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Karen Barkey, 1993’ten bu yana Columbia Universitesi Sosyoloji bélimiin-
deg0revlidir. Devlet-toplum iliskileri, imparatorluklarin ¢dzilisia ve ulus-
devlet olusumu dlzerine odaklanan bircok makalesinin yarn sira, Mark von
Hagen ile Mter Empire: Multiethnic Societies and Nation-Building: The
Soviet Union, and the Russian, Habsburg and Ottoman Empires (Westvi-
ew Press, 1997) adl kitabin editorudir. Su siralar, Post-Imperial Nations:
State and Nation-Building after the Habsburg and Ottoman Empires bas-
likl kitabinin Gzerinde ¢calismaktadir.
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ONSOZ VE TESEKKUR

limparatorluklarin yikselisleriyle ¢okisleri arasindaki siirecte, tarih dur-
maz, akmaya devam eder. imparatorluklar, hiukim sirdalderi uzun do-
nemler boyunca, cok cesitli halklari, karmasik birlestirme surecleriyle ve
zor kullanarak bir arada tutmuslardir. Genis topraklarin denetim altinda
tutulmasi, imparatorluklarin, kosullara uyum saglamalarina hizmet eden
devlet stratejilerini kullanmasini gerektirmis, bunun da genelde ¢ok blylk
toplumsal maliyetleri olmustur. Ancak bu bedelleri 6demenin c¢atismalari
azaltmak gibi bir faydasi da vardir. imparatorluklarin halklari bir arada tut-
mak ve toplumsal ¢atismay! dizginlemek konusunda ne kadar basarili ol-
dugunu animsamamiz icin, 20. yizyilin basinda ve sonunda imparatorluk-
larin yikilmasiyla patlak veren kargasaya bakmamiz yeterli.

Uzmanlar genelde ya kurulus ya da ¢dkis donemleri tzerinde odakla-
narak imparatorluklarin hakimiyetlerini pekistirdigi dinamik sireci ihmal
ederler. imparatorluklarin hakimiyet siireleri boyunca gecirdikleri kurum-
sal degisiklikler pek ¢cok kere yanlis yorumlanarak gerilemenin alameti sa-
yilmistir; bu tiirden herhangi bir degisimin denetimin kurulamamasina ya
da zayiflamasina isaret ettigi disinilmiustir. Ancak denetimin pekistiril-
mesi kosullara gesitli sekillerde uyum saglanmasini gerektirir. imparator-
luklarin bir bélgede basari saglamak icin bir baska bdlgede kayip vermeyi
kabullendikleri sik sik gorulir. Dolayisiyla, imparatorluklarin hakimiyeti
nadiren duragan ya da sabittir; imparatorluklar giclerini degisimden alir-
lar. Bes ylzyil stiren “gerileme” devirlerine iliskin tek boyutlu agildamalar,
imparatorluklarin bu dénemlerinde denetimin sirdigu gergegini goz ardi
ediyorlar.

imparatorluklarin denetimi nasil ellerinde tuttuklarini anlayabilmek
icin devletin merkezilestigi donemi incelemek gerekir. Dar bir bakisagisi
ile hakimiyetin dayatilmasinin ilk asamalarina odaldanilarak, dikkatlerin
“devlet olusumuna” harcanmasi, isin i¢indeki dinamik slreclerin algilan-
masini engeller. imparatorluklarin dogusunun 6tesine gecip, devletin de-



netim gicinid saglamlastirmak icin kullandigi farkli stratejilere bakmamiz
gerek.

Bu kitapta, imparatorluklarin genis topraklar tzerindeki denetimlerini
korumalarim ve arttirmalarini saglayan mekanizmalan incelemek igin 17.
ylizyilda Osmanh imparatorlugu’ndaki devlet-toplum iliskilerine, bir baska
deyisle, imparatorlugun 15. yizyildaki kurulusu ilc 19. yuzyildaki ¢ézilisi
arasindaki doneme odaklanacagim. Devletin bu ara donemde yaptigr ma-
nevralari, gerilemenin kanitlari olarak yorumlamak yerine, devletin, patlak
veren sorunlara ¢dziim bulmaktaki kurnazhginin gostergeleri olarak deger-
lendiriyorum. Devletin tehditlere maruz kalmasi, denetim gicini yitirdigi-
ni gostermez; bunlar, genelde devletin tehdidi yaratan gruplart manipule
edebilmek igin kasten tasarladigi politikalarin sonuclaridir.

Osmanli devletinin 17. yizyilda maruz kaldigi en énemli tehdit, kdyli
ya da elit isyanlari bigiminde degil, eskiyalik olarak zuhur etti. Genelde, se-
ferlere katildiktan sonra terhis edilen askerlerden olusan, yagmacilik yapan
ve para karsiligi birilerinin hizmetine girmeye hazir silahli geteler, kirsal ke-
simlerde at kosturuyorlardi. Bu eskiyalar, koyluler ya da elitler arasinda it-
tifak kurabilecekleri, devletin otoritesini sarsmak isteyen gruplar bulama-
diklar (zaten aramiyorlardi da) icin gergek anlamda isyana kalkismadilar.
Osmanl devletinin uyguladig: stratejiler, kéylulugi merkezle bitinlesti-
rip, elitleri donusumlu (minavebeli) olarak ydnetime getiriyor ve boyle-
likle her iki grubu da devlete bagimli kilarak isyan edemez ve isyani iste-
mez hale getiriyordu. Parali asker ordularindan gelen eskiyalar devlet eliy-
le yaratilmislardi. Bu askerler, eskiya olduktan sonra bile, isyan etmekten-
se devletten nemalaninanin pesinde kosuyorlardi.

istanbul’daki Basbakanlik Arsivleri’nde bulunan bir mektup, devletle
eskiyalar arasindaki etkilesimi gézler 6niune sermektedir. 1606 Mayis’inda,
Celali lideri Canboladoglu, I. Ahmcd’e mektup yazarak, padisahin kendi-
sini Halep valisi yapmasi, yardimcilarina da baska mevkiler vermesi karsili-
ginda, emrindeki eskiya ordularini paral asker olarak savasa yollayabilece-
gi 6nerisinde bulundu. Mektubun kenarinda, padisahin kendisinin disti-
g ¢ok carpici bir derkenar bulunmaktadir. 1. Ahmed, “Bu kadari da faz-
la. Bu kadar ¢ok sey nasil verilir?” diye yazmistir. Belli ki padisah, eskiya-
nin taleplerini dinlemeden reddetmek yerine pazarliga oturmayi ve fiyat
konusunda g¢ekismeyi tercih ediyordu. Devletin bu eskiyalari, bdyle anlas-
malar, pazarhiklar ve himaye iliskileri aracihgiyla denetim altina almayi, ma-
niplle etmeyi istemesi ve becerebilmesi, zayifliginin degil giicinlin kaniti-
dir. Bu eskiyalar, Eric Hobsbawm’in romantik tanimindaki gibi “ilkel is-
yancilar” degil, sadece eskiyaydilar. Bunlar devletin dismanlari degil, en
delismen yanasmalarindan biriydi.



Koéylu ya da elit isyanlarinin goérilmeyisini ve eskiyalarin manipule edi-
lisini degerlendirerek, Osmanli imparatorlugu’ndaki devlet merkezilesme-
sinin dinamilderini inccleyecegim. Devletin siyasi ve askeri kurumlan ile
bu kurumlanin toplumsal tabani arasindaki etkilesimleri arastirarak, impa-
ratorluklarin hdkimiyetinin altinda yatan sirecleri ana hatlariyla ortaya ko-
yacak ve bunlari Osmanl Imparatorlugu’ndaki devlet olusumu deneyimi-
nin 1siginda inceleyecegim. Ayrica, Osmanh usuli devlet merkezilesmesi
ile Cin ve Rusya’da gorulen merkezilesme tarzlarini karsilastirmak ve ayni
donemde Fransa’daki isyan deneyimleriyle Osmanli érnegini karsi karsiya
koymak c¢ok isime yaradi. Bunlari yapmakla, imparatorluklarin toplumsal
gruplari kendileriyle butunlestirerek ve pazarlik masasina oturtarak merke-
zilestiklerine dair kuramsal bir yorum onerisi getirebildigimi ve Osmanh
tarihinin kendine 6zgl dinamiklerininin daha iyi anlasiimasina katkida bu-
lunabildigimi umuyorum.

Ogretmenlerimin, meslektaslarimin ve arkadaglarimin yillardir verdikle-
ri destek ve tavsiyeler olmasaydi bu kitabi yazamazdim. Chicago Universi-
tesi’nde bir arada buldugum essiz danismanlara 6zellikle minnettarim.
'Hieda Skocpol ilc William Julius Wilson, bende tarihsel ¢alismalarimi da-
ha karsilastirmali ve daha kuramsal bir baglama oturtma fikrini uyandirdi-
lar. Halil inalcik sabri ve bilgeligiyle, Osmanli tarihinin ve paleografyasi-
nin cetrefil yonlerinin kapisini agti. Bu kisiler, elinizdeki kitabin temelleri-
nin atilmasina katkida bulundular.

Kitabl yazarken, Harrison W hite’in, Charles Tilly’nin ve Wilder House
dizisinin editérd David Laitin’in destek ve tavsiyelerinin blyuk faydasini
goérdum. Dan Chirot, tum calisma boyunca paha bicilmez bir rehber ve il-
ham kaynagi oldu. Ron Burt, Allan Silver, Herb Gans, Mark von Hagen,
Mary Ruggie, Ed Mansfield, George Steinmetz, Hajdeja Iglic, Andre Rus
ve Daniel levy de Columbia Universite’sine bagl Sosyal Bilimler Merke-
zi’nde ve Chicago Universite’sindeki Wilder House’ta yapilan cesitli semi-
nerlerde yardimci oldular. Projeyi ilk asamalarindan itibaren takip eden ar-
kadasim Nader Sohrabi ¢ok 6nemli katkilar yapti ve destek oldu. Youssef
Cohen’in, kuram ve kitabin diuzenlenisiyle ilgili tavsiye ve tesvikleri de ¢ok
o6nemliydi. Linda Darling her zamanki gibi degerli bir bilgi kaynagiydi.

Bu projeye verilen mali destek icin de minnettarim. Turkiye’deki Ame-
rican Arastirma Enstitiisii ilc Columbia Universitesi’ndeki Beseri ve Sosyal
Bilimler Arastirma ve Akademik Kadro Gelistirme Komisyonu Karsiliksiz
mali destek sagladi. Heath Lowry’nin yénetimindeki Tirkiye Arastirmala-
r Enstitusu, projenin hem basinda hem de sonunda destek verdi.



Bu calisma igin Ui¢ kere Tiirkiye'ye gittim. ilk 6nce Topkap! Miizesi Ar-
sivleri’nde ve Sileymaniye Kitiuphanesi gibi cesitli kiitiphanelerde, daha
sonra istanbul’daki Basbakanlik Arsivleri’nde, ardindan da Manisa M iize-
si Arsivleri’nde calistim. O dénemde Gilnes gazetesinin yaym ydénetmeni
olan Mehmet Barlas, isin basinda arsivlere ulasmama yardimci oldu. Yar-
dimlari i¢in bu arsivlerin calisanlarina ve mudirlerine tesekkir ediyorum.
istanbul Universitesi’nden merhum Bekir Kitukoglu, bana déneme ait
yayimlanmamis birkac kaynagi tanitmak icin zaman ayirdi. Hem Topkapi
hem de Basbakanlk arsivlerinde, ilber Ortayli ile Cornell Fleischer, konu-
mu tartismak icin zamanlarim esirgemeyerek kaynaklar ve palcografya hak-
kinda yardimci oldular. Tirkiye’de, ayrica Halise Alkan, ismail Coskun,
Ahmet Kanlidere, Recep Sentlrk ilc Namik Bozkurt’un yardim ve dost-
luklarini gérdiim. Manisa Mizesi’nde ¢alisirken, midir Hasan Dedeoglu
paha bigilmez yardim ve tavsiyelerde bulundu. Frida Gelburg Almanca li-
teratiir konusunda yardimci oldu. Michael Joyce kitabimin editérligini
blylk bir dzveriyle yapti, Roger Haydon da kitabin Cornelt University
Press’te yayimlanmasina kadar gegirdigi siireci basindan sonuna takip etti.

Nihayet, ailemin, yani kardesim Henri Barkey’in, ve kitabi adamis ol-
dugum annemle babamin sevgisi, deste§i ve cabalari olmasaydi bu calis-
may1 gergeklestiremeyecegimi belirteyim. Annemle babam blyik bir co6-
mertlikle sevgilerini vermekle kalmadilar. Annem Turkiye’de ulasmam ge-
reken kisileri bulmamda, babam da son dizeltmeleri yaparken titizlik ve
sabirla yardimci oldu. Esim, Tony Marx, kendisini olaganisti bir sabir,
sorumluluk ve sevgiyle bu projeye adadi. Ailcm olmasaydi eminim Os-
manli imparatorlugu beni de maglup ederdi.

Karen Barkey
New York
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

att Avrupa devletleri, iktidarlarini 17. ve 18. ylzyillarda, eski yerel
glclerin ve kurumlanil yok olmasi pahasina kurdular; bu da ¢esitli muha-
lefet hareketlerinin dogmasina neden oldu. Bati Avrupa’da yasananlara ba-
karak tim dinyada ayni sekilde gerceklesen sireci her yonuyle iceren bir
kurama ulasabilir miyiz? Gergekten de, devletler genelde denetimleri altin-
daki topragi genisletip sahiplenme kaygisindaki gl¢ odaklari arasindaki sa-
vaslar baglaminda ortaya ¢ikmistir. Devletleri kuranlar, ordularint olustur-
mak icin ahaliden yararlanmak zorundaydilar. Agir yiakimlalikler ve idari
6zerkligin yok olusu, pek ¢ok durumda siddetli muhalefete yol acti ve dev-
leti zora daha fazla basvurmak ve daha yogun bir denetim uygulamak zo-
runda birakti. Bu durum, kendi icindeki farkliliklara ragmen, en azindan
Bati Avrupa’da oldukca yaygindi. Devlet olusumu modeli Batili devlet mo-
delinden tiretildigi igin, arastirmacilar rekabet sonucunda saglanan merke-
zilesme ile birokratiklesmeyi devlet gelisimi igin tek mimkiin yol olarak
algilama egilimindedirler. Uzmanlar, genellikle, gig¢li ve etkili Avrupa
devletinin, genel olarak muhalefete, 6zellikle de kdyli isyanlarina yol agan,
iyiee belirginlesmis tek bir gelisim cizgisinin Grind oldugunu varsayarlar.
Farkli 6rnekler ise kural disi durumlar, tuhaf sapmalar ya da 6teki kultur ve
toplumlarin eksikliklerinin gdstergeleri olarak géruliip énemsenmezler.
Ne var ki, Bati modeli, devlet merkezilesmesinin tiim olasi bigimlerini
temsil etmez. 17. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nun incelenmesiyle,
devlet gelisiminin tek yonli ve gesitlilikten uzak olmadigi gérulebilir. Os-
manli devletinin gicl, toplumsal gruplarin feda edilmesiyle degil, devletin
bu gruplari kendisiyle butiinlestirmesi ya da mesrulastirmasi ve kendine
baglamasiyla artmistir. Hem geleneksel elitleri, hem de kaynagi baska top-



tumsal yapilara dayanan cesitli toplumsal unsurlari merkezle bitlnlestire-
rek, Avrupa devletinin kurulusuna iliskin modelde yasandi§i varsayilan re-
kabet ve micadeleden kacinmistir. Yaygin bir olgu olan eskiyalik bile ge-
nelde zor kullanilarak degil, pazarliga girisiterek alt edilmistir. Devlet ile
toplum arasindaki bu etkilesim, farkli devlet gelisimi siire¢lerinin, sonucla-
rinin da farkh olacagina isaret etmektedir.

Osmanl imparatorlugu’nda kéyli ya da elit isyanlari yasanmadi. Mer-
kezi yénetimler devlete yonelik baslica tehdit sayilan eskiyalari bile kendi
glclerini pekistirmekte kullanildilar. Devlet, i¢ gucleri kendi lehine olacak
sekilde yonlendirerek Bati Avrupa’da sik sik gorilen yikici miicadelelerden
kacinmayi blyuk 6lciide basardi. Avrupali krallar da elitlerle pazarliga
oturdular ancak geleneksel dizenin disina ¢ikan bir muhalefet karsisinda
hemen ofkelenip devletin kilicina sarildilar. Osmanl padisahlari ise bu tir
yenilikgi cikislart pazarhik firsati olarak degerlendirdiler ve yeni olusan mu-
halefeti satin almak ya da baska bir tarafa yoneltmek amaciyla devlet gelir-
lerinden yararlanip mansib verdiler. Padisahlar, ancak daha sonraki do-
nemlerde zora basvurdular. Avrupali muhalifler bertaraf edildi, Osmanli
mubhalitleri ise “evcillestirildiler”.

17. yizyilda hem Osmanli imparatorlugu’ndaki hem de Bati Avru-
pa’daki devlet gelisimi siirecleri, zit yonli yollari takip etse de, iyice mer-
kezilesmis bir otoritenin dogusuyla sonuclandi. Cogu Avrupa Ulkesi, 6zel-
likle de hansa, soylular sinifinin dolayli denetimine dayanan daha feodal
bir 6rintiiden, devlet tarafindan atanan goérevliler aracihgiyla saglanan,
devletin dogrudan denetimine dayali daha merkezilesmis bir 6riintlye
kaydi. Osmanli devleti ise, baslangicta atanmis gorevlilerin dogrudan de-
netimine dayanan merkezilesmis bir driintiye sahipken, denetimin merkez
ile cevre arasinda paylasildigr bir ara donem gecirdikten sonra, dolayli de-
netimin yerel ayanlar (zerinden sirdirilmesine dayanan bir sistem gelis-
tirdi. Her iki devlet tiri de toplum UGzerindeki denetimlerini saglamlasti-
rarak kaynaklarin cogunun yeniden devlete akmasini saglamaya ¢alisiyor-
du. Ancak daha feodal, daha fazla birlesmis Avrupa toplumu, timar siste-
minin esas oldugu, merkezilesmis Osmanli toplumundan farkhydi. Bu
yuzden de Avrupa devletleri ile Osmanl devleti farkh tarzlarda merkezi-
lesmek zorundaydi.

Osmanli devleti eskiyalarla pazarlik yapip onlari kendi konumunu sag-
lamlastirmada ve toplum Uzerindeki hakimiyetini sirdirmede kullandi. Bu
kitapta, Bati Avrupa’daki devlet olusumu 6rnegi ile, benzer bir siyasi siire-
cin Osmanli’daki yasanis seklini karsilastirarak, devlet-toplum iliskilerinin
gelisim siirecinin ¢ yoniini inceleyecegim. Oncelikle, devletin giiciini



percinlemesine yarayan ve benzer sekillerde gerceklesen savas, vergilendir-
me ve idari yuokdmliluklerin dayatilmasi siireclerinin Avrupa ile Osmanh
Imparatorlugu’ndaki devlet olusumlarinda nasil ve neden bdylesine farkh
sonuclar dogurdugunu arastiracagim. ikinci olarak, Osmanh toplumunun
izledigi alternatif gelisim cizgilerini ve eskiyaliin ortaya cikisini inceleye-
cegim. Son olarak da, Osmanli usulll devlet gelisiminin carpici 6rneklerin-
den biri olarak, devletin eskiyalarla olasi bir ¢atismadan kacinip onlari ken-
disiyle nasil bitunlestirdigini gdsterecegim.

Devletler kendi amaclarini gerceklestirmeye ve halk tGzerindeki dene-
timlerini giclendirmeye c¢alisirlarken muhakkak muhalefetle karsilasirlar.
Toplumsal gruplar her yerde devletin midahalelerinden, ordulari agirla-
maktan, birokrasinin dayattigr yikimliliklerden hosnutsuzluk duyarlar.
Merkezilesme, kdklesmis yerel iktidariara sahip gruplarin ¢ikarlarini tehdit
eder. Geleneksel elitler, soylular ve yerel esraf bu yerel ¢ikarlari dile getir-
mesi en muhtemel gruplardir. Devlet kuruculari vergilendirme, askeri me-
seleler ve (soylularin ya da esrafin alanina giren) kamu givenligi gibi ko-
nularda yerel gigclerin ve yerel idarenin denetim glcuni azaltmak igin ge-
leneksel yapilari, misadere haklarini, imtiyazlari ve merkezi idare i¢indeki
mevkileri manipile ederler. Ornegdin, Fransa krallifinin yénetim mevkile-
rini satmasi, devletin idari isler konusunda burjuvaziye giivenmesini mim-
kin kilarak soylularin otoritesini zayiflatmistir. Mevkilerin ortadan kaldi-
rilmasi, gorev siresinin degistirilmesi, yerel otoriteyi kisitlamakta kullani-
lan mekanizmalar arasinda sayilabilir.

Devlet kuruculari belli bir toprak parcasi Gzerinde, bitinlesmis, dog-
rudan ve gorece turdes bir hakimiyet kurabilmek igin, bicimsel yapisal bir
farklilasmanin yani sira kan bagina dayal cemaatlerden, asiret, sinif ya da
herhangi bir kiiltirel gruptan bagimsiz gérevlilerden olusan, merkeze sa-
dik bir idare yaratmak zorundadirlar. Merkezin temsilcileri ¢evre bdlgele-
rine gonderilirler ve yavas yavas bolgesel kurum ve elitlerin hakimiyetini
kirarlar. Ornegin, Fransa’da, ilk basta merkezilesme projesinde yer almasi
dustinilmeyen interidanilar, yararlari anlasilinca askeri ve mali idareyle il-
gili isleri yénetip koordine etmeleri icin egitilmislerdi.1ingiltere’de de bu-
na benzer bir sure¢ islemis ve yerel esraf ile lordlarin otoritesinin yerini,
atanmis vali ve sulh hakimlerininki almisti. Perez Zagorin, “ailelerin dne
¢ikmasi sayesinde orta sinifin (gentrj) genislemesi, sonradan elde ettikleri
unvanlarla soylu olanlarin sayisinin 1603 ile 1641 arasinda iki kat artmasi-

1 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londra, 1979, s. 96. Genelde
Maitres de requetes arasindan gelen -yani okullu avukatlar olan- intendantlar,
noblessede robe'a mensuptu. Idare memurlugu alinip satilamayan bir mevkiydi.



nin ve imtiyazlarla unvanlarin genel artisi”’nin, bu siirecin goéstergeleri ol-
dugunu soylemektedir.2

Devlet kurulurken, yalniz idari otoritenin merkezilestirilmesi degil, ay-
ni zamanda bolgesel iktidar sahiplerinin silahtan arindirilmasi da gerekir.
Devletler elitlere bagimli olmayan, kendilerine ait bir askeri gli¢ olustur-
mak zorundadirlar. ingiltere’de Tudor hanedani, biiyiik lordlarin “kendi
adamlarindan olusan biytk silahli giglerini da§itarak, kalelerini yikarak,
anlasmazliklari halletmek i¢in siddete basvurma aliskanliklarini térpuleye-
rek ve vasallari ile kiracilarini onlarla isbirli§gi etmekten caydirmaya calisa-
rak” bu lordlari etkili bir sekilde silahsizlandirdi.3 Richclieu ile X111. Louis
de benzer bicimde, diielloyu ve atesli silahlarin kullanimini acikca kinaya-
rak, merkezilesmenin en ¢etin karsitlarini etkisiz hale getirerek soylularin
giiciini kirdi. ingiltere'de de, Fransa'da da bu tiir taktiklerle devletin mes-
ru siddet tekeli giivenceye alindi.

Kirsal kesimde yasayan ahalinin kaynaklarindan yararlanan Avrupa dev-
letleri de icraatlarina tepki olarak ortaya cikan yaygin isyanlarla karsilasti-
lar. Savasa giren devletler, ordularina asker almak ve bu askerleri beslemek
icin paraya ihtiya¢ duyuyorlardi. Devletler, kaynaklardan yararlanmak ve
artikiran@ aracilar olmaksizin dogrudan kendilerine akitabilmek igin de-
netim yapilarini yenilemek amaciyla topluma niifuz ettiginde, isyanlar, ge-
nelde devleti ciddi bigimde tehdit eden, vergi ve devlet karsiti ayaklanma-
lara dénusti. Charles Tilly'nin acikca ifade ettigi gibi, bu gibi dayatmalar,
koylilerin hayatinin akisini kesintiye ugratiyordu: “Savaslar ve devletlerin
kurulusu, koyun fakirlerine verilmek Uzere ya da tohumluk olarak ayriimis
tahil, ciftlik islerinin yurutilmesi icin gerekli insan glcu, ceyiz dizmekte
kullanilacak tasarruflar gibi yerleri belli olan toprak, emek, sermaye ve mal-
lar (izerine cesitli talepler dayatiyordu.”4 Ozellikle, devletin miidahalesi ilc
hem tarimla ugrasan siniflardan, hem de gegimini bu yolla saglamayanlar-
dan artikirin cekilerek yerel soylularin ve onlara bagli olanlarin 6zerkligi
baltalandiginda, elitler ile koyliler devlete karsi ittifak kurdular.5 Kiigiik
Olcekli isyanlar devleti taviz vermeye zorladi ve bu slire¢ boyunca denetim

2 Perez Zagorin, Rebels and Rulers, 1500-1660, Cambridge, 1982, 1 s. 74-75.

3 Charles Tilly, "War Making and State Making as Organized Crime”, Peter Evans, Di-
etrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol ed., Bringing the State Back In i¢inde, Camb-
ridge, 1985, s. 174.

4 Charles Tilly, As Sociology Meets History, New York, 1981, s. 121.

5 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1990, Oxford, 1990, s.
100. Benzer tezler icin bkz., Roland Mousnier, "Recherches sur les soulévements po-
pulaires en France avant la Frande™, Revue d'histoire moderne et contemporaine,



ve baski bigimleri degisim gecirdi. Yayginlik kazanan hareketler i¢ savasla-
ra, bilylk halk isyanlarina dénsti, ayrilikgihga ve biyik giclerin mida-
halesine yol acti. ingiliz i¢c Savasi, Fransiz Fronde’u, Napoli’deki isyanlar
ve Fransizlarin Katalonya macerasi, devletin ciddi bir tehdide maruz kaldi-
g1 durumlardi.6

Bolgesel tabanli kirsal ayaklanmalarin yani sira Avrupa’da yer yer eski-
yalik da goriilmekteydi. Fernand Braudel’in dedigi gibi “eskiyalik denen
bu kara korsanhiginin altindan, lordlarin kesintisiz destegi ¢ikmaktadir”;
bu da soylular sinifinin devlet kurulusunu bu gibi yaratici yéntemlerle sa-
bote etmeye calistiginin bir gostergesidir) Eskiyalik Avrupa’da 17. yizyil-
da vahim boyutlara ulasinadiysa da devlet politikalarini etkiledi. Yz Yil
Savaslari’ni izleyen siddet dalgasinin anisi Fransa’nin ortak hafizasina ka-
zindi§1 igin, askeri birlikler, eskiyaliga neden olacak dlciide dagitilmamis-
ti. Avrupa, terhis sorununa dahiyane bir ¢6zim bulmustu: Savas zamanla-
rinda yabanci memleketlerden parali askerler alintyor, daha sonra bu bir-
likler sinir disinda terhis ediliyordu. Parali ordular kurmak kolaydi; Ustelik,
bunlara yalnizca savas zamaninda 6deme yapildigi igin hizmetleri uzun va-
dede ucuza geliyordu.8 Terhis edilen askerlerin bir kismi yine de yagmaci-
lik yapiyordu ama da bu konudaki sorunlar hi¢bir zaman ciddi boyutlara
ulasmadi.9

5 (1958), 81-113. Ayrica bkz., "The Fronde”, R Forster ve J Greene ed., Preconditi-
ons of Revolution in Early Modern Europe i¢inde, Baltimore, 1970, s. 131-59; Peasant
Uprisings in the Seventeenth Century France, Russio, China, ¢ev. Brian Pearce, New
York, 1970. Asagidaki kitaplar ve makaleler, bu isyanlar hakkinda epey bilgi
vermektedir: Yves-Marie Bercé, Revalt and Revolution in Early Modern Europe, New
York, 1987; Zagorin, Rebels and Rulers; William Brustein, "Class Conflict and Class
Collaboration in Regional Rebellions, 1500-1700", Theory and Society, 14 (1985),
445-68; William Brustein ve Margaret Levi, "The Geography of Rebellion: Rulers, Re-
bels, and Regions, 1500 to 1700”, Theory andSociety, 16 (1987), 467-95; C. S. L Da-
vies, "Les Revoltes populaires en Angleterre, 1500-1700”, Annales: Economies, soci-
étés, civilisations, 24 (1969), 24-60.

6 Zagorin, Rebels and Rulers, II, s. 36-37.

7 Tilly, As Sociology Meets History, s. 2-3'te ayni fikri dile getiriyor. Tilly kitapta, ele
gegirdiklerini fakire dagittiklari kesin olmasa da 17. yizyilin ilk yarisinin Robin
Hood'lari sayilan Brotanyali ti¢ soylu kardesin, Guillerilerin, maceralarini anlatiyor.

8 Devlet, parali askerleri tutmak icin, savastan 6nce ordunun eksiklerini giderip asker-
lere 6deme yapan condotierre tarzi bir askeri yatirimci ile anlasmak zorundaydi. Av-
rupa‘'da meshur parali asker ordulari vardi ve devletler bunlarla anlasmaya caligirlar-
di. Ornegdin Fransa, Isvecli, Irianda i, Alman ve Iskog parali askerleri hizmetine almig-
tI. John Childs, Armies and Warfare in Europe, 1648-1789, New York, 1982, s. 7-8;
ayrica bkz. Tilly, Coercion, Capital, and European States, s. 80-81.

9 Tilly, Coercion, Capital, and European States, s. 83-84.



Merkezilesmekte olan devletlerin ¢ogu, toprak batinliginin saglan-
masl, vergilendirme, merkezilesme ve burokratiklesme konularinda genel
druntuleri takip ederler; ancak uygulama boyutunda farklilik gdsterirler.
Merkezilesme tirl ile devlet kurucularinin siyasi planlarini uygulayabilme
dereceleri ve iradeleri, devletin hakimiyetini saglamlastirmaya calistigi top-
lumsal ortam in kaynak yapisina ve érgitlenis bigcimine baghdir. Hakimiye-
ti saglamlastirma araclari, cesitli toplumsal siniflarin érgitlenisine, 6zerkli-
gine ve kaynaklarina gére bicimlenir. Devlet, tarimsalligin agir bastigi du-
rumlarda, soylularla ve topragi isleyen kirsal siniflarla micadele etmek zo-
rundadir; ticariligin agir bastigi durumlarda ise devlet kurucularinin ticari
sermaye, loncalar ve sehirlerdeki ¢rgltler arasinda manevra yapmasi gere-
kir. Tilly, bu ayrimi temel alarak, kendi icinde bazi cesitlilikler gdsteren
belli bash (¢ devlet olusumu tipi saptamistir. Zor kullaniminin baskin ol-
dugu birinci tipte, para sikintisi ¢eken devlet, topraga dayali siniflara yik-
lenip yiksek vergilerle urettikleri artik Griine el koyar. Tilly buna 6rnek
olarak Rusya ilc Brandenburg Prusya’sinin hara¢ topladigi dénemlerden
bahseder. Sermaye unsurunun baskin oldugu ikinci tipte, sermaye baki-
mindan zengin bir ortamdaki ydneticiler, kaynak saglamak igin ticaretic
ugrasan siniflara yonelirler. Devlet kuruculari ile sermaye sahipleri arasin-
daki pazarlik, himaye ilc kaynaklarin degis tokus edilmesi ile sonuglanir.
Son olarak, Fransa ile ingiltere’de gériilen, yéneticilerin ayni anda hem
zora basvurduklart hem de sermayeden yararlandiklari, “kapitalistlesmis
baski” denebilecek bir ara bicimden sz edilebilir.il ingiltere ilc Fransa’da
izlenen yol kendi icinde de ayrismaktadir. Michael Mann’a gére, ortacag
Avrupa’sindaki devletler zayifti vc “cok sayida gi¢ sebekesinin bassiz fede-
rasyonu” olarak niteledigi bir yapi ile farkh derecelerde yerel dzerklige sa-
hip toplumsal gruplasmalardan olusan bir baglamda yer alhiyorlardi. Dev-
letler, daha fazla merkezilesme pesinde kostukg¢a hayati 6nem tasiyan bir-
takim kaynaklara ulasabilmek igin nifusa bagimli hale geldiler ve halklariy-
la karsihkli bagimhilik iliskileri gelistirmek zorunda kaldilar. Ulasilabilen
kaynaklarin tiirine gore iki farkl tipte Avrupa devleti olustu: Sermayenin
bulunmadi§i bir baglamda yer alan Fransiz devleti, nifusunu merkezi bir
ordu kurmak igin seferber etti ve biirokratik bir idare gelistirdi. ingiliz
devleti ise bunun aksine, insan gucinl zor kullanarak denetim altina al-
maktan ziyade sermaye kullanarak anayasal bir devlet haline geldi. Il

10 Age., s. 30.

Il Michael Mann, The Sources of Social Power, vol. 1 A History of Power from the Be-
ginning to A.D. 1760, Cambridge, 1986.



Avrupa’da gorilen devlet kurulusu bicimlerinin her biri, devletin ayni
anda hem c¢ikarlarini koruyabilmek hem de gruplar Gzerindeki denetimini
surdirebilmek amaciyla aldigi kararlara gére kendi iclerinde cesitlilik g&és-
termektedirler. Ornegin, Tilly, zor kullaniminin baskin oldugu bicim igeri-
sinde, soylularin imtiyazlarini koruyabilme derecelerine gére, Glkeden 0l-
keye degisiklikler goriilebileceginden bahsediyor. Polonya ile Macaris-
tan’da soylular son derece glcluydi ve devletin hiicumunu geri puskrte-
bilmislerdi; oysa Rusya ile isve¢’teki devlet kuruculari, soylular siniftin tiim -
den donustirup kendilerine hizmet eden siniflar arasina katmakta daha ba-
sarili olmuslardi.® Tilly, ayni sekilde diger iki devlet kurulusu biciminin de
kendi iclerinde cesitlilik sergilediklerinden bahsetmekte ve Britanya, Fran-
sa, Prusya ve ispanya gibi, aslinda ayni kategoriye konabilecek érnekler ara-
sinda farkhliklar bulundugunun altini gizmektedir. Bu devletler, tasradaki
buyuk 6lcekli malikanelerin basini ezmek icin zora basvurmalari ve askeri
amagclar igin ihtiya¢ duyulan kaynaklari saglama almak amaciyla sermaye
kullanmalari bakimlarindan genel bir benzerlik sergilerler. Ancak bu iki
yoldan hangisini tercih edecekleri konusunda farkli egilimlere sahiptirler.
Mann’in yapti§i ayrimdan yararlanarak, Fransa’nin zora basvurmay! nispe-
ten tereddiitsiiz bir sekilde sectigini, ingiltere’nin ise daha ziyade sermaye-
nin baskin oldugu devlet gelisimi ¢izgisini izledigini soyleyebiliriz.

Tilly ile Mann’in ¢6zimlemeleri, Avrupa kitasinda gorilen cesitliligi
agiklamamizi saglayacak ¢cok genis bir tarihsel bilgiler dagarcigini kullani-
mimiza sunuyor. Vardiklari sonug, z;or kullaniminin baskin oldugu bicim-
den sermaye kullaniminin baskin oldu§u bicime uzanan bir tablo. Top-
lumsal yapilar da, siniflarin ve devletlerin birbirleriyle giristikleri micade-
leler ya da kurduklari ittifaklara gére tamamen tarimsal olanlar ile tama-
men ticari niteliktekiler arasinda bir yerde bulunmakta, ya da ikisinin kari-
simi bir bicim sergilemektedir. Catismanin ya da ittifakin sonucu duruma
gore degisir. Merkezilesmeye gosterilen tepkiler arasindaki farkliliklar,
hem kendi baslarina énemlidir, hem de devleti sekillendirmeleri ve devle-
tin faaliyetlerinin gelecekte izleyecegi yolu ana hatlariyla ¢izmeleri baki-
mindan belirleyicilerdir. Ornegdin, devlet kuruculari, soylulari artikiiriini
¢cekme islemleri icin kullanabilirlerse, isyanlar dogrudan devleti hedef al-
mayl1p feodalizm ve soyluluk karsiti olarak tezahir eder. Devletin soylula-
ri kullanip kullanamayacagi biyik dlgiide mevcut toprak sémirisi yapi-
sina baghdir. Fransa’nin ticarilesmis bolgelerinde devlet, kéylulugiu so-
mirmesine yardim etmesi icin soylulardan yararlanabildi. Soylular, kirsal
siniflarin vergilendirilmesi ve askeri amaglarla seferber edilmesi konularin-

12 Tilly, Coercion, Capital, and European States, S. 137-43.



da devletle isbirligi yapmak zorunda kaldilar. Prusya ve Rusya devletleri ile
bu Ulkelerdeki soylu siniflar arasinda da benzer bir anlasma gergeklesti.

Devletler her zaman soylular ya da kdyluler arasmda muttefik bulamaz-
lar. 17. ylzyilda, siniflar arasi ittifaklarin ¢ikardigi devlet karsiti isyanlara
nazaran, feodalite-karsiti isyanlara ¢cok daha az rastlaniyordu. Devlet karsi-
ti isyanlar, devletin tzerlerine gelmesinden mustarip olan biyik toprak sa-
hibi soylular ile kdylilerin, bu midahalelere karsi koymak i¢in ittifak kur-
masiyla ortaya cikar. Fransiz, ispanyol ve ingiliz krallari, iilkelerinin pek
¢ok bdlgesinde devlet karsiti isyanlarla yiiz yiize kalmislardir; bu hareket-
lerin hem say1i hem de yogunluk bakimindan en fazla oldugu ulke ise Fran-
sa’dir. Devletin soylular aleyhine koyliler ilc ittifak kurmak gibi bir sece-
negi de vardir. Ne var ki devlet kuruculari, ancak kdyliler ilc soylular ara-
sinda ciddi gerilimlerin bulundugu durumlarda bu iki grubun arasini ta-
mamen agabilirler. Bunu yapmak igin de, tipki 17. yizyilin ikinci yarisi ilc
18. yizyilin ilk yarisinda Burgundy’de oldugu gibi, koyliligin devletle
olan bagini pekistirip kirsal ccmaati guclendirirler.i3

Cesitli bigcimlerde rekabet ve gatismaya dayanan bu devlet gelisimi ti-
ri, 1 SOC’ler civarinda Bati Avrupa’nin pek ¢ok bdlgesinde gérilmeye bas-
ladigindan beri devlet gelisiminin modeli olarak kabul edilmistir. i¢ catis-
malarda genellikle bir yandan zor kullanihyor, diger yandan da toprak sa-
hipleri, cesitli zimrelerin mensuplari ve sermaye sahibi tiiccarlar gibi -eko-
nomik ve siyasi kaynaklari ellerinde bulundurduklari igin devlet kurulusu
surecine katilma olasili§i en yiksek olan- gruplarla pazarhk ediliyordu. Av-
rupa devletleri daha sonralari koyliler, buyuk toprak sahipleri ve yuksel-
mekte olan burjuvaziyle genellikle zor kullanarak bas ettiler. Toplumdaki
direnis, daha biyik ve daha iyi bir askeri drgitlenmeyi gerekli kiliyordu.
Tilly’ye gore, “Avrupa’da devlet kurulusunun tarihi genel olarak yukari
dogru, birikimin ve yogunlasmanin artmasi yéninde ilerler, ancak yol bo-
yunca sivri doruklardan ve derin vadilerden ge¢”mistir.14

Sermayenin ya da zor kullaniminin giderek yogunlasmasi siireci, ¢cogu
sosyolog tarafindan, devletlerin kurulusunu acgiklarken kullanilabilecek ge-
nelgeger bir kuramsal durum olarak kabul edilegelmistir. Diger bitin ta-
rihsel drneklere ise dnemsiz sapmalar goziyle bakilmistir. Oysa Osmanli
imparatorlugu, devletin hakimiyetini kalici kilmak ve merkezilesmek igin
oldukca benzer cabalara girdiyse de feodalite ya da devlet karsiti kirsal is-
yanlarla karsilasmadi. Devlet otoritesini zorlayabilecek gii¢ler arasinda, yal-

13 Hilton L Root, Peasants and King in Burgundy: Agrarian Foundations of French Ab-
solutism, Berkeley, 1987.

14 Tilly, Coercion, Capital, and European States, S. 28.



nizca esiayalik yaygin bir olgu haline gelip devleti tepki vermeye itti. Bu
tepki, Avrupa’daki zor kullanimi ve sermaye geleneklerinden farkh bir si-
rece, toplumsal gruplarin “kamusal” diizeyde merkezle butlnlestirilmesi-
ne ve pazarlik masasina ¢ekilmesine- tekabil ediyordu.

Eskiyalik, imparatorluk topraklari Gizerindeki hakimiyetin pekistirilme-
si vc idari denetimin sirdurdlmesi gibi, Osmanl devletinin baslica islevle-
rini yerine getirdigi yepyeni bir baglam yaratti. Devletin konsolidasyonu
Bati Avrupa’nin pek ¢cok bdlimiinde uluslararasi savaslarin, vergilendirme-
nin, sermaye ve toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin merkezinkilerle eklemlen-
mesinin, her bdlgenin kendine 6zgi niteliklerinin gerektirdigi bicimde bir
arada yiritilmesiyle saglanmistir. Osmanli imparatorlugu’nda ise devle-
tin kurulusu (bu kesintisiz bir kurma ve yeniden kurma sirecidir) farkh bir
sekilde seyretmistir: Devlet, topraklari dahilindeki eskiyalar/parali asker-
lerle yapilan pazarlik vc savaslarin sonucunda, ama disaridan gelen bir ba-
sincla bicimlenen bir stre¢ icinde kurulmustur.

Osmanli imparatorlugu’nda decvict-cskiya iliskisinin bu kadar merkezi
bir yer isgal etmesi, kdylilerin ya da elitlerin Avrupa’yi sarsan meydan oku-
malarinin burada nigin ¢ok daha az gérildugine dair bir fikir veriyor. Av-
rupa’da devletin kurulusuna katilan geleneksel gruplar, Osmanli devletinin
kurulus surecinde yer almadilar. Devletin merkezilesmesinden Avrupali
koyliler kadar etkilenen Osmanli koyluleri asilik etmediler; aksine, toprak
icin savasacaklarina, onu birakip gitmeyi tercih ettiler. Bu duruma uyum
saglamaya calistilar ve hayatlarini idame ettirmek icin yeni yollar buldular.
Eskisine gdre daha akiskan kimliklere burlinerek kendilerini tamamen do6-
nistirdiler ve bunda da genelde devlet kurumlanilin destegini gérdiler.
Ayni sekilde, dirlik sahibi siniflar da devlete karsi isyana kalkismadilar.
Odiilleri, devlete muhalefet ederek degil, devlet aygitinin icinden topla-
maya calismaya devam ettiler.

Devlet kurulusunun geleneksel siniflarin muhalefetiyle karsilasmamasi,
eskiyaligin yayginlasmasi ve devletin eskiyalar/parali askerlerle pazarliga
girismesi, kendi basina bir kategori teskil eden ve buna gdére ¢dézimlenme-
si gereken bambaska bir devlet olusumu baglamiyla karsi karsiya oldugu-
muzu gosteriyor. Osmanh 6rnegdini ilging bir istisna olarak kabul edip ge-
¢emeyiz; buradaki catismanin kendine 6zgi nitelikleri, Bati Avrupa’daki
cesitliligi anlamak icin kullanilan degiskenlerle agiklanabilir. Esas fark, dev-
let ile toplumun gelisimlerinin ve bunlar arasindaki etkilesimlerin dikkatli-
ce ¢Ozumlenmesiyle ortaya ¢ikacak yeni bir devlet kurulusu fikrinde yat-
maktadir. Ben, burada, toplumsal yapiy! ve devletin faaliyetlerini, cesitli
yapilarin devletin hareketlerini nasil bicimlendirdigini ve devletin davranis-



larinin da toplumu nasil yeniden yapilandirdigini goézler éniine seren, bii-
yik él¢lde etkilesime dayanan bir ¢oziimlemeye tabi tuttum. Bu siire¢ bo-
yunea, Bati Avrupa’daki merkezilesme tarzlarindan farkli, ancak onlarla
karsilastirilabilecek yeni bir merkezilesme tarzi kesfettim. Bu tarzin farkli-
ligi, Osmanlh imparatorlugu’nda devlet-toplum iliskileriyle ilgili iki unsu-
run -toplumsal yapi ile Osmanli ydnetieilerinin kendilerine 6zgl merkezi-
lesme tarzlarinin- ézgin bilesiminde yatmaktadir. Osmanli devletinin pat-
rimonyal tabiati, devlet-toplum iliskilerinin karsilikli korumaya ve sadaka-
te dayali yapisi, devletin belli tarihsel donemeclerde aldigi kararlar, Os-
manl 6rneginin farklihgini agiklayan unsurlardir. Osmanlilar gibi, rekabet-
ten ziyade pazarlik sonucu merkezle bittnlestirmeye dayal farkh bir dev-
let kurulusu modeli sergileyen Rus ve Cin devletlerinde de benzer bir
oruntinin go6zlenebildigini disiniyorum.

Toplumsal yapi ile devletin faaliyetleri devlet olusumu Uzerine yapilan
calismalarin ¢cogunun temel bilesenleridir. Toplumsal yapi, devletlerin
merkezilesmeye calistiklari zemini tanimlar. Tilly Bati Avrupa’daki top-
lumsal yapilarda gézlenebilen yapisal ¢esitliligi ineelemekte ve alternatif
devlet merkezilesmesi tarzlarini saptayabilmek igin farkli toplumsal sinifla-
ri, bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini, 6rgutlenislerini ve kaynaklarini iti-
nayla ayristirmaktadir. Ancak tum bu cabanin altinda, Bati Avrupa’nin bi-
yik kisminda devlet-toplum iliskilerinin benzer tarzda yapilanmis oldugu
varsayimi yatiyor. Gel gelelim, Bati Avrupa sinirlarindan ¢ikip, devlet-top-
lum iliskilerinin ayni tiirden tarihsel kosullarda ya da ayni kiltirel baglam-
da olusmadigi baska bdlgelere gidildiginde bu varsayimi degistirmek zo-
runda kaliriz. Devlet merkezilesmesi ve kirsal muhalefetle ilgili eksiksiz bir
kuram her seyden énce daha genis cesitlilikte yapisal dizenlemeleri icer-
melidir.

Bunlarin yani sira, merkezilesme tarzlarindaki farkhliklarin da agiklana-
bilmesi gerekir. Yine Tilly’nin ¢alismalarina gére, Avrupa tarihinin farkh
donemlerinde farkli merkezilesme tarzlari goérilmuastir. Bunlardan bu ki-
tap acisindan 6nemli olan iki tanesi, “fatihlerin isgal ettikleri topraklarda-
ki nifusun ve kaynaklarin istikrarli bir sekilde denetim altinda tutulmasin-
dan ziyade, hara¢ alma pesinde kostuklari” patrimonyal tarz ile sahipleni-
len topraklarin savas sebebi oldugu ve savasmak icin de disaridan parali as-
kerlerin getirildigi aracilik (brokerage) tarzidir.1s Bu hakimiyet tirlerinin
ikisinde de, jeopolitik ve toplumsal yapilarin dogurdugu kosullar, toplum-
daki gucleri algilayis tarzina gore kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket

15 Age., s. 29.



eden devleti belli tarzlarda hareket etmek zorunda birakmaktadir. Devlet
olnsumiina iliskin Bati Avrupa odakl literatiirin biyuk kisminda oldugu
gibi bu bakis acisinda da devlet bir aktdr olarak gérulir.i6 Bu, devletlerin
Ozerklik derecelerinin ve olaylara verdikleri tepkilerin farkli olabilecegi fik-
rini de icinde barindirmaktadir. Farkli devletlerin hedefleri carpici bir ben-
zerlik sergiler; merkezilesme, topraklari Gizerindeki hakimiyetlerini saglam-
lastirma, dis dusmanlari puskirtme ve i¢ giicleri zapturapt altina alma ih-
tiyaglar tartisilaniaz. Ancak bu hedeflere ulasmak icin nasil bir yol izleye-
cekleri, toplumdaki siniflarla tam olarak nasil bir etkilesime girdiklerine,
onlari nasil manipule edebilecekleri konusundaki kanilarina, toplumdaki
siniflar arasindaki iliskileri nasil degistirebileceklerine gore degisir. Bir bas-
ka deyisle, devletler, hakim olmaya calistiklari toplumun yapisini, bu top-
lumla aralarindaki tahakkim iliskisini ve icinde bulunduklari baglamm ge-
rektirdiklerini hesaba katarak hareket eden aktdrlerdir. Devletin karar al-
ma surecini daha iyi anlayabilmek icin daha ufak ayrintilara ve toplumdaki
yapisi kurulmus iliski ve esitsizliklerin 6zelliklerine bakmak gerekir. Bu iki
etmen, yani toplumsal etkilesimin kendine 6zgu isleme bicimi ve devletin
bu yapiyr diizenleyip manipile etme tarzi birlikte dusiintiImelidir.
Toplumsal yapi ile devletin faaliyetleri, Osmanli devletinin toplumsal
gruplarin isyan etmelerini nasil engelleyebildigim agiklamakta da kullanila-
bilir. Osmanl koyliuleri neden kendi baslarina ya da baska gruplarla ittifak
kurarak asilik etmediler? Devletin merkezilesmesi, baska yerlerde oldugu
gibi Osmanh imparatorlugu’nda da pek ¢ok sinifin aleyhine isledi. Bunla-
rin basinda, Avrupa’daki gibi, devletin icraatindan dogrudan etkilenen
elitler ile koyluler geliyordu. Osmanli imparatorlu§u’nda kirsal isyanlarin
olmayisini agiklamak igin toplumsal yapi ile devletin toplumu etkileyen
belli politikalar1 zerinde odaklanmamiz gerek; ctnkd bu unsurlarin ikisi

16 Burada, Tilly gibi arastirmacilarin izinden giderek krallari, hiikimdarlari ve padisah-
lar1 devletin kendisi olarak algiliyor ve yansitiyorum. Dolayisiyla yonetim aygitinda-
ki karmasik iliskiler butiiniinii tek bir sonuca, ¢ikara ya da hedefe indirgemis oluyo-
rum. Weber'in devlet tanimini temel alarak, belli bir toprak pargasini denetimde tu-
tan ve buraya hakimiyetini dayatan siyasi bir 6rgitlenmenin, ancak mesru bir sekil-
de zor kullanma tekelini sahipleniyorsa devlet sayilabilecegini kabul ediyorum. Max
Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Guenther Roth
ve Claus Wittich ed., Berkeley, 1978. Osmanli imparatorlugu baglaminda, devlet ye-
terince tanimlanmamistir. Osmanli devletinin ne oldugu konusunda fazla tartismaya
girmek istemiyorum. Daha ziyade, bu drglitlenmenin idari karar alma stiregleriyle il-
gileniyorum ve padisah ile Divan-1 Himayun'un Uyeleri tzerinde odaklanmak istiyo-



de toplumsal hareketlerin engellenmesinde ctkiliydi. Kéylulerin bir isyan-
da birlikte hareket etmelerini engelleyen, yalniz Osmanli toplumunda hé-
kim olan yapisal duzenlemeler -bir baska deyisle, geleneksel iktidar ve ar-
tiga el koyma iliskileri- degil, ayni zamanda devletin bu dizenlemeleri kul-
lanma bigimleri ile krizlere nasil tepki gosterdigiydi.

“Osmanli yénetimine karsi isyanlar olmayis1” bilmecesi, karsilastirmaci
bir anlayisla Fransa’ya bakilarak ¢6zilebilir. Fransa tarihinin, merkezin hé-
kimiyetini saglamlastirdigi dénemine (Tilly, sermayedarlarla anlagsmalar ya-
pilmasi nedeniyle bu dénemi “aracilik” dénemi olarak adlandiriyor) dik-
katle bakildiginda, devlet karsiti isyanlarin gogunun, merkezilesmeden b-
yik zarar géren kdyluler tarafindan g¢ikarildigr ve kdylilerin bu iste soylu-
larla ittifak kurduklari gorilecektir. Bu tir ittifaklar, giicli himaye baglar
ile 6rgltld cemaat iliskilerinin, devletin vergilendirme ve bdlgesel otorite-
yi baltalama faaliyetleri ilc cakistigr yerlerde olusurlar. fransa’da hem isyan
¢ikmasina musait bir toplumsal yapi, hem de merkezileserek koyluleri ve
soylulari gileden cikaran ve onlari ittifak kurmaya iten bir devlet vardi.

Osmanli imparatorlugu’nda ise farkh kosullar hakimdi. Osmanli impa-
ratorlugu, devletin hakimiyetini kalici kilmaya calistiyi donem boyunca,
patrimonyal bir yonetim bi¢cimi ile aracilik tarzi merkezilesmenin birlikte
yurtdigu bir sistem kullandi. Bir taraftan, devlete yonelik isyanlar, patri-
monyal h&kimiyetin kokll kurallarina gére dnleniyor ya da bastiriliyordu,
diger taraftan da, aracilik tarzinda bir pazarhk siireci devletin cevre bdlge-
lerdeki hakimiyetini perginlenmesine yardimci oluyordu. Bu patrimonyal
hakimiyet biciminde, devletin g6revlilerini dontsiimli olarak atamasi,
glcli himaye iliskilerinin olusmasini engelliyor, yerel, kéye dayali 6rgit-
lenme ve isbirliginin eksikligi bu engeli daha da asilmaz kiliyordu. Devlet
de her bir elit grubunun bazi mensuplarini kayirarak, net bir sekilde ta-
nimlanmis gruplar icinde “kazananlar” ve “kaybedenler” yaratiyor, boyle-
likle de elitlerin isbirliginin éninl kesmis oluyordu. Osmanh siniflari igin
topluca hareket etmek pek mimkiin degildi: kdyluler drgutli degildi; elit-
ler kendi aralarinda bdlinmistu ve koyliler ile elitlerin Gzerinde ittifak ku-
rabilecegi mevcut bir zemin yoktu. Bu arada devletin kira ve hara¢ topla-
ma kaygisi striyordu.

Aracilik tarzi bir pazarhga girisilmesini gerekli kilan, eskiya ordulari ile
eski parali asker Kitleleri gibi yeni toplumsal olusumlardi. Bu farkh tirde-
ki “asiler”, bluyuk 6lgude devlet tarafindan yaratiimis ve kiskirtilmislardir.
Kdoyluler, devletin hakimiyetini kalici kilma cabalari ve 17. yizyilin getir-
digi buyik sosyoekonomik sikintilar karsisinda ayakta kalmak icin, kimlik-



lerini degistirmelerini zorunlu kilan yeni yollara yoneldiler. Cesitli devlet
kurumlan da onlara bu siirecte yardimci oldu. imparatorlugun en siddet-
lidarbeyiyemis olan kirsal bdlgelerinde, topragi olmayan genc erkekler le-
vend oldular; devlet onlara, yeni kurulmus silahli ordulara katilip gegimle-
rini saglama imkani sundugunda da asker oldular. Devlet, savas durumu-
na gore bu birlikleri seferber ediyor ya da dagitiyordu. Savasa katilmaksa,
ordu birimleri etrafinda 6rgltlenmek, tifek sahibi olmak ve belli bir yev-
miye kazanmak anlamina geliyordu. Terhis ise bu yevmiyeyi kaybetmek
demekti; ancak érgutlulik suruyor, tiitekler de askerlerde kaliyordu. Ter-
hisic birlikte kimlikleri bir kez daha degisiyor, padisah ordusunun savasci-
larindan, is bekleyen parali askerlere déntstiyorlardi. En iyi kosullarda, es-
kiyalifa yénelmeden yeniden devlet taratindan sdcrbcr ediliyorlardi. Ne
var ki, genelde eskiya, hirsiz ya da issiz parali askerler olarak kdylere déni-
yor, calacak sigir, tahil ya da para, yagmalayacak tarla, tecaviiz edecek ka-
din pesinde kosuyorlardi. Eskiyalar aym zamanda kirsal bdlgelerde isyan
¢itkmamasina da katkida bulunuyorlardi. Eskiyalik, en ug sekliyle, kam kay-
nayan, asilik egilimi tasityan delikanlhlar igin farkli bir istihdam turini ita-
de ediyordu. Bunun yani sira, eskiyalar, kéyliligiu bastirmak isteyen her-
kesin yardimcisiydi: kiguk muhassillar, yerel beyler, devlet gérevlileri, hat-
ta devletin kendisi gerek duyduklarinda eskiyalari kullaniyorlardi. Eskiya-
lar, is bekleyen parali askerler olarak denetimi saglamak, zor kullanarak in-
sanlari sindirmek igin gerekli kadroyu sagliyorlardi.

Demek ki, eskiyahgin ortaya cikisi, iktidarim saglamlastirmak isteyen
devleti, bu is icin yeni bicimler kullanmaya yodneltti. Osmanh devleti kisa
vadedeki sonuclarina aldirmadan parali ordular kurup dagittikga eskiyalk
yayildi. Eskiyalik iyice gelistiginde, devlet hem bu kisileri kullandi hem de
kendini eskiya reisleriyle pazarhi§gin icinde buldu. Eskiyalar ayrica, koylili-
gl sindirmek icin haydutlari kullanan pek ¢ok yerel yéneticinin gerektigin-
de basvurabilecegi aracilar haline geldiler. Devlet ise bu durumu halkin
g6zlndeki mesruiyetini arttirmak icin kullandi. Kdylilerin, tasrada asayi-
sin saglanmasina iliskin talep ve sikayetlerinden, tehlikeli gdérdugi yerel
yOneticileri yola getirmek ve “halkin hamisi” imgesini glclendirmek igin
bahane olarak yararlandi. Koylilerin talepleri ile devletin bunlara verdigi
karsiliklar, Osmanl hakimiyetini mesrulastiran anlatinin temel 6geleri ol-
dular; devlet halkinin sadakatini, kendisinin de kullandigi eskiyalann basi-
ni ezerek sagliyordu. Devletin bu sekilde ulastigi mesruiyet, devletin fer-
manlarindan tellallar yoluyla ilan edilen emirlere, edebiyattan halk hikaye-
lerine kadar pek c¢ok bicimde yayginlastirildi. Osmanli padisahlari herhan-
gi bir yerde kargasa ciktiginda merkezden gdorevliler gonderiyorlar, gerek-



tiginde de kendini korumasi icin kdylileri silahlandiriyorlardi. Kéylilerin
silahlanmasi pek tercih edilen bir ¢éziim degildi ama yerel gorevliler iyice
tehlikeli olmaya basladiginda bu yola basvuruluyordu. Bu énlem ise hesap-
ta olmayan bir sonu¢ doguruyor, mcvcut eskiyalara yenilerinin eklenmesi
olasihigim arttirnyordu. Ciinkd koylilerin kendi kendilerini korumalari,
ekim faaliyetlerine etkin bir sekilde katilmayan erkeklerin silahlanmasi ve
drgutlenmesi anlamina geliyordu. Ancak bu, merkezilesineci midahalele-
rin artmasini hem gerekli kiliyor hem de mesrulastiriyor, eskiyalar kullanil-
sa da saf disi birakilsa da, yahut her ikisi birden uygulansa da, bu miidaha-
leler amacina ulasiyordu.

Elbette devlet ilc eskiyalar arasindaki iliskiler bolgeden bdlgeye buyuk
degisiklikler gdsteriyordu. Payitahta nispeten yakm bdlgelerde yerel silah-
lanma dizeyindeki asiri artisin gii¢ kullanilarak giderilmesi daha kolaydi.
Devlet denetiminden uzak kalan daha {cra bdlgelerde ise eskiyalik, do§-
rudan bir tehdit olusturmasa da devleti ister istemez bir pazarlik surecinin
icine ¢ceken nispeten &rgitli bir olgu haline geldi. Pazarligin tiri ve bo-
yutlari jeopolitik kosullardan biyuk 6lgude etkileniyordu. Kigcik dlcekli
eskiyalik, genelde, asayisi saglamaya yonelik faaliyetlerin ve denetimin art-
tirlimasint mesrulastirmak icin kullaniliyordu. Ancak bu higtik gruplar, da-
ha iyi 6rgitli eskiya gruplarina déntsiyor, devleti pazarlik masasina otur-
mak, eskiyalari merkezle bitunlestirmek ya da onlarla miicadele etmek zo
ninda birakiyordu. Tim bunlar da sonugta devletin hakimiyetini saglam
lastirinasini sagliyordu. Eskiyalar, devleti pazarliga oturmaya zorluyorlar-
di; ancak Osmanli devleti, kendi sistemine dahil ederek pazarlik yapma il-
kesine siki sikiya tutunuyor, kendini 6dil ve imtiyaz dagitan yegane mer-
ci olarak sunuyordu. Dolayisiyla da, pazarhigin ve toplumdaki gruplarin hig
olmazsa gegici olarak merkezle bitunlestirilmesinin belirleyici oldugu bir
merkezilesme tarzi gelistirmisti. Anadolu’da yuz yilayakm bir siire boyun-
ca eskiyalar yizinden yasanan huzursuzluk incelendiginde, silahli eskiya-
hgin 6zelliklerini ve yogunlugunu arastiran ve eskiyaligin devletin hakimi-
yetini percinleme ve merkezilesme siireglerine nasil katkida bulundugunu
anlamaya calisan bir yaklasimin, bir baska deyisle, devlet gelisimine iliskin
yeni bir bakis acgisinin ipuclari belirmektedir.

Bu devlet gelisimi biciminin Bati'daki drneklerden farkli oldugu asikar.
Ancak, sirekli bir merkezilesme sireci icinde bulunan glcli merkezi dev-
letlerin bazi niteliklerinin gorilebildigi Rusya ve Cin’deki devlet merkezi-
lesmesi seriivenine daha yakin géziikilyor. Rus imparatorlugu séz konusu
oldugunda, merkezilesme ilc merkezle butinlestirme genellikle iki farkl



baglamda ele alinir: askeri diplomatik araglar kullanilarak imparatorlukla
bltinlestirilen Avrupa topraklari ve cczbedilcrek imparatorlukla bitinles-
tirilen Dogu’daki topraklar.17 Ne var ki, Avrupa’daki topraklarin impara-
torlukla batunlestirilmesi bile Bati’dakilerden farkli bir 6rinti sergilemek-
tedir. Rus imparatorlugu’nun en énemli 6zelligi, yari bagimsiz biyik top-
rak sahibi beylerden merkeze hizmet eden bir soylular siniti yaratmasi, bdy-
lelikle de adein-i merkeziyetci bir imparatorluga dogru gitmekte olan bir
yaplyl -Bati’da daha sik rastladigimiz gi¢li ve bagimsiz derebeylerin ve ara
kirnmlann yer almadigi- koruma ve sadakate dayali hakimiyet tarzina ben-
zeyen, glc¢li merkezi bir yapiya donlstirmesidir. Yeni lyelere nispeten
acitk olan hizmetkar soylular siniti, devletin daha sonra pazarlikta koz ola-
rak kullanacagi, devlet clitiyle bitiinlesme gelenegini yerlestirdiler.18

Rusya drneginde karsimiza ¢ikan, devletin pazarliklar sonucu olusma-
sina dayali érintii en iyi bicimde, Kaz.ak topraklarinin Rusya’yla bitiunles-
mesinde gozlenebilir. Rus devleti Kazak elitlerini Rus st sinifina dahil
ederek, 6z.iimsedi ve dénustirebildi. Bu, Osmanlilarinkiiie benzer bir si-
re¢ icinde basarildi. Eski Rusya ile Tatarlar arasinda tampon gdrevi géren
bir sinir halki olan Kazaklar topraksiz, kdylilere, eskiyalara ve parali asker-
lere kucak actilar. Kazaklar, yiiz yildan faz.la siren paz.arliklar sonucunda
Rus devletiyle butunlestiler. Devletle butiinlesmelerinde, tipki Osmanh
imparatorlugu’nda oldudu gibi, Rus devletinin, elitlere hediye ve 6diil
bahsedecek yegane merci olarak algilanmasi belirleyici oldu.*9 Sonugta,
Kaz.ak heyi Rus asilzadesine donustii. Bu arada, bitinlesmeden herkes
dogrudan taydalanamadi§i icin Kaz.aklar arasindaki farklilik giderek artti.
Ancak Kazaklarin i¢ farklilasmasinin daha Batil bir siirecin drini oldugu-
nu belirtmek gerek. 17. yiz.yilin ortalarinda, bati sinirlarinda savaslar ara-
liksiz, stirerken Rusya’nin yurattigd merkezilesme ve biirokratiklesme fa-
aliyetleri, Rus koylilerinin sikinti ¢ekmesine, cok buyuk gruplar halinde
Kaz.ak topraklarina kagmalarina ya da go¢ etmelerine neden oldu. Rus

17 Mare Raeff, "Patterns of Russian Imperial Policy toward the Nationalities”, Edward
Allworth ed., Soviet Nationality Problems icinde, New York, 1971, s. 22-42; David
Laitin, Roger Petersen ve John W. Slocum, "Language and the State: Russia and the
Soviet Union in Comparative Perspective”, Alexander J. Motyl ed., Thinking Theore-
tically about Soviet Nationalities: History and Comparison in the Study of USSR igin-
de, New York, 1992, s. 137.

18 Mousnier, Peasant Uprisings, s. 162-164.

19 Bruce W. Menning, "The Emergence of a Military-Administrative Elite in the Don
Cossack Land, 1708-1836", Walter McKenzie Pintner ve Don Karl Rownwy ed., Rus-
sian Officialdom; The Bureaucratization of the Russian Society from the Seventeenth
to the Twentieth Century icinde, Chapel Hill, N.C., 1980, s. 130-33.



koylisu, burada Razin ve Pugagev isyanlari gibi pek ¢ok hareket baslatti.20
Kazaklarin toplumsal yapisi farklilastik¢a, iki ayri siire¢ eszamanli olarak is-
lemeye basladi: Don bdlgesinde yasayan ylksek tabaka mensuplarinin, ya-
ni “ev sahibi Kazaklar”in bitinlesmesi hikumetin tesvikleri ve gesitli g6-
rev tahsisleri araciligiyla gerceklesirken, Don bélgesinin asagdi tabaka insan-
lari, yani “ciplaklar” saraya karsi kalkistiklari isyanlar ve ugradiklari yenilgi-
ler sayesinde devletle butlnlestirildiler. Demek ki, bu bdlgede farkli top-
lumsal yapilar ve gruplardan ve bu gruplarin cikarlarindan kaynaklanan
farldi merkezilesme tarzlari ile karsi karsiyayiz.

Cin, cesitli eskiyalik ve silahianma bigimleri vasitasiyla eskiyalik tarihi ve
devlet-toplum etkilesimleri agisindan Osmanh imparatorlugu’na belki de
en ¢ok benzeyen imparatorluktu. Gugli Cin devleti, 16. ve 17. ylzyillar-
da, kdyluler ile eskiyalarin devletin iktidarini pekistirmesine karsi birlikte
giristikleri hareketlerle Kkarsilasti. Ozellikle, askeri bir tarzda 6rgutlenmis
olan eskiyalar devletin savunma sistemiyle butunlestirildi. Eskiyalarin Cin
ordusuna katilmasiyla, tipki Osmanli imparatorlugu’nda oldugu gibi, hem
kirsal ayaklanmalar bastirildi hem de Cin guclerine yeni birlikler eklenmis
oldu. Ancak Cin devleti 17. yuzyilin ortalarinda, lider konumuna gelen ve
artik merkezi tehdit etmeye baslayan bu eskiyalari kendisiyle bitlnlestir-
me becerisini yitirmeye basladi. 1635 te, yetmis iki ceteyi temsil eden ve
Cin’i kendi hakimiyet bdlgelerine gore bdlmek isteyen en az on ¢ eskiya
reisi vardi. Ulke béliinmedi ama bu tarihten sonra, silahianan yerel unsur-
tarla devlet arasindaki mieadelenin tarihi, merkezilesmeyle kosut ilerledi.
Pek ¢ok isyanda, faaliyetleri, kaynaklara ulasmak igin giristikleri gundelik
rekabet ve miicadelelerin bir uzantisi olarak gelisen silahli eskiyalar yerel
milis sefleri ve eskiya reisleri birlikte hareket ettiler. Elizabeth Perry, Cin
Imparatorlugu’nun son dénemleri ile Cumhuriyet yillarindaki Nien ile Ki-
zil Mizraklar hareketlerini inceleyerek, ¢evresel kosullar, toplumsal yapi ve
devletin faaliyetlerinin karsilikh etkilesiminin, isyanda ittifak yapan ve dev-
letle catisan bu farkli kirsal olusumlari nasil meydana getirdigini gozler
Online sermistir. Bazen saldirgan, bazen da kendini korumaya ydnelik bir
tutumla hareket eden ve kdy duzeyindeki 6rgiitlere yaslanan bu eskiyalar,
devletin cesitli dayatmalarina ve disaridan mudahalesine karsi savasarak
devlete meydan okumaya basladilar)1 Cin’de ¢cok daha fazla isyan yasandi,
ama yine de bu yerel silahianma ve eskiyalik bigimleri, Osmanli imparator-

20 Paul Avrich, Russian Rebels, /600-1800, New York, 1972.

21 Elizabeth J. Perry, Rebels and Revolutionaries in North China, 1845-/945, Stanford,
1980; Philip A. Kuhn, Rebellion and Its Enemies in Late Imperial China: Militarizati-
on and Social Structure, 1796-7864, Cambridge, Mass., 1980.



lugu’nda rastladigimiz, merkezle daha fazla bitiinlesmis gruplarla karsilasti-
rilabilir niteliktedir.

Cin devletinin olusum sureci bize ¢ok sey gosteriyor. Cin’de, yerel si-
lahlanma, eskiyalik ve isyan iktidarin pekistirilmesini saglayan karmasik ve
degisken bir siirecinin parcalariydi. Prasenjit Duara, bir yandan vergi top-
lama giici artan devletin diger yandan da yerel unsurlar Gizerindeki dene-
timi azaldigi icin, bu streci “girift” bir sireg olarak nitcliyor.22 Devlet olu-
sumu siireci ilerledikge, Osmanlh imparatorlugu ile Rusya’nin degisik d6-
nemlerinde de goruldigl gibi yerel diizeydeki kargasa artti. Bu imparator-
luklarin Ggunde de devlet, denetim glclni pekistirmek icin, toplumsal ya-
pinin binyesinde Ureyen yerel saldirganlari kendisiyle butunlestirmek zo-
runda kaldi. Kargasa gibi gdrunen, aslinda devlet kurulusunun bir parca-
stydi.

Osmanli, Rus ve Cin devletleri, toplumdaki unsurlari Avrupa’ya naza-
ran ¢ok daha fazla kusatmislardi. Osmanlh imparatorlugu’ndaki devlet ge-
lisimi ise, yukarida Rus ve Cin tarihlerinden bahsederken kabaca degindi-
gimiz érintileri daha belirgin ve yogun bir sekilde sergilemektedir. Os-
manl limparatorlugu’ndaki devlet gelisimi pek cok bakimdan Duara’mn
“girift” olarak niteledigi tarza benzemektedir: Osmanl devleti, Osmanh
toplumu Uzerindeki denetimini blyuk bir hizla arttirdi, ancak bunu tim
bélgelerde aym anda yapamadi. Eskiyahgin kasip kavurdugu toplum kar-
gasa icine girdiginde, devlet, eskiyalari kendisiyle bitiinlestirmek ve dene-
tim alanini genisletmek icin ¢areler buldu. Ayni zamanda, topladigi vergi-
yi arttirmak icin yeni yéntemler icat etti ve bir donem gi¢ kazanmalarina
g6z yumdugu aracilara, sonunda bir daha canlanamayacaklari bigcimde bir
darbe indirdi. Farkh gruplari yola getirdi ve bitin gruplarin devlete ba-
gimhi olmasim saglayip, bunlarin niifuz dairelerini genisletmelerini engel-
ledi. Bu sekilde devlet, toplum yapisinin igine, elitlerden eskiyalara kadar
herkesin, kendisine hizmet edenlere sagladigi himayeye bagimh oldugu
devlet-merkezli bir kiltir yerlestirdi.

Osmanli imparatorlugu 1550 ile 1650 yillan arasinda, pek ¢ok farkh
gnibun devletle pazarlia girdigi, dolayisiyla da pek ¢ok farkli kanalin ve
sdzlesmenin olustugu degisik sireclerle gelisimini sirdirdi. Geleneksel
gniplardan biri devletle etkilesime girse bile sonu¢ geleneksel olmuyordu.
Ornegin, devlet, kéyluligiin ihtiyaclarini karsilamak icin kirsal bélgelerin
disuk duzeyde silahlanmasina yol agan bir tutum takindiginda eskiyahk
artti, dolayisiyla da devletin pazarlik masasinda bir araya gelecedi yeni mu-

22 Prasenjit Duora, Culture, Power, and the State: Rural North China, 19(00-1942, Stan-
ford, 1988, s. 73.



hataplar olustu. Bir baska drnek vermek gerekirse, tasra yonetimindeki
mevkilerin dizenlenisinde yapilan ve yerel ydnetimde merkezin memurla-
rinin kullantimasi bakimindan ilk bakista Fransa’daki durumu andiran de-
gisikliklerin, aslinda hem tarz hem de sonugclari bakimindan oldukga fark-
i oldugu gorilebilir. S6z konusu sirecte, en kiiciik toprak birimleri ile
bunlarin tasarrufunu elinde bulunduran kimseler asama asama ortadan
kaldirildi, daha blyutk birimler kuruldu ve bunlar merkezin gorevlendirdi-
gi kisilere verildi. Ancak bu siirec, vergilerin toplanmasina ve idari islere
katilan tim giclu aracilarin yok edildigi bir stre¢ degildi. Aksine, bu po-
litika Osmanli baglaminda, belli kosullarin etkisiyle aracilarin hizla ¢ogal-
masina neden oldu. Ustelik, biyiik eskiya ordulari kirsal bélgelerde at kos-
turmaya basladiginda, Osmanli devleti hi¢ de geleneksel olmayan bir tu-
tum takinarak bu eskiyalar ilc pazarlik masasina oturdu. Devletin eskiya ilc
pazarlik etmesi, Bati Avrupa’da hakim olan devlet merkezilesmesi modeli
cercevesinde bir sapma olarak gorinecektir. Ancak Bati’da da Osmanh
imparatorlugu’nda da devletin takindigi tavirlarin ardindaki temel ilke ay-
niydi: Devletler topraklari Gizerindeki tek askeri gu¢ olmalidirlar. Osmanl
imparatorlugu, devleti Fransa’daki yerel iktidar sahipleri diizeyinde tehdit
etmeyen eskiyalar ile pazarliga oturdu. Eskiyalar, eski patrimonyal usuller-
le, yani devletle bitunlestirme ve 6dullendirme ydntemleriyle zararsiz ki-
linan silahli odaklardi.

Osmanliya 6zgi sandigimiz dzellikler aslinda ¢cok daha yaygin; Osman-
li 6rnegi ile diger benzer durumlarda rastladigimiz farkli devlet kurulusu
cizgisi, devlet-toplum iliskilerinin Avrupa’dakilerden daha degisik olmasi
gibi daha genis 6Olcekli bir farkliliktan kaynaklanmaktadir. Toplumsal yapi
ile devletin faaliyetlerinin devlet-toplum iliskileri tzerinde, merkezilesme
tarzlarini sekillendiren karmasik bir etkisi vardir. Devlet merkezilesmesine
iliskin modellerin daha da gelistirilmesi icin farkli toplumsal yapilarin (mev-
cut drnekte, feodal ve korumaci yapilardan bahsediyoruz) ve devletin ta-
kindigi farkli tutumlarin iyice incelenmesi gerekir. Bu iki degiskenin belli
bir devlet-toplum iliskileri baglamina yerlestirilmesiyle, toplumsal yapi ile
devletin faaliyetlerinin belli yonlerinin birbiriyle nasil etkilestigini, -devletin
hareket alaninin nasil yapisal kisitlamalarla sinirlandigini, devletin buna kar-
sthk nasil toplumsal olusumlari degistirip yeniden bicimlendirmeye calisti-
gini- dikkatli bir sekilde incelemek mimkiin hale geliyor.

Bu kitap, devletin merkezilesmesi ile toplumsal hareketler konularinda-
ki literatlirii gelistirmek amaciyla yazilmistir. Ben, devlet gelisimi strecinin
cok cesitli sekillerde seyredebilecegini ve bu gesitliligin, toplumsal yapila-
rin nitelikleri ile devletin hareket alaninin sinirlari tarafindan belirlendigini
one siriyorum. Devletler, temel olarak, toplumda belli bir sekilde dagil-



mis olan guglerle catismaya ya da pazarlija girerek, veyahut da bu gtgleri
kapsayarak gelisir ve merkezilesirler. Bu nedenle, Osmanh imparatorlu-
gu’nda devlet ilc toplum arasindaki iliskiyi ayristirip bu iliskinin Osmanl
devletinin éninde, Bati Avrupa devletleri igin kapal olan yollari nasil ag-
tigini gostermek icin epey yer ayiracagim. Bitin bu kuramsal kaygilar, bi

zi Osmanl tarihine dikkatli bir sekilde e§ilmeye itiyor.

Devlet olusumu ve kolektif eylem konularindaki kuramsal tartismalar-
dan kaynaklanan iki tarihsel iddiada bulunuyorum. ilk olarak, Osmanli ta-
rihinin simdiye dek “gecis donemi” diye kestirilip atilan, -dolayisiyla da bi-
linmeyen, bir yere oturtulamamis olan- bir dénemini aydinlatma iddiasin-
da bulunuyorum. ikinci olarak da, Osmanli’daki eskiyaligin tarihini inceler-
ken romantik “ilkel isyan” modellerinden uzaklasilip, bu eskiyalarin aslin-
da kimler oldugunu gdsteren daha gercekgi bir bakis acisina sahip olunma-
si gerektigini iddia ediyorum. Viyana kapilarina dayanarak Avrupa’yr tehdit
eden merkezilesmis guc¢li imparatorluk ilc Gstiin Avrupa tarafindan parca
parca edilmeyi bekleyen, adeni-i merkezilesmis “hasta adam” arasinda ka-
lan donem genelde pek 6nemsenmez. Ne var ki bu dénem, imparatorlu-
gun “yikselme” ve “gerileme” dénemlerini daha iyi anlamamizi sadlayacak
bir karsilastirma yapma olanagdi sunmasi agisindan hayati 6nem tasimakta-
dir. Bu dénemin incelenmesiyle, devletin giicli dénemlerindeki bazi uygu-
lamalarinin, uzun vadeli ve etkili bir hakimiyet saglamak bakimindan pek
de yerinde olmadi§r ortaya cikmaktadir. Ayrica, yizyillarca siirdigi varsa-
yilan gerilemenin de aslinda gerileme olmadig: fikri ortaya ¢cikmaktadir. 17.
ylzyilin tarihi incelendiginde, devlet ydneticilerinin ayni anda hem farkli
idari uygulamalar denedikleri, hem topluma uyum saglamaya calistiklari,
hem de iktidarlarini merkezilestirmek igin ugrastiklari gdériilmektedir. Bu
yoneticiler hatalarindan ders aldilar; zaman icinde bazi uygulamalarindan
vazgectiler, bazilarini da surdurdiler. Hic¢ yilmadilar, yeni bir dinya diize-
nine gayet iyi uyum sagladilar. Degisiklik yapmalari zayif distiklerini gos-
termiyordu. Devlet gelisimi sireci, Tilly’nin bahsettigi “sivri doruklardan
ve derin vadiler”den gecerek ilerledi ama varilan sonug farkl bir merkezi-
lesme tarzi oldu.

Devletlerin glclulik dcreccsini ve iktidarlarini kalici kilma ¢abalarini in-
celemek icin Osmanh tarihinin bu dénemini se¢gmem tesadiif de§il. Bura-
da, devlet olusumunun ilk dénemleri daha kolay incelenebilir bir baglam
sunmaktadir. Ayrica bu dénemde Avrupa devletlerinin buyuk kismi da ha-
kimiyetlerini percinleme slrecinden ge¢mekteydi. Ancak, bu devletler var-
liklarinin temelini sarsan kemiklesmis ¢ikar gruplari ve isyanlarla karsilastik-
lari igin farkh bir yénde ilerlediler. Osmanli imparatorlugu da direnisle kar-



silasti ancak bu, merkezle butiinlestirilmeyi talep eden ve sisteme dahil ol-
maya hevesli bir direnisti. 17. yiizyihn Osmanli imparatorlugu’ndaki asiler,
daha yuksek bir konum pesinde kosan asilerdi. Osmanli yénetiminde mev-
ki sahibi olmak istiyorlardi. Osmanli yoneticileri, bu gibi i¢ gicleri fazla
tehlikeli bulmadig icin, onlarla gegici, pazarliga dayah yontemlerle bas et-
meyi tercih ettiler, bdylelikle de Osmanli devletinin gelisimini farkl bir yo-
la sokmus oldular. Ancak Osmanli devleti muhalefetle basa ¢ikamayan gic-
siiz bir devletdegildi. Asiri genislemenin ve salt cografi bakimdan biayime-
nin kendisini zayiflatacaginin tamamen farkindaydi. Bazi dogal jeopolitik
kusurlarini telafi etmek icin daha esnek bir ydnetim tarzi gelistirmek zo-
runda kaldi. Esneklik ise zayiflik degil, glclulik demekti.

Devletin gicluligi ile ilgili meselelerden biri de gizgisel gelisim mese-
lesidir. Devlet olusumu siregleri distinuldigiunde, devlet gelisiminin hig
de cizgisel ya da tekdize olmadigi anlasiimaktadir. Gercekten de Batili
devletin olusumuna iliskin, sayilari giderek artan calismalar, s6z konusu
sirecin Bati Avrupa uzmanlarinin yansittigi kadar gurur verici olmadigini
gOstermektedir. Batl deneyiminde, devlet olusumu devlet ilc toplum ara-
sindaki micadelenin Urlnd olarak algilanir; oysa s6z konusu olan, devle-
tin giderek giclendigi evrimsel bir sirectir. Ancak daha genel bir diizey-
de, hem uluslararasi boyuttaki hem de icerideki siyasi kosullara gére sik sik
kesintiye ugrayan, duraklayan ve yeniden islemeye baslayan bir siire¢ oldu-
gunu soyleyebiliriz. Farkli toplumlarda farkh toplumsal bicimler bulunur;
bu bicimlerle devlet arasindaki etkilesim siiregleri de devletlerin gelisim si-
recinde farkhiliklarin ortaya ¢ikmasinaneden olur. Bazi toplumlar sorunsuz
bir sekilde merkezle butlnlcstirilcbilirler; bazilan da devleti ciddi bi¢cimde
tehdit ederek devrime yakin élcekte bir degisime neden olurlar. Osmanli
o6rneginin bu kuramsal tartismaya kataca§i ¢ok sey var. Osmanli devleti
merkezilesme slreci boyunca, oturup yeniden dasinilmesini zorunlu ki-
lan ¢ok ciddi engellerle karsilasti.

Devletin ¢okist meselesi, 17. yizyill Osmanli tarihinde ve bu dénemin
¢oziimlenmesinde sorunlu bir nokta olmayr maalesef strdiriyor. Her ne
kadar tarihciler gerileme kuraminin olumsuz etkilerinin farkina vardilarsa
da bu yaklasimin etkileri hala hissedilmektedir. Son dénemlerde, sosyolog
Jack Goldstone Osmanli devletinin bircok kez ¢oktigu gorisuna ileri si-
rerek tarihcilere katildi. Karsilastirmali sosyolojiyi (yerinde bir tutumla)
Ortadogu’nun daha az incelenmis kisimlarini kapsayacak sekilde genislet-
mek isteyen Goldstone, Osmanli tarihinin 17. yizyilin ikinci yarisina denk
disen dilimini kendi modeline oturtmaya calisiyor. Sonucta da en 6nemli
gelismeleri, ancak uzaktan ilgili olan degiskenlere baglayarak dénemi yan-



lis bir sekilde degerlendiriyor. Osmanli imparatorlugu’nun engellerle kar-
silastigini soylemek, ¢oktuguni soylemekle bir degildir. Toplumda birbi-
riyle rekabet eden gigclerin bulunmasi, devletin dagildigr anlamina gelmez;
ve yonetimin denetimi tamamen yitirdigini gdstermez. Devletin ¢okisiy-
le ilgili genellemeler yapmadan 6nce rekabetin tiriini ve nasil asildigini
incelememiz gerekiyor.23

Goldstone’a gore, devletler etkinliklerini yitirdiklerinde, elitlerin reka-
beti ve ¢ikardiklari isyanlarla elleri kollari baglandiginda ya da halk isyan-
lar1 ve Kitlesel siddet yiziinden parcalanirlar. Bu kitabin temel amaglarin-
dan biri de Osmanli devletinin toplumsal siniflan etkili bir sekilde manipu-
le ederek olasi isyanlari engelledigini gostermektir. Elidcr devlete karsi is-
yan etmemislerdir. Devlet taralindan yogun bir sekilde manipile edildik-
leri igin kendi iclerinde yatay ve dikey rekabeti stirdirmduslerdir. Ayni se-
kilde halk isyanlari da gérilmemistir. Kirsal kesimlerde yayilan eskiyalik ise
devlet kurulusunun ve savaslarin bir yan trintydid ve devlet dokusu tara-
findan emnilmisti. Devlet saflarinda mevki pesinde kosma ve devletin ikti-
darini paylasma geleneginin gli¢li oldugu yerlerde rekabet, merkezle bii-
tinlesmeye yodnelik, devletin glclint pekistiren muhafazakar talepler sek-
lini alabilir. Bu tir cikislarin devletin hakimiyetini sarsmaya yodnelik olan-
larla karistirilmamasi gerekir. Devlet aygiti icinde mevki sahibi olmak igin
verilen micadele, s6z konusu kisilerin mevcut mevkii ve konumuna gére
degisik bicimlere burlinir. Sistemin zaten iginde olanlar konumlarini yik-
seltmek igin cesitli olanaklara sahipken, disinda olanlar ¢atismaya girmek
zorundadirlar. Bu yilizden, devlet gelisimi siireci boyunca ¢esitli toplumsal
guclerin devleti pazarlik masasina oturmaya zorladi§i ve devlet ilc toplu-
mun ayni temel alanda, bir baska deyisle, kaba kuvvetin gecerli oldugu
alanda micadele etti§i anlar olabilir. Bu gigcler, disarida olan ve rekabete
Once catisma, daha sonra da pazarlik ilc dahil olabilenlerin gicleridir. Dev-
let ise iyi pazarlik ederek kendisini guclendiren, ayakta kalmasi muhtemel
bir aktér olmay surdirir.24

23 Goldstone, yeniga§ Avrasya'sindaki nifus degisimleriyle devletlerin ¢okistnd iligki-
lendiriyor. Niifus artisinin kurulu diizeni sarsici etkisinin, degisime uyum saglayama-
yacak kadar esneklikten uzak olan devlet kurumlarinin ¢kistne yol actigini ileri s-
riiyor. Bu kitapta da gorildigu gibi, ne Osmanh kurumlarinin esneklikten uzak ku-
rumlar olarak yorumlanmasina ne de 17. yizyihin Osmanl devleti icin periyodik bir
¢okis dénemi oldugu coziimlemesine katilmiyorum. Bkz. Jack A. Goldstone,
Révolution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1991.

24 Goldstone'a gore cokiisten sonra yeniden ortaya ¢ikan devlet artik baska bir devlet-
tir. Ancak kendisi Osmanli devletini 17. yizyildan sonra farkli gozlerle gormeyi
gerektirecek hicbir neden belirtmiyor. Révolution and Rebellion, s. 1Q



Ben bu evreyi “baglangicta tek bir egemen siyasal yapinin denetiminde
olan ydnetimin, en az iki ayri siyasal yapinin rekabet halindeki, birbirini dis-
layan, etkili hak iddialarinin nesnesi haline geldigi” ¢oklu egemenlikten de
ayinyoruin.25 Bu durumlarda devlet, yonetimi ele gecirmek icin mucadele
edenler tarafindan ciddi bir sekilde tehdit edilir; bu devrimci bir durumdur.
Devletle toplumun karsi karsiya geldigi durumlarda ise, devlet ile baska
gruplar kaynaklara ulasmak, vergi toplayabilmek ve denetim saglamak icin
benzer araglar kullanarak rekabet etmektedirler, ancak devletin otoritesi
dogrudan bir muhalefetle karsilasmaz. iktidari devirme talebi yoktur. Bu,
kanimca, tam da devletin iktidarini percinledigi donemlerde ortaya cikan
bir durumdur, ¢cinkd bu dénemler ¢atismanin, pazarliklarin ve uzlasmanin
en yogun oldugu dénemlerdir. Bu nedenle, devletin hem toplumdaki elit-
lerle hem de toplumsal gruplarla pazarlik etmek zorunda kaldi§i dénemle-
rin hangileri oldugunu anlamak icin devletle toplumun karsi karsiya gelme-
si olgusunu bir g6sterge olarak kullaniyorum.

Devletin iktidarini pekistirmesi sirecinin dogasini anlamak, ayni za-
manda Osmanh imparatorlugu’nun bu déneminde gériilen eskiya ayak-
lanmalarina getirilen yanhs bir yorumun dizeltilmesine yariyor. Cogu
arastirmacinin ekonomik kosullardaki bozulmadan ve devletin uyguladigi
siddetten kaynaklandigina inandigi bu ayaklanmalarin, devletin merkezi-
lesmesinin bir yan Griind oldugunu dislniiyorum.i6 Cogu arastirmaci,
Eric Hobsbawm i izleyerek eskiyaliga romantik gozliklerin ardindan bak-
mislar ve eskiyalarin koylulere yardim etmeye calisan kir isyancilari olduk-
larini ileri sirmuslerdir. Bense ayni eskiyalarin kirsal toplumun esas zorba-
lari olduklarini distntyorum. Bu gruplar kirsal topluma cesitli sekillerde
zarar vermislerdir: Onlarin kaynaklarini yagmalamis ve yerel iktidar sahip-
leri tarafindan baski altinda tutulmalarina etkin bir sekilde katilmislardir.
Yerel iktidari ellerinde tutanlara aracilik eden bu kisilerin iyiliksever olduk-
lari distntlemez. Eskiyalarin mutlaka devlet diismani olduklari da séyle-
nemez. Zaten ¢ogu zaman degildirler de. Kirsal toplumdaki bu eskiya
gruplarinin kdkenlerini, niyetlerini ve sonunda ugradiklari yikimi gozler
O6nine sererek daha az romantik bir eskiya imgesi sunuyorum. Bunu ya-
parken de, toplumdaki yapisal diizenlenisi tehdit eden sinif tabanl hare-
ketlerle toplumdaki mevcut yapisal dizenlemelerden yarar saglamaya cali-

25 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Reading, Mass., 1978, s. 191.

26 Anton Block'a gbre (The Mafia ofa Sici/ian Vil/age, 7860-/960: A Study ofViolent
Peasant Entrepreneurs, Prospect Heights, 1ll., 1974), merkezilesmekte olon bir devlet
yerel iktidar aglarini yok etmekte basarisiz olursa, toprak sahiplerine gelecedin
mafiosi‘sini olusturma imkani sunar. Block ayrica bu gruplarin daha sonra kendi al-
ternatif toplumsol drgtlenmelerini olusturobildiklerini de ekliyor.



san eskiyalik arasinda kesin bir ayrim yaparak kirsal isyanlarda isleyen si-
recleri ana hatlariyla ¢iziyorum. Son tahlilde, eskiyalarin, nemalandildari
esitsiz yapilarin yikilmasini istemeleri i¢in hicbir neden yok.

Osmanli imparatorlugu’nun 17. yiizyilinin konumuzia 6zellikle ilgili i
yoni var: koylilerin sinif tabanli toplu eylemde bulunmamasi; buyuk bir es-
kiya/sekban dbeginin olusmasi; devletin, eskiyalarla ylruttigi pazarliklar
sonucunda hakimiyetini pekistirmesi. Bunlarin G¢l de, Bati Avrupa’da gori-
len siirece benzemeyen, devletin hakimiyetini perciniedigi ve merkezilestigi
bir slrecin pargalariydi. Bu o6zellikler, son kertede devlet ile toplumdaki
gruplarin érgutlenis bicimi arasindaki etkilesime dayanarak agiklanabilir.

Kitabin ilk kisminda, devletin merkezilesmesi ile kirsal isyanlar arasin-
daki nedensellik badini inceleyecedim. Bu baglamda, bir yandan Osmanl
devletinin nispeten patrimonyal nitelikteki yapisinda siregiden devlet-top-
lum iliskilerinin dogasinin, diger yandan da merkezilesme siireci boyunca
devletin aldigi kararlarin kirsal isyanlari nasil engelledigini agiklayacagim.
ikinci bélimde, Osmanli tarihgilerinin ve arastirmacilarinin anahtar nite-
likteki calismalarinin ortaya koydugu Osmanli toplumsal yapisini ve dev-
let-toplum iliskilerinin &zelliklerini betimleyecegim. Ayni zamanda 17.
ylzyilin ilk yarisindaki diinya sistemi baglami ile onu krize siriikleyen eko-
nomik ve demografik degisimleri de anlatacagim. Ugiinci ve dérdinci bo-
limlerde, merkezilesmenin ve savaslarin yogunlasmasi karsisinda kdylilerin
neden isyan etmedigini arastiracagim. Uciincii boliimde, yerel elitleri ken-
di iclerinde rekabete, bélinmeye iten ve devlete karsi toplu tepkiler vere-
memelerine neden olan kosullar Gzerinde odaklanacagim. Dérdiinci bo-
limde ise kdylulerin neden toplu eylemde bulunamadiklarini -kosullardan
olumsuz etkilenen diger yerel siniflarla ittifak kirramama nedenlerini ve or-
gutlenmeyle ilgili kendi i¢ sorunlarini- inceleyecegim. Bu bélimlerin her
ikisinde de toplumsal yapinin kendisinden kaynaklanan cesitli kisitlamala-
ri, devletin belirli faaliyetlerinin 1s1§inda degerlendirecegim ve her iki de-
giskenin birbirleriyle olan etkilesimleri icinde tasidiklari degerin altini cize-
cegim. Bu ¢6zumleme, toplumsal yapiyla ilgili dizenlemelerin ve devlet
politikalarinin uygulanis seklinin siniftabanli hareketlerin 6niunl nasil kes-
tigini gosterecektir.

Kitabin ikinci kisminda, devletin faaliyetleri, patrimonyal nitelikteki
toplumsal iliskiler ve eskiyalik arasindaki nedensellik baglarini arastiraca-
gim. Bu baglam dahilinde, bir yandan Osmanli devletinin gdrece patri-
monyal yapisinda slregiden devlet-toplum iliskilerinin, diger yandan da
merkezilesme siireci boyunca devletin aldi§i kararlarin eskiyaligin dogma-
sina ve yayillmasina nasil yol actigini anlatacagim. Besinci bdlimde eskiya-
hgin devlet igin ciddi bir tehdit olmadigi, tam aksine, devlet politikalarinin



bir yan Grini oldugu ve devlet tarafindan, hakimiyetin perginlenmesi ve
cevre bdlgelerinin denetim altina alinmasi amaclariyla kisa zamanda sahip-
lenildigi gosterilecektir. Ayrica, eskiyalari diger kirsal siniflardan ayri tutu-
yorum; zira eskiyalarin birden fazla ve akiskan kimlikleri vardi (eski ¢iftci,
levend, 6grenci, asker, sekban, eskiya, vb.). Bir biitine yatay baglarla bag-
lanma sireci, bireylerin 6nceden dahil olduklari gruplarla baglarinin kop-
masiyla gerceklesebilir. Bu nedenle ben, eskiyaliyin yapay bir toplumsal
kurgu oldugunu ve toplumsal yapiy! par¢alamaya yeltenmedigi icin devleti
geleneksel anlamda tehdit etmedigini iddia ediyorum. Eskiyalar, mevcut
toplumsal yapidan olabildigince yararlanmaya calisiyorlardi. Sistemdeki
bosluklari degerlendiriyorlardi; eskiyalarin belli bir muttefikleri ya da dus-
manlari, kayda deger bir ideolojileri yoktu.

Altinci bélimde eskiya topluluklarinin nasil kuruldugunu ve devletin
kendi yaratti§i bu topluluklari iktidarini giclendirmek icin nasil kullandi-
gini gosterecegim. Bu bolimde, devlet ile eskiyalar arasindaki pazarlikla-
rin tarihi ilc devletin, eskiyalari sistemle butinlestirerek ya da savasla alt
ederek hdkimiyetini pekistirmesinin hikayesi anlatilacaktir. Devletin her iki
durumda da verdigi kararlari jeopolitik icerikleri bakimindan ¢ézimleye-
cegim. Nihayet yedinci bélimde ¢6ziimlemelerimi kuramsal bir sonug ha-
linde toparlayacagim.

Yukaridaki ifadeler aslinda tek bir genel sonuca varmaktadir: Osmanli
imparatorlugu, (tek bir sinifin ya da bir siniflar koalisyonunun yiruttuga)
sinif temelli toplu hareketlerin ortaya ¢iktigi ve yonetim sistemini dogru-
dan hedefaldigi Avrupa devletleri gibi ciddi tehditlere maruz kalmamistir.
Avrupa’da, dzellikle de Fransa’da, kesin bir sekilde tanimlanmis, konum -
lari, kimlikleri ve ¢ikarlari kemiklesmis siniflardan olusan bir toplumsal ya-
pinin bulunmasi, merkez Kkarsiti gikislarin devlet ilc toplum arasindaki
mevcut iletisim hatlari ve etkilesim kanallarinin icinden yikselecegini gos-
termektedir. Osmanl imparatorlugu’nda ise gruplarin sinifsal bir temelde
orgutlenememeleri ve toplu hareketin cikara dayali basit ilkelerinden kal-
karak devlete muhalefet edememeleri, Osmanli devletinin toplumdaki
glclerce ciddi bir sekilde tehdit edilmemesine neden oldu. Bu ylizden de
devletin tehdit edilmesi icin gerekli olan toplumsal yeniden-drgitlenis, an-
cak ¢cok sonra, clitlcr, merkezden uzaklagsmalarint mimkiin kilan yerel gii¢
tabanina kavustuklarinda gerceklesti. Osmanli imparatorlugu ani ve giriil-
tuld bir sekilde parcalanmadi; daha ziyade, uclarindan kirpilarak, agir agir
ilerleyen ve devrimci denemeyecek bir adem-i merkezilesme siireciyle ¢ok-
ti. Uzun vadede, cekirdek kadrolar ellerinde ¢irilgiplak bir merkezle kala-
kaldilar. Ardindan da bu devasa yapidan geriye kalanlari kurtarmak igin
“yukaridan asagl devrim” yapildi.



iIKINCIi BOLUM
17. YUZYILIN KOSULLARI

0o smanli devleti ile toplumu, 17. yuzyilin baslarinda hem klasik d6-
nemden kalma 6zelliklere hem de diinya sisteminde son zamanlarda yasa-
nan degisimlere uyum saglamak igin kazandigi birtakim yeni ézelliklere sa-
hipti. Bir taraftan, aslinda kapali olan bazi birimlere girilip ¢ikilmasini
mumkun kilan, denetim gevsemesi ve belirli bir akiskanlik nedeniyle, dev-
let-toplum iligkilerinin temelleri ile merkezdeki ve tasradaki Osmanli y6-
netiminin yapisi doniismekteydi. Diger taraftan ise devlet, merkezilesme
idealine sadik kalmaya calistyor, bunu gerceklestirmek igin yeni yollar ari-
yordu. Ancak, 17. yizyilin bir kriz yuzyili olmasinin nedeni 16. ylizyilin
tim Avrasya’ya birakti§i mirasti. Osmanli imparatorlugu huzursuzluk ve-
rici bir demografik degisim gecirdi; para sisteminde dalgalanmalar oldu; fi-
yat devriminin getirdigi yuk altinda ezildi; ve Bati’nin eskisine gdére ¢ok
daha glcli bir disman haline gelisine tanik oldu. Hem devlet hem de top-
lum yeni déniisim kanallari icat etmek icin kosullara uyum sagladi; devlet
bu degisimlerle basa ¢ikabilmek icin kurumsal mekanizmalarini geleneksel
dogmalari ihlal etmeden degistirdi. Hem merkezi hem de yerel kurumlar,
devletlerin yapmakta usta olduklari isleri (kaynaklara ulasmak, ordular kur-
mak ve toplumu denetleyecek mekanizmalar yaratmak) daha iyi yapabil-
mek icin yeniden yapilandirildi. Toplum, ¢ézim arayisinda bazen devletle
kenetlenerek, bazen de ayri bir yol tutarak degisime cesitli sekillerde kar-
silik verdi. Hem mevcut dizenlemelerin stirdirilmeye hem de uluslarara-
st diizeydeki degisimlere uyum saglanmaya c¢ahisilan bu dénemde Osman-
Ii devleti elitler, koyliler ve eskiyalarla ilgili cesitli adimlar atti. Bu neden-
le, hem degismekte olan diinya sistemi baglaminin hem de Osmanli im-
paratorlugu’nun klasik cagindaki devlet-toplum iliskilerinin yapisinin ince-
lenmesi gerekir. Yeni diinya sistemi, Avrupa’yla Asya’y esit 6lclide etkile-



digi icin daha da dikkatle bir bicimde incelenmelidir. Ancak, kismen bu
degisimlerin etkisiyle baslayan dénisimlerin Asya ve Avrupa’da baska bas-
ka sonuglar dogurdugu go6z ardi edilmemelidir.

KLASIK DONEMIN MiRASI

Osmanlh imparatorlugu gibi devasa imparatorluklar kati kurallar yarat-
ma ilc hakimiyet druntiisunt bolgesel kosullarin, yerel dl¢utlerin ve érfin
belirlemesine izin vermek arasinda tehlikeli bicimde gidip gelirler. Daha
dogmsu bu tir imparatorluklar, genelde, “dogu despotizmi” imgesiyle ya
da devletin kurumsal bakimdan pek gelismedigi, giidik kalmis bir patri-
monyal evrim modeliyle yansitilmiglardir.1 Oysa gercek, bu iki u¢ duruma
da uymuyordu. Bir imparatorlugun nasil yonetilecegini 6greten herhangi
bir altin kural yoktur; genelde bir yapinin idari kademelerini isgal eden bi-
reyler, o yapiyt manipile edebilirler. Tarihgiler, cogunlukla, bu yapilari in-
celerken esnekliklerini dikkate almamis, her sapinayr 6zgul birer durum
olarak yorumlamislardir. Klasik donem, hem modern hem de o dénemde
yasamis tarihgilerin pek ¢cogu tarafindan bu sekilde yansitilmistik

Klasik Cag’a geldiklerinde Osmanlilarin en biyik basarisi, etkisi, pat-
rimonyal diinyanin o anda var olan sinirlarinin gtesine uzanan bulrokratik
bir idareye sahip bir imparatorluk kurmus olnialariydi. Bu imparatorluk,
ayricaliklarindan vazge¢cmeye pek hevesli olmayan yerel iktidar odaklarinin
hakimiyetindeki ¢ok cesitli topluluklarin yasadi§i ugsuz bucaksiz toprakla-
r etkili bir sekilde yénetebiliyordu. iktidarlarmi pekistirmeye ve denetimi
saglamaya calisan Osmanlilar, imparatorlugun en (cra bdlgelerine nifuz
edebilen bir askeri ve idari yapi yaratmislardi. Daha da énemlisi, askeri ve
idari aygitiara mensup Kisilerin sadakatinin hemen hemen asla sarsilmadigi
bir sistem gelistirmislerdi. Devlet bu Kisileri kendi amaclarina hizmet et-
meleri icin yaratmisti; kendi kanallarindan onlara mukafatlar akitiyordu;
“bol-yonet” tarzi yontemlerle gecimlerini, konumlarini ve mikafat elde
etme sanslarini tamamen kendine baglamisti. Devletin basarilarinin kalici
olmasinin ardindaki etkenlerden biri de buydu. Resmi gorevliler, impara-
torlugun yasadigi ekonomik ve askeri sorunlardan etkilendiklerinde bile,

1 Susanne Hoeber Rudolph, "Presidential Address: State Formatian in Asia mProlego-
menon to a Comparative Study", Journal of Asian Studies, 46 (1987), 731-46.

2 Buhataya dilsmeyen miistesna isim Halil inalcik'tir. inalcik, Osmanli tarihini kurum-
sal bir tarih olarak yazmis, ancak ayni zamanda da bu kurumlarin nasil degistigini
ve farkli kosullara nasil uyum sagladigini Gstin bir titizlikle incelemis ve kavramis-
tir. Bkz. inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, New York,
1973.



kazang¢ saglamak icin devletin eline bakmayi sirdirdiler ve devlet aygiti-
na muhalefet etmeye baslayacaklarina, onun icinde ilerlemeye calistilar.

Osmanli imparatorlugu gelistikge, devlet ile toplum arasinda yapilan
karmasik bir sozlesmeyle 6zerklik potansiyeli tasiyan tim elitler ve 6rgiit-
lenmeler devletle butunlestirildi. Bu butlnlestirici hamle, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun 16. ve 17. yuzyillarda merkezilesmek icin tutacag: 6zgin
yolun énind acti. Osmanli hnparatorlugu’nun hikayesi, kiiclik sayilabile-
cek, gocebe ve akinci bir hanedandan, saglam patrimonyal ilkeler Gizerin-
de kurulmus kokli bir hanedana dénusim seklinde 6zetlenebilir. Osman-
I hanedani, 14. yizyildan 16. yuzyila dek siiren bu déntsiim boyunca ge-
sitli i¢ glcleri, bazen pazarlik ederek, bazen zorla go¢ ettirerek, bazen de
kaba kuvvete basvurarak, kendi istedigi gibi sekillendirdi. Kullanilan yon-
tem ne olursa olsun, sonugta bdlgesel bir elit kurma potansiyeli tasiyan
tim gruplar ilc birlesme potansiyeline sahip tim unsurlar, tamamen dev-
lete baglandi ve bunlarin 6zerk 6rgitlenme olanaklari tamamen tikandi.

Osmanli hnparatorlugu’nun, tamamen muntazam bir sekilde merkezi-
lesmeyi basarmasi, bdlgesel cesitlilik ve farldi jeopolitik baskilarin varhgi
disunuldiginde daha da géz kamastirici gériniyor. Cevre bolgelerin de-
netim altinda tutulmasi, merkezi bdélgelerin idare edilmesine oranla ¢ok
daha fazla enerji ve kaynak gerektirir. Dolayisiyla, imparatorluk topraklari
fazla genislediginde, uzak vilayetlerde genellikle dolayli bir yénetim bigi-
mi olusur. Imparatorlugun gekirdegi sayilabilecek olan Anadolu ile Bal-
kanlar’da, toprak tasarrufu, vergilendirme ve diger mali konularda hemen
hemen benzer idari diizenlemeler gecerliyken, imparatorlugun geri kala-
ninda, yani ¢cevre bdlgelerinde dolayh bir hakimiyet vardi. Bu ylizden, Os-
manli’'ya 6zgi uygulamalarla Osmanl 6ncesi ddnemden kalma uygulama-
larin bir arada yuratildagi gevre bolgeleri belli bir 6zerklige sahiptiler.
Toprak tasarrufu ve vergilendirme bigimleri, hem bdlgesel hem de merke-
zi kaynaklardan gelen ¢esitli uygulamalarin karisimindan olusuyordu. Bu
nedenle, sinir bdlgelerinde devlet-toplum iliskilerinde farkli dizenlemeler
gecerliydi: gruplar, merkezi devlet aygitina simsiki bagh olsalar da, bu ye-
ni kurumlarm gerektirdigi gibi hareket ediyorlardi.

Toplumsal denetimin cesitli bdlgelerde devlet-toplum iliskilerine dair
farldi diizenlemelerle saglanmasina ragmen, her yerde merkezi hakimiye-
tin temel ilkesi uygulaniyordu; bu da dolayli hakimiyetin eline, aksi takdir-
de sahip olamayacagi diizeyde bir denetim giicl veriyordu. Devlet, dene-
timi, cevreden merkeze uzanan baglar Gzerinden sagliyordu. Bu baglar
elitlerle halki ayiriyor, tim gruplarin birbiriyle degil, merkezle etkilesim



icinde olmasini sagliyordu. Merkezle olan iliskiler gli¢lii, gruplar ve cema-
atler arasi iliskiler zayifti; b6élgesel gorevlilerin donustimli olarak atanmasi
gibi uygulamalarla zayif kalmasi saglaniyordu. Himaye, ticaret gibi sosyo-
politik vc ekonomik baglar cevreden merkeze dogruydu. Cevrenin kendi
icindeki baglari zayif oldugu icin, Osmanlh vilayetlerinde hakim 6rinti
toplumsal 6rgitsuzlik olmustu. Osmanli toplumunda muttchid kurumla-
nil (corporate entities) bulunmadigini agikca ortaya koyan Serif Mardin,
devlet eliyle yaratilan bu daginikhgin 6zerk birimlerin olusmasini engelle-
digini belirtiyor.3 Demek ki sadece toplumdaki kiirumlari ve gruplan be-
timlemekle yetincmeyiz; devletin bunlari nasil manipiile edip, dagiima ve
degisken kimlikler yarattigini da agiklamamiz gerekmektedir.

Devletin uygulamalarinin kasith oldugu sik sik dne strilmustir. Os-
manli devletinin bir amil olarak is gordigini agikga sdyleyebilirim; ancak
devletin tim uygulamalarinin, resmi gorevliler tarafindan denetimi arttir-
mak i¢in tamamen bilingli olarak ve ince ince hesaplandiktan sonra yurir-
lige kondugunu iddia etmiyorum. Genelde, birbirine herhangi bir neden-
sellikle bagh olan ya da olmayan pek ¢ok olay birden gerceklestigi icin dev-
letin uygulamalari hakkinda birden fazla anlati eszamanli olarak ortaya ¢i-
kar. Ancak devletin hedeflerine ulasmasi bakimindan en akilci gérinen ve
devlet adina hareket eden aktdrlere katiksiz bir bilinglilik atfeden anlati,
devletin icraatina iliskin “esas” hikaye olarak éne cikar; ¢cinkd olaylari, za-
mansal ve nedensel bakimdan baglayarak ve bireylere eksiksiz bir biling at-
federek aktarmak daha kolaydir. Ancak ayni faaliyet ve olaylar, aktorlerin
kendilerine o an icin tesadlfen bir araya gelmis gibi gdrundr.

Sonucta ortaya ¢ikan devlet, Yakindogu ile islam kiltiirleri igin uygun
bir anlam tasiyan glcli bir patrimonyal-burokratik bicime sahip olacakti.
Patrimonyal ve blrokratik vecheler toplumun bi¢imlenisinde son derece
etkili oldu. Patrimonyal veche, hanehalkinin reisi olan sultanin hanehalki
ve yodnetiminin, hanedaninin (ailesinin), kullarindan olusan ydénetici sini-
fin, strdsunin (reayasinin) ve kendi “hanedanina miras kalan” imparator-
luk mulkinin etrafinda odaklanmaktaydi.4 Devletin blrokratik niteligi ise
ihtisaslasmis blrokratik idare araglarinin gelistirilmesi anlamina geliyordu.
Nitekim bu araclar, erken bir donemde gelismis ve hanedanin sinirh alani-
nin disina uzanabilinisti. Jeopolitik vecheler, darii’ITslam’in Cihat yoluyla
yayllmasini éngdren gaza ideolojisiyle desteklendi. Bitin bu vechelerin

3 Serif Mardin, "Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire”, Comparati-
ve Studies in Society and History, Il (1969), 269.

4 Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte,
1789-1922, Princeton, 1980, s 1.



katkisi daha genis bir siyasi disturda birlestirildi: “Daire-i Adliye’de adale-
tin hakimiyeti”.

Osmanli imparatorlugu’nun siyasi kiiltiriini, patrimonyal-biirokratik
devlet baglamma oturtulan, ayni zamanda da islami ve Yakindogu’ya 6z-
gu fikirler tastyan bu Daire-i Adliye kavraminin olusturdugunu disiiniyo-
rum. Genel anlayis, adaletin mutlak otoriteyi dengeleyen esas unsur oldu-
guydu.s Daire-i Adliye sekiz temel ilkeye dayaniyordu: Bir devletin seriatl
uygulayabilmesi i¢in bir hikiimdara sahip olmasi gerekir; bir hukimdar
askersiz hikmedcmez; serveti olmadan da asker toplayamaz; serveti ona
saglayan reayasidir; reayay! hikiimdara kul eden adalettir; adalet diinyanin
kurtulusunu saglayacaktir; diinyanin dayanag! devlettir; devleti diizenle-
yen de seriattir.”6 Halil inalcik, bu ilkelerin ne anlama gedigini gayet iyi
Ozetliyor: “Bu devlet teorisinde adalet, tebaanin, otoriteyi temsil edenle-
rin suiistimallerine, 6zellikle de kanim disi vergilendirmelere karsi korun-
masi anlamina gelir. Bu korumayi saglamak hikimdarin en 6nemli gére-
viydi. Sarayin otoritesi tim toplumsal yapinin temel diregi olarak gorildu-
§u icin, bu politika ile hikiimdarin giici ve otoritesi strdirilmeye ve art-
tirlimaya calisihyordu. 7

Bu yoénetim teorisinin ilkeleri, devlet ile toplum arasindaki s6zlesmenin
sartlarini belirler. Devlet her ne kadar yuce ve Ustlin olsa da toplumdaki
cesitli gruplarin ihtiyaglarina karsihk vermesi kendi iyiligi icin yine de
onemliydi. Devlet her firsatta, her beyannamede ve sayisiz simgesel icraat
araciliiyla, devletin tebaasini konima garantisi gibi Dairc-i Adliye fikrinin
icerdigi idealleri yayiyordu. Bu kuralin isleyisini kavrayabilmek icin Os-
manh devletinin bigimi ile icerigi Gzerinde durmamiz gerekir.8

Osmanh imparatorlugu’nda merkezilesme, merkezi denetimin baslica
mimari olan Il. Mehined’in (1451-81) zamanindan itibaren, hem bir

5 Cornell Fleischer, "Royal Authority, Dynastic Cyclism, and ‘Ibn Khaldunism' in Six-
teenth-Century Ottoman Letters”, Journal of Asian and African Studies, 18/3-4
(1983), 201.

6 Joel Shinder, "Early Ottoman Administration in the Wilderness: Some Limits on Com-
parison”, International Journal of Middle Eastern Studies, 9 (1918), 499. [Seriata ola-
maz hig haris illa melik 1Melik zapt eylemez illa lesker 1Leskeri cem idemez illa mal
1Mali cem eyleyen raiyyetdir 1 Raiyyeti kul ider padisah-1 aleme adi / Adidir mucib-i
salah-1 cihan 1Cihan bir bagdir duvari devlet 1Devletin nazimi seriatdir -yn.)

7 inalcik, The Ottoman Empire, s. 66.

8 Bu bdlimde Osmanl devletini tim karmasikhigiyla, tim kurumlariyla ve hakimiyeti-
ni siirdiirmesine yarayan tiim stireclerle aniatmarn miimkiin degil. Burada sadece, bu
kitapta 6ne sirilen tezlerle en yakindan ilgili olan kurum ve mekanizmalari ele ali-



merkezilesme programini (gi¢li bir devlet ve ¢evre bdlgeleri lizerinde si-
ki bir denetim) hem de hakimiyetin pekistirilmesi surecinin surdirilmesi-
ni saglayacak kural ve diizenlemelerin getirilmesi anlamina geliyordu. Bu
merkezilesme sireci sayesinde, Il. Mehmed zamaninda Sileyman déne-
mine gelindiginde, devlet donismis ve kendisini daha kapsayici ve daha
blrokratik bir yapi olarak algilamaya baslamisti. Il. Mehmed dénemi “zen-
gin bir hazineyi zorunlu lalan merkeziyet¢i bir programin” hayata geciril-
digi bir ddnemdi. Bu program “Osmanli hanedanindan tahta g6z koyabi-
leceklerin, gerektiginde kardes katliyle saf disi birakilmasini, Anadolu’daki
oteki Turk beyliklerine Osmanli’nin hakimiyetinin kabul ettirilmesini, bir
aristokrasiye donlsebilecek ‘eski aileler’in glicunin dizginlenmesini, mut-
lak giice sahip hikimdarin sergileyecegi saray adabinin ve hayat tarzinin
belirlenmesini, esas olarak kullara dayanan bir idari yapinin yaratilmasini,
savaglarda kul statiisiindeki askerlere daha ¢ok yer verilmesini ve elbette, Is-
tanbul’un fethini” igeriyordu.9 Bu ugurda yapilanlar, evlilik araciligiyla
merkezle butlinlestirmeden zor kullanarak merkezle butinlestirmeye ka-
dar uzaniyordu.l Ayrica, Fatih Sultan Mehmed Osmanli tarihinde ilk kez,
hikimet ve halkla ilgili diizenlemeleri daha saglam bir sekilde yerlestiren
yasalar koydu. “Kanun”a ve “6rP’e dayali olan bu hikiimler, dayanagim
seriattan almiyor ve seriattan ayri bir yasa tirinu ifade ediyorlardi. Padisa-
hin Glkeyi nasil yonetecedini ve bu yonetim sirecinde devletin roliinii be-
lirliyorlardi. Kanun, “Kanuni” olarak da anilan I. Siilleyman déneminde ge-
liserek devletin iktidarini daha da saglamlastirdi. Ru dénem boyunca eya-
let diizeninin olusturulmasi ve sistematize edilmesi, merkezle bitinlestir-

9 Cemal Kafadar, When Coins Turned into Drops of Dew and Bankers Became Rob-
bers of Shadows: The Boundaries of Ottoman Economic Imagination at the end of
the Sixteenth Century, doktora tezi, McGill University, 1986, s. 51.

10 Rhoads Murphey'in de belirtti§i gibi, evlilik, padisahin hakimiyeti agisindan gok
6nemli sayilan devlet erkanindan yiiksek merkezi gorevlilerin ya do tasradaki ileri ge-
lenlerin sadakatini glivenceye almak igin sik¢a basvurulan bir yontem haline geldi
“Hanedan mensubu hanim sultanlarla evli olmalarindan dolay! padisaha bir evlat gi-
bi de saygi gostermelerinin gerekmesi, bu st diizey burokratlarin sadakatini gtiven-
ceye aliyordu.” Bu uygulama, 1 Siileyman (1520-1566) zamanina gelindiginde ku-
rumsallasmisti ve dénemin en Unlu vezir-i azamlan ayni zamanda hikimdarlarin da-
matlariydi. Bkz. Murphey, "The Historical Setting ", The Intimate Life Of an Ottoman
Statesman, Melek Ahmed Pasa (7588-/662) iginde, New York, 1991, s. 32. Murphey
ayrica merkezle tagra arasindaki evlilik baglarinin, merkezilesme ve kargasa yaratma
potansiyeli tastyan unsurlari etkisiz kilma ihtiyaclari ile ilgili oldugunu soyliyor. Bu
evlilikler tasradaki onemli aileler arasinda akrabalik iliskilerinin kurulmasini sagh-
yor, merkezi yonetim de onlara gliciin, servetin ve merkezle bitiinlesme imkaninin
kapilarini agiyordu.



meyi ve merkezilesmeyi saglayan baslica yollardan biriydi. Devletin iktida-
rini saglamlastirma konusunda essiz bir padisah olan Siileyman, “kirk alti
yil boyunca adaletle” hikimranhk sirdiu “ve devletin baslica destekgileri
olan ulemayi, sairleri, ehl-i kalemi ve askerleri koruyup kollamak icin 6zel
bir caba sarfetti.” 11 Gercekten de Sileyman’in tahtta bulundugu dénem-
de, devlet kavrami padisahin sahsindan, hatta blrokrasi kademelerini dol-
duran kisilerden daha fazlasini ifade etmeye baslayarak iyice 6nem kazan-
di. Devlet, padisahin hanehalki ilc biyuk bir burokrasi tarafindan yéneti-
len, karmasik pazarliklarin, karar alma asamalarinin ve siyasi manevralarin
istisna olmaktan ¢ikip kaideye dénistigu bir kurum haline geldi. 12
Topraklarin genisledigi ve hakimiyetin perginlendigi donemde devle-
tin, gocebeler, koylller, tacirler ve zanaatkarlar gibi ¢esitli nufus gruplari-
ni tek bir birim haline gelecek sekilde, ortak bir amac (devletin ve toplu-
mun refahina katkida bulunmak) etratinda kaynastirmasi gerekiyordu. Fe-
tihler de Osmanlilari eskiden 6zerk ve gugcli olan, sistemle butunlestirilip
gelirlerinin en azindan bir kismini devlete birakmaya ikna edilmesi gereken
yerel gii¢ sahipleriyle karsi karsiya getirdi. Once Balkanlarin, ardindan da
Arap topraklarinin fethiyle, yeni kultirel ve dini gruplarin merkezle bi-
tinlestirilmesi, iskan edilmesi ve imparatorlugun refahina katkida bulun-
maya ikna edilebilmeleri icin farkli kimliklerin saygiyla karsilanmasi gerek-
mistir. Egemen sinif, savascilik ve idarecilik islevlerini tasiyan kisiler olarak
bu gerekleri yerine getirecekti. hialcik’in dedigi gibi, “‘askeri’ olarak ad-
landirilan ve padisahin bir beratla dini ya da idari yetkiler verdi§i kimseler-
den, bir baska deyisle, saray ve ordu gdérevlileri, memurlar ve ulemadan
olusan”!3egemen sinif, devlet tarafindan devlet igin yaratiimis bir sinifti ve
imtiyazlarini korumak padisaha bagli oldugu icin ona sadik kalmaya mec-
burdu. Askeri sinif, “vergilerini édeyen, fakat yonetime katilamayan Mis-

1 Fleischer, "Royal Authority, Dynastie Cyclism", s. 212.

12 Osmanli devletinin patrimonyal bir yapidan daha rasyonel-biirokratik bir yapiya kay-
mis oldudu Inalcik tarafindan cesitli yerlerde gézler dniine serilmistir; bkz. Halil Inal-
cik, "Osmanli Hukukuna Girig Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlari”, Osmanli Im-
paratorlugu, Toplum ve Ekonomi iginde, istanbul, 1993, s. 319-41. Inalcik ayrica,
béyle bir ddnisimiin ne gibi anlamlar tasidigini Weberyen bir bakis acisiyla ele ala-
rak birokrasinin kendi i¢ dayanismasini gelistirdigini, yaptiklarini, hem dinin hem de
devletin yararina olduklarini s6yleyerek mesrulastirdigini belirtiyor. Bkz. Halil Inal-
cik, "Comments on 'Sultanism' Max Weber's Typification of the Ottoman Polity”,
Princeton Popers in Near Eastern Studies, 1(1992), 63-64.

13 inalcik, "The Nature of Traditional Society: Turkey", Robert Ward ve Dankward Ros-
tow ed., Political Modernization in Japon and Turkey icinde, Princeton, 1964, s. 44.



liman ve gayrimislim tebaadan olusan” ve yénetimden kesin bigcimde dis-
lanan reayadan tamamiyla ayri bir sinifti. “Tebaanin, ‘askcri’nin sahip ol-
dugu imtiyazlardan yoksun birakilmasi imparatorlugun temel kurallarin-
dan biriydi. Aralarindan sadece sinir boylarinda savasanlar ile medresede
dizenli bir egitim aldiktan sonra ulema sinifina girenler padisahtan berat
alip askeri sinifin mensubu olabiliyorlardi.” 14

Silah tasima, gelir toplama ve toprak bahsedilme hakkini elinde bulun-
duran askeri sinif,1s ayni zamanda padisahin mutlak iktidarini cisimlestiri-
yordu. Mutlak otorite sadece padisaha aitti, ama bu otorite padisahin ya-
rattigi, onun kulu olan bu sinif tarafindan onun adina uygulaniyordu. Bu
kullar, devletin yonetim merkezi olan sarayda bariniyor, Osmanl gérenek-
lerine gdre egitilip yetistiriliyor ve becerilerine gore askeri ya da idari g6-
revlere dogru yoénlendiriliyordu. Padisah da bu siireg boyunca askeri sinifin
kendisine sadik kalmasini ve mutlak hdkimiyetini korumasina yardim etme-
sini givence altina aliyordu. Kélelerin kaynagini teskil eden savaslar ile esir
pazarlari, yerini daha standartlasmis bir sistem olan devsirme usuliine birak-
ti. Bu usule gdre, Hiristiyan koyliler sekiz ile yirmi yaslari arasindaki tum
erkek cocuklarini yerel dizeyde yapilan bir segmeyle devlete teslim etmek
zorundaydilar. Cocuklar istanbul’a getiriliyor ve Osnianlilasma siirecine
sokuluyorlardi. 16 Bir yazarin sozleriyle, “Enderun cesit ¢cesit irk ve inanclar-
dan gelme yabancilari yo§urarak Tirk tipine donistirmekte dylesine basa-
rihydi, asimilasyon sireci dylesine derinlere isliyordu ki, kayitlarda, saray du-
varlar icinde egitilen resmi gorevliler arasinda isyan eden ya da yeni dinin-
den donenlere dair az sayida drnege rastlanmaktadir.”~ Misliman tebaa,

14 Age. Bu toplumsal ayrim ve uzantilari, Osmanli Imparatorlugu'ndaki devlete iliskin
farkl kuramiari tartisan Shinder tarafindan betimlenmistir. inalcik ile ltzkowitz'in
temsil ettigi, farklilasmanin daha ayrintili bir sekilde ele alindiyi ancak yine de yone-
ten sinifla yonetenler arasindaki temel ayrimin korundugu daha sosyokiiltiirel model
karsisinda, Lybyer ile Wittek'in kullandigi siyasi farklilasma modelini temsil etmekte-
dir. Bkz. Shinder, "Early Ottoman Administration in the Wilderness", s. 499-SOlI.

iS Bu konu etrafinda siddetli tartismalar oldugu icin burada "sinif" terimini biiyik bir
dikkatle kullantyorum. Askeri, Osmanli toplumunun dretim aygiti icinde isgal ettigi
konumdan dolayi ekonomik anlamda kesinlikle bir sinifti ve o konum iginde kendi
kendini yeniden Uretemiyordu. Kismen kékenieri dolayisiyla, kismen de Osmanli dev-
letinin giicti nedeniyle, askeri sinif ézerk degildi.

16 inalcik, The Ottoman Empire, s. 78.

17 Barnette Miller, alintilayan Metin Kunt, "Ethnic Regional (Cins) Solidarity in the Se-
venteenth-Century Ottoman Establishment”, International Journal of Middle Eastern
Studies, S (1974), 234. Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu'ndaki kullarin sada-
katinin asil nedeninin devsirme usulii olup olmadigina dair epeyce tartisma vardir.



konumlarini koétlye kullanacaklari distincesiyle bu sirecin disinda tutulur-
ken, yabanci bir sistem icinde yiikselmelerine imkan taninan Hiristiyanla-
rin sistemi koruma goérevini sevkle yerine getireceklerine inaniliyordu.18
Ayrica, diger pek cok islam imparatorlugunda oldugu gibi, kéylileri or-
duya alarak tarima zarar vermemeye ve onlarin yerine imparatorlugun eko-
nomik Uretim slrecinde daha az yer alan kdéleleri kullanmaya ¢aba goste-
rilmis gibi géziukiyor.vV

Osmanlilar, erken donemlerden itibaren, liyakate dayali bir sistem ilc
mevcut gorevlilerin ¢ocuklarinin ya da himaye gdren ve 6diller bahsedilen
kimselerin padisah kayirmasiyla konumunu yukseltmesine dayali bir sistemi
karistirarak askeri sinifi yarattilar. Max Weber, patrimonyal sistemlerdeki
hukimranhk seklinin keyfi yéninu daha ¢ok vurgulamistir: “Hikimdarin
g6ziine girmek ve géziinden dismek, ihsanlar ve misadereler surekli yeni
servetler yaratir ve bunlari yeniden yok eder.”2° Osmanh tarihgileri ise sis-
temin yetenek ve beceriye dayal tcrfiyi éne ¢ikarmasini takdir etmislerdir.
Devlet patrimonyalliktcn uzaklastikca liyakat ya da mesleki sebekeler ve da-
yanisma, statliyl belirleyen unsurlar olarak 6nem kazandilar.2l Aslinda, be-

Tartismalarin bir kismi, bu kisilerin memleketleriyle ve aileleriyle badlarini koparip
koparmadiklari ve anavatanlarinin gelecegiyle ilgilenip ilgilenmedikleri ile ilgilidir.
H. A. R B Gibb ile Harold Bowen, bu ¢ocuklarin anne babalarindan ve memleketle-
rinden tamamen koptuklarini ileri siirerken Albert Howe Lybyer buna katilmayarak,
en azindan bazilarinin eski baglarini ve Hiristiyan inanglarini korumus olabilecekle-
fi tezini savunuyor. Bkz. Gibb ve Bowen, Islamic Saciety and the West, c. \ Oxford,
1957, s. 43; Lybyer, The Government ofthe Ottoman Empire in the Time ofSuleiman
the Magnificent, Cambridge, Mass., 1913, s. 68-69. Kunt, "Ethnic Regional (Cins) So-
lidarity'~, bu kullarin pek cogunun, gicli ve imtiyazii konumlara ulastiklari zaman
geldikleri bolgeyle yeniden baglanti kurduklarini, hatta memleketlerinin dilini konu-
sup yerel giysilerini giydiklerini gostererek bu literatiire katkida bulundu. Bu, onlarin
memleketlerine bir sekilde bagli kaldiklarini kanitliyor ama padisaha sadik olmadik-
larini da gdstermiyor.

inalcik, The Ottoman Empire, s. 78.

Aslinda bu faaliyetlerden disianmis degillerdi. Koleler ticarette ve blyik tarimsal gi-
risimlerde kullanihyorlardi. Ticarette rol alanlar, genelde azatli kéleler oluyor, bunlar
uzun mesafeler Uzerinden yapilan ticarette aracilik, temsilcilik gdrevlerini Ustleniyor-
lard 1. Tarimda da, kurallar reayanin ciftliklerde kullaniimalarini engelledigi durum-
larda kéle emegi kullaniliyordu. Bkz. inalcik, "Servile Labor in the Ottoman Empire”,
Abraham Asher, Tibor Halasi-Kun, ve Bela K Kiraly ed., The Mutual Effects of the
Islamic and Judeo-Christian Worlds: The East European Pattern icinde, New York,
1979, s. 25-52.

20 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, haz. Guent-

her Roth ve Ciaus Wittich, Berkeley, 1978, 2, s. 1099.

21 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge,
1976; ve Lybyer, The Government of the Ottoman Empire.
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cerileri daha gelismis olanlara sans tanindigi stiphe gotirmiyorsa da, Os-
manli sistemini liyakate dayali bir sistem gibi gérmek tam anlamiyla dog-
ru degildir. Devsirme sisteminin isleyisiyle liyakat sistemi kuruluyor ve ki-
sinin gorevde kaldigr siirece islemeye devam ediyordu. Hem merkezde
hem de tasrada gecerli olan sistemde, basarili olanlar daha iyi mevkilerle,
servet ve stati elde etmelerini kolaylastiran firsatlarla édullendiriliyordu.
Osmanli Imparatorlugu’na gelen yabancilar, 6zellikle de llkeyi 16. ylzyil-
da gormis olanlar bunu goézlemislerdi. Ornedin, Ogicr Ghiselin de Bus-
becq Tirkiye mektuplarinda buna taniklik etmektedir. Ancak, 6zellikle sa-
rayda, dogru zamanda dogru yerde bulunmak ve dnemli baglantilar kur-
mak fark edilmeyi son derece kolaylastiriyordu. Hami konumundaki kim-
selerin cabucak goze girip ayni ¢abuklukla g6zden disebildigi donemler-
de, baglantilari daha da dikkatli bir sekilde ydnlendirmek gerekiyordu.
Metin Kunt, sonunda basarili bir vezir-i azam olan Dervis Mehmed Pa-
sa’nin hikayesini anlatirken bunu agik¢a gdzler 6nline sermektedir. Dervis
Pasa baglarini sadece Ustleriyle ve hamileriyle kurmus degildi; ille hamlesi
kendi hamisine bagh olan bir diger kisiyle bag kurmak oldu. Bu bag, s6z
konusu Kisinin kisa bir siire 6nce 6nemli bir mevkiye tayin edilmis olmasi
nedeniyle 6nemliydi. Dervis Pasa, ayni hamiye bagli olan, daha sonra da
bir devlet gorevine atanan birisiyle baglanti kurmakla sezgilerinin ne kadar
kuvvetli oldugunu gdstermisti.2

Kullardan olusan bu elitlerin baslica 6zelli§gi, 6zerklikten tamamen
yoksun olmalariydi. Padisaha gerekli askeri ve idari araglari (merkezi bir
yeniceri ordusu, diger merkezi birlikler, tim burokratik gérevliler ile di-
van-1 hiimayun’un Uyeleri) saglayan bu kul sistemi, ayni zamanda bagim-
siz siyasi eylemleri de dnliyordu. Devletin kendi eliyle yarattigi kul siste-
minin nitelikleri, yénetici sinifin devletin disinda 6zerk bir kimlik ve ku-
rumsallik gelistirebilmesini imkansiz kiliyordu. ‘Askeri’ye dahil olabilmek
icin belli 6lcitlere uymak gerekiyordu. Bu sinifa kabul edilen kisiler ge-
cimlerini devletle olan iliskileri sayesinde sagliyor, mevkilerini devlet saye-
sinde elde ediyorlardi. Kendilerine ait bagimsiz bir glic ya da servet kay-
naklari olmadigi icin itaatle hizmet ediyorlardi. Carter Findley’in yerinde
tespitiyle, hem ortagcagda hem de modern zamanlarda, Avrupa’daki ben-
zerlerinden epey farkh bir meslek yasamlari vardi. Nitekim, Avrupa’da yay-
gin olan muttehid kurumlar (corporate imtitutions) Osmanli hnparatorlu-
gu’nda higbir zaman gelisememisti.23

22 Metin Kunt, "Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Po-
liticai-Economic Theory and Practice", Turcica, 9 (1977), s. 197-214.

23 Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, s. 14-15.



Birlesmis yapilarin (burada, sadece elitleri kastediyorum) bulunmamasi
devletten bagimsiz olarak giig, servet ve statli elde etmedeki zorluklardan
ve resmi gorevlilerin, glclerini keyfi bir sekilde kullanabilmesini engelle-
mek isteyen devlet tarafindan sayisiz sinirlamaya maruz birakilmasindan
kaynaklaniyordu. Ornedin, servet ve statii sahibi olmak Kisilere siyasi giic
kazandirmiyordu; yalniz devlet siyasi gii¢ verebilirdi. Bazi ender durumlar-
da, hakim sinifa mensup kisiler hukimdarin ihsaniyla gi¢ ve servet elde
edebiliyorlardi.24 Dahasi, musadere uygulamasi herhangi bir kisinin tahta
rakip olacak derecede zenginlesmesini 6nlilyordu.25 Onemli merkezi ve
yerel mevkiler, es derecede dnemli ve merkezi atamayla doldurulan mevki-
ler tarafindan denetim altinda tutuluyordu. “(Padisahin) siyasi ve idari oto-
ritesini kullanan mutlak vekil” vezir-i azam ile en yiksek askeri kumandan
bile sinirsiz giice sahip degildi. Din adamlarinin yani sira, basdefterdar ile
yenigeri agasi, vezir-i azarnin giiciini denetleyen gorevlilerdik6 Bir baska
deyisle, bu merkezi sistemde kisilerin kendi c¢ikarlarini disinme gidisine
ket vurulurken, hukimet islerini ylriten divan-1 himayunda devletin ¢i-
karlarini gézetmek tamamen hakim gidu oluyordu. Bu ydnetim bicimi,
daha kigik bir élgcekte aynen uygulandi§i tasra yonetiminde de hakimdi.
Ayni zamanda, bu sistemin sinirlamalari sayesinde divan-1 himayunun kay-
nasmis bir bitin olmasi saglaniyordu. “Misavere”ye dayali ydnetim anla-
yisi padisahi, “uld’l-emr” denen devlet erkanini ve dini liderleri devlet di-
zeyinde alinmis tutarl kararlara varma ¢abasinda birlestiriyordu.27

Patrimonyal hakimiyet sisteminin en dnemli kurumlarindan biri, dev-
let tarafindan ortadan kaldirilana kadar masraflari hazine tarafindan karsi-
lanan ve surekli silah altinda bulunan piyadelerden olusan yeniceri ordu-
suydu. Weber’in genel olarak patrimonyal sistemlerden bahsederken be-
lirttigi gibi, Osmanli padisahi, masraflarini kendisinin karsiladigi, kendi
emrinde ve gerektiginde topluma karsi kullanilabilecek bir orduya sahipti.
Yeniceri ordusu, padisahin glvenligini saglayan tipik bir patrimonyal ku-
rumdu. imparatorlugun tebaasindan bagimsiz, padisahin 6zel ordusu ola-

24 Age., s. IS.

25 Musadere uygulamasi Rifaat Abou ei-Haj (“The Ottoman Vezir and Pasa House-
holds, 1683-1703: A Preliminary Report", Journal of the American Oriental Society,
94/36 [1974], 446) ve Gilles Veinstein ("Trésor public et fortunes privées dans I'em-
pire ottoman (milieu XVle -début XIXe siécles)", Actes des journées d'études Ben-
dar, [1979], s. 122) tarafindan aciklanmistir.

2D inalcik, The Ottoman Empire, s. 95-96.
27 Murphey, "The Histarical Setting”, s. 34.



rak is gorlyor ve savaslarda padisahin yaninda yer aliyordu.28 Tek merke-
zi ordu yeniceriler degildi. Tipki yeniceriler gibi merkezde yetistirilen ve
Kapikulu askerlerini olusturan Alti Bélik Halki gibi diger merkezi asker-
ler de padisaha hizmet eden elitlerdendi. Merkezi ordu, pek ¢cok bakim-
dan, padisahin hanehalkini ve merkez sayesinde tasrada gu¢ kazanmis kim-
seleri -daha eski hanedanlardan olsun, istilalarla Osmanl topraklarina si-
riklenen asiretlerden olsun- kommak igin tasarlanmis bir kurumdu.2*

Ancak devletle yenicerilerin iliskisi hi¢ de sorunsuz degildi. Padisahlar
bu askerlere kendi iradelerini dayatiyorlardi, ama savas usullerindeki degi-
siklikler yenicerilerin devlet karsisindaki pazarlik gicinG arttirdi. Sarayin
yakininda yer almalari ve ¢abucak parlayan bir mizaca sahip olmalari yeni-
cerileri denetim altinda tutmayi zorlastirabiliyordu. Yenicerilerin devlete
meydan okumalarindan birisi, merkezilesmenin mali yénu ordu-devlet ilis-
kilerine zarar verdigi icin yasandi. Ornegin, merkezilesmenin gereklerini
ve -yenicgeri ordusuna 6deme yapmayi kolaylastiracak- saglam bir mali po-
litika glitmek gerektigini iyice anlayan Il. Mehmed, hem tahta ¢iktigi sira-
da hem de hikiimdarligi boyunca pek cok kereler ak¢enin degerini diisir-
mek zorunda kalmisti. Bunu yaparken bu tir politikalarin yenicerilerin
aleyhine olacagini ve muhtemelen bunlara karsi direneceklerini biliyor-
du.30 Yeniceriler yasadiklan sikintilardan sonra, tahta ¢iktiginda akgenin
degerini distinneinesi icin 11. Bayezid’le pazarhga giristiler.3 >

Padisah ilc dogrudan kendisine bagli olan patriinonyal ordu arasindaki
mucadele, I1l. Murad (1574-95) doneminde, 1589 yilinda yeniden alev-
lendi. Kapikulu askerleri, padisahin refiki ve mali yapilanma projesinin bas
mimari olan Rumeli beylerbeyi Mehmed Pasa’nin politikalarina karsi isyan
cikardilar. Yeni padisahin merkezilesme politikalari, Iran sinirindaki sava-
sin sikintilari ve ardindan akgenin degerinin dismesi bir araya gelince is-
yan patlak verdi. Asiler Mehmed Pasa’nin kellesini istediler ve padisahi ta-
leplerini yerine getirmesi i¢in uyardilar. Ancak isyan ¢abucak bastirildi. O

28 Weber, Economy and Society, 2, s. 1015-19.
29 Shinder, "Early Ottoman Administration in the Wilderness", s. 514.

30 Kafadar bir calismasinda bunu ¢ok iyi acikliyor. Glclu bir hazinenin padisahin ba-
gimsizhi§r anlamina geldigini ¢linki boylelikle hazinesini ordusunun, yani yeniceriie-
rin maliyetini karsilamak icin kullanabildigini ileri stirGiyor. Ne var ki devlet, hazine-
yi doldurmak igin diizenli olarak akgenin degerinin dustirilmesini gerektiren bu ma-
i politikay! yenicerilere dogrudan zarar vermeden uygulayamiyordu. Kafadar, Il.
Mehmed'in mali politikasinin olagan bir unsurunun yeniden para basmak ve tagsis
oldugunu ileri striiyor. Bkz. Kafadar, When Coins Turned into Drops of Dew, s. 51-
54

3l Age.,s. 53.



donemde yasayan g6zlemciler padisahin aslinda gercek bir tehdide maruz
kalmadigini belirtmektedirler. Asiler sadece merkezde iki gucli adamin
bulunmasina karsi ¢ikiyorlardi. Askerler merkeze olan baglhklarindan vaz-
gecmediler; muhalefet ettikleri, ¢ift merkezlilik fikriydi.32 Merkezi ordu-
nun pazarhik giici zaman icinde artti. Nihayet, bu ordunun 6zerkliginin
ve glcunidn arttigi fark edilince ordu dagitildi.33 Ancak burada inceledigi-
miz donemde merkezi ordunun boyutlarinin, 6zellikle Avrupa’yla yapilan
savaslarda giderek daha t:1zla atesli silaha ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle -di-
ger askerlerin aleyhine- biyudiginu sdéylemek yerinde olacaktir.34 Merke-
zi ordu en parlak ginlerini yasiyordu, devlet de bu parlakligin devam et-
mesini giivence altina aliyordu.

Merkezi ordu, hikimdarin sirekli silah altinda tutulan patrimonyal
kuvvetlerinden olusuyor, fetihlerle birlikte merkezle butunlestirilen yerel
askeri gu¢ sahipleri ile merkezden gonderilenlerin karisimindan olusan tas-
ra ordusu, Osmanlilarin sanini tasrada temsil ediyordu. Merkezle cevre
arasindaki iliskilerde, merkezi ordu bdlgesel ordularla, merkezi biirokrasi
bolgesel birokrasilerle rekabet ediyor, ve imparatorlugun cesitli idari bol-
gelerinde askeri, idari ve inzibati islevler cesitli gli¢ sahiplerinin muhalefe-
tiyle karsilasiyordu. Bu rekabet ve catismalar, devletin dagittigr 6dullere
sahip olmak isteyen gruplari birbiriyle yaristirmak, bir baska deyisle top-
lumda devletin denetledigi bir rekabet halini sirdirmek niyetiyle tasarla-
niyordu. Devlet ile kendi icindeki birimler arasindaki ya da toplumdaki bi-
rimlerin kendi aralarindaki bu catismalarin her biri devletin 6zerkligini da-
ha da pekistiriyordu.

Tum kademelerdeki tasra gorevlileri, merkezden uzak bdlgelerde imti-
yaz sahibi bir hanedanin olusmasini engellemek amaciyla devlet mevkileri-
ne dontsumli olarak getiriliyorlardi. Weber’in prebendal adini verdigi bu
sistemde35 toprak, sipahilere ya da vali gibi yoneticilere degil; dunimu dik-

32 Kafadar, bu catismay ifade etmek icin bir asinin siirini kullaniyor "llki han bir saray-
da olur mu?/ Bir hanede ik aslan olur mu?/ Ya onu say efendim ya bizi/ ki hana bun-
ca kul olur mu?" Age., s. 223, 129. dipnot.

33 Yeniceri ocagl 1826'da, ll. Mahmud'un padisahligi sirasinda kaldirldi. Ancak daha
once lll. Selim de Nizam-1 Cedid adli yeni bir ordu kurarak yenigerileri devre digi birak-
may! basarmis, hukimet islerinde giderek daha fazla séz sahibi olmaya baslayan bu
isyankar askeri unsurlarin yerine baska bir kurum koymayi denemisti. Bkz. Stanford
Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 2.

34 1480'de 10.000 yenigeri varken, 17. yizyilin sonuna gelindidinde bu say1 neredeyse
54.000'e ¢ikmisti. Ote yandan, ayni yiizyilda sipahi ordusunun hem 6nemi azaldi
hem de boyutlar kiicild(. inalcik, The Ottoman Empire, s. 83.

35 Weber, Economy and Society, 2, s. 1077-79.



katle idare eden devlete aitti. 1528°de mevcut topraklarin yaklasik yizde
87’si miri araziydi.36 Topragin devlete ait olmasi sayesinde gdérevlilerin
mevkilerini ancak kisa bir sire isgal edebilmeleri, etkili bir merkezi dene-
tim mekanizmasiydi.37 Tasra gorevlileri, hamilik iliskilerini kurarak kendi-
lerine sadik, dolayisiyla da padisaha karsi sadakatsiz kimseler bulamasinlar
diye genelde U¢ yilda bir farkli bir yere tayin edilirlerdi. Boéylece sistem, ti-
mar sahibiyle timar arasinda herhangi bir hukuki bag kurulmasini engelle-
mis oluyordu. Yine de timar sahiplerinin ogullarina (genelde babalarinin-
kinden farkl bir bélgede) timar tahsis edilmesiyle bu sinifkendini bir se-
kilde yeniden Uretebilmekteydi.

Osmanli tasra sisteminin 6zinu teskil eden sipahi ordusunun temelin-
de timar sahipleri ile bunlarin gelirleri yatiyordu. Timar sistemi, sipahilere
tasra ordusunda yapacaklari hizmetler karsiliginda toprak tahsis edilmesi
temeline dayaniyordu. Soyle basit bir takas gerceklesiyordu: Devlet sipahi-
ye belli sayida kdyu iceren bir toprak parcasi tahsis ediyor, sipahi de o top-
ragin kdylisiunden topladigi vergilerle gegimini glivenceye aliyor ve savas-
lar icin asker besliyordu. Bu ylzden timar sahibinin savas i¢in hazirlanma-
sI ve yetki alanindaki kodyterin idaresini yurutmesi gerekiyordu.38 Basarili
savascilar daha buyuk timarlarla 6dullendiriliyordu. Devlet, bu tasra go-
revlilerine, savasa katilmanin yani sira kirsal bélgelerin idaresi, guvenlik ve
inzibat gorevlerini de veriyordu.

Timar sahiplerinin bir sinifolusturdugunu, ancak bu sinifin, kaderleri-
ni timarlariyla ilgili diizenlemelerle istedi§i gibi oynayan devlete bagh go-
ren bireyler olarak var oldugunu ve islevlerini sirdirdigiuni soyleyebili-
riz. Bu baglamda, Marx’in terimini kullanacak olursak, bir “kendi-iginde-
sinif’ (claff-in-itsetj) olarak kaldilar.w Sinifsal ¢ikarlari acisindan ise, yapi-
sal olarak diger timar sahiplerine degil de devlete bagl olduklari igin, uy-
gun bir konumda olduklari séylenemezdi. Kisilerin kaderi tamamiyla dev-
lete baghydi: Sipahiler savastaki kahramanliklari icin &dullendirilir, gdrev-
den azledilir, bagska gdrevlere atanir, hatta bazen sistem disina itilirlerdi.
Odiiller gérevlileri tatmin ettigi icin sistem bu haliyle isleyebiliyordu. Bir

36 inalcik, The Ottoman Empire, s. | 10,

37 Weber de patrimonyal hakimiyetten ve iktidara goz koymus potansiyel rakipierin
denetiminden bahsederken bu noktayr vurguluyor; bkz. Economy and Society, 2, s.
1043.

38 inalcik, The Ottoman Empire, s. 108.

39 Burada kendi-iginde-sinif ile kendi-igin-sinif arasindaki ayrimdan bahsediyorum. Bun-

lardan ikincisi, kendi cikarlari dogrultusunda hareket edebilen siniflari ifade etmek-
tedir.



baska deyisle, sistemin mantigi daha biylik timarlar elde etme olasiligina
dayaniyordu; savascl ne kadar basariliysa, timari da o oranda buyuk oluyor-
du. Timar sahipleri boylelikle daha biiyik timarlara heves edecek ve timar-
lari sipahilere déniisimli olarak veren sistemi, merkezin isteklerine degil,
liyakate bagli bir sistem gibi gorecek sekilde yonlendiriliyorlardi. Aralarin-
da Ircne Beldiceanu-Steinherr’in de bulundugu arastirmacilarin agikga or-
taya koydugu gibi, bu sistem &zellikle imparatorlugun genisledigi ve timar
sahiplerinin daha kaliteli, daha genis topraklar elde etmek ugruna savasma-
ya hazir oldugu dénemlerde iyi islemekteydi.40 Ancak bu kosullar 17. yiz-
yilin ortasinda degisecekti.

Genel olarak tasra sistemi, timar sistemi modelini pek ¢ok farkli diizey-
de uyguluyordu. Tasra ordusu subasi tarafindan bir araya getiriliyor, san-
cakbeyinin sorumlulugu altina giriyor ve beylerbeyinin komutasi altinda
savasa katiliyordu. Bu gorevlilerin her birine, mevkilerine ve basari diizey-
lerine gore, toprak ve vergilerden bir gelir tahsis ediliyordu. Sipahilerin as-
keriyonetimini dinde bulunduran beylerbeyi, divan-1 himayuna ¢ok ben-
zeyen bir tasra divani toplar, vilayetlerde hukuki, mali ve idari islere bakan
memurlarla dizenli olarak bir araya gelirdi. Timar isleriyle ilgilenen iki go-
revlisinin yardimiyla, timar tahsisi konusunda merkezi devlete tavsiyelerde
bulunur, 6dullendirilmeyi hak eden askerler igin tezkere denen bir belge
hazirlar, cezalandirilmasi gerekenleri rapor ederdi.4l Beylerbeyi, elbette,
merkezi devlete yerel kosullar ve 6dullendirilmeyi hak eden askerler konu-
sunda tavsiyede bulunacak kadar ¢zerkti. Ancak hem hazinedari hem de
kadisi merkezden atanmis, ¢ikarlari devlete bagli, dolayisiyla da devlete sa-
dik gorevliler oldugu icin, beylerbeyinin bu konumu tam bagimsiz bir ni-
telige biriinemiyordu.42 Beylerbeyine bagli daha alt diizey gorevliler s6z
konusu oldugunda da benzer diizenlemeler gegerliydi. Temel yonetim bi-
rimi olan sancaklari43 ydneten sancakbeyleri de timarlarin kimlerden alinip

40 irene Beldiceanu-Steinherr, "Loi sur la transmission du timar (1536)”, Turcica, Il
(1979), 78-102.

41 Beylerbeyinin islevleri hakkinda bilgi edinmek icin, bkz. ibrahim Metin Kunt, The Sul-
tan's Servants The Transfor_matian of Ottoman Provincial Government, 1550-1650,
New York, 1983, s. 26-29; Inalcik, The Ottoman Empire, s. 117; Douglas Howard,
The Ottoman Timar System and Its Transformation, 1563-1656, doktora tezi, Indi-
ana University, 1987, s. 82-83.

42 Gyorg Kaldy-Nagy, "XVI. yizyilda Osmanli Imparatorlugu'nda Merkezi Yonetimin
Baglica Sorunlar”, Tarih Arasfirmalari Dergisi, 7 (1969), 49-55.

43 Kunt, The Sultan's Servants, s. 14. Tasrayla ilgili kural ve diizenlemeler bu birimler
temel alinarak hazirlaniyordu. Ayni sekilde tapu tahrir defterleri de her bir sancak
icin ayri ayr hazirlaniyordu.



kimlere verilece§gi konusunda merkeze tavsiyelerde bulunur ve hem san-
cakla devlet arasinda hem de birimler arasinda baglanti kurardi.44

inalcik’in, “statiisii ve i¢ hiyerarsisi islami ilimlerdeki tescilli bilgi dii-
zeyine dayanan imtiyazh bir grup”45 olarak tanimladigi, ilmiye mensubu
kadilar da tasranin yonetiminde ve denetiminde sdz sahibiydiler. Padisahin
denetimi altinda yari-6zerk bir blrokratik aygit olarak isleyen, hiyerarsik
bir sekilde diuzenlenmis bu grup, mensuplarini baska kimseye verilmeyen
bir hukuki otorite ile donatirdi. En tepede, ulemanin en énemli ve gicli
kisisi sayilan seyhilislam bulunur, onun altinda da Rumeli ve Anadolu ka-
zaskerleri yer alirdi. Bunlari, istanbul kadisindan imparatorlugun dért bir
yanindaki kasaba kadilanna uzanan cesitli dizeylerde kadilar izlerdi. Yerel
gorevler atanan kadilar, hukuku yalnizca devletin idari isleri i¢in kullanma
yetkisine sahiptiler40 Padisahin temsilcileri olan bu Kisiler, tasrada diinyevi
(kanun) ve dini (seriat) hukuka gore is gorirlerdi. “Osmanli hukuku”, ge-
leneksel patrimonyal hakimiyet tarzina uygun olarak, “6rfe biiylik 6nem
verir ve fermanlarinin pek cogunda orfe gére hareket edilmesini belirtmek-
le yetinen kadilara genis bir takdir yetkisi tanirdi.”47 Bu uygulama da, ras-
yonel hukukun devletin idari amacglarindan bagimsiz olarak gelisti§i Bati
Avrupa’daki hukuki uygulamalardan epey farkliydi.

Kadilar hem idareci hem de hakimdi; ayrica, Osmanh toplumundaki
farkli gugleri birbiriyle kaynastirmay! da basarmiglardi. Madcline Zilfi’nin
de belirttigi gibi, “Bu (kadilar) ve onlarin merkezle, yani ulema hiyerarsi-
siyle olan ideolojik baglari, Osmanl toplumunun yalniz Stnni kimligini
degil, merkeziyetci ve mesruiyet¢i niteligini de koruyacaginin garantisiy-
di.”48 6zel egitimden gecmis islam alimlerinden olusan bu ag, hinteriand-
daki bagimsiz ve heterodoks dini giclere karsi bir alternatif olusturuyor-

44 Kunt, The Sultan's Servants, s. 23-25.

45 inalcik, "The Ruznamge Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the is-
tanbul Miftulik Archives', Turcica, 20 (1988), 251-75.

46 Bu, ilmiyenin 8nemsiz oldugu anlamina gelmiyor. Son tahlilde, "devlet icinde vezir i
azamdan bagdimsiz en bilyiik gicti” ve dini ve sivil idari gorevleri yerine getiren or-
gutlt bir dini hiyerarsi yaratmisti. En tepede yer alan ve seriati yorumlayan seyhiilis-
lamin yonetim igindeki glicli ancak zaman iginde artmistir. Seyhilislam, dini ve adli
kurumlarin denetimini elegecirdi ve basta vezir-i azam olmak Uzere devlet gorevlile-
rinden bagimsiz hareket edebilir hale gelmek icin miicadele verdi. inalcik, The Otto-
man Empire, s. 96.

47 Kunt, The Sultan's Servants, s. 74-75.

48 Modeline Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age
(1600-1800), Studies in Middle Eastern History, 8, Minneapolis, 1988, s. 26.



du. Kadilar ve ulemanin diger mensuplari, insanlari cezbeden ve onlari he-
terodoks inancglara, bazen de muhalif siyasi hareketlere ydnlendiren tari-
katlarin yaninda tamamen farldi bir secenegi temsil ediyordu. Bazilari he-
terodoks inancglara sahip olan tarikatlar, muhtemelen, toplumda potansiyel
olarak en 6rgutli gugctd. Bu tarikatlar, kimi zaman liderlerinin merkezle
battnlestirilmesi yoluyla, kimi zaman da Sinni kurumlarin karsi gicu ile
devlet tarafindan tehlikesiz hale getirilmisti.49 Kadinin bir diger bitinles-
tirici islevi de koylu ile timar sahibi arasindaki iliskilerde aracilik etmek,
bolgesel istikrari saglamak igin surtismeleri gidermekti. Timar sahibi ve
kadi devlet gorevlileri oldugu icin, kdyllyi devletin alanina dogrudan da-
hil eden bu araci konum, padisahin hizmetkarlari arasinda gerilime neden
olabiliyordu. Devletin askeri-idari otoritelerle dini-idari otoritelere ¢akisan
yetki alanlari vermesi bu gruplar arasina nifak sokuyordu; timar sahibi ya
da onun vekilieri cezai yetkilerini kadiyi kaale almaksizin kullantyor,50 bu
da sistemdeki daginikligi ve karmasay arttiyordu. Kadilarin sancakbeyi ya
da beylerbeyi oldugu durumlardaki gibi, yan yana duran bu iki idari unsur
arasindaki sinirlarin kirtlmasi, yerel iktidar odaklari arasindaki rekabeti ve
gerilimi arttirtyorduk

Merkezi yonetim ile kadilar arasindaki iliskilerde de siirtisme olabili-
yordu. Atamalarin déntusimiti yapilmasi ve bu gdrevlilerin mevki ve édul
elde etmek ya da gdrevde bulunmadiklari sire boyunca maas almak igin
devlete bagimli olmalari devletle kadilar arasinda gerilim yaratiyordu. Ule-
manin dontustimli olarak géreve getirilmesi usuliiniin nedeni olarak kadi-
larin sayisindaki biiylk artis 6ne strtliyorsa da, uygulamanin oldukca er-
ken donemlerden itibaren goérilmesi bunun ayni zamanda bir denetim sis-
temi oldugunu distndiriyor. Atamalarla ilgili kayitlarda yer alan veriler,
kadilarin ancak belli bir siire boyunca go6revde kalabildigini gdsteriyor.
1597 tarihli bir fermanda bu agik¢a goruliyor. “Bir miulazim Gg yilhk
(bekleme) siresini doldurmadan yeni bir géreve atanmayacaktir ... kuglk
kasabalarin kadilari iki y1l boyunca gdrevde kalacaktir.”52 Inalcik’in Ruz-

49 Bektasiler ve Mevleviler devlete bagliydilar. Bektasilik, yenicerilerin tarikati olarak
merkezle butunlestirildi; Mevleviler de ‘padisahin cllusunda ona kilig kusandirma
hakkini elde ettiler”. IraM. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge, 1988,
s. 326. inalcik da heterodoks tarikatlarin merkezle biitiinlestirilmesi konusunda ben-
zer bir tez ileri suriyor.

50 Gibb ve Bowen da bu soruna parmak basmaktadirlar. Sonugta "birbiriyle ¢atisan ve
Ust Uste binmis yetki alanlari”nin ortaya ¢iktigini ileri stiriiyorlar. Islamic Society and
the West, 1 s. 128.

51 Age, s 117-118.

52 inalcik, "The Ruznamge Registers” , s. 261.



namgce defterlerini inceleyerek ¢ikarsadigi gibi, atanilan yerde kalma siiresi
giderek kisalmisti; ¢ yildan iki yila, ardindan yirmi aya, | 8. ylzyila gelin-
diginde ise on sekiz aya diismiisti.53 Minavebe usulii, hem kadilari hem
de yetki alanlarina giren bélgeleri olumsuz etkiliyordu, ¢iinkdl 6nceden be-
lirlenen bir siire boyunca goérev yapan kadilar, gérevden alinmalarindan
yeniden sisteme dahil edilmelerine kadar gegen zaman zarfinda maas almi-
yorlardl. Kadilarin gorev yapmadiklari bu sire, marsitleriyle ¢ahsip, daha
iyi bir mevki elde etmelerini saglayacak bilgi seviyesine ulasacaklari bir do-
nem olarak gorilirdi.54 Diger tasra gorevlileri 6rneginde oldugu gibi,
donistimlu gorevlendirme sistemi zihinlerde liyakatle iliskilendiriliyor, bu
da sistemi, sikintilarina katlananlarin gézinde kabul edilebilir kiliyordu.
Yerinden olan kadi, arttk mahkeme dcretlerinden gelir saglayamadigi ve
istanbul’daki hayat tarzi pahaliya geldigi icin epey bir sikinti yasiyordu.
Kadilar, merkezde olduklari siire iginde mali acidan ayakta kalabilmek
amaciyla, gdrev sireleri bitmeden 6nce ek gelir saglamak icin risvete, so-
miuriye ve kirsal nifusu manipile etmeye yoneliyorlardi.

Patrimonyal devlet, elitleri denetim altinda tutarak ve gdrev yerlerini
degistirerek onlarin dzerkliklerini kisithyor ve mevki, 6dil ya da stati icin
kendisine bagimli kalmalarim sagliyordu. Weber’in, “mevki sahiplerinin
yetki alanlarinin sinirlandiriimasi”na55 bagli oldugunu soyledigi, gérinis-
te dogal bir rekabet ortami yaratiyordu. Sehirler, loncalar, kdyler ve asiret
baglari gibi toplumdaki érgitlenmeler Gizerinde benzer bir denetim nasil
uygulanabilirdi?

Osmanl imparatorlngu’nun en énemli 8rgiitsel niteligi, Mardin’in de
iddia ettigi gibi, “sivil toplum”un var olmayisiydi.56 Devlet, toplumun
Ozerk bir sekilde var olmasini mumkun kilan orta duzey yapilari devre di-
sI birakarak -mesleki, dini ya da etnik- pek ¢ok grubu kendi alaniyla bi-
tiinlestirebilmisti. Ozel milkiyetin olmamasi, bu iliskinin en 6nemli y6n-
lerinden biridir. “Ozerk niifuz alanina sahip birlesmis yapilara” benzer ara
yapilar “Bati’da sivil toplumun kurumsal zeminini olusturdular.”57 Genel-
de, ¢ok sayida birligin bulunmasi da sivil toplumun varliginin géstergesi
degildir; ticari birliklerin ya da kdylilerin kurdugu cemaat birliklerinin ¢o-
gu, Gretim, dagitim ve ticaretlc ilgili gtindelik sorunlari ¢6zme amacini ta-

53 Age.

54 Age, s. 261-265.

55 Weber, Economy and Society, 2, s. 1029.
56 Mardin, "Power, Civil Society", s. 264.
57 Age.



sirlar. Dolayisiyla da sonugta yerelciligi tesvik etmis olurlar. Ote yandan,
bu birlikler, yerel kaygilarin dtesine gegebildikleri zaman da devletin dik-
katini cekerler ve onun tarafindan yutulma tehlikesiyle karsi karsiya kalir-
lar. Sivil topluma, devleti hem iceren hem de kisitlayan birliklerin, baglan-
traglarinin dengeli bir yapilanmaya sahip olmasiyla varilabilir. Oysa bu Os-
manl imparatorlugu’nda highir zaman olmadi. Bati’da sivil toplum geli-
sebildi. Avrupa’daki bu kurumsal zeminden tiireyen en 6nemli gelismeler-
den biri, Bati’nin yikselisine ¢ok biiyik bir katkisi olan, gérece gugcli,
kendi kendini yoneten kentlerin ortaya ¢ikisiydi.58 Osmanlilarin hikayesi-
inin oyunculari ise farklidir.

Osmanl ulkesinde devlet, ekonomik faaliyetleri siyasi kaygilara tabi ki-
lardi. Ekonomik faaliyetleri siki bir sekilde denetler, sehirleri kendisi yara-
tir, denetler, maniptle eder ve buralardaki drgutlu, ticari ve siyasi faaliyet-
leri kisitlardi.*9 Bunun karsihiginda da ticaret yollarinin, ulasimin denetlen-
mesini, ve hinterlandda guvenligin saglanmasini Gstleniyordu. Bu diizen-
lemenin ardindaki nedenler, hazineyi doldurma arzusundan, istanbul’un,
yani payitahtin iasesinin saglanmasi kaygisina kadar uzaniyordu. Devleti,
Gretim ve dagitimi tim imparatorlugu kapsayan biyik, birlesik bir ekono-
mik sistem halinde drgitlenmeye iten istanbul’un iasesinin karsilanmasi
zorunluluguydu/0

Sehirlerin, tacirlerin denetlenmesi ve narh uygulamasi, merkezin, hal-
kin beslenmesini, elitlerin de hosnut olmasini saglamak igin basvurdugu
ana kanallardi. Gelirleri sabit olan, dolayisiyla da durumu piyasanin istik-
rarina bagli olan elitlerin refahi, devletin 6nde gelen kaygilarindan biriydi.
Cemal Katadar’in da agikladigi gibi, narh, devletin fiyatlara mantik disi bir
denetim dayatmasina dayah bir kurum degildi; daha ziyade, piyasa ile
onun hareketlerine iliskin blyik miktarda veri toplandiktan sonra dikkat-

58 Age. Bkz. Weber, Economy and Society; Daniel Chirot, "The Rise of the West“, Ame-
rican Sociological Review, 50 (1984), s. 181-95; Reinhard Bendix, Nation Building
and Citizenship, Berkeley, 1977. Sivil toplum hakkinda bu gérUsleri gelistirmemde
katkisi olon Naomi Chozan'a da tesekkir borgluyum.

59 Mardin, "Power, Civil Society", s. 264. inalcik, -tarihci et-Taberi'nin Sosaniler'in uy-
gulamalarini betimleyip mesrulastirmaya calisirken bizlere gosterdigi gibi- devletin
sehirlerin, kasabalarin, kdylerin kurulmasinda veya yeniden faal hale getirilmesinde
etkin bir rol oynamasinin tim Yakindogu imparatorluklari igin gegerli oldugunu be-
lirtiyor. Bunun ardinda, otoritelerin, devlet ile toplumun iyiliginin, ekonomik ve ta-
rimsal faaliyetlerin siki bir sekilde denetlenmesine bagli olduguna dair inanclar ya-
tiyordu. Bu faaliyetler insanlari doyuruyor, hazineyi dolduruyorlardi. Inalcik, The Ot-
toman Empire, s. 140.

60 Age., s 145



le tasarlanan bir sistemdi. Ayrica bu diuzenlemelerin, ilk fatihlerin zama-
nindan -“ihtisab kanunnameleri”yle kati bir sistem kuran- 1l. Mehmed ile
I1. Bayezid donemlerine kadar olan siirede gegirdigi evrim, merkezilesme-
nin bir parcasiydi.61 Pazarlarin denetlenebilmesi icin dnce pazarlarin yara-
tilmasi gerekiyordu; bu nedenle devlet, 6zellikle yeni kurulan sehirlerde
zorunlu lIskan politikalarina basvuruyordu. Fatih Sultan Mehmed, yeni
payitahtindaki ticareti canlandirmak icin azinliklari zorla istanbul’a iskan
etmesiyle bilinir.

Lonca, ekonomik 6zerklik kazanmasi en muhtemel ekonomik kurum-
du. Avrupa’daki gibi kurumsal ve birlesik yapilarin bulunup bulunmadigi-
na arastiran H. A. R. B. Gibb ile Harold Bowcn, Osmanl imparatorlu -
gu’ndaki loncalarin iyi érgitlenmis olduklarini ileri siiriyorlar. 13. ve 14.
yiizyillarda daha giicli durumda olan, islami bir gelenekten ve “fiitiiv-
vet”ten tireyen ahi loncalari, merkezilesmeyle birlikte yonetimin otorite-
sine tabi kilinmislardi. Osmanli loncalari kimin inisiyatifiyle kurulmuslardi,
tacirler ve zanaatkarlarinkiyle mi, yoksa devletinkiyle mi? Bu konuda ¢esit-
li dustinceler var. Mardin, Ira I"apidus ile Gabriel Baer, loncalarin kendi
yelerinin inisiyatifiyle kurulmadigini ileri siirerken; inalcik loncalari, Ba-
ti’dakilere benzer kurumlar olarak tasvir etmekte ve benzer bir sekilde ku-
rulduklarini iddia etmektedir. Osmanh imparatorlugu’nda, hitkiimdarin te-
baasini gdzetmesini gerektiren giicli “hisbe” gelenegi, tacirlerle zanaatkar-
larin karlarini azami diizeye ¢ikarmalarina izin verilmemesine neden oluyor-
du.62 Osmanh sehirlerindeki mesleki gruplasmalarin cogu “ekonomiyi bel-
li bir disipline tabi kilmak ve idari isleri kolaylastirmak icin birlesik yapilar”
seklinde drgutleniyorlardi.6* Bu kurumlar, loncalarin belli bash ic islerini
yuritme yetkisine sahipti, ancak dis islerinde devlet ilc 6rtlin dayattigi kati
kural ve duzenlemelere uymak zorundaydilar. Hisbc, devlete, toplumun
iyiligi adina piyasa mekanizmasina miidahale etme ve onu yeni bastan yon-
lendirme yetkisini veren koékliu bir gelenekti. Bu yizden loncalarin pek de
6zerk kurumlar olmadiklanna siiphe yok. Belki baslangicta daha 6zerktiler,
ama devletin merkezilesmesiyle bunu yitirmislerdi.M

61 Kafadar, When Coins Turned info Drops of Dew, s. 118-24.

62 Bu yorumu kabul etmeyen uzmanlar da var; bkz. Lapidus, A History of Islamic Soci-
eties, s. 330.

63 Age. Hisbe konusunda Barkan ile Inalcik farkli distintiyorlar.

64 inalcik, loncalarin bir zamanlar sahip olduklari zerkligi kaybettiklerini belirtiyor.
Bkz. The Ottoman Empire ve "Capital Formatian in the Ottoman Empire”, Journal of
Economic History, 29 (1969), s. 97-140.



Dini ve etnik azinliklar da -en azindan kendi i¢ islerinde- 6zerk olabi-
lecek gruplardi. Ozellikle biyik sehirlerde, kendi i¢ islerini yiiriitme yet-
kisine sahip cemaatler halinde yasayan Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler dis
diinyayla olan iliskilerini hem liderleri hem de bir dizi yerel diizenleme
araciligiyla strdirebilmekteydiler.6* Yine de bunlara, cemaatin i¢ yoneti-
miyle ilgili konular disinda bir 6zerklik verilmiyordu. Son arastirmalar,
merkezi yonetimin, cemaatlerin i¢ islerini bile yakindan takip ettigi fikrini
uyandirmaktadir. Kadi sicillerine baktigimizda azinhiklarin Mdslimanlarin
mahkemelerini sik sik kullandiklarini gérmekteyiz.66 Bu cemaatler kararla-
rini kendi baglarina alan bagimsiz birimler gibi goriniyorlarsa da, bu ka-
rarlarin tim{ ic islerle ilgiliydi ve toplumun dérgitlenisiyle, toplumdaki
Uretimle ya da siniflar arasindaki potansiyel etkilesimle ilgisi yoktu. Bunlar,
cemaat ici dini idareyle, cemaatin refahiyla, liderlerin segilmesiyle ve za-
ten belli bir kaliba gore strdurllen- devletle iliskilerle alakali kararlardi.
Toplumdaki baska hicbir grubu etkilemiyorlardi.

Gibb ve Bowen, kirsal kesimin ve asiretlerin drgttlenisiyle ilgili baska
kurumlardan bahsetmekte ve bunlarin da cemaat tipi bir 6rgutlenmeye sa-
hip 6zerk yapilar olduklarini ileri sirmektedirler. Bu tabloyla ilgili birkac
temel sorun var. Osmanl devleti siiphesiz fethettigi cevre bdlgeleri kendi-
siyle butunlestirmeye ve bu topraklar tizerinde kendi hakimiyetini kurma-
ya calisiyordu. Bunu da, ya yerel elitleri merkezle buttnlestirerek ya da
oralari idare etmeleri icin merkezden yodneticiler géndererek yapiyor, son
halkasini kirsal Greticinin olusturdugu karmasik bir dikey emir-komuta zin-

65 Aran Rodrigue bu iliskinin nasil ytriidugina agikliyor. Bu gruplarin sahip olduklari
oOzerkligin derecesi ve devletle olan iliskilerinin sinirlan tarihciler arasinda ilging tar-
tismalara yol acmistir. Kimileri, her biri bir "millet"i olusturan azinlik gruplarinin,
kendi iclerinde formel, yapisi kurulmus ve siki bir sekilde denetlenen bir diizen tasi-
diklarini ileri stiriyorlar. Bkz. Kemal Karpat, 'Millets and Nationality: The Roots of
the Incongruity of Natian and State in the post-Ottarnan Era", Benjamin Braude ve
Bernard Lewis ed., Christians and Jews in the Ottoman Empire licinde, New York,
1982, s. 141-69; Shaw, History of the Ottoman Empire. Kimileri de azinliklarla ilgili
konularin tabi oldugu kati bir sistem bulunmadigini, daha ziyade, Rodrigue'nin soy-
ledigi gibi, devlet yetkililerinin gdzetiminde gergeklesen "bir dizi yerel diizenleme'nin
s6z konusu oldugunu iddia ediyorlar; Rodrigue, French Jews, Turkish Jews: The Alli-
ance Israelite Universelle and the Politics of Jewish Schooling in Turkey, 1860-1925,
Bloomington, 1990, s. 29. Bu konudaki ilk tartismalar icin, bkz. Benjamin Braude,
"Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empi-
re icinde, s 69-88.

66 Rodrigue, French Jews, Turkish Jews, s. 29. Rodrigue ayrica, literatlirde bu noktayi
kanitlayan daha pek ¢ok calismanin adini anmaktadir. Manisa kadi sicillerinde yu-
riittigim calisma da, azinliklarin yalniz cemaatler arasi meselerde degil, kendi i¢ is-
leri icin de Musliimanlarin mahkemelerine sik sik basvurduklanni gdsterdiginden bu
nokta daha da dogrulanmis oluyor.



ciri kuruyordu. Bu siure¢ zarfinda uzaktaki bu birimlerin her birini gevsek
baglarla bir merkeze, her bir merkezi de biraz daha biylk bir merkezi bi-
rime baghyordu. Bu zincirleme iliski ve artikiiriiniin devlete teslim edilme-
si, dikey baglantilara tabi olan bu cemaatlerin asiri yalitilmishga sikismasina
neden oluyordu. Arastirmalar, kéy heyetlerinin varligina ragmen kirsal ke-
simin 6rgutlenmeden yoksun oldugunu gdstermektedir.67

Sonug olarak, Osmanli imparatorlugu’ndaki devlet-toplum iliskilerin-
de devletin gikarlari agir basiyor ve toplumun nasil érgitlenecegini belir-
liyordu. Geleneksel toplumsal yapilara, padisahin hakimiyetine midahale
etmedikleri surece dokunulmuyor, 6zerk bir gi¢ olma tehlikesi sergileme-
ye basladiklarinda da merkezle butinlestirilip yeniden bigimlendiriliyorlar-
di. Merkezi devlet aygiti cevre bdlgelerinden gelen rekabetle tipik patri-
monyal tarzda, bir baska deyisle, merkezle bitunlestirme stratejisiyle, mu-
cadele ediyordu. Merkez, her seye hakimdi; sadik kullardan olusan merke-
zi ordu tarafindan korunuyor, ¢evre bolgelerini de, kapikulu askerleri ka-
dar sadik olmasalar da, toplumsal ve ekonomik ¢ikarlari nedeniyle merke-
ze saglam bir sekilde bagh timarh sipahiler aracilifiyla yonetiyordu. Mer-
kezin esnekligi, karsilastigi farkli jeopolitik kosullara uyum saglama yete-
nedi de glicini arttiriyordu. iste 17. yiizyildaki kriz, bir yizini deneti-
min, diger yizinu de esnekligin olusturdugu bu sistem baglaminda yasan-
di; hakimiyet sistemini yeniden diizenlemek igin degisiklikler yapan da is-
te bu sistemin merkezi aygitiydi. Dolayisiyla, diinya sisteminin 16. yizyi-
hin ikinci yarisi ilc 17. ylzyilin ilk yarisinda gegirdigi degisimleri ve bunla-
rin Osmanli imparatorlugu’ndaki devlet-toplum iliskileri iizerindeki etki-
lerini incelemek biyuk 6nem tasimaktadir.

OSMANLI iIMPARATORLUGU

16. ylzyilin ortalarina gelindiginde Osmanli devleti tarihteki yerini
misti; Kanuni’nin padisahligi sirasinda diger kralliklarda gi¢li bir korku ve
saygl uyandirtimisti. Osmanhilar artik ciddiye alinmasi gereken bir gligti ve
belli basli Avrupa devletleri, bunu siyasi bakimdan inkar etmek ya da sorgu-

67 Osmanli toplumundaki resmi ve gayri resmi iliski ve denetim bigimleriyle ilgili tezler
icin, bkz. Gibb ve Bowen, Islamic Society, 1 s. 159. Kirsal kesimin 6rgltsiizligu icin
bkz. inalcik, "Kdy, Koylii ve imparatorluk”, V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve iktisat
Tarihi Kongresi, Teblidler, Ankara, 1990, s. I-1 I; Karen Barkey, "Rebellious Allian-
ces: The State and Peasant Unrest in Early Seventeenth Century France and the Ot-
toman Empire”, American Sociological Review, 56 (1991), 699-715; a.y. "The Uses
of Court Records inthe Reconstruction of Viiiage Networks A Comparative Perspec-
tive", International Journal of Comporative Sociology, 32 (1991), 196-216.

al-



lamak niyetinde degildi. Osmanlilarin g6ziipeldigini ve giclni sarsan, Av-
rupa’nin kendi icinde gecirdigi ve uluslararasi dengeleri degistiren birtakim
(esas olarak ekonomik ve teknolojik) degisimler oldu. Burada iki ayri soru
6begine cevap aranmasi gerekiyor: Birincisi, Osmanlilarin gticiiniin ve ye-
nilmezlik imgelerinin nereden kaynaklandi§iyla, ikincisi de Bati diinyasiyla
iliskiye gegcmenin ve orada yasanan krizin Osmanli ilkesinde yol actigi de-
gisimlerin nitdilderiyle ilgili. Daha dnceki sanh yizyillara iliskin pek cok ca-
lisma varken, 16. ylzyilin ikinci yarisi ile 17. yuzyilin ilk yarisinda yasanan
krizle ilgili gercekten de ¢ok az ¢ézimleme yapilmistir. Yaygin bir anlayisa
gére, 17. yizyildaki kriz, Kanuni déneminin ardindan Osmanli imparator-
lugu’nun gerilemeye baslamasina yol agmistir. Bense, krizin neden oldugu
hasarin boyutlarini tam olarak bilmedigimizi ve Osmanl devletinin, gerile-
meden bahsetmeyi hakh kilacak derecede bozulmadigini disiniyorum.
Sultan Sileyman’in (hd 1520-66) hem uluslararasi dizeydeki hem de
imparatorluk igindeki basarisi, dis politikaya temel olan muhtesem bir im-
paratorluk fikriyle, i¢c politikadaki istikrar ve birlik ilkelerini dengeleyebil-
mis olmasinda yatiyordu. Bu dengeyi, dojuya ve batiya tahta c¢ikar ¢ikmaz
duzenledigi seferlerle ve hukuki sistemi guclendirmek icin yaptigi islahat-
larla sagladi.mi 1521°’de Belgrad’m fethinden, Macarlada yapilan savasla-
ra, Akdeniz’deki deniz savaslarindan iranlilara karsi yiritillen seferlere
kadar verdikleri pek ¢cok micadeleyle Osmanlilar, hem jeopolitik acidan
¢ok dnemli hem de ekonomik bakimdan karh pek ¢ok yeni bélgeyi impa-
ratorluga kattilar. Ancak denetimin saglanmasini ve hakimiyetin pergin-
lenmesini temel alan icgiidi agir basmaktaydi. Ornegin, padisahin ilk he-
deflerinden biri Rodos’u almakti. Clinki bu adanin sévalyeleri Dogu Ak-
deniz’in denetimi bakimindan tam bir bas belasi gibi goriluyor, yeni fet-
hedilen Misir ve Suriye’ye giden yolda bir engel olarak algilaniyordu.69
Macaristan ve iran’la yapilan savaslar da kismen topraklari genisletmek
icin yapiimisti, ama daha ¢ok hakimiyeti percinleme amaci tasiyorlardi.
Stleyman, Bati’da fethedilen bdlgelerdeki denetimini saglamlastirmak

68 Kanuni'nin batiya yaptigi pek cok sefer arasinda 1521 'de Belgrad'in, 1522'de de Ro-
dos'un fethini, 1526'da Macaristan'a karsi yapilan Moha¢ Savasi'ni ve 1529'da Vi-
yana'ya yapilan sonucsuz seferi sayabiliriz. Macaristan'la yasanan catisma daha
sonra 1534'te bir deniz savasiyla halledilmeye calisilacak, ardindan da Venedik'le
deniz savasi yapilacakti. 1 Stileyman'in tahtta kaldigi stirenin geri kalani da bati cep-
hesinde yapilan savaslarla doludur. Stileyman, Dogu'ya karsi iki biylk hamle yapti.
1534'te Tebriz, ardindan da Bagdat imparatorluk topraklarina katildi; daha sonra ya-
pilan ikinci sefer uzun surdi ve sonugsuz kald.

69 V. J. Parry, "The Reign of Sulaiman the Magnificent, 1520-1566", M. A. Cook ed., A
History of the Ottoman Empire to 1730 icinde, Cambridge, 1980, s. 79-80.



icin, 6rnegin Fransa ve Almanya’daki Protestanlik hareketlerini destekle-
yerek, Avrupa’daki catismalari kériiklemeye calisti.70

Kanuni éldiginde, Osmanh imparatorlugu ulasabilecedi en ideal cog-
rafi. sinirlara ulasmisti/1 Ordularin sinir boylarina uygun zamanda ulasma
yetene§i azaldigi icin, bu tarihten sonra yeni bdlgelerin imparatorlukla bi-
tunlestirilmesi slreci ve fetihler durulmusa benziyor. Suleyman’in, saltana-
tinin sonlarina dogru iran'a diizenledigi seferlerin basarisizhg bu duruma
bir 6rnektir. Ordular sinira varana kadar, neredeyse setCr mevsiminin sonu-
na gelinmis, askerler telef olmuslardi. Yine de, 16. ylzyilin ikinci yarisinda
Osmanh imparatorlugu, art arda iki ayri sinir boyunda savasabildi: iran si-
nirinda Safevilerle 1579-1590 yillari arasinda, 1593-1606 yillar arasinda
da Habsburglarla. iran’la yapilan savaslar, 17. yiizyilin ilk yarisina sarkti;
1588’den 1610’a kadar buyuk 6lcekli bir savas seklinde devam eden bu ¢a-
tisma, 1634°ten 1638’e kadar da daha kiiguk bir dlcekte (Erivan ile Teb-
riz’e seferler diizeyinde) seyretti. Tahta ¢cikan her padisah, batida ilerlerken
doguya da birkag sefer diizenledi. 16. ytizyilin ikinci yarisinda, kazaminlar-
la birlikte kayiplar da verilmeye baslandi; Kibris’in fethinin (1570) hemen
ardindan Osmanh donanmasi inebahti’da bilyiik kayiplar verdi (1571).

Osmanlilarin i¢ politikasi, ulkeler arasi alandaki politikalarina hem cok
benziyordu hem de onlarla baglantiliydi. Siileyman, yénetimi gesitli kural
ve dizenlemelere tabi kilarak, devleti merkezilestirmeye ve hakimiyeti
glclendirmeye yonelik bir programi dikkatle uyguladi. Osmanli devleti,
Suleyman déneminde, gelismis bir kayit ve vergilendirme aygitindan, bu
isler icin gereken ayrintili defter tutma tekniklerine kadar her donanimi
olan gucld, merkeziyet¢i bir birokrasi gelistirdi.72 Merkezilesme ilc bu-
rokratiklesme yan yana ilerleyerek birokrasinin cesitli dairelerinin Osman-
li Ulkesine yayilmasini sagladi. Yonetimin mali kaynaklarinin “islevleri ba-
kimindan farklilasmis gruplar halinde calisan, maasl katipler hiyerarsisi ta-
rafindan kurallarla diizenlenmis usullere gore”73 idare edilmeye basladigi
maliye, burokratiklesmeye iyi bir 6rnektir. Biirokrasinin mali organi daha

70 Halil inalcik, "State and Ideology Under Sultan Siileyman Y, The Middle East and the
Balkans Under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society iginde, Blo-
omington, 1993, s. 70-94.

71 Bernard Lewis, The Emergence ofModem Turkey, Oxford, 1975, s. 24.

72 Age., s. 34-35.

73 Linda T. Darling, "Adaptations in Administration The Ottoman Fiscal System", To-
sun Aricani |, Ashraf Ghani ve David Ludden ed., Political Economies of Ottoman,
Safavid, and Mughal Empires iginde, (yayimlanmadi).



da blyuk bir gelisme gostererek oldukcga esnek, imparatorlugun kosullar-
daki degisimlere uyum saglayabilen bir kurum haline geldi.

Merkezilesmeyle birlikte mutlak patrimonyal hakimiyetin icine, adalet
ve otorite kavramlari da girmeye basladl. Padisahin iradesine direnenlere
nadiren anlayis gosteriliyor, farkl fikirlere sahip tst diizey gorevliler genel-
de mevkilerini kaybediyordu. Ayrica, donemin mcrkezilesmeci politikalari
uyarinca, ¢esitli gruplardan gelen direnis kiriliyor, isyanlar bastiriliyorduk
Kanuni, zaman zaman imparatorlara 6zgi sertligi sergilese de Osmanli pa-
disahlarinin en adili olarak tanindi. Bu (6zelligi, gliclerini kisitlamak ve koy-
lulere iyi muamele etmelerini saglamak istedigi yerel gorevlilere gonderdi-
§i cesitli emirlerde gorilmektedir/5 Siileyman ayrica bazi tasra gorevlile-
rinin uzun sure gorevde kalmasina izin vererek kdylilerin daha az sému-
rilmesini saglamistir. Kisacasi, Kanuni’nin Osmanl toplumlunda bir hi-
kimdar olarak basarisi, resmi gorevlileri, bir yandan denetim altinda tutar-
ken diger yandan da Osmanli elitinin sadik mensuplari haline getirmek,
tum bunlar yaparken de “adalet-istimalet*” politikasini uygulamaya de-
vam etmekti .76

Kanuni dénemi, hakimiyetin pekistirilmesi siirecinin en yogun isledigi
dénemdi. Ama ayni zamanda, Stleyman’in kendisi, Ulkeler arasi ya da ye-
rel diizeydeki jeopolitik kosullara uyum saglamak amaciyla kurallarla oyna-
maya baslayinca, hakimiyet sisteminde belli bir esneklik oldugu da anlasil-
di. Cesitli sorunlar, yénetim aygitinin en édnemli kesimleriyle ilgili krizler,
Sileyman’in tahtta kaldigi middetce eksik olmadi. Ama sistem sorunlu
gruplari kendisiyle butiinlestirebilmek icin kosullara uyum sagladi. Orne-
gin, tiniar sistemi daha Siilleyman’in zamaninda esas bilesenlerini yitirme-
ye baslamisti. Sipahi ordusunun disindan gelen ve “ecnebi” denen Kisiler
sisteme siziyor ve timar alabiliyorlardi. 1534-35 yillarindaki iran seferi si-
rasinda, koylller de savasa katilmis ve timarlarla ddillendirilmislerdir. Su-
leyman da buna razi olmus ve onlara bir ayricalik tanimistir. Ancak daha

74 Burada, Osmanlilarin yeni ele gecirdigi Suriye topraklarini 1527 yilinda tekrar bagim-
sizhgina kavusturma ve Memluk devletini yeniden kurma girisiminde bulunan Sam
valisi Canberdi el-Gazali'nin isyanindan s6z ediyorum. Yaklasik ayni zamanlarda,
1526 ile 1528 yillari arasinda, gogebe Tirkmenlerle baglantisi olan seyhlerin isyan-
lari da 1 Stileyman'in kuvvetleri tarafindan bastiri Imisti. Bkz. Shaw, History ofthe Ot-
toman Empire, |, s. 87-93.

75 inalcik, "State and Ideology" adli yazisinda (s. 75) tasradaki kadilara 1521 yilinda
gonderilen ve mahkemeye gelen insanlardan alinacak Ucretierin miktarlarini belirten
bir hiikiimden bahsetmektedir.

*  Teselli etme, avutma -yn.

76 Age., s. 70-94.



sonra bu emrini geri almis ve kdylilerin timar sistemine dahil olmasini ya-
saklamistir?7 Bunun nedeni, ¢ok fazla sayida kdyliniin timar sahibi olmak
ve statllerini ylUkseltmek amaciyla topraldarini terk etmis olmasi olabilir.
Kdyliler icin iyi olan dikey hareketlilik firsati, sonucta toplum igin zararh
oluyordu; kirsal kesimde nifus kaybi oluyor ve kdyliler toplumdaki basli-
ca Uretici kesim oldugu icin Gretim disuyordu. Sonugta koylileri orduya
alma-ordudan ¢ikarma deneylerine son verildi. Bu da sistemin, felaket tel-
lalligi yapan layiha yazarlarinin anlattigi kadar kati olmadigini gosteriyordu.

Osmanli hakimiyet sisteminin esnekligi, 16. ve 17. yizyillarin tarihi igin
¢cok dnemli bir bilgi kaynagi olan layiha yazarlarini hayal kirikligina ugrati-
yordu. Go6zlemlerinde iki temel hata vardi: Birincisi, Kanuni déneminden,
toplumun tim kesimlerinin milkemmel bir sekilde calistigi ve sadece ka-
nunlarin séziniin gectigi bir dénem olarak bahsediyorlardibu dogru de-
gildir, ciinkd dénem hakkindaki pek ¢ok inceleme, toplumun saghkh kal-
masi amaclyla, sistemin esnekligini ve kanunlan manipile ettigini goster-
mektedir. ikinci olarak, 17. yiizyilda yasanan tiim sorunlari yénetimle ilgi-
li ic degisikliklere -gu¢liu liderlerin olmamasina, kariyerleri boyunca karsi-
lastiklari yozlasmalara, keyfiliklere- bagliyorlardi. Layiha yazarlarinin 6zdes-
lestikleri “huktumdarlara tavsiyede bulunma” literatiiri, gerilemeyi, impa-
ratorlugun gegirdigi en blylk siyasi, ekonomik ve askeri déniisimlere yer-
lestirdi. Gerilemenin ardindaki belli bash nedenler olarak, padisahlarin dev-
let islerine giderek daha az ilgi g6stermesi, vezir-i azamlarin diizensizce ve
liyakate bakilinadan atanmasi, ordunun gicinin azalmasi ile hazineyi dol-
durmak icin basvurulan ginibirlik énlemler siralanirdi. imparatorlugun
belli bagh kurumlannin ¢okmekte olan kurumlar seklinde bctimlcnilirdi.?9
"Ulkeler arasi degil de iilke icindeki kriz tizerinde odaklanilmasi, bu layiha
yazarlari ve burokratlarin bazilarinin burunlarinin 6tesini géremediklerini
gostermektedir.80 Ne var ki Osmanlilarin tlke igcinde yasadiklari sikintilar,

77 Julius Kaldy-Nagy, "The 'Strangers' (Ecnebiler) in the Sixteenth Century Ottoman Mi-
litary Organization”, Gyorgy Kara ed., Between The Danube and the Caucasus: A
Callection of Popers i¢inde, Budapeste, 1987, s. 168.

78 Ornegin, bkz. Kogi Bey, Risale, haz. Zuhuri Danisman, Istanbul, 1972.

79 Bernard Lewis, "Ottoman Observers of Ottoman Decline”, Islamic Studies, 1(1962),
S. 71-87. Lewis bu makalesinde dénemin en 6nemli iki eseri olan vezir-i azam Lutfi
Pasa'nin Asafnamesi ile Kogi Bey R/so/e'sini, bir de Kétip Celebi'nin DiistOri'l-Amel
li Islahi'l-Halel adli layihasini ele aliyor.

80 Layiha yazarlarinin cok daha énemli bir olgu olan fiyat devriminden ziyade, 6zellik-
le yeni bir padisahin tahta ciktigi donemlerde, devletin yaptigi tagsisler tzerinde
odaklandikianna dair Kafadar'in ortaya koydugu ¢oziimleme bu saptamay1 dogrulu-



Avrasya capinda yasanan 17. yiuzyil krizinin ve Bati’yla Dogu arasindaki
ekonomik ve askeri iliskilerdeki degisimierin Grintydda.

17. YUZYILDAKI KRiz

16. yuzyilin ikinci yarisi ile 17. ylzyilin ilk yarisinda Asya ile Avrupa ki-
talarinda genel bir kriz yasandigi konusunda belli bir uzlasma var gibi g6-
rinldyor. Ne var ki, bu krizin etkileri gayet iyi belgelenmisken nedenleri
bir tartisma konusu olarak kalmistir. Demografik, ekonomik, siyasi degi-
simlerden hangisinin en belirleyici olduguna dair fikir ayriliklar vardir.
Demografik degisimler, Avrupa ile Asya’da, |1 SOO’lerin ilk yarisinda basla-
yan ve ancak 17. ylzyilin baslarinda durulan ¢ok buylk nufus artislariydi.
Bu bodlgelerde ayni donemde fiyatlarin artmasiyla ekonomik degisimler de
baslamisti. Bunlara ek olarak, Avrupa’daki siyasi kurumlarin c¢dzulmesi,
belli bash hukumdarlarin giiclind yitirmesi ve cesitli bigimlerde ortaya ¢i-
kan halk isyanlari da bu kriz cercevesi icerisinde distnulegelmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda da kriz gibi bir durum yasandi§i belgeler-
den anlasiimaktadir. Osmanli imparatorlugu’ndaki demografik ve ekono-
mik degisimlerle ilgili veriler gayet azdir; mevcut bilgilerdeki bosluklarin
bélgesel ayrintilarla doldurulmasi ve daha kesin bilgilere ulasilmasi ancak
yakin zamanlarda gergeklesebilmistir. Bati diinyasinda oldugu gibi, 16.
yiizyillda Osmanli imparatorlugu’nda da nifus ikiye katlanmis gibi goriin-
mektedir. Omer Litfi Barkan’in tim imparatorluk igin verdigi rakamlara
bakarsak, 30 milyonluk bir nifus artisiyla karsilasiriz.8L Krizin ekonomik
ve siyasi boyutlar bu kadar belirgin olmasa da bunlarla ilgili u¢ mesele 6ne
¢ikmaktadir: parasal dalgalanmalar, fiyat devrimi ve devletin ekonomi po-
litikasi. Bu meselelerin hem birbirleriyle olan iliskileri hem de toplu etki-
lerini ¢ézimlemek gerekiyor.

Arastirmacilarin devletin icraatlariyla iliskilendirdikleri ilk meselelerden
biri de imparatorluktaki genis dlcekli parasal dalgalanmalardi. Bu dalgalan-

yor. Fiyat devrimi disaridan gelen bir dalgaydi; oysa devletin, padisahlarin cllusla-
rinda yaptigi diizenli tagsisler, hazineyi doldurmak amaciyla basvurulan i¢ kaynakli
mekanizmalardi. Bkz. “When Coins Turned into Drops of Dew", s. 1 1Q

81 Omer L Barkan, "Essai sur les données statistiques des registres dans I'Empire Otto-
man au XVe et XVle siecles", Journal of the Economic and Social History of the Ori-
ent, (1957), 9-36. Fernand Braudel de ayni sekilde Osmanl Imparatorlugu'nda 16.
yuzyilda yasanan nifus artisini arastirmistir. Braudel, toplam nufus icin 22-26 mil-
yon gibi biraz daha az bir say1 veriyor ve anlasilan bunun Bati Akdeniz'in genel tab-
losuna daha iyi uydugunu distiniiyor. Bkz. The Mediterranean and the Mediterrane-
an World in the Age of Philip I, ¢ 1 New York, 1972, s. 398.



malarin, yeni dinyadan akan glimisiun mal almak icin Turk topraklarina gi-
ren ve sayllar gittikce artan tacirler tarafindan llkeye getirilmesiyle basladi-
g1 konusunda herkes hemfikir. Gimius akisinin Osmanli akgesini etkiledigi
ve belirsizlige surildedigi sdyleniyor. Osmanli’daki ticari dengenin yapisi,
iilkeye giren nakitin orada kalmayip ipek ticareti yoluyla iran'a kaymasi,
oradan da baharat ve liks mallarin karsili§i olarak Hindistan’a aktarilmasi
nedeniyle de olumsuz etkilendi.» Akgenin siirekli tagsis edilmesi, bu yapi-
sal dengesizlik baglaminda ele alinagcimistir. Barkan'a goére, “buyik bir
uluslararasi enflasyon akintisina kapilan Osmanli imparatorlugu, zorluklari
devalliasyonla asmak icin bosuna ugrasti. Devaliiasyon fiyatlari daha da al-
tlst etti ve imparatorluk bu giclu akintiya dayanamayarak bir mali krizden
otekine siri.iklendi.”8 Haim Gerber, bu tagsisin devletin hazinedeki ye-
deklerinin azalmasi ve askerlere 6deme yapma zamanimin yaklasmasi karsi-
sinda aldigr bir 6nlemden ibaret oldugunu 6ne siriyor. Dahasi, tagsisin
uluslararasi ticaretlc dnemli bir iliskisi olmadigini gdstererek bitin bu et-
menleri ayni keteye koyan agiklamalarin gecerliligini sarsiyor.84

Hazinenin yedekleri neden azalmisti?s Bu soruya pek ¢cok cevap verildi;
pek ¢ogu da tam tatmin edici degil. Vergiler yeterli diizeyde toplanabiliyor
muydu? Goldstone da Gerber de devletin vergileri 15. ve 16. yuzyillardaki
kadar iyi toplayamadigini éne siirmislerdir. Ancak bunu kanitlayacak hichir
verileri yok.86 Linda Darling’in arastirmalarinda, en azindan 17. yuzyilin bi-
yik kismi boyunca defterdarligin kosullara hizli bir sekilde uyum saglayip
vergi gelirlerini arttiracak yeni yeni yollar buldugu belirtilmektedirHazi-

82 Cemal Kafadar, "Les troubles monétaires de la fin du XVle siécle et la prise de cons-
cience ottomane du déclin”, Annales: Economies, Sociétés, Civilisations, 2 (1991),
381-400.

83 Barkan, "The Price Revolution of the Sixteenth Century. A Turning Point in the Eco-
nomic History of the Middle East”, International Journal of Middle Eastern Studies,
6 (1975), 14.

84 Haim Gerber, "The Monetary System of the Ottoman Empire”, Journal of the Econo-
mic and Social History of the Orient, 25 (1982), 308-24.

85 Barkan'in verdigi rakamlar bunu gdstermektedir. 1527/28 biitcesinde 71.354.114 ak-
celik bir fazlalik varken, 1581/82 yili biitcesinde 2.072.967 akcelik bir fazlalik vardi.
17. yizyihn sonlarina gelindidinde ise biitcede 45.000 akgeyi bulan vahim agiklar
gorulmeye basladi. Barkan, "The Price Revolution”, s. 17. Bitelerle ilgili ayrintili ¢o-
ziimlemeler igin bkz. Barkan, "Osmanli imparatorlugu Biitcelerine Dair Notlar”, is-
tanbul Universitesi |ktisat Fakiiltesi Mecmuasl, 17 (1955-56), 193-224.

86 Gerber, "The Monetary System of the Ottoman Empire”, s. 323; Jack Goldstone, Re-
volution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1991, s. 366-67.

87 Darling, 'Adaptations in Administration”, s. 1-36.



neye ulasmayan ve bdlgesel gorevliler, 6zellikle de beylerbeyleri tarafindan
yutulan vergi ve resimlerin miktarina iliskin tezler de vardir.88 "Ulkeler ara-
si ticaret rotalarinin degismesinden ve Osmanli devletinin ticaret karlarini
temelliik etmedeki rolinin azalmasindan (bu da, Gilles Veinstein’in bize
hatirlattigi gibi hazineye blyik zarar vermisti) kaynaldanan parasal engel-
ler ise daha da énemliydi. Ticaret icin Umit Burnu yolunun kullanilmasi,
Osmanh devletinin gelirlerinin dnemli bir kismini saglayan Suriye ve M1-
sir eyaletlerinin maliyesine zarar verdi.89 Tim hu agiklamalara, muhassilla-
rin istanbul’a para yollamalarini imkansiz kilan celali ayaklanmalarinin et-
kisini de eklemeliyiz.

Devletin gelirlerini arttiramamasinin en dnemli nedenlerinden bazilari
da jeopolitikti. Tam da hakimiyeti kalici kilmaya ve toprak batinligiun
saglamaya yonelik savaslarin yogunlastigi bir sirada savaslarin niteliginin
degismesi devlet hazinesini mahvetti. Osmanli devleti her zaman fetihle
sonuclanmayan, dolayisiyla da ganimet, toprak ve vergilendirilecek tebaa
saglamayan pek cok savasa girdi. Bu seferler, devletin, halkin ve topragin
degerli kaynaklarini tiiketti. Devlet, iran’la yapilan savasta, civardaki Ha-
lep, Diyarbekir ve Erzurum gibi normalde merkezi hazineye 6nemli kat-
kilarda bulunan vilayetlerin gelirlerini harcamak zorunda kalmisti.90 Ayri-
ca dusmanin yeni savas teknikleri gelistirmesi bunlarin imparatorluk tara-
findan taklit edilmesini zorunlu kiliyordu. Avrupalilar, tufek gibi hatif si-
lahlara gegerken, Osmanlilar suvari ordusuna, yani sipahilere yaslanmayi
siirdurdiler ve orduya, atesli silahlarla donatilmis askerlerden olusan bir-
ka¢ alay eklemekle yetindiler. Osmanlilar, artik atesli silahlarla donanmis
olan Avrupali dismanlarina karsi etkili bir sekilde savasma yetenegini kay-
bedince, ordularinda ve savasma tarzlarinda yenilik yaptilar. Ordularin ye-
ni bilesimi daha fazla nakit gerektiriyor, bu da hazineye giderek artan bir
yuk bindiriyordu.

Fiyat devrimi de belli bagh tim Osmanli uzmanlarinin dikkatini ¢cekmis
olan ikinci meseledir. Parasal dalgalanmalara eslik eden fiyat artislari gesit-
li sekillerde yorumlanmistir. Avrupa sanayiinin ve ticaretinin gelismesi stip-
hesiz Osmanli ekonomisini 6nemli derecede etkiledi. Ancak Avrupa’yla
birlikte Asya’yl da etkileyen fiyat devrimi, bir 6lciide dolasimdaki para mik-

88 Gerber, "The Monetary System of the Ottoman Empire”, s. 323.

89 Gilles Veinstein, 'Trésor public et fortunes privées', s. 122. Ayricabkz. Barkan, 'The
Price Revolution', s. 3-28; Mustafa Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Duizenlik Kavga-
si, Ankara, 1979.

90 Barkan, "The Price Revolution”, s. 18-19.



tarinin artmasina da bagliydi.91 Yeni yorumlar nifus artisi, tarimm esnek -
likten uzak yapisi ile buna bagli olarak artan fiyatlar (6zellikle de bugday
fiyatlari) arasindaki iliskiyi vurguluyorlar.92 ister Avrupa’nin etkisiyle olsun
ister demografik nedenlerle, 1500’lerin ikinci yarisinin ekonomisi, ancak
17. yuzyihin ortalarinda duntlan bir fiyat artisina sahne oldu. Mustafa Ak-
dag, 1609°da bugday ve koyun fiyatlarinin 1520°deki fiyatlarin yirmi kati-
na ulasmis oldugunu go6steren veriler sunuyor. Ayni dénem boyunca, ku-
mas ilc yag gibi baska mallarin fiyatlari en azindan bes katina ¢ikti.93 Bar-
kan, fiyat devrimindeki esas nedensellik iliskisi olarak, “Kuzey Atlantik
ekonoinisi”’nin gelismesini vurgularken, 94 inalcik daha parasalci (moneta-
rist) bir gorls ortaya atarak gimis akisini enflasyon mekanizmasina bag-
liyor.95 Kafadar ise Osmanli imparatorlugu’nun niifus artisi, kentlesme, ti-
caretin yayilmasi ve imparatorlugun daha parasallasmis olmasi gibi neden-
lerle enflasyona dayali bir ivmcyc hazir oldugunu &ne siriiyor. Yukarida
bahsedilen etkenlerin cogunun (nifus artisi, yabanci tiiccarlarin faaliyetle-
ri ve gumius akis) Osmanli devleti ve toplumu igin yikici etkileri oldu.
Devlet, hazineye akan gelir miktarini arttirmak igin vergilendirme uygula-
malarini degistirmeye mecbur olmus, ak¢enin deg§erini dustrip maash ca-
hsanlari kizdirma riskiyle karsi karsitya kalmisti. Ancak toplumdaki cesitli
gruplar da bir bedel 6dedi. Ticcarlar disinda ¢cogu grup, fiyat artislarindan
blyuk zarar gordi; koyluler de yeni vergi toplama uygulamalarindan ve il-
tizama gegilmesinden zarar gérdii.%h

Bu meselede uglncu bir tartisina konusu da devletin roliyle ilgili. Os-
manl devleti ekonomik dizenlemelerde biraz daha rahat davranabilseydi
Osmanli topraklarini etkisi altina alan ekonomik krizin gidisatinin bambas-
ka olabilecegi dne siriliyor. Sorunun 6zi, Osmanli yoneticilerinin, cko-

91 Bati Avrupa icin pek cok uzman tarafindan ileri sirtilen bu tez, Osmanli imparator-
lugu bagiarni icin de Barkan ile Inalcik tarafindan savunulmustur, bkz. Barkan, "The
Price Revolution”, s. 12-13; Inalcik, "The Ottoman Decline and Its Effects upon the
Reaya", H Birnbaum ve S Vryonis ed., Aspects of the Balkans, Continuity and
Change. Contributions to the International Balkan Conference, UCLA 1969, Lahey,
1972, s. 348-49. Leila Erder ile Suraiya Faroghi de “Population Rise and Fall in Ana-
tolia, 1550-1620" bashkli makalelerinde (Middle Eastern Studies, 1S [1979], 322-45)
benzer bir diistinceyi savunuyorlar.

92 Goldstone, Revolution and Rebellion, s. 360-62.

93 Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Duizenlik Kavgas, s. 463.

94 Barkan, "The Price Revolution”, s. 3-28.

95 inalcik, "Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”,
Review, 1(1978), s. 69-96.

96 Kafadar, “Lestroubles monétaires”, s. 389.



nomiyi, kendi gelirlerini azami dizeye ¢ikarmak, sabit gelire sahip elit si-
niflan korumak ve i¢ pazarlarin ihtiyaclarini karsilamak gibi amaclar dog-
rultusunda dizenlemeye alismis olmalariydi. H azineyi doldurm ak igin sik
sik basvurulan bazi 6nlemler vardi: Tedavildeki paranin devalie edilmesi,
Uretken siniflarin ve imparatorluk sinirlari iginde yaritilen ticaretin vergi-
lendirilmesi.47

Avrupa gelistikce, Osmanh imparatorlugu’nun niifuz alanina tecaviiz
etmeye basladi ve burada, devletin denetimindeki ekonominin karsilik ver-
mekten aciz kaldigi birtakim degisim lere sebep oldu. Hem Murat Cizak-
¢ahem de Mehmet Geng, Osmanlilarin bu noktadan sonra yasadi§i cko
nomik sorunlari, imparatorlugun Avrupa’nin merkantilizmi karsisinda ver-
gi (fiscalism) vc iasecilik (provisionism) politikalarini siirdiirmesine bagl-
yorlar. Cizakga, Osmanli hnparatorlugu’na ithal edilen ipek ve yinlii ku-
mas miktarinin arttigini, bunun da yercl tGretimde disiise, hammadde sa-
tisinda ise artisa neden oldugunu belgclerle gdsteriyor.98 Geng’in deyisiy-
le, “Osmanh devleti, iasecilik sistemi uyarinca sadece ihracata midahale
ediyor, genelde ithalata kansmiyordu. Devlet ithalata miidahale ettiginde
ise genelde hacmini genisletmeyi hedefliyor, mali ¢ikarlarina gére hareket
ediyordu. "Wl Benjamin Braude de ayni sekilde Selanik’teki kumas sanayi-
inin gerilemesini belgelemistir. O da bu degisimleri kismen Osmanli dev-
letinin ekonomik politikalara ilgi duymamasiyla aciklamaktadir. Osmanll-
larin devlet idaresinin askeri ydnleriyle cok daha fazla ilgilendiklerini ve
onlar tiiccarlarini korumaya ve tesviklerle desteklemeye yoneltecek eko-
nomik meseleleri gz ardi ettiklerini dne siriyor. Pek ¢ok sanayi merke-
zinin yok olmasina neden oldugu icin, Osmanh imparatorlugu’nda koru-
maci bir politika gud tlmemesini clestiriyor.100

97 inalcik gibi pek cok arastirmaci, ticaret yollarinin Osmanli hazinesi icin ne denli
onemli olduguna parmak basmislardir; Osmanlilar, ipek alim-satiminin yapildigi
Bursa'dan, baharat ticaretinin sirdigia Misir'a dek birgok yerde bilyik miktarda
gimrik vergisi topluyorlardi. Bkz. Inalcik, "The Ottoman Economic Mind and As-
pects of the Ottoman Economy”, M. A. Cook ed., Studies in the Economic History
of the Middle East iginde, Londra, 1970, s. 207 18; a.y., "Bursa and the Commerce
of the Levant”, The Ottoman Empire Conquest, Organization and Economy icinde,
Londra, 1978, s. 132-47; a.y., "Capital Formatian in the Ottoman Empire".

98 Murat Cizakga, "Price History and the Bursa Silk Industry: A Study in Ottoman In-
dustrial Decline, 1550-1650", Journal ofEconomic History, 40 (1980), 533-50. Ayri-
ca bkz. Cizakea, incorporation of the Middle East into the European World Eco-
nomy”, Review, 8 (1985), 353-77.

99 Yayimlanmamis bir yazmadan yapilan bu alinti, Cizakga, "Incorporation of the
Middle East” baslikli makalede (s. 370) yer almaktadir.

100 Benjamin Braude, "International Competition and Domestic Cloth in the Ottoman
Empire, 1500-1650: A Study in Undevelopment”, Review, 2 (1979), 437-51.



Kisacasi, Osmanh imparatorlugu, 17. yiizyihn basinda birbiriyle bag-
lantili iki olgunun sonuglariyla sarsilmisti; devlet de bu degisimlerle basa
¢ikmak ve onlari kendi yapisi icinde eritmek icin harekete gecti. Avrupa’da
kriz ekonomiyi canlandirdi, savas araglarini degistirdi ve Tlrklerin elinde-
ki topraklari ele gecirme hedefini yeniden giindeme getirdi. Osmanli im-
paratorlugu’nda ise sonuclar cesitliydi. Ancak kriz, mutlaka gerileme anla-
mina gelmiyordu. Krizle basa cikilabildi. Osmanl devleti, toplumundan
artikirini gekebilmek igin, yeni yollar bularak kriz kosullarina uyum sag-
ladi ve bu siire¢ boyunca zaman zaman eskisinden bile siki bir denetim ku-
rabildi, hakimiyetini daha da fazla pekistirebildi. Osmanl hakimiyet siste-
mindeki ekonomik ve askeri sinirlamalar, devletin Avrupa’dakilerden epey
farkl birtakim tepkiler vermesine neden oldu. Cok cesitli gérevleri yerine
getiren bilrokrasi, sabit vergilendirmenin yerine daha degisken bir usul ko-
yarak, belli bazi vergilerin agirhigini degistirerek, gelirleri nakdi olarak top-
layarak ve vergiyi toplayanlari degistirerek kosullara uyum sagladi ve vergi
akisini siirdiirmeye calisti. Devletin memurlart bu 6nlemleri, devletin top-
lumdaki her sinifla olan 6zgil iliskisini dikkatle degerlendirerek, ama bir
yandan da i¢ denetimi ve merkezi idareciligi strdlrerek tasarladilar. Dev-
letle ilgili ve askeri hedefler, highir zaman ekonomik ve ticari alanlardaki
yeniden-diizenlemeler ugruna feda edilmedi. Daha ziyade, devlet, her si-
nifla olan 6zgil bagini manipile ederek, merkezilesmeye ve siniflari dene-
tim altinda tutmaya calisti. Bu sire¢ zarfinda, tasradaki elitleri devlete ba-
gimh tutarak ve aralarindaki sinif-igi rekabet ve micadeleyi biylk dlgiide
arttirarak bu elitler icin belirleyici olan kosullari degistirdi. J7. yizyil, tas-
radaki elitleri daha &nce olmadi§i kadar keskin bir sekilde béldi; “kaza-
nanlar” ve “kaybedenler” olarak ikiye ayirdi. Elider arasi micadelenin yo-
gunlasmasi ve devletin el koydugu artikiirin oraninin artmasi koylalagin
de cikarlarini benzer sekilde zedeledi. Zaten yahtilmis ve kiguk parcalara
bolinmis olan kirsal topluluklar arasindaki nifus dagilimi dengesizlesti;
toprak sahipleriyle eskiden beri zayifolan baglari daha da koptu. Eski yer-
lerinde kalan koyluler, hallerinden pek anlamayan toprak sahipleriyle kar-
silastilar. Nihayet, devletin cémert yardimlariyla kirsal cemaatlerin dar cer-
cevesini kiran eskiyalik, devleti yonetenler taralindan, yeniden giglenmek
ve Osmanli toplumunun Ustliinde, tepede bir yer edinmek i¢in kullanildi.



UCUNCU BOLUM

BOLUNMUS AMA SADIK BiR GRUP:
OSMANLI YEREL ELITLERI

A3 evletin iktidarim perginleme sirecine iliskin Avrupa kaynakli klasik li-
teratiriin blaylk kismi, esasen devlet ile toplumdaki elitler arasindaki miica-
dele Gzerinde odaklanmaktadir. Ana temalar hep elitlerin hosnutsuzlugu,
verdikleri micadeleler ya da elitler arasindaki rekabet olmustur. 1Avrupa’da
devletin merkezilesme cabalari, hayal kirikhigina ugrayan elitlerin muhalefe-
tine yol agti. Fransa’da, imtiyazlarini kaybettigini disinen elitler, koyliler-
le ittifaklar kurarak saldirgan ve miidahaleci devlete karsi savasti. ingiltere
gibi baska 6rneklerde ise i¢c micadelelerle ve disaridan gelen ticari baskilar-
la bas etmekte zaten zorlanan saray, elitlerin merkeze karsi ytrattigd ma-
cadele ile iyice glicten disti. Her iki durumda da elitler baslangicta bagim-
siz ve Ozerktiler; siyasi ve ticari nedenlerle imtiyazlarini yitirmeleri onlarin
tahta karsi bir konum almasina yol agti. Avrupa’daki devlet kurulusu tarih-
lerinde en cok elitlerin devlete karsi verdigi miicadeleler géze carpar; elitler
bu yeni iktidar merkezinin yikselisini durdurmak istemektedirler.

Osmanli imparatorlugu’ndaki dirlik sahibi elitler, Bati Avrupah elitlerin
aksine, devlete karsi ciddi bir muhalefette bulunmadilar. Devletin, eliderin
kendi iclerindeki rekabeti kiskirtmasina ve onlarin yasam kosullarinin kotu-
lesmesine yol agmasina ragmen, elitler devlete olan bagimliliklari ve sadakat-

1 Charles Tilly, The Contentious French, Cambridge, 1986; William Brustein, "Class
Conflict and Class Collaboration in Regional Rebellions, 1500-1700", Theory and
Society, 14 (1985), 445-68; Richard Lachmann, "Elite Conflict and State Formation in
16th and 17th Century England and France", American Sociological Review, 54 (1989),
141-62; Roland Mousnier, "Recherches sur les soulévements populaires en France avant
la Fronde", Revue d'histiore moderne et contemporaine, 5 (1985), 81-113.



leri yliziinden yine devletten medet ummayi strdirdiler. 7. ylzyilin Os-
manl elitleri, yasadiklari sikintilara, devlete isyan ederek, devletin ve toplu-
mun mevcut yapisini tehdit ederek care bulmaya kalkismadilar. isyan ettiler-
se, devletin imtiyaz yapisiyla yeniden butunlestirilmek icin isyan ettiler. Bu,
hem tasra sisteminin koklu elitleri, hem de stratejik 6nem tasiyan ve mesru-
iyetleri sonradan taninan eskiya reisleri icin gecerliydi. Bu elitler, Osmanl
hanedanini devirmek istemiyorlardi. Bu nokta, Osmanli topraklarinda yasa-
nan catismalari Avrupa’dakilerden kesin bir sekilde ayiriyor. Bu ayrimin, her
iki cografyadaki devlet gelisimi strecleri agisindan énemli sonuclari var. Os-
manli elitleri devleti tehdit etmeye basladiginda, toplumun yapisi da zaten
degismis ve Avrupa’daki feodal yapiya benzemeye baslamisti.

Merkezilesme ve hakimiyeti saglamiastirma stire¢lerinin isledigi yizyilda,
Osmanli elitlerinin devlete karsi cikamamis olmalarinin iki nedeni var: ilki,
Birinci Bolim’de de agiklandigi gibi, Osmanli elitlerinin devlet tarafindan
egitilmis olmalar1 ve kaderlerinin ona bagh olusuydu. Ayrica, devlet cesitli
manevralarla elitlerin 6zerklik kazanmalarini engelliyordu. Ekonomik ve siya-
si krizler nedeniyle darbe yiyen bu elitler, neredeyse hicbir zaman, gelecekle-
rini devletin geleceginden ayirmay! basaramadilar. Statiileri ve gegimieri ge-
leneksel olarak devlete bagli oldugu igin, yizlerini devlete dénerek ¢dzim
aradilar. Bu, hem merkezdeki hem de tasradaki askeri, blrokratik ve adli elit-
ler icin gegerliydi. Kapikulu askerlerinin kisa 6nliirlii muhalefetleri bile dev-
letin imtiyaz, yapisini hedef aliyordu. Eliderin muhalefet etmesini engelleyen
ikinci etken, devletin, hakimiyeti pekistirmenin sosyopolitik ve mali gerekli-
likleri karsisinda, tasrada birlesik, 6érgutli bir muhalefet hareketinin imkansiz
oldugu bir ortam yaratmasiydi. Devletin tasrada tim yaptiklari kasti ya da 6n-
ceden hesaplanmis degildi belki, ama parcalar birlesince belli bir bélgesel po-
litika belirmektedir. Bu bdlgesel politika elitleri yerle bir etti.

Bu bdlimde, s6z konusu bdlgesel politikanin baslica sonucunun elit-
ler arasinda “kazananlar” ve “kaybedenler” tabakalari yaratmak oldugunu
One sirecegim. Devlet, tasra gorevlilerinin olusturdugu her grubu kendi
icinde dyle bir boldl ki sipahiyle sipahiyi, sancakbeyiyle sancakbeyini, bey-
lerbeyiyle beylerbeyini karsi karsiya getirdi. Elitler, bu genel rekabet orta-
minda devlete karsi hareket edemedi.

Merkezilesen her devlette oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’nda da
devlet, hem tasradaki mevcut konumlari kuvvetlendirmek hem de tasranin
sadakatini arttirmak istiyordu. Bu kararlardan ikincisi, merkezden tasraya
daha fazla atama yapilmasini gerektiriyordu. Devletin temel politikasina
iliskin bu karar, yliksek kademedeki gorevlilerin kayirilmasina, dolayisiyla
da disiik kademedekilerin ihmal edilmesine yol acti. Bunun nedeni de, bu
karari uygulamanin en kolay yolunun Ust dizey goérevlilerin merkezden



atanmasiydi. Zaten devlet, st dizey konumlari siki bir sekilde denetimin-
de tutuyordu. Tasra hiyerarsisinin disik kademeleri yiksek kademelerug-
runa zarar goriince her grup goérevli arasinda “kaybedenler” tiredi. Sonug
olarak da -hesapta olsun olmasin- elitler dylesine bdélinduler ki, devlete
karsi ittifak kuramadilar. Devletin elitleri b6lme bicimi de, édullerini dev-
letten beklemeye dayali geleneksel diizenlemeye sadik kalmalarini sagladi.
Dolayisiyla, Osmanli elitlerinin sistematik bir sekilde eli kolu baglaniyor,
devlet de muhalefet tehdidi olmaksizin rahatca hareket edebiliyor, grupla-
rin hangi kisimlarini kendisiyle butinlcstirecedi konusunda serbestce se-
¢im yapabiliyordu. Elitlerin, devlete karsi yuritecekleri bir micadelede
onlarla ittifak yapabilecek diger toplumsal gruplarla ortak hareket edeme-
yisleri de bu gl¢sizIligu yansitmaktadir.

Osmanl tarihinin bu dénim noktasinda devletin ¢ercevesini nasil an-
layabiliriz? Ben, devletin bu dénemde ne Kanuni’nin devleti ne de gerile-
me doneminin devleti oldugunu dustnuyorum. Bu, icerideki ve uluslara-
rasi di zcydcki varligi yeni kosullara bagli hale gelen ve bu kosullara uyum
saglamak icin ciddi degisimler geciren bir devletti. Ger¢ci Osmanh devleti
basariliydi, ama devleti yonetenler iyice hesaplanmis siki bir merkezilesme
programini izlemiyorlardi. Devlet gorevlileri, giindelik sorunlarla, genel
bir yonetim ilkesi ya da merkezilesme ve denetim politikasindan ¢ok daha
fazla ilgileniyorlardi. Doneme ait tarihlerde pek agikca gérinmese de dev-
leti yonetenler, merkezin ve tasranin denetimi konusunda, uluslararasi kri-
ze ve i¢ kosullara en uygun kararlari aliyorlardi. Tam da bu yeni ui islara-
rasi diizene karsilik vermek ve uyum saglamak gerektigi igin 1550 ile 1650
yillari arasinda kolayca ayirt edilebilecek acik bir devlet politikasina rastlan-
maz. Genel olarak, devlet olusumuyla ilgili daha blylik 6lcekli hedef!er za-
man iginde fazla dcgismedi. istikrarsiz olan, bu hedefleri gergeklestirmeye
yonelik uygulamalardi. Bu uygulamalar, donemden ddneme, bdlgeden
bdlgeye degisiyordu. Osmanli devleti krizle bas etmeye, hem gegici hem de
kalici sorunlara gegici ¢dézimler bulmaya yénelik bir politika gudiyordu.
Dolayisiyla da, rasgele alinmis gibi g6riinen kararlar aslinda tasra vilayetle-
rinde her giin yasanan olaylara gdsterilen akilci tepkilerdi.

Bu bélimdeki ¢oziimlemelerim iki ana kisma ayriliyor: Birincisi, g6re-
ce disik kademeli tasra gorevlileri olan timarli sipahilerle, ikincisi ise da-
ha st dizey tasra gorevlileri, yani sancakbeyleri ve beylerbeyleri tizerinde
yogunlasiyor.2 Bu gruplarin kaderleri ayri cizgilerde ilerledi; gruplar ken-

2 incelenen iki sancak hakkinda bilgi almak icin, bkz. Bk 1 Bk 2 daha cok verilerle,
yani kayitlar, bunlarin formatlari ve 6rnekleme yontemleriyle ilgilidir. Bu bdlimde,
aksi belirtilmedigi takdirde, tim veri ¢dzimlemeleri asagida numaralari verilen BBA
Timar Ruznamge Defterlerine dayanmaktadir: 37, 46, 59, 676, 68 1, 685.



di iclerinde de cesitlilik gosteriyordu. 1572-82 yillarina ait olan ilk veri
grubu, istisnalara ender rastlanan dizenli bir érunti sergiliyor. 1654-55
yillarini kapsayan ikinci veri grubu ise degisimi ve devletin aldigi ¢ok gesit-
li kararlari g6zler 6nline seriyor. Ben kendi tezimi, déneme ait anlatilarin,
tarihsel ¢cozumlemelerin ve tasraya yapilan atamalarla ilgili verilerin bir bi-
lesimi Gzerine kuracagim. Bu unsurlardan sonuncusu, yoriimlanmasi en
kolay olani. Elitler, resmi konumlari araciligiyla denetim altinda tutuldu-
gu icin, bu dénemde hakimiyet seklinin gecirdigi donusim en iyi sekilde,
merkeze ve tagraya yapilan atamalarda gorulecektir.

Doéneme ait anlatilar, amaclarina gore farkliliklar géstermektedir. Razi-
lari 16. yizyilin sonunda yazilmis vakayinamelerdir, bazilari da dogrudan
padisahi etkilemek icin yazilmis siyasi layihalardir. Bir tezati sergileyecek
sekilde yapilandirilan bu layiha literatiirii, gecmisteki sanli zaferleri anlatir
ve bunlari devletteki mevcut gerileme ve pargalanmadan ayri bir sekilde ele
alir. Bu layihalarin bizim icin faydal tarafi, sanli gecmisteki devleti ve top-
lumsal gruplari ve bunlarin iliskilerinde baslayan degisimleri tasvir etmele-
ridir. Ancak tcleolojik bir anlayisla ve kisisel yargilarla yukli olarak yazil-
mis olmalari bir engel teskil etmektedir.3 Daha geleneksel tarihcilerin bir
kismi, bu layihalarda yazilanlari sorgulamadan kabul etmis ve imparatorlu-
gun gerilemekte oldugu fikrini giinimiize aynen tasimislardir. Bu tarihgi-
ler, Osmanli devletinde kesin, net olarak belirlenmis politikalar arayarak
benzer bir tutum sergilemekte, Klasik Cag sonrasinin devletini, ya gerile-
yen bir devlet4 ya da dinya sistemiyle bitinlesme siirecine girmis bir dev-
let5 olarak siniflandirmaya calismaktadirlar.

3 Donemin layiha yazarlarinin codu, 'klasik ca§'daki politikalardan farkli olan yeni
politikalarin gogunu elestirmislerdir. Ornedin Kogi Bey, reayanin (burada onlardan
"ecnebi" olarak bahsetmektedir) timar sahibi olmasina karsi ¢ikmistir. Bunun, merke-
zi yonetimin daha onceki uygulamalarina aykiri, dolayisiyla da yanlis oldugunu ve
timar sistemini yozlastirdigini ileri stirmektedir. Koci Bey, Layiha, haz. Z Danisman,
Istanbul, 1972, s. 54-55. Ayrica bkz. Kitab-1 MstetMi (anonim), haz. Yasar Yiicel,
Ankara, 1974. Ayrica bkz. Ayn-i Ali Efendi, Kavanfn-i Al-i Osman der Hilasa-y1 Me-
zamin-i Defter i Divan, haz. Tayyib Gokbilgin, Istanbul, 1979. Yine anonim bir eser
olan Telhisat'a da bakilabilir: *The Veliyuddin Telhis: Notes on the Sources and In-
terrelations between Kogi Bey and Contemporary Writers of Advice to the Kings”,
haz. Rhoads Murphey, Belleten, 43 (1979), 547-71. Bu listeye bir bagska meshur layi-
ha yazari olan Aziz Efendi'nin Kanun-name-i Sultani li Aziz Efendi'sini de eklemek ge-
rek: Aziz Efendi's Book of Sultanic Laws and Regulations: An Agenda for Reform by
a Seventeenth Century Ottoman Statesman, haz. ve cev. Rhoads Murphey, Sources of
Oriental Languages and Literature, 9, Cambridge, Mass., 1985.

4 Bernard Lewis, "Ottoman Observers of Ottoman Decline", Islamic Studies, 1 (1962),
s. 71-87.

5 Immanuel Wallerstein, "“The Ottoman Empire and the Capitalist World Economy: So-
me Questions for Research”, Review, 2 (1979), 389-98.



Osmanlh tarihinin bu donemini, araliklarla bas gdsteren sikintilarin pek
¢ok defasinda atlatildigi, bu arada da devletin toplumu kendi amaglarina
gore yonlendirmek icin yeni yollar gelistirdigi bir donem olarak da gérmek
mimkin. Osmanli devletinin bir dizi krizle karsi karsiya kaldi§i kesindir;
17. yizyil krizinin etkileri de iyice hissedilmisti. O dénemde yasanan bi-
ylk degisimlere toplumdan bazi tepkiler geldi: elit kapikullarinin 1589 °da
cikardigr isyan, celali isyanlarn (1596-1610) ve yenicerilerin bir kisminin
1703’teki isyani. Ancak bu tepkiler, yonetimin denetimi tamamen kaybet-
mesine higbir zaman yol agmadi. Devlete yonelik bu tehditler, bir haneda-
nin devrilip yerine baskasinin ge¢cmesine neden olmadi. Devlet gérevlileri,
kimi zaman daha kisa sireli bir sekilde tasarlanan yeni denetim ve merkez-
le butunlestirme yontemleri buldular. Osmanl devleti belki yeni kosullara
uyum saglamak icin gesitli kurumlarinda ayarlamalar yapmak zorunda kal-
di; ancak toplum (zerindeki denetimini kaybetmedi. Burada 6nemli olan,
devlet politikalarini belli tarihsel olaylara ve toplumsal yapilara verilen tep-
kiler olarak ele almak ve bu politikalarin nifusun degisik birimlerini nasil
etkiledigini agiklayabilmektir.

16. ylzyilin ikinci yarisi ilc 17. yuzyilin ilk yarisinda devletin elitler ko-
nusunda aldig! kararlar Gizerinde yogunlasan daha analitik tarihsel calisma-
lar, Osmanli devletine iliskin bdyle bir imge olusturulmasina katkida bulu-
nuyor. Metin Kunt, 17. yiizyilin ilk yansi (zerinde yogunlasan The Sul-
tan’s Servants adli calismasinda, sancakbeyleri ve beylerbeyleriyle ilgili ata-
ma kayitlarini inceleyerek devletin tasra politikalarini ¢céziimliyor ve dev-
letin merkezi yonetiminde yer alan kisileri, tasra mevkilerine atama egili-
minde oldugunu gdsteriyor. Kunt, devletin bu dénem boyunca, merkezin
tasra islerine daha fazla katilmasini ve ydnetim kalitesinin yukseltilmesini
saglayacak glicte oldugunu ortaya koyuyor.6 Rifaat Abou cl-Haj ise 17.
ylizyilin son yirmi otuz yilinda vezir aileiderinin éneminin arttigini ve dev-
let iktidarinin yapisinda yeni bir denge yarattigini gosteriyor.7 Bu iki calis-
ma, devletin giici konusunda 17. yuzyilin farkh kisimlariyla ilgili, farkh ve-
ri kaynaklari sunuyorlar. Osmanlilarin devlet anlayisinin 16. yuzyilin orta-
sinda kokliu bir dedisim gecirdigi -devletin, kendisini temsil eden padisah-

6 i. Metin Kunt, The Sultan's Servants: The Transformatian of the Ottoman Provincial
Government, 1550-1650, New York, 1983, s. 77-93.

7 Rifaat A. Abou ei-Haj, "The Ottoman Vezir and Pasa Households, 1683-1703: A Pre-
liminary Report”, Journal of American Oriental Society, 94 (1974), 438-47. Abou el-
Haj'in Metin Kunt'a yonelttigi elestirilerden haberdarim. Ancak Abou ei-Haj ¢6zim-
lemesinde farkli bir zaman dilimini kullandig ve ¢ok dar bir devlet tanimina yaslan-
digi icin bu elestiriler hi¢ de ikna edici degil.



tan daha fazlasini ifade etmeye basladigi- dustintlirse, devletin politikala-
ri konusunda, biri merkeze, digeri de vezir ailelerine dayanan bu degerlen-
dirmelerden her ikisinin de akla yakin oldugu soylenebilir. Her iki durum-
da da tek basina padisah, vezir-i azam ya da daha alt diizey birkag vezir de-
gil, daha biiyiik bir devletkurumu icraatta bulunmaktadir. Daha biiyiik bir
kurum isleri Gstlendiyse, Osmanl devletinin gliciinde oynamalar ve degi-
simler oldugunu sdyleyebiliriz, ama bu giiclin azalmakta oldugunu iddia
edemeyiz.

Doneme ait anlatilarda saray i¢ci mucadeleler, kadinlarin -tahttaki padi-
sahin annesinin ve padisahtan ogul sahibi olanlarin- ve diger saray gorev-
lileri ile vezirlerin entrikalari da vurgulanmaktadir. V. J. Parry’nin IV. Mu-
rad’dan hemen onceki ve sonraki dénemler hakkinda sdyledigi gibi, “mer-
kezi yonetimin gorevlileri arasinda, 6zellikle de sayilari dokuza kadar ¢ikan
vezirler arasinda hiziplesme ve entrika vardi. Imparatorluktaki en ylksek
mevki olan vczir-i azamligi elde etmeye calisan bu st diizey gérevliler, ik-
tidar savasinda yer alan baska unsurlarla sik sik ittifaklara giriyorlardi.”8
Parry, bu dénemde ulemanin da bu iktidar ve nufuz savasinin icinde oldu-
gunu One slrerek devam ediyor. Osmanli tarihinin bu doneminde nifuz
ticcarligina rastlamamiz, devletin gic¢li oldugunu ileri siiren tezleri bir
cirpida clritmeye yetmiyor. Bu durum, daha ziyade, karar alma siirecle-
rinde daha buyuk bir pay sahibi olmak icin devlet icinde de bir yaris oldu-
gunu ve devlet aygitinin pek cok mensubunun devletin i¢ hareketlilik mer-
diveninde tirmanip daha fazla niifuz sahibi olmaya calistigini gdsteriyor.
Vezir-i azamlar, bu konuda son derece basariliydilar.

Devletin igindeki rakip karar alma organlarim ¢ézimlemek ¢ok cazip
olabilir, ama ben buradaki devleti alisverisler, tartismalar ve siyasi rekabet
sonucunda ¢esit cesit politikalar Greten bir grup birlesik kurum olarak ele
almayi hedefliyorum. S8z konusu politikalar ve bunlarin etkileri, bu ¢ahs-
ma acisindan daha ilgi cekici.

DEVLET VE TIMAR SAHIPLERI

ikinci Bolim’de timar sistemini tasvir edip timar sahiplerinin devletle
olan iliskilerinin, onlarin bir kendi-i¢in-sinif olusturmalarini dipediiz im-
kansiz kildigr sonucuna varmistim. Bunun da, devlete karsi harekete gege-
memelerinin ardindaki temel nedenlerden biri oldugunu 6ne siirmustim.
Buna ek olarak, devletin, ihmalkarliktan manipiilasyona kadar degisen ha-
reketleri sonucunda, timar sisteminin 16. yuzyilin ikinci yarisinda gecirdi-

8 V. J Parry, “The Period of Murad IV, 1617-1648", M A Cook ed., A History of the Ot-
toman Empire to 1730 iginde, Cambridge, 1980, s. 136.



gi donuasum, timarh sipahiler arasindaki rekabeti arttirmis, tasra elitleri
boylelikle daha da etkisiz hale gelmislerdi.

Timar sistemi, hem o dénemin hem glinumizin tarihlerinde, parcala-
nan ilk Osmanli kurumu olarak ele alinmis ve pargalanisi imparatorlugun
bitun olarak gerilemesiyle iliskilendirilmistir. “Hukimdara tavsiyeler” li-
teratiirdi, asil sorunun, timariarin timar sahiplerinin ogullarina degil de, sis-
tem disindan kimselere dagitilmasinda yattigini séyliyordu. O dénemde
yasamis olan Mustafa Ali, dirliklerin “timntin levendlere ve ekabir kulla-
rina ayrildigi”ni ifade ediyordu. Douglas Howard’in ifadesiyle, “Kitab-i
Mdustetabhn bilinmeyen yazari ise, dirlik dagitiminda ‘vezirlerin dncelige
sahip oldugunu’, on akgelik bir katibe gidip evlerindeki cariyelerin, biyigi
terlememis oglanlarin ve kolelerin, hatta kedi ve kdpeklerinin isimlerini
yazdirdiklarini, bunlarin her birine de bir zeamet ya da timar berati ihsan
edildigini yaziyordu.” Kogi Bey de yine bdyle renkli bir anlatimla, timar-
larin hep “tlredilere, ‘burada Idr var’ diyenlere, iyiyle kétuyl ayirt edeme-
yenlere, herhangi bir mesru baglantisi olmayan kimselere, aileden dirlik sa-
hibi olmayan, kimi sehirli kimi kéyli adamlara, yani ise yaramaz avam ta-
kimina” verildigini iddia etmektedir.9

Ancak bu tablo tamamen dogru degil. Timar sistemi éncelikle, devleti
yOnetenler ile hayatini bu kurum sayesinde kazananlar tarafindan degisti-
rilmisti. Sistem hemen terk edilmedi. Eski bi¢cimler, o dénemin kosullar
baglaminda anlamli olan, uyum saglamaya yonelik birtakim varyasyonlarla
birlikte varligim surdirdi -bu da sistemin saglamhgini kanithiyordu. Tabii
bu, timar sahiplerinin hi¢ etkilenmedigi, sorun yasamadan gecimlerini gi-
venceye alabildikleri anlamina gelmiyor. Aksine, onlar, clit tabakanin en
cok zarar goren kesimiydi. Timar sahipleri, elitler arasinda en kolay mani-
pule edilebilenlerdi; bir ekonomik krizden en c¢ok zarar gdrecek olanlar
onlardi. Hem devlete bagimhydilar hem de kendilerini yeniden Gretmek
icin geleneksel savaslarin siirmesine muhtactilar. Savasma usullerindeki de-
gisimler, akcenin deger kaybetmesi ve topraklarin iltizamla isletilmeye bas-
lamasi onlari derinden etkiledi. Bir grup olarak savunmasiz olduklari icin
birbirlerine saldirmaya basladilar: inceledigimiz donemin sonlarina gelin-
diginde timar elde etmekte kullanilan baslica mekanizma, iftira kampanya-
lariyla timar sahiplerinin givenilirligini yok etmek ve bdylelikle onlari top-
raklarindan atmak olmustu. Timarli sipahiler birbirlerini savas meydanini
terk etmekle ya da savasa hi¢ gelmemekle sucluyorlardi. iliskileri saglam
olan ve savasa katilabilen en biytk timar sahipleri bu siirecten sag ¢ikar-

9 Bualinti i¢in, bkz. Douglas Howard, The Ottoman Tirnar System and Its Transform
mation, 1563-1656, doktora tezi, Indiana University, 1987, s. 21 22.



ken, digerleri yok olup gittiler. Kiicuk dirliklerin ¢ézilusu surerken, dev-
let gorevlileri kdyli askerlere, higbir yerle bagi olmayan tiredilere savas
meydanindaki basaniarina karsilik kiicik timarlar dagitiyordu. Bir baska
deyisle, devlet ayni anda hem timarlarin par¢alanmasina g6z yumuyor hem
de daha kiiguk arazilerin tamamiyla yeni sahiplere dagitilmasina izin veri-
yordu. Bu kisa irdeleme, bu kurumun yasanan déntsiimde anahtar bir rol
oynadigini gostermekle kalmiyor, ayni zamanda tarihinin de -hem timar
sahiplerinin hem de devletin davranislari bakimindan- herhangi bir tarihgi
ya da layihayazarinin ugrasmak istemedigi kadar karmasik oldugunu orta-
ya koyuyor.

Bu kisimda, timar tahsislerini, devletin genel olarak timar sahibi sinifn
geleceginde oynayacagi roliin gostergesi olarak kullanacagim. Devletin bu
gruba iliskin kararlarindaki degisiklikler, onun Bati’daki teknolojik déni-
stimin, parasal kisitlamalarin ve gegimi, merkezi yonetime bagh buyuk bir
sinifin varliginin gerektirdiklerini dengelemek zorunda olusunun agik bir
gostergesidir. Ug 6nemli zaman dilimi, uygulanan politikalarin altinda ya-
tan manti§i ortaya ¢ikarmaktadir. Burada 1 572-82 ve 1654-55 yillarina ait
timar tahsisi verilerini ele alacagini. Bu dénemlerin arasinda, 1632-34 yil-
larinda IV. Murad, tasra sisteminin yeniden 6rgutlenmesini ve yenilenme-
sini emretti; dolayisiyla, yapilacak bir karsilastirma, bu ara dénemdeki uy-
gulamalari yansitacaktir.

Timar sahibi, genellikle savastaki hizmetleri karsiliginda, dirlik ihsan
edilen bir sipahi olurdu. Sancakbcyleri siradan timar sahiplerinden ¢ok da-
ha buyuk diriildcr alir, ancak idari bakimdan onlarla ayni sekilde gérev ya-
parlardi ve yillik gelirleri 200.000 akge ilc 600.000 akge arasinda degisir-
di. Beylerbeyleri, yilda ortalama 600.000-1.000.000 akge getiren daha da
bluyuk dirlikler alirlardi. Timar sahipleri ise yilda ortalama 2.000 akge ka-
zanirdi. Timar sahibinin edinebilecegdi en yiksek gelir 20.000 akgeydi.10
Dirlik bahsedilen sipahi, gecinebilmek icin buray idare etmek ve buyuklu-
gu sipahinin gelirine g6ére degisen, tam donanimli kii¢ciik bir sipahi birligi
beslemek zorundaydi.

Daha (inceleri bu gibi kisilere timar tahsis etme hakki sancakbeyindey-
di; bu ihsana layik olan sipahilere sancakbeyi tarafindan bir tesahub berati
verilirdi. 11 Kanuni Sultan Stleyman’in 1531 tarihli, merkezilesmeyi 6ngo-
ren fermaniyla, sancakbeyinin timar tahsis etme yetkisi sinirlandirildi: San-

10 Halil inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, New York, 1973,
s. 115. Parry, "The Successors of Stleyman”, M. A. Cook ed., A History ofthe Otto-
man Empire to 1730 i¢inde, s. 105.

11 Howard, "The Ottoman Timar System", s. 100-102.



cikbeyi artik sadece en kii¢ik timarlarla ilgili kararlari almaya yetkiliydi;
daha buylkler ve ilk kez verilen timarlar merkez tarafindan tahsis edilecek-
14,12 Sancakbeyi, timar almak icin basvuranlar haklunda bilgi vermeyi sir-
dirduagi icin hala biraz etkiliydi. Sancakbeyinin roliintin azalmasi, Kanu-
ni ddneminde merkeziligin arttiginin goéstergesidir; artik cevre, yerel isler
hakkinda bilgi saglamakta, merkez de bu bilgiyi degerlendirip politika
olusturmaktadir.13 Timar tahsislerini inceleyip devletin timar sahipleri kar-
sisindaki davranislarinin goéstergeleri olarak kullanabilmemiz, iste bu do-
nisim sayesindedir.*4

inceledigimiz ilk dénem olan 1572-82 arasi, yaygin kaniya gére, timar
sisteminin yozlasmaya basladigi donemdi. Eger bu konudaki literatiir dog-
ruysa, veriler, askeri sinifdisindan, herhangi bir glvenilirligi ya da kefili ol-
mayan kimselere giderek daha fazla dirlik verildigini gosteriyor. Veriler,
ayrica, eski ve yeni egilimlerin yan yana bulundugunu, érnegin dénisim-
It timar tahsisiyle beraber kiguk birimlerin blylkler tarafindan yutulma-
sina da rastlanabilecegini gdstermektedir. inceledigimiz ikinci dénem olan
1654-55 yillarinda da, Osmanli aydinlari ilc tarihgilerinin ¢coguna bakilir-
sa, tamamen ¢okmus bir timar sistemiyle karsilasmamiz gerekir. Ancak bu
iki donem arasinda Sultan IV. Murad, merkezi denetimi yeniden dayat-
mak icin tasra sistemini yeniden dizenlemeye giristi. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu arastirmanin sonugclari daha biyik énem kazaniyor. Merkezi devle-
lin yeniden &rgitlenip drgitlencmedigini ve devletin icraatinin 1V. Mu-
rad’in ilan ettigi hedeflere ne kadar uygun oldugunu bu sonuglara bakarak
anlayabiliriz.

12 Fermanin hem aslindan hem de yayimianmis halinden yararlandim. Bana aslinin bir
suretini 6duling veren Linda Darling'e tesekkir ederim: Kanun-name-i Osmani bera-y
Timar-daden, Bibliothéque Nationale, Paris, AF. Turc 41. Ayrica, Tayyib Gokbilgin,
"Kanuni Sultan Suleyman'in Timarve Zeamet Tevcihi ile ligili Fermanlar®, Tarih Der-
gisi, 22 (1968), 35-48. Ayrica bkz. Parry, "The Successors of Sileyman", s. 105.

13 Howard'a gore bu, merkezi sistemi ¢ok fazla degistirmedi: "bu dénemde timar tahsi-
si islemlerinde yapilan degisiklikler, tasradaki idari aygitin tahsis surecindeki yerini
belirgin bir sekilde azaltmistir. Ancak bu, timar sisteminin bu dénemde bir merkezi-
lesme siirecinden gectigi anlamina gelmez." Ne var ki Howard, bunun neden merke-
zilesme olmadi§i konusunda ikna edici aciklamalar vermiyor; bkz. Howard, "The Ot-
toman Timar System", s. 123. inalcik ise tam tersine tahsis siirecinin sikilasmasinin
merkezilesmeye tekablil ettigini ve topragin tahsis edilmesine de geri alinmasina da
devletin karar verdigini savunuyor, bkz. The Ottoman Empire, s. 114.

14 Howard, merkezi idarenin timar tahsisine katilim sirecini tasvir ediyor. Merkezi ida-
renin duruma gore nasil ilk hamleyi yaptigini ya da nasil harekete gegirilmesi gerek-
tigini asama asama -arzuhal, tezkere, berat- gdzler dniine seriyor. Howard, "The Ot-
toman Timar System", s. 105-13.



Bu iki donem arasinda yapilacak bir karsilastirma, tahsisatin turlerinde-
ki farkhliklari ortaya koymaktadir. ikinci dénemde, zeametlerin sayisinda
kayda deger bir artis vardir. 1lk dénemde 6rncldemdcki kalemlerden sade-
cc yuzde 10,3°0 zeametken, ikinci donemde neredeyse ylzde 30°u ze-
amettir. Veriler, timarlarin 17. ylzyilda, aralarinda zeametlerin de bulun-
dugu daha biyik birimler tarafindan yutuldugunu géstermektedir®5

Bu iki donemin ¢ézimlenmesi ve karsilastinlmasi, timar sistemindeki
degisimlerle ilgili ilging bilgiler edinmemizi sagliyor. ilk donemde sistem,
klasik isleyisiyle ilgili tanimlara epeyce uymaktadir. Timar ve zeamet sahip-
leri ihsan, terfi, minavebe ve azil 6rintilcrinc asagi yukari uyuyorlardi.
Burada sadece timarlarla ilgili sonuglari sunuyorum c¢iinkli zeametlerde ay-
ni egilimler tekrarlanmaktadir. Timar sahiplerinin ¢ogu, sipahi ordusunun
surekli Gyeleri olarak olagan toprak nakli ve yeni toprak edinimi siiregleri-
nin hep icindeydiler. Ruznamce defterlerinde kayith olan kisilerin yuzde
75’1, yeni ve eski timar sahipleriydiler. Sadece ytuzde 16 ’lik bir bélim, go-
revini merkezi atamayla elde etmis, sipahi olmayan kimselerdi. Bu atanmis
kisiler cok dnemli bir yer isgal etmiyordu; cogu maash askerlerdi, ¢ok k-
¢k bir kismi da ¢avustu. Timarlarla ilgili kayitlarin biyik bélimu, olagan
timar nakilleri veya mevcut timarlara yeni topraklarin eklenmesi hakkinda-
dir. Genelde, seterlerde hizmetveren timar sahiplerinin topraklari genisle-

15 ikinci déneme iliskin kayitlarda zeametlerin sayisinda artisa rastlanmasi baska bir
sekilde daha aciklanabilir. 16. yiizyilin sonuna kadar has, zeamet ve timariarin kay-
dedildigi baska defterler (6zellikle tahrir defterleri) vardi ve burada inceledigimiz ruz-
namce defterleri, 6zel olarak timar tahsisiyle ilgili bilgileri kaydetmek icin tutuluyor-
lardi. Ikinci donemde tahrir defterleri kullanimdan ¢ikmis ve zeametler de ruznamce
defterlerine kaydedilmeye baslamisti. Bir tahrir defterinden, 1572 yilinda Aydin y6-
resinde 582 timar ile 51 zeamet bulundugunu 6grendim. 1655 tarihli bir “yoklama
defteri"ndense (orduya alinan kisilerin kaydedildigi defter) ayni yérede 181 timar ve
17 zeamet bulundugu ifade ediliyordu; yani burada zeametler toplam tahsisatin yiiz-
de 8,6'sina tekabul etmekteydi. Ancak timariara iliskin bu rakamin sefere katilan as-
kerlerin sayisi (129) ile “harclik¢i” (sefere giden timar sahipleri adina vergileri topla-
yan vekil) olarak geride kalanlarin sayisini (52) yansitmaktadir. S6z konusu sefer, fet-
hi 1644'ten itibaren Osmanhlarin gindeminde olan, fakat 1669'a kadar tamamen
alinamayan Girit'e dlizenlenen seferdir. Yoklama defterinde sefere gitmeyip karsili-
ginda bir bedel ddemeyi tercih eden timar sahipleri hakkinda highir bilgi olmadig
icin bu rakamlar kesinlikten uzak; bu konuda daha fazla bilgi i¢in Ruznamge defter-
lerine de baktim. Aydin'dan sectigim 6rneklernde bir timar sahibinin cepheden kag-
tigindan, ik timar sahibinin de Girit'e savasmaya gitmektense yillik bir bedel 6deme-
yi tercih ettiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla, Aydin yéresindeki timariarin sayi-
sinda ciddi bir disiis yasandigini, zeametlerin bitiine oraninin ise hafifce arttigini
ileri stirmek makul alacaktir. Bkz. BBA Tapu Tahrir 516 (1572) ve 786 (1655). lik def-
ter normal bir timar kaydi olarak, ikincisiyse askeri bir kayit olarak siniflandinimis.



tiliyordu (ytzde 39). Timarlarin yizde 19,5’i de sipahilerin ogullarina ve-
rilmisti.

Cagdas tarihcgiler donisimli (minavebeli) gdrevlendirme meselesine
yeterince ilgi géstermeseler de ben bu usuliin timar sisteminin temel un-
surlarindan biri olduguna inantyorum. Bu uygulama, tasra gorevlilerinin
diizenli olarak hareket etmesini saghyor, bir yandan da icraatlarinin dene-
tim altinda tutulmasina imkan taniyordu. Timar sahipleri, topraklarini (ye-
ni koyler, ya da bazen yeni ¢iftlikler) donisim uygulamasi uyarinca kaydi-
rilan sipahilerden aliyorlardi. Ruznamce defterleri, déntusum ilkesine gore
hareket eden (feragat ya da azil) gorevlilerin topraklarini teorik olarak,
baska toprak tahsislerinde kullanilmak uzere bir gelir havuzuna aktardikla-
rini gostermektedir. 1572, 1576 ve 1582 yillarindan aldigimiz birer dizi
drnekte, gorevlilerin ortalama ylizde 45°i timariarini birakmisti. Kurallar,
timar sahiplerinin belli bir ddnem boyunca timarlarini birakmalarini zo-
runlu kilmakta, kisiler bu dénem boyunca topraksiz kalmaktaydi. feragat
eden sipahilerin ne yaptigina dair ¢ok az bilgi var. Defterlerde, ticaret ve
savas iki secenek olarak gozikmektedir. feragatin tim zorluklarina rag-
men, defterlerde kimi timar sahiplerinin kendi istekleriyle feragat ettikleri
ima edilmektedir; bunun nedeni defterlerde kullanilan kaliplasmis ifade se-
killeri olabilecedi gibi, tinar sahiplerinin feragat ederek daha iyi timarlar
elde edebileceklerine inanmalari da olabilir. Demek ki feragat usull, 16.
ylzyilin sonlarinda halad kullaniimaktaydi ve bundan sikayetci olanlar da
gorece azdi. Bu da orneklemimizdekilerin yuzde 39’unun hizmetleri (ya-
rarlik) karsihginda daha iyi timarlar elde ettikleri distinilirse daha da an-
lasilir oluyor. Dahasi, feragat uygulamalari hakkindaki layihalarda pek bir
elestiriye rastlamamamiz, bu uygulamanin ne kadar yaygin bir kabul goér-
diginu gostermektedir. 16

Donusum sisteminin yani sira, miras birakma hakkinin olmayisi da de-
netimi saglamaya yariyordu. Tasrada gic¢li himaye iliskilerinin olusmasini
engellemek, sahislara ait, dolayisiyla da miras birakilabilen topraklarin az-
li§i sayesinde kolaylasiyordu. Klasik Cag’daki kurallar uyarinca timar sa-
hiplerinin ogullari daha kigik birimler elde edebiliyorlardi. Timar sahip-
lerinin ogullarina dagitilan on alti timar, yeni timarlarin yiizde 59’una te-
kabul ediyordu. Bu on alti yeni timar sahibi i¢inden ikisi, babalarinin tima-
rim aynen alirken, on bir tanesine farkh timarlar verildi. Bu ikinci katego-
ri icindeki ogullardan Ugl, ayni sancaktaki (baba Aydinliysa Aydin’daki,

16 Howard, Mustafa Ali'nin dénlsiimlii tahsis usulliniin gektirdigi eziyetlerden yakindi-
gina, ancak bu sistemin kaldirilmasi gerektigine dair hicbir sey séylemedigine dikkat
cekiyor. Howard, "The Ottoman Timar System", s. 89-90.



baba Samhan’da yasiyorsa Saruhan’daki) timarlara yerlestirilirken, doku-
zuna Anadolu’nun baska sancaklarinda timarlar tahsis edilmisti. Bu bdlge-
de s6z konusu donemde timarlarin babadan ogula gegcmesine ¢ok az rast-
laniyordu; ancak devleti yonetenlerle toprak sahipleri arasinda birtakim
6zel dizenlemeler ile bu gerceklesebiliyordu. Ayrica, bu dénemde izini
surebildigim az sayida 6rnekte belli bir timarin sahipligi ortalama iki ¢ yil
suriyordu. Bu da, timar sahiplerinin dontisim ilkesi uyarinca herhangi bir
bolgede kok salmalarini engelleyecek bir hizda hareket ettikleri kanisini
dogruluyor.

17. ylzyil ortalarina gelindiginde Osmanli toprak sisteminin omurgasi
degisim gecirmeye baslamisti. ikinci déneme bakildiginda timar sahiple-
rinde ve bu timarlarin elde edilis tarzlarinda degisiklikler oldugu goéruli-
yor. Oturmus bir diizeni olan, ylksek gelir getiren timar ve zeametler icin
rekabet artti. Her seyden 6nce bir timar bulup, onu talep etmek, biiylk
Olcliide sipahinin yapmasi gereken seylerdi. Orneklcmimizdeki sipahilerin
yuzde 42’si timari bulup onay igin basvurmustu. Yiizde 18,4’°lik bir oran
da bir baskasiyla toprak edinme hakki tzerinde rekabete girerek timarini
elde etmisti. Toprak sahiplerinin timar ya da daha biylk timar elde etmek
icin giristigi rekabetin kizismasi, dlclsiz iftiralarin, karalama kampanyala-
rinin yayilmasina neden oldu. Timar sahipleri, savasa gitmemckle, seferden
kacmakla ve daha pek ¢ok ahlaksizlikla itham ediliyordu. Bu tavir, hem
toprak sahipleri hem de toprak arayan sistem disi kimseler arasinda yaygin-
di. Ayrica, Anadolu 17. yizyihin ilk yarisindan itibaren koylilerin daglhk
bolgelere ve sehirlere kagisinasahne olmustu;” bazi bdlgelerdeki emek si-
kintisi, toprak sahiplerini baska bdlgelerde dirlik edinmek yerine kendi
bolgelerindeki baska kimselerin dirliklerini ele gegirme ¢abasina soktu.

Cesitli kademelerden toprak sahipleri arasindaki rekabet ve c¢atisma,
devletin artik yararli gérmedigi sipahileri gérevden almaya karar vermesiy-
le daha da kizisti. Sipahiler hem daha disiik kademeli gdérevlilerle hem de
daha yuksek ya da merkezi gorevlilerle rekabet etmek zorunda kaldilar.
Timar tahsisi savasa katilma kosuluna bagh kilindi ve toplumsal kékeni be-
lirsiz de olsa Osmanli ordusu igin savasan her asker timarla édullendirile-
rek savasta hizmet etmenin 6nemi vurgulandi. Defterdekilerin ¢cogunun
sabit bir meslegi ya da unvani yoktu. Bunlardan yizde 64,7’si savastan
dénen, kendilerine bir par¢a toprak bulan ve merkezi otoritelerden haya-
tinda ilk kez timar talebinde bulunan “tiiredi” kimselerdi. Devletin bu

17 Leila Erder ve Suraiya Faroghi, "Population Rise and Fall in Anatolia, 1550-1620",
Middle Eastern Studies, 15{1979), 322-45.



kimselere timar verme konusundaki hevesi, devletin, hizmetinden yarar-
landigi tufekli askerleri toprakla édillendirmek istedigi tezini kuvvetlen-
diriyor. Bu insanlarin kimler olduguna dair bazi tahminler var. Dénemin
layiha yazarlarinin hosnutsuzluk dolu ifadelerinden tarimsal ve demogra-
fik degisimlerle, yerinden yurdundan olan reaya kdkenli gencler olduklari
acikca gorulmektedir.18

Yelpazenin 6teki ucunda yer alan, merkezden atanan ust diizey askeri
gorevliler (6zellikle de cavuslar ve muteferrikalar) de toprak sahibi oluyor-
lardi. Merkezi atamalar, artan bir sekilde, himaye edilen énemli kimseleri,
aile Uyelerini vb 6dillendirmek igin yapiimaya baslandi. ilk donemde dii-
suk kademeli askeri gdrevlilere timar tahsis edilirken, 1650’lcrde pasalara
blyuk zeametler, cavuslara da gedikler veriliyordu. Birtakim yeni gniplar
devletten dirlik alirken, geleneksel anlayisa gére daha fazla hakki olanlar
bu haklarini yitirmeye basladilar. Ornegin bu dénemde toprak sahiplerin-
den ¢ok azinin oglu timar elde edebildi: Kayitlarda sadece ¢ drnege rast-
liyoruz; bunlarin da ikisi babasinin timarini devralmisti.

Devlet, tasra sistemiyle olan iliskisini ve Avrupa’yla yapilan savaslari bir
turli kazanamamasim yeniden degerlendirince, topragi, savaslarda hizmet
edenleri ve memnuniyetlerinin azalmasini istemedigi st diizey gorevlileri
oddullendirmek icin, daha sistem disi, daha az geleneksel bir tarzda kullan-
maya basladi. Giderek daha fazla sayida toprak sahibi timarini terk ettigi ya
da 61im nedeniyle bos (mahlul) biraktigi icin, topragi bu sekilde kullanmak
kolaylasmisti.19 Dolayisiyla sistem, devletin basi sikistiginda basvurdugu bir
1tr fona déndstd. Sonug olarak da, timar elde etmek eskiden beri sistemin
parcas! olanlar igin zorlasmaya basladi; bunlar sistemin icinde kalabilmek
icin artik devletle micadele etmek zomndaydilar. Ttinar tahsisiyle ilgili uy-
gulamalar degistikce, elinde toprak olanlar bunu olabildigince uzun bir sii-
re birakmamak icin ellerinden geleni yaptilar. Timar ya da zeamet sahiple-
ri, yeni bir toprak parcasi elde ettikleri zaman, devlete “bedel” denen yil-

18 Mustafa Ali suclarcasina, "Amma ecnebiler ve Yemen 0 Misr U Sam pasalarina ve
beglerine miklaci namina ulufeci olup giderek bir tarik ile dirlige sakulmus fird-ma-
yeler ve ganiler mitekasir U vafirdur" diyor; bkz. Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa
Ali: Bir Osmanli Aydin ve Burokrati, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996, s.
216.

19 Howard, Aydin sancaginda yurittiigi arastirmalara dayanarak biyik ihtimalle se-
ferlerde ¢ok daha fazla sayida sipahinin 6ldigtnd ileri siirliyor. Ayrica, Osmanlilar,
deniz savaslarina girdiklerinde Bati Anadolu'nun denize yakin kisimlarindan gok sa-
yida insan glcu cekiyorlardi. Bu yiizden Aydin sipahilerinin (bizim érneklerimizde,
Aydin ve Saruhan sipahilerinin) 16. ytzyilin son yirmi otuz yilinda biyuk bir yikima
ugramis olmasi mimkiin; bkz. "The Ottoman Timar System”, s. 181-82.



lik bir 6deme yaparak bu topragi ellerinde tutmaya calistilar. Pek ¢ok ti-
mar sahibi artik yillik bedel 6diuyor (“her sene vaki olan bedeli eda edip
Girid seferine memur degil iken”), savasa gitmiyor ve topraklarini bir tir
ittizama donlstiriyorlardi.20 Timari tasarrufunda tutma siresi uzadi; bu
da toprak yapisinda yeni bir doneme girildiginin habercisiydi.2l

Ozetleyecek olursak, 1650’lcrdc, devletin guttii§i yeni ve daha firsat-
¢1 bir politikanin sonuclari gézler éniine serilmektedir: Artik daha az timar
vardi, ama ayni timarda kalma olasiligr artmisti. Bu, timarlari yari-iltizam
bicimine donustirmekle mimkin olmustu. Ayrica, timar tahsis edilirken
birbirinden belirgin bir sekilde farkh olan iki ayri toprak biciminden yarar-
lanildi§1 da asikar: Tepede, merkezi askeri gorevliler, yani merkeze yakin
kisiler herhangi bir nedenle édillendiriliyorlardi;” en asagida ise kdyluler
ve Icvendler savastaki hizmetleri karsiliginda timarla édillendiriliyorlardi.
Bu kisiler devlete hizmette bulunduklari icin degerliydiler, ancak memnun
edilmedikleri takdirde topraksiz ve fakir levendlerin kurdugu ordulara ka-
tilabilecekleri icin tehlikeliydiler de. Sonug¢ olarak, devlet i¢cin daha biyuk
bir tehdit olusturabilecek gruplara yer agcmak icin sistemden eskiden beri
nemalananlar disarida birakildi.

Sipahiler topraklarini ve statulerini neden koniyamamislardi? Sipahi or-
dusuna, dolayisiyla da timar sistemine en biiyiuk zarari veren, hem Avrupa
hem de dogu sinirlarindaki savaslarin tirlerinin giderek degismesiydi. Bir
yandan, yeni topraklarin ele gecirilmesi, atesli silah kullanan askerlerle do-
natilmis kale ve garnizonlar kurulmasini zorunlu kiliyordu. Diger yandan
ordu, Ozellikle bati cephesinde Hiristiyan tufekcilerle savasmaya baslamis-
ti. Ogier Ghiselin de Busgbecq'in deyisiyle bunlar, bir zamanlarin korku-
suz Tirk askerleriyle dalga gegiyorlardi: “At sirtinda kullandigimiz taban-

20 Bu belgelerin ne anlama geldigi konusunda beni uyaran Halil Inalcik'a miitesekki-
rim

21 Howard, elindeki verileri bu hususlari géz éntinde bulundurarak incelememis olma-
sina ragmen, o yillarda sipahilerin timariar tasarruflarinda bulundurma siresinin or-
talama IO yil 3 ay aldugu sonucuna varmistir, “The Ottoman Timar System”, s. 175.

22 Bistra A. Cvetkova, Osmanli Imparatorlugu'nda feodal diizenin kokenieri hakkinda-
ki kendi ¢alismasinda benzer veriler sunmaktadir. Cavuslara, miiteferrikalara ve ka-
tiplere Uskiip bélgesinde timar verildigini gérmis. Ayni sekilde, 1609-18 yillarinda
Safya bolgesinde 6nemli gelir getiren pek ¢ok timar ve zeametin yine bu kademeler-
den saray mensuplarinin elinde oldugunu aktariyor. Bkz. Cvetkova, "L'évolution du
regime féodal turc de la fin du XVle jusqu'au milieu du XVllle siecle”, Etudes histo-

riques d I'occasion du Xlle cangrés international des sciences historiques Vienne,
Sofya, 1965, 2:183.



ca ve karabinalarimiz, Tirkleri korkudan éldiriyor; duyduguma gdre Sa-
fcvileri dé aym odlciide korkutuyorlarmis.”23 Sipahiler ya atesli silahlan kul-
lanmay1 égrenecekler ya da Osmanli ordusunun en 6nemli unsurlarindan
biri olma &zelliklerini yitireceklerdi. Nitekim vezir-i azam Rustein Pasa, si-
pahileri, at Ustlinde giderken silahla savasmaya ikna etmeye calismisti. Bus-
becq’in sdyledigine gére bu dipediiz imkansizdi: “Tirkler bu silaha, pis
oldugu icin de karsiydilar (bildiginiz gibi Tlrkler savasta temizlige blylk
dnem verirler), ¢ciinki piyadelerin elleri isten kapkara olur, giysileri boydan
boya lekelenir ve yanlarindan sarkan kutular birliklerindeki diger askerle-
rin gézinde onlar1 guling kilar, arkadaslari onlarla medicamecntarii diye-
rek dalga gegerdi.”24

Kanuni déneminden 17. yuzyilin ilk yarisma gelindiginde tufekli asker-
lere ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmis ama bu sorun ancak kismen ¢ozilc-
bilinisti. Busbecq, vezir-i azam Riistem Pasa’nin 1548°deki Uran seferi si-
rasinda, kuvvetlerine hatif silahlarla donanmis iki yu.,; ath ekledigini, ancak
bunun pek fayda etmedigini anlatmaktadir.25 1593-1606 arasinda Habs-
burglara karsi yapilan savas sirasinda bile cepheden merkeze, Alman piya-
deleriyle basa ¢ikabilmek icin daha tazla tifekli piyade gdnderilmesi y6-
ninde talepler iletilinisti. C'engiz Orhonlu’nun yayimladigi bir telhiste ve-
zir-i azam Mehmed Pasa su talepte bulunmaktadir: “...me’llnlarin asker-
leri ekser piyade ve tlitcng-endaz olmagla asakir-i telamin ekseri ath olup
piyadesi az oldugundan gayri titenge inti’tad dGstadlari nadir olmagla hin-
i mukabelede ve kal’a muhasarasinda azim 1zdirab ¢ekiliir. (...) nihayet ya-
rar titeng-endiz yeniceri agalan kullari ile mu’accclen irsal oluna deyi
i’lam eder.”>

Sipahilerin atesli silahla savagsmakta gorece isteksiz olmalari yeniceri or-
dusuna gi¢ kazandirdi. Timar sahipleri tifcklc savasmaya hevesli degil di,
oysa bati cephelerindeki piyadeler basari kazaniyorlardi ve kisa bir sire
sonra padisahin yenigeri ordusunu gonderdigi seterlere katilarak savasma-
lari, tifek kullanabilen yeni askerler yetistirmeleri, hatta sipahilerin atesli

23 The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, ¢ev. E S. Forster, Oxford, 1927, s.
123-124.

24 Age.

25 Halil inalcik, "The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle
East”, V. J. Parry ve M E Yapp, War, Technology, and Society in the Middle East
icinde, Londra, 1975, s. 198.

26 Bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanl Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1597-1607), Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, no. 1511, Istanbul, 1970, belge 81, s. 71-
72.



silah kullanmalarini saglamalari istendi.27 Elbette, tufekli birliklerin (ister
yeniceri ordusuna eklenenier, ister reayadan kurulan birimler olsun), tasra
vilayetlerinde Gslenmis timarh sipahiler gibi kendi kendini besleyen bir or-
dudan ¢ok daha yiksek bir maliyeti vardi. Buna ragmen, yenigeri ordusu,
1527°dc 8.000 kisiyken, 1669°da 53.499 kisiye ¢iktl. Yeniceri ordusunda-
ki buyumenin etkisi yalnizca belli bash sehirlerde degil, tim tasra vilayet-
lerinde hissedildi. Yenicerilere tasra kasabalarinda asayisi saglama gorevi
verilmeye baslandi. Yenigeriler bu kasabalara yerleserek, oradan kiz alarak
tasra toplumunun ayrilmaz parcalari haline geidiler. Sayilarinin ve etkileri-
nin artmasi onlara gu¢ kazandirdi; bu yuzden tasradaki mevkilere atandik-
lart zaman bu glclerini sik sik kdtiye kullandilar.

Timar sahipleri fazla bir tepki gostermediler. Ne atesli silahlari kullan-
mak icin cgitilmislerdi, ne de gelirleri kendilerini ve adamlarini bu yeni
tarz savasin gereklerine gure donatmaya yeterliydi. Bu savas seklini, rakip
orduyla, yani yenigerilerle 6zdeslestirerek kiiclimsemeye basladilar. Timar
sahiplerinin degisme konusundaki beceriksizlikleri, uyum saglama kapasi-
telerini azaltan enflasyon ile daha da yogunlasti. Sonugcta, kicuk timar sa-
hiplerinin ¢ogu, yoksullugun pengesine diserek sistemin disina ¢ikmayi
tercih ettiler. Koylulerin kolaylikla silah satm alabilmeleri ise bununla il-
gin¢ bir tczat olusturmaktadir. Devlet, kismen yukarida bahsedilen ihti-
yaclara ccvaben, kismen de basibos genglerin, eskiyalarin ya da soyguncu-
larin kdyleri tehdit etmesi nedeniyle atesli silahlarin tretimi, alimi ve kul-
lanimi Gzerindeki sinirlamalari gevsetmis, dolayisiyla da halkin bu silahlar
edinmesini mumkun kilmisti. Tuhaftir, kdyliler silah kusanip orduya kati-
lirken, sipahiler ordudan cikiyordu (bkz. Besinci Bélim).

Bu degisimler ilk olarak 1596°daki Hagova (Mezd-kercsztes) Muhare-
besi’nin ardindan gdrinir hale geldi. Vezir-i azam Caalazade Sinan Pa-
sa, Habsburg ordusuna karsi zafer kazand1gi1 bu savasin sonunda ordusu-
nu topladi ve orada bulunmayan tiim sipahileri firari ilan etti; bu kisilerin
mallarina el koyma, topraklarini musadere etme ve imtiyazlarini kaldirma
yoluna gitti. O dénemde hazirlanan Firari Defterlerinde pek ¢cok timar ve

Z7 Cengiz Orhonlu'nun yayimladigi, savas alanindan yazilmis layihalar, bu konuda gok
aydinlaticidir. Ornegin, Belge 60, vezir-i azam Yemisci Hasan Pasa tarafindan yazil-
mis ve padisahi, Mart'a kadar atesli silahlarla donanmis bes ila on bin kadar asker
Macaristan cephesine yetismezse, baslarinin agriyabilecegi konusunda uyaran hir
mektuptur; bkz. Orhonlu, Telhisler, s. 51-52. Hem bu mektupta hem de bir baskasin-
da (no. 114) vezir-i azam, padisahtan Mentese sancakbeyini Macaristan cephesine
gondermesini rica ediyor. Yaninda ¢ok sayida tiifekli adam getirmesi de isteniyor,
age., s. 98. Bu mektuplar inalcik tarafindan da kullanilmis ve tekrar yayimlanmistir,
"The Socio-Politicol Effects of the Diffusion of Fire-arms", s. 199



zeamet sahibinin adi vardir. Vezir-i azainin yaptiklari bize pek ¢cok sey gos-
termektedir. Mez0-keresztes’teki savasm baslangicinda verilen kayiplar
degerlendiren vezir-i azam, Osmanl ordusunun bilesiminde degisiklik ya-
pilmasi gerektigini anlamisti. Devletin timar sahipleri konusunda aldig ilk
onlemler de bu nedenle tirar edenleri ordudan atmak, bunlarin servetleri-
ne el koymak ve bu serveti baska bir tarafa aktarmak olmustu. Tarihi kay-
naklardan, tim timar sahiplerine karsi planh bir politika gudildagi cikar-
sanamaz. Vezir-i azamin tim derdi, faydasiz oldugu anlasilan kimseleri
uzaklastirmak ve yerlerine topragi daha verimli bir sekilde kullanacak gibi
goriunen kimseler koymakti.28

Hacgova Savasi’ndan IV. Murad’in 1623’te tahta ¢ikmasina kadarki d6-
nemde timar sistemi istikrarsiz bir durum sergiledi ve Padisah Il. Os-
man’in katlini (1622) tertipleyen yenigerilerle saray sipahilerinin gucinin
artmasi nedeniyle kayda deger bir ilgi géremedi. Timar sahipleri, yeni ko-
sullara uyum saglayamadiklari icin sik sik sikayet edilse de, savaslarda kul-
lanildilar. Nitekim IlI. Osman, hikimdarh§i sirasinda, Anadolu koylileri-
ne dayanan bir birlik kurarak Osmanli askeri giiciine canhlik kazandirma
tasarilarina sahip ¢ikmisa benziyor. Onun trajik éluminden sonra, IV.
Murad zamaninda (1623-1640) timar sisteminin hala isleyen kisimlarini
islah etmek igin son bir girisim daha yapilacaktl. Sistem o sirada tamamen
cOzllmus olsaydr bdyle bir ¢cabanin hicbir anlami olmazdi. 1610°da timar
sahiplerinin sayisi 20.000 ile 30.000 arasindaydi.

Timar sisteminin yeniden dizenlenmesi ¢abasi, IV. Murad’in merkezi-
lesme politikasinin ve hem merkezdeki hem de tasradaki otoritenin her
dizeyindeki guc¢ gosterisinin bir parcasiydi. Osmanlilar, IV. Murad’in pa-
disahliginin ilk yillarinda Bagdat’ Safeviiere kaptirdilar (1624); bu tarih-
ten sonra sehri yeniden ele gecirmek icin giristikleri ¢cabalarda ¢ok az ba-
sari saglandi. 1V. Murad tahta ¢iktiginda, tasra vilayetlerindeki biyuk 6l-

28 Hacova Savasl, hem o dénemde yasayan tarihgiler hem de daha yakinlarda uriin ve-
ren uzmanlar tarafindan ele alinmistir. En ilging calisma, Firari Defterlerini incelemis
olan Akdag'inkidir. Akdag, defterlerde geliri 6000 akgenin altinda olan ¢ok az sipa-
hi bulundugunu saptamis. Kayitlardakilerin cogu, biiyik gelirleri (20.000 ile 60.000
akce arasinda) olan ancak uzun zamandir savaslara katilmayan timar ve zeamet sa-
hipleriydi. Bu topraklar cok daha fazla sayida askere bolistirilebilirdi. Akdag bun-
larin bélinup yenicerilere, kiciik timar sahiplerine ve gesitli alt diizey askerlere veril-
digini ileri siriyor; bkz. Akdag, Celali hyanlan (1550-1603), Ankara, 1963, s. 188.
Ayrica bkz. Mustafa Naima, Tarih-i Naima, istanbul, 1283/1866-67, 1:65; ve Char-
les Fraser tarafindan yapilan cevirisi, Annals of the Turkish Empire from 1591 to
1659 of the Christian Era, Londra, 1832, s 92-93.

29 Ayn-i Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman, s. 76.



cekli eskiyalik olaylariyla, 6zellikle de sonradan basarili bir sekilde Osman-
i ordusuna dahil ettigi Abaza Mehmed Pasa’nin ¢ikardigi sorunla bas et-
mek zorunda kaldi. Padisah bunlarin yani sira, merkezi yonetimdeki derin
bolunmelerle ve devlet gorevlileri arasindaki ¢atismalarla da yiz ylze kal-
di. Bu i¢ catisma, merkezi ordunun bir gérevliyi desteklemek igin isyan ¢i-
karip, kimi zaman oldugu gibi, padisalu kellelerini almalari icin gdrevlile-
rini kendilerine teslim etmeye zorladiginda daha da kizisiyordu.30 VI. Mu-
rad’in yuz ylze oldugu i¢ ve tlkeler arasi sorunlarin vahameti imparator-
luk kuramlarinin acilen yeniden dizenlenmesini gerekli kilmisti.31

IV. Murad, 1632°de divan-1 himayunu acil bir toplantiya ¢agirdi (ayak
divani). Bu toplantida imparatorlugun en dnemli mevkilerini isgal eden tim
gorevliler bulunacakti: vczir-i azam, seyhilislam, Rumeli ve Anadolu ka-
zaskerleri, yenigeri ve kapikulu sipahilerinin agalari, tim vezirler, ulcma ve
divanin yasli ve tecriibeli tyeleri.32 Padisah énce maiyetinden (vezir-i azam
ile divan 1 himayun) sadakat yeminleri almis, ardindan da imparatorlukta-
ki her ordunun liderlerini, yeniden sadakatlerini kazanmak umuduyla azar-
lamaya girismisti. Mustafa Naima, Murad’in devlet aygitinin her kesimini
yerden yere vuran konusmalarinin sivri tslubunu ve bu Kkisilerin azarlan-
dikc¢a nasil yerin dibine gegip idam edilmekten kurtulmak umuduyla padi-
sahin affina siginmak, baghlik yeminleri etmek zorunda kaldiklarim ¢arpi-
ci ayrintilarla anlatiyor. Murad’in basini en ¢ok agritan vezir-i azam Recch
Pasa 6lduruldu. Padisah ayrica kapikulu ordusundaki birliklerin bekleyip
durduklart “hidmet” denen ek 6ddemeleri yapmay! reddetti. Yenigeriler ve
sipahi elitlerinden baslayip tst diizey sivil yoneticiler ilc diger askeri birim-
lerin agalarini da kapsayan bir temizlik operasyonuna girisildi. islah olma-
st imkansiz gibi gorulenler idam edildi. Ordu ise, ek 6demelerin liderlere
yapilmasi karsihiginda, birlikleri asi askerlerden arindirmaya zorlayan pazar-

30 Burada vezir-i azam Hafiz Pasa ile kapikullari arasindaki dismanliktan bahsediyo-
rum. Sonucta, IV. Murad veziri sarayin 6nunde toplanan askerlere teslim etti ve ve-
zir 6ldurtildi. Bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, Ankara, 1983, 3 c. 1
kisim, s. 180-85.

3L V. Murad déneminde yapilan yeni diizenlemeler icin basvurdugum temel kaynaklar,
Mustafa Naima'nin Tarih-i Naima'si ile Haward'in "The Ottaman Timar System” bas-
likli calismasidir. Naima, yeni diizeniemelerin 6ncesindeki olaylarin ve divan-1 hiima-
yunun oladanistu toplantisinin ayrintili bir anlatisini sunarken, Howard olaylari ti-
mar sisteminin baglamina yerlestiren daha derli toplu bir agiklama sunuyor. Dolayi-
siyla ben biyik él¢ude anun yarumuna dayanityorum. Naima tarihini ve déneme ait
baska anlatilan tararken Haward'in yarumunu gecerli buldum, dalayisiyla da given-
le kullandim.

32 Howard, "The Ottoman Timar System”, s. 204.



hiklar araciliiyla denetim altina alindi -bu ek 6deme uygulamasi da kisa sii-
re sonra kaldirildr.

Yasanan ekonomik kriz ve sonuclan da devleti mali konularla dogru-
dan ugrasmaya zorladi. Bu dogrultuda tutulan yollarin her ikisi de eski
elitleri etkiledi. Hem vergilendirme sistemi, hem de vergi toplamaktan so-
rumlu olan kimseler degistirildi. Daha énce de deginildigi gibi, ilk elde uy-
gulanan tasra politikalarindan biri, kendi kendini déndiuremeyen timarlari
asama asama ortadan kaldirmakti. Ancak daha da 6nemlisi, hazineye gelir
akisinin saglanmasi icin eski vergilerin daha etkin bir sekilde toplanmasi ve
yeni vergiler konmasi gerekiyor, bu da idari mevkilerin yeniden diizenlen-
mesini gindeme getiriyordu. Timar gibi dolayli vergilendirme ydntemle-
rinin yerine dogrudan vergilerin konmasi gerekiyordu. Cizye ile avariz ver-
gileri, daha ¢ok ve daha etkin bir sekilde toplanabilsinler diye esash bir ye-
1iden dizenlemeye tabi tutuldu.B Vergi toplama islerinin kapikulu birlik-
lerinden kimselere, saray calisanlan ile baska merkezi gérevlilere verilme-
siyle tasrada yeni elitler sahneye c¢ikti.34 Sonralari, 17. yilizyilin sonlarina
dogru, care olarak iltizama ydnelinecekti.

Tasra dlzeyindeki yeniden dizenleme ile hakimiyeti perginleme faali-
yetleri merkezi suregle ayni cizgide ilerledi. Bu yeniden dizenlemenin
amacl, toprak tasarrufu sisteminin 17. ylzyilin kosullarina uygun yénleri-
ni 6ne c¢ikararak sistemden arta kalanlari kurtarmakti. Yeniden diizenleme
yapmak, geleneksel toprak tasarrufu sistemine geri donmek degil, daha zi-
yade, bu kurumu etkileyen yeni uluslararasi ve tlke i¢i kosullara uyum sag-
lamak anlamina gelmiyordu. Yeni dizenlemeler, stratejik kaygilarla gele-
neksel hukukun diliyle, o hukuka uygun olarak (“kanun-1 kadim zere”)
ifade edilmis, bdylelikle toplumdaki daha geleneksel unsurlar icin kabul
edilebilir kihnmisti.is Bir yandan yenigerilerin giicinin arttiginin farkinda
olunmasi, diger yandan da (Bagdat’in yeniden alinmasi gibi) imparatorlu-
gun askeri hedefleri, Murad’i, tasra sistemi ile onun temel unsuru olan si-
pahi ordusunu bastan asagi yenileme cabasina girmeye zorlamis olmali. T1-
mar sahiplerinin nasil bir moral bozuklugu i¢inde oldugu distntldigin-
de bunun cesur ve hig¢ sliphesiz zor bir hamle oldugu anlasilacaktir. Veli-

33 Elimize yeni gegen déneme ait kayitlar bunu agikca gostermektedir. Linda Darling
bdyle Ug tahrirden bahsetmektedir: 1633'teki Sakiz tahriri, 1640'taki Tikvesli tahriri
ve Kibris'a iliskin 1642 tarihli bir kayit; bkz. "Adaptations in Administration”, s. 23.

34 Age., s. 26.

35 Howard, "The Ottoman Timar System”in 211. sayfasinda toprak sistemini yeniden
diizenlemek icin gorevlendirilen vezir Hiiseyin Pasa'ya verilen emirleri incelerken bu-
nu acikea ifade ediyor.



yuddin’in Telhis'inde Murad’in yeniden dizenleme cabalari onaylaniyor,
ve bu iki ordu -sipahi ile yenigeri ordulari- arasinda denge kurulmasinin,
yenicerilerin daha buylk gl¢ elde etmelerinin engellenmesi bakimindan
ne kadar énemli olduguna isaret ediliyordu.-'6

Yeniden diizenleme, yogun ve uzak bdlgeleri kapsayabilecek teftis MVli-
yetlerini gerektiriyordu: “Eskiden, tim zeamet ve timar sahipleri timarla-
rinin bulundugu vilayetlerde ikamet eder, hayatlarini orada gegirirlerdi.
Bir sefere katilmalari ya da herhangi baska bir hizmette bulunmalari emre-
dildiginde hepsi alaybeyinin sancaginda hazir bulunurlardi. Gaza ve cihat-
larda, onlarin ¢abalari sayesinde taktlire sayan fetihler yapilabildi. Simdiler-
de ise zeamet ve timar sahipleri bir stiredir hi¢ teftis edilmemislerdi. Her-
kes istedigi yerde ikamet edip yasadigi igin séz konusu gruplar disiplinle-
rini yitirmislerdi.-"

Murad, eski bir vezir olan Huseyin Pasa’ya, tum timar ve zeamet sahip-
lerini toplayip, belgelerini inceleyip, hak eden sipahilere yenileme belgele-
ri vermek suretiyle Rumeli vilayetlerini yeniden dlizenleme gorevi verdi.
Yenileme belgelerini hak edenler, kendi sancaklarinda ikamet eden ve alay-
beylerinin ‘silah basina’ cagrisina uyan timar sahipleriydi.-™ Anadolu bey-
lerbeyi Mehmed Pasa’dan da benzer islemleri yerine getirmesi istenmisti.
Bu islem cercevesinde sadece Anadolu’da 5.312 timar sahibinin berati ye-
nilenmisti.39 Bu yeniden dizenlemenin gerektirdikleri belliydi. S6z konu-
su islemden sorumlu iki gorevli, tiinar sahiplerinin kendi sancaklarinda ya-
siyor olmalarina ve seterlere katilip katilmadiklarina dikkat edecekti. Yeni
bir kayit tutularak timar tahsisinin ve tasarrufunun kurallari yeniden ta-
nimlandi ve devletin kullanabilecedi bos timarlarin sayisi ve bayukltgina
degerlendirirken temel alinacak bilgiler toplandi.40 Bu kayit, tiinar kiiru-
munun ne derece yararli oldugunu ve yeni bir ortama nereye kadar uydu-
rulabileccgini belirlemek gibi 6nemli bir isleve sahipti.

Timar sisteminin yeniden dizenlenmesinin aciliyeti, padisahin ve di-
van-1 hilmayunun getirdi§i kosullara bakilarak gériilebilir. Oncelikli hedef-
leri timarlara olabildigince ¢ok sayida insan yerlestirmek, tasra ordusunun
sayisini arttirmakti. Timarlari kimlerin alabilecegine dairyeni kurallar igin-
de, timarlarin timar sahiplerinin ogullarina verilmesi zorunlulugu yoktu.
Boylece, toprakla ddullendirilmek icin savaslara katilan, sistem disindan

36 Murphey, "The Veliyuddin Telhis”, s. 552-53.

37 Howard, "The Ottoman Timar System”, s. 210.

38 Age., s. 211-12.

39 Murphey, "The Veliyuddin Telhis", s. 554, n 9a.
40 Bkz. Howard, "The Ottoman Timar System", s. 221.



kimselere kapi agilmis oluyordu. Bu yeni dizenlemede timar tahsisiyle il-
gili eski kurallar uygulanmayacakti. Merkezden yollanan emirlerden biri,
bunu acikga gostermektedir:

Erzurum vilayetindeki zi'amet ve timar sahipleri, beratlanna ve diger belgele-
rine gore teftis edildiler. Kurallara gdre, alay beyine tabi olup ayni sancakta ika-
met eden ve birim basina bir ak¢eden fazla olarak kayith olanlara bir belge ve-
rilmesi emredilmistir. Timar bos kaldiginda ya da baska herhangi bir nedenle,
gerekli gdiiildugindc zeamet ya da timar, sipahi birliklerinin maasli mensup-
lariyla kapikullarimdan talip olanlara, ve maashgiirevlilerdcn olmadiklari hal-
de layik olduklarini kanitlayabilen degerli genclerden talip olanlara, hizmette
bulunduklari vilayette ikamet etmeleri kosuluyla, verilmelidir®

Bu emirler, daha ¢ok eski kurallarin yeniden uygulanmasini vurgulayan
dénemin layiha yazarlarinin tavsiyeleriyle zit dustukleri igin daha da ilging-
tirler. Layihacilar timar sisteminin yeniden dizenlenmesini istedikleri za-
man, timariarin sipahilerin ogullarina dagitilmasini kastediyorlardi. Sistem
disindan kimseleri toprak sahibi yapan timar tahsisleri onlarin gézinde
mesru degildi.42 Ornegin, Vcliyiddin’in Telhi/i, timar tahsisi siirecinin
dizensizligine isaret ediyor; pek ¢ok timar bos dururken baska pek ¢ok ti-
mar paylasilamiyordu. Murphey’in aktardigina gére: “Bu kargasadan ya-
rarlanan vezirler, kendi hanehalklarina timar tahsis edebiliyor, bunlar ara-
sinda bos olmayan ya da siresinin bitip bitmedigi tartismah olan timarlar
bile bulunabiliyordu."'u Yukarida alintilanan emre bakinca devletin teorik
olarak timar verilmemesi gereken kimselere timar dagittigini goériyoruz.
Tasranin askeri kurumu artik vezirlerin hanehalkindan kisilere, maasl go6-
revlilere, b6lik mensuplarina ve korkusuz delikanlilara agiimisti. Ozellikle
silahli maceraperest levendlerin katilimiyla askeri birliklerin iyice blylye-
cegi umuluyordu.

Bu gibi politikalarin etkileri elimizdeki verilerden anlasiimaktadir ve 1V.
Murad’m islahatlarini izleyen dénemde aciga ¢ikmistir. Daha 6nce de isaret
ettigim gibi, kdkeni belirsiz ancak askeri becerilere sahip kimselere verilen
timarlarin sayisi 17. yiizyilda kayda deger bir artis gésterdi. Saray mensubu
Ustdlzey askerlerlere tahsis edilen timarlar da ayni 6l¢tide 6nemli bir yer tu-
tuyordu. Bu Kisilerin tabi tutulduklar: teftis islemleri pek bilinmiyor. Dev-
let, Hiseyin Pasa’nin taleplerine timar ya da zeamet sahibi olan harem

41 Age, s. 215-16. Vurgular bana ait -KB.

42 Bunu hem Kogi Bey'de, hem de Murphey'in yayimladigi Veliyuddin Telhis'te gériyo-
ruz.

43 Murphey, "The Veliyuddin Telhis”, s. 551.



mensuplarinin topraklarinin alinmasini sdyleyerek karsilik verdi. Oysa, padi-
sahin ailesine ait topraklar alinmamali ve bu kisilerden savaslara katilmalari
beklenmemeliydi.44 Pasalar, ogullan ve diger merkezi askeri gorevliler tefti-
se tabi tutulmali ve eger belgeleri tamamsa beratlari yenilenmeliydi.45

Demek ki tinar sistemi clrimeye birakilmamisti. Kilic kullanan ve
atesli silahlari hor gdren geleneksel timar sahipleri, daha modern teknikle-
ri kullanmaya hevesli kimselere yer agmak icin sistemden c¢ikarildi. Sahip-
siz kalan ve zaten bos olan timarlar birlestirilip askerlere ve hizmetlilerine
tahsis edildi.46 Bu, 1VV. Murad’in islahatinin, tasranin askeri bakimdan ye-
niden dizenlenmesinde tamamen basarili oldugu anlamina gelmiyor.
1654-55 yillarina iligskin veriler, topraklarini elinde tutan ve ‘bedel’i 6de-
yen tipik timar ve zeamet sahiplerinin hala 6nemli bir yer tuttugunu gos-
teriyor. Bunlar yillik bedelleri 6deyebilecek glcteki nispeten biyik timar
ve zeamet sahipleriydi. Bununla birlikte, bu kisiler kismen multezimlere
dénusmuslerdi. Devlet, iltizamin ekonomik yararlari nedeniyle bu dizen-
lemeye izin veriyordu.

So6zin kisasl, bu degisiklikler, tasra ordularindaki asker sayisini arttirmak,
tasrada merkeze sadik bir gii¢ yaratmak ve boylelikle savaslara katilimi gu-
venceye almak amaglariyla yapiimisti. Devlet, terk edilmis topraklari, sefer-
lere katilan herkese -adsiz sansiz askerlere ya da hiikiimete bagli 6nemli res-
mi gorevlilere- parca parca dagitarak etkili bir sekilde kullandi. Timar ve ze-
amet sahiplerinin gecimlerini saglayip devlete bedelini 6deyebildikleri bi-
rimler oldugu gibi birakildi. Bu timariarin ellenmeniesinin en énemli nede-
ni, hazineye gelir getirmeleriydi. Demek ki amag, kriz yasanan bir kurumu
yeniden canlandirarak, kurumun kaynaklarini olabildigince sémirmekti. Bu
sureg¢ zarfinda tim tinar sahiplerinin zarar gérdaguni séyleyemeyiz; bazi-
lari, 6zellikle nispeten zengin olanlar ayakta kaldilar.4' Yeterli miktarda top-
rak bulup, sipahi birliklerini mahveden savaslara katilmadan bu topraklari
elinde tutmanin giderek guglesmesi ve bu konudaki grup i¢i rekabetin art-
masli, s6z konusu sireci daha da belirgin kiliyordu.

44 Howard, "The Ottoman Timar System”, s. 217.

45 Age., s. 212.

46 Howard bazi timariarin bos olmasini, Akdag'in, koylulerin tarim yapilan ovalardan
kagmasi sebebiyle toplanacak gelir olmadigini 6ne siiren "Biiylik Kaggun" tezine bas-
vurarak agikhyor. "Biytk Kacgun" kavramini besinci ve altinci bélimlerde ele alaca-
gim. Howard'in agiklamasi igin, bkz. "The Ottoman Timar System", s. 221-22.

47 Elimizde bu meseleyle ilgili baska hicbir veri bulunmadigi icin bu sav kismen siphe-
i olabilir. Sahip oldugumuz tek gdsterge, savasa gitmeyen ancak devlete bedel dde-
yerek timariarini koruyan timar sahiplerinin bulunmasidir.



DEVLET VE YUKSEK RUTBELI TASRA GOREVLILERI

Vdiyuddin’in Telhis’i, tasra sisteminin ust kademeleriyle ilgili su ipug-
larint sagliyor: “Beylerbeylerine icmal defterlerinde tahsis edilen gelirler
guvenceye alinmali ve bu gorevliler gelirlerinin, milk diye verilerek ya da
bir ocakhigin masraflarini karsilamak gibi amaclarla baska yonlere kaydiril-
masina karst korunmalidirlar (...) tasradaki beylerbeylerinin gdrev sureleri
uzun olmali. Beyler, konumlari siirekli ve guvenli olmayinca, adaletsiz
davranma egilimi gosteriyor, adaletsizlik artinca da halkin rahati kagiyor,
Ulke sikintiya ve kargasaya dislyor.” 4l Buradaki tavsiyelerin bir kisminin
ciddiye alindigi kesin gibi gortiniyor. 17. ylzyilin ilk yarisinda, timar sis-
teminden sonra tasrayla ilgili en blylk sorun beylerbeylerinin rolu ve is-
tikrarliligrydr. Beylerbeylerinin varhigini sirdirebilmesi tasradaki diger
gruplarin agir bir bedel édemesine bagliydi. Beylerbeylerine ekonomik
krizi atlatmalari icin cesitli segenekler sunulurken, tasra hiyerarsisinin daha
az 6nemli mensuplari yavas yavas saf disi kaldilar. Tasradaki yeni isbdlu-
minin esas kurbani ise salicakbeyleri oldu.

Tasranin yeniden érgitlenmesindeki amag, yeni kurulan askeri birim-
lerin basindaki merkeze sadik elitin varligini saglamlastirmak ve merkezi
hazineye nakit akisinda sirekliligi saglamakti. Daha dnce de incelendigi gi-
bi, bu amag tasradaki resmi gdrevliler hiyerarsisinin alt kademelerinde ke-
sin olarak gerceklestirilmisti. Devlet timar sahiplerini kendi amaglari igin
kullanmis, bazilarinin topraklarinda kalmasina izin verirken bazilarinin ti-
marini elinden almis, yerlerine nakit parasi ya da askeri becerileri olan ra-
kiplerini yerlestirmisti. Beylerbeyleri ilc saiicakbeyleri gibi tasradaki diger
onemli gorevliler s6z konusu oldugunda, merkezden atamalar yapilirken
yine yukaridakine benzer, askeri ve nakdi olarak merkezi takviye etmeye
yonelik bir politika guduldu.

Tasra hiyerarsisinin énde gelen unsurlarindan olan sancakbeyi ilc bey-
lerbeyi, tasranin merkeze bagimli kalmasini ve merkezle ishirligi yapmaya
devam etmesini saglamak icin merkezi yonetim tarafindan atanmis, devlet
eliyle yaratilmis gorevlilerdi. Tasra yoneticileri, saray hizmetinden gelme,
merkeze tamamen sadik kimselerdi. biiparatorluk topraklarinin genisle-
mesiyle birlikte tasradaki idari yapida bicimsel bir farklilasma oldu. Top-
raklarin genislemesi ve biirokratik denetimin gereklilikleri, imparatorlugun
0 zamana kadarki fetih birimi olan sancaktan daha bdylk idari birimler
olusturulmasini zorunlu kildi. Bu nedenle pek ¢ok sancak tek bir vilayet al-
tinda toplandi, sancakbeyleri de beylerbeylerinin otoritesine tabi kilindi.

48 Murphey, "The Veliyuddin Telhis,” s. 549-50.



Sancakbeyi de beylerbeyi de tasradaki askeri ve idari goérevleriyle devletin
temsilcileri olarak is gorduler. Bu gdrevliler, gelirlerini kendilerine tahsis
edilen haslardan -topraktan ve gesitli ticari gelir kaynaklarindan alinan ver-
giler, harclar ya da baska cins 6demelerden- elde ediyorlardi. Resmi gelir-
lerinin yani sira, ganimetlerden, ticaret, borg para verme ve baska spekiila-
tif faaliyetlerden gayri resmi gelirler de elde ediyorlardi.49 Merkezi idare-
nin denetiminden uzaktaki bu goérevlilerin ¢ok biyuk servet edinmeleri
ancak musadere uygulamasi ile engellenebiliyordu.

Tasradaki gorevliler, patrimonyal merkezin (st dizey yerel gérevlileri
olarak padisah icin ¢ok dnemliydiler. Padisah, sarayda dislince yapilarinin
sekillendirilmesi, kul statust, atamalarin donisimli yapilmasi usuli ve
devlet aygitina mensubiyetin faydalari sayesinde bu gérevlilerin kendisine
sadik kalmasini sagliyordu. Gorevliler de bunun karsiliginda, hem merke-
zilestirici bir idari gu¢, hem de -gelirlerine gore belli sayida adam beslemek
zorunda olduklar igin- asker kaynagi olarak devlete hizmet ediyorlardi.
Bir baska deyisle, (daha blyuk bir 6l¢ekte de olsa) aslinda timarh sinifi gi-
bi asker besliyor ve savasa katiliyorlardi. Ancak 17. yuzyil krizi devlet ile
tasra goOrevlileri arasindaki sozlesmeyi degistirdi.

Bu gorevliler 16. ylzyilda cok degerliydi. Ancak, devletin uluslararasi
krize uyum saglamaya ve yeni diinya baglaminda kendi merkezilesme he-
deflerini yeniden tanimlamaya baslamasiyla birlikte glcleri azaldi. Timar
sahipleri gibi, sancakbeyleri de devletin kararlarindan hem dogrudan hem
de dolayli olarak etkileniyorlardi. Sancakbeyi ve beylerbeyi atamalari ince-
lendiginde, farkli sekillerde de olsa, her iki grubun da etkilendigi gérala-
yor. Osmanli devletinin tasra sisteminin (st kademelerine iliskin denetim
faaliyetleri, elitleri pek ¢cok farkli dizeyde etkiledi. Biryandan kig¢ik birim-
ler birlestirilerek buylk birimler kuruluyordu; sancakbeyleri ve atandiklari
makamlar ortadan kalkmaya baslamis, bu da tasranin denetimini beylerbe-
yinin ellerine birakmisti. Bu tir bir konsolidasyon, sancakbeyleri ilc bey-
lerbeylerinin daha biylk, daha karli dirlikler icin rekabete girmelerine, ya-
ni elitler arasi rekabete yol agti. Ote yandan, bazi mevkilerin ortadan Kkal-
dinlmasi, gruplarin her birinde, bazi gorevliler kazangh ¢ikarken bazilan
zarar gordigu icin, elitler arasinda ¢ok ciddi catismalara yol acti. Bu sap-
tamalar, daha dnce timar sahiplerinden bahsederken isaret ettifimiz nok-
talara benziyor; onlar arasinda da ‘kaybedenler’ve ‘kazananlar’ vardi. Da-
hasi, sancakbeyleri sadece kendi aralarinda degil, diger gérevlilerle de re-
kabet etmek zorunda kalmislardi.

49 Kunt, The Sultan's Servants, s. 54.



Bu yeniden dizenlenmelerin devlet agisindan iki farkli sonucu oldu.
Givenilir merkezi gorevlilerin atandigi, eskisinden daha az sayida eyalette
toplanmis birka¢ 6nemli mevki éne cikti. Devlet tarafindan desteklendik-
leri ve tatmin edildikleri takdirde, birka¢ guvenilir adamin daha iyi c¢alisa-
caklari inanci hakimdi. Bu mevkilere gelebilmek icin, himaye iliskileri ve
padisahin hanehalkiyla baglantilar kurmanin 6nemi artti. Ayrica, tasradan
merkeze dogrudan nakit aktarilmasi yontemi, devletin kendi himayesinde
olan ve yakindan tanidigi bu Kkisilerle gayet iyi isliyordu. Bu dénemin en
6nemli sonucu, gelir kaynaklarini kaybeden ve ic micadelelerle bdliinen
Osmanli elitlerinin cogunun gicini yitirmesi olmustur. Devletin himaye-
sindeki Kisiler terfi beklentisi icindeyken, hareket kabiliyetlerini yok eden
mevkilere atandilar. Bu kosullarda, devlete karsi bir ittifak kurulmasi bek-
lenemez. Bu catismalar, kdylilerin elitlerle ittifak kuramamasiyla da iliski-
li olduklari igin ayrica énemlidir; bu durum, tasradaki gruplarin higbirinin,
kenetlenmis halde topluca hareket etmemesini aciklamamiza katkida bulu-
nuyor.

Tasradaki degisimlerle ilgili en iyi kaynaklar, atama kayitlari ile o do-
nemde yapilmis birtakim gdzlemlerdir. Sancakbeyleri ile beylerbeyleri ata-
malari devlet tarafindan yapildigi igin, atama kayitlarina bakilarak devletin
icraatinin nitelikleri anlasilabilir. Dénemin layiha yazarlari da aym neden-
le atamalarla ilgili hosnutsuzluklarini padisaha iletmislerdir. Veliyiddin’in
Telhif’indeki sikayetlerden biri, beylerbeyi atamalarindaki degisikliklerle il-
gilidir. Bu telhisin yazari, beylerbeyinin daha uzun bir sire igin atanmasi
gerektigini sodyleyip ekliyor: “...beyler, konumlari sirekli ve emniyetli ol-
mayinca, adaletsiz davranma egilimi gosteriyor, adaletsizlik alip basini yi-
ruyince de halkin rahati kaciyor, ulke sikintiya ve kargasaya dusuyor.”50
Bu sézlerden 17. ylzyildaki tasra yoneticilerinin en dnemli kaygtlarinin,
hangi mcvkiye atanacaklari ve bu konumda kalmayi nasil basaracaklari ol-
dugunu anhyoruz.

Tasra gorevlileri tUstine bugline kadar yapilmis en iyi ¢calisma Metin
Kunt’a aittir. Kunt’un tasra gorevlileri hakkindaki bctimleyici calismasi
tam da bu dénisim dénemi Gzerinde, 1550-1650 yillari arasinda yogun-
lasiyor. Osmanh Linparatorlugu’nun tasrasindaki degisimleri anlamak igin
16. yuzyilin ge¢ donemleri ile 17. ylzyil ortalarindan kalma tayin (tevcih)
defterlerini inceliyor ve pek ¢ok gdrevlinin mesleki c¢izgisini takip etmeye
cahsiyor. Kunt’un saptadigi déniasim, bu dénemin anlasiimasi bakimin-
dan son derece dnemli.

O Murphey, "The Veliyyuddin Telhis", s. 549.



Kunt, 16. yizyilda, Gstlcnilecck gorevler konusunda egitilmenin ve bil-
gi sahibi olmanin ¢ok énemli oldugunu ortaya ¢ikariyor. Tasraya kimin
gonderilecegine, kimin terfi ettirilecegine iliskin devlet kararlari siiphesiz
bilgi dizeyi ve liyakatle iliskiliydi. Kunt, zeamet sahiplerinin yuzde
67,8’inin sancakbeyi, sancakbcylerinin yiizde 85,7’sinin de beylerbeyi ol-
dugunu saptamistir. Dogrudan merkezden gevreye uzanan mesleki ¢izgi-
lere cok daha az rastlaniyordu: Kapikullarinin yliizde 32’si sancakbeyi, yuz-
de 14,3°0 beylerbeyi olmustu. Bu sistemde tasrada egitim alinmasina
6nem veriliyor, sarayda verilen merkezi egitim yeterli gérilmiyordu. Bir
kimse ancak tasra sistemindeki basamaklari birer birer astiktan sonra yik-
selebiliyordu. Ornegin, simr eyaletlerindeki sancakbeylerinin ayni eyalette-
ki daha distik mevkilerden gelmesine énem veriliyordu.si Bu kistas, do§-
rudan merkezden atandi§i anlasilan timar defterdarlari ya da timar kethi-
dalar gibi daha disuk dereceli gorevliler igin gecerli degildi.

Kunt’a gore, 17. yuzyil boyunca resmi atamalarin yapihs sekli buyuk
bir degisim gecirdi. Kunt’un galismasi, s6z konusu dénemde zeamet sa-
hiplerinin sadece ylizde 25,4’iinlin sancakbeyi, sancakbeylerinin de sadece
yizde 26,9’umin beylerbeyi oldugunu géstermektedir. Buna karsilik, sa-
raydaki askeriler giderek daha fazla bu mevkilere atanir oldular. ikinci d6-
nemde, atanan sancakbeylerinin yuzde 49°u merkezi idareden gelmeydi.®
iki donem Kkarsilastirilinca, devlet-tasra iliskilerinin yeni bir evreye girdigi
ikinci ddnemde devletin, merkezdeki aciliyet tasiyan bazi sorunlari ¢oz-
mek ugruna tasradaki cikarlarini riske attigi fikri uyanmaktadir. Ancak du-
rum acik degildir; bazi atamalarin hangi niyetle yapildigini anlayabilmek
icin devletin karar alma sireclerine iliskin verilere ihtiyac var. Bununla bir-
likte Kunt, tasraya atanan merkezi gorevlilerin ddrtte t¢lntn sinirlardaki
bélgelere degil, daha iclere gonderildigini sdyliyor. Bu da gerekli egitimi
almamis gorevlilerin tasraya gonderilmesine iliskin kaygilarin hala hissedil-
mekte oldugunu gosteriyor; boylelikle en azindan sinir bolgeleri saray er-
babinin yol acabilecegi hasarlardan korunmus oluyordu.

Kunt’a gére, donusumin bir baska ilging boyutu, gérevde kalma sire-
siyle ilgilidir. Bu slre 16. yuzyil ile 17. ylzyil arasinda ciddi oranda kisal-
di. Kunt, sancakbeylerinin ayni bélge icinde kaldiklari ancak gdrev surele-
rinin giderek kisaldi§gi saptamasini yapiyor. 1580’lere gelindijinde, ama
Ozellikle de 1630’larda uzun gdérev sirelerine (¢ yil ve yukarist) nadiren
rastlaniyordu. Sancakbeyleri yalniz gorev siirelerinin kisalmasindan degil,
ayni zamanda feragat slirelerinin giderek uzamasindan da olumsuz etkilen-

51 Kunt, The Sultan's Servants, s. 63.
52 Age., s. 64, Tablo 4.5.



inislerdi. Beylerbeyleri icin de benzer bir saptama yapilabilir. Benzer bélge-
selcilik trendleri onlarin durumunda da gecerliydi, ve gorev sureleri cok bi-
yiik oranda azalmisti. Ornegin, 1630’larda tasrada gorev yapan beylerbey-
lerinin neredeyse yizde 60”1 atanmalarindan bir yil sonra azledilmislerdi.
Yine de beylerbeyleri merkez tarafindan ciddiye alinityordu. Kisa bir sire
icinde yeni bir yere ataniyorlardi ve feragat siireleri boyunca kendilerine
“arpalik” olarak cesitli sancaklarin gelirleri tahsis ediliyordu.53

Kunt, tim bu bulgulara bakarak, tasra sisteminin eskiden sahip oldugu
onemi ve onceligi kaybettigini, merkezi devlet gorevlilerinin tasra tGzerin-
deki denetiminin arttigini ileri siriiyor. “Merkezi gorevlilerin tasra yone-
timindeki ylksek mevkileri devralmaya basladigim temel idari birim olan
sancagin yerini eyaletin aldigini, siyasette himaye ve akrabalik iliskilerinin
en belirleyici unsur haline geldigini” soyliyor.54 Kunt’un kullandigi kay-
naklardan bazilarini kullanarak, genel olarak Anadolu beylerbeyliginde,
0zel olarak da Aydin ve Santhan sancaklarinda yapilan atamalari inceledim.
Bazi sorulara yanit ararken, ¢é6ziimlememi baska sancaklari da kapsayacak
sekilde genislcttim.ss 1560’larla 1630 lar arasindaki dénemde resmi go-
revlilerin hayatinin akisini etkileyen degisimleri inceledim. Ancak dikkatli
bir inceleme yapildiginda, bu degisimlerde devletin belli bir davranis 6riin-
tisu sergilemedigi gorulecektir. Aslinda tam da bu rastgclcligin, devletin
ne yapacaginin kestirilcineyisinin, tasrada mevki sahibi olmayi glivensiz,
sallantili bir durum yaptigini, bu yiizden de mevkilerin adeta bir ticari ya-
tirrma déndstiguni séylemek mantikli olacaktir. Murphey de ayni sekilde
“beylerbeyligi mevkii artik kutsal bir emanet olarak degil de, atama sire-
sinde risvet ve ca’izeler igin yapilan biylik masraflarin gérev siiresince faz-
lasiyla telafi edilece§i bir parasal yatirnm olarak algilanmaya basladigini”
ileri stiriiyor.50

53 Age., s. 70-76.
54 Age., s. 95.

55 Bu ¢dziimleme icin (¢ atama defterinden yararlandim: BBA Maliyeden Miidevver
563 (1568-74), BBA Cevdet Dahiliye 6095 (1632-41), ve BBA Kamil Kepeci 266
(1632-41). 1654-55 donemine ait kayitlar da kullanmak istedim ama bunlar mevcut
degil. Orneklemimde Aydin, Saruhan ve Anadolu'nun yani sira on iki bagka bélge
daha bulunuyor: Budin, Rumeli, Bosna, Ozu, Temesvar, Kantire, Sam, Van, Egri,
Adana, Halep ve Erzurum. Karsilastirmali bir yaklasim saglayabilmek hem Dogu
Anadolu'dan hem de Balkanlar'dan érnekler secmeye dikkat ettim.

56 Rhoads Murphey, The Functioning of the Ottoman Army under Murad IV (1623-
1639/1032-1049): Key to the Understanding of the Relationship between Center and
Periphery in Seventeeth-Century Turkey, doktora tezi, University of Chicago, 1979, 1
s. 279.



Kunt’un beylerbeyi atamalarinda g6zledigi degisiklikler benim incele-
memde de belirdi. 16. ylzyilda Anadolu eyaletinde gorev yapan beyler-
beylerinin tumd, terfi ettirilmeden 6nce sancakbeyleriydi; 17. ylzyilda ise
bu tablo degisti. Yalniz bdlgesel atamalarin orani azalmis degildi (yizde
25), ayni zamanda bu atamalar diger beylerbeylerinin arasindan yapiliyor-
du. Bu dénemde Anadolu eyaletindeki sancakbeylerindcn higbiri beyler-
beyi mevkiine terfi ettirilmemisti. Ayrica, ikinci dénemde gérevde kalma
suresi kisalmis, bir yil civarina inmisti. Feragat strelerinin uzadigi, arpahik
olarak verilen sancaklarin sayisindan anlasiimaktadir. Anadolu eyaletinde,
sancaklar, dokuz yillik bir zaman diliminde on bes kere arpalik olarak ve-
rilmislerdi. Bu sancaklardan bazilarinin tamamen arpalik olarak ayrildigi
anlasihiyor; sik sik cl degistiriyorlardi ve bu durum ¢ok uzun sire devam
etti. Ornedin Saruhan sancagi bu dokuz yil icinde bes kez arpalik olarak
verilmisti. Beylerbeylerinin hayatlarinin nasil bir drintiyu takip ettigini
anlamak agisindan Giircii Mehmed Pasa érnedi cok yararh. iki yil dokuz
ay boyunca Anadolu beylerbeyligi yapti (s6z konusu dénemde gdérevinde
en fazla kalan kisi oydu), ardindan iki yil beklemede kaldi, sonra yine ayni
eyalete beylerbeyi oldu ama bu mevkide ¢ok kisa bir sure kaldi. Gérevlile-
rin bu kadar sik ve bu kadar uzun sureler boyunca beklemede kalmasi, faz-
ladan birtakim kaynaklara ihtiya¢ duymalarini gayet anlasilir kiliyor.

Feragat donemlerinde gelir saglamanin bir yolu da ticarete atilmak ya
da benzeri karl islere girmekti. 1IV. Murad déneminde Bagdat eyaletine
atanan Dervis Mehmed Pasa’nm icraatlari bu konuda ¢ok aydinlaticidir.
Bagdat’a adim atar atmaz ticaret ve tarimla ngrasmaya ve sehri yeni bastan
insa etmeye koyuldu. 'farini alanlarini buyutmek icin genis araziler agtigi,
finncihik, koyun ticareti, liks mal ticareti gibi ¢esitli alanlarda is kurdugu
ifade ediliyor. Bu ¢abalari ona bir yilda kirk milyon akce kazandirmisa ben-
ziyor. Askerleri ile yakin ¢evresindeki maiyeti toplani 10.000 kisi oldugu
icin bu paraya slphesiz ihtiyaci vardi.;7 Basarili bir beylerbeyinin hayati is-
te boyle gecerdi.

Sancakbeylcrinin hayati ise hem daha karmasik hem de daha cileliydi.
Sancakbeyleri genelde oradan oraya savrulmaya daha alisik kimselerdi. in-
celedigimiz iki dénem arasindaki siirede, bolgesel dizenlemelerde ciddi
bir degisiklik olmamisti. Anadolu eyaletine baska sancaklardan gelen san-
cakbeylerinin sayisi her iki donemde de ayniydi (sirasiyla, yiizde 36 ve yiiz-
de 35). ilk dénemde Anadolu’daki sancakbeylerinin, yine Anadolu icinde
baska yerlere atandigi durumlar daha fazlayken, ikinci dénemde bu tir

57 1 M. Kunt, "Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Poli-
ticai-Economic Theory and Practice", Turcica, 9 (1977), 197-214.



atamalar azalmis, yerlerini merkezden yapilan atamalara birakmislardir
(ylzde 25,5%e yuzde 11,5).

Sancakbeyleri, devletin iki uygulamasindan zarar gérdiler: arpalik ola-
rak verilen sancaklarin sayisinin arttiritlmasi ve gdérevde kalma surelerinin
belirsiz hale getirilmesi. Saneaklarin arpalik olarak dagitilmasi sancakbey-
lerini ¢cok ciddi sekilde etkilemis, sistemden fiilen dislanmalan sonucunu
dogurmustu. Sancaklar arpalik olarak dagitildikca, sancakbeylerinin atana-
bilecegi sancak sayisi azaliyordu. Sancagi arpalik yapilan bir sancakbeyinin
baska bir yere atanip atanmayacagi belli degildi. Ayrica, imparatorluk artik
genislemedigi igin sancaklar cogalmiyordu. Devletin, saraydan bazi gérev-
lilere sancak vermesi tim bunlara tuz biber ekiyordu. S6zin kisasi, sancak-
beyinin diunyasi her bakimdan kictlmekteydi. Kunt, ayrica beylerbeyleri
nin glcl arttikga, sancakbeylerinin tasarrufundaki topraklarin giderek da
ha blyuk bir kisminin (arpalik ya da zainime olarak) beylerbeylerine tah-
sis edildigini ileri sirmektedir.sx

Merkezilesme ile blrokratiklesme surecleri farkli donemlerde farkli se-
killerde islediler. imparatorluk topraklari genisledikce alt birimler tek bir
buyuk birim olusturacak sekilde bir araya getirildi; daha sonralari bu alt bi-
rimler tamamen ortadan kaldirildi. Gilvenilen merkezi goérevlilerin bu
mevkilere atanmasi kisa vadede, merkez cevre iliskilerini guc¢lendiriyor, an-
cak uzun vadede, birkag gicli ve zengin beylerbeyinin tim denetimi de
gecirmeleri igin tirsat yaratiyordu. iste 17. yizyil, giicli beylerbeylerinin
hakimiyetinin basladigi donemdi. Gdrevlilerin oradan oraya savruldugu bu
sure¢ sonunda sancakbeyi her seyini yitirdi. Devlet politikalarinin hesapta
olmayan bir yan Urind gibi g6riinen bu durumun ardinda aslinda baska
nedenler vardi.

Timar sisteminin gelisip serpildigi ve Osmanli imparatorlugu’ndaki
onemli bir askeri giicin kaynag§i haline geldigi Klasik Cag’da, timar sahip-
lerinin dogrudan bagh oldugu sancakbeyleri ilc alaybeyleri, esgiidim ve
denetimin saglanmasinda hayati bir rol oynuyorlardi. Sonralari, baslangig-
taki timar sisteminin ¢ozilmesiyle birlikte sancakbeylerinin dnemi azaldi.
Siradan askerleri timar sahipleri olarak cesitli mevkilere terfi ettirerek, olu-
san yeni piyasada kendine bir kdse kapan alaybeyi, etkinligini sirdirdi.
Sancakbeyi o kadar sanshi degildi. Hem tinar sisteminin yozlasmasinin
hem de 16. ylzyilin ikinci yansinda artan enflasyonun tokadini yemisti.
Nakit ihtiyaci giderek artan devlet, sancakbeyini devre disi birakti. Bunun

58 Ornedin M. Kunt, "Bosna'daki Bihke, Budin'deki Semendire, Kanije'deki Zigetvar,
Egri'deki Filek ve Erzurum'daki Bayburt'un, 1630'larda sancak statiisinden ciktikla-
rini” belirtiyor; bkz. The Sultan's Servants, s. 90.



gayet acik ve basit bir nedeni vardi: devletin siyasi ihsan ya da iltizam ola-
rak dagitabilecegi gelir kaynaklarini tilketen gereksiz kisilerin saf disi bira-
kilmasi son derece mantildiydi. Basta sancakbeyligine -pasalar, reis-i azam-
lar59 gibi- merkezi askeri gorevlileri atayan devlet, sonralari daha karli bir
uygulama olan iltizama gecti. Devletin, sancadin ¢ézilmesinde hicbir zarar
gérmemesinin bir nedeni daha da var. Bir Ust birim olan beylerbeylikler, es-
kisinden de kuvvetli askeri birimler haline gelmisti. Bu, beylerbeylerinin za-
man icinde devlet i¢in savasmalari icin, seferlere gétirecekleri parali asker-
lerden olusan biyik birlikler olusturmalari sayesinde gercgeklesebilmisti.
Devletin tagradaki askeri ihtiyaglari biuyik 6lcide beylerbeyleri tarafindan
karsilantyordu; bu da sancakbeyine yapacak fazla bir is birakmiyordu.

Sancakbeylerinin geleceginin belirsiz bir hal almasi, konumlariyla hak-
kinda alinan baska kararlara bakinca da goérilebilmektedir. Resmi gorevli-
lerin belli bir mevkide kalacagi siire meselesi gibi pek ¢cok konuda, devle-
tin belli bir politikaya gére hareket etmedigi ortadaydi. incelenen ilk do-
nemde gorevde kalma siresi bir ile iki yil arasinda degisirken, ikinci do-
nemde sancakbeyleri ya ¢ok uzun (dért yil) ya da ¢ok kisa (bir yildan az)
bir siire boyunca gorevde kaliyorlardi. Bu, devletin sancakbeylerine iliskin
herhangi bir politikasinin olmadi§ini géstermektedir. Zaten mevkiini uzun
stire koruyanlar, bunu ancak getin miicadelelerle basarabiliyorlardi. Orne-
gin, bir sancakbeyi, devletin kendisine bahsettigini iddia ettigi birkag¢ san-
ca@a ikiser kez gitmis, ancak oralardaki inat¢i sancakbeyleri mevkilerini terk
etmedikleri igin gorevi devralaimamistir. Bu sancakbeyi, ikinci gidislerinden
birinde, oradan oraya dolanirken rakibi tarafindan pusuya distrilmius ve
Oldurulmustur.60 Herhangi bir mevkii olmayan, kendisine toprak ve gelir
kaynagi arayan pek ¢ok kimsenin sonu bdyle acildi olmustu.

O zetleyecek olursak, énde gelen tasra gorevlilerinin (sancakbeyi ve bey-
lerbeylerinin) atanma sirecleri incelendiginde, genel olarak sancakbeyleri-
nin devletin kirsal kesimi manipiile etmesinden zarar gérdugiu anlasiimak-
tadir. Belki tum sancakbeyleri zararli ¢ikmadilar ama kirsal kesim, acimasiz
rekabetlerle alt Ust oldu. Genel olarak, devletin tasradaki en dnemli biirok-
ratlar ve merkezilesmeyi saflayacak en énemli unsurlar olarak kullanmaya
calistigi beylerbeyleri kazancli ¢ikti. Bu siire¢, kendine ait gelir kaynaklari,
maiyetlerinden olusan ordulari, bir baska deyisle, ileride 6zerklik kazanmak
icin gerekli her seyi olan, girisimci diye nitelenebilecek giclid bir sinifin
dogmasina yol acti

59 Age., s. 65.
60 Age, s. 89-90.



Déordiunciu béluam

OSMANLI KOYLUSU: AKILCI M,
VURDUMDUYMAZ MI?

1063°iin (1653) Saban ayimnin ortasindan birkac giin énce, ibrahim,
koyl Alibeyli’den ayrildi, en az iki ¢ gin siiren bir yolculukla Cal dagla-
riile Manisa ovasini gecti ve Manisa’daki kadidan vergilerdeki insafsiz ar-
tislara iliskin bir agiklama yapmasini rica etti. Israrla, bu kadar ¢ok vergi
toplanmasini sdyleyen bir padisah emri olabilecegine inanmadigim soyli-
yor, vergilendirmeyle ilgili kanitlar gérmeyi arzuluyordu. ibrahim, bu ta-
lebiyle, vergileri toplayan yerel gorevlilerden duydugu sipheyi ve padisa-
lun adaletine olan inancini sergiliyordu. Daha ylksek bir otorite olan pa-
disahi sorgulamak istemiyor, “daire-i adliye”nin geregince isledigine give-
niyor, dolayisiyla da suiistimallerden yerel gérevlileri sorumlu tutuyordu.
ibrahim’e yeni ve degisik vergiler konmasina dair saraydan gelen en son
emirler gosterildi. O da evine déndi ve tarihsel kayitlardan silindi.

ibrahim, diger koylilerle ya da kirsal kesimdeki hamileriyle birlik olup
isyan etmedi. Artik vergilerini 6deyemeyen ibrahim, kdyini terk edip ge-
cim kapisi arayan levend gruplarina katilabilirdi. Ancak o sikayet etmeyi
secti. Uzun bir yolculuk yaparak mahkemeye gitti, kadiyla yuz yiize ko-
nustu ve hosnutsuzlugunu dile getirdi. Padisahin adaletinden hig siphe
duymayip daha dusik kademeli gdrevlileri sorgulayarak sikayetlerini mah-
kemeye uygun bir dille ifade etmis olmasi mimkin.1Aslhna bakilirsa, ye-

I James Scott, Damination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts'de (New
Haven, 1990) hem gicliilerin hem de glgstizlerin bir kamusal, bir de gizli dilleri ol-
dugunu ileri surtiyor; glicsizlerin otorite karsisinda kendilerini esitlerinin ya da teh-
ditkar olmayan &tekilerin karsisinda oldugundan farkli bir sekilde ifade ettiklerini de
ekliyor. Ancak, Scott'a gdre, somirilmelerinin kaynaginda yatani ¢ok iyi biliyorlar;



rel gorevlileri ahlaki yozlasmayla su¢lamakta muhtemelen hakhiydi. Kadi,
padisahin emirlerinin kanitlarint Hirahim’e gdstermekle, ondaki sémdril-
me hissini iyice kuvvetlendirdi. Ancak énemli olan, onun disinda gelisen
meseleleri aydinlija kavusturmak icin uzun bir yolculuga ¢ikmaya razi ol-
masiydi.2 Bunun yani sira, mahkeme de sikayetlerin aktarilabilece§i bir se-
¢cenek yaratmasi ve bolgesel ¢catismalari kismen yumusatabilecek bir meka-
nizmay! devreye sokmasi nedeniyle ibrahim’in bu sekilde davranmasini
mumkdn kilmisti.

Osmanli kdylileri neden ayaklanmadi? Kdéylulerin sosyo-ekonomik du-
rumunun, nufus artisinin, devletin merkezilesmesinin ve devlet ile yerel ik-
tidar sahiplerinin dayattig: yikimliluklerdeki ciddi artislarin baskisi altin-
da belirgin bir sekilde bozuklugu dustnilirse bu soninun 6nemi daha iyi
anlasilir. 17. yizyil krizini yasayan Avrupa tlkelerinin ¢cogu, kirsal nifusla-
rinin ¢ikardigi isyanlara tanik oldu. Avrasya’da da benzer krizler yasandigi-
na ve bu bdlgelerde de tarimsal yapilar baskin olduguna gére, Osmanli
topraklarinda isyanlarin neden gorilmedigini sormak yerinde olacaktir.
17. yizyil Osmanh imparatorlugu’ndaki kdyliler, nifus artisi, ekonomik
sikintilar, ve hem devletin hem de diger yerel siyasi clitlcrin somirisiinde-
ki artislardan kaynaklanan ve giderek vahimlesen zorluklarla karsi karsiya
kaldilar. Merkezi ve yerel gl¢ hiyerarsilerini elinde tutan elitlerin cogunun
Oyle ya da boyle kirsal iligkilerin ¢6zulmesinde sucu vardi. Ancak kdyluler,
ayaklanmay1 ya beccrciniyorlardi ya da istemiyorlardi.

Bu bolim, gugsuzlerin “gizli amaclar1” (hiddcn transcripts) hakkinda
degil. Daha cok kdylulerin faaliyetleri Gizerindeki kisitlamalarla ilgili. Kdy-
lulerin “gizli amacglari”ni ya da tek tck kdylilerin tarihsel baglamlardaki
davraniglarinin altinda yatan mantigi anlamak zor. Neyse ki, merkezi ve
kirsal yonetimin 6rgutlenis bicimi ilc kéylerdeki drgitsel ve ideolojik fir-
sat ve kaynaklar sayesinde, kdylilerin gérunir faaliyetleri zerindeki kisit-
lamalan saptamak gdrece kolay.

Devletin icraati, kolektif eylemi kiskirtabilir. Merkezilesen bir devlet,
hayatlarina giderek daha fazla miidahale ettigi koylileri ¢ileden gikarabilir.

isleri kendileri icin daha da zorlastirma korkusuyla boyun egiyormus gibi yapmay ter-
cih ediyorlar. Gugliler de glicstizleri hdkim durumda olduklarina ikna etmek icin orta-
likta gii¢ gosterileri yapip debdebe yaratiyorlar. Bununla birlikte, “gizli amaclar”in var-
liginin, kolektif eylemi ne 6lciide engelledigi tam agik degil.

2 Alibeyli kéyunin yerini bildigimiz igin yolculugun uzun oldugunu anlayabiliyoruz.
Elimizde ayrica Alibeyli'den koylilerin Manisa'ya yolculugun ¢ok uzun ve eziyetli ol-
masi sebebiyle kendi bolgelerine bir pazar kurulmasini yonetimden rica ettiklerine
dair bilgiler de var. Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s.
269.



Y ukselmeye c¢alisan devlet adamlari savaslara girdikce ve birokratlar da dev-
let adamlarini finanse edebilmek igin halki vergilendirdikce, kdyluler ordu-
ya alinir ve savas giderlerini karsilayabilmek icin agir bir sekilde vergilendi-
rilir. Charles Tilly’ye gdre koyluler, bu surec¢ zarfinda ekonomik gecim ola-
naklarinin, toplumsal ve kiltirel islevler icin biriktirdiklerinin yok oldugu-
nu gorirler. isyan ederler.3Moral Ekonomi tartismalarinin cogu da devle-
tin midahalesindeki artisin ve tarimdaki ticarilesmenin kdylilerin gegim
tarzinda rahatsizlik verici birtakim degisimlere yol actigi fikrini destekleye-
cektir.4 Taninin ticarilesmesi sinifiliskilerini etkiledigi icin, kdylilerin ayak-
lanma potansiyelini de dogrudan etkiler.5 Samuel Popkin’in de belirttigi
gibi, devletin icraatlari ile ticarilesme, kdyluleri, hayal kirikhg halinde isya-
na donlsebilecek katilimci bir davranis tarzina tesvik eder.<

Theda Skocpol, devlet ¢éktli§li zaman, kdyli niifus Gzerindeki dene-
timlerin de fiilen ¢oktligini ve isyan etmek icin firsatlar dogdugunu soy-
liyor.7 Burada koylilere muhalefet etme zamaninin geldigi hissini veren,
devletin denetim guciinii yitirmesi ve tasradan g¢ekilmesidir. Eric W olfun
20. yuzyil devrimleri hakkindaki klasiklesmis ¢alismasi da koylileri, merke-
zi rejimlerin cokmesi ya da zayiflamasiyla ellerindeki tirsatlari farkli algila-
maya baslayan aktdrler olarak isin icine katar.!! Bu farkh kosullari siniflan-
dirabilmek icin, devletin kuruldugu ya da ¢dzildigu dénemlerde tekrar
tekrar gozlenebilen ve kolektif eylem icin firsatlar doguran devlet icraatla-
rini degerlendirmek gerekir. Ornegin, bu tiir devlet icraatlari, gikari zede-
lenen siniflar arasinda ittitik kurulmasi imkanlarini arttirabilir; ve bu tir
bir sonug, hem devletin ¢ézildigi dénemlerde hem de giclenme potan-
siyeli tasidigi siralarda ortaya cikabilir.

3 Charles Tilly ed., The Formation of National States in Western Europe, Princeton,
1979; As Sociology Meets History, New York, 1981; The Contentious French, Camb-
ridge, Mass., 1986; Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Oxford,
1990.

4 James Scott, The Moral Economy of the Peasant, New Haven, 1976; Eic R Wolf, Pee
asant Wars of the Twentieth Century, New York, 1973; Joe Migdal, Peasants, Politics
and Revolution: Pressures toward Palitical and Social Change in the Third World, Prin-
ceton, 1974.

5 Barington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in
the Making of the Modern World, Baston, 1966.

6 Samuel Popkin, The Rational Peasant: The Political Economy of Rural Society in Viet-
nam, Berkeley, 1979.

7 Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France,
Russia, and China, Cambridge, 1979.

8 Wolf, Peasant Wars.



Bu calismada, devletin icraatlari, toplumsal yapi ilc etkilesimsel bir ilis-
ki icinde ele alinmaktadir. Gegmiste kurulmus hakimiyet sistemi, tasrada-
ki gruplara bir yandan kisitlamalar koyup bir yandan da firsatlar sunarak
kendine alan agmakta, onlarin hareket alanlarini tanimlamaktaydi. Krizler
karsisinda énlem almak, tasrayi denetlemek ve ¢esitli cikarlar saglamak igin
gelistirilen devlet politikalari da yeni olanaklar ve kisitlamalar getirerek
devlet ilc toplumsal gruplar arasindaki kurulu iliskileri degistiriyordu. De-
mek ki devletin icraatlari, bir boslukta incclcncmez ve anlasilamazlar; bu-
nun i¢in toplumdaki dizenlemelerin ¢dzimlenmesi gereklidir.

Kdylu isyanlarina yol agmasi muhtemel toplumsal yapisal kosullar Gize-
rinde disinmeye alisik olmamiza ragmen, genelde kolektifeyleme ket vu-
ran toplumsal yapilar baglaminda diisiinmcyiz. Toplumun yapisinin mu-
halefet hareketlerinin olusmasini ve drgutlenmesini kolaylastiracak sekilde
kurulmus oldugu, bu hareketlere dayanismayi, fikir ve stratejileri yaymasi-
ni kolaylastiran iletisim kanallari ve kaynaklar sagladigi 6lctide isyan olasi-
hgr artar.9 Hosnutsuz bir grup, bir bitiin olusturacak sekilde érgitlcncbi-
lir, yeterli miktarda kaynak elde edebilir ve bazi kilit meseleler izerinden
mucadele icin harekete gegebilirse kollektifeylemde bulunabilir.H Bu ko-
sullardan bir ya da birkagini yerine getiremeyen gruplar ya etkisiz kalirlar,
ya da ellerindekini ikmal etmek i¢in toplumdaki baska gruplarla ittifak kur-
maya gerek duyarlar. Koylulerin elinde gorece az kaynak oldugu disini-
lurse, pek ¢ok arastirmacinin da belirttigi gibi, kdylulerin kolektif eylemde
bulunmasinda muhtemel muttefiklerin énemi anlasihir.n Koyluler, yeterli

9 Hem kolektif eylem hem de kdylu isyanlariyla ilgili literatiirde bu tema tzerine cesit-
lemeler sunulmustur. Ornedin Charles Tilly, 6zellikle 6rgiitlenme, kaynaklar ve bas-
kici ya da muhalelefeti kolaylastirici kosullarda harekete gecme degiskenlerini vur-
gulayarak bir kolektif eylem modeli gelisti rmistir; bkz. From Mobilization to Reva/u-
tion, Reading, Mass., 1978. Jeffery Paige ise tarima dayali rejimlerdeki yapisal di-
zenlemeler, sinif iliskileri ve bunlarin dogurdugu ¢atismanin nitelikleri Gzerinde ¢alis-
maktadir: Agrarian Révolution, New York, 1975. Scott, Wolf ve Migdal da kéylu ha-
reketlerini agiklarken himaye iligkilerinin yani sira cemaatler ile bunlarin nitelikleri
Uzerinde odaklanmaktadirlar. Bkz. Scott, The Moral Economy; Wolf, Peasant Wars;
Migdal, Politics and Révolution.

10 Tilly, From Mobilization to Révolution

11 John Walton, Reluctant Rebels: Comparative Studies of Révolution and Underdeve-
lopment, New York, 1984. Ayrica bkz. Roland Mousnier, "Recherches sur les soulé-
vements populaires en France avant la Fronde”, Revue d'histoire moderne et contem-
poraine, 5 (1958), 81-113; William Brustein, "Class Conflict and Class Collaboration
in Regional Rebellions, 1500-1700", Theory and Society, 14(1985), 445-68; William
Brustein ve Margaret Levi, "The Geography of Rebellion: Rules, Rebels, and Regions,
1500 to 1700”, Theory and Society, 16 (1987), 467-95.



kaynaklari olmadigi igin, iddialarini ancak benzer iddialar tasiyan gruplar-
la ittifak kurarak giglendirebilirlcr. Gruplarin ittifaka girmesi icin de en
azindan bazi hosnutsuzluklarinin ortak olmasi, ayrica bilgi alisverisi yapa-
bilmeleri ve ittifakin nimetini anlayabilmeleri icin de duzenli bir iletisim
icinde olmalari gerekir.

Osmanli toplumsal yapisinin mayasinda bulunan 6zellikler ile Osmanh
devletinin bu o6zellikleri gergin sosyo-ekonomik kosullarda manipile edis
tarzi nedeniyle Osmanh toplumunda koyli isyanlari yasanmadi. Devletin
cevre bolgelerindeki icraatlari, toplumun yapisi ve diger siniflari kendi da-
valari etrafinda toplayamamalari gibi etkenler bir araya gelerek koylilerin
devlete isyan edememesine neden oldu. Devletin icraatlarinin ve etkilesim
yaptlarinin bes ayriyéni kdylu isyanlarinin gérilmeceyisini aciklamaktadir: 1)
denetim yapilari ve denetim secenekleri; 2) gdrevlilerin ve potansiyel top-
lum liderlerinin dénisimli olarak gdrevlendirilmesi; 3) Gretimin, emegin
ve kirsal hayatin érgutlenisi; 4) Gretimin disindaki alternatif 6rglitlenmeler;
5) kirsal giiven ve ticaret aglari. ilk noktalar birbiriyle yakindan iliskilidir.
Osmanl toplumunda, bir ya da -ittifak halindeki- birka¢ grubun kolektif
eylemde bulunmasini ciddi sekilde engelleyen yapisal denetim unsurlari
vardil. Cesitli islevler ve faaliyet ritimlerine gdre, sinirli bir sire igin, dene-
tim altinda bir araya gelen gruplarin dizenlenisi, farkli toplumsal gniplar
arasinda ittifaklar kurulmasi imkanini son derece daraltiyordu. Toprakta
6zel mulkiyetin olmayisi, devletin topraklari tasarrufunda bulunduran elit-
lere donusumlu olarak mevki bahsetmesi, bu elitlerin pek ¢cok bakimdan
dini kolunu baghyordu. Dahasli, toplumdaki gesitli yakinlasmalarin Gstiin-
de kalarak tim iktidari kendi ellerinde tutmak isteyen devlet, farkh grupla-
r gundelik islerinde birbirinden az ¢ok ayri tutuyor ve denetim altinda bu-
lunduruyordu. Farkh siniflarin birbirine karistigi ama gergekten birlesmedi-
gi 6lgude, birbirine karisip karsilikhi rekabet ve catisma icine girdikleri dl¢i-
de, siniflar arasi ittifaklari imkansizlasiyordu.

Hakimiyetin yapisi, esas himaye iliskilerini degistiren birtakim ikincil
iliskilerin kurulmasini gerektiriyordu. Yine kismen himaye iliskileri olarak
tanimlanabilecek bu iliskiler, Ureticilerle Uretici olmayan siniflar arasindaki
iliskileri daha da zayiflatma egilimindeydi. Uretici olmayan cesitli kimseler
vergi toplayarak ve tasranin idaresinde rol alarak devletin aracilari ya da ya-
n-aractlari olarak hareket ediyor ve Uretici hamileriyle olan iliskilerini ke-
sintiye ngratiyorlardi. Devletin verdigi kirsal kesimin idaresini denetleme
yetkisiyle Ureticilerle Uretici olmayanlar arasindaki iliskiye mudahale eden
kadi, bu gorevlilerin en 6nemlilerinden biriydi. Kadinin hem kdyluye hem
de devlete bagh olmasi ve magdur kdyliler icin alternatif bir eylem kanali
saglamasi, kolektif eylemin kaderini degistirdi.



ittifak kuramayan koyliller, kdy dernekleri 8rgitleyerek en azindan ye-
rel diizeyde bir seyler yapabilirler. Koyluler, kirsal toplumun yapisi, Ureti-

drgutlenisi, Gretimin disindaki alternatif orgitlenmeler, ticaret, kendi
basini kurtarmaya yonelik 6nlemler ve geleneksel ve kiltiirel vesileler tara-
findan duzenli bir etkilesime sokulduklari zaman kolektif eylem 6rgitleye-
bilirler. C)rnegin, terroir, Kilise, ve pazar ayini gibi kurumlara sahip Fran-
siz koyleri, toplumsal kaynasma dizeyi bakimindan ust sinirlarda yer al-
maktadirlar. Osmanli tasrasi ise kismen tarim ilc gécebelik arasinda gidip
gelen gruplarin son derece akiskan bir yapida olmasi, kismen de kirsal or-
tamdaki kurumsal diizenlemelerin rekabete ve catismaya acgik olmasi nede-
niyle pek az kaynastirici kuruma sahipti.

Bu bdélimde, Osmanh koylilerinin, 17. yizyildaki sosyo-ekonomik
krize ve devletin sémirisinin artmasina ragmen devlet-toplum iliskileri-
nin igine islemis birtakim yapisal engeller yiiziinden isyan edemedikleri te-
zini savunacagim. Koylulerin yoneldigi segeneklerin gogunun, aslinda sis-
temin pargasi oldugunu, sistemin akiskanhgini ve kolektif eyleme karsi di-
rencini besleyen unsurlar olarak agik tutuldugunu gdsterecedim. Koylile-
rin ayaklanmak, Gretimi arttirmak ve kdyden gé¢mek gibi cesitli secenek-
leri vardi. Genelde isyan, mevcut pek ¢ok secenekten yalnizca biri ve muh-
temelen en zor ve eziyetli olanidir. Dolayisiyla, mazlumlar zalimlerle sid-
detli bir karsilasmaya girismeden 6nce, onlardan kaginmaya y6nelik ma-
nevralara bagvurabilirler.12 Bu manevralardan cn sik uygulananlar, kagmak,
yeniden gocebelie donmek (ve ayni zamanda dretim tarzinda degisiklik-
ler yapmak) ve gii¢ sahiplerinin erisemeyecegi uzak daglik bolgelere goc-
mektir. Osmanli imparatorlugu’nda sehre gé¢, gecici is olanaklari ve din-
sel egitim, ozellikle higbir baglantisi olmayan geng erkekler icin cazip se-
¢enekler haline gelmisti. Kdyliler, ayrica, mezralardan ve buralardaki, fir-
sat distikce ekilebilecek fazladan topraklardan da yararlaniyor ve kosullar
daha da kétllestiginde gocebelige geciyorlardi. Koyliler kosullara uyum
saglamaya calisiyor ancak zorba devlet onlari yakaliyor, baska yerlesimlere
kaydediyor ve ek vergiler 6demeye mecbur ediyordu. Farkl farkh hak id-
dialari olan devletin aracilari, muhassillar ve gorevliler kdylulerin basvur-
dugu seceneklere gore yeni ve farkli karsiliklar gelistiriyorlardi. Demek ki,
koylilerin basvurdugu segenekler, devlet ve onun gorevlilerini atlatmaya
calisan bazi kimselerin uyguladi§ gegici ¢dziimlerdik3

12 Michael Adas, “From Avoidance to Confrontation: Peasant Protest in Precolonial
and Colonial Southeast Asia”, Comparative Study of Society and History, 23 (1981),
217-47; James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistan-
ce, New Haven, 1985.

13 Halil inalcik, "Adaletnameler”, Belgeler, 2 (1965), 49-145.



Bu bdlim pek ¢ok bakimdan iki ayri dizeyde ilerlemektedir. Bir taraf-
tan, gnip ici ve gruplar arasi siki ittifaklar olusmasini engelleyen baglari
makrodan mikroya yeniden insa ederek denetim yapilari ile kolektif eylem -
liligin karsisindaki unsurlar hakkinda basit ve agik secik tezler ortaya koyu-
yorum. Diger taraftan, kdylilerin bazilarinin kagis kapisi acan alternatifha-
yatta kalma bigcimlerinin 6zelliklerinden bahsederek, bu acik secik goriin-
iyl bulandiriyorum.

HIMAYE ILISKILERI: HAYALI TOPRAK SAHIPLERI

Avrupali kdyliler, tarihsel olarak, ya toprak sahibi sinifa karsi ya da, sik
sik soylularla ittifak kurarak, devlete karsi ayaklanmislardir. isyanlarin dev-
lete karsi oldugu durumlarda, kdylilerle toprak sahiplerinin hem devlete
kars! ittifak kurmakta ortak bir ¢ikarlari, hem de bdyle bir ittifak kurmak
icin firsatlar sunan yapidan faydalanma imkanlari vardi. Her ikisi de topra-
g1 uzun vadeli dizenlemeler cercevesinde kullaniyordu. Ortak cikarlari,
ortak bir toplumsal ve kiiltturel pazarhiklar gegmisleri vardi. Osmanli drne-
ginde ise bu kosullar gérilmemektedir.

Kaoylilerin devlete karsi isyan edebilmesinin kosulu olarak, her iki ta-
rafin, yani koyluler ile elitlerin, ittifakta ve isyanda cikarlari olmasini gori-
yorum. Uciincii Béliim’de de 6ne siirdiigiim gibi, Osmanh elitleri, 16.
vizyihin ikinci yarisindan itibaren yasadiklari gesitli sikintilara ragmen isya-
na meyletmemis gibi gériiniyor. Ayrica, ikinci Bolim’de de belirttigim
I-;ibi, ayn1 donemdeki cesitli ekonomik ve demografik krizlerden etkilenen
Osmanli kdylulerinin isyana meyletmis olmasi da mumkin. Ne var ki, bu
bolimde gdsterecegim gibi, ittifaka olanak taniyacak bir yapr mevcut de-
gildi. En azindan kéylulerin isyanda ¢ikari oldugunu varsayarak, denetim
yapilarinin i¢ ana dzelliginin koylilerle elidcr arasinda bir ittifaki fiilen
imkansiz kildigini séyleyebiliriz. Uk olarak, Gretimin 6rgttlenis tarzi nede-
niyle, kéylli, emeginin ¢cogunu sadece kendi gift-hanesi icin harciyordu.
ikinci olarak, topragin déniisimli olarak tahsis edilmesi, toprak sahiple-
rinin sik sik askeri seferlerde goérevlendirilmesi, ve bunlarin sonucunda
topraga ya da koyliye uzun vadeli yatirimlar yapilmamasi, kirsal kesimde-
ki taraflar arasinda gucli bir iliskinin gelismesini engelliyordu. Mahkeme
kurumu da koylilere kadiya resmi sikayetlerde bulunma secenegi saglaya-
rak Ureticilerle tGretici olmayan kesimlerin arasini daha da aciyordu. Bu du-
rum, kirsal kesimdeki ikili iliskilerin igine Gg¢lincu bir sahsi sokuyor ve esas
iliskinin glcuni asindiriyordu. Himaye iliskilerinin bu t¢ 6zelligi, Os-
manh kdylist icin, devlete karsi agik silahli ayaklanmaya ydnelik kirsal it-
lifaklara olanak tanimayan farkli bir eylem ¢izgisi tanimladi. Dolayisiyla,



Bati Avrupa’nin buyik kisminda, koéylilerle asillerin giderek daha mida-
haleci olan devlete karsi birlestigi isyanlar goruldigd bir sirada Osmanli
koyluleri hicbir mittefik bulalmiyorlardi.

Ortalhikta Gor*~eyen Toprak Sahibi

Bekir, Burundriimcek gibi bazi kéyleri tasarrufunda bulunduran timar
sahibi Halil Bey, vergileri toplamasi icin aracisini génderdiginde, koyli
Veli b. Mehmed 6demeyi reddetti; ve mahkemede, daha birka¢ ay 6nce
onemli bir miktar (130 dlcek bugday, 42, 5 dlgek arpa, Il dlgek yulafile
bir miktar nohut) ddedigini sdyledi. Baska koyliler de anlattiklarini dog-
rulayinca mahkeme arastirma yapip, Solak Mehmed Agda diye bir sahteka-
rin bu kdylerden tahil topladigini saptadi. Dolandiricinin, sonradan sahte
oldugu anlasilan, bir berati oldugu icin kdyliler hakli olarak tahili vermis-
lerdi (1650-51).14 Osmanli usuli himaye iliskilerinde koyluler, toprak sa-
hiplerini dolandiricilardan ayirt edebilecek kadar dahi tanimiyorlardi! Bir
baska kadi sicilinde, daha pek ¢ok sicilde de gorildugu gibi, kdylerinin ci-
varina hi¢ ugramayan bir timar sahibi, kadidan, hasat zamani kendi gelirle-
rini bir kenara ayirmasini rica etmektedir. isgiizar bir katibin distigi not-
ta, bu timar sahibinin -kismen askeri gérevleri, kismen de cesitli kdylerin
ahalisiyle sik sik kavga etmesi nedeniyle- kdylerine ugramamasiyla tanindi-
g1 belirtilmektedir (1654-55).15

Bu hikayeler, hamilerle himaye edilenlerin yasam tarzlari, etkilesimleri
ve alisildik himaye iliskilerinde ortaya ¢ikan karsilikli bagimhihik hakkinda
nelere isaret etmektedir? Timar sahipleri ile koyliler arasinda guclii iliski-
lerin bulunmayisini agiklarken, timar sisteminin kendine 6zgi yoénlerini
hesaba katmak gerekir. Baglarin giclii oldugu, yiz yize karsilasmalardan ve
islevsel bagimhiliktan anlasilir. Hamilerle himaye edilenler arasinda gucli,
ylz yize iliskilerin bulunmayisini toprak sahibinin faaliyetleri baglaminda
incelemek gerekir. Yiz yize iletisim olanagi, toprak tasarrufu sisteminin ya-
pist, timarin zaman ve mekéana dayali drgitlenisi ve timar sahibinin askeri
yuktmlulukleri tarafindan blylk 6lgtide kisitlaniyordu. Dontsiimli olarak
Uc yilda bir gérevlendirme usuli bu stratejinin payandasiydi. Timar sahibi-
nin seferler sirasinda topraktan uzun sure uzak kalmasina neden olan as-
keri yiktmlilderiyle yerel gorevlilerin birkag koy ya da belli bir bdlge Uze-

14 Bu 6rnek Manisa kadi sicillerinden (2 Zilhicce 1061) [16 Kasim 1651] alinmistir, Def-
ter no. 102, dava no. 95.

15 Manisa kadi sicilleri (21 Ramazan 1061)[7 Eylul 1651], Defter no. 106, dava no. J30.



rindeki denetim gugclerini kalici hale getirmelerini engellemek icin timarla-
rin belli araliklarla yeniden dagitilmasi bu stratejiyi daha etkin hale getiri-
yordu. Koylilerle toprak sahipleri arasindaki islevsel bagimliligin sinirh
kalmasinda, zaten gecirgen olan bu ikiliye karisan sayisiz goérevlinin de pa-
yivardl. Devlet ya da toprak sahibinin kendisi tarafindan araci olarak tutu-
lan bir siiri baska gorevli de artikiirine el konmasini saglayan ekonomik
iliskileri donustiriyor, hatta pek ¢ok durumda artia dogrudan kendisi
adina el koymaya bashyordu. Sonug olarak, 17. yizyil Fransa’sindaki ba-
sarili ittifaklarin altinda yatan himaye iliskilerini sekillendiren karsilikli eko-
nomik ve toplumsal ihtiyaclardan o6rili yogun aglari burada bulmakta
epey zorlaniyoruz.16

Osmanli toprak tasarrufu sisteminin bazi dzellikleri, himaye iliskileri
acisindan énemliydi. Toprakta milkiyetin olmamasi ve topragin gorevlile-
re donlisimlu olarak tahsis edilmesi bunlardan birkacidir. Timar tahsisine
dayali bu sistem, siyasi-idari bir birim etrafinda 6rgttlenmisti; kendisine ti-
mar tahsis edilenler, vergi toplama ve topragi idare etme imtiyazlari karsi-
hginda askerlerden olusan bir kapihalki besliyor ve savaslara katiliyorlardi.
Toprakta gercek anlamda 6zel milkiyet olmadi§i igin timar, sadecc idari
ve siyasi bir birimdi. Bu birimin temsilcisi de, topragindaki ¢ikari biraz yi-
zeysel olan timar sahibiydi. En 6nemlisi, vergi toplama hakki olan ve bel-
liimtiyazlar bahsedilen timar sahibinin devletin temsilcisi olmasiydi. Top-
raktaki ¢ikarlarinin yizeyselligi ilc koylileri vergilendirmedeki ¢ikarlarinin
yogunlugu, olagan artikiiriine el koyma sirecinde celisik sonuclara yol agi-
yordu. Bir taraftan, toprakta dogrudan bir gikarlarinin olmayisi, toprak sa-
hiplerinin vergileri dizenli ve beklenen zamanlarda toplamasina, kapthalk-
larini gdnendirinesine, dolayisiyla da kuvvetli ordularla devlete fayda sag-
lamasina imkan taniyordu. Diger taraftan, topraktaki ¢ikarlarinin yiizeysel-
ligi, sistemi kirsal kesimdeki siniflar arasinda herhangi bir dayanisma olus-
masina el vermeyecek kadar gayrisahsi kiliyordu. Dolayisiyla, bu iki gru-
bun cikarlari ender olarak cakisiyordu: Her ne kadar ¢ift-hane birimi bir
tretim birimi olarak algilaniyorduysa da, hi¢ suphesiz bu sadece kdyliile-
rin nezdinde bdyleydi. Tarimsal dUretimin disinda kalan, vergi toplamak ve
kendisine savasta eslik edecek bir kapihalki beslemekle ¢cok daha fazla ilgi-
lenen timar sahibi igin hi¢bir zaman bir Gretim birimi olmadi.

Kdoylulerle toprak sahipleri, hasat ve vergi zamanlari disinda ¢ok az kar-
silasiyorlardi. Elimizde, tiinar sahibinin hayatina iliskin -6rnegin, Ingiliz ya

16 Karen Barkey "Rebelliaus Alliances: The State and Peasant Unrest in Early Sevente-
enth Century France and the Ottoman Empire”, American Sociological Review, 56
(1991), 699-715.



da Fransiz toprak sahiplerinin malikanelerindeki hayatiarina iliskin bildik-
lerimizle karsilastirilabilecek- butiincil bir resim yok; bu da kirsal baglarin
yapisini ve glicinu yeniden insa edebilmemizi glclendiriyor. Mustafa Ak-
dag timar sahibinin ikamet etmek icin merkez kdyu (baskarye) tercih etti-
gini sdyliyor ama elimizde bu tercihin ne anlama geldigine dair hic ipucu
yok.17 Toprak sahibinden beklenenler daha (6nemli. Blylk bir kapthalkin-
dan sorumlu olmasi, onu topraktan gelen gelirlere muhta¢ kiliyordu. Ti-
mar sahibinin kapihalki, akrabalardan ve askerlerden olusan ¢ok genis bir
aileye benzetilebilir. Kanuna g6re, timar sahibi her 3.000 akcelik geliri
karsiliginda savasa bir cebelii getirmek zorundaydik8 Dolayisiyla, timar sa-
hiplerinin besleyip baktigi cebelii sayisi, timarlarinin biyikligine gore
ona kadar cikabiliyordu. Bu adamlar koyliler arasindan segilmis olabilir
ama ¢ogunlukla kdleler ile diger sipahilerin ogullari arasindan aliniyorlar-
d1.19 Buna ek olarak, Halil inalcik timar sahiplerinin, vergi toplama gérev-
lerinde kendilerine yardim edecek aracilari oldugu tahmininde bulunuyor.

Timar sahibi kendinin ve ailesinin ihtiyaclarim karsilamak icin bir tarla-
dan veya meyve ya da sebze bahcesi (hassa ciftlik) gibi baska gelir kaynak-
larindan yararlanabiliyordu. Bu konuda agik bir bilgi olmamasina ragmen,
ailenin bu tarlada ya da onun yakinlarinda yasadigini varsaymak mantikli
olacaktir. Timar sahibi topragi kendisi islemek istemezse, ya kiraya verebi-
lir, ya da koylilerle ortak¢ilik tirinden anlasmalar yaparak, kéylilerin bir
kesimiyle is iliskisine girebilirdi.20 Kadi sicillerinde, kdylilerin hassa top-
raklarindaki ¢alisma kosullarindan sikayet ettigi ¢ok az vaka olmasi, bizi bu

17 Mustafa Akdag, Tirkiye'nin Iktisadi ve ictimai Tarihi, c. 2, Ankara, 1979, s. 374.

18 Farkh kaynaklar farkli bilgiler vermektedir. Halil inalcik, her 3.000 akge icin bir ce-
beld getirmenin zorunlu oldugunu sdylerken Nicoara Beldiceanu bu miktarin 2.000
akge oldugunu ileri sirmektedir. Bkz. inalcik, The Ottoman Empire: The Classical
Age, 1300-1600, New York, 1973, s. 113; ve N Beldiceanu, Le timar dans I'état ot-
toman (debut X1V -debut XV | siecle), Wiesbaden, 1980, s. 87-88.

19 Bu bilgi kesin degildir; bkz. N. Beldiceanu, Le timar dans I'état ottoman, s. 88.

20 Omer Litfi Barkan, "Ciftlik", klam Ansiklopedisi iginde, Istanbul, 1945, s. 394. Top-
rak sahibi, koylinin kendisine borglu oldudu yilda ¢ gnlik angarya hizmetinden
yararlanabilirdi; Beldiceanu, Le timar dans I'état ottoman, s. 56. Inalcik hassa ¢iftli-
ginin piring Uretiminde kullanildijina ve reayayi timar sahibinin topraklarinda ¢alis-
maya zorlamak igin angaryadan yararlanildigina isaret ediyor. Bu tur topraklarda ca-
lisan reayanin daha yiiksek (sekizde bir yerine dortte bir) bir &stir 6demesini 6éngdren
kurallar ile timar sahibinin kdyliyu angaryanin bedelini is glinii cinsinden bagka, na-
kit olarak da 6demeye mecbur edebilmesi timar sahibinin lehine durumlar gibi géra-
niyor. Halil Inalcik, "Rice Cultivation and the Celtlikci-Reaya System in the Ottoman
Empire", Turcica, 14 (1982), 69- 141.



kategorinin ne kadar anlamli oldugunu sormaya itiyor. Aslinda, 16. yizyi-
lin sonlarina dogru bu uygulama ortadan kalkmisa benziyor.2l Bu hassa
ciftliklerinin timar sahipleri icin 6nemini yitirmesi, sipahilemin bu toprak-
larda ilgilenecek vakitleri olmadigi, sirekli olarak c¢iftliklerin yakininda yasa-
inadildari ve genel timar arazilerindeki koyli emegini dogmdan sdomurerek
daha fazla fayda saglamay: tercih ettikleri fikrini uyandirmaktadir.

Timar arazilerinin mekansal érgitlenisi hem ittifaklarin éninu kesiyor
licm de sinif¢atismasi potansiyelini denetim altinda tutmaya yariyordu. Ti-
marlar, belli bir bolgedeki kdylerde daginik olarak bulunan hisselerden
olusuyordu. Ayni kisiye birbirine bitisik blyuk parseller ya da kdyler tah-
sisetmemeye 6zen gosteriyordu. Devlet timar sahibine vergilendirmesi ve
idare etmesi icgin bir sancaktan belli sayida kdy tahsis ediyordu, ancak bu
koyler birbirine yakin kdéyler olmuyordu. Hem tapu tahrir defterlerinin
hem de niznamcc defterlerinin formati bunu go6zler 6niine sermektedir.
Ornedin, 1572-73 yillarinda Manisa nahiyesinde topragi olan 113 timar
sahibinden 58’inin tek bir kdyde, 17’sinin iki kdyde hissesi oldugunu,
15’inin tim bir kdye, 4’0ndn ise bir kdyln timu ile bir baska kéyde his-
seye sahip oldugunu 6greniyoruz. Daha &nceleri, 153 1°de 88 timar sahi-
binden 32’sine tim bir kdy, | 1’ine ise tum bir kdy ile bir baska kéyden
bir hisse tahsis edilmisti. Ruznamg¢c defterleri (timar tahsisatina iliskin def-
terler) incelendiginde, timar sahiplerinin biyik cogunluguna tek bir nahi-
yenin sinirlari icinde, ancak o nahiyenin farkli bélgelerinden kodyler tahsis
edildigi gorilmektedir. Bu strateji toprak sahipleri ile kdylilerin gruplar
halinde bir araya gelmelerini ve ittifaklar kurmalarini gugclestiriyordu. Bir
kere, timar sahiplerinin, genelde kayda deger mesafelerle ayrilmis oldukla-
n icin, himayeleri altindaki kimseleri bir araya getirmeleri kolay degildi. Bu
dumm, kendilerine sadik koyluleri devlete karsi verdikleri savasa dahil ede-
bilen Fransiz asillerinin i¢inde bulundugu kosullarla tam bir tezat olustur-

21 Hem Aydin hem de Soruhan'da yapilan arazi tahrirleri, timar sahipleri icin ayrilan bu
hassa ciftliklerinin bazilarinin ortadan kalkmakta oldugunu gdstermektedir. bu top-
raklar ya bagimsiz bir sekilde ya da idarenin emriyle satiliyor veya koylu isletmeleri-
ne dahil ediliyordu. M. A Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600,
Londra, 1972, s. 74-75. Omer Barkan, timar sahiplerinin fetihler ve uzun seferler ne-
deniyle hassa ciftlikleriyle mesgul olamadiklarini, bu yiizden de onlari bagslarindan
attiklarini ileri suriiyor. Bkz. "Timar", islam Ansiklopedisi, istanbul, 1945, s. 305.
inalcik ise durumu daha ziyade timar sahiplerinin daha énceden el koyduklari kéylii
topraklarinin el degistirmesi olarak gormektedir. Hassa topraklari devletin gézetimi
altinda koyliye iade ediliyor ya da satilyordu; bkz. "Ciftlik", Encyclopedia af islam,
c. Il, Leiden, 1965, s. 33.



maktadir.22 Buna ek olarak, koéylilerle toprak sahipleri arasindaki iliskiler-
de catisma yasandiginda da sinif micadelesi 6rgitlemek glcti. Ayni yer-
de veya komsu kdylerde yasadiklari igin birbirini taniyan koyliler, illa ki
ayni toprak sahibine tabi degillerdi. Bir kéyiin ahalisi, farkli toprak sahip-
lerine bagli oldugu icin de karsisinda ittifak kuracak dogrudan ve ortak bir
disman yoktu. Dolayisiyla, kdyluler ile toprak sahiplerinin karsi karsiya
geldigi vakalarin cogunda tek tek koyliler ile tek tek toprak sahipleri kapi-
siyordu/3

Seferler, toprak sahiplerinin kirsal hayata katilimini buyuk élctde kisit-
liyordu. Timar sahipleri, zamanlarinin ¢ogunu seferlerde geciriyorlardi.
Osmanli ordusu igin sefer donemi genelde Mart'ta baslayip Ekim’de biti-
yordu. Sefer kisa sarkarsa ya da askerler kisi evlerinden uzakta gecirirlerse,
vergi toplama sistemi aksiyordu. Timar sahibi, bir araci tutup onun yardi-
mindan yararlanabilirdi. Ancak, genelde, seferleri uzayan timar sahipleri
Orgitlenip, kendi aralarindan bazilarini vergileri toplamaya yolluyorlardi.
Harclik¢r denen bu kisiler kdylere vardiklarinda, hem vergi defterlerine
ulasabilmek hem de vergi toplama islemi igin kadinin kendileriyle isbirligi
yapmasina ihtiya¢ duyuyor, bunu kadidan bekliyorlardi.24 Sonug¢ olarak
koyliler, bazen timar sahibini bir ya da birkac yil boyunca hi¢ gérmiuyor,
onun yerine aracilar, kadilar ya da vergi toplama gdéreviyle savastan dénen
sipahiler gibi baska gorevlilerle muhatap olmak zorunda kaliyorlardi.

Timar sahibinin hayati boyunca sergiledigi hareketliligi distindigu-
miizde bu sorun daha da ciddilesiyor. ikinci ve Giciincii béliimlerde de bah-
sedildigi gibi, patrimonyal sistemin en géze carpan 6zelliklerinden biri, go-
revlilerin padisahin ailesine hem sadik hem de bagimli kalmasini saglamaya
calismasidir. Sadakatin strmesini saglamanin yollarindan biri gorevlilerin
dontsimli olarak is basina getirilmesi usuliiydi. Bu usul, timarl sipahi igin

22 Kendi bolgelerindeki 6zglrlukleri korumak amactyla savasmak icin, himayesi altin-
daki kisilerden destek géren Dilk de Montmorency 6rnegi bu kaideye ilging bir istis-
nadir. Dik de Montmorency gérece bilylik bir toprak sahibiydi ve arazileri, toprakla-
rinin sinirlari belirli olan daha kiigiik toprak sahiplerininkilerin cogundan daha dagi-
niktl. Bkz. Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth Century: France, Rus-
sia, and China, New York, 1970, s. 42.

23 Kadi sicillerinde bu tiir davalara sik sik rastlanmaktadir. Ornegin, bir koylii kadini
kendisine agabeyinden miras kalan meyve bahgesini timar sahibinin kullanmasini
engellemek i¢in mahkemeye bagvurmustur; timar sahipleri vergilerini 6deyemeyen
koylulerin pesini birakmiyorlardi.

24 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c¢. 1 Cambrid-

ge, 1976, s. 127; Gilles Veinstein, "L'hivernage en campagne: Talon d'achille du
systeme militaire Ottoman classique”, Studio Islamica, 58 (1983), 109-48.



istikrarsiz bir hayat, bir bélgede kok salarnama ve kicik timar sahipleri igin
de, muhtemelen, timarsiz kaldiklari siire boyunca sefalet ve sikinti anlami-
na geliyordu. Durum kdyliler agisindan da pek parlak degildi.

Hakimiyet sistemine gdre, timar sahibi, bir askeri gorevli olarak gegir-
digi meslek yasami boyunca ayni toprakta yasamiyordu. Toprak sahibi, ti-
marin mutasarrifi olarak, kendisine tahsis edilen araziyi gecici bir sure icin
kullanabiliyor, basta 61im ve feragat usulli olmak lzere ¢esitli sebeplerle
yerini bir baskasina birakiyordu.25 Dolayisiyla, tasrada gucli himaye iliski-
lerinin gelismesine ket vuran hareketliligi anlayabilmek icin iki temel soru
sormamiz gerekiyor: Sipahi 6lince timara ne oluyordu? Timar sahibinin
(imrl boyunca neler oluyordu?

Timar sisteminde toprak miras yoluyla babadan ogula mi geciyordu?
l)ir baska deyisle, sipahi 6liince oglu o birimin kullanimini dogrudan ken-
di Gstune mi ahyordu? Veraset konusu, Osmanli toprak tasarrufu sistemi
tizerine galisan uzmanlarin cogunun kafasini kurcalamistir.26 Elbette Os-
manli hakimiyet sistemi bir kez kurulduktan sonra, sistem uzerine gesitle-
meler Uretilmis, sistem kosullara gdre uyarlanmistir. Bu sirecte pek ¢ok
sey, pazarhik eden iki tarafin, yani, devlet ile feragat usulil uyarinca toprak-
larindan uzaklastiriilmaya razi olmayan eski hanedanlarin ne kadar gicli
olduklarina bagliydi. Dolayisiyla, daimi timarlar Osmanli devletinin iktida-
rim saglamlastirmasindan dnce yerlesik olan, gorece gicli toprak sahibi
elitlerin elinde kald1.27 Bundan sonra da veraset, devlet icin dnemli sayilan
kimselere 6zel firsatlar saglamak icin basvurulan bir strateji haline geldi.

25 Timar tahsisi, iki ayri nedenle bos kalmis timariarin dagrtilmasiyla yapiliyordu: sipa-
hinin 6lumi dolayistyla bosalan timariarin kayith oldugu bir liste ile sipahinin, dénu-
stimlt gorevlendirme usuliince baska bir bélgeye ya da sistem disina kaydiriimasi ne-
deniyle bosalan timariarin yazili oldugu ikinci bir liste vardi. lik liste, askerlikten kag-
tiklar ya da emekli olduklari icin timariarini yitiren tim sipahileri de kapsiyordu.

26 inalcik ile Filipovic toprak tasarrufu sistemindeki norm disi 6rneklerden istisnalar
olarak bahsetmektedirler; bkz. inalcik, The Ottoman Empire, s. 115; Nedim Filipovic,
"Bosna-Hersek'te Timar Sisteminin inkisafinda Bazi Hususiyetler”, istanbul Universi-
tesi Iktisat Fakiltesi Mecmuasi, 15 1953-54, 168. Irene Beldiceanu da 1 Murad'in pa-
disahh@i sirasinda (1362-89) timariarin babadan ogula intikal etmesinin merkez ta-
rafindan kabul edildigini, ancak yalnizca kaideyi bozmayan istisnalar olarak kabul
gordugund ileri stirmistir; bkz. Beldiceanu-Steinherr, "Loi sur la transmission du ti-
mar (1536)", Turcica, Il (1979), 78-102.

21 Beldiceanu-Steinherr, Osmanli Imparatorluju'nda, babadan ogula intikal eden timar-
larin, daha devletin Anadolu'da ilk kuruldugu zamandan itibaren var oldu§unu 6ne
sriyor. Bunun, Anadolu'da kokl imparatorluk éncesi déneme dayanan ailelerin
topraklarini siiresiz olarak ellerinde tutabilmelerinin bir sonucu oldugunu séyliyor.
Bu tez, ancak pazarlikta daha basarili olan bir iki kokli ve gigli Anadolulu aile



Timar sahibi, kurallara gore topradin gercek sahibi olmadigi ve herhangi
bir bélgede kdk salmamasi gerektigi icin, teorik olarak ogulun babasinin
timarini miras alamadigini varsayimliyiz. Gorlinen o ki genel kural, élen
timar sahibinin statisiiniin ogluna miras kalmasiydi; ancak topragi ogluna
dogrudan ge¢miyordu. Ogula babasininkinden daha kiiciik bir toprak tah-
sis ediliyor ve bu toprak ayni bdlgede olmayabiliyordu. Aydin ydresinin ta-
yin defterleri, “6z ogul”un, babasinin éliminden sonra kan bagini kanit-
layabilmesi kosuluyla timar sahibi olabildigini gostermektedir.28 Bati Ana-
dolu’daki babadan ogula miras kalan topraklar incelendiginde, timar sa-
hiplerinin ogullarina genelde baska bdlgelerden timar tahsis edildi§i ve bu
uygulamanin 17. yizyilda daha da yayginlastigi gorilecektir. Aydin sanca-
ginda, 1563-64 yilinda, babalari timar sahibi olan ve kendilerine toprak
tahsis edilen 30 kisiden 12 ’sinin timari babalarininkiylc ayni bdlgedeydi.
Geri kalanlara Anadolu’nun cesitli bdlgelerindeki timarlar verilmisti.
1654-55 yilinda, 51 o§ulun 50°sine babalarininkinden farkh bir sancakta
timarlar verilmis, bu kisiler Anadolu 'niin dért bir yanina dagitiimistir.29
Ben de, Howard’in kullandigi verileri kullanarak ve bunlara Sanihan san-
cagindan veriler ekleyerek yaptigim arastirmalarimda 16. yizyilin ikinci ya-
rist igin benzer bir sonuca ulastim. 1572-82 arasindaki dénemde, timarla-
rin yizde 31’i yeni timarlar olarak belli bir havuzun icinden dagitiimisti.
Bunlarin yizde 59°u timar sahiplerinin ogullarina verilmisti. Timar elde
eden ogullarin yalnizca yiizde 12,5’ine babalarinin timari tahsis edilmis,
ylzde 68,75’ine ise baska timarlar verilmisti. Bagka yerlerden yapilan bu
tahsisatin yizde 82’si babanin ikamet ettigi sancagin sinirlari disindaydi.
Timar intikalinin kosullari, 1V. Murad’in devleti merkezilestirmesinden

s6z konusu oldugunda akla yakin geliyor ve Karaman, Germiyan, Canik ve icel san-
caklartyla sinirli kaliyor. Ustelik doniisimlii géreviendirme ve timar sahiplerine ken-
di aralarinda hareket ettirme politikasina daha fazla 6nem veren Il. Mehmed'in
(1451-81) guglii yonetimi sirasinda bu aileler konumlarini yitirmislerdir; Beldiceanu-
Steinherr, ”Loi sur la transmission du timar”, s. 89-90.

28 Howard'in sagladifi verilere gore, Aydin‘da bu tiir vakalarin sayisi pek fazla degildir.
1563-64 yillarinda, tim timar sozlesmelerinin yiizde 29'u ve yeni tahsisatin yiizde
64'0 timar sahiplerinin ¢ocuklarina yapilmisti. Howard 1588-89 yillari icin yalnizca
yeni tahsis edilen timarlarla ilgili veri bulabilmis. Bunlar icinde odullara tahsis edilen-
lerin orani sadece yizde 19'du. Yapilan toptan sézlesmeler, dontstumlilik usuliine
gore sirasi gelen sipahileri, daha iyi timarlar verilenleri, tasra yonetiminin merkezin-
de hizmet edenlere yapilan tahsisati ve vefat eden timar sahiplerinin ogullarini iger-
mekteydi. Veriler icin bkz. Douglas Howard, "The Ottoman Timar System and Its
Transformation, 1563-1656", doktora tezi, Indiana University, 1987, s. 167-73.

29 Age.



sonra ¢ok degistiyse de o§ullara toprak tahsisinde gegerli olan ériinti, ikin-
ci dénemde de (1654-55) gecerlili§ini korudu.30

Denetimleri altindaki timarlar gorece kiicuk olan geng sipahiler, 6mur-
leri boyunca bu toprak dstiinde, gdrece istikarli bir gdrev siiresi gecirerek
yasayacaklarini varsayiyorlardi. Savaslarda dévisecek, dénusumli gérevien-
dirme sistemine dahil olacak ve giderek daha buyuk timarlar elde ederek,
belki bir giin babasininkine denk bir tahsisat alacakti. Savaslarda kahraman-
lik gdsterecedini ve basarili bir askeri kariyeri takip edecegini varsayarak,
kendisine tahsis edilen ve boyutlari giderek blylyen timarlar, déntsimli
olarak gorevlendirilen devlet gorevlileri i¢in ayrilmis ikinci bir timar havu-
zundan veriliyordu. Osmanh tarihgilerinin ¢ogu timar sahibinin yerinin ig¢
yilda bir degistirilmesinin devlet icin son derece avantajli oldugu konusun-
da hemfikirler.3L Bu sisteme gdre, bir sipahinin timari elde etmesinden en
hizla U¢ yi1l sonra miunavebeye tabi olmasi gerekiyordu.3 Bu sisteme gdre
lier timar sahibi be.lli bir sire boyunca topraktaki haklarindan vazge¢mek,
elinde timar bulundurmamak zorundaydi. Bir timar sahibi en fazla yedi yil
boyunca tahsisattan yoksun kalabilirdi. Zira, kurallara gére, timar sahipleri
yediyildan sonra reaya statistine disup tim imtiyazlarini yitirirlerdi. 1572,
1576 ve 1582 yillarindan secilen (¢ grup icindeki gorevlilerin ortalama
yiizde 45°i miinavebe sistemince timarlarindan uzaklastirilmislardi. ikinci
donemde ise, artik kisilerin timarlarindan feragat etmesi degil de timari ol-
mayan a¢ g6zIli sipahilerin toprak sahibi rakiplerinin gérevlerini kotuye
kullandiklarini iddia ederek onlari yerlerinden etmeye c¢alismasi s6z konusu
oldugu icin dénisimli tahsisat uygulamasinin etkinliginin azaldig soyle-
nebilir. Dolayisiyla, donusumlilik takvimi birkag ay ile bes yilin Ustlinde
bir zaman dilimi arasmda degisebiliyordu.33

30 BBA, 37, 46, 59, 676, 681 ve 685 no'lu Ruznomge defterieri.

3l Beldiceanu-Steinherr, “Loi sur la transmission du timar", s. 83-83; N Beldiceanu, Le
timar dans I'état ottoman, s. 66-67. Bu bilgiyi, el degistirme belgelerinden elde edi-
yorlar. Yoksa kanunda belirtilmemis gibi gériiniiyor. Hem Beldiceanu hem de Beldi-
ceanu-Steinherr, artikiirtintiine G¢ yil boyunca el konan bir timarin tahsisinin, bu si-
renin dolmasindan herhangi bir zaman sonra yenilenebiidigini ileri strlyorlar.

32 Bu, ya yonetimin karariyla ya da kisinin arzusuyla gergeklesiyordu. Dénusumli go-
revlendirme sisteminde kullanilan yazismalarda, "azi" ve "feragat" kelimeleri kulla-
nilarak bu iki secenek arasinda ayrim yapilmistir. Resmi tahrir kétipleri bu kelimele-
ri kullanirlarken olagan bir siiregten bahsediyorlardi; bkz. Howard, "The Ottoman Ti-
mar System", s. 86.

33 BBA 37, 46, 59, 676, 681, 685 nolu Ruznamge Defterleri. Howard (“The Ottoman
Timor System”, s. 175) dontsumli gérevlendirmenin 16. yuzyilin ikinci yarisinda or-
talama 32 ayda bir yapildigini hesaplamistir. Howard ayrica 17. yiizyilin baslarinda
ve ortalarinda gérev stresinin biytk bir artisla on yila yiikseldigini ileri sirmektedir.



Onceki béliimdeki temalardan birine geri donerek, parasal krizin, koy-
lulerle timar sahiplerinin iliskilerini daha da kopardigini séyleyebiliriz. Her
iki grup da imparatorlukta yasanan parasal ve enflasyona bagl déniisimle-
rin yarattigi kaygan zeminden zarar goériyordu. Timar sahiplerinin mali ve
idari otoritelerin, islerini her zamanki gibi ylrttmelerini engelleyecek dere-
cede azaldi. Otoritelerini yitirmelerinin nedeni, kdylilerin topraklarindan
kagmasi ve bdlgelerinden uzun siire uzak kalmalarina yol acan seferlerin gi-
derek siklasmasiydi. Mahkemede gorilen bazi davalar, bu otorite eksikligi-
ni dogrulamaktadir: Himayesi altindaki Kkisileri kendisine itaat ettirmekte
zorlanan timar sahipleri mahkemeye basvurmaktaydilar.34 1648 tarihli bir
hikim, timar sahibinin otoritesini yitirdiginden bahsetmektedir; koyluler
toprak sahibine artik saygl géstermiyorlardi; vergileri hala 6diyorlardi ama
toprak sahibinin kodylerde bulundugu sireyi kisitlamaya calisiyorlar ya da
onun adina is yapma konusunda kati davraniyorlardi.15 Her ne kadar Os-
manli hmparatorlugii’nda geleneksel uygulamalarin sirekliligi himaye iliski-
lerinin 6nemli bir bileseni idiyse de, 17. yuzyilin ilk yarisinda, taraflarin bir
arada yasadigi kisacik zamanlarda, gruplar birbirleriyle karsi karsiya geliyor
ve onlari uzlastiracak bir hakeme ciddi bir ihtiya¢ duyuluyordu.

Ozet olarak, Klasik Cag’da birbirinden nispeten uzak olan koyli ile
toprak sahibi, 16. ylzyilin ortalarina gelindiginde tamamen kopmuslardi.
Miunavebe usullinin cesitli uygulamalari ve elitlerin sikintida olmasi gibi
nedenler yuzinden, 6zellikle 17. yuzyilin ilk yarisinda, koyll ilc toprak sa-
hibi arasindaki karsilikli iliski giderek pargalandi. Goérev yeri sik sik degi-
sen, uzun sire savasta kalan ve tasra idaresinin bir mensubu olarak gegimi
icin koylulerle diger gorevlilere bagimh olan timar sahibinin konumu pek
saglam degildi. Ekonomik krizin agirhg: altinda ezilen ve bagl oldugu
toprak sahibi sik sik yer degistiren kdylinin konumu da hassasti. Toprak-
taki tasarruf haklari kendisine miras yoluyla intikal eden kdyli, toprak sa-
hibini pek stk gérmiyordu ve bu himaye iliskisinin mekan ve zaman bo-
yutlari, olusan etkilesimin de gerilim yukli olmasina yol agiyordu.

Yerel Aracilik Baglari: Multezimler ve Diger Gorevliler

Karsilastirilabilir maddi veriler olmadigindan, kéylilerin ne kadar s6-
mirdldiguni kesin olarak saptamak ve bunu baska toprak rejimlerindeki

34 Manisa kadi sicilleri, 11, 102, 104 no'lu defterler. 11 No'lu defterdeki 5 ve 6 no'lu
belgeler vergi ve araziyle ilgili anlasmazliklara iyi birer 6rnek teskil ediyor.

35 Suraiya Faroghi, "Political Activity Among Ottoman Taxpayers and the Problem of
Sultanic Legitimation (1570-1650)", Journal of the Economic and the Social History
of the Orient, 35 (1992), 26-27.



degerlerle karsilastirmak mimkin degil. Bu yizden, bu kisimda 6ne siiri-
lecek tezler, daha ziyade, baglanti ve baglarin nitelikleri ilc bunlarin zaaf-
lan Gzerinde yogunlasarak, kriz halinde yapisal zayifliklarinin nasil daha da
belirginlestigini gosterecektir.

Osmanli imparatorlugu Gzerine cahisan uzmanlar, kéyliilerin beyler-
beyleri, askeri yetkililer, miltezimler ve kadilar gibi goérevliler tarafindan
hangi bicimlerde suiistimal edildigini arastirmak icin 1550-1650 yillarina
ait fermanlari tekrar tekrar kullanmislardir.36 Ancak hi¢ kimse daha énem-
li bir nokta olan, bu suiistimallerin genelde bir himaye zincirinden gece-
rek koyluye ulastigi, bu zincirdeki baglantilarin eziyetini kdylilerin ¢ekti-
gi, dolayisiyla da himaye iliskilerini giclendirmekten ziyade zayiflattigi
saptamasini yapmamistir. Koyluler bu bagimhlik zincirlerini kirmak icin sik
stk mahkemeye basvuruyorlardi. Bu yuzden, hami ilc himaye edilen arasin-
daki ikili iliskiye niifuz edebilen diger gérevlilerin sayisinin ve taleplerinin,
en az iliskinin kendisinin zayifli§i kadar énemli oldugunu ileri siriyorum.
Vergi toplayan diger kisiler, multezimler, sancakbeylcri ya da timar sahip-
lerinin, haklarim simsarlik tarzi bir anlasma ile devrettilderi aracilar, toprak
sahibi ilc kéylin arasindaki iliskiyi daha da zayiflatiyordu. Bunlarin ayrica
koylulerin daha fazla sémiirilniesinde de payi vardi.

Sémdirlye dayali bu himaye iliskileri zincirini, en gtzel bir ask hikaye-
sinde gdrebiliyornz. 1650 yilinda, 6fkeli bir babanin Manisa mahkemesin
de dile getirdigi sikayetler, pek cok kdéyliintin sikintisini ¢ektigi bir vergi
toplama zincirinin giin isigina ¢ikmasina neden oldu. Baba, bir grup eski-
varnn kizini ormanda yakalayip onunla arkadaslik ettiginden yakiniyordu.
Bunlardan Ali b. Besir diye biri 6zellikle hedefaliniyordu. Ali ise kiza asik,
ise yaramaz eskiyanin teki oldugu gibi, aym zamanda, en tepesinde Saru-
han mitesellimi Abdilkadir Aga b. Abdilkerim’in bulundugu bir vergi
toplama zincirinin en alttaki aracisiydi. Abdilkadir Aga, Manisa ayanindan
Ahmet Aga’yr aracisi yapmis, o da kendisi adma isi yapmasi icin tnli bir
yerel eskiya olan Ali b. Besir’le anlasmisti.37 Vergi toplama isi daha eziyet-
li hale geldikce gelirlerin toplanmasi isinin eskiyalara devredilmesine daha
¢ok basvuruluyordu. Zincirlerin halkalari birbirine eklendikce, farkli di-
zeylerden pek cok gorevli (mutesellim, mubasir, emin, amil), kéylulerin
muhatap oldugu ya da mahkemede yiiz yiize geldigi aracilar tutuyorlardi.

36 inalcik, "Adaletnameler"; Cezar, Osmanl Tarihinde Levendler, istanbul, 1965; Ak-
dag, Celali kyanlari, Ankara, 1963; a.y., Turk Halkinin Dirlik ve Duzenlik Kavgasi,
Ankara, 1975; Faroghi, "Political Activity'.

37 Manisa kadi sicilleri (22 Zilhicce 1061) [6 Aralik 1651], Defter no. 102, dava no. 45.



Sancakbeyleri ile beylerbeyleri gibi st diuzey gorevlilerin siradan vergileri
toplamak icin baskalarini tutmalarina ragmen kapihalklari ile beraber ko-
laylikla kdyleri basip daha baska vergiler talep edebilmeleri, kdylilerin sir-
tina daha baska yukler bindirebilmeleri ilging.38 Aracilarin sayisi ne kadar
¢ok olursa koylulerin dolandiriimasi ihtimali o oranda artiyordu.

iltizam, hem devletle kdyliller hem de Ust diizey bélgesel gorevliler ile
koyliuler arasindaki iliskide gorilen bir ara vergi toplama bigimiydi. Top-
rakta 6zel milkiyetin oldugu sistemler ilc gelir kaynaginin belli bir sézles-
meyle kisinin tasarrufuna verildigi usuller arasinda yer alan bu rejim, kdy-
Ii, multezim ve devlet arasinda farkh birtakim iliskileri gerektiriyordu. il-
tizamin gelisim sidreci boyunca, aracilik sézlesmelerinin devlet gorevleri-
nin ihtiyaclarina gore dagitildigi, denetlendigi ve sona erdirildigi, gucli bir
devlet agisindan karli olan diizenlemeler hep varhigini korudu. Devletin bir
sonraki ylizyilda gi¢ kaybetmesiyle iltizamlar malikane niteli§gine biriindi.
Aslinda hem timar sahibi hem de miultezim, devletin ya da devlet gorevli-
lerinin aracilariydilar. Ancak kdylinin emegindeki cikarlari farkhydi. Ml-
tezimler, vergi toplama imtiyazi karsiliginda devlete énceden para édiyor-
lardi ve bu paray! kisa zamanda ¢ikarmaya, hatta fazlasini kazanmaya sart-
lanmislardi. Timar sahibinin sémurusd, askeri ve idari gérevleri nedeniyle
Uretim sdrecinin disinda kalmasindan kaynaklanirken, multezimin sémuri-
s, ¢ikarinin koylilerin emeginin drinlerine dayanmasindan kaynaklaniyor-
du. Miltezimler, Bati Avrupa’da goriilen, topraklarinda ikamet etmeyen
geleneksel toprak sahibi sinifa cok daha benziyordu.

iltizam, 1527 de ekilebilir topraklarin en verimli yiizde 35’ini olusturan
havass-1 hiimayunun gelirlerini toplamak amaciyla, daha imparatorlugun er-
ken doneminde uygulanmaya baslamisti.3 Gelirler, ya maashh memurlar
(emin ya da kethida) ya da miltezimler tarafindan toplaniyordu. Htizam,
devletin gelir kaynaklarinin, belli arazi pargalarinin vergilerini tahsil etme
hakki karsiliginda, devlete belirli bir miktar para 6demeyi teklif eden 6zel ki-
silere satilmasindan ibaretti; sistem fiyat teklifleri Gzerinden isliyor, devlet
topraktaki haklarini bir ila t¢ yilligina satiyordu. Mehmet Geng, Omer Lut-
fi Barkan’in 1527-28 bitcesine iliskin sundugu verileri kullanarak hazineye
giren gelirlerin yaklasik yarisinin iltizamdan geldigini ileri sirmistir.40

38 |nalcik, "Adaletnameler”, s. 83-84.

39 Abdul Rahman Abdul Rahim ve Yuzo Nagata, ‘T he iltizam System in Egypt and Tur-
key: A Comparative Study", Journal of Asian and African Studies, 14 (1977), 179-
180.

40 Mehmed Geng, "Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osman Okyar ed., Turkiye
Iktisat Tarihi Semineri, Metinler/Tartismalar iginde, Ankara, 1975, s. 234.



iltizam, devlet icin nispeten istikrarli ve hemen erisilebilen bir gelir
kaynagi olarak, 16. yiizyil boyunca giderek 6nem kazandi ve hazine ona
bagimli hale geldi. Ne var ki, miltezimlerin kirsal niifusa hi¢bir faydalan
yoktu. Atizamlar, baslangigta bir ya da iki yilliina veriliyordu. Yuzo Na-
gata’ya gore, devlet, bu tir kisa vadeli sdézlesmelerin toprak sistemine ver-
digi zaran fark edince sézlesme siresini Ug¢ yila ¢gikarmaya calismisti.41 Bu,
aynl zamanda, gelirleri arttirmaya yonelik bir manevra da olabilir. Her ha-
likéarda, bu sistemin kdylulerin Uzerindeki etkileri inkar edilemez. Koylu-
nin cektikleri, miltezimin yaptigi haksizhiklari ortadan kaldirmaya calisan
¢ok sayida padisah fermaninda belgelenmistir: hialcik bu miltezimlerin
suiistimallerini belgeliyor ve iltizam ydnteminin tim devlet mevkilerine
yayildigini, bitce acik vermeye basladiktan sonra da hizla yaygintastigini
(ine siridyor. Atama sirecinin tum kademelerinde rigvet alinip verilmesi
de tim bunlara tuz biber ekiyordu.42

Devletle sinirh kalmayan iltizam, kirsal iliskilerin tum katmanlarina nii-
fuz etti. Beylerbeyleri, sancakbeyleri ve kendisine toprak tahsil edilmis di-
ger yerel gorevliler, hatta bazen timar sahipleri ahaliden gelirlerini topla-
mak i¢in multezimlere bagimli hale geldiler. Bu da bizi, kirsal kesimdeki
suiistimal vakalarinin cogunun, koylulerle cesitli diizeylerdeki aracilar ara-
sindaki iliskide yogunlastigina dair, daha dnce de bahsettifimiz bir teze
gotiriyor. Kdoylilerin geciminin b talepler ylzinden ciddi bir tehdide
maruz kaldigi su gdtiirmez. Ben de bu aracilarin, kéylerde daha iyi tani-
nan simalar olarak, koylilerle timar sahipleri arasindaki baglari daha da za-
yiflattiklar diisincesindeyim.

Mahkeme: Sik Basvurulan Bir Numara mi, Atesten Gomlek mi?

“Reaya, kesinlikle oliacag Avrupa’sinin sertlerinden ¢ok daha iyi du-
rumdaydi; esas fark, Osmanli koylistnin, merkezilesmis bir devletin ve
onun bagimsiz yargi sisteminin korumasi altinda yasiyor olmasinda yati-
yordu.”43 Krsal kesimdeki hukuki iliskileri resmeden bu géris dogrudur
ve stiphesiz herkesin malumudur; ancak mahkemelerle koyluller arasinda-
ki iliskilerin dinamikleri tam olarak incelenmis degildir. Tepeden bakildi-
ginda, mahkeme kurumu denetimin tasrayi kapsayacak sekilde yayginlas-
masinin bir parcasiydi. 17. yuzyilin son ¢eyregine kadar devam eden siireg-

41 Abdul Rahman ve Nagata, "The iltizam System”, s. 181.

42 Halil inalcik, "The Ottoman Decline and Its Effect upon the Reaya”, H. Birnbaum ve
S. Vryonis ed., Aspects of the Balkans, Continuity and Change, Contributions to the
International Balkan Conference UCLA, 1969icinde, Lahey, 1972, s. 341-42.

43 inalcik, The Ottoman Empire, s. 112,



te yeni kazalarda da mahkemeler kuruldu. Asagidan yukari bakildiginda,
mahkemeler, imparatorlukta ve genel olarak islam toplumlarinda siiregi-
den énemli birarzuhal gelenegini surdiriyorlardi. Bu kuruma mensup Kki-
siler acisindan ise celiskilerle dolu gériinuyordu.

Hem mahkeme kuruimi hem de kadilar, kdylilerin kirsal kesimdeki
gruplarla ittifak kurma becerilcrini olumsuz etkilediler. Osmanl toprakla-
rinin dort bir tarafina yayilmis olan mahkeme sistemi, yerel kosullar konu-
sunda devletle dogrudan iletisime gecmenin, ya da devlete dogrudan sika-
yette bulunmanin baslica alternatifiydi. Osmanh kéyluleri vergileri topla-
yan yerel hamilere duyulan 6fkenin ydniini saptiran ve Osmanli devleti
icin emniyet stibabi iglevi géren mahkemelere sik sik bagvuruyorlardi. Hem
koyliler hem de kirsal toplumdaki gdgebeler, rizklarina g6z diken ve imti-
yazlarini ellerinden almaya calisanlara karsi mahkemelerden yararlandilar.
Mahkeme, 6zellikle kdyll i¢in kendisi ile timar sahibi arasinda hakemlik
yapacak baslica kurumdu. Ayni zamanda, toprak sahibi ile kéyll arasinda-
ki bag! zayiflatiyor, muhtemel ittifak girisimlerine ket vuruyordu.

Kadilarin icraatlari hem devlete bagimh oluslari hem de icinde bulun-
duklari kirsal iliski aglari goz 6niinde bulundurularak incelenmelidir. Dev-
let, mahkemeleri bir taraftan iki toplumsal sinif izerindeki denetimini sir-
diurmek icin kullantyor, ancak ayni zamanda kadilarin kendilerini de dene-
tim altinda tutuyordu. Mahkeme gdérevlilerinin dénlisumli olarak atanma-
st ve devlete bagimli olmalari, merkezi yonetime sadik kalmalarini sagladi-
g1 gibi, koyli-kad ittifaklari bakimindan da caydirict oluyordu. D6niisiim-
0 atama sistemine tabi olmak, kadilar i¢in her birka¢ yilda bir konumlari-
ni yeni bastan kurmak demekti. Bu hareketliligin kadilar (izerinde yaratti-
g1 baski cesitli suiistimaller ve riigvet alip vermelerin ardindaki neden ol-
mali. Ne kadilarin bagimh olusu, ne de suiistimallerin devam etmesi kuru-
mun halkin gézindeki mesrutiyetini azaltmadi. Bazi mensuplarinin birey-
sel ihlallerine ragmen, bu mahkemeler islevleriyle Osmanli kirsal kesiminin
istikrarli birka¢c kurumundan biri olmay: sirdirdid. Kadinin konumunu
hem himaye iliskilerinin seyrettigi mikro diizeyde, hem de kirsal toplumun
yapisinin yer aldigi daha makro diizeyde ele almayi éneriyorum.

Askeri-idari emir komuta zincirine paralel olarak, kaza merkezinde
devlet adina kanunlari uygulayan, en son halkasi kadi olan bir adli-idari
zincir vardi. Kadilar, bir kaza ve civardaki tum koéylerin davalarina bakma-
lari nedeniyle kirsal hayata etkin bir bicimde katildiklari i¢in, hem devlet
hem de yerli ahali agisindan énemli hale geldiler. Fermanlarin ¢gogu hem
beylerbeyleri ya da sancakbeylerine, hem de devletin hukuki temsilcisi ol-



masi nedeniyle, kadilara génderiliyordu.44 Kadi tasrada, koyliler arasinda-
ki anlasmazliklarda uzlastirict rol oynuyor, kdyluler ile timar sahipleri ya da
baska birtakim goérevliler ve aracilar arasinda hakemlik yapiyordu. Kadi,
baskente kadar gidip, divan-1 himayun’dan kendini dinlemesini isteyeme-
yen koyll igin basvurulabilecek en yakin ve en givenilir kapiydi.45 Mahke -
meler, kirsal kesimde haksizliklari gidermeye yarayan en dnemli mekaniz-
maydi. Kadilar, meseleleri mahkemede ¢ézmeye veya gerekli dilekgeleri
yazarak devlet ilc halk arasinda arabuluculuk yapmaya yetkiliydiler. Kadi,
timar sahibini ya da baska yerel gdrevlilerin suiistimallerine iliskin mesele-
lerde ¢ogunlukla gérevlilerin aleyhinde hareket ediyordu. Aym sekilde
koylulerin direnisi ilc karsilasan timar sahipleri ya da baska devlet gorevli-
leri kadiya basvuruyorlardi.4* Her ne kadar yerel devlet gorevlileri mahke-
meye bel badliyorduysalar da timar sahibi ilc kadi, idari iktidar ve imtiyaz-
lar icin birbirleriyle rekabet ediyor, birbirlerinin sahasina midahale etme-
ye ¢alisiyorlardi. Mahkemelerde goriilen davalarin sadece sayisina bakarak,
koéylinin nahkcnicyi, toprak tasarrufu sisteminin keyfiliklerinden korun-
mak igin siginabilecegi baslica kapi olarak algiladigini gériiyoruz. Davasl-
nin gdrilmesi icin kisinin mahkemeye belli bir Gicret 6demesi gerektigi di-
stinllurse, mahkemeyi kullanan kéylulerin sayisi ¢arpicidir. Belli ki koylu-
ler, kazaya yolculuk yapmaya ya da mahkeme cretini 6demeye degecegi-
ni dusundyorlardi.47

Mahkeme, kolektif eylem acisindan dnemliydi. Mahkemenin gelenek-
sel himaye iliskileri disinda, yari-bagimsiz bir kurum olarak varhgi, koyli-
leri bu kuruimi kirsal eylem icin alternatifbir yapi olarak gérmeye itti. Ka-
di, en azindan gorindrde, toprak sahibi elitten ve devletten 6zerk kaldigi
surece, arabuluculuk yapma, toplumsal ve kolektif gerilimleri hafiflctme

44 Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552-/6/5; A Study ofthe Firman Ac-
cording to the Milhimme Defteri, Oxford, 1960, s. 19.

45 Faroghi, "Political Activity"de (s. 2) kadiya basvurmanin disinda sikayette bulunmak
icin yerine getirilebilecek islemleri acikliyor. Koyluler kendileri adina Bab-1 Ali'ye gi-
dip sikayetlerini aktaracak bir temsilci tutuyorlardi. Faroghi, bu yonteme ne siklikta
basvuruldugu konusunda bir fikir vermiyor.

46 Kad sicillerinde en sik rastlanan davalar, miras kavgalariyla ilgili olanlardir. Onla-
rn hemen ardindan hem kéylulerin hem de cesitli gorevlilerin, 6zellikle de timar sa-
hiplerinin sikayetleri sonucu goriilen vergi davalari geliyor. Timar sahiplerinin agtigi
davalar toplam davalarin yizde 14'ni olusturuyor.

47 Bunu kolayhkla sdyleyebiliyoruz ama mahkemeye gitmeyi tercih eden her koyllye
karsilik kag koylinin gitmemeyi tercih ettigine dair elimizde higbir ipucu yok. Yine
de Manisa kad sicilleri, mahkemeye gelen davalarin sayisi ve tiirleri konusunda ge-
nel bir fikir veriyor.
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roliini oynamay1 strdirebilirdi.48 Bu yari 6zerk kurumun varhgi kolektif
eyleme varabilecek gerilimleri yumusatiyordu.

Bu sav, karsilastirmali bir perspektif kullanilarak desteklenebilir. Orne-
gin, yargicin yerel derebeyi tarafindan atandigi Fransa’da sistem, kdyluye
bagimsiz bir sikayet kanali tanimiyordu. Buna paralel olarak, sikayetlerin
aktarilabilece@i kanallarin kisitl olmasi nedeniyle, koyliilerin elinde haksiz-
hiklarin telafi edilebilecegi tek bir kanal oldugu icin (o da, koylilerin aley-
hine davraniyordu), sistem, istemeyerek de olsa, kolektifeylemi tesvik edi-
yordu. Yapisallasmis esitsizligin kemiklesmis ve sabit dogasi, adalet kanal-
larina erisimi kisitlanmis kimselerde dinamik bir tepki dogurdu. Osmanh
orneginde, haksizliklarin giderilmesi icin sistemin iginde alternatifyollarin
gorilmesi, insanlari eylemden caydirmis olmali.

Toprak sahibi ilc kdyli arasinda, ara bir 6rgit olarak mahkemenin var-
g1, kolektif eylemleri azaltirken bireysel eylemleri ¢cok buyik dl¢lide art-
tird1. Alibeyli kéyiinden ibrahim’in hikayesinin de gésterdigi gibi, kdyli-
ler kendi meselelerine sahip cikiyor ve bazen, tasradaki adli hiyerarsinin
mensuplanyla gériusmek icin uzun mesafeler kat ediyorlardi. Manisa kadi
sicillerinde rastlanan cesitli davalar bu noktalari dogrulamaktadir; mahke-
meye getirilen meseleler, ya koylulerin kendi aralarindaki ya da kdylulerle
yerel gorevliler arasindaki surtusmelerle ilgili bireysel sikdyetlere dayani-
yordu. Pek az davada iki ya da lgten fazla kéylu bir arada hareket ediyor-
du. Daha ¢ok sayida kdylinidn isin icinde oldugu durumlarin cojunda da
ayni yoreden ciftcileri mahkemeye cairarak bir imihassilin suiistimalde
bulunup bulunmadi§ini anlamak isteyen kadimn ricasi s6z konusuydu. in-
celedigimiz davalarin pek azinda, ilk dnce davan tarafindan sucglanip dava-
I konumuna dismeksizin kendi kéyleri icinde ya da baska kdylerle isbirli-
gi yapan koylilere rastliyoruz. Kéylilerin davali durumunda oldugu vaka-
larin ¢ogu, bir imihassilin Griinden kendi payina diseni talep ettigi ve bir
toplulugu ya da toplulugun bir kismim vergiyi 6dememekle sucladigi ver-
gi davalariydi.

Kadi sicilleri, kdylilerin mahkemeye biyik bir gliven duydugunu gos-
terirken, bazi baska belgeler, 6zellikle padisah emirleri kadiyi son derece
olumsuz biri olarak resmetmektedir. Bu emirlerde kiigik kasaba kadisi,
vergi toplama gorevlerini kétiye kullanan, ahlaksiz tuccarlarla ve eskiya-
larla isbirligi yapan, haris ve asa§ilik bir kisi olarak tasvir edilmektedir.49
Bu farkl kaynaklar arasindaki celiskiyi nasil anlamlandirabiliriz? Osman-

48 Akdag, Cefali Isyan/an, s. 117.
49 inalcik, 'Adaletnameler”, s. 75-78; Faroghi, "Political Activity', s. 17-19.



Ii’dalci kirsal iliskiler bilmecesini heniiz ¢cdzmeye baslamadik bile, ama yi-
ne de mahkeme kurtuminiin dizenliligi ve istikrarlihi§i ile kurumun men-
suplarinin istikrarsizhgi ve kaprisleri arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Bun-
lardan ilki, bir himaye diizeninin islemesini sagliyor, ikincisi ise himayenin
kisisel deg@il, kurumsal olarak siirmesini glivence altina aliyordu. Nitekim
koylulerle yerel adli gorevliler arasinda kirsal ittifaklar gerceklesmedi.

Devletin g6zetimi altinda ¢alismalari ve dontsiimli olarak atanmalari,
kadilarin mesleki performanslarinin degisken ve diizensiz olusunun ardin-
da yatan nedenlerdi. 16. yuzyilin ortasindan sonra, atanmak isteyen kadi-
larin ve kadi naiplerinin sayisinda blyuk bir artis yasandi. Bunun sonucun-
da da feragat uygulamasi kadilar diizeyinde de iyice yerlesti. inalcik, timar
sahiplerinin tabi oldugu sisteme ¢cok benzer bir dontsimli bir atama sis-
teminden bahsetmektedir: “olabildigince ¢cok adaya is bulmaya yonelik
burokratik kayginin yani sira birtakim siyasi kaygilar da hikiumetin tasar-
ruf siiresini daha kisa tutmaya karar vermesinde etkili oldu. Her hallkar-
da, yerel baglantilar kurup cemaatle bitiinlesirler korkusuyla hikimetin
temsilcilerinin tasrada bir mevkiyi ¢ok uzun sire isgal etmesine izin ver-
memek, Osmanli patrimonyal sisteminde bir tir ‘anayasa(’ ilkeydi.”*0
Adaylar ¢ok fazla, mevkiler ise cok azdi; ustelik, daha pek cok kisinin, 6zel-
likle kadihiga giden yolda yer alan medreseleri ajzina kadar dolduran kdy-
0 kdkenli geng erkeklerin kurumun disinda kalma tehlikesi vardi.5! Din-
sel egitimin saglayacagi olanaklar, kirsal kékenli pek cok erke§i medresele-
re cekmisti, ve bir gézlemciye gbre “sarik giyenlerin sayisi ... 16. yizyilin
sonlarina dogru kirk bini bulmustu”.”~ 1597°de bu durumu dizeltmek
icin bir adim atilarak, bir ferman ile ki¢lik kasaba kadilarina daha sik, ya-
ni her iki yilda bir yerlerini baskalarina birakmalari ve yeni bir atamaya ka-
dar Gg yil (egitim icin) ktanbul’da kalmalari emredildi. Bu egitim siresi,
kadilarin biitcesini ¢ok fazla zorluyor ve onlari istanbul’da dinsel térenler-
de parayla hizmet vermek zorunda birakiyordu.

Kadilar da bu tir baskilar altinda olduklari igin kodylilere kéti muame-
leetme egilimi gdsteriyorlardi. Feragat sisteminde ayakta kalmakta zorlan-
dikca kdylulerin sirtindan kar saglamaya calistyorlardi. Evliya Celebi’nin
“falanca kadilik su kadar yillik geliri mesru yollardan, onun iki mislini de
gayri mesru olarak saglamistir” dedigi soylenir.53 Geliri arttirmanin gesitli

50 inalcik, 'The Ruznamge Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the Is-
tanbul Muftiltk Archives”, Turc/ca, 20 (1988), 264.

51 Age., s. 257.
52 Age., s. 257, n. 15
53 Age., s. 266.



yonetemleri vardi. Ornedin, kasabalarda yasayan kadilar, gorevlerini naip-
lere kiraya vererek ellerine ulasip ulasmayacagi belirsiz olan gelirlerini artti-
riyorlardi.54 Naipler, hukuki isleri yuritmek amaciyla kéylere gitmek zo-
runda kalan ve masraflarini telafi etmek icin koyltlerden fazla tcret almak-
tan geri durmayan, egitim derecesi disik vekillerdi. Hem layihalar hem de
adaletnameler, kadilarla naiplerin kirsal nufusa karsi suiistimallerde bulun-
dugu d&rneklerle doludur.5%

Koyluler icin baslica adalet kaynadi olan kadilarin ayni zamanda onlari
her firsatta somirmesindeki g¢eliskinin ne gibi sonuglari oldugunu deger-
lendirmek zor. Kadiligin bu iki yénini bagdastirmanin tek yolu, kdylile-
rin suiistimal edildigi durumlarin ancak 16. ylzyilin ortasinda basladigini,
o vakte gelindiginde ise mahkemelerin mesruiyetinin koylulerin kolektif
hafizasina coktan yerlesmis oldugunu sdylemektir. Mahkemeler, tim su-
iistimallerine ve sémirilerine ragmen, 17. ylzyilda bile kdylilerin lehine
islemeyi ve dzellikle cesitli vergi gérevlileriyle yasadiklari sorunlari ¢dzme-
yi strdurdu. Koylileri korumak, hele de kendilerine rakip clit grubu olan
timar ve zeamet sahiplerinden korumak, hala kadilarin ¢ikarinaydi. Kadi-
lar, diger elitlerin aksine silah ve ordu sahibi olmadiklari icin kdylilere ba-
gimhydilar. Ancak en az timar sahipleri kadar sik yer degistirdikleri icin
koyliler icin gercek anlamda hamiler olamadilar. Koéylulerin iginde bulun-
dugu himayecilik evreninde, hamilerin ¢ogu gegiciydi ve kdylilerin kay-
naklarini sonuna kadar kullanmaya hazirlardi. Ru hamilerin gecici olusu,
koylulerin kendilerine yapilan haksizliklari gidermek icin isyan, ayaklanma
ve kolektifeylem diizenlemesine imkan saglamis olmaliydi. Bir sonraki ki-
simda bunun neden bdyle olmadigini gosterecegim.

KIRSAL KOYLU ORGUTLENMESI

U reticilerle elitlerin ittifak kuramamis olmasi, bu gruplari birbirinden
ayiran yapisal kisitlamalarin sonucuydu. Ayni zamanda, himaye iliskileri ile
mahkeme kurumunun vyapisi, ittifak ve kolektif eyleme duyulan ihtiyaci
bertaraf eden alternatif bir eylem bi¢gimine olanak taniyordu. Ama, elitle-
rin ittifak i¢cinde olmadiklari durumlarda, sémdrilen bir kirsal Ureticiler si-
nifi olarak kdyiiiler de isyan icin drgitlenmiyordu. Kdéylerdeki kolektif ey-

54 ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin ilmiye Teskilati, Ankara, 1984, s. 117.

55 inalcik, "Adaletnameler”, s. 75-78. Kadilarin suiistimalleri o dénemde pek ok kisi ta-
rafindan elestirilmistir; Kitab-1 Mistetab'in adi bilinmeyen yazari, Selaniki, Akhisari,
Koci Bey ve Mustafa Ali bunlardan bazilaridir. Ayrica suiistimallere iliskin Farog-
hi'nin alintiladigr belgelere de bakilabilir; Faroghi, "Political Activity", s. 17-20.



Icmlerin basarisizhigi érgitlenmeye olanak saglayan yapilarin mevcut ol-
mayisiyla agiklanabilir.

Uretim igin Orgitlenme

Uretim diizeni, belirli iliskileri ve baglari digerlerinden daha fazla 6ne
¢tkaran bir rutin olusturuyordu. Koy duzeyinde, kdylilerin yasami, temel
hir ekonomik birim olan ¢ift-hanede yapilan tGretime ve artikiiriniin dog-
rudan tiketilmesine dayali olarak 6rgutleniyordu. Cift-hane birimi, “ta-
rimsal Gretimin, her birine birer ¢ift ya da ciftlik, bir baska deyisle, bir koy-
0 hanesini gegindirmeye ve toprak sahibine (devlete) “kira”yr 6demeye
yetecek boyutlarda bir toprak parcasi verilen haneler temelinde 6rgutlen-
mesinden olusuyordu. Ciftligin boyutlari verimliligine goére altmis ila yiz
ellidénim arasinda degisiyordu. Temel tarimsal birim buydu.”;(C Yani si-
ra, “timarlar, tahrir defterlerinde kayith olduklari hallcriyle bélinemez ve
degistirilemez birimler olduklari igin, timarlardan elde edilen gelirin sabit-
ligini korumak amaciyla, cift-hane birimleri de bélinemez ve degistirile-
mez olarak korunuyordu.” R/

Gerekli aletler ve bir ¢ift 6kiiziin bulundugu sahis ciftliklerinde, islerin
aileler etrafinda orgiitlenmis olmasi, koylinin kendi kendine yeterliligi hak-
kinda elimizde bulunan en carpici bilgi pargasini olusturmaktadir. Koylu-
nun ve ailesinin tGzerine kurulu olan Osmanl kirsal Gretim birimi, koylinln
ailesini besleyebilmesi, toprak sahibine ve devlete kirasini 6deyebilmesi ilke-
lerinde temelleniyordu. Aileler bagimsiz, kendine yeterli birimler halinde
yasiyorlar, aralarindan pek azi birleserek bir kdy olusturabiliyordu. Koyluler
topraklari isliyorlar, bazen de evlerinin ¢evresinde meyve ve sebze yetistir-
dikleri bahceler oluyordu. Anlasilan, birka¢ biylikbas hayvanlari vardi, ama
bunlarin etlerinden ¢ok sitlerinden yararlaniyor ya da onlari kosum hayva-
ni olarak kullaniyorlardi. En fazla koyunu olan koyliler ya yerlesik hayata
gecmis olan gogebeler ya da gécebe kdkenli olanlardi.SHFazladan bir 6ki-
z(i ya da ev ve mutfak esyalar olanlar hallice, (toprak elverisliyse) Gizim bag-
lari, ya da bir ¢ift kélesi olanlar da zengin sayiliyordu. Uretim, bagimsiz,
kendine yeterli, dnemli kararlarin kdyliler tarafindan alindigi bir sire¢ ola-

56 inalcik, "The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants", Jean-
Louis Bacqué Grammont ve Paul Dumont ed., Contributions a I'histoire économique
et sociale de I'empire Ottoman icinde, Louvain, 1984, s. 106.

57 Age, s. 107.

58 inalcik, "A Case Study of the Viiiage Microeconomy. Villages in the Bursa Sancak,
1520-1593”, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on
Economy and Society, Bloomington, 1993.



rak érgitleniyordu. Inalcik’in “tapulu arazi” olarak tanimladigi bu sistem-
de, dretime iliskin tim kararlari tarim aletlerini, dkiizleri ve bugday tedarik
etmek zorunda olan hane reisi veriyordu. Olduk¢a bagimsiz olan Osmanli
kdylusiniin toprak sahibine karsi kanunlarda belirtilenlerin disinda fazladan
hicbir yikimliligi yoktu.59 Koylinin bagimsizhigi vergi toplama tarziyla
pekistirilmisti: Cift resmi ile diizenli olmayan bazi baska vergiler, tek tek ha-
nelerin uretimlerine gdére duzenleniyor, toprak sahibine ya da onun temsil-
cisine veriliyordu.

Bu sistemin topraktan artikirinin cgekilmesi icin en iyi sistem oldugu
fikri, sistemin yaygin olarak uygulandigi Akdeniz ve Ortadogu’da genel
bir kabul gérmisti. Osmanh Luparatorlugu’ndakine en yakin érnek Ro-
ma kolonileridir: Her iki sistemde de kdyliye belli bir toprak tahsis edili-
yor, topragin kaynaklarindan yararlanmayi koyliye ve ailesine birakiyordu.
Koylu ailenin devlet topraginda yalnizca tasarruf hakki vardi; ancak mey-
velik ve bahcelerin yani sira evlerin ve ahirlarin sahibi olabiliyordu. Kéylu,
bolinemez bir birim dstunde édmir boyu kiraci olarak kahyor, 61imi ha-
linde ise ogullari misterek olarak topragi islemeye devam ediyorlardi. Ba-
sit ve verimli bir toprak tasarrufu modeli olan bu sistemin isleyisinin belir-
li kurallara uygun olmasi ve mimkin oldugunca kati bir sekilde korunma-
si devletin ¢ikari gercgiydi. Devlet bu ylizden cifthane birimini temel Gre-
tim birimi olarak korumaya ve bdlinmesini yasaklamaya ¢alisiyordu. Bir
scrf sinifi yaratamayan devlet, kdylilerinin harekctliligini ve bu birimlerin,
Bati’da gorulen, buyuk toprak sahiplerinin denetimi altindaki daha genis,
daha az denetlenchbilir, ayni zamanda sémiirl diizeyi daha yiiksek birimle-
re dogru cvrilincsini yasakliyordu. Kirsal siniflar da, crisebildikleri devlet
kanallari aracihgiyla ya da devletin denetiminden kaginmaya yarayan alter-
natif yollarla sistemi kendi ¢ikarlari dogrultusunda sckillcndirmcyc calisa-
rak tepki gostcriyorlardi.

17. ylzyildaki degisimlere uyum saglamaya calisan devlet, cifthane
rimlerinin bitinligini korumaya calistyor, koyli ise bu degisimlere ayak
uydurabilmck igin esneklik imkanlari ariyordu. Birbiriyle celisen bu eylem
alanlari, kirsal kesimin belirli kurumlari Gzerinden isliyordu. En 6nemli
mesele, ¢ifthanenin alinip satilamaz, olmasiydi. Merkezi yénetim, toprak
birimlerinin pargcalanmasini istemiyordu; buna ragmen, veriler, birimlerin

59 inalcik, "Kdy, Kéylii, imparatorluk™, V. Milletlerarasi Tirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi
Kongresi, s. I-1 1. Arazi kanunlari, kdylulerin bagli olduklari timar sahibine olan yi-
kiimlGliklerini ayrintih bir bicimde tanimlar; ama bu kurallar temel Gretim surecini
bagimh bir Gretime donistirmezler. Bkz. Barkan, XV. veXVI. Asirlarda Osmanli im-
parotorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukukive Mali Esastan, cilt 1 Kanunlar, istanbul,
1943.

bi-



gittikge daha kicik pargalara ayrildigini, kisilerin, eski topraklarindan ay-
rilarak, daha kiiciik dé olsa yeni topraklar Gizerinde kendi tretim birimle-
rini kurduklarini géstermektedir.60 Bu nedenle, alisildik yekpare birimler
yerine, “nim-¢ift” gibi daha kuc¢ik birimlere ya da “bennak” denen, cok
kiiciik topraklara sahip kisilere giderek daha sik rastliyoruz.6* Bu egilim,
cifthane birimlerinin, nufus baskisinin ya da ekonomik sikintilarin etkisiy-
le giderek daha fazla parcalandigini géstermektedir. Bu, sadece kdylilerin
durumunun koétlye gittigini degil, ayni zamanda cifthane birimini terk et-
me secenedini benimsemeye baslayan kirsal toplumun dokusunun degis-
mekte oldugunu da gosteriyor.

Esasen arazi birimlerinin boyutlarina gére belirlenen ama, merkezi yo-
netimin talimatname vc kurallarinin uyandirdigi izienimin aksine, esnek bir
yap! olan tabakatasma sistemi bu durumla yakindan ilgiliydi. Ayni sekilde,
hareketlilik ve ek gelir imkanlari da esnekligi arttirryordu. Tabakalasma sis-
temi, arazilerin buyukligine gdre bir ayrim yapiyor, bunun yaninda, koy-
luleri, refah diizeylerine g6re ayiriyor, fakirler ilc topraksizlar, hiyerarsinin
en altinda yer ahyorlardir "2 Kadi sicilieri bazi koylilerin daha genis evlere,

60 inalcik, Gift hane biriminin béliinemezligine dair savini en son "Kéy, Kéyli" adli ma-
kalesinde (s. 2) ifade etti. Bu savi ilk "Land Problems in Turkish History"de (Muslim
World, 45 [1955], 223-24) ileri sirmis, "The Emergence of Big Farms"ta (s. 106) ge-
listirmisti. Inalcik, bu makalesinde birimlerin bdliinemez oldugunu israrla vurguluyor
ve devletin, bitinligi bozulan birimleri gercek haline donusturdigiini soyliyor.
Barkan'in derledigi toprak kanunlari incelemesi, devletin bdyle bir tutum icinde oldu-
gunu dogruluyor; bkz. Kanunlar, s. 254. Bu sav Akdag tarafindan da kullanilmistir.
Akdag, ¢ift-hane birimi bolinemedigi icin ailedeki erkeklerin sayisinin artmasiyla,
genclerin toprag: terk edip issiz giicsiiz gezginler haline geldigini ileri siiriiyor; bkz.
Turk Halkinin Dirlik Duzenlik Kavgasi. Bu yazarlarin tigii de yakin ge¢miste elestiri-
lere ugradi. Cook, Population Pressure, s. 37, 85'de nim-ciftlerin sayisinin tam ciftlik-
lerden fazla oldugunu gdstermistir.

61 Cook'un verilerine gore, 1575'te Aydin'in kazalarindan birinde 44 ¢iftve 177 nim-gift
vardi; bkz. Cook, Population Pressure, s. 37, 85. Emecen, 1575 yilinda Manisa kaza-
sinda 177 ¢ifte karsilik cok daha fazla sayida (702) nim-¢ift bulundugunu gosteriyor.
Ayrica, 1531 yilinin tahriri ile 1575'inki karsilastirildiginda nim-ciftlerin sayisinda
carpici hir artis oldugu, ciftlerinse ¢ok bilylik oranda azaldigi goriliyor. Bu da b-
ylikee ciftierin bolindigiine isaret ediyor. Bkz. Emecen, XV | Asirda Manisa Kazasl,
s. 231. Kadi sicillerinden, ¢ift-haneyi birlikte idare edemeyen pek ¢ok kardesin mah-
kemeye gidip hisselerini aile fertlerinden birine sattiklari anlasiimaktadir. By, ¢ift-ha-
nenin bélinmezligiyle ilgili iddialari kismen destekliyor ama bu drneklere digerlerine
nazaran ¢ok daha seyrek rastlaniyor.

62 Toprakla ilgili kayitlar hep devletin elinden ¢ikma oldugu igin kdy icindeki sinif ilis-
kilerini tam olarak kestirmek gok zor. Kadi sicilieri sinif iligkileri hakkinda bir fikir ve-
riyor ama mahkeme hizmetlerinden yararlanabilmek igin belli bir tcret 6demek ge-
rektiginden bu kaynaklarin da tarafli oldugu séylenebilir.
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daha fazla 6kize, daha fazla sayida tarim ve cv aletine sahip olduklarini
acikca ortaya koymaktadir. Devlet, kdylileri, ellerinde tuttuklari toprakla-
ra gore siniflamada israrhydi. Kéyliler agisindan bakildiginda, toprak tasar-
rufu sistemi ¢ok kati gibi goziikse de, kéyliintn gelirini arttirmasina imkan
taniyan cesitli seceneklerin bulunmasi, sisteme esneklik kazandiriyordu.
Mesela, topra§i daha kiciik olan bir kdylinin, daha fazla topragr olanlar
tarafindan istihdam edilimesi yasal olarak mimkindi. Daha zengin olan
koyliler, sik sik daha fakirleri, topraksizlari parayla tutuyorlardi. Kanuna
gore, koyluler, kendi topraklarindaki ekim-dikim islerini dnceden tamam-
ladiklari takdirde, baska topraklari kiralayabilirler ve isleyebilirlerdi.63 Dev-
let dogal olarak tarimsal dretimin artmasini tesvik ediyor, ihmalkarlklari,
art arda U¢ yil nadasa birakilan topraklari geri alacag! tehdidiyle engelleme-
ye calisiyordu.04 Bagka topraklarin islenmesinin 16. yizyilda oldukca yay-
gin oldugu goriliyor. Sari.than sancadinin Manisa kazasindaki kdylerin
yuzde 21,35’inin topraklari baska yerlerde yasayan, yani disaridan gelen
koyliler tarafindan isleniyordu. Bu koyler, disaridan gelenler hesaba katil-
mazsa, terk edilmis koylerdi; kayitlarda bunlara iliskin vergi tutanaklarina
ya da baska bilgilere rastlanmamaktadir.65

"Uretim biriminin ilk seklini muhafaza etmek timar sahibinin ve devle-
tin isine geliyordu. Timar sahibi icin en dnemli seyler, kendi gecimini sag-
layan vergilerin kendi payina diusen kismim toplamasi, kapthalkini besleyip
giydirmesi ve savasa katilinasiydi. Timar sahibi her c¢ifthane biriminden,
“cift resmi” denen ve aslinda bir¢ok verginin bilesiminden olusan bir ver-
gi aliyordu; bu vergi eskiden, nakdi degeri 22 akceye denk disen yedi hiz-
met ve angaryay! ifade etmekteydi. Bu, ¢ gunlik angarya, bir araba dolu-
su saman, yarim arabalik aniz, bir araba dolusu odun ve tasimacilik hizmet-
lerini iceriyordu.06 Vergi, ortaya ¢ikisindan kisa siire sonra, 22 akce nakte
cevrildi; kéylinin bu mebladi Griinind sattiktan sonra 6demesi gerekiyor-
du. Bununla birlikte, timar sahipleri, 6rfi gerekceler gdstererek kdyluler-
den fazladan nakit para ve hizmet koparmayi basariyorlardi. Koyli, bunla-

63 Barkan, Kanun/ar. Ayrica bkz. Faroghi, "Rural Society in Anatolia and the Balkans
during the Sixteenth Century", pt. 2. Turcica, |1 (1979), 109.

64 Lutfi Guger, XVI-XVII Asirlarda Osman/i Imparatorlugu'nda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alman Vergiler, Istanbul, 1964. Ayrica bkz. Barkan, Kanun/ar.

65 Bu olgu, devletin, cift-hane biriminin battinliginin bozulmamasi kaydiyla izin ver-
digi alternatifler arasindaydi. Topragin btiinlugu kdylulerin hareketliligini kisitlaya-
rak korunuyordu. Kaoyliiler, kanuna gore 6zgirr olsalar da ¢ift-bozan akgesini 6deme-
den baska topraklara yerlesemiyorlar, 15yila kadar ¢ikabilen bir stre iginde timar sa-
hibi tarafindan eski yerlerine geri déndurlebiliyorlardi.

66 inalcik, "Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, 23 (1959), 580.



rin yani sira seriatin 6ngordugu vergileri 6demekle de yukimliydi; bun-
lardan baslicalari tahillardan alinan 6sir vergisi ile gayrimuaslimlerden ali-
nan cizyeydi. Timar, zeamet ve has topraklarindan alinabilen 6ésur, vergi
loplarken yaptiklari masraflari telafi etmek icin “salariye” denen bir baska
vergi de alan, buyuk toprak sahiplerine bagli aracilar tarafindan toplaniyor-
du. Tahil cinsinden alinan vergiler, tarlalarda, kimi zaman kadinin ve ko-
yun ileri gelenlerinin yardimiyla toplaniyordu. Koylu, bu vergilendirme si-
reci dahilinde, bir ambar insa etmek, tahili énce buraya tasimak, ardindan
da kanunlarda “akreb bazar” olarak gecen ve bir giinlik yoldan daha uzak-
la olmamasi gereken pazara goéturmekle yukimluydu. <y

Genel olarak, vergilerin 6denmesinin kdyiin ortak sorumlulugu oldu-
gu durumlarda, cemaatteki orgitlilik ve dayanisma dizeyi daha fazla
olurdu; bunun nedeni, toplu vergi uygulamasinin iletisimi ve drgttlenme-
yi tesvik ctnicsiydi. Ne var ki cemaatin 6rgltlenmesi, ancak kdylilerin ha-
kim siniflar tarafindan siki bir sekilde denetlenmedigi durumlarda mim-
kiin olabilir. Osmanh hnparatorlugu’nda ise, ¢ift resmi ve diger diizensiz
vergiler toplu olarak degil, bireylerden alimyorduysa da, diger pek ¢ok ver-
ginin toplanmasi yerel gorevlilerin, vergi memurlarinin ve kadilarin mida-
halesini gerektiriyordu. Kolektif yuokimlulukler kati bir resmi gézetim al-
1inda yerine getirildigi igin, ortak sorumluluklari bu kéylilerin kaynasma-
sina katkida bulunmuyordu.

Ciftcileri bir topluluk halinde bir araya getirme potansiyeli tasiyan ver-
giler, kéylinin dogrudan devlete 6dedi§i vergilerdi. Bunlar, birimlerin
gelirine gore (¢ ila on haneden olusan 6zel mali birimlerden alinan avariz-
I divaniyye ve tekalif-i orfiyye denen olaganistii vergilerdi/* Bu vergilerle
ilgili birkac nokta, kéylu topluluguna iliskin bir fikir edinmemizi saglyor,
kdylerinin ve drgitlenislerinin oldukca etkin oldugunu gdézler 6niine seri-
yor. Vergi toplama yontemleri, ayni zamanda, kolektif eylem potansiyeli-
ni azaltan kati bir denetim uygulandigina da isaret ediyor. Avariz-i diva-
niyye, “naiziil”, “sursat”, “kurekci” ve “avariz akcesi” denen dort ayri ver-
giden olusuyordu; bunlardan ilk ikisi seferdeki ordunun iasesi, Uglincisu
donanmaya kirek¢i almak, dérdiinciisii de bazi olagandisi harcamalarda

67 Lutfi Guger, XV 1 XVl Asirlarda Hububat Meselesi, s. 44-57; Barkan, Kanun/ar, s. 6-
18.

68 inalcik, "Military and Fiscal Transformatian in the Ottoman Empire, 1600-1700",
Archivum Ottomanicum, 6 (1984), 314. Ayrica bkz. Fikret Adanir, "Tradition and Ru-
ral Change in Southeastern Europe during Ottoman Rule", Daniel Chirot ed., The Ori-
gins of the Economic Backwardness in Eastern Europe iginde, Berkeley, 1989, s. 9-
10.
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nakit olarak kullanilmak icin alintyordu.09 Hanehalklarinin bir lasmi, ni-
fis defterlerine gére, ama onlardan bagimsiz olarak kaydediliyordu. Ver-
giyi 6deme zamani geldiginde, takdir edilen meblag kadiya bildiriliyor, o
da bir arada bulunan kdylulerden gerekli miktari topluyordu. Vergiler top-
lanirken koyliler, ekonomik gigclerine gore yiiksek, orta ve disik (“ala”,
“evsat” ve “ednd”) olarak uc¢ kategoriye ayriliyor ve 6demeler bu sinifla-
maya gore yapitlhiyordu?0 Koyl toplumunun igindeki bu farklilasma kayit-
lardan anlasiliyor; vergi toplama islemlerinde kadinin ve araci niteliginde
baska devlet gorevlilerinin hazir bulunmasi bunu bir kez daha dogrulu-
yor.71 Manisa kadi sicillerinde ender olarak rastladigimiz toplu sikayet or-
neklerinin bazilari, kéylilerin bedavacilari paylarina diseni 6demeye zor-
lad1g1 durumlari iceriyordu.

Vergilendirme islemlerinin kirsal ureticilerin dayanisma halinde bir
topluluk olarak érgitlenmesine ne dereceye kadar katkida bulundugunu
tayin etmek zordur; bazi vergiler topluluklari (isbirliginden ¢ok anlasmaz-
liklar icin de olsa) bir araya getirirken, bazilari kisilerden tek tck aliniyor-
du. Vergilendirme, kéylinin -sonraki kisimlarda gdériilece§i gibi- az ¢ok
akiskan ve degisken olan yasaminda istikrarin ve diizenin yeniden tesis edi-
Imesini saghyordu.

Mezralar

Hem mezralar hem de gbégcebe yasam tarzi, akiskanliga ve kosullara
uyum saglamak icin gecirilen degisimleri temsil eder. Kdyliler, donisim-
10 olarak basvurduklari bu dizenlemeler sayesinde nafakalarini arttiriyorlar,
baska tarim ve hayvancilik bicimleri ile ek gelirler saghyorlardi. Bu segenek-
lerden ilki, mezraydi. Mezra, arastirmacilar tarafindan cesitli anlamlarda
kullaniimis bir kelimedir; genelde bu terim, kirsal nifusun kosullara uyum
saglamak icin basvurdugu bir mekanizmadir72 idari agidan mezranin tani-
m1 oldukca basitti: tahrir memurlari, bir kdy yeri, bir su kaynagi, mezarhk
ve surekli olmasa bile en azindan dizenli araliklarla insanlarin yasadigina
dair gostergeler saptadiklarinda, o yeri mczra -yani ekilen, ama sadece bel-
li donemlerde kalinan bir yer- olarak kaydediyorlardi.

69 Inalcik, "Military and Fiscal Transformation”, s. 314.

70 Omer Lutfi Barl<an, "Avariz", islam Ansiklopedisi, c. II, s. 13-19.

71 Guger, XVI-XVII Asirlarda Hububat Meselesi, s. 67.

72 Mezralar konusunda elde etti§im bilgilerin blytk kismi, Halil Inalcik'in kullanmama
izin verme nezaketini gdsterdigi, yayimlanmamis bir makalesine, ve ayrica bu mez-

ralara ve disaridan kimseler buralari almaya calistiginda basgdsteren sorunlara ilis-
kin az sayidaki davaya dayaniyor; Inalcik, "Mezra*, yayimlanmamis makale.



Mezra, daha alisildik bir uygulama olan gécebelige donis sireciyle bir-
likte, pek ¢ok farkli érgltlenme bicimini getiriyor, dolayisiyla da koyler
.rasindaki isbirligini azaltiyordu. Koyliler, benzer, ama farkh Gretim tarz-
lari arasinda ileri geri hareket ediyor, gerekli is gliclini saglayacak sekilde
<grgitleniyordu; ve bu hareketlilik sireci etkilesim aglarinin istikrarini bo-
zuyordu. Burada, bu hareketlilik Gizerinde duracagim. istikrarsizhga gelin-
ce, bu konuda bir fikir verebilecek kisisel ya da kolektifaniatilar bulunma-
digi icin bildiklerimiz ¢cok daha muglak. Koylulerle gégebeler arasindaki
flerilimi ve catismayi resmeden kadi sicillerinden, bir¢cok drgutlenmeye da-
yali diizenlemelerle, istikrarsizlikla ve aralarinda gic¢li baglar olmayan top-
luluklarla karsi karsiya oldugumuz sonucunu cikariyorum.

ister terk edilmis bir kdy ve civar araziden olussun, ister bir ahalinin
belli dénemlerde yerlestigi bir yer olsun, mezralar, hem demografik hem
de siyasi acidan sirekli degisim halinde olan bir kitlenin ihtiyaglarini karsi-
hyordu. Kdéylller, gerek nifus baskisi ve nufus hareketleri gerekse eskiya-
lar, haydutlar ve hastaliklar nedeniyle, mezralari, tarim yapabilecekleri ek
bir arazi, bir siginak ve gecici bir yerlesim olarak kullaniyor; nifusun azal-
digr donemlerde de bosaltilacak ilk yerler olarak goériiyorlardi. Gogebele-
rin ve yari-gécebelerin devletten, eskiyalardan ve ekolojik felaketlerden
kagmak icin kullandiklari yaylalar, érgutlenis bicimi bakimindan mezralara
benziyorlardi. Dolayisiyla, mezralarin sayisi ve gecirdikleri degisim, bir
bélgenin ahalisinin yasadi§i sikintilari yansitiyor olmalidir; bircok mezra,
.halinin karsilastigi demografik ve ekonomik gerilcyisin gdstergesidir.

16. ylzyilin ikinci yarisi ilc 17. yizyilin ilk yarisinda Manisa’daki koylu-
ler, mezralarla kendi yasamlari arasinda bir uyum kurmuslardi ve zoru gor-
dikce buralari kullaniyordu. 1531 defterlerine gére, Manisa kazasina bag-
I 150 kdy ve Il mezra vardi. Kaiyitlar, 16. ylzyilin sonuna gelindiginde,
kdy sayisinin 132’ye indigini, mezra sayisinin ise 14 ’e yikseldigini gdster-
mektedir. Bu dénem boyunca Manisa’da nifi.isun artmakta oldugu sirada
idari yapida yeni dizenlemeler yapilmisti; bu da sosyoekonomik baskilarin
nufus hareketleri tzerindeki etkilerini anlamayi giiglestirmektedir. Tekil 6r-
nekler, koylilerin dogal afetlerden sonra kdylerinden ayrildiklarini ve mez-
lalarin -vergilerini vermek sartiyla- cevre kdylerden gelen kdyliler tarafin-
dan islendigini gostermektedir.73 Suraiya Paroghi’ye gore, kasaba ve sehir-
ler, iaseleri icin tarimsal hinterlanda bagimliydilar ve kendilerine yakin kdy-
lerle yogun ticari iliskiler kurmuslardi; bu nedenle de (kdylilerin kasabala-

73 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasl, s. 111-13.
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rin sundugu firsatlarin cazibesinle kapilarak koylerini terk etmesiyle) kdyle-
ri -istemeyerek de olsa- mezralara déntsturmuslerdi.74

Bu tir bir kirsal hareketliligin kdylilere hem yarari hem de zarari var-
di. Farkli bélgeler, civar kdylerin ahalisine fazladan ekilebilir toprak sagli-
yordu; ve en 6nemlisi, kendi kdylerindeki kosullar zorlastiginda yerlesebi-
llecekleri yeni bir kdy hazir oluyordu. Bununla birlikte, kdylerle mezralar
arasinda sirekli bir harleket olmasi, kdylerin érgutlaligind ve isbirligi san-
sini baltaliyordu. Burada, koylilerin en kolay ¢6zim yolunu sectiklerini
sdyleyebiliriz: kacip gitmek ve daha iyi bir yasam icin kolektifeylem érgut-
lemekle pek ilgilenmemek. Kdyliler, ek gelir imkanini ne kadar saglama
alir, mezra topragini islemek icin nle kadar uzaga giderlerse, olagan Gretim
orgltlenmesinden ve toplumsal faaliyetlerinin gergeklestigi alandan o ka-
dar uzaklasmis oluyorlardi.

Gocebeler, Devlet ve Cemaat

M idahaleden kaginmanin daha Klesin bir yolu, devlletten kagmanin asi-
ri bir bicimi olan, yeniden gocebelige gegisti. Géglebeler gogu zaman ver-
gi mukellef! olmaktan kacinir ve yerlesik ciftgilerle sik sik catisirlar. Goge-
belerde, Gretiminin toplumsal &rgutlenisi yerlesik cemaatlerde oldugun-
dan tamamen farkliydi. Osmanh imparatorlugu’nda, gécebelerin 6rgitli-
IGgu, devlete karsi girisilen micadelelerle sekillenmisti. Bu kisimda g
nokta Uzerinde duruyorum. Bunlardan ilki, gécebelerin kendi cemaatleri
icinde en az kdyluler kadar orgatli olduklaridir. Bu 6rgatlilugin koke-
ninde, hem gdcebelerin kendilerine 6zgu Uretim tarzi hem de devletin on-
lari denetim altina alip gocebe topluluklari ya da paramiliter birimler ola-
rak kullanma cabasi yatiyordu. Bununla birlikte, gé¢cebe cemaatlerinin or-
gutlenis biciminin, devletle gécebeler arasindaki iliski gécebelerin devlet-
ten kagcmasindan ibaret oldugu icin, kirsal kesimde yasanan kargasada hig
pay! olmadi. Devlet, gogebeleri iskan etmeye calisiyor, gégebelerse devlet-
ten kagcmaya bakiyordu. ikinci olarak, koyluler ve gogebeler, devletin tem-
silcileri karsisinda her zaman ittifak icinde degillerdi. Bu iki grup, sirile-
rin mevsimlik hareketleri, otlaklara giden yollar, ve bu yollar tzerinde yer
alan bag, bahce ve tarlalar konusunda surtisiyorlar, bu da kirsal cemaatin
dayanisma potansiyelini baltaliyordu. Ugiincii olarak, ishirligi imkéani, hem
yerlesik ve gocebe hayat tarzlari arasindaki gidip gelmelerin hem de emek
saglayan alternatiforgitlenmeler ile alternatifparamiliter gruplarin dogur-
dugu farkl orgitlenmeler ve kimlikler tarafindan engelleniyordu. Sonug

74 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts, and Fo-
od Production in an Urban Setting, 1520-1650, Cambridge, 1984; Inalcik, "Mezra".



olarak, érgitlenme ve kimliklerdeki cesitliligin ve oturmus kimliklere sa-
hip iki ana grup arasindaki catismanin, kdy dizeyindeki 6rgatlilagi ve da-
yanismayi daha da pargaladigini ileri siirilyorum. Bu sonuclar, neden kirsal
isyanlar gérilmedigi sorusuna cevap vermemize yardimci olacaktir.

Osmanl kdylerindeki yerlesik hayati, yerlesik ve gdcebe nifuslar ara-
sindaki -kimi zaman uyum icinde olan kimi zaman catisan- ortakyasarligi
hesaba katmadan zihnimizde canlandirmaya calismak pek faydali olmaya-
caktir. Osmanl imparatorlugu’nun temeli zaman iginde yavasyavas yerle-
sik diizene ge¢mis Tirkmenler tarafindan atildigi icin bu ortakyasarhgin
¢6zimlenmesi daha da blylk 6nem kazanmaktadir. Gogebelik ile yerlesik
hayat tarzi arasindaki med cezirler, ekolojik ve demografik krizlere tepki
olarak yuzyillar boyunca devam etmistir. Bu ylizden, yerlesik ve gbcebe
nufuslar iki ayri grup olarak ele almak yetmez; bunlarin ayni zamanda si-
rekli olarak birbirine dénustigini de gérmek gerekir.

Turkmenlerin Anadolu’ya girisi, 10 7 I’deki Malazgirt Savasi’na dayanir;
Anadolu’nun kirsal kesimi Mogol istilasinin (1221-60) ardindan tekrar g&-
cebelesmisti. Erken dénem tahrirleri, Tlrkmen nifusun Rum nifustan ¢ok
daha fazla oldugunu gdstermektedir. Tlrkmen akinlari sirasinda yerli niifu-
sun bir kismi kagabilmis, kalani da isgalci kuvvetler tarafindan esir alinmisti;
bu esirlerin timunidn kitlesel olarak Miuslimanlastirildigr séylenemez?5 Bi-
zans’in ¢okusiyle Anadolu’nun Tirkmenler tarafindan yeniden gdgebeles-
tirilmesi arasinda baglanti kuruluyorsa da, zaman iginde, 6zellikle de bélge-
de Turkmen beyliklerinin ortaya ¢ikisindan sonra, devlet, gdcebeler ve yer-
lesik halk bir arada yasamanin bir yolunu bulmustu. Zamanla, devletin iple-
ri eline gecirmesiyle, bu denge, yerlesik nifi.is lehine bozulmustu.

A. M. Khazanov’un g6g¢ebe Uretim tarzi tammina7<> gdre, yuriklcr77
Osmanl imparatorlugu’nun ilk dénemlerinden itibaren, kati bir gécebe

75 Halil inalcik, "The Yiriiks, Their Origin, Expansion, and Economic Role", Medieval
Carpets and Texti/es: Mediterranean Carpets, 1400-1600, c. 1icinde, Londra, 1986,
S. 41.

76 A. M. Khazanov, (Nomads and the Outside World, ¢ev. Julia Crookenden, Cambrid-
ge, 1983, s. 16) gdcebelerin Gretim tarzinin bes 6zelligini agikliyor: '(1) hayvancilik
hakim ekonomik faaliyet bicimidir; (2) yil boyunca ahir kullaniimadan agik arazide
otlatilmalari nedeniyle stiriileri n genis bir alana yayilmis olmasi; (3) hayvanciliga da-
yali ekonominin gereklerine uygun olarak belli otlatma alanlarinin sinirlari icinde ya
da bu alanlar arasinda mevsimlik hareketler; (4) hayvancilija dayali ekonomiden
kaynaklanan bu hareketlilige niifusun timiiniin ya da biyik kisminin da dahil olma-
sl; (5) uretimin ndfusun ihtiyaclarini karsilamak tzere diizenlenmesi."”

77 "Tirkmen" sézclgd, siradan gdcebeleri, Iran Sahi'nin etkisi altindaki heretik grupla-
ra katilanlardan ayirmak igin devlet yonetimi tarafindan “yirik' olarak degistiril
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hayvancilik bi¢cimi (nomadic pastoralism) degil, yangdcebe hayvanciligi
uygulamislardi. Osmanli toplumunda bu hayat tarzinin cesitli varyantlari
bir arada gorilebiliyordu; hem tarim hem de hayvancilikla ugrasan yirik-
ler oldugu gibi, bunlardan sadece birisiyle gecinen gruplar da vardi.78 Os-
manl toplumunda cobanlilda ugrasan yirikler, tarimla ugrasanlada yan
yana yasiyordu; ayrica, bazi yiriuk topluluklarr Grettikleri artikirind ¢esit-
lendirmek ve ¢cogaltmak icin toprag: isliyorlardi. Ancak, yurikler genelde,
sardleri icin yeni otlaklar bulmak gerektiginde toplanip gidebilme 6zgir-
1Ggund yegliyorlardi. Bunlardan bazilari bulunduklari yeri geri dénmeme-
cesine terk ediyor, bazilan ise kis sonunda, distk rakimli kislaklardan ay-
rilarak serin yellerin esti§i yaylalara ¢ikiyorlardi. Hareketlilikteki yogunlas-
malar, islenen topraklarin vergisini toplamaya gelen vergi tahsildarlanndan
kacma cabalariyla yakindan iliskiliydi. Ayrica, imparatorlugun erken déne-
mi boyunca, 6zellikle dogudan batiya dogru, blylk gbéc hareketleri ger-
ceklesmistik Bu gocler, drgitli denetim altina girmek istemeyen yurik-
lerin hayatina devletin midahale etmesinden kaynaklanmisti.
Devlet-gogebe catismasinin tipik bir drneginin gorildigd bu dénem
boyunca, Osmanl devleti gesitli Tirkmen topluluklarini iskan etmeye,
vergilendirme ve denetim gibi kaygilarla 6rgitlemeye calisti.*" ilk padisah-

misti. Bu yiizden gdcebelerden bahsederken "yirik” terimini, heretik Kizilbas tarikat-
larindan bahsederken de "Tirkmen" sézcuguni kullanacagim. Bu ayrim bir sonraki
kisimda daha netlestirilecek. Daha ayrintili bilgi icin, bkz. Inalcik, "The Yuriks", s.
40-42.

78 Khazanov, Nomads, s. 20.

79 inalcik, 'The Yiriiks”, s. 41, 48-49. inalcik Saruhan, Sakiz ve Gemlik'e dogru bu tir
bir hareket oldugunu gosteren 1602-5 tarihli bir belgeden bahsediyor.

80 Osmanli devleti, bir grup gécebenin rakip gécebe gruplarini alt edisini temsil eder.
imparatorlugun ilk sultani Osman, yayla ve kiglaklarini denetimleri altinda tutan tek-
furlara karsi miicadele eden yan gdgebe bir Tlrkmen toplulugunun beyi kisvesinde
tarih sahnesine ¢iktl. 13. yiizyilda Selguklu Imparatorlugu'nun yikintilarindan, Bi-
zans'a karsi cihat eden bir cok kiiglik savasci beylik tiredi. Bu savasgl boylardan bi-
ri olan Osmanlilar, baskin ¢iktilar ve kendileriyle bittnlestirme, evlilik, siyasi anlas-
malar ve iskan gibi ¢esitli yontemlerle digerlerini kendilerine tabi kildilar. Inalcik'in
stzleriyle "Osman'l gazilerin lideri olmaya zorlayan etkenler aslinda genel olarak Ba-
tt Anadolu ugboylarindaki kaynasmanin ardindaki etkenlerdi. Bunlar, nifus baskis
ve Orta Anadolu'dan gelen goc¢ dalgalarinin genislemeyi gerekli kilmasi, Bizans'in si-
nirlanni savunma sisteminin bozulmasi, Bizans sinirlarindaki dinsel ve toplumsal
hosnutsuzluk ve Anadolu Tirklerinin Mogol baskisindan kagip yeni topraklarda ye-
ni bir hayata baslama arzusu olarak siralanabilir.” Halil inalcik, "The Emergence of
the Ottomans", P. M Holt, Ann K S. Lambton, ve Bernard Lewis ed., Cambridge His-
tory of Islam iginde, Cambridge, 1970, 1A s. 267-68. Anadolu'da hala var olan tek-
furlarin bazilarini kendine tabi kilan ve diger Tirkmen beyliklerinin destegini sagla-



larin cogu, mutlak hikiimdarlar olarak dne ciktilar ve Tiirkmenleri zorunlu
iskana ya da zorunlu gdce tabi tuttular. Osmanli imparatorlugu’nun mer
kczilesmesini saglayan baslica padisahlar olan I. Bayezid (1389-1402) ve
. Mehmed (1402-21), gocebelerin dismani olarak nam saldilar. I. Baye-
zid’in, gbcebelerin kitle halinde Anadolu’dan Rumeli’ye tehcir edilmeleri
emrini verdigi soylenir.8 I. Mehmed ile II. Mchmed de, Hiristiyan bdl-
gelerinde daha gucli bir yerlesik Misliman taban yaratmak amaciyla
Turkmenlerin Rumeli’ye tehcir ve iskan edilmesi politikalarini strdirmius-
lerdi. Tahrirlerde Danismendli, Ak Kegcili, Kizil Kegili ve Tahtacilarin isim-
lerinin ge¢mesi, bati bolgelerimle ¢ok sayida Tirkmen yerlesiminin oldu-
gunu gostermektedir.

Gocebe dretim tarzi, érgitlenme seklinin mevsim ddniimleriyle yakin-
dan ilgili oldugu, kendine 6zgi bir hayat tarzi yaratiyordu. Osmanli im-
paratorlugu’ndaki ytrikler, genelde, hayvanlarini otlattiklari yaylalarla,
kucik capta tarimsal Gretim de yaptiklari kisiaklar arasinda mevsimlik ola-
rak struleriyle birlikte gidip gelmekteydiler. Sarithan yurtkleri, kis boyun-
ca hem yerlesik hem de gécebe nifuslarin yasam tarzlarinin dzelliklerini
sergiliyorlardi. Yirik topluluklari ve bunlarin érgitlenis bigimi, en érgut-
I donemleri yaz aylari oldugu igin, yayialardaki faaliyetlerine bakarak an-
lastlabilir. YUrik yasaminin en hal ve duzenli hali yaylada gecirilen zaman-
lardi. Yarikler, bu dénemdeki belli giinlerde, dérnedin ko¢ katimi ya da
hayvanlari kirkma gunlerinde bir araya geliyorlardi. Bdlgenin ylksek pla-
tolari arasindan suyu en bol olani, asil yayla olarak secilir ve toplumu bir
araya getiren faaliyetlerin ¢ogu bu merkezi yerde gerceklestirilirdi. Namaz-
lar, 0 yaz boyunca kullanilmak tzere hazirlanan namazgahta kilinirdi. Cu-
ma namazina gelen yurikler, namazgahin hemen yaninda kurulan pazar-
dan aligveris yaparlardi .82 Yaz aylari, gécebe toplum undaki drgutlenmenin
glclendigi ve dayanismayi arttiracak sekilde yogruldugu dénemlerdi. Y-
rikler, kislaklarina inip tarimla ugrastiklari kis aylarinda dagilmak ve kdy-
lulerle etkilesime girmek zorunda kaliyorlardi.

Devlet de yurukleri gesitli kaliplara sokmaya ¢ahisiyordu. Bazi topluluk-
lar ciftci olarak iskan ediliyor, bazilarina da 6zel gorevler veriliyordu. Dev-

ma alan Osmanli hanedani, tarima dayali bir gazi imparatorlugunun tohumlarini at-
t1 ve bdylelikle kalict kurumlar insa etmeyi bir turlt basaramadiklari icin tarihe kari-
san gbcebe imparatorluklarinin karsilastigi tehlikelerden uzak kalabildi; Khazanov,
Nomads, s. 228-33.

& inalcik, 'The Yiiriks', s. 46.

82 Enver M. Serifgil, 'Rumeli'de Eskinci Ydrukler', Turk Dunyasi Arastirmalar, 12
(1981), s. 67.



let, bu topluluklara bedava bir isgiict ve asker kaynagi géziyle bakiyordu.
Y urukleri, askeri gorevler, nakliye, madencilik, aga¢ kesimi ve buna benzer
baska hizmetleri yerine getirmeleri karsiliginda olaganisti vergilerden mu-
af tutuyordu. Devletin asil amaci yurukleri iskdn etmekti.8 Onlari uzun
vadede yerlesik hayata gecirmeye calisiyor, bu sire¢ zarfinda da onlara
farkli bir 6rgltlenme bicimini ve kimlik dayatiyordu. Kisa vadede ise, go-
cebeler, yine farkli kimliklerin dogmasina neden olacak sekilde, paramiliter
tabakalar olarak yeniden orgutleniyorlardi. Gdgebelerin, kéylilerin ve yari
gocebelerin ayni anda cok sayida grubun kimligini tasimalari, bir birlikte-
ligin ve toplu bir isbirliginin olusmasi icin cesitli imkanlar sagliyordu.
imparatorlugun askeri ihtiyaclari, yiriklerin érgiitlenmesini zorunlu kil-
misti. Yirukler, tasradaki tabakalasmis ve silahlanmis yapiya paralel bigimde,
savas sirasinda devletin yardimci kuvvet olarak kullaninasi icin, “cskinci yu-
rik” (6zellikle Rumeli’de), “yaya” ve “musellem” (6zellikle Anadolu’da)
olarak adlandirilan yari-askeri tabakalar halinde érgitlenmislerdi. Bu yar-
dimci kuvvetler sadece yiriklerden olusmuyordu; géntllu kéyluleri de kap-
siyordu. Bunlar ilk basta 24 yirikten olusan ocaklar halinde érgutlenmis,
16. yuzyihn sonuna gelindiginde bu sayl 30’a yiikselmisti. Genelde, her
ocagin beste biri (cogunlukla bes kisi) askeri hizmet icin cagriliyorduk

83 Devletlerin gocebeleri iskan etmeyi istemesi igin pek ¢cok neden var. Bir kere, iyi sa-
vascilar olan gécebeler siyasi bir tehdit teskil ederler. ikincisi, gbcebe asiretlerin is-
kan edilmesi, vergilendirilebilir gelirlerin miktarini dogrudan arttirir. Devletler giftci-
lerden daha adir vergiler alabilir; Gstelik vergi tahsildarlan icin onlari bulmak, strek-
li hareket halindeki topluluklari bulmaya nazaran daha kolaydir. Tabii bu durum, kit-
lik, hele de salgin hastalik dénemleri icin gecerli degil. Leila Erder ("The Measure-
ment of Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire from the 15th to the
17th Centuries”, Middle Eastern Studies, 11[1975], 284-301), yerlesimin seyrek oldu-
gu ug bolgelerinde dalasmanin insanlarla iliskiye gegme riskini azalttigini ve goge-
belerin, dlen asiret Uyelerini yolda birakip gittikleri igin hastaliklardan daha iyi ko-
runduklarini belirtiyor. Bir diger ilging etmen de, atlar ve kegilerin kokusunun salgin
hastaliklari tasiyan pireleri 6ldiirmesi. Baslica at ve kegi yetistiricileri olan gocebeler
boylelikle hastaliklardon korunuyorlardi. Devleti iské&n politikalarina yonlendiren un-
surlar arasinda giivenlikle ilgili meseleler de vardir. Daha 6nce, gdgebelerin yerlesik
nifuslari tehdit ettiginden, ozellikle kaynaklarin sinirli oldugu dénemlerde onlar igin
tehlikeli olduklarindan bahsetmistik. Suraiya Faroghi (“Rural Society”, pt. 2, Turaca,
I'1[1979], I 12-13), gocebelerin nasil yol kesen haydutlara dontstiklerini ve gogebe-
lerin sikca gectigi yollardan giden tacirlerin sik sik “emniyet bedeli” 6demek zorun-
da kaldiklarini anlatiyor. Eskiyalara katilan ya da eskiyalara yataklik eden gdgebe-
ler, devlete "nezir akgesi" denen bir ceza édemek zorunda kalabiliyorlardi. Ayrica si-
lahlarina el konuyor ve ata binmeleri yasaklaniyordu; Ahmet Refik, Anadolu'da
Tirkmen Asiretleri, 966-1200, Istanbul, 1930.

84 Serifgil, "Rumeli‘de Eskinci Yurikler", s. 72.



Askeri bir prensibe gdre drgutlenmis olan bu ydurikler, imparatorlu-
gun gocebe nifusunun dnemli bir bélimind olusturuyordu. Balkan-
lar’da 14.435 yuriuk hanesi, askeri olarak érgltlenmis 23.000 gécebe ha-
nesi ve 12.105 yuriuk koékenli musellem bulunmaktaydi. Balkanlar’daki
toplam 49.540 ydrigin yiuzde 71’i askerilesmisti. Anadolu’daki toplam
129.416 gdgebenin (77.268’i yuruk, 52.148’i piyade, yaya ve musellem)
yuzde 40’1 askerilestirilmisti. Bu rakamlar toplam ntfusa iliskin rakamlarla
karstlastiriimalidir. Balkanlar’daki toplam 1.111.799 hanenin yuz>de 4,5’
yurtk kokenliyken, Anadolu’daki ylrik nufus, toplam nufus icindeki yuz-
de 24,5’lik oraniyla ¢ok daha buyuk bir yer tutuyordu. Bir baska deyisle,
Anadolu’da Balkanlar’dakinden cok daha fazla sayida ylriuk yerlesimi var-
di. Ancak, Balkanlar’daki yurik kékenli nifusun Anadolii’dakilere kiyasla
¢ok daha biyuk bir yizdesinin askeri bakimdan &rgatli oldugunu belirt-
mek gerekir (ylzde 71'e yizde 40). Bu durum, kafirlere karsi cihadin yi-
ratildagia uc bolgeleri olan Balkanlar’da askerilesmeye ve &rgitlenmeye
buyik 6nem verilmesiyle aciklanabilir. Daha énemli bir baska nokta da, yu-
riklerin dzellikle 16. ylzyilin bitimine kadar askeri bakimdan bayik bir
6nem tasimasiydi.** Devletin bu yardimci kuvvetlerden sik sik savasa katil-
masini istedigini mihimmc defterlerinde b1 dogrulanmaktadiiv

Santhan bdlgesindeki yuriklerin hemen hepsi, padisaha ya da bir seh-
zadeye ait olan haslara kaydedilmislerdi; bu, devletin yiriikleri iskan et-
mek igin basvurdugu baslica yolun ne oldugunu gdstermektedir. Sani-
han’in Manisa kazasinda, normal timar ve vakif arazilerine kayitli olanla-
rnnyaninda dort baska yiruk cemaati vardi. Bunlardan ilki, “cllici yuruk-
ler” (isimlerinden de anlasilacagi tzere) ortakgi degillerdi ve yardimci
kuvvetierie ayni askeri drgitlenmenin parcgalariydilar. Her 50 yirikten
biri bu gruba kaydediliyor ve yardimci kuvvetlerin aksine has topraklari-
ni isleyip topraktan alinan vergileri dduyorlardi; evli yuriukler 33 akce,
bekérlar 6 akge 6diyordu. “Urban-1 bugurciyan yurikleri” devlet igin
deve yetistirmekle yukLimli olmalari nedeniyle olagandisi vergilerden
muaf tutulurken, “mukataahane yurukleri” ve “karaca yurukleri” vergi
veriyorlardi.

85 Bu rakamlar ilk kez Barkan tarafindan sunulmustur. Buraya ise Inalcik'in yuriklerle ilgi-
i cahsmasindan alinmiglardir. Omer L Barkan, "Essai sur les données statistiques des
régistres de recensement dans I'empire Ottoman aux XV et X\ siecles”, Journal of Eco-
nomie and Social History of the Orient, 1(1957), 9-36; inalcik, "The Yiriks", s 44-45.

86 Emecen, XV I Asirda Manisa Kazasl, s. 127-40.



Devlet-yiriuk iliskisinin askeri boyutunda da sirtismeler yasaniyordu.
Devlet, yarikleri Gretim islerinden ayirip orduya kaydetmeye calistikca,
yurtkler askere alinmaktan kaginmak icin alternatif kimliklerden yararlani-
yorlardi. Pek ¢ok yirik, kendini celep ya da doganci olarak kaydettiriyor
ya da cepheye gitmemek icin, kendi kdylerinden daha dnce ¢ok kayip ve-
rildigini iddia ediyordu.87 Buna karsilik devlet de, ya tekrar sefere katilma-
larini emrediyor ya da savasa gitmeyen timar sahiplerinin 6dediklerine
benzer bir bedel (bedel akgesi) 6demelerini istiyordu. Devlet, asker ihtiya-
cinin ¢ok fazla oldugu zamanlarda, yiriklerin eli silah tutan ogullarinin,
azath kdlelerinin ya da azath kadin kolelerinin ogullarinin savasa katilma-
sini emrediyordu. Ayrica dizenli olarak nufus tahrirleri yapiliyor ve ¢ézil-
me ya da dagilma belirtileri gdsteren askeri gruplar yeniden bir araya geti-
riliyordu. Devlet, muharrirlerinden, basibos gezen yurikleri (haymanalar)
arastirmalarini, (yanhshkla kdylilerin askere alinmamasi igin) statilerini
kontrol etmelerini ve askeri birliklere kaydetmelerini istiyordu. Btln bu
ornekler, devletin ve gécebe nifusun sirekli bir pazarhik icinde oldugunu
ve ylriklerin devlet hizmetine girm ekten ya da vergi 6demekten kaginmak
icin pek cok farkh kimlige biriindiideri bir sirecin varligini kanitlamakta-
dir. Devlet tetikte bekliyor,119 yirlkler de devleti atlatmakta ustaca davra-
niyorlardi. Aralarinda karmasik ve her iki tarafagisindan da cesitli pazarhk-
lari ve tegvikleri iceren bir iliski vardi. Osmanli devleti, énemli kaynaklan-
In yitirmek istemedigi icin, hayvancilija dayali yasam tarzini timuiyle orta-
dan kaldirmak niyetinde degildi. Bu yiizden kimilerinin yerlesik hayata
gecmesini saglamis, kimilerinin de belirli yaylak ve kislaklar arasinda sirii-
leriyle birlikte mevsimlik hareket etmesine izin vererek denetim saglamis,
Gzerlerinde tahakkim kurmustu. 16. yizyilin sonlarina dogru yiriklerin
askeri kolu ¢ézilmeye basladi; ve devlet de sonunda bu érgitlenmeleri ta-

87 Ahmed Refik, Anadolu‘da Tirkmen Asiretleri, 67, 68, 69, 70, 84 no'lu belgeler.
88 Age., 89, 81, 63 no'lu belgeler.

89 Destek birlikleri olan piyade ve musellem kuvvetlerinin toprakta tasarruf haklari var-
di ve devlet onlara verilecek topraklarin nasil dagitildigi ve kullanildii konusunda
cok titiz davraniyordu. Ornegin, ayni zamanda yaya ve miisellem birliklerinin muhar-
riri de olan divan-1 hiimayun katibine génderilen bir emirde, topradi ve baska bir ge-
lir kaynagi olmayan yaya ve misellemlerle ilgili kaygilar dile getirilmektedir. Padi-
sah, mektubun sonunda muharrirden topragin daha adil dagitilmasi icin bir seyler
yapmasini istiyor. Tapra§in daha adi 1hir seki Ide dagitilmasi ve yeni tahrirlerin yapil-
masl, bu drgtlerde yer alan yiriklerin sayisindaki azalma karsisinda gosterilen bir
tepkiydi. Bunlar ayni zamanda devletin toplumsal ve askeri insan giicii saglayan bu
degerli kaynaklarin baska ellere gitmemesine 6zen gosterdigini kanithyor. Age., bel-
ge 62.



inamen dagitmaya calisti. Yirtkler vergi muafiyetlerini kaybetme korku-
suyla kimliklerinin degismesine karsi direndiler. Karsilastildari kosullara
gore farkl kimliklere burinmeye artik alismislardi. Statulerinin sirekli de-
gismesi, daha kalici ve kendilerine 6zgl bir yasam tarzi uyarinca 6rgitlen-
melerini engelliyordu.

Devlet-yurik iliskileri, farkli dizeylerde kimlik ve 6rgidenmeyi zorun-
lu kilarken, yariklerle yerlesik nufus arasindaki iliskiler kirsal cemaatleri
bazi duzeylerde birbirinden kopariyor bazi dizeylerde de yakinlastiriyor-
du. Ydrikler, kisiaklara indikleri ve tarimla ugrastiklari kis aylarinda, koy-
lulerle etkilesime girmek zorunda kaliyorlardi. Belgeler, bu iki topluluk
arasindaki surtismelerin altim cizmektedir. Yine de, koyliulerle yiriklerin
birbirlerine ihtiyacglari vardi ve kiigik caph ticari iliskilere giriyorlardi.

Manisa kazasinin sinirlari icindeki yuruklerle koylileri ayiran sinirlar
16. yuzyil boyunca giderek siliklesmisti.90 1531 *de yurukler nifusun yiz-
de 44,8’ini, yerlesik cifciler ise ylzde 29,92 sini olusturuyordu. Bu oran-
lar 1575’e gelindiginde cok az degismis, ilki ylizde 44,41, digeri de yliz-
de 33,11 olmustu. Fakat bu gruplarin bédlgedeki dagihimini inceledigi-
mizde, Manisa kazasinin sinirlari i¢cinde bulunan 192 yerlesim yerinden
yaklasik ylizde 9’uniin sadece yerlesik giftgilerin yasadigi koylerden, yiz-
de 13’Unin de sadece yiriklerin yasadigi yerlesimlerinden olustugunu
goriuyoruz. Buna Karsilik, yerlesimierin yaklasik yiizde 50°’si karma olarak
kaydedilmislerdi. Kdyluler genellikle kdyln resmi sinirlari iginde, yurik-
lerse mevsime gore hareket etmeyi kolaylastiracak sekilde kdy sinirlarinda
yasiyorlardi. Buradaki tartismanin koyli ve yiurik yerlesimleri Gizerinden
yurlyor olmasi, yerlesim sorununun vurgulanmasi ¢cok dnemli. Bu tapu
tahrir defterlerinde yerlesimlerden bahsedildiginde, esasen topragin isle-
nip islenmedigi ve buradan alinacak vergilere deginilir. Kdylerin ylzde
2 I’inin bos olmasi, topraklarin disaridan gelen koyliler ve yirikler tara-
findan islenmesi ilgingtir. Dolayisiyla, bu bdlgenin biytk bir kisminda,
ylriklerle koylilerin, bagimhiliklarinin ve faaliyetlerinin birbirine benze-
digi sonucuna varabiliriz. iki ayrigrup olarak koylilerle yirikler arasinda
birkag diizeyde isbirli§gi vardi. Ticaret diizeyinde, ¢esitliligi daha az olan
yirlik ekonomisinin koylilerin Grettigi tarimsal artik Grine, tahil ve to-
humlara bagimh oldugu rahatlikla séylenebilir. Ayrica kadi sicilleri bu iki
grubun arasinda geleneksel olarak, biliyiikbas hayvan ticareti oldugunu
gdstermektedir. Bunun yani sira, istanbul'a tahil vergilerini gdnderecek

90 Bu rakamlar Emecen’in XVI. Astrda Manisa Kazast adli kitabinda verdigi ham veri-
lerden alinmis ve BBA Tapu Tahrir Defterleri, no. 516, 786, 683 ile tamamlanmustir.



olan koyluler, sik sik, develeriyle yuk tasityan yurikleri parayla tutarak is-
lerini goriyorlardi.9!

Peki, etkilesim sirasinda yasanan c¢atismalar isbirligi sansini baltaliyor
muydu? Kaoyliler sik sik, hayvanlarini otlatmak igin tarlalarina, bag ve bah-
celerine salan yiiriiklerden sikayetci oluyorlardi. Uriinlere verilen zararin
yaninda, pek ¢cok bdlgede hirsizlik olaylari da yetkili makamlara bildiriliyor-
du. Ornegin, yirikler, 10-15 kisilik ceteler ya da 300 kisiyi bulan daha bii-
yuk topluluklar halinde kdylere saldiriyor, koyluleri soyup 6ldiriyor ve
yollarina devam ediyorlardi. Gorintse gore bu tur saldirilar, Tlrkmenlerin
gocebe nifusu kontrol ettigi dogu bdlgelerine gittikce artmaktadir?2 Ama
diger cimekler, gocebelerin, topraklarim ele gegirip islemeye calisan yaban-
cilara karsi otlaklar tzerindeki haklarini canla basla koruduklarini gdster-
mektedir. Kadiya basvurarak otlaklar Gzerindeki haklarini teyit eden “htc-
cetler atiyorlardi. Gocgebelerin yerlesik tanini tehdit etti§gi disuntldigu
icin, hem yerel hem de merkezden gelen daha (st diizey gorevliler goce-
belerle ilgili kanun ve dizenlemeleri iyice netlestirmeye calisiyorlardi.93
Kirsal toplumda tek suclu gocebeler degildi; yerel makamlarin gdcebelere
koti muamelede bulunduguna dair pek ¢ok kayit vardir. Bu makamlar, go-
cebelerden, yukimli olduklari olagan vergilerin yani sira yerlesik halkin
odedigi vergileri de aliyorlardi. Suiistimale ugrayan gdcebeler, haksizliga
ugrayan koylulerin yaptigi gibi, aralarindan birkacim kadiya génderip iti-
razda bulunuyorlardi. Gécebe nifusun énemli yer tuttugu bdélgcicrdc, 6zel
olarak onlarin davalarina bakacak kadilar ataniyordu?*

Bati Anadolu’daki yerlesik ve gdcgebe topluluklar hayli karismisti. G6-
cebelerin de koylllerin de kendilerine 6zgl uretim tarzlari yerlesim du-
zenleri vardi. fakat bu iki grup arasinda pek cok ara kategori bulunmak-
taydi: bir yerlesen bir gécen yari-géccbeler, yardimci kuvvetler olarak sa-
vaslara katilan ve bunun karsihiginda bazi muafiyetlerden yararlanan gdce-
beler ve devlete ya da toplumunun geri kalanina bulasmamak icin 6zel go-
revleri kalkan olarak kullananlar. Gdécebe nifusun icginde farkli drgutlen-

91 Bubelgeler dizisi 16. ylzyiln ikinci yansi ile 17. yizyilin ilk yarisina ait Saruhan ka-
di sicillerinden alinmigtir. Bunlardan yapilan bir secki daha énce ibrahim Gokgen ta-
rafindan yayimlanmistir, 6. ve 17. Asir Sicillerine Goére Saruhan'da Yurik ve Turk-
menler, istanbul, 1946, 10, 14, 26, 34, 65 no'lu belgeler. Kullandigim 6rneklerin ge-
ni kalani Manisa kadi sicilleri, 11, 12, 102, 104, 106 no'lu defterlerden alinmadir.

92 Bkz. A Refik, Anadolu'da Turkmen Asiretleri'nde yer alan 109, 110, 111, 114, 115,
116, 123 no'lu belgeler.

93 Age., 123, 124 no'lu belgeler.

94 Ornegin bkz. ibrahim Gokeen, Saruhan'da Yurtik ve Turkmenler, belge no 13, 33, 52,
67, 70, 83.



inelerin bulunmasi, bir drgitlenme tarzindan digerine sirekli déniisiimle-
rin gerceklesmesine neden oluyordu. Bu da midahaleden kaginmayi ko-
laylastiriyor ancak etkili bir kolektif drgitlenmeyi glclestiriyordu. Yerlesik
hayat tarzi ile gocebelik arasindaki med cezirler de benzer bir etki yarati-
yordu. Sonug olarak, strekli birbirine dénlisen gruplarla, hi¢hir kimlik de-
gisiminin kalici olmadi§ bir baglamla karsi karsiyayiz. Ayrica, yerlesik ve
gocebe gruplar, ortaklasa hareket etmeleri igin gerekli uyumdan yoksun-
du. Eger biraz uyum varsa, o da bu cemaatler arasindaki dinsel ayriliklar
yuzinden bozuluyordu.

Cami mi Tekke mi? Kirsal Topluluklarda Dinsel Baghhklar

Anadolu’nun kirsal kesimi hem camileri hem de tekkeleri bagrina bas-
misti. Bu iki dinsel kurum, kirsal kesimin dért bir yanina dagilmisti. Cami-
ler kdyln sinirlari igcinde ama her kdyde degil- tekkelerse genelde kdyiin
sinirlarinin disinda yer alirlardi. Bu kurumlanin kirsal nifusun farkh kesim-
lerine, yani camilerin yerlesiklere, tekkelerin ise gdgebelere hitap ettigine
dair bulgular vardir. Devlet bu farkhliklari kendi yararina kullanir, bazen
yerel diizenlemeleri yerle bir ederdi. Kirsal diuzeydeki dinsel farklilasma,
devletin heterodoks liderler karsisindaki tutumu ve tarikatlardaki makam
cekismeleri, kirsal kesimde cesitli duzeylerde érgutlenme ve birliklerin or-
taya ¢cikmasina oldugu kadar, rekabetin olusmasina da katkida bulundu.

Dinin ve dinsel kurumlanin rolii yenicag Avrupa’sindaki koyli isyanla-
rina iliskin literatiirde uzun zamandir tatisiimaktadir. Koy Kilisesinin Avru-
pa kdylerindeki en dnemli kurumlardan birisi ve kdylilerin harekete gec-
tigi baslica nokta oldugu bir gercektir. Bunun nedeni, koylulerin kilisede
en azindan pazar gunleri toplanmalari ve ayinden sonra kdyiin sorunlarini
ve ortak hosnutsuzluklari konusmak icin kendiliginden bir ortam dogma-
siydi. Kdy papazi, cemaatte yasanan haksizliklari giderme ¢abalarina genel-
de etkin bir sekilde katiliyor, dolayisiyla da yeri geldiginde hosnutsuz kdy-
lulerin liderligini Ustlenebiliyordu. Ve nihayet, din, kdy kilisesinin ¢ogu
Uyesinin paylastigi ve onlari ortak bir dil ilc ortak ahlaki fikirlerde birlesti-
ren iinanclarin kaynagini olusturuyordu. Din bdylelikle yenicag Avru-
pa’sindaki, 6zellikle de Fransa’daki kirsal alanlarin bitinlesmesi igin ge-
rekli dustinceleri ve kurumsal yapiyr saglamis oldu.

Osmanlh baglaminda Mami kurumlan ¢éziimlemek, farkl gruplari ba-
zen birlestiren, bazen de birbiriyle karsi karsiya getiren iki ayri ifade kana-
hinin varligi yizinden karmasiklasmaktadir. Bunlardan birincisi, ulema ta-
raflindan temsil edilen ortodoks islamdi. Bu, devletin resmi, hukuki, dog-
matik diniydiYs “Sofuca ibadet edilen, soyut égretileri olan, siyasette me-

95 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, 1975, s. 404.



safeli ve konformist bir tavir sergileyen”96 ortodoks fclam, devlete siki bir
sekilde bagh, halktan ise epey uzakti. Aslina bakilirsa, halkla diizenli iliski-
si olan ulema mensuplari sadece kadi ilc imamdi. Bunun yerine, pek ¢cok
insan, kimi tarikatlarinda daha heterodoks ibadet bi¢cimleri barindiran ta-
savvufun mistik halk geleneklerinde huzur buluyordu. Fuat Koéprilii’nin
Turkmen asiretleriyle bu dinsel uygulamalar arasinda baglanti kurarken
soyledigi gibi “bu Tirkmenlerin Mislimanhgi, sehirli Tarklerin ortodoks
ilamiyla tam olarak ayni degildi. Daha ziyade, eski Tirklerin pagan gele-
neklerinin, asirict Sii inancinin tasavvuftinisi da tasiyan basit ve popiler bir
biciminin ve bazi yerel géreneklerin karisimina dayali bir bagdastirmacilik-
t1.797 Halkin, imamlar yerine seyhlerine akil danismayi tercih ettigi ileri si-
ralmiustur: “Koyliler ilc Turkmenlerin manevi hayatini diizenleyen ve y6-
neten baslica kisiler, “baba” olarak anilan ve tamamen eski Turk samalila-
rini hatirlatan Tarkmen seyhleriydi. Tuhaf giysileri, ne kitaba ne de siin-
nete uyan uygulamalari ve coskulu yasantilari onlari ortodoks sufilerin agir
elestirilerine hedef yapiyordu.”9 Tarikatlarin temsilcisi ve zaviyelerin li-
derleri olan bu Kisiler kirsal kesimdeki kasaba ve kdylerde yasiyor, halkla
karisiyor, onlarin inanclarina hitap ediyor ve yolunu kaybetmislere, fakirle-
re siginacak bir ¢ati ve dostluklarini veriyorlardi.

Osmanlhilarin dinsel egilimlerini béyle ikili bir tarzda yansitmak yanhs
olacaktir. Gergek bundan ¢ok daha karmasikti. Yine de bazi genellemeler
yapmak mimkin. Inalcik’a gore, Osmanli kirsal kesimindeki gdcebelerin
tekkelerle olan bagi yerlesik koylulere oranla ¢ok daha sikiydi. Bunun ge-
sitli nedenleri vardi. Bunlardan ilki ve en énemlisi, gdcebe Tirkmen asi-
retleriyle, Anadolu’ya Osmanli 6ncesi dénemde gelen ve daha sonra Os-
manl imparatorlugu’nun kurulusunda batiya hareket eden giglerin dnem-
li bir kismini teskil eden abdallar arasinda siki bir bag olmasiydi. Bu abdal-
lara, savasa katilmalari karsihiginda toprak veriliyor, onlar da bu topraklara
zaviyelerini insa ediyorlardi." Bu dervisler, kolonizatdrler olarak devlete
stki bir sekilde baghydilar. Devlet onlari kendi temsilcisi gibi kullaniyor,
onlar da yeni topraklari bdliusip buralara yerlesiyorlar ve etrafinda koylu-

96 Age., s. 105.

97 M. Fuad Kdoprili, The Origins of the Ottoman Empire, ¢ev. ve ed. Gary Leiser, Al-
bany, 1992, s. 103.

98 Age.

99 Omer L Barkan "Osmanli imparatorlugu'nda Bir iskén ve Kolonizasyon Metodu Ola-
rak Vakiflar ve Temlikler", Vakiflar Dergisi, 2 (1942), 281-365. Irene Mélikoff, "Un
ordre de derviches colonisateurs: Les Bektachis", Jean-Louis Bacqué-Grammont ed.,
Mémorial C)mer Lutfi Barkan iginde, Paris, 1980, s. 149-57; a.y., "Le probleme Kizil-
bas", Turcica, 6 (1975), 49-67.



Icrin toplandigi bir merkez olusturuyorlardi. Devlet ile tarikatlarin ¢ikarla-
n ortlistigu surece devlet bunlarin serbestce, higbir engelle karsilasmadan
gelismesine izin verdi. Hatta ilk padisahlar zaviyeler kurup, yenilerinin ku-
rulmasini kolaylastirmak icin seyhlere ayricaliklar tanidilar. hnalcik’a gére,
“Anadolu’nun daghk kesimlerinde, yiksek yaylalarda, ézellikle de ug bdl-
gelerindeki yari gécebe Tirkmenkre islami yasayis ve ibadetin ortodoks
bicimlerini benimsetmek zordu. Abdallarla babalar, saman inanislarindan
tiremis, asiretin toplumsal yapisina uygun heretik islam bicimlerini insan-
lara benimsetiyorlardi.” 100

Abdallarin iské&ni, gdgebelerin iskanina benzer sekilde, cesitli gruplarla
devlet arasindaki pazarlik ve anlasmalarin urinlydu. Hk padisahlar, abdal-
larin bir yere yerlesmesini ve drgutlenmesini destekliyorlardi, ¢unki bu Ki-
siler, kdylii ve gocebelerin etrafinda toplanip kdyler kurabilece§i merkez-
ler olusturuyorlardi. 1. Murad Bektasi tarikatinin kurulmasina yardimci ol-
du, Il. Murad ve Il. Bayezid de tarikatim ihtiyaglarinin karsilanmasi icin
tahsisat ayirdilar. Tarikatlarin merkezle batinlestirilmesi, merkezilesme
sirecinin bir pargasi olarak, denetimi saglamaya ve baskalarini da devletin
alanina dahil olmaya ikna etmeye yonelik bir mekanizma olarak kullanila-
cakti. Devlet, tarikatlara kalici tahsisatlar saglayarak, onlari kendine mtte-
fik yapti. Ornegdin, Bektasilik, yenicerilerin tarikati haline geldi.

Ne var ki tim tarikatlar merkezle kolaylikla bitunlestirilemiyordu.
Bektasiler daha heretik gruplarin etkisi altina girip onlarin gorislerini be-
nimsediler. Bu gruplardan biri, iran sahlarinin siyasi hakimiyeti altinda ol-
dugu bilinen, asirici Sii mezhebi Kizilbaslardi. Dolayisiyla, Osmanlilarla
Safeviler arasindaki siyasi iktidar miicadeleleri, toplum diizeyinde de here-
tik tarikatlar ile devlet arasinda siirmekteydi.“11 Kizilbaslarin Bektasi tari-
katinin igine sizmasiyla, bu tarikatlar, tasavvuf geleneginde bir yarilmaya
tekabul eden iki ayri gruba bdlundiler. Dinsel uygulamalardaki farklarin
disinda esas kirilma, devletle etkilesim ve devlet tarafindan kabul gérme
noktalarinda yasanmisti. Bektasilerin bir kismi tarikatin kurulusundan be-
ri benimsenen amagclari ve drgitlenis tarzini koruyor, bu sayede tarikat,
devlet tarafindan denetim altinda tutulan ve kabul géren, vakitlarca des-
teklenen kurumsal tarikatlardan biri sayiliyordu.*2 “Her turli gdsteris ve

100 inalcik, The Ottoman Empire, s. 186.

101 1511 yilinda Glineybati Anadolu dolaylarindapatlak veren Sah Kulu isyani, Iran Sa-
hi ismail'in siyasi miidahalelerinin érneklerinden biriydi. Bu miidahale basarili ol-
madi ¢iinkii sahin 1514'te 1 Selim'e yenilmesiyle bu hareketlerin bir kismi yeraltina
inmek ya da dogu sinirinin étesine kagmak zorunda kaldilar; Age., s. 195.

102 Bektasilerin yani sira Mevlevileri, Naksibendileri ve Halvetileri sayabiliriz. Age., s.
190-191.



simgeden kacinan, ice kapali ... devletle hicbir badi olmayan, otoriteye az
cok muhalif ... devletten ya da kisilerden hicbir bagis ya da sadaka kabul
etmeyen, kendi emeklerinin meyvesini yiyerek yasamaya aliskin” dervisle-
rin temsil ettigi gizli tarikatlar ise bu kurumsal tarikatlarin ziddiydi.H3 Sul-
tanlar, gezgin dervislere, bir vakfa baglh olarak kurulan zaviyeler sunarak
onlarla iliski kurmaya calismislardir. Bunu basardiklari durumlarda, genel-
de dnemsiz vergi muafiyetleri ile ufak imtiyazlari bulunan kiglk 6lcekli
zaviyeler ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum bitin tarikatlar igin gecerli de-
gildi, cinkl ]5. yuzyil boyunca ve 16. ylzyilin erken donemlerinde gori-
len, devlet karsiti ayaklanmalar, imparatorlugun gdcebe ve yari-gécebe
Tlrkmen nifusundan destek gormusti.

Bu gezgin ;ibdal tipi az taniniyor ve hosnutsuz kimselere etkili bir se-
kilde hitap edebiliyordu. Bu yuzden devlet gorevlileri onlari dikkatle izli-
yor ve baski altinda tutuyorlardi. Bu abdallar, “neredeyse ciril¢iplak, kafa-
lari kazinmis, yizleri yara izleriyle dolu” vaziyette, kdy koy, kas;iba kasaba
dolasiyorlardi.1*#% iclerinden bazilari -Melametiye ve Kalenderiye- seriati
dnemsemiyor ve devlete karsi geliyorlardi.los Fuat Koprulu de Kalenderi-
ye’den bahsederek onlari Tiurkmen asiretleriyle iliskilcndiriyor ve bu der-
vislerden hi¢ de sitayisle bahsetmiyor:

Kalenderiler, saclarini, kaslarin, sakallanin ve biyiklarini tiras ediyor, kendi 6zel
alametlerini tasiyarak ve kucik davullar calarak sehir sehir geziyorlardi. Bazi se-
hirlerde tekkeleri olmasina ragmen genelde gezgindiler. Birkag istisna haric,
yuksek felsefi kavramlardan ya da dinsel deneyimden haberi olmayan miiccrred
avarelerden olusan bu gruplarda, yukarida bahsedilen ilkelerin manevi bir nihi-
lizme e hatta akillara durgunluk verecek bir ahlaksizliga yol acmasi dogaldir.
Yanin yamalak anladiklari bir panteizmle asirici Sii egilimlere de' bulasan bu Ka-
lenderiye tarikatinin daha sonra toplumsal e ahlaki sistemde yikici bir rol oy-
namasini anlamak kolaydir. 1)1

Devlet, tehdidi bu sekilde algiladi§i icin surekli tetikte duruyor, strek-
li bu adamlari denetim altina alip hareketlerini kisitlamaya bakiyordu.

Bu adamlarin sehirlerde ve kdylerde toplandiklari merkezler, otoriteye
karsi duyduklari supheyi dile getirdikleri kahvehaneler ile bozahanelcrdi.
Ekmek sikintisi ¢ekildigi zamanlarda kahvehanelere gidip insanlari toplarlar

103 Bu gezgin dervislerden en unlleri Kalenderiler, Haydariler, abdallar ile babalardir;
age.

104 Suraiya Faroghi, "Seyyid Gazi Revisited: The Foundation as Seen Through Sixteenth
and Seventeenth Century Documents”, Turcica, 13 (198 1), 90-122.

105 Ira M. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge, 1988, s. 325.

106 Kaoprild, The Origins, s. 104-10S.



ve kiyamet telialligi yaparlardi. Kahvehaneler ve bozahaneler, abdallarin
1idavimligi sayesinde, siyasi bilgi alisverisi ve propagandanin merkezi ha-
line geldiler: “Kahvehane musterilerinin yorum ve elestiri malzemesinin
\ogu hiukimet isleriydi. Gazetelerin ve halk forumlarinin yerini alan kahve-
haneler kisa siirede Saray ya da Kapi ilc ilgili haberlerin kulaktan kulaga ya-
yildi§1 birer bilgi ahsverisi oda§i haline geldi. ... En son haberleri, daha
dogrusu en taze sdylentileri duymak isteyen bir kisinin yapmasi gereken tek
sey kisa bir siire kahvede oturmakti” 107 Ralph Hattox, kahvehaneyi, hem
etnik gruplarin pek seyrek geldigi bir Misliman kurumu olarak, hem de
koylerde, pazarlarda ve tabii ki kasabalarin cesitli mahallelerinde bulunan
bir halk kurumu olarak niteliyor. “Seyyar kahve ocagi” olarak anilan pazar
yerindeki kahvehaneler, insanlarin giinhik islerini yapmaya giderken bir-iki
dakikaligina mola verdikleri yerlerdi. Bu kahveleri, fikirlerin aktarilmasina
yarayan mekanizmalar olarak diisinmek gii¢, ama daha buyiik ve sabit olan
kasaba kahvehanelerinin bu amaca hizmet ettigi kesin. Kahvehanelerin ka-
pilarina kilit vurulmasinin nedeni de buydu. Abdallarin insanlari harekete
gecirme giclnin yarattigi tehdit, devleti kasabalardaki kahvehane ve boza-
hanelerin sayisini sinirlandirmaya, hatta bazen buralari kapamaya itti.1°s
Manisa kadi sicillerinde, 16. ylzyilin ikinci yarisinda devlet gérevlilerince
kapatilan bir kahvehaneye dedinmektedir, ama kahvehanelerin yayginhgi
hakkinda givenilir bir tahmin yapmak mimkiin degil. Inceledigim kadi si-
cilleri ilc tahrir defterlerinde, pazar kurulan belli basl kdy ya da kasabalar-
da kahvehane bulunduguna dair hichir ibare yok.

Bu abdallar ve benzerlerine iliskin ilgin¢ bir paradoks ortaya ¢ikiyor.
Tarihi belgeler, asincilarin Iran sahiltN ve Anadolu’nun ddért bir yanindan
pek cok Tirkmen asiretill0 tarafindan desteklendigini, onlara kaynak ve

107 Ralph Hattox, Coffeeand Coffeehouses: The Origins ofo Social Beverage in the Me-
dieval NearEast, Seattle, 1985, s. 10I-2 [Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal Ige-
cegin Yakindogu'daki Kékenleri, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul, 1996].

108 Bu hilgiyi Profesor Halil Inalcik'la yapti§im goriismelerde edindim. Kahvehaneler hak-
kinda bilgi icin bkz. Hattox, Coffee and Coffeehouses. Ayrica bkz. inalcik, "Bursa XV.
Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar", Bel/eten, 24 (1960), 45-102.

109 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, 1578-1590, istanbul, 1962, s.
7-9. Ayrica bkz. Adel Allouche, The Origins and the Development of the Ottoman-
Safavid Conflict (906 962/1500-1555), Berlin, 1983. Bu yazarlara gore dervisler in-
sanlara Iran Sahi'nin yiceligini telkin etmeye calisiyorlardi ve dolayisiyla kaynak
akisi ik yonlilydi. Osmanli devleti bu dervislerle miicadele ettigi, onlari sinirdisina
(genelde Kibris'a) attigi halde etkileri ylzyillar boyu azalmadan devam etti.

110 Bu liderlerin Anadolu'da pek ¢ok Turkmen asireti ile, 6zellikle Ustaglu, Karamanlu,
Tekelli, Bayad ve Varsaklar ile baglantilari vardi ve onlar tarafindan destekleniyor.
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gbcebe savascilar sagladigini gostermektedir. Ancak devlete karsi blyik
Olcekli bir isyana kalkisamadiklari da dogrudur. Liderlik potansiyeli tasiyan
bu abdallarin, kirsal nifusun hareket halindeki kesimiyle surekli bir etkile-
sim iginde olmalarina ragmen, muhalif gruplarin varligindan haberdar ve
onlarla iliskide olan kavgaci Tirkmen nifusunu neden seferber edemedik-
leri sorusu yine karsimiza cikiyor. Bence cevap, yine, kirsal hayata egemen
olan toplumsal 6rgitsuzliikte yatiyor.

islam dininin farkli temsilleri birlesmemislerdi. Manisa’nin kéylerinde
nispeten az bir dinsel drgutlilige rastlanmaktadir. Kdylerin sadece ylzde
27’sindc imam vardi; i¢ koéyde cami oldugundan bahsedilmektedir; bir
baska deyisle, ¢cok sayida kdy, dinsel liderlere kolayca ulasma imkanindan
yoksundu. Zaviyeler, kdylerin eteklerinde yuriklerin yasadigi yerlerde, da-
ginik halde bulunuyorlardi. Manisa’da, saglam kaynaklari olan on zaviye
vardl. Belgelerden, daha gecici kurumlar ya da abdallar hakkinda bir fikir
edinmek glg¢. Hichir yere baglh olmayan abdallar devletin basini agritiyor,
daha kurumsallasmis mesru tarikatlar ise merkezi konumu vyansitiyor ve
sisteme uyumlu bir hayatin yasanabilecegi (kdy merkezli cami hiyerarsisi-
ne) alternatif adaciklar olarak varliklarini sirdtriyorlardi. Bu tarikatlar bir
kez kurulduktan sonra kok saliyorlar ve yuzyillar boyunca miirid bulabili-
yorlardi. Bu, 6zellikle Bektasilikte gayet iyi gorilmektedir. 18. ylzyilin
vergi defterlerinde rastlanan Kizil Dellu zaviyesinin tarihi, 15. ylzyila ka-
dar inmektedir.® 1 Peki bunlar tasra topluimmda 6énemli bir glic 1midydi-
ler? Topluma ne tur bir 6rgitlilik getirmislerdi?

111 Suraiya Faroghi, dort zaviyenin yiizlerce yillik tarihlerinin izini stirmdstir; bkz. "Ag-
ricultural Activities in a Bektashi Center: The Tekke of Kizil Deli 1750-1830”, Su-
dost-forschungen, 35 (1976), 69-96; a.y., "Vakif Administration in Sixteenth Century
Konya, the zaviye of Sadreddin-i Konevi”, Journal of the Economic and Social His-
tory of the Orient, 17 (1974), 145-72; "The Tekke of Haci Bektas: Social Position and
Economic Activities”, International Journal of Middle Eastern Studies, 7 (1976), 183-
208. Faroghi'nin inceledigi dort bilylk tekke -Seyyid Gazi, Haci Bektas, Kizil Deli
tekkeleri ile Sadreddin Konevi zaviyesi- yonetimle baglantisi olan dnli seyhlerin yo-
netimindeki koklii zaviyelerdi. Zaman zaman yonetimden bagis ya da hediye seklin-
de yardimlar ahirlardi. Buna mukabil, Gokgen'in yayimladi§i Saruhan'a iliskin belge-
lerde, konumlar disaridan gelen kimselerce stirekli tehdit edilen gbrece 6nemsiz
seyhlerin yonetimindeki kiictk, kisa dmirli zaviyelerden bahsedilmektedir. Seyhleri
yonetim islerinde kadidan yardim gordiigiine gére bu zaviyeler hi¢ siiphesiz olduk-
¢a mesru kurumlardi. Orneklemenin nasil yapildiina dair bilgimiz olmadigi icin bu
belgeleri kullanmak biraz sorunlu. Gokgen'in pek ¢ok belge icinden bunlar neye go-
re sectigini bilmiyoruz. Dolayisiyla ben de bunlari kullanirken temkinli davraniyo-
rum. Bkz. Gokcen, XVI. ve XVII. Asirlarda Saruhan Zaviye ve Yatirlan, Istanbul,
1946.



Pek cok zaviye, etrafinda kdylerin kuruldugu cekirdekler olarak is gor-
di. Daha dnce de deginildigi gibi, u¢gboylarindaki savaslara katilan dervisle-
re toprak bahsediliyor, onlar da buralara zaviyeler kuruyorlardi. Dervisler
ciftcilige el atmislar, topragi diriltmisler, ve kiigiik kdylerin tohumunu at-
miglardi. Ornegin Manisa’daki alti kéyiin bu ériintiiniin pargasi oldugu ko-
laylikla anlasilabiliyor, ¢uinkd hepsi de adlarini kéyu kuran seyhten almakta-
dirlar.U2 Ayrica, eteklerinde zaviyeler bulunan on kdy vardi. Zaviye, kurul-
duktan sonra kendine gelir kaynaklari bulmak zorundaydi. Zaviye mensup-
lari, 6zellikle de baglan ve bahceleri varsa, topragi isleyip alinan driinle ge-
cinebilirlerdi. Elbette, bu daha cok nispeten kiiguk zaviyeler icin gegerliydi.
Daha biyik zaviyeler vakiflardan gelen gelirlere ve devletin katkilarina ba-
gimhiydilar. Genelde bir ya da birkag kéyin geliri bir vakfa bagislaniyordu.
Bu da (ayni ya da nakdi) koyli vergilerinin tamamen ya da kismen bir vak-
fa tahsis edildigi anlamina geliyordu. 16. ylzyihn ikinci yarisinda Bati Ana-
dolu’dan toplanan gelirlerin ylzde 17’si vakiflara gidiyordu.113

Zaviye, érgiitlenis bakimindan timara benziyordu. Ozellikle tesvikler ve
baska katkilar icin devlete bagimh olmalari, zaviyelerin devlete karsi 6rgiit-
lenmelerini engelliyordu. Zaviyeler, genellikle, gelirleri kendisini ekonomik
bakimdan desteklemek icin kurulmus vakfa giden kdyler ya da ¢iftiiklerlc
(yada her ikisiyle birden) cevrili olurdu. Kimi kdyler uzakta, kimileriyse he-
men yakindaydi. Daha kuguk zaviyelerin, yakinlarindaki kdylerin vergisini
alma hakkina sahip olduklari anlasihiyor. Earoghi’nin sundugu belgelerde
ise daha bulyuk zaviyelere ait olan koylerin bazilarinin birka¢ saatlik yoldan
daha uzakta olduklari goruliyor. Blyuk zaviyelerin cok daha fazla sayida
kdyinin ve ¢iftliginin olmasi mimkindi. Bu zaviyeler, kurumun giinde-
lik islerini yurutmeleri icin bazi memurlar tutuyorlardi.*4 Kiglk zaviyele-
rin ise kdyun giindelik hayatiyla daha fazla i¢ ice oldugu anlasiliyor. Gelir-
lerinin cok sayida idareci tutmaya yetmedigini tahmin edebiliriz; verilere
goOre zaviye basina en fazla bir idareci disiiyordu. Devletten gelen katkilar
zaviyenin gelirlerinin dnemli bir kismini olusturuyordu. 1iS

112 Bunlar Kirrdoglu Kéyt, Karaca Ahmed, Hamza Baba, Kozluca Baba, Sindel Baba ve
Gelen Baba koyleridir; bkz. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasl, . 1S1.

113 Faroghi, 'Vakif Administration”, s. 145-46.

114 Ornegin Faroghi, 1566-67 yillarinda Sadreddin Konevi zaviyesinde calisanlarin lis-
tesini yayimlamistir; bkz. "Vakif Administration”, s. 164-65. Zaviye iki idareci (bir
miitevelli ile bir nazir), bir kétip, ¢ cabi (vergi tahsildari), bir imam, bir miezzin ile
camide Kuran okumasi igin alti hafiz ise almis, bunlarin yani sira asci, supurgeci,
kapici gibi daha az 6nemli hizmetliler de tutmustur.

115 Faraghi (“Seyyid Gazi Revisited”, s. 113), Seyyid Gazi zaviyesine merkezi idare ta



Makamlarin azhgi ve devletin bu konularda uyguladigi sila denetimin
sonucunda zorunlu feragat sisteminin ortaya ¢ikmasi, lursal cemaatin hu-
zurunu ve toplumsal drgitlenisini tehdit ediyordu. Zaviyesi ya da kalacak
bir yeri olmayan pek ¢ok dervis tasrada dolasip duruyordu, ve bunlarin sa-
yilari arttikca aralarindaki rekabet de keskinlesiyordu. Bu rekabet, diger si-
pahilerin topraklarini ellerinden almaya calisan timar sahiplerinin kendi
aralarindaki rekabete benzer sekillerde kendini gosteriyordu. Topragin ye-
tersiz oldugu durumlarda herhangi bir sipahinin sefere gitmedigine dair si-
kayette bulunuluyor ve savasa katildigina dair kanit géstermesi gereken,
suclanan kisi oluyordu. Dervisler s6z konusu oldugunda, suglamalar ge-
nelde siibyancilikla ilgili oluyordu. iimkanlardan mahrum kalan dervisler ya
kadiya ya da dogrudan devlete basvurup zaviyelerin mevcut sakinlerinin ise
yaramaz, beceriksiz pezevenklcr ve siibyancilar oldugunu séylerlerdi. Der-
vigler, baska dervislerin itibarini sarsayim derken yikici olabiliyorlardi; ne
gidecek bir yerleri, ne de bela ¢ikarmakla kaybedecekleri bir seyleri var-
di.i* Devlet gorevlisi olmamalarina ragmen, zaviyelerin yetersizligi ve re-
kabet yluzunden bu dervisler, istemedikleri halde bir donlisim sistemine
girmeye zorunlu kaliyorlardi. Zaviyelerin disinda kalanlar, devlete basvu-
rarak Otekileri disari atmay1 basariyor ve bir sureligine ele gegirdikleri ko-
numun nimetlerinden faydalaniyorlardi.

Yiyecek ve barinak bulabilmek icin oradan oraya gezen yeni bir avare
grubunun giderek yayginlasmasi, koéylulerin hosuna gitmis olamaz. Yine de
saygin zaviye seyhlerinin araciligiyla, kimi zaman karsilikh ihtiyaglara kimi
zaman da catismaya dayali firtinali ve gucli bir iliski icine girmislerdi. Kdy-
luler, dervislerin yolculara yiyecek vermediginden ve onlari zaviyelerin -ge-
nelde harabe halinde olan- misafirhanelerinde agirlamayip bu yol yorgunla-
rini koylerinin basina attiindan sikayet ediyordu. Vergilerini zaviyelere

rafindan yilda 16.000 akge alarak belirlenmis bir katki yapildigini saptamistir. Fa-
raghi, devletin zaviyelere olagan giderleri ve onarim masraflari icin para vermesinin
yaygin bir uygulama oldugunu ileri siriiyor. "Seyyid Gazi killiyesi, normalde ker-
vansaraylar ile derbend kdylerine ait oldugu disunulen islevleri de yerine getirip,
yolcularin geceyi gegirebilecedi miistahkem bir alan ya da en azindan giivenli bir
yersagladigi, boylelikle de yollarin giivenligine katkida bulundugu” icin yardimi da-
ha da fazla hak ediyordu. Devletin, Saruhan belgelerinin taranmasi sirasinda rastla-
nan daha kuglik zaviyeleri, 6zel bir taleple karsilasmadik¢a umursamamayi tercih
ettigi asikardir.

116 Manisa kad sicillerinde bunun pek gok érnegi vardir. Ozellikle Sicil 102'nin son bo-
limiine bakilabilir. Saruhan'daki bélgesel duruma iliskin bu bilgi, kirsal kesimde
bdyle insanlardan olusan bir serseri ordusunun dolanip durdugunu ileri siiren Halil
inalcik tarafindan dogrulanmistir. Bu konuda diger bolgelere iliskin belgeler incelen-
medigi icin maalesef verimli bir karsilastirma yapmak mimkiin degil.



ddeyen koyliler, dolandirildiklari hissine kapiliyorlardi.117 Genelde ayni ku-
rum, koylilere alternatif istihdam olanaklari saglayan bir emek kaynagiydi.
Bir baska deyisle, zaviyelerin kéyluler icin olumlu bir tarafi da vardi: dzellik-
le nispeten bilyuk zaviyelerde, kdyliler, tahillari degirmene g6tirecek ara-
bacilar, celtikleri kabugundan ayiracak isciler ya da “bakir kaplari kalaylaya-
cak ya da onaracak ustalar” olarak gecici bir slre icin ise alintyorlardi. 1ix Bi-
ylikce zaviyelerin ortakgilara toprak verdigi, bu ortakcilara isin basinda bir
¢ift 6kiz, bir saban demiri, biraz tahil, ve hatta bazen de kalacak bir yer ve-
rildigi anlasihiyor.11; Zengin zaviyeler ayrica borg para veriyorlar, kdyliler
de belli ki iki yakalarini bir araya getirebilmek icin sik sik seyhlerine giderek
para istiyorlardi.*2° Zaviyelerin bulundugu yerlerde seyhlerle -gécebe olsun
yerlesik olsun- kirsal niifus arasinda gucli iliskiler doguyordu. Faroghi de
benzer bir sonuca vararak zaviye mensuplari ilc kdyliler arasinda gucld hi-
maye iliskileri bulundugunu ileri siriyor. Koylulerle kiclik zaviyelerin
mensuplarinin sik sik etkilesime girmesi de énemliydi ve, daha 6nce de gor-
digimuiz gibi, zaten yakin olmayan reaya-timar sahibi iliskisini olumsuz et-
kiliyordu. Dervisler her zaman kalici olmasalar da, kurumlar kaliciydr ve
koyluler cemaat ici etkilesim icin buralara bagimhydilar.

Kdylerin aralarinda net bir sekilde g6écebe/yerlesik tUretim bicimleri ilc
ortodoks/heterodoks din bigimlerine gére ayrildiklari iddia edilemez. Da-
ha ziyade, gécebeler, yari gécebeler ve yerlesik ¢iftciler ilc imamlar, orto-
doks sufilcr ve heterodoks sufi tarikatlari arasinda ¢ok katmanl iliskiler
gdzlenmektedir. Hareketlilik bir cemaatin diizenini bozuyordu, ancak tiim
tarikatlarin bu hareketlilikte etkin bir rolt oldugu séylenemez; bazilari di-
zenli, sabit gelirlerin cazibesi sayesinde devlet tarafindan yerlesiklestirilmis-
lerdi. Dunya nimetlerinden faydalanma pesinde kosanlar, koyliler ve yi-
riklerle, himaye olarak nitelenebilecek iliskilere girdiler. Ancak bunlar, 17.
ylzyilda baska dervislerin ithamlari, saldirilari ve rekabetleri nedeniyle sik
sik bélindl; bu da tasrada dustuk diuzeyde bir zarara yol acti.

Koydeki Aglar: Ticaret, Dostluk ve Hukuki Hizmetler

Buraya kadar, himaye iliskilerinin dzelliklerini, kdylulerin zaman iginde
iliskiye girdikleri hamileri ve bunlarin kolektif eylem ihtimali Gzerindeki

117 Bunun milkemmel bir drnedi Gokgen'in XVI. ve XVII. Asirlarda Soruhan Zaviye ve
Yatirlari adli ¢calismasinda bulunabilir.

118 Faroghi, "Seyyid Gazi Revisited", s. 104.

119 Faroghi, "Agricultural Activities in a Bektashi Center”, s. 83.

120 1599-1600 yilina iliskin kayitlar, Seyyid Gazi zaviyesine borcu olan 167 kisiden
89'unun zaviyenin vergi topladigi kdylerden oldugunu gosteriyor; bkz. Faroghi, "Sey-
yid Gazi Revisited”, s. 107.



etkilerini inceledim. Dolayisiyla, ileri stirdigim tezler kodylilerin de igin-
de oldugu dikey iliskiler Gizerinde yogunlasti. Yatay iliskiler baglaminda da
yerlesik ve gocebe nifuslar arasindaki iliski ve catismalari inceledim. Yerle-
sik ile gocebe, ortodoks ile heterodoks gmplar ve bunlarin i¢indeki farkh
tarikatlar arasindaki cesitli iliski ve bélinme hatlari, kirsal kesimde farkh
katmanlarin olusmasina yol agmisti. Pek ¢ok kdéyde, kdylin icindeki cami,
kdyun disinda, bir vakfa bagh bir zaviye ve bu ikisinin arasindaki yolda yer
alan misafirhane koyliler ve yuruklerin cesitli sorunlar ve etkilesim hatla-
rinda ayrilmalarina yetiyordu. Bu yariklar, gergin bir ahali icin alternatif
kurumsal iliskiler kurma olanagi taniyor, ancak ayni zamanda da cesitlilik-
ten kaynaklanan cikar catismalarini ortaya ¢ikariyordu.

Simdi, koylilerin déntsimlu olarak isbasina gelen hamiler olmadan
kendi kendilerine kalmalari halinde kendi aralarinda érgltlenebilecek ka-
dar birbirleriyle iliski kurup kurmadiklari sorusunu cevaplamaya calisaca-
gim. Kolektif eylemin kdy icindeki iletisimin, dayanismanin ve alisverisin
glcli oldugu durumlarda daha kolay gergeklestirilebildigini dustiniyo-
rum. Makro dizeydeki kurumlardan ve dikey denetim iliskilerinden az ¢ok
bagimsiz olan cemaatin ne tarz bir érgutlenme potansiyeli oldugunu or-
taya ¢ikarmak icin kdy cemaatlerinin kendi i¢lerindeki ve birbirleriyle olan
etkilesim aglari Gzerinde odaklanmamiz gerekli. Kdyler arasi iletisim ge-
nelde daha cok pazarlara ve ticarete baghdir. Meta ticareti, beraberinde
daha toplumsal mubadele bicimlerini getirebilecek ekonomik bir etkilesim
ériintisi kurar. Ornegdin, bir kere ticari baglantilar kuruldu mu, koyler
arasinda kiz alinip verilebilir, bu da bir bagin kuruldugu anlamina gelir.
Ote yandan, koylerin kendi iclerindeki etkilesimleri, miibadele ve giivene
dayali iliskilerden dogar. Akrabalik iliskilerine dayali siki bir i¢c ag kurmus
olan kdéylerin isleri, aglarim given iliskilerine gdre kurmus olanlarinki ka-
dar iyi yirimez. Bu kisimda, koy ici ve koyler arasi aglari anlayabilmek
amaclyla Manisa kadi sicillerini inceleyecegim. Vardigim sonuglar, gecici
olmalarina ve pek cok farkli bdlge icin benzer calismalara gerek duyulma-
sina ragmen, kdy ahalilerinin birliginden cok, denetimi kolaylastiran etki-
lesim Oruntulerine isaret etmektedirler.

Pazar yerleri ilc ticaret iliskileri, teorik olarak, kdylileri birbirine bagla-
yan, aralarinda nisbeten ylksek diizeyde bir etkilesim yaratan, bdylelilde
de koylulerin harekete ge¢cmesi ve kolektif eyleme girismesi olasiliklarini
arttiran etmenler hakkindaki daha biiylk &lcekli bir tezin pargalaridir.
Cin’deki pazarlar ve kirsal yapi Gzerine calisan G. William Skinner, Cin’de-
ki pazar sistemlerinin ekonomik olgular olarak 6nemli olduklari kadar,



toplumsal olarak da dnemli oldugunu ileri striyor. Tipik pazar yapisini,
bir toplum olarak adlandiriyor. Bu da pazarlarda olagan olarak gdrilen
gayri sahsi iliskilerden ¢ok daha siki baglanti ve etkilesimleri ima etmekte-
dir.~ Kuguk pazarlardaki iliskiler yatayken, standart pazar kasabasinda
gerceklesen mubadelelerin hem yatay hem de dikey olmasi ilging bir hu-
sus. Skinner, Kao-tien-tzu pazar toplumundan bahsederken su agiklamayi

yapiyor:

Kao tien-tzu’daki pazar toplumuna mensup bir kdyld, elli yasina geldiginde de-
vam ettigi pazara lg¢ binden fazla gitmis olurdu. Ortalama en az bin kere, top-
lumdaki diger hanelerin erkekleriyle birlikte ayni caddedeki dar bir alanda sikis-
mak zorunda kalmis olurdu. IOlsabanm dért bir yanindaki kdylerde yasayan
koylu saticilardan mal alir, daha da 6nemlisi, cayhanelerde kendi toplutiiinun
cok uzagindaki koylerden gelen koylilerle tanisip gorisirdi. Bunu yapan tck
kisi koylt degil di; ¢linkli Kao-tien-tzii’da herkese gore bir ¢ayhane vardi ve pa-
zara gelip de bunlardan bir ya da birkaginda en az bir saat oturmadan giden pek
az insan vardi. Toplum hayatinin kurallari, misafirperverligin gerekleri, kapidan
adimini atan herhangi birinin misafir olarak masalardan birine buyur edilmesini
sa§lardi. Gayhanede gecirilen bir saatlik siire, ister istemez kisinin cevresini ge-
nisletir, toplumun diger kesimleri hakkindaki bilgisini derinlestirirdi. 122

Bdyle bir etkilesimin sonucunda, standart pazar yeri icinde daha tiirdes
bir alan olusmakta, kultiirel ve dinsel farkhliklar azalmakta ve isgiler, mis-
takbel esler, ebeler ve farkli becerileri olan zanaatkarlar hakkinda bilgi alis-
verisi gibi cesitli etkilesimler gerceklesmektedir. Tim bu faaliyetler, muh-
temelen belli bir pazar bdlgesine mensup koylilerin iletisim kurmasini
sagliyor, boylelikle de kolektifeyleme gecmek gerektiginde bilgi akisini ve
esgudi nii saglayacak kanallarin dnceden hazir olmasini giivenceye aliyor-
du. Skinner, bunu bir toplum olarak adlandiriyor, dolayisiyla da tanima,
ortaklasma ve dayanisma unsurlarini dahil etmis. Ayrica standart bir pazar
yeri, turdeslestigi ve onu kendi icinde bagimli kilan aglar gelistirdigi 6lgu-
de diger pazar alanlariyla farklhiliklar gdstermeye baslar. Tipik pazar alani,
kolektif tepkilerin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan turdes bir birim olabilir

121 G. William Skinner, "Marketing and Social Structure in Rural China”, 1 boliim, Jo-
urnal of Asian Studies, 24 (1964), 32. Daha kesin konusmak i¢in Skinner'in kendisi-
nin verdigi tipik pazartanimini kullanabiliriz: "Koylu hanesinin ticaretle ilgili olagan
ihtiyaclarinin timind karsilayan kirsal pazar tipi: hanenin Uretip de tiketmedikleri
mallar normalde orada satilir, tiketti§gi ama retmedikleri de normalde oradan sa-
tin alinirdi™ (s. 6).

122 Age., s. 35.



ama pek cok standart pazar alani da kendi i¢cinde kaynasmis birimler ol-
maktan uzaktirlar.123

Ticaret aginin kurulma ve isletilme bicimi ve koylu ailelerine ait Os-
manl ¢ifthane biriminin kendi kendine yeterli olmasi nedeniyle ticaret,
koyler arasinda guclu baglarin kurulmasina katkida bulunamiyordu. Tica-
ret, merkez kasabaya gdre, bir ¢arkin odagi niteligindeki kasabanin iasesi-
ne yonelik olarak yirutiliyordu; kdyler arasinda ticaret cok daha enderdi.
Bagimhilik iliskileri de bu ¢izgide gelismise benziyor. Kayliler, kendi koy-
lerindeki ya da merkez kasabadaki zenginlerden borg¢ aliyorlardi. Koéylile-
re ylksek faizlerle bor¢ veren kasabalilar arasinda kadinlarin 6nemli bir yer
tutmasi ilgingtir. Bu nedenle, iletisim hatlarinin diger kdylerden ¢cok mer-
kez kasabaya dogru ¢izilmis oldugunu disiiniyonim.

Osmanli kad sicilleri incelendiginde, merkez kasabanin tasarlanis sek-
linin, koy-kasaba iliskilerinin ve kasabalarin ihtiyaclarinin, genel olarak,
koylilerin ticaret icin merkez kasabaya gitmesini sagladigi ve kdyler arasin-
daki ticaret akisini kisitladigr gorilmektedir. Bu iliskilerin nitelik ve diizey-
lerini kesin olarak anlamak igin devletin ne gibi zorunluluklar getirdigine,
demografik etmenlere, savas beylerinin zorbaliklarina ve tim bunlarin pa-
zardaki etkilesimi ve davranislari nasil etkiledigine bakmamiz gerekir. Ge-
¢imlik tarim, nifus baskisi ve yerel elitlerin talepleri kdyle merkez sehir
arasindaki ticaret akisini kisithyorlardi. Pazarlar, pazarlardaki baliyetler ve
mallarin miktarlari devlet tarafindan siki bir sekilde denetleniyordu. Dev-
letin alt diizey idari birimler icin dngdérdigu genel anlayis, bunlarin kendi
kendilerine yeten birimler olmalariydi. Bu durum 6zellikle, idari birimle-
rin kisitlamalarina tabi olan tahil ticareti icin gecerliydi.124 Gelirlerini art-
tirmaktan baska bir sey disinmeyen yerel gdrevliler tarafindan bagimsiz
olarak gdrilen ve boyle yonetilen bu birimlerin disina ¢ikmak -merkezi
yonetim 0Ozellikle emir vermedigi ve bu emri takip etmedigi siirece- pek
rastlanan bir olgu degildi. Kentli nifusun besin ihtiyaci arttikga koyliler,
mallarini yuksek bedeller karsiliginda satabilecekleri merkezi pazarlara yo-
neliyorlardi. 16. ylzyildaki nifus artisi, buyuk ihtimalle kentleric kirsal ke-
sim arasinda tahil ylizinden yasanan gerilimin artmasina neden olmustu.
Koyluler Grettikleri tahili kdylerde saklamak, kasabalar da uretici olmayan
gruplarin tiketimi icin kentsel bolgelere daha fazla tahil gelmesini isteye-
ceklerdi. Hinterlandi denetim altinda tutan glcli savas beylerinin ortaya
¢tkmasi ve bunlarin kapthalklarini beslemek zorunda oluslari, payitahta ar-

123 Age, s 32-42.
124 Faroghi, Towns and Townsmen, s. 191.



Wkdran aktarimini yavaslattl. Merkezi ve yerel glcler arasindaki gerilimler
de idari birimler ile bunlarin denetimi dizeyinde ortaya ¢ikti. Kdyle kasa-
ba arasindaki etkilesim ve kdyler arasi etkilesimler bu gerilim baglaminda
degerlendirilmelidir.!25

Osmanli hnparatorhigu’nda pazarlar, devletin izniyle, yerel ihtiyaclara
cevap vermek amaclyla kuruluyordu. Kasabalarin iasesi, savasa giden ordu-
larin beslenmesi kadar énemli sayiliyordu. Devlet, bu faaliyetlerin her iki-
si icin de erzak temin ediyor ve pazarlarin hayatlarini stirdirebilmesi icin
yerel gorevlilerden kendisiyle ishirligi yapmalarini istiyordu. Kicik koyler-
de ve koylilerle yuruklerin inallarini trampa ettikleri yaylalarda da sik sik
pazarlara rastlantyordu. Kirsal kesimin idaresi agisindan bakacak olursak,
koyld, toprak sahibinin tahilini, kurallara gére en fazla bir giinlik yolculuk
mesafesinde olabilecek en yakin pazara tasimak ve satmakla yikimliydu.
Koylu, nakdT vergilerini 6deyebilmek amaciyla tahilinin bir kismini satmak
zorunda oldugu icin, zaten pazara gitmeye mecburdu. Bu zorunluluklara
bagh olarak olusan “akich pazarlar” haftada bir kurulan ve civar kasabalar-
daki tlccarlar icin ¢ekim merkezi olusturan yerel pazarlardi.

inceledigimiz bdlgelerdeki en biyik, en fazla misteri ¢ceken kasaba pa-
zarlari, Manisa ve Tire’de kunilanlardi. Manisa kadi sicilleri, 16. yuzyilda
Manisa kazasi sinirlar iginde, koylerde kurulan ve kdylulerin mallarini ge-
tirebilecekleri alternatif merkezler olarak is géren iki pazardan daha bah-
setmektedirler. Her ikisi de bagh olduklari kazanin cevre bdlgelerinde,
Manisa kasaba merkezinin uzaginda yer aliyorlar ve koylileri uzun mesa-
feler katetmekten kurtariyorlardi. Bu koylerin bdlgedeki diger kdylerden
daha biyik bir niifusa ya da daha yiiksek bir statliye sahip olduguna dair
hicbir ibare yok; aslinda bunlar nisbeten kiicik kdylerdi (Konarcalu 10-
12, Pazar | Yengi/Gokagac ise 20-22 haneden olusmaktaydi). Palamud
nahiyesindeki pazar, 16. yizyilin ikinci yarisinda Konarcalu kéyunden Pa-
lamud koyiune tasindi ve burada kurulmaya baslandi; bunun nedeni muh-
temelen Palamud kdyliniin nahiye merkezi haline gelmesiydi.1226Demek ki
Manisa kazasinin koylileri, kucik koylerdeki, belgelerde gérinmeyen ti-
caret noktalarinin yani sira ¢ ana segcenege sahipti: Manisa kasaba merke-

125 Pazarlar hakkinda devlet tarafindan belirlenen pazar badarindan daha az bilgimiz
oldudu icin pazarlarin 16. ve 17. yiizyillarda daha sik kurulup kurulmadigini ya da
pazarlar yerine sabit dikkanlarin gelisip gelismedigini saptayamiyoruz. Ayni sekil-
de, pazarlarin boyutlarinin biyidigini ya da kigtldiigini tahmin etmek de imkan-
sizdir.

126 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasl, S. 268-69.



zinin pazari ile Konarcalu/Palamud ve Pazar-1 Yengi/G6kagac taki iki kdy
pazari. Feridun Emecen, 1575’te Manisa pazarina gidip gelen insan sayi-
sint yaklasik 25.000 olarak tahmin ediyor. Bu rakamin Palamud’da 4.000,
Yengi’de de 10.000 oldugunu soyluyor. Belli ki Manisa en az dort nahi-
yeye hizmet verdigi icin pazara gidenlerin blyuk kismini ¢ekebiliyordu.

Pazar kasabalarina iliskin bu bilgilere bakarak, merkezlerin daha da
kuvvetlendirdigi bu etkilesimin etkilerini degerlendirmemiz gerekir. Ti-
mar sahibine karsi yaktumlultklerini bildigimiz koyluler kendi bdlgelerin-
deki pazarlara gidiyorlardi. Ancak bu pazar faaliyetlerinin kdyler arasinda-
ki baglantilar etkileyip etkilemedigi konusunu agikhiga kavusturmamiz ge-
rek. Bu da bizi Skinner’in Cin’deki pazarlama yapisim kolektif faaliyetleri
ve bilgiyi tesvik eden bir yapi olarak ¢6ziimledigi calismasinda sordugu so-
ruya geri getiriyor. Eldeki veriler, kéylerin birbirinden kopuk bir sekilde
var olduguna dair daha genel tabloya uygun diisen tahminlerde bulunma-
miz1 saghyor. 17. yizyihin ilk yarisinin Manisa’sini incelerken buldugum
veriler, kdylerin ortalama 10-15 haneli, olduk¢a kiicliik kdyler oldugunu
gostermektedir; yalnizca bir-iki kdéy 100 hane buyukligindeydi. Ayrica,
arazi tahrir defterleri tim kdylerde benzer Grlinler yetistirildigini, pamuk
ya da piring gibi bir-iki ¢esit ticari Urin yetistiriliyorduysa da tretimin esa-
sen temel tiketim maddelerinde yoguntastigini gdsteriyor. Bu durum,
koylilerin baska koylerle ticaret yapmasini zorlastiriyordu. 16. yuzyilin
ikinci yarisinda, kdyluler, kéylerinin sinirlari icinde temel besin maddele-
rinden meyveye, esasen kendi ihtiyaclarini Gretiyorlar, hayatiarim idame
ettirmek icin kendi kendilerine yetiyorlardi. Elbette, cevresel kosullarin da-
ha iyi oldugu koylerdeki ycldegirmcnlerinden yararlaniyor veya kasabadan
balmumu satin atiyorlardi. Yine de ticarete iliskin rakamlar hi¢ de carpici
degil; koyliler, baska kdylerle kendi koyleri icinde yaptiklarindan daha faz-
la ticaret yapiyorlardi. Mahkeme kayitlarindaki kalemlerin yizde 17°si koy-
ler arasi ticaretten bahsederken, ylzde 3’ii kdy ici ticarete iliskindir. Mark
Granovetter’inki gibi bir tez dne siirecek olursak, baglarin gevsek olmasi-
nin kdylerin sinirlarini arasinda aglarin olusmasina yol actigini, bunun da
mobilizasyon potansiyelini arttiracagini sdyleyebiliriz.2* Ancak, koyler
arasl ticaretin buyuk kisminin ¢atismalarla dolu olmasi bu tezi zora soku-
yor. Dahasl, ticaret buylik 6lctide inobilizasyon potansiyelinin disiik oldu-
gu koy-inerkez kasaba hattinda gerceklesiyordu.

127 Mark S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology,
78 (1973), 1360-80.



Aslinda kdyler arasindaki aglarda gerceklesen ticari iliskilerin yani sira,
koy dizeyindeki iletisimin kolektifeyleme ne 6lgiide katkida bulundugu-
nu degerlendirmek icin kdylerdeki bireyler arasi iliskilere de hakmamiz ge-
rekli. Guglu iletisim hatlari gelistirmis, iliskilerin sadece akrabaliga dayan -
inadi§1, ayni zamanda calismayi, ticareti, zanaatlari ve daha baska tiirden
baglari da yansittigi kdyler, kolektif eylem icin, etkilesimin sinirli oldugu
kdylere nazaran ¢ok daha cabuk ve etkin bir sekilde 6rgitlenip harekete
gecebileceklerdir. Etkilesimin boyutlari, bireyler arasindaki baglarin sayisi-
na bakarak saptanabilir. Bunlar, aile baglari olabilir, ticaret baglari olabilir;
hukuki vekalet ya da kefalet iliskileri gibi daha pek ¢cok baska tirden iliski
de olabilir. Baglarin sadece sayisi degil, yogunlugu ve tiri de kdy dize-
yindeki 6rgitlenme potansiyelinin dizeyini ifade eder. Kdyluler kendi ak-
raba gruplarinin disinda iliskilere girdikleri 6lctide, glindelik islerinde ya da
olagandisi kriz anlarinda arkadaslarina, komsularina ve diger kéylilere gii-
vendikleri élgude, bilginin dagilimi, kaynaklarin toplanmasi ve faaliyetlerin
esgldimli bir sekilde yiratilmesi icin kullanilabilecek aglari 6rmis olur-
lar. Bu konular, Bati Avrupa’nin kdy cemaatleri baglaminda az ¢ok siste-
matik bir sekilde ele alinmiglardir. En basarili tarihsel ¢calismalardan bir iki-
si, mahkeme kayitlarini tarihsel kdy topliimlari hakkindaki temel bilgi kay-
nagr olarak kullanmistir. Toplumun mensuplari arasindaki iliskiler, arka-
dashiga ve giivene dayali iliskiler en iyi kisisel kefalet ve (lcretli memurlar-
ca yerine getirilen resmi bir is olmadigr durumlarda) vekalet drnekleri in-
celenerek ortaya cikarilabilir.'2* Kisisel kefalet ne dlciide aile disindan ge-
liyorsa kdy cemaati o dlciide kaynasmis bir grup demektir; zira bir kéylu,
ancak aralarinda siki baglar olan komsularindan, arkadaslarindan ya da bas-
ka koylulerden kendisine kefil olmalarini isteyebilirdi.

128 Bu ¢alismalardan biri, ortacag Ingiltere'sindeki kdylUler arasinda ¢ok biiyik bir da-
yanisma oldugu varsayimini sorguluyor ve kisisel kefaletle ilgili verileri inceleyerek
bunun aksinin dogru oldugunu gésteriyor; bkz. Martin Pimsler, “Solidarity in the Me-
dieval Village? The Evidence of Personal Pledging at Elton, Huntingdonshire”, Jour-
nal of British Studies, 17 (1977), I-11: Kisisel kefalet "mahkemenin getirdigi bir yi-
kiimlGlugin (bu, bir cezanin 6denmesi ya da belli bir isi yerine getirme -6rnegin, bir
ihlalin tazmini, bir bor¢ meselesinin halledilmesi- seklinde olabilir) yerine getirilme-
sini guivenceye almaya yarayan bir sistemdi ve boyle bir yukimltlik verilen kéyli-
ler, kendilerinin gelecekte iyi hal sergileyecegine kefil olmaya razi olacak bir baska
koylu bulmak zorundaydilar.” Kisisel kefalet "kdy toplumunda gliven hissine duyu-
lan ihtiyaci karsiliyordu ... ve hem kdylulerin kendilerine bir kefil segmeleri hem de
bir koylintn kefillik etmeye razi olmasi, son tahlilde, kéylilerin kendi aralarinda
yaptiklari kisisel diizenlemelerin Griiniydi”. Bkz. Edwin B. de Windt, Land and Pe-
ap/e in Ho/ywe/1-cum-Needingworth: Structures of Tenure and Patterns of Social Or-
ganization in the East Midlands Vil/age, 1252-1457, Toronto, 1972, s. 242-43.



Osmanli kdylerine bu tir ¢éziimlemelerden bazilarini kullanarak yak-
lasmak mumkun. Bu durum 6zellikle, genelde kdyin erkeklerinden olan -
davaci ya da davali mahkemede sahsen bulunamadiklari durumlarda onla-
ri temsil eden es dost ya da aile fertleri- vekiller”9 icin gegerlidir. Bu ve-
killer koyden ya da mahkemeden aldiklari ticret karsiligi ¢calisan memurlar
degillerdi; isimlerine sicillerde pek sik rastlanmaz. Vekillerin yer aldigi da-
valarin basit bir dékimu cikarildiginda, Osmanh koylilerinin bu kisa si-
reli hukuki hizmetler icin arkadaslarindan ya da tanidiklarindan ¢ok aile
fertlerine givendikleri gorilmektedir. Kéylulerin vekillerini kendi kdyle-
rinden se¢meleri, (benim kullandigim 6rneklcmdc) kendilerini temsil et-
meleri icin baska kéylerin mensuplarina hi¢ giivenmemeleri, bu bilgiyle ay-
ni dogrultudadir. Vekil kullanilan 6rneklerin yizde 61’inde, koyliler ken-
dilerini mahkemede temsil etmesi igin babalarini ya da kardesleri se¢mis-
lerdir. Davalarin sadece yuzde 30°unda arkadaslarina guvenmislerdir. De-
mek ki 17. yizyilin ilk yarisinda kéyluler, kdy icinde ciddi bir catisma ya-
sandiginda, mahkemede kendilerini temsil etmeleri icin genelde akrabala-
rint yollamayi tercih ediyorlardi. Vardigimiz bu sonuclar kesin degildir,
ancak Osmanl kdylerinin yalitilmishk ve bozulmaya dayali bir 6riintd ser-
giledikleri fikrini kuvvetlendirmektedirler.

Aralarinda kéyluler, yirikler ve dinsel kuramlarin da bulundugu aras-
tirma kategorilerini sirayla ele aldikca tekrar tekrar beliren bazi temalar,
Osmanli huparatorlugu’ndaki kirsal yasam tarzinin toplumsal érgttlilik-
ten yoksun olduguna iliskin esas saptamamizi dogrulamaktadir. Eldeki bil-
gilerin buylk kismi, devlet gérevlilerinin ya da topluluklarin kendilerinin
gorevlendirdigi kimselerin hareketliligine, isbirli§i eden veya catisan grup-
larin hareketliligine, akiskan, degisken kimliklere ve, inceledigimiz konu-
daki esas aktdrler olan koyluler bir yana birakilirsa, sabit unsurlarin azhgi-
na isaret etmektedir. Koyluler, kirsal niifusun tek sabit kesimidir; daha
sonraki bélimlerde anlatilacagi gibi, bu grubun da bazi kisimlar hareket-
lilik aliskanhgi kazanmislardir.

Bu bolimuin iskeletini olusturan ana temalarin her biri -yapilar ve de-
netim secenekleri, resmi gdrevlilerin ve potansiyel toplum liderlerinin do-
nisimli olarak gérevlendirilmesi, Gretimin, emegin ve kirsal hayatin or-
gutlenisi, tarimsal Gretim disindaki alternatif érgutlenmeler, kirsal gliven
ve ticaret aglari- kdylulerin 6rgutlenmek igin gereken zeminlerden yoksun
oldugu tezinin altini doldurmaktadir. Patrimonyal denetim yapilari, dev-

129 Kad sicillerinin bu konuya iliskin alarak nasil kullanildigi hakkinda daha fazla bil-
gi edinmek icin bkz. Ek 2.



letten kdyliye dogru basamak basamak inen himaye bagiarina gore isleyen
bir merkezi ydnetimin siki denetimi altinda olusturulmuslardi. Sistemin
omurgasl, en son halkasint kdylinin olusturdugu tek bir biylk askeri-
idari emir komuta zincirine dayanmaktaydi. Ne var ki toprak sahibi ile
koyli arasindaki iliskiye bazi baska gorevlilerin golgesi dusuyordu. Ayrica,
sistemin yapisi icinde, askeri-idari emir komuta zincirinden badimsiz bir
kurum olan, koyluye alternatif bir eylem ve sikayet aktarimi kanali sunan
ve boylelikle bir emniyet sibabi olarak is géren mahkemeler vardi. Hem
devletle arasindaki bagin dolaysiz ve 6zerk olmasi hem de elitler arasi re-
kabet nedeniyle mahkemeler etkin bir sekilde isleyebiliyordu. Bir kdyl,
hamilerden biriyle catistiinda, kendi hamisiyle bagi olmadigim bildigi bir
baska hamiye yoneliyordu. Bunlara ek olarak, esas himaye iliskisi, merkezi
ve yerel gorevliler, miltezimler gibi kirsal dizene sonradan dahil olan ve
kdylilerin vergilendirilmesinde rol alan kisilerin sayisinin artmasiyla daha
da gevsiyordu. Tum faaliyetleri yoneten tek bir hami s6z konusu degildi.
Her biri kirsal hayatin bir dilimini yoneten ve koylilerin refahiyla pek de
alakadar olmayan birden fazla hami vardi.

Devletin glictinin esas kaynagi, bir baska deyisle, denetim yapilarinin
cesitliligi, bu yaptlarin déntastimliu gorevlendirme usuliine gdre islemesiy-
le daha da saglamlasiyordu. Askeri-idari ve adli gorevlilerin iki-l¢ yilda
baska bir yere ya da sistem disina kaydiriimasi, himaye iliskilerinde yatan
cikarlari ylzeysellestiriyordu. Toprak mulkiyetinin devlette olmasi bu du-
rumu pekistiriyordu; askeri-idari emir komuta zincirine mensup toprak
sahiplerinin 6zel mulkleri yoktu. Dolayisiyla da tasrada gicli ittifaklar ku-
rulmasi bir tehdit olmaktan ¢ikiyordu. Devlet gdrevlilerinin déntsimli
olarak gorevlendirilmesinin yani sira, gerek inanclari gerekse kadrolardaki
yigilma nedeniyle ayni mahkemede ya da zaviyede, miicadele eden halki
temsil etmeye yetecek kadar uzun bir siire kalamayan muhtemel cemaat
liderleri, din adamlari ve dervisler de donisim sistemine tabiydiler. Bun-
lar potansiyel olarak kirsal toplumun patlamaya en hazir unsurlariydilar,
ama mevkileri, bir eylem baslatmaya izin verecek kadar sabit degildi.

Kdylilerin eylemliligi meselesine gelince, Uretimin 6rgutlenisi bireysel
Uretimi tesvik ediyor, vergilerin toplanmasinda ve toplumu ilgilendiren di-
ger islerde etkilesime pek az olanak taniyordu. Kdyln drgutlenisi, idari is-
levlerin farkli hamiler arasinda bélinmis olmasi ve kéylinin kéyinin di-
sinda ekim alanlari bulabilmesine dayanan ve onu baskalarina bagimh ol-
maktan kurtaran ara tarimsal retim kategorileri, parcalanmis bir yapinin
devamini sagliyordu. Gogebe ve yari-gocebeler, isleri ters gittiginde daha
cok secenege, kimlige ve devleti atlatma yoluna sahiplerdi. Yirukler icin
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distnulmis paramiliter olusumlar gibi devletin kirsal alanlarda kurdugu
alternatif 6rgutler, kirsal gruplarin secebilecekleri yeni kimliklerin sayisini
arttirdi.

Son olarak, gliven ve ticaretin, kdylileri, tabandan yikselen bir etkile-
sim aginin olusmasini saglayacak kadar sik bir araya getirip getirmedigini
sormak yerinde olacaktir. Kéydeki temel islevlerin yerine getirilmesi ya da
hukuki destek icin akrabalara bel baglanmasi, toplumdaki baglarin ¢cok ge-
lismis olmadigini goéstermektedir. Ekonomik etkilesim aglari ne sayica ¢cok
ne de geliskindi. Ayrica, ticaret tam manasiyla kasaba merkezlerine ve koy-
lere dogru odaklanmisti.

Koylulerin gevsek bir toprak tasarrufu diizeninin pargasi oldugu ve bu
diizen icinde, yapinin diger parcasi olan elitlerle ittifak kurmalarinin pek
kolay olmadigi, kirsal yapinin érgitlenme igin harekete gegmeyi, kaynak-
lar seferber etmeyi kolaylastirmadigi sonucuna varmak yanlis olmaz. Bati
Anadolu kdyluleri, ve genel olarak Anadolu kéylileri, devlete ya da onun
gorevlilerine karsi isyan etmediler. Bunun yerine, bazilari cemaatlerini terk
edip daha iyi firsatlar pesinde kostu. Bazilari ise eskiya oldular.



BESINCI BOLUM
CELALILERIN AMACI NEYDI?

1600’ gelindiginde Osmanli imparatorlugi’nda eskiyalik yaygin bir
olgu haline gelmisti. Basibos koyliler, asi sithteler, resmi maiyetlerin basi-
na buyruk mensuplari ilc muhalif ya da itaatsiz askerler, eskiyaligi surekli
besleyen sonsuz bir kaynak gibiydiler. Bu gruplar her biri devletin icraat-
lan ilc bunlarin kirsal hayatta dogurdugu donustimlere tepki olarak eski-
yaliga yoneliyordu. Padisah ve divan-1 himayunun UGyeleri bu degisimin
bicimlenmesindc dogrudan ve sirekli bir rol oynuyorlardi. Devlet pek ¢ok
niyet ve amagcla eskiyaligi icat ve imal ediyor, artik ise yaramadiginda da or-
tadan kaldiriyordu. Tabii burada devletin birtakim kisilere eskiya olma em-
rini vererek eskiyaligi dogrudan yarattigini kastetmiyorum. Devlet, daha
ziyade, silah elde etme imkani olan, nimetlerden ncrnalanamayan gruplar
yaratiyor, bunlari merkezi ve yerel tahakkiimi ve denetimi arttirma hedef-
lerine uyan eylemlere ydnlendiriyordu. Devlet, kirsal bélgelerde, ekono-
mik krize tepki olarak, sinif temelli hareketleri engelleyen denetim yapila-
rini devreye sokuyor, harekete geciriyor ve manipile ediyordu. Ayni za-
manda, askeri, idari ve mesruiyeti saglamaya ydnelik hedefleri icin ihtiyag
duydugu baska tirden topluluklar yaratarak merkezilesmeye calisiyordu.
Altinci Boélum’de de goriilecegi gibi, devlet bu gniplari bir kez yarattiktan
sonra, onlari kendi merkezilesme stratejileriyle etkin bir bicimde butinles-
tiriyordii. Merkezilesme, bu slrecte farkli bir tarza -eskiyalarla, yani celali -
Icrlc pazarlik ederek anlasma yapma sekline- blrindi.

Devlet, eskiyalifi, toplumdaki huzursuzlugu baska yerlere kanalize et-
mek amaclyla ve kendi askeri ve siyasi-idari ihtiya¢larinin bir yanirini
olarak imal ediyordu. Bu ylizden de yarattigi bu yeni toplumsal grup pek
¢ok bakimdan onun hizmetkarlari olarak kaldilar. Topraksizlik, basibos



gezen koyluler ve dengesiz nifus hareketleri kirsal kesimin dizenini teh-
dit ediyordu. Degisik is secenekleri, egitim ve orduya alma, kitleleri daha
yararli ve daha az tehditkar ugraslara yénlendirmenin kolay bir yolu hali-
ne geldi. Bdéylece hi¢c olmazsa serseriler, tim u de yikicilik ihtimali tasiyan,
ama hicgbiri, bir ya da birden fazla sinifa dayali bir hareket gibi acil bir teh-
dit olusturmayan farkh yénlere dagitilmis oluyordu. Sinif temelli isyanlar
yerine eskiyalik gibi yeni toplumsal olusumlar meydana c¢ikti. Eskiyalara
dénisen gruplar kendi iradeleriyle bir araya gelmis degillerdi; toplumda-
ki elitler tarafindan, bu elitlerin ¢ikarlari dogrultusunda bir araya getiril-
mislerdi. Dolayisiyla eskiyalik, egemen sinifin ihtiyaglarina gére sahte bir
tehdit olarak kullanilan ya da devletin y6netim mekanizmasiyla butiunles-
tirilen yapay bir toplumsal kurguydu. Eskiyalikta beliren kimlik, iste bu
olagandisi toplumsal kosullar tarafindan Gretilmisti. Belli toplumsal sinif-
larin drind olmadig: i¢in de devletin merkezini tehdit edemeyecekti. Es-
kiyalarin giristigi ilkel isyanlar, toplumsal yapiyr yikmayr amaclamadiklari
icin geleneksel anlamda kolektifeylemler degildi; eskiyalar sistemden ola-
bildigince yararlanmaya calisiyorlardi. Herkesce bilinen mittefiklerden ya
da dismanlardan bagimsiz, kayda deger bir ideolojiden uzak kalarak sis-
temdeki bosluklari manipiile etmek daha kolayiarina geliyordu. Devletin
gesitli silahli glglerini tehdit ettikleri, islemesini yavaslattiklari olurdu,
ama asla bunlari yok edemezlerdi. Devlet de inatla bu tehdidi daginik
bolgeler Gzerindeki denetimini merkezilestirmek ve kuvvetlendirmekte
kullandr.

Yeni gruplarin, resmi gorevlilerin maiyetlerine ve devletin ordularina
katilmalari icin mobilize edilmeleri, devletin merkezilesme tasaniarina
glic kazandirdi. Osmanh imparatorlugu, bu dénemde, yeni bélgeleri fet-
hetmede, hatta dindekileri korumada eskisine gére daha fazla zorlaniyor-
du. Safeviler dogu sinirini tehdit ediyor, Avrupa ise Mislimanlarin ilerle-
yisini hi¢ degilse durdurmaya kararli gérinidyordu. Dahasi, Osmanlilar
daha gelismis savas tekniklerine sahip, eskisinden daha biyuk, tufeklerle
techiz edilmis ordularla g¢arpismak zorundaydi. hnparatorluk topraklari
lizerindeki denetimin pekistirilmesi igin basiboslarin yeniden yonlendiri-
lerek orduya katilmasi, tifekli “sekban” ve “sarica” ordularinin bayiutil-
mesi gerekiyordu.

Bu ve bundan sonraki bélim, bu olgu tGzerinde duracaktir. Bu bolim-
de parali asker dbeklerinin toplumda etkinlik kazandi§i, daha sonra da es-
kiyaliga yoneldigi stireci resmedecedim. Sonraki bélimde de devletin es-
kiyaligi kendi yararina nasil kullandigim gdstermek icin, devlet ile eskiya-
lar arasindaki iliskinin tarihinin izini sirecegim.



KOYLULERIN SECENEKLERI

Onceki bélimler, ekonomik kriz fikrini kabul edelim etmeyelim, koy-
lilerin 17. yuzyilin ilk yarisinda biyik zorluklarla karsi karsiyaoldugu ger-
¢eginin inkar edilemeyecegini gosterdi. Koyluler, nifus degisimlerinden,
devletin merkezilesme c¢abalarindan kaynaklanan vergi artigslarindan ve
merkezi yonetimin mesru ve gayri mesru gorevlilerinin yagmalarindan et-
kileniyorlardi. 1 Aslina bakilirsa, merkezi ve yerel dizensizliklerden hem
kéyliller hem de elitler etkileniyor ve ¢éziim arayislarina giriyorlardi. On-
ceki bélimlerde, koylilerle elitlerin ne kendi siniflariyla, ne de birlikte, bir
siniflar ittifaki olarak isyana dayali ¢cozimlere basvurmasinin hi¢bir yolu ol-
madigl da gériuldi. imparatorlugun iginde bulundugu yeni kosullardan
hem elitler hem de kdyliler etkilendiysc de bulduklari ¢6zimler onlari tek
baslarina ya da birlikte isyan etmeye gétirmedi. Kader birligi edememele-
rinin nedenleri, himaye iliskilerinin kesintili yapisinda ve devletin deneti-
minin kirsal kesimdeki kopukluklari sirdirmekte basarili olmasinda yat-
maktadir. Elitlerin ve siradan insanlarin, yizlerini kadir i mutlak devlete
dogru cevirmesini saflayan etkili bir endoktrinasyon sonucunda, bu sinif-
larin hicbirinin devletin disinda ya da karsisinda bir siyasi eylemlili§in
mimkin olabilecegini tasavvur edememesi bunu tamamlamaktaydi. is-
yanda birlesememenin sonucunda, herkesin herkesle savastigi, baskalarinin
mahvolmasi pahasina herkesin kendi basini kurtarmaya ¢alistigr bir ortam
dogdu. Kdéylulerse bu durumun en biytk kurbanlariydilar.

Koylulerin, toplumun dretken olmayan mensuplarinin yikind tasima-
s, tarim imparatorluklarinin neredeyse timinde gorilen bir durumdur.
Koylilerin ekmegi tUzerinde hak iddia edenlerin giin be gun arttigi Os-
manl topraklarinda da durum farkh degildi. Vergi 6deme glgleri azalan
koyliler, o yihin hasadi pay sahiplerine dagitildiktan sonra, iki yakalarim bir
araya getirebilmek icin sik sik bor¢laniyorlardi.2 Tasra gorevlilerinin stirek-

1 Pek cok arastirmaci 16. yuzyilin ikinci yarisi ile 17. yiizyil izerinde uzun uzadiya ¢a-
hsmiglardir. Ozellikle celaliler iizerine yazanlar, kirsal niifusun refahindaki gerileme-
nin demografik ve ekonomik nedenlerini aciklamak icin epey ugrasmislardir. En iyi
ornekler icin bkz. Mustafa Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Duizenlik Kavgasi, Anka-
ra, 1975; Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, istanbul, 1965; M. A. Cook,
Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Londra, 1972; Halil inalcik, "Ada-
lethnameler”, Belgeler, 2 (1965); a.y., “The Ottoman Decline and Its Effects on the Re-
aya', H Birnbaum ve S. Vyronis ed., Aspects of the Balkans, Continuity and Chan-
ge icinde, Lahey, 1972. Ozellikle bunlardan son ikisi, koyliiliigiin bu dénemde maruz
kaldigi suiistimaller tizerinde durmaktadir.

2 Manisa kadi sicillerinde kdylulerle tefecilerin minakasalarina dair pek gok kayit var-
dir. Defterlerden birinde (n0.102), 1650-51 yillarindan secilmis seksen bes vaka-
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li olarak koylulerin mallarina kanundisi yollarla cl koymalari, koylilerin za-
ten pamuk ipligine bagh olan gegimlerini daha da giclestiriyordu. Koyli-
lerin en yakin miuttefiki sayilanlardan (kadilar) en cetin dismanlarina
(multezimler ve umulmadik muttefikleri yeniceriler) kadar tim tasra go-
revlileri kdyluleri soymak icin cesitli yollar icat etmislerdi.3 Resmi gorevli-
lerin soygunlarinin yaninda bir de eskiyalar ve kendi insanlarini bile soyan
kir haydutlari vardi. Dolayisiyla, resmi muhassillar, eskiyalar ya da mesru
kokenli asiler artik birbirlerinden ayirt cdilemiyorlardi. Kirsal kesimde,
devletin mesru ve gayrimesru gdérevlileri arasindaki ayrim bulaniklagmisti.
Buyuk kapihalklari besleyen ve yénetim adina vergi toplayan Kisiler ilc ta-
lani kutsayan gayrimesru eskiya reisleri arasinda pek az bir fark vardi. 6zel-
likle kdyli icin, kaynagi kim olursa olsun suiistimal suiistimaldi.4 Bu etken-
lerle, koylulerin “cift bozan akcesi”’ni 6deyip yukiumluliklerini toprak sa-
hibinin sirtina yikip gitmelerinin gorece kolaylhigi birlesince, kdylerde ser-
bestce hareket edebilen issiz giigstiz kisiler birikmeye basladi.

Resmi gorevliler, resmi gelirlerindeki kayiplari kdylulerin sirtindan ge-
cinerek, topraklarindan faydalanarak telafi edebiliyorlardi. Ddneme ait bel-
geler, sancakbeylerinin, nmhafizlarin, kumandanlarin, cesitli yerel ydneti-
cilerin ve yenicerilerin kdylilerin parasina ve trliniine zorla cl koydugu va-
kalarla doludur. Déneme ait pek ¢cok adaletnamede tasvir edilen bu davra-
nislar uzun uzun anlatilmaya deger. iste Sultan I. Ahmed’in sézleri:

Bolgelerinizde gerektigi gibi devriye gezip gorevlerinizi yapmiyorsunuz. Onun
yerine orada burada dolasip insanlardan kanunsuz sekilde para aliyorsunuz. Be-
raberinizde gereksiz sayida sipahi ilc sdzde “devriye gezerken” su suiistimaller-
de bulundugunuz dikkatime sunuldu: Adamin biri agactan disiip 6ldiglinde
bunu bir cinayet olarak yorumluyor, bir kdye gidip yerlesiyor ve s6zde katili or-
taya cikarmak icin halki zincire vurup doverek eziyet ediyormiissunuz. Niha-
yet, “kan parasi” diye yiizlerce altin ya da gimis akge aldi§giniz gibi bir de sug-
lamadiginiz kdylilerden s6zde “resmi mikellefiyet” olarak at, katir, kole, arpa,
saman, odun, kuru ot, koyun, kuzu, tavuk, yag, bal ilc baska yiyecek maddde-

lik bir 6rneklem igindeki davalardan onu tefecilikle ilgiliydi. Tefecilerin biylk kismi
sehir ve kasabalarda yasiyordu. Mahkemeye cikarilan tefeciler arasinda pek ¢ok ka-
din bulunmasi da ilgingtir.

3 Bu konudaki malzemeye iliskin belki de en iyi yazilardan biri Inalcik'in ‘Adaletname-
ler'idir.

4 Himaye iliskileri, hakiki baglarin eksikligi ve gérevlilerin sayisinin ele alindi§i bir én-
ceki bolimden ¢ikan sonuglardan biri de, sahte bir berat elde edebilen herkesin ken-
dini bir gorevli alarak tanitabiiecegi ve koylilerin artik Uriiniinden pay talep edebi le-
cegidir. Bkz. Manisa kadi sicilleri, belge 95, 1061 (1651) tarihli Defter 102.



ri topluyormussunuz. Gelirlerinizi fahis oranlarla iltizama veriyormussunuz.
Onlar da gereginden cok daha fazla adiyla toplamaya ¢ikiyorlar ve sizin gelir-
lerinizi kanuna uygun sekilde ve defterde belirtildigi gibi toplamakla yetinecek-
leri yerde canlarinin istedigi kadar para almaya calisiyorlarmis. Ve siradan koy-
lerden baska, suclulari takip ettikleri bahanesiyle dokunulmazligi olan haslara
da giriyor ve fazladan aylik otuz-kirk altin ya da gumis para talep ediyorlarmis.
Ve siz, siz kumandanlar ve muhafizlar, layiklarini vereceginiz yerde haydutlar-
dan para alip, onlar serbest biraktiginiz icin, haydutlar gemi aziya almislar,
gruplar halinde insanlara saldirtyorlarmis. Benim kulagima gelenler iste bu tiir
zulimler.5

Yerel gorevlilerin uyguladigi bu sémiri, kendilerini bas dismanlarini
beslemeye, onlara hizmet etmeye mecbur goren koylilerin kaynaklarini
ciddi bir oranda azaltiyordu. Devlet de, buna karsilik, gérevlilerdeki yoz-
lasmay1 denetim altina almak ve bu yaygin suiistimalleri sinirlamak icin 6 n-
lemler aliyordu.

Ancak koylileri tck sémiren, hakim siniflar degildi; kadi sicilleri, eski-
yalarin sémurideki roliine isaret etmektedir. 17. yizyilin ilk yarisinda koy-
luler sik stk mahkemeye basvurarak silahli adamlarin gasplarindan sikayet
etmekteydiler. Kdylllerin bir tir veba olarak gordikleri eskiyalik devletin
gucld bir sekilde miidahale etmesini gerektiriyordu, ¢iinkl birkag iyi Mis-
liman saldirilara kendi baslarina karsi koyamiyordu. Eskiyalik giderek top-
lumun ekonomik, toplumsal ve ahlaki dokusuna y6nelik bir tehdit olarak
algilanmaya basladi. Yizlerce mahkeme kaydinda eskiyalarin koylileri 61-
dirdagund, geng kiz ve erkekleri kacirip onlara tecaviiz ettigini, baskalari-
nin topraklarina dalip yagmaladiklarini, fahiselerle sokaklarda dolastiklarini,
hatta cesitli tacizlerle camilere bile saygisizlik ettiklerine rastlanmaktadir.

Genelde, klcuk haydut ceteleri gegctikleri yerleri yakip yikar, pek ¢cok
koyu harap edip halka eziyet ederdi. 985 yilinda Manisa kadisina sunulan
tipik bir vakada, Ferhad b. Abdullah adamlariyla beraber Horoz’daki H1-
ristiyan bir kdylinin evine saldirarak eskiyalia baslamis, ardindan bir yel-
degirmenine giderek oradaki unu calmisti. Yelde§irmeninin bulundugu
Gokce’den bazi koyliler hirsizlar takip edince, ¢ikan catismada birkag
koyli 6lmisti. Eskiyalar Akhisar’a dogru ilerlerken baska kdyliler de 6l-
dirmislerdi. Bu eylem, Berhad b. Abdullah’a gére kurbanlar kafir oldugu
icin hakl bir eylemdi. Bergama’ya uzanan Menemen vadisinde de birkag
insafsiz cinayet yasandi. Batidaki ticaret yollarinin talihsiz yolculari, Geru

5 Bkz. 1 Ahmed'in Adaletname'si, BBA Mihimme Defteri 78, belge 4012. Aktaran
Inalcik, "The Ottoman Decline and Its Effects on the Reaya", s. 344.
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kdyunin bahtsiz sakinleri ile mallarini sergileyen sanssiz tacirler bu serseri
cetesinin kurbanlari oldular. Yerel otoriteler tarafindan siki takibe alinan
eskiyalar, yakalanmadan hemen 6nce son kez devecilerin yolunu kesip
4.000 akgcelerini aldilar. Bu eylemler, kendilerini ve ailelerini korumak zo-
runda olduklarini bilen kdyluler arasinda buyik bir emniyetsizlik duygusu
yaratti; koyluler, eskiyalari geri plskirtmeye ydnelik ¢abalarinin basarih ol-
masl i¢in silahlanmalari gerektigini de biliyorlardi. Zaman icinde, bazi es-
kiyalann kadin ve erkekleri kacirip uzak bdlgelerde yabancilara satmaya
baslamalariyla bu bir zorunluluk haline geldi <

Kaoyliler, kirsal kesimdeki sosyoekonomik ve demografik kriziere ge-
nelde sadece bireysel tepkiler verdiler ve nadiren topluca hareket ettiler.
Bu eylemlerden bazilari, yerel diizeyde kalan, kendini kurtarmaya yonelik
kucik 6lcekli eylemlerdi; bazilari ise daha ¢ok insani vc bélgeyi kucaklaya-
cak sekilde genisledi, genislerken de kéyluligin dén dsmesine katkida bu-
lundu .

Kdylulerin Cevabi

Zor dénemlerde, pazarlija girme ve elindekini en iyi sekilde degerlen-
dirme egilimi daha da belirginlesir. Dolayisiyla, gerileme dénemlerinde
koylilerden gelen bireysel tepkilerin temelde, mahkemeye iletilen sikayet-
lerdeki artista -ki bunlarin bir lcismi kadi sicillerinde gori lebil mektedir- ye-
rel ve merkezi gorevlilerle yapilan pazarliklardaki yogunlasmada kendini
belli ettigi soylenebilir. inceledigimiz iki donemin birbiriyle karsilastiril-
mas! bu iddiay! destekleyecektin Toplumsal sarsintinin baslangi¢c asamasi-
na tekabil eden ilk dénemin (yaklasik 1572-96 arasi) sicillerinde tartisma-
I veraset meseleleri, hirsizlik ve tecaviiz davalari gibi cesitli su¢larin kayit-
lari 6nemli yer tutar. ikinci déneme (yaklasik 1650-52 arasi) gelindiginde
ise vergi meseleleriyle ilgili davalarin sayisinda kayda deger bir artis oldu-
gu gibi, koylilerin ya da gorevlilerin kandirilarak gelirlerini kaptirdiklarini
iddia ettikleri davalarin sayisi da artmisti. Davalar, koylulerin cesitli vergi-
leri 6demeyi reddettigi davalardan, gérevlilerin yasayan koylilerin yani si-
ra, 6lulerin borclarini kapamak amaciyla para koparmak igin elinden gele-
ni yaptigi davalara uzaniyordu. Kéylulerin, timar sahiplerinin ya da baska
aractlarin bir arazinin boyutlarinin yeniden él¢iilmesi talebiyle mahkeme-
ye basvurdugu davalar da vardi. Cunki, birkag metrekare bile, miras, satis
ve vergilendirmeyle ilgili kistaslari degistirmeye yetiyordu. Kisacasl, kadi

6 Buvaka Manisa kadi sicillerinden, Defter I1, 50 ve 52 no'lu belgelerden alinmistir.
Basbakanlik Arsivi'ndeki 73 no'lu Mihimme Defteri'nde de bu tiirden pek ¢ok érnek
vardir.



sicilleri kirsal toplumun her dizeyinde, hamilerle himaye edilenler arasin-
daki pazarhklarin ve ¢ekismelerin cetinlestigini gostermektedir. Nitekim,
her iki grup da krizin blyukligi altinda eziliyordu.7

Dunimunu tatminkar bulmayan bir kdyld, timar sahibinin tarlasini terk
edip hizmetini bir baskasina sunabilirdi. Her ne kadar bu tir davranislarin
asiri dizeye cikmasini engellemek icin, kanunla hareketliligi caydirict 6n-
lemler alinmis idiyse de, koylulerin bu secenegi ciddi bir bicimde deger-
lendirdigine dair guc¢li gostergeler var. Tarlasini terk eden kdylinin ayril-
masinin bedeli olarak édemekle yukimli oldugu cift bozan akgesi ilc ilgi-
li eldeki belgeler bunu agik¢ca gdstermektedir.8 Daha siddetli ya da yikici
tepkiler verildigi de oluyordu. Bunlar, calismay! durdurmaktan vergi def:
terlerine islenmekten kagmaya, mithassillar gelmeden daga ¢ikmaktan mu-
hassillarin dldiriImesine kadar uzaniyordu. James Scott’un “zayifn silah-
lari” olarak tabir ettigi eylemlerden hirsizcik, baska bir yere kagma ve yalan
kdylulerin hosnutsuzluklarini ifade etmek icin basvurduklari yontemlerdi.9
Nihayet, bu gorece kiigcuk 6lcekli tepkiler yelpazesi i¢cinde en sik basvuru-
lan ve (hem devlet hem de koyli acisindan) en yararli olani, kadi mahke-
meleriydi. Sikayetlerini iletmek ve devletten bir yamt almak icin bdyle bir
mekanizmadan yararlanabilmeleri, kdyliler arasinda kiicik dlcekli ve kisa
sureli (dava boyunca siren) ittifaklar dogmasina yol agti. Bir dnceki bo-
limde ileri surdigim gibi, sikayetlerin iletildigi ve hosnutsuzluklarin gi-
derildigi resmi kanallarin varligi kolektifeylem ihtimalini azaltirken, kiigik
Olcekli eylemleri muhtemel kiliyordu.10

7 Burada Manisa kadi sicillerindeki iki doneme iliskin bilgileri karsilastirdim. 11 no'lu,
ilk sicil 1575-90 (983-99) tarihlerine ait. 102 ve 104 no'lu ikinci grup sicil, 1650-54
(1061-65) yillarina ait. Esit sayida yil secerek davalarin tiirlerine baktim ve sosyoeko-
nomik bozukluklardan kaynaklanan davalarla herhangi bir durumda rastlanilabile-
cek olanlari ayirmaya calistim. Ornegin, miras davalarinin toplumun yasadigi sosyo-
ekonomik kosullardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Oysa, bir tarla-
nin boyutlar konusundaki cekismeler, multezime ddenecek miktarl azaitma gabala-
r, 6lenler icin verilen risumlar Gzerindeki pazarlklar bireylerin ve gruplarin son me-
teliklerini de kaptirmamak icin mucadele ettiklerinin gostergesidir.

8 Bu rusumlar hakkinda bilgi edinmek icin, bkz ‘Osmanlilarda Raiyyet Rusumu’, Bel-
leten, 23 (1959). Bagka bir kdyde kayitsiz olarak on bes yil yasayan bir kdylinin bu
yeni bolgenin vergi defterine islenmesi gerektigini de belirtmeliyiz.

9 Bu yontemlerden bazilari Inaicik'in "Adaletnameler'inde, s. 107-26'da ele alinmak-
tadir. Bunlarin bir kismini Halil inalcik'la yaptigim kisisel gérismelerden ve Manisa
kadi sicillerinden ya da Ahmet Refik tarafindan (Anadolu‘'da Turk Asiret/eri, 966-
1200, istanbul, 1930) yayimlanan belgelerden égrendim.

10 Dérdinci Bolim'de de vurguladigim gibi, koylilerle vergi gorevlileri arasindaki pa-
zarlik ve sikayet vakalari, kolektif eylem potansiyelinin temel gostergelerinden biri-



Topra§l, isi ya da herhangi bir gecim kaynagi olmayan gen¢ koyli er-
keklerin blyuk olgekli gocleri gibi bdlgesel nifus hareketleri, yukarida
bahsedilen eylemlerden farkli nitelikteydi ve kirsal dengeye daha fazla za-
rar vermekteydi. Bu gencler, kirsal milis guclerinin, resmi maiyetlerin, suli-
telerin olusturdugu orgutlerin ve yerel eskiyalik hareketlerinin kaynagim
olusturdular. Bu hareketler, genislemelerinden evvel sadece yerel bir teh-
dit olusturmaktaydi. Glclenmelerini saglayan devletin icraatlariydi. Dola-
yisiyla, baslangigta bir nifus hareketi, 6zellikle de geng, topraksiz erkekle-
rin hareketi niteligindeki olgu, sonucta yerel ya da daha genis 6l¢ekli eski-
yalik faaliyetlerine donistyordu. Nufus hareketini buyuk 6lcekli eskiyaliga
ceviren bu kirsal dénlsimin sorumlusu devletti. Ancak devletin ne ba-
kimdan sorumlu oldugunu gdstermeden {ince nifus hareketlerinin kéken-
lerini anlamalyiz.

N ifus Hareketleri

Osmanli hnparatorhigu’nun niafusunun 16. ylzyilda kabaci ylzde yiiz
arttig1 konusunda herkes hemfikir gibi gériiniiyorsa da bdlgesel nifus ar-
tislari arasindaki farkliliklar ilc gesitli topluluklarin nifus kaybetmesine ya
da yeni Uyeler kazanmasina yol acan etmenler tGzerine tartismalar strlyor.
Nufiis artisi, hi¢ siphesiz 16. yuzyildan imparatorlugun timua icin gecerli
ve 0zellikle belli bir yerle baglantisi olmayan gen¢ erkeklerin sayisinda ken-
dini gosteren genel bir olguydu. Bu artisin yam sira, 1580’Icrden sonra,
17. ylzyihin ilk geyregine kadarki donemde bazi tekil durumlarda nifusun
geriledigi veya tamamen ortadan kalkti§i da artik herkesge kabul edilmek-
tedir. Bu gerileme bdlgesel dizeydeydi ve ¢ok buyuk dlgude, topragin ka-
litesine, himaye iliskilerinin yapisina ve bdlge i¢indeki ekonomik firsatlara
bagliydi. Bu yizden, genel bir nifus artisinin gdzlendigi bir bélgede pek
¢cok bos koye rastlanabiliyordu. Leila Erder ilc Suraiya I'aroghi, Kocaeli ve
Sebinkarahisar bdlgelerinde nifusun, 16. ylzyilda 1580 yilina kadar artti-
gini, bu tarihten sonra da hafif bir gerilemenin yasandigini gostermisler-
dir. il Orta Anadolu’daki Erciyes Dagi yoresinde hem kirsal hem de kent-
sel nifusta ciddi bir artis gerceklesmisti. Ronald Jennings, bdlgedeki en

dir. Ancak inceledigimiz dénemlerden ikincisinde, Defter 102'den (Manisa kadi sicil-
leri) secilen 85 davadan 23'U koylu ile devlet gorevlilerinin vergilendirme konusunda
dogrudan pazarlik etti§i durumlardir. Bu davalardan yalnizca glinde birden fazla
koylii davanin taraflarindan biriydi.

Il Leila Erder ve Suraiya Faroghi, "Population Rise and Fall in Anatalia, 1550-1620",
Middle Eastem Studies, IS (1979), 322-45.



buyuk tU¢ kasabanin nifitlsunun 1500 ile 1584 yillari arasinda yuzde 225
oraninda arttigini belgelemistir; benzer bir artis da kdy niifusunda gercgek-
lesmistir: ylizde 239.]2 Bu artisin izlerine defterlerde rastlayamiyoruz, ama
imparatorlugun baska bdlgelerinden kagan koyliuler, bu bdlgeyi daha mii-
irffeh ve yerlesmek icin daha uygun gérmis olmalilar. Bu, Huri islamog-
lu-inan’in Kayseri’nin hemen kuzeyindeki bélgeye iliskin calismasinda kis-
men dogrulanmaktadir. islamoglu-inan, 1520 75 arasindaki dénemde
ciddi bir nifus artisi (yizde 100) yasandigini, bu oramn kent ve kasaba-
larda biraz daha yiilksek oldugunu da saptamistir. islamoglu’na gore, kdy-
lulerin daha sonra bu bélgeden ayrilmalarinin nedeni, tahil kithginin va-
him bir boyuta ulasmasi degildi. Bu bélgenin ekonomisini saghkli bulan
yazar, nifusun, tarimin yogunlasmasi gerekliliine ve bunun Grin ekimi-
ne getirdigi degisikliklere uyum sagladigini distindyor.ul

Genel olarak baktigimizda, mevcut bdlgesel incelemelerin Anadolu’da
hem niihis artisina hem de niifus erimesine isaret ettigini gériiyoruz. Bu
durum, 6zellikle Konya’nin batisi ilc Sivas’in dogusundaki bdélgeler icin
geceriidir. Bu dénem ve bolgeye iliskin kayitlar cok az oldugu igin bu fi-
kir daha ¢ok talimine dayanmaktadir. Bati Anadolu’da Kocaeli’nin kuze-
yindeki bolgede 1580°e kadar niifus artisi gorildi; 16. yuzyilin son on yi-
linda ise pek ¢cok yerlesim terk edildi. Erdcr ilc Faroghi, on u¢ bos kdyin
yani sira nifuslarinin bir kismim yitirmis pek cok kdy saptamislardir. Ben-
zer sekilde, glineybatidaki Antalya ovasi 17. yiizyilda nifusunun biyik
kismim vyitirdi. W.-D. Hutterhoth da Konya bdlgesi i¢cin 1580°’den sonra
benzer bir nifiis azalmasi saptamistir. 14 Ote yandan, nufus artisinin yani
sira ekilebilir topraklardaki genislemeyi de inceleyen M. A. Cook, Anado-
lu platosu Gzerinde, nihis, ekilebilir araziden daha hizli arttig icin, ciddi
bir nifus baskisi oldugu sonucuna varmistir. Cook, bir diger nifus baski-

12 Ranald C. Jennings, "The Population, Society and Econamy of the Region of Erciyes
Dagi in the Sixteenth Century”, J. L Bacqué-Grammont ve P. Dumont ed., Contribu-
tions d I'histoire économique et sociale de I'empire Ottoman, Louvain, 1983, s. 205-
6.

13 Huri Islamoglu-Inan, "State and Peasants intheOttoman Empire: A Study of Peasant
Economy in North-Central Anatolia during the Sixteenth Century", Islamoglu-Inan
ed., The Ottoman Empire and the World Economy iginde, Cambridge, 1987, s. 101-
59.

14 Xavier de Planhol, De la plaine pamphlienne aux lacs pisidiens, nomadisme et vie
paysanne, Istanbul, 1958, s. 122-23. Ayrica bkz Erder ve Faroghi, "Population Rise
and Fall”, s. 324; ve Wolf-Dieter Hiitteroth ve Karnal Abdulfattah, Histarical Geog-
raphy of Palestine, Trans-Jordan and Southern Syria in the Late 16th Century, Erlan-
gen, 1977.



si gOstergesi olarak, bu dénemde cifthane birimlerinin bitinliginin ko-
runamadigindan séz etmektedir: “Koylu isletmeleri highir zaman nim-gift-
ten blyik olmadive donemin sonlarina dogru giftin Ggte birine ya da dért-
te birine dustu.” 15

inceleme alanimiza giren, Bati Anadolu’daki bélgelerde de, benzer se-
kilde -ntGfusun azaldigi istisnai bolgesel durumlari da iceren- genel nifus
artigi orantist gozlenmektedir. Manisa’nin koylerindeki yerlesik nufdsta,
1531 ile 1575 yillari arasinda hane sayisinda yiizde 40,14°1{k bir artis ya-
sandi. Kdyler hakkindaki verilerin ayri ayri incelenmesiyle 1531 ile 1575
yillari arasinda nifusu artan 24 koy saptanmis, 16 kdyin nifusunda ise
azalma gérulmdistiur. Bununla birlikte, Anadolu’nun kirsal kesimlerinde sik
rastlanan bir riintliye uygun olarak Manisa’daki kdylerin yizde 2 1,35’inin
arazisi, kendi tarlalarini terk edip baska yerlerden gelmis kdyliilerce ekil-
mekteydi. Ayrica bekar erkeklerin sayisinda da yltzde 238’lik bir artis var-
di. Bolgedeki gocebe niifus icin de benzer driintilerin gegerli oldugu g6z-
leniyor. Gdcebe hanelerinin sayisi yizde 51,1 2 oraninda artmisken bu ha-
nelere mensup bekar erkek nifusu ylizde 266 oraninda artmisti.16 Ayrica,
1529 ile 1575 yillari arasinda Aydm sancagindaki hanelerin sayisi hafifce
diserek 6.334°tcn 6.181°e gerilemistir. Bekar erkeklerin sayisi ise yuzde
272, 9’luk bir artis sergilemektedir.I7 Demek ki, genel nifus artisi ve bazi
bolgelerdeki nifus azalmasi birbirine paraleldi. Bazi kdylerdeki niifus kay-
bi, topraklarin verimliligindeki b&lgesel farklhiliklar, ¢cok yiksek vergiler ve
tim koyun eskiyalar ya da doymak bilmez resmi maiyetler yizinden topar-
lanip g6¢tigu buyuk dlgekli nufus hareketleriyle agiklanmaktadir.Ix

Yine de bu dénemdeki en dnemli gelisme, Anadolu’nun kirsal kesimin-
deki igsiz gligsiiz avare genc erkeklerin sayisindaki artisti. Bir baska deyis-

Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, s. 11.

Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s. 205-78; ve BBA Ta-
pu Tahrir Defterleri 516, 683, 786.

17 Bu oran, Cook'un, Population Pressure in Rural Anatolia‘da sundugu (s. 84-88) veri
ve tablolara dayanilarak hesaplanmistir.

18 Devlet eskiyalar ve haydutlarla savastiktan sonra belli bolgeleri her tirlii musibetten
arindirdigim ilan edip kdylileri geri donmeye ve ekime baslamaya tesvik etmis, hat-
ta onlari bu yoénde zorlamak icin miifettigler atamistir. Ornegin celali Kalenderog-
Iu'nun yagmalan sirasinda (1607-9) pek ¢ok kdylli goc etmis, ayni sekilde Yusuf Pa-
sa'nin yagmalari sirasinda (1608-9) ve timarli sipahi Cennetoglu bolgeyi talan eder-
ken (1625-26) nifusta degisimler yasanmistir. M. C. Ulugay, XVII. Asirda Saru-
han'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul, 1944, s 15-36. Ayrica bkz. Daniel
Goffman, Izmir and the Levantine World, 1550-/650, Seattle, 1990, s. 26-28 [izmir ve
Levanten Diinya, 1550-1650, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1995].

15
16



le, dinsel egitim almak, orduya katilmak ya da eskiyalik etmek icin baba
ocagini terk eden genc erkeklerin kéyli nifusu hareketlendirmesiydi. Bu
olguya iliskin, ilisanlari kdyden uzaklagsmaya iten ekonomik sikinti ve ni-
lus artisi gibi etmenlerden, askerligin ve sehrin vaat ettigi macera dolu ha-
yatin cazibesine dek uzanan pek ¢ok agiklama ve yorum ortaya atiimistir.*9
Daha sonra, “kdyden uzaklastirict etmenler” teorisi, niifuis baskisina iliskin
calismalarina dayanarak, ekilen topraklarin yeterli olmamasi nedeniyle
geng erkeklerin disaridaki firsatlardan yararlanmak icin kdylerini terk ettik-
leri sonucuna varan Cook tarafindan dogrulanmistir. Cook ayrica, arazile-
rinin giderek parcalanmasinin niifus baskisinin géstergesi oldugunu sapta-
mistir.20 Ru ¢alisma, Cook’un secti§i bélgelerden biri Gizerinde calisan is-
lamoglu tarfindan elestirildi. Ulamoglu, Cook’un nifus tahminlerine ve
koylerdeki bekar erkeklerin sayisinin arttigi saptamasina katiliyordu. Ancak
Cook’un koyluleri topraktan uzaklastiran nedenler olarak sunduklarina ka-
tilmiyor ve kisi basina bugday ve arpa Uretimi distllyse de, meyve ve seb-
ze Uretiminin arttigini, dolayisiyla da yiyecek sikintisi ve beslenme yeter-
sizligi ¢cekilmedigini, daha ziyade, tiketim kaliplarinda degisimler oldugu-
nu ileri striyordu.21

Madem karinlari tok sirtlari pekti de, genc kdyliler neden baba ocak-
larim terk ediyordu? Kimi arastirmacilar, kdy disindaki macerali hayatin ca-
zibesinin go¢e neden oldugunu ileri surerlerken, kimileri de yeni teknolo-
jik imkanlarin gog: firsatlarini arttirdigindan bahsetmislerdir. Islamoglu’na
gore gog, is olanaklarindaki artislara verilmis bir yanit, medreseler ve or-
dularin genc¢ koyluler igin bir cazibe merkezi olusunun sonucuydu.22

Bu actklamalarin timiinde de birtakim sorunlar var. Ornegin, savasla-
rin, dinsel egitimin ve ticaretin sundugu firsatlarin cazibesini vurgulayan
actklamalar, kirsal hayat disindaki seceneklerin daha iyi oldugu fikrini faz-
la abartiyorlar. Oysa 16. yuzyilin ortalarina gelindiginde dinsel egitimin
basariyl garantilemedigine dair agik isaretler belirmisti. Din kurumu igin-
deki mevkilere herkes &zeniyordu. Ancak yeterli sayida mevki olmadigi

19 Cezar, Osmanft Tarihinde Levendler; Akdag, "Celali isyanlarlnln Baslamasi”, Anka-
ra Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, 4 (1946), 23-37; ve a.y., Tirk Halkt-
nm Dirlik ve Duizenlik Kavgasi.

20 Cook, Population Pressure in Rural Anatolia.

21 islamo@lu-lnan, "State and Peasants in the Ottoman Empire”, s. 112-19.

22 "Macera" tezi icin, bkz. age. Teknoloji tezi icin, bkz. Halil inalcik, 'Military and Fis-
cal Transformatian in the Ottoman Empire, 1600-1700", Archivum Ottomanicum, 6
(1980).



icin donusumli gorevlendirme usull yayginlasiyor, bu da beraberinde g6-
revden uzaldasmamak icin risvet alinip verilmesine yol agiyordu. Bdyle bir
kurum ne kadar cazip olabilirdi ki? Ayrica tarim ve kirsal Greticiligin ken-
disinde birtakim ciddi sikintilar olmasa, terhis edilen parali askerler (eski
koylller) topraklarina geri donerlerdi. Daha oOnceleri, Selim ile Siley-
man’in seferlerine katilan kdy kdékenli askerler gibi, gegici bir heyecan ya-
sadiktan sonra evlerine ve ailelerine geri dénerlerdi.

Halil inalcik’a gére, ekonomik ve demografik etmenlerin insanlari kdy-
den uzaklastirmasindan ziyade, giderek daha erisilebilir hale gelen yeni bir
teknolojinin cazibesi s6z konusuydu. Dahasi, bu “devletin, atesli silahlar-
la donatilmis parali Icvendleri” giderek daha fazla “kullanmasinin” bir so-
nucuydu.23 inalcik’in ifadesiyle, “hafif silahlara kolaylkla ulasabilen ... Or-
ta Anadolu, Bosna ve Arnavutluk’taki topraksiz koyliler bu degisimi yeni
bir gecim kapisi olarak memnuniyetle karsilamislardi.”24 Hem devletin
hem de koylulerin ihtiyaclari ve tepkileri ile értusen bu yeni askeri tekno-
loji, 17. ylzyil Anadolu’sunun kirsal kesimini degistirdi. Atesli silahlarla
donanmis askerlerin sayisini arttirmasi gereken devletin, orduya kdylerin
arasindan adam almaya c¢alistigi kesindir. Ancak bu diirum, koylulerin da-
ha énceki donisimini ya da kdylerini terk etmeden 6nce yerel olarak si-
lahlanmalarini agiklamainaktadir. Dahasi, bu agiklama, karsilastirmali bag-
lamlarda gecerliligini yitirmektedir. Ciinki Bati Avriipa’da teknolojik de-
gisimler kirsal kesimde biiyiik 6lgekli bir silahlanmaya yol agmamisti. Tam
tersine, Fransa’nin kirsal kesimlerindeki ti'tm silahlanma faaliyetleri belli bir
ishélumine dayaliydr ve geciciydi. Bazi koyluler savasa giderken, bazilari
koylerinde kalip tarlalarla ilgileniyorlardi. Ustelik, seteriere katilan koylii-
ler, savastan sonra kdylerine déniyordu.

23 inalcik, "Military and Fiscal Transformation”, s. 286. Kanuni 6ncesi dénemde “le-
vend" terimi, genelde at (izerinde savasan kimseler icin kullanilirdi. Kanuni'nin padi-
sahligi sirasinda ise gevresine zarar verebilecek issiz gligsiiz, bir baltaya sap olama-
mis kimseleri ifade eder oldu. Cezar, devlete ve baska kaynaklara ait belgeleri kulla-
narak terminolojinin nasil degistigini gosteriyor. Cezar ayrica levend kelimesinin ko-
keninin "levee" kelimesinde yattigini sdyleyen Hammer'den alinti yapiyor. Bu fikir
akla yatkin; Gstelik kelimenin sonradan tasimaya basladigi militarizmi anlamamizi
saghyor (s. 10). Kelime 16. yiizyilda birbiriyle yakindan iliskili cesitli anlamlar kazan-
di: 1) Cift bozan reaya; 2) 6nemli bir resmi gorevlinin etrafinda toplanmaya hazir kim-
seler, maiyet mensuplari; 3) korsan; 4) eskiya; bkz. Cezar, Osmanlh Tarihinde Levent-
ler, s. 8-13. Cift bozan akgesine “levendiye"” ya da "levendlik™ adi verilmesi de ilging;
bkz. Omer Litfi Barkan, X V ve XVI'inct Astrlarda Osmanlt Imparatorlugju'nda Ztrat
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar: cilt / Kanun/ar, istanbul, 1943, s. 56-68, n. 1

24 inalcik, "Military and Fiscal Transformation", s. 286.



inalcik da hakl olarak devletin roliinii vurguluyor. Ancak kirsal silah-
lanmay! dognidan atesli silahlarin ortaya ¢ikisina ve devletin dis disman-
larinca sik sik kullanilmalarina tepki olarak algiliyor. Bense devletin tepki-
lerinin daha genis bir gerceveye, devletin hedefleri baglamina oturtulmasi
gerektigini disuntyorum. Osmanli devleti, denetimini merkezilestirebil-
mek icin, biri de kirsal kesimin silahlandiriimasi olan cesitli icraatlara y6-
nelmek zorundaydi. Kdy disinda istihdam edilmenin cazibesinin ve eskiya
hareketlerinin tam tekmil parali asker ordularina dénismesinin devletin
merkezilestirici faaliyetleriyle agiklanabilecegini ileri siiriyorum. Merkezi-
lesme, devlet ile toplum arasindaki bir etkilesim oruntlisi Uzerinden ger-
ceklesti. Devletin politikalari da buna kosut olarak, denetimin saglanmasi
ve tasra gorevlilerinin sadakatinin givenceye alinmasi bakimindan en iyi
sayilan bélgesel kosullarin ve icraatlarin driini oldu.

ESKIYALIGIN URETILMESI

Toprakla baglarini yitirmis issiz glicsiiz koyliler, ya tasradaki medrese-
lere, ya bolgesel askeri birliklere ya da devletin dogu ve bati sinirlarina yap-
tig1 seferlere katihyorlardi. Sehir nifusunu sisirerek issizligi daha da vahim
duruma sokan sehre go¢ olgusu daha az 6nemliydi. Baslangigta gdrece si-
nirli olan, yerel ve bélgesel nitelikteki bu hareketler, genelde insanlarin si-
kéayetleri ve devletin icraatlariyla, olduklarindan daha biyuk 6lcekli, daha
taskin gériinmeye basliyorlardi. Bunun sonucunda da Osmanli devletinin,
kendisinin yarattigini kabullenmek zorunda kaldigi, ya biinyesine dahil et-
mesi ya da ortadan kaldirmasi gereken blyuk 6lcekli eskiyalik hareketleri
meydana geliyordu.

16. ylzyilin sonlarinda Anadolu’nun kirsal kesimlerini devletin ve pek
cok yerli ve yabanci gézlemcinin dikkatini ¢eken bir kargasa dalgasi etkisi
altina aldi. Athilardan olusan silahl ceteler koyleri basip yagmaliyor, hem
merkezi hem de yerel otoritelere meydan okuyorlardi. Silahli eskiyalar, Ba-
ti Anadolu’dan Kuzey Anadolu’ya, glineydogu bdlgelerinden Suriye’nin
kuzeyine kadar pek cok yerde ortaligi kasip kavurdular; meydan okuduk-
lari devletten pek cok defasinda buyuk tavizler kopardilar.

Anadolu’nun kirsal kesimi 16. ylzyilin sonlanndan 17. yuzyilin ortasi-
na kadar “celali” denen ve devletin iki ayri sinirda savasityor olmasindan
faydalanarak koylere, kiiguk topluluklara ve hatta biylk kasabalara saldi-
ran bu eskiyalarin tahribatina maruz kaldi. Seyyar tiiccarlara yaptiklari sal-
dinlar, kervan giizergéhlarina diizenli baskinlara dénisti; sehir kusatma-
lari sehir halkindan diizenli harag almayi da kapsayacak sekilde yogunlasti.
Bazi eskiyalik faaliyetleri (Aydin ile Samhan’daki Yusufve Uveys pasalarin-



ki gibi) yerel dizeyde kalirken, bazilari ¢abucak yayildi (Amasya ve Co-
rum daki Karayazict Abdilhalim getesi ile Ankara, Kitahya ve AfYonkara-
hisar’daki Deli Hasan cetesi gibi). Bazilari ise (Kilis ve Halep’teki Canbo-
lad ailesi gibi) birka¢ eyalette Osmanli ordulariyla sicak catismaya girdi.
Tasrada asayis ancak vezir-i azam Kuyucu Murad Pasa’mn celalileri kirma-
lari i¢in her yere glclu ve iyi egitilmis ordular géndermesiyle (1606-7)
saglanabildi. Tek bir catismanin sonrasinda vezir-i azamin otaginin énine
20.000 kellenin yigildi§i séylenir.25 Eskiyalik bir stre ortadan kalkti, an-
cak 1622°de yeni liderler (Abaza Mehmcd Pasa, daha sonra da Abaza Ha-
san Pasa) yonetiminde ancak eski bilesenleriyle yeniden belirdi. Bu olaylar,
yeni bir vezir-i azamlar hanedammn tasrada yeniden glcld bir devlet de-
netimi kurmasiyla 1658 yilinda bastirildi.

itaatsizlik Osmanh hnparatorlugu’nda ilk kez rastlanan bir olgu degil-
di. Merkezi yonetim 1519°daki Seyh Celal isyanindan sonra tim asilere,
eskiyalara ve adi haydutlara celali adini vermis,26 celali muamelesi yapmis-
ti. Bu yafta, tim eskiyalari Seyh Celal’in mirasiyla, isyaniyla ve Osmanli
toplumundaki, iran’in Sii nifusuyla yeralti baglarinin kurulmasini saglayan
ve devletin denetim giclni tehdit eden esash ideolojik degisimle 6zdes-
lestiriyorduk Celal’in isyani, devlet glleri hareketi bastirip liderlerini 61-
dirddgu icin uzun 6murld olmadi. Ancak toplumun hafizasinda devletin
korkung bir siddet uyguladig: bir olay olarak, devletin hafizasinda da top-
lumun dokusunu tehdit eden ilk i¢ isyan olarak yer etti. Devlet, herhangi
bir muhalefet ortaya ¢iktiginda bu imgeyi caniandiriyor ve halkin destegi-
ni kazanmak igin anarsi tehdidini kullaniyordu. Ayrica, buna kosut olarak,
isyan icerigi ve tehlikesi olmayan eskiyaligin bastirilmasini mesrulastirmak
icin de bu yaftayr kullaniyordu.28 16. ve 17. yuzyillardaki eskiyalik hare-

25 William J. Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1000-1020/1591-1611, Berlin,
1983.

Griswold, "Djalali", The Encyclopedia of Islam, Leiden, 1981, 2.

27 Seyh Celal'in hikayesi, devlet karsiti isyan unsuruyla isyani gliclendiren ideolojik un-
suru hir araya getirdigi icin onemlidir. Seyh Celal, kirsal bélgelerde diledigi gibi do-
lasmaya alismis, ancak devlet tarafindan zorla iskan edilmeye ¢alisilan gégebe Tiirk-
menlerin hosnutsuzlugundan faydalandi. Bu gogebeler heterodoks dinsel inanclara
sahiptiler ve Safevi devletinin propagandasina meylediyorlardi. Merkezilesen devlet-
ten duyulan hosnutsuzlugu kendi menfaatine kullanan ve Mehdi imgesinden yararla-
nan Seyh Celal, etrafinda bazi tarihgilerin 20.000 kisi olarak tahmin etti§i bir giic
topladi. Bkz. Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, C.
1, Cambridge, 1976, s. 86; ismail Hami Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronoloji-
si, . 2, Istanbul, 1971, s. 49-50; Mustafa Nuri Pasa, Netayic('l-Vukuat, c. 1-2, haz.
Neset Cagatay, Ankara, 1979, s. 88.

28 Herhangi bir kanit aramadan daha sonraki hareketlerin Si ideolojisini benimsedigi-



ketleri, bariz bicimde ideolojik icerikten yoksun olmalarina ragmen, iste
bu badlam ve imge cercevesinde algilanip safdisi ediliyordu.

Silahli geteler elbette bir gecede tiremiyordu; bunlar, 16. ylzyilin son-
larinda kirsal kesimde yasanan disik dizeyli silahlanma slrecinin drtnle-
riydi. Bu silregte, kirsal kesimdeki nifusun en bayik dilimini teskil eden
koylilerin hic degilse dnemli bir kismi devlet tarafindan silahlandiriimis ya
da kendi kendilerine silahlanmislardi.29 Vasiti’nin anlattigina gore, sikinti
ceken pek ¢ok koyli ciftligini dagitiyor, ékizlerini satip at aliyor, sabanla-
rinin demirlerini silahla takas ediyordu; Gvendire yerine mizrak kullanmaya
baslamiglardi. Zengin-fakir, gen¢-yasl pek cok kdylu, atlarina atlayip kale ve
sur insa etmek, uzak sinirlara ve disman kalelerine akinlar diizenlemek igin
sekban ordularina katilhiyorlardi. Ancak zafere kosarken yoldan sapiyorlar,
dimdiz gitmeyip isyan yoluna giriyorlardi.*0 Ddnemin layiha yazarlari,
koylilerin silahlanmasindan kaygiyla bahsediyorlar, silah edinen koylilerin
ciftciligin gundelik yasantisi yerine savasmayi tercih edecegini yazmislardi.3l
16. yiizyilin sonuna gelindiginde, Osmanli imparatorlugu’nun kirsal kesim-
leri cok yaygin bir sekilde silahlanmisti; koylerini terk etmeyen ya da eski-
yalara katilmayan kdylulerse iaselerini saglamak igin kdyluleri kullanan ¢esit-
li milis guclerinin, haydutlarin ve zorbalarin kurbani oluyorlardi.

ni kabul eden yazarlarin calismalarinda bu agikca gorulmektedir; bkz., Cook, Popu-
lation Pressure in Rural Anatolia; Cetin Yetkin, Tirk Halk Hareketleri ve Devrimler,
istanbul, 1984; Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Tirkii/eri, Ankara, 1985.

29 Koylilerin silahlanmasi ciftciligi biraktiklari anlamina gelmiyordu. Kéyliler ayni za-
manda hem alternatif yari-askeri birlikler kurup hem de ciftcilik faaliyetlerini yirte-
cek sekilde drgtitlenebilirler. Elde ettikleri silahlari eski baglarindan kurtulup yeni bir
hayata baslamanin araci olarak da kullanabilirler. Butir kirsal silahianma durumla-
rinin gogunda, tarihsel olarak, yan yana kolaylikla var olabiliyor gibi gériinen bu al-
ternatiflerin bir kangimi gozlenmistir. Fransa'da gegici bir silahianma yasanmis,
Cin'de de devletin kir milisieri ile bagimsiz milisler ya da ciftcileri hem toprakta tu-
tup hem de civarda devriye gezecek yari-askeri drgutlenmelere dahil eden yerel sa-
vunma birlikleri arasinda cesitli ayrimlar yapiimistir. Bkz., Philip A. Kuhn, Rebellion
and /ts Enemies in Late Imperial China: Militarization and Social Structure, 1796-
1864, Cambridge, Mass., 1980. Elizabeth Perry de, topraktan aldiklari driin, gegimle-
rini saglamaya yetmedigi igin yar zamanh eskiyalik eden koylilere dair érnekler ve-
riyor; bkz. Rebels and Revolutionaries in North China, 1845-1945, Stanford, 1980, s.
133.

30 Vasiti, Kuyucu Murad Pasa Vukuati Tarihi, Esad Efendi 2236/1, yazma, varak 5b.

31 Kogi Bey sdyle diyor: "Reaya ki ata biniip kilic kusanmaga mutad ola, ol lezzet di-
maginda cay-gir olup [yerlesip], tekrar raiyyet olamaz. Ve askeri dahi olmaga yara-
maz. Bilahara gurdh-1 eskiyaya miilhak olup, nice fitne ve fesfida bais olur." Kogi
Bey, risalesinde birkag defa koylilere ve statiilerindeki degisikliklere iliskin sorunlar-
dan bahseder; bkz. Kogi Bey, Risale, haz. Zuhuri Danismend, istanbul, 1972.



Kirsal kesimdeki silahlanma, devletin kdylilerin yasadigi krize verdigi
tepkinin, hatta merkezilesmis denetimi koruma cabasinin bir sonucuydu.
Silahlanmanin gerceklestigi asamalari sirasiyla tam olarak saptamak pek
mimkin degil. Ekonomik kosullar kotllestiginde, hain devlet gdrevlile-
ri, issiz gugsliz kdyliler, eskiya ve haydutlar orayr burayr yagmalamaya
basladilar ve hem devleti hem de kdylileri harekete ge¢cmek zorunda bi-
raktilar. Silahlanma, genelde, askeri alandaki istihdam imkanlariyla, top-
lumdaki mevcut silahlari ele gecirme suretiyle ya da belli bir kolektif ey-
lem repcrtuvarinin3 gelismesi yoluyla gergeklesebilir. Oysa bu durumda
silahlanmanin esas kaynagi devlet ilc onun kirsal kesim Gzerindeki dene-
timini bazen gevsetip bazen sikilastirmaya dayah politikasiydi. Dolayisiy-
la, ince elenip sik dokunarak ¢dézumlenmesi gereken, devletin bu tiirden
icraatlaridir.

Anadolu, 16. yuzyilin ikinci yarist ilc 17. yuzyihin ilk yarisinda yuksel-
mek isteyen koylilere belli bash t¢ firsat sunuyordu. Medreselere gidebi-
lir, yerel iktidar sahiplerinin maiyetine ya da Osmanli ordusuna katilabilir-
lerdi. Bu seceneklerden ilkinde, kisiye kisa vadede mevki ve basari sagla-
mayan bir dinsel egitim yer aliyordu. Diger ikisinde ise, silah sahibi olup,
en azindan gegici bir dikey hareketlilik saglayabilecek yeni bir meslegi 63-
reniyorlardi. Dinsel ya da askeri, her iki dogrultunun da kisiyi yar1 yolda
birakma ihtimali vardi. Bu gergeklestiginde ise 6grenciler ve parali askerler
eskiyaliga ve haydutluga yonelmeyi tercih ediyorlardi.

Devlet, ister suhte ister parali asker olsun, kirsal kesimin dizenini bo-
zan herkese ayni muameleyi yapiyordu. Merkezin kirsal bélgeler Gzerinde-
ki denetimini surekli arttirmaya calistyor, alternatif bir iktidar tabani olus-
turdugundan korkulan yerel devlet gorevlilerini devre disi birakarak berta-
raf etmeye gayret ediyordu. Devlet bu amaci gerceklestirmek icin askeri
guclerini genisletiyor, bu da ironik bir bicimde, isyan etme ihtimali tasiyan
silahli parali askerlerin sayisini arttiriyordu. Ancak ne dinsel gruplar ne de
parali askerler donisturici bir giice sahip olmadiklari icin devlet igin ger-
¢ek bir tehdit haline gelemediler. Her iki hareketin de ardinda herhangi bir
ulusal ideoloji yoktu. Her ikisi de kisa vadede fayda saglamaya yonelik te-
leplerle harekete gegiyor ve kolaylikla sisteme dahil edilebiliyorlardi. Bu
gruplar, kirsal kesimde zaten mevcut olan mucadele ve rekabet yollarini be-

32 "Kolektif eylem repertuvari” sézini ilk kullanan Charles Tilly'dir. Tilly, belli tarihsel
donemlerde belli hareket tiirlerinin &ne ¢iktigini vurgulamaktadir; bkz. As Sociology
Meets History, New York, 1981; a.y., "Social Movements and National Politics",
Charles Bright ve Susan Harding ed., State Making and Social Movements. Essays in
History and Theory iginde, Ann Arbor, Michigan, 1984, s. 297-318.



nimsiyorlardi; bildik catismalari, bildik rekabetleri kendi lehlerine kullana-
rak baska tiirlii yapabileceklerinden daha fazla ¢ikar elde ediyorlardi. Orne-
gin suhteler, kadilarla kirsal kesimdeki diger gérevliler (ehl-i 6rf) arasinda-
ki catismalari ve koylilerle timar sahibi, muhassil ve multezim gibi daha
disuk duzeyli devlet gorevlileri arasindaki surtismeleri kendi yararlarina
kullaniyorlardi. Bu onlarin ayakta kalma sanslarini kuvvetlendirdi ve yirmi
yil gibi uzun bir siire boyunca var olmalarini sagladi.

Suhteler

Anadolu’nun kirsal kesimleri 16. yizyilin ikinci yarisi ilc 17. ylzyilin ilk
yarisinda, ¢ikar birligi yapan, ayni ugraslarda bulusan, sonra tekrar yollan
ayrilan, bu cikar ve ug@raslari yeniden tanimlayan gruplarin yarattigi eskiya-
lik ve haydutluk dalgalarina maruz kalmisti. Bitun bu hareketlerin kayna-
g1, fazlasiyla kalabalik olan memleketlerini terk edip tum{ de gegici nite-
likte cesitli ugraslar bulan issiz gli¢siiz avarc insanlar 6begiydi. Bu gruplar-
dan biri, yerinden yurdundan ayrilip egitim almayi segen ve dinsel egitim
JAlmak i¢in mcdrcsclcrc kaydolan siihtclerdi. Bu geng insanlar mezun olun-
ca yeni mesleklerinde ¢ok az is olanagi oldugunu gérayorlardi. O dénem-
de zaten ¢ok fazla sayida kadi oldugu igin, mahkemelere gircmiyorlardi.
Bu 6grenciler yaklasik 1575°ten 1597’yc kadar, daha sonra da 1613 ’te, bir
araya gelip koyli hanelerini talan ettiler, gérevlilerin topraklarini ve ticaret
kervanlarini yagmaladilar.-** En cok tercih ettikleri flaaliyct ise kdylere gi-
dip “cerre ¢cikmis” gibi yaparak cemaate namaz kildirmak, ardindan da kdy
halkindan agir vergiler almakti. En iyi numaralari, timar sahibi, kadi ya da
naib gibi atanmis gorevlilerden biriymis gibi yapmak ve bdylelikle vergi
toplamakti.*4 Faaliyet bolgeleri, Amasya, Tokat ve Samsun gibi sehirlerin
bulundugu Yesilirmak havzasindan Bati Anadolu’nun kirsal kesimlerine,
Ozellikle de Aydin, Manisa ve Mcntcse gibi sehirlere uzaniyor, Kastamonu
ile Bolu bdlgelerini de kapsiyordu.™

Suhteler kendilerini ¢esitli nedenlerle istihdam sisteminin disinda bul-
dular. Oncelikle, belli medreselerin, 6zellikle de istanbul, Edirne ve Bur-
sa’dakilcrin mezunlari tercih ediliyor, daha az iyi kurumlardan yetisme pek
cok dgrenci issiz kaliyordu. Ayrica, merkezi yonetimin gesitli emirleri, ka-
yirmacihgin cok ileri safhada oldugunu, iyi kurumlardan diploma alanlar

33 Cezar, Osman/I Tarihinde Levendler, s. 200.

34 Timarli sipahi taklidi yapilan u¢ vakaya rastladim. Ancak bu suhtelerle ilgili hig boy-
le vakalara rastlamadim. Ancak Ulugay, Saruhan'da Eskiyalik'ta (s. 23-24), Bati Ana-
dolu'daki kadilari bu uygulamaya karsi uyaran en az ti¢ hiikkiimden bahsetmektedir.

35 Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler, s. 200.



genelde liyakatsiz kisilerken, daha liyakatli fakat daha az baglantilara sahip
genclerin 6nemli merkezlerden dislandigini gostermektedir.*6 ikinci ola-
rak, dinsel egitim (koyluler icin olmasa da) eskiden beri yikselmenin say-
gin ve kabul edilmis bir yolu oldugu i¢in dinsel ve hukuksal kuramlarin
kadrolari 16. yiizyilda ciddi derecede sismisti. Dalga dalga gelen issiz gug-
sliz, yar1 okur-yazar koyliler, pek hosnutlukla karsilanmadi. Devlet careyi
kadilara dontsimli gorev vermek suretiyle daha iyi egitimli kisileri siste-
min icine itmekte buldu.,7 Esas kadilar da, naib denen yardimcilar alarak
ve denetimleri altindaki bolgeleri/kazalari onlara devrederek sistemin tze-
rindeki basincin hafiflemesine katkida bulunuyorlardi. Daha az prestijli
medreselerde egitilmis olan bu naibler, cok fazla kazaya/bdlgeye bakmak
zorunda olan ve giderek toplumdaki daha baska micadelelere dahil olma-
ya baslayan kadilara ¢ok faydali oldular.

Dinsel egitimin Gzerindeki yiki hafifletmeye yonelik cabalara ragmen,
medreselerden yetisen blyuk sayida genc is bulamiyor, bundan dolayi bir
kizginlik duyuyor ve gruplar halinde kirsal bdlgelerde dolasmaya baslayip
koylulerden yiyecek, barinak ve gecimlik para istiyorlardi. 15-20 kisilik k-
¢uk topluluklardan daha biyuk gruplara dogru evrilmeleriyle birlikte kdy-
lere inmeye, kdylilerin emeginin trinl olan hasadi mahvetmeye, tecaviiz-
lere, yagmalara ve hatta koylileri kendilerini evlerinde barindirmaya zor-
lamaya basladilar. Onlarin yerel iktidar sahipleri icin bir basbelasi olmala-
rinin nedeni, Grinlere zarar vermeleri, kdylilere saldirmalari, dolayisiyla
vergi ve risumlari toplamayi imkansiz hale getirmeleriydi. Ayrica, kadilar-
ca desteklendikleri yerlerde, devletin askeri-idari hiyerarsisinin temsilcile-
riyle adli-idari hiyerarsisinin temsilcileri arasindaki mevcut gerilimleri ko-
rikluyorlardi. Onlari devlet i¢in daha az tehlikeli kilan, genelde atesli si-
lahlara sahip olmamalari (daha ¢ok kilig, bicak, ok ve yay kullaniyorlardi),
bu yizden de alternatif bir silahianma anlamina gelen yari askeri birimler
teskil etmeyisleriydi. Devlet de bunun sonucunda, de§isken bir tutum ser-
giliyor, sulitelere her zaman kaba kuvvetle karsilik vermiyor, bazen gig¢
kullanip bazen de affediyor ve yapilmasi gerekenleri baskalarina havale edi-
yordu. Bu orintd, devletin, pazarlik etmeye, ciddi bir tehdit haline gelme-
dikge ve cevre bdlgelerine ya da stratejik bakimdan 6nemli alanlara sigra-

36 Bu durumu diizeltme cabalari vardi. Ornegin, egitim sistemini standartlastirmak ve
baglanti sahibi ama vasat dgrencilerdense, en iyi, en parlak alanlarin okullara alin-
masini saglamak amaciyla emr-i hiimayunlar (1575) cikarihyordu. Akdag, Tirk Hal-
kinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 256-57; ayrica bkz. Mihimme Defteri 27.

37 Butez en agik sekliyle Halil inalcik tarafindan, "The Ruznamge Registers of the Ka-
diasker of Rumeli as Preserved inthe Istanbul Miftiilik Archives"de ortaya kanmus-
tur (Turcica, 20 [1988], 251-75).



madikca, sorunu dogrudan halletmektensc denetim altina almaya yatkin
oldugunu gostermektedir. Suhteler, belli bir bélge tGzerinde hak iddia et-
medikleri, cesitli vergiler dayatmadiklari, bir baska deyisle, devletin otori-
tesinden calmadiklari sirece merkezin pek dikkatini cekmediler; bununla
birlikte, pazarlhiga taraf olabildiler.

Devletin suhteler karsisindaki icraatlari siniflandirilabilir. Hk olarak, suli-
telerin faaliyetlerine verilen birtakim ahisildik tepkiler vardi. Bunlar esasen
suhte gruplari gérece kiiclikken ve bu gruplarin zararh faaliyetlerinin dur-
durulmasina yonelik sikayetlerin yonetime resmi olarak iletildigi durumlar-
da kullanilirdi. Hcinci olarak, tasrada yasayan halkin ya da bdlgesel glc¢ sa-
hiplerinin hi¢ beklemedigi, alistimisin disinda birtakim tepkiler vardi. Bun-
larin alisiimadik olmasinin nedeni, diizeni bozan suhteleri, gegici olarak da
olsa, merkezle butunlestirip gicle donatarak yerel gdrevlilerin iktidarlarini
zayiflatmalariydi. Son olarak da olaganisti dnlemler diye adlandirabilece-
gimiz, tasradaki gruplarla devlet arasindaki kutuplasmayi genelde daha da
vahimlestiren savas kosullarina 6zgi 6nlemler vardi.

Devletin ilk verdigi tepkiler, genelde alisildik tepkiler oluyordu; bunlar
genelde, bdlgesel gii¢ sahiplerini isin icine katan tepkisel dnlemlerdi. Suh-
telerin c¢ikardigi olaylar, yonetime beylerbeyleri ve sancakbeyleri gibi bol-
gesel gorevlilerce aktarildigi icin devletin ilk refleksi bu goérevlilere suhte-
lerin izini sirme, suclarini sorusturma ve onlari siirgiine, genelde de Kib-
ris’a,génderme yetkisi vermek oluyordu. Kargasa arttiginda ise devlet, bil-
gi toplama kanallari kurarak ve bu hareketlerin liderlerinin, merkezi yéne-
tim kadrosunun mensuplarinin daha eksiksiz bilgiler edinebilecegini ve
suhtelerle geregince basetmek igin yeni yéntemler gelistirecegi istanbul’a
gonderilmelerini emrederek duruma uyum saglamaya c¢alisiyordu. Genel-
de, suhte liderlerinin aktardiklari, padisahi kendi tasra gorevlilerinin iha-
netlerinden haberdar ediyordu. S6z konusu gorevliler, suhteleri de gecir-
diklerinde onlarin ganimetine d koyup kendi aralarinda bdlisiyorlardi.
Devlet bu olaylara baslangicta tepki gdsterirken (hirsizlik yapanlari parayi
iade etmeye zorlamak, suhteleri cezalandirmak gibi) konuyla ilgili bilgi
toplandikca ve gelecekte benzer olaylar yasanmamasi igin politikalar gelis-
tirildikge, dnlem almaya ydnelik icraatlar agirlik kazandi.

Devletin alisilmisin disindaki tepkileri ise bélgesel gdrevlilerin, otorite
ve denetim gicl saglayan belli mevkilerden uzaklastirilarak 6nemsiz idari
islere kaydirilmasindan, kéylulerin tim yagmacilara karsi silahiandinlmasi-
na kadar uzaniyordu. Devletin bu tiirden ilk ve daha da az alisilmis tepki-
si, bolgesel gorevlileri yasanan kargasa lGzerinde otoritelerini gdsterebile-
cekleri konumlardan ahip suhtelerin kendi aralarinda ¢cekismesini, yani yag-



maci suhtelcrle merkezle bitinlestirilmis suhtelerin birbirleriyle pazarliga
oturmasini saglayarak onlar tizerinde yeni bir denetim glcl elde ctmckti.
Bolgesel suhteleri denetim altina alip, faaliyetlerini sinirlamalari i¢in baski
yapmalari amaciyla istanbul’daki suhtelerin yardimina basvurulmasi bir ye-
nilikti. Devlet politikalarini belirleyen kurnaz yéneticiler, istanbul’daki ki-
mi suhtelcri merkezle bitinlestirerek tasradaki suhtclcri kdylilere, tiiccar-
lara ve kasabalilara zulmetmekten vazgecirmeleri i¢cin Anadolu'ya génder-
diler. Devlet, ayni zamanda merkezle yeni butlnlestirilen bu suhtelere ta-
mamen glivenmeyerek, guvenilirlikleri ve iyi halleri igin kefalet istedi. De-
mek ki merkez, bazi suhteleri yanina ¢ekip, onlari kendi arkadaslarinin fa-
aliyetlerini durdurmaya ikna etmeleri icin kullaniyor, bir bakima pazarhk
glicini arttiriyordu.38 Bu, bolgesel gorevlileri kilit mevkilerden uzaklasti-
riyor, devletin onlari harcayarak merkezilesmesine olanak taniyordu. So-
runlu bdélgelerde iktidar bu sekilde perginlendi. bu da bazi gruplari gigle
donatirken bazilarim da gugsizlcstirdi. Kirsal kesimin silahlandiriimasi hig
siiphesiz merkezi otoritelerin en alisilmadik tepkilcrindendi. isteksizce ve
asirt bir temkiniilikle uygulanan bu secenek, cevre bdlgelerindeki silahli
ayaklanma olasiligim hortlattigr igin korku yaratiyordu. Aslinda bu, genel-
de, koylilerin kendilerini eskiyalardan, yagmacilardan ve miitecaviz gorev-
lilerden korumak igin milisler 6rgitlemeye basladigi bdlgelerde zaten isle-
mekte olan bir sirecin devlet tarafindan sahiplenilip strdarilmesinin bir
yoluydu.w

Padisahlarin adalctnamcleri, pazarlik siircci boyunca devletin neler dii-
sindiginl ve tasrada ne gibi gelismeler yasandigini ortaya koymaktadir.
Kanuni (1520-66) ilc I1l. Mnrad (1574-95) tasradaki kargasanin perde
arkasinda gizlenen gercek faillerini bulduklarim iddia etmislerdir. Adalet-
nameleri bu kesifleri yansitmaktadir. Kanuni, 1565 tarihli bir adaletname-
sinde “yerel liderlerin adamlarim, kadi naiblcrini, timar sahiplerini, voyvo-
dalari ve reaya icinden gucli olanlar1”, bir baska deyisle, alt duzey goérev-
lileri zalim olarak tanimlamakta ve kadilarla yerel liderlerin, suhtelerin ug-
radigi haksizligi telafi etmelerini istemektedir.40 Ancak 1579 tarihli adalet-

38 Akdag, devletin ek bir emniyet mekanizmasi olarak kefalet senetlerini kullandigini
acikga gosteren bilgiler sunuyor; bkz. Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Dizenlik Kav-
gasl, s. 261. Ayrica bkz. ayni taktikten bahseden Mihimme Defteri 31; ve Ulucay,
Soruhan'da Eskiyalik.

39 Kadi sicillerinde kdylerdeki bu milislere dedinen ancak onlardan silahli adamlar ola-
rak degil bir grup iyi Misliiman olarak bahseden belgeler vardir. Ancak vakalar bu
adamlarin kim oldugunu ortaya koymaktadir.

40 Kanuni'nin adaletnamesi Akdag tarafindan Turk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavga-
si'nda (s.503) ve Inalcik tarafindan "Adaletnameler“de (s. 99) yayimlanmistir.



namesinde daha (st dizey komutanlar ilc kadilarin da dolandiricilik ve hir-
sizhga karistigini ileri siiren 111. Murad, halki silahlanmaya ve kendisini ko-
rumaya ¢agirmistir.4! Bu artik son careydi. Daha énce suhtelerin lider kad-
rolarini merkezle bitinlestirmeye calismisti. istanbul’a degisik bdlgelerden
suhte temsilcileri getirilmis, ¢catismayi sona erdirebilmek icin ne gibi dnlem-
ler alinabilecegi tartisilmis ve dgrencileri merkezle ishirligi yapmaya tesvik
edecek adimlar atilmisti. Sonuc olarak da suhtelerin isledigi suclari engelle-
meye yardimci olmasi icin on iki suhte temsilcisinden olusan bir komisyon
atanmisti. Uzlasmaci bir tutum takinan devlet, adaletnameden 6nce islenen
suclarin affedilmesini buyurdu. Daha da buyik bir tesvik olarak basarili 63-
rencilere 1000’er akge verilecek, bunlar daha ileri dizeyde okullara alinacak
ve devlete yardimci birtakim islerde gorevlendirileceklerdi.42

Merkezle butinlestirme stratejisi basarisizliga ugrayinca devlet, koyli-
leri silahlandirmayi denedi. Bu son segenek biraz cetrefildi, ¢inkd bazen
toplumdaki gtglerce bazen de devlet tarafinda devreye sokuluyordu. An-
cak her iki durumda da devletce pazarlik konusu yapiliyor ve merkezin de-
netimine aliniyordu. Il1l. Murad’in adaletnamesi, Osmanli imparatorlu-
gu’nun iran’la savastiyl bir sirada (1577-89) ve 1593’te Avusturya ilc sa-
vasa girmesinden hemen &énce yayinlandi. Heniiz iran’la savasa girilme-
misken, bolgesel gliclerin seferber edilecegini anlayan koyliler ilc cemaat
liderleri, kendi kendilerine silahlanmak, bir lider (“yigitbasi”) se¢cmek ve
dizenli ordunun yoklugunda bu yigitbasinin kumandas! altindaki yan as-
keri guglerle (il erleri) koyleri korumak icin devletten izin istemislerdi.
Koylulerin attigr bu adim, devlet midahalesine direnebilecek alternatif
giic odaklari yaratma potansiyeli tasiyordu ve dolayisiyla, istanbul’daki
devlet ydneticilerinin giindeminde ¢ok gerilerde bir yerde bulunuyordu.
Gergekten de talep kabul edilmedi ve devletin cevabi her kigik birimde
40-50 kadar dusik maasti timar sahibi birakarak, bunlara kdylerdeki tim
silahlari toplamalarini emretmek oldu. Ancak bdlgesel huzursuzluk strdu-
gu icin devlet ister istemez koylilerin kendi alternatif yari-askeri 6rgutle-
rini kurmalarina izin vermek zorunda kaldi ve bdylece kirsal kesimlerdeki
silahlanmanin dnemi artti. Hem kdéyliler, hem de devletin bdlgesel gorev-
lileri, merkezin yerel diizeydeki silahlanmaya iliskin kararlarindan faydalan-
maya calistilar. Koylulerin silahlanmasiyla guc¢ sahipleri, eskiden koyli,
simdiyse levend ve sekban43 olan serbest, issiz gli¢siiz, baglantisiz kimse-

41 Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Duizenlik Kavgasi, s. 286.
42 Age. , s. 262-63. 36 no'lu Mihimme Defterindeki belgeler de bunu dogrulamaktadir.

43 Cezar, "sekban" ve "doganci” terimlerinin avariz-1 divaniye ya da tekalif-i orfiyye gi-
bi vergi yikiumltliklerinden tiredigi, kékenlerinin, bu vergilerden muafiyet taninma-



leri parayla tutmaya, bdylelikle de suhtelerle savasacak kapthalklarini bi-
yitmeye basladilar. Daha dogrusu, suhte tehdidini, bolgesel askeri giigle-
rini genisletmelerini mesrulastirmakta kullandilar.

Devletin icraatlarinin gegici (ad hoc) niteligi, en iyi sekilde, alinan gelisik
kararlar baglaminda anlasilabilir. Devlet bir yandan halkindan silahlari kusa-
nip kendilerini suhtelere karsi korumalarini isterken, bir yandan da suhtele-
re arabulucu temsil heyetleri génderiyordu. Suhtelere taninan genel affa ko-
sut olarak kdylere birtakim emirler génderiliyordu: kéyliler, bu suhteleri
koylerine sokmayacak, devlet gorevlilerine gerekli bilgileri ulastiracaklar ve
ciddi bir sekilde kendi yerel milisierini érgutleyeceklerdi. Kirsal milislerle il-
gili emirlerde, koylulere herbirinin basinda bir lider bulunan onar Kisilik
gruplar kurmalari séyleniyordu. Tasranin korunmasi igin drgltlenen bu
gruplara, suhteleri gérdukleri anda dldirmeleri emredilmisti.44

Uzun vadede, bir baska deyisle 17. yizyila gelindiginde, merkezle bi-
tlnlestirme stratejisi, devletin hakimiyetini glclendirmek icin en sik bas-
vurulan secenek haline geldi. I11. Murad’in 1584 tarihli fermani yénetim-
le suhteler arasindaki eski anlasmalari pekistirdi. Suhtelerin sirekli temsil-
cileri haline gelen “kemerbasilar”, bu merkezle bitiinlestirme politikasinin
kurumsallasti inin goéstergeleriydiler. istanbul’da, herbiri bir eyaleti temsil
edecek sekilde on bir suhte seciliyor ve bunlar suhtelerle ilgili sorunlarla
ugrasmak icin temelli istanbul’da kahyorlardi. Bu da sorun gikaran dinsel
cevrelere merkezde muttefikler kazandiriyor ve onlarda sahte bir emniyet
ve kabul gérmuslik hissi uyandiriyordu. Daha da énemlisi, dini liderlerin
merkezle butlnlestirlmesi, tasradaki gorevlilerin iktidarini azaltmaya yéne-
likti. Devlct-suhte iliskilerinin kurumsallasmasi ve merkezden ydnlendiril-
mesi, yerel tasra gorevlilerinin kapthalklarini buyitmek icin ileri surdikle-
ri nedenlerden birini ortadan kaldiracaktli. Suhtelerin merkezle butinlesti-
rildigi, koylilerin silahlandigi, ve bélgesel gorevlilerin dizginlendigi bir su-
recin neticesinde merkezi otoriteler tasray1 siki bir bigimde denetleyebil-
meye basladilar.

Suhteler ne kadar énemliydi? Pek degil. Farkh giclerin olusturdugu se-
bekelerle yiiz ylze gelen, tasrada farkh farkhh micadele dizeyleriyle baset-
meye calisan devlet, suhteleri tasradaki genel bir hastahigin belirtisi sayma-

si karsihginda verilen hizmetlere dayandigi sanucuna varmaktadir. Yeniceri giicleri-
ne katilabilen ancak yenigeriler kadar iyi talimli olmayan bu askerlere Fatih Sultan
Mehmed donemi kadar eskilerde bile rastlandigini da belirtmektedir. 16. yiizyilin or-
tasindan sonra sekban genel olarak askerler icin, siklikla da celalilerle iliskili olanlar
icin kullaniimaya baglandi. Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, s. 28-29.

44 Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Duizenlik Kavgasl, s. 273; Mihimme Defteri 48.



ya basladi. Suhtelerin kendi baslarina pek bir dnemi yoktu; gt¢li bir or-
duyla kolaylikla altedilebilirlerdi. Ancak bu hicbir zaman yapilmadi. Ne-
den? Bir kere suhteler, faaliyetlerinin kendilerinin iradeleri disinda ortaya
¢ikan sonuglari nedeniyle dnem kazandilar. Devletin suhteler ylzinden
attigr adimlar, koylilerin silah satin almasini kolaylastirdi, kirsal kesimin si-
lahlanmasini ve yeni toplumsal olusumlarin ortaya ¢ikmasint mimkin kil-
di. Kdyluler silah edinmenin kendilerini ve tarlalarini korumak bakimindan
faydah oldugunu gorduler. Kirsal kesimlerdeki devlet gorevlileri konumla-
nin devletten ayri olarak tanimlamaya basladilar; suhtelerle eskiyalari ken-
di ordularinin boyutlarini buyitmek igin kullandilar. Devlet suhteleri mer-
kezle butunlestirerek tepki verince de, devletin ¢ikarlari ve kendileriyle
olan baglar hakkindaki fikirleri degismeye basladi. Bu degisim, 17. yizyi-
lin ortalarina kadar istikrarli bir bicimde surdii. Bunun sonucunda tasrada,
kapihalklarini genisletmek ve devlet tarafindan tercih edilmek icin girisilen
rekabet daha da hararetlendi. Devletin icraatlari, pek ¢ok resmi gorevliyi
merkeze yabancilastirmis ancak biatin bu stre¢ boyunca devlet gorevlisi
olmanin her zamanki kadar avantajli oldugu imajini ayakta tutabilmisti.

Ote yandan, sulnelere ciddi bir ilgi gosterilmise benzemiyor. Kriz sii-
resince, sikintilarinin farkedildigini ifade edecek ya da onlari tatmin edecek
pek bir sey yapilmadi. Devlet gorevlileri, ancak suhteler ktanbul’a yaklasti-
ginda, Bursa’yi, Balikesir’i, daha dogrusu Bati Anadolu’nun timin{ suh-
te korkusu sardiginda ve AfYonkarahisar’in 6grencilerin merkezi haline
geldiginden korkulmaya baslandiginda bir seyler yapma zorunlulugunu
hissettiler. Suhte meselesi, 1581-82 yillarinda ordunun dikkatinin iran’la
savasa ¢evrilmesiyle vahim bir hal aldi. Bu dénemde yeni adaletnamcler, af
ilanlari ¢ikarildi ve daha baska tiirden ¢6zimler halka duyuruldu. Devlet
medreseden ¢ikan herkes igin dogru diizgiin bir is bulunamamasinin olay-
larin nedeni oldugunu nihayet kabul ettiginde, yetkililer, tévbe edenlere
bir toprak kiralayacaklari ya da uygun bir is verecekleri sézinu verdiler.
Ancak egitilmis kimseler, egitimleriyle drtiisen isler istiyor ve topraga geri
dénmeyi reddediyorlardi.

17. yuzyilin baslarinda suhteler, bir eskiyalik dalgasinin etkisi altina gir-
diler. Kirsal kesimde eskiyalarla sekban ordularinin yayginlasmasiyla ve
miucadelelerin, savaslarin daha da alevlenmesiyle birlikte suhtelere karsi ta-
kinilan tutumlar da degisti. ilk defa, bu 6grencilerle, tim yénlerini, sem-
bolik glclerini ve cikarlarini hesaba katarak pazarlik edip anlasmak igin
ciddi bir caba sergilendi. Bu ¢aba ile, suhteleri tasradaki diger miicadelele-
rin disinda bagimsiz bir birim olarak yok etmek hedefleniyordu. Ornegin,



1613 ’te tetanbul, Edirne ve Bursa disindaki yerlerde suhtclcrin kendileri-
ne 6zgl kiyafetlerini giymelerini yasaklayan bir ferman c¢ikarilmisti. Bu,
kimligini aldigr egitim ilc, dolayisiyla da kiyafetiyle tanimlayan bir gruba
yapilmis dogrudan bir saldiriydi.45 Tarihgilerin ¢ogu, bu hamlenin, 6gren-
cilerin sayisinin iyice sistigine ve bunlarin merkezin ydneticilerini ¢atisma-
larda zorladigina dair raporlarin ardindan yapildigi inancinda olsalar da
ben buna katilmiyorum.4* Bence bu dénemde eskiyalik artik o derece yay-
ginlasmisti ki tck bir grubun faaliyetlerine ket vurmaya c¢alismak akla uy-
gun bir baslangigti. Suhtclcr gérece dnemsiz bir gruptu ve onlari kolay he-
defler kilan ayirt edici 6zelliklere (6zellikle kiyafetlere) sahiptiler. Tarih Ki-
taplari suhtelerin 1613’tcn sonra yok olmaya basladigini soyler. Tarihsel
anlatilarda, suhtelerin, yavas yavas olusan ve kirsal kesimin yagmalanmasi
ve tahribi etrafinda érgutlenen baska gruplarin icine karistiklari ustu kapa-
Il sekilde belirtilir. Suhtcler belki ayirt edici 6zelliklerini yitirdiler ama di-
ger potansiyel cskiya, haydut ve parah askerlerle ittifaka girdikleri dlciide
sayilari ve drgutsel gucleri artti.

Eskiyalar ve Parali Askerler

Kirsal kesimin para karsihgi birinin hizmetine girmeye hazir asker
Obcklcri bigiminde silahlanmasi, kendilerini silahlandirmayi ve gegimleri-
ni koylilerlc kirsal alanlarin diger unsurlarina saldirarak saglamayi secen
levendlcr ilc devlet arasindaki ciddi pazarliklarin drinlydi. Daha énce de
ele aldigim gibi, bu avare takimi, ¢iftgiligin sinirlarinin disindaki dinya
ugruna kirsal hayati terk etmis koylilerdi. Koylulerin topraklarim ve bun-
dan sagladiklari gecimlerini birakip gitmeleri Osmanli imparatorlngu’nda
yeni bir olgu degildi; daha kicik 6lcekte de olsa 15. yizyilin timi bo-
yunca yasanmisti. Topragini terk edenler “yevmliu” (maash asker) olarak
kolaylikla orduya katilabiliyor ve savastan sonra topraklarina dénuyorlar-
di. Bu donemde, herhangi bir blylk dlcekli kargasa yasanmadi§ina gore
demek ki toprak geri dénenleri kolaylikla kabul cdiyordu.47 Ayrica Siley-
man doneminde koyliler, gerektifinde Osmanli ordusuna aliniyor, ve as-
keri statustine dahil ediliyordu. Demek ki IS. yuzyil ilc 16. yizyilin ikin-
ci yarisi, kdyluleri askeri statiisiine tasiyan dikey hareketliligin bir 6rnegi-
ni sunuyor. 17. ylzyilin meshur risalc yazari Kogi Bey, koyluni bir kez

45 Cezar, Osmanl Tarihinde Levendler, s. 206.

46 Naima, Karaman beylerbeyinin seferde oldugu bir sirada Larende kasabasinda
3.000'den fazla suhte oldugunu aktarmaktadir; Age., s. 207.

47 Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Duizenlik Kavgasl, s. 98. Ayrica bkz. inalcik, "Military
and Fiscal Transformation”, s. 292, n. 22



terk eden kdylinian, silahiyla ati aklini basindan aldidi igin asla geri don-
meyecegini ileri sirerek bu tir bir hareketliligin zararlarina karsi uyarilar-
da bulunmustu. Kogi Bey’e g6re koyluler, askeri statistine laylk olmadik-
lari i¢in eninde sonunda eskiyalia kayacaklardi. Kéyliyl topraktan ordu-
ya gétiren bu hareketliligin boyitlari, cogu layiha yazarinin hayalgici-
nin cok dtesindeydi.

17. yuzyilda, silahlanma kirsal kesimdeki en énemli dontsim haline
geldi. Hem merkezi hem de bdlgesel ordulari etkileyen silahianma siireci-
ni baslatan ve sirdiren, devletin merkezilesme ihtiyaciydi. Koyliler, st
diizey resmi gorevlilerce ayartilip onlarin maiyetlerine katiliyor ya da dog-
rudan orduya kaydediliyorlardi. Kirsal kesimde atesli silahlarin bulunmasi,
topraktan uzaklasip askeri ugraslara kaymayr mimkin kildi. Buradaki iki
secenedi -yerel iktidar sahiplerinin maiyetlerine girmek ve devletin ordula-
rina katilmak- ayrintili bir sekilde incelemekte fayda var.

Silahianma buylk 6l¢tde yerel iktidar sahiplerinin kapihalklarinin genis-
lemesinin Granlydd. 17. ylzyilin ilk yarisinda elitler arasi rekabetin bzis-
masiyla kapihalklari 6nem kazanarak ekonomik ve siyasi bir yatirim niteligi-
ne burunduler. Beylerbeyi ile sancakbeyinden muhzirlara ve denetimleri al-
tindaki inzibat kuvvetlerine, muhafizlar gibi alt dizey gorevlilere kadar pek
cok yerel resmi gorevli, devletin dagittig1 imtiyazlar igin rekabet ettikce
kendi cikarlarina odaklandilar ve kirsal cemaatin daha az glvenilir Gyeleri
haline geldiler.4* Onlarin davranislari, kéylulere ve devlete iliskin iki ayri
dizeyde dnem tasiyordu. Bu gorevlilerin, dzellikle de yiksek mevkilerdeki-
lerin, padisahin kapthalki 6rnek alinarak olustiriilmus biyiuk kapihalklari
vardi ancak devletin yarattigi rekabet, gorevlileri daha fazla sayginlk ve gii¢
elde etmek icin kapihalklarim genisletmeye zorladi. Kapthalklari ne kadar
biuyik olursa o kadar guclid oluyorlar, savaslara yaptiklari askeri katki da o
derece 6nem kazaniyordu; devletten aldiklari latuflar da buna gdre artiyor-
du.49 Kapihalki sahibi olmak bir sayginlik ve seref meselesi, yerel giiciin bir
gOstergesi haline geldi.s" Giderek daha fazla adama ihtiya¢c duymalari, glc
sahiplerini kdylileri maiyetlerine almaya itti. Bdylelikle, kapthalklarinin ge-
leneksel kaynagi olan kélelerin yerini kéyluler almis oldu.

48 Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 242.

49 i Metin Kunt, The Sultan's Servants: The Transformatian of the Ottoman Provincial
Government, 1550-1650, New York, 1983, s. 89.

50 "Kapu halki”, éncelikle levend denen issiz gigstiz kdylilerden, en cok da diizensiz as-
kerler olan sekbanlardan, onlar gibi gecici olarak istihdam edilen her tirden "tiifenk-
¢i"den ve gonullilerden olusuyordu. Cezar, Osmanl Tarihinde Levendler, s. 265-76



Kapthalkini genisletmek hem ekonomik hem de siyasi bakimlardan ¢ok
karliydi. Maiyet blyidigu 6l¢tide, bu adamlari kiigiik bir diizenli ordu gi-
bi beslemek, giydirmek, silahiandirmak ve bakmak icin ihtiya¢c duyulan ge-
lir de artiyordu. lIronik bir durum ama asker olarak tutulan issiz glgsiiz
koylileri besleme ihtiyaci, kéylilerin daha da fazla somirilmesine neden
oldu.51 "Ustelik, kapthalki buyukse kdyliileri daha iyi korkutuyor, Griinleri-
ni, kiimcs hayvanlarini ve tasarruflarini vermeye daha rahat zorlayabiliyor-
du. “Levcnd” denen bu issiz gugsiz koyluler, kolaylikla bir gérevlinin hiz-
metine girip adam yo6netimin gézinden disene dek ona hizmet edebili-
yorlardi: “Bu kisilerin herhangi bir resmi statlisi olmadigi icin, resmi ida-
recilerin degismesiyle issiz kalivcriyorlardi: haydutluga baslamayanlar, li-
derlerinin ayaklanma yoluyla resmi gorevleri ele gegcirme cabasina destek
olmaya kolaylikla ikna edilebiliyorlardi.”52 Demek ki bu adamlar, bir kez
koylerini terk edip ¢esitli sancakbcylcrinin hizmetine girdiklerinde toprak-
la diizenli bir iliskisi olmayan yan-askeri guclerin parcasi haline geliyorlar-
di. Yaptiklarinin cogu kirsal gelismeye ket vuruyordu. Bu Kisiler kendi koy-
lerindeki evleri bile yagmalayip soyuyorlardi. Kisacasi, devletin yarattigi re-
kabetin dolayli sonucu, idarecilerin kapthalklarini besleyen akisin kuvvet-
lenmcsi ve parali askerlerin tck tck devlet gdrevlilerinin yildizinin parlama-
sina ya da sénincsinc gdre ise alinip kovuldugu, padisahin adamlarini ve
tcbaasini yonetmesindeki standartiasmis ve mcrkczilcsmis Gslubu sonsuza
dek yok eden bir strecin baslatmasiydi.53

Bu bdlgesel gorevlilerin kapihalklari dylesine 6nem kazandi ki bdlgesel
liderlerin merkezi y6netime karsi fesat ¢ikarina niyetinde olup olmadikla-
rinin gostergesi sayllmaya basladilar. Devlet gorevlileri iki arada bir dere-
de kalmislardi; bir taraftan bcylcrbeylcri, sancakbcylcri ilc cesitli pasalarin
kapthalklarinin biyumesi, imparatorlugun giderek c¢ctinlcscn savaslarda
daha iyi savasacagi anlamina geliyordu. Ote yandan ise bu yari-talimli le-
vendlerin sayisi arttiginda, ordu zaptcdilincsi gii¢, pek glvcnilcmcyccek
bir orduya dénusiyordu. Asker kapmanin acik arttirmaya dénismesi ve

51 Ulugay, Soruhan'da Eskiyalik 'ta, esas olarak sancak beyi ile bdlgenin diger sipahile-
rine ait olan bu adamlarin koylulere ettikleri kotli muameleleri ayrintili bir sekilde
tasvir eden mahkeme belgelerini kullaniyor.

52 Suraiya Faroghi, "Rural Society in Anatolia and the Balkans During the Sixteenth
Century", 2. kisim, Turcica, I (1979), s. 134. Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, s.
264.

53 Bu da biitiniiyle yeni bir gelisme degildi. Mustafa Selaniki, (Tarih-i Selaniki (1003-
1008/1595 1600), haz. Mehmed Ipsirli, Istanbul, 1989, s. 37) bu Kisilerin sancak bey-
leri ile diger sipahilerin hizmetinde Kanuni'nin son seferi olan Zigetvar kusatmasina
(1566) katildiklarindan bahsetmektedir.



yerel beylerin ordu kurmada bazen devletten daha basarili olmasi, daha da
irkiticiaydi. Ornedin, Mehmed Pasa eskiya reisi Karayazici ile savasacak
bir ordu toplarken devletten daha comert davranmasiyla tnlcnmisti.54 Ku-
yucu Murad Pasa’nin vezirligi sirasinda bu meseleler enine boyuna tartisi-
Imistir. Dénemin kurnaz veziri Kuyucu Murad Pasa, glcli bdlgesel pasa-
lar1 i¢ savaslarda kendi yanina katacagdi zaman, genelde onlari kapthalklari-
ni yanlarinda getirmemeye ikna edebiliyordu.-'* Bu vezir-i azam, Diyarbe-
kir beylerbeyi Nasuh Pasa’yi, birka¢ bin adam toplayip, Bayburt'ta bulu-
nan kendi kumandasi altindaki orduya katilmaya geldigi icin azarlamasiyla
da taninir (1609).56

Kapihalki besleme uygulamasi yerlestiginde, bunu herhangi bir bicimde
degistirmenin mimkin olmamasi esash bir sorun olusturuyordu. Tehditler,
mevki kaybi, ya da baska bir bolgeye kaydirilma, bu bdlgesel gdrevlilerin ca-
bucak ¢6zmeye calistiyi gegici basagrilariydi. Ustelik, bu gdérevliler, belli is-
ler icin tuttuklari parali askerlere karsi higbir yikamlalik hissetmiyorlardi.
Bunlar ne parayla satin alinmis kélelerdi, ne de timarh sipahilerin cebelile-
ri gibi hanenin bir parcasi olup orada egitiliyorlardi. Bu adamlara uzun va-
deli bir yatirim yapilmiyordu; kolayca gézden ¢ikarilabiliyor ve yerlerine ye-
nileri alinabiliyordu.*7 Baska bir bélgeye kaydirilan gérevliler de yeni yerle-
rinde yeni adamlar tutmaya ve glic kazanmaya c¢alisiyorlardi. Devlet ilc ci-
retlenen bodlgesel gdrevliler arasindaki pazarhiklar 17. yizyilda kizisacakti.
Aiicak bazi yerel liderler daha simdiden kapihalklarini merkezi goérevlileri
kendilerine toprak ve vergilendirme Uzerinde daha blyik bir denetim hak-
ki tanimaya zorlamak icin kullaniyorlardi.58

54 Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 385.

55 Kuyucu Murad Pasa, asi Yusuf Pasa'ya orduya katilmasini ve moiyetinin biyik bir
kismini asayisi korumalari igin Manisa'da birakmasini séylemistir. Bu, Kuyucu'nun,
pasanin maiyetini uzakta tutup onu alt edebilmek icin basvurdugu bir hileydi; Mus-
tafa Naima, Tarih-i Naima, c. Il, istanbul, 1283 (1866), s. 63-64.

56 Bu adamlar ayrintili bir sekilde tasvir edilmislerdir: "Bin nefer tiifeng-endaz safi kizil
cuha giyer, ve bes yiiz nefer sekbani sari giyer, bes yiiz neferi dahi siyah takyeli ve
bes bin kadar atlisi alay gosterdiler.” Mustafa Naima, Tarih-i Naima, c. Il, s. 37. D6-
neme ait tarihlerde, pasalarin, beylerbeylerinin ve sancakbeylerinin kalabalik ka-
pihalklorina pek ¢ak atif bulunabilir.

57 Bu sekbonlar, tam da 16. yuzyilin ikinci yarisi ile 17. ylzyilin ilk yarisinda kalabalik
resmi hanehalklarinin fertleri ile sabit maiyetleri &nemini yitirdigi icin kiralaniyordu.
58 llyas Pasa 6rnegi bu baglamda cok anlamhidir. llyas Pasa'nin merkezi yonetime sa-
dik bir gérevli oldugu dstiniiliir, ve genelde Anadolu ya da Rumeli'ye atanirdi. Unii-
ni, Kalenderoglu ile daha kiiclik bagka asi gruplarina karsi devleti cesurca miidafaa
ederek kazanmisti. Mali sikintiya diistuginde devlet tarafindan kurtanimis ve kendi-
sine pek ¢ok kez arpalik olarak sancaklar tahsis edilmistir. TUm bunlara ragmen, li-
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Osmanl ydneticileri, yerel iktidar sahiplerince yuritiulen faaliyetlerin
sonugclariyla ugrasmaya mecburdular. Hemen hemen her gin, buylkge ka-
pthalklarina sahip gorevlilerin suiistimallerini aktaran haberler geliyordu.5
Bolgesel gorevliler, bu gdérevlilerin kapihalklari ve suhtelcr arasinda sikisip
kalan koylilerin, Grettikleri artifa cl konuyor, evleri ve tarlalari talan edili-
yor, kadinlari ve ¢ocuklari tecaviize veya kéti muameleye maruz kaliyordu.
Kirsal kesim, koylilerin g6zl tGninde tahrip ediliyordu. Bu tir saldirilara
karsi kicik olgekli yerel savunma 6nlemlerini kendi kendine alan koyler,
hemen devletin onayini aliyordu. Devlet, tasradan gelen sikayetler ve gi-
venlik talepleri karsisinda kdylilerin silahlanmasina ve dusuk diuzeyli milis-
ler tirinden savunma drgltleri kurmalarina izin veriyor, bdylelikle de tas-
radaki guc¢ sahiplerinin yagmacilik etmesini glclestiriyordu.”0 Merkezi yo-
netimin de tesvik ettigi yeni koy orgatleri, “il eri” denen milis gugcleriydi.
Koylilerin ¢ogu, tehlikeye atilmamak ve gecici olarak da olsa toprakla bag-
larini kaybetmemek icin bu érgitlere katilmiyorlardi. il eri érgitlerine her
zaman gerekli sayida insan katilmiyor, kadrolar ancak fakirler, topraksizlar
ve levendlerle dolabiliyordu."1 1l eri érgiti bu siire¢ zarfinda sivil gérini-
mind yitirip yan-askeri bir drgitlenmeye ddnustii. Merkezi gorevlilerin,
orgutlerin hem askeri hem de sivil niteliklerinin korunmasi bakimindan ha-
kiki anlamda milisler kuran yari-askerilesmis godg¢ebclerinkine benzer bir
modele gore hareket etmis olmalari mimkin.h2 Ancak levendlerin ¢ok taz-

yas Pasa 1620'lerde Balikesir bolgesinde biylk bir kapi halki toplamaya basladi.
Kendilerini tehdit altinda hisseden devlet erkani duruma miidahale etmeye calisti ve
llyas Pasa'y1 vezir yaptl. Bundan cesaret alan Ilyas Pasa faaliyet alanini genisletti ve
Manisa sehri ile civarindaki kdylere saldirdi. Kayitlardan, koylilerin daglara kagtigi
anlasiimaktadir. Ancak Ilyas Pasa'’nin gucl kisa dmirli oldu. Belgelerden, Ilyas Pa-
sa'nin hiiklimette miittefikleri oldugu sitirece, hem bu mittefikleri hem de kapi halki-
ni kullanarak giictinii arttirmaya calistigini anhyoruz. Miittefikleri 6ldurGlince karsit
glclerce kolaylikla alt edildi. Ulugay, Soruhan'da Eskiyalik, s. 37-42.

59 Bu bdlimiin basinda 1 Ahmed'in adaletnamesinden yaptigimiz alintiya bakiniz.

60 Manisa kad sicillerinde, kdylulerin kdylerine saldiran eskiyalari kovaladiklari ve ya-
kalayip mahkemeye ¢ikarmaya calistiklari yer almaktadir. Bunlardan birinde iki ka-
din, mahkemede, kocalarinin tiifekle dldirilmeden dnce eskiyalar kavalayan koyli-
lere nasil katildiklarini anlatmaktadir. Ancak bu belgelerden hicbirinde "il eri” milis-
lerinin ad1 gegmemektedir. Manisa kadi sicilleri, Defter 11ve 12. 11no'lu defterde-
ki 50 ve 51 no'lu davalar tipik drneklerdir.

61 Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 291.

62 Kuhn, Rebellion and /ts Enemies, s. 13. Milis ve kirsal kesimin silahlanmasi kavram-
lan Kuhn'dan alinmigtir. Kuhn, Cin'deki milislerin tamamen askeri nitelikte orgutler
olmadiklarini géstermektedir. Bu orgitlerdeki kisiler cemaatlerine bagh kalmis ve ce-
maatin degerleri ile normlarini paylasmaya devam etmislerdir.



la oldugu 17. yuzyilda is arayan kisiler yerel milislere katilmaya can atiyor-
lardi. Toprakla baglantisi olmayan bu levendler, sirekli milislere dénusti-
ler. Kirsal kesimde atesli silahlarin giderek yayginlik kazanmasi, bu ddnu-
simi kolaylastiriyordu.

Atesli silahlar, 1559°daki Sehzade Bayczid isyanindan baslayarak kirsal
kesimde yayginlasmisti. Kdylller de zanaatkarlardan ucuz silah almanin bir
yolunu buluyorlardi. Sehzade, padisah oldugu zaman yandaslarina timar
dagitacagini vaat ederek pek ¢cok levendi silah kusanip kendisi icin dovis-
meye ikna edebilmisti.03 Bayczid saf disi birakildigi icin bu vaat hicbir za-
man gergeklesmedi, ancak levendleri parayla tutup, silahlanmalarina misa-
ade etmek yaygin bir uygulama haline geldi.04 Atesli silahlarin kolayca el-
de edilebilmesi, milis olusumu sirecini kolaylastirarak, tasradaki isyanci
unsurlari gig¢lendirdi. O glinlerde “siradan bir tifek, u¢ ila bes altin para-
ya, yani bir atin fiyatinin yarisi, hatta tcte birine, kisa sure iginde buluna-
biliyordu.Bu, devleti, silah imalatcilarini tehdit eden sayisiz ferman ¢i-
karmaya ve yerel gorevlilere koyleri teftis ettirip silahlari toplatmaya itti.60

Kapthalklari, yerel milisler ve kusatma altindaki koyliler, devleti birbi-
rinin tam zidd1 iki ayri politika gitmeye gotiurdi: kdy dizeyinde yerel sa-
vunma igin kdyluleri silahlandirmak ile silah tasimayi ve resmi goérevlilerin,
eskiyalarin ya da baskalarinin hizmetine girmeyi yasaklamak. Suhtc tehdi-
di, 6nceki kisimda bahsettigimiz gibi, merkezi yonetimin koylulerden ken-
di milislerini kurmalarini istemeye karar vermesinde son derece etkili oldu.
Devlet, bir yandan kirsal kesimin dusiuk bir dizeyde silahlanmasini tesvik
ederken diger yandan da bu silahlanmanin derecesini ve etkinligini sinir-

63 Halil inalcik, "The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle
East”, V. J. Parry ve M. A Yapp ed., War, Technology and Society in the Middle East
icinde, Oxford, 1975, s. 196. Ayrica bkz. Micteba llgirel, "Osmanli imparatorlu-
gumda Atesli Silahlarin Yayilisi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakilltesi Tarih Der-
gisi, 32 (1979), 303-4.

64 1578 tarihli bir belgede, Aydin sancak beyinin sancagindaki kdylilerden 1.500 ates-
li silah topladigindan ve bunlan izmirden istanbul'a giden bir gemiye yiikleyip di-
van-1 hiimayuna gonderdiginden bahsedilmektedir; bkz. Micteba llgirel, "Atesli Si-
lahlarin Yayihsi”, s. 307, n. 19.

65 inalcik, "Military and Fiscal Transformation”, s. 294. Ayrica bkz. Ronald C Jen-
nings, "Firearms, Bandits and Gun-Control: Some Evidence on Ottoman Policy To-
wards Firearms in the Possession of Reaya, From Judicial Records of Kayseri, 1600-
1627*, Archivum Ottomanicum, 6 (1980), 339-58.

66 inalcik, "The Socio-Political Effects of Fire-arms" ve "Military and Fiscal Transforma-
tion", s. 294. Ayrica bkz. ligurel, "Atesli Silahlarin Yayilisi", s. 304-307.



landirmaya calisiyordu. Celisik olmalarina ragmen, bunlarin her ilcisi de
merkezilesmeye yodnelik politikalardi. Devlet, milislerin denetimini eline
alarak toplumdaki 6zsavunma bicimlerini sahipleniyor ve kendi denetimi-
ni kabul ettirdigi inancini duymaya bashyordu. Devlet, silah akisini dene-
tim altina almaya calismasiyla, denetimi kirsal kesimin iglerine kadar genis-
letmis oluyordu.

Devletin merkezi denetim saglama cabasi bir diger tipik merkezilesme
politikasinda, yerel denetimin merkezi gdrevliler araciligiyla yeniden ku-
rulmasi politikasinda g6zlenebiliyordu. Kdéy dizeyinde alternatif bir sa-
vunma 0rglti kurma girisimi, merkezi ydnetimin milislere liderlik etme-
leri icin resmi gorevliler atamasiyla, bastaki amacindan uzaklasti. Tasraya,
gerek milisleri yonetmeleri gerekse yerel catismalari manipiile etmeleri igin
merkezin givendigi adamlarin atanmasi, merkezi hikimetin son derece
¢ikarinaydi. Bu tir milislerin liderlik konumlarina merkezi ya da yerel go-
revlilerin yerlestirilmesi, merkezin denetim glcind bir sureligine arttirdi.
Mustafa Cezar -ister donusimli gérevlendirme usuliine goére degistirilen
timar sahipleri, ister ¢avus, serdar gibi diger gorevliler olsun- bu liderlere
dayatilan kosullarin onlari diriist davranmaya tesvik etmedigini ileri sir-
mektedir. Heri kuvvetlerinin liderli§ini ele gegirenler, mevkilerini ve emir-
lerindeki yeni levend ordusunu, cesitli vergiler almak icin koylulere baski
yapmakta kullaniyorlardi.® Dahasi, kargasanin sirdigini égrenen devlet
gorevlileri, teftis yapmalari icin daha baska gérevliler génderiyor, ancak bu
mufettisler de firsati kacirmayip kdylilerden zorla yiyecek aliyor ve hizmet
talep ediyorlardi. M. C. Ulucay’in belgeleri, hem bu kisilerin dayatmalari-
ni hem de aldiklari hediyeleri anlatmaktadir. O dénemde devlet, Sakiz ile
Cesme’yi savunmak icin savasa girmisti. Bu bdlgeleri korumalari icin ilci
pasa gorevlendirilmisti. Gorev yerlerine giderken Manisa’da konaklamislar
ve ahaliden zorla yiyecek, kalacak yer ve kendileri ile maiyetleri igin erzak.
temin etmislerdi. Ayni yil, Aydin ve Saruhan imihassili Mustafa Pasa san-
cakta U¢ giin kalip ayrilmis ve ardinda kendisi ile adamlarinin tiikettigi er-
zak ve mallari iceren bes sayfalik bir liste birakmisti.68 1659 yilinda mufet-
tis ismail Pasa, Manisa’ya gelip bes giin kalmis, bu ziyaret boyunca kdyli-
ler pasa ve maiyeti icin 511.641 akce harcamisti. M ifettisin suyuna gitmek
icin onu toplam degeri 144.000 akcgeyi bulan hediyelere bogmuslardi.69
Konaklamak, vergi toplamak ya da teftis yapmak igin yerlesim yerlerini zi-

67 Cezar, Osmanlt Tarihinde Levendler, s. 328.
68 Ulugay, Soruhan'da Eskiyaltk, s. 323-29, belge 136.
69 Age, s 106-107.



yaret eden ve bu sire zarfinda kdylilerin ya da kasaba halkinin sirtindan
gecinen resmi gorevlilerin listesi bitmek bilmiyor. Dolayisiyla, merkeziles-
mek ve denetim saglamak icin basvurulan énlemlerin timidntn koéyliler
tizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna varabiliriz.

Devlet, 16. yuzyilin ikinci yarisi ile 17. ylzyilin ilk yarisi boyunca, bu
iki tepki, yani yerel milislerin kurulmasi ile merkezden gérevlilerin atanma-
si politikalari arasinda gidip geldi. Merkezi yonetim birka¢ ferman ¢ikar-
diktan sonra resmi gorevlilerin yagmaciligina géz yummay! secti ve dikka-
tini daha ziyade levendlcrin, eskiyalarin ve suhtelerin yagmalarina ¢evirdi.
I1l. Murad (1574-95) imparatorlugun cevre bolgelerinden gelen sikayet-
lere cevaben sik sik Icvendlerin genel teftise tabi tutulmasi emirleri veriyor,
bu kisileri koylerin glvenligi igin bir tehdit olarak tanimlayip faaliyetleri-
nin yasadisi oldugunu vurguluyordu. Ornedin, Aydin, Samhan ve Hamid
sancaklarina génderilen 10Ekim 1576 tarihli bir fermanda levendlerin tef-
tise tabi tutulmasini emrediyor ve bdlgedeki beylerin topraklarina yeni gi-
ren levendlerin sayisini denetlemelerini istiyordu. Sekiz giin sonra komsu
bir bélgenin beylerine de benzer bir emir génderilmis ve liderlerden ben-
zer katkilar talep edilmisti?0 Birka¢ yil sonra, merkezilesme ve denetimin
saglanmasinda boélgesel goérevlilerin kullanilmasi politikasinin agikca iflas
etmesinin ardindan, IIl. Murad imparatorlugun cesitli bolgelerine, kirsal
kesimin disiik duzeyde silahlanmasini emreden bir adaletname gdénderdi.
Artik koyluler, hain beylerin kéylerine girmesini engellemek icin silahlana-
caldardi. Boylelikle bir yandan kendilerini korurken, bir yandan da gorev-
lilerin olagan vergi toplama islerini engelleyebileceklerdi.71Bir sire sonra,
bu defa gorevlilerin sikayetleri dikkate alindigi ve gdrevlilerin muhassil ola-
rak ya da asayisi saglamak icin koylere girmesini mimkin kilan, dolayisiy-
la da ilk adaletname ile celisen fermanlar cikarildigi igin bu politika etkisi-
ni yitirdi?2 Birkag yil sonra yeni padisah 11l. Mehmed, Egri’deki savastan
donisunde, kdylerde ilerilerin yeniden kurulmasini isteyen ve bunun nasil
yapilmasi gerektigini tarif eden bir emir ¢ikardi. Emirde ayrica kdylilerin
kendi aralarindan birini secip bu milislerin basma getirmeleri gerektigi de
belirtilmekteydi. Koyliler de bu durum karsisinda yeniden drgutlenmeye
basladilar.n

70 Cezar, Osmanl Tarihinde Levendler, s. 136.

71 Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Dlzenlik Kavgasi, s. 330-33. Bu adaletname, suhte-
lerle ilgili kisimda da bahsedilen adaletnamedir. Tasradaki gorevlilerin kirsal kesim-
deki kargasayla bas edemeyeceginden duyulan korkuyu ve gérevlilerin bu kargasa-
dan fayda saglayabildiklerini gdstermektedir.

72 Age. ,s. 335.

73 Age. ,s. 370.



Gudilen politikalar arasindaki bu celiskiler, tasradaki pek ¢ok grubu
ayni anda denetleme ve tatmin etme ¢abasindan kaynaklaniyordu. Devlet
elitleri birbirlerine karsi oynamaya ve tasradaki diger siniflar-arasi disman-
liklari denetim altinda tutmaya calistyordu. Bir yandan kdyluleri icinde bu-
lunduklari sikintilh durumdan kurtarmak istiyor, diger taraftan da savasmak
icin gorevlilere ve onlarin kapihalklarina ihtiya¢ duyuyordu. Onlarin ken-
disine sadik kalmasini saglamak, bu biylk savas¢l birimlerinin gegimini
guvenceye almak zorundaydi. Dolayisiyla, her iki tarafin da amaglarini des-
tekliyorimis gibi gérinmekten baska caresi yoktu. Osmanli devlet gérev-
lileri, 17. ylzyilin ilk yarisi boyunca bu agmaza katlanmak zorunda kalmis-
ti. Yeni careler deniyorlar, bunlarin bazisi ise yariyor, bazisi da yaramiyor-
du. Ornegin, 11l. Mehmed, savas zamaninda asayisi korumak icin alisiima-
dik bir 6nleme basvurdu. Bir mevkiden 6tekine kaydirilan beylerbeyleri,
denetime ve dizene en fazla ihtiya¢c duyulan yerlere gegici gdrevliler ola-
rak gonderildilcr.74 17. yiuzyilda, bliyuk kapthalklarinin beslenip bakilma-
sini kurumsallastirmak igin de bir adim atilarak sirf bu amaca yonelik yeni
birtakim vergiler kondu. Yilda t¢ kez toplanan bu vergiler (kapi harci, im-
dadiye-i hazariye ve mubasiriye)/5gorevliler arasindaki gerilimleri hafiflet-
mek niyetiyle tasarlanmislardi. Ancak bunlar da ¢ok karisik sonuclari olan
gecici ¢cozumlerdi.

Devletin bu politikalarinin farkli sonuclari kdy diuzeyinde g6zlenebilir;
ancak bu sonuclardan en dnemlisi stiphesiz kirsal kesimin silahlanmasiydi.
Bazen gegici de olsa alternatif gecim olanaklari, topraktan ayrilma tercihi-
ni yapmay! levendler icin kolaylastirmisa benziyor. Giderek daha fazla kdy-
14, isi glict birakip daha heyecanli bir hayat pesinde kosmak igin kdyunu
terk ediyordu. Aslinda devlet gorevlilerinin kafasinda sinirli bir silahianma
bicimi vardi ama guttukleri politika, sonucta, yapacak baska hicbir seyi ol-
mayan bu yoksul kimselere silah ve érgitlenmenin iskeletini sagladi. Dev-
let politikalarindaki dalgalanmalar, 6zellikle de kdyliu yanlisi bir ¢izgiden
resmi gorevlileri kayiran bir politikaya kayma, uzun vadede hi¢ hesapta ol-
mayan ciddi sonuglar dogurdu. Ozellikle, 11l. Murad’la I11. Mehmed’in
yerel gorevlilerin yagmacihgini dizginlemeye ydnelik emirleri, bu kisileri
kapihalklarini besleyemez hale getirdi. A¢ ve hosnutsuz askerler bu kisile-
rin hizmetinden ayrilip eskiya olarak aym isi kendi baslarina sirdirmeye
basladilar.

74 Rumeli beylerbeyi Hasan Pasa Anadolu'ya génderildi. Ayni sekilde Trablussam bey-
lerbeyi Nuh Pasa Karaman'a, beylerbeyi Ahmed Pasa da Rum'a yaiiandi. Akdag bu
uygulamanin ise yaramadigini ileri stirmektedir; Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Di-
zen/ik Kavgasi, s. 341.

75 Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler, s. 286-87.



Bu gorevlilerin hizmetine girenler, bu konumda ne kadar kalabilecek-
leri hi¢c belli olmadigindan ve sik sik nereye gideceklerini bilmeden ortada
kalakaldiklarindan daha sorunlu bir durumdaydilar. Hep birlikte serbest
birakildiklarinda ya da hamileri gézden distiginde tekrar serserilige do -
niyor ve eskiyalik etmeye bashiyorlardi. Ayrica, yeni gelen ve dolayisiyla
tasrada hakimiyetini kurmak, vergilerden aldigi payi arttirmak ve disman-
larim zaptetmek zorunda olan bir sonraki ydneticinin hizmetine girmeye
hazir bekliyorlardi. Sonucta, belli bir bdlgeyi denetimi altina almak isteyen
herhangi bir gii¢ sahibi tarafindan ise alinmayi bekleyen parali asker yi1§in-
lari olusturdular. Devlet, bu askerleri hizmetine almak icin birbiriyle reka-
bet eden hamilerin en guclusiydii ve onlari emrine alabilmek i¢in aym se-
kilde pazarhiga giriyordu.

Savaslarin yogunlastigi bu dénemde, merkezi ve kirsal aktorlerin ¢ikar-
lari 6rtistiyordu. Devletin tifekli ordulara ihtiyaci vardi. Savasma usulleri
onceki ylzyilda ¢ok ciddi bir degisim gecirmisti ve Osmanh devleti gide-
rek daha fazla tufekli asker kullanma ihtiyaci hissediyordu. Sancakbeyleri
ve diger yerel gorevliler, bu kisileri kendi adamlari olarak zaten seferlere
getiriyorlardi. Artik mesele, devletin, kendisinin genisleme ve merkeziles-
me amaclari dogrultusunda bu uygulamayi iistlenmesi ve ihtiyaclarina uya-
cak sekilde degistirmesiydi.7<> Pasalarin kapihalklarina mensup levcndlerin
ve diger kisilerin de daha iyi is olanaklarina ihtiyaglari vardi. Dolayisiyla,
devlet, parali askerlerin 6nemli bir misterisi haline geldi. Devlet, parali as-
kerlerin 6rgutlenisine kendi ihtiyaglarini ve formatlarini dayatan gtgli bir
musteriydi. Parali askerler igin dontisimli gorevlendirme usuliine benzer
bir sistem dahi gelistirdi. Devletin ihtiyaclari savas zamaninda artiyordu.
Baris zamanlarinda ise gesitli dénisumIi gorevlendirme bicimleri uygula-
niyor, bu da imparatorluktaki tim diger dontsimliu gdrevlendirme uygu-
Inalari gibi ilgili gruplari sikintiya sokuyordu.

Birimlerin drgutlenisi ve yapilan pazarliklar devletin ihtiyaclarim yansi-
tiyordu. Devletin bu askerlere iliskin politikasi, bdlikbasi ile basboluk-
basilari kendilerine ait askeri birimleri olan, her sefer icin ayri ayri anlasma-
lar yapilarak yararlanilabilecek, condotierre* tarzi liderler olarak kullan-

76 Ugiincti Béliimde Osmanli ordusunun her biriminin 16. yiizyilda gecirdigi degisimle-
ri anlatmistim. Atesli silah ihtiyacinin, devlet islerindeki 6nemi, mesruiyeti ve etkin-
ligi artan yeniceri ordusunu da degistirdigini belirtmek gerekir. Bir sonraki yiizyilda-
ki olaylar bunu gézler 6niine sermektedir. inalcik, "Military and Fiscal Transformati-
on",s. 289, n. 14

*  Avrupa'da 6zellikle 14. ve 15. ylzyillarda prensierin ya da devletlerin hizmetine gir-
mis parali askerlerin komutani -¢gn.



makti. Bu savasgl birimlerinin kaynaklari, dizenli ancak baglantisiz le-
vendler, kirsal milisler, kirsal yéneticilerin hizmetinden ¢ikardigi kapihalk-
lan ya da bu kategorilerin timdnidn bir karisimi, bir baska deyisle, issizlik
ylziinden eskiyalik yapan, yol kesen kimselerdi. Levendler kolaylikla or-
duya katilabiliyordu; orada verdikleri hizmet onlari vergilerden imiafluli-
yordu. Devlet levendleri boéluklere ayiriyor, 6rgitliyor, silahla donatiyor
ve onlara bir gecim kapisi sagliyordu. Koylerdeki milis gucleri, devletin si-
ki g6zetimi altinda 6rgltleniyor, savunma birimleri olusturuyor ve kendi
bolgelerini korumalari igin silahlandiriliyordu. Kapihalklari ise genelde ki-
sa dmurld, gecici gruplar olsalar da yine de belli birtakim bilinen askeri il-
keler etrafinda orgttlenmislerdi. Padisahin ordusu olan kapikulu 6rgiti-
nin liderlerine bakarak ¢izilmis ¢esitli liderlikler etrafinda toplanmiglardi.
En yuksek iki liderlik mevkii -bélikbasi ile basbhdliikbasi- yenigeriler ara-
sindan geliyor, dolayisiyla da yenicerilerinkine benzer drgutsel ve askeri
rolleri yerine getiriyorlardi. Bdlikbasi elli kisilik bir birimi yénetiyor, bas-
bolikbasi da bu birimlerin birkagina birden kumanda ediyordu.77 Bu le-
vend-askerler, bir tasra gorevlisinin hizmetinde olmadiklari zamanlarda
belli bir bélikbasmin ydnetimi altinda birimlerini bir arada tutuyor ve b6-
lik olarak hep birlikte alternatifistihdam olanaklari arityorlardi. Bu drgit-
lere girip ¢ikan tim bu insanlar, kaynaklan tikendiginde bir taraftan da
eskiyalik ediyordu.

Anadolu’nun kirsal kesimlerinin insanlari, hizmetlerinin karsihigim al-
diklari ve beslendikleri siirece devlet icin calismaya hazirdilar. inalcik’in da
kisaca ifade ettigi gibi:

istanbul’dan her kadihga kendilerine rc'ayayi askere alina yetkisi taniyan bir
buyruldu verilmis olan yeniceri cavuslarl gonderiliyordu (yuzyilin sonlarina
dogru ayanlar bu iste cavuslarin yerini aldilar). Yeni asker yazilan kimselere, se-
fere hazirlanabilmcleri igin, 1698°’de 12 gurusu bulan ve bahsis denen bir 6n
6deme yapiliyordu. Ulufeye denk diisen belli bir miktar da 6nceden 6deniyor-
du. Bu miktar, giinlik dcret ilc iki, Ug, dort, hatta alti aydan fazla surebilen hiz-
met suresindeki giin sayisinin ¢arpiimasiyla hesaplaniyordu. Ayrica, bu adamla-
ra, kendilerinin yiyecek payiyla hayvanlarinin tiikettigi yemin nakdi karsiligi
olan bir ta’yinat ya da zahirc-baha veriliyordu. UlutC aylik iki buguk gurus,
ta’yinat da bir gurusun sekizde biri idi?il

Orgiitlenme formatlari hem devletin hem de birim liderlerinin pazar-
ik glcini etkiliyordu. Milisierin ya da kapihalki érgitlenmelerinin dagil-

77 Age.,s. 292-93, n. 23.
78 Age.



madan bir arada kalmasi, devlet icin lider kadrosuyla pazarlik etmeyi ve tek
iek bireylerdense bitiin bir béligi hizmetine almayi daha kolay kiliyordu.
Bu, bir yandan biyiik ordularin kurulmasini kolaylastiriyordu ama diger
yandan da devletin ihtiyaclarim anlayabilen ve bunlari kendi yararina gore
manipile eden birtakim orta kademeli b6lik kumandanlarina devlet karsi-
sinda gu¢ kazandirilyordu. Merkezi yonetim basbdlikbaslari atayarak ve
bunlarin yine sadece bu yeni ordunun ydnetimi i¢in secilmis, daha ust ka-
demeli bir merkezi gdrevli olan sercesmeyc rapor vermesini zorunlu Icila-
rak bu durumdan kacinabildi. Merkezi yénetim, bu yeni orduyu askeri sis-
temle butinlestirmek istiyordu. Zaten 6rgitlenisi merkezi kapikulu ordu-
sunun formatini taklit ederek olusturulmustu. Vc bu yeni ordu, tehditlere
karsi koymasi ve savas meydanlarinda kanitladigr becerisiyle Osmanl aske-
ri teskilatinin 6nemli ve sadik bir b6lima gibi gérintyordu.

Yine de devlet, bu sure¢ boyunca gesitli glicluklerle karsilasti. Bir kere,
sekbanlar sadece Osmanli devletine sadik degildi; yeterli gordikleri bir
maas 6deyen herkese sadakat g@sterebilirlerdi. Sekban birimlerinde sabit
olan, grubun i¢ drgitenisi ve birlik ruhuydu. Yoksa lider kadrolarini her-
kes kendi hizmetine alabilirdi.

ikinci olarak, sekbanlarin askeri sistemle bitiinlestirilmesi pek cok bii-
rokrati hiddetlendiriyor, geleneksel devlet ordusunu kizdirtyordu. Bu as-
kerler highir zaman Osmanli merkezi ordusunun egitildigi tarzda egitil-
memis olmalarina ve eninde sonunda serserilik hayatina geri dénmelerine
ragmen kendilerine yapilan muameleyle ilgili birtakini beklentiler icine gir-
diler ve kendilerine de yenigeri birimlerinin sahip oldugu sayginhgin veril-
mesini istediler. ister yerel bir gérevlinin ister devletin hizmetinde olsun-
lar, bu birimler, yenigeri ordusunun sekban birimlerinin mensuplari olarak
statulerinin daha yiksek olmasi gerektiginde israr etttiler. Hicbir sayginlik
ve islerinin sirekliligine dair bir glivence verilmeyen bu askerler, yiiz bu-
lamayinca daha da biyik bir hosnutsuzluk hissetmeye basladilar. farkli
ordularin nifusun farkh kesimlerinden insanlarla kurulmasi ve bunlarin
birbiriyle karismasina izin verilmemesi, aralarindaki gerilimi iyice yikselt-
ti. Devsirmelerden olusan yeniceri ordusu, padisahin ordusuydu, ve hig
sliphesiz daha saygindi, daha (stiin sayiliyordu.110 Bariz bir sekilde yenice-

79 inalcik séyle diyor: "Sekban ruhu, Karayazici 8rneginde oldugu gibi, ortak bir tehli-
keye maruz kalindiginda boliklerin guclerini birlestirmesini ve tek bir lider altinda
toplanmasini sagliyordu.” Age.

80 Hem Selim hem de Murad yeniceri ordusuna levendleri aldilar. Ancak bu uygulama
yenicerilerin muhalefetiyle karsisinda terk edildi. Akdag, bunun, uygulanmis olsaydi
iyi bir politika olacagini ileri siriyor.



rilerin sahip oldugu imkanlardan yoksun olan Anadolulu sekban gigleri-
nin asag! statiden olma fikrine direnisi, terhis edilen birimleri bir araya ge-
tiren esas fikir oldu.

Uciincii olarak, devletin giderlerini kismaya y6nelik, bir tiir grup diize-
yinde donisimli goérevlendirme uygulamasi olan terhislerin devlet ve
toplum igin ¢ok yikici etkileri oldu. Strekli ordularla rekabet icinde olma-
lar1 ve savagslara gore hizmete alinip issiz birakilmalari, terhis edilen birim-
leri hirginlastirdi. Déntsumli goérevliendirme uygulamasi, onlari issiz kal-
diklarinda yasamlarini sirdirebilmek icin basvurduklari yagmaciliga ba-
gimhi hale getirdi. Bu, sadece parah askerler icin gecerli degildi; liderleri de
duruma g6z yumuyorlardi. Alt kademelerin yani sira -kendi eskiya grubunu
kurmak icin kapihalklarini terk eden bdlikbasilar- daha (st kademelerde
de -asilik ve yagmacilik eden beyler ilc pasalar- mesru drgiitlenme bigim-
lerinden gayrimesru bicimlere surekli akis vardi. Bununla birlikte, Osman
dénemine gelindiginde bazi biirokratlarin kafalarinda daimi bir sekban or-
dusu fikri iyice olgunlasmisti.

Ozetleyecek olursak, devletin icraatlari ilc bunlara tasradan gelen tep-
kilerin etkilesimi, kirsal toplumun yapisinda kalici degisimlere yol acti. 16.
yuzyilin ikinci yarisiyla 17. ylzyilin ilk yarisinda tasra dizeyinde alternatif
orgutlenme tarzlari gelisti. Bunlar kdyltligin daha alisildik cizgilerde o6r-
gltlcnememesinin sonuclariydi. Bunda pay! olan etkenlerden bazilari, or-
todoks ve heterodoks dinsel pratiklerin yarattigi ayriliklar, kéylilerle goge-
belerin catisma ilc uyum arasinda gidip gelen iliskileri, devlete farkh farkh
sekillerde bagh olan yerel gorevlilerin cesitliligi, topluluklarin krize tepki
olarak drgutlenisinde devletin buylk bir rol oynamasi ve yerel gorevliler-
deki ahlaki yozlasmaydi. Ote yandan, alternatif 6rgitlenme tarzlari olarak
yerel silahlanma ve eskiyalik ortaya ¢ikti. Bunlarin bazilari toplumdaki di-
ger tum bigimlerden bagimsiz olarak dogdu ve gelistikge Osmanh toplu-
mlundaki temel askeri ve siyasi formatlar1 pekistirdi. Bazilari ise farkliydi.
Yukaridaki tartismanin agikca ortaya koydugu gibi, devlet, bu alternatifor-
gltlenis tarzinin yaratilmasinda ¢ok belirleyici oldu. Devletten bagimsiz
birtakim gelismeler meydana geldiginde de devlet bunlari sahiplenme,
merkezilesmeyi ve idari denetimi saglamak icin kullanma amaclariyla he-
men isin igine giriyordu.

Philip A. Kuhn, 18. ve 19. yiuzyillarda Cin’in kirsal kesimlerinde yerel
silahlanmanin hangi yollarla alternatif bir 6rgiitlenme tarzi olarak gelisti-
gini, 6zellikle de bunun nasil olup da mevcut siyasi ve toplumsal 6rgit-
lenme cergevesi dahilinde yapilabildigini ele aliyor. Kuhn, Cin topluimi-
nun 1820’lere gelindiginde, kdyluleri cesitli yollarla asiri vergilendirme-
den koruyacak yerel ishirligi aglari gelistirmis oldugunu ileri sirmektedir.



Cin drneginde, resmi silahianma sistemleri yerel pratikler gozetilerek ge-
listirilmisti.8L Osmanli toplumunda, desteklenebilecek herhangi bir ku-
rumsal bicimin bulunmamasi, bu toplumu anlamak agisindan ¢ok 6nem-
lidir. Yerel silahlanma bu yiizden devletin formatina uygun gelisti. issiz
glicstiz kdyluleri doguran kicik élcekli bir donisim kendiliginden ger-
ceklesmis ve yerel silahianma koylilerin atti§i adimlarla baslamis idiyse de
merkezi ydnetim gelismeyi sahiplenmekte ve onu kendi formatina uydur-
makta atik davrandi. Bu alternatiférgitlenmeler, bu noktadan sonra dev-
letin kanatlari altinda serpildi.

TOPLUMSAL BiR KAVRAM OLARAK ESKIYALIK

Lcvendlcr, gerek devlet ordularinda dogrudan, gerekse yerel gii¢ sa-
hiplerince dolayli olarak istihdam edilerek parali askerlere dénustiler ve
devletin askeri cercevesi icinde drgultlendiler. Bu kosullarda eskiyay kirsal
kesimin bir Grin0 olarak gérmek zor; daha ziyade, devletin bu yeni top-
lumsal tipin Gretilmesinde oynadigi roli kabul etmek gerekiyor.

Eskiyaligin, ordu ve gorevlilerin kapihalklari (ve, daha sinirli derecede,
medreseler) gibi kurumlanil topraksiz, issiz gli¢gsiiz ve yoksul koyluleri
kendi iclerine almalari, egitmeleri, 6rgutlemeleri, seferlerde kullanmalari
ve savas sonunda topluca terhis etmeleriyle olusan bir yigilmanin drin
oldugu asikar. Terhis edilen bu askerler, birinin hizmetine girmeye hazir
parali asker 6bekleri olusturdular; ancak bu arada eskiyalik ve yagmacili-
§a, tecaviizlere ve cesitli tahribatlara giristiler. Dolayisiyla, bu kisileri kdy-
IU, lcvend ya da 6grenci olarak diisiinmek bir ise yaramiyor. Onlari daha
ziyade yeni bir kategori olarak yeniden degerlendirmemiz, 6zelliklerini ve
bu 6zelliklerin ne gibi anlamlar tasidigini saptamamiz énem tasiyor.

Bu grubun iki temel ézelli§i ilk bakista bile g6ze carpiyor. Bunlardan
ilki, bu kisilerin ¢cogul ve degisken kimlikler edinmeleriydi. Basit koyliler-
ken, topraksiz levendicre, askerlere, sekbanlara ve eskiyalara dénustiler.
Avarelikten milis guclerine, oradan da sekban ordularina gegen eskiya,
toplumsal bir tip olarak, kdyli toplumundaki esas kékeninden acik bir se-
kilde uzaklasmis, kendi diinyasinda bir parca imtiyaz ve kalicilik elde ede-
bilmek icin savasan bir tip olarak belirdi. Bu 6zelliklerden ikincisi, eskiya-
lar bir toplulugun parcasi haline getiren sirecin diger grup olusumu pra-
tiklerinden fardi olusuydu. Eskiyalarin durumunda yatay baglar kurulu-
yordu c¢lnk( bireylerin kendi referans gruplariyla baglari kesilmisti. Eski-

81 Kuhn, Rebellion and Its Enemies.



yalar kendi iradeleriyle bir araya gelmiyorlardi; toplumdaki elitler tarafi.n-
dan, bu elitlerin cikarlari icin bir araya getiriliyorlardi. Dolayisiyla eskiya-
hik, bir tehdit haline gelen, sahte bir tehdit olarak kullanilan, ya da hakim
sinifin ihtiyaclarina gore devletin yénetim mekanizmasiyla batinlestirilen
yapay bir toplumsal kurguydu. isyanlari, toplumsal yapiy! parcalamayi he-
deflemedigi icin geleneksel anlamda kolektif eylemler degillerdi; eskiyalar
toplumdan olabildigince ¢cok fayda saglamaya calisiyorlardi. Herkes tara-
findan bilinen bir mittefiki ya da dismam, kayda deger herhangi bir ide-
olojisi olmayan eskiya, sistemdeki bosluklari manipile ediyordu.

Devlet, issiz guc¢siiz kimselerle parali askerlerin eskiyalara dénii smesin-
de en buylk pay! olan aktérdi. Merkezi ve bdlgesel diizeylerde baski ve
denetim yapilari olusnirma c¢abasinin bir yanirind olarak bu olguyu ya-
ratmisti. Osmanl devleti sinif tabanli hareketleri engelleyen denetim ya-
ptlarini yaratmis, devreye sokmus ve manipile etmisti; ancak devlet ku-
ramlari ayni zamanda, askeri, idari hedeflerine ve mesruluk saglama ama-
cina hizmet edecek topluluklar da meydana getirmisti. Bir sonraki boélim -
de de gorecegimiz gibi, bu hareketlili§gi yaratan devlet, onu kendi merke-
zilesme stratejileriyle etkin bir bigcimde butinlcstirdi. Merkezilesme, bu
slire¢ zarfinda farkh bir tarza biriindli -bu yeni tarz, yapay olarak yaratil-
mis bir grupla, yani eelalilerle pazarliga oturup anlasmalar yapmaya daya-
niyordu.

Eskiya, hi¢ siiphesiz baslangigta issiz gli¢siiz bir kdyliydi. Ne var ki
koylli, Osmanh devletinin merkezilesme ve denetim politikalarina tepki
olarak eskiyaliga yénelmisti; eskiya ise kendini kdyli topluimmun geri ka-
lan kismindan ayiriyor ve icinde kdkenlerine yer olmayan kendine ait bir
dinya kuruyordu. Bu dénisim, kirsal toplumu tehdit eden yeni bir unsur
dogurdu; koyluler bir kez daha -ancak farkh bir yolla- devlet politikalari-
nin kurbani oluyorlardi. Eskiyalar bu yeni tirden sémurdyii gerceklestiren
aractlar haline geldiler. Bu yuzden, eskiyalik olgusunun edebiyatta sik sik
rastladigimiz gibi romantik bir tarzda ele alinmasina katilmak mimkin
degil.

Eskiyalik konusundaki c¢alismalarin ¢cogu, koylulerle eskiyalarin ayni
“toplumsal tip”ten olduklari ve ayni kirsal cemaatin mensuplari olduklari
varsayimina dayanmaktadir. Ornedin, Cin (zerine yapilan calismalarda
koylu ile eskiya birbirinden ayrilmamistir. Elizabeth Perry’ye gore, eskiya
pek ¢ok durumda orduya katilmak igin cemaatini terk etmesine ve koyli-
lere karsi eskiyalik etmesine ragmen yine de koyli toplumunun bir men-
subu sayiliyordu. Perry, kaynaklar kit oldugunda “rakiplere karsi siddet”



uygulanacagr énkabulinden yola c¢ikiyor; dolayisiyla da Cin drneginde
gozledigi, biri saldirgan digeri savunmaci iki stratejinin ickin ussalliklarini
kdéyli cemaatinin kendisinde yatiyormus gibi algihiyor. Bu eskiyalar, gelis-
likge drgutlenip devlet igin ciddi bir tehdit haline geldilerse de kdylilerin
hosnutsuzluklarini itade etmesine yarayan pek ¢ok orglitsel bicimden biri
olarak gorulmuslerdir. Eskiyaya doniisen kdylulerin, kdylerini terk ettikle-
rinde kolektif davranis tarzlarini ya da taleplerini degistirmedikleri kabul
edilmistir. Perry’nin de bize hatirlattigi gibi, eskiyalar kendi cemaatlerini
yagmalamiyorlardi. Perry su sonuca variyor: “Belli ki bazi eskiya gruplari
yeniden-dagitimci bir c/Aossergiliyorlardi.”82

Eric Hobsbawm, koylu ve eskiya kategorilerini (st ste bindiriyor.*3
Sundugu ¢ézimleme, esas eskiyalik bigimi oldugunu ileri stirdigi tek bir
bicimin, toplumsal eskiyaligin Gzerinde duruyor. Toplumsal eskiya, yok-
sulluk ve zulme karsi temel bir toplumsal protestoyu dile getirir; toplum-
sal eskiyalik, hirsizlik, yol kesme ve Hobsbawm’in vaka incelemelerinde ay-
rintisiyla tasvir edilen daha baska tiirden faaliyetlerde kendini gdsterir. Es-
kiyalar bu faaliyetler aracilifiyla halkin hosnutsuzlugunu dillendirir; zen-
ginden calip yoksula dagitirlar ve kirsal cemaatin “erdemliligini” temsil et-
tiklerini iddia ederler.

Sosyal eskiyalar hakkinda sdylenecek sey, lord ve devlet tarafindan suglu olarak
degerlendirilen, kanundisina diismis koyluler olduklari, ancak yine de koyli
toplitmumin iginde olup, kendi insanlarinca kahraman, dava adami, intikamci,
adalet savasgisi, hatta bazen kurtulus lideri olarak, yani yle ya da bdyle hayran
olunacak, yardim edilip desteklenecek kisiler olarak goérildikleridir. Toplum-
sal eskiyaligi ilging ve 6nemli kilan, siradan kdylilerle asiler, kamindisilikla soy-
gunculuk arasindaki bu iliskidir. Bu 6zelligi, toplumsal eskiyaligi ayni zaman-
da diger iki tir kirsal cirimden tirldi kilar: “Yeralti” dinyasinin profesyonel-
lerinden ya da adi haydutlardan (“siradan soyguncular”) kurulu cetelerin faali-
yetlerinden ve Bedeviler gibi yagmaciligi olagan hayat tarzinin bir parcasi ola-
rak benimsemis topluluklardan.*4

Eskiyalar, buna kosut olarak, kéyli toplumunun sinirlarinda yasamala-
rina ragmen, bu cemaatin degerlerini paylastiklari gerekcesiyle koylulerle
ayni sembolik alana yerlestirilmislerdir; dolayisiyla, koyluler eskiyalarin si-
yasi ve toplumsal ideolojisini paylasmakta ve onlarla sik sik ittifak yapmak-

82 Perry, Rebels and Revolutionaries, s. 73-74.
83 FEric J Hobsbawm, Primitive Rebels, New York, 1959; Bandits, New York, 1981.
84 Hobsbawm, Bandits, s. 17-18.



tadirlar.n5 Koy toplumu ayrica eskiyalari merkezi devlete ve yerel diizeyde-
ki zulme karsi savasan bir kahraman olarak goérur. Amaglarinin toplumun
amaclariyla benzerligi eskiyayi toplumsal kilar; o, toplumun iyiligi i¢in ca-
hisiyor gibi gérilur. Buna ek olarak, toplumsal eskiyalik tarima dayali top-
lumlunu bulundugu her yerde evrensel olarak goriilen genel bir olgu-
dur.86

Toplumsal protesto konusu, pek ¢ok tarihgi ilc sosyal bilimciyi cezbet-
mis, bu arastirmacilar eskiyalifa iliskin pek cok tarihsel kaydi toplumsal
protesto olarak yorumlamis ve boylelikle olguya mesruiyet atfetmislerdir.
Bense, bu tlr yargilara varmadan 6nce tarihsel kayitlarin dikkatle incelen-
mesi gerektigini distiniyorum. Ayrica bu kayitlar, iyice incelendikleri za-
man, kdylilerin siradan haydutlar ve hirsizlar tarafindan sému rildigi pek
¢ok drnek igcinde ancak bir iki tane toplumsal eskiyalik vakasi bulundugu-
nu gosterecektir. Eskiyalik olgusunun gorildigu ulkelerin cogunda, sayi-
siz siradan ciirim arasinda tck tik “zenginden alip fakire verme” vakasina
rastlanmistir. Osmanh biiparatorlugu’nun 17. yizyili buna bir drnektir.

Kirsal eskiyalarin cogunun yenidcn-dagitimci unsurlar mi yoksa dogru
durdst bir ideoojisi ya da toplumsal ve siyasi ideali olmayan firsat diski-
nd, yol kesen haydutlar mi olduklari sonisu yine de ¢ok ise yarar bir soru-
dur. Kirsal toplumda Robin Hood’larin var oldugu su gotirmez. Koéyli-
ler, cemaatlerinin bir pargasi olmayi siirdiren ve zenginden calip yoksula
dagitarak kendilerine yardim edenlere sevgilerini gostermek icin pek cok
halk hikayesi ve tirkiist Gretmislerdir. Ender rastlanan bu insanlar, baslan-
gigta, halk hikayelerinde rastladigimiz efsanelerin yaratilmasina katkida bu-
lunmuslardir. Hobsbawm’a gére bunlar, geliskin bir adalet duygusuna sa-
hip, esitligi yeniden kurmak icin gerekenleri yapabilen olagandisi toplum-
sal varliklardi. Oysa kdoylilerin zihninde yer edenlerin ¢codu, baslangictaki
hayir amach faaliyetlerini kirsal nifusun kendileriyle ishirligi etmesini gi-

85 Pek ¢ok galismada Hobsbawm'in tanimlamalarinin ne gibi anlamlar dogurdugu za-
ten siralanmisti. Bu calismalardan bazilari Nathan Brown'un "Brigands and State Bu-
ilding: The Invention of Banditry in Modern Egypt"i (Comparative Studies in Society
and History, 32 [1990], 258-81) ile Pat O'Malley'nin "Social Bandits, Modern Capita-
lism, and the Traditional Peasantry: A Critique of Hobsbawm” adli makalesidir (Jo-
urnal of Peasant Studies, 6 [1979], 489-501). Bu temalardan bazilari, Hobsbawm'
elestirenler arasinda en 6nde gelen yazar olan Anton Blok'un ¢alismalarinda da yer
almaktadir. Ornegin, "The Peasant and the Brigand: Social Banditry Reconsidered",
Comparative Studies in Society and History, 14 (1972), 494-503; The Mafia of a Si-
cilian Village, 1860-1960: A Study of Violent Peasant Entrepreneurs, Prospect He-
ights, lll., 1974.

86 Hobsbawm, Bandits, s. 19-20.



venceye almak icin ince ince tasarlamis olanlardi.87 Bu kisileri efsanelesti-
ren anlatilar, tlke topraklarinda yayiliyor ve kéy hayatinin repertuvarlari-
mn bir parcasi haline geliyorlardi.

Bu rcpcrtuvarlarin varhigi ve efsanevi kisilikler tizerine anlatilar birtakim
metodolojik sorunlar dogurmaktadir. Tarihsel kayitlardaki farkliliklari bir-
biriyle bagdastirmak giclesmektedir. Bir kere, tarihsel kayitlari, hikayeler,
siirler ve pek cok kisinin zihninde olaylara bigilen efsanevi acgiklamalarla
bagdastirmak genelde zor oluyor. Ahaliyi eskiyalara karsi kiskirtmak dev-
letin ¢ikarina oldugu icin, tarihsel kayitlarda bu adamlardan genelde tehli-
keli asiler olarak bahsedilir. Halk hikayeleri ise buyuk bir degiskenlik g&s-
termekte ve bu adamlarin yapip ettiklerini insanistd isler seviyesine gika-
rarak inanilirhklarim yitirmektedirler. “Eskiyalar, kotd Unleri ve halkta
uyandirdiklari hayranhk dolayisiyla, gergekle kurgu arasindaki arafta yasar-
lar” diyen Richard Slatta bunu ok iyi ifade etmcktedir.1111

Osmanli topraklarinda yaygin bir halk kahramanlari gelenegi vardi. Si-
radan insanlarca yuzyillar boyu yasatilan genis bir sézIli ve yazi1 efsaneler
dagarcigi, 20. yizyila kadar gelebilmistir. Bu literatiir, 6zeilikle kdylilerin
blylk tarim imparatorluklari tarafindan somirilmesi Uzerine c¢alisan
Marksist arastirinacilarin toplumsal eskiyaligi bir tar kéyli isyani olarak
ele almaya baslamasiyla birlikte yeniden canlandi. Kdyltler sémirtlmele-
rine, topraklarini terk ederek, kanun disina ¢ikip yonetimin askeri ya da
adli gorevlilerine saldirarak ve dada c¢ikarak tepki gosteriyorlardi. Bu ya-
zarlar arasinda Kemal Tahir’i, itice Memcd romaniyla taninan Yasar Ke-
mal’i, Cek tarih¢i Xenia Ceinarova’yl ve Rus tarihci A. S. Tveritinova’yi

87 Ornegin, Pierre Bettez Gravel, Hobsbawm'in diisiincelerinin bazilarini agimlarken
'toplumda hosnutsuzluk yasandigi dénemlerde, bencilce ve kisisel de olabilen ne-
denlerle, koyliligin ana gévdesinden kopup kanun kagagi ve cete reisi olan kisilere
hep rastlanir. Bu olaylar, genelde daha genis dlgekli isyanci hareketlerle ayni anda
meydana gelir ve eskiya, bunlardan haberi olmasa bile, halkin zihninde kisa zaman-
da bunlarla 6zdeslestirilir* demektedir; "Of Bandits and Pirates: An Essay an the Vi-
carious Insurgency of Peasants”, Journal of Politica/ and Military Sociology. 13
(1985), 209-17.

88 Bkz. Richard W. Slatta ed., Bondidos: The Varieties of Latin American Banditry, New
York, 1987, s. 1 Bu kitap eskiyaligi somut bir gerceklik olarak ele almaya ¢alismak-
tadir. Ancak bu eskiyalarin bazilari hakkinda, halkin ortak bilinci diizeyinde, halk ef-
sanelerinin yasadi§i da su gotlirmez. Slatta'nin editorligini yapti§i bu kitaptaki ma-
kalelerden yalnizca ikisi, Chandler ile Lewin'inki meseleyi dikkatlice ele almaktadir.
Bu makalelerde toplumsal eskiyalik konusundaki gerceklerle efsaneler ayristiriimaya

calisiliyor.



sayabiliriz.89 Unli toplumsal eskiyalardan Pir Sultan Abdal, Kéroglu ve
Dadaloglu devletin politikalarina karsi ¢cikmis ve kdylilere zulmeden yerel
liderlerle micadele etmislerdir. Devlet tarafindan koylilere saldirmakla
suglanmalarina ragmen toplumsal eskiya statiileri hi¢ sorgulanmamistir.

Devlet belgeleriyle halk drinleri arasinda tutarsizhga Osmanl impara-
torlugu’nda da rastlanir. Hikimet gdrevlileri, devlet belgelerinde unli
toplumsal eskiyalardan celaliler olarak s6z etmis ve bdlgesel liderlere onla-
ri yok etmelerini emretmislerdir. Halk edebiyati ise onlari Anadolu’nun
kirsal kesimindeki her erkek ¢gocugunun 6zendigi kahramanlara déntstir-
mistir. Ancak halk edebiyatinin kendi i¢ginde de celisik noktalar vardir.
Bunlar toplumsal eskiyahi§i dogru degerlendirmeyi giiglestirmektedir. On-
celikle, sayilari aslinda bir elin parmaklarini gegmeyen kahramanlarin her
biri buyuk bir destan 6begiyle 6zdeslcstirilinektedir. Bu destanlarin ¢ogu-
nun gercek dramatis personae’si* hakkinda bilgi yoktur. Anlatilarda gegen
az sayldaki ismin, Glkenin her yerindeki asiklar, ozanlar tarafindan kullani-
lan genel isimler olup olmadi§i da tam belli degildir. Bu sorulara cevap
bulmak bu kitabin kapsamini asmaktadir. Ancak tim bunlar, halk Grinle-
rinin biylik ¢ogunlugunu sorgulamadan okumanin mimkin olmadigini
gOstermeye yeter.

Eskiyalarin gercekten toplumsal eskiyalar olup olmadiklarini saptamak
icin, ise baslarken yararlanilabilecek birtakim yéntemler yok degil. Kadi si-
cilleri, devletin alaninin disinda dretildikleri icin genelde devletin iddiala-
rint, yerine gore, dogrularlar ya da dogrulamazlar. Bu belgeler, kdylilerin
sikayetlerini dogru bir sekilde ifilde ederler ve kdylilerin meselelerini ve
kaygilarini dogrudan temsil ettikleri icin kirsal gergekligi devlet kokenli ka-
nitlardan da halk kaynakl kanitlardan da daha iyi yansitirlar. Bati Anado-
lu’da kadi sicilleri gok buylk boyutlarda eskiyalik faaliyetleri olduguna da-
ir kanitlar saglamaktadir: Vakalarin yizde 20’si eskiyalik ile ilgilidir.90 Es-
kiyalarin devletle etkilesimi, toplumsal eskiya olup olmadiklarini belirleme-
de dnemlidir. Cunkl devlet her ne kadar eskiyaliga karsi idiyse de onlarla

89 Buyazarlarin yapitlari, Bayrak'in Eskiyalik ve Eskiya Tarkuleri adli kitabinda ayrinti-
I bir sekilde tartisiimaktadir. Ayrica bkz. Yetkin, Turk Halk Hareketleri. Bayrak on-
larin bakis agisini paylasiyor ve halkin drettigi destansi siirler araciliiyla toplumsal
eskiyalik 6rnekleri sunuyor. Ne var ki bu 6rnekler, 16. ve 20. yizyillar arasindaki dort
yuzyillik stireye dagiimistir ve toplam sayilar yiizyil basina (¢-dért halk kahramani-
ni gegmez. Dolayisiyla, hakkinda efsaneler yaratilan kahramanlarin oldukca ender
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

*  Bir piyesteki karakterler -¢n.

90 Bu, incelenen dénemlerin sadece ikincisi igin gecerlidir. 102, 104 ve 106 no'lu def-
terler.



pek c¢ok farkli bicimde basetmeye c¢alismistir. Bunlardan biri hikimet
mevkilerini kabul ettirmek icin pazarlifa oturmakti. Oysa toplumsal eski-
yalarin “ilkel isyancilar” olarak tanimlandiklari hatirlanirsa, onlari devletin
bir parcasi olmaya hevesli aktdrler olarak disiinmek zordur. Ornegin, Ko-
roglu hicbir zaman idari bir mevki elde etmek icin hikimetle pazarliga
girmemisti.

Yerel zulme karsi isyan eden ve boylelikle kdyliler arasinda s6hreti du-
yulan toplumsal eskiya tiplemesine en ¢ok yaklasan, Koéroglu’dur (Bolu
bélgesi). Koéroglu, meshur micadele cagrisiyla taninir:

Koroglu’ynm kayalari yararim
Halkin kilictyim hakki aranin
Sahtan padisahtan hesap soranin
Uykudan uyanan katilir bana9'

Koroglu'nun, egemen elite karsi verdigi micadeleye kdylilerin de ka-
tilmasi icin yaptigi1 ¢agri basarili olmadi. Kéroglu 1580-81 yillarinda isyan
etti ve devlet tarafindan hemen celali olarak yaftalandi. O (bdliukbasi ola-
rak) vc askerleri (terhis edilmis parali askerlerden ve levendlerden olusan,
yaklasik 200 athinin yer aldigi bir b6lik) daglarda karargahlar kurmuslar-
di, yerel gorevlilere saldirmak icin dizenli araliklarla asagr iniyorlardi.92
Doneme ait kimi belgeler, Kéroglu’nun hem zalimligiyle bilinen kadilara
ve diger yerel gorevlilere hem de masum koylilere saldirdigini géstermek-
tedir;93 kimi belgelerse onun toplumsal bilincine taniklik etmekte, oteki
eskiyalarin aksine Koroglu ve adamlarinin kendi givenliklerini tehlikeye
atma pahasina da olsa kdoylilerin tarlalarini asla ¢ignemediklerini belirt-
mektedir.94 Donemin buylk seyyah ve vakanivisi Evliya Celebi ise Kérog-
lu’'nun hem bir celali (devletin séyleminden alinmis bir yafta oldugu asi-

91 Bayrak, Eskiyalik ve Esktya Turkuleri, s. 37.

92 Age., s. 36-38.

93 Akdag, (Turk Halkinin Dirlik ve Dlzenlik Kavgast, s. 298-99) Koroglu'yla ilgili m-
himme belgelerinin bir kismini yayimlamistir. Bu belgelerde, hem yerel gorevlilere
hem de halka saldinldigi acikca ifade edilmektedir. Halka saldirilar konusunda eli-
mizde yalnizca devlet belgeleri var. Bunlar, kéylileri otoritelerle isbirligi yapmaya ik-
na etmek icin meydana gelen hasari abartmis olabilirler. Akdag'in yani sira, Pertev
Naili Boratav ile Faruk Stimer de Koéroglu'nun tarihinin kdkenlerini ve efsaneyle ger-
¢egin ne derece i¢ ice gectigini ¢coziimlemek icin tarihsel belgelerle folkloru bir ara-
da kullaniyorlar. Bu halk kahramani konusunda, 6zellikle belgelerle efsanenin ayni
kisiden bahsetti§ine ve Kéroglu'nun énemli sayilabilecek tarihsel bir kisilik oldugu-
na dair bir fikir birligi var gibi gorintyor.

94 Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat, c. 2, istanbul, 1983, s. 232.



kar. Nitekim Evliya Celebi o sirada Sultan IV. Mehmed’le birlikte seyahat-
teydi) hem de bir asik oldugunu séylemektedir.9*

Daha baskalari da kismen eskiya, kismen de toplumsal eskiya oldugu-
nu ileri siiriiyorlar. Ancak Kéroglin destanlarini anlatip duranlarin yirekle-
rinde ve kafalarinda o bir kahramandi. Son olarak, Kéroglu’na iliskin dev-
let raporlari ile yerel gérevlilere gonderilen emirler, herhangi bir eskiya re-
isine iliskin rapor ve emirlerle tamamen ayniydi. Bu da butin asileri ayni
kcfeyc koymanin devletin isine geldigi fikrini uyandirmaktadir. Bir Erme-
ni kaynagi, celalilerle toplumsal eskiyalarin nasil olup da yanhislikla ayin ka-
tegoriye dahil edilebilecegine dair ipuglari sunuyor. Tebrizli Arakel, Ké-
roglu ile arkadaslari Kose Sefer, Giziroglu Mustafa Bey ve Koca Bey’in, be-
raberlerinde celali cetelerinin kotl bir in0 olan, stipheli mensuplan ile iar-
sal kesimde dolastiklarini sdylemektedir.% Celalilerle Kéroglu’nun iliski-
lendirilmesi -kisa émirli olduysa da- devlet tarafindan manipule edildi.
Osmanli devlet gorevlilerinin Kdroglii’nu celali olarak yaftalamasina yar-
dimci oldu. Bu fikir daha yakin zamanlarda, Kéroglu’nun Kkisili§ini ve
yaptiklarini tim celalilere mal eden tarihgilerle folklorcular tarafindan be-
nimsendi. Her iki yorum da belli bakisacilannin cikarlarina hizmet eden
carpitmalardir.

Merkezi devlet kayitlari, kadi sicilleri ilc o0 dénemde yasayan vakanivis-
ler, sairler ve &siklar, kdylulerin eskiyalarin biilyiik kisminin elinden ¢ok ¢ek-
tigini ve yonetimden tekrar tekrar yardim istedigini gézler dniine sermek-
tedir. Karayazici ile Canboladoglu hakkindaki efsaneler, bu kisilerin koyli-
ler icin oving degil, korku kaynadi oldugunu gosteriyor. Hikayelerle halk
sarkilari, insanlara kotilik ve zulim etmek icin 6mrini heba eden eskiya-
lara verilen 6giitlerle doludur. Ornegdin, bir tirkiide Bati Anadolulu eskiya
reisi Haydaroglu, insanlara kétilik etmeye devam ederse adamlariyla bir-
likte kancalara asilacagl konusunda uyarilmaktadir.#* Haydaroglu’nun ta-

95 Bayrak tarafindan alintilanmistir, Eskiyalik ve Eskiya Turkdleri, s. 120
96 Boratav, Folklor ve Edebiyat, c. 2, s. 239-40.

97 Buturkiler, sarkilar ve hikayeler de giinimiize kadar gelebilmistir. Bunlardan bazila-
n, 17. ylzyll ozani Kétip Ali gibi merkezi yonetime yakinlik duyan Kisilerce soylen-
mistir; bkz. M. Cagatay Ulugay, "Uc Eskiya Tiirkiisi”, Turkiyat Mecmuasi, 13 (1958),
89-90. Bazilari da halkin aci ve sikintilarini dillendiren ve kisa bir siire igin bile olsa
insanlara istirap veren kosullan degistirebilen yerel yoneticileri 6ven yerel ozanlarla
gezgin &siklar tarafindan Gretilmistir. Manisali yerel bir ozan olan Birri Mehmed De-
de'nin Nasuh Pasa'ya 6vgii olarak yazdigi siir buna bir drnektir. Nasuh Pasa, vezir-
i azam Kuyucu Murad Pasa'yla kisa hir siire catistiktan sonra Manisa muhassilligi-
na atanan eski bir asiydi. Elbette azanin Nasuh Pasa'yi kahraman mertebesine



ninmasinin bir nedeni de, tim gaddarligina ragmen modern yazarlarca ro-
mantize edilmis olmasidir. Bu eskiya, kendi insanlarina aci ve kargasa getir-
mekle kalmadi, birka¢ defa yonetimde bir mevki elde etmeye calisti.98

Ozellikle Dogu Anadolu igin 6nemli olan bir baska tiirden tarihsel kay-
nakta, Ermeni rahip ve vakanuvislcri karsilastiklari eskiyalarin hikayelerini
anlatmaktadirlar. “Kesekes”, “Kor Gaya”, “Ebu Hancer”, “Topuzi Bdyik”,
“Siki-Boylik” ve “Gara Sahat” gibi lakaplari olan bu kisileri,99 kdylulerin iyi-
ligi icin kendi hayatlarini tehlikeye atan iyi kalpli Robin Hood’lu olarak dii-
sinmek biraz zor. Ermeni vakanivislcrinin anlattigi hikayeler dehset veri-
ci: “insanlik disi iskenceler yapiyorlar, yiyeceklerinin gerisini nereye sakla-
diklarini sdyletmek icin koyluleri ayaklarindan asiyorlardi. Hovhannavank
manastirindaki yasl ve hasta bir kesis, kendisine kilise hazineleriyle papaz-
larin téren giysilerinin yerini sdyletmeye calisan eskiyalarca iskenceyle 6l-
diridlimisti.” 100 Hobsbawm'm tasavvur ettiginden ¢ok farkli bir olguyla
karsi karsiya oldugumuz suphe gotirmez.

Ben, koyli ile eskiya arasinda analitik bir ayrim yapilmasi gerektigini dii-
stintiyorum. Her ne kadar eskiya ile kdylu baslangigta ayni kéyilin insanlari
idiyseler de, daha 6nce bahsettifim doénisimler onu yeni kosullardan ve
yeni se¢ceneklerden fiiydalalanacak sekilde yeniden yaratti. Eskiya bu sireg
zarfinda kokenlerine sadik olmayan, hatta kendi kéyinin ahalisinin baski
altina alinmasina katkida bulunan yeni bir kisilige burindi. Eskiyalar, ge-
rek issiz, ag, acikta kaldiklarinda, gerekse kendilerini kapihalklarina katiima-
lari i¢in parayla tutan hamilere hizmet ederken, ¢esitli suglar islediler, gad-
darhik ettiler ve kdylilere biiylk bir baghlik hissetmediklerini, hatta sik sik
koylunun aleyhine hareket edebileceklerini gosterdiler. Anton Blok, ilging
bir sekilde ayni saptamay! alternatif istihdam segenekleri i¢in yapiyor: “Es-
kiyalar birisinin maiyetine girdiklerinde (tam zamanli ya da yari zamanl
olarak), koylilerin hareketlenmesinin engellenmesine ve bastirilmasina en
az iki sekilde hizmet ederler: bunlardan ilki, kdylilerin kolektif eylemlerini

oturtmasi abartiliydi; yine de, pasa bolgedeki eskiyalarin -yani veri toplama konu-
sundaki potansiyel rakiplerinin- cogunu saf disi birakmayi basarmisti; age., s. 92-93.

98 Halil inalcik, "Haydar-oglu Mehmed", Encyclopedia of Islam, Leiden, 1969, s. 317-
18.

99 Bkz. Edmond Schiitz, "An Armeno-Kipchak Document of 1640 from Lvov and Its
Background in Armenia and the Diaspora”, Between the Danube and the Caucasus.
A Callection of Popers Canceming Oriental Sources on the History of the Peoples of
Central and South-Eostern Europe, ed. Gyorg Kara, Budapeste, 1987, s. 252.

100 Age.



tedhis ile bastirmak, ikincisi ise kdyli toplamlarindaki dteki pek ¢ok dikey
bag gibi sinifsal gerilimleri zayiflatan dikey hareketlilik yollari agmaktir.” °i
Bu saptama 17. yuzyil Anadolu’su i¢in de gecerli.

Eskiyalarla kdylller, artik ayni cemaate mensup olmayan, ayni tir faali-
yetlerde bulunmayan ve kolektif eylemden bekledikleri de érgutlenis bi-
cimleri de artik drtismeyen farkh toplumsal tiplerdi. Kdyli toplumunun
bir kesimi, yerel ekolojik ve siyasi kosullara uyum saglayacak sekilde do-
niismis, ortaya cikan bu yeni grup zaman iginde koylaligin ayirt edici
ozellikleri olan toprak ve emekle olan baglarini ve iliskilerini yitirmisti.
Bunlar, uretim araglariyla iliskisi kdylulerinkinden tamamen farkh yeni bir
grubu olusturuyorlardi. Kdkenleri ve gecim kaynaklan kendilerininkinden
farkh olsa da kirsal toplumun ¢iftcilikle ugrasmayan siniflariyla daha yakin
bir iliskileri vardi. Ancak hizmetlerini diger siniflara kiraliyor olmalari, on-
lar1 sadik muttefikler yapmiyordu. Firsatgi davraniyorlar, konumlarini,
hangi kesimden olursa olsun zayifin elindekileri almak icin kullaniyorlar-
di.102 Dolayisiyla, kirsal toplumu, aktérlerinin sadece kdylulerle toprak sa-
hipleri oldugu iki kutuplu bir toplum olarak disiinmek uygun degildir.
Kapihalklarindan eskiyaliga sirekli bir gecis olmasi, nasil siniflar arasinda-
ki ayrimlari bulaniklastirdiysa, kirsal toplumda bu yeni grubun ortaya ¢iki-
si da ayni sekilde, koylilere ve toprak sahiplerine farkli bir hosnutsuzluk
nesnesi vererek, aralarindaki iliskileri degistirdi. Ayrica, kdylilerin bu yeni
gruplarla iliskisi ile toplumdaki yeni fay hatlari, kolektif eylem konusunu
degerlendirirken daha da 6nemli hale gelmektedir.

Koylulerin hareketleri, orgutlenisleri ve talepleri eskiyalarinkinden fark-
hidir. Bu iki grup, belli bir meselede devlete karsi ittifak kurabilirlerse de
hayatlarinin farklihgi, giclerini kolektif bir sekilde, kolaylikla birlestirme-
lerini imkénsiz kilar.1'3 Bu iki gruptan herbirinin toprakla nasil bir iligkisi

101 Blok, "The Peasant and the Brigand”, s. 499-500.

102 Kadi sicillerinin yani sira mihimme defterlerinde de timar sahiplerine, ¢zellikle de
devlet politikalar yiziinden giderek yoksullasan kictk toprak sahiplerine yonelik
eskiyalik faaliyetlerinden bahsedilir. Timar sahipleri, hirsizlik olaylarini ve kendile-
rine yonelik tacizleri de mahkemeye bildirmislerdir. Bkz. Manisa kadi sicilleri, 11,
12, 102, 104, 106 no'lu defterler.

103 Eric R Wolf (Peasant Wars of the Twentieth Century, New York, 1973, s. 34-35),
koyli tabanl kesim (Gliney'deki Zapatistalar) ile eskiya tabanli kesimi (Kuzey'deki
Villistalar) birbirinden ayirarak Meksika Devrimi'nin cografi ve orgiitsel bakimdan
nasil boltimlendigini agikliyor. Aciklamalarinin bir kismi, bu iki hareket arasindaki
farkliliklara dayanmaktadir: Biri daha bélgeseldir ve hareket sahasi kisithdir; digeri
ise blyuk bir eskiya ve kovboy grubundan yararlanarak kurulmus, hareketli stivari
ordusu tarafindan desteklenmektedir.



oldugu son derece 6nemlidir. Toprak, koyliler icin tarimsal Gretimin ana
unsurudur; gecimleri igin ona baghidirlar. Oysa eskiyalar, topragi kullanma
haklarindan vazgegmisler, ya ekolojik kosullarin zoruyla ya da kendi arzu-
lariyla topragi terk etmislerdir. Topraga hicbir baghhliklari yoktur, ya da ol-
sa olsa gecici bir baglari vardir.

Gecimini topraktan saglayan kéyluler, toprak sahibine ve devlete yillik
gelirleri Gzerinden vergiler verirler. Ciftgci olmayan siniflarla iliskileri,
emeklerinin somiartlmesine dayahdir. Eskiyalar vergi 6demez. Vergilendi-
rilebilecek herhangi bir tretken faaliyette bulunmazlar. Eskiyalar, su ya da
bu sekilde, kdylilerden siddet kullanarak vergi keserler; bu bakimdan ¢ift-
¢i olmayan siniflara daha yakindirlar. Her ikisi de artikiirine el koyar; do-
layisiyla da rekabet halindedirler. Eskiya reisieri ilc toprak sahiplerinin/gé-
revlilerin genellikle rekabet ettigi ve servetleriyle denetim glclerini arttir-
mak icin kapthalklarini genisletmeye calistiklari Osmanli imparatorlu-
gu’nda bu siphesiz boyleydi. Bir toprak sahibiya da gu¢li bir pasa bu es-
kiya gruplarinin ne kadarini maiyetine dahil edebilirse ganimetin o kadar
buyik kismina ortak oluyordu. Dolayisiyla da eskiyalarla resmi gérevlilerin
ittifakla rekabet arasinda stirekli gelip giden iliskileri kéyluleri saskina gevi-
riyor, k0y cemaatinin surekli tedirgin ve tetikte olmasina yol agiyordu.

Eskiyalarla kdyliuler, érgitlenme kabiliyetleri bakimindan da farkhliklar
gosterirler. Koyluler, bir araya gelebilmek ve etkilesimi glivenceye almak
icin 6nceden mevcut olan kdy kurumlarina ihtiya¢ duyarken eskiyalar her-
hangi bir kurumsal bicimi kolaylikla benimsiyor gibi gériiniyor. Hobs-
bawm’a kalsa eskiyalari herhangi bir bigimden ya da somut drgitlenme-
den yoksun kurnmsallik-disi gruplar olarak disinmek gerek ama aslinda
eskiyalik bir bakimdan uyumlu ve esnek, bir bakimdan da kati ve esneklik-
ten uzak.1°4 Osmanl drneginde, koylilerin kolektif eylem icin harekete
gecirilmeye muhtac olduklari, eskiyalarinsa kendi amaclari disinda, baska
bir kurumsal gi¢ tarafindan zaten harekete gecirilmis olduklari asikar. Es-
kiyalar devlet gorevlileri tarafindan bir kez askeri birimler halinde érgut-
lendiler mi, terhis edilseler de askeri olusumlarini koruyabiliyorlardi. Eski-
yalarin dagilmayip, kendilerini reddeden sistemin kurumsal formatini ko-
rumayi tercih etmeleri ilging. Kéylinun topraga ve kéydeki cesitli kurum-

104 Bu sav da eskiyaligi daha cok kendili§inden olusan gruplar olarak goren Hobs-
bawm'in distincelerinden farkli; bkz. Primitive Rebels, s. 26. Hobsbawm, eskiyala-
rin baska bir kurumla bitiinleserek ya da baska kurumlarin formatlarini taklit ede-
rek edindikleri az ¢ok kalici 6rgltlenme ve harekete gecme bicimlerini hesaba kat-
miyor.



lara bagimlihgi, kolektif eylemlerini cok daha az ciiretkar ve daha mahalli
kiliyordu. Kdéylulerin eskiyalara oranla kolektif eyleme girismekle kaybede-
cek daha ¢ok seyi vardi. Ayrica, eskiyalar topraga bagh olmadiklari icin ha-
reket edebiliyorlar ve gesitli bdlgesel gruplarin birlesik bir ordu olusturdu-
gu biyik dlcekli kolektif hareketler baslatabiliyorlardi.

Levend hayatini tercih edip eskiyalija ve yari zamanlh parali askerlige
kayan Osmanl kdylisu, uzun vadede bastaki halinden epeyce farkl bir ki-
siye donusltyordu. Cesitli kirsal gruplarin taleplerindeki farkhhklari incele-
digimiz zaman bunu agikca gorilyoruz. Koylilerin talepleri, devlet ile ye-
rel gorecvlilercc daha az vergilendirilme ricalarindan bir sancaktan alinip bir
baskasinin yetki alanina dahil edilme ricalarinal05 kadar uzaniyordu. Eski-
yalarin talepleri ise gugclerine, lider kadrolarina ve liderlerinin konumuna
gore degisiyordu. Celalilcrin genelde Osmanli hanedanini devirmek gibi
bir kaygist olmadigi asikér. Devlet kurma potansiyeli tasiyan tek celali lide-
ri Kuzey Suriyeli Canboladoglu Ali Pasa idi (bkz. Altinci Bélim). Eskiya-
lar genelde toplumdaki belli bir grubun temsilcisi degillerdi. Toplumdaki
sinif catismalarinin hicbirini benimsemiyor ya da temsil etmiyorlardi.

Kimi eskiya reisleri sadece yagmacilikla, olabildigince cabuk ve ¢ok gani-
met elde etmekle ilgileniyordu. Ornegin, Edmund Schiitz, Deli Hasan’m
yardimcisi konumundaki reislerin kendilerine dnerilen askeri idari mevkileri
reddettiklerini belirtiyor. Sivas ve Tokat’ta topladiklari ganimetin miktariy-
la cesaretlenmis ve bu tiur korsan akimlarina devam etmeyi ¢ikarlarina daha
uygun gdérmislerdi.i06 Kimi dider eskiyalarsa, ganimeti glivenceye alma ve
surekli kilma derdindeydilcr. Bu yuzden de belli bir bélgeyi ve bu bdlgenin
koylilerini vergilendirme hakkini almaya calisiyorlardi. Ne var ki askerleri
¢ogu zaman yagmaciliktan kaginmayi bilmiyor, bu yilizden de kéyliler, yok-
sulluk cekmeye, eziyet gérmeye devam ediyorlardi. Bunlara ek olarak, do-
neme ait layihalara baktigimizda, hem ilk zamanlardaki parali askerlerin
(“yevmli”) hem de daha sonra ortaya ¢ikan sekban/saricalarin, kisiye kali-
¢l bir stati ve stirekli maas saglayan, sayginhgi yiksek kapikulu ordusuna
alinmak istediklerini goririz. 17. yizyihin ilk yarisinda yazilmis bir nasihat-
name olan Kitab-i1 Mstetab’in mechul yazar “Turkler, Kuartler, Cingeneler
ve reayadan pek ¢ok kisi, o0 zamana dek Osmanli devletinin temel kanunla-

105 Bu, kdylulerin daha az somurllmek icin uyguladiklari yéntemlerden biriydi. Yakin-
lardaki bir baska idari birimin kadisi kdyliilere karsi daha miisamahali olarak bilini-
yorsa, onu yetki alanina kaydedilmeyi istiyorlardi. Kdylilerin sikayetleri arasinda bu
tir belgeler bulunmustur. Ornegin, bkz. Topkapi Arsivleri, belge 2387.

106 Edmond Schiitz, "An Armeno-Kipchak Document”, s. 253.



ri uyarinca sadece ve sadece kullara acik olan askeriyye’ye sokulmanin yolla-
rini buluyorlardi.” 107 inalcik da Abaza Mehmed isyaninin kapikulu ile Os-
manli askeri yapisinin parali kesimleri arasindaki rekabet baglaminda deger-
lendirilmesi gerektigini éne strliyorJ08

Son olarak, kirsal toplumda yeni bir secenek olarak eskiyaligin ortaya ¢i-
hsinin kolektif eylem olasiligini etkiledigini soyleyebiliriz. Blok’un da sdy-
ledigi gibi eskiyalik, yoksulluga, zulme ve devletin artia cl koyma aygitlari-
na Kkarsi bir tepkiyi ifade ediyordu. Ancak bir yandan alternatif bir istihdam
kanali acarken diger yandan da koyli icin daha degerli olabilecek pek ¢ok
baska alternatifin 6ntni tikiyordu. Kolektif eylem agisindan bakarsak, eski-
yaligin siniflar arasindaki mevcut gerilimleri degistirebilecedi vc grup olusu-
muna ket vurabilecegi cesitli yollar vardi. Eskiyalik, toplumun en yoksul
ama en genc ve giicii en yerinde kesiminden besleniyordu. isyanlarin savas-
¢l glcunu genelde yash erkekler, evli aile reisleri ya da kadinlar olusturmaz-
lar. Geng erkeklerin yerel gorevliler adina baski ve denetim uygulamaya,
devlet icin savasmaya ya da kendi hesaplarina yagmacilik etmeye baslamasiy-
la, kdyliler, halkin ayaklanmasi daha az muhtemel bir kesimiyle basbasa ka-
liyordu. ) ikinci olarak, eskiyalik genelde bir bélgenin ekonomik kaynakla-
rint kurutur. Eskiyalar, artikiriine siddet kullanilarak el konulmasina ya yar-
dimci olurlar ya da kendi adlarina toplayarak c¢ekilen artikiiriin miktarinin
artmasina neden olurlar. Bir grup ne kadar yoksul olursa (esas derdi ge¢imi-
ni sirdirmek olacagindan) ayaklanmaktan o kadar aciz olacaktir. Eskiyalar,
koylulerin sémirilmesine katilarak o yil Grettigi artigi koruyamayan koéylu-
lerin kolektifeylemlilik konusunda isteksiz davranmalarini giivenceye aliyor-
du. 1604 tarihli bir rapor, cekilen aci ve eziyetleri vurguluyordu:

[Aralarinda Arslan Gazioglu, Ali ve Mchmcd cavuslar, Sart Mchmecd ilc Kérog-
liinin da bulundugu yirmi dért ismi de igeren] birkag yiz ath ilc sckban, cm-
sali cskiya ilc tasraya geldiler, fukaranin mallarini talan etti, evlerini yakti,
200’dcn fazla kisiyi 6ldurdi, oglanlar ve geng kizlari kagirdi ve 50.000°dcn
fazla koyun, kegi, at ve kaliteli deveyi calip, arpa, bugday, yag, bal stoklarini ve
daha bagka inallar1 aldilar; ardindan 300’dcn fazla adami yakalayarak gece gin-
duz iskence ettiler. 111

107 inalcik tarafindan "Military and Fiscal Transformation”da (5. 287, n. 11) alintilan-
migtir.

108 Age., s. 298.

109 Bati Avrupa'daki isyanlar hakkinda bildiklerimiz bunu dogrulamaktadir. Fransa'da-
ki kirsal isyanlarin hikayelerine baktigimizda, kdylulerin tretken kesiminin, erkek ve
kadin genc koylilerin isyanlara katildigini goriiyoruz.

110 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 49.



Koylller askerlerin istedigi miktarlari 6demekte zorlandiginda iskence-
leryogunlasiyordu. Bu eskiya/askerler ayni zamanda belli bir bdlgeyi isgal
edip koy koy ilerleyerek “sekban akcgesi” denen bir vergi isterlerdi.111 Os-
manl gorevlilerine ait bu kapihalklari da kirsal kesimin g¢ehresinin degis-
mesine katkida bulundular. Sahsi maiyetler olarak parayla tutulan bu kisi-
ler, genelde hamilerine vergi toplama isinde ve baska yuktumluliklerin da-
yatilmasinda yardimci oluyor, ayni zamanda da haminin sahsi fedaileri ola-
rak hizmet ediyorlardi.112 Bu fedailerin vergilerin 6denmesini sagladigini
ve fazladan bir miktari da cebe indirdiklerini varsayabiliriz. Konumlari
mesru ya da gayrimesru olsun, bu kisiler kdylulerin direnmesini imkansiz
kilmiglardir. Liderler, 6zellikle de mesru bir konum elde eden asi liderler,
kapthalklarini denetim altina almaya cahistiklarinda, yagmaciliga ahismis bu
kisileri dizginlemekte giiclik cekiyorlardi. Eskiyaligin yayginlik kazanma-
sl, siphesiz koylllerin kolektifeylemlere girememesinin ardindaki neden-
lerden biri sayiimalidir.

111 Age.
112 Faroghi, “Rural Society", 2. kisim, s. 134.



ALTINCI BOLUM

DEVLET - ESKIYA iLISKILERi: DEVLETI
MERKEZILESTIRME TASARISI

SIYASI BIR DAVET: MAYIS 1606

Canpdladoglin Ali Pasa kullarinin kazaya defteridir.

Halcb beylerbeyiligi bu kullarinin Uzerinde ibka ve mukarrer buyurulursa ev-
vel baharda ferman olunan sefcr-i hiimaydna bes bin nefer adam ile tevecciih
ve ‘azimet etmege ta’alihiid ederim deyi'l ‘arz eder. Sdyle ki, eyalet i inczbiirc
vezéret ilc ‘inayet olunup iltifit-1 padisaiityc mukérin huyurulursa on bin asker
ile setere gideyim deyi rica eder.

Bundan gayri ni’ez |okunamiyor | |sa|ncafa |okunamiyor| ve ba’zi i-evabi’i
olup mc/,| biir| |okunamiyor | ri[ ‘ayet| ve ba’zi |adam jlarrna miitefcrrikalik ve
cavusluk boliik[ basilik | ‘inayet olunursa yirmi |okunamiyor] [ya]rar adam ile
sefer-i hiimayuna gidup her ne liidinet ferman olunursa can ve bas feda [ey-
ley Jim deyl |rica? | eder.

Babasi ve dedesi oldugu Gznre Tiirkman-1 Haleb nezareti ferman olunursa iki
yiiz katar deve vereyiini dcyii ta’ahhiid eder. iki bin adam ile setere gitmek
lizere sabikaAyntab beyi Haydar Bcy’c Maras beylerbeyligi.

Bes yiiz adam ile setere gitmek (zere Ebu Zeyd Bey’e Hama sancadi. Bes yiiz
adam ile sefere gitmek lzere ‘emmiizadesi Mehmcd Bey’e mukataati ile Ma’ar-
ra sancagl.

Bes yiiz adam ile sefere gitmek iizere Hiiseyin Pasaoglu Ali Bey’c ‘Uzeyir san-
cagi. Bin bes yiz adam ile sefere gitmek (zere sabika Samsad beyi olan Dervis
Bey’e Malatya sancagi.

Bin adamla sefere gitmek (izere zii’cmadan ICasim Bey’e Kars sancagi [Kars-I
Zilkadriye, bugin Kadirli|, Tedmir sancagindan ina’z0l Cuma Bcy’c sekiz
ylz adamla sefere gitmek Uzere Birecik sancagi mezbdre tergiban Rakka ve
Kars beylerbeyliklerinden biri veriliirse dahi ziyade adamla gider dey( bildirir.



Bes yiiz adamla setere gitmek lzere Birecik'ten ma’zlil Ali Bey'es Samsad san-
cagl.

Bin adamla setere gitmek Uzere Elvendolu Arslan Bey’e Tarsus sancagl. Bin
bes yliz adamla setere gitmek (zere Birecik’ten ina’zul Seyht Bey’e Bozok san-
cagl.

Bin adamla setere gitmek iizcre Kulu Bcy'e Sis salicagl. Bes yiiz adamla sefere
gitmek tzere zii’emadan isa’ya Cemiskezek sancag!.

Yiiz yirmi katar deve ve der’uhde olan mali eda eylemek lizere muteferrika
Dervig’e Tirkman 1 Halcb voyvodaligi, zii'emadan alti netcre mitcferrikalik,
on dort nefere cavusluk bes yiz ihtidadan boluk rid eder.1

Canboladoglu Ali Pasa, mektupta, toplam 16.000°’den fazla adamini
dogu sinirinda yakin gelecekte yapilacak savaslara yollayacadina séz ver-
mis, kendisi ile emrindeki cesitli bdlgesel gorevliler icin doguda on dort
Ust diizey idari mevki talep etmisti. Bu taleplerin yerine getirilmesi, impa-
ratorlugun dogu kanadimin denetiminin Canboladoglu 'na teslim edilmesi
demekti.

Bu mektup bir devletin basi ile onun kumandani arasinda basit bir as-
keri anlasmay! 6ng6rmediginden, 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. S6z ko-
nusu anlasmanin taraflari oldukca tuhafti: Osmanli imparatorligi’nun pa-
disahi ile donemin en azih eskiyalarindan biri. Mektup, Canboladoglti Ali
Pasa tarafindan yazilip Sultan I. Ahmed’e génderilmisti. Padisah, mektu-
bun sol st kdsesine kendi elyazisiyla “Bu kadari da fazla. Bu kadarini ver-
mek mimkin mu?” diye not dismisti.2 Belli ki bu soru, gesitli divan
tyeleri ile diger devlet erkaninin anlasmanin uygun olup olmadigini tartis-
tig1 divan-1 himayunda sorulmustu. Déneme ait emir ve fermanlardan dev-
letin bu tir talepleri yerine getirdigi anlasiimaktadir. Asil énemlisi, tarih,
pazarlik ede cde 1606 Eylul’linde beylerbeyi unvanini almay! basaran Can-
boladoglu Ali Pasa’mn, en azindan bir sireligine, Osmanli y&netiminin
Halep’teki mesru temsilcisi olabildi§ini gosterdi. Ne var ki Canboladoglu
1607 Aralik’inda kurnaz vezir i azam Kuyucu Murad Pasa’ya yenilerek
mevkiini, ordusunu ve servetini yitirdi. Canboladoglu olayinda ilging olan,
eskiyanin talihinin donmesi degil, padisahin adi ¢ikmis asi bir eskiya ile an-
lasma yoluna gitmesiydi.

Padisah ile eskiyalar arasindaki anlasmalar, devletin hakimiyetini per-
cinledigi bir sirece isaret etmektedir. Bu siire¢ ilk bakista algilanamayabi-

1 Mektup, Ali Emiri Tasnifi'nden alinmistir, belge na. 616, Istanbul Arsivleri. Aktaran,
William J Griswold, The Great Anato/ian Rebe/lion,1000-1020/1591-161 /, Berlin,
1983, s. 240-243.

2 Age., s. 268. Ali Emiri Tasnifi'nin 456, 457 ve 459 nolu belgelerinden, bu taleplerin
bazilarinin kabul edildigini biliyoruz.



lir ya da yanlis yorumlanabilir: I. Ahmcd’in derkenari, en azindan zayif bir
anin yasandigini, bir sucluya ne kadar taviz verilebilecegi konusunda te-
reddide dusuldugini gostermektedir. Ancak bati sinirinda savas sirdigu,
dogu sinirina yapilacak sefere hazirlanildigi i¢in bir anlasma yapilmasi ge-
rekiyordu. Eskiyalarin savaslari kazanmak icin yapilanlari sabote etmesinin
engellenmesi ve cepheye fazladan asker saglamaya ikna edilmesi lazimdi.
Sonuca baktigimizda devletin epey bir datavereye basvurdugunu anliyo-
ruz; Canboladoglu Ali Pasa ile yapilan anlasma, vczir-i azamin eskiya ile
savasmaya hazirlanmak icin zaman kazanmasini saglayan bir politikanin
pargasi haline geldi. Devlet gériunuste zayifti belki, ama etkin bir bigimde
pazarhiga giriyor, gerektiginde asileri merkezle hiitinlestirebiliyor, potan-
siyel rakiplerini olabildigince ¢abuk ortadan kaldiriyordu.

Denetimin bélinmemesini, ya muhtemel rakiplerini safdisi birakarak
ya da kisileri padisahin hanehalkma dahil etmek suretiyle sadakatlerini g-
venceye alarak saglayan bir patrimonyal rejim, kacinilmaz olarak anlasma-
lar yapmaya, “aracilik” tarzi iliskiler kurmaya meylediyordu. Hem rakiple-
rin saf disi birakilmasi hem de muhtemel rakiplerin merkezle bitunlestiril-
mesi, Osmanli devletinin 6nemli siyasi faaliyetlerindendi. Ancak sehzade-
leri egitilip yetismeleri icin (genelde sancakbeyi olarak) baska yerlere gén-
derme gelene@ine son verilmesiyle ve kardes katli uygulamasinin, en azin-
dan bir sire icin, terk edilmesiyle birlikte, merkeze dahil etme, bir dene-
tim mekanizmasi olarak 6nem kazandi. Patrimonyal hanehalkinin reisi ile
yakin cevresi, muhalif unsurlari sisteme dahil etmekten ve yeni muttefikler
kazanarak guglerini arttirmaktan fayda saghyorlardi. IR1oads Murphey,
merkezi idarenin 17. ylzyildaki ihtiyaclariyla Osmanlh geleneklerindeki bu
degisimler arasinda dogrudan bir baglanti kuruyor. Devletin mittefikleri-
ni ¢ogaltmak icin basvurdugu belli basl yollardan bir digerinin de evlilik
oldugunu ileri striyor. Murphey’nin kelimeleriyle “Bu list diizey birok-
ratlar, padisah kizlariyla evlendirilerek hanedana akraba yapiliyor, boylelik-
le sadakatleri glivenceye aliniyordu”# Bu uygulama bdlgesel gdrevliler ile
onemli aileleri de kapsayacak sekilde genisletildi ve bu gruplar da evlilikler
araciliiyla merkeze igerildi. Asi sancakbeyi ipsir Mustafa Pasa ilc padisah
I. ibrahim’in kizini evlendirme tasarisi bu tir ittifak kurma girisimlerinin
en clretlilerinden biriydi. Evliya Celebi’nin bu evliliklerin hikayelerini an-
latirken soyledigi gibi, esas gaye mali kaynaklari ele gegirmek degildi. Bu

3 Ust diizey gorevlilerin evlilik yoluyla hanedana akraba yapilmasi, Kanuni dénemine
(1520-1566) gelindiginde yaygin bir uygulama haline gelmisti. Rhoads Murphey,
"The Histarical Setting", The Intimate Life of an Ottoman Statesman, Melek Ahmed
Pasha (1588-1622}, ¢cev. R Dankoff, New York, 1991, s. 32.

197



evlilikler, daha ziyade, devletin belli bir bélge lzerindeki denetim glcini
ve iktidarini pekistiren, kisilere Osmanli ydnetiminde dnemli mevkiler ka-
zandiran siyasi evliliklerdi.4

Siyasi sailder, kulturel temsiller tarafindan pekistiriliyordu. Devletle bii-
tinlesme, beraberinde blyik bir semboller 6begini getiriyordu; devlet,
himayesine girenleri uygun térensel giysilerle donatiyordu. Devlete dahil
olunduguna dair simgeler, dahil olanlara édiller seklinde, disarida kalan-
lara da iceride olmanin daha arzu edilir olduguna dair mesajlar seklinde,
blylk bir debdebeye biriinmis olarak ulasiyordu. Bir zamanlar devletin
bas dismani olarak yaftalanmis olanlar, daha sonra en yiliksek mevkilere
getirilebiliyorlardi. Hem Canboladoglu Ali hem de Abaza Mehmed,
Omdrlerini Bab-1 Ali’de tamamladilar ve orada padisahin konuklari olarak
onun en yakin danismanlariyla esit muamele gérdiler. Merkezle sembolik
butiinlesme beraberinde maddi ihsanlar da getiriyordu -bunlarin her ikisi
de ancak devletin otoritesinin ve hazinesinin sunabilecedi ¢ok buyik édul-
lerdi.

Bu bélimde Osmanh imparatorluju’nda 17. yiizyilda gériilen en
dnemli siyasi pazarlik bicimlerinden biri olan eskiya reisleriyle pazarlik uy-
gulamasini ele alacagim. Osmanli devleti 17. ylzyil boyunca, biyik sek-
ban gruplarinin basindaki eskiya reislerinin taleplerini merkezle bitinles-
tirebilmek igin sik sik siyasi anlagsmalar yapma ve merkeze dahil etme yoén-
temlerine basvurdu. Bu noktada, eskiyalara verilen bu tavizlerin ciddi bir
zaafa isaret etmedigini ileri sirmek istiyorum. Bu anlasmalar, aslinda, Os-
manlilarin ayni anda (¢ cephede birden savasmak zorunda kalmamasi igin
ulkeler arasi ve Ulke ici basinglari dengeleme hesabiyla yapiimiglardi. An-
lasma yaparak ve merkezle butinlestirerek hdkimiyeti pekistirme ¢abalari-
nin ardinda yatan en dnemli saiklerden biri de jeopolitik kaygilardi. Bu
yorum, pek cok tarihsel anlatiya ve ilkel isyancilar kavramini kullanan da-
ha geleneksel sosyolojik yaklasima ters disiiyor. 17. ylizyil Osmanli tarihi
tzerine calisan tarihgiler, eskiyaligin gerilemenin isareti oldugunu israrla
belirtmisler, devlet ile eskiyalarin karsi karsiya geldigi donemlerin ardin-
dan merkezi iktidarin saglamlastirildigi donemler geldigini biyik 6lgide
g6z ardi ederek devlette lider konumunda olan kisilerin zayifoldugu do-
nemler Uzerinde odaklanmislardir.5Sonuc olarak da arastirmacilar devle-
ti zayif, gerilemekte olan, sik sik ¢c6ziilmeye ugrayan bir devlet olarak, es-

4 Age.,s. 34

5 Selaniki, Topgular Kétibi Abdulkadir, Naima ve Pegevi gibi hem o dénemde hem de
daha sonraki donemlerde yasamis yazariara ait anlatilarda, eskiyalarin ne denli teh-
likeli oldugu ve devletin zayifhd vurgulaniyor. Malzemesinin biyik kismini o dé-



kiyalari da devletin bekasini ciddi sekilde tehdit eden unsurlar olarak yan-
sitmislardir. Ayrica “ilkel isyancilar” literatlirinde ve koyli-eskiya iliskile-
ri hakkindaki daha genel literatiirde &ne sirilen savlar, eskiyaligi sémi-
riye, yoksulluga ve devletin denetimine tepki olarak gerceklestirilen bir
tir devlet karsiti isyan olarak yansitmislardir. Bu yaklasima gore ilkel is-
yancilar, devletle, mevcutyapi iginde kendilerine yarar saglamak amaciyla
karsi karsitya gelmiyorlar, giya bir toplumsal protesto olan bir kavga veri-
yorlard1.0 Bana g6re, bu eskiyalar daha ziyade, devletin hakimiyetini per-
ginlemesi slrecinin bir parcasi olarak kullanihiyorlardi. Baskalarinin devle-
tin zaafi olarak gérdaginid ben devletin giucl olarak degerlendiriyorum.

Burada inceledigimiz yaklasik yuzyillik dénem, hayatlarinin akisi birbi-
rine kabaca benzeyen ve devlet tarafindan dnemli oranda belirlenen eski-
yalarin hikayeleriyle doludur. Merkezilesme ve tasrada denetimin saglan-
masi sureclerinin bir yanirini olan eskiyalik, genel olarak, toplumu teh-
dit eden boyutlar kazandi ve devletin hakimiyetini pekistirmesi siireci ta-
rafindan icerilene dek bir tehdit olmayi strdirdd. Devlet nihayet, eskiden
himayecinde olan bu kisilere boyun egdirerek zaferini ilan etti. Eskiyalar
zaman zaman devlet icin tehlike teskil etmedi dedil; denetimleri altinda
¢ok sayida sekban oldugu igin tehlikeli olabiliyorlardi. Ancak devlet higbir
zaman tam olarak ¢6zlilmedigi ve eskiyalar devleti yikmak icin ciddi bir gi-
risimde bulunmadigi icin gercek bir tehdit haline gelemediler. Bu eskiya-
larin faaliyetlerini, gorece gucli olan ve varligina yonelik tehditleri savus-
turabilcn devlete karsi etkili bir harekete donistirmeleri igin kayda deger
bir firsat ¢tkmadi.? Tam tersine, eskiyalar devletle batunlestirildi. Eskiya

nemde yasamis bu yazarlardan alan Joseph von Hammer (Histoire de I'empire Otto-
man, ¢ev. M. Dochez, Paris, 1844) de benzer gdrisler ileri siiriyor. Bunlardan baska,
eskiyalik sorununu oldugundan daha vahim gostererek imparatorlugun ¢ékmek tze-
re oldugunu soyleyen bir dizi yabanci tarihci, elgilik personeli ve diplomat vardir.
Suphesiz, bir zamanlar Avrupalilarin korkulu riyasi olan bir imparatorlugun durumu-
nun vehametini abartmak bu yabanci ricalin isine geliyordu. Ornegin bkz. Orhan Bu-
rian, The Report of Le/lo, Third English Ambassador to the Sublime Porte, Ankara,
1952.

6 isyani, zulme ve yoksulluga kars! bir toplumsal protesto olarak yorumlayan yaklasi-
min en iyi érne§i Hobsbawm tarafindan Primitive Rebels'de (New York, 1959) ve
Bandits'de (New York, 1969) verilmektedir.

7 Budisince, Theda Skocpol'un States and Social Revolutions: A Comparative Analy-
sis of France, Russia, and China adli kitabinda 6ne siriilen gérislerle (New York,
1959) ayni ¢izgidedir. Skocpol bu calismasinda devletin ¢6zulusund, devrimci eylem-
lerin dnlnt agan yapisal degisiklik olarak nitelemektedir. Gugli devletlerde devrim
olmaz. Ayni sekilde, bu literatire katkida bulunmus daha pek ¢ok Kisi, belli baslh dev-



korkusu, ayni zamanda, topraklarin daha fazla denetime tabi kilinmasini,
merkezle daha siki bir sekilde butinlestirilmesini mesrulastirmakta kulla-
nildi. Faaliyetleri Osmanli yénetimi i¢in ciddi bir tehdit olusturan ¢ok az
eskiya reisi vardi. Coklukla, korku ve kanundisilik edebiyati yapilarak dev-
letin midahalesindeki yogunlasma mesrulastiriliyordu.

Devletin merkezilesmesi meselesi bakimindan o dénemdeki en 6nem-
li olgu, yerel diizeyde ya da llke ¢apinda etkili olan gii¢ sahiplerinin hiz-
metine para karsiligi girmeye hazir biuylik sekban dbeklerinin varhgiydi.
Yerel guc¢ sahipleri, bu parali ordulari denetimlerine almakla, devletten
mevki istemelerini mimkin kilan pazarlik kozlari kazaniyorlardi. Diger Gl-
kelerle olan sinirlarda yapilan savaslarin kaderi, parali asker 6beklerinin de-
netim altina alinmasina bagl oldugu icin, eskiya ordularinin siyasi pazar-
liklarla ya da Ulke igi savasla kazanilmasi, topraklari Gzerindeki hakimiyeti-
ni pekistirme, boylelikle de jeopolitik konumunu giclendirme ¢abasinda-
ki devletin 6niindeki en temel islerden biriydi. Eskiya ordularinin devletin
hizmetkarlari arasina mi alinaca§i yoksa ortadan mi kaldirilacag:, Ulkeler
arasl catismalarin hangi bdlgede scyrcttiginc ve nasil bir nitelik tasidigina
baghydi. Devlet, ulkeler arasi diizeyde savas oldugu zamanlarda eskiyalari
kendi kadrolarina dahil ediyor, baris tesis edildiginde ise eskiyaliin basini
ezme yoluna gidiyordu. Bu bdlimde anlatilan olaylar, Avrupa devletleri-
nin karsi karsiya kaldigi koylu isyanlarina benzemiyor, yapilan pazarlik ve
anlasmalar da Avrupali devlet kuruculari ile tiiccar ve bankerler arasinda
yapilanlardan ayriliyordu. Osmanli tarihinin bu dénemindeki en 6nemli
anlagmalar, devlet ile, liderleri zaman zaman mesruiyet elde edebilen bir-
takim parali askcr/eskiya ordulari arasinda yapilan anlasmalardi. Dolayisiy-
la, Osmanl devlet merkezilesmesi farkli bir hatta ilerlemisti. Ulke igindeki
pa.rah askerlerle yapilan anlasmalar ve savaslar sonucunda, kismen de ulke-
ler arasi alandan gelen baskilarla bicimlenen bir sirec ile, glicli ve merke-
zilesmis bir devlet ortaya cikti.

Her ne kadar hakimiyeti saglamlastirma adina yapilan siyasi anlasmalar
ve savaglar, birbirine buyik &élgiide benzese de, incelenen dénemdeki dev-
Ict-eskiya iliskilerinde u¢ farkli modele rastlanmaktadir. Bu dénem, eskiya-
lik faaliyetleri bakimindan kendi icinde de ikiye ayrilabilir: 1590-1611 ile
1623-48. Her iki donemin hemen dncesinde dodu ve bati sinirlarinda
6nemli savaslar yapilmis, bu zaman dilimlerinin ardindan da devlet haki-
miyetinin tim alanlarinda devlet denetimi yeniden tesis edilmistir. Yirmi-

rimci kaynasmalarin hemen hemen timii i¢in bu saptamay1 yapmiglardir. Bu gérisun
milkemmel bir 6rnegi icin, bkz. Eic R Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century,
New York, 1973.



ser yillik bu araliklarin her ikisinde de hemen hemen hic kesintiye ugrama-
dan siiren ve kadilarin yazdigi raporlarda kalan kiigik 6lgekli kirsal eskiya-
lik faaliyetleri ilc devletin dogrudan midahalesiyle karsilasan birka¢ buyik
6lcekli -Anadolu ¢apinda-, 6rgitli gruplar tarafindan yuaritiulen eskiyalik
faaliyetlerine rastlanmaktadir. Bu ayrim, kiglk eskiya gruplarinin yerel 61-
cekli faaliyetleri devletin eskiyalar tizerine Uretti§i retorigi besledigi ve ye-
rel topluluklarda yonetimin kendilerini korumak ve eskiyaligi 6nlemek igin
harekete gegmesi gerektigi inancim dogurdugu icin énemlidir. Oysa dev-
let, hakimiyetini pcrginlcine cabalarina ve buyuk o6lgekli icraatlara, daha
blylk, daha yikici ama ayni zamanda da daha olagandisi ve yalitilmis eski-
yalik faaliyetleri karsisinda girisiyordu. Yerel asilerin sebep oldugu hasar,
Anadolu capinda etkili olanlarin yarattigi tahribatin yaninda 6nemsizdi.
Burada daha ¢ok, buylk asi gruplariyla ilgilenecedim ve zaman zaman ye-
rel gruplarla aralarindaki tezata isaret edecegim.

Osmanli imparatorlugu’nda 1590-1611 yillari arasinda asilerle merkez
arasinda stregiden etkilesim, eskiyalarla anlasma yoluyla devlet hakimiye-
tinin saglamlastiriimasinin mikemmel bir 6rnedini teskil etmektedir. Dev-
letin hakimiyetinin pckistirilmesinin bu ¢esidinde, asiler devletin ihtiyacla-
rina gore ya merkeze dahil ediliyor ya da ortadan kaldirthyordu; Osmanh
ordularina kostek olmaya basladiklarinda cepheden geri gdénderilmeleri
kaydiyla ya da hesaplanandan daha uzun siren seferlerde fazladan insan
gucine ihtiya¢c oldugunda devlete dahil ediliyorlardi. Tim eskiya reisleri
kendisi icin bir devlet mevkii istiyor ve Osmanl birokrasisiyle biitlinlesti-
rilmcyi talep ediyordu. Eskiya reisleri de tipki Osmanli elitleri gibi basari-
y1 Osmanli tasra idaresinde Ust dizey mevkiler elde etmekle bir goriiyorve
devletle bTitinlestirilmc pesinde kosuyordu. Bu ylzden “isyanlari,” siste-
me muhalefet degil, sistem icinde hareketlilik kazanabilmek igin yapilan
manevralardi. Osmanli devleti de buna paralel olarak bu eskiyalari kendi
hakimiyetini saglamlastirmakta kullanarak hizmetkarlari Gzerindeki dene-
tim gicind arttirdi, muhtemel rakiplerini saf disi birakti ve tasradaki
onemli mevkilere glvendigi, glclu kisileri atayabildi.

Ancak tim eskiyalar bu modele 1lymamaktadir. Bir baska tiirden asi es-
kiya ilc devlet arasindaki etkilesim sireci, yaptlan anlasma ve savaslarin ni-
teligi bakimindan birinci tirden eskiyalarla yasanan etkilesime benziyor-
duysa da, bu ikinci gnip aslinda imparatorluktan ayrilma raddesine varan
amaclar tasiyordu. Sadece tek bir eskiya lideri, Kuzey Suriye’deki Canbo-
ladoglu Ali Pasa, sinirlan nispeten belli ve mureffeh bir bélge zerindeki
nifuzunu isyana kalkismakta kullandi. Ancak onun ayrilikgi emelleri bile
ikircikliydi; bunlarin i¢cinde Osmanl sisteminde yiksek bir mevki elde et-
me talebi de yok degildi, ve daha da énemlisi, pasanin ayrilik¢cihgi dis gic-
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lerce kiskirtihiyor gibiydi. Bu asinin basinin ezilmesi, Kuzey Suriye’nin im-
paratorlukla yeniden bitinlestirilmesi ve buradaki topraklar Gzerinde Os-
manli denetiminin ve idaresinin yeniden kurulmasi anlamina geliyordu.
Son olarak, 1623-1648 yillari arasindaki dénemde, sdylemlerinin siyasiligi
disinda birinci tip eskiyalardan kayda deger bir farklilik sergilemeyen ciin-
ci bir eskiyalik tipi gérilmektedir. Eskiyalarin érgitlenis bigimleri ve lider
kadrolari pek tarldi degildi. Burada da eskiyalarda kayda deger bir siyasiles-
iIneden bahsedemeyiz; yalnizca, eskiya reisleri devletin kendi i¢indeki so-
runlari kendi cikarlari icin kullanmayi 6grenmisler, bunlari isyankar bir
soylem olusturmakta kullaniyorlardi. Ancak devlet gérevlileri asilere dev-
let mevkileri teklif ettiklerinde, bunlari kabul ettiler. Demek ki yukarida
bahsedilen durumlarin her tGciinde de, ufak tefek farkliliiar harig, ayni su-
rec islemis, asi eskiya/parali askerlerle anlasma ve savasma yoluyla hakimi-
yet pekistirilmistir.

ESKIYALARLA ANLASMA YAPILARAK MERKEZI HAKIMIYETIN
SAGLAMLASTIRILMASI

Osmanli tarihinin 1550-1650 yillari arasindaki dénemi ni, imparatorlu-
gun i¢ catismalar ve eskiya siddeti ile sarsildigi bir ddonem olarak anlatmak
klasik calismalarda adet haline gelmistir. Osmanlilarin kendi icraatlarinin
bir yanirunt olan eskiyalik, en ¢cok koy ve kasabalarda yasayan ahaliye za-
rar vermis ve devlet, Glkenin icislerine iliskin tasarilarini yeniden gdzden
gecirmeye, icte hakimiyeti saglamlastirma ve dista giiclenme gibi celisen
hedefleri uzlastirmak icin kendi tasarilariyla ulke ici kargasay! dengeleme-
ye mecbur olmustu. Eskiyalik faaliyetlerinin yogunlastigi bu iki dénem,
1590-1611 ile 1623-48, belirgin bir benzerlik sergilemektedir. Yizyil bo-
yunca, ise alinmay1 bekleyen bir levend ve sekban &ébegi, eksilip cogalma-
dan varhgini korudu. Bu 6begin icinden kimileri lider olarak sivrildi, kimi-
leri de liderlerin takipcileri olarak kaldilar. Olusan gruplarin hem bilesen-
leri hem de amaclari bariz bir benzerlik tasimaktaydi. Yagma ve tecaviize
devam edenler, celali olarak yaftalandi.8

Eskiyalarin cogunun go6zinde devlete cephe almanin tek nedeni onun
“en tazla avantaj vaat eden iktidar alani,’" hak iddia edilirken muhatap ali-

8 'Celali" olarak yaftalanan gruplar, hem boyutlari hem de 6nemleri bakimindan gok
cesitliydiler. En kiiclk gruplar 10-15 ile 50-100 kisi arasinda degisiyordu. Daha b-
yiik gruplarda en az 2.000 sekban/sarica askeri bulunuyordu. Topcular Katibi Abdil-
kadir (Vekayi-i Tarihiye, Stleymaniye Esad Efendi no. 2151,varak 73), en 6nemli asi-
lerden biri olan Karayazici'nin en az 20.000 adam toplamis oldugunu séyluyor.

9 Elizabeth J. Perry, Rebels and Revolutionaries in North China, 1845-1945, Stanford,
1980, s. 72.



nacak en bariz merkez olmasiydi. Eskiya liderlerinin ¢cogunun devlete kar-
sI herhangi bir iddiasinin bulunmadigini belirtmek gerek; timi de su ya
da bu konumda devlet gorevlileri olmus, ya bir sancakbcyinin hizmetine
girmis, ya kcthiidalik yapmis veyahut da mutesellim olarak hizmet gor-
miuslerdi; ve yeni, daha yuksek konumlar istiyorlardi. Bu asilerin, sancak-
beyi ya da bcylcrbeyi olduktan sonra bagimsizlik ilan etmemeleri, kendi
paralarini bastirmamalari, baska ulkelere elgiler géndermemeleri, ya da ye-
ni bir devletin kurulusuna isaret eden baska faaliyetlere girismemeleri bu
kaniyr guclendirmcktcdir. Déneme ait tim anlatilar da bunu agikca orta-
ya koymaktadir.*0 Eskiyahgi ve devlete karsi hareket etmeyi cazip kilan,
daha fazlasini elde etme, kendileri icin daha buyuk alan kapma olasihgiy-
di. Bu asilerin cogu, devlet idaresinde karli ve gicli konumlar elde etmek
icin devlet yénetiminde mevki sahibi olan hamilcriyle baglarini kullandilar.
Daha blyuk topraklari elde etmekteki amaclari, Osmanli devletinden ba-
gimsizlik kazanmak degildi; esas dertlcri, devletin memurlari olarak vergi-
lendircccklcri topraklardi. Bununla birlikte, vergi toplama imtiyazi olmaz-
sa olmaz degildi; topradi olmayan cclaliler, yagmaciliga girisiyorlardi. Es-
kiya liderleri her iki durumda da iktidari ellerinde tutmalarini tcmcllcndi-
rebilmek icin emirlerindeki parali askerlere kaynak saglamak zorundaydi-
lar. Ayrica, genelde sekban ordularinda béliukbasi olan bu lidcrlcr, parali
askerleri paylasmak igin rekabet etmek zorunda kaliyorlardi; paylanna ne
kadar cok asker diiserse potansiyel gelirleri ve devlet karsisindaki pazarhk
gucleri o kadar fazla oluyordu. Eskiyahigin ardinda, liderler diizeyinde sah-
si ihtiraslarin, iktidar sahibi olma arzusunun ve sahislarin biyuk gruplar
Gzerindeki hakimiyetini glglendirecek ittifaklar kurabilme becerisinin yat-
tig1 sonucuna varilabilir. Bu bakimdan, sahsi ordularini giglcndirchilinck
icin ayni rekabete dahil olan, saray tarafindan atanmis sancakbcylcrindcn
ya da diger gorevlilerden pek bir farklari yoktu. 11 Bab-1 Ali de onlara ben-
zer sekilde davraniyor ve dontsumli gdrevlcndirine politikasinin bir tirc-
vini uyguluyordu.

Parali askerlerin liderleri, ittifaklar kuramamalari nedeniyle devlet icin
hicbir zaman ciddi bir tehdit olusturamadilar; oraya buraya dagiimis du-
rumdaydilar ve kisa vadeli ¢ikarlan ugruna birbirilerine ihanet ediyorlardi.
William Griswold “bir celali bir baska celaliyle ancak kisa bir sireligine bir-

10 Bkz. Mustafa Akdag, "Kara-yazici", Islam Ansiklopedisi, Utanbul, 1955, s. 339-43;
William Griswold, "Djalali", Encyclopedia of Islam, Leiden, 1981; ve Griswold, The
Great Anatolian Rebellion.

11 Bkz. guincu ve besinci bolumler.



lesiyor, bunu da ancak isine geldiginde yapiyordu” demektedir.12 Kiguk
gruplarin liderleri yakinlk kuracak ve ganimeti paylasacak arkadaslar ara-
ma egilimindeyken biyuk gruplar kati bir hiyerarsik yapi olarak érgitlen-
inislerdi ve bu da liderler arasi ittifaklara pek imkan tanimiyordu.13 Arala-
rinda Griswold’un da oldugu kimi uzmanlar, celali isyanlarinin ortak bir
ideolojisi olmadigini bclirtmislerdir.14 Liderler arasindaki mektuplasmalar,
belirli bir isyanci ama¢ dogrultusunda ortaklasa hareket etme ihtiyaci his-
sedildigini gostermez. Daha onceki bolimlerde de sdyledigim gibi, eski-
yalarin herhangi bir ideolojiden ve ortak bir siyasi amactan yoksun olma-
lari, cok cesitli gruplari ve halklari tek bir temel kurumda bir araya getiren,
ancak bunun sadece gecici bir sire icin yapan parali asker birimlerinin ken-
dine 6zgl niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar cskiyalik, dikkatli bir planlama ve 6rgitlenmeden ziyade
fevri ve pervasiz bir siddete iliskin imgeler cagristiriyorsa da, celaliler bu iki
nitelige de sahipti. Bunun nedeni, biiylk dl¢liide, devlet tarafindan paray-
la tutulduktan sonra &érgitleniyor olmalariydi. Bu parali askerle bolikler
halinde drgitleniyor, baslarinda, savasa katilimlarini denctlcyip yoneten
bir bélukbasi oluyordu. Ordu tarafindan seferber ediliyor ve savasm ardin-
dan terhis ediliyorlardi. Veyahut da hizmetine girdikleri yonetici 6liince
dagihyorlardi.15 Halil hialcik, bu parali askerlerin orduya yazilmasi igin ge-
rekli islemleri anlatiyor:

Padisah yerel otoritelere bir emir gonderiyor ve tim islemleri glizelim altinda
tutmasi ve toplanan askerleri gidecekleri yere go6tiirmesi icin 6zel bir gdrevli
atiyordu. Padisah ayrica, kurulacak boliik sayisi kadar alem de génderiyordu.
Her bir alcinin altinda, elli, bazen de yiiz sekbandan olusan bir béliik toplani-
yordu. Bir boliik, alemi geri alindi§i anda kanunen dagilmis sayiliyor, o nokta-
dan sonra grup olarak yurattiikleri tiim faaliyetler kamin disi gériliyordu. As-
ker yazilina islemleri baslamadan énce, yerel otoriteler, kurulacak bélikler igin
bolikbaslari segiyor, ardindan onlari da yonetecek bir bas boliikbasi saptani-
yordu. (..) Her bir sekbana scfcrc hazirlanmasi icin belli bir “bahsis” ilc hiz-
met vcrecedi aylarin maasi 6nceden veriliyordu. Tdm bunlar, bas bolikbasi ile

12 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 57.

13 Ornegin Vasiti (Kuyucu Murad Pasa Vukuati Tarihi, Siilleymaniye, Esad Efendi no.
2236, varak 8b), Deli Pirsiin, Sevilmis-oglu ve Kése Mahmud gibi nispeten tehlikesiz
sayllabilecek eskiya reisleri arasindaki ittifaklari anlatiyor. Deli Pirsin ile Kdse Mah-
mud, inedni'deki énemli bir hassa ¢iftliginin birlikte yagmalamislardi.

14 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 57. Ayrica bkz. Mustafa Akdag, Tirk
Halkinin Dirlik ve Duzenlik Kavgasi, Ankara, 1975.

15 Bkz. Halil inalcik, "Military and Fiscal Transformatian in the Ottoman Empire, 1600-
17007, Archivum Ottomanicum, 6 (1980), 283-337.



bolukbaslari aracihigiyla dagitiliyordu. Ortagag Avrupa’sindaki condottierinin
bir benzeri olan bu kisiler, yonettikleri ve drgutledikleri askerlerin gercek lider-
leriydi .16

Bélukler dagildiginda, bélikbaslari etrafinda 6rgutlenmis birer birim
olmayi surdirtyor, dolayisiyla da birimler varligim aynen koruyordu. O
donemde yasamis olup eskiyalarin hareketlerini gézlemleyenler, eskiyala-
rin devlet ordularinin isleyis tarzini taklit ettiklerini -do§ru olarak- varsay-
diklari igin, ¢ok sayida birimin nasil daha buyuk bir érgitlenmeyle bir ara-
da tutuldugundan pek az bahsederler. Eskiyalarin devlet ordularinin o6r-
gltlenisini taklit etmeleri son derece dogaldi, ¢iinkt bir araya gelmelerini
saglayan, talimlerini yaptiran hep Ust dizey askeri kumandanlardi. Dolayi-
siyla, devlet ordulariyla eskiya ordulari arasindaki karsilagsmalar, érgutlen-
me ve uygulanacak taktikler konusunda benzer bilgilere sahip, birbirini ta-
niyan ordular arasindaki karsilasmalardi.

Eskiyaligin yogun oldugu dénemler, yerel 6lgekli olaylarla basliyor
(Bati Anadolu’da oldugu gibi), sonralari ¢ok daha biuytk, cok daha tehli-
keli gruplarin devletle silahli ¢atismaya girdigi goéruliyordu. Ayrica, tim
bu dénem boyunca, gorece kiciuk eskiya ceteleri ve resmi gdrevlilerin ye-
rel eskiyalik faaliyetleri ile buyik eskiya boélukleri bir arada géraldi. Buylik
gruplar bolgesel nitelikte degildi; genis bir alan tGzerinde etkili oluyorlar-
di. Ornek verecek olursak, tek bir eskiya ordusu (Deli Hasan’inki) Seped-
li'den kuzeye dogru hareket ederek Sivas’a, Tokat’a, Amasya’ya ve Co-
rum’a gitmis, ardindan batiya yonelerek Ankara’ya ve Kitahya’ya ge¢mis
ve hemen gineyindeki Afyonkarahisal ’avararak, kendilerini alt etmek tGze-
re gonderilen Osmanli ordularint yenmisti. Bu eskiyalarin ¢gogu konakla-
diklari sehirlerden zorla para almiglardi. Sehir ahalisinden bazi kimseler,
eskiyalarla anlagsmaya calismis ve sehirlerinin yagmalanmasini engellemek
icinonlara bliyuk paralar teklifetmislerdi,17 Burada, inceledigimiz dénem -
lerden hem birincisinde hem de ikincisindeki 6rneklerle uyum iginde olan,

tipik bir devkt-eskiya iliskileri tarihcesiyle karsi karsiyayiz. Asagida, oncelik-

16 Halil inalcik, "The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle
East", V. J. Parry ve M. E. Yapp ed., War, Technology, andSociety in the Middle East
icinde, Londra, 1975, s. 200.

17 Griswold, Akdag tarafindan yayimlanan ve Deli Hasan'in askerlerinin Ankara ahali-
sinden 80.000 gurus topladigini gdésteren bir belgeden yararlanmaktadir. Griswold
ayrica zorla alinan bu paranin ne kadar fazla olduguna dair bir fikir veriyor: Osman-
I devletinin 1607 yilinin ilk yarisindaki toplam harcamalari 202.973.744 akge iken,
Deli Hasan 9.600.000 akge toplamisti. Bkz. Griswold, The Great Anato/ian Rebel/i-
on, s. 251, n. 69.



le bu tarihin daha genel 6zelliklerinden bahsedecedim, ardindan da kendi-
lerine 6zgl yonleriyle birlikte bazi somut &rnekler sunacagim.

Devletin merkezilesmesinin hikayesini eskiyalikla baglantili olarak an-
latmak kolay degil. S6z konusu sirec, tasradaki mesru ve gayrimesru ko-
num lar arasindaki sinirlarin belirsizligi nedeniyle sik sik bulanik bir gori-
niim ahyor. Sancakbeyleri gibi st dizey gdrevlilerden, daha asag: kade-
melerdeki aracilar ve muhassillara kadar pek ¢ok devlet gdrevlisi, kanuna
uygun olarak vergi toplamak ile kanuna aykiri dayatmalar arasinda gidip
geliyor, gorev sureleri boyunca birka¢ kez kanunlari ¢igniyordu. Bunun
sonucunda gdrevden almiyorlar, sonra yeniden ataniyorlar ve bu, birkag
defa daha bdyle tekrarlaniyordu. Bu da mesru devlet gdrevlileri ile gayri-
mesru olanlari ayirt etmeyi guclestiriyordu. Osmanl tarihinin bu dénemi
boyunca her cgesit yerel ve bélgesel gdrevliler, topladiklari sekban/sarica
ordularinin yardimiyla kanuna aykiri olarak koylilerden vergi ve harag top-
ladilar ve onlara cok zulmettiler. Bu yuzden devlet gorevlileri ellerine ge-
len arzuhallerde mesru ve gayrimesru gorevliler hakkinda, birbirine para-
lel nitelikte sikayetlerle karsilasiyorlardi.18 Eskiyaligi ve onun merkezilesme
ile ilgili sonuclarini, giclni yitirmekte olan toprak sahibi siniflarin, le-
vendleriil, eskiyalarin ve yerel gic¢ sahiplerinin ellerinde olani kaptirmamak
icin mucadele verdigi ve genelde de mitecaviz, tehlikeli gruplara donis-
tigu tasradaki genel kargasa ortamini akilda tutarak ¢éziimlemeliyiz.

Meshur eskiya reislerinin pek ¢cogu, emirlerindeki parali askerlerin yag-
maciliga girismesinden sonra bir siddet dalgasinin patlak vermesiyle birlik-
te 6nemsiz liderler olarak sahneye ¢ikmislardi. Celali getesi bicimine biri-
nen gruplarda, kadro i¢cinden yeni liderler ¢ikarak eski, yenilmis ya da dev-
letle buttinlesmis liderlerin yerini aldi. Kdylerle kasabalarin yagmalanmasi
devam edince, bdlgelerin basina gelenler yerel yoneticiler ya da kadilarca
merkezi otoritelere bildirilmeye baslandi. Devlet de “Celali serdari” de-
nen, fazla 6nemli olmayan askeri gdrevlilere diizeni saglama gdrevi vere-
rek duruma tepki gdsterdi. Celalileri bastirmaya yondik bu ilk girisimler,
Anadolu’daki eskiyaligin kokinin kazinmasinda nadiren basariyla sonug-

18 Akdag, Ust diizey gdrevlilerin yagmacihgiyla ilgili belki de en iyi 6rnegi vermektedir.
1600 baharinda, Sivas beylerbeyi merkezi ydnetime bir mektup yazarak celali Kara-
yazicl ile savasmak Uzere gdnderilen Vezir Mehmed Pasa'nin, sézde diismanindan
daha beter bir eskiya oldugunu iddia etmistir. Akdag'in da belirttigi gibi, genelde ta-
lanla karnini doyuran sekban ordularinin basindaki bu iki komutan arasinda fazla bir
fark yoktu; bkz. Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 390-95. Akdagd'in verdi-
§i diger ornekler, kendilerinden 6nce gérevde olan yoneticilerin payina disen vergi-
leri de talep eden ve yasal miktarin ¢ok Ustlinde vergiler koyan sancakbeyi, kadi gi-
bi gorevlilerle doludur.



landi. Devletin bu girisimlerle eszamanl olarak basvurdugu bir diger 6n-
lem de kargasa igindeki bolgelere vezirlerin atanmasiydi. Mustafa Naima
dogu eyaletlerinden bahsederken soyle diyor: “Bas g0sterecek herhangi
bir isyan ruhunun zaptedilmesi ve bastirilmasi amaciyla dogu eyaletlerine
birer vezir atanmasi payitahtta son derece 6nemli sayiliyordu. Nitekim bu
eyaletlerin timinde de béyle bir durum s6z konusuydu”.i9 Alt diizey go6-
revliler ya da 6zel olarak atanmis vezirler basarisiz oldugunda “bdl-parca-
la-ydnet” tirl taktiklere de basvuruluyordu: Parali askerler, asi suhtelere,
karsi kiskirtiliyor, bunlarin birbirini ezecegi ya da tiiketecedi umuluyordu.
Ahsilmisin disinda bir énlem olarak sithtelere silahlanip eskiyalara karsi sa-
vasmalari bile emredilmisti.20 Bu, devletin sonradan pisman oldugu bir ha-
ta oldu. Sirecin ilerleyen asamalarinda devlet eskiyalarin Gstiine buylk or-
dular génderdi ya da eskiya liderlerine tasra idaresinde mevkiler dnererek
onlari Osmanli sistemine dahil etti. Bu anlasmalarin sonucunda parali as-
kerlerin liderleri, tasraylr yonetebilecekleri, niflsu vergilendirebilecekleri
ve seferberlik cagrilarina Osmanli idari yapisinin sadik dyeleri olarak yanit
verebilecekleri mesru konumlara yerlestiler. Osmanh idari yapisina dahil
olma imtiyazi pek ¢ok eskiyanin aklini celdi, 6zellikle de devlet katinda
mevkiyle birlikte, eskiyalari etkilemek amaciyla, bir de hilat sunuldugu du-
rumlarda. Merkeze dahil etme uygulamasi zaman iginde en dnemli etkisiz
hale getirme mekanizmasi oldu ve 0Ozellikle elinde pek az askeri kaynak
olan seferdeki vezir-i azamlar tarafindan desteklendi. Ne var ki, celalileri
mesru gorevlerin vaat ettikleriyle ayartmak daha zordu ve genelde bir kez
kanun disi bir is yaptiklari anda yagma ve talan hayatina geri déniyorlar-
di; anlasilan, vergi toplamak yerine yagmacilik etmek, kirilmasi zor bir alis-
kanlikti.

Artik mesru bir konuma sahip bu y6neticiler, yagmaciligin yaninda bir
de imparatorlugun seferlerine katilma konusunda isteksiz davraninca son-
larini hazirlamis oluyorlardi. Ozellikle I. Ahmed’in padisahliyi sirasinda
gudilen devlet politikalari, basina buyruk adamlarini yola getirmeden ce-
sitli mevkiler elde eden tim eski eskiyalarin gicliini kirmayi hedefliyordu;
onlarla ya savasilacak ya uzlasilacak yada ikisinin karisimi bir yol tutulacak-
. Asi eskiyalara 6limine savas ilan edildi ve sonucgta ortadan kaldirildilar.
Celalilerin yenilgisinin ardindan devlet tstinli§u ele gecirdi ve tasrasim ve
tebaasini, uzak kdy, kasaba ve sehirlerdekileri bile, denetim altina almaya
giristi. Her zaferden sonra vezir-i azamlarin miltecileri memleketlerine

19 Charles Fraser The Annals of the Turkish Empire from 1591 to 1659 ofthe Christian
Era, ¢. 1 Londra, 1832, s 307.

20 Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Duzenlik Kavgasi, s. 403.

207



geri gondermeleri ve onlarin givenliginin sorumlulugunu kendi stlerine
almalari bu imaji daha da guclendiriyordu. Vezir-i azamlar ayrica merkezi
idari isleri yeni bastan dizenlediler, tasra Gzerindeki denetimlerini arttirdi-
lar ve devletin hem merkez hem de cevre bdlgeleri Gzerindeki gliciini pe-
kistirdiler. Cekililerin sebep oldugu kargasa daha ¢ok imparatorlugun ce-
kirdegi olan Anadolu’da yogunlasmisti. Vezir-i azam sorununun asilmasi,
cevrede yer alan bir bdlgenin topraklarinin imparatorluk ilc battulestiril-
mesinden ziyade idari yapinin yeni bastan kurulmasini gerektiriyordu. Bu,
yeni gorevlilerin, devlete sadik kalacagi bilinen, glvenilen kisilerin is basi-
na getirilmesiyle basarildi. Bu olaylar silsilesine ufak tefek farkliliklarla her
celalinin hayatinda rastlanabilir.

Devlet-eskiya iliskilerine hakim olan temel 6riintu tekrar tekrar kendi-
ni gosteriyorduysa da Osmanlilar ilc batidaki Avrupali komsulari ve dogu-
daki Safeviler arasindaki catisma noktalari sik sik degisiyordu. Padisahlar ile
vezir-i azamlarin zihnini, i¢ sorunlardan ¢ok sinir boylarindaki savaslar ve
komsu Ulkelerin, kaybettikleri topraklari geri almak icin giristikleri ve kimi
zaman basarili olan ¢abalari kurcaliyordu. Kanuni’nin padisahligi sirasinda,
daha sonra hic erisilemeyen bir ihtisam ve itibar diizeyi tutturuldu. Siley-
man’in 8luminden sonra da birka¢ énemli fctil gerceklestirilebildi. 16.
yuzyihn geri kalani ilc 17. yazyilin biyuk kisim, en énemli iki cephede, ge-
nelde buyuk lojistik giicluklerle yurutiilen ve énemsiz basarilar getiren sa-
vaslarla gecti. Yine de Sileyman’dan sonraki padisahlarin tahtta daha kisa
sire kalmasina, bunlarin yasinin gencligine ve vezir-i azamlarin sayisinin
cokluguna ragmen, devlet etkin bir sekilde topraklari iizerindeki hakimiye-
tini pekistirme cabalarini strdurdd.2>

1590-1611 yillar arasindaki dénemde iran’a karsi yiritiilen pek gok
savas, mevcut topraklar tzerindeki hakimiyetin pekistirilmesini amaclayan
savaslardi. Her iki devlet de Kafkaslar’dan Kirdistan’a, oradan da Azer-
baycan’a uzanan tek bir biiyiik tampon bdlge (zerinde odaklanmisti
(1579-90 ve 1588-1612). imparatorlugun oteki ucunda, Osmanlilarin
inebahti yenilgisinin (1571) ardindan bati sinirindaki Hiristiyan giigler ce-
saret kazanmis ve Ustlnliklerini kabul ettirmenin yollarini aramaya basla-

21 Burada, s6z konusu iki dénem boyunca atanan ¢ok sayidaki vezir-i azamdan bahse-
diyorum. Bunlarin bazilari atamalarinin dstinden bir yil bile gegmeden gdrevden
alinmis ve yeniden atanmislardi. Ornegin, 1590-1611 yillari arasindaki dénemde g
padisah [lIl. Murad, lll. Mehmed ve 1 Ahmed- Ulkeyi ydénetti ama vezir-i azam yirmi
kere degisti. 1623-48 yillari arasinda yalnizca iki padisah -1V. Murad ve ibrahim- var-
dir ama ¢ok sayido valide sultan, seyhtlislam ve yenigeri agasi yonetime karismis ve
sik sik devleti yonetmek igin kurulan komplolarda isbirligi yapmislardir. Bu 25 yillik
donemde vezir-i azam on dort kere degisti.



miglardi.Osmanlilar ancak 1579-90 Osmanli-iran savasinin sona ermesin-
den sonra batida on ¢ yil stiren bir savasa girebildiler (1593-1606). Bu
slire zarfinda iki yeni padisah daha tahta ¢ikt1i.22 1606 yilinda Osmanlilar ilc
Avusturyalilar arasinda baris antlasmasi imzalandiginda (Zitva Torok Ant-
lasmasi), Osmanli kuvvetlerinin hemen toparlanip dogu sinirinda olabile-
ceklere hazirlanmasi ve eskiya reislerinin orada burada ¢ikardigi isyanlara
karsi harekete gecmesi gerekti. Her ne kadar Osmanli devletinin hald em -
peryalist hayaller pesinde kostugunu iddia etmek mimkun degilse de, top-
raklarini etkili bir sekilde savundugu, daha dnceki padisahlarin aldigi top-
raklari elinde tutmak ve bu bdlgeler Gzerindeki hakimiyetini saglamlastir-
mak igin savaslar yaptigi séylenebilir. Savasin, devletin hakimiyetini pekis-
tirme islevlerinin kaginilmaz bir yoni oldugu sonucuna varabiliriz.

1623-48 yillari arasinda padisahlarin sik sik degismesine ve bunlarin
genelde geng yasta olmalarina ragmen her iki sinirda da savaslar devam et-
ti. 1. Osman, idari yapida gergeklestirmeyi planladigi idari reformlara y6-
nelmeden dnce eski sinirlarin oldugu gibi kalmasini saglama almak icin Le-
histan’la savasti. 1. Mustafa’mn ulke ici ve Ulkeler arasi islerdeki yetersizli-
gi, devlet ricalini IV. Murad’i tahta ¢ikarma fikrinde birlestirdi. Murad’in
padisahhiginin basinda Bagdat disti; bu, Osmanh topraklarindaki i¢ kari-
sikliklardan toprak elde etmek icin yararlanan kurnaz Sah Abbas’in mari-
fetiydi. Bagdat’i yeniden alma girisimleri, eskiyalarin faaliyetleri ile alt Gst
oluyordu. Fakat en sonunda IV. Murad, neredeyse tek basina, iktidarini
pekistirdi, asayisi yeniden tesis etti ve dogu sinrlarini bir kez daha zorlama-
ya basladi. Dogu seferi sonunda basarili oldu: kaybedilen topraklar geri
alindi, Osmanli sinirlarini kesinlestiren yeni bir anlasma imzalandi ve
iran’in Osmanli sinirlarina yaptigi yikici akin ve saldirilara dur dendi
(1638-39).23

Savas yoluyla hakimiyetin saglamlastirilmasi ve idari yapmm daha da
gelistirilmesi, esas olarak ¢ padisahin ve onlarin vezir-i azamlarinin dlke-
yi yonettigi donernde gergeklestirildi. Bu dénemin, devlet islerinde her-
hangi bir bilgisi olmayan gdzdelerin yénetime burnunu soktugu, entrika-
larla dolu bir gerileme dénemi olduguna dair yaygin kaninin aksine, atilan
adimlarin sonuclan devlet icin hi¢ de olumsuz olmadi. Tam tersine, sz
konusu dénemde ciddi bir idari reform yapildi ve Osmanli kanunlarinin
yenilenmesi ve zamanin ihtiyaglarina cevap verebilen daha kapsamli bir ka-
nun yazilmasi gibi 6nemli hukuki degisiklikler gerceklestirildi. Bu donem -

22 Stanford J. Shaw, History of the Ottomon Empire and Modern Turkey, ¢. 1 Cambrid-
ge, 1976, s. 183-84.

23 Age.
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de ayrica devlet, imparatorlugun kaynaklarini zor kullanarak kendine akit-
ti. Ayni durum, merkezin askeri ve idari islevlere dahil etmek istedigi im-
paratorluk halklari icin de gecerliydi. Bu dahil etme ve nifuz, devletin ik-
tidarinin daha da guglendirilmesi bakimindan vazgec¢ilmez nitelikteydi.
Parali askerlerden yeni ve yaratici bir tarzda yararlanan I. Ahmed ilc vezir-
iazaini Nasuh Pasa, devletin diizenli ordularinin desteklenmesine yarayan
sekban ve sarica birimlerini yaratmislardi. Bu yeni ordularin askerleri,
Tarlder, Kirtler ve Anadolu’da yasayan diger halklardan seciliyordu, ama
diger birliklerin askerleri Abhazya, Cerkezistan ve Katkaslar’in diger bol-
gelerinden alinan esirlerden olusuyordu.24 Askeri ve bdlgesel idarenin he-
terojenligindeki bu artis, normal olarak birbirinden yalitilmis olan grupla-
ri bir araya getiriyordu. Ayni kapiya hizmet, bu dénemde Osmanli devle-
tinin yeni birlestirici gici oldu.

ANLASMALAR VE KABA KUVVET (1590-1 61 1)

I1l. Mehmed’in de I. Ahmed’in de, sinir boylarinda savastiktan sonra
payitahta donerek askerlerin ¢ikardigi ayaklanmalari bastirmayi basarabilen
glcli vezir-i azamlari vardi. Divan-1 himayun mensuplarinin entrikalarda
rol alinasi devlet gdrevlilerinin dogdru kararlar alinasim engellemiyordu.
Karar alma siireglerinde belirleyici konumda olan yodneticilere ve askeri li-
derlere yonelik darbelerin ¢ogu, vezir-i azam Yemisci Hasan Pasa érnegin-
de oldugu gibi (1602-3) basarisizlikla sonuglaniyor ve denetim kisa siire-
de yeniden kuruluyordu. Dervis Pasa’mn Lala Mchmed Pasa’ya Kkarsi
1605-6'da diizenledigi darbe gibi basarili girisimler de vardi. Ancak bu
dénemde goreve gelen vezir-i azamlarin ¢cogunun devletin hakimiyetinin
pekistirilmesini sagladigi rahatlikla s6ylenebilir. Bunlar arasinda Yemisci
Hasan Pasa, Yavuz Ali Pasa, Lala Mehmed Pasa, Dervis Pasa ve “Kuyucu”
lakabini asilerin cesetlerini kuyulara doldurtmasindan alan, kurnazligiyla
Unld Kuyucu Murad Pasa sayilabilir. Meshur asiler Karayazici Abdiilhalim,
Deli Hasan, Tavil Halil, Kalenderoglu, Yusuf Pasa ilc Muslu Cavus, hep
bu vezir-i azamlarin yénetimde oldugu zamanlarda etkinlik géstermektey-
diler. Vezir-i azamlar, padisahin emirleri dahilinde veyahut da divan 1 hi-
mayun icinde, asileri kovalayacaklarina mi, devlete dahil edeceklerine mi,
yoksa umursamayacaklarina ini kendileri karar veriyorlardi. Asagida, bu ve-
zir-i azamlarin hikayesi anlatilmaktadir.

Celalileri anlatan hemen hemen tim metinler, Hacova Savasi’nin ve
vezir-i azam CaQalazade Sinan Pasa’nin savasa gelmeyen ya da savas mey-
danindan kagan timar sahiplerinin ordudan cikarilmasi girisiminin bir tas-

24 Murphey, "The Historical Setting”, s. 33.



viriylc baslarlar.25 Kimi tarih¢iler, asker kacaklarinin o olaydan sonra pat-
lak veren biyiik eskiya ayaklanmalarinin temel bileseni oldugunu 6ne si-
rerek ayaklanmalarin kékenini ve sebebini buna baglamislardir. Asker ka-
caklari, ordudan atildilar ve imparatorluga, onun insaniarina ve yonetimi-
ne karsi savasarak intikam aldilar. Hagova Savasi’ndan kacanlar bu nedenle
degil, kagmalari Osmanli tarihinde hakimiyetin pekistirilmesi surecinde ye-
ni bir dénemi basladiginin habercisi oldugu icin dnemlidirler. Devleti, ti-
marlarini duzenli olarak genisleterek blyik topraklar elde eden, bazi eski
timar sahiplerinin dirliklerini geri almaya baslamak gibi giidecegi politika-
larla ilgili 6nemli bir karar vermeye ittikleri i¢cin 6nemlidirler. Bu arada as-
ker kacaklarinin bir kismi, farkli siniflardan (yenigeriler, sipahiler, baltacilar,
bostancilar, akincilar) yiuksek maash askerlerdi.26 Ordudan atilmalari, dev-
let gbrevlilerine, daha iyi savasabilecek, orduya taze kan getirecek gencleri
odillendirmek igin kaynak sagladi. Bu olayin hayal kirikligina ugrayan pek
cok sipahinin serbest kalip Anadolu ovalarinda at kosturmaya baslamasina
neden oldugu su gotirmez. Uzmanlar, Karayazici Abdilhaliin’in adamlari-
ni bu asker kagaklarinin olusturdugunu séylemislerdir. Ancak bunun kis-
men dogru oldugu anlasiliyor27 Bununla birlikte, Hagova kagaklarinin ¢o-
gu yiksek gelirli zeamet sahipleri idi ve konuimi Karayazici’ninkine yakin
liderler olmalart mimkin. Karayazici’nin emrindekiler ise tasradaki eskiya
ordularim olusturan tifekli askerlerdi.2*

IKirayazici’nin kendisi de yukselerek sonunda bdélukbasi olan bir ti-
fengciydi.29 1599 ilc 1602 arasindaki u¢ yil boyunca, askeri birimler halin-

25 Vezir-i azam, yoklamada bulunmayan sipahilerin yakalanip idam edilmesini emret-
misti. Daha ayrintil bilgi icin bkz. Uciincii Bolim.

26 Akdag, vezir-i azarnin yaptiklarini mikemmel bir sekilde ¢dziimlerken Griswold bu-
nun acele alinmis fevri bir karar oldugunu sdyleyerek Sinan Pasa'yi elestiriyor. Bkz.
Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Dlzenlik Kavgasl, s. 375-76 ve Griswold, The Great
Anato/ian Rebellion, s. 20.

Z7 Doneme 6zgu tarihlerde ve 6zel olarak celaliler Uizerine yazilmis metinlerde bu goru-
se rasthyoruz. Ornedin bkz. M A Cook ed., A History of the Ottoman Empire to
1730, Cambridge, 1976, s. 129-30; Shaw, History of the Ottoman Empire, c. 1 s. 185-
86. Ayrica bkz. Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 20-21. Akdag (Turk Hal-
kinin Dirlik ve Duzenlik Kavgasi, s. 381) bu iddiay! arastiran tek kisidir ve Karayazi-
ci'nin giivendigi liderlerden bazilarinin sipahi oldugu sonucuna varmistir.

28 Celalilerin etkin oldugu dénemde sipahi oldugunu iddia eden bazi eskiyalann kdyle-
ri basip vergi istemesi, kafalan daha da Kkaristirabilir. Koylilerin bu konudaki sika-
yetlerini mahkemeye intikal ettirmeleri sayesinde bu sahtekéarlar hakkinda bilgi edi-
nebiliyoruz. Ayrica bkz. Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Dlzenlik Kavgas, s. 406.

29 Topcular Kétibi Abdulkadir, Vekayi-i Tarihiye, varak 73. Naima, Tarih-i Naima, ¢. 1
istanbul, 1283 (1866-67), s. 232.



de drgutlenmis olan Karayazici’nin ordulari Anadolu kéylulerinin sirtin-
dan gecindi. Liderleri ise Avrupa’daki condoffieri gibi hareket ediyordu.
Osmanlilar, bati sinirinda savasmakta iken Karayazici’nin faaliyetlerini dur-
durmasi icin bir komutan goénderdiler. Osmanli komutani ise sasirtici bir
hamle yaparak asilere katildi. Bu onun icin pek hayirlh olmadi ¢iinkid kisa
stire sonra Karayazici onu arkadan vurdu.™ Osmanli devlet adamlari uzun
uzun disitndikten sonra asi liderin kendilerine zaman ve asker bakimin-
dan pahaliya patlayacagini, 6zellikle de batidaki seferin en yogun oldugu
o sirada bu bedeli 6deyemeyeceklerine karar verdiler ve Karayazici’yla an-
lasmaya karar verdiler. Sakin sakin oturacagim umarak ona 6nce Ayintab
beyligini ardinda Amasya sancakbeyligini dnerdiler (1600).-11 Karayazici
daha sonra Coriim’a aktarildi. Devlet etkin bir sekilde Karayazici’ya resmi
bir mevki vermeye, ona ve adamlarina vcrgilendircbilccckleri, gecimlerini
saglayabilecekleri bir bdlge tahsis etmeye calisti. Ancak Karayazici’nin alt
kademedeki askerleri her zamanki gibi yagmaciliga devam ettiler ve ka-
nundaki vergilerin disinda kanuna aykiri vergiler de topladilar. Osmanli
ordusunun Avrupa’da birka¢ zafer kazanmasinin ve voyvoda Yigit Mi-
hal’in onderli§indeki Eflak isyaninin bastiriimasinin ardindan i¢ Anado-
lu’nun kuzeyindeki celalilerin Ustiine bir ordu gundcrilmesi kararlastiril-
di.32 Osmanli ordusunun yeni komutam, asileri giineye ve doguya dogru
kovalayarak pusuya disirdi ve ortadan kaldirdi. Bu yenilgi, celalilerin ka-
lan kisminin ¢ok sayida gruba bdélunmesine ve Karayazici'nui kuzeye, Ca-
nik daglarina kagmasina neden oldu. Karayazici kisa siire sonra burada 6l-
di. Siyasi kaygilar olduguna dair soylentiler vardi ama Karayazici eskiya
reisligi ettigi stire boyunca apolitik kaldi.u

T'arih-i Scldniki adli risalcsinde bahsettigi tck cskiya lideri olan Karaya-
zicl ilc cagdas bir vakaniivis olan Sclaniki, Karayazici’nui, kendisinin Sah’in
soyundan geldigini sdyledigini ve gonderdidi emirlerde onun tugrasinin
bulundugunu iddia eder. Selaniki’nin baska hichir cagdasinda bu bilgiye
rastlamiyoruz. Daha ileriki bir dénemde yazan Naima, Karayazici’nin bir
“litkm™0 olarak niteledigi ve kendisinin o bdlgede Osmanlilari yendigini

30 Mustafa Efendi Seléaniki, Tarih-i Se/oniki, c. Il, haz. Mehmet Ipsirli, Istanbul, 1989, s.
827, 836-37. Ayrica bkz. Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 28-30.

31 Akdag, "Karayazicl", s. 341, Mustafa Nuri Pasa, Netayici'l-Vukuat, c. 11, haz. N
Cagatay, Ankara, 1979, s. 184.

32 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 36. Celalilerin Amasya ve Corum'da
yaptiklarl yagma icin bkz. Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 387-
88

33 Selaniki, Tarih-i Selaniki, s. 837; Akdag, 'Karayazicl', s. 342.



ilan eden ve bdlgenin kendi denetiminde oldiigundan bahseden kisa bir
metin sunnyor. Karayazici bu metinde ayrica bir ferman gdénderdigini id-
dia ederek kendisini bir padisah gibi gdsteriyor.3 Naima’nin bu bilgileri
Selaniki’dcn almis olmasi son derece muhtemel oldugu igin, ilk kaynagi
sorgulaniamiz gerekiyor. Akdag, Karayazici’nin tim emir ve mektuplarin-
da, sadece imzasinin bulundugu gergegine dayanarak Selaniki’nin iddiala-
rindan kusku duynyor. Bunun yani sira, Karayazici’nin yakininda bulunan
kisilerin anlattiklarinda, eskiya reisinin siyasi emelleriyle ilgili benzer bir id-
dia yer alintyor. D6neme ait tim yabanci kaynaklari ve diplomatik mek-
tuplari taramis olan William J. Griswold da Karayazici’nin bu tir niyetler
tasidigindan bahsetmiyor. Bu nokta ¢ok dnemli; ¢linki Canboladoglu &r-
neginde oldugu gibi ayrilik¢i tasarilarin farkina ilk varanlar Avrupalilar olu-
yor ve bunlari kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya calisiyorlardi. Karayazici’nin
eylemierinde, daha siyasi bir isyanci olan Canboladoglu’niinkilerin aksine,
siyasi ihtiraslar beslendigine dair bir isaret yok. Bu nedenle ben, yukarida
bahsedilen yorumlardan ikinci tirdekilere katiliyorum. Karayazici’nin s6z-
leri magrur bir asinin ibareleri olarak kaldilar ve hicbir zaman eyleme d6-
nismedilcr.

Karayazici’nin kardesi olan Deli Hasan, giya, Osmanli ordusu tarafindan
Oldiiriilen kardesinin intikamini almak igin isyan etmisti, ama devlet aygiti
icindeki baglantilarindan yararlanarak devletle anlasmayi talep etmesini de
bilmisti. Deli Hasan isyani, vezir-i azam Yemis¢ci Hasan Pasa’nin ordunun
gucld kisminin biayuk bolumuyle birlikte Avusturya sinirindayken, ayni za-
manda da farkh askeri hiziplerin énemli devlet gorevlilerini catismalarin igi-
ne sdrikledigi bir elit ici mucadele yasaniyorken patlak verdi. Alti Bélik Hal-
ki’'nda hosnutsuzluk yaratan meselelerden bazilari yeniceriler tasrada kdk sa-
lip giclerini ve gelirlerini arttirirken, saray islerinin yetersiz kimselerin eline
kalmasi ve padisahin savasa gitmeyi reddetmcsiydi. Bir diger 6nemli sikéyet,
celalilerin tasra yonetiminde dnemli mevkiler elde etmesiydi. Kapikulu sipa-
hisi, yéneticilerin ve tasra esrafinin cogunun ayni sekilde ahlaksiz oldugunu
iddia ediyordu; kirsal kesimi eskiyalar gibi yagmalayan Erzurum beylerbeyi
Gusah Nefer Pasa [Gazanfer? ! ile Sivas beylerbeyi Ahmed Pasa’yl, Deli Ha-
san, Tavil Halil ve Kara Said gibi asilerle bir tutuyorlardi.;s Vezir-i azam, as-
kerler kendisini hedefalacak kadar ileri gidince cepheden ddnerek kontroli
eline aldi, askerler arasindaki hizipleri teskin etti, cclalilerle anlasti, ardindan
da asi sipahilerden kurtulmak icin ise koyuldu.

34 Naima, Tarih-i Noimo, c. |, s. 246-47.
35 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 43.



Deli Hasan, i¢ micadelelerin yasandi§i iste bu dénemde vekili Sahver-
di’yi istanbul’a géndererek af diledi ve tasrada kendisine bir mevki veril-
mesini rica etti. Sarayla dogru zamanda kurulan bu baglanti, ona Bosna
beylerbeyligini getirdi ve, Naima’ya gore, merkezi yénetim bu eskiyaya “bir
tabi, bir alem, bir de hilat” génderdi. Deli Hasan 400 adaminin Alti Béluk
Halki’na dahil edilmesini sagladi ve ardindan askerlerini toplayip Bosna’ya
gitti.36 Bu orduyu, uzun sacgh ve Uzerlerinde nazarlik, muska gibi tuhafnes-
neler bulunan askerlerden olusan acaip bir topluluk olarak tasvir eden Jo-
seph von Hammer-Purgstall, Osmanlilarin Deli Hasan’1 bati cephesinde ka-
firlerle savagsmaya gondermek istedikleri kanisindaydi.'7 Kardesi gibi, Deli
Hasan da imparatorluktan bagimsizlik kazanmanin yolunu agacak hir mev-
ki elde etme pesinde degildi. Osmanli sistemi icinde kendine mcsm bir ko-
num istiyordu. Given duydugu mauttefikleri ve yardimcilari bunu bile
6nemsemiyorlardi; tim dertleri Dogu Anadolu’da, dzellikle de Sivas ve To-
kat’ta yaptiklari gibi eski usul yagmaciliga devani etmekti.38

Deli Hasan’in sekbanlari Eszek (Osck) ve Pcste’de Hiristiyanlara Karsi
savastilar. Celali askerler, savasa katilmalarina ragmen bir yandan da Os-
manl topraklarini talan etmeleriyle diger askerlerden ayriliyorlardi. Asker-
leri yagmacilik ederken, Deli Hasan’in da Vcncdik’e ve Papa’ya mektup ya-
zarak altin karsiliginda toprak satmayi teklif ettigi soyleniyordu.w Bu du-
rum meydana ¢ikinca Deli Hasan Belgrad’a kacgti ve 1604°tc dlduruldu.
Deli Hasan’in sonu, yeni padisah I. Alimed’in tahta ¢ikar ¢cikmaz doguya
sefer yapma zorunluluguyla karsi karsiya kaldigi 1603-4 olaylariyla da bag-
lantiliydi. Hem doguda hem de batida savaslar striiyordu. Deli Hasan ba-
ti cephesinde eskisi gibi yararli olmuyordu ve Osmanli ordulari Sah Ab-
bas’in Osmanli imparatorlugu’yla yaptigi anlasmalari ihlal etmesi karsisin-
da harekete gegmek zorundaydi. Tum bunlar eskiya beylerbeyini merkez
icin yararli olmaktan buyuk 6lciide uzaklastirdi; ve 61im emri verildi.

Uclinci bir eskiya reisi Tavil Halil’in kendisine teklif edilen Halep,
Anadolu ve Sivas eyaletlerini -yani neredeyse Anadolu’nun tumdinu- bi-
ylik bir magrurlukla reddetmesi, bu asilerin siyasi saiklcr tasimadiklarini

36 Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. 2, s. 307.

37 Age.

38 Burada, Deli Hasan'in yardimcisi konumundaki reislerin, devletin kendilerine teklif
ettigi askeri-idari mevkileri yagmaciliga devam edebilmek icin reddetmis almalarin-
don bahsediyorum; bkz. Edmund Schiitz, "An Armeno-Kipchak Document of 1640
from Lvov and Its Bockground in Armenio and the Diosporo”, s. 253.

39 1 Hakki Uzuncorsili, Osmanli Tarihi, Ankara, 1983, ¢. 3kisim 1,s. 102. Ayrica bkz.
Griswold, The Great Anato/ian Rebe/lion, s. 44-45.



kesin bir sekilde gosteriyor. Bdylesine buyik bir bélgeyi denetimi altina al-
ma firsati verilen Tavil Halil, teklifle hi¢ ilgilenmedi ve daha sonra kendisi
Bagdat beylerbeyligine, dnemli adamlarindan on ikisi de cesitli sancakbey-
liklerine atandilar.40 Tahta ciktiginda kendini dort taraftan kusatilmis his-
seden I. Ahmed, divan-1 himayunuyla birlikte eskiyalar karsisinda uzlas-
mac! bir politika uygulanmasina karar verdi. Osmanli ordularinin Tavil’e
yenilmesinin ardindan 1. Ahmed celalilerin Ustine kendi ylriimeye karar
verdi, ancak kisa sire sonra payitahta geri dondi. Sadaret kaymakami olan
Sofu Sinan Pasa’nin Sultan Ahmed’in yoklugunda Tavil igin hazirladigi an-
lasma, fazla comertti ve Ahmed, Sinan Pasa’yl hemen godrevden aldi. Tavil
de neyse ki anlasmayi reddetmistik Ahmed, bu olaydan sonra celalileri
merkezle butlnlestirme ve onlarla uzlasma politikasi uygulamaya karar
verdi. Celalileri devletine bagli Osmanl yoneticileri yapmayi, ordularini
kendi ordulariyla birlestirmeyi umuyordu. Ahmed, eskiyalarin tzerinde
dizenledigi seferde onlarla anlasmalar yapmisti; bu eskiya-tifekgilcrin iki-
Uc ylz kadari affolunmus ve hemen Osmanli ordusunun birimlerine katil-
misti. Griswold, giderek daha fazla sayida celalinin Osmanli sitamine dahil
olmasiyla “celali liderlerinin Musliman koyli Tirklerden sadik Osmanl
askerisine dogru toplumsal ve siyasi bir dontusiim gecirdiklerini, emirlerin-
deki adamlarin da padisahin arkasinda hizaya girdiklerini, Sateviler ve
Habsburglarla savasirken kusatma yapmak icin gerekli insan giiciini sag-
ladiklarini ve Osmanli ydnetici elitinin faydalandigi nimetlerden nasiplen-
diklerini” ileri sirmektedir.42

Daha 6nceki donemin muhtemelen en 6rgitli eskiyalarindan biri olan
Kalenderoglu, yine bir eskiya olan Muslu Cavus’a gonderdigi ve onu glic-
lerini birlestirmeye ikna etmeye calistii mektupla Gnlidir: “Kuyucu’yu
alt edersek, Osmanlilari Uskidar’in dogusunda kalan her yeri (yani Ana-
dolu’yu) vermeye mecbur edebiliriz; yok alt edemezsek adimiza yakilan

40 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 55.

41 Age., s. 54. Bu lg¢ bolgenin anlasma malzemesi yapilmasi konusunda farkli goris-
ler vardir. Griswold, Tavi licin bu anlasmayi hazirlayanin Sofu Sinan Pasa oldugu-
nu sdylerken, Pegevi bu bélgenin énce Tavil tarafindan talep edildigini, ancak So-
fu anlasmay1 sundugunda Tavil'in devletin dnerilerini reddettigini ileri stirmektedir.
Naima, Tavil'in merkezi yonetime bir mektup yazdigini (muhtemelen bir mevki el-
de edip edemeyecegini anlamaya calisiyordu) ancak bu bdlgeleri kapsayan anlas-
malari Sofu Sinan Pasa'nin hazirladigini soyliyor. Kesin olarak bildigimiz, 1 Ah-
med'in anlagmanin ayrintilarini 6grenince pasay! azlettigidir. Bkz. Pegevi, Tarih-i
Pecevi, c. I, istanbul, 1980, s. 314. Ayrica bkz. Naima, Tarih-i Naima, c. 1 s. 432-
33

42 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 56.
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tirkilerle yetiniriz!”43 Bu mektubun icerigi, ayrilik¢i bir egilim gosteriyor
gibiyse de Kalenderoglii hi¢cbir zaman bu yonde somut bir adim atmamis-
tir. Osmanh devleti ilc en uzun siire pazarlik etmis eskiya reisierinden bi-
ridir; Kalenderoglu’nun 6nemli bir konuma geldigi sirada, Habsburglarla
baris imzalayan (Zitva Torok, 1606) Kuyucu Murad Pasa, sakladigi sim
aciklamis, celalileri ortadan kaldirmak icin buyuk bir savas baslatmisti.
Yaklasik ayni zamanlarda, vczir-i azam Dervis Pasa, devletin hakimiye-
tinin guclendirilecegi bir donem baslatmisti; her ne kadar kendisi savasa
girmeyi istemiyorduysa da tim kuvvetleri Safevilere karsi dojuya yonelt-
meyi amacliyor ve ccpheyc sekban saglamak icin padisahin celalilcrle uz-
lasma politikasini sirdiriyordu.44 Goreve geldikten sonra yaptigi ilk sey-
lerden biri, kisa siire dnce Sah Abbas’a kaptirilan Azerbaycan’i geri almak
icin iran sinirina asker gondermek oldu. Askerler zoraki bir sekilde yola
koyuldular. Hazirhikli degildiler; baslarina komutan olarak atanan Ferhat
Pasa bunu biliyor ve yasayacaklari basarisizli§i dnceden tahmin ediyordu.
Savagslarin ardindan, 6zellikle de bati cephesindeki savaslarin basariyla so-
nuglanmasiyla birlikte asilerin Gstline ordu yollanacakti. Dervis Pasa, vezir-
i azamlik yapti§1 Uc-bes aylik siirede bir taraftan dis diismanlarla savasma
tasarilari yapti, diger yandan da i¢ dismanlari, devlet icin potansiyel bir
tehdit olusturan kisi ve gruplari baski altinda tutmak icin gerekli adimlan
atti. Dervis Pasa, imparatorlugun en hayati sorunlarinin mali aciklar, idari
yapidaki verimsizlik, isleklik eksikligi ve kimi merkezi ve bdlgesel gorevli-
lerin haddinden fazla glice sahip olmasi oldugunu disintyordu. Bunlarin
hicbirinin pesini birakmayacagina yemin etti. Devlet icin yeni mali kaynak-
lar sagladi, birokrasideki birtakim yozlasmis idari uygulamalari degistirdi,
glcleri ve servetleri devletin gucunin tazelenmesi bakimindan vazgegil-
mez olan cesitli siyasi ve ticari elitler tizerindeki denetimi sikilastird.45 Or-
negin, “cumba vergisi” denen bir vergi koyarak, evlerine cuinba yaptira-

43 M. G. Ulugay, XVII. Asirda Soruhan'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul, 1944,
s. 17. Naima bu mektubun metni ni biraz daha farkli veriyor.

44 Biraz sonra da goriilecedi gibi, Canboladoglu Ali Pasa, bolimin basinda alintiladi-
§im meshur mektubunu o siralarda géndermisti.

45 Bu vezir-i azarnin yaptiklariyla ilgili fikir ayriligindan haberdarim. Ornegin vezir-i
azam Lala Mehmed Pasa'yl seven Naima'nin Dervis'in yaptigr hicbir seyi begenme-
ye niyeti olmadi§ asikar; bkz. Naima, Tarih-i Naima, c. 1, s. 441-49. Pegevi de Ta-
rih-i Pecevi'de (c. 2, s. 324-25) Dervis Pasa'yi yoluna gikan herkesi sokabilecek yilan-
lara benzetmis ve yaptiklarinda herhangi bir hayir gérmemistir. Bununla birlikte, bil-
gilerini farkl kaynaklardan toplayan Hammer ile Griswold, vezir-i azam hakkinda da-
ha dengeli bir tablo gizmekte ve merkezilesme politikalarinin bazilarindan olumlu



cak kadar zengin olanlari vergilendirmeye calisti.46 Vezir-i azam Dervis
Pasa'nin idam edilmesinden sonra gorevi devralan yeni vezir-i azam Kuyu-
cu Murad Pasa, merkezilesme ve merkezde denetimi saglama cabalarini
sirdirdu. Bir yandan da dogu seferi hazirliklarinin devam etmesinden fay-
dalandi. Bu hazirliklari, eskiyalari kandirmak, savas icin girisilen seferberli-
ge glya dahil etmek ve orduyla bitlnlestikleri sirada ortadan kaldirmak
icin kullandi. Uzlasma artik bir politika degil, bir hileydi yalnizca. Kuyu-
cu, eskiyaligin kékint kazimak icin o gline dek gorilmedik capta bir ha-
rekata giristi. Bu sekbanlarin Osmanli ordusuna dahil edilmemesi gerekti-
gine inanan Kuyucu, onlari ortadan kaldirmaya yoneldi. 161 O’a gelindi-
ginde, bir baska deyisle, Kuyucu’niin 6limidnin hemen 6ncesinde Os-
manli devleti icteki basagrilarindan kurtulmayi basarmis, tasrasina baris ge-
tirmis ve muhalefetin asla hayir getirmeyecek bir kumar oldugunu acgikca
gostermisti.

Osmanh kuvvetleri ile Kalenderoglu arasindaki savasin ardindan Os-
manl ordularina, faaliyetleri Kalenderoglu’nunkilerden daha vahim sayi-
lan, daha 6nemli bir eskiya olan Canbolado§lu Ali Pasa lizerine yirime-
leri emredildi. Ancak Kalenderoglu’mi oyalamak ve diger asilerle, 6zellik-
le de Canboladoglu ile birlesmesini engellemek amaciyla Kuyucu Murad
Pasa ona bir mevki vermeyi kararlastirdi ve 1607 Ocak’inda beylerbeylik
teklif etti. Vezir-i azam, Mart ayinda ona ikinci bir beylerbeylik teklif etti,
ama celali yikici faaliyetlerini sirdiurdagu icin teklifini hemen geri aldi. Ve-
zir-i azam, Canboladoglu’na hiicum etmeye hazir hale geldiginde cesitli
eskiyalara mektup gondererek goriismek igin gln verdi.47 Bunlarin arasin-
da, uglinct kez mevki verilen Kalendero§lu da vardi: Eskiyaya Ankara ve-
rilmis, ancak kadiyla sehir ahalisi ona siddetle karsi koymuslar, onu uzakta
tutmak i¢in Osmanli ordusundan yardim istemislerdi. Kalenderoglu’nun
adamlarinin yagmaciliktaki tni 6ylesine buyuktd ki Ankara ahalisi onlari
yagmadan vazgecirmek icin 200.000 duka vermisti. Cetin ceviz ¢ikan An-
kara ahalisine karsi verdigi micadelede Kalenderoglu’na baska celaliler de

ifadelerle bahsetmektedirler. Bkz. Hammer, Histoire de j'empire Ottomon, c. 2, s.
324-25; Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 160-61. Ayrica bkz. Burian, The
Report of Lello, s. 25-27.

46 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 159.

47 Bu mektuplardan c¢ok cesitli sekillerde bahsedilmektedir. Kimileri eskiyalarin ona
mektup yazip seferine katilmay teklif ettiklerini sdyliiyor. Bkz. Vasiti, Kuyucu Murad
Pasa Vukuati Tarihi, varak 7b. Kalenderoglu'nun faaliyetleri hakkinda ayrintili bir
aciklama icin bkz. Topcular Kétibi Abdulkadir, Vekayi-i Tarihiye, varak 221b-227a.

27



katildilar. Osmanl birlikleri yardima kostular ama bu sekbanlar tarafindan
yenilgiye ugratildilar. Eski bir baskent olan Bursa’ya, ardindan da istan-
bul’a ylridyen Kalenderoglu daha da buyik bir korku yaratti.48

Merkezi yénetim, ilk kez bu kadar yakindan tehdit ediliyordu. Kuyuci
hala doguda Canbolad’la savasmakta oldugu icin, devlet gorevlileri 6zel
birtakim énlemler aldilar. Ote yandan, Kalenderoglu’nun kafasinda, payi-
tahti korkutmak ve I. Ahmed’i kendisine Osmanl idari yapisinda bir mev-
ki daha vermeye zorlamaktan fazlasinin olmadigi tahmin edilebilir. Ancak
istanbul’da, “il erleri” denen tasra milisleri, sehir halkindan 40.000 Kkisive
az saylda asker, Bursa, istanbul ve civarini korumalari i¢in isbasina gagril-
mislardi.49 Bu girisimler basarisizlikla sonuglandi ve sadece 6.000 Kkisi ¢ag-
riya cevap verdi. Ama bu arada Kalenderoglu da glizergahini degistirmis
ve kis kampini kurmak icin glineye yénelmisti. Giderken, 1. Ahmed’den
bir mevki istemeyi ihmal etmedi. Ydnetim onu belki édillendirmek isti-
yordur diye disinmisti herhalde! Vezir-i azam, Kalenderoglu’nu nihayet
alt edebildigi son perdenin 6ncesinde asinin muhtemel muttefiklerini saf
disi birakti; her biri bir mevki verilerek uzaga gonderildi. Tavil Halil’e
Bodrum sancadi, Muslu Cavus’a icel verildi, digerleri de cesitli mevkilere
gonderildiler. Kalenderoglu Osmanl devletine yenildikten sonra han Sa-
hi’na katildi ve bu durum iki tlke arasinda diplomatik sorunlara yol agti.

Canboladoglu Ali Pasa ile Kalenderoglu’nun alt edilmesinden sonra
Kuyucu Murad Pasa cOmertce dagittigr mevkileri geri almaya basladi: Ta-
vil Halil’in kendi adamlarindan biri tarafindan éldurilmesi isleri kolaylas-
tirdi. Kuyucu, givendigi biri olan Zulfikar Pasa’ya, Muslu Cavus’u kani-
rarak kendi ordugahina getirmesini ve dldlrtmesini emretti. Kendisi de es-
kiya YusufPasa’ya bir mektup yazarak dogu seteri hazirliklarinda kendisi-
ne yardimci olmasi i¢in yanina davet etti. Pasa’ya “oglum” diye hitap et-
mis, onu Saruhan sancagina muhassil yapmis ve asiyi avucunun igine almis-
tr: “O@glum, senin faziletlerinin ve yiksek kabiliyetlerinin bazilarini duy-
dum; bunlari ¢ok takdir ediyorum. Emrinde bunca adam olmasina rag-
men, zalimlik ettigin hi¢c duyulmamis. Sende zalimlik degil, tam tersi bir
meziyet var.”5( Yusuf Kuyucu’ya katilmay! kabul etti ama vezir-i az”"1

48 Pegevi, Tarih-i Pecevi, c. I, s. 332-34; Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. |,
s. 329; Naima, Tarih-i Naima, c. Il, s. 10-12.

49 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 180-83.

50 Naima, vezir-i azarnin hilesini gozler éniine seren mektubun metnini veriyor. Bkz.

Fraser, Annals of the Turkish Empire, s. 381. Ayrica bkz. Hammer, Histoire de I'em-
pire Ottoman, c. ll, s. 340; Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 206.



cadirinda kellesi ucuruldu. Anadolu’daki celali liderlerinin cogu ayni kade-
re kurban gittiler; merkezi yénetimle ancak, devletin iki cephede birden
savastigl ve dayanma gicinin sinirina geldigi zamanlarda, savas meyda-
mndan uzakta tutulmalari gerektiginde ya da devletin daha sonra hesapla-
rini gérmek tzere o an icin hileye basvurdugu durumlarda anlasmalar ya-
pabildiler.

Bu celalilerden herhangi birinin Osmanli tahtina talip oldugunu séyle-
mek zor. Bunlar, sekban/sarica gruplari ile Osmanli devleti i¢indeki bazi
hizipler tarafindan gucli bir sekilde desteklenen yetenekli askerlerdi. Fa-
aliyetleri, cok sayida sekbani seferber edebildiklerinde (onlara 6deme ya-
pabilecekleri siipheli oldugu icin bunu yagma vaadi ile gerccklestirebiliyor-
lardl), ve Osmanlh devleti kaynaklarini ve ordusunu asilerin lizerine yuru-
mekte kullanamadiginda ya da kullanmak istemediginde basarili olabili-
yordu. Ote yandan, bu ¢éziimlemenin de gdsterdigi gibi, giiciiyle, hima-
ye sunma yetenegiyle kendilerini denetim altina alabilen, bastirabilen ve
merkeze dahil edebilen Osmanli devletinin insafina kalmiglardi. Devletin
icraatlarini belirleyen pratik kaygi, Ulkeler arasi alandaki meselelerle ilke
icindekiler arasinda bir denge tutturulmasiydi. Devletin karar alma aygiti,
asilerin Gstine mi yiriinecegine yoksa onlarla anlasma yoluna ini gidilece-
gine bu kistasagdre kararveriyordu. Asilerle ilgili her durumda imparator-
luk ordusu kullanilarak kgt k ¢apli bir savas yapma politikasi deneniyor-
du. Bu politikanin ise yaramadi§i, ya da dis baskilarin daha énemli hale
geldigi durumlarda devlet, celali liderlerini sisteme dahil etmeye calisiyor-
du: Karayazici icin Amasya ile Corum, Deli Hasan i¢in Bosna ilc Temes-
var, Kalendero§lu icin de Ankara bdlgesi, devletin daha sert eylemleri so-
nucunda yenilgiyle bitecek bir yolda ancak gecici olarak sahip olunabilen
hediyelerdi.

Bu anlasmalarin, asileri denetim altina almaya, onlardan yararlanmaya
ve daha sonra onlari saf disi birakmaya yoénelik daha genis bir planin par-
casl oldugu, celalilerin gonderildikleri yerlerden belliydi. Beylerbeylikleri
sadece devlete yonelik tehdidi azaltmak icin degil, ayni zamanda bu kisa
sireli anlasmalardan yarar saglamak amaciyla da dagitiliyordu. 14. ylzyil-
da, yakalanan asiler miimkiin oldugunca sinir bélgelerine génderiliyor, ge-
nislemenin ve savaslarin kesintisiz devam ettigi bu bdlgelerdeki acimasiz
kosullarin herhangi bir asi icin yeterli bir ceza olacagina inaniliyordu. Es-
kiyalari ug bélgelerine -dzellikle de buralar iranlilar ya da Avusturyalilarla
yapilan savaslara sahne oldugunda- génderme uygulamasi 17. yizyilda da
devam etti. Belli ki devlet bu bdlgelerde bulunacak fazladan ordulardan
yararlanmak istiyordu. Ornegin Deli Hasan, bati cephesine beraberinde
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10.000 asker getirdi.51 Bu politikanin mimarlari, Glkeler arasi sorunlari
hallettikten sonra eskiyalarin hesabini géreceklerini distindiklerinden, uy-
gulamanin uzun vadeli sonuclari tzerine pek kafa yormuyorlardi. M uhte-
melen de bu tir olumsuz bir sonuca yol agmiyordii.

Bu politika, farkl farkli dizeylerde kurumsallasti. Orduyu desteklemek
icin eskiyalarla anlasma, olagan bir uygulama haline geldi. Hem merkezi
devlet gorevlileri hem de savas meydanindaki komutanlar, guglerini arttir-
mak icin uygun gdérdikleri anlasmalari yaptilar. Bu uygulama, 6zellikle pa-
rali askerlerin iki cephede birden savasan imparatorluk ordusu icin dnemli
hale geldigi zamanlarda dne c¢ikti. Cafgalazade Sinan Pasa, dogu cephesine
atandiginda 40.000 Kisilik bir ordu toplamayi1 basardi. Pek ¢ok birligin ba-
tida savasmakta oldugu bir dénemde bdyle biyuk bir ordu top layabilmesi,
kismen, Cildir beylerbeyligi karsiliginda celali Karakas Ahmed Pasa’nin as-
kerlerini devletin ordulariyla bitinlestirebilmesi sayesindeydi.52

Tasradaki kdy ve kasabalarin agisindan balonca, imparatorlugun huzur
ve refahinin sirmesi igin devlet midahalesi sartti. Eskiyalarin yarattigr kar-
gasa slresince, bundan cesaret alan bazi yerel gorevliler, kendi kanunlarini
uygulamaya koyulmus ve kendileri yagma ve takina baslamislardi. Blyik
eskiyalik hareketlerinin yerel di zeyde kanunsuzluklari kérikledigi sonucu-
na varabiliriz.53 Dolayisiyla, blyik ordularin her bir bélgede neden oldu-
gu yikima, kdéylileri felaketin esigine getiren daha hic¢lik élcekli olaylari da
eklemeliyiz. Yerel dizeyde denetimin sa§lanmasina yénelik ciddi bir giri-
sim olmazsa yasanacak buylik nufus hareketleri, topragi, tarimi, ilisanlari,
dolayisiyla da devleti tehdit edecekti. Yerel gicleri, nelere kadir oldugunu
gostererek etkilemek, merkezi ydnetimin isine geliyordu. Yerel dizeyde
asayisi saglamaya yondik bu caba, meshur eskiyalarin ortadan kaldirilma-
sini ve i¢ savaslarin hemen ardindan silahlarin denetim altma alinmasini ve
toplanmasini da iceriyordu. Yerel milisler kendilerini savunmalari amaciyla
genelde devletin kendisi taratindan silahlandirildigi icin toplama islemleri

51 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 44.
52 Age, s. 101-2.

53 Ovyillara ait kayitlardaki pek cok belge buna isaret etmektedir. Ornegin, Bati Anado-
luda bir bélgede (Hamid), Omer Bey ile kahyasi 600 atli askerle kirsal kesimde do-
lasiyor ve zengin-fakir tim kdylulerden "salma" denen kanundisi vergiler aliyorlardi.
Antalya bélgesinde, Arslan Bey ile 400 adami, koylilerden 800 ile 900 kurus arasin-
da hir para aliyor, gectigi yerlerde calip cirpip adam 6ldriiyorlardi. Akdag, Turk
Halkinin Dirlik ve Duzenlik Kavgasi'nda (s. 392-93) benzer drnekler vermektedir. Ulu-
cay (Soruhan'da Eskiyalik, s. 100), celalilerin ¢ikardi§i kargasadan yararlanan farkli
diizeylerden gorevlilerin aggdzliligine ve neden olduklar tahribata taniklik eden
pek ¢ok belge sunmaktadir.



celiskili gozukiyordu. Ancak devletin iki amaci vardi: siddet tehlikesini or-
tadan kaldirmak ve halkta, devletin ipleri tekrar eline aldi§i ve dolayisiyla
yerel yardimiara ihtiyaci olmadigi inancini yaratmak.

Genel olarak rastlanandan biraz daha farkh bir celali olan Canboladog-
In Ali Tasa, devlete, rakip bir devlet aygitinin igleri gibi gérinen eylemler-
le dogrudan karsi koydu. Canbolad’in sahneye cikisi, I. Ahmed dénemin-
deki dénum noktalarindan birine, bir grup gucli vezir ile komutanin iyi-
cc guclendigi bir ana rastladi. Bu kisiler, Osmanli idari yapisi igindeki hi-
ziplerden biri, ama onlarin en giiclisiiydii. i¢ giivenligi tehdit eden tim
unsurlari temizlemeye kararliydilar. Bu hizbin basinda vezir-i azam Dervis
Pasa vardi ama celalilerin biiytk kismini yok eden, asilerin meshur diisma-
ni Kuyucu Murad Pasa oldu. I. Ahmed Kuyucu’yu vezirlige ileride vezir-i
azam olmasi igin 6zellikle atamis ve calismalarini éncelikle Anadolu’da yo-
gunlastirmasini, 6nce Canboladoglu’nu, ardindan da Tavil’i, Kalenderog-
lu'nu ve Kara Said’i yenmesini ondan sahsen istemisti. Asi kuvvetlerinin
yok edilmesinden sonra Kuyucu Murad iran cephesine ilerleyecek, Os-
manlllarin bas diismani olan iran Sahi’yla savasacak ve daha onceki savas-
larda kaybedilen topraklari geri alacakti.*4 Asileri bastirma gorevine 6zel-
likle atanan bu vezir, hileyle, yalan dolanla is gériyordu.

Osmanli devletinin Canboladoglu Ali Pasa’yl diger celalilerden daha
fazla ciddiye aldi§i su gotiirmez. Canboladoglu, jeopolitik, etnik ve eko-
nomik bakimlardan farkli bir bélge olan ve ayrilik¢ilik potansiyeli tasiyan
Kuzey Suriye’de komimlanmisti. Yalniz Osmanlilarin degil, ayni zaman da
Avrupalilarin da Kuzey Suriye’yi dikkatle takip etmesi, bu bodlgesel avan-
tajlari daha da 6nemli hale getiriyordu. Gercekten de, yabanci glgclerin
bélgedeki ¢ikarlarina baktigimizda, celali liderinin micadelesinin nasil bii-
yuk élctide Avrupalilarin, 6zellikle de ban Sahi’yla ittifak kurmak ve Os-
manl kuvvetlerini ortadan kaldirmak icin gerekli basamaklar olarak gérdii-
gl Kibris ilc Kuzey Suriye’de g6zl olan Arsidik ferdinand’in kiskirtmasi-
na bagh oldugunu goririz.5% Kuzey Suriye ilc civarini denetimleri altina
alma emelleri besleyen Avrupalilar, aracilar géndererek Osmanhlara karsi
koymaya hazir olan énemli yerel iktidar sahipleriyle ittifak olanaklarini
arastirtyorlardi. Bdlgenin ekonomik zenginligi ve bir antrepo olarak tasi-
digr énem, bu siyasi emelleri daha da glg¢lendiriyordu. Bolgedeki potansi-
yele ragmen Canbolad’in hareketi hi¢chir zaman tam anlamiyla ayrilikgi ol-
madi. 1606 yilinda her sey Canboladoglu Ali Pasa’nin, imparatorluktan ilk

54 Topgular Katibi Abdilkadir, Vekayi-i Tarihiye, varak 230a, b.
55 Griswold, The Great Anata/ian Rebellion, s. 84-85.
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blylk kopusu icin hazir olduguna isaret ediyordu. Birkag yil sonra bu ri-
ya ile onun baskahramani artik yasamiyorlardi.

Canbolad ailesi, Kilis’ten Halep’e uzanan bdlgeyi en azindan bir nesil-
dir denetimi altinda bulunduruyordu ve gicliu yerel himaye iliskileri insa
etme olanagina sahipti. Bélge, Osmanli merkezi denetiminden uzakta ka-
liyordu. istanbul’dan yiriyerek 30 giinden fazla siiriiyordu. Dolayisiyla
da bdlge, Osmanl hakimiyetine girdigi 16. ylzyilin ilk yarisindan beri 6zel
sorunlar yaratiyordu. Devlet, bu sorunlari bélgedeki iktidarini paylasarak
¢c6zmeye karar vermisti. Denetim, ¢ok sayidaki iktidar salibi ile toplumda-
ki farkli siniflar arasinda bolustiruliyor, bu da tck bir grubun 6ne ¢ikma-
sint zorlastirtyordu. Osmanlilar, asiret reisleri, yeniceriler, yerel esraf gibi
gruplari, Kuzey Suriye’nin yoénetimine katilmaya tesvik ediyordu.56 Mer-
kezden atanan gérevlilerin, mevkilerini ancak kisa bir sireligine isgal et-
melerine izin verilmesi de etkili bir denetim mekanizmasiydi.57 Osmanli
devleti, iran’la giristi§i uzun savaslar sirasinda, Kuzey Suriye’yle daha az
ilgilenmis ve tek bir biiyuk ailenin, Canboladlarin denetimi ele almasina
izin vermisti.

Kuzey Suriye, aralarinda Kirtlerin, Araplarin ve Tarkmen asiretlerinin
de bulundugu c¢ok cesitli etnik gruplarin kesistigi bir bolgeydi. Bu ¢esitli-
lik ortaminda, “kéafirleri” (Balkanlardan toplanan ¢ocuklari) devlette lider-
lik mevkilerine getiren devsirme uygulamasina hep kot gézle bakilirdi.58
Halep ve civari da oldukc¢a zengindi. Kuzey Suriye eyaletlerinin denetimi-
ni ele gecirmek, tarima ve ticarete dayall zengin bir vergi tabanina sahip
olmak demekti. Bélgeden birkag ticaret yolu geciyordu ve yerel tiiccarlar
bu ayricalikli konumdan fazlasiyla yararlaniyorlardi Y'

Canboladoglu Ali, amcasi Canboladoglu Hiseyin’in 6liminde sonra
bélgenin liderligini ele gegirdi. Dis giiclerin ona olan ilgisi 6zellikle ine-
bahti Savasi’ndan sonra artt1.60 Canboladoglu, Suriye’nin glineyindeki gig¢

56 Age, s. 60.

57 Griswold (The Great Anatolian Rebellion, s. 256, n. 1), withers'dan alintiliyor: "Da-
ha oturduklari koltuk 1sinmadan yine ma'zul olabiliyorlardi (azledilebiliyorlardi)".

58 Etnik meseleleri ele almak hig de kolay degil. Etnik farkliliklarin oldugunu biliyoruz
ama ne gibi etkileri oldugu konusunda ancak tahmin yrutebiliriz. Arap kaynaklari-
nin daha ayrintili incelenmesiyle daha fazla bilgi edinmek mumkun olabilir.

59 Toplanan vergilerin miktari, bélgenin ne kadar zengin oldugunu gésteriyor. 17. yiiz-
yilin ilk yarisinda Kilis'in vergileri, 750.000 akge, Halep'inkiler de 2,8 milyon akce
olarak hesaplanmistir. Bu rakamlar, Anadolu'nun biylik kismindan alinan vergilerle
karsilastirildiginda garpici bigimde farkhdir. Bkz. Ayn-i Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Os-
man der Hiilasa-yi Mezamin-i Defter-i Divan, istanbul, 1979.

60 canboladoglu Huseyin, savas alanina geg geldigi icin dogu cephesindeki ordunun ko-
mutani Cagalazade tarafindan idam ettirilmisti. Cagalazade'nin sozleri élumculdu:



sahipleriyle ve hemen kuzeyindeki celali liderleriyle ittifaklar kurarak konu-
munu saglamlastirdi.61 Padisahin siyasi itibari bakimindan ¢ok dnemli yer-
ler olan Mekke ile Medine’ye giden yollari kesti.62 Canboladoglu ile Os-
manh devletinin catisma olasihigi, Suriyeli liderin 1606 Mayis’inda konu-
munu saglama almak icin elinde ne koz varsa kullanmaya karar vermesiyle
gercek haline geldi. I. Ahmed’e mektup yazarak, devletin iran cephesinde
¢ok ihtiyag duydugu askeri deste§i vermesi karsiliginda Halep beylerbeyli-
gini istedi. Canboladoglu, bélimin basinda verdigimiz bu mektupta, s6z
konusu mevki karsihiginda 10.000 asker vermeyi teklif etti. Anlasma ger-
ceklestigi takdirde birden bire bdlgedeki en gucli adam haline gelecekti.
Ayrica, Kuzey Suriye’nin gevre bdlgelerinde iktidarint saglamlastirmak
amaciyla komutanlari igin sancaklar, diger adamlari icin de subasilik gdérev-
leri gibi baska isteklerde de bulundu ve bunlarin her biri karsihiginda im-
paratorluk ordusuna daha fazla asker géndermeyi teklif etti. Bu slire¢ zar
finda Osmanh ordusuna yaklasik 60.000 adam vermeyi vaat etti.63 Canbo-
ladoglu, kendisine sadik komutan ve gorevlilerin ¢esitli mevkilere gelme-
sini saglarken, etrafim bir glvenlik hattiyla cevirerek ve kendi himaye ilis-
kilerini kurarak glvenligini garantilemeye g¢alisiyordu. I. Ahmed Canbola-
do@lu’nun isteklerini biraz fazla bulmasina ragmen, Osmanli devleti onu
1606 Eyliilinde Halep beylerbeyi olarak atadi.64 Yeni beylerbeyi de iran
Sahi ve Toskana buytk dukd ile birlikte hesaplar yapmaya koyuldu.
Osmanli yénetimi, Kuzey Suriye’de siyasi anlamlar tasiyan bdlgesel bir
muhalefet potansiyeli goriiyordu. Burasi, en tepesindeki resmi gorevlinin
Canbolad oldugu Ucra ve ayri bir bdlge olmanin yani sira, érgitlu bir ida-
ri ve askeri otorite kurmaya yonelik manevralarin da yapildigi bir yerdi.
idari birimlerde ve beylerbeylerinin yetki alanlarindaki érgiitlenmelere im-
paratorluk tarihinde ilk kez rastlanmiyordu. Her beylerbeyi kendi divani-
ni toplar, ve genelde divan-1 hiimayunu taklit ederek kendi idari yapisini

"Halep vilayeti, orduyla zamaninda bulusup birlesmen kosuluyla sana verildi. Nasil
olur da biz dondiikten sonra varirsin? Diisman bize saldirdiginda niye gelmedin?”
Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 108. Avrupalilarin ilgisinin Inebahti'dan
sonra artmasinin nedeni, Osmanli donanmasinin yenilgisinin Avrupahlarin diisman-
lart Tirkler karsisindaki basari sanslarini arttirmis olmasiydi.

61 Bagdat'tan Tavil'le ve Kuzey Suriye'den Ma'anoglu Fahreddin'le ittifak kurdugu sdy-
lenir. Bati ve Orta Anadolu'dan Kalenderoglu, Kara Said ve Cemsid'le de ittifak kur-
maya calismistir.

62 Vasiti, Kuyucu Murad Pasa Vukuati Tarihi, varak 7b.

63 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 240-42.

64 Age., s. 118-20.

223



224

gelistirirdi. Ancak Canboladogli’nun cagdaslari, olagan bir idari yapidan
daha fazlasindan bahsetmektedirler; kendi adina para bastirdigini ve hut-
be okuttugunu, kendini “Suriye Kralliginin Sehzade ve Hamisi” olarak ni-
telendirdigini, bu arada da ordusunu kurdugunu séylemektedirler.05 Av-
rupa kaynaklarini ve elgilik raporlarini tarayan Griswold, Avrupalilarin, ¢i-
karlari nedeniyle bdlgeye buylk bir ilgi duymalarina ve daha 6nceleri mi-
dahale etmis olmalarina ragmen, bu asamada geride durmayi tercih ettik-
lerini ve Osmanlilarla olan iliskilerini tehlikeye atmamak icin midahaleden
kacindiklarini ileri sirmektedir. Yine de, Canbolado§lu’nu bir tek Toska-
nalilarin agikca desteklemis olmasina ragmen tim Avrupalilar aslinda bo6l-
geyi denetimleri altina almay! istiyorlardi.60 1606°nin sonlarina gelindigin-
de, Canboladoglu’nun isyan etmek ve imparatorluktan ayrilmak igin firsat
kolladigi artik asikardi.

Bunun anlasiimasiyla birlikte vezir-i azam Kuyucu Murad Pasa, goru-
nirde Sah Abbas’la savasina amacini tasiyan ama Kuzey Suriye’nin Os-
manli imparatorlugu’nda kalmasini sajlamak gibi gizli bir niyeti de olan
bir dogu seferi baslatti. Habsburglarla baris imzalanmisti (Kasim 1606) ve
daha fazla beklemek icin hi¢bir neden yoktu. Kuyucu, merkezden uzak ol-
dugu sire boyunca Osmanl topraklarinda tim islerin glvenli ve etkili bir
sekilde idare edilmesini saglamak amaciyla en iyi adamlarini imparatorlu-
gun bdlgesel ve merkezi yonetiminde dnemli mevkilere getirdi.67 Canbo-
ladoghi heniz kurdugu tim ittifaklardan ve yaptigi anlasmalardan yarar-
lanma firsati bulamadi§i icin cabuk davranmak gerekiyordu. Kuyucu Mu-
rad Pasa, Kuzey Suriye’ye dogru ilerledi; bu arada da ¢esitli oyunlarda ce-
lalileri saf disi birakti: Kalenderoglu ile Ankara sancagi karsihginda anlas-
ma yaparak onu uzaklastirdi;68 Serradcizade Ahmed Bey’i, ona Konya’yi
teklifederek tuzaga dusirdid; Ahmed Bey’in adamlarinin kafalarini da ézel

65 Age., s. 123. Ayrica bkz., Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. II, s. 328-29.
Hammer Canboladoglu'nun ordusunun farkli ve daginik bolgelerden gelen kisilerden
olustugunu, ancak onun komutasi altinda birlestikten sonra Osmanli ordusuna ben-
zer sekilde talim gordiklerini de ileri sirlyor.

66 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 123.

67 Ornegin, Tiryaki Hasan Pasa Rumeli beylerbeyi, Maryol Hiiseyin Anadolu beylerbe-
yi, Cakircibasi Halil yeniceri agasi, Baki Pasa da defterdar yapilmisti; bkz. Hammer,
Histoire de I'empire Ottoman, c. II, s. 329.

68 Kalenderoglu ile Kara Said Osmanli ordularina katilmay1 teklif etmis gibi gérinuyor-
lar. Ama vezir-i azam ittifak tekliflerine stipheyle yaklastigi icin onlari potansiyel sa-
vas bolgelerinden uzaklastirmanin daha iyi olacagini disiinmisti; Griswold, The
Great Anatolian Rebellion, s. 137. Ayrica bkz. Vasiti, Kuyucu Murad Pasa Vukuati
Tarihi, varak 7b.



olarak kazdirdi§i kuyulara doldurttu.69 Daha pek c¢ok hilenin ardindan
Kuyucu’nun ordusuyla Canboladoglu’nunki Halep’in kuzeyindeki Orug
Ovasi’nda karsilasti ve sekban ordusu tamamen yok edildi. Kuyucu Murad
Pasa’nm 20.000 sekbanin kellesini otaginin énine yigdirdig: séylenir.70
Canboladoglu’min yenilmesinden sonra Kuyucu sekban ordularinin geri
kalanityla micadele etmeye devam etti. 100.000 kadar kisinin kellesini
ucurttu deniyordu. En azindan kirk sekiz eskiya reisinin basi da istanbul’a
gonderilmisti.71

Bu savas Osmanl huparatorliigu’nda bir devri kapatti. Kuyucu Mu-
rad’in siddeti, devletin asileri bastirmaya kadir oldugunu gosterdi. hiipa-
ratorluk topraklarinin gucli, bagimsiz ve askeri yetenekleri gelismis Kisile-
rin hakimiyetine girmesini engellemek icin siyasi anlasmalardan ve merke-
ze dahil etme stratejilerinden yararlanildi. Osmanli iimparatorlugu hep bu
politikay! gutmistid; ancak dénusimlu goérevlendirme uygulamasinin ye-
tersiz kaldigr durumlarda devlet, geleneksel amacini gerceklestirebilmek
icin siddete basvurdu. Bunun devlet i¢in ne kadar énemli oldugu, tama-
men mesru, ancak giderek guclenen bir komutan ve vezir olan Nasuh Pa-
sa’yl ¢cagirtip, kapthalkini stirekli genislettigi icin azarlayan Kuyucu’nun hi-
kayesinde bir kez daha gorulnuisti.72 Devlet yeterli askeri guci buldu-
gunda, asi liderlerin kékunu kaziyarak iktidarini pekistirmisti.

Giderek daha fazla siddete basvuran devlet, en sert 6nlemleri Caiibola-
dog@lu’na sakliyordu. Bunun nedeni Suriyeli beylerbeyinin isyaninin devle-
tin iktidarini kalici kilmasini engelleyecek dogrudan bir tehdit sayiimasiy-
di. Bu isyanin boyutlari, diger eskiyalarin faaliyetleriyle karsilastirildiginda
daha iyi anlasilacaktir: Eskiyalarin ¢ogu yagma pesinde Anadolu’yu arsin-
larken Canboladoglu bélgesinde kaliyor, sancaklarina bilincli olarak kendi
askerlerini yerlestiriyor ve hepsinden dnemlisi Avrupali glclerin destegin-
den yararlaniyordu. Yine de gi¢ kazanabilmek igin tipki ilk gruptaki hare-
ketler gibi sekban béliklerini mobilize edebilmesi ve onlari asilige yénlcn-
direbilinesi gerekiyordu.

Devletin iktidarini saglamlastirmasi siirecinin daha térensel ve teatral
yonleri Canboladoglu’nun yenilgisiyle birlikte ortaya ¢ikti. Saraya getirilen
asi, orada gen¢ Sultan I. Ahmed’in yaninda kaldi; ona akil danisti ve asi-
likten tévbe etti. Ogullari cndenina yerlestirildi ve harglik almaya basladi;

69 Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. Il, s. 239.
70 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 145-146.
71 Hammer, Histoire de /'empire Ottoman, c. ll, s. 336; Naima, Tarih-i Naima, c. Il s. 45.

72 Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. lI, s. 333-34; Cezar, Osman/i Tarihinde Le-
vendler, s. 299.
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boylelikle, onlara gelecekte padisahin hizmetkarlari olma firsati verilmis ol-
du. Canbolad’adevletin bir parcasiymis gibi davranildi. Padisaha, daha 6n-
celeri yaptiklarina, cevresindekilerin kdtu tavsiyelerinin neden oldugunu,
artik padisahin giivenine layik olmaya calisacagini sdyledigi rivayet edilir.
Canboladoglu, beylerbeyi olarak Temcsvar’a génderildi ancak bir sire
sonra Kuyucu Murad Pasa tarafindan bogduruldu. Canboladoglu’nun so-
nu, islah edilmesinin 6nemini géz ardi etmemize neden olmasin. Sultan
Ahmed’in celalilerin stiphesiz en tehlikelisi olan Canbolad’l kabul etmeye,
ona tavsiyelerde bulunmaya bu kadar hevesli olmasi, devletin, muhtemel
asilere iletmek istedigi mesajin ne oldugunu gdsteriyor: Devlet yolu her
zaman aciktir. 1600'lerin baslarinda oturtulan bu model, tim yuzyil bo-
yunca takip edildi. isyanlarin gérildiigi ikinci dénemde de gok a/, bir de-
gisiklik oldu. Sadece, isin icinde artik siyasi bir sdylem de vardi. ikinci do-
nemin eskiyalari, isyanlarinin ardinda siyasi saiklcr oldugunu soéyliyorlardi;
hedeflerini (ki bunlar hala talancilik ya da vergi toplamakti) gerceklestir-
mek igin siyasi olaylari kullanmasini 6grenmislerdi.

Kuyucu’nun zaferinin hemen ardindan, merkezilesme siirecini daha da
ilerletmek gerekiyordu. Ulke igindeki bu savas, eskiyalar karsisinda kaza-
nilmis buyuk bir zafer olarak g6ruldigi icin, bir sonraki adim dogal ola-
rak tasradaki nizam ve asayisin yeniden kurulmasiydi. Tasradaki nifus, et-
rafi surlarla cevrili bilyiik sehirlere, dzellikle de istanbul’a géc¢tigi ya da
daglardaki giivenli yerlere kactigi icin, yapilan ilk islerden biri, insanlara
koylerine donup topragi yeniden islemeye baslamalarini emretmek oldu.
Kuyucu, padisahi, insanlarin istanbul’u terk etmelerini emreden bir fer-
man ¢ikarmaya ikna etti. Anadolu’nun insanlarin yeniden Anadolu’ya yer-
lestirilmesine iliskin fermanlarda, emirlere itaat edilmesini saglamak icin
tehditlere basvuruldu.73 Bu dénemin esas magdurlari olan Anadolu ahalisi
konusu halledildikten sonra Kuyucu dikkatini bélgesel blrokrasiye cevirdi,
pek cok beylerbeyini ve daha alt diizey blrokrati degistirdi, ve karsisin a ¢i-
kan eskiyalari saf disi birakmaya devam etti. Bunlarin yani sira, imparatorlu-
gun idari aygitinin eksiksiz bir degerlendirmesini, bir baska deyisle, huku-
ki, mali ve askeri kurumlara iliskin ayrintili incelemeler istedi/4 El degme-

73 Hrand D. Andreasyan memleketlisi olan diger Ermenilerle birlikte evlerine dénmeye
cahsirken karsilastiklar guclikleri anlatiyor. Andreasyon ayrica bunu zorunlu kilan
vezir-i azamin, evlerine dénenierin zorluklarla karsilasacagini bildigi icin bu kisilere
bazi vergi muafiyetleri tanimaya razi oldugunu da belirtiyor; "Celolilerden Kacan
Anadolu Halkinin Geri Gonderilmesi”, ismail Hakki Uzungaisili'ya Armagan icinde,
Ankara, 1976, s. 45-53.

74 Tahmin edilebilecegi gibi, bu dederlendirme islemi sayesinde pek ¢ok calisma yapil-
di. Ornedin ben bunlardan, Ayn-i Ali'nin, yénetim, ordu, maaslar ve iicret sistemle-



dik alan birakmayan ve kurulu dizeni sirdirme derdinde olan Kuyucu,
Anadolululari yeniden iskan etmeyi, tasradaki sancakbeyleri ve beylerbeyle-
rini degistirmeyi, ve daha énce kaybedilen topraklari geri almak amaciyla
iran’a iki kisa sefer diizenlemeyi basardi. 16 |1°de, savastayken 6ldii. Yeri-
ne, Iranlilarla baris imzalayacak olan Nasuh Pasa gecti.

Ne var ki, Kuyucu ile birlikte celali dehsetinde belli bir asama kaydedil-
mis idiyse de, celalilerin kaynaklarini ve her bir bélgedeki potansiyel cela-
lileri yok etmek fiilen imkansiz oldugu icin yerel diizeyde yagma devam et-
ti. Sekbanlarin yaratilmasini ve ordulara katilmasini saglayan sirec, sisteme
insan giicii saglamaya devam etti. imparatorluk tamamen yeniden érgiit-
lenmedigi takdirde, celalilerin, blyuk dlgekli bir hareket olamasalar ela, ye-
rel diizeyde énemlerini korumalari kaginilmazdi.

ANLASMALARIN SOYLEMININ SiYASILESMESI (1623-1648)

Siyasi hareketlerin ikinci dénemi, devletin, Anadolu kaynakl krizlere
karsilik verme yetenegini birkag yilligina yitirmesinin ardindan basladi. Bu
birkac¢ yillik kesintinin nedeni, ¢esitli siyasi hizipler arasindaki rekabetin iyi-
ce kizismasiydi. Oyle ki bu hizipler imparatorluk tarihinde ilk kez, kimin
padisah olacagini belirleyebildiler. I. Ahmed’in 1617'dc élmesinin ardin-
dan, kardesi I. Mustafa, Ahmed’in karisi K&sem Sultan ilc yandaslarinin
destegiyle tahta c¢ikti. Ancak bir yil sonra, dariissaadc agasi Mustafa
Aga’nm liderligindeki bir baska hizip, I. Mustafa’nin deli oldugu iddiasiy-
la H. Osman’i basa gecirdi. Boylece Osman, Kuyucu Murad Pasa ile bir-
likte Anadolu’daki huzursuzluk, eskiyalik ve kargasa ile micadele etmeyi
basarabilen I. Ahmed'in 6limu UGzerinden fazla zaman gegmeden tahta
¢ikmis oldu. Kuyucu, dnce yakin gelecekteki savaslara katilmalarini isteye-
rek eskiya reisierini orduyla butiinlestirmis, daha sonra da kellelerini ugurt-
mustu. I. Ahmed, kismen becerikli ve etkili maiyeti sayesinde, merkezi de-
netim uygulayan ve bu konuda somut basarilari olan giclu bir lider hali-
ne gelmisti. 1. Osman babasindan da basarili olacaga benziyordu ama
Omrl vefa etmedi. 1622°de yeniceriler ve sipahiler tarafindan tahttan indi-
rildi, daha sonra da 6ldiruldi. Belki Osmanli tarihinde ilk kez bir padisah
tahttan indirilip 6lduriliyordu ama kimi uzmanlarin ileri sirdigi gibi bu

rinden bahseden KavanTn-i Al-i Osman der Hilasa-yi Mezt'Imin-i Defter-i Divan'ini;
yenigerilerin drgutlenisini ve mevcut durumunu tasvir eden Risale-i Asakir-i Os-
man'int; geleneksel ceza hukukunu, imparatorluk halkinin statlerini ve édedikleri
vergileri aciklayan Kanun-1 Osmaniye 'sini; ve Misir'in mali sisteminin agiklamasini
iceren Kanun-1 Mali-i Misir'ini kullandim. Bu yapitlarin timi Kuyucu'nun vezir-i
azam oldugu dénemde 1smarlanmisti. Bkz. Shaw, History of the Ottoman Empire, c.
1 s. 290-91; Griswold, The Great Anato/ian Rebellion; s. 209-10.
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olay devletin ¢6zulduglini gostermiyordu.75 Devletin ve devlet ordusu-
nun igindeki hiziplerin, padisahin guttigu politikalardan kaygi duyarak
onu planlarindan vazgecirmek icin ishirligi yaptigi basit bir darbeydi; bas-
langicta toplanan grup, bir basibozuklar gliruhuna dénusince, asi asker-
ler ilk defa bu denli kadar basina buyruk hareket etmeye basladilar. Padi-
sah dldiruldi ve Mustafa yeniden basa gecirildi ve bir yil tahtta kaldi.

Oldukca genc yastaki 11. Osman’in (14-18 yaslari arasinda hikim sir-
di) politikalari, gicli bir merkezi denetim saglamaya y6nelik yéntemler
olarak dne ¢ikmaktadirlar; bunlar, merkezin hakimiyetini saglamlastirmayi
amaclayan, padisaha muhalefet edebilecek -basta ordu olmak uzere karga-
sa ¢tkarma ihtimali tasiyan- unsurlarin kokunt kazimak icin basvurulan po-
litikalardi. Kapikulu sipahisinin yani sira yenicerliler de saray entrikalarina
ne denli yatkin olduklarini gdstermislerdi. 1l. Osman’in nezdinde, Lehis-
tan seferi yenigerilerin baslangigtaki ilke ve amaclarindan biyik 6lgide
saptigini agikca gostermisti. Padisah, yenicerilerin yerel bir gi¢ haline gel-
dikleri takdirde imparatorlugun adem i merkezilesmesine neden olacakla-
rin1 anlamisti. Yenicerilerin 6nemi inkar edilemezdi; sayilari, 1420’ lerde
12.000 iken, 1620’1crde 40.000°e ¢ikmisti. imparatorlugun her yerindeki
sehir ve kasabalarin ticaretinde ve idaresinde etkindiler. Ustelik evlilik yo-
luyla yerel esraf sinifiyla da butiinlesiyorlardi.70 Yenigerileri denetim altina
almak isteyen Il. Osman’in, geleneksel olarak ordusu olan bu mer-
kezi orduyla arasi bozuldu. Padisahlarin yenigerileri hosnut tutmaya 6zen
gosterdiklerini hatirlatmakta fayda var; tahta c¢ikarken onlara “culds
bahsisi” denen hediyeler verirler ve basa gecer gegmez akcenin degerini
dustirmemeye dikkat ederlerdi. Il. Osman ise orduya cephe aldi ve onu
dagitip yerine kullardan degil, Anadolu kdékenli Tirkmenlerden olusan bir
ordu kuracagina dair soylentiler ¢ikardi. Ordu, Il. Osman’in sert davran-
may1 disindigu clit gruplarindan yalnizca birisiydi. Ugrasmak istedigi bir
diger énemli grup da birokrasiydi. Ulema, basta seyhilislamin yetkileri-
nin kisitlanmasi olmak lzere pek cok siyasi ve ekonomik kayba ugradi. 1I.
Osman ulcma simifinin arpaliklarini geri alarak onlari devlete bagimh kil-
maya calisti; imtiyazlarini kisitladi ve saraydaki faaliyetleri denetlemeye ug-
rasti. Birkag ay icinde tim askeri ve blrokratik aygit, guclerinin iyice aza-
lacagini hissetmeye basladi.

Padisahin, hacca gitmek bahanesiyle, Turk kdylulerine dayali yeni bir
ordu kurmak tizere Anadolu’ya dogru yola ¢ikmak tizere oldugu sdylenti-

75 Osmanli hanedaninin maruz kaldigi tek gergek tehlike, 1687-88'de ortaya atilan fark
I soydan birini basa gecirme &nerisiydi.
76 inalcik, "Military and Fiscal Transformation”, s. 299.



leri yayilinca yeniceriler cileden ciktl. Blrokrasinin de destegiyle, padisah
ve yandaslarini protesto etmek amaciyla toplandilar. Ancak kisa sire son-
ra, liderlerinin cgevirdikleri dolaplarla, padisahi planlarindan vazgegmeye ve
en yakin destekcilerini 6ldirtmeye zorladilar; nihayet, hald tatmin olma-
yan askerler, padisahi tahttan indirdiler ve kisa siire sonra da éldurdiler/7
Doéneme ait kaynaklarda bunun Il. Osman’akarsi 6nceden planlanmis bir
isyan olduguna, hele de onu tahttan indirmeyi hedefledigine dair higbir
gosterge yoktur. Ordu ilk toplandiginda, siradisi bir durum yoktu. Ham-
iner’in de belirttigi gibi, yenigeriler, I. Mustafa kapali tutuldugu yerde bu-
lunup kurtarildiginda onu kendilerine lider yapabileceklerini ve padisahi
tahttan indirebileceklerini anladilar. Sonuc¢ olarak, I1. Osman sonsuza dek
susturuldu. Birkag yil sonra IV. Murad ayni tirden merkezilesme politika-
lari uygulamaya calisti ve Osmanli tarihinin akisini degistirecek bir ayak di-
vani topladi. Ama ayni zamanda kapthalkinin saygisini kazanmay! bildi.

Il. Osman’a ydnelik darbenin ardindan yasanan dénisiim sirasinda Ana-
dolu yeni bir isyan dalgasiyla sarsildi. i¢ cekismeler devleti siiphesiz giicten
disurmustii; Mustafa ulkeyi ydnetemiyor, devletin mesruiyeti asiniyordu.
Onun ardindan tahta c¢ikan 1V. Murad, ulkeyi etkili bir sekilde ydnetebil-
mek icin divan 1 hi.imayun’da destek¢i bulmasi gereken ¢ok geng bir padi-
sahti. Devlet, Osman’a karsl yapilan darbe sirasinda ¢ézilmemisti. Ne var
ki Anadolu’daki eskiyalar, bir kez daha, dncekilere benzer nitelikte, devleti
ve yerel diizeydeki yonetimi sikintiya sokan faaliyetlere girismislerdi. Cela-
lilerin bu faaliyetleri yine iki ayri dalga halindeydi; bir yanda esasen kirsal
nufusa zarar veren, yerel diizeyde kalan daha 6nemsiz ve kiiguk dlgekli fa-
aliyetler gérulirken, diger yanda tim Anadolu’yu kasip kavuran ve Osman-
Il sisteminde daha iyi bir yer elde etmek icin devlete kafa tutan, blyik yi-
kimlara neden olan daha biyuk 6l¢ekli ve dnemli hareketler vardi.

1. Osman’in katli, asilerin taleplerini politize etmeleri ve devlet agisin-
dan tehlikeli sayilabilecek bir tarzda ifade etmeleri icin esi bulunmaz bir
firsat sagladi. Asilerin yaptiklarinda Osmanli devletine zarar verme niyetin-
de olduklarini gdsteren pek bir sey yoktu ama, artik asiler sosyopolitik esit-
sizlikleri ve rekabetle ilgili meseleleri glindeme getiren daha karmasik bir
séylem iginden konusuyorlardi. Ornedin, ordular -yenigeriler ve kapikulu
sipahisinden olusan merkezi ordu ile sekban ve sarica boéliuklerinden olu-
san bdlgesel ordu- arasindaki farklar iizerinde duruyorlardi. Bu iki grubun

77 Pecevi, Tarih-i Pegevi, c. Il s. 379-80. Naima, Tarih-i Naima, c. I, s. 225-31; Ham-
mer, Histoire de I'empire Ottoman, c. Il, s. 374-79; Uzuncarsi i, Osmanl Tarihi, c. 3
kisim 1, s. 137-43. Ayrica bkz. Inalcik, "Military and Fiscal Transformation®, s. 297.



arasi, daha evvelki taht kavgalarindan beri agiktr. I1. Selim ve 1IL Murad’in
basta oldugu donemde kdoylulerden yenigeri ordusuna katilmalari istendi.
Bu, timar sistemindeki degisikliklerin ve Avrupa ilc yapilan savaslarin ge-
rektirdigi yeniliklerin dogal sonucuydu. iki taraf arasindaki mesafe, sekban
liderlerinin devlet yonetiminde rahat mevkiler isgal etmeye baslamasiyla
birlikte ucuruma dénustd. Bu politikanin (ordudaki tifekli askerlerin sayi-
sini arttirma ve Anadolu’daki levendlerin sayisim azaltma) olumlu yoénleri
kadar, farkli turden ordular arasindaki sinirlarin bulanmasi ve bdélgesel
mevkilerden merkezi mevkilere ilerlemeyi mimkin kilan kanallarin agil-
masl, dolayisiyla da rekabetin kizismasi gibi olumsuz taraflari da vardi.
Abaza Mehmed Pasa, ordular arasindaki bu micadeleyi kendi yararina kul-
lanan bir celaliydi.

iki kez vezir-i azam olan Halil Pasa’nin himayesinde Osmanl Impara-
torlugu’nun sadik bir gorevlisi olarak hizmet veren Abaza Mehmed Pasa,
yenicerilerin Il. Osman’in katlini emretmis olmalari gerekgesiyle devlete
karsi isyan ilan etti.711 Ancak dile getirdigi siyasi amaclar, tamamen onun
sahsina aitmis gibi gorunmuyor. Kdscm Siiltan’in Abaza Mehmcd’le sah-
sen gorustip onu Il. Osman’i éldirenlerle micadele etmeye ¢agirdigina
dair bazi kanitlar var. Abaza’nin, riilyasinda onu ylksek bir mevkide gor-
diguni soyleyen bir seyh tarafindan isyana tesvik edildigi yolunda séylen-
tiler de dolasiyordu. Abaza’nin karisik bir ge¢cmisi vardi. Basta Canbola-
doghi Ali Pasa’nin hazinedariyken,79 Halil Pasa’nin himayesi ile sadik bir
memur haline gelmisti. Once Halil Pasa’nin silahdari, ardindan derya be-
yi, daha sonra Maras beylerbeyi, ve nihayet Erzurum beylerbeyi olan Aba-
za Mehmed Pasa,80 sadece sadik degil, ayin zamanda devlete ve halka fay-
dali bir gorevli oldugunu gostermisti. Yenicerilerle sekbanlar arasindaki re-
kabeti kendi yararina kullanabilmesi ve bu parali askerlerin sliphesiz esas
kaygilarindan biri olan geleneksel yagmacilik uygulamasi sayesinde sekban
ve sarica ordularini seferber edebildi. Abaza Mehmed Pasa, Unini koyle-
ri yagmalayan, yuksek vergiler alan yenigerilerle savasarak, pek ¢ogunu da
oldirerek kazandi.8l

78 Abaza, yeniceriler konusunda neler yapilacagi hakkinda Il. Osman'la mektuplastigi-
ni iddia ediyordu. Bazi kaynaklar bunu dogrulamaktadir: bkz. Hammer, Histoire de
I'empire Ottoman, c. ll, s. 384; Cetin Yetkin, Tirk Halk Hareketleri ve Devrimler, is-
tanbul, 1984, s. 203.

79 Naima, Tarih-i Naima, c. I, s. 240-41.

80 Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. Il, s. 384.

81 Hrand D. Adreasyan, "Abaza Mehmed Pasa”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Tarih Dergisi, 22 (1968), 131-34.



Abaza Mehmed Pasa, adamlariyla yeniceriler arasinda Erzurum kalesin-
de yasanan kavga, cok kan dokulmesiyle sonuclaninca celali ilan edildi.82
Abaza, yenigerileri Erzurum’dan atinca celali sayilmaya basladi ve Sivas’a
gitmesi emredildi. Abaza da beraberinde savasmaya hazir 15.000 adamiy-
la birlikte Sivas’a gitti.** Hi¢ suphesiz merkezdeki kargasa, Abaza’nin mi-
cadelesine destek vermeye cagirdigi bazi beylerbeylerinin onun yaninda
yer almaya karar vermesinde etkili olmustu. Kimileri de kaba kuvvet ile
Abaza’ya katilmaya mecbur kalmis olabilirler. Abaza Mehmcd’e karsi Ug
sefer dizenlendi. Bunlarin ardindan pasa gecici olarak yeniden Erzu-
rum’da gorevlendirildi. Her bir sefer, dncekinden daha ciddi ve kapsam-
hydi; celaliyle savasmalari ya da anlasma yapmalari i¢in taninmis, itibarh
kimseler ataniyordu. Ornegdin, 1624 Nisan’indaki ikinci sefer, vczir-i azam
Cerkez Mchmed Pasa, yenigeri agasi ve Anadolu ve Karaman beylerbeyle-
rinin kumandasinda gergeklesti. Eskiya lideri yenilgiye ugrayinca anlasma-
ya razi oldu. Daha da dnemlisi, saraydaki hamisi hemen yardimina kostu-
guve ona, affedilmesi karsiliginda Safevilere karsi savasmasi gibi bir uzlas-
ma teklifettigi icin kisa siirede yeniden belini dogrultabildi. Bu yapilanla-
rin higbiri ise yaramayinca nihayet vczir-i azam Hiisrcv Pasa’mn ylratti-
gu basarili sefer sonucunda Abaza teslim oldu.*4

Abaza'nin yenilmesine ragmen vezir-i azamm, onu Osmanli devletinin
sadik bir hizmetkarina dénustirmek icin onurlandirmayi tercih etmesi il-
gingtir. Dahasi, vczir-i azam Abaza'nm 600 adamini ccbheci ocagina yazdir-
di.xh Bu hamleler, devlet gorevlilerinin celali meselesini halletmeyi ne ka-
dar c¢ok istediklerini gdstermektedir. Eskiyalari mcrkczlc butunlcstirmek
hem i¢ baris hem de yeni ordular getirecegdi icin bu celalileri tertl ettirmek,
devletle batlnlcstirmck, itibar gérdiklerini hissetmelerini saglamak bosa
gidecek degildi. Bosna’ya atanan Abaza, orada da ycnigerilcric catistl.86

82 Abaza'nin, 6ldurtti§i yenicerilere karsi ¢ok zalimce davrandidi sdylenir. Naima, (Ta-
rih-i Naima, c. lI, s. 410- 11), Abaza'nin, yenigeri olmadigini sdyleyen bir adami belden
asagl soydurup baldirlarinda yenigeri donunun izi olup olmadigina baktigini anlati-
yor.

83 Bu adamlarin pek ¢ogu, Osmanli ordularinca yakin zamanda yenilgiye ugratiimis
olan celali liderlerinin askerleriydi. Bir baska deyisle, Karayazici, Canboladoglu, Ka-
lenderoglu, Tavil Halil gibi eskiyalarin adamlanydi. Yeni bir komutanin altinda top-
lanip liderlerinin ve arkadaslarinin Vezir-i Azam Kuyucu Murad Pasa tarafindan kat-
linin intikamini almaya hazirdilar. Bkz. Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. I,
s. 389.

84 Age, c. Il, s. 426.
85 Age.
86 Age., c. Il, s. 427. Naima, Tarih-i Naima, c. lll, s. 196.
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Daha sonralari, batidaki seferlere katildiktan sonra padisah IV. Murad’la
yakinlasti ve istanbul’da kalmaya bagladi. Ancak padisah devletin hakimi-
yetini saglamlastirmak icin kendi politikalarini uygulamaya baslayinca 6l-
daraldi. Eskiya reisi Abaza Mehmed’in, dmrinun son yillarint Anado-
lu’yu cekililerden arindirmaya adamis olan vezir-i azam Kuyucu Murad Pa-
sa’nin yanina sasaall bir tdrenle gémilmus olmasi da oldukca ilging.87 Bu
gibi eylemler esasen debdebe yaratmaya yonelikti ama muhtemel asilere,
devletin hizmetine girmenin daha fazla gii¢ ve itibar getirdigi mesajini ile-
tiyorlardi. Siyasi anlasmalar yapmaya dayali kisa vadeli kimi devlet politika-
lari bazilarini eskiya olmaya hcveslendirinisti belki ama bu tdrenlerle asili-
gin hicbir zaman fayda getirmeyecegi hatirlatiliyordu.

Abaza Mchmed’in en biylk basarisi belki de sahsi isyanini ve liderligi-
ni kendisini takip eden sekban ve saricalar icin bir siyasi programa dénus-
tirebilmis olmasiydi. Osmanli askeri teskilatindaki cekismelerden yararla-
narak buyuk ordular kurabilmis ve devleti tehdit edebilmisti. Abaza, impa-
ratorluktan ayrilmak yerine sistemin icinde daha iyi bir konum elde etme-
ye calismasiyla 17. yuzyilin ilk yarisindaki celali liderlerine benzetilebilir.
Tipki o dénemdeki gibi, imparatorluktan ayrilmaya ydnelik bir ¢aba yoktu;
daha ziyade, eskiya reisinin konumunu surekli ylikseltmeye yonelik girisim-
ler s6z konusuydu. Abaza’nin saraydan gérdiagu ilgi, 17. yizyilin ikinci ya-
risinda, tumu de Osmanh ordusundaki yenigeri-sekban rekabetini kullana-
rak gelisen bir dizi hareketin izleyecedi modeli belirledi. Yaraticisi Abaza
Mehmed Pasa yenilgiye ugramasina ragmen siyasi séylem tutmustu.

Eskiyalik faaliyetlerinin ikinci déneminde, imparatorluktaki i¢c gelisme-
lerle ilgili meseleleri siyasi bir dille ifade edebilen tum alt diizey gdrevliler
bu yola gittiler. Eskiyaligin soyleminin siyasilestirilmesi, eskiyaligin alt dii-
zey gorevliler arasinda yayginlasmasina yol a¢ti. Anadolu’nun batisinda bu
tirden, devletle bir derdi oldugunu sdyleyen ama bu arada vaktini ve ener-
jisini yagma ve talan icin harcayan pek ¢ok eskiya belirdi. Cennetoglu, ken-
disinin, timar sahibi sinitin haklari icin miicadele eden bir timar sahibi ol-
dugunu soéyliyordu. Timar sahiplerinin durumu giderek koétiilesiyordu ve
devlet politikalari kiigik topraklarin biyik dirlikler ugruna feda edilmesi-
ni éngoériyordu. Cennetoglu topragini yitirmis ¢ok sayida sipahiye hitap
edebilecegi, boylelikle de devletten cesitli taleplerde bulunmasini saglaya-
cak bir giic elde edecedi umuduyla bu meseleyi segmisti. Ne var ki Bursa,
Sanihan ve izmir’den pek ¢ok timar sahibi devlete mektup yazarak bu es-

87 Naima, Tarih-i Naima, c. lll, s. 196-205, 225-32.



layanin yagmaciligindan sikayet etmislerdi; timar sahiplerini savunan soy-
lemine ragmen onlari soymasini gayet iyi biliyordu.8* Bati Anadolu’daki
bir diger alt diizey gorevli olan Byas Pasa, daha u§runa savasacak bir dava
bulamadan kendine bir sekban ordusu kurdu. Daha sonra eskiyalik faali-
yetlerini, vezir-i azam Husrev Pasa ile aralarindaki bir yanlis anlasmaya da-
yandirdi. Karahaydaroglu, daglardaki diger celalilere katilinca devlet go-
revlileri tarafindan 6ldirdlmis olan babasinin intikamini almak istedi. Bir
diger eskiya, Gurcii Abdinnebi, 15.000 kadar sekban ve sarica askerini
toplayip istanbul’ayiirimek igin bir vergi meselesini bahane etti.89

Bu yerel gorevlilerin kiigiik dlgekli eskiyahigi, yonetimle olan iliskileri-
nin niteligi bakimindan oldukga ilgingtir. Bu eskiya reisierinin faaliyetleri,
bu kitapta ileri siiriilen genel savin iki hipotezinin dogrulanmasina katkida
bulunmaktadir. Bir kere, bu reislerin kendilerinden dncekilerin siyasi soy-
lemini taklit etmis olmalari, eskiyaliin 6grenme ve taklit boyutlarini géz-
ler 6niine sererek haksizliga ve yoksulluga karsi miicadele eden ilkel isyan-
cilar olduklarr yénundeki yorumlari inandiricihiktan iyice uzaklastirmakta-
dir. Bu yerel haydutlar, eskiyalik ettikleri doneme uygun olarak, eskiyalik-
la cozeceklerini iddia ettikleri birtakim siyasi meseleler ortaya attilar. Bu ki-
silerin her biri, devletle pazarlik ederken bu meseleleri siyasilestirdiler. An-
cak en ¢ok, devlet ydnetiminde yer alan, kendileri adina anlasma kopara-
cagint umduklari hamileri aracihigiyla iliskilerini yurittiler. Esas kaygilari
olan yagmacilik ve devlet katinda mevki elde etme, onlar igin hep dncelik-
li oldu. ikinci olarak devletle yaptiklari anlasmalar, devleti yonetenlerin bu
kisilerle anlasma yapmayi ne kadar énemsedigini gostermektedir. Onemli
cephelerin uzaginda bulunan ve ¢ok daha az éneme sahip bu eskiyalara
devlet mevkileri teklif edilmedi. Ornegin Karahaydaroglu, kendini, esluya-
lik ettigi siire boyunca iki kez sancakbeyi olarak atanmayi isteyecek kadar
onemli buluyordu; ama aldigi karsilik, vezir-i azamdan siki bir azar isitmek
oldu.90 Devletin yaptigi bu anlasmalar, her ne kadar gecici ve aldatici olsa
da, aslinda devletin hakimiyetini kalici kilmaya yodnelik ince bir stratejinin
parcalan olduklarindan, mevki dagitilirken cimri davraniliyordu.

Abaza’nin IV. Murad’la yakinlastigi ve eskiyaliktan tamamen vazgecc-
cek gibi gérinmeye basladi§i sirada kapikulu sipahileri yeniden isyan ¢i-
karmis, devletin en (st diuzey ydneticilerinin -vezir-i azam Hafiz Pasa’nin,

88 Ulugay, Soruhan'da Eskiyalik, s. 35-36. Ayrica bkz. Goffman, Izmir and the Levantine
World, 1550-1650, Seattle, 1990, s. 26-30.

89 Ulugay, Soruhan'da Eskiyalik, s. 54-55.
90 Halil inalcik, "Haydar-oglu Mehmed", Encyclopedia of Islam, Leiden, 1969.
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seyhulislamin, defterdarin, yeniceri agasinin ve daha pek ¢oklarinin- kelle-
lerini istiyorlardi (1632). Padisah basta bu asi giiruhun taleplerine boyun
egip vezir-i azaminin ve givendigi baska adamlarinin 6limine izin ver-
mek zorunda kaldiysa da kisa siire sonra tavrini degistirip elebasini yaka-
latti ve kafasini vurdurdu. IV. Muirad, kapikulu askerinin ¢ikardigi bu isya-
nin ardindan imparatorlukta denetimi saglamak ve devletin hakimiyetini
pekistirmek icin esash bir harekete giristi. Bu amagla olaganistd durum-
larla ilgili bir diizenlemeye basvurarak ayak divanini topladi.

Bu ayak divani, merkezi hakimiyeti glclendirme konusunda Kanuni
déneminden beri atilmis en 6nemli adimdi. 1V. Murad, sipahilerin isya-
nindan sadece birka¢ ay sonra, 1632 Mayis’mda vezir-i azamini, seyhilis-
lami, Anadolu ve Rumeli kazaskerlerini, ulemayl, yenigeri agasini ve diger
ricali bir araya getirdi. Bu kisilerin her birinden sadakat yeminleri aldiktan
sonra, imparatorlugun askeri teskilatinin ve birokrasisinin her kismina tek
tek hitap ederek onlari sucglariyla yizlestirdi, asilik ve yolsuzlukla sugladi ve
kendilerini savunacak zaman dahi vermedi. Pek ¢ogdu olduruldiler. Yeni-
ceriler, sipahiler, ahlaksiz kadilar hep siradan gecirildiler. Her grup kendi
icindeki asileri ve sahtekarlari ayiklamaya zorlandi. Devletin giclnin yet-
medigi yerde, dzellikle de tasrada, halktan bu ayiklama isini kendi kendi-
ne yapinasi istendi. Bir baska deyisle, kendinden 6nceki padisahlar gibi V.
Murad da temizligin son kertesinin halkin adaleti ile halledilmesini buyur-
du; devletin “nefir-i amin”, yani genel seferberlik ilan etmesiyle kitlesel
halk eylenileri gerceklesti. Sipahi, yeniceri ya da sekban olsun, tiiin suglu-
lar ortadan kaldirildi.9! Bu hareketleri, hakimiyeti saglamlastirma ve islahat
amacli bir i¢ seferberlik izledi. 1VV. Murad daha &dnceki yillarda hazirlanan
risale ve layihalara dayanarak mevcut kutumlari teftis etmeye giristi. Yapi-
lan 1slahatlarla, kimi kurumlar feshedilirken kimileri de yapilari ve bilesen-
leri bilyiik olgiide degistirilerek yeniden etkinlestirildi. Ornegin, daha 6n-
ce timar sisteminden bahsederken belirttigimiz gibi, belirli streler igin dir-
lik tevziine dayali bu kurum muhafaza edildi ancak devletin iktidarinin
bdlgesel dizeyde perginlenmesinden sorumlu beylerbeyleri tarafindan ye-
niden orgitlendi. Bu alandaki yeniden orgitlenme ve hakimiyetin saglam-
lastiriimasi faaliyetleri, devlete belirgin ve dogrudan bir faydasi olmayan ki-
silerin yerine, genelde “tiredi” olarak anilan yeni insanlarin getirilmesini
iceriyordu. Ve nihayet, tUlkenin ahlaki degerlerini korumak igin cesitli ki-
sitlamalar getirildi. 1V. Murad asayis ve diizenin, ancak insanlarin gigli

91 inalcik, "Military and Fiscal Transformation”, s. 304-7; Shaw, History of the Ottoman
Empire, ¢ 1s 197.



ahlaki degerlere sahip olmasiyla, icki, titiin ve diger kotuluklerden kagin-
masiyla mimkin olabilecedine inaniyordu. Bu ylizden bunlarin yasaklan-
digini ilan etti ve sehirlerle kasabalari teftis etmek i¢in hatiyeler gonderdi.92

l. Alimed’in vezir-i azaint Kuyucu Murad Pasa’nin ve IV. Murad’in ba-

sarilari, eelalilerin faaliyetlerini kesintiye ugratti. Hem vezir-i azam hem de
daha sonra basa gecen padisah, celali liderlerini ve ¢cok sayida sekbani or-
tadan kaldirmayi basarmisti. Ancak bu hareketleri doguran kosullar higbir
zaman yok edilemedi. Sancakbeylcri ile beylerbeylerinin giglerini ve iti-
barlarint arttirmak icin biyidk ordular kurma pesinde kosmalarina neden
olan sistem degismedi; padisahlar hala, IV. Murad 6rneginde de gérdugu -
miz gibi, halkin kendi kendine silahianmasini emreden fermanlar ¢ikari-
yorlardi; devlet gorevlileri hala sekban &bekleri igcinden kendilerine adam
topluyorlar, seferler icin de liderleriyle anlasiyorlardi; ve devletin her di-
zeyinde kirsal kesimin dusik dizeyde silahlanmasi hala tesvik ediliyordu.
Devlet sekbanlarla savastik¢a yenilerini yaratiyordu. Bu, devleti yonetenle-
rin silahlanmanin tehlikelerinden haberdar olmadigi anlamina gelmiyor;
bu durumun sonuglarina gin be gun tanik oluyorlardi. Ne var ki sekban-
lar devletin en dnemli boyutu olan savasma islevine katkida bulunduklari
surece bunlara katlanilacakti. Yapisal gerilimleri hafifletmek igin kimi isla-
hat ve yeni diizenlemelere girisilecekti. Dolayisiyla, IV. Murad’in timar sis-
temini yeniden diizcnleme cabasini gercek bir tedavi olarak degil de bir
ilkyardim hamlesi olarak gorebiliriz.

Yeni sekban yiginlari yaratmasi ka¢inilmaz olan bu politikalarin strdi-
rilmesinin bir baska nedeni de bu parali askerlerin aslinda o kadar da bi-
yik bir tehlike teskil etmemesiydi. Sekbanlarla diger silahli levendler o gi-
ne dek hep devletin memurlari olan tasra gorevlilerinin hizmetine girmis-
lerdi. Bu gdrevliler, kapthalklari ne kadar genislerse genislesin devletin hiz-
metinden ¢ikmiyorlar ve devletin iginde ylkselmeye calisiyorlardi. 17. yliz-
yil, devletin, ister mesru isterse gayrimesru olsunlar, bu ydneticilerle anla-
sarak ya da savasarak iktidarini hizli bir sekilde yeniden saglamlastirabildi-
gini kanitladi. Bu gorevliler devlet aygitinin bir parcasi olmaya devam et-
tiler. Vc ne zaman disina ¢ikmaya kalksalar, kisa sirede tekrar iceri alinip
sistemle butlnlestirildiler. Devlet igin esas tehlike, devlete dogrudan bir
baghhgr olmayan ayanlarin ordular kurup adam toplamaya basladiklarinda
ortaya ¢ikacaktl. Bu Kkisiler devletin bir parcasi degillerdi ve kolay kolay
devlet aygitinin igine cekilemiyorlardi. Bu yizden yerel milisleri denetim-

92 Naima, Tarih-i Naima, c. lll, s. 168; Howard, "The Ottoman Timar System”, s. 2%
6; Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. |l, s. 448-53.
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leri altina alip kendi kapihalklarinm bir parcasi yaptiklarinda daha buyuk
bir tehlike arz etmeye basladilar. Yerel kékleri vardi. Devlet gorevlilerinin
aksine dénustimli olarak gorev almiyor, yerel baglar ve glcli himaye ilis-
kileri gelistiriyorlardi. Adem-i merkezilesmenin gercek a&milleri onlar oldu.
Ancak 17. yizyihin biayik kisminda devlet merkezin hakimiyetini koruma-
yI basardi ve gdorevlilerini denetim altinda tutabildi. Anlasmalar araciligiy-
la devlet mekanizmasiyla bitunlestirilen kisilerin bir kisminin eskiya olma-
sI, sistemin yalnizca hos olmayan bir yantriniydi.



YEDINCiIi BOLUM

SONUC

A3 cvlet olusumuna iliskin agiklamalar disiplinlere vc kuramsal bakislara
gore cesitlilik gosterse de, hepsi Bati’da yasananlardan g¢ikarsanmis tek bir
ana slreci vurgulama egilimindedir. Sosyologlar, antropologlar, tarihciler
ve siyaset bilimciler genelde Bati’nin izledigi rotayi devletleri merkeziles-
meye tasiyan yegane olaylar silsilesi olarak algilayip cesitlilige pek az yer ve-
rirler. Bati’daki devlet gelisimi modelini dinyanin timine iliskin bir pers-
pektif mertebesine yerlestirmislerdir. Bu perspektife gore devlet olusumu,
devlet ile toplum arasindaki ¢atisma aracilijiyla, devletin rekabet¢i, isyankar
bir toplum uzerinde giderek daha fazla denetim kurmasiyla saglanmistir.
Devlet, bu slire¢c boyunca, askeri ve blirokratik-idari yeteneklerini gelistire-
rek ve tzerinde hakimiyet kurmak icin topluma niiFuz ederek glicini art-
tirmistir. Devletin topraklarinin buatinliguni saglama ihtiyacindan kaynak-
lanan bu sureg, gerekli kaynaklarin ahaliden saglandigi savaslar sayesinde
gerceklestirildi. Kaynaklarin kirsal kesimden alindi§i durumlarda ahali, da-
ha ¢ok siniflararasi ittifaklar kurarak isyan etti. Sehirlerin baskin oldugu du-
rumlarda ise sehirli sermaye sahipleri ile anlasmalar yapilmistir.

Bu aciklama, modern dénemin baslarinda Bati’daki devlet olusumu
druntiilerini temel almakta ve tasvir etmektedir. Ancak Bati’nin devletolu-
sumu modeliyle mesgul zihniyet, Batili olmayan toplumlarin sergiledikle-
ri farkliliklarin yeterince incelenmesine imkan tanimamaktadir. Tarih, Ba-
Gh olmayan devlet olusumu sireglerinin degisik sonuglara giden farkli pa-
tikalar izledigini gostermektedir. Bu devletlerin timinde isyanlar yasan-
madi; her birinin, toplumlari Gzerinde baskici bir denetim kurmus guclu
devletler haline geldigi de kesinlikle sdylenemez. Madem bu farkliligi su
anda hakim olan devlet olusumu modeliyle agiklayamiyoruz, kesfettigimiz
farkli farkli rotalari nasil daha iyi anlamland.irabiliriz? Bati’daki sureglerle
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Bati disindakiler arasindaki farkliliklarin altinda yatan nedenleri nasil bula-
bilir ve daha buytk bir sireci daha serbestce kuramsallastirmaya ne sekil-
de yardimci olabiliriz?

Ben, strecler arasindaki farkliliklarin altim ¢izip devlet olusumuyla ilgi-
li unsurlari ortaya ¢ikarmak amaciyla Bati disindan bir devlet konsolidas-
yonu Ornegini tanitarak, bu belli baglam icinde yukaridaki soruya cevap
vermeye calistim. ‘Bati-olmayan’i, 6zellikle de Osmanli Imparatorlugu’iiu
yeni bir tarihsel ve Kkarsilastirmali sosyolojik perspektife yerlestirdim. iki
amacim vardi: Devlet merkezilesmesine iliskin kuramsal cergeveyi genislet-
mek icin 17. ylzyill Osmanh tarihini incelemek, ve 17. yizyilin tarihsel
olaylarini daha iyi degerlendirebilmek i¢in yeni bir kuramsal bakisacisi ge-
listirmek. Bir baska deyisle, 6nce kurami gelistirmek i¢in tarihi, sonra da
tarihi aydinlatmak icin kurami kullandim. Bu sireg, devlet olusumuna da-
ir daha kapsayici bir agiklama kurmami ve Osmanli’daki devlet-toplum ilis-
kilerinin karmasikligim daha iyi aciklayabilmeme imkan tamdi. Elbette tek
bir drnek yetersiz; daha ince kuramsal degisiklikler igin daha baska calis-
malara ihtiyac var. Yine de, Osmanli imparatorlugu 6rnegdi, devlet olusu-
ma iliskin calismalarin Bati disindaki devlet-toplum iliskilerine daha fazla
odaklanmasi gerektigini géstermektedir. Devletin bireylerle, toplumsal si-
niflarla, 6zellikle de eskiyalar gibi gruplarla, onlari denetim altina almak ve
genis topraklar tizerinde merkezilesmis bir hdkimiyet kurabilmek amaciyla
pazarhga giristigi, onlari kusattigi durumlarin 6nemli bir 6rnegini teskil et-
mektedir. Ben, patrimonyal hakimiyet tarzi ile aracilik tarzi bir merkeziles-
menin bilesiminin devletin hedeflerine ulasmak i¢in uyguladi§i siyasi yo-
netimde esnekligi én plana ¢ikardigini ileri stiriyorum.

Daha somut olarak, 17. ylzyil Osmanh tarihi ilc 17. ylzyil Avrupa,
Ozellikle de Fransiz tarihi arasinda bir karsilastirma, devlet olusumunun
tim toplumlarda aym sekilde gerceklesmedigini gozler 6niine sermekte-
dir. En az iki farkli siire¢ saptamis bulunuyorum. Fransiz devleti, artan
nifuzuna karsi isyanda isbirligi yapan siniflara boyun egddirerek, Osmanh
devleti ise, zaten bluyuk 6l¢liide devlet konsolidasyonunun Urinleri olan
eskiya ordulariyla pazarlik ederek, onlari kendisiyle batiinlestirerek mer-
kezilesmistir. Fransiz devleti, merkez-cevre dengesinde ciddi bir kaymaya
neden oldu; bunu takiben, gelirleri ve 6zerklikleriyle birlikte sadakatleri-
ni de yitiren koyluler ile toprak sahipleri isyanlar ¢ikardilar. Osmanl dev-
leti ise, toplumdaki siniflarin cogunu manipile ederek isyandan caydira-
bildi. Bunun bedeli eskiyaligin artmasi oldu. Devlet eninde sonunda bu-
nu denetim altma almak zorundaydi, ama artik kosullar merkez igin eski-
sinden daha az tehdit edici nitelikteydi. Bu karsilastirmali ¢6zimlemeden



¢ikan birka¢ sonuc var: Devletlerin merkezilesme sireglerinin tektiplik-
ten, hatta tekyonlilikten hayli uzak oldugu; sinif tabanl isyanlarin her
zaman devlet olusumu sirecinden kaynaldanmadigi; devlet-toplum iliski-
lerinin niteliginin bu iki sire¢ arasindaki en énemli farkliliklarin gésterge-
si oldugu.

Batida, merkezilesmis, orgitlenmelerini ayirabilmis, belli bir toprak
pargasinin sinirlan i¢inde zor kullanma tekeline sahip drgltlenmeler insa
etmeyi basaranlar, toplumun yapisint kendi giindemlerine gére maniptle
eden devlet kuruculari oldu. Bu siire¢ zarfinda, hem boyun egdirip vergi-
lendirmeye calistiklari niifusun cesitli kesimlerinin, hem de mevcut alter-
natif drgutlenmelerin direnisiyle karsilastilar. Ancak Bati’daki devletler
vergilendirme ve denetim saflama konusunda giderek basari kazandilar ve
toplumda iktidar igin yarisan tim diger iktidar sahiplerinden daha gucli
hale geldiler. Bu devlet konsolidasyonu sireglerinin tek yonli olmak zo-
runda olmadigim, devletlerin gecici gcrileyisler yasadigini, ancak bunlarin
yonetim aygitinin tamamen ¢dékmesine kadar varmadigini daha &énce de
belirtmistim. Devlet gelisimi, daha bastan gdérece merkezilesmis birimler
olan ve merkezilesmis denetimlerini korumaya calisan devletlerde gercek-
lesebilir. Boyle durumlarda devlet gelisiminin devletin denetimindeki arti-
sin dogrudan sonucu oldugu sdylenemez. Benim c¢alismamdan farkli bir
bilesim cikiyor: gic¢li bir denetim islevinin icine yedirilmis, daha gevsek
hakimiyet bicimleri. Osmanl limparatorlugu 6rnegi, farkh tirlerde dene-
tim mekanizmalarini bir arada uygulamanin, ayrilikgilik potansiyeli tasiyan
unsurlari siki bir denetim altinda tutmak icin tasarlandiklari takdirde basa-
rili olabildigini gésteriyor. 17. yizyil tarihi, kirsal bélgelerde dusik dizey -
de silahlanmadan, kalabalik eskiya gruplariyla yapilan i¢ savaslara dek uza-
nan ¢ok cesitli denetim yodntemlerini icinde barindirir. Devlet, bu denetim
yontemlerinin tuminde dizeni korumayi basardi, ¢inkd toplumdaki bi-
cimleri degistirmek, onlara karsilik vermek igin siyasi kararlar aldi. Yerel si-
lahlanma bigimleri ve eskiyalik sirecgleri, istikrari tehdit eder gibi gozik-
tiyse de, merkezilesme gerceklesti.

Devlete karsi isyanlarin, devlet olusumu sidrecinin vazgecilmez pargasi
olmadigini da 6ne sirdim. Bu konudaki literatir, devlet tarafindan sé-
mirilen ve Uzerinde denetim kurulan bu gniplann tck basina ya da itti-
faklar kurarak isyan edecegini varsaymistir. Bense, isyanlarin olusmasinda
ya da dnlenmesinde devlet-toplum iliskilerinin énemli oldugunu savun-
dum . Devlet-toplum iliskileri, toplumun sinifsal yapisi ile devletin merke-
zilesme politikalarinin bilesiminden olusur. Toplumsal yapi, devlet ile
toplum arasinda belli bir etki-tepki zincirini tanimlar. Devlet, devletin he-



defleri karsisinda toplumun yapisini dengede tutacak bir icraat cizgisi se-
cer; ve toplum -devletin icraati ile bu icraata gésterilen tepkiler siirecin-
de- sekillenir ve yeniden sekillenir. Bu nedenle de, toplumsal yapi ve dev-
letin icraatlari, bir gelisim sirecinin pargasidir. Bu yaklasimda temel olan,
devlet ile toplumdaki gucler arasindaki dinamigi incelemek, bunu yapar-
ken de bu dinamigin yarattig: yapisal degisimlere iyice dikkat etmektir.

Bu iki degisken, yani toplumsal yapi ile devletin icraatlari devlet-top-
lum iliskilerinin 6ziind olusturmakta, Bati’da ve Bati disinda isyanlarin
gerceklesmesini ya da gerceklesmemesini aciklamaktadir. Bu zit sonuglar,
Fransa ile Osmanh hunparatorlugu’min karsilastiritimasiyla drneklendiril-
mistir. iki durum arasindaki temel fark, Fransa’da 17. yiizyil boyunca mut-
lakiyetci devlete karsi glcli koylu-soylu ittifaklari kurulmusken, Osmanli
imparatorlugu’nun tasrasinda karsilikh bagimhihgin ve isbirliginin kural ol-
mamasidir. Fransa’da, devlet politikalari uzun vadede tim yerel iktidar sa-
hiplerini merkeze tabi kilmayi hedeflediginde koyli isyanlari ¢ikti. Bdyle-
likle, tasradaki mevcut toplumsal yapinin toprak sahipleri ile kéyluler ara-
sinda bagimhili§i ve cemaat-i¢i etkilesimi tesvik ettigi Fransa’da yerel ikti-
dar sahipleri ile koyluler arasinda ortak yerel ¢ikarlar olustu. Fransiz koylu-
leri, kdylerinde kalip tepkilerini mevcut tasra yapisinin icinden ifade etme-
yi sectiler. Buna, kendileri kadar hosnutsuz olan soylularla ittifak yapmak
da dahildi. Merkezilesme, asker-soylulaila devlet kurucularini yerel 6zerk-
lik konusunda ciddi bir ¢catismaya sirikledi ve kodylulerle devlet kurucula-
rint vergilerdeki artislar ylizinden karsi karsiya getirdi. Koyliler, kendileri
gibi devlete karsi olan soylulari dogal muttefikleri olarak gérduler. Bunun
tersine, Osmanh hiiparatorlugu’nda devlet politikalari, yerel iktidar sahip-
lerinin kisa sireli bélinmesine ve denetlenmesine yonelikti; ayrica tasrada-
ki sinifsal yapi, gucli himaye iliskilerini ve toplumsal ittifaklari desteklemi-
yordu. Bu nedenle Osmanlida koyli isyanlarinin gikmasi ihtimal dahilinde
degildi. Ayanlarin gérece az olusu, devletin her toplumsal sinifa boyun eg-
direbilmesinin ve kirsal gergevede kolayca iletisim kurup érgutlenmeyi en-
gelleyen nispeten kisir bir toplumsal yapinin trintyda.

Devletin icraatiyla toplumsal yapi arasindaki etkilesimi vurgularken sos-
yoloji literatirindeki iki 6nemli degisken tzerinde odaklanip, tekil grup-
larin kendilerine 6zgl nitelikleri ya da zihniyetlerine dayali pek ¢ok baska
tezi de goz ardi ettim. Devletin icraatinin yani sira toplumsal yapiy! vur-
gulamakla, siniflarin karsilikli ¢ikar iliskileri olmasina ragmen, bunu algila-
mayabileceklerini ya da basari sansi olan bir hareket yaratamayabilecekleri-
ni gosterdim. Koylulerin de, éteki siniflarin da ortak hosnutsuzluklari ve
¢ikarlari vardir; ancak bunlari ortak(lasa) bir siyasi eyleme, 6zellikle de dev-
rimci bir eyleme doénistiiremeyebilirler. Maddi ¢ikardan siyasi eyleme gi-



den yol, Bati’da yasananlardan bile daha sarp ve getin olabilir. isyan ¢ik-
mamasi, kiltirel olarak belirlenmis degildi; kolektifeylemin gergeklesebil-
mesi icin, yikilmasi sart olan yapisal engellerin sonucuydu.

Kiultirel baglam, bir harekete destek de olabilir, kdstek de; ancak do-
nistiricd eylemleri tek basina agiklayamaz. Osmanli imparatorlugu’nda
herhangi bir muhalefet kiltird bulunmadi§ini iddia etmiyorum. Daha zi-
yade, Daire-i Adalet’te ve devlet merkezli 6dillendirme yapisinda ifadesi-
ni bulan devlet-toplum s6zlesmesini, aktdrlerin ve gruplarin taleplerini di-
le getirip kabul ettirmek igin ¢abaladiklari esas kiiltirel baglam olarak go6-
riyorum. William H. Sewell’den uyarlayarak, kiltirin, kurumlanin yapisi-
ni ve bir toplumdaki toplumsal iliskilerin niteligini canlandirici bir yapisi
oldugunu distniyorum.1 Bu anlamda kultir, toplum yapisinin igine go-
milmastar; eylemler igin, daha genel kavrayislar ve yardim saglar. Devle-
tin 6dil ve imtiyazlar dagitan bir merkez olarak algilanmasi Osmanli im-
paratorlugunum Kasik Cagi’nda hakim gdoristi; bu anlayis, 17. yizyilin
ortalarina kadar varligini siirdirdii ve belli icraatlari kabul edilebilir kilan
sinirlari bicimlendirdi. Daire-i Adalet’c olan inan¢ ve bunun, halkin yéne-
tilmesi ve korunmasi bakimindan if:1de ettikleri, suphesiz, kdylilerin din-
ya gorusiniu etkiledi. Ancak daha pratik dizeyde bu dinya gérusi, sika-
yetlerin aktarildigi alternatif bir kanal olarak koéylilere kirsal meselelerde
s0z hakki saglayan kadilarin ve mahkemelerin araciligiyla ifade ediliyordu.
Adalete iliskin daha genis bir fikirler repertuari kiltirel formatin kirmmsal
somutlanisi olan kadi mahkemeleri diizeyinde pazarlia konu oluyordu.

Bu kitaptaki en énemli temalardan biri de, Osmanl devletinin toplum -
daki siniflari, isyanlarin 6nind keser nitelikteki diizeni koruyacak sekilde
manipiile edebilmesidir. Bu, esasen Osmanli imparatorlugu’ndaki devlet-
toplum iliskilerinin niteligi sayesinde mimkin olmustur. Her sinificin im-
paratorlugun toplumsal yapisinin ve devletin belli icraatlarinin denetimi
nasil mimkidn kildigini goésterdim. Osmanli devletinin 16. yizyilin ikinci
yarisina gelindiginde tasranin ve buradaki cesitli siniflarin denetimini kay-
bettigini ileri stiren tarihsel tezlerin tersine, Klasik Cag ile 17. yuzyil kar-
silastirarak devletin cesitli bilesenlerini oldukc¢a basarili bir sekilde koordi-
ne ve kontrol edebildigini gdsterdim.

Klasik Cag’a gelindiginde, patrimonyal hanehalklarinin farklilasmasina
ve isleyisine gdre ayrilan siniflar zerindeki hakimiyet epey gelismisti. Dev-
let, kullarini kendisiyle butunlestirme suretiyle ddillendirerek ve baska

1 William H Sewell Jr., "Ideologies and Social Revolutions: Reflections on the French
Case”, Journal of Modern History, 57 (1985), 61.
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baghhklar gelistirmelerini engellemek amaciyla dénisimli olarak gorev-
lendirerek, onlarin sadakatini giivenceye aldi. Bu kul sistemi, hakim sinifin
devletin disinda 6zerk bir kimlik ve kurumsallik gclistirememcsini sagladi.
Bireylerin gegimleri devlet politikalari aracihigiyla, devletin hizmetkarlari
olmalari sayesinde saglandi. Kendilerine ait bagimsiz bir giic ya da servet
kaynaklari olmayan bu kisiler, devlete itaat etmeye devam ettiler. Dolayi-
styla, hayattaki toplumsal konumlari, orta ve yeni ¢aglarin Avrupa’sindaki
benzerlerinden carpici bir farklihk gdésteren, devlete mensup bir elitler si-
nifi tahayyil etmemiz gerekiyor. Sistem de kendisini, devletten bagimsiz
bir bicimde iktidar, servet ve stati elde etmedeki zohiklarda ve her resmi
gorevlinin takdir yetkisine uygulanan sayisiz sinirlamalarda gésteriyordu.

Osmanh tarihinde kirsal topluluklarin denetimi, toplumdaki gécebe
unsurun merkeze tabi kilinip zorla isk&n edilmesine yonelik hararetli ¢caba-
larla basladi. Devlet, gocebeleri yerlesik ciftcilere donusturebildigi dlctude
idari ve askeri bakimdan denetim altina alabildi. Toprak tasarrufunu di-
zenleyen timar sistemi ilc dogrudan birlesmeye dayali yargi sistemi arasin-
da zaman icinde olusan rekabet, kdylilerin kati bir otorite yapisinin igin-
de sikisip kalmamalarini, sikayetlerini dile getirebilecekleri alternatif bir ka-
nala sahip olmalarini sagladi. Demek ki kirsal topluluklar hem birtakim
farkh kimseler taralindan denetleniyorlardi, hem de sikayetlerini iletebile-
cekleri mesru kanallarin bulunduguna ve bdylelikle devletten bir karsilik
alabileceklerine inandirilmislaidi. Kirsal toplumsal diuzen agisindan bakti-
gimizda, cemaat tipi 6rgiutlenmenin cemaat ici etkilesimin ve cemaatler
arasi iletisimin asgari duzeyde olusu, koylilerin kolektif eylem hazirlama-
sini glclestiriyordu.

HemAvrupa hem de Osmanl baglamlarinda, dalia biirokratik denetim
bicimlerinin bir sonucu olan devlet midahalesi, stiphesiz devletin hakimi-
yetini arttirdi. Devletin isyan yaratmadaki roli hakkindaki literaturde yer
alan pek cok sav bu olasiligi kabul etmektedir. Ancak daha 6nemli olan,
Osmanli drnegindeki devlet gorevlilerinin -Avnipa’dakilcrle karsilastirildi-
ginda- bu mudahaleyi devletin lehine nasil kullanabildikleri ve devletin
toplumdaki siniflarla pazarlik etme, onlari denetleme yetenegini nasil glic-
lendirebildiklIcridir. Osmanli devleti kendisine olan destegin siirmesini gi-
venceye almak icin cesitli siniflart maniplle etmekte oldukca basariliydi.
Tek bir simfya da bir siniflar ittifaki isyan ¢ikaramayacakti. Denetim ilc d§-
nisimli goérevlendirme usulliniin bilesimi sayesinde devletin tasradaki
herhangi bir kademeden gérevlisi, Ureticilerle himaye iliskileri kuramaya-
cak, bu da ikisi arasinda olasi bir ittifaki giglestirecekti.



17. yuzyilda, devletin de§isen uluslararasi dinya sistemi karsisinda ta-
kindigr tutumun elitler arasinda micadeleler baslatmasi toplumsal siniflar
icin isleri daha da guglestirdi. Devlet, itinayla clit isyani1 olasihigini ortadan
kaldirmaya c¢alisiyordu. Elit gruplarini, hem gecimleri hem de otorite ve
denetim giicl icin mevcut esrafve gic sahipleri ile rekabet edecekleri tas-
ra mevkilerine dagitan devlet, elitcr arasi catismaya yeni katmanlar ekle-
mis oldu. Devlet, 6zellikle tasradaki veya merkezdeki devlet mevkilerini
dagitma mekanizmasi sayesinde, tasra yonetiminde gdérev yapan bazi kim-
seleri kendi saflarina katip digerlerini dislamayi basardi. Dahasi, merkezde-
ki gorevliler ile tasradakilerin dikkatli bir sekilde birbiriyle harmanlanmasi
yonetimin cesitli katmanlari arasinda catismalari dogurdu. 17. ylzyilin
baslarinda gorilen, merkezden dislama ve merkezle butiinlestirme bigim-
leri, elitler arasindaki genel kargasa duygusunun giiclenmesine ve catisma-
nin yogunlasmasina biyuk katkida bulundu. Devlet, mimkin oldugu 6l-
cude, hamilerle himaye ettikleri arasindaki eski sémurd bicimlerini pekis-
tirdi; bunun miimkin olmadigr durumlarda da kirsal nifusun sémdriilme-
sinde kullanilan yeni bicimleri tesvik etti. Zaten 17.ylzyil krizinden mus-
tarip olan koyliler ile elitler, bir de devletin icraatlari tarafindan manipile
edilince isyanci bir eylemde birlcsemediler.

Devlet olusumu kuramcilari, devletin iktidarini pekistirmesi sirecinin
purizsiz bir seyir izlemedigini séylerken yanilmiyorlar. Onlarin agikla-
makta yetersiz kaldi§i, devlet gelisimi sureclerimle yasanabilecek catisma-
larin gesitliligidir. Bu cesitlilik, daha dnce de belirttigim gibi, gelisen dev-
let-toplum iliskilerinin tiirine baglidir. Osmanl imparatorlugu 6rnegin-
de, iktidarin kalict kilinmasi sirecinin devletin pazarlik edece§i yeni bir
grup yarattigini belirttik. Gecimlerini topraktan saglamayan ya da saglaya-
mayan koyliler, toprak disinda bir ugrasa yoncimeye karar verdiler. Bu
farkli meslek cizgisi icin gerekli firsat, devletin kendisi tarafindan sunuldu.
Osmanli devleti, Avrupalilar ve Safevilerle savasmak igin bu kdyluleri ordu
suna alip asker yapti. Silahianma ile silahsizlanma arasinda gidip gelen bu
slirecte askerler, talihlerinin sik sik degistigini gérip, zamanla herhangi bir
guc sahibine hizmet edebilecek parali askerler olarak &rgutlendiler. Bu
adamlar uzun birdénem boyunca kirsal toplumsal iliskilerin dengesini bo-
zacaktl.

Eskiyalar/parali askerler her ne kadar kirsal kdkenli olsalar da, daha &n-
ce de ileri surdigum gibi, devletin iktidarini pekistirme cabasindan kay-
naklanan disuk dizeyli silahlanma aracihgiyla dénustiralmitslerdi. Kirsal
kimlikleri kdyluden eskiya/parali askere dénustii. Kdyliler arasinda keskin
sinif ayrimlari bulunmadigi icin bu kisilerin kimliklerini daha ayrintili tas-
vir etmek mimkin degil. Burada kaynaklarin esitsiz dagitiminin énemli



olmadi§ini iddia etmiyorum. Sadcce, okuyucuyu, sinifolusumunu varsay-
inay1 hakli kilacak veriler bulunmadigdi konusunda uyariyorum. Mevcut ve-
rilerin bize gosterdigi, eskiyali§i yaratan kirsal tabakalasma ve hareketlilik
dizeyinin hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugudur. Bu eskiyalar
yerel iktidar sahiplerince kiralaniyor, dolayisiyla da kirsal toplumdaki sinif
catismalarini yogunlastiriyorlardi. Ama ayni zamanda eskiyalik, yersiz yurt-
suz kimseler ve yoksullar icin bir hareketlilik kanali agti; onlara tarim disin-
da is olanaklari saglayarak kirdaki gerilimler hafifletti.

Osmanli imparatorlugu Gzerine calisan geleneksel tarihgiler, devletin
parali askerleri massedememesi lzerinde odaklanmislardir. Oysa, devletin
bu binlerce adami hi¢hir zaman kendi binyesine kalici sekilde dahil etme-
ye calismadigini gérebilmek ¢ok dnemlidir. Devletin, eskiyalari bu sekilde
massetmesi ¢ok pahaliya mal olacakti. Devlet bunun yerine, onlari gegici
olarak kendisiyle butiinlestirmek igin dénusimld gdrevlendirme politikasi
giiderek ya hizmetlerini kiraladi ya da, daha sonralari yaptigi gibi, liderle-
rini 6nemli mevkilere getirdi. Devletin bu politikasi, hedeflerini gercekles-
tirmedeki basarisizhgr olarak degerlendinlmi.melidir. Zaaf gibi gdrinen,
aslinda kurnazca bir siyasi hareketti: devlet, gerektigi gibi kullanilip tcshe-
dilebilen, uzarhiga bagh sozlesmelerle bu Kisileri askere aliyordu.

Eskiyalarla olan bu etkilesim, Cin devletinin, ge¢c dénem imparatorluk
Cin’inde ortaya ¢ikan yerel milis glg¢lerini diizenli orduya dénistirme ¢a-
balari ile karsilastirildiginda daha iyi anlasilabilir. ilk bakista, her iki du-
rumda tasradaki yerel silahlanma birbirine cok benzedigi icin, bu iki dev-
let politikasini yan yana koymak ilgin¢ olacaktir. Osmanl devleti, bu mi-
lislerin yaratilmasina katkida bulunmusken, Cin drneginde yerel milisler
toplumdaki bir ihtiya¢ nedeniyle meydana c¢ikmisti: Cinliler hem cemaat-
lerinin ihtiyaclarini karsilamak hem de vergilere karsi direnis birimleri kur-
mak igin drgutlenmislerdi. Philip A. Kuhn’un ikna edici bir sekilde iddia
ettigi gibi, Cin devleti bu alternatifkirsal érgutlenmelerin ortaya ¢cikmasiy-
la tehdit altina girmis vi: onlari devletin yarattigi toplumsal formatlara uy-
durarak denetlemeye ve diizenli ordular haline sokmaya ¢alismisti.2 Os-
manh devleti ise kendi alternatif milislerini yaratmisti; onlar tarafindan teh-
dit edilmiyordu. Tam tersine, bu milisleri kirsal toplum (zerinde daha faz-
la denetim saglamak icin kullandi. Ayrica, milis birimleri eskiya olarak de-
netimden ciktiklarinda, devlet cesitli pazarlik taktikleriyle onlari yeniden
devletin sinirlat i¢cine soktu. Bu karsilastirma, bir toplumsal yapi icinde or-
ta dizey dérgutlenmeler meydana ¢iktiginda basvurulan cesitli konsolidas-

2 Philip A Kuhn, Rebellion and /ts Enemies in Late Imperial China: Militarization and
Social Structure, 1796-1864, Cambridge, Mass., 1980.



yon yollarini daha ayrintili bir sekilde incelememizi mumkin kiliyor. Her
iki toplumda da sonucta kirsal bélgelerde alternatiférgutlenme tarzlari or-
taya ¢ikti; ancak iki 6rnekteki yonetici elitler, bu alternatif tarzlarin yaratil-
masina farkli derecelerde katildiklari icin onlari farkli sekillerde algiladilar.
Yerel silahlanmada Cin’in ve Osmanl imparatorlugu’nun kullandigi tak-
tiklerin karsilastiriimasi, devlet-toplum iliskilerinin ¢aprasik tabiatinin de-
rinlemesine irdelenmesi igin ayrica yararli bir yontem olacakti.

Osmanli yoneticilerinin akill siyasi icraatlari, bir devlet konsolidasyonu
bicimiydi. Devlet, eskiyalari, topraklarini bitinlestirmek ve denetimini da-
ha da merkezilestirmek igin kullandi. Elbette eskiyalik toplumda belli bir
kargasaya neden oldu. Devlet de duruma gdre halkm, bu basma buyruk
parali askerlerin zaptedilmesi taleplerine yanit vermek zorunda kaliyordu.
Yine de eskiyaligin en dnemli islevi konsolidasyon seferberligine katkisiy-
di. Bu konuda Bati’yla olan farkliliklar, devlete karsi miicadeleye katilan
toplumsal gruplarin farkindan daha 6nemlidir. Avrupa devletleri monarsi-
yi ve onun merkezilesmis uygulamalarim hedef almakta kararli, iktidara ta-
lip, ciddi rakiplerini plskirtmek zorunda kalmislardi. Osmanh eskiyalari-
nin ise sistemi de§istirmek gibi bir niyeti yoktu. Ornegin Fransiz devleti,
monarsiyi yikmak icin entrikalara girip isyan cikaranlar tarafindan tehdit
edilmisti. Osmanli eskiyalari ise mevcut sistemden yararlanmak istiyorlar-
di; onlarin g6ziinde basari, Osmanli’mn bdlgesel ya da merkezi idaresiyle
biutinlesmekti. Devlet gorevlileri bu uygulamanin ne kadar faydal oldu-
gunu gosterdiler; hem mesru gorevlileri hem de gayrimesru olanlari, go-
zetim altinda tutabilmek icin sistemle butlnlestirdiler. klari nedenlerden
ziyade, salt devletin siyasi amaclari dogrultusunda mevki dagitmakta basa-
rili olduklari dlcide kendi denetimleri altindaki bdlgelerde zaten saglamis
olduklari hakimiyetlerini korudular.

Bu kitapta varilan 6nemli sonuclardan biri de, 6zgun devlet-toplum ya-
pisindaki katiligin gerektiginde 6nemli &élgide yuimisatildigr bulgusudur.
Ornegdin Fransiz devleti, belli bir merkezi gorevliler grubunun tasray! ida-
re etmesi ve nifuzu sayesinde burada giderek daha katilasan bir devlet de-
netimi kurma yolundaydi. Ortacag kralliklarindan modern devletlere gecis
surecine dair agiklamalarin ¢odu, Avrupa’daki sureclerdeki bu katihgr vur-
gulamislardir. Bu, Max Weber’in, Avrupa’daki dénisimlerin anlasiimasin-
da, rasyonel bir birokrasinin ortaya ¢ikisinin kavranmasinin merkezi bir
yer tuttuguna dair agiklamasini animsatiyor. Osmanl devleti bu tabloda
gedikler aciyor ve bu yaklasimin bazi yetersizliklerini gézler dniine seriyor.
Osmanl devleti, ayni anda hem yeni kosullara uyum hem de konsolidas-
yonu saglamak icin, mevkileri, idari dlzeyleri ve mesruiyet normlarini sik
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sik degistirdi. Osmanli devleti, hdkimiyetin rasyonel-hukuki yénleriyle ge-
leneksel ydnlerinin birlesiminden yararlanarak, duse kallca, ilerleye gerile-
ye gelisti. Devlet, tekgizgisel bir evrim gecirerek geleneksel bicimlerden
daha formel ve yasalara tabi bigcimlere ge¢gmedi. Daha ziyade, gerektiginde
geleneksel 6zellikler(in)e, dipediiz pazarlija ya da tamamen idari nitelik-
te dogmalara geri donen karma tarzda bir sirecten s6z edilebilir.

Devletin hakimiyetinin daha geleneksel ydnleri izerinde yogunlasan
arastirmacilar, hakimiyette padisahin rolini gereginden fazla vurgulamis-
lar, bu yizden de devletin gicli ya da zayifolusunu, tlkeyi padisahin mi,
vezir-i azamin mi ydnettigi sorusuna verilecek cevaba gdre ¢ézimlemek
icin sayfalar harcamislardir. Saray tasrayi gercekten ydnetebiliyor muydu,
ydnetemiyor muydu sorusuna cevap olarak sayisiz tez gelistirildi. Vezir ai-
lelerinin dne ¢ikmasi, padisahin, dolayisiyla da devletin gii¢ kaybetmesinin
gOstergesi olarak yorumlandi. Ben buna katilmiyorum. Devleti, padisahin
ya da vczir-i azamin sahsindan ayri olarak, daha kurumsal boyutlari i¢inde
ele aliyorum. Bu kitapta divan-1 hiimayunda seyreden pazarliklarin ya da
padisah ilc vczir-i azam arasindaki diyaloglarin Grtini olan karar alina si-
reclerini ¢ézimledim, ve daha ¢ok, birimlerin bir arada hareket etmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan devletin icraatlarini aradim. Osmanlh devleti, 16.
yuzyilda bu sekilde “padisahin kendisi” olmaktan ¢ikip bir kurum olmaya
basladi. Devletin gliclinli ya da kapasitesini tartmak, onu bir kurum olarak
duslinince daha kolay oluyor. Savaslarda carpisanlar patiisah ya da vezir-i
azam degildi; bu liderlerin gdzetimi ve yonetimi altindaki devlet ordusuy-
du. Dolayisiyla, ordunun daha fazla maas almak, hatta padisahi tahttan ya
da vezir-i azam1 koltugundan indirmek icin cikardigi kargasa ve ayaklan-
malara geleneksel yorumlardan farkli bir yorum getiriyorum. Bu ayaklan-
malar devleti yikabilecek ciddi tehditler degildi, devlet gdrevlilerince etki-
siz kilinan darbelerdi Disaridan bir kimseyi tahta ge¢cinmeyi amaclayan ra-
dikal bir hareketin kisa bir sire icin bclirdigi 1687-SS’c kadar Osmanli ha-
nedanini devirmeye ydnelik higbir ¢cabaya rastlanmadi.

isyanlarin yasama kabiliyeti, Osmanli’nin 17. yizyilina iliskin son za-
manlarda ortaya ¢ikan ¢ok sayida sosyolojik yoruma 1sik tutmaktadir. Os-
manli devletinin birka¢ vakada ciddi bir ¢éziilmeye ugradigi yorumunu ya-
pan Jack Goldstone’un aksine, ben bu biyilklikte bir kesintiye isaret eden
hicbir kanit bulamadim. Kitapta gosterdigim gibi, Goldstone’un tanimla-
di§ sekliyle devletin ¢dzulmesi igin gerekli unsurlarin varhigina dair hicbir
kanityok: Ne elit isyanlari ne de halk ayaklanmalari goriliyor. Tekrar tek-
rar gosterdigim gibi, devletin ¢o6zilmesi icin gerekli t¢inci bilesen olan
elit ici micadele, blytk olctide devletin kendisi tarafindan tretildi ve dik-



katleri devletten uzaklastirdi§i i¢in tam aksine devletin glicuni pekistirme-
sine yaradi. Osmanli devleti, ayni anda hem elitler arasinda gatisma yarata-
rak hem de bazi elitleri devlet birokrasisine dahil ederek ciddi ¢dziulmeleri
engelleyebildi. Krizleri denetimi altma alarak onlarla basa ¢ikti; agirhiklar al-
tinda ezilmedi. Bu ylizden Osmanl 6rnegdi Goldstone’un inceledigi Avru-
pa devletlerinden, ingiltere ile Fransa’dan (ki bu ikisi de birbirinden epey
farkhidir) ayrilir. Dolayisiyla da, Osmanli érnegini esneterek Goldstone’un
Batili devlet ¢ozulisi modeline uydurmak mimkin degildir.3 Goldsto-
ne’nn, devletin ¢ozulusini imledigini sdyledigi belirli tarihsel olaylar,
devletin gicinin pekismesiyle sonuglanan devlet-toplum pazarlikiarina
yol agcmisti.

Boylesine karmasik ve beklenmedik konsolidasyon stratejilerinin, eski-
yaligin ortaya cikisinin ve pazarliklar vasitasiyla eskiyalart merkezle bitin-
lestirmeye ydnelik bir devlet politikasinin sonucunda, Bati’daki mesruiyet
ile gayrimesruiyet arasindaki ayrimlar burada bulaniklasti. Aslinda, tek
mesruiyet kaynagi olan devlet, mesruiyetini, konsolidasyonu igin glc¢li bir
silah olarak kullandi. Osmanli devletinin guttigd politikanin basarisi, eski-
yalari (16. ylzyilda yasamis azili bir asiye géndermeyle) “cclali” diye ad-
landirarak mesruiyet alaninin disinda tanimlamasi, ve sonra da i¢lerinden
bazilarini secerek kendisiyle bitiinlestirchilmesiydi. imparatorlukta mes-
ruiyetin kapilarinin devletin denetiminde olmasi ilk kez rastladigimiz bir
durum degil. Asil yeni ve ilging olan, devletin mesru konumlari dagitirken
kati kurallari takip etmeyip siyasi amaglarina uyacak sekilde yaratici davran-
masi. Gayrimesni gorevlilere dagitilan édiller gegici, iyi hesaplanmis ve
geri alinabilir oldugu sirece, bu sirecin devleti tehlikeye atmadigini da ek-
lemek gerek. Devlet, tim esnekligine ragmen, kisilerin mesruluguna ya da
gayrimesruluguna karar veren yargi¢ olmayi sirdirdi ve kendisini tehdit
etme potansiyeli tasiyanlari merkezle bitinlestirerek bu konumunu gig-
lendirdi.

Bu donemdeki devlet politikalarinin altindaki hesaplari géremeyen ge-
leneksel tarihciler, Osmanli devletinin zayifoldugunu ileri sirmektedirler.
Buna kosut olarak, Osmanli devletinin eskiya liderleriyle yapti§i pazarlik-
lar, devletin konumunun gicinden degil, zayiflifindan kaynaklaniyor gi-

3 Ornegin istanbul'daki askerlerin 1589 yilinda giristigi hareketin padisahin yeniden
siki bir denetim kurmasini amacladi§ini distiniiyorum. Bu kisa aralik, devletin ¢oz(il-
digl bir donem degildi; devlet hala islevini stirdiirmekteydi. Elitler devlete karsi
ayaklanmamiglardi. Elit askerler padisahin daha fazla mudahale etmesini talep edi-
yorlardi. Biz. ikinci B8lim. Goldstone'un verdigi tarihler igin bkz., Revolution ond
Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1991, s. 350.
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bi anlatilir. Tarihc¢iler, Osmanl yéneticilerinin, dis dismanlariyla savasmak
zorunda olduklari i¢in baska secenekleri olmadigini ileri surerler. Benim
gorusiim farkh: Pek c¢ok tarih¢inin zayiflik olarak gérdugini ben glcluluk
olarak gériyorum. Osmanli devleti askeri guc ile kiltirel mesruiyeti bir-
lestirmisti. Devlet, 17. yuzyil gibi cok 6nemli birdénemde, bu iki gucuni
toplumdaki eski ve yeni gruplarin pek ¢cogu karsisindaki pazarlik gicini
arttirmakta kullanabildi. Bunun en ¢arpici érnedi, eskiyalarla yapilan pazar-
hiklardi. Eskiyalarin merkezle butinlestirilmesine yonelik Osmanl politika-
lari, glgli bir devletin uygulayabilecegi politikalardi. Bu politikalarin ar-
dinda, Habsburglara ya da Safeviiere karsi yurttulen savaslara yeni ordular
dahil etme ihtiyaci kadar, bu eskiyalarin, kendi hallerine birakildiklari tak-
dirde elde edebilecekleri bdlgesel giici asindirma ihtiyaci da yatiyordu. Os-
manli Imparatorlugu’nda devlet gucliydid c¢inkd hem eskiyalarin yikicilik
potansiyeli tasiyan faaliyetlerinin 6nini kesebiliyor, hem de bu faaliyetle-
ri, 6nemli hale geldiklerinde, kendi yararina kullanabiliyordu.

Cclalilerin eylemlerini isyan olarak algilayan geleneksel tarihgilerin, bu
isyanlar bastirildi mi bastiritimadi mi, diye sormamasi ilging. Bu soruyu hig
sormazlar cinkd tarihte yatan cevap, bu olaylara bictikleri isyan tanimiyla
celisecektir. Bir devletin, ayaklanmalarla karsilastiginda, tim asileri ve di-
ger muhtemel rakiplerini yok etmeye calismasi dogaldir. Osmanli tarihi ise
devlet gdrevlilerinin eskiyalari/parali askerleri askeri amaclarla kullanmak
suretiyle kargasay! engellemek kaygilarinin ¢cok daha agir bastigim gdster-
mektedir. Devlet, bu gruplar ancak tamamen yararsiz hale geldiginde on-
lari yok etmeye giristi. Yoksa diger durumlarda, savasan ordu larina yeni as-
kerler kazandiran bu uygulamayi strdirdi. Asi diye anilan kimselerin or-
tadan kaldirilmasi endcr rastlanan bir durumdu; ustelik, eskiyahigi doguran
yapisal kosullari dedistirmeye ydnelik daha genis 6lgekli hicbir caba da
yoktu. Osmanh kurumlarindan bazilari konsolidasyon dénemlerinde yeni-
den yaptlandirilmisti; ancak eskiyaliga neden olan uygulamalarin higbiri
terk edilmedi. C6zimlememe biraktiimiz yerden devam edersek, benzer
kokeniere sahip pek gok baska 6rnege rastlariz.

Cogu tarihgi, 17. yuzyihin 18. ylizyildaki adem-i merkezilesmeye neden
olan kurumlari yarattigini ileri sirer. Devletin 17. yuzyildaki uygulamalari-
nin 18. ylzyildaki adem i merkezilesmenin tohumlarini attigi séylenir. Bu-
na da katilmiyorum. 17. yizyilda yapilan pazarlik ve anlagsmalardan higbiri,
daha sonraki donemlerdeki adein-i merkezilesmenin nedeni degildir. Bir
kere, yapilan anlasmalar bozuluyordu. ikinci olarak, anlasmalar ya eskiya-
larla ya da dontsimli olarak gorevlendirilen sancakbeyleri veya beylerbey-
leriyle yapihyordu. Bir gdrevli, bu sekilde gérevden goreve kaydirildigi si-



recc kendisi igcin karh bir anlasmayi givenceye almis oluyor ve devleti
adem-i merkezilesmeyle tehdit etmiyordu. Benzer sekilde, blyik aileler
meselesine 6zel bir dikkat gdsteriliyor, bir vezirin blyik bir hanehalki sa-
hibi olmasi devlet i¢cin bir adem-i merkezilesme tehdidi olusturmuyordu.
Adem-i merkezilesme, yalnizca, devletle anlasma yapip bir ordu toparlayan
kimseler, belli bir bélgede sirekli ikamet etmeye baslayip anlasmayi ve or-
dularini yerel ¢ikarlar ve devletten 6zerklik kazanma ugruna kullandiklari
zaman ortaya ¢ikiyordu. 18. ylizyilda gli¢ sahibi olanlar esrafve dyandan ol-
dugu icin bu olgu acik bir sekilde yasandi; bunlar, yerel ugraslarindan ka-
zang saglayan yenigerilerden, yerel esraftan ve artik déntsimli gdrevlen-
dirme sistemine dahil olmayan kadilardan olusan karisik bir gruptu. Tami
de yerel toplumun mensuplariydi ve bélgenin refahinda, hatta 6zerklige ka-
vusmakta cikarlari vardi. Osmanli devletinin, topraklarini birlestirip gruplar
Gzerindeki hakimiyetini pekistirdigi 17. ylzyilda ise durum farkhiydi. 17.
yizyil “isyanlar1” tarihgilerin kurgularidir.

Yeniden karsilastirmali bakis agisina dénecek olursak, bu ¢alismanin so-
nuclari bir bakima dnsezilerimize uymadi. Osmanl devleti, 17. yizyil bo-
yunca istikrarli ve dikkatli bir sekilde merkezilesmis bir idareye dogru iler-
leyen Fransiz devletinden daha zayif gibi gdériniyordu. Osmanl devleti
ise Fransiz devletinin aksine ayni hedefe, sicramalar ve duraklamalarla is-
tikrarsiz bir bigcimde ilerliyor, kimi zaman zayif bir devlet olduguna dair
yanlis bir izlenim uyandiriyordu.

Ancak goruldi ki, Osmanli devleti kati ama kirillgan olmaktan ¢ok es-
nek bir devletti. Her asamada imparatorlugun sosyoekonomik yapilarina
dikkat etti ve toplumdaki gicler baglaminda kendi amacglarina hizmet
eden adimlar atti. Yerel denetim yapilarina, islemekte olan ekonomik ve
toplumsal giiclere gosterilen bu dikkat, kismen imparatorlugun toprakla-
rinin genisliginin bir dayatmasiydi. Osmanh imparatorlugu’nun toprakla-
rinin daha blytk olusunun, devleti daha fazla esneklik géstermeye ve en
son yerel gelismelere uyum saglayacak sekilde stratejilerini gelistirmeye
zorladigini ileri sirmek mimkin. Acikca, imparatorlugun boyutlarinin bir
yanirlini olan bu strateji Gretimi devletin yararinaydi. Osmanli devletinin
bu tir bir stratejiyi uygulamak igin akil ettigi en iyi yéntem kendini “pa-
zarhikgr devlet” timsaline dénlstirmek, yani kendisiyle butinlestirmek
icin pazarhga girismek, muhtemel rakip gucleri kendi binyesine katmakti.
Devlete intisab etmeyi, arzu edilen tek 6dul haline getiren bu strateji, dev-
letin genis topraklari tzerindeki denetimini pekistirmesine yaradi.

Osmanlilarin merkezle bitiunlestirme stratejisi, Avrupali devlet kurucu-
larinin programlarindan son derece farkliydi. Fransa’da devlet, énce tim
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yerel iktidar sahiplerini devletin alaiundan dislamak icin ugrasti ve ancak
cok sonralari kapsama politikasini ve ideolojisini gelistirdi. O zamana ge-
lindiginde ise, Fransiz devleti kanli bir devrimle devrilmisti ve yerinde bas-
ka bir devlet vardi. Batili devletler Osmanli 6rneginden yararlanabilirlerdi
ancak onlar (ve pek ¢ok arastirmaci) Osmanl devletini oldugu gibi, yani
zayIf degil gucld bir devlet olarak géremediler. Dogru anlasiimis olsaydi
bile, Osmanli’nin tuttugu yol, Avrupal krallarin tavizsiz vakarinin asagi-
sinda gorilecekti. XIIl. yada XIV. Louis’yi yazi masasinda oturmus, eski-
ya liderlerinden ya da asinin birinden gelen mektubun Ustiine “bu kadari
da fazla, bu kadar da veremeyiz ki” diye yazarken disiinmek epey zor.
Boyle bir mektubun Fransa kralina hig ulasmamis olmasi muhtemel. Oysa
I Ahmed, celali ilan ettigi eskiyalari dinlemeye, gerektiginde de onlarla
acikca pazarhiga girismeye hazirdi.



INCELEME ALANI

hicelenen alan, Bati Anadolu’da yer alan Aydin ve Saruhan sancaklaridir. Ba-
zI kisimlar havass-1 hiimayun olarak sehzadelere ayrilmis olan bu sancaklar, impa-
ratorlugun goreee zengin bdlgelerindendi. Buralar cesitli nedenlerle ilgi cekici
yerlerdir. Oncelikle, hem Aydin hem Saruhan incelenen dénemde Osmanli Impa-
ratorlingu’nun denetimi altindaki merkezi bdlgelerdendi. I. Diinya Savasi’nin so-
nuna kadar da Osmanl yénetiminde kaldilar ve istiklal Savasi’ndan sonra yeniden
tlkeye katildilar. Bu bakimdan, arastirma agisindan sagladiklan pek ¢ok baska ya-
rarin yani sira, Osmanl hnparatorlugu’nun merkez sancaklarindan olmalari da
dnemli.

Hakkinda, benim sordugum temel sorulari cevaplamaya yarayacak birincil ve
ikincil kaynaklarin bulunabilecegi, gorece benzer iki bélge bulmak igin iyice aras-
tirma yaptiktan sonra Aydin ilc Santhan tzerinde odaklanmaya karar verdim. Se
cilen bolgelerin, tasra yonetiminin tabiati ve isleyisi, bu yénetimin dénisumau, ta-
rimsal Uretim tarzi, kdy ve kasaba diizeyindeki toplumsal &érgitlenis, yonetim ve
etkilesim aglari, ticaret, ishirligi ve gruplar arasi evlilikler hakkinda belge saglaya-
cak kaynaklari olmasi; ve eskiyalik, toplumsal hareketler, askeri ve yari-askeri faali-
yetlerle ilgili hem devlet kaynakli hem de popiler belge ve bilgilere ulasmayi
mumkin kilmasi gerekiyordu. Aydin ve Sanihan tum bu boyutlar hakkinda en
zengin bilginin bulunabilecegi bolgelerdi. Tarimin baskin oldugu bu sancaklarda,
geleneksel tasra yonetim sistemi (timar sistemi) ve mikro diizeydeki tarimsal Gre-
tim birimi (gifthane sistemi) ¢ok 6nemli bir yere sahipti. Bu ylizden, tasranin ida-
resi ve toprak tahsisiyle ilgili yeni diizenlemelerin, tarimda ve ciftcilik tekniklerin-
deki degisikliklerin pek coguna bu bdlgelerde rastlanabiliyordu. Yonetim merke-
zine epey yakindilar, ama yine de devletten ve bdlgesel otoritelerden bir yere ka-
dar 6zerk olmalarina yetecek kadar uzaktaydilar. Jeopolitik bakimdan arastiriimak
icin de son dcreec uygundular. Ayrica, bu iki bdlgede hi¢ kdyli isyani gérilme-
mis (aslinda, Osmanli hnparatorlugu’nun genelinde de kdyli isyani olmadigini
distnlyorum), buralar daha ziyade kiglk &lgekli eskiyalik faaliyetleriyle sarsiimis-
tl. Seyyahlarin ve resmi metinlerin de agikga belgeledigi gibi, Saruhan'in pek gok
kazasinda eskiyalik hareketleri olusmustu. Ancak bu bélgelerdeki eskiyalik bdlge-
sel 6lcekte kaldi ve imparatorlugun baska bélgelerine yayilmadi. Zaman zaman,
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dogudan gelen ve Anadolu’nun kirsal kesimini perisan eden ¢ok daha gl¢lu ve or-
gltli eskiyalar bolgeye girdiler ve biiyik hasar verdiler.

Aydin ile Saruhan, orta blyuklikte iki kasabasi (Manisa ve Tire) olan, kdyler-
de Uretilen tahilin ve diger tarimsal Griinlerin aktigi, imparatorlugun gérece varlik-
Il ve Uretken bdlgeleriydi. Bu da hem koyler arasindaki hem de koylerle kasabalar
arasindaki iletisim aglarini incelemeyi mimkin kildi. Buna 6zellikle dikkat ettim,
¢linkl merkezi kasabasi olmayan lcra bir sancagi segseydim, arastirmam, kirsal
topluluklar arasinda siki baglantilar olmadi§i yéniindeki hipotezim lehine pesinen
sartlanmis olacakti. Bu nedenle, kdylerin ekonomik bakimdan kendi kendine ye-
terliginin ve beslemesi gereken bilyuk bir kasabanin bulunmayisinin toplumsal ve
siyasi yalitilmisliga yol agmasi gibi bir durumun séz konusu olmadigi sancaklar sec-
meye Ozen gosterdim.

Son olarak, Aydin ve Saruhan’in tasranin yapisi ve topraklarin el degistirmesiy-
le ilgili, karsilastirma yapmay1 mimkin kilacak ¢coklukta veri sagladigini belirtmek
gerekir. Ozellikle Saruhan’in Manisa kazasi ¢ok zengin kadi sicillerine sahiptir.
Arazi tahrirleri daha diizensizdir, ama 17. ylzyilda sayilarinin hizla arttigini ekle-
meliyiz. Bu belge zenginliginin yani sira, 6zellikle Saruhan igin, seyyahlarin eskiya-
lar hakkinda yazdiklari metinler de mevcuttur.

SARUHAN SANCAGI

16. ylizyilda Saruhan sancaginda on ¢ kaza vardi: Manisa, Menemen, Marma-
ra, Gordos, Nif, Ilica, Adala, Mcndehorya (Tarhaniyct), Demirci, Kayacik, Akhi-
sar, Gordiik ve Giizelhisar. Toprak ve toprak aktarimlariyla ilgili veriler bu kazalar
birim alinarak kaydedilmistir.

Kullantlan verilerin buyik kismini saglayan Manisa kazasl., bes nahiyeden olu-
suyordu: 1531 defterine gore bunlar Manisa, Doganhisari, Cansa, Palamud ve
Yengi’ydi. Bu nahiyelerde toplam yiiz elli kdy ve on bir mczra vardi. 1575 gelin-
diginde nifus artmis, birtakim idari dizenlemeler yapilmis ve Manisa kazasindaki
kdy sayisi yiz otuz iki, mczra sayisi da on dort olmustu. Bu kdy ve mezralar, alti
nahiyenin (Manisa, Bclen, Emlak, Palamud, Ycngi, Yunddagi) sinirlari iginde yer
aliyordu. Ornegin Palamud nahiyesindeki kdylerin sayisindaki biyiik artis, nifiis
artisinin yani sira idari birimlerin sinirlarinin yeniden ¢izilmesiyle de ilgiliydi.1

Asagl Gediz vadisinde yer alan Manisa kazasi, verimli vadilcrc ve basta Bakir
Cayl ve Kum Cay! havzalari olmak {izere zengin nehir havzalarina sahipti. Yerle-
simler, bu havzalardan i¢ dagin, Manisa Dagi (Sipil Dagi), Cal Dagi ve Yund Da-
§1’nin eteklerine uzaniyordu. Bu ii¢ dag Manisa ovasini ¢evreliyor, bazi kdyler ova-
da, bazilari da ovaya bakan dag eteklerinde yer aliyordu. Yerlesimler, sancagin mer-
kezi olan bu ovanin etrafina dogru farkh ydnlerde, nehir boylarinda uzaniyordu.
Doganin nimetleri en iyi sekilde degerlendiriliyordu, ama seller, yerlesim yerleri-
nin degistirilmesini ve vergileri toplayanlarin idari sinirlari sirekli yeniden gizmesi-
ni zorunlu lahiyordu. Kdéyler, énemli boélgesel pazar yerlerine dénistiikge kazalara

1 Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s. 111-13.
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isimlerini vermeye basladilar. Bu, bdlgesel diizeyde 6nemli sosyoekonomik degi-
simlerin yasandi§inin gostergesiydi. Feridun Emecen, dnemli bir pazar haline gel-
dikten sonra kaza statiisiinii kazanan Turgutlu’nun bdyle bir idari degdisim gegir-
digine isaret ediyor.2

Genel olarak, Saruhan sancag, tukettigi belli basli tahillari vc drinleri kendisi
Uretebiliyordu. 1531 ve 1575 defterleri karsilastirildiginda goriilebilen niifus arti-
sl karsisinda, 16. yuzyil boyunca Uretimini arttirmay! basarmisti. Bélgede, dzellik-
le de Manisa civarinda bugday, arpa, dan, cavdar, yulaf, mercimek ve nohut yeti-
siyordu. Bugday en fazla Yengi ve Palamud yorelerinde uretiliyordu. Ticari driin-
ler olan pamuk (6zellikle Palamud ve Yengi’de), piring, tltln ve Uzim de yetisi-
yordu.3 132 kdyden 70’inde piring Uretiliyordu, dolayisiyla da su kanallari, sulama
islemleri ve yeterli suyun bulunmasi igin yapilan yatirrmlara bagimhydilar. Bélgeye
iliskin kayitlardan da anlasildigi gibi, bu kolay bir islem olmayabiliyordu. Ekolojik
kosullardaki bilyuk dalgalanmalar, soguk ve kurak kislar, kurakliklar ve gekirge is-
tilalari Gretim dizeyinin oynamasina neden oluyordu. Emecen 16. yizyilda Kisi
basina yillik bugday ve arpa tiketiminin distiguni hesaplamistir. Nifus artisinin,
Uretimdeki artisi etkisiz kildigi aciktir.4

Saruhan belgeleri kdylerdeki tim niifusun yerlesik olmadigini gostermektedir;
hayvancilikla ugrasan biylk bir gocebe ve yan-gdcebe kesim vardi. Bir baska de-
yisle, karina bir kdylu-yurik ekonomisi vardi. 16. yiizyilin sonuna gelindiginde bu
nifusun bir kismi, ézellikle de Manisa’nin giineydogusundakiler yerlesik hayata
gecmeye baslamisti.

Gediz rmaginin giineyinde, Manisa Dagr’nin (Sipil) asadi eteklerinde bulu-
nan, Saruhan sancaginin merkez kasabasi Manisa’da toplam 7.000 kisi yasiyordu
ve bunlarin 1.995’i vergi mukellefi olarak kaydedilmisti.5 Manisa, pamuk pazarla-
ri ve kendi ismiyle anilan deri cinsiyle meshurdu (bu da tabakhane gibi at6lyelerin
ya da bir tiir deri Gretiminin oldugunu gdésteriyor). Bu kasabanin 16. yiizyilin ikin-
ci yarisi ilc 17. yuzyihn ilk yarisinda ne denli énemli oldugu, vakif diikkanlarinin
sayisindan (Suraiya faroghi’ye gére 200-300 arasindaydi) ve Uran’dan “acem tiic-
carlar”! getiren kervanlarin ¢oklugundan anlasilabilir. Faroghi’ye goére, bu acem
tiiccarlar Manisa’da, yerel yoneticiler karsisinda devletin himayesinden yararlanabi-
lecek kadar dnemliydiler.0

16. yuzyil kayitlarindan da anlasilacagi gibi, Manisa’nin bac-1 bazari (pazar ver-
gileri), sehzadelere tahsis edilen haslarin bir parcasitydi. 1531 yilina ait kayitlan in-
celeyen Yuzo Nagata, Manisa’nin fazla gelismis bir yer olmadidi, gelisme ydniniin

2 Age., s 113-14. Ayrica bkz. Cagatay Ulucay, "Manisa", islam Ansiklopedisi, Istan-
bul, 1945, s. 288.

3 Yuzo Nagata, "16. Yiizyilda Manisa Koyleri", Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Tarih Dergisi, 32 (1970), 751.

4 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasl, S. 243.

Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Cambridge, 1984, s. 303.

6 Age., s 32-55. Acem tiiccar hakkindaki bilgilerin bir kismi da Manisa kadi sicille-
rindendir (Sici 1no. 102, 104).
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daha ¢ok tarimin yapildigi hinterlanda do§ru uzandigi sonucuna varmistir. Naga-
ta’nin bu sonuca varmasinin nedeni, bac-1 bazarin pek yiksek olmamasi ve bu ver-
giye sadecc bir yaghane, bir bozahane, bir dé kandil diikkaninin dahil olmasiydi?
Faroghi’nin yorumu ise farkli: 16. yuzyilin ikinci yarisi ile 17. yuzyilin ilk yarisin-
da bu ydrenin ve kiyl bolgelerinin Uretim potansiyelinin i¢ pazara ve hatta tlkeler
arasl ticarete yonelmis oldugunu ileri siirliyor. Pamuk, yiin ve deri bu bélgenin en
onemli ihrag mallari haline geldiler. Manisa’da pamuk dreticiligi yayginlasti ve ka-
sabanin yunlileri ve guha gibi bazi baska cins kumaslari Un kazandi.8 Faroghi ay-
rica 18. yuzyilin hemen basinda Manisa’yl ziyaret eden ve burada ticari bakimdan
kayda deger tek faaliyetin pamuk ticareti oldugunu sdyleyen bir gézlemciden de
alinti yapmaktadir.9

AYDIN SANCAGI

Aydin sancagl hakkinda giinimiize gok daha az belge kalmasinin nedeni, biraz
da, merkez kasabalarinda ¢ikan biyiik yanginlardir. Ozellikle izmir ve Tire’nin ka-
di sicillerinin elimizde olmayisi, bu sancagin kdy ve kasabalarindaki yasam hakkin-
da bir resim c¢izmemizi glglestiriyor. Tarihgiler, ruznamce ve tapu tahrir defterle-
rinden yararlanarak bu bdlgenin tarihinin bir kismini yazabilmislcrdir; ancak bu
bilgilerde bir cansizlik, insansizlik var. Aydin sancadi 16. ylzyilda on bir kazadan
olusmaktaydi: Kosk, Tire, Sart, Alasehir, Birgi, Kozhisar, Beysehir, Bozdogan, Ar-
paz, Sultanhisari ve Yenisehir. izmir’in yizyihn sonlarina dogru gelisip bolgedeki
diger kasabalar golgede birakmasindan 6nce sancagin en 6nemli kasabasi Tire’y-
di. Tire'nin 16. yuzyihn ikinci yarisinda 2.374 vergi mukellefi vardi. 10

Aydin sancagi, kuzeyde Kiciik Menderes, glineyde Blyiik Menderes olmak
Uizere iki biylk nehir havzasindan olusuyordu. Daglarla cevrili, cok verimli iki
alivyonlu ovasi vardi. Kiigik Menderes’in besledi§i ovada yer alan Tire kasabasi,
kuzeyde Boz daglari (6zellikle de Cali Dagr), giineyde de Aydin daglari ile cevri-
liydi. Blyik Menderes boylarinda, Aydin ve Sultanhisari gibi kiciuk kasabalar, si-
nirh diizeyde de olsa, gelisti. Bu kasabalarin kendi pazari olmadii icin literatlirde
pek ilgi gérmemigler. Paroghi bdlgenin tarim ve Uretim faaliyetleriyle ilgili bilgile-
rin gogunu Tire’nin ve baska kasabalarin pazarlarina gelen Urlinlere bakarak elde
etmis. Faroghi, Tire’nin ticcarlarina ve dokumacilarina yapilacak satislarla ilgili dii-
zenlemelerde tekrar tekrar bahsedilen pamugun ve pirincin, tarimsal Gretimde
6nemli yeri oldugu sonucuna variyor. Komsu kasabalar Akgesehir ve Aydin-Giizel-
hisar, ylin egrilen baslica yorelerdi. Aydin-Giizellisar ile Tire arasinda mal taslyan
kervanlarin sik sik gegtigi bir yol vardi. Ayrica, Tire pazarina kestane, elma, tzim
ve daha pek ¢ok mevye geliyordu.11

7 Nagata, "16. Yizyilda Manisa", s. 734.

8 Faroghi, Towns and Townsmen, s. 137.

9 Bahsedilen gdzlemci Pitton de Tournefort'tur, age., s. 120.
10 Age., s. 303.

1 Age., s. 29-32.
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Bati Anadolu hinterlandinda, Kiiglik Menderes ovasinin giineyi ile Aydin dag-
larinin kuzeyi arasindaki bélgede yer alan Tire, hanlari, kervansaraylari, buyik pa-
zarlari ile imparatorlugun diger bélgelerinden gelen tiiccarlari cezbeden merkezi
bir kasaba haline geldi. Kasabanin etrafindaki verimli ba§ ve bahcelerin yani sira,
civarda da pamuk, titiin, susam ve gesitli meyvelerin yetistigi tarlalar vardi. Kasa-
banin boyutlarindan, kosullarindan ve yasam tarzindan bahseden gezginlerin pek
¢oguna gore Tire oldukga gelismis biryerdi.12 Faroghi’ye gore bu ylzyilda Tire’de
500 ile 599 arasinda vakif dikkani vardi. Faroghi, “Sultan Il. Murad’in kuman-
danlarindan biri olan Halil Yahsi Bey b. Abdullah, Tire’ye bugiin hala ayakta olan
bir cami yaptirdi ... 120°den fazla diikkaniyla, sahip olunan ticari milkler bakimin-
dan Bati ve Orta Anadolu’daki vakiflarin cogunu gegmisti” diyor. D Faroghi, Ti-
re’de pamuk ipliginin ne kadar 6nemli oldugunu gdésterebilmek icin, Tireli dokii-
manlarin, bélgede Uretilen pamuk ipliginin Venedik ve Ispanya’ya gittigini ve ora-
daki pazarlarda bulunabildigini iddia ettikleri bir sikayet dilekgesinden alinti yapi-
yor. 14

12 Hrand D. Andreasyan, “"Ermeni Seyyahi Polonyali Simeon'un Seyahatnamesi (1608-
1619)”, Turkiyat Mecmuasi, 10(1953). Evliya Celebi de bu kasabadan bahsediyor.

13 Faroghi, Towns and Townsmen, s. 35.
14 Age., s. 136.



B2

OSMANLI ARSIVLERINDEKI
BIRINCIL KAYNAKLAR

Kitapta, 1572-82 ve 1654-55 yillan igin, toprak tasarrufa, timar tahsisi ve tas-
raya yapilan diger atamalar vc mahkemelerde olup bitenler hakkinda topladigim
verilere dayanarak, iki 6nemli dénem hakkinda bilgi veriyorum. Bu iki dénemi seg-
memin nedeni, bunlarin arasinda yer alan 1632-34 yillarinda Sultan V. Murad’in
tasra sisteminin yeniden &rgltlenmesini ve yenilenmesini emretmis olmasidir.

TAPU TAHRIR DEFTERLERI

Bi defterler, Osmanlilarin yeni fethettikleri yerlerde yaptiklari niifus tahrirleri-
ni igerirler. iglerindeki bilgileri giincellestirmekle gorevli resmi memurlar tarafin-
dan duzenli olarak elden gegirilirlerdi. Tapu tahrir defterleri, Osmanl tarihgileri-
nin belli bélgelerdeki nufus, vergilendirme, idare ve tarim konularindaki bilgileri-
nin temel kaynalari olmuslardir. Saglanan bilgilerin ayrinti dizeyine gore “mufas-
sal” (ayrintili) ve “icmal” (6zet) olarak adlandirilan iki tirt vardir. Mufassal def-
terlerde, “mahalle mahalle, kdy kdy yetiskin erkeklerin isimleri, toplanan vergi tiir-
leri ve her birinden beklenen gelir miktari siralanir ve her bir kaynaktan toplanaca-
g1 hesaplanan gelirin padisahin hazinesine mi kapikulu sipahileri ilc tasra gorevlile-
rinin maaslarina mi, yoksa belli bir vakfin bltcesine mi gidecegi belirtilir.”1

Tapu tahrir defterleri tamamen givenilir bilgi kaynaklan degillerdir. Amy Sin-
ger’m, bu kaynaklara iliskin makalesinde ¢ogunu etraflica anlatmis oldudu sorun-
lar vardir.2 Bunlardan biri, bu calisma acisindan 6zellikle énemli. Kayit islemleri,
timar sahibinin yetki alanindaki kdylileri kayit gorevlilerine getirmesine dayantyor-
du. Ancak pek ¢ok kisinin de belirttigi gibi bu, kayitlarin belli oranda eksik kalina-
sma neden oluyordu. Ayrica, bu kitapta tinar sahibinin kéylulerini tanimiyor bile
olabilecegini distndiren bilgiler sunuyorum. Dolayisiyla, bu defterlerdeki niifus

1 Amy Singer, "Tapu Tahrir Defterleri ve Kadi Sici lleri: A Happy Marriage of Sources",
Tarih /, 1990, s. 97.
2 Age, s. 95-125.

257



258

verilerine siipheyle yaklasinainiz gerek. Ben de bu defterlerden Aydin ve Samhan
hakkinda olan birkagini, inceledigim donemlerden her ikisi icin de kullandim. N-
tirsla ilgili genel rakamlarla pek ilgilenmiyordum, ama bu defterlerden yerlesik ve
gdcebe topluluklari, gdcebelikten yerlesik hayat tarzina gecisleri ve kdylerden mez-
ralara olan hareketliligi saptamakta yararlandim. Defterler ayrica, incelenen toplu-
luklarla ilgili genel bir fikir edinmemi de sagladi. Vergilendirme, Gretim ve niifus-
lailgili rakamlari sayisal deger olarak kullanmadim ama s6z konusu topluluklari an-
lamak ve betimleyebilmek icin bu verileri yorumladim. Timar ve zeamet sahiple-
riyle ilgili bilgileri baska kaynaklarla karsilastirarak dogrulamak igin yoklama defter-
lerini kullandim. 516 nolu defter, Aydina iliskin veriler iceren 1572 tarihli bir ic-
mal defterdi. Tek tek has, zeamet ve timar sahiplerine gére diizenlenmis olan def-
ter, gelirlerinin miktarini veriyor, yerlesik ya da gocebe toplulugu kabaca tasvir edi-
yor ve gelirin triind (ticaretten mi, tarimdan mi vb) belirtiyor. 683 nolu defter
(1582), Sarithan’daki timar ve zeamet sahiplerinin listesini igeriyor. Son olarak yi-
ne askeri nitelikteki 786 nolu defter de (1655) her iki sancaktaki toprak tahsisati-
na iligkin bilgi veriyor.

RUZNAMGCE DEFTERLERI

Bunlar, yerel elitlerin, 6zellikle de devlet-elit etkilesiminin incelenmesi baki-
mindan en énemli belgelerdir. Tapu tahrir defterleri bu giine dek ¢ok kullaniimis-
sa da, ruznamge defterleri ayni dikkatle incelenmemistir. istanbul’daki Bagbakan-
lik Arsivleri’ndeki ruznaingc defterlerinden 1550 ile 1650 yillan arasindaki timar
tahsisatiyla ilgili veriler toplanmistir. Douglas Howard bn defterleri sdyle tanimli-
yor: “Ruznamge ‘glnluk defter' demektir; bu defterler Defter i Hakani’nin gin-
luk kayitlarim icerirler. Beylerbeyi ya da merkezi idare tarafindan verilen ve Defter-
i Hakani’ye islenen timar, zeamet ve has tezkerelerini kronolojik bir sekilde kayde-
derler."3 Bu defterler timar sistemi icin adeta bir hazine niteligindedirler; ancak
simdiye dek ¢ok az kullaniimislardir.4

Bu defterlerin ve iclerindeki her bir kalemin gayet acik secik bir dizeni vardir.
Once, dirligin deftere islenis tarihi ve tevzi tarihi girilir. Bu da driieklem alinirken
sagliksiz bir secim yapilmasini engellemeyi kolaylastirir. Timarin deftere islenis ta-
rihinin Gstine, yeri, (adi, ritbesi, gorevi, bazen de babasinin adi belirtilerek) yeni

3 Douglas Howard, The Ottoman Timar System and /ts Transformation, 1563-1656,
doktora tezi, Indiana University, 1987, s. 42.

4 Benim haberdar oldugum yayinlar sunlar: Lajos Fekete, Die Siyagat Schrift in der
Turkischen Finanzverwaltung, Budapeste, 1955; Bistra Cvetkova ed., Turski lzvorni
za Bulgarskata Istoriia, ¢. 3, Sofya, 1968, s. 145-86; 1 Beldiceanu-Steinherr, M Be-
rendei, ve G Veinstein, "Attribution du timar dans le province de Trebizonde (fin du
XVe siecle)", Turcica, 8 (1976), s. 279-90; 1 Metin Kunt, The Sultan's Servants: The
Transformatian of the Ottoman Provincial Government, 1550-1650, New Yark,
1983; Douglas Howard, “The BBA Ruznamce Tasnifi: A New Resource for the Study
of the Ottoman Timar System", Turkish Studies Association Bulletin, 10 (1986), s
12-19; "Ottoman Timar System".



sahibi, bazen de, eger daha 6nce baskasina verilmisse ve bunun kim oldugu bilini-
yorsa, eski sahibi hakkinda bilgiler yer alir. Bir sonraki bélumde, timann gelir kay-
naklari olan koylerin ya da baska tiirden kaynaklarin listesi yer alir ve timar sahibi-
nin payina dusen nihai miktar belirtilir. Son olarak da, tim bu bilgiler, tahsisin ya-
pildigr kosullari, tahsis islemleri ve tahsis tarihini iceren bir paragrafla dedi toplu
bir sekilde anlatilir.

inceledigim ilk dénem icin (¢ defterden yararlandim: BBA Ruznamge 37
(980/1572), 46 (984/1576), ve 59 (990/1582).5 Defterlere islenen girislerden
hepsinin tarihleri vardi; her on giristen biri de eksiksiz olarak islenmisti. Bir baska
deyisle, defterlere islenen her bir timarin yeni sahibine gectigi tarih ile deftere isle-
nis tarihi mevcuttu. Alinan 6rneklemin geneli temsil etmesini saglamak icin bu
yontem kullanildi. fazladan bir miidahaleye gerek goriilmedi. incelenen g defter-
de Aydin igin 42 (ylizde 10), Sarithan icin de 45 (yuzde 10) giris eksiksiz islenmis-
ti ve incelemede bunlar kullanildi.

ikinci dénem igin, farkli bir sekilde drneklem olusturdum. Bu defterlerdeki el-
yazisi ok bowk oldugu icin érneklemi istediklerimi secerek bclirleycmedim. Oku-
yabildigim (ve verileri eksik olmayan) tim kalemleri érnekleme aldim; digerlerini
kullanmadim. Orneklemin ne derece temsil edici oldu§unu sinamak icin ayrica bir
islem yapmadim. Klyazisinin olaganiistii derecede bozuk olmasinin katibin kendi-
sinden ya da kagidi tutumlu kullanma kaygisindan baska 6zel bir nedeni olmadigi-
ni varsaydim. Bu ikinci dénemde, timarlarin deftere islenis tarihlerinin ya hi¢ giril-
memis ya da okunamaz halde oldugu belirtilmelidir. Yine ii¢ defter inceledim; Ay-
din igin 23 giris (yuzde 39), Sanihan icin de 31 giris (yuzde 43) eksiksiz kayitlar-
di vc incelememde bunlar kullandim: BBA Ruznamce 676 (1064/ 1655), 681
(1065/1655), ve 685 (1065/655).6 iki dénem karsilagtirilirken, biri igin on yillik
bir donemin (1572-82), 6burl icinse bir yillik bir dilimin (1654-55) se¢ilmis ol-
masinda herhangi bir kasit yoktu. Bunun sebebi yalnizca ikinci donem i¢in okuna-
bilir nitelikte baska defter olmamasiydi.

KADI SiCILLERI

Kadi sicilleri kadilarin ilgilendikleri butin islerle ilgili kayitlari igerir. Aile me-
selelerinden (evlilik, ceyiz anlasmalari, bosanma, miras) toprakla ilgili konulara
(Defter-i Hakani’nin nishalar, toprak ihtilaflari), ticaretten (borglarla, fiyatlar,
agirhk ve 6lgl birimleriyle ilgili sorunlar) vergi toplama islemlerine, sahsi mesele-
lerden ceza davalarina kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsarlar. Kadinin yetki
alam 100 ila 150 kdy arasinda bir alani kapsardi. Bu kdyler de kendi icinde daha
kiiclik on yetki alanina ayrilir, kadilar olagan isleri halletmeleri icin buralara vekil-
lerini gonderirlerdi. Mahkeme merkez kasabadaydi; yetki alanina giren koyliler
farkl yerlerden kadiya gelirlerdi.

5 Bunlarin secilmesinin nedeni, zaman olarak birbirlerine yakin olmalari ve her bir bol-
ge hakkinda yeterince veri icermeleridir.

6 1650 il icin highir defter yoktu. Bu (g, benim inceledigim doéneme en yakin olan-
lard.
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Bu belgeleri gesitli sekillerde kullandim. Davalan tarayarak, kirsal cemaatlerde-
ki miicadeleler hakkinda bir fikir edindim. Bu sicillerden topladi§im pek cok ihti-
laf, isbirli§i ve mibadele hikayesinin bazilarini gesitli saptamalarimi somutlastirmak
icin birer vaka ¢6zimlemesi olarak kullandim. Kadi sicilleri ticari iliskiler, kdy igin-
deki ve koyler arasindaki ihtilaflar ve isbirligi konusunda temel kaynagnn oldu. Sa-
ruhan’in bazi kisimlanna iliskin kadi sicilleri Manisa Etnografya Miizesi’nde mev-
cut, ama Aydin sicilleri bugtn elimizde bulunmuyor. Bu nedenle, kirsal cemaatler-
deki toplumsal etkilesimi ¢ozumlerken alanimi Manisa sehri ve Manisa kadisinin
yetki alanina giren yerlerle sinirladim. ikisi ilk dsnemden (Sicil no. 11, 12) iicii de
ikinci donemden (Sicil no. 102, 104, 106) olmak lizere toplam bes sicil kullandim.
Bu sicillerde sehrin kendi i¢c meseleleri hakkinda da en az diger konular hakkinda
oldugu kadar bilgi bulundugu icin, bu vakalari elemek ve Manisa ilc kdyler arasin-
da ve kdyterin icinde zuhur eden meseleler Gizerinde odaklanmak zoninda kaldim.
Kagidin yipranmis oldudu ya da elyazisinin, igerigi anlamay1 imkansiz kilacak ka-
dar zor okundugu ornekleri atladim.

Kadi sicilieri tarafli kaynaklardir. Oncelikle, kayitlarda anlasmazliklar ve mahke-
me muidahalesini gerektiren durumlar ¢ok tuzladir. Bu da ihtilaflarin, gercekte ol-
dugundan daha biiyiik bir oranda sicillere yansidigini gosteriyor. Ayrica, kdy di-
zeyinde aile fertleri ya da es dost tarafindan ¢6ziime ulastirilan meseleler de bura-
da yer almiyor ve bu yiizden alinacak érneklemin temsil yetenegi disuyor. Bunla-
rin yani sira, mahkemeye cikmak igin belli bir Gicret 6demek gerektigi igin, sadece
bu parayi verebilenler meselelerini mahkemeye tasiyorlardi. Diger insanlarin ihti-
laflar1 kdy icinde, koyun ileri gelenlerinden hakemlik yapimlarini isteyerek ¢6zdik-
leri dustinalebilir. Bunun hic degilse bazi meselelerde bdyle oldugunu biliyoniz,
¢link, basta kdytn ileri gelenlerine havale edilmis olmasina ragmen sonunda mah-
kemeye getirilen davalar var. Bu gibi drneklerde, davalinin ya da davacinin, kdyin
glvenilir kisileri aralarindaki anlasmazhigl gideremedigi icin mahkemeye basvur-
duklarini soyledigini goriiyoruz. Mahkemeye olan uzaklik, buraya getirilen davala-
rin sayisini etkileyen etmenlerden biridir? Ancak yine de bunun malikemcnin ro-
lind azaltmadigini sdylemek gerek. Tam tersine, Osmanh mahkemelerinin halk ta-
rafindan strekli olarak ve tekrar tekrar kullanildigi kanisindayim. Millet sistemine
gore kendi adli sistemleri olan Hiristiyan koylilerin bile kadiya bagvurmalar, iddi-
alarl hakkindaki hukm seriatin otoritesine birakmalari bunu kanithyor.

MUHIMME DEFTERLERI

Bunlar, padisahin, tasrada patlak veren gesitli siirtiismelcr, sorunlar ya da gelen
sorular karsisinda verdigi emirleri icerirler. Sorunu 6zetleyip devletin emirlerinin
ne oldugunu gosterdikleri igin ilging kaynaklardir. Ancak tasradaki durumu devle-
tin gdziyle bakarak 6zetledikleri icin givenilirlikleri sorgulan malidir. Guvenilirlik-
le ilgili bu tir sorunlarda saglama yapmanin en iyi yolu, mihinune defterlerinde

7 Kad sicilieri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz., Singer, "Tapu Tahrir Defterleri ve
Kadi Sicilleri"



bahsedilen meseleleri doneme ait tarih metinlerinde yer alanlarla karsilagtirmaktir.
Devletin belli bolgesel catismalar karsisindaki tavirlarini degerlendirmek igin hem
Bagbakanlik Arsivleri’nde hem de yayimlanmis eserlerde yer alan nidhimnicler ara-
sindan yaptigim bir seckiyi kullandim. Bu defterleri ayni zamanda devletin farkli
bolgesel aktorlerden -suhteler, eskiyalar ve tasra gorevlilerinden- bahsederken kul-
landig1 dili degerlendirmek icin kullandim.8

8 Miuhimme defterleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz., Uriel Heyd, Ottoman Do-
cuments on Palestine, 1552-1615: A Study of the Firman According to the Miihim-
me Defteri, Oxford, 1960.
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16. ve 17. ylzyillarda OsmanJi
Devleti’nin karsilastigi en bayik
tehlike, koyluler ve elitler degil
eskiyalardi. Osmanlilar, koyluleri
ve dondsuamli olarak
gorevlendirdikleri elitleri devlete
bagimli kilarak isyan etmelerini
engelliyordu. Bu arada issiz kalan
parali askerler ve levendler eskiya
topluluklarma déndstyor,

uzun pazarliklar sonucunda devlet
sistemine dahil ediliyorlardi.
Osmanli imparatorlugu’nun
merkezilesme sireci Bati
Avrupa’daki merkezilesme
tarzlarindan farkli, ancak onlarla
karsilastirilabilecek yeni bir
merkezilesmedir.

Bu farklihk, imparatorluktaki
devlet-toplum iliskileriyle ilgili iKi
unsurun, toplumsal yapi ile
Osmanli ydneticilerinin 6zgin
merkezilesme tarzlarinin
bilesiminde yatmaktadir.

Karen Barkey 1995°te Sosyal
Bilimler Tarih Demegi’nin Allan
Sharlin 6dulint alan bu kitabinda,
eskiyalik hareketlerinin nigin bir
gerileme belirtisi olmadigim,
devlet ile eskiyalarin karsi karsiya
geldigi déonemlerin ardindan
merkezi iktidarin gictinun nasil
pekistigini anlatiyor.
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