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I
Georg Lukacsin ‘Roman Kuramr’ Kitabina
Elestiri Yazisr

Sanat bigimlerindeki gesitlilik bilmecesini ¢ozmek estetigin
gorevidir. Bu gesitlilik tarihsel olarak verilidir; yiiklenilecek
gorev de onun anlamiru yorumlamaktr.

Birden ¢ok referans gergeveleriyle agiklanabilmeleri tinsel
fenomenlerin kendine has 6zelligidir. Estetik bir fenomene,
omegin psikolojik veya sosyolojik olarak, zanaatindaki teknik
bakimindan, iislubunun tarihi agsindan, dayandig tarih fel-
sefesi veya metafizik onciiller iizerinden yaklagilabilir. Bu yo-
rumlamalann higbiri bir digerini boga @kartmayacaktir. On-
lardan her biri -dogmatik ifadeyle- ayn1 olan nesneye gon-
derme yaparken bu nesneye farkl bakug agilanyla yaklagacak
ve dolayisiyla onun bir bagka yanina vurgu yapacaktr.

Ote yandan derin, elegtirel refleksiyon tiim bu farkl agik-
lamalann aslinda farkli mantiksal nesnelere kargihk digtiigii-
nii gosterecektir. Cesitli doga bilimlerinin mantiksal nesnele-
rinin bu bilimlerin yontemleri tarafindan yaratilmas: gibi ge-
sitli Tin/Kiiltiir Bilimlerinin nesneleri de ancak onlann yontem-
leriyle, bakig aglanyla, diizenlemeleriyle ortaya qkabilir. Ak-
si takdirde bu degisen nesnelerin 6znel-iglevsel baglagiklan
nasil adlandinlabilir ki? ‘Deneyim yapis1 olarak,” ‘toplumsal

! Georg Lukacs’in 1920’de Berlin’de yaywnlanan ‘Die Theorie des Romans’ ki-
tabn haklanda ilk olarak Logos dergisinde (Band IX, N. ii, 1920/1921, ss. 298-
302) gkanyazi gu derlemede yer almigtir; Karl Mannheim, ‘Besprechung von
Georg Lukacs, »Die Theorie des Romans«’ Wissenssoziologie, Berlin: Hermann
Luchterhand Verlag, 1964, ss. 85-90. Lukacs’in kitabirun Tiirkgesi; Roman Ku-
rami, (gev.) Cem Soydemir, Metis Yayinlan, istanbul: 2003. ¢cn.
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iiriin olarak,” ‘bir sanat bigimi olarak’ sanat eseri gibi miimkiin
ve hi¢ de tiirdeg olmayan mantiksal nesne tarifleri uygun ifa-
deler degildir, glinkii su kiigiik ‘olarak’ kelimesinde s6z konu-
su nesneleri birbirine kangtirma ve aralanndaki 6zsel farki
kiigimseme tehlikesi vardir.

Burada ’s6z konusu nesnelere mi yoksa onlann 6znel bag-
lagiklanna mu (bakig agisi, diizenleme vs.) 6ncelik verilmeli?’
sorusuyla ya da ‘bu farkli nesneler bakig agilan aracligiyla mu
dogarlar yoksa onlar, kendilerine karsilik diigen ve Gzneye
zorla dayatilan bakig agilanndan mantiksal olarak 6nce mi-
dir?’ sorusuyla ilgili degiliz. Bizim igin ¢ok daha 6nemli olan
sorun gudur; goriiniige gore -yine dogmatik ifadeyle- 6zdeg
olan nesnelere yonelik birden gok agiklamarun olanakh olugu
altta gizlenen ¢esitli mantiksal nesnelerin birbirleriyle kangti-
nlmasi tehlikesini igerir mi icermez mi? Hakikatte herhangi
biri, bu mantiksal nesnelerden birine, o nesneye yabana bir
agiklama tarafindan harekete gegirilmis vaziyette yaklagmay:
denediginde (velev ki bu agiklama ayru dogmatik nesneye
uygun olsun) elde edecegi sonug yanlig bir agiklama olacaktr.

Mesela, psikoloji bir sanat eserini sanatgmn psikolojik sii-
regleri iizerinden agklama igini listlendiginde (ki Freudculuk
bu baglamda bugiin oldukga tercih edilen bir akindir) belirli
kogullar altinda eserin yaratiasinda bulacag psigsik terkiplere
dair baz ilging gozlemler elde edebilir. Ancak psikoloji bu
durumda, estetik nesnenin esas anlamu dikkate alindiginda
hi¢bir sey elde edemez. Bunun nedeni sudur; psikolojinin
mantiksal nesnesi ‘deneyim olarak’ sanat eseridir, yoksa ken-
dinde ve kendi i¢in gegerli olan anlam terkibi degildir. Psikolo-
ji bu ikinci konu hakkinda da bir gey soyleyebilecegini iddia
ederse gayn megru bir alana girivermis olur ve biitiin agikla-
ma iglemi uygunsuz, hatta sik¢a, giiliing olarak goriiniir. Psi-
kolojik, deneyimsel baglantilar yalruzca psikolojik fenomenle-
re dair agiklamalara varabilir ve bir sanat eserini de, o eser
kendilerini igerdigi ve sundugu siirece agklayabilirler. Ote
yandan estetik nesne oziinde tinsel bir geydir; bu baglamda
psisik Oge ise dlizenlenme ve bicimlenme bakimindan salt
maddi bir geydir. Yalruzca bu tinsel vegheler (kompozisyon
gibi) uygun teleolojik referans gergevesinde haklayla agikla-
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nabilirler. Psikoloji, 6znenin ardindaki tinsel bilegenin heniiz
ortaya qackmadig alana aittir.

Farkh dallara ait gegitli mantiksal nesneler arasinda, bura-
da goyle bir deginip ayrintilanyla agiklamayacagimiz bir hi-
yerarsi vardir. Psikoloji hakkinda sdylediklerimiz, hiyerarside
alt katmanlardan istte olanlara kadar etrafli bir agiklamaya
girigen tiim yontemler igin de gegerlidir. Kiltiirel fenomenle-
re yonelik toplumsal agiklama (Kiiltiir Sosyolojisi) bunun bir
omegidir. Bu yontemler kendi gergevelerinde kalmay: siir-
diirdiikge kiiltiirel fenomenlerde bile olduk¢a degerli kavra-
yislara ulagabilirler. Ancak onlar kendi mantiksal nesnelerini
(‘sosyolojik bir fenomen olarak’ kiiltiirel nesne mesela) bira-
kap bir iist agamaya gegtiklerinde, tinsel fenomenleri tim 6z-
glnliikleriyle etraflica agiklayabileceklerini iddia ettiklerinde
hataya diigerler.

Nesneleri ‘yukaridan agag1’ degil ‘agagidan yukanya’ dog-
ru yorumlama ¢abalari1 bambagka bir meseledir. Bunun 6rmne-
gi, bir sanat bi¢imini felsefe tarihi veya metafizikten bir yakla-
simla yorumlama girigimidir. Psikolojik nesne (sanat eserinde
gizlenmis deneyimsel igerik) hiyerarside daha yiiksek olar,
yani tinsel 6geyi ya da bizim 6megimizde sanat bi¢imini asla
icermez. Sanat bigimi, bir biitiin olan tinsel-metafiziksel fe-
nomenin, yani ‘tinin bir nesnellesmesi olarak’ sanat eserinin
bilegenlerinden yalmizca biridir. Bigim, sanat eserinin tiim tin-
sel igeriginin soyut bir bilegenidir yalruzca ve estetik bakig
agisindan uygun sekilde soyutlanabilir. O halde soyut parga-
nun yorumlanmasi megrudur ve sadece biitiinden hareket edi-
lerek gergeklesebilir.

Burada daha ileri bir adim atilabilir. Bi¢im analizi olarak
estetik, bigimin bilesenlerini belirleyebilir, soyutlama yapip
bu baglamda onlann igsel, teleolojik yapisiu agiklayabilir.
Ancak tek bagina o, bu yapinun en derin anlamuru kavraya-
maz. Bu daha derin agiklamaya ancak, nesnesi olarak biitiin-
sel sanat eserinin tiim tinsel bilegenlerini igine alan bir disip-
lin, yani metafizik veya tarih felsefesi ulagabilir. Hiyerarside
agagida olam yukandaki lizerinden agiklamaya galigan bu
daha derin agiklamayi, kelimenin en dar anlamiyla yorumlama
(Deutung) diye adlandirmak istiyoruz. Bir bigimin saf estetik-
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siirsel ve tslupla ilgili-tarihsel aggklamalanrun yorumlamaya
yalnuzca olanak tarumadig), aym: zamanda onu talep de ettik-
leri sezilir. Ancak agklamayi, bigimin estetik olarak aydinla-
tilmasina dogru genisletme arzusu psikolojik ve sosyolojik
‘yorumlama girisimleriyle’ sonuglanmugtir ki bu yorumlama
tiirleri yukanda olaru daha yalin ve agagida olandan tiiret-
meye ¢ahigirlar.

Bu yorumlama tiirii modern tinin egilimiyle hayli ortiigiir.
Orta Cag’da her zaman yukanda olandan agagida olana dog-
ru yol ahimrdi. Biitiiniin pargalanindan, daha yukanda olanin
asagida olandan tiiretilmesi gerektigini ifade eden 6liimciil il-
keyi vaz eden Descartes’tan bagkas: degildir. Ozellikle tinsel
alanda apagiktir ki; altta olanun yukanda olam1 ve parganin
biitiinii icermesi ilkesel olarak olanaksizdir, dolayisiyla parga,
biitiinii kendisinden gikartamaz. Yine apagiktir ki bu yiizden
asagida olandan veya pargadan baglayip daha yukanda olan
veya biitiin hakkinda konugmak olanaksizdir. Hakikaten bu
tiirden tiim girigimlere bakan biri yorumcunun, hakkinda ko-
nustugunu iddia ettigi nesneyi kavramada gergekten bagan-
s1z oldugunu hissedecektir, ¢linkli yorumcu nesnesini 6gele-
rinden inga etmek yerine onu ogeleriyle neticelendirmistir.

Lukacs'in kitab1 dogru yoénde ilerliyor; kitap estetik bir
iiriind, tam olarak ‘romarni’ daha yiiksek bir goriis agisindan,
yani tarih felsefesi lizerinden yorumlama girigimidir.

Estetik, daha 6zel olarak siir, kendi igsel yontemleri saye-
sinde baglica sanat bigimlerini -trajedi, epik ve roman gibi- ge-
ligtirmistir. Uslup tarihi de bunlann igsel gelisimini tanimlar.
Ancak bunlann anlamlanm ve bunlann dogdugu birligi (Ein-
heit) kavramak igin nesnesi olarak tami tamina tini alan ve bu
sanat bigimlerinin ortaya giktiklan bigimleri zorunlu bigimler
olarak goren bir disiplin gerekir. Sanat bigcimlerinin zenginligi
asla, kendini eglendirmek igin bu bigimi segen keyfi oyun
diirtiisiine yiiklenemez. Aksine, sanat bigcimlerinin edimsel-
lesmelerinde bir zorunluluk 6gesi s6z konusudur ki bu da tek
bagina uygun bigimde yorumlanabilecek bir seyin gériintiisii
olan o tine gonderme yapmak suretiyle; sadece bu gekilde
tam olarak anlagilabilir hale gelir. Bu durumda sanat bigimle-
rinin principium differentiationisini aramak durumundayiz.
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Ancak bu ilkeyi sikhkla yapildigx gibi gesitli sanat malzemele-
rinde veya onlann ortaya gkt toplumsal kogullarda aramu-
yoruz; her ne kadar bu gabalar kismen megru olsalar da. Bu-
nun yerine sozii edilen ilkeyi her bir yaratia egilimin gergek
kokenine yerlestiriyor ve onu, yalmzca metafiziksel olarak ta-
rif edebilecegimiz tinde konumlandinyoruz. Bdylece sanat bi-
cimleri arasindaki farki: bu tinin tarihsel olarak degisen, en
yiiksek rotalan arasindaki farktan tiiretiyoruz.

Béylesi bir yorumlama gabasinin iki 6n kogulu vardir. ilki;
aciklanmak i¢in ele alinan sanat bigimlerini ve onlann nitelik-
lerini 6zsel 6zelliklerine gore keskince ayiran, tanimlayia ve
analitik bir poetika. Ikincisi ise; tinin gelisimini yeterince de-
rin olarak tarif edebilecek nitelikteki bir tarih felsefesi. Ote
yandan, bu felsefi-tarihsel tegebbiisiin uygulanmasi hakkinda
ustlenilecek gorevin tam da bu oldugu diisiiniilebilir ki ben
de buraya kadar tam bir yorumlama igin nihai, dogru ¢ozii-
miin yalnizca bu yolla elde edilebilecegini kanitlamaya ¢alig-
tim. Bir bigimin anlam1 yalmizca onun hizmet ettigi tinsel ige-
rik sayesinde hakkiyla agiklanabilir. Bu tini ve onun en yiik-
sek yonelim gilizergahin1 kavramak oldukg¢a zorlu bir igtir,
¢iinkii tin kendini yaratimlannda agiklamaz, kendini daha zi-
yade onlar araciifiyla tezahiir ettirir. Su halde buradaki go-
rev, ge¢mis ¢aglara ait sanat eserlerini uygun alintilarla belge-
leyerek onlann agik igeriklerini sunmak degil sanat eserleri-
nin koki olan tini kavramsallaghirmaktir. Séylenenlerden su
sonug cikar; tarih felsefesine yonelik boylesi bir ¢aligmada
abntilar gozlemleri dogrudan belgeleyemezler. Ciinkii bu tiir-
den bir belirlenim her daim, okurun sunulan 6mekte 6zsel
olam bulabilme yetenegi gibi 6zel, ayn bir okuma eylemini 6n
gerektirir. Ancak bu sdylenenler, boylesi dolayiml belgele-
menin belirleyic gilicline karsi gkmak anlamina gelmez.
Ginki tipk: biricik, simdi-burada verili ve olgusal nesnelerde
Aristotelesgi tiirleri kavradigimz gibi (agina oldugumuz bir
siireg), tarih felsefesi yapan biri de bakig agistrun kendisinde
6zsel oldugu biricik ve olgusal olan tarihsel tikeli gorecektir.
Bu, bir inga ya da tiimevanm meselesi degil niive halinde
herkesin sahip olabilecegi 6zel bir yetenektir.

Lukacs’in yetenegini, birkag ilke iizerinden tiimdengelim
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yontemiyle ilerlemesi veya tarih felsefesini iki boyutlu, akla
yatkin 6gelerden kurmas: olugturmaz. Onun giicii, yorumla-
manun gagirha verimliliginin de yardimiyla, bir sanat eserin-
de ve bu eserin mecburen figkiracag tinde 6zsel ve en derin
olan1 kavramasindan kaynaklanir. Tam da bu nedenle kitabin
en degerli bolimii ikinci bolimdiir. Burada Lukacs'in argii-
manlan oldukg¢a somutlagir ve o, bize Dante, Cervantes, Flau-
bert, Goethe, Pontoppidan ve Tolstoy haklanda aligik olma-
digimiz, ¢ok sayida basiretli yorumlar sunar. S6z konusu yo-
rumlar ilk bagta bizi gagirtabilir, ancak daha derin diigiindii-
glimiizde onlann mutlaka onaylanz. Metafizikten sakinan
kugkucu-pozitivist veya elegtirel mizagh biri bile bu yorumla-
ra katilacaktir; yeni derinliklere dalacak ve 6nceki okumalar-
m simdi yeniden anlamay: grenecektir.
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II
Weltanschauungun
Yorumlanmasi Uzerine!

1. Sorunun Anahatlan

Bu ¢aligmada Weltanschauung kavramunun yoéntemsel bir
analizini sunmay1 ve bu kavramun kiiltiirel ve tarihsel bilimle-
rin kavramsal gercevesindeki mantiksal yerini belirlemeyi
deneyecegiz. Niyetimiz Weltanschauung kavramirun belirli
felsefi sistemler iizerine temellenmis asli bir tanimini 6ne
siirmek degil. Daha ¢ok su soruyu yamitlamak istiyoruz; kiil-
tiirel ve tarihsel bir disiplinde araghirma yapan kisi (sanat ve-
ya din tarihgisi mesela, belki de bir sosyolog) ge¢mis bir do-
neme ait Weltanschauungu belirlemenin veya parga niteligin-
deki tezahiirlerin izlerini bu her geyi saran biitiinsellige dogru
siirmenin pegindeyken kargisinda ne tiirden bir gérev bulur?
Weltanschauung kavramiyla diigiiniilen bu biitiinsellik bize bir
sekilde verili midir; eger veriliyse nasil verilidir? Onun verili
olusu kiiltiirel ve tarihsel disiplinlerdeki diger verilerin verili
olusuyla nasil kargilagtinlabilir? Ancak bu bile sorunun ta-
marmmu degildir. Zira agik, kuramsal bir agiklamas1 sunulama-
yan birgok ‘verili’ sey vardir. O halde sdyle soruyoruz; Wel-
tanschauung gibi bir sey kuram 6ncesine ait bir tarzda -ileride
gorecegimiz lizere- zaten kavranmigsa onu bilimsel-kuramsal

1 “Beitrage zur Theorie der Weltanschauungs-Interpretation” adli bu makale
ilk olarak gurada yaywmlanmugstr; Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, B. 1 (XV),
1921/1922. Viyana: (Vrg.) E. Holzel & Co., 1923. Aynca gu derlemenin iginde
yer almugtir; Karl Mannheim, Wissenssoziologie, Berlin: Hermann Luchterhand
Verlag, 1964, ss. 91-154. ¢n.

13



terimlere aktarmanin bir yolu var midir? Bu tiirden bir “verili’
her zaman, gegerli ve dogrulanabilir bilimsel bilginin nesnesi
olabilir mi?

Burada ileri siirdiigiimiiz sorun gereksiz bir spekiilasyon
meselesi degildir; bu sorun, kiiltiirel ve tarihsel konulara yo-
nelik mevcut araghrmalarda sik sik boy gostermektedir ve
onun ¢6ziimiine yonelik birtakim girisimler ¢oktan kayda
gecmistir. Iste bu tiirden gabalara kilavuzluk eden yontemsel
ilkeleri aydinlatmay1 deneyecegiz.

Elbette tarihsel disiplinler -ki anilan sorun onlarn i¢inde
dogmusgtur- heniiz soruna dair nihai cevab: verme girigimi-
mize olanak taruyacak denli ilerleme kaydetmemiglerdir. Su
anda elimizden gelen tek sey birkag seckin aragtirmacinn ¢6-
ziim girigimlerinde elde ettikleri mantiksal kazanimu deger-
lendirmek igin onlann izledigi usuliin ardindaki mantig) agi-
ga gkarmaktir. En sonunda, konuyla ilgili daha genis sorun-
lara hi¢ degilse temas edecegiz.

2. Sentez Cabasi

Bir doneme ait Weltanschauungu nesnel, bilimsel bir tarzda
belirlemek miimkiin miidiir? Yoksa, boylesi Weltanschauunga
yonelik tim tamimlamalar bog, gereksiz spekiilasyonlar mu-
dir? Uzunca bir siire gérmezden gelinen bu sorular simdi ye-
niden araghrmaalann ilgisini ¢ekiyor. Bu agidan bakildiginda
cesitli tarihsel disiplinlerde gbze ¢arpan, sentez iizerindeki
guglia 1srar sagirha degil. Kisith, analitik inceleme ve giderek
artan uzmanlagma déneminin ardindan gimdilerde sinoptik
yaklagim geklinde tarumlanabilecek bir d6nemin baglangiana
taruklik ediyoruz. Analitik, tarihsel inceleme iistiindeki dnce-
ki yogunlagma Hegel'in tarih felsefesinde gerceklestirdigi gi-
risime karg1 fazlasiyla ihtiya¢ duyulan bir tepkiydi. Hegel’in
tarih felsefesinin, elinde hazir bulundurdugu varsayimlarla,
yontem agisindan oldugu gibi igerik agisindan da zamansiz
bir dogum oldugu ortaya ¢ikmighr. Ayn1 zamanda bu felsefe
‘diinya tarihlerinin’? akigiyla yararl bir geligki sunmugtur; her

2 Bunun sanat tarihi alarundald bir 6megi i¢in Schnaase’nin eserine balalabi-
lir.
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ne kadar bu ‘tarihler’ birkag¢ bilimsel Olgiit kargisinda dahi
umutsuzca yikilmig ve uyumsuz bakig agilanrun, yéntemler
ve kategorilerin elegtirel olmayan kangimindan bagka bir ey
sunmamus olsalar da.

Vaktinden 6nce dogan bu sentez -tarihsel araghrmanin ni-
hai konusu agik¢a bir biitiin olarak tarihsel igleyis olsa da-
daha iyi olan su kavrayisa boyun egmek zorundayd:; once
parcalanna yonelik bir sorugturma yapilmadan bu kiiresel ig-
leyisin bilgisi olanakl1 degildir. O halde, biitiiniin geleri olan
bu pargalar 6nce kendileri igin, yalitilarak aragtnilmaliyd: ki
bu yaklasim da hala devam eden bir uzmanlagma siirecine
yol agt. S6z konusu uzmanlagma ¢ift katmanhdir; 6ncelikle, bi-
lim, sanat ve din gibi kiiltiir alanlan birbirlerinden yalihlarak
ayn ayn aragtinldilar.? ikinci olarak, biitiin olarak kiiltiiriin
boliimlere ayrildig: bu yalitk alanlar kuram 6ncesi deneyim-
de goriildiikleri gibi yekpare bir biitiin seklinde goriinmeyip
her biri, bir dizi farkli kuramsal bakig agisiyla gergeklestirilen
gesitli soyutlama iglemlerine maruz kaldilar -ki biz de esasen
bu noktayla ilgiliyiz. Doga bilimlerinde zaten bir donemden
beri baganyla kullarulan bu yontemin ayru sekilde kiiltiirel
disiplinlerde de yéntemsel agidan gayet verimli oldugu orta-
ya gkti. Bu durum, genellemeye ve iyi taumlanmg kavram-
lar dogurmaya elverigli sorular sormay1 olanakh kildi. Sonug
olarak, giiniin birinde sahip olacagimiz ‘kiiltiir bilimleri man-
tig1’ bu bilimlerde kullarulan her bir kavramin mantiksal ye-
rini belirleyecek, yani sorunlan séz konusu kavramin yalruz-
ca kendisi iginde bir anlam tagidig1 baglamun iginde belirleye-
cek bir konumda olacaktir.

Bu ikind tiir uzmanlagmann baglica sonucu -tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi- suydu; 6zel, soyutlayia yontemle-
rin ¢ok cesitli, 6zellesmis kiiltiir bilimlerinde devamli surette
ve tek bicimli olarak uygulanmalan her bir bilimin, deyis ye-

[8 ciltlik Geschichte der bildenden Kiinste eserinde Karl Schnaase sanatn Dogu,
Grek ve Roma, Erken Ortagag gibi ‘tarihlerini’ sunar. <n.]

3 $unu vurgulamak gerekir belki; din ve sanat gibi alanlanin bdylesine kes-
kince ayn olarak tarumlanmas: kesinlikle kiiltiire yonelik kuramsal yaklagi-
mun sonucudur. Yoksa kiiltiire fiili olarak katilanlar boylesi bir béliimlemeyi
deneyimlemezler.
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rindeyse kendi yontemi sayesinde, kendi konusunu, nesnesini
olugturmasina yol agti. Bilimin ‘fiziksel nesnesinin’ giindelik,
dolayimsiz deneyimin nesnesinden tamamuyla farkli olmasi
gibi ve bilimin nesnesinin -deyis yerindeyse- fizigin yonte-
miyle olugturulmas: gibi, mesela (sanat disiplininden bir or-
nek segilirse) ‘lislup (der Stil)’ da yeni bir nesne tiiridiir, is-
lup tarihine yo6nelik yontemsel bir ¢oziimlemeyle elde edil-
mistir. Yani bilimsel soyutlama, eserler ve sanat bigimleri gok-
lugu iginden bu sorunla iligkisiz olanlar1 kademe kademe ke-
nara atarak sonunda ‘lislup’ denen geyi ortaya gikarmusgtr.
Ote yandan gunu belirtmek gok daha nemlidir; s6z konu-
su benzerlige ragmen kiiltiir bilimleri kendi mantiksal nesne-
leriyle; bilim-6ncesine ait, giindelik deneyimin nesnelerine
tekabiil eden nesneleriyle iligkiye girdiginde doga bilimlerin-
den O6zsel olarak aynhrlar. Edimsel, duyumsal deneyimin
somut biitiinselliginde verili olan empirik nesne fizigin man-
tig1 icin bir sorun tegkil etmez, ¢linkii tiim fizik yasalan bu
duyusal deneyimin evrensel baglamina génderme yapilmak-
sizin agiklanabilir. Dolayisiyla fizik somut olarak verili olan
nesneyi, yontemsel soyutlamarun sonucu olarak gelisen kendi
kavramlan iizerinden yeniden yapilandirmak gibi bir gorevi
dikkate almaz. Ote yandan estetik bir goziimlemede ise ku-
ram Oncesi, somut deneyimde verili olan nesne her daim bir
problemdir. Usluplann tarihsel geligimine dair bir ¢aligmada,
sorusturmakta oldugumuz dénemlere ait sanat eserlerinin tek
tek bigim ve igeriklerini gegici olarak goz ard: edebiliriz; su
veya bu eserde neyin egsiz bicimde etkileyic olduguna dikkat
etmeyebilir ve bu eseri yalruzca doéniigiim siirecindeki bir ge-
¢it olarak; kendisinin 6tesinde, ¢agn ilerisine ve gerisine uza-
nan ve tam da ‘lislup’ diye adlandinlan seyin bir pargasi ola-
rak ele alabiliriz. Ancak, ‘lislup’a odaklandigimizda g6z ard:
ettigimiz, bi¢cim ve igerigin titm 6zgiin 6geleri boyle bir sanat
tarihi tarafindan ¢6ziilmeyi bekleyen bir problem olarak kalir.
‘Doga’ bir kere, her biri kendi 6zellesmis disiplini aracihgyla
aragtinlacak alanlara; fizigin, kimyanin ve benzerlerinin alan-
larina aynldiginda bu kismi alanlan birlesmig bir biitiin olug-
turmak igin bir araya getirme problemi artik bilimsel bir prob-
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lem olarak dogmayacaktir (yalruzca bir ‘doga felsefesinin’4
gayet makul olarak bdyle bir amaa olabilir.) Ote yandan kiil-
tiir bilimlerinde, soyutlamaya odaklarurken goz ardi edilen
somut, deneyimsel biitiinliikler (Ganzheiten) her zaman bir
problem teskil edecektir. Diyelim ki sanat tarihi alanunda, iis-
lubun ve iglenmis olan konunun geligsimine dair kapsayia ve
mantiksal olarak kendi kendine yeterli incelemelerde bile bu
aragtrmalarda kullarulan soyutlayia yéntemlerin sonucu ola-
rak mecburen goz ardi edilen belirli, deneyimsel biitiinliikler
hala bilimsel bir iglemi gerektirirler; bunlar, su veya bu sanat
eserinin somut biitiiniini, bir sanatgiun ‘kiilliyatrun (Ge-
samtwerk)’ daha kapsayia bir biitiiniinii, donemin Weltansc-
hauungunun ve kiiltiiriiniin bir kat daha kapsayia ‘biitiiniini’
igerirler.

Bu somut nesnelerin kiiltiir tarihinin gesitli dallanyla ilig-
kili olmalarnin bir bagka nedeni daha vardir. Bu dallarin her
biri varliklanm bir soyutlayia igleme borgludur; hig kimse
soz konusu dalin kendi kavramsal ¢ergevesinin sinirlan igin-
de onun nesnesinin tam ve gegerli bir aggklamasinu veremez.
Zira baz1 noktalarda bizzat somut biitiine gonderme yapmak
zorunlu olacaktir. Mesela iislup tarihinde, iislubun nasil de-
gistigini sOyleyebilmemizi saglayan baz: analitik araglanmiz
var; ancak degisimin nedenini agiklamak istedigimizde bu iis-
lup tarihinin 6tesine gegmeli ve ‘sanatsal isteng (Kunstwollen)’
gibi kavramlan yardima ¢agirmaliyiz. S6z konusu kavrarm
Riegl, iisluptaki degisimlerin kendisine dayarilarak agiklana-
cag etken, yani doniigiimler etkeni olarak tarumliyor. Sanat-
sal istengteki bu doniigiimlerin nedenlerini aydinlatmay: de-
nerken de Zeitgeist ve Weltanschauung gibi daha temel etken-
lere gonderme yapmak zorundayiz. Kiiltiirel yagarmun bu ge-
sitli katmanlanm birbirleriyle iligkilendirirken en temel bii-
tiinsellige niifuz edilir ki kiiltiir araghrmalanrun gesitli dalla-
nnun birbiriyle baghilig bu biitiinsellik {izerinden anlagilabilir.

4 Modemn doga felsefeleri gegitli bilimler tarafindan kullarulan farkh agklayia
ilkeleri (mesela fizigin kullandifp mekanik ve nedensel ilkeler, biyolojinin
kullandign teleolojik ilkeler gibi) uzlaghrmaya cahgirlar. Soziinii ettigimiz,
kiiltiir bilimlerindeki sentez egiliminin bununla elbette hicbir alakas: yoktur.
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Sézii edilen nokta tam da yorumlama ydnteminin 6ziidiir ve
bu yontemin doga bilimlerinde bir kargilig1 yoktur, doga bi-
limleri geyleri yalnizca ‘agiklar.” O halde, kiiltiir bilimlerinde-
ki 6zellesmis bir disiplin bile nesnesinin bilimsellik ncesi bii-
tiinselligini gézden gikarmayi géze alamaz, ¢iinkii bu biitiin-
sellik olmadan en dar meselesini bile kavrayamaz. iste bu da,
kiiltiire yonelik tarihsel araghrmalann 6zellesmig, analitik bir
araghrma yontemiyle yetinememesinin gergek nedenidir. Ay-
nca, her seyden 6nce, Weltanschauung problemine -ki bu prob-
lem de tarihsel sentezle ulagilacak, en ileri noktaya igaret
eder- karg1 uyanmakta olan ilgi senteze yonelik mevcut bir
egilim oldugunu dogrular.

Su yiiziine gikmakta olan bu sorular dizisine, doga bilim-
lerinin yo6ntemsel ilkeleriyle baglar kopanlmadik¢a kendi
icinde bakilamaz. Zira bu tiirden problemlerin zorunlu olarak
atlandig1 doga bilimlerinde, kiiltiir bilimlerinin her adiminda
ugragmak zorunda oldugumuz ‘diigiince kaliplarina’ kena-
nndan kiyisindan da olsa benzeyen higbir sey yoktur. Oysa
bilim insarurun diigiinme yolu analitik ¢ag1 Oylesine biiyiile-
migti ki hi¢ kimse gilantihk yapip da temel sorulara ¢6ziim
onerisi getirmek bir yana, bu sorulan sormaya bile cesaret
edemedi. Bunun tek bir nedeni vards; ¢iinkii bu sorular, kabul
edilmis bilimler kataloguna veya genel kuramsal pesin hii-
kiimlere uymuyordu. ilkelere dair genel sorular her geye
ragmen aragtirmalarda giindeme gelip bir kenara itilemeyince
analitik ¢agin miitehassislan hata yapmadan bu sorulan baz
komgu alanlarin uzmanlanna havale edeceklerdi. Bu uzman-
lar da hig vakit kaybetmeden s6z konusu sorulan, kendi 6zel
sorugturma gemalannda yeri olmadi mazeretiyle baglann-
dan savacakti. Bu daimi ‘bagindan savma’ oyununda kiil-
tiir/tin bilimleri yalruzca, kendi alanlanna ait en can aha so-
rulan yarutlamaktan kaguuna tehlikesine diigmekle kalmuyor-
lar, aynca, daha da kétiisii, bu sorunlarnn iistesinden gelme
seklindeki bilimsel yiikiimliiliigii goz ard: etme tehlikesine de
davetiye gikanyorlardi.

Oysa simdi senteze dogru gergekten bir meylin s6z konu-
su olduguna dair karutlanmuz var, gergekten de son dénem
uzmanlan tarih felsefesi sorulanyla ilgilendiklerini agik¢a
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gosteriyorlar. Sozii edilen ilgi, tikel bulgular: tiimel tarihsel ig-
leyigin biitiinselligine yerlestirme seklindeki giderek artan ih-
tiyagta ve heniiz ¢ekingen olan, yerlesmemis bazi yontemleri -
mesela; soyutlama araaligayla farkhilaghnlmg gesitli katman-
lan birbiriyle baglantilandirma; sosyo-ekonomik ve entelek-
tiiel diinyalar arasindaki uyusumlarnn sorugturulmasi; sanat,
din, bilim ve benzeri nesnellesmeler arasindaki kogutluklarin
araghrnilmas: gibi yontemleri- kullanma iradesinde tezahiir
ediyor. Metodoloji yalnuzca, araghrmada de facto neler olup
bittigini kendi mantiksal bilinciyle agiklamaya ¢aligiyor.5

3. Rasyonalizm ve irrasyonalizm Savag

Weltanschauung kavramurun sorunlu ve geligkili dogasi, bu
kavramin igaret ettigi yapinin, kuram alarurun diginda bu-
lunmasindan kaynaklarur. ”Weltanschauunglar diigiinceler ta-
rafindan iiretilmis degildir,”¢ ifadesiyle Dilthey bunu ilk kav-
rayanlardan biriydi. Rasyonalizm su kadanm gorebiliyordu;
bir ¢agin ya da bir yaratia bireyin Weltanschauungu biitiiniiy-
le onlarin kuramsal ve felsefi beyanlannda igerilir, o halde tek
yapmanz gereken beyanlan bir araya toplamak ve onlan bir
kaliba d6kmektir; boylece Weltanschauunga ulagmg olacaksi-
nuz. Literatiirde konusunu bu yéntemle se¢mis birgok arag-
tirma var; biiyiik filozoflann sairler iizerindeki etkisi (6rne-
gin; Spinoza’nin Goethe iizerindeki etkisi) bu yolla aragtnl-
mig ve bu yontem Weltanschauung analizi yerine konmustur.

Bizzat kiiltiir bilimlerinde de anti-rasyonalist bir harekete
ihtiyag¢ duyulmustu. Bu hareket Almanya’da ilk defa, insanla-
nn sunu anlamasin saglamak iizere Dilthey tarafindan tahrik
edilmigti; kuramsal felsefe bir gagin Weltanschauungunun ya-
ratiasi veya temel araa degildir; kuramsal felsefe aslinda ge-

5 Agsapnda tartigilacak bir dizi esere ek olarak burada Alfred Weber‘in bazi ¢a-
hismalanna gonderme yapmak istiyoruz. Weber, sosyolgjiye bir sentezi ger-
ceklestirme gorevini yiikliiyor; digerleriyle birlikte &zellikle su ¢ahgmasina
bakinuz; ‘Prinzipielles zur Kultursoziologie,’ Archiv fiir Sozialunssenschaften,
1920, vol. 47, no. I.

¢ W. Dilthey, “Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den
metaphysischen Systemen,” Sammelwerke icinde ‘Weltanschauung,’ Berlin:
1911, 5. 15.
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sitli kiiltiir alanlanm ve onlann sizintlanmn agan bir gey ola-
rak anlagilabilecek evrensel bir etkenin kendisini agiga ¢ikar-
digr kanallardan yalruzca biridir. Dahasi1 da var, sayet Wel-
tanschauung diye adlandirdigimiz bu biitiinsellik bu baglam-
da hem kuramsal olmayan bir sey olarak ve aymu zamanda
din, toreler, sanat ve felsefe gibi tiim kiiltiirel nesnellesmele-
rin temeli olarak anlagiliyorsa; dahasi, eger bu nesnellesmele-
rin s6z konusu irrasyonellikten uzakliklarina gore belirlenmis
bir hiyerarsiye gore diizenlenebileceklerini kabul ediyorsak
su halde kuramsal olan yalnizca, bu asli olusumun en uzak
tezahiirlerinden biri olarak goriinecektir. Weltanschauung ku-
ramsal bir gey olarak goriildiigii siirece kiiltiirel yagarmun tiim
ugsuz bucaksiz alanlaninda tarihsel bir senteze erigilemeye-
cektir. Boylesi bir durumda en fazla analiz yapabilir ve kiigiik
kuramsal bir igerigin; edebiyat, dinsel dogma ve ahlak mak-
simlerine s1zmig 6nemsiz bir igerigin karsilaghrmasiru yapabi-
liriz. Weltanschauung kavrayisirun ayirt edici 6zelligi ve gekici-
ligi buradadir. Bizzat Dilthey, yani Weltanschauung sorununa
anti-rasyonel yaklagimun bu havarisi, uzun siire bunun cazi-
besine kapilmug ve plastik sanatlann Weltanschauung anali-
zinde yeri olmadigini diiglinmiigtiir.”

Ancak 6te yandan, Weltanschauungu kuramsal olmayan bir
sey seklinde tarumlar ve felsefeyi de onun tezahiirlerinden
yalruzca biri -tek tezahiirii degil- olarak goriirsek kiiltiir arag-
tirmalan alarumuz iki kat genigletmis oluruz. Zira béyle bir
durumda bir yandan, sentez arayisimuz tek tek tiim kiltiir
alanlannm kucaklayacak bir konumda olacaktr. Plastik sanat-
lar, miizik, kihik kiyafet, toreler ve gelenekler, ritiieller, yaga-
mun akig hizi, konugmadaki jestler ve tavirlar; kuramsal bir
iletisimden hi¢ de agag1 olmayan tiim bu alanlar altta duran,
yekpare Weltanschauung biitiinselliginin ima ettigi, ¢oziilebilir
bir dil haline geleceklerdir. Ikinci olarak, kiiltiirel sentez ga-
ligmalan alarunun genislemesine ilaveten bu yaklasim konu-
muza tamamen yeni bir aggdan bakabilmemizi saglayacaktr.
Glinkii bu durumda, yalruzca tutarsiz beyanlan degil aym
zamanda bigimin tutarh Ogelerini de kuyaslayacak bir ko-

7 Bkz. Herman Noh), Stil und Weltanschauung, Jena: 1920, s. 12.
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numda oluruz. Bu konumda kendimizi, kiiltiiriin kendiligin-
den olan ve iradi olmayan temel diirtiisiine kesinlikle ¢ok da-
ha yaklagmig hissederiz; Weltanschauungu yalmzca, kdkensel
gldiiniin -aslinda oldukga kisith bir bicimde- aqga aktig ku-
ramsal beyanlardan damitmaya ¢alhisugimizda oldugumuz-
dan daha yakin.

Hi¢ kuskusuz alanun bigim analizini kapsayacak sekilde
genislemesinin bedeli, zaten ima etmis oldugumuz iizere, bii-
tiin konumun ilkesel olarak ¢ok daha savunmasiz hale gelme-
sidir. Kiiltiriin bilimsel olarak sorugturulmasi da bizzat ku-
ram alanina aittir. O halde, eger kiiltiiriin biitiinselligi veya
yekpareligi kuramsal olmayan bir sey olarak ele alinirsa arag-
tirma siirecini nesnesinden ayiran ugurum daha da genisleye-
cektir. Kendimizi bir kez daha rasyonalizm mi irrasyonalizm
mi sorusuyla, ya da daha iyi bir ifadeyle; kuramsal olmayan
kurama ‘terciime edilebilir mi,” [edilirse] nasil edilir, sorula-
nyla kars1 kargiya buluruz. Bu sorun giiniimiiz felsefesinin
merkezi sorunudur ve gordiigiimiiz gibi, kiiltiir bilimlerinde
metodoloji sorunu kadar hayatidir.

Asla ¢oziilemeyen bu problem neden oldukga giiglii bi-
¢imde kendini hatirlatarak tekrar tekrar boy veriyor? Ciinkii
o, insaru herhangi bir antropolojik bulgunun yapacagindan
daha ¢ok karakterize ederek insan tini ve insan yagarmurun
kokensel bir 6zelligine temas ediyor. Bu kékensel, ayirt edici
o6zellik insarun ayru anda bir¢ok diinyarun yurttag: olmasidir.
Giinkii ‘meam UAN'miz; tamamyla iglenmemis duran dene-
yim ‘hammaddemiz’ var ki onun estetik, din ve etik deneyim
gibi ve aynica kuramsal biling gibi birgok farkl bigimlerde ay-
n tiirden olup olmadigiru bile séyleyemiyoruz. Kuramsal dii-
siincenin onu diger bigimlerden ayiran paradoksal yapisi bu
aynlikta 1srar eder, yani kuramsal diigiince mantiksal, kuram-
sal bir kalib1 zaten -estetik ve dinsel gibi- diger kategorilerin
kalibina dokiilmiis deneyimlerin iizerine koymak ister. Ancak
durum bdyleyse, baz kiiltiirel olgulann yalruzca kuram dig
olmakla kalmadigiru aynica tiim rasyonel analizlerden temel
bicimde disanda durdugunu diigiinen agin irrasyonalizm tii-
riinii kabul edemeyiz. Estetik veya dinsel ‘deneyimler’ bi¢im-
den tamamuyla yoksun degildirler; sadece, onlarin bigimi
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kendilerine 6zgiidiir ve kuramsal-mantiksal olanin bigimin-
den kokten farklidir. Kuramsal sorugturmarun amaa bu bi-
¢gimleri ve onlar tarafindan big¢imlendirilen geyi, bigimlerin
kendine 6zgii yapilanm ihlal etmeden ‘yansitmak,’ onlan ku-
rama ‘terciime etmek’ ya da hig¢ degilse onlan mantksal bi-
cimlerle ‘sarmalamaktir.” S6z konusu kuramsal sorugturma
geriye; kuram oncesinin ilk evrelerine, giindelik deneyim
agamasina isaret eden bir siiregtir. Aynca kuramsal olmayan
deneyimi kuramuin diline terclime ederken rahatsizhik duy-
madan edemeyiz. Ciinkii su izlenimden kaginamayiz; kuram-
sal kategoriler, iizerlerine yerlestirildikleri dogrudan deneyim
icin uygun degildirler ve onlarin giivenirliligini bozarlar. O
halde, kuramsal ilginin zorla araya girmesiyle bozulmamig
dogrudan deneyimde zaten yekpare olarak sahip oldugumuz
‘bir geyin’ ‘kuramsal bilgisi’ i¢in neden can atanz? Karsimizda
duran eserlerin estetik temagasiyla neden yetinemeyiz? Ne-
den bigim algis1 yaklagimindan, estetik veri i¢in kokten uy-
gunsuz olan bilis analizi yaklagimina gegeriz? Peki ‘diigiince’
neden evrensel ara¢ olmalidir; siirekli kendisine ihtiyag duyu-
lan ve kullarulan ama yine de siirekli kiigiimsenen ve yerilen
bir aletin kadri bilinmez roliinii iistlenmig bir ara¢? Hatta bu
tutum, kendi kendisinin gegersizligini ilan edecek bir dili te-
min etmek degil midir?

Tiim bunlar gergekten dikkate degerdir. Her seyin 6tesin-
de kuramda bir geyler; pozitif ve dogurgan bir geyler olmah-
dir. Kuram, saf deneyimi, asil deneyimin yeniden kaliba do-
kiilmesi olan refleksiyonun soguk hava basmnayla sogutma-
run diginda bagka seylere; 15181 tiinden yeni bir kogeyi aydin-
latacak seylere de ulagsa gerek. Aksi takdirde etik, estetik ve
dinsel alanin yani kuramsal olmayanin alarurun en asli ve
tizerine diigiiniilmemis agamasinda bile kuramin 6geleriyle
dopdolu olmas: kavranmaz olurdu. Etik, estetik ve dinsel de-
neyimlerin kendi kategorileri ve bigimleri oldugunu kabul
ediyoruz, buras: tamam. Buna ragmen dinsel deneyimlerin,
ana etkenleri irrasyonel bir yapida olsalar da genellikle en ay-
nntli kuramsal alighrmalar sayesinde kendilerini ifade ede-
bildikleri de yadsinamaz. Yine ayru gekilde sanat, kendini
eninde sonunda ‘goriiniirliige’ adasa da giiglii kuramsal bile-
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senleri olan malzeme ve araglan kullarur. O halde kuramlag-
tirmak bilimle baglamaz, bilim oncesi giindelik deneyimde
mebzul miktarda kuram bulunur. Zihnin yagami kuramsal
olan ve kuramsal olmayan kutuplar arasinda sahnan daimi
bir akigtir ve birgok farklh kokenden gelen en aynk kategorile-
rin yeniden diizenlenmesini ve durmadan kangtinlmasiru ige-
rir. O halde kuramin dolayimsiz, somut deneyimin alarunda,
yani kuramsal olmayanin alarunda bile kendine 6zgii bir yeri,
bulunma gerekgesi ve anlami vardir. Bugiin modaya uygun
olarak kuramu ve rasyonel olaru kiigiimseyenlere karsi, ku-
ramsal olmayarun kuramsal terimlere aktarilma olanagiru
diipediiz inkar eden katiks1z septiklere karg1 bu noktay gayet
gliclii bicimde vurgulamak istiyoruz.

Oniimiizde heniiz tarumlanmamug bir gey -yani Weltansc-
hauung- dursa da o her seye ragmen daha temel anlamiyla
kuramsal olmayanin alanuna aittir. Ustelik o, higbir sekilde
mantgin ve kuramin meselesi olarak alinamaz; dahasi o, fel-
sefi tezlerle ya da daha dogrusu herhangi bir tiirden kuramsal
iletigim yoluyla biitiinciil bir gekilde ifade edilemez. Ashnda
ona kiyasla sanat eserleri, etik kodlar ve din sistemleri gibi
tiim kuramsal olmayan olusumlar rasyonellikle, agtkga yo-
rumlanabilir anlamla sanlmig durumdadir. Buna kargin ev-
rensel bir birlik olarak Weltanschauung daha derin, heniiz bi-
¢ime biiriinmemis ve biitiinsel olarak niive halinde bir olu-
sumdur.

Sanat eserleri ve din sistemleri gibi etik ve tinsel tezahiirler
kuramsal ve mantiksal olmayan seylerdir ancak irrasyonel
degildirler, irrasyonel olan kuramsal ve mantksal olmayan-
dan biitiiniiyle farkhidir zira. Aslinda bu tiirden tezahiirler de
aymi gekilde kategorik bigimlere, herhangi bir kuramsal
onerme olarak anlam bigimlerine dayarurlar. Tek fark, bu te-
zahiirler soz konusu oldugunda farkh bir temel kategoriler
dizisiyle ilgilenmek durumundayizdir; yani kuramsal olan
yerine estetik, dinsel, etik ve benzeri temel kategoriler dizisiy-
le? Ancak Weltanschauung yine de bu anlam alanlanindan

8 Bu galymanin amaglan nedeniyle fazla aynntiya girmeden sunu aktaralim;
tim kiiltiir nesnellegmeleri anlam tagiyan araglar olarak dikkate alnmugtr.

23



herhangi birine tam anlamuyla ait degildir, kuramsal olmaya-
nn alanmna ne kadar az aitse kuramsal olamin alaruna da o
kadar aittir. O daha ziyade bir gekilde bunlarin tamamina ait-
tir, ¢linkii o, bunlann herhangi birinde biitiiniiyle kavrana-
maz. Weltanschauung kavramurun birligi ve biitiinselligi su an-
lama gelir; yalmzca kuramsal olanin 6tesine gecmekle kal-
mamal1 ayru zamanda tiim kiiltiirel nesnellesmelerin de Gte-
sine gecmeliyiz. Sanat eserleri, din sistemleri gibi her kiiltiirel
nesnellesme ve bunlann kendi kendine yeten ve tamamlan-
marrug her asamasi bu agidan parga niteliginde seylerdir. Bu-
na uygun diisen biitiinsellik de nesnellesme agamasinda elde
edilemez. Ciinkii bir ¢agdaki tiim kiiltiire] nesnellesmelerin
dokiimiinii gikarsak bile (ki sayisiz iiriin s6z konusu oldugu
icin bu elbette miimkiin degildir) bu sayim veya dokiim def-
teri Weltanschauung dedigimiz birlige agk ara yetersiz kala-
caktir. S6zii edilen birlige ulagsmak igin farkl bir yondeki, ye-
ni bir kalkig noktasmna ihtiyacimiz var. Aynca bunun igin da-
ha sonra tarumlanacak, yalmizca kendisi olarak diger tiim
nesnellesmeleri agan bir zihinsel islem gergeklestirmeliyiz. Bu
birlik ancak bundan sonra burada ele aldigimz biitiinselligin

Bu nokta iizerinde daha fazla durmaya gerek yok; digerlerinin yam sira Hus-
serl, Rickert ve Sprangerin eserlerine gonderme yapmak yeterli olacaktir.
Davranuglan yorumlamak igin real ve psikolojik olmayan ‘anlamdan’ yarar-
lanan ilk kigi Spranger olmugtur. Bu tiir anlarmun sistematik bir agklamasim
Husser] manhksal ve kuramsal alanda, ¢ogulcu yaklagmunu bu ¢aligmada ka-
bul ettigimiz Rickert ise tiim farkh kiiltiir alanlannda sunmuglardir (Husserl,
Logische Untersuchungen, C. 1, Halle: 1913; Rickert, System der Philosophie, C. 1,
Tubingen: 1921; E. Spranger, ‘Zur Theorie des Verstehens und zur geis-
teswissenschaftlichen Psychologie,” Festschrift fiir Johannes Volkelt, Miinih:
1918. ‘Anlami’ bu anilan yazarlannkinden daha genig bir anlamda ahiyoruz.
Daha sonra goériilecege iizere bu kavrami baa tiirlere ayinyoruz. Bylece yo-
rumlamarun en temel sorunlanna bile bu aynmi dikkate almaksian girigil-
meyecek. Felsefi analiz igin 6nemli olan bagliklar (degerlerin zamanla iligkili
olmayan gegerliligi sorununu anlam sorunuyla baglantlandirmak gibi) bir
‘anlama (Verstehen)’ kuramuna hig de uygun degildir. Omeklerle gostermeye
girisecegimiz iizere burada 6nemli olan tek sey sudur; her kiiltiir nesnelles-
mesi ‘anlamun’ varlik tarz: olarak anlam tagiyan aragtir ve bu yiizden ‘anlam’
bir ‘sey’ olarak veya psisik bir igerik olarak tam anlamiyla kavranamaz; dola-
yistyla kiiltiir, buna gore genigletilmis bir ontoloji talep eder. Su halde, kiiltiir
kuram analizine y6nelik birgok felsefi girisimi garpitan ideallegtirme egilim-
lerini pekala gérmezden gelebiliriz.
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bir pargasi olabilir. O halde simdiki gérevimiz yontemsel kal-
kis noktasiu tanimlamak, kesin adimu tarif etmektir. Ancak
bunlar sayesinde bir kiiltiirel nesnellesmeye deyis yerindeyse
yeni bir agidan bakilabilir ve o kendisinin Gtesine igaret ede-
rek kiiltiirel nesnellesme diizeyinin tesindeki yeni bir biitiin-
selligin pargas: olarak goriilebilir. Kiiltiiriin nesnellegmeleri
kendi baglarina, kendilerini bize dolayimsiz olarak sundukla-
n halleriyle anlam tagiyan araglardir ve bu yiizden rasyonel
alana (ama yine de kuramsal alana degil) aittirler. Fakat pe-
sinde oldugumuz yeni biitiinsellik tim anlam olugumlanrun
otesinde durur; bir gekilde onlar aracihyla verili olsa da.

Peki, bu tiirden bir geyin bir gekilde verili olmas: gerekir
mi? Bu sey bilimsel sorugturmanin konusu olabilir mi? Sor-
mamiz gerekenler bunlardir, ancak durumu bulandirmamak
igin iki soruyu ayn tutmaliyiz. ik soru kiiltiirel nesnellesme
diizeyinin 6tesinde bize bir gekilde verili olan bir geyin olup
olmadig hakkindadir. Yani sunu biliyoruz; sanat eserine este-
tik bir tutumla yaklagtigimizda estetik bir anlam olan bir gey
bize verilidir, ayr1 gekilde kendisine uygun tutumla dinsel
nesnellesmeyi deneyimledigimizde dinsel bir anlam olan bir
sey bize verilidir. Peki bu durumlarda bunlara ilaveten, Wel-
tanschauung diye, soz konusu nesnellegsmelerin 6tesindeki ev-
rensel bakig agis1 diye taumladigimiz gey de bize verili mi-
dir? Eger veriliyse bu yeni veriyi kavramak i¢in benimsemek
zorunda oldugumuz 6zel bir tutum, bize 6zgiin anlamlan ele
gecirme olanag verenlerden farkh bir tutum var mudir? Bu
yeni tutuma uygun yeni tiirden bir ‘yonelim (Intention)’ tarifi
yapabilir miyiz?

Bu sorular olumlu olarak yarutlanmadig; siirece -ki bu da
kiiltiirel nesnelere doniik yonelimsel edimlerin fenomenolojik
analiziyle olabilir ancak- ikinci probleme girisecek bir du-
rumda olamayiz. Yani kuramsal olmayan deneyimde elde
edilmig igeriklerin kuramsal, bilimsel terimlere aktarlabilece-
gi yola ancak bundan sonra girebiliriz.

4. Weltanschauungun Verililigi. Anlamin Ug Tiirii

Buna gore birinci soru yonelimsel nesnenin fenomenoloji-
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siyle® iligkilidir, sordugu aslinda sudur; Weltanschauung bir
sekilde miimkiin nesne midir degil midir; aslinda o bir gekil-
de verili midir degil midir; onun verili oldugu yol diger nes-
nelerin verili oldugu yoldan ne denli farklidir?

Bir nesne ya dolayimsiz ya da dolayimli olarak verilebilir
ve bu segenek bulundugumuz noktayla daha ¢ok iligkilidir.
Nesne eger dolayimsiz olarak veriliyse kendi bagina mevcut-
tur; eger dolayiml olarak veriliyse onun yerine onu dolayim-
layan arag mevcuttur ve nesnenin yerini aldigim soyleyebile-
cegimiz bu ‘vekil’ ¢ok farkh ‘dolayimlayan araa’ rolleri oyna-
yabilir. Bu rollerden ele aldifimiz problem igin hayati 6nem
tagiyan iki tanesini anabiliriz; bir yanda ifade iglevi diger yan-
da belgeleme veya tamiklik iglevi.10

Dolayiml verililigin ayirt edid isareti ‘kendi bagina’ olabi-
len, ama aym zamanda ‘bagka bir sey i¢in’ de olabilen -ki bu,
yukanda anilan yollardan biriyle olur- aslinda olmak zorun-
da olan bir varlik olarak kavranan veridir. Bu nedenle ele ali-
nan herhangi bir nesnenin (bizim 6rmegimizde Weltansc-
hauung biitiinliigii, Tin) en azindan dolayiml olarak verili
olup olmadigimi ortaya gkarmak igin dogrudan verili olan
nesnellesmelerin ayru zamanda kendilerinin o&tesine igaret
edip etmediklerini; onlann biitiinleyici anlamlann kavramak
istiyorsak onlan agip tamamlamak zorunda olup olmadigimi-
z1 gérmek durumundayiz.

Herhangi bir kiiltiirel iiretimin yalruzca gu sartlar alinda

9 Husserl'in ¢ahgmalanna agina olan birine bu fenomenolojik analizin Hus-
serl’e ne derece borglu oldugu ve onun usuliiniin bizim amaamuz igin ne 6l-
clide dontgtiirildiigii gayet agk olacaktrr.

10 *Temsil’i iiglincii dolayim tiirii olarak anabiliriz. Ancak onu aynntl olarak
ele almayacagz, iinkii bu, buradaki ¢6ziimlememize tagiyamayacag yiikii
yiiklemek olurdu. Bir bagka baglamda temel 6nemde olan bu konuyla bag-
lanth olarak gu deginilerle siurlayacagiz kendimizi; temsilin temel 6nemde
oldugu alan resim ve heykeldir; bu alanlara ait bir sanat eseri gorsel iletim
araan ve ‘estetik uzam (ki daha sonra iizerinde duracagiz)’ gekillendirme-
nin yaru sira bir dizi nesneyi de temsil edebilir. Temsil ile ifade etme arasin-
daki asli fark temsilin ve temsil edilenin ayr: duyusal alana ait olma zorunlu-
lugudur. Sesler ancak bagka sesler tarafindan temsil edilebilir, gorsel nesnele-
ri yalmzca diger gorsel nesneler ve genel olarak bir duyusal veriyi ancak bag-
ka bir duyusal veri temsil edebilir. Tinsel-ruhsal (Geistig-Seelisch) veri temsil
edilemez, yalruzca ifade edilebilir veya belgelenebilir.
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biitiiniiyle anlagilabilecegini gostermeyi deneyecegiz; bu iiriin
her seyden 6nce dolayim saglayan arag islevine bakilmaks:-
zin ‘kendinde bir sey’ olarak kavranmalidir. Onun bu iglevi,
dolaymmlayia yapisi iki anlamda tarumlandiktan sonra hesa-
ba katilmahdir. Her kiiltiirel iiretim kendi biitiinselliginde
birbirinden segik ii¢ anlam katmaru teghir eder; a) nesnel an-
lam, b) ifade edici anlam ve c) belgeleyici anlam. flk bagta bu
ti¢ katmanun birbirinden segik oldugunu ve bunlarin kegfedi-
lebilir oldugunu gostermek zorunday:z. Bir ‘dogal nesneye’
baktigimuzda ilk bakigta onun ayrt edici 6zelligini gorebiliriz.
Bu nesnenin aragtinlmasmna tahsis edilmis modemn bilimsel
yaklasimda o, yalruzca kendinde bir sey olarak alinir ve ge-
nigletilip yukanda andigimz iki yonelimle tamamlanmaksi-
zin biitiiniiyle kavranabilirdir. Ote yandan bir kiiltiirel iiretim
ise yalruzca tasidig ‘anlam katmanina’ yani nesnel anlamina
dikkat ettigimiz, ona yalruzca ‘kendinde bir gseymis’ gibi bak-
tigamuz siirece tam anlamuyla anlagilmayacaktir. Tiim mana-
sinu gikarmak istiyorsak kiiltiirel iiretime ayn1 zamanda ifade
edici ve belgeleyici anlamu da olan bir sey olarak bakmaliyiz.
Elbette doga s6z konusu oldugunda da tiim dogayr Tannrun
belgelenmesi olarak kavramak igin salt deneysel yaklagim
asmak ve metafiziksel bir yoruma girismek miimkiindiir.
Ama bu yolda ilerledigimizde dogay: haklayla kiiltiire uygun
olan bir analiz tarzina kaydirmug oluruz sadece. Ote yandan
bu tarz bir usuliin kiiltiir alanuna uygunken dogaya yabana
oldugu su olumsuz deneyden kolayca goriilecektir; nesnel an-
lamu yukanda anilan iki yonde agmaktan kaginirsak dogal
nesne hala bilimsel olarak kavranabilir olacaktir ama kiiltiirel
liretim anlarmuru yitirecektir.

Dogal ve kiiltiirel nesneler arasinda ikinci bir fark daha
vardir. Dogal nesneler yalnizca fiziksel uzam-zamanda veya
zamansal-psisik bir ortamda yer alan geyler olarak kavranabi-
lir. Oysa kiiltiirel nesneler her zaman (az 6nce tarumlanan
birkag farkl anlamda) anlam tagiyan araglardir ve bu yiizden
biitiiniiyle uzam-zamansal diinyada (ki bu diinya olsa olsa
onlann gergeklesmelerinin digsal gergevesidir) ya da onlan
yaratan veya deneyimleyen bireylerin psisik edimlerinde (ki
bu edimler de olsa olsa anlamlann edimsellegsmesi igin zorun-
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ludur) yer alamazlar. Kiiltiirel nesne s6z konusu oldugunda
onun anlamu higbir gekilde fiziksel uzamdaki bir geyin rast-
lantisal bir indeksi, ilineksel bir 6zelligi degildir; sanki yalmz-
ca fiziksel olan ger¢ekten varmig ve kiiltiirel anlam da yalniz-
ca bir ilinekmis gibi. Bir heykelin mermeri mesela, yalnizca
bir anlami (‘bdylesi bir sanat eseri’) edimsellegtirir, ancak
heykelin ‘giizelligi’ fiziksel nesne olan mermerin kendine has
ozelliklerinden biri degildir, bu giizellik tamamen farkh bir
diizeye aittir. Aymu gekilde, (Semper‘in vurguladig gibi) mal-
zemenin Ozgiinliigili, ‘dokusu’ ve mimari uzama uygulanis
malzemenin veya uzamsal nesnenin estetik anlarmuru sunan
duyu verileridir, ancak bu, tam da onlar bir anlam tecessiim
ettirdikleri i¢in, bizzat uzamsal ve maddi diizleme ait olma-
diklan i¢in boyledir.

Kiiltiirel fenomendeki ‘anlam’ kumagin1 ve onun ii¢ kat-
mana ayrigmasinu daha berrak bir gekilde aydinlatmak igin
somut bir 6megi anmahyiz. O halde bilerek basit bir 6rmek
segiyoruz ki su iyice agikhiga kavugsun; bizim ‘kiltiirel’ kav-
ramimuz yalnizca sanat ve din gibi, geleneksel bir itiban ku-
sanmus kiiltiirel iiretimleri degil ayru zamanda giindelik ya-
samun genellikle fark edilmeden gegilen tezahiirlerini de kap-
sayacak. Ayrnica bu 6rmekle su da agkliga kavusur; bu teza-
hiirler zaten sozii edilen tiirden bir anlamin 6zsel niteliklerini
gosterirler. Su vakaya bakalim; bir arkadagimla sokaktan aga-
g1 dogru yiiriiyorum. Kogsede de bir dilenci var. Arkadagim
ona sadaka veriyor. Arkadagimin bu hareketi benim i¢in ne
fiziksel ne de fizyolojik bir fenomendir; bir veri olarak bu ha-
reket yalnizca bir anlami yani ‘yardim’ anlamin tagiyan arag-
tir. Bu yorumlama siirecinde gorsel duyu verisiyle dolayim-
lanmusg olay gorsel veriden tamamen farkl bir anlarmun tagiyia
araa olur ve artik sosyolojik alana aittir. Sosyolojik alanda bu
hareket artik kuramsal olarak ‘toplumsal yardim’ kategorisi
altina alinacaktir. Yalnizca toplumsal bir baglam iginde su ko-
sedeki adam ‘dilenci,’ benim arkadasim ‘yardim eden birisi’
ve onun elindeki bir par¢a metal de ‘sadaka’ olabilecektir. Bu
ormekte sosyolojik agidan tamumlanabilecek kiiltiirel iiretim
sadece ‘yardim’ olayidir. Olayin anlamurn, yani olay: olugtu-
ran geyi dikkate aldigimiz siirece psiko-fiziksel bir birey ola-
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rak arkadagim tamamen konu digidir. O, s6z konusu baglama
yalmzca ‘verid’ olarak, sadece anlam tizerinden kavranabile-
cek ‘durumun’ bir pargas: olarak girer. Bu durumda arkada-
sumun yerini bir bagkas: alsayd: ‘durum’ esasen aymu olurdu.

Anilan 6mekteki durumun ‘nesnel anlam:1’ olan yardimun
anlamuru kavramak igin arkadagimun veya dilencinin bilind-
nin gizli igeriginin bilgisi gerekmez; bunun igin, kendisi saye-
sinde dilenci ve varhkli insanlann var olabildigi nesnel, top-
lumsal burcu bilmek yeterlidir. Bu nesnel burg, ‘yardimi’ 6r-
nekleyen bir gey olarak olayin anlamiru kavramamuza olanak
taniyan konumlandirmarun biricik temelidir.

Demek ki tiim kiiltiirel liretim veya tezahiirlerin boylesi
nesnel bir anlami vardir ve bu tiirden bir anlarmin ayirt edici
isareti sudur; bu anlam kiiltiirel iiretim veya tezahiiriin ‘yara-
tiasy’ olan bireyin ‘yonelimsel, kasdi edimleri’ haklkunda hig-
bir gey bilmeden de biitiiniiyle kavranabilir. Tiim bilmemiz
gereken! mantksal ve kuramsal olmayan anlamiyla alinacak
sekilde ‘sistemndir,” yani baglam ve biitiindiir, algiladigimz
veri onun sayesinde anlamh bir olusuma doéniigiir.

Bu 'nesnel anlam’ bilimde kuramsal bir 6nermedir ve sos-
yolojik dmegimizde onun hi¢ degilse kavranabilir kuramsal
bir bileseni vardir. Ote yandan plastik sanatlarda bu nesnel
anlam, sonug olarak enine boyuna goriinecek sirf gorsel bir
igeriktir, yani yalruzca goriilebilir olan bir seyin anlamu veya
Fiedler’in ifadesiyle ‘saf goriilebilirliktir.” Miizikte ise nesnel
anlam melodi, ritim, harmoni ve benzerleridir, tim bunlann
nesnel, yapisal yasalan vardir. Sozii edilen yapilar ‘kuramsal
degildir’ ama irrasyonel veya asli olarak ‘kurucu olmayan’ da
degildir.

Ote yandan yukandaki émegin analizine devam edersek;
nesnel anlami ‘yardim’ olan bir olayin meydana gelmesine
neden olan arkadagimin yalruzca ‘yardim etme’ kastinda, y&-
neliminde olmarmas: aynca bir duygudaghk duygusu tasgidi-
giru bana veya dilenciye iletme kastim1 da tagimas: miimkiin
hatta muhtemeldir. Bu 6rnekte, tagidig) nesnel anlamu goster-

1 Ancak bu bilgiyi kuramsal-reflektif olarak agklayabilmek mutlaka gerekli
degildir.
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digimiz olay ayru zamanda tamamen yeni tiirden bir anlamun;
her zaman sabit bir terminolojik belirlenime sahip olmasi ge-
rekmeyen bir anlamun tagiyia araci da olabilir. Bu 6mekte s6-
zii edilen anlama insaf, incelik veya merhamet denilebilir. O
halde burada algilanan hareket, yani hayirseverlik jesti yal-
nizca nesnel anlami, yani ‘yardim”1 kuganmakla kalmayacak
aynca deyis yerindeyse ilkinin iistiine binen ikinci bir anlam
tabakasiny, yani ifade edici anlami da kuganacaktr. Bu ikinci
tiir ilkinden 6zsel bigimde ayndir, zira o, 6zneden ve 6znenin
mevcut deneyim akisindan ayrilamaz. Aksine, tamamen ken-
dine 6zgii olan igerigi yalruzca bu ‘igsel diinyayla iligki halin-
de’ elde edebilir. ifade edici anlamun yorumlanmas: her za-
man, onu otantik olarak; 6zne tarafindan kendisiyle ne kaste-
dildiyse, 6znenin bilinci ona odaklandiginda 6zneye nasil go-
riindiiyse o gsekilde kavrama gorevini gerektirir.

Kendisi hakkinda kuramsal-reflektif bir bilgimiz olmama-
sina, bunun yerine onun yalruzca dogrudan, somut ve kuram
oncesi deneyimine sahip olmamiza ragmen bu ifade edidi ige-
rik belki tuhaf ama yine de bir anlamdir, yani sadece psigik,
daginik bigimde katlanmig bir sey olmaktan ¢ok yorumlana-
bilir bir gseydir. Onun belirli kavramsal bi¢imi olmasa da bir
kagesi vardir ve bu onu biling akisimizda ayirt edilmesi daha
zor, daha yakalanmaz bir agsama haline getirir. Ote yandan bu
nesnel anlamun, 6znel olarak kastedilmis seye bagvurulmak-
sizin nesnel yorumlamayla kavranabilir oldugu belirtilmeli-
dir. Yani bu nesnel anlama sadece bir anlam sorunu olarak
yaklagilabilirken ifade olarak anlam, yani dogrudan deneyim-
le fark edilmig bir gey olarak anlam oldum olas: 6zgiin, tarih-
sel bir olgudur®? ve bdyle sorugturulmaldir.

Bunun iizerine, tiim yorum imkanlannn tiikenmis oldugu
diigiiniilebilir, ama 6megimiz durumun bdyle olmadigiu
gosteriyor. Zira sahneyi yorumlayan bir taruk olarak ben 6z-
nel olarak kast edilmig ifade edici anlamdan ve edim tarafin-

2 Ancak yine de irreal olarak kalan bir ey vardir; anlam. Biz onu ‘olgusal
(Tatsichlich) olarak adlandirabiliriz, ¢iinkii o, uzamda yer kaplayan bireyin
bilindnin zamansal akigtna yakuindan baglanmugtir ve bu bag sayesinde an-
lam kapsamuna kurucu olarak dahil olur. Burada, bu terminolojide ‘olgu (Tat-
sache)’ irrealin kargiti degildir.
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dan sergilenen nesnel anlamdan kalkip tamamen yeni bir yo-
ne dogru ilerleyebilirim. Yani gérdiigiim tiim imalan1 analiz
ederken aniden ‘hayirseverlik ediminin’ ashinda ikiytizliliik
oldugunu kesfedebilirim. Boéylece arkadagimin nesnel olarak
yaptg seyin ve eylemiyle ifade etmek ‘istedigi’ veya agikla-
may1 ‘kastettigi’ seyin benim igin zerre kadar 6nemi kalmaz.
$imdi beni ilgilendiren gey, arkadagimin bu eylemi araciligy-
la -kasti olmasa da- onun hakkinda belgelenmis olan geydir.
Onun dilenciye verdigi seyde ikiyiizliiliigiinti gériirken ayn1
zamanda onun eylemini her ne kadar yeni ve daha 6ncekin-
den genis 6lgiide farkh anlamda olsa da bir ‘kiiltiirel nesnel-
lesme’ olarak yorumluyorumdur. Bir kiiltiirel iiretim ne za-
man yalnizca ifade edici anlam olarak degil de aym1 zamanda
belgeleyici bir anlam olarak da kavrarursa kendisinin 6tesinde
duran ve nitelik agisindan farkli olan bir bagka seye igaret
eder. Ote yandan bu ‘farkh ey’ artik arkadagimin o anda ak-
Iindan gegen niyetle, kasitla iligkili bir igerik degil onun eyle-
miyle kanitlanan ‘6zsel bir 6zelligidir’ ve bu ahlak terimleriy-
le “ikiyiizliiliik’ denen sey bigciminde agiga ¢ikar. Ayru yorum-
lama teknigini arkadagimin kigiliginin diger tezahiirlerine de,
mesela yiiz ifadesine, jestlerine, yiiriiyiigiine ve konugma rit-
mine de uygulayabildigim i¢in, aynca bu yorumlama yakla-
simin siirdiirdiigim siirece onun tiim giidiileri ve eylemleri
yeni bir anlam katmanuru sergileyecektir. Bilingli olarak kast
edilmis anlam veya nesnel olarak sergilenen gey iizerinden
hi¢bir yorum yapilmayacak, bunun yerine davramglardan
olusan tiim veriler bir biitiin olarak onun kisiligine dair yap-
tgim sinoptik degerlendirmeyi resmetmeye hizmet edecektir.
Bu degerlendirmenin arkadagimin ahlaki karakteriyle siurh
kalmas1 da gerekmez, degerlendirme onun bir biitiin olarak
‘habitus’'unu da meseleye dahil eder.

Ik gérevimiz bu baglama kargilik diigen fenomeni gorii-
niir kilmak ve ayirmaktr, her seyden evvel bu yorumlama
tekniklerinin her zaman bir kiiltiirel analizde uygulandig go-
riilmelidir. Aynca bu son tiirden yorumlamanin 6nceki iki
yorumlama tiiriinden biriyle kangtnlmamas: gereken kag-
rulmaz bir kavrayig tarziun 6rmegi oldugu 6zellikle goriilme-
lidir.
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Bu noktada su garip fenomene dikkat gekmek zorundayiz;
bu son yorumlama tarziru ara sira kendimize de uygulayabi-
liriz. Kendi nesnellegmelerimizin ifade edici-kasztla iligkili yo-
rumu bizim igin bir sorun tegkil etmez. Eylemlerimizden bi-
riyle iletmeyi kast ettigimiz ifade edici anlam o anki baglam-
da dolayimsiz olarak veriliydi ve onu her zaman bilincimize
tekrar getirebiliriz (elbette bellegimizin bizi yanlttig durum-
lar disinda). Ama eylemlerimizin belge mahiyetindeki manas:
bambagka bir meseledir ve sanki kendi nesnellesmelerimizde
tamamen yabanc biriyle karsillagmigiz gibi ciddi bir sorun
olabilir. ifade edici ve belgeleyici yorumlama arasinda, nere-
deyse bagka hicbir yerde kendinin ayirdinda olma geklindeki
bu sirur durumunda oldugu kadar keskin bir karsitlik yoktur.
Bir ¢agin tini ya da ruhu diye adlandirdigimiz biitiinliik bize
bu ‘belgeleyici’ anlam tarzinda verilidir; yaratic1 bir bireyin
veya bir ¢agin Weltanschauung biitiinselligini kuran ogeyi
kavrayabilecegimiz bakig agis1 budur.

Anlamin bu ii¢ katmam arasindaki aynmi genel agidan
tarismadan 6nce bu anlam kaliplanmn plastik sanatlarda ince-
lemeli ama bir yandan da baglarken kendimizi nesnel anlamla
ifade edid anlam arasindaki aynmla sirurlamahyiz.

Sanat eserlerinin kuramsal-estetik analizinde, 6zii ‘bigim’
ile ‘icerik’ arasindaki aynm olan soyutlayia bir isleme bas-
vurmak aligkanhk haline gelmistir. O halde sunu sormahyiz;
anlamun ii¢ katman arasindaki aynm (yeri gelmisken soyle-
mek gerekir ki bu aynm da kendi uygulamasindan dolay: so-
yutlayia bir iglemi gerektirir) bigim ile igerik arasindaki bu
ayrimla nasil iligkilidir? Nesnel anlam katmam bir ihtimal
‘igerik’e kargihik diigser ve ifade edici anlamla belgeleyici an-
lam da bigimi mi paylagirlar? Durum asla bdyle degildir; nes-
nel anlam goktan bigime biiriinmiis bir igerigi kusatir ve yapila-
cak inceleme gosterecektir ki bu estetik igerik somut, fenome-
nal verililiginde bigimin iist iiste binmig birden ¢ok vechesini
zaten sergiler. Her ne kadar, ‘igerik’ lizerine yapilan soyutla-
yia vurgu genellikle bu durumun gézden kaginlmasina ne-
den olsa da.

Bunlarin agik¢a ortaya gikanlabilmesi igin daha ileri dii-
zeyde bir aynm gerekir ve bu amaca dayanan inceleme iki
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zeminde ilerlemelidir. Zira ‘bigim’ ile ‘igerik’ arasindaki ay-
nm su iki yoldan biriyle anlagilabilir; a) resmin temsili igerigi
(mevzu) ve temsili bi¢imi, b) iletici araan (heykelde mermer,
resimde yilizey ve boya gibi) maddi igerigi ve onun bigimsel
boyutlan.

Oncelikle, her temsili ierigin nesnel ve ifade edici 6geleri
topladig1 dogrudan apagiktir. Ancak boylesi temsili igerigi ya-
htmay: denesek bile bigim ile igerik arasindaki sinir ¢izgisinin
esasen degisken oldugunu kabul etmek durumunda kahnz.
Ciinkii resmin alhinda duran ‘hikayenin’ (mesela Kutsal Ki-
tap’taki bir kissa veya Flaman resmindeki bir kdy arbedesi)
kuru kuru ve siissiizce, sanki konugan tarafindan kendisine
higbir ‘bigim’ zerk edilmemis ‘yahin igerik’ elde edilmis gibi
anlatilmas: olanaksizdir. Hatta gazete hikayeleri bile ham-
maddenin ‘bigimlendirilisi’ agkga belli olacak sekilde garpi-
tilmis ve sivriltilmigtir. Dolayisiyla sadece, resmin neyle ‘ilis-
kili’ oldugunu tarif etmeyi denerken bile hikayenin anlatildigx
yolu haber vermeden edemeyiz. Bu arada s6z konusu ‘temsili
bi¢im’ resmin su vegheleri tarafindan 6meklendirilir; olayla-
nn zamansal silsilesi i¢inden belirli bir gorsel evrenin segimi;
figiirlerin diizenlenmesi -yani figiirler hiyerarsik agdan kati
mu yoksa basitge sekiiler bir yapida mu diizenlenmis; 1g1klan-
dirma, renklendirme ve cizgisel ritmin etkileriyle 6zellikle bir
sey meydana getirilmis mi; hareketli jestlerle canlandinlmig
mu yoksa saf realizme igaret eden duragan bir tasanmda don-
durulmus mu; rittnik-mimari bir kaliba m1 yoksa kesigim ve
kiiciik gosterme etkilerine mi dayamyor; digardan bakanin
gorebilecegi sekilde mi sunulmus yoksa resimdeki bir refe-
rans noktasinin etrafinda mu diizenlenmis? Temsili igerigin
tiim bu bigime biiriinmeleri, sanatgiya ve onun bilincine bag-
vurmaksizin sirf resme bakmakla bulunduklanna gore, nes-
nel bir sey olarak goriilmelidirler.

Bununla beraber, tiim bu veghelerdeki temsili igerige basit
bir bakig ifade edici bilegeni de gozler oniine serecektir; ifade
edici anlamu olmayan neredeyse higbir ‘hikaye’ yoktur. Eger
Orta Cag kural olarak ‘resimsel temsili’ Kutsal Kitap’tan
alinma kutsal igeriklere, iistelik belirli, secilmis hadiselere
hasretmigse bunun nedeni kismen sudur; ¢linkii resim sanati-
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run yalruzca sinirh bir duygular ve ruh halleri dizisini aktara-
bilecegi varsayiliyordu. Dolayisiyla segilmis meselelerin duy-
gusal envanteri kademe kademe gelismigti; Kutsal Kitap’a ait
belirli sahneler agk duygusal ¢agrisimlan kendi nesnel an-
lamlannun terkibinde (g6sterdikleri olaylann iginde) yutmus-
tu ve bu ¢agnsimlar o denli tek tiplestirilmisti ki gagdaglan-
run, belirli ifade edici anlamlar nesnel bigimde belirli igerik-
lerde igkin olarak gérmekten bagka segenekleri yoktu. Ancak
durumun mutlak anlamda boyle olamayacag tarihin akisinda
birgok farkh ifade edici anlamu desteklemek igin benzer olay-
lar ve figiirlerin yardima ¢agrilmasindan agktr. Omegin er-
ken donem resimlerinde yalruzca dinsel heyecaru ifade eden
baz1 Kutsal Kitap sahneleri sonralan ‘erotik’ bir ifade edid an-
lam tagiyacak duruma gelmigtir. ifade edici anlamdaki kay-
manun iyi bilinen bir diger 6rmegi de kor ve topalin komik ro-
liinii Gstlendigi Orta Cag oyunlanna kargin sonraki kugakla-
nn Don Quixote karakterini komik bir figiir olarak gormele-
ridir. TGim bunlar sunu agikhyor; temsili igerige goémiilii olaru
da kapsayacak sekilde ifade edici anlamin yorumlanmasinda
sanatqrun gergekten neyi kastettigini kavramarun pegine
diigmemiz gerekir. Dolayisiyla sanatqrun eserini ciddi bigim-
de yanhs yorumlama tehlikesinden kaginmak istiyorsak sa-
natqnun veya ¢agin tutum ve yapisal 6zelliklerine yakindan
agina olmaliy1z.

Maddi aracin (heykelin mermeri, resmin renk ve tuvali gi-
bi) islendigi yolu araghrmaya gectigimizde gorsel gsekillerin
temsil edilen ‘hikaye’yle iligkili herhangi bir anlamdan tama-
men ayn olan nesnel anlami dogrudan tecessiim ettirdigi
derhal agiga ¢ikacaktir. Bir heykele baktigimizda gorsel dene-
yimimiz yalmzca gérme ve (olas)) dokunmadan gelen duyu
verisini kusanmaz, aynca boylesi salt gorsel olan gekillerin
diizenlenmesinin alinda her daim bir estetik anlayis yatar.
Salt gorsel olanun tesine bakmadigimiz1 diigiiniirken tam da
o anda zaten anlam ve bigim iligkisiyle ugrasgiyoruzdur. Bagka
deyisle heykelin uzam siradan bir mermer levharun doldur-
dugu ‘uzam’la aym degildir. Heykelin ‘estetik’ bir uzami var-
dir, bu uzam onu optigin salt fiziksel olan uzamindan ayinr
ki gorsel anlam iizerinden bu fiziksel uzamda yapilandinl-
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mustr. Bu da, nesnel anlamun olgulann kuramsal analiziyle
(‘yardim’ eyleminin anlaminda oldugu gibi) iligkili olmasi ge-
rekmedigine dair ek bir karuttir. Bunun yerine, salt gorsel ol-
dugu halde yine de gorsel uzama ‘estetik bicim’ niteligi kat-
mann miimkiin yollanndan biri olarak anlam iizerinden ya-
pilacak yorumlamaya uygun bir sey pekala olabilir. Bu tiir
anlam da ayn gekilde ‘nesnel’ olarak adlandinlabilir, zira bir
sanat eserinde bu tiirden anlami kuran etkenler (kompozis-
yon tarzi, uzami ele alig bigimi gibi) sanatginin bilincine bag-
vurulmadan kavranabilir. Boylece, ilkel Afrika sanat eserleri-
nin gorsel, estetik igeriklerine dair tam bir kavrayigimz olabi-
liyor; zend sanatginun onlarla neyi ‘ifade etmek’ istedigini
analize mecbur kalmadan.

Bu nesnel anlam olmadan higbir kiiltiirel iiretim olamaz,
daha 6zel olarak da nesnel gorsel anlam olmadan higbir plas-
tik sanat eseri var olamaz. Elbette bu nesnel anlami anlamak
icin hazirhik yapmak gereklidir; sanatta yeni olanlann, ilk bag-
ta, Cézanne’in resimlerinin nesnel anlamini kavramaya giigle-
ri yetmeyecektir (ancak 6te yandan onlara ogretilebilecek olan
Cézanne’in 6znel, psikolojik gelisimi olmayacaktir, bunun ye-
rine tek bagina bir kavrayig resimle ilgili igaretler hiyerargi-
sindeki Onceki agamalann kademeli olarak G6ziimsenmesine
dayarmur), ama yine de ‘6grenmenin’ bu ilk asgamalannda giig-
lii bir nesnel yonlendirme goriinecektir. Yani bu agamalar
yalnizca deneyimin salt 6znel igleyisindeki, siirecindeki aga-
malar degildir, bunlar ayn1 zamanda Pythagoras‘in teoremi
gibi kuramsal bir 6nermeyi anlayabilecek duruma gelis siire-
ciyle tam bir analoji sergilerler. Pythagorasin teoremi duru-
munda da benzer bigimde 6nce kullanilan kavramlann an-
lamlanmn ve ilgili uzamun (bu 6mekte geometrik uzam) kendi-
ne 6zgii yapisin1 anlayabilme 6grenilmelidir.

Plastik sanatlanin nesnel anlamiru gorsel bir iletim araan-
da gergeklegtirme yolu bizi genel olarak nesnel anlamin iki
tiirii arasinda ayrim yapmaya zorluyor; simgeler aracigiyla
gergeklestirilen nesnel anlam ve bigim aracihigiyla gergeklegti-
rilen nesnel anlam. Her iki durumda da anlam tagiyan somut
araglar vardir, ancak anlamla onun tagiyic1 araci arasindaki
iligki bu iki durumda su gotiirmez gekilde farkhidir.

35



Kuramsal anlam, yani kavram, kendisini tagiyan duyusal
aragla, yani sdylenen veya yazilmig kelimeyle higbir asli, 6zsel
iligki i¢inde degildir; kelime kavramun yalruzca simgesidir.
Ote yandan nesnel estetik anlam, anlam olarak uzamda veya
maddede yerlesik bir sey olmamasina ragmen yine de kendi-
sinden kopamayacag ve kendisine gorsel anlamu veya bigimi
olarak ait oldugu duyusal aragla 6zsel olarak iligkilidir. Plas-
tik sanatlarda kargilagilabilecek nesnel anlam tiirii, bi¢im ola-
rak duyusal iletim araciru anlamun baglamuinda 6zsel bir bile-
seni olarak kugatir, dolayisiyla bu kugatmayla fiziksel diinya-
nun bir pargas1 olmaz. Fiedler’in ‘saf gorilebilirlik’ dedigi gor-
sel anlam optik verinin anlamudir ve tam da bu yiizden bizzat
kendisi optik degildir.

Nesnel anlamun, yani nesnel bir yorumlamayla kavranabi-
lecek anlamun kokleri bizzat nesnenin yapisal yasalarindadir;
duyuyla algilanabilir gergekligin belirli 6ge ve agamalan bu-
rada anlamun kademe kademe gergeklesmesindeki zorunlu
evreler haline gelir. Bu anlam katmanlanm haklkayla anlamak
icin yapilmas: gereken sozii edilen duyusal alanin zorunlu,
yapisal, ayirt edici Ozelliklerini dogru kavramaktir. Aslinda
bakilirsa sanattaki nesnel anlami yorumlama en az belirsiz
olan ve yukandaki zenci heykelcikleri 6meginin de gosterdigi
gibi zihinsel farkhilik ve kiiltiirel uzaklik tarafindan gorece en
az engellenen yorumlama tiiriidiir.

‘Kiiltiirel uzakhik tarafindan gorece en az engellenen’ ifa-
demiz dolayh olarak sunu kabullenmistir; nesnel yorumlama
yalrizca nesnel anlami dikkate alsa ve 6znel-psisik siireglerin
empatik bir araghrmasiyla hig ilgisi olmasa bile yine de 6zgiin
ve evrensel gegerlilikte bir ‘gorsel evren’ 6ne siirmekten gok
uzaktir; sanki zenci heykelciklerinin ‘estetik uzami’ bir gorsel
evren olarak Grek heykelciligi veya modern heykelin estetik
uzarmuyla aym olabilirmig gibi. Saf nesnel goérilebilirlikte bile
birden gok uzam kavrayisi miimkiindiir ve bu itibarla kugku-
suz bir tipoloji de uygun olabilir. Tiim bu farkl kavrayiglarin
kendi igsel tutarhihklan vardir ve bu yiizden onlar gorsel ev-
renler meydana getirirler; bir heykelin belirli bir pargasi, ken-
dine 6zgii bir yiizey, bir hareket tiim bunlar su veya bu ‘gér-
sel evrende’ yer aliglarina gore oldukga farkh gorsel anlamlar
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kazarurlar. Ancak elbette her zaman su gartla -ve asgari miis-
terek olarak- bunlar bir ‘gorsel evrenden’ digerine aktanla-
bilmelidir. Eger bu gorsel evrenler bir dereceye kadar olgiile-
bilir yapidaysalar bu durum tamamen, onlann ‘uzamin gorsel
agdan ele alinug’ tiirevleri olarak dikkate alinabilmeleri nede-
niyledir. Tarihsel-iistii olan bu kavram 6ylesine genistir ki ge-
sitli tarihsel, gorsel evrenlerin kendilerine 6zgii 6zelliklerini
birbirlerinin kargisina koyabilmemizi saglayan kiyaslama ger-
cevesini o saglar. Ciinkii estetik uzamdaki gorsel temsil kate-
gorisine sahibiz, ¢ilinkii baz1 yontulmug tag 6rneklerini estetik
‘gorsel bir evren’ olarak alabiliyoruz; deyis yerindeyse, tam
da bu nedenle ‘nesnel’ diye adlandirdigimiz anlam kiiresine
sinursiz, her yerde hazir ve nazir ulagim imkarumiz var.

Ancak ote yandan ifade edici anlamin da nesnel anlarmun
bu katmanlarnna -tabiri caizse bi¢im i¢indeki bigim olarak- her
zaman gomiilii oldugunu eklemek zorundayiz. ‘Simge’ ve
‘bigim’ araaligiyla gerceklegtirilen nesnel anlamlar arasinda
yukanda yaptigimiz aynmn tam olarak ne oldugunu bir sa-
nat eserinin ifade edid anlarmna dair inceleme gosterecektir.
Simge-anlam ve bigim-anlam arasinda aynm yapar yapmaz
su hemen agik hale gelecektir; ifade edidi igerik (ki kendisine
genellikle ‘duygusal’ 6ge olarak gonderme yapilir) bigim ara-
algyla simge araciligiyla oldugundan agik ara daha uygun
sekilde yorumlanabilir. Kuramsal sdylemde oldugu gibi ke-
limenin yalruzca ifade edici anlamin bir simgesi oldugu yerde
o anlamu yalruzca ‘adlandirabiliriz.’ Bu sézel delalet o anlam
hakkiyla agklamadan yalruzca ona igaret eder. Dogru agikla-
manin kendine 6zgii niteliklerini su olgu gosterir; baz1 psigik
igerikler duyusal bigime sahip olan iletim araa tarafindan ele
gegirilmigtir ve onunla ikind bir anlam boyutunu kuganirlar.
Psigik igerigin bu sekilde ele gegirilmesi ancak duyusal iletim
araanun ikindl ve vaz gegilebilir bir gey olarak goriilmeyip
aksine kendi bi¢ciminin kendi bagina degerli bir sey olarak ve-
rili oldugu kabul edildigi siirece miimkiindiir.

Eger dilenciye salt pratik olup higbir estetik manasi olma-
yan yiiz ifadesiyle ‘senin igin lizgiiniim’ desem veya duygu-
daglik ‘simgesi’ olarak ona bozuk para versem boyle yapmak-
la, dogru sdylemek gerekirse, hicbir duyguyu ifade etmis ol-
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mam; yalruzca duyguyu ‘adlandirmig,’ ona ‘gonderme yap-
mi§’ olurum. Ama benim yiiz ifadem duyguma gorsel bir bi-
¢im verirse deneyimledigim psisik icerik gercek ifadesini bu-
lur.

Buna gore jestler iginden, ifade edicilik diizeyi {izerinden
birbirinden tamamen farkh iki tiir arasinda gsimdiden bir ay-
nm yapabiliriz. Bazi jestler igaret dili iglevi goriir; bir seyi gos-
terme, ona igaret etme, memnuniyet sergileme jestleri veya
kibarca giiliimseme gibi geleneksel belirtiler mesela. Ancak
bu tiir jestler yalmzca kaliplagmig psigik igerikleri iletebilirler.
Diger jest tiiriiniin ise dikkat geken ve yorumlama gerektiren
kendine 6zgii kaliplan vardir. Bu tiir jestlerde her hareket ka-
hib1 kendine 6zgii bir duygu durumunu iletir, igte burada ger-
cekten ‘ifade edic’ olan jestlerle kargilagiyoruz. Yalnizca iga-
ret dili niteligindeki jest tiiriinii g6z 6niine aldifimz siirece
‘evrensel bir ifade gramerinin’ varhinm one siirebiliriz. Bu
gramer sayesinde bazi hareketler baz tipik duygu kaliplanna
kargihik gelen sabit terkiplerde bir araya getirilebilir. Ancak
ikinci tiirden ‘ifade edici jestleri’ hesaba katar katmaz boylesi
bir grameri inga etme girigimini terk etme durumunda kalinz.
Ciinkii su olgunun farkina vannz; béylesi bir jestler terkibin-
de psiseyle duyusal iletim araa arasindaki tamamen farkh ve
ozsel olarak egsiz bir iligkiyle karsi kargiyayizdir. Aynca bu
iletim araci, daha dogrusu onun gérsel anlam ifade edici an-
lam i¢in kurucu nitelikte olsa da bu iki anlam katmarurun
Ogeleri arasinda belirli, tam olarak belirlenebilir bir karsihikh
iligki oldugunu 6ne siirmek gayet yersiz kagacaktr. Sanatta
6nemli olan tam da bu ikinci tiir ifadedir, ¢linkii gekil verilmig
sanat eseri belirli psisik durumlann basitge belirtilmesinden
veya igaret edilmesinden bambagka bir seydir. Bunun yerine
her ¢izginin, her bigimin kisacasi iletim araarun her bigimlen-
dirici bolgesinin hig¢ degilse cifte anlam verici iglevi vardur.
Bunlar bir yandan iletim aracina nesnel, estetik bir anlam ve-
ya bigim bahgederken diger yandan da uygun olarak ifade
edilmeyi gerektiren, 6zgiin bir 6znel anlami cisimlegtirirler.

Bir sanat eserinin 6rmegini sundugu estetik bigim bir agi-
dan ifade edici jestin 6tesine uzarur. $S6yle ki hesapsizca, igin-
den gelerek ifade edici bir jest sergileyen 6zne, jestin gorsel
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sekliyle ve onun ifade edid anlamu ilettigi yolla agkg¢a ve bi-
lingli olarak ilgili degildir. Buna karsin sanatqnin kafasinda
hem eserin gekli hem de bu geklin kastedilmig konu olarak
ifade edid anlamun iletilmesindeki rolii yer alr. ifade edici
jest meydana gelen bir seydir, sanat eseri ise yapilir. Bu noktada
belki sunu izah etmem gerekebilir; ‘bilinglilik,” ‘bilingli olarak
elde tutulan yénelimsel, kastedilmis nesneler’ gibi kavramlan
belirli kuramsal ve reflektif gergcevelerde anlaml bir igerige
sahip olabilecek bigimde kullanmyor, aksine kuramsal olma-
yan bir tutum anlarmunda kullaniyorum; her ne kadar bu tu-
tum kuramsal bir anlama y6nelmis olsa da. Sanatq s6z konu-
su oldugunda bu reflektif olmayan tutum ‘yapma’ veya ‘se-
killendirme’ tutumudur, esere bakanda ise ‘anlama’ tutumu-
dur. Sanat eserini dogrudan ifade ettigi deger odakh temaga
ettigimizde eserlerin bizden talep ettigi anlarmun gergeklesti-
rilme edimlerini sergileriz. Ancak bu yalnizca anlam deneyi-
mini kuramsal bilgiye ¢evirmeyi denedigimiz yorumlamada
miimkiin olabilir. O halde sanat eserinin ‘kastedilmig ifade
edid igerigi'nden soz etmek gayet yerindedir, elverir ki bu
‘kastedilmig ifade edid igerik’ sanatqurun kafasinda kuramsal
bilgiyle hig ilgisi olmayan, reflektif olmayan bilingliligin ikinci
anlarmyla alinacak gekilde kastedilmis nesneyle 6zdeg olsun.
Resme bakarun onun kastedilmis ifade edid igerigini kav-
rayabilmesi ilke olarak tamu tarmuna su mucizevi olgunun ger-
ceklesmesidir; eserin duyusal igerigini herhangi tiirden bir
anlam igleviyle bir gekilde birlegtirebiliriz.!? ifade edici anlam

13 Bu olguya yalruzca, zihinsel veya daha yerinde olarak kategorik goriiniin
(Anschauung) varhg kabul edilmeksizin en yalin fenomenin bir gekilde agk-
larup agklanamayacagx sorusunu bile dikkate almadan, goriiniin yalruzca
duyu meselesi oldugu seklindeld 6nyargih anlayigla yaklaganlar kary1 gka-
caktr. Bir heykelin gorsel, nesnel anlamurun (gérsel yapilanmasirun) anlagil-
masinda bu anlam ‘Ben’im karpmda saf, duyusal 6gelerin (renk, panlt, gol-
ge) duyulanm tarafindan ayru anda dogrudan algilanmasi kadar dolayimsiz
olmaldir; o, zihnim tarafindan algilandix gibi dolayimsiz olmalidir. Bigimle-
ri mermere iligtiren ‘Ben’ degilimdir. Sanat eserinde bicim ve anlam veren,
onu zihin i¢gin algilanabilir kalan tam olarak anlamun ifade edid (ve belgeleyi-
d) katmanlandir. Renklere veya renkler terkibine baglanan ‘ifade edic deger’
ve onlann sahip olduklan kendilerine 6zgii damga estetik deneyimde o denli
hazirdir ki onlan, dayandiklan renklerin kendilerini fark etmeden once fark
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da ‘verilidir’ ve bu tiirden bir yorumlama kendine 6zgii zor-
luklar sunuyorsa bunun tek nedeni gudur; mesela resmin
kompozisyonu gibi, kendi bagina kaim olan ve dolayisiyla
yalruzca resme bakarak anlagilabilir olan nesnel anlammn ak-
sine mevzu, hatlann uzayip kisalmas: gibi estetik gelere
gomilmiig ifade edici anlamun tarihsel arka plan analizi ya-
pilmaksizin kurulamaz. (Cok daha kolayca kavranacak mev-
zu gergevelerinde bile ‘duygusal manadaki degisimlere’ zaten
rastlanilabilir; kér ve topalin 6nceki donem temsilleri bagla-
minda s6yledigimiz gibi.)

Ote yandan bu zorlugun bizi ilkesel agidan septisizme teg-
vik etmesi gerekmez. Bundan gqkarsayacagimiz tek sey bu
kastedilmig ifade edici anlamun yalmzca olgusal tarihsel bir
aragtrmayla kegfedilebilir oldugudur. $6yle ki bu anlami so-
rugtururken herhangi bir olgusal tarihsel sorugturmada kul-
larulan ayni yontemi kullanmak zorundayiz. Kastedilmig ifa-
de edici anlarmun (zenci heykelcikleri 6rneginde pekala oldu-
gu gibi) ulagilmaz olarak kalmayacag gergegi bizimle tarihsel
devamlilik iginde olan donemler ve kiiltiirler icin bir Olgiide
teminat albndadir. Bizzat bilincin tarihsel yapisi1 gunun temi-
natidir; kastedilmis anlama dair bazi kavrayislar ¢agimza
uzak olan eserler baglaminda bile miimkiin olabilmektedir.
Bunun nedeni ise herhangi bir ¢agdaki duygu ve deneyim
menzillerinin higbir bigcimde kisithh veya keyfi olmamasidur.
Bir toplumda yiikselen ve onun tarafindan paylagilan dene-
yim big¢imleri ya daha 6nce var olan bigimleri siirdiiriir ya da
o bigimleri tarih¢inin gézlemleyebilecegi bir tarzda doniigtii-
riir. Tarihsel biling ge¢rnigin eserleriyle bu tarzda baglant: ku-
rabildigine gore tarihgi, ifade edici kasitlanm anlamarun pe-
sinde oldugu o eserlerin ‘ruhsal ikliminde’ yavag yavag ken-
dini evindeymis gibi hissedebilecektir. Boylece tarih¢i eserin

ederiz. Asbinda anlam yalnizca dolayimsizca verili olabilir ve bizim 6tekilerle
iletigime gegebilmemizin tek nedeni ‘anlamun’ yani bilince ickin olmayan, 6z-
nellikten qkartlmug ve irreal bir geyin kategorik algas1 gibi bir olgunun varh-
gdir. Duyusal bir iletim araa olmaksizin iletilebilecek veya anlaglabilecek
higbir anlamun olmadif dogru olsa da bu duyusal iletim araa yalmzca kendi
bagina anlan iletemez. Ozneler aras: gergek iletim araq, yerlegik genel taru-
mindan farkh ve daha kapsayia olan dogru anlamuyla alinan anlamdur.
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6zel kastirun, sanatqrun kendine 6zgii katkisiun teferruat
olarak kalacag kars1 zemini giivenceye alir.

‘Nesnel’ ve ‘ifade edici’ anlamin ve bunlann bigim ve
mevzu tarafindan iletildigi yolun analizi ‘belgeleyici’ anlam
daha agk kavramamuz i¢in zorunluydu. Burada belgeleyic
anlama gegiyoruz.

Hem ‘nesnel’ hem de ‘ifade edici’ anlarmun yansitilmas: ve
birlegtirilmesi sanatqnin bilingli ¢abasina ait bir meseledir.
Buna kargin anlamin iigiincii boyutu, yani belgeleyici anlam
sanatqrun kasti bir meselesi degildir. Bu anlam yalmzca aha
i¢in, eseri temaga eden igin kasti bir mesele haline gelebilir. Bu
noktadan, yani sanat@run etkinligi agisindan belgeleyici an-
lam tamamuyla kasti ve bilingli olmayan bir yan iiriindiir.

Nesnel yorumlama anlarmn tamamiyla kendi bagina kaim,
iletid aracin ‘gekillendirmesine’ oldugu kadar mevzuun ‘tem-
sil edilisine’ de yayilan ve boylece tek bagina eserden bile q-
kartilabilen anlam terkibinin kavranmasiyla ilgiliyken gordii-
glumiiz iizere ifade edid anlam eserin Otesine igaret eder ve
sanatgnn psisik deneyim akimiun analizini talep eder. Bel-
geleyid anlam ifade edici anlama yakin oldugundan, yani
bizden siirekli eserin 6tesine bakmay: talep ettiginden burada
tekrar eserin 6tesindeki insanla ilgiliyiz; ancak tamamen fark-
l1 bir baglamda. ifade edid anlam bireyin deneyimsel akiginin
enine kesitiyle, belirli bir zamandaki psigik siirecin kegfiyle
iligkilidir. Ote yandan belgeleyic anlam ise iginde birtakim
deneyimlerin gergeklestigi zamansal siire¢ meselesi degil bir
ozgiiliik, 6zsel doga, 6znenin sanatsal yaratida tezahiir eden
‘ethos’u meselesidir.

Bu aynm agik hale getirmenin en iyi yolu kiginin kendini
sanatQrun yasamuru paylagir vaziyette, gecen her dakikay:
onunla gegirirmig gibi, onun her isteginden ve tiim ruh halle-
rinden pay alircasina, onu meggul eden her geyle siirekli mesg-
gul edilmis olarak hayal etmesidir ki bunlarin belgelemeyle
hi¢ mi hig ilgisi yoktur. Béyle bir durumda kisi sanatginin ese-
rini, eserin ‘ifade edid’ boyutunda anlayabilecektir ve yine ki-
§i sanatqrun deneyim akiginun az gok uygun resmine sahip
olabilecektir. Bu deneyim akiginda birisi sanatgiya eg olabilir
ama yine de sanatqnn kigiligine, Weltanschauunguna, ethosu-
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na dair i¢goriiye sahip olmayabilir. Bunun aksine sanatgirun
eseri ve eylemiyle ¢ok az tanigikhg: olan ama kesin, belgeleyi-
ci bir duyusu olan bir bagka analist, sanatqmn kigiliginin ve
Weltanschauungunun tami tamuna belirlenmesi girigsiminde
¢ok az olgusal malzemeye dayanabilir; tabi psikolojik degil
kiiltiirel anlamda.

Belgeleyici anlam aynu gekilde ‘nesnellegsmeler’ araciligiyla
da iletilebilir; belgeleyici manada ‘kendine 6zgii olan’ aynca
mevzuun segilip sunuldugu yoldan ve iletici araan sekillen-
digi yoldan da anlagilabilir. Hal bdyleyken birgok asli agidan
‘seyler’ burada ifade edici anlamda olduklan gibi degildir. Bu
iki anlam su agidan benzerdir; ifade edid ve belgeleyici anla-
min kendisinde iist iiste koyuldugu bir nesnel anlam katman
olmak zorundadir. Ancak ifade edici anlam nesnel anlamun
tiim kapsamu dikkate alinmadan kavranamazken, yani bagka
deyigle ifade edici anlam zorunlu bir biitiin olarak nesnel an-
lama dayanirken belgeleyici anlam eseri biitiinliigii iginde
dikkate almaksizin da tarunabilir. Aslinda bir eserin, gizgile-
rin kendine 6zgii kullaniligi, uzamsal yap14 ve renk kompo-
zisyonu gibi parga niteligindeki vecheleri belgeleyic anlami
iletebilir; eserin yalruzca somut ve uygun pargalanmu dikkate
almaya gerek yoktur. ifade edici anlam nesnel anlamun yek-
pare, birlegmis terkibiyle sik1 sikiya ig ice ge¢mistir; belgeleyi-

14 Belgeleyid karutin izini en kiigiik aynintilara kadar siiren, bu tiirden belge-
leyid analizin iyi bir 6megini Max Drovak sunmugtur; ‘Uber Greco und den
Manierismus,’ Jahrbuch fiir Kunstgeschichte iginde, Band I (XV), 1921/1922. Bu
yazidan, El Greco’nun ‘Orgaz Kontunun Gomiiliigii’ tablosu hakkindaki su
deginileri abnthyorum; “Burada kayip olan, Giotto’dan beri her resimsel
temsilin dokunulmaz temeli olan kati, uzamsal yapidir. Burada uzamn ge-
nigligi var mdir, peki derinligi? Kim bunu iddia edebilir? Figiirler, sanki sa-
natq onlan sakarca yerlegtirmig gibi iist iiste binmigtir. Ancak ayru zamanda
titrek 151k ve yukardaki féerie sirursiz bir yayilim izlenimini tahrik eder. Bura-
daki kompozisyonu yonlendiren ilke eski ve basittir, daha 6nce Goge Agma
resimlerinde yiizlerce kez kullarulmustir. Peki bu kompozisyonun anlami nasil
degismigtir; iinkii ressam hi¢bir sey zeminden goériilmesin ve figiirler sanki
biiyiiyle yapilmiggasina bagka bir yerlerden fiskarmmug gibi gorinsin diye 6n
plandakd figiirleri kenarla kesigtirmigtir. (s. 24, italikler benim [K. M.])” Nes-
nel anlam katmamrnn hem mevzuun hem de iletici araan gekillendirilmesin-
de gosterilmesi uygun belgeleyic anlarmun belirlenmesinin hemen ardindan
gelir.
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ci anlam ise biitiinden aynlabilir, parga niteligindeki veche-
lerde igkin olabilir.

O halde bir eserin herhangi bir agamasiun belgeleyici an-
lami bulunabilir olduguna gore eserin ardinda durup onu
tamamlayan insan1 tanimlayabilmek igin daha ileri bir kanita
ihtiyaamiz var hala. Ancak bu tiirden bir kanit yalrizca tek
bir eserde veya tek bir nesnellesme alaninda aranmayacak.
Bunun yerine bir iireticiyi deyis yerindeyse gozlerimizin
oniinde tegekkiil ettirmek i¢in onun kargilagtirilabilir tiim ta-
hakkuklanna yayilmak durumundayiz. Ancak kanitin bu
birden gok pargasiyla kargilagma basit bir toplama meselesi,
yani surada burada daginik anlam kinntilann toplayarak bir
araya getirilebilecek biitiinii toplama meselesi degildir; sanki
kanitin bir maddesi peginde oldugumuz biitiiniin bir parga-
stymiug gibi. Tuhaf olan sey aslinda sudur; belgeleyici kanitin
tek bir maddesi konunun biitiinsel tanimiru verir; daha ileri
bakiyorsak bu bakig ayni1 belgeleyici anlamu ‘tiirdes’ bir tarz-
da ileten, dogrulayia 6mekleri elde etmek igindir, yoksa bir
pargay1 digerleriyle tamamlamak igin degil. Dahas, bir eserin
parga niteligindeki veghelerinin analiziyle kegfettigimiz belge-
leyid anlam yalmizca belgeleyici kanitin diger 6geleriyle dog-
rulanabilirken ne ifade edic ne de nesnel analiz boylesi belge-
leyid yorumlamay1 dogrulayabilir. O halde bu yeni tiirden
kasti nesneye, yani belgeleyici anlama uygun yeni tiirden bir
kasti eylem yiiriitmemiz gerekir ki belgeleyic anlamu iligkili
oldugu nesnel ve ifade edici anlamlardan ayirabilelim. Bu
belgeleyici anlam aragtirmasi, anlarmun tiimiiyle farkh tahak-
kuklannin muazzam gesitliliginin alinda yatan 6zdes, tiirdeg
kahbin aragtirilmasi toplamayla, sentezle veya bir dizi nesne-
nin paylasgtig ortak 6zelligin basitge soyutlanmasiyla kangt-
nlmamasi gereken apayn bir sinifa aittir. Bu araghrma apayn
bir seydir, ¢iinkii farkliliklarin tiim sahasina sinen baz1 6zdeg
seylerin varhg gibi farkhh nesnelerin birlesmesi de anlam ve
kasit alaruna 6zgiidiir. Bu aragtirma hig degilse kismen uzam-
sal ve aldatic1 imgelemin iglemesinden devsirilmig metaforlar
tarafindan kirletiimeden muhafaza edilmelidir.

Riegl’in, Roma siisleme sanatrun ge¢ donemindeki soziim
ona ‘olumsuz’ siislemelerin ayn1 donemin mimarisinin altin-
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da yatan ‘sanatsal istengle’ aymu istemi sergiledigi, iddias1 ve
onun sozii edilen ‘sanatsal isteng” analizi -ki bu analiz ayru
donemdeki felsefi sistemlerle bu istem arasinda kesin benzer-
liklere yol verecek denli genistir- belgeleyici yaklagimn giizel
ormeklerindendir. S6zii edilen 6rnekte gayet bagarl olan bu
yorumcu yalmizca, maddi iletim araglanm kullarurken igleti-
len ve 6nemsizmis gibi goriinen yordami aragtinrken, sezgi-
sini takip ederek fazlasiyla karakteristik olana parmak basa-
bilmig, yani dénemin evrensel bakis agisina uygun olan diger
yaratia etkinlik alanlanndaki bigimsel 6zellikleri aydinlata-
bilmisti. Bu érnekte belgeleyici anlam iletici araan sekillen-
dirmesinden ¢ikartildi, ancak agiktir ki bu anlam mevzuun is-
lenisinden de ayru gekilde damitilabilir. Eger anlamun belge-
leyici ifadesinin ayirdina varabilirsek onun nesnel katmarun-
daki her boyut belgeleyici yorumlamaya uygun diigecektir.
Sadece nesnel anlam degil ifade edici anlam da ‘belgeleyici’
amaglar igin, yani kiiltiirel aggdan karakteristik olana yonelik
bir i¢goérii kazanmak igin kullanilabilir. Bu noktada, uygula-
mada da sik sik kullarulan temel usulii kisaca aktarabiliriz. Bu
usul sanatginun bigimsel veya ifade edici amaglarim agiklamak
icin yaptig1 estetik inang itiraflann ve kuramsal beyanlan ele
almaktan ibarettir; bunlar belgeleyici yorum igin her zaman
kullanilabilir. Diger yandan, sanatqnn ileri siirdiigii Ars poe-
ticaun ya da sanat kuramurun bu ‘belgeleyici’ yorumu bu be-
yanlara yarahamn sanatsal kisiligi veya kendi ‘sanatsal isten-
ci’ veya ¢agmun tini haklandaki gergek diigiiniimler olarak
muamele etmekten olugmaz yalnizca. Sormak zorunda oldu-
gumuz sey kuramun dogru mu yanhs mu oldugu sorusu ya da
kurami savunanin onunla ne ‘kastettigi’ degildir. Daha ziyade
bu ‘i¢kin’ yorumlamanin 6tesine gegmeli ve kuramsal itirafi
bir itiraf olarak; psisik olarun digindaki bir geyin, itici gii¢ ola-
rak nesnel ‘sanatsal istencin’ belgeleyici karti olarak gérme-
liyiz. Tipki hastalanndan birine koydugu teghisi hastaliin
kesin tarurmu olarak degil de bir belirti olarak géren hekimin
yaptg gibi.

Tiim bu belgeleyici yorumlama girigsimleri belgeleyici an-
lamun daginik momentlerini kapsayia genel kavramlar altin-
da bir araya toplar ki bu kavramlar daha 6nce aragtinlan kiil-
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tiir alanina bagh olarak ‘sanatsal isteng’ (Riegl),'* ‘ekonomik
zihniyet (Wirtschaftsgesinnung) (Sombart), ‘Weltanschauung’
(Dilthey ve digerleri) ve ‘tin’ (Max Weber ve digerleri) gibi
cesitli bicimlerde tasavvur edilmigti. O halde bu nesnel, kiil-
tiir genellegtirmelerinin 6znel emsali olarak bunlara kargilik
diigen tarihsel 6zneler de ayru sekilde tanimlanabilir. Baz1 du-
rumlarda bu 6zne tarihsel bir kiginin veya toplulugun adiyla
Ozdeglegtirilir; ‘Alman’ ruhu veya ‘Goethecil’ ve ‘klasik’ ruh
dedigimiz gibi. Ancak bu adlar her zaman dolambagh bir
yolda kullarulirlar, ¢iinkii bunlarla kastmuz gergek bir kigi
olarak Goethe veya kendi fiziksel gergekliginde, Alman hal-
kindan bir birey degil ideal 6zdiir. ‘Klasik ruh’ ifadesi ise bu
baglamda daha az yarultadir, zira bu ruhun tasiyias: olarak
fiziksel bir toplulugun varhigiru 6ne siirmez.1¢

15 Aynica baluruz; Erwin Panofsky, “Der Begriff des Kunstwollens,” Zeitschrift
fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft icinde, Band XIV, n. 4. Pa-
nofsky’nin, Riegl'in ‘sanatsal isten¢’ kavramna yonelik analizi burada belge-
leyici anlam olarak taramlanan geyin agk bir kavrayisin sergiliyor.

16 Eger bu ‘yapisal analizi’ kendisine uygularsak kasta y6nelik yorumlamada
varligh 6n varsayilan ‘gergek (real)’ denilen 6znenin bir kurguya, anlam refe-
ranslan iginden basit bir referans noktasina qkip gkmayacagy -qiinkii bir
bagka ‘ben’in bu varsayllan ‘gergekligi’ anlamla iligkisinde kendi kendisini
¢oziindiirecektir- sorusu sorulabilir. Yapisal analizin bakig agsindan bunu
engelleyecek bir sey yoktur, ¢iinkii yapisal analiz dikkate abndiginda ifade
edid yorumlamanin varsayimsal ger¢ek 6znesi yorumlayia yorumlamarun
varsayunsal irreal 6znesiyle ayni diizeydedir ve onunla esit gekilde anlamin
baglantilannda ¢oziinebilir. Dolayisiyla bu 6zne ‘gergek’ olarak koyulsa bile
onun anlamla ilgili olmayan, ancak ontolojik ve dolayrmsiz olan daha ileri bir
deneyimi olmak durumundadir. Onun psigik varolugu nesnel olarak yorum-
lanabilir tezahiirlerle veya anlamin yorumlanmasina aym 6lgiide agk olan
tezahiirle dolayimlanmaksizan bizim igin ulagilabilir olmahdir. Bu tiirden bir
ontolojik deneyim Weltanschauung 6znesi balamundan da onu metafiziksel bir
6zne olarak koyanlar tarafindan kabul edilirdi. Dolayisiyla Hegel veya Lu-
kacs ‘tin’den sz ettiklerinde onu bir yontemsel arag olarak diigiinmiiyorlar-
di; tipki Goethe’den s6z eden birinin, onun eserleri araahgyla, Goethe’nin
yalruzca ‘kendine has kisiligiyle’ degil ontik varoluguyla da iletigim kurdu-
gunu tasavvur etmesi gibi.

Birbirine ¢aprazlama olarak kargit olan bu iki gorig, 6teki ‘ben’ler kendilerini
bize nasil sunar ve onlar nasil olugur, geklinde alinabilir. flk goriig, oteki
‘ben’lere dair bilgimizi anlam referanslanna indirger ve bagkalanmun psigik
gerceklifine yalruzca akledilebilir (Geistig) gergek disi dolayimu araahfyla
ulagabilecegimizi diigiiniir. E. Spranger, (a.g.e., Lebensformen) bu goriise sicak
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O halde nesnel, kiiltiirel genellegtirmenin yalnzca bir em-
sali olarak tamimlanan bu kiiltiirel 6zneyi irk ve sinf gibi ant-
ropolojik veya sosyolojik kategoriler iizerinden tanimlanan
fiziksel, kolektif 6znelerle basitge 6zdeglestiren kigi en ciddi
yontem hatasir yapmug olacaktr. Ite bu yiizden aklimizdaki
herhangi tiirden belgeleyici yorumlama bir eserin, yaraticisi-
run ‘tinini’ 6rnekledigini soylemek yerine yaraharun soyu
veya konumu itibanyla gu ‘irka’ veya bu ‘siufa’ ait oldugunu
karutlamakla bozulacak degildir. Agklamamuz bir kiiltiir ta-
rihi sorunu olarak ‘irk’ araghrmasina veya kiiltiir sosyolojisi
sorunu olarak ‘sinif’ araghrmasina karsgt gkmadigimiz: goste-
riyor. Her iki baghk da ¢oziilmesi gereken sorunlara igaret
ediyor. Bizim yapmak istedigimiz bu araghrma hatlarina uy-
gulanacak kesin yontemsel onerileri ortaya koymaktr. Boyle-
si aragtrmalar araghrmaarun titizlikle birbirinden ayiracag:
iki ayn kavram dizisi kullarur; bir yandan kolektif 6zne kiil-

bakayor. ikind yaklagum ise 6teki ‘ben’lere dair tiim bilgimizi, bilincin somut
akigindan aynlabilir bir gey olarak anlarmun psigik-stii alaruru g6z ard: ede-
rek, dogrudan ontik gergeklige yonelmis sezgiye indirger. Scheler bu goriigii
savunur; ‘Phanomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe
und HaR, Halle: 1913’e ek olan Uber den Grund zur Annahme des fremden Ich.
Bu iki ugta da hakikat eksikmis gibi goriiniiyor. Oteki ‘ben’i anlama mutlaka
anlam referanslanndan baglamahdir; ancak ote yandan, anlarmu ahgildik
olandan ¢ok daha genis olarak almadigimuz siirece onunla bitemez. Simdiye
kadar anlam yalmzca kuramsal olani igerecek bigimde veya en fazla -anlama
¢ok daha genig bir yap: verilmek istendiginde- bizim ‘nesnel anlam’ kavra-
myla tasavvur ettifimiz fenomenler alaru olarak alindi. Simdiye dek hig
kimse ‘ifade edid’ ve ‘belgeleyid’ fenomeni anlam fenomeni olarak diigiin-
medi. Ote yandan, eger 6teki 6znelere erigebileceksek bunun yalruzca sozii
edilen anlam boyutlan araalgiyla miimkiin olabilecegi unutulmamalidir. Bir
6znenin tek bagina nesnel anlamdan nasl olugtufunu gérmek olanaksizdir.
Ancak bu iki anlam katmaruru da ona eklesek bile ‘Gteki’ 6zneyi psigik bir
varlik olarak kavramarun hala gok uzagindayizdir. Analojiyle veya empatiyle
yapilacak gkanmlar tamamyla uygun olmayan, egreti akanmlardir. Gergek
(real) oteki ‘ben’in varolugunun koyutlanmasi, Max Schler’in kesin olarak ka-
nitladigy gibi dolayimsiz bir sezgi edimidir; bir kiginin gozlerinin igine bakt-
ginda yalnizca goézlerinin rengini gérmem, ayn1 zamanda onun ruhunun
varlifpru da goriiriim. Bu varhk kavrayisi nasil ve hangi epistemolojik dii-
zeyde gergeklesir; ona, bir anlam yorumlamas: edimi her zaman eglik eder mi
yoksa o, dogrudan ontik iletigimde tamamlarur mi? Meselemiz tiim yansima-
lanyla birlikte gergeklik problemi (Realititsproblem) olmadigina gore bu soru-
lar daha fazla {izerinde durmamuz gerekmeyen sorulardir.
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tiirel iiretimin belgeleyid olarak yorumlanmasina bagh olarak
tarumlanacaktir, diger yandan farkh tiirden kolektif 6znelere,
kavramlann tamamen farkh tarzda olusturan antropoloji ve
sosyoloji gibi bilimlerin kategorilerini kullanarak ulagacagiz.
(Kavramlanmn farkh tarzda olugturma demigken, mesela ‘si-
mf kavram bireyin ekonomik iiretim siirecinde iistlendigi
role gore ve ‘rk’ kavramu da salt biyolojik iligkilere gore ta-
rumlanur.) Bu iki tiir 6zne arasinda, yani kiiltiirel nesnellesme-
lerin yorumlanmasiyla elde edilmis, kolektif tinin 6znesiyle
antropolojik ve sosyolojik 6zne arasinda bunlann ayn cinsten
kokenleri yiiziinden s6z konusu olan uyugmazhk Oylesine
biiyiiktiir ki bu iki ucu birbirine baglayacak araa bir kavram
bdlgesini isin igine katmak mutlak zorunluymus gibi goriine-
bilir. Halledilmesi gereken is belki de budur, Dilthey’in kur-
dugu begeri bilimler psikolojisi burada en verimli uygulama
alaruru bulacaktir. Bu yaklagimin 6rmegi olan iki ¢aligma ya-
kin zamanlarda yayimlandi.'?

$imdi belgeleyici ve ifade edic yorumlamalar arasindaki
farka geri donersek bu fark az once tartghgimuz iki farkh 6z-
ne tiiri sayesinde aqga qkartildi. Bir eserin hem belgeleyic
hem de ifade edid olarak yorumlanmasinda eserin ardindaki
‘kolektif 6zne’ye gonderme yapabiliriz. Ancak bir durumda
kastettigimiz kolektif 6znenin diger 6rnekte kastettigimizle
ayni olmadifn hemen ortaya gikacaktr. ifade edid anlamu
yalmzca gergek bir 6zneye veya onun biling akisina tahsis et-
tigimize gore bir topluluk tarafindan kabul edilen ‘ifade edic
anlami’ yalnizca katt nominalist bir tarzda; anlami toplulugun
iiyelerinin ortalamas: tarafindan kabul edilmis olarak almak
suretiyle ¢oziimleyebiliriz. Bir toplulugun belgeleyici yakla-
sim iizerinden ayirt edid 6zellikleriyle tanimlanmasi ise farkh
bir meseledir. Zira bdylesi bir tanuma ulagmak igin birer saf
inga olan ve biligsel degerleri yalmzca, belgeleyici yorumun
onerdigi karakterolojik birligin 6znel emsalleri olarak hizmet
etmeleriyle dlgiilen kolektif 6zneleri pekala kullanabiliriz.

17 Bkz. Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin: 1919; Eduard
Spranger, Lebensformen, geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Per-
sonlichkat, 2. Baski, Halle: 1921.
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Son olarak daha ileri bir noktay1 anmamuz gerekiyor. Bu
noktada ii¢ yorumlama tiirii birbirlerinden 6zsel bigimde
farkhdirlar. S6zii edilen farkhihk dogrudan, iig¢ anlamn farkh
tarzda ‘verili’ olmalanndan kaynaklanmasa da son tahlilde izi
oraya kadar siiriilebilir. Diger iki yorumlama tiiriiniin aksine
belgeleyici yorumlamanin kendine 6zgii bir durumu vardir;
bu yorumlama tiiri her dénem igin yeniden kullanilmahidir
ve her ayn yorumlama, donemin, tarihin akigindaki konu-
mundan derinden etkilenecektir. (Yorumcu ge¢mis bir ¢agin
tinini tarihin bu akig: iizerinden yeniden yapilandirmaya ¢ah-
sir.) Mesela Helenist veya Shakespeard tinin farkl kugaklara
farkhh vegheler altinda goriindiigii iyi bilinen bir gergektr.
Ancak bu durum bdylesi bilginin goreli ve dolayisiyla deger-
siz oldugu anlamina gelmez. Bu durum su anlama gelir; doga
bilimlerinin aktardig bilgi tiirii tarihsel bilgiden koken olarak
farkhdir. O halde sirf dogabilimsel-pozitivist ‘dogru’ 6lgiitiiy-
le uyusmuyor diye tarihsel anlayislan yadsimak yerine onla-
rn anlam ve yapilanm kendi ozgiiliikleri icinde kavramay:
denemeliyiz.

Bir ¢agin ‘tinini’ anlamak i¢in kendi ¢agimizin tinine mii-
racaat etmeliyiz; bir t6zii kavrayacak olan bir bagka tézdiir.
Bir ¢ag oziinde belirli bir doneme diger ¢agdan daha yakin
olabilir ve daha yakin olarun yorumu gegerli olacaktir. Tarih-
sel anlayista 6znenin dogasinn bilginin igerigiyle 6zsel bir
iligkisi vardir ve yorumlanacak nesnenin bazi vegheleri yal-
nizca belirli zihin tiirlerine agiktir. Bunun nedeni tam olarak
sudur; tarihsel anlay:s matematiksel veya bilimsel bilgi gibi
zamanla iligkisiz degildir, felsefi 6z-diigiinlimiin tanhsel sii-
reci tarafindan gekillendirilir. Basit bir 6mek verelim; 10, 20,
30, 40 ve 50 yaglanmizda ebeveynimizin kigiligine dair ta-
mamen farkh imgelerimiz vardir. Ancak bu durum ebevey-
nimizin kisili§i veya mizaarun olmadig: anlamina gelmez;
her yag evresinde yalnizca, o evrenin erigebildigi kisilik 6zel-
likleri veya veghelerin kavranabilir oldugu anlamuna gelir.
Aynca su anlama da gelir; (‘nesnel olarak dogru’ degil de) ‘en
kapsayia’ olarak vanlacak kigilik tanimu i¢in en uygun firsat
tanimlayarun tanimladig) kigiyle aym1 yastayken yaptg ta-
rumdir. Ayn sekilde, bu durumu kabul eden biri bilginin bir
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ogesini digerine eklemeyip yalruzca biitiinsel resmi her ¢agda
yeni bir merkez etrafinda yeniden orgiitleyen tarihsel anlay:-
sin zamansal siirecinin olumlu anlamda biligsel bir degerinin
oldugunu da kabul edecektir. Dinamik olarak degisen nesne-
ye sahip olma imkan1 dinamik olarak degisen tek 6zne ol-
makla yalnizca bu bilgi tiiriiniin elindedir.

Ote yandan bu, her belgeleyici yorumun kabul edilebile-
cek ayni1 iddias1 oldugunu sdylemek degildir. Bir kere ortada
bigimsel ve igkin bir 6lgiit vardir; belgeleyici yorumlar bir d6-
nemdeki kiiltiirel tezahiirlerin tiim sahasini kugatmali, higbir
istisna veya kargithk olmaksizin her tikel fenomene uygun
olmahdir. Ikindi olarak, belgeleyidi bakis agisiyla ele aldigimiz
kiiltiirel iretimler daima baz1 yorumlamalar1 dayatirken bazi-
larini diglarlar. O halde elimizde bir doneme ait birbirinden
farkh bir¢ok yorum olacaktir ki hepsi de bu baglamda dogru-
dur. Yalnizca onlardan hangisinin en uygun yorum oldugunu
sorabiliriz; yani hangisi en zengin yorumdur, hangisi konuyla
en 6zsel yakinhga sahiptir? Belirli bir doneme veya Weltansc-
hauunga dair farkli yorumcu kugaklan tarafindan aktarilmg
yorumlar arasinda goriiniiste bir geliski oldugunda yapma-
muz gereken en az uygun (ama yine de dogru) olan yorumlan
daha uygun olana terciime etmektir. Bu yolla, eskiden elde
edilmis imge, heniiz uygun olmayan yorum -Hegel’in terime
yiikledigi cifte kabulle alindiginda- ‘kapsanarak agilacaktir
(Aufhebung),’ yani yorumun 6nceki orgiitlenme merkezi atila-
cak ama tamamlanmamig olarak kavranan sey yeni merkezde
muhafaza edilecektir. Bu devingen yapiy1 ne nesnel yorumla-
mada ne de ifade edici yorumlamada gorebiliriz. Elbette ta-
rihsel bir hazirhk hem nesnel hem de ifade edicd yorumlama-
lar i¢in de zorunludur; belirli bigimlerin tarihteki gegmis te-
zahiirlerini araghrmadan nesnel anlami tam olarak bulama-
y1z; belirli psikolojik egilimlerin tarihsel gelisimine agina ol-
madan da ifade edici anlami kavrayamayiz. Bu hazirlik ta-
mamlandiginda vanlan sonuglar basitge dogru veya yanhg
olacak, (Hegelci ‘kapsayarak agma’ terimindeki gibi) herhangi
bir diyalektik ¢ift anlamhlik s6z konusu olmayacaktir. Her-
hangi biri resmin kompozisyonunu dogru veya yanlhs olarak
tarumlayabilir, birisi resmin salt gorsel olan 6gelerinin hakki-
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ru verebilir veya vermeyebilir, biri eserin 6zgiin duygusal ice-
rigini yeniden gozler oniine serebilir veya sermeyebilir; tiim
bunlar i¢in kiginin eserde zaten mevcut olan geyi bilmesi ge-
rekir. Ancak bir ¢agin tini veya Weltanschauungu yorumlayan
6znenin kendi tarihsel ‘t6ziine’ bagvurmaksizin kavrayama-
yacag bir seydir; zira ge¢mis ¢aglann belgeleyici yorumlan-
run tarihi ayn1 zamanda 6znelerin kendilerini yorumlamala-
nrun tarihidir.!8

18 Bu problemler igin baluruz; Dagobert Frey, “Max Dvofaks Stellung in der
Kunstgeschichte,” Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Band 1, no. 15, Viyana:
1921/1922, ss. 15 vd.

Onceki tarbgmada ‘ifade edid’ ile ‘kastedilmig’ kavramlanm ayru anlam-
daymusg gibi kullandik. Bu iki kavram arasinda aynm yapilmamasi sorugtur-
marun bu agamasinda bir kangikhiga yol agmaz. Zira ‘ifade edic’ anlam her
zaman ‘kastedilmig’ anlamdir ve ancak boyle anlagilabilir. Ancak 6te yandan
‘ifade edid’ olmayan bir anlam da kastedilmis olabilir, yani bir 6znenin ak-
hnda kastettigi nesne olarak bulunabilir. ‘Kastedilmiglik’ yukanda aynlan iig
anlam katmarundan tamarruyla farkh bir boyuta aittir.

‘Kastedilmis’ anlamun (yani 6znenin aklinda kendine 6zgii yolla bulunduru-
lan anlamin) emsali kiiltiirel nesnellegmelerin ‘uygun anlamudir (Richtigkeits-
sinn).” Bu anlam kiiltiirel nesnellesmelerde iglkin olabilir ve o nesnellegmele-
rin yaratas onlan bilingli olarak aklinda bulundurmasa bile, digardan bir
gozlemd tarafindan tespit edilebilir. Kiiltiirel iiriinii {ireten onun uygun an-
lamuru kavrayamayabilir (ve bu gok siklikla olur) ve dolayisiyla bu iki anlam
tiirii arasinda bir ugurum vardar.

‘Kastedilmig’ ve ‘uygun’ anlamlar arasindaki aynm Max Weber'in ‘olgusal
(Tatséchlich) ve ‘uygun (Richtig)’ arasinda yaptig1 ayirma uygun diiser. (Max
Weber, “Wictschaft und Gesellschaft,” Grundrif der Sozialokonomik icinde, C.
I, Bl 1, ss. 1 vd. [Tiirkgesi; Max Weber, Ekonomi & Toplum, Yann Yayina-
Iik, s. 112. <gn.])

Ote yandan bu segenek konumuzla ¢ok da ilgili degildir. Eger istersek bu ay-
nmy, anlam katmanlan arasinda yaptgimiz kendi aynmuruza uygulayabilir
ve hangi kavramun bize ‘kastedilmig’ ve ‘uygun’ anlamlar arasinda aynm
yapmaya olanak tarudigiru gorebiliriz. Boylece sunlan elde etmig oluruz;

a) hem kastedilmig hem de uygun nesnel anlamlar

b) kastedilmig ifade edici anlam

c) uygun belgeleyid anlam (muhtemelen, gegmige balaldiginda eserin yarat-
as: tarafindan belge olarak kabul edilen)

Boylece nesnel anlamun kastedilmis olup olmadiga bir fark yaratmaz; ifade
edid anlam ise yalruzca kastedilmig olarak anlagilabilir; belgeleyic anlamda
ise belgenin yaratas tarafindan kastedilmis olup olmadif asli 6nemde de-
gildir.
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5. Kiiltiir Uriinlerinin Kuram Oncesine
Ait Yapisi

Yukandaki analizde her bir kiiltiir iiriiniindeki {i¢ anlam
katmanuru ayirdik. Ancak unutulmamahdir ki tamamen soyut
olan agiklamamizda birbirinden ayn tutabildigimiz bu iig
katman birbirlerinden aynk kimliklerini, muntazam katman-
lagmalann ancak bir kuram gergevesinde yani yorumlayia
bir kuram ¢ergevesinde kazanurlar. Kendinde tiirdes olan
nesnenin bu analitik, katmanlara aynlmig yapisiru gosterenin
yalnizca refleksiyon oldugu ve dolayimsizca verili olan, ku-
ram Oncesine ait nesnede bu ii¢ katmana tekabiil eden higbir
geyin olmadig pekala soylenebilir.

Bu nokta bizden, dolayimsizca verili olup miimkiin oldu-
gunca herhangi bir kuramlaghrma tarafindan temas edilme-
mis olarak ahinacak kiiltiir iiriinleri hakkinda baz1 dikkatleri
talep ediyor. Birer monad niteligindeki kiiltiir iiriinleri kendi-
lerini nesnel, ifade edici ve yorumlayia anlam iizerinden da-
ima kendiliginden mi sunarlar? Bu agsamada farkh yonlere
yayilan ‘6gelerden,’ ‘anlam pargalanndan’ séz edilebilir mi?
Dahasi, bu ifade edici anlam ne mene bir seydir? Bu anlam
kiiltiir triinlerinde nesnel anlamin goriindiigii tarzda mu go-
riiniir ve boylelikle bir gsekilde anlam olarak uygun bigimde
tanumlanabilir mi? Bu sorulardan ve benzerlerinden kagila-
maz. Bu sorular kiiltiir tiriinlerini kendi kuramsal olmayan
bigimlerinde, onlan deger nesneleri olarak (s6zii edilen dege-
re dolayimsiz, reflektif olmayan bir yaklagimla yaklagildigin-
da) uygun sekilde kavradigimizda bize kendilerini sundukla-
n gekilleriyle tammmlamarruz talep ederler. Béylesi sorular ha-
la bigimle ilgilidir. Dolayimsizhginda ele ahnan kiiltiir {iri-
niiniin ayn1 zamanda bir yapis1 vardir, bu yapiy: sistematik
olarak tarumlamak zor olsa da. O halde burada bu dolayim-
sizca verili olan yapinin kendine has 6zelliklerinin bazilanmn,
pargal bir tarzda da olsa, agmay1 denememize miisaade edin.

1. Ik olarak; dolayimsiz verili haliyle bir kiiltiir iiriini
kendini ¢ok katmanl bir bicimde sunmaz. Resimde mevzu,
gorsel bicim, ifade edici anlam ve belgeleyici ifade; bunlann
timi aymu anda ve birlikte sunulur. Miizikal yaratidaki tinilar
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ve zaman araliklar1 es zamanh olarak bir estetik bigim, ahenk
ve melodiyle iligkili bir yap1 (nesnel anlam), duygusal igerik
(ifade edici anlam) ve yaratiann kendine 6zgii ‘miizikalitesi-
ni, tinselligini’ (belgeleyici anlam) sergilerler. Simdi, bu yapi-
sal katmanhhgin psikolojik es zamanlilikla uzlagmaz olup
olmadig) sorusu ¢ikiyor ortaya. En bagindan beri birden ¢ok
bicim tarafindan kugatilmig olan, seslerin bir ve ayr akustik
kombinasyonu aym anda birbirlerinden farkh anlamlar tagi-
yamaz mi1? Yalruzca nesnel anlamin (melodi, ahenk, ritim vs.)
gergekten verili oldugunu, buna kargin ‘ruh hali’ ve ‘tinin’ di-
sardan getirilip iligtirilen aksesuar niteliginde birer 6ge oldu-
gunu, ciinkii bunlarin 6zerk ‘anlam katmanlar’’ olmadigim
sOyleyenler ¢ikacaktir. Ancak bu yaklasimda melodi de ger-
cekten verili olmaktan ziyade aksesuar niteliginde bir sey
olabilir. Ciinkii melodi belirli seslerden ve onlarin zamansal
dizisinden bagka bir geydir. Melodi gesitli ses ve zaman ara-
Iiklanindaki anlam tagiyia etkendir, onlann saf akustik olan
igeriklerinin {izerine konmusg ve onlara estetik fenomen dam-
gasimu vurmugtur. Ancak ‘ruh hali’ yani duygusal igerik de
tam olarak aynu gekilde anlam tagiyia bir etkendir, onun sa-
yesinde her bir nota yalmzca kendisine bigimini veren melo-
dinin senteziyle olacag: seyin iizerinde ve tesinde bagka bir
sey halini alir.

2. ifade edidi igerigi disardan getirilip iligtirilen bir gey ola-
rak goérme egilimini onu bir ‘anlam’ olarak kabul etmedeki
genel isteksizlik agiklar. Saf miizikal olan 6geyi (akustik dii-
zenleme) melodiden, miizikten soyutladigimizda elde kalan;
bir resimden nesnel anlamini, mevzuunu ve onu sunan iletim
araanun bigimini gkardigimizda geriye kalan kalinti genellik-
le ‘ruh hali,” ‘hava,’ ‘yagam duygusu’ gibi ifadelerle tasavvur
edilir. Ote yandan bu duygusal haldeki, kavramsal olarak ta-
nimlanmasa da kesinlikle orada olan, ‘bigim’ 6gesi ve ‘anlam’
gozden kagnlabilir.

Kiiltiir kuramalanmnn bu noktalan 1skalamalannun olduk-
¢a muhtemel olugunun nedenlerinden biri bu tiir igerikleri ta-
savvur etmek icin ¢ok az kavrama sahip olmamizdir. ‘Duygu’
kelimesini her bir gey igin, hakkinda herhangi bir imge olug-
turamadigimuz her sey igin 6zensizce kullanigimiz sanki sanat
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ve kiiltiirel iiriinler yalruzca belirsiz duygu ve hisleri iletebi-
lirmig gibi bir egilim yaratiyor. Oysa hakikatte ifade edici ve
belgeleyici anlam karaltilanm kuramsal kavramlar aracligy-
la nasil tanimlayacagimuzi bildigimiz seylerden rahathkla
ayirt edebiliriz. Mozart'in ve Beethoven’in herhangi bir ese-
rinde ifade edilen ‘yagam duygusunu’ pek tabi ayirt edebili-
riz; aralanndaki farki kuramsal agdan tarumlayacak konum-
da olmasak da. O halde heniiz kavramlarin eksik oldugu yer-
de bile anlamda kuramsal olmayan aynmlar s6z konusu ola-
bilir ve biz elverisli estetik sezgiyle bu ayrimlan nasil yapaca-
gz bilebiliriz. Asagidaki 6mek, sanat eserindeki ‘yagam
duygusunun’ yalmzca dile gelmez, 6znel bir hal olmayip
kendisini kuramsal olarak tanimlayacak kavramimuz olmasa
dahi her zaman keskince bir kaliba dokiilmiig anlam oldugu-
nu gosterecektir.

‘Asin duygusallik (Sentimentalitit) ifade edici bir anlam
olarak sik kargilagilan deneyim big¢imidir. Resimsel temsil gibi
nesnel anlamlara 6znel veya ifade edici boyutta, ‘asin duygu-
sallik’ diye adlandirabilecegimiz bir 6zellik sikga eglik eder.

Bu agin duygusallik kendisine kargilik diisen kavram bu-
lunmadan 6nce bile sunulmugtur ve ayirt edilebilir. Bazi jest-
ler, resimsel temsiller ve motifler onu yanhshga mahal verme-
yecek sekilde iletirler, ¢iinkii o -diyelim ki keder ve melankoli
gibi- kendisine yakin duygusal 6zelliklerden agikga ayrt edi-
lebilirdir. Ancak erken donemlerde bu 6znel deneyim kalibi
mevcut degildi; yalmzca kendisine kargilik diigen kavram de-
gil, bu deneyimin kuramsal olmayan, sezgisel bicimi bile
mevcut degildi. Boylesi bir doneme ait eserleri tartigirken ku-
ram oncesi anlamiyla bile agin duygusalliktan s6z edemeyiz.
O devirde agin duygusallik bu sekilde deneyimlenmiyordu;
hatta bir kisi bu tiirden bir duyguyu tasiyan ruh haline girse
bu hali [0 glin mevcut olanlardan] farkh bir duygu tiirii ola-
rak tarumlayamazds; kald: ki bagkalannda goriinen halleri bu
sekilde yorumlasin. I diinyaya génderme yapan bir gey ola-
rak deneyim sadece, 6znenin bir anlam olarak kavrayabilece-
gi (mutlaka kuramsal bir anlam olmasi gerekmez) farklhlas-
mamig deneyim akisina karg: sertge dikilen bir sey oldugunda
ozgiin bir 6zellik varsayar. Oznel hallerin bu saf akigina karg1
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konulmakla, nesnel bir seye déniigmiisg olarak -ki anlami an-
lam yapan tam da bu doniigiimdiir- bu 6znel deneyim kalib1
kuramsal olmayan bigimde belirlendigi gibi arttk kuramsal
olarak da tanimlanir. Kuramsal olmayan her geyi sezgisel ve
irrasyonel olarak gormek istemiyorsak bu kuramsal olmayan
anlam tabakasimi kuram ve sezgi arasindaki, ashinda irrasyo-
nel olup psigik durumlar olarak var olanla kuramsal anlam
alani arasindaki araa olarak kabul etmeliyiz. Zira kuramsal
olmayan ancak yine de anlamh olan deneyim kaliplarindan
olugan genis bir tabakaya sahibiz. ifade edici ve belgeleyid
anlamlardan epeyce bir kismi bu tabakaya aittir ve kendileri-
ne kargilik diigen kavramlar heniiz mevcut olmasa bile anla-
silmaya miisaittir. Geligim siirecinde giderek daha fazla kav-
ram bu tiirden igerikleri tarumlamak igin konulmugtur, zira
once kuramsal olmayan bir anlamda ayirt edilen sonra kav-
ramsal olarak tarumlanabilir hale gelir. Her haliikarda, bir
deneyim bigiminin dogusunu onu tanimlayan kavramn bu-
lundugu ana yerlegtirmek tiimiiyle kabul edilemezdir.

3. Bu anlam bdlgesi, resmi veya akademik geleneklerce
kabul edilen kiiltiirel iiriinlerin sundugu kuramsal olmayan
anlamla birlikte kuramsal anlammdan daha genis bir alana ya-
yilir. Yapis1 bakimindan anlamh gériinen bir yeralt kiiltiirii
vardir; saf akiga kars: dikilmigtir, o da sunulabilir, ‘anlam tar-
z1 olarak gergek disidir” Ancak yine de -ve tam da bu yiiz-
den- varligin irrasyonel zeminiyle 6zdeslestirilemez. Burasi
bazi davranug kaliplanrun bulundugu ortamdir; mesela, eli-
mizde bulunan birkaginin adini vermek gerekirse hing (ressen-
timent), melankoli, ilgisizlik (acedia), fin de siécle ruh hali, Ot-
to’nun ‘esrarl1’”® kavramu gibi. Tiim bunlar sirf kendi kiiltiirel
tarihlerine sahip olduklan icin yasamdaki basit 6znel olaylar
degildirler, aksine hi¢ kugkusuz bunlann anlamlarn vardir ve
digerlerinden segilebilir, anlamlh seyler olarak mevcut akigin
disinda dururlar. Bir kisinin yagadig: istem dig1 agnrun bir ta-
rihi yoktur, ama agin duygusalligin kesinlikle vardir. Bigime
sahip tiim deneyimleri arkada birakbgimizda, fark edilebilir
anlami olmayan bir eylemi Gylece eyledigimizde, diizensiz

19 Rudolf Otto, Das Heilige, 1919, 5. 5 vd.
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olarun bulanik sulanna vardigimizda yalmizca bu durumda
kendimizi kokten anlamsizhigin alarunda buluruz. Bu durum
haklunda yalruzca, onu kelimenin higbir anlamiyla ‘anlama-
digimiz1’ sdylemek dogru olacaktir. Bu eylemlerde yagariz,
onlann i¢inde yiizeriz; yagamurmz: renklendirmeleri hatta va-
rolusumuzun en yagamsal pargas: olmalan miimkiindiir. Ote
yandan bunlar kendilerini kasti nesneler olarak sunmadiklan
icin onlara iggoézlemle de oteki psigeleri gozlemleyerek de
‘sahip’ olamayiz. Tinsel yagarmun bu bdliimii hem kendimizde
hem de bagkalannda anlayamadigimiz bolimdiir. Ancak bir
sekilde anlaml olan her seyi elde etmek, kavramak igin ku-
ramsal olan kelime anlamlanmnu kavrayisimiz denli uygun
olan entelektiiel sezgiye her zaman giivenebiliriz. Bu bag-
lamda kendi psisemizle digerlerininki arasinda yalruzca bir
fark vardir, yani digerinin aklinda bulundurdugu anlami du-
yusal bir iletim araa olmadan algilayamayiz. Anlamin bu iki
kutbu arasinda, yani 6zneden mutlak olarak yahtilmg ku-
ramsal anlamla 6zneden neredeyse aynlmaz olan ‘duygusal
anlam’ arasinda geligim basamaklan vardir. Daha yakin olan
anlam ikindisidir; ne kadar gok 6znellik boyasiyla boyanirsa
bireysel psisik akigin hic et nuncuyla (simdi-buradasiyla) olan
baglantis1 o kadar yogun olacaktr.

4. Oznel deneyim kaliplanmuzin anlamsal yapilanyla da
uzun uzadiya ugragmarmz gerekiyor. Ciinkii bunlar, iginde
ifade edici ve belgeleyici anlamlann kavranacag: ‘tabakayr’
olugtururlar. Bunlar nesnel anlam tarafindan zaten bigimlen-
dirilmis olan, yeni bir gorsel ve isitsel malzeme bigimini pay-
lagirlar.

Konugmanin, drama ve miizigin huzi ve ritmi bu malze-
meyi olugturur. Ritim ve hiz aynca (nesnel) anlamun diizen-
lenmis birimleridir. O halde, kendisinden ifade edici ve belge-
leyici anlamlara gegisin s6z konusu olabildigi bu nesnel an-
lammun Ggeleri nelerdir?

Bu baglamda asil 6nemli olan nesnel anlamin ‘ne (Was)’
oldugu degil, ‘[su sekilde] oldugu (Daf)’ ve ‘nasil (Wie)' oldu-
gudur.

Arkadagimin ne sdyledigini ifade edic ve belgeleyici an-
lam balarmundan yorumlamak istedigimde onun ‘ne’ soyledi-
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gine dair kuramsal igerige onun ‘bu gekilde’ iletisime gecmis
‘olup’ bagka gekilde iletigim kurmayigindan ve ayru sekilde
soyledigini ‘nasil’ sdylediginden daha az dikkat gosteririm.
Benzer sekilde, resmin nesnel anlamunun kurucu bir 6gesi ola-
rak mevzuun yalruzca, segilen mevzu agiklayia olabildigi sii-
rece ifade edic ve belgeleyici anlamlarla baglantis1 vardir.
‘Nas1l’ ise yalnizca ¢ok ince 6ge-agsamalarda (Moment) gorii-
niir olabilir. Bir konugmada nesnel anlama bitigik olarak jest-
lerle anlatma, yiiz ifadesi ve konusma hiz1 gibi geler anlamh
olabilir; bir karsiikl1 konusmada ise kargihklilik yapisi igleye-
cek, yani soru ve cevaplar yan yana duracaktir; cevaplar ister
sorulan ‘atlasin’ isterse -deyis yerindeyse- onlar ‘on ikiden
vursun.’

5. Gordiigiimiiz gibi, bigimi olan deneyimlerin anlamlan,
ifade edid ve belgeleyicd anlam kaliplannnda nesnel anlamlan
yeniden bigimlendirir. Bu durum bagka bir soru dogurur; ilk
basta nesnel anlamin birimi olarak kavranan bir 6ge (mesela
resimdeki gorsel kompozisyon) daha sonra buna ilaveten bel-
geleyid veya ifade edici anlamin birimi olarak da kavranabilir
mi? Yukanda sdylenenlerden bu son anilan anlam tiirlerinin
yalmizca, nesnel anlama sonradan eklenen bir gsey olmadiklan
¢ikar; yorumlanan 6ge, bigcime sahip deneyimin vechesinden
goriildiigiinde tamamuyla yeni bir anlam birimine doniigiir.
Ik yorumlama korunabilir (hatta, nesnel yorumlama oldugu
miiddetge korunmak zorundadir), ancak yeni bir yorumla-
maya ilerler ilerlemez tamamuyla yeni bir anlamla kargilaginz.
Ik yorum déniigmiis olarak degil ‘paranteze alinmug olarak’
varlhigin siirdiiriir ve tamamuyla yeni bir anlam katmanu tara-
findan yerinden edilmigtir. Yukarida verdigim 6rnekte arka-
dasimun jesti ‘toplumsal yardimlagma’ seklindeki nesnel an-
lamu iletmigti. Ayni jest ‘acima’ geklindeki ifade edici anlam
lizerinden goriildiigiinde tiim aynntlanyla tamamen farkh
bir anlamin tagiyia araa olur. Arkadagimin eylemi belgeleyici
anlam bakimindan incelendiginde de tam olarak aym sey
meydana gelir; bir kisilik kategorisi olan ‘iki yiizliiliik’ biitii-
niin kendisi i¢in oldugunu iddia ederek diger par¢alan yeni-
den big¢imlendirir. Yalruzca nesnel anlama sahip olan bir par-
camun digerleri iizerinde mutlak bir iistiinliigii vardir; zira o,
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digerleri olmadan kavranabilirken digerleri tek baglarina
olamazlar, goriiniir olabilmeleri igin nesnel anlama ihtiyaglan
vardir. Her ne kadar bu digerleri temaga edilince nesnel an-
lam aninda ‘paranteze alinmig’ olsa da durum bdyledir. Bir
resim veya heykel, ifade edic ve belgeleyid anlamun etkisine
girmeden once evvela gorsel alanin oOrgiitlenmesi olarak var
olur. Arkadagimun jesti bir acima sergilemesi veya ikiyiizliiliik
omegi olarak goriilmeden 6nce mutlaka ‘toplumsal yardim-
lasma’ olarak yorumlanmalidir. (Bu arada yeri gelmisken,
gorsel alan olarak orgiitlenen jestin bu 6rmekte hesaba katil-
madigiru, zira onun bu veghesinin, telaffuz edilmig bir keli-
menin sesle iligkili yapisiun ayru kelimenin kavramsal anla-
muyla ilgisiz oldugu kadar ilgisiz oldugunu belirtmek gerek.)
Nesnel anlam her daim, yorumlanabilme ve yoruma uygun
olma bakimindan ilk anlam katmanidir, ancak onun, sanatta
oldugu gibi gorsel veya sesle ilgili, bicimlendirid bir tagiyic-
ya her zaman baglh olmas: gerekmez.

6. Su hdlde burada ugragmamiz gerekenler ‘6geler’ ya da
yeni biitiinler meydana getirip diger birimlerin kendilerine
eklemlendigi, kendi baglarina kaim ‘anlam birimleri’ degildir.
Nesnel anlama dogrudan dahil olanla ifade edici veya belge-
leyid anlama dogrudan dahil olan bir ve ayru 6ge degildir.
Aksini iddia etmek kaba, uzamsal bir mecaz: anlamun 6ziiy-
miig gibi almak suretiyle anlamin asli yapisin: tahrif etmektr.
Burada kendisiyle birlegilmesi igin bekleyen pargalar yoktur,
aksine bir sey ancak kendisine uygun biitiiniin iginde kavra-
narak parga olabilir. Degistirilmeden kalan yalruzca maddi
tagiyiadir (renk izi ve gizgi gibi), ancak belirli bir ‘sey (Etwas)’
olarak ele alindigina gore onun bile birlestirici bir biitiiniin
parcasi olmas1 gerekir. Ancak yeni bir biitiin peyda oldugun-
da boyle bir par¢a da doniigecektir.

Burada bir silsile meydana getiriyormus gibi tasvir edilen
agamalar elbette es zamanh olarak deneyimlenebilir. Renk
izini bir kerede renk kompozisyonu boyutu altinda ve duy-
gusal deger boyutuyla diisiinebilirim. Anlamun yapisiru bu
atomistik tarzda bozma egilimim yalmizca, kelime dilinin gu
yersiz, paradigmayla iligkili baskinligiyla agiklanabilir. Keli-
me dili yahtik fonetik birimlerden (kavramsal anlamlanyla
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kelimeler yani) bir mozaik gibi daha kapsamli anlam birimleri
(climleler veya onerme dizgeleri) inga ediliyormus gibi ve
sanki her bir kavramun dizgenin diginda sirurlan sikica gizil-
mig anlamlan varmug gibi bir izlenim sunar. Gelgelelim ku-
ramsal dilde bile durum tiimiiyle bu gekilde degildir, aksine
kuramsal kavramlann arta kalan kesin bir 6zerklikleri varken
anlamin bu kuramsal olmayan alanda béylesi bir yapisiun
oldugunu iddia etmek hata olur.

Simdiye kadarki anlamh nesnelerin yapisiru kuramsal ag-
dan ele ahgimiz daha sonradan gestalt benzeri daha kapsamh
terkiplere girecek, kendi kendilerine kaim ‘anlam birimleri’
veya ‘Ogeleri’ varmig gibi bir gériintii dogurur. Ote yandan
sorugturmanun bu noktasinda geylere bu tiirlii bakina tarzin-
dan kurtulmamiz ve her bir pargasal birimin kavrandig her
zaman zaten bir goriig biitlinselligince (Auffassungsganzheit)
sanldigiru gostermemiz gerekiyor. Bu biitiinsellik tiim diger
birimlerin tamamlanmig gibi olan resme kendisine gore yerle-
secegi bir kalip buyurur. Beden dili hakkinda, psikodinamik
yorumlama hakkinda diigiindiigiimiizde bu durum daha da
acgik hale gelir, ki bunlar kiiltiirel anlamlann yapisina kuram-
sal anlamun asli aracina, yani kelime diline olduklanindan da-
ha yakin bir benzerlik tagirlar.

Fizyonomide biitiiniin 6nce geldigi ve kendi kendine kaim
parcalardan mozaik gibi yapilanmadig gayet agiktir. Eger bir
yiizii, kelimelerle tarif edilemeyen ancak kendi 6zgiinliikleri
icinde hakkiyla kavranabilen karakteristik 6zelliklerle diigii-
niirsek (mesela Leonardo da Vinci'nin Azize Anna’sini diigii-
niirsek) agiktir ki su benzersiz karakterin, biitiiniin ‘anlami-
nn’ agiz veya gozlerde bulundugunu sdylemeyiz, o tiim bu
o6zelliklerde ayn1 anda ve birlikte bulunur. Karakter, kendi an-
lamlanyla birlikte fizyonomik pargalardan toplanmug degil-
dir, aksine her bir pargaya 6zel islevini ve dolayisiyla anlami-
n ve igerigini veren biitiindiir.

6. Weltanschauung Biitiinselligi Bilimsel

Olarak Nasil Belirlenebilir?
Yukandaki iki boliimde ilk olarak kiiltiirel tiriinlerin bel-
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geleyid anlam geklinde tanimlanabilecek bir boyutlan oldu-
gunu gostermeyi; ikinci olarak da bu belgeleyic anlamin ku-
ram oncesi, dogrudan deneyimde kavranacag yolu tarif et-
meyi denedik. Simdi ise baz: eserleri yontemsel agidan tar-
tigmaya gegiyoruz. Burada belgeleyici analiz iizerinden Wel-
tanschauungun bilimsel izahatina girigilecek. Tarigmamiz, be-
lirli yaklagimlarin tipik 6rmegi olarak goriinen birkag 6rmekle
sinurh olacak. Beri yandan digerlerinin degil de bu 6mekleri-
nin segilmesinde herhangi bir deger yargis1 ima edilmemigtir.

Her kiiltiirel iiretimde Weltanschauungu yansitan, belgele-
yici bir anlamin var oldugunu gosterdikten sonra Weltansc-
hauungun ve belgeleyici anlamun bilimsel sorusturmaya elve-
rigli olduklanna dair elimizde temel bir giivence bulunmug
olur. Dogru anlagilmig pozitivist yontem bizden bu noktay:
karutlamamizi talep eder; ¢iinkii biz de, bilimin yalmzca pe-
sinen verili olana uygulanabilecegi ilkesine baghyiz. Bu dog-
ru anlagilmig pozitivizmi sadece doga bilimlerine yonelmis
tek yanl pozitivizmle kangtiranlar ve yalmzca fiziksel veya
tag catlasa psigik verileri -ki bunda da muazzam, c6mertge bir
imtiyaz bahgettiklerini iddia ederler- keyfi bigimde pozitif
olarak verili kabul edenler; yalmizca bu kisiler belgeleyici an-
lamin ashinda verili olugundan kugku duyarlar. Buna kars: biz
de her gergeklik alarurun kendi ‘verililik’ tiiriine sahip oldu-
gunu ve ‘anlam’ diinyasinin fiziksel ‘gseyler’ alaniyla da birey-
sel deneyimlerin herhangi bir zamansal dizisinde yerini alan
psisik olaylarla da sinirh olmadigini ifade eden fenomenolojik
ilkeye bagvuruyoruz.

O halde her bir kiiltiirel iiretimde, 6zellikle sanat eserle-
rinde belgeleyici anlamin mevcudiyetini yerlegik bir gey ola-
rak gorebiliriz; Weltanschauung hakkindaki beyanlar iizerinde
bilimsel denetimin imkaru i¢in gerekli olan en 6nemli kogul
ancak bununla tamamlanmug olur. Zira verinin -ki bizim or-
negimizde bu veri belgeleyici anlamun dogrudan mevcudiye-
tidir- dolayimsiz, sezgisel algis1 hem giivenilir zenginligin
kaynag1 hem de kuramsal beyanlann temel denetimidir. Bu
belgeleyici anlam boyutu elendiginde her bir eser kendine
6zgii morfolojik dogasin yitirir. Dolayisiyla yapmamuz gere-
ken yalruzca gudur; kuramdaki zorlugun nereden kaynaklan-
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dig1 gorebilmek icin konumuza en yakin duran kuramsal
‘yaklagikliga’ olanak taruyan, en uygun kavramlar ¢éziimle-
mek. Bir eserden alinan, dogrudan estetik haz iizerinden be-
lirli baglamda o eserin ‘bilgisine’ vannz. Bu tiirden bir haz
aynu gekilde, taniyip tamimlayabilecegimiz ve ‘oralarda bir
yerlerde duran bir geyin’ (bu noktada ‘nesne’ kavramindan
kagnmak igin boyle diyorum) mevcudiyetini de igerir. Ancak
‘bilgi,” kavram ve mantiksal baglantilarla sanlmig kuramsal
bilgi olarak tamimlarursa bizim yéntemsel problemimiz de
kuram o6ncesine ait sezgiyle kavranmusg verinin nasil kuramsal
kavramlara aktarilabildigini bulup gkarma denemesinde 1s-
rar eder.

Kesin doga bilimlerindeki gegerlilik derecesini 6lgiitleri
olarak kabul edenler bu noktada yine nesnenin kavramlagt-
nlmasinuin tamamlanmasinda, yani nesnenin kuramsal kav-
ramlarla tam bir izalurun yapilmasinda israr edecekler. Bu
kogul yerine getirilmedigi siirece herhangi bir ‘bilgiye’ sahip
olabilecegimizi kabul etmeyecekler. Kuram araaligiyla tam
bir izaha olanak veren kategoriler bigim, iligki ve yasadir.?
Ancak her alanun kendi taleplerini, stnirlanrn ve miimkiin ku-
ramsal analizin dogasiru, deyis yerindeyse, désedigini akilda
tutmak yerine sozii edilen, boylesi kati bir 6lgiitii lafzi olarak
alirsak bu genis izah alanlannda bilginin olanakhligini yad-
simaya mecbur birakilmusg oluruz. Zira kesinlik 6lgiitii bir
alandan digerine aktanlamaz. Matematiksel agidan yaklagila-
bilecek veriler vardir; diger tiirdeki veriler farkh agilardan ta-
rif edilebilir ancak yine de bir diizenlilik gostereceklerdir. Yi-
ne egsiz bigimde bireysel olup ancak her seye ragmen bu egsiz
yapilannda igsel bir yasayi, kavramsal olarak tanimlanabile-
cek igsel bir tutarhligx sergileyen bagka veriler de vardir. Ni-
hayet bazi veriler vardir; onlan dikkate alan her kuram ken-
dini ‘isaretle,” ‘yaklagiklikla’ veya belirli benzesmeleri ‘kesip
¢ikarmakla’ simirlamak zorundadir. Ciinkii bu verilerin 6zsel
tarumlan kuram o6ncesi deneyimde zaten elde edilmistir.

Onceki béliimde dolayimsiz estetik deneyimin farkli an-

® Bkz. Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin-
Leipzig: 1921, ss. 211 vd.
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lam tabakalanyla ilgilendigini ama onlan birbirinden ayira-
madiginu gormiistiik. Zira bu agamada tiim katmanlar “psiko-
lojik bakimdan eg zamanh olarak’ verilidirler. Bunun nedeni
dolayimsiz deneyimin farkli katmanlan ayn1 anda, es zamanh
olarak sarmalamasidir ki ancak soyutlama onun bir zenginligi
ve derinligi, morfolojik gestalt ve fizyonomik yapis1 oldugu-
nu ayirt edebilir. Aksi takdirde tek bir katmanin soyut, saf di-
zisi cansiz bir taslak gibi goriinecektir. Ancak ote yandan,
eger kurama (yukanda anlan u¢ konumun yapacag gibi) do-
layimsiz deneyimde g¢oktan kavranmig olani tiim hatlanyla
kavramsal asamada yeniden iiretme gorevini yiiklersek bu,
kuramun iglevini kokten yanlig anlama olacaktir. S6zii edilen
iglem gayet bir gekilde yapilacaksa onu kuram degil sanat ya-
pacaktr. Aynca tarihsel ve elegtirel yazilann kendilerine has
ozelligi, en iyi hallerinde, ele alinan eserlerin tam, somut zen-
ginligini hatirlatmay: deneyen bdliimleri icermek olsa da bi-
limsel ‘rasyonellegtirmenin’ 6ziinii olusturan sey bu ‘hatir-
latma’ degil bagka bir seydir. Bu hatirlatic1 béliimler sadece
gesitli kiiltiirel iriinlerin yapilanm goriiniir kilmaya hizmet
ederler. Boylesi saf estetik sezginin nesnesi kuramsal analizi
onceler; o, bagka her seyden 6nce verili olmak durumundadir,
kuramsal analize giristigimizde daima yeniden ona génder-
me yapmal1 ve ona yeniden sahip olmaliy1z. Ancak o, kuram
igin yalrizca bir 6n koguldur ve onun yeniden yaratilmasi bi-
limin asli problemi hi¢ degildir. Bilim, kiiltiiriin biitiinselligi-
ne insan ‘eseri’ olarak agklama getirmenin pesindedir; onu
yeniden yaratmarnun degil. Kiiltiir bilimlerinden gec¢misi ne
yeniden yaratmay1 ne de onu rasyonellestirmeyi umabiliriz.
Bu bilimlerin gorevleri ve imkanlan bir igiincli yola igaret
eder.

Bizzat dogrudan deneyimin kuramsal anlamlara dair bir-
¢ok 6geyi icerdigini ve kuram Sncesine ait alginin ilkel bir ref-
leksiyon yiiklendigini soylemigtik. (Ote yandan bu refleksi-
yonun dogrudan verili sezgisel gestalh mutlaka bozmas: ge-
rekmez.) Baz1 aynntlar kuram tarafindan aydinlatildiklann-
da daha canl olarak 6ne ¢ikabilirler ve kuram, kendisi olma-
sayd: sezgisel ani 151g1n sonmesinin ardindan kaybolup gide-
cek bazi seyleri ‘daha kalia’ olarak gérmemize yardim eder.
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O halde bu miidahale bilimsel analizin kiiltiirel iriinler igin
yapabilecegi bir seydir; bilimsel analiz onlan saglamlagtinr,
kalia kilar ve onlara saglam bir gergeve verir.

Buradan itibaren dolayimsizca verili olarak kiiltiirel ger-
ceklikle degil bu tiirden bir kiiltiir kuramuyla ilgilenmemiz
gerekir. Bu noktada meselemiz bir bilimsel yontem meselesi-
dir.

Dolayimsiz sezgisel deneyim her ne kadar bize pargasal
yapida belirli bir belgeleyici anlam fikri verse de belgeleyic
anlamun (Weltanschauungun belgeleyic anlamurun) ifade edic
ve nesnel anlamlardan ayirt edilebilecegi yolu agik¢a gorme-
mizi saglayacak olan yalmzca yontemsel alandur.

Sanat tarihi gibi kiiltiirel bilimler dikkatlerini gimdiye ka-
dar 6zellikle nesnel anlama yogunlagtirdilar. Uslup tarihinin,
sanat eserlerinin belli veghelerini ayirmak ve onlan sistematik
olarak ¢aligmak suretiyle kendi yeni bilimsel nesnesini nasil
olusturdugunu; ikonografi ¢aligmalanmun temsili motiflerin
dokiimiinii nasil ¢ikardiklann ve motiflerin tarihinin izlerini
filolojik tarzda nasil siirdiiklerini yukarida gormiistiik. Bu tiir
caligmalarda tikel eserlere ait somut pargalarin dolayimsizca
verili, ‘monad bi¢imli’ birligi daha yiiksek genellik diizeyinde
yeni nesneler olugturmak amacindaki soyutlama siirecinde
¢Oziiniir.21

Belgeleyici anlama yonelik bilimsel, sistematik analiz de
ayru sekilde baz1 anlam 6gelerini veya birimlerini somut dii-
zenlerinden ayirarak ve uygun kategoriler, kavramlagtirmalar
kullanmak suretiyle onlan1 daha yiiksek genellik diizeyine ait
gecerli, aragtinlabilir nesnelere doniistiirerek ilerleyebilir.
Simdi sorumuz sudur; somut eserlerde her zaman sunulmusg

2 H. Wolfflin boylece iislubun ‘ikili kaynagindan’ soz edebilmig ve bu temel
lizerine ‘gorsel bigimin ickin, 6zerk evrimi’ geklindeki yaklagimuru geligtire-
bilmigtir. (‘Das Problem des Stils in der bildenden Kunst,’ Sitzungsberichte der
Kgl. Preufl. Akad. d. Wissensch, 1912: X0O. ss. 572 vd.) Wolfflin arulan yakla-
s1m1, bu analiz tarziru somut, biitiinii olugturan parga niteliginde eserlerin bu
sekilde aragtnldif) yontemden ayirarak geligtirmigtir. Bu da aklimuzdan ge-
¢en soyutlayia yontemin iyi bir megidir. (E. Panofsky bir makalesinde ‘gor-
sel bigim’ kavrarmurun kullarurruna dair bazi makul itirazlanru 6ne siirmigtdr;
“Das Problem des Stils in der bildenden Kunst,” Zeitschrift fiir Asthetik und
allgem. Kunstwissenschaft, Jahrgang X, s. 460 vd.)

62



olan belgeleyici anlam nesnel ve ifade edici anlamlardan nasil
¢oziilebilir ve belirli bir ‘Ben’ merkezine nasil yiiklenebilir?

Diger bir deyisle, miihim soru sudur; bir ¢agin tini, Wel-
tanschauungu dedigimiz biitiinsellik o ¢agin gesit gesit nesnel-
lesmelerinden damitilabilir mi ve bunun kuramsal agklama-
siru nasil yapabiliriz?

Buna bir 6lgiide benzeyen bir diger sorun da biyografide
kargilagilan sorundur;2 burada da baghca goérev bir ‘Ben’in ig
diinyasinu onun digsal tezahiirleriyle ve onlarda igerilen an-
lam pargalanyla yeniden inga etmektir. Tipki biyografide tiim
malzemenin (eserler, eylemler, kayitlar, mektuplar) ‘itiraf’
olarak goriilmesi gibi; nesnel anlamlan tarafindan belirlenmis
olan her bir 6genin birer ada geklindeki i¢sel yapisimin dagl-
mas1 gibi -¢ilinkii s6zii edilen 6geler yalnizca, bir kisiligin ig
diinyasirun yeniden inga edilmesi amacina hizmet ederler- bir
¢agin tininin, Weltanschauungunun yeniden inga edilmesinde
de tiim malzeme biitiiniiyle yeni olan bir amaca hizmet eder
ve tikel eserlerin kendi kendilerine kaim, ‘monad tarz1’ birlik-
leri goz ard1 edilir. $imdi, baglarmundan kopanhp yazarn iti-
raf1 olarak muamele goren, bir drama sahnesi gibi, bir biyog-
rafiye ait herhangi bir unsur biyografik biitiindeki islevi tize-
rinden nasil tamamiyla yeni bir anlam kazaniyorsa belgeleyici
anlamun tagiyia araa olarak goriilen her kiiltiirel nesne de
¢agin Weltanschauungu baglamindan goriildiigiinde tamamuy-
la yeni bir anlam kazanacaktrr. Tiim kuramsal diigitnmeler
icin buradan geligkili bir sonug ¢ikar; biitiinii pargadan, par-
¢ay1 da biitiinden anlanz. ‘Bir ¢agin tinini’ onun tikel, belge-
leyic tezahiirlerinden tiiretiriz ve bu tikel, belgeleyic teza-
hiirleri ¢agin tini hakkindaki bilgimiz temeline dayanarak yo-
rumlanz? Tiim bunlar 6nceki iddiarmzi karutlamaya varyor;

2 Biyografinin ilerleyebilecegi iki yon vardir. Birind tiir biyografi gairin kigi-
lik profilini onun belgeleyid anlam iizerinden incelenmis eserinden olugtur-
maya ¢ahgir ki bu, bir donemin Weltanschauungunu yorumlayan birinin karg:-
lasacags gorevin yapisal agdan ayrisidir. Diger tir biyografi ise tam anla-
muyla ‘yasam Sykiisii’diir ve sanatqnin igsel deneyiminin gergek dizisini ifa-
de edid anlamin 6gelerinden gkartip yeniden yapilandirmay: amaglar.

3 J. Eichner bir makalesinde iislup haklanda benzer gézlemlerde bulunmus-
tu; “Kimi vakit, herhangi bir eserin vadesini ¢afin kendine 6zgii iislup yapis1
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kiiltiir bilimlerinde parga ve biitiin ayn1 anda, es zamanl ola-
rak verilidirler.

O halde yontemsel problem su sekilde ifade edilebilir; ay-
nu doneme ait tiim eserlerde ayirdina vardigimiz birlik denet-
lenebilirlik ve dogrulanabilirlik seklindeki bilimsel kavram-
larla nasil tarif edilebilir?

Ortadaki zorluklardan biri yukanda zaten amilmigt; (‘bel-
gelenmis’ olan) Weltanschauung birligi (Weltanschauungsein-
heit) kiiltiir nesnellesmeleri diizeyinin ardinda yer alir ve yah-
tik olarak alinan higbir kiiltiir alan tarafindan iletilemez. Do-
layisiyla tiim kiiltiir alanlann yoklamali ve bu alanlann farkh
nesnellesmelerini aymi belgeleyic olgiit aracihgiyla kargilag-
tirmaliyiz.

$u halde ilk gorevimiz, (hpk: bir koordinat sistemi gibi)
tim kiiltiirel etkinlik alanlanna ayru gekilde uygulanabilir
olan kavramlan; edebiyat igin oldugu gibi sanat igin de, siya-
sal ideoloji icin oldugu gibi felsefe i¢in de anlamh sorular
sormarmuzi miimkiin kilacak kavramlan bulmaktr.

Kargilaghrmal kiiltiir ¢aligmalan igin ikind biiyiik engel
kiiltiiriin tarihsel evrim siirecine dahil olmasidir. Ciinkii, ayru
¢aga ait, enine bir kesitte bulunan gesitli kiiltiirel etkinlik
alanlann kargilaghnrken kullandigimiz kavramlar ayrica ar-
digik zamansal evrelerin ‘dikine’ analizi amacina da hizmet
etmelidir. Bagka deyisle, ‘her yere yetisecek’ bir problem iire-
tebilir ve onun, deyis yerindeyse, iki farkli yondeki kesite de
uzanabilmesi miimkiin olacak gekilde igletilmesi igin gerekli
olan kavramlan tarumnlayabilir miyiz? (Bu iki farkh yo6ne
uzanmusg kesitler; bir yakada gesitli kiiltiirel etkinlik alanlan,
ote yakada ardisik kiiltiir evreleridir.) Eger yanit olumluysa
bu kavramlar nereden alinacak; felsefeden mi yoksa din, kiil-
tiir ve benzerleriyle ugragan farkh bilimlerden mi? Zira elde
edilen kuramsal resim aslina bakilirsa kargilaghrmada kul-
landigimiz ana kavramlan 6diing aldifimiz bilim dalina bagh

haklandaki bilgimize dayandirarak belirleriz; bazen de aym eseri ¢agn iislu-
buna dair bilgimize yeni veriler eklemek igin kullarunz.” (J. Eichner, “Das
Problem des Gegebenen in der Kunstgeschichte,” Festschrift fiir Riehl, Halle:
1914, s. 203.) Gordiiglimiiz iizere ayn geligki nesnel anlam i¢in de ortaya q-
kar.
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olarak gegitlenecektir. O halde gimdi tiim bu hatlara ulagacak
tarihsel sentezi olugturma girigimlerine ilham veren yontem-
sel ilkeleri araghrmahyz.

En makul yaklagim; felsefe tarihinin teklif ettigi bazi prob-
lemleri ve [sisteme] uygunluklan felsefe haricindeki kiltiir
alanlaninm incelerken de kullarup kullanamayacagimiz: gor-
mekten ibarettir. Boylece, qigir aqic1 basaris1 Weltanschauun-
gun -yukarnida degindigimiz- irrasyonel veghelerine dikkat
cekmek olan Dilthey?* felsefeden kopmay1 se¢misti; her ne
kadar gesitli yagsam tarzlanm incelerken kuramsal bir kavra-
y1s ve elestirel bir gekince sergilese ve kullandig1 kavramlar
temel felsefi kalkig noktasinin damgasini tagisa da. Onun iig
Weltanschauung tiirii (natiiralizin sistemni, nesnel idealizm
[panteizm] ve 6znel idealizm) digerlerinin yarunda plastik
sanatlar analizinde de verimli oldugunu karutladig: takdirde
gegerli olacaktir. Onun ekoliine mensup biri bu deneye girig-
misti; bu g tiirii, gorsel evrende kendilerine karsilik diigen iig
tipi igaret ettneyi bagaracak 6lgiide ustalikla yeniden tarumla-
yan Nohl® soyle bir soru sormustu; ‘hangi gorsel bigcimler fel-
sefi diigiincenin temel tiirevlerine kargihik diiger? (s. 23)’ Ya-
zann yontemi gayet 6zenli ve dogrudur, yazar resim sanatina
ait mevzular ile resimsel bigimleri ayn ayn analiz etmigtir.
Ancak vardig sonuglann bdylesine kisithi ve bulanik olusu o
denli hayal kankhigidir. Bunun nedeni ilk olarak, kuramsal bir
alandan yani felsefeden devsirilip antlmg kavramlann ve bu
kavramlann igletilmesine uygun problemlerin kuramsal ol-
mayan bir alarun (anilan durumda bu alan ‘gérsel evrendir’)
izahuna gok az katki yapabilecek olmasidir. ikind olarak, sozii
edilen analiz zamanla iligkili olmayan bir tipolojiyi kullan-
makla maluldiir; burada iisluplar o evrenin gesitli yorumlan-
ma girisimlerindeki bagintilar olarak tanimlanmg, mutlak bi-
¢imde zamansiz segenekler olarak dikkate alinmigtir. Gergek-
ten de devingen (veya belki diyalektik) bir gesitlilige meydan
vermeyen, kuramsal bir ¢ergeve en uzak ¢aglann iiretimlerini
bile birbirine egit olarak gormeye mecburdur ve bdylece on-

2 g.g.e. ve Kultur der Gegenwart, C. 1, Bol. VI, ss. 1-72.
% Hermann Nohl, Stil und Weltanschauung, Jena: 1920.
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larda 6zsel olan, yani zamansalhigin kurucu islevini kesinlik-
le goz ard1 edecektir.

Weltanschauungun felsefe iizerinden agiklanmasiun uy-
gunsuzlugu diisiincesinden en ¢ok etkilenen kisi, girigimin
sanattan baglamasina ve diger kiiltiir alanlanrun plastik sanat
araghrmalanndan devsirilen kavramlar iizerinden analiz
edilmesine o kadar ¢ok umutla bakacaktir. Plastik sanatlann
‘hiyerarsik diizeyi’ burada ilgilendigimiz irrasyonel alana da-
ha yakindir ve bu girisim, bu kez, sanattan yola gikan bir Wel-
tanschauung kuramunun incelenmesi i¢in bagka bir nedenle
olmasa bile tipolojiye yénelik bir ilgiyle megrulagacaktir. flk
olarak A. Riegl'in o kadar da yakin déneme ait olmasa bile
bugiin yontemsel agidan hala iddiah olan galigmasin1 analim.
Riegl'in baglica meselesi bir biitiin olarak bir ¢agin Weltansc-
hauungunu tarumlamak degildir. O basitge dort gorsel sanat
dalinda da ortaya ¢tkan ‘sanatsal istend’ kavramak ister. Bu
dallar sanatsal istencin ‘6nderlik eden yasasim’ 6rmekleme ¢e-
sitliliklerine gore bir hiyerarsi meydana getirirler. Siralama-
nun tepesinde bu ‘yasalan’ sik stk neredeyse ‘matematiksel bir
saflikla’ 6rmeklendiren mimari ve dekoratif sanatlar yer alir.
Boylece bir doneme ait ‘sanatsal istencin’ tezahiirlerindeki
‘yatay’ gesitlenmeyi elde ederiz. Bu gegitlenmeye bir de ardi-
sik donemlere ait sanatsal istencin zamansal gegitlenmesi ek-
lenir. Bir biitiin olarak antikitenin tek bir baskin ilkesi vardir
ki bu da antik-oryantal, klasik ve geg antikiteye ait sanatsal is-
tengler olmak {izere ii¢ alt baghga aynlir. Her birinin sinirlan
katica ¢izilmigtir. Yontemi aydinlatmak igin ¢aligmarun, bir
doneme ait sanatsal istengle ayn1 donemin bilim, felsefe ve
dini arasindaki bagintiyla ugragan 5. Boliimiinii segtik. Boy-
lece sanatsal istend bir tiir ‘diinya istencine (Weltwollen)’ veya
‘kiiltiirel istence (Kulturwollen)' genigletebiliriz. Sanattaki bi-
cimlerin gozleminden tiiretilmig ardisik agamalar felsefi veya
dinsel diinya yorumlanrun agamalanna kargihk diiger. Sanat
bigimleri dizisinde gunlara sahibiz; a) sentez s6z konusu ol-

% Alois Riegl, Die spitromische Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich-
Ungarn im Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung der bildenden Kiinste bei
den Mittelmeeroolkern, Viyana: 1901, ss. 17 vd.
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maksizin birbirinden aynk tikel bigimler, b) kendi kendilerine
kaim tikel bigimlerin tek bir sirali dizimde diziligleri, c) tikel
bigimleri bu yass1 zeminden azat edebilmek igin ii¢ boyutlu,
tam bir uzamsalliga y6nelik 6zlem. Diinyay1 yorumlamanin
diger alanlarinda da buna kogut agamalar vardir. Sanat din-
sel, sonra felsefi ve nihayet antikitenin sonlanna dogru biiyii-
sel diigiinme?” hakkinda ipuglan verir. Tiim bu agamalar kes-
kin mantiksal bir dizi igerisinde geligmigtir. O halde geg do-
nem Roma sanatinun belirti niteligindeki tiim 6zelliklerinin iz-
leri tek bir yiiksek ilkeye kadar siiriilebilir; li¢ boyutlu, tam
uzamsallik. En azindan sanatsal isteng alaninda, tikel bigimle-
rin zeminden aynlmasi, arahgin kendi bagina bir varhik olma-
s1, nigin ortaya qkisi, golge ve renklerin ritmik iglenigi, kolek-
tif bir yap1 s6z konusu olmaksizin toplu kompozisyon, nes-
nellik, ad koymama ve tek tiplestirme gibi 6zellikler arasinda
kesin, mantksal bir baglanti vardir.»

Senteze yonelik bu giiglii ¢abamun iki vechesi burada bizi
ozellikle ilgilendiriyor; 1) rasyonellegtirmeye yonelik siki bir
istek, 2) olgun bigimlerin anlaml tiirevlerini benzer bigimde
farkhilagmg 6n-bigimlerden tiiretme girigimi.

Ik noktayla baghyoruz. Riegl'in, sezgiyle bulunan belge-
leyici anlami1 nesnel agidan dogrulanmaya uygun hale getir-
me arzusu malzemeyi gagirtia bigcimde kat olarak rasyonel-
lestirme islemini agklar. Dogrulama iki yolla temin edilebilir;
1) hipotezi tarihsel malzemeyle empirik agidan kargilagtirma,
2) bagimsiz bir birim olarak aralik ve niglerin ortaya qkis: gibi
belirti niteligindeki, esitli belgeleyici fenomenleri birbirleriy-
le ve oncii ilkeyle baglantilandiracak mantiksal baglan kurma
girisimi. Yine de boylesi bir rasyonellestirmenin bir kuramsal
ilkeden mantiksal sonuglar ¢ikarmayla higbir iligkisinin ol-
madig) hatirda tutulmahdir, ¢iinki o, her zaman, kuramsal
olmayan belgeleyici anlam1 kavrama yetisini 6n gerektrir.
Daha once soyledigimiz gibi gegmis ¢aglara ait tikel bir iire-
timi o donemin Weltanschauungu hakkindaki hipotezlerin
onaylayia bir 6megi olarak kullanmak igin su kogula gerek

Tag.e.,ss. 215 vd, 19 vd.
Bgge.,ss. 209 vd.

67



duyanz; s6zii edilen iiretim tarafindan aqga vurulan, kuram-
sal olmayan anlam katmaniru kavramak igin 6zel bir edimde
bulunabilmeliyiz, ancak bu sekilde o iiretimin belgeleyici an-
lamiyla temas edebiliriz. Belgeleyici anlamu diger belgeleyic
anlamlarla iligkiye sokmazdan evvel ona zaten sahip olmarmuz
gerekir. Dahasi, Riegl’in bigimlerin yass1 zeminden ayrihgim
ii¢ boyutlu, tam uzamsalhigin elde edilme diirtiistiniin bir or-
negi olarak agiklamasi salt kuramsal bir gkarsarnadan daha
fazlasidir. Bu iki gey arasindaki zorunlu baglanti yalnizca, bi-
zim terminolojimizle, ‘gérsel evren’ kategorisinde daha kap-
sayic1 olarak goriilebilir. Dolayisiyla Riegl'in yorumunun katy,
yan mantiksal goriiniigii bizi yamltmamalidir. Bu tiirden ras-
yonellegtirme sezgi denilen seyi (bu 6rekte; saf gorsel igerik-
teki feneomenolojik agidan zorunlu bagintilan algilamaya ya-
rayan ve kuramsal olmayan asli yeti) 6nceden varsayar. ‘C1-
kanm'’ siirecindeki her adim (nesnel olarak bulunduklanndan
dolay1) yalruzca gorsel evrenin birimleri arasindaki fenome-
nolojik agdan zorunlu bagintilara bagvurularak dogrulanabi-
lir. Kuramsal olmayan diger bir alandan 6mek verelim; ya ci-
lecilige ya da mistisizme varacak,? ‘diinyay1’ dinsel duyguyla
yadsima olgusunu ikincil, disardan gelen kategorilerle agkla-
yamayiz. Yalnizca bu ‘bir segenek olmanin’ bigimi ‘mantik-
saldir.” Ancak bu yollardan neden su veya bu yolun secildigi-
ni anlamak igin samimi dinsel deneyimi tekrar canlandirmak
zorundayiz. Benzer sekilde, ii¢ boyutlu uzamsalhik 6zlemiyle
bigimlerin yass1 zeminden yalitilmasi arasindaki zorunlu bag-
lantiy1 yalruzca, kendi 6zel yapis1 olan bir gorsel evrenin igin-
de ‘yagayarak’ teghis edebiliriz.

Rasyonellestirme séz konusu olmasa bile, yani zorunlu
baglanti gosterilmese bile aymi belgeleyic anlamun birkag
farkhh alana ait nesnellesmeler tarafindan aktanldigim gos-
termek hi¢ kugkusuz yararh olacaktir. Ancak yalnizca bunu
yaparsak gergek bilimsel bilgiye ulasmaya nefesimiz yetmez.

» Omek Max Weber'den ahnmugstir; Aufsitze zur Religionssoziologie, Band I,
Tubingen: 1920, ss. 538 vd. Burada Weber, ‘bu diinyah olmama’ dinsel duy-
gusunun cesitli bigimlerinin rasyonellestirilmig bir tipolojisini kurmaya giri-
§ir.
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Boylece yontemsel agidan dogurgan (ama bir yandan da
bir ayiba; ‘kehanetvari tarih metafizigi’ ayibina dibine kadar
gomiilmiis) i¢goriilerle baglayan Spengler,® Riegl'in asli ge-
masinu (uzamsiz cisimsel diinyasiyla, kendi kendine kaim ti-
kel bigimlerle ugrasan antikite tipi olarak ‘Eukleidesci insan’)
genisletmeye girigsmigti. Antik kiiltiiriin tiim alanlarinda bu
temel kalib1 fark eden Spengler onu, sonsuzluga yonelik mo-
dern ‘Faustgu’ 6zlemle kargilaghrmigt. O, birbirine kargit bu
iki asli deneyim ve kiiltiirel yaratim kalibiru tanimlamay: de-
nerken bir taraf igin ‘Apolloncu,” ‘Eukleidesci,’ ‘cisimsel,’
‘uzamsiz,” ‘sinirlanmug,” ‘tarihsel-mitsel olmayan’ ‘pandomim
tarzinda bir sima’ gibi kavramlan, digeri i¢in de ‘Faustgu,’
‘sonsuzca kiigiik,” ‘iglev,” ‘giig,” ‘uzamsal,’ ‘bitimsiz,” ‘tarihsel-
genetik,” ‘dramatik karakter’ gibi temel terimleri kullanmsgt.
Ancak bu tarumlama hala kismi niteliktedir. Tiim nesnelles-
melerin ardindaki ortak zemin olarak bir Weltanschauung ide-
asmna varma niyetindeki analizin bu tiir kargit konumlanmg
kavramlara her zaman bagvurmak zorunda oldugu kabul edi-
lebilir. Mesela bir donem miizigini tarurnlamak igin plastik
sanatlardan alinan terimler kullarulabilir ve tersi de olabilir.3!
Bu ‘sinestezik’ deneyimi izah etmek igin kelimelerin olasi me-
cazi ve kinayeli? kullanumlanndan elbette yararlanabiliriz.
Ancak tiim bunlar yalruzca birer arag olmahdir, sorusturma-
nun eregi degil. Riegl'in ‘6n-bicimler’ dedigi seyin (bir ara on-

% Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte, Miinih: 1920.

3 Bunun Spengler'de bulunan ug 6rmeklerinden bazilan; ‘Newton'in Barok
fizigi," ‘sayilann kontrapuana benzer yontemi,’” Katolik ve Protestan renkler’
vs. Bu nazik noktada, Spengler‘in veya eserlerini tarbhstgimiz diger yazarla-
nn bulgulannn olgusal dogruluguyla ilgilenmedigimizi 6ne siirebiliriz; biz
yalruzca, bu ¢alismalardaki yontemsel igleyigle ilgiliyiz.

%2 Kavramlann kinayeli olarak kullaniimasirun, yani aym kelimeyi iki farkh
baglamda kullanmarun asla alakasizca olmadig sik sik inkar edilir. Eger hem
bir ’kuyu’ hem de ‘ton’ derin olarak tarif edilebiliyorsa bu durum uzamsal bir
kategorinin uzamsal olmayan, miizikal bir veriye uygulandig: anlamina gel-
mez. Her iki tarifte de ‘derin’ kelimesi, yalnuizca daha sonra uzamsal ve akus-
tik seklinde aynlabilecek insani deneyimin bazi genel, ‘on-bigimlerini’ agk-
lar. Burada kinaye bilim 6ncesi dilinin alakal bir deneyimini ifade eder. Ki-
naye analitik zihne gore suctur, ancak sentetik egilimli araghrmaaya gore
zengin i¢gorii kaynagdir.
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lara donmeliyiz) kullanilabilir higbir fenomenolojik tarifi ol-
madigindan bir kavramin igeriginin aritim (Sublimierung) -ki bu
iglem onun basitge ‘genigletilmesinden’ farklidir- seklinde ta-
nimlanabilecek bilimsel yonteme tekrar tekrar bagvurmak zo-
rundayiz. Kavram igeriklerinin ‘antilmas1’ aslinda nesnel an-
lama gonderme yapan bir kavramin nesnel anlama eglik eden
belgeleyici anlami gostermek i¢in kullanilmasi anlarmuna gelir.
Omegin ‘barok’ kavramuru antbgimizda o artik salt gorsel,
iislupla ilgili bir kategoriye isaret etmek yerine genel ‘barok
ilkesine,” barok ‘tinine’ igaret etmek i¢in kullanilacaktrr ki bu
tini ancak, belgeleyic anlama y6nelmis bir kasti edim saye-
sinde kavrayabiliriz. Ancak sadece dogru kavrami kullanmak
yeterli olmayacaktir; ‘nesnel’ ve ‘antilmig’ anlamlar arasinda-
ki zorunlu baglantiyi, bir asgamadan digerine zorunlu ilerle-
meyi de bulup akarmak zorundayiz.

Simdi eserinde yer alan tartgmaya geri déondigiimiiz Ri-
eglin girisimi kesinlikle kahramanca bir adimdi. Bu girigim
bizi ayrica onun yonteminde ickin olan ikind zorluga tagiyor.
Riegl Weltanschauungu, gesitli nesnellesmelerdeki ortak 6zel-
likleri bulmak suretiyle evrensel bir olugum olarak tarumnla-
manin pesindeydi. Ancak tiim bu girigimler soyutlamann,
bicimsel analizin Gtesine gegemezler. Bunlar yalmizca, belirli
bir doneme ait ifade ve deneyim kategorilerini, bigimlerini
onlarin nesnellesmelerde tamamiyla farkhlagmadan onceki
halleriyle aydinlatarak ilerleyebilirler. Bagka deyisle onlann
kurabilecegi tek sey; tinsel yagama ait bir ‘bigim 6ncesi (Vor-
form)’ veya ‘6n bigim (Urform)’ tipolojisidir. Bu tegebbiisler
yararsiz veya umutsuz degildir. Ancak mevcut eserlerde ci-
simlegmis anlamlan bu 6n bigimlerden saghkh bigimde qkar-
samak asla miimkiin olmayacaktir. Bu, Riegl'in yonteminin
ve simdiye kadar gozden gegirdigimiz girisimlerin ortak ku-
surudur. Karmagik anlamlar temel kavramlar aracilifnyla asla
hakkiyla kavranamaz ve yorumlanamazlar. Bir ¢agin Wel-
tanschauungunun temel ilkesi olarak bize kalan tortu o denli
yalin ve soyuttur ki bizzat kiiltiirel iiriinlere baktgimzda
kargilagabilecegimiz bigimler zenginligini ima bile edemez.

Bu yontemin sakincalan baz1 Weltanschauung kuramalan-
run neden farkl bir yerde durduklanni agikhyor; ge¢mis bir
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¢agin o6ziinii tiim gok bigimli gesitliligiyle yeniden yaratmak
i¢in tarihsel yaklagimi segip tikel fenomenleri tiim somut ay-
nntlanyla inceleyen Dilthey‘in o biiyiileyici 6meginden esin-
lenen kigileri kast ediyorum. flk siruf, en azindan kismen, bir
tarih felsefesine yonelirken diger yaklagimin taraftarlan her
seyiyle tarihgi olma arzusundadirlar. Bu ‘sentezleyid’ tarihgi-
ler derken aklimda Dvorak, Heidrich ve Max Weber var. Bun-
lar bazi 6zel alanlarda uzman olsalar da sahip olduklan giig-
lii, evrensel tarih algis1 onlan, segtikleri konuyu ‘genel burgla’
iligkilendirmeye zorlamigtir. Bu tiirden yazarlar su yontemsel
problemle karsilagirlar; ¢esitli kiiltiir alanlanmn birligini
‘benzegim,” ‘islev,’ ‘nedensellik’ veya ‘etkilesim’den® hangi
biriyle agiklayacaklardir. Dvordk ‘benzegim’ ve ‘kogutluk’
uzerinde karar kilarken Max Weber cesitli kiiltiir alanlanmn
kargilikh nedensel bagamhihigini 6ne siirer ve dogru ‘nedensel
agklama’ igin bunu zorunlu gériir. Oyle ki Weber’e gére yeri
gelir iktisadi-maddi olan tinsel olanla ve bazen de tinsel olan
maddi olanla agiklarur. Ote yandan burada bir 6n kabul var-
dir; bu alanlardan higbiri tiimiiyle yek digerinden, sanki yal-
nizca ona ait bir iglevmis gibi, anlagilabilir degildir. Weber bu
yolla tarihsel siiregteki baz1 kismi belirleyicileri ancak sapta-
yabilecegimizi diigiiniir. Tarihgilerin ilerledikleri yollar, aym
sekilde onlara gore de, zorunlu baglantilara (nedensellik, etki-
lesim ve benzegme) giden etkenin meselenin kalbi oldugunu
agikga gosterir. Tarihgi birgok kiiltiirel alanda bulunan bir ve
ayru ‘belgeleyici’ igareti tam bir kesinlikle yahtip almug olabi-
lir, ancak hangi baglant bi¢iminin araalik edecegi sorusu
bundan ayn olarak ¢6ziilmeyi bekleyen bir soru olarak Sylece
kalacaktir. Doga bilimlerine ait agiklamalara genis Olgiide
hiikkmeden nedensellik kategorisi bu gorev igin bigilmis kaf-
tan gibi goriiniiyor. Ancak, ‘nedensel agklama’ kiiltiir bilim-
lerinde ne anlama gelir ve kapsami nedir, sorusunu bir kena-
ra koysak bile, bir fenomenin izini diger bir fenomene dogru

¥ Bkz. M. Dvordk, Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und
Mualerei, Miinih, Berlin: 1918. ss. 10 vd; E. Heidrich, Beitrage zur Geschichte und
Methode der Kunstgeschichte, Basel: 1917, s. 107; Max Weber, Religionssoziologie,
C. I, ss. 12vd,, 205 vd.
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degil de ikisinin de ardindaki Weltanschauung biitiinselligine
dogru siirmek genetik-tarihsel nedensellik agklamasindan
tamarmuyla farkh tiirde bir izah dogurur mu, sorusunu pekila
sorabiliriz. Eger ‘agtklama’ kavramu bu ikindsine aynlmigsa
ilkini ‘yorumlama (Deutung)’ diye adlandirmay teklif edebili-
riz. Weltanschauung kurami bu tanimlanan anlamda agiklayia
olmaktan ¢ok yorumlayiadir. Onun yaptig: is nesnel anlamn
referans gergevesinde zaten anlagilmig olan baz1 anlamh nes-
neleri alip onlar farkh bir referans gercevesine, yani Weltansc-
hauungun referans gergevesine yerlestirmektir. Weltansc-
hauungun ‘belgesi’ olarak dikkate alinmakla nesne artk ta-
mamen yeni bir agdan goriilecektir.

Bagka deyisle bir belgeyle digeri arasinda nedensel bir
iligki yoktur; bir belgeyi digerinin nedensel iiriinii olarak
agklayamayiz, bunun yerine her ikisini de pargalar: olduklan
Weltanschauung biitiinselligine geri dondiiriiriiz. Benzer ge-
kilde bir kiginin iki eylemini ayru kigisel 6zellige dayandirdi-
g1mizda birine digerinin nedeni muamelesi yapamayiz. Mese-
la iki zarif¢e eylemin nedeninin ayni zariflik 6zelligi oldugu-
nu sOylemek yerine biri digerinin nedenidir, diyemeyiz. Bu
yiizden, Dvorakin sectigi baglanti bi¢imi, yani ‘kogutluk’ en
uygun, en iyi oturan bigimdir.3 Bir Weltanschauung kuramuru,
yani zorunlu olarak belgeleyici verileri birbirine baglayan bir
kalib1 bu verilerden birini digerinin nedensel iiretimi olarak
agklamak suretiyle olusturamayiz. Boyle bir kurami ancak,
her iki veride de ortak olarak igerilen belgeleyici anlami adim
adim ¢ozmek suretiyle her ikisinin de ayru biitiiniin pargalan
olduklanm gostererek olugturabiliriz. Bu arada, sdylenen gey
bu tiirden tarihsel-genetik nedensel agiklamarun kiiltiir bilim-
lerinde yeri olmadigini ifade etmez. Yorumlama, nedensel
agklamay: gereksiz kilmaz. O, tamamen farkh bir gseye gon-
derme yapar ve sonug olarak ikisi arasinda bir gekigme s6z
konusu degildir. Yorumlama, anlamlann daha derinden anla-

¥ Ancak bir yandan da Weber'in olgusal, tarihsel analizlerinin onun kuram-
sal ilkelerine her zaman uymadigiru vurgulamak gerekir. Weber kuramsal
yazlannda nedensel agtklamada 1srar ederken, tarihsel eserlerinde ise genel-
likle ‘belgeleyid’ yonteme gore ilerler.
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silmasina hizmet eder, nedensel agklama ise verili bir anla-
mun edimsellesme veya gergeklesme kosullaniru gosterir. Her
haliikkdrda anlamlann genetik, nedensel bir agiklamas: ola-
maz; yorumlamaya sonradan eklenen en yiiksek kuram bigi-
minde bile. Kendine has 6ziiyle anlam yalmzca anlagilabilir
veya yorumlanabilir. Anlama, kastedilmis anlamun veya bir
o6nermenin dogrulugunun uygun olarak kavranmasidir (do-
laysiyla o, anlarmun nesnel katmanini igerdigi gibi ifade edici
katmamnu da igerir) Yorumlama ise soyutlayia bicimde ay-
ngmug anlam katmanlanm birbiriyle ve o6zellikle belgeleyia
katmanla baglantilandinr. Kati bigimde birbirinden ayirdig-
muz usullerin, yani nedensel agklama ve yorumlamarun her
ikisi de sorugturulan tarihsel siirecin ‘canlihi)’ ve tim somut
cesitliligi hakkinda miimkiin oldugunca saglam bir fikir
edinmek i¢in sanat tarihinde ve genel olarak kiiltiir bilimle-
rinde sirayla (ayn1 anda degil) pekala uygulanabilirler. Her ne
kadar, bir ¢aga dair analizin her daim salt yorumlayia bakig
agsindan yapilmasi gayet yararh olsa da durum budur.
Weltanschauunga yonelik tarihsel aragtrma yontemlerinin
izledigi gesitli yollan kargilashnrken tamamiyla doga bilimle-
rinin yonlendirdigi yontemden dereceli bir kopusu fark edi-
yoruz. Mekanistik nedensellik artik ayricalikli egemenligini
yitirmigtir; tarihsel-genetik agiklama giderek daha yakindan
tanumlanmug hale geliyor. Daha 6nce mahkim edilmis izah
yontemlerine simdi yeni bir s6z hakk veriliyor. Malzemeyi
her biri 6zerk 6gelere ayiran mekanistik yontem daha yiiksek
seviyeli anlam fenomenlerine uygulandiginda artik verimli
gorninmiiyor. Tin diinyasinda biitiinii pargalar iizerinden an-
layamayiz, aksine pargalan ancak biitiin iizerinden anlayabi-
liriz. Modern nominalizm yerini, farkli evrenleri (mesela ‘tin’
evreni) en azindan ydntemsel olarak ruhsat verilen yapilar
olarak kabul eden realizme birakmig gibi goriiniiyor. ‘Islev’
kavram tarafindan neredeyse devrilmis olan ‘t6z’ kavram
tekrar one gkiyor ve artik geylerin ‘nasil (Wie) oldugunu
sormuyoruz yalmizca, seylerin ‘ne (Was)' olduguna dair bir
tarum da anyoruz. Anlami belirlemenin uygun yollan olarak
anlama ve yorumlama tarihsel-genetik agiklamarun tamamla-
yiaisidir. Aynca ‘tarihsel-tinsel olani kendi zamansal boyu-
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tunda®* tamimlamada yardima olarak ‘tarihsel diyalektikler’
sorunu bir kez daha meydana gikar.

Ancak, kendi adima ‘belgeleyid’ yorumlama girigimini
sonuca baglamak igin denilebilir ki tiim bunlar oldukga genis
kapsaml kiiltiirel doniigiimlerin yansimalandir. Doga bilim-
lerinin, tarihi kendi megru 6zerkliginde yeniden diizenlemek
zorunda kalmasy, tinsel ve tarihsel olarun kendine 6zgii doga-
sina dair yeni dogmakta olan anlayg, bir sentezin peginde ko-
suyor olusumuz ve kuram o6ncesine ait verinin bi¢im ve an-
larmuru bilimin yériingesinde elde etme istegimiz; tiim bu ol-
gular biitiin tinsel yagamimizda bilimin mayalanma siirecin-
de olduguna igaret ediyor. Bu siirecin yiikseligini gorsek bile
onun nihai sonucunu tahmin edemeyiz. Tarih kendi tam an-
lamiyla, aym gekilde tekrar etmez. Geg¢migteki kogut feno-
menleri benimsemek veya model olarak onlan izleyen egilim-
leri 6ne qkarmak suretiyle siired hizlandirmay: denedigi-
mizde yazggmizdan vaz ge¢mis oluruz. Mantikq yalnizca, za-
ten elde edilmig olanin sifresini ¢ozebilir; bilim ve tin kendi
yollarina gidecektir.

3 E. Troeltsch’in yontem iizerine denemelerine balaruz; “Uber den Begriff ei-
ner historischen Dialektik,” Hisborische Zeitschrift iginde, F. 3, Band 23, N. 3,
1919, ss. 373426; “Der historische Entwicklungsbegriff der modemnen Geis-
tes- und Lebensphilosophie,” Hist. Zeitschr. iginde, F. 3, Band 26, N. 3, 1920,
ss. 377453; “Die Dynamik der Geschichte nach der Geschichtsphilosophie
des Positivismus,” Phil. Vortrige der Kantgesellschaft icinde, Berlin: 1913, N. 23.
(Hepsi surada bir araya getirilmigtir; E. Troeltsch, Der Historismus und seine
Probleme, Neudrude Aalen, 1961)
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III
Tarihselcilik (Historismus)

1. Duragan ve Devingen Diigiince

Tarihseldilik, ister istemez ilgilenmek zorunda oldugumuz
entelektiiel/tinsel bir giigtiir. Atina’da Sokrates’in kendini So-
fistlerin tam kargisinda konumlandirmasini ahlaki agidan zo-
runlu gérmesi gibi -¢linkii Sofistlerin diinya goriigii o done-
min diinyasinun sosyo-kiiltiirel kogullanina uyuyordu ve soru-
lan, kugkulan o giinkii entelektiiel ufkun geniglemesinin so-
nucuydu- biz de bugiin tarihselcilik sorununa ¢6ziim arama-
da ahlaki bir zorunluluk altinda hissediyoruz kendimizi.

Tarihselcilik muazzam bir 6nem tagiyan, entelektiiel bir
gli¢ haline geldi ve Weltanschauungumuzun somut 6rmegi ola-
rak duruyor. Tarihselci ilke kiiltiir/tin bilimleri eserlerini go6-
riinmez bir el gibi diizenlemekle kalmiyor aynca giindelik
diigiinmeye de s1ziyor. Bugiin, yayilmug ve devingen bigimde
geligsmis seyler olarak ele almak zorunda oldugumuz bu ger-
ceklikleri bu gekilde dikkate almadan -en azindan giiniimiiz
yorumlama tekniklerinden vaz ge¢mek istemiyorsak- siyaset-
te yer almak, hatta bir kigiyi bile anlamak olanaksizdir. Zira
giindelik yasamda dahi tarihselci tinilar tagiyan kavramlar
kullaniyoruz; ‘kapitalizin,’ ‘toplumsal hareket’ ve ‘kiiltiirel
siire¢’ gibi. Bunlar siirekli akig halinde, bir noktadan digerine
hareket eden imkanlar olarak kavranip anlagihyor. Giindelik

1k olarak gurada yayxmlarurugtir; Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik, C. B. Mohr, Tubingen; 52/1 Haziran 1924. Aynca gu derlemenin iginde yer
almugtir; Karl Mannheim, Wissenssoziologie, Berlin: Hermann Luchterhand
Verlag, 1964, ss. 246-307. ¢n.
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diigiiniimde bile, evrensel tarih saatinin ka¢1 gosterdigini 6g-
rerunenin, bu zamansal gergevede bugilinkii konumumuzu
belirlemenin pesindeyiz. Yagam goriisiimiiz bagtan ayaga
sosyolojik bir nitelige biiriindii ve sosyoloji de tanhseldi ilke-
nin giderek baskin oldugu, yeni yasam yoriingemizi en sa-
mimi bigimde yansitan o alanlardan yalnizca biri.

Su hilde tanhselcilik sadece gegici bir heves ya da moda
degildir; ashnda entelektiiel bir akim da degildir. O, sosyo-
kiiltiirel gergeklige dair gozlemlerimizi kendisine dayanarak
olusturdugumuz temeldir. Sanki bir tasan gibi yapay bigimde
icat edilivermig bir gsey de degildir; aksine dogal bigimde bir
zemin, bizzat Weltanschauung haline gelmigtir. Tarihselcilik,
Orta Caga ait dindarca ¢izilmis diinya resminin pargalanma-
sindan ve onu izleyen Aydinlanmanin; ‘zaman iistii Akil’ gek-
lindeki baskin diiglincesiyle Aydinlanmamin kendi kendini
yok etmesinden sonra ortaya gikmugtr.

Cagdas bir Weltanschauungun yoklugundan yakinan, ‘do-
gal bigcimde gelismig’ kahbin1 dillerine pelesenk etmis ve bu-
glinkii yasamda ‘dogal bigimde gelismis’ olam 1skalayan gii-
niimiiz romantikleri sunu yakalayamuyorlar; ge¢misteki din-
dar diinya goriigiiniin sahip oldugu evrensellige sahip olacak
bir diinya goriisiinii bugiin bize yalrizca ve tek bagina tarih-
selcilik sunabilir ve tanhselcilik bir bagina eski entelektiiel
koklerden ‘dogal bigimde’ gelismigtir. Tarihseldlige kargit se-
kilde, bugiinkii yagsam kogullan igin olgiit olarak eski diinya
goriislerinin propagandasini yapan romantizmin asil kendisi
yapay, icat edilivermis ve yalruzca bir ‘tasan’ olarak goriiniir.

Tim bunlar tanhselciligi verili bir sey olarak, degigtireme-
yecegimiz yazgimz olarak, iistiin ve diigmanca bir gii¢ olarak
kabul etmemiz gerektigi anlamuna gelmez. Tanhselcilik ashin-
da bizzat bir Weltanschauungdur ve dolayisiyla devingen bir
gelisim ve sistemlegtirme siireci gegiriyor. Olgunlagmasina ve
son halini almasina yardim edecek kugaklann felsefi emekle-
rine bizzat onun da ihtiyaa var. Tarihselciligin baglangg nite-
ligindeki, ilk tanamlamalann nihai tanimlamalar olarak kabul
eden kisi ondan pek bir gey anlamarmgs demektir.

O halde tanhselciligi hi¢ diigiinmeden reddetmeyip tarih-
sel koklerine gitmek suretiyle onun meydan okuyusuyla yiiz-
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lesmek isteyen biri §oyle sormahidir; ‘Tarihseldilik ne anlama
gelir ve kendisinden -en genig anlamiyla- bir Weltanschauung
olarak s6z ettigimizde ne anhiyoruz?’ Tarihseldligin genel
olarak tarih yazialig anlamuna gelmedigi gayet agiktir. He-
rodotos’tan beri tarih farkh farkh yollarla kayda gegirilmigtir;
olgulann sirayla, yalin bigimde kaydedilmesi, efsane, diigiin-
diiriicii ibretli hikayeler, retorik, manevi geligim rehberi veya
sanat eseri seklinde. Tarih, tarihsel Weltanschauungun goziiyle
yazildiginda, yalmzca bu durumda tarihselciligi elde etmig
oluruz. Bizi tarihseldlige tagiyacak olan tarih yazirmu degildir;
bilakis bizi bir tarihselciye doniistiirecek olan ig¢inde yasaya-
geldigimiz tarihsel siiregtir. Dolayisiyla tarihselcilik bir Wel-
tanschauungdur ve bilincin gelisiminin bugiinkii agamasinda
sadece igsel tepkilerimize ve digsal kargiliklanmiza hiikmet-
mek degil, ayn1 zamanda diigiince kaliplanmizi da belirlemek
Weltanschauungun kendine has 6zelligidir. O yiizden bugiin-
kii agamada bilim ve bilimsel yontem, mantik, epistemoloji ve
ontoloji; bunlarin tamam tarihselci yaklagimin kahibin alir.
Tarihselcilik yalruzca, yasamla yeni kargilasma yollanndaki
sorunlann -ki bu sorunlar en somut ifadelerini tarih yazimin-
da bulurlar- 6z-biling agamasina ulagmalanndan itibaren var
olur.

Evrim fikri hi¢ kugkusuz, yeni yasam tarzinin oldugu gibi
yeni tarihin de billurlagma noktas: ve felsefi mihveriydi. Bu
ylizden tarihselciligin en verimli ve agik sekilde anlagilabile-
cegi baglangi¢ noktas: olarak bu evrim fikrinin tarihi alinabi-
lir. Ote yandan evrim fikri bu Weltanschauungun en geligmis
Ogesidir. Bir kere onun tesirleri araalifiyla yasayip diigindii-
gumiizde artik ona dayali, daha kapsaml bir yagam tarzi ve
buna uygun diigiince sistemi kurmadan durmamiz mimkin
olmaz.

Tarihselci diislinme ve yagama tarzina yonelik ilk yakla-
sim tinsel-ruhsal diinyarun tiim boliimlerini bir akig ve geli-
sim durumu olarak deneyimleyebilme yetenegindedir. Tarih-
selcilik 6gretisine ancak kurumlann, ahlaklann, dinlerin, ruh-
sal igerik ve benzerlerinin gelisimi haklanda kitaplann yazil-
dig1 dénemden itibaren uyum saglayabiliriz. Ancak kendimi-
zi tiim bu zihinsel igeriklerin ‘hareketliliklerine’ dair yalin ka-
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yitlarla kisitladigimiz, daimi akigin yalin hissiyatiyla yetindi-
gimiz siirece tarihselciligin 6ziinii tam anlamiyla kavramada
bagansiz oluruz. Bu durumda diger deneyimlere eklenen gey
de yeni bir deneyimden bagkas1 olmayacaktrr. Felsefi diigii-
niimiimiizii bu noktadan ilerletirsek elimize baz1 géreced iga-
retlerden daha iyi bir sey gegmeyecektir ki bu bulduklanmzi
giiriitmek hig de zor degildir. S6zii edilen hareketlilige ait so-
runlann bu gekilde olabildigine gatallanmasi, tarihte yagamun
6gelerindeki bukalemunvari gesitlilikten daha fazlasi olan bir
seylerin var oldugunun fark edilmesiyle baglar ancak. Tarih-
seldlik insanlann ¢agdan ¢aga degigen farkh yollarla diigiin-
diigiinii, hissettigini, siir yazdigin, resim ve ig yaptigim keg-
fetmekten ¢ok daha fazlasidir. Tarihselci kuram kendi 6ziinii
ancak, degisimin bu goriiniirdeki anarsisinden diizen ilkesi
devsirmeye; her yerde hazir ve nazir olan degisimin en derin-
deki yapisina niifuz etmeye giic yetirerek gergeklestirebilir.

Ote yandan, bu diizen iki yénde derinlemesine aragtinla-
bilir; ilk olarak tarihsel dikey analizle ve ikincisi tarihsel enine
kesit aracihgyla. flk durumda tinsel-kiiltiirel yagarmun bir mo-
tifi -bir sanat bigimi, siyasal bir fikir, bir davranig tarz1 gibi-
aliip gegmiste izleri siiriilebilir. Bunu yaparken aragtirmaa
sonraki bir bigimin nasil kesintisizce ve dogal bigimde daha
onceki bigimden gelistigini gostermeye galisir. S6z konusu
yontem kiiltiirel yasarmun tiim alanlanna kademe kademe uy-
gulanirsa, tabiri caizse, birbirinden yahtik, evrilme hatlanyla
dolu bir gikin elde edilecektir. Once gelenden, sonra gelenin
dogumunun belirlendigi her bir hatta degisimin salt olgusal,
rastlantisal dogas: goriinmez olur ve degisim yasasi1 gézlem-
lenebilir hale gelir. Ote yandan farkh evrim hatlar1 heniiz se-
cilebilir bir yasa s6z konusu olmaksizin rastlantisal olarak bir
araya gelmiglerdir. Bu tiirden olan tarihselcilik, kesit niteligi
tagtyan ikinci gozlemlerin dizisi elde edilmeden tamamlan-
maz. Bu gozlemler, bir zaman evresinde daha 6nce yahtik
olarak gozlemlenen motiflerin aym1 zamanda dogal bicimde
nasil birbirleriyle bagh olduklaninu gostermek igin yapilir. Do-
layisiyla bu fikirler irmag) yasamun ve kiiltiiriin gesitli alanla-
nn temsil eden ayn kanallardan akip beslenmez. Daha ziya-
de, bu ayn motifler evrimin ardisik evrelerinde birbirlerini
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kargihkh olarak gart kogarlar. Bunlar, gergek ‘6znenin’ degi-
sim gecirdigi temel, nihai siirecin bilesenleri ve iglevleridir.

Bu biitlinsel siirecin yapisim1 veya gestalmu? onun aynk
ogelerinin bagtan ayaga araghinlmas: zemini {izerinden belir-
lemek tarihseldligin nihai amaadir. Tarihselcilik bu baglam-
da kiiltiir/tin bilimlerinde giderek baskin hale gelen ve bugiin
de estetik, din bilimi, sosyoloji ve fikirler tarihinde olaganiistii
onem kazanan, evrensel bir metafizik ve yontem ilkesidir.
Gok katmanh gergeklikten onun yavagga degisen kaliplarni
ve igsel dengesinin yapisin siiziip almak tam geligmig tarih-
selciligin hem amaa hem de ondan beklenen nihai tasavvur-
dur. Giiniimiizde 6zel tarihsel sorugturmalar bile biitiinsel ta-
rihe yonelik boylesi bir beklentiyi akilda tutmalidir. Aynca bu
tarihselci kavramlar iizerinden giinliimiizii agiklama girigim-
lerine de sikga rastlaruyor.

Ote yandan bu kavgak noktasinda, tarihsel aragtrmalan-
muz ve ayn gekilde bugiinii deneyimleme yollanmz salt tarih
yazimundan daha fazla bir sey olup bir tarih felsefesine donii-
sirler. Artk yalnizca ‘ne olup bittigini’ bilmek istemeyiz. Ar-
tik olaylann sadece dogrudan ‘nedenini’ (dolayimsiz neden-
sel onciilleri) bilmekle ilgilenmiyoruz, ayma zamanda kendi-
mize siirekli ‘bunun ne anlama geldigini’ de soruyoruz. S6z
konusu geyi (tarihsel olgu) bir biitiinsellikte, devingen bir
biitiinsellikte ikmal ettigimizde ve boylece anlamiru belirledi-
gimizde sorumuz artik felsefi bir soru haline gelir; tipki ya-
sam tlizerine tefekkiir gibi 6zel bir tarih bilimi de tekrar felse-
filegir. Gegmigte, felsefi bir anlam kazanmalan igin gegitli 6zel
deneyimlerin icine yerlestirildigi gerceve dinsel yapidayken
bugiin ise aragtrmalarda giderek daha fazla iglenen ve so-
mutlagan tarihsel-felsefi goriig, tarihselciligin bir kilan ilkesi-
nin de yardimiyla, diinyay: deneyimlememiz igin felsefi bir

2 Yapirun anlagilmasiyla gestaltin anlagilmas: ayni sey degildir. Alfred Weber
yalun zamanlarda tarihe iki farkh yaklasim tarzi oldugunu ileri siirmiigtii
(‘Kultursoziologie,” Der Neue Merkur, 7/3 1923, ss. 169 vd. Weber, ‘mantiksal
ayarlama’ ile ‘gestalt deneyimi’ arasinda aynm yapar. Hala tarihseldligi ta-
mimlamakla ugraghgimiz girig mahiyetindeki bu béliimde sozii edilen iki
yontem arasindaki farki daha fazla agmamuza gerek yok. Daha sonra bu ikisi
arasinda daha titiz bir aynima gidecegiz.
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yorumlama sunar. Tarihle tarih felsefesi? arasindaki, tarihi ka-
t1 bicimde 6zellegmig bir disiplin olarak gosteren keskin ayr-
mun belirli bir ¢aga yonelik sadece kismi bir kavrayiga veya
belki de kavrayig yokluguna karsihik diigtiigii giderek agik ha-
le geliyor. Aynca tarihsel aynntya dair, goriiniige gore en
Ozellesmis sorugturmanun bile kendi tarih felsefesi semeline
sahip oldugu da giderek agklik kazamyor; aksi takdirde
onun konu edindigi sorun nereden tiiretilebilirdi ki?

Olduk¢a Ozellesmis araghrmamun yahtilmig konularina
azami odaklanmayla gegen bir dénemin ardindan tarih bilimi
artik ¢ok daha kapsaml bir gergevede gergeklestirilecek 6zel
sorugturmalann pesindeyse, bunun sonucu olarak tarih bilimi
aynca kendi ana hatlann, temellerini ve 6n varsayimlariru ta-
rih felsefesi bigiminde tasarlama giidiisiine sahipse bu yalnz-
ca su anlama gelir; tarih bugiin, daha 6nce bilincine sahip ol-
madig), kendisini giidiileyen ilkelerin bilincine varmigtir ar-
tik. Tarihseldilik de tarih yaziminda o6rtiik olarak bulunan fel-
sefeyi ¢ekip almak ve ge¢misin yansithg) sorunlan siirekli
analiz etmek suretiyle bir tarih felsefesi halini almgtir. Ote
yandan bu siiregte, tarihseldligi doguran yagam kogullan ve
ayn kogullann giidiiledigi tarih yazim biling diizeyine, ken-
dini sistematik olarak gergeklestime diizeyine ulagmgtir.
Mevcut Weltanschauungun gerilimlerini varolugsal olarak zaten
belirleyen felsefi problemler simdi kendilerini reflektif biling
diizeyinde gosterirler.

Yeni felsefeler birinin gikip sistem kurmas: veya yeni bir
fikirler dizisi ifraz etmesi yoluyla dogmazlar. Onlar, genis 6l-
ciide reflektif olmasalar da, zaten var olan, yeni yasamsal tu-
tumlara ait felsefi igeriklerin goériig alarurun merkezine girme-
siyle ortaya gikarlar. Goriiniirde en agin bicimde 6zellesmis
yontemsel ve mantiksal problemlerin bile yeni yagam tarzla-
nnda zaten sunulmug olan bu alanlara (bunlar agik¢a izah

3 Tarihle tarih felsefesinin birbirlerine bagamhih ¢agimuzda Croce tarahndan
etkileyici bicimde gosterilmigtir; B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Histo-
riographie, (Alm. gev.) Enrico Pizzo, Tubingen: 1905. Kitabin ozellikle IV. Bo-
limiine balaruz; ‘Entstehung und begnffliche Auflésung der Gesc-
hichtsphilosophie (Tarih Felsefesinin Kikeni ve Kavramsal Goziimlenisi), s. 52
vd, s. 104.
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edilmemis olsalar da) bilingli bir dikkatle odaklanmann ve
bu alanlarda ortiik olan imalann tarmu tamina gelistirilmesinin
sonucu olarak ortaya gktiklanmn gostermek miimkiindiir. Ya-
gamun ve yagayan digiincenin kendine 6zgii niteligi sudur;
tamamlanmug bir sistemin goéziinden goriinecekleri durumun
aksine bunlar genellestirilmig bir 6nciilden veya somut bir ti-
kele yonelik kalkig noktasindan, sonrakinin 6ncekinden gikar-
sanmasiyla dogmazlar. Bunun yerine siireg §oyle igler; reflek-
tif olmayan yagamla ilk bagta dolayimsiz, somut deneyimler
tizerinden iligki kurulur ve o in medias res (hikayenin tam or-
tasindan -gn.) baglar. Bu uyaranlarda gizlenmig 6nciillerin so-
yutlanmasi ancak daha sonra, reflektif asgamadadir. Ayncabu
‘fenomenolojik’ dolayimsizhkta alinan gey ashinda tarihsel sii-
reg tarafindan zaten gekillendirilmigtir; yeni ‘aklin’ ve ‘ruhun’
bicim veren kategorileri ona zaten niifuz etmigtir. O halde her
olayda bizzat o ‘olaydan’ bagka bir geyler vardir. Olay ya sekil
verme yasas! ya da sistematiklegtirme ilkesi lizerinden, biitiin
tarafindan kaliba dokiiliir. Dolayisiyla her tekil olayda gomii-
li olup oradan qkartlabilir 6nciiller vardir. Bu durum bir
‘mucize’ olarak adlandinlabilir. Ote yandan bu durum her
haliikarda gunu karutlar; igimize ve etrafimuza yeni diinyalar
kaziyan reflektif olmayan kiiltiirel yarahmlanmiz, eylemleri-
miz, davrarug ve algilanmuz zaten belirli kategorilere sahiptir-
ler ve tinsel olarak reflektif diigiinceye baghidirlar. Bu deginiler
aynca diigiincenin, bizi kugatan tarihsel uzamdaki ilerleme
yolumuzu el yordamiyla ararken kullandigamuz, sahip oldu-
gumuz, yarathfimiz ve ayn1 zamanda agiklamaya ¢ahgtgimz
organlardan yalruzca biri oldugunu da gosteriyor. Bilig saf te-
fekkiir degildir, -bu simira en ¢ok belirli, 6zellegmis alanlarda
yaklagir- bilig yalin bir alma, kabul de degildir. O, daha ¢ok,
biinyenin tiim duyusal bigimleri gibi ayr1 anda hem yaratia
hem ahadir; aymu kesintisiz siiregte yeni bigimleri yaratarak
ve kabul ederek ilerler.

Simdi tarihseldiligin bugiinkii agamasini, onun reflektif ol-
mayan kullamnunda énceden beri ierilen olgusal, epistemolojik
ve mantiksal 6ne stinimlerini gekip qkarmak i¢in en son fel-
sefi imalanna dogru izleme igini Gstleniyoruz. Boylece tarih-
selciligin kendini sistematiklegtirilmesiyle bir kader gergekle-
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siyor; o, diinyanin gidisatirun gegmis zamanina ait tiim bigim-
lerini kesfetmek zorundaydi. Degil mi ki yagsamda, bir sis-
temde kemiklesmeye yonelik daimi bir egilim vardir.

Weltanschauungun yeni bigminin bu sistematiklegtirilme
asamasinda, daha fazla ilerleyebilmek igin bilincine varma-
muz gereken baz: gerilimler meydana gelir; bu gerilimler fel-
sefi, sistematiklegmis bir Weltanschauungun bir gekilde mev-
cut olmasindan itibaren var olurlar. Bir yanda 6nceki biling
durumu analiz edilerek elde edilmis, daha 6nceki bir felsefe-
ye ait nihai gkanmlarla diger yanda yeni sosyo-kiiltiirel ger-
ceklik iizerine gergeklestirilen refleksiyonla tiiretilmis, nihai
varsayimlardan olugan yeni dizi arasinda bir gerilim ve ¢a-
tisma meydana gelir.

Dolayisiyla tarihselcilik kuraminu en son felsefi imalanna
dogru izlemek isteyen birine 6zel bir gorev; bizzat felsefeyi
tarihsel aggdan gorme ve tiim felsefedeki tarihsel yapiy: kendi
felsefi sistemindeki bir 6nerme konumuna yerlegtirme gérevi
diiger. Felsefenin bile dogal degisim kalhplarina maruz kaldig
iddias1 nihayetinde, sistematik bir i¢gériiyle yapilan yorum-
lama meselesidir. Ote yandan bu durum, farkh ¢aglara ait fel-
sefelerin birbirleriyle iligkilerine dair bazi fikirlerin varhgin
ima eder. Yani gu konuda bir fikrimiz olmalidir; farkh felsefe-
ler birbirlerini yok mu ederler yoksa birlikte mi geligirler? Ta-
biri caizse, heniiz tamamlanmamg bir sistemin iist diizey
pargalan olarak, zaman tsti bir ig bolimi mi s6z konusudur
aralarinda? Ya da goyle; felsefeler daima, eski kavrayiglann
yeninin biinyesine katilmas: ve kendilerine yeni bir mana ve-
rilmesi yoluyla bir kat daha kapsayici olan yeni merkezlerden mi
kurulurlar? Bize gore aktardigimiz bu son anlayig tarihselcilik
fikrinde ortiik olarak bulunur.

Bu yiizden 6nceki dénem felsefesinin ¢ikarimlarnini dylece
reddetmek tarihsel bir yaklagim olmayacaktir. Zira bu ¢ika-
nmlar da biitiinsel, devingen siirecin bizzat bir pargas1 olan
sosyo-kiiltiirel gergekligin belirli bir evresi tizerine gergekles-
tirilen refleksiyonla elde edilmislerdir. Buna kars1 ancak goyle
denilebilir; gegmis bir felsefenin gkanmlan heniiz yeni bir
sosyo-kiiltiirel temel ortaya ¢tkmamigken elde edilmistir, do-
layisiyla o temel tizerine gergeklestirilmis bir refleksiyon soz
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konusu olamaz. Ancak bu, 6nceki felsefi gkanm ve problem-
leri kiilliyen reddetmeyi mesru kilamaz. Bunun yerine onlan
yeni sistemimizin biinyesine katmaliy1z. Bu ise ulaghgimz
noktada su anlama gelir; onceki felsefi sistemlerin gériiniir-
deki evrensel degeri kismi, simurh bir degere indirgenmeli ve
onlann o6geleri, eger hala bir sekilde deger tagiyorlarsa yeni
sistem merkezi iizerinden yeniden yorumlanmahdir.

Ote yandan, sosyo-kiiltiirel gergekligin yeni agamasina
yonelik reflektif analize dayanan yeni felsefeyi sirf bu felsefe
dnceki agamaya uygun olan onceki sistemin onde gelen varsayimla-
rina karsit diye yadsimak tiimden imkansizdir. Oysa kafalan
Aydinlanma felsefesiyle dolu olup tarihselciligin kademe ka-
deme gelisen yeni kavrayiglanrn en bagindan reddedenlerin
yaptig1 tam olarak budur. Bu baglamda ‘Aydinlanma felsefe-
si’ ile Aklin zaman iistiiliigii 6gretisini bir sekilde iceren tim sis-
temleri kastediyoruz. Bu taraftan gelen tiim kars: gikiglar, ta-
rihselciligin de s6zde yiiklendigi, gorececilik suglamas: anla-
muna gelir. Bu basma kalip ifade, ortaya ¢ikip meydan oku-
yan yeni yaklasimun ¢liritiilmesi igin yeterliymis gibi diigii-
niiliir. Almanya’da tarihselciligin bu tiirden reddi icin argii-
manlar sunan baghca okul Kantgiliktir. Daimi 6zdeglik, ebedi
aynubk ve Aklin bigimsel kategorilerinin a priori dogas: gibi
fikirler bugiin geligtigi kadanyla tarihselci yaklagim tarafin-
dan tehdit edilen Aydinlanma diigiincesinin ¢ekirdegini olug-
turur.

Aydinlanmaya kargi, Aklin oldukga genel nitelikteki tarurn
ve kategorilerinin diger tiim kavramlar gibi tinin tarihinde
degisime ugradigiry, anlam degisimi siirecine maruz kaldi-
n gostermek zorundayiz. Bunun yerine genel olarak sorul-
maya daha yaragir olan soru herhangi bir ‘bigimin’ ‘igerikten’
keskince aynlabilip ayrilamayacagidir. Her seyden 6nce ka-
yitsiz gartsiz tarihsel olan 6zel bir igerik bigimsel, 6zel bir ya-
piy1 ne olgiide belirler? Budur daima sormamuz gereken soru.
Ote yandan, tarihsellikte yer alan sorunlar zamanla iligkili
olmayan ‘falan bi¢im,” ‘falan kavram,” ‘falan deger’ ve benzer
olarak ‘falan’ yapilar gibi 6ne siiriimlerle savusturulmaya ¢a-
hgilirsa bu durumda yontemde somut bir seyler sdylemek
imkansiz hale gelecektir. Hatta kendi kendini duraganlagtiran
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bu konumun tarihsel-felsefi olarak belirlenmis oldugu bile
gosterilebilir. Mutlak bigimcilik, tiin degerlerin kendi somut-
luklan i¢inde kugkulu seyler haline gelecegi ve bu degerlerin
soyut bicimlerinin tek bagina giivenilir olarak kalacag bir
sosyo-kiiltiirel ¢evreyle sinirhdir ve ancak bdyle bir gevrede
dogabilir. Diger yandan bu durum, kiiltiirel liretimlerin dag;:-
tilamaz birligine soyut, yapay bir ayrimi sokmak anlamina
gelir. Yeri gelmigsken bu aynmun zaman-iistii gegerlilikle hic-
bir iligkisi olmadigin1 belirtelim. S6zii edilen ayrim, ‘bigimsel
gldiiyl’ tiim alanlarda tezahiir ettiren ve bu yiizden y6neldi-
gi konulan ancak oldukga kismi bir bakis agsiyla kavrayabi-
len tarihsel-felsefi bir konuma kargilik diiger tam olarak. As-
hinda, duragan Akil felsefesinin temeli olan bu bigim-igerik
yarilmas: evrensel olarak uygulanabilirlik niteliginden ti-
miiyle yoksundur ve sadece, kati ‘sey-benzeri’ nesneleri ma-
nipiilasyona yonelmis tek yanh diigiinme tarzina uyar. Bu
sOylenen, anilan diigiinme tarzinin her zaman 6li modellerle
iglemesi olgusu tizerinden aleni olmasa bile fiili olarak gorii-
lebilir. Bicimsel kategoriler veya degerlerden s6z eden, iginde
sivilann -diyelim ki garabin- siirekli akabilecegi hortumlar ta-
savvur eden birine, tagiyia araglanin degismez bigimler olarak
goriildiigii yerde elbette kaha 6zdeglikler de bahsedilecektir.
Ancak beri yandan, canh ve biiyiiyen bitkilere dayali model-
lerden yola ¢gikan biri bigim ve igerik arasinda tamamayla fark-
I1 bir baginti elde edecektir. Burada sadece biiyliyen madde
ve 0z su degismez, ayru zamanda bitkinin bigimi ve gestalt1
da kendini yenileyen ‘igerikle’ birlikte biiyiiylip degigir. Kat
‘seylerin’ diinyasindan ne kadar uzak durursak ruhsal-tinsel
diinyarun edimsel, tarihsel temeline o kadar yaklagirniz ve bir
yanda tiim degigimleri, diger yanda tiim sabitligi kendinde
cem eden gergekligi bolmeye yonelik s6zde zaman-iistii tiim
girisimlerin degerinden o kadar ¢ok kugkulaninz. Bu noktada
tekrar tarihsel soyutlamanin, genellestirmenin ve taumlama-
run olanag ve uygunlugu sorulan ortaya qkar. Bu sorunlan
sadece, tarihselcilik kargiti yaklagimin ‘kendinde aqklik’ iddi-
asina kugkular yoneltmek i¢in dile getiriyoruz.

Tarihseldlige kars: bir bagka argiiman da mantik ve bilgi
kuramurnun baz 6zel bilimlerin, diyelim ki psikoloji veya tari-

84



hin, verileri tizerinde bir oncelligi oldugunu 6ne siirer. Cesitli
genetik olgulann (yani miinferit bilimlerde tezahiir ettigi gibi
Aklhn igerigindeki daimi degigime dair tarihsel bulgulann)
herhangi bir bilgi i¢in temel olugturan sistematik bilimlerin
koydugu ilkenin 6ne siirimlerini hi¢bir sekilde olumsuz
yonde etkilemeyecegi iddia edilebilir.

Peki, eger belirli bir ¢aga ait bilgi kuramurun o ¢agda bas-
kan hale gelen bir diisiince kalibirun nihai 6ne siiriimlerinden
bagka bir seyi kugsanmadig gosterilebilirse ne olacak? Yani
bilgi kuramalan ve mantikqlar yalruzca, belirli tikel deneyim
tarzlanrun (dinsel deneyim gibi) sagladig: veya bilimin hakim
oldugu ¢aglarda ilginin merkezine oturan bazi 6zel bilimlerin
kendine 6zgii yontemsel 6zelliklerinin sundugu kilavuzu ta-
kip etmezler mi? Peki aynca, bugiin ¢oktan agk hale geldigi
gibi, ‘sonsuza dek 6zdeg kalan Akul’ fikrinin aslinda post fac-
tum kurulan bir bilgi kuram sisteminin kilavuzluk eden ilke-
sinden bagka bir gsey olmadi§ gosterilebilirse ne olacak? (Bir
sistem derken; deneyimsel temellerini kesin doga bilimlerinin
kavramsal yapilanrun analiziyle elde etmig bir sistemden so6z
ediyoruz.) Kesin doga bilimlerinin nasil var olduklarnn agk-
lamak igin ezeli ebedi yasalara* imkan verecek degigsmez bir
Akl inga etmek zorunluydu. Oysa devingen tarihsel alan kal-
kis noktasi olarak alirursa bambagka bir bilgi kuramina ulag-
lacaktir. Aslinda Kantq bilgi kuramurun baglica meselesi olan
‘(kesin doga bilimleri) nasil miimkiin oluyor? sorusu gunu
gostermek i¢in yeterlidir; epistemolojinin her ne kadar gesitli
bilimler icin temel sundugu iddia edilse de aslinda o hem
kendi yapisal gergevesi hem de somut, tarihsel baglami baki-
mindan, analizlerinde kullanacagl malzemeyi tedarik eden
bilgi alanlanna bagimhidir.> Sonug olarak, bir bilgi alanumun

4 Bu sdylenen, ‘zamanla iligkisiz’ bir akal kavrayigirun yalnizca doga bilimleri
caganda tarihsel bir mesele olarak ortaya gkabilecegi anlarmuna gelmez, aslin-
da bu kavrayig anilan donemden oncedir. Yukandaki metinde asli olarak ke-
sin bilimler tarafindan yonlendirilen felsefelerin diigiince sistemlerinde bu
postulatin yiiklendigi iglevle ilgileniyoruz.

5 Epistemolojinin 6teki bilimlere yapisal agdan bagimhlig: igin su ¢aligmama
bakilabilir; ‘Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie,’ Erginzungshefte der
Kantstiidien, No. 57. Berlin, 192.
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analizi i¢in sonradan inga edilen belirli postulatlarla yola qk-
mak diger bilgi alanlanndaki g6zlemlerden tiiretilmis postu-
latlar1 6ylece boga gikarmak igin yeterli degildir.

Son olarak, sayet goérececilik suglamasinin ‘mutlak’ ve ‘go-
reli'ye dair yanhs kavramlagtrmalar 6ne siiren bir felsefeden
devsirilmis oldugu goésterilebilirse ne olacak? (Bir felsefe der-
ken; ‘dogru’ ile ‘yanhig’ kavramlariru tarihte degil de sadece
’kesin’ denilen bilimler alaunda bir anlam ifade edecek sekil-
de karg1 karsiya koyan felsefeden s6z ediyoruz. Ciinkii tarih-
te, ayma mevzuun dikkate alinabilecek farkh vegheleri vardir
ki bunlara dogru veya yanhs olarak yaklagilamaz. Bu vegheler
belirli bir bakig veya kalkig noktasina baghidir; bu bakis veya
kallas noktas1 da digerleriyle birlikte var olabilirler.)

Yukanda arulan deginilerle, duragan Akil felsefesinin nihai
konumuyla devingen, tarihsel yasam felsefesini coktan kars1 kar-
slya getirmis bulunuyoruz. Burada aynntlarla ilgilenmek ye-
rine bu iki felsefenin mantksal olarak belirleyid ve iist diizey
argiimanlannn kéken bakimindan felsefe-iistii veya dncesine
nasil da demirli olduklanim géstermekle ilgiliyiz. Asli sorular
sunlardir; Akil duragan olarak mu devingen olarak mu goriil-
meli? Bilgi kuramurun tarih felsefesi iizerinde yapisal bir nce-
ligi var m1 yok mu? Nihai ‘dogru’ kavrami, yani mutlak ile
goreli arasindaki ayrim yalrizca tek bir bigcimde mi anlagilabi-
lir? Dolayisiyla her sey, bu karsithg kuran tiim 6lgitler ger-
geklige karg: talurulan tutuma ve yardima gagnlan tikel bilgi
alanina mi1 baghidir? Sozi: edilen farklarin kuram-iistii alanina
ait kokleri vardir; herhangi biri bu kuram dncesine ait gegitli
konumlara bagh kaldig: siirece, 6tekinin ne anlama geldigini
timiiyle anlasa bile, aralanndaki kuramsal dolayimi kavra-
yamaz. Bizim her seyden evvel géstermek durumunda oldu-
gumuz nokta budur.

Tarihselciligin, mubhalifleri iizerinde bir aqdan kayitsiz
sartsiz bir iistlinliigii vardir; o, kuramsal sistemler arasinda yer
alan zitliklardaki kargithg kavrayabilmekle kalmaz, ayru za-
manda bu kargith@ karsit davrarug kaliplan iizerinden de
aydinlatir. Bugiine kadar yalruzca kuram alaninda, kargithk-
larla bilenmis analittk muhakememiz, ne zaman bir itiraz

yiikselse, bir ve ayn1 mevzu i¢in birbirine uzak birgok one sii-
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riimiin ortaya atilabilecegi iddiasindan sorumlu olan yiiksek
kuramsal varsayimlann kegfedilebilecegi bir konumda bulu-
nuyordu. $Simdi ise bir tarihselci, felsefe-iistii ve felsefe-
oncesine ait yagam yaklagimlanirun ve hakim sosyo-kiiltiirel
gergekliklerin su veya bu aksiyom dizisinin se¢imini nasil be-
lirledigini gosterecek bir konumdadir (ve giderek artan igti-
yakla bu konumda kalmak istemektedir.) Tarihselci boyle ya-
parak kuramin kendinden menkul se¢kinliginin 6tesine geger
ve Oyle veya boyle bir ‘irrasyonalist’ ve ‘yagsam filozofu’ hali-
ne gelir. Aynca belirli bir alanun sinirlanrun 6tesine boylesi
bir gegis bile, tarihselcinin, tam da bu durumu nedeniyle, ku-
ramun 6zerkligini tamamen a priori olarak goriip ondan medet
umanlarca kinanabilecegi anlarmuna gelmez.

Tarihseld olan ve olmayan felsefeler arasindaki bir bagka
temel karsithgy kuramsal alanin ézerkligini savunan ogretide
kegfedebiliriz. Kuramsal alanin 6zerkligi 6gretisi bu 6gretinin
taraftarlan tarafindan mutlak, sorgulanamaz bir kesinlik id-
diasiyla ortaya atilmigtir. Ancak bunun nedeni savunulan sa-
vin kugskunun otesinde durdugu diisiincesi degil, bu tiirden
felsefenin dayandig aksiyomun goériiniigse gore zaten kendin-
den agk olduguna kesin goziiyle bakilmasidir. Ote yandan
bu aksiyomun, yani kuramin 6zerkligi 6gretisinin kokleri ve
yiiksek temelleri kuram-oncesinin topraklanindadir. Akhn
ozerkligini savunan bu 6greti modern ¢aglarda ortaya ¢ikt-
ginda farkl alanlardaki sosyolojik iligkinin o ¢agin ‘yasam ve
kiiltiir sisteminde’ fiili olarak baskin oldugunu géstermiyor-
du. Beri yandan bu iligki higbir sekilde zaman iistii ve ebedi
olmay1p tarihsel degigimin nesnesidir. Oyle ki farkli donem-
lere ait dolayimsiz deneyimlerde ortaya ¢ikan, farkh yasam
alanlan arasindaki iligkiyi tanimlayabilen biri kiiltiirel degi-
simin en temel dizinini elde edebilecektir. Kuramun 6zerkligi
ogretisinin kuram-6ncesi alana ait oldugu seklindeki iddiarun
kaniti olarak laf arasinda sunu anabiliriz; Orta Cagda felsefe-
nin ve diger tiim kuram alanlanrun teolojiye ve onun ardinda
duran dinsel alana bagl oldugunu o6ne siiren ‘iist-alt’ ve
‘hizmetkarhk’ tiirii iligki asla sorgulanamazdi. Ancak bunun
nedeni kesinlikle dar kafalilik degildi, daha ziyade Orta Cag
diinyasinn ay1rt edic 6zelligi olan ve o gaga ait yagam tarzi-
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na hakirn olan, farkh yagam alanlan arasindaki iligkinin nihai
bigimde tarumlanmasiydi. O gaglarda tipka 6zerk bir kuramun
mevcut olmadif gibi 6zerk bir etik, 6zerk bir sanat vs. de
mevcut degildi. Bu alanlar dinsel alana dylesine gémiiliiydii
ki daha sonraki donemleri ele alirken tamamen megru bigim-
de kullandigimuz ‘6zerklik’ ifadesini onlar igin kullanmarmz
olanaksizdir. Orta Cagda yagamun tiim béliimlerini hiyerargik
olarak belirleyen yaklasim dinsel alana ait dayanagim yitirdi-
ginde, ancak bundan sonra farkh yagam alanlarimin tek bir bir-
likte mezcedilmis olmak yerine birbirlerinden bagimsiz hale
gelebildikleri siirece taruklik edebiliyoruz. Boylece siras1 ge-
lince bu yagam alanlanrun, aynlmalanndaki varolugsal siire-
dn yansimasi olarak 6zerk olduklanna dair kuramlarla karg-
lasiyoruz. Sanat Ronesans déoneminde kendini azat etmis ve
nihai olarak I'art pour I'art diigiincesinde doruga ulagan geli-
sim siirecine girmigtir. Daha 6nce asli bicimde dinsel deneyi-
me ve bu deneyime uygun metafiziksel sisteme dayanan ah-
laki eylem artk 6z-degerlilige, deger balarmundan 6zerklige
(Selbstwertigkeit) dogru yonelmistir. Tami tamina ayru durum
felsefede ve bir biitiin olarak ‘kuram alaninda’ da gergekles-
mig, felsefe de kendini dinsel merkezle iligkisindeki ‘hizmet-
kar konumundan azat etmigtir. Farkh yasam alanlanrun
kendilerini azat etmeye y6nelmeleri ve ahlaki eylemin, sanat-
sal yaratirun, kuramsal diigiincenin kendi 6zerkliklerine ka-
vugmaya baglamalan Ronesans’ladir. Farkh alanlann 6zerkli-
gi dgretisi coktan tamamlanmus ve felsefi refleksiyonun sonu-
cu olarak yogunluguna, derinligine ulagmis bir siirecin reflek-
sif olarak megsrulagshnlmasidir yalruzca. Simdi yeni bir bilim
inga eden estetik, ahlaki deger bigmenin 6zerkligini savunan
ogretisiyle etik ve Ozellikle tiim diger alanlar {izerinde, bu
alanlara kars1 6zerklik iddiasiyla kuramsal diigiince; tim bun-
lar kural koyucu yapilardir artik ve refleksiyon 6ncesine ait,
farkh alanlann birbirleriyle tarihsel olarak belirlenmig iligki-
sinin zaman-iistii tecessiimleri halini almiglardir. Ama tam da
bu noktada kiiltiirel bakis aqgmiz goriiniise gore degisime
maruz kalmigtir. Simdi tiim alanlarda (en bariz olarak da
‘ideolojik’ alanda) 6zerklige, birer atom haline getirmeye ve
analize yonelik egilimlere (ki bu ii¢ egilim ortak baz1 geylere
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sahip olsalar da temelde farkh egilimlerdir) karsit olarak sen-
teze yonelik bir hareketi fark ediyoruz. Sanat tarihi, dinler ta-
rihi ve sosyoloji gibi Ozel tarihsel-kiiltiirel alanlarda tarihselci-
lik -tam da bu farkh kiiltiir alanlann onlann i¢kin birbirle-
rinden aynkhiginda degil de bir biitiinselligin tamamlayia
pargalan olarak gosterdigi i¢in- modern psikolojinin de girig-
tigi su denemeyi iistlenip baganr; ¢oklugu temsil eden bir 6r-
nek sunmak. Burada da yine mesela soyle bir ilke gegerlidir;
cesitli duyusal alanlan birbirlerinden yahtik olarak sorugtur-
makla yetinmemeli, ayrnica duyusal deneyimin birligi ve isg
birligi hakkindaki sorunlan da aragtrmaliyiz. Burada yine,
diger bilim alanlanna da hikim olan ve en yahn 6gelerden en
miirekkep yapilan inga etme ugragina 6nderlik eden su analiz
etme, atom haline getirme ve yalitma egilimleri yerlerini ilk-
sel ve indirgenemez veriler olarak ve mesela gestalt algilann-
da verili olarak ‘terkiplerin’ ve ‘biitiinselliklerin’ tarunmasina
birakar. Tiim bu 6mekler, biitiinsel igleyigin reflektif (‘ideolo-
jik’) olan kiyisinda birbirine kogut bir¢ok egilimin bulunabile-
cegi olgusunun alametleri olarak goériilebilir. Buradan bir soru
dogar; bu fenomenler, toplumsal yapida gergeklesen degisim
siirecinin bilimsel yontem diizeyindeki bir emsalini temsil
etmezler mi? Eger atomlagtiran, bdliimlere ayran diigiince
tarz1 toplumsal baglann azami olglide ¢ozlinmesine izin ve-
ren ve liberalce bagimsiz, atom benzeri birliklerden olugan bir
ekonomiyi iireten toplumsal yapinn esi olarak goriilebilirse o
halde senteze ve biitiinsellikleri sorugturmaya y6nelik mevcut
egilim de toplumsal gergekligi daha kolektivist kanallara
dogru iten bir giiclin refleksiyon agamasindaki tezahiiri ola-
rak goriilebilir. Aslinda, 6nceki ¢agin dogurdugu ‘alanlan
ayirma’ tutumu yerine ayrik alanlar arasindaki keskin sinirla-
n torpiileyerek bu tinsel-ruhsal birligi onarmaya y6nelik yeni
gelisen diirtiiniin pratik tuturnlardaki genel degisime pekala
uygun diistiigii sdylenebilir. Dolayisiyla burada tekrar, simdi
gorebildigimiz kadanyla, degisen diinya durumu yeni bir ku-
ramsal iist yapiun temeli oluyor. Burada yine, kuramin
ozerkligi ogretisi bilgi sosyologuna veya tarih felsefecisine
Akil felsefesinin zaman istiiligii aksiyomunun tarihsel-
felsefi konuma ve buna uygun ‘yagam zeminine’ baglh olarak
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tecessiim etmesiyle ayru tarzda goriiniiyor. Bir ¢agin kuram-
sal bolgeleriyle sosyo-kiiltiirel gergekligin biitiinsel yapisiun
temelden bagh oldugunu ortaya koyarken bu 6gretilerin asla,
higbir kalia gegerlilikleri olmadigini iddia etme niyetinde de-
giliz. Zira bu sorunlann son tahlilinde, kisi su soruyu arag-
trmak durumunda kalacaktir; yapisal bir analizin sonuglan,
aynca kuramin felsefi-tarihsel ve sosyolojik belirlendigine
dair karutlama kendini kabul ettirebilir mi, diyelim ki ettirebi-
lir, o halde kuramun bizzat sahip oldugu sistematik gegerlilik
duygusunu giiritebilir mi? En bagta, bugiin birbirine kokten
kargit olan iki kuramun, yani Aklin zaman-isti felsefesiyle
devingenlikten yana olan tarihselci bakig agisinun nihai varsa-
yimlannun kargilagtinlmasiyla ilgiliydik. Parmak basmak is-
tedigimiz baz1 noktalar sunlardi;; miimkiin argiimanlarin en
yiiksek dayanak noktalan nasil oluyor da duragan ve devingen
seceneklerine dogal bigimde bagh kihrmuyor; Akhin 6zerkligi
seklindeki duragan kavrayig nasil oluyor da kuramun 6zerkli-
gi Ogretisine bagh kilimyor; epistemolojinin 6nceliginin temi-
nat altina alinmasi nasil oluyor da ayn1 konuma, ayn1 zaman-
da farkh yonlerden onderlik edebiliyor; nasil oluyor da aym
konum ‘mutlak’ ve ‘goreli’ arasindaki -tarihsel miilahazalarla
yumusatlmamig- 6zellikle keskin aynma bagh kihindig: gibi
aym zamanda zamansal ve zaman-iistii arasindaki tiirn bagla-
nn tamamuyla bosa ¢ikanlmasiyla da baglantlandinlabiliyor?
Beri yandan, duragan diigiinme tarzinda birbirlerini kargilikl1
destekleyen varsayunlardan bir sistem olusturan ve boylece
kendinden agikmig gibi kabul edilen tiim bu konumlann tam
da kendi varsayimlannda devingen diigiince tarz: i¢in nasi
sorun tegkil edebildiklerini gostermek istiyoruz.

Duragan Akildan degil de en son aktanlan, bir biitiin olan
tinsel-ruhsal yasamun devingen bigimde siirekli gelisen bii-
tinselliginden yola qikildiginda temel bir bilim olarak epis-
temolojinin yerini devingen bir metafizik olarak tarih felsefesi
alacaktir; diisiince ve yasamin gesitli alanlanrun nasi bir di-
ger alanda ‘temellendigine’ dair gesitli sorunlar da bu yeni
kalkis noktasina gore yeni bir yon kazanacaklardir. Boylece,
daha 6nce cepteymis gibi goriinen baghklar tekrar birer sorun
olacaktr.
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2. Tarihselcilik Kuraminin
Kalkig Noktasi (Troeltsche)

Yukandaki analiz tarihseldligin bugilinkii durumuna
ulagsmay1 denerken akilda tutmak zorunda oldugumuz asli
noktalan agik hale getirmek ve 6nemsiz aynntilarla ugragip
meseleyi karartmamak i¢in zorunluydu. Ayni gekilde belirle-
yici konulan da izah etmek mutlak zorunluydu; bugiin ol-
dukga karmagik bu mesele hakkindaki tartigmalar hala gizli
sakl1 durmakta ya da hig gériitnmemektedir. Bu meseleler kiil-
tiir bilimlerinin ve 6zelde sosyolojinin uygun temelini suna-
cak problemle yakindan iligkili olduklan i¢in onlann agk hale
getirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Simdi bu 6n hazirhk mahiyetindeki tarhgymalardan ¢gikip
tarihselciligin bugiinkii durumunu somutlagtiran mevcut ig-
leyisinin aragtinlmasmna geg¢mek istiyorsak E. Troeltsch’in
Ozel olarak tarihselcilige tahsis edilmig son kitabina¢ gegmek
yapilacak en iyi ig. Tim artilan ve sinirlanyla birlikte yazarin
entelektiiel sahsiyeti, ayrnica soruna nesnel yaklasimiyla bizzat
kitabin kendisi tarihselci yaklagimlann bugiinkii durumunun
ve tarihselci kuramin alameti farikasidir.

Troeltsch, yagamin biitiinselligine sahip olmaya yénelik
derin susuzluga borglu olarak, tarihsel aragtirmadaki son do-
neme ait alan aynminin Gtesine gegmek ve bir sentezi gergek-
lestirmek isteyen kiiltiir bilimcisi tipini temsil eder. O bize
ozenli gsekilde betimlenmis ve diger alanlardan sirurlan gizil-
mis, agik¢a tanimlanmg bir sorugturma alami1 6nermez asla.
Troeltsch, aynnt niteligindeki 6zel problemlerin iist iiste y1-
gilmalanyla, onlann bir yandan da daha genel problemleri
meydana getirmeleri ve yagamun biitiinselligiyle 6zel kay-
nagmalanyla ilgilidir. Bu yiizden onun diigiincesinde daimi
bir dalgalanma, iist iliste binmis sorular kalabahgi, bir kez
mesgul olunan problemler birikintisi, tarihsel ve sistematik
problemleri ayirmada bagansizlik g6zlemlenebilir.

Tiim bu 6zellikler ayn1 zamanda hem zayiflik hem de giig-

6 Emst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Cilt L, ]J. C. B. Mohr, Tu-
bingen: 1922.
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tiir. Troeltsch, yagsamdan soyutlanmus, siyasal olmayan’ ve et-
kisiz bir yagam siiriilecek mutlu bir akademik inziva adasi
igin yamp tutusmadigindan rahat bir diinyanin goriiniirdeki
diizeninin diginda, ayrinti mahiyetindeki kendi problemleri-
nin peginden giderek o diinyaya yalnizca kismen ait bir ya-
gam siirebilmigti. O, seylerin tam ortasinda olmay: ve kuram-
sal ilgilerini derinden bozulmusg bir diinyanin 1stirabiyla bir-
lestirmeyi tercih etmigtir. Bu durum bazen onun, refleksiyona
ve ilk kez goriinen yenilikleri araghrmaya vakit ayirmadan
son gkanmlan aceleyle dile getirme zaafina neden olmusgtur.
Troeltsch, kelimenin olumlu anlamyla, bir bilim gazetecisi-
dir, dyle ki narin dokunuglarla daha derin nedenleri irdele-
mek suretiyle bilimsel bilgiyle giincellik arasinda egreti bir
birlik kurmug, durum heniiz bunun igin olgunlagmarmgken
problemlerin son tarifini alelacele sunmugtur. Goériilebilecegi
gibi Troeltsch, bugiin Alman diigiincesini sosyolojik nedenler-
le ikiye bélen, iki ¢atigan tipi kendi sahsinda birlestirmeyi ar-
zulamugtir; bir yanda 6zgiin ve genellikle derin olup akade-
miye mensup olmayan, ama psikolojik ve mesleki bagimsizh-
ginin sonucu olarak enerjisini stkga boga harcayan araghrmaa
ve estet; diger yanda konusunun uzmarn olan ama giincel ya-
samun canh merkezinden uzakta duran akademisyen. Boyle
bir sentez kendi bagina son derece arzu edilir bir seydir.

Eger boyle bir girisim gergeklestirilirse tiim igsel diinya
feda edilmek durumundadir, ancak bu kagqurulmaz neticenin
su kelimelerle dile getirilebilecek bir anlami olacaktir; “Bu in-
san kendisi igin en iyi olar feda etti, ¢linkii bugiiniin gergek-
likleriyle temasta kalmak isteyen birinin bugiin olabilecegin-
den daha iyi olmay1 arzulamad1.” Bu tiirden entelektiiel yara-
tim ve yagam problemlerine boylesi yaklasim tarzi bugiiniin
diisiincesinde oynanacak yeni bir fanilik roliinii goktan ortaya
gakardi. Daha 6nce olanin aksine insan bugiin artik kendini,
sanki en yiiksek erdem ezeli ve apagik bi¢cimde tanimlanabilir
bir seymis gibi, ‘mutlak konumlarda’ yerlesik hissetmiyor.
Bugiin de birileri, kalintilan hala aramizda yagsayan daha 6n-

7 Yazann yakinlarda yayimlanan gu kitabina bakiruz; Spektator-Bniefe, J. C. B.
Mohr, Tubingen: 1924.
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ceki keskin konumlara dayanarak, bunlan temel alarak kendi
kendine yeter bir yagam siirebilir. Ancak modern durumdan
dogan baskilar bir kez bilinglerimize niifuz ettifinde artik
yalruzca sinirlan zorlamaya izin verilir. Bu siiregte kisi ayag-
nmun dayandig tiim kati zeminleri yitkmak zorundadir ve yapi-
labilecek tek gey ‘ebedi’yi en dolayimsiz, fanilik problemleri-
nin bir bileseni olarak kavramaktr. Bu da bizzat peygamber
ve onderin sugluya doniigmesi demektir, ancak bir yandan da
adanmughktaki koktenciligin amaglardaki fanilik sinurlamasiy-
la dengelenecegi umulur.

Sinur belirlemenin ve 6zellestirmenin mevcut olmamasinin
sonucu olarak Troeltsch’in eserinin ayirt edid 6zellikleri an-
siklopedik genislik, bilginin evrenselligi ve genis perspektif-
lerdir; modern insarun bu diinya turu ge¢miste yapilan gezin-
tide bile giderek daha fazla aqiga gikiyor. Her problem eg za-
manh olarak tarihsel ve sistematik kavramlarla ortaya konu-
yor; ancak burada mevzu, hatta bizzat tarihsel konu 6zel ola-
rak dikkatin odag degildir, giinkii kigi gegitli kiiltiirel geligim-
lerin bagh oldugu sistematik ve tarihsel varsayimlan bilmeyle
ilgilidir. Bu ebedi huzursuzluk, kiginin kendi konumunu as-
masina yonelik bu diirtii ve deyis yerindeyse kiginin baginin
iistiine goyle bir nazar etmesi -tarihsel diigiincede ve aym ge-
kilde epistemolojik diigiincede en son egilimlerin dogurdugu
bu tutumlar- burada bir birlikte biitiinlesme pegindelermis
gibi goriiniiyor.

Boylece, kitabin tasvir etmeye girigtigi tarihselcilige iki bo-
yuttan yaklagihr; tarihseldilik burada sistematik bir problem ola-
rak tartigilir ve ayni zamanda bu problemin tarihi {izerinden
sunulur. Bu baglamda kitap, kiiltiir bilimlerinin ortaya qikig
tarihine bir katki olarak ele alinabilir. Tarihselciligin kendi
dogusunun ve gelisiminin izini siirmek gibi bir derdi vardir.
Ote yandan onun geligim siired tiim epik kapsamlihiginda ta-
rif edilmemis, yalruzca sistematik 6nemi olan problemlerle
iligkili olarak tarif edilmigtir. Bu tiirden iki problem hepsini
temsil eden 6rnek olarak alinabilir; a) tarihsel seyler hakkinda
yargiya varmann bir 6lgiitiinii elde etme miicadelesinin tari-
hi, b) evrim kavramurun tarihi.

[k problem ele alinirken tarihsel araghrmada igerilen epis-
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temolojik problemin aqldigimi goériiyoruz; ikinci problem de
onemli bir mantiksal kategoriyi agmbyor. flk sorugturmada,
deger ve bilgi probleminin sirf tarihsel bilgi baglaminda orta-
ya ¢ikmig olmas iizerinden nasil farkh bir boyut sergiledigi,
aynca vanlan sonuglann ézsel olarak doga bilimlerine yonel-
mis bir epistemolojinin sonuglanyla nasil karsit olacaklan
agiktir. Ikind sorugturmayla ise, bir ve aym disiplinin farkl
kiiltiir topluluklaninda ve farkl: zamansal kiiltiir dizilerinde
nasil tamamiyla farkh boyutlar sergileyebildigi goriilecektir.
Alman felsefesi tarihi ve bat1 felsefesinin tarihi arasindaki
kokten kargithk temel bir kategorinin, yani tarihsel evrim ka-
tegorisinin farkl kullarum 6regi olarak goriilebilir. Bat bili-
minde ‘atomlagtrma’ ve ‘nedensel baglant’ yaklagimu hem
tarihsel hem de sosyolojik disiplinlerde giderek en Gnemli
konuma ulagirken, Alman tarih felsefesinde, diyalektik bir
baglamda anlagilan ‘tikel biitiinsellik’ ve ‘evrim’ kategorileri
baskindir. Burada gorecegimiz iizere belirli, temel diisiince ve
bilgi kaliplan (hatta belirli bir dereceye kadar bizzat mantik
da) farkhi somut tarihsel birliklerle yekpare olarak kaynagmig-
tir. Bu tiirden analizle tarihsel-felsefi goriig nadiren somut ha-
le gelir. Dolayisiyla salt programatik olan bir iddia degil, ge-
nel bir kavramun yani evrim kavramirun tarihine yonelik bi-
limsel bir sorugturma kiiltiir bilimlerinin ve hatta onlann
mantiksal kategorilerinin bile, somut kiiltiirel birliklere ve
bunlara karsilik diisen bakig agllanina goére ne yolda ve hangi
dereceye kadar farkh oldugunu agqkga gosterecektir. Akl
mutlak ve zaman-iistii goren higbir felsefe; sabit bakiglarim
bu degismez Akla ve degerlerin, hakikatlerin tarih-iistii iito-
pik bolgesine dikmis higbir felsefe s6z konusu hakikatlerin,
tarihsel siiregteki ortaya cikislan ve dayandiklan kategoriler
baglaminda, gelisimlerine yonelik dzsel bir ilgi gosteremez.
Ciinkii bu felsefelere gore her sey kat iki segenege; dogru ve
yanlis siklanna yerlestinilmigtir ve zamansalliktan, tarihsellik-
ten etkilenen her ey eo ipso yanhstir. Dolayisiyla yalruzca ta-
rihseldlik; dogruyu bizzat tarihte arayan ve olguyla deger
arasindaki baglantinin izini siirmeye ¢alisan bu yaklagim ta-
rih sosyolojisi ve diigiince sosyolojisi sorununa hakiki bir ilgi
gosterebilir.
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Hakikati zaman-iistii bir mutlak olarak goren, tarihselci
olmayan diigiiniirlere gore gegmigin tiim sistemnleri ayru diiz-
lemdedir ve bir sisteme (yani bu baglamda siirekli mutlak
hakikatin somutlagmug hali olana) bakilarak kabul veya red-
dedilebilir. Boylesi yaklagimla, gegmisteki sistemlerin gergek
degerini belirlemek icin onlan kendi sistemimizle dogrudan
kargilagtirmanin, dogrusunu soéylemek gerekirse, olanaksiz
oldugu asla goriilemez. Eski donem filozoflanrun, diyelim ki
Platon, Augustinus veya Nicolaus Cusanus’un bugiinkii sav-
lara yakin bir seyleri savunduklan goériildiigiinde sayet bun-
lara daha yakindan bakilirsa bu kez tamamen farkh bir seyi
kastetmis olduklan goriilecektir. Ciinkii onlarin sistemlerinde
ve daha da asli olarak, onlann yasamsal biitiinliiklerinde her
cimlenin ve her diigiince kalibimin zorunlu olarak farkl bir
iglevi ve dolayisiyla farklh bir anlamu vardir.

Buradaki gorevimiz anilan kitabin tarihsel boliimleriyle
ayrintih olarak ugragsmak olamaz. Bu baglamda daha ¢ok ki-
tabin sistematik béliimiinde ulagilan somut konumlarla ilgili-
yiz. Bu sayede, kesin bilimlere degil de tarihe dayanan bir
bilgi kuramina ve felsefeye -hi¢ degilse ana hatlariyla- ulas-
may1 umuyoruz. Yine bu amagla aynntilan bir kenara biraka-
cak ve kendimizi, yazarin en onemli felsefi ilkelerini tartig-
mayla sinirlandiracagiz.

Dolayisiyla Troeltsch’in tarihsel bilgiye sahip olan 6zne
hakkindaki goriisleriyle baghyoruz. Burasi, tefekkiirle (Kon-
templation) uygulama (Praxis) arasinda ve bilen 6zneyle bii-
tiinsel-ben (Gesamt-Ich) arasinda keskin bir aynm yapan Kant
felsefesinden ve Kant'in bugiinkii takipgilerinin felsefesinden
ilk farkin ortaya gktig1 noktadir. Troeltsch’e gore tarihsel bil-
giye sahip olan 6zne salt tefekkiir eden bir sey degildir. Kant-
cilikta ise bilen 6zne, yani epistemolojik denilen 6zne somut,
iradi tiim diirtiilerden ve tinsel yagamun tarihsel agidan belir-
lenmis tim kogullarindan tamamiyla azadedir. Bu itibarla
Ozne, agiktir ki bir soyutlamarun, bilingli insarun iiriiniidiir.
Oznenin yapisiru dikkate alan bizim goriigiimiize gore ise 6z-
ne, uzamsal-zamansal belirlenimlerden etkilenmemis, saf ku-
ramsal bi¢imde diigiiniilmiig diigiinsel sonuglara uygun ola-
rak yaratilmig 6znel bir bagintidir. Ciinkii kesin bilimler, bilen
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6znenin tarihsel ve yerel belirlenimini, iradesinin 6zel y6ne-
limini iermeyen agiklamalar yapabilir. Dolayisiyla buna uy-
gun olarak, tamamen megru bigcimde tarihsel belirlenimden
azade, soyut bir 6zne inga edilebilir burada. Ote yandan bilen
6znenin ingas: i¢in tarih¢inin yarg: ve beyanlanmn yapisi te-
mel alimirsa tiim asli sorularda tamamuyla farkh bir sonuca
ulagilacaktir. igerige etki eden, gbzlemleyen 6znenin tarihsel-
felsefi pesin hiikiimleri olmadan tarih hakkinda beyanda bu-
lunmak olanakh degildir. Gozlemcinin tarihsel-felsefi konu-
mu yalruzca, onun kaydettigi seylere kar;i onayinda veya
muhalefetinde kendini gostermez, aynca bizzat anlamlan-
dirma kategorilerinde, segim ve yonelim ilkesinde de kendini
hissettirir. SGyleneni daha agik kilmak igin igte bir 6rnek; ma-
tematiksel bir 6nermenin igeriginden onun ne zaman ve ne-
rede diigiinildiigiinii bulmak olanaksizdir. Oysa buna kargt
olarak, herhangi bir tarih yazarmu uzman, karsisinda duran ta-
rihsel agklama iizerinden salt olgusal olan bu tasvirin hangi
donemde, hangi bakig agisiyla ve hangi somut, kiiltiirel arzu-
larla yazmldigin belirleyebilir. Dahas:1 bu belirleyebilme yal-
nuzca, yazann lehinde ve aleyhinde oldugu yonelimler iize-
rinden, onun onay veya muhalefeti lizerinden gergeklesmez,
ayru zamanda anlamlandirmamin kurucu kategorileri baglamyla
da gergeklesir. Bir pozitivist, tarih¢i okul iiyesi, bir Hegeld
veya Marksist degisen tarihsel-felsefi konumlanna bagh ola-
rak her bir vakada agiklamalanmn farkh segim ilkelerine, farkl
sentez kaliplanna ve farkh kategorilere dayandiracaktir. Do-
layisiyla olgulann se¢imi ve sunulduklan yol yalruzca sorus-
turmarun yiiriitiildiigii deger alaruna (sanat, bilim, din gibi)
bagh olmayip tarihsel agklamalann kategorik yapilarina da
etki eden qegitli degerlerin somut, tarihsel olarak belirlenmis
maddilegsmelerine de baghdir. Ancak tarih metodolojisi, bu
tiirden bilginin 6zel dogasim olugturan bu veghelerden ta-
marmyla soyutlanarak gekillendirilirse somut bir tarih meto-
dolojisine ulagilamaz. Bir¢ok agidan Troeltsch’in agklamala-
nnn dtesine gegen, yorum mahiyetindeki bu deginiler onun
ana tezini tiim anlamiyla agik hale getirmek i¢in zorunluydu.
Troeltsch’in ana iddias1 gudur; tarihsel bilgiye ancak aragtn-
labilir, tinsel/entelektiiel bir duraktan ulagilabilir (ss. 116,
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169); tarihsel bilgi, gelecege yonelik belirli arzular besleyen ve
fiili olarak onlara varmaya gabalayan bir 6zneyi 6n varsayar.
Simdiki zamanda eyleyen 6znenin gelecegi belirleme kalibx
olarak sahip oldugu ilgiden; yalruzca bu ilgi iizerinden ge¢-
migin gozlemlenmesi olanakh olur. Tarihsel se¢imin ¢izgisi,
nesnellegsme ve temsilin bigimi ancak bugiinkii eylem tarzinun
yonelimiyle anlagilabilir hale gelir. Troeltsch’in ‘simdiki za-
manda kiiltiirel sentez’ kavramiyla resmettigi seyin nihai an-
lamui ve igerimleri budur. (Bkz. Der Historismus und seine Prob-
leme, ss. 164-179)

Ancak bize Oyle geliyor ki gimdild zamanda bir sentez
(yani, eyleyen insana ilk elde oldukga gekici ve yaratict gorii-
necek simdiki zamamn egilimlerinin verimli bir bilegimini)
arayan bu tarihsel 6zne tarihginin 6znel ve empirik olarak be-
lirlenmig, rastlantisal ‘Ben‘iyle 6zdeglestiriimemelidir. Tarih-
sel 6zne daha ziyade tarihginin empirik ‘Ben’iyle Kantq bilgi
kuramurun saf, zaman-ustii 6znesinin arasinda durur. Tarih-
sel-felsefi agdan uygun olan 6zne insarun gekirdegidir ki
onun varhg ve devingenligi tarihin bagat, etkin giigleriyle eg-
tozlidiir. Troeltsch'in tezine, onun agklamalanrun genel gi-
disatinu takip edecek, bir¢ok eklemeler yapilabilir. Troeltsch
benzer alanlardan yola qkarak hem olgulann segimini hem
de tarihsel bilginin nesnelligini ¢agdas insarun somut arzula-
nna bagh kilmugt, bdylece o, ‘zaman-iistii bir 6lglit ve deger-
ler sistemi’ i{itopyasini dogal olarak reddetmisti. Ona gore
‘deger olglitii'yle ‘simdiki zamanda kiiltiirel sentez’ kavram-
lan arasindaki baglanti tarih kuramurun tam koge tas: haline
gelir. Bu sayede tarih biliminde nesnellik bir alt kata, somut arag-
tirma agamasinin daha yakinina taginmigtir. Artik nesnellik su bi-
cimsel ‘degerle iligkili olma’ kavrarmurun kucaginda sallantida
birakilmayacak, ki burada tarihle doga bilimleri arasindaki
Ozsel farklar asla tam anlamiyla kendilerini gosteremezler,
ancak fiili, tozsel evrimin bir meselesi haline gelecektir. Boy-
lece nesnellik sorunu da ¢ok daha zor ve karmagik bir hal ala-
cak, ama bir yandan da sorunu tarihsel araghrmanin fiili uy-
gulamasindan alinan ve buna ézg{i bir dizi 6zellikle zengin-
legtirmek de olanakl olacaktir.

Boylece tarihin epistemolojik-yontemsel sorunlant tarihsel so-
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rugturmamin somut vechelerine dogru yonlendirilmis ve daha
once, keskin bir bigimsel soyutluk bakig aqsiyla yaklagildi-
ginda sakh kalmak durumunda olan birgok sorun goriilebilir
hale gelmigtir: a) Insarun pratik, kuram di1 arzulanna dair
bilginin 6nemini fark etmis bulunuyoruz. Tiim tarihsel bilgi
icin 6zsel olan bir nokta bu sayede aqiga gkarthlmigtir. S6zi
edilen nokta sudur; gegmisin rasyonel bigimde analiz edilebi-
lirligi ile bitiin olarak insarun ve insan etkinliginin goziina
ileriye dikmig, her seyden evvel davetkar olan, irrasyonel tin-
sel-ruhsal imkanlan arasindaki yakin baglant. Bu baglant
hata kaynag) olarak bir kenara itilmemelidir. Onu, tarihsel
bilginin kurucu 6gesi ve bu bilginin tanimlanmas i¢in zorun-
lu bir gey olarak kabul etmmeliyiz. b) Yine bu sayede, tarihsel
bilginin (ge¢mise dair tarihsel resmin her ¢ag ile birlikte de-
gismesi olgusunun bir sonucu olan) her bir 6gesinin tarihsel-
felsefi (sosyolojik) olarak konumunun belirlendigini goster-
mek ve bunu belirlemek miimkiin olmugtur. Arzu ile bilgi
arasinda ¢ok yakin bir bag oldugu, bu bagin ne tiirden bir bag
oldugu agik hale gelmigtir; arzu ve bilgi, deyis yerindeyse,
ayru biitiiniin pargalandir. Zira modern insan bilmeyi sirf
kendi akil-iistii arzulanru izah etmek i¢in istediginden, disar-
dan saf tefekkiirde 1srar eder goriiniirken bile simdiki zamam
bir kaliba sokmustur; onun tefekkiirii dahi bir etkinliktir. Ote
yandan bu ileriye dogru gozle goriiliir gabalama herhangi bir
donemin sahip olabilecegi, ge¢mis ¢aglara dair bilginin de
kaynagidir -ama ayn1 zamanda bu bilgiyi siurlayan da odur.
Hakikatte bu gkanmlar bize diinyarun; doga bilimlerinin
bili fikrinden esinlenmig felsefenin zorunlu olarak géz ardi
edecegi ve tasfiye edilmesi gereken bir kalinti goziiyle baka-
cag) diinyanin olgusal, edimsel yapisinin agklanmasindan ve
oldukga genel bigcimde tarif edilmesinden bagka bir sey sun-
maz. Kaynaklara dair elegtirel bakisin tesine gegen bir sey
oldugu siirece tarihin, diizeltmeye gidilmesi anlaminda degil
de biitiiniiyle yeni bir yonelim baglammunda, siirekli yeniden
yazilmasinin zorunlulugu, aynca tarihin kendi ilkelerini, ba-
ki aglanin ve olgiitlerini ¢agdas sentezden iiretmesi -bu iki
olgu burada tarih biliminin kuramsal ilkesi olarak goriiliir.
Ote yandan bu noktada, daha énce girigte zaten sdyledigimiz

98



seyi vurgulamak istiyoruz; i¢sel yapis1 dikkate alindiginda
bilgi kuramu bundan daha fazlasiu iistlenemez. Omegin
Kant'1 ele alalim, o, elegtirel sorusunu ancak su bigimde dile
dokebilmigti; kesin bilimlerin [mevcudiyeti] bize verilidir, pe-
ki bu nasil miimkiin oluyor? Kant'in bu baglamdaki diger
tiim bagarilan sadece, bu merkezi sorudan baglayarak bu tiir-
den bilgi postulat olarak alindiginda zaten apagik bigimde ve-
rili olan ilkeleri izah etme girigimidir. Onun elegtirel felsefesi
bu agidan, bu tiirden bilginin varsayilan gegerliligini daha
sonra megrulaghrdifina gore o kadar da elegtirel degildir.
Troelsch ise bu durumu dile getirmez, ama o da postulat ola-
rak koyulmus bir bilgi tiirii olarak tarih bilimiyle iligkili, ben-
zer bir epistemolojik konumu 6ne siirer. O da gdyle der; bize
verili bir gsey olarak tarih biliminin géyle soyle (az 6nce tarif
edildigi gibi) bir yapisi vardir ve onu gegerli bir ey, yani ger-
cek bilgi ileten bir sey olarak kabul etmek zorundayiz; peki
Oyle ama, bu, nasil ve hangi temel varsayimlara dayanarak
miimkiin oluyor? Ortiik varsayimlann burada, doga bilimle-
rindeki bilgi tliriinin altnda yatan varsayimlardan farkh ol-
dugunu zaten gormiigtiik.

$imdi bu noktada, pragmatizme yakin olan bu bilgi kura-
mu ilkesinden tiim tarihsel bilginin goreli oldugunu savunan
bir 6gretinin zorunlu olarak qkacag diigiinilebilir. Ancak
tam da bu nokta tarihselciligin gorececilikten siyrildigi donemeg
noktasidir. Tarihsel bilginin her bir noktasinin konumla iligkili
o6zel bir bakig agis1 tarafindan belirlenmig olmasi; her ¢agin
o6zel, tarihsel resminin o gagdaki arzular ve somut degerlerle
yakindan kaynagmig olmasi elde edilmis bilginin goreliligini
asla ima etmez. Bir 6lgiit olarak i goren somut degerler yorum-
lamaya mutlaka yardim edecek benzer tarihsel siireglerden
dogal bigcimde, tiim anlamlariyla geligirler. Bu yiizden diigiince ile
gergeklik arasinda ince bir bag vardir, 6zne ve nesne burada
Ozsel olarak 6zdegtir. Bundan da hi¢ kugkusuz su ¢ikar; tarih-
¢i kendi deger olgiitiinii yalnizca kendi kiiltiir alamina, kendi-
sinden mevcut degerler sisteminin gelistigi, tarihin o pargasi-
na uygulayabilir ki Troeltsch de bu ¢ikanmlara vanr (ss. 75,
171). Ancak ayni olaylara dair birbirini izleyen kugaklara
mensup tarihgilerin ortaya koyduklan farkl agiklamalar hak-
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kanda ne s6ylenecegi sorusu burada hala ortadadir. Troeltsch
bu bapta heniiz aktarmadigimz bir fikir ortaya atar; gozlem-
cinin bakig agsinin tarihsel konumuna dayanan o6lgiitlerin
uygulanmasinin yar sira gegmis ¢aglar kendi élgiit ve degerleri
iizerinden de tammlamp degerlendirilebilir (ss. 117, 177). Tarihsel
bilginin bu sekilde tanimlanmas: da dogrudur. Ashna bakilir-
sa tarihgi ge¢mis ¢aglan bu ¢aglarin kendi merkezlerinden yo-
la gikarak kavrayabilir. Bu tarz yoruma gegmigin igeriden eleg-
tirisi (Immanente Kritik) ve temsili, tekrar gosterimi (Darstellung)
denir. Bu yorum tarz: tarihginin sezgisel yetisi olarak idrak
(Verstehen) araaligiyla miimkiindiir. Bu yeti tarihgiye mevzu-
una ve ele alinan ¢agin somut deger bigmelerine -dogayla ug-
ragirken inkdr etmek durumunda kalacagimiz derecede- nii-
fuz etme imkan saglar. Dolayisiyla bu baglamda tarihsel bil-
ginin bu béliimiiniin temsil edecegi herhangi bir 6zel zorluk
s6z konusu degildir. Ama diger yandan yukanda anilan 6n-
ceki problem, yani ayru tarihsel mevzua getirilen kargit agik-
lamalann ayru anda var olmalanna izin veren ‘Olgiitler tar-
m1’ sorunu hala ortadadir. Troeltsch problemin bu béliimiinii
yeterince agik bigimde ele almaz, yalnizca sunacag ¢6ziimiin
yoniinii belli eden birtalam 6zensiz deginiler sunar. Bir yerde
goyle der; “Tarihsel mevzu somut berrakhiginda ve elestirel
gercekliginde her zaman aymu kalir, umulabilecek tek sey ona
daha derinden ve farkh agilardan niifuz etmektir. (s. 43)” Bu
ifade, her ne kadar yeterince agik bigimde olmasa da, yukarn-
da ana hatlanyla aktarilan problemin iistesinden gelmenin
imkamuru ortaya koyar gibidir. Tarihsel mevzu (deyis yerin-
deyse, bir ¢agin tarihsel igerigi) ‘’kendinde’ 6zdeg kalir, ancak
deneyimlenebilmesinin, anlagilabilmesinin 6zsel durumu su-
dur ki o, yalnizca farkl tinsel-tarihsel bakig aglanyla kavra-
nabilir. Ya da bir bagka deyisle, onun yalruzca farkh ‘veghele-
rini’ gorebiliriz. Bize 6yle geliyor ki, Husserl'in® “uzamsal
nesnenin kendine has 6zelligi sudur; onu yalruzca farkh ‘veg-
helerde (Abschattungen)’ yani belirli yersel konumlardan ve

8 Bkz. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, & 43, Halle: 1913. Husserl tezini, uzamsal bir nesnenin tim belir-
lenimini kapsayacak kadar genigletir. Bu 6mekte biz kendimizi gestaltla si-
rurhyoruz.
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belirli bakig aglanindan gorebiliriz” kegfine kayas yoluyla bi-
risi u iddiaya kalkigabilir; kendilerine yalmzca ‘tinsel ve ruh-
sal vechelerden’ yani gozlemcinin, yorumlayan 6znenin tin-
sel-ruhsal bakig agisinin konumuna bagh olan belirli derinlik
boyutlan ve kesitleri yoluyla niifuz edilebilmesi hem tarihsel-
kiiltiire] hem de ruhsal bir igerigin 6ziine dahildir.

Farkh tarihsel resimler yorumlarurken birbirleriyle gelig-
mezler, aksine agk¢a 6zdeg olan ayru tarihsel igerigi farkh
bakis aglanndan ve farkh niifuz etme derinliklerinden kuga-
tirlar. Bu kuram tam anlamiyla gelisecekse birbirini izleyen
caglara dair gesitli tarihsel kuramlar dizisindeki (her ne kadar
mutlaka gizgisel bir siireg olmak zorunda degilse de) siirecin
varhg icin bir kanit saglamalidir. Troeltsch’in eserinde bu
konu hakkinda ayrintih tartigmalar eksiktir. Bu tiirden ayrin-
tilar, burada ihmal edilmig olan, tam tegekkiillii bir diyalekti-
gi° gerektirir. Bunun yerine ‘tarih yazim tarihinin’ donemle-
rini; kendi kendini harekete gegirse de farkh bakig agillanrun
anlam ve degerlerini hiyerarsik olarak asla belirleyemeyen bu
donemleri ayirmaya girigiriz. Eger tarih felsefesine oncelik
verilecekse ihtiya¢ duyulan sey yalmzca, kiiltir kaliplann
genetik bir dizisi degildir, aynca onlann anlam genetigi dizisi
de gereklidir, yani olgiitlerin duragan sistemi ayru yolla de-
vingen bir sisteme aktanlmalidir.

Tarihselci digiincenin bugiine kadarki gelisiminde igkin
olan egilimleri gézlemek suretiyle gelecege dair hangi geligim
imkanlan fark edilebilir? Alana §dyle bir bakinca bile birbiriy-
le kokten farkl iki giizergah hemen goze garpar ki ayn1 hede-
fe varmak icin ikisi de segilebilir. Bu kargitlik ilk bagta Hegelci
diyalektikle Alman ‘tarihgi okulun’ yonteminin birbirlerinden
aynldiklarinda ortaya gikmugtir. Aym ikilik bugiin bile birgok

9 Onemli gordiigiimiiz bir pasaji burada aktarmak istiyoruz; “Bir donemi an-
lamak demek onu kendi dogasi ve idealleriyle l¢gmek demektir, bunlann ne
kadar karmagik oldugu onemli degildir. Bu yabana biitiinsellikle iligkili ilk
gorev buysa, ikindisi de bu yabana tini kendi yagam igerigiyle karsilaghrmak
ve dolayisiyla onunla dl¢gmektir. Ancak bundan sonra yabana bir diinyarun
hakikatini yalmizca kendi 6lgiitleriyle degil bizim kendi dlgiitlerimizle de de-
gerlendirebiliriz. Buradan gelen iki farkh giidii nihayetinde kendine 6zgii,
yeni bir harekete yol agar.” (s. 172)
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sorunu ele ahs bigiminde varhgimu siirdiiriir; tpk,
Troeltsch’in adlandirdig gekliyle ‘bigimci diigiiniirler’ ile ‘ya-
sam filozoflan’ arasinda gorildiigi gibi. Bu iki yonelim ara-
sindaki farki bir tanima toparlamak adina su sdylenebilir;
bunlardan biri tarihsel igleyigin en yiiksek katmarun ‘yagam’
olarak adlandirirken digeri buna ‘tin’ der. Yagam ve tin, bir-
birlerinden temelde farkh iki deneyim tiiriine, her tarihsel
olaymn ardinda yan gizlenmis, belli belirsiz duran en yiiksek
gizeme yonelik kokten farkh iki yaklagim tarzina génderme
yapar. Rasyonalizm ve irrasyonalizm, inga etme ve sezgi,
kavram ve imge tipki sloganlar gibi birbirlerine diigiiriiliirler.
“Yagam felsefesinin’ baglica 6gretilerinin Alman tarihgi oku-
lunun eserlerinde nasil billurlaghgina® ve diger yanda Hegel-
ci, diyalektikle iligkili bir kavram olan ‘tinin’ nasil varhgiu
siirdiirdiigiine ve hatta Marksizmin® tarihsel kurulumunda
kendisine vurgu yapilan bir gey haline geldigine dair bir arag-
tirmanin pegine diigiilebilir.

Hegelcilerle tarihgi okul arasindaki, bugiin gayet makul
olarak tarih filozoflan ile ‘yagam filozoflan’ arasindaki iligki-
ye evrilmis temel kargithk bu kigilerin kavramu ele ahg bigim-
lerinden kolayca belirlenebilir.? Hegelciye, mantikqiya gore
diinyarun isleyis siireci (Weltprozesses) bizzat bir kavramdir ve
dolayisiyla tinin temel hareketi bu kavramun diyalektik hare-
ketinden izlenebilir. Buna karsin irrasyonalist ve sezgici dii-
siiniir i¢in yagamun temel hareketi yalnizca onun tezahiirle-
rinde, somut fenomenin sezgisel 6ziimsenmesi sayesinde
kavranabilir; bu hareket i¢in en fazla, ‘tanimlayia kavram-
lar'la onun ayirt edici 6zelliklerini belirme veya onun gestal-
tiun?® Gzelliklerinin kaynagina inme denemesi yapilabilir. Bu
son yaklagimin yeni kavram tiplerinin aynntlanna girme so-
nucunu doguracag kendinden agktir. Dolayisiyla zaten 6n-

10 E. Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, J. C. B. Mohr, Tubingen:
1920, ss. 62 vd.

11 G. Lukacsin daha sonra alintilanacak kitab1 ve gu kitaplar bu baglamda
arulabilir; Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, Leipzig: 1923; H. Cunow,
Die Marxistische Geschichts- Gesellschafts- und Staatstheorie, Berlin: 1920.

12 Rothacker, a.ge, s. 89.

13 Alfred Weber'in bu yazirun basinda alintilanan galigmasina bakiruz.
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ceden kurulmus ‘islevsel’ ve ‘siruf’ gibi kavram tiplerine Hus-
serlci* anlamda ‘tarumlayia kavram’ tiirii ve Troeltsch'in,
tamamuyla soyut veya bigimsel olmayip her zaman indirge-
nemez bir sezgisel ¢ekirdegi muhafaza eden, geklinde taum-
ladig: (ss. 36 vd.) su tarihsel-felsefi ‘tikel biitiinsellik’ kavram
da eklenecektir. Bu tiir kavramlann yardimiyla, tarihsel aq-
dan bireysellegmis biitiinliiklerin belgeleri olarak sosyo-
kiiltiirel birliklerde yagamin tiim tezahiirlerini sunmak miim-
kiin olacaktir. Troeltsch tarihle hesaplagmasinda her iki yon-
temin hem imkanlanni hem de sinurlanni ortaya koymugtur
zaten. Hegelci diyalektik, tarihi fazlasiyla mantiksal kilar. Bu
diyalektik, zorlama olarak, tiim irrasyonel igerikleri mantiksal
iceriklere doniigtiiriir ve biitiin evrimsel siireci tez, anti-tez,
sentez geklindeki ozel iiglemeyle tasvir eder; burada, fiili ol-
gulara belirli bir siddet uygulanmaksizin higbir gsey yapila-
maz (ss. 273 vd.). Kargi tarafta irrasyonalistler, mesela tarihgi
okulun takipgileri, her ne kadar belirli bir ¢agda yagamun ge-
sitli tezahiirleri arasindaki ince bagintilann izlerini sezgisel
olarak siirmeyi 6ne gikarsalar da gegitli donemlerin bireysel
portrelerini (ya da ‘halk ruhunu’) ana hatlanyla belirlemekten
bagka bir sey yapamazlar (ss. 277 vd.). Bu yolu tutanlar, s6z
konusu yahtik portreleri evrimci bir siirecin devingen birli-
ginde birlegtirme gibi bir ihtiyacin ayirdinda bile degildirler.
Ote yandan, gesitli ¢aglar1 -bunlarin yiizeysel farklihklanna
ragmen- anlamh, evrimci bir kalipta birbirlerine baglayabil-
menin tarihselcilik igin bir 6liim kalim meselesi oldugunu go-
riiyoruz. Ote yandan, tarihsel ekoliin gabalannn yamnda,
Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, Simmel, Dilthey gibi filo-
zoflan ve modern fenomenologlan da igine alan irrasyonalist
egilimlerin sonucu olarak tarihe, tarihsel-felsefi bir gergeve
olarak hizmet edecek, tipki Hegelci tigleme gibi, kavramsal
bir taslak dayatmak tiimden olanaksiz olarak goériiniir. Ayru
sekilde tarih felsefesinin, tarihsel emprisizmle yakin bir tema-
s1 olmaksizin belgeleyici anlamla siirdiirdiigii uzun flort sira-
sindaki saklanmanin ardindan kendini toparladig1 da kesin

" ‘Tarumlayia Kavramlar (Deskriptive Begriffe)’ iqin bakuruz; Husserl, a.g.e., ss.
73-74.

103



gibi goriiniiyor. Tarih felsefesi olgulan kisitlayan, tek bir il-
keden tiiremis bir sey anlamuna gelemez; o, tarihsel siiregteki
en derinlerde duran diizenliliklerin birligini belirlemeye yo-
nelik bilingli bir ¢aba anlamuna gelebilir yalruzca. Bu anlamda,
olgitlerin hiyerargik olarak diizenlenmis devingen sistemi
olarak bir diyalektik ihtiyaa rasyonellestirilebilir tarihsel
aragtirma alanlan icin hala gegerlidir.

Troeltsch’in iki yontemi birlestirme gabasi genelde onun,
evrim kavramurnu tanumlamak igin gergeklestirilen gesitli giri-
simler iizerine yapti§n yorumlardan gikarsarur. Beri yandan
eserinin yayinlanmig boliimlerinde, tam tegekkiillii bir diya-
lektik kurmay:1 denemeksizin, ‘evrim fikri’ yerine bir ‘tarih
kahbr’ fikrini hatta daha dar olan ‘dénem belirleme taslagi'ni
alelacele ikame ederek boylesi bir senteze ulasmay nasil um-
dugu bizim i¢in hala agik degildir. Troeltsch’in eseri her ha-
likkarda kolsuz, bagsiz bir heykel, devamlilig1 olmayan bir ilk
b6liim olarak kalir. O halde bu konuda kesin bir gey séyle-
nemez ancak eklenecek ikinci cildin esere temelde bu baglam-
da's yeni bir sey eklemeyecegi de neredeyse kugku goétiirmez.

Bize gore Troeltsch tarihselcilik kuramuna yonelik dogru
yaklagimi bulan kisidir. Onun bu hacimli kitabirun ana fikir-
lerinin yaklagik yirmi y1l 6nce yayimlanmus bir makalesinde
(Moderne Geschichtsphilosophie'¢) anlagilir bicimde ana hatlany-
la sunuldugunu gormek sagirticidir; gorece az islenmis bu
mebzul miktardaki malzemenin onun nihai gkanmlanru da-
ha geffaf kilmada nasil yardim ettigini gérmek daha da sagir-
tiadir. S6z konusu yazarda iigiincii kez gagirtan nokta ise gu-
dur; tarih felsefesini tamamlamaya yonelik girigim diger ya-
zarlann tarihsel-felsefi ve sosyolojik kavramlanmnn tarihsel
incelemesine tutsak edilmigtir.!?

15 Bu baglamda, yukanda anilan zorluga dair herhangi 6zsel bir ¢oziim goére-
miyoruz; Troeltsch'in verdigi ve Der Historismus und seine Uberunndung (Ber-
lin: 1924) adiyla derlenen 5 derste de bdyle bir ¢oziime rastlamuyoruz.

16 O dénemde Thelogische Rundschau’da (VI, 1904) yayunlanan makale daha
sonra yazann toplu eserlerinde tekrar basilmgtr (Gesammelte Schriften, Cilt
II, ss. 673 vd))

17 Ayru derecede hacdimli olan gu iki kitaba bakalabilir; R. Flint, History of the
Phiosophy of History, Edinburgh ve Londra: 1893; P. Barth, Die Philosophie der

104



3. Tarihin Hareket Bicimleri

Bu ¢aligmada kendimize yalruzca, tarihselciligin asli mese-
lelerini, ona dair hala gegerli olan literatiire dayanarak ve ola-
bildigince kisa bigimde belirleme, aynca onun mevcut du-
rumla nasil yakindan kaynagtigim gosterme hedefi koyuyo-
ruz. Bize gore bu baglamda tarhgmaya ¢agiran ana sorun ta-
rihselcilikle zaman-iistii felsefe ve buna karsihk diisen ‘dura-
gan’ yasam tarz1 arasindaki kokten karsithiktir. Umuyoruz ki
bu tartigma, bizzat tarihselcilik 6gretisine icerden zorluk ¢ika-
ran sorunlarin nerede oldugunu bize gosterebilir. Aynca me-
seleye odaklanacak sonraki ¢aligmalar, ¢agimizin 6nemli so-
runlanyla baglantiy1 kaybetmek istemiyorlarsa eger, arastr-
maya oradan baglamak zorundadir. Tam anlamiyla geligsmis
bir tarih felsefesi kendilerini hayati bir saik olarak tamamuyla
bu goreve adamug bir aragtirmaa kusaginin ¢aligmalarirun ne-
ticesi olarak ortaya gkabilir ancak. Yontemsel analiz, tipki
gecmiste oldugu gibi, bu tozsel galigmada sadece ilineksel bir
konumda olabilir. ilerleyen satirlarda tarihselcilikteki sorun-
lann tiim sahasina erigmek gibi bir niyetimiz kesinlikle yok.
Bunun yerine, daha 6nce Troeltsch’in ¢aligmasiru incelerken
iligkimizi kesmek durumunda kaldigimiz, dallara ayrilan bu
sorunlar1 ortaya koymak ve sadece birkag yorum eklemek is-
tiyoruz.

$imdi bir kez daha, bir yana tarih felsefesinin -diyelim ki
Hegeld anlamda- mantksal-diyalektik bir tarzda kurulmasi,
kars1 yana -mesela tarihgi okulun hursla sanldig) gibi- gesitli
yagamsal ve kiiltiirel birliklerin gestaltlanrun sezgisel-dogal
(anschaulich-organisch) temsili, gosterimi konulup bunlar de-
gismez iki segenek gibi diigiiniiliirse yakindan yapilan bir in-
celemeyle her iki analiz yonteminin de yalruzca belirli bir ya-
sam ve kiiltiir alamyla ugragirken uygun oldugu goriilecektir.
Su durum goézden kagirilmamalhidir; salt kavramsal-sistematik
olan yontem -diyelim ki- felsefenin evriminin temsili, goste-
rimi i¢in -yine mesela- sanat tarihine yonelik bir analizde ol-
dugundan ¢ok daha uygun olacaktr. Herhangi iki felsefi sis-

Geschichte als Soziologie, Cilt I: “Grundlegung und Kritische Ubersicht,” 3. ve
4. Baska 1922 (1. baska 1897) -kitabin ikindi cildi hi¢ yazilmamugtr.
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temi (ya da daha 6zel olarak soylenirse, herhangi iki tarihsel
felsefe tarzi) ele alnarak, otekinin sistematik gekirdegiyle
dogrudan kargilaghrma suretiyle berikinin sistematik ¢ekir-
degini 6zetlemek her zaman miimkiin olacaktir. Hatta dahas,
soz konusu iki sistemden 6ncekinin ¢6ziilmesinde ortaya q-
kan igsel zorluklan; onun 6gelerinden hangilerinin sonraki
sistem tarafindan kapsanmak, Hegelci anlamda kapsayarak
agmak (Aufhebung)® suretiyle bu sonraki sistemde viicut bul-
dugunu gostermek dahi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, kav-
ramun kendi 6gelerinde gergekten mevcut oldugu alanlar séz
konusu oldugunda salt kavramsal analizle pekala ilerleyebilir
ve burada, tarihsel bir diyalektigi tam anlamiyla belirleyecek
bir konumda olabiliriz. (Ancak her seye ragmen bu diyalek-
tikte bir ligliiyii takip etmek ve sonrakinin 6ncekinden daha

18 Farkli felsefe sistemlerinin nihai konumlanna yonelik sosyolojik ve tarih
felsefesiyleiligkili bir tasnifin sirurh bigiminde gergeklestirilen analiz miinferit
diigiiniirlerin felsefi sistemlerini kargilaghrmayacak, daha ziyade 6nemli dlgiide
ortak kalkis noktalanna (aqkgas: ortak aksiyoma) sahip olan geyler olarak
felsefe gruplann (egilimlery) kargilaghracaktir. Miinferit diigiiniirlerin sistem-
lerindeki bu temas noktalanrun tek tek tarumlanmas: ancak, son tahlilde ya-
gamun biitiinsel igleyisinden tiiretilmis olan bu ‘nihai varsayimlarin uyar-
lanmug tiirevlerine sistematik olarak ulagma girigimidir. Bu sosyolojik ve tarih
felsefesiyle iligkili analizlerde kronolojik ve tarihsel-felsefi zaman kendi ken-
dine ortaya gkrug bir rastlanti degildir. Daha sonraki herhangi bir felsefenin
baglangi¢ noktalan bunlar fiili olarak ortaya gkmazdan evvel (6nciiler ola-
rak) tohum bigiminde zaten mevcuttur. Aynca yonelimleri énceki kallag nok-
talanna dayanan felsefeler yeni bir felsefeyle birlikte de yagayabilirler. Dahasi
miinferit felsefi sistemler, genellikle oldugu iizere, yenisiyle neredeyse bag-
lanhsiz olan eski sistem ogelerini igerebilirler ve igerecektirler. Tinsel geligim
burada da diger yerlerdeki gibi isler; yeni geyler ilk basts eski bir gergeve
icinde goriiniirler ve kendilerini eskiden ancak adim adim aywnrlar. Ancak
her seye ragmen, hpk bagka yerlerde oldugu gibi burada da ideal-tipik bii-
tinselliklerin ya da egilimlerin birbirlerini tetiklemesi olanakhdir. Duragan
ve zaman-iistii Akil felsefesiyle tarihseldligi kargilaghrmaya ancak bu bag-
lamda girigebiliriz. Bu kuramlann birbirlerinden aynldiklan aksiyomatik sis-
temlerin gergekte temelden farkh felsefe yapma tarzlanna karshk diigtigi
gosterilebilir ki bu kuramlar bu anlamda denetlenebilir yapidadirlar. Boylesi
bir tasnif ancak gu 6lgiide tarihsel-felsefi ve sosyolojik olarak uygundur; bu
felsefeler ilk bagta yalruzca kendi ickin, kuramsal baglamlanna gére birbirle-
rinden ayn goériiniirler; felsefi olmayan benzer yonelimler dizisine uygun
olarak ve biitlinsel toplumsal art alandaki miitekabil degigimle uyum iginde
birbirlerini izlerler.
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degerli oldugunu iddia etmek zorunda degiliz.) Asli ingalan
agisindan zaten rasyonel olarak diizenlenmis kiiltiir alanlan,
tarihsel gelisimleri iizerine yapilacak rasyonel bir analize bii-
yiik olgiide izin verirler. Bu sdylenen en bagta, mevzulanyla
ugragsirken -kelimenin en genis anlaminda- kavramsal usulle-
ri kullanan ve mevzulanmn bu yolla sistemlestiren kuramsal
alanlara (6zel bilimlerden felsefeye kadar) uygularur. Ancak
bu rasyonel analiz, reflektif ve kavramsal igleyigle kisith ol-
may1p rasyonel ve reflektif olmayan koklerine ragmen igleri-
ne rasyonel bir yapirun niifuz etti§i yasam sistemleri olustu-
ran alanlara da agktr. Bir ¢agin ekonomisi, hukuk sistemi ve
ahlaki birer biitiin olarak, herhangi bireyin tasanmindan ge-
len reflektif diiglince temeli iizerinden yiikselmez. Bununla
beraber, insani davranigin genel olarak rasyonel ve anlamh
bir yonelimi s6z konusu oldugu i¢in bu sayilan alanlarn an-
lamh, sistematik olarak anlagilabilir yapilan vardir. Boylesi
bir yapinin tarihsel agidan serpilmesi siireci de bir toplumda-
ki ardisik yagsam kaliplan olarak, kavramsal aggdan analiz edi-
lebilir niteliktedir. Tarihgi ve tarih felsefecisi, mesela Orta Ca-
gin, erken kapitalizmin ve gelismis kapitalizmin ekonomik
sistemlerini ardigik, sistematik kaliplar olarak birbirlerinden
evrilmeleri iizerinden gosterebilecek konumdadirlar. Bu iki
nokta arasinda, yani reflektif kuramlar ve rasyonelligin niifuz
ettigi yasam kaliplan arasinda, tam da bir ve ayr rasyonel
yapinn her ikisini de iyi veya kotii kisitlamaksizin kucakla-
yabilecek olmasindan dolay, bir yakinhik vardir.!® Surasi agik-
tir ki tarihsel igleyige rasyonel agidan hakim olmay: en bagta
amaglayanlann dikkatlerini ilk elden gekecek olan iste bu
alanlardur.

Ote yandan kargimizda bir de tarih felsefesinin gorevinin
yalruzca, somut gergeklige miimkiin olabildigince en yakin
olacak gekilde, bir ¢agin yasamla ilgili gesitli tezahiirlerinin
birbirlerine baglanmasi igini halletmek oldugunu one siiren

19 Sorugturmarmuzin bu agamasinda su meseleye girmek niyetinde degiliz he-
niiz; rasyonellegtirilebilir gelisme bahsinde ‘rasyonel olarak ilerlemec’ ve
‘rasyonel olarak diyalektik’ olmak iizere bagka iki tiir daha belirlenebilir, an-
cak bu aynmu ileride kisaca ele alacagiz.
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diigiiniirler vardir. Bu kigiler elbette 6nceki ekoliin dikkat et-
tiklerine degil diger kiiltiir alanlanna yogunlagirlar, modelle-
rini tamamen farkl alanlarda ararlar. Din ve sanata, ethos ve
erotik olana, yani 6zlerinde yap1 bakimundan ruhsal olan tiim
bu alanlara ancak bdylesi bir sinopsisle erigilebilir, zira agin
mantiksallagtirma bunlan bozar. Arulan alanlar ashinda bir
sistem olarak ele alindiginda, gesitli ¢aglann bir kalinmug ruh-
sal gestaltmun ‘pargalan’ olarak anlagilabilir oldugundan da-
ha az anlagilabilirdir. Ama burada bile s6z konusu gestaltla-
nn ilerleyici doniigiimlerinin kalib1 izlenebilir; her ne kadar
bu doniigiim kaliplan kuramsal sistemlerin art arda gelis ka-
hibindan farkh olsalar da. Beri yandan rasyonalistler her y6n-
temde ickin olan yayilmaci arzu nedeniyle, ilerleme hakkin-
daki rasyonalist fikrin uygulanmasiu abartiyorlardi, ayni ge-
kilde ‘yagam filozoflan’ da somut-sinoptik yontemin kulla-
ruminu abarttilar. Boylece her iki yaklagim da segtikleri kiiltiir
alanlanndaki ‘ilerlemeye’ veya ‘gelismeye’ dair agklamala-
nnda yarulgiya diigerler ashnda. Rasyonalist, irrasyonel alan-
lann kendine 6zgii dogasimu bozarken irrasyonalist de ayr
muameleyi rasyonel alanlara uygular. Bu tuzaklara diigme-
mek igin goriiniige gore en iyi usul s6z konusu iki tarihsel-
felsefi yontemi kaynagtirmaktir, yani ‘gelisme’ kavramuru
ruhsal-kiiltiirel alanlarda bir gestalt doniigiimii olarak ve tin-
sel-entelektiiel alanlarda ardigik agamalann sistematik yayi-
himu ve rasyonel agidan agiklanabilir bir ardisiklhik olarak tarif
etmektir. Fakat beri yandan ortaya bir sorun cgikar; birbiriyle
baglantisiz, birbirinden aynk bu iki yontemi birlikte uygula-
maktan kaginmarmuz gerekmez mi? Yani ruhsal alana ait olan
‘gestalt doniigimii’ goriigiiyle 6zel olarak tinsel-entelektiiel
alana ait ‘evrim’ yaklagimuru, bu sistematik-rasyonel yontemi
kaynagtirma imkaru var midir?

Biz, rasyonel ve irrasyonel olarun insan bilincndeki 6zsel
birligine giivenerek sozii edilen kaynagtrmanin miimkiin ol-
dugunu diigiiniiyoruz. Bu birlikte, bir dizi araa alanlar saye-
sinde rasyonel olan kargit kutupla, yani irrasyonel olanla bag-
lantihdir. En bagta, ruhsal ‘ifade’ ve ‘belge’ ile tinsel-rasyonel
olarak diizenlenmis sistemler arasinda duran, deyis yerindey-
se, bir ara bolgenin mevcut oldugunu hatirlatahm. Mesela ah-
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lak alan1 bdyle bir alandir. Bir toplumun ahlaki ‘halkin ruhu-
nu’ yansitan somut bir ‘belge’? olarak gestalt iizerinden ko-
layca kavranabilir. Ama 6te yandan ayn ahlak sistematik bir
bi¢im iizerinden de gosterilebilir, ¢linkii o, az ¢ok sabit, kendi
kendine kaim ve yapi sahibi bir sistem meydana getirmigtir.
Hukuk sistemi ise ahlak alaruna kiyasla daha ¢ok rasyonel
kutba kayar, ama yine de kendisinde ruhsal bilegenler bolca
bulundugu i¢in o da bir ‘belge’ olarak kavranabilir. Tarihgi
okul ashnda, hukuk alanuru ‘halk tininin (yani ruhunun)
[Volksgeist (= Seele)] ifadesi olarak one gikartarak kullanmugtir.

Felsefe rasyonel olanla rasyonel-iistii olarun birbirine ge¢-
tigi alanlarin en 6nde gelenlerinden biridir. Herhangi bir ¢a-
gin mantg), bilgi kurami ve metafizigi rasyonel olanla olma-
yanin kangiminu gozler oniine serer. Tiim bu dallar iginde
mantik rasyonelligin en baskin oldugu alan oldugu i¢in man-
tik tarihinde igkin olgiitlerle olgiilebilir bir ilerlemeyi fark
edebiliyoruz. Ote yandan bilgi kuraminda iki kargit kutup bu-
lugur. Bilgi kurami kat1 bigimde kendi kendine kaim bir ras-
yonel sistem oldugunu iddia eder, ancak yapisal bir analiz
sayesinde herhangi bir epistemolojik sistemden dogan aksi-
yomlann ashinda metafizik-ontolojik varsayimlardan tiiretil-
digi gosterilebilir. Bilgi kurami, metafizik sistemlerin dogru-
lugunu yargilayabilecek bir dlgiit koydugunu iddia etse de
bizzat o, kendi temellerini belirli metafizik konumlardan imal
etmek zorunda kalmigtir. Bu yiizden, bir kiginin tim metafi-
zik yonelimi 6rnegin (eskilerde oldugu gibi) en yiiksek sey
olarak aldig1 hangi ontolojik nesnesinden yola giktigina veya
(gliniimiizde oldugu gibi) biling felsefesine baghdir. Biling
felsefesinde de kiginin, bilincin asli bir 6gesi olarak Akl irras-
yonel olanin sinin olarak mu gordiigii; yoksa irrasyonel, mis-
tik deneyimi merkezi 6ge olarak belirleyip rasyonel olaru da
bu merkezin gevresini temsil eden bir gsey olarak m1 konum-
landirdig) metafizik yonelim igin aymi gekilde belirleyicidir.
Bu tiirden daha ileri, hayati aynmlar duragan ve devingen
konumda yer alan kigileri aynr; ilk taraftakiler gegitli kiiltiir

2 ‘Belgeleyici anlam’ igin “Weltanschauungun Yorumlanmas: Uzerine” adh
denememe balalabilir; bu kitapta s. 41 vd.
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alanlanin1 bagimsiz ve kendi kendilerine kaim alanlar olarak
goriirken ikinciler onlan tek bir birlikte kaynagmus olarak go-
riirler. Yine ilk béliik varhkla anlam (deger) arasin1 keskince
aymnrken ikinc boéliiktekiler bunlardan birini digerinden tii-
retmeyi denerler, yani ya varhg mantiksal olarak degerden
cikarsarlar ya da aksine degeri genetik olarak mantiktan tiire-
tirler. flk stmfin, kuram ve pratigi ayr birligin farkh vechele-
ri olarak gormelerine kargin ikinciler kurami ve pratigi keskin
bi¢cimde farkh tiirden tutumlar olarak alirlar. Tiim bu mesele-
ler boylesi bir epistemolojinin baglamasindan 6ncedir, epis-
temolojide bunlar kendinden agk geyler olarak goriiliir. Oysa
bunlar, siirekli dalgalanan bir varolugsal temeli deneyimle-
menin yeni yolunu yansitan belirli metafizik kaynaklardan
tiirerler. Beri yandan herkeste, ilkesel olarak tiim metafizigi
yadsiyan pozitivistlerde bile bu tiirden bir metafizik mevcut-
tur; bugiin bu mesele haklunda kugku bile duymuyoruz artik.

Epistemolojinin salt mantiksal yapisinda bu minvalde rol
oynayan metafizik varsayimlar, gordiigiimiiz iizere, kendile-
rinde ne salt rasyoneldirler ne de kendi kendilerine kaimdir-
ler. Ustelik bu varsayimlarda dyle aman aman bir hiiner séz
konusu degildir, aksine bunlar ayr1 anda yasayip felsefe ya-
pan farkh 6znelerin birbirlerine karsit birincil deneyimlerinin
kavramsal ifadeleridir. Ancak bu baglamda, felsefe yapan bi-
reyin felsefesi asla tam anlamiyla onun iiriinii olmayip her
daim, birey-iistii olan ruhsal ve tinsel bir konumun yansima-
sidir. Fenomenolojik bir apagkhik hissiyle ezeli ebedi kesinlik-
ler, problematik olmayan en yiiksek ilkeler olarak bireyin
elinde olan gey ashnda siirekli akig halindeki yagamsal ve kiil-
tiirel etkenlerin, bir kiiltiir gestaltirun 6zel bilegimiyle irtibat
temsil ederler yalmzca. Kelimelerin seslerindeki gorece de-
gismezlik, yalmizca bu katilik o kelimelerin ardinda yatan,
mevcut anlamlardaki siirekli degisimin varhgim gizleyebilir.
Yakin bir gekim gesitli kelimelerin tarihlerindeki gosterimin,
delaletin her zaman farkh oldugunu tekrar tekrar gosterebilir.
Felsefe sistemlerinin her daim par¢alanmalannin ve zihnin
ortaya qkardig: en yiiksek bagintilann siirekli irtibatsiz hale
gelmelerinin ardinda yatan tek neden sudur; birbirini izleyen
gozlemciler kusag1 ne zaman en altta duran temele (ister ‘ya-
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sam’ ister ‘bilincin akig1’ denilsin) baksalar bu temel her za-
man kendini farkl diizenlemelere ayinr. Ciinkii bu en altta
duran temelin yansimasi olarak ‘nesnel kiiltiir' kendini her
zaman farkli malzemelerde ve bigcimsel vechelerde teghir
eder; ¢iinki, 6z-diigiiniim (Selbstreflexion) her zaman farkh an-
lamlara gelir ve bu yiizden ‘kendinde’ hep farkh veriler bu-
lur. Bu yiizden felsefede en yiiksek iki ug, yani Logos ve Ruh,
oldukg¢a koklii bigimde ¢arpigirlar; felsefe ayru anda hem bil-
giyi hem de sekil vermeyi (Gestaltung) temsil ettigi i¢cin bunda
sasilacak bir sey yok.

O halde tarih felsefesi igin iki ayn yéntem kullarulabilir.
Bu yontemlerden birinin uygulanmasinda birindl kiiltiirel-
ruhsal alanlarin geligimi gézler 6niine serilecektir. Bu yontem
oziinde tarihgi okulun teklif ettii yontemle aynmidir; ruhsal
ifadenin birbirlerinden farkh tiim alanlanrun temel birligini
gostermekten ve bu alanlann ardindaki Weltanschauung bii-
tiinselliginin somut resmini tasvir etmekten ibarettir. Diger
yontem ise rasyonel-sistematik ya da hig degilse rasyonelleg-
tirilebilir bir tarzda geligmis bu kiiltiir mintikalanrun tarihini
izlemekten ve tam da bu rasyonel yapinun kaynagina inmek-
ten olusur. Ancak bu iki yontem tamarmuyla baglantisiz olma-
yacaktir. Ciinkii, felsefe baglamunda yukarida gosterdigimiz
gibi, kiiltiir alanlaninda dahi rasyonel bir yapilanma sergile-
yen baz1 noktalar vardir ki buralarda rasyonel olanin ruhsal-
duygusal etkenlere nasil da bagh oldugu gosterilebilir. S6zii
edilen noktalar felsefede tam tamuna en yiiksek ilkeler olarak
kabul edilen aksiyomlardir. Karg:1 yanda sanat, din, ahlak gibi
agirhkh olarak ruhsal-duygusal olan alanlar farkh seviye ve
derecelerde rasyonellestirilebilir niteliktedirler, tam da bu
ylizden arada belirli bir kogutlugun goriilebilecegi (mesela,
bir ¢agin ekonomisinde hakim olan rasyonel ilkeyle ruhsal
ifadenin belirli gestalt arasinda) bir ‘uyugum noktas1’ sergi-
lerler.

Burada Alfred Weber'in ‘kiiltiir'iin hareketiyle ‘medeni-
yet'in igleyig siireci arasinda aynm yapma ve ilkini somut bir
gestalt agisindan ele ahp ikincisini herhangi bir ¢agda elde
edilmis kazanumlarin sonraki ¢aga toptan nakledilmesine ola-
nak veren rasyonel ve siursiz bir ilerleme olarak gormeyi 6ne
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siiren teklifinin?? ne kadar 6nemli oldugunu goérebiliyoruz.
Weber, hem rasyonalizmin savundugu ‘ilerleme’ fikrini hem
de tarihgi okulun ayirt edid 6zelligi olan dogalcilik fikrini
(Organismusgedanken) kullanmanun bir yolunu bulmustu; ona
gore bu ilkelerden her biri kendisine uygun diisen alana uy-
gulanabilir. Weberin ‘kiiltiir' adinu verdigi seyden olugan
kiiltiirel-ruhsal fenomen yalruzca, gestalta vurgu yapan tem-
sil ve somut sezgi yontemleriyle, bu amag i¢in geligmis 6zel
kavram tiirii sayesinde haklayla kavranabilir. Ote yandan
Weberci anlamda ‘medeniyet’ ise kendisini kesintisiz bir igle-
yis siired olarak géren Aydinlanma felsefesinin rasyonelleg-
tirme yontemi araaligyla tarif edilebilir.

Ancak biz, s6zii edilen baglamdaki ‘kiiltiir’ ile ‘medeni-
yetin arasinda konuglanmug bir liglincii alarun varhigina ina-
mayoruz ki bu da felsefe ve onunla iligkili baz1 dallardir. Ayn-
ca bu ara alanun kendi gelisiminin yapis1 balumindan bariz
bigimde diyalektik bir nitelik arz ettigine inarnyoruz. Burada
siirdiiriilecek tarigmarnun amaglan bakirmundan ‘rasyonel iler-
leme’ tiiriiyle diyalektik ‘evrim’ arasindaki farki goyle tarumi-
layacagiz; ardisik yapilar arasindaki iliski sayet, sonraki yapi-
nun bir 6nceki yapiy1 yeni bir sistemlestirme merkeziyle ku-
rulmug yeni bir sistemn tarzinda muhafaza edecek tiirdeyse
‘gelisim dizisi’ diyalektiktir. Buna kargin, biitiin ‘gelisim’ za-
man gegtikge yalmzca daha bir tamamlanmug hale gelen aym
sistem tarafindan kugatilmigsa ve deyis yerindeyse, hala ge-
lismesine ragmen kendinde tutarh kalan bir sisteme yalrzca
yeni baghklar ekleniyorsa ‘geligim dizisi’ siurl bir ilerleme
niteligine sahiptir. Felsefenin ve 6zel olarak etigin, metafizik
ve epistemolojinin evrimi diyalektik bir yapidayken teknoloji
ve kesin doga bilimleri ilerlemeci bir nitelik arz ederler. Nicel
6l¢iim ve fenomenin duragan bir l¢iim sistemine indirgen-
mesi bizi doga bilimlerinin bulgulanindaki ‘ilerlemenin’ du-

2 Bkz. Alfred Weber, ‘Prinzipielles zur Kultursoziologle,” Archiv fiir Sozialwis-
senschaft, 1920. Weber ‘medeniyetin igleyis siired’ ile ‘kiiltiiriin hareketi’ ara-
sinda yaptg1 aynrmn yar sira bir de ‘toplumsal igleyis siired’ geklinde bir
aynma gidiyor ki bu son kavramu iginde bulundugumuz baglamdan dolay:
bir kenara koyuyoruz. Bu alana gayet dogal olarak salt sosyolojik egilimli bir
sorugturma odaklanacaktir.
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ragan bir sistemde gergeklestigine ikna eder. Matematiksel
olarak agklanmusg bu bulgulara eslik eden ‘hipotezler’ de fark-
h yapilarda olabilirler. Ancak tiim bilimlerin boylesi duragan,
siirekli bir ve ayn sistemi geligtiren yapilan yoktur. Bu soyle-
nenler iizerine gu savin kabul edilebilecegini umabiliriz; tarih
felsefesi ve hatta, tarih felsefesinin Ogelerini igermesi baki-
mindan tarih bilimi2 her bir agamanin digerinden 6zsel ola-
rak farkl oldugu kiiltiirel-ruhsal alandakine yakin bir geligim
tarzi sergiler.

Sik sik ifade edilen goriigii; tarih ve felsefenin matematik
ve fizigin oldugundan farklh anlamda bilimler oldugu gorii-
sinii, hatal bigimde degigmez goriilen bir tasnifin bizi tarih
ve felsefeyi (agagilayia anlamda) sanatlar sinifina yerlegtir-
mek gibi bir yanlisa sevk etmesine izin vermeden ancak bu
sekilde, yani igsel yapilar arasindaki farki hesaba katarak ka-
bul edebiliriz. Felsefe ve tarih, 6zsel olarak zamansal bir ko-
num tarafindan belirlenen ve kiiltiirel-ruhsal olana yakin bir
bilgi tiiriinii temsil ederler etmesine, ancak ‘diyalektik-
devingen bilgi tiiriiniin genig bakis agis1’ fikri kavrarur kav-
ranmaz bu olgu karsisinda tarih ve felsefe bilim olarak itibar-
lanmn yitirmezler.

Yukandaki deginilerden agktr ki ilerleyici, rasyonel bir
yap1 sergileyen ‘ruhsal-kiiltiirel olan’ ve ‘medeniyet’ ile ras-
yonel gelisimin ‘diyalektik’ tiirii arasindaki aynm kiiltiir
‘alanlanmun’ 6zsel siurlanmasiyla gahgmaz. Omnegin, ilk ba-
kigta 6zel olarak ‘ruhsal-kiiltiirel’ bolgeye aitmig gibi goriinen
sanat ‘medeniyetin’ ‘ilerleyici’ 6zelliklerini sergileyen baz1 bi-
lesenleri igerir. Sanatta ‘teknik’ diye adlandinlan gey 6ncelik-
le, tekrar tekrar kegfedilebilecek ‘beceri’ olabilir, ancak birta-
kim sanatgilann (mesela perspektif ustalari) sahip oldugu

2 Tarih yazimurun bir boyutu ‘ilerlemed’ yapidadir, zira belgeleyici araghrma
ve elestiri kendi yontemlerinde giderek daha ‘kesin’ hale gelirler; yalmzca
kaynak mahiyetindeki malzemelerin giderek daha hadmli hale gelmesi an-
laminda degil aynca elestirinin giderek keskinlesmesi anlamunda da. Tarih
yazimunun yazann ‘zamansal konumu’ tarafindan belirlerunesi olgusu belirli
bir tarih felsefesi tarafindan belirlenen tam tegekkiillii yorumlamalarda ve
yaansal sunumlarda gériiniir hale gelir ancak. Tam anlarmuyla pozitivist ol-
dugunu itiraf eden yazarlar da bile durum bdyledir.
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birbirinden farkh yeteneklerin de ilerleyici bir gelisim yapisi
olabilir. Sanatin tam ‘ruhsal-duygusal’ boyutu su sorulan so-
rabildigimiz noktada baglar; bu yeteneklerin kullanilmasiyla
nasil bir sanatsal ¢ag baglamigtir; o ¢ag bu yetenekler araal-
g1yla hangi ruhsal durumlan ifade etmigtir; o ¢ag bu yetenek-
ler sayesinde hangi ‘tasanm tercihini’ tezahiir ettirmigtir? Bu-
na karsin yeteneklerin ‘ilerleyici’ boyutlar1 da ruhsal-kiiltiirel
etkenlere baglidir. Bu baghhk yalruzca onlarin ruhsal genetik-
leri bakimindan degildir, ayn1 zamanda belirli bir toplumun
medeniyetle iligkili baz1 kazarumlara hitkmedebilmesi igin be-
lirli bir ‘olgunluga’ erismesinin zorunlulugu bakimindan da
boyledir. Medeniyete ait bilesenler bir kez kendi evrimsel de-
vindiricileri tarafindan harekete gegirilip var olduklannda
ruhsal alandan genis 6lgiide bagimsizca geligebilirler, ancak
ilk ortaya cikaglan ve belirli bir hayati egigi agmalar genig 61-
giide ruhsal etkenlere baghdir. Burada Max Weber‘in de dik-
kate aldig1 temel sorunu, yani ‘hangi kiiltiirel art alanlar kapi-
talizm, kesin bilimler gibi giiglerin ortaya qkiglar: ve tam an-
lamiyla yayilmalan igin daha elveriglidir?’ sorusunu arum-
satmalyiz.

Alfred Weber'in ‘medeniyet’ ile ‘kiiltiir’ arasinda yaptig:
aynmu ele alip gelistirmek igin tig tiir gelisim dizisi tasnifi ya-
pryoruz; yalmzca somut bir gestalt olarak sunulabilecek ruh-
sal gelisim, rasyonellesmis belirli alanlann kendilerini yeni bir
sistemlegsme merkezi etrafinda tekrar diizenledikleri diyalektik
gelisim ve nihayet, bir ve ayn1 sistemin kademe kademe inga
edildigi ilerleyici evrim. Kendisinden baglayacagimiz mesele,
yani deger olglitleri meselesi tarihsel geligimin bu ii¢ tiiriine
gore boliimlenebilir. Bu sayede, -mesela teknoloji ve kesin bi-
limler gibi- diimdiiz bir ¢izgide ‘ilerleyen’ ve yalmzca bir ve
ayru sistemi gelistiren herhangi bir kiiltir alarurun tarihini
yazarken hem igletilen kavramlar hem de uygulanan 6lglitler
daha yalin olur. Bu durumda kendi tarihsel ‘konumlangimu-
z1’ veya ele aldifimiz devrin tarihsel olarak belirlenmis ken-
dine 6zgii gesitli niteliklerini hesaba katmarruza gerek yoktur.
Séylememiz gereken tek sey sudur; atalanmiz bu alanlarda
bizim bugiin sahip oldugumuz inceliklerin ¢ogunu bilmiyor-
lardi, heniiz onlan kegfedememiglerdi. Siirekli genisleyen,
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medeniyetle iligkili bu alanlarda onlann elinde olan sey bu-
giin hala geligtirmekle ugragtgimiz ayru sistemin hakiki bir
pargasiydl. Anlam degismesi denilen 6zel durum bu alanlar
i¢in 6z konusu degildir. Omegin Pythagorasgi teorem o dé-
nemde Grekler i¢in ne anlama geliyorsa bugiin bizim igin ay-
ru anlama gelir. Teknik bir icadin, mesela baltamun icadinin,
teknik bir icat olarak® anlami zamanin gegisiyle degismez.
Buna kargit olarak ruhsal-kiiltiirel agidan belirlenmis bir fe-
nomen, mesela bir Grek kiltii o déonemin Grekleri igin ve -
diyelim ki- Hintlileri i¢in ya da bugiin bizim igin tamamiyla
farkl bir anlama gelir. Oyle ki fenomenin en derin 6ziinii ger-
¢ekten kavramak istesek bu genellestirici kavramun (‘kiilt’)
kullarumu bile fazlasiyla sorunlu hale gelir. Beri yandan, boy-
lesi fenomenler insanlann onlar hakkinda kendi ¢aglarinda
diisiindiigiinden bagka bir sey olmadiklarina gore, ¢ok mii-
him bir sey de onlan sabit, degismez olarak gormeyip aksine
onlann degisen anlamlanna dikkat etmektir. Ashnda gergek-
ten medeniyet alaninda bir ilerleme goériiyoruz; daha énceki
ve yanls olan gikarimlar daha sonraki ve dogru olanlarla yer
degistiriyor, hatalar eleniyor ve tiim bu genislemeye, diizel-
meye ragmen Oziinde ayru olan sistemde ¢ahsilabiliyor. Bu-
gliniin kavram ve gkanmlan gegmisin degerlendirilebilecegi
Olglitler olarak ig gorebilirler, giinkii herhangi bir zamansal
konumdan bagimsizdirlar.

Ote yandan, ilerlemenin diyalektik bir yap: arz ettigi bu
alanlarda konum ¢oktan degigmigtir. Bir tiir felsefi sistem On-
cekini boga ¢itkarmaz ama onu tamamlamaz da; daha ziyade
yepyeni merkezler iizerinden kendini yeniden diizenler. Bu
yeni merkezler felsefe-iistii ya da daha dogrusu kuram-iistii
bir temele dayarurlar; onlar, diyelim ki bilimsel ¢aglarda,
hakim olan bilimsel sistem tiiriinii de igeren yeni yasam du-
rumuna baghdirlar. Dolayisiyla ele alinan ¢agin hakikatini bu
anlamda ifade eden de bu diizenleme merkezleridir. Birbirle-

B Beri yandan teknik, biiyii tarafindan sarmalanmig olabilir. Bu tiir durum-
larda teknik icatlara eslik eden biiyiisel anlamlandirma elbette ele alinan ¢a-
gin kiiltiirel-ruhsal alarurun defterine yazlabilir, ancak sonraki ¢aglar sozii
edilen icadin salt teknik y6niinii secip onu ‘ilerlemeci’ bir tarzda geligtirebilir-
ler.
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rine kiyasla bu sistemler deger bakimindan esit degildir. On-
lar, tek bir sisteme yeni gkanmlann eklenmesiyle o sistemin
parga parga inga edilmesi anlaminda ‘ilerleyici’ degildir; bu
baglamda onceki gikanmlar yalnizca ‘yanhgliklan’ belirlendi-
ginde elenecektir. Bu sistemlerin sergiledigi ilerleme daha gok
‘diyalektik’ yapidadir soyle ki onlar daha yiiksek bir bakig
agisindan, onceki kavrayiglann yeni sisternde ‘kapsanarak
asildigy’ daha kapsayia bir merkezden bir diinya goriigii sap-
tarlar. Iste bu da asli problemlerin asla kaybolmamasirun ne-
denidir. Maddi bagintilan ve islevsel anlamlan her ¢agda ye-
nilense de bu problemler her zaman geri dénerler. Bu prob-
lemlerin her daim yinelenmesine, yalnizca bu noktaya odak-
lanan biri gesitli metafizik ve ontolojik kuramlar hakkinda
genellemeci bir tipoloji kurabilecektir; tipki Dilthey”1 takip
ederek, her zaman déneme uygun tarzda ortaya gksalar da
ashnda yalnizca birkag metafizik tiirii oldugunu diisiinen
Scheler'in# yaptig1 gibi. Ancak bu ‘yinelemenin’ her zaman
daha yiiksek bir ‘agamada’ gergeklestigi ve 6ncekinden daha
yiiksek bir konum sergileyen yeni sistemlesme merkezinin
yinelenen dgelere yeni anlamlar verdigi hesaba katilirsa s6zii
edilen genellemed tipolojinin yetersiz kaldig1 da goriilecektir.
O halde, bunun yerine 6zgiin zamansal agsamalarin tarihsel-
felsefi hiyerarsisine ihtiyaamiz vardir. Dolayisiyla her felse-

% Max Scheler, Schriften ziir Soziologie und Weltanschauungslehre, 1, Leipzig:
1923.

3 Bu noktada diyalektigin sorunlanrun tim derinligi goriis alaruna girer.
Tinsel yagamun farkh gekil vermelerine, farkh tipleri tasnif etmek suretiyle
hiikmetmek istendigi miiddetge, yani gayet uygulanabilir olan ve kendi tas-
nifine sahip bu yontem kullanuldif siirece en asli gekirdege, tinsel ve ruhsal
olarun egsiz bireyselligine niifuz edilemeyecektir. Genelleyici soyutlamalar
yapan bu yontem bireysel olan1 hala 6zel bir terkipten, tekrar tekrar karplag:-
lan genel bzgiiliiklerin bir dizisinden ibaret gorecektir. Ote yandan, ilk defa
romantik diigiincenin izah ettigi gu his; tinsel-ruhsal-tarihsel her fenomende
mutlak olarak 6zgiin bir sey, tarihsel bir bireyseli genel 6zgiiliiklerin 6zel ter-
kibinden daha fazlas: kilan yaratia bir ilke vardir, gseklindeki temel his dene-
yimlenirse gayet burada tam da sozii edilen 6zgiinliigii bir kurama indirgeme
igini tistlenme gibi geligkili bir girigim s6z konusu olabilir. Genelleyid bir ti-
poloji kullanarak bu 6zgiinliige ulagmak neredeyse olanaksizdir, zira boyle
bir kuram ilkesel olarak genelden bagka bir geyi dikkate almaz. Dolayisiyla
bunu olanakh kilacak tek yol fenomenin zamansal dzgiinliigiini onun tarih-
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fenin bu baglamda ifte 6lgiitii vardir. Olgiitlerden biri igsel
hakikat 6lgiitiidiir; herhangi bir felsefe bu belirli zaman dili-
minde ortaya gikan bilimsel ve yagama ait temel 6gelerin tu-
tarh bir agklamasini sunabiliyor mu sunamuyor mu? Diger
olgiit de diyalektik hakikat olgiitiidiir; bu felsefe daha 6nceki
bir felsefeden daha kapsayia, daha genis bir menzile sahip mi
degil mi; yani ge¢misten devralinan 6geleri sadece muhafaza
edip yeniden iiretmek yerine onlan yeni dgelerle birlikte daha
yiiksek bir bakig agisindan sistematik olarak yonetebiliyor
mu? Ancak sonra gelen her sistem diyalektik anlamda bir 6n-

sel bir dizideki yeri {izerinden agklamakutr. Beri yandan tarih felsefesini ilgi-
lendiren de yalruzca boyle bir 6zgiin dizidir. (Bu devingen biitiinsellikleri
igeriden kavrama olanag), yani onlan, dikkate alinan tarihin biinyesini aydin-
latan ve kendiliginden ortaya qkmug somut degerlere yonelik; anlamh bir
hedefe yonelik tarihsel hareketin parcalan olarak kavramanin olanag tarih
lizerine diigiinen 6znenin indirgenemez -ve ozellikle de ilgi cekici- bir yete-
negidir.) Tarihsel fenomenin 6zgiin anlamiru zamansal dizi (zaten bilinen bir
geyin genel, biitiinsel taslag) igerisindeki konumu iizerinden belirleme igle-
minde fenomenin konumunun belirlenmesi bir anlam kaynag itibanna erigir.
Eger ‘sonsuzlugun bakis1 alanda’ genelleyici bir bakis agsina, karakterize
edilen bireyselin zamansalh$ ilgisiz bir etken olarak -kokenleri dikkate
alinmaksizin basitge tasnif edilmig kendi kendine kaim tipler- goériiniirse ta-
rihsel fenomenin devingen bir diizeni 6zgiinliikkte bir anlam bulma yetene-
gindeki ogeye odaklanarak onlann 6zel anlam farklihklanna hikim olmarun
pesine diiger; bu, felsefi olarak yorumlanan tarihsel dizideki bir halka olmas:
hasebiyle anlam yiiklenen bir 6§e-agamadir (Moment).

Anilan yetersizligine ragmen genelleme yine de olanakhdir, ¢iinkii tarihte
genel olarak tekrar eden etkenler de ‘etki sahibidir.’ Dolaysiyla genelleme
sayesinde anlaglabilir olan baz1 metafizik ve bilgi kuramu tiirleri vardir. An-
cak bu tipolojiler tinsel fenomenin kendisine gonderme yapan nihai hususi-
yetlerini gosteremez. Epistemolojiye dair bahsi gegen ¢ahsmamda salt ‘tasnif
edid olan’ bir bagka tipolojiyi; zamansal, devingen 6geleri g6z ard1 eden bir
tipolojiyi sunmay1 denemistim. Mesela Dilthey ve Scheler’in sundugu meta-
fizik tipolojisi gibi bir tipoloji belli bir dereceye kadar olanakhdir; ne kadar
somut olmak istenirse dinamigin o kadar iistinden gegilir. Orada, olanakh
bilgi kuramlannda tim tip farkhhklanrun alinda zaman-iistii, mantksal bir
cergevenin ne dlgiide bulundugunu da gostermeye girigmigtim ki bu farklilik-
lar ancak bdyle bir gergevede yapisal olarak s6z konusu olabiliyordu. $imdi,
(burada tarumlandi@: gekliyle ‘medeniyetle iligkili olan’ anlaminda) zaman-
iistii, ince bir mantiksal katmarun varligiru yadsimaya gerek yok. Ote yandan
tarihsel meselelerde ne denli derine inilirse bu zaman-iistii olarak damutilabi-
lir kalintr o denli daralir ve tanimlamarun zihinsel igleyisi giderek daha fazla
zorluklan yiiklenir hale gelir. (Bkz. yukanda, s. 86)
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ceki sistemden mutlaka ‘daha yiiksek’ olmak zorunda degil-
dir. Dolayisiyla 18. yiizyiin ortalanindaki materyalizm Kant
felsefesinden ne daha yiiksek ne de daha kapsayiadir. Bu id-
dia anilan iki felsefenin koklerindeki sistematik bakig agilarin
kargilagtirmak ve analiz etmek suretiyle nesnel olarak kart-
lanabilir. Ayru gekilde felsefi-tarihsel bir dizi en yiiksek nok-
tasitna mutlaka kurucu filozofun kendi ¢aginda veya kendi
sistemiyle varmak zorunda da degildir; mesela Hegel'de du-
rum budur.

‘Felsefi hakikate’ yonelik tarihsel kavrayigin alinda bir
‘itopya,” bir mantiksal postulat durur; felsefi biitiinsel siireg
kendi hakikatine sahiptir. Ancak hakikati tarihsel akigin iis-
tiindeki bir konumdan kavranabilir bir gey olarak gérmemeli-
yiz. Daha ziyade onu, s6zii edilen akigi bigimlendiren gesitli
merkezlerin iginden gelismis ve kendi kendilerine kaim felsefi
sistemlerde tecessiim etmig bir gey olarak kavrayabiliriz. Fel-
sefenin kendine ait bir yagami oldugu diisiincesi su anlama
gelir; felsefe siirekli yeni 6geleri yeni bir biitiinsellige yayar ve
hem daha 6nce kavranmug olanlarin hem de yeni 6gelerin sis-
tematiklegtirilmeleri ve toplanmalan i¢in yeni kalkig noktalan
meydana getirir. Gordiigiimiiz gibi bu devingen hakikat kavra-
yigina karsihk diigen bir iitopya vardir; tipki bu ‘kendinde ha-
kikat’ veya ‘tiim gegerli 6nermeler biitiinii’ anlayigiun dura-
gan, hep ayru kalan Aklin iitopyas: olmas1 gibi. Bir yandan da
bu devingen iitopyanun géyle bir yaran vardir; o, fiili, olgusal
felsefi bilgi birikimine bu bilginin 6zel tarihselligiyle, zaman-
sal gestaltiyla temas1 olmayan iitopik bir ideal dayatmak ye-
rine o bilgi birikiminin ilerlemesi tarafindan sunulan yériin-
geyi izler. Her gseyin 6tesinde bu iitopyalar, bu mantik postu-
latlan asla keyfi bigimde tasarlanmug spekiilasyonlar degildir.
Onlar sanki vahiymis gibi aniden ilham edilen goériiler de de-
gildir; onlar daha ziyade somut, yapisal bir kavrayisi, son
vargiya kadar diigiiniilmiig diigiinceyi ifade ederler. Zira bu
diigiincenin ardindaki saik bizzat tarihsel hareketin somut ka-
b1 tarafindan verilidir.

Su halde birbirini izleyen felsefi kalkig noktalanmn tarih-
sel-felsefi hiyerargisini bu diyalektik-devingen iitopya teme-
linde incelemek ilkesel olarak olanaklidir ve bu inceleme ras-
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yonel bir kesinlikle yiiriitiilebilir. S6zii edilen diyalektik ana-
lizin nesnesi, yani felsefi diigiince kendini kavramlar ve sis-
temlerde yaydig) igin boylesi bir analiz onun igin asla ‘digar-
dan’ sayilmayacak ya da uygunsuz kagmayacaktir. Bir sistem
tiriinden diger tiire dogru gerceklesen degisiklik bir sistem-
legtirme merkezinden yek digerine kayma iizerinden agikla-
nabilir ve bu sistem tiirlerinden hangisinin daha kapsayia ol-
dugu her zaman gosterilebilir. Bu tiirden bir sunum her sis-
temlestirme tiiriiniin (ulagilabilecek en yiiksek tiiriin bile)
6zel bir ‘konum’ tarafindan belirlendigini ve bu baglamda
tinsel-perspektifsel bir bilgiyi temsil ettigini kabul etmek du-
rumunda kalir. Ama yine de bu taviz asla goérececilik icermez.
Daha ziyade bu yaklagim hakikat kavramimizin geniglemesi
anlamina gelir ki ancak bdyle bir kavram hem nesnenin hem
de yalruzca perspektifsel bilgiyi olanakl kilan su bilen 6zne-
nin dogalanrun bilinebilecegi bu alanlann araghnlmasina yo-
nelik mahrumiyetten bizi koruyabilir. Sirf bir nesnenin uzam-
sal bi¢ciminin her zaman goéren kiginin konumuna bagh olarak
yalnuzca perspektifsel agidan ve ‘indirgemeler’ dahilinde go-
riilebilir olmasindan dolay: bu bigimin algilanmas1 hakkinda
goreced ve bilinemezci tutumu benimsemek olduk¢a manasiz
olacaktir. Buna gore, felsefi oldugu gibi tarihsel de olan bilgi-
nin konum bakimindan belirlenmis ve perspektifsel olan do-
gas1 karartlmamaldir, tam aksine bu doga s6zii edilen tiir-
den bilginin yapisina 6zsel bir sey olarak goriilmelidir. ‘Ko-
num bakimindan belirlenmis’ ve ‘perspektifsel’ ifadeleri
uzamsal nesnelere degil de tarihsel-felsefi nesnelere uygulan-
diklaninda mecazi bir anlam tagirlar. Bu iki tiir nesne arasinda
ozsel bir benzerlik olduguna gore mecaz yerindedir. $6yle ki
ne tarihsel nesne ne de uzamsal nesne tek bir resimde tiimiiy-
le kavranabilirler. Ama onlann arasinda 6zsel aynmlar da
yok degildir. Tarihsel-felsefi bilgiyle baglantih olarak kendi-
sinden s6z ettigimiz ‘konumlar’ elbette ‘uzamsal’ konumlar
degildir, bu gekilde bilinen nesne de 6znenin daimi degisken-
liginde, hareketliliginde muhafaza edilemez. Tarihin konum
balarmundan belirlenmis oldugu goriigii tarihin, ‘tarihsel akag-
ta’ ayn bir yer iggal eden 6zne tarafindan bigimlendirildigi
anlarmuna gelir. Tarihsel akigin -bizim tarafimizdan iggal edi-
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lenlerin yaninda aragtrdigimz nesne tarafindan isgal edilen-
ler de dahil olmak iizere- tiim pargalan daima devinim ve in-
tikal halindedir.

Simdi, ne ‘ilerlemed’ ne de ‘diyalektik-sistematik’ tiirden
bir rasyonalizme sahip olan, aksine sanat, din gibi 6zsel ola-
rak irrasyonel olan alanlann gelisim bi¢gimini ve yorumlanma-
lanru?* dikkate aldigimizda gestalt iizerinden gergeklestirilen
tarihsel-felsefi yorumlamann tek basina bu alanlarin hakkiru
verebilecegi agktr. Bir ¢agin, bu ‘irrasyonel’ tezahiirlerinin
igsel birlik ve biitiinliigiinii rasyonellegmis bir sistem tizerin-
den kurmay: denersek bu girisim limitsiz bir tahriften bagka
bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak bu irrasyonel tezahiirlerin
bir biitiiniin parcalan olarak, aym ‘ruhsal-kiiltiirel’ toplagin
‘belgeleri’Z olarak tek bir gestalh meydana getirdiklerini gos-
termek miimkiindiir. Ancak bu durum s6z konusu fenomen-
lerin bilimsel denetimin 6tesinde olduklan anlamuna gelmez.
Bilimsel sorugturmarun nesnesi burada tekrar nesnel katego-
riler temeli iizerine kurulur. Ancak bu kez s6z konusu olan
mesela nedensellik kategorisi degil de belirli bir 6zgiilliikte
parga-biitiin kategorisidir. Bunu sdylerken nedensel sorus-
turmay: tarih alarundan diglama niyetinde degiliz. Bu yazi-
muzn mevzuu yalnizca tarih felsefesi ve tarih yaziahgnn ta-
rih felsefesiyle baglantih olan kismudir, ‘irrasyonel’ kiiltiir
alanlannun ele alindif) yerde gestalt tiiriinden kavramlar ol-

2 Bir kiiltiir alaninda ya da disiplinindeki (mesela felsefedeki) hareketin bi-
¢imi ile bu alarun tarihsel olarak yoruamlanmasindaki hareketin bigimi (mese-
la felsefenin gegmigteki ‘degigimlerine’ ait farkh tarihsel resimlerin iligkisi ve
pes pege gelisi) birbirinden ayn tutmamuz gereken iki farkh meseledir. Su iki-
si arasinda; yani, tarihsel fenomenlerin degerlendirilmesinde kullarulacak 6l-
¢iit sorunu (farkl felsefeleri sahip olduklan diyalektik dogruluk igeriklerine
gore hiyerargik bicimde diizenlemek) ile ayru fenomenlerin sahasindaki farkl
tarih yazimu eserlerinin degerlendirilmesinde bize kilavuzluk edecek dlgiit
sorunu arasinda tam tamuna ayru durum gegerlidir, bu ikisi tamamyla farkh
soru dizilerini igerir. Bu sorunlar iizerindeki en son iglemde bunlar asli olarak
ayn tutulmalidir. Metinde bizim yaptfimz agklamada bunlar lesa ve 6zli
ele ahnmalan adina birlikte iglenmigtir. Tarih yazimurun ve tarih felsefesinin,
bunlann fiili birliklerine uygun olarak, bir birlik olarak ele alindif) yukanda-
ki 6rnegimizde yanilgiya mahal verecek bir durum s6z konusu degildir.

7 ‘Belgeleyici anlam’ igin “Weltanschauungun Yorumlanmasi Uzerine” adli
denememe balalabilir; bu kitapta s. 41 vd.
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maksizin bir sey yapamayacagimiz1 gostermek istiyoruz yal-
ruzca. Birisi, 6rnegin, ‘egilimlerden’ bahis a¢hginda fenomen-
lerin muazzam ¢ok katmanlihg: bir gestalt olarak biitiinsel
siirecin somut taniminda bir araya toplanmugtir; peki ‘egilim,’
‘iislup’ gibi kavramlar olmadan tarihgi ne yapabilir ki? Bura-
da soru gudur; biitiin bir siirecin boylesi genel tarumi nesnel
geserlilige sahip oldugundan nasil emin olunabiliyor? Su
sonsuz aynnt listesinden, bir ‘egilimi’ meydana getiren belir-
gin Ozellikleri segerken hangi oOlgiitii kullanmahyiz?
Troeltsch’in Olgiitlerin bi¢imlendirilmesi ve gagdag kiiltiirel
sentez arasindaki iligki baglarminda séyledikleri burada uygu-
lanabilir. ‘Egilimleri’ ashnda ya araghrdigimiz toplumun bi-
lingli olarak elde tuttugu maddi, somut degerler temeli iize-
rinden ya da bizi harekete gegiren, bize kilavuzluk eden de-
gerler temelinde tanumlayabiliriz.

Boylece ‘ruhsal-kiiltiirel’ 6genin tarihin bir bilegeni; ‘iler-
lemeci’ agdan yorumlanamaz bir bileseni oldugu agik hale
gelir, zira her ¢ag kendi ruhsal merkezinden onu yeniden yo-
rumlamak durumundadir. O halde kullanilan olgiitler yo-
rumcunun kendi ruhsal-kiiltiirel konumundan ayrilamaz ve
koklerini orada bulur. Ancak bu durumun gérececilikle bir il-
gisi yoktur. Yani gesitli zamansal merkezlerden yola gikan ar-
disik gegmis yorumlanrun hepsi aymu gegerlilik iddiasina sa-
hip olamaz; ortada kendisine dayanarak iki yorum arasinda
karar vermemizi saglayacak rasyonel-bigimsel bir 6lgiit (or-
negin; ‘zaman bakimindan sonra gelen daha dogrudur’ gibi)
veya diyalektik-rasyonel bir 6lgiit (ki bu 6l¢iit sayesinde farkh
sistemlegtirme merkezleri birbirleriyle kargilagtirabilir) s6z
konusu olmasa da. Ancak tiim bunlara ragmen hi¢ de azim-
sanmamasi gereken maddi bir 6l¢iitiimiiz vardir. Yani, aym
tarihsel donemi yorumlamak igin farkh ¢aglarda iistlenilmig
cesitli, ardigik girigimleri kargilagtinrsak her seyden evvel or-
tadaki bu goriigler gesitliliginin asla diizensiz bir yapida ol-
madigin kabul etmek durumunda kaliniz. Yorumlar kendi ig-
lerinde elbette farklidirlar, ancak hepsi tarihsel elestiri tara-
findan konulmus somut, tarihsel karuta dayanmak zorunda
olduklan igin ve dahasi, hepsi tutarh ve uyumlu bir resim
sunmak zorunda olduklar igin aralarindaki farkhhgin bir si-
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nn vardir ve boylece onlan birbirleriyle kargilaghrmak ola-
nakhdir. Sayet boylesi bir kargilaghrma yaparsak ilk olarak,
yorumlar arasindaki uyusmazhgin o kadar da biiyiik olmad:-
g ve ikinci olarak, yorumlamadaki her yon degisikliginin
her zaman ayn gekilde, yani yorumcunun 6zel ’konumu’ ta-
rafindan belirlenmis olarak agiklanabilecegini buluruz. Uste-
lik gesitli yorumlamalarin kendilerinden kaynaklandig ruh-
sal ‘konumlann’ hepsi aym biligsel degerde degildir. Eger
‘karut’a yeterince yakindan bakarsak ruhsal konumun yorum-
lanmak istenen nesneye daha derinden niifuz edebilme
imkdru sagladigiru her zaman gorebiliriz. Farkh konumlan
izin verdikleri niifuz etme derinligi bakimindan degerlendi-
rirken simdiye kadar tecessiim etmis tiim konumlan belirli
bir hiyerargiye gére diizenleyebiliriz. Ote yandan bu ‘niifuz
etme derinligi’ bir yontemsel kategoridir ki yeni bir 6geyi;
kiiltiir bilimlerinin yontem ve epistemolojisinin yalmzca kesin
doga bilimlerinin ihtiya¢ ve uygulamalanna dayanan yon-
temsel ve epistemolojik kategorilere mutlaka ilave etmesi ge-
reken yeni 6geyi temsil eder.

Ashna bakilirsa kiiltiirel-tarihsel yorumlamalar ‘dogru’
olmak, yani ulagilabilir karuta uymak ve igsel tutarhliga sahip
olmak zorunda degillerdir yalmizca, bunun yani sira ‘uygun’
olmak, yani nesnelerine tiim derinligiyle niifuz etmek zorun-
dadirlar. Ancak, gesitli donemleri yalruzca ‘nitel,” ‘maddi’ ka-
ruttan yardum alarak gergeklestirilen yorumlann ‘derinligi’
tizerinden derecelendirebiliriz. Boylece gorececiligin gergek-
ten iistesinden gelebilecek bu ¢6ziimden yalrizca su kisiler;
yonelimleri salt rasyonel-bigimsel olan, maddi kamit soru-
nundan miimkiin oldugunca kagan ve bigimsel olmayan,
maddi karuta bag vurmanin bilimin sinirlarin1 agmak oldugu-
na inanan kigiler kugkulanacaklardir. Bunun iizerine Kantg-
hikla (bu baglamda fenomenolojik okula? kosut olarak ilerle-

# Tarihseldilikle fenomenolojinin temsilcileri arasindaki fark goyledir; feno-
menologlar mesela degerler alarundaki ‘maddi karut’ duragan bir sey olarak
diigiiniirler. Onlar her yerde zamanla iligkisiz olan ozleri ararlar ve
Troeltsch’in dedigi gibi (Historismus, s. 208) ‘empirik, tikel olgulan &zlere
yalruzca sonradan iligtirirler.” Buna kargin tarihselcilik, tarihin yalruzca genel,
Ozsel yasalan bireylegtirmekten, onlann tekil 6meklerini vermekten ibaret
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yen) tarihselcilik arasindaki bir bagka 6zsel farki daha anmak
durumundayiz. Kantgilik yalmzca bigimsel bir nesnellik 6l¢ii-
tii kabul ederken tarihselcilik aynca ‘maddi kanita’ da bagvu-
rur ve dolayisityla yalmzca kendisinde bulunarak maddi bir
tarih felsefesi kurmay1 olanakh kilan bir konumu benimser.
Gordiigiimiiz iizere, tarihgilerin kullanmak zorunda ol-
duklan deger 6lgiitleri ve tarihsel degisim kaliplan tarihsel-
felsefi analizin konusu olan alanlara goére degisir. Yukanda
evrime yo6nelik ii¢ kurama g6z atmgtik; ilk olarak Aydinlan-
marnun evrime dair kurami vard: ki bunu doga bilimleri yon-
lendiriyordu; ikinci olarak Hegel’e kadar giden ve degisik bir
tarzda sundugumuz diyalektik evrim kurami ve nihayet ge-
sitli ‘halk ruhlarin’ somut, ‘belgeleyici’ bigimde tanimlayan
ve tarihgi okulun 6n ayak oldugu gelisim kurami s6z konu-
suydu. Iste bu kuramlarin hepsi de kendi hakikatlerine, dog-
rularina sahiptir, ancak her bir hakikat biitiinsel igleyisin yal-
ruzca belirli béliimlerine uygulanabilir. Evrime yonelik bu
kuramlar tarihsel diigiincenin sirayla ya da aym anda gelisti-
rebilecegi, her biri kendi alarunda dogru olup yek digerinin
tamamlayias: olan farkh yaklasimlan temsil ederler. Dahasi
bu yontemlerin her birinin belli bicimde evrensellegtirilmesi
bile gorece megrudur. Yukarida gordiigiimiiz iizere medeni-
yetle iligkili olan, ruhsal-kiiltiirel olan ve diyalektik-rasyonel
olan apagik bigimde birbirlerinden ayrilamaz, zira kiiltiiriin
her bir somut eseri veya tezahiirii bir bakima diyalektik, ruh-
sal ve medeniyetle iligkili bir katman1 barindirir. $u halde bu
li¢ yontemin her biri belli lgiilerde tiim alanlara yayilabilir.
Aslen ruhsal-duygusal alana ait oldugu kesinkes kabul edile-
bilecek sanat eserlerinin bile medeniyetle iligkili bir boyutu
oldugunu gordiik; tipk1 bir bilim olarak medeniyet alarurun
pargasi olarak hesaba katilmasi zorunlu olan tarih yazialg-
mn ayni zamanda diyalektik, tarihsel-felsefi bir boyutunun
olmas: gibi. Tiim bu séylenenlerden su ¢ikar; salt diyalektik-
rasyonel anlayiga dayanan bu evrim kavrami taslaklanrun,
tiim tarihsel siire¢ kendilerine dahil edilmek istendiginde hep

olmadifaru, “ama bizi mutlak olarak yeni, 6ngoriillemeyen deger olugumlan-
na kary: tetikte tuttugunu” savunur. (a.y.)
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birlikte ¢6kmeleri gerekmez. Ciinkii bunlar kendilerini diya-
lektik bir rasyonellegtirmeye iten, ruhsal-kiiltiirel siirecin tium
vechelerinin hesabiru verebilirler. Buna karsin somut-sezgisel
yontem rasyonel alanlann, rasyonel olmalanna ragmen ruh-
sal agdan belirlenmis vechelerini agiklayabilir. Ote yandan
bu yontemlerden biri ‘tek yontem’ olarak goriiliirse -soz ge-
limi ‘diyalektik’ rasyonellik yanhs: biri kiiltiirel tezahiirlerin
onun yonteminden etkilenmeyecek bazi bolgeleri oldugunu
gozden kagnrsa veya bir irrasyonalist hi¢bir ruhsal yorum-
lamanun bilimsel kuramlardaki evrimin, birakin igerigini, 6zel
yasasiru bile anlamarruza izin veremeyecegini fark edemezse-
abartiya kaglmug olacaktir. Dahasi, tam da siiregiden ve kap-
sayial bir diyalektik hareketin kesfedilebilir oldugunu iddia
ettigimiz icin baz1 fenomenlerin hep aym alana ait olarak
kalmak zorunda olmadiklanm vurgulamamiz lazim. ‘Devlet’
mesela, belirli ¢aglarda biiyiik l¢iide ‘ruhsal-kiiltiirel’ bir ya-
pidadir, ancak bu durum onun diger gaglarda gitgide ‘mede-
niyet’ alanina gecemeyecegi® anlamina gelmez. Tam da bu
tiirden degigimler olanakh oldugu i¢in bir donemin fiili yap:-
sinu tanimlayabiliyoruz. Bu zengin terkipler diinyanin gidisa-
tina dair devingen, tarihsel-felsefi bir yorumlama igin daha
zengin bir sayim defteri sunuyorlar.

4. Tarihselcilik ve Sosyoloji

Tim bu séylenenler tarihseldilikle ortaya ¢ikan sorunlann
¢oziimlerinin bulunabilecegi yonii saptamak igindi yalnizca.
Yontemsel bigimlerin sosyolojik agidan belirlenmesi derinle-
mesine aragtnldiginda bugiin, rasyonel-diyalektik yontemin,
mutlak¢ bir dille ifade edilmig® kademeli izalurun arkasinda
faal-ilerlemed egilimlerin bulunmas: kuvvetle muhtemeldir.
Bu diigtince bigimi diinyanin igleyigini biitiiniiyle daha hesap-

? Alfred Weber'in (a.g.e., s. 36) sdyledigine benzer anlamda.

% Tiim bu girigimlerin en derin ve 6nemlisi Georg Lukacs’in girigimidir muh-
temelen; Geschichte und Klassenbewusstsein, Studien iiber Marxistische Dialektik,
Berlin: 1923, [6zellikle ‘Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proleta-
riats (Seylesme ve Proleter Bilind),’ ‘KlassenbewuStsein (Suuf Bilinci)’ ve
‘Rosa Luxemburg als Marxist (Marksist Olarak Rosa Luxemburg)’ béliimleri-
ne bakiruz.]
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lanabilir kildig) igin siyasal eylemin dogrudan kilavuzu ola-
rak goriilebilir. Baglangianda post-evrimci reflektif donemin
semeresi olarak dogan dogala-sezgisel yontem irrasyonel
kiiltiir fenomenine odaklanacak ve toplumsal istikran hedef-
leyen muhafazakarlar tarafindan kullanilacaktir. Rollerin bu
sekilde dagitim her seyden ote bir diizenlilik sergiler; birbir-
leriyle gekigen entelektiiel giigler arasinda gordiigiimiiz aym
rol dagittminin onlann miicadelelerine dair reflektif, tarihsel
yorumlama agamasinda bir kez daha ortaya ¢ikmas: tarihin
sosyolojik yasalarindan biridir.

Bu durum bilginin ‘konum bakimindan belirlenmesinin,’
kiiltiir ve yasamin yukanda tartgtigimizdan farkh bir anlam-
da, yani diigiince ve yagam tarzlanyla belirli toplumsal grup-
lar ve onlann 6zel saikleri arasindaki yakinlk ve birlikte ig-
leme bakimindan alinabilecegini akla getirir. Tarihsel donem-
lere genellikle birlikler olarak bakan ve bu doénemlerin igsel
farkhilagmalanm ve katmanlagmalann gézden kagiran tarih
felsefesi toplum o6zelinde farklilagmig bir goriigle desteklen-
melidir. Tarihsel-toplumsal igleyige bir biitiin olarak yaklagan
bu goriis kendine 6zgii bigimde toplumsal rollerin dagilimiru
ve bu dagilimun ‘biitiiniin’ saikleri i¢in 6nemini hesaba katar.
Higbir toplumsal katman, higbir sinif biitiinsel hareketi tek
bagina tagiyamaz. Bu biitiinsel igleyigi yalmzca tek bir siufin
katkilanyla degerlendirmek de dogru degildir. Bunun yerine,
herhangi bir siufin mevcut evrimin -deyis yerindeyse- ‘le-
itmotiv’ini tagiyabilecegi ama biitiindeki ahengin ancak tiim
seslerin tiim kontrpuan kaliplanrun hesaba katilmasiyla kav-
ranabilecegi sdylenebilir.

Tam da bu noktada tarihsel-felsefi yorumlamann yeni bir
boyutunun, yani kiiltiirel igleyisin toplumsal aggdan katman-
lagtinlmas ve kiiltiirel egilimlerin toplumsal siniflarla 6zdeg-
letirilmesi boyutunun ortaya gikigina taruklik ediyoruz. (An-
cak bu meseleyi burada aynntih olarak ele almayacagz.) Ta-
rihseldligin etkisiyle tiim kiiltiir bilimlerine s1zan bu kiiltiirel
saikler sorununun ortaya ¢ikisi sosyolojideki dikkate deger
yon degisiminin de nedenidir. Sosyoloji, kokeninde doga bi-
limlerinin genelleme tarzi iizerinden gelismigtir. Bu yiizden
eskiden sadece genelleme yontemiyle ¢ahgihyordu ve mev-

125



zuunun ozel, tarihsel boyutu mecburen yadsimyordu. Sozii
edilen durum tiim ¢aglann ve tiim insanlarin oldukga farkh
olan toplumsal ve tinsel-ruhsal iligkilerini salt iki boyutlu ola-
rak, aynu diizlemde ve genelleyid bir tipolojide dizme sonu-
cunu dogurmugtur. Bu yapidaki sosyoloji izledigi bu yolla
toplumsal igleyisin sadece yiizeysel bilegenlerini kavrayabile-
cegi gergeginin bile ayirdina varamazdi. Soylediklerimiz, keg-
fedilebilecek belirli genel iligkilerin, diyelim ki bilim ve din
arasindaki iligkilerin, ayru zamanda Ogretid olabilecegini
yadsimak anlamuna gelmez, ancak sosyolojinin bazi temel
problemleri farkl: yapidadir. (Troeltsch’in de kendi kuramun-
da yalnizca genellemeci bir sosyolojiyi tanumas: énemlidir.)
Her haliikarda, Marksist sosyolojide ve diger baz1 okullann
diigiince tarzlannda varhigin siirdiiren baz1 Hegelci fikirlerin
‘toplumsal ve ekonomik bigimlerin zamanla bagintisiz, genel-
leyici tipolojisi’ yerine ‘s6z konusu bigimlerin zamansal dizi-
lerini’ ikame edecekleri 6n goériilebilir. Bu ikameyle sosyoloji-
ye tarihsel-felsefi 6ge giris yapacaktir. Ote yandan boylesi bir
yon degisikligi bizi sagirtmuyor, her sey bir yana tiim kiiltiir
bilimleri tarihsel isleyis siirecine aktanlmigtir ¢ilinkii. Diyelim
ki edebiyat tarihinde tipki sanat tarihinde oldugu gibi hem
meselelerin segimi hem de kullarulan yéntemler sirasiyla ro-
mantizmin, pozitivizmin ve Marksizmin vs. etkisini gozler
oniine serer. Zira bu bilimlerde tinsel degigimler ve deneyim-
sel katmanin art arda yeniden gekillenmeleri bilimsel agidan
belirleyididir. Kiiltiir bilimlerindeki bu kesintisiz doniigiim bir
bozukluk olarak okunmamali, aksine onlann 6zlerinde igkin
olan bir durum olarak anlagilmalidir.

Kesin doga bilimlerini kiiltiir bilimleri de dahil tiim bilim-
lerin uymasi gereken ideal tek 6n-6rnek olarak alan pozitivist
ve Kanta bilim anlayislan sosyolojiyi de az ¢ok bu kaliba go-
re kurmanin pesindeydi. Bu yaklagim tarziyla ulagilabilecek
¢ok sayida degerli bulgulann varligina ragmen bu girigim ba-
sansizliga mahkumdu, ¢iinkii sosyoloji tinsel/entelektiiel ev-
rimin diger bigimlerinden de pay alir. Sosyolojinin arilan
ozelligi de sonugta tek bir kiimeye sikigtinlamayacak bir sos-
yolojiler ¢oklugunu dogurur. Bilimin tek bir dogru bigimi, ges-
talt olacagiru iddia eden geleneksel goriig boylece, birligini
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yakalamug bir yontem sergileyemedigi i¢in sosyolojiyi bilimler
listesinden diglayarak cezalandirma arzusu dogurmustur.
Ancak bizim goriigiimiiz odur ki bagka bir ugtan baglamali ve
kendimize 6nce sunu sormahyiz; igte fiili olarak 6niimiizde
duran, hayati aragtirma alaruru sirf bilim anlayigimiza uymu-
yor diye reddetmeden 6nce bilim anlayigimizin yanhsg, en
azindan tek yanh olup olmadigina bakmak daha yerinde ol-
maz m1? Eger bu yapilirsa, eger kiiltiir bilimlerinin yapilann-
daki somut, tarihsel geligim gozlemlenirse -tipki bir zamanlar
doga bilimleri yonteminin kiiltiir bilimlerine kendini dayat-
mak yerine onlardan dgrenmeyi denemesi gibi- igte 0 zaman
sosyolojinin ve diger kiiltiir bilimlerinin her zaman yeniden
yazilmak zorunda oldugu olgusu, yalruzca bu olgu goriilmekle
kalmaz aynca bu zorunlulugun daha derin nedenleri de keg-
fedilebilir.

5. Sistem ve Yagantidaki Devingen Olgiit

Yukandaki analizden goriiniige gore bir Weltanschauung
olarak tarihseldligin felsefe ve yontemin en uzak kogelerine
ve en Ozel sorunlanna ulaghg gkar, ashnda o, diinya dene-
yimimizin tim agamalanna sizmig bir ilkedir. Ote yandan
problemimizin baglangicina doner ve tarihselciligin kuramsal
diisiinmemiz ve bilgi anlayigimiz i¢in ne anlama geldigini
aragtrmakla kalmayip aynca onun varolugsal yasamimizi ne
olgiide sekillendirdigini de aragtnrsak (yani tarihseldiligin
yagamla iligkili anlamuru sorugturursak) kendimizi tekrar, an-
cak bu kez farkh bir agidan, ayni ‘gorecedlik’ sorunuyla kars
kargiya buluruz. Birgok kigiye gore tarihselcilik ve gorececilik
o kadar derinden ig ige gegmistir ki bu kigilere gore tarihseldi-
lik her gey bir anlamda ‘tarih’ olduguna gore tim eylem ve
kararlann goreli oldugunu, élgiitten yoksun oldugunu savu-
nan bir 6gretidir. Ancak bunun yalnizca inceltilmemis, tiim
¢ikanmlan iizerinden diigiiniilmemig bir tarihselcilik felsefesi
olabilecegine yukanda dikkat ¢ekmistik.

Hakiki tarihselcilik, doga bilimlerinin, bagka deyigle miin-
ferit bilim dallannun hipotezlerinden bazi1 koklii kanmlar
yapmaktan ibaret bir felsefe olan natiiralizme yakin bir gey
olarak da goriilmemelidir. Ancak tarihselcilik miinferit bilim
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dallanrun (mesela tarihin) bulgulanrun terkibinden de mey-
dan gelmez; o daha ziyade, hi¢ degilse kasit bakimundan,
epistemolojinin 6tesine gegen ve onun igin bir temel saglama-
ya cahgan felsefe tiiriidiir. Dolayisiyla onun sistematik yeri
‘metafizigin’ eski zamanlardaki yerine tekabiil eder. Tarihsel-
cilik tiim insani mesele ve kurumlann degisken oldugunu,
bunlann farkh insanlarnn diigiince tarzlanrun, ahlak ve dinle-
rinin kargilaghrmasina dayanarak tiimevanmla gkarsandiginu
savunan bir 6gretiden ibaret olsaydi natiiralist felsefeye yakin
bir 6greti olurdu. Oysa tarihseldlik tarih biliminin 6zel bulgu-
lanm agip ‘biitiinsellik’ kategorisinin yardimyla tarihsel do-
niigiim siirecinin tiim i¢sel anlamim kavramaya ¢aligarak asli
felsefi adimuru tamamlar. Bu yolla nedensellik zinciri agilmig
ve dikkatler bizzat yasamin kendini a¢hg1 katmana, tarih fel-
sefesi yapanlarin farkina vardig bagat ‘egilime’ yonelir. (S6zi
edilen nedensellik zinciri belirli bilim dallarinda iki segenek-
ten birine yol agiyordu; nedeni bulmak i¢in ya sonsuzca geri-
ye gidilecek ya da araghrmaa kendini ‘yakin neden’ denilen
nedenlerle sinirlayip bdylece nedensellik iligkisini keyfi ola-
rak herhangi bir noktada kesmek zorunda kalacakt.) Onceki
felsefi girisimlere kargit olarak, en yiiksek katmanin tarum-
lanmas artik tiimdengelim yontemiyle a priori ilk ilkeye da-
yanmay1p bizzat tarihsel malzemeye dogrudan temas ile ¢i-
karsamur. Tarihe yonelik 6zellegmis, nedenselligi dikkate alan
aragtirma aynca tiim tarihsel ‘egilimin’ temellendigi bu ‘felse-
fi’ katmani da bir gekilde bagtan varsaymalidir. Sayet, tarihin
biitiinsel igleyis siirecinde tiim bu nedenler giiruhu iginden
neden yalmzca birkaginin (evrimin genel egilimine ama yar-
dim ederek ama ona engel olarak) etkili oldugu anlagilmak is-
tenirse s6zii edilen bu en yiiksek katmanin ayirdina vanlmasi
mutlak anlamda zorunludur.

Bu noktada bizi ilgilendiren mesele artik tarihselcligin
yontemnsel anlami degil onun sistematik felsefeyle ve nihayet
bizzat yagamla baglantisidir. Gorececilik tehdidinden kagmak
i¢in tarihsel kokenin her seyi kapsayan dogasin bir ilke ola-
rak kabul eden birgoklan bigimsel degerlerin mutlakhig 6gre-
tisine siginmugtr. Yani bu diigiiniirler degerlerin edimsellegti-
gi bireysel eylemlerin zamansal agidan belirlenmis ve bu bag-
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lamda goreli olabilecegini kabul ederler. Onlar bir yandan da
Aklin yapisinin yalnizca tek bir hakikatin olduguna ve boyle-
ce tiim diger degerler i¢in tek bir mutlak gegerlilik olduguna
dair teminat verecegini -ve boyle bir iddiay: ortaya atmamiza
olanak taruyacagini- sdyleyen postulatta israr ederler. Ancak
hemen ilk bakigta arulan ¢6ziim onerisinin asla tarihseldiligin
iistesinden gelemeyecegi agktir. Bu onerinin tek yaptig bi-
cimsel Akil felsefesine yeni bir 6geyi, yasarmun 6ziinde devin-
gen olan yapis1 deneyimini katmaktir ki anilan felsefe bu du-
rumda hala 6zsel olarak duragan kalir. Bu yolda ilerleyenler
dogmakta olan gergekligin yol agti yeni problemlere hakiki
anlamda hiikmedemezler. Onlar bu yeni problemleri tekrar
tekrar eski sistemlerine sigdirmaya ¢ahgirlar sadece. Beri
yandan bu siiregte sistemdeki bask: bir kat daha giddetlenir
ve uygun olmayan bir olgiitle degerlendirildigi i¢in goérecelilik
Ogretisi gok daha rahatsiz edid olur. Artik gorecedilik mesele-
si igin duragan Alul felsefesinin sundugundan bagka bir ¢6-
ziim kalmamgtir. Oysa bu Akil felsefesi degerlerin ‘kendin-
de’ aglkanlhigini kabul edip bu askinhgin da her somut yarginin
bigimiyle teminat alina ahndigin diigiiniirken yarginin maddi
igerigini salt gorelilik evrenine siirgiin eder, boylece degerle-
rin edimsellestigi olgusal, tarihsel evrende sozii edilen agkin
degerlere uygun sayilabilecek higbir ilkeyi kabul etmeye ya-
nagmaz. Aslinda Troeltsch’in dogruca gordiigii gibi tarihseld-
lik yalnizca, tarihsel gergekligin kendisiyle degerlendirilecegi
mutlak, zaman-iistii bir 6lgiit talebinin sonucu olarak gorece-
dlige neden olur. Degerlerin edimsellestigi her eylemi sdziim
ona ‘mutlak’ bir olgiite havale eden ve dahasi1 bu mutlak 6lgii-
tli, onun bizzat tarihsel igleyis siirednin malzemesiyle, mad-
desiyle sanki higbir yakin temas1 yokmus gibi alarak tanimla-
yan kisiler, yalruzca bu kigiler degerlerin edimsellegtigi ey-
lemleri gergekten ‘goreli’ olarak kabul edebilirler.
Gorececiligin gercekten hakkundan gelebilecek nesnel ha-
kikat teminati ancak maddi karuttan siiziilebilir. Biligsel agq-
dan dogru ile ahlaki iyiyi yargilamada kullandifamuz olgtitle-
rin gimdi-burada verili somut gergeklikle baglantis1 olduguna
dair kesinlige bir sekilde sahip olamadigimz siirece edimsel,
tarihsel, biligsel edimlerimizin gergek bir geylere isaret ettigi-
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ne veya eylemlerimizin iyi olduguna dair bir bilince sahip
olamayiz. Veya meseleyi yagam sorunu bakimundan ortaya
koyarsak; ‘ne yapmaliy1z?’ sorusuna somut bir yarut verebile-
cek diigiince tarz, yalruzca bdyle bir felsefe gorecediligin hak-
kindan geldigi iddiasiru ileri siirebilir. Herhangi bir diigiini-
riin 6gretisi anilan soruya bir yarut sunamiyorsa o diigiiniiriin
herhangi bir deger yargisinda bulunmaktan kaqnmas: elbette
muhtemeldir. Omegin bu diigiiniiriin ‘dogruluk’ anlayis
onun hem yagamda hem kuramda sahip olmadig) ¢6ziimlere
sahipmig numarasi yapmasina izin vermeyecektir. Kisi bu
dogruculugun oviilesi oldugunu pekald umabilir, ama asla
gorecedligin iistesinden gergekten gelen bir 6greti ortaya at-
tiginu iddia edemez. Gorecediligin gergekten iistesinden gel-
menin tek yolu olan somutluk yalnizca maddi akigtan siizii-
lebilir, su halde maddi karut teminat altina alinmalidar.

Tam da bu nedenle duragan Akil felsefesi yalmzca, (bu-
gin baz1 ‘duragan’ felsefe okullannnda hala varhgim siirdii-
ren) ‘dogal hak’ kavrayisimun hakim oldugu donemde ‘kendi
bagina’ idi. Gelgelelim 6gretiyle birlikte zaman-iistii hakikatin
ve zaman-iistii etik 6lglitlerin bu degerlerin edimsellesmele-
rindeki maddi kogullan kendiliginden belirledigi iddias1 sa-
vunabildigi siirece, yalnizca bu durumda, bdylesi duragan
felsefe ¢o6ziilmez ve igsel catigmalanindan azade olabilecektir.
Akla yaragir yalnizca bir hakikatin, tek bir etik dogrulugun
olduguna ve bunun tarih tarafindan ortiildiigiine dair inanan
siirdiiriilebildigi yerde, aynca bu hakikatin tiim igeriginin
Akbn ilkelerinden gikarsanabilir oldugu hala savunulabildi-
ginde tarihin kargisina gkartilabilir bir mutlaga, en azindan
6znel olarak, sahip olunabilir. Bu tiirden bir sistem asla igeri-
den dagilmayacaktir. Ote yandan bizzat yagam tarihsel bilind
¢ok daha giiglii hale getirip duragan Akil felsefesinin altiu
kademe kademe oyarken sistemin biitiin igeriginden geriye,
bir kalinti ve boyun egme gostergesi olarak, mutlakhgin salt
bicime hasredilmesinden bagka bir gsey kalmamugtr. Yagam
deneyiminin maddesi devingen hale geldiginde ya da hig de-
gilse bu maddenin akigkanhginin ayirdina vanldiginda dura-
gan Akl anlayigimin antitezi ortaya gkmugtir. Bugiin birileri
sozii edilen akigkanlig duragan bir felsefe araaligiyla agk-
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lamaya gahsirsa bu ¢aba antiteze, izlerini teze dogru siirmek
suretiyle, hitkmetme gayretinden bagka bir sey degildir ki
bunun olanaksiz oldugu aqiktir, zira bdylesi bir girisim niha-
yetinde sistemi bozacak bir gerilime yol agar mutlaka. Boylece
elde olmadan antiteze bir bakmak zorunludur; bu sorunlarin
¢oziimiinii sentezde bulmanun miimkiin olmasindan 6nce
tiim deneyimin devingen hale geldiginin onaylanmas: zorun-
ludur. (Bu anlamda hala goreced bir konumda olan tarihseld-
lik bile dogru ¢éziime hala kendi bigimsel mutlagina yapigip
kalmig duragan felsefeden daha yakindir.) Ancak ¢6ziime,
yani senteze sadece Olgiitii, yani bizzat bi¢cimi devingen hale
getirerek ve mutlak ile goreli arasindaki bagintiy1 bu yeni de-
vingen kavrayis lizerinden yeniden tarumlayarak varilabilir.
Bu ¢oziime karg1 bir delilin, velev ki geleneksel realizm-karsit
delilin, sonsuza kadar bikmadan usanmadan tekrarlanmasi-
nun higbir yaran yoktur. Diger bir deyisle, ashnda ‘hakikatin
bigimsel mutlakhg)’ 6gretisinin tek karuti olan bir delilin, yani
bizzat gorececiligin mutlak gegerlilik iddiasinda oldugunu ve
dolayisiyla apagik igerigini reddettigi bir ilkeyi tam da bigimi
nedeniyle 6n varsaydiginu sdyleyen bir delilin higbir anlamu
yoktur. Palton’un Sokrates’inin Sofistlere kars: getirdigi delil
yalmzca kayitsiz sartsiz gorececiligin savunulamaz igsel gelis-
kisini gosterir ve hakikat anlayiginin duragan veya devingen
niteligine dair higbir sey sdylemez. Bizzat mutlagin kendini
genetik bir igleyiste aghgini ve onun sadece s6zii edilen igle-
yisteki belirli bir konumdan, bizzat genetik akigla temas ha-
lindeki maddenin yayilimi tarafindan kahba dékiilen katego-
rilerde kavranabilecegini sdylemek buraya gorececilik atfet-
mek degildir. Bu yaklagim sadece akigin diginda kalan ve hig
degismeyen, akigla temasiu yalruzca bir mucize araalgyla
siirdiiren 6zneyi inkar eder. Zamanda yayilan en yiiksek
katman kendi ilerleyigi dahilinde kendi hakikatine sahiptir.
Yalmizca gesitli bakig agilanindan ulagilabilir olan bizzat bu
hakikatin vegheleridir ve bu bakig agilanrun safliginda her-
hangi bir keyfilik s6z konusu degildir, aksine degisen nesne-
lere degisen kalkis noktalanndan yaklagsma sdz konusudur.
Burada soylediklerimizin salt persfpektifsel anlamda degil de
daha mutlakg¢1 bir baglamda ileri siiriildiigii iddiasiyla bize
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itiraz edilecek olursa goniil rahathgiyla burada ele alinan me-
sele hakkinda son s6zii s6ylemisiz gibi bir iddiamuzn bulun-
madi yarutin veririz. Ashnda burada soylediklerimiz belirli
bir perspektife dayamir, goyle ki analiz etmeye gahstgimiz
kiiltiirel fenomenlerin tarihselligi bir bagka kalkig noktasin-
dan ve bir bagka sorgulama agamasindan bakildiginda bam-
bagka bir gekilde goriinecektir. Perspektifsel anlamda ‘dogru’
su anlama gelir; bir tarihsel burgta yalruzca bir perspektifsel
¢ikanm dogru olabilir.!

3 Bizzat bizim konumsal agidan ne dlgiide belirlendigimizi ve bunun ne 61-
¢iide bilincinde oldugumuzu burada dne siiriilen tez igin 6zsel olan bir degi-
niyle gostermek istiyoruz. Bu makalenin baginda kesin bilimlerle ‘tarihsel-
kiiltiir bilimleri’ arasinda kat yontemsel bir ikilik vaz etmigtik. Oysa s6z ko-
nusu ikilik bilimsel yontem sorunun kendini sunacag nihai bigim olamaz
(iginde bulundugumuz agamada nihai olarak ulagilabilir bir bigim bile s6z
konusu olamaz). Nihai olarak bir ¢6ziim; meselesinin gergevesini ¢izerken
s6z konusu ikili§i merkeze oturtmayan aksine bu gegid ikiligin agilacag: bir
‘birlik noktasi’ bulan bir ¢oziim bulmak zorunludur. Beri yandan kendimizi
diigiince tarihinin gu agamasinda buluyoruz; 6zel bilimsel disiplinlerle ve do-
layisiyla felsefi ingarun elinde olmadan kendilerine -tam da bu yiizden y6n-
teme- sikighnlacag parga niteligindeki sisternlerle agin meggul bir agama. Bu
agamada durum boyledir; s6z konusu sikighnlmanun kastedilmedigi yerde
bile. Diigiinceyi hala ya doga bilimlerinin ya da -son zamanlarda gittikge art-
gy lizere- tarihsel bilimlerin bakis ag@sindan ‘gérityoruz.’ Ote yandan bu
agamarun ardina gegmek isteniyorsa 6zel disiplinlerin bir ssufinda bulunan
devingen ve duragan diigiince tarzlan arasindaki kargith# belirlemek zorun-
ludur. Bdylesi bir disiplinler simfinda doga bilimlerindeki durumun aksine,
asin 6zellesmig bilindmiz devingen 6geyi bulmada en elverigli konumda ola-
caktr ki bu disiplinler tarihsel-kiiltiir bilimleridir. Bunu gostermek igin yapi-
lacak yakin gekimde, ki burada arulan 6nceki konumdan hiikmedilemeyecek
baz diiglince alanlan vardur, kigi en bagta devingen olarun ayuwdina varmaya
zorlar. Devingen olanin farkindaligyru bu gekilde kazanma yolu, bu yéntemi
kullananlann bile kabul etek zorunda kalacag 6zel bir perspektife baghdur,
ciinkii bu yontem bir disiplinin yek digerinin iginden goriilecegi kabuliinii
igerir. Diigiincemiz burada, devingen olanin bize yalnizca bu ikilik¢i kargithk-
tan ve boylece belirlenmis problemler dizisinden goriinecek denli hala parga
niteligindeki sistemlerle sinurhdir. Bu gegid bakis agqis1 da bir yapilar ¢ogulcu-
lugunu; ilerici-rasyonel, diyalektik-rasyonel ve kiiltiirel-ruhsal (monad mahi-
yetinde-baglantsiz) yapilan korudugumuzu tek bagina agiklayabilir. Bilim
dallannn dzellegtirilmesine ve yontemsel gogulculuga dayanan bu bakig aq-
sirun listesinden gelip 6zel bir tarih biliminden felsefi insarun temeli olarak
devingen olaru ¢ekip alan ve bdylece devingen biitiinselligi kalkig noktas:
yapan biri, yalruzca boyle biri artk kendine sunu sorabilir; duragan ‘parga ni-
teligindeki sistemler’ bu biitiinsellikte ne anlama gelirler? Bu durumda bile,
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Bu kuramsal deginilerden etkin yagam sorunlanna uygun
baz1 sonuglar ¢ikarabiliriz; tiim zamanlar igin, kati olarak s6z
konusu olacak bir gegerlilik talebi yoktur, aksine mutlagin
somut kaliplan her ¢agda degisir, tistelik bugiiniin ihtiyagla-
nnu kargilarken ve bir sonraki adimu digiiniirken kigi ayn
zamanda ‘salt zamansal’ olam agtyordur, ¢linkii bizzat bu ar-
digik adimlann kendi dogrulan vardir. Kalkig ve bakig nok-
tamuzdan bu dogrunun yiikselen yolunu (tarihe ve tarih felse-
fesine bag vurarak) bizi bulundugumuz noktaya getiren bir
sey olarak gorebiliriz. Tarih kendi agik¢a telaffuz ediligini bi-
zim iggiidiisel arzu ve 6n sezilerimizde bulur, buna kargilik,
bizi oldugumuz yere getiren tarihsel dizide gozlemledigimiz
ve somut olarak edimsellegmis degerlerin evrimi ise lizerinde
cahigilacak, yonetilebilir malzemeye dair bulanik ve karanlik
isteklerimizi tedarik eder. Bu sayede somut edimsellegmelerle
omeklenen deger olgiitlerini tarihten devsiririz, ancak onlan
sirf, tarihte etkin olan biitiinsel tinden pay almamiz sayesinde
zaten iggiidiisel olarak kavradigimiz igin devsirebiliriz.
Troeltsch’in, tarihin istesinden ancak onun yardimiyla ge-
linmelidir ve bu gorev igin gerekli olan degerler de bizzat ta-
rihten devsirilmelidir (s. 772), seklindeki talebinin belki de
nihai anlamidir bu. Bir yandan da bu 6yle bir 6nermedir ki
duragan Akil felsefesinin neredeyse tiim ‘aksiyom’ sisteminin
tersine gevrilmesidir. Bu 6nerme bizi, iki temel felsefe siste-
minin en yiiksek ilkeleri arasindaki, makalenin baginda kur-
dugumuz, kargithikla yeniden yiiz yiize getirir. Bu 6nermenin,

daha once elde ettigimiz gkanmlar olumsuzlanmg ya da boga gkanlmig de-
gildir; bu duragan ‘kesimlerin’ olabilirligini gostermek ve onlann anlamlanmn
-devingen olaru tam anlamuyla kavramarmz sayesinde ulagabilecegiz- daha
kapsaml sistematik bir konumdan yorumlamak igin zorunludurlar. Tarihsel-
ciligin heniiz bu sorunu ¢6zemedigi gercegi saklanmamal: aksine vurgulan-
mahdur.

Kendi durumumuzda yalnizca ‘perspektifsel’ bir hakikate sahip oldugumuzu
ve durumumuzun 6zel bilim dallan ve onlann yontemlerine oturtulmusg gii-
niimiiz diigiince bi¢imleri tarafindan belirlendigini unutmazsak tarihsel-
kiiltiirel bilginin olanakhlify kavrayiamzdan asla sapmayiz. Dikkatimizi bu
noktaya verirsek bu problemleri bize goriiniir kilan ve bir sonraki adimin
yoniinii kuvve halinde kendinde banndiran biitiinsel durumu yalruzca tarif
edebiliriz.
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tek bir nermenin kuramla pratik, tarih felsefesiyle bilgi ku-
rami arasindaki iki farkh iligki tirini nasil Ortiikk bigimde
varsaydigin ve bizi ‘mutlak’ ile ‘géreli’ segeneklerini yeniden
tanumlamaya nasil zorladigim goriiyoruz. Duragan Akil felse-
fesinin ilgilendigi tiim bu meseleler burada dylece bir kenara
birakilamaz, aksine ¢ok daha kapsayia bir ilke altnda top-
lanmalidir. Bu baglamda 6nde gelen gorev doga bilimlerinin
ve genel olarak ‘medeniyet’ alanindaki tezahiirlerin 6regini
sundugu duragan diigiince fenomenini devingen bakis agis1y-
la yeniden yorumlamak ve 6zel olarak mantifin bu alana ne
olgiide ait oldugunu saptamaktr. Bu goérev simdiye dek hal-
ledilmedi diye onun ¢6ziilemez oldugunu diisiinmeye gerek
yok. Benzer sekilde devingen felsefe ayrica duragan felsefe-
nin 6nceden ele aldigx ‘mutlak’ ve ‘goreli’ meselesini de ¢6z-
meye girisecektir. Ancak sozii edilen mesele, gordiigiimiiz
iizere, zamansalligin onunla iligkisinin hesaba katilacag) daha
genig bir bakis agsina oturtulacaktir. Dolayisiyla 6nceki sis-
temin aydinlattig1 her sey burada muhafaza edilecektir; ama
elbette daha genis bir baglam igerisinde. ‘Mutlaklik’ mesele-
sinin daha yiiksek bir sorusturma diizleminde bu gekilde ye-
niden degerlendirilmesi ve muhafaza edilmesi felsefi sistem-
lestirmenin diyalektik igleyisiyle kastettigimiz olgunun ilave
bir 6megi olarak alinabilir. Ayru zamanda burada tarihseld
felsefenin hala zaman-iistii olan bir yaklagimi nasil temel ala-
bildigini ve onun sorunlu yapisiun tek bir yeni 6geyle (de-
vingen deneyimle), her haliikarda en temel alanlara kadar iz-
leri siiriilebilen sistematik ¢ikanmlarla nasil agklanabilir ol-
dugunu goriiyoruz.

Su halde tarihseldlik bize gore devingen hale gelmekte
olan diinya goriigii icin maddi olup somut olarak 6rneklen-
mig 6l¢iit ve normlan nasil bulacagamuza dair genel sorunun
tek ¢oziimiidiir. Tarihseldilik, digerleriyle birlikte fenomeno-
lojik okulun da iistiinde durdugu maddi kanitta israradir.
Ancak fenomenolojik okul degerlerin gegerliligini duragan bir
tarzda; yani Hristiyan-Katolik degerlendirme bigimine bagvu-
rarak ve dolayisiyla bu sorunlara tekrar zaman-iistii bir tu-
tumla yaklagarak, maddi olarak edimsellesmis degerlerin ta-
leplerine gore zaman-iistii bir hiyerarsi kurmaya can atarak
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arar ve degerlerin gegerliligini burada bulur. Buna kargin ta-
rihselcilik belirli bir tarihsel-felsefi donemin ardindan hala
varhigin siirdiirmede 1srar eden bir maddi degerler toplagiru
kabul etmeye yanagsmaz. Fenomenolojik ¢abanin degeri gore-
ceciligin iistesinden yalmzca maddi olup somut olarak edim-
sellesmis Olgiitlerle gelinebilecegini kabul etmesindedir. Fe-
nomenolojik yaklagimun kisith olugu ise tipki gorececilik gibi
onun da asli olarak devingen olan saik: igin i¢ine katamama-
sindan kaynaklarur. Modern fenomenoloji, nesnel olarak
‘dogru’ olana uydurulamayan her geyin ya yanhs oldugu ya
da mutlak olarak kabul edilen degerin bir ‘tiirevi’ veya ‘birey-
sel 6megi’ oldugu sonucuna varmak suretiyle her tarihsel de-
gerlendirmede ickin olan gorececiligin zaman-iistii bir 6lgiit
tagiyip tasimadigiru degerlendirerek onun iistesinden gelme-
ye mecburdur. Buna kargin Troeltsch’in su ifadeleri savunu-
labilir gibi duruyor; “Degerlendirme i¢in (devingen olandan)
daha nesnel bir 6lgiit yoktur. Olgiitler iginde en yetersizi ise,
kuramsal olarak ebedi, zamanla iligkisiz ve mutlak olarak ta-
rnumlansa bile, pratikte uygulanabilir olmayandir. Ciinkii bu
olgiitin her somut 6mekte ‘bireysellesmesi’ gerekirken, o
yalmzca sonsuz ilerleyiste gergeklegir; yani hig gergeklesmez.
Boyle bir 6lgiitten mahrum olmak mutlakliktan mahrum ol-
dugunun kabulidiir ancak.” (Historismus, s. 182)

Ancak bu kabullenmeyle tarihseldiligin dogrulugunu go-
rebiliriz; tarihselcilik bizi harekete gegiren -devingen- yeni
ogeye siddet uygulamayan bir felsefeyi imler. Yani tarihselci-
lik bu yeni 6geye goreli kiinmas: gereken bir kalinti olarak
muamele etmek suretiyle onu eski duragan sistem iizerinden
ele almak yerine onu merkezi bir yere oturtur ve diinya go-
riglerimizi mentegelerinden oynatan Arsimet noktas: yapar.
Kesinlikle yeni olan bir deneyimin yeni bir diinyay: talep et-
tigi ve felsefemizin, Weltanschauungumuzun, diigiincede ken-
di kendimize yaptigimiz igkencenin kuram-istii gergekleri
merkez alan bir entelektiiel kozmosun ingasindan bagka bir
sey olmadig) burada oldugu kadar bagka hicbir yerde agikar
olamaz. Bu, 6gelerinin iginde yagadigimiz ve tekrar tekrar
deneyimimizin merkezinde yer alan, rasyonel-iistii genetik
bir igleyis siirecidir.
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IV
Bilgi Sosyolojisi Sorunu

1. Bur¢ Sorunu

‘Burg’ kelimesi astrolojiden gelir ve kisi dogdugunda yil-
dizlann birbirleriyle iligkilerine ve konumlarina génderme
yapar. Yeni dogmus bebegin yazgisin1 bu ‘burcun’ belirleye-
cegi inanayla yildizlar arasindaki s6z konusu iligkiler aragtin-
Iir. Daha genis bir anlamda ise burg kelimesi belirli bir andaki
belirli etkenlerin 6zel kiimelenmesi anlamina gelecek sekilde
kullanilabilir ve bu kiimelenme ‘ilgili oldugumuz etkenlerden
birinin gekillendirdigi iddia edilen gekilden ashnda gesitli et-
kenlerin aym1 anda bulunmalan sorurnludur’ gibi bir iddiay:
ortaya atmamuz igin yeterli nedene sahip oldugumuzda goz-
lemlenmeyi gerektirecektir. Astroloji artik bizim i¢in bir an-
lam veya gergeklik ifade etmiyor, ancak burg/kiimelenme ka-
tegorisi astrolojinin tarumlayia ve kuramsal igeriginden ali-
rup bir iist asgamaya tasindi ve Weltanschauungun yeni bagla-
mina dahil edildikten sonra artk diinyay1 ve tini yorumlar-
ken kullanacagimiz en 6nemli kavramlardan biri haline geldi.
Bu durum diger alanlarda da gergeklesmistir; temel kategori-
ler artik iglevsiz hale gelmeye baglayan eski baglamlarindan
yeni kuramsal baglamlannda kullarulmak iizere kopanldilar.
Bu tiirden kategoriler simdiye kadar ¢ok az araghnlmis ve
yontemsel sorugturmalarda gercekten gézden kaginlmis olsa-
lar bile sunu séyleyebiliriz; hem giindelik hayatta hem kiiltiir

! Makale ilk olarak gurada yayunlanmgtr; Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 3/3, Nisan, 1925. Aynca su derlemede yer almughr; Karl Mann-
heim, Wissenssoziologie, “Das Problem einer Soziologie der Wissens,” Berlin:
Hermann Luchterhand Verlag, 1964, ss. 308-387.
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bilimlerinde kargilastgimiz fenomenleri yorumlamak ve on-
lan y6netmek igin sahip oldugumuz en degerli aletler dizisini
olugturanlar tam da bu kategorilerdir. Ozelde ise tarih felsefe-
si kategorilerinin (mesela ‘yazgi’), her daim degisen bigimler-
de olsalar da, hala verimliligi siirdiirdiikleri ve diinya yoru-
mumuzun onlara dayandig ortaya qkar.

Boylece asli baglamindan kopartilan ‘burg’ kategorisinin
ozellikle, bugiin hala samimi metafizik bir i¢giidiiyii igletebi-
lecegimiz alanda, yani tin tarihine yonelik tefekkiirde bizim
icin verimli oldugu ortaya ¢ikiyor. Doga giderek bizim igin
dilsiz ve anlam yoksunu hale gelirken hem tarihle hem de ta-
rihsel-ruhsal yasantiyla ugragsmamiz sirasinda yine de hala su
hissi tagiyabiliyoruz; giindelik olaylann mahalli yiizeylerinin
otesindeki temel giiglerin kargilikh gergek etkilesimlerini kav-
rayabilir ve gergekligi kaliba doken asli egilimlere ulagabiliriz.
Bu baglamda herhangi bir alanda uzmanlagmig aragtirmaci
bile istese de istemese de metafizikgidir, ¢ilinkii ayn olaylar
arasindaki nedensel baglantilan gekip almaktan ve gesitli tikel
olaylan olanakh kilan ‘itici giiglere’ giden yolu sonuna kadar
yiiriimekten kendini alikoyamaz. $imdi bize uygun tek metafi-
zik tiirii olan boylesi bir metafizik agiktir ki gegmigin diger
metafizik tiirlerinden genis 6lglide farkhidir; tipki burg kate-
gorisinin bizim igin artik eskiden, mesela astrolojide, ifade et-
tigi anlamun aynisiru ifade etmemesi gibi.

Bizzat insan diisiincesine dair bilgimiz bile tarihsel bir sil-
silede geligir, bilgi dairesinde bir sonraki muhtemel adimi, be-
lirli bir ana ait, gesitli kuramsal sorunlar sayesinde ulagilan
durum ve aynca kuram dig: etkenler burcu belirler, seklinde-
ki kanaatimiz nedeniyle bu ‘bur¢’ sorununu ortaya koymak
bize cazip gelmigtir. Zira bu durum, baz1 problemlerin ¢6zii-
lebilir hale getirilip getirilmeyecegini tahmin etmemizi ola-
nakli kilar. Ozellikle kiiltiir bilimlerinde her sorunun her ta-
rihsel durum igin -birakin ¢6ziilmeyi- ortaya bile ahlamaya-
cagina ve bu tiir sorulann tespit edebilecegimiz bir hizla do-
gup bathgina ikna olmustuk. Matematikte ve doga bilimle-
rinde, sirf heniiz ¢6ziilmemis zorluklann neden oldugu kesin-
tilerle birlikte, ilerleme ¢ok biiyiik 6l¢iide ickin etkenler tara-
findan belirlenmige benzerken ve bir soru salt mantiksal zo-
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runlulukla bizi diger soruya gotiiriirken kiiltiir bilimleri tari-
hinde ise bu ‘ickin’ ilerleme ancak siurh bir yer kaplar. Muh-
telif zamanlarda, 6nceki diigtince siirecine ickin olan herhangi
bir sey aracilifiyla 6ngoriilmeyen problemler aniden ortaya
cikarken diger problemler birden giindemden diiger. Lakin
giindemden diisen bu problemler tamu tamina kaybolmazlar,
daha sonra doniigmiig bigimde yeniden goriiniirler. Bu sirm;
art arda gelen entelektiiel akimlann bu dalgali ritminin sirnm
yalnizca, diigiincenin evrimini genetik bir yagam siireci olarak
gormeyi denemek ve boylece diigiince tarihinin saf tinsel i¢-
kinligini ortadan kaldirmak suretiyle derinlemesine aragtira-
bilir ve buradaki anlamli kalibi kegfedebiliriz. Burada, her-
hangi bir sey pratik yasam sorunu olmazdan 6nce tinsel bir
mesele olamaz, iddiasin tasdik eden 6zlii ifadeyi goriiyoruz.
Goriig alanimizi buna gore genisletirsek ‘burg’ kategorisinin
ima ettigi sorunlar bizden yalruzca belirli bir donemdeki tiim
kuramsal sorunlara dair sinoptik bir goriige varmarmazi talep
etmekle kalmaz ayrni zamanda s6z konusu dénemin pratik
yasamsal sorunlanin1 da hesaba katmamizi talep eder. Bunun
ardindan sorumuz goyle sekillenecektir; hangi tinsel ve ya-
samsal etkenler kiiltiir bilimlerinde belirli bir sorunun ortaya
cikigini olanakh kilar ve bu etkenler s6z konusu sorunun ¢o-
ziilebilirligine ne odl¢iide kefil olurlar?

Sorumuzu bu gekilde ortaya koyuyorsak, zamanimizin
kuramsal ve entelektiiel akimlanrun yam sira yagamsal ve
pratik olanin da, epistemolojik sorunlardan gegcici bir bicimde
uzaklagildigana ve merkezi bilim dali olarak bilgi sosyolojisinin
dogusuna igaret ettigini iddia edebiliriz. Aynca sunu da 6ne
siirebiliriz; ‘burg’ kategorisi 6zellikle bu bilim dalmn sorun-
lanrun ¢o6ziilebilirligi icin son derece elveriglidir.

En bagta bilgi sosyolojisindeki sorunlan doguran ‘burcu’
tanimlamay: ve bu yaklagima uygun olan temel akimlan tarif
etmeyi deneyecegiz. Diigiince tarihinin herhangi bir sorunu-
nu ele almadan 6nce boylesi ilksel sorulan sormanin hig de
bog bir ¢aba olmadigina inaruyoruz. Bu tiirden ilksel sorulan
sormak zorundayiz, ¢iinkii giderek genisleyen ufkumuz ve
artan reflektif yapimiz aklimiza dylece geliveren sorulan saf
ve bilingsizce sormaktan kaginmamiza firsat sunmakla kalm-
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yor aynu zamanda bunu zorunlu da kahyor. Artik sorunlan-
muzin tinse] art alanlanna ve onlan doguran ‘burglara’ dikkat
kesilmek zorundayiz. Bu tiir sorugturmalar, kiiltiir bilimle-
rinde bir ¢aligmann tegekkiil ettigi 6zel yol nedeniyle, yani
geleneksel olarak 6n belirlenmis bir is boliimiiniin mevcut
olmayis1 nedeniyle ve herkesin kendi sorununa kendisinin
¢Oziim aramasinun sonucu olarak mecburen zorunlu hale ge-
liyor gibidir. Simdi buna gére kiiltiir bilimleri alarundaki tiim
sorunlann durumunun tek elden ydnlendirilmesi ¢ok daha
mecburi hale gelir. Ote yandan ihtiyacmiz olan sey var olan
akim ve egilimlerin basit bir fihristi degil belirli bir ¢cagda doga-
bilecek sorunlara yonelik azami olgiide radikal olan bir yapisal
analizdir. Yani muhataplara aragtirmada neyin yer aldigina
dair malumat sunmakla kalmayan aynca kiiltiir bilimcisinin
araghrmasi sirasinda kargs1 karsiya kaldig nihai segimlere, de-
neyimledigi ve diigiincesini ama bilingli ama bilingsizce etki-
leyen gerilimlere de isaret eden bir analiz gereklidir artik.
Kiiltiir bilimleri eserine yonelik béylesi bir analiz bize ¢agimi-
zin bagat tinsel dururnunun en temel tarumini verecektir.

Oyleyse giiniimiizde diigiince sosyolojisi sorununa zorunlu
olarak yol agan ‘burca’ etki eden nihai ve temel etkenleri sorarsak
su dort moment arulmaya degerdir;

1.) Diigiince hakkinda sosyolojik bir soruyu olanakh kilan
ilk ve en 6nemli etken diisiincenin kendine agkinlig: ve kendini
gorelilestirmesidir.2 Diigiincenin bu iki niteligi tek tek diigiiniir-

2 ’Kendini gorelilegtirme’ ifadesiyle asla epistemolojik bir ‘gorececiligi’ kas-
tetmiyoruz, yalmzca ‘6zerkligin’ karsithfiru kastediyoruz. Diigiincenin ‘var-
liga goreli’ oldugu, ‘varhga bagl'’ oldugu, ‘6zerk olmadig)’ ve ‘tesine uza-
nan biitiiniin bir par¢asi’ oldugu, bulgulann hakikat degeri tasidi§1 haklkaunda
bir gorececdilik ilan etmeden de iddia edilebilir. Burada diigiincenin ‘varolug-
sal agdan goreli lalinmasinun’ epistemolojik gorecedilikle birlegip birlesmedi-
gi meselesinde, deyis yerindeyse, hala bir agk kap:1 vardir. Her haliikirda
burada, giiniimiizde her yere yayilmg gorececilik korkusunu paylagmadig-
muz resmen beyan etmek istiyoruz. Gorecedilik bir slogan haline gelmistir,
sanki bu ifade, kullarulir kullarulmaz karsidaki her muhalifi aninda ilzam
edecegine inarulir. Bize gelince, onermeleri herhangi bir zamanda fiili olarak
kegfedilebilir, par¢a niteliginde ve kogullarca belirlenmis kilan momentlere
dikkat gekerek kendi gorevinin zorlugunu vurgulayan bir ‘gorecediligi’ tercih
ediyoruz. flkesel olarak kendi konumunun mutlakbigini veya ‘kendinde dog-
rulugunu’ bagirarak ilan eden, ama ashnda muhaliflerinin oldugundan hig
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lerin -ve bundan bir kat daha fazla olmak iizere, belirli bir
cagdaki baskin Weltanschauung sisteminin- biitiinsel diinya
kavrayiglannda diigiinceye oncelikli bir yer vermeyip onu
daha kapsaml diger etkenlere -yani bu etkenlerin ortaya q-
kiglarina, ifadelerine ve dogal sonuglarina- tabi kilmalarina
veya genel olarak diigiinceyi herhangi bagka bir seye bagh
kilmalanna dayarur. Diigiincenin kendi kendini bu sekilde
gorelilestirmesi yolunda dikkate deger bazi engeller vardir.
Her seyden ote burada bir geligki s6z konusudur; diigiiniir
diigiinceyi gorelilestirmeye koyulur, yani onu kuramsal-iistii
etkenlerin ast kilar ama tam da kendi felsefi sistemi iizerine
diigiiniirken ve onu kurarken diigiince alanirun 6zerk gegerli-
ligini ortiik olarak varsayan yine kendisidir. Diigiiniir boylece
kendi kendini yadsima tehlikesiyle karg1 karsiyadir, zira dii-
siinceyi toptan gorelilestirmek ayn1 zamanda kendi 6nermele-
rini de gegersiz kilmak olacaktir. Dolayisiyla bu durum ku-
ramsal bir kisir dongii tehlikesini banindinr. Ote yandan sa-
nat, din gibi diger herhangi bir alandaki gorelilestirme girigi-
minde boylesi bir engel s6z konusu degildir, sanatin, dinin vs.
‘toplumsal yagam’ gibi daha kapsamh bir etkene bagh oldu-
gunu diigiinen biri bu diigiincesini mantiksal bir 6z-geligkiye
diigmekten korkmadan dile getirebilir. Amlan bu diger alan-
larda herhangi bir geligki dogmayacaktr, ¢iinkii bu alanlarda
bagimhlk iligkisi oldugunu iddia etmek s6z konusu alanlann
bu iddia sayesinde gegerli olduklarin1 mutlaka varsaymaz.
Oysa diigiince alam dikkate ahndiginda agiktir ki bu alan, ay-
1 zamanda diigiinen bir 6zne s6z konusu olmaksizin, yani
diigiince alanirun gegerli bir gey oldugu varsayilmaksizin go-
reli kihnamaz.

Diigiinceyi diinyarun biitiinsel igleyis siirecindeki daha
kapsamh bir etkene ait, parga niteliginde bir fenomen olarak
gormek ve ozellikle de 6z-geligkinin igine dogdugu, deyis ye-

de daha az parga niteliginde olmayan; daha da kotiisii herhangi bir somut
diigiince siirednin zaman ve durumlar agsindan belirlenmisligiyle ilgili
problemleri kendi epistemolojik aygitlanyla ele almada yetersiz kalan ve du-
rumlar agsindan kogullanmarun bilginin evrimine ve yapisina hangi yoldan
dahil oldugunu tamarruyla gozden kagran bir ‘mutlak@ga’ karyi, evet boyle
bir ‘gorecedligi’ tercih ediyoruz.
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rindeyse, kuramsal irtibat dairesinin degerini diigiirmek sure-
tiyle arulan kisir déngiiden kagabiliriz. Ozellikle ¢6ziim tiirle-
rinden sadece birini anmak gerekirse; diigiince alarurun (yani
kavramlar, yargilar ve vargilar alarurun) nesnelerin nihai ola-
rak biligsel ingasimin alamu olmaktan ziyade sadece bir ifade
alaru oldugunu diisiinmek aksi takdirde asilmaz olarak kala-
cak olan geligkiyi boga qkartir. Kuramsal geligkinin bu gekilde
batil kihnmas: elbette kurama ickin degildir ve sayet biri -
paradoksal bir yolda- yalruzca ‘diigiincenin iginden’ diigiiniir-
se bu zihinsel iglemi asla gergeklestiremeyecektir. Burada dii-
siincenin ickinligi meselesini, diigiinceyi daha genig bir alan
olan varolug alaruna ait parga niteliginde bir fenomen olarak
alma ve onu bir bakima varolugsal verilerden baglayarak be-
lirleme girigimiyle halletme igini iistlenmek zorundayiz. Ote
yandan ‘varolugsal diigiiniir’ tam olarak, nihai konumunun
diisiince alarurun disinda oldugunu savunur, zira ona gore
diisiince, nesneleri inga etmedigi gibi nihai gergekleri de kav-
rayamaz; yalnizca kuram-digindan inga edilmis ve ruhsat ve-
rilmig inanglan ifade eder. Diigiincenin degeri bu gekilde
agindinlir agindirilmaz igsel geligkiler (Hegel) ve paradokslar
artik kusurlu diigiincenin belirtileri olarak goriilemezler. Tam
aksine sdz konusu belirtiler varolusta gergekten kavranmug
olarak bazi kuram dis1 fenomenlerin tezahiirleri olmakla de-
ger kazanirlar. Bu yiiksek felsefi ilkeler kuram-iistii zeminler-
de temellendigine gore bir felsefi sistemmden digerine dogru
ilerleyen tarihsel siireg tek bir kuramsal gliriitme tiiriiyle ksit-
1 degildir. Boylesi yliksek bir ilke asla terk edilemez, giinkii
geligskiler banndirdig1 kamitlanmigtir; iginde yasam siirdiirii-
len yagamsal sistem yon degisikligine maruz kaldiginda felse-
fi sistemler degisir. Ote yandan bu yiiksek felsefi ilkelere dik-
kat etmmek onemlidir, zira onlar kiiltiir bilimlerindeki her so-
rusturmada su veya bu bigimde bulunurlar.

‘Kuramsal diigiincenin gorelilegtirilmesine’ tarihsel ve
sosyolojik bakis agisiyla bakarsak arulan gorelilestirmenin dii-
stincenin bagh oldugu sdylenen mevcudiyete bagh olarak pek
cok farkli yolda gergeklestirildigini goriiriiz. Bu gorelilegtirme
roliinii mistik biling, dinsel tiirden veya diger herhangi bir
tiirden gnostisizm ya da daha sonra nihai gergekligin somut-
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lagmasi olarak goriilecek, biyolojik veya sosyal alan gibi em-
pirik olarak sorusturulmus herhangi bir alan iistlenebilir.
Tiim bu durumlarda diigiincenin bagh oldugu sdylenen etken
‘Varhik’ olarak goriiliip diisiinceyle kargilaghnlmigtir ve dii-
siinceyle Varlik arasindaki karsithk Grek felsefesini felsefi ola-
rak izleyen bir tarzda iglenmigtir. Bu tiir sistemlerin ¢ogunda,
sirf bir par¢a olarak goriinen ‘diigiince’nin aksine ‘Varlik’ bir
biitiin olarak goriilir ve Varligin kavranmasi i¢in rasyonel-
iistii bir organa (yani sezgiye) veya daha yiiksek bir bilig bi-
¢imine (yani reflektif diigiinceye kars1 diyalektik olana) ihti-
yag oldugu iddia edilmigtir.

Diigiincenin bu sekilde gorelilegtirilmesi 6zel olarak mo-
dern bir olgu degildir. Mistik ve dinsel biling de eskiden beri
diisiinceyi vecd ile veya ilham edilmis bilgiyle iligkili olarak
gorelilestirmigtir, aynca iradenin onceligi 6gretisi de bu gore-
lilestirme sorununun ¢6ziim tiirlerinden yalnizca biridir.

Eger bilgi sosyolojisi salt kendi kendini gorelilestirme me-
selesi olsayd: herhangi bir donemde de ortaya gikabilirdi, oy-
sa buraya 6zgii olan durum tam da tek bir etkenin herhangi
bir sorunun dogmasi igin asla yeterli olamamasidir, zira bir
sorunun dogmasi i¢in tinsel ve yagamsal egilimlerin biitiinsel
bir ‘burcu’ gereklidir. Cagimizda, diigiincenin genel olarak
kendi kendini gorelilestirmesi olgusuna ilaveten mecburen
var olan ve bilgi sosyolojisini olanakl kilan bir bagka yeni ve
ayirt edici 6zellik ise diigiincenin 6zel bir yonde, yani sosyolo-
jik gergeklik lizerinden gorelilegtirilmesidir.

2)) Bu son deginilerimizde bir bagka etkeni belirlemis bu-
lunuyoruz ki onun analiz edilmesi bilgi sosyolojisinin iginde
dogdugu biitiinsel ‘burcu’ tam anlamiyla izah etmemize yar-
dim edecek. Orta Cagin dinsel bilincinin (yani gordiigiimiiz
tizere saf rasyonelligi agan Ggeler iceren bu bilincin) kendi
kendini ¢oziindiirmesinin ardindan bir sonraki, daha kapsa-
y1a sistem olarak Aydinlanma dénemi rasyonalizmini gorii-
yoruz. Akla gergek bir 6zerklik bahgeden tek sistem olarak bu
felsefe bu itibarla diigiincenin gorelilegtirilmesini hi¢ degilse
etkilemigtir, ancak o daha ziyade karg1 yone, yani tiim irras-
yonel giiclere karsit olarak Aklin kendi kendini mutlak hipos-
tazlagtirmasina igaret eder.
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Ote yandan bu noktada kendisini igkin fikirler tarihi araa-
hgyla degil de yalmzca gergek, sosyolojik hareket bakimun-
dan hesaba katabilecegimiz, tamamen farklh bir etken ortaya
cikar; “kars: bir [sosyoloji] biliminin”3 ingasi. Batida, meslek-
ten olmayanlann bilimsel ugraga dahil oldugu ilk 6rmek olan
hiimaniam bir tiir karg1 bilim 6megini temsil eder, ancak bu
tiirden bir bilim sistematik agamasina ancak burjuva devri-
mini hazirlamak iizere olan Aydinlanma déneminde ulagmg-
tir. Bu karg1 bilimin hem sistematik hem de sosyolojik gekir-
degini onun teoloji ve metafizik kargithg olusturuyordu. Bu
bilim iglevini yitirmis teokratik bir gelenek olan monarsiyi ve
onun destekgilerinden biri olan ruhban sirufim dagitmay: bas-
lica gorevi bellemigti. Ik defa bu gabada burcumuzun yeni
Oge agamasiyla (moment); fikirlerin degerini diigiirmenin belli
bir yoluyla kargilagiyoruz. Burada hangi fikirlerle miicadele
edildigi ikincil 6nemdedir, 6nemli olan ise gudur; burada ilk
defa o andan itibaren tiim yiikselen siniflann alametifarikasi
olan ve ilk bilingli, reflektif tanumin1 Marksizm’de bulan fikir-
lere dogru bir egilim goriiyoruz. Bununla ‘maske diigiiren
zihniyet’ denilebilecek o fenomeni kastediyoruz. Bu zihniyet
doniigiimii baz: fikirleri giiriitmek, olumsuzlamak veya on-
lardan kugkulanmak pesinde degildir; onlan, aym anda bir
toplumsal katmanin biitiinciil diinya goriigiiniin de dagitila-
cag) bir yolda dagitmanin pesindedir. Tam da bu noktada bir
fikri ‘olumsuzlamak,” ondan ‘kugku’ duymakla onun ‘iglevsel
belirlenimi’ arasindaki fenomenolojik farka dikkat etmeliyiz.
Bir fikni olumsuzlarken onu hala bir ‘tez’ olarak koyuyorum-
dur, boylece kendimi de fikrin meydana geldigi ayra kuram-
sal (salt kuramsal) temele oturtuyorumdur. Bir ‘fikir'den kug-
kulanirken hala o fikrin varhgim siirdiirdiigii ayru kategorik
kalipta diigiiniiyorumdur. Oysa bir fikrin 6ne siirdiigii seyin
dogru olup olmadigin bile soramadigimda (ya da hig degilse
bu soruyu argiimanimn ana meselesi yapamadigimda), s6z
konusu fikri aksine, sirf yiirittiigii kuram-digi islevi balamun-
dan ele aldigimda; iste yalmzca bu durumda, kuramsal bir

3 C. Bidnlumann sosyolojiyi ‘kargitbilim’ olarak adlandinr. Bkz. Versuch einer
Gesellschaftsunssenschaft, Miinih-Leipzig: 1919, s. 16.
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ciiriitmeyi degil de fikirlerin pratik etkilerinin yok edilmesini
temsil eden ‘maske diigiirme’ niteligine ulagabilirim.

Ote yandan kuramsal énermelerin etkililiklerini bu gekilde ku-
ram digindan bozmamin da birden ¢ok tiirii arasinda aynm ya-
pabiliriz. Boylece yeniden bir fenomenolojik aynmi; éregin
basit bir yalanin ‘maskesinin diigiiriilmesi’ ile bir ideolojinin
‘maskesinin’ sosyolojik olarak diigiiriilmesi arasindaki aynm
gibi bir aynmu daha ortaya atabiliriz.

Herhangi bir beyanin ‘yalan’ oldugunu soyledigimizde
bu, s6z konusu beyanin 6ne siirdiigii seyin kuramsal agdan
¢liniitiilmesini veya ondan bu sekilde kusku duyulmasini
icermez; s6yledigimiz sey daha ziyade beyan eden 6zneyle bu
beyanin dile getirdigi sey arasindaki belirli bir iliskiyle ilgili-
dir. Buradaki mesele beyan eden kiginin ahlaki sahsiyetine
saldirarak beyarun igerigini gegersiz kilmaktir. Ote yandan
beyan eden kiginin ‘yalan séyledigi’ gosterilerek beyanin ku-
ramsal igerigi gegersiz kilinamaz. Kigi ayru anda hem dogru
bir beyanda bulunup hem de yalan séyliiyor olabilir; s6yledi-
gi nesnel olarak dogrudur ama, hep denildigi gibi, ‘onun di-
lindeki’ beyan yalandir. Dilin kullanimi bu baglamda kugku-
suz dalgahdir; ‘yalan’ kelimesi genellikle, bilingli yapilmig
yanhs beyan anlamunda kullanilir. Ancak bu durumda bile,
‘hata’dan ayn bir sey olarak ‘yalan’ kuramsal olmaktan gok
ahlaki bir kategoridir. Goriiniige gore ‘yalan’ kelimesi gergek-
lik ile zihinsel nesne arasindaki belirli bir iligkiye génderme
yapar; 6znenin beyaruru onun ahlaki kisiligi tizerinden ele al-
digimuz anlammuna gelir. Yine de bir yalanin ‘maskesinin diigii-
riillmesi’ ile bir ideolojinin ‘maskesinin diigiiriilmesinin’ ayni
sey olduklanm sdyleyemeyiz; her ne kadar -biri herhangi bir
6znenin digeri de belirli kuramsal terkiplerin maskelerinin,
bunlann gergeklikle iligkileri {izerinden, diigiiriilmesine yone-
lik olmak tizere- her ikisi de iglevsel analiz tiirii alina yerles-
tirilebilirse de.

Yalanin ve ideolojinin maskelerinin digiiriilmesi arasin-
daki 6zsel fark guradadir; ilk islem 6znenin ahlaki kisiligini
hedef alir ve yalana oldugunu ispat ederek 6zneyi ahlaki aq-
dan batil killnanin pegindedir; ideolojin maskesini diigiirme
eylemi ise saf bigciminde, kigisel olmayan, toplumsal-tinsel bir

145



giice -deyis yerindeyse- saldirir. ideolojilerin maskelerinin
diigiiriilmesi igleminde, birtakim beyanlar yapan bazi kisile-
rin ahlaki varoluglanm feshetmek icin degil, baz: fikirlerin
toplumsal etkililigini onlann yerine getirdigi iglevlerin mas-
kesini diigiirmek suretiyle bozmak igin bilingdis1 bir igleyisi
aydinlatmamnun pegine diigeriz. Yalanlann maskesi eskiden be-
ri, her zaman diisiiriilmiigtiir, oysa az 6nce tanimladigimiz
anlamda ideolojilerin maskelerinin diigiiriilmesi iglemi gorii-
niige gore modern ¢aga 6zgii bir fenomendir. Maskesi diigii-
riilmiig bir fikrin veya 6nermenin toplumsal-psisik islevi bu
agdan da s6z konusu fikrin veya énermenin olumsuzlandig
ya da kuramsal agidan kendilerinden kugsku duyuldugu an-
lamuna gelmez, burada da dogruluk-yanhshk sorusu sorula-
maz. Burada daha ziyade dnermenin ‘¢oziindiigii’ s6ylenebi-
lir, bu noktada kuramsal 6nermelerin dogrulugu-yanhshg:
meselesini bir kenara koyup onlarnn igkin kuramsal anlarmuru
pratik varolusa dogru agkinlaghrmaya g¢aligan bir kuramsal
agkinlaghrma  yaklagimiyla  gergeklestirilecek  ‘kuramsal
o6nermelerin varolugsal bakimdan aginmalar1’ konusuyla ug-
ragmahyiz. Cagimizin kendine 6zgii yapisiu kavramak isti-
yorsak kendisini kavramak zorunda oldugumuz o ‘maske
diigiiren zihniyetin’ ortaya ¢ikmasi ikind etkendir. Kuramsal
ickinligin agkinlaghnlmas:1 yoluna pek de borglu olmayan,
kokten yeni bir geyi temsil eden bu etken sosyolojik bir yo-
rumlamay: gerektirir. Toplumsal sinuflar arasindaki miicadele
fikirlere yeni bir yaklagim tiiriinii dogurdu ki ilk olarak ancak
birkag kisi tarafindan uygulanan bu yaklagim daha sonra ku-
ramsal i¢kinligi askinlagtirma yolunun genel bir prototipi ha-
line geldi.

3.) Ote yandan ‘maske diisiiren zihniyetin’ ortaya gikmasi,
hala daha ayrintih sorugturulmasi gereken bu gizli tarih bu-
giin neden bir diigiince sosyolojisinin gelismesine olanak ta-
ruyan bir burgta yer aldifimiz1 agiklamada yeterli degildir.
Varolugsal olarak gorelilestiren diisiincenin giiniimiizdeki tii-
revinin sekillendirilmesinde katkisi olan diger iki etkeni de
anmak zorundayiz.

[k olarak, buraya kadar ‘maske diigiiren’ ve ‘agkinlagtiran’
seklinde tarumladigimiz gorelilegtirme, diisiinmenin belirli,
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tikel bagliklarina gonderme yapiyordu sadece, niyeti baki-
mundan hala parga niteligindeydi. ikinci olarak, agkinlagtrma
hareketinin son duragini, belirli baghklann kendisi iizerinden
gorelilestirildigi ‘mutlag)’ heniiz gostermedik. Hal boyle
olunca diigiince, yani kuramsal anlamun igkinligi daha kap-
samh bir gey, yani diigiinceyle karsithk iginde bir ‘Varhk’ -
fikirlerin, kendisinin ‘iglevi,” ‘ifadesi’ veya ‘tagmasi’ olarak
kabul edildigi bir Varlik- ortaya konmadig siirece agkinlagti-
nlamaz. Ancak bu noktada hala bir referans noktasindan;
kendisine bakarak diigiinceyi goreli olarak gorebilecegimiz
merkezi 6nemdeki ontolojik alandan mahrumuz. Yukanda
belirttigimiz gibi boyle bir merkez iizerinde hi¢ diigiiniilme-
migtir, o her zaman, pratik 6zneler olarak sistemlegtiren dii-
giniirlerin daha yogun bi¢imde yagsadiklan yagsam alanina
kayar. Onceki donemlerde, diigiinceyi agkinlagtiran diigiiniir-
ler vahiy dinlerinde, vecdde ve benzeri alanlarda ‘yasarlard1.’
Gegmisin, yani bilincin evriminin o donemki agamasinin ken-
dine 6zgii niteligi gerceklik duyumunun giderek daha ¢ok ta-
rihsel ve toplumsal alanda yogunlagmas: ve bu alanda eko-
nomik etkenin merkezi etkenlerden biri olarak goriilmesiydi.
Dolayisiyla giiniimiizde kuram dinsel veya vecd deneyimin-
deki gibi agkinlagtinlmaz, 6zellikle yiikselen siruflar tarihsel
ve toplumsal alan1 ¢ok daha dolayimsiz bir gergek alan olarak
deneyimlerler. Buna gore s6z konusu alan ‘Varhik’ ve ‘gergek-
lik’ fikirleri gibi fikirlerin karsilagtinldig), ancak fikirlerin salt
‘parga niteliginde,” ‘iglevsel’ olarak ve daha kapsamli bir seyin
salt ‘farkindahig)’ olarak gorildiigii bir iligki lizerinden karg:-
lagtinldig1 alandir. Bu, her ne kadar en keskin taruminu meta-
fizik karsit1 bir pozitivizmden alsa da, yeni bir ontolojik meta-
fizik tiiriidiir. Her seyden 6nce, belirli terkiplerini verilinin
biitiinselliginden gekip kaldirmis olduguna ve tipk: diger me-
tafizikler gibi bu biitlinselligi ontolojik bir mutlakmusg gibi hi-
postazlagtrdigina gore bizzat pozitivizmin de metafizik ol-
dugunu hatirda tutarsak ‘pozitivizm tarafindan yaratilimg
boylesi yeni metafizik’ bizi artik sagirtmaz. Pozitivizmde bu
hipostazlagtinlmg terkip empirik bilimlerin bulgulandir ve
yasamsal deneyim merkezinin -pozitivist akim tarafindan
sosyolojinin kendisinde gelistirildigi- sosyo-ekonomik alana

147



dogru kaymasiyla kogutluk gosterir. Saint-Simon son ¢aligma-
lanindan birinde edebi eserleri, iktidar bigimlerini vs. sosyo-
ekonomik siireg iizerinden analiz etmis ve daha sonralan ku-
ramsal i¢kinligin agkinlaginlmas: yolunda ¢ok daha belirleyi-
ci bir ‘mutlak’ roliinii oynayacak bu alani fark etmisti. Sosyo-
loji, pozitivist biling dairesinde kuruldugunda kuramsal ig-
kinligin agkinlagtinlmasi hareketinin ontolojik ‘son durag1” da
verilmigti.

4.) Ancak ¢agdag burcun tam anlamuyla tarumlanmasi igin
gereken bir 6zellikten hala mahrumuz. Mevcut agsamaya va-
rabilmemiz igin once, ilk basta kendi sinirlaninda igleyen bir
yontem olarak ‘maske diigiirmeyi’ bu par¢a konumundan
kurtarmaliy1z. En bagindan beri yonetici siuflann biitiinsel
Weltanschauungunun dagitilmas:1 hedeflenmis olsa da fiilen
vanlan nokta yalnizca belirli fikirlerin dagitilmas: ve iglevsel
yapilanrun sosyolojik olarak belirlenmesi oldu (Tann fikri,
metafizik fikri vs. bu yolla gorelilestirildi). Ote yandan bu gi-
rigim en son hedefine ancak fikirlerin ilgili dogasi, yani ‘dii-
siincenin’ ‘varolusa’ baghhg aydinlatilirsa; ancak yalnizca
yonetici siruflann segilmis baz: fikirleri izerinden degil, biitiin
ideolojik tst-yapinun (Marx'in yapmak istedigi gibi) sosyolo-
jik gerceklige bagh olarak goriinecegi sekilde aydinlatihrsa
vanr. Yapilmasi gereken su veya bu tikel fikrin degil biitiin-
ciil Weltanschauung sisteminin varolug¢a belirlenmis dogasinm
gostermekt. Fikirlerin ve tasanmlann bu baglamda yalitik
olarak ele ainamayacag) aksine onlan sistematik bir biitiiniin
birbirlerine bagimh pargalan olarak kavramak gerektigi mo-
dern tarihselciligin bize 6grettigi derstir. Su veya bu ¢agin ya
da ekoliin biitiinsel ideolojik bakigin ortaya gckmasina yaptig
kesin katkilar haklundaki -mesela; Aydinlanma felsefesinde
tarihselcilik ne dlgiide tohum halinde bulunur veya romantik
zihniyet tarihsel biitiine dair bu evrensel bakis1 nasil gergek-
lestirdi gibi- aynntilara dair sorulann burada heniiz sorustu-
rulmas: gerekmiyor. Ancak burada tarihsel diigiincenin en
o6nemli temsildilerinden birini; Marx’in yukarida anildig sek-
liyle ideoloji sorununu vaz etmesine olanak taniyan ‘tarihsel
biitiinliik’ kavramuru kendisinden aldig: kisiyi anmak zorun-
day1z; yani Hegel'i. Ozel bir doniigiim araaihigiyla kuramin
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kendi kendini gorelilegtirmesine onun diigiincesinde de rast-
hyoruz. Hegel buradan hareketle ‘reflektif’ diisiinceyi ‘felsefi’
diisiinceden ayirmugt, o, fikrin gergek hareketi kargisinda ge-
ligki ilkesinin gegerli sayildig1 alam hor gormiigtii. Hegel ‘Ak-
hin hilesi (List der Vernunft)’ Ogretisini ortaya atarak bunun
lizerinden insanlann 6znel tasarimlarinu gercek geligimlerin -
digerler araglar gibi- bir araa olarak gérmiistii. Tiim bu séy-
lenenlere yalruzca tek bir sozciik, yani ‘ideoloji’ sdzcligii ek-
lendiginde Marksist kuramin altinda yatan ayni temel anlay:-
s1 bulabiliriz. Burada ‘6znel tasanmlann’ (Hegel) ve ‘ideoloji-
nin’ (Marx) hor goériildiigiine tanuklik ediyoruz, zira bunlann
ozerklikleri temel gergeklik adina yadsinrmgtir. Bu temel ger-
cekligin, idealist gelenekte yer alan Hegel’e gore tinsel olmasi
ve pozitivist bir gergeklik yaklagimina sahip olan Marx'ta top-
lumsal ve ekonomik olmasi yalrizca ikincil bir farklihktir.
Aralanndaki bu yapisal benzerlikten dolay: her ikisinin dii-
siincesinde de ‘biitiinsellik’ kategorisi oldukga 6nemli bir rol
oynayabilmistir; insanlann tasanmlan onlann toplumsal va-
rolusuna pargasal bir tarzda bagh degildir, aksine onlarin ta-
sanmsal diinyalanrun biitiinliigii, biitlinsel iist-yap1 onlann
toplumsal varolugunun bir iglevidir.

Sirf, ‘biitiinsellige’ yonelik bu arzudan dolayr kuram
‘maske diigiirme’ yonteminin yardimiyla agkinlagtirma egili-
mi diger tiirevlerinden agikga ayrilan yepyeni bir bigim iistle-
nir. Bunun sonucu olarak fikirleri gorelilegtirmede, gegersiz
kalmada yeni bir tiir gorebiliyoruz. Tam da bu noktada fikir-
leri olumsuzlamak, onlara kuskuyla yaklagmak veya onlann
su veya bu gkarin yansimalar: oldugunu géstermek suretiyle
degil de onlann bir sistemin ya da -daha kokten olarak- bir Wel-
tanschauung biitiinselliginin, yani gelisen toplumsal gergekli-
gin bir asamasina bagh olup onun tarafindan belirlenen bir biitii-
niin parcalan olduklanru gostermek suretiyle gorelilegtirebili-
riz. Bu noktadan itibaren artik kars: karsiya gelen farkh diin-
yalardir, tikel 6nermeler degil.

Gordigiimiiz gibi bilgi sosyolojisi sorunu doért etkenin
karsihikl etkilesimi sonucunda dogmugtur: 1) Diisiincenin ve
bilginin kendi kendilerini gorelilegtirmesi, 2) Maske diigiiren
zihniyet degisiminin meydana getirdigi yeni bir gorelilegtir-
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me tiirii, 3) Yeni bir referans sistemi olarak toplumsal alanin
dogusu -ki kendisine bakilarak diisiince goreli bir sey olarak
ele alinabilmigti- 4) S6z konusu gorelilestirmeyi herhangi bir
diisiince veya fikirle degil de fikirler sisteminin biitiinselligiy-
le iligkilendirip, altta yatan toplumsal gergeklik iizerinden bu
gorelilestirmeyi biitiinsel kilma arzusu.

Bu asamaya vanldiginda s6z konusu yeni diigiince kalip-
lannin doguguna eslik eden ilk vurgu yon degistirir ve bu ye-
ni yaklasima en basta dahil olan birgok yiizeysel ifade bigimi
kendi kendine kaybolup gider. Boylece fikirlerin toplumsal ig-
levini belirlemede ‘maske diigiirmeye’ yapilan vurgu giderek
bir kenara konabilir. Kuramimizin kapsami genigsledikge tikel
fikirleri bir sinufin ‘yalanlan,’ ‘uydurmalan,’ ‘aldatmacalan’
ve ‘gizemlilestirmeleri’ olarak damgalamak suretiyle onlan
degersizlestirmeyle daha az ilgileniriz. Bir toplumsal sinifin
tiim diisiincesinin onun varolusu tarafindan belirlendigi ol-
gusunun giderek daha fazla bilincinde olarak ‘maske diisiir-
me’ islemine ¢ok daha az yer veririz. Boylece s6z konusu
‘maske diigiirme’ islemi de herhangi bir diisiincenin iglevsel
roliinii belirlemeden ibaret olacak bir antim siirecine girmis
olur. ‘Maske diisiirme’ artik ‘ruhban sinufiun sahtekarhginr’
teghir etme gibi iglemlerden olusmaz, hatta kimileri bir¢ok
vakada bilingli bir aldatma gormeyecek denli ileri gider; bun-
lara gore, kendisine kargi savagilan fikrin ‘mahallinin’ artik
‘istesinden gelinmis’ eski kuramsal sisteme ve dahasi evri-
min geride biraktg) eski varolugsal biitiine ait oldugu fark
edildiginde elestiri amacina ulagmagtir.

Bu agamada gergeklegen ikinci yon degisikhgi biitiinsellik
arzusunun dogal sekilde geniglemesidir. Kargitlanmizin ideo-
lojilerinin her seyden 6te onlann diinyadaki konumunun bir
iglevinden ibaret oldugu anlayisina bir kez agina oldugumuz-
da artik kendi fikirlerimizin de bir toplumsal konumun iglev-
leri oldugu ¢ikanmina varmamiz an meselesidir. Aynca eger
bu durumu kabul etmeye yanagsmazsak kargitlanmiz bizi bu-
na zorlayacaktr, zira onlar da 6niinde sonunda ideolojik ana-
liz yontemini kullanacak ve bu yontemi ilk kullanana karg:
onlar da aynisin1 uygulayacaktir. Bu da, tami tamina bugiin-
kii durumun baghca ayirt edici 6zelligidir; degil mi ki ‘ideolo-
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ji’ kavramu ilk bagta ‘karg: bilim’ tarafindan geligtirilmig ama
yiikselen sinufin ayricahig: olarak kalamamgtir. Clinkii onlann
kargitlan da bu diigiince yontemini kullanirlar; hepsinden 6n-
ce de baganya ulagan ve konumlanmn saglamlaghran gu bur-
juvalar. Giliniimiizde fikirlerin toplumsal agidan belirlenimiy-
le ugragmak sosyalist diigiiniirlerin ayricahg degildir artik.
Bu ugras bir biitiin olarak ¢agdag bilincimizin ayrilmaz parga-
s1 ve eskilere katilmasi gereken yeni bir tarihsel yorumlama
tiirli haline gelmigtir.# Bu agidan dikkat edilmesi gereken en
mithim nokta gudur; kiiltiir bilimlerindeki yeni diigiince yon-
tem ve tekniklerinin kokleri toplumsal gergekliktedir, ancak
bunlar sonradan kendi evrimlerini yagarlar ve nihayet ilk bag-
taki toplumsal konumlanyla baglantilanm yitirirler. iste bu
noktada, yeni diigiince teknikleri en bagtaki toplumsal anlam-
lann yitirdiklerinde iglev ve igeriklerinde nasil bir degisiklik
olduguna bakmahyiz. S6zii edilen durumun iki 6émegini za-
ten gormiistiik; ilk olarak, ‘maske diigiirme’ yaklagimimn do-
niigiimii, yani belirli kuramsal terkiplerin tek tek yahtik 6ge-
lerinin ‘maskesinin diigiiriilmesi’ aracihgiyla degil de bir do-
layimlama, sinoptik bir tarihsel siire¢ goriigiine génderme
yapma suretiyle agilmas) s6z konusuydu. ikinci érekte, ilk
bagta ‘kars1 bilim’ toplumsal alani yeni referans sistemi olarak
se¢misken sonralan bu tutum giderek tiim hiziplerin az veya
¢ok ortak mal haline gelmigti.

Fikirlerin dogal yayihmi ve evrimindeki iiglincii bir veg-
heden s6z edebiliriz; modern zihniyetin ayirt edici ozelligi
olan, kendi kendini gorelilegtirmeye yonelik asli egilim belirli
bir anda duramaz. Yeter ki fikirlerin, kuramsal terkiplerin
Varhiga ‘gore’ olduklanmu kabul edelim; bu Varhg 6zii geregi
degismeyen, duragan bir gey olarak da devingen bir ey ola-
rak da diisiinmek hala miimkiindiir. Ancak en yiiksek refe-
rans noktasii -bu baglamda ‘Varhgy'- ayru anda devingen ve
olus halindeki bir sey olarak gormek modern tarihsel diigiin-
cenin ayirt edid 6zelligidir. Yalnizca fikirler degil aynca onla-
nn bagh goérindiigi ‘Varhk’ da basiret sahiplerine, kendi

¢ Su gahigmama bakiruz; “Ideologische und soziologische Interpretation,” In-
ternationales Jahrbuch Fiir Soziologie, C. 1.
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durduklan noktalann bile siirekli degisime maruz kaligini
kapsayacak kadar, devingen goninmelidir. Bu ise biitiinselli-
ge yonelik diirtiiniin daha koktenci bir yolda doyurulmas:
gorevini dogurur. Muhalif sinifa kendi ‘fikirlerinin’ bu siufin
varolugu tarafindan dayatlldigiu gormek yeterli degildir;
kendi ‘fikirlerimizin’ kendi varolusumuz tarafindan bize da-
yatldigini kabul etmek de yeterli degildir. Hem fikirlerimizin
hem de varolusumuzun igine dahil oldugumuz genis kap-
saml, evrimsel siirecin bilegenleri oldugunu da kavramahy:z.
O halde bu biitiinsel siireg (degisen ve evrilen bir gey olmas:-
na ragmen) bizim nihai ‘mutlagimiz’ olarak konmustur, (su
agina, basitlegtiren yaftalar1 kullanmak gerekirse) ilerici fikir-
ler gibi muhafazakar fikirler de bu siiregten tiiremis geyler-
dir.’ Bize gore burg kategorisinin zorunlu bigimde ima ettigi
simdiki sorun bu fikirleri en son vargilarina kadar izlemek ve
bu iddialar dizisindeki zorluklarin bilgi sosyolojisinin dogu-
suna nasil yol aghgin1 gormektir.

Simdi, toplumsal gergeklikten dogan sorunlann sistematik
bir ¢oziim bekledikleri noktaya geri donmeli ve bilincin evri-
minin degisik asgamalannda ulagilabilecek miimkiin ¢6ziimle-
ri gozden gegirmeliyiz.

5 ‘lleric’ ve ‘muhafazakar’ ifadeleri bundan sonra baz diigiiniirleri kabaca
ayut etmek i¢in en yaklagik ifadeler olarak kullarulacak. Ancak bu kelimele-
rin soz konusu diigiiniirlerin biitiinsel siyasal duruglanm tiim kapsamuyla ta-
rif etmesi gibi bir durum asla s6z konusu degildir. Bu makalede yalruzca, ba-
21 diigiince yapilanyla baz1 ‘diinya istengleri’ arasindaki ‘yakunhklan’ ve ‘ba-
gintlan’ el yordarmuyla anyoruz. Ancak tarihseld zihniyetiyle diigiinen biri
igin agiktir ki belirli bir diigiince tarziyla bir siyasal alamn arasinda, mesela ‘ta-
rihsel’ diigiinmeyle ‘muhafazakarhk’ arasinda degigmez bir uyusum gibi bir
durum s6z konusu degildir. Birgok diigiince tarza ¢oklu yorumlamaya imkan
verir; ilerid veya muhafazakar olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum bizi,
su konulan aynntlanyla sorugturmaktan alikoymamahdir; gergek tarihsel
durumda belirli diinya istengleri belirli diigiince tarzlanyla nasil miittefik
olabiliyor ve bu baglamdaki islev degisiklikleri nelerdir? Bu sorugturmalar
daha da inceltildiklerinde ‘muhafazakarhk’ ve ‘ilericilik’ kategorileri de bir-
birlerinden daha agtkga aynlmig olacaklar ve artik devingen birer yap: olarak
ele alinabilecekler. Simdilik, yukanda belirttigimiz lizere, diinya istengleriyle
diigiince yapilan arasindaki ‘yakunhklann’ kabaca, yaklagik bir izatuyla ilgili-
yiz.
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2. Tinsel Konumlar

Buraya kadar, bilgi sosyolojisi sorununun bir gekilde do-
gabilmesi i¢in birlikte ortaya ¢ikmalar: gereken etkenler ‘bur-
cunu’ ana hatlanyla 6zetledik. Girig mahiyetindeki bu sorus-
turmada bile yaklagimimiz asli olarak sosyolojikti, zira kargit
diigiince akimlanmn, diigiinme yollanrun sosyolojik olarak
belirlenmesiyle ilgili sorulan nasil dogurdugunu gosterdik.
Iki agamay; ilk olan veya hazirhk mahiyetindeki, yiikselen
burjuva diigiincesi agamasini ve ikinci olan, sonra gelen kargit
sinufin, yani proletaryanun diigiincesi agamasiu gegirdikten
sonra bu fikirlerin kapsamlari o denli geniglemis ve bu fikirler
o kadar oncelik kazanmigtir ki gergekten evrensel kategoriler-
le diisiinmek isteyen biri artik onlarn giiniimiiz diisiincesinin
asli bilegenleri olduklariru yadsiyamaz.

Eger tarihi birgok dala aynlmug bir irmak olarak goriirsek
ve diisiince tarthini de ayru sekilde ka¢ilamaz tarihsel zorun-
luluk tarafindan bir¢ok akima boéliinmiig gibi goriirsek (ki ta-
rihe yonelik herhangi bir sirurh ¢alismanin elinden bu goriisii
kabul etmekten bagka bir sey gelemez) su asin uca kolayca
savrulabiliriz; fikirler tarihi aralarinda en ufak bir iletisim s6z
konusu olmayan, tamamen yahtik dizilerden olugur, 6yle ki,
mesela muhafazakar diigiince ve ileric diigiincenin birbirle-
rinden bagimsiz, kendi kendilerine kaim diinya yorumlama
gelenekleri vardir. Bu tarzda diigiinenler, goriiniise gore, tari-
hi yorumlama sorununda ya agin sagda ya da agin solda du-
ran bir ¢6ziimii benimserler; yorumlannda, kendi siniflan ta-
rafindan yonii degistirilmis bir tarih giizergahindan ve sinif-
lanrun istenglerinden bagka bir seyi hesaba katmazlar. Bu ki-
siler diger siuflann diigiince tarzlanmn anlamuru ve iglevini
asla hakkiyla degerlendiremezler. Su hilde tarihsel ve sosyo-
lojik kuramlann, yontemlerin ve yaklagimlann her zaman be-
lirli bir toplumsal konumla ve bir toplumsal siufin entelek-
tiiel gikarlanyla yakindan iligkili olarak ortaya qktigindan
kusku duyulabilir. Ancak sunu da eklemek gerekir; bir stnifin
(kendi 6zel konumu araaligiyla goriig alau dahilinde bulu-
nan) baz: sosyolojik veya tarihsel olgulan kegfetmesinin ar-
dindan diger tiim siruflar -ki bu noktada onlann kendi ¢ikarla-
n onemli degildir- aymu gekilde bu olgulan dikkate alabilirler
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(ya da daha dogrusu, bu olgular onlarin diinya yorumu sis-
temlerine bir gekilde mutlaka dahil olur).

Bu durumu kabul ettigimizde, her ne kadar kendilerini
kendi geleneklerine hasretmis olsalar bile bir yandan da daha
kapsaml bir diinya resminin peginde olan her sinifin herhan-
gi bir sinif tarafindan aydinlatilmug olgulardan herhangi birini
gormezden gelemeyecekleri sonucuna varmak durumunda-
y1z. Dolayisiyla somut bir bilgi sosyolojisinin kars1 karsiya
kaldig1 soru sudur; belirli bir asamada, pratik iglemler sira-
sinda kegfedilmis bir ve ayru olguyu hesaba katarken farkh
siniflarin kullandig; sistematik kavrayiglar hangileridir? Yine,
bu yeni olgulan kategorilere ve sistematik kavrayigslara
oturtma girisimlerinde ortaya hangi gerilimler ¢ikar? Eger sis-
tematik a priori 6n kabulleri g6z ard1 edersek bunu ¢ok daha
basitce ortaya koyabiliriz. Bu durumda su olgu elde kalacak-
tir; farklh diigiince akimlan muazzam bir yalitim iginde iler-
lemezler, aksine birbirlerini etkileyip zenginlestirirler ama yi-
ne de tek bir ortak sistemmde kaynasmazlar, daha ziyade her
biri kegfedilmis olgulann biitiinselligini farklh genel aksiyom-
lardan yola gikarak ararlar.

Aslinda higbirimiz bedensiz hakikatlerin zaman-iistii ‘bog-
lugunda’ salinmmuyoruz, hepimiz gergekligi, hazir sorulara ve
onerilmis sistemlestirmelere bakarak anlatiyoruz. Ayrnca yeni
bilgiler, yeni olgulann eski tarum ve kategoriler gergevesine
sokulmasiyla ve oradaki yerlerinin belirlenmesiyle elde edili-
yor. Burada ‘siufin’ veya ‘fikrin’ nesnel gergeklikler oldugu-
nu yadsima niyetinde degiliz, ancak onlar hala seylere (bir 6l-
clide hatali olarak ve sanki bize, nesnel olarak olduklar: gibi
tartigmasiz bir kesinlikle verililermis gibi) yiiklenecek ‘yadsi-
namaz gergeklik’ niteliginden yoksundurlar. Andigimz kav-
ramlann (swruf ve fikir) nesnel gergekliklerini onlann kendile-
rine yonelik kugkulara karst dimdik durmalar1 ve bakanlan
gestalt benzeri bir kahp tagidiklarina zorla inandirmalan sag-
lar. Ancak onlarin ne olacaklar1 sorusu, aragtrildiklan siste-
matik kalkis noktasina bagh olarak farkh sekillerde yaritlana-
caktir. Iste bu da, siuf ve ideoloji gibi bazi olgulann kegfinin
baz1 sistematik ve toplumsal baglantilara nasil bagh oldugu-
nu (mesela; ‘stmf’ kavraminun asli olarak kargit diigiinceye
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nasil ait oldugunu ve ‘gelenek,” ‘temsilcilik’ gibi dogal kav-
ramlann muhafazakar diigiinceyle nasil yakin iligki iginde ol-
dugunu) gézlemlemenin bu denli gekici gelmesinin nedeni-
dir. Bu durum da sunu teklif eder; s6z konusu baglantilar bizi
gecmisgin, bugiiniin ve gelecegin baz1 gergekliklerine duyarh
kilar. Her seye ragmen, olgular bir kez gériiniir oldu mu di-
ger akimlar tarafindan da kendilerine goriindiikleri 6zel bakig
agilanyla tarururlar. Burada belki de en cezbedici soru sudur;
bu diger siniflann sistematik 6n kavrayislan onlarin digerle-
rince kegfedilmis gergeklik hakkindaki diigiincelerini hangi
tarzda doniigtiiriir?

Tiim bu séylenenler sunu ima eder; oldukga 6zel bilimsel
kesifler bile belirli felsefi, sistematik 6n kabullere baghdir ve
ancak parga niteligindeki goriiniimleri dikkate ahnarak bu 6n
kabullerden aynlabilirler. Yeni bir ‘veri’ yorumlarurken yeni
‘olgulann’ kabulii felsefi anlamda sistem kuran, o anda hakim
olan egilimlere baghdir. Yukanda da gordiigiimiiz gibi hangi
felsefi konumun muhafazakar veya ileric diigiinceye yardim
ettigi Oyle tek kalemde ortaya konamaz, zira bu bagintilar da
devingen yapidadir. Pozitivizmin ne olgiide ve hangi siire
zarfinda ‘burjuva’ diigiinme tarzi oldugu; pozitivizmdeki
hangi ‘ince ayrintirun’ proletarya diigiincesinin temeli oldugu;
yerini baganiyla, iyice saglamlagtrmig burjuva pozitivizminin
devrimci pozitivizmden ve materyalizmden hangi baglamda
farkh oldugu; ‘devingen’ diigiincenin ne kadanmn devrimc
boliige ne kadanmun muhafazakarlara tahsis edilecegi gibi so-
rular tarihsel ve sosyolojik agidan sorugturulmahdir mutlaka.

Bugiin gergekligin yorumunda temel olan gesitli bakis ag1-
lannin tarihsel-toplumsal dogumlanmun izlerini siirmeye gi-
rismeyecegiz. Hedefimiz daha ¢ok gagdas bakis agilarindan
rastgele enine bir kesiti segmek ve giiniimiizde yeni ortaya ¢1-
kan bir sorunu analiz etmeye girigirken hangi temel ilkelerin
zemine oturtuldugunu goéstermek. Bu agamada, simdiye ka-
dar ilerid diigiince baglamina ait olan bilgi sosyolojisi mesele-
sinin artik ‘saglam bir gergeklik’ olarak goriildiigii ve kendi-
sine diger bakig agilarindan da yaklagilacag bir noktaya var-
mug gibi goriiniiyoruz. Bilgi sosyolojisi sorununun ortaya
¢ikmasini olanakh kilan burcu ana hatlanyla verdikten sonra
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simdi yliziimiizi bir bagka soruya dénmeliyiz; bilgi sosyoloji-
si sorunu her grubun mutlaka dikkat kesilmesi gereken ‘sag-
lam bir gergeklik’ mertebesine ulagtginda, kendisiyle kars:
kargiya kalan bu gesitli gruplann diisiince yapisinda zaten
hazir olan sistematik yaklagimlar nelerdir? Hangi ¢agdas ‘fel-
sefeler,’ hangi ‘bakig agllan’ bu sorun iizerine sistematik bir
caligmaya olanak tanirlar ve bu bakig aglanrun kendilerine
ozgii niteligi nedir?

Goriinlige gore bugiin bilgi sosyolojisi sorununu ele almak
i¢in kendilerinden yola gkilabilecek baglica felsefi-sistematik
bakis aglan gunlardir; a) pozitivizm, b) bigimsel aprioridlik,
c) materyal aprioricilik (yani modern fenomenoloji ekolii), d)
tarihselcilik.

Dogruca soylemek gerekirse gimdiye kadar yalmzca pozi-
tivizm tafsilath bir bilgi sosyolojisi geligtirmeye girigti. Bu gi-
rigimin de iki tiirevi vardir; materyalist tarih kuramié diye ad-
landirilan ilk tiir, pozitivizmin proleter ‘izleri’ tagiyan tiiri-
diir. ikincisi ise Durkheim, Lévy-Bruh, W. Jerusalem gibileri
tarafindan geligtirilen ‘burjuva pozitivizmi’dir. Bigimsel apri-
oricilik ise aynnth tarihsel sorugturmalara girigmeksizin yal-
nizca, bilgi sosyolojisi sorununa 6ncii bir yaklagim olarak kat-
ki1 saglamigtr. Bu baglamda Yeni-Kantahgin kismen burjuva-
lar arasinda kismen sosyalist demokratlar arasinda kabul go-
ren izleri de diigiiniilebilir.

Konu hakkinda daha ayrintili bir tarbgma modern feno-
menoloji ekoliiniin, yani materyal apriociligin hanesine yazi-
labilir ki burada anilan okula dair kapsamh bir tarurnlamaya
girismeyecegiz. Daha farkh bir tartigma da bilgi sosyolojisi
sorunuyla fazlasiyla ilgili olan tarihselciligin felsefi bakig aq-
sina aittir. Bu bakig agisiin temsilcileri arasindan Troeltsch’i
ve ortodoks Marksizmin sol kanadinu (G. Lukacs) anabiliriz ki
burada 6zellikle bu bakig iizerinde durmak istiyoruz.

Son anilan iki ekol (materyal aprioricilik/fenomenoloji ve
tarihselcilik) arasindaki tarhgmay: belirleyici olarak kabul
ediyoruz. Ama bu iki yaklagimi ele almadan 6nce, yukanda
andigimiz ilk iki ekole (pozitivizm ve bigimsel aprioridlik)

¢ Marksist tarih kurarrurun diger tiirevleri daha sonra tartigilacak.
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dair birkag noktaya deginmek istiyoruz. (Kendi diigiincemizi
ise bu makalenin sonuna kadar bekletecegiz).

a) Salt felsefesizligin felsefesi olarak pozitivizm bilgi sosyo-
lojisi sorununu 6zel bilimsel bir disipline ait bir mesele olarak
ele alir. Pozitivizm aslinda kendi kendini kandiran bir ekol-
diir; hem empirisizmin 6zel bir kavramin asli ilke olarak al-
dig) icin hem de insan bilgisinin metafizik ve ontoloji olma-
dan tamamlanabilecegini diigiindiigii igin. Ustelik bu iki ilke
birbirleriyle geligir, zira belirli bakig agisina bagh yontemleri
‘mutlak gegerli’ olarak alan ve gergeklik alanlarina bunlara
uygun olarak bakan bir 6greti bizzat -6zel bir geyle kisith da
olsa- metafizik halini alir. Pozitivist ogreti pratikte uygulan-
diginda soyle bir sonu¢ dogurur; 6zel araghrmanin her bir
alaninda bilim insam1 ya ‘maddi varlig)’ ya da ‘psigik edimi’
nihai gergeklik olarak alir ve tiim diger fenomenlerde (tinsel
icerikler) ‘ona miiracaat edilir.’ Pozitivizmin, ekonomik alaru
nihai gergekligin tecessiimii olarak goren tiirevi bilgi sosyolo-
jisi icin Ozellikle onemlidir. Bu kuramun taraftarlan -6zellikle
de vulgar Marksizmi temsil edenler- oncelikle maddeden
bagka bir seyin var olmadigiru ve ikinci olarak, maddenin bu
yadsinamaz gergekliginin toplumsal alanda ekonomik iligki-
ler tarafindan gozler oOniine serildigini -ki onlara gore kiiltii-
rel/tinsel gergeklikler buradan tiirer- iddia ederler.

Cagimizin tim sahtekir deneyimlerine kiyasla pozitiviz-
min tiim tiirevleri 6ziinde sahicidir, bize gore pozitivizmin
tiim tiirevleri, deneyim merkezimizin tinsel ve dinsel alandan
sosyo-ekonomik olana dogru degistigi gercegine dair diiriist
bir refleksiyon sunar. Kapitalizm -kendisinin dogurdugu- si-
nuf gahgmalarindaki siddetlenmeyle birlikte deneyim merke-
zindeki bu yon degisikliginden sorumlu oldugu gibi teknik
ve bilimsel diigiincenin tiim diigiinmenin prototipi olarak ka-
bul edilir hale gelmesinden de sorumluydu. O halde diinya
yorumunu, temel referans gergevesi olarak aldi§ bu tiirden
deneyim ve diigiinceyle kurmaya galigan bir felsefenin epis-
temolojisinin de sirf doga bilimlerine dayanmasinda ve onto-
lojisinin yalmzca, gergek olarak deneyimledigi bu alanlara
gergeklik atfetmesinde (ve pratik deneyiminde kendisine sirf
merkezin disinda goriinen diger alanlan kuramsal olarak ta-
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rumamasinda) sagilacak bir yan yok. Ancak bu kusur, bu tek
yanhlik kolayca diizeltilebilir. Yapilmas: gereken, ufku, bu saf
metafizik diigmanhiginin su kavrayiga doniigmesine izin vere-
cek kadar genisletmektir; insan diisiincesi mutlak varhgin bir
yerlerde, bir sekilde var oldugunu mutlaka iddia edecek ge-
kilde yapilanmugtir -ve dolayisiyla su veya bu deneyim alani-
m mutlak olarak goriir. Pozitivizmin daha derin olan diger
kusuru ise (bilingsiz) fenomenolojik 6n kabullerinin yanhg
olmasidir, 6yle ki onun yontemleri 6zellikle tinsel ve sanatsal
gergekligi ele alirken tiimiiyle uygunsuzdur.

Gergeklige dair pozitivist agklamalar fenomenolojik ag1-
dan hatahldir, giinkii natiiralistler ve psikolojistler gibi poziti-
vizm taraftarlan kastedilmis ‘anlamun’ 6zel, kendine 6zgii ve
psisik edimlerle ¢6ziinemez bir sey oldugu gergegine kars:
kordiirler. Onlar aynca, bu tiir anlaml nesnelerin bilgi ve al-
gilannun yorumlama ve anlamay: da gerektirdigi; bu baglam-
da dogan sorunlarin doga bilimleri tekgiligiyle ¢6ziillemeye-
cegi; nihayet, bagh olduklar natiiralizmin gergeklikle anlam
arasindaki iligkiyi dogru sekilde gormelerini engelledigi olgu-
larina karg:1 da kordiirler.

Tiim bu tenkitlerimizin yaninda bilgi sosyolojisi sorununu
ilk defa kegfedip goriiniir kilanin pozitivizm oldugunu da
kabul etmeliyiz. Aynca pozitivizmin yontem ve 6nciillerinin,
¢ok kisith olduklan igin, artik yetersiz oldugunu mecburen
kabul etsek bile bu 6gretinin, sahici deneyimi agiga ¢ikaran ve
dolayisiyla bizim igin hala degerli olan iki hususu barindirdi-
g da kabul etmeliyiz. Bunlardan ilki, modern insanin dene-
yim merkezinin ekonomik-sosyal alana dogru kaydig olgu-
suna ilk olarak pozitivizmin getirdigi felsefi tarumlamadir -ki
bu yaklagim pozitivizmin ‘bu diinyalr’ egilimlerini gosterir.
Ikinci husus ise pozitivizmin empirik gerceklige gosterdigi
itibardir ki bu durum saf spekiilasyon bi¢imindeki metafizigi
sonsuza kadar olanaksiz kilmigtir. O halde pozitivizmin igerik
olarak, cagdas duruma uygun diigiince tarzina dogru 6zsel bir
doniigii gergeklestirdigini, ancak beri yandan sistemsel ve
yontemsel agidan gorece ilkel olan bu asgamarun iizerine ¢ik-
madigim -mesela; sahip oldugu ‘bu-diinyali’ y6nelimlerin
ayru zamanda bir metafizigi, bir hipostazlagtirmay: da bann-
dirmas: gergegini goremedigini- one siirebiliriz.
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b) Bigimsel gegerliligi savunan felsefe bir bilgi sosyolojisi-
nin ingas1 igin kendisinden yola ¢ikilabilecek bakig aqlarindan
ikincisini temsil eder. Ancak bu ekol bir genel ‘kiiltiir sosyolo-
jisi” kuramurun birkag ilkesine ulagabilmigtir sadece. Aynca
bize gore bu felsefenin hi¢bir somut sosyolojik araghrmaya il-
ham kayna@ olmamasinda pek de gagilacak bir taraf yok.
Ciinkii bu bigimsel gegerlilik felsefesi diigiince kargisinda Var-
hify ona kars1 mutlak ilgisiz kalacak kadar hor goériir. Bu eko-
liin as1l derdi diiglinceyi diigiince araaligiyla, yani ickin tarz-
da kavramak ve bu ‘igkinci’ konumu kuramsal olarak megru-
laghrmaktir. Bu igkin bakis agindan, pozitivist yaklagimin
kendisine karg:1 kor oldugu su ‘varhik’ ile ‘anlam’ arasindaki
fenomenolojik ayrnm hi¢ kugkusuz kolayca fark edilebilir hale
gelir. Boylece deneyim edimi ile onunla kastedilen anlam ara-
sindaki 6zsel aynmun hakki verilebilir. Ote yandan bu igkin
bakig agisiun Otesine gegilemezse (tipki bigimsel gegerlilik
felsefesinde oldugu gibi) s6z konusu ikilik mutlak bir geymis
gibi hipostazlagtnlacak ve s6z konusu iligkideki ikinci kav-
ram (‘anlam’) kaginilmaz olarak, abartih bir metafizik vurgu
kazanacaktir. Bu felsefe asil olarak ‘gegerliligi’ tarihsel ve sos-
yolojik kdken tuzagindan kurtarmak ve onu zaman-iistii bir
yiicelikte muhafaza etmekle ilgilenir. Ancak bu tutum o felse-
fenin sisteminde bir ¢atlaga neden olur; diger degerlerin alaru
gibi kuramsal ‘gegerlilik’ alan1 da zaman-iistii mutlaklar ola-
rak hipostazlaghnhrken bunlann edimsellesgtigi maddi kat-
man Varh@in diizensiz akigina terk edilmigtir.

Bu felsefe konumunu belirtmek igin, ‘doga yasas1” kuram-
lan 6megini izleyerek ‘gegerliligi’ buradan tiirettigini ve Ay-
dinlanma felsefesinin yaptg gibi Akla duydugu sarsilmaz
inancim tek ‘dogru’ olarak one siirebilecek cesarete sahip ol-
dugu siirece igsel olarak tutarhydi (Ancak belli ki boyle ya-
pan kisi bu yaklagimiyla ashinda ‘ebedi’ gegerlilige diigiince
tanthinin gegici bir agamas1 payesi bigtigini gozden kagiyor-
dur.) Ancak, bir yandan (diisiincenin tarihsel aqdan gegerli
olmasi gerektigi iddiasirun baskisiyla) tiim ilgili icerikler salt
goreli ve varolugsal agidan belirlenmis olarak terk edilip, bir
yandan da kategoriler gibi veya bu felsefenin yeni tiirevlerin-
deki bigimsel degerler gibi, diiglincenin bigimsel baz1 6geleri-
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nin 6zerk ve zaman-iistii olduklan iddia edildiginde bu felse-
fe artik igsel tutarhligin yitirir. Sosyolojik agidan, ilk agama,
yani bir igeriksel konumun kendine 6zgii hakikati oldugu id-
dias1 baz1 dgretilere sonuna kadar inanan su yiikselisteki bur-
juva toplulugunun 6z giivenine kargihk diiger. Ancak sonra-
lan burjuvalar savunmaa bir konuma ¢ekilmeye zorlandilar.
Boylece burjuva toplumsal diizeni salt ‘bigimsel demokrasi’
haline geldi, yani kendini mutlak diigiince 6zgiirliigii ilkesini
savunmakla sirurlad: ve goriigler arasindan kendi adina segim
yapmay: reddetti. Boyle bir yaklagim ashinda tek bir hakikat
olabilecegini ve bu hakikatin tek bir bigimde ifade edilebilece-
gini sdyleyen felsefi 6n varsayimla ortiigiir, ancak bu hakikati
bulma gorevi Ozgiir tarhgmarun takdirine birakilmalidir.
(Burjuva demokrasisindeki bu doéniigiim siireci s6z konusu
oldugunda bu zaten tarihsel analizle tanumlanmugtir.)

Felsefi agiddan, bu konumun kusuru Varlikla anlam ara-
sindaki birli¢i dogal bigimde agklamadaki yetersizligidir ki
bu mesele her sistemde kaginilmaz olarak dogan bir mesele-
dir. Dahasi bu tutumu benimsemek tarihsel-toplumsal arag-
tirmay: felsefi agiddan sorun olmaktan gikartip diglamak de-
mektir. Boylece ozellikle, kategorilerdeki doniigiim ve deger
alanlan hiyerarsisindeki yon degisikligi meselesi gibi; ‘deger
alanlaninin’ yalitik, kendi kendilerine kaim oldugunu soyle-
yen mevcut iddianin aslinda yalnizca, gegici olan bir durumu,
seylerin o ana has modern durumunu hipostazlaghrma anla-
mina gelip gelmedigi gibi sorunlar -bilgi sosyolojisin bu asli
sorunlari- disarda birakilmig olur. Bu felsefi yaklagimin taraf-
tarlanrun kiiltiir sosyolojisi meseleleriyle ve 6zelde diigiincey-
le ilgili sorunlarla ugragabilecekleri tek yol o halde bigimsel
degerlerin edimsellestigi maddi katmaru araghrmaktr.

Diger yandan bu yaklagim verimli olamadi. Ciinkii ‘bigim’
ile ‘igerik’ arasindaki yanlma boylesi keskin ve mutlak olarak
yapildiginda ‘igerik,” deyis yerindeyse talihine terk edilmis
olur. S6z konusu durum bu ekoliin maddi/igeriksel bir tarih
felsefesi iliretememesinin nedenidir. Bunun yaminda, eger ‘bi-
¢im’ maddi/igeriksel edimsellesmeden bu denli keskince ayn
kahirursa gegmis gaglardaki tiim kiiltiire] liretimler mecburen
bugiiniin ‘gegerlilik bigimi’ {izerinden goriilecektir. Bu balaga
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gore degisen yalruzca ‘madde/igerik’ oldugundan yalruzca tek
bir ‘sanat,’ tek bir ‘din’ vs. olacaktir ve bu da giiniimiizdekiy-
le tami tamina ayru olacaktir. Bu ekoliin gézden kagirdig: su-
dur; herhangi bir ddnemde edimsellegen -kendi tabirleriyle-
‘gegerlilik bigimi’ degisen maddi/igeriksel katmandan etki-
lenmigtir, 6yle ki maddi/igeriksel alandaki bir donigiim bi-
cimsel ‘gegerlilik’ alanindaki doniisiime yol agar. ‘Sanat’ her
daimn ‘l'art pour l'art (sanat icin sanat)’ anlayisindaki ekoliin
tarumladig1 anlamda ‘sanat’ degildir; birilerine bunu savun-
mak cazip gelse de. Aym gekilde, ortaya ¢ikhg varolugsal
baglama bagh olarak bir diiglince de her zaman matematiksel
ve bilimsel diigiincenin temsil ettigi ‘diisiinmeyi’ ve biligi’
temsil etmez; bilimsel diigiincenin ‘gegerlilik bigimini’ tiim
diisiincenin gegerlilik bigimi olacak sekilde alan ‘gegerlilik fel-
sefesi’ aksini diigiinse de.

3. Modern Fenomenolojinin Bakig Agisiyla
Bilgi Sosyolojisi (M. Scheler)

Pozitivizmin ve bigimsel gegerlilik felsefesinin (Yeni-
Kantgilik) bilgi sosyolojisi meselesine katkilann kisaca goz-
den gegirdikten sonra simdi diger iki ekoliin, modemn feno-
menoloji ve tarihselciligin kargilaghnlmasina gegiyoruz. Bu
kargilagtirma ilk defa, bilgi ve bilis sosyolojisi igin saglam te-
meller temin edecek bazi belirleyici sorunlarla gergekten ug-
ragsmaya baglamamaiza izin verecek.

Iki ekolii kargilagtinrken kendimiz ise, gegerli bir ogreti’
oldugu diisiincesiyle tarihselcigi benimseyecegiz ve fenome-
nolojik yaklagimi bu bakis agisiyla analiz edecegiz. Tipk ta-
rihseldiligin birgok farkh tiirevi oldugu gibi fenomenolojik
onciillerden baglayarak bilgi sosyolojisi sorununa dair farkh
sonuglar ¢tkarmak da miimkiindiir. Gelgelelim biz tartigma-
mizda s6z konusu soruna yonelik, kuramda miimkiin olan,
fenomenolojik yaklagimlarla ugrasmayip yakin zamanda Max
Scheler'in® yayimladig1 fenomenolojik bilgi sosyolojisi tasla-

7 $u denememize bakiruz; Tarihselcilik (bu kitapta, s. 75 vd).
8 Max Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens (Versuche zu einer Sozio-
logie des Wissens), Miinih ve Leipzig, Duncker & Humblot, 1924.
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g ele alacagiz. Simdiye dek benimsedigimiz bakis agis: tize-
rinden Scheler’in ¢galigmasi 6zellikle su agilardan ilgingtir; bu
caligma bizim ‘herhangi bir toplumsal karsithk araciigiyla
dogal olarak gelisen sorunlan muhafazakar diigiiniirler dev-
ralmigtir,” iddiamuzin garpia bir 6megidir, aynca bu ¢aligma
bize, bir problemin, farkh bir gelenege dayanan farkh bir ku-
ramun sistematik gercevesine dahil oldugunda gegirecegi ya-
p1sal doniigiimleri gbzlemleme imkaru sunabilir. Burada fikir-
ler tarihinin ulagh@ son agamarun; ilk defa belirli bir toplum-
sal ortamda gelistirilen ve ‘yadsinamaz gergekler’ olarak go-
rillen fikirlerin kargit hareket tarafindan ele ahrup doniigtii-
riildiigii bu agamanin somut 6émegine sahip oluyoruz.

‘O, modern fenomenoloji ekoliiniin gegitli motiflerini Kato-
lik gelenegin 6geleriyle birlestiriyor,” dersek Scheler’in bakig
agisim ¢ok kisaca tamimlamig oluruz. Ancak fenomenolojinin
bir Katolik felsefesi oldugunu da dylece, durup diisiinmeden
soyleyemeyiz; her ne kadar onciileri arasinda B. Bolzano, F.
Brentano gibi Katolik diigiiniirler olsa da. Beri yandan yine de
fenomenoloji birgok asli noktada ‘ebedilik’ gibi Katolik fikir-
lere yeni argiimanlarla pekala arka gikar. Fenomenoloji ‘olgu-
sal’ ve ‘Oze ait’ bilgi arasina agin keskince bir ¢izgi cekmekle
‘ezeli-ebedi’ ile ‘zamansal’ arasindaki su Katolik ayrnrnin meg-
rulaghnlmasina somut bir delil sunar, yine bu sayede bigimsel
olmayan, sezgisel bir metafizigin ingas1 i¢in gerekli araziyi
saglamig olur.

Fenomenoloji zaman-iistii olarak gegerli hakikatleri 6ze
bakigta, 6zsel sezgide kavrayabilmeyi miimkiin goriir. Ashn-
da bu ekoliin mensuplanmn elde ettigi sezgiler, 6ze bakiglar
arasinda belirgin ayngmalar goriiyoruz. S6z konusu ayngma-
lar 6ze dair sezginin her zaman 6znenin tarihsel art alanina
bagh olusuyla agklanabilir. Fenomenolojik analizler arasinda
en etkili olanlan geleneksel Katolik degerlere bagh olarak
gergeklestirilen analizlerdir (medeniyetimiz her seyden 6nce
¢ok genis Ol¢lide bu gelenegin iiriiniidiir zira.) Ancak Scheler
s6z konusu oldugunda onun kendini bir dizi Katolik 6greti-
sinden zaten ayn diigiindiigiinii de vurgulamaliyiz. Ama
icinde bulundugumuz baglam bakimundan bu durum Sche-
ler’in Katolisizmin temsil ettigi bi¢imsel diigiinme tarzina hala
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derinden bagh olusundan daha 6nemli degildir. Scheler’deki
asil mesele ve onun yeni girigsimi sudur; o, gliniimiiz gergek-
ligiyle, diinyay1 Katolik gelenek iizerinden yorumlayan bir-
¢ok kisiden agk ara daha yakin bir aginalik kurmus ve yeni
kiiltiirel gelisimleri hesaba katma isini onlardakinden gok da-
ha ciddiyetle goérev bilmigtir. Huzursuz ve duyarh zihniyetin,
sirurlamalara ve kati bigimdilige tahammiilsiizligiin filozofu
olarak Scheler ebediyetle zamansallik arasina bir kalemde ge-
kilmig siurla tatmin olup duramazdi; diinyada goriilmeye
baslayan yeni kiiltiirel etkenleri de izah etmeye mecbur his-
setti kendini. Muhafazakar diigiince ve deneyim tarzlarinda
gomiilii olarak duran, ‘bugiinle aginahk’ durumu onun ar-
giimanlarinda barok gerilimler yaratt,, 6yle ki okur her daim,
gozlerinin 6niinde tiim binarun infilak edip tag pargalanrn
dort bir yana dagilacag: endisesindedir. Ozellikle gesitli bakig
aglanmun kargihkh etkilesimlerinde ickin olan karmagik so-
runlan vurgulamakta oldugumuz igin burada esas olarak eski
bir entelektiiel ve duygusal asgamanin modern temsilcisinin
kiiltiirel gergeklikteki yeni etkenlerle ugragmaya baglama yo-
luyla ilgiliyiz. Zira tarihsel-toplumsal igleyis siirecinin 6zsel
zenginligi biiyiik olgiide bu tarz 6zel ‘anakronizmlerin’ imka-
rnundan, yani giiniimiiz diinyasina ait etkenleri ge¢misteki bir
diigiince agsamasina ait 6nciiller temelinde yorumlama girigi-
minin miimkiin olmasindan kaynaklarur. Ote yandan Sche-
ler'in bu meseleyi ele ahginda kendine has bir gerginlik var-
dir, giinkii Scheler yeni etkenleri eski gergeveye yerlestirme
pesinde degildir sadece, o aynca ‘tarihselcilik’ ve ‘sosyolojiz-
min’ konumunu zaman iistii bir felsefe aracihigiyla belirleme-
yi de dener.

Tartismarruz: bilerek Scheler’in kuraminin bu yapisal tara-
fiyla sirurladik ve Scheler diigiincesinin bag déndiiren zengin-
ligi icinden yalmizca kendi meselemizle, yani gesitli entelek-
tiiel ‘bakig agilan’ sorunuyla ilgili olanlan segtik. Burada hata-
lan ya da kusurlan tespit etme degil bu tarz diisiinmeyi son
sozii sOyleyerek oldugu sey yapan tarihsel belirlenim ¢izgisini
izleme niyetindeyiz.

Scheler’in girisiminin ana 6zelligi, yukarida degindigimiz
gibi, goriigiiniin kugattg1 arzin muazzam genigligidir. Zira o,
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sosyolojik olan1 zaman-iistiiniin bakig agisiyla ve devingen
olan1 duragan bir sistemin bakig agisiyla analiz etmeyi dene-
migtir. Bilgi sosyolojisinin dogumunun altinda yatan ‘burcu’
tarumlarken siraladigimiz tiim momentlere Scheler diigiince-
sinde rastlayabiliriz; a) Varliga ‘goreli’ olarak ele alinan dii-
siince, b) diigiincenin goreli olarak ele alinmasin saglayan re-
ferans sistemi olarak toplumsal gergeklik, c) kapsayia bir ta-
rihsel biitiinsellik goriigii. Bu duruma ilaveten Scheler’de ay-
nca ‘ideolojilerin maskesini diigiirme’ geklindeki ilk egilim-
den kiiltiir sosyolojisine dogru ‘kaymalar’ da bulabiliriz. Bu
yon degisikligi karsit bir diisiinceden ¢ok muhafazakar dii-
siinceyle daha uyumlu oldugundan amilan kayma gagirhia
degildir. Duragan bir sistemlegtirme tarz1 devingen ve sosyo-
lojik olarun hakkini ne dereceye kadar verebilir; yani, ‘zaman-
iistii’ bir felsefe glinlimiiziin entelektiiel durumundan kay-
naklanan sorunlara hakkiyla muamele edebilir mi; budur bu-
rada sormak istedigimiz soru.

Bilgi sosyolojisinin bugiine kadar yalruzca pozitivist bakig
agisindan ele alindigini diigiinen Scheler bu soruna bagka bir
bakig agqsiyla yaklagmay: 6nermistir. Bu bakig agis1 “poziti-
vizmin bilgi kurami 6gretisini ve ondan g@kanlan sonuglan
reddedecek, aynca metafizik bilgide hem Aklin ‘ebediligi’
postulatim hem de pratik olanakhilif1 gérecektir’ (Onséz, s.
vi). Scheler’e gore bilgi sosyolojisi kendisi de sosyolojinin bir
pargast olan kiiltiir sosyolojisinin bir pargasidir. Sosyoloji ise
genel olarak ikiye aynlir; ‘olgu’ sosyolojisi (Realsoziologie) ve
‘kiiltiir’ sosyolojisi. Sosyolojinin ilk boliimii tarihsel siiregteki
olgusal etkenleri, 6zellikle cinsellik, aghk ve gii¢ diirtiisii gibi
‘diirtiileri’ incelerken ikinci boliim ‘kiiltiirel’ etkenlerle ugra-
sir. Ote yandan bir biitiin olarak sosyolojinin, bu etkenlerin
‘kargilikh etkilegim tarzimi1 ve etkilegimin iglevsel yasalarim
belirleme,” 6zellikle de bu kargilikh: etkilegim tarzlanrun ‘bir-
birlerini izleme yasasin1’ kurma gibi bir goérevi vardir. Dolay:-
styla tiim kiiltiir sosyolojilerinde oldugu gibi ‘alt-yap1’ ve ‘iist-
yapr’ aynmi burada da elimizde bulunuyor. Ancak bu ayn-
mun burada (tam da Scheler’in diigiincesinin kendine 6zgi
yani olan) baz1 farklihklan s6z konusudur. Marksizmin yeni-
Hegelci tiirevinin aksine alt-yapi ile iist-yap: iligskisi burada
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sOyledir: a) “Uretim iligkileri’ olarak alt-yap: sosyo-ekonomik
kategorilerden degil psikolojik kategorilerden (diirtiiler) ku-
rulur. b) Ikisi arasina oldukga keskin bir ¢izgi gekilir. Arulan
Marksist yaklagima gore alt-yap: ile iist-yap: iligkisi bir bii-
tiin-parqa iligkisidir; her ikisi ayrilmaz bir birligi olustururlar,
¢iinkii belirli bir ‘ideal’ terkip ancak belirli bir ‘olgusal’ terkip-
le baglantili olarak ortaya gkabilir ve ayru durum digeri igin
de gegerlidir, yani belirli bir ‘olgusal’ terkip ancak ‘ideal’ et-
kenler su veya bu terkibe isaret ettigi zaman olanakh olur.
Diger yanda Scheler kiiltiir sosyolojisini genel olarak ‘insanl-
gin zihni ve diirtiileri’ 6gretisine dayandirdig igin bu tiirden
bir tarihsel goriig kuramamugtir. Scheler’in yaklagimu insanin
zamanla kayith olmayan kendine 6zgii niteliklerini arar ve
tiim somut tarihsel siiregleri bu insana 6zgi niteliklerin bir
terkibi olarak agiklar. Scheler’in kuramu ‘olgusal’ ve ‘kiiltiirel’
etkenlerin kargilikh etkilegsimini genellemed bir tarzda arag-
tirdign icin, yani bu etkilesimin yekpare, somut zamansal ev-
reler dizisini temsil ettigini gormeyip onun genel bir art arda
gelme yasasin takip ettigini diigiindligii i¢in yine aymu gekilde
tarihselcilikle de yakinhik kurmada bagarisiz olmugtur. Sche-
ler ‘seylerin’ imkan dahilindeki devingen dogumlanna,
‘olug’lanna -ki bu ‘olug’ eylemde, etkide bulunmanin zamana
bagh oldugunu sdyleyen bir diizeninin igindedir- dair ‘yasa-
lan’ kurmak igin (s. 8) epeyce zahmet gekmigse de agiktir ki
bu ‘yasalar’ ancak doga bilimlerinin genellemed kategorileri-
nin buraya uygulanmasindan dogabilir. Boyle bir sosyoloji
doga bilimlerini izleyerek toplumsal igleyis siirecinin kuralla-
nni, tiplerini ve yasalanm kurmayi (ss. 5 vd.) denediginde
kendi icinde tamamen tutarhdir.

Bu noktada giiniimiizde miimkiin olan sosyoloji tipleri
arasindaki temel aynma dikkat ¢ekmek istiyoruz. Sosyoloji
tiplerinden biri genel yasalar kurma derdindeki doga bilimle-
rinin gelenegini siirdiiriirken (Bat1 sosyolojisi) bir digeri tarih
felsefesi gelenegini dillendirir (Troeltsch ve Max Weber). Ik
sosyoloji tiiriine gore her tarihsel birey genel, degismeden yi-
nelenen belirlenimlerin bir terkibidir yalnizca. Bu sosyolojide,
anilan tiirden belirlenimlere indirgenemeyen ‘diger tim’ be-
lirlenimler g6z ard: edilir. ikinci sosyoloji tarzi ise tam tersi
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bir istikamette yol alir; tarihsel bireysellikleri -yalnizca kigilik-
leri degil aym1 zamanda her bir tarihsel burcu da kendi 6z-
glnliigiinde kapsayacak gekilde- sorusturmay: gergek konusu
olarak goriir. Bu anlayiga gore birey soyutlamayla damitilmusg,
degigmez goriilen hususiyetlerin bir terkibi tarafindan belir-
lenemez, aksine tarih¢i bu 6zgiin bireyin zihinsel ve ruhsal
merkezine dogrudan, yani genel belirlenimler dolayammuru kul-
lanmadan, niifuz edebilir ve etmelidir de. Tarih¢i daha sonra
tim hususiyetleri ve kismi etkenleri bireysel olarak belirle-
meye gegebilir ve gegmelidir. Bu durum bir kiginin gehresini
kavramada izledigimiz yonteme benzer; burada genel husu-
siyetlerin (gozler, agiz vs.) terkibini yapmayiz, asil mesele 6z-
gln bir ifade merkezi yakalayabilmek ve gozleri, agz1, diger
ozellikleri bu merkezi kavrayisin 151§inda nitelendirmektir.
Uzerinde konugtugumuz sosyoloji ekolii aym zamanda giin-
delik yagama da uygulanan bu yéntemin bilimlerde de uygu-
landigin1 ve ashinda bilim insanlanmn bilincinde olmadan
tam da bu yontemi kullandiklanin séyler; o halde bu bilgi tii-
riiniin yontemsel yapisiru saptamann tam zamaru degil mi-
dir? Bu ekole gore ‘ifade merkezi,” belirli durumun 6zel geh-
resi, olaylar silsilesinin gosterdigi 6zgiin, evrimdi ¢izgi ancak
sezgiyle kavranabilir ve aktanlamadi gibi bilimsel olarak
nesnellestirilemez, oysa igin ash bagkadir. Biitiine yonelik tiim
sezgiler denetlenebilir bilimsel bilgiye aktarilabilir ve tarihsel-
felsefi diigiince tarzinin giiniimiizde yeniden canlanmas: bize
gore, tarihsel siiregte egsiz olaru aktarmak igin bir yontem
bulma arzusuyla agklanabilir. Kiiltiir sosyolojisinde, her biri
kendine 6zgii olan tarihsel durumlan daimi doniigiim siired-
nin siiregelen etken ve hususiyetlerinin kendine 6zgii terkip-
leri -kendi baglanna olug siirecinin agamalan olan ama bu sii-
recin ‘yonii’ kendileriyle belirlenebilir olan burglar- araahgy-
la analiz etmeye girigilmigtir.

Bizzat Scheler, genelleyici bir insan 6zii 6gretisine daya-
nan sosyolojinin ¢oktan beri sorunlu bir mesele haline geldi-
gini, ¢iinkii tarihsel, somut, zihinsel fenomenlere kiyasla ge-
nel 6zlerin bog goriinecegini (ki bu durum onlann boylesine
keskince aynlabilmelerinin nedenlerinden biridir) fark etmig
gibidir. Bu ylizden Scheler sunu vurgular (s. 13); tin yalnizca
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sonsuz gesitlilige sahip grup ve kiiltiirlerin somut ¢oklusunda
var olabilir, 6yle ki ‘insan dogasiun birliginden’ tarihin veya
sosyolojinin bir 6n garti olarak sz etmek beyhudedir. Ote
yandan bu durum, ‘6zler’ kuramindan herhangi bir 6zsel izah
umamayacagimiz anlamuna gelir, zira bu kuramun yalmzca
yonelimsel edimlerdeki yasalannin en genel, bigimsel gerge-
vesinde igleyecegi kabul edilmigti. Scheler bu yolla ashnda
kendini Kantgiliga ve genel olarak bigimsel felsefeye oldukg¢a
yaklagtirmug bulunuyor.

Peki, Scheler kendisinin sosyolojiyi olabildigince genel bir
‘insan 6zii’ 6gretisine dayandirdigini 6ne siirdiikten sonra,
yine bizzat kendisinin ‘insan dogasinin birligi’ tezini bu ge-
kilde kestirmeden reddetmesinin nedeni nedir? ‘Ciinkii (ge-
nel diirtii 6gretisi ve tin 6gretisinde galisabilecek olan) insanin
zaman-iistii birligi diigiincesi 6z ‘insani’na génderme yapar-
ken ‘somut ¢oklu’ yalruzca olgu ‘insani’yla ugrasir’ gibi bir
yarut, her ne kadar beklenen yarut olsa da, bizi tatmin ede-
mez. Sadece somut ¢okluda var olup gelisebilen insan tinine
yalruzca devingen bir ‘insani’ 6z karsilik gelebilir, bize gore hig
kimse, olguya dair aragtrmada tarihselci gibi diigiiniip 6ze
dair analizde duragan tarzi benimseyemez. insan tini ve tinsel
edimlere dair bu tiirden ‘6zselci’ bir 6gretiye her seye ragmen
sadik kahinirsa somut tarihsel gergeklige bu noktadan yola q-
karak nasil varlabilecegi meselesi hala bir sorun olarak kalir.
Duragan diigiincenin genelleme ve bigimsellegtirme tarzinda-
ki tartgmali yap1 bu diigiince tarzini ‘6zler’e hasretmekle or-
tadan kaldinlamaz. Bizce genelleme ve bicimsellegtirme ge-
cerli ‘teknik’ usullerdir ve sosyolojide de kullanlabilirler, zira
veriler ¢oklusuna hiikmetmek i¢in bu usullerden yararlarula-
bilir, bunlar somut diigiince igin, somut hakkinda diigiinme igin
sirf bir sigrama tahtas: olarak hizmet edebilirler. Peki, somu-
tun bakig agisindan bakildiginda bigimsellegtirme her zaman
bir ¢arpitmaya yol agmaz mu ashinda? Her seyden 6te bir ‘bi-
¢im’ yalmizca, bigimlendirdigi somut (tarihsel) igerikle baglan-
tih olarak oldugu sey olabilir. Igerigin degisim ve gelisimiyle
birlikte bi¢im de degisir ve geligir. Sinur tanimaz bir bigimsel-
lestirmeyle meggul olanlar kendilerini -6zellikle de Scheler‘in
yaptig1 aynm baglaminda- salt ‘seylerin’ mekanize olmug, 6li
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diinyasinda gegerli olabilecek kaliplann ve yapisal iligkilerin
onderligine birakirlar ve bu gekilde elde edilmis bir sema can-
hilanin kendine 6zgii dogasiru karartir.

Dolayisiyla bu noktada derin bir ¢atigmayla kars: kargiya-
y1z. Scheler bir yandan ‘zaman-iistii insani 6z’ 6gretisini sa-
vunurken bir yandan da tarihsel nesnelerin 6zgiinligiiniin
ayirdindadir ve bunlann da hesabirun verilmesi gerektigini
diigiinmektedir. Bu ¢atisma belki de giinlimiiziin en temel
deneyimidir (hig degilse Alman kiiltiir geleneginde).

Scheler diigiincesinin alametifarikas: olan ve ‘ideal etken-
lerle olgusal etkenlerin etki edecekleri diizenin yasasr’ hak-
kindaki bir diger goriisii de boylece ima etmis bulunuyoruz.
Bu iki tir etken arasindaki etkilesim gdyledir; tin ‘belirle-
nim’de etki eden bir etkendir, ‘olgusallaghrma’da degil. Yani
tin tek bagina, igsel yapisi sayesinde, kiiltiir tarafindan yarati-
labilecek eserleri belirleyebilir, ancak fiili olarak yaratilacak
olan gey, o ¢agin gegerli, olgusal etkenlerinin 6zel bir terkibi-
ne muhtagtir. O halde olgusal etkenlerin iglevi tinin erigebilir
hale getirdigi miimkiinler arasinda se¢im yapmakdr. iste bu
segicilik iglevi sayesinde olgusal etkenler ideal etkenlere
hiikmedebilir. Ancak, belirli bir donemdeki ideal ve olgusal
etkenlerin her ikisi de heniiz dogum siirecinde olan olgusal
etkenler karsisinda tamamen giigsiizdiir. Siyasetteki gii¢ ilis-
kileri, ekonomideki iiretim iligkileri kendi belirlenmis yolla-
nnda, tipki bir golem? gibi, ilerleyecektir. Bu iligkiler ‘anlama
kars1 tamamen kor olan, evrimcdi bir nedensellige (s. 10)’ bag-
ldirlar. Insan zihni bunlan degistiremez, tek yapabilecegi en-
gellemek veya engellememektir.

Meseleye bu sekilde bakmanin dogurgan yonii, tinsel ola-
nun -materyalist monizmin gézden kagirmak zorunda oldugu-
kendine 6zgii fenomenolojik ve yapisal niteliginin de bu sa-
yede goriilebilmesidir. Ama 6te yandan, Scheler’in, ‘olgusal’
ile ‘tinsel’ arasindaki fenomenolojik aynm iddiasinin 6tesine

? Yahudi halk kiiltiiriinde genellikle kilden veya balgktan yapumusg, kendisi-
ne ruh (ya da en azindan insan ruhu) iiflenmemis varhk. 17. yilizyrlda Prag
Yahudi cemaati 6nderlerinden Judah Loew ben Bezalel tarafindan yapiip
canlandinlan bir tiirevi olduguna inarulir. Modern diinyadaki robota tekabiil
eder. ¢n.
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gesmeyisi bu yaklagimin tek yanhligini olugturur. Tek yanh-
hgin sonucunda da bu alan aynmi ve ‘tinsel’ olanin soyut ig-
kinligi hala tariymasiz olarak kalr; en sonunda, bir senteze,
iki alanin karsihkh iligkilerine dair agklamaya ulagma ve
bunlann dogumlan hakkindaki sorulann yanitlama girigimin-
de bulunuldugunda bile 6ylece kalirlar.

Scheler’in duruguyla bizim temsil ettifimiz konum arasin-
daki farki aydinlatmak igin olanakl ile olmug, olgusal ile tin-
sel arasindaki kargilikh iligkiye dair her ikisi de imkan dahi-
lindeki iki farkh kavrayig 6rnegini verebiliriz. Bu kavrayiglar-
dan -Scheler’in bir dlgiide olumlu yaklagtig:- ilkini Lessing'in
bir oyunundaki karakterlerden biri agklar. Karakter goyle
der; eger Raffaello elsiz dogsayd: bile yine boyle biiyiik bir
sanatgi olurdu, ¢iinkii 6nemli olan el ve gekil verme degil sa-
natsal goriidiir. Idealar ve imgelerin varolug éncesine ait ola-
rak diigiiniildiigii Platoncu gelenekte yer alan boylesi bir ku-
ramda gergeklestirme ikindldir; bu kavrayigin daha iliml bir
tiirevi olan Schelerci yaklagimda bile ikincil olarak kalir. Yu-
kanda anilan 6mege agktan gonderme yaparak Scheler géyle
der; “[Oysa] Raffaello'nun bir firgaya ihtiyaci vardir, onun fi-
kirleri ve sanatsal diigleri [eseri] yaratamaz. Onun siyasal ve
politik agidan giiglii patron-miisterilere ihtiyac1 vardir; ideal-
lerini yiiceltme igini ona 1smarlayacak olan. Aksi takdirde de-
hasi kendini gergeklegtiremezdi. (s. 10)” Scheler agik¢a, sanat-
qnun zihninde -eserin 6ziinii kismen belirlemelerinin sonucu
olabilecek- olgusal etkenlerin asli bir etkisinin olmadigini,
vurgular. Oziinde Platoncu gelenegi dillendiren bu kavrays,
koklerini 6zellikle modern bir yasam tutumunda bulan bir
diger kavraysla geligir. Bu modern tutum mesela K. Fied-
ler'in sanat kuramunda dile getirilmigtir. Onun yaklagimru
(biraz serbest bir yorumla) §6yle agmlayabiliriz; ne bizzat ya-
ratim siired ne de bir anlam terkibi olarak sanat eseri, sanat-
¢inin ¢ahiymaya baslamadan once zihninde idealan, imgeleri
gordiigii ve sonra elinden geldigince bunlan kopyaladig 6ne
siiriilerek, bu iddiayla analiz edilmemelidir. igin ash goyledir;
eser ve onun ideas1 ancak yaratim siirecinde viicut bulur. Her
bir ‘olgusal etken,” simdiye kadar gekilmis her ¢izgi, elin her
bir hareketi siirecin devaminu belirlemekle kalmaz aynca da-
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ha énce hayal bile edilemeyen yeni imkanlar yaratr. Insan
elinin ve jestlerinin yapis1 gibi tiim gergek etkenler, maddenin
o6zel dokusu, sanatqnun tinsel ve organik yapis); bunlann ta-
mamu yaratm siirecinde anlamun kaynaklan arasindadir.
Tim bunlar esere, onun ifade ettigi ‘ickin’ anlama etki etme-
den katki yapamaz. O halde sadece, ideal diinyarun mutlak
bir imkarurun uzamsal-zamansal diinyada gekil kazanabilme-
si (gerceklegebilmesi) i¢in sanatqrun insan olarak ve su 6zel
insan olarak var olmas gerektigini sdylemekle yetinmemeli-
yiz. Soylememiz gereken gudur; sanatarun -su kendine has
varolug olarak belirlenmis- varolusu su veya bu eserde cisim-
lesmis ideanun ve anlamun conditio sine qua nonudur (olmazsa
olmaz koguludur). ‘Ideal’ ile ‘gerceklik’ arasindaki bagintiyr
yorumlamarun bu yeni yolu ayn1 zamanda bizim kiiltiirel ya-
ratimlarda ‘olgusal etkenlerin’ rolii hakkindaki diigiincemizin
asli 6gelerinden biridir.

Bize gore de Varhk ile anlam arasinda fenomenolojik bir
ayrim vardir, ancak bu iki kavram devingen bir olug biitiin-
selliginin pargalan olarak incelemeye giristigimizde -ki bu
meselenin hi¢ kugkusuz Scheler sisteminde de bir anlamu
vardir- s6z konusu fenomenolojik ikilik artik temel olarak go-
rillemez. Varolugu, iginde tiim fenomenolojik farklarin lag-
voldugu nihai bir birlik olarak aragtrdifimizda ‘Varhk’ ve
‘anlam’ nihayetinde bir ve ayn1 yagamun ‘tagmalan’ olan par-
ca niteligindeki alanlann hipostazlagmas olarak goriinir. Ce-
gitli kiiltiir iiriinlerinin soyut i¢kinligini agmamun ve onlan bii-
tiinsel yagam strecinin parcalan ve kesitleri olarak analiz et-
menin pegindeki her bir felsefe veya tarih felsefesi veya sos-
yoloji i¢in (veya ‘nihai sentez’ diye adlandinlabilecek olan sey
i¢in) bu fenomenolojik ikilik yeni bir gegicilikten bagka bir sey
degildir. Burada, kesin bir araghrmaya girigmig tarih¢inin fi-
kirlerin ickin geligimine dair tarihsel bir agiklama yapmak is-
tediginde ‘Varhk’ ile ‘anlam’ arasindaki fenomenolojik ayri-
min otesine gegmeye ihtiyaa olmadigindan boylesi metafizik
sorularla ilgili olmadi$: geklinde bir itiraz yoneltiimemelidir.
Bu itiraz pozitivist bir yanilsamadan kaynaklanur; yorumlar
yaptiginda, tanihsel iligkileri ortaya attginda, tarihsel ‘egilim-
leri’ saptadiginda veya ‘olgusal’ etkenleri ‘ideal’ olanla bagin-
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tih kildiginda sézde ‘saf’ bilim insarurun nasil da derinden
metafizige bagh oldugunu goérmemizi engelleyen bir yanil-
samadan. Sanat eserini sanatquun yagsamundaki olgular veya
donemin kiiltiir akimlan gibi etkenler iizerinden agklanmaya
girisen biri eserlerin ickin ‘anlarmuru’ kaqrulmaz olarak ya-
samsal igleyis siirecinin evrensel gergevesine yerlestirecektir,
¢linkii bu kigi eserleri ickin dogalarindan arndiniyor ve bu-
nun yerine hem yagam tarzini hem de donemin sanatsal yara-
tumuru belirleyen deneyim merkezini dikkate aliyordur.

Simdi, yukarida sdylenenler 151§1nda, ideal alaru yaratanin
Varlik, olgusallik oldugunu sdyleyen materyalist tarih kavra-
yisinda dogruluk payr oldugunu takdir etmek durumunda-
y1z. Materyalizmin yanilgis: ise kendi hatali metafiziginden;
‘Varhgy' veya olgusalligi maddeyle denkleyen metafiziginden
kaynaklanur. Ote yandan materyalizm, ‘mutlak olarak kendi
kendine kaim, varolug-oncesine ait veya kendini salt ickin bir
anlam manti§1 zemini iizerinden kendinde agan veya tarihsel
ya da bagka tiirden bir gergeklik i¢in bunlarn kendilerini ger-
ceklestirmesini olanakh kilan zorunlu uyararu tedarik eden’
bir sey olarak ‘ideal’ kavramur olumsuzlarken, ideal kavra-
muru bu anlamda olumsuzladig) siirece hakhidir. Scheler tar-
zinda ilerleyen birinin, yani kendi idealist kuramiyla ‘zihnin
gligsiizliigii’ 6gretisini, Alman muhafazakar diiglincesinin son
doneminde gecirdigi doniisiimii yansitan bu tezi birlegtiren
Scheler gibi diigiinen birinin s6z konusu idealist ikiligi agmasi
miimkiin degildir. Almanya‘da ‘real-politik’ ve gii¢ siyaseti
akimu bagladigindan beri ve ayn1 zamanda, muhafazakar ar-
zulann lehinde olmayan, yeni ortaya gakmus birgok toplumsal
gergeklikten el gekildigi icin muhafazakar diiglince hiimanist
koklerinden giderek kopmustur. Arzulan bir donemin hakim
‘olgusal etkenleri’ tarafindan desteklenen, yiikseligteki sinifla-
nn bu etkenleri 6zsel olarak gormelerine kargin, bu etkenlerin
onemini anlayabilseler bile muhafazakarlann s6z konusu et-
kenlerin rollerini ve anlamlanmu yalruzca olumsuz olarak ta-
rumladigim gérmek ilgingtir.

Kisacas), bu Platoncu kavrayis1 bir yana birakir birakmaz
olgusal ve ideal etkenler arasindaki fenomenolojik aynm ta-
rihsel siiredn olugsal birligine tabi olacak ve biz de bir olgusal
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etkenin tinsel veriye doniigtirildiigii asli noktaya dogru ilerle-
yecegiz. Salt ulagilabilir olamun diiz tarifiyle yetinen ve onun
olugumuyla iligkili tiim vecheleri géz ard1 eden, geklinde ta-
rumlanabilecek saf fenomenolojik bakis agisina gore olgusalin
tinsel olana ‘doniigtiiriilmesi’ kavranamaz. Ciinkii bu goriiste,
anlamdan yoksun olan yalin ‘varhk’ ile ‘anlam’ arasindaki
bos araziye koprii kurulamaz. Ancak 6te yandan yorumlayan
6zneler olarak bizler insani varliklar olarak varolug siirdii-
giimiize gore ve iginde olgusal etkenlerin tinsel veriye doniig-
tiirildiigii su kendi ‘varolusumuzun’ dolayimsiz deneyimine
sahip oldugumuza gore sorugturmamizi iki alarun kesigtigi
noktaya tagiyabiliriz. Ustelik bu déniistiirme s6z konusu ol-
dugunda, ‘olgusal’ sinifina yerlegtirilen birgok etkenin asla
anlamdan tamamen yoksun olmadiin ve salt ‘maddi’ olma-
diginu da belirtmeliyiz. Genellikle -mesela- ekonomik ve cog-
rafi verilerin biitiiniiyle ‘maddi’ ve ‘dogal’ alana ait oldugu
diigiiniilir. Oysa, yukandaki orneklerden ilkini yani ekono-
mik verileri ele alirsak, unutmamarmuz gerekir ki beslenme
diirtiisiiniin sadece psikolojisi saf dogal alana aittir, ama bu
psikolojik katmarun tarihsel siirecin bir 6gesi olabilmesi i¢in -
mesela bir ekonomik diizen tarz1 veya baz1 kurumsal bigimler
one siirebilmesi i¢in- mutlaka tinsel terkiplere girmesi gerekir.
Soylediklerimiz yanhg anlagilmamaly; diirtiilerin asli roliinii
inkdr etmek istemiyoruz, beslenme diirtiisii olmadan ekono-
minin var olabilecegini de iddia etmiyoruz. Ancak sunu soy-
lemek istiyoruz; bir ey diger bir seyin zorunlu koguluysa ka-
yitsiz sartsiz onunla esit olmak zorunda degildir. Bize gore
o6nemli olan, ekonomik kurumlann gesitli bigimlerinin bes-
lenme diirtiisiiyle aggklanamayacagidir ashnda. Bu tiirli gii-
diiler zamanin ge¢mesiyle 6ziinde degismeden kalirken eko-
nomik kurumlar daimi bir degigime tabidir ve tarih ozellikle
bu kurumsal degigimlerle ilgilidir. S6z konusu giidiiyii tarih-
sel bir etkene tek bagina doniistiiren saf psikolojik katmamn
Otesine ve lizerine gegen sey zaten ‘tindir.’ Dolayisiyla eko-
nominin ‘tin’ olmaksizin var olamayacagin séylemek yeterli
degildir, ekonomiyi saf bir giidii tatmininden inga edenin bu
tinsel 6ge oldugu da eklenmelidir. Su halde ‘ekonomik’ 6geyi
‘maddi’ degil de ‘tinsel’ bir gey kilmak i¢in aynmlanmiz in-
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celtmek suretiyle ‘dogal’ olarun sirurlanru siirekli daraltirsak
bu durumda iki ‘tinsel’ alar, alt-yapi ile iist-yapiun kargilikli
iligkilerinin alaruru tarumak zorunda kalinz. Oyleyse soru su
sekilde olacaktr; biitiinsel isleyis siirecinde bir alan digerini
nasll etkiler; alt-yapidaki yapisal bir degisim iist-yapidaki de-
gisimi nasil belirler? $imdi ‘tinselin’ bu iki alaru bu yolla ayri-
lirsa elbette su kaniya varinz; dogal sonuglar: olan tiim toplum-
sal iligkilerle birlikte ilk olarak iiretim kogullarini igeren alt-
yapidaki tin iist-yapidaki tini kismen gekillendirir ve belirler.
O halde, siiregiden insani varolugun kahia gergevesini -ki bu-
na genellikle yagamsal ortam (milieu) denir- yaratan bu alt-
kiiltiiriin bilegenleri oldugu i¢in, bagka bir neden olmasa bile
sirf bu yiizden, alt-yapidaki tinin daha ‘hacimli’ bir etken ol-
dugunu unutmamaliyiz. Yine, olgusalin tinsel olana doniigtii-
riilmesi (tarihsel siiregteki en gizemli olay) canl bir varhk ola-
rak insanda gergeklestigi i¢cin en muazzam belirleme giiciinii
insarun, iginde en muazzam yogunlukta yasadi1 anlam kate-
gorileri kullanur.!'® O halde asla, eger dogru anladiysak Sche-
ler'in iddia eder gorindiigii gibi, salt ‘dogal’ olan alt-yapirun
dogrudan baskisiyla, iist-yapida varolug dncesine ait tinsel bi-
cimler arasindan segim yapilmasi" gibi bir durum s6z konusu

1 Daha sonra bu genig ¢aph ‘ekonomistik’ kurarmu daha kapsayia bir bakig
aqsiyla, yani tarihseldiligin bakig agsiyla tavsif edecegiz. Boylece bu kuram
yalruzca, tarihsel siirecin belirli bir agamasina karsihk diigen bir sey olarak
gorilecek; degil mi ki insarun ‘yagamsal merkezi’ farkh ¢aglarda farkh etkin-
lik alanlanna kayar ve her cag tarihsel gergekligi, bu gergekligin daha yogun
yasandifi alanla baglantih olarak daha belirgince anlar. Dolayisiyla Mark-
sizmde bagat olan ‘ekonomizm’ tarihsel olarak belirlenmistir. Yine de Mark-
sizmin kullandi@ temel aqklama ilkesinin, yani bu ekonomik ilkenin gayet
gli¢lii oldugunu kabul etmeliyiz. Ciinkii bu ilke biitiinsel siired, tiim toplum-
sal gergekligin ‘asgari’ tinsel orgiitleyid ilkesi olan ve bSylece cegitli ¢caglann
yapisiu tarumlamada gayet elverisli olan o etken araaligiyla tarumlar.

1 Scheler’e isnat ettigimiz ‘fikirlerin varolugtan dnceligi’ Ggretisinin metafizik
bir manas: oldugunu iddia etmiyoruz. Bu 6gretinin ‘zamansal agdan varolug
oncesi’ anlarminda yorumlanmas gerektigini hig iddia etmiyoruz. Gostermek
istedigimiz sudur; Scheler ideal alanin mantiksal ickinligini ve bSylece olgu-
sal olandan ayn bir sey olarak idealin bagimsiz ve ayn verilmigligini vaaz
etmektedir. Boylece olgusal olamun iglevi ideal verileri kasmen yaratinaktan
ziyade onlar arasinda segim yapmak olur. Ancak 6te yandan bizim konu-
mumuzla Scheler'inki aramnda kusursuz bir kogutluk kurmak olanaksizdir,
¢linkii biz ‘tin’ ile ‘doga’ arasindakd ¢izgiyi bagka yere ¢ekiyoruz.
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degildir. Durum daha ziyade goyledir; saf ‘dogal’ bir sey ola-
rak verili olan kendini alt-yapinin gegitli ‘tinsel’ yapilanmala-
nna doniigtiiriir ve bu yolla (Fiedler’in ‘olgusal etkenlerin be-
raberce belirlemesi’ diigiincesine benzer gekilde) ilk olarak,
varolug siiren seyler olarak insanlan ve sonra da bir biitiin
olarak kiiltiirel gergekligi sekillendirir.

O halde burada kabul etmede isteksiz oldugumuz nokta
her seyden once, alt-yapiya ait ‘dogal’ boyutun zaman-iistii
ve degismez bir gey olarak ve kendisi sayesinde tarihsel siire-
cn kismen agklanabilecegi diisiiniilen bir gey olarak sunul-
masidir. Ciinkii boylesi bir nedensel etken, kendisi olmasaydi
degismez kalacak 6gelerin terkibini dogurur yalruzca. Scheler
kuskusuz ‘diirtii yapisindaki degisiklikler'den soz eder, ama
bunlar onun sisteminde sadece goreli yon degisiklikleri ola-
rak, yani salt nicel degisimler olarak yorumlanabilir. Dolay:-
styla Scheler bazen ‘gii¢ diirtiisii‘'niin bazen de ‘irksal i gii-
diiniin’ ve bagka bir zaman bagka bir etkenin hakim oldugu-
nu éne siirer. Ote yandan bize gore bu tiir dogal ‘etkenler’
yalnizca, tarihin gidigatinda nicel degisimler gecirdiklerinde
tarihsel igleyis siirecinin aggklanmasinda devingen birer etken
olarak kullanulabilirler. ‘Dogal’ olamun, ‘tinsel’ olana donii-
simlerinin ¢egitli agamalarinda her zaman farkh bir tarihsel
rol iistlendigi’? hatirda tutulursa yukaridaki iddia ashnda da-
ha makul olabilir. ‘Giig diirtiisii’ denilen seyin kendini ne za-
man ve hangi bigimde tezahiir ettirdigi, aslinda boyle bir gey
yapip yapamayacag ayru gsekilde biitiinsel tarihsel burca; ge-
sitli kusaklann geligmeleri sirasinda kargilaninda bulduklan
burca baghdir. Yine bu baglamda da -az veya gok bastinlmig
olan- ebedi ve kendi kendiyle 6zdes bir ‘gii¢ diirtiisii’ yoktur,
aksine ‘gii¢ diirtiisiiniin’ 6zdeg ifadesi farkl1 yapilanmug, farkh
deneyimlenmis ‘isteng yonelimlerinin’ muazzam gesitliligini
kapsar ki bu yonelimler her zaman farkh nesnelere dogrudur.

12 Dolayisiyla bir iilkenin tecrit edilmig bir konumda bulunmasi gibi cografi
olgular her zaman ayn tarihsel anlama sahip olmaz; bunlann tarih iizerinde-
ki etldsi farkl olabilir, mesela tarihin ‘erken’ ¢aglan veya kapitalizmin evri-
minin farkh agamalan s6z konusu oldugunda. Ay dogal etken farkh biitiin-
sel toplumsal ve kiiltiirel durumlarda farkh bir iglev iistlenebilir; kiiltiirel ig-
leyig siired igin anlami bu yiizden degigir.
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Aymu gekilde burada, kendinde ickin anlam manti§ina sa-
hip ve kendisi kargisinda tarihsel diinyanin ‘olgusal etkenle-
riyle’ birlikte yalnizca segid bir rol oynayacag bir tinsel diin-
ya kavramuru kabul etmede de goniilsiiziiz.

Yine ‘miimkiin‘deki ve ‘olmakta olan’'daki iligkiyi Sche-
ler’den farkh bir tarzda anliyoruz. Bize gore de her bir anda,
bir imkanlar ufku tarafindan sanlmig ‘olmakta olan’ vardir.
Ote yandan bu ufuk soyut olarak ‘kendiliginden miimkiin’
degildir, aksine etkenlerin belirli bir burcunun sonucu olarak
belirli bir durumda miimkiin olan: igerir yalmzca. $u halde
sozii edilen ‘ufuk’ da sadece, yeni ‘olmakta olanlara’ gotiiren
yeni bir siirecin baglangig noktasidir; bu ufuk 6zgiin duru-
mun ve arun tamamiyla yeni, yaratia roliinii kapsar. Dolay-
siyla bizim diinya kavrayigimza gore ‘soyut olarak miimkiin
olan’ daha yiiksek bir mertebede degildir; olmakta olan ve
olmus olan daha degerlidir. Olgusal olan, Schelerin siste-
minde oldugu gibi, agkin bigimler hazinesinden yapilan ve
daima uygunsuz olan segim degildir, aksine o tarihsel agidan
6zgiin burglardan akan yaratia bir somutlagsmadir.

Olmus olani, evrimd siirecin yarata merkezinin bakig
agistyla bakildiginda goriilecegi gibi in statu nascendi (dogum
halinde) degil de ex post,” yani ortaya giktiktan sonraki haliyle
ele aldigimizda, yalruzca bu durumda onu igkin, tamamyla
kendi kendine kaim bir anlam terkibine sahip yap1 olarak go-
rebiliriz. Dikkatlerini sirf olmus olana, olug siirecindeki tiim

13 Tarihi diigiinen ve onun bilgisine eren 6znenin tarihe kary: gesitli bakig ag-
lanndan, dikkate deger 6zsel farkhhiklar doguracak bakig aglanndan bakabi-
lecegi olgusu genellikle gozden kagnhr. Dolayisiyla yukanda one siirdiigii-
miiz {izere, kiginin, tinin liretimlerine gegmige ait ve tamamlanrug tiretimler
olarak mu bakt yoksa onlann yaratum siiredinin siirekli yenilendigini gos-
termeyi mi denedigi meselesi biiyiik farklar dogurur. Bize gore olug siired
metafizigindeki sorunlarla ugragirken ‘gegmise aitligi’ savunan bakig agsiu
benimsemek ve olusun yapisiru tamamlanrrus bir olgu olarak ‘olmakta olan’
tizerinden agklamaya ¢aligmak hata olur. (Ote yandan tarihi inceleyen 6zne-
nin ‘baki§ aqs1’ sorunu tarihseldlik kuramindaki ‘bakis aqs’ sorunuyla ayru
sorun degildir. Tim tarihseld yaklapmlar diigiincenin diigiiniiriin bakag ags1
tarafindan belirlendigini vaaz eder, ancak bu tarihseld kuramlann ‘ge¢mige
doniik’ mii yoksa in statu nascendi bakig aqsiyla mu tasarlandiklanna bagh
olarak muhafazakar veya ilerici egilimleri olabilir. )
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iglevsel iligkilerden ayn olacak gekilde tamamlanmug neticeye
verenler, yalmzca bu kigiler goyle bir izlenime sahip olabilir;
olmusg olan, varolus Oncesine ait bir seyin, kendi kendine
kaim mutlak varhgin gergeklesmesidir. Ote yandan kiiltiir
sosyolojisi asli olarak, ‘olmug olanla ge¢misteki olug siireci
arasindaki iglevsel iligkiyi yeniden yapilandirmakla ilgilendi-
gi icin bu bilgi dahinda ‘fikirlerin varolug-dncesi diinyas1’ 6n-
ciiliinii benimsemek -her ne kadar saf ‘anlamin’ zamansal ol-
mayan dogumu anlaminda alinsa bile- bize gore oldukga teh-
likeli olacaktr. Bize Oyle geliyor ki sadece, yapiy1 analiz eden-
lerin geriye yonelik bakis agilan igin bir ickin anlam mantg
var olabilir; tinin her bir eseri bir kez mevcut olur olmaz anla-
gilabilir, anlaml bir yap: sergiler. Bu baglamda, en 6nemli go-
revlerden birinin ‘olmug olan’ ve tamamlanmug eserlerin bir
dizisinin anlagilabilir anlam yapisim1 tanimak oldugunu vur-
gulamak istiyoruz.

Scheler’in alt-yapiyla iist-yap iligkisi hakkindaki diigiince-
sini aynintli olarak tartighk ve tarihsel araghrmarnun goriiniis-
te salt bigimsel olan varsayimlanrun aslinda toplumsal ve de-
ger bigen bir bakis agisina bagh oldugunu goéstermek igin
kendi kargit konumumuzu tiim tafsilatiyla agkladik. Ayrinti-
lanyla gostermek istedigimiz suydu; bilig siired, bu alanda
da, ‘varolug-oncesine’ ait bigimde zaten mevcut olan problem-
leri adim adim fark etmek bir yana ayr topluma ait gruplann
yasam deneyimlerinden qtkmig problemlere farkh yanlardan
yaklagir. Devingen ve duragan bakisi ayn kilan her gsey tam
da bu merkezi noktaya, yani ideal ile olgusal arasindaki iligki
noktasina baghdir. Scheler’e gore 6zsel temel, varolus dncesi-
ne ait ve tarihin iizerinde siiziilen bir sey oldugu igin tarihsel
siire¢ onun sistemninde asla gergek bir 6zsellige ve tozsellige
erisemez. Zira Scheler sisteminde duragan olup 6zgiirce sah-
nan geyler ger¢ek anlamda olugturulmazlar aksine yalruzca,
tarihsel siireg tarafindan gergeklestirilirler. Boylesi keskin iki-
lik asla gergek bir tarih felsefesi qikartamaz. Aynca yontemsel
kararlann ayn1 zamanda metafizik ve ‘yagamla iligkili’ yone-
limlerle baglantih olugu burada higbir yerde olmadig kadar
agikga goriilebilir. $Simdi, sosyolojinin bugiin almasi gereken
kararla (yani sosyoloji genellemeci yontemle uyum iginde mi
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ilerleyecek yoksa tarihsel-felsefi gelenekler temelinde bir ye-
nilik mi arayacaktr?) kars1 karsiya kaldiginda Scheler’in ne-
den bu genellemeci sosyoloji tarzi lehine karar verdigini anla-
yabiliyoruz. Ama elbette bu Scheler meselesi o kadar da basit
degildir. Gordiigimiiz Gizere, Scheler sistemindeki gerilim su
duruma dayaruyordu; temel dgretisi ebedi degerlerden birine
dayansa da o, yine de gesitli bakug aglaninda 6zellegen ‘de-
vingen'in varhginu kabul ediyor ve bunu temel 6gretisi iize-
rinden agiklamak istiyordu. Ogretisindeki tasanrun genigligi
hem de devingen ve duragan 6gelerin boylesi kararsiz tasnifi
Scheler’in, 6zsel insan ideasina uygun olarak mutlak idealar
ve degerler alanina, deyis yerindeyse, ‘mest olup’ bu alaru ta-
rihte simdiye kadar gergeklegmig tiim mevcut deger sistemle-
rinden ¢ok daha yiiksege yerlestirdigi agagidaki pasajda apa-
ik goriilebilir: “Boylece insan toplumunda etik, din, yasa, sa-
nat vs. tarafindan agklanan tiim norm, erek ve iyi diizenlerini
tiimiiyle goreli olarak, tarihsel ve sosyolojik agidan belirli ba-
kis aglanna bagh olarak goriip bir kenara koyuyoruz. Geriye
yalruzca ebedi logos ideasin birakiyoruz ki onun agkin sirlan
gelmis gegmis higbir kiiltiirel ¢ag, hicbir medeniyet veya hig-
bir halk tarafindan metafizik bir tarih biciminde aggmlanamaz;
aksine, gelecektekiler de dahil olmak iizere, hep birlikte hepsi
tarafindan -bireysel olmakla higbiri yek digerinin yerini dol-
duramaz olan, tam bir dayanigma iginde birlikte ¢aligan su
kendilerine has kiiltiirel 6znelerin uzam ve zamandaki birlik-
te iglemeleri sayesinde- agimlanabilir. (14)”

Bu pasajin yansith§ gerilim Scheler’in ebediyet ogretisiyle
glinlimiiz tarihsel bilind arasindaki i¢sel ¢gatigmay1 gésteriyor.
Bize gore en 6nemli nokta Scheler’in sistemine yalmzca ya-
bana tezleri degil aynca yabana sistematik varsayimlan da
dahil etmesidir. Bir tarihselciye gore, var olanlar tarihsel sii-
regten ayn olarak var olmazlar, aksine o siiregte viicut bulup
kendilerini orada gergeklestirirler ve sadece o siireg iginde an-
lagilabilir hale gelirler. Insan tarihi yaratan ve gesitli donemle-
re hakim olan mevcudiyetlere erigebilir, ¢linkii tarih iginde
yagayan bir varlik olarak insan 6zsel olarak onunla baglanti-
hidir. Tarih tarihseld igin bir yoldur; genetik olarak tarihte
dogmus mevcudiyetleri anlamarun biricik yolu. Ancak za-
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mansal ve ebedi arasindaki, Scheler sisteminin ortaya attig),
bosluk onun tarih yorumunu belirleyid bigimde etkiler. Ger-
¢ek mevcudiyetler tarih-iistiidiir, o halde Scheler'in sdyledi-
ginin aksine, tarih onlann kegfine uygun herhangi bir katki
saglayamaz ya da Schelerd anlamda tarihin herhangi bir kat-
kis1 s6z konusuysa bile bu katk:i ancak sinurh olabilir.

Bu sistemde tarih ebedi mevcudiyetleri gevreleyen bir alev
denizi gibidir. Alevler yiikselebilir de algalabilir de, mevcudi-
yetlere yaklagabilir de onlardan geriye gekilebilir de; bu alev-
lerin yazg) tarafindan hiikmolunmus hareketleri gizeme bii-
riinmiigtiir. Tek bilebildigimiz, baz1 donemler bu mevcudiyet-
lere diger donemlerden daha yakindir. Tarih kuramlan gii-
niimiiz romantik bilincine dayanan Orta Cag diigkiinleri Orta
Cagin ebedi mevcudiyetlere muazzam derecede yakin oldu-
gunu one siirerler ve kendi 6znel deneyimlerine bagh olarak
Orta Cagin doruk noktasinu belirli anlarda goriirler. Her dé-
nemin ve her medeniyetin, her bir 6mekte farkh olan belirli
‘ebedi mevcudiyetler dizinine’ yakinhg) igeren, kendine 6zgii
‘vazife diigiincesine’ sahip oldugunu diigsiinen Scheler ise bir
tarihsel doneme yonelik bu dar 6vgiiniin kargisinda ilerleme-
yi temsil eder.* Ama yine de Scheler mevcudiyetlerin dura-
gan oldugu anlayisina sahiptir, zira onun diigiincesinde de
ebedi mevcudiyetler tarihsel yasamin akisindan ayridirlar ve
tozleri tarihin toziine yabanadir. Scheler’in kabul ettigi tek
sey bir ‘erigim’ ilkesidir; baz1 ebedi mevcudiyetler ilk olarak
baz kiiltiir gruplanrun erigimine agikken diger bazilan da di-
ger gruplann erisimindedir. O halde tarihsel ‘sentez’ tarihsel
siirecte kegfedilen tiim oOzlerin birlesiminden olugur. Beri
yandan ‘seylere’ bu sekilde bakma ani bir ‘sigramay:;’ temel
deneyimimizle bagdagtramayacagimiz bir sigramay: igerir.

4 Burada da ilerid ve muhafazakar diigiince arasinda 6zsel bir fark tespit
edebiliyoruz. Muhafazakar diigiiniir insanlik ideasiru bir biitiin olarak goriir-
se kozmopolit yonelimleri olur, yani her biri kendi kimligini muhafaza eden
gesitli ulus ve medeniyetlerin birlikte iglerliginin pesine diiger. insanh@ bir
birlik olarak alan ilerid insanhk kavrayig: ise enternasyonalist bir egilim tag:-
yacaktr, yani uluslann bu kendine 6zgiiligilinii olumsuzlayacaktr. Muhafa-
zakar, gogulculugu isterken ilerid, tek bigimliligi ister; ilki kiiltir araabgyla
diigiiniirken digeri medeniyet iizerinden diigiiniir.
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Scheler diigiincesinde bu sigramalardan iki tane bulunur. O,
somut norm sistemlerinin tarihsel ve sosyolojik aggdan belir-
lendigini ve insarun her an tarihin iginde durdugunu kabul
eder. Ancak ona gore tiim bunlar s6z konusu ‘mevcudiyetler-
le,’ gergeklegtirilmeleri insanhigin ‘vazifesi’ olan bu mevcudi-
yetlerle ugragmadigimz siirece gegerlidir. Ebedi mevcudiyet-
ler s6z konusu oldugunda ise tarihin i¢indeki insan aniden bir
zamansallik fatihine doniigiir ve tiim tarihsel kisitlamalar, s1-
nirlamalan bagindan savma yetenegi seklindeki insaniistii bir
yetenege sahip olur. Igte bu Scheler diigiincesindeki sigrama-
lardan biridir. Ote yandan burada bir bagka soru daha sorabi-
liriz; gegitli medeniyetler tarafindan gergek olarak ilan edilmig
mevcudiyetlerin tarihini analiz ederken bu mevcudiyetlerin
hakiki oldugunu nasil bilebiliriz? Hangi ol¢iit sayesinde, su
veya bu medeniyetin su veya bu ebedi mevcudiyet 6zelinde
insanhk ‘vazifesini’ yerine getirebilecek kadar olgun oldugu-
nu Olgebiliriz? Eger bu tarz rolleri tiim ge¢mis ¢aglara ve me-
deniyetlere bigmek istiyorsak kendi mevcudiyetlerimizin ge-
cerli, nesnel bilgisine sahip olmanun yeterli olmayacag: agik-
tir. Bu ig igin, tiim mevcudiyetleri ya da hi¢ degilse tarihin
akiginda su giine kadar ortaya gikmig olanlan taniyacak tarih-
iistii, insan-iistii bir sezgi giiciine sahip olmaliy1z. Dolayisiyla
fikirler tarihgisi 6zsel sezgisini kullanirken zamansalhg iki
kez agmalidir; ilk olarak kendi ¢agina mahsus ebedi mevcu-
diyetleri tanimlarken ve ikinci kez, sahih olaru gayri sahih
olandan, gergek 6zii 6znel goriiniisgten ayirmay: deneyerek
gecmisi yorumlarken. Ote yandan bu durum, her tarihsel ha-
rekette bulunan tiim ‘6zlerin -ya da en azindan bugiine kadar
kegfedilmis olan ozlerin- mutlak sezgisi’ postulabmin ya da
hig degilse ‘bugiinkii hareketin mutlak niteligi’ postulatinin
kaynagidir. Gelgelelim bu durumda, ‘tiim ¢aglann ve tiim
medeniyetlerin ortak vazifesi’ fikri; tarih felsefesi i¢in kalkig
noktas1 olmaya giicii yetecek bu fikir burada yeniden kaybo-
lur, ¢iinkii boyle goriilen bir tarihsel siireg kendisinden bir
sey akmayacak denli, goreli kabul edilerek kenara birakalir ve
biitiin agirhk zamansalhgin otesine dogru yapilacak ikinc
‘sigramada’ yogunlagir. Scheler tiim tarihselci fikirleri kendi
‘zaman-iisti’ kuramina dahil etmeyi dener hatta ‘perspektife
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bagly’ goriis fikrini bile benimser. Ancak onun duragan ebe-
diyet kavrayis), birlegtirmeye c¢ahighg tarihseldligin su ya-
bana ‘kalkag noktasiyla’ asla uzlagtnlamaz.

Temel metafizik deneyimi boylesi (duragan) bir yapida
olan herkes i¢in diger kiiltir alanlan gibi bilgi sosyolojisi de
tamamuyla ikincil bir mesele olmak durumundadir. Oyleyse
diigiince sosyolojisinin gorevi -ki bize gore gesitli ‘bakig agila-
nnun’ dogusunu izlemek suretiyle gelisimin biitiinciil ¢izgisi-
ni kesfetmekten ibarettir- Scheler tarafindan asla taumlan-
mamaghtr.

Ote yandan Scheler’in 6zler ogretisine bir bagka itiraz da-
ha yapilmahdir. Scheler 6zlerin (ve dolayisiyla ge¢mis ¢agla-
rin ozlerinin de) anlagilmasi ve yorumlanmasinun ancak pers-
pektifsel bir tarzda miimkiin olacagin1 unutmaktadir. Hem,
gesmis caglarin 6zlerine yonelik sezgilerden bizim erigimimi-
ze agik olanlann hangileri oldugu hem de onlarin bizim erigi-
mimize nasil agik olduklann tamamen bakig agillanmiza bagh-
dir.

Her bir ‘anlam ogesi’ (sayet yahtilmig olarak bdyle bir
seyden s6z edilebilirse), anlarmun biitiinsel baglami ve nihai
olarak, onu doguran yasamsal zemin tarafindan belirlenir; bu
yaklagim tarihselcilige borglu oldugumuz bir kavrayigtir. Do-
layisiyla bir anlama edimi yabana bir ‘anlam 6gesini,’ onun
onceki iglevsel iligkilerini iptal edip onu kendi iglev kalibi-
mizda igletmek suretiyle, kendi anlam baglamimuza dahil et-
mekten meydana gelir. Yalrizca olgulan degil, gecmis gagla-
nn yonelimsel olarak belirlenmis ‘anlamlanny’ da saptarken
ilerleyecegimiz yol budur. Bir pargay: digerine ekleyerek, tin-
sel veriyi (anlamlan) biitlinselligin i¢ine katamayiz, savi tek-
nikg¢i diigiincenin 6n yargisidir. Bizzat kendisi, birden ¢ok bil-
gi tiiriiyle birden ¢ok bilig siiredi tiirii arasinda aynm yaptig-
na gore (s. 23) Scheler’i bu goriisiin dogruluguna ikna etmek
zor olmazdi herhalde. Akledilebilir 6zlerin ‘ek niteligindeki’
bilgisi ancak 6zsel bilgi teknikgi diisiince tarzinda, (Scheler’in
adlandirdigy gibi) ‘birikmeli (Kumulative)' bilgi oldugunda
miimkiin olabilir. Scheler'e gore de 6zsel bilgi yalruzca bir
kiiltiirle kisith bilgi tiirii olabilir. Ancak durum buysa, bize
oyle geliyor ki gecmis ¢aglann 6zlerinin ve anlamlanmn bil-
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gisi yalmzca perspektifsel bir bilgi, yani bir yandan kendi ta-
rihsel-varolugsal kalkis noktamiz diger yandan temel aksi-
yom sistemimiz tarafindan belirlenmis bir bilgi olabilir. Bir
diger makalede?® bilimsel-teknolojik bilgiyle felsefi bilgi ara-
sindaki ve bu iki alandaki evrim kahplan arasindaki temel
ayrima yonelik keskin tanimin ancak bunlann altinda yatan
yapisal sistemlegtirme ilkesine kadar gidilirse miimkiin olabi-
lecegini ortaya koymustum. Orada gostermeyi denedigimiz
lizere bilimsel-teknolojik diigiince felsefi diigiinceden soyle
aynihyordu; ilki, pes pese gelen donemler boyunca bir ve aym
sistemi tamamlarken ikind diigiince tarzi, tarihsel diinyanin
giderek biiyiiyen ¢okluguna hakim olmay: deneyerek her bir
¢agda yeni bir sistemlegtirme merkezinden ige baghyordu. Bi-
limde ¢aglar boyunca ayni sistem inga edildigi i¢in anlamun
degisimi fenomeni bu alanda s6z konusu olmuyordu. Bu
alanda aynca, diigiince siirecini, yalnizca bir tarzda tanimla-
nabilen ve nihai olarak ‘dogru’ olan bilgiye yonelik dogrudan
ilerleme geklinde resmedebiliyorduk. Fizikte mesela, birden
¢ok ‘kuvvet’ kavramu yoktur; eger fizik tarihinde farkh kav-
ramlar ortaya gikmigsa bunlar sistemin aksiyom kahbi tara-
findan ilan edilecek dogru kavramin kegfinden 6nceki hazir-
hik adimlan geklinde siniflandinlabilir. Buna kargin felsefede
ve onunla yakindan baglantih olan tarihsel-kiiltiirel bilimler-
de anlamin dogal olarak zorunlu degisimi fenomeniyle kargi-
lasiyoruz. Bu alanlardaki her kavram, zamarun ilerleyisiyle
mecburen anlamini degistirir, ¢ilinkii her kavram her daim,
yeni bir aksiyom dizisine bagh olan yeni bir sisteme dahil
olur. Omek olarak, ‘idea’ kavramurun anlamirun degistigi yo-
lu gosterebiliriz, bu kavramin herhangi bir ¢agda ifade ettigi
anlam kavramin iginde tanimlandig biitiinciil sisteme miira-
caat edilerek anlagilabilir. Bu alanlardaki tarihsel evrim ¢izgi-
sine ve birbirini izleyen anlamlarin karsgihikh iligkisine bakti-
gmmizda yekpare bir sisteme dogru, kavramin 6zel olarak
dogru olacak tek bir anlamina yonelik bir ‘ilerleme’ géreme-
yiz; gorecegimiz sey ‘antip yukan tagimadir (Aufheben).” Bazi
Ogeleri antarak yukan tagima soyle gergeklesir; bu alanlarda-

15 Tarihselcilik, ss. 75 vd.
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ki ‘daha sonra’ gelen ve ‘daha yiiksek’ olan her bir sistem 6n-
ceki sistemleri ve iglevsel iligkileri, ayrica bu sistemlere ait ti-
kel kavramlan kendi igine dahil eder. Ancak bu durum ger-
ceklestiginde, ¢esitli kavramlara yansimug Onceki sistemles-
tirme ilkeleri lagvedilmis olur ve nceki sistemlerden ahniug
‘Ogeler’ de daha yiiksek ve kapsayia olan, yani ‘antilmg’ yeni
sistem iizerinden yeniden yorumlanir. iki diigiince tarzim,
yani bilimsel diigiinceyle felsefi-tarihsel diigiinceyi sistem inga
etmedeki bu temel farka dikkat kesilerek birbirlerinden ay1-
rabiliriz ancak; s6z konusu aynmu taruyabilmenin tek yolu
budur. Gegmig kiiltiirlerin hakiki tarihsel sentezi art arda or-
taya gkan fenomenlerin perspektifsel olmayan bir tarzda bir-
birlerine eklenmesinden olugmaz, aksine yalruzca, ge¢misten
alinan mevcudiyetlerin yeni bir sistemde igerilmesine yonelik
daima yenilenen bir girisimden meydana gelir. Felsefedeki
(aymu gekilde onunla iligkili kiiltiir bilimlerindeki) fiili ve ta-
rihsel olarak gozlemlenebilir evrim, gordiigiimiiz gibi, doga
bilimlerindeki evrim kalibina kargit bir kalibi temsil eder. Bu
kalib1 daha 6nce ‘diyalektik’ bir evrim kalib: olarak tanimla-
mistik,’6 Scheler ise ‘mevcut tinsel yapilann yeni bir yapida
icerilmesi ve onunla i¢ ige gec¢mesi aracihgyla gergeklesen
kiiltiirel biiyiime’ (s. 24) seklinde bir tanim teklif ediyor. Ter-
minolojik farklan kenara koyarsak asil mesele sudur; incele-
mekte oldugumuz insan diigiincesi her ¢agda yeni bir merkez
etrafinda orgiitlenir ve insan her ne kadar onceki kavramlan
yeni sistemlere dahil etmek suretiyle onlan (Hegelci ‘aufhe-
ben’ anlaminda) antarak yukanya tagisa da bu durum bir an-
lam degisimini; ama ek niteligindeki bir sentezi olanaksiz k-
lan bir anlam degisimini igerir. Felsefi bilginin varolugga be-
lirlendigi ve -ortaya gktg)- tek bir medeniyete 6zgii oldugu
kabul edilince arak bu diigiince alarunda devingen bir sis-
temden bagka bir seyin varhgim iddia etmek elden gelmez,
zira aksi takdirde tek bir yapisal tiire ait kavramlarla farkh bir
yap1 lizerinden ugragsmamiz gerekirdi. Bu durum kabul edil-
diginde geriye yalruzca perspektivizm, yani gesitli 6zsel an-
lamlann ait olduklan ¢agda birlikte var olduklanm séyleyen

16 Tarihselcilik, ss. 75 vd.
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yaklagim kalir. Bu 6zsel anlamlar da mutlak anlamda onlarnn
varliklarina sahip olan 6zlere aittir, ancak tarih aragtirmacisi
onlan yalnizca perspektifsel bir yolla, yani onlara, kendisi de
bir tarih iiriinii olan bakis agsindan bakmakla kavrayabilir.
Ote yandan bu tiir perspektivizm, Scheler'in goriiglerimizi
elestirirken sdylediginin (ss. 115 vd.) aksine, asla kendi ken-
dini ¢iiriiten bir yaklasim degildir. Ciinkii en azindan bize go6-
re, gesitli ¢aglarin ve onlarda viicut bulan 6zlerin kendi var-
hklan vardir; kendilerine dair, daha sonra elde edilebilecek
bilgileri ne olursa olsun.

Tarihselcilik hakkindaki makalemizde, Scheler tarafindan
ahntlanan bir pasajda soyledigimiz gibi; “Tarihsel mevzu
(deyis yerindeyse, bir ¢agn tarihsel igerigi) kendinde dzdes ka-
Iir, ancak deneyimlenebilmesinin, anlagilabilmesinin 6zsel
durumu sudur ki o, yalmzca farkh tinsel-tarihsel bakig agla-
nyla kavranabilir. Ya da bir bagka deyisle, onun yalnizca fark-
h veghelerini gorebiliriz.” Buradaki italik ifadeler perspekti-
vizmi tarihsel sorusturmanin nesnelerinin in se gergek varlk-
lannu ¢6zme araa olarak kullanma niyetinde olmadigimizi
yeterince agk bigimde beyan etmektedir. O halde bu ifadeler
Scheler’in ‘’kendi kendini giiriiten bir goriis’ seklindeki yoru-
munu nasil hakh gkarabilir ki? Dolayisiyla Helenizmin 6zii
ve fiili varolugu kendini, art arda gelen tarih aragtirmacilan
kusaklan tarafindan kurulmus gesitli ‘perspektiflerde’ ¢6ziin-
diirmez. Aslhinda o, kendisine gegsitli aglardan, farkhh yorum-
lamalarla yaklagilan ve ‘kendinde gey’ olarak ‘verili’ bir gey-
dir. O halde s6z konusu nesnenin in se gergek varlig iddiasini
ortaya atmakta tamamen hakliy1z; her ne kadar herhangi bir
perspektif tek bagina onun haklaru veremese de, o keyfi ta-
rmumlamalan saf dig1 birakirken kullanabilecegimiz bir denet-
leme 6megi olarak verilidir.

Perspektivizmin anlamuru daha agikga gosterebilecegimiz
bir 6rmek vermek gerekirse; insan bilinci bir manzaray: ancak
farkli perspektiflerden olacak gekilde kavrayabilir. Buna rag-
men manzara kendini imkan dahilindeki resimsel temsil par-
calarina ayirmug degildir. Miimkiin her bir resmin ‘gergek’ bir
mukabili vardir ve her bir perspektifin dogrulugu diger pers-
pektiflerden denetlenebilir. Ote yandan bu émek, tarihin yal-
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nuzca tarih icinden goriilebilecegini ve tarihin diginda duran
bakig aglanindan birinde keyfi olarak durmakla, tarih 6tesine
yapilan bir ‘sictama’ araalifyyla yorumlanamayacagin ima
eder. Gorececilikle yola ¢ikan tarihselci bakig agis1 sonunda
‘goriigiin’ mutlakhigina varir, giinkii bu en son bigiminde biz-
zat tarihi ‘Mutlak’ olarak koyar ve yalnizca bu Mutlak, ilk ba-
kigta diizensiz goriinen gegitli bakig aglanun anlamh biitiin-
ciil siirecin iglev ve pargalan olarak tertip edilmesini olanakh
kilabilir.

Ashnda tarihin gorece yakin bir ¢agina, 6regin tam an-
lamiyla gelismis kapitalizmin ortaya qkigina kadarki erken
kapitalist donem gibi bir doneme bakarsak geligim ¢izgisinin
ilerledigi anlamh yolu algilayabiliriz. Boylece o doneme ait
tiim sosyolojik ve kuramsal ‘bakig agilanmn’ bu igsel ‘hedefe-
yonelmislik’ araaligiyla yorumlayabiliriz. Kugkusuz her ku-
ram ilk ortaya atldi§inda mutlak olarak gegerli oldugunu id-
dia eder, ama beri yandan bizler onun gorece dogrulugunu
ve kismi kabul edilebilirligini degerlendirebilecek konumda-
y1zdir. Ote yandan dogurgan gegmis kuramlan bize sonradan
hakh gkabilirmis gibi goriiniirler, ¢iinkii onlar bugiin kendi-
leri araaligiyla diigiindiigiimiiz daha kapsamh sistemin so-
runlan ve bilegenleri olarak varliklann siirdiirebilirler. Ama
ayru zamanda onlar goreli de kilnabilirler, ¢iinkii yalruzca,
daha kapsayia bir sistemin pargalan olarak varhklanmn siir-
diirebilirler. Burada tarihselciligin baz1 zorluklarla karsilaga-
bilecegini yadsima niyetinde degiliz hatta zorluklar tam da
bu noktada dogarlar. Zira artk kapanmug ¢aglar s6z konusu
oldugunda anlami, hedefe-y6nelmigligi gorebiliyorken boyle-
si bir hedef-anlamu kendi ¢agimiz igin géremiyoruz. Gelecek
her daim bir sir oldugundan, giiniimiiziin bir pargas: oldugu
bu biitiinsel anlam kalib1 haklunda yalmzca tahmin yiiriitebi-
liyoruz. Yine elimizde tahminlerden bagka bir sey olmadig:
icin bugiinkii hedef-anlamun her bir diigiince akim tarafindan
-her bir diigiince akiminin kendisiyle 6zdeslestirdigi- ¢agdas
egilimlerle 6zdes oldugunun 6ne siiriilmesi gayet anlagilabi-
lirdir. O halde tarihin biitiinselliginin gelecekteki hedef-
anlam biitiinsel siiregte iggal edilen konuma bagh olarak
farkl goriilecektir; ilerici bir yazarin tarih felsefesi muhafaza-
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kar olarunkinden farkh olacaktir ve muhafazakannki de dige-
rinden farkh olacaktr.

Bu diigiince zincirini daha ileri tagirsak, az 6nce, gorece
kapanmug diye tarumladigimiz ve dolayisiyla kendi hedef-
anlamin geffaf¢a gosteren (mesela erken kapitalizm) gibi ¢ag-
larin sayet daha kapsamh olug kaliplarina sokulurlarsa kendi
anlam kesinligini yitirebilecekleri ve sorunlu hale gelebilecek-
leri sonucunu bile ¢ikarabiliriz. Bu séylenenlerden de her bir
tarih kurarmurun 6zsel olarak belirli bir bakis agisina bagh ol-
dugu cikar, ancak bu, biitiinsel dogrulugun, verilerin yads:-
namaz gergekliginin ve 6zsel anlamun bir takim farkh pers-
pektiflere ¢oziinecegi anlamina gelmez; vurgulamak istedi-
gimiz nokta bu degildir. Girig bolimiinde gordiigiimiiz gibi
belirli bir hareket ancak sirurh bir olgular dizisini -kendi yan-
sihialifairun menzili dahilinde olanlan- kegfedebilir kugkusuz.
Ancak bu olgular goriiniir kahimur kihnmaz herkes onlan he-
saba katmak zorunda kalir. Dahasi geylere kendi perspektifi-
mizden baktgimizda diger perspektiflerin zorunlulugunu
veya imkaminu anlhiyoruz ve perspektifimizin ne oldugu
o6nemli olmaksizin hepimiz verilerin ‘yadsinamaz gergekligi-
ni’ denetleyebilme deneyimini yasiyoruz. Bu sayede, gergek-
ligin tam ortasinda hareket ettigimizi iddia edebilmemiz igin
hepimizin elinde yeterince neden bulunuyor; boyle iddia
edebiliyor ve tiim yanilsamalar1 reddedebiliyoruz.

Simdi bu noktada kendimizi neden, bizzat yadsinamaz
olarak kabul ettigimiz olgulan kaydetmekle -tipk1 pozitiviz-
min yapacag) gibi- scnirlamadigimiz sorulabilir; su ‘anlam bii-
tunselliklerini’ ve salt olgusallia bu eklemeleri neden bir ke-
nara birakmadik ki; sirf perspektivizmi doguracak bu kav-
ramlan pozitif bilimi ilgilendirmeyen metafizik kalintilar ola-
rak neden tasfiye etmedik ki? $S6yle yanutlanz; bu ‘olgulann’
pozitifliklerinde ve yadsinamaz gergekliklerinde kendine 6z-
gii bir durum vardir. Oyle ki bu olgular keyfi yorumlan saf
dis1 birakirken kullanabilecegimiz bir denetlenebilir 6rnegi
sunmalan anlaminda ‘yadsinamaz’dirlar. Ancak onlar ‘her-
hangi bir sistemin digindan, yaliim halinde ve anlamlara
gonderme olmaksizin kavranabilir’ anlaminda alinirsa ‘yad-
sitnamaz’ degildirler. Aksine onlan yalruzca bir anlamin ger-
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cevesinde kavrayabiliriz ve onlar kavrandiklan anlam kahb:-
na bagh olarak farkli vegheler sergilerler. ‘Kapitalizm’ ve
‘proletarya’ gibi kavramlarin kullanildiklan sisteme goére an-
lamlan degisir ve tarihsel ‘veriler’ birer ‘par¢a’ veya ‘agama’
olarak evrimsel siirece yerlestirilirlerse tarihsel ‘olgular’ hali-
ne gelebilirler ancak.

‘Olgulann’ niteleme olmaksizin kavranabilecegi iddiasina
imkan veren su tuzu kuru ve kendinden emin pozitivizm ¢ag
artik sona erdi. Artik boyle bir iddia su olgu gozden kaginldi-
g1 icin ortaya atilabilir yalruzca; pozitivist kiiltiir tarihi bir an-
lam sistemnini, bir 6zel metafizigi, her ne kadar bunlar yalrz-
ca o ¢agin diigiiniirleri tarafindan ‘kugku duyulamaz’ kabul
edilseler de, saflikla mutlak gegerli olarak alr. Pozitivizm su
veya bu alandaki 6zel aragtrmalardan bagka bir gey iliretme-
digi icin, sirf bu sayede kendi anlamlar gergevesini gayet ba-
sanyla gizleyebilmigtir. Dolayisiyla bu gartlar alhinda, kendi
alanlarinda uzmanlagmig bilim insanlanrun ortaya attig1 me-
tafizik varsayimlann -pozitivist olmayan ekollerin varsayim-
lanndan hi¢ de daha az olmayacak gekilde- Weltanschauung
biitiinselligine ve felsefe tarihine dayanmas: gergegi herkesin
goziinden kagabilirdi. Ancak 6te yandan hi¢ degilse kiiltiir bi-
limlerinin ve tarihsel bilimlerin metafizigi, yani parca niteli-
gindeki vecheleri biitiinselliklere dondiiren bir artirmay1 6n
kogul olarak koydugunu gorebiliyoruz. Bize gore bu durumu
kabul etmek inkar etmekten agik ara daha verimlidir.

Ancak yukanda belirttigimiz gibi bu, pozitivizmin ‘sahih’
olan ve kendisi sayesinde diigiince tarihindeki gergek ilerle-
meye igaret edilebilecek veghelerinden etkilenmeyecegimiz
anlamina gelmez. Pozitivizmin egemenliginden sonra ortaya
cikacak her metafizik pozitivizmin bu ‘sahih’ 6gelerini belirli
bicimlerde mutlaka ‘aritacak’ ve biinyesine katacaktir. Beri
yandan s6zii edilen ‘sahih’ bilegenler pozitivizmin epistemo-
lojik veya yontemsel konumuna ait olmayip, kulaga geligkili
gelse de, onun metafizik yonelimiyle ve yagam duygusuyla -
ki pozitivizm bu duygunun kuramsal ifadesidir- iligkilidir.
Pozitivist diigiince tarz1 kuramsal disiplinler tarihindeki aym
kademeli doniigiimii gosterir. Hem ilericd hem de muhafaza-
kar diigiinceye damgasiru vuran bu doniigiim siyaset alarun-
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da ‘real-politik’ adiyla, sanat alaninda ‘realizm’ adiyla amulir.
Bu kavramlar, bazi yagamsal alanlarin (diyelim ki ekonomi-
nin) deneyimin merkezini giderek daha fazla iggal ettigini ve
diger tiim alanlann kendisi sayesinde deneyimlenecegi temel
kategorileri sagladigini anigtinyor. S6z konusu doniigiim, de-
neyim diinyamizda vurgunun ‘agkinhk’ iizerinde degil de
‘ickinlik,” ‘bu diinyahlik’ iizerinde oldugu anlamuna gelir.
Tim bu agkin kavramlarin kékiinii yalnizca bu ‘igkin’ dene-
yimde aranz. Diger yandan igkinlikle agkinlik arasindaki bu
kargithgin da eski yagam anlayiginin terminolojisiyle agiklan-
digin1 ve bu yiizden pozitivizmde asli olarak neyin yeni ve
sahih oldugunu hakkiyla degerlendiremeyecegini belirtmek
gerek.

Pozitivizmin empirik gergeklige gosterdigi itibar diye ad-
landirdigimiz durum bizce kendi diigiincemiz igin gegerli ola-
rak kalan ikinci pozitivist ilkeyi temsil eder. Empirik gergek-
lige yiiklenen bu itibar (ki bizim igin artik, tinsel olgularin
metafiziksel olmayan bir yorumuna inanmak, anlamuna gel-
miyor) su durumdan meydana gelir; metafiziksel mevcudi-
yetleri bizim i¢in diinyanin nihai gergekligini temsil eden de-
neyim alaruyla 6zsel bir temas olmadan kavrayamayiz. Ger-
cekligin 6tesine, dogruluk ve gegerliligin varolug dncesine ait
bir alarurun ingasiyla baglantili olarak bile, herhangi bir ‘sig-
ramay1’ kabul etmememizin baglica nedeni budur. Dogruluk
ve gegerlilik yapilan hakkinda, gesitli diigiince alanlanmn ya-
pisindaki empirik olarak taninabilir doniigiimler -tarihte go-
rilldiigii sekliyle- ayn tutularak ¢ikanma vanlabilir, gibi bir
sey iddia etmiyoruz. Yeni metafizigin tiim asli tiirleri ‘ickin’
ve ‘tarihsel’ olanin ontolojik riitbesindeki istikrarh yiikseligi-
nin sonucu olan déniigiim siirecinin damgasin tagir. ‘Oz’ ve
‘mutlagy’ tarihsel siiregle 6zdeglegtirip mutlagin kaderini
diinyanin evrimine baglayarak ger¢ek pozitivizme dogru en
temel adimi atan kisi Hegel'di. Iddialanrun aynntlan kabul
edilir olmasa bile onun genel konumu bizim dogrudan yéne-
limimize en yakin konumdur.

Burada Scheler’e tamamen katihyoruz, evet metafizik,
Weltanschauungumuzdan hig¢bir zaman koparilmadi ve kopa-
rilmaz da; metafizik kategoriler tarihsel ve tinsel diinya yo-
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rumlanndan aynlabilir degildir. Olgusal bilginin ve 6zsel bil-
ginin iki farkh bilgi tiiriinii temsil ettigi iddiasinda da ona ka-
tiliyoruz, ancak bu ikisini alelacele birbirinden ayirmay: ka-
bul etmiyoruz. Biz bunun yerine 6zsel bilginin, iginde olgusal
bilginin de ilerledigi ayn1 yonde ancak daha derinden gittigi-
ni diigiiniiyoruz. Bize 6yle geliyor ki olgusal, empirik bilgiden
oziin sezgisine siirekli bir gegis s6z konusudur. ‘Oz’ ile ‘olgu’
arasindaki bu ikilik tarih bilimiyle tarih felsefesi arasindaki
ikilige biitiiniiyle koguttur. Genel egilimde bu iki disiplin ara-
sinda keskin bir aynm yapilir. Ancak bize goére dogru goriis
su; birden ¢ok ‘tarih felsefesi’ belirli olgulan nitelendirirken
kullandigimuz gesitli kavramlarda zaten gomiiliidiir ki bu
kavramlar da ‘empirik’ bilimin igerigini belirlemede 6nemli
bir rol oynar. Ne zaman goriiniiste olduk¢a yalitik olan tikel
bir olguyu bir baglama yerlestirsek bir tarih ‘tasanimi,” ‘akle-
dilebilir’ bir tarih ‘cergevesi’ bize bir gekilde kilavuzluk eder.

Boylesi iki tiir bilgi arasindaki bu tiirden bir devamhilig: ve
i¢ igeligi varsaymak yine de bunlann hiyerarsik ve niteliksel
agidan farkh olduklarini yadsimak anlamina gelmez. Bizim
itirazzmiz bu iki diinya arasinda gergeklestirilen ve onlann
kendi yapilariu tamamuyla sokiip ayiran ‘sigrama’yadir; bu,
vahye dayal bilgi fikrinden esinlenmig bir yaklagimdir.

Bilgi sosyolojisinin kurulabilecegi bakig agisin1 tanimlama
girisiminde sistematik, felsefi varsayimlann tartigilmasi sira-
sinda bu kadar aynntiya girmek zorunda olusumuz kimseyi
sagirtmamali. Her sey bir yana karsimizda duran problem
suydu; bu meseleye yonelik empirik, bilimsel yaklagimlar
araghrmacainin felsefi, metafiziksel bakis agisindan ne olgiide
esinlenmigtir?

Bizim bilgi sosyolojisi yaklasimimzla Scheler’inki arasin-
daki ayrimin kargilagtirilmas: her iki yaklagimin da ayni go-
revle ilgilendigini gosterdi. S6z konusu gorevi su olgu ima
eder; tinsel iiretimler yalnizca dogrudan, yani igeriklerine go6-
re degil ayru zamanda dolayl olarak, yani olgusalliga bagh-
liklan ve 6zellikle de sergiledikleri toplumsal islev iizerinden
yorumlanabilir. Bize bir bilgi ve kiiltiir sosyolojisi gelistirme
gorevini yiikleyen bu durumdur. Bu géreve gesitli felsefi ba-
kis agilarindan girisilebilir ki onlann hepsi de belirli toplum-
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sal konumlara tahsis edilmigtir. Scheler’in felsefi bakis agis1
zaman-iistii, degismeyen bir hakikatler sistemini (ki bu yakla-
sim, pratikte her zaman, bir kiginin felsefi ve sosyolojik aq-
dan belirlenmis perspektifinin ebedi gegerlilikte oldugu iddi-
asinu ortaya atabilmesinden sorumludur) ortaya attig1 igin o,
sosyolojik etkenlerin ‘olumsalligini’ -sonradan akla gelmis
diigiinceler gibi- bu devinimsiz, zaman-iistii gergeveye sok-
maya mecbur kalmigt. Ancak eger bu yaklagim ‘yukandan’
benimsenmigse tarihsel ve sosyolojik etkenleri sisteme dogal
bi¢imde dahil etmek olanaksizdir. Bu durumda tizerine képrii
kurulamaz bir bogaz, tarihi, zaman-istii olandan ayiracaktr.
Biz kargit yonde ilerledik. Bize gore dolayimsizca verili
olan, bakis agilarindaki devingen degisiklik ve tarihsel 6gedir.
Dikkatimizin yogunlagt@ nokta burasidir ve gorececiligin is-
tesinden gelirken bu durumun saglayacag: firsat degerlen-
dirmek istiyoruz. Bu, bilgi sosyolojisinin asli gérevinin belirli
bir donemde birlikte var olan entelektiiel bakis aglanmn
miimkiin oldugunca kesin bir agiklamasini sunmak ve onlarin
tarihsel geligimlerinin izini siirmek oldugunu ima eder. Zira
boylesi bakig agilan bile ‘duragan’ veya ‘yiizeye yorumlama
gerektiren yeni veriler tagiyan tarihsel siirecin kesintisiz akig1
boyunca degismeden kalan’ bir yapida degildirler ve 6nceden
var olan sistemlerin pargalanmasina ya da doniismesine yol
agabilirler. Ustelik entelektiiel bakis agilarindaki evrimin en
onemli veghelerinden biri onlarin toplumdaki biitiinsel evrim
siirecine yaptiklan katkidir. Gegmige bakarak her bir iitopya-
nun ve her bir gecmnis tarih imgesinin ortaya gktklan ¢agin
gekillenmesine hangi yolda yardim ettiklerini gostermek
miimkiindiir. Geligiminin her evresinde insan diigiincesinde
varolug tarafindan belirlenmis bir dogru igerik vardir; her
donemde, toplumsal-tinsel diinyanin ‘rasyonelligini’ artbrmak
icin belirli bir yolda, evrimin bir sonraki adimurun dayattig:
yonde bir girisim yapilir. Bilis sosyolojisinin (hakh olarak
boyle adlandinlabilir) bir sonraki gorevi bu toplumsal dii-
sinmenin, varolugla kanigmg diisiinmenin olgusal siirecin ge-
sitli evrelerindeki iglevsel roliinii gostermektir. Burada igeri-
len metafizik varsayim (ki bizim kuramimzin da bdyle bir
varsaymmu One siirdigiini vurgulamak isteriz) sudur; kendi-
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sinde gesitli balug agilannun ortaya gikacag) evrensel siireg an-
lamh bir siirectir. Bakis aglan ve igerikler birbirlerini geligi-
giizel takip etmezler, ¢iinkii hepsi de anlaml, biitiinsel bir sii-
recin pargalandir. O halde biitiin ‘mutlak’ hakikat problemi
bir biitiin olarak siirecin anlamh birliginin yapis1 problemiyle
catisir. Su halde soru sudur; belirli bir anda goriilebilen ev-
rimsel eregi ne dlglide kavrayabiliriz? Bu soruya yo6nelik bir
yarut1 zaten ima etmistik; bir ¢agin kapanmas: 6l¢iisiinde (el-
bette, bizim de s6yledigimiz gibi, bir ¢agin yalmzca goérece
tamamlandigy soylenebilir burada); ¢agin kendini tamamlan-
mus bir gestalt olarak sunmasi 6lgiisiinde diigiince kaliplanrun
hedeflenmis evrimsel amaca ‘gore’ belirlenen islevsel roliinii
saptayabiliriz. Ote yandan, sirf kendini agan siiregler s6z ko-
nusu oldugunda hedef heniiz verili degildir ve onun in se ya
da varolug-6ncesi bir tarzda var oldugu sdylenemez. Bu bag-
lamda tamamen statu nascendideyizdir ve kargit arzulann ¢a-
tisgmasindan bagka bir gsey goremeyiz. Kendi entelektiiel bakisg
agimuz da bu muhalif konumlardan birinde yerlegiktir. Dola-
yisiyla gegmisin yorumlanmasi iglemekte olan siirecin yorum-
lanmasina bagh olduguna gore kendini agmakta olana ve
ge¢mise dair yalrzca pargah bir bakig agisina sahibizdir. Bu
durumun bir yarulsamaciliga, tarihsel siirecin gergekliginin
olumsuzlanmasina yol agmas: gerekmedigini zaten vurgula-
migtik. Bir ‘sicrama’ ve kisinin kendi konumunu hipostazlag-
tirmas1 s6z konusu olmadan bu 6nciillerden eski anlamiyla
mutlakg bir 6gretinin geligmesi olanaklh degildir. Fakat zaten,
her seyden 6nce duragan bir hakikat kavrayiginun yapisal ka-
hibinun hipostazlagtnlmasindan bagka bir sey olmayan bdyle
bir mutlakq bakig agsinin hedeflenmesi bile olanakh degildir.
Bize gore herhangi biri matematik ve doga bilimleri sistemle-
rindeki durumun aksine, tarihsel-kiiltiirel siirecte kademe
kademe inga edilmis tek bir sistemin var olmadigim gozden
kagirmadig siirece duragan bir ‘kendinde hakikat’in varhgina
inanamaz. Tarihsel siirecte diigiincenin kalkis noktas1 her za-
man yeni ve daha kapsamh merkezi fikirlerdir. Tiim ¢aglann
tinleri arasindaki, Scheler’in inandig), ‘ylice ve muazzam soh-
bet (s. 126)’ iitopik bir hayal olarak bile yalruzca tek bir haki-
kat sisteminin varhgna inananlar igindir. Ortada bagka bir
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neden olmasa bile sirf her bir kelimenin, her kiltiirde farkh
varolugsal iglevi olmasimun sonucu olarak her kiiltiirde farkh
anlamlara sahip olmasindan dolay: boylesi bir sohbetin dyle
kolay olmadigim goren birisi su fikre olsa olsa iitopik bir
inang olarak inanmay siirdiirebilir; her bir ¢ag kendi icinde,
kendisine yol veren biitiinsel tarihsel siirecin gerilimlerini
hem de ‘yiiceltilmig’ bir tarzda tagir. O halde bir kisi, glini-
miizde gozlemlenebilen yapisal konumdan yola ¢ikarak, en
fazla gu inanca varabilir; kargit sistemlerin ve bakis agilanrun
gliniimiizdeki ihtilaf1 ve onlann karsit yaklagimlan kendileri-
ne dahil etme girisimleri insan diiglincesinin ‘gergekligin bii-
tiiniinii agtklama’ geklindeki ickin egilimini -ki her seyi kap-
say1a olan bir sistematik ilke kegfedilmedigi siirece hedefine
varamayacak olan bir egilim- gosterir. Bu, mevcut diigiince-
nin ‘srurhbgina,’ ‘parga niteligindeki perspektiflerle sinirh’
olusuna yansiyacaktr. Gorebildigimiz kadanyla, gergeklik,
nedeni oldugu kismi bakis agillanrun herhangi birinden her
zaman daha kapsayicidir. Oyleyse, eger bir tahmin yaparsak
merkezi sistematik fikrin 6niinde sonunda bulunacagina ve
bunun da biitiinsel siirecin bir sentezine izin verecegine ina-
nabiliriz. Ama bu muazzam sentezin varolug-6ncesine ait ol-
dugunu o6ne siiremeyiz, ¢iinkii, bagka bir neden olmasa bile,
bdyle bir sentezi dogurabilecek gergek bir durum heniiz orta-
da yoktur. Nihai, biitiinsel sentez ‘litopyarmz’ varolug oncesi-
ne ait, duragan hakikat yaklagimundan yine de iistiindiir, zira
o, tarihsel digiincenin fiili yapisindan tiiretilmigken diger
yaklagim tek bir duragan sisteme adanmg ve tarihsel olma-
yan bir zihniyeti yansitir.

Kisi, ya (Hegel'in yapti§1 gibi) kendi bakig agisim devin-
gen olanin son agamasi olarak ilan ediyorsa ya da diigiincenin
gelecekte artik varolugga belirlenmeyecegini iddia ediyorsa
bu onciillerden yola qkarak bir ‘sigramayla’ gorececiligin iis-
tesinden gelebilir. Ancak bu durum ilk ‘devingen’ anlayiginin
‘yeniden takviye edilmesine’ yol agacaktir. Tarihin kargisinda
‘mutlak’in tarafi tutuldugunda diisiince ashnda duragan hale
gelir; devingenligi savunan yaklagim artik tarihin degismesi
olgusuna 6nem vermez, yalnizca kendi bakis aqisinin da en az
digerlerininki kadar devingen olduguna dikkat eder. Boylece
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tarihsel siireci kokten bigimde devingen olarak gérmek iste-
yen yaklagim igin tek miimkiin ¢6ziim kisinin kendi bakig ag-
sirun -goreli olsa bile- hakikatin 6gelerini kurdugunu iddia
etmesi olacaktir. Ya da Scheler’in ¢6ziimiiyle bizimki arasin-
daki farki bir mecazla séylemek gerekirse; bize gore Tann'run
gozleri tarihsel siirecin ilizerindedir (yani tarih anlamsiz de-
gildir), oysa Scheler diinyaya Tann’'nin gozleriyle baktigim
ima etmek durumundadir.

Bu iki 6gretinin saf yapisal analizi ikisinin de kendilerinde
ickin olan antinomileri tam anlamiyla halledemedigini goste-
rir. En bagta ‘mutlak’1 var sayan Scheler devingen olana asla
ulagamaz, devingen ile duragan arasindaki bogluga bir képrii
inga edemez; bir bakig agsinin yerine digerini koymakla ige
baglayan oteki yaklagim ise ‘mutlak’a varamaz -en azindan
bir zamanlar duragan diigiince igin verili olan su kendinden
emin yolda varamaz. Tiim bakig agillanrun 6zellikle de kendi
(Scheler'in) bakig agisiun parga niteliginde oldugunun kabu-
lii Scheler’in kuramuru kendi kendiyle geligkili kilarken bu ka-
buliin bizim kuramimizda ve bilgi sosyolojimizde mutlaka ig-
sel bir geligkiye yol agmas: gerekmez. Aksine bu kabul bizim
kuramumuz igin onaylayia bir 6rek sunar.

Belirli bir donemde var olan bilginin biitiinsel toplami ger-
¢ek toplumsal siirece yakindan bagh olarak var olabildigin-
den, ancak bu siirecin kendisi biitiinsellie antitezler ve anti-
nomiler araalgyla yaklagagindan bizim dogrudan yalmzca,
birbirlerine karsit ve parga niteligindeki entelektiiel akimlan
kegfetmemizde ve biitiinligii de yalruzca, bu ¢gaiymal parga
niteligindeki akimlarin toplam olarak tarumlamarnizda sag-
lacak bir gey yok. “Birden ¢ok felsefenin ayni anda ortaya ¢ik-
tig1 yerde,” der Hegel, “yalruzca aynk veghelerle; hep birlikte
altlarinda duran biitiinselligi olugturan vechelerle bir ilgimiz
olabilir ve tam da onlann bu tek yanlihgindan dolay: her bi-
rinde yek digerinin ¢iiriitiilmesini gorebiliriz. Aynca onlar
sadece aynntlarda anlagamamakla kalmayip iistelik her biri
yeni bir ilke ortaya atar; budur mecburen bulacagimiz gey.”"?

17 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, (Ed.) I. Boiland, Lei-
den: 1908, s. 1080.
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Buraya kadar yapilan biitiin tartigmada dikkatimizi genis,
nihai ilkelerde yogunlashrmaya ¢ahighk. Bu ilkelerin birbirle-
riyle anlasamadiklan noktalar ‘aynntilar hakkinda tartigmala-
n’ ortaya sermiyor, aksine karsimizda duran problemin, bu-
giin fiili olarak var olan bakis agilanyla ulasilabilecek, birbiri-
ne karsit ¢6ziimlerini gosteriyordu. Simdi bir sonraki hedefi-
miz bilgi sosyolojisi sorunlannin bizim temsil ettigimiz de-
vingen bakig aqisiyla nasil ele alinabilecegini gostermektir.

4. Devingen Bakis Agisiyla Bilgi Sosyolojisi

Giiniimiiz burcunun bilgi sosyolojisinin geligimi i¢in gayet
uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii bilginin toplumsal
yapisina dair daha dnceki donemlerde elde edilmis tek tiik
kavrayislar modern ¢agda hizla ¢ogalmakta. Bugiin s6z konu-
su kavrayiglar artik bilgi sosyolojisi sorunlanmn gelisigiizel
degil sistematik olarak ele alinmasini olanakh kilan bir aga-
maya varmig durumda. Aynca bu ‘gelisigiizelligin’ bugiin
giderek daha ¢ok iistesinden gelindigi i¢in, tam da bu nedenle
dikkatler ayninth mahiyetindeki bulgulann ardindaki felsefi
onciiller iizerine; bugiine kadar heniiz dogrudan aragtinlma-
mig Onciiller iizerine artarak yogunlagmakta. Bugiin, 6zelleg-
mig aragirma dallarina adanmug aragtirmaailar bile sistematik
tamamlanmighga yénelik bu egilimin ayirdindalar. Oncelikle
Scheler’in girigimi degerlidir, ¢linkii gesitli dallan kapsayacak
genis kapsaml bir tasar, bir taslak sunar. Bu girigim aynca,
bir filozof olan yazann hem de bir sosyolog olmasindan dola-
y1 da yararhdir. Bilgi sosyolojisi alanindaki eserler, eger bun-
lann yazarlannn felsefi, metafizik onciilleri agtkga onanirsa
ve eger bu yazarlar diigiinceyi hem ‘igerden’ yani onun man-
tiksal yapisi iizerinden hem de ‘disandan’ yani onun toplum-
sal iglevi izerinden gozlemleyebilirlerse verimli olur.

Simdi bilgi sosyolojisinin devingen bir anlayis temelinde
geligebilecegi yolu saptamay1 deneyecegiz. Yaklagimimizin
ana ilkelerini zaten 6zetlemistik, geriye bununla iligkili yon-
temsel sorunlan analiz etmek kald1.

Eger devingen bir bilgi ve hakikat anlayigin1 benimsersek
bu durumda bilgi sosyolojisinin merkezi sorunu herhangi bir
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¢agin diisiince kaliplanru saran gegitli bakig agilanrun varo-
lugsal aggdan kogullanmug dogusu sorunu olacaktir. Tiim ¢a-
bamuz bu tek nokta iizerinde yogunlagacaktr, ¢iinkii bize go-
re gesitli bakig aglanrun degisimi ve igsel gelisimi diigiince ta-
chinin tiim kaderini ¢izer. Simdiye kadar yalnizca kismi ve
gelisigiizel bir tarzda girisilen diigiincenin sosyolojik analizi
simdi, yani her bir ¢agin entelektiiel giktisina goz atmaya ve
diigiincenin her bir ¢agda hangi sistematik dnciillere ve bakig
agllanna dayandiginin bulunmasina karar verildigi bu anda,
artik ig boliimiine olanak taruyan su kapsamh bilimsel tasan-
run konusu haline gelmigtir. Bilgi sosyolojisine dair ilk biiyiik
sorun olan bu mesele ‘fikirler tarihi’ alanindaki hem sonug
hem de y6ntem balummundan oldukga verimli kiilliyatla birlik-
te ele almnabilir. Birgok alandaki (siyaset, felsefe, ekonomi, es-
tetik, ahlak vs.) fikirlerin tarihi degisen diisiince ogelerinin
muazzam gesitliligini gosterir bize, ancak bu emekler, yalnz-
ca degigen diigiince igerikleri hakkinda degil, aynca belirli bir
fikrin 6zgiin halinde -ki bu fikir daha sonra farkh bir onciiller
dizisini kargilayacak kadar doniigiir ve boylece degismis ko-
sullar alhinda varh@im siirdiiriir- kendilerine dayandig: ve
siklikla sadece ima edilen sistematik énciiller haklonda da bir
seyler duydugumuzda doruk noktasina ulagacaklar ve an-
lamlan tam olarak gergeklestirilmis olacaktir. $6yle ki, fikirler
tarihi hedefine yani entelektiiel tarihin tiim siirecinin sisterna-
tik agklamasina, devingen tarzda art arda gelen gesitli siste-
matiklestirme merkezlerinin tarihsel, yapisal bir analiziyle
desteklenirse ulagabilir ancak. Bu tiirden bir analizin ilk
adimlan zaten atlmig bulunuyor; émegin ‘romantizm’ ve
‘Aydinlanmayr’ farkh diigiince tarzlanru doguran farkh ya-
sam iklimleri olarak birbirinden aywrmay1 deneyen eserlerde.
Eger ‘romantik’ ve ‘Aydinlanmaa’ diigiincelerin altinda yatan
nihai aksiyomlan agga ¢ikarmak ve bu diigiince kaliplaninin
ait oldugu sistem tiiriinii bugiin miimkiin olan muazzam
mantksal ve yontemsel agikliklanyla birlikte agiklamak igin
sistematik bir ¢aba sergilenirse bu fikirler en son mantiksal
sonuglanna kadar takip edilebilecektir. Bu da ¢agimizin ala-
metifarikasi olan mantiksal agkhgin tanihsel analiz i¢in kulla-
rulabilecegi anlarmuna gelir. Ote yandan daha bu noktada bile
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fikirler tarihinin sininna, yani onun analizinin ‘caglar’ lize-
rinden ilerledigi olgusuna igaret etme imkarumuz var. Sosyo-
lojik bakig aqsina gore hem ‘uluslar’ hem de ‘gaglar’ tarihsel
siirecin tarifinde kendilerine génderme yapilacak temel ola-
rak ig gorebilecek kadar ayngmamuglardir. Tarihgi, bir ¢aga
kus bakigi bakildiginda s6z konusu ¢agin yalruzca bu du-
rumda tek bir entelektiiel alurrun hikim oldugu bir ¢ag olarak
goriinecegini bilir. Tarihsel aynntimin derinlerine niifuz ede-
bilmemiz igin her ¢ag gesitli akimlara ayrilmig olarak gor-
memiz gerekir, bu alumlardan biri olsa olsa digerlerinden
baskin olabilir ve digerlerini bir dip akintis1 konumuna itebi-
lir. Ancak higbir akim tamamuyla saf disi birakulamaz, iglerin-
den biri muzaffer olsa bile diger toplumsal kesimlere ait olan
diger akimlar dip akintilar olarak, zamaru geldiginde yeniden
ortaya gkmaya ve kendilerini daha yiiksek bir diizeyde yeni-
den diizenlemeye hazir vaziyette varhklanm siirdiiriirler. Bu-
rada, birbirleriyle higbir sekilde birtakum yiiksek yasalarla
bagh olmayan, birbirlerinden aynk cesitli evrim geritleriyle
ugraghgimizi gormek igin Avrupa tarihinin son déneminde
‘rasyonalist (Aydinlanmaa)’ ve ‘romantik’ evrelerin siirekli
birbirini takip ettikleri 6zel diizeni diigiinmek yeterlidir. Ote
yandan sozii edilen evrimin ayrik geritlerde ilerledigini gor-
mek yeterli degildir, aynca asli akimlann kendilerini her za-
man birbirlerine uydurduklar yolu da hesaba katmaliyiz. Bu
iki sorun da diigiince sosyolojisinin ilk béliimii olarak ‘siste-
matik bir fikirler tarihi’ tarafindan iglenip halledilmelidir. Zi-
ra, yine yukandaki 6mege devam edersek, romantizmin yap-
tig yeni bir allimda, o anda var olan baskin rasyonalist dii-
siincenin durumunu da dikkate aldi1 gézden kaginlamaz. Bu
iki ekol birbirlerinden bir geyler 6grenmekle kalmayip yeni
duruma hiikmedebilmek igin olabildigince genis bir senteze
bile girigirler.

Ote yandan bagka bir adim daha atmasaydik bilgi sosyolo-
jisini asla kuramazdik. Entelektiiel bakig agilanrun dogumuna
dair -mahiyeti ne olursa olsun sistematik olan- saf ickin bir
analiz hala bir fikirler tarihinden bagka bir sey degildir. Fikir-
ler tarihindeki, girig niteliginde olan bu sistematik eserin bir
bilgi sosyolojisine yol verebilmesi igin gesitli entelektiiel bakig
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agillannin ve ‘diigiince tarzlanmin’ altta yatan tarihsel-
toplumsal gergeklikte koklerini nasil bulduklanm aragtirma-
muz gerekir. Ancak bu baglamda da gergekligi, toplumsal
gergekligi yekpare bir akim olarak gérmek bizce hata olur.
Eger fikirler tarihinde g¢aglarn birer birlik olarak gormek igin
kullarulacak kadar ayngmamig bir usul varsa bu durumda
ideolojik siirecin ardindaki gergekligi yekpare bir birlik olarak
almak da ayni dlgiide biiyiik bir yanilg: olacaktir. Her seyden
ote her bir yiiksek toplum tiiriiniin gok sayida farkh katmanin
bilegsimi oldugundan kusku duyulamaz; tipki entelektiiel ya-
samda gesit ¢esit akimin bulunmas: gibi. Bizim toplumumuz-
da katmanlara ayirma pekéala toplumsal siniflarin katmanlara
aynlmasi olarak tanimlanabilir. Bunun yam sira toplumun
biitiinciil dinamigi bu sinuflardan figkiran par¢a mahiyetinde-
ki tiim giidiilerin sonucudur. O halde ilk gorevimiz ickin ola-
rak gorilen entelektiiel bakis agilariyla toplumsal akimlar
(toplumsal bakig agilan) arasinda bir irtibatin olup olmadiginm
bulmaktr. S6z konusu irtibatin bulunmasi bilgi sosyolojisine
ozgii ilk gorevdir. Entelektiiel bakig agillanrun dogumuna dair
ickin bir tarif hala fikirler tarihgisinin eserinin devami olarak
goriilebilir; toplumsal katmanlagmanin tarihi hala toplumun
tarihinin bir pargas: olarak goriilebilir. Ancak bu iki sorug-
turma alarurun birlegtirilmesi salt sosyolojik olan bir yaklagi-
mu bekler. Ote yandan natiiralizmin yaru sira sosyolojinin ilk
bagtaki tartigmali yénelimiyle baglantili olan yaklagimlan da
bir kenara koymak tam da bu noktada ayrica 6nemlidir. Her
ne kadar yukanda 6zetlenen sorun ilk defa Marksist tarih fel-
sefesi tarafindan tanimlanmig olsa da bu sorunu ele alirken
tiim materyalist metafizikten vaz ge¢me ve propagandac tiim
miilahazalan diglama (ya da onlardaki hakikat 6gelerini segip
alma) konusunda dikkatli olmaliy1z. Her geyden 6nce tarihsel
veriye Ustiinkorii bir bakig bile belirli bir entelektiiel bakig
agisinu belirli bir siruf veya katmanla 6zdeglestirmenin kesin-
kes olanaksiz oldugunu gosterecektir. Omegin sanki prole-
taryarun kapal bir entelektiiel uzamda gelistirilen kendi bili-
mi varmig ve burjuvanin da ondan belirgince ayn kendi bili-
mi varmug gibi. Bu kaba propagandaa abartma, tarihin hatal
bicimde asin basitlegtirilmesi sonucunu dogurabilir ancak.
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Dolayisiyla bu goriigte ne kadar hakikat bulundugunu (zira
onda, baz: hakikat 6geleri vardir) anlayincaya kadar inangla-
nmizi askiya almahyiz.

Sistematik fikirler tarihi tarafindan yuritildagi sekliyle
cesitli entelektiiel ve biligsel bakig agilanrun ickin bir incele-
mesi bile bunlarin dylece boglukta sahnmadiklanmu veya ha-
vada gelisip orada dallamip budaklanmadiklanmu gosterir.
Aksine bakis agilan toplumsal katmanlann cisimlegtirdigi ba-
z1 egilimlerle bagintiya sokulmalidir. Bu ‘bagintiya sokma’
sosyologlar igin bazi zorluklar tagir. Marksizmin natiiralist
cag1 toplumsal gergeklikle entelektiiel fenomen arasinda tek
bir miimkiin baginti kabul eder; entelektiiel tutumu maddi il-
gi/gikar dayatmugtir. Ideoloji aragthrmalannin ilk evresi sirf
‘maske diigiirme’ giidiisiiyle hareket ettigi icin bu ‘ilgi/ckar
tarafindan dayatilmighk’ fikirlerin toplumsal kogullandinl-
masi igin kabul edilen tek bi¢imdi. Baz1 entelektiiel konumla-
nn ya propaganda yapmada ya da grup gkarlannu/ilgilerini
gizlemede kullanigl olduklar: i¢in benimsendigini veya teg-
vik edildigini yadsiyacak kadar ileri gitmiyoruz. Aynca bu
tiir tutumlar igin yalnizca maske diigiirme segeneginin uygun
oldugunu da kabul ediyoruz. Ancak ilgi/gikar tarafindan gii-
diilenme bir toplumsal grupla onun entelektiiel konumu ara-
sindaki tek bagint1 degildir. Sosyalist ideoloji araghrmalan tek
yanhdir, giinkii dikkatini yalnizca fikirlerin, ilgi/qkar giidii-
siyle temsil edilen toplumsal kogullandinlmasina verir.

‘Cikar/ilgi’ kategorisini fikirleri kapsayan tek ‘varolugsal
iligki’ olarak goren kisi su iki durumdan birine itilecektir; ya
sosyolojik analizi gikarlarin/ilgilerin ideolojik ‘Grtbas’im agik-
¢a gosteren list-yap1 pargalanyla sirurlayacak ya da her geye
ragmen tim ist-yapiy1 onun toplumsal gergeklige baghhg
lizerinden analiz etmeyi isterse ‘gikar/ilgi’ kavramunu 6zgiin
anlamin yitirecek denli genis kapsamh tamimlamak duru-
munda kalacaktir. Bize gore bu iki yol da hedefe varamaz.
Ideolojik aragtirmay bilgi sosyolojisini igine alacak kadar ge-
nigletmek ve onu fikirler tarihi alarundaki ¢agdas ¢aligmalarla
birlegtirmek istiyorsak ilk yapmamuz gereken su tek yanhh-
gin, yani gikar/ilgi tarafindan giidiilenmeyi fikirlerin toplum-
sal kogullandinlmasi igin tek bigim olarak gorme tek yanlih-
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gin istesinden gelmektir. Bu islem su olgunun fenomenolo-
jik olarak gosterilmesiyle kolayca gergeklestirilebilir; qkar/ilgi
tarafindan giidiilenme bir tinin gegitli tutumlan benimseme-
sinin toplumsal deneyim tarafindan kogullandirilma yolla-
nndan yalruzca biridir. O halde belirli bir ekonomik kurami
ya da siyasal fikirleri bunlar ¢ikarlannmizla iligkili olduklan
icin benimsememiz miimkiindiir. Ancak belirli bir sanat iis-
lubunu veya diigiince tarzimu segmemizde herhangi bir ¢-
kar/ilgi igerilmemigtir; her ne kadar bunlar da boglukta salin-
masalar ve aksine toplumsal-tarihsel etkenlerin sonucu olarak
belirli gruplar tarafindan geligtirilmis olsalar da. Fikirlerde
tam da dogrudan bir ¢ikar/ilgi s6z konusu oldugundan ‘gikar-
hlik/ilgililik (Interessiertheit) kavramindan bahsedebiliriz; 6z-
ne ile oteki fikirler arasindaki daha dolayh iligki i¢in de su
benzer ifadeyi kullanabiliriz; ‘kayitsiz kalamamak (Engagiert-
sein).” Ashinda tarihin en garpic1 6zelligi belirli bir ekonomik
sistemin, hi¢ degilse kokeni itibariyla belirli bir entelektiiel
evrende yerlegik olmasidir, 6yle ki belirli bir ekonomik diize-
ni arayan ayru zamanda onunla bagintih olan entelektiiel ba-
kis agisiru da arar. Herhangi bir grup bir ekonomik sistemle
dogrudan ilgili oldugu zaman bu sisteme uygun diisen diger
entelektiiel, sanatsal, felsefi vs. bigcimlere de dolayl olarak
‘kayitsiz kalamamg'tir. Dolayisiyla belirli tinsel bigimlere yo-
nelik bu dolayl ‘kayitsiz kalamama’ durumu fikirlerin top-
lumsal kogullandinlmasi alaninda daha kapsamh bir katego-
ridir.

Digi/qkar tarafindan giidillenmek o halde ‘kayitsiz kala-
mama’ seklindeki genel kategoriye kiyasla parga niteliginde
goriiniir ve ‘diisiince tarzlan,” ‘entelektiiel bakig agilan’yla
toplumsal gergeklik arasindaki iligkiyi belirlemek istiyorsak
birgok durumda bagvuracagimiz nokta bu ‘kayitsiz kalama-
ma’ durumudur. Vulgar Marksizmin yontemi tinin en manevi
ve Ozel iiriinlerini bile belirli bir sinifin ekonomik ¢karla-
ri/ilgileri ve gii¢ istenciyle dogrudan baglantili kilarken, tinsel
yasamin biitiinsel yapisin1 izah etmeyi amaglayan sosyolojik
araghrma bu kaba yaklagim taklit etmeyecektir. Sosyolojik
araghrma beri yandan Marksist tarih felsefesindeki dogru
noktalan kurtarmay1 arzu ettiginden bu yontemin attg her
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adim1 yeniden inceleyecektir. Boylesi bir gézden gegirmeye
yonelik ilk adim, ilgi/qkar tarafindan giidiilenme kategorisi
yalmizca varsayilan ilginin/qkann eserde fiili olarak goriile-
bildigi durumlarda kullaniip mevcut Weltanschauunga ‘kayit-
siz kalamama’ durumunda kullanulmadiginda atilmig olur.
Bu noktada kendi sosyolojik yontemimizden; ilgi/qkar kate-
gorisinin bu gekilde bir duruma 6zel kullanimurun da bizzat
belirli bir tarihsel burg tarafindan belirlendigini, klasik eko-
nomik goriigiin baskinhgiyla tanimlandigimi anlamamiza
yardim edecek yontemimizden faydalanabiliriz. Ancak ote
yandan ilgi/¢ikar kategorisi mutlak bir ilke mertebesine qka-
rilirsa sosyolojinin roliiniin homo economicusun yeniden yapi-
landirilmasina indirgenmesi gibi bir sonug dogurabilir. Oysa
sosyoloji gergekte insam bir biitiin olarak incelemelidir. Dola-
yisiyla bir diigiince tarzini, bir sanat eserini vs. ilgi/gkar ana-
lizi temeline dayanarak herhangi bir gruba mahsus kilamay:z.
Ancak belirli bir diigiince tarzinun, bir entelektiiel bakig agisi-
run -kendisi de belirli bir ekonomi ve iktidar sistemiyle bag-
lantih olarak goriilebilecek- bir yaklagimlar sistemince kuga-
tildigin1 gosterebiliriz. Boylece sunu sorabiliriz; hangi top-
lumsal grup su ekonomik ve toplumsal sistemin dogusu ve
igleyigiyle ‘ilgilidir’ ve ayru zamanda bu sisteme karsihk di-
sen diinya goriigiine ‘kayitsiz kalamamaktadir?’

Bilgi sosyolojisinin ingasina ancak biitlinsel Weltansc-
hauung kavramundan dolagan (kiiltiir sosyolojisi iizerinden
gecen) bir giizergah izleyerek girisilebilir. Herhangi bir ente-
lektiiel bakig agisiu herhangi bir toplumsal sirufa dogrudan
baglayamayiz. Belirli bir bakis agsinin alinda duran ‘diigiin-
ce tarzr’ ile belirli bir toplumsal grubun ‘entelektiiel giidiileni-
i’ arasindaki bagintiy1 bulmak; budur yapabilecegimiz iglem.

Eger bilgi ve diigiince tarihini bu sorulan akilda tutarak
araghnrsak ve bu tarihin gergek, toplumsal siirecin tarihinde
nasil yerlesik oldugunu anlamarun pegine diisersek her bir
donemde, birbirleriyle savagan karsit gruplar1 bulmayiz yal-
nizca, bunun yaninda karsit ‘diinya istenglerinin’ gatigmasini
da bulacagizdir. Tarihsel siiregte yalrizca birbirleriyle ¢atigan
cikarlar/ilgiler yer almaz, burada aynca birbirleriyle rekabet
halindeki diinya istengleri de vardir. Bu durum sosyolojik
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agidan uygundur, giinkii diinya istengleri -ki diigiince tarzlan
bunlann pargalandir- birbirleriyle serbest, keyfi bir tarzda ¢a-
tismaz; her bir diinya istenci belirli bir gruba baghdir ve bu
grubun diigiincesinde geligir. Her bir donemde, var olan eko-
nomik ve toplumsal sistemi korumayla ilgilenen ve dolayisiy-
la buna uygun diisen diigiince tarzina sanlan tek bir toplum-
sal katman vardir. Ancak orada, manevi yurtlan evrimin su
veya bu ge¢mis asamalarindan biri olan bagka toplumsal
katmanlar da her zaman var olacaktir, ancak yeni ortaya ¢q-
kan bu bagkalan heniiz yeni olduklanindan kendilerini yete-
rince gosteremeyecekler ve dolayisiyla gelecege inanmay se-
ceceklerdir. Bu farkh toplumsal katmanlar farkh diinya dii-
zenleriyle ve diinya istengleriyle ‘ilgili’ olduklarindan, aynca
‘kayitsiz kalamadiklarr’ diinya diizenleri ve diinya istengleri
farkh farkh oldugundan, bu diizen ve istenglerin bazis1 geg-
mige aitken kimisi yeni ortaya gkmig oldugundan agktr ki
deger ¢catigmas: tarihsel evrimin her agamasina yayilmgtir.
Bir ‘diigiince tarzinin’ belirli bir toplumsal katmarun orta-
ya cikisiyla baglantih kihnabilecegi olgusu en iyi su drnekle
karutlanabilir; modern rasyonalizm (defalarca sdylendigi gibi)
yiikselmekte olan burjuva siufinun diinya istenciyle ve dii-
siinsel arzulanyla baglantihydi, daha sonra kars1 akimlar ir-
rasyonalizmle ittifak kurdular, aynca romantizmle muhafa-
zakar digiince arasinda da benzer bir baglanti sz konusu-
dur. Bu kavrayislardan yola gikarak diigiince tarzlanyla top-
lum katmanlarn arasindaki bagintilara yonelik analizler gelig-
tirebiliriz. Ancak bu analizler, s6z konusu atfetmeler -6rnegin
diigiiniilebilir her burgta rasyonalizmi ileric diigiinceyle ve ir-
rasyonalizmi gerici diisiinceyle 6zdeslestirmek gibi- duragan
bir tarzda gergeklestirilmedigi siirece verimli olabilir. Rasyo-
nalizmin de irrasyonalizmin de (6zellikle giiniimiizdeki bi-
cimlerinde) ezeli ebedi bir ‘entelektiiel egilim tipi’ olmadikla-
nny, aynca belirli bir toplumsal katmarun her zaman ilerid bir
digerinin her zaman muhafazakar olmadigiru hi¢ unutmamak
gerekir. ‘Muhafazakar’ ve ‘ilerici’ goreli sifatlardir; bir katma-
nun ilerici mi muhafazakar m1 yoksa, daha beteri, gerici mi
oldugu her zaman toplumsal siirecin hareket ettigi yone bag-
Iidir. Ekonomik ve entelektiiel igleyigin temel egilimi hareket
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halinde oldugu i¢in, en basta ilerici olan bir toplumsal katman
daha sonra, arzusuna ulaghg zaman muhafazakarlagabilir.
Bir devirde 6ncii rolii iistlenen toplumsal bir katman aniden
hakim egilimle kargit bir konuma itilmig hissedebilir.

O zaman bu noktada énemli olan bu tiir goreli kavramlan
ezeli ebedi belirlenimler olarak yorumlamaktan kaginmaktr.
Aynca tarihsel gergekligin muazzam gesitliligini hakkiyla yo-
rumlamak istiyorsak burada bir bagka aynm daha yapmali-
y1z. Yani tinin iriinleriyle toplumun katmanlan arasindaki
bagintilan kurarken tinsel katmanlagtirma ile toplumsal olan
arasinda aynm yapmahyiz. Toplumsal katmanlan, Marksist
siuf kavramiyla uygun bigimde, o katmanlann iiretim siire-
cindeki rolleri arachiiyla tanimlayabiliriz, ancak entelektiiel
bakug agilanyla -bu anlamda tarumlanmug- toplumsal katman-
lar arasinda tarihsel bir kogutluk kurmak bizce olanaksizdir.
Tin diinyasinda iki geyi birbirinden farkl kilma her bir akiumu,
bakig agisiru belirli bir swuufla 6zdeglestirmeye gok daha fazla
izin verir.® Dolayisiyla iiretim siirecindeki roller iizerinden
tanumlanan ‘sinif’ kavramyla ‘entelektiiel bakig aqis1” kavramu
arasindaki bagintiy1 kurabilecek bir araci kavrami devreye
sokmaliyiz. Bu araci kavram ‘entelektiiel katmanlar’ kavra-
mudir. Bu kavramla belirli bir toplumsal birlige ait olan, belirli
bir ‘diinya istencini’ (ki ekonomik ve felsefi isteng, sanat iis-
lubu istenc bunun pargalandir)"? paylasan ve belirli bir dé-
nemde belirli kuramsal diigiince ve ekonomik etkinlik tarzina
‘kay1t1z kalamayan'® bir dizi insaru kastediyorum.

En bagta, birbirleriyle savagan gesitli ‘diinya istenglerini,’
Weltanschauung sistemlerini belirlemeli ve bu savagtan galip

18 Max Weber Wirtschaft und Gesellschaft’'ta (Ekonomi ve Toplum) toplumsal
katmanlagmarun muazzam gegitliligini timiiyle agklamaya girigir. Bkz. Max
Webers “Wirtschaft und Gesellschaft,” Grundris der Sozialokonomik C. I, J. C.
B. Mohr, Tubingen: 1921, ss. 177 vd.

[Tiirkgesi igin; Max Weber, Ekonomi ve Toplum (Il Cilt), Yann Yaymnalhk, 2012,
ss. 423 vd. -¢n.]

19 Bu istenglerin benimsenmesi higbir gekilde reflektif olarak bilingli bir ‘isten-
ce’ gonderme yapmaz, aksine Riegl'in ‘sanatsal isteng (Kunstwollen)’ kavra-
rmuna benzeyen gizli, bilingdis1 bir egilimi temsil eder.

» W. Sombart ‘toplumsal sirufi’ salt ekonomik baglamda buna benzer bir
tarzda tamumliyor; Sozialismus und soziale Bewegung, 8. Basky, s. I.
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cikan toplumsal gruplan bulmaliyiz. Bu ‘entelektiiel katman-
lar’ saptarursa hangi ‘toplumsal katmanin’ ona tekabiil ettigi-
ni sorabiliriz ancak. Dolayisiyla belirli bir donemde herhangi
bir muhafazakdr bakig agisinda birlesmis ve hi¢ azalmayan
bir déniigiim siirecine tabi olan fikirler yiparuru paylagan in-
sanlar boliigiinii saptamak olanaklidir. Ote yandan kiiltiir
sosyologu meseleye bu dogmatik bakis agqisiyla yaklagmakla
yetinmemeli ve kendine hangi ‘toplum siniflanrun’ boyle bir
‘entelektiiel katmani’ olugturdugunu da sormalidir. Cesitli
ideolojilerdeki doniigimii onlara kargihk diigen entelektiiel
katmanin toplumsal bilegimindeki degigim iizerinden anlaya-
biliriz yalruzca. Aym gey kugkusuz ilerici Weltanschauung tiir-
leri igin de gegerlidir. Ugrashgimiz bagintirun karsi yanru
gostermek adina bir 6mek vermek gerekirse; proletarya bir
siruftir, ancak bu toplumsal siuf, mensuplanmun ‘diinya isten-
cne’ gore boliinmigtir. Proletaryanin takip ettigi onlarca
farkh siyasal parti bu durumu agkga gosterir. Sosyologun ilgi
alam yalmizca sudur; belirli bir devirde hangi ilerici diinya is-
tengleri var olmugtur ve hangi entelektiiel katmanlar onlara
baghdir; proletaryanin iginde hangi toplumsal katman bu ge-
gitli entelektiiel katmanlara aittir?

Bu araa kavramin, yani ‘entelektiiel katman’ kavramirun
kendine 6zgii islevi entelektiiel yapilarla toplumsal gruplann
tutarhligini olanakh kilmaktir; ama hem tin diinyasirun hem
de toplumsal gergekligin kendilerine 6zgii, igsel farkhiligim
bulandirmadan. Dahas: tarihin hi¢bir doneminde herhangi
bir toplumsal katmanin kendi fikirlerini deyis yerindeyse ha-
vada, saf bir icat olarak iiretmedigini hesaba katmaliy1z. Ce-
sitli tirden hem muhafazakar hem de ilerici gruplar gegmiste
bir gekilde var olmug ideolojileri miras alirlar. Muhafazakar
diisiince ¢are olarak uzak ¢aglarin yaklagimlanna, yéntem ve
diisiincelerine bag vurur ve onlan yeni durumlara uyarlar.
Beri yandan yeni ortaya ¢ikan gruplar da ilk bagta 6nceden
var olan fikir ve yontemleri siirdiiriirler. Oyle ki belirli bir
devirde birbirleriyle ¢arpigan mubhalif ideolojilerden segilecek
bir kesit s6z konusu toplumun gegmisinden alinan bir kesittir
ayn1 zamanda. Ote yandan eger hikayenin 6zellikle bu ‘miras’
yanina dikkat kesilir ve toplumsal gergeklikle entelektiiel sii-
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reg arasindaki tiim iligkiyi buna indirgemeye girigirsek ta-
mamen hatal bir tarihseldlik tiirii elde etmis oluruz. Sayet
entelektiiel evrim siirecine ve toplumsal katmanlann siiregte-
ki roliine salt bu agdan bakarsak onceden verili ihtimallerin
kendilerini gergeklestirmesinden bagka bir sey yokmus gibi
bir manzara ¢ikar ortaya. Tiim tarihsel siireglerin ‘kesintisiz’
dogasinu ‘her seyin kokii zamansal olarak ondan once gelen-
dedir’ gibi bir ey ima ediyormusgasina yorumlamak muha-
fazakar tarihselci anlayigin kendine 6zgii niteligidir. Tarihsel-
ciligin ilerid tiirevi ise evrim siirecine status nascendi agisin-
dan bakar.

Tek bagina bu manzara, dncellerinden alinan motif ve veg-
helerin bile tam da bu gecise dayal1 olarak her zaman 6ncelle-
rinden farkh seyler olduklanni gérmemize olanak tarur. Fark-
hdirlar ¢iinkii onlan kullanan farkh biridir ve onlan farkh bir
durumla iligkilendirir. Ya da daha 6zlii ifade etmek gerekirse
bir fikrin iglevindeki degigim her zaman anlam degigimini de
igerir. Bu iddianin en temel kanutlarindan biri gsudur; tarih an-
lamlann yaratic1 ortamudir ve tarih 6nceden var olmus, kendi
kendilerine kaim anlamlann kendilerini gergeklegtirecegi salt
edilgin bir ortam degildir. Su halde kategori listemize biitiin
kiiltiir ve diigiince sosyolojisinin merkezi kategorisini, yani
‘iglev degigimi‘?! kategorisini de eklemeyiz. Bu olmadan fikir-
ler tarihinden bagka bir gey liretemeyiz.

Ote yandan iglev deglsmumn de iki tiiriinii ayirmahy:z;
ickin olan ve sosyolojik olan. Iglevin ickin degisiminden s6z
edebilmek icin (boyle bir olgunun ortaya ¢ikabilecegi alanlar-
dan yalmizca birini, yani diigiince alanuru 6rnek olarak seger-
sek) bir kavramun bir fikirler sisteminden yek digerine ge¢cme-
si gerekir. ‘Ben (Ich),’ ‘para,” ‘romantizm’ gibi terimler kulla-
nildiklan sisteme gére farkh anlamlara gelirler. Iglevin sosyo-
lojik degisimiyle ise bir kavramun farkh bir toplumsal ortam-
da yagsayan bir grup tarafindan benimsendiginde gecirdigi
anlam degisimini kastediyorum. Burada dyle bir degigim s6z
konusudur ki kavramin yagsam agisindan ifade ettigi anlam

21 Aynca balanuz; G. Lukacs, “Der Funktionswechsel des historischen Materi-
alismus,” Geschichte und Klassenbewustsein, Berlin 1923.
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artk farkhdir. Her fikir yeni bir yagam durumuna uygulandi-
ginda yeni bir anlam kazanir. Yeni bir katman bir bagka kat-
mandan diigiince sistemini devraldi§inda ayn kelimelerin bu
yeni kullanialar igin farkli anlamlara geldikleri goriilebilir,
¢iinkii yeni kullaniailar farkh varolugsal yapilarda ve farkh
arzu diizenlerinde diigiiniiyorlardir. Yukanda belirttigimiz
gibi, islevin bu toplumsal degisimi o halde bir anlam degisi-
midir ayru zamanda. Ayru kiiltiirel alanda yetisen farkl top-
lum katmanlanmun aymu fikir ‘tohumlanni’ tagidiklan (ki bu,
farkli katmanlann birbirlerini anlayabilmelerinin nedenidir)
dogru olsa da toplumsal gergekligin isleyisi entelektiiel siirece
ongoriilemez ve yaratic1 bakimdan yeni geyler sokar. Clinki
gergeklikte ortaya gkmig bu 6ngoriillemez, yeni durumlar 6n-
ceden bilinen fikirler igin yeni varolugsal referans temelleri
olugtururlar. Toplumsal katmanlar daha eski katmanlann 6n-
ceden geligmis fikir gergevelerine onlann daha sonra benim-
seyecegi yeni yonelimler, yeni y6nelimsellik yonleri ve yeni
diinya istengleri soktuklan igin, tam da bu yiizden yaratic1 bir
rol oynarlar. Boylece eski katmanlann miraslan iiretken bir ig-
lev degisimine tabi olur.

Dolayisiyla farkh toplum katmanlan ‘farkli Weltansc-
hauung sistemlerini’ kaba, materyalist anlamda, yani sahtekar
ideolojilerin imal edilebilecegi anlamda iiretmezler. Daha zi-
yade onlar s6z konusu sistemnleri toplumsal siirecte ortaya q-
kan toplumsal gruplann her zaman, yeni ‘yonelimsellik’ y6n-
lerini, tim yagama eglik eden yeni yagamsal gerilim yonlerini
yansitabilecekleri bir konumda olmalan anlarmunda iiretirler.
O halde belirli bir fikrin iglevindeki ‘ickin’ degisikligin (yani
bir anlam birliginin yeni bir sisteme taginmasinin) aragtnl-
masinda bir yandan da kuramsal diigiincenin ardinda durup
orada igleyen ve bir biitiin olarak toplumsal yasantiya uzlag-
mazliklar sokan gerilimlerin, yagamsal arzulann gozlemlen-
mesinin bu denli 6nemli olmasinin nedeni sudur; islevin ickin
degisiminin sosyolojik bir degigimi takip etmesi olgusu, yani
toplumsal gergeklikteki yon degisimlerinin kuramsal sistem-
lerdeki yon degigsimlerinin alindaki neden olmalan kuvvetle
muhtemeldir.

Eger bilgi sosyolojisinin gérevi bu onciiller akilda tutula-
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rak ele alinursa §dyle bir durum ortaya ¢ikacaktir; baghca go-
rev, tarihsel siirecin her bir zamansal kesitinde yaratic1 birey-
lerin ve gruplann diisiincelerinin dayandig: gesitli sistematik,
entelektiiel bakis agillanm saptamaktir. Bu gorev yerine geti-
rildiginde s6z konusu farkh diisiince egilimleri artik salt ku-
ramsal tartismadaki konumlar olarak kargimiza ¢ikmamallar,
aksine onlarin kuramsal olmayan yasamsal koéklerini de kes-
fetmeliyiz. Bunu gergeklestirmek igin once gesitli sistematik
duruslarin gizli metafizik ondiillerini agiga ¢ikartmalyiz. Son-
ra bir bagka sey daha sormaliyiz; belirli bir ¢agda birlikte
mevcut olan ‘diinya istenglerinden hangisi belirli diigiince
tarzlanyla ilintilidir? Bu iligkiler kuruldugunda artik birbirle-
riyle catisan entelektiiel katmanlan saptamig oluruz. Ote
yandan bu sosyolojik gorev tam olarak, anilan ‘ickin’ analiz
gergeklestirildikten hemen sonra baglar ki o gorev de s6z ko-
nusu entelektiiel katmanlan imal eden toplumsal katmanlann
bulunmasidir. Bu entelektiiel katmanlann biitiinsel siirecteki
rolleri aracihgiyla, onlarin yeni gergeklige yonelik tutumlar:
araciligiyla belirli bir cagdaki temel arzulan ve diinya isteng-
lerini -ki bunlar, yeni yaratilmig bicimler bir yana, zaten var
olan fikirleri ve yontemleri benimseyip onlan islev degisikli-
gine maruz birakabilir- tanimlayabiliriz ancak. Boylesi iglev
degisimleri asla gizemli, anlagilmaz bir sey degildir. Sosyolo-
jik yontemlerle fikirler tarihinin yontemlerini birlegtirirsek
onlan yeterli kesinlikte tanimlamak olanaklidir. Oregin, bir
fikrin tarihsel ve sosyolojik kokenine inebilir ve sonra onun
evrimini izleyerek her seferinde onu islev degisikligine iten,
deyis yerindeyse, ‘kirilma agisint’ belirleyebiliriz. Bunu da s6z
konusu fikrin bagh hale gelecegi yeni sistematik merkezi sap-
tayarak ve ayru zamanda gergek art alandaki hangi varolugsal
degisimlerin bu anlam degisikliginin aynadaki yansimasi ol-
dugunu sorarak yapabiliriz.

Cok tanudik bir 6mek olarak mevcut tartigmalann ana mo-
tifi olan diyalektik yontemin gegirdigi islev degisikligini ana-
biliriz. Diyalektik agik bigimde ilk olarak (burada yontemin
daha 6nceki tarihini tartigmayacagiz) Hegel tarafindan muha-
fazakar bir diinya istenci gergevesinde sekillendirildi. Marx
onu devraldiginda bu yontem gesitli agilardan degisiklige ug-
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radi. Yonteme yapilan tashihlerden yalruzca iki tanesini an-
mak istiyoruz. {lk olarak, diyalektik “kafa iistii duruyorken
ayaklan iizerine kondu,” yani idealist baglamundan gikarihip
yiikseltildi ve toplumsal gergeklik agsindan yeniden yorum-
land1. Ikind olarak, tarihsel dinamigin meskeni ‘bugiin’den
‘gelecek’e gevrildi. Diyalektik yontemdeki anlam degisikligini
yansitan bu iki degisim de proletaryanin yagamsal istekleri-
nin; Marx'in da daha sonra benimseyecegi bu isteklerin baski-
styla meydana gelen ‘iglev degisikligi’ araahyla agiklanabi-
lir. Sisterndeki yeni 6zellikleri, proletarya yagaminin ekono-
mik sorunlar etrafinda déndiigiinii ve bu sirufin yagamsal ge-
riliminin gelecege doniik oldugunu hatirlatarak agklayabili-
riz. Ote yandan Hegel'in sisteminin de sosyolojik olarak belir-
lenmis oldugu gosterilebilir. Bu sistemde, tarihin canhligirun
arbk giiniimiizde nihayete ermesi, kendini gosteren bir si-
fin; zaten kazarulmg olan1 muhafaza etmekten bagka bir sey
istemeyen bir sirufin bagarisiru yansitir.

Eger bilgi sosyolojisini her bir entelektiiel balag agsirun,
kendi ardinda duran ve digerlerinden farklilagmg bir top-
lumsal grup gergekligine baghligini aragtiran, aynca gesitli
entelektiiel bakig agilanindaki evrimin izini siirmeyi kendine
gorev bilen bir bilim dah olarak tanumlarsak dyle gériiniiyor
ki tarihselciligin attg: verimli ilk adimlar daha yiiksek bir
ilerlemeyi olanakh kilacak yonii gosterebilir. Tarhselciligin
ayirt edici 6zelligi olan sistematik onciilleri bilgi sosyolojisi-
nin kalkis noktas1 yaptiktan sonra bu yaklagimdaki birkag
yontemsel sorunu ortaya koyarak devam ettik. Ancak aym
zamanda bu yontemi igler halde de gostermek istedigimizden
belli bagh ‘bakig aglanni’ tarif ettik ki giiniimiiz burcunda
bilgi sosyolojisinin aynntilandinlmas igine bu bakig agilarin-
dan biriyle girigilebilir. Bilgi sosyolojisi sorununun bugiinkii
durumuna yonelik yine bilgi sosyolojisi kategorileriyle ger-
ceklegtirilecek bir analizin bu bilim dalina kendine dair agik
bir kavram sunacagin diigiindiik.
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Vv
Kiiltiirel Bir Fenomen Olarak Rekabet:

Bu sunum yakindan baglantil1 iki probleme katk: sunmay
amaghyor. Niyetimiz ilk olarak rekabet meselesini biraz daha
aydinlatmak ve ikindi olarak, sosyolojik bir tin kurammna katk
sunmaktir.

Rekabet meselesi baglamunda konugmamin o6nceki ko-
nugmaarun, Profesér Leopold von Wiese’'nin bigimsel sosyo-
lojinin bakig agisiyla rekabet haklanda sistematik bir tarhgma
ylriittigii konugmasina bir ilave olarak hizmet edecegini
umuyorum. Ote yandan ben meseleyi uygulamal tarihsel sos-
yoloji penceresinden tarhigmay: 6neriyorum.

Profesor von Wiese’'nin konugmasina, benim konuma te-
mas ettigi yerde tamamiyla katildigimi memnuniyetle soyle-
yebilirim. Ben de bagka bir tarhgma yiiriitmeden basit¢e onun
¢ikanmlanna dayaniyorum.

Dolayisiyla onun, rekabetin yalnizca ekonomik yagamin
degil ama bir biitiin olarak toplumsal yasarmmun 6zelligi olarak
goriilmesini teklif eden ana savirun dogrulugunu tarhigmadan
kabul ediyorum. Aynca tinsel yagamda bir kurucu olarak re-
kabetin roliinii ana hatlanyla sunmay: tasarhyorum, zira tin-
sel yagamda rekabetin 6nemi gimdiye kadar fark edilmemis-
tir.

Rekabetin tinsel yagamda kurucu bir anlam vardir, ifadesi
ne anlama gelir? ‘Kurucu’ kelimesi rekabetin bir harekete ge-

1 flk olarak Alman Sosyoloji Toplulugu 6niinde, 1928 tarihinde Ziirih'te yap1-
lan bu konugmarun metni gu derlemede yer alnugtr; Karl Mannheim, “Die
Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen” Wissenssoziologie, Ber-
lin: Hermann Luchterhand Verlag, 1964, ss. 566-613. -¢cn.
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¢ciren, bir tegvik edici, tinsel iiretimin rastlantisal bir nedeni
(bu, her haliikdrda herkes tarafindan kabul edilecektir) olarak
yalnizca merkez disinda islemedigini aksine her tinsel iiriin
veya hareketin bigim ve igerigine giren bir kurucu 6ge oldu-
gunu 6ne siirer.

Ote yandan rekabetin tinsel yagamdaki bu kurucu roliiniin
kabulii su katilmamug bir ‘sosyolojizm’ inancirun ilan edilmesi
anlamina gelmez. Tinsel bir kalibin veya iiriiniin ortaya ¢iki-
sina dair yapilan sosyolojik agiklamaya dayanarak, sirf buna
dayanarak onlarin dogrulugu veya gegerliligi hakkinda dog-
rudan sonug ¢ikarmak miimkiindiir, gibi bir iddiay: ortaya
atmaktan ¢ok uzagim.

Rekabetin tinsel yagamdaki rolii hakkanda iki ug goriig
vardir. Bir yanda bazilar: rekabete yan rollerden bagka bir rol
vermeyi reddederken, bunlann kargisinda bazilan da kiiltiirel
yaratimlarda toplumsal rekabet siirecinin yan iiriinlerinden
bagka bir sey gormezler. Benim kendi konumum ise bu iki
agin ucun ortasindadir. Bu iki ug goriise kiyasla kendi konu-
muma dair daha kesin bir fikir vermek igin soyle sylenebilir;
ilk diigiince ekolii tinsel yagamda rekabete kenar roliinii bi-
cerken, ikincisi ona kurucu rolii verir, benim goriigiime go-
reyse rekabet diger kurucularla birlikte-kurucudur.

Beri yandan bu diigiince zincirini daha ileri tagimay: dii-
sinmiyorum; her ne kadar az 6nce ima edilen epistemolojik
sorunlar kesinlikle konuyla ilgili olsalar da. Tasarruf etmek ve
tartismay1 olgusal diizeyde tutmak adina tiim epistemolojik
gegerlilik meselelerini gsimdilik bir kenara birakmay: 6neriyo-
rum. Konugmamin sonunda bunlara dair birka¢ noktaya de-
ginecegim, ancak simdi dikkatinizi her seyden 6nce mesele-
nin salt sosyolojik vegheleri hakkinda s6ylemek durumunda
oldugum seylere vermenizi rica ediyorum.

Entelektiiel agidan yaratica 6zneler arasinda rekabet belirli
bir zaman diliminde kendini somut kiiltiirel kaliplarin diger-
leriyle ‘birlikte kurucusu’ bigiminde gosterir, seklindeki id-
diam bir¢ogunuzun paylagacag daha kapsaml bir kanaatle,
yani, yalruzca rekabet degil toplumsal yagamin baskin kalip-
lanni igeren tiim diger toplumsal iligski ve isleyisler de arulan
toplumsal yapiya kargilik diigen tinsel yagamin kurucularndir,
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seklindeki kanaatle yakindan baglantihidir. Biraz ciiretkar bir
ozli tamimi kullarursak; burada kiiltiir sosyolojisi problemini
agikga tanimlanabilir ve ayrintili empirik incelemenin nesnesi
olabilir bir gey olarak kabul ediyoruz.

Fransiz Devrimi’'ni yasayan ve onunla iligkili refleksiyon
siirecini deneyimleyen kugak bir tin fenomenolojisi ve tinin ta-
rih felsefesini geligtirmeyi ilk i olarak goriiyordu. Bu felsefe
tinin dinamiklerini ve morfolojisini, tarihsel hareketin rolinii
ilk kez entelektiiel iiretimlerin igeriginin birlikte kurucularn
olarak gosteriyordu. Buna karsin, bana dyle geliyor ki, bizim
kugagin devraldig asli gorevlerden en azindan biri, tam da
cagimuzin tarihsel kogullan nedeniyle, toplumsal organizma-
nun siirdiigii yagamun tinsel fenomenin kurucusu olarak oy-
nadig1 rolin anlagilmasini saglamaktir.

Eger bu yeni baglamdan bakilirsa belirli bir anlamda antik
olan problemler sagirtic1 bir anlam kazanurlar. Boylece, Wege-
lin’in kafa yordugu tiirden -entelektiiel akimlar gergekten ne-
dir ve onlarin igsel ritmini belirleyen etkenler nelerdir gibi-
problemler bu agidan bakildiginda ilk kez belli olgiide ¢o6zii-
me acik problemler haline gelirler.

Bence sosyolojik analizin tinsel yagsama istikrarli bigimde
uygulanmasi, 6ziinde tinin ickin yasalannun tezahiirleri ola-
rak teshis edilmis birgok fenomenin aslinda toplumdaki bas-
kin, yapisal belirlenim kaliplariyla da agiklanabilecegini gos-
terecektir. Su halde bana 6yle geliyor ki eger, diyalektik deni-
len (yani gizgisel, kesintisiz olandan farkl olan) evrim bigimi-
nin ve tinsel yasamdaki degisimin izlerinin toplumsal yasa-
mun iki basit, yapisal kurucularinda bulunabilecegini 6ne sii-
rersem yanhsg bir yol izlemis olmam, s6z konusu iki kurucu-
dan biri kusaklann varhgdir,2 digeri ise burada ele almay:
gorev belledigimiz rekabet fenomeninin varhgidir.

-Hanmimlar beyler!- konuya giris olarak, bir baglangig ola-
rak soyleyeceklerimiz bu kadar. Bu genel miilahazanin ar-
dindan konumuzun ait oldugu alanin, sinirlan ¢ok daha dar-

2 Aynca bakuruz; Karl Mannheim, Das Problem der Generationen, Kolner Vier-
teljahrshefte fiir Soziologie, C. VII/2 ve 3. 1928. (“Kusaklar Problemi,” bu ki-
tapta s. 330) Bu makale simdiki soylevimizle yakindan iligkilidir, zira her ikisi
de kiiltiir sosyolojisine katkilardir.
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ca ¢izilmig bir bélimiinii incelemeye girigtigimde bana sabir
gostereceginizi umuyorum. Problemimi daha da somutlag-
tirmak adina onu daha &zel terimlerle taimlayacagim. ilk
basta hazirlik mahiyetinde baz: deginiler sunacagim.

En bagta tatbikat alanurun, yani rekabetin isler goriindiigii
alarun tipka bir hekim gibi sinirlanru gizmek, o alaru araghnp
tarif etmek istiyorum.

Rekabetin bir biitiin olarak tinsel yasamda oynadig: roli
belirlemek yerine, onun diigiince alaninda oynadig rolii gos-
termeyi digiiniiyorum. Hatta bu alanda bile diigiincenin tii-
miiyle degil de ozel bir tiiriiyle ilgilenecegim, yani doga bi-
limleri tiiriinden diigiinmeyle degil, benim varolugca belirlen-
mis diye adlandirmak istedigim 6zel diigiince tiiriine bakaca-
gim. Bu ‘varolugga belirlenmis diigiince’ kavramu tarihsel dii-
slinceyi (yani insarun tarihi yorumlama yolunu ve insamn
kendini digerlerine sundugu yolu), siyasal diisiinceyi, kiltiir
ve toplum bilimlerindeki diigiinceyi ve aynca siradan, giinde-
lik diigiinceyi kapsar.

Bu diigiince tarzinu en kolay tanimlama yolu onu kesin
doga bilimlerindeki diisiinceyle kargilagtirmaktir. Aralarinda
su farklar vardir;

a) Varolugga belirlenmig diisiincede diigiince siirecinin so-
nuglan lksmen diisiinen 6znenin yapis1 tarafindan belirlen-
migtir.

b) Doga bilimlerinde diigiinme, en azindan bir fikir hak-
kinda digiinme, bizdeki soyut ‘kendi bagina biling’ tarafindan
yiritiliirken varolugga belirlenmis diisiincede ise diigiinen -
Diltheyin ifadesiyle- ‘biitiin kigidir.’

Bu sdylenenler daha kesin olarak ne anlama geliyor? S6z
konusu fark basit bir 6rnek yardimiyla daha agikga gosterile-
bilir. “2+2=4" diigiincesinde 6megin, diigiinenin kim oldugu-
na, diisiincenin nerede gergeklestigine dair bir belirti bulun-
maz. Beri yandan varolugca belirlenmis diigiincede sirf dii-
siincenin igerigine bakilarak degil, ayru zamanda ondaki
mantksal bigime ve kategorik aygitlara bakilarak da diigiinii-
riin toplumsal ve tarihsel gergeklige ‘tarih¢i okulun’ bakig a¢-
siyla mu yoksa ‘Bati pozitivizminin’ veya Marksizmin bakig
agistyla mu yaklagtg) belirlenebilir.
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Burada 6nemli bir mesele ortaya ¢ikiyor. Bu noktada varo-
lugca belirlenmig diisiincenin yalnizca, ek olarak kesin do-
ga bilimlerini temel alan bir yontem benimsenirse saptanabi-
lecegi diisiiniilebilir. Buna karsin her diigiince tiiriiniin kendi
igsel yapis1 aracihigiyla anlagilmasi gerektigini one siiriiyo-
rum. Bilginin baz1 6gelerinin mutlak yorumlamaya ve tarum-
lamaya uygun olmadig1 olgusu onlann keyfi ve 6znel olduk-
lar1 anlamuna gelmez, aksine belirli bir bakig agsimn veya
perspektifin islevi olduklan anlamuna gelir. Yani, bir nesnenin,
tarihin canl gidisatinda kargilagilan bazi niteliksel ozellikleri yal-
rizca belirli bir yapidaki zihniyete agiktir. Tarihte var olan nesne-
lerin niteliksel agidan farkli olan baz1 6zellikleri vardir, bunlar
belirli tarihsel kogullarca bigimlendirilip tasarlanmig olmakla
yalnuzca bilingli algrya agiktir. Bilginin baz1 6gelerinin varo-
lugsal aggdan bu sekilde goreli olmalan fikri -ki bu fikir bu-
giinlerde diger ekollerin yarunda 6zellikle fenomenoloji ekolii
tarafindan giderek artan bir agkhikla gelistirilmektedir- her-
kesin hakli oldugunu ve hi¢ kimsenin hakli olmadigin1 sdyle-
yen bir gorececilik imasindan uzaktir. 56z konusu fikir ashn-
da belirli (nitel) hakikatlerin 6zneyle nesne arasindaki varo-
lugsal baginti gergevesinin disindan kavranamayacagini1 veya
taumlanamayacagini sdyleyen bir iligkiselligi ima eder. Bizim
cercevernizde bu durum su anlama gelir; tarihin canh gidisa-
tiin bazi niteliksel vegheleri ancak belirli tarihsel ve toplum-
sal kogullar tarafindan bigimlendirilmis olarak bilince agiktir,
Oyle ki diigiinen ve bilen 6znenin tarihsel-toplumsal bigimle-
nigi epistemolojik bir anlam tagr.

Tatbikat alanumiz olan varolugga belirlenmis diigiince i¢in
bu kadan yeterli. Simdiki mesele su: Kendi tezimiz olarak ne-
yi savunuyoruz? flk olarak, diigiincede (ki buraya kadar her
kullanuldiginda bu kelimeyle varolusca belirlenmis diigiince
kastedildi) rekabetin igledigi gosterilebilir; ikinci olarak, dii-
siincenin bigimlenme siirecinde rekabetin birlikte-kurucu ol-
dugu gosterilebilir. Bu tezleri gelistirmeye giristigimizde kar-
silasacagimiz ilk soru sudur; hakikat miicadelesi, diigiinme
siireci -0yle veya boyle- rekabeti igerir mi?

Sorunu bu gekilde tarumladigimuz igin bize, ekonomik
alana 6zel kategorileri tinsel alana tasima elegtirisi gelecek,
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bundan emin olabiliriz. O halde ilk gérevimiz bu elestiriyle
yiizlesmek. Bu suglama ilk bakista gayet yerinde goriinebilir
ama neyse ki tin diinyasinda yalnizca mutlak, kayitsiz sartsiz
yaratiahigin krallhigin gorenlerin goriigiinii yansithg icin ko-
nu dis1 diye reddedilmelidir. Aynca bana kalirsa durum tam
tersi. Burada ekonomi alanindan alimip genellegtirilmig higbir
sey yok. Aksine, fizyokratlar ve Adam Smith rekabetin eko-
nomik yasamdaki onemli roliinii tanimladiklaninda ashinda
ekonomik sistemin 6zel baglam iginde genel bir toplumsal ilig-
kiyi kesfediyorlard: yalruzca. Insanlar arasinda hiikiim siiren
yagamsal giiglerin ickin oyunu anlaminda alinacak gekilde
‘genel toplumsal olan’ ilk bagta ekonomi alaninda goriiniir
hale gelir. Aynca ekonomik kategorilerin tinsel alandaki top-
lumsal iligkilerin sekillenmesindeki etki etme siirecini gekin-
meden kabul ediyorsak bunun nedeni sudur; toplumsal olan
en kolay gekilde ekonomik alanda fark edilir. Ote yandan ni-
hai hedef, sui generis toplumsal olaru kavramak igin kategorik
aygitlanmz salt ekonomik olandan kademe kademe soymak
olmaldur.

Rekabet fenomeninin tinsel alanda da bulunabilecegi iddi-
asinu kabul etmek kuramsal ¢atismanmin belirli bir toplumsal re-
kabetin yansimasindan bagka bir sey olmadigini ima etmez;
ama basitge sunu ima eder; kuramsal ¢atisma da ‘genel top-
lumsal olarun’ tezahiirlerinden biridir.

Fenomenolojik agdan sdylersek, kuramsal ¢atigma kendi
kendine kaim bir alandir, tipki toplumsal ¢atgmanin daha
genel anlamda béyle olmas: gibi. Ote yandan her daim seyleri
boyle ayirmak ve gesitli alanlann yetkilerine géz kulak olmak
yeterli degildir. Bunun yam sira bu ‘deneyim diizlemlerinin’
birlikteliklerini, birbirlerine niifuz ediglerini de kegfetmeliyiz
ki bu diizlemlerin ayrilmas: sirf fenomenal bir meseledir ve
genellikle dolayimsiz verinin 6tesine uzanmaz. S$imdi bu du-
rum goriildiigiinde g6yle bir soru qikar ortaya; kuramsal ¢a-
tisma toplumsal ¢atigmayla nasil iligkilidir?

Rekabetin tinsel yagamda da, yani varolugca belirlenmis
diisiincede de isler oldugu savimizin dogrulugu belki de en
kolayca, tinsel yasamda s6z konusu olan bdylesi rekabetin
genel tipik 6zelliklerinden bazilarinu belirlemekle goriilebilir.
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Her seyden evvel surasi agik ki tipki varolugga belirlenmis
diigiincede oldugu gibi tarihsel diisiincede de aym1 amaan
pesine diigmiis farkh hizipler arasindaki ¢ekismeyle ve von
Wiese'nin ‘asgari uyusmazhk™ dedigi seyle kargilagiyoruz.
Rekabetin kendine 6zgii bir diger genel 6zelligi varolusca be-
lirlenmig diigiincede bulunabilir; rekabeti ya kavgaya doniis-
tirmek suretiyle yozlaghrma egilimi ya da onu bir birliktelik
iligkisine doniigtiirme egilimi. Oppenheimer'in* tarumladig:
iki rekabet tiiriinii, yani diigmanca g¢ekismeyle barig¢il yaris-
may1 varolugga belirlenmis diigiince alaninda da bulmak zor
olmasa gerek. Son olarak, rekabetin toplumsal etkisi s6z ko-
nusu oldugunda bireyler, gruplar ve soyut birlikler bu iglevi
iistlenebilirler. Aynca burada igleyen rekabetin ve diigiince-
nin, rekabet halindeki hiziplerin bireyler veya gruplar olma-
smna bagh olarak ne derece farkh bigimler sunduklan gosteri-
lebilir. Amerikali yazar Ross® bu konuda, 6zellikle kurumlar
arasi rekabet baglaminda oldukga yararh bazi gozlemler su-
nuyor.

Su halde rekabetin, yani su genel toplumsal fenomenin
kendine 6zgii nitelikleriyle varolugca belirlenmis diigiincede
de kangilacagimiz agikar. Ancak ortada bazi meseleler var;
varolug¢a belirlenmis diisiince alarunda farkl hiziplerin tek
bir amaan peginde olduklaniru nasil gosterecegiz? Diigiince
alanindaki rekabetin en uygun tanumu hangisidir? Varolugca
belirlenmis diigiinceyi toplumsal etken olarak rekabetin one
cikabilecegi bir tarzda nasil taumlayabiliriz? Dahasi, varolug-
¢a belirlenmig diigiince alanindaki rekabetgilerin peginde ol-
dugu ayru amag olarak neyi alabiliriz?

Goriiniige gore gesitli hiziplerin hepsi birden dogru top-
lumsal goriige sahip olmak igin ya da hi¢ degilse bu dogru
goriige sahip olmakla gelecek itibar icin rekabet halindedir.
Ya da s6z konusu ‘ayn1 amaa’ tarif etmek i¢in daha dogurgan

3 Wiese'nin Beziehungslehre'sine bakiruz.

4 F. Oppenheimer, System der Soziologie, Jena: 1922-27. C. XIV, ss. 348, 370.

5 E. A. Ross, Das Buch der Gesellschaft. Grundlagen der Soziologie und Sozialre-
form, (Almanca’ya gev. Dr. Rosa Hilferding), Karlsruhe: 1926, ss. 186 vd.
[Ozgiin eser; E. A. Ross, Foundations of Sociology, New York: 1905, ss. 285 vd. -
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bir tabir kullanmak gerekirse, rekabet halindeki hizipler fe-
nomenolog Heidegger'in ‘Varligin herkesge yorumu (éffentlic-
he Auslegung des Seins)”¢ dedigi seyi etkileyebilmek igin mii-
cadele halindedir. Elbette, bir filozof olarak Heidegger’in be-
nim savundugum sosyolojik kurama katilacag: gibi bir id-
diam yok.

Harumlar, Beyler! Felsefe bu konuya daha farkh bakabilir,
ancak sosyal bilimlerin bakig agisiyla her sosyolojik, ideolojik,
tarihsel bilgi pargasimn (hatta bizzat mutlak dogruluk ve ha-
kikatin bile) kokleri kendi Weltanschauunglanimu “herkesin”
Weltanschauungu kilmak isteyen toplumsal gruplann tarunma
ve gii¢ arzulanndadir; bilgi bu gruplar tarafindan iletilir.

Sosyoloiji ve kiiltiir bilimleri de bu baglamda istisna degil-
dir, ¢iinkii onlarda da kendi Weltanschauunglanrun ‘varhgin
herkesge yorumu” olarak kabul edilmesi i¢in yiiritiilen ka-
dim savagi; bugiin modern bilimsel silahlarla yiiriitiilen o sa-
vag1 goriiyoruz sadece. Sosyoloji 6ncesine ait tiim Weltansc-
hauunglann asilsiz bir inanca ya da hurafeye dayandig: ve bi-
zim Weltanschauungumuzun bilimsel ve dogru olan tek Wel-
tanschauung oldugu tezi kabul edilebilir veya reddedilebilir.
Ancak bu tezi kayitsiz gartsiz kabul edenler bile bilimsel yo-
rumlamarnun bir toplumda egemen olma siirecinin, bilim 6n-
cesi yorumlamanin egemen olma siireciyle ayn1 yapida oldu-
gunu mutlaka kabul edecektir. Demek oluyor ki ‘dogru’ ve
‘bilimsel’ yorumlama bile bilgiye duyulan saf, tefekkiirane bir
arzudan dogmamg aksine diinyay: kusatmaya yardim etme
seklindeki kadim ve kokli iglevi yerine getirmigtir. 56z konu-
su yorumlama da bilim oncesine ait yonelimle aym tarzda,
yani yagsamsal giiglerin kargihkh etkilegim iglevi olarak dog-
mug ve var olmugtur.

Herhangi bir donemde genel olarak kabul edilen umumi
diinya yorumunun tarihsel evrimin o donemdeki agamasinin
6zel dogasini belirlemede ¢ok ciddi énemi vardir. Bu yalmz-
ca, genel olarak kitle psikolojisinin yiizeysel bir fenomeni ola-
rak goriilen ve ‘kamuoyu’ denilen olguya iliskin bir mesele

¢ M. Heidegger, “Sein und Zeit,” Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologisc-
he Forschung. Halle a.d.S.: 1927, C. VIII.
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degildir, aksine tipk: igsel tepkilerimiz gibi dig diinyay: da
kendisi iizerinden deneyimledigimiz bir dizi temel anlamlar
dékiimiiyle de ilgili bir meseledir. Insan mutlak kendi bagina
-hakim varlik yorumuna tamamen kayitsizhign banndiran
boylesi bir mutlak kendi baginaligin imkamn tartigmayaca-
g1z- degil de diinyada yasiyorsa eger Oyle herhangi bir diinyada
degil 6zel bir tarzda yorumlanmig anlamlar diinyasinda yag:-
yordur.

Filozof (Heidegger), bu ‘herkesge varlik yorumunu’ ger-
ceklegtiren 6zneye “das Man (herkesler)”? adim verir. “Que
dit-on?” ve “que dira-t-on”® gibi Fransizca ifadelerde kastedi-
len bu “herkesler (das Man)“dir. Beri yandan bu ‘herkesler’
yalnuzca dedikodu ve fiskostan sorumlu degildir; o, diinyay
herhangi bir gekilde, ister derinden ister yiizeysel olarak, sii-
rekli yorumlayan ve diinyayla her zaman pegin hiikiimlii ola-
rak kargilagmamiza neden olan daha derin bir geydir. Do-
gumda, zaten yorumlanmug bir diinyaya; ¢oktan anlagilir ki-
linmig ve her bir pargasi hi¢ bogluk kalmayasiya anlamland:-
nlmig bir diinyaya adim atanz. Yagamin anlami, dogum ve
oliimiin anlam, kiginin belirli diigiince ve hislere yonelik tu-
tumu; bunlann hepsi az veya ¢ok tamimlanrus herhangi bir
seydir, anlagilan o ki bizden 6nce gelen su ‘herkesler’ bize bu
konuda yapmamiz gereken hicbir sey birakmamak igin ol-
dukga gayretkes davranmstr.

Filozof ‘herkeslere,” yani su gizemli 6zneye bakar, ancak
bu bakisinda onun nasil dogdugunu bulmakla ilgili degildir.
Iste tam da bu noktada, yani filozofun durdugu yerde artik
sosyologun igi baglar.

Sosyolojik analiz bu ‘herkeslerin varlik yorumunun’ dyle-
ce ‘orada’ olmadiginu ve beri yandan sistematik tasanmnun so-
nucu da olmadigini, ama aksine insanlann kendisi i¢in savag-
tig1 bir menfaat meselesi oldugunu gosterir. S6z konusu mii-

7 jsmet Ozel'in Partizan siirinden ilhamla “das Man“a “herkesler” kargihgru
6neren Devrim Cetinkasap’a gitkranla. ¢n.

8 Harfiyen terciime edildiginde “Ne denir?”, “ne denecek?” manasi gksa da
6megi anlamb kalmak igin “daha ne denir ki!” ifadesi diigiiniilebilir. Oznesiz
bu climle “daha ne diyebilirim ki!”, “daha ne diyebiliriz ki!” gibi tekil ve go-
gul 6zne kullarumlann 6rtik bigimde igerir. ¢n.
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cadelenin saiki de bilgiye duyulan saf, tefekkiirane susuzluk
degildir. Farkh diinya goriisleri ekseriyetle gesitli gruplarin
gl¢ miicadelesinde durduklan 6zel konuma kargilik gelir. Bu
‘herkeslerin,” herkeslerce yapilan bu hakim varlik yorumu-
nun nasil viicuda geldigi sorusunu yanitlarken genel etkenler
olarak dort tiirlii toplumsal igleyis siirecini aktarmak istiyo-
rum.

Herkeslerce yapilan varlik yorumu $dyle meydana gelebi-
lir;

a) Bireylerle gruplar arasindaki es zamanh ortak ¢aligma,
bir fikir birligi zemininde.

b) Belirli bir grubun tekelci konumu temelinde.

c) Her biri digerlerine kendine 6zgii diinya yorumunu da-
yatmaya azmetmis bir¢ok grup arasindaki rekabet zemininde
(Bu durumu ‘atom geklinde yapilanmug rekabet’ olarak ad-
landiracagiz. Ote yandan sunu eklemek zorundayiz; atom-
lagsma, bireyler bireylerle ve tamamiyla bagimsiz diigiinen
gruplar egit sekilde yahtilmig digerleriyle rekabet halinde ola-
cak sekilde tamamlanmadan béyle bir duruma ulagilamaz.)

d) Bir biitiin olarak atomlagmanin her biri giderek daha
baskin hale gelen birka¢ grup lizerinde kademe kademe yo-
gunlagmasirun sonucu olarak, bicimsel agidan ve atomsal ya-
p1 bakimundan rekabet halindeki bir dizi grubun bakis agilar
etrafindaki yogunlagsma zemininde.

Gordiigiiniiz lizere, tipki diger nesnel kiiltiir iiriinleri gibi
herkeslerin varhk yorumu da toplumsal iligkilerin ve igleyig
sureglerinin araalif sayesinde viicuda gelir.

Bir sonraki gorevimiz bu dort tipik durumu aydinlatacak
omekler sunmak ve ayru zamanda sunu gostermektir; her-
hangi bir diinya kavrayisinin toplumsal olarak belirlenmig
dogumu onun igsel yapisin1 o denli derinden etkilemistir ki
bilgi sosyolojimiz bu bagintilara yonelik sistematik analizini
bir kez tamamladiginda herhangi bir uzman belirli bir diigiin-
ce kalibim1 veya diinya kavraywsiu basitge irdeleyerek bile
onun miinferit gruplar arasindaki atom yapih rekabetin sonu-
cu olarak uzlas1 temelinde mi yoksa baskin grubun tekelci
konumu zemininde mi dogdugunu gosterebilir.

Burada bir 6n degini yapmak gerekiyor. Yukarida arulan
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dort tiir saf tiirlerdir. Her ¢agdaki mevcut toplumlarda asgari
geligim diizeyine vanlmasi kosuluyla birden ¢ok saf tiir bir-
likte mevcut ve harmanlanmg olarak bulunacaktir. Ote yan-
dan bunlar iginden biri digerlerine agir basacaktir. Bu da s6z
konusu toplumdaki ‘hakim yorumlama kalib1’ olacaktr.

Simdi bu dort tiiri tek tek ele alalim.

Uzlasiya dayah olan ilk tiiriin saf bigimi toplumsal agidan
tiirdes olan katman veya topluluklarda bulunur. Buralarda
deneyimin zemini ve uzamu tek bigimlidir, aynca diigiinceye
yonelik diirtiiler tiim bireyler i¢in ayru olmaya egilimlidir. Bu
diisiince tarzinin ortaya gikusindaki baghca 6n kogul toplum-
sal iligkilerin duragan olmasidir. Bu da bir kere koyulup ka-
bul edilmis deneyim semalanrun tekrar tekrar kullanulmasiru
olanakh kilar; geleneksel bilgelik her zaman gevresine uy-
gundur ve devralinmig deneyim tarzlanna, boylesi duragan
bir gevrede bile zorunlu olabilecek, kiigiik eklemeler eglik
eder muhtemelen. Ancak bu eklemeler her zaman bilingli ve
reflektif olmak zorunda degildir.

Bir bagka 6n kosul ise gudur; burada ilkel, arkaik toplum-
lara has olan tiirden hakiki bir entelektiiel demokrasi yiiriir-
liikkte olmalidir. Yani gelenekten kalma bilgeligi herkesin kav-
rayabilecegi ve bu bilgeligin kogullan degistirilerek uyarlana-
bilecegi bir ortam s6z konusu olmahdir; burada her birey ge-
lenekte verili olan alg: egilimini tagir. Bu tiirden bilginin dig-
sal hususiyetlerini mitler, atasozleri ve geleneksel halk bilge-
liginin diger 6mekleri temsil eder. Kigiye oncelikle bu husu-
siyetlerin diyalektik olmayan 6zelligi isabet eder. igimizdeki
‘boyledir’ diinyay1 gézlemler ve kurala baglar. ‘Bu, boyledir
(Es ist so)’ der atasézleri (en azindan bu, onlann bize hitap
etme seklidir); onlar, yagarmun diyalektik olmayan, apagk de-
neyiminin refleksiyonu ve ifadesidir. ‘Boyle olmal’ gelenek-
sel agiddan yaptinm mahiyetindeki 6rf ve adetlerin talimatla-
rinda yer alan diimdiiz bildiridir.

Bu diisiince tarzi asla gergekten yok olmaz ve bugiin bile,
bizzat toplumumuzda, modermn g¢agin mutlak kudretinden
kendilerini uzak tutmay: -ama tamamen ama kismen- bagar-
mu§ katmanlarda varhiin siirdiiriir. Aynca -ki bu durum bir
kat daha 6nemlidir- tamamiyla devingen hale gelmis kendi
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bilindmizde bile, kiiltiirel gevremizin heniiz modern ¢agin
kudretine tabi olmamig ve ondan etkilenmemis bazi 6gelerine
kargilik diigen diigiince ve deneyim bigimleri vardir.

Bugiin en basit geylerle ugragma ilkelerimizi belirleyen
giindelik bilgeligin iste bu tiirden bir ‘boyledir’ niteligi vardir.
Atasbzlerinin gogu bu tiirdendir, o halde her ne kadar ‘kiiltii-
rel géomii’ kuramurun (6rmegin H. Naumann'in® ortaya koydu-
gu gibi) atasozlerinin birgoguna uygulanabilir oldugu sonun-
da anlagilsa da bunlar fikir birligi tarzindaki diisiinceye dahil
edilebilirler. Bu kuram, halk kiiltiiriiniin biiyiik ¢ogunluguyla
birlikte atasozlerinin de gegmisteki kural koyucu katmanin
sekillendirdigi kiltiriin ‘gémiileri’ oldugunu ve insanlarin
haddizatinda yalmzca, belli bir zaman arahiginin ardindan bu
kiiltiirel yaratilan alip dénigtiirdiiklerini diigiiniir. Bu durum
yalmzca belirli atasozleri icin dogru olsun ya da olmasin; ge-
nel olarak atasodzleri ister yukariya ister agagiya dogru dolag-
sinlar her haliikarda onlar tek bir biling diizenegini yardima
cagnrlar. Bizim kuramimz ‘ilkel cemaat ruhu’ diye adlandi-
nlabilecek bu diizenege karsilik diigen zihinsel tutumu asla
yadsimaz. Atasoéziiniin bigimi -burada igeriginin nasil oldugu
onemli degildir- bicimlendirici deneyimin fikir birligi ilkesine
uygundur ki bana gére bu ilke ‘kamunun’ bilincine hala ne-
redeyse tamamen hiikmederken daha yiiksek ve daha ente-
lektiellesmis katmanlarin bilinci onun egemenligine yalruzca
kismen tabidir.

Gocuk diinyas1 tamamuyla, atasdzlerinin altinda duran ol-
dukga basit iligkilerden kurulu oldugundan insani biling en
basta bu tiirden bir ‘boyledir’ yapisina erigir ve bu tiir arkaik
iligkilerle her karsi karsiya geldiginde gelisiminin en son
agsamasinda olsa bile yine bu ‘boyledir’e geri doner. Cagimu-
zin siirekli ilerleyen devingenliginin yasamsal iligkilerimiz
biitlinselligini (ve dolayisiyla zihinsel yagamimizin biitiinsel-
ligini) yuttugu izlemine kapilinz sik sik. Ancak bu, biitiiniiyle
dogru degildir ve yakin bir ¢ekim bunun en azindan iddia
edildigi dl¢iide dogru olmadigim gosterir. Tim dinamiklere

® H. Naumann, Grundziige der deutschen Volkskunde, Leipzig: 1922. s. 1 vd., 137
vd.
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ragmen, bu dinamiklere en ¢ok maruz kalan kentli insanlar
igin bile bu ilkel iligkilerin, kendilerine uygun diisen davranig
kaliplanyla birlikte, dokunulmamig tézsel bir tabakasi varh-
g siirdiiriir. Bu tiirden -mesela, “Iki insan déviigiiyorsa
bundan mutlaka bir tiglincii kisi kazangh gikar” gibi- giinde-
lik bilgelik ifadelerinin dogrulugu dinamik geligim siirecinde
nerdeyse degismeden kalan gizem ve ilkel korku seklindeki
duygu kaliplan gibi tiim dinamikler karsisinda bile degigme-
den durur. Ote yandan giivenlik duygumuz bu gorece sabit
deneyim tabakasina baghdir tarmu tarmuna; bu ilkel, asli iligki-
lerin goreli istikran olmasayd: devingen hareketin ve genel
olarak iligkilerimizin istikrarsizhig) bizi eskiden beri dengesiz
yapardi. ilkel iligkiler belirli bir giivenlik ve istikrar sergile-
dikleri siirece ya da hi¢ degilse boylesi giivenlik ve istikrar
yanilsamasi yarattiklan siirece su gapragik iligkilerdeki zor-
luklara tahammiil edilebilir.

Ikinci tiir, genellikle kapah haldeki bir grubun elde ettigi
tekelci konuma dayah digiince tarzimi temsil eder. Orta Cagin
kiliseye 6zgii diinya yorumu ve Cin yazininda yegeren bilge-
lik bu tiire aittir.

Boylesi tekeld konum saf entelektiiel araglarla veya ente-
lektiiel olamayan gii¢ araglariyla korunabilir, 6te yandan, ge-
nelde bunlann her ikisi de igletilir. Orta Cagda ruhban sirufi-
run tekeli ok yahn bir temele dayarur; ilk olarak, yalruzca on-
lar okuyabiliyor ve yazabiliyordu; ikind olarak, Latince egi-
tim diliydi; Gigiincii olarak, bu her iki beceriye sahip olanlar,
yalruzca bu kigiler Hakikatin kaynagina, yani Kutsal Kitap ve
gelenege erigebilecek konumdaydilar.

Bu tiir diigiincenin fikir birligi tiiriindeki diisiinceyle ortak
oldugu baz1 dig 6zellikleri vardir. Her iki tiiriin de var ola-
bilmesi i¢in ayn1 6n kogul s6z konusudur; yapisal olarak du-
ragan bir toplumsal biinye. Ancak bu duraganhk s6z konusu
toplumda higbir seyin meydana gelmedigi anlarmuna gelmez,
yalnuzca, tiim diigiince zemininin tiirdes oldugu ve duyarhk
dairesinin keskince sirurh oldugu anlamina gelir.

‘Duyarlik dairesi’ ile sezgisel edimlerin tiim bilgiyi 6nce-
ledigi ve bilgi i¢in kendiliginden, giivenilir kavramsal igerigi
sagladig), aynca biitiin olarak, her bireyin bu dairede her sez-
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gi edimini gergeklestirebilecek durumda oldugu bir deneyim
alarurun kapsam ve genigligini kastediyorum. O halde, 6me-
gin ava veya ciftci topluluklar dogal nesneler karsisinda ya
da bir zanaat loncas: kullandig: aletler ve sanatsal nesneleri
karsisinda veya belirli bir topluluk kendilerini vecde gotiiren
i¢sel deneyimleri karsisinda boylesi sirurh bir duyarlik daire-
sine sahiptir. Bir deneyim toplulugunun tekelci konuma da-
yanan tek bigimliligi ile fikir birligine dayanan tek bicimliligi
arasindaki fark goriiniige gore soyledir; ilkinde, sahip olunan
tek bicimli yap1 sonradan yapilma araglarla korunurken ikin-
asinde tek bigimlilik, tiirdeglik ve igsel istikrar toplumsal ko-
kenli etkenler ve dogal etkenler sayesinde muhafaza edilir.

Tekeld konumda, diigiince temeli digsal olarak verilidir, ya-
ni kutsal eserlere birakilmgtir. Diigiince genis olgiide, varhg
yorumlamaktan ziyade metinleri yorumlamaya y6nelmigtir.
Diiglince eger varligi yorumlamak gibi bir igle ilgilenirse so-
nuglar muhtemelen metin yorumlarina yedirilmis olacaktir.
Burada diigiincenin 6zii sudur; her yeni olgu, ortaya gkar
¢ikmaz verili, varolug 6ncesine ait bir ordoya uydurulmak zo-
rundadir ki bu da ‘olgular'in yorumlanmasi ve yeniden yo-
rumlanmasiyla biiyiik élglide baganlir.

Demek ki bu tiir diigiincenin teolojik ve yorumlayic: yapi-
sin1 fark etmek kolaydir. Boylesi bir ordonun en iyi 6rnegi sa-
ninm Thomas Aquinasin Summa’sidur.

Aquinas’in diigiincesinin tiim ordoyu kaplama tarzi gor-
kemlidir. Onun sisteminde bizi ilk ¢arpan sey goriiniirde di-
yalektik olan yéntemidir. Tezlerin kars: tezlerle kars: kargiya
konma yolu hig degilse diyalektik kokusu tagir. Yine de bu
sistem, ‘kendisinde, farkl tezlerin gercek miicadelede yer
alan karsit toplumsal etkenleri temsil ettigi diyalektik’ anla-
minda hakiki bir diyalektik gibi goriinmez. Aksine, kendi
diinya yorumlarim1 dayatmada rekabet halindeki birgok gru-
bun var oldugu ve daha sonra hakimiyeti elde edecek gorii-
sin tekelci konuma heniiz erigemedigi yerde goriiniisteki
kargithklar sirf 6nceki rekabet agamasindan alinma uyugmaz-
liklan bertaraf etmeye yarar gibi goriiniir bu sistemde.

Bu meseleleri degerlendirirken g6z ardi etmememiz gere-
ken 6nemli bir nokta var. Diigiince ve deneyim temelinin tek
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bi¢imli olmasi herhangi bir niza veya karsithgin olmadig an-
lamuna gelmez. Tam tersine, Orta Cagda insanlar her daim
oldukga siddetli anlagmazhklara gémiiliydiiler, yalmz su
sartla ki bu anlagmazlhiklar daha 6nceden konulmus belirli si-
rurlar igerisinde tutulmaliydi. Baz1 dinsel iddialara hi¢ doku-
nulmad, belirli bir tamimlama ve ifade yontemi biiyiik 6lgiide
sistemlestirildi. Tim ¢ekismeye ragmen nice 6genin, sessizce
kesin kabul edilip dokunulmadigim akilda tutmak gerekir.
Yukanda tarif edilen bu iki diigiince tarzi, yani fikir birligine
ve tekelci konuma dayah diigiince tarzlar1 Orta Cagda birlikte
varhklann siirdiirdiiler.

Her ikisi de yan yana geligebildi, zira yukanda degindi-
gimiz gibi her ikisinin varlig i¢in de ortak bir 6n kogul, yani
toplumsal biinyenin yapisal duraganh s6z konusudur. Top-
lum duragan olarak durdukga bu iki diigiince tarz1 kendileri-
ni tinsel alana yayarlar.

Ote yandan sonraki geligimler igin belirleyici olacak baz
piiriizlere daha bu agamada bile rastlayabiliriz. Hakim diinya
yorumu simdiden ikili bir yap: sergiliyordur; bir yanda resmi,
akademik yorum ve diger yanda giindelik, fikir birligine ben-
zer yorum. Bu ikilik ise iki yolda tezahiir eder. Belirtilerinden
biri toplumsal ayngmadir; bir yanda, baglica etkinlikleri diin-
yay1 resmi, akademik olarak yorumlamadan ibaret olanlar ve
diger yanda kendi yasamsal gevrelerinde aligkanhk haline gel-
mig, verili, fikir birligine benzer yorumun otesine gegmeyen-
ler. Aymu ikiligin bireylerin bilinglerinde de yer aldigiru goste-
rebiliriz. Birey kuvve halinde her iki diizlemi de deneyimler;
icinde bulundugu duruma bazen akademik aqdan tepki ve-
rirken bagka zaman ise, ait oldugu toplumsal katmanin ya-
saminda inga edilmis, verili, geleneksel yollarla karsilik verir.
Omek olarak “aristokratik’ zihniyetle kentli ‘zanaatkar’ zihni-
yetinin 6zel durumunu verebiliriz, bunlar Orta Cagda kilise-
ye 6zgii diinya yorumuyla birlikte beraberce var olabildiler.

Sonraki gelismeler bu iki diisiince tarzi, yani tekeld, kili-
seye 6zgii olanla fikir birligi bi¢cimindeki, kurumsallagmamig
olan tarz arasindaki kargilikh iligkilerin déniigmesi etrafinda
doner. Resmi kilise yorumu tekelci konumunu korumay: ba-
saramadi, zira giderek devingen hale gelen topluma hakim
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olan gerilimlerle sarsildi. Gelgelelim artik sona gelindiginde
ardillar iki tarafa ayrildilar; bir yanda, varhgin akademikge
yorumunun tekelini iddia eden, yeni hiimanist seckinler var-
di. Bu yorumun sekiiler bir egilimi vardi ancak egitimlilerle
egitimli olmayanlar arasindaki genis mesafe oldugu gibi ko-
runuyordu. Diger yanda ise siradan insanlarin okul gérme-
mis bilgeligini temsil eden bir ideoloji, bir diiginme demok-
rasisi sahneye ¢ikti ve resmi varlik yorumunun yerini almaya
ugrash.

Siradan insanlann sdzciisii olma iddiasiyla karsi karsiya
gelen gesitli entelektiiel seckinlerin siirekli degisen kargilikh
iligkileri bir sonraki ¢agin temel 6zelligidir. Bu ¢agda diigiince
simdi incelenecek tiiriin temel yapisiru kazanacaktr.

Ugiincii tiir, atom gibi yapilanmig rekabete kargilik diiser. Yu-
kanda anildig iizere bu diigiince tarz kilise tekelinin kinlma-
siun ardindaki dénemin temsilcisidir. Bu tarzin kendine 6z-
gl ozelligi ise birgok yalihk toplumsal grubun gu resmi diin-
ya yorumundan kalan mirasa konma miicadelesidir. Kilise,
tim kargitliklarin bertaraf edilmesi anlamindaki mutlak teke-
le giiciiniin dorugundayken bile ulagamamigtr. Omegin, Ki-
lisede her daim, denetim altinda tutulmasi gereken muhalifler
var olmustur. Bunlar igin de ‘keseye sanl’’ muhaliflikten s6z
edebiliriz; dmek olarak da Kilisedeki mistikler ve Fransisken-
ler gibi gruplar verilebilir.

Diigiince ¢izgilerindeki farkihgin onlann ardinda duran
ve birbirleriyle rekabet halindeki toplumsal gruplar arasinda
s6z konusu olan farklilikla bu agamada bile nasil bagintih ol-
dugu meselesi Honigsheim'in!® iki felsefe ekoliiniin taraftarla-
nna dair gézlemlerinde gosterilmigtir. Realizim ve natiiralizm
kendilerine farkli, siurlan iyi belirlenmig toplumsal grup
iiyeleri arasindan yandaglar bulmugtu. Realizm Kilisenin;
zamanin en genig Orgiitlii yapis: lizerindeki merkezi gii¢ mer-
dinin diigiince tarziydi. Daha sonra gelisen nominalizmin ta-

10 P. Honigsheim, “Zur Soziologie der mittelalterlichen Scholastik. Die sozio-
logische Bedeutung der nominalistischen Philosophie,” Erinnerungsgabe fiir
Max Weber, C. II, Miinih-Leipzig: 1923, ss. 175 vd. Aynca Honigsheim'in ge-
sitli denemelerine balaruz; Versuche zu einer Soziologie des Wissens sempozyu-
munda, (ed.) M. Scheler, Miinih-Leipzig: 1924.
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raftarlan ise piskoposluk ve papazlik gibi Kilise hiyerargisin-
de daha alt mevkilerde bulunan kisiler arasindandi. Diigiince
tarzlanyla rekabet halindeki gruplar arasindaki baginti bu
agamada bile goriilebilir; toplumsal miicadelede diigman
olanlarla ideolojik alandaki diigmanlar ayrudir. Ancak tiim
bunlar, izleyen ¢aglar boyunca tam kemale erecek toplumsal
ve ideolojik ayngmanun sadece girizgahudir.

Tipk kilise gibi kendisi de resmi diinya yorumunu hazir-
layip sunmak igin egitim araglanm tekeline almak isteyen
mutlak monarsinin doguguyla kilise digli bir rakiple tamgmug
oluyordu. Ote yandan o dénemde egitimin baglica aygiti bi-
limdi. Honigsheim bu diigiince tarziyla kiliseye 6zgii skolasti-
sizm arasinda 6zsel bir benzerlik oldugunu one siirer ve bu
iki diigiince tarzi arasindaki yapisal benzerlik temelinde dev-
let tekelindeki diigiince tarzina ‘skolastik’ adinu verir.

Universiteler ve akademiler!! bu dénemden sonra artik Ki-
lisenin eski tekelinin yaninda, karsit bir tekel iddiasindadirlar.

Ancak kurumsal olarak tasarlanmug bu diigiince tiirleri
‘herkeslerin diinya yorumunu’ sekillendirmede giderek daha
da 6nemli rol oynayan mevcut toplumsal gruplar arasinda
dogan diger diigiince tiirlerinin ciddi ciddi gélgesinde kalmig-
t1.

Yukanda gordiigiimiiz gibi, bir toplumsal grup veya bol-
geye gore degisiklik arz eden ve ‘resmi olmayan’ giindelik
diigiitnme tarz1 6nceden de mevcuttu. Ancak Kilise tekeli do-
kunulmaz olarak kaldig) siirece bu diigiince tarzi resmi diinya
yorumculugu mevkiine goz dikemiyordu.

Laik zihniyetin one siirdiigii sekliyle sekiiler diinya yoru-
munun resmi yorum olarak kabul gérmesi talebinde bir de-
mokratiklesme egilimi vardir. Protestan mezheplerin Kutsal
Kitap1 kendi tarzlarinda yorumlama taleplerinde bu egilim
en agik bigimde go6zlemlenebilir ve anlagilabilir. Bu tarihten
sonra herkeslerin diinya yorumunu gekillendirmede giderek
daha da 6nemli rol oynayan ve kendi diinya yorumlanni ha-
kim yorum kilmak igin birbirleriyle ¢ekigen mevcut toplumsal

1 Akademilerin sosyolojisi haklanda Dilthey’in incelemeleri ilging malzeme-
ler sunar; Gesammelte Schriften, Berlin-Leipzig: 1927, C. IV.
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gruplarin tamamuru siralamanin yeri burasi degil. Bu gruplar
Kilise tekelinin kinlmasinin ardindan durmadan artrmustir, ta
ki Fransi1z Devrimi’'ne kadar.

Bir zamanlar saray ve ona ilisik olan ‘saray soylulugu’ ha-
kim diigiince ve yagam yoluna énderlik etmeye ugragmistir,
bir bagka donem aristokrasi, yiiksek burjuvazi ve biiyiik tiic-
carlar salonlan araaligiyla moday: dayatmay: denemigtir ki
bu gruplar belirli aglardan saraylan ve soylulan taklit etrnig-
tir. Ancak bunlar ekseriyetle dogustan kazarulan haklar bag-
lamunda durumlanrun farkinda olduklan i¢in kendi sartlanna
gore bir zihinsel tutum ve buna uygun bir diigiince tarz1 gelis-
tirmiglerdir. Sonralan orta ve kiigiik burjuvalar sahneye qk-
migtir. Onlann toplumsal agamalannda, bir miiddet 6nce pa-
paz evi 6zel yagam tarzinin merkezi olarak ortaya gkmigt.
Ote yandan bunlar, toplum daha karmagik ve ayngmig hale
gelirken yan yana birlikte dogan, farkh farkli yapilara sahip
genis grup cesitliligi icinden se¢ilmig birkag 6zlii 6rnektir. Re-
kabet halindeki onlarca grubuyla birlikte bu diinyanin ayrin-
tilh tarifine girigmeyecegiz. Bunun yerine s6z konusu ozel re-
kabet tiiriine kargihk diigen diigiince tiiriiniin temel 6zellikle-
rini ana hatlanyla aktaracagiz.

Bize garpia gelen ilk nokta bu diigiince tarzindaki olum-
suz niteliktir, bu diigiince artik ekseriyetle yeni olgulan mev-
cut ordoya uydurmakla ilgilenmez. Ug bir nokta s6z konusu-
dur burada; seyler hakkinda yargiya varmada ne bir inang ne
de bir otorite yol gostermelidir artik.

Descartes'in yontemi bu baglamda bir modeldir. Aklin
mahkemesi kargisinda kendi bagina dimdik duramayan her
seyden kugkulanmak, kiginin bir biitiin olarak diigiincesinin
hesabin1 verebilmesi, diigiincenin en temel postulatlarindan
baglamak; budur epistemolojiyi bag kdgeye oturtan Kartezyen
ideal.

Insan tiim 6n varsayimlardan azade olarak diigiinmek is-
temigti; timiinden azade olarak, yalmiz akhin zorunlu kildif
kaginilmaz varsayimlar hari¢. Béylece bu en yiiksek varsa-
ymmlann neler oldugunu bulmaya girigti insan. Ancak bu ta-
san agir agir hayata gegirildi ve hayata gegirildikge kimsenin
daha o6nce diigiinmedigi bir olgu, yani insanlarin gergekte ay-
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nu ¢izgide diigiinmedikleri o kadar agk hale geldi. Diyelim ki
Manchester’daki birinin Alman pietist gevrelerdeki biriyle
aymu diginmedigi veya Fransiz salonlarindakilerin Alman
tiniversitelerindekiler gibi diigiinmedikleri ortaya qkt. Her
mevcut grubun, digerlerinkinden farkl, kendi bakig aglan
vard.

Mantgin terimlerine terciime edildiginde bu durum s6z
konusu diigiince tarzlarindan her biri igin sunu ima eder;
kendine 6zgii bakig agillanyla her mevcut grup igin diger var-
lik alanlan, bakig agisina bagh bir anlama sahip olacak ve fiili
olarak var olarun ontolojik itibaniru kazacaktr.?? Ote yandan
her Varlik alaru tek bir biligsel tutumu, tek bir diigiince tarzim
destekleyebilir ki bu da s6z konusu alanin kegfedilmesi gore-
vine en uygun olandur. Belirli varhk alanlanrun 6zel bir onto-
lojik itibar kazanmas: gibi belirli bilig tiirleri de 6zel bir epis-
temolojik itibar kazarur. Omegin zamarumizda epistemolojik
oncelik kesin doga bilimlerinin temsil ettigi bilgi tiiriine aittir.

Somut diigiince mantik kitaplannun bizi inandirdigindan
¢ok daha gesitlidir. Fiili diigiinceyi sirf gelismezlik ilkesi ve
bununla ilgili birka¢ bigimsel 6nerme araahgyla biitiiniiyle
tanumlamak olanaksizdir. Fiili diigiince bigcimsel yapisinda bi-
le sonsuzca gegitlenir ve bu gesitlilik belirli varhk alanlarnina
hiikkmetme ¢abasiyla gelismis temel diigiince kahplanndan
dogmustur. Farkh diiglince tarzlan 6nce (mesela giiniimiiz
doga bilimcilerinin s6z ettigi tiirden) somut gemalar veya
‘modeller’ aracihgiyla tarumlarur ve bu modeller, modeli do-
guran onsel yonelim ediminin referans gergevesi olarak hiz-
met eden varlk alanina gore farkhlagir.

Manchester'da (bu ad elbette belirli bir zihniyeti temsil
etmek iizere kullanihyor burada) ekonomi, referans gergeve-
sini ve bu ortama 6zel olarak uyan, baskin diigiince kalibiru
saglayan ilksel deneyim alaniyken Almanya’daki pietist gev-
relerde model niteliginde ve ilksel olan deneyim dinsel dirilig

12 Ontolojideki toplumsal farklilasma konusu haklanda bakuruz; Karl Mann-
heim, “Das konservative Denken. Soziologische Beitrige zum Werden des
politisch-historischen Denkens in Deutschland,” Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, C. 57, ss. 489 vd.
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deneyimiydi. Iiksel yonelimleri ekonomik olan bir grupta ta-
rihin yapisal yasalanm kavrama girigsimleri ayru zamanda
ekonomik diisiince kahplarina da dayamr. Beri yanda Al-
manya’da ise tarih yorumlan dinsel dirilis deneyimlerinden
esinlenir (J. von Miiller, Ranke, Hegel ve digerleri gibi. Tari-
hin yorumlanmasinda kullanilan Hegelci kategorik semanin
dinsel kokenleri son donemki galigmalar sayesinde iyice agik-
hk kazanmgtir.)

Biitiinsellik pesinde olmadan birer 6rmek olarak sundu-
gumuz, gesitli gruplara 6zgii bu model niteligindeki dene-
yimlerin yarunda kismen 6nceki donemden alinmis olup kis-
men yeni olan bagka deneyimler de vardir. Boylece hem ‘me-
kanizma’ kategorisini hem de ‘organizina’ kategorisini kulla-
nan diigiiniirleri kendi agklamalanm evrensel olarak gegerli
kilma ugrasinda yan yana gorebiliyoruz. Bu gesitli somut
gruplar farkh farkh semalann ve yonelimleri ileri siirerler ve
nihayetinde yontemsel farkhhklann gesitli somut gruplara
6zgii, model niteligindeki ilksel deneyimler arasinda mevcut
olan farklhiliklan yansithgim goriiriiz.

Ozel bakis aglarinin her birinin evrensel olarak kabul
edilmis referans gergevesi olma arzusu tinsel yagsamn demok-
ratiklegme siirecinin pargasidir. Cesitli diigiince kaliplanrun
zahirinde, hatta bizzat yontemde, nihai olarak hangi toplum-
sal gii¢ ve giidiilerin ¢ekigme halinde oldugunu gostermek tin
sosyolojisinin gérevidir.

Somut gruplar arasindaki atom yapihi rekabet siireci digsal
olarak verili ordonun giderek daha kokten yadsinmasi ve dii-
slinceyi salt rasyonel varsayimlara dayandirma arzusuyla (ki
tekelci diigiince tiirii olarak kabul edilir) sonuglanmigtir. Bu
siirecin sonunda aynca, birgoklanrun yadsidig1 ve bizim an-
cak yakin zamanda gorebildigimiz goyle sonuglar ortaya ¢ik-
mugtir; hakiki modern agamaya vanldiginda, burada artik a)
evrensel olarak kabul edilen aksiyomlar dizisi yoktur, b) ev-
rensel olarak onaylanan degerler hiyerarsisi yoktur, c) kokten
farkh ontolojiler ve epistemolojilerden bagka bir sey yoktur.

Artik her sey dokiilmeye baglamug gibidir, sanki iginde ya-
sanmus diinya bu diinya degildir. Eski ordonun yerine ¢ok ku-
tuplu bir diinya kavrayisimiz vardir artk. Bu yeni kavrayis
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yeni yeni dogan olgular dizisini bir dizi farkh bakig aqsiyla
degerlendirme pesindedir.

Dérdiincii tiir rekabet, atom yapih rekabetle ortaya gikmig
giderek artan parcaliliga bir tepki olarak geligmigtir. Cag-
mizda hakirn olan bu tiir rekabet, rekabet halindeki gruplann
ve yonelim tiirlerinin yogunlagmas: siirecidir.

Burada tekrar, ekonomik alandaki benzer siireglere igaret
etmek suretiyle meselemizin tinsel vechelerini en iyi sekilde
aydinlatabiliriz. Tipk: asli olarak birbirlerinden yahtik ve
kendi kendilerine kaim farkh pazarlann rekabetin etkisiyle
birbirlerine bagiml hale gelmeleri (maaslann giderek tek tip-
lesmesi olgusu bu durumu agiklar) gibi ya da bir bagka 6rmek
segecek olursak, i piyasasinda igveren ve ig¢i orgiitlerinin bi-
reysel pazarhkgilarin yerini almalan gibi entelektiiel diinyada
da birgok yerel ve ciizi ¢ekigmenin bir yandan giderek kargi-
likh bagimh hale gelmelerine, diger yandan da ug kutuplar
haline gelmelerine tamkhk ediyoruz. Mottolan sayesinde es-
kiden beri taudigimiz iki hizbin -rasyonalizm ve irrasyona-
lizm- kendi iglerinde giderek biitiinlegmeleri bu kutuplagsma
tiiriniin 6megidir. Cesitli irrasyonalizm tiirlerinin rasyona-
lizme kars1 ortak cepheyi (6rnegin feodal devletlerin merkezi
mutlakglikla miicadelelerindeki partikiilarizmleri; Kilisenin
kurumsal denetimine kargit olarak bireyselligi ve kisiselligi
yiicelten romantik irrasyonalizm ve pietist irrasyonalizm?? gi-
bi) nasil kurduklanin gozlemleyerek s6z konusu biitiinlesme
siirecinin aynntlanni gézlemleyebiliriz.

Ekonomik bilgi uzmanhgindan yoksun olanlar bireylerin
dogrudan aligveris yaptig1 ve gelecekte de yapacag) yerel pa-
zarlan goriirler yalruzca. Buna kargin ekonomist, biitiinlegmig
diinya pazann daha gimdiden goziinde canlandirmaktadir.
Benzer sekilde sosyolog da bireylerin dahil oldugu dogrudan
iligkilerin Gtesine ge¢meli, gesitli diigiince ekollerinin gekigme-
lerinin ardindaki belirleyici kutuplan kegfetmeli ve gesitli ye-
rel ¢ekigmelerin ardinda duran, nihai 6nemdeki uglan kav-
ramaya ¢aligmahdir. Bir ekoliin ya da somut bir grubun di-

13 Bu konuya dair daha aynntih bir ¢oziimleme su galismamda bulunabilir;
Das Konservative Deniken, a.y.
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gerleriyle cekigmeye girdigi parca niteligindeki uyugmazlhk-
lar belirleyidi, biiyiik entelektiiel akimlarda ve digeriyle sava-
san karg1 akimlarda harmanlanmig bulunmaktadir.

Bu durum bizi entelektiiel akimlarin (Geistesstromungen) igle-
vi sorununa gotiiriiyor. Entelektiiel alamlar eski donemlerde
de vard, ancak onlar daha ok belirli temel yaklasimlann, yo-
rumlama tarzlanmun vs. yansimalar1 ve reprodiiksiyonlar:
mahiyetindeydiler. Ancak bu akimlanin daha o zamanlarda
bile kargi akimlarin dogmasina neden olduklar1 dogrudur.
Yine de 6nceki donem akimlanndan higbiri dogalan balka-
mindan ayn igleve sahip degildiler, hi¢biri ¢cagdas entelektiiel
akimlann yaptig1 gibi, somut gruplann kutuplasma ve yo-
gunlagma siirecini dogrudan yansitmazlar.

Bu, anlagilabilir bir durumdur. Her sey bir yana diinya
daha 6nce ekonomik giiglerin orgiitleyid etkisi altinda, bir-
lesmis, ahenkli bir biitiin sergilememisti. Bunun sonucu ola-
rak yapisal agidan benzer konumdaki gruplara diinyanin hig-
bir yerinde rastlanmamigt. Entelektiiel alimlann yeni iglevi,
yapisal agidan benzer olup uzamsal olarak aynk gruplan
kaynagtirmaktir. Bunu da ashinda dar bir grupta dogmus ve
orada baz tipik problemlerin ¢6ziimiine ya da hi¢ degilse sa-
natsal olarak ifade edilmelerine yardim etmis yasam yollarini
ve tutumlan tedaviile sokarak gerceklestirir. Boylece aymu
problemlerden muzdarip tiim diger gruplar da s6z konusu
asli tutumlar1 benimsemeye yonelecekken karsit bakis agilan-
na ve ilgilere sahip olan diger gruplar bir karg: entelektiiel
akim yaratarak veya boyle bir karg1 akima katlarak kargit tu-
tumlarim gostermeye oldukga giiglii sekilde itileceklerdir.

Bu durum, s6z konusu olgunun iki 6nemli grubunu (ya da
ikili hareketini) ortaya gikarmugtr. Iginde dogdugu somut
grubun ¢ekirdeginden yayilmis entelektiiel akim bir yandan,
icinde dogdugu grupla benzer konumda olan ancak heniiz
farkh bir somut deneyime sahip olup kendisine katilan diger
gruplann yorumlama tarzlan ve giidiileri arasinda aracilik
yapar. Diger yandan bu akim ‘dolanmasi’ dlgiisiinde, yani ge-
sitli yasam yollanna bagh olan insanlarca benimsenmesi 6lgii-
siinde tiim yabana 6zlerden, farkh yerel ¢cevrelerden olan ka-
tilimcilan igine alacaktir.
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Dolayisiyla entelektiiel akimlar tek bicimcilige neden olur-
lar, ancak ayn1 zamanda yerel durumlann sahip oldugu ken-
dine 6zgiiliigiin korunmasina da yol agarlar.

Omegin Ingiltere’de dogan Aydinlanma tinsel ve ruhsal
bir tutumun ifadesi olarak kapitalist bir topluma uygundur
en ¢ok. Tipik modern diinya kavrayiglarindan biri de oldukga
dar bir alandan tasarlanmug ve Fransa’da, yani konumlan
benzer olan tiim birey ve gruplan tahrik eden bu memlekette
yayllmstr. Ingiliz diigiincesinin kendine &zgii &geleri bu
Fransiz gruplarca 1skalanmadigindan bu gruplar kendilerine
daha uygun baz diisiinceleri mecburen feda etmek duru-
munda kalmiglardir. Ancak onlar yabana saikleri doniigtiir-
diikleri ve onlara (muazzam bir kéktencilik gibi) yeni dgeler
ekledikleri olgiide bu akim belirleyici bir ulusal igaretle do-
natmuglardir. Boylece Fransiz Aydinlanmasi dogmustur. Ben-
zer bir dahil etmme ve doniigtiirme siireci Almanya’da da ger-
ceklegmistir; gayet iyi bilindigi iizere burada Aydinlanma teo-
lojiklegtirilmigtir.

Boyle bir ‘akimin’ bigcimsel yapisi, daha 6nce atom yapih
rekabette boliik porgiik yapilanmg giidiilerin yogunlagmas:
sonucunu igte bu seklide dogurur. Fransiz Devrimi'nden beri
siyasal yagamun giderek sade, agk kararlara ve buna uygun
olarak diigiince ve tutum kaliplannun etkili bir kutuplagmas:-
na zorlamasi -ki bu durum dar siyasal alana 6zgii degildir- ise
daha muazzam bir biitiinleyici giigtiir.

Diyelim ki Montesquieu ve Herder 6meginde bunlann
diigiince tiirlerinin ilerici mi gerid mi oldugunu belirlemek
olduk¢a zorken (6rmnegin Wahl* bu baglamda Monte-
squieu'niin eserlerindeki ikiligi gostermistir), bunlann dii-
slince tiirleri ve deneyim tarzlan biiyiik olgiide ikircikliyken
sonraki donemlerde 1789, 1830 ve 1848 devrimleri ise top-
lumda nerdeyse her agdan bir kutuplasma meydana getir-
migtir. Ikircikli diigiince elbette toptan ortadan kalkmarmgtr
(6zellikle ikircikli diigiinceyle, bir ve ayni felsefenin birden
cok siyasal egilimle iligigi olabilmesi durumunu veya tersine,

14 A. Wahl, “Montesquieu als Vorldufer von Aktion und Reaktion,” Historisc-
he Zeitschrift, C. 109, 1912.
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bir ve ayni siyasal egilimin birden fazla felsefeyle birlegebil-
mesi durumunu kastedersek), ancak bu tiir ikircikli durumla-
nn kapsami giderek daralmigtr. Yogunlagsma siirecd devam
ederken belirli bir tutumun ‘liberal’ mi ‘muhafazakar m
yoksa ‘sosyalist’ mi vs. oldugunu saptamak giderek daha da
kolaylagr.

Ustelik -her kuramun istengle iligkili zemininin farkinda
olmayan ve siyasal olmayan su gozlemcilerin ayartmaya ka-
pilip yaptiklan gibi- bu baglamda mevcut siyasal hareketlerin
birlik olabilecekleri felsefi bir miittefik aradiklarini, olan bite-
nin bundan ibaret oldugunu 6ne siirmek gok ciddi bir hata-
dir. Aslinda bu birlegmeler sirf, siyasal alandaki ve iligkili
alanlardaki yogunlagma siirecine baghysa burada inceledigi-
miz yogunlagsma fenomeni tiimden ideoloji araghrmalanyla
ilgili olurdu ve bu fenomenin siyasal alanda goériilebilecegi
ama ‘en yiiksek tezahiirlerinde’ tinsel yasamu etkileyemeye-
cegi soylenebilirdi. Dolayisiyla buradan su ¢ikar; kendini si-
yasal bir egilimle bagh kilmmg bir felsefe salt ‘ideoloji’ merte-
besine diiger, tiim saflifiyla gergek felsefenin ise yukanda
gosterdigimiz toplumsal etkenlerin tinsel alanda islemesine
higbir dahli yoktur. Bu hat iizerinden diisiinen birine, seylere
boylesi eylemsel ve siyasal olmayan bir bakisla bakan birine
bir seyler gostermek olduk¢a zordur. Yapilabilecek tek sey bu
kiginin sunu anlamasiu adim adim saglamaktr; felsefe -
heniiz siyasal bir davayla bilingli olarak ittifak kurmadan 6n-
ce her bir felsefe- her daim belirli bir zihniyetin iiriiniidiir ve bir
felsefe daha dogumunda, heniiz siyasetle agk bir baglant
kurmadan 6nce bile yorumlayia giidiiniin belirli bir yoneli-
mini, yani 6zel bir diiglince tarzim1 yansitir. Felsefenin daha
sonra baglant kuracag kendisine uygun siyasal egilimle pay-
laghg1 bu yonelimin ¢ogunlukla daha derin kokleri vardir. Li-
beralizm Aydinlanma felsefesiyle baglanti kurdugunda sanki
ayni ananin uzun siire ayn kalmug ¢ocuklan tekrar bir araya
gelmis ve yeniden tarugsmigtir. Su halde atomistik yontemi fi-
kirler tarihine uygulamak ve 6zellikle fikirlerle diigiince mo-
tifleri arasindaki saptanabilir karsihikl etkilegimlere ve terkip-
lere yogunlagsmak diipediiz yanhs olacaktr; fikirler alaninda
sentezin, diigiince giidiileri alanundaki 6nsel yogunlagma ta-
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rafindan nasil belirlendigini gozlemlemektir yapmamz gere-
ken. ‘Ekonomik sistemler’ iizerinden diigiinmeyi 6grenmemiz
gerektigi soylenmistir (Sombart, Verein fiir Sozialpolitik bulug-
malannda bundan s6z etmigti). Ben de aym baglamda, fikirler
tarihiyle ugragirken diigiince tarzlan iizerinden diiglinmemi-
zin daha isabetli olacagini one siiriiyorum. $unu demek isti-
yorum yani; motiflerin i¢ ige gegis tarihini yaratan ikindil siire-
ce tek bagina anlam verecek kolektif isteng diizeyindeki, temel
olarak belirleyici birlesme ve boéliimlere ayrilma siireglerine
degil de 6zel olarak, motiflerin -yiizeyde g6zlemlenebilecek- ig
ice gegislerine dogrudan odaklanildigx siirece entelektiiel
akimlar alanindaki modern yogunlagma siirecinin anlagilmasi
olanaksizdir.

Modern entelektiiel akimlardaki kutuplasma ve yogun-
lagma iglevine dair bu kisa agklamadan sonra gimdi entelek-
tiiel akimlar diginda yogunlagsmay: gergeklegtiren bagka tinsel
siireglerin olup olmadigini sormaliy1z. Yakindan nazar edilin-
ce agiktir ki ‘kutuplagmug’ zihinsel bir tutumun tagiyias: ola-
rak bir ‘akim,” asli bolgede kutuplagma bir gekilde tamam-
lanmadan bu asli bolgeden diger bolgelere diigiince tarzlarini
tagiyamaz. O halde entelektiiel akurrun ige baglamasindan ev-
vel, onun asli alaninda ilkten bir yogunlagma ve kutuplagma
doguran siire¢ olmahdir.

O halde gorevimiz bu kutuplagma siirecini daha yakindan
aragtrmaktr. Kargimizda duran sorular: Boylesi bir kutup-
lagma herhangi bir entelektiiel akim kendini géstermeden 6n-
ce nasil gergeklegebiliyor? Yagam, her biri istengle dolu birgok
6zel konumu tek bir kapsayia platformda kaynagtrdiginda
hangi yontemi kullaruyor?

Yasamun kullandig) yontem ve diisiinen 6znelerin varo-
lugsal agdan belirlenmis konumlanrun kendisi sayesinde
kaynagt siire¢ yine rekabettir. Rekabet bu baglamda giidii-
ler arasindan muhafaza edilecekleri se¢gme iglemini gergekles-
tirir. Konuya ciddi katki yapan son déonem denemelerinden
birinde Thurnwald?® ‘segme’ yerine ‘eleme’ kelimesini ikame

15 R. Thumwald, “Fithrerschaft und Siebung,” Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Soziologie, Jahrgang II. 1926
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etmeyi teklif eder, Miinzer'¢ de ‘kamuoyu’ denen seyin yayi-
himuni agiklarken se¢me veya ‘eleme’ diizeneginden yararla-
nir.

Tekrar etmek gerekirse bizim kuramimiz kamuoyunun
sekillendirilip yayilmasindan -ki bu olgu tinsel yasarmun salt
yiizeysel bir 6zelligidir- ok daha temel bir seyle ilgilenir. Be-
nim igaret etmek istedigim nokta sudur; diinya yorumunun
en derin katmanindaki degigim siireci ve bizzat kategorik ay-
gitlardaki doniigiimler rekabet iizerinden biiyiik olgiide agik-
lanabilirler. Herhangi bir yerde, herhangi bir donemdeki in-
sanlann su veya bu kavram ve kategorilerle diigiinmesi boy-
lece, salt kaydetmek durumunda oldugumuz kaba, tarihsel
bir olgu degil somut aynntlanyla agiklanmas: gereken -ve bu
sekilde agiklanabilir olan- bir problem haline gelir.

Benzer bigimde, rekabet ilkesinin ve bununla iligkili se¢rme
ilkesinin fikirler tarihince kaydedilen belirli olgulara en dogal
agiklamay: getirdikleri goriilebilir. Omegin belirli siyasal ve
felsefi duruglar kutuplagip gelisim siireglerini siirdiiriirlerken
diger bazilan havlu atmig veya kargi akimlarca siiriiklenmis-
lerdir. iddiamin karuti olarak su somut 6megi; rekabet ve se-
¢im zemininde bir ideolojik ‘platformun’ sekillenmesi 6rnegi-
ni, yani Alman Muhafazakar Parti'sinin, bu ideolojik platfor-
mun dogusu olgusunu anmak isterim. Her zamanki gibi bu-
rada da varlik yorumlama tiirlerinin tiimiinde oldugu gibi
tinsel ve istengle dolu bir konumun &yle birdenbire ortaya -
kivermedigini, aksine bu konuma rekabet halindeki gruplann
inang ve giidiiler gesitliliginden bir se¢im siireci sonucu varil-
digin1 gorebiliyoruz.

Burada siyasal bir platformun gekillenigindeki hakikat ola-
rak gosterilen durum, varolugga belirlenmis tiim diigiinceye
de mutatis mutandis uygulanabilir. Entelektiiel hareketleri si-
yasal terimlerle agiklamay: 6neren birinin, aksi yolu tutup saf
kuramsal bir yaklagimla saf tefekkiirane, ickin ve kuramsal
olan diisiince kaliplanmn bizzat yagarmn igleyis siirecine yan-
sitmay1 6neren birinden yanhs yola sapma tehlikesini daha az
tasidig) gorisiindeyiz. Gergek yagamda diisiinceyi harekete

16 G. Miinzner, Offentliche Meinung und Presse, Karlsruhe: 1928.
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gegiren bir merkez her zaman vardir; rekabet, zafer ve bunla-
ra dayah segim genis 6l¢iide diigiince hareketini belirlerler.

Bir biitiin olarak tinsel yagami salt siyasal bir mesele haline
getirmis izlenimi vermek istemem; tipki yukarida ekonomik
yasam tinsel yagarmun bir kesiti yapma niyetinde olmadigim
gibi. Yalnizca, varolugga belirlenmis diisiincedeki yagamsal ve
istengle iligkili 6geye -bu 6ge en kolay siyasal alanda kavra-
nir- dogrudan dikkat ¢ekmek ve onun yerini aydinlatmak,
boylece tefekkiirane yaklagima yaptig1 tek yanh vurguyla
Alman entelektiiel tarihinin yanultia etkisinin giiciinii kirmak
istiyorum.

Muhafazakar bir platformun gekillenme siireci, dogmakta
olan yeni toplumsal gergeklik kargisinda savunmaa bir ko-
numu benimsemeye mecbur kalan gruplarin orada burada or-
taya gikmalanyla baglar. {lk bagta eski feodal gevreler vard,
sonra gericilie oldukga egilimli edebiyat gruplan geldi, daha
sonra biirokrasinin temsilcileri ve baz liniversite gevreleri gi-
derek muhafazakarlagtilar. Bu gruplardan her biri yanlarninda
kendi 6zel durumlanna, geleneklerine vs. uyarladiklan, usule
dayali analize elveren diisiince yollan getirdiler. Her biri ka-
deme kademe ortaya gkan modern diinyayla olan kargithkla-
nru kendilerine 6zgii, farkh bir yolla deneyimlediler. Bu
gruplardan her biri s6z konusu karsithg igsel ve digsal degi-
simdeki farkh noktalar iizerinden kegfettiler ve yine her biri
kendi kargithgin1 agklayacak farkh bir ideoloji iirettiler.

Bu farkh kargithklar ilk bagta yalitk ve atom yapih birim-
ler olarak ortaya giktlar, ancak ortak diigmanla karg1 kargiya
kalir kalmaz kaynagmaya yoneldiler. Liberalizm kuramsal
ifadesini dnce amaana yonelik tutarh bir beyanda buldu; bu
beyan zorunlu olarak Muhafazakar diigiinceden ahlinarak
programlanmug bir karsit beyandir. S6z konusu ‘zorunluluk’
rekabet¢i durumun yapisinda zamnen mevcuttur. Her hizbi
karsitina yetismeye ve karsitrun baganlanru aynen tekrar et-
meye (Sombart) zorlayan ‘bagan temelli rekabet’ Muhafaza-
karlan, her ne kadar en giiglii olduklan yan sistematik dii-
slince olmasa da, sistematik, kuramsal bir platform iiretmeye
mecbur birakti.

Ancak bu 6yle kolay olmadi. Boyle bir platformun tamam-

233



lanmas: on yillar aldi. Bu gecikme kismen anlasmaya varma-
daki zorluklara baglanabilir; her hizip, her bir grup kendi 6zel
bakig agsinin Muhafazakar Parti'nin resmi amentiisii olarak
kabul edilmesini ister zira.

Stahl, Muhafazakar Parti programurun hazirlanmasindaki
pratik igbirligi sayesinde, kendi hukuk felsefesi sisteminde
rekabet halindeki muhafazakar ideolojilerin sentezine ulaga-
bilen ilk kigiydi. Ancak garip olan su ki farkh entelektiiel 6ge-
lerin alagimi olarak Stahl'in sistemi muhafazakar cenahta bu-
lunan, rekabet halindeki toplumsal gruplann elde ettigi den-
genin birebir kopyasidir. Ayru durum yalruzca siyasal plat-
formun yapis1 icin degil ayn1 zamanda muhafazakar diinya
yorumunun altinda duran felsefi alt-yap: i¢in de gegerlidir.
Hegelcd panteizmin kiilliyen reddi bu panteizmin ‘gen¢ He-
geldiler’ denilen sol gruplarca benimsenmesine dogrudan ya-
ruttir; kigiselligi 6ne gkaran irrasyonalizmin zaferi, tiim libe-
ral-rasyonel ogelerin giderek artacak sekilde, sonunda kasten
yalruzca irrasyonel terimler kalacak bigimde diinya yoru-
mundan tamamiyla elenmesinin sonucudur. Bu émegin tam
tesekkiilli analizi -ki bu kavgak noktasinda boyle bir analize
girismeyecegiz!’- soyle bir sonuca gkabilirdi; onceden yalihk
olan gruplann bir araya toplanmasi sonucunda ne zaman or-
taya kapsayia bir hareket ¢iksa, gesitli diisiince yollarinin;
yeni hareketten pay alan somut gruplarla aym kapsam ve
asamay1 sergileyen diiglince yollanrun bir karigimurun mey-
dana gelme siireci de olabilecek en kuramsal sekilde izlenebi-
lir.

Sosyalist hareketin Marksist platformunun dogusunun
gozlemlenmesi de muhafazakar platformun dogusuna bagh
olarak gordiigiimiiz yapisal fenomenle ayni yapiy1 gozler
oniine serer. Tezimizi en iyi gekilde agiklayacak bir olay dizi-
sini, Marx'la Bakunin arasindaki miicadeleyi anmak yeterli
olacaktir.

7 Aynnth bir analizin imkansizhgindan dolayr burada tekrar “Das Konser-
vative Denken” makaleme igaret etmekle yetiniyorum. Orada, farkhhklanm
bir ortak hareket zemininde kaynaghrmaya girigen iki somut grubun temel,
kavramsal sistemnlerinin ig ige gegigini aynntilanyla gostermeyi denemigtim.
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Marksist sosyalizmin resmi dgretisinde ‘diyalektik’ bir ge-
kilde korunur. Burada tagkin anargist yagam tarzina karsihik
diisen zihinsel tutum tiimiiyle reddedilir ve hi¢bir zaman
higbir seyin olmadigin diigiinen eskatolojik, tarih karsit go-
riis kale alinmaz. Tiim bu tinsel olaylar Marxin hizbinin Ba-
kunin’inkine kars1 zafer kazanmasinn, bu biiyiik siyasal ola-
yin mantik alanindaki yansimasidir yalnizca.

Tarihin yorumlanmasina uygun bir mantik kategorisi olan
diyalektigin, tarihte anlaml bir silsile gérmeyen ve bu yiiz-
den evrim kavramiru degil de herhangi bir anda miimkiin
veya zorunlu olarak devrim kavramun tercih eden su tarihsel
olmayan, eskatolojik 6greti kargisindaki zaferi, bir hizbin di-
gerine karg1 zaferini, kimin felsefesinin partinin resmi varhk
yorumu olarak ig gorecegi miicadelesindeki rekabetgilerden
birinin bagansim yansitir.

Ancak konumlann kaynagmasina dair bir diirtiiniin oldu-
gu yerde bile, bu fenomenin altinda siyasal degil istengle ilig-
kili bir 6ge buluruz. Yukanda belirttigimiz gibi konumlar asla
diigiince 6gelerinin basitge cem edilmesi araciigiyla birlesti-
rilmemigtir, aksine her zaman temel isteng diirtiilerinin, yo-
rumlama tarzlanrun ve varlik kavrayislanrun kargilagmalan-
nun sonucu olarak birlegsmigtirler. Bu konumlarin kaynagmasi
bizlerdeki tefekkiir eden 6zne sayesinde degil etkin olan ve
nihayetinde -dogrudan diinyay1 degistirmeye yonelmis etkin-
lik son tahlilde siyasal olduguna gore- siyasal olan 6zne saye-
sinde gergeklesmistir (tabi eger tefekkiir edenle eyleyen 6zne-
yi birbirinden ayirmak bir gekilde megruysa).

Su halde fikirlerin kaynagmasin analiz ederken onlann or-
taya qikmig igeriklerine degil de istengle iligkili kaynaklarina
yogunlasip diigiince diirtiilerinin dahil oldugu terkiplere ne-
yin hiikmettigini bulmaya ¢ahghgimizda diisiince hareketle-
rinin son tahlilde toplumsal alana hiakim olan gerilimlere bag-
11 olduklanm gorecegiz.

Rekabetin, yogunlagsma agamasina karsihik diisen bu dor-
diinci tiiriine dair genel agklamalann ardindan gimdi tekrar
sormak zorundayiz; evrimin bu agamasinda ne tiir bir diigiin-
ce vardir? Toplumumuzun yapis1 ve tinsel yagam, diigiince-
mizin kars: kargiya bulundugu duruma nasil yansimigtir?
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Her seyden 6nce bugiin kendimizde tek bigimli bir diigiin-
ce zemini bulamiyoruz. Her yeni olguyu uydurabilecegimiz
tek bicimli bir ordomuz yok, tam karsitin da dogru olabilecegi
bir duruma yaklasiyoruz.

Bu yeni durum ii¢ agamada dogdu. ilk agama, yukarida
gordiigiimiiz gibi temel konumlann ¢ok kutupluluguydu. Bu
konumlann kademe kademe yogunlagmas: ikind agamays,
konumlann birkag mubhalif platformm meydana getirecek ge-
kilde kaynagti1 asamay: dogurdu.

Ote yandan bu platformlar higbir sekilde duragan ve de-
gismez olarak diisiiniilmemeli, aksine her zaman devingen
olarak goriilmelidir. Yani onlar her zaman, yeni durumlar or-
taya giktik¢a kendilerini bunlara uygun olarak bigim ve yap:
agisindan diizenlerler. S6z konusu platformlarn taraftan olan
cesitli bireyler bu tarihsel doniigiimiin biiyiik olgiide farkinda
degildir. Yalruzca tarih¢i, zamarun su uzun yayihmina goz
atabilen bu kigi Liberalizmin ve Sosyalizmin, Pozitivizmin
veya Tarihselciligin ilk ortaya giktiklan andan beri gegirdikle-
ri degisimleri sdyleyebilecek bir konumdadir.

Olgulara belirli bir platform iizerinden yaklasan bireyin
elinde bu agamada bir ‘diizen’ kalib vardir; bir biitiin olarak
‘kamu’ artik ayru diizeni siirdiiremez ve diinyanin su kadim,
ahenkli resmi artik paramparga olmustur.

Eger bu devingen hareket ayn1 siddetle devam ederse (ve
eger sabitlestiric bir egilim galip gelip, siireg ya fikir birligi ya
da tekelci bir durumun dogugsuyla sonuglanmazsa) soyle bir
durum dogacaktir; burada diigiince artk olgulan 6nceden
kabul edilmis duruma uydurmaktan ibaret olmayip, aksine
yeni olgularin 6yle hazirca uydurulamadig) tiim diizen kahp-
lannin gegerliligini sorgulayacaktr.

Bilginin varolugsal agidan goreliliginden dem vuran ve
ozel olarak su veya bu 6gretiye kayitsiz sartsiz baglanmamig
kendi konumlann1 ayn tutan kisilere gore diigiincemizin bu-
giin kars: karsiya kaldig1 konum géyledir; gesitli gruplar, 6zel
diizen kaliplanyla birlikte varolugsal deneylere girigmislerdir,
ama bunlardan higbiri giiniimiiz gergekligini bir biitiin olarak
kusatacak bir genel gegerlilige sahip degildir. Diger tiirni
iizerinde hakimiyet pesindeki her bir konumun bu hiicumuna
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kars1 goriiniige gore tek bir telafi edid etki, yani konumlann
her seye ragmen kaynagmasi olgusu is yapabilir; sanki bizzat
yagam; kendini agiklamaya ¢aligan yagam, diigiince zemininin
siirekli geniglemesi nedeniyle tarihsel durumun giderek bii-
yiiyen karmagasinin hakkini vermeye gahigiyormus gibi.

Ote yandan bugiin var oldugu haliyle s6z konusu duruma
alelacele dalmak ve imkan dahilindeki hipotezleri gercekmis
gibi ele almak istemiyoruz. Bunun yerine gergekten olgusal
olan bir problemi ele alalim.

Rekabetin evrim siirecindeki yogunlagma agamasinda dii-
siince bigimleri kutuplagmigtir, seklindeki beyarumizin dog-
rulugunu kanutlamak miimkiin miidiir? Gergekten kesin ve
ilzam edici bir kamt ancak filolojik ve tarihsel analiz zemi-
ninde sunulabilir. Boylesi bir analiz, diigiincemizin en 6nemli
Ogelerini (kavramlar, tasarimlar ve kategoriler), bunlarda ku-
tuplagsmaya yonelik herhangi bir egilimin var olup olmadigiru
bulmak igin araghrmak zorundadir. Yani muhafazakar egi-
limlerin problemlere farkli bigimde baktgi, kavramlar: farkh
anlamda kullandig1 veya diinyay1 Liberal veya Sosyalist ka-
tegorilerden farkl kategorilerle kurdugu vs. gosterilebilir mi?

Boyle bir delil burada -hatta tek bir dmek i¢in bile- tamam-
lanmig bir halde 6ne siiriilemez. Elimizden gelen sudur; top-
lumsal ve siyasal alandaki kutuplagsmaya gozle goriiniir ge-
kilde benzeyen modern diigiincedeki tipik kutuplagmanin
birkag 6rmegini sunmak suretiyle iddiamz1 agiklamak, kanit-
lamak degil. Bu 6rmeklerin hepsinin de ‘ideal tipler’ yani saik-
lerin ideal-tipik iligkileri olacagini s6ylemeye neredeyse hacet
yok. Her somut 6rmegin kendi hususiyetleri vardir ve eger bu
omek siraladigimiz tiirlerden birine tami tamina uydurula-
mazsa iddiamizi gegersiz kilan bir 6rmek olarak degersizlegti-
rilmemelidir. Anacagim kutuplagmalarin tarihsel agidan be-
lirleyic egilimleri temsil ettiklerine igaret etmek istiyorum.
Eger bu dogruysa goriiniigte istisna olan her 6rmek 6zel kogul-
lar ve 6zel bir bur¢ bakimindan agiklanmahidir.

Kutuplagmay: incelerken bir ve ayru probleme yonelik ge-
sitli tipik yaklagimlar: incelersek konuya dair en yiiksek agik-
hig1 elde edebiliriz. Bu baglamda en 6nemli ve 6gretici prob-
lemi, yani bilginin deger yargilarindan bagimsizligi proble-
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mini (Das Problem der Wertfreiheit) sectim. Farkl1 hiziplerin bu
probleme yonelik ideal-tipik yaklagimlan kisaca goyle 6zetle-
nebilir;

A. Liberalizm baglangicindan beri tipik, entelektiiel bir yak-
lasim olarak tanimlanmig ve rasyonel olaru irrasyonel olan-
dan apagk ayirabilmenin peginde diigmiigtiir. Alfred Weber
bir keresinde tiim diisiinceyi irrasyonel 6gelerinden temizle-
me gayretinin modernizmin diigiince alarundaki en dikkat
cekici isareti oldugunu sdylemisti. Bu s6yleme, canl1 (zapt
edilmez) diisiincenin kuram ile kuramsal olmayan, yani saf
istengle iligkili 6gelerin harmaru oldugu eklenebilir elbette.
Ancak yeterince didinip ugragan birinin kurami kendisine ka-
nsan istengle iligkili tiim diirtiilerden, irrasyonel olandan ve
deger bigmelerden anndirabilecegine inarulir. Her seyden 6n-
ce, tartigabilmekle (Donose Cortes’i takip eden Carl Schmitt
bunun Liberal burjuvazinin ayirt edici 6zelligi oldugunu ilan
eder) ve bunu gergek entelektiiel bir tarzda yapmakla ilgile-
nen biri varolugsal farklihklardan kaynaklanan rasyonel geri-
limlerin digtincedeki farkhihklara indirgenebilecegine inanir
ki bu digiince farklihklanni da akhn tek tiplestirici giicii sa-
yesinde halletmek miimkiindiir ona gore.

Liberallerin ve Demokratlarn ihimh bir yol izleyen partiler
olmalan diger partilerle de goriigmeye olanak saglayacak bir
tartigma ve arabuluculuk platformu meydana getirmekle ilgi-
lenmelerinin bir bagka nedenidir. Arabuluculuga ve tartigma-
ya duyulan bu inang indirgenemez farklihklann, saf entelek-
tiiel araglarla g¢oziillemeyecek gekismelerin varhigini 6ne siiren
teze kargittir. Bu kuram, deger bigmenin kuramdan yalnizca
ilkesel olarak ayrilabilir oldugunu diigiindiigiinden ‘varolus-
¢a belirlenmig diigiince’ fenomeninin; kendisinden ayrilmaz
olan ve tam da dokusunda bulunan irrasyonel 6gelere tanim
geregi sahip olan bir diigiincenin varhigim en bagindan beri
reddeder.

B. Muhafazakarlik, modernizmle ¢arpisan sag kanat muhali-

18 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit,
Miinih-Leipzig: 1922, ss. 52 vd. Aynca bakiruz; ayru yazar, Die geistesgesc-
hichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2. Baski, Miinih-Leipzig: 1926.
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fi olarak irrasyonel olanin onceliginde sonuna kadar israr
eder. Muhafazakar bakig agisina gore irrasyonel olan, kiginin
temel kanaatlerinin gekirdegidir. Muhafazakar, tim digiin-
cenin temel kanaatler dizisince beslendigi fikrinde heveslidir.
O, kesin matematik bilgiler veya kapitalist 6l¢iilebilirlik, he-
saplanabilirlik gibi goriiniirde irrasyonellikten tamamiyla
azade olan geylerde bile bu kanaatlerin izlerini siirmeye egi-
limlidir. Muhafazakar diigiince tarzinin en agik ifadesi; mo-
dern kiiltiiriin en rasyonel fenomeninin bile derinde irrasyo-
nel oldugu, mesela hesaplamaya duyulan kapitalist giivenin
bile yalmzca hesaplamaya dayanmadig1 ama, rasyonel kan-
tin 6tesinde olsa da kendini rasyonel terimlerle ifade eden bir
temel kanaate dayandig: iddiasinda bulunur.

C. Sosyalizm irrasyonellik kargisindaki iiglinci konumu
temsil eder ve diigmamimin diigiincesini irrasyonel olarak nite-
ler. Burada sosyalist goriise gore irrasyonelin kendini nerede
tezahiir ettirdigini belirtinek oldukg¢a onemlidir. Rasyonel
olanla aynlmazcasina i¢ ige girmis ve rasyonel olanin kendini
tim saflifinda tezahiir ettirmesini engelleyen ‘irrasyonel
olan’ bir tiir temel kanaat degil bir ¢ikardir/ilgidir; hem de ko-
lektif yani sifin belirledigi bir ilgi/qikar. Bu yorum farklihi-
gin1 anlayabilmek igin her iki hizbin iiyelerinin sahip oldukla-
n somut grup durumlanmn ve bu durumlann hizip tiyelerinin
deneyimlerini belirleme yollanru dikkate almaliy1z yeniden.
Muhafazakar kendine igerden gozlemle bakar ve gayet sami-
mice kendi diigiincesinin hala sorgulanamaz olan dinsel, ge-
leneksel ve hiyerarsik saiklerin kulplarina bagh oldugunu gé-
riir. Eylemlerinin altnda yatan ve biiyiik olgiide bilingdig
olarak igleyen gikar/ilgi saiklerinin ilk bagta biitiiniiyle cahili-
dir. Eger toplum, mevcut kurumlann ilgilerimi-
zi/gikarlanmizi tahrik edecegi ve arzulanmizin tatmininin
teminatinu verecegi bicimde yapilanmigsa ¢ikar/ilgi saiklerine
bizzat nesnel toplumsal diizen, deyis yerindeyse, el koymus-
tur. Eger basitge bu kurumlar gergevesinde yagiyorsam bu ¢i-
kar/ilgi saiklerinin kigisel deneyimimin bilingli bir pargasi ola-
rak asla farkina varamam. Bu saikler ig gozlemle agiga gikart-
lamayacaktir. O halde 6megin ataerkil bir toprak sahibi miil-
kii lizerindeki haklanina ve kiracilan iizerindeki denetimine
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yonelik herhangi bir tehdit olmadig) siirece i gézlemle sade-
ce iyiliksever ataerkil duygular tagidigiru kegfedecektir. Bu
bakig agisinda ¢ok varhikh bazi kigilerin (6zellikle kadinlann)
tamamuyla yiiceltilmis, bencil olmayan davranmglar1 nasil be-
nimsedikleri anlagilabilir. Toplumun yapis1 adeta onlarin ya-
sam tarzlanm korumak igin ihtiyag duyduklan bencilligi kar-
gilar.

Ancak proletaryadaki swmuf bilind uyanisinda durum
bambagkadir. Tiim durumlarda proleterin karsilagtig1 diis-
manlik bu tiirden oldugu igin o, toplumsal yapimin her bir
noktasinda gizli belirleyici olarak siuf gkann bulmaya yat-
kindir. Cesitli temel kanaatler dizilerindeki irrasyonellik onu
ilgilendirmez; o, ya bunlan kasten gormezden gelir ya da
bunlan ister istemez sinuf ¢ikarlarina doniigtiirir.

‘Cikan/ilgiyi’ bu baglamda ‘irrasyonel’ olarak adlandirdik,
¢iinkii o, saf kuramun kendi kendine kaim soyutlugunu bozan
ve buna yabana gelen bir etkendir. Dolayisiyla proleteryan
diisiince, daha 6nce belirtildigi gibi, diismanlik iizerinden du-
rum bakimindan belirlenmig (burada gkar agsindan belir-
lenmig) bir digiincedir. Peki proletaryamin kendi diigiincesi
nedir? Oniinde iki yol vardy; proleteryan diigiince Liberaliz-
min yolundan gidebilir ve dogal yasa gelenegine bagh kala-
rak kendini saf kuram olarak yorumlayabilirdi. Proletaryan
diisiince ya da -diisiincenin tarihselcilikten daha ¢ok etkiledi-
gi iilkelerde- kendi irrasyonelligini (qkarlara baghligi) kabul
edecek ama bdylece kendini hakikat fikriyle uyumlu kilabil-
mek i¢in ‘6nceden kurulmug uyum’ kuramina bagvurmak zo-
runda kalacakti. (Yani Lukacs’ta goriildiigii sekliyle Marksist
gelenegin yaptg: gibi soyle diigiinecekti; proletaryanin siuf
¢ikarlan bir biitiin olarak toplumun g¢ikarlaridir, proletaryan
biling dogru ve hakh bir bilingtir.)

Degerden bagimsiz bilgi problemi baglaminda karutlama-
ya ¢ahgtgimz kutuplasma neredeyse tiim onemli ve tartig-
mal kavramlarla baglantili olarak da ortaya ¢ikar, bu kutup-
lagsma bizzat diisiincenin kategorik aygitin etkiler.

Burada daha da ileri gidebilir ve yalruzca tek bir yolda an-
lamlandinlabilecekleri diisiiniilen, goriiniise gore ilksel olan
su temel kavramlarin bile -‘pratik’ nedir ve ‘kuramla’ nasil
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baglantilidir gibi- kiginin yer aldig: toplumsal kutba bagl ola-
rak bambagka bir aggdan goriilecegini sizlere kamitlayabilir-
dim.”” Ancak birgok 6rnek sunmak yerine tek bir 6rmek; di-
siincenin kategorik aygitlanrun bile yogunlagma agsamasinda-
ki rekabetin sonucu olarak toplumsal ve siyasal agqlardan
farklilagmig hale nasil gelebildiklerini gosteren son bir 6rmek
vermek gerekirse: Bugiinkii diigiincemize rahat vermeyen
zorluk, denilebilir ki, belirli bir tarihsel olayin bilimsel agqk-
lamasin1 yaparken birbirinden tamamiyla farkh birgok kate-
goriyi kullanabilme imkarurmizdir. Nesnelligi ve tarafsizhg
tehlikeye atan baglica olgu tarihgilerin siyasal meselelerde
farkli yanlarda bulunmalan veya buna benzer bagka ‘deger
bigme’ meseleleri degildir. Herhangi bir deger bicmeden kat
katiya kagqinrnak suretiyle bu zorluklar agilabilir ve bu yolla
konum bakumindan yansiz olan bir kuramun diizeltilmis ala-
nma vanlabilir. Aslinda tehlike bundan daha derin bir yerde-
dir. Bana 6yle geliyor ki bu problemin ahgildik tanimi, yani
asli olarak deger yargilanndan kagnmaya yapilan vurgu bu-
radaki zorluklann hakkim vermede yetersiz kalacaktir. Ger-
cek tehlike guradadir; kisi daha malzemesini secerken ve
mevzuunu tarumlarken bile temelden farkh kalip ve kategori-
ler diizenini kullanabilme imnkaruna sahiptir.

Boylece, siyasal ve toplumsal kutuplagma kuruldugu igin
elimize ‘sentezleyid’ ve ‘analitik’ tarih temsilleri gecti. Ya da
daha keskince ifade etmek gerekirse bir ugta tarihin analize
dayal yorumuna ve diger yanda tarihin morfolojik sezgiye
dayali yorumuna sahip olduk. Bu, oldukga temel bir kargithik-
tir. S6z konusu kargith@in onciileri diigiince tarihinin ge¢mis
donemine kadar uzarur. Ancak incelemekte oldugumuz dé-
nemde bizim igin 6nemli olan sudur; tarihsel ve siyasal diinya
yorumlanrun igine kadar yayilmis bu karsithk yukanda so-
ziinii ettigimiz kargit ‘platformlardaki’ modern farkhilagmann

19 Bu 6megin, bilgi sosyolojisi iizerinden genig kapsambh bir analizini sunma-
y1 denemigtim. Bunun igin Ideologie und Utapie (Ideoloji ve Utopya) kitabumdaki
“Ist Politik als Wissenschaft moglich? (Bilim Olarak Siyaset Miimkiin mii?)”
baghkh sorugturmama bakalabilir.

[Tiirkgesi igin; Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, (gev.) Mehmet Okyayuz,
Epos Yaywnlan, Ankara: 2002, ss. 132-208. -qn.]
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zemini olacak kadar genisleme egilimindedir. Bu kargithgin
belirleyid 6nemi, onun, mevzulann en bagtaki sinirlandinl-
masinda ve tanumlanmasinda bile genis bir rol oynamasindan
kaynaklanir. Tek bir konuyla (ister bir insan teki olsun isterse
bir olay) ugrasirken bile kiginin ¢ikanmlan onun ‘morfolojik’
yontemi mi yoksa ‘analitik’ yaklagimi mu kullandigina belir-
leyici dlgiide baghdur.

Bir dizi tarihsel olay1 veya bir bireyin yapip ettiklerini ele
alma ve sunma yolumuz, bunlan 6nceden var olan bir ‘tohu-
mun’ (deyis yerindeyse onceden yazilmug bir amaca dogru
yonelmis) gelisimleri olarak mu gérdigiimiize yoksa her bir
seyi genel o6zelliklerin kendine 6zgii bir terkibini olusturan
sey -ki buna gore bagka gartlarda farkl1 bir terkip meydana
gelebilir- olarak mu ele aldigimiza bagh olarak muazzam &l-
ciide farklilagir.

Nesneyi, onceden belirlenmis bir hedefe dogru gergekle-
sen kaginilmaz gelisimin iiriinii olarak géren morfolojik yak-
lagimda derinlerde duran muhafazakar bir diirtii vardir ve bu
diirtii salt siyasal olan muhafazakarhktakinden gok daha te-
mel olan bir devamhlifz ve kalhiciigr amaglar. Bu yaklagim,
‘olanin’ iyi oldugu hissiyatina sahip olan kisinin sergiledigi
bir kutsama jestidir. Eger ‘varhgin temagas1’ analizin koydu-
gu yerden daha yiiksege yerlestirilirse bu yaklasim kendine
Ozgii bir istikrar hissiyle sonuglarur. Boylece simdi ve burada
olan ‘bizzat varhk’ olarak goriliir. Ancak sonucun her du-
rumda mutlaka bdyle olmas: da gerekmez, ¢iinkii bu sezgisel
diigiinme tiirii dahi, 6z ile salt olumsal olan olgusallik arasin
ayirma tedbiri sayesinde ‘kétii’ gergekligi reddetmeyi bagara-
bilir. Gelgelelim bu, istisnai bir durumdur; burada diigiinme-
nin ayrintih tarihsel] tarifiyle degil de sosyolojik olarak belir-
lenmis diigiinmenin ‘ideal tipleriyle’ ugraghgimiza gore bu
durum iizerine daha fazla diiglinmemiz gerekmiyor. Bilimsel
araghrmann tutarlihg adina istisnalan bir kenara birakip ge-
ligimin asli egilimlerine odaklanmak zaman zaman kullarugh
bir tercihtir.

Bizzat sezgisel goriide de analitik bilesen eksik degildir,
ancak buradaki analiz yukanda andigimiz analiz tiiriinden
kokten farkhdir. Buradaki analitik 6ge pargalara ayirma ve
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tekrar birlestirme geklindeki iki ayn siiregten meydana gelir.
Sezgide ickin olan analiz tiirii nesnenin dogal bigcimde adim
adim izahuru takip eder; onun genel yapisiu pargalara ayir-
madan sezer. Eger analizin konusu zaman igindeki bir geligim
meselesi ise bu tiirden analiz geligimin izlerini her bir agama-
da; 6nceden tahmin edilen, gelisimle ilgili hedefin daha agik-
¢a ortaya gkmasina olanak taniyan her bir agamada siirer.
Gergekligi, veriliyi morfolojik, sezgisel terimlerle diigiindii-
glimiiz anda, hakkinda heniiz higbir sey sdylemeden 6nce za-
ten onu filen sabitlegtirmigizdir. Muhafazakar ve ilerici dii-
siince arasindaki ilk yol aynmu sirasinda gozlemledigimiz
budur en azindan. Tarihsel evrimin bu aninda varhga yonelik
sezgisel yaklagimdan yararlanan muhafazakar diisiinceydi.

Pargalara ayiran analiz tiiriindeyse durum tam tersidir.
Nesne analitik terimlerle diisiiniildiigii siirece artk sezgisel
goriiyle iligkiliyken oldugu sey degildir. O, daha gimdiden
fenomenal dolayimsizhginda batil kihnmugtir. Bir nesnenin ya
da anlaml terkibin bize sezgisel olarak géninme yolu, onun
bize ilettigi sey, oldugunu veya anlamiru tasidigini iddia etti-
gi sey zaten gozden kagmnlmigtir. Tiim bunlar 6znenin anali-
tik yaklagimi sayesinde agindirilmig ve goreli kilinmugtir. Bu
diisiince tarzinin gizli 6nciilii gudur; her sey oldugundan baska
tiirlii olabilir ve mevcut gergeklik -eger zorunluysa- kendi 6ge-
lerine aynlabilir ki bunlardan yeni gergeklikler kurulacaktr.
Bu yaklagim tarz1 kendi basina gergekligi dagitp pargalar,
onu akigkan hale getirir; en azindan, analitik diigiincenin in-
celemekte oldugumuz dénemde ilk defa sahneye ¢iktiginda
oynadig: rol budur.

Sezgiyle analiz arasindaki bu kargithk bir bagka cifte sikka;
temel olduklan kabul edilen ve tam da platformlardaki ku-
tuplagma siirecinin baglangianda (yani 19. ytizynhn bagindaki
tartigmalarda) kargit gruplann farklilagmasina hizmet eden
‘yapmak’ ve ‘yetistirmek’ giklarina uygundur.

‘Yapmak’ ve ‘yetigtirmek’ daha 6nce s6ziinii ettigimiz, in-
sanlann diinya goriiglerinde kurucu etkileri olan ve farkh in-
sanlann farkh felsefeler icra etmelerine neden olan iki temel
semadir. Tarihi ‘yapma’ kalibiu akilda bulundurarak aragt-
ranlar tarihin tiim variyetini tarurunaz hale gelecek sekilde

243



pargalara ayinrlar. Ote yanda tarihi ‘yetigtirme’ kategorisi al-
tinda diigiinenler onun degistirilemezligi; kismen bazi tekil
olaylann ama daha ¢ok bir biitiin olarak tarihsel siirecin de-
gistirilemezligi fikrinin etkisi alandadir. ‘Yapmak’ ve ‘yetig-
tirmek’ kavramlan tarihe yonelik muhtemel yaklagimlann
genis alanindaki iki ucu temsil ederler. Tarihsel ve siyasal
gliglerin muazzam miicadelesinde durdugu tarafa bagh ola-
rak bir diigiiniir gergekligin daha genis veya daha kiigiik bir
parcasim degismez veya akigkan olarak gorecektir ve bu du-
rum onun $u ve veya bu diigiince tarzina mensup oldugunu
soylememize olanak taniyacak denli belirleyicidir. $Simdi ku-
tuplagsmis diigiincenin ideal tiplerinin bu iki 6rmegiyle yetin-
memiz gerekiyor.

O halde sormaliy1z; bu agamada rekabet yalruzca kutup-
lasma mu dogurur yoksa sentez de meydana getirebilir mi? Tiim
toplumsal gerilimlerin ilkesel olarak asla yahgmaz oldugunu
onceden belli bir sonug olarak goérenler argiimarurmuzin bir
boliimiine, kutuplagma egiliminin iyice belirginlegtigi béliime
sanlacak ve bunu mutlakmis gibi yorumlayacaktir. Onlar her
seyden once toplumsal ve entelektiiel Ogretilerin, baz1 agin
ogretilerin sozciileridir; bir yanda, yukanda amildigs gibi, va-
rolugsal ve entelektiiel tiim gerilimlerin dindirilebilir oldugu-
nu ilkesel olarak reddedenler, diger yanda kuramsal farklihik-
lann smnuf tarafindan belirlenen, qkar temelli uzlagtnlamaz-
liklanru mutlak olarak alanlar.

Bize gore bu iki grup evrensel durumun yalruzca parga
mahiyetindeki bir vechesine yonelik kavrayis: -her ne kadar
bu kavrayis gorece yerinde olsa da- elde edebilmigtir. Beri
yandan biz tim kutuplagma siirecine ragmen pekala dogabi-
lecek sentezin farkina varacak kadar agk fikirli olmahyiz. As-
linda biz sentezlerin siirecin iginde ortaya qktgiu ve diigiin-
cenin evriminde 6zellikle sentezlerin 6nemli roller oynadikla-
nn diigiiniiyoruz.

Sentezler de varhklanm kutuplagmay: doguran ayru top-
lumsal siirece borgludurlar; gruplar ‘basan temelli rekabetin’
basit yasas1 altinda rakiplerinin entelektiiel bagarlanm ve dii-
siince tarzlann devralirlar. Sombart ekonomi alarunda, gayet
iyi bilindigi iizere, bagan ve telkin temelli rekabetle gii¢ te-
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melli rekabet arasinda aynm yapar.? Bu rekabet bigcimlerinin
toplumsal rekabetin genel ilkeleri araahgyla nasil kaynagt-
nldiklan ve bunlarin diisiince alaninda da ortaya giktigim
gostermek burada da miimkiindiir. Bu diigiince hathhn1 daha
ileri tasitmayacagiz; toplumsal agidan belirlenmis diigiince sii-
recinde hasimlann bile belirli bir diinya diizeni tipindeki yo-
nelime en uygun diigiince bigimlerini ve kategorileri benim-
semeye oniinde sonunda itildiklerine igaret edecegiz sadece.
Rekabetin ekonomi alanindaki muhtemel sonuglanndan biri
rekabet¢inin kendini, digerindeki teknolojik ilerlemelere ye-
tismeye mecbur hissetmesidir. Tam da ayru gekilde, gruplar
varlik yorumlanmn gegerli yorum olmasi igin rekabete girig-
tiklerinde gruplardan biri hasim gruptan baz1 verimli hipo-
tezleri veya kategorileri, biligsel aqgdan kazang gibi goriinen
bir seyi devralabilir. Yukarida yaptiguniz gibi burada da te-
zimizi karutlamak yerine, her ne kadar klasik olsa da tek bir
omnegi, boylesi bir sentezin (yani Hegel) 6rmegini alarak iddi-
amuz1 aydinlatmay segiyoruz.

Hegel'in diigiincesi baz1 gerekgelerle, bir yanda mutlakg
kiviimiyla Aydinlanma diigiincesinin ve diger yanda tarihsel
degisim fenomenine yonelmis, muhafazakdr Romantizm ve
Tarnhselcilik diigiincelerinin sentezi olarak ele alinabilir. 19.
yiizyihn ilk otuz yilinda iki ugtaki bu iki diigiince tiirii kars:
karsiya geldi. Bir kogede kendisini sadece, tarihsel degigimin
nesnesi olmayan ‘dogruluk’ ilkesinin belirledigini iddia eden
Aydinlanma diigiincesi duruyor. Bu diigiince tarzina gore
herhangi bir problemin tek dogru ¢6ziimiiniin ilkeleri saf akil
yiiriitmeyle ¢ikarsanabilir; ‘dogru’ oldugu varsayilan bu ¢o-
ziime karsit olan her seye sirf ayak bagi, mutlak bir hata ola-
rak bakilir. Ashina bakilirsa tam da bu yaklagim bu diigiince
tarzinu tarihsel olusum ve geligim fenomenini algilayamaz ha-
le getirmigtir. Karg1 yanda, ‘kendinde dogru ¢6ziimler’ siste-
minin saf akil yiiriitme sayesinde ¢ikarsanabilecegini redde-
den muhafazakarlarin tarihselciligi yer alir. Muhafazakarlar
her sisteme, hatta bizzat sistemin kendisine kargittrlar. Onlar

2 W. Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, Miinih-
Leipzig: 1927. I1. Halbband, ss. 557 vd.
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akla kars1 asin kugkucudurlar ve tiimdengelimli-inga edici
yontemin dogru ve kullanilabilir herhangi bir gey iiretebile-
cegi bahsinde ciddi kuglan vardir muhafazakarlarin. Onlara
gore, zamanin ilerlemesiyle kademe kademe gelisen nesneler
ve bu olus siirecindeki anlamlar vardir yalnizca; nihayetinde
kendi kendine kaim, tikel ¢aglardan bagka bir sey yoktur.
Hakikat bu tarihsel gergeklige goreli olarak tanimlanabilir an-
cak; asla mutlak bir yolda degil. Ranke bu yaklagimin klasik
ifadesini su deginisiyle sunar; “Her ¢ag dogruca Tann’ya va-
nr (Jedes Zeitalter ist unmittelbar zu Gott).”

O halde burada tekrar keskince bir kutuplagmayla kars:
karsilyay1z ve konumuzun gergevesi dahilinde baktigimizda
Hegel diigiincesinin iglevi tam da bu gerilimden meydana ge-
lir. Hegel, her iki diisiincenin de kendi pargasal dogrulukla-
nnda tasarlanabilecegi yine de aym1 zamanda daha yiiksek bir
sentezin ast mahiyetindeki vecheleri olarak yorumlanabilece-
gi bir mevzi bulmay1 denemigti. Ne yazik ki burada onun ¢o6-
ziimiiniin kaba bir 6zetini sunabilirim ancak; her ¢ag, kendine
ickin bir 6lgiit lizerinden anlagilabilecek ve anlagilmas: gere-
ken, kendi kendine kaim bir olusumdur. Ancak bir biitiin ola-
rak, bu tikel ¢aglann silsilesi olarak tarihsel geligim ise bir
mutlaga yonelik hareketi, ilerleyen agamalarda gergeklesen
bir girigimi temsil eder. Hegel'e gore, iizerinde Mutlak yazan
bu son duraga kendi ¢aginda fiili olarak, hem devlet agisin-
dan hem de kendi felsefi diisiincesinde, vanlmigtir. ‘Simdi‘yi
Mutlagin fiili hale gelmesi olarak géren bu kavrayisi somut
sosyolojik terimlerle yorumlamay1 denersek Hegel'in bilfiil
diigiindiigii bakig agisina gore Mutlagin, zamamun Prusya
Devleti'nden bagka bir sey olmadigim géniniz.

Burada gorevimiz bu ¢6ziime kars: tavir almak degil. Go-
revimiz bu ¢6ziimiin, tarihsel ve mutlakg¢: diisiince tarzlanm
uzlaghrmak igin senteze nasil girigtigini gormek. Hegel’den
sonra bu iki diigiince kahibini birlestirmek olanakh hale geldi
ki bu durum, tek bagina kutuplagmarun hakimiyet siirdiigii
siire boyunca hayal bile edilemezdi. Senteze yonelik egilim,
¢ok 6nemli bir tezahiirii olan Hegel diigiincesine bagtan ayaga
niifuz etmigtir. Hegel yalnizca diigiincesinin temel kurucu il-
kesi bakimundan degil, aynnti mahiyetindeki nerdeyse tiim
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problemlerde de ¢agirun farkh egilimlerini sentezlemistir.
Onun rasyonalizm ve irrasyonalizmle iligkisi de igte boyle bir
sentezleyidi iligkidir, dolayisiyla onu ¢aginin rasyonalist veya
irrasyonalist gii¢lerinin kargisinda konumlandirmak hata
olur. O bir sentezin pesindedir; tezin ve antitezin birbirlerini
dengeleyecegi bir sentezin.

Bir bagka iddiay1 daha ortaya atmama miisaade edin. Sos-
yolojik agidan konugursak bagka birinin degil de Hegel'in di-
yalektigi kegfetmesi asla tesadiif degildir. Burada ‘diyalek-
tik’le sematik, mantiksal bir disiplini degil canl tarihin somut
bir kalibiny; kendisi sayesinde tarihte 6nce keskince kargit, ku-
tuplagmig egilimlerin dogdugu ama sonra bunlann daha yiik-
sek bir sentezde uzlagtnldig bir kalib1 kastediyorum. Diya-
lektigi 6zellikle Hegel’'in kegfetmek durumunda olmasini su
olgu kismen agiklar; Hegel ve onun ¢ag1 (yogunlagma agama-
sindaki rekabetin sonucu olarak) bdylesi keskin bir kutup-
lagma donemini tarihte ilk kez deneyimlemigti ki bu donemin
ardindan her seyden 6nce biitiinsel bir sentezle ugragan, kisa
bir karar 6zgiirliigii evresi gelmigtir.

Hegel diyalektikte (diyalektin son dénemde sorugturulan
dinsel kokenleri burada konumuzun digindadir) ashinda ken-
di diigiincesinin yapisina ait yasayl, ayu zamanda ¢agiun
temel, yapisal yasasin kegfetti.

Tam da o donemlerde Fransa’da Comte’un da benzer bir
tarzda sentezin pesinde olmasi ger¢ekten onemlidir. Fran-
sa’daki oldukga farkli yapisal duruma bagl olarak bu sentez
elbette igerik ve gesitli ayrintlar balamindan oldukga farkh
bir yapidaydi. Her geye ragmen entelektiiel fenomenler ola-
rak Hegel ve Comte modern Avrupa’daki entelektiiel hare-
ketlerin sahip oldugu ortak ritminin bakig agqsiyla tasavvur
edilirlerse kabaca aym agamayi temsil ederler. Oppenheimer2!
yakunlarda Comte’un diigiincesini bir sentez 6megi olarak
sosyolojik agidan analiz etmeye ¢alish. Aym gekilde Hegel-
Comte kosutlugunu yalruzca benzerlikleri iizerinden degil
aralanndaki farklar bakimundan da keskin bir sosyolojik ana-
lize tabi tutmak hem ilging hem degerli olabilir.

2 Oppenheimer, Richtungen der neueren deutschen Soziologie, Jena: 1928.
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Modern tarihte, niifuz sahibi kugaklann bir senteze ulaga-
bilecekleri donemler vardir. Bu kugaklar, babalanrun dogma-
tik ve mutlakg1 agidan yorumladiklan su kargithklan ve sege-
nekleri daha yiiksek bir sentez platformundan tasavvur etme-
lerine olanak taniyan, yepyeni bir girisim iistlenirler. Dolay:-
siyla eger ortada heniiz ¢6ziimlerinin vakti gelmemis varo-
lugsal problemler varsa boyle bir kugak s6z konusu problem-
leri tamamuyla farkh bir baglamda deneyimleyecektir. Ancak
burada eski kargithklann keskinligi biraz yiter. Yine burada
deyis yerindeyse daha geriye bakabilen bir bakis agis1 bulmak
miimkiindiir; bu bakis agisiyla partizan konumlar sirf parga
mahiyetinde ve goreli olarak goriilecek ve dolayisiyla agila-
caktr.

(Bu arada yeri gelmigken belirtelim, bilgi sosyolojisi de
tipki bunun gibi ‘daha geriye bakabilen’ bir akig agis1 sunar.
Bu bakis agisindan bakildiginda, agik igerik agamasinda uz-
lagtinlamaz olan kuramsal-felsefi farklihklar tiim pargaliligx
lizerinden goriilebilir ve boylece hemen senteze uygun hale
gelir. Siirekli geriye giden bu bakig agisinin varhig -ki, haksiz
yere, siirekli artan bir ige doniikligiin igareti olarak yorum-
lanmas1 bazilanna cazip gelebilir- simdiye kadar dokunul-
mamug ancak olduk¢a dnemli bir bilgi sosyolojisi problemini
oniimiize koyar.)

Sentez problemi burada kendisine yonelik bir ¢6ziime yel-
tenmemize bile izin vermeyecek denli karmagiktr.

Sentezlerin var oldugunu ve modern diigiince tarihinin
yalnizca kutuplagmarun degil, ayrica birlesmelerin, kavgakla-
nn ve sentezlerin 6émeklerini de sundugunu goérmek bizim
icin yeterlidir. Ancak bir seyi de g6zden kagirmamahyiz; sen-
tezler yalruzca saf entelektiiel akirnlara mahsus degildir, top-
lumsal gii¢ cizgileri de sentezlerde kesigmistir. Salt fikirler ta-
rihgisi, Hegel digiincesini Aydinlanmayla tarihselcilik ara-
sindaki bir kesisim olarak sunacaktir. Oysa biz daha ileri git-
meli ve bu diigiince tiplerinin dogusu, ileriye dogru geligimle-
ri hakkinda yapilacak analiz zemininde gu tiir sorular sorma-
liy1z: Tarihseldligin ardinda hangi grup ve katmanlar durur?
Sentezin miimkiin olabildigi durumun kesin, sosyolojik teghi-
sini nasil koyabiliriz? Zira sentezler de toplumsal yergeki-
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minden etkilenmeyen, soyut bir uzamda salinmazlar. Onlann
ortaya qikip gelismesini olanakh kilan, toplumsal durumun
yapisal burcudur.

Dolayisiyla higbir soyut senteze, yani tarihsel siirece agkin
olup ‘tarihin anlamuru’ deyis yerindeyse ‘Tannrun gozleriyle’
dogrudan kavrayacak bir senteze inanmadigimiz agiktir. O
halde Hegel'in hepten yenik diistiigii bu kendini kandirma
tutumundan salunmaliy1z; her ne kadar bir sentezi, bilginin
toplumsal agdan birlegtirid iglevinin bakag agisiyla diigiince-
nin iiretebilecegi en iyi gey olarak gorsek de (tekrar ediyorum;
bilginin toplumsal agidan birlestirici iglevinin bakig agisiyla.
Bu konugmanin diizeni bana tamamlayia bir fikri, tim sen-
tezlerin zorunlu sirurlar oldugunu 6ne siiren fikri gelistirme
izni vermiyor. Bu fikre gore, diisiinceye ait, varolugsca belir-
lenmig baz1 6geler boyle bir nitelik tasimaktan, bu gekilde be-
lirlenmis olmaktan asla kurtulamazlar. Boyle de olmalan ge-
rekir, zira eger onlar bir sentez tarafindan tamamiyla kaplan-
salar kendilerine 6zgii anlamlan yok olurdu.) Hegel sistemi-
nin tiirdes olarak kalmasi yerine sag ve sol Hegeldiligin orta-
ya akigi tiim sentezlerdeki goreliligi ve degiskenligi gosterir.

Diger yandan bu béliinme analiz edilirse Hegeld sentezin
problematik olmayan bir kalintisinin, 6nceki ¢aglarda kendi-
leri de gekismenin konusu olan diigiince kaliplan ve kavram-
lar dokiimiiniin her iki hizipte de durdugu goériiliir. Baz1 ka-
Iintilar se¢im siireci sayesinde kendilerini, asil miicadelenin
etrafinda dondiigii problemli malzeme y1ginindan ayinrlar ve
tiim hiziplerin bakig agllarina ve asli yonelimlerine neredeyse
hig fark edilmeden dahil olurlar. Birgok sdzde kesifler ve yeni
kategoriler de tam tamina ayru yolda sessizce damlarlar or-
taya. Bugiin mesela, ilk basta, ideolojik bir yonelime adanrms
baskin gruplann kendisi yiiziinden savaghg1, yani kargithk
araaligiyla tegvik edilmis sosyolojik yaklagimin neredeyse
gizlice genel kabule erigtigini daha agik¢a gorebiliyoruz. Boy-
lesi bir yaklasim sirf, giiniimiizde en giivenilir asli yonelim
kalibin tedarik edebildigi icin genel olarak kabul edilir hale
gelmigtir.

Kisacas! sentez segim demektir. Kutuplagma siirecine, sen-
tezi amaglayan ve bu siirece uygun bir karsi hareket her
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adimda eslik eder. Parti seviyesinde bile bir platformun ancak
sentez araalifiyla ortaya gikabilecegini yakarnida gormiigtiik.
Tikel gruplarnn ve hiziplerin par¢a mahiyetindeki bakig agla-
nn, kapsayia bir ‘akimin’ doguguna yeterince giiglii bir ¢ag-
nda bulunacak parti programinda toplamak igin bu senteze
ihtiyag vard.. Yine, bu parti i¢i sentezlerin kapsamurun 6tesin-
de baz1 girigsimlerin; tarihsel-toplumsal siiregte yiikselen mu-
azzam gerilimleri biitiinciil bir sentezde dindirmeye y6nelik
hi¢ durmayan girigimlerin var oldugunu da gérmiigtiik. Son
olarak, bu biiyiik senteze hi¢bir zaman gergekten ulagilama-
mug olsa da ona yonelik ¢abalarin nihayetinde, sanki gesitli
partiler fiili olarak bir uzlagiya varmiglar gibi, ortak kavram-
lar listesinin segilerek hazirlanmig kiimesiyle sonuglanacagim
da gordiik.

Su halde miras alinan kaygilar, duygular ve giindelik bil-
gelik sermayesinin temsil ettigi ilkel fikir birligine ilaveten,
gerilim olarak dogan ve yavag yavag bir kavgada kemale eren
glniimiiz ex post fikir birligini de ele almahyiz. Bu ikisi ara-
sinda bizzat yagamin galkantih, problematik bélgesi durur,
burada her gey sorgulanmaya agiktir.

Simdi goyle sormamuz gerekir: S6z konusu se¢imin altinda
duran ilke nedir? Bir parti platformunun ilk halinden ne ka-
dan partideki hizip ¢ekismesinde varhgiru siirdiiriir ve ilk
baslarda kendisine yapigilan 6gretilerden ne kadan zamanla
geri donmezcesine yitip gider? Tiim partilerin 6tekinden
zimnen devralacag sey nedir? Uzun vadede kendini tiim ta-
rihsel toplulugun fikir birligi olarak partideki fikir birliginin
iizerinde ve 6tesinde konumlandirmaya egilimli olan nedir?

Besbelli ki bu sorulan sey, en kullanigh olan, yani ¢agdas
durumda her partinin yonelimi igin gerek duydugu seydir.
Kendini herkes tarafindan paylagilmig ortiik bir fikir birligi
olarak dayatan bilginin bu ortak sermayesi varolusga genis
olciide belirlenmigtir -velev ki varolug tarafindan daha yiik-
sek, daha soyut bir agamada belirlenmig olsun.

Dolaysiyla tarihin akigi uzun vadede, pragmatik bakim-
dan muazzam degerli olan bu igerikleri, kaliplar1 ve deneyim
tarzlann elekten gegirmeye yonelir.

Beri yandan bu noktada kagirulmaz bir soru doguyor:

250



Pragmatik bakimdan degerli olan ayn1 zamanda mutlaka
dogru mudur? Bu soruyla birlikte aslinda bilgi sosyolojisinin
sorunu olarak ortaya konan problemimiz bdylece epistemolo-
jik bir probleme doniigtiiriilmiig oluyor. Ote yandan episte-
molojik bir soru kesinlikle bu baglam iizerinden yanitlanma-
mal.. Ancak beri yandan, sirf farkh bir bilim dalinin onay-
lanmig alanu burada baghyor diye analiz kisa kesilmeli ve bu
en hayati noktada birden sonlandinlmal, seklinde bir mesele
de soz konusu degildir. (Bu yaklagim biirokratiklegmis bilgi
tertibinde tipik olan bir usuldiir.)

Bu noktada en azindan, su gesitli alanlara ait problemlerin
giincel bir baglam etrafinda nasil bir araya geldigine dair bir
fikir vermek istiyorum. Kendimizi igten gelen kugkulann aki-
sina biraktiktan ve problemin igsel diyalektigini izleyerek
analizin bu agamasina vardiktan sonra etrafimizdaki manza-
raya hig degilse goyle bir denetleme bakig: atmalyiz. Episte-
molojik problemler manzarasina yukandan bakabilecegimiz
pencereyi birazak agmama liitfen miisaade edin.

Pragmatik bakimdan degerli olan ayrn1 zamanda mutlaka
dogru mudur? Soru epistemolojik bir soru olduguna gore bil-
gi sosyolojisinin yontemniyle yanitlanamaz. Zira bilgi sosyolo-
jisi olgu sorunlanyla ilgiliyken epistemoloji dogruluk sorula-
nyla ugragir. Bilgi sosyolojisinin bulgulan bir olgu iddiasiun
tecessiimiiyken ve bu iddia karsit bir olgunun kayda gecme-
siyle gegerliligini yitirmezken epistemolojik bir sorunun ¢6-
ziimi her zaman, tarbgmada kullanilan ve 6nceden varsayi-
lan ‘dogru’ kavramuna baghdir biiyiik o6lgiide. Diger yandan
bilgi sosyolojisi gesitli ‘dogru’ kavramlariyla ve epistemoloji-
lerle iligkili 6zel bir olgusal malumat sunabilecek bir konum-
dadir (bu 6zel malumatin kendisi de gelecekteki higbir epis-
temolojinin gézden kagirmayacag: epistemolojik imalar tagir).

Temel bilim ve tiim deneyimin elestirisi oldugu iddialar-
na ragmen epistemoloji ashnda dnceden var olan ya da ol-
makta olan bir diigiince tarzinin megrulagtirilmasindan bagka
bir gey degildir.2

2 Su ¢ahgmama bakilabilir; “Strukturanalyse der Erkenntnistheorie,”
Kantstudien, Erginzungsheft, S. 57, Berlin: 1922, ss. 72 vd.
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Yeni bir bigimsel yapiyla birlikte (diyelim ki kesin doga bi-
limlerine ait olan) yeni bir bilis kaidesi ortaya gikar gtkmaz
epistemoloji onu agiklamaya ve megrulaghrmaya girigir. Epis-
temoloji elestirel bir bilim olarak goriiliir genelde, oysa bir tiir
bilginin payandasi ve mesrulagtnasidir. O, kendisi igin ‘dog-
ru’ modelini digardan verili olarak bulur ve parga niteligin-
deki bu model ona biitiinsel bir yonelim kahbi olarak hizmet
eder. Epistemolojinin ‘dogru’ kavrarm da bdylece bu ex post
durumun iiriinii olacaktir. Kendisine olgusal ve tarihsel agi-
dan bakildiginda epistemolojinin belirli bir diigiince tarziyla,
omegin hukuk felsefesinin hakim hukuk sistemiyle olan ilig-
kisine benzer bir iligkisi vardir. Mutlak bir 6lgiit, bir yargig
kiirsiisii, bir elegtiri olarak kabul edilmeyi isteyen epistemolo-
ji oysa gergekte zaten mevcut olan bir diigiince tarzirun de fac-
to temeli ve megrulagtirma sistemidir yalruzca. Goriig alanin-
da her zaman biitiinciil bir tarihsel burcu banindiran bir disip-
lin olarak ‘diigiince sosyolojisinin’ bakig agindan asli mesele -
ilk basta boyle oldugunu iddia etmek cazip goriinse de- bir
digeriyle garpigsan tek bir epistemoloji degildir; asil mesele,
gesitli bilgi kuramlanmun yalmzca kendilerini megrulagtirma-
ya hizmet ettigi mevcut diigiince ve bilig tarzlan arasinda sii-
regiden miicadeledir. Tanihsel ve toplumsal gergevede bilgi
kuramlan gergekte diigiince tarzlan arasindaki miicadelenin
gozetleme mevzileridir sadece.

Bilgi sosyolojisinin bu olgusal bulgulanmn epistemolojik
agidan ne anlama geldiklerini, gegerlilik problemiyle ne gibi
ilgileri oldugunu burada agiklama niyetinde degilim, ¢oziime
biraz daha yaklagtinrsiniz umuduyla size yéneltiyorum bu
sorulan. Boyle yaparak kendimi, sizin sorumlulugunuza b:-
raktigim cidden zorlu bir problemden kurtanyorum, elbette
tamamiyla farkindayim bu durumun.

Ote yandan bu soru bizim asli konumuzun -rekabetin en-
telektiiel alandaki rolii- kapsami digindadir. Buraya dahil edi-
len sosyolojik sorunlar Hegelci diyalektige dair analizimizde
sonuca ulagt. S6z konusu analiz esnasinda antitez ve sentez
arasindaki hareketleriyle bu diyalektik kalibirun entelektiiel
akimlardaki modern kutuplagsma egiliminin yogunlasma
asamas aracihifiyla kismen agiklanabilecegini gostermeyi de-
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nemigtik. Bu sonugla birlikte yeniden kalkig noktamiza, yani
tinin devinim bigimlerindeki muammalan, entelektiiel akam-
lann iglevi problemini yeni bir pencereden aydinlatacagiru
umdugumuz ‘tin sosyolojisi kavramina’ geri doniiyoruz.

Hegel’e ve diyalektigin sosyolojik yorumuna kars: tutu-
munuz ne olursa olsun mecburen kisa ve 6zlii olan bu su-
numda en azindan sunlan sezdirebildigimi umuyorum; top-
lumsal yap: kesinlikle, varolus¢a belirlenmis diisiinceye ait
olan somut geklin bagkalanyla birlikte ortak belirleyicilerin-
den biridir; 6zellikle, (agin bigimleri de dahil olmak tizere) ge-
sitli rekabet bigimleri bagintih olduklan diigiincenin yapisina
damgalanru vururlar; son olarak, giiniimiiz entelektiiel du-
rumunu belirli bir agikhik derecesine getirme girigiminde (ki
boyle bir girisim genelde biiyiik hayal kinkliklanyla sonugla-
nir ve Ozellikle de bilimsel bakig agisin ciddi bir yikamla teh-
dit eder) sosyolojik bakis agisindan, bu 6mekte bilgi sosyolo-
jisi tekniginden sapamayiz.

Ancak bu sdylenenler, tinin ve diigiincenin toplumun
biinyesindeki gesitli ‘konumlann’ ifadelerinden ve yansimala-
nndan bagka bir gsey olmadiklan; yalnizca, nicel aggdan belir-
lenebilir olan iglevsel bagintilarin var oldugu ve tinde temel-
lenmig hi¢bir muhtemel ‘6zgiirliigiin’ bulunmadig anlarmuna
gelmez. Soylenenler basitge su anlama gelir; entelektiiel alan-
da bile rasyonel analize uygun siiregler vardir ve rasyonel bi-
lisin hala elverigli oldugu yerde geyleri romantik karanhkla
sarmalamak diigiincesiz bir mistisizm olacaktir. Aklin berrak-
hgrun ve keskinliginin hala de jure hiikiim siirdiigii yerde ir-
rasyonel olan1 zorlayan biri irrasyonel olanun gergek mahal-
linde duran sirla yiizlesmekten korktugunu gosterir yalruzca.
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VI

Ekonomik Hirsin Ozii ve Anlamu
Ekonomi Sosyolojisine Bir Katk1!

Mesele iki yolda tarumlanabilir; ya hirsin dogasinin eko-
nomik sistemi nasil etkiledigini sorabiliriz ya da bu sistemin
ekonomik hursin tegvikiyle insan kisiligini nasil etkiledigini
aragtirabiliriz. Bu denemede ikind yaklagimu segecegiz ve do-
layisiyla ekonomik bagar1 miicadelesinin anlamiyla nesnel-
lesmis ekonomi alaruyla iligkili olarak ilgilenmeyecegiz. Bu-
rada ekonomi alarurun kiginin gelisimindeki ve gekillenme-
sindeki etkisine bakacagiz. O halde konumuz ekonomik et-
kenlerin insan kigiliginin gekillenmesindeki katkisidir.

1. insanin Toplumsal Olarak

Sekillendirilmesi Problemi

Sorugturmamizin altinda yatan amag egitimle iligkilidir,
egitime diisen goreve yepyeni bir agidan yaklagsmak istiyoruz.

Egitim her zaman, insanun gekillendirilmesini kendi mese-
lesi olarak gérmiigtiir. O her daim, yetismekte olan kugaklan
baz bilingli veya bilingsiz ideallere gore kaliba sokmay iste-
mis ve her zaman, kisiligin gekillenmesinde etki eden tiim et-
kenleri denetimi altina almanin peginde olmugtur. Egitimin

1 [k Olarak Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik’de (S. 63, Tubingen:
1930, ss. 449-512) yayimlanan makale su derlemede yer almughr: Karl Mann-
heim, “Uber das Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstre-
bens: ein Beitrag zur Wirtschaftssoziologie,” Wissenssoziologie, Berlin: Her-
mann Luchterhand Verlag, 1964, ss. 625-687.
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s6z konusu amacina varmada gimdiye kadar elinin alhnda
bulunan arag ve yollardan yalmzca, yeni etkenleri, giderek
one gkan yeni egitim yaklagimlariru anlamamiz igin kendile-
rine bagvurmak zorunda olduklarimizi anmakla yetinecegiz.

1) Insanlar arasindaki kigisel temasin ruhsal geligimi etki-
leyen olduk¢a yogun bir etken oldugunu egitimciler bilir. Og-
retmenin, ebeveynin ve arkadaslann kisiligi belirli kogullarda
gocugun iizerinde kurumsallagmus, kiiltiirel gevrelerden daha
derin bir etki birakir. Kigisel temasin, bir onderin can alici kigili-
&inin yarattif1 ilharun dogrudan uyandina, diriltici bir etkisi
vardir ve saf nesnel kiiltiir iiretimleri bunun yerini doldura-
maz.

2) Egitimciler, az 6nce arlan, egitimle iligkili olan ikinci
tiirden etkenlerin, yani kiiltiiriin nesnel iiriinleri ve kiiltiirel
ifalarin anlamunu da bilir. Bunlar da iki tiirliidiir; a) insan ey-
lemini daha etkili hale getirecek uzmanlagma ve beceriler, b) bir
kiiltiirde genel olarak kiymet goren ve dogrudan iglevsel ve
faydall olmasalar da hem fikirlerin hem davranuglann gekil-
lenmesine yardim eden ahlaki ve estetik degerler.

3) Egitimciler son olarak, psisik, neredeyse i¢giidiisel hale
gelecek aligkanhklan yerlegtirmedeki anlamin ve saglam bir
mizacin tasidigl 6nemin farkindadirlar. Mizag saglamlig: hem
bireylere hem de gruplara genelde, zaten ikna ediciligini yi-
tirmeye baglayan ‘fikirlerden’ veya agir toplumsal talepler-
den; tam da bu agirhklanindan dolay: istenilen etkiyi goste-
remeyen taleplerden daha fazla istikrar saglar.

Insanlan etkilemeyle iligkili olan tiim bu yol ve araglann
ortak bir egilimi vardir; kendilerini bireylerin kargihkl iligki-
leri tarafindan kargilanabilecek imkanlarla sirurlamak ve do-
layisiyla egitimi, deyis yerindeyse mahrem ve kigisel bir gey
kilarak onun toplumsal ve tarihsel alanda bir gorevi olmadi-
g1 diistinmek. Aslinda egitimin dyle veya bdyle suni olarak
yaliilmug okul veya ev gevrelerinde, insanla kurulan dogru-
dan yakin iligkilerde, ‘ben’ ile ‘sen’ arasinda siirdiiriildiigii
diigiiniiliir. Kisiligin sekillenmesindeki belirleyici siireglerin
biiyiik Olgiide, belli belirsizce ‘yagam’ olarak goriillen kamu
diinyasinda gergeklestigi kabul edilir. Oysa bu sozde ‘ya-
samin kisiligin gsekillenmesindeki katkis1 hakkinda neredeyse
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hi¢ diigiiniilmemis ve bu katk bilimsel yolla aragtinlinarms-
tir.

Diiglincenin sosyoloji oncesine ait evresinde ‘yagam’ ka-
derdi bir tavirla ugsuz bucaksiz, anlagilmaz ve irrasyonel go-
riiliir, dolayisiyla, evlerde veya okullarda 6zenle yetigtirilen
gengler ebeveyninin evlerinden ayrildiklarinda artik onlarin
yagsamun firtinasina, kestirilemez 6gelerin merhametine terk
edildikleri diigiiniliir. Kimse ‘yagamda’ kestirilemez veya
miiphem 6gelerin bulunmadiginu diigiinmez; kimse olaylarin
akisinda bazi kazalarin oldugunu, higbir gekilde denetlene-
mez bazi kogullann egsizce kesigimlerini inkar etmez. Kiminle
kargilagacagimizi, bir insanin iizerimizde hangi bilinmez etki
ya da hissiyath birakacagini 6n gormek imkansizdir. Kendi
deneyimlerimizin bizi ne kadar derinden etkiledigini veya
diger insanlarla tanigmanin bizi kendimize ne olgiide geri
dondiirecegini soyleyemeyiz. Ancak, ongoriillemeyen ve do-
layisiyla sorugturulamaz olan boylesi gelecek deneyimlerin-
den olugma zincir, tinsel-ruhsal gelisimimizi belirli bir yone
dogru zorla itme egilimi gosteren, cevremizdeki tipik, siirekli
tekrarlayan etkenlerle Ozdeslestirilerek sakatlanmamaldir.
Sosyoloji oncesine ait diigiince, ‘genel olarak yasamla’ onun
s6zde miiphem soyutlugunda ugrasmak zorunda olmadig-
muzi ama her zaman toplumsal deneyimin gayet somut bir bi-
cimiyle 6zel bir durumda ugragmak zorunda oldugumuzu
anlayamaz. Yagamimizin biiyiik b6liimii belirli bir somut top-
lumsal ¢evreyi simgeleyen, oldukga giiglii ve miikerrer etken-
ler dizisiyle bogugmakla geger. S6z konusu etkenlerin dogala-
n ve kudretleri, aynca kigilikleri gelistirme veya bastirma
yonleri eger insani varolugsun bugiine kadar anlagilmis diger
verileriyle ayru yolda rasyonel olarak sorugturulursa sorusg-
turmaya ve tarife gayet agqk bir yap: sergileyebilir, aynca de-
netime ¢ok daha agik hale gelebilirler.

Egitim, bu etkenleri g6zlemleyemedigi ve hesaba katama-
dig siirece, 6zel bir toplumsal ¢evreye uygun insani degil de
‘genel olarak insan1’ egitmede 1srar ettigi miiddetce bog bir
soyutlukla cilvelegiyordur. Bunun tek bir sonucu olabilir; egi-
timlerinden aldiklar1 pratige dokiilemez ilkeleri, mutlaka
girmek zorunda olduklan somut diinyaya tagimak isteyen
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herkesin bagansizligr. Ote yandan eger kiginin yagamsallig,
pratige dokiilemez bu ilkelere direnecek denli giiglilyse o bir
uzlagiya varabilir. Bu uzlag sayesinde kisi s6z konusu ilkele-
rn yarathg sorunu, bu ilkelerin gergek itici giigleri olmayan
‘idealler’ olduguna inanmak ve ger¢ekten onemli bir karar
alacag1 zaman onlan toptan goéz ardi etmek suretiyle giderek
daha fazla ‘¢6zebilir.’

Sosyolojik olmayan egitimsel ilkeler bagindan beri, He-
gelin ‘mutsuz biling’ dedigi seyi yaratmak igin vaz edilmisg-
lerdir. Bu biling ‘mutsuzdur’ ¢iinkii yiizeysel egitiminin telkin
ettigi ok yiiksek, hayli soyut dnciiller bilincin sahibini gergek
yagsamun hammaddesi olan gatigmalan yonetemez hale getir-
migtir. Mutsuz biling sahibi kendini yalruzca ‘imkan’ diinya-
sinda evinde hissetmeye ve tiim gergekligi a priori ‘’kotii’ gore-
rek onemsememeye egilimlidir. Bir ‘ideanun” dogru anlamu ve
iglevi, gergekligi kendi 6tesindeki bir agamaya tagir; oysa suni
olarak yesertilmis boylesi ‘idealist bir biling’” bunu gergekles-
tirmek yerine, kisiyi ikinci bir diinyaya, ‘bir ideal diinyaya’
ayartir. Somut tarihsel ve toplumsal mevcudiyetle higbir ilig-
kisi olmayan bu ikinci diinya ‘ilksel’ diinyarun hiikkmedilme-
mig gergekligini bizden gizlemek ve bizi ger¢ek idealizm ala-
nundan onun tehlikeli bir kargihnin -Romantizmin- alanina
sevk etmek igin vardir yalnuzca. Soyut idealizmden giig siya-
setinin acimasiz diinyasina dalmak -ki bu durum birgok ulus
ve grubun 19. yiizyildaki tarihlerinde ortak bir o6zelliktir-
gindelik yasgamda deneyimleyebilecegimiz sahte fikirlerin
glirime siirecinin genig kapsaml bir yansimasidir. S6z konu-
su fikirler sahtedir ve giinimeye mahkumdur, ¢iinkii en ba-
sindan beri, gergek hayatla higbir iliskileri olmaksizin diigii-
nilmiigtiir.

Ote yandan egitimdeki toplumsal etkenlere yaptgimiz
vurgu eski egitim tipinin dayandig: kigilerarasi temas, yete-
nekler ve geleneksel kiiltiirel degerler gibi etkenleri ortbas
etmek veya onemsememek istedigimiz anlamina gelmez. Da-
ha ziyade, bu eski etkenleri daha somut hale getirmek igin on-
lara takviye yapmak ve eksik olan iigiincii boyutu, yani top-
lumsal boyutu eklemek istiyoruz.

Egitime dair sosyolojik bir kuram igin toplumsal etkenle-
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rin sorugturulmasi ve toplumsal ¢evrenin egitim igin tasidig1
anlam iki agdan 6nemlidir.

Ik olarak, yeni kugagin yagayacag: tahmin edilen diinya-
mn ne tiir bir diinya olacagiu miimkiin olabildigince kesin
bigimde bilmek zorunludur. Uyaruk olmak ve bireyin bu gev-
rede goriiniise gore ihtiyag duyacag) tim becerileri geligtir-
mek isteriz ¢linkii. Bugiin biiyiik 6lgiide endiistriyel bir diin-
yada yagadigimiz1 ve bu diinyarun hem alt hem iist kademe-
lerinde 6zel becerilere sahip 6zel insan tiirlerine ihtiyag duy-
dugunu hesaba katmalyiz ki bu becerilere, istenilen seviyede
ve zorunlu goriilen 6lgiide, dogal yollarla ulagilamaz. Bu in-
san tipinin, kargilannda hem birey olarak saglam durmak
hem de kolektif dirence dahil olma yetenegini karutlamak zo-
runda oldugu bir dizi toplumsal meydan okumalara, hiicum-
lara ve muhtemel ¢atigmalara maruz kalacagin1 da akhimiza
kazimaliyrz. Endiistriyel toplumun giindelik yagamunda igle-
yen tipik etkilerin aydinlatilmasi, bireyde zorunlu becerilerin
gelistirilmesini ve bireyin zararh etkilere karg1 koymasini sag-
layacak gibi goriinen tutumlann onda bilingli bir tasanyla ye-
sertilmesini gok daha kolay hale getirir.

Boyle bir sorusturmarun 6nemli olabilecegi ikinc yon si-
yaset alanina dokunur. Az dnce, insanlan, kendilerine diisen
gorevleri yerine getirmeye en uygun olabilecekleri ve boylece
toplumumuzdaki huzh toplumsal ve endiistriyel gelismelerin
diinyayr modern insan igin yonetilemez kilmalarini engelle-
yebilecekleri bir tarzda egitmede etkili olan toplumsal etken-
ler hakkindaki bilginin 6nemini gérmiistiik. Diger yandan bu
bilginin daha genis bir iglevi vardir. O, insanlan belirli bir ge-
lisim evresine uyumlu kilma meselesi degil, toplumun mev-
cut bigimini daha Gte bir agamaya tagimay: bagarabilecek bi-
reyler yaratma meselesidir. Toplumsal yenilenmenin bir arac
olarak ‘endiistriyel pedagoji’? haklunda daha 6nce bir seyler
sOylenmistir. Aynca, kendimizi iginde buldugumuz bu ¢ag
gibi bir ‘toplumsal déniigiim ¢aginda’ insanlann dikkatlerini,
toplumun giindelik yagamina etki eden ve yeni insan tipinin
gelismesini kayiran etkenlerin sorugturulmasina verecekleri

2Von Asshauer, Schiirholz ve Kautz’un ¢aligmalanna baklabilir.
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tahmin edilebilir. Su halde egitimin gorevi yalmizca, mevcut
duruma ayarlanmg insanlar yetistirmek degil, aynca toplu-
mu daha ileri bir agamaya tagiyacak failler olarak eyleyebile-
cek insanlan da yetigtirmektir.

Insanun toplumsal egitimindeki etkenler ‘rastlant’run ala-
nindan kurtanlmak isteniyorsa giindelik yagsama hiikmeden
toplumsal iligkiler olduk¢a 6nemli bir araghrma konusu ola-
caktir. Bu tiirden araghrmalarin habercisi, farkh tiirdeki top-
lumsal gevrelerde is baginda olan ‘etki'nin dogasiru kegfetme-
yi deneyen ve ‘yasamsal ortam sorugturmasi (Milieuforsc-
hung)’ denilen araghrmalardir. Insarun toplumsal ve ekono-
mik gelisimiyle tinsel-ruhsal gelisimi arasindaki baglant top-
lumsal yagamun diger alanlan baglaminda sosyolojinin diger
kollan tarafindan incelenecektir. Bu tiirden sorugturmalarnn
birlikte elde edecekleri ortak sonug -ki bunun i¢in ¢ok uzun
zaman beklemek gerekmeyecektir- toplumsal yapiya ve insa-
nin ruhsal varhgimun bilingli bigimde ne dlgiide gekillendirile-
bilecegine dair biitiinlegik bir bilgidir. Yasamsal ortam hak-
kindaki sorugturma, yagamsal ortam: devingen toplumsal
gli¢lerin art alanindaki baglamindan aynk bir etken ve prob-
lem olarak ayirdigina gore, yararh olabilecek tek baglangig se-
cenegidir.

Peki yagamsal ortam aslinda nedir? O tipik nedensel et-
kenlerin egsiz bir terkibi ve somut bir burcudur. S6z konusu
nedensel etkenlerin belirli bir yerde ve belirli bir zamanda
meydana getirdikleri 6zel terkipler incelenmeden 6nce bizzat
kendileri sorugturulmalidir elbette. Ama gesitli yagamsal or-
tamlann gelisgme veya yikilma siireglerinin altinda duran ne-
dir? Agktir ki devingen toplumsal etkenlerin déniigiimii ge-
sitli yagamsal ortamlann yaraticisidir. Zira toplumsal diinya
cesitli gevrelerin mozaik gibi dizilmesinden ibaret degildir.
Bu durumu bu anlamda diigiinmek, dogrudan sezgisel olan
bir agamay1 gozlem altinda tutmak ve bir siirecin art arda ge-
len agamalanrun dig goriiniigiine o siirecin geligimini, ayrg-
masiru, doniigiimiinii belirleyen ilkelerden daha fazla 6nem
atfetmek demektir.

Yagamsal ortam sorusturmasina yakindan bakildiginda
onun, sorugturmanin giderek genigleyen plani igin yalnizca
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bir 6ncii oldugu; hem toplumsal hem de tinsel-ruhsal boyut-
lannda yagam kendilerini yagamda isletecek, farkli yapilann
gelisim ilkeleri iizerinden anlama meselesi oldugu goriilecek-
tir. Yagam ve deneyimin imkan dahilindeki gesitli bigimleri-
nin geligiminin altinda yatan ilkeler ve bunlann, toplumsal
gergeklige hitkkmeden ilkelerle bagintis1 mutlaka sorugturul-
maldir; belirleyici tiim sorular bu ana fikirle baglantihidur.
Boyle bir sorusturmanin nerede bagladig: ve olaylann karg:-
likh baglantilanm ¢éziimlemeye hangi noktada karar verildi-
gi keyfi ve lizerinde durmaya degmeyecek bir meseledir. Zira
asil 6nemli olan boylesi bir sorugturmanin her zaman, kargi-
likhi yapisal baglantilann en ileri sinirlanina kadar yiiriitiildii-
ginii ve sorugturmarun, ruhsal ve toplumsal bigimlerin bir-
birlerine bagh ve birbirlerinin kogulu olacaklan noktaya ka-
dar erigtigini gormektir.

Ekonomik sistemle baglar ve ondan yayilan etkilerin nasil
cahistgini gozlemlemeyi denersek ekonomiyle insan teki ara-
sindaki iligkiye dair sorulardan tek bir tanesini; yalnizca, eko-
nomik sistemin insan nasil etkiledigi sorusunu ele alabilecek
bir yere vannz. Ancak bu, tam tersi sorunun, yani insarun
ekonomiyi nasil etkiledigi ve daha da 6nemlisi, insarun eko-
nomiyi kasti eylemle nasil etkileyebildigi sorusunun ayr ge-
kilde zorunlu bir soru olmadig1 anlamina gelmez. Bu ikinci
soru, sorugturmaya sirf kendisi ugruna girigilen soru oldugu
icin simdilik cevaplanmamal ve sonraya birakilmaldir, bu
soruyu ¢6zmeye girismeden once ilk soruyu, ekonomik sis-
temin insaru nasil etkiledigi sorusunu incelemeliyiz. Bu soru-
nun yanut, degisiklik isteyen birinin i¢inde ¢aligmas: gereken
alanin dogasin tek bagina belirleyebilir. ‘Insan yeter ki istesin,
her yerde her sey yapabilir' gibi bir inanca varmadan 6nce
onun somut gevresini ve yapmak istedigi, gerceklegtirmek is-
tedigi hangi seyin kendisi i¢in olanaklh ve anlamh olacagin
giderek artan bir kesinlikle bilmek zorundayiz.? Gergekgi ola-

3 Ekonomiden gelen nedensel etkilerin sorugturulmasina 6ncelik verilmesi
i¢in iki neden daha vardir. Genellikle, tinsel olanin savunucusu olarak gorii-
len Max Weber bile, ‘tinsel’ etkenlerin kapitalizmin dogugsuna yonelik arag-
tirmalar igin tagidign 6neme ragmen toplumun ekonomik yapisindaki igkin
egilimlerin tam geligmis kapitalizm donemindeki tinsel vegheleri genig olgii-
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rak, toplumsal yagamun ya da daha somut sdylersek ekono-
mik sistemin insan iizerindeki etkisini araghrmay ilk gorevi-
miz yapmak durumundayiz. Bu alandaki hangi farklh dene-
yim kanallan ve hirsa tegvik eden hangi farkh saikler aracih-
giyla insarun gekillendigini bilmek istiyoruz. Ekonomik sis-
tem hirsin, yani baganya ulagma ¢abasinin psigik diizenegin-
de etkili oldugu igin toplumsal yagamun asli pargalanndan ve
insan gevresinin giiglii sekillendiricilerinden biridir.

2. Bagsan Nedir?

Hirsin, yani bagariya ulagma ¢abasinin dogasini tartisirken
evvela ‘bagant’ ile ne kastettigimizi bilmemiz gerekir. Basany,
toplumsal yapisimu kaydetmeden &ylece tarumlamak yararsiz
olacaktir. Elmanin agagtan nasil diistiigiinii tarif etmek bilim
degildir. Gozlemler ancak, oraya uygunilke, yap: ve yasa -bu
omekte yer ¢ekimi yasasi- kesfedilirse bilimsel olabilir. Aga-
grdaki izahta toplumsal fenomenlerin dogrudan gozlemlen-
mig ve tarih yazim tarafindan sorgusuz sualsiz kabul edilmig
hallerini agmay1 ve bu fenomenleri altlannda yatan yapisal il-
keler bakimindan kegfetmeyi deneyecegiz.

Hirsin gesitli tezahiir etme bigimleriyle toplumsal ve eko-
nomik sistemin yapis1 arasinda bir iligki oldugunu 6ne siiri-
yoruz. Bu yiizden bagariy1 deneyimlemenin 6znel yollannda-
ki degigimleri hesaba katmadan 6nce ‘ekonomik bagan’ olgu-
sundaki nesnel 6geleri analiz etmek zorundayiz. Oznel olan
hurs (yani bagan gabasi) fenomenini anlamak igin evvela onun
nesnel kargiigini, yani bizzat bagany: analiz etmeliyiz. Uste-
lik hirsin alabilecegi bigimlerdeki gesitlilik muhtemel bagan
tiirlerindeki ¢esitlilik iizerinden anlagilmalidir. Nesnel diin-

de belirledigini ilan eder. (Bkz. Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie,
Tibingen: 1920, C. |, s. 55.) Bizim dénemimizde ise ekonomik nedenlerin tin-
sel etkilerini dikkate almak daha &nemlidir; tersini degil. Ustelik bu sorug-
turma ¢izgisi daha zengin bir bilimsel kazarum vadeder, giinkii ekonomik et-
kenler tinsel etkenlerden agk ara daha kesin ve nesnel gekilde tarif edilebilir
bir yapidadir. Psigik nedensel etkenler anlasilmasi zor ve kesin bilimsel ana-
lize neredeyse uygun degilken, ekonomi alaruna ait nesnel olarak tarunabilir
baz1 degigimlerin dogurdugu bir dizi kendiliginden, psikolojik sonuglara dair
nesnel bir degerlendirmeye ulagmak pekala miimkiindiir.
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yadaki yapisal degisikliklerin insani deneyimin 6znel bigim-
lerindeki degigiklikleri dogurdugunu iddia eden Marksist
tez,* ancak bu yolla gelistirilebilmis ve karutlanabilmigtir. O
halde ‘hirsin’ yapisal analizinden o6nce ‘bagannun’ yapisal
analizi gelmelidir.

Nedir ‘bagari,’ yapisal olarak nasil tarumlanabilir? Eger
‘bagan (Erfolg) ile diger bir olgu arasinda, kendisiyle yakin-
dan baglantih bulunan ‘ifa (Leistung)’s olgusu arasinda aynm
yaparsak bu sorulan daha kolay yarutlayabiliriz. Peki bu ikisi
arasindaki ortak nokta nedir? Her ikisini de kugatan asli kav-
ram hangisidir? Ikisi arasindaki 6zel fark nedir? Bagariy1 ve
ifay1 kugatan asli kavram ‘gerceklegtirme (Verwirklichung)'dir.
Yani denilebilir ki her ikisi de muhtemel, istenilen ve hayal
edilen sonuglara karsit olarak elde etme, gergeklestirme ol-
makta ortaktir. Omegin insanligin kadim diigleri olan uga-
bilme, uzaklar1 gorebilme gibi isteklere karsit olarak bu ihti-
mallerin gergeklestirilmesi her zaman bir ifadir. Kafada tasar-
lanmug bir senfoniye kargit olarak, yazilmig bir senfoni bir ifa-
dir. ifa etme biitiin alanlarda miimkiindiir; teknolojide, sanat-
ta, bilimde, ekonomik orgiitlenmede vs. ifalann maddi veya
teknik degil de kiiltiirel veya sanatsal oldugu yerde onlara
genellikle ‘eser’ kelimesiyle gonderme yapariz. Eserler ve di-
ger ifalar tiimiiyle, iiretici bir etkinlik alarundaki gergekles-
tirmeler, nesnellegtirmelerdir ve onlann niteligini belirleyecek
olgiitler de soz konusu alanin kendi 6lgiitleridir. Herhangi biri

¢ Marksist literatiiriin, nesnel ekonomik yapidaki degisimlerin tinsel ve kiil-
tiirel degigimleri etkileme yollanni, s6z konusu belirlemeyi aynntli olarak
agklayan bu baglantilan bir gekilde gormezden gelmesi tuhaftir. Freud, Ad-
ler ve T. Reik’in ¢ahgmalannda 6zel bir konu olarak turs ve baganya dair ya-
rarh ipuglan bulunabilir.

5 Leistung kelimesi, Mannheim’in agagnda 6meklerle agklayacagn iizere, hem
kuvve halinde olarun fiili hale getirilmesi, bir tasanrun, hayalin gerceklegti-
rilmesi hem de bu gergeklestirmeyle gelen sonug anlamlanr igerir. Bu bag-
lamda kelimeyi “edinim” veya “kazarum” diye gevirmek miimkiindiir. An-
cak bu terdhle kelimenin ilk anlam igerigi, yani gergeklegtirme, yerine getir-
me ‘fiil'i goz ardi edilmig olur. Dolayisiyla s6z konusu kelimeyi -bir yer di-
sinda- aslinda bir Hukuk terimi olan “ifa” ile karsiladim. Ancak bu karsihgn
kullanildiz her yerde ayru zamanda “kazarum, edinim” ¢agnpmlan da dik-
kate alinarak okunursa yazann kast daha iyi anlagilacaktr. -¢n.
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gayet iyi bir orgiitlenme yaratabilir, olduk¢a dayarukh bir
ayakkabi iiretebilir, usta igi bir senfoni yazabilir ancak tiim bu
ifalar mutlaka onu bagariya tagiyacak diye bir durum so6z ko-
nusu degildir. Bu 6rnekler, basan ile ifa arasindaki 6zsel farki
simdiden su yiiziine gikariyorlar; demek ki bir ifa belirli bir
iireim alanundaki nesnellestirme veya gergeklestirmedir. Bu
ifanin varolugu ve degeri ise ifa edenin toplumsal kabuliine
ve yazgisina baghdir. Ote yandan, bagan ise toplumsal (birey-
leraras)) iligkiler alanundaki gergeklestirmedir.

Simdi, bu toplumsal gergeklestirmenin 6zel bi¢imini daha
somut olarak belirlememiz gerekiyor. Bireyleraras1 alana ait
olan ve bagari icin temel olan bu gergeklestirme bigimi ‘kabul
gorme’ olarak alinabilir. Ote yandan iki tiir kabul gérme ara-
sinda ayrim yapmak oldukg¢a 6nemlidir; a) nesnel bir bagar:
olarak bir ifa sayesinde elde edilen kabul gorme, b) ifa edenin
kendisinin kazandig1 kabul gorme (6znel bagari).

3. Oznel ve Nesnel Bagan

Nesnel baganyla baglayalim. Yagsami (Varhg), aynca in-
sanlann veya insan gruplannun ahgkanhklanmn degistiren ve-
ya etkileyen bir ‘ifamin’ tarurnladigimiz anlamda bir bagansi
vardir. Farkh bigimlerdeki nesnel baganlara dair birkag 6rmek
vermemize miisaade edin. Bir miizik pargas: bagarili olabilir.
Bu durum s6z konusu parganin, kendisine baglanan ve ken-
disinden hoglanan insanlar igsel bir yiicelme duygusuyla et-
kileyebilecegi, hatta kendisini dinlemekle insanlann degisebi-
lecegi anlamuna gelir. Miizikal bir parga aynca, gelecek eserle-
ri etkilemesi -Oyle ki kendisi olmasa bu eserler daha farkh
olacaktir- anlaminda da nesnel olarak bagarili olabilir.

Bagka bir 6regi ele alalim. Insanlar artik ugabiliyor ve
uzak mesafeleri gorebiliyorlar. Onlarin bu baglamdaki dav-
raruglan, bu kegiflerin giindelik yagama baganyla niifuz et-
mesi sayesinde degismigtir. Bu yeni iletisim ve ulasim imkan-
lan insanlann yagantilarim birgok farkh agilardan kokla bi-
¢imde etkilemigtir. Bir ifanin nesnel bagansini tam da bu etki-
nin dogas1 ve menziliyle 6lgeriz. Son 6mek: Iy sahasindaki or-
giitlenme alaruna ait bir ifa (Taylorizm, Fordizm, Fayolizm
gibi) kabul gorebilir. Ancak burada s6z konusu ifarun tam da
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dogasi geregi toplumsal oldugu ve yukanda ‘bagan’ ile ‘ifa’
arasinda yaptigimiz aynmun bularuklaghg agqktr. Yalruzca
basanmun degil ifarun da kendini ancak toplumsal bir bag-
lamda gergeklegtirebildigi yerde bu ikisi aruk eg anlamh hale
ya da hig degilse birbirleriyle ¢ok yakin hale gelirler. Dolay:-
siyla bagan ve bagarisizlik (kelimenin her iki anlafinda da;
‘ifada bagansizhik’ ve ‘kabul gormede bagansizlik’) sorunu,
ifarun tiim bigimleri icin egit derecede 6nem tagimaz. ifa etme,
bazi alanlarda, sahip olabilecegi deger konusunda, kendisine
eslik edecek nesnel bagannun miktanna baghdir. Ote yandan
birgok ifanin sahip olacag1 deger kendilerinin o anki baganla-
nndan bagimsizdir. Bir ordu komutarurun, sanayicnin, egi-
timdnin veya vaizin nesnel baganlan onlann ifalanmn tagidi-
g1 degerle tam olarak ilgisiz degilken diyelim ki bir matema-
tik¢inin eserinin toplum tarafindan kabul gérmesinde bu ese-
rin dogrulugunun veya yanhghginn, yani bir ifa olarak dege-
rinin higbir dahli yoktur. Toplumsal yagamla dogrudan bag-
lantih olan ifalann dogasinda su vardir; onlann nesnel bagan-
lan da birer ifa olarak tagidiklan degerle iligkilidir. Bu tiir ifa-
lar igin bagan, deneyin doga bilimlerinde oynadig: rolden pek
de farkh olmayan bir rol oynar, yani o da, hipotezlerin empi-
rik agdan dogrulanmasimu saglar veya hipotezlerin gegerli
olmadiklann bildirerek onlann tekrar gozden gegirilmesini
talep eder.

Bu nesnel bagan bigimine vurgu yaptik ¢iinkii insanlar ge-
nellikle bagan terimiyle onun 6znel vechesinden, yani ifa
edenin kigisel bagansindan bagka bir sey kastetmezler. Ashn-
da biitiin olarak bagannin her zaman iki vechesi vardir; bizzat
ifa ve bir kigi olarak ifa edenin mutlaka elde etmek duru-
munda oldugu toplumsal kabul. Ote yandan ifanun kabul go-
riip ifa edenin gérmedigi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu
durumlarda artik bagan ifadesini kullanmamiz dogru olmaz.
Bizim bakig aggmuza gore, bir kigi, kendi sanina higbir fiili ifa
ait olmaksizin yiiksek bir konum veya mevki elde ettiginde
burada da ‘bagan’ terimi kullanilamaz. Bu durumlarda, ifa
kelimesine yiikledigimiz anlamlardan dolayi, ‘bagaridan’ de-
gil de ‘sans’tan belki de ‘haksiz sans’tan soz edebiliriz. Ote
yandan, sosyolojik analiz esneklik gerektirdigi igin, ifalann
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daha az veya daha fazla degerli oldugunu gosterecek ya da su
veya bu 6znel bagariyr ifaya gore belirleyecek kati dlgiitleri
benimsememeliyiz. ifa etmeleri farkli alanlara gére farkh bi-
¢imde degerlendirmek ve buna gore farkh ifa siruflan igin
farkli bagan gansi tarumak tiim toplumsal sistemlerde bulu-
nan irrasyonel Ozelliktir. Cesitli alanlardaki ifalara deger big-
mek i¢in nesnel Slgiitlerin bulunmasina kargin bir biitiin ola-
rak alanun degeri toplumsal agidan belirlenmigtir, 6yle ki ora-
da miimkiin olan ifalara ya az ya da ¢ok toplumsal basan
sans1 baglidir. Bir ayakkabirun iyi yapiip yapilmadi§ veya
bir ticari muamelenin ustalikla kotanhp kotanlamadig),
ayakkabi incelenerek veya so6z konusu muamele gézden gegi-
rilerek goriilebilir. Ancak bir sanatqnin veya tiiccann ifalan-
run belirli bir toplumda ne kadar degerli olabilecekleri ve do-
layisiyla ifalanrun bu ikisine alanlannda ne kadar toplumsal
bagan gansi saglayacaklan orada hakim olan toplumsal ve
ekonomik yapiya bagh olacaktr.

Biiyiik olgiide diigiince insanlanrun (dinsel ve felsefi deha-
lar gibi) ya da bagka deyisle ekonomik iglevleri tiiketici ol-
maktan ibaret olan kigilerin gekillendirdigi bir ahlaki ortamda
yetisen bizler her tiirli hirsi, bagan peginde kogmay1 megkuk
bir sey olarak goérdiigiimiiz igin baganrun, toplumsal kabuliin
bu nesnel vechesi daha da dikkat edilesi bir hal ahyor. Top-
lumsal kabuliin de bu tiirden bir nesnel vechesi oldugunu ve
bir insan, isinin baganya ulagmasi i¢in yapabilecegi her seyi
yaptginda, yani iginin insanlann yagamlarinu ve davramnsla-
nru en yiiksek dereceden nasil etkileyecegini gormek igin
elinden geleni yaptiginda bu durumun yalruzca mazur goérii-
lebilir bir istek olmakla kalmayip ayn1 zamanda bagh bagina
yeni bir kazarum (Leistung) oldugunu unutmamahy:z.

Beri yandan, nesnel baganya ilistirilen muazzam ahlaki
degere ragmen sosyolog giderek artan bir ilgiyle dikkatini
6znel bagan bigimlerine gevirir, zira o, 5znel bagan arzusunun
toplumsal yasamumuzin ger¢ek zemini oldugunu; bilindigi gi-
bi toplum igindeki insarun bir ifayr dogrudan ve sadece o ifa
ugruna istemedigini ama bu ifaya biiyiik Olgiide toplumsal
bagan arzusunun dolambagl giizergahi iizerinden vardigim
bilir. Genel ve ortalama olarak insan yalmizca, kendisini ifa
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etmekle ama o yolda ama bu yolda bir itibar elde edecegini
diigiindiigii seyleri yapmaya girigir. $imdi tekrar 6znel bagan
meselesine ddonmek durumundayiz.

4. Oznel Bagannin Degisken ve Gorece

Istikrarh Bigimleri

A. ifa eden bir kiginin ifasina aldig1 toplumsal kargilik be-
lirli bir tiir kabul, su veya bu tiirden bir ‘itibar’ tagiyorsa ora-
da 6znel bagarinin degisken bigiminden s6z edebiliriz. En iyi
bilinen itibar bigimi de iindiir.

B. ifa etme, ifade edene toplumsal agidan etki edebilme
firsatlanmu koruma imkdni veya maddiyatt kullanma giicii
saghyorsa orada 6znel bagannn gorece istikrarh bigiminden
soz edebiliriz. Eger su yahn olguyu; 6znel bagan ayru zaman-
da para veya mal miilk ya da bir mevki kazanairu da igerebi-
lir, olgusunu bdylesi karmagik bir tarzda; yani “maddiyat
kullanma giicii” ve “toplumsal a¢idan etki edebilme firsatla-
n” gibi ifadelerle agkladiysak bunun nedeni -Max Weber'in
ilk kez ortaya attig) lizere- ‘degisimler’ ve ‘firsatlar’ iizerinden
yapilacak bir analizin bu bagan tiirlerinin yapisal anlamin or-
taya gikarmada ‘mal miilk’ ve ‘mevki’ terimleri iizerinden yii-
riitiilecek bir tarhymadan daha uygun olmasidir. Para, mal
miilk ve mevki her seyden 6nce sirf birtakim adlardir; su ol-
guyu ifade eden adlar; belirli bir toplumdaki belirli bir birey
belirli mal miilke hakim olma giiciinii veya toplumda etkisini
belirli bir yonde hissettirebilmeyi umabilir. ‘Gorece’ istikrarh
bigimler dedik, ¢iinkii pararun, mal miilkiin veya bir mevkiin
kendilerine sahip olanlara belirli firsatlar sunmay siirdiire-
bilmeleri onlann gegerliligini simdilik teminat altina alan be-
lirli bir toplumsal diizenin istikranna baghdir. Giindelik
amaglar baglaminda bu tiirden olan bagarinin istikran mutlak
olarak goriilebilir, ancak daha genis baglamda diigiinmek zo-
runda olan sosyolog i¢in basannin istikran yalruzca goreli
olabilir, zira bagannin istikran toplumsal diizenin istikrari
on gerektirir. Giindelik dil, yukarida ‘degisken’ ve ‘gorece is-
tikrarll’ bagarilar arasinda yaptigimiz aynma kargihk diigen
bir aynma gider; ‘saf ahlaki’ baganyla ‘gercek’ basan arasin-
daki aynma. Giindelik dilin, sosyolojik kategorilerden biling-
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sizce devsirilmis kendi ontolojisi vardir; o, varhigin gesitli yo-
gunluk dereceleri arasinda aynm yapar. Simdi, ‘gergek’ baga-
nnun toplumsal yasamin hangi alaninda bulunabilecegi ve
gorece istikrarh bagannun nerede miimkiin olacag sorulabilir.
Eger topluma enine boyuna bakarsak, etki etme firsatlannun
ve mal miilkii kullanim hakdarun genis 6l¢iide teminat altina
alinmasi anlaminda ‘gorece istikrarh bagsannun’ ii¢ alanda bu-
lunabilecegini gézlemleriz. Buna gore;

-gii¢ alaminda bagari®
-ekonomik yagamda bagar
-meslek hayatinda bagaridan soz ederiz.

Bu iiglii béliimlemedeki boliimlerin kendi i¢lerinde tek tip-
li olmadig aqktr. ilk ikisi agikga segilebilir ancak iigiinciisii
her ikisiyle de gakisir. Her seye ragmen burada, s6z konusu
tasnifi mantiksal aggdan saflaghrmaktan ¢ok gorece istikrarh
bagan tiirliiniin her ii¢ alanda da miimkiin olabilecegini agk-
lamakla ilgiliyiz.

Ote yandan burada oldukga temel bir soru kendini géste-
rir. Bu ii¢ alandaki bagan neden, mesela, iinden daha istikrarh
olsun ki? Onlardaki istikrarin yapisal anlami nedir? Yant gu-
radadir; sadece bu ii¢ alan uygulanabilir, birbirine bagiml
temas hatlanmu bilir. Kendilerine eglik eden, biitiin eyleme
menziline etki edebilme firsatlanyla birlikte anahtar mevzile-
rin denetimi bir kez ele gegirildiginde bu alanlardaki eyleme-
nin yiiksek olgiide birbirlerine bagh dogas1 bu mevzilerin ve
toplumsal firsatlann kaliabgna biiyiik o6lglide giivenmeyi
miimkiin kilar.

Bir ‘gii¢’ yapisinda buyurma giiciinii kendine mal eden
veya kendine boyle bir paye bigen birisi insanlarin, buyrukla-
nna karg1 verebilecegi 6ngoériilebilir tepkilere giivenebilir, zira
gli¢ yapisiun ardinda duran kuvvet gii¢ merkezine bagh olan
bu kigilerin davraniglariru tiirdes ve denetlenebilir kilar. Top-

¢ ‘Gii¢’ burada, Max Weber'deki anlarmyla uyum iginde, kaba kuvvetin yarat-
tg1 dogrudan veya dolayh zorlamaya dayanan etki, olarak tarumlandi. Ta-
rurmu geregi ‘gli¢’ ekonomik bir zorlama etkeni degildir.
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lumsal alanda asli eylemler hesaplanabilir oldugu i¢gin ve on-
lara eglik eden saikler belirli kogullarda yalrzca ikincil bir rol
oynadiklan igin yukarida s6ziinii ettiimiz giindelik ontoloji
eylemenin bu kargihkli bagimh yapisiu gergeklik olarak alir-
ken buna eslik eden tiim tinsel fenomenleri de salt ideoloji
olarak goriir. Giindelik ontoloji aynca, yine yukanda gordii-
glumiiz gibi, eylemenin kargilikli bagimh yapisina zincirlen-
mig baganlar hakkinda belirli bir megrulaghrma tonuyla ko-
nugurken ‘kabule’ ve ‘fikre’ dayananlardan ‘saf ahlaki’ diye
s6z eder.

Pazar ekonomisi alaninda da benzer bir kargihikh bagimh-
lik, genig 6lgiide 6ngoriilebilir ve denetlenebilir davrarug kah-
b1 s6z konusudur. Ote yandan burada zorlayic1 kuvvet belir-
leyici etken degildir, pazardaki ekonomik davraniga gorece
tek tiplilik ve hesaplanabilirlik niteligini veren bireyin aydin-
latlmug 6z gkandir. Dolaysiyla siyasal ve ekonomik giig
mevkileri gorece istikrarhdir. Ote yandan iiniin yalkindan
bagh oldugu toplumsal kiime ‘kamu’dur; iinii veren kamu.
‘Kamu’ terimi, yagamsal gikarlara ve belirlenebilir davrarugla-
ra bagh olmayip yalruzca bir fikre; toplumsal yagamin gele-
neksel bigimlerinin ardina ne kadar gegersek o kadar giddetle
dalgalanan bir fikre bagh olan bir insani birlegme bigimine
igaret eder. Un ve itibardan meydana gelen bagar1 kamuoyu-
nun mutlak giicii elde ettigi tarihsel agamaya yaklaghkga gi-
derek istikrarsizlagir.

5. Toplumsal Yapiyla Bagar1 imkan1

Arasindaki Baz1 Genel iligkiler

1. Hirsin genel olarak dogrudan, kaliciik ve giivenlik adi-
na en iyi teminati verecek gibi goriinen 6znel bagan bigimle-
rine yonelecegini sdyleyebiliriz. Bagka deyisle insanlar orta-
lama olarak toplumsal kabuliin ve asli olarak baz toplumsal
alanlarda etki etmenin; yapilan insan davraniginun denetlene-
bilirligi igin en gok teminati verecek toplumsal alanlarda etki
etmenin pesindedirler. Hayli genel ve bigimsel olan bu egili-
min gegerli olabilmesi i¢in s6z konusu alanlanin herhangi bir
baskin grubun elinde olmamasi gerekir, zira ‘baskinhk’ teke-
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lin hiikiim siirdiigii bir alana ait tiim firsatlann baskin olanla-
nn elinde bulunmasini ima eder. Dolayisiyla belirli yapilar-
daki toplumlarda yalmzca belirli toplumsal gruplar biirokra-
tik, askeri ve diger ‘gili¢’ mevkilerini elde edebilirler. Su halde,
toplumun fiili yapis1 hursin yoniiniin belirlenmesinde dogru-
dan etkilidir.

2. Bu baglamda bir ikinci olgu gézlemlenebilir.” Genel ola-
rak denilebilir ki eski donemlerde bireylerin etki ve giicii
elinde bulunduran niifuzlu konumlara ulagabilmelerini sag-
layan su karsihkh bagimh ve hesaplanabilir davranig alanlan
gercekte yalmizca ‘gii¢’ alanundan (siyasal ve askeri alanda)
dogabiliyordu. Bu durum ayricaliklh toplum katmanlannn
her seyden 6nce bu bagan firsatlanm korumak i¢in neden el-
lerinden geleni yaptiklarim agiiyor. Toplumun ekonomik ya-
pisi giderek -nihayetinde kapitalizme varacak- bir pazar ve ti-
caret ekonomisi niteligine biiriindiikge ekonomik davramg da
giderek karsihikh bagimli, hesaplanabilir ve denetlenebilir ha-
le gelmistir, boylece bu alanda denetleme ve etki etme firsat-
lan giderek daha ¢ok arzu edilir bir sey olmugken bu yéndeki
bagannin toplumsal degeri de siirekli artmigtir. Heniiz tanim-
ladigimiz durum Sombart’1in iyi bilinen tespitiyle genel olarak
uyusur; eskiden goériilen ‘gii¢ aracihgiyla varsilhk’ fenomeni
yerini artik yenisine, ‘varsillik araciligiyla gii¢’ fenomenine bi-
rakt. Eskiden, giicii elinde bulunduranlar varsilhia erigebile-
cek bir konumdayken, simdi varsil olanlar giiglerini koruya-
bilecek bir konumdalar.

3. Istikrarh baganmun giiniimiizdeki bigimi biiyiik 6lgiide,
bagany: arayan bireylerin toplumsal ve tarihsel durumlanna
baghysa sayet, bagsannin bagh oldugu ifanin dogasinin da
onemli bir rolii varmig gibi goriiniiyor. Omegin, toplumu-
muzdaki kiiltiirel ifalarin dogasi géyle bir nitelige sahiptir; bu
ifalann asli kargiig) olarak 6znel bagar, yani iin gelir. Aynca
nesnel baganya iligik olan, onunla birlikte gelmesi tahmin edi-

7 Bkz. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundriss der Sozial6konomik,
C. III, ss. 364 vd.).

[Tiirkgesi i¢in balaruz; Max Weber, Ekonomi ve Toplum (II Cilt), Yann Yaymna-
ik, 2012, ss. 431 vd. ¢n)
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len ek mahiyetindeki vaatler bize salt ikincil geyler olarak go-
riiniirler. S6z konusu durum ise goriiniige gore bagka bir ya-
pisal degisime baghdir; laik entelijansiyanin gorece 6nemsiz
goriiliip ikincil konuma diigmesiyle kiiltiirel ifalar giderek ar-
tan bir egilimle (eskiden Hindistan’da, Cin’de ve Orta Cag
Avrupa’sinda olanun aksine) artik biirokrasi veya mevki sahi-
bi gruplann iiyelerine ait bir iglev degildir, bunun yerine kiil-
tiirel ifalar artik tiim katmanlan ve mevki sahibi gruplan ku-
satan kamuoyu araahgiyla gergeklestirilir. Bu degisiklik 6z-
nel bagan elde etmenin 6nemini giderek azaltir, ¢ilinki kiilti-
rel degerlerin yaratiasi, 6nceden mevkiinin veya resmi ko-
numunun giivence altina aldig), kendiliginden gelecek maag
ve diger karsihklara artik giivenememektedir; simdi (bir dev-
let isine sirtiru yaslamadig) siirece) kamuoyundan; iginde tiim
katmanlann temsil edildigi kamuoyundan kabul almak zo-
rundadir. Bu durum, kiiltiirel ifalann eski hiyerargilerden o
glinki edebi gruplagmanin 6zgiir alanina dogru kaydig Ro-
nesans doneminde aniden ortaya ¢ikan ‘lin’ tapinmasin agik-
hyor. Kamuoyunun bahgettigi liniin 6nemi o giinlerden beri
istikrarh bir gekilde artiyor ki kamuoyunun kendisi de 6zel
kiiltiirel iglevleriyle gesitli gruplann sahip olduklan hiyerar-
sik, tekelcd konumun kademe kademe g¢6ziinmesiyle ortaya
cikabilmisti ancak. Baganrun istikrarh hale gelmesinde kamu-
oyunun 6nemi bugiin daha da artmaya devam ediyor, hatta
entelektiiel ifanin resmi bir mevkiiyle (sanat akademisi veya
liniversite hocahig: gibi) iligkili oldugu yerde bile bizzat bu
mevki ancak belirli bir kamuoyu bagarisi aracihgyla elde edi-
lebilir.

4. Yukanda igaret ettiimiz gibi, bizzat ifalar alam toplum-
sal agidan degerlendirilmelerinde bir biitiin olarak toplumsal
yapiya baghdirlar. Askeri ifalara ingiltere’de ve barig dénemi
Cin'inde bigilen degerle militarist Prusya’da bigilen deger
arasindaki derin farklar s6zii edilen baghhgin 6rmekleridir. Ya
da ulusal degil de tarihsel farklihklan ele alirsak, spordaki ifa-
lara bugiin, ge¢mis donemde bakildigindan farkh bakilir. Bu
alandaki hem 6znel hem de nesnel bagan firsatlannun ne bii-
yiik Olgiide arttig ilk bakigta bile goriilebilir. Bagan imkanin-
daki bu artig, gelismis kapitalist toplumda sporda sayginhk
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kazanmaya bigilen yiiksek degerle baglantihdir, zira atletik
maharet -gayet makul olarak- modern endiistri ¢agirun kogul-
lan altinda yagayan kisi i¢in daha 6nemlidir.

5. Ekonomi alarurun modern toplumsal yapiya baskin ola-
cak gekilde yiikselmesinin, etkili alaru genig bir dizi sonucu
olmugtur. Bu sonuglardan yalruzca, hirsin gekillenmesini dog-
rudan veya dolayl olarak etkileyen ikisini inceleyecegiz.

a) Bir hayli yiiksek enerjilerin ekonomi alanina akmasi ve
bu alandaki ddiillerin oldukga yiiksek bir deger tasimasi top-
lumun ‘demokratiklesmesine’ yol agar ki bu demokratikleg-
tirme siyasal alandakinden gok derindir. Ekonomi alanindaki,
parayla olgiilebilen bagar, 6zellikle ekonominin tasarlanmug
veya giidiimlii degil de rekabetgi bir yapis1 olmasindan dolay:
mevki sahibi gruplann tekeline en az maruz kalmg bagan ti-
riidiir. Giig, bu gruplann tekeline ahinabilir. Ancak ekonomik
bagan hursin baglica yonelimi oldugu zaman (rekabetin gorece
serbest olmas1 koguluyla) bagan sansina erigim de 6zgiir ola-
cak ve toplumdaki, mevki iizerinden var olan katmanlagma-
nun da giderek alti oyulacaktir. Pararun anonimligi goérece bii-
tiinlegik, kigiye 6zgii eski ‘gli¢ yapis1’ tipini kademe kademe
bastiracaktir.

b) Ekonomi alarurun baskinliga erigmesiyle az veya gok
hesaplanabilir olan yeni bir davrarug kahb1 ortaya gkar. Bi-
reylerin gayet iyi anlagilmig 6z gkarlanrun etkisiyle ekono-
mik yapidaki davramglar olgiilebilecek ve hesaplanabilecek
derecede tek tiplegir. Ekonomik sistem her ne kadar bireyleri
kendi 6zgiir iradeleriyle eylemede bigimsel olarak 6zgiir bi-
raksa da (birey burada, ekonomik gikarlanm dikkate almadan
eylemede her daim 6zgiirdiir) bu sistemin uyguladig bask
uzun vadede, her bir durum igin az veya ¢ok belirlenebilir bir
‘dogru’ davrarug ideali meydana getirir ki her birey bu ideali
ogrenmeye ve ona erismeye gahgir. Bylece, her bireyin sahip
oldugu kendi ¢ikarini izleme 6zgiirligii, bu bigimsel 6zgiir-
liik ‘ehlilegtirme’ veya toplumsal uyum igin ‘zor kullanma’
etkeninden ag¢ik ara daha tesirli bir arag haline gelir. Zira zor
kullanma karmagik toplumsal agin her kivrimina niifuz ede-
mezken, baskin oldugu o6lgiide ekonomik alan tiim makul
davramg hatlanmun birbirleriyle iligkili olmasinda dolay: bii-
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tlin insani eylemleri, hatta ekonomik davrarugla dogrudan
higbir baglantis1 olmayan eylem ve tepkileri de kendi y6riin-
gesine dogru geker. Baskin olmasi igin bir tiir 6zgiirliigii sart
kogan ama aym1 zamanda baskin oldugunda 6zgiirliige yol
veren para, bu niteligine ragmen yine de daha despotik bir
yapidadir ve bireyin yazgisin1 kaba despotizmin, diyelim ki
nihayetinde yalruzca siyasal zor kullanma araglanna sahip bir
feodal beyin belirlediginden daha biiyiik 6lgiide belirler. Bi-
reylerin dogal gekilde kendi ¢ikarlan i¢in galigmalanrun so-
nucu olan ve toplumda tek tiplestiric bir etken olarak hizla
en 6nemli etken haline gelen su ekonomik etkinlikteki kargi-
likli bagimhilik etkeni; giderek artan bu kargihikl bagimhlik
toplumsal iglevde ve bunun sonucu olarak toplumumuzdaki
kiiltiirel, tinsel ve ruhsal etkenlerin bugiinkii bigimlerinde de
muazzam degigikliklere yol agmgtir.

Zorlamaya ve giice dayanan bir toplum her ne kadar agin
diizgiin bigimde orgiitlenmis olsa da kendini dinsel ve ahlaki
fikirlerin belirli bir destegini beklerken bulacaktir. Salt iglevi
dikkate alan bakis agisina gore askeri ve biirokratik araglar
sayesinde toplumsal yapida en fazla birkag kilit noktaya sa-
hip olunabilir, dolayisiyla gii¢ yapisinda denetlenmeden kal-
mu§ bogluklar, yani giindelik yasamun ve eylemlerin dokusu
kendi kaderine terk edilmek durumundadir, ancak tek bir is-
tisnayla ki; zor kullanma araalgiyla hiikmedilemeyen dav-
ranigin su veghelerini az ya da ¢ok tiirdes, tek tipli ve dolayi-
siyla denetim ve gozetim igin uygun hale getirmek adina her-
hangi tiirden (uzun vadede geleneksellegecek ve iyice yerle-
secek) ideolojik araglara bagvurulursa durum degigir. Sahip
olduklan gii¢ yapilan, genisge dallarup budaklanmg toplum-
sal gruplann 6ngoriilebilir davraruglanm siirekli saglama al-
maya gevgekge baglanmsg toplumlar, toplumsal denetimi sag-
lamak igin dinsel ve buna es ideolojik aygitlara sikica sanl-
mak zorundadir (ki bu aygitlardan biri olarak, kapitalizm 6n-
cesi zihniyete ickin ‘diger egilimleri gormezden gelme’ tutu-
mu da bu baglamda bir baski unsuru olabilir). iste, toplumsal
gliglerin iglevleri arasindaki; yani bir yanda geleneksel, ideo-
lojik Ogeleri temsil edenlerle (rahipler) diger yanda fiziksel
kuvvette tecessiim eden gii¢ (savagqlar) arasindaki boliinme-
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nin daha 6nceki tiim toplumsal yapilarda bulunmasinin ne-
deni budur. Bu iglev béliimiiniin sonucu olarak temel kurum-
lar ve baskin inang ilkeleri toplumsal agidan saglama alinmug-
tir, dyle ki bunlar kendi kaderlerine birakilmigtir, biitiin top-
lumsal dokuya ‘bangql sekilde’ niifuz etmelerine ve eg za-
manh olarak, hakim giiciin etki ettigi tiim genis alaru, qplak
gliciin dogrudan bulunmadif1 veya hissedilmedigi noktalar-
da bile toplumsal yapirun istikrariru saglama almalarina izin
verilmigtir. Asli olarak zorlamaya dayanan higbir toplum ide-
olojik denetim araglarindan vaz gegemez, ¢iinkii zor kullan-
ma toplumsal yapirun tiim subelerine (6zel konugmalar ve
sOylentiler gibi) asla niifuz edemez.

Ote yandan kapitalizmin ekonomik geligimine eglik eden
kargiikh toplumsal bagimlilik ne kadar artarsa ve ekonomik
etkenlerin toplumda hakim olma egilimi ne kadar giiglenirse
o kadar agik hale gelir ki onceleri geleneksellesmis ideolojik
kargiliklann belletilmesi sayesinde yalruzca dolayh olarak de-
netim altina ahnabilen gu ongoériilebilir davranig yapisindaki
bogluklar -hi¢ degilse, herhangi bir durumda bireylerin akla
uygun 6z-gkarlan olarak hizmet edecek ideal davrarugin 6n-
goriilebilir hale gelmesi anlaminda- az veya ¢ok belirlenebilir
ve hesaplanabilir hale geleceklerdir.

Yapis1 6ziinde rasyonel ve biitiinlesik olan toplumlarda
davraruslar, irrasyonel gériiniimlerinde bile, giderek ngori-
lebilir hale gelecektir. Ciinkii -mesela telag veya eski zamanla-
nn ‘kalintist’ herhangi bir irrasyonel saik tarafindan- belir-
lenmig bir davrarug bile hig degilse etki ettigi yon balamundan
ama Ozellikle bagka herhangi bir rasyonel toplumsal yapida
da gelisebilecegi noktasinda seffaf bir hal alacaktr. irrasyona-
lizm giderek rasyonellegsen toplumsal yapida ne kadar kiigiik
bir ‘bolgeyi’ kaplarsa bu irrasyonel 6geler o kadar denetlene-
bilir ve hesaplanabilir hale gelir. Omegin borsadaki bir pani-
gin etkileri bdylece tipki toplumsal miicadele siirecinde bir
sinuftan aynlan gruplann verecegi irrasyonel tepkilerin doga-
s1 ve dogrultusu kadar hesaplanabilirdir. Bilindigi iizere bu
tepkisel eylem bilincin 6nceki asgamasindan kalan irrasyonel
kalhntilarla gayet diizenli sekilde birlesir ve ayrica biiyiik 6l-
¢lide ongoriilebilir bicimde, sinirlan belirgin durumlarda or-
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taya ¢ikma egilimindedir. O halde, 6ngoriilebilir davrarugin
simdiye kadar ideolojinin, geleneksellesmig tepki bigimlerinin
yardimiyla yalmzca gelisim tarafindan saglama alindig1 bu
noktalarda (gii¢ yapisindaki bogluklarda) artik 6ngoriilebilir
davranig saglama alma igine bireysel 6z ¢ikarin iglemesi ara-
ahgyla ekonomik etkenler girisirler.

Ote yandan bu durum, biraz gevsekse sdylenirse, su an-
lama gelir; modern ekonomik sistemin (tam olarak ekonomik
zorunluluklann giderek artan 6l¢iide giindelik yasantilanmu-
zin ta igene niifuz etmesinden dolay1) ‘ideologlara’ eskiden
miimkiin oldugundan fazla 6zgiirliik vermeye giicii yeter.

Ekonomik sistem sahip oldugu ideolojiler bastirildign za-
man derhal ¢6ziilmeye tabi olmakla kalmaz, varhgnn kosulu
haline gelecek boyle bir esnekligi bir anlamda arzular da, dyle
ki bireyler kendilerini ¢ok daha saf¢a ekonomik tiirden olan
toplumsallastina etkenlerin baskisina uydurmak i¢in ideolo-
jik ve geleneksel etkenler tarafindan katica belirlenmis tepki
bigimlerinden vaz geg¢melidir. Geligmis ekonomik sistemin
gergevesine ait zaruri davraniglar tiim idealist giidiileyici ige-
riklerinden bogaldiginda bu sistem iglevlerini en iyi bigimde
yerine getirir. O halde ekonomik rasyonelligin bir biitiin ola-
rak toplumsal yagama niifuz etmesi 6lgiisiinde ideolojik or-
gilide bir gevseme gozlemleyebiliriz ki bir goriisii zorla be-
nimsetme tutumundan vazgegilmesi olgusu bu durumu bel-
geler. Iste bu, modern hoggorii fikrinin toplumsal kaynagdir.?

Tim ideolojik Ogelerin ekonomik davranig alaninda ve
bununla yakindan baglantih olan giindelik yagam bdlgelerin-
de bu gekilde karanhiga biirinmesi olgusuna kargit olarak ay-
nu anlarda ideolojik etkenlerin bu kez siyaset alarunda giderek
baskin hale gelmesi olgusuna (6yle ki neredeyse tim entelek-
tiiel ve estetik kiiltiir alanlan siyasetin hakimiyetine girer) ta-
rukhik ediyoruz. ideoloji lehine olan bu telafi edici olgu mo-
dern toplum yapis: iizerinden agiklanabilir. Yekten soylersek,
yalruzca sirf ekonomik olan toplum tiim ideolojik 6gelerden

8 Hindistan’da bagka bir hoggorii tiirii goriiliir. Teolojik goriig (mata) tama-
mmuyla dzgiir olabilir giinkii pratik (dharma) titizlikle diizenlenmigtir.
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tiimiiyle azade olabilir. Ote yandan ekonomi sistemimizin ni-
hai teminatirun ‘zor kullanma’ oldugunu ¢ok iyi biliyoruz; bir
‘gli¢’ Ogesi olarak zorlama ekonomik alanda, miilkiyet elde
edip onu elde tutmayla iligkili tim meselelerde goze garpan
6gedir. Toplumumuzda, salt ekonomik giigle iligkili olmayan
mevkilere, 6zellikle kilit mevzilere sahip olmak i¢in daimi bir
kapigma mevcuttur. O halde toplumsal miicadele yapis1 ba-
kimindan salt ekonomik degildir. Ekonomik etkenlerden do-
gan veya onlann giidiiledigi tiim davraniglar ideolojik oge-
lerden azade olmaya egilimliyken giicii elde etmeye veya gii¢
i¢in savagmaya hizmet eden tiim etkinliklerin giiglii ideolojik
yapilar vardur.

Onceki toplumlann alametifarikas1 olan giigle gelenek
(yani bir ideolojinin yerlegmesi) arasindaki iligki bizim top-
lumumuzda bulunan giigle ekonomi sistemi arasindaki iligki-
ye yol vermigtir. Tipki eskiden toplumun geleneksel-dinsel
cergevesindeki kilit mevkilerin zor kullanma tarafindan sag-
lama alinmasi, 6te yandan insarun ‘ehlilestirilmesi’ igiyle tin-
sel alanlann ilgilenmesi gibi modern toplumsal gergeveye ait
ekonomik alandaki kilit mevkilerin saglama alinmasi icin de
tek bagina zor kullanma yeterlidir; ama burada geri kalan her
seyi ekonomik kendiligindenlik (deyis yerindeyse, gii¢ mer-
kezlerinin her yana yayilmig bu ordusu) halledecektir. Dola-
yisiyla ekonominin baskin oldugu boylesi toplumlarda eko-
nomik bagan ¢abasi eylemin diirtiisiidiir; genellikle is yapar
olmasina bel baglanan diirtii. Insan bu alandaki bagan gaba-
sinin ve ekonomik hirsin zorunlulugunu bir kez kabul etti mi
buna bagh olarak onun davraruglan artk 6ngoriilebilir ve ka-
hiba sokulabilir hale gelir. Ekonomik yap1 diizgiince iglerse
‘fikirler’ ve goriigler iizerindeki denetimden tiimiiyle vazgegi-
lebilir. Ciinkii, modern toplumda baskin olan ekonomik ey-
lemde tiim ideolojik etkenlerden bu sekilde vaz geg¢mek
mumkiindiir; tiim ‘dinsel’ ve ‘etik’ etkenlerin ‘salt ideolojik’
ogeler olarak azledilmesi modern insarun bir ahgkanhg hali-
ne gelmektedir. Bu tarifin kiigiiltiici ve deger diisiiriicii do-
gas1 modern toplumsal yapida bulunan, ideolojik ve kiiltiirel
etkenleri su muazzam genis alanda serbest birakma 6zelligini
dolayl olarak yansitir, gergekten de birgok drnekte bu 6zgiir-
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liikk de facto verilmigtir.’ Siireci sosyolojik bakindan anlama-
dan bu durumu deneyimleyen birisi §oyle inanmaya itilir;
yalmzca, rasyonel tepkilerin kargilikh bagimh alarurun ‘ger-
ceklik’ olarak goriilmesi megrudur. Dolayisiyla bu kisi ‘tinsel’
olan her seyi ‘ikincil’ ve ‘salt ideolojik’ bir sey olarak gérmeye
egilecektir. Ite bu, kapitalist yagam tarzinin modern ontoloji-
sindeki yapisal gizemdir.

6. Meslek Yasamindaki Bagannin Yapisi

Istikrarh bagannuin, daha yakindan ilgilenmemiz gereken
o6zel bir bigcimi vardir; genel olarak ‘mesleki bagsan’ adiru kul-
landigimuz, kesin goriilen bagan imkanlanndan olusma zinci-
rin kendine 6zgii yapisidir bu. Mesleki baganrun kendine 6z-
gii yapisii sunlar tarumlar; a) seyler iizerinde tasarruf etme
giicii (gelir, maag vs.), b) etki edebilme firsatlan (etki alani,
buyurma giicii), c) bagariyla gelecek toplumsal itibar ki mes-
leki basanyla hangi bireye ne kadar diisecegi a priori belir-
lenmigtir. Mesleki baganrun 6zii ‘bagannun’ belli bir ol¢ii tize-
rinden paylagtinlmasi veya bir dizi agamada kademeli dag-
timudur.

Askeri, siyasal veya ekonomik alanda bireyler kendi yerle-
rini az veya ¢ok kendileri yaratirken biirokraside mesleki ba-
sanrun pesinde olan kadin veya erkegin elde edebilecegi ba-
san ve etki derecesi ayrintlanyla 6nceden tasarlanmugtr.
Ekonomik yapida veya gii¢ yapisinda bireyin kendi yerini
kendisinin yapmasi su anlama gelir; toplumsal olarak ulagila-
bilir olan hakimiyet ve geyler iizerinde ekonomik denetim fir-
satlarindan, kendi kigisel mevkiine mal edecegi pay bizzat bi-
reye baghdir. Ote yandan mesleki bagan s6z konusu oldu-

® Cinsellige yonelik degerlendirmedeki degigim ideolojik dgenin bu gekilde
karanliga biiriinmesi igin gayet iyi bir dmektir. Bize ahlaki agdan bir anlam
ifade etmeyen dnsel davrarug kaliplan eski zamanlarda muazzam bir ahlaki
anlam yiikii tagryordu. Bunun nedeni, eski toplumlann dnsel davraniga kat
bir ideolojik diizen dayatmaya mecbur hissetmeleriydi ki bu diizenin sonug-
lan bagka aqdan tahrip edid olmugtur. Ote yandan bizim toplumumuzda ise
degisen miiesseseler (kadinlann dddi bir bagimsizlik elde etmeleri gibi) bu
miimkiin etkileri biiyiik 6lgiide etkisiz kilmugtir. Toplumsal 6rgiitlenme gide-
rek daha ‘rasyonel’ hale gelirken ideolojik 6geler giiciini yitirir.
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gunda bu imkanlar ancak kisith 6lgiide mevcutturlar. Etki
edebilme imkanlan kisithdir, giinkii yetki gegitli birimler ara-
sinda keskince boliimlenmigtir; maasg tarifelerinin ancak sirurh
ekonomik firsatlan olabilir; itibar elde etme imkanlar1 6nce-
den belirlenmis yiikselme tarifeleriyle tanimlanmgtr ki bu
tarifeler bireyin iddia edebilecegi -deyis yerindeyse- sayginlik
dozunu diizenler. Mesleki baganda kigilik ancak 6nceden be-
lirlenmis giig ve etki firsatlarina kendi yagamsalligini ve tinini
agilayabildigi siirece varhigin hissettirebilirken giiciin ve eko-
nominin yapilan s6z konusu oldugunda burada ulagilmig bir
konum ¢ok biiyiik 6lgiide bireyin kigiligi tarafindan gekillen-
dirilebilir.

$Simdi, mesleki bagan bigiminde ortaya ¢ikan bu bagar bi-
¢imine dair ¢éziimlemeyi bir adim ileri tagimak igin, hangi
toplum tiiriinde baganrun bu gekilde a priori derecelendiril-
mesinin ve pay edilmesinin miimkiin oldugunu ve hangi top-
lum tiiriinde miimkiin olmadigin1 sorabiliriz. Yarut ilkesel
olarak goyledir; yukarida tanimlanan anlamiyla mesleki baga-
n gelecegin ongoriilebildigi, giiciin dagihlmasinun artk bir
tartigma konusu olmadig), dnceden belirlenmis kararlara da-
yanilarak birtakurn tasanlann yapihip gergeklestirilebildigi
toplumlarda miimkiindiir. Ezciimle, gorevlerin biirokratikleg-
tirilmesi ve rasyonellegtirilmesinin a priori miimkiin oldugu
yerde gii¢ dagilim ve mesleki bagan igin biirokratik anlamda
bir gergevenin yaratilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla ‘mes-
leki bagan’ terimi burada 6zel olarak biirokratik anlamda kul-
larulmigtir; mesela Napolyon‘un ‘mesleki bagarisindan’ sz
etmek yalnizca mecazi bir kullanim olarak megrudur. Su hal-
de kendisinde, tarumladifimuz anlamda ‘mesleki bagaridan’
soz edilebilecek her alan bir biitiin olarak toplumda gorece
bozulmamig ve sakin bir bolge meydana getirmek zorunda-
dir. Gergek toplumsal miicadele de bu bolgenin diginda cere-
yan eder, zira bu bolgede, pay1 6nceden bigilmig tarifeler ze-
minindeki dagitima gore ulagilabilecek olan ‘etki etme mevki-
lerinden’ daha ¢ok pay almak igin miicadele eden, bagarih
grup liyelerini gorebiliriz sadece. O halde, biirokratiklesmeye
ve hiikkmetme araaligiyla saglanan denetime uygun olan bir
toplumsal alan, bu baglamda, 6zsel olarak gahgymadan yoksun
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hale getirilmigtir. Buna gore, rasyonel denetim ig¢in uygun
olan bir toplumsal bolgenin varhg; ile gabgmanin yoklugu ve
‘mesleki bagan’ biirokrasisi arasinda 6zsel bir iligki vardir.

7. Catismanin Nesnesi Olan ve Catigmadan

Yoksun Olan Toplumsal Bolgeler

Yukarida soylediklerimizi genigletmek igin simdi kendi-
sinde gergek bir miicadele bulunan bolgelerle bulunmayanlar
arasinda aynm yapmaliyiz. Aynca bir bagka aynma daha bag
vurmal ve miicadelenin iki temel bigimini ayumalyiz; ken-
disinde zor kullanmanin etkin oldugu gii¢ miicadelesi ve
kendisinde pazarnn etkili oldugu ekonomik miicadele.

Ote yandan bu iki davranig alan1 uzamda ve zamanda
agik¢a aynlmg degildir. Aynca kimi bireyler ¢ahgma yiiklii
bolgede yasiyor ve kimileri gatigmasiz bolgede yasiyor, sek-
linde bir durum da s6z konusu degildir; bir bireyin eylemleri
tamamuyla ¢atgma temelli veya tamamyla ¢atgmasiz da
olamaz. Bazen belirli eylemlere bu 6zel etiketleri yapigtirdi-
gimiz dogrudur, ancak bagka zaman bir eylemin yalmzca su
veya bu veghesi ¢atigma iizerinden veya ¢atigmarun yoklugu
tizerinden agiklanabilir. Giig elde etmeye yonelmis veya ka-
zaruma yonelmis tiim etkinliklerin toplumsal yagamin sadece,
¢atigmanun baskin oldugu bélgesinde yer aldiginu diigiinmek
de dogru olmayacaktir. Koylii, sigirlann beslediginde veya
asker, askeri igini yerine getirdiginde her ikisi de o anhgina
¢atigmanun bertaraf edildigi bir alanda yasiyordur, ancak on-
lann eylemlerine anlamurnu veren uzun menzilli amaglar ¢a-
tisma yiiklii bir bolgeye igaret eder. Koylii 6niinde sonunda
irlinlinii pazarda satacaktr, asker nihayetinde askeri eylemi-
ni gelecekteki bir savagta sergileyecektir. Dolayisiyla hem si-
yasal hem de ekonomik alanda ya dogal olarak ya da yapay
ve zamansal olarak ¢gahgmadan yoksun olan bolgeler, etkinlik
alanlan ve kargilikh bagimh davrarugin genis arazileri vardir,
aynca biirokrasi ve mesleki bagsan buralarda miimkiindiir.
Hem siyasal yapida hem de ekonomik yapida ¢ahgmadan
azade boélgeler bulundugu i¢in ekonomik biirokrasiden ve si-
yasal biirokrasiden s6z edilebilir.
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Siyasal ve ekonomik sistemleri sahip olduklan alanlar
lizerinden; ¢abiymanin baskin oldugu biirokratiklesmis alan-
lar ve geri kalan alanlar iizerinden tagidiklan niceliksel ve ni-
teliksel oneme gore siniflandirmak miimkiindiir. U¢ durum-
larda, ¢atisma siyasal ve ekonomik sistemin tiim zerrelerine
niifuz eder. Bu ‘bellum omnium contra omnes (herkesin her-
kesle savag1)’ durumu dogal olarak yalnizca varsayimsal bir
ug¢ durumdur, ancak diger ucu olugturan gegis tiirlerini anla-
mak igin bu u¢ durumu varsaymak zorunludur. Cekigen hi-
ziplerin kendi iglerinde birlik olmalar1 ve kutuplagmalarn so-
nucu toplumun tiim bélgeleri tamarmuyla yansizlagtg), biirok-
ratiklegtigi ve cahsmadan azade oldugu zaman, 6yle ki ¢atig-
manun sadece su etkisiz kilinmmug bolgelerin birbirleriyle ¢ekis-
tigi birkag noktada ortaya gikacag bir durum s6z konusu ol-
dugu zaman bir bagka tiirle kars1 karsiyayi1z demektir. Nasil
ki siyasette, once kiigiik gruplar sonra tiim eyaletler birbirle-
riyle miicadele eder ve nihayetinde biiyiik bir devlet meyda-
na getirmek i¢gin birlegirse ekonomik alanda da benzer bir ha-
reketi gozlemleyebiliriz; bireyler arasi rekabetten gruplarlar
arasindaki rekabete gecis ve nihayetinde gergekten biiyiik
birkag ekonomik gii¢ arasindaki trost bigiminde cereyan eden
rekabete vans.

GCatismanin nesnesi olan ve ondan yoksun olan bélgeler
arasindaki bu ayrim bize gore belirleyici bir 6nemdedir. Ciin-
kii erigilebilir baganrun yapis1 her 6mekte birbirinden olduk-
¢a farklidir ve her bir bagan tiiriine goére farkl bir hirs ve ba-
sarn ¢abas1 s6z konudur; yine farkl bir insan ve nihayetinde
buna gore farkh bir kiiltiir tiiriiyle birlikte. Bagar1 ¢abasimun
gesitli bicimleri kisinin ulagmak istedigi baganrun yapis1 ve
oziine baghdir. Bireyin erigebilecegi ve erigsmek istedigi baga-
nrun nesnel yapisinin o bireyin tinsel ve ahlaki tutumu iize-
rinde derin etkileri vardir.

Bagannun dogas: babinda -elbette onun felsefi dogas: veya
‘anlam1’ hakkinda degil gergek yapisi hakkinda- bu kadan ye-
terli. Simdi tekrar, iistlendigimiz gorevin ikinci kismuna don-
meli, basanrun 6nemini, ama onu deneyimleyen bireyler iize-
rinden 6znel bakis agisiyla anlamay1 denemeli ve onun birey-
lerin geligimindeki etkilerini tarif etmeye girigmeliyiz. {1k bag-
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ta genel olarak hirsi ele alacagiz, sonra 6zel bir fenomen olan
ekonomik hirsa yonelecegiz.

8. Genel Olarak Bagan Cabasi

Tiim ¢aglarda dinsel psikoloji insan yagaminda hirsin be-
lirleyici 6nemini gostermigtir; o, insan ruhunu, insanin mane-
vi yapisiny, en derin dogasini gekillendiren hursin baganmun
pesinden kosup kogmamaya gore ne olgiide kokten farkh ola-
bilecegini kegfetmigtir. Hindistan'in dindar diigiiniirleri ‘ey-
leme, uygulama yolu’ denilen seyle el etek cekme, tefekkiir ve
temaga yolu arasinda evvelce bir aynma gitmiglerdi. Batih
mistiklerde de benzer bir meseleyle kargilagiyoruz, émegin
Meister Eckhart'in Meryem ve Marta vaazinda ¢aligma yolun-
dan ve tefekkiire dalma' yolundan, iistelik gayet ilgingtir ki
oykiiniin, Marta'y: ilk bagta ‘igleri yapan’!! olarak aktaran
Kutsal Kitap yorumuna kargit bir gekilde s6z edilir. Benzer
sekilde, bagan gabasinn bireyin kisiliginin yapisim nasil etki-
ledigi sormahyiz. Yine bu ¢abarun en derin etkilerini; tek ba-
sina ekonomik bagan psikolojisi hesaba katildiginda genellik-
le gormezden gelinen bu etkileri analize girigmeliyiz. Bireysel
psikolojinin yapisinda hirsin dogasinin meydana getirdigi
degisiklikleri ele almali ve kendimizi biisbiitiin basit birkag
o6mekle ve agik nedensel zincirle sinirlamamaliyiz. Bize gore
hirs, bagan pesinde kogma ekonomik sistemin kendisi saye-
sinde 6nce bireylerin toplumsal ve psikolojik aligkanhklan
iizerinde ve bu sayede bireyin kiiltiirel ifalanrun dogas: iize-
rinde etki edebildigi hayati doniigtiiriiciidiir. Bu siireg in conc-
reto aragtrilmal ve kendisi sayesinde s6z konusu fenomenin
etkili olabildigi arac1 baglantlar ortaya gikanlmahdir. Onii-
miizdeki sayfalarda hirsin belirli etkileri, bu etkilerin insarun
ruhsal yapisindaki bir dizi 6nemli kategoriler iizerinden ana-
liz edilmesi suretiyle incelenecektir.

10 Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, (ed.) v. Fr. Pfeiffer, C. I (Me-
ister Eckhart), Anastatischer Neudruck, Gottingen: 1906, ss. 47 vd. (Vaaz 9)

U Burada, giindelik gerekli igleri, evin hizmetlerini goren anlarminda. Bkz.
Yeni Ahit, Luka 10: 38-41. ¢n.
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A. Bireyin Zaman ve Uzam Deneyiminde Harsin Etkisi

Insarun zamana ve uzama karg: tutumu onun hirs duygu-
su tagly1p tagimamasina bagh olarak degigir. Bilfiil hirsh olan
insarun oniinde her daim bulunacak olan bir hedefin varhig: o
kiginin yagamuna bir siireklilik hissi kazandirir, kigi her za-
man buna tutunup her daim buna donebilir. Zaman zaman
kagrulmaz bagarisizliklar yagsansa da, tasarilar bazen suya
diigse de bu dagilma ve umutsuzluk anlarinda bile bir hedefi
olan insan dengesini hizlica yeniden bulabilir, ondaki kararh-
lik maglup diigmeyecektir. Oz kaynaklanna geri donen bu ki-
si her zaman, mahvolmug tasariy:1 diizeltmenin yollanm ara-
yacak ve siirekli tazelenen bir giigle yagarmmuru arzulanan hede-
fe gore adim adim yeniden diizenleyecektir.

Niifuz ve bagandan vaz ge¢mis insarun yagamu ise istik-
rarsiz ve dalgalidir. Bu kisi igin zaman kesintili ve siireksizce,
kasila kasila igler. O, gabucak gelip gegen ruh hallerinin tutsa-
gidir ve kendini bu hallerin eline birakma olasiig her daim
arkada pusudadir. Bu kendini kaybetme olasiligz araliksiz bir
azaptir ta ki zorunluluk erdeme doniigiinceye ve tiim yagam
tarzi, ‘kendini kaybetme’ yasarmun hedefi olacak sekilde degis-
tirilinceye dek. Dolayisiyla kendini kaybetme Hindistan’a ait
Nirvana kavraminin ve ‘kendini Isa’yla birlestirip onda erit-
me’ seklindeki mistik Hiristiyan hedefin temel 6zelligidir.

Insarun hangi yolu segecegine, iginde yagayacag ve dige-
rine gore daha tercih edilebilir, daha iistiin olan segenegi tem-
sil eden gelenek dnceden ve biiyiik 6l¢iide onun adina karar
verir. Oysa gergekte bu kararin ardinda iki temel insan tipi
arasindaki kadim tartigma vardir. Her birimizin iginde bu iki
tip siirekli birbirleriyle konugurlar; her ne kadar bu konugma
belirgin biling diizeyine nadiren tasinsa da. Bilfiil hursh olan
tip agin edilgen olani yagammuru kaybetti diye, ‘simdi burada’
olma gorevini hige sayd1 diye ve ona higbir gey vaat etmeyen
su Daha Yiice Gergeklige siginarak fiili olana karg1 sorumlu-
luguna golge diigiirdii diye azarlar. Edilgen tip ayru sertlikte
cevap verir: Sen ey muhalifim! Igsel benligini su diinyaya fe-
da ediyorsun, ruha 6zen gostermek yerine sirf diinyevi olan
gayelere daliyorsun!

Bu iki tipten hangisinin hakli oldugu bizi burada ilgilen-
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dirmiyor. Ama goyle anlik bir g6z gezdirme bile su durumu
gayet agikar kilar; nihayetinde hangi segenek iizerinde karar
kilinirsa kilinsin pratikte sonucun, segimin gergek imkanlan-
run koétii bir taklidi olmas: her zaman miimkiindiir. Sebat ve
cabalamayla bir kisilige veya bir duruma ait tiim imkanlarin
gergeklegtirilmesi miimkiindiir, ama suna vanlmas: da miim-
kiindiir; diinya ancak ondan kagarak kesfedilir. Buna kargit
olarak, diinyanun mistikge reddi bir bogluk duygusuna ve ki-
sirhga da neden olabilir ya da durup dinlenmeden ¢abalama-
nin sonunda ele ‘durup dinlenmemekten’ bagka bir sey de
gesmeyebilir.

B. Oteki Benlerle iligki

Bagarn gabasi ‘Gteki insanin’ kegfine yol agar, ancak elbette
gergek bir biitiin, hakiki bir insani varlk olarak degil de kigi-
nin kendisini ona gore ayarlamas: gereken, miicadeledeki bir
taraf, bir karsit veya diijgman olarak. D1g diinyaya yaklagma
yollarimiz dlgiisiinde Oteki insanlarin birgok farkh yoniini
goriiriiz. Diinyanin ve 6teki insanlann igsel gizine niifuz etme
derecemiz onlardan ve yardimlarindan ne umdugumuza bag-
hdir. Eger pesinde oldugumuz sey bagan ise 6tekileri kendi
basina benlikler olarak degil de salt araglar olarak ve hesap
verileri olarak goriiriiz. Otekinin gergekten ‘ne’ oldugu ancak
onu seven biri tarafindan goriilebilir. Eger salt baganmn pe-
sindeysek ‘Oteki'nin tasansinda yerimizin ne oldugunu bil-
mekle ilgileniriz sadece; tipk: 6tekinin de bizimle sirf tasan-
mizda kendi yerinin ne oldugu iizerinden ilgilenmesi gibi.
Dolayisiyla burada bireyler arasinda 6zel bir bag ortaya ¢ikar,
yasam tasanlan kargilikh ig ige gegmigtir. Her bir yagam tasa-
nis1 kendisi igindir ancak 6tekini de kale almak zorundadir.
Bu olumsuz dikkate alma fiili bir bag halini alir ve burada
oyunun kurallanna ve kargilik olusuna yonelik bir tiir sayg:
ortaya ¢ikar ki bu saygr genellikle ahlaki yiikiimliligiin
uyandirdigindan gok daha sikidir.

Bu kogullar altinda ruh olagan dis1 bir bélge olarak gorii-
niir ve bu tutumun kiiltiirel alana da yayilmasi 6zel bir 6z q-
kar psikolojisi dogurur. Omegin Stendhal’in romanlan ‘Gteki
benliklerin’ mesleki bagan pesinde kogan hirsh bireylere nasil
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goriindiigiinii ve bu bireylerin hem kendi ruhlanrun hem de
otekilerin ruhlanrun hem rengarenk ama buna ragmen hem
de biisbiitiin hesaplanabilir ve diizenek iglevi géren bir sey
oldugunu nasil kegfettiklerini betimler. Diger yandan Dosto-
yevski, romanlaninda, hirs tarafindan giidiilenen bireylerin
birbirlerini gérmedigini; birbirlerini ruh penceresinden gore-
medigini anlatir. Zira bu veche giindelik gozlerle bakandan
gizlenmis olup arkalarinda uzunca bir dini gelenek olanlara
aciktir; bu gelenek onlan tefekkiirane ige dalisa meylettirir ve
tinsel yagamun derin meselelerini onlara agar.

C. I¢ Gozlem

Insanlann bu diinyadan ne elde etmeye azmettigi ve bu
diinyada ne istedigi onlann etrafindakilerle iligkilerini etki-
lemekle kalmaz kendilerine dair kavrayiglanm da etkiler.
Hirsh insarun sahip olabilecegi, i¢sel benligini anlayabilme ve
yorumlayabilme imkanlan hirsi terk eden insarun sahip olabi-
lecegi imkanlardan farklidir. Her iki tip de i¢ gozlem yapabi-
lir, ancak her ikisi de bunu farkh bakig agilanndan yapacaktr.
Hirshi insarun 6z bilgisi kendine yonelik narsistik bir yokla-
madan veya mistik bir tefekkiirden devsirilmis degildir, bu
bilgi onun siirekli birakacag: izlenimle ve yapacag: etkiyle
mesgul olmasimun meyvesidir. Kendi kendine dalmak degil
kendinden daha ¢ok gkmak ister.

Hirsh insanla hursi terk eden insan arasindaki temel tutum
farklan babinda bu kadar yeterli.

D. Diizelmeye Aqklik (Vollzugsbedachtheit)

Yukandan beri iizerinde konugtugumuz ‘tutum farklihg’
kendine 6zgii belirli 6zellikler meydana getirir. Bunlardan en
tipik olan1 von Gottl'in ‘Vollzugsbedachtheit?? terimiyle orta-
ya attig1 ozelliktir, bu da su anlama gelir; ortadaki eserin gok
kisa analizi iliretimin rasyonellegtirilmesi i¢in arag¢ olarak ig
goriir. Bagsan arayan birey kendini diizeltmeye her zaman
agiktir, zira bagan veya bagansizlif1 yazginin kaprislerine bi-

12 Gottl-Ottilienfeld, Vom Sinn der Rationalisierung, Jena: 1929; aynica L. Schiic-
king, Die Familie im Puritanismus, Leipzig-Berlin: 1929.
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rakmak istemez; 6zellikle de gelisimin bugiinkii agamasinda,
yani varolusumuzun rasyonellestigi bu seviyede hig istemez.
O her zaman kendindeki hatalan arar, zihninin eldeki duru-
mun gergeklerini savugturmasina izin vermez ve hatalann
diizeltmeye her zaman agiktir. Dolayisiyla o, her zaman, kars:
karsiya geldigi farkh etkenleri analize egilir ve her daim, ilgi-
lendigi bitiinsel eylem alan iizerindeki zihinsel ve pratik de-
netimi elde etmeye ¢abalar. Bu durum, sonunda gergekligin
ayrintilanna mutlak bir adanmughg dogurur ki bu 6zellik bi-
zim ekonomik Orgiitlenmemizin ve onunla birbirini tamam-
layan bilimsel pozitivizmin o6zelliklerinden biridir. Giini-
miizdeki gibi rasyonellegtirilmig bir ekonomik diizendeki iire-
tim birimlerinin muazzam boyutu gu anlama gelir; iireticilik-
teki artig kiigiik ekonomilerin yigi1lmasiyla ortaya gkar; insan
buna gore diinyamun gergek yapisini giderek artan bir egilimle
onemsiz, kiigiik etkenlerin gii¢ algilanan ig birliginde arar.

E. Kaygamun Giderilmesi

Kendini diizeltmeye yonelik bu egilim, beliren her yeni
duruma uyum saglamaya yonelik bu heves, belirli bir hedefi
elde etmeye yonelik ilgilerin bu miikemmellestirilme arayis:
tim kigilige yaylldifn zaman giindelik yagsamda bile adim
adim bir zihinsel karanh@in yayilmasiyla sonuglanur ki bu ka-
ranhkta bagka tiirlii bir yagam siiriiliir. Genel olarak toplum-
sal yagamda kendinden giderek daha ¢ok emin olan, yolunu
giderek daha agikga bilen kigi toplumsal yagamin insafna
kalmighik duygusunu giderek yitirecek ve onun 6ngoériilemez-
liginin kendi denetimine boyun egdigi duygusuna kapilacak-
tir. Toplumsal alanda kendini giivende hisseden kisi bu gii-
ven duygusunu ‘diinya’ ile iligkisine tagir. ‘Diinya’ elbette
kargihikh toplumsal etkilegimlerin basit bir toplami olmaktan
¢ok daha fazlasidir, ama insan kendisine toplumsal gevre bag-
lamunda hizmet eden yonelim kahbini diinyaya genel yone-
lim kahb olarak kullanmaya egilimlidir. Bir kiginin diinyaya
ve kendisine nasil tepki verdigi ve nasil tepki verecegi o kigi-
nin toplumsal ¢evresinde kendini ne kadar giivende, barinak-
h, korunakh veya ne kadar yahtilmig ya da tehdit altinda his-
settigi bilgisi lizerinden tahmin edilebilir. Kaygilar, digsal
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tehdit algilan ve kisiligin engin derinlerindeki giigsiizliik
duygusu kisinin igsel ve toplumsal yagamindaki hesaplanabi-
lir iligkiler hakkinda dogru yolu bulmas 6lgiisiinde kaybolur.

Bu durum, kendi bagansindan emin olan kigideki iyimser-
ligi, ayn1 sekilde fiilen garesiz olan gruplardaki kétimserlik
ve kaderciligi agklamamuza yardim edecektir. Dogal olarak,
bu tiir gozlemler azami dikkat gerektirir ve ortada sabit bir
gsema da yoktur. Bagan igin ¢abalamaya ve kendini diizeltme-
ye agikhktaki israra mutlaka her durumda aamasizhigin eglik
etmesi gerekmez. Insan akhnin geligimi kendine giiveni ve
yagama hakimiyet duygusunu ne kadar artinrsa birey o kadar
¢ok imkarun kendi elinde oldugunu diigiinmeye egilecektir;
her ne kadar bu egilim mutlaka abarilmak zorunda olmasa
ve belirli ahlaki, aynca pratikle iligkili baskilar ‘en bagindan’
6n kogul olarak mutlaka koyulmak zorunda olmasa da.

Berduglann, bohemlerin ve dilencilerin ortak hususiyetleri
olan ve onlan basan icin ¢abalayanlardan ayiran ‘yarina bog
verme’ tutumu yagami orter, orada gok az aydinlik ve gokga
karanlhik vardir; koyu bir kasvet de. Karanlik, yanr 6nemse-
meyenlerin yagamudir, ¢iinkii benligin merkezi alaninda dii-
zelmeye agiklik s6z konusu degildir ve orada nesnel kavram-
larla higbir gsey agklanamaz; diinya kendini ancak belli belir-
siz, ‘havai’ izlenimler iizerinden tezahiir ettirecektir.

Ote yandan hirsh insan, tefekkiire yatkin insanin ancak tek
yanh olarak -ya hesaplanamaz imkanlann bir halesi bigimin-
de ya da yaganmis anin bulanikhig bigiminde- deneyimledigi
tiim nesnel etkenlerin somutlagtrnilmasin ya da goriis agisin-
dan kaldirilmasiru, aynca bu gozlem ve nesnellestirme araa-
higryla kayginun giderilmesini talep eder.

Freudculugun toplumsal kokeni burada agiga gikar. Bu
yaklagimun toplumsal iglevi kaygilann ve korkulann belirsiz-
ligin giderilmesi sayesinde tasfiye edilmesidir. O, giindelik
yagamlanmizi saran karanh bir olgiide yonetilebilir kilmak
icin ruha giden yolu bilme arzusundan dogmusgtur. Psisik ig-
levlere yonelik bu rasyonellestirici analizin insan dogasina
niifuz ettnede gergekten bagan olup olmadig yoksa bu anali-
zin yalmzca 6zsel olam goriis agisindan kaldirmada mu baga-
nli oldugu buranin konusu degildir. Asil 6nemli olan kayg:
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alarurun siireg iginde giderek daralmasidir ya da kayginin hig
degilse rasyonel eylemle higbir ilisigi olmayan sinir alanlarina
siirgilin edilmesidir. Giinlimiizde belki de rasyonel etkinligin
niifuz edemeyecegi veya denetimi altina alamayacag son me-
sele yalmzca dliimdiir.

F. Doniigiime Aqkhk ve Karar Verme Yetenegi

Edilgin veya zayif kisiliklerde ortaya gikan giivende his-
setmeme ve abartih kaygi duygulan tiim insani yagamin nii-
fuz edilemezligine ve karanhigina bagh degildir yalruzca. Bu
duygular ayn1 zamanda kismen, pratik zekali, rasyonel kisi-
nin ziyadesiyle yonetilebilir bulacag) seyler kargisindaki pato-
lojik tereddiitten de kaynaklanir. Bu durum, ‘diinyadan’ kor-
kan ve bagan ¢abasini terk eden insanlann, gergekte sirf de-
netlenebilir etkenlerin devreye girdigi yerde ‘hikmetlerin,’
‘esranin’ var oldugunu ve ‘yazginin’ igledigini 6ne siirmeleri-
nin nedenidir. Etkin, diri kigiler bu tiir yaklagimlar hakkinda
kiigiimsemeden bagka bir gey diigiinmezler ve hakhdirlar da,
¢iinkii sirf bir kiginin agtkga algilamadaki yetersizligi nede-
niyle karanlhk gibi goriinen iligkilerin mistifikasyonu kinan-
maya layiktir. Karara varma ve kendilerini diinya istencine
uydurma yeteneginden yoksun olan gu kararsiz, miitereddit
kigilikler nihayetinde eyleme ge¢mede tamamen tikanacak-
lardir ki bu ttkanikhigin diizenegi yakin dénemde psikanaliz
literatiiriince betimlenmistir. Bu gruba, kendi bagar1 imkarnru
yok eden kisi tipleri girer. “Kendileri igin bir hedefin koyul-
masiyla onun gergeklegtirilmesi arasina engel iistiine engel
koyan ciddi sayida insan vardir; bdylece bu kigiler ya hedefe
varmada tiimiiyle bagansiz olur ya da hedefe varsalar da ar-
tik ig igten gegmigtir.”1? Bu ciddi sayidaki tikaruklklar, kendi
degerlerini karutlayacak bir alan s6z konusu olmadig i¢in
kendine giivenlerini yitirmig insanlara toplumun dayattg
‘glidii-bastirma’  bigimleriyle baglantilidir. Karar verme ve
kendi yeteneklerini sisnama imkarurun bulunmamasi nedeniy-
le bu kigilerin harekete gegirici giigleri yanhg yonlere savrul-

1 Th. Reik, ‘Erfolg und unbewusste Gewissensangst;’ Die psychoanalytische
Bewegung, S. 1, s. 54.
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mugstur. Tutumluluk manyas: ve zorunlu olmayan, haddin-
den fazla vaz gegisleri nesnel, olumlu ifalarin yerine ikame
etme egilimi bu kisilik tipinin ayirt edic 6zelligidir. Giinii-
miizde bu tiir kigileri genellikle orta gelir gruplarinda bulu-
yoruz; burada, gruba ait kisilerin durumlanndaki degisiklik-
ler irrasyonel bir yazg: hissiyatrun dogmasina malzeme sag-
lar, kisinin kendi eylemiyle eylemin bagansi arasinda diizenli
bir baglantt kurmasina izin verilmez ve kiginin kendi degerini
kanitlamasini saglayacak karar verme yetenegi ve firsat tii-
miiyle baltalanmgtir.

G. Gergeklik Deneyimi

Yukanda soylediklerimizden, kiginin gergeklige dair temel
yaklagimirun genig 6lgiide onun bagany: aramas: veya ondan
kaginmasina bagh oldugu sonucu gikar. Hirsh insan igin ger-
ceklik, icinde etkin olabilecegi alanlarla sirurhidir; onun aradi-
£1 basanyla bir gekilde iligkili olan veya onun hedefine uygun
olan sey ‘gergektir’ yalmzca. Dolayisiyla bu kigi ruhun tiim
etkinlikleri icinden sadece hesaplanabilir olanlan, diinyadaki
nesnel iligkilerden de yalnizca, pesinde oldugu bagany: ara-
digr kayllan gergek olarak kabul eder. Herhangi bir anda ve
baglamda tek bagina giig, bir bagka anda ve baglamda tek ba-
sina ekonomik meseleler onun igin gergekligi olugturabilir ve
bu durumlarda geri kalan her sey ilineksel olarak goriinecek-
tir. ‘Bismarckq1 realizm’de mesela, yalmzca gii¢ yapis: ‘ger-
cek’ olarak, yani siyasal insanin asli olarak yagadig ve bagan-
y1 aradigx toplumsal kesit olarak kabul edilir. ‘Ekonomik rea-
lizm'in dogusuna neden olan da ayru durumdur. Bu yaklasim
en ¢ok Marksizm’de somutlagir, ancak bu yaklasim Mark-
sizm’de yalmzca proletarya psikolojisiyle sirurh degildir, ka-
pitalist diinya goriigii de bu yaklagim iizerinden tanimlarur.

Tefekkiire yatkin ve edilgin insan tipinin ‘gergekligi’ ise
buna tiimiiyle kargittir. O yalruzca, entelektiiel sezgi sayesin-
de elde edebilecegi seyi ‘gercek’ olarak gorme egilimindedir;
vita contemplativarun asli bigimi ¢alismak zorunda olmayan
aristokrat gruplann kayitsiz vecdinden dogmustur. Bu kigiler
nihai gergekligin yalruzca, edilgin tefekkiire dalmig ruh tara-
findan kavranabilecegini 6ne siirerler ve buna gore, yalmzca
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duragan bir modelin diinyanin gidisatii anlamada kullarula-
bilecegini diigiiniirler. Bu tip, diinyaya duragan bir gey ola-
rak, devingen olmayan ruh araalhfyla bakmaya yatkindir.
Cabalayan, bagan arayan kigilikler ise ‘gergekligi’ temelde bir
siireg yapisina sahip olarak deneyimler.

9. Ekonomik Bagan Cabasi

Hirsin 6znel etkilerini genel olarak tarif ettikten sonra
simdi onun 6zel bir etki bigimini; ekonomik bagan i¢in ¢aba-
layan insan kigiliginin yapis: tizerindeki etki bigimini incele-
meliyiz. S6ylemek durumunda olduklarimiz iki agamada su-
nulabilir; ‘Hirs ekonomi alarunda genel olarak nasil is yapi-
yor?’ ve ‘Hirsin farkh ¢aglarda ve farkh toplumlardaki etkisi
nasil bir yapidadir?’

llerledikge su durum gittikge agiklik kazanacak; ekonomik
basan ¢abasi hakkinda yalrizca genel olarak ve soyut beyan-
larda bulunulabilir, ¢iinkii ekonomik bagan ¢abalannin 6nemi
¢abanin somut tezahiirlerine bagh olarak degisir, boyle bir fe-
nomen hakkinda birkag bigimsel agiklamada bulunabiliriz an-
cak. Bu durumun nedeni tiim anlam kategorilerinin ‘tam dol-
gunluklann’ ve gergek degerlerini ancak somut tarihsel burg-
lar iizerinden elde edebilmeleridir. Her seye ragmen bu genel
ozelliklere igaret etmek zorunludur. Burada birkag 6rmekle
yetinecegiz.

A. Ekonomik Baganmn Olgiilebilirligi

Ekonomik baganrun kendine 6zgii niteligi, az veya gok 6l-
ciilemez, hesaplanamaz olan gii¢ bi¢imindeki bagsanya veya
iine kargit olarak olgiilebilir olmasidir. Bu durum hem dogal
ekonomide hem de para ekonomisinde de dogrudur, ancak
bir farkla ki para ekonomisinde iiretimin biiyiikliigii ve ka-
zanan biiyiikliigii para iizerinden belirlenebilir, burada bii-
tiin ekonomik bagarilar tiirdeg bir nicelik olarak 6lgiilebilirdir.
Bu durumun sonucu ekonomik alandaki davrarugin tim
agamalarina bir hesaplanabilirlik 6gesinin girmesidir, Adam
Miiller'in* adlandirdig: gibi ‘hesaplayan akil’ bir silah haline

14 Bkz. Elemente der Staatskunst.
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gelir ve diinyaya yonelimin baglica araa roliinii oynadigiru
iddia etme egilimindedir. Ashnda baganya ulagmanun bir ara-
a olan hesaplamanun insani varolugun tiim alanlanna yayil-
ma yolu su olguyu aydinlatir; insan yagaminun yapisi her za-
man bu yagamun hedefi tarafindan belirlenir. Hedefin dogas:,
hirslan bu hedef iizerinde karar kilmug insanun geligimini ge-
killendirir. Aynca hedef, yani ekonomik alandaki bagar: dere-
cesi hesaplanabilir oldugu igin bu hedefe gotiiren her adim da
giderek hesaplanabilir bir sey olarak goériilecektir. Aym1 du-
rum bagsanrun arandig diger alanlar igin de gegerlidir, ancak
ekonomi alarurun digindaki alanlarda hedefin dogasi ve bu
hedefe yonlendirilmig gayretin dogasiyla ¢abalayan insanin
bir biitiin olarak dogas1 arasindaki baglanti o kadar da agk
degildir, ¢linkii burada nicel dl¢iim olanaksizdir. Bir biitiin
olarak insan dogas: her zaman, insanin elde etmeye yoneldigi
hedefin dogas1 ve yapisi tarafindan belirlenecektir, zira insa-
nun biitiin davranig zincirini olugturan halkalar bu hedeften
gelir.

Ekonomi alanina 6zgii olan bu bagan tipinin hemen ya-
ninda mesleki bagan durur. Aslinda burada bagannin derece-
si Olgiilebilir degildir (elbette burada da var olan olgiilebilir
gelir etkenini gimdilik goz ard1 edersek). Ancak her geye rag-
men burada baganrun olgiisii, yukanda belirttigimiz gibi, a
priori pay edilmigtir. Bu ‘pay edilebilirlik’ niceliksel olarak 61-
giilebilirlikle ayru gey degildir (zira ‘pay edilen’ riitbe nitelik-
sel degerlendirmelere dayali olabilir), ancak deyis yerindeyse
oraya dogru yola koyulmugtur. Asla kesin olarak hesaplana-
maz olan, ancak tahmini bir deger bigmenin konusu olabilen
gl ve itibar buna ragmen mesleki bagan alanunda, biirokrasi
alanindaki mesleki baganrun ayirt edici 6zelligi olan gu temi-
nat ve riitbe sayesinde 6nceden derecelendirilmigtir.

Mesleki bagannun peginde kogan birey asla siirprizlere ma-
ruz kalmaz; kendisini her bir noktada bekleyen bagar: derece-
sini saglama almugtir; tiim muhtemel rahatsiz edidi, irrasyonel
ogelerin yagamundan olabildigince kaldinlmasina ve davraru-
ginin tim vechelerinin resmi kariyerinin dikensiz yollanna
elinden geldigince uydurulmasina dikkat etmelidir yalruzca.
Mesleki bagannin miimkiin oldugu toplumsal alanin dogasi,

290



rasyonellesmeye yonelik giiven ve agldikla -ki bunlar mesleki
bagannun ayirt edici 6zelligidir- birlikte bu tiirden bir bagariy
arayan insarun iizerine damgasinu vurur. Bir insan ‘tipi,’ baga-
n sansinun iginde bulundugu toplumsal alarun yapisal kogul-
lanna ve taleplerine uyumlu hale gelir. Gergeklestirme hirsi-
nin diger bigimlerinde oldugu gibi mesleki baganda da bizzat
hedefin dogas1 bu hedefe gétiiren adimlann kogullann bii-
yiik Olgiide belirler. Aradaki tek fark gsudur; mesleki baganda
hedef, hedefe ulagma siirecini gu ‘her geyi aydinlatan’ olgiile-
bilirlik araahigiyla degil de 6nceden pay edilmis ve kesin ola-
rak beklenebilir olan bagarinun kendine 6zgii yapisi1 araaligy-
la gekillendirir. Pesinde kogulan baganya salt nicel olarak yak-
lagan ekonomik hirs, niteliksel hic et nuncu degerlendirmeyi
tamamen yitirmeye egilimlidir. Ote yandan mesleki baganrun
her agamasina eglik eden, orani belirlenmis bagan i¢in miica-
dele de yagsamdaki ‘imprévu’ denen seyi degerlendirmeyi ta-
mamen terk etmeye egilimlidir. Niceliksel soyutluk ‘O kim-
dir?” sorusunun yerine bir bagka segenegi; goriiniise gore
Amerika’da iyice baskin hale gelen ‘O ne kadar eder? soru-
sunu koyma egilimindedir. Mesleki bagar:1 arayan kisinin, gii-
venligi hedefleyen ihtiyati giderek artan bir egilimle ondan
yasaminda etkin olan yasamsal giigleri gizler. Bagan ¢abasi
tam da dogas: geregi yaratia belirsizligi (tim varolugtaki bu
asli tarbgymaya agiklig) bireyin bilgisinden gizleme hatta tii-
milyle diglama egilimindedir. Bu durumun baglica nedeni,
kendisine 6niine gecilmez bigcimde hirsin eslik ettigi tasanlar
yapma ediminin toplumsal deger yargilanndan yapilma bir
af yagamun asli iligkileri iizerine firlatmasidir. Ustelik bu du-
rum bireyin su gergegi anlayabilmesine olanak tarumaz; o,
dikkatini sirf, kendi yarathg), yapay aga yonlendirmekle as-
Iinda hakiki gergeklige dokunmay: kendi kendisi igin olanak-
siz kilmugtir. $u halde, diinyay: salt ekonomik terimlerle yo-
rumlamaya kalkan biri sonunda yagamun 6lglilebilir oldugu-
nu veya insani varolusun giivenlik derecesinin hesaplanabilir
oldugunu iddia etmeye varacaktir. Boylece insanlar birdenbi-
re hicbir durumun kendilerinin 6tesinde olmadigini, kendi
yollanm kendilerinin bulabilecegini diisiinmeye baglarlar.
Oysa tam da o esnada, olduklan yerde asag1 yukan &ylece
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kaldiklann ve diinyay: anlamada higbir ilerleme kaydede-
mediklerini géremezler. Ayrnica sunu higbir zaman anlayama-
yacaktirlar; aslinda yalruzca, hesaplanabilir ve 6zenle islenmis
durumlardan kendilerinin dokudugu ag1 gormektedirler, bu
goriiglin alaninda herkesin ve her seyin tayin edilmis, gergek
olmayan yerleri vardir.

B. Ekonomik Miicadeledeki Davramgin Dogas:

Yukarida ekonomik baganyla baglantih olarak tarumladi-
gimiz sekliyle degerlerin bu sekilde nicel 6l¢iimi ikinci bir
diinya, diger tim degerleri ve karakterleri gizleyen maske
benzeri bir 6rtii yaratir. Diinyanun bu ortiilmesi ve seylest-
rilmesi ekonomi alaninda eskiden beri goriiniir ve bir kemnik-
lesme olarak yorumlamur. Yine de bu, ekonomi fenomeninin
vechelerinden yalnizca biridir. Ekonomik etkinligin daha
onemli tiplerinde miicadelenin daha 6nde oldugu ve rekabet-
¢i ekonomide baganrun ifadesi olan maddi kargihigin her za-
man rekabetgi bir yapida oldugu unutulmamalidir. O halde
ekonomik miicadeledeki davranigin dogasini daha dikkatlice
belirlememiz gerekir. Her seyden 6nce onu siddet igeren mii-
cadele tipinden aymrmaliy1z. Ekonomik miicadele diigmana
boyun egdirmek igin zor kullanma iizerinden yiiriitiilmez,
aksine (her zaman yapisal kavramlarla diigiiniirsek) belirli bir
durumun el verdigi tiim firsatlardan azami yararlanmayla ve
muhalifin durumunda i¢kin olan, hesap edilmis olumsuz ih-
timalleri hig tereddiit etmeden firsat olarak almakla yiriitii-
liir. Burada kullanilan yontemler yiiz yiize doviisteki yontem-
lerle ayr1 yapida degildir. Buradaki yontemlerin dogasinda
miizakere, belirli firsatlan kendi lehine ustaca kullanmak su-
retiyle hasmu alt etme, dogru zamanda dogru seyler yapma ve
kisinin bizzat kendi bagina yaratamayacag egilimlerden ya-
rarlanma vardir. Miicadelenin ‘carklarna giren’ kisi bu yon-
temleri genellikle, belirli bir muhalifin dogrudan saldins: so-
nucunda degil de nesnel goriiniimlii bir saikin sonucu olarak
uygular. Miicadelenin bu anonimligi nedeniyle ekonomik ya-
samda soyut ama yine de kayg: verici bir ey vardir.
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C. Ekonomik Yagamda Bireyin Tagidign Oz-Tehlike

Ekonomik miicadelenin soyut yapis1 ekonomik yasama
demiurgos benzeri bir gey katar. Sonunda irrasyonel bir yap:-
ya erigen ‘hesaplayan akhn’ elinde bu miicadele i¢in muaz-
zam, kader benzeri bir gey vardir. O halde ekonomik miicade-
lenin nihai, olumlu anlamu en iyi gekilde ifade edilirse; bireyin
kendine karg: tehlike tagimasidir; burada her sey oyuna sii-
riilmiigtiir. Her zaman bir ugurum vardir burada; her zaman
‘carklann altina girme’ olasihig1 s6z konusudur. Ancak bu du-
rumu biirokraside kariyer yapan kigiler deneyimlemez, ¢iin-
kii onlar bir kez elde ettigi seyi muhtemelen bir daha kaybet-
mezler; yalniz ‘ayag1 kaymamak’ ve mevkiini kaybetmemek
sartiyla. Ote yandan, ilkesel olarak, ekonomi alaninda bireyler
her an her geylerini kaybetme tehlikesi tagirlar. Bu durum bi-
reylerde baski yaratir ama ekonomik miicadeleyi gekillendi-
ren kuvvet de odur. Bu ‘kendine’ tehlike olma durumu -Saint-
Simon’la bir tartiymasinda Lorenz von Stein‘in!s ortaya attg:
ifadeyi kullarursak- “deneysel yagam siiren” birey tipini yara-
tir. Bu mutlak tehlike, en azindan toplumsal alanda, tiim in-
san yeteneklerini keskinlegtirir, duyulan uyandinr, degisen
durumlara uyum saglama yetenegini gelistirir ve sezgiyi teg-
vik eder. Ancak ayni1 zamanda daimi bir girpinma, bir huzur-
suzluk durumunu kigkirtan ve tefekkiir duygusunu oldiiren
de odur. Tefekkiirii her geyin iistiinde goren dinlerin ekono-
mik hirs1 yasaklamalanrun nedeni budur. Bunun aksine, eko-
nomik miicadelede yer alan higbir grup kurtulug igin bir te-
fekkiir yolu tasavvur etmez. Memurlar suwufirun tipik resmi
dini olan Konfiigyiis¢iilitk 6nceden biriktirilmig servete kars
¢ikmaz, ancak servet biriktirme ¢abasinm tiim giddetiyle kinar.
Hirs, bu biirokratiklesmis entelijansiyanin ideali olan ruhsal
ahengi bozan geytani 6gedir.1¢

Boylece ekonomik hirsin genel 6zellikleri, kigiligin yapisi
ve yagam deneyimleme yolu iizerindeki etkisi bahsini burada

15 Lorenz von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung, (ed.) von G. Solomon,
Miinih: 1921, C. 11, s. 141.

16 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Tiibingen: 1920, C. ],
Tubingen: 1920, s. 532.
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kapatiyoruz. Ekonomik hirsin genel kavramlar iizerinden
hakkiyla tamumlanamayacagin1 ve anlagilamayacagini, aynca
Ozsel niteliklerinin ancak kendisine somut, tanhsel tezahiirle-
ri bakimindan yaklaghgimizda aqga ¢ikabilecegini yukanda
belirtmigtik. Ekonomik hirs fenomenini bu yolla daha yakin-
dan inceledigimizde 6nce su durum aqga ¢ikar; o, higbir ge-
kilde tek tipli bir fenomen degildir, aksine yer aldig1 ekono-
mik diizene gore, yani hakim sistemin merkantilist mi, liberal
mi yoksa geg kapitalist mi olduguna bagh olarak degisen bir
fenomendir. ikind olarak, ekonomik hirsin toplumca belir-
lendigi agiga qikar, yani o, bireylerin toplumsal konumlan sa-
yesinde elde edebilmeye giigleri yetecek basan firsatlarina go-
re aymu sistem iginde bile farkhhk sergiler. Ekonomik hirsin
farklh bigimlerinin bu gekilde degisebilirligini ve toplumsal
aqdan farkhhgim -yagamsal ortam (milieux) galisgmalanndan
alinma bir kavramla- ekonomik hirsin ‘esnekligi’ seklinde ad-
landirabiliriz. Ekonomik hirsin esnek oldugu ortaya konunca,
buna kargilhik diigen insan tiplerinin psikolojik agidan yara-
tilmasindaki benzer esnekligi de gdstermek artik ekonomik
ve sosyal psikolojinin gorevi olacaktr.

10. Ekonomik Hirsin Tarihsel Esnekligi

Ekonomik hirsin muazzam gegitlilikteki tarihsel zenginli-
gini ve onun etkilerini bu denemede sikighnlmus halde ak-
tarmak olanaksizdir. Bu tarihsel esnekligin bir 6regiyle sur-
layacagiz kendimizi. Ozel bir meslegi 6mek olarak alip hirsin
bu meslekte, bu meslegin islevindeki degigimlerle baglantih
olarak nasil geligtigini ve tarihin degisik agamalarinda olduk-
¢a farklh insan tiplerini nasil meydana getirdigini g6zlemleye-
cegiz. Omek olarak alacagimz meslek bir isin baginda olan
veya bir igletmeyi yoneten kisinin icra ettigi meslektir. Biitiin-
ciil ekonomik yapidaki y6n degisimlerinin ekonomik agdan
etki etme kaliplarini nasil etkiledigini ve dolayisiyla ekono-
mik agidan etkili olanlann kigiliklerini nasil doniigtiirdiigiinii
gostermeyi deneyecegiz. Bu evrimsel siireg gayet iyi bilindigi
icin kabaca birkag ana ¢izgiyi sunmak yeterli olacaktir. Lonca-
lar donemiyle baglayim. O dénemde zanaatkar heniiz birbi-
rinden aynlmamig ve hiyerarsik olarak birbirlerinden iistiin
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goriilmeyen yonetici, tasanmci ve galisan iglevlerini kendinde
birlestiriyordu. Yine o dénemde, kazang heniiz in se ayn bir
hedef haline gelmediginden herhangi bir ifayla onun sonucu
olarak gelecek bagsan neredeyse es anlamhydi. Boyle bir du-
rumda ‘eserle gelecek taltif (Werkseligkeit)’ denilen sey miimn-
kiin olabiliyordu. Eser anlaml bir siire¢ olarak deneyimleni-
yordu ki bu da iyi kotanlmis bir esere bir parga ‘sayginhk’
yiiklenebilmesinin nedenidir. Tipki kapitalistin, gahigan iire-
tim araglanindan ve bir biitiin olarak ekonomik sistemin ¢ali-
sani, kendisine ‘Ozgiirliik’ sunarak giivenliginden mahrum
etmesi gibi tasanmann da onu eserinin anlamindan, planla-
ma, tasanmlama ve birlegtirme iglevlerinden mahrum ettigini
diigiinen tez kesinlikle hakhidir. Ekonomik miicadelenin lon-
calar tarafindan 6zenle diizenlendigi bir alanda herhangi bir
ustanin devingen bir hirs1 olamaz. Onun sian, modern entrep-
reneyriin gianyla (“daha fazla, daha da fazla!”) aym degildir.
Sermayenin, ¢ok fazla riziko s6z konusu olmaksizin ifarun
onceden tanimlanmus 6Slgiitiiyle (‘geginebilmek’), sabit gelirle
ol¢iilmesi bugiiniin entrepreneuriine olduk¢a yabancidir. Eko-
nomik hursin bu sekilde duragan oldugu yerde, ¢alisarun ese-
rine hala sayganhk yiikleyebildigi ve yalmzca belirli derece-
deki giivenligin korunmasinin hedeflendigi yerde tefekkiire
ve temagaya yatkin bir zihniyet ortaya ¢ikar; burada 6nemli
olan tinsel degerlerdir ve bu egilimin agin ucunda her zaman
bir dinginci (Quietistisch) mistisizm ihtimali ortadadr.

Merkantilist sistemde bir kurulugsun bagindaki kiginin Orta
Cagdaki mevkidagindan oldukga farkh bir insan tipi oldugu
agiktir. I hayatinda o, bir iiretici olmaktan gok bir érgiitleyi-
cidir; genel olarak toplumda, 6zellikle de makam ve merciler-
le muhatap olurken bir yetkilidir. Ne tehlike bilir ne de mii-
cadelenin 6teki erdemlerini. Onun iistiinde ise genel denetgi
vardir. Resmi diplomasi ve biitiinciil bakig yetenekleri, mii-
zakere becerileri ona biirokratik giivenlik tiiriiniin teminatin
saglar. Biirokratik giivenlik, hirsin ikinci tiiriidiir ve kiiltiiriin
tefekkiircli tiiriine kargihk diiger. Beri yandan bu noktada,
dingind tefekkiirciilik ve zanaatkann eserinden duydugu
gururla biirokratin kendine giiveninin bambagka kékleri ol-
dugu agiktir.
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Serbest rekabet 6nce, sahip oldugu hirs1 ve genel zihniyeti
bundan tamamen farkh olan bir entrepreneur tipi yaratir. Bu
tipin, serbest rekabetin getirdigi yeni kogullara bagh olarak
degisen islevine dair birkag¢ gozlemle baglayalim. Bu kiginin
temel olarak bir igletme kurmak -icinde galisacagi ekonomik
gerceveyi yaratmak- gibi kayda deger, basta gelen bir gorevi
vardir. Boyle bir gergevenin zaten bulundugu ve mevcut bir
kurulusun devralindig1 yerde de igletmecinin bu kez kendi
sermayesini biriktirme, kazana azamiye gikarma ve rekabette
galip gelme gibi kendine has 6zellikleri vardir.

Bu yeni islevlere uygun olarak yeni bir zihniyet tiirii orta-
ya gikar. Bagtan sona devingen olan, ¢ok 6zel bir hirs tiirii do-
gar, dyle ki boylesi hirsa sahip olan kisi daha ileri hedeflere
varmak i¢in en son kazarumlarinin da 6tesine gegmeye galigir
durmadan. Onun kisiligi ekonomik miicadele igin zorunlu
olan savagg1 erdemleri sergiler; hasmunun psikolojisini okuya-
bilme yetenegi; seylerin karsihikh baglantilihgiru kegfetme gi-
bi bir ilgiye asla diigmeme; daima herhangi bir kazanimin
otesine yonelerek daha bagka firsatlar1 umma; gimdiki za-
mandan ¢ok gelecekte yasama; olanla yetinmeyi reddetme;
simdiye kadar bagarilmig herhangi bir seyden daha onemli
olarak goriip gelecekteki firsatlan gergeklestirmeyi bekleme;
kisaca, simdiki zamanin iizerinde uzun uzadiya duramama
ve her daim kendinin 6tesine gegme gayreti.

Bu savagg1 erdemlerinin yaninda savaggi kusurlar da ge-
ligmigtir; aamasizlik, ag gozliiliik, bébiirlenme, tefekkiire yat-
knhign tiim degerlerini tiimden olumsuzlama gibi. Elbette
glg cevrelerinde de boylesi bir canlilik vardir ve sévalye de
kesisle kiyaslandiginda pek de tefekkiire yatkin bir tip sayil-
maz. Ama hirs: giice yonelmis kisi hedefinin pesinden bun-
lardakinin ayrusi olan bir kararhilikla ve diger tiim ilgileri ¢ii-
riiten, tek bir seye odaklanma tutumuyla kogsmaz; onun eyle-
mi ¢ok daha dalgal ve kesintilidir, ayrica herhangi bir siste-
matik yapis1 yoktur.

Yukanda tanumladi§imiz entrepreneur tipine 6zgii zihniyet
endiistriyalizmin dogum doneminde daha etraflica geligsmig-
tir. Bu donemde her seyin, bizzat isletmenin ve iginde gahgila-
cak ekonomik gergevenin sifirdan kurulmas: gerekiyordu. Bu-
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rada, iistlenilecek gorevi diizenleyecek higbir sey; gelismig bir
ekonomide oldukga icbar edid bigimde var olan su kisitlama-
lar ve oyun kurallan yoktu. Bu 6nciilerin, kendilerini kabul
ettirmek ve kendilerini yiiceltmek ugruna tiim araglan kulla-
nan korsanlar, seklinde tarumlanmalarn gayet yerindedir. On-
lar kendi kigilikleri ve talihlerini baginda bulunduklan kuru-
luglarla mutlak olarak o6zdeglestirdiler. Rockefeller ya da
Vanderbilt gibi endiistri imparatorluklannin kuruculannda,
Jacques Coeur ve Fuggerler gibi 15. ve 16. yiizyil 6nciilerinde-
ki eski giddet ve goz yagina bakmazhk yeniden hayat bulur.
Son dénem, yapilan iglerin ve sermayenin biitiinlestigi ve
yogunlastign donemdir. Bu donemde birgok kiigiik, bagimsiz
iiretid ig diinyasinda bastinlmigtr ve bunun sonucu olarak
birgok resmi karar mercii yiiksek bir merkezi yetkenin dene-
timi ve yonlendirmesi altindaki gorevlilere doéniigtiiriilmiis-
tiir. Yapisal bir bakig agisiyla bakildiginda bu durum burju-
vaya 0zgii, bireyseld ve devingen yapidaki hursin biirokratik
hirsa doniigiimii anlarmuna gelir. S6z konusu déniigiim, hem
sayllann ¢ok olduklan ve hem de yazgilan tipik oldugu igin
biitiine bakildiginda kesinlikle gormezden gelinemeyecek
kadar ¢ok sayidaki bireyi etkileyen bir déniigiimdiir.
Bagimsiz iireticilerin git gide saf dis1 birakilmasiyla birlik-
te, pazar kogullannnda hem emek hem mallar bakimindan siki
bir diizenlemeyi de gorebiliriz. Emek pazanndaki bu dénii-
siim ig¢ileri yavag yavag, yagamlan teminat alhina ahnmamag
ozgiir faillerden kiigitk resmi memurlara donigtiirmiigtiir.}”?
Bu iki ana egilim de miicadele alanimin daralmasina ve top-
lumun rasyonellegtirilmig, biirokratiklegtirilmig alarurun ge-
niglemesine igaret eder. Bireyin kendi bagina kendisi igin ve-
recegi karar bireyin is yaptg), giderek rasyonellegmis alan ta-
rafindan tasfiye edilir; o giine kadar yalmzca miicadele araa-
hgyla elde edilebilir olanlar artk bir yonetim meselesi ol-
mustur. Bireysel kararlar artik yalnizca agin veya u¢ durum-
larda miimkiindiir. Ekonomik ve toplumsal eyleme alar gi-
derek artan bir egilimle, birbirleriyle miicadele eden birkag

7 Buna dair say1siz 6mek i¢in baluruz; Myers, Geschichte der grofien amerika-
nischen Vermdigen.
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piramit benzeri bedeni igine alan bir mekana benzer. Bu pi-
ramit benzeri bedenler birbirleriyle, sanki ¢arpigmanin tiim
harareti piramitlerin tepesinde yogunlagmis da onlann genis
tabanlan giderek sakinlegtirilmig, ¢ahigmadan mahrum kilin-
mig ve yonetime uygunmusg gibi miicadele ederler.

Burada, ¢atigmanin kuvvetleri ne kadar yogunlagirsa onla-
nn s6z konusu piramitlerin tepelerinde o kadar toplanacakla-
n One siiriilebilir. Ancak bu ashnda kismen dogrudur, ¢iinki
buna kars1 igleyen bagka egilimler vardir. Kuvvetin tepede
yogunlagsmas1 durumu iglevlerin béliimlere aynlmasiyla do-
niigtiiriiliir, ayrica boyle bir boliimlemenin bagan igin gaba-
lama bigimlerinin de farklhilagmasina yol agacagin biliyoruz.
Islevlerin béliimlere ayrilmas: goyle gergeklegir; kapitalizmin
s6zde ‘’kahramanlar doneminde’ kapitalist ve yonetici iglevle-
ri tek kiginin elinde toplanmugt. Kapitalist ayru zamanda 6n-
derdi, iglerin fiili yoneticisiydi. Bir igletmenin kurulmasi igin
gerekli olan kapital miktarindaki artigin sonucu olarak her-
hangi bir birey ve hatta ailesi i¢in gerekli paray1 ortaya koya-
bilmek imkansiz hale geldi. Boylece aile sirketlerinden mo-
dern anonim girketlerine dogru bir doniis gergeklesti. Giinii-
miizde daha ziyade Amerika’da geligmis bu igleyig tarz1 Al-
manya’da da gozle goriiniir bir mesafe kat etmigtir. Bu du-
rum ilk bagta su anlama gelir; 6nceki donem kapitalisti dogal
olarak bir rantiye haline gelir ve 6nderlik iglevi igletmeciye bi-
rakalir. Giderek sabitlesen geliriyle salt bir rantiye konumuna
indirilen kapitalist bir zamanlann devingen ‘bagsan gabasinin’
nasil duragan ‘tefekkiirciiliige’ doniigtiigiine dair en bariz or-
nektir. O halde burada gorebildigimiz gsey once hirsin pay
edilmesi sonra da tam tersine, kendisi de bir kapitalist olan
entrepreneur tipinin ayirt edici 6zelligi olan bir kaliba doniis-
mesidir. Baglica arayis), servetten devsirebilecegi gii¢ olan
endiistri 6nderinin kapitalist zihniyeti 6nce arka siralara itil-
mig sonra da yerini ‘istikrarh hirs’ kahibina birakmigtir. Bu
analizde ortaya, ‘tefekkiire yatkin bilincin hangi bigimleri bir
rantiyenin yagam tarziyla uyusur?’ seklinde bir soru gkmak-
tadir. Ote yandan igletmeci bu durumda hala varhgim siirdii-
riir. (Baz1 vakalarda bu iglevi bizzat kapitalin sahibi gorebilir.)
Onun sahip oldugu hirsin kalib1 hig degilse, saf ve yogunlas-
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mig bir bigimde devingen 6geyi banndirdigini gosterir. As-
Iinda baglica ilgisi kendisinin ve iginin etki alaniru geniglet-
mektir; onun iglevi de kuruculuk, 6nderlik ve yoneticilik ola-
rak kalir. Ote yandan savagg1 erdemler yerine her geyden énce
orgiitleme yetenegine ihtiyac1 vardir. Onderligin ve yonetici-
nin bu devingenligi kisisel ozellige gore dogrudan artig gos-
termeyeceginden (hi¢ degilse onceki donemde s6z konusu
olan ol¢iide arhg gostermeyeceginden) s6z konusu devingen-
lik kigisel olmamaya egilimlidir. Igletmeci biiyiik bir canlilik
ve savagkanlikla galigir, ancak tiim emegi aslinda bizzat is-
letme igindir; artik bir fetig haline gelen igletme igin. S6z ko-
nusu devingenligin kisisel olmayan dogasini, onderligin artik
tek bir kiginin elinde olmayip gesitli kurullara dagitlmg ol-
masi agiklar.

Tiim bunlar, iglev degigiminin ve ekonomik iglevlerin pay
edilmesinin ekonomik hirsin ve tegvikin kigisellikten arindi-
rilmasina ve dolayisiyla islah edilmesine nasil katkida bulun-
dugunu gosterdigi icin de 6nemlidir. Eger bu fikrin izini, ta-
sidiga tiim imalariyla birlikte siirersek su sonuca vannz; eko-
nomik igleyis tarzi, ekonomik etkinlik alarurun kapsarmurun
degistirilmesi ve yeni iglevlerin yaratlmasi arachgyla insan
davranigiru sekillendiren giidiileri doniigtiirebilir.

Az 6nce analiz ettigimiz 6mek, insarun mesleginin (bu or-
nekte ‘igletmeci’), etkinlik alarurun ve toplumdaki iglevinin
doniigiime maruz kalmasiyla ondaki hirsin dogasinin ve eger
zorunluysa bir insan tipi olarak bizzat kendisinin nasil degis-
tigini somut olarak gostermek igindi. Ote yandan bu émegi,
icerdigi her geyiyle analizimiz igin degerli kilmak adina s6z
konusu degisikliklerce ifade edilen yapisal ilkeyi de aydin-
latmay1 denemeliyiz. Burada gozlemlemekte oldugumuz zi-
hinsel degisiklikleri anlamak igin s6z konusu bireyin veya
meslegin belirli bir zaman diliminde nasil bir toplum alanin-
da, yani ¢atbgymanun hakim oldugu bir toplumda mi oldugu
yoksa itidalin hakim oldugu biirokratiklesmis bir toplumda
mi1 mevcut oldugunu bilmek temel 6nemdedir. Burada aynca,
farkh hurs tipleriyle gesitli miimkiin kiiltiir tipleri arasindaki
bagintilan da gézlemledik ki bu bagintilan buraya kadar yal-
nizca kismen agiklayabildik. $imdiki gorevimiz bu temele da-
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yanarak daha biitiinliiklii bir resmin hig degilse taslagim ¢iz-
mektir.

11. Hirs Tipleri, Kigsilik Tipleri

ve Kiiltiir Tipleri

Buraya kadar, ahinsel yaklagimlann gelisimiyle toplumsal
kiiltir tiplerini iligkilendirmemize yardim eden kategoriler
‘devingen’ ve ‘duragan’ kategorileriydi. Belirli toplumsal ig-
levlere gore kiimelenen belirli gruplann hirsin dogas: saye-
sinde, duragan bir zihniyetin ve bir tefekkiir kiiltiiriiniin iire-
tilmesine yonelik bir egilim tagimaya itildiklerini gordiik. Yu-
kandaki analizden ii¢ duragan meslek tipi kendiliginden or-
taya cikar; zanaatkar, rantiye ve biirokrat. Benzer sekilde iig
devingen tip de ortaya ¢ikar; a) gii¢ pesindeki tip, b) serbest
rekabet ortaminda ekonomik basan arayan tip ve c) kusurlu
rekabet ortaminda bagsan arayan tip. Bu simflandirmanun,
olanakh olan biitiin tipler ¢oklusunu -yaklasik olarak bile-
kapsadigini iddia etmiyoruz. Yukandaki incelemenin sonucu
olarak 6ne gikan tipleri bir araya getirmeyi ve kargilaghrmay:
deniyoruz yalmzca. Bu baglamdaki kesin bir analiz rantiye-
nin, biirokratin ve zanaatkann tefekkiir tarzlan ve edilgenlik
nitelikleri arasindaki somut farklan adim adim incelemeyi ge-
rektirir. Ancak biz kendimizi bu tiplerden yalruzca birinin -o
da kisa olacak gekilde- analiziyle siurlayacagiz ve gelecek
i¢in diger ikisinden ¢ok daha etkili olmus gibi goériinen biirok-
ratik zihniyeti 6rmegimiz olarak segecegiz. Biirokrata 6zgii
hurs bi¢imini ve buna uygun duragan psikolojiyi analiz etmek
diger tiim nedenlerin yaninda 6zellikle su nedenden dolay1
onemlidir; simdilerde diinyanin git gide biirokratiklestigine
tanuklik ediyoruz ve bu bizi bekleyen yazg) gibi goriiniiyor.
Bu durumdan hoglanmamiz ya da hoglanmamamiz 6nemli
degil; tek mesele ondan azami derece nasil yararlanabilece-
gimiz ve onun hangi bilegenlerini gelistirip hangilerini engel-
leyebilecegimizdir.

Oncelikle biirokrat hirsinin dogal olarak geligtigi biirokra-
tik glivenlik tiiriiniin (kariyer) kendine 6zgii dogasiru analiz
etmeliyiz. Bu analizi de s6z konusu giivenlik tiiriinii zanaat-
kann yagam tarzina 6zgii olan giivenlik ve istikrarla kargilag-
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tirarak yapacagiz. Biirokrat zanaatkardan ayiran ilk nokta
onun dahil oldugu kisisellik niteligi tagtyan bagimhbik iligki-
leridir, ancak bu iligkiler kisisellik niteligi tasimayan ve ku-
rumsallagmig bir yapida da olabilir. Ote yandan gérece ba-
gimsizlik durumu belki de zanaatkanin konumunun en 6nde
gelen hususiyetidir. Kigisel bagimlilik iligkileri, kendi yolunu
biirokratik bir orgiitlenme i¢cinde bulmak isteyen birinin ya-
samiru o denli gekillendirir ki muhtemelen su yargiy:1 onay-
lamak zorunda kalinz; herhangi bir meslek yagamundaki bii-
rokratik itaat kadar insan iizerinde tiimiiyle hakim olacak
bagka bir gey yoktur. Burada yalnizca, iglevlerin ve kuvvetle-
rin a priori smflandinlmasinin insamun tepkilerini tek tipli ve
hesaplanabilir kilmas1 s6z konusu degildir, ama ayrica onun
zihinsel kurulumu, benimsemesi beklenen tutum da kismen
bilingli kismen bilingsiz olarak diizenlenecektir. Biirokratik
alanla ekonomik alan arasinda buldugumuz tiirden, davraru-
sin rasyonellikleri arasindaki 6zsel fark iste béyle meydana
gelir. Baslica ilginin para kazanmaya yonelik oldugu yerde,
bireyi harekete gegiren psikolojik ve etik saikler belirli 6l¢iide
goz ardi edilebilir. Burada hesaba katilacak tek gey karg: tara-
fin hesaplanabilir bir tarza tepki verip vermedigi ve nasil tep-
ki verdigidir. Oysa biirokratin rasyonel olan davramg tarzin-
da onun saikleri ve yaklagimlan asla bu kadar 6nemsiz degil-
dir. Belirli bir grubun toplumda baskin oldugu istikrarh za-
manlar i¢in resmi gorevlilerden beklenen ‘icbar edici’ tutum-
dan s6z edilebilir. Ancak toplumda bir dizi farkli tutum ga-
tigma halindeyse ve siyasal denetim degisen ittifaklarin elin-
deyse resmi yetkililik makami zamanun el verdigi 6lgiide fark-
i tutumlar sergileyecektir; her ne kadar korelmis ve dolayh
bir yolda olsa da. Zira biirokrat resmi iglevini yerine getirir-
ken sirf bagkas: adina karar vermekten ve siyasal olmayan bir
diirtiiye boyun egmekten gurur duyar. O halde burada bii-
rokrattan beklenen tutum toplumdaki farkh siyasal amaglan
birbirleriyle dengelemek ve etkisiz hale getirmekle, ayrica bu
gesitli amaglann yerine ikame etmek iizere bir ‘nesnel’ tutum-
la sonuglanabilir.18

18 Biirokrasiye 6zel olan ahlak béylece ortaya gkabilir. Bu ahlak su olguyla
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Aslinda biirokratik yagam tarzinin olumsuz veghelerini ve
tehlikelerini ele alma igini iistlenirken onun imkanlannin da
hakkiru vermeli ve biirokrasinin biitiinsel aygitinda oldugu
sekliyle basanmun bu denli kendine 6zgii bir nesnellige bagh
oldugu ikinci bir alanin neredeyse bulunmadigina da isaret
etmeliyiz. Ancak bir yanda da bu ‘hizipgi olmayan’ tutumun,
bu giiglii nesnelligin siklikla sinsice hizipgilige doniistiigilinii
gozden kagirmamaliyiz. Biirokrat bu gibi durumlarda bigim-
sel dogrulugun arkasina siginur ve adaleti hige sayar. Her seye
ragmen, biirokratiklegsmis tiim alanlarda keyfi hareketi bas-
tirmaya yonelik belirli bir ickin hareket vardir; keyfiligin ve
hukuksuzlugun istiinliigii ele alma tehdidi olugturdugu ha-
yati anlarda biirokrasinin, etrafindan yeni bir ‘diizen’in geli-
secegi bir billurlagma noktasina daralmasinun nedeni budur.
Bir tarihsel ve toplumsal diizenden digerine kolayca nakledi-
lebilen bu gorece bagimsiz diigiince ve eylem kaliplanrun, ay-
nca yagam tarzlanmun toplumsal gergekligin gorece ¢atigma-
siz boliimlerine demir atma egilimleri vardir. Biirokrasinin bir
toplumun gii¢ yapisindan digerine nakledilebilecegi en kolay
yola yukarida génderme yapmughk. Ancak bdyle bir nakil
siirtinme olmaksizin gergeklesemese bile, yine de biirokrasi-
ler kural olarak diger birgok gruba nazaran daha kolay nakle-
dilebilir yapidadir. Bu muazzam uyum saglayabilme yetene-
ginin sirn guradadir; biirokrasilegmenin ve buna eglik eden,
gliclin pay edilmesi olgusunun sonucu olarak bu alandaki ki-
lit konumlar muazzam bir 6nem kazanmgtir. Yapinin pesi-
nen, siyasal ilk adimin yalnizca siyasal 6nderin elinde olacag:

kismen agklanabilir; biirokrasi, son iki yiizyildir toplumdan eksik olmayan
su hengame siirecinde saglamca kalabilen yegane toplumsal kuvvettir. Sos-
yolojik bir yasadir; bir grubun devamlilif: ve gorece kendi kendine kaim ol-
masi o grubun kurallanrun istikran i¢in en iyi teminattir. Fransa’da biirokrasi
aygitt mutlak monargiden Devrim’e, Napolyon ¢agindan Restorasyon done-
mine, Louis Philippe iktidanndan ikind Cumhuriyete, ikind imparatorluga,
Ugiincii Imparatorluga kadar, tiim bu siire zarfinda gorece degigmeden kal-
mugtir. Hatta bir ve ayni resmi gorevlinin sik sik ii¢ veya dort rejimde hizmet
ettigi goriilmiigtiir. Ote yandan son 30 yildir, toplumsal hareketlilifin resmi
gorevlilik kurumuna da sizdify gézlemlenebilir. Dig kuvvetler bu kapal: ya-
pinun dzerkligini diganidan sarmig ve onu rahatsiz etmigtir. Aynica bkz. Paul
Louis, Les Types sociaux chez Balzac et Zola.
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sekilde, 6yle ki diger herkesin en bagindan itibaren gergekten
hayati siyasal kararlarda higbir etkisi olmayacak gekilde ku-
rulmasinun sonucu olarak biirokrat zihniyetinde silinmez izler
birakan sabit, deyis yerindeyse iflah olmaz bir ahgkanhk; ko-
sullara uyum saglama aligkanh§ gelismistir. Bunun ne gibi
suiistimallere yol a¢tigiru burada enine boyuna incelememiz
gerekmez, yalruzca su basmakalip deneyim olgusunu kisaca
anmak yeterlidir; olagan kararliigin harcanmamug enerjisi bu
kogullar altinda, kendisine agik olan herhangi bir yéne dogru
kendisi i¢in bir gikig bulmaya yénelecektir. Ustlerine itaatkar,
astlanna bir zorba olup tiim gii¢ arzusunun hirsiru onlardan
cikaran tipik resmi gorevli olduk¢a tanidiktir. En bagtaki 6r-
negimize donecek olursak, zanaatkann elinde tiim enerjisinin
akabilecegi bir cikig noktas: vardir, onun enerjisi olagan iligki-
ler gegitliliginde ve eserinde ortaya gikar, dyle ki ondan bir ‘ti-
ran’in gkmasi ¢ok nadirdir. Oysa, biirokrat yasarmunda kigisel
baghlik iligkilerinin hakim olugu onun ruhunda, deyis yerin-
deyse, diyalektik bir girdap yaratir; kah bu bagimhlik iligkile-
rinin sonucu olan gerilimin yiikseligi, kah onun iistesinden
gelme gabasi.

Kariyerin yapisinda igkin olan gerilimlerin iistesinden
gelme araglanndan biri ‘bos zamarun’ dogru kullanimdir.
Kendisi de tamamen kurala baglanan ‘bog zaman’ resmi yet-
kiliyi bir ig¢i konumuna yaklagtnr. Gergek bir zanaatkann,
hakiki bir esnaf ve hakiki bir alimin béylesi ‘bog zaman1’ yok-
tur. Kendisi i¢in ¢alisan ve yalruzca kendisine kars1 sorumlu
olan kisi ifa ve bagar1 ¢abalanm belirlenmis siirelerle sinirla-
maz. Bu kigi ’kamusal’ olanla ‘6zel’ arasindaki su ¢ok 6nemli
aynm da yapmaz. Biirokratin ‘resmi’ etkinlik ile ‘kigisel’ et-
kinlik arasini, resmiyete ayrilmig zamanla 6zel zaman arasiru
keskince ayirmasinin kendine 6zgii olumlu ve olumsuz 6zel-
likleri vardir. Olumlu 6zelliklerden biri biirokratin yagamina
bu sayede bir ¢esitliligin girmesidir. O, resmi faaliyetlerini
bos zamana ait etkinliklerine sigdirmaya ¢ahgmaz asla. ki
alemde yagar biirokrat, bu yiizden de, deyis yerindeyse, iki
ruhu vardir. Oysa bu durum zanaatkar igin hicbir anlamda
gegerli degildir, zira o tatilini aslinda ig zamanindan g¢ekip alir
ama zanaatkarlara ait toplumsal bdlgeye toplumsal geligim
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tarafindan el atlmadig) siirece zanaatkann etkinligi, etrafin-
daki yasama agikga ve dogal bicimde uygundur. Zanaatkar
tatil yapar, ancak bu dinlenme zamaninda ayn bir diinyaya
girmez.

Ustelik bu mesele yalmzca bog zamanla iligkili olmayp
aynca kisinin iginin konusu ve igerigiyle de iligkilidir. Biirok-
ratin varoluguna ait yapinin, zanaatkarninkine karsit olan isgi-
nin yagamuna nasil kogut oldugunu bu agdan da gorebiliyo-
ruz. Isciye ve resmi yetkiliye biitiiniin pargasi olan gorevler
verilir ve bunlar kendilerine verilen goérevin bu niteligini bii-
yiik 6lgiide goéremeyecek konumdadirlar. Bir resmi yetkilinin
biirokrasi hiyerargisindeki yeri ne kadar agagidaysa mesleki
yazgisi iggininkine o kadar benzer. Ote yandan, kisiye verilen
gorevin anlamsizh1*® 6zel bir zihin yapis1 meydana getirir ki,
yine diyalektik olarak, ya kiginin 6zel yagami daha da anlam-
siz hale gelecek (6rmegin kigi barlarda 6ylece bog bos oturacak
ve igecektir) ya da baz telafi edici etkinliklerle bu anlamsizh-
gin iistesinden gelinecektir.

Boylelikle incelememizin 6nemli bir noktasina erigmis bu-
lunuyoruz. Kamusal etkinlik-6zel etkinlik, ¢aligma zamani-
bos zaman, resmi birliktelikler- 6zgiir toplumsal baglantilar
ikilikleri hem ig¢inin hem de biirokratin, neredeyse ikili bir
varolug denilebilecek bu duruma uygun bir zihniyet gelisgtir-
meye meyilli olmalan anlarmuna gelir. Onlann zihinler, i¢inde
yasadiklan iki diinyadan birinin onlara veremedigi her geyi
digerinde tazmin etmenin peginde olacak sekilde kurulmus-
tur. Her haliikarda insan giindelik varolugunun kendisine ve-
remedigi seyleri 6teki diinyasinda, arzu dolu diiglerinin diin-
yasinda aramaya meyillidir. Ote yandan biirokrat 6rmeginde
bu ikilik onun fiili yagamunda agik¢a somutlagir; resmi yetkili

19 Bu durum beyaz yakalilann varolugsunun 6nemli bir veghesidir; bkz. Hans
Speier, “Die Angestellten,” Magazin der Wirtschaft, S. 13, Mart 28, 1930 ve su-
radaki zekice analize bakiruz; Siegfried Kracauer, Die Angestellten, Frankfurt:
1930. Speier, Amerikan psikolog Elliot D. Smith’in “makine baginda en iyi,
yan uyaruk hiilyah ruh haliyle gahgir” gozlemini alintthyor. Bu hal bir gerek-
lilik halini alir ve sinema filmi tarafindan tatmin edilir. Aynca bkz. Emil Le-
derer ve Jacop Marsc, “Der neue Mittelstand,” Grundriss der Sozialékonomik,
BoL IX, C. L
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olarak siirdiigii varolusunda mahrum oldugu seyleri bog za-
maninda elde etmeye galigir. Boylece biirokratin mesleki et-
kinligindeki ayirt edici 6zellik olan giigsiizliigii 6zel hayatina
tasimasina ve barlarda pineklemesine gerek yoktur, sanki
meseleyi ¢6zmiigtiir; cahgma saatlerinin ona vermedigi her
seyi bog zamanindan talep edecektir. Biirokratik zihniyetin en
derin sanatgisi, kiigiik burjuva yagamurun hikayecisi Charles
Louis Philippe agk hakkinda 6yle demigti; L'amour, c’est tout
ce que I'on n’a pas.® Bu durum aymu gekilde iist diizey biirokra-
tin kendisi i¢in yarattif diinya icin de gegerlidir. Diger bir se-
cenek sayilabilecek bu yol; giindelik yagami1 bog zamanda
tazmin etme yolu biirokratin tefekkiirane varolugunda igkin
olan baghca kiiltiirel imkandir. Ister sanayi gahigam olsun ister
resmi gorevli, bog zamanlanm tiim yagamlan kilan bu canh
karakterleri hepimiz taninz. Bog zamanda ‘basit bir 6zel ug-
rag’ gibi seylerle ilgilenildiginde bu varolug probleminin gok
daha antilmig ve degerli ¢6ziimlerine gotiirecek bir merdiven
ortaya gtkmug olur. igten arta kalan zamanu degerlendirmenin
ozsel olarak farkh iki yolu vardir. Bunlardan biri, is giiniinde
yalnizca kismen ve iptidai bigimde tatmin edilen her geyin
bos zamanda yogunlagtirilmasidir, yani, yapilan igin konusu-
na dair biraz daha derinlesmis bir bilgi ve daha iyi sonuglar
elde etmek igin ige daha genig bir bakis agisindan bakmak.
Boylece uzman daha iyi bir uzman olmaya ve uzmanhk ala-
nuna 6zgii bilgisini daha genig bir temele yayarak, modern ¢a-
ligma tarzimun yarattg béliimlere ayirma yaklagimirun iiste-
sinden gelmeye gahgir. Ikindi yol ise aqkga telafi edici bir yol-
dur. Birey bog zamaminda, o zaman diginda elde edemeyecegi
seyi elde etmeye yonelir; eger igsi anlam bakimindan giidiik
ise aragtirarak, daha yiiksek bir diizlemde yagayarak, seyahat
ederek, daha ¢ok insan taruyarak ve ufkunu genigleterek daha
derin bir anlami temin etmeye ¢ahgir.

Bu baglamda daha birgok sey sdylenebilir. Ancak gorii-
niirde baglantisiz olan problemlerin baglanti noktasina igaret
etmekle yetinmeliyiz. Modern ekonomik yagarmun kiltiirii-
miiz i¢in yarattif1 problemleri nasil ¢ozebilecegimize dair

o Fr. Ask, sadece odur eksigimiz. -¢n.
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ipucu verebilecek yapisal problemi géstermek zorundayiz. Bu
problemler zindirinde, biirokratik tefekkiiriin sekillendirilme-
si ve onun nasil degerlendirilecegi sorusu belirleyici 6nemde-
dir. Ne kadar ¢ok etkinin bu insan tipini ve bu yagam tarziru
gitgide yayginlaghrdigini gérmiigtiik. Dolayisiyla bu geligimi
onaylayip onaylamamamiz konunun digindadir. Bizim mese-
lemiz bizzat toplumsal igleyis siirecidir. Biirokrat yasamina
dair, ¢ok sik goriilen giiriimiiglik ve yavanhk yakinmasinin
hig¢bir anlam1 yok. Su anda yapmamiz gereken bu yagam tar-
zinin olumlu imkanlarina yakindan dikkat etmek. Biirokrata
0zgii yagam tarz1 yakindan incelenirse burada da oldukga
giglii degisimlerin kendi kendine gergeklestigi goriilecektir.
Giliniimiiz resmi gorevlileri hakkinda digiindiigiimiizde bir
tagrada, tozlar icindeki su eski katipler kafamizda canlanm-
yor artik; 6zellikle ‘karma’ denilen veya yan kamusal igletme-
lerde siyaset ve ekonomi biirokrasinin gelisimi, ayrica 6zel bir
idari biirokrasi tiiriiniin geligsimi olduk¢a genisge gesitlenmis
bir alana el verebilmistir. Bu alan yalruzca kegfedilmis degil
ama ayrica, teklif ettigi imkanlar hatti izerinden, hi¢ degilse
gecmiste olanakh olamayan bir 6lgiide bilingli olarak kahiba
dokiilmiig ve geligtirilmigtir.

12. Hirsin Toplumsal Farklilagma
Baglamindaki Esnekligi

Cesitli hurs bigimlerinin kiiltiirel etkilerine dair bir ara
sozden sonra gimdi asil konumuza geri donelim. Yukanda
ekonomik hirsin, tarihin zamansal boyundaki esnekligini so-
mut omekler kullanarak gostermeye gahstik. Simdi yapma-
mz gereken bu esnekligi toplumsal farklilagma boyutu iize-
rinden incelemek. Bagar1 ¢abasimin ayni1 ekonomik sistemde
ve aymu tarih déneminde bile degigebilir ve esnek oldugunu
gostermeliyiz. Burada tek bir 6mek yeterli olacaktir. Bireyleri
etkileyen su ekonomik ifaya yonelik tipik tegviklerdeki esnek-
ligi gostererek, ¢alisma gayretinin toplumsal yapidaki farkh
noktalarda farkh bigimde giidiilendigini kanitlayacagz.

Galismann veya ekonomik basan peginde kogmanin saik-
leri, bakig1 sosyolojik olarak terbiye edilmemis birine tama-
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miyla 6znel bir mesele olarak ve her bireyin kisiligindeki igsel
yapinun kegfiyle saptanabilecek bir sey olarak goriinebilir. Ote
yandan buna karsit olarak yiizeysel bir bakig bile insanlan ¢a-
higmaya veya ekonomik 6diil arayigina iten saiklerin oldukga
tipik oldugunu, aynca onlann etki alanlanrun belirgin bir
toplumsal farklilagmaya igaret ettigini gosterecektir.

Bu da su anlama gelir; insanun gahisip gahgmamasi, neden
calistg, hursh olup olmadi, eger hirshiysa ne tiir bir ekono-
mik basan peginde kogtugu saiklerin alisilagelmis menzili ve
kiginin ait oldugu toplumsal grupla baglantih olan etki alan-
lan tarafindan biiyiik 6l¢iide 6n belirlenir. Meseleyi daha ile-
riye tagimak i¢in, yagsamsal ortamurun birey iizerinde biraktif
etkiyi gozlemlemeyi birakarak yapisal bir probleme gegmeli
ve sormaliy1z: Neden bazi saikler su toplumsal grupla baglan-
tih oluyor da digerleri bagka bir grupla baglantli oluyor?
Toplumdaki gesitli toplumsal gruplann konumlanmn ve ire-
tim siireglerini araghrmamizin bize onlardaki ortalama dav-
rarug1 tarumlar gibi goriinen tegvikler haklanda gayet genis
kapsamh bir ipucu sunacagin gorecegiz.

Max Weber insaru ekonomik etkinlige gotiiren tiim gidii
ve diirtiileri toplamay1 denemisti.2! Ancak bu diirtiilerin hak-
kiyla siniflandinlabilmesi yalruzca toplumsal farklilagma ze-
mini {izerinden miimkiin hale gelebilir. Weber sonunda, bu
diirtiilerin miibadele ekonomisinde 6znenin iiretim siirecin-
deki yerine bagh olarak gesitlilik gosterdigi sonucuna varmug-
ti. Bu bakis agqis1yla Weber lig 6zne grubu ayirt eder:

1. Imtiyaza sahip olmayan miilksiizler.

2. Egitim sayesinde ayncalik elde etmis olanlar (higbir sey-
leri degilse kiiltiirel donanimlan servet iizerine dayanur.)

3. I5 faaliyetinden kar etme firsatina dogrudan sahip olan-
lar.

Max Weber’in ayirt ettigi kategorilere uygun olarak biz de
su l¢ grubu saptayabiliriz:

21 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 60.
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a) Ucretli ¢ahsanlar.

b) Profesyonel denilen entelijansiya -resmi gorevliler veya
teknisyenler.

c) Is diinyasinda kapitalist mal sahibi olarak veya isletmeci
olarak bulunan bireyler.

Ekonomik 6znelerin bu gekilde toplumsal tasnifine (Max
Weber'in gordiigii gibi) bir tipik ekonomik saikler tasnifi kar-
silik diiser. {lk kategoridekiler ya kendisini ve ailesini temel
ihtiyaglarin karsilanmamas1 tehlikesine maruz birakmamak
icin ya da ait oldugu grubun telkiniyle ¢alismarun kabul edi-
lebilir tek yagsam bigimi oldugu diisiincesini bilingli veya bi-
lingsizce benimsedigi i¢in ¢ahigir. Kisacas: bu ilk kategoride
ekonomik etkinlik ya isteklerin baskisiyla ya da az veya ok
kendiliginden olan ahgkanlik aracihigiyla giidiilenir.

Ikinci kategori olan profesyonel entelijansiya s6z konusu
oldugunda ise yiiriitiilen is asli olarak taninma arzusu tara-
findan giidiilenir. Bunun yaninda, degisken ekonomik firsat-
lar da giiglii bir ilave giidii olarak gozden kagirnlmamalidir.

Bu iki segenegin ayrilmasiyla daha simdiden agiktir ki bi-
rey toplumsal hiyerarsideki yere goére ya hirsin belirli ‘yiik-
sek’ hedeflerinden yoksun birakilacak ya da belirli ilksel gii-
diillenmelerden muaf kihnmig olacaktir. Herhangi bir imtiyazi
olmayan ‘serbest’ ¢alisan, bir uzmanin deneyimleyecegi gii-
diilenmeyi (6nemli ifalar sayesinde taunma arzusu) asla bi-
lemeyecektir. Ote yandan bu durum su anlama gelir; egitim
sayesinde imtiyazl1 olan entelektiiel, taanma arzusuna ayni
zamanda pratikte ve Ozel olarak, kendisini galigmaya tegvik
eden unsur olarak da giivenir (¢linkii ait oldugu gevrede bu
durum tipiktir), dolayisiyla kosullar onu taninma icin degil
de gecinmek icin galismaya zorladiginda kendini son derece
bahtsiz hisseder. Incelemekte oldugumuz bu yapisal gesitlilik-
le baglantili olan bir diger olgu da 6zel olarak bir becerisi ol-
mayan herhangi bir ¢alisanin asla isinden gurur duyacag bir
konumda olamamasidir. Bu durumun en basta gelen nedeni
so6z konusu nitelikteki ¢alisana yiiklenen goérevlerin giderek
anlamdan yoksun olmasi ve iginde bulundugu kosullann
onun asla, kendisini her yerde takip eden su temel ihtiyag
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kavgasindan bagka bir giidiiye sahip olmasina izin vermeye-
cek bir yapida olmasindan dolayidir. Bu durumun sonugla-
rnndan bir digeri de sudur; s6z konusu durumdaki g¢ahgan,
manevi mizaa dokunulmadan kaldig; siirece, kendini 6nemli
hissetme ihtiyac1 duydugu zaman bu ihtiyaa ig hayatirun di-
sinda, diyelim ki siyasette, tatmin etmeyi deneyecektir. Bu
durumun izini biraz daha siirersek, bir alandan digerine de-
gisen deger vurgusuna hangi 6zel yasalarin hitkkmettigini gos-
terebilmek kolay olacaktir. Herhangi bir donemde ve herhan-
gi bir toplumsal grupta en yiiksek degerin neden ¢aligmaya
verildigini, diger bir donemde ve toplumda neden siyasetin
en degerli olarak gorildiigiinii ¢6zmeliyiz. Aynca her bir 6r-
nekte, toplumsal yapidaki degisimlerin sonucu olarak insani
etkinlik anlamsizlaghginda insanlann artk Ozgiir kalmig
enerjilerini bir bagka yere aktarmarun pegine diigecekleri de
gosterilebilir.

Simdi iigiincii gruba, yani kapitalistlere ve igletmecilere,
aynca onlara 6zgii giidiilere doniiyoruz. Bunlardaki geligmig
tiiketim imkanlanna sahip olma arzusunun yaminda ortada
bir de tatmini bekleyen gii¢ arzusu da vardir. Bu grup (ama
ozellikle igletmeciler) finansal bagarilan aracihgiyla kendi de-
gerlerini kanitlama giidiisii tarafindan da harekete gegirilirler.

Kisacasi, baghca giidiisii ‘tanuinma’ olan insan baglica gii-
diisii gii¢ elde etmek olan insandan kural olarak, farkh bir
toplumsal konumda yerlegiktir. Miihendis, resmi gorevli bii-
tiiniiyle tarunma pegindeyken sanayi igletmecisi giiciin pegin-
dedir. Bu vakalarda da aym gekilde, bu insanlann ig hayatla-
rnnda tatmin edilemeyen her arzu ya tiimiiyle gézden kaybo-
lacak ya da bagka bir alanda tatmin edilecektir. Yalnizca y6-
netici gii¢ arzusunu ekonomik alanda tatmin edebilir; mevcut
kogullarda belirli bir konumun altindaki insanlann giig diir-
tilerinin gelismesine izin verilmemigtir. Ancak bir konum,
kendisinde giiciin artik arzu edilebilir bir hedef haline gelebi-
lecegi bir noktaya ulaghginda gevre bu kez o hedefin elde
edilmesinin lehinde rol oynar. Daha 6nce kuvve halinde olan
arthk meyve vermeye durmustur.

Biitiinciil kigilik, davranigi en sik belirleyen giidiiler tara-
findan sekillendirildigi icin kiginin asli olarak bir gereksinim,
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yani tanunma arzusu tarafindan mi yoksa giic elde etme arzu-
su tarafindan mu sekillendirildigi asla 6nemsiz degildir ve bu
durum aynntlanyla ¢6ziimlenmeye gerek duymayacak ka-
dar agiktir. Kiginin ekonomik etkinligi hicbir sekilde bir yanm
glin meselesi olmadigindan bu etkinligin bagh oldugu giidii-
ler de kisiligi sekillendirecek ve kaliba sokacaktir. Dolayisiyla
kisinin ugras1 veya daha ziyade onun toplumsal gercevede
kapladig: yer kisinin mizaciun az ya da gok 6nemli bilegenle-
rinden biri olacaktir. Insarun yalnizca griig menzili degil ama
aynca yasamun diger alanlarinda kargilasacag seylere genel
yaklagim tarzi da onun ekonomik etkinligini ylirittiigii alana
ve sahip oldugu hirsin dogasina baghdr.

Hirsin esnekliginin gesitli agamalanna yonelik bu kesin
bilgileri 6grenmekle ne gibi sonuglara vardigimiz sorulursa
goyle yarutlayabiliriz;

A. Ekonomik ve toplumsal degisimin etki menzili giderek
artacak gekilde kesinkes belirlenebilir bir yapidadir. Ekono-
mik sistemin insan1 bigimlendirdigini ve toplumun bizi kaliba
soktugunu dillendiren genel iddia bu g¢izgiler lizerinden ger-
ceklestirilecek analize giderek agik hale gelir. Ekonomik alan-
da igleyen doniigiimiin, eger digaridan bir miidahaleye izin
verilmemigse, kigiligin gekillenmesini nasil etkiledigini gos-
termek icin béylesi aynntihi bir analize ihtiyacimiz var. Bu sii-
recin miidahale edilmemis akigin1 gozlemledikten ve béylece
yapisina dair bir kavrayiga sahip olduktan sonra artik bilingli
eylem sayesinde ona etkide bulunmay1 umabiliriz. Ortalama
giidiileri kisisel olmaktan ¢ikarma yoluyla gergeklestirebile-
cegimiz her seyi bagarmadan 6nce burada is bagindaki kuv-
vetlerin temel egilimini, onlann déniigiime agkhginu ve es-
neklik derecesini bilmek durumundayiz. Sorugturmarmuz sii-
resince, etik agidan daha az arzu edilebilir olan bir giidiiniin
yerini bu agidan daha ¢ok arzu edilebilir olana birakabilece-
gini gosteren ornekleri aktardik. Bizzat ekonomik igleyis sii-
reci birgok durumda, gii¢ arzusuyla giidiilenenleri degil de
ekonomik agidan in se arzu edilebilir olanlar gergeklestirme
seklindeki yansiz giidii tarafindan harekete gegirilen yonetici-
leri kayirmugtir. Bir ekonomik egitim kuram su veya bu 6g-
renciyi egitmek zorunda oldugumuz etkinlik alarurun kapsa-
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murnu gittikge daha ¢ok hesaba katacaktir. Bu durum ise 6nce
sosyolojik aragtrmay: gart kosar; aslinda sosyolojik ve peda-
gojik ¢abalar birbirleriyle birlegtirilmedikleri siirece tek bagla-
rina anlamsiz gibidir. Gergek diinyayla iligkili olmayan soyut
kurallar bize yardim edemez. Belirli bir somut durumdaki
psikolojik imkanlara uygun olan kurallara ihtiyacimiz var.
Somut yagam durumuyla iligkili olmayan kurallar egitimin
yerine ‘salt bilgi aktarimini’ ikame ederler ki modern insanin,
tim faydali uygulama yollanr tikayip gorakliktan, gereksiz
duygu durumlanndan bagka bir geye izin vermeyen bu ‘salt
bilgi aktanmi’ kadar nefret ettigi bir bagka sey yoktur. Mo-
dern zamanlann en 6nemli ahlaki ilerlemesi artik bu tiir ku-
rallara ihtiyacimiz olmamasi olgusundan ibarettir.

B. Sayet problemi buraya kadar, ekonomik sistemin insan
bigimlendirdigi ama insamun onu bigimlendiremedigi diigiin-
cesi lizerinden tarumlamaya yoneldiysek, bu ikisi arasindaki
iligkinin veghelerinden birine ait tiim imalan halletmek iste-
digimiz i¢indi. Yoksa, ekonomik yapidan ‘kaginulmazca’ do-
gan her seyi insanin kaderci bir tavirla kabul etmek zorunda
olmas gibi bir iddiamiz kesinlikle yoktur. Tam aksine, belirli
kosgullarda insanlarin da kendi ekonomik ve toplumsal sis-
temlerini bigimlendirebilecegini diigiiniiyoruz. Ancak boylesi
bir duruma mutlak olarak insarun mutlak 6zgiirligii ogreti-
siyle biiyiilenerek degil, 6zgiirliigiin tatbik edilecegi etkinlik
alarurun tamu tamina godzlemlenmesiyle ulagilabilir. Bunun
i¢in de insanin bugiin, simdiki zamanda iginde yagadig1 diin-
yanun kesin bir bilgisine sahip olmak zorundayiz.

Eger bugiiniin hakiki insanlan tinsel ve ahlaki yagamin
toplumca belirlenimine dair modern araghrmaya giiglii bi-
¢imde ¢ekilmigse bu durum insanlann kendilerini ne olursa
olsun su sekilde diigiindiiklerinden dolay: degildir; sanki tiim
davraniglar nesnel olarak belirlenmis de insanlar bir karardan
kendilerini sorumlu gérmek yerine kendi kusurlarina mazeret
olarak sunabilir ve su anonim toplumsal siirecin her seye ka-
rar verdigini diigiinebilirlermis gibi. Oysa tam tersine bu arag-
tirmanin ardindaki derin giidii gizli kuvvetlerin is baginda
olduklan laboratuvara inmek, bu kuvvetlerin etkilegim kalip-
larina dair bir kavrayis elde etmek ve bu sayede, 6zerk bir
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iradenin eline ihale ederek onlara hitkkmedebilmek ve onlan
tam bir 6zgiirliikle, sorumlulukla bilingli olarak arzulanacak
‘insani kigiligin’ egitimle sekillendirilmesi iginin hizmetine
sunmaktir.
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VII
Kusgaklar Problemi:

1. Problemin Bugiinkii Durumu

A. Problemin Pozitivist Yaklagimca Tarumlanmasi

Sosyologun ilk gorevi, problemine yonelik sorugturmanin
genel durumunu incelemektir. Onun kismetine genelde yer-
siz yurtsuz problemler diiger; tiim bilimlerin kendilerine, bir
biitiin olarak sorusturmanin devamlibgina ciddi 6zen gos-
termeksizin ancak belirli bir katki yaptig1 problemler. Bizim
de kugaklar sorununa yapilan gegmis donem katkilarna yo-
nelik yalin bir incelemeden bagka bir sey sunmamuz gerekmi-
yor. Tarbgmarun bugiinkii durumunu elestirel olarak aydin-
latmay deneyecegiz (1. B6liim) ve bu da probleme dair anali-
zimize yardim edecek (2. B6liim).

Gegmigte bu probleme iki sekilde yaklagilmigtir; ‘poziti-
vist’ aggdan ve ‘romantik-tarihsel’ agidan. Bu iki ekol gergek-
lige iki karsit yaklagim tarzini temsil eder ve bu ekollerin
probleme yaklagtiklan farkh yollar temel yaklagimlardaki bu
kargithg) yansitir. Pozitivistlerin yontemsel ideali problemle-
rini niceliksel terimlere indirgemektir. Onlar insan varolusu-
nu nihai olarak belirleyen etkenlerin nicel bakimdan tanim-
nun pesindedirler. Niteliksel yaklagimi benimseyen ikinci ekol
matematigin berrak giinisigindan kagar ve problemi kendi
icine dondiiriir.

1[Ik olarak Kalner Vierteljahreshefle fiir Soziologie’de (1928, 7/2, ss. 157-185 ve
1928, 7/3, ss. 309-330) yayunlanan makale gu derlemede yer almigtir: Karl
Mannheim, “Das Problem Generationen,” Wissenssoziologie, Berlin: Hermann
Luchterhand Verlag, 1964, ss. 509-565. ¢n.
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Ik yaklagimla baglayalim. Pozitivist, kugaklar problemine
cekilir ¢iinkii problem burada insan varolugunun nihai etken-
leriyle temas edebildigi duygusunu uyandinr kendisinde. Ya-
sam var, olim var; yagamin belirli, 6l¢iilebilir siiresi var ve
kugaklar diizenli araliklarla birbirlerini takip ederler. Burada-
dir, diye diigiiniir Pozitivist, insan yazgisiun anlagilabilir hat-
ta Slgilebilir gatisi. Diger tim veriler bizzat yagam siirecinde
kogullanmugtir, belirli iligkilerin ifadeleridir yalruzca. Dolay:-
styla onlar kaybolup gidebilirler ancak kayboluglar tarihsel
varligin birgok miimkiin bigiminden birinin kaybolusundan
bagka bir sey degildir. Oysa nihai insan iligkileri degisirse, an-
ladigimiz gekliyle insan varolugu da sona erecektir; kiiltiir,
yaratialk ve gelenek hep birden ortadan kaybolacak ya da
tamamen farkh bir 151k albnda goriinecektir.

Hume boylesi nihai verilerin déniigmesi fikrine dair bir
deneye girigsmisti. Farz edelim ki, demisti, insan kugaklanrun
birbirlerini takip etme tiirii kelebeklerin veya tirtillannkine
benzeyecek gekilde tiimden degistirilsin, yani eski kusak bir
cirpida yok olsun ve bir anda yeni kusak ortaya ¢iksin. Yine
farz edelim ki insan kendisine en uygun hiikiimet bigimini
rasyonel olarak segebilecek kadar gelismis bir zihin derecesi-
ne sahip olsun (Hume'un zamaninda asli problemdi bu). Bu
sartlar altinda her bir kugagin 6nceki kugaga bagvurmaksizan
kendi devlet bi¢imini yeni bagtan segmesi hem miimkiin hem
de uygun olacaktr. insanligin bu bigimde olmasindan dolay:
-yani biri oliip gittiginde yerine bagkasi dogacak sekilde ke-
sintisiz bir akigta kugsaklann birbirini takip etmesinden dola-
y1- hiikiimet bi¢imlerimizin devamhhiginun korunmasini zo-
runlu goriiyoruz. Hume boylece siyasal devamlilik ilkesini
kusaklann biyolojik devamlilig baglamina aktanyordu.

Comte? da benzer bir fikirle oynar; kusaklann birbirlerini
takip etmesine ve ortalama yagam siiresine dair temel veri-
lerde bir degisiklik farz ederek ilerlemenin hizinu ve dogasim
(ki bu da onun ¢agimin merkezi problemiydi) aydinlatmaya
cahgir. Eger, diyordu Comte, her bir kiginin ortalama yagam

2 Comte ve Hume alintilan igin baluruz; F. Mentré, Les générations sociales,
(ed.) Bossard, Paris: 1920. ss. 179 vd., 66 vd.
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siiresi kisaltilir veya uzatilirsa ilerlemenin hizi da degisecek-
tir. Bireyin yagam siiresini uzatmak ilerlemenin hiziru yavag-
latmak anlamuna gelecekken yasamin bugiinkii ortalama sii-
resini yan yanya veya bir geyrek kadar azaltmak ilerleme hu-
zin artiracaktir, qiinkii onceki kugak daha uzun siire yagadi-
ginda onlann kisitlayic,, muhafazakar ve ‘isi yavaglatan’ etki-
leri daha uzun siire is baginda olacaktir, ama daha kisa siire
yasarlarsa bu etkiler de daha ¢abuk kaybolacaktir.

Gidisatin agin yavaglatilmas: zararhydi, ancak muazzam
hizin da siglagsmayla, yagsamsal imkanlann gergekten tiiketi-
lememesiyle sonuglanma gibi bir tehlikesi vardir. Diinyamu-
zin mimkiin diinyalann en iyisi oldugunu ima etmek iste-
meksizin Comte yine de yagam siiremizin ve 30 yillik ortala-
ma kugsak doneminin organizmamizin zorunlu baglasig1 ol-
dugunu, istelik insanhgin agir ilerlemesinin dogrudan bu or-
ganik kisitlamayla iligkili oldugunu diigiiniir. ilerlemenin hiz:
ve toplumda yenilikgiler gibi muhafazakarlarin da var olmasi
boylece dogrudan biyolojik etkenlere yiikleniyordu. Bu da
problemin giindiiz aydinhginda nasil goriindiigiinii gosteri-
yor; burada her sey kendi kurucu &gelerine ¢6ziimlenebilir
yapidadir ve digiiniiriin kurucu imgelemi zaferini kutluyor-
dur; ulagilabilir verileri serbestce terkibe sokarak insan varo-
lusunun nihai, sabit 6gelerini ve igte karsimizda neredeyse
biitiin aydinligiyla uzanan tarihin sirnn1 kavramada bagariya
ulagmugtir diigiiniir.

Pozitivizmin rasyonalizmi dogrudan klasik rasyonalizmin
devamidir ve kendi miilkiinde Fransiz zihniyetinin ig baginda
oldugunu gosterir. Aslinda bu probleme katki yapan belli
bagh kigiler genelde Fransiz'dir; Comte, Cournot, ]J. Dromel,
Mentré ve Almanya digindan diger bazilan ya pozitivisttir ya
da pozitivizmin etkisi altindadirlar. italyan Ferrari ve Avus-
turyah tarihgi O. Lorenz, hepsi de pozitivist dalganun tiim
Avrupa’y1 kugattig1 bir donemde ¢aligmugtir.

Bu kisilerin hepsinin s6z konusu problem tanimlarinda or-
tak bir seyler vardir. Hepsi de tarihsel gelisim ritmini agikla-

3 Bu makalede gonderme yapilan tiim eserlerin tam adlan béliimiin sonun-
daki bibliyografyada bulunabilir.
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mak igin insan yagarmurun sirurh siiresi ve eskiyle yeni kugak-
lann gakigmasina dair biyolojik yasa temelinde genel bir yasa
bulmakla ilgiliydiler. Tinsel ve toplumsal akumlann degisen
kaliplanru dogrudan biyolojik terimlerle anlamak ve insan tii-
riiniin ilerleme egrisini onun yagamsal altyapisi iizerinden
¢izmek hedeflenmigti. Bu siiregte her sey miimkiin oldugunca
basitlestirildi; sematik psikoloji ebeveynin her zaman muha-
fazakar bir kuvvet olduguna dair teminat verdi.

Bu 151k alinda sunuldugunda fikirler tarihi kronolojik bir
cizelgeye indirgenmis gibi goriiniir. Bu basitlestirmenin ar-
dindan problemin 6zii arik kamusal yagamda eski kugagin
ortalama ne kadarhk siirede yerini yeni kusaga biraktigiru
bulmak ve ilkesel olarak, tarihte yeni bir donemin baglangia
olarak hesaba katilacak dogal baglangi¢ noktalanmu saptamak-
tir. Bir kugagin siiresi haklanda oldukga degisik degerlendir-
meler vardir; ¢oklan onu 15 yil olarak belirlerken (6rmegin
Dromel) kimileri kugak kelimesiyle 30 yih kasteder, ¢iinkii
onlara goére insan 30 yasina kadar hala 6grenmeye devam
eder ve bireysel yaratialik ortalama bu yagta baglar, aynca in-
san 60'1nda artik kamusal yagamdan aynlmis demektir.¢ Ku-
sak silsilelerinin dogal baglangiciu bulmak daha da zordur,
¢linki bir biitiin olarak toplumda dogum ve olim hig dur-
madan birbirlerini takip eder ve tam araliklar ancak ailelerde
s6z konusu olabilecektir, zira buralarda ¢ocuklann evlilik ya-
sina gelmelerinden 6nce gegirilen belirli bir siire vardir.

Bu durum probleme yonelik s6z konusu yaklagimn gekir-
degini olugturur; geri kalanlar bu ilkenin tarihte bulunan so-
mut 6meklere uygulanmasiru temsil ederler yalmizca. Ote
yandan analitik zihniyet her daim ig bagindadir ve tarihsel
malzeme iizerine ¢ahgirken problemin 6nemli gatallanmalan-
na g1k tutar.

4 Riimelin’in girigimi goriiniige gore daha bilimseldir, zira o, salt istatistiksel
yontemler kullanarak ve tin bilimleriyle iligkili tiim problemleri bir kenara
koyarak farkh uluslardaki kugak siirelerini 6lgmeye ¢ahgmgtir. Onun hesap-
lamalannda kullandig; iki belirleyid etkenden biri erkeklerin ortalama evlilik
yag1 digeri de evlilerin gocuk sahibi olduklan ortalama siirenin yansidir. Boy-
lece kugaklann siiresi de iilkeden iilkeye ve bir toplumsal gruptan digerine
degisen bu iki niceligin toplamu olarak hesaplanms olur. Almanya’da sonug
36,5 yasiu gosterirken Fransa’da bu yag 34,5 olarak qikar.
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Ozellikle, problemi tarihsel agidan gézden geciren Mentré
onu oldukga saglam bir temel iizerinden tarif eder.’ O, insan-
lardaki kugak probleminin analizine ayn1 fenomenin hayvan-
lardaki tezahiirii ilizerine yiiriittigii ve Espinasn kitabina
(Les Sociétés Animales, Paris:1877) dayanan bir tarbhgmann ar-
dindan girigir. Mentré, problemin bu temel boyutlarini sorug-
turduktan sonra problemin -toplumsal ve entelektiiel kugak-
lar gibi- daha karmagik boyutlanina ge¢mistir.

Problemin Mentré’ye borglu olan ve onun ‘kurumlar’ ile
‘séries libres’ arasinda (Lévy-Bruhl ile birlikte) yaptig1 aynm-
dan dogan bir inceligini de hesaba katmak durumunday:z.
Kugaklar dizisinin ritmi, ya buyruklar araalhgiyla ya da ko-
lektif girigimlerin orgiitlenmesi aracihigiyla sabit davranig ka-
liplannu biiyiik 6lgiide belirleyen, bdylece yeni kusaklann 6z-
giinliiklerini sergilemesini engelleyen ‘kurumlar’ diinyasin-
dan ziyade ‘séries’ diinyasinda -salonlar, edebiyat gevreleri
gibi serbest gruplagmalar- ¢ok daha agikga goriilebilir.
Mentré'nin eserinin asli bir boliimii tarihte -kendi deyigiyle-
ayncalikl bir alamin (6regin, siyaset, bilim, hukuk, sanat, eko-
nomi vs.) olup olmadig) sorusuna odaklanir. Yazar, tarihte,
kendi geligim ritmini diger alanlara dayatacak basat bir alanin
var olmadig), ¢iinkii ‘estetik alani’ tinsel iklimdeki biitiinciil
degisimi yansitmada daha elverisli olsa da tiim alanlann tari-
hin genel akigina gomiilii olduklan sonucuna ulagir.¢ Estetik
alarurun 16. yiizyildan itibaren Fransa’daki tarihine dair ana-
lizi Mentré’yi 6zsel degigikliklerin 30 yrlhik arahklarla meyda-
na geldigi goriigiine ulaghrmustir.

Mentré'nin galigmasi1 hacrmine gore az verimli olsa da ve
problemi sistematik kavramlarla ortaya koymada, problemi
derinlemesine incelemede bagansiz olsa da probleme yo6nelik
ilk kapsaml inceleme olarak yararhdir. Fransizlann son dé-
nemlerde bir kugaktan digerine gegis problemiyle boylesi ya-
kindan ilgilenmeleri nasyonalist zihniyetli yeni kugagin geli-
siyle liberal kozmopolit zihniyetin aniden karanhga goémiil-

5 Burada sadece, kusaklar problemine Mentré'nin yaywndan sonra katk ya-
pan araghrmaalan aynntlanyla inceleyecegiz.
¢ Mentré, a.g.e., s. 298.
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mesi olgusuna tarikhk ettikleri igindi biiyiik 6lgiide. Kugak
degisimi meselesi dogrudan deneyimlenen bir veri olarak,
akademik alanin ¢ok dtesine uzanan ve gercek yasama etkileri
somut bi¢imde, 6rnegin anketler’ aracilifnyla gozlemlenebile-
cek bir problem olarak goériiniir.

Mentré zaman zaman, salt niceliksel olan yaklagimin Gte-
lerine isaret eden deginiler yapsa da onu bir pozitivist olarak;
kusaklar meselesine yaklasimi pozitivist ekoliin konu hak-
kindaki son s6ziinii yansitan bir pozitivist olarak goriiyoruz.

Simdi karg: segenege, probleme yonelik romantik-tarihsel
yaklasima gegiyoruz.

B. Problemin Romantik-Tarihsel

Yaklagimca Tanimlanmasi

Bakiglanmiz1 Almanya’ya gevirir ve problemin gelisim iz-
lerini burada siirersek bambagka bir havada buluruz kendi-
mizi. Problemleri koyma yollanmin ve diisiince tarzlanrun
baskin siyasal egilimlere bagh olarak iilkeden iilkeye ve do-
nemden doneme degistigini one siiren tez igin, ele aldigimz
kugaklar problemine y6nelik gesitli iilkelerde ve farkh zaman-
larda sunulan gelisik ¢6ziimlerden daha iyi bir kanit olamazd
herhalde. Hem meseleye istatistiksel bakis agisiyla yonelen
Riimelin'in hem de soy kiitlige ait verileri kalkis noktasi ola-
rak kullanan O. Lorenz’in ¢aglanmn pozitivist tinine sadik
kaldiklan dogrudur. Ancak bir biitiin olarak kusaklar prob-
lemi, Dilthey bu meseleye yoneldigi donemde artik 6zel ola-
rak ‘Alman’ karakterine biininmiigtiir. Romantik-tarihsel eko-
le ilham veren tiim gelenek ve diirtiiler Dilthey’n eserinde
yeniden dirilmistir. Dilthey’da 6zgiin, romantik-tarihsel ze-
minlerinde Almanya’da toplumsal ve tarihsel bilimlerin ku-
rulmasina yardim eden problem ve kategorilerin birden, tek-
rar -ancak yeni bir diizenlemeyle- ortaya ¢ikislarina taruklik
ediyoruz.

Almanya’da ve Fransa'da son gagdaki bagat diisiince egi-

7 Bibliyografyada tam adlan sunulan ve kugak etkenini dikkate ele alan su
yazarlann kitaplanna da bakiruz; Agathon, Bainville, Ageorges, Valois, E. R.
Curtius ve Platz.
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limleri bu iilkelerin tarihsel ve siyasal yapilariyla yakindan
baglantil olarak ortaya ikt

Fransa’da, dogrudan Aydinlanma geleneginden tiiremis
bir pozitivist diigiince tipi hakimdir. Bu diisiince tipi yalnizca
doga bilimlerine degil kiiltiir bilimlerine de hiikmetme egili-
mindedir. O, yalnuzca ilerlemeci ve muhalif gruplan degil ay-
nca muhafazakarhg ve gelenekgiligi benimsemis olanlar da
etkilemigtir. Karg1 yanda Almanya’da ise durum tam tersidir.
Burada her zaman, giiglii muhafazakar diirtiilerle desteklen-
mis romantik ve tarihsel ekol egemendir. Yalnizca doga bi-
limleri pozitivist gelenek igerisinden gelisebilmigtir, ancak
kiiltiir bilimleri tiimiiyle romantik-tarihsel yaklasima dayali-
dir. Pozitivizm burada yalnizca rastlantisal bigimde, zaman
zaman mubhalif gruplar tarafindan desteklenme suretiyle me-
safe kat edebilmigtir.

Bu kargithgin abartilmamasi gerekir, dogrudur, ancak yine
de onun pratik olarak tiim mantiksal kategoriler etrafinda yii-
riitiilen miicadeledeki kesisim noktalanru sundugu da dog-
rudur. Ayrnca bizzat kugaklar problemi de bu oldukga genis
savagin gelisim evrelerinden birini olusturur. Fransiz poziti-
vizmiyle Alman romantizmi arasindaki bu kargithg daha ge-
nis baglamuna oturtmadigimz siirece onu, daha dar bir prob-
lem olan kugaklar problemiyle iligkili olarak anlamay1 bekle-
yemeyiz.

Liberal pozitivist diisiince tipi igin -6zellikle evinde, yani
yukanda belirtildigi gibi Fransa’da- kugaklar problemi her
geyden once bu diigiince tipinin sahip oldugu ¢izgisel ilerle-
me kavramurun lehine bir kamit olarak hizmet eder.

Modern liberal giidiilerden dogan bu diigiince tarz1 disa-
ndan mekanistik, maddilegtirilmig bir zaman kavramuru be-
nimsemis ve bu kavramun sahip oldugu niceliksel olarak agik-
lanabilirlik sifatinin araahgiyla onu ¢izgisel ilerlemenin nes-
nel dlgiitli olarak kullanmaya girismistir. Béylece kugsaklann
birbirlerini takip edisi bile zamann gizgisel siirekliligini boz-
mak bir yana onu izah eden bir sey olarak goériilmiigtiir. Bu
bakis agisina gore kusaklar hakkindaki en 6nemli nokta onla-
nn ilerlemenin 6zsel itici gliglerinden biri olmalaridir.

Ote yandan bu ilerleme kavramina, muhafazakar gézlem
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yonteminin sagladig) verilere dayanan ve kugaklar problemi-
ne tarm tamina gizgisel ilerleyen tarih kavramna kars: bir ka-
nit olarak igaret eden Alman romantik ve tarihselci zihniyeti
tarafindan meydan okunur.® Kugaklar problemi burada, salt
nicel terimlerle olgiilemeyecek yalmzca deneyimlenebilecek
i¢sel zamanin varligina ait bir problem olarak goriiliir.

Dilthey’in eserinde bulabilecegimiz gorece kendine 6zgii
yenilik onun niteliksel ve niceliksel zaman kavrami arasinda
yaptig1 aynindan kaynaklanur. Dilthey kusaklar problemiyle
her seyden o6nce, kendisinin de ortaya koydugu gibi, su ne-
denle ilgilenir; ‘kusag)’ entelektiiel evrim tarihinin zamansal
bir birimi olarak gérmek saat, ay, yil, on yil gibi salt digsal
olan birimleri “onlarda igleyen 6l¢iim kavramyla” degistir-
meyi olanakl kilar. Kugaklan birimler olarak kullanmak ente-
lektiiel hareketleri sezgisel yeniden sahneleme siireci olarak
degerlendirmeye olanak tamur.?

Dilthey’in kugaklar olgusuyla baglantili olarak vardig
ikinci sonug sudur; kugaklarin birbiri ardina gelmeleri 6nemli
degildir yalruzca, ayrica onlarin aym1 anda birlikte var olmala-
n da salt kronolojik olandan daha fazla anlam tagir. Cagdag
bireyler hakim olan entelektiiel, toplumsal ve siyasal kogsul-
lardan tiireyen ayn baskin egilimleri hem ilk, sekillenme yil-
lannda hem de sonraki yillaninda deneyimlerler. Bu kisiler
cagdagtir, bir kusaktandir ¢iinkii ortak etkilerin nesnesi ol-
mugtur. Fikirler tarihinin bakig agisina gore, ¢agdaghgin salt
kronolojik bir veri olmayip benzer etkilerin nesnesi olma du-
rumu anlamina geldigini ifade eden bu fikir, tarbigmarnun sey-
rini aritmetik mistisizme yozlagma tehlikesi tagiyan bir diiz-
lemden sezgisel idrakle kavranabilecek i¢sel zaman diinyasi-
na degistirir.

Daha 6nce kendisine sirf niceliksel, matematiksel agidan
yaklagsmaya miisaade eden bir problem béylece yerini nitelik-
sel olan, nicel olarak Olgiilebilir olmayip yalruzca deneyimle-

8 Muhafazakar ‘zaman kavramr’ igin “Das konservative Denken (Muhafazakar
Diisiince)” makaleme bakiruz.

Tarihsel gelisimin bir toplamu olarak kullarulan ilerleme kavramurun reddi
igin balaruz; (6megin), Pinder, s. 138.

9 Dilthey, ss. 36 vd.
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nebilir olan bir geyin gevresinde gekillenen bir mefhuma bi-
rakmagtir. Kugaklan ayiwran zaman aralig 6znel olarak dene-
yimlenebilir bir zaman halini alir ve ¢agdaghk da aym belirle-
yici etkilere boyun egme seklindeki 6znel duruma doéniigiir.
Bu noktadan Heidegger'in fenomenolojik konumuna yal-
nizca bir adim mesafe vardir. Heidegger, kendisine gore ka-
zarun!® (Geschick) 6zii olan bu niteliksel iligkilere dair olduk¢a
derin bir yorum sunar. “Kaza tek tek kaderlerin toplami de-
gildir, tipka birlikte olmakhigin ¢ok sayida 6znenin birlikte
olusu olarak anlagilamayacag gibi. Ayru diinyada birlikte
olmak ve birbirini izleyen belirli imkanlar dizisine yonelik ka-
rarhlik bireylerin kaderlerinin yoniinii 6nceden belirler.
Kazann giicii haberlegmede ve ¢ahgmada serbest kalir. Da-
seimn kendi ‘kugagi’'nda ve ‘kusagi’yla yagsadig -kaqurulmaz
kazasi o Dasein’in tam sahih meydana geligini tekmil eder.”1!
Gordiigiimiiz gibi Dilthey’in yaklagimna temel olan nite-
liksel zaman kavram aynca sanat tarihgisi Pinder’in’? sundu-
gu problem tanumurun da altinda duran kavramdir. Belli bir
noktada kendini bilgece tutmasim bilen Dilthey romantik-
niteliksel yaklasimin agtg hakiki imkanlar geligtirmekten
bagka bir geye siiriiklenmemigtir. Aslina bakilirsa o, poziti-
vizmden de bir geyler dgrenebilmigtir. Ote yanda Pinder ise
bagtan ayaga romantizmin cazibesinin agina yakalanmigtir. O
bir hayli derin gézlemler sunar, ancak romantizmin éziindeki
aginhklardan nasil kagnacagiru bilmez. Pinder’i daha gok ku-
saklarla iligkili olarak ilgilendiren mesele “ayru zamanda ya-
sayanlann ¢agdas olmamas: (Ungleichzeitigkeit des Gleichzeiti-
gen)”dir. Farkli kugaklar ayn1 zaman diliminde yasarlar, an-
cak deneyimlenen zaman tek gercek zaman oldugu i¢in hepsi
de niteliksel olarak oldukga farkh 6znel ¢aglarda yasamak
durumundadirlar. “Herkes hem kendiyle ayru hem de kendi-
sinden farkh yastaki insanlarla birlikte, tiimii i¢in e zamanh

10 Ezelde takdir edilmig kaderin yeri ve zamaru geldiginde gerceklesmesi an-
lamuna gelen ‘kazi’ kavraminy; 6ziinde Akaide ait bu kavrami burada hem
kaderle iliskisi nedeniyle hem de Heidegger'in kastiu daha iyi ifade ettigi
i¢in kullaruyorum. -¢n.

1t Heidegger, 384 vd.

12 Pinder, 6zellikle 7. Bolim.
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olan imkanlann genis gesitliliginde yasar. Ancak ‘ayni1 zaman’
her bir kigi i¢in farkh bir zamandir, yani o her bir kiginin kendi
farkli cagimi temsil eder ki bu kisi s6z konusu ¢ag1 yalmzca
kendi akranlariyla paylagabilir.”13

O halde zamamnun her bir anu gergekte nokta benzeri bir ol-
gudan ¢ok daha fazlasidir. O, birden ¢ok boyutu olan zaman-
sal bir oylumdur, ¢iinkii gelisimin gesitli agamalannda birden
¢ok kugak tarafindan deneyimlenmektedir daima.!* Pinder‘in
kullandig1 miizikal bir benzetmeyi aktarmak gerekirse; her
bir gagin diiglincesi polifoniktir. Zamamn verili her bir nokta-
sinda, her biri bu zaman noktasina kendi yoluyla ulagmig
farkh kugaklann tikel seslerini segip ayirmaliy1z.

Pinder’'in 6ne siirdiigii bir bagka fikir sudur; her kugak
kendi ‘entelekya’siru inga eder ve tek bagina bu ‘entelekya’
araaligiyla gergekten niteliksel bir birlik haline gelebilir. Dilt-
hey bir kugagin igsel birliginin entelektiiel ve toplumsal tiir-
den belirleyid etkiler toplulugunda var olduguna inansa da
bizzat ¢agdaghk baglantis1 onun analizinde saf niteliksel bir
bi¢im olarak goriilmez. Heidegger bu durumu, birligi olugtu-
ran asli etken olarak ‘kazad’ kavramiyla onarmay1 denerken
modern sanat tarihi geleneginde Pinder ‘entelekya’ kavramun
onerir. Ona gore bir kusagin ‘entelekya’s1 o kusagin “igsel
eregi“nin, yani onun dogasinda olan, yagam ve diinyay: de-
neyimleme yolunun birliginin ifadesidir. Alman sanat tarihi
gelenegindeki yeri ilizerinden bakildiginda bu ‘entelekya’
kavrami aslinda Riegl'in “sanatsal isteng (Kunstwollen)”15 kav-
ramurun sanat iisluplanmun birligi fenomeninden kugaklann
birligi fenomenine aktanmin gosterir; tipki bizzat bu sanatsal
isteng kavramunun da pozitivizinin etkisiyle “halk ruhu (Volk-
geist)” kavraminda, bu tarihseld kavramda zaten ickin olan
morfolojik egilimden iiretilip ihya edilmesi gibi.

Simdiye kadar asli odak yapilip ¢aligilan “gagin ruhu
(Zeitgeist)” kavramurun -yine Pinder’in’ sevdigi miizikal bir

13 Pinder, s. 21. ltalikler yazara ait.

" Pinder, s. 20.

15 Bkz. Weltanshauungun Yorumlanmas: Uzerine, bu kitapta s. 13 vd.
16 Pinder, s. 98.

322



benzetmeyle soylersek- gergekte bir fiigiin farkhi pargalanna
(yani kugsak-entelekyalara) asli, yatay baghliga borglu olan no-
talann dikey gakigmalarindan dogmug rastlantisal bir akort,
bir sozde ahenk oldugu ortaya qikar.” Kugak-entelekyalan
boylece bir ¢agin ge¢miste fazlaca vurgulanmig saf zamansal
olan kavramlanmn (6megin bir ¢agin ya da devrin ruhu gibi)
yikmaya hizmet eder. Bir birlik olarak ‘devrin’ tek tiirden ha-
reket ettirici giidiileri yoktur, tek tiirden bigim ilkeleri yoktur,
entelekyasi yoktur. Bir devrin birligi olsa olsa, orada yagayan
kugaklann farkh tarihsel gorevlerini gergeklegtirmeleri igin
donemin ulagilabilir kildign araglann dogasiyla iligkili olarak
s6z konusu olabilir. Donemlerin kendilerine 6zgii renkleri
vardir; “bu renkler gergekten vardirlar, ama cilanin farkh
renk tonu gibi vardirlar, dyle ki iginde farkh yas gruplanrun
ve farkli kugaklann birgok rengi goriilebilir.”18

Her bir devre 6zel entelekyanun bu sekilde yadsinmasi,
devirlerin tarihsel analizde artik birlikler olarak hizmet ede-
meyecekleri ve Zeitgeist kavraminin artik kullanilamaz ve go-
reli hale gelmig olmas! anlamlanna gelse de fikirler tarihinde
birlikler olarak kullanilagelen diger kavramlar hala gegerlidir.
Pinder’e gore kugaklann entelekyalanna ilaveten sanatin, di-
lin ve iislubun da entelekyalan vardir ve ayn sekilde kabile-
lerin ve uluslann, hatta Avrupa’nin entelekyalan s6z konu-
sudur, hatta ve hatta her bireyin kendi entelekyas1 vardur.

O halde, Pinder’e gore tarihsel siireci olugturan nedir? Ge-
¢cici ve kalia etkenlerin kargilikh etkilesimidir. Kahia etkenler
uygarlik, ulus, kabile, aile, bireysellik ve tiptir; gegici etkenler
ise az 6nce sozii edilen entelekyalardir. “Geligimin deneyim-
den (‘etkilenmeler,” ‘iligkiler’) daha 6nemli oldugu iddia edi-
lir. Sanat tarihi macerasiun, doganin gizemli siireglerinden
dogan belirleyici entelekyalarin karsgilikh etkilesimlerinden -bu
entelekyalann fiili gelisgiminde deneyimlenmis esit sekilde 6zsel
olan siirtiinmeler, etkilegimler ve iligkilerle birlikte- meydana
geldigi one siiriiliir.”!° Burada hemen dikkat ¢eken nokta top-

17 Pinder, s. 98
18 Pinder, ss. 159 vd.
1 Pinder, s. 154. italikler yazara ait.
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lumsal etkenin bu belirleyici etkenler listesinde ima bile edil-
memesidir.

Almanya’daki bu romantik egilim, dogal alanla tinsel alan
arasinda duran ve kendisinde toplumsal etkenlerin is baginda
oldugu bir varolug agamasiun mevcudiyetini tamamen giz-
ler. Ya tamamen ruhsala bir yaklagim benimsenir ve her gey
entelekyalardan tiiretilir (ki bunlann varhigin asla yadsim-
yoruz) ya da igin icine gergekg¢iligin bazx 6gelerinin girigine
boyun egilir ve boylece kiiltiirel olgulann ‘gizemli dogal sii-
regler’ tarafindan iiretilmesinde 1rk, kugak gibi kaba biyolojik
veriler (aym sekilde bunlan da yadsimiyoruz) hesaba katilir.
Diinyada baz1 gizemler, her nasil varlarsa, vardirlar hig¢ kus-
kusuz, ancak biz onlan gergek yerlerinde, agklayia ilkeler
olarak kullanmaliyiz; yoksa onlari, kuvvetler kiimesini top-
lumsal siiregler iizerinden anlamanin gayet de miimkiin ol-
dugu noktalara yerlegtirmemeliyiz. Insanlann birbiriyle kars:-
lagmasini saglayan toplumsal iligkiler, onlarin kargilikh uya-
ranlann buldugu gruplar hi¢ kuskusuz diger seyler gibi ente-
lektiiel ve kiiltiirel tarihi de gekillendirir. Burada somut mii-
cadele entelekyalan iiretir ve dolayisiyla sanati, dini vs. etki-
ler ve biiyiik dlgiide sekillendirir. Bu noktada kendimize ayn-
ca su sorulan sormak muhtemelen verimli olacaktir; toplum
‘iligkiler’ ve ‘etkilesimler’den bagka bir gey iiretmez mi, yoksa
aksine toplumsal etkenlerin kendilerine ait belirli yaratci
enerjileri, bigcimlendirid giligleri ve toplumsal entelekyalan mi1
vardir? Toplumsal kuvvetlerin karsihikli etkilesiminden do-
gan bu enerjinin sanatin, iislubun, kusagin vs. entelekyalan
arasinda bir bag -kendisi olmasa tiim bunlann yalruzca kaza-
ra bir araya gelecekleri ve yollanrun rastlantisal olarak kesige-
cegi bir bag- meydana getirmesi miimkiin olamaz m peki?
Meseleye bu bakis agisiyla bakmay: reddedip ruhsal olanla
yasamsal olan arasinda, arada herhangi bir araa tarihsel ve
toplumsal etken s6z konusu olmaksizin, dogrudan bir iligki
oldugunu varsayan kisi 6zellikle iiretici kugaklarin “dogarun
zar atimiyla”? béyle olduklarnini ve “dogum zamani mesele-
sinin 6liim zamam meselesinden gok daha karmagik ve gi-

2 Pinder, s. 30.
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zemli”?! oldugunu iddia etmenin cazibesine kolayca kapila-
caktir. Bu tiir spekiilasyonlar pesinen bertaraf eden su Dilt-
hey ciimlesi ne kadar da agirbagh ve araghrmarun hakiki gii-
diilerine ne kadar sadiktir; “Bu arada, en dogal varsayim
suymus gibi gériiniiyor; biitiin olarak hem yetenek derecesi
hem de yetenegin dagilimi, aym ulusal verimlilik kogullan al-
tinda her kugak igin aymdir, éyle ki iki bagka kogul grubu?
ifalann (Leistungen) hem dagihmuru hem de yogunlugunu
agiklayabilir.”

Pinder’in “ayni1 zamanda yagayanlann ¢agdas olmamasi”
kavram, yine onun ‘entelekya’ kavram oldukga degerli, hat-
ta dahiyane fikirlerdir. Her iki kavram da romantik-tarihsel
yaklasimun sonucudur ve hi¢ kuskusuz pozitivizmin ulaga-
mayacagl kavramlardir. Ancak Pinder analojiyi kullanmay:
tercih ettiginde onun izledigi yontem de bilimsel ruha tehlike-
li bicimde zararh hale geliverir. Ashnda Rénesans doneminde
geserli olan, doga felsefesi hakkindaki spekiilasyonlardan
devsirilmig bu diigiince tarzi Romantikler tarafindan diriltil-
mig ve kendisine grotesk 6zellikler kazandinlmigtir; bu dé-
nemde ise biyolojik diinya ritmini bulmaya galigan Pinder ta-
rafindan kullanilmigtir. Onun da nihai amaa (aligilagelmis
olandan daha esnek olsa da) tarihteki Olglilebilir araliklan
bulmak ve tarihte belirleyici etkileri olan dogum déngiilerini
kegfetmek icin gu sihirli kugaklar formiiliinii kullanmaktir. Bir
diger seckin araghrmaa olan Joel? de kendini bu alanda daha
da mesnetsiz olan yapilann eline birakacaktir. Tarihin sekiiler
ritmi hakkindaki son eseri okuyucuya dogrudan romantik
spekiilasyonlan hatirlatir.

Birgok araghrmacarun yaptig gibi yapip da gergek kugak-
lar probleminin ancak kugaklarnn siirekli tekrarlayan ritmi be-
lirlenebilirse var olacagini iddia etmek tam bir yanilgidir. S6-
zii edilen araliklan belirlemenin imkansiz oldugu kanitlansa
bile kugaklar problemi her seye ragmen dogurgan ve 6nemli
bir araghrma alani olarak kalir.

21 Pinder, s. 60.

2 Bu iki grup ise ‘kiiltiirel durum’ ve ‘toplumsal ve siyasal kogullar’dir. Dilt-
hey, s. 38.

2 Bibliyografyada ad1 verilen eserine balaruz.
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Heniiz bilmiyoruz ama belki de tarihte igleyen sekiiler bir
ritim vardir ve belki bir giin kegfedilebilir. Ancak bdylesi bir
ritmi hayali spekiilasyonlarla bulma girigimlerini tiimden, ke-
sinkes reddetmeliyiz; hele de bu spekiilasyon -yapis1 baki-
mindan ister biyolojik ister ruhsal olsun- toplumsal siireglerin
daha yakin ve daha seffaf dokulanna, aynca bu siireglerin ku-
saklar fenomeni iizerindeki etkilerine dair aragtirmadan ka-
¢inma bahanesi olarak kullaniliyorsa. Her biyolojik ritim
kendini toplumsal olaylar araahgyla isletmek zorundadir.
Dahasi belirleyici etkenlerden olugan bu 6nemli grup aragt-
nlmadan Gylece birakiir ve her sey dogrudan yagamsal et-
kenlerden tiiretilirse kugaklar probleminin 6zgiin tarurmunda24
var olan verimli imkanlar problemin ¢6ziimii babinda deger-
lerini yitirmig olarak kalirlar.

2. Sosyolojik Agidan Kusgaklar Problemi

Kusaklar problemi iizerinde ciddi ciddi diigiiniilmeyi hak
edecek kadar 6nemlidir. S6z konusu problem, toplumsal ve
entelektiiel hareketlerin yapisini anlamada zaruri kilavuzlar-
dan biridir. Onun pratik 6nemi, ¢agimizin alametifarikasi
olan, toplumsal degisimin hizlanmg temposuna dair kesin bir
kavrayis elde etmeye girigildiginde daha agik hale gelecektir.
Ags1n bilimsel yontemlerin bu problemin dogrudan sorugturu-
labilir 6gelerini temelli gizlemesi tiziicii olurdu.

Probleme dair yukandaki sorugturmadan agkg¢a goriilii-
yor ki bugiin durdugu sekliyle kendisine yonelik ortak¢a ka-
bul edilmig bir yaklasim mevcut degildir. Farkh iilkelerdeki
toplum bilimleri komgulanndaki kazarumlan ancak gelisigii-
zelce hesaba katiyorlar. Ozellikle, kugaklar problemine yone-
lik Almanya’da yapilan aragtrmalar diger iilkelerde vanlan
sonuglan 6énceden beri gérmezden geliyor. Ustelik bu prob-
lem birgok farkh bilim dallanndaki uzmanlar tarafindan art
arda ele ahnmistir, dolayisiyla 6niimiizde probleme yénelik

% O. Lorenz bir birlik olarak bir asnn yerine daha makul olan ‘ii¢ kugaktan
meydana gelen birlik'i ikame etmeyi diigiinmiigtii. Scherer kendi edebiyat ta-
rihinde 600 yulik bir ritmi Onerir (s. 18). Bu araghrmanin bir sonraki bdlii-
miinde modem edebiyat tarihgileri Kummers ve Petersen’in, aynca L. von
Wiese'nin eserlerine génderme yapacagz.
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bir dizi ilgi ¢ekici kenar 1s1klan ve onun biitiinsel ¢6ziimiine
yonelik bazi katkilar bulunuyor. Ancak yine de bir biitiin ola-
rak problemin agik¢a tanumlanmasi igin temel olacak noktaya
bilingli olarak y6nelmig araghrmalar yok elimizde.

Hem miinferit bilimlerin hem de ¢esitli uluslardaki ente-
lektiiel geleneklerin kendilerine 6zgiiliigiiniin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bakig aglan goklugu ¢ekicidir ve de verimlidir.
Aynica boylesi genis bir problemin ancak o kadar gesitli bilim
dallan ve uluslar arasindaki igbirligi sayesinde ¢oziilecegin-
den kusku duyulamaz. Diger yandan s6zii edilen igbirligi bir
gekilde, tek bir orgiitleme merkezince tasarlanmali ve bura-
dan yonlendirilmelidir. Dolayisiyla kugaklar probleminin bu-
giinkii durumu, herkesin kendi yeni bakig agisindan yola qk-
tig1 (gergi bu tutum bir yere kadar hem zorunlu hem de ve-
rimlidir) ve ayrnu genel problemin pargasi olan gesitli vegheleri
dikkate almak adina gesitli bilim dallanrun toplu ¢6ziime kat-
kilanrun tasarlanabilmesi igin kimsenin duraklamadig kiiltiir
ve toplum bilimlerindeki anargiye ¢arpia bir drektir.

Toplum ve kiiltiir bilimlerinin agin resmilegtirilmesine yo-
nelik her girisim dogal olarak arzu edilebilir bir sey degildir,
ancak s6z konusu problemin dogas diigiiniiliirse, ona dair ga-
hiymada tiim digerlerini etrafinda orgiitleyecek tek bir merke-
zi bilim dalirun belki de s6z konusu olabilecegini diigiinmek
dikkate deger. Kugaklar s6z konusu oldugunda problemin
taslaginu ¢izme gorevi kugkusuz sosyolojiye diiser. Kusaklar
fenomeniyle iligkili en yalin ama ayr: zamanda en temel olgu-
lan aragtrmak bigimsel sosyolojinin gorevi gibi goriiniyor. Beri
yandan bigimsel sosyoloji alaninda bu problem duragan ve
devingen sorusturma arasindaki sinirda durur. Bigimsel sos-
yoloji simdiye kadar insarun toplumsal varolusunu biiyiik 6l-
clide, sadece duragan bicimde araghrmaya yonelmigtir, oysa bu
6zel problem toplumsal devingenligin kékeninin ve toplum-
sal siirecin devingen biligenlerinin eylemlerine hitkkmeden ya-
salann araghnlmasiyla ilgili olan problemlerdendir. O halde
bu nokta, bigimsel duragan olandan bigimsel devingen olana
ve oradan da uygulamal tarihsel sosyolojiye gegisin zorunlu
oldugu noktadir; bu iigii zaten biitiin sosyolojik araghrma
alanuru kaplar.

327



Dlerleyen sayfalarda kugaklar fenomeninin en temel olgu-
lannu bigimsel sosyoloji kavramlanyla, ama probleme yonelik
tarihsel araghrmarun heniiz baglangig bile yapmadig agikla-
maya girismeden incelemeye ¢alisacagiz. Daha 6nceki arag-
tirmalann sonuglan iginden yeterince iyi temellendirilmemis
gibi goriinenleri g6z ard:1 edecek ve yerinde olduklan ortaya
¢ikanlan sorusturmarruza dahil edecegiz.

A. Somut Grup - Toplumsal Yerlegtirilme (Lagerung)

Kugaklar fenomeninin temel yapisina dair agik bir fikir el-
de etmek igin tek bir kugak birligini dolduran bireylerin karg:-
likh 6zel iligkilerini aydinlatmak gerekir. Bir kusagin birligi
asil olarak, somut bir grubun bigimlenmesine yol agan top-
lumsal bir ‘tiir bagindan meydana gelmis degildir, her ne
kadar bazen -modern Alman Genglik Hareketi‘nde® oldugu
gibi- bir kugagin birligi duygusu bilingli sekilde somut grup-
lann bigimlenmesi zemini lizerinden geligse de. Ancak bu
baglamdaki gruplar ¢ogunlukla yalnizca birer hizip yapisin-
dadir, zira ayirt edici 6zellikleri grup bigimlerinin belirli he-
defler temeline degil de bir kusaga aidiyet bilinc temeline
dayaniyor olmalandir.

Ote yandan bu 6zel durumun yarunda, kugaklar arasinda
salt kolektif olgular olarak ve somut toplumsal gruplar olarak
da bir ayrima gidilebilir.

Ozel bir amagla orgiitlenmis yapilar, aile, kabile, oymak;
bunlann hepsi s6zii edilen somut gruplara 6mektir. Hepsinin
ortak ozelligi kendilerini olugturan bireylerin aslinda somut
bi¢cimde bir grup meydana getirmeleridir; meydana getirilen
bu yap: ister yagsamsal, varolugsal ‘yakinhk’ baglanna bagh
olsun isterse akli iradenin bilingli bir gekilde kullarulmasina
bagh olsun. Aile, kabile gibi tiim ‘cemiyet’ gruplan (Ge-
meinschaftsgebilde) ilk baghk altinda toplarurken, ikind sege-
nek ‘cemaat’ gruplanru (Gesellschaftsgebilde) meydana getirir.

3 Bu baglamda, modemn genglik hareketleriyle -H. Schurtz’un 6zenle tarum-
ladign sekliyle (bibliyografyaya bakiruz)- ilkel insanlar arasinda ortaya gkan,
belirli yag gruplanndan erkek topluluklan arasindaki kesin farklann aragtan-
hip ortaya konmas gayet iyi olurdu.
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Kugaklar cemiyet anlamunda, yani iiyelerinin birbirleri
hakkinda somut bilgileri s6z konusu olmadan var olamaya-
cag ve fiziksel yakinlik tahrip olur olmaz tinsel ve ruhsal bir-
ligin de bozulmaya baglayacag anlamda birer somut grup
degildirler. Ote yandan kugaklar, 6zel bir amag igin 6rgiit-
lenmis yapilar gibi cemaatlerle hi¢bir yolda kargilaghnlamaz-
lar, zira cemaatlerin ayirt edici 6zellikleri bilingli bir kurulug
edimi, yazil yasalar ve orgiitlenmeyi feshetme diizenegidir.
Bu 6zellikler uzamsal yakinlik ve yagsam ortakhg: baglan ol-
masa bile grubu bir arada tutmaya hizmet eder.

Su halde ‘somut grup’ ifadesiyle, dogal olarak gelismig
veya bilingli olarak irade edilmig baglar sayesinde bir dizi bi-
reyden olusan birligi kastediyoruz. Bir kugaga mensup olan-
lar da kugkusuz belirli yolda birbirlerine bagh olsalar bile ara-
lanndaki bag somut grubun dogmasiyla sonuglanmaz. Peki,
toplumsal bir fenomen olarak bir kusagin dogasini1 nasil anla-
yabilir ve tanimlayabiliriz?

Igerik bakimindan kugak kategorisinden farkh olup ancak
onunla yapisal benzerlikler tagiyan farkh tiir bir toplumsal
kategoriye, yani sif yerlesimi (Klassenlage) kategorisine yo-
nelirsek bu sorunun yanitin1 bulabiliriz belki de. Sinif yerle-
simi kelimenin genis anlamuyla, belirli bireylerin belirli bir
toplumdaki gii¢ yapisinda ve ekonomik yapida paylarina dii-
gen ortak ‘yerlestirilme’ durumu geklinde tanimlanabilir. Fa-
lanca proleterdir veya rantiyedir veya entrepreneurdiir; ve o
boyledir, ¢linkii toplumsal yapidaki ozel ‘yerlestiriliminin’
dogasina dair daimi bir farkindalik tagir, yani bu konumdan
kaynaklanan baskilann veya kazarum imkanlarinin siirekli
ayirdindadir. Toplumdaki boylesi bir ‘yer’ bilingli irade edi-
miyle sonlandinlabilir olan herhangi bir 6rgiitlenmenin iiye-
ligine benzemez. Bu yer ayn gekilde, bir somut grubun, bire-
yin varolugunun tiim boyutlanrn etkilemesi anlarmuna gelecek
cemiyet iiyeligiyle ayn1 anlamda baglayia da degildir.

Toplumsal kademedeki bireysel veya kolektif yiikselig ve-
ya diigiis sayesinde kiginin sinif yerlesimini terk edebilmesi
miimkiindiir. S6z konusu hareketin kiginin kendi liyakati, ki-
sisel gabasi, toplumsal kangiklik veya sirf sans sayesinde ger-
ceklesmesi bu baglamda 6nemli degildir.
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Bir 6rgiitlenmeye mensup olma durumumuz, o érgiitlen-
meyi terk etme niyetimizi tebli§ eder etmez boga qkar; bir
cemiyet grubunun varhg kendisine bagh olan tinsel-ruhsal
tertibat bizde veya diger iiye arkadaglanmizda iglememeye
bagladiginda grup da yavas yavag yok olmaya baglar. Aynca
ekonomik ve giigle iligkili durumumuzdaki bir degisimin so-
nucu olarak yeni bir konum elde ettigimizde 6nceki sinif yer-
lesimimiz bizim igin anlamhihigim yitirir.

Birey siruf yerlesimini bilse de bilmese de, onu tarusa da
tanimasa da sinuf yerlesimi nesnel bir olgudur.

Sinif bilind mutlaka sinif yerlesimine eglik etmez, her ne
kadar baz1 toplumsal kogullarda siruf yerlegimi siruf bilincine
baz: nitelikler vererek onu meydana getirse ve ‘siruf bilind-
nin’ sekillenmesi sonucunu dogursa da.? Ote yandan burada
genel bir fenomen olarak bizzat toplumsal yerlegtirilme mese-
lesiyle ilgileniyoruz. Somut toplumsal grup olgusunun ya-
runda bir de bir dizi bireyin toplumsal yapida benzer bir yere
yerlegtirilmis olma fenomeni s6z konusudur ki hem siruflar
hem de kugaklar bu genel fenomenin altina alinabilir.

Bu ‘yerlegtirilme’ fenomenine yonelik analizde ilk adim
olarak s6z konusu fenomenin ‘somut grup’ fenomeninden
farkh oldugunu vurguladik, bu durum her haliikarda agiktr.
Yani kugagin olugturdugu birlik bir dizi bireyin toplumsal
biitiin igcindeki benzer yerlesimi paylagmasindan dogar.

B. Kugaklar Probleminin Biyolojik ve Sosyolojik Tanumu
Yerlegtirilmedeki benzerlik ancak, yerlestiriime gruplan-
run tarihsel-toplumsal gergeklikte kendisinde ve kendisi ara-
ahgyla ortaya qikabildikleri yapirun saptanmasiyla tanumla-
nabilir. Sinif konumu toplumda, degisen ekonomik yapirun
ve gli¢ yapisiun varhgina baghyd. Bir kusagin yerlegtirilmesi

2% Bir sirufin geligiminin hangi evresinde ve hangi kogullar alinda sinif yerle-
siminin siruf bilindni haline geldigini, yine ayru sekilde bir kusaga mensup
olanlann o kugak i¢in ortak olan durumun bilincine ne zaman vardiklanr ve
bu bilind grup dayanigmalan igin temel yaptklanm kegfetmek tarihsel ve
sosyolojik araghrmarun konusudur. Kugaklar giiniimiizde, birliklerinin ne-
den bu kadar bilincindeler? Bu baglamda yanitlamarruz gereken ilk soru bu-
dur.
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durumu ise insan varolugundaki biyolojik ritmin varhgina,
yani yagam ve 6liim, yasamun sinirh siiresi ve yag alma gibi
etkenlere baghdir. Aymu kusaga mensup, aym yillarda dogan
bireyler toplumsal igleyis siirecinin tarihsel boyutunda bir de-
receye kadar ortak yerlesime sahiptirler.

Burada s6z konusu yerlegtirilme fenomeninin, bu sosyolo-
jik fenomenin anilan biyolojik etkenlerle agiklanabilecegi ve
onlardan g¢ikarsanabilecegi 6ne siiriilebilir. Ancak bu 6ne sii-
rim, sosyolojik fenomenleri dogrudan dogal olgulardan tii-
retmeye ¢aligan veya ilksel antropolojik veriler yigininda top-
lumsal fenomeni gézden kaybeden tiim natiiralist kuramlann
diistiigii hataya diigmek olur. Antropoloji ve biyoloji bize ya-
sam ve Oliim, yas almaya eslik eden zihinsel, ruhsal ve beden-
sel degisimler gibi fenomenlerin agklanmasinda yardim ede-
bilirler sadece, ama bu ikisi, toplumsal iligkilerin tarihsel akig-
taki sekillenmeleriyle s6z konusu ilksel etkenlerin ne gibi bir
iligkisi olduguna dair aggklama sunamazlar.

Sosyolojik bir fenomen olarak kugaklar fenomeni nihaye-
tinde dogum ve 6liimiin biyolojik ritmine baglidir. Ancak s6z
konusu etkene bagli olmak mutlaka o etkenden tiiretilebilir
olmak veya onda ortiik olarak bulunuyor olmak anlamina
gelmez. Eger bir fenomen bir bagkasina bagliysa o olmadan
var olamaz demektir, oysa kugaklar fenomeninin kendine 6z-
gl nitelikleri vardir ve bir seye 6zgii nitelikler asla sézde te-
mel bir fenomenden devralinamaz. insanlar arasinda kargilik-
I etkilesim var olmasaydi, tanimlanabilir toplumsal yap: ve
Ozel bir tiirden devamliliga bagh bir tarih var olmasayd: ku-
saklar da bir toplumsal yerlestiriime fenomeni olarak var
olamazlardi, ortada yalruzca dogum, yas alma ve &liim var
olurdu. Su halde bir sosyolojik fenomen olarak kusaklar feno-
meni s6z konusu biyolojik etkenlerin sosyolojik alakasinin
kesfedildigi yerde baglar. Bizzat bu temel fenomenle bagladik-
tan sonra simdi her seyden 6nce, 6zel bir toplumsal yerlegti-
rilme tiirii olarak kugag: anlamaya gahigmahiyiz.

C. Bir Toplumsal Yerlegtirilmede ‘ickin Olan’ Egilim
Ayn sinifa ait olma ve ayru kusaga ya da yas grubuna ait
olma olgusu, yani bu ortaklik, ortak olan bireyleri hem top-

331



lumsal ve tarihsel siiregte ortak bir yerlesimle donatir hem de
kendine 6zgii belirli bir diisiince ve deneyim tarzina, tarihsel
olarak uygun bir eylem kahbina 6nceden yatkin kilmak sure-
tiyle onlar1 miimkiin deneyimin 6zel bir menziliyle sinirlar.
Dolayisiyla her bir ‘yerlestirilme’ imkan dahilindeki diisiince,
deneyim, his ve eylem kaliplanindan olusan genigge bir listeyi
disarda birakir ve bireylere agik olan kendini ifade etme men-
zilini siirlan ¢izilmis belirli imkanlarla kisitlar. Ote yandan,
bu olumsuz sinirlama, igerigi tamamen bosaltmaz. Her bir yer-
legtirilmede olumlu anlamda igkin olan 6ge belirli davrarug,
hissetme ve diisiince tarzlanna igaret eden bir egilimdir.

O zaman, bu baglamda, her bir toplumsal yerlestiriimede
‘ickin olan’ bir egilimden; s6z konusu yerlesimin 6zel dogasi
araaligiyla belirlenebilir olan egilimden soz edebiliriz.

Aymn sinif konumunu paylasan bireyler toplumu ayn ag-
dan, siirekli yinelenen deneyim sayesinde artik agina olun-
mus aymu boyuttan goériirler. Genel olarak, belirli bir toplu-
mun iiyelerine agk olan deneyimsel, entelektiiel ve duygusal
verilerin bu iiyelerin hepsine tek bigimli olarak ‘verili’ olma-
digy séylenebilir. Durum daha ziyade §6yledir; her bir siruf bu
veriler iginden tek bir ‘vecheyle’ sinirh olan tek bir diziye eri-
sebilir. O halde proleter ¢ok biiyiik olasihikla, toplumundaki
kiiltiirel mirasin yalrizca bir kesitine, kendi grubu igin ahsil-
dik olan bir miktanna sahip olabilecektir. Katolik Orta Cag-
daki gibi sert¢e tek bigimli olan bir tinsel iklim bile teolojik
bakan bir din adamy, bir gévalye veya bir kesis lizerinden ba-
kildiginda farkh gériinecektir. Ancak entelektiiel icerigin az
veya ¢ok tek bicimli ya da hi¢ degilse herkesin erisiminde ol-
mas1 bakimundan tek bigimli oldugu yerde bile igerige yakla-
§im, onun Hziimsenip uygulandig: yol toplumsal etkenler ta-
rafindan y6nlendirilerek belirlenir. Bylesi durumlarda genel-
likle, s6z konusu yaklagimin ilgili toplumsal katmarnun ozel ge-
leneklerince belirlendigini soyleriz. Gelgelelim bizzat bu ge-
lenekler de yalmzca, s6z konusu katmanin tarihi iizerinden
anlagilabilir ve agiklanabilir degildirler, aksine her seyden ev-
vel bu katmarun iiyelerinin toplumdaki yerlesim iligkileri tize-
rinden anlagilabilir ve agiklanabilirdir yapidadirlar. Belirli bir
yon tagiyan gelenekler kendilerini kabul eden grubun yerle-

332



sim iligkileri az ¢ok degismeden kaldif: siirece varhiklanm
siirdiirebilirler. Mevcut davranig kalibinun veya kiiltiir iirii-
niiniin somut bigimi belirli bir gelenegin tarihinden tiiremez,
ama nihayetinde bu yerlegim iligkilerinin tarihinden; s6z ko-
nusu iligkilerin asli olarak kendisinde dogdugu ve bir gelenek
olarak somutlaghg: bu tarihten tiirer.

D. Kugaklarla Iigili Temel Olgular

Buraya kadar soylediklerimize gore toplumsal fenomen
olarak ‘kugak’ tarihsel-toplumsal igleyis siirecine gémiilii olan
ilgili ‘yag gruplanni’ kugatan 6zel bir yerlesim 6zdegligi tii-
riinden daha fazlasin temsil etmez. Siufin yerlegimi ekono-
mik ve toplumsal kogullar iizerinden agiklanabilirken kugagin
yerlegimi belirli diigiince ve deneyim kaliplanrun, bir kugak-
tan digerine aktanmdan gelen dogal veriler tarafindan meyda-
na getirilmesi yoluyla belirlenir.

Kugaklann varliginin toplumsal yagamdaki hangi 6zellik-
leri dogurdugunu hakkiyla degerlendirmenin en iyi yolu §oy-
le bir tahayyiil iizerine kurulan bir deney yapmaktr; diyelim
ki tek bir kugsak sonsuza kadar yagasayd: ve yerini bir diger
kusaga birakmasayd: insarun toplumsal yagamu nasil olurdu
acaba? Boylesi iitopik, hayali bir toplumun aksine bizim top-
lumumuzun kendine 6zgii nitelikleri vardir:Z

a) kiiltiirel igleyis siirecine yeni katlimalar dahil olur, bu
sirada;

b) bu siirecin 6nceki katthmalan siirekli gézden kaybolur-
lar;

c) bir kugagin iyeleri, tarihsel igleyis siirecinin yalrizca
zamansal aqadan kisith olan bir dilimine katilabilirler,

d) o halde yigilan kiiltiirel mirasin siirekli aktanmi zorun-
ludur;

e) bir kugaktan digerine aktanim kesintisiz bir siiregtir.

Bu sayilanlar gsimdilik bir kenara koymay: segtigimiz 6zel

7 Toplum bilimlerinin yapis: fiili deneyleri engelledigi i¢in boylesi ‘digiinsel
deneyler’ 6nemli etkenleri yalitmaya sikga yardim edebilir.
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bir fenomenden, fiziksel ve zihinsel yag alma fenomeninden
ayn olarak, kugaklanin varlig: seklindeki yalin fenomenin im-
ledigi temel fenomenlerdir.?? $imdi bu noktalann kilavuzlu-
gunda bu temel olgulann hareketini bigimsel sosyoloji iize-
rinden sorugturalim.

a) Kiiltiiriin igleyig siirecinde siirekli yeni katilimcilarin ortaya
ctkigt

Kugaklarin bulunmadig) su hayali toplumun aksine ku-
saklann birbirini takip ettigi toplumumuzu su olgu tarumlar;
kiiltiirel yaratilar ve kiiltiirel birikim ayrm bireylerin bagardig
bir gsey degildir. Bunun yerine, siirekli yeni gruplann ortaya
¢akigina tarukhk ederiz.

Bu durum, kiiltiiriimiiziin, birikmig mirasla yeni bagtan
temasa gegen bireyler tarafindan gelistirildigi anlamuna gelir
her seyden once. Ruhsal yapimizin dogasinda yeni bir temas
(bir seyle yeniden kargilagma) nesneyle olan mesafenin de-
gismesi ve sunulan malzemenin 6ziimsenmesinde, kullarul-
masinda ve geligtirilmesinde yeni bir yaklasim demektir. Bu
arada ‘yeni temas’ fenomeni bir¢ok toplumsal baglam baki-
mindan muazzam 6nemlidir; kugaklar fenomeni s6z konusu
fenomenin iligkili oldugu fenomenlerden yalrizca biridir me-
sela. Olaylar bireyi bagh oldugu toplumsal grubu terk etmeye
ve yeni bir gruba girmeye zorladiginda, 6megin bir geng
evinden aynldiginda, bir koylii tagradan merkeze gogtiigiin-
de veya bir gégmen yurdunu ve bir ikbal diiskiinii de top-
lumsal simifim degistirdiginde arulan ‘yeni temas’ bireylerin
yagsaminda 6nemli bir rol oynar. Tiim bu 6meklerde, s6z ko-
nusu bireyin bilincinde garpia ve gozle goriiniir bir doniigii-
miin; yalnizca deneyimin igeriginde degil aym1 zamanda de-

# “Geng olmak,” “yaglanmak” ve bu fenomenlerin entelektiiel, ruhsal 6nemi
i¢in balaruz; Spranger. (Yazar, genglik psikolojisi haklandaki diger galigmala-
ra da gonderme yapar- bu baglamda Honigsheim’a da bakilabilir.) Aynca
bkz. A. E. Brinkmann, (yazar burada sanat eserlerinin analizi iizerinden iler-
liyor.) Aynca Jocop Grimm, F. Ball, Giese’nin ¢aligmalanna bakilabilir. Kendi
bagina bir problem olan genglik hareketi haklandalkd galismalar bu makalenin
sonundaki bibliyografyada bulunabilir.
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neyime yonelik tinsel-ruhsal tutumda da gergeklegen bir de-
gisimin s6z konusu oldugu iyi bilinen bir olgudur. Ote yan-
dan tiim bu 6meklerde yeni temas bireyin kigisel hayat hika-
yesine ait bir olayken, kugaklar s6z konusu oldugunda keli-
menin gercek anlamiyla ‘yeni bir hayat’a baglamig yeni ya-
samsal-bedensel-ruhsal birliklerin eklenmesi anlaminda ‘yeni
temaslar'dan s6z edilebilir. Yukaridaki Ormeklerde gegen
geng, koylii, gogmen ve ikbal diigkiinii hakkinda oyle veya
boyle siurh bir anlamda ‘yeni yagsam’dan s6z etmek miim-
kiinken kugaklarda ise toplumsal ve kiiltiirel mirasla ‘yeni
temas!’ yalruzca salt toplumsal olan degisim degil, ayrica te-
mel biyolojik etkenler de belirler. Dolayisiyla buna gore iki
‘yeni temas’ tiirii arasinda ayrim yapabiliriz; toplumsal iligki-
lerdeki yon degisimine bagh olan ve yagamsal etkenlere (bir
kusagin yerini digerinin almas: seklindeki degisiklige) bagh
olan. Bu ikinci temas tiirii bil kuvve ¢ok daha radikaldir, ¢iin-
kii kiiltiirel isleyis siirecinde yeni katihmcilann ortaya gkma-
siyla bir tutum degisikligi meydana gelir; atalardan alinan
mirasa yonelik tutum artik yenisiyle degistirilmigtir.

Kugak degisiminin olmadig1 yerde bu biyolojik tiirden
‘yeni temas’ da s6z konusu olamaz. Sayet kiiltiirel siire¢ yal-
ruzca ayn: bireyler tarafindan tagirup geligtirilseydi bile ‘yeni
temas’ hi¢ kugkusuz toplumsal iligkilerdeki yon degisikliginin
sonucu olarak ortaya qikabilirdi, ama bu varsayimsal durum-
da ‘yeni temasin’ daha radikal bi¢imi bulunamazdi. Herhangi
bir temel toplumsal kalip (herhangi bir yaklasim veya ente-
lektiiel akim) bir kez vaz edildiginde -kendinde bir yarar ola-
rak- muhtemelen korunurdu; oysa bu durumda tek yanlhk-
tan dogan oliimail tehlikeler yiiklenilmis olurdu. Boylesi
iitopik bir toplumda yeni kugaklarin olmayigi, bu eksiklik an-
cak burada yagayan insanlar -tam da bir iitopyanun sakinleri-
ne yakigacag gibi- mitkemmelen evrensel olan zihinlere sahip
olurlarsa telafi edilmig olurdu. (Bu evrensel zihin, deneyim-
lenmesi gereken her seyi deneyimleme, bilinmesi gereken her
seyi bilme yetenegine ve herhangi bir anda yeniden baglama-
y1 miimkiin kilan bir kivrakliga sahip olurdu.) Tarihsel ve
toplumsal yon degisiminden dogan ‘yeni temaslar,’ onlan
deneyimleyen bireylerin sozii edilen tiirden miikemmel bir
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‘zihin esnekligine’ sahip olmalan durumunda, yalruzca boyle
bir durumda, degisen kosullanin zorunlu kilacag diigiince
degisimlerini ve pratikteki degisimleri meydana getirebilir.
Boylece toplumumuzda siirekli yeni insanlann ortaya qilag,
bireysel bilincin kisith ve kismi dogasinin bu eksikligini telafi
eden bir 6ge olarak ig goriir. Siirekli yeni insanlarin ortaya qi-
kis1 yigalmag kiiltiirel birikimde baz kayiplara yol agar kesin-
likle, ama 6te yandan yeni bir se¢imi -bu segim zorunlu oldu-
gunda- miimkiin kilan da ayn1 durumdur; o, elimizdekilerin
yeniden degerlendirilmesini kolaylagtnr ve bizlere, artk kul-
lanigh olmayanlan terk etmeyi, heniiz elde edilmemis olanla-
ra da azmetmeyi 6gretir.

b) Kiiltiiriin igleyis siirecinde eski katilimcilarin siirekli geri ge-
kilmeleri

Bu ikinci etkenin iglevi yukanda sdylenen seyde ima edil-
migtir; o, baza 6geleri terk etmemizi, unutmamiz: saglayan zo-
runlu toplumsal gaye olarak hizmet eder. Eger toplum varh-
giru siirdiirecekse hatirlamak ve yeni bir baglangig cizgisin-
den eyleme ge¢mek de en az unutmak kadar 6nemlidir.

Bu noktada, hatirlamamun hangi toplumsal bicimde teza-
hiir ettigini ve kiiltiirel mirasin nasil fiili olarak biriktigini
agtklamamuz gerekir. Biitiin tinsel ve ruhsal veriler ancak bu-
glin iiretilip yeniden {iretilerek gogaltilirlarsa gercekten var
olabilirler, su halde ge¢mise ait deneyim, bugiinde somut ola-
rak igerilirse, tecessiim ederse giiniimiizle iligkili olabilir an-
cak. O zaman burada, ge¢mige ait deneyimin gimdide teces-
siim edebilecegi iki yolu dikkate almahyiz;

i) insanun, davramusimu kendisi iizerinden sekillendirdigi,
bilingli olarak kabul edilmis modeller® (6rmegin, daha sonra

® Toplumsal hahzarun, sayilan ¢ok fazla olan tiim bigimlerini siralamanun
yeri burasi degildir. Bu yiizden biz de iki u¢ segenekle yetinmek suretiyle
meseleyi bilingli olarak basitlegtirecegiz. Genig anlarmuyla alindigainda ‘bilingli
olarak kabul edilmis modeller’e kiitiiphanelerde istiflenmis evrensel bilgi y-
gini da girer. Ancak bu tiir bilginin etkili olabilmesi igin stirekli fililegtirilme-
si gerekir ki bu da iki yolla olabilir: 1. Entelektiiel olarak; yani bu bilgi bir ey-
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gelecek devrimlerin biiyiik gogunlugu kendilerine model ola-
rak -Oyle veya boyle bilingli bir tercihle- Fransiz Devrimi’ni
almuglardir).

ii) bilingsizce ‘sikighnlmig,” salt ‘zimni’ veya ‘ortiik olarak’
bulunan kaliplar. Mesela, gegmige ait deneyimlerin, duygu-
salhk gibi 6zel tezahiirlerde nasil ‘Ortiik olarak’ igerildigini
diigiiniin. Bugiine ait her icra, devralinmus veri y1gin icinden
-cogunlukla bilingsizce- belirli bir se¢im iglemidir. Yani gele-
neksel malzeme yeni duruma uyacak gsekilde doniigtiriliir
veya yeni eylem kaliplanmn gelisme siirecinde, bu malzeme-
de ickin olup bugiine kadar fark edilmemis ya da gérmezden
gelinmig imkanlar kegfedilir.3

Toplumsal yagamun ne kadar ilkel diizeylerine inersek bi-
lingsiz segimle o kadar ¢ok kargilaginz. Buralarda ge¢mis yal-
nizca ‘sikigtnlmag,” ‘zimni’ veya ‘ortiik’ bir bigimde bugiin
haline gelme egilimindedir. Toplumsal gergekligin bugiinkii
asamasinda bile tinsel ve ruhsal yagamlanmizin derinlerinde,
doniigiimiin huizirun ¢ok fazla anlam tasimadig bu bolgelerde
bilingsizce ger¢eklesen s6z konusu segimin i baginda oldu-
gunu goriiyoruz. Omegin, gelenekselci zihniyetin etkisiyle
ortaya gkabilecek durumlarda oldugu gibi yan bilingli donii-
sim artik yeterli olmadigy zaman bilingli ve reflektif segim
zorunlu hale gelir. Rasyonel izah ve reflektif yaklasim genel-
de, tarihsel ve toplumsal durumdaki degisimin sonucu olarak
problemli hale gelen deneyim alanlanina, yalnizca bu alanlara
akin eder; durumun béyle oldugu yerde zorunlu déniigiim
artik bilingli refleksiyon ve onun katilagmig olaru akigkan hale
getirme teknigi olmaksizin etki edemez.

Kiiltinimiiziin bu boyutlanrun, yani refleksiyonun konu-
su olmug boyutlann dogrudan ayirdindayizdir. S6z konusu

lem kalb: ya da kilavuzu olarak kullaruldify zaman. 2. Kendiliginden; yani
sikigtinlmig deneyim olarak ‘6rtiik bicimde mevcut’ oldugu zaman.

Tipki -6zellikle Freud’un ugragta sekliyle- derine bastinlmug ve bilingsiz bil-
gi gibii¢giidiimeselesi de ayn bir gekilde ele almay gerektiriyor.

% Nakledilmiy malzemede igkin olan gizli imkanlann bu gekilde kegfi, birgok
devrimdi ve yenilikgi hareketin kendi yeni dogrulanm nasil eski hareketlere
agilaywverdigini tek bagina gosteriyor.
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boyutlar, geligim siirecinin ayru noktasinda bir sekilde prob-
lemli hale gelmis ogeleri igerirler yalmzca. Ancak bu soyle-
nen, bir kez bilingli ve reflektif hale gelenin artik su bilingdig1
yasamun dokunulmamig, problemli olmayan bélgesine tekrar
gomiilemeyecegi anlamina gelmez. Soziin 6zii, gecgmisi ref-
leksiyon bigiminde tagiyan -6rmegin, oldukg¢a kisith bir dene-
yim menziline ulagan- su hafiza bigimi ge¢misin yalmzca ‘or-
tiik olarak,” ‘zzmnen’ bulundugu bigimden ¢ok daha az 6nem-
lidir. Aynca reflektif ogelerin reflektif olmayanlara bagh ol-
masi tam tersi durumdan, yani reflektif olmayan 6gelerin ref-
lektif olanlara bagh olmasindan daha sik goriiliir.

Burada kendine mal edilmis hatiralarla bizzat kigisel ola-
rak elde edilmis hatiralar arasinda temel bir ayrim yapmamiz
gerekiyor (bu aynm hem reflektif olan hem de olmayan 6ge-
lere uygulanabilir.) Hatiralan kigisel gelisim siirecinde bizzat
kendim elde etmnemle onlar: dylece bagkalanndan devralmam
arasinda muazzam bir fark vardir. Yalmzca dogrudan ken-
dim igin yarattigim hatiralara, sadece gergek durumlardan ki-
sisel olarak elde ettigim bilgiye gercekten sahip olurum. Ger-
cekten ‘yapisip kalan’ ve tek bagina baglayia bir giicii olan
bilgi yalruzca bu tiir bilgidir. O halde, insarun tinsel ve ruhsal
variyetinin yalruzca bireysel olarak elde ettigi hatiralardan
olugmasi arzulanan bir durum gibi goériilebilir, ama bu du-
rumun da onceki elde etme ve sahip olma yollanrun bilgiye
yeni erigimleri engelleme gibi bir tehlikesi vardir. Yaghlann
genglerden daha deneyimli olmasinda bir¢ok yarar vardir.
Ama bir yandan da genglerin deneyimsiz olmasi onlann he-
yecanh olmalan anlamuna gelir ve bu da onlann degisen
diinyada yagamalanru kolaylagtnr. Bir kisi ancak, kullanila-
bilir gegmis deneyiminin 6zel, bireysel olarak elde edilmig
cercevesinde yagsamak durumunda kaldig siirece® yaghdir,
oyle ki bu kisi igin her yeni deneyim, sahip oldugu ger¢evenin
bicimini alacak ve her yeni deneyimin yeri s6z konusu gerge-
vede onceden igaretlenmis olacaktr. Ote yandan, yasamun ta-
ze oldugu genglikte ise bigim veren kuvvetler heniiz ortaya

31 Yani, yukanda sdyledigimiz gibi, bedensel ve zhinsel yas alma geklindeki
biyolojik etkenleri g6z ard1 edersek.
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akmugtir ve geligim siirecindeki temel yaklagimlar yeni du-
rumlann gekillendirici niteliginden yararlanabilir. Dolayisiy-
la, sonsuza kadar yagayan bir insan irkinin yeni kugaklarn
gelmeyigini telafi etmek i¢in unutmay: 6grenmesi gerekirdi.

c) Tek bir kugagn iiyeleri tarihin igleyis siirecinin ancak zaman-
sal agidan kisith bir boliimiine katilabilirler

Bu temel olgunun igerimleri simdiye kadar séylenenlerin
isigainda aydinlatilabilir. Yukanda aktanlan ilk iki etken, yani
a) ve b) baghgiyla verilen etkenler toplumun ‘gen¢lesmesi‘yle
ilgiliydiler yalruzca. Yeni bir deneyim dizisine dayanan yeni
bir yasama baglayabilmek, yeni bir yazg: ve yeni bir beklenti-
ler gercevesi inga etmek, tiim bunlar sadece yeni dogum olgu-
su araalgiyla olabilecek geylerdir. Bunlann tamami toplu-
mun genglesmesi etkeninde ortiik olarak bulunur. Ote yan-
dan burada ele aldigimz etken, yukanda géyle bir degindi-
gimiz ama aynnth olarak ele almadigimiz toplumsal ‘yerle-
simdeki benzerlik’ kategorisi {izerinden hakkiyla analiz edi-
lebilir.3

2 Uzerinde konugtugumuz bu ‘yeniden baglayabilme’ yeteneginin ahgildik
anlamlanyla alinan ‘muhafazakarlik’ veya ‘ilericilikle’ higbir ilgisinin bulun-
madif vurgulanmabdir. Geng kugak ‘ilericidir,” eski kugak eo ipso ‘muhafa-
zakardir, gibi kugaklar meselesiyle ugragan bir¢ok araghrmaarun elestini
siizgedinden gecirmeden ortakga kabul ettigi aligildik varsayimdan daha yan-
hs bir gey yoktur. Son donem deneyimleri yeterince agik bigcimde géstermigtir
ki eski liberal kugak baz genglik hiziplerinden (6megin Alman Ogrendler
Birligi — Burschenschaften-) politik bakamdan ¢ok daha ilericidir. ‘Muhafaza-
kar’ ve ‘ilerid’ kategorileri tarihsel bir donemin devingenligine ait somut ige-
riklerle ugragmak igin tasarlanmug tarihsel-sosyolojik kategorilerdir. Oysa
‘geng,’ ‘yagh’ ve bir kugagin ‘yeni temasi’ kavram bigimsel sosyolojiye ait ka-
tegorilerdir. Gengligin muhafazakar, gerid veya ilerid olmas: (tamamen de-
gilse bile en azndan ilk olarak) mevcut toplumsal yapirun ve gengligin bu
yapida iggal ettigi yerin kendisine toplumsal ve entelektiiel ereklerini yiik-
seltme firsatlan sunup sunmamasina baghdir. Onlann ‘geng olugu’ ve diin-
yayla temaslannn ‘yeniligi’ kendini gu olguda gdosterir; gengler, benimsedik-
leri her hareketi, biitlinsel duruma uydurmak igin yeniden yonlendirebilme
yetenegine sahiptirler. (Bu yiizden gengler mesela Muhafazakarhkta bu ente-
lektizel ve siyasal alarmun modern durumun gereklerine en iyi uyacak 6zel bi-
¢imini ararlar veya diyelim ki sosyalizmde, ayru gekilde giincel bir formiilas-
yonun pegindedirler.) Bu durum, bu makalenin ana tezine, yani genglik ve
yas gibi biyolojik etkenlerin kendi baglanna entelektiiel veya pratik yonelim-
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Bir kugagin iiyeleri ‘benzer gekilde yerlestirilmistir,’ her
seyden 6nce kolektif siirecin ayn1 agamasina maruz kalirlar.
Ote yandan bu durum, ‘benzer yerlesim’ fenomeninin salt
mekanik ve digsal olgiitiidiir. Daha derin bir kavrayis i¢in da-
ha once hafiza meselesine dondiigiimiiz gibi simdi deneyimin
katmanlagmasi meselesine dénmeliyiz. insanlarin ayni za-
manda dogmalan veya gengliklerinin, yetigkinliklerinin ve
yaghliklanrun gakigmas:1 kendi bagina yerlesimde benzerlik
durumunu igermez. Benzer yerlegim olgusunu yaratan sey bu
kisilerin benzer olay ve olgular1 deneyimleyecek bir konumda
olmalan ve ozellikle de herkeste benzer olan ‘katmanlagmig’
bilincij etkilemeleridir. Sirf kronolojik olarak es zamanlh olma-
nin kendi bagina ortak bir kusak yerlesimini neden yaratama-
digiru gérmek zor degildir. Ornegin 1800'ler civannda Gin ve
Almanya’daki genglerin ortak bir yerlesimi bulundugunu hig
kimse iddia edemez. Cagdaslarin biitiinlesik bir grup olarak
belirli ortak deneyime katilacak bir konumda olduklan yerde,
yalnizca bdyle bir durumda bir kusagin ortak yerlesiminden
s6z etmemiz yerinde olur. Cagdashk olgusu ancak ayru tarih-
sel ve toplumsal kogullardan pay almay: da igerirse sosyolojik
agdan 6nemlidir. Ustelik bu noktada, yukarida soz ettigimiz
‘’katmanlagma’ fenomenini de dikkate almak zorunday:z. Eski
kugaga mensup bazi gruplar belirli tarihsel siiregleri yeni ku-
sakla birlikte deneyimlerler, ancak yine de burada onlann
genglerle aymu kusak yerlesimine sahip oldugunu sdyleyeme-
yiz. Diger yandan onlarin farkh bir konumda olmalar ilk ola-
rak yasamlanmn farkh ‘katmanlagmasi’ olgusuyla agklanabi-
lir. Yapisal olarak ifade edersek, insan bilincinin kendine 6z-
gl niteligi 6zel bir igsel ‘diyalektiktir.” Hangi deneyimlerin
‘ilk izlenimler,” ‘¢ocukluk deneyimleri’ olarak 6nem kazandi-
g1 ve hangilerinin ikindi, iigiincii ve diger ‘katmanlar’ olarak
bu ilkini takip ettigi olgusunun bilincin sekillenmesinde dik-

leri bulunmadify iddiasina dikkate deger bir destek saglar (genglik, ilericilik
veya bunun gibi bir hareketle kendi bagina iligkilendirilemez); gengler sadece,
belirli bicimsel egilimlere, son tahlilde hakim toplumsal ve kiiltiirel baglama
bagh olan geyin fiili tezahiirlerine girigirler. Biyolojik ve kiiltiirel veriler ara-
sinda dogrudan 6zdeglik veya baghhk iligkisi kurma girisimlerinin yalruzca
meseleyi kangmak gibi bir bedeli olacaktr.
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kate deger bir anlami vardir. Diger taraftan, belirli bir dene-
yimin biyografik 6nemini degerlendirmede s6z konusu dene-
yimin bireyin bagindan belirleyic bir ¢ocukluk deneyimi ola-
rak mi1 gegtigini yoksa ileriki yaglarda diger temel ve erken
deneyimler iizerine mi konuldugunu bilmek 6nemlidir. Erken
izlenimler dogal bir diinya goriigiiyle herciimerg olmaya egi-
limlidir. Sonraki tiim deneyimler ise anlamlann bu asli kuru-
lumdan almaya yatkindirlar; ister s6z konusu kurulumun
dogrulanmasi ve gergeklestirilmesi olarak isterse onun olum-
suzlanmasi ve antitezi olarak goriinsiinler. Deneyimler yagam
siiresince bir toplasma veya yi1gilma araaligiyla biriktirilmez-
ler, aksine tanumlanan yolda ‘diyalektik’ olarak eklemlenirler.
Burada, anilan diyalektik eklemlenmenin 6zel bigimlerini; ey-
lemlerimizde, diigiince ve duygulanmizda bil kuvve kendini
sunan bu bigimleri aynnth olarak ¢6ziimleyemeyiz (‘kargit-
hk’ iligkisi yeni deneyimlerin kendilerini eski deneyimlere
agilama yollanindan yalnizca biridir.) Ote yandan surasi da
bir gergektir ki bir kiginin yagamurun geri kalam, genglikte el-
de ettigi dogal diinya goriigiiniin yikilmas1 ve olumsuzlan-
masindan, bu uzun siiregten ibaret olsa bile bu erken izlenim-
lerin belirleyic etkisi hala baskin olacaktir. Zira bu ilk y6ne-
limimizin olumsuzlanmas: bile temel olarak olumsuzlanan
geye dayanir ve boylece istemeden de olsa hala onun tarafin-
dan belirleniriz. Her somut deneyimin 6zel veghesini ve bigi-
mini, tim diger deneyimlerin anlamlann kendisinden aldig:
bu ilksel deneyim katmarnuyla olan iligkiden elde ettigini ha-
tirda tutarsak bu katmanin insan bilincinin ileriki geligimi igin
tasidigr anlami hakkiyla degerlendirebiliriz. Bu tarimlanan
fenomenle yakindan ilgili bir diger fenomen de birbirini takip
eden iki kugagin her zaman igerden ve digardan farkh diig-
manlarla savagsmalandir. Eski kugak kendi i¢lerinden veya dig
diinyadan hasimlarla bu yolda savagirken onlarin tiim duy-
gular ve ¢abalan hatta kavramlan ve diisiince kategorileri bu
rakip tarafindan belirlenir, oysa yeni kusak igin bu diigman
belki de ¢oktan yok olmustur; genglerin asli yonelimi tama-
muyla farklidir. Tarihsel gelisimin diiz bir gizgide ilerlememe-
si -Ozellikle kiiltiir alaranda gok sik goriilen bir 6zelliktir bu-
biiyiik olgiidde yagamin ug kutuplanndaki bilegenlerin bu de-
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gisimine, yani igerden veya disardan diigmanlann daima
sahneden gekilmeleri ve yerlerini bagka diigmanlara birakma-
lan olgusuna atfedilir. Simdi diyelim ki kugsaklarin degisimi
seklindeki bu 6zel diyalektik bizim su hayali toplumumuzda
olmasin. Bu durumda s6z konusu toplumda yalmzca toplum-
sal kutuplardan dogan diyalektik nitelikler var olacaktir; el-
bette kutuplann olmasi koguluyla. Bu hayali toplumun iiyele-
rine ait ilksel deneyim katmanlar ise insanligin en eski dene-
yimlerinden ibaret olacaktir, tiim diger deneyimler anlamla-
nru bu katmandan alacaktir.

d) Kiiltiirel mirasin siirekli aktarinundaki zorunluluk

Bu durumdan ¢ikan baz: yapisal olgulara burada en azin-
dan goyle bir deginilmelidir. Yalruzca bir problemi dile getir-
mek gerekirse; anilan iitopik, 6liimsiiz toplum kiiltiirel akta-
nmun bu zorunluluguyla higbir zaman kargilagmayacaktir. Bu
zorunlulugun en 6nemli vechesi geleneksel yasam, duygu ve
tutum yollanrun yeni kugaklara kendiliginden gecirilmesidir.
Bilingli 6gretimle aktarnlan verilerin hem niceliksel hem de ni-
teliksel aggdan oldukga kisith bir 6nemi vardir. Yeni durumda
da iglevini gayet tatmin edid bigimde gérmeye devam eden
ve grup yasamurun temel miifredati olarak hizmet eden bu fi-
kir ve tutumlar bilingli ve iradi olmayan bigimde devralirur ve
aktanlirlar; 6gretmen veya 6grenci bunlar hakkinda higbir sey
bilmez, ama bunlar her yere sizarlar. Bilingli olarak 6grenilen
veya telkin edilenler zaman iginde bir sekilde, bir yerlerde
problemli hale gelen ve bilingli refleksiyona davet eden geyle-
re aittir. Igte, ilk genglik gevresinden siiziilerek igsellestirilen
deneyim listesinin bilincin tarihsel olarak en eski katmani;
kendini dogal diinya goriigii olarak saglamlagtrma egilimin-
deki en eski biling katmani haline gelmesinin nedeni budur.®

3 Bireyde bu siirecin hangi noktada tamamlandifini, yagama ait bu bilingsiz
miifredat listesinin; ulusal ve bolgesel entelekyalann kendisinden gelisebil-
digi ulusal ve bolgesel hususiyetleri de igeren bu listenin hangi noktada sabit
hale geldigini belirlemek zordur. Problematik olmayan deneyim listesi fiilen
son halini aldiganda siireg de artik durur. Cocuk veya ilk genglik ¢agaru siiren
biri yeni bir yagamsal ortamda yerini aldiginda yeni etkilere her zaman agk-
tir, onlar bilingli olmayan yeni zihinsel tutumlan ve aligkanliklan 6ziimse-
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Gocuklugun erken doneminde birgok reflektif 6ge tipki
temel envanterin alindifx yolla, ‘problematik olmayan’ aym
yolla 6ziimsenmigtir. Yeni insanda ortiik olarak bulunan yeni
tinsel ve ruhsal yagamun tohumu heniiz kendini higbir sekilde
gosteremez. Seyler hakkinda gergek bir sorgulama ve reflek-
siyon imkan yagama dair kigisel deneyimin bagladig 17 yas
civarinda ortaya g¢ikar; bazen biraz daha erken bazen biraz
daha geg olabilir tabi.* Yagsam problemlerinin artk ‘simdide’
yerlesik olmas: ve anilan tarzda deneyimlenmesi ancak bun-
dan sonradir. Toplumsal degisimin problemli hale getirdigi
ve dolayisiyla refleksiyonu gerektiren veriler ve tutumlar
agamasina ulagilmigtir artik; kisi ilk kez ‘simdide’ yagiyordur.
Savagkan genglik gruplan bu meseleleri berraklagthrmaya ug-
ragirlar, ama ne kadar koktenci olurlarsa olsunlar bilingli ref-
leksiyona agik olan en bagtaki biling katmanim doniigtiirmeye
cabaladiklanrun ayirdina varamazlar. Zira goriiniise gore bu
en derin katmarnun sabitligi 6yle kolayca bozulamaz,® boyle

meye, dillerini ya da lehgelerini degistirmeye her zaman hazrdirlar. Yeni bir
cevreye yerlegen yetigkin ise davranig ve diigiince tarzirun baza boyutlann bi-
lingli olarak doniigtiiriir, ama kendini bu yeni ortamun iklimine kdkten ve
bagtan ayaga birakmaz asla. Onun temel tutumlan, yasamsal variyeti ve ken-
disinden yansiyan diger digsal seylerin yarunda dili ve lehgesi biiyiik olgiide
erken doneminde oldugu sekliyle kalir. Goriiniige gore dil ve sive kigiye ait
bilincin temellerinin nereye dayandigina ve onun asli diinya goriisiiniin ne-
rede sabitlegtifine dair dogrudan bir igaret sunar. insarun dili ve lehgesinin
hangi noktada degisime kapanmaya basladifx belirlenebilirse onun bilingdis1
envanterinin de hangi noktada artik iist {iste y:galmay1 birakmaya bagladigan
belirlemek igin -en azindan- digsal bir dlgiit elde edilmig olur. A. Meillet’e go-
re insarun giindelik dili ve lehgesi 25 yagindan sonra degismez. (A. Meillet,
Meéthods dans les sciences, Paris, Alcan, 1911; aynca yazann, Mentré‘de alint-
lanan [a.g.e., ss. 306 vd] Introduction & I'étude comparative des langues indo-
européennes [1903] caliymasina da bakiruz.)

% Spranger da 17 yag civanmun olduk¢a nemli bir déniim noktas: oldugunu
one siiriiyor. (Bibliyografyadaki kitabina bakiruz.)

35 Bu durum, ‘fikirlerin’ gergek toplumsal doniigiimleri nasil izledigi konusu-
na 151k tutuyor. ‘Fikir (Idee)’ burada Platonik anlamda degil de Fransizcada
oldugu gekliyle anlagilmali. Bu gagdas ‘fikrin’ toplumsal yapiy: harekete ge-
¢irme ve onun istikranru, sabitligini bozma gibi bir egilimi vardir. O, bilingsiz
ve geleneksel bir yagam tarz:1 siiren gu duragan toplumsal birimlerde (6rne-
gin kendi kendilerine kaim koylii topluluklannda) var olamaz. Bu tiir top-
lumlarda bdylesi fikirlere bagh ve eskilere karsi gkan bir geng kugak gore-
meyiz. Buralarda ‘geng olmak’ yalnizca biyolojik bir farkhilik meselesidir.
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bir durum zorunlu oldugundaysa siire¢ mutlaka refleksiyon
agamasindan baglamak ve sonra aligkanliklar katmanina
gecmek durumundadir.® Su halde gengligin ‘giincelligi’ geng-
lerin ‘simdinin’ problemlerine daha yakin olmalanndan (bu
daha yakinlik ise yukanda tartigilan ‘muhtemel yeni temas’in
sonucudur) ve szii edilen sabitligi bozma tutumumun ayir-
dinda olmalanndan, bu tutumun tarafinda olmalanndan do-
gar. TUm bunlar olup biterken eski kusak kendi gengliklerinin
dramasi olan yeni yonelime sadik kalir.

Bu agdan baktigimizda gengler igin uygun olmayan egi-
timin, Ogretimin (pragmatik bilginin altnda yatan tim de-
neysel uyaranlann tamamen aktanmi anlaminda) ¢ok ciddi
bir zorlukla; genglerin deneyimsel problemlerinin 6gretmen-
lerininkinden tamamen farkh bir muhalifler dizisi tarafindan
belirlenmesi olgusundan dogan zorlukla kargilaginz. Boylece
(kesin bilimler haricinde), 6gretmen-6grendi iligkisi ‘genel bi-
lindn’ bir temsilcisiyle digeri arasindaki gibi bir iligki degil
yagamsal Orgiitlenmenin miimkiin, 6znel bir merkeziyle onu
izleyen digeri arasindaki bir iligki gibidir. Durumu dengeleyi-
ci bir etken olmazsa bu gerilim¥ ¢6ziilemez bir sorun olarak
kalir. S6z konusu etken de sudur; yalnizca 6gretmen 6grenci-
sini egitmez, 6grenci de 6gretmenini egitir. Kugaklar siirekli
kargilikhi etkilegim halindedir.

3% Bundan sonra gelen agama ise goriiniige gore su siredn gerceklegecegi bir
silsiledir; ilk olarak ‘'kogullar’ degigir. Ardindan somut davraniglar kendileri-
ni bilingsiz olarak yeni duruma aktanrlar. Birey bu yeni duruma i¢ giidiisel,
bilingsiz bir diizenlemeyle kargihk verir. (Herhangi bir ortodoksinin en ategli
taraftan bile bilingli gézleme agk olmayan bazx yonler balamundan davranug-
lannda uyum saglayia degisikligi benimser.) Eger durumun dinamikleri ol-
dukga huzh kiiltiirel degigimlere yol agar ve muazzam bir kanskhik meydana
gelirse; eger yeni duruma gore yapilan bilingsiz diizenlemenin uygun olma-
di@1 ortaya qkar ve davranig uyarlamalan da bu huizlica ortaya gikan yeni du-
rumda ‘iglevlerini’ yerine getirmede basansiz olursa -6yle ki gergekligin bir
boyutu artik problemli hale gelirse- bu durumda gergekligin bu boyutu ‘bi-
ling’ haline gelir; kiiltiirel evrimin ulagh$ noktaya bagh olarak mitoloji veya
felsefe veya bilim diizeyinde. Arbk bu noktadan itibaren durumun gerektir-
digi gekliyle daha derin tabakalann ¢oziiliigii devam eder.

37L. von Wiese bu baba-oful ¢absmasina canh bir agklama getiriyor. Babanin
ogluna kary: ‘toplumun’ temsilcisi roliinii oynamaya az ya da ok zorlandif:
iddias (s. 196) dikkat ¢ekid 6nemdedir.
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Bu da bizi bir sonraki noktaya tagiyor:

e) Kugak de§isimindeki siireklilik

Siirekli bir kugaktan digerine gegisin gerceklesmesi kugak-
lar aras1 karsilikh iligkileri daha yumugak kilma egiliminde-
dir. Bu kargihkh etkilegim siirecinde eski kugak yeni kugakla
Oyle yekten kargilagiyor degildir, daha ziyade ilk temas her
ikisine de ¢ok uzak olmayan bir ‘arac’ kusak tarafindan sag-
lanur.

Neyse ki, kugaklar sorunuyla ugrasan bir¢ok araghrmac-
nun Onerdigi gibi bu meselede 30 yilhik arahklar tek bagina be-
lirleyic degildir. Aslinda tiim araa gruplar kendilerine diigen
roli oynarlar; kugaklar arasindaki biyolojik fark silip atama-
salar bile en azindan bu farkin sonuglann hafifletirler. Yeni
kugagin problemleri eski kugaginkileri ne dl¢iide hatirlatiyor;
igte bu soru toplumun devingenliginin 6l¢iilmesinde muaz-
zam bir Olgiit haline gelir. Duragan kogullar pietist tutumlara
dogru yonelirler, burada geng kusak kendini -distan yagh go-
riinecek kadar- eski kugaga uydurma egilimi tagir. Ancak Gte
yandan toplumsal devingenligin takviyesiyle eski kugak da
genglerden gelen etkiye giderek agik hale gelir.3 Bu siireg o
denli yogunlagabilir ki yagam deneyiminin kazandirdi§ zihin
esnekligiyle birlikte eski kugak belirli alanlarda uyum sagla-
maya, heniiz asli yaklagimini terk etmemis olmas1 muhtemel
su araa kugaklardan ¢ok daha agik olabilir.»

Nesnel kogullardaki daimi degigikligin gelecek yeni ku-
saklardaki daimi degigim geklinde bir kargihg vardir ki bu
ikinci degisim 6nce yeni kugaklann davrang sistemlerinde te-
cessiim eder. Degisim hizlandikga gengler giderek ¢ok daha
kiigiik degigimleri onemli degisimler olarak deneyimler ve

% Ote yandan L. von Wiese'nin de ortaya koydugu gibi (s. 197), bireydilige
yonelik modern egilimle birlikte her bireyin eskiden oldugundan ¢ok daha
fazla ’kendi hayatiru yagama’ haklaru talep ettigini de aktarmak gerekir.

» Bu da, yaghlifain kendine 6zgii niteligi olan dogal, biyolojik etkenlerin top-
lumsal kuvvetler tarafindan gegersiz kilinabilir olmasina ve biyolojik etkenle-
rin ayru kuvvetler tarafindan neredeyse tam tersine dondiiriilebilir olmasina
bir bagka karuttir.
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yeni diirtiilerin arabulucu izleri eskiyle yeni yonlendirme sis-
temlerinin arasina o kadar gok girer. Temel yasamsal tepkiler
listesi, degigimden etkilenmeyen bu liste kendi bagina birlegti-
rici bir etken olarak i§ yapar. Diger yandan daimi kargihkh
etkilegim, degisimin gergeklestigi en iist katmandaki farklilik-
lan hafifletirken normal zamanlardaki gegigin devamlilik arz
eden dogas: gegisteki siirinmeyi azaltir. Toparlamak gere-
kirse eger toplumsal siirecte yer degistiren kugaklar olmasay-
d1 yalnizca yeni organizmalardan dogabilecek yeni diirtiiler
gelenegin temsilcileri olarak diigiiniilmezdi ve kugaklar arasi
gegis siirekli olmasaydi bu gift tarafli eylem siirtiinme olma-
dan gergeklegsemezdi.

E. Kugak Yerlegimi, Kugak iltisala

(Generationszusammenhang), Kugak Birligi

O halde bunlar kugak fenomeninin bigimsel analizle ¢ikar-
sanabilecek boyutlandir. Eger bunlar kendilerini saf biyolojik
baglamda agabilseler veya kugsak fenomeni salt yerlesim prob-
lemi olarak anlagilabilseydi o zaman bu boyutlar kugaklarin
varhigindan kaynaklanan etkileri tamamiyla belirleyebilirler-
di. Ote yandan kugak yerlegimi, kugak iltisakini tiim bagla-
miyla kapsamaz.® Sinif konumunun, bilingli olarak inga
edilmig bir sirufin varhigiru mutlaka igermesi gerekmedigi gi-
bi, ayn1 sekilde kugak iltisaki da kugak yerlesiminden daha
fazlasidir. Kugagin yerlesimi belki edimsellestirilecek ya da
bastinlacak veya diger toplumsal kuvvetlerin igine gomiiliip
kendini degisik bir bigimde tezahiir ettirecek imkanlan igerir
yalmzca. Ayru zamanda var olmarnun ortak bir kugak yerlesi-
mi meydana getirmede yeterli olmadigin soyledigimizde bu-
rada dikkatimizi ¢eken aynma gok yaklagmigtk. Aym kugak
yerlegimini paylagmak i¢in, yani kusak konumunda igkin olan
ayrnicaliklan etkin olarak kullanmak veya onda i¢kin olan en-
gellere edilgince maruz kalmak igin kisi aym tarihsel ve kiil-
tiirel bolgede dogmus olmahdir. Oysa kugak iltisaki, tarihsel
ve toplumsal bolgede bu gekilde birlikte bulunmaktan g¢ok

4 Buraya kadar ‘kugsak yerlegimi‘yle ‘kugak iltisaki’ arasinda aynm yapma-
mustk. Artk buradan itibaren aynm baghyor.
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daha fazlasin igerir. Kugak iltisakiru olugturmak i¢in bir bag-
ka somut rabita gereklidir. Bu ek rabita s6z konusu toplumsal
ve tarihsel birligin ortak kaderinden pay almak geklinde tarum-
lanabilir.! Simdi inceleyecegimiz fenomen budur.

Yukarida, diyelim ki 1800’lerin Prusyali genglerinin ayru
devrin Cin gengligiyle ortak kusak yerlesiminde bulunmadi-
ginu soylemistik. O halde ayni tarihsel cemiyete mensup ol-
mak kugak yerlegimi ortaklig1 icin en genis Olgiittiir. Bu ortak-
IiZin en dar o6lgiitii nedir peki? Uzak bolgelerde daginukga ya-
sayan ve mevcut karmagadan nerdeyse hig etkilenmemis koy-
lileri ayn1 dénemin sehirli gengleriyle ortak kugak iltisakina
yerlestirebilir miyiz? Elbette hayir! Zira en bagta bu koyliiler,
sehir gengligini harekete gegiren olaylardan hig etkilenmemis-
lerdir. O halde kugak iiyelerinin, sabitligi bozan devingen sii-
recin toplumsal ve entelektiiel semptomlanna maruz kalma-
lan araahgyla onlar arasinda yaratilmug bir somut bag sz
konusuysa, ancak bdyle bir durumda kusak iltisakindan s6z
edebiliriz. Dolayisiyla yukanda andigimiz geng koyliiler ge-
hirli genglerle ayn1 kugak yerlesimini paylagirlar ama aym
kusak iltisakirun iiyeleri degildirler. Onlar kuvve halinde, aymu
toplumsal degisim girdabina kapilabilme ihtimali dahilinde
olduklan siirece sehirli genglerle aynu yerlegsimdedirler; mese-
la tiim Alman smiflanm kaynagtiran, Napoleon’a karg1 veri-
len savagta oldugu gibi. Bu koyliilerin ¢ocuklan igin salt ku-
sak yerlesimi kugak iltisak iiyeligine doniigtiiriilmiigtii. Eski-
den oldugu gibi simdi de, ayn1 yastakiler ancak toplumun ve
donemin kendine 6zgii entelektiiel ve toplumsal akimlann-
dan pay aldiklan siirece ve yeni durumu yaratan kuvvetlerin
karsihikh etkilegimlerini etkin ve edilgin olarak deneyimledik-
leri siirece bir kusak iltisakinda birlesirler. Napoleon’a karg
verilen savag zamaninda toplumun neredeyse tiim katmanlan
boyle bir elbirligi siirecine dahil olmuglardi; 6nce savagin cog-
kusuyla, sonra dinsel bir uyanis hareketiyle. Ancak burada
bagka bir soru doguyor. Diyelim ki toplumsal déniigiim siire-
cinden etkin olarak pay almayan tiim gruplan géz ardi ede-
lim, peki bu, pay alan diger tiim gruplann bir kusak meydana

41 Yukandaki Heidegger alintisina bakiruz. (s. 321)
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getirdigi anlamina gelmez mi? Omegin 1800'den itibaren,
carpisan iki grup goriiyoruz. Bunlardan biri zamanla giderek
muhafazakarlagirken, digeri aksine giderek rasyonalist ve li-
beral olma egilimindedir. Bu iki grubun aymn ¢agdags zihniyet
tarafindan birlegtirildigi sdylenemez. Peki bu durumda ayru
grup iltisakindan s6z edebilir miyiz? Bir diger terminolojik
aynma gidersek soz edebiliriz gibi duruyor. Hem romantik-
muhafazakar hem liberal-rasyonalist genglik ayru kugak ilti-
sakma aitti, romantik-muhafazakarhk ve liberal-rasyonalizmn
hepsinin ortak¢a deneyimledigi tarihsel uyarana kars: gosteri-
len entelektiiel ve toplumsal tepkinin kars1 kutupta duran bi-
cimleriydi. Romantik-muhafazakar genglik ve liberal-
rasyonalist grup ayru kugak iltisakina aittir, ancak bu iltisakin
icinde farkl1 ’kugak birlikleri'ni meydana getirirler. Kugak bir-
ligi, kusak iltisakindan ¢ok daha somut bir bag temsil eder.
Aym somut tarihsel problemleri deneyimleyen gengligin aym kugak
iltisakinin pargast oldugu soylenebilir, ancak farkli yollarla dene-
yimleyecekleri ortak deneyim malzemelerini onlara sunan aym ku-
sak iltisakinda bulunan bu gruplar farkl kugak birlikleri meydana
getirirler.

F. Kugak Birliklerinin Kokeni

Burada ortaya gikan sorular sunlardir: Bir kugak birligini
yaratan sey nedir? Bu baglamdaki bagin daha fazla yogun-
lagmasin saglayan nedir? Ozel bir kugak birligini ele ahirken
dikkati gekecek ilk nokta birlik iiyelerinin bilincini olugturan
verilerin muazzam benzerligidir. Zihinsel veriler sirf fiili bag-
lamlarindan dolay: degil ayrnca kendilerini paylagan bireyle-
rin bir grup olusturmasina neden olduklan igin de sosyolojik
agidan 6nemlidirler. Zihinsel verilerin topluluk olusturucu bir
etkisi vardir. Omegin 6zgiirliik kavram liberal kugak birligi
icin sirf ima ettigi igeriksel taleplerden dolay: 6nemli degildir,
ayru zamanda uzamsal olarak ve bagka agilardan daginuk bi-
reylerin bir birlik olusturmas: kendisinde ve kendisi sayesin-
de miimkiin oldugu i¢in de énemlidir.2 Ote yandan bu tiir

« Zihinsel veriler toplumsal agdan baglayia da ayngtna da olabilirler. Or-
negin ayru kavramun, 6zgiirliik kavrarmurun liberal ve muhafazakar kugak bir-
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veriler bir grubu yaratan asli etken degildir; grup yaratma ig-
levi gok daha genis 6lgiide, bu verileri de gekillendiren ve on-
lara yonlerini, hususiyetlerini veren bigimlendirici kuvvetlere
aittir. Giindelik slogandan iyi kurulmug bir diiglince sistemi-
ne, disardan istisnai goriinen bir jestten tamamlanmug bir sa-
nat eserine bunlann hepsinde genellikle ayru bigimlendirici
egilim ig bagindadir ve bu egilimin toplum igin ifade ettigi an-
lam onun bireyleri toplumsal agidan bir araya getirme gii-
ciinden gelir. Bir slogarun, ifade edici jestin veya bir sanat ese-
rinin derin duygusal manas: su olgudan kaynaklanir; onlan
yalruzca nesnel veriler olarak degil ayrica bigimlendiric egi-
limlerin ve temel biitiinlestirici tutumlann araglan olarak da
oziimseriz, boylece kendimizi bir dizi kolektif istengle 6zdes-
legtiririz.

Temel biitiinlegtirici tutumlar ve bigimlendirici ilkeler her
gelenegin kugsaktan kugaga aktarilmasinda da onemlidirler,
¢iinkii ilk olarak gruplan birbirlerine baglarlar, ikinci olarak -
ki belki bu daha da 6nemlidir- yalmizca bunlar gergekten sii-
regiden uygulama temeli olabilirler. Salt bir olgu ifadesinin
siiregidecek bir uygulamay1 baglatrnada asgari yetenegi var-
dir. Ote yandan siiregiden bir diigiince siirecinin imkanlar1
gergcekten bir grup bigimlendirme giiciine sahip tiim tezlerde
igerilmigtir. Insanlar arasinda ruhsal bir topluluk yaratan sez-
giler, hisler ve sanat eserleri de kendinde yeni bir y6énelimi;
s6z konusu sezginin, hissin ve sanat eserinin yeniden yarati-
labilecegi ve yeni durumlarda tazelenip yeniden yorumlana-
bilecegi bir yonelimi kuvve halinde igerirler. Dolayisiyla
muglak olmamanun, muazzam apag¢ikhi§in mutlak bir top-
lumsal deger olmamasinin nedeni budur. Zira yaratic1 yanhs
anlama genellikle yagamu siirdiirmenin koguludur. Temel bii-
tiinlegtirici tutumlar ve bigimlendiric ilkeler toplumun tari-

likleri igin tiimden farkl anlamlan vardir. O halde tedaviildeki bir fikre veri-
len farkh anlamlan analiz ederek, bir kugagin farkh kugak birliklerine ne 6l-
ciide boliindiigiine dair bir igaret yakalamak miimkiindiir. Muhafazakar 6z-
glirlik kavramirun ayr: donemde tedaviilde olan liberal 6zgiirliik kavramy-
la karsith$ iginde analiz edildigi ¢ahgmama bakiruz; Karl Mannheim, “Das
konservative Denken. Sozologische Beitrige zum Werden des politisch-
historischen Denkens in Deutschland,” Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozi-
alpolitik, C. 57, ss. 90 vd.
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hindeki asli toplumsallaghna kuvvetlerdir ve kolektif ya-
samdan pay alinmas: i¢in bunlarin biitiin ynleriyle yagamasi
zorunludur.

Modem psikoloji insan algisina dair Gestalt kurarmurun le-
hine oldukga kesin kanit sunuyor; nesnelere dair en temel al-
gilanmzda bile eski atomistik psikolojinin bizi inandirdig:
gibi davranmiyoruz ashinda. Yani bir dizi temel duyu verisini
kademe kademe toplayarak biitiinciil bir izlenime ilerlemiyo-
ruz, aksine bir biitiin olarak nesnenin bitiinciil izleminden
yola ¢ikiyoruz. O halde duyu algisina bile Gestalt ilkesi hiik-
mediyorsa ayn1 durum entelektiiel yorumlama siirecine de en
genis olciide uygulanabilir. insan bilincinin igleyiginin Gestalt
ilkesine dayanmasi gerekliligi hakkinda birgok neden var, an-
cak en muhtemel etken; kendisiyle ancak basitlegtirici ve 6zet-
leyid Gestalt yaklagimu araahgiyla ugragilabilecek sonsuz
temel veriyle kargilagtnldiginda insan bilincinin gorece kisith
olmasidir. Seyleri gestalt iizerinden gérmenin toplumsal kék-
leri de vardir ki onlarla burada ilgilenmek zorundayiz. Algi-
lar ve onlann sézel ifadeleri onlara sahip olan yahtik bireyler
icin 6zel olarak var olmaz asla, ayn1 zamanda bireyin arka-
sinda duran toplumsal grup igin de var olur. Dolayisiyla ges-
talt izerinden gérme ediminin s6z konusu veriyi -kismen onu
basitlestirip kisaltarak, kismen de onu agip biiyiiterek- doniis-
tiirme yolu s6z konusu nesnenin bir biitiin olarak toplumsal
gruplar icin tasidig1 anlama her zaman kargihik diiger. Seyleri
onceden bicimlenmis 6zel bir yolda goriiriiz ve kavramlari
o6zel bir baglamda tanimlanmg halde diigiiniiriiz. Her halii-
karda bigim ve igerik bagh oldugumuz gruba baghdir. Bir
grup icinde massedilmek onun kendine 6zgii degerlerini ka-
bul etmekten ibaret degildir, bunun yani sira ‘seyleri’ gruba
6zel ‘vecheden’ goérmeyi, kavramlara grubun 6zel anlam giz-
gilerini vermeyi, psikolojik ve entelektiiel giidiileri gruba 6z-
gl diizende deneyimlemeyi de igerir. Bir grup icinde masse-
dilmek aynca, bireyin yeni izlenimleri ve olaylan grup tara-
findan 6n belirlenmis tarzda ele almasin saglayan yorumla-
yia, bigimlendirid ilkeleri 6ziimsemek anlamina gelir.

Bu yorumlayia ve bigimlendirici ilkelerin toplumsal an-
lam1 gsudur; onlar uzamsal olarak birbirlerinden ayn olup
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belki de asla higbir gekilde kigisel temas kuramayacak bireyler
arasinda bag kurarlar. Bir grubun ortak ‘yerlesiminin’ salt gi-
zil bir anlam vardir, oysa bir grup iltisaki benzer ‘yerlesimde’
bulunan ¢agdaglar ortak kaderden ve bir gekilde bu kaderin
tecellisine bagh kavramlardan ve fikirlerden pay aldi§ za-
man ortaya qkar. Ortak kaderleriyle bu insan cemiyetinde ar-
tik 6zel kusak birlikleri ortaya ¢ikabilir. Bu birlikler tiim bi-
reylerin, ortak olarak paylagtiklan -her birey tarafindan farkh
sekilde yorumnlansa da- bir dizi olaydan pay almalan olgusu-
nu igermez yalrmizca, aym: zamanda tiim bireylerin hareket
etme ve ortak deneyimleri tarafindan bigimlendirilme yolun-
daki kesin yakinh, 6zdes tepkileri de igerir ki bu durum ku-
sak birliklerinin ayirt edici 6zelligidir.

Dolayisiyla her kugakta bir dizi farkhlagmis, ¢atisan kugak
birlikleri vardir. Bunlar 6zellikle birbirlerine y6nelmis olduk-
lan igin -bu yonelim isterse yalmzca birbirleriyle miicadele
etmek anlaminda olsun- hep birlikte bir kugsak ‘iltisak1’ olug-
tururlar. 1810°larda Almanya gengligi, o donem gegerli olan
tiirevleriyle muhafazakar veya liberal diisiinceden hangisine
bagh olduklan fark etmeksizin bir kugak iltisaki olugturdular.
Ancak onlar muhafazakar veya liberal olmalarina gore o ku-
gak iltisakarun farkh birliklerine aittirler.

Kusak birligi, kendi i¢sel yon tayin ediciligi sayesinde iiye-
lerine ¢ok daha somut ve birlestirici bir bag1 kabul ettirir. As-
lina bakilirsa kugak birliklerinin ayirt edici 6zelligi olan bu
yeni, agktan aqiga yaratilan, tarafgir ve biitiinlegtirici tutum-
lar bireyler aras: kigisel temas olmadan kendi kendilerine var
olmazlar, bu tutumlar somut gruplarda var olurlar. Zira so-
mut gruplar dyle yerlerdir ki burada icten bagh, yakin ya-
samsal birligin icindeki karsihkh uyanm birligin iiyelerini
tahrik eder ve onlann ortak ‘yerlesimlerinde’ ickin olan talep-
leri hakkiyla yerine getirecek biitiinlestirici tutumlan geligti-
rebilmelerine olanak tanir. Bu tutumlar ve bigimlendirid egi-
limler aktanlan tarzda bir kez kurulduklaninda artik ilk ola-
rak ortaya gktiklan somut gruplardan kopabilme ve ¢ok da-
ha genis bir alana ulagabilme, o alana kuvvet uygulayabilme
imkanina erigirler. Az 6nce tanimladigimuz kugak birligi bir
somut grup degildir; her ne kadar onun ¢ekirdegini bir somut
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grup olustursa ve bu somut grup tarafindan gelistirilen 6zsel
yeni kavramlagtirmalar daha sonra kendisi tarafindan gelisti-
rilse de. Dolayisiyla, 6rmegin modern Alman muhafazakarh-
ginda hakim olacak temel fikirler dizisinin kékii somut bir
birlik olan Christlich-Deutsche Tischgesellschaft'tir. Bu dernek
ilk olarak, tiim irrasyonel egilimleri o donemde baskin olan
biitiinsel duruma ve tiim gen¢ muhafazakarlann kusak iltisa-
kinda paylagtig1 6zel ‘yerlesime’ gore ele alip yeniden tanim-
lamaya girigmigtir. Daha sonra ¢ok daha genis ¢evrelerde igle-
tilecek fikirlerin kokleri igte bu somut gruptadir.

Asli olarak bir grupta geligtirilen bu biitiinlestirici tutum-
lann daha sonra i¢ine dogduklan grubun sinirlanmn agip daha
genis bir alanda etki edebilmelerinin baglica nedeni s6z konu-
su tutumlarin bir biitiin olarak 6zel bir kugak ‘yerlesiminin’
az veya ¢ok yeterli ifadesi olmalandir. Boylece bu dar grubun
disinda olmalanna ragmen onunla ayru yerde yerlesik olan
bireyler hakim toplumsal burctaki yerlerine dair doyurucu ifa-
deyi bu grupta bulurlar. Omegin sinif ideolojisinin kokleri
iceriden siki1 sikiya bagh somut gruplardadir ve bu ideoloji
ancak, diger bireyler de kendilerine 6zel toplumsal konum-
dan gelen deneyimlere dair az veya ¢ok uygun ifadeyi ve yo-
rumu onda bulabildikleri olgiide yol alabilirler. Tipki bunun
gibi, asli olarak béyle somut bir grupta gelisen ve bir kugsak
birligi tarafindan temsil edilen bi¢imlendirici ilkeler ve temel
biitiinlestirici tutumlar da ortak kugak yerlegiminde bulunan
bireylerin tipik deneyimlerini bicimlendirebildiklerinde, an-
cak bu sartla gercekten daha genis alanlara yayilabilir ve etki
edebilirler. Somut gruplar, yukanda tanimladigimiz sekliyle
‘deneyimin katmanlagmasi’ {izerinden ‘yeni bir temas’ yarat-
may1 bagarabilirlerse bu baglamda etkili olabilirler. Tam da
bu anlamda kugak fenomeniyle sinif fenomeni arasinda bir
bagka benzerlik vardir. Sinif ideolojisi nasil ki, kendi lehine
olan bir cagda, kendi dogal ‘yerlesiminin’ 6tesine ulasabili-
yorsa® bir kusaga 6zgii olan belirli diirtiiler de eger ¢agin egi-

© Omegin 40'lann Almanya’sinda muhalif fikirler iyice ragbet gordiigiinde
geng soylular da o fikirleri paylagmgt. Bkz. Karl Marx, Revolution und Kontre-
Revolution in Deutschland, 3. Bask, Stuttgart: 1913, ss. 20 vd,, 25.
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limi onlann lehineyse 6nceki veya sonraki yas gruplanrun
iiyelerini gekebilir.

Ancak durum bundan ibaret degil; yeni bir kusaga ozgii
olan tutumlarin gekirdeginin en bagta kendi kusagindan yali-
tilmig yaghlarda (6nciilerde)# bulunmasina ve bu tutumlann
onlar tarafindan uygulanmasina sikga rastlanir; tipki 6zel bir
smif ideolojini geligtiren 6nciilerin sik sik bagka bir simiftan
¢itkmalan gibi.

Gel gelelim tiim bu s6ylenenler tezimizi; sonralan belki de
bir kusak birligini doguracak 6zel bir kugak ‘yerlegimine’
yiiklenebilir olan baz: yeni, temel diirtiilerin mevcut oldugu-
nu One siiren tezimizi gegersiz kilmaz. Bu baglamdaki asli
nokta, s6z konusu yeni diirtiileri tagiyacak dogru aracin her
zaman kolektif bir yapida olmasidir. Sinuf ideolojisinin gergek
yuvasi her zaman, kendi tipik imkanlan ve tagidig engellerle
bizzat siuftir; -sik¢a oldugu gibi- isterse ideolojinin kurucusu
farkl bir sinifa mensup olsun ya da ideoloji iyice yayilip siruf
yerlesiminin sinurlan 6tesinde etkili hale gelsin. Tipki bunun
gibi yeni diirtiilerin gergek yuvasi da her zaman kusak yerle-
simidir (secici davranarak bir deneyim bigimini kayiran ve
digerlerini saf dig1 birakan yerlegim); isterse bu diirtiiler diger
yas gruplan tarafindan genisletilip biiyiitiilsiin.

Her kugak yerlesimi ve hatta her yag grubu mutlaka kékii
kendilerinde olan ve kendi 6zel durumlanna uygun olan yeni
kolektif diirtiiller ve bigimlendirici ilkeler yaratmazlar; de-
ginmek zorunda oldugumuz en 6nemli nokta budur. Bu du-
rumlarda, grup yerlesiminde ickin olan imkanlann gergekles-
tirilmesinden s6z edebiliriz. Aynca muhtemel gériiniiyor ki

4 Omegin Nietzsche bugiinkii yeni-romantizmin énciisii olarak goriilebilir.
Ayni durumun Fransa’daki iinlii 6émegi Taine’dir. O, 1870-71 arasindaki
olaylann etkisiyle patriotizme y6nelmis ve bdylece ulusala bir kugagin 6ncii-
sii haline gelmigtir (bkz. Platz, ss. 43 vd.) Ondiilerle ilgili boylesi ormeklerde
bireysel vaka analizi yapmak ve onciideki deneyimin temel yapisirun 6ncii-
niin biraktf yerden ige baglayan yeni kusaginkinden ne aqdan farkh oldu-
gunu bulmak yerinde bir yaklagm olabilir. Bu baglamda Alman muhafaza-
karhg tarihi, ‘tarihgi ekoliin’ kurucusu olarak gorebilecegimiz hukukgu Ho-
go gibi ilging 6mekleri banndinr. Yine de Hugo, ekoliin diger iiyelerinin;
Napoleon savaglan déneminde yagayan bu sonraki kugagin (6megin Sa-
vigny) yaptg gibi irrasyonalist kavramlarla diigiinmemigtir asla.
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bu gergeklegtirmelerin sikhg toplumsal degisimin hiziyla ya-
kindan baglantilidir.*> Toplumsal ve kiiltiirel déniigim hizi-
nun artmasiyla temel tutumlar o kadar ¢abuk degismek du-
rumunda kalirlar ki geleneksel diisiince, ifade ve deneyim ka-
hiplanrun gizliden gizliye gergeklesen siirekli doniigiimii ve
bu gekilde benimsenmesi arttk miimkiin olmaz hale gelir.
Boylece yeni deneyim agamalan agikga segilebilir yeni diirtii-
ler ve yeni bir kiimelenme merkezi yaratarak bir yerlerde bil-
lurlagmug hale gelirler. Bu durumlar igin yeni bir kugak tar-
zindan veya yeni bir kugak entelekyasindan s6z edebiliriz.

Burada da iki derece farkim ayirt edebiliriz. Bir yandan,
‘kusak birligi’ bir grup olarak kendi varoluguna dair sezgisel
bir farkindahiga sahip olup kendi eserini ve eylemlerini ken-
disinin gelistirdigi yeni diirtiiden bilingsizce iiretebilir, ancak
bir kugak birligi olarak kendine 6zgii kimligini taumada ba-
sansiz olabilir. Diger yandan, gruplar kendi kimliklerini ku-
sak birlikleri olarak bilingli sekilde deneyimleyebilir ve bu
kimligi vurgulayabilirler; modern Alman genglik hareketinde
veya bir 6lgiide, bu hareketin 6nciisii olan 19. yiizyin ilk ya-
nsindaki 6grend birligi hareketinde (Burschenschaftsbewegung)
olan budur (ki bu hareket modern genglik hareketinin birgok
ozelligini daha o zamandan teghir eder.)

Bir kugak ‘yerlesiminde’ ickin olan imkanlann gergeklesti-
rilmesi i¢in toplumsal degigim hizirun tagidig) anlam su olgu
lizerinden agikga gosterilebilir; koyliiler gibi genis ol¢lide du-
ragan olan veya gayet agir degisen topluluklarda, kendilerine
6zgii bir entelekya araciligiyla atalanndan keskince aynlmaya
kalkisan yeni genglik birliklerine rastlanmaz; bu tiir topluluk-
larda degisim kademelidir, 6yle ki burada yeni kugaklar, ata-
lanndan gozle goriiliir bir kopug s6z konusu olmaksizin geli-
sirler. Aynca bu tiir topluluklarda salt biyolojik olan farklhlik-
lan ve aymu ya da farkh yagsta olma iizerine kurulu yakinliklan
gorebiliriz yalruzca. Bu tiir biyolojik etkenler modern top-
lumda da etkilidir elbette; gengler gengleri, akranlar birbirle-
rini kendine yakin hissederler. Ancak tanimladigimiz gekliyle

4 Toplumsal degigimin hiz1 kendi agsindan kugsaklann degigim huzindan asla
etkilenmez, glinkii sabit olarak kalir.
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kugak birligi sirf ayru yagta olanlar arasindaki yakin hissetme
olgusuna, bu yahn etkene bagh olarak ortaya ¢ikamaz.

Toplumsal ve kiiltiirel degisimin hiz1 ne kadar yiiksekse
belirli bir kugak yerlesim grubunun kendi entelekyasiru yara-
tarak bu degisen durumlara tepki verme firsati o kadar yiik-
sek olur. Ote yandan, degisim hizindaki muazzam artiginun
heniiz cenin halindeki entelekyalann birbirlerini mahvetmesi
gibi bir sonu¢ dogurmasi da makuldiir. Eger yeterince yakin-
dan bakarsak ¢agdas olan yas gruplarindaki incelikle derece-
lendirilmig gesitli tepki kaliplanrun birbirlerini yakindan izle-
digini ve yan yana yagadiklann gorebiliriz, ancak bir yandan
da bu yas gruplan birbirleri iizerine o kadar istiflenmiglerdir
ki ayn bir kugak entelekyas1 ve bigimlendirici ilkeler hakkin-
da verimli bir yeni tanuma ulagamazlar. Kendine 6zgii bir en-
telekya yaratmada hiisrana ugramig bu kusaklar -miimkiin
oldugu yerde- doyurucu bir bigim kazanmug olmas1 muhte-
mel eski kugaklara veya daha yeni bir bigim gelistirme yete-
negindeki daha yeni bir kugaga katilma egilimine girerler.
Hayati grup deneyimleri bu yolda ‘billurlagtina failler’ ola-
rak is yapabilir. Aynca bosta kalan 6gelerin her zaman, daha
tamamlanmug kiimelenmelere dogru gekilmeleri -hatta heniiz
bicim almamug diirtiiniin birgok agidan, g¢ekildigi kiimelen-
meden farkh oldugu yerde bile- kiiltiirel yagamin kendine
ozgii niteligidir. Bir kugaga 6zgii diirtiiler ve egilimler bu sa-
yede, kendisine dogru gekildikleri diger kusagin daha belir-
gin bir bigimi olmasindan dolay: kegfedilmemis olarak kalabi-
lir.

Buradan su gikar; her kugak mutlaka kendine 6zgii, ayirt
edid bir diinya yorumu ve diinyay: etkileme kahb: geligtire-
cek, diye bir kural s6z konusu degildir, aynca birbiri ardina
gelen kugak yerlegimlerinin -genis Olgiide biyolojik etkenlere
dayanan- bu birbirlerini takip etme ritmi mutlaka kendisine
kosut olacak bigimlendirici ilkeler ve art arda gelen diirtiile-
me kaliplannun ritmini igerecek diye bir durum da yoktur.
Ote yandan kugak fenomenine yénelik birgok kuram bu nok-
tada ortaktir. Onlar natiiralistik tarzda, nicel olarak olgiilebi-
len (genellikle 30 yilhk arahklarla) yas siruflannin ritmiyle
tinsel degisimlerin ritmi arasinda dogrudan baglanti kurmaya
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caligirlar. Onlar boylece biyolojik etkenlerin disindaki etken-
lerin; gordiigiimiiz iizere, ilk bagta toplumsal degisimin dar-
besi ve onun baskin hiz1 gibi etkenlerin kugsak yerlesiminde
ickin olan gizli imkanlan gergeklestirmeye hiikmettigini, bu
6nemli olguyu gézden kaginrlar.

Yeni bir kugak tarzimin her y1l m1 30 yilda bir mi yoksa 100
yilda bir mi ortaya ¢ikacagr ya da herhangi bir ritimde giin
yiiziine gikacag1 tamamiyla toplumsal ve kiiltiirel eylemin te-
tiklemesine baghdir. Bu baglamda toplumsal dinamigin agr-
likhh olarak ekonomik alan araclifiyla mu yoksa bagka bir
‘ideolojik’ alan araahgyla mu isledigi sorulabilir. Ancak bu
problem ayn olarak incelenmesi gereken bir problemdir.
Iginde bulundugumuz baglam agsindan bu sorunun nasil
yarutlanacag bir 6nem tagimaz. Burada aklimizda tutmamuz
gereken tek sey sudur; bir kusaga ait giidiilerin ayn bir iislup
birligine ulagabilmeleri veya gizli olarak kalmalan toplumsal
ve kiiltiirel etkenlere baghdir. Kugaklarin varhg: seklindeki
biyolojik olgu kusak entelekyalanmun bir gekilde ortaya ¢ika-
bilme olanagin saglar, zira birbirini izleyen farkh kugaklar
s6z konusu olmasayd1 kusak tarzlan fenomeniyle asla karg:-
lagamazdik. Ancak hangi kugak yerlesimlerinin kendilerinde
ickin olan imkanlan gergeklegtirebilecegi sorusu yanitin top-
lumsal ve kiiltiirel yap: seviyesinde bulur; natiiralizmden
baglayp birdenbire en ug ruhsalaliga diisen, aligildik tiirden
kurarmn diizenli olarak atladig1 bu seviyede.

‘Kugak yerlesimi’ ile ‘kugak iltisaki’ kategorileri arasinda
yapilan, bicimsel sosyolojiye ait ayina siniflandirma oldukga
o6nemlidir ve herhangi bir derin analizin aynlmaz pargasidir,
zira bu alandaki baskin etkenleri bu aynmi yapmadan kavra-
yamayiz. Bagka bir aynma gitmeden yalinca ‘kugaklar’dan
soz edersek saf biyolojik olan fenomenleri toplumsal ve kiil-
tiirel kuvvetlerin iiriinleri olan digerleriyle kangtirma tehlike-
sine diigeriz. Boylece bir tarihsel tablolar sosyolojisi (Gesc-
hichtstabellensoziologie) tiiriine vannz ki bu tiir, tarihsel krono-
lojideki hayati doniim noktalarina karsihk diigen kurmaca
kugak hareketlerini ‘kegfetmek’ i¢in kendi kug bakiginu kulla-
nr.

Biyolojik verilerin kugak fenomenini belirleyen etkenlerin
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en temel katmaniru olugturdugu kabul edilmelidir, ancak tam
da bu nedenle biyolojik etkenlerin etkisini dogrudan gézlem-
leyemeyiz. Bunun yerine sz konusu etkenlerin toplumsal ve
kiiltiirel kuvvetler araciigiyla nasil yansitildigiru gérmeliyiz.

Aslna bakilirsa tarihsel siirecin en garpici 6zelligi en temel
biyolojik etkenlerin daha gok gizli bir bi¢im i¢inden i yapma-
lan ve ancak bu temel etkenler iizerinde ikincil bir alan mey-
dana getiren tarihsel ve toplumsal fenomenler aracihigiyla
kavranabilir oluglandir. Bu durum pratikte su anlama gelir;
demek ki kugak problemiyle ilgilenen bir araghirmaa toplum-
sal ve tarihsel alanin 6zel dinamizminden dogan tiim etkileri
ayirt etmeden Once kugaklar etkenine yiiklenebilir etkileri
saptamay1 deneyemez. Eger bu araa alan atlanursa, ashinda
ortamla ve zamanla iligkili etkilerden dogan fenomenler ince-
lenirken dogrudan kusak, irk ve cografi durum gibi natiiralis-
tik ilkelere bagvurma ayartisina kapilmak muhtemeldir.

Bu natiiralistik yaklagimuin asil hatas: insan yagarmindaki
dogal etkenlerin roliine bu denli vurgu yapmas: degildir. Bu
yaklagimdaki asil hata devingen bir fenomeni dogrudan sabit
bir gseyle agiklamaya girismek ve bdylece devingenligin ger-
¢ek kaynagi olan araa alani gérmezden gelmek ve garpitmak-
tir. Devingen etkenler sabit etkenler lizerinden, yani antropo-
lojik, cografi vs. veriler temeli iizerinden ig yaparlar. Ancak
devingen etkenler bu sabit etkenlerde ickin olan firsatlan her
durumda degerlendirmeyi kaqirmazlar. ilksel, sabit etkenleri
anlamak istiyorsak onlan, kendilerini sekillendiren tarihsel ve
toplumsal kuvvetler sistemi cergevesinde gozlemlemeliyiz.
Kugaklann birbirlerini izlemesi olgusu gibi dogal etkenler ta-
rihsel ve toplumsal siirecin temel imkanlar menzilini kurarlar.
Ancak onlar tam da sabit ve dolayisiyla her zaman belirli bir
durum iginde mevcut olduklarindan belirli bir doniigiim si-
recinin kendine 6zgii niteligi onlara gonderme yapilarak agik-
lanamaz.

Dogal etkenlerin degisen iligki ve baghlik hallerini (kendi-
lerini bu veya su durumda tezahiir ettirebildikleri 6zel yolu)
yalnizca, toplumsal ve kiiltiirel kuvvetlerin bigcimlendirici
katmanina gereken dikkati verirsek gorebiliriz.
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G. Tarihteki Diger Bigimlendirici Etkenlerle

iligkili Olarak Kugak Fenomeni

Kugaklara kuramsal yaklagirken insanlik tarihinin bu kusg-
kusuz 6nemli etkeninde bilimsel kaygiy: canl tutmak gegmis
kuramlann hanesine yazilacak bir erdemdir. Ote yandan
simdi yukarnidaki analiz 1g1§1nda denilebilir ki bu yaklagimla-
nn tek yanlhlig tarihin biitiin devingenligini bu tek etken
tizerinden agiklama girisiminden kaynaklarur; kagiflerin ilk
kez gordiikleri fenomen kargisinda duydugu asin cogkudan
kaynaklanan bu tek yanhhk mazur goériilebilir. Son déonemde
zebil gibi tiiremig sayisiz tarih kuraminda bu tek yanlihk go-
riiniir. Hepsi de tek bir etkeni tarihsel geligimin tek belirleyi-
cisi olarak secip ayn tutarlar. Irk, kugak, ‘halk ruhu’ ve eko-
nomik belirlenimcilik gibi kuramlar bu tek yanhlikla malul-
diir, ancak tarihi sekillendiren yapisal etkenler seklindeki ge-
nel probleme odaklanmalan ve hig degilse tek bir etkene kes-
kince odaklanmalarn onlarin meziyetidir. Bu agdan onlar, te-
kil olaylar arasindaki nedensel baglantilan aragtrma ve bi-
reysel karakterleri tanimlamayla kisith olup tarihteki tiim ya-
pisal etkenleri reddeden tarih yazimi tarzindan kesinlikle iis-
tiindiir. Zira bu tarih yazim tiirii sonunda tarihten higbir sey
ogrenilmeyecegi, ¢iinkii onun tiim tezahiirlerinin egsiz ve bir-
biriyle kuyaslanamaz oldugu sonucuna varacaktir. Oysa salt
veri toplamak yerine tarih iizerine 6zgiirce diisiinmeyi segen
ve giindelik yagamda her yeni kalkig noktasiun ya da goze
carpan kigiliklerin -her ne kadar degigim siireci siirekli olsa
da- yapisal kavramlarla tarife uygun olan belirli bir alanda
eylemek zorunda olduklann gézlemleyen biri durumun béy-
le olamayacagina uyanmahdir.

Tarihsel dinamigin yapisin1 goriiniir kilma girigimimizde
her seyi tek bir etkenden ¢ikarsamayi reddedersek bir sonraki
soru goyle olur; herhangi bir dénem i¢in veya genel olarak,
yapisal etkenlerle ilgili belirli bir dnem sirasin1 diizenlemek
miimkiin olmaz m? (Zira gesitli toplumsal etkenlerin veya
ekonomi, 1rk, gii¢ gibi diger etkenlerin goéreli 6nemlerinin her
zaman aymu kalmak zorunda oldugu a priori iddia edilemez.)
Burada problemi biitiin olarak ¢6zmeye girisemeyiz. Yapaca-
gimiz ey igledigimiz problem olan kugaklar problemini tarih-
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teki diger bicimlendirid etkenlerle iligkili olarak incelemekten
ibarettir.

Kugak meselesine dair 6nceki kuramlarnn ayirt edici 6zel-
ligi olan tarihsel monizmden kopma saru Petersen’e% aittir. O,
somut bir 6érmegi, romantizm 6rnegini ele alirken kugaklar
problemini etnik birlik, bolge, ulusal karakter, ¢agin ruhu,
toplumsal yap: gibi diger tarihsel belirleyicilerle birlikte ince-
lemeyi denemigtir. Ancak tarihsel monizmden bu kopusu al-
kiglarken diger yanda bu etkenlerin salt yan yana dizilmesine
(ki bu tutum kuramun yalnizca gegici bir 6zelligidir) katila-
mayacagimiz belirtelim. Ustelik sosyolog toplumsal etkenleri
ele almakla yetinmemelidir. Bir ¢agin ruhu hakkinda konuga-
caksak mesela, diger etkenler baglaminda bu ¢agin ruhunun,
bagka bir deyigle bir donem zihniyetinin belirli bir donemde
tim topluma yayilmadigim1 da gérmeliyiz. Ortak olarak bir
¢aga yiiklenen zihniyetin asil yuvasi tek bir toplumsal grup-
tur. Tiirdes veya ayrisik olabilecek bu grup belirli bir donem-
de 6zel bir mana kazanmug ve boylece kendi entelektiiel dam-
gasi diger gruplara -ama bu gruplan bozmadan veya tii-
miiyle kendinde eritmeden- basmigtir.

Zeitgeist kategorisiyle yollanmizi Pinder'in yaptig1 gibi
degil bagka bir yolla ayirmay: denemeliyiz. Pinder'de kurma-
ca bir birlik olarak Zeitgeist, gergek bir birligi, kendi diigiince-
sine gore mesela kugak entelekyasin: goriiniir kilmak igin bo-
sa qkartilir. Ona gore Zeitgeist organik bir birlik degildir,
¢linkii kendisine tekabiil eden gergek, organik bir entelekya
yoktur. Bir ¢agin ruhuna organik bir birlik verecek boyle bir
Zeitgeist entelekyasi bize gore de yoktur. Ancak bizce, kurma-
ca Zeitgeist birligi yerine ikame edilmesi gereken gergek bir-
likler tarihin tiim zamansal kesitlerinde ug¢ kutuplu bir geri-
lim yaratan toplumsal akimlann entelekyalandir.

Dolayisiyla 19. yiizyalin tiirdes bir Zeitgeisti yoktur, aksine
burada birbirleriyle gatisan (eger onun siyasal tezahiirlerini
diigiiniirsek#’) muhafazakar-geleneksel ve liberal diirtiilerden

4 Bibliyografyada ad1 verilen kitabina bakiruz.
¥ Ormneklerimizi bilerek siyasal fikirler tarihinden segiyoruz; kismen kugaklar
problemi araghrmalannda (6zellikle Almanya’da apagik olan) edebiyat ve
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yapilma karma bir zihniyet s6z konusudur ki daha sonra
kendisine proletaryan-sosyalist diirtiiler de eklenecektir.

Beri yandan biz Pinder’in yaptig1 gibi herhangi bir zaman-
sal birligi tiimden reddedecek ve bir ¢agin tezahiirlerinde bu-
lunan her tiirdesligi birbirinden aynk gesitli entelekyalann
oldukga rastlantisal kesigimine (rastlantisal ahenk) atfedecek
kadar asin gitmeyecegiz. Zeitgeist, kendisini devingen-
catigmal bir 151k alinda gordiigiimiiz siirece tiirdeg bir mev-
cudiyettir (aksi takdirde ondan s6z etmek anlamsiz olurdu).

Bir ¢cagin devingen-gatigmal birligi su olgulardan olugur;
cagin kargit kutuplan kendi diinyalarimu her zaman bir diger
diinya iizerinden yorumlarlar; aynca gesitli, karsit siyasal yo6-
nelimler ayn1 yazgiya hakim olma ve onunla birlikte gelen
ayni toplumsal ve entelektiiel problemleri ¢6zmeye yo6nelik
farkh girigimler olarak goriiliirlerse gercekten kavranabilir
olurlar ancak.® O halde Zeitgeist (Pinder’in dedigi gibi) ¢ag-
das entelekyalann rastlantisal gakigmasi degildir; kendi bagi-
na, diger entelekyalarla egit olacak bir entelekya (bir kihnrrug
bir isten¢ merkezi ya da Petersen’in dedigi gibi, bigcimlendirici
ilke) da olusturmaz. Onu daha ziyade, kendisini 6zel bir yap:
olarak mercek altina alabilecegimiz ama tozsel bir sey olarak
gormemiz gereken ‘devingen bir gerilim iligkisi’ olarak diigii-
niyoruz.

Asli olarak, yukanda soz ettigimiz toplumsal ve entelek-
tiiel akamlar ya da egilimler hakiki birer entelekya sergilerler.

sanat tarihi agirlikh egilimi dengelemek igin; kismen de belirleyici toplumsal
diirtiilerin ve yapisal durumun, aynca kugaklar aras: farkhhklann bu nokta-
da en agik hale geldigine inandigamizs gostermek igin. Diger entelekyalar ve
iislup degisiklikleri de elbette kendi baglanna ayn olarak aragtinlabilir, aynca
hi¢bir gekilde siyasal etkenlerden ¢ikarsanabilmeleri de s6z konusu degildir,
ancak onlann karplikh iligkileri ve yalanliklan en iyi bu agdan baklarak an-
lagilabilir ve agiga gikartlabilir. Sanatq ilk belirlenimde kendi sanatsal diin-
yasinda, kendi 6zel gelenekleri olan bu diinyada yagar tabii ki, ama bir insan
olarak o her zaman, siyasal agdan bagimsiz olsa bile, kendi kugagiun itici
kuvvetleriyle baglantilidir. igte bu etkilenim en saf sanatsal iligkileri ve ente-
lekyalan bile mutlaka doniigtiiriir. Biitinsel yapiya yo6nelik bir incelemenin
yonelim noktas: olarak siyasal fikirler tarihi bize gore en 6nemli noktadir. Bu
mesele agagrda daha aynnth olarak ele alinacak.

4 Dolayisiyla bize gore Zeitgeist kesintisiz bir dizi halinde birbirlerini izleyen
kugak iltisaklanmun kargilikh devingen iligkilerinin meyvesidir.
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Toplumsal yap: iizerinden pekala agiklanabilecek bu egilim
veya akimlann her biri bazi temel tutumlan; toplumsal ve ta-
rihsel geligimin altinda yatan ve (daimi degigime ragmen) ka-
ha olan bigimlendirid ilkeler olarak kugak degisiminin Gte-
sinde ve iistiinde duran temel tutumlan ortaya ¢ikanr. O hal-
de art arda ortaya gikan yeni kusaklar kendi kusak entelekya-
lanmun iistiine gegitli ug egilimlerinin daha kapsayia ve istik-
rarh olan entelekyalanni koyarlar. Bu durum liberal, muhafa-
zakar ve sosyalist egilimlerin entelekyalannin kugsaktan kuga-
ga nasil aktarildigini gosteriyor. Buradan kugak birliklerinin
kendi entelekyalan olmadi: igin, inga edilmig yapilar olma-
dig1 sonucuna varabiliriz, ancak bu entelekyalar kendilerinde
ve kendileri i¢in kavranamazlar, aksine akim entelekyalanrun
daha genis gergevesi iginde goriilmelidirler. Bu durumdan ay-
nca, entelektiiel kugaklarin (kugak birliklerinin) biitinsel
alkimlann eklemleri olmak disinda hesaba katilamayacaklan
ve sinirlanamayacaklan sonucu gikar. Akim entelekyas: ku-
sak entelekyasina onseldir ve kugsak entelekyas: ancak alamin
entelekyas: i¢inde etkili olabilir ve ayirt edilebilir. Ancak bu,
belirli bir zaman dilimine ait ¢atigan tiim akimlann mutlaka
yeni kugak entelekyalan doguracag: anlamina gelmez.
Diyelim ki 19. yiizyalin ilk on yillannda Almanya’da, daha
sonra kendisini rasyonalist-liberal bir kusagin takip edecegi
yalnizca bir romantik-muhafazakar kugagin® mevcut oldu-
gunu iddia etmek ciddi bir yanilg: olur. Daha dogrusu soyle
diyebilirdik; 19. yiizyihn ilk on yillannda, romantik-
muhafazakar bir kokii olan daha gen¢ kusagin, yalmzca bu
kesimin yeni kugak entelekyalan geligtirebilecegi bir durum
s6z konusuydu. Yalruzca bu kesim, ¢agin hakim tinisinda ka-
lial bir iz birakabilmigti. Daha sonra 30’larda her nasilsa libe-
ral-rasyonalist olan ‘yeni bir kugagin’ birdenbire ortaya gik-
masi gibi bir durum s6z konusu degildir, aksine durum de-
gismisti; simdi ilk kez geng kugagin diger kesiminin de igin-
den tiiredigi gelenegi kendi kugak entelekyasiru yaratacak ge-
kilde yeniden diizenlemesi miimkiin oluyordu. Elbette orada

4 Romantizm ve muhafazakarlik her zaman yan yana degildir. Almanya’da
romantizm, tipki Fransa’da oldugu gibi 6ziinde devrimd bir hareketti.
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temel farklilagma ve kutuplagma her daim mevcuttu ve her
bir akairmun kendi geng kugag vardi, ancak kendi temel diirtii-
siinii yaratia olarak gelistirme imkan en bagta romantik mu-
hafazakarlann elindeydi, daha sonralan liberal-rasyonalistler
de bu imkana erigmigtir.

Bu baglamda, Petersen’in dncii, yonlendirilmis ve bastirilmg
kusak tipleri® arasinda yaptif1 aynmin hem dogru hem de
o6nemli oldugunu, ancak bu ayrimin tatmin edici bir tamhkla
agiklanmadiginy, ¢iinkii Petersen’in bu ayrima kargihk diigen
sosyolojik aynmu ihmal ettigini s6yleyebiliriz.

Petersen zaman iistii kigilik tipleriyle (agtkga taninabilir bir
veri olarak gordiigii) Zeitgeist arasinda dogrudan kargilikh bir
iligki oldugunu 6ne siirer; sanki tiim tarihsel siireg birbirleriy-
le miicadele halindeki bu iki etkenden oluguyormus ve bunla-
rin birbirleriyle boylesi ig ice gegmeleri bireylerin yazgilarini
belirliyormus gibi. Simdi Petersen’in yontemini aydinlatma
adina ‘duygusal tip’e ait bir bireyi -ki Petersen buna ‘roman-
tik egilimli’ kigilik derdi- ele alalim ve devam edip bu bireyin,
ruhu 6ziinde romantik olan bir ¢agda yagadigini var sayalim.
Bu kesigme, anilan bireydeki romantik egilimlerin, s6z konu-
su birey, kusaginun ‘6nder tipine’ ait olacak denli artmasiyla
sonuglanabilirdi pekala. Kendisindeki duygusal ve rasyonel
egilimlerin birbirlerini dengelemeye yoneldigi bir bagka bire-
yin ise ayn1 kogullar alhinda romantik béliige gekilebilmesi
miimkiindiir. Boylece bu ikinci birey Petersen’in ydnlendiril-
mig dedigi tipi temsil eder. Son olarak, dogas: geregi rasyona-
list egilimlere sahip olan ancak romantik bir ¢agda yagsayan
tiglincii bireyi ele alalim, o da bastirilmig tipi temsil eder. Bu
son bireyin 6niinde yalmuzca iki secenek vardir; ya egemen
olan goriige uyacak ve kendi igsel egilimlerine kars1 ¢aginin
romantik egilimlerini izleyecektir ya da zeminini korumada
israr ederse ¢agindan yahitik olarak bir gegmis 6vgiiciisii ya
da gelecek kusak mugtucusu olarak varhigim siirdiirecektir.

‘Duygusal’ olanla ‘romantik egilimli'nin eg anlamh olarak
goriilme yolu, yani biraz gelisigiizel olan bu tarz ayn tutulur-
sa kugak tiplerini 6ncii, yonlendirilmis ve bastinlmig seklinde

50 Petersen, ss. 143 vd.
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iige ayrrmada 6zsel olarak dogru noktalar vardir. Ancak bu-
rada olup biten, toplumsal olanun iistiinde bir yerde var olan
zaman iistii bireysel tertibat ile ayrigmamug bir tiirdeslik arz
eden Zeitgeist (¢linkii boyle bir sey gercekte mevcut degildir)
arasindaki ¢arpigma degildir. Bireyin ait oldugu miinferit top-
lumsal gruba 6zgii olan gagdag entelektiiel etkiler ve akimlar
bireysel olam1 oncelikle belirler. Yani birey ilk belirlenimde,
bir biitiin olarak Zeitgeist tarafindan etkilenmez ve gekilmez,
aksine o, kendi toplumsal gevresine ait canh birer gelenek
olan, zamarurun akim ve egilimleri tarafindan etkilenir ve ge-
kilir. Ancak digerlerinin degil de yalruzca bu belirli egilimle-
rin bireyin diinyasina kok salip orada kalha olmalan, bireyin
yagam durumundaki tipik ‘degisikliklere’ yonelik en uygun
ifadeyi bu egilimlerin saglayabilmesi olgusundan kaynaklanir
nihai olarak. Su halde, bir ¢agin ayrigmamig ruhunun birey-
lerde ickin olan imkanlar tegvik etmesi veya kisitlamas: gibi
bir sorun s6z konusu degildir. Somut olarak birey ‘cagin ev-
rensel ruhunda’ aynigmug, kutuplagmig akimlara veya egilim-
lere, 6zellikle de evi bireyin dolayimnsiz ortami olan egilime
maruz kalir. Bireyin kigilik yapis1 ilk bagta bu 6zel egilimle
kars1 kargiya kalir.

Aslinda birgok insan, ¢agindaki egilimlerden birinin sinur-
lannda var olmaya mahkumdur ve Zeitgeist bir zaman rasyo-
nalist bagka bir zaman romantik olmak yerine ayru anda bir
dizi egilim arasinda taksim edilmigtir. Edebiyat tarihgilerinin
bu olgulan gozden kagirmalannin nedeni onlarin ilk olarak
yazin insanlanrun, yani gok 6zel yapidaki bu toplumsal gru-
bun biyografileriyle ilgilenmelidir.

Toplumumuzda yalruzca gorece serbest salinan
(freischwebend) bir grup olarak (ki arulan nitelik ayn1 zamanda
sosyolojik bir 6zelliktir) yazin insanlan vardir, dolayisiyla
bunlar bir bu akima bir digerine girebilir, boyle kararsiz bir
yap: sergileyebilirler. Onlar 19. yiizyilin ilk yansinda, zama-
nun kosullanrun da yardimiyla entelektiiel aggdan baskin bir
konum elde eden genglerin destekledigi egilimleri; ayru za-
manda entelekyalann meydana getirilmesine olanak taniyan
bu egilimleri kucaklamaya y6nelmiglerdi. Restorasyon déne-
mi ve Alman burjuvazisinin toplumsal ve siyasal agidan za-
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yifladig1 donem, yani 19. ylizyilin baglan entelekyalann geng
kusagin romantik-muhafazakar kutbunda geligmesi igin uy-
gundu ki bu kutup toplumsal aqdan ‘serbest salinan’ yazin
siifinin biiyiik ¢ogunlugunu da kendine gekti. 30’lardan iti-
baren Temmuz Devrimi ve iilkenin giderek sanayilesmesi
geng kusak arasinda liberal-rasyonalist entelekyalarin gelis-
mesine yardim etti, yazin insanlarinin biiyiik ¢ogunlugu da
derhal bu hizbe dahil oldu.

Bu yazin insanlanrun davramg: o halde sanki Zeitgeist bir
an i¢in tamamiyla romantik, bagka bir anda ise tiimiiyle libe-
ral-rasyonalistmis gibi; dahasi sanki Zeitgeistin romantik veya
rasyonalist olusu bu yazin insanlan, sairler ve diigiiniirlerce
belirleniyormug gibi bir izlenim uyandinir. Oysa gergekte,
toplumsal evrimin yoniinii belirleyen karar verici diirtiilerin
kokleri bu insanlar degildir. Bu diirtiilerin kokleri daha ziya-
de o insanlanin da ardinda duran ve ¢atisan egilimlere gore
kutuplagmig, cok daha karmagik, catisan toplumsal gruplar-
dir. Zeitgeistin degisimindeki bu dalgal ritmin nedeni sudur;
hakim olan duruma gore kah bu kutup kah diger kutup etkin
gengligi toparlamada baganh olur, yani aract kugaklan ve
ozellikle de toplumsal agidan ‘serbestge salinan’ bireyleri des-
tekler. Bu yazin katmanlannin (birgok muazzam disiiniiriin
ve gairin mensup oldugu bu toplumsal grubun) muazzam
onemini kii¢iimsemek niyetinde degiliz, zira aslinda onlar tek
baglanna toplumsal alandan yayilan entelekyalan gergek bir
deninlik ve bigcimle donatirlar. Ancak dikkatimizi sadece onla-
ra verirsek entelektiiel akimlarin bu tasiyia yapisiun hesabi-
nu gercekten veremeyiz. Tarihsel ve toplumsal siireci biitiin
olarak g6z oniine aldiktan sonra yap: balarmundan tamamuyla
romantik olan veya bagtan ayaga rasyonalist olan bir ¢agin
mevcut olmadiginu soyleyebiliriz. En azindan 19. yiizyildan
beri bu aqgdan kutuplagmus bir kiiltiirle ugragmak durumun-
dayiz. Ote yandan bazen bu iki egilimden birinin bazen de
digerinin denetimi ele aldi1 ve baskin oldugu pekala iddia
edilebilir. Bir kez daha toparlarsak, bu durum sosyolojik ag-
dan basitce su anlama gelir; zamanin kogullan kah bu kutup-
ta kah diger kutupta bir yeni kusak entelekyasinin olugmasi-
na yardim eder ve bu yeni entelekya her zaman, bocalayan
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orta katmanlari, en bagta da zamarun yazin insanlann kendi-
ne ceker. Boylece toplumsal olarak sikica baglanmg birey
(hangi psikolojik ‘tip‘e ait olursa olsun) 6zel toplumsal gevre-
sinde hakim olan akimla birlegtirir kendini. Ote yandan top-
lumsal olarak bagh olmayan yazin insanu ise (yine hangi tip-
ten olursa olsun) genel olarak kendi konumunu zamarurun
baskin egilimine gore berraklaghnr. Kendi dogal meyli ve
kendi toplumsal durumuna daha uygun olan zihinse] tutumla
zamanin baskin egilimi arasindaki savaga konu olan birey igin
bu ¢atigmanin sonucu kugkusuz kisiden kigiye degisir. Diger
yandan yalruzca ¢ok giiglii kigilikler aslen ait oldugu toplum-
sal gevrenin kargit zihinsel tutumu kargisinda kendi bireysel
egilimini muhafaza edebilecek bir konumda olabilir, hele ki
ait oldugu grup toplumsal olgekte yiikselme siirecindeyse.
Rasyonel egilimleri olan bir geng aristokrat kendi toplumsal
cercevesinde yiikselen romantizm ve dinsel uyarus kargisinda
bu rasyonalist egilimini muhafaza etmekte ne kadar zorlani-
yorsa irrasyonel egilimli bir burjuva 19. ylizyahin 40°h yilla-
nnda hak ettigi yere gelmede o kadar zorlanacaktr. Kendi
kusak ‘yerlesimleri’ eski kugaga ait oldugu i¢in aralarinda
yiikselen yeni entelekyayr 6ziimsemede isteksiz veya yete-
neksiz olan kisileri ¢gogunlukla yeni kugak entelekyasinin bas-
hica muhalifleri olarak goriiyoruz.

Kusak yerlesimi her zaman gergeklesmeyi bil kuvve ara-
yan bir sey olarak var olur. Bu gergeklesmenin araa ise tiirdeg
bir Zeitgeist degil ¢cagda hakim olan su veya bu somut egilim-
dir.5! Yeni kugak entelekyalanrun toplumun dikey uzaminda
bulunan hangi kutupta bigimlenecegi, yukanda gordiigiimiiz
gibi, grubun tarihsel yazgisina baghdr.

Simdi bu noktada, heniiz dikkate almadigimiz ama mut-
laka digerlerine eklememiz gereken ve en az onlar kadar
karmagik olan bir etken daha vardir.

Yeni dogmakta olan kugak entelekyasirun heniiz kendini

51 Bu durum, daimi bir toplumsal ve siyasal kutuplagma siirecinde bulunan
modern genglik hareketinde de gézlemlenebilir. Bu hareket salt toplumsal bir
fenomen olarak ahenkli bir kugak iltisakiru temsil eder. Ancak o, iglerinde
toplumsal ve tinsel olarak farklilaghgy ‘kusak birlikleri’ iizerinden somut ola-
rak anlaglabilir yalruzca.
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tinsel etkinligin tiim alanlannda esit sekilde ortaya atma im-
kanina sahip olmadig: olgusuna deginmedik. Bu alanlardan
bazis1 yeni entelekyalarin dogusunu destekleyecekken diger
bazilar1 buna ayak bag) olur. Boylece kugak entelekyalarin or-
taya cikislanyla olan iligkilerine gore farkl alanlar arasinda
bir derecelendirme yapabiliriz.

Weltanschauungun diger alanlara kiyasla kendilerinde da-
ha az etkili oldugu doga bilimleri mesela, bunlar kesinlikle
kusak entelekyalarin: 6rtme egilimindedir.

Genel olarak ‘medeniyet’s? alam ise, kendisinde yer alan
gelisimin ¢izgisel yapida olmasi nedeniyle deneyim ve istem-
le iligkili doniigiimleri kiiltiir alaninda oldugundan ¢ok daha
fazla olgiide gizleme egilimindedir. Bizzat kiiltiir alaninda,
sozel belgelemelere (din, felsefe, siir ve bilim) plastik sanatla-
nn ve miizigin oynadig: rolden farkl bir rol atfeden Pinder®
tamamen hakhydh.

Ancak bu alanda daha ince bir aynma ihtiyaamiz var. Ce-
sitli toplumsal ve kugaga ait diirtiilerin ve bigimlendirici ilke-
lerin su veya bu sanat bigimiyle ne kadar 6zel bir yakinhg
oldugu, ayrica onlann belirli durumlarda yeni sanat bigimle-
rini meydana getirip getiremeyecegi gosterilmelidir.

Toplumsal iligki bigimlerinin kugaklara gore ne derece bir
katmanlagma sergilediklerini de dikkate almalyiz. Yine bu-
rada da belirli iligki bigimlerinin toplumsal ve kugaga ait be-
lirli egilimlere digerlerinden daha uygun oldugunu goriiyo-
ruz. Mentré, yazih yasalar temelinde bilingli olarak orgiitlen-
mig bir birligin yeni kugak diirtiileri tarafindan gekillendiril-
meye daha az bigimsel olan gruplagsmalara (6rmegin edebiyat
salonlan) kiyasla daha az agk oldugunu gostermigti. O halde
goriiniige gore, tarihsel ve toplumsal alandaki etkenlerin yeni
kusak entelekyalanrun ortaya ¢ikisindaki kisitlayia veya ce-
saretlendirid etkileriyle amil olduklan gibi, gesitli kiiltiir alan-
lanmn yeni kusagin deneme alarn olarak hizmet etmeye ne
kadar miisait olacag onceden kesinkes belirlenemez. Tiim

2 Aynca balaruz; Alfred Weber, “Prinzipielles zur Kultursoziologie,” Archip
fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1920.
53 Pinder, s. 156.
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bunlar bagka bir bakis agisina isaret eder; biyolojik diizeyde
bir doga yasasinin tek bigimliligiyle igleyen kugak etkenini
toplumsal ve kiiltiirel diizeyde yakalamak, kavramak daha
zordur, zira kugak etkeninin etkileri burada ancak bin bir zor-
lukla ve dolayh bir yontemle saptanabilir.

Kugak fenomeni tarihsel gelisim hareketinin dogugsuna
katk: yapan temel etkenlerden biridir. Béyle bir baglant: igin-
deki kuvvetlerin karsihikl etkilerini analiz etmne bagh bagina
bilyiik bir gorevdir ve bu analiz olmadan tarihsel geligimin
dogas1 hakkiyla anlagilamaz. Bu problem s6z konusu geligi-
min tim bilesenlerine yonelik dikkatli ve keskin bir analiz
temelinde ¢o6ziilebilir ancak.

Kugak fenomenine dair bigimsel sosyolojinin yapacag:
analiz, toplumsal siirece etki eden etkenlerden biri olarak ku-
sak etkenine neyin yiiklenip neyin yiiklenemeyecegini bize
Ogretirse yardima olabilir ancak.
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