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Sunusg

19. ylizyil sonunda Alman-Macar Musevisi bir ailede
dogan Karl Mannheim, fikri formasyonunu Macaristan’da
ve Weimar Almanyasinda kazanmig; Nazi iktidarinda ise
Ingiltere’ye kagmak zorunda kalmistir. Sosyolojik diisiince
anlaminda sosyolojinin kurucu kusagindan Marx ile We-
ber'in yamu sira, derslerine katilarak ogrencisi oldugu
Simmel ve Lukacs’tan, ayrica Dilthey ile Freud'dan etki-
lendigi sdylenir.

Tiirkge okur, Mannheim’1 yalruzca Ideoloji ve Utopya! bas-
ikl kitabr ile tamayor. Simdi elinizdeki bu kitap ile Mann-
heim literatiiriine énemli bir katki sunulmus oluyor. Eli-
nizdeki, ii¢ makalesinden olugan bu derlemeyi okumaya
baglamadan 6nce Mannheim, kitab1 ve genel olarak arag-
tirma giindemi iizerine birkag s6z séylemek isteriz.

Elinizdeki ¢alisma, Mannheim’in Kiiltiir Sosyolojisi ala-
nindaki {i¢ makalesinin bir araya getirilmis halidir. Kitab1
bir anlamda Ideoloji ve Utopya'min devamu olarak kabul
eden yazarlar bulunur. Zira her ii¢ makale de Ideoloji ve
Utopya’da oldugu gibi anlamin sosyal olarak ingast prob-
lemi ile ilgilenir. Ote yandan buradaki makalelerinde
Mannheim, meseleye daha ayrintih ve tematik yaklasir. Bu
anlamda, daha rafine bir kavrayisla karg: karsiya oldugu-
muz ifade edilebilir.

! Mannheim, K. Ideoloji ve Utopya. Ankara: DeKi Basim Yayim,
2009.



Asagida bir nebze daha ayrintisiu vermeye ¢ahisacagi-
miz lizere, kitap “Tin Sosyolojisine Dogru: Giris”, “Enteli-
jansiya Sorunu” ve “Kiiltiiriin Demokratiklesmesi” maka-
lelerinden olugmaktadir. Burada Tin ve Kiiltiir kavramlari-
nin birlikte kullaniminin okuru yormamasini umuyoruz.
Zira gercekten Mannheim bu iki terimi birbirinin yerine
gececek sekilde kullanur. Bilindigi {izere tin bilimleri (Geis-
teswissenschaft) pozitivist sosyal bilim anlayisina da tepki-
nin sonucu olarak, toplumun biliminin, tarih bilinci ile
konu ve yontem olarak doga bilimlerinden ayrilmasi ge-
rektigi anlayis ile ortaya ¢ikmustir. Dilthey’den etkilendi-
gini bildigimiz Mannheim’in ilk makalesinin baghiginin Tin
Sosyolojisi olarak karsillanmasinin yadirgatici olmadigin
soyleyebiliriz. Ilgili makale okundugunda bu adlandirma-
nun yerindeligi anlagilacaktir. Ote yandan ikinci makalenin
bashgindaki Entelijansiya kullanim1 da bu sekilde muhafa-
za edilmistir. Turkcede entelektiiel kelimesinin kullanimi-
na alistk olmakla birlikte kelimenin tiiretildigi intellect ve
intelligentsia ornegindeki gibi diger tiirevlerin kullanimina
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alisik degiliz. Yine de terimin “aydinlar”, “aydin siufi”,
“aydin grubu”, “entelektiieller” vb. diger sekillerde karsi-
lanmamasi, Mannheim’in enteliyansiya’dan bir sosyal ziim-
re olarak soz etmesinden kaynaklaniyor. Yani tekil kigiler-
den olusmakla birlikte, artik kendisi bir biittinliik arz eden
topluluktur. Bunun sinif veya simf konumu olarak adlan-
dirilip adlandirilamayacag makalenin igeriginden takip
edilebilir.

Mannheim’1 gerek sosyoloji tarihi, gerek bugiinkii giin-
cel sosyolojik analiz agisindan vazgegilmez kilan, hi¢ kus-
ku yok ki, neredeyse tek basina kurdugu Bilgi Sosyolojisi
alarundaki ¢alismalaridir. 1925 yilinda verdigi “Geleneksel
Mubhafazakarlik: Bilginin Sosyolojisi Problemine Bir Katk1”
baglikli dogentlik tezinden baslayarak akademik ¢alismala-
r1 uzunca bir siire bu konuya hasredilmistir.



“Bilgi sosyolojisi, bilgi {iretiminde etkili ve/ya da belirleyici
olan toplumsal siiregleri inceleyen bir sosyoloji disiplinidir....
Bilgi sosyolojisi, bilginin hem seklini hem de igerigini olustu-
rup belirleyen bilginin etkilerim ve toplumsal stiregleri anla-
mina gelen bilgi ile daha genis toplumsal yap1 arasindaki
iligkinin 6ziinii ve etkinlik sahasini1 anlamaya ¢aligir.”?

Mannheim bilgi sosyolojisinin temel iddiasim su gekilde
ifade eder: “Belli diisiince bicimlerinin toplumsal kokenleri
agiga kavusturulmadig: takdirde, bu diisiince bicimlerinin
olmasi gerektigi gibi anlagilamayacagy, bilgi sosyolojisinin
ana savidir.”?

Bu saptamarun Marx'in,

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda,
zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler ku-
rarlar; bu {iretim iligkileri, onlarin maddi {iretici giiglerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu {iretim iligkile-
rinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal bi-
ling gekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapirun
lizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin
liretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhigiu belirleyen
sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilinglerini belirle-
yen, toplumsal varhiklaridir.”3

ifadesi ile olan benzerligine dikkat cekmek isterim. Bu
dikkat gekici benzerlik, belki Mannheim’in Alman tarihsel
diisiince okulunun igerisinde amlmasimi gerektirir ama
Marx'in tarihsel materyalizminin devamas: oldugunu

! Okyayuz, M. “Sunus: Karl Mannheim’da Bilgi Sosyolojisi ve
Ideoloji Teorisi”, Ideoloji ve Utopya icinde. Ankara: DeKi Basim
Yayim, 2009, ss. 9-24.

2 Mannheim, a.g.e., s. 26.

3 Marx, K. “Ons6z”, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, Besinci
baski. Ankara: Sol Yaynlari, 1993, s. 23.
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gostermez. Zira onun bilincin sosyal kokenlerini ortaya
cikarmaya yonelik sorgulamalari, meseleyi dogrudan ikti-
sadi yapiya devretmeye hevesli degildir. Nitekim Marx
elestirisinin temelini de bu olusturur:

“Oysa tarihsel materyalizm diye adlandirnilan hipotez ta-
mamen farkli bir yapidadir. Bu ifade bizzat tartigmali kokeni-
nin damgasin tagiyadururken, bu hipotez aslinda tarihi, ikti-
sadi aggdan yorumlamanin bir bagka adidir. Hipotezin degeri
ne olursa olsun, iktisadi ‘altyapimn’ ideolojik ‘iistyapiya’
iistiin oldugunda 1srar etmek maddenin idealara iistiin oldu-
gunu kanitlamaz, yalnizca toplumsal etkilegimin bir tiirtiniin
(iktisadi olanin) diger tiirlere 6ncelligini gosterir. Fikir tiretme
ve iletisimin dahil oldugu her tiirlii eylem, biyolojik aygitlara
oldugu kadar materyal aygitlara da ihtiya¢ duyar.”?

Bununla birlikte Weber’'in de Mannheim'in elestiri okla-
rindan kaginabildigi diisiiniilmemelidir:

“Max Weber'in, ister kasitl ister bilingsiz olsun eylemin
amacint eylemin anlami olarak tamimlayan basite indirgeyici
yaklagimi, onu davraruslarin nesnel ya da iglevsel anlamiru
kesfetmekten alikoydu.”?

Gerek tekil bireyin sosyal davranisimn gerek bir biitiin
olarak toplumun sosyal eyleminin ¢ok sayida degisken ile
birlikte ele alinmasi zorunlulugu kargimiza bir yontem
sorunu ¢ikarir:

“Aslinda bir¢ok bilimsel aragtirma dali i¢in gegerli oldugu
gibi, sosyolojik analizin baglica sorunu, bireysel deneyimin

1 Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “’Materyal’ ve ‘Ideal’ Va-
siflarin Suni Polarizasyonu” baghg: altinda.

2 Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “Nedensel Diigiince ve
Agiga Cikaricr Agiklamanin Yeniden Gozden Gegirilmesi” baglig
altinda.



kapsamini agan, belirli bigimde yapilanmis bir alan iizerine
yapilan tekil gozlemlerin nasil anlamli gekilde birlestirilece-
gidir.”

Mannheim’a gore ‘bilimsel aragtirma’daki ‘bilimsel’ ifa-
desi “hakikatin degil, [bu hakikate varmakta kullanulan]
usuliin [veya yontemin] niteligidir.”? Bu nedenle, sosyolo-
jik aragtirma aslinda, vardig sonuglardan bagimsiz olarak
iletilebilir, yeniden uygulanabilir, miisterek ve kamusal
olarak kabul edilebilir ‘bir yontemin tatbikidir’. Hegel'e
yonelik elestirisinin bir boyutunu da muhakeme ile yon-
tem arasindaki bu farklilik olusturur. Zira Hegel, akl yii-
celtirken, gerceklik ile akli Ozdeglestirmis ve kargimiza
‘gercekligin kendisi olarak akil’ veya Mannheim’in ifadesi
ile “caginin siyasal ve toplumsal diizeninin akilal feolojisi”
¢cikmustir.

Mannheim’in bu kitabin ikinci makalesinde yapmaya ¢a-
listig1 sey ‘cagimizin akli'mi bilimsel arastirmanin konusu
haline getirmek veya yine kendi ifadesi ile “modern zihni-
yetin toplumsal temellerini belirlemeye girismek”tir.?

Insanin gevresine fakat daha 6énemlisi kendisine y&nelik
bir biling gelistirmesi, belli bir siirecin trtiniidiir. O kadar
ki, modern dénemi Oncekilerden ayiran, insana ve insan
topluluguna yonelik ilgideki artistir. Modern Oncesinin
‘imani'min  yerini, bilimsel kesinlik arayisi alir. Boylece
bilimsel kesinlik arayis, sosyal igsboliimiinde belli bir ziim-
reye atfedilen bir ‘ig’ olarak karsimiza ¢ikar. Bu da entelek-
tilelin kisisel ve sosyal konumunu Mannheim i¢in ayr bir
calisma baglig1 haline getirir.

! Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “Hatal Tarih, Diyalektik
ve Dolayim Kavramlar1” baghg altinda.

2 Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “Hatalh Tarih, Diyalektik
ve Dolayim Kavramlari” baglig1 altinda.

3 Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “Entelijansiyanin Tarihsel
Rolii” bashg altinda.



Kitaptaki {i¢lincii makaleye de ayr1 bir paragraf ayrilma-
s1 gerektigini diisiinliyorum. Makalenin meselesini su ge-
kilde belirtir:

“O halde simdiki isimiz demokrasinin 6ziinii yapisal, sos-
yolojik bir olgu olarak gostermektir. Bu baglamda demokra-
sinin siyasal alanla smrlanmis dar gergevesi {izerine aragtir-
ma yapilabilecegi gibi, genis baglamda bir biitiincil kiiltiirel
stireg olarak demokrasi de incelenebilir.”?

Ve makale boyunca Mannheim bunu yapar. Demokrasi-
nin insanlarin esitligi fikrinden dogusundan itibaren, tabii
olan ve olmayan esitsizliklerin demokrasi ile iligkisini,
‘bilgi’'nin demokratik niteligini, demokrasinin kigilere ve
toplumlara getirdigi sorumlulugu tam da vadettigi gibi
yapisal ve sosyolojik olarak analiz etmektedir. Ayrica bu-
nu yer yer Aydinlanma ile olan iligkisinin ve demokrasi ile
diktatorliik iligkisinin elestirisini de igerecek sekilde yap-
maktadir. Bu elestirilerde, makalenin ilk yayimindan ne-
redeyse yiiz yil sonra bile demokrasi tartigmalarinin vaz-
gecilmez baghklarinin ipuglann  goriiriiz. S6z  gelimi
Mannheim “Eger deneyim alani deger agisindan “homojen’
ise ve eger hicbir nesne bir digerinden daha ‘yukanda’
goriilmiiyorsa, toplumun birimlerinden biri olan birey,
nasil kendine 6zgii bir deger, itibar yiiklenebilir?” diye
sormaktadir. Bu yalnizca toplumda insanun yeri ve dnemi
kadar, demokrasilerde farkli kiiltiirlere nasil esit hak sag-
lanacagina iligkin hayli giincel hatta yakici bir soru degil
mi? Yalruzca bu da degil, demokrasi ile diktatorliik arasin-
daki iligkiye dair su saptamalarinin 21. yiizyil okuru igin
daha esashi bir gekilde tartisilabilecek ipuglan igerdigini
distiniiyorum:

1 Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “Demokrasinin Ug Temel
Ilkesi” baghig1 altinda.
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“Gagimizin hakim diigiince ve davrarus kaliplarindaki de-
mokratik niteligin giderek daha da olgunlastig1 iddiasi, dikta-
torliiklerin demokrasiyi bastirmalarmna siklikla tanik oldu-
gumuz giiniimiizde biraz geliskili goriiniiyor. Yine bu dikta-
torliiklerin varligi, giliniimiiz siyasal gercekliginin 6ziinde
giderek daha az demokratiklestigini kamitlamaz. Ciinkii dik-
tatorliikler yalnizca demokrasilerden tiireyebilir; onlari ola-
nakli kilan bizzat demokrasinin siyasal yagama soktugu mu-
azzam akigkanlik imkanidir. Diktatorliik, demokrasinin anti
tezi degildir; o, demokratik toplumlarin karg1 karsiya kaldig:
sorunlar1 ¢6zmeyi denedigi yollardan biridir.”?

Keza su ifadelere de bu sunus yazis: ¢ercevesinde dikkat
¢ekmek isterim:

"Gagimiza dzgii durumlardan biri de demokrasiye bir ideal
olarak inananlarin onun bu fiili durumu karsisinda hayal
kinklign yasamalar1 ve bunu asagi gormeleridir. Siyasal de-
mokrasilerde ¢ogunlugun, davraniglarinda ve arzularinda her
zaman ‘ilerici’ olmadiklarini kesfetmeleri onlar1 dehsete dii-
siirlir. Siyasal yasamdaki demokratiklesme ilk olarak sol bir
egilim gosterse de sonradan siyasal giiclerin esneklik yetenegi
sonucu bu egilimde ‘muhafazakar’ ya da ‘gerici’ akimlar el
iistiinde tutulabilir.

Fiili olarak uygulanmadan ve fiili olarak sinanmadan &nce
demokrasinin, aklin egemenliginin mustucusu olacagini ve
hi¢ olmazsa siyasal giicii ‘akilc’ diigiinen kisilere teslim ede-
cegini ummak yaygin bir aligkanliktir. Ama bu dereyi gérme-
den yapilan kehanetler hi¢ de gercek¢i degildir. O donemler-
de toplumsal ve siyasal giicler, siyasal demokrasi kargithginin
akildis1 egilimler ve muhafazakarlikla el ele yiiriimesine izin
verecek bicimde dagitilmisken demokrasi yanlisi tutumlar
aklin egemenligine duyulan inang ile birlesiyordu. Bu rol

! Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “Gelisimini Tamamlama
Agamasindaki Siyasal Demokrasinin Bazi Sorunlar” baghg al-
tinda.
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dagitimu birkag kusak boyunca siirdii. Sonunda, ‘akil demok-
rasisinin (Vernunftdemokratie)’ yaninda —Scheler’in tabiriyle-
bir de ‘diirtiiler demokrasisinin (Stimmungsdemokratie)’
oldugu ortaya ¢ikti. Gordiigiimiiz gibi demokrasi, her zaman
akila diigiinme egilimlerini tasiyan bir toplumsal arag olmak
durumunda degildir, hatta tersine anlik duygusal dirtiilerin
acikga dile getirilmesine hizmet eden bir organ olarak ortaya
cikabilir.”?
*

Kitabin igeriginden ¢ikardigimiz bu ¢arpici alintilarin
ardindan yaklagim meselesine bir kez daha donelim.

Mannheim’in sosyolojisi kaba bir nedenselligin agilmasi-
n1 gergeklestirmeye calisir. Tekil tarihi meseleleri neden-
sonug iligkisi igerisinde deterministik olarak ele almak
yerine, karsilikli etkilesimi, hem de farkh agamalar boyun-
ca, gerek tarihi gerek yapisal olarak anlamaya caligir. As-
linda yapmaya calistig1 basitge, nedensel analizi reddedip,
yerine yapisal analizi gecirmek degildir. Aksine, her iki
yaklagim: da dislamayan tekil nedensel iligkilerden yapisal
karmasgikliga dogru ilerleyen bir yaklagimi benimsemekte-
dir:

“Toplumsal bir degisikligi hem bir nedenin sonucu olarak
meydana gelmis olaylar dizisi olarak hem de yapilandirlmig
bir siireg olarak gormeliyiz. Mesela, Ingiliz tahil ticareti kanu-
nunun yturiirlitkten kaldirilmasina neden olan kosullar belir-
lemeye caligirken hem de bu olayin Ingiliz sanayi devrimi
baglaminda ne ifade ettiini de agiklamaya ¢aligabiliriz. Ug-
ragtigimiz gsey sadece aym olgunun iki farkli veghesi olsa da
bu iki farkli usul bize farkli bakis agilarn saglayacaktir. Birinci-
si olayin neden-sonug silsilesini gosterecek olan tarihsel; dige-
ri yapisal bakig agilaridir. Dogru bir tarzda isleyen histografi,
hadiseleri, bunlar1 belirleyen etkenlerin somut bir gekilde

1 Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “Gelisimini Tamamlama
Agamasindaki Siyasal Demokrasinin Bazi Sorunlar1” baghg: al-
tinda.
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siralanmasi yoluyla yorumlama pesindeyken, yapisal yakla-
sim degisimin nedensellik diizenegini bir kenara birakip,
degisimin iglevsel tasariminda toplarur. Bu iki yéntem aslinda
birbirini tamamlar niteliktedir, bir olayin sonuglari iizerine
yapilan hi¢bir aragtirma, toplumsal olarun bu iki vechesinden
birini tamamen goz ard1 edemez. Ama yine de bu iki yonte-
min amaglarinin birbirinden farkli oldugu da bir gergektir.
Nedene odaklanan yéntem olaylari, onlarin zaman igerisin-
deki gegici siralaimlarni iizerinden yeniden yorumlarken,
yapisal goriis bir iglevsel diizen igerisinde igleyen kaliplara
odaklarur. Bu ikincisi, tarihsel olaylarla ugrastginda bile,
sosyolojinin amacidir. Sosyologu sosyolog yapan nokta, diger
besgeri bilimlerin yalnizca miinferit fenomenler veya tiirdeglik-
ler gorduigii yerde, sosyologun somut yapilar1 saptamasidir.”!
*
Son olarak kitab1 okuma deneyimi ile tamamlayalhm.
Yeni kavramlar kullanan bir felsefi-sosyolog ile karsila-
san okurun kavramsal tereddiitleri anlagilabilir. Okurun,
bagliklarin ve baslangigtaki kavramsal gercevenin {irkiitii-
ciiliigiine kapilmamasini umuyorum. Zira makalelerin
icine dalan ve kitabin sayfalarinda ilerleyen okurun, ¢ok
zengin ve aslinda hayli giincel bir igerigin basit ve analitik
bir anlatimla aktarilis1 karsisinda sagirabilecegini sdyleye-
bilirim.
Kasim Akbas

! Bkz. Mannheim, K. Elinizdeki kitap, “Histografi ve Yapisal
Gorilg” baslig: altinda.
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I. Kisim
Tin Sosyolojisine Dogru:
Giris






I. Konuya ilk Yaklagim

1. Hegel’i Yeniden Diisiinmek:
Tinin Fenomenolojisinden Tinin Sosyolojisine

Hegel'in Phinomenologie des Geistes (Tinin Fenomenolojisi)
kitabi, erken donem 19. yiizyil diisiincesinin en dikkate
deger belgesidir. Bu kigkirtic1 govde gosterisinde Hegel,
diinya tarihinde art arda ortaya ¢ikan biitiin anlamlar hi-
yerarsisini inceleme girisiminden baska bir sey yapmamuis-
tir. Bu spekiilatif deneyim, yaklagik bir bucuk asir Alman
akademik diisiincesi iistiindeki biiyiisiinii korudu. He-
gel’in biiytiileyici etkisi zamanla azalds, artik Tinin Fenemo-
nojisinin genig bir yanki uyandirabildigi tarihsel durum
cok geride kaldi. Yine de kitabin ana meseleleri hakl ola-
rak dikkat ¢ekmeye devam ediyor. Hala, Hegel'in, anlam-
lar ylizeysel bir girisimle elde edilemez, onlar1 kavramak
icin tarihsel ve toplumsal kosullarini kavramak gerekir
iddiasinda, giincelligini koruyan bir ¢agr1 bulabiliriz. Bu-
giin bu tezi onaylayan birisinin mutlaka Hegelci ya da bir
sosyolog olmasi gerekmez, ancak Hegel Almanyasi’'nda
durum bdyle degildi. Bu tez o dénemde, tarihi bir erege
dogru ilerleyen ve her seyi kapsayan gelisim seklinde yo-
rumlayan cesur girisiminin pargasi olarak goriiliiyordu.

Pozitivist ve ampirist diislince tarzlarnun dénemin ge-
gerli diiglince yapisi olarak yerlesmesiyle Hegelci diisiince
ikliminin sonu geldi. Ancak Fenomenolojide iglenen konular
bizi hala ilgilendiriyor. Burada islenen konular, baz: epis-
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temolojik sorunlarla ortak bir paydada bulusur: Idealarin
da yiizeysel —ki bu onlara i¢kindir- bir analizin agiklaya-
mayacagl sosyal anlami vardir. Buna gore idealar, agiga
giktiklar1 ve kavranmalarimi saglayacak toplumsal bag-
lamda incelenmelidir ve anlamlar1 bu semantik gercevede
somut hale gelir. Kisacasi, tin sosyolojisi Hegel'in spekii-
lasyonlarinin nesnesinin mirasgisidir.

Hegel'in yapit1 kendi doneminde tek bir gahsin diigiince-
sini yansittyormus gibi ele alinamaz. Fenomenoloji bundan
¢ok daha fazlasidir; Romantizm, Aydinlanma, Restorasyon
ve Devrim sorunlarim1 tam zamaninda sentezleme girisi-
midir. Hegel’in sistemi yalruzca bir felsefe degildir, aym
zamanda onceki dénem kavrayis yapilarina, bu dénemler-
deki disiince iklimine y6nelen bir agiklamadir. Bu, Feno-
menolojinin, bir donem sosyal bilimler ile begeri bilimler
calismalarina bu denli hdkim olmasinin nedenidir. Alman-
ya’'da tegekkiilli kiiltiir aragtirmalarn gelenegi, ¢aginin
gergeklerine iligkin bu goziipek felsefi kayda gok sey borg-
ludur. Bu felsefe, boliimlere ayrilmus bilim dallarinin ol-
dukga karmasik ayrintilarini kendiyle baglantili kilabilmis-
tir. Felsefe, bir daha asla gergeklikle boylesine yakin bir
bag kuramayacak ve insani konularla ilgilenen, béliimlere
ayrilmig aragtirma dallan tizerinde bdoylesi iistiinliik ku-
ramayacaktir. Hegelciligin zayiflamasiyla, bir bitiinliik arz
eden kiiltar aragtirmalari, artik her biri 6zellesmis ve kendi
amacina sahip aragtirma dallanimin ¢okluguyla dagilmus,
bizzat felsefe de bilimin bdliimlere aynlmig kiimesinde
eski konumuna dénmdistiir.

Beseri bilimlerin aragtirma dallariru yeni felsefi sistemle-
rin hig yerine getirilmemis vaatleri altinda yeniden birles-
tirmek icin donem doénem ortaya ¢ikan ¢abalar yerlerini,
uzmanlarin kayip baglantiyl, her bir bilim dalmda zaten
var olan felsefi yonelim aracihigiyla yeniden kegfetme giri-
simine birakmigtir. Bu ¢abanin basarisizhg), béliimlere
ayrilmig deneyimin, aslinda yalnizca kendi kavramsal ger-
cevesiyle mesgul olan bir felsefe doguracag: gergegini ka-
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nitlar. Yine akademik bir mesele olarak felsefenin kendi
geleneksel simirlarimi asamayacagim gosterir.

Eskiden kabul gérmiis 6lii bir gelenegi onararak higbir
sey elde edilemez. Ortaya ¢ikan her bir durumla, eski dii-
stince aligkanliklarina bagh kalmadan yiizlesmeyi 0gren-
memiz gerekir. Her donemin kendi meseleleri vardir. Gii-
niimiizde deneysel bilimci ile idareci, ¢agimiz sorunlarini
anlamak {izere, felsefi 6zirdelemeciligin sahte atmosferin-
den ziyade ¢ogu kez daha alakal1 gereglere yonelir.

Hegel felsefesinde hila canli olan nokta, baglangicta ta-
kip ettigi sekter gelenegin aksine yogun durumsal farkin-
daliktir. Gergekten Hegel, kendi iislubunca ¢aginn bilinci-
ni ve mevcut bilgisini dile getirmistir. Aristoteles ve Kant
ona yalruzca sabit gecerliligi olan bir terminoloji kazan-
dirmigtir. Ama Hegel’in vizyonu ve bunu dile getirirken
kulland1g1 kategoriler, devrimin Prusya Monarsisi lizerin-
deki etkisi kadar gilinceldir. Dolayisiyla higbir sey, tarihsel
Hegel ruhuna, bir asir sonra yeni-Hegelciligin gergekles-
tirdigi otopsiden daha uzak degildir.

Hegel'den ve onun tekrar ilgi odag1 olmasindan ¢ikardi-
gimiz nesnel sonug, Marx ve ekolii igin de gegerlidir.
Marksist ortodoksinin gergek anlamina dair miinakagadan
uzak bir elegtirel inceleme, hala tarulayic bir anlami olan
Marksist sistemin Ogelerini serbest kilabilir. Dogmatik
baglarindan bir kez kurtulduklarinda bu égeler, ¢agin ger-
cekleri ile meggul olan herkes i¢in mevzubahis olabilir.
Kiiltiir calismalarinda tiimiiyle yeni bir yaklasim bu k&-
kenden tedricen geligebilir. Gerekli olan, &gretilere siki
sikiya bagl kalmakla zayiflatilmamis, ¢cagin nabzinu tutan
arastirmacilar ve agik fikirli gozlemlerdir. Almanya’da
Max Weber, Alfred Weber, Troeltsch, Sombart ve Scheler
gibi 6zgiin sosyologlarin Marx’ta bdylesine degerli bir
oncii bulmalarim saglayan sey bu acik fikirlilikti. Arala-
rindaki tartigma kargitinin ger¢ek konumunu es gegmiyor,
6ze niifuz eden gercek bir miinazaranin tiim isaretlerini
tagtyordu.
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2. Toplumun Bilimi ve Tin Sosyolojisi:
Sentezin Zorluklan

Burada savunulan sosyoloji tiirii, tarih felsefesinin etno-
loji ve ahldk felsefesiyle ittifak kurmasiyla neticelenen
Fransiz ekoliine benzemez. Amerikan sosyolojisindeki,
toplumsal diizensizliklere gare olacak bir kilavuz sunmak
icin Oncelikle toplumdaki diizensizlikleri teghis etmeyi
amaglayan akimi izlemeyi de 6nermiyoruz. Bununla birlik-
te, burada gelistirmek istedigimiz yonelimin Amerika’da
da hakim olduguna igaret eden apagik gostergeler bulunu-
yor.

Alanin akademik kisitlarina, anahtar kavramlara ve di-
ger aragtirmacilarn izledigi yonteme ydnelik 6n sorugtur-
may1 bir kenara birakabiliriz. Sosyolojinin odak noktasi
olan meseleler temelde, belli bir kolektivitenin belli bir
cagda karsilagtigr problemleri kapsar. Tiim uygar iilkeleri
ilgilendirecegi bahanesiyle, Almanya’daki sosyolojinin
onayiu almak icin ugrasmak zorunda degiliz. Sosyoloji-
nin, Alman felsefesi mayasindan ve sanayilesmenin gelis-
meye bagladig: ilk donemlerdeki siyasal, ekonomik hare-
ketlilikten filizlendigi siklikla gormezden gelinir. Sosyolo-
jive ilk devinimini veren akademik uzmanlagsmanin yay-
ginlagmas1 degildir. Sosyoloji, felsefeden, ¢okiisii heniiz
iyice belirginlesmeden &nce, bizzat kendisi aynlmigtir.
Yine sosyoloji, tarih bilimlerinde 6nceden var olan -
pozitivizmin 19. yilizyihn ikinci yanisinda canlandiracagi-
sentezin, 6nemsiz ayrintilarin agir aksak ilerleyen tekdiize-
liginde yitip gitmesinden &nce bu bilimlerden de kendini
bagimsiz kilmisti. Sosyoloji asil itici giiclinii kamusal me-
selelerin meydan okumasindan aldi. Bu gergek, toplumun,
sinurlan gelisigiizel belirlenmis ve vaktinden evvel uzman-
lagmus bilimi goriiniisiine kapilanlar tarafindan hatirlan-
maldir.

Peki, bilimsel uzmanlagmanun genel diizeni gergevesinde
sosyolojinin yeri nedir?
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Diger bilimsel ¢abalar gibi sosyolojinin de kendi sinur-
landirilmis kapsamina giren seylere hasredilmis bir ¢aba
oldugu yadsinamaz. Halihazirda sosyolojinin, ilk defa
Simmel tarafindan belirlenmis, daha sonra Amerikal1 arag-
tirmacilar taraftndan dolaylh olarak kabul edilmis sirurla-
rinda sorunsuzca igledigi i¢in, diger bilimlerden ayrilmig
olan kendine dzgii dogasim kaybedeceginden korkmaya
gerek yoktur. Simmel’e uyarak sosyolojinin kapsamini
‘topluluk olma bigimleri’ seklinde §zetlemek hala gegerli
ve giivenlidir. Leopold von Wiese, Vierkandt, I. W. Tho-
mas, Park ve Burgess’inkiler gibi farkh tanimlamalar, sag-
likl1 bir sekilde gelisen geng disiplin igin tamamlayici nite-
liktedir. Tiim bu nitelemeler yalnizca, sosyolojinin konula-
rindan birini, en 6nde geleni 6ne ¢ikarir. Sosyolojinin asil
konusu olan toplum, yalmizca topluluk olma edimlerinde
var olmaz, toplum ayn1 zamanda insanlarin, yapilandiril-
mus gruplar icindeki birliginde de var olur. Insanlar1 hem
birlestiren hem de ayristiran anlamda da toplum ile karsi-
lasiriz. Belirli bir kavrayis olmaksizin topluluk olma nasil
olanaksizsa, kendilerini doguracak ve tamimlayacak belirli
toplumsal durumlar olmadan da ortak anlamlar var ola-
maz. Iki ayr akademik analiz alaindaki, yani Simmel’in
topluluk olma bigimlerinin bilimi ile fikirler sosyolojisi
arasindaki ikilik, bu ayrnimin gergek diinyada var oldugu-
nu gostermez; her ne kadar akademik alan ayrimlarindan,
uzmanlasmadan dogan zorunluluk bunlarin konu olarak
birbirinden soyutlanmasimu simdilik uygun kilsa da. As-
linda bu tiir bir soyutlamadan zarar gelmez, yeter ki bu
aynmin kullarush ama yapay oldugu unutulmasin. En
nihayetinde geylerin toplumsal ve diislinsel yonii arasin-
daki ikilik, insani gercekligin asil konusuna doniik tek bir
bakis agisinda ¢oziiliir. Zaten sosyolojinin iki farkhi vechesi
de aslinda buradan, bu insani gergeklikten soyutlanmistir.

Tiirev alanlarda uzmanlagsmanin en biiyiik tehlikelerin-
den biri tam olarak, uzmann kendi alarundaki referans
cercevesinin kokenini akildan ¢ikarmasinda yatar. Zaman
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zaman kendi alanlarinda benimsenen yapilarin gergevele-
rini somut geyler olarak gérmenin cazibesine yenik diisen-
ler yalmzca iktisat, edebiyat veya hukuk tarihgileri degil-
dir. Benzer sekilde, sosyologlar da edebiyat, sanat ve dilin
yalmzca soyutlama oldugunu unutmaya yatkindir. ‘“Top-
lum’ da bir yapidir, zira toplumu kuran topluluk olma
edimleri, fikirlerin kavrandigi ve yeniden yorumlandig:
edimlerle ayrnilmaz bir sekilde kaynagmistir.! Topluluk
olma bilimi olarak alinan sosyoloji eger gegerli bir bilim
daliysa, bu bilimin anahtar kavram, insani gergekligin 6zii
olan topluluk olma kavramudir. Gergekligin belirli bir veg-
hesini ona 6zgii bir ¢6ziimleme i¢in soyutlamak seklindeki
uzmanlasma diizeni, tam da baslangi¢ noktasinda, asil
konusunun baglamin yeniden kuran ve agik¢a ifade eden
sentezlerin tasarimini iistlenmek zorundadir.

Sosyolojinin bazi sozciileri bilerek veya bilmeyerek, sos-
yolojinin, uzmanlagsmamn kutsal ilkeleri araciigiyla bir
bilim dal1 olarak akademi tarafindan her ne pahasina olur-
sa olsun, hatta sosyolojinin asil konusunda igkin olan te-
mel meseleye karsi kor olmasi pahasina da olsa kabul
gormesi igin ugrasmaktadir. Mevcut durum bazi sosyolog-
lar1, su veya bu renge boyanmis disiplin sovenizminin
akut asamasindaki meslektaglarinin elestirilerinden bir
Olciide kurtarsa da sosyoloji, insan iligkileri evreninin akil-
la yoneltilmesi geklindeki asli hedefini ve kimligini kay-
betmenin egigine geldi. Bu iligkiler evreni, bdliimlere ay-
rilmis akademik gelenegin tasarilarina birebir oturmaz.
Keza, insanin bagimsizligim1 denetim altina alan uzman-
lagmanin resmi kabul goren alanlar1 arasindaki sirur nokta-
larinda birtakim bagka isaretlerin yerlesmesi de engelle-
nemez. Uzmanlagmanin sorunlarina yonelik bir kavrayis
kazanmak isteyen kisi, komsu bolgelerde bulacag: ipugla-

! Mesela bkz.; Bart Landheer, Mind and Society: Epistemological Essays in
Sociology: Lahey: 1952, s. 22: “Oncelikle toplumun da gergekte bir kav-
ram, bir soyutlama olmasi zorunludur.”
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riru izlemekten ¢ekinmemelidir. Giiniimiizde gerekli olan
sey, ayr bilim dallarimun kendi kendine yeterliliginde 1srar
eden kigilerin benimsedigi kati yontemi es gecmektir. Bu,
baglama yonelik arastirmamun, bilim alaninda uzmanlag-
mann yerini alacagin ifade etmek degildir. Tam tersine,
isboliimii 6grenmenin temel kogullarindan biri olmugtur.
Yine de bu itiraf, tin sosyolojisi herhangi bir mesru saldiri-
ya maruz kalamayacak kadar genis bir konudur bigimin-
deki yazgici bir kabul tezine higbir sekilde imkan tanmimaz.
Arastirmanin odak noktasinin belirlenmesinin zorunlu
olusu, sosyal bilimleri iki veya daha fazla bilim dalinin
kabul gormiig siurlar1 arasinda sikisip kalmis sorunlar
kargisinda ilanihaye biitiiniiyle goniillii olarak kér kalma-
ya mahkim edemez. Gergekligin par¢ali goriiniimiiniin
gizledigi yapisina yonelik, siirekli artan bir duyarhlik ol-
malidir ve aslinda vardir da.

Oyleyse simdi bugiinkii parcali malumat hali igerisinde,
veya eger gerekli ise buradan hareketle, entegre bir begeri
iliskiler yaklasimim nasil gelistirebiliriz sorusuyla karsi
karsiyayizdir. Ayn olgulan kendi iligkileri i¢cinde gérmeyi
ve pargcal1 goriiniimleri somut bir perspektife kavusturma-
y1 6grenmek zorundayiz. Bu soru, tin sosyolojisinin, top-
lumun biliminin muadili olarak ortaya ¢ikmasi problemine
isaret etmektedir. Toplum iletisim, etkilesim ve fikir {iret-
menin ortak gatis1 olduguna gore, tin sosyolojisi de bir edim
baglamindaki zihinsel iglevlerin arastirilmasidir. Gerekli
senteze yonelik muhtemel yanitlardan birini ancak boyle
bir yaklagimdan beklemeliyiz

Boyle bir yaklagimin zorunlulugunu kabul etmek, onun
uygulanabilirligini gostermez. Sonugta, Onerilen gema,
katiksiz acemilige ve sahte bir evrensellige kap1 aralamaz
mu? Saf kanaat ve kehanetler bilimsel yéntemin yerini al-
maz mi1? Bu kaygilar kolayca atlatilamaz. Ciinkii bu kaygi-
lar, her bilimsel yontemin kendi kendine dayattig1 alan
stmirlamalarini Oniinde sonunda agmas: gerektigini disii-
nen birc¢ok kisi tarafindan paylagilir. Bu endigeler, gerekli
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sentezin ilkesel olarak reddinden degil de doguracag: so-
nuglardan kaynaklandiklar1 stirece devam edecektir. Tek
ikna edilemeyecek olanlar, alan fetisine yeminle baglh par-
tizanlardir. Zira usul meseleleriyle megguliyetlerinin ken-
dilerini somut hedeflere karg1 kor kildigi bu kisiler igin
umut yoktur.

Higbir disiplin bir digeri i¢in bagarili bir sekilde usul ku-
rallart koyamaz. Genis ve farklh olarak belirlenmis bir
alandaki arastirma ydntemi, etkili bir sekilde uygulanma-
sindan dogmalidir. Yenmesi pudinge delalet eder, hazirla-
nisina degil.! Yine de hayali dogaclamalardan rahatsiz
olanlar i¢in, burada Gnerilen aragtirma tarzimn smrl ve
idare olunabilir bir sahasi bulundugunu sdyleyelim. Tin
sosyolojisi, yeni bir tarih felsefesi olarak degil, toplumla
iliskili eylem ve zihinsel isleyisin biitiinlesmis gortinimii
olarak tasarlanmugtir. Burada her seyi kapsayan tarihsel
teleoloji gibi bir yaklagim gelistirilmiyor; ne de gizlenmis
diyalektik dizilerden olugan kapali bir sistem savunuluyor;
hele kiiltiir dongiilerini morfolojik bir tasar olarak ele al-
manin girisimimizle hig ilgisi yoktur. Bu tiirden sentez
girisimlerinin artik miadi doldu. Bugiin bir sosyal bilimci-
nin isi, tek basina hayali bir oyunu oynamak degil, is birli-
gine uygun bir usuliin dile getirilebilir kurallarini izlemek
ya da bunlan iiretmektir. flk ortaya ¢ikan is boliimii bura-
da ifade edilenden farkli olmak zorunda olsa da entegras-
yon, takim ¢ahsmast icin analizden daha az gerekli degil-
dir. Sentezin yalmzca entegrasyon amaciyla yapilan goz-
lemlerden gelisecegi varsayilabilir. Entegrasyon isinin s6z
konusu alanlarda gerekli olgular toplanincaya kadar erte-
lenmesini ileri stirmek, sentetik usuliin dogasiu yanlis
degerlendirmektir. Entegrasyon, olgularin birikmesinin

! Bilimsel araghrmanin igleyisin iletilebilirligi, varsayimlarnn asgariye
indirilmesi, ortiikk varsayimlardan kagimilmasi gibi evrensel kurallan
bilimsel usuliin ortaklik ve herkes i¢in olma seklindeki genel iglevleriyle
ilgilidir. Oysa yontemler, belirli alanlardaki fiili uygulamalardan dami-
tildiklari igin o alana dzeldirler.
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tamamlanmasiyla baslamaz, her bir yalin gézlem edimi ile
baslar. Sorun psikolojinin sorunlarindan biri degildir; soru,
tek bir kisinin farkli kisilerdeki bilgeligi ve tecriibeyi nasil
Oziimseyecegi degildir. Keza mesele afaki bir allamelik de
degildir. Gerekli olan, isbirligi halinde yiiriitiilebilecek bir
arastirma usuliiyle, yeni ilgi odaklarinda yogunlasmis bilgi
yontemiyle birlikte siirdiiriilecek tecriibedir.
Enformasyonun bas dondiiren hacmini kullamlabilir bir
orana yogunlasirmak demek, ardisik islemler i¢in uygun
veriyi elde tutmak, gereksiz olanlan elemek, siizmek de-
mektir. Kisith arastirma diizenimizin de gosterdigi lizere,
heba olan emeklerin sorumlusu, bu ara adimlarin giinii-
miizde ihmal edilmesidir. Potansiyel olarak verimli olabi-
lecek aragtirma girisimleri koordinasyon yokluguyla sa-
hipsiz bolgelerde yitip gider. Sosyolojide iiretilen ¢alisma-
larin ¢ok biiyiik kismi kiimiilatif bir yapida degildir ¢iinkii
sonraki arastirmalarda da kullanilacak sekilde tasarlan-
mamiglardir ve uzmanlarinin birbirlerinden ayirdig: seyle-
ri birlestirmeye yonelik geleneksellesmis goniilsiizliik s6z
konusudur. Tekrar etmek gerekirse, entegrasyon, olgu
toplama rutinine eklenen son agsama degildir; o, en uygun
araghirma tasariminmin bulunmasi ile baglayip, birikmisg
verilerden gerekli olanlara, alanda gordiigii kabulii dikka-
te almadan yogunlasmaya dogru ilerleyerek siirecin ta-
mamirnu kapsar. Sosyal bilimlerdeki genellemelerin kiimii-
latif bir 6ze kavugmasimin 6n kosuly, farkli aragtirma alan-
larinda gecgerli olan, sonraki referans cercevelerinde de
kullanima uygun olan miizakere edilebilir miiktesebatin
geniglemesidir. Iktisat, antropoloji, siyaset bilimi, iletigim,
edebiyat ve sanat gibi farkl1 alanlarda, bu alanlarin konular:
birbirlerine gegisi olmayan, bagimsiz seylermis gibi ele
alindig; siirece ilerleme ve devamlilik saglanamaz.
Yasamda gittik¢e artan karsilikl bagimhilik, insani mese-
leler ile ugrasan aragtirmacilardan, seyleri kendi iligkileri
icinde gorme konusundaki becerinin de ayni sekilde art-
masim1 gerektiriyor. Bu, sezginin degil tematik olarak
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odaklanmus isboliimiiniin eseri olacaktir. Eger mevcut ge-
cerli uzmanlagma tiirii dikey olarak adlandirilacak olursa,
bize yatay bir tiiriin gerektigi soylenebilir. Gevsekge y1g1l-
mis enformasyon 6geleri ¢oklugunun tek bir gériinimiin-
den ziyade, somut konulari merkeze almak zorundadir.
Ornegin, belli bir literatiiriin yatay olarak uzmanlasmis
aragtirmacisi, bu literatiiriin mensuplarinin mesleki yolcu-
luklar1 ve meslek yasantisindaki hareketliligi tizerine; eser-
lerini {irettikleri ortamda gecerli olan tegvik diizeni iizeri-
ne; hitap ettikleri kitlenin yapisi ve onlara uygun iletigim
yollarn {izerine; hamilerinin toplumsal yonelimleri {izerine;
hususiyetli secimler yapacagi siyasi ve sosyal kutuplagsma-
lar lizerine uzun uzadiya diisiinmelidir. Kisacas: dikey is
boliimii aragtirmaciy:r konusunu her yoniiyle ele alma
zahmetinden kurtarirken, yerine onerilen yeni uzmanlas-
ma yontemi, farkli yonlerden gelen konularn iginde uygun
iligkilerin bulunabilecegi bir noktada kesistirir. Yine de bu,
olanaksiz bir isi iistlenmek, yani somut bir fenomeni mey-
dana getiren sayisiz ayrintiyr yeniden yapilandirmak de-
mek degildir. Amag, bu iligkilerin secilen konu hakkinda
genelleme yapmak i¢in uygun olan yogunluga ulasmis
goriintimlerini elde etmektir. Boyle bir usuliin benimsen-
mesj, alan ayrimina gore sekillenen uzmanlagma tarzinu
tamamen ortadan kaldirmaz, sadece onun iizerine, farkh
egilimlerin isleyis diizlemini koyar. Bu da aslinda, karar
vericilerin, parti 6nderlerinin ve sanayicilerin de ¢alisma
diizlemini dikkate almaktir. Clinkii bunlar, karmasik bir
durumun yogunlasmis goriiniimiine dayanarak karara
varmayi1 ve uzman belirledikleri bir amag i¢in nasil yon-
lendirip kullanacaklarimi Ogrenmislerdir. Akreditasyon
alanlarma bakmadan diger bilimlerin bulgulan ile birlikte
calismay1 dgrenmedikge, sosyal bilimlerin ilk asamasin,
temel ¢6ziimleme ve bodlimleme asamasini gecemeyiz.
Seylere yonelik somut bir bakis agisimin ana dgelerini, sen-
tezi tarih lizerine felsefe yapan filozoflarin dogaclamalari-
na terk etmis, seyler arasi iligskileri umursamayan uzman-
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lardan tiiretmek gibi sagliksiz bir uygulamay: siirdiirmek
zorunda degiliz.

Giderek karmagiklagan gerceklikle, en rapport [yakin] ka-
labilme isi, alanlar arasi araghrmamn mesru yontemlerini
tecriibe etmeyi zorunlu kilar. Ama elestiri siizgecinden
gecirilerek alinsalar dahi ikincil kaynaklar1 kullanmak,
daha eski olan doga bilimlerinde degil ama sosyal bilim-
lerde hata payin kuskusuz ¢ok genisletir. Bu biiyiik olgii-
de sosyal bilimlerde verilerin yoruma daha ¢ok agik olma-
sindan dolayidir. Veri yorumlamay: yonetecek 6zel bakig
agisiun saptanmastyla, bu iste bazi diizeltmeler yapilabi-
lir. Yalnizca tecriibe, hata unsurunu en aza indiren diger
yollar1 gosterebilir. Onceden hazirlanmis ve tasarlanmis
usul kurallar boyle bir goreve rehberlik edemez. Kapal
sistemler genellikle, seyler diizeninin geriye doniik bir
bakis agisinca kavranmasinin sonucudur. Oysa sosyal bi-
limlerin bugiinkii durumu arastirma usullerinin birlestigi
bir alan goriintimii arz etmez.

3. incelemenin Farazi Tabiati. Oncelikli Amag: Yanlig
Olusturulmus Toplum ve Tin
Kavramlarinin Elestirisi

Asagidaki denemeler, derli toplu bir sistemin boliimleri-
ni olugturmayacak. Tin sosyolojisi girisimi su an igin ilk
asamanin Otesine ge¢meyi umamaz ve yakin gelecekte
meselenin biitiinciil bir kavranigina ulagabilme ihtimali
goriinmilyor. Bugiin uygulanabilir goriinenlerin tamamu,
tarihin sosyolojik agidan izah edilmesine ve kendi gercek-
lerimizi daha iyi kavramaya doniik gegici adimlardir. Bu
incelemelerin konusu aceleci hamleleri 6édiillendirmez. Bu
yuzden de gelisigiizel kavramsallastirilmis bir dizi gézlem
veya daha beteri, ge¢miste kalmus hayali bir durumun kut-
salmus gibi saklanmasindan fazlasinu taahhiit etmez. Ama-
cmiza dogru kademeli ilerleme ile inceleme araglarinin
tedricen rafinelestirilmesini ikame edecek bir sey yoktur.
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Montaigne denemelerini ‘Girisimler” olarak adlandirmis-
t1. Ozellikle sosyolog, seylerin par¢ali gériiniimiinii boyle-
sine sagduyulu ve samimice kabul eden bu ifadeye gere-
ken degeri verecektir. Montaigne’inki gibi bir durumda,
sahada daha genis manzaraya mani olan engelleri kaldira-
rak bir alan temizligi yapmadan yeni bir kavrayis kazani-
lamaz. Elestirel ¢oziimlemeler ilk adimlari atmalidir, bu
adimlarla, yeni bakis agisinin ana dgeleri eski bakis agisiyla
sarmag dolas olmaktan, kabul edilemez diigiince yapisin-
dan kurtulabilir. Sadece, siirekli 6z-sorgulama ve sahada
yeni elde edilmis seyleri diizenli araliklarla gézden gegir-
me tutumu, bizi, kohnemis sistemlerin kaliplarina yeni bir
tecriibe ile yaklagsmanin cazibesine karsi koruyabilir. ‘Ke-
sinlik sorunu’ 6tesinde hakiki ¢6ziim arayan aragtirmaci-
lar, problematik durumun kademeli kavraruginin geregi,
her derde deva 6zet formiilleri kabul etmezler. Marx We-
ber, Dilthey, Summer ve W. I. Thomasin ¢aligmalarimin
parcali yapisinin nedeni budur ve gliniimiizdeki cabalar
i¢in de gegerli olmalidir. Bu, onlarin tin sosyolojisine yone-
lik yiiksek egilimlerini yadsimak degildir; eserleri sonugta
bizim bilgi sosyolojisi hakkindaki 6nceki aragtirmalanmiz
i¢in engin bagvuru kaynaklardir. Bilginin varolugsal bag-
lantisi tezi, yani gergekligin belli kavramlar ile verili bag-
lantt modlan arasindaki iliskinin bilimsel bir artikiilasyona
imkan verebilecegi onermesi, Ideoloji ve Utopya da déhil
olmak tizere, bu onceki ¢alismalardan ¢ikmistir. Ardindan
gelen arastirmalara, 6nceki tartigmalarin ortaya attig: tinin
varolusla baglantis1 iddiasin -ki bu iddia tin sosyolojisinin
asil bagvuru cergevesini olugturur- daha da genisletebil-
mek umuduyla girisilmistir.! Halihazirda bu genis bagvu-
ru gergevesinin yalmzca dagmmk parcalar, o da sadece
agirhikli olarak erken dénem bakis agisiyla garpighg du-
rumlarda ve tarihsel sorusturmada daha ileri gitmenin,

1 Okur bu Girig bdliimiiniin sonunda, 6n hazirhk niteliginde bir taslak
bulacaktir.
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yenilenmis yonteme yonelik i¢gdzleme bagli oldugu du-
rumlarda goriilebilirdir. Bugiin, ampirik ¢aligmalar meto-
dolojik tefekkiirden agik ara daha &nemli olsa da olgulan
fetis haline getirmeye gerek yok. Zira ham olgular, onlara
yOneltilmis uygun sorular olmadan, bir cevaba gotiiremez-
ler. Tekrar belirtmek gerekirse, asagida sunulacak miita-
laalar, kapsayici bir sistem kurma amacinda degildir. Ko-
yulan hedefe yaklasmak, sadece yalindan karmagiga dogru
adim adim ilerlemekle miimkiindiir. Yine de bir sekilde bu
boliimiin ana kavramu igin gerekli 6n agiklama, ¢calismanin
sonraki asamalarini 6ncelemek zorundadir. Bu yiizden
giris boliimiiniin temel meselesi tarih, toplum ve tin kav-
ramlarinun yerli yerinde kullaniimasi ve bu kavramlarin
erken donem Alman sosyolojisi ve felsefesindeki yorumla-
ruglarn iizerine elegtirel bir bakisa ayrilmstir.
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IL. Tarih ve Toplumun Dogru ve Yanlig
Kavramlastirilmasi

1. Diigiincenin Ickin Tarihi Kurami ve Ortaya
Cikis Nedeni

Fikirlerin, siyasal sinurlarin digina bdylesine 6zgiirce ge-
gebilmesine ragmen her iilkenin yerlesik diigiincesinde
belirli izleklerin tekrar tekrar ortaya ¢itkmasi olgusuna ol-
dukga sik rastlanur. Entelektiiel niifuzun bu sirurlari, yal-
nizca, diislincenin toplumsal dayanagini gostermekle kal-
maz, aragtirmanin gergeklestigi temel cevreye de ayn bir
dikkat yoneltmek igin gegerli bir neden saglar. Bir 6nerme-
yi, karsit anlamlara dokunmadan yalnizca olumlayici yam
ile sunmak 6nermenin ¢tkis noktasinu es gegmektir. Siki bir
irdeleme, antitezleri agikga goriiliir olmayan onermeler de
dahil tiim Onermelerin temellerindeki bu karsitlik iligkile-
rini gézler dniine serebilir. Tine yonelik sosyolojik ilgi Al-
manya’da dogduguna gore, konumuzda Almanlar arasin-
da yaygin olan tartismalara génderme yaparak ilerleyebili-
riz. Burada dikkat, belirli bir diisiince tarzinin temsilcileri
olarak alinabilecek belirli bireylere yonelmekten ¢ok, hala
‘toplum’ ile ‘idrak’ [intellect] kavramlarinin kamburu ol-
maya devam eden yanlis kavramlastirmalar Gizerine yo-
gunlasacaktir. Burada arulan kategorilerin her birindeki
karsit boyutlara oncelik verilmesi, zihinsel fenomenlerin
sosyoloji tarafindan kegfinde Almanlarin verdigi ilk katki-
lan yalnizca olumsuz olarak degerlendirdigimiz anlamin-
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da alinmamalidir. Hatta tam tersine, Hegel’den Dilthey’a
Alman hiimanistleri, bir y1§in malzemeyi agiga cikartmak-
la kalmamislar, aym1 zamanda oldukga verimli bir aragtir-
ma cercevesi de ortaya koymusglardir. Dilthey’'in insan Bi-
lincinin Tarihi yine Tarihsel Aklin Elegtirisi', Scheler’in Felsefi
Antropoloji’sinin? referans gergeveleri oldukga saglamdir.
Almanlardan gelen bu girisim kendi felsefi kokeninin
damgasini tagidigindan, gerek disaridan gelen gerekse
Almanlar arasinda yanhs anlasilmis pozitivizm kaynakh
elestirilere kars1 durabilir.

Ancak yine de Amerikahlar ve Avrupalilann bagka yer-
lerde ulagsmay1 bagarabildikleri seylere yonelik 6zsel bakis
Alman hiimanist dgretisi kismen kaybetti ya da ona ger-
cekten hig¢ sahip olamad: Insan diisiince ve eylemlerinin
toplumsal yapisinu, toplumsal tarih ile yakinligim kavra-
mak, asil Onemlisi, ister siradan ister olaganiistii olsun tiim
eylem ve diigiinceleri kendi 6zel goriiniimlerinde gorebil-
me yeterliligi. Bazi tarihgi ve filozoflarin ‘biiyiik kisilik” ve
bu kisiligin ‘kendine 6zgii yazgisina’ yakistirdiklar abarti-
11 vurgular buna 6rnektir. Bunun gibi yakistirmalarin gos-
terdigi safiyane duygusalligy ve cesurane tutumu kiigiim-
semek niyetinde degiliz, sadece bu tiirden degerlendirme-
lerin ortaya ¢ikmasini saglayan karsilagstirma olgiitlerini
sorguluyoruz. Bireysel basarlarin toplumsal boyutlarim
bilmeyen, zihinsel islemlerin yalnizca tamamlanmusg iiriin-
lerine bakip nasil iiretildigi ile ilgilenmeyen kisiler, yarati-
clikla ilgili bir bagarinin bireysel bilesenlerini toplumsal

! Bkz. Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, Band VII: Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften; Vandenhoeck ve Rup-
recht (1927) ss. 191-294; Ingilizce ceviri; Wilhelm Dilthey, Selected
Works, Volume III: The Formation of the Historical World in the Human
Science, (ed.) Rudolf A. Makkreel ve Frithjof Rodi icinde “Drafts for a
Critique of Historical Reason”: ss. 213-314 -¢n.

2 Max Scheler, Gesammelte Werke, Vol: 12, Schriften aus dem Nachlass, III.
Philosophische Anthropologie, 1987, Manfred S. Frings (ed.), Bonn, Bouvier
Verlag -¢n.
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bilesenlerinden ayirt edecek konumda degildir. Kimse,
tarihsel olaylarin toplumsal art alanlarindan haberdar ol-
maksizin, tarihe yonelik dogru bir bakis agis1 elde edemez.
Ancak sorunun can alici noktasi, olaylarin toplumsal bo-
yutlarina nasil bakilacag: de\gil de sonraki kusaklarin bu
boyutlar nasil gérmezden gelebildigini gérmektir.

Alman hiimanizminin bu kisith sosyolojik bakis agisin-
dan dolay1 Hegel suglanamaz, ¢iinkii o, ¢agiun toplumsal
gercekliginin siki bir gozlemcisiydi. Fransiz devriminin
sarsici etkisi, Alman imparatorlugunun ¢okiisii ve araya
giren Napolyon fasl, bunlarin hepsi, Hegel’in tarih anlayi-
sinda ve onun Prusya’nin siyasal ve entelektiiel yeniden
yapilandirilmasina yaptigr katkida etkili olmugtur. He-
gel'in ‘nesnel tin” kavramu, sisteminin ruhsalc ve akilcilik-
Otesi yanina ragmen, onun toplumsal olaru degerlendir-
medeki bagansini gosterir. Ama takipgilerinin onun dii-
siincesinden sliziip aldiklari, ‘kendi kendini devindiren
idealar’ serabi ve toplumsal bir boslukta anlatilan, yticel-
tilmig bir tarih anlayisindan bagka bir sey degildir. Yine
‘diigiincenin ickin tarihi” seklindeki talihsiz 6gretiye yone-
len higbir elestiri, bizzat Hegel’in, Alman tarih diisiince-
sinde kok salacak leitmotiv [siirekli yinelenen ana tema]'nun
yaratilmasindaki etkisini yadsiyamaz.

Idealarin ickin gelisimi tezi, 6nceden tayin edilmis bir
silsile araciligiyla kendi i¢cinden ve kendi tarafindan gelisti-
rilmis, kendi kendini kapsayan bir idrak iddiasina dayarur.
Izleyen sayfalarda bu kavramsallagtirma dért adimda ince-
lecektir. Ilk iki adim, bu tezin bir dereceye kadar 6nemsiz
sayilabilecek kosullarin, yani dgretinin metafiziksel boyu-
tunu aydinlatma amacindadir. Bu noktada yazar, konunun
gorkemini hafife alma tehlikesini kabul etmektedir. Ancak
iistlendigimiz girisim tam da bu noktada, zihinsel feno-
menlerin abartili kavramsallagtirmalarinin  elestirisini
yapmak zorundadir. Ik iki adimda, bu bozuk kavrayisin,
akademik kavrayisin bazi o6zelliklerinden nasil tiiredigi
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gosterilecektir. Coziimlemenin iigiincii ve dordiincii aga-
malarinda, konunun dini 6ncilleri ele alinacaktir.

Ik adim: Sdylece bir géz gezdirme, dgretme mesleginde
bu Ogretiye adanmiglarin ayrintili listesini géstermek icin
yeterlidir. Isin énciileri, neredeyse diger herkesin yaptig
gibi kendi kanaatlerini, giinliikk yasantilarinin da ahigkanlik
halinde kendi yolunda ilerledigi 6zel evrenlerinde yaratan
filologlar, tarihgiler ve filozoflardir. Bir varolusun; baz
boliimleri olaylar sahnesinden men edilmis bir varolusun,
disiiniip durmaya, diisiinsel bir yagam siirmeye egilimli
ve dolayisiyla da gergekligin dogasina dair bazi kuruntula-
ra yatkin olacag: gayet agiktir. Daha genis bir sahada taraf,
cikar ve goriis catismalari, uzun tefekkiir ile araya mesafe
girmesiyle yalmizca alternatif bir diisiince ekoli tartisma-
sina doniigebilir. Her giin yasamun kaba ve karmagik yii-
ziiyle karsilagan insanlar, diisiinceyi, burada ortaya ¢ikan
durumlarla bas edebilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanarak
harcarken, akademi siginaginin sakinleri, diigiinme eyle-
minden, gergeklesmis olgulan kafasinda canlandiracag: ve
yeniden yapilandiracagy bir ara¢ olarak faydalanabilir.
Uygulama alanindaki kisilerin zihinsel isleyisi, sorunlarin
hem kaynag1 hem de sonucu iken, bir akademisyenin bilis-
sel islemleri bir bagkasirun diisiincesi tarafindan destekle-
nip beslenir. Ve nihayet uygulama alanindaki gérevli top-
lumsal durumlarla dogrudan kars1 kargiyayken, bir aka-
demisyen, karsihikh olarak iiretken fikirlerin, entelektiiel
devamlilig: ile kars1 kargiyadir. Bu, tipki her seyi 6ziinde
barindiran ve kendini kendi sulbundan diisiiren idrak
kavramini animsatan bu akademi-igi illizyonun genellegti-
rilmesidir.

Tam bu noktada, akademisyenlerin de elbette, onlan
mesleki kuruntulanni gézden gegirmeye zorlayan 6zel bir
yasantilar1 oldugu ve yine akademisyenlerin de diisiinceye
mutlaka giindelik yasamda sorun ¢6zen bir iglev yiikleye-
rek, bu gsekilde kullanabileceklerini sdyleyen birileri ¢ikabi-
lir. Aslinda, bu sdylenenler, yagamin miifredatta yer alma-
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yan anlarn icin dogru olsa gerek. Ama akademisyenlerin
ayrik ve son derece bagimsiz varoluglarinin dogasinda,
birbirine girmis 6zel ve mesleki diinya gortislerinin gele-
neksel esprit de corps [takim ruhu] tarafindan ciddi bigimde
kisitlanmasi da s6z konusudur. Akademik yerlegke yine de
su kendi kendine kaim olma yanilsamalar i¢in tek ortam
degildir. Farkh kaynaklardan sabit gelir sahibi olarak sa-
vag Oncesi donemin ‘rantiyeleri’ de bu tiirden; kabul goren
‘iyi yagam’ ideallerinin bu kusurlu diinyanin karsit olgula-
riyla birlikte varhigimi siirdiirebildigi goriigleri dikkate
aldilar. Buhran, bu cift bagh goriislerde kaginilmaz olan bir
degisiklige yol act ve giindelik, 6zel deneyimler yavag
yavag matematiksel kesinlik gibi kabul edilmis diinya dii-
zeni kavramini -tam da olmasi gerektigi gibi- yiiriirlitkten
kaldirdi. Bugiin de toplumsal katmanlardaki doniisiim ve
dagilmaya taniklik etmeyi siirdiiriiyoruz. Dolayisiyla bu
durumun beraberinde getirdigi, toplumsal tabakalarin
zihin yapilarinda meydana gelen kaymay inceleyebiliriz.
Ama bu inceleme, akademik kendi kendine yeterlilik gele-
negine dayal bir giivenlik duygusuna sahip olan arastir-
macilarca 1skalanacaktir. Agik goriis, arastirmada belirli
aralikla gergeklestirilen yeniden yon belirlemeleri ve 6z-
sorgulamay: gerektirir ve yalitilmis bireye daha az giive-
nilmesini soyler. Tarihi ‘yapanlara’ ¢iraklik etme, bu du-
rumun filozoflarma yarayabilir. Insanlar yéneten hangi
zihinsel pusula olursa olsun, insanlar aldatic1 bir haritay1
takip etmeyi goze alamazlar. Zira eylemler yanilsamalari,
tefekkiirden ¢ok daha hizli agiga gikarir.

O halde akademisyenin 6nyargisinin potansiyel kaynag;,
konumudur. Kugkusuz, bog zaman ve belli bir bagimsizlik
0grenmenin On kosullaridir. Ancak ¢oziim elde etme ihti-
yac,, pragmatik gergeklik smnavimi gecememisse, yasam
boyunca siirmiis, mesafeli bir konumun i¢inde diigiinme
tutumundan dogan Onyarg: birikimli hale gelecektir. So-
mut durumlarin gerekleriyle yiizlesmek zorunda olmayan
herhangi bir zihinsel iiretim, bu icine kapali diigiincenin
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cukuruna, yani konusunu idealize etme egilimine diismek-
ten kurtulamaz. Bu ényargmin devasi, ne rafine bir meto-
dolojide ne de kaynak materyallerin daha verimli kullan-
minda bulunacaktir. Bu durumu diizeltecek olan sey, dii-
stinceyi kendi kosullarina dayal: art alaninda anlamak igin
gosterilecek istikrarli ¢abadir. Kisacasi ¢6ziim, hermenéti-
gin kapalihginda degil sosyolojinin agik bakis agisindadir.

Simdiye kadar, tarihsel meselelerin ¢6ziimlenmesine y6-
nelik Alman yaklagimi, siyasal olaylar izleme ile diigiin-
cenin gidisatini izleme arasinda gidip gelmistir. Bu iki ilgi
alaninin bulugabilecegi orta noktanin da ya analize gegit
vermedigi ya da zaten arastirmaya deger olmadig diisii-
niiliir. ‘Kultiirel tarih’e yonelik aksak girisimler hedeften
¢ok uzaga diismektedir. Burckhardt'in deginileri bizzat
sanatsal tiir iizerineyken, takipgileri anekdot kabilinden
ayrintilarin batagina batt. Lamprecht'in sezgisel kavrayist
seylerin gercek baglantilarina kadar uzanamadi. Bu cals-
malarla giin 1s18ma ¢ikan veriler kayda degerdir, ancak
bunlar tarihin 6ziine yalnizca sdyle bir dokunur. Tarihin
tam cekirdegi, biiyiik 6lgiide tarih algisinda siyasal tarihin
baskin olmasindan ve fikirlerin evrimi diisiincesinin
hakimiyetinden dolay: kendisine erisim engellendigi icin
biitiiniiyle kesfedilmemis olarak durur.

Baslica ilgisi siyasi olaylarin cadi kazani olan gézlemci-
nin, giindeligin siradanhginda sekillenen seylerin de bu
olaylarla esit degerde oldugunu ve dahasi birer yapisi ol-
dugunu fark etmesi neredeyse olanaksizdir. Ancak Alman
devlet kiltiriniin sosyoloji bilimine yonelik girigimleri
engelledigi gibi, fikirler tarihi tarafindan kusatilmig saf
skolastisizm de gergek bir psikoloji biliminin 6niine takoz-
lar koymustur. Insanin degisen tutum ve gartlarinin, Mon-
taigne’den beri Fransa’da ¢ok iyi kavranan anlami, Ni-
etzsche gibi dikkate deger bir istisnay1 saymazsak Alman-
ya’da hi¢ yakalanamamistir. Alman idealizmi insani giidii-
lere kars1 hep duyarsiz kalmistir. Bu insani giidiiler, devlet
zemininde gerceklesen olaylar girdabina ve idealar diinya-
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sina kiyasla degersiz ve kenarda goriilmiistiir. Hegel felse-
fesinin ve Ranke’nin tarih yazimi tarzinin yankilari, gercek
bireylerin birbiriyle etkilesime gectigi ve yasam kosullarmni
iyilestirmeyi denedikleri asil meydani es ge¢cmistir. Alman
tarihselciligi, seylerin gercekte olduklar1 durumu dikkate
almayan, onay gormiis bir skolastik gelenek olmasaydi,
Marx ve Lorenz von Stein, bu gelenegin ihmal edilmis
boyutuna dair bir fikir gelistirebilirlerdi.

Ikinci adim: Fikirlerin igkin akis1 yanilsamasi, tipk1 hiima-
nistin kaynak materyalleriyle karsilasma geklinden ilave
destek goriir. Ge¢miste yapilan calismalar, akademisyene
bir galerideki resimler gibi, yani soyut varliklarin sergile-
nisi gibi goriiniir. Bu sergilenisi, slirekli gelisen, organik
bir yap1 olarak yorumlama kigkirtmasi, ilgisini yalmzca
yaraticr ifadelerin tarihsel kayitlariyla sinirlayanlar igin
nerdeyse karsi konulmaz bir ¢agridir. Bu yamlsamada
gormezden gelinen sey, toplumsal bir varlik olarak insanin
eyledigi ve eylemine kars1 tepki aldigi ortak alandir. Bu
nedenle, idealist kuruntu kok salmak icin, kiitiiphane ve
miizelerde sergilenen, iki boyutlu bir ¢at1 {izerine kurulu
kavramsallagstirmadan daha iyi bir temel bulamaz. Eksik
olan tg¢iincli boyutun, bu bakis agisinca kegfedilmesi nere-
deyse olanaksizdir. Aslinda, sanatsal evrim veya edebi
tarih gibi seyler gercek degildir, gercek olan yalnizca; ya-
samin goruiniumlerinden birini sunma arzusundaki tekil
durumlardir. Diisiince ve alginin ifadeleri kendi baglarina
yalruzca gergegin parcal bir goriiniimiidiir. Kolaylik olsun
diye icat edilmis bir simflandirma araci olarak alindig:
siirece, ‘sanat tarihi’ gibi kurgularin bir zarar1 olmasa da
bu diislince ve alg ifadelerinin eksiksiz bir kronolojisi de
ayru sekilde tarih degildir. Bu simiflandirmalarin mutlak-
lagtirilmasi ise kitabi egitimin en biiyiik tehlikesidir.

Ugiincii Adim: Incelememizin 6nceki adimlarinda yiiriitii-
len tartismalar, akademik bir varolusun siradan goriiniim-
lerine odaklanmasina karsin, ¢bziimlemenin bir sonraki
asamasl, daha yiice konularla ilgilenmelidir: Almanca ‘Ge-
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ist’ kavramimn dini kdkeni. Aslinda dini bir kavram olan
‘tin” kavramini, din dig1 felsefeye aktaran kisi, ozellikle
Luther’dir. Ortagagin erken donemlerinde Kilise, zaten tin
ve tenin mutlak karsithgini ilan etmisti. Ancak tin diinyasi
ve insan yasami arasindaki bosluk, yalmzca Luther’in ra-
dikal diializminde mutlaklagtirildi. Luther gdyle der: “Iste
bu yiizden Tin ve Merhametten [ibaret] olmayan yasaya-
maz” (De Libertate Christiana [Hiristiyanin Ozgiirliigii Uzeri-
ne], 1520). Alman hiimanist yazininda tin ve onunla ilgili
kavramlarin agir1 yiiceltilmesi, Luther’in diializminin etki-
sinin siirmesine baglanabilir.

Dérdiincii Adim: Alman dini Ogretisinde, bilhassa tinsel
ozgiirliik doktrininde hala ickinlik teorisinin bir ayag: bu-
lunur. Yine bu tinsel dzgiirliik de Luther’in ayrintih olarak
ele aldig fikirlerdendir; “Demek ki, sade bir sekilde soy-
lemek gerekirse, ona [insana], 6zglirlitk veya imanin her-
hangi bir tanimini verebilecek, digsal bir sey mevcut degil-
dir. Ciinkii boyun egme ve kin tutmanin karsitlar1 olarak
Ozgiirliik ve iman, bedensel ve digsal degildir.”

Bu dini 6gretinin sekiiler tiirevi sonralar1 Alman idea-
lizminin ana tezlerinden biri oldu. Luther’in (giinahtan)
‘Ozgiirliik’ kavrami belirlenmemis olmak anlaminda alin-
dy; ‘tinsellik” kavrami (yani, insanin iman araciligiyla Tann
ile birlesmesi) da kendini gerceklestirmek, doniistiirmek
ve kendi bagina hiikiim siiren akil dgretilerine doniiserek
gelisti; bunun olumsuzu olarak, Luther'in ahlaki esaret
kavrami, fiziksel diinyadaki belirlenim Ogretisini ifade
eden felsefi teze evrildi. “Diigiince veya bilgi, ancak mut-
lak ozgiirliikte elde edilir. (...) bdyle bir ozgiirliik, tim
bilincin en yiiksek temelidir” der Fichte (Bestimmung des
Gelehrten, 1794).] Bu dualist kavramsallagtirmamun, her

! Fichte’'nin Jena Universitesi 1794 yaz donemi seminerleri; Einige Vorle-
sungen iiber die Bestimmung des Gelehrten (Bilgin Kiginin Belirlenimi Hakkin-
da Dersler) adinda toplanmugtir. Bunlardan dérdiincii ders dogrudan
“Ueber die Bestimmung des Gelehrten” adiru tagir. Bkz. Johann Gottlieb
Fichtes sammtliche Werke, Band 6: Berlin 1845/1846, ss. 323- 334 -¢n.

42



turli kigiik cevre teorisi ile entelektiiel 6znelere iligkin
deterministik ve sosyolojik bir yaklagimin gelisimini engel-
lemesi anlagilirdir. Clinkii boyle ‘digsalliklar’, zihnin belir-
lenmemigligi ve mutlak 6zglirliigiine dayanan bir felsefede
mantikl bir gerekce bulamaz.

Incelememizin son iki adiminn, bir ideay1 bir digerinin
gegerliligi ile aciklayan idealist kaideyi izledigi goriilebilir.
Aslinda Luther ile i¢kinlik kuramimn yakihigt toplumsal
art alan yeterince dikkate alinmadan hakkiyla anlagilmaz.
Zira ancak bu toplumsal art alanda 6zgiirliik kavrami agin
genis bir kapsama sahip olabilmis ve Almanya’da kabul
gormiistiir. Bu siireg, 18. ve 19. yiizyil Alman orta sinifi ve
koyliilerinin bastirilmig arzulan tarafindan giidiilenmigtir.
Durumun, piiriten zihniyetle karsithg sasirtiadir. Kalvi-
nist mezheplerin kurulabilmesine ve bu mezhep tiyelerinin
gayet somut bir bagaryla inanglarina uygun davranabil-
mesine elverigli toplumsal ortam, Piiritenleri bir sinama
alan olarak gercek diinyayla uzlastirdi; yasama yo6nelik bu
iimh pragmatizm, Piiritenizmin giidiileriyle gelismedi.
Buna kosut bir gelisimin Almanya’da ortaya gikmasi, eya-
let devletlerinin kat1 yapist ve bu devletlerin eskiden beri
kendilerini Lutherci kiliselerle 6zdeglesmesi yiiziinden
engellendi. Egitimli Alman orta siufi diisiince ve eylemle-
rinde somut bir sosyo-politik odak noktas1 olmadig: icin,
biirokratik devlete uygun zemini hazirladilar. Yine aym
sekilde bu kisiler 6zgiirliik ideasini, zihnin belirlenmemesi
anlamma gelecek sekilde ruhanilestirdiler. Bu ige doniik
Ozgiirlitk kavramu, igkinlik teorisinin temel tasidir ve tari-
he, disiinceye ve tarihe sosyolojik agidan yaklagmanin
oniindeki ana akademik engellerden biri olagelmistir.

Sanat Tarihi Uzerine Bir Ara Fasil

Ickinlik kurami yalmzca Alman felsefesinin biiyiik ve
kugiik olgekli sistemlerine 6zgiilenmis olarak kalmadi. Bu
kuram tarih incelemelerinin neredeyse tiim alt dallarina
uygulanmakla ¢ok daha fazla 6nem kazandi. Ancak sanat
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tarihinde buldugu, alana ait 6gretiyi biitiin yonleriyle be-
lirleyecek dogrudan denetim imkéanini, hicbir arastirma
alaninda bulamadi. Dolayisiyla sanat tarihi alan1 bu savu-
nulamaz ickinlik kuraminun apagik ortaya giktig ilk alan-
dir.

Dahili devamliliklar ilk olarak bicim ve tarz aracihigiyla
ararup tefsir edildi. Sanat tarzinin evrimi ve sanat igin sa-
nat anlayis1 bir bakima benzer diisiincelerdir. Her ikisi de
bicimin 6zerkligini ve sanatin igeriginden {istiinliigiinii
kabul eder. Bu ilkelerin, sanat tarihinin somut meselelerine
uygulanmasiyla, sanatin, tarza yaklagimlarin bir yana
biraktiklari, erken dénem ressam ve heykeltiraglarinin dini
amaglan gibi ickin nitelikleri tedricen goriilmeye basladi.
Dahasi, sonraki dénem sanat eserlerinin, yaraticalarinin
Weltanschauung'unun asli 6gelerini agik¢a gosterdigi ve bu
Weltanschauung’un sanat nesnesinin tarihsel konumu belir-
lemede birtakim etkileri oldugu iyice acgik hale geldi.
Dvofak’in galigmasi, sanatta tarzi Snemseyen yorumlama
aliskanligindan, fikirlerin felsefi ve dini doniigtimlerini
gosteren bir sey olarak, daha genis bir anlama sahip sanat
tarihi kavramina gegisi isaret eder.!

Dvotak’in calismalartyla birlikte, tarzi dikkate alan sanat
yorumu girisiminin, sanatin kiiltiirel agidan ¢oziimlenmesi
girisimine dogru genisletilmesi gerektigi gecerli bir sdylem
haline geldi. Konunun asir1 uzmanlasmus bir bakisla yo-
rumlanmas: giderek daha az sey vaat ettiginden, dogal
olarak, bir alana digerlerini de katip genisletmek suretiyle
tek bir alandaki uzmanlasmadan dogan kisitlamalarin
iistesinden gelme girisimleri destek buldu. Sanat tarihgileri
artik, bir donemin sanat eserleri ile o donemdeki diisiince
sOylemleri arasindaki benzerlie dikkat etmeye basladi.
Sanat tarzindaki evrimin ¢izgisel olarak kurgulanmis yapi-
sindan hareket etmek arastirmalara yeni bir bakis agisi
kazandirmazken, ilave tarihsel malzemenin mukayeseli

! Karg. Max Dvotak, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, Miinih, 1924.
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olarak kullanilmast da eski usuliin kisitlarindan kagina-
madi. Halihazirda ayni sdylem evreninde toplamip, bir
solukta sayilabilseler de ge¢mis donem eserleri hala soyut
birer varlik olarak, miize ve kiitiiphanelerde goriiniir ol-
mak zorundaymis gibi diigiiniildii. Heykel, resim ve ede-
biyat eserleri ile cagdags: olan felsefeler arasinda kegfedile-
bilir bir iliski oldugu varsayildi. Ama bu iligkilerin goste-
rilmesi sadece sezgisel morfolojiye birakildi. Olgunlasmis
bir kiiltiirdeki farkli kurucu 6gelerin belirli iliskisellikleri
oldugu gayet iyi anlagilmigsken, bu baglarin icmali bir ig
degerlendirmeye terk edildi. Hamann ile Hausenstein'm
calismalari, bu kisa Ozet niteligindeki bakisin toplumsal
alana dogru yayilimim gosterir.! Dehio'nun muazzam
eseri, sanatgilarin iginde g¢aligstiklar1 toplumsal ortamlara
gonderme yapmay1 ihmal etmez.? Bu derin kavrayiglar
yine de eserlerin art alanlarina dair yalmzca énemsiz veri-
ler sunup, séylemin ilkelerini gosterecek kadar olgunlaga-
mamuistir.

Ickinlik kuramimin sessizce terk edilmesinin sonuglari
kuskusuz bu caligmalarin kapsamini da etkiledi. Yine de
bu calismalar, sanat tarihinin temel sorularna ulasacak
kadar ilerleyemedi: Belirli bir sanat eserinde kaydedilen
kimin zihniyetidir? Bu zihniyetleri sanat eserine yansitilan
kisilerin toplumsal kimligi nedir? Sanat¢ilarin bakis acila-
riny; gergekligin belirli bir gériiniimiinii algiladiklan ve
eserlerinde sunduklar bakis acilarini kuran ortiili segim-
ler, eylemler ve durumlar nelerdir? Eger sanat eserleri,
yaraticilarinun bakig agilarini, inanglarmi ve kabullerini
yansitiyorsa, benimsenen bu bakis agisi, inang ve kanaatle-
rin Onderleri kimlerdir, azili diismanlar1 kimlerdir? Bir
sanat tarz1 degisikliginde goriilen yon degistirme kim tara-
findan belirlenmistir? Bu sorular, sanat eserlerinin parcal

! Kars. Richard Hamann, Der Impressionismus in Leben und Kunst, 1923 ve
Deutsche Malerei im neunzehnten Jahrhundert, 1914; Wilhelm Hausenstein,
Vom Geist des Barock, 1920, ve Barbaren und Klassiker, 1923.

2 Kars. Georg Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, 3 cilt, 1919-24.
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goriiniimlerinde ortaya ¢ikamaz. Bu pargalar arasindaki
kavramsal bosluk, ‘cagin ruhu’ gibi geleneksel kurgularla
birbirine baglanamaz, bu kavramlarla yaklagildig: takdirde
parcalar arasi iligkiler gizli kalacaktir. Yalnizca yapilanmis
bir degisken olarak toplum bir tarihe sahip olabilir ve bir
sanat eseri ancak bu degiskenlikteki toplumsal siireklilikte
hakkiyla tarihsel bir olusum olarak anlagilabilir.

2. ‘Materyal’ ve ‘Ideal’ Vasiflarin Suni Polarizasyonu

Almanlarin tarih {izerine tefekkiiriinii kisitlayan, bu ig-
kinlik kuramina oldukga benzeyen ikinci yanlislik; seyle-
rin, materyal ve ideal alem seklinde ¢ift kutuplu kavramsal-
lagtirilmasinda agiga ¢ikar. Bir kez daha, bu kadar temelde
yer alan, yalin konularin neden 1srarla yanhs bir sekilde
kavramsallagtirildig sorusunu sormak kaginilmazdir; tinin
sosyal karakterinden kuskulanmak ve sosyal davramsmn
zihinsel bagim g6z ardi etmek nasil mimkiin olmustur?
Eylemini belirli bir toplumsal durumda gergeklestiren so-
mut bir kisi diisiincesi olmaksizin soyut bir idrak kavram
yaratmak, tersini 6ne siirmek kadar, yani iletisim, fikir
iiretme, deger bicme gibi islevler olmaksizin yaratilmis bir
toplum kavrami kadar sagmadir. Bu kavramsallagtirma,
yani ‘materyal teriminin bedensiz tin kavraminn tersi
olarak alinmas zoraki bir ikilemdir. Peki, ‘materyal’ terimi
gercekten ne anlama gelir?

Hegel felsefesini izleyenler arasinda “sol Hegelciler’ diye
anilanlar, idealist diisiince gelenegiyle kargitliklarini agik-
lamak igin kendilerine ‘materyalistik’ yakistirmasiru uy-
gun buldular. Strauss, Feuerbach ve Marx, her biri kendi
megrebince, bu muhalif ekoliin ortak kabullerini dillendi-
rir. Bu distinirlerin muhalefeti, bunlara benzer goriinen
Biichner’in bilimsel materyalizminden tamamen farklidur.
Onlann yarattigl karmasa, idealizm-materyalizm kargith-
gin1 kusatan karmaganin gogundan sorumludur.
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Sol Hegelcilerin materyalizmi, yilizyilin ortasinda siyasal
literatiire, ‘tarihi yapan kimdir; olaganiistii bireyler mi
kitleler mi" muammasin yerlegtirdi. Bir anlam ifade etmesi
ve cevaplanabilir nitelikte olmasi igin bu soru, tekrar soyle
agilmalidir; tarihin yaratialan toplumdan soyutlanmig
bireyler mi yoksa toplumsallasmus ama bagimsiz kigiler
midir? Hem bireysel hem de toplulukla ilgili olan degerler
Olciilebilir nitelikte degildir, bunlar mutlak anlamda karsit
da degildir. Kigisel itibar, alisgtilmadik bir kavrayis giicii
gosteren ve alisilmadik durumlar1 yonetebilen bireylere
izafe edilir. “Tarihin biiyiik insanlan’ seylerin toplumsal
diinyasini asamadig halde, higbir sosyolog makul sekilde
varliklarindan kugkulanamaz veya varliklarini yadsiya-
maz.

Olaylara ge¢mise doniik olarak veya belli bir mesafeden
bakildiginda, her bir asamasi kaydedilmemis belirli bir
eylemler zincirinin kaydedilmis sonuglariru, zincirin son
halkasindaki taninmig kisiye yiiklemeye ya da bir bagka
deyisle bilinmeyeni bilinene atfetmeye dair, giiglii bir cazi-
be ortaya cikar. Tarihsel kahramanlan ilahlagtirmalarin
¢ogunda, konuyla ilgili ayrintilarin {izerini orten puslu
havamin yardimi s6z konusudur. Vierkandt'in erken do-
nem eseri Die Stetigkeit im Kulturwandel (1908, Kiiltiirel De-
Sigikliklerin Siirekliligi), bir¢ok biiyiik bulusun birikimli
dogasma yonelik bir kavrayis sunar.! Bu biiyiik buluglar
genellikle, aslinda en son adim tarafindan sentezlenmis,
daha kiiciik buluslardir. Onceki adimlar1 bilmek en son
adimin, sentetik basarinin degerini kiicliltmek degildir;
yalruzca diziyi sonuglandiran eylem icin bir 6l¢iit koyabi-
lecek olan siirecin biitiiniidiir. Diger eylemlerden tamamen
yalitilmis olarak bir eylemi kavramak, bir kisinin, daha
once higbir insan toplulugunda dolasimda olmamusg bir dili
konusabilecegini iddia etmek kadar ug bir durumdur. Ko-
nusmak, nihayetinde, var olan bir dili doniigtiirmek ve

! Kars. W. F. Ogburn, Social Change, 1923.
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gelistirmektir. Bu agqidan, sokakta yerel bir argoyla kurul-
mus iletisimle siirdeki dilbilimsel buluglar arasindaki fark
¢ok azdir. Dolayisiyla fikirleri yalnizca énemli bireylere
atfetmek ve ‘materyal’ kavraminm bagka bir¢ok seyin yerine
kullarulmak {izere rezerve etmek pek anlamlh gorinmii-
yor. Yine bu agidan, fikirlerin madde tarafindan belirlen-
digi tezi, ampirik sinamay1 gegebilecek yeterlilikteki bir
iddia degildir.

Oysa tarihsel materyalizm diye adlandinlan hipotez ta-
mamen farkli bir yapidadir. Bu ifade bizzat tartismah ko-
keninin damgasim tagiyadururken, bu hipotez aslinda
tarihi, iktisadi aggdan yorumlamanin bir bagka adidir. Hi-
potezin degeri ne olursa olsun, iktisadi ‘altyapinin’ ideolo-
jik “iistyapiya’ iistiin oldugunda israr etmek maddenin
idealara iistiin oldugunu kamutlamaz, yalnizca toplumsal
etkilesimin bir tiirintn (iktisadi olarun) diger tiirlere 6n-
celligini gosterir. Fikir {iretme ve iletisimin dahil oldugu
her tiirli eylem, biyolojik aygitlara oldugu kadar materyal
aygitlara da ihtiyag duyar.

Anlasildig lizere, tarihin materyalist yorumu su ii¢ an-
lamdan birini veya her iiclinii birden ifade edebilir. Ilk
olarak, insanin biyolojik, temel ihtiya¢larini karsilayan
islevlerin daha biiyiik bir aciliyeti oldugunu, bunlarin,
ikincil diye adlandirilan ihtiyaglara gore erteleme ve ehli-
lestirmeye kars1 ¢ok daha direngli oldugunu iddia etmek
anlamma gelir. Ikinci olarak, iktisadi faaliyetler alanindaki
degiskenligin diger faaliyet alanlarindaki degiskenlikten
¢ok daha az oldugunu ve dolayisiyla bu digerlerinin ikti-
sadi olana zorunlu bir bagla tabi oldugunu one siirmek
anlamina gelir. Son olarak, iktisadi faaliyetlerin mutlak bir
devamlilig: oldugunu ve bu baglamda toplumu bir arada
tutan temelleri kurdugunu séylemek demektir. Bu oner-
meler, su yararsiz tin-madde antinomisine bagvurmadan
da gayet anlagilir bicimde tartisilabilir.
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3. Hatal1 Tarih, Diyalektik ve Dolayim Kavramlari

Tarih gitgide gergekligin daha kapsaml ve degisken go-
riiniimiiyle 6zdeglestirilmeye baglamstir. Oykiileyici tarihi
yapan, tarihin ge¢mis donemleri degildir; tarihgiler zaten
bu konuda, ortalik durulmadan 6nce epey ugragtilar. His-
tografi de garpici olaylarin basitge kaydim tutmak seklinde
uygulanmaz. Toplumun gittikge artan bagimsizligt ve hiz-
la yon degistirmesi bize, degisimin kayda gegirilmesi ve
yorumlanmasi igin yeni bir 6l¢iit verdi. Boylece tarih, elde-
ki bir amag igin, degisimin apagik giktisini, siiregiden bir
slire¢ seklinde kapsamlica Sykiileyen bir sey olarak diigiinii-
lecektir. Asagidaki ek agiklama bu kavramlar biraz daha
aydinlatacaktir.

Yeterli bir agiklama, siirecin sonucunu ve gidisati
inandina olmaya zorlayacak bir etkililikte oldugu zaman
degisim de apacik hale getirilmis olacaktir. Dramatik ve
tarihsel takdim arasinda mutlak bir kosutluk vardir. Sahici
bir dramin 6nermesi, dramatik durum biitiiniiyle ortaya
kondugunda inandiric1 olmalidir. Olaylarin geligimi dogal
bir sekilde gosterilmeli ve sonug bir deus ex machina olma-
malidir. Tipki bunun gibi tarihgi de tarihsel durumu olusg-
turan etkenlerin verili yapilarindan olaylar dizisini ¢6zme-
lidir. Bir bagka deyigle tarihgi, olgularin elverdigi 6l¢iide,
determinist yaklagimla ilerlemelidir. Apagikhigin derecesi
elbette kaydin 6lgegine ve formatina gore degisir; minya-
tir bir taslak belirli bir konunun ana hatlarini, genis bir
tuval {izerine diizgiince tasarlanmamig ayrintilarla dolu
olarak iglenen bir resimden ¢ok daha net ve doyurucu bi-
¢imde sunabilir.

Adli olaylan kaydeden Mezopotamya kronikleri ve Poli-
nezyali kabile 6nderlerinin geceresini gosteren kayitlar,
siireklilik arz etmedikleri i¢in bir tarih olusturmaz. Adina
ister yagam ister gerceklik diyelim, tarihin 6z, kesik kesik
arabkla gerceklesmez, tersine o, eylemlerin kesintisiz aki-
gidir. Bunlardan bazilan digerleri iginde farkli durur; is-
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yanlar, kesifler, savaglar, yasama faaliyetleri, edebi olaylar
gibi; diger bazilar ise siireklilik arz eder, yiyecek, barinak,
saghk, egitim, diizeni siirdiirmek ve benzerleri gibi. Bu
yiiktimliiliikler ve islevlerin bir biitiin iginde karsik bi-
¢imde birlesmesi bir yap1 meydana getirir. Clinkii bunlarin
arasindaki iligkiler bize, belirli bir toplumun karakteristi-
gini kuran, siirekli yinelenen bir kalip sunar. Yalmzca bu
sabit yiikiimliliikler ve islevlerin birbirine eklenmesiyle
yagsamin devamlilig1 agik hale gelir ve yine bunlar sayesin-
de ayriks1 duran olaylar, tarihin biitiinsel siirecinde ana
ogelerden biri gibi anlagilabilir. Oyleyse siireklilik arz eden
bir degisikligin agiklamasini yapan sey, -varsayalim bdyle
bir sey olanakli olsun- olaylarin ‘tamamini” igeren kayitlar
degil, bu devam eden yiikiimliiliikler ve islevler baglanu
6zelinde olaylarin dykiilenmesidir.

Tarihsel gerceklik yalnizca, birbiriyle iligkili faaliyetlerin
kapsayial gergevesi olarak anlagilabilir. Gergeklik tarihin
6zii ve konusu oldugu icin, genig kapsamlilik anlatimin &l-
ciitlerinden biridir. Ama yine de tarih¢i konusuna sectigi,
Ozel bir bakis agisiyla bakabilir. Dikkatini hukuk, y6netim,
iktisat ve edebiyat gibi, yasamun vechelerinden biriyle s1-
nirlayabilir. Daha sonra sunmak icin, kendi 6zel ilgisiyle
iligkili olgular segebilir. Ancak o, sectigi olgulari, yasama
sureklilik niteligi veren, kendisi de stireklilik arz eden su
yiikiimliiliik ve islevlerin kapsayici gergevesi igine yerlesti-
recektir. Odak noktasinin segilen konuya bagh olarak de-
gismesine karsin konu hala ayrudir; yasam. Kisaca, miitea-
kip bulus ve fetihler gibi ayriks1 duran her olay dizisi, ta-
rihle ilgili actklamaya betimleyici veriler saglar. Ama bunu
tarihsel yapan sey, icinde secilmis verilerin sunuldugu
kapsamh gercevedir.

O zaman tarih bu durumda, tdzsel olmayacak, gelisen
kolektifligin bir 6zniteligi olacaktir. Yani o, yalnizca degi-
sikligin kaydi olmakla kalmayip ayrica degistirenlerin de
acgtklanmasini icerecektir. Toplumsal araclar1 olmadan ele
alinan tarih, hareketi hareket eden biri olmaksizin algila-
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maya benzer. Dilthey ‘sosyo-tarihsel gerceklik’ ifadesini
kullanmigti. Ondan 6nce Hegel, ‘Volksgeister’ (kelime ola-
rak: halk tini) diye yorumladig: kolektifliklerin gelisimin-
den sz etmisti. Boyle havali bir kavram, ne kadar zay:f
olursa olsun, Hegel'in bazi evrimci ¢ikarimlar i¢in bir re-
ferans gergevesi sunar. Hegel’in takipgileri, kismen kavra-
mun ugari yapisi, kismen de smif ¢atigmalarinin yiikseldigi
bir cagda artik ulusal tarihlerin kapsaminin iyice daralmasi
nedeniyle tarihi bu Volksgeister etrafinda konumlandirma
gabasim bir yana birakmiglardir. Boylece tarih kavramu,
kendine 6zgii bir olusum olarak yalin ve saf hale gelmis,
hicbir kolektiflige génderme yapmadan kullamlir olmusg
ve tozsel bir anlam tasidig1 iddia edilmeye baglanmustir.
Seylerin ‘“tarihselligini’ savunan bu yaklagim, giderek, de-
gisimin sosyal Oznelerini dikkate almadan gelistirilmis
Ozel bir ontolojinin konusu oldu. Alman felsefesi, tarihi,
tretici bir gii¢ seklinde, kendisi degismeden baska seyleri
degistiren bir etken seklinde veya 6niine gecilmez bir gii¢
seklinde kisilestiren yazilarla doludur. Burada tekrar olay-
larin seyrinin 6n-belirlenmesi kavramiyla karsilasiyoruz.
Bu bakis agisinda toplum, olaylarin gidisatinin yaraticist ve
oyuncusu olarak degil de edilgen nesnesi veya sahnesi
olarak goriiliir. Toplumsal gergekligi degisimin ilkesi ola-
rak gormedeki goniilsiizliik, sik kullanilan doga-tarih iki-
ligini ya da dogal karsismda tarihsel bilimler ikiligini de
agiklar. Bunun yerine dogal bilimler ile toplumsal bilimleri
daha gercekgi bir bigimde birbirine kargit konumlandiran
Bati uygulamasi, Alman yazininda genellikle kabul gor-
memistir.

Ayni bedensiz tarih kavrami, post-Hegelci tarih felsefe-
sinde ‘diyalektik’ terimini karmagik hale getirir. Hegel'e
gore diyalektik, tinin pes pese gelen asamalarda kendini
gerceklestirmesi araciiiyla catigkilari hem yarattigi hem
de ¢6zdiigii bir siiregtir. Diisiince gergeklikle, tinin geligimi
de tarihsel siiregle 6zdeslestirildigine gore, boylece diya-
lektik hem ortaya ¢ikacak diisiinceyi hem de evrensel tari-
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hin somut seyrini yonetebilecektir. Bu noktada Hegelci
diyalektik onun sistemiyle tamamen uyumludur, bir¢ok
mimari ayrintida onun kadar belirsizdir; giderek gelisen
tin, tarihin tozii ve ategleyicisi ise tarihsel siire¢ de elbette
tinin diyalektik gelisimini ve tinin biitiin kavramlarinin
antitezlerinin de ortaya ¢ikisini yansitacaktir. Ama Hegel
sistemi terk edildiginden bu yana, belirlenmis bir antitez
biciminde gelisen ve devinen ‘bir seyin’ diisiincesi olmak-
sizin, kendinde tarih kavramindan bahsetmek aliskanlik
haline geldi. Aslinda diyalektik olan tarih degildir; top-
lumsal yapidaki gatiski veya aykinliklan gosteren, verili
toplumsal durumlardir. Bu satirlarin yazar1 buna 6rnek
olarak, kusak catismalarmda ve grup ici rekabetlerdeki
catisan giidiileri ¢dziimlemeye girismisti.! (Gergek catigki-
lar1 ayirt etmek, bunlarin tarih boyunca siiren evrimlerini
ve hakimiyetlerini koyutlamak degildir. Ileride, Marx'in
sinif catismasi olarak yorumladi$ tarih kavrami lizerine
derinlemesine bir tartismaya tekrar donecegiz.) Catigkila-
rin yuvast ne tindir ne de tarihin dnceden belirlenmis
uyumudur. Catigkilara ev sahipligi yapan, birbiriyle cati-
san arzulan ve dolayisiyla gercekligin birbiriyle celisen
yorumlarini doguran, somut toplumsal durumlardir. Bu
catigkilar gercek bir analize tabi tutmaktan inatla kaginma,
mistifikasyona bir kez daha kapi aralar.

O halde, sosyolojik analiz ne anlama gelecektir?

Aslinda birgok bilimsel aragtirma dal i¢in gegerli oldugu
gibi, sosyolojik analizin baglica sorunu, bireysel deneyimin
kapsamiru agan, belirli bicimde yapilanmug bir alan {izerine
yapilan tekil gozlemlerin nasil anlamh sekilde birlegtirile-
cegidir. Bu tekil gozlemler tabii ki, dogrudan deneyimle-
meye uygun tekil yapilardir. Tavuk kiimesindeki hiyerargi

1 Ozellikle Mannheim’in 8liimiinden sonra yeniden derlenen Bilgi Sosyo-
lojisinin 5. Bolumii “Kdltiirel Bir Olgu Olarak Rekabet” ve 7. Boliimii
“Kugak Sorunu” adlanru tagir; bkz. Karl Mannheim, Essays on the Socio-
logy of Knowledge, (ed.) Paul Kecskemeti, Routledge ve Kegan Paul,
Londra 1952 -Ing. gev. notu.
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ya da oyun oynayan bir gruptaki ¢ekismeler tek bir karede
tanimlanabilir. Oysa tek bir eylem tarafindan kapsanama-
yacak bir 6znenin bilgisine ulagmak igin belirli eylemler
dizisine ihtiya¢ vardir. Ama bu eylemler rastgele degil,
alamn yapisina uygun bir gergeveye gore segilmis olmali-
dir. Mesele bir strateji sorunudur; gézlemlerin birbiriyle
iliskili olabilmesi ve nihayetinde alanin diizenini gostere-
bilmeleri icin, ardisik gozlemlerden yararli olanlarn se¢gme
sorunudur. Tim analizler herhangi bir rastlantisal karsi-
lasmadan, yani konunun dogrudan asikar olan goriiniim-
lerinden birinden yola ¢ikarlar. Yine de bundan sonra ge-
lecek, konunun diger goriiniimlerinden tiiretilmis digiun-
celer, dnceden algilanmus sey hakkindaki yorumu doniig-
tiiriirler. Konunun yeni anlami artik dogrudan degildir ve
ad hoc deneyime dayanmaz. Artik bu yeni anlam, analizin
sonraki asamasi ile ‘dolaymmlanmustir’. Bdylece arastirma,
alanin dogrudan ve aracisiz verili goriiniimiinden, tiire-
tilmis goriintimiine ya da Hegel'in yerlesmis deyisiyle
‘dolayiml bilgiye’ dogru ilerler; “(...) bir nesneyi anlamak
(...) onu, belirlenmis ya da dolayimlanmis yapisinda kav-
ramaktir (Hegel, Encyclopidie der Philosophischen Wissensc-
haften, 2. Basky, § 62).!

Insanlarla giinliik karsilagmalar bile, 6nceki tecriibenin
gelismis bir yeniden yorumunu zorunlu kilar. Disginin
bekleme odasinda bir yabana ile kargilagimm. Yabana
benim yasimi, medeni durumumu, gelirimi, konumumu,
egitimimi sorar. Benim toplumsal gorgiim ve toplumsal
konumumla ilgili niteliklerim hakkinda uygunsuz yorum-
lar yapar. Tam bu noktada ben o kisinin kimlik bilgilerini
istemeye hazirlanurken bir {igiincii kigi bana, muhatabimin
sarhos oldugunu jestlerle ima eder. Bu, adama bictigim ilk
teshisi degistirir. Ona yonelik ilk gozlemim tamamen yan-

! Tam olarak; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke. Band 8, Frankfurt
am Mainz: 1979, s. 148. Tiirkgesi; Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1. Mantik
Bilimi (Kiiciik Mantik), (gev.) Aziz Yardimli, Idea Yayimnlan, Istanbul, 2014,
ss. 144-145 -¢n.
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liglanmig degildir ama bu yeni baglam onun anlamiru de-
gistirmistir. Iste bu, karmagik yapilara yonelik sosyolojik
analizin igleyisine tipik bir &rnektir. ilgilendigi konunun
yapisit giindelik, rastlantisal kargilagsmalarda aqiga ¢ikma-
digina gore sosyoloji, bilimsel bir sorugturmamn alarudir.
Dolayistyla analiz genellikle yalin dizilerden karmagik
olana dogru ilerler. Yalin olanlar, dogrudan, aracisiz gorii-
lebilenlerdir. Karmasik olanlar, her bir adimda deneyimin
onceki verisinin yeniden tamimlandigi, ardisitk adimlarin
izlenmesiyle agiga c¢ikar. Bir alan kendinde karmagik ol-
maz, onu temel alan, onda gergeklesen eylemler nedeniyle
karmagiktir. Alan, pargalarn veya boliimlerinden biri gorii-
lemeyecek sekilde diizenlenmisse ve alammn biitiinii tek bir
eyleme odaklanma ile goriilemiyorsa karmagiktir. Dolay1-
siyla karmagik olan, birbirleriyle iligkili eylemler dizisi
yoluyla kavramr. Karmasik olma niteliginin, iginde bir
Ozne ile kargilagilan eylem ile ilgili oldugu Hegel tarafin-
dan acikca fark edilmisti;

(...) cok karmagik ve dolayli diigiiniimlerle elde edilmis hakikatle-
rin kendilerini, bu tarz bilgi ile tanigik olanlarin bilincine dogrudan
sundugu, yaygin bir deneyimdir. Karigik, genis kapsamli analizlerin
sonucu olan ¢éziimler kendilerini, matematikcilere oldugu kadar
bilimsel diigiincede ustalagnug kigilere de dogrudan sunar; egitimli
herkeste, kendi bilgi sahibi oldugu alanla ilgili, yagsam boyu siiren
deneyimden ve tekrar eden diigiiniimden tiiretilmis baz: genel bakis
agilar1 ve ilkeler, dogrudan mevcuttur. Biitiin bu drneklerde bilginin
dolaysizigr onun dolayimli yapisim diglamaz. DoZrudan olanmn
iiretilmis ve dolayli olamn sonucu olmast agisindan, dogrudan ve
dolayl bilgi birbirine baghdir (Hegel, a.g.e., § 66.).

Hegel'in bu paragrafta tanimladig1 sey, biitiin ampirik
bilimlerdeki analiz siireci i¢in biiyiik oranda dogrudur:
Kesin bir zemin iizerinde, dolaysiz deneyimden elde edil-
mig veriler kendilerinden tiiremis, yeni, anlamh bir varsa-
yim dogururlar. Bunlarin her biri yeni kesfedilmis s6ylem
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evreninde yeniden tarumlanacaktir. Tiimevarim ve genel-
lemelerden her biri varsayima karsilik gelen diziye ya da
kavranan kosullara, yani genisleme ve diizenlemeye konu
olan, sdylem evrene aittir. Bu, Hegel'in bilimsel metodolo-
jiye kalic1 katkilarindan biridir. Morgan! ve Zalai? her bir
tiimevarim ve bunun kendisine karsilik gelen kavram kii-
mesi arasindaki baglantiyr kanitlamistir. Doga bilimlerinde
yerlesik genellemelerin istisnalarinin ortaya g¢ikmasi, sik
karsilagilan bir durumdur. Bu durum, belirli bir tiimeva-
rimin evreninin smurlarimi karutlar ve daha kapsayic bir
evren ortaya koymay: zorunlu kilar. Tam da bu nedenle,
Einstein'm gorelilik kurami, Newton'in diisik hiz sinin
icindeki yercekimini ortaya atan evrensel yasasimi kabul
etmek ve agiklamakla kalmamis, Newton'm yasas: tarafin-
dan agiklanmayan ¢ok 6nemli istisnalarin da agiklamasim
yapmustir. Ayni baglamda Newton'in yer¢ekimi yasasi da
Kepler'in bir gezegenin oval yoriingesi hakkindaki yasasi-
m kabul etmekle yetinmeyip, Kepler'in yasasinda igeril-
meyen sapmalar1 agiklamustir.® Fizikte devrim niteliginde-
ki bu ilerlemelerin her birindeki yeni hipotez, &nceki ge-
nellemeyi hem yadsiyip hem de onun bir kismum kabul
ederken aym1 zamanda, deneyimin onceki baglaminda
gorilmeyen yeni bir fenomeni de ortaya gikarmugtir. Eins-
tein’in genel gorelilik kurami mesela, Einstein yer degis-
tirme etkisi denilen seyin ongoriilebilmesini sagladi.
Demek ki, genellemenin bilimsel evrenindeki diizeltme
ve eklemelerin, Hegel’in diyalektigi ile birtakim benzerlik-
ler tasidign agiktir. Ozellikle ti¢ 6zellik bu benzerligi akla
getirir: Onceki hipotezden devralinmis belirli miktardaki
kabuller, 6nceki hipotezin genelleme alanim terk etme ve
oncekinden daha genis, agiklanabilir iligkiler alami tesis

! De Morgan, Syllabus of a Proposed System of Logic.

2 Bela Zalai, ‘A filoz6fiai rendszerezés problémadja’, Szellem, No 2, Buda-
peste, 1911,

3 Homer H. Dubs, Rational Induction: An Analysis of the Method of Science
and Philosophy. Chicago: The University of Chicago Press, 1930, s. 278.
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etme. Ancak Hegelci diyalektigin burada kagirdig nokta,
diistince ve gergekligin spekiilatif birligidir, yani Hegel'in
tiim-mantik¢t sisteminin kodse tas1 olan, 6zne ve nesnenin
introspektif birligidir. Hegelci muhakeme ile bilimsel usul
arasindaki bu dikkat ¢ekici ayrim nasil agiklanacak?

Son alt1 yiiz yilda iyice billurlagtig1 iizere bilimin amaci,
agiklanabilir deneyimlerin kapsamini dogrulanabilir, yal-
nizca bilgi alanunda emin olunmus kabuller {izerine varsa-
yimlar igeren adimlarla genigletmektir. Bilimsel usuliin
katihgmnin temeli, iletilebilirligine, miisterek ve minimize
edilmis onkabullerine, kamusal karut Slgiitiine dayanmak-
tadir. Su halde ‘bilimsel” niteligi usuliin niteligidir, hakika-
tin degil. Hegel'in muhakeme yontemini tuhaf yapan sey,
belirli bir tarihsel deneyimler silsilesinin kapsamini genis-
letmek, onu agimlamaktansa yeniden yorumlama iddiasi-
dir. Hegel'in sistemi, onun yasadig1 ¢cagda ortaya ¢iktig:
sekliyle seylerin siyasal ve toplumsal diizenini asir1 yii-
celtme egilimindedir. “Felsefe akla uygun (verniinftig) ola-
nin aragtirlmasi olduguna goére demek ki o, seylerin su
anda ve gergek olarak kavranmasidir” demektedir (Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Einleitung, Giris).!
Gergekligi akil ile 6zdeslestirme, Hegel’in ¢ikarimlarindaki
tek katmanli yapiy: agiklar. Tiim bunlar ayru sekilde, inang
ile sekiiler diistinceyi uzlagtirma cabasindaki akila teoloji-
nin de dogasinda vardir. Sayet Hegel’in devasa kavramsal
binasi ¢aginin siyasal ve toplumsal diizeninin akila teoloji-
siyse, Marx'inki de devrimin anayasasidir. Hegel'in ¢6zii-
me ulasti§l gegit téreninin sonunda Marx, erken dénem
tartismalarindan goriilecek karsitliklar1 kabul etmis ve
onlarin anlamlarini genisletmistir. Hegel'in parlak sente-

Y [...] daf die Philosophie, weil sie das Ergriinden des Verniinftigen ist, eben
damit das Erfassen des Gegenwirtigen und Wirklichen [...]; Yardimli gevirisi
sOyle; [...] es deyisle ussal olarun aragtiriimas: olan felsefenin tam bu
nedenle gimdide bulunanin ve edimsel olamn anlagilmas: oldugunu [yinele-
yecegim]; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize Felsefesi, (gev.) Aziz
Yardimly, Idea Yayinlan: Istanbul, 2006, s. 22 -¢n.
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zinde 6nceki tiim antinomiler bosa ¢ikarken, Marx'm sis-
temi kamusal degerlendirmenin diyalektik yonteminin
yardmmyla kavramaya calistigi uzlasmaz smmf catigmast
kavramu tespitiyle sonuglanir. Ama hem Hegel hem de
Marx'in diistincelerinin sonuglari, Grimm kardeslerin
Hint-Avrupa dil ailesi tezini bulmalari, Mendeleyev’in
periyodik cetveli bulusu kadar kolaylikla kesfedilmis tes-
pitler degildir. Bu iki sentez de az ¢ok bu satirlan1 yazanin
temel bakis agisinin tamamen gelismis bir tiirevini sunar.
1830 devletinin nihailigi Hegelci sistem i¢in nasil bir aksi-
yom ise mevcut toplumsal diizenin savunulamaz bir yap-
da oldugu varsayimi da Marx igin iradi bir kabuldiir.

Dolayisiyla iradenin bilince &nceligi, Hegel sisteminin
gizli kose tast ve Marx'm bilingli bir aksiyomudur. Ashinda
Marksq diyalektik, gelisen diinya ekonomisini biiyiik 6l-
cekli bunalimlara dogru iten giindelik, siradan siirtiismele-
rin daha da genigletilmesi i¢in ve bu siirtiismelere tarihsel
bir yazg1 havasi vermek icin stratejik bir alet haline gelmis-
tir. Irade énciilii ile Marksizm hem korunakli bir sistem
haline geldi hem de farkl farkl: ¢ikis noktalarindan énce-
den belirlenmis, sabit ¢ikarimlara ulagma yontemini elde
etti. Bu yontemin farkl: farkli agilardan, bircok seye uygu-
lanabilir oldugu yalnizca kurucusu ve ustasi tarafindan
gosterilmedi, ondan ¢ok daha sonra, yonteme yonelik bil-
gece yapilmus tashihlerde de kanitlands; Lucas ve takipgile-
ri Marksist yorum tarzim edebiyat ve felsefeye uyguladi-
lar.!

Yukarida Marx’a ve Hegel’e yapilan gondermeler, dola-
yinl kategorilerin dogmatik kullanimina dikkat ¢ekmeyi
amaglar. Her gseye ragmen bu aygtlar, suirf iki ustanin
hisniikuruntulu yorumlarinda spekiilatif bir sekilde yanhs
kullanildilar diye 1skartaya ¢ikarmak yanlis olur. Dolayim-

! Kars. George Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin, 1923.
[Tiirkgesi; Tarih ve Struf Bilinci, (¢ev.) Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, 2014 -
¢n]
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11 kategoriler, gerekgelendirme ¢abasin agiklama ¢abasinin
oniine koyan kigiler tarafindan kottiye kullanilma tehlike-
sine ragmen, her tiirlii mistisizmden siyrildiklarinda top-
lumsal arastirmanin vazgegilmez araclaridir. Zira insani
meselelere yonelecek bakis agisi, dogrudan ve dolayisiyla
zorunlu olarak parcali olan gézlemlerden tiiretilemez. Po-
zitivizmin spekiilatif diislinceye gosterdigi olumsuz tepki-
deki baglica kusur, pozitivizmin, dogrudan girisimlerle
erisilemeyecek alanlarda yapilacak arastirmalar igin bir
yontem sunmadaki yetersizligidir. Ulusal bir iktisadin
kendine 6zgii veya dolayimsiz, pargali goriiniimii, giines
merkezli evren tasarimin sahip oldugu carpikliklara ben-
zer bircok carpiklik igerir. Bugiin hala sosyal bilimleri ak-
sak kilan etken, gozlemin pargali ve dolayimsiz kapsamini
nesnel yapilar alanina aktarmadaki bagarisizliktir. Beseri
bilimlerle ugrasan arastirmacilar, seylerin parcali olarak
gozlemlendigi, onlarla giinliik ve gelisigiizel karsilagsmala-
rimizdan kaynaklanan bu carpikliklar: genellikle daha da
biiyiitiirler. Onemsiz seylerin kisilestirilmesi ve giindelik
algilarin bu denli gercek olarak kabulii seklindeki primitif
pratik, dolayimsiz yaklagimlar iizerine yapilan genelleme-
lerin zemininde ilerlemek durumunda oldugumuz siirece,
sosyolojiyi kendi hedeflerinden koparir. O halde, dolayim-
l1 terimlerle diisiinmek hicbir surette, dogrulanabilir dene-
yim alanindan kalkip kuramsal diisiiniimiin zorlu spekii-
lasyon havasina kapilmak degil; rastlantisal ve 6znel bir
goriiniisten nesnel analize, birbirinden yalitilmis parcalar-
dan biitiine, ham goézlemden yapilarin kavranmasina var-
maktir. Iste bu ilerleyiste, gelisigiizel bir karsilasmayla
kavradigimiz fenomene yapistirdigimiz etiket yerine artik
o fenomen i¢in tanimlanmig durum ve iligkiler kullanilir.
Simdiye kadar soylenenlere bir itirazi olmamis okuyucu-
larin bu noktada muhalefete baglayacagini tahmin edebili-
riz. Bu okuyucular, yukarida ortaya atilan iddialarla, tam
da yakin donem felsefi jargonunda iyice somutlasan tarih
kavramina yapildig: gibi, ‘toplumsal’ kavramina gizemli
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bir kutsallik yiiklenip yiiklenmedigini merak edeceklerdir.
‘Toplum’ ve eylemin toplumsal baglami ile kastedilen tam
olarak nedir? Bir kere bu kavramlar, bireyin {istiinde ve
ondan ayr olarak var olan bir birey-iistii anlamim ima
etmezler; farkli diizenlerin topluluk olma edimidir biitiin
mesele. Yine toplumsal kategorisi dil, hukuk veya din gibi
bir fenomen dar araligina sikistirilmig da degildir. Karsilik-
l1 etkilesim siirecine kiiltiiriin bu tiir goriiniimleri ve zo-
runlu olarak zihin dahildir. Sosyal olan, davrangin zihin-
sel alanindan koparilamaz. Sanki tin ve toplum ayrn birer
tézmtugler gibi, tinin toplumsal olan tarafindan belirlenip
belirlenmedigini sormak anlamsizdir. Tin sosyolojisi, top-
lumsal olanla zihinsel igleyis arasindaki nedensellik iligki-
sine degil; dolasimlari, kullanumlar: eylemsel baglamlarin
gostermeyen ya da hakkiyla agiga ¢ikarmayan ifadelerin
toplumsal yoniine dair bir arastirmadir. Yine tin sosyolojisi
fikirlerin aktariminda ickin olan ama bu aktarimda goste-
rilmeyen ve agikca dile getirilmeyen sosyallesme edimleri-
ni agiga ¢ikarmak pesindedir. Fikirlerin eylemsel baglami-
na iliskin korliik, fikirlerin, bizzat tanimlanmalarina veya
isleyislerine etki ettikleri toplumsal durumlarin sona erme-
sinden ¢ok sonra iletilebilir ve anlasilabilir oldugu gerge-
giyle beslenir. Ashinda fikirler, toplumsal islevleri degistigi
zaman yeni bir anlam kazanirlar; bu da tam olarak tin sos-
yolojisinin ayrintili olarak ele alacag: anlam-iglev iligkisi-
dir. Bu yaklagim, iki ayr nesneler dizisini, yani toplumsal
ve zihinsel olanlar1 birbirleriyle iliskilendirmek arayisinda
degildir, yalmzca onlarin, siklikla gormezden gelinen, gizli
ozdesliginin goriinmesine yardim eder.

4. Toplumsal Rollerin Dolayimli Dogasi. Algilarin
Toplumsal Dolasimi ve Tamamlayicit Durumlar

Aktarilmis fikirler iglevsel baglamlarindan ayn olarak
hakkiyla anlagilamayacaklarina gore, bireyin psikolojisi de
bireyin toplumsal durumunun baglami tamamiyla anla-
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silmadan, ¢ok daha gizemli olarak kalmak durumundadir.
Sosyal psikolojinin meselesi tam da budur. Kolektif tepki-
leri gozlemlemek bu isin yalmzca bir pargasidir. Toplum-
sal psikolojinin birincil amaci, bireysel algilarin, toplumsal
bir durumu olusturan kisiler arasindaki toplumsal dolasi-
miyla nasil sikica ig ige gectigini anlamaktir. Tipki bir tesis-
teki i bollimiiniin ¢ok sayida tekil faaliyetler olarak degil
de yalmzca kargihikhi etkilesimle gergeklesen bir igleyis
olarak anlasilabilecegi gibi sosyal psikoloji ile ugrasan kisi
de bireysel algilarin toplum igindeki karsilikli bagimlilik
iligkilerini goziinde canlandirmalidir. Kisiyi dogrudan ve
basitge ele alan yaklasim muhtemelen beyhude olacaktir.

Boliinmiis kisilik olgusu mesela, her zaman 6nceki dene-
yimlerin bir sonucu olmak durumunda degildir. Tutarsiz
davraniglar, kimi zaman, ¢atisan durumlara gosterilen sert
tepkiler olarak ortaya ¢ikabilir. Ekonomik dar bogazda
olan biri, bazen turgu gibi suratiyla sert sert dururken ba-
zen de gefkatle sevgisini gosterebilir.! Birbiriyle iligkisiz iki
farkh kigisel dzelligin ayri kiside beraberce bulunmasi, o
kiginin tstlendigi iki ayr1 sosyal rolden kaynaklamr, yani;
digerlerine kars1 eli siki davrandig rekabet¢i kisilik ve
rekabetin kisitlandig: aile igi, 6zel kisilik. Rekabetin iktisa-
di yoniiniin asgariye indirildigi bir toplumda daha tiirdeg
ve biitiinlesmis kisilik tipini bulabiliriz; elbette arulan top-
lumun tasfiye ettigi iktisadi yonii rekabet edilen bir bagka
etkilesim alaninda zorunlu bir sey olarak yeniden tesis
etmemesi kaydiyla.2

! Yazarn “On the Nature of Economic Ambition and its Significance fort
he Social Education of Man” makalesi ile karsilaghrimiz; Karl Mannheim,
Essays on the Sociology of Knowledge, (ed.) Paul Kecskemeti, Londra ve
New York, 1952.

2 Marx, kiginin bu duruma bagh, duruma gore degisken 6zelligini ima
eder; “bireyin karmagikliginun iligkilerinin karmagikligina bagh oldu-
gu[...] agktir” ve “Aslinda gbyle goriiniiyor; [...] bireyler zihinsel ve
fiziksel olarak bagka bireyler yaratirlar, ama kendilerini yaratamazlar."
‘Die deutsche Ideologie’, Boliim I, Marx-Engels Archiv, vol. VII, (ed.)
Ryasanow, s. 286.
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Ailevi-iktisadi roller kutuplagmasi bireyin iistlenebilece-
gi bircok rolden yalruzca bir ¢ifttir. Yazih kiiltiirleri olma-
yan toplumlar genellikle, modern toplumlarin aksine, iiye-
leri icin bu tiir karmagik konumlar yaratmazlar. Modern
insandaki bigcimsel ¢esitlilik ve farklilagma, onun bu ¢ok
kutuplu sosyal konumunun sonucu gibi gériiniiyor.! Kar-
magik toplumlara kiyasla daha sade olan toplumlardaki
yaygin olan kisilik tipi daha agik ve sabittir, ¢linkii bu kigi-
lik, kiginin daha az olan sosyal rollerinden tiiremisgtir. Ik
defa Simmel tarafindan goézlemlenen, modern toplumda
amaclarin, ara hedeflerin birbiri ardina dizilmis hali olarak
ele alinmas1 gerektigi gercegi, 6z-denetim ve dayanma
gliciiniin sosyal bagarimin temel gerekleri olmasmin mo-
dern 6nemini agiklar.

Bu miitalaalar yerlesik popiiler erkek imgesinin yeniden
gozden gecirilmesini gerektirir. Ince diigiinceli olma ve
acimasizhk gibi kisilik 6zellikleri veya baskin olma egilimi
bireye ait birer 6znitelik degildir, yalmzca bireyin 6zel bir
iligki baglamindaki davranusinin bir vechesidir. Ozel bir
toplulukta herkes i¢in gegerli olarak goriilebilecek kadar
yaygin bir kisisel 6zellik, bu 6zel toplulugun bagimh de-
giskenlerini gosterebilir. Ozel bir grubun iginde dzverili
olma, genis bir toplumda 6zverili olma ile bir degildir, bir
savaggamn saldirganhg da rekabet icindeki is adamimun
kavgacihigy gibi degildir. Kisacas: cesaret, iirkeklik, bagli-
ik, dzverili olma gibi kigisel nitelikler son tahlilde yalruzca
acikca tarumlanmig davranig alanlarinda bir anlam ifade
eden soyutlamalardir. Baz1 psikanalistlerin hala yaptig
iizere genel giidiilerden s6z etmek uygun bir yaklagim
degildir. Aymi sekilde toplumu da giidiileri baskilayan
veya ehlilestiren bir etken olarak ele almak dogru degildir.

1 Marx, kisiligin toplumsal boyutlarmin hakkini vermede isteklidir;
“Yukarida soylenenler, bireylerin gercek zenginliginin onlann iligkileri-
nin zenginligine bagh oldugunu agikhiyor” Marx ve Engels, ‘Feuerbach
Uzerine’, Alman Ideolojisi, Bélitm 1, Marx-Engels Archiv, vol. VII, (ed.)
Ryasanow, s. 286.
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Gerekli olan, farkli farkl yapilanmig karsithkli etkilegim
alanlarina yonelik giderek belirginlesen bir gozlemi siir-
diirmektir.

Tekrar etmek gerekirse, sanki birey ve ait oldugu toplum
birbirlerinden ayrik varliklar olarak karg karsiya geliyor-
larmug gibi, birey iizerinde toplumsal belirlenimden s6z
etmek yaniltiaidir.! Ancak yine bu ifade edildikten sonra,
kisiyi olusturan bilegenlerin farkli farkli ve bazen birbirle-
riyle tutarsiz olarak sosyallestigi de hatirlatilmalidir.

Simdi yukanidaki tartisma, kisi ve onun igerisinde ey-
lemde bulundugu alanlar arasindaki iliskiye odaklanmis-
ken, oniimiizdeki degerlendirmeler, benim; a) tamamlayict
sosyal durum, b) algilarin toplumsal dolasimi, diye adlandir-
may1 dnerdigim olgularla ilgili olacak. Ilk ifade, ortak bir
durumu paylasanlarda zit algilara neden olan durumla
ilgilidir. Ikincisi, belirli bir seyde ortak olanlar arasindaki
kargilikli etkilesime gonderme yapar. Birka¢ 6rnek bu iki
kategorinin anlamlarimn anlagilmasina yardimeci olacaktir.

Sosyoloji bilgisine sahip bir kigilik arastirmacisi, belirli
baskin kigisel 6zellikleri agiklamak igin, muhtemelen yal-
nizca o kisinin davrarug ve egilimlerine yonelmekle yetin-
meyecektir. Ornegin, belirli nevrozlar veya asagilik duygu-
lar1, ¢ogunlukla, anne, koca, 6gretmen, oyun arkadasgi, siruf
arkadas1 veya bir ig toplulugundaki ortaklarin karsit egi-
limlerine tepki olarak gelisir. Evlilikler genellikle bu tiir-
den, isleve gore belirlenmis kutuplagsmalar dogurur. Mese-
la, savrukga para harcayan koca, karisinda tamamlayici bir
tutumluluk 6zelliginin dogmasina neden olur. Bir kisisel
ozelligi, kigiligin biitiiniine baglh olarak gelismis bir 6znite-
lik olarak tamimlamakla higbir sey elde edilemez. Biitiinle-
yici islevinden koparilarak ele alinan bdyle bir egilim, ge-
lecekteki davrarugsi kestirmeye yardim edemez. Ciinkii

! Bu ikiligin bir sonuca baglanan elegtirisi, su kitabin ilk boliimiinde
bulunabilir; C. H. Cooley, Human Nature and the Social Order, New York,
1912.
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mesela aile yasantisinda bu kadar eli siki olan kadmin,
kendi sosyal kuliibiiniin dikkatsiz bir mali idarecisi oldugu
ortaya cikabilir. @megimizde tutumluluk tamamlayici bir
kigisel 6zelliktir ve yalnizca bir toplumsal konumla sinirli-
dir. Kocanun mali konulardaki rahat ve 6zgiir tutumu, ka-
dinin bunu telafi etmek icin kendini simirlamay: kabuli,
karmasik olarak dagitilan toplumsal rollerin yalmzca ikti-
sadi boyutuyla ilgilidir. Koca, kadinun evlilik i¢indeki tabi-
yetini ve kisitlanmig tercihlerini teyit eden bir imtiyazi
kullanur. Bu devridaim eden cevap oriintiisii yalnizca ikti-
sadi meselelerle sinirli olmayip, aym zamanda toplumsal
degerlerin genis alanina da girer. Bu tiir dongtisel karsilik-
larin icinde isledigi yer degistirme ve buharlasmalar1 go-
ziimiiziin Oniine getirecek olursak ve onlarm toplumdaki
yayiim seklini diisiiniirsek, bireysellestirici psikolojinin
kargs1 karsiya kaldigr biiyiik zorlugun farkina varmaya
baglariz. Insan davranisin siireklilik arz eden kalibini
bulmak i¢in gerekli olan, i¢inde insanin tamamlayic1 alig-
kanliklarinin ve algilarinin bicimlendigi ortaklik iliskilerini
hesaba katan bir dolayiml yaklagimdr.

Kisiligin sosyal ve fonksiyonel nitelikleri {izerine yapti-
gimiz vurgular, bireysel varolus alaninin alttan alta yad-
sinmast olarak yorumlanmamalidir. Sosyolojik bakis agisi
tizerindeki 1srarimiz da bireysel olamn iligkilerden daha az
gercek oldugu anlamina gelmez. Kisilik kuskusuz yalniz-
ca, siiregiden bir entegrasyon siireci olarak kavranabilir.
Bir kisinin kendilik bilinci muhtemelen, onun kendi biin-
yesini koruma ve biinyesinin bozulan dengesini tekrar
kurmaya yonelik hi¢ bitmeyen ¢abasinin sonucudur. Bu
cabalar, farkli tiirdeki tamamlayici eylemleri kapsar. Asa-
giik duygulan genellikle, kisinin kendini yetersiz olarak
gordiigi alanda veya bagka bir alanda bu yetersizligin
telafi edilmesini itkiler. Bu ¢abalarin amaci, hayati hislerin
bagh bulundugu tepkilerde oldugu gibi, kisinin kendi bi-
tinliigiinii korumasidir. Ozetle, kendiligin &zerk yapist
kabul edilip, ama bir yandan da bireysel kavramin yali-
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tilmug bir varlik olarak ele almak mutlaka carpik bir g'6ri'1§e
varacaktir. Bu carpik kavrayiglardan birisi tarihsel bir kay-
naga, 18. ve 19. ylizyillardaki hiimanist harekete ve onun
abartili 6zerk birey imgesine kadar geri gotiiriilebilir. Kisi-
ligin gelisimi, ona tamamuyla igsel bir gelisim siireci olarak
yaklasilarak anlasilmaz. Clinkii az dnce degindigimiz gibi,
belirli kisilik 6zellikleri genellikle yeni, titizlikle yaklasil-
mas1 gereken durumlarin sonucu olarak agiga cikar. Ken-
dini aniden aile yuvasindan mesleki rekabet arenasina
diismiis olarak bulan bir geng¢ boylece, dnceki kibar davra-
niginin yerine insanlara karg1 saldirgan bir tutum sergile-
yebilir.

Kisiligin entegrasyonu ve tesekkiilii de ¢ekirdekten gelen
bir seyin biiylimesi degildir, bu, ayni zamanda kisinin ¢ok
sayida igtirakinin neticesidir. Neredeyse biitiin kiiltiirlerde
birey, gesitli gruplagmalarin iiyesidir. Bu birden fazla gru-
ba katilim da bireyde tek bir 6zniteligin digerlerine baskin
olmasini engeller. Yine bu ¢oklu katilim benzer bir olguyu
dogurur; yalnizca birka¢ duruma istirak eden bir bireyin
kisiligini tanimlamak, kendiligini aile, siyasi birlik, arka-
daghiklar, meslek, davetler, egitimliler topluluklari, sohbet
edilen ¢ok sayida tarudik ve daha bir¢ok cesitli iliski tiirle-
rinin bi¢imlendirdigi bir kisinin kisiligini tanumlamaktan
daha kolaydir. Dengeli kisilik fikrinin, belirli alanin uz-
manlarindan olugsmus bir toplulukta veya bir loncada
dogmayip, 18. ve 19. yiizyil soylular smnifinin dénemin
aydnlar ile kurdugu yakin iliskiden dogmus olmas rast-
lant1 degildir. Bu dengeli kigilik fikri, erbabinin diimeni
eline aldig bir uzmanlar toplulugunda solup gitmek zo-
rundadir.!

Az Once arulan tarihsel 6rnek, altinda yeni bir modelin
dogdugu kosullar1 gosterir. Sosyal katmanlar, yeni bir

! Hiimanist bakis agisinun sosyolojisi i¢cin bakiruz; H. Weil, Die Enstehung
des deutschen Bildungsprinzips, Schriften zur Philosophie und Soziologie,
Bonn, 1930.
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durumla kargilagtiklarinda ve yeni bir yagam tarzi geligtir-
diklerinde yeni bir yap: kazarurlar. Bu kargilasmadan do-
gan yeni ideal, o sosyal katmana ek bir giidii ve yeniden
intibakin baglamasina bir yon verir. Anilan tiirdeki degi-
siklige yonelen sosyolojik bakis, bireysel se¢imlerin etkisini
gormezden gelmis veya onlan basitce, sosyal iglevlerinin
golgesine indirgemis gibi gorilebilir. Boyle bir kusku ge-
nellikle, siyasal 6zgiirliigiin sosyal bagimsizlikla bagdas-
maz oldugu kaygisi tarafindan beslenir. Ama boyle bir
kugku yersizdir. Diger tiim kurumsal uzlagilar gibi siyasal
uzlag! da bir durumda ickin olan ¢6ziimiin ana ogeleri ve
gereklerine dayanur. Ona yonelik somut ¢oziimleme, 6z-
giirliigiin degerini ve kapsamin diigiirmez. Kiginin 6zglir-
liiglintin simrlarini kavradigy alan, mutlak bir evren degil,
kiginin, meydan okumalarina kargsihk verdigi kisiler gru-
bunun ihtiyaglarinca ana hatlaryla belirlenmis bir alandir.
Meydan okuma-karsilik verme iligkileri yine de ne saf bir
belirlenim durumudur ne de belirlenmenin ana 6gelerin-
den tamamuyla yoksundur. Verili secenekler ve mevcut
olanaklar igerisinde tercihte bulunmakta ve kendi ¢oziim-
lerimizi igletmekte serbestiz.

Son 6rnek, yalruzca bireyler arasi ortaklik iligkisine da-
yanmayip, sosyal 6lgekli karsilikli iligkilere dayanmakla
algilarin nasil bir tamamlayici dogas1 oldugunu gosterir.
Burada tekrar, bilinen bir durumdaki tamamlayic1 alginin
her zaman belirgin olmadigini, tamamlayica algilarini pay-
laghgimiz durumun da her zaman agik olmadigim hatir-
latmak gerek. Oniimiizdeki 6rnek de iizerinde sik¢a konu-
sulan, anlagarak evlenme ve bu tiir evliliklerde ciftler ara-
sindaki cinsel ¢ekimde gergeklesen degisimlerle ilgili ola-
cak. Anlasarak evlenen ciftler arasindaki cinsel iligkiler,
anlagilir bir sekilde, uzun bekleme doneminin karsilikh
¢ekim sinamasindan gegmis tutkulu agkin romantik idea-
linde olandan daha 6lgiilii ve daha duygusuzdur. Saglam
bir temele dayal1 goriilen 6zel bir evlilik biciminde, uzun
vadede mutlaka tek-eglilik goriilmese de (zira genellikte
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bu evliliklerde, ciftlerin her ikisinde de ¢ok-eslilik goriiliir)
bu evlilik tipi, yalmzca cinsellik degil daha bircok farklh
¢ikarda ortak olan samimi bir ortakhk iligkisinin karakte-
ristigine sahiptir. Bu romantik olmayan iligki tiirii, erken
romantizmin agir1 ruhani agk anlayigi ile ruhanilikten ta-
mamen soyutlanmis, batida hala fuhus olarak goriilen agk
anlayigimin tam ortasinda yer alir. Kadin ile erkek arasin-
daki bu yeni iligki tiiriiniin dogusu nasil agiklanabilir?

Bat1 tarihinde Solon’un yasalar1 kadar eski bir déneme
tarihlenebilecek fuhsun varlig1 dikkate alinarak, cinsel agk
iki bi¢im altinda ele alinabilir: Bir yanda hassas ve bireysel-
lestirilmis eros, diger yanda yiicelikten arindirilmis ve sal-
dirgan agk tiirii. Bu iki modelin her biri, farkli sosyal tiir-
lerden ciftleri kapsar. Hassas ve akla dayal1 erosun kendi
tarihi vardir. Yunanistan'da belli katmanlarda, erosun
merkezinde cariyeler tabakasi ve bilhassa erkegin kendi
kansindan ziyade, oglanlar bulunuyordu. Yine fahigelik ya
da metreslik yapan paryalarin tarihi de bunlar kadar geri-
ye tarihlenebilecek bir olgudur. Her ikisi de eril sehveti
tatmin etmeye hizmet eder. Bu uzun siirecin sonlarina
dogru tekrar ikiye boliinmiis bir cinsellik algisiyla kargila-
siriz; bir yanda kendini, riiyalarnin erkegini beklemeye
adamus, iyi yetistirilmis ‘Biedermeier” kizi tipi! ve Gte yan-
da, kendisinden erkegin cokesli ve tinsellikten arindirilmis
gudiilerinin kargilanmasi beklenen fahise kadin tipini bu-
luyoruz. Kadina yiiklenen bu iki rol, erotizmin iki diizeyde
sosyal farklilasmasini yansitir: ‘Biedermeier’ kizi erkek
erosunun yiice bi¢imini karsilarken, fahise, erkek erosunun
fiziksel yoniiniin hizmetciligini {istlenir. Bu iki tamamlayi-
a1 rol, erkek merkezli yasam algisinin bir pargasidir. Farkli
sosyal katmanlardan gelen kadinlar birbirine kargit roller
oynarken, erkek onun igin karakteristik olan konumda

119. yiizyilin ilk yansinda gergek bir kisinin adi olmayan “Gottlieb Bie-
dermeier” takma ad1 orta siruflann duruma gore ya piiriten veya zevksiz
anlamina gelecek sekilde simgeliyordu.
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ayru kalir; cinselligin her iki yoniinii de kapsayan, bu bir-
birinden ayn iki tutumu da sirdiiriir. Erkekte, cinsel ce-
kimin bu iki zit ucunun her ikisine de uyum saglama yete-
negi vardir. Eril kisilik 6zelliginin, tarihsel toplumun yapi-
sal yarilmalarmnin kiside tezahiir eden gériiniimii oldugu
aciktir.! Bu tezahiirleri agiklamak igin onlarin sosyal dagi-
liminu izlemeliyiz. Erken donem Bati geleneginde erkegin
kadina yaklagimi, kadinlarin sosyal konumuna gore degi-
sirdi ve bu sosyal konum, karsit cinse yonelik iki olas: dav-
ranig kalibindan birini belirlerdi. Burada, kesfedilmesiyle,
kars1 cinse yaklagim kaliplarinda muazzam degisiklikler
meydana getiren bir orta yolun, her iki cins i¢in de var
olmaya basladigini da hatirlatmak gerekir. Miinzevi bek-
leyis doneminin ge¢mesiyle askin 6nceki, asir ruhanilesti-
rilmis bigimde algilanis1 daha seyrek ve daha az tipik héle
geldi. Ancak yine de degisen eros algisi saf cinsellikten
bagka bir sey degildi. Ortaya ¢ikan bu orta yol, yalizca
kadinlar etkilemekle kalmads, erkeklerin kadinlara yone-
lik ikili tutumunu da kademeli olarak doniistiirdii.

Anilan doniigiim, biiyiik Slgiide, iktisatgqilarin yeniden
dagitim siireci diye adlandirdiklar1 duruma benzer. Erkek
ve kadin arasindaki, biyolojik etkenlere yiiklenebilecek
cinsler arast uyusmazlhk, kadina, 6zellikle fahige ve parya-
lara toplumsal bir yiik bindiriyordu. Disil olana bigilen
rolii kargit kutupta konumlandiran algimnin ¢okiisii ve orta
yolun bulunmastyla, eskiden az ¢ok mesleki olarak bir
azinlik tarafindan sirtlanan yiik git gide daha ¢ok kadin
tarafindan paylasihir oldu. Bu yeni paydaglik tiirii, ‘ruhani-
ligin’ tamamen kaybolmasa da iyice azalmasma yol agti.
Okuyucu burada sunulan gelismelerin savunuldugunu
diistinmemelidir. Bu deginiler, Biedermeier formundaki
agk anlayisinin biiyiik Olgiide bastirilmig bir tiir olarak,

! Cinsellikle ilgili rollerin dagilimindaki kiiltiirel farklihklar surada ay-
dinlahlmigtir; Margaret Mead, Sex and Temperament in Three Primitive
Societies, Londra ve New York, 1935.
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ticarilesmis seksin kadin cinsel ese hayvanca davranis ola-
rak, anlagmali birlikteligin orta yolun sesi olarak siniflan-
dirilmast igin bir bahane degildir. Seks hakkmdaki bu ara
fashn amaci, yalnizca bireysel deneyimlerin degil aymni
zamanda grup halinde gerceklestirilen deneyimlerin de
tamamlayic nitelikte olabilecegi olgusuna ve yine yasadi-
gimiz, dogrudan deneyimledigimiz rollerin gergekte belki
de yalmzca bilinmeyen bireylerin bilinmeyen rollerinin
tersine gevrilmesi olabilecegi olgusuna dikkat cekmekti.

5. Dogru Konulmus Bir Toplum Kavramina Dogru

Yukarida sunulan drnekler, zihinsel islemlerin sosyal bir
boyutu oldugu ve dolayisiyla tin sosyolojisinin yalmizca
zihinsel islemlerin sosyal yoniinii agiklama girisimine yo-
nelik sistematik bir ¢aba oldugu yolundaki temel tezi ay-
dinlatmis olmalidir. Bu tez, karmasik yapinin birbirini
izleyen ti¢ diizeyi iizerinden gosterildi. Ilk érnek diizeyin-
de (iktisadi insanin ¢ifte niteligi) baglam, ikinci 6rnegin
diizeyine (kadinn tasarrufunun, kocasinin maddi konu-
lardaki sorumsuzlugunu tamamlayict bir olgu olarak orta-
ya ¢itkmas1), ama ozellikle algilarin kolektif bir cercevedeki
dolagimini agiga cikartan igiincii drnektekine (cinsel bir-
likteligin farkl tiirleri) kiyasla daha dogrudan goriiniir bir
nitelikteydi.

Yukaridaki miitalaalardan zorunlu olarak su iki sonug
cikar. Ilk olarak; kendilerinde alindiginda dolayimsiz alg-
lar, kendilerini agiklayamayan birer tamamlanmamus ve
kendi baglarma kaim olmayan olgudurlar. Ikinci olarak;
algilarin gostergesel nitelikleri, biiyiik dlglide onlarin iglev-
lerine ve sosyal ortamlarina baghdir. Algilarin bu baglam
yalnuzca, verili algilarin yanlig okunmasinin sonucu olarak
gormezden gelinebilir. Bu baglami kavrayan birisi artik,
insanla iligkili tiim goriiniimleri sosyal ve sosyal-Gtesi ola-
rak iki farkli alana ayiramayacaktir. Bu tiirden bir ikiciligi
iistlenen kuramlar asagida siralanacak sekilde savunulur.
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Biiyiik sanat, felsefe veya edebiyat yaratilar, kendi kdken-
sel durumlarin1 ve zamarnu astiklan iddiasiyla zaman ve
sosyal-iistii olarak kabul edilirken, giindelik, siradan, kii-
ciik olaylar, toplum i¢i baglantilarin ayrintilari, belirli bir
begeni zihniyetini agiga cikartan segimler sosyolojinin
mesru meseleleridir. Bu kuram, Sittengeschichte (gelenekler
tarihi) olarak bilinen eski girisim ile yakindan ilgilidir.
Sosyologlar yagsamin gosterigsiz ayrintilarina hi¢ dikkat
etmedi, zaten dikkat etmemeleri gerekirdi gibi bir sdylem
icermemekle beraber, erken donem Sittengeschichte girigim-
leri bize yeni bir sey ogretti; glindelik yasamin dikkate
deger ayrintilarinin toplami, her bir 6ge yapisal gergevesi-
ne bakilarak secilmedigi siirece, curiosadan! daha fazla bir
anlam ifade etmez. Ancak bu yontemin biitiiniinde garip
olan sey, giindelik hareketliligin kii¢iik ayrintilarina sosyal
bir nitelik yiikleme egilimine karsin, 6nemli olaylar1 ve
kiiltiiriin ‘temsili’ tezahiirlerini yadsima egilimidir. Insani
meselelere bu arti-eksi kutuplagsmasi agisindan bakmanin
bir diger tiirli de var olma miicadelesine ydnelik ¢aligma
giinlerini diizenleyen zavalli allameligi ile tatillerde bizleri
sevindiren yaldizl klasikleri yan yana koyma tutumudur.
Bu kavramsal kargitliklar kiimesinin, sonlu-sonsuz, kigisel-
grupla ilgili, bireysel-kitlesel gibi diger elemanlarin kav-
ramak i¢in daha derine bakmaliyiz.

Bu noktada, is boliimi, islevsel farkhlasma ve benzeri
konulara tekrar tekrar yapilan gondermelerin sahitligi ile;
yukaridaki deginilerin bir¢ogunun, tarih ve diisiinceyi
ekonomik agidan yorumlama uygulamas: i¢in aligtirma
niteliginde olduguna yonelik bir itiraz gelmesini bekleye-
biliriz. Yapilacak itiraz aslmda yerindedir, zira biz, diigiin-
sel meseleleri hi¢ cekinmeden, iktisattan devsirilmis kate-
goriler i¢inde kavramaya giristik. Toplumla ilgili temel
kategorilerin bir¢ogunun ilk olarak iktisadi alanda agildi-

! Degisik, aligilmadik, ilging konularda yazilan, 6zellikle pornografik
ierikli kitaplar -¢n.
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g kabul etmek igin mutlaka, iktisadin her geyi kapsadi-
gin1 kabul etmeye ya da iktisadi belirlenimcilik 6n yargsi-
n1 paylagmaya gerek yoktur. Seylere sekiiler agidan bakma
girisimini gelistirip, toplumun yapisal karakterini 6nceden
kesfederek, kendilerini teolojinin boyundurugundan en
once kurtaran bilim dallarindan biri iktisattir. Bizce iktisat
bir altyap: degil; yalnizca sosyolojinin 6zel bir tecesstimii-
diir. Ornegin biz, ilk defa ekonomik art alanda goriilmesi-
ne karsin rekabetin sosyal bir siire¢ ve sosyolojik bir kate-
gori oldugunu diisiiniiyoruz. Ekonomik rekabetin kendine
Ozgli yapist kabul edilip ayn1 zamanda rekabetin tiim tii-
revlerinde ortak olan toplumsal goriiniimii vurgulanabilir.
Bu kategorinin diigiinceye sosyolojik agidan uygulanigsi
hicbir sekilde, iktisadi gercevenin asir1 yayilimi anlamma
gelmez. Eger cerceveler arasi bir hiyerarsi s6z konusuysa,
sosyolojinin gergevesi iktisadinkinden daha genis kapsam-
lidir. Sosyoloji bunu, 6zellikle birbiriyle temas halindeki
fikirlere uygularusinda kanitlar. Bu sav, ekonomik iligkile-
rin kendi biitiinselliginde, diger iligkilerden daha yiiksek
bir siireklilik arz ettiklerine ve cesitli karsilikli etkilegsim
semalarinda bicimlenen insani iligkiler icin bir kalip olus-
turma yatkinhklaria yonelik onceki gozlemle celisik de-
gildir. Yine de bu sdyleneni onaylayan birisi, hala ekono-
mik davramgin toplumsal eylemin bir goriiniimii oldu-
gunda 1srar edebilir.

Yukarida yer alan 6rnekler, nihai gercekligin veya onto-
lojik diizlemdeki varolusun yalmzca bireysel olanla bag-
lantih oldugunu ve toplumsal eylemin nihai birliginin yal-
ruzca bireysel olan tarafindan olusturuldugunu (gergci, yine
de toplumsal eylem, bir grupla baglantih art alaru olmak-
s1izin anlasilmasa da) karutlar. Nominalizm ve evrenselcilik
arasindaki goriiniiste ¢6ziilemez olan karsithg: eger nomi-
nalizme, bireysel olarun ger¢ekligin yuvas: oldugunu, top-
lulukla ilgili gergekligin bunun tiirevi oldugunu kabul
ederek uyar ama ayru zamanda bireye grup icinde yak-
lasmanin, ona dogrudan yaklasmaktan daha etkili oldu-
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gunda 1srar edersek, ¢ozebiliriz. Bireyin, gercekligin odag:
oldugunu kabul etmek, kendiligi yalitik bir varlik olarak
yorumlamakla ayni degildir, zira onun davranislarini an-
lamak i¢in eyledigi kiimeyi bilmek zorunludur.!

6. Tin Sosyolojine Yonelik Adimlarin On Taslag1

Burada aktarilacak diisiincelerin amaci, tin kavramini
somutlastirmak veya onu var kabul edilen bir toplum kav-
ramindan tiiretmekten ziyade, tinin sosyal boyutlarin
gostermektir. Sosyolojik soyutlamalarla ilgilenmeyi siir-
diirmek zorunda olsak da skolastik bir ahgtirma degil;
eylem durumlarini, grup yapilarini, anlamli séylemlere bir
sekilde dahil olan segimleri kesfetme yontemi éneriyoruz.
Sosyal durumlar tiim zihinsel edimlerin gizli bileseni ol-
duguna gore tin sosyolojisinin digiince tarihine uygulan-
masl genel gecer bir niteliktedir. Burada sosyolojinin veya
bagka bir bilim dalimin, zihinsel edimleri tarassut altinda
tutarak ortaya attiklar1 béliimlemelerin bir 6nemi yoktur.

Ik adim: Kayda gecmis diisiince, duygu ve begeniler
kendilerine ickin olan veya tasarlanmis anlamlar1 agisin-
dan dikkatlice incelenir. Bunlarin igsel dogruluk ya da
gecerliligine yonelik her sorusturma tiglincii adima biraki-
lir.2

Ikinci adim: Bu séylemlerin kavrandigi ve gerceklestiril-
digi tiim sosyal iligkiler ¢izilir ve ortaya konur. Agik bir
sekilde, belirli bir durumun katilimalarinin eylemleri ara-
chgiyla ifade olunan se¢cim ve tercih diizenine 6zel 6nem
taninur.

! Nominalizmin burada aktarilandan daha net bir agiklamas: ici bkz. Bart
Landheer, a.g.e., ss. 22, 28, 30.

2 Bu konunun daha ayrintili irdelenmesi i¢in okur guraya bakabilir; Karl
Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, (ed.) Paul Kecskemeti,
Routledge ve Kegan Paul, Londra: 1952, 6zellikle “On the Interpretation
of “Weltanschauung” béliimii -Ing. cev. notu.
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Uciincii adim: Séylemlerin igerigiyle ilgili analiz, kokensel
karsilikl etkilesimin gozden gegirilmis baglaminda stirdii-
riliir ve sodylemlerin biitiinciil, durumla iligkili anlami
yeniden yapilandirilir.

Analiz yonteminin 6zet bir tamimuni sunmak kolaydir.
Ama yontemin etkili bir sekilde uygulanabilmesi yaratici
bir gercekgiligi ve ilk donem diisiince tarihi yaklagimlarin-
ca gormezden gelinen, karmagik iligkilere duyarlilig: ge-
rektirir. Daha da gerekli olan sey, seylerin biitiinciil bir
kavramini yeniden yapilandirma yetenegi ve olgulara tam
kargsilik gelmediginde sentetik goriisii birakma istekliligi-
dir. Sabirli bir biriktirme ve verilerin elegtirel yaklagimla
kullanilmasi sezgiden destek gorecek ama ayni zamanda
sezginin etkisini denetleyecektir. Sezgi yetisi kadar degerli
olan bir bagka sey de analizin 6n kosulu olarak, ampirik
durumu araghirma yontemindeki ve baz1 durumlarda, ista-
tistiksel Ornekleme usuliindeki ustaliktir. Girigsimin bas-
langicindan 6nce olgular mutlaka konulmali ve dogrulan-
mali, etkenler yalitilmahdir, bdylece onlar, ortadaki hipo-
tez kalibma sigdirlabilir. Dogrudur, olgular deneysel bir
kalip onlar {izerinde uygulanmadikg¢a, kendilerinde bir sey
sOylemez ve bir yap1 agiga gikartmazlar; soruyu doguran
hipotezdir ve yamiti sunan olgularin sunulan hipoteze
mutlak uygunlugudur. Birbirleriyle baglantisiz olgulari
islemek ve birbiriyle es-zamanl olmayan ayrintilar: top-
lamak bize, onlarin kargilikli iligkiselligine yonelik bir kav-
rayis saglamayacaktir. Tugla ve harg, duvarci ve mimarin
miidahalesi olmadan kendi kendilerine bir yap: inga ede-
medigi gibi, parcalar1 anlamli bir biitiinde birbirine bagla-
yacak bir tasarim olmadan, tarihsel bir yap1 da kendi 6ge-
leriyle yeniden yapilandirilamaz. Tarihyazicailligin deger-
lendirme 06lgiitii, yazimin olgulara tam karsilik diisen bir
kalip sergileyip sergilemedigi ve olgular arasindaki iligki-
leri agiklay1p agiklayamadigidir. Bir olay hakkinda bilinen
durumlan sayip dokmek, olayin neden, o oldugu sekliyle,
o haliyle meydana geldigi sorusunu yanitlamaz.
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7. U¢ Sosyoloji Yaklagimi ve Tin Sosyolojisiyle
Baglantili Asamalar; Yap1 ve Nedensellik

Burada 6nceki soruya dénmemiz gerekiyor; sosyolojinin,
onu tin sosyolojisininkinden ayiran &zel konusu nedir?
Yukarida degindigimiz gibi tin sosyolojisi, iletilmis igerik-
lerin toplumsal boyutunu agiklamay: hedefler. Anilan so-
runun yaniti, daha once dile getirdigimiz, sosyolojinin
kendi bagina, bagimsiz bir varhigl olmadig tezinde ortitk
olarak mevcuttur. Seylerin toplumsal boyutu genel geger-
dir, sanat veya dinin olgularina kiyasla kendi bagina, ayri
bir alan olusturmaz.

Gruplar yalnizca birlikte is yapma iligkilerinden ve reka-
bet iligkilerinden olugsmazlar. Ne de tiiyelerinin kargilikl
farkindaliklan araciligtyla tamamen tarumlanabilirler. Bi-
lingdig1 da en az biling kadar sosyal bir boyuttur. Hatta bir
‘biz’ durumu bilincine varmadan 6nce, seyleri fark edece-
gimiz veya onlar1 es gegecegimiz baz1 ortak alg) tarzlarina
sahibizdir. Belirli nesnelere yonelik bizde ortak olan biling-
oncesi yaklagim tarzlar en az, aile iginde kararlagtirilmig
kurallar1 ve anadili 6grenmek kadar sosyallesme siirecinin
bir asamasidir. Ister bilingle ister bilingdigiyla ilgili olsun
baz1 anlam tiirleri tiim sosyal iligkilerde igerilir, bu ikisi,
yani anlam ve grup iligkileri birbirlerine birlesik bir du-
rumda ortaya gikar.

Ama yine de gergekte kaynagmus olan geyler ayrik olarak
algilanabilir. Soyutlama sorusturmanin aracidir. Biz de bu
tir soyutlayia diisiinme yontemi uygulayabilir ya da te-
mel grup yapisini ilgimizin nesnesi kilabiliriz. Sorugtur-
mamizin sirurlanmasi igin uygun buldugumuz simir ¢izgi-
sinin bir soyutlama oldugunu unutup onu gergek sanma-
digimuz stirece, dikkatimizi gayet makul olarak daraltabili-
riz. Zira dikkatimizi nesnenin goriiniimlerinden bir bagka-
sina degil de o sectigimiz goriiniime cevirmek ile, dikka-
timizi vermedigimiz diger goriiniimlerin, birinin mesgul
olmasi i¢in uygunsuz oldugunu bildirmek farkh seylerdir.
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Bu iki farkll edimden ilki hayali bir durum yaratmaz, yal-
nizca daha sonra ayrintih sekilde ele alinacak olan konu-
nun belirlenmesindeki temel secim ilkesini gdsterir. Ozetle,
soyutlama mutlaka gercegi carpitmak zorunda degildir.
Verimli soyutlamalarla ugrasmis bulunuyoruz; rekabet
bunlardan biriydi mesela. Rekabet edimleri, ekonomik,
erotik veya siyasal olan kendi somut art alanlarina sahip-
tir. In abstracto bir rekabet yoktur, ancak yine rekabetci
edimlerin sergilendigi alanlarda bu edimlerin bazi genel,
iglevsel ana ozellikleri vardir. Bu soyutlama agamas1 genel
sosyolojinin davraniglar1 kavramlagtirdigl noktadir. Konu-
su, tarihsel rastlantilarindan gorece yahitilmis olarak ele
alinan topluluk edimleridir. Genel sosyoloji, konusunu
tanimlamaktan gok agiklar ve tipolojik olarak yalin olan-
dan karmasik olana dogru ilerler. Temel edimler tiim ilis-
kilerde ya da biiyiik ¢ogunlugunda yer alan edimlerdir;
karmasik olanlar ise bu temel edimlerin bilegiminden
meydana gelir. Simmel’in kendi ‘formel” sosyoloji kurami-
n1 tasarladigl, digerlerinin de toplumsal davranisin izini
siirme girisimlerini bagslatti§1 bu soyutlama asamasi temel
(yani, tarih-alt1) topluluk edimlerine kadar geri gider. Bu
konuda, Almanya’da ¢ok az bilinen, ama yapilmis ¢calisma-
lar icinde en verimlisi olan Burgess ve Park’in ¢alismalari-
na bakilabilir. Bu ¢alismalarda sunulan disiincelerin genel
sosyoloji alaruyla ve en temel siireclerle kisith olusuna
hayiflanilabilir. Genel topluluk teorisi, tarihsel fenomenin
mukayeseli incelemesiyle desteklenmelidir. Max Weber'in,
Wirtschaft und Gesellschaft! kitab1 bu baglamda onemli bir
ornek sunar. Zira bu kitapta Weber'in kendi genel sosyolo-
ji sisteminin kategorilerine yonelik, bu kategorilerin tarih-
teki yayihmiru aciklayan, karsilagtirmal: tarihsel incelemeler
araciligiyla giris mahiyetinde deginiler sunulur. Kitabin

! Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrif§ der verstehenden Sozio-
logie, (hg.) Johannes Winckelmann, Studienausgabe, Tiibingen, 1980.
[Tiirkgesi; Ekonomi ve Toplum (II Cilt), Yarin Yayincihik, 2012 -¢n.]
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dikkate deger bir bagka 6zelligi de kuramsal fizige benze-
yen yontemidir; burada karmasik yapilar daha temel top-
luluk olma edimlerinden ardigik olarak tiiretilir. Dolayisiy-
la bu ¢aligmada biz yalnizca bir egemenlik, iktidar tartig-
masi bulmakla kalmayip, ayrn1 zamanda egemenligin asga-
ri temel iliskilerden c¢ikarilan tarihsel tiirlerini de igeren
sistematik bir igerik buluruz.

Analizin, somutlastirma sirasina gore bir sonraki asama-
s1 tarihsel agsamadir. Bunun amaci, tekil tarihsel yapilarin
nasil yap1 kurdugunu kavramaktir. Max Weber yaklagimin
bu noktasinda ilerlememistir, zira 6zellikle diislincesinin
bireyselci ve nominalist gergevesinden dolay1 o, tekil tarih-
sel fenomene erigememistir. Bunun yerine o, bu tekillikleri
daha temel iligkilerin 6zel bilesimleri olarak yorumlamisg-
tir. Bu durum o6zellikle Religionssoziologie'nin (Din Sosyolo-
jisi) t¢ cildinde ama ozellikle Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus (Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu)! kitabinda goriilebilir.

Onerdigimiz, miinferit tarihsel olaylar1 nedensel olarak
analiz etmek degil, bunun yerine toplum igerisindeki kar-
sitlikl etkilesimin gesitli agsamalarim agiklayan, genis ¢aph
yapisal degisiklikleri anlamaktir. Bu, Marx'in -tabii kendi
yordaminca- kapitalizmin tarihsel karakterini kavradif:
yontemdir. Yine bu yéntemle Sombart da konuyu bu ge-
kilde isleyebilmigtir. Bu yaklasimlar, benzersiz olaylar1
yalnuzca olaylar olarak degil, degisiklik siirecindeki tekil
yapilarin bilegenleri olarak ele almakla salt tarihsel olan
yaklasimlardan ayrilirlar.

1 ingilizce geviri: T. Parsons, Londra, 1930. [Weber’in Din Sosyolojisi
tizerine yazilar,, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie adiyla der-
lenmigtir. Derlemenin ilk cildi Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus (Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu) adimi tagir. Bkz.
Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Band I, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1986. Tiirkcesi; Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapita-
lizmin Ruhu, (gev.) Milay Koktiirk, Bilgesu Yayimncilik, 2011 -¢n]
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Nedensel analiz ile yapisal analizi karsit olarak konum-
landirmak zorunlu degildir. Biz, her iki usulii de diglama-
yan ara goriigli savunuyoruz. Nedensel ve yapisal analizin
her ikisi, tekil bilesenlerden ve onlarin dolayimsiz, neden-
sel iligkilerinden yapisal karmagsikliga dogru ilerleyen bir
yaklasimda kapsanabilir. Burada, bir usuliin birbirini izle-
yen adimlarini tanimlamak yerine, benimsedigimiz meto-
dolojik varsayimlari siralamamiza izin verin;

a) Genel sosyoloji gayet makul bir bagvuru gercevesi ku-
rar. Genel kapsamlan sayesinde, genel sosyolojinin kate-
gorileri tarihsel tarumlamanin kategorilerinden iistiindiir.
Bu agsamada tekil bir tarihsel fenomen, genel sosyoloji
asamasinda gozlemlenmis olarak, tarihsel-iistii egilimlerin
6zel bir birlesimi olarak yorumlarr.

b) Tekil nedenler, kolektif siireclere birlesmistir ve onlar-
la biittinlesmistir.

c) Nedensel itkilerin bu bilesimi; isleyisi, kendisini olus-
turan eylemler araciifiyla tamamen tanimlanamayacak
bir yap: olarak anlasilmak zorundadir. Nedensel iligkiler
biitiinciil yapilarin dinamiklerini olustur ama bunu agik-
lamazlar.

d) Degisimin dinamikleri, zaman zaman antitez niteli-
ginde bir gidisat izleyebilir, verili yone aykir1 olabilirler.
Bu, bazi tarihsel degisimlerin diyalektik oldugu yoniindeki
gozlemi dogrular. Ama yine de karsitliklar aracihgiyla
degisim, hicbir bigcimde tarihin evrensel bir 6zelligi degil-
dir, o yalnizca, tarihin olasi rotalarindan biridir. Tarih zo-
runlu ve siirekli olarak yapisal tersine donmeler i¢inde
ilerler, seklindeki apodiktik genelleme, Marksist goriisteki
dogmatik vechenin bir pargasidir. Kapitalizmin, feodaliz-
min diyalektik zitt1 oldugunu iddia eden tez, buna kargilik
gelen kapitalizmin yiikselisi kendi anti tezine isaret eder
seklindeki kehanet kadar sorunludur. Toplumsal degisimi
aragtiran birinin Marx’tan 6grenecegi sey onun siyasal ve
propaganda niteligindeki safsatalan degil, onun degisime
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ve tarihin dinamiklerine bakarken sergiledigi yapisal yak-
lagimdir.

Ozet olarak, sosyoloji su ii¢ boyutuyla geligebilir: Genel,
kargilastirmali ve yapisal sosyoloji.! Tin sosyolojisi bu iig
tiiriin her birinde dogasi geregi gizil halde bulunur. Ciinkii
anlam igerikleri ve simgesel eylemler bu {i¢ katmanin her
birinde incelenebilir. Mesela Gemeinschaft (topluluk) konu-
suna bu ii¢ yolun her biri araciigiyla, duygudas tutumlar
alam olarak yaklasabiliriz. Topluluksal iligki tiirlerini, on-
larin edebi ve hukuki ifadelerine kadar takip edebiliriz;
iligkilerin, topluluk hallerinin bilinen tipleri olarak ortaya
giktiklarinda, tarihsel ve antropolojik varyasyonlarinin
tipolojilerini ayrintilandirabiliriz; ve nihayet, referans ger-
cevemizi, tekil Gemeinschaft (topluluk) yapilarimin hukuki
veya edebi somut tezahiirlerine daraltabiliriz. Kisacasi,
sembolik edimlere yonelik sosyolojik aragtirma (ya da ¢ok
daha iyi kurulmus bir kavramla soylersek; kiiltiirel sosyo-
loji), ti¢ katmanli sOylem evrenini, benzer kaynaklardan;
koki insani iligkiler olan bu g tiirlii yaklasimdan devsire-
rek kurabilir. Bu ii¢ yol arasinda her zaman serbestge se-
¢im yapilamayabilir; bazen bu ii¢ yolun hangisinin verili
ornege uygulanabilir oldugunu fark edebilmek, kiiltiirel
sosyoloji alanindaki arastirma amacirun dogru taslagim
cizebilmek i¢in ¢ok 6nemlidir.

! Talcott Parsons da buna benzer ancak tamamen 6zdes olmayan, ig
analiz agamasindan soz ediyor; 1. Bireysel faillerin analizi, 2. Kargilikh
etkilesim sistemi, 3. Kiiltiir kaliplan sistemi. “Bunlardan her biri bir
digerini igerir ve bylece iglerinden birinin degisebilme durumu, diger
ikisinin igleyebilecegi kosullarin asgarisine uyumlu olmak zorunda
kalmakla sirurlandinlmustir. Talcott Parsons, The Social System, Londra-
Glencoe, 1951, 5. 27.
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II1. Sahih Olan ve Olmayan Tin Kavrami
1. Hegelci Tin Kavraminin Tekrar Gozden Gegirilmesi

Hegel'in tin kavraminn burada girisilen caba icin hala
temel oldugunu sdyleyerek baglayalim. Dolayisiyla bu
boliimiin konusu iizerine goriisiimiizii gelistirirken, dog-
matik goriiniimlii higbir yoruma girismemek kaydiyla,
tekrar Hegel'e gonderme yapmaliyiz. Yeniden Hegel'den
yola ¢ikmak sasirtic1 gelebilir. Okuyucu bu ¢ag ile ilgili bir
durumun hala Hegel ile nasil bir iliskisi bulundugunu
merak edebilir; tistelik o, ortaya idealarin ickin olarak kav-
ranmast fikrini atmis, bireyselci bir ontolojiyi kabul etmis,
tin ve toplum kavramlarinin ayri ayn varliklara sahip ol-
duklarini yadsmmigken.

Hegel'in 6zgiin bakisin1 hala anilmaya deger yapan sey,
kolektivist ve dolayisiyla ortiik olarak sosyolojik idealar
kavrayisidir. Yapisal goriis icin bir model olusturan, yine
tarihsel seylerin biitiinciil baglami anlayisiyla ge¢ donem
Alman sosyologlan ile hiimanistlerini birlestirebilen kisi
Hegel’di. Baz1 Alman tarih felsefecileri tutarsiz masabagi
Tanr1 ve diinya tarihi spekiilasyonlarina kapilarak bu
olumlu itkiye kisa devre yaptirmus olsalar da 6zgiin model,
bu spekiilasyonlardan fazlasim ifade etmektedir. Idealarmn
ickin gelisimi ile sosyal tarihleri arasmndaki yapay ikilik,
Hegel takipgilerinin saflan arasindaki boliinmenin sonu-
cuydu. Dolayisiyla bu ikilik Hegel diisiincesine tamamen
yabanaidir.
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Bu 6zgiin ¢abada kurucu nitelikte olan, mikroskobik ba-
kisin gizledigi biitiin iligkilerin ortaya koyulabilecegi mo-
deli olugturmasidir. Alman sosyolojisine kiyasla Amerikan
sosyolojisi, ¢cok daha kat1 bir ampirik temelde isler. Ama
Amerikan sosyolojisi sentetik egilime, biitiinciil bakis agi-
sina, kapsayia yapilarla ugrasan smanmis bir modele sa-
hip degildir. Alman sosyologlar ise temel gézlemleri igle-
yebilecek bir gelenek kuramamalarina ragmen, verimli
yapisal hipotezler olusturmak ve konulari daha genis bir
bakis agisiyla ele almak biraktiklari mirasin bir pargasidir.
Eger sosyoloji hem basit hem karmagik meselelerde; keza
hem izolasyon hem entegrasyon teknikleri konusunda
ustalik kazanirsa, bu iki sosyoloji tarzi da zorunlu olarak
kaynasacaktir.

Ancak genellemeci yontem ve konfigiirasyonel (ya da
tekillestirici) yaklagim gibi yalnizca birbirlerinin antitezleri
olan kavramlarla diisiinmeyi surdiirdaglimiiz siirece, bu
iki sosyolojik egilim uzlasmaz olarak kalacaktir. Romantik
hareket ve Alman tarihselciliginin dogusu ile kurulmus,
bu sekilde iki kutuplu bir diisiinme tarzi bugiin hala bir
gelenek olarak varligini siirdiirmektedir. Ayrica Marksist
etki ile pekisen bu kutuplasma, son dénem tarih yazicili-
ginda da etkisini siirdiirmektedir. Bu sorgulanabilir alan
kutuplagmas, belli bir yonteme bagl kalan her tiirlii dog-
matigin ortak yanulgisi olan kiistahligin ifadesidir. Bu 6n-
yargular, yararl bir ¢calisma igin hayra alamet degildir.

2. Tin Kavraminin Kékeni

Simdi Hegel diisiincesinin savunulabilir boliimlerini, tin
kavraminun kolektif 6zelliklerinden baslayarak adim adim
yeniden ele almaliyiz. Bu, tabancayla ates eder gibi aniden
olmaz. Kavramin gesitlenen ve yon degistiren anlamlarim
aktarmak istiyorsak, sosyal tarihin miiteakip ddnemleri
boyunca gegirdigi uzun soluklu evrimi kavramaliyiz. Bu-
glin ozellikle Grimm kardeglerin Almanca sozliigiindeki
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‘Geist’ maddesini inceleyen Hildebrand'in ¢alismasinin
sonucu olarak tin kavrammn gegirdigi evrimin birkag
asamasini fark edebilecek durumdayiz.!

Aslinda ‘Geist’ kavraminin kdkeni, kelimenin bugtin sa-
hip oldugu nesnellestirilmis ve toplumsallastirilmis anlam
setine gonderme yapmaz. Bunun yerine kavram, kékenin-
de askin olanla ve esriklikle ilgili bir seyler ifade eder. He-
gel’in kullandigy sekliyle kavramda bu iki anlami gagristi-
ran bir yan vardir; ‘kiiltiir’ kelimesinin ifade ettigi nesnel-
lestirilmis ve toplumsal olarak ortak olan miras, ikinci ola-
rak, kokleri en eski dine kadar geri gidebilecek kavrama ve
esrime deneyimi. Almanlarin, esanlamlhs1 olan ‘kiiltiir’
yerine ‘Geist’ kelimesini tercih etmeleri, kiiltiirii hem {ist
tiste y1g1lan bir miras olarak hem de tinin tezahiir durumu
olarak ikircikli bir sekilde anlamlandirmalarinun ifadesidir.
Alman felsefesi kavramun her iki ¢agrisimini da ayn1 anda,
hem bir yiikiimliilitk hem de bir kazang olarak elde tutmak
istemektedir. Kultur teriminin iizerinde uzlasilamamis
kullanimi1 kuskusuz bu bulamik diigiinceye iyice ¢anak

! Bkz. R. Hildebrand, ‘Geist’, Philosophie und Geisteswissenschaften, (ed.) E.
Rothacker, Halle, 1926. Bir sozlilk maddesinin yazim tarzina uygun
olarak Hildebrand burada, uygun alintilar1 da yaparak ‘Geist’ teriminin
gesitli anlamlarim kronolojik olarak siralar. Bu tarihsel degisimin esasla-
nim gosterebilmek igin terimin anlamlarimin sunuldugu Ozgiin siray:
degistirdik. Hildebrand'in terimin anlamina dair sosyolojik bir analiz
niyetinde olmadig diisiiniiliirse bu mazur goriilebilir. Terim hakkmdaki
verilerin elestirel bir sekilde incelenmesi su ilging olguyu kamthyor;
gelisimin Onceki asamalar genellikle daha yakin doneme tarihlenen
belgelerde agiklanir. Bu olgu yine, bir kelimenin yakin dénemdeki anla-
minin mutlaka &nceki anlamlan ortadan kaldirmas: gerekmedigine dair
gozlemlerle desteklenir. Her iki anlam da birlikte yiiriirliikte olabilir ve
boylece kelimenin tarihsel doniisiimiindeki iki agama da varligim siirdii-
rebilir. Iste bu anlamlann dénemini belirleyip kelimelere dolagimlarin
saglayan Ortiik, temel toplumsal bakig agilarimin da yeri belirlendiginde
anlamlar sosyolojisinin alanina girmis oluyoruz. [Hildebrand'in yazis:
ayn1 olarak da basilmis; Rudolf Hildebrand, Geist, WBG, Darmstadt:
1966. Grimm Kardeglerin sozliigiine su linkten ulagilabilir;
http://woerterbuchnetz.de/DWB/ -¢n.]
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tutar. Alman felsefesini tokezleten diger engel, 6znel ‘Ge-
ist' yorumlarinda ortiik olarak goriildiigii lizere, onun
gecmisten devralip hala dayandig ilkel ontolojidir. Bu
ontoloji gercekten de insani meselelere yonelecek bagimsiz
ve yeni soluklu yaklasimlar: engeller.

Icerisinde ‘Geist’ kavraminin gegerliligini korudugu bu
ilkel metafizigi daha yakindan agiklamama misaade edin.
Burada nefs [tin/ruh anlaminda -¢n.] kavraminuin hala ‘ne-
fes’ ile birlesik oldugu en eski bi¢imine geri donmemiz
gerekiyor.! Nefesin bu materyal imgesi bir miiddet sonra
‘canlibigin meskin oldugu mahal’? olarak ilkel, animistik
kavrayisla birlesmis ve gerceklik bugiinkii felsefi ontoloji-
lerde hala siiren bir ¢ifte yap1 kazanmustir. Boylece ortaya,
duyu algilan diinyas: ve kendi alaruna sahip ikinci bir
diinya; ozler diinyas1 ¢ikmistir. Ancak yine de bu iki alan
aslinda tamamen birbirinden ayrik ve birbirini diglar nite-
likte degildir, bunun yerine bu iki alan her bir fiziksel nes-
nenin iki farkli goriiniimii olarak kabul edilir. Ornegin
nefes, hem havay1 disar1 ¢tkartmak hem de yasamin 6zii
olarak goriilir. Tinselcilik [spiritualism], uzun soluklu bir
evrimin, iginde seylerin ampirik diinyas1 ve 6zsel olanlarmn
askin alani arasindaki mesafenin giderek acik secik ifade
edildigi bir evrimin sonucudur. Dini segkinler toplulugu
bu tiirden tinselciligin dogusunda genellikle 6nemli gorev-
ler tistlenmistir, bu kisiler giinliikk yasamin meselelerinden
soyutlanmus cileciliklerini, ontolojik degersizlestirme yak-
lagimlarina da aktarmaya meyillidir. Giinlik iglerin ¢ileci
agidan bu sekilde yadsinmasiyla tinsel alan gergekligin asil
yurdu haline gelmistir. Bu noktada tinsel seyler gercek
olan anlamimu kazanmus ve artik ‘nefes’ ile ilgili bir nitelik
olma Ozelliklerini yitirmistir.

Siirecin bu iki agamasi Luther’in diisiincesinde bile gorii-
lebilir; o, ‘nefes’ ve ‘nefs (tin/ruh) kelimelerine birbirleri-

! Hildebrand'in yaptigy géndermelere bakiniz (s. 2).
2Hildebrand, a.ge., s. 3.
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nin yerine kullanulabilir kelimeler olarak génderme yapmis
ancak ‘Geist’ kelimesini yalnizca tinselligi ifade etmek icin
kullanmigtir. Mesela Luther’'in su kullamiminda ilk sdyle-
digimizi actk¢a gorebiliriz; “Gokler Rabbin kelamindan
yaratilmig ve onun biitiin ordular1 da Rabbin agzimmin solu-
gundan yaratilmistir”! veya daha agik olarak; “onlar Rab-
bin nefesiyle ve gazabinin soluguyla helak oluyorlar.”?
Diger yandan agagidaki alintida da tinin maddi olmayan,
ayrt bir varlk olarak kavramlastinlmasiyla karsilasiriz;
“Yine de ruh ve merhametten dolayi, 6lim yoktur.”? Bu
son Ornekte ‘tinsel’ olan tanrisal, agkina benzer sekilde,
sonlunun karsitidir.

Burada kullamld:i$: sekliyle bu kavramlarin higbirinin
akil ve kiiltiir gibi kavramlarla en kiigiik bir iligkisi yoktur.
Tinle ilgili kavramlagtirmalarda bu tiir ¢agrigimlar ok
sonra goriilecektir. Ama yine de tinde yer alma edimleri-
nin yalmzca tekil, bireysel bir deneyim olarak yorumlan-
digini iddia etmek hata olur. Entelijensiyamiz arasinda
siibjektivist ve i¢e doniik bir din algis1 kabul edileli beri bu
tiir yorumlara egilimliyiz. Ortaya giktig1 en eski bigimle-
rinde tinsel tezahiir, kolektif katilimin tekil bir eylemi ola-
rak anlagiliyor ve insanla iligki halindeki tinde ayru es za-
manli bir ortakhik olarak goriilityordu.* Tinsel tezahiiriin

! Luther’in Kutsal Kitap ¢evirisinde kulland1g ifadelerden s6z ediliyor.
Bu ciimle “Zebur 33:6"mun gevirisidir. Tahmin edilebilecegi gibi geviriler
¢ok gesitli ve muhtelif oldugundan Luther’in gevirisini oldugu gibi ak-
tarmakta yarar var; “Der Himmel ist durch das Wort des HERRN ge-
macht und all sein Heer durch den Geist seines Mundes (Psalm 33:6)" -
¢n.

2 Yine ayru gekilde Luther’in geviride kullandig: dile génderme yapili-
yor. Bu ciimle de “Eyiip 4:9”un cevirisidir, 6zgiin hali sdyle; “durch den
Odem Gottes sind sie umgekommen und vom Geist seines Zorns vertilgt
(Hiob 4:9)” -cn.

3 56z konusu yer “Romalilar 8:2” olmali. Luther’in gevirisi séyle; “Denn
das Gesetz des Geistes, der da lebendig macht in Christo Jesu, hat mich
frei gemacht von dem Gesetz der Siinde und des Todes. (Rémer 8:2)” -
¢n.

4 Hildebrand, a.g.e., s. 30.
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bu kolektif dogas: tabii ki dil ve bilimde s6z konusu oldu-
gu gibi ortak kiiltiirel kazanim olarak goriilmityor, daha
cok toplu bir ele gecirme gibi goriilityordu. Bu ortak esri-
me, ister modern ister antik sahnede olsun, kadim grupla-
rin, sayesinde ortak karara varabilecegi primitif oydashgin
da zeminini hazirlar. Uygulamamn ritiiel haline getirilmis
bi¢imi bazi dini yapilarda héla yasamim siirdiirmektedir.
Mesela papalik segimleri ‘per viam inspirationis Sancti Spiri-
tus [Kutsal Ruh’un ilhamiyla dogru yolu]’ tutmahdir; bu
papay: segen kardinallerin tinsel birligidir, yani “Kutsal
Ruh kuskusuz bir toplulukta tek bir kisiye konustugundan
¢ok daha agik konusur.”?

Bu sekilde kavramlagtirilan ‘tinsel olan” kavramimn 6z-
glin yapisi, i¢cinde tinsel olarun goriindiigii toplu duygu-
dasliktir. flkel kisi tinsel meselelerde ayr bir birey olarak
davranmaz veya digerleriyle bu sekilde iligki kurmaz. Bu
acgidan ilkel kisi, modern durumda olandan ¢ok daha yiik-
sek bir topluluk olma durumuna aittir. Daha karmagik
kitle toplumu, kolektif esrimelere ¢cok daha az imkan tanur.
Ama diger agidan karmagik toplum, kiiltiiriin kurumsal
olarak aktarilmasi i¢in daha genis bir baglam sunar. Boyle-
ce, bireylerin ulagabilecegi saglamlastirilmis ve nesnel bir
miras olarak kiiltiir kavramiyla karsilaginz. Kiltiir aktar-
ma yollari ilkel toplumda da bulunur, ama her seyden &te
tim kdaltiirlerde asil olan, aktarilacak olamin secime tabi
tutularak kiiltiirel siirekliligin saglanmasidir. Iste bu ak-
tarma siirecinin akila olarak diizenlenmesi daha ¢ok, kar-
magik ve genis toplumlara 6zglidiir. Tin kavramum akil
kavramina yakin bir sey olarak anlamlandiran modern
yeni yorumu, yalnizca bu sosyolojik bakis agisiyla anlaya-
biliriz. Bu egilim Aydinlanma ¢agiyla ve onun tin yerine
zihin (mens) kavramini ikamesiyle baskin hale gelmistir.2

! Hildebrand, a.g.e.
2 Philosophie und Geisteswissenschaften, (ed.) E. Rothacker, Halle, 1926, s.
93.
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Hildebrand, Adelung’un sozliigiinden dnce higbir sdzliikte
ruh kavramina diisiinen bir zihin olarak gonderme yapil-
madiginu vurgular.! Ancak bundan kisa bir siire sonra kav-
ramu akil yiiriitme yetenegiyle sirurlandirmayan eski gele-
nege bagh olanlar tarafindan, kavram akilla iligkili kilan
ve nesnellestiren yeni yoruma yonelik itirazlar yiikselecek-
tir.2 Mesela Goethe'nin su ifadeleri tin kavramirun bu eski
kullanimina bir drnektir; “miizikte bu 6zelligi sezebiliriz,
¢linkii miizikte ruhtan baska bir sey yoktur ve ruhsuz mii-
zikte bir gelecek yoktur(higbir ge¢mis olmadig gibi).”
Herder'in ‘Geist’ kavraminin kokeni Hegel’inki kadar
karmagiktir. Ama Hegel’in ‘Geist’1 daha yiiksek bir diigiin-
ce tarziyken Herder’inki daha yiiksek bir duygudashk
ifadesidir; “[...] boylece bizim sanat elestirilerimiz sahip
oldugu tiim alimligi kullanarak, bizi, digerlerinin tinine
baktigimiz ve bunu seyrettigimiz keyifli dakikalardan
mahrum etmeye ugragsir.”® Burada ‘Geist’ kavraminin yal-
nizca bilise gonderme yapmakla kalmadigini, ayrica irade
ve etkinlikle de ilgili oldugunu belirtmemiz gerek. Akila
diisiince akimi kavramin esrime ile iligkili geleneksel bile-
senlerini yadsiy1p, kavrami ¢ok daha fazla bilingli akil yii-
riitme ile 6zdeslestirirken, klasikler ve romantikler Geist'in
onceki bilingsizlik ve akil-6tesi ¢agrisimlarini yeniden di-
riltirler. Akil gagimin muhasebeci zihniyetine yoneltilen bu
terimsel tepkide; tarihi devindiren, derin diisiiniim, irade
ve eylemi de iceren ‘daha yiiksek’ bir akil tiirii olarak Geist
kavramu ile kargilaginz. Kavramin tiim bu igerikleri He-
gel'in iyi agiklanmis kavramlagtirmasinda garip bigimde
birlestirilmistir. Bu, tam da klasik ve romantik goriislerin

! Hildebrand, a.g.e., s. 96. Adelung’un s6zliigiinde ruh; diigince ve irade
yetenegine sahip bedensel bir t6z olarak tarumlarur. [Adelung’un s6zlii-
ginde ruh (die seele) tam olarak géyle taumlaruyor; “Bize diigiinme
yetenegini veren, idrak (Verstand) ve iradeyi (Wille) iceren ve Geistla (tin)
baglantili organik bir yapidir.” ‘Die Seele’ 2. Madde, 3. Baslik. -¢n.]
2g.g.,5.98.

3a.ge.,s.99.
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Hegel’de karakteristik olan sentezidir. Ayrica bu sentez
daha sonra Hildebrand'in 6zetinin zemini olusturacaktir;
“Bizim 19. ylizyillda kullandigimiz sekliyle ‘Geist’ kavra-
minin yalmzca diisiinceyi icermekle kalmadigim ayrica
bizde yasayan, eyleyen bir sey olarak bizi harekete geciren
ve bize kilavuzluk eden anlamlarimi da igerdigini, yine
tiim bu anlamlarin kavramin 6nceki kullanimindaki yagam
solugu, solugun kesilmesi, yiice anlam gibi onceki ¢agri-
simlannda da kapsandigiru vurgulamamamiz gerekiyor.”
Burada kiiltiiri digsallagtirilmis ve ulagilabilir bir miras
olarak ele alan akila yorumu da ortiilii olarak kapsayan,
ama aynt zamanda kavramin dnceden sahip oldugu, toplu
ve devindirici edimler imgesini de tasiyan bir kiiltiir tani-
muyla kars: karsiyayiz. Tam da Alman felsefesine 6zgii bir
nitelik tasiyan bu gelenegin vaadini gérememek hata olur.

3. Tinin Oznel ve Nesnel Tezahiirleri:
Anlamin Sosyal Kokeni

‘Geist’'in Hegel diisiincesinde belirdigi sekliyle kadim ve
nesnellikle ilgili cagrisimlar1 iizerinde dururken, simdi
kavramin modern yoniine doniiyoruz. Alman felsefesinde
siirekli tekrar edilen konulardan biri de bilginin, bilme
ediminden aynlhigidir. Ashinda bu yaklasimda deneyimin
kendini, onu yaratan edimlerden ayirma ve boylece bu
edimlerden bagimsiz olarak ulagilabilir hale getirme egili-
mini goriiyoruz. Edimin bu nesnel vechesi Hegel felsefe-
sinde ayrintili olarak islenmistir; 6zellikle Hegel'in 6znel
tin ve kargisinda konumlandirdig nesnel ya da mutlak tin
aynminda. Aslinda Kant ve Bolzano'nun kuramlari, 6znel
veya zamana bagh edimle, niyet edilmis veya edimden
aynstinlabilir icerik arasindaki ayrimu onceler, ancak bu
ayrnimin daha keskin bi¢imi Hegel sistemindedir. Hegel,
anlamin kolektif ve sosyal niteligini ¢ok daha belirgin se-
kilde tasavvur eden kigidir.
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Anlamlar ilk sosyal degerlerini 6zgiin edimden ayrilmak
suretiyle elde eder. Anlam, kendisini aydinlatan 6znel
algidan dogar dogmaz, daha 6nce sahip oldugu tekilligi
kaybeder ve ortak bir odak haline gelir. Burada diisiinmek
ile diigiince veya bir sey yapmak ile fiil arasindaki ayrimin
ayirdina variriz. Fiil ya da gergeklestirilmis eylem burada,
bir kukla yapimcisimin miisterek bir imgeye ifade verme-
siyle aym sekilde, kolektif bir kavramsallaghrmanin ger-
ceklestirilmesi olarak disiintilmelidir. (Tam bu noktada
Durkheim’in ‘kolektif temsiliyet’ kavrami ile yakin bir
kosutluk buluruz. Bu arada, bu paralellik Hegelci diistin-
cenin bu dikkat ¢ekici kategorinin dolagim alanina nasil
girdigi biciminde ilging bir soruya da yol acar. Ne olursa
olsun, kolektif anlam sorununa ydnelik Durkheima yakla-
simin giicli kismen, Durkheim’in sorunun ana hatlarinm
cizdigi felsefi bakis agisina baglanabilir.) Anlamin nesnel-
lesmesi sosyallesmenin sonucudur. Yalnzca diisiinceyi
nesnellestirmeyiz, ayru zamanda duygulari, ruh hallerini
ve tekil deneyimlerin kapali devresinden ‘digariya’ sizdir-
digimiz her seyi de nesnellegtiririz. Anlamlar1 nesnelles-
tirme giidiisii kuskusuz fazlasiyla sosyaldir ve topluma ait
olmayan bir bireyde biling gelisemez (tabii eger bilinci,
kendilerini miistakbel anlamlar olarak ¢6ziindiiren dogru-
dan edimlerin toplami olarak anliyorsak). Dolayisiyla an-
lam sosyolojik bir terimdir ve topluluk olmanin bazi aga-
malarindan ayrilamaz. Sosyal bag ayni nesnelere yonelik
ortak ilgiden degil, nesnelere ortak olarak yiikledigimiz
ortak anlamlardan olusur; birbirimizle gseylerde degil sey-
lerin ifadelerinde karsilagiriz. Ama anlamlar: yalnizca ileti-
simsel edimlerde degil, tek basimiza oldugumuz moment-
te de kavradigimizi eklemek gerek. Zaten sosyallesme
edimini de yalitik bir tefekkiir halinde eylemeye baslariz.
Dolayisiyla bilig ve iletisim ayrilamaz iglevlerdir. Iletisim
gerceklestiremeyen organizmalar ayni1 zamanda nesnel
kavramlara ulagma yeteneginden yoksundur. Biyolojik

87



giidiiler {izerine kurulu insani baglantilar, bastaki giidiile-
rini asmadiklan stirece, kendilerinde bir birlik kuramazlar.

Nesnel egilim ve diisiiniimsellik hatti i¢in hangi sosyal
ihtiyaglar1 ve durumlan takip etmeliyiz? Bu sorun kiiltiir
sosyolojisinin temel sorusudur. iki edimi birbirinden kes-
kin bir sekilde ayirmak zorundayiz. Bagkalar: tarafindan
idrak edilebilir tekil bir deneyimi yasamakla, onun iizerine
diisiinmek, bunun hesabini vermek ve dolayisiyla ‘biline-
ni’ ‘bilgi’ye déniigtiirmek farkh seylerdir. Bu iki giidii, bir
deneyimi yeniden farkh farkli yollarla diisiinmeyle iligkili
olan farkli toplumsal durumlardan kaynaklanir. Refleksi-
yon edimleri, bazen bir eksiklik kipi diye adlandirilan sey-
le, yani iletisim edimindeki toplumsal boslukla baglandiri-
lir. Bu terim deneyimin ardinda yatan temel nesnel giidii-
niin geriye doniik ve refleksif héle gelmesinin sonucu ola-
rak kolektif bir deneyimdeki toplulukla ilgili deneyimin
anlamiru yetersiz dolayisiyla iletilemez kilan bosluklar
ima eder.

Bolzano’nun anlam kuramy, ifadelerin sosyal iglevini goz
ard1 eder, bu kuram yalitilmis bireyle bilingli kavramlar
alami arasinda mutlak bir karsitlik koyutlar. Bu tavir Bol-
zano'nun, anlamlann soyut birer varlik olmayip, aksine
ortak deneyimin birer somut islevi oldugu olgusunu gé-
rememesine neden olur. Yine de anlamla anlamin kaynagi
olan (kolektif) deneyim arasindaki karsithg1 ortaya atan
tezi kabul edilmeden de Bolzano'nun 6znel edimi nesnel
anlamindan ayirdig itiraf edilebilir. Ifadelerin bagimsiz
alan safsatasi yadsinir yadsinmaz anlam, sosyolojik sorus-
turmanin dogal bir konusu haline gelir.

Tam olarak Max Weber ile ortaya ¢ikan bireysel dene-
yimlerden nesnel anlamlara ya da sosyolojik bakis agisina
nasil ilerleyecegiz sorusu; seylerin somut sosyal anlamla-
rindan, Max Weber’in bireysel olarak kastedilen anlam
kuramuni ve bagimsiz ifadelerin soyut sahasi diisiincesini
nasil gikartacagiz seklinde gercek sorunun bas asag: edil-
mis halidir. Aslinda bazi amaglar i¢in, eyleyenin (birey) ve
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onun eyleminin toplumsal niteli§ini nasil atliyoruz? diye
sormaliy1z. Bu noktada ilk sorunun, yani algilarin temel
algilama edimlerinden nasil tiiredigi sorusunun sosyal
baglamini yeniden kurmaya ¢alisalim.

Anlamin kokenin muhiti, biiyiik olasilikla birlikte eyle-
me durumudur. Ozdes seyleri benzer sekilde kullanma
bazi ortak yaklasim yollan gelistirir. Bir kiitiik, onu kulla-
nacak kiginin gereksinimlerine bagli olarak bir kano, miz-
rak, sal ve yakit olabilir. Seyin ortak veya degisken gorii-
niimlerini saptayan, verili veya olas1 bir durumdaki ortak
eylemlerdir. Bir kez, o seye dair ortak bir yaklagim takirul-
diktan sonra, nesnel ifadesine ulagsmak icin artik yalmizca
ortak bir simge gereklidir. O zaman cins isim bir soyutla-
ma veya bireysel anlamdan tiiretilmis bir sey degildir, her
bir bireyin nesnenin igerigine ulagtig: birincil bigimdir.

Tikel toplumlarda yiiriitiilen dilbilim cahgmalari, belirli
anlamlarin kolektif kokenine dair karut niteliginde belgeler
sunmaktadir. Kavramlarin tek bir kékenden tiiremesi as-
linda (Simmel’in hakkinda 6nemli bir kitap yazdig) bir ve
ayru seye uygulanabilir yaklagimlari gesitlendirilen ve aym
konunun farkli bakis agilarinca nasil goriindiigiinii sunan
farklilagtirma iginin nihai sonucudur. Bu tiir karmagik bir
stireg seylere dair farklilasmig goriisleri igerir. Ama yine de
bu durum deneyimin ortak evreninin kayboldugu anlami-
na gelmez. Seylerin manalari, seyler hala ortak yaklagimin
nesnesi olduklart i¢in, somut bir niteliktedir. Miisterek
referans gergevesi yalnizca, her biri seylere yonelen kendi
yaklasim tarzlarma sahip ve bireyin onlar arasinda segim
yapmak durumunda kaldigs, iki veya daha ¢ok grup veya
kiiltiiriin yan yana var oldugu durumlarda kaybolur. Tas-
ra ve kent merkezi, zanaatkar ve ticcarlar bu sekilde birbi-
rinden farkh bakis ac¢illarmin kaynaklar1 haline gelebilir.
Bireyin birinden digerine gegisi ve aralarinda se¢im yapma
Ozgiirliigii 6ncelikli bir durumu; igerisinde kisinin hepsi de
ayni nesneye uygulanabilir birkag¢ farkh yaklagimi buldu-
gu durumu tanimlar. Bu ayn1 zamanda rélativizm ile skep-
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tisizmin durdugu yerdir; bu bakis agisi seylerin genel ve
tikel goriiniimlerini birbirlerinin antitezi olarak koyan an-
layis1 gosterir. Nesnelerin puslu goriiniimii, gesitli farkh
yapilanmis komiinal gruplarn birbirine niifuz edigine
ickindir. Aynz puslu durum bireye, koyulmus, kesin dav-
ranig kurallarindan kagabilme olanag: sunar. Buras: kutsal
topluluk iginden diinyevi toplumun dogusuna tarmiklik
ettigimiz noktadir. Carl Mennicke, ilkel toplumlarda ahlaki
kacamaklar icin bir diizenleme olmadigimi goézlemlemisti:
Uyum gostermenin alternatifi baskidir ki bu, birlesimlerin
formasyonunun, kutsala dair tamamlayici bir fenomen
oldugunu séylemenin bir bagka yoludur. Cogulcu ahlak
kurallaniyla karmagik toplumlar, kurallara uymama du-
rumu igin yasa gelistirirler, ancak bu ayn1 zamanda nev-
rozlarin dogusu igin bir vesiledir. Psikolojinin kesgfi, kacis
mekanizmalarina genel erigilirlige tesadiif eder. Ciinkii bir
kisinin, yalnizca agik, belirgin secenekler arasinda kendili-
ginden ve kendi akil yiiriitmesi aracihigiyla se¢im yapabil-
digi durumda 6zgiir ve zorlanmamis oldugu sdylenebilir.
Cagimuz ergenleri de ebeveynlerinin yuvasindan uzakta
kendi yasamini kurma girisiminin baginda buna benzer bir
ug durumla kargi karsiya kalirlar. Ister bireyler ister sosyal
kesimler bu yol ayrimiyla kargilasmis olsunlar, durumun
goriiniimleri ayrudir. Ileride deginecegimiz iizere, Sokrates
ile Sofistler hakkinda, kendi mitolojik diinyalariyla, feodal,
tarima dayali yasam tarzindan, kiy1 kesimlerde zanaatkar
ve tiiccarlarin daha degisken, hareketli yasam tarzina ye-
niden uyum saglayabilmis olmalarindakinden daha 6zgiin
bir husus olabilir mi? Kagamaklarla dolu bu yeni diinyada
seylerin muglak goriiniimleri ve dnceki toplu bakis agisi-
nin yerine konulmus 6znel alg: alanunin kesfi s6z konusu-
dur. Bu sayilan noktalar, bagimsiz ve yonlendirilmemis
diisiince olarak Yunan mantiginin, yiizyillar sonra psikolo-
jinin de ayrnu sagkinlikla ortaya ¢ikacag: iizere, bir tedvin
olabilmesini miimkiin kilan baglica noktalardir. Bu aymu
zamanda, soyut ve bi¢imsel diisiinme denilen seyin de
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kokenidir. Ortaya ¢ikan durum igerisinde kisinin hem or-
tak kabul gormiis yaklasimlara yiiz ¢evirme ozgiirligiine
sahip oldugu ve hem de gergekligin kisa vadeli bireysel
bakistan goruldagii sekliyle ortak, soyut paydas: tarafin-
dan yeni bir toplu anlayis gelistirmeye zorlandig1 degisebi-
lir toplumsal rollerin bir {iriintidiir. Burada somut evren
algis1 yok olurken, yalitilmis birey ile genelleyici akilin
(daha sonra soyut bilincin) kutuplasmasi ortaya cikar.
Ozetle, hem Yunan aydinlanma donemi hem de modern
akil cag ortak ilkelerini feodal diizenin ¢6ziilmesinden, bu
¢oziilmeyi izleyen hareketlilik sayesinde, grup ile grupta
ortak olan diisiince arasindaki iligkinin artik dogrudan
goriilemedigi kent toplumundan devsirirler. Gegmisi gele-
cek icinde gormeyi diisleyen tasarlanyla yalmzca roman-
tikler bu degisikliklerin degerini diislirmeye ¢ahsmuiglardir.

4. Anlamin Kisi-iistii Niteligi

Yukarida gordiigumiiz gibi Hegelci Geist kavraminin
giicii, anlamin sosyal boyutunu fark etmesinden kaynak-
lanir. Bu sayede, 6znel edim ile onun nesnel emsali, yani o
edimle sosyal olan anlam arasinda yaptig1 ayrim olanakl
olmustur. Ama hepsi bu degil. ifadelerin nesnelliginin
Otesine bakmadikga, hala goriiniimlerin solipsist diinya-
sinda dolagiyoruz demektir. Ciinkii bu asamada yalmzca -
her ne kadar bunlar iletilebilir de olsalar- bireysel anlam-
larla ugrasiyoruz ve bunlarin iligkilerinin bilincinde degi-
liz. Dolayisiyla tarihe bu bakis agisiyla baktigimizda, tarih-
sel siireklilikten yoksun, birbirinden ayrnk ifadeler dizile-
riyle karsilagiriz. Yalnizca bireysel algilarin gergek oldugu
bu nominalist bakis aciyla, Ingiliz hukukundan Amerikan
igtihat hukukunun nasil gelistigi, Japonlarin 19. yiizyilda
bat1 teknolojisini nasil benimsedikleri, II. Frederick’ten
Bismarck’a Prusya Devleti'nin nasil biiytidigii ve Ortagag
kilisesine kars: yiikselen Protestan kalkisma gibi 6rnekleri
kavrayamayiz. Sosyal degisiklikleri bireysel ifadeler moza-
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igiyle yeniden kuramayiz. Yine ortamini tam adlandirma-
dan ge¢mise veya simdiye ait bir olayin agiklamasin ya-
pamayiz. '

Yukarida, bireyin, gergekligin dncelikli muhiti oldugu
uzerinde israr etmemiz, insan iligkilerinin karmasik olsalar
da gercek olduklan olgusunu unutmamizi gerektirmez.
(Aciklik getirmek igin ekleyelim; grup bireyi tamamen
icinde eritmez ve kisi de ait oldugu toplumu tamamen
dziimseyip onu biitiiniiyle yansitmaz. Ama bireysel eylem-
lerin toplum ve tarihle dogrudan iligkili hale geldigi ve
tersine grup yapisimn tekil kisilerin eylemlerini belirleyen
oncelikli etken haline geldigi ortak alanlar vardir.) Gon-
derme yapilan nesnel anlam kavrayisinin 6tesinde, Hegelci
Geist kavraminin asil ifade ettigi sey, tarihin siirekliligini
anlamak igin 6grenmek zorunda oldugumuz kolektif ger-
cevesidir. Tekil bireylerin eylemlerinde karsilastig1 sorun-
lar ve ¢oziimler bireylere belirli bir sosyal ¢erceveden gelir.
Kisinin roliinii yapilandiran, kisinin eylem ve ifadelerinin
yeni bir anlam kazandig1 yer bu sosyal gergevedir. Birey
bir deneyimi kavradiginda veya onu aktardiginda, bireyin
‘kastr” bu anlamlan asar. Yapilandirilmis davrams veya
diisiinceden bahis agtigimizda artik nesnel ifadelerin ikinci
asamasina gegceriz: Bireysel eylem ve algilarin baglamlarim
yeniden yapilandirma girisimi araciligiyla anlamlarin an-
lamini kavramamn pesindeyiz.

5. Kavramsal Bir Model Olarak Entelekya’nin!
Elestirisi

Hegel diisiincesinin kurucu unsurlarini, barindirdig:
spekiilatif asamadan arindirmak i¢in ilgimizi dogrudan
Hegel’in ‘nesnel tin” kavramina ve bunun sosyal bilegenle-
rine yoneltmeliyiz. Tinsel fenomenlerin yapilar ve birey-

! Aristoteles'e gore, her varligin erismeye yoneldigi olgunluk durumu;
potansiyeli, dinamige ¢evirmek; varligin kendini gerceklestirmesi -¢n
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iistii boyutlar1 oldugunu zaten gérmiistiik. Yalmz bunu
sOyler sOylemez, bizzat Hegel'in de isaret ettigi, olas1 bir
carpitmayla karsi karsiya kaliniz. Carpitma, yapilanmus
anlamlara yayilan ve kendini gerceklestiren entelekya ola-
rak bakma egiliminde ickindir. Bu goriisiin yanhshgim
agiklamak kolay degildir. Ciinkii sunuldugu yanlhis bakis
agisma ve kavramin agikligim golgeleyen bir kangsikliga
yol agmasina ragmen goriisiin bir parca gerceklik tasidig:
dogrudur.

Hegel'in tartisilabilir usuliinii agiklamak iizere, aslinda
tek bir sanatgnin baglangigtaki imkam gergeklestirmesine
benzer sekilde yerlesik potansiyellere anlam veren bir sii-
reg olarak barogun gelisimi 6rnek gosterilebilir. Tarihe bu
sekilde yaklasmak agiklayic1 olmaktan ¢ok tefsir edici bir
niteliktedir. Yani boyle bir ¢aba yalnizca dagiuk pargalan
anlamlandirilmus, biitiinciil tek bir kalip icinde toplamaya
ugrasir. Ancak barogun gelisiminin rastlantisal olmadig
ve barogun belli bir tutarlibiktan yoksun olmadig1 hakl
olarak iddia edilebilir. Yine de barok tarihinin gergek sey-
rinin mantiksal olarak énceden belirlendigi iddias1 anlam-
sizdir. Zira barok tarzinin bolgelere gore degisen tiirevleri
ve her bir sanatciya gore farklilik arz eden yorumu, baro-
gun degistirilemez ve 6nceden belirlenmis gelisimi tezini
olumsuzlar. Bu tiim-mantik¢1 anlayista yine de bir parca
dogruluk oldugu teslim edilebilir, yani belirli fikirler ve
tarzlar dizisinin dyle veya béyle kendi tiirevleri igin sirurli
bir alan bigimlendirdigi kabul edilebilir. Hatta katilagsmis
bir kalibin kendisini izleyen tiirevlerinin baglamlari da-
raltti§1 da savunulabilir. Ama ortaya ¢ikan anlamlarin 6n-
ceden belirlenmis bir rotaya sahip oldugu iddias1 su iki
meseleyi aciklamada basansizliga ugrar; Ilk olarak istilalar
gibi felaket niteligindeki olaylarin etkisini ki bu durumlar
gegerli olan diisiince yapilarin1 degistiren yeni bir ortam
yaratirlar; ikinci olarak bir sanatginin veya bir kurucunun
icinde yeni yapilar yaratmakta 6zgiir oldugu etkinlik alani.
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Burada somut bir 6rnek verelim. Roma’nin nihai ¢6kiisii
heniiz Roma’daki koleci kapitalist diizenin dogusunda
goriilityordu. Ciinkii bu tiir bir toplumsal diizen hem ken-
di kisitlarina hem de olanaklarina yeterince sahiptir ve
dolayisiyla, Roma toplumunun fiili tarihi yeni ortaya ¢ikan
toplum yapisinda zaten kuvve halinde bulunur, diyebili-
riz. Ama bu yine de olaylarn fiili gidisati dngoriilebilir,
demek degildir. Erken dénem Roma toplulugunda goriilen
birbirine karsit akimlar, koleci kapitalizmin bdyle erken bir
donemde gelismesini 6nlemisti. Roma’nin yayilimina yo-
nelik disaridan gelen mukavemet, heniiz imparatorluk
tizerinde belirleyici bir gii¢ haline gelmeden asirlar 6nce
zaten yeterince olgunlasmisti. Sosyoloji ile tanisik higbir
tarihgi, Roma Imparatorlugu’nun yapisina digsal olan be-
lirli kosullar1 agiklamadan, Hannibal yenilgisini gecmisten
bakildifinda tahmin edilebilir olarak goéremez. Gelelim
cagdas tarihle ilgili 6rnege; kapitalizm Fransa, Almanya,
Ingiltere ve Amerika’da farkli bir yapida ortaya cikmustir.
Dogal kaynaklar, jeopolitik gevre ve go¢ olgusu bu iilke-
lerde farkhi bir kiltiir ve siyasal yapiun olusmasinda
onemli etkenlerdir. Bu iilkelerdeki ekonomik yapinin ortak
Ogeleri, bunlarda goriilen agik farkliligin nedeninden bag-
ka bir geye isaret etmez. Degisimlere yapisal agidan bakan
goriisii, toptan bir determinizm ve degismez yazg: ogreti-
sine donustiirerek ¢arptiran nokta, yanhs anlagilmis, yani
kendi kendini gerceklestirmesi 6nlenemez bir sey olarak
ele alinmis ‘yap1” kavramidir. Bu kendi kendine tezahiirii
savunan goriis, cografi, tarihsel ve toplumsal gevrenin
etkisini bulandirir ve bireysel farkliliklarin alaninu karartir.
Bir amaca bagh olarak isleyen kendi kendini gerceklestir-
me siireci ‘yapr’ kavramma dahil degildir, bu kavramin
kapsadig1 sey ardigik, simrh segeneklerin verili dizisidir.
Ancak yine de segenekler ancak sinrlarini daraltmakla var
olabilirler. Onderlik olgusunun etkisini gz ardi etmek ve
tek tek bireylerin ¢6ziinmeyi hizlandiria islevlerini yadsi-
mak, olaylarin toplulukla ilgili art alanlarina yonelen sos-
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yolojik ilgiyi carpitmaktir. Sosyolojik yontemi, fagizmi ve
diinya ¢apmdaki devrim hareketlerini incelerken kullan-
makla Mussolini, Marx ve Lenin’in kisisel etkilerini devre
digt birakmak tamamen farkh geylerdir. Onderin eylem
capim daraltan sirurlan iyice kavramus olabiliriz, ancak
onun yiiz yiize geldigi farkh secenekleri ve iistlendigi ilk
adim niteligindeki girisimleri gérmeden onderin bagarila-
rinu ve eksikliklerini hakkiyla degerlendiremeyiz.

6. Aciklayic1 ve Ortaya Cikarict Usul: Olaylarin Yapisi

Seylerin yapilarini, onlarin yayidiklar1 kaynak olarak
sunma seklindeki yanlis uygulama, diisiince tarihine yone-
lik agiklayicr yaklagimin yerine konulmus ortaya cikaric
bakis aqisidir aslinda. Degisimi, sonunda mutlaka kars:
konulamaz bir bigimde gergeklesecek, dnceden belirlenmis
varolus gercevesi sayesinde bir erege dogru yonelmis iler-
leme olarak kabul edince, dikkatimizi, her olay1 6nceden
belirlenmis bir dizinin pargasi olarak ayrnntih gekilde ko-
numlandiran temel tasarimla smrlariz. Bu durumda giri-
simimiz, ¢ok pargal1 resimden yapilmis bir yapboza dikkat
kesilmis kisinin durumuna benzer. Bu kisi yapbozun her
bir parcas: ile bunlar1 uyduracagli ana sema arasindaki
uyumu arar. Izledigi usul, biitiin konugmarun gerceklestigi
baglam tizerinden, konusmadaki her bir ciimlenin anlami-
ni yakalamaya c¢ahsmak gibi, ashnda ortaya ¢ikaria bir
yontemdir. Bu sekilde tarihin 6nceden belirlenmis bir dii-
zeni oldugunu one siirmiis oluruz. Bu 6ne siiriim ortaya
atildiginda, kendi kendine gelisen bu ickin tasarimin nasil
ortaya cikarilacagr sorusu da dogmus olur, ayrica tekil
olaylar arasindaki nedensel iligskiye yonelen merak anlam-
siz hale gelir.

Tarihi dini agidan tefsir eden yaklasim tarzi, Alman tarih
yazimi ve Alman sosyolojisinin belirli evrelerinde izlenen
bir gelenek oldugu gibi, Hegel'in tarih felsefesi igin de bir
gerceve sunar. Tarihi tanrisal bir tasarim olmadan anlama
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¢abalarinda bile bu gelenegin etkisi hala goriilmektedir.
Tarihi, birbirini izleyen 6diil ve cezalar siireci olarak sun-
maktan vazgecti§imizde ortaya gikaria yontemi de bir
kenara atmak zorunda kaliriz. Veya atmalt miy1z? Aslinda
tamamen degil; ¢linkii tarihsel degisimin yapilandirilmis
anlami hala elimizdedir. Pozitivist tarih aragtirma yonte-
minin genis kapsaml teleolojik yorumlarla ¢elismesi, olay-
lara yonelik bakisimizi parcali ve mikroskobik bir bakisla
zorunlu olarak smurlamamiz gerektigi anlamina gelmez.
Degisimin yapisal 6zelligini kavramak igin tarihe mutlaka
teleolojik hipotezleri uygulamaya gerek yok. Tarihin bir
evresini somut segenekler dizisi olarak tanimlar tanimla-
maz, tarihi bir biitiinliik, bir birlesim olarak tasarlayabili-
riz. Baz1 pargalari, genis semayla uygunlugu agismdan
ortaya ¢tkarma amaa olmadan bdyle bir bakis agisimi yaka-
layamayiz.! Ama bu, tarihin dénemlerini evrensel tasarim

! Edward Sapir linguistik kaliplarinin gelisimi agisindan benzer bir so-
nuca ulagiyor; “Diller yalruzca fiilen kullanildiklar: siirece varliklarim
siirdiirebilirler(...) Dilde meydana gelen degisimler tekil degiskeler
olarak var olmak ve boyle baglamak zorundadir. Bu gercekten boyledir,
ama yine de bundan “dilin genel isleyisi yalmzca bu degiskelerin kap-
samlica betimlenmesiyle anlagilabilir’ gibi bir sonug gikmaz. Bu degiske-
ler tek baglarina ele alindiklarinda rastlantisal olgulardir, tipki denizdeki
dalgalar gibi amagsizca bir o yana bir bu yana savrulurlar. Oysa linguis-
tik igleyisin bir yonii vardir. Bir bagka deyisle, yalnizca bu tekil degiske-
ler dilin ona gore ilerleyecegi yonii bigimlendirirler ya da dili ona yén-
lendirirler(...) Dilin seyri, belirli bir yénde yogunlasmus tekil degiskeleri
konusanlar tarafindan bilingsiz bir segimle olusturulur. Bu y6n esasinda
dilin ge¢misinden tiiretilmis olabilir. Dilin seyrindeki yeni &zellikler
uzun vadede ortak, onaylanmig konugmann bir pargas: olabilirler, ama
yine de uzunca bir siire bu yenilikler yalnizca zel birkag kigiye 6zgii
yeni egilimler olarak kalmak durumundadir(...) Kendimiz iizerinden
diisiindiigtimiizde ve yaygin dil kullaruminu dikkate aldigimizda bize,
dilde hi¢ de bir “egim” varmug gibi gdriinmez. Yine bize, éniimiizdeki
birkag yiizyilda dilimizde meydana gelecek degisiklikler bir bakima
bugiinkii baz1 kapal: egilimlerden tahmin edilebilirmis gibi, bu degisik-
likler meydana geldiklerinde ise zaten su anda etkileri gériilen degisim-
lerin devamiymuis gibi goriiliir. Dilimizin fiilen sabit bir sistem oldugu-
nu, onda meydana gelmesi zorunlu olan hafif degisikliklerin de su veya
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igerisinde ele alan Hegelci yaklagimla ayn1 sey degildir.
Giinkii biz olaylarin ereksel anlamlariru aramiyoruz, onla-
rin yapisal diizeninin pesindeyiz.

Bu noktada degisiklige yonelik yapisal yorumun nede-
nin pesindeki bir sorusturmada yeri olup olmadigin sor-
mamiz gerekiyor. Soru cevabina zaten isaret eder; farkl
segenekler baglayici degildir ve bu iki yontem; nedensel ve
yapisal sorusturma birbirlerini diglamaz. Sosyal yapi, ne-
densel silsilelerin sosyal sistem i¢inde miitemadiyen isle-
digi bir diizendir.

Mesela modern kapitalizm; iiretim, dagitim, fiyat diize-
negi, kredi sistemi, rekabetle uyarilan talep, is gliciinin
istthdami ve bunun gibi birbirine siki sikiya bagh uygula-
malar diizeni olarak anlagilabilir. Paranin ne oldugunu
bilmek i¢in darphane miidiiriiniin motivasyonunun ne
oldugunu bilmek zorunda degiliz, yine enflasyonun ne
oldugunu kavramak icin harcamaya neden olan etkenleri
araghirmak gerekmez. Sermayenin bir is kolundan digerine
akisin1 yoneten ilkeleri, borsa simsarlari ile miisterileri
arasindaki iligkiye dikkat etmeden de anlayabiliriz. Tiim
bu uygulamalar, planlanmamis olsa da kurucusunu arag-
tirmadan da yeniden olusturabilecegimiz islevsellige sahip
bir sistem kurar. Uyarlanabilir bir diizenin ¢ok sayida de-
neme yanilma tarzi nedensellik silsilesi aracihgiyla kendi
usuliinii buldugunu kabul etmek zorundayiz. Ama asil
onemli nokta, bu sistemin sanki kendi tasarimina sahipmis
gibi islemesidir. Dahasi, sistemin altinda duran temel tasa-
11, yalnizca sistemde islemek zorunda olan islev ve rollerin
ana hatlarini belirlemez, aym1 zamanda bunlarin yerine
getirilebilmesi igin gerekli motivasyonu da saglar. Boylece
alim-satim alanina yatirim yapan bir yatirimaya, fiyatlarin
bolgeden bolgeye degisiklik gostermesi kar igin daha g¢ok

bu yénde olabilecegini hissederiz. Ama bu his yarulticidir. Tam da her
an gelebilecek degisim hakkindaki belirsizligimiz, bu degisikliklerin
izleyecegi yondeki yiiksek tutarlihf daha da etkileyici hale getirir.”
Edward Sapir, Language, New York, 1921, s. 165 vd.
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olanak sunar. Ama ayni zamanda yatirimci, birim fiyat:
dengeleyen ekonomik bir islev de {istlenir.!

Bu Ornege nedensel agidan baktigimizda, girisimcinin
kendine diisen rolii neden icra ettigini buluruz. Ancak
onun roliinii nasi bagariyla icra ettifini ve eylemlerinin
kapsaminin ne oldugunu bize gosteren ekonomik semadir.
Nedensel motivasyonlarin toplami yapmnin tamamini agik-
lamaz, aslinda tegvik edilen eylemlerin hepsi kapitalist
diizenin igleyebilmesi icin zorunlu degildir. Yalmzca ¢ok
sayida iyi sey yapan herkesin bu yaptiklan sistemin isleyi-
si icin aldkasiz olmakla kalmaz; bunun yaninda yalitilms
topluluklar, gogebe cingeneler, feodal kabileler gibi, cag:-
miz ekonomik diizeninin goz ard: ettigi toplum cevreleri
de vardir. Bunlann yagam tarzlari toplumsal diizen tasa-
rimimuzin bir parcasi degildir. Yapiyla iliskili olan ve iligkili
olmayan eylemler ve motivasyonlar unsurlar arasinda ay-
rim yapmaliyiz.

7. Diinyanin Bir Yapis1 Olup Olmadig1 Sorunu

Asagida sunulacak diisiinceler az once ¢izilen ayrimla
iligkilidir. Tarih, olaylardan olusur ve bir olay, icerisinde
meydana geldigi verili yapiyla iligkili olabilir de olmayabi-
lir de. Bu, belirli oluslarin yapiyla 6zleri itibariyle iligkisiz
oldugu anlamina mu gelir? Freud bilingdist anlam sistemini
gostermis ve boylece, dil slircmesi ve hafiza kayb: gibi o
gine kadar 6nemsiz goriilen seylerin sistemle iliskili oldu-
gunu bulmustu. Béylece bunlarin, 6nceden kabul edilme-
yen yeni baglamlarinda, sistemle iligkili oldugu kanitlandu.
Aslinda bir olugun herhangi bir sistemin parcas: olup ol-
madigina yonelik kesin karara asla varamayiz. Ciinkii bu

! Toplumsal sistemde “kendi roliiniin gerekleriyle uyum icinde eylemek
i¢in yeterince giidiilenmis, sistemin bilesenlerinden olan faillerden yeter-
li miktarda olmasi zorunludur.” T. Parsons, The Social System, s. 27. Ayri-
ca bkz. T. Parsons, ‘The Position of Sociological Theory’, Essays in Socio-
logical Theory, Pure and Applied, Glencoe, 1949, ss. 7, 11.
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olusun bilinen sistemlerle iligkisiz olmasi, onun, heniiz
kesfedilmemis bir yapiya ickin olabilme ihtimalini saf dist
birakmaz. Iligkili terimi basitge, bir olayin bilinen bir siste-
min tasariminda onceden gorilebilecegi anlamma gelir.
Acik yapisal tutarsizhiklarin, bugiinkii goriis alanimizi
agan bir bagka sistemin daha genis baglaminda tutarlilik
olarak aciklanabilecegi ihtimaline hazirlikli olmaliy1z. He-
gel’in 6nem verdigi sorun tam da burada bag gosterir.

Hegel'in tiim-mantik¢t kurami, evreni mantigin teces-
stimii olarak ya da bizim daha dogrudan adlandirmamizla
soylersek, evreni akilal kavrayisa acik, kendi biitiinliigin-
de ‘tamamlanmus bir yap1r” olarak anlamlandirma girigimi
seklinde alinabilir. Bu hevesli kuram, ¢ekinmeden kabul
edebilecegimiz, verimli hipotezler sunar. Bir anligmna, bu-
rada skolastik tarzda bir tarhigma yiiriitmemize izin verin;
eger diinya oziinde, birbirinden ayrik seylerin karmaga-
sindan ibaretse, bu durum tiim-mantikq hipotezi ¢uriitiir.
Ancak her seye ragmen, bu etrafli karmasarun iginde hala,
bizdeki kavramsal diizeni yansitabilecegimiz, siurlanmig
alan arayigini siirdiiriiriiz. Ama diizenli evren hipotezinin
karg1 konulamaz tarzda ciiriitiilmesi, bakisimizi, i¢lerinden
birinin diinya i¢in gegerli olmas1 muhtemel, olanakl tasa-
rimlara yaklagtirir. Kisacasi, olasi agiklama araglarimi gorii-
lemeyen ve hi¢ denenmemis denizlere firlatmakia bir sey
elde edemeyiz. Boyle bir seyi beklemek yalmizca, Ques-
nay’in Tableaux Economique’inin taruklik ettigi belirli alan-
larda olur.

Simdiki goriisiimiize gore diinya tekil ve tamamlanmig
bir yap1 olarak goriilmez, parcal olarak yapilandirilmis
faaliyet alanlarinin toplami olarak goériiliir. Yine bu olguyu
da skolastik tarzda ele almamiza miisaade edin; diinya
gercekten de parcali diizenlerin toplamu olabilir veya evre-
nin tamamlanmus, biitiinciil bir yapist oldugu ama bizim
heniiz bunun tam olarak farkinda olmadigimizi séylemek
de anlagilabilirdir. Ugiincii olasilik ise her gseye ragmen
iclerinde en gekici olanidir; beseri evren farkli sekillerde ve
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tarihin miiteakip evrelerinde farkli diizeylerde yapilanmis-
tir. Eger durum hakikaten bdyleyse yapiy1 degerlendirdi-
gimiz Olgiitii degistirmeliyiz. Max Weber, Protestan Ahlak:
yahut Kapitalizmin Ruhu kitabinda boyle bir 6l¢iit degisikli-
ginin zorunlu oldugunu aklindan gegirmige benzer. Kitap-
ta Weber, kapitalizmin tam olgunluk ¢aginda iktisadi be-
lirlemenin basat etken olduguna dikkat gekerken, kapita-
lizmin erken donemlerinde ise dini giidiilerin onceligine
vurgu yapmisti. Bu akil yiirlitmenin uzantist olarak, geli-
sen bir sisteme baktigimizda, sistemin gelisiminin erken
evrelerinde ortaya ¢ikan olaylarin biiyiik dlciide rastlanti-
sal ve yapilandirilmamis bir durumda oldugunu, ama sis-
temin gelisimi yeni bir diizene ulastifi zaman sistemin
giderek toplumsal davranig alanlarna da niifuz ettigini
One stirebiliriz.

8. Nedensel Diisiince ve A¢iga Cikarict Agitklamanin
Yeniden Gozden Gegirilmesi

Az evvelki tartigma, tarihe yonelik nedensel ve yorumla-
yia analiz karsithigr hakkindaki onceki incelememize yeni
bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Bu iki yaklasimin genel-
likle birbirlerine karsit oldugu diistiniiliir. Iki secenek ara-
sinda se¢im yapmanun zorunlu oldugunu yadsiyarak daha
iyi bir karara varan bir¢ok aragtirmaciya ragmen sorun
hala karsimiza ¢ikip bir ¢6ziim bekler. Max Weber sosyolo-
jiyi, sosyal davranist agiga gikaran (veya yorumlayan) bir
aciklama olarak tanimlamigti. Max Weber'in uyguladig:
sekliyle bu sentez ihtiyaca tamamiyla karsilik veremese de
iki yontemin yani agiklayic1 ve agiga ¢ikariar yontemlerin
sentezi aslinda ciddi anlamda verimlidir. Uygulamasi ye-
tersiz de olsa Weber, agiga ¢ikarial ve agiklayici usullerin
bilestirilmesi gerektigini apagik gérmiistii.

Isin basinda, tarihsel bir fenomene yonelik agga gkarc
yaklasimin temel sorununa, fenomenin istirakgilerinin
niyetleri iizerine odaklanmama sorununa igaret edelim.
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Insanlarin eylemlerine dair motivasyon ve algilara sahip
olduklar zaten ¢ok agik bir seymis gibi goriilebilir. Biz de
zaten bu algilarin kavranabilir oldugunu ve kavranmasi
gerektigini kabule haziriz. Meseleyi karmasik hale getiren,
kendilerini tetikleyen giidiileri dikkate alinmadan bireysel
eylemlerin, yapilanmis biitiiniin bir pargasi oldugu ve bu
sekilde yorumlanmas: gerektigi, olgusudur. Bu meseleyi
hakkiyla aydinlatacak olan nedensel agiklama tarzi mi,
yoksa yapisal yaklagim mudir? Altlarinda yatan niyetler-
den ayr olarak eylemler, kendi yapilarina ickin, nesnel bir
anlama sahiptirler. Bu igerik kendisini agiga ¢ikaric bir
analizde gosterir ama bu igerige nedensel agiklamayla da
ulagilabilir. Ciinkii her olusun, ayrik, dolayisiyla birbiriyle
baglantisiz iki boyutu vardir. Nedensel bakis agisiyla bir
olayi, olaymn, digerlerinden yalitmay: bagarabildigimiz
baz1 belirleyicileri aracihgiyla anlamlandirmaya calisinz.
Anlamlandirmanin son noktas: biiyiik 6lgiide, fiili bir ola-
ya doniik tahmindir ve bu tahmin belirlenen amaca yeteri
kadar yakin oldugunda, olayin agiklandigin soyleriz. Diger
agidan, belirli olaylarin, meydana geldikleri sistemin bii-
tiinciil dengesindeki iglevini fark ettigimizde onlar1 yorum-
lamig oluruz. Bir sistemi igsel denge olarak ele almak yal-
mizca kesfi bir aragtir ve hem duragan hem de degisken
yapilara ayn 6lgiide uygulanabilir. Bir olaymn iglevi, siste-
min i¢inde ona diisen zorunlu roldiir veya daha 6zel ola-
rak sOylenirse, bulgusal olarak icsel denge oldugu iddia
edilen sistemin, bu olay tarafindan kosullandirilmig, bu
olayin belirledigi baglamidir.!

Bu iki goriiniim, yani fenomenin nedensel ve islevsel go-
riniigleri birbirleriyle iligkilidir. Bir eylemin iglevsel tasa-
rimi, nedensel etkenlerin sistemin yapisiyla iligkili oldugu
baglam1 resmeder. Ornegin bir yatirimcinin aggozliiliik

! Denge kavramina benzer bir yaklagim i¢in bkz. T. Parsons, E. A. Shils,
Towards a General Theory of Action, Cambridge, 1951, ss. 107 vd., 120.
‘Islev’ hakkindaki 6nemli bir ¢oziimleme icin bkz. Robert K. Merton,
Social Theory and Social Structure, Glencoe, 1949, ss. 21-81.
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egilimi, o ana kadar iistlendigi fiyat dengeleyici isleviyle
yapisal olarak iligkilidir. Fiyat dengesi bu isleve bagh ol-
duguna gore, mal alim satim piyasasina yatirim yapan
kisinin serbest hareketleri ashnda yapilandirilmigtir. Ama
bu yatinmarn sahip oldugu ayru giidii, yapisal olarak
bununla iligkisiz, bagka bir etkinlik alanuinda da bir eyleme
yol agabilirdi (mesela; antika toplamak). Bu iki tiir etkinlik
de giidiilenmistir ve nedensel olarak aciklanabilir. Ancak
yalnizca biri islevsel (bu Ornekte; iktisadi) terimlerle yo-
rumlanabilir.

Bu deginilerden iki husus anlagilabilir. {lk olarak; failin,
eyleminin islevsel anlaminin farkinda olmasi gerekmez ve
aslinda fail, nadiren bu islevsel anlam tarafindan giidiile-
nir. Max Weber'in, ister kasith ister bilingsiz olsun eylemin
amacinu eylemin anlami olarak tamumlayan basite indirge-
yici yaklasimi, onu davraniglarin nesnel ya da islevsel an-
laminu kegfetmekten alikoydu. Boyle bir ‘anlam’ tanimu,
anlama, Hegelci tarzda olaylarin hedef yonelimli olmalar1
seklinde yaklasmadan da one siiriilebilir. Ikinci olarak;
davranuglarin yapisal yorumu, nedensel yorumu dislamaz.
Hatta tam tersine, sistemin dengesi her bir iglevinin dene-
me yanilma tarzinda serbestge islemesine baglidir. Bu ser-
best isleyisin altinda yatan giidiiler, tiim pratik amaclara
ragmen rastlantisaldir, ama yine de bu giidiilerin dogru
oranda olmasi dengenin devami i¢in temel Snemdedir.
Hegel'in kusuru sadece nesnel anlam: ideolojik olarak
yorumlamasi degil, aynm1 zamanda bunu nedensel isleyise
dikkat etmeden yorumlamasiydi. Iste bu iki nedenden
dolay: Hegel, yorumla iligkili bir tarih perspektifinin {iiste-
sinden gelemedi.

9. Yapisal ve Gelisigiizel Nedensellik Kavramlar::
Coklu Nedensellik Sorunu

Hala, olaylarin nedensel olarak agiklanmasinin onlarin
islevleriyle nasil iliskili oldugu sorusuyla kars1 karstyayiz.
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Elbette tarihsel veya toplumsal bir olguyu meydana geti-
renler yalnizca bu olgunun iglevi aracihgiyla kavranabilir.
Kabile, ulus, toplumsal kastlar, lobiler gibi kavramlar ne-
densel agidan degil de bunlarin yapisal art alanlar aracihi-
giyla tanumlariz. Bir ailenin kurulmasinda birgok diirtii ig
bagindadir; hayat arkadasini arama, giivenlik, cinsellik,
ekonomik kogullar gibi. Ama aile icin birincil olan gocuk
yetistirme iglevidir ki aile de bu iglevle tanimlanir. Ailenin
kurulmas: bu farkli giidiilerin cesit gesit karisimlariyla
iligkili olabilir, ama aile kurumunun devam edebilmesi icin
islevlerinden bazilan 6zellikle {istlenilmeli ve uygulanma-
lidir. Baz1 giidiiler bir olusumun olmazsa olmazidir, bazi-
lan ise sadece bununla uyumludur. Her kurum bir baki-
ma, meydana gelmesinin kendilerine bagh oldugu giidiile-
ri secer.! Es olma ve ¢oluk ¢ocuk istegi, birlikte yasamaya
yatkin olma ve kendine hékim olma o6zellii gibi tegvik
unsurlan tek esli bir birlikteligin devam edebilmesi igin
zorunludur. Tek egliligin hiikiim siirdigii bir ailenin yii-
riimesi i¢in zorunlu olmayan giidiiler, zorunlu olmamala-
rina ragmen bu aile yapisiyla uyumlu olabilirler.

Bu degerlendirmeler bize iki noktayi agikliyor. Ilk olarak;
bazi yapilar 6zel, nedensel etkenlere baghdir ve bu etken-
lerin bulunmamas: bu yapilarin ¢6kmesine veya tamamen
degismesine yol agabilir. Ekonomik talebin azalmast du-
rumu mesela, yiiksek diizeyde kapitalistlesme bagdasmaz.
Istihbarat tegkilat igerisinde ya da menkul kiymetler bor-
sasinda, bir aziz, anomali olurdu. Pareto, seckinler sinifi-
nin kiltiirlendikge toplumsal rollerini kaybedeceklerini,
manastir yapilanmalarinin ise aynu durumda, bu yap1 igin
gerekli olmasa da rekabetgi bir 6zellik kazanmay:1 bagarabi-
lecegini iddia etmisti.

Ikinci olarak, artik, belirli bir fenomenin birbiriyle kesi-
sen birka¢ nedensellik katmam iizerinden agiklanabilecegi

1 Bkz. T. Parsons, ‘The Motivation of Economic Activities’, Essays in
Sociological Theory, ss. 206 vd.
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seklinde benzer bir gozlemi anlayabiliriz. Oyleyse agiri
belirlenimden bahsedebiliriz. Mesela ling, topluluktaki
sugluluk hissinin ters donmiis ifadesi olarak, az bulunan
sey iizerinde siddetlenmis rekabet olarak, tehdit altindaki
toplumsal diizeni savunmaya yonelik bir tepki olarak ve
nihayet sosyal ayrismanin ug bir 6rnegi olarak agiklanabi-
lir. Peki bu érnekteki nedenlerin bollugunu nasil agiklaya-
cagiz? Olaylar, rastlantisal giidiiler yigin1 aracihiiyla ger-
ceklestirilir, 6nermesini dikkate aldigimizda bu sorunun
cevab1 da ortaya ¢ikar. Giidiilerden bazisi iglevsel agidan
gereklidir, bazis1 degildir. Boylece bir olay: islevsel agidan
yorumladigimizda, iglevsel olarak gerekli olan giidiileri
dikkate alir ve bununla ilgisiz olanlari, yani iglevsel agidan
zorunlu olmayip, tesadiifi olanlar1 géz ardi ederiz. Eyle-
min bu ¢ok yanli kaynaklarinu es gegeriz, ama bunlarin,
iglevsel agidan gerekli olan asgariden fazla oldugunu go-
riince sagirinz. Boylece fenomenin asin-agiklandigim dii-
suniirtiz. Ama bu izlenim yersizdir, ¢iinkiit bu durumda
aslinda, eylemi harekete geciren ayn: rastlantisal giidiiler
kiimesinin yalmzca farkli bigimde segilmig bir yiiziiyle
karsilasmisizdir. Bizi rahatsiz eden, zorunlu nedensel et-
kenler dizisi ile rastlantisal giidiilerin genel olarak siruf-
landinlmasi arasindaki farki kesfedememis olmamiz, boy-
lece iglev ile iligkisini dikkate almadan tiim giidiileri ayru
sinifa koymamuzdir. Ayru olusun, hadisenin farkli farkhi
nedenlerini, yani psikolojik, sosyolojik, iktisadi ‘nedenleri-
ni’ bir araya topladigimizda da olan budur. Bir seyin, is-
levsel agidan zorunlu olandan fazla nedene sahip olmasi
kafamizi kangtirmigtir.

10. Histografi ve Yapisal Goriis

Belirli yapilarin var olabilmeleri igin belirli nedensel et-
kenlere muhta¢ oldugu, yine yapisal degisikliklerin, zo-
runlu gilidilerdeki buna karsiik diisen degisim olmadan
gerceklesemeyecegi noktalar1 kabul edildiginde artik, top-
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lumsal olaylara yonelik nedensel ve yorumlayici yaklagim-
larin esit derecede 6nemli oldugu agiktir. Yorumlayici yon-
tem, olusun nesnel ya da islevsel anlaminin goriilmesine,
yine bu olusta nesnel anlamla iligkili olarak veya iligkili
olmadan igleyen rastlantisal giidiilerin 6zel baglaminin
anlagilmasina yardim eder. Ama sosyolog elbette 6ncelikli
olarak, olayin gerceklesmesi igin gerekli olan, baglamla
iligkili glidiilerin asgarisine ulagmakla ilgilidir.

Toplumsal bir degisikligi hem bir nedenin sonucu olarak
meydana gelmis olaylar dizisi olarak hem de yapilandinl-
mus bir siireg olarak gérmeliyiz. Mesela, Ingiliz tahil ticare-
ti kanununun yiiriirliikten kaldirilmasina neden olan ko-
sullar1 belirlemeye calisirken hem de bu olayin Ingiliz sa-
nayi devrimi baglaminda ne ifade ettigini de agiklamaya
calhisabiliriz. Ugrastigimiz sey sadece ayni olgunun iki
farkli vechesi olsa da bu iki farkh usul bize farkhi bakis
acilan saglayacaktir. Birincisi olayin neden-sonug silsilesini
gosterecek olan tarihsel; digeri yapisal bakis aglaridir.
Dogru bir tarzda isleyen histografi, hadiseleri, bunlari be-
lirleyen etkenlerin somut bir sekilde siralanmasi yoluyla
yorumlama pesindeyken, yapisal yaklasim degisimin ne-
densellik diizenegini bir kenara birakip, degisimin islevsel
tasariminda toplanir. Bu iki yontem aslinda birbirini ta-
mamlar niteliktedir, bir olayin sonuglan {izerine yapilan
higbir aragtirma, toplumsal olanun bu iki vechesinden biri-
ni tamamen goz ardi edemez. Ama yine de bu iki yonte-
min amaglarinin birbirinden farkli oldugu da bir gercektir.
Nedene odaklanan yontem olaylari, onlarin zaman igeri-
sindeki gegici siralanumlari tizerinden yeniden yorumlar-
ken, yapisal goriis bir islevsel diizen igerisinde isleyen
kaliplara odaklanir. Bu ikincisi, tarihsel olaylarla ugrasti-
ginda bile, sosyolojinin amaadir. Sosyologu sosyolog ya-
pan nokta, diger begeri bilimlerin yalmzca miinferit feno-
menler veya tiirdeglikler gordiigii yerde, sosyologun so-
mut yapilar saptamasidir.
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11. Eser ve Eyleme Matrisleri

Buraya kadar heniiz yap tiirlerini sinuflandirmadik. An-
cak bu farkl yap: tiirlerine 6rnekleme yoluyla isaret ettik;
kapitalizm, fiyat sistemi ve barok gibi. Bunlarin hepsi fark-
11 seylerin yapisi ile ilgilidir. Ancak aralarinda ortak olan
payda, bu farkl seyleri belirli bir noktaya kadar aym diiz-
lemde incelememize olanak tanir. Simdi dikkatimizi, icle-
rinde yapilarla kargilasacagimiz iki farkli alana yoneltelim.

Kapitalizm, igerisinde kigilerin eyledigi 6zel bir baglamdir
ve kapitalizmin yapisi, bireyin bu baglamla iligkili eylem-
lerini yéneten bir model yaratir. Ote yandan barok bir ey-
lem matrisi degildir, yalnizca ustaca eserlerin ortak kalibi-
dir. Bunlar iyice goriiniir olduklar1 zaman, belirli bir ama-
ca ve ortak bir yaratim tarzina sahip bir akim meydana
getirirler. Farklilik agiktir; ilk 6rnekte yapiy1 kuran eylem-
ler; ikinci Ornekte eserlerdir. Barok tarzi bir eylem matri-
sinden soz etmek, tipki feodalizmi bir ustaca eserler mode-
li olarak ele almak kadar sagmadir. Barok tarzi, bu tarz
ifade eden bir¢ok yaratimdan ayn olarak kendinde var ola-
mazken, feodalizm ise yalnizca, birbirlerine kenetlenmis
bir¢ok eylemin akis1 iginde var olabilir.

Ikinci farklilik, eylemi anlamak icin gerekli olan giidiile-
rin anlamlariyla ilgilidir. Eylemi tetikleyen giidiileri bazen
gozden kagqirabiliriz, ama bu giidiiler tam da dogalan ge-
regi eylemin yapisityla yakindan iligkilidir. Kazang elde
etme gilidiisiiniin girisimcilik olgusuna bitisik olmas: gibi,
onur ve baglilik da feodalizmden ayrilamaz. Ote yandan
sanat ve bilim eserlerine meydana geldikleri akigin igeri-
sinde ve yaratma eylemi agisindan bakmayiz, bunlan yal-
nizca tamamlanmis olarak goriiriiz. Elbette her eylemde
birtakim giidiiler saptanabilir, ama bu giidiiler bitmis igin
catistyla ilgili bir sey anlatmazlar. Bir bilimsel savin veya
bir sanat eserinin nesnel anlami ile bunlar: yaratan kisinin
yaratim gilidiileri arasindaki goriinmez bosluk, bir eylemin
giidiileri ile eylemin anlamu arasindaki bogluktan ¢ok daha
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kokliidiir. Bu da eylemlerin tam aksine eserlerin yapilari-
nin, onlardaki nedensel etkenler aracilifiyla aciklanmasi-
nin neredeyse olanaksiz oldugunu sdylemenin bir bagka
yoludur.

Eylem ve eser diinyasi arasindaki tigiincii farklilik her bi-
rinin kendine 6zgii baglamlarnyla iligkilidir. Eylemlerin
biitlinciil baglami, bu baglama hem isteyerek hem de go-
niilsizce katilacak kisilerin sigabilecegi genislikte bir sis-
tem yaratir. Ortak bir sanat tarzi veya diisiince akimi ise
yalmzca bunlan benimseyecek ve buna gore iiretecek bi-
reylerle sekillenebilir. O halde, Sombart tarafindan kullani-
lan ‘ekonomik tarz’ gibi ifadeler yalnizca mecazdir. Sana-
tin yapisindan soz ettigimizde, bir bigimlendirmeyi; art
arda gelen eserler aracilifiyla sekil alan bir bigimlendirme
tarzin1 kastediyoruz. Bir diisiince yapisindan ancak, bir
dizi tamamlanmig formiillerle gelisen bir modele referans-
la s6z edebiliriz. Ote yandan, eylemin yapisi bir karsihikh
iligkisellik dlizeni betimler. Bizzat eylemlerin farkli boyut-
lan, bu farkli boyutlarin her birini i¢sel bir dengenin par-
¢as1 olarak anlamlandirmamiza olanak tanur.

12. Eyleme ile Eserler Arasindaki Yapisal iliskinin
Kesfi

Dogal olarak burada asli ilgimiz toplumsal eyleme y6ne-
liktir. Toplumsal eylem ayni1 zamanda sosyolojinin de ana
konusudur. ‘Toplumsal’ niteliginin, estetik veya hukukta
olanin tersine, seylerin bir gériiniimii ya da asamasi olma-
diginin, bir davrarus ¢ergevesi oldugunun zaten altin ¢iz-
mistik. Bu gergeve iki asamada goriiniir; ilk olarak sosyal-
ligin bilimi olarak sosyolojinin bakis agisindan, ikinci ola-
rak da tin sosyolojinin bakis alanindan. Bu iki katman tam
da eylem ve eser yapilarn arasinda yaptigimiz ayrima uyar.

Eylemin yapisy, bir kisinin eylemesinin bir bagkasinin ey-
lemesine bagli olmasi agisindan, eylemin toplulukla olan
bagindan tiirer. Burada rollerin bu sekilde karsilikli bagim-
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11 héle geldigi diizeni yorumlayabilmek igin, {iyelerin ken-
dilerine diisen rolleri yerine getirirken izledikleri ya da
bicimlendirdikleri 6rnekleri dikkate almamiz gerekmez.
Ama bu 6rnekleri, rollerin referans gercevemizle baglantili
oldugu varsayilan bir baglamda yorumlamaya kalkar
kalkmaz, artik kiiltiir sosyolojisinin alanina ydnelmis olu-
ruz.!

Ama burada rollerle dogrudan mesgul olmuyoruz, onla-
rin tamamlanmis eserlerde somutlagmus tiirevleriyle ilgile-
niyoruz. Cizilip tamamlanmis bir resmin, tasarlandig1 du-
rumun ana Ogelerine dair bir geyler soyledigini gordiik.
Dahas1 boyle yaratilar yalruzca, iiretiminin en bagindaki
cevreyi yansitmakla kalmaz, ortak iradeyi, bu gevreye ait
kisilerin eyleme konsensiisiinii da agiga ¢ikartir.

1 Kiiltiir sosyolojisi ile tin sosyolojisi birbiri yerine gegecek sekilde kulla-
nulmishr.
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IV. Bir Tin Sosyolojisi Taslag:

Bu noktaya kadar yiiriittiiglimiiz tartigmanin amaa, gii-
niimiiz Alman sosyolojisini yonlendiren sorunlara dikkat
¢cekmekti. Bu girisimde, Alman diisiince mirasimin kurucu
ogelerini, yanhghga ve lagkaliga bulanmis kisir noktalarin-
dan ayirmanin pesindeydik. Hegel ve Marx'1 da tarihin
carpitlmasina rahatca katkida bulunabilecek ama aym
zamanda dikkate deger ¢6ziim Onerileri de vadeden bu cift
goriiniimlii diisiince geleneginin simgeleri olarak ele aldik.
Yine, Alman sosyolojisini hazirlayan kosullarin ilging bir
bicimde tin sosyolojisinin gelisimi icin verimli bir zemin
sundugunu gostermek istedik.

Cesitli alanlarda Alman aragtirmacilarin gosterdigi ¢aba
toplumsal ve zihinsel igleyise yonelik birbiriyle bagintih
aragtirmalar1 asama agama, derece derece olgunlastirinca,
belirli diisiince sdylemlerine sinmis toplumsal arzulan bir
bakigta tanimlayabilecek duruma gelebildik. Simdi top-
lumsal eylem ve diisiinsel isleyisin birbirine katismasiru
saglayan diizenegi arastrmaliyiz. Ama sik¢a yapildig
gibi, bu ¢abamn diisiince alanim yalnizca sosyolojiye has-
redeceginden kaygilanmaya gerek yok. Aksine, dnerilen
yaklagim skolastik 6gretilerin insanin yaratici eserlerine
sahip ¢iktig1 cansiz ve duragan bakis agisina, bir {igiincii
boyut ekleyecektir. Digerleri toplumsal davraniga yonelik
diiz ¢oziimlemelerle ilerlerken, Alman arastirmacilarin
katkisiyla toplumsal isleyisin nesnel kiiltiir yaratimlar: igin
ne denli 6nemli oldugu goériilebilmistir. Bir miras bazen,
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zaten elde olan kazarimlar: da diizenlemeye calisir. Dola-
yisiyla bu diisiinsel mirastan yararlanmak isteyen kisi hem
bu gelenege dahil olmali hem de onda giiniimiizle ilgili
olan ve olmayan noktalar1 gormek adma bu gelenegin di-
sinda kalmalidir. Bir gelenegi, onun saygideger yapisindan
dolay1 degil, bu gelenek ge¢miste var olan ama her an tek-
rar ortaya ¢ikabilecek kosullardan dogdugu icin degerli
gormek makuldiir. Ge¢misten gelip, gegmiste var oldugu
durumdaki bazi noktalar eleyerek bugiin tekrar ortaya
cikan 6ncii durumlara dikkat edilmelidir. Iste bu hedefi
dikkate alarak, Hegel diisiincesindeki artik kurumus dal-
larla hala canli hiicreleri birbirinden ayit etmeye girismis-
tik.

Buraya kadar, igleyebilir tarih, toplum, tin ve yap:1 kav-
ramlar: edinmeye ¢abaladik. Bu giris mahiyetindeki bolii-
miin geri kalanin da teklif edilen aragtirma tarzinin bir
taslaginu ¢izmekle ilgilenecegiz.

Burada girisilecek ¢aba, bir sosyolojik tin sistemi degil-
dir. Sistemler siklikla, i¢ine agiklanmamus verilerin ve yeni
gozlemlerin gomiildiigii kullanigh bir ¢ekmece gibi kulla-
nilirlar. Ama igerisinde kiiltiiriin nesnel tezahiirlerinin
meydana geldigi, yine farkl sosyolojik aragtirma konulari-
nin agiga ¢iktigt alanlarin ilk eskizini ¢izme gabasi bagibog
bir safsata olmasa gerek. Burada ¢izilecek taslak gegici olsa
da bu boliimdeki diger baghiklar bu taslaga dayanur.

1. Aksiyom Asamasinda Tin Sosyolojisi: Toplumun
Ontolojisi ve Bu Kavramin Diisiincenin
Tarihsel Yéniiyle Iligkisi

Bu ‘Kugak Sorunu’ makalesinde ifade edilen bakis agisi-
dir. Ontoloji ile metafiziksel bir sey degil, yalmzca diigiin-
cenin tarihsel isleyisinden gelen temel verilerin yan yana
dizilmesi kastediliyor.

Diislincenin tarihsel yonii yalmzca, fenomenolojik agtdan
goriindiigii gibi, onlar1 dogurmus olan bireysel biling ola-
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rak degil; insanin tek bagina var olan bir varlik olarak de-
gil, bir topluluk {iyesi olarak dustindiigii gercegi ile agik-
larur. Bireylerin diisiincesi, bireylerin zamamn icinde ait
olmay1 stirdardiagii topluluk agisindan tarihle iligkilidir.
Bir topluluk zihniyetinin kugaktan kusaga aktarimi bir
se¢me, eleme siireci oldugu gibi, yorumlayia bir nitelik de
tasir. Her bir aktarim ge¢mis deneyimin bazi 6gelerini eler,
iglerinden bazisin1 seger ve yorumlar. Bu yorumlayia sii-
re¢ onunla denk diisen, yeni kusagin eskilerin birikimini
kabul etme veya bu birikimi doéniistiirmeye yonelik top-
lumsal se¢imi dikkate alinmadan hakkiyla resmedilemez.
Diislince aktarimi da aslinda kusaklarin birbirini izledigi
devirdeki bir safhadir. Kusaklarm birbirini izledigi bu gi-
disatin ¢oztimlenmesi bir diisiincenin siireklilik mi arz
ettigini yoksa kesintili bir yapida m1 oldugunu aydinlatir.
Bu noktada ilk sorumuz doguyor; gelenekler nasil yaratilir?

a) Ilk olarak, bigimsiz ve siireksiz sosyallikleri ortaya gika-
ran zihinsel Ozelliklerle siireklilik arz edenlerde goriilenler
arasmda ayrim yapmaliyiz. Burada kalic1 bir bigimlendir-
menin ve kii¢iik gruplarin genis toplum icinde erimesinin,
kusaklarin art arda gelmesi olgusunda iyice belirginlesen,
gelenegin dogasim nasil belirledigi gostermek istenebilir.
Hatta daha ileri gidilip, gelenek yaratamayan, kisa dmiirlii
kiigiik gruplar bicimlendiren itici giiglerin toplumsal ag1-
dan ne anlam ifade ettigine ve bu siirekli degisen kiigiik
gruplann ait olduklar1 genis toplumun zihniyetini nasil
tagidiklarina 1s1k tutulabilir. Yine, bir toplumdaki ortak
anlayislarin yalnizca belirli gruplarin zaman ve uzamdaki
devamliligini temin etmesine bagh olarak var olabilmesi
olgusu da kavranabilir.

b) Bu siireg bize zaman ve uzamda devamhiligin sosyolojik
yoniinii gosterir. Tarihsel zamandaki (burada kastedilenin
kronolojik zaman olmadigini aslinda hatirlatmaya bile
gerek yok) devamhlik, toplumlardaki iletisim olgusunun
dogasina baghdir. Yalnizca bireyler degil toplumlar da
toplumda baskin olan grubun yerini eski toplumsal diizeni
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muhafaza eden bir bagka grubun almasiyla eski zihniyetle-
rine donebilirler. Tarihsel agidan siireksizlige siklikla, bir-
biri ardina gelen seckinler arasindaki iletisimin kesilmesi
neden olur. Diger yandan, uzamdaki siireksizlik ise gagcil
gruplar arasindaki baglantinin kesilmesi ve ardindan her
grubun eylem ve karsi eylem islevini kendine yeter bir
tarzda uygulamastyla olur. Iste bu temel noktalar olmadan
tarihte goriilen diisiincelerin gerek tekil gerekse ¢ok bag-
lamli seyrini anlayamayiz. Bir grubun kapalihg ve hare-
ketliligi gibi etkenler fikirlerin zaman ve uzamdaki seyrini
onemli dl¢iide sekillendirir.

Tinin toplumsal ontolojisi i¢in, yenilenme kategorisi de
en az gelenek ve kopus kadar temeldir. Yeni seyler ‘alis-
kanlik kalibin1’ kirarak nasil ortaya ¢ikabilir? Yeniligi deha
olgusuna génderme yaparak agiklayan birbirlerinin benze-
ri agtklamalar yeterli degildir. Tekrarlamak gerekirse, yeni
kolektif beklentileri ve bireysel kesifleri tetikleyen durum-
lara iligkin sosyolojik soruya yarnt verilirken ikincil olarak
onde gelen bireylerin rollerini gbz dniine almak iizere 6n-
ciilerin psikolojileri gérmezden gelinemez. Yanit neredey-
se sorunun igindedir; yenilikler ya toplulukla ilgili duru-
mun yon degistirmesinden ya da gruplar arasi iligkinin
veya bireyler ile ait olduklan grup arasi iligskinin degisme-
sinden dogar. Iste bu tiir koklii degisiklikler, yeni uyumla-
rin, yeni uyum ¢abalarinin ve yeni yaratilarin kaynagidir.

Degisikligin tam karsit olgusu olan tek tiplestirme siireci
de ayru sekilde temel 6gelere doniik bir analizle ulagilabi-
lecek bambagka kiimelere isaret eder.

c) Devamlilik, siireksizlik, geriye donme, tek tiplestirme
siireci, yenilikler, kusaklararasi aktarimin ¢ok ve tek kat-
manl akigi gibi kategoriler zihinsel isleyise yonelik temel,
sosyolojik kategorilerdir. Bunlar karmagik olgunun indir-
genemez Ogeleridir. Bunlara bir kategori daha ekleyebili-
riz; diigiincenin tarihsel dinamikleri ki bu da bir toplumsal
siire¢ olarak ele alinmalidir. Dinamik ile ¢ok sayida olayin
yarattig1 ortak gerilimi kastediyoruz. Eger ele alman de-
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vamhlik, siireksizlik, koklil yenilik ve tek tiplestirme gibi
olgular ayn: toplumsal siirecin birbirine bagl parcalanysa,
gerceklesen sey doniisiim degil degisimdir.

Uzerinde konustugumuz ontolojik katmanda bu tetikle-
yicilere, somut, tarihsel siiregler olarak degil yalnizca sos-
yallik edimlerinin temel bigimlerinden tiiremis seyler ola-
rak yaklagabiliriz. Zihinsel iglemlerin neden dinamik ol-
dugu, ortak bir igleyisleri oldugu, ayrica birbiriyle baglan-
tisiz bigimlerin iginde degil de yonlendirilmis bir akisin
icinde olustugu merak edilebilir. O zaman bir kez daha
olguyu ait oldugu sosyal matrise dondiirmemiz gerekiyor.

Giivenlik ve is boliimii diizenlemelerine dayal1 olarak
gorece kapali olan gruplar, bireyin hareketliliginin sinirsiz
olmasi engeller. Durumun gercekten bdyle oldugunu
bazi u¢ durumlar kanitlar; diisiince ve kanaat alaninda
devamliligin bozulmas: genellikle, birincil egilimlerini hala
elde tutan gruplarin ¢oziilmesi olgusuyla kesisir; bunlarin
azalan uyumlan kendini, artan tercih serbestlii ve genel
olarak zayiflayan norm-bilinci olarak gosterir. Diisiince

“tarihinin i¢ ice ge¢mis kesitler bigiminde ortaya ¢ikmasi,
toplumda iletisime daha agik gruplarin o ankinden bagka
giidiilere kapali olmasina baglanabilir.!

Gruplarin goreli kapalilif: ve gecirgen olmayan yapilar,
diistince siireclerinin zaman ve uzamda tek tipli olmadik-
larin1 ve baska bagka yapilarda bigimlendirildikleri gerge-
gini agiklar. Gidisattaki evrilme ve devingenlik durumu da
bunu destekleyen gruplar uyumlu oldugu siirece yoluna

! Max Weber, aym olayin farkli yapilanmig toplumlarda nasil kargit
sonuglara yol agabilecegini, genel sosyoloji diizeyinde iyi bir 6rnekle
soyle agikliyor; “(...) pamuklu mallann toplu iretimi pamuk hasadinin
daha mekanik bigimde gerceklestirilmesi sayesinde miimkiin oldu. Iste
bu durum Amerika ve Avrupa’da farkli sonuglara yol agti; pamuk Av-
rupa’da ozgiir [kole olmayan] ig¢ilerin sendikalagmasma yol agarken (ilk
biiyiikk sendika Ingiltere’de Lancashire kentindeydi) Amerika’da ise
kolelik kurumunun zemini oldu.” Max Weber, Wirtschaftsgeschichte,
Miinih-Leipzig, 1923, s. 84
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devam eder. Boyle bir stireklilik icinde kesitler, iglerinden
biri anlasilmadan digerinin de anlasilamayacag: derecede
birbirleriyle iliskilidirler.

Onceki béliimde sunulan eskiz, tinin toplumsal ontoloji-
sine yonelik bir parcaydi. Devamlilik, stireksizlik, dinamik
unsurlar gibi temel olgulan sosyalligin temel bicimleri
olarak ele almistik. Tin sosyolojisinin akilci bir aragtirma
alani haline gelmesi icin veri ¢6ziimlemeleri yapilmadan
once bu temel iligkilerin belirlenmesine yonelmek gerekir.

2. Karsilastirmali Tipoloji Asamasinda Tin Sosyolojisi

Kendilerinde tarihsel olmayan ancak tarihsel siiregler
i¢cin yap1 malzemesi olan sosyallik edimlerindeki ana et-
kenlerden yola gktiktan sonra simdi bu ana etkenlerin
somut, ampirik varyasyonlarina dogru ilerlemeliyiz. An-
cak temel gruplasma edimlerinin tarih igindeki etkinlik
alamini saptamanin pesinde olsak da heniiz toplumsal sii-
reglerin soyut goriiniimlerini bir kenara birakamayiz. Bag-
ka bir deyisle, tikellerin ampirik bilesimlerini elimizde
yeteri kadar bulunan, kullanilabilir degiskelerinden tiireti-
lecek akilal bir tipolojiye indirmeye girisirken tikellerin
genel goriinlimlerine odaklanmaliyiz. BOyle bir tipoloji
sonunda bize, degiskenligin Ol¢iitiinii verir ve yalin bir
olgudan karmasgik bir olgunun nasil tiiredigini gosterir. Bu
kural hem sosyallik siirecleri hem de formasyon diirtiisii ile
ayni derecede ilgilidir.

Temel olgunun degiskenligi iizerine gittik¢e artan vurgu-
larimizla analizin tiglincli evresine varmis bulunuyoruz,
yani tarihsel ortamdaki bireylesme {izerine yapilan sosyo-
lojik aragtirmaya.! Onceki asamada oldugu gibi, ister top-
lumdaki eylemi ister kiiltiiriin nesnellesmis belgelerini
aragtiralim buradaki yaklasim yontemi de ayrudir. Top-

! Krg. Karl Mannheim, Die Gegenwartsaufgaben der Soziologie, Tiibingen,
1932.
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lumsal gruplarin genel goriiniimlerinden somut ve tikel
goriiniimlerine gecisin ani olmadiiny, tersine bizi, tarihsel
yapilara niifuz etmek i¢in zorunlu bir ara¢ olan karmastk
bir olgular ortamina ¢ikaracagim her daim goéz Oniinde
bulundurmak, arastirmamiz igin temel 6nemdedir.

3. Tarihsel Bireylesme Diizeyinde Tin Sosyolojisi

Tekrarlamak gerekirse, tarihsel bir degisimin sosyolojik
agidan kavranmasi uzun vadede, oncelikle, cesitli diizey-
lerdeki karmasik yapilarda olusmus temel gruplagmalarin
ayrintilt olarak aciklanmasina baglidir. Yalnizca buradan
kalkip somut yapilara dogru ilerleyen kademeli ilerleme
sayesinde kendimizi tarihsel bigimlerle ugrasmak igin do-
natmis oluruz. Es gectifimiz her ara tipoloji evresi igin,
sezginin esash islev yiiklenecegi dogaglamalar seklindeki
her ad hoc ilerlemeden vazge¢menin cezasini ddemek zo-
rundayizdir. Elbette birileri tarihsel olgular1 yalnizca go-
riindiikleri sekilde ele alabilir ve bunlar1 duruma uygun
sosyolojik araglar olmadan siralayabilir. Ama bu tiirden,
yalnuzca siradan, ortak algilarla donanmis gelisi giizel yak-
lagimlar verinin yapisal olarak kavranmasi s6z konusu
oldugunda kisa devre yapip islemez hale gelirler. Tarihteki
dinamiklere ulasmak i¢in kullanilan kestirme yollarin ¢cogu
ani, alelacele konulmus tanilardaki ayru dertten mustarip-
tir. Bu dertlerden biri ortaya giivenilmez yorumlar ve dog-
rulanip-yanhslanamaz yargilar sunma egilimidir. Bir dige-
ri de olaylarin gegmisteki goriiniimiinde i¢kin olan zorun-
lulugu, olaylarnn gelisiminin herhangi bir evresinde gizil
halde bulunan diger olas1 ¢dziimleri 6nceden aragtirmadan
ex post facto tozsellestirmektir. Bu bize tarihin gelisigiizel
bir bigimde, 6nceden var olan fikirlerin gerceklesmesi, yeni
bir devir baglatacak meselelerin karara baglanmasi ve karsi
konulamaz kaderin uygulanmasi olarak nasil yorumlana-
geldigini gosteriyor. Comte, Hegel, Marx ve Spengler, bu
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zamansiz ve sakat saldirmin tuzagina nasil disiildiigiini
ornekliyor.

“Entelijansiya Sorunu’ ve ‘Tinin Demokratiklesmesi’ ad1-
n1 tagiyan oniimiizde diger iki deneme genel sosyoloji ile
tarihsel sosyolojinin tam ortasinda durur. Bu denemeler
tarihsel agama tizerinden yiiriitiilmez ve konular1 herhangi
bir déneme hasredilmez. Mesela ikinci deneme demokra-
tiklesme siirecini antik diinyada, Fransiz devrimi done-
minde, geg ortagag sehirlerinde ve yazil kiiltiir 6ncesi top-
lumlarda, ¢ok sayida belirli durum {izerinde hiikiim siiren
bir siire¢ olarak karsilastirmali bir sekilde ele alir. Ilk de-
neme de benzer sekilde ara asamaya odaklanir. Entelijan-
siyarun karmagik yapisi ele alinir, ancak hala degisken bir
diizeyde. Diislincenin dinamiklerini aragtiran herkes, farkli
entelijansiya kesimlerinin degisken rollerini kavramak
zorundadir. Hakkinda genis bir literatiir olmasina ragmen,
heniiz bu konu {izerinde yapilmis liyakatli bir sosyolojik
aragtirma yoktur. Sunu da belirtelim; bu denemede yaza-
rin arzusu el degmemis kaynaklara sdyle bir dokunmak
degildir, bircok uzmanlasma dalinda birikmis konu ile
ilgili zengin veri yigimna drnek sunmaktir. Oniimiizdeki
iki deneme hala genel ve karsilastirmali bir yapida olsa da
bunlarda kullanulacak tipoloji artik baslangic asamasinda
olan ve soyut bir tipoloji degildir, aksine zaman zaman
tarihsel goriige iyice yaklagan bir karmasgiklik tipolojisidir.
Ozellikle bugiinkii aragtirma gerekleri aragtirmacilardan
karmagsikligin ara agsamasimin aydinlatilmasini beklerken,
yazar bu denemelerde vaktinden once gelismis sayilabile-
cek tarihsel bir senteze girismeyecektir.

Simdi bu ilk denememizi nihayete erdirecek oniimiizde-
ki taslakta, yazarin su an igin kabul ettigi sekliyle 6zli bir
tin sosyolojisi eskizi gizilecek.
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V. Ozet: Bir Arastirma Alan1 Olarak
Tin Sosyolojisi

Tin sosyolojisinin ana hedefi zihinsel iglemlerin ve bun-
larin toplumsal baglamdaki anlamlarinin aragtirilmasidur.
Konu ii¢ asamada tasarlanir.

A. Aksiyomatik Bakis

Tinin toplumsal ontolojisine, kavramin tarihsel yapis: es-
liginde bakilmasi. Sosyalligin temel degismez &gelerinin,
yani devamhlik durumu, gelenek, siireksizlik ve diisiince-
nin dinamikleri 6gelerinin analizi.

Devamlilik sorunu su {i¢ yonden ele alinabilir:

(a) Siireksizligin temeli olarak bicimsiz ve kesintili sosyallikler
ve ayrica zihinsel igleyisin akisinda gelenegin sapmast.

(b) Tarihsel geleneklerin ve eszamanlhiliin ana 6geleri olarak
zaman ve uzamda devam eden baglantilar. Devamlhlik olgusu;
kesinti, gerileme, tek ve ¢ok dogrultulu gelenekler. Nesille-
rin art arda gelisi, tek tiplestirme ve yenilik.

(c) Dinamiklerin tesadiifiligi. Sikistirilmis, yogun diistince
donemlerinin goriilme siklig1 ile kapali grup olgusu ara-
sindaki baglanti. En bastaki asli durumun 6nemi.

B. Kargilastirmali Tipoloji
Toplumsal isleyisin somut temel &gelerini gostermek ve
bunlann disiince alanlarindaki izdiistimlerini saptamak.

C. Bireylesmenin Sosyolojisi

117



L. Yapilarin Kokeni

(a) Toplumsal giidiilerin diiglince yapilariyla iligkisi.

(b) Bakig agisinun kokeninde toplumsal gruplarin 6nemi.
Yapilandirilmig durumlarin bigimlendirilme kavramui ile
ilintisi.

II. Yapiarin Dinamikleri. Toplumsal degisim ve bunun
diisiincenin somut tetikleyicileri i¢in 6nemi.
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II. Kisim
Entelijansiya Sorunu.
Entelijansiyanin Ge¢misteki ve
Bugiinkii Rolii Uzerine Bir Aragtirma






1. Toplumsal Gruplarin Kendini Kesfi

Oz-farkindahgn gittikge arttig1 bir dénemde yastyoruz.
Cagimizi diger ¢aglardan kokensel olarak farklilastiran sey
temelden yepyeni bir imarnun kurulusu degildir, fark ken-
dimize yonelik bilincin ve kendimizle meggul olma egili-
minin artmasindan kaynaklanur.

Bu ¢agal biling nasil bir yapidadir? Insanlar eskiden,
kendinden emin bir inang ikliminde yastyorlardi. Insanlar
nasil sorusunu ¢ok dnemsemeden, inang, bilgi ve eylemi
bugiin bizim yasamu kabul ettigimiz gibi kabul ederek
yasadilar. Eski ¢aglarin insanlar1 varoluglarinuin halleri
lizerine tefekkiire gerek dliymadan, zaman bilincinden
yoksun olarak yagsadilar. Her seyi kesin bir dille ifade etme
bizim ¢agimizda, bizim i¢in onemli hale geldi. Biz bugiin
sadece bilinenin degil bilinmeyeni de adlandirmak istiyo-
ruz. Digiinme arzusu elbette yeni bir olgu degildir, ancak
eski donem dislincesinin amaa kendini savunmak ve
kugkularini ortadan kaldirmakti; bu giivenlik arayisi ile
insan kendisini ve inaruglarin1 kayitsiz sartsiz kabul edi-
yordu.

Modern diigiincenin egilimi ise bambagka bir yonelimi
isaret ediyor. Onun amac iman tazelemek veya verili ya-
sam kosullarina uyum saglamak degildir. Kosullar1 degi-
sen kisi kendini degismez, sabit kavramlarla kavramaz.

! Zaman zaman yagamda yerlegik bir konuma ulagmig kisilerin, toplum-
sal hareketlilige karg: topluca tepki gosterdiklerine tanik oluyoruz; ama
bu tepkiler ¢agimizin, su sanayi ¢aginun karakteristigi olamayacak kadar
istisnai bir durumdur.
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Onun bakis agist yekpare olamaz, ¢iinkii modern insan
bakigin, iyi kurulmus bir diinya imgesinde billurlagabile-
cek genel bir yaptya varmadan degismez bir cerceveye
sigdiramaz. Modern insan i¢in bugiin kendi kendine yeter-
lik de artik yiice bir ideal degildir. Yine kendine hakim
olma da topraga bagl toplumlar i¢in bir erdemdir, ¢agimi-
z1 temsil eden tip Proteus’un kisisel 6zelliklerini tasir; bite-
viye kendini agmak ve yeniden kurmak. Bu tipin en énde
gelen giidiisii de diizeltme ve yeniden bicimlendirmedir.

Ortacag kalibina uyan birey tipi yalnizca, kendine 6nce-
den bigilmis roli icra etmenin pesindeydi. Ortacagin siki
yapisiun ¢oziilmesiyle ilk 6rnekleri ortaya ¢ikan yeni birey
tipi ise siirekli yeni ufuklar arayisindadir. Bu yeni birey
her hakikatin Otesine dikkatle bakmamin pesindedir, bu
siirecte tikel durumlarin rastlantisal yapisina tekrar tekrar
tanik olur. Duraganlik icindeki birey tipi her durumu va-
rolusun zaman {istii diizeninin bir parcasi olarak kabul
ederken, siirekli hareket halindeki yeni tip sahte ‘mutlakla-
r1’ tasfiye etmenin ve bilingli olarak seylerin sonlu, simirh
ve duruma gore degisebilir alam iizerinde durmarin der-
dindedir. Ama bu yeni birey tam da énceden kurulu diin-
ya algisinun Otelerine gegmeye ciiret ettigi anda her firsatta
kendini gdsteren kalict bir soruyla kargilasir; kendi, kogul-
larla kayitlanmis varolus durumunun ayirdmda olan birisi
nasil kogullu olmayan yargilara varip bunlar uygulayabi-
lir?

Degisik ¢aglarda farkl insanlar bu aym soruyu kendileri
icin sormus, dogru eylemek igin kendinin bilgisine nasil
ulagacagini bilmek istemistir. Diinya ve kendilik kavram-
larindan bir geyler, hatta belki aralarindan dile getirilme-
mis olanlar bile, yaptigimiz her hareketin hemen yam ba-
sindadir. ‘Kimiz biz?’ sorusu her vakit sorulmustur, ama
her zaman bu sorunun karsilagtig farkl farkl: araglar {ize-
rinden sorulmusgtur. Insan bagka seylerle, bagka durumlar-
la kargilasmadig siirece nerdeyse kendine yonelik higbir
ilgi duymaz. Birisi bana kim oldugumu, neci oldugumu
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sordugunda ne yanit verecegimi bilmez halde sagar kali-
rim, ama bana falanca kisinin géziinde ne oldugum sorul-
dugunda durum bdyle degildir. Kendimizi oncelikle bag-
kalarinin hakkimizdaki goriisleri aracihgiyla kavrariz. O
zaman burada bu ilk sorudan tiireyen yeni bir soru ortaya
cikar; kendimizi onun bakis agilarindan gordiugiimiiz bu
‘bagkast’ kimdir?

Birey i¢in dogru olup da neredeyse ayni sekilde gruplar
icin de gegerli olan sey, Cooley’in etkileyici kavramt ile
sOylenirse her ikisinde de ‘yansitilmis bir kendilik’ olmasi-
dir. Toplulukla iligkili 6z-yorumlama -ger¢i bu denemenin
konusu degildir- bir bakima bilincin evrimidir ve bu geli-
simin her bir asamasi, insanlarin onlar aracihgiyla kendile-
rinin nasil goriindiiklerini imgeleyebildikleri su Gtekilerin
dogas: tarafindan tarumlanur. Bu donemlerin en uzunu,
insanin, efendi-koéle iligkisinden baba-¢ocuk iligkisine ka-
dar bir¢ok degisik iligki bi¢imiyle kendini kisilestirilmig bir
Tanr’'nin karsisinda olarak kavradig: yaklasimdir. Bu iligki
tiirlerinden her biri, toplumda o anda var olan genel zihni-
yeti ve yiiriirlitkteki kurallar dizisini aciklar ki son tahlilde
bu kurallarin hepsinin korunmasi kisilestirilmis Tanri'nin
elindedir.

Ortagagin bu tek bigimli diinya algisinin zayiflamasi, ye-
ni normlarin yeni koruyucusunu bulma pesindeki uzunca
arayisin da baglangicina isaret eder. Aydinlanma yeni dii-
zenin yeni koruyucusuna orta yolcu bir¢ok ¢6ziim Oneri-
sinden sonra ulagsmigts; akil. Aslinda geriye baktigimizda,
aklin zaman-iistii kurallarini orta simflarin rekabet temelli
diizeninin kurallar olarak nitelendirebiliriz. Ama bu dii-
zenin ana hatlan ¢ok da daraltilarak ¢izilmemelidir, zira
anilan diizen mutlak prensin hiikiimdarligini ve heniiz
kurulmus biirokrasi kurumunu da kapsar.

Bir sonraki mutlak, Fransiz devriminin basansizlig ve
bunu izleyen Restorasyon doneminin ardindan ortaya
gkan ‘tarih’ kavrammdir. Tarihin boylesine kutsanmasi
aracilifiyla bu orta simf devriminin kargitlari, devrimin
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goklere gikardigr mutlak aklin, aslinda hepsi de tarihin
yaratimi olan tiim olanakl tiirevlerden yalruzca biri oldu-
gunu kanitlayabilmigti. Ama bu, akila felsefenin tarihin
zamansal niteligini vurgulayarak mutlakligini yadsima
veya reddedilen eski akil kavrammdan ¢ok daha soyut ve
bigimsel bir akil kavrami gelistirme seklindeki kars1 saldi-
rilarini sahneleyebilecekleri bir firsat degildir. Ancak bu
ikinci ve daha bicimsel akil kavrami tizerine kurulu sonra-
ki tiirevinde bile akilalik, karg: taraftaki yeni ve saglam
varsayimlara kars1 direnemez.

Bizzat akil, tarihin bir islevi gibi goriindigii igin 6z-
yorumlamanin ilkesi tekrar yon degistirir. Artik higbir
bakis agis1 kendi 6zgiin rasyonelligi temelinde savunula-
mayacaktir. Clinkii artik siyasal bir iddiay1 olumlayabilen
veya gegersiz kilan yalnizca tarihtir. Bu ddnemde Weltgeisti
yakalayabilmek ya da tarihin bir sonraki agamasinin yo-
rumcusu olabilmek, zamansiz hakikatlerin habercisi ol-
maktan daha ¢ok tercih edilir olmustur. Béylece tarihsel
pragmatizm vahiy iizerine Gistiinliik kurar. Kimileri kendi
bakis agilarir tarihin nihai yargisi ile 6zdeslestirmeye kal-
karken, kimileri kendi bakis agilarimu tarihin bir sonraki
sahnesinde gerceklestirilecek yargilar olarak sunmay ter-
cih etmigtir. Iste bu baglamdaki meshur 6nermelerden
bazilar;; “Her ¢ag Tann'min kiyisindadir”, “Diinya tarihi
Diinya mahkemesidir” veya ¢ok daha keskince séylenmis;
“Tann en gligli taburun tarafim tutar” gibi. Ranke’den
Hegel ve Marx’a kadar bir¢ok disiiniiriin ortaya att11 bu
tiirden, tarihin kendi kendini hakli ¢ikarmasi iddiasi
ifade eden onermelerin hepsi tarihsel pragmatizme dahil-
dir.

Insanin kendini anlamaya ve ortaya koymaya gcalishg
zemin, tarihsel kavrayis yerini sosyolojik kavrayisa birak-
tiginda bir kez daha yon degistirmistir.

Sosyolojik yorum tarzi, ortaya attig1 oldukga yalin bir so-
ru sayesinde tarihsel yorumun yerini aldi: Yeni normlar
yaratip eskileri gegersiz kilan bu siirekli yon degistirme
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kimin eseridir ve bu kimin tarihidir? Aslinda daha dikkatli
bakildiginda ‘degisim’ kelimesinin yalmzca bir ciimlede,
degisen seyleri gosteren bir fiil olarak anlam tasidig agik-
tir. Tarih, 6zne olarak kullanildiginda yaratici Tanri’dan
bosalan yeri alan, kavranamaz ve mitolojik bir hal aliverir.
Tarihi {izerine diisiinen baz: filozoflarin bizzat tarihselligin
dogasiyla ugrasma ¢abalarina ragmen, post-Hegelci karan-
ik laf kalabaliginin mirasi asagidaki yalin Onermelerle
Ozetlenebilecek bir diisiince tarzina yol agts;

a) Degisikligin gercek faili insandur, tarih degil.

b) Idrakin yén degistirmeleri insan zihninin bigimsel do-
niiglimleridir.

c) Degisen, yalitilms bir bireyin zihni degil, toplum igin-
de var olan kisilerin algilaridir.

d) Insan zihninin tarihi, gruplarin siiregiden uyusum ve
gerginliklerini ifade eder.

Burada artik gorilebilir insan eylemleri ve dénem do-
nem ortaya ¢ikan yoldan sapmalar ile ugrasacagiz, yoksa
bunlarin yerine ikame edilen s6zel aktarimlarla degil. Boy-
lece bu baglamda, insamin kendi kendini yorumlama tarzi
bir kez daha yon degistirir. Artik insan kendini ne kigilesti-
rilmig bir Tanr'mn ne tarihin ne de Weltgeistin aynasinda
gorir; insan artik kendine toplumsal ugrasi alanindan
bakar. Burada “peki bu gergekten sosyolojik bir bakis agisi
mu yoksa yerini ondan daha iyi olan bir sonrakine biraka-
cak gecici bir bakis agis1 midir?’ sorusu dogabilir. Olabilir,
ama buraya kadar bagka herhangi bir yontem sosyolojik
yontemin yerini almamustir, baska higbir girisim de boylesi
bir temel sunmamugtir. Art arda gelen yorumlayic girisim-
lerin her birinin bir éncekinden daha kapsayict ve temel
nitelikte oldugunu, yine her bir yeni ¢6ziimiin bir 6ncekini
hem ¢oziindiirdiigiinii hem de kapsadigini ekleyebiliriz.
Bu durum sosyolojik ilgi cercevesinde digerlerinden daha
¢ok gecerlidir. Hatta tartisma ne kadar acgtk ve 6zgiir olur-
sa sosyoloji hem koktenciler hem i1limhilar hem de muhafa-
zakarlar icin kendi kendilerini mesrulastirmanin zorunlu
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bir zemini haline gelir. Bugiin kendini sosyolojik ve tarih-
sel agidan anlamlandiramayacak hig¢ kimse, insani mesele-
lerin simdiki durumuyla kendisi arasinda baglant1 kura-
maz. Buradan, bunlarin yaminda iki yorum daha gikartila-
bilir;

A) Insanin her dénemde bazi ‘kendini degerlendirme’
kaliplan vardir. Bu kaliplar onlan uygulayan kisinin ko-
sullarina uygun olabilir de olmayabilir de. Genellikle 6ncii
bireyler, bakis agilarini degisen duruma uyumlu hale geti-
ren ilk kisilerdir. Bununla, eylem ve diisiinceleri arasinda-
ki tutarliligin Slgiitiinii degisen, yeni duruma uygun ola-
rak yeniden diizenlemeyi amaglarlar. Ik basta bu yeni
bakis acgisina karsi direnen digerleri ise kademe kademe
kendi konumlarini degisime uydururlar.

B) Aslinda goniil nzasiyla sadik kalinan eski kisisel 6zel-
liklerin, 6z-diisiiniim, kendini diizenleme ve uyum sagla-
ma gilidiilerinin baskisiyla yerinden edilmesinde bir rahat-
sizlik belirtisi aramaya gerek yok. Bu yeni yollar, sehirdeki
yasam tarzina kirsaldakinin, endiistriyel olana tarimsal
olarun, biirokratik olana feodal olanin eklenmesiyle gittik-
¢e daha da hareketli hale gelen diinyada ortaya gikmugtir.
Bu y6n degisimini oldugu gibi kabul ettikleri, degisen dii-
zendeki yeni konumlarini hemen belirlemeye hazir olduk-
lan igin 6ncii bireyler bu yon degisiminin merkezinde yer
almustir. Bu olgunun incelenmesinde sosyoloji, kullandig:
¢ok iistiin bir aracin saglamasini yapmus olur. Ciinkii sos-
yolojinin ige yarayan hipotezleri bu meselede, digerlerinin
kagirdigindan ¢ok daha az olguyu digsarida birakir ve ilgili
kosullara digerlerinden ¢ok daha fazla otururlar. Diinya-
nin cezalandina bir hiikiimdar tarafindan yonetildigi hi-
potezi, yasamin asli gereklerinin doga tarafindan belirlen-
digi duruma daha uygundur. Yasamak igin dogrudan
yagmurun yagmasina ve riizgara bagimli olunan durum-
larda, bu olgular gayet anlagilabilir bigimde, kars1 konula-
maz bir Tann’ya veya kadere dayanan bir Weltanschauung
tarafindan agiklanir. Tarnim, teknigin kader anlayisinin
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yerini almaya basladig: ilk alanlardan biridir. Kazmadan
traktore gecis, ongoriilemezligin baskinligin hizlica aza-
lan etkisine isaret eder. Yine degisim gergeklesirken, yaz-
ginin, sirrina erilemezlik ve her seyi kapsama iddiasinin
tersine, aslinda sayis1 gittik¢e artan yeni durumlari hig de
kapsayamadig goriiliir. Insani meselelere yonelik bu yeni
kavrama tarzinda artik, insanin evren kavrayisint bu kav-
rayigsa yonelik kugkularla uzlagtiracak bir kilavuza ihtiyag
duyulmaz. Bu noktada cift¢i, giiven veren bir evren kav-
ramt yerine ayrintili olarak tasarlanmis bir ¢alisma takvi-
mine &ncelik verir oldu.

Yine bu duruma benzer olarak kendini degerlendirme-
nin dogru Olgiitii toplumsal 6rgiitlenme alaninda da degi-
sir. Diisiince ve toplumsal davrans: birbiriyle uyumlu
kilan genel, 6zlii bir rehber gorece daha duragan ve yalin
olarak yapilanmis toplumlarda yeterlidir. Diizenin temeli
biiyiik dl¢lide insanlar arasi toplumsal iligkilere dayandi-
ginda, bu diizende uyum, itaat ve karsihiklilik esas1 zorun-
lu yikiimliiliikleri giivence altma alir, dnceden belirlenmis
bir diizen hipotezi de toplum icin ideal bir ahlaki yonetme-
lik sunar. Ama uzmanlagmis, yogun bir niifusa sahip, de-
gisken toplumlar, en azindan baz agilardan, zorunlu yii-
kimliiliiklerin en kiigiik ayrintilarini bile tanimlayan bir
kilavuz olarak tasarlanmis ¢alisma ¢izelgesi olmadan yii-
riiyemez. Bugln biz kendimize kim ve ne oldugumuzu
sordugumuzda aslinda mevcut toplumsal diizendeki ye-
rimizin ne oldugunu sormus oluyoruz.

Gagimiz yalmizca gittikge artan bir 6z-farkindalik iize-
rinden tarumlanmaz, bu 6z-bilincin somut yapisim belir-
leme yetenegi de ¢agimizin ayirt edici 6zelligidir. Yani biz
bir toplumsal varolus bilinci ¢aginda yasiyoruz. Kendini
tanima egilimi asagidan baglar. Elbette kendi tarihinin
erken doneminde orta smiflar ayn tiirden sosyolojik bir
cizelgeye sahipti, Rénesans donemi sehir devletlerini yone-
ten aristokrat sinifin siyasal diisiincelerinde de sosyolojik
kavrayiglarin oldugu yadsinamaz. Yine eyalet devlerinde
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idari igleri goren soylular ait igin de aynu seyi syleyebili-
riz, ayrica bu baglamda de Maistre gibi Restorasyon do-
nemi yazarlarinin sosyoloji agisindan O6nemini goéz ardi
etmemeliyiz. Ama son tahlilde yalnizca proletaryann dii-
stince yapisinda bu sosyolojik bakis agis1 her seyi kapsayan
bir nitelige biiriiniir. Proletarya, daima sosyolojik baglamh
bir 6z degerlendirmeye ulagmaya girisen ve sistematik bir
sinif bilincine ilk ulasan simftir.

Daha sonralan smnif bilinci yalnizca proletaryaya 6zgii
bir nitelik olarak kalmamugtir. Bu bilinci zamanla {ist sinif-
larda da buluruz ve bu biling giinden giine yas ve cinsiyet
gibi Olgiitlerle digerlerinden ayrnlan gruplarda da goriiliir
olmustur.

O zaman grup bilincinin kendine 6zgii kaynag: nedir?
Bu biling, yeni ortaya ¢tkan durumla iliskili olarak kendi
konumlarini yeniden gozden gegirmeye girisen gruplarda
baglamigtir. Kadinlar mesela, bu tiir gruplar igin gorece
yeni ortaya ¢ikan bir grup olustururlar. Gengler, yaghlar,
orta yaslari siirenler, kadinlar gibi gruplarin dogalan ve
konumlar hakkindaki aragtirmalarin, eskisinden ¢ok daha
fazla bir sayiya ulagmasi rastlantisal veya gegici bir moda
olarak acgitklanamaz. Bu gruplarin hepsi toplum igerisinde-
ki yerlerini yeniden tamimlamarun pesindedir. Ama bu
girisim yalnizca kendi yerini belirleme giidiisii tarafindan
harekete gecirilmez, ayn1 zamanda bu gruplar hakkinda
bugline kadar yapilmig yorumlar yiginina elegtirel bir ge-
kilde yaklasmak da bu ¢abanin tetikleyicisidir. Kadinlar
onceden, erkeklerce tarumlanmis rollerini kabul ederlerdi,
daha da 6tesi kadinlar kendilerini tipki erkeklerin onlan
gordiikleri bigcimde goriirlerdi. Iste bu olgunun ayirdina
varilmast kadin grubu bilincinin dogusunu imler. Kadinlik
olgusunun eril tarumlarug: gibi, bir toplulugun diger toplu-
luga bigtigi tarumlar yalnizca basit bir hipotez veya bir
bagkasiyla degistirilebilir bir kuram degildir, bu aym za-
manda topluluk yapilarinin ve toplu eylemin de kaynag-
dir. Boyle bir grup, bir baska grup tarafindan olugturul-
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mus tanimini yeniden ele alir, bu ayn1 zamanda o grubun
tanimini olusturan diger grupla iligkisini gozden gegirme-
ye baslamasi1 da demektir. Burada bir ornek olarak, mo-
dern edebiyatta catisan iki farkli ‘kadin’ taniminu ilk kez
sunan Ibsen’in Et dukkehjem (Bir Bebek Evi)! oyununu an-
maliyiz. Bu oyundaki Nora karakterinin ulastig1 tiirden
yeni ortaya gtkmis 6z degerlendirme olgusuna, karakterin
sahip oldugu gibi konuma ve hedefe sahip olan bireylerin
kabulii olmadan ¢ok nadiren ulasilir.

Bu durum mutatis mutantis Alman Genglik Hareketi igin
de gecerlidir. Hareket, tamam1 6nceki diigtiniirler kusa-
gindaki geng kavramna tepki olan bir dolu felsefi kuram
{iretti. Onceki kusakta genglik kavrami yalnizca olgunluga
hazirlik evresi olarak, tali bir konum olarak tarumlarnuyor-
du. Geng olmanin, bagka herhangi bir seyle bagintili olma-
dan, kendinde degerini 6ne siiren genglik yaklasimlarinin
saldirdig1 nokta tam olarak bu genglik tanimidir. Bu 6zgiir-
lesme hareketinin toplumsal diirtiisiinii, belirli goriisleri
ve calisma aliskanhklar nedeniyle yash kusaklar yerine,
girisimcilik ruhu sayesinde genglere esi goriilmemis firsat-
lar sunan Sanayi Devrimi dogurur. Cift¢i ve zanaatkarlar-
dan olusan duragan toplumda gelenegin koruyuculan
olan olgun ve yaghlar toplumsal diizeni kendi ¢ikarlarina
gbre kamu igin yorumlayan kisilerdir. Ote yandan sanayi
toplumlarinda gengligin degeri giderek artarken o giine
kadar birikmis bilgeligin, yaghlarin tecriibesinin degeri
azalir. (Yaghlar grubunun yeni diizende yararliliklarimin
azalmasi onlarin ideolojik rollerini de zayiflatip zayiflat-
madi$1 sorusunun yanitlanmasi ilging olurdu. Bu soruyu
yarutlamak icin evvela yasl kusagin toplumdaki etkinlik
alaninin hangi sartlarda genisledigini ve tersine hangi du-
rumun genglerin lehine oldugunu belirlemek gerekir. Sa-

! Tiirkgesi; Henrik Ibsen, Bir Bebek Evi(Nora), (cev.) Jale Karabekir ve
Feride Eralp, Agora Kitapligi, 2012 -¢n.
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nayi devrimini tetikleyen etkenler, anilan durumu belirle-
yen etkenlerden yalnizca bazilaridir.)

Toplumsal biling her zaman gruplarin itibarina gore be-
lirlenmez, zira toplumsal degisiklige yonelik bilingli tepki
modern ¢aga Ozgiidiir. Daha 6nce degindigimiz gibi bu
bilingli tepki, proletaryaya 6zgii olmayip tiim toplumsal
smuflar icin gecerlidir; her ne kadar bilingli grup tepkilerin
ilki ve en keskini olan sinif bilinci ilk olarak is¢i simfinda
ortaya ¢ikmus olsa da. Bu tiirden emellerin yalruzca cagi-
mizda gergeklestirilebilir hale gelmesi degisik kosullara
baglanabilir, ancak bagka bir grup tarafindan yonlendirilen
bir diger grup iizerinde bu yonlendirici grubun etkisi siir-
diigii siirece, gidisata uygun olarak kendisine dayatilan
rolii kabul edecegi ve bunu uygulayacag: aciktir.

Toplumla iligkili olan 6z-bilinci iki etken olanakli kilar.
Ilk olarak, gagdas toplum cok cesitli denetim diizenekleri
gelistirmistir. Bu denetleme diizenekleri, boyun egmenin
ve hiikmetmenin baghca teminati olarak ‘zorlayia gii¢’
islevi yerine geger. Ikinci olarak, cagdas toplum, eskiden
oncelikli gruplarin ve ortak kuruluslarin uyguladigy, simdi
ise egitim ve terbiye ile gerceklesen denetime ¢ok genis bir
yer aytrmigtir.

Tekrar ilk etkene donelim. Antik dénemde smuf catigma-
lan, sonralarn da ustalar ile kalfalar arasindaki zitlasmalar
neden bir smif bilinci doguramadi sorusunu yarutlamak
icin, ge¢ sanayi toplumunun serbest ¢alisan ve sozlesmeli
serbest ortaklik gibi olgular ortaya gikarabildigi kosullara
bakmaliy1z.

Rekabetin oldugu serbest bir pazarda basari, toplumsal
degisikligin her an farkinda olunmasina baglidir. Degisim-
lere uyum saglama zorunlulugu kaltplasmis, mitolojik
sanrilardan siyrilmis bagimsiz karar yetenegini ve degi-
simlere aninda, dogrudan tepki verebilmeyi gerektirir.
Siirekli teyakkuz halinde yasayan, oniine ¢ikan firsatlar
da yakalayan birey, bu firsatlar dogar dogmaz artik kendi-
ni 6nceden belirlenmis bir yasam tarzina bagh olarak his-
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sedemez. Insani meselelerin bu yeni durumunun dogru-
dan sonucu akilctigin yayginlagmasidir. Akila tutum, ilk
olarak ekonomi alanindaki davranig kaliplarinda ve sonra
bundan tiireyen diger alanlarda, nihayet kisinin kendi
cikarlarini kavramlastirma tarzinda yayginlagir. Yeni du-
rumlar insana, kendini kendi bakis agisiyla tanumlamasin:
ve yabanci damgalar tasiyan geleneksel ideolojilere kulak
asmamasinu dgretir. Iste bu toplumsal 6z-bilince yonelmis
ilk adimdir. Oz-biling basta bireyde ortaya ¢ikar, ama bu
bireyle aym durumdaki bagka bireylerin, konumlarindaki
ortak Ogeleri kesfetmesi ve toplumsal rollerine yonelik
ortak bir tanima ulagmalariyla hemen toplulukla ilgili bir
hal alir. Bir sonug olarak varilan grup ideolojileri kan, bol-
gesel bag, sinf onuru gibi olgularla ilgili olan geleneksel
duyarliligin etkisi olmadan ortaya cikarlar.

Grup bilincini destekleyen ikinci etken de kisinin top-
lumsal agidan tarafsiz bir egitimden gegtigi ortamdir. Ge-
leneksel egitim yontemleri béyle bir tarafsizlik niteligini
tagimadigindan, grubun yonelecegi yeni ve bagimsiz bir
grup yoriingesinin ortaya cikisini engellemistir. Kalfalarin,
ustalarnin aileleriyle birlikte yasadify dustintildiigiinde,
ekonomik ¢Okiis donemlerinde bile kendi smnif bilinglerini
elde edemeyislerinin gayet dogal oldugu sik¢a dile geti-
rilmigtir. Usta ve kalfalarda veya qraklarda ortak olan
gruba iligkin bu temel durum, ¢irak ve kalfalarin loncaya
bagliliklarim ve bunlarin bir giin usta zanaatkarlar sinufina
d4hil olma umutlarinu siirdiiren etkendir. Iste tam da bu
grup durumu, daha sonra proletaryay is¢i siifi merkezli
bir toplum tasarimina ulagtiracak sinifsal hincin dogusunu
engeller. Kadin grup bilincinin gelisimi de oldukc¢a benzer
bir yol izlemistir. Bu biling tam da kadinlarin meslek haya-
tina girmeleri ve is piyasasinda, kendi meslek yasamlari
agisindan rekabetci bir konuma ulagmalariyla bagladi. Bu
nokta kadina bigilen toplumsal roliin geleneksel ve ataerkil
yorumuyla ¢alisan kadinlarin kendi kendilerini tarumla-
diklar1 yeni goriis arasindaki ¢atismanin baglangicidur.
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Buraya kadar siirdiiriilen tartismalar1 dzetleyelim.

1. Bir ideoloji bir diger ideolojiyle karsitlik iligkisi i¢inde
varhginu siirdiiriir. Bu karsithgin en ug¢ bicimi, baskin
gruplarin alt siuflarin bagimsiz 6z-farkindaliklarim bas-
tirmasma yarayan dile getirilmemis kabuller ve dayatial
diisiince yapilandir. Alt siniflar kendi toplumsal diirtiile-
rinin doyurulacagi uygun bir ¢ikis noktas1 bulamayinca
giidiilerini bastirmaya ve yiiceltmeye yonelirler. Freudcu
terminolojiyle sOylenirse, bunlar denetim altinda, bizzat
kendilerinin koyacag1 kendi kavramlan altinda eyleyebile-
ceklerinden daha 6zgiir hissederler. Erkekler ve kadinlar
arasindaki meselede olan da tipki bu duruma benzer. Zira
erkek egemen toplumlar, kadinlar1 ‘kadinlhiga’ uygun dav-
ranig1 diizenleyen ¢ok daha kat1 kurallarla kisitlarken, er-
keklere ¢ok daha genis bir ifade 6zgiirligii tanur. ‘Disil’
kavrami {izerindeki erkek egemenligini diisiiniirken, ‘be-
lirli kisitlama kurallar1 olmadan bir grubun igerisinde ya-
sam siirdiiriilemez’ seklindeki beylik onermeyi ise karig-
tirmamak gerek. Ciinkii burada asil soru, bir grubun kendi
kisitlayic1 kurallarini bizzat kendi mi yaratacag: yoksa
bunlari bir bagka gruptan almak zorunda m1 oldugu, soru-
sudur.

2. Modern toplumdaki en 6nemli egilimlerden biri, her
grubun kendi bakis acisini bizzat kendisinin geligtirme
egilimi ve mevcut diizenin kamusal yorumlarina kendini
teslim etmeme egilimidir. (Ilerideki Demokratiklesme bolii-
miinde bu konu daha genis ele alinacak.)

3. Bu, aym zamanda iyi incelenmis ama agiklanmamus,
‘demokratiklesme ilk asamasinda esitlik ve evrensel bir es
zihniyet yaratmaz, tersine gruplar arasindaki farklihigin
ilistiine basar’ olgusunun da nedenidir. Aslinda bugiin
kozmopolitizmin degil ulusgulugun gittikge yayginlastig-
na tamklk ediyoruz.! Kendi kendini belirleyebilmenin

! Demokratiklesme siireci, Orta Caglar gibi erken bir donemde bile ben-
zer durumlarn ortaya ¢ikmasina neden oldu. Mesela Bavyera, Svabya,
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genel hacmini yiikselten demokratik siire¢ en basta insan-
lart ayni durum iginde kaynastirir ve evrensel boyuta yayi-
lan bir grup bilincinden 6nce kisilerde ulusal gergeveli bir
bilincin uyanmasina yol agar. Bu baglamda ulusculuk fe-
minist harekete ve Alman genglik hareketine kosut ilerle-
yen bir olgudur.

2. Entelijansiyanin Sosyolojik Kuraminin Ana Hatlar1

Entelijansiyanin dogusu toplumsal bilincin gelisimindeki
son evreyi imler. Entelijansiya, toplumsal ig boliimii bag-
lamindaki kendi konumu onu dogrudan herhangi bir top-
lumsal yagama baglamadigi ve toplumda igleyen parcalar-
dan biri olarak belirlemedigi icin, sosyolojik yonlii bir ba-
kis agisina en son varan gruptur. Yalitilmig aragtirma or-
tamu ve basili veriye bagimlilikla, toplumsal igleyigin birin-
cil degil yalnizca tiiremis bir goriiniimiine ulasilabilir. En-
telijansiyanin, bu toplumsal katmarun, bu kadar uzunca
bir siire degisimin toplumsal yoniinden bihaber kalmasin-

Frankonya gibi bolgelerde bolgesel sanat isluplarnin dogusuna taruk
oluyoruz. Dehio gayet dogru bigimde bu gelismelerin koklerini (dogru-
dan benimsemeden tam da sosyolojik bir bakis agisiyla) séyle ima eder; “
14. ylizyilda baskm olan uluslararasi akimlardan sonra, 15. yiizyil fazla-
styla Alman olan bir ¢ag olarak géze ¢arpiyor(...) Bunun nedeni sanatin
daha 6nce hi¢ ulagsmadigr yeni kesimlere kék salmasidir. Sanat bSylece
daha ulusal bir nitelige biiriinmiigtiir, ¢linkii ¢ok daha popiiler olmugtur
ki bu da sanatin artan popiilerliginin ¢ifte anlamudir. 15. ylizyilin fazla-
stiyla Alman yiizyili olduguna y&nelik ilk deginimiz, ikinci bir gézlemle
giiclendirilebilir; ¢iinkii bu ¢ag diciincii snifin[burjuvazi} ¢agiydi. Burju-
valar, Orta Caglarin evrensel ve aristokratik sanatina tam bir karsithk
igindeki kendi tegvik unsurlan ve kaliplarini buldular. G. Dehio, Gesc-
hichte der deutschen Kunst, 2. Basky, Berlin—Leipzig, 1923, Vol. II, s. 132.
Eyalet devletlerinde tekrardan canlanmis feodalizmin sona ermesi ve
Fransiz Devrimi'nin baglamasiyla goriillen demokratiklesmenin ikinci
sahnesinde, Aydinlanmamn yalnizca ideolojik olan kozmopolitizmine
kargit bigimde, birlestirici gii¢ olarak ulusguluga rasthyoruz. Bu yeni
evrede ulusguluk, hem kiiltiire]l hem de siyasal boyutta kapsamir bolge-
sel olandan ulusal olana dogru genigletmigtir.
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da sasilacak bir sey yok. Caginin toplumsal nabzina so-
nunda duyarli hale gelebilmis kigsiler, bu sefer de kendi
toplumsal konumlarini sosyolojik agidan agiklama yollari-
nin proletarya tarafindan kapatildigmi gordiiler.

Bu rastgele olusmus bir durum degildir, ama belirli bir
tasarimla da gerceklesmis degildir. Zira sahneye bu kadar
ge¢ cikan entelijansiya goriildiiglinde proletarya zaten
kendi diinya goriiglerini tamamen gelistirmisti. Bu diinya
goriigli, tipki toplumdaki baskin gruplarn alt simflara
dayattig1 erken donem ideolojileri gibi uyusturucu bir et-
kiye sahipti. Proletaryamn kendini, kendi yaratti§1 diinya
goruigiinde merkeze koymasi gayet dogaldir. Toplum alg-
sin1 olusturmay1 soyle bir yoklayan her grup, en bagta
kendini yiiceltecek bir toplum yorumu arar. Ama bu 6n
yargly1 yalnizca daha yiiksek bir diisiiniim diizeyinde,
sadece bilgi sosyolojisi araciigiyla ulasabilecegimiz dii-
siince diizeyinde fark edebiliriz. O halde alt sinflar, kendi-
lerini kavramazdan 6nce proletaryamn yerlesik ideolojisini
kavramak zorundaydilar. Bu siire¢ de tipki proletaryanin,
onceki durumda onda smif bilincinin ortaya gikmasim
engelleyen ideolojilerden firlayarak dogmasina gok benzer.
Daginik entelijansiya gruplarn kendi sosyolojik baglantila-
rim1 bulmaya koyuldugunda kendilerini, proletaryanin
kendi sinifint ele aldig1 gergevede yorumladilar. Tam da bu
tercih entelijansiyamin 6z-degerinin kendi gozlerinde ani-
den digmesinin nedenidir; eski magrur entelijansiya tavri
yerini sirnagik bir itaate birakt.

Entelektiielin eski magrur tavr kismen su olguyla agik-
lanabilir; eskiden entelektiiel her ne kadar diger toplum
katmanlarina hizmet etmek icin ¢aligsa da kendisine yiik-
lenmig diinyayr yorumlayic niteligiyle kendi toplumsal
roliiniin muazzam bir 6énem tasidiginu 6ne siirebiliyordu.
Buyurgan Ruhban smufi ve hasimlarindan, peygamberler
ve hiimanist saray sgairlerine, hayali bir tarihe bakan Ay-
dinlanma diig¢iilerinden Weltgeisfin yiice yargilarinin tel-
lallann olan romantik filozoflara entelijansiyanin tarihi
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‘kendini 6nemli gormenin’ tarihidir. Gergi evet, zanaatkar
ve hizmetci simifindan sayilan heykeltirag, mimar ve res-
samlan Ozellikle Ortacagin sonlar1 ve Ronesans dénemin-
de, sayg1 duyulan sanatcgilar konumuna yiikselten uzun
miicadeleleri de biliyoruz. Bunlar yine de istisnalardir.
Tipk, yiiksek mevkiden isverenleri igin yaptiklar: resimle-
rin bir kosesine kinayeli bir sekilde kendilerini de yerles-
tirmeyi ithmal etmeyen ressamlar gibi, filozoflar da kendi
Weltanschauunglarinda kendilerine 6n siralardan koltuk
ayirmay1 ihmal etmemistir. Ancak, kendine yiikledigi go-
rev cercevesinde bir iistada giivenilmesi, sadece onun ev-
renin sirlarinin anahtarma sahip oldugu ve diger toplum-
sal kesimlerin diisiinen organi oldugu siirece devam eder.
Ukalalig1 bir bagka grubu yoneten farkl bir diinya gorii-
siiyle karsilastiinda diner. Serbest c¢alisan bazi c¢agdas
entelektiiellerin yaltakgihgi, bir kavram biiyiiciisii ve fikir-
ler diinyasinda sultan olan ona, kendini asan toplumsal
kimligi meydan okudugunda caresiz hissetmesinden kay-
naklanir. Entelektiiel hicbir seye sahip olmadigini fark
eder ve keskince bu durumun bilincine varir.

Proletaryarun yeniden yorumladig toplumsal evrendeki
etkileyici tutarlihg onaylamak zorundayiz. Bir yandan da
entelijansiyayr uygun olmayan ve ona yabanci bir 6z-
degerlendirmeye zorlayan yeni bakis a¢isinin kapsaminin
nereye kadar uzadifini sormadan gecemeyiz. Burada
Marx'in aslinda bir toplumsal sinifin gerekleri icin uyarla-
dig1 kavramsal aygit1 yeniden gézden gecirelim.

A. Proleter sosyolojinin ekseni nedir? Bu, bir siruf sosyo-
lojisidir ve yalrizca tek bir sosyolojik kategori ile ugrasir;
sinif. Ama bu dar gercevede ele alinan olgu, bizzat sinuf
oldugu gibi, siruf olmayan bir bagka nesne de olabilir. Ko-
nuyu boyle daraltarak onyargih bir bigimde ele alan yon-
tem sik sik, bir mubhalifi 6nce kendini savunamayacag bir
bagka segenekle yiizlestirerek 6zgiivenini kirmak icin kul-
lanilir. Bir benzetmeyle sdylenirse; kendini bir fahisenin ya
da ev kadirurun yedegi olarak goren bir kadin, kendi icin
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asla bagka bir rol diiglinemez. Bu ancak ¢ok sonralari, bu
algiy1 yikacak 6zgiirliik hareketleriyle miimkiin olacaktir.

Iste bu yaklagim, bir ideoloji yaratmanin en gok yiicel-
tilmis ve bir o kadar da sikintisiz igleyecek yontemidir.
Yine de bu, hesap edilmis bir uyaruklik degildir. Bu yon-
temin mubhaliflerin kafasimi karistirmasinin tek nedeni,
lizerinde fazlaca diigiiniilmemis ve saldirgan bir 6z-
sunumu, kendini kabul ettirmeyi muhaliflerine dayatma-
sidir. Zaten bizzat proletarya da kendi ideolojik denetim
yontemlerinin edilgin bir nesnesi haline gelmistir. Dolayi-
siyla sosyolojik aqyla diisiilnme konusunda deneyimsiz
olan entelektiieller de tek bir secenekle karsi karsiya kal-
muglardir; bir sey ya sinuftir veya siruf degildir. Boylece
sinif olmadiklan igin toplumsal agidan da var-olmayan
hiikmiinde olduklarini diistinen entelektiieller kendi hig-
liklerini, gegersizliklerini kesfetmek durumunda kalmugtir.

Entelijansiyanun bu ani kendinden eminlik kayb iki tipik
yonde ilerledi.

Ik yoOn, isci sinifinun bir pargasi olmayi segen entelektiiel-
lerin yoludur. Ama bu esitler arasinda kurulmus bir ittifak
degildir. Ciinkii bu tam da seleflerinin evvelki yonetici
siniflar ugruna yaptiklan {izere, yalmzca proletaryamn
memuru olmak igin kendi arzulariyla kendisini geri plan-
da tutmaktir.

Entelektiielin sectigi ikinci yoniin bariz 6rnegi Scheler’in
tutumudur. O, hi¢ duraksamadan ¢aginin sundugu yeni
degerlendirmeyi benimsedi ve sanki bir seytan kanina
girmig gibi din ve tarihle ilgilenen felsefe alanindan sosyo-
lojinin yOriingesine gecti. Toplumsal giiclerin diisiince
tizerindeki baskisin1 goriince de kendini entelektiiel nihi-
lizmden biiytilenmis bir durumda buldu; yasaminin sonu-
na dogru kafasinda ‘Aklin Iktidarsizhig1’ baghigini tagiyacak
bir kitap vardi.

Sosyolojik diigiince aslinda entelijansiyay1 bir yenilmislik
hissine veya kendi kendiyle alay etmeye siiriiklemez. Sey-
lerin degisen diizeninde yeni yerini bulmak igin ona daya-
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tilmis yorumlardan ayr1 durmaya ve kendini kendi bakig
agistyla kurmaya hazir olan birisi -bugiin neredeyse tiim
gruplarin da yapmak zorunda oldugu gibi- siyasal bir itti-
fak kurabilir. Ama bu ittifakta o kisinin kendi konumunun
bilincinde olmasi gerekir.

Simdi entelijansiyanin higbir sekilde bir ‘siuf’ olmadigy,
bir parti! kuramadig: ve kararlagtirilmis ortak eyleme ye-
teneksiz oldugu daha da agik hale gelmis olmalidir. Zaten
girisilse bile bu tiirden girisimler basarisizhga mahkimdu.
Clnki siyasal eylem her seyden 6nce ortak gikarlara bag-
lidir, yani entelijansiyanin diger gruplara kiyasla ¢ok daha
az sahip oldugu seye. Grup ya da toplumsal birlik ve es-
fikirlilik; entelijansiyaya bundan daha uzak bir sey yoktur.
Bir hiikiimet yetkilisi, siyasal bir kanaat onderi, en ugtan
mubhalif bir yazar, din adamlari, bir miihendis; bunlar gok
az sayida, somut ortak ¢ikarlan paylagirlar. Proletarya ile
proletarya yazar arasinda, anulan diger entelektiieller ara-
sinda olandan ¢ok daha yakin bir bag vardir. Bir yandan
da aslinda aristokrasi veya burjuvazi sinifindan donen
entelektilellerin, toplumsal meselelere, toplumsal agidan
daha az hareketli olan sif iiyelerinden ¢ok farkh tepki
verdikleri de kabul edilmis bir olgudur. Sosyolog bu bag-
lamda, sinif degistirmekle degisen simf gikarlarinin yanin-
da entelektiiellerin, 6zel giidiileri ve kendilerine has tu-
tumlariyla eski mesleki konumlarim bu yeni duruma da
tagidiklarim yakalamak zorundadir.

O zaman entelijansiya siniflar arasindaki bosluktur. Sa-
yet proleter sosyoloji ona siuf veya hizip kavramlarinin
ancak gevresinde yer alan bir olgu olarak yaklasmasaydi
bu simfsiz yigina mevcut siniflann veya partilerin uydusu
olma roliinii yiikleyemezdi. Bu tiirden bir kavramlagtirma
entelektiielin kendine 6zgii motiflerini gizler, entelektiielin

! Fransa'da ortaya ¢ikan bdyle bir girigim i¢in Bkz. H. Platz, Geistige
Kimpfe im modernen Frankreich, Miinih, 1922, 6zellikle VII. B6liim; E. R.
Curtius, Der Syndikalismus der geistigen Arbeiter in Fankreich; V. Hiiber,
Die Organisierung der Intelligenz, Leipzig, (3. Baski), 1910.
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0z-degerlendirme siirecini fel¢ eder. Bununla kargilagtiril-
diginda mesela bir siyasetcinin, siyasal agidan anlamsiz
kagacak bu tiirden kendine 6zgiiliiklerle isi yoktur. Ciinkii
siyaset¢i insanlar1 bolen veya birlegtiren somut, belirgin
seylerle ugrasir. Onun gilicii yalnizca siyasal terimlerle
diisiinmeye yeter, o, siyasal agidan alakasiz gruplar gor-
mezden gelir. Ama sosyolog toplumsal bir olguya tani
koyandir, onun igi ayrimlari belirlemektir.

Entelijansiya boéliigiiniin ayirt edici 6zelligi, sinuflar ara-
sinda -ama iizerinde degil- bir kiime olmak, seklinde 6zet-
lenebilir. Entelijansiya iiyesi olan herhangi bir bireyin si1-
rufsal bir yoriingesi olabilir, siklikla olur da; yine o, giincel
tartismalarda herhangi bir partinin tarafini tutabilir. Hatta
secimi, belirli bir sirufsal konuma uygun ve bunun karak-
teristik 6zelligi de olabilir. Ama bu baghligin {izerinde ve
Otesinde onun giidiilenmesinde asil belirleyici olan, aligkin
oldugu diisiinsel talimin onu karsilastig giinliik sorunlara
karg1 birden ¢ok bakis agisiyla donatmug olmasidir. Miitte-
fik oldugu bir¢ok g¢agdasindaki durumun aksine, giiniin
sorunlarma tek bir bakis agisiyla bakamaz. Onun, ¢gagimn
sorunlarina kars: birden fazla bakis agistyla bakacak sekil-
de donanms oldugunu dile getiren ifademiz, entelektiielin
bazen duruma gore bir partizan gibi hareket etmesi veya
kendini bir sinufla 6zdeglestirebilmesine ragmen gegcerlidir.
Sahip oldugu donarum yiiziinden onun degisken olmasi,
kararsiz kalmasi diger simnif iiyelerine veya miittefiklerine
kiyasla ¢ok daha olasidir. Bakis agisim1 ¢ok daha kolayca
degistirebilir ve o, davaya kendini ¢ok daha gevsekge
adamustir. Cilinkii onda aym seyi, ayn1 anda birkag karsit
yaklagimla ele alabilme yetenegi vardir. Bu egilim zaman
zaman aymu kisideki simif ¢ikarlartyla ¢atisabilir. Aym me-
selenin farkh yiizlerini gosterebilme ve zaten elde olan
durum degerlendirmelerinden farkli, bagka degerlendir-
melere de kolayca ulagabilme yetenegi, kutuplasmis bir
toplumun daha genis alaninda ona evindeymis hissi vere-
bilir. Ama bu Ozellikler ayn1 zamanda onu, gergekligin

138



kendini sundugu ¢ok sayida vechenin icinden ¢ok azinu
se¢mis digerlerine nazaran ¢ok daha az giivenilir bir miit-
tefik yapar. Siyasal deneyimde dogru ata oynamak, dava-
nin avukati olmak s6z konusu oldugunda, stirekli baslari-
na geldigi ve atalarinin da 6nceden maruz kaldiklar tizere
entelektiieller cok nadiren ¢ekici sayillmiglardar.

Sinif sosyolojisinin veya parti islevinin kendi ¢karlarn
dogrultusunda yaptig1 indirgemeleri benimsersek, bu ani-
lan olgular kavrayamayiz. Zira goriiniiste kavranmasi zor
olan bu olgulara yonelik ortak kabul hala, kaliplasmis egi-
timli-egitimsiz ayrimina dayarur. Ortalama insan egitimli-
egitimsiz ayrimini ve bu kategoriler arasindaki toplumsal
mesafeyi, zengin-fakir veya isveren-calisan arasindaki
ayrim ve mesafe kadar biiyiik olarak anlamlandirir. Insan-
larin 6z-bilinglerine, egitimsiz kaldiklarinda servetlerini
yitirdikleri durumdan ok daha fazla vardiklarn olgusu da
bu anlamlandirmay: daha iyi agiklar. Bu ince ayrintilar,
sinif olgusunu merkeze yerlestirmis bir sosyolojik ilgi cer-
¢evesinde goriilemez.

Yalruz burada, entelektiiellerin diger siniflarin tistiinde,
yiiceltilmis bir toplumsal simf olugturmadiklarin1 ve onla-
rin kendi siuf baghligimi kurma isinde diger siuflardan
hicbir sekilde daha yetenekli olmadiklarimi tekrar anim-
satmak gerekiyor. Entelijansiyaya yonelik erken déneme
ait bir incelememde, Alfred Weber'den devraldigim ama
kesinlikle simif baglarindan tamamen arinmis bir grubu
kastetmedigim su kavrami kullanmigtim; ‘gérece serbest
salinan entelijansiya (relativ freischwebende Intelligenz)’. Bu
‘relativ [gOrece]’ sifatt boguna kullanilmamigtir. Arulan
ifade kokli bir olguya gonderme yapar; entelektiieller bazi
sorunlara is¢i ve ¢alisanlarda oldugu kadar birlik beraber-
lik i¢inde tepki vermezler. Ama bu kadari bile, entelektiiel-
lerin bazi meselelere verdikleri, durumdan duruma degi-
sen tepkilerdeki farkliligin, orta simiflar diye adlandirilan-
larin tepkilerindeki farkhiliklardan yine de ¢ok daha fazla
oldugunu ve olabilecek en kiigiik dlgekli tek tipliligin ente-
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lijansiyanin siyasal tavr1 oldugunu gosteriyor. Bu olgunun
dogas1 hem bu denemenin hem de daha oOncelere ait bir
calismamin ana konusudur.! Bu kadar uyan ve hatirlat-
madan sonra, entelijansiya hakkindaki tezimi, entelijansiya
tiim smniflarin iistiinde, ylice ve vahiy alan, mahrem bir
siniftir geklinde kolayca reddedilebilecek bir &nermeye
indirgeyen, kolayci bir elestiri gelmez sanirim. Bu son bag-
lamda benim iddiam aslinda basitce sudur; belirli tiirden
entelektiieller, ileri goriiglerinin toplumsal agidan kullanus-
I1 olup olmadigim sinama ve bunlar kullanma, yine kendi
tutarsizliklanyla yilizlesme sansina, bu biiyiik firsata sahip-
tir. Bu konuya tekrar donecegim.

3. Toplumsal Gruplar Nasil Tanimlanir?

Entelijansiyanin toplumsal yerini belirlemek icin oncelik-
le, yalmizca siuf ve sinuf ¢ikari/ kavramlarimi kullanan sos-
yolojik yontemleri yeniden incelememiz gerekiyor. Ama
bundan da evvel sinif konumu, sinif ve bilingli sinif terimleri
arasinda ayrim yapmaliyiz.2 [k terim bireylerin ve grupla-
rin toplumsal diizen igindeki yerini imler. ‘Sosyal konum’
kavramirun ‘siyasi konum’ kavramindan daha genis kap-
samli oldugunu zaten belirtmistik. Sosyal muhit terimi
siirekli ayru etkilere, aym tesvik edicilere ve aym kisitla-
malara maruz kalan, ayni gsanslara sahip olan bireylere
gonderme yapar. Ortak sosyal ortam her zaman ortak ¢-
karlar dogurmaz. Omegin; farkli etnik gruplarda ortak
olan azinhk olma durumu, grup ¢ikarlarini karigtirmadan,

! Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Friedrich Cohen (Yay.), Bonn,
1929. [Tiirkgesi; Ideoloji ve Utopya, (cev.) Mehmet Okyavuz, Epos Yayinla-
1, Ankara: 2002 -¢n.]

2 Geiger'in yontemsel deginileri buraya hayli uygundur; “Dogru siruf
kavrami sorunu aslinda anlamsizdir. Siuf kavrami yalnizca, belirli bir
grubun 6l¢itleriyle elde edildigi halde bagka bir gruba uygulandiginda
uyguladifinda uygunsuz olur.” Theodor Geiger, Die Schichtung des
deutschen Volkes, Stuttgart: 1932, s. 1.
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kendinde ele alinabilir.! Toplumla ilgili ‘muhit’ terimi ku-
saklar ve yas gruplan gibi olgulan da kapsayacak kadar
genisletilebilir. Ote yandan smif konumu? terimi ise degisik
boyutlara sahip toplumlarda belirli bir yakinliga ve ortak
cikarlara isaret eder. Bu tiir toplumlarda gii¢, herkese esit
olarak dagitilmamus, gesitli ayricaliklar ve ekonomik firsat-
lar bazilar1 gozetilerek pay edilmistir.

Konum veya muhit kavramindan simf kavramina dogru
ilerlemek igin dnce davramsin toplumsal konumla iligkili
yoniinii tanimalyiz. Insar en bagta davraniglar: ve bunla-
rin giidiileri araciligiyla biliriz, bu olgular da kisinin belirli
durumda sahip oldugu yonelime baglidir. Kisinin davra-
nig1 onun toplumsal yerini yansithginda konumsal davrang
teriminden s6z etmeye baslayabiliriz. Konumsal yonelim
kavrami mutlak belirleyicilik baglaminda, konumun dav-
ranugl belirledigi seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii
belirli bir konum bireyde tek bir tipte degil, farkh tiplerde
eyleme olanak tanur. Bununla beraber bir davranis yalnz-
ca, sosyal muhitte kuvve halinde bulunan giidiiler tarafin-
dan harekete gecirildiginde konumsal’ olur. Bu, kendi ko-
numlarini fark edemeyen veya bunu énemsemeyen gocuk-
lar ve meczuplarda olan durumun tam tersidir. Muhitin
Oznel ve nesnel 6geleri vardir. Muhitin nesnel yapisi bu
yeri isgal edenlerin davranisi géz Oniine alinmadan da
tanimlanabilir. Ciinkii bir konum yalmzca var olur; nasil
kargiik bulacagi veya karsihk bulup bulamayacag: bu

! Sinif-konumu ve bilingli siruf arasindaki fark M. Sherif (Muzaffer Serif
Basoglu) ve H. Cantril tarafindan agik¢a belirtilmistir; “Oldukga fazla
iyesi olan gevgek yapili bir sifi stk1 psikolojik bir sinifa déniigtiirebil-
mek igin, énderlik ve Orgiitlenme gerekir. dolayisiyla 6znel ve nesnel
sinuf farklilasmalanni goz 6niinde bulundurmak dnemlidir.” M. Sherif,
H. Cantril The Psychology of Ego Involvements, New York, 1947, s. 145.

2 Ayni konumlarla ilgili olabilecek c¢esitli ‘durum’ tipleri ve durum-
kavramlan gurada orneklerle agiklanmistir; E. C. Hughes, ‘Dilemmas
and Contradictions of Status’, American Journal of Sociology, Mart 1945, ss.
353-359. Ayrica Bkz. M. Sherif, H. Cantril, The Psychology of Ego Involve-
ments, ss. 140 vd.
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baglamda O6nemli degildir. Bir konum yalmizca ona déhil
olanlarin davraniglar araciligiyla edimsellesebilir ve fark
edilebilir olsa da konuma dahil olanlar konumdan 6ngorii-
lebilir ve ortak bir tarzda etkilenmeden de icinde var olabi-
lirler.

Konumla iligkili davraniglarin en 6nemli bigimi, bireyin
yalmzca ekonomik cikarlar tarafindan yonlendirilen en
bagta bir piyasann iginde var olan davraruglaridir. Iste
simdi, yani iiretim siirecleri icinde benzer konumlara ve
benzer cikarlara uygun olarak, tek big¢imli bir davrarug
sergileyen bireyler s6z konusu oldugu anda swmif kavra-
mindan s6z edebiliriz.

Ote yandan bilingli sinif, sinif iiyelerinin, toplumun diger
smiflar1 kargisinda kendi siniflarina yonelik bilingli deger-
lendirmelerine uygun olacak gekilde topluca eylemde bu-
lunma egilimiyle olusur.

Smnif konumu, sinmif ve bilingli sinif durumlan 6tekinden
ayrismarnun ii¢ agsamasidir. Bunlarda isleyen &gelerin her
zaman uyugmasi gerekmez ki ¢ogunlukla uyusmazlar da.
Sinufi teme] alan partiler, dernekler ve baski gruplar1 genel-
likle bu iiglincli asamanin, yani bilingli sinufin tezahiirleri-
dir.

Entelijansiya analizine tam anlamiyla dalmadan 6nce ge-
riye doniik birka¢ gozlem daha yapalim.

A. Insan davraruglarinin sadece ekonomik qkarlarca
yonlendirildigini sdylemedik, yalrizca nasil gilidiilendigi
acikca belli olan eylemlerde goriilecek yapmin, Max We-
ber'in de doyurucu bigimde karutladigr gibi,! sosyolojik
analiz igin ¢ok kullarush bir 6rnek olduguna degindik.
Rasyonel davranis tipinin tam tersi olsa da geleneksel dav-
ranis tipi aslinda elindeki rasyonellik 6ztnii korur. Gele-
nek biiyliden dogdugu kadar, ge¢mis c¢ikarlar da onun
kaynagidir.

! Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1980, 1. Bolim 2. Baghk
“Begriff des sozialen Handelns” (Toplumsal Davranig Kavramu).
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B. Ruhban olmayan birisi genellikle, akildis1 olarak gii-
diilendigi eylemlerdeki rasyonel ¢ikarlarin ayirdina vara-
maz. Dinyaya dini ¢erceveden bakan kisi de ashnda akil-
dis1 bir yapida olmasina kargsin siklikla rasyonel ereklere
hizmet eder. Weber’in bu baglamda ¢oziimledigi koyu
Protestan ¢ileciligi buna iyi bir drnektir. Bu ¢ileciligin te-
mel giidust kuskusuz dini niteliktedir, yine de bu zihniyet
ekonomik deger elde etmeye yonelik, yiikselen ticari kapi-
talizmin talep ettigi akila tutuma da uygundur. Genis ag1-
dan bakildiginda insan toplumsal yerini tamamen g6z ardi
ederek ve varligimn toplumsal kosullariyla tiim baglanti-
si keserek eylemde bulunamaz. Dolayisiyla son tahlilde
onemli olan insanin ne yaptigidir, yaptiginin su ya da bu
oldugunu disiinmesi degil. Eylemler mutlaka bir sonug
dogurur, her zaman bu ortaya ¢ikan sonug tarafindan yon-
lendirilmeseler de. Bilingsiz bir yapida bile olsalar, sonsuz
kiiciik dizenlemeler dizisi sonunda, temelde islev bozuk-
lugu olan davranig tiplerini rasyonel davranis tiplerine
yonlendirecektir.

C. Gergekte herkes birbiriyle celisebilen, degisken giidii-
lere sahiptir, herkesin yalmzca bir degil ¢cok daha fazla
toplumsal yasam alarm vardir. Siuf konumu, bu fazla sa-
yidaki toplumsal yerlerden ve eylemi tetikleyen ¢ok sayida
gudilerden yalmzca biridir. Entelektiiel, siniflar arasi ileti-
sim i¢in ¢ok dnemli bir ara¢ oldugundan, bu séylenen ente-
lektiiel icin bir kat daha dogrudur. Onun siyasal se¢imi
sadece sinifsal konumuna bagh degildir, sitmfinin disinda
olan digerlerini anlama bi¢imine de bagldur.

D. Marksist kuramin sundugu tiirden dogmatik suuf
kavramma bagh kalindig1 stirece bu deginiler anlamsiz
kahr. Ciinkdi bu gibi bakis acilariyla, entelijansiyay:1 top-
lumsal bir olgu olarak ele alamayiz. Igindeki pozitivistik
egilime ragmen Marksist kuram, Ortagagc1 bir kavramsal
gercekciligi izler. Bu gergekgilikten dogacak ontoloji de
bireyi gormezden gelen bir yapidadir. Burasi tam da
Marksizmin Hegelci yoniini gosterir. Bu gelenek, simfi

143



makro-insan, bireyi de basitge kolektif Leviathan'in aragla-
rindan biri olarak ele alir. Marks'in sinuf kavrami, tipki
Ortagag felsefesindeki tiimeller gibi algilardan ve bireyin
eylemlerinden bagimsiz gibidir. Sif bir kez kavramsallag-
tirildiginda artik 1afz1 bir evrak gekmecesi haline gelebilir
ve herkesin su veya bu sinifa mensup oldugu soylenebilir.
Anilan ogreti elbette tam olarak bu sekilde kurulmamig
olsa da yalnizca iki sikla, yani sinf-sinif olmayan segenek-
leriyle diisiinen kisilerin bu tiirden ¢ikarimlara varacag:
neredeyse kesindir. Iste bu bakis agisiyla entelijansiya gibi
kavranmasi zor, degisken bir olgunun, birkag¢ ayirt edici,
bariz 6zelligini saymak disinda tam bir tarumi yapilamaz.
Mesela entelijansiya artik kaliplasmis bigimde, toplumla
iligkisiz bir bolitkk olarak, herhangi bir sinifla dogrudan
ozdeglestirilerek ve dahasi bu diger simflarin sadece kuy-
rugu olarak tanumlarur.

Entelijjansiyaya yonelik analiz, bu tiir yaklagimlarin yan-
Lighginu gosterme olanagina sahiptir. Sinif konumundan
farkhh olarak smuf olgusu bireylerin eylemlerinden ayn
olarak anlagilamaz. Smif ancak, ayni iktisadi konumu yan-
sitan tek tipli, ortak eylemlerin gergeklestigi grup olarak
tanimlanabilir. Yalmzca siufiyla iligkili bu glidiiler bireyi
sinif mensubu haline getirir. Bu nokta aydinlatildiktan
sonra siyasal tercihlerdeki farkli giidiilerin anlaminu yaka-
layabiliriz. Baz1 bireyler yalruzca tek bir bagat giidii tara-
findan itilirken, kimileri ¢atisan giidiilerce yonlendirilebi-
lir. Bu ¢atigabilir giidii meselesi yalnizca entelektiiele 6zgii
degildir. Aym olasilik, digsaridakilerin kolay kolay erige-
meyecegi koklii bir mevki isgal eden herkes icin de geger-
lidir.

Belirsiz, degisken durumlar ancak, Marksist siif kav-
ramina bu kat1 zirhim veren ve Marksizmi hakiki bir psi-
kolojiye kars1 duyarsiz kilan Hegelci gercekgiligi yadsiya-
rak kavrayabiliriz. Mevcut olandan farkly, olast diger du-
rumlar1 da anlayabilmek ve sinifin somut bireyin tiim ey-
lemlerini agiklayamayacagl, onu tamamiyla iginde erite-
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meyecegi olgusunun hakkimi vermek igin siuf kavramini
bireysel tercihler ve eylemler iizerine oturtmaliyiz. Tiim bu
sOylenenlere ragmen yine de gergekligi yalruzca algilara ve
bireyin eylemlerine yiikleyen nominalist sosyoloji yonte-
mini de oldugu gibi benimseyemeyiz. Zira bu yontem bi-
reylerin yasadig1 ve eyledigi topluluk durumlarimi, grup
yapilarinin géreli bagimsizhiginu, yapilari meydana getiren
etkenleri yalnizca kugs bakisi gozden gecirir. Bireyin, ger-
¢ekligin oncelikli yurdu olusu bizim i¢in kaginilmaz, tarti-
silmaz bir énermedir. Ama bu, her evrede bireyin karsina
¢itkan nesnel durumlari gormemize engel olmamalidir.
Birey ister ayirdinda olsun ister olmasin, bu nesnel durum-
lar onun davranigiru giidiiler ve yoénlendirir. Nominalist
yaklagimin en ug vargisy; bir yapiya sahip olmayan diinya
kavrami ve en az dogmatik gercekcilik kadar anlagilmaz
goriinen, somut bireylerin eylemlerini gergeklestirdigi
alarun toplumsal bogluk oldugu iddiasidur.

Bizim savundugumuz yontem ise simdi sunulacak dii-
stinceleri izler. Gergekgi denilen yontemi benimseyenlerle,
bireyin davramglarinin onun toplumsal iligkilerinden ayr
olarak anlagilamayacag iddiasinda uyusuyoruz. Ama ger-
cek¢i yontemin siyasal veya dini nedenlerle sinif, irk, mez-
hep, ulus gibi gruplagma tiirlerinden birine verdigi 6nceli-
gi reddediyor ve diger tiim gruplann bu ilk, asil gruplas-
manin yalmzca birer tiirevi olduklan iddialarina kars: ¢i-
kiyoruz. Yine nominalistlerin, bireyin davraniglar ve gii-
diilerini kavramak gerektigi ilkesini kabul ediyor ama on-
larin bireyi toplumdan ayrk ve toplumun tortusu gibi
yorumlayan yaklagimlarini yadsiyoruz. Biz bireyin yalmz-
ca, bazilarinin birbirleriyle uyustugu kimisinin gakistig
hatta bazilarinin tamamen birbirine zit oldugu birgok
gruplasma tiirii igindeki yeri ve bunlara katilimi araciligry-
la anlagilabilecegini diisiiniiyoruz. Tekil varlig1 sosyolojik
bakisa uygun kilan, onun toplumdan gorece ayri olan du-
rumu degil, ¢oklu katlimidir. Bireylesme siireci tam ola-
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rak, kiginin uyusan ve catisan gruplarin bilincinde oldugu
yerde ortaya cikar.

Bu baglamda, entelijansiya 6rneginde daha net goriildii-
gii tizere, kendimizin ayirdina grupsal bagliliklar, katilim-
lar ve degisken giidiiler aracihiyla variriz.

4. Entelijansiya Tiirleri

Simdi, hazirlik agsamasindan, entelijansiyadan ayr bir
toplumsal tip olarak s6z etmemize olanak tamyacak fak-
torlere gecelim. Bu kisilerin kararsiz durumu nereden
kaynaklarur? Bunlar kendi sinif konumlarinin {izerinde ve
Otesindeki giidiilerini nerden alirlar?

Entelektiiellerin ortak ozelliklerinden biri, kiiltiir olgu-
sunun bu kisilerde farkli sekilde tezahiir etmesidir. Kaltii-
riin entelektilellerdeki bu farkl: agiga ¢tkis1 birgok noktay1
aydinlatabilir. Zira entelektiieller hakkindaki birgok yanlsg
anlama ‘kultiirla olma™ olgusunun yanlis yorumlanma-
sindan dogar. $Simdi bu farkliliklar1 ve asamalarini agikla-
yalim;

1. Farklih@n ilk asamasi entelektiiel ve fiziksel igler arasin-
daki yapilan ayrimda sezilir. Yalniz bu kutuplastirma ta-
mamen anlamsiz sayilmaz. Ayrim, herhangi bir toplumsal
mertebeye gonderme yapmaksizin, bu farkli mesleki ug-
raglarin araglan ile icra edildikleri ortam arasmdaki farka
isaret eder. Eski dénemlerde bu tiirden ayrimlar her za-
man, mesela mertebe farki gibi toplumsal degerlendirmeyi

! Konuya dair tartigmalart herkes kendi kafasindaki farkli entelektiiel
grubu iizerinden yuriittiigii slirece bu tartigmalar kisir kalacaktir. Konu-
ya dair Ideoloji ve Utopya’da agiklamalarim, ‘toplumsal agidan bagimsiz
entelijansiya’ diye adlandirdigim entelijansiya tiiriinii digerlerinden
ayirmamann eksikligini tagir. Bu ihmal, entelijansiya kavramiru daha
ilgili ve 6zenli olarak agiklamamu zorunlu kildi. [Mannheim'in Ideoloji ve
Utopya’da sbziinii ettigi yaklagim icin suraya bakilabilir; I. Boliimiin 2.
Baglig1 “Modern Bir Kategori Olarak Diisiinme Fiili” ve 3. Béliim “Bilim
Olarak Siyaset Mimkiin mii?” -¢n.]
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de cagnstinirdi. Ama ¢agdas toplumun demokratiklesmis
diizeninde bu ikiye ayrilmus is tiirlerindeki eski deger bic-
me ¢agrigimlar: yitmistir.! Mesleki uzmanlagmarnn yaygin
oldugu toplumda, yapilan isin kendine 6zgii dogas1 gide-
rek yalnizca meslegin ozelligi olarak goriilmeye ve her-
hangi bir toplumsal sirufa ait simge olarak yorumlanma-
maya baslar. Bu modern alginin daha iyi kavranmasi igin
opera servilia ile artes liberales arasindaki eski Roma ayrimi-
na bakmak gerekir. Ik tanim askeri hizmetler, beden id-
manlar ve yarismalan digindaki, 6zgiir insanlara kondu-
rulmayan, fiziksel igleri imlerken artes liberales sonraki do-
nemlerle serbest meslekler olarak goriilen mesleklerle ben-
zerlik tagir.

2. Entelektiiel ugraslara deger bigilmesindeki ikinci sah-
ne toplumsal konum kavramina derinden baghidir. Fiziksel
ve zihinsel isler arasinda koyulan eski kargitlik yerini, ser-
best meslekler ve ticaret arasindaki yeni ayrima birakir. Bun-
lardan ilki sanatlar, bilimler, dini meslekler gibi kendi adi-
na yiiriitilen ve maash olmayan isleri tanimlar. Maddi
kaygilardan azade olma, bu ugraslara yiiklenen itibarl
makamin en 6nemli 6zelli§idir. Ugrasin kendi adina yiirii-
tiilmesi yalruzca bagimsiz mal varligina, servete sahip soy-
lu beyler i¢in olanakhidir. Serbest meslekler bu baglamda
yalmzca fiziksel olmayan isler anlamin igcermez. Bunlar
aynu zamanda belirli bir itibarin ve kendine 6zgii bir mes-
leki etigin de; yapilan isin meslek askiyla, 6zverili ve karsi-
lik beklemeden yapmaya isaret eden bir etigin de kayna-
gidir. Bu kigilere yiiklenen yiiksek ahlaki deger genellikle,
itibarin aslinda bodyle karsilik beklemeden yapilan ugras-
tan gelmedigi tersine bu ugras: olanakh kilan eldeki top-
lumsal konumdan kaynaklandig1 olgusunu gizler. Anilan
olgu, Hipokratik gelenekle egitilmis hekimlerin takindig:

! Bu kitapta oniimiizdeki “Demokratiklesme” bdliimii ile, yine sununla
E. Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffes: Ein Beitrag zur Ideengeschichte
der Antike und des Friihkapitalismus, Tiibingen, Mohr, 1926, karsilastirila-
bilir.

147



antik tutumda agik¢a goriiliir. Bu hekimler kendilerini
yalnizca muayene eden ve hastalig1 teshis eden kisiler ola-
rak goriiyorlar ve cerrahi miidahaleyi, tedaviyi, hastanin
bakimini bu ig i¢in tutulmus hizmetlilere birakmay tercih
ediyorlardi. Serbest ugraslar ile ticretli isler arasindaki aym
ayrim, modern biirokrasi kurumunun dogusundan daha
énce, mesela Ingiltere’de oldugu gibi kamusal meseleleri
bu is igin {icret almayan toprak sahiplerine veya bagimsiz
aristokratlara veren uygulama i¢in zemin hazirlamstir.

3. Entelektiiel ugraslarin centilmence seklinde degerlen-
dirilmesi, tiglincli ayrimda; egitimli (Gebildeten) -egitimsiz
ayriminda devam eder. Bu ayrim Giiney Amerika ve Av-
rupa’nin birkag tlkesindeki -Ozellikle Almanya’daki- kii-
itk sehirlerde hala anlamimi yitirmemistir. Ayrima konu
olan bu kavramlar yalnizca mesleklere, akademik egitime
ve artik var olmayan aristokrat simnifina génderme yap-
maz.! Ozel baglamiyla ‘egitimli’ terimi doktor, avukat,
Ogretmen, papaz, tiiccar, fabrika veya attlye sahibi gibi
halk tabakasindan olup saygi duyulan kisileri, kisaca in-
sanlar1 ¢calisma masasinn etrafinda toplayabilen ve birbir-
lerine ev ziyaretleri yapabilen sahsiyetleri de kapsar. Bu-
rada birbirleriyle degistirilebilir ii¢ seckinlik Slgiitii devre-
dedir; yetigme kiiltiirii, mevkii ve gelir. Onemli dl¢iideki gelir
kendini gelistirmemeyi, bir agidan kiiltiir eksikligini telafi
edebilir, ayru sey tersi icinde gegerlidir. Gergeklesmis se-
¢im, bu kisilerce elde edilen seckinlik tek tipli bir yapinun
kesin 6lgiitiinit tasir; biiyiik oranda benzer adabir muageret
kurallar, benzer yasam tarzi, ortak nezaket tutumu. Bu
ortak yasam tarzi homojen bir kiiltiir, yani seckinlerin se-
¢im Olgiitii olarak, toplumsal yaliimin kaliplagmus bir bi-
¢imini dogurur.

1 Karg. Otto Heinz von der Gablentz, Carl Gablentz Mennicke, Deutsche
Berufskunde: Ein Querschnitt durch die Berufe und Arbeitskreise der Ge-
genwart, Leipzig, 1930, dzellikle s. 33.
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4. Kaliplasmus ‘egitimli’ yaftasi, mutlak devlet ve onun
egitilmis biirokrasisinin dogusundan beri gegerliligini dii-
zenli bir ivmeyle yitirmektedir. Biirokratik hiyerarsi, kamu
hizmetleriyle ilgili mesleklerde, yeni sertifikalar' diizeniyle
kendi ayrim Olgiitiinii yaratmigtir.2 Bu yeni diizende ‘egi-
timli" sifati yalmizca belirli diplomalara sahip olmak ve
mesleki tekel anlamim ifade eder hale gelmistir. Eski do-
nemde kullarulan sayginlik Slgiitii, bugiin akademik egi-

! Prusya sertifika sistemi I. F. Wilhem ile baglamis goriiniiyor. Once
askeri yargiglar icin sinav sarti getirildi. Daha sonra 1713 yonetmeligiyle
yargic vekilleri de aym sarta tabi kilindi. 1737'den itibaren iist diizey
mahkemelerdeki ve daha alt seviyeli mahkemelerdeki tiim yargiglara,
muadili olan diger makamlar1 da kapsayacak gekilde, belirlenmis yiiksek
egitim kosullarinu yerine getirme ve belirli sinavlan gegme sarh getirildi.
Idari okullar garip bigimde bu uygulamadan muaf tutuldu; bu konum-
larda, uygulamadan edinilmis bariz deneyimler hukukg¢u hilelerine
yegleniyordu. Sonra sira bakanlara da geldi. Sinav sistemi akraba kayur:-
cligy énlemek igin tasarlanmigh. Zira bu diizenlemede, bir gocugun
babasinin resmi makamin devralamayacag: da yer aliyordu. Bu vesiley-
le, resmi dairelerde birlik ruhunun yiikseltilmesinin genellikle ogullan
babalarinin meslegine tegvik ile saglandig1 hatirlanabilir. Biiyiik Fredrich
bu uygulamanin, yetenekli bir resmi memurlar ordusu yaratmanin ana
etkeni oldugunu diisiintiyordu. Kars. A. Lotz, Geschichte des deutschen
Beamtentums, Berlin, 1914.

1788 yili Alman sertifika sisteminin 6nemli déniim noktalarindan biridir.
O yida Kraliyet Prusyas: yayinladigy bildiriyle liselere de olgunluk
sinavi uygulamasi getirdi. Oncekine benzeyen bu yénetmelikle, kendi
yonetimindeki liselerden aymi kurumun iiniversitesine gegis smnava
baglanarak liseliler arasinda da sertifikali ve sertifikasiz ayrimu getirildi.
Dolayisiyla iiniversiteye yalmzca sertifikasi olan liseliler devam edebile-
cekti. Ama ilgingtir ki Giniversitelere istisnai[sertifikas: olmadig halde]
dgrenci kabulii de yine bu donemde basladi, yakin zamanda bu uygu-
lama Almanya’da tekrar yiiriirlige girdi. Krs. Lexikon der Pidagogik der
Gegenwart, vol. 11, 1932, ‘Berechtigungswesen’ maddesi.

2 Weinstock, resmi memurlarin se¢iminde akilalik odakl segim tarzimin
kullanuilmasinda yanlis bir durumun olmadigiru soylerken hakliydi
kugkusuz. Mantiksiz olan, segim diizeneginin, 1876’da Alman Savunma
Hareketinin yarattigy kosullarda, ordudaki gorevler igin se¢imin yalrizca
1 y1l gegerli olup, her yil yenilenme bi¢iminde igletilmesiydi. Bu tutum
egitim alanindaki se¢imi toplumsal bir segim haline getirdi. Bkz. H.
Weinstock, ‘Das Berechtigungselend’, Die Erziehung, 1929, vol. IV.
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tim almus olanlar ve olmayanlar arasindaki yeni ayrima yol
vermistir. Hatta liselerin 6, 7 ve 8. siniflarindan sonra ali-
nan diplomalarla Almanya’da daha ileri diizeyde bir dere-
celendirme olanag saglanmustir.

Ogrenimin bu sekilde belirli él¢iitlere baglanmasi, sanayi
toplumlarinda kagirulmazdir. Soylularin devlet memuriye-
tini tistlendigi eski diizen ¢agdas toplumlarin ihtiyaglarin
karsilayamazdi. Ayrica diploma gibi belgelerle 6lciilebilir
olan egitimi mesleki mevkiler igin yeterlilik 6l¢iitii haline
getiren bu yeni diizenin demokratik niteligi de tartisilmaz;
¢linkii yeni diizende okula gidebilmekte -en azindan ku-
ramsal olarak- herkes esittir. Yeni diizen yeni bir ayrisma
tarzi yaratsa da yeni sistemde ileri diizey egitimin tek sart1
maddi imkan degildir.

Boylece biirokratik yonetimin dogusuyla Alman toplu-
munda entelektiiellik i¢in daha once kaliplagmig Olglite,
yani iyi yetistirilmis olma 6lgiitiine bir yenisi eklendi; kul-
lanilabilir bilgiye sahip olmak. Sistematik hale gelmis sinav-
lar boylece, adayin zaten belirli baglama oturtulmus bilgi-
nin ne kadarin 6ziimsedigini ve adayin tammlanmusg, yer-
lesmis yontemleri ustalikla kullamip kullanamayacagin
sinamada kullanilir oldu. Artik, alanlarin ayrildig: bir top-
lumda, uygulama agisindan tarumlanmis ve buna gore
boliimlere ayrilmis konularda egitilmis eleman ihtiyac
ortaya cikmusti. Ancak bu boliimleme yine de segilmis
meslek yagamlarindan ayrilmaz olan, o giine kadar birik-
mis kiiltiiriin tezahiirlerini gizlemez. Kiiltiir zaten daha 16.
yiizyll gibi erken bir tarihte kaliplagmis bir nitelige bii-
riinmugsti. Franz Blei Rokoko dénemi i¢in, bu akimin siirin
yerine daha genis anlamiyla yazinu ikame ederek bagarihi
oldugunu soyler.! Biirokrasinin etkisi de bu akima, 6zellik-
le yiiksekogretimde yeni bir ivme kazandirdi. Bu konuya
tekrar, bu boliimiin sonunda donecegiz.

! Franz Blei, Der Geist des Rokoko, George Miiller Verlag, Miinih, 1923, s.
xi.
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Boylece yetistirme ve egitimin dort Slgiitiinii tanimlamis
olduk. Bu dort 6l¢iitiin dort toplumsal tipe karsihk diigtii-
gu, bu tiplerin ugrastiklar1 meslegin ayirt edici zellikleri,
davranug kahplar ve toplumsal yonelimleri digiiniildii-
glinde daha secik goriiliir. Bu toplumsal tipler her ne ka-
dar farkl tarihsel donemde dogmus olsalar da modern
toplumda yan yana, birlikte var olmayi stirdiiriirler. Ani-
lan tiirlerin entelijansiyanin gercek 6zelliklerini yansitma-
digim diisiinmek yersizdir; bu tipleri yalruzca rastlantisal
tiirevler olarak gérmek de ayni derecede hatalidir.

Hangi sirufa veya tabakaya ait olursa olsun, bu sekilde
tanumlanan ve kendilerini de boyle tanimlayan kisilerin
hepsinde, entelektiiel megguliyetlerini paylasmayan simf-
taglarinin benimsedigi davrans kaliplarindan tipik sapma-
lar goriiniir. Miisterek megguliyet, bireyin davraniglarinda,
smif konumunun 6nceden ¢izdigi yénden sapma diirtiisii
i¢in bir diger kaynaktir. Baz1 hizmetleri karsihiginda ticret
kabul etmeyen 6gretmen, beyaz yakali ¢calisan olarak simuf
konumunu reddetmis olur. Yine devlet memurlar, yalruz-
ca paylagtiklan ortak meslek algisina yiikledikleri itibar-
dan dolayi, sendikalasmaya yanagmazlar.! Egitimli kiside-
ki degiskenlik ve onun kendi simf kalibindan sapmasi su
olguyla daha iyi agiklanabilir; farkli sdylem diinyalarinin
her biri, 6zel bir birlik ruhuna bagh yeni bir grup yaratir,
yine bu kabul edilmis, ortak diislince diinyasinin dilinden
anlayanlar ile anlamayanlar arasindaki mesafeyi derinleg-
tirir.

Burada deginilen, mesleki entelektiiel tipolojisi iizerinde
uzun uzadiya durmay: diisiinmilyoruz. Cilinkii bu yalniz-
ca kalkis noktas1 olarak ele alinmistir. Sonraki boliimlerde
ele alinacak entelektiiel tipinden olusmus entelijansiya
tiirii, gorece mesleki agidan bir iistiinliige sahip olmamasi
ve izini siirmeyi umdugumuz kendine 6zgii giidiileri iize-

1 E. Lederer, 1. Marschak, ‘Der neue Mittelstand’, Grundriss der Sozialoko-
nomik, Vol. IX-1 iginde, s. 121, Tiibingen, 1926.
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rinden yukarida kabaca degindigimiz entelijansiya tiriin-
den farkhidir. Bu baglamda yiiriitillecek tartisma, en azin-
dan belirli noktalarda, kiiltiir felsefesine yonelmis sosyolo-
jik incelemelerdeki kisitlamalarin iistesinden gelebilir. Fel-
sefeyi sosyolojik analizin yerine koymakla, onun bir yayi-
limi, genisletilmesi olarak sunmak hala belirli dlgiilerde
farkli tutumlardir. Biz ikinci tutumu izlemek istiyoruz.

5. Cagimiz Entelektiieli

Sahih bir entelektiiel kavramimi arastirdigimiz incele-
memizde bu olgunun simdilik ilk dereceden izlerini goste-
rebilecek temel durumlardan baslamahyiz. ‘Egitimli’ ifa-
desi yukarida ¢6ziimlenmis anlamlarinin 6tesinde, bize ele
aldigimiz konunun ilk ipuglarini da saglar. ‘Egitimli olma’
terimi de hepimizi ilgilendiren ama herkesi ayru olgiide
etkilemeyen bir ortak duruma dair bir seyler cagnistinr.
Her kisinin biligsel ufku, kisinin i¢inde eylemek zorunda
oldugu ve kisiye kullarulabilir bilgiler biitiinii saglayan
alaru kapsar. Kisinin insan alemi kavrayisi, bu eylem gev-
reninin otesine gegebilir de. Ama yine de toplumda biitiin
insanlar1 dikkate alacak bir farkindahg) gerektiren hicbir
konum ve meslek yoktur. Ancak sadece kendi ahvaline
degil bizim ahvalimize de egilen kisi ‘egitimli’dir. Bu bag-
lamda egitimlilerin iginde bulundugu durum hepimizi
ilgilendirir.

Her ne kadar yukanda ana hatlariyla gosterilen egitimli
tipleri bu sekilde tanimlanmamus olsa da arulan ortak ilgi-
nin, bu egitimli tiplerinde goriildiigii sekliyle bilgiye top-
lumsal agidan ulasim saglanmadan da olusabilecegi 6ne
siiriilemez. Bunun yaninda, toplumsal konumlari, tam da
bu sahip olduklar1 konumlarindan dolay: bilgiye erisime
olanak taniyan kisilerin bu bilgiye sahip olacaklarina kesin
goziiyle bakmak elbette daha tehlikeli bir yaklagimdir.
Daha agik olmak gerekirse, bilgi iki tarzda gelisir;
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A) Tlk olarak; (her biri kendi megrebince ele almis olsalar
da Dilthey, Scheler, Heidegger gibi diisiiniirlerin olduk¢a
onemsedigi bir kategori olarak) bizzat kendi yasamindan
dogan sorunlar gibi bireyin, ortaya cikar ¢ikmaz kendisini
¢6ziime zorlayan dogrudan sorunlarla karsilasacag: alan-
da; siiregiden giindelik deneyimler dizisinde. Birey, kargilagtigt
bu sorunlarda, ¢dziime yardim eden, o yiizlesme anmda
dogmus, rastlantiyla ya da bagkalarindan goriilerek mime-
tik bir yolla elde edilmis olan, ama her durumda bilingli
bir yontem izlenmeksizin kazanilmis bir bilgi yigir bulur.
Bu sekilde yigilmis bilgi birikimi zanaatlarda, yasam de-
neyimi ve savoir faire [nerde nasil davranilacagimu bilme
yetenegi]'nde tecessiim eder.

2. Ogrenmenin bir diger tiirii de ezoterik tarzda gergekle-
sen aktarmadir. Bu tiirden aktarim 6zellikle toplumun
belirli dl¢tide karmasik oldugu durumlarda ‘egitimin’ arac1
olur. Ezoterik diinya goriisii kendiliginden kazarilabilen
bir sey degil, buna adanmig ¢abanun ve islenmis bir gele-
negin tirtiniidiir.!

Karmagik olmayan kiiltiirlerde bilgiyi elde etmenin bu
iki tarz1 sik¢a birbiriyle kaynasmis durumdadir. Bundan
dolay1 mesela, belirli siilaleler elinde tekellesmis, aslinda
her biri giindelik isleyisin bir parcasi olan zanaatlar siklik-
la mahrem bir alan olustururken, aslinda 6zii ve kaynag
ezoterik olan biiyiiciiliik, kisinin 6zel etkinliklerinin giin-
delik igleyisinden bir parca olur. Buna karsin giderek kar-
magiklasan toplumlar bilginin giindelik alani ile ezoterik
bolgesini birbirinden ayirmaya yonelirler. Bu da aym za-
manda farkh bilgi alanlarinu yoneten gruplar arasindaki
mesafenin de giderek derinlesmesi demektir.

Bu iki alan arasindaki ayrimuin iyice belirginlesmesi ga-
manligin bir meslek olarak ortaya ¢ikmasiyla, bilhassa bir

1 Bkz. Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge, 1940, ss.
93 vd.; ]. D. Bernal, The Social Function of Science, Londra ve New York,
1939, s. 15 vd.
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biiyiiciiler loncasinin ve nihayetinde biiyiiciiler simfinin
dogmasiyla baglar.! Ayni sekilde tekelci kiliseler de rahip-
ler arasinda riitbe olarak veya kast olarak, kolay ¢oziilmez
ve sinirlan iyi belirlenmis dereceler kurma egilimindedir-
ler. Kilise disindan birisi, rahiplerin kamusal yorum yap-
ma yetkisindeki tekelini kirdig1 ve ele gecirdigi zaman
egitim ve 6gretmede belirli bir esik gecilmis olur; bu bir
doniim noktasidir. Bu déniim noktasindan 6nce kilise di-
sindan olan kisiler, giindelik ve kisisel olanlar disindaki
kamusal meseleler tizerinde nadiren s6z sahibi olabiliyor-
du. Avrupa tarihinde egitimin 6zii, hitmanizm déneminde
ve bundan daha once gizli s6valyelik kiiltiirlinde ogretme
isinin laiklesmesiyle degismistir. Yeni ortaya ¢ikan bu se-
kiilarizasyon siirecinin sosyolojik yonleri {izerinde hala
yeteri kadar durulmamistir. Bu degisimin daha sonra go-
rilecegi mahaller de onlarin gorece daha yalin toplumsal
degisikliklerdeki temelleri belirlenmeden kavranamaz.
Ogrenme tarzindaki yeni dénemin esast sudur; egitimli
kategorisi artik, iyice belirlenmis sinirlarla kapalr bir kast olug-
turmaz ya da toplumsal bir riitbeye igaret etmez, tersine gide-
rek daha fazla degisik konumlardan gelip egitime ulasabi-
lecek herkese agtk bir yapidir. Artik tek tipli hicbir diinya
goriisti hiikkiim siiremez. Yine entelektiielce isler diyebilece-
gimiz etkinliklere kapali, skolastik sistemle diisiinen higbir
otoriter diisiince tarzi 6nciiliikk edemez. Yan yana var olan
birden ¢ok diinya goriisii arasindaki kutuplasmaya daya-
nan bu stire¢ karmagsik yapili uygarliklardaki toplumsal
gerilimi yansitir. Skolastigin ardili olan modern entelek-
tiiel, cevresinde ona verili olan geylerin diizeninde kuvve
halinde var olan farkh goriisleri uzlagtirmaya veya yadsi-
maya yonelmez. O, yer aldig1 toplumdaki kutuplagmalar-
dan dogan gerginligi arastinr ve toplumdaki kutuplardan
birine katilir. Egitilmislerin degisen zihniyeti, cagimiz en-

! Bir zet igin Bkz. Gunnar Landtman, The Origin of the Inequality of the
Social Classes, Londra-$ikago, 1938, ss. 111-226.
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telektiielinin parcali ve tamamlanmamigs goriiniimii, bazi
yazarlarin 1srarla 6ne siirdiigii kabul edilemez iddialarin-
da soylendigi gibi; giderek yiikselen kuskuculugun, egi-
timlilerin kaynastirict bir Weltanschauung yaratmadaki
yeteneksizliklerinin veya bir inan¢ eksikliginin sonucu
degildir. Aksine, sekiilerlesme ve diinya goriislerinin ¢ok
kutuplu hdle gelmesi, egitilmiglerin kast bigcimindeki or-
giitlenmelerini ve ¢agin sorunlarmna ¢dziim bulma otoritesi
olma ayricaliklarin yitirmelerinden kaynaklanir.!

Bat1 tarihinin doniim noktas: kast benzeri yapilanmis,
gecirimsiz katmanlarda meydana gelen asamali ¢dziilme-
dir. Bu degisimden ilk etkilenenler, deneyimleri kavram-
sallagtirma tarzlarinin kendi toplumsal tabakalarmna isaret
ettigi alimlerdir. Kast giivenligine sahip skolastik bilgin,
tam da saglamlagtirilmis konumuna uygun olarak duragan
ve gecirimsiz bir kavramsal bina insa eder. Sadece, zaten
yarutlarimu bildigi sorular1 sorar, kugkularini da sirf bun-
lardan kurtulmak icin ortaya doker, inanglarma uymaya-
cak olgulara hi¢ bulasmaz. Cagimiz entelektiielinde ise
daha dinamik bir egilim vardir, o, goriisiinii degistirmeye
ve yeni baglangiclar yapmaya her daim hazirdir. Ciinkii o,
kendinin biraz geride, her seyin ondan 6nde oldugunu
dusiiniir. Aym deneyimin degisik yorumlarina ve farkls
goriislere yonelik duyarliligs, yani yanlis bigimlenmis agtk
fikirliligi ve bagkalariin sadece sdylemlerini kavramasiyla
onlarin bakis acgilarini da anlamis oldugunu diisiindiiren
yanilsama, ayn1 zamanda ondaki eksikligin de kaynagdir.
Ama yine de sik¢a yapildig: gibi, bu cagdas entelektiiel
etkinlik, tam da eski, duragan toplumlarda kullanilan 6lgtit
uygulanarak degersizlestirilmemelidir. Istikrarli bir top-
lum diizeni yaratacak giivenlik arzusu, bu toplumun varis-
lerince elde edilmis kazarumlarn golgelememelidir. Yine
tek tipli bakis agisinin ortadan kalkmasi olgusu tiim ilgiyi

! Znaniecki, a.g.e., s. 114.
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kendisine g¢ekerek, bu olgunun toplumsal temellerinin
farkinda olan birini biiyiilememelidir.

Empati de bliyiik 6l¢lide modern olan, bir bagka entelek-
tilel yetenektir. Empatinin temel 6zellikleri hakkinda bu-
giine kadar sosyolojik agidan -ki nihayetinde o, yalmizca
psikolojik bir fenomen degildir- ¢ok az sey sGylenmistir.
Empati hemen kolayca ezberlendigi gibi, bagka birinin
durumunu kendi durumuymus gibi ve simdi-buradaliktan
ayirarak gorebilme yetenegi de degildir. Empati, modern
entelektiieli her tiirden skolastik bilginden ve miinzevi
bilgeden ayiran oOzelliktir. Miinzevi gergekten bilgelige
ulagabilir, ama onun ayirt edici 6zelligi kendini, 6znelligini
zaman zaman kenara itebilme kavrayist degildir. Sempati
ve anlayis da elbette evrensel 6zelliklerdir ama bunlar da
kisiyi, durumdan duruma degisebilen, birbirine benzeme-
yen farkli goriislere niifuz etmeye yoneltmez. GOrmiis
gecirmis ama ’‘egitimsiz’ kisinin bilgeligi, sadece kendi
ortaminu paylagan kisilerle iligkili olarak, onlar igin bilge-
liktir. Ama ‘dogru egitim” kisiye, onu kendi ortamindan
disan gikarabilecek, digerlerine gecisi saglayacak bir ‘anla-
yishhik’ saglayabilir.

Burada yapilan haksiz bir kiyaslama degildir; ayik ya-
samdan ve genis deneyimlerden elde edilmis uzun soluklu
kazamimlar degersizlestirmek de gerekmez. Kendi kendini
yetistirmeyle gelen bilgeligin tartisilmaz degeri hi¢ sasma-
dan gercek sorunlara odaklanmasidir. Diigiince yapisinu
dogrudan yasama qiraklik ederek kazanmig birinin ente-
lektiiel zevklerin labirentinde kaybolmas: pek kolay degil-
dir. Diisiincesini gilinliik yasama uygunlukla sinamasin
saglayan sahip oldugu faydaa doku o kisiyi, egitimliyi
goze hog goriinen ama dogrulanip-yanlislanamayan sulara
ceken ¢agridan korur. Ancak bu tiirden bir gergekgiligin
tehlikeleri de vardir; kolayca fark edilmeyecek degisimle-
rin onu es ge¢mesi ve olaylarin temellerini asindirmasin-
dan ¢ok sonra bile hila zor kazamilan deneyim diisturla-
rinda 1srar gibi. S6ylemlerinin artik mevcut durumlardan
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higbirine karsilik gelmeyen yanlis gelenekgiligin kaynag:
budur. Keskin degisimler bir celiskiye; emin adimlarda
ilerleyen agir bash gergekginin aslinda gerceklige hi¢ do-
kunamamas: ¢eliskisine, onu bir iitopyaciya, G. Solo-
mon’un ifadesiyle ‘ge¢mis iitopyacisina’ doniigtiirecek
celiskiye neden olabilir.!

Tiim bu isaret edilenler yasam merkezli bilgeligin kisitla-
ridir. Bu tiirden bilgelik, bireyin yasamsal-durumuna dog-
rudan dahil olan seylerle sirurhdir, iistelik onun bu dar
kapsamy, egitim olmaksizin bu sinirlarin 6tesine ulasamaz.
Egitim yalmzca, bilgimizin menzilini genisletmekle kal-
maz. Zira bildiklerimiz bakis agimiz1 degistirmedigi siirece
seylere, hangi zeminde nasil duracagmni ve zaten degismez
olan bir diinyanin sorunlariyla karsilastiginda ne yapaca-
gini kendi kendine dgreten bir gelenekgi gibi bakmay siir-
diirtiriiz. Egitim bize kendi meselelerimizi kesfetmeyi; ama
aramizda mesafe olan insanlarla iligkili olarak kendi mese-
lelerimizi kesfetmeyi ve bagka bakis acilarina sahip olmayy;
ama kendi bakis agimiz1 yeniden tanimlayarak elde edil-
mis bagska bir bakis agisina sahip olmay1 6gretir. Ancak,
yukarida bazilarina degindigimiz iizere, bu tiirden bir
egilimin de kendine 6zgii tehlikeleri vardir. Her seyi kap-
sayacak kadar genislemis empati, suya sabuna dokunma-
yan, ugar1 ve yararsiz bir entelektiializme sebebiyet verebi-
lir. Yine empatide ustalasma bir miiddet sonra seylerin,
konularin énem derecesini yargilayan kiyas yetisinin yiti-
mine, empatinin karmasik meselelere uygulanmas1 da
entelektiielin roliinii kendi oyun bahgesinde tek bagmna
oynamasina yol agabilir. Bunlar olas: tehlikelerdir, ama

! Giindelik deneyimden gelisen kirsal kesim gelenekgiligi, Amerika’da
elde edilen 6nemli veriler {izerinden orneklerle agiklanmigtir. Bkz. J. M.
Williams, Our Rural Heritage, New York, 1925; G. A. Lundquist, What
Farm Women are Thinking, University of Minnesota, Agricultural Exten-
sion Div., Special Bulletin, No. 71, 1923; H. Bernard, ‘A Rural Theory’,
American Journal of Sociology, XXIL; J. W. Thomas, F. Znaniecki, The Polish
Peasant in Europe and America, (2. Baski) New York, 1927, 2 Cilt.
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tehlikesiz bir girisim de yoktur. Egitimin, modern cagin
olanakl kildig: baz1 kazanumlar yanlis anlagilmaya miisa-
ittir. Bu kazanimlar, ‘kendilik’ algisinin, ¢ok kutuplu kiil-
tiirlerde paylasilmas: aracihigiyla genislemesinden elde
edilir. Boylece birey kendi yasamindan daha fazlasin ya-
sayabilir, kendi diisiincesinden daha fazlasin diigiinebilir.
Yine bunun sayesinde birey bireyleri, meslekleri ve ulusla-
r1 kapsayan yalmz varoluslarin kaderciliginden ve kokten-
ciliginden siyrilabilir. Kendiligi bazen goniillii olarak aski-
ya alabilmek, kendiligin sahip oldugu alam tekrar diigiin-
mek ve her bir mutlak tizerine sorn igareti koyabilmek;
bunlar da yine egitimin kazamimlarindandir. Egitimli bir
kafarun degeri, arayis halindeki kugkucu edimlerde var
olan olumlu yon goriilmeden hakkiyla takdir edilemez.
Kuskuculuk burada yalmizca kaliplasmis bir felsefi sistem
olarak degil, bircok sonuca yol agabilecek verimli tereddiit
durumu olarak anlagilmalidir.

17. ytizyilda Fransa’da baglayan bu kugkucu akim Al-
manya’da neredeyse hi¢ yank: bulmadi. Montaigne’den
Pascal’a ve La Rochefoucauld’ya, Chamfort'tan Stendhal’a
farkli durumlarda ortaya ¢itkan Fransiz kuskuculugundaki
tahrik eden canlilig: fark eden, dikkate deger tek Alman
belki de Nietzsche’dir. Onceki hicbir ¢ag bizim dénemimi-
zin inancina, yani bildigimiz higbir gercek yok iddiasina sahip
olmamugti. Cagimizdan onceki tiim donemler kendi haki-
katlerine sahipti; kugkucular bile.!

Bu kuskucu yaklagimin verimliligi 6zellikle egitim ala-
nunda goriilebilir. Dogru diizgiin egitimden ge¢gmemis, akil
danigilan bir 6giitcii, hayat yolunda kargilaghig1 deneyimle-
ri bize aktarabilir, zorluklar karsisinda bize yardima olabi-
lir ama bunlarin tamamen {istesinden nasil gelinecegini

1 F. Nietzsche, Aus der Zeit der Morgenrite, 1880-81; R. Saitschik, Deutsche
Skeptiker: Lichtenberg, Nietzche Zur Psychologie des neueren Individualis-
mus, Berlin, 1906. [Ozellikle Tan Kizilli§'man; 33, 46, 89, 122, 155 numaral
bagliklarina bakilabilir. Mesela ‘46’ numarali notta Nietzsche, dogrudan
Montaigne ve Pascal’1 anar -¢n.]
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bize 6gretmez. Oysa bir duruma yalnizca dtesine bakilarak
hakim olunabilir, bir olgu yalmzca ondaki degiskenligin
somut yayilim alam belirlenerek kavranabilir. Akil soraca-
gimiz boyle bir darusma merciini, gergek sosyolojik analiz-
lerle kazanabiliriz. Cilinkii sosyolojik analiz ¢tkmaz gorii-
nen durumlar, bunlarin aslinda olumsal oldugunu ve bu
agmazdan bagka ulasabilecegimiz farkli seceneklerin de
oldugunu gostererek aydinlatir. Yeri gelmisken bu aym
zamanda verimli bir psikanaliz tiiriiniin de sundugu yar-
dim olgusunun tabiatidir. Her durumdaki gegici, belirsiz
yonii gorebilme, kaderciligin tiim sOylemlerini yadsima,
elde edilemeyecegi belli olan tiim secenekleri bir kenara
birakma, degismez goriinen tiim sabitlerin ardina ve otesi-
ne bakma; bunlar modern ¢agin kiyas kabul etmez olumlu
katkilaridir.

Ama burada tekrar, meseleleri savusturma ve kisinin
kendi kanaatlerini sorgulamasi seklindeki modern yete-
nekte var olan tehlikeleri de dikkate almak icin biraz du-
raklamamiz gerekiyor. Uzunca bir stire devam eden, kendi
kendine yonelmis kuskunun zayiflatict sonuglar1 vardir
kuskusuz; yani bu siireg kisinin neredeyse kendini kaybet-
tigi diistinsel bir fel¢le sonuglanabilir. Yine digsal baskidan
kagma yeteneginin kolaylikla, bagimsiz bir eyleme hi¢ de
uygun olmayan dayaniksiz ve kahramanca olmayan bir
tarza biiriinebildigi olgusu da tartigilamaz.

Ama kahramanlik da giderek bos bir duygusallikla yoz-
lasmayacak midir? Cesurluk ve yalnizlik azminin ashinda
yalnuzca takinti oldugu 6zel durumlar yok mudur?

Cagdas diisiincede eksenin siirekli degismesinin, ayrica-
hiklarinu yitirmis ve kutuplasmis entelijansiya tipinin; yani
insani meselelerin kamusal yorumuna meselelerin birbi-
rinden farkli toplumsal art alanlarinda ickin olan birden
cok bakis agisini yerlegtiren entelijansiyanin dogusunu
nasil da yansittigi simdi daha iyi anlagilabilir. Entelijansi-
yarun eski birlik ruhu dagihip yogun orgiitlenme yapisi da
bozulunca, dogrudan onaylamak yerine sorugturmak ve
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soru sormak artik onun degismez 6zelligi haline gelmistir.
Bu tiirden soru sorma iglemlerindeki ¢ok kutupluluk, go-
riintimlerin ardiru ve otesini arastirma, mutlaklara yasla-
nan sabit dayanak noktalarim1 yikma gibi modern ¢aga
Ozgl egilimler yaratmistir. Yine zamanin oniinde olma,
kisinin her bir durumun 6niinde ve arkasinda yerini alma-
s1, heniiz iyice belirginlesmeden diger secenekleri 6nceden
tahmin etme gibi egilimler de bu modern yeni tercihle ya-
kindan baglantilidir. Sonug olarak kapali sistemle, yani
skolastik ordo (diizen) ile modernizmin kapali bakis a¢ila-
rina yonelik ihtiyath tutumu arasinda kargithik vardir ki bu
da skolastik yazinindaki birbirine baghlik ve tek tiplilik ile
modern entelijansiyanun kaybedilmis birligi ve ¢ok kutup-
lu bir nitelik kazanmig durumu arasindaki karsithgin bir
bagka ifadesidir.

Bu agidan yukarida sayilanlar bizzat zihnin degil, degis-
ken ve gecisli toplumsal tabakalarin zihniyetinin ayirt edici
Ozelliklerdir. Bu tabakalar hakkinda yapilacak sosyolojik
analizler cagdas diisiinceyi kavramada anahtar olacaktir.

6. Entelijansiyanin Tarihsel Rolii

Modern zihniyetin toplumsal temellerini belirlemeye gi-
rismis bulunuyoruz. Entelektiiel igslemler diye adlandirdi-
gimiz seyin, yani ¢ok kutuplu bakis agilarimun izlerini ente-
lektiellerin karsilikl etkilesim icinde olduklan gevsek
birlige kadar geriye gotiirebiliriz. Ama bu olgu bize cag:-
miz zihniyetinin sosyolojik vechesini tastamam sunmaya
yetmez, yalmizca bir entelijansiya tipolojisinin dogusunu
olanakl kilan temel durumun taslagin gikartir.

Genel anlamda bir uzmanlar grubu olarak ve Ortagag
sonrasindaki 6zel baglamiyla entelijansiya tin sosyolojisi-
nin ana konusudur. Bu denemede entelijansiyanin, {izeri-
mizde tarihsel konumu geregi ayri bir anlamu olan Ortacag
sonrast ortaya ¢ikmus Ozel baglamina odaklanacagiz.
Marksist sosyoloji entelektiiel tezahiirleri yalruzca, biiyiik
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olgekli siuf ¢atigmalarinin genis sahnesinde ele alir. Tinin
sosyolojik incelemesinin baglica ilgi odag: baskin toplum-
sal catismalar olduguna gore, bu yalin bakis agisimun bir
parca hakikat tasidig yadsinamaz. Ancak bu iistiinkorii
usul, sinifsal gerilim ile kavrayis arasindaki iliskiyi, bu
ikisi arasindaki baglantiy1 saglayan noktalara dikkat etme-
den Oylece kabul eder. Dogru, iligkinin dolayli niteligi
gozden kagmis degildir, ancak heniiz bunu ayrintihi olarak
sunacak bir girisim s6z konusu degildir. Fikir ve ideoloji
ureten entelektiieller, toplumsal devinimle diigiince iiret-
me arasindaki iligkinin en 6nemli baglanti noktalandir.
Ideolojileri yalmizca onlan iireten kisiler baglaminda yo-
rumlamanin ve bu kigilerin de hareket ettigi daha genis
sahneyi gérmezden gelmenin dogru olmamas: gibi, top-
lumsal gerilimin genis cergevesi de kendi basina, bir dava-
nin sozciisiintin bu ige nasil girdigini ve nasil 6zel bir gru-
bun tiyesi oldugunu agiklamaya yetmez. Bu olgulara me-
safeli bir sekilde yaklasilmalidir. Simdi entelijansiyaya
yonelik sosyolojik sorusturmanin temel meselelerine bir-
ka¢ aydinlatian 6rnek tizerinden isaret edecek ve bunlan
agama agama ele alacagiz.!

Daha 6nce ‘memur’ kategorisinde benzer sekilde yapti-
gimiz gibi konuyu uygun bir bakis agisina oturtarak tasar-
lamaliy1z. Marksist sosyoloji bugiine kadar entelektiiellerle
ilgilendi evet; ama yalnizca birer uydu birer memur olarak
entelektiiellerin yeterlilikleri agisindan. (Aslinda oldukga
genis kapsamli olan ‘memur’ teriminin devsirildigi sinurl
alana da deginmek gerekir. Terim sendika yetkilisi gibi bir
seyler ¢agristirir.2) Bu yalin sosyoloji tarzi yine de tama-

! Bu incelemenin amaci, su anki veya tarihte var olmus, somut entelek-
tiiel gruplarirun incelenmesi igin bir 6rnek kalip sunmaktir. Konuya dair
birkag bilimsel incelemeyle zaten konuyu giindeme getirmigtim.

2 Burada yazann ‘memur’ ile devlet memurunu kastetmedigi zaten agik-
tir. Terim ile herhangi bir kurum ve kurusta bizzat gérev alan ‘gorevli’
kastediliyor. Asil ilging olan Tiirk¢ede ‘memur’ teriminin dogrudan
devlet biinyesinde ¢alisan kigi, anlamim cagrigtirmasi. Ama aslinda
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men anlamsiz degildir. Entelektiieller sik sik belirli sirufla-
ra ait ideolojilerin subeleri hiline gelebilir, geldigini de
goriiyoruz. Ama bu durum, fikir tiretiminin farkh iglevle-
rinden yalmzca birine isaret eder. Diger iglevler de tama-
miyla ele alinmadig) siirece, entelektiiel olgusuna yonelen
aragtirma ¢ok da verimli olmayacaktir.

Burasi entelektiiel olgusuna yonelik sosyolojik sorus-
turmamiza kilavuzluk edecek dort temel soruyu ortaya
atmanin yeridir. Sorulardan ilk ikisi entelijansiyanin igkin
yapisina, son ikisi de genel baglamda entelijansiyanin top-
lumsal gidisatla iligkisine yoneliktir;

1. Entelektiiellerin toplumsal art alam nedir?

2. Entelektiiellerin 6zel birligi nedir?

3. Yukariya ve asagiya dogru hareketlilikleri nasildir?

4. Genis toplumlardaki iglevleri nelerdir?

a) Entelektiiellerin toplumsal art alam

Toplumsal art alanlar, entelektiiellerin siklikla sergiledi-
gi grupsal giidiileri gdstermeye yardima olacagi igin
onemlidir. Bireyin icine dogdugu cevre tek bagina, bireyin
zihinsel gelisimine dair mutlak veriler saglamaz. Bu cevre
yalnizca bireyin belirli durumlarla kargilasmasinin ve on-
lar1 deneyimleme tarzindaki egilimin nedenlerinden bazi-
sina gonderme yapar. Baskin fikir {iretme kahiplann, ta-
rihsel olarak bilebildigimiz belirli kosullar altinda kavra-
yabilmek icin bize yalmzca bireysel yagam hikayeleri yet-
mez. Bunun yarunda, temsili entelektiiellerin konum ve art
alanlan hakkinda toplumsal (sirufsal ya da mesleki) istatis-
tikler de gereklidir. Ama geleneksel entelijansiya hakim
mevkiini, topluma siirekli yeni kisilerin girmesine ragmen
elinde tutmay siirdiirebilir. Alt tabakalarin da kamu igin
onemli hale gelmesinden sonra bile soylularin refahin de-
netimini saglamay siirdiirdiikleri baz1 6rneklerde goriile-

kelime, ayrim yapilmaksizin, genel anlamda ‘emir alhinda olan” demek -
¢n.
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cegi lzere siyasette de olan budur. G6z oniine alinmasi
gereken sorular sunlardir; kisi egitimliler kategorisine
dahil olduktan sonra eski simfindan aldig: 6zelliklerinin ne
kadarim yeni konumuna tasir? Tabaka siralamasi, rolleri-
nin degismesinden sonra dahi gegerliligini siirdirebilir
mi? Birey entelijansiyaya dahil olduktan sonra 6nceki ko-
numunu tamamen terk edebilir mi edemez mi, terk edebi-
lirse ne ol¢iide terk edebilir?” Egitimlilerin sosyal art alan-
larina dair sayisal bir endeks konuya yonelik verilerden
yalmzca biridir. $u veya bu art alandan kisilere hangi ko-
numun agirhk kazandiracagini bilmek ayni derecede
onemlidir. Son olarak, bazi durumlarda entelektiielin 6n-
ceki kimligini yeni baglandig: topluluktaki kimligiyle kay-
nastirabildigi de gbzden kagirilmamasi gereken bir olgu-
dur.

b) Entelektiiel ve Sanat¢ilarin Mensubiyetleri

Sik1 kurulmus, gegirimsiz, kast tarzi yapilanmus orgiit-
lenmelerle agik, daha rahat girip gikilanlar arasinda bir de
ikisinin ortas1 denilebilecek, entelektiiellerin igerisinde yer
aldig1 bir¢ok ara orgiitlenme tiirii vardir. Entelektiieller
arasi baglar genelde gevsektir. Ama daha kii¢iik, samimi
gruplar daha uzun siiren, kalic1 bir yap1 kurabilir.! Bu nite-
likteki bir grup ortak tutum ve benimsenecek diisiince
yapisinu bicimlendirmede daha koklii, daha hizli bir et-
kendir.

Erken Ortacag’daki sanatgl orgiitlenmeleri sanatgilarin
iglerinin dogasina isaret eder. Bu Orgiitlenmeler zanaatlar-
da tipik olan duruma uygun olarak kurulmuslards; yapila-
cak is ortak atdlyelerde, takim g¢alismasiyla yapiliyor ve
her zaman is bulunamamasi siirekli bir yerden bagka bir
yere gocii zorunlu kiliyordu. Igin, birlikte islemeyi gerekti-

! Dehio’'nun ve Hausenstein'm yukarida anilan kitaplarinda, bu konuyla
ilgili yararli deginiler bulunabilir. Yine sanat¢i sosyolojisine giris niteli-
ginde bir inceleme igin suraya bakilabilir; E. Kris ve O. Kurz, Die Legende
vom Kiinstler, Viyana, 1939.
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ren dogasl, Ortagag sanatgilarinin neden kardesglik birlikle-
ri seklinde orgiitlendigini, erken dénem sanat bigimlerini
ve bu sartlar alinda birey olabilme siirecinin neden bir
hayli geciktigini agiklar. Almanya’da masonik tarzda yapi-
lanmig ‘Bauhiitte’ orglitii Ortagag sanatg birlikleri arasin-
da ilk kurulanlardandr. Ilk olarak 12. yiizy1l Giiney Fransa
ve Almanya’sinda adi1 duyulan Bauhiitte aslinda tas usta-
larinin, ingaatgilarin ve oymacilarin bulustugu bir atolye
ve hirdavatgiydi. Bauhiitte ¢ok sonralari, yapilan islerin
niteligini denetleyecek ortak olgiitler koyan, lyeleri iize-
rinde yargilama yetkisine sahip olan ve bagli olduklan
zanaatin sirlarima koruyan bir kardeslik orgilitiine doniistii.
Gezici ressamlar ise aralarindan, ‘valet de chambre’ unvaru
tagiyan van Eyck kardegler gibi bazilar sarayda kalic1 igler
bularak hiikiimdarlarin maiyetine girmiglerse de serbest
calisan sanatg tipine oldukga yakin durur.

Sairler de farkl farkh baglar olusturdular. Erken donem
siirinde kimsenin goremedigini goren, kahin-sair tipiyle,
‘scop’! denen eski Cermen sairiyle karsilasiyoruz. Bu kisi
herhangi bir beyin maiyetinde yer alir, silah tagir, digerle-
rinden yalnizca s6z yetenegi ile ayrlirdi. Ama bu sairin,
fiziksel sakatlik veya kendine 6zgii bagka bir durum nede-
niyle gorece ayriksi olarak algilanmasi da az rastlanilan bir
durum degildir.2 Ona bigilen boylesi bir konum sairin dii-
stinceye yatkin olmasina ve muhalif bir durus sergilemesi-
ne de elverislidir. Bu, erken donem sairinin kigisel 6zelligi

! Anglo-Sakson ozani (scop) beylerin salonlaninda sanatini icra eden
Ozgir kigidir. Genelde efendisi olan derebeyinin maiyetindedir. Ama
gezgin bir yasam siirdiigiine, yabana gatolara da ugradigina ve bir
yoneticinin nedimi olduguna da sik¢a rastlanabilir. Sanati siradan bir
meslek degildir. Onu konuk eden ev sahipleri garkilarmn/siirlerinin
kargiliginda ona altin yiiziik verirler, o da sanatin1 anlayabilecek ve ona
eli agk davranacak kisileri ziyaret etmeyi seger. Bazilannn kendine ait,
babadan kalma toprag da olabilir. Kaynaklarda bu ozanlann orduda da
gorev alip aimadiklarina dair kesin bilgiler bulunmuyor.

2 Paula Kronheimer, ‘Grenzglieder des Standes’, Klner Vierteljahrshefte,
Vol. 6, No. 3, 1927.
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gibi gorlniiyor; yani sair kendi toplumsal tabakasindan
kopmadan 6nce aralarina bir mesafe girmistir.

Erken doénem sairinin yaninda gezici halk ozanlarim ve
antik mim sanatinin islevini ve gelenegini stirdiiren goste-
ricileri de goriiyoruz. Bunlar higbir bicimde soylularin
maiyetinde yer alamayacak, onurlu sayilan mesleklerin
sahibi olamayacak, ancak aylak serseriler ve fahiselerle
ayn sinufa sokulan biitiiniiyle aykir: tiplerdir. Bu insanlar
daha en bagindan farkl bir drgiitlenme yapisina ve grup-
sal yaluzlhiga sahiptiler. Oysa mesela, kendileri gibi sair
olan soylu benzerlerinin riitbe ve konumunu paylasabilen
sairler bunlara kiyasla 6z-bilinglerini ¢ok daha sonra elde
edebilecektir.

Troubadour' ve minnesinger? denilen lirik sairlerin duru-
mu da oldukga ilgingtir. Aralarinda, gligsiizlesip fakir du-
ruma diigserek sonradan uglara siiriiklenmis soévalyelerin
sayisi az olmasa da yine de bunlar feodal hiyerarsinin ta-
mamen disinda degildir. Soyluluklarin1 nereden aldiklar1
onemlidir; kimileri bunu dogustan kazaniyor kimileri de
bunlara hizmet eden naiplerinin (ministerial) soyundan
geliyordu. Daha ¢ok bu konu iizerinde ¢alisan Schulte’ye
gore, bu sairler genellikle toplumsal konumlarina gore
gruplandirihiyorlardi. Mesela bu kisileri kayda gegirmis
Heidelberg el yazmasinda 6nce imparator, sonra sirasiyla
prensler, kontlar, baronlar, naipler ve yerel beyler siralanir.
Kayittaki son grupta da gehir aristokrasisinden ve ruhban
sinufindan olanlar, bilginler, gosteri sanatgilar1 ve kasabali-

111-13. yiizyillarda 6zellikle Giiney Fransa’da ve Kuzey [talya’da gorii-
len, eski Oksitan dilinde, konusunu genellikle sbvalye ve evli kadin
arasindaki yasak agktan alan metrik vezinli siirler yazan ortagag sair ve
bestecisi. Kelime bu igi yapan erkekler i¢in kullanulir -¢n.

2 Ortagag Alman edebiyatinda ozellikle 12-14. ylizyillar arasi benzer
govalye tarzi agk konularinda siirler ve sarki sozler yazan lirik gair ve
sarkica. Almancasi olan ‘minnesanger’ Orta yiiksek Almancada romantik
agk anlamina gelen ‘minne’ ve sarki sdyleyen anlammna gelen ‘sanger’
kelimelerinden birlesmistir. Ayru sekilde kelime eril kaliptadir -¢n.
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lar yer alir. Kayit siralamasi tam da 13. ylizy1l hiyerarsisine
uygundur.! Burada mutlaka deginilmesi gereken bir bagka
nokta da sudur; sair daha ¢ok toplumsal riitbesi ve sinfi
araciligiyla degerlendirilse de incelik ve iyi yetismis olmak
sairi prensler ve diger soylularn yanina kadar ulagtirabi-
len esitleyici birer 6zellik olmaya baslamisti. Hatta o do-
nemde prensler ve diger soylular trouvéres arasinda sayil-
may1 kendileri i¢in gurur sayiyordu.? Daha miitevazi ola-
naklara sahip sovalyeler ise ‘sair’ sifatin1 kazanmanin bazi
toplumsal karsiliklarini gordiiler. Ciinkii iyi yetigmig olma
zaten toplumda ilerleme igin 6nemli bir etken héline gel-
misti. Siirsel bigimin sairin toplumsal durumuna bagh ol-
masim1 Walther von der Vogelweide 6rneginde daha iyi
gozlemleyebiliriz. Sovalye iken gezgin calgicilarin izinden
giderek yollara diisen bu aykin kisi, sévalye tarzi agk siiri-
ne kisa ve Ozlii, aforizmatik iislubu ilk defa sokan kisidir.
Sanatin bigimi-toplumsal konum baglantis1 bu dénemde
hala dogrudan ve agiktir.? Bigimin toplumsal anlamirun,
sosyolojik goziimlemeleri dolagsmadan anlagilmaz héle
gelmesi sonraki donemlerdedir. Edebi iislup degigimini,
erken donemlerinden sovalye tarzi lirik agk siirinin zirveye
ulagtigy doneme kadar izleyebilir ve boylece yaraticilarin
toplumsal konumlarinin zamanla nasil farklilagtigim goz-
lemleyebiliriz. Schulte yine, erken dénem tislubunun top-
raga bagl yiiksek soylular siafinin ayirt edici 6zelliklerini
yansitirken sonraki zirve doneminin daha alt dereceli soy-
lular ile naiplerinin soyundan gelenlerin dénemi oldugu-

1 A. Schulte, ‘Standesverhiltnisse der Minnesinger’, Zeitschrift fiir deutsc-
hes Altertum und deutsche Literatur, vol. 39, ss. 185-251, 1895.

2 F. C. Diez, Die Poesie der Troubaduren, Leipzig, 1883, Yine [ayr1 yazarn,
bununla birlikte basilan diger kitabi] Leben und Werke der Troubaduren,
1883.

3 Kars. K. Y. Holzknecht, Literary Patronage in the Middle Ages, 1923; Y. C.
Mendenbhall, Aureate Terms; A Study in the Literary Diction of the Fifteenth
Century,1919. Burada su nokta da hatirlatilabilir; giizel sanatlarin 6zellik-
le plastik sanatlarin Antikitede agag1 sayilmalar1 bu sanatlan icra edenle-
rin kdle konumunda olmalarindan dolayrydi.
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nu, kisacasi baskin olan niifuzun duragan toplumsal taba-
kalardan bunlara kiyasla daha haraketli gruplara gectigini
aktarir. Schulte erken donem hakkinda sunlar soyliiyor;

Soylular savas disinda topraklarindan ayrilmazlar. Baron,
memleketinde yasamim siirdiiriir, yaninda onun hizmetini
goren naibi hazirdir. Bu durum ilk dénem sairlerinin, zirve
donemi sairlerine kiyasla neden daha ¢ok yerlesik kisiler ol-
duklaniru gésteriyor. Kayitlar soylu sairler arasinda yolculuk
yapan tek bir kiginin adim veriyor; baron H.von Veldecke.
Kleve Diikaliginin satosu ise gezgin, soylu bir sarkiciy1 barin-
dirdigy bilinen ilk yerdir. Sonralar1 her sey nasil da degisiyor!
Reimar, Walther, Wolfram, Nithart, Zweter ve Tannhauser
gibi sanatgilarin kendi dogduklar: topraklarin efendilerinin
degil sonradan himayesine girdikleri yoneticilerin saraylarin-
da yagadiklarini ve eserlerini buralarda iirettiklerini biliyoruz.
Topraga bagh kisileri kendi arazilerinden uzaklara stirtikle-
yen bu cogkun, gezip gérme giidiisii degil midir? Bir goval-
yeden avare bir sair yaratan muradim alamamas: degil mi-
dir??

Bu noktada toplumsal hareketliligin iki bigimde yiirtidi-
glinii goruyoruz. Sorokin’in kategorilerini kullanursak;
dirilten, uyusukluktan uyandiran dikey hareketlilik ve
gorilmig, deneyimlenmis diinyadaki yatay genisleme.
Hala kendi benzerlerinin yaninda duran ama bir yandan
da yeni deneyim tahriklerine kars: koyamayan govalyeler;
iste bunlar donuk feodal hiyerarside yeni bakis yollari
acan maceracilar ve gezginlerdir. Yolculuk yalmzca top-
lumsal konumu donuklagmamus, bir kalip haline gelmemis
kigiler i¢in yeni deneyim kaynagidir. Kendini bulmarun
zorunlulugundan dolay: degil de keyif icin yolculuk yapan
soylunun deneyimledigi yeni insanlar, yeni adetler her
zaman ashinda ayni1 manzaranin bagka agilardan goriinii-
midiir. Yalnizca, kendi toplumsal ortaminu yerine bir bag-

!'Schulte, a.g.e., s. 247.
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kasinu bulmak i¢in tamamen terk eden yolcu farkli sege-
nekleri kesfedip yeni bir ufuk kazanabilir. Bu agidan, gore-
ce bagimsiz ve gezgin olan sovalyelerin, diisiiniimle gegen,
¢ok boyutlu bir yasam tarzim nasil bizzat 6rnekledikleri
anlasilir. Ancak bu kisilerin tamamen ayriks: olmamalari,
tersine hala feodal sayginliklarin1 korumalar ve aym ko-
numu paylastiklar1 soylularin dillerini kullanmalari, orta-
¢ag toplumunda etki edebilmelerini ve s6zlerinin dinlen-
mesini temin etmigtir.}

Minnesingerlarin farkli toplumsal konumlarma yukarida
isaret etmistik. Bu tiirden sarkilar arasinda bugiin yapilan
kii¢lik-bityiik ayrimi tam da bu toplumsal farka génderme
yapar. Soylular smifina ait sairler bu siir tiiriinde ‘yiiksek
(hohe minne)’ denilen 6rnekler iiretirken, Walther ve onun
gibi daha az soylu siniflardan gelenler yalruzca yaygin siir
kaliplarini kullanmakla kalmamuis, siradan insanlarin geng
kizlara duydugu aski da siirlere konu ederek temize ¢i-
karmaya cesaret etmiglerdir. Bu durum, avamdan olan
kizlarla sevismenin Walther ile bagladigimi 6ne siirmedi-
gimize gore, bir aliskanligin degismesine degil, tamamen
yeni bir tutuma, algilama tarzina isaret eder. Boylece bu-
rada daha az soylu sayilan siuf mensuplari, toplumun
daha yiiksek soylular smifindaki basmakaliplasmus agk
anlayisina gore daha dogal ama tinsellestirilmis bir iligki
bi¢imiyle tanigir. Yine bu nokta, farkli degerlendirme 61-
giitlerine sahip iki farkli toplumsal tabakanin, her iki sinif-
tan da bir sekilde pay alan, her iki sinifa 6zgii tutumlan
paylasan daha hareketli gruplarin sahip oldugu kavramsal
cerceve sayesinde kaynastirilmasina 6rnektir. Iki tabakanin
kendilerine 6zgii ilkeleri, bu ilkeleri uygulayan kisiler biz-
zat birbirlerine katismadig siirece bir ¢atisma yaratmaz.
Gatisma yalruzca, yukaridan asag1 ¢ekilmis veya asagidan
ylkselmis, aradaki tarafsiz bélge niteligindeki hareketli
gruplarin her iki tabakaya da bagh kaldiklarinda ve bunla-

1Schulte, a.g.e., 5. 249.
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rin deger yargilarini benimsediklerinde ortaya gikar. On-
ceden birbirinden ayrik duran iki diinyay1 birlegtiren ve
dolayisiyla gercek entelijansiyay1 yaratan da iste bu ug
durumlardir.

Ruhban simifiyla ilgili veriler, bu simfin ortagag okur-
yazar takimi arasindaki en baskin grup oldugunu, kolay
gegislere izin vermeyen, siki Orgiit yapisin1 ve kendine
Ozgli 6gretme tarziru gosteriyor. Simdi dikkatimizi dogru-
dan bu simfin ickin yapisina, 6zellikle iiyelerinin geldigi
farkh toplumsal gevreleri yansitan 6zelliklerine yoneltiyo-
ruz. Kapali yapidaki gruplar dogal olarak, ortak birlik ru-
hunu daha da gelistirmeye galisirlar, ayrica iiyelerinin fark-
I1 toplumsal cevrelerden getirdikleri farkli y6nelimlerin
etkilerini de yok etmek isterler. Sonralar biirokrasi de ayn1
seye cabalayacaktir. Her seye ragmen bu kapali grubun
icinde yeni elde edilmis ikinci farklilasmaya, grup iiyelerin-
deki asil tabakalarindaki ilk farklilagsmalarindan bir seyler
sinecektir. Yine de siki oriilmiis yapidaki entelijansiyanin
toplumsal birlesimini iyice ele almak gerekir. Bu girisim
i¢in de en basta Schulte’nin degerli cahismalarini ve Stutz,
Kothe ve digerlerinin eserlerini kullanabiliriz. Bu ¢alisma-
larin tamami Werminghoff! tarafindan faydali sekilde
dzetlenmistir. Oniimiizdeki deginilerde Werminghoff'un
kitab1 baghca kaynagimiz olacak.

Kilise erken donemlerinde Isa’run, dini baglaml esitlik
Ogretisine dayaniyor ve Hiristiyan diinyasina din dig1 bir
derecelendirme kistas1 uygulamiyordu. Ayak direyen alt
smiflar temel 6gretisinin uygulamalarinda sonralari, Hiris-
tiyanlik biiyiik dlclide farkli yapilanmis bagka toplumlar-
da, oOzellikle Cermen bolgesinde resmilegince birtakim
degisikliklere gidildi. Bizzat kilise kendi igindeki din go-
revlileri simifinda manastirda yagayanlarla sekiiler olanlar?

! Albert Werminghoff, ‘Standische Probleme in der Geschichte der de-
utschen Kirche des Mittelalters’, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Re-
ichsgeschichte, Kanonische Abt., Vol. XXXII, Weimar, 1911.

2 Manastirlarda yagayan kegiglerden olmayan diyakoz ve papazlar -¢n.
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arasinda derecelendirmeye gitti. Uygulanan derecelendir-
me, feodal yapmn derecelendirme 0lgiitleriyle birlesince
de iyice keskinlesti. Werminghoff'un deginileri kilise hiye-
rargisinin toplumsal tarihini 6zetliyor:

“Ruhban sinifi her zaman, ta en basindan beri 6zgiir yurt-
taglara acikti. Yine de yeni adaylar arasinda en ¢ok da soylu-
lugu yasal bir dogumla kazanmis kisilere yakindi. Sonralar
gorece daha asag1 kademeden olan soylular da kardeglik tari-
katlarina ve manastirlara girme imkani1 buldu. Bunlan taki-
ben ayni1 imkéana orta simf kentliler de sahip oldu. Cermen
bolgelerindeki ruhban simifinda bu tiirden bir ¢esitlilik 11.
yiizyildan beri goriilebilir.”!

14. yiizy1l Strasbourg'unda din gorevlileri sirufin1 incele-
digi calismasinda, Kothe de benzer sonuglara ulasgir.

Her toplum kendi 6rgiitlenme semasini, sadece kanunlar
ve kurumlar araciifiyla degil, ayrm1 zamanda yonetici
mevkilerini dogru sekilde dagitarak da korumak ister.
Eger demokratik diizen i¢in bu durum gegerliyse, hem din
dis1 hem de kilisedeki kilit mevkileri soylulara veren feo-
dal diizen icin daha ¢ok gegerlidir. Hatta daha sonra bu
durum, piskoposluk ve bagpiskoposluk makamlarmn
yasal dogumla, dogustan soylu olanlara 6zgii kilnmasiyla
kurumsallagtirilmigtir. Feodal diizenin soyluluk anlayisin-
ca yapilanmis manastirlar prenslerin, kontlanin ogul ve
kizlarin1 kabul ederken, kapilarini bunlarin hizmetinde
calisan naiplerin soyundan olanlara, derebeylik yapan
sovalyelere ve aristokrat ¢ocuklarina kapattilar. Bu tutum
daha Morevenj Hanedanlhigimn hiikiim siirdiigii erken
donemlerde baslar. Dini idare makamlarim belirli kigilere
tahsis etme uygulamasi, bu makamlar iizerinde belirli aile-
lerin tekel kurmasinin nedeni olabilir; ama ortaya ¢ikan
tecerriit [bekar kalma zorunlulugu] kurumunun nedeni bu

! Werminghoff, a.g.y.
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olmasa gerek. Kilise iizerinde feodal siuflarin hakimiyeti
15. ytizyilda azalmaya baglady; kilise 1427 civarinda kapal
kapi siyasetini terk etti ve 1516’da avamdan olanlan kabul
etmeye baglad1.
Werminghoff'un tablosu bu sdylenenlerin daha iyi anla-
silmasinu saglayacaktir;
Piskoposluk Makami Sahipleri'

Yiizyliar 9 10 11 |12 |13 |14 [15 {[Toplam
Baronlar 44 |51 |68 1107 [126 [128 |77 {601
Soylu  oldugu  tahmin[18 |17 {49 (30 [2 |- |- |l
edilenler

Soylu vekilleri - - I 2 131 |47 |44 |16
Astlar sinifindan olan bagillar |2 - B - |- 1- - B
Orta sinif kentliler - |- - - 12 |17 |3 j&2
Yabancilar - - 1 - - B 1 5
Bilinmiyor 2 133 31 |2 18 |7 |13 |1
Toplam 106 {107 |[154 [161 |169 (202 J128 (1027

Veriler iki 6nemli noktaya isaret ediyor; Kilise hiyerarsi-
sindeki kademeli demokratiklesme egilimi ve daha 6nem-
lisi, diger Ortagag siniflarina gore naiplerin sosyal konum-
larimin daha ¢ok yilikselmesi. Naipler ashinda emir altinda
olan astlardir, ancak yoneticilere hizmet etme araciligiyla

guglii ve etkili bir konuma erismislerdir. 11. ylizyilda ordu

1 W, Pelster ve Simon’un yani sira Schulte’nin ad1 gegen kitabina da
bakilabilir; ss. 67, 349. Veriler su bolgelerle ilgilidir; Liittich, Utrecht,
Miinster, Osnabriick ve Miinden'i iceren Kéln Kilise Eyaleti; Prag ve
Olmiitz disinda Mainz Eyaleti (Worms, Speyer, Strasbourg, Chur, Augs-
burg, Eichstidt, Wiirzburg, Bamberg, Halberstadt, Hildesheim, Pader-
born, Verden). Degerlendirmeye alinan diger kilise eyaletleri de yine
Cermen bolgelerindedir; Trier, Hamburg-Bremen, Magdeburg ve Salz-
burg.

Kaynaklar; Aloys Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter,
Kirchenrechtliche Abhandlungen, Sayn 63-64. Stuttgart, 1910. Albert
Werminghoff, ‘Standische Probleme in der Geschichte der deutschen
Kirche des Mittelalters’, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Reichsgeschichte
icinde, Kanonische Abt., Vol. XXXII, Weimar, 1911.
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hizmeti, resmi memurluk, yoneticiye naiplik ve sarraflik
gibi islerle kendi miilklerinin sahibi olmaya baglamiglardh.
Bagh olduklar1 halde yine de yoneticilik giiciinden pay
almalarindan dogan karisik konumlari, yasal dogumla
soyluluk elde etmis kisilerin bu gorevlilerin arasina katil-
mastyla degisti. Dolayisiyla bunlar da kilise kapilarimn
kendilerine tam agilmasa bile aralandigim gordiiler. Wer-
minghoff yine su dikkat gekici olguya deginiyor; Roma
hiyerarsisi, daha sonra mutlak monarsinin de devralacag:
bir uygulamayla, kilise igindeki soylularin énceden sahip
olduklar1 bolgesel giiglerini, halktan kimseleri kiliseye
katilarak dengelenme siyasetini izlemigtir. Kilise igindeki
soylularin 11. yiizyilda diigiise gegen giicii kilisenin artik
tiim toplumsal siniflara kapilarin a¢tig1 18. yiizyilda ancak
tamamen sona erecektir.

Ruhban simufi, feodal tipteki ikinci bir farklilasmadan
tamamen azade olmadigi halde kilise birbiriyle ¢ok iyi
karismig ve iyi diizenlenmis bir entelijansiya olusturmay:
bagardi. Kilise entelijansiyasinin toplumsal diizen igindeki
yeri agik¢a tanimlanmigti. Ayrica tiim ruhban, geldigi top-
lumsal katmana bakilmaksizin belirli ayricaliklardan (pri-
vilegia competentiael, immunitatis’, canonis et fori®) yararlan-
malanyla diger smuflardan ayirt ediliyorlardi. Tecerriit
kurumu gorevlerin kalitsal sekilde devredilmesini engel-

! Beneficium competentiae: Roma hukukunda bor¢lunun elindeki degerle-
rin tiimiiniin degil yalrizca belirli miktarda, makul &lgiide alacaklilara
devredilmesi ve bdylece borglunun ge¢imini saglamayabilmesi hakki -
¢n.

2 Vergi gibi baz1 yiikiimliiklerden, zorunlu hizmetlerden vs. muaf olma
durumu -¢n.

3 Din gorevlilerinin genel olarak dini agidan giinah igleyenlere ceza vere-
bilme, cezay1 uygulayabilme yetkisi ile din dig1 konularda da yargilaya-
bilme yetkisi. Ozellikle bu ikinci ayricalik dénemden déneme, bélgeden
bolgeye ciddi degisiklikler gosterir. Mesela belirli bir dénemde bu yetki
yalruzca piskopos ve iizeri riittbedeki din gérevlilerine tarunmigken, baz:
yerlerde kriminal davalar bu ayricalik kapsaminda degildir; yine bu
istisnanin da ‘adi suglar’ kapsamina alinarak istisnasi olabilir -¢n.

172



ledigi gibi, aym zamanda clerus (ruhban sinifi) iginde tek
tipli bir zihniyetin yaratilmasi ve kilise birligini bozarak
kilise i¢i hiyerarsiyi dagitabilecek toplumsal konum belir-
sizliginden korunma gibi sonuglar da dogurmustur.

Edebi entelijansiyanun bigimlenmesinde sonraki asamaya
iki grup damgasini vurur; hiimanistler ve mastersingerlar.!

Hiimanistlerin hakim toplulukla iligkileri iki tiirdiir; ya
yasamlarini igverenlerinin himayesi altinda siirdiiriirler ya
da tiniversitelerde ig bulabilir, yiiksek riitbeli bir memuri-
yet elde edebilirler. Her iki secenekte de segtikleri yasam
tarzi, gozdeleri olduklan igverenlerinin keyiflerine bagh-
dir. Bunlarla kiyaslandiginda kilise ruhbani boyle bir ba-
gimhliktan azadededir.? Hiimanist, gerek ziyaretler gerek
mektuplagmalar aracihigiyla siirdiirdiigii duygudaglik ve
dostluk iligkisiyle, temelden yoksun oldugu giivenlik ihti-
yacinu kargilayabilir. Bu kisisel iligki hiimanist igin, kilise-

1 (Alm.) Meistersinger; geg ortagagda Cermen bolgelerinde lirik siir yazan,
besteleyen ve bunlan ¢alg) aleti olmadan icra edenlerden olugan sanatg
grubu -¢n.

2 1500’lerde iiniversiteler iki farkli hiimanist kusagin ¢arpismasina sahne
oldu. Aralarinda Semlinger, Pirckheimer, Erasmus ve Reuchlin’nin bu-
lundugu eski kugak soylular siufindandi. Geng hiimanistler, su ‘sairler’
ise genellikle bekar gezen derbederler ve ciddi parali askerlerdi. Ovgii ve
yergileri patronaj iligkililerine gore degisiyordu. Joachimsen’e gére bu
geng hiimanist tipi Alman bolgesinde baskindi. Ancak yine de lirik siir-
leri toplumda saygin bir yer edinememistir.

Idari islerde ig bulma ise daha genis bir bagimsizlik olanag vaat ediyor-
du. Bu mevkiler genellikle egitimli papazlarin elindeydi. 16. yiizyilda
Roma hukukunun yayginlagmasi idari dairelerde hukukgulann giicliniin
ciddi bi¢imde artmasiru sagladi. Sonra bu hukukgular, asil iglevlerini
karartarak kendilerini vazgegilmez olarak géstermeye ugragan, belirli bir
yetenegin seckin sahiplerinde tipik olan kurumlu havalariyla uzmanlar-
da agina oldugumuz kisi 6zelliklerini geligtiler. Bizzat biirokrasi diizene-
gi de 6zel bir jargonun kullarumi ve uzman olmayanlarca anlagilamaya-
cak karmagik usullerin benimsenmesiyle bu karartmaya destek oldu.
Konu hakkinda von Steinhausen’in 6nemli gbzlemlerine bakinz; Gesc-
hichte der deutschen Kultur [Kitabin tam kiinyesi; Dr. von Georg Steinhau-
sen, Geschichte der deutschen Kultur, Bibliographisches Institut (Vrg.),
Leipzig ve Viyana, 1904 -¢n.]
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nin biinyesindeki alimlere sundugu uluslararas: iletisim
olanaklarinun yerini tutar. Kisisel dostluk iliskileri hiima-
nistlere hem 6grendiklerinin degis tokus edildigi bir pazar
hem de itibarh mevkilerin elde edilmesi i¢in araci olarak
yardim eder. Ancak Tonnies’in deyisiyle daha onceden
akigkan olan kamusal kanaatleri derece derece katilagtiran-
lar da bu iligkilerdir. Cilinkii kanaatler, halkta bu sekilde
veya okur-yazarlar toplulugu iginde degil; ancak somut
birliklerin ag1 icerisinde billurlasir. Bu birlikler de loncalar,
kent meclisleri ve feodal meclisler gibi birer resmi kanaat
aktarim ortamu olan yollarin giiglerini yitirmesiyle orantih
olarak yayginlasir.! Hiimanistlerin 6zel ¢evresinde yazin-
sal ve mesleki birtakim gereklilikler vardir. Bu gevreler
genellikle derin dostluk duygularinin hiikiim stirdiigi
birliktelikler olarak degil de gizli, uzak amaglar icin ku-
rulmus, bazen asil niyetlerini gizleyen, kiigiik oOrgiitler
goriiniimiindedir.? Esnek ve gevsek yapilanmus gruplar,
hiimanistlerde var oldugu bilinen taskinlik, kamuya agik
sergiledikleri kendilerine acima tutumu ve isverenlerine
yaranmak icin asiriya kagan yaltaklanmalar1 gibi kisisel
ozellikleri denetim altina almaz hatta destekler.
Mastersingerin {irettigi bir parca (mastersong), siradan bir
kisi olarak yetistirilmis ama bu geldigi yerin 6zelliklerini
sanatina yansitmaktan ¢ekinmeyen sanatglar araciligiyla
goriilen demokratik bir durumdur. Mastersingerlar belki

1 Eski, kii¢lik Alman kentlerinde kanaatlerin bi¢imlendirilmesi konusun-
da bir araghrma yaptrmistm. Yapilan goriismeler, ‘halkin’ 6rgiitlii
yapisinin geleneksel topluluklarda hald varhigini siirdiiriirken, mesela
Berlin'de kayboldugunu gosteriyor. Bir yazar kendini, siki baglihgin
oldugu bir toplulugun icinde konumlandiriyorsa bu toplulugun siiregi-
den destegine giivenebilir. Buna karsin halkin bigimlendirdigi tamamen
agtk ve akigkan bir ortamda, onceki kabullere aldins edilmeden yeni
yabanal diiglincelerin dogmasi devam eder. Oyuncu topluluklant ve
siyasal tiyatro gibi drgiitlenmis topluluklar dengeleyici bir iglevi temsil
ederler.

2 Albert Salomon, Der Freundschaftskult des Humanismus (yayunlanmamig
doktora tezi), Heidelberg, 1921.
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bir seckinler sinifi olugtururlar; ama belirli sanat bicimin-
deki ustaliklar! aracihgiyla degil, bilerek sectikleri kapali-
liklariyla.2 Burada yine iislup bize ipucu veriyor. Bu tiir-
den sanat yapitlarinda giindelik dil bilerek korunmusg ve
edebi Olgltler sdyle belirlenmistir; “bu baglamda prensle-
rin, yonetici soylularin resmi iglerde kullandig ya da Mar-
tin Luther’in Incil gevirisinde kullandig Yiiksek Almanca
’da higbir sarki yazilmamastir.”® Yanlis goriisleri, hurafele-
ri, Hiristiyan’ca olmayan ve yakisiksiz ifadeleri reddetmek,
Latince kelimeleri contra grammaticae leges (gramer kuralla-
rina aykin sekilde) kullanmak bu entelijansiyanun miiteva-
z1 kokenini ve hiimanistleri nasil ciddiye aldiklarini goste-
rir. Kurallara asint diigkiinliikte, dogaclama performans-
lardan ¢cekinmede ve icra sirasinda notalara tek tek basma
tutumunda bir 6zgiiven eksikligi; sanat¢ilarin hata yapma
kaygilar sezilebilir.*

Siradan insanin kendi kendine dayattig) ciddiyette, degi-
siklige merakh entelijansiyanin ucariligiyla bir karsitlik
buluruz. Entelijansiya her zaman, benimsenmig dil kulla-
nimindaki giivenceli yerin 6tesinde bir yenilik ve imprévu®
arayisindadir. Dogaclamaya karsi dikilen mastersingerlar,
tipki loncalarin zanaatlarini serbest rekabetten korumasi
gibi, yapitlan ile halk arasina duvar ordiiler. Halk arasinda
bu tiirde sarki yazma yarismalan yapilsa da bu tirden
sarkilarin basim ve dagitimina izin verilmiyordu.

1 Mastersingerlar, 13. ylizyillda goriilmeye baslayan aforizmatik sarki
tarzinan seyyar ve burjuva smnifindan olan yaraticilartydilar. Miizik ko-
nusunda egitim almamusg digerlerinden, egitimleriyle ayrilirlar. Bkz. W.
Stammler, Reallexikon der deutschen Litera-turgeschichte, ‘Meistersang’
maddesi.

2 1540'ta Niirnberg'de 250 tane mastersinger vardi; yine 1535-1644 ara-
sinda Augsburg’da 262 mastersingerin adim biliyoruz.

3 C. May, Der Meistersang, Leipzig, 1901.

4 Bir peder olan Hans Fols'un hararetli tarhgmalar ardindan yeni ‘ma-
kamlarr’ kabul ettirmesiyle 1500’den sonra bu durum degismistir.

5 ‘O giine kadar goriilmemis, sagirtici, tuhaf’ anlamlarindaki Fransizca
kelime -¢n.
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Orta sinif mensuplarindan olusmus entelijansiya tiirii ile
daha sonraki dénemin liberal burjuvazinin 6zgiir entelek-
tiielleri arasinda birgok ara tiir vardir. Yeni yeni gruplarin
ortaya ¢ikacagi bu orta yol niteligindeki kaynagmalara
daha sonra donecegiz.

Kentli orta sinuflarin diigiisiinden sonra, prens ve benzer-
lerinin saraylan yeniden dirilen feodalizmin merkezi ve
duruma gore, yiikselen biirokrasi ile birlikte veya degil,
soylular tarafindan kurulan yeni entelijansiyanin mevkii
héline geldi. Hiimanizm de bu siralarda daha ¢ok sarayla-
ra gekilmeye ve geleneksellesmeye baglamugti. Ucretli as-
kerligin yayginlagsmasiyla askeri iglevlerini yitiren resmi ve
dini gorevliler, bilginler ve soylular artik prenslerin gozde-
leri ve astlan olarak yasamlarin siirdiirmeye bagladilar.
Toprak sahibi soylular disindaki aristokrasi, tiim emelleri-
ni ve muhalefetlerini topladiklar yeni bir saray maiyeti
‘okur-yazar toplulugu’ olusturdular. Toplum ile kentli
seckinler sinufi arasindaki eski siur ¢izgisi artik silinmisti;
ama riitbe ve mevki olmadan iyi yetismis olmak da artik
pek dnemsenmiyordu.

Entelektiieller, aslinda orta simif mensuplarinca gergek-
lestirilen devrimlerinden bu yana aykir tipler olarak gorii-
litr. Burjuvazinin dogusundan 6nce sofistike olma, toplum
disinda bir varlik alam olarak goriilmez tam tersine top-
lumsal konum ve iyi yetismigli§in tamamlayia unsuru
olarak kabul edilirdi. Caginin ideallerinin ete kemige bii-
riinmiis hali olarak kiiltiirlii kisi bu baglamda degerli olan
her geyi barindiran kisi olarak goriiliir. Ideal model, yal-
nizca gair, sanatq ve bilgin degil, ayn1 zamanda resmi go-
revliler ve hatta siyasetcidir. Burada ifade edilen durumun
neredeyse ayrusi siyasetten, dolandiriciliga kadar genis is
aralify olan gezgin ath gbvalyeler 6rneginde ortaya ¢ikar.
Bunlar diinyevi islerde oldukga deneyimli, atilgan ama bir
o kadar da noksansiz kibarliga sahip beyefendilerdi. Hem
tagra kiiltiirii hem de orta siniflarin pargalanmug kiltiirleri
prenslik bolgelerinde yaratici kiiltiirler olarak goriilmedi
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ve dolayistyla ilgi uyandirmadi. Bu bélgelerin yeni top-
lumsal Orgiitlenme tarzinin asil merkezi olmalarina ve yeni
siyasal diizenin prensler tarafindan dengelenmesine gas-
mamali. Prensler, siyasal manevralarla alt edilmis veya
mali miisadere edilmis soylularin savas gereglerini, bun-
lardan yoksun birakilmis siradan kisilere vererek, soylula-
rin yerine bunlar ikame ederek soylulara kars1 denge un-
suru sagladilar. Boylece gii¢ sahibi olan prenslerin sozii
gecer oldu; 14. Louis'nin meclisi Alman prenslerinin nasil
sOziiniin gegtigine dair bir érnektir.

Farkli 6nem derecelerine sahip entelijansiya tiirleri Ro-
nesans’tan sonra sayilari hizla artan gizli ve yan resmi
topluluklar olarak ortaya ¢ikti. Floransa’daki Accademia
della Crusca Italya, Isvigre, Hollanda ve Almanya’da benze-
ri bircok ‘dil derneklerinin” izledigi bir kurum modeli sun-
du. Halk tabakasindan egitimli, bilgin kisilerin yan1 sira
aristokratlar ve bu tiir kurumlar1 himaye eden soylular da
buralarda yer ald1.! Sairler de buralarda sayg: goriiyorlardi
tabi, ancak aralarindan bir¢ogu kafiyeli dalkavuktan pek
de ayrn bir sey sayilmiyordu.

Siradan halk tabakasindan olan kisiler bu tiir dil dernek-
lerinde hep ast kademelerinde gorev alsa da bu topluluk-
larda feodal yapinin erken ulusal bilince dogru agindigy,
genis ve daha kapsamli bir toplumsal yonelimin boy ver-
digini gérmemek de hata olur. Bu tiirden dil derneklerinin
en meshurunun, Kothen’deki ‘verimli dernegin (fruchtbrin-
gende Gesellschaft)’, hamisi Prens Louis bu kardeglik cemaa-
tini sovalyelerin herkese agik olmayan, gizli diizeni ile
yapilandirma onerilerini, ‘toplulugun yalnizca Alman dili
ilgilendigi ve bunun sovalyelere yarasan erdemlerden da-

1 Ernest Manheim, Die Triger der Offentlichen Meinung: Studien zur Sozio-
logie der Offentlichkeit, Leipzig, 1933, s. 81. Alman ‘Fruchtbringende Ge-
sellschaft (Faydalilar Toplulugu) mesela 1662'de 1 kral, 3 elektor prens,
49 duk, 4 simr bélgesi valisi, 10 yargig-prens, 8 yargic-kont, 19 prens, 60
kont, 35 baron, 600 asilzade ve ‘unvansiz ekabir’ vardi.
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ha iyi bir erdem oldugu’! gerekgesiyle geri gevirdi. Asil
carpia olan, biiyiik oranda soylulardan olusan bir toplu-
lukta ictenlik, karsilikh giiven, esitlik, yalinlik, ‘dogal’ dav-
ranma, Ol¢iililiik, dogruluk, nesnel (adil) olabilme ve hog-
gorii gibi orta sinif erdemlerine yapilan vurgudur.? Birbir-
lerine hitap ederken iiyeler genellikle unvanlari yerine
adlarinu kullamiyorlardi. Dernek yaymnlari, dikkatleri tek
bir kisiye veya kisinin riitbesine degil de dogrudan konuya
cekmek i¢in yazar adi olmadan toplulugun adiyla ya da
yazarin kullandig bir takma adla basiliyordu. Eski usul
alegorik diyaloglar artik hantal, sitkia ve samimiyetsiz
goriildiigiinden, dernek iiyeleri icerisinde egitimsiz ama
heyecanli bir zihniyete rol verilen yaz1 kalibinu geligtirme-
ye bagladilar. Harsdorffer'in Kadinlar I¢in Konusma Incelik-
leri3 kitabi, tagra toplumunun kabaligma derinden bagh
insanlar i¢in uygarca aligkanliklar, konusma tisluplar ya-
ratma cabasinu yansitir.* Bu derneklerin bastiklar risaleler
ve Sokratik, giindelik dil secimleri bugiin bize yapmacik
ve ukalaca gelebilir. Yine de bu téren havasindaki ¢abala-
rin toplumsal islevlerini kiiglimsememeliyiz. Bu cabalar
dar goriigliy, keskince ayrismis toplumlarda yavas yavags
demokratik gorgii kurallarini yerlestirdiler. Orta smuflarin
kullandigy bolgesel dili gelistirdiler, herkesi ilgilendiren
konularda kisilerin ve dogumla gelen niteliklerin 6nemsiz
oldugunu 6grettiler. Ama en 6nemlisi siniflar aras: iletigim
kanallar1 ve bu kanallar1 nasil kullanacaklarini 6grenen bir
seckinler toplulugu meydana getirdiler.

Dil dernekleri, daha sonra her biri orta siniflarin tipik
temsilcisi olacak ¢ocuklarin yetismesi igin okullar kurdu-

! Der fruchtbringenden Gesellschaft Namen, Vorhaben, Geméhlde und
Worter, Frankfurt am Main, 1646, aktaran; Ernest Manheim, a.g.e., s. 82.

2 Ernest Manheim, a.g.e., s. 81-84.

3 Georg Philipp Harsdorffer, Frauenzimmer Gesprichspiele, tipkibasim
(yay. haz.) Irmgard Béttcher, Tiibingen, Niemeyer, 1969 -¢n.

4 Karg. Joseph Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stimme und
Landschaften, vol. II, 1929, s. 180 vd.
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lar. Ama kendinden emin ve 6zgiirlesmis orta sinuf enteli-
jansiyas! halk icinde seslerini yiikseltmeye baslayinca, bu
kurumlar alay ve elestirilere maruz kaldilar. Yapayli§in ve
sekilciligin reddedilmesi aslinda, hald varhiginu siirdiiren
ana-baba vesayetine yonelik yeni palazlanmaya baslamis
ergen sesinin isyarudir. Boileau'niin barok akimina kars
oncii salvolari, orta ve kuzey Avrupa’da, 6z bilince sahip
orta siniflarin emellerini ~ama siyasal olmayan bir aragla-
dillendirmek istedikleri her yerde yankilandi. Onun ifade-
leri su iki karsit taraf icin de ortak, yazinsal bir payda su-
nar:! “Aimez la raison”? ve “le faux est toujours fade, en-
nuyeux, languissant”,® “Rien n’est beau que le vrai [...]
c'est elle seule qu’on admire et qu’ on aime.”* Asir kiiltiir-
lulige ve entelektiiel kibri denen seye yonelik, bugiin de
devam eden nefret kaynagini Boileau'niin agikladig: ayru
toplumsal egilimlerden alir.

Ancak bu sarayli baroga karsi ¢ikis yalmizca disardan
gelmez. Zira bizzat saray yeni kaynasmis entelijansiyanin
barindig: yerdir artik. Entelijansiyada tahta yonelmis ilkeli
bir muhalefet heniiz goriilmese de sarayin egitimliler tize-
rindeki hakim havas:1 biraz gevsemisti. Sonralari, saray
yasamunn yan {irlinii olarak ortaya ¢ikacak salonlar, bura-
larda yapilan toplantilarla sarayl iyi yetistirme tarzindan,
kentli orta simifin benimsedigi yetistirme tarzina gegige
neden olacaktir.

Bu tiirden salonlar modern ¢agn iiriinii degildir. Feuillet
de Conches gibi, Aspasia'nin etrafinda toplandigy Ly-

! Bkz. W. Stammler, Reallexikon der deutschen Literaturgescgichte, Berlin,
1925-31, 5. 123.

2 “Bu yiizden aklt sev”, Nicolas Boileau-Despréaux'nun Horatius'un aym
adl1 Latince eserini 6rnek alarak yazdig1 L’Art poetique (Siir Sanatr) kita-
binda yer alan I numarali Kantodan; asli Aimez donc la raison -¢n.

3 “Yanlig her zaman kordiir; sikici; mecalsiz” yine Boileau'nun Edebi
mektup seklinde yazdig 9. Mektuptan -¢n.

¢ "Dogru kadar giizel bir sey yoktur. Yalnizca onu sever ve yalnizca ona
hayran kaliriz” yine Boileau'nun Edebi mektup seklinde yazdig1 9. Mek-
tuptan -¢n.
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ceum’dan bir agidan antik salon olarak soz edilebilir. Yine
Provence sarayinda, Beatrice d’Este’nin, Mantova Markizi
Isabella ve Muhtesem Lorenzo'nunkiler gibi Italyan Rone-
sans konutlarinda ve Vittoria Collonna, Marguerite de
Navarre gibi kiiltiirlii kadinlarin gevresinde gergeklestiri-
len feodal toplantilarin yaru sira esitli Ingiliz dilbilim der-
neklerinde yapilan toplantilar1 da ekleyelim.! Yine de kla-
sik salon kiiltiirii Fransiz saray1 kaynakhdur.

Saray torenselligi ve herkesin uymas: gereken salon res-
miyeti aynt zamanda ‘g6zlerden 1rak, sahnenin arkalarin-
da’ samimi, 0zel toplantilarin arzulanmasina da neden
oldu. Bu 06zel toplantilar dedikodu, dolap cevirme, ige
atilmis kin ve saray yasaminin bastirdig: bir¢ok bagka gii-
diiniin serbestce agiga cikabilecegi bir mekan oldu. Ram-
bouillet Markizi kabul salonunu kii¢iik odalara ve bdlme-
lere ayirip, her bolmeyi on sekiz kisiye tahsis ederek bu
sahne arkas1 geleneginin onciisii oldu. Genis mimari yap1
da bu kii¢iik bélmelere estetik bir hava katt1. Bunlardan en
meghuru Artenice’in Mavi Odasi? olarak taninir.

Tinker'm salonlarin yazinsal islevi {izerine yaptig ilging
arastirma, buralar hakkinda alt temel 6zelligi siralar. Tlkini
zaten anmustk; dzel mekdn. Ikincisi igine dogdugu sirufi
dikkate almadan, yetenekli kisileri destekleyen ve toplanti-
larin vasifl olmasi igin belirli dlgtitleri uygulayan ev sahibe-
sinin uyarict ve tesvik edici etkisi. Entelektiiel yeteneklerin
kiginin kabul gérmesindeki etkisi, bir sarap tiiccarinin oglu
olup Rambouillet Markizi'nin ¢evresindeki yerini alan
Voiture orneginde acitkca goriilebilir. Bu agkhik tutumu
Ozellikle, siklikla 6rnek verildigi {izere ‘valet de chamb-
re'm kizi olan Madame de Geoffrins gibi {i¢lincii siftan

! ingiliz salonlan i¢in Bkz. Chauncey B.Tinker, The Salon and English
Literature; Chapters on the Interrelations of Literature and Society in the Age of
Johnson, New York, 1915, ss. 22-29. Yine; ‘The Warwickshire Coterie’,
Cambridge History of English Literature, Vol. X, 1914, ss. 307 vd.; Valerian
Thornius, Salons, New York, 1929.

2 Tinker, a.g.e., s. 24.
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(burjuva) gelmis kisilerin salon toplantilarinda iyice belir-
gindir. Orta siniflarin salon toplantilarinda varsilhgin ikin-
cil énemde oldugu, yine konuklarina aksam yemegi vere-
cek imkandan yoksun olan ama toplanti diizenleyebilen
Madame du Deffandud 6rneginde goriilebilir. Tinker'in bu
tiirden salonlarin ayrt edici iiglincii 6zelligi olarak goster-
digi sey de; sonunda oyun, soylev, siir ya da bir deneme-
nin okunmasiyla noktalanan edebi, felsefi, elestirel sohbet-
lerdir. Salonlar bu agadan kisa ve 6zlii, bon mot (niikteli ama
carpia), 6zli s6z seklinde ve dogaglama yapilan yeni eleg-
tiri tiirliniin de ilk kez goriildiigii ortamlardi.

Platonik agk salonlarin doérdiincii 6zelligidir. Bu askin bas
odag elbette, sohbetleri belirlemede mutlak bir etkisi olan
ev sahibesiydi. Ev sahibesinin toplumsal kimliginin elbet-
te, ataerkil ailelerdeki evin hanumi veya piiriten kesimin az
konusgan, siikliim piikliim ev kadiru tipiyle hig ilgisi yok-
tur. Erotizm yiiklii hava yalruzca salonlarda goriilen bir
ozellik degil, ayru zamanda bizzat o ¢cagin sanat ve yazinin
da nisanesidir. Besinci 6zellik, kadinlarin 6zellikle ev sahi-
belerinin belirleyici istiinliigiidiir.! Birkag istisna diginda
her zaman olgun bir kadin olan ev sahibesi, bilgili biri ol-
masa da salonun parlayan yildiz1 olarak goze carpar.

Bu tiir salonlarnn, Tinker'in isaret ettigi altinca ve en
onemli ozelligi; o cag icin yasam ve yazin arasindaki araci
islevleridir. Amilan 6zellik, kiiltiirel konularda prens, soylu
himayesinin azaldi$1 ama heniiz demokratik bir toplumun
da kurulmadig bu ara dénem igin olduk¢a 6nemlidir. Sa-
lonlar bu agidan bosluklar1 doldurur ve saraylarin eski
koruyucu, destekleyici iglevlerini devralmig olurlar. Salon-
lar yazar ve sanatcilara, karsilarinda hazir olan bir kurul
islevi goriir, onlar harekete gecirir ve seckin bir topluluga
ulagsma imkaru sunar. Boylece salon, yazinsal beklentilerin
dogdugu yer, serbest ¢alisan yazarlar icin bir piyasa gibi is

! Valerian Thornius rokoko salonlarini ‘kadin kralligy’ olarak adlandinir;
Thornius, a.g.e., s. 122.
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goriir. Diger yandan artik daimi bir himayeye giivenemez
héle gelen sanatcillar da yayimcilarla, yani sayilar1 hizla
artan adsiz yayinlarin en 6nemli oyunculariyla dogrudan
temasa gegme ve hedef kitlenin siirekli degisen yazinsal
beklentilerini tanima imkanina sahip olurlar. Bu degisen
durum yazar kendine yonelik yeni bir tanumlamaya ulag-
tinr; yazar artik yeni igvereniyle, yani halkla toplumsal
esiti olarak tanigmugtir ve bdylece o, bundan boyle tek bir
isverene bagimli olmay1 kiiglimseyecektir.  Tipki
d’Alembert’in ilan ettidi gibi; “les seuls grands seigneurs
dont un homme de lettres doive désirer le commerce sont
ceux qu’il peut traiter et regarder en toute sireté, comme
ses égaux, comme ses amis. [Yazi adaminin arzu edebile-
cegi en biiyiik soylu tacirdir; onun esiti ve dostu olacag:
gibi, himaye de gorecektir]”! Ev sahibesinin delaleti para-
sal yardim, konaklama ve barinma yeri demektir. Ayrica
ev sahibesi bazen basim masraflariru -hem de yazar: bagim
one egmeye zorlamadan ve bagimsizligina bir halel getir-
meden- 6der.

Bu istisnai salon ¢agi, feodal tipteki toplum yapisindan
demokratik tipteki yaptya dogru gelisimin dontim nokta-
sina isaret eder. Salonlar, niifusun idare edilebilir bir mik-
tarda olmasi kosuluyla yazinsal ve toplumsal iglevlerini
siirdiirebilirler. Se¢im mahallinin kii¢iik toplantilardan
agama agama genis halk kitlesine doniistimii kitle demok-
rasisinde gerceklesecektir. Salonlar ayrica kendilerini {ist
tabakalardan ayr1 géren ama alt kesimle de tamamen 6z-
deslestirmeyen, ozgiir ve bagimsiz bir yasam pesindeki
sairlerin de dogal ortami héline geldi. Salonlar bir siireligi-

! d’Alembert, Essais sur la société des gens de lettres. Beljame, saraya bagh
olan gairlerin bozuk ortamlarini sdyle tasvir ediyor; “c’est un cercle
vicieux: plus ils ont besoin de la cour, plus ils s’abaissent, et plus ils
s’abaissent, moins la cour fait pour eux. [Bu bir kisirdongiidiir; saraya
kabul edilmek i¢in kendilerini daha da kiigiiltiirler ve daha kiigiildiikge
saray onlan istemez] (Le public et les hommes de lettres an XVIII siécle,

1881, s.223.)
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ne yaratici entelijansiyarun toplumdan yalitiminu engellese
de ortaya ¢ikan yeni kitle toplumunun bu yazinsal gevrele-
ri yavag yavas yutmasiyla entelektiieller koselerine gekil-
meye bagladilar. Giderek toplumla eski baglantilarin bile
yitirdiler ve nihayet 18. yiizyil civan biiylik dlglide top-
lumdan yalitilmig bir yasam siirer hale geldiler. Iste yeni
kitle toplumundaki bu ‘aykir1 yasam tarzi’ yepyeni grup-
lasma bigimleri dogurdu; bohem cevreler ve daha da
onemlisi kahvehaneler.

Aslinda yakin doguda ortaya gikan kahvehaneler Istan-
bul tizerinden batiya; Viyana'ya ve Hamburg, Marsilya
gibi liman kentlerine dogru yayildi.! Londra’da ilk kahve-
hane 1652'de, Paris’te ise ilk defa 1671 tarihinde borsa bi-
nasinin yakiminda agildi. Kahvehanelerin Ingiltere’de hizla
yayilmasi, bunlarin o dénemle ilgili, yeni islevleri hakkin-
da ipuglar1 veriyor; kahvehaneler kismen demokratikles-
mis topluluklarda fikir aligveriglerinin yapildig: ilk mer-
kezlerdir.? Bu tarihlerde gazeteler hald emekleme ¢agin-
daydi. Siireli yayin niteligine kavusmus gazeteler ancak
1662’den sonra, o da ciddi bigcimde sansiirlenmis olarak
dolagima girdi. Ayrica o donemde heniiz okuma aligkanli-
g1 kiltiiri yerlesmemisti. Bunun tersine kahvehaneler in-
sanlara kitapgiklarin okundugu, séylevlerin ¢ekildigi ifade
Ozglrliigii alanlar1 sundular.® Kahve satilan diikkanlarin
siyasal giicii Fransiz Devrimi sirasinda apagik goriildii.!

! Mesela bkz. H. Westerfrolke, Englische Kaffeehiuser im Zeitalter Boydens
und Addisons. Jenaer Germanistische Forschungen, No 5.

2 Beljame, a.g.e., 5. 172 vd.

* Addison, The Spectator'da (Say1 403) Londra kahvehanelerinde neler
dondugiinit mizahi bir Gislupla gdyle anlatir; “Evet biliyorum, genelde
siyasetginin yiizii mahkeme duvarn gibidir; renk vermez. Ama her kah-
vehanede orarun demirbas: olmug deneyimli bir siyaset¢i vardir; mahal-
lesinin laf ebesi. Giincel meselelerde neler olup bittigini, bunlar hakkin-
da ne dugtindtginii 6grenmek igin, kahvehanede her zaman bu tiplerin
yakiuna oturmaya ¢aliginim (...) [k bagta St. James’e ugradim. Disan
bakan bir odada siyaset viziltilar1 kulagima ¢alindi. Kimin girip ¢iktigina
aldirmadan spekiilasyonlar havada ugusuyordu, odada ilerledikge bilgi-
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1675'te kapatiimalarina yonelik g¢ikartilan yonetmelik
diistiniildiigiinde yine kahvehanelerin siyasal diigiince
tizerindeki etkisinin iyiden iyiye kabullenilmis oldugu
aciktir. Ama kahvehane kurumu Oylesine yerlesmisti ki
kapatma yonetmeligi mecburen geri gekildi. Bunu izleyen
dénemde kahvehanelerin evrimi tipik bir Ingiliz kiiltiirii
Ozelligini yansitir; kahvehaneler artik siyasal derneklere
dontismiistii? Kahvehanelerin gidisatimin izini siirmek
yerine bunlar yeni gruplagma merkezleri olarak inceleme-
ye alalim.

Elbette bu bulugma yerleri toplum ve toplumun segkin-
lerinin demokratiklesmesi igin ¢ok Onemlidir. Salonlar
kendi demokratiklestirme etkilerini, kiiciik gruplarla sirur-
lanmis yar1 feodal topluluklar {izerinde uygularken, kah-
vehanelerin giris ¢ikis agisindan neredeyse higbir siun
yoktu. Yine salon toplantilarina katihm birilerinin takdi-
mine ve toplumsal uygunluga baghyken, kahvehane ce-
maatleri kendi goriislerini paylasan herkese sonuna kadar
acikti. Bu yeni gruplasmanin temeli ne ortak yasam tarzi

niz artiyordu, su teorisyenler giiruhunun gelistirdigi fikirleri duyabilir-
diniz(...) Mesela tiim Ispanya monarsisinin ve Burbonlarin gelir kaynak-
larirun bes dakikada halledilebilecegini burada duydum. Aktaran; John
Timbs, Club Life of London, vol. I, Londra, 1866, ss. 39 vd.

1 Bkz. H. Cunow, Politische Kaffeehiuser, 1925; Harold Routh'un Cambrid-
ge History of English Literature, vol. IX, New York and Cambridge, 1913”
icindeki “Steele and Addison adli makalesi. Yine N. G. Aldis, “Cambridge
History of English Literature, vol. XI, New York-Cambridge, 1914”, Book
Production and Distribution, 1625-1800 (s. 368).

2 “Bu dernekler biiyiik Slgiide kahvehaneden devraldiklan 6zellikleri
korudular. En bagta, bunlar da ortak fikirler etrafinda kuruluyordu. Bir
grup, Homeros un ¢evrilmesini savunanlarin, bir bagkasi kansiz devrimi
savunanlarin, bir digeri modernlere karg: klasikleri savunanlarin kurdu-
gu birliklerdi. Herkes kendi megrebince bir geylerin pesindeydi. Aristok-
rat topluluklan kendi ilgi alanlarmna gore; siyasal, edebi, felsefi, ekono-
mik bir hizip halini aldilar.” Yine siyasal dernekler, “her riitbe ve mes-
lekten kisilerin ugrak yeri haline gelmigti. Her grubun kendince bir
amact ve yapist vardL” Robert Allen, The Clubs of Augustan London,
Cambridge, 1933, s. 34 vd.
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ne de ortak dostlardir; sadece ortak goriiglerdir. Bireyi,
icine dogdugu, asli ¢evresinden aynlmaya iten metropol,
ada-sana bakmayan bu yeni birliktelik bi¢imini olanakl
kilar. Modern, agik katilimli gruplagma ile onun 6ncii bi-
¢imi, yani kisileri kan bagina bakmaksizin toplamay: basa-
ran Greko-Romen gruplasma tarzi arasindaki fark, bu iki
bi¢imin arasinda duran uzun tarihsel boglugu aydinlatir.

Ingiltere ve Fransa kahvehanelerinde olgunlagan yeni,
modern birlesme tarz: kisinin toplumsal tabakasinu ve aile
baglarim 6nemsiz kilar; iste bu ortam, bireyin birey olarak
secik hale gelebildigi ve goriiglerinin siyasal ittifaklarin
temelini kurabildigi toplumun, liberallesmis kitle toplu-
munun uriiniidiir. 18. yilizyihin sonunda ve 19. yiizyihn
baslarinda kahvehane cemaatleri bati tarihinin bir bakima
en dzgir birliklerini kurdular. Higbir dénemde goriisler bu
zamanda sahip olduklar hizli dolagim olanagina ve top-
lumsal agidan bagimsizliga sahip olamamigti. Ama Ote
yandan ¢ok daha kat1 kutuplagmalara ve diisiince ittifakla-
rina sahne olmasi agisindan kitle toplumu, bir gerilemeyi
de meydana getirir. Zamanla bu gerileme iyice derinlege-
cektir.

Geriye doniip bakildiginda goériislerinin toplumsal kok-
lerinin her zaman goriilebildigini dikkate alirsak birey,
liberal toplumun altin ¢agmda bile tamamen 6zgiir olma-
mugtir. Higbir toplum, iiyelerinin tamamen 6zgiir olmasina
yanagsmaz. Yine higbir fikir de toplumsal yer ¢ekiminin
olmadigy bir boslukta tasarlanmamistir. Eski diizendeki,
feodaliteye 6zgii toplumsal tabakalagsma tiirii, yeni diizen-
deki yeni simif ayrimi tarzinin aslinda hemen yan basin-
dadir.

Kahvehaneler hakkindaki bu ara fasildan sonra asil ko-
numuza, salonlarin iglevlerine geri dénelim. Salonlar, top-
lumu ‘yiikseltme’ iglevlerini siirdiirebildikleri ve egitim
kurumlan ile kanaat olusturan kurumlar iizerindeki bas-
kin, denetleyici konumlarini koruyabildikleri siirece se¢im
mercii olarak kaldilar. Loynes Kontesi'nin (Marie Anne-
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Detourbay) salonu Paris Akademisi segimlerinde etki ede-
bilen son salondu; ogul Alexander Dumas’nin, Sardou,
Flaubert, Gautier, Mistral ve Anatole France'in secilmesi
bu salonda teminat altina alinmisti.! Salonlar ayrica siyasal
ve yazinsal seckinlerin sayilarimin artmasmi dizginledi,
haddinden fazla entelektiielin ortaya ¢ikisini engelledi.
Timiyle demokratik olan bu se¢im yontemi, Almanya ve
bazi Latin tilkeleri gibi yazarlarin, sanatgilarin ve bilginle-
rin ayricaliklh konumlarinin tadina gikardiklari toplumlar-
da kagimilmaz olarak biiyiik bir ¢ekim yaratti. Se¢cim orgam
héline gelmeleri salonlarn tek iglevi degildir; buralar aym
zamanda daha genis kesimlere yayilmus, toplumsal ege-
menligi yiicelttiler. Ayrica salonlarin ortak yasam ruhu
toplumsal olarak diglanmus tipleri de icine aldi ve buralar-
da onderlik konusunda umut vadeden kisiler yetistirildi.
Ev sahibelerini oldugu gibi okur-yazarlar1 da bir topluluga
bagladiklar1 diistiniiliirse salonlarin toplum igin iki yanlh
kanal vazifesi gordiigii anlagilir. Berlin Yahudi salonlar
varliklarini yalmzca -Mary Hargrave'nin degindigi gibi-?
Yahudilerin siyasal hak mahrumiyetlerini evlerindeki kiil-
tiir ortamiyla ikame etme amacina borglu degildir. Aym
zamanda bu salon toplantilari, Henriette Hertz ve Rachel
Lewin gibi kadinlarin diizenledigi kadinlara 6zel salon
partileriyle daha genis ve degisik diinyalara agilma olanagt
sunuyordu.

Salon sohbetleri, daha 6nceden kentli aristokrasinin ve
kentteki hareketli kiiltiir camiasinin bulustugu yerlerde
oldugu gibi gecirgen yapisini yansitir. Bunun tersine lon-
calarin yalnizca eglence amagh toplantilan yalnizca tek bir
sinufi ilgilendiriyordu. Sark: festivalleri, miizik odasindaki
sOlenler sadece onceden belirli olan konularn iistiin korii
gortistildiigi ama asil amaa eglence olan toplantilards;

! A. Meyer, Forty Years of Parisian Society, 1912.
2 Mary Hargrave, Some German Women and their Salons, Londra, 1912, s.
55.
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zaten bunlar birbirlerine sik1 sikiya bagli, ayn1 yap1 ve or-
tak goriisteki kentlilerin toplantilartydi. Salonlar ise bunun
tersine farkli toplumsal tabakalardan ve goriiglerden, farkh
baglilik duygularina sahip bireyleri kaynagtirtyordu. Aris-
tokrasi hala ¢cekimin merkezinde dursa da entelektiiel hava
ve salon soOylesilerinin kendine 6zgii niteligi rekabet¢i ve
hareketli bir toplumunun maketini; i¢inde artik toplumsal
konumun miras yoluyla ge¢medigi, bir konumda sabit
olunmay1p konumlar arasi gegisin istikrarsizca stirdiigii,
yani konumun kazamldig) yeni toplumun maketini inga
ediyordu. Salonlarda yakalanan karsilikli konusabilme
olanag bagari igin bir firsatti; ince ve parlak zekdya mes-
lekte ilerlemenin kapilarini agabilen, muhatabiu miisait
olarak yakaladif1 birkag dakikalik etkilemeyle kisinin ik-
balini saglayacak bir firsat. Ama bu anlk zaferlerden hig-
biri, hemen bir mevkiye atanma veya yayincdan alian
basma soziiyle taglanmadigs siirece kalici olamiyordu.
Salonlar modern caga 6zgii bir bagka 6zelligi de sergiler-
ler; birey iizerinde yalrizca kisith hak iddiasi. Otto von
Gierke ortagag kurum ve loncalarinin bireyler tizerindeki
genis kapsamli haklarinu belirtmisti. Bu yapilarin bilesik
islevleri bireyi biitiin olarak, hem de dini, hukuki, iktisadi,
eglenceye dair tiim ilgileriyle birlikte i¢inde eritir. Modern
toplum ise aksine bireye teget gecerek etki eder, yalmzca
belirli ilgilerini kapsayip onu gorece 6zgiir birakir. Ayrica
bireyin konumunu da tanimlamaz. Ayn bireyler birbirle-
rinin Oniinii kesen birgok farkli gruplagma igerisinde yer
alabilirler. Bu birden fazla grupta yer alabilme olanag;, 18.
yiizy1l baglarinda ‘farkhlasmis kisilikler’ olgusunu yarat-
mugtir.! Bir gruptan digerine gecebildigine ve bu yiizden
de cikarlan higbir grupla kisitlanmadigina gére bireyin her
zaman ¢ikis yollar1 vardir. Salonlar degisken ve hazirliksiz
yakalanan durumlarda nasil davrarulacagin gosteren dav-

! G. Simmel, Soziologie, Leipzig, 1908, Boliim X, 6zellikle su sayfalar; 710
vd., 763 vd.
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rarug kurallarimin ilk kez kuruldugu yerdir. Cinkii bura-
larda higbir sey onceden belirlenmis degildir, 6ncelik de
kivrak zekadya ve hazir cevaplihga baghdir, buralarda ko-
nular birilerinin sinirlerini ziplatmadan rahatca konusgula-
cak olanlarla sinirlanmugtr.

19. yiizyihn baginda Almanya’daki tutucu derneklerin,
ortagag loncalarini ya da saray bulugmalarinun agir1 resmi-
yetini andirmasi rastlanti degildir. Burada ‘Christlich de-
utsche Tischgesellschaft (Hristiyan-Alman Aksam Yemegi
Toplantilart)’ ve “Tunnel an der Spree ($S6len Galerisi)'! gibi
dernekleri kastediyorum. Aym sekilde Ingiliz siyasal der-
neklerinde de teklifsiz tekelliifsiiz samimi ortamlar bula-
may1z, buralardaki toplantilarda da oldukga sikici bir hava
hakimdir, oturumlarda konugmacilar 6nceden belirlenmis-
tir; toplantilarda anlatilan hikayelerin kayitlar1 tutulmak-
tadir.2 Bu Ingiliz derneklerinde asilzadeleri, hiikiimet yet-
kililerini, hayalci liberalleri, tiim bu farkhliklar1 kaynagtir-
mak gibi salonlan andiran bazi 6zellikler goriilse de salon-
lann bu Ingiliz mukabillerinde akigkanlik ve teklifsizlik
eksiktir; tutucu havanin solundugu Alman mukabillerinde
de rekabet¢i bir toplumun toplumsal bigimleri heniiz go-
rillmez.

Ozetle, 6zel entelektiiel kaynasma kaliplari, toplumun
egitimli kesimine diigen rolleri anlamak icin temel énem-
dedir. Yine bunlarin anlagilmasi, o donemin, toplumsal
Ogelerini agikca dile getiren makbul zihniyetine ve ifade
tarzina 1s1k tutar.?

! Karl Mannheim, ‘Conservative Thought', Essays on Sociology and Social
Psychology, (ed.) Paul Kecskemeti, Londra ve New York, 1953.

2 Bu toplantilara dair hikayelerden bazilan, mesela Heinrich von Kle-
ist'in dikkat gekici gézlemleri o donemde Berliner Abendblatt gazetesinde
basilmugtir. Ayrica Bkz. R. Steig, Kleist’s Berliner Kampfe, 1901.

3 Bu konuda Harold Routh'un, Ingiliz yazarlar hakkinda Cambridge His-
tory of English Literature’de yer alan galigmasini dneriyoruz. Routh bu
galigmasinda her zamanki gibi agik yazmadaki ustaligiyla, bagnazca bir
tutum sergilemeden ve laf kalabalify etmeden 18. yiizyilin baglarinda
kahvehanelerin etkisini gosteriyor. Bize gore kahvehaneler orta siniflarin
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¢) Entelijansiya ve Siniflar

Yukarida sdylenenler entelijansiyay: sanki kendi kendini
dogurmus ve kendi basma kaim bir grup gibi sundugu-
muz geklinde birtakim 6nyargilara neden olabilir. Ciinkii
buraya kadar entelijansiyanin iginde var oldugu, asil genis
topluma bagliligina deginmedik. Burada iste bu iligkiyi ele
alacagiz.

Entelektiieller bir nevi, igine dogduklari, ana babalarin-
dan gelen toplumsal kesimleri terk eden dénmelerdir. Bu
olgu da bu miirtetlerin kopma kosullariru ve yeni bir gev-
reye dahil olduktan sonra bu asil, ilk simflanyla iliskileri-
nin nasil olduguna bakmamizi zorunlu kiliyor. Hakim
kesimlerin, toplumsal énderligin yeni beliren iglevini yeri-
ne getiremeyecekleri kesinlesince entelijansiya ontinde
yeni firsatlar bulur. Bu firsatlar orta siniflardan bazilarinin
secilip yiikselme firsati demektir. Yine eyaletlerde vekillik
yapan gorevlilerin iyice Snem kazanmasir, orta sinifa ait
kimselerin bilimsel mesleklere! girmesini saglayan aymn
kosullardir.

(i) Yiikselen Entelijansiya Tiirleri
Bireyin herkesin katihmina agik gruplar iginde yiikselisi
ile kapali toplumsal katmanlardaki ilerleyisi arasinda ay-

yetisme bahgeleridir. Onceki yazarlar, yalmzca kitabi bilgilerle tarugik
olduklarindan yazilarinda kitabi bir iislup ve skolastik bir yontem kulla-
nuyorlardi. Kahvehaneler ise sohbetin, konugmarun merkezidir. “Kafasi
fikir ahigverigiyle egitilmis kisi, kitaptan 6grenene kiyasla daha degisebi-
lir ve kivrak bir zihniyete sahiptir.” Kahvehaneler farkinda olmadan,
yeni hiimanizmin kurucu mekanlar1 olmugladir. Zira bir yazar yalmzca
bdyle bir merkezde “gaginin duygu ve digiinleriyle temas edebilir.”

! Bilimsel mesleklerle ilgili olarak bkz. F. von Bezold, ‘Kultur der Ge-
genwert’ icinde Staat und Gesellschaft des Reformationszeitalters, (ed.) von
Hinneberg, Cilt II, Boliim 15/1. Bu eserde s6yle denir; “(...) bilim insanla-
rinun ve sanatgilann ezici ¢ogunlugu orta siuflardan ya da koyli aileler-
den gelir; yeni kiiltiir de temelde bir kent kiiltiiriidiir. Kent kiiltiiriinde
yalruzca 16. yiizyilda bariz bir aristokratik hava vardir (...) yani su hal-
kin yagam tarzina yabancilagms grubun. (s. 102)”
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rim yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Her iki ilerleyise
de birbirinden farkli toplumsal tutumlan pekistiren 6zel
deneyimler eglik eder.

Herkesin erisimine agik toplumsal katmana tek basina
yiikselen birey kahramanlik ve basar1 oykiileri gelistirme-
ye meyyaldir.! Degisiklik yanhs1 ve iyimser bir tutum ta-
kinmasi da olasidir. Gittikge biiyiiyen kapitalizmin olanak-
I1 kaldig1 bir konuma yiikselmis liberal burjuva sinifindan
olan bir birey mesela; yiikselisi genis kitle 6l¢eginde yukar
dogru tirmanmanin goz alict 6rnegi olarak goriiniir. Giri-
simci bireye zafer, Italyan Rénesans'inda bankerlere, tiic-
carlara ve condottieriye? geldigine ¢ok benzer yollardan
gelir. Girisimci, gayret ve biraz da sezgiyle herkesin kendi
ulastigr konuma ulasabilecegine dair iyimser bir kani bes-
ler; herkes kendi kendine, belki de sansinin yaver gitme-
siyle basariya ulagmistir, kosullarin meydana getirdigi 6zel
durumdan dolay1 degil. Ama tekillikler tizerine yapilandi-
rilmis toplumlarda kendi basarisin1 bir bagkasimnkiyle
karsilastirmadan kim bagarisinin havasini atabilir ki? Boy-
lece birey, gayet dogal olarak kendi yasam oykiisiinii ev-
rensel varolus kosullarinin tecessiimiiymus gibi diigiinme-
ye yonelir. Varsilliga ulasmasi ona, arzularinin pesinden
gitmeyi bildigini diisiindiiriir. Iginden yiikseldigi sinufa
kars1 ilimlhidir ve genel olarak topluma hoggdriiyle bakan
bir diisiince tarzini benimser.

Siki Oriilmiis, birlik ruhuna sahip kapali gruplardaki yiik-
selme hareketi ise bambagka bir tutumu tetikler. Hizlica
ayricalikli gruplar katma yiikselen bireyler, bu gruplarin
diizenine uyum saglamak ve icerisinde yiikselebildikleri
toplumsal hiyerarsiyi onaylamak i¢in kendilerinde yeni bir
kimlik tarumlamasi yapmaya egilimlidirler.> Biirokratik

! Bkz. Robert Merton, ‘Social Structure and Anomie’, Social Theory and
Social Structure, Glencoe, Illinois, 1949, s. 131.

2 Ozellikle 14 ve 15. yiizyillarda talya’da 6zel parali askerler birliginin
komutanlari -¢n.

3 E. Lederer, ‘Die Klassenschichtung, ihr soziologischer Ort und ihre
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devlette, resmi gorevlerdeki artan agiktan dolay1 akademik
bilginlerin, 6zellikle hukukcularin yiikselisinde olan da
budur. Bilginlerin bu gekilde yiikselmesi, kast seklinde,
kat1 derecelendirmelerle yapilandiriimig, 6nemli meslekle-
ri cok az kisinin eline birakmuis, bir kalfanin en nihayetinde
usta, igportacinin en fazla bir tiiccar olabilecegi toplumlar-
da bir istisnadir. ! Yeni yiikselen bilginler boylece, kendi
ozel soyluluklarini yani nobilitas generis (dogustan soylu-
lar) kargsisinda ve onun esiti olan nobilitas literaria (yazin
soylulari) iddialarin: ortaya koyabildikleri toplumsal hiye-
rarsinin yetkin sozciileri olduklarim gosterirler. Greifswald
kentinin hukuk uzmani olan M. Stephani’'nin 1617’de yaz-
dig1 Tractatus de Nobititate (Soylulastirma Uzerine Deneme)
kitabinda bu caba 6zetlenir. Mahkemede ifadeleri ¢cok daha
fazla agirhk tasidigy igin doctores, siradan halk tabakasinca
zaten soylular olarak gériiliiyorlardi. Mesela bir doktor ve
siradan halk tabakasmdan biri ayni cinayetin zanlilariysa
sug siradan olana yikiliyordu; drnekler cogaltilabilir. Bil-
ginlerin yeni, 6zel tiirden soyluluk algisi oturtma ¢abalari,
bu konu hakkinda, yani yazinsal soyluluk (nobilitas literaria)
hakkinda genis bir literatiir> meydana getirdi. Bu da aslin-
da entelektiiellerin siirekli yaptiklar1 tizere, kendilerini
yeni bir bigime doniigtiirmelerinin bir érnegidir.

Yukar: katmanlara bu tiirden yiikselme hareketinin ikin-
ci sonucu, igine dogdugu, ailenin tabakasindan koklii bir
kopustur. Burada eyaletlerde vekillik yapan resmi gérevli-
ler yine en glizel 6rnektir. Minnesong kiiltiirliniin ge¢ do-
nemlerindeki entelektiiel iiretkenlikleri, vekillerin saray
kiiltirtinii bilingli olarak 6ziimsemelerinin sonucudur.
Miirtedlerin 6nceki durumlarindan keskin kopusunun
ikinci gostergesi, bu kisilerin adetlere, aligkanliklara gide-
rek daha fazla 6zen gostermeleridir. Bunun gibi bir egilim

Wandlungen,” Archiv fiir Sozialwissenschaft, Vol. 65, 1931, s. 539 vd.

! Bkz. Truntz, ‘Der deutsche Spathumanismus um 1600 als Standes-
kultur,” Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, 1931.

2 Aynintil bilgi icin; Truntz, a.g.e., s. 48.
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toplumsal doyuma isaret eder. Yiikselen gruplar, bulun-
duklari konumun zirvesine ulagtiklarinda ve bu konum-
dan kaynaklanan firsatlar1 degerlendiremeyecek kadar
bikmig, doyuma ulagmis olduklarinda ellerindeki konumu
ritiiellestirmeye yonelirler. Yiikselis dénemlerinde naipler,
hizmetleri sayesinde, 6zellikle at sirtinda yaptiklar hiz-
metleri sayesinde bir mevki elde etmiglerdi. Orta ¢aglarin
c¢ogunda atli hizmet, dogustan soyluluktan daha iistiin
sayiliyordu. At tstiinde kili¢ tasimak, kesin bir farklilik
gostergesiydi; krallarda bile.! Ama duraganlagma done-
minde vekillerin soylulugu bu riitbeyi siradanlagtirdi ve
dogustan soyluluk tekrar hizmetle kazanilandan {istiin
hale geldi.

(ii) Yersiz Yurtsuz ve Diglanmiglardan Olusan Entelijansiya
Tiirii

Burada tekrar toplumsal beklentileri karsilanmamaig sinif-
lara, 6zellikle bu durumdaki entelektiiellere déniiyoruz. E.
Lederer bu kisiler hakkinda hem yalittm hem de 6z-
yiiceltim egilimlerinden s6z eder. Birdenbire asil toplum-
sal konumlarina geri diismiis kesimler, artik yiiksek siruf-
lara 6zenmezler, hatta tersine bunlara meydan okuyan bir
tutum sergileyip, hem diisiince, zihniyet hem de davrams
baglaminda karsit modeller gelistirmeye girigirler. Kosullar
da karsit ideoloji gelistirmek, bunu agikca dillendirmek
gibi ikincil etkenlere simsiki bagh hale geldigi 6l¢iide, bu
tiir tutumlar1 olanakh kilar. Agik¢a belirginlesen kargith-
gin, icinde billurlasacag: kosullanin var olmadig: yerde
hing ortiilii hale gelir ve bu hincin ifade edilebilmesi birey-
lerle veya bireyin dogrudan dahil oldugu grubuyla sinur-
lanir. Bu sekilde derinlere gizlenmis kin, toplumsal olarak
verimli olmaktan uzaktir. Bunun tersine, kosullar toplu
hognutsuzlugun agiga ¢ikmasina olanak tanirsa hing, yap:

1 Karl Weinhold, Die deutschen Frauen in Mittelalter, Vol. 1, s. 232, (3.
Baski), 1897.
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iiretebilen bir uyariciya doniisiir ve uzun vadede hareketli
toplumlarin ihtiya¢ duydugu toplumsal elestiriye uygun
ortami yaratir.

Toplumsal 6z-bilincin artti1 ve entelijansiyanin dogusu-
na destek veren durum budur. Ama dogacak bu kesim,
yeni olusturulmus toplumsal tabakanin ikinci kusak men-
suplarinda sik sik goriildiigii gibi, doygunluga ulagmis bir
konumdan da tiiremis olabilir. R. Hamann erken Ronesans
kiltiiriiniin temelinde ikinci kusagin etkilerini bulur.! Me-
sela Cosimo de Medici; “dogru arac1 banka iglerinde bulan,
devlet meselelerine gayet duyarli ve dzenle yonelen, kendi
gikarlariyla memleketinin gikarlarinin birbirine ayrilmaz
bigimde bagh oldugunu diisiinen biriydi. Gayet sade ve
miitevazi bir yasam siirdii(...) [Oglu] Muhtesem Lorenzo
ise finans islerini bogladi, onun déneminde bankalan ifla-
sin esigine geldi. Lorenzo fiziksel ve tinsel hazz1 kendine
en temel ilke yapmist1.”? Ama atadan tevariis edilen mal
miilk, her zaman ve mutlaka kiiltiirle ugrasmay: dogura-
cak diye bir durum yok. Hatta tersine bu miras ¢ogu za-
man kiginin kendini gelistirme ¢abalarin: engelleyen bir
diirtii olarak etki eder. Lederer’in isaret ettigi ve minnesin-
ger orneginin gosterdigi gibi, yliksek simuflar iginde bazi
kesimlerin arkada birakilma durumu oldukga tipiktir. Bu
diglanmus bireyler, aym boliikteki emsallerinin ilgisiz, hal-
lerinden hosnut bakis agilarindan uzaklagip toplumunu
acikga elegtiren bir duruma gelir.

Hognutsuz alt siniflar da buna benzer bir yol tuttu. Ken-
dilerinin de var oldugunu bilingli olarak ortaya koyma,
kanitlama ¢abalarinin ilk agsamasinda alt siruflar, tist simf
geleneklerine tepki gostererek ise bagladilar. Siirece, kendi
adetlerini ikame etme, ayrica mevcut diizenin tam tersi bir

1 R. Hamann, Die Friihrenaissance der italienischen Malerei. Die Kunst in
Bildern, Jena, 1909, s. 23 vd.; A.von Martin, Die Soziologie der Renaissance,
Stuttgart: 1932 ve “Kultursoziologie der Renaissance” Handwdirterbuch der
Soziologie, (ed.) A.Vierkandt, 1931.

2Hamann, a.g.e., s. 3.
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diizen imgesini ve iist smuf ideolojilerinin elestirilmesini
iceren bir litopyanun yaratilmasi eglik etti. Bu kargithk gii-
dilerinin akilcl toplum elegtirisine ve akilct muhalefete
doéniigsmesi, alt siniflarin bu ilk dikilmelerinden ancak ¢ok
sonralart gerceklesebildi.! Bu titopyalar ve karsi-imgeler,
yalmzca bireylerin yaratimidir; gikdyetci oldugu halde
derdini yiiksek sesle sOylemeyen kitlenin degil. Yaratiaa
bireylerin bu kitlenin sozciileri ve miittefikleri olmasi1 du-
rumu degistirmez. Bu bireylerce dile getirilen hognutsuz-
luk ve karsi-imgeler kitlenin uyusumunun ve kitlesel ey-
lemi belirginlestirir. Bir siuftaki simif bilincini yaratan kisi-
ler cok nadiren bu simif mensubudur. Bu vekaleten pay
aldigy smifsal konum tam da entelektiiele, toplumda yas-
lanabilecegi ikinci zeminini sunar. Entelektiiel kitlesel tep-
kilerin dile getirilme siirecini yalmzca, kendini onlarin
konumuna sokarak ve bdylece kendi sahip oldugu konu-
mu agarak hizlandirabilir. Yalitilmis birey olan entelektiiel
bu siirecte, aslinda ait olmadig bir sinifla kurdugu baglan-
t1 aracihgiyla artik toplu bir yoriingeyi paylagir olmustur.
Onciiliikk etmek istiyorsa bu yériingeyi izlemek zorunda-
dur.

Diglanmis iist sinuf {iyelerinin bambagska bir maceras:
vardir. Bunlarin dislanma durumu, genellikle alt siniflar-
dan gelen davetsiz misafirlerin bunlarin yerini almasiyla
ilgilidir. Ust siniflarda gergeklegen kismi yer degistirmeler
bazen de smif geleneginde dnceden belirlenmis ekonomik
sorumluluklar tasiyacak giiciin olmamasindan kaynakla-
nir. Pahali adetlere gii¢ yetirememe, bu siniflarda aligkan-
lik haline gelmis, bilindik ilerleme yoluna tas koyar. Ust
smif ¢ocuklarmin, ayricalikli konuma ulagmalar: igin ge-
rekli uzun bekleme doénemini atlatmasim saglayacak fi-
nansal olanaklardan yoksun olmalari sonucu yoldan ¢ik-
masi oldukga tipik bir durumdur. Iste bu durumlarin hepsi

! Konuyla ilgili bir tartigma igin benim Ideoloji ve Utopya kitabimdaki
“Utopik Biling” bdliimiine bakilabilir.
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tamamen farkli bir enteljjansiya tiiriiniin dogmasina yol
agar. (Burada tipki genel sosyolojinin de yaptig1 gibi, tipo-
lojik olasiliklar1 ele aldigimizi, yoksa bireylerin 6nceden
tanimlanmus, belirlenmis yasam Oykiilerini incelemedigi-
mizi sarurim anumsatmak gerekmez.)

Simdi, koklerden ayrilmayla ortaya g¢ikan entelijansiya
tiriniin tipik seyrini ana hatlariyla sunalim.

Ilk agama; yukarida degindigimiz gibi, yerlesik adetleri
siirdiirecek maddi olanaktan yoksun olma, yoksun olan-
daki hayal kirtkliginin tipik kaynagidir. Sorunsuzca yiiri-
diigii ve karsilandig siirece yerlesik aligkanliklarimiza ve
beklentilerimize, iktisadi 6n kogsullar1 hakkinda pek fazla
diisiinmeden zaten elde edilmis geyler olarak bakariz.
Bunlarin ayirtina ancak degisen finansal kogullar aligkan-
liklarimiz ve beklentilerimizi yeni durumla uyumlu héle
getirmeye ya da tamamen degistirmeye zorladiginda ger-
¢ekten varinz. Maddi giivence altinda korunakli bir yagam
siiren kadinlar mesela, genellikle dikkat ¢ekici bir duyarli-
lik ve 6zel bir duygudagshk yetenegi gelistirirler. Ama aymu
kadinlar, ekonomik ¢atinin birdenbire ¢atirdamaya basla-
masiyla getin miicadelelere zorlandiklarinda bu 6zellikle-
rini hemen bir kenara birakirlar. Degisen ekonomik kosul-
larin en belirgin tepkisi genellikle belli belirsiz bir huzur-
suzluk duygusudur. Ama ¢atisma, degigsen durum ile artik
eski 6nemini yitiren, sonradan kazamlmis egilimler ara-
sinda olursa elde nelerin oldugu, nelerin yapilabilecegi
lizerine derin bir diisiince boy verir. Catismanin gidisati
soz konusu egilimin kime ait olduguna baghdir; sonug
koklerinden ayrilmus bireyde bagka yiikselisleri yar1 yolda
sekteye ugratilmis kisilerde bambagka olacaktir.

Entelektiiel haline gelme siireci koklerinden kopma yo-
lunu izlemis bireylerdeki yansitmacilik ikinci asgamaya isaret
eder. Degisim deneyimine, degisimden 6nceki durumdan
gelen ve hala var olan 6z-tanimlama da eslik eder. Iste bu
deneyim genellestirildiginde, eskiye ovgliler diizen ‘eski
giizel giinler’ felsefesine, yani gelenekselcilik ideolojisine
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varilir. Meraminu agikga ifade edebilme yeteneginden yok-
sun olan bireyler ge¢misi nostaljik diislerinin odak noktasi
olarak bilmeden idealllestirmeye yonelirler. Ayru durum-
daki entelektiieller de ¢aglarinin yaygin diigsel fantezileri-
ni benimseyecek ve bir ‘gecmis ¢aglar’ mitolojisini dillen-
dirmeye giriseceklerdir. Ya da yapisal degisimlerin agir
agir, dogal siireclerle gerceklestigini diisiindiikleri Orta
Caglara ovgiiler diizen bir tarih felsefesini kabullenecek-
lerdir. Bunlarin tamami Alman romantik entelijansiyasi-
nin, bir 6l¢iide, topraga bagh soylu sinifimin karst kargiya
oldugu devrimci hareketler tehlikesine tepki olarak benim-
sedigi ideolojilerdir. Bu diisiinceyi paylaganlardaki kav-
ramsal ¢erceve dénemden doneme degisiklik gosterebilir,
ancak degisimi geleneksel veya romantik agidan yorum-
lama egilimi, bagh bulundugu sirufsal koklerden kopmus
entelijansiya tipinde hep ayrudir.

Uciincii agama; siirecin tamamlanmasi ve degismis du-
ruma yonelik yadsima tutumunun kesinlesmesidir. Bu
durum da genellikle degisimin, kademe kademe uyum
saglanmaya izin vermeyen ve eski altin ¢aglara doniis iste-
gini zorunlu olarak bastiran bir huzda ve keskinlikte mey-
dana gelmesinin sonucudur. Boylece gelenekg¢i tutum ko-
lektiflesir ve bizzat degisen diizene, onun savunucularina
tepki gosterme tutumunu benimser. Her hareketin bir
merkezi ve disa dogru yayilan kenar bélgeleri vardir. Bu
tiirden tepkisel hareketlerin merkezi de mevcut kogullarla
bir tirli uyusamayan kisilerdir. Tepkisel hareketlerin
merkezinde duran kisiler ii¢ farkh tiirde goriilebilir;

1. Eski kugak mensubu olup konumu yeni diizen igin
uygun olmayan kigiler

2. Cokuse gegmis mesleklerin erbabi

3. Eski diizende dogrudan emek kargihgi olmayan bir ge-
lire sahip olup, bu durumun degisimi anlamamalarina
neden oldugu kisiler

Yeni olgular kabul etmedeki yetersizlik, bircok toplumsal
durumun yaptig1 gibi kendi ideolojisini yaratir, bir siire
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sonra buradan topluca kararlagtinlmis bir goniilsiizliik do-
gacaktir. Yetersizlik ve onu izleyen goniilsiizlitk; bunlar
tepkinin, deyis yerindeyse merkezi birliklerini saglayacak
kaynaklardir. Bu degisimin ardinda kalan, artik kesimlerin
inatqailigy, kararlii§y zaman zaman kitleleri dalgalandirma-
y1 basarabilir.

Dordiincii agama; benzer toplumsal zeminlerden gelen
ama eski kusaga degil, ondan bir sonraki kusaga mensup
olup degisen giincel meselelere uyum saglayabilen kisiler-
le ilgilidir. Bu tiirden toplu tepkiler genellikle bir kusaktan
daha ¢ok yasamaz, segme Ozgiirliigiinii yitirmemis birey-
lerle birlikte tepki tavsamaya ve giderek dagilmaya baslar.
Bu bireylerin kendi kesimlerinden ayrilmasina, kopusun
tipik belirtileri eslik eder; {iyesi oldugu grubun eski savu-
nucularma doniik i¢ten gelen kugku ve elestiri. Bu kisiler
kugkunun iki agamasindan gegerler. ilk evrede devrimci
inang ve vaatleri artik eskisi kadar énemsemezken sonun-
da onceki devrimci ideallerine inanglarin1 tamamen yitirir-
ler. Bu, tepki odakl ideolojinin kugkucu evresidir ve kus-
kuculugun dogusundaki toplumsal baglama igaret eder.

Ara Fasil: Kuskuculugun Toplumsal Kokenleri

Pareto ve takipgileri, az 6nce tanumlanan cift katmanl
hayal kirikligiyla benzer 6geler tasiyan kuskuculugun mo-
dern 6rnegidir. Ceneviz soylularindan gelen, miihendis,
bir zamanlarin sanayi fabrikasi yoneticisi sonradan profe-
sOr olan Pareto, genel olarak ideolojilere 6zelde demokrasi,
liberalizm ve sosyalizme karsi, kendi sinifindan siyasete
duyarh olanlarda tipik olan agirbash, duygusal olmayan
bir tavir gelistirdi. Ama Pareto kendini ait oldugu kesimin
kanaatleriyle sinurlamig degildi. Tarihi, seckin gruplarin art
arda boy gostermeyi siirdiirdiigii, kitlelerin de donemden
doéneme farkli eylemleri giidiileyebilen ama belirli psikolo-
jik kurallarla eyleme gectigi, az ¢ok degismez bir siireg
olarak goriiyordu. O halde tarihin 6zii de seckinlerin sava-
s1, oluyordu.
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Kuskuculugun bunca farkh tiriinii toparlayacak tek bir
tamim bulmak olanaksizdir. Elbette bu tiirlerin tamaminin
toplumsal bir kdkeni oldugu séylenemez. Bazilar, bir grup
olusturamayan, yalmzca bireysel deneyimlerle ilgiliyken,
kimisi stirekli degisen, dalgalanan egilimlere baglanabilir.
Kokeni ne olursa olsun kuskuculuk, tipik toplumsal seg-
kinler tarafindan siirdiirildiigiinde samimi ve tutarl bir
tepki olur. Toplumsal degisimin sirurlan da her zaman bu
seckinlerce ¢izildiginden, seckinlerdeki kugkuculuk tiirle-
rinin incelenmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Genelleme yapilarak; kuskuculuk, grup merkezli diinya go-
riigiiniin ¢okiisiinden doZar, denilebilir. Weltanschauungun
gecerliliginin, savunucularinin giivende olmasina bagh
olmas: gibi, bireyler de ait oldugu grubun kanaatlerinden,
bu grupta kendilerini giivende hissetmediklerinde veya
grupsal aidiyetin zayifladigi dénemlerde kusku duymaya
baglar. Bu baglamda ¢agdas gozlemler tarihsel 6rneklerle
uyum halindedir. Amerika’daki toplumsal hareketliligi
aragtiran Heberle soyle der; “Duragan toplumlarda hukuki
ihlallerin ve tdreye uymayan davramglarin goriilmesi, bu
eski kurallarin gecerliliklerini yitirdigi anlamina gelmez.
Cunki gercek kugku ve elegtiri yalnizca hareketli toplum-
larda ateglenir.”?

Cokisteki toplumlarda ortaya ¢ikan basit kugkuculuk
tiiriinii aydinlatmak igin minnesinger ornegine doénelim.
Burada anacagimiz durum, ¢inlayan ‘Zwivel’? tehlikesi, 12.
ve 13. ylizy1l kugkuculugu, Wolfram von Eschenbach’in
miicadele ettigi kugkudur. Ayaklan ait oldugu yere sikica
demirlenmis Wolfram kugskusunu bastirmanin, bunun
iistesinden gelmenin pesindeyken, mesela kentli Gottfried

1 R. Heberle, Uber die Mobilitit der Bevilkerung in den Vereinigten Staaten,
Jena, 1929.

2 Zwivel: Modern Almancada ‘kugku, ikilem’ gibi anlamlara gelen “zwei-
fel” kelimesinin Orta Yiitksek Almancadaki bicimi. Hemen goriilecegi
iizere kelimenin kokeninde ‘iki’ anlamina gelen ‘zwei (Orta Yiiksek
Almancada zwéne, zwd, zwd, zwei)’ kelimesi var -¢n.
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von Strassburg dini meselelerle herkesin icinde alay edebi-
liyordu. Inancin zayiflamasina bagh kafa karigiklig, ister
gelenekten kacis tarafindan giidiilensin isterse kinik bir
ironinin eglik ettigi omuz silkmenin sonucu olsun, ¢okis
halindeki toplumlarda entelijansiyanin karsma ¢ikan de-
gismez sorundur. Minnesong kiltiiriniin, tist smniflarin
soylu topraklarina kabul edildigi ilk evresiyle, aykir1 ve
aylak bireylerin korumasi altina itildigi ge¢ dénemini kar-
stlastirdigimizda entelektiiellerin bagibos, kendi hallerine
terk edildikleri koksiizlesme siirecinde aym asamalar ge-
cirdiklerini, bugiin de ayr sekilde igledigini gériiriiz.
Okur burada, dini kuskuyla toplumsal diizene baglihigin
sarsilmasindan dogan kusku tiirlerini birbiriyle iligkilen-
dirmemizin gercekten gerekli olup olmadigini merak ede-
bilir. Diisiince asamasindaki kusku deneyimi ve bu kus-
kunun somut nesnesi, adetlerini toplumun inga ettigi kav-
ramsal yapiya baghdir. Kuskuculuk, toplumsal bakimdan
derin diistiniimlii olmayan kiltiirlerde, sosyolojik elegtiri
bicimine evrilemez. Koksiizlesmis entelektiielin kuskusu,
sallantidaki bir sistemde onun bu sistemi yorumlamasina
gore bicimlenir; boylece dini siir agnostik siire, siyasal ag1-
dan bilingli yurtseverler birer kozmopolitiste doner ve
nihayet metafizikgiler birer rélativist oluverirler. Ozel sos-
yolojik baglamda ise siireg; su veya bu Ogretiye duyulan
kuskuyla iligkili yalin inangsizhk durumundan radikal
kuskuculuga, ya da benim adlandirmay: tercih ettigim
sekilde cifte kugkuculuga dogru ilerler. Cifte kuskuculuk,
aynu kigide iki ayn kavrayis tarzi carpishiginda ve aymni
siddetteki karsit kanaatler kisi {izerine egit bicimde etkili
oldugu zaman ortaya c¢ikar. Seylere yonelik bu cift bagh
bakis genellikle birbirini izleyen inanglarin ayni uzamda
tist Giste binmelerinin sonucudur. Bununla, daha yagh bir
grubun eski Ogretileri savundugu ama ayn: anda yeni
yiikselen grubun da yeni bir 6gretiyi gelistirmekte oldugu
durumu kastediyorum. Herhangi bir grupta giivenligini
yitirdigini hisseden birey kendini karsit iddialarin ¢apraz
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atesinin ortasinda bulur. Sonra sagkinlik yaratanin, kafa
kangikligina neden olanin, aslinda bir ve aym seyin farkli
goriiniimleri oldugunu kegfeder. Iste bu raddeye varmis
kafa kangikhigi, hakkinda zaten 6nceden yargiya varilmig
gorlisiin savunulmasi ve ayrintilandirilmasmdan ibaret
olmayan hakiki epistemolojiye igaret eder. Ciinkii epistemo-
loji, yalnizea belirli bir hakikate duyulan inancin degil,
bizzat hakikate ve insanin bilme yetenegine duyulan inan-
cin sarsilmasinin ifadesidir.

Hakiki epistemolojinin bati tarihinde iki kez; ilk olarak
Sokrates ve Sofistlerle ikinci olarak da Descartes’la ortaya
¢ikmas! rastlanti degildir. Kentli entelektiiellerden bagka
bir sey olmayan Sofistler iizerlerine birlikte etki eden iki
yasam tarzimin baskisini deneyimlemislerdi; bunlar eski,
feodal-mitolojik yasam tarzi ve kentli zanaatkarlarin ya-
sam tarzidir. Sofistleri, seylerin anlamlarim sorgular hale
getiren bu cifte etkiden bagka ne olabilir ki? Baz1 ahlakgilar
Sofistlerde gordiikleri, degisik seceneklerle oynama ugari-
Iiginun, kinik zirvalardan bagka bir sey olmadigini diigii-
niir. Her sey i¢in kullarulan ancak yalniz bir anlami olan
kelime; iste bu kegif hayrete diisiiren bir deneyimdi. As-
linda bu, gergegin birden ¢ok dlgiitii olabileceginin kegfi-
dir. Bizzat Sokrates de kesin sonuglar bulmaktan ¢ok an-
lam belirsizlikleri ve geligkilerle oynayan bir sofistti. Sofist-
ler nasil iki diinyarun zithgim kavramsallagtirmaya yonel-
diyse, Descartes da kendi bilgi kuramini, ¢aginin bilimiyle,
-Descartes’in aslinda yontemini tamamen terk edemedigi-
¢Okiisteki skolastigin carpismasindan devsirdi. Boylece
Descartes’in bir epistemolojiye doniistiirdiigii kuskuculuk,
modern sorusturmanun itici giicii haline geldi.

Epistemolojinin, kugkuculugun alacakaranliginda dogmas: gi-
bi psikoloji de ahlaki ¢ogulculuktan tiiremistir. Psikoloji, dik-
katlerin ahlaki davranis kurallanindan simdi-burada var
olan bireye donmesiyle ortaya gikabilmistir. Ancak birey
bir siire daha evrenselcilerin elinde yalmzca soyut bir sey
olarak kalmigtir ta ki birey, secim yapmaya ve sunulan
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seceneklerden farkl bir seye yonelmeye izin veren bir du-
rum i¢inde ele alinincaya kadar. Insanlarin 6niindeki sege-
nekler yalnizca dalalet-hidayet siklarini sunan kutuplag-
manin otesine gegince, insan davrarugi da evrenselcilerin
terminolojisinde yer almayan, adinu bile duymadiklarn yeni
bir tipolojinin konusu haline geldi. Iste bu ahlaki aqidan
yoldan sapma veya tam da Montaigne’in drnekledigi bi-
linmezcilik, insani tepkilerin ampirik olarak kavranabilir
cesitliligine yonelik, esi goriilmemis meraki olanakh kil-
migtir. Montaigne’in hem siradan hadiselerden hem de gok
onemli tarihsel olaylardan s6z ederken kullandigi aym
kivrak, alaya dili, insani meselelerde toplumsal tabaka
farkhligini onemsemeyen bir put kinaliga ve gelecegin
bilim insaninda goriilecek omnia ubique [her yerde ve her seye
yonelmig)] siddetli meraka 6nceden delalet eder. Montaigne
de sofistler gibi goriiniislerle oynamaktan biiyiik keyif
aldy; tipki Rabelais'nin satagkan kahkahalarindan inarl-
maz zevk almasi gibi. Montaigne’i heyecanlandiran insa-
nin ve kosullarimin degiskenligidir; “Iyi ve kétii algisi,
bunlar hakkinda ne tiir goriisler gelistirdigimize baghdr.
Ama goriglerdeki farklihk da goriiglerin bizde kogullara
bagh olustugunu agik¢a gosterir.”! Montaigne’in vurgu
yaptig1 ‘kosullara baghilik’ etkeni de insanin degigken ruh
hallerinden bagka bir sey degildir.

Kuskuculuk, yoldan sapma evresinden, benim ikinci
inang diye adlandirmay: o6nerdigim duruma ilerleyince
beginci agamasina varmug olur. Elbette tepkisel yapida ge-
lismis bir entelijansiyadaki her birey bu agamaya varmaz.
Yalruzca, Montaigne’de oldugu gibi, kugkuculugu bir ya-
sam tarz1 olarak siirdiirmeyi olanakli kilan ayricalikh top-
lumsal kogullara sahip ¢ok az kisi bu noktaya ulagir. Ama
yerinden yurdundan edilmis, saskin entelektiiellerin ¢cogu
er ya da geg igine diistiikleri belirsizlikten c¢ikig yollan

1 Montaigne’s Gesammelte Schriften, (ed.) Joachim Bode, Miinih-Berlin,
1915, Vol. 2, s. 144.
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aramaya baglar ve olumlama ile elde edilecek, kesin bir
inanca tekrar sahip olmak ister. Ama bu gekilde kucakla-
nan yeni iman, yiikselen smuflarin sergiledikleri inanglar-
daki sadelikten, el degmemislikten yoksundur. Ikinci iman
kokstlizlesmis bireyin, yalitilmishgini daha fazla siirdiire-
medigi ve sallantida olmayan herhangi toplumsal tabaka-
da artik yeniden kabul edilmeye zorlandig toparlanma
halini gosterir.

Lozan’daki radikal agnostik Pareto’nun miiritlerinden
biri de Mussolini’ydi; go¢gmen, kuskucu entelektiiel, tarihin
isleyis ilkelerini gérmiis ve onda inanacak hi¢bir sey bu-
lamamis Mussolini. Bu tiir entelektiieller, toplumun yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmis eski kesimlerinin
kehanetvari umutlarina giivenmezler. Bu umutlar nafile,
yararsiz duygular olabilir, ama aslinda miigterek bir umut-
suzlugun dogal sonucu olarak dogmusglardir. Entelektiiel-
lerin yeniden elde ettigi ikinci iman ise dogal degil, sonra-
dan tasarlanmis bir mitoloji kokusu tasir. Bu da 6zellikle
pozitivizmin ve elestirel tarihyazimirun gegerli oldugu bir
donemde, tarihsel mitlerin iiretilmesiyle gerceklesir. Ama
bu tazelenmis imanin, kararsiz bireyin bilerek yaptig1 bir
sozlesmeden degil, var olan toplumsal diizenden ve sag-
lam bilince sahip gruplardan dogdugu hep unutulur.!

Kuskuculugun toplumsal kokenini bulmaya giristigi-
mizde miispet inanglarin nerede yerlesik oldugunu sor-
mamiz gerekir. Burada su durum ammsanmalidir; kogul-
suz inanglara yatkinlik bireysel bir mesele olsa da bu ge-
kilde egilimi olan bireyleri cezbeden sey sorgusuz sualsiz
kabul edilecek inanglar yaratmaya yonelik her zaman var
olan giidiiler ve 6zel durumlardur.

(a) Sorgusuz sualsiz kabullenilecek fikirleri destekleye-
cek en temel konum, tek tipli grubun sdzclisii mahiyetin-
deki kisinin konumudur. Daha ¢ok kendi adimiza degil

! Karg. Ernst Bertram, Nietzsche, Versuch einer Mythologie, 1918; E. H.
Kantorowicz, Friedrich der Zweite, 1927.

202



belirli bir grubun iiyesi olarak konusuruz. Isin ilginci bunu
genellikle apacik bir emir iizerine, gorev olarak yapmayiz
ve ¢ogu zaman kimin adina konustugumuzu bilmiyoruz-
dur. Ayrica tiim grubu, biitiin grup ortamini aym odlgiide
etkileyen gatisma, grubu bdlen sorunlardan ¢ok daha agik
ve saglam goriisler meydana getirir.

b) Miispet konumun ikinci bilegseni, bir toplumsal duru-
mun ¢ift baghhgyla ilgilidir. Kendini yalmizca tek bir karsit
grubun karsisinda tanimlayan gruplar, her iki yaninda da
kargitlar bulan tam ortadaki gruplardan ¢ok daha agik,
kesin bir 6z-tanuma sahip olurlar. Ortada yer alma duru-
mu, birbirlerinin kargilarinda yer alan iki grubun duru-
muna kiyasla ¢ok daha belirsiz bir durumdur ve grubun
kendini acik¢a ifade edebilmesi bu oranda zordur. Mesela
gelenekgiler ile radikal degisim yanlilan arasinda kalan
liberallerde tam da bdyle bir orta grup ikilemine tank olu-
yoruz.

Tartismasiz kabul edilen bakig agilarina uygun iigiincii
konum, uzlasmaz aykir tiplerin ve elestirel tutumlu mu-
haliflerin durumudur. Zira bunlar yiiriirliikteki ortak ilgi-
lere katlmadiklarindan uzlagmaya veya kendilerini kisit-
lamaya gerek duymazlar.

Koklerinden koparak olusan entelijansiyanin ayirt edici
ozelligi, yiikselisleri engellenmis entelektiiellerle karsilasti-
rildiginda daha iyi anlagihir. Bu ikinciler, kgelerine gekil-
mis toplumsal katmanlarin {iirettigi romantik idealleri de-
gil, ylikselen simiflarin ileriye doniik iitopyalarimi benim-
serler. Cikmaza distiiklerinde ve kuskucu bir merhaleye
girdiklerinde, hayal kirikliklar1 kemale ermis koktenci bir
nitelige biirlinmez, boylece bunlar ¢ifte kuskuculuga diis-
mezler. Aslinda bu tip entelektiieller, bu ‘siirecte’ en basta
sahip olduklarn inangtan tamamiyla vazge¢mis degillerdir.
S6z konusu stiireci gergekten imansiz olarak deneyimleye-
bilenler genellikle, bagariy1 cepte goren ve ge¢misin kaza-
nimlarma aligkin olan siflardan gelenlerdir. Son doéne-
min hareket halindeki entelektiielleri sosyolojik bir yoriin-

203



geye yonelmistir. Clinkii bir yere varabilmelerinin, karma-
sik durumlarn tanimaya giderek daha fazla bagh oldugunu
kavramiglardir. Zira ¢agdas toplumlarda -Sorokin’in ifade-
siyle- ‘[toplumu] ileri tagiyanlar’, 18. yiizyil biirokratik
devletlerinin veya ortagag kilisesinin resmi gorevlilerini
secip egittii basit yollardan mahrumdur. Bunun tersine
iist siuflarin okur-yazar toplulugu kendi konumlarindan
emindirler; ¢iinkl bunlar meslekte tutunma, konum elde
etme icin ter dokme deneyimini hi¢ yasamamuslar, basari-
nin ortalama Ol¢iitiinti belirleyen diizenekle hi¢ tamigma-
muiglardir; bunlar, iizerinde pek fazla diisliniilmemis, kes-
tirme kavramlarina giivenip yollarina devam ederler. Bu
nokta, toplumsal gidisatin heniiz ¢6ziimlenememis evrele-
rini nasil olup ta bazen cumhuriyetgilere veya kralcilara,
inanca veya bilinmezcilige, kahramanlara veya insani za-
yifliga yiikleyebildigimizi gosterir. Bu tiirden bir yalitma,
ice kapanmalarda, 6zellikle icinde bulundugu kosullara
hiitkmedemeyecegini gordiigii zaman kenara gekilen kigiler
durumunda da goriiliir. Bu egilim, seylere digsal denetim-
le degil ‘iceriden’ etki ettigi diisiiniilen biiyii olgusunu
hatirlatir.

Yoneticilik gorevleri kendilerini, karmasik toplumun is-
leriyle her an temas halinde tuttugu icin iist siruf tyeleri-
nin, toplumsal gii¢ler hakkinda makul degerlendirmelere
ulagsmalan gayet dogaldir. Sanayi, siyaset veya askeri ku-
rulus yoneticileri, gelismeleri, bizzat bu gelismelerin i¢inde
yer aldiklar1 ¢oklu iligkiler aginda gorebilme konusunda
ustalagmaya olanak veren bir konumdadirlar. Bu kigilerin
yaklasim1 pragmatik egilimlidir; olaylarin dogrudan ne-
denleriyle ilgili gibi goriinseler de konumlari, onlari, olay-
lardaki iliskiler agina da duyarh yapar.

Entelijansiyanin eylemlerinin ve diisinme tarzinun, onu
tepkisel ya da derdini agikga dillendiren bir yapiya belirle-
yen kosgullara bagli olduguna isaret etmistik. Ister yiikselis-
te ister diisiisteki bir grup isterse yiikselisi engellenmis bir
tabaka olsun her tiirden entelijansiyada ait oldugu toplu-
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mun hakim gelenegi apacik goriiliir. Ama entelijansiyann
dogasi, toplumda basrolii iistlenmesini saglayacak yolun
hangisi olduguna bagl olarak, kiiltiirden kiiltiire degisik-
lik gosterir; Yunan diigiincesindeki beden egitimi ve s6z
iistatlarindan, Hint, Yahudi, Islam okur-yazar toplulukla-
rina ve batinin g6valyelik ruhuyla birlegmis seckinlerinden
biirokrasi ve teknik etrafinda gekillenmis seckinler tabaka-
sma kadar; bunlarin hepsi farkli entelijansiya tiirleridir.
Entelijansiya yerini saglamlastirdiginda 6nce toplumun
hakim seckinler tabakasma ve bunun araciligiyla da top-
lumun geri kalanina bir yetisme kalibi dayatir. Bu baglam-
da Lederer’in toparlayica ifadelerini kabul edebiliriz; “Bu
kesim, toplumda yiikselen bir siifin 6nderi konumunday-
sa adetleri bu sifa iyice niifuz eder. Bu kesim giderek
toplum icinde hevesle benimsenecek yetisme olgiitlerini
belirler. Ama hareketli siire¢, yani sorgulayan arayis don-
dugunda bu kesimin yaratimlar1 artik duraganlasmig bir
gelenege doniisiir.” Lederer soyle devam eder; “Yetistirme
adetleri, bir sinufin her zaman uyacagy, kalic1 kurallar ko-
yamaz. Onceki gelenek, kendisine yer vermeyen bagska
yagam tarzlarina ve ilgilere sahip farkli bir kesimin dogu-
suyla tarihe karisabilir.”?

d) Entelektiiellerin Sosyal Ortami

Yukarida aktarilan baz1 deginiler simdi burada ele alaca-
gimiz konuya zaten giris yapti; genis toplumda egitimlile-
rin yeri. Cagimiz entelijansiyasmnin genelde, girilip ¢ikilabi-
len agik birlikler olmalarina karsin, bazen herhangi bir
grupla 6zdesmis gibi hareket ettigini ve siklikla da kendi
icinde 6zel gruplagmalarin bigimlendigini goriiyoruz. Bu
tiir kargimlara yonelik birkag 6rnegi evvelce ele almigtik.
Simdi tekrar benim entelektiiellerin sosyal ortamu diye

! E. Lederer, ‘Die Klassenschichtung, ihr soziologischer Ort und ihre
Wandlungen,” Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1931, Vol. 65,
s.579 vd.
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adlandirmay: 6nerdigim konuya donelim. Burada iig tiirlii
ortam ayrimina gidiyoruz; yerel, kurumsal (veya Orgiitsel)
ve bagimsiz ortamlar.

Yerel ortam kiiglik veya orta 6lgekli topluluklarla ilgilidir.
Boyle topluluklarin kiiltiirleri, siiregiden ortak ilgilerin ve
komsguluk anlayisinin saglam koklerine bagh olduklarin-
dan dayanakli ve tiyelerini ikna edici niteliktedirler. Yine
bu tiirden topluluklarda eski kusaklar yerel gelenegin
sirmesinde onemli roller iistlenirler. Varhgini siirdiiren
gruplarda genellikle, grupsal 6z-yonetimin yerel yapilar-
na baghlik ayrica arkadaghk, himaye ve eglence iligkilerini
hep birlikte yiirlitme tutumu goze carpar. Yerel seckinler
grubu zaman zaman, bu bdlgesel kiiltiiriin biiyiik oranda
merkezi olabilirler. Bu konuda okura Nadler’in ¢alismasiru
Oneririm.! Yerel davrarus kaliplarindan bilingsizce ¢ikan
iiretimlerden, ge¢ ortagag ve modern resimdeki gibi ve
yine Flaman, Kdln, Burgonya ekollerinde oldugu gibi te-
mel bir kiiltiir dogar. Sehirlerin veya bdlgelerin entelektiiel
havasi gayet dogal olarak yerel ve yabanc seckinler ara-
sindaki iligkiye baghdir.2 Mesela Niimmberg aristokrasisin-
deki yazin ve egitim-6gretim Kkiiltiiriiniin Augsburg'un
lonca gilidiimlii soylular smifindakinden gozle goriliir
derecede farkli oldugu defaatle belirtilmigtir. Niirnberg

!]. Nadler'in ad1 gegen eseri. Yine yerel nitelikli entelijansiya hakkinda
6nemli gozlemler igin bakilabilir; J. Burkhardt, Die Kultur der Renaissance
in Italien, Schweighauser (Yay.) Basel: 1860.

2 Holzknecht, Antik Yunanistan'daki yerel ve hareketli entelijansiya
arasindaki iligkiye soyle isaret ediyor; “(...) Ibycus, Simonides ve
Bakkhylides ile birlikte gairlerin yere baghhg, yalruzca bir devletin veya
herhangi bir tannmn hizmetkan olarak iiretmeleri kesintiye ugradi. Bu
sairler, kendilerini ¢agiran herkese hizmet ettiler. Yine Simonides(M.O.
yaklagik 5. yiizy1l) para karsihiginda methiye yazma uygulamasin bagla-
tan kigidir. Bu uygulama Antik Yunan estetik zevkini sarst. Bdylece
sairler yOneticilerin nedimi ve resmi damgmar olmaya bagladilar. Simo-
nides’in Antik Yunanistan'da isgal ettigi mevki, Petrarca’min ortagag
Italya’sinda prensler arasinda iggal ettigi mevkiden hi¢ de daha énemsiz
degildir(...)” K. J. Holzknecht, Literary Patronage in the Middle Ages, s. 7.
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hiimanizmi digsaridan gelenlerin bigimlendirdigi bir gog-
men kiiltiiriydi ve aristokrasinin yaslilari go¢gmenlere
mesafeli durdugundan muhtemelen geng kusak aristokrat-
larla ilgiliydi. Hans Sachs, Diirer ve Vischer ayarindaki ¢ok
onemli simalar gogmendi. Kars1 tarafta, demokratik Aus-
burg’da loncalar 1368’den beri kent meclisindeydiler; be-
lediye bagkani, hekimler, rahip ve kesigler hepsi hiima-
nizme oldukga diiskiin kisilerdi. Ausburg’da egitimli he-
kimlerin engellenmis sairlerin yerini aldigini ve mastersin-
gerlardan hiimanistlere gegisin de oldukga kolay oldugunu
gormek ilgingtir. Ausburg kiiltiiriiniin yerel gercevesi, ken-
tin toplumsal mutabakat1 esliginde, yazinsal hayatin daha
ince tislup ayrintilar1 gibi birgok ilgiyi kapsayacak sekilde
canlanmasina olanak tanimistir.

Kurumsal edipler ise bambagka goriintimdedir. Ortacag
Hiristiyan kiiltiirti uluslararast olma niteligini yalmzca
ortacag toplum yapisindan almadi; kilisenin her yerde
hazir ve nazir olan Orgiitlenmesi ayrica 6gretisinin her
yerde ayni olusu da bunda etkilidir. Katedraller birbirleri-
ne benzer. Ama bu tek tiplilik, sanayi kentlerinin varosla-
rinda birbirini andiran kiralik evlerdeki benzerlik tiiriin-
den degildir. Fabrikalarin yogun oldugu yerlerde ihtiyac-
lar ve kosullar benzerdir, dolayisiyla benzer ¢oziimleri
gerektirirler; hatta bu kentli kitleler yerel ve ulusal 6zellik-
lerinin biiyiik ¢ogunlugunu gozle goriiliir derecede yitir-
miglerdir. Buna karsin katedraller, tas ustalan ve mimarla-
rin slirekli go¢ halinde olmalar, yine kilisenin en iicra ko-
selere kadar yayilan ag1 sayesinde uluslararas: bir yap:
kazanabilmisti. Iste ruhban siufinin toplumsal ortamini
olusturan da bu ag ve her yerde ayni olan 6gretidir, yoksa
onlarin toplumsal ortami bulunduklan yer ve geldikleri
toplumsal zemin tarafindan bigimlendirilmez. Her ne ka-
dar kilise 6rneginde sonra gelen tiiyeler kendilerini gittikge
daha fazla 6ne glkarmaya baslayip, ruhban simfinn birlik
halindeki goriiniimiinii bozsalar da entelektiielin diisiince
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yapisi hakkinda ipucu verecek olan entelektiielin smnifi
veya bulundugu yerden ¢ok onun toplumsal ortamidur.

Istikrarh ve koklii siyasal partiler de kendi entelijansiya-
sinu yaratir. Ama bugiin, siyasal baglantisi olan yazarlar ve
uzmanlarin hemen hemen tamami parti drgiitlenmesinin
cekirdeginde yer almaz. Aydin-siyasal parti iligkilerinin
Oykiist 18. yiizy1l Londra’sindaki siyasal derneklere kadar
uzanuir.! Bu yapilar iginde, siyasal kurum tarafindan maag
O0denen ve bu kurumun emri altinda ¢alisan, 6zel memur
denilebilecek kisileri ayirmaliyiz. Bu yap: kurumsal tarzda
yapilanmis erken dénem entelijansiyasina benzer. Ge¢mis
donem hiimanistleri, yani su feodal tabakaya yakindan
baglarup entelektiiel etkinliklerini bu gekilde siirdiirenler,
bir yere bagh okur-yazar topluluguna bagka bir 6rnektir.
Bunlar, mesela kilisede olana kiyasla kendilerine ait siki
yapili bir orgiitlenme viicuda getirememis olsalar da du-
rumlari, toplumsal bagimhliklarindan dolayr kurumsal
entelijansiya tipini andirir. Egitimin belirli, kesin kurallara
baglanmasi, hiimanistler arasinda grupsal tek tipliligi ola-
nakli kilmastir.

Ugiincii kategoriyi baglanmamis entelektiieller olugturur-
lar. Cagimizda ¢ok sayida egitimli insan yagami boyunca
bir siireligine de olsa kendini bu durumda hissetmistir.
Gogu da bu sekilde baglanmams durumda kalmay siir-
diiriir. Bunlarn siyasal tercihleri olabilir, ama son tahlilde
kendilerini higbir siyasal partiye ya da kesime adamazlar.
Ancak bu baglanmamislik da mutlak degildir. Bunu anla-

! “Kralige Anne déneminde, kendisine ait bir variyeti olmayan yazarn,
siyasal bir partiye girmesi neredeyse kaginilmazd. Particilik digmda bir
ekmek kapis1 bulamazdi. Gegimi geneltikle, Tory veya Whig parti énder-
lerinin ona bagisladigi mevkie bagliydi. Ama bu himayeye laik goriil-
mek i¢in daha &nce, edebi yetenegini karutlayacak -genelde ¢ok az para
kazandigi- birkag eser iiretmesi gerekiyordu. Onay: alinca da maddi
destek saglamak igin partisini kalemiyle savunmas: gerekiyordu ki bu-
radan gelen gelirin saglayacag: bog zamanla daha biiyiik sanat eserleri
yarabilsin.” Robert Allen, a.g.e., s. 230.

208



mak i¢in, basin diinyasinin hem agik hem de 6rtiik bagla-
riyla baglanmis olan bir¢ok gazeteciyi diisiinmek yeterli-
dir. Yine de bu kisilerin siyasal tercihleri ve toplumsal bag-
lantilan1 Oyle kolayca tahmin edilemez, ¢linkii bunlar yal-
nizca kendi kesimine 6zgii olan dalgali, kararsiz bir yap-
dadir. Yazarin igverene baghligi da onun toplumsal, siya-
sal, dini akimlardan etkilenmesini engelleyemez. Ciinkii
bu etkili akimlar digarda; isverenin makam odasinin digin-
da, yazarin ait oldugu toplulukta ve yasadigt memlekette
sekillenir. Gazeteci, yazar, radyo yorumcusu ve bos zama-
n1 olan arastirmacilar goriislerini yalmizca yliz yiize ileti-
simle elde etmezler. Mesleklerinden dolay: sahip olduklan
iletisim araglar1 sayesinde uzamsal engeller onlar igin nis-
peten 6nemsizdir.

Bu kesimin davraruslarina, yalrizca toplumsal konum-
lar, smif ¢ikarlan ve yetisme ortamlan tarafindan bigim-
lendirmis gibi bakihirsa, bu davramglar hakkiyla anlagila-
maz. Bu kisilerin katildig1 toplumsal hareketler veya ente-
lektiiel akimlar ele almak da bu is icin yeterli degildir.
Hatta bu bireylerin uzman olduklan ugraslar hakkindaki
agik soylemleri bile tepkilerini somut olarak belirlemeye
yetmeyecektir. Entelektiiellerin daima, ulagilabilir, farkh
segeneklerle yiiz ylize olma durumlar, yine kafalarini de-
gisik yollara, farkli goriislere uydurabilecek bir yapida
olmalan, tam da bu olgular entelektiiel kesimin roliine
yonelik indirgenmis, kolayc1 goriisleri komik duruma dii-
siiriir. Mesela; Almanya’da, Fransiz Devrimi'nden devsiri-
len fikirleri sakiyan donemin entelijansiyas1 biraz sonra
Romantizm ve Restorasyon egilimlerinin sancaktarina
déniigmiistii. Yine, Italya’da 1. Paylasim Savagi sonrasi
siyasal olarak solda duran entelektiieller kisa bir siire son-
ra fagizmin sekillenmesine yardim ettiler.

Sirurlar kesin olarak belli olan siniflara yonelik inceleme-
lerde olanin aksine, entelijansiyay: anlamak, entelektiielleri
etkileyen, onlar ilgilendiren etkenlerin genis hacimli kar-
magasim1 anlamaya baglidir. Anilan etkenlerin en énemli-
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leri, bireyin geldigi toplumsal zemin; mesleki yasaminin
ilk, orta ve nihai bi¢imini aldif1 6zel evre (bu evrelerde de
ayrica; bireyin yiikseliste mi oldugu yerinde mi saydig:
yoksa diisiiste mi oldugu; yiikselisteyse bu yiikselisinin
tek bagina mu1 grup iiyesi olarak mi gergeklestigi; ilerleyisi-
nin engellenip engellenmedigi veya geldigi duruma geri
itilip itilmedigi, yine bireyin katildig1 toplumsal hareket
evresi de ayni derecede 6nemlidir); yine kusaginin diger
kusaklarla iligkisi; toplumsal ortam1 ve son olarak icinde
faaliyet gosterecegi, ait oldugu birlesmenin tarzidir. Tam
bir determinizmin sosyolojinin hi¢bir alamina uygun olma-
digr diigiiniiliirse bu yaklasimin, en basta gelen kisisel
ozellikleri terk edebilme yetenegi olan ve bunun sonucu
olarak ¢ok cesitli toplumsal hareketlere deyis yerindeyse
vekaleten katilip hemen bir digerine gegebilme yetenegine
de sahip bireylerden olusmus grup i¢in daha da uygunsuz
oldugu agiktir. Tiim bunlara ragmen, entelektiielin davra-
nuglarinu kesin olarak on goremesek de falan diisiincenin
neden falan durumda ortaya gikhigini, bu diisiincenin su
anda goriilebilen kogullar altinda gelecekte varacag: nok-
tanin nasil olacagim, belirli toplumsal niteliklere sahip
bireylerin belirli degisik secenekler karsisinda nasil se¢im
yapabilecegini anlayacak durumdayiz. Velhasil; simirlar
iyi belirlenmis bir durum {iizerinden 6n goriiye girismek
hepten de bos bir ugras degildir.

7. Entelektiielin Dogal Tarihi

Yukaridaki ¢éziimlemelerde entelektiielin kisisel 6zellik-
lerine ¢ok az deginildi. Clinkii 6zel olarak entelektiielin
toplumun giindelik kaygilarindan uzak kalma, kendini
geri cekme egilimi {izerine diisiiniiyoruz. Bu ruh hali, is
béliimiinde entelektiiele diisen konuma yaptig1 olumlu ve
olumsuz etkileri tizerinden incelenmelidir.

Entelektiiel sik stk yasamdan uzak olmakla suglarur. By,
genis baglamda dogru olsa da karmagik is boliimiiniin,
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nerdeyse kimsenin kagamayacag1 genel bir soyutlanma
tutumu yarathimi da hatirlamak lazim. Yiiksek oranda
ayrismis toplumlarda ‘seylerin biitiinciil diizeni’ bir¢ok
birey icin giderek daha kapali hale gelir. Anulan durum, bir
cift¢i veya memur igin gegerli oldugu gibi eli matkap tutan
bir igci icin de gegerlidir. Mesela yonetici veya diplomatin
ufku toplumsal olani kavrayacak daha fazla aygita sahip
olabilir, ama bu kigiler de genis kitlelerle temas1 kaybedip,
biitiinii yalnizca parga parga gérmek durumundadirlar. O
halde dogru soru, hangi mesleklerin, hangi ugraglarin ger-
cekligi biitlinciil olarak gorebilmeye gii¢ yetirebilecegi
degil, yagsam icerisindeki su veya bu durumun etki alanina
hangi toplumsal kesimlerin dahil oldugudur. Entelektiielin
bu baglamda 6nemli bir iistiinliigli vardir. Zira entelektiie-
lin yalmzca genislemeye uygun ufku degil, bizzat soyut-
lanma egilimi de 6zel ugras ve ilgilerin kisitlayic1 bakis
agisindan kagmasina yardim eder. Boylece o, diinyay1 mes-
legi veya Ozel toplumsal baglantilan {izerinden tasarlayan
saha ¢alisaninin durumuna diisme tehlikesinden de koru-
nur. Entelektiiel ugraslari onun, mevcut sorunlar1 agik
secik ortaya koymaktansa gizlemeyi secen basmakalip
yaklasimlara kars: uyanik olmasini saglar. Bu sekilde go-
ziine at gozliigii takmak isteyen klise yorumlardan kur-
tulmay1 bagarir.

Yine de entelektiieldeki bu kahc baglanmamughk duru-
munda hastalikli bir seyler vardir. Eylemlerinin dogrudan,
giindelik, yasamsal sonuglariyla karsilasmak durumunda
kalan kisi yalnizca faydac davranig kaliplarina ulagabile-
cektir. Kazandig: elestirel bakis da mesleki ugraginin ala-
miyla orantili, yani yarigaph bir elestirel bakis olacaktr.
Entelektiiel bu simrlamalarin bazilarindan azadedir; seyle-
re genig acidan baktig ve dogrudan sonuglarla yiizlestir-
meyen soyutlama diizeyinde durdugu siirece kendisini
denetleyecek, kisitlayacak bir engelle karsilasmaz. Kargilik
bulamayan fikirler kendi kendilerine kolayca soner ve
kisiyi yalmizlik sarhogluguna iterler. Diisiinceleri olaylar
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tarafindan ciiriitiilemeyen diisiiniir, diigiinmenin asil ama-
cm unutmaya yoénelir; eylemek icin bilmek ve yine ileri
goriigliiliige eylem igin sahip olmak. Ozgiirce koyulmus,
hi¢ denetlenmemis fikirler zaman zaman gorkemlilik ya-
nilsamasina davetiye ¢ikarir. Clinkii ¢oziime ¢agiran, can
sikia sorunlar hakkinda aslinda yalnizca fikir sunabilmek-
ten ibaret olan durumu, kisiyi bu sorunlan yoénetebilme
yetenegine de sahipmis gibi yanlis bir ¢ikarima saptirabilir.
Aslinda gozlerden irak bireylerin kendilerine 6zel gizli
ayinleri bir dalgalanma yaratmaz, ama buhran dénemle-
rinde entelektiiel vecd; iste bundan bir seyler yeserebilir.
Giivenligi arayan kitleler donem dénem, sozleri her seye
gli¢ yetirecekmis gibi duran bir samann pesinden gidebi-
lirler. Iste bu 6zel durumlar, giivende hissetmeyen kitlele-
rin beklentileri ile miinzevi entelektiielin vecdi arasinda
bir bag kurabilir.

Entelektiiellerin gergeklikle temasi kaybetmeye yatkin
olmalari, onlarin hep kendi ugraslanyla ilgilenme istegi ve
yalruzca kendi gibi kisilerle tanisma egilimlerinden bir
seyler tagir.! Okur-yazar kesimin biiylik ¢ogunlugunun
onceden sahip oldugu giivenlik ve ekonomik bagimsizlik
da bu noktada goz ardi edilmemelidir. Ele gelir derecede
maddi olanaga sahip simuflann elde ettigi bos zaman, bog
zamanin ayarticiligi ile dengelenmistir; bog zamana sahip
tiim entelektiiel siruflar1 da bu ikilemi yasamistir. Kendine
ayirabilecek bos zamani olmak elbette kendini yetigtire-
bilmenin zorunlu zemini ve tamamen giinliik isteklerin
doyurulmasiyla ilgili olmayan meselelere verilecek dikka-
tin 6n kosuludur. Ama bos zamana sahip siuf yagami bagh
basina gergeklige yabancilagmanin da kaynagidir. Cilinkii
bu imkan aym zamanda yasamsal temaslarin ve heyecan-
lanin {stiinii Orter, kisiye seylere yonelik yiiceltilmis ve

1 Benjamin Disraeli'nin babasi, bu tiirden baglanmamis yagarmn ingiltere
tiirevi igin iyi bir drnektir. Bkz. André Maurois, Disraeli; a Picture of the
Victorian Age, Londra, 1937.
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igsellestirilmig bir algilama tarz1 verir. Cagimiz kiiltiiriinde
bu ikilemin nasil ¢6ziilecegi; yani entelijansiya gerekli olan
bos zamanin, ama entelektiielin toplumdan uzaklagmasim
ve yanilsamalar diinyasina kagmasini en aza indirecek bir
bi¢cimde nasil saglanacagi konusu hald bir sorun olarak
kargimizda durur.

Entelektiielin diger bir kisisel 6zelligi, aldig kitabi egiti-
min sonucudur. Kitabi egitim bizzat uzaklasmarun ve yu-
karida arilan yanilsamalara yénelmenin kaynagidir. ‘Fikir-
lerin ickin gelisimi’ kurami baglaminda, gelistirilen boyle
bir yaklagimin, arastirmaclarin fikirleri gergek sahnelerin-
de degil kiitiphanelerde elde etmesine bagl oldugunu
daha once aktarmughk. Kitaplar &grencilere, dogrudan
deneyimleyemeyecekleri durumlan agiklarken ayrmi anda
yanls bir ortaklik duygusu, yani insanlarin yasamlarma
yasadiklan zorluk ve baskilari bilmeden de ortak olunabi-
lecegi gibi bir yarulsama da verirler.

Entelektiiele yonelen iigiincii yoldan gtkma ¢agrisi, onun
kendi 6zel diinyasina gekilme giidiisiidiir. Elbette bu ¢ag-
ny1 igiten tek kisi entelektiiel degildir, ama bu egilim onda
bagka herkese yaptigindan daha gok tahribat yapar. Mo-
dern ¢agin karakteristigi olan bu egilim, baz1 kaygilarn
kamuya agiklanmasindan kaginma egilimi olarak tanimla-
nabilir. Park ve Burgess bu olguyu, iletisimden bilerek
kaginma ve diglanma agisindan ele aliyorlar.! Bu baglamda
mesela koyler kisiye daha az 6zel alan tarur. Kdylerin bu-
giin bile giindelik, yakin iligkilerin tam olarak kaybolma-
dig1 ve halk iginde siddetli kutuplagsmalara, kisiye ait 6zel
alan ve ilgilere en azindan kentlerde goriildiigii derecede
izin vermeyen yerler oldugunu sdyleyen Geiger? hakl
goriiniiyor. Evlerin iginde olup bitenler hala tagra halkinin
ilgisini ¢eker, bu durumda tagra dedikoduculugu, birey

1 R. E. Park, E. W. Burgess, Introduction to the Science of Sociology, Sikago,
1928, s. 228 vd.

2 T. Geiger, ‘Formen der Vereinsamung’, Kdlner Vierteljahrshefte, Vol. X,
No. 3, 1919.
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iizerinde s6z sahibi oldugunu diisiinen toplulugun bunu
gerceklestirme aracidir. Halkin bireyler {izerinde her seyi
kapsayan bu hakimiyetinin kentlerde yok olmast ii¢ etkene
baglanabilir. Kentlerdeki konut yapilanmasy, evlerin boyu-
tuyla orantili olarak bir yalihm meydana getirir. Komgsuluk
kiiltiiriiniin kaybolmasi1 da bu noktada yabana atilamaz.
Uciincii olarak da kentsel yasam durumlarinda, her bire-
yin goniillii olarak katilacag: ortak ilgiler, ortak kaygilar
oldukga azdir. Genisleyen kamusal hizmetleri de i¢ine alan
karmagik is boliimii kisiyi kentle ilgili gérev ve iglevlerin
bircogundan muaf tutar. Oysa kdyde yagayan bireyler bu
toplumsal islevleri kendileri yiiriitmek durumundadir.
Boylece kent sakinleri arasindaki karsilikli bagimhilik asli
yapisini, dogrudaniik niteligini yitirir. Bu sayede kentliler
apartman dairelerinin gizliligine ¢ekilmis, 6zel meseleleri-
ni kamunun degerlendirmesinden korumus olurlar. Kente
6zgli yalitimin ayrstiria etkisini, kirsal komsuluk kiiltii-
rityle insanlarin birbirlerini 6ziimsedigi toplumlarda, top-
lumsal baglarin nasil siirekli ve kesintiye ugramamis ol-
dugunu kavradigimizda daha iyi anlanz.

Modern 6zel yasam tarz, kiginin diger herkesten farkli
oldugu ve farkh olmay: zaten istedigi bir benlik kiiltiirii
yaratir. Aslinda kéken olarak yalnizca bazi seckin tabaka-
ya 6zel bir ayricalik olan bu 6zel yasam kiiltiirii ve birey-
sellesme egilimi, yalrizca kentli yasam tarzinin degil, ayn-
ca modern insanin hirs ve gururunun da iiriiniidiir. Ozel
ve kamusal alan arasindaki ayrimin keskinlestigi ilk nokta,
ev yasamu ile igyeri veya biirolar arasinin ayrilmasiydi.
Devlet memurlarinin ¢alisma tarzi bu derinlegmis ayrimin
gorildiigii bir diger sahnedir. Calisma saatleri boyunca
memurun davraniglar1 tamamen kamunun oniine seriliy-
ken, mesai bitiminde memur, kendi 6zel yasantisina ge-
kilme 6zgiirliigiinii elde eder. Beri yandan entelektiiel ise
neredeyse yaptig1 her seyde 6zel yasaminn iginde oldu-
gunu, her seyin onun mahremi oldugunu diisiinme egili-
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mindedir ve entelektiielde bireylesmenin kentli modeli
kemale erdiginde bu egilim zirveye ulagmugtir.

Istenmeyen toplumsal baglardan muaf olabilme durumu
ice doniikliik egilimi yaratir. Bu da toplumsal ve herkesin
gozil oniinde olan deneyimin kargit1 olarak ikinci ve yeni
bir deneyim boyutu gelistirir. Entelektilel soyutlanmarun,
u¢ boyutlara varma tehlikesi de tastyan bu sonucu, bos
zamanin nispeten modern olan, bagka bir kullanim tarzim
da iiretir. Kentli entelektiiellerin temsil ettikleri yeni mo-
delle baglantili olarak bos zamani degerlendirme, deneyi-
mi ‘derinlegtirme’ yoniinde tipik hale gelecek bir yon ka-
zanir. Ama elbette herkes entelektiieller gibi degildir, ¢a-
gimizin bog zamanlar “digsartya’ da agilabilir; nitekim kitle
toplumu boyle serbest zamanlan spor, yarigsma, kamusal
tartigmalar, gosteriler gibi etkinliklerle gecirmeyi secebilir.

Entelektiielin ice dontikliigii dordiincii kisisel 6zellik, yani
sizoidlik i¢in gayet uygun bir zemin bulur. $izoidligin ana
ozelligi kisinin igsel ve digsal diinyalan arasindaki hassas
gerilimde yatar. S6z konusu gerilim ug noktalara vardi-
ginda kisinin asgari toplumsal baglantilar1 siirdiirme yete-
negini bozabilir. Max Weber’in de isaret ettigi gibi okur-
yazar tayfasiun oldugu her yerde, koyliilerin, o topluluk
halinde vardiklar: senlikli cogskunun tam tersi olarak ente-
lektiiel, kisisel vecd deneyimlerine egilim vardir. Durum
bugiin de aynidir; modern “varolusguluk’ felsefesi temelde
gercekligin kamusal alanina yabancilasma ve bu alandan
kendi kosesine gekilme siirecinin tirtintidiir. Kimileri bu
ice kapanma anlayigini terk etmigken bazi entelektiieller
bunda 1srarcidir. Bazilar1 da hem bu yahitimin gekiciligine
kars1 koyamaz hem de yalitilmighg siirdiiremez. Iste bun-
lar siyasal etkinliklere tedirgince dalarlar; bu kisilerin du-
rumu yalnizca ¢oziilmemis yalitim ikiliginde anlagilabilir.

Boylece entelektiielin kisisel yasam &ykiisiine de do-
kunmug bulunuyoruz. Entelektiielin kariyerinin kismen,
bu 6zel yasam tarzimin ona dayattigi toplumsal mesafe
kargisinda siirekli degisen tepki durumuna bagh oldugu
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aciktir. Entelektiielin diisiince ile ilgili kisisel 6zelliklerini
aktardiktan sonra gimdi ti¢ farkh yasam Oykiisii lizerinde
durahm. Ilki mesleki entelijansiyanin; yasamlan1 boyunca
siiren ugraglan aracihgiyla entelijansiyaya mensup olan
kigilerin yagsam tarzidir. Fransa ve Fransiz Devrimi bu tarz
kisiler olmadan diisiiniilemez. Ikincisi bos zamana sahip
entelektiielin yagam tarzidir. Bu kisginin, onu gegindiren
ana ugragi bu bos zamanda ilgilendigi ugras degildir, her
ne kadar bazen bos zamanda yiiriittiigii ugras: telafi edici
bir yapida olsa da. Bu entelijansiya tiirii 6zellikle kendi
kendilerini gecindiren okur-yazarlar kesiminin de arala-
rinda bulundugu bos zamana sahip siniflarin ¢okiis do-
nemlerinde daha da 6nem kazarur. Cin ve Prusya tarzi
biirokratik kiiltiirler genellikle bu kendilerine ayiracak bos
zamanlar olan okur-yazar topluluklarinca bigimlendiril-
mistir. Is verme, calistirma iligkilerinin biirokratiklestiril-
mesi akimi da sayilan giderek artan calisan kesimlere
emekli aylig1 ve is giivenligi gibi imkanlarin saglanmasiyla
bu egilime katki saglar. Bos zamanlarin asil kazanci hem
yaratia hem de yenilige agik ugraslara giderek artan bir
ilgi dogurmasidir. (Fransiz ve Alman kiiltiirleri arasindaki
temel farklardan biri; Fransa’da entelijansiyanin hakim bir
konumda olmas1 Almanya’da ise daha ¢ok devletle iligkili
olmasidir.)

Entelektiiel ugras siirdiirmenin {igiincii tarzi, yasamin
gecis asamastyla ilgilidir. Ilk gengligini siirenler ve olgunluk
¢aginun baginda olanlar, 6zellikle dgrenciler sik¢a meslek
yasamlariyla hig ilgisi olmayan konularla ugragirlar, ama
bu firtinali, gergin donemleri atlatip mesleki bir yer edinir
edinmez bu egilimlerini bir kenara atarlar. Alman Genglik
Hareketi, bunun kiigiik bir 6rnegi gibidir. Genglik hareket-
leri -6zellikle Almanya’da (Sturm und Drang ve Junges De-
utschland [Geng Almanya] hareketleri gibi)- genellikle kiil-
tiirel maya olarak ig goriirler, ama evrensel bir nitelik ta-
simaktan ¢ok uzaktirlar. Meslek yagsamlarina baglar bagla-
maz geng yetigskinlerin toplumsal baglantilarin1 tikayan
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toplumlarda, genglerdeki ¢agin biiyiik sorunlarina yonelik
ilginin birdenbire azalmas: tipiktir. Ama bu ani i¢ tepki
atlatilsin veya atlatilmasin, her durumda bu nitelikteki
gengclikte entelektiiel tahrike yonelik giliglii bir giidii var-
dir. Kugku ve belirsizlik ¢aginda, kiginin sorulan éniinde
buldugu yanutlarin ¢ok ¢ok &tesine geger.! Kisiye, eylemle-
rinin ve kendini dogrudan i¢inde buldugu konumun gev-
renini agmay1 giidiileyen bu itkiyi agma giidiisii diye adlan-
dirnyorum. Bu giidii her entelektiiel siirecin temelidir.
Asma gilidiisii ilk kez, geng, toplumunun kiiltiirel mira-
sinu ve toplumundaki ideolojik kutuplagmalan kesfettigi
zaman ateslenir. Biitiin ‘diinyarun’, kendini dogrudan
icinde buldugu bu gevreden ibaret olmadigini, yalruzca tek
bir yasam tarzi olmadigim fark etmesi gencte, gevreyle
araya ilk kez mesafe koyma deneyimini ve gevresinin si-
nirlarini agma diirtiisiinii dogurur. Bu ilksel grubuyla ara-
ya mesafe koydugunda diinya artik ona eskisi gibi goriin-
mez. Gencin Otelere uzanma diirtiisii engellenmediginde,
iste 0 zaman gercek egitim siireci baglar. Ama tersine do-
nen kosullar bu agma diirtiisiinii zayiflathginda geng, ilk
gevresiyle arasina koydugu mesafeyi kaldirir ve kendini
gelistirecek yeni ufuklar arayigim birakir. Lisbeth Franzen-
Hellersberg’'in ¢ahsan gen¢ kizlarin, yasamlarinin dnceki
donemleri {izerine yaptig1 arastirma, toplumdaki ayricalik-
s1z kesimlerin olgunlagma kosullariru gosterir. Arnulan ¢a-
lisma, bos zamana sahip olmama olgusunun gengligin
arinma, kendini gelistirme yollarini nasil tikadigim ve -
kendi ifademizle soylersek- kendini i¢inde buldugu ilksel
durumun Otesine ge¢me diirtiisiinii nasil bastirdigini do-
yurucu bir gekilde gosteriyor.? Yetigkinlere egitim veren

! Kurt Lewin’in konuyla ilgili zekice gbézlemlerine bakilabilir; ‘Field
Theory and Experiment in Social Psychology: Concepts and Methods,’
American Journal of Sociology, Mayis 1939, ss. 874-884.

2 Lisbeth Franzen-Hellersberg, Die Jugendliche Arbeiterin, Tlibingen, 1932.
Surada da konuyla ilgili kiymetli veriler bulunabilir; A. Aichhorn,
Wayward Youth, Londra, 1936.
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kurumlarda (Volkshochschulheim) yatili Ogrencilerle ilgili
yapilan gozlemler, yetiskinlerin daha hoggoriilii egitimle
sonraki donemlerde tarugmalarimin tiim kendine 06zgii
buhran semptomlariyla birlikte gecikmis bir genglik duy-
gusuna neden oldugunu gosterir. Bu yetigkin kigiler bir-
denbire ergenligini siiren gocuk gibi davranar; zira kusku
ve yeni edinilen mesafe deneyimini atlatmiglardir ve as-
linda yalmizca hali vakti yerinde siniflarmn gengligine 6zgii
samata ve heyecani ancak simdi sergileyebilirler.
Olgunlasma belirtileri bizim i¢in ayrica énemlidir, ¢iinkii
olgunlagma stireci entelektiiel duyarliigin en genel bigim-
de nasil yaratildigina isaret eder. Siirecin agamalarini ince-
lemek, yakalanmasi oldukga zor bir konu olan entelektiiel
duyarlilik hakkinda tarihsel ¢oziimlemeyle elde edilenden
daha dogru bir kavrayis sunar. Kisinin 6nceki gergekligin-
den ayrilmasi ve kendini iginde buldugu gevreden uzak-
laghrmama istegi, degindigimiz gibi asli diirtiillerdir. Bu
bir anlamda, genglerin farkli yorum segeneklerini ve yeni
degerleri kesfettigi 6zgiirlesme deneyimidir. Ozgiirlesme
deneyimi kendi varligim ortaya siirme ve bir tiir meydan
okuma tavirlarini da igerir. Siirecin ikinci asamasi karsit
yonde belirir; ¢linkii burada belirsizlik ve bir goriigsten
digerine savrulma egilimi vardir. Bu asamada goriilenler
genellikle herkes icin aymi olsa da kargilagilan belirsizligin
¢oziimleri bagka bagkadir. Kimileri ¢ok olasilikli bir yasam
siirdiirmeyi goze alamaz, kendilerine saglam bir temel
arar. Saglam temel arayisinin da modern entelektiiellerde-
ki farklilikta goriilebilecegi gibi, farkh tarzlarn vardir. Ki-
misi oldukg¢a radikal bir yaklagimi benimseyerek kendi
kimligini, biylik olclide siyasal baglamh kurmaya girigir.
Yuvadan, yani kiginin kendini iginde buldugu ilk ¢evreden
uzaklagma istegi, bu ¢ok giiclii arzu, ¢ogu zaman kargit
yonlerde ilerler; kat1 bicimde geleneksel olan evlerde bii-
yiiyenler ¢ok daha devrimci egilimlere yonelebilirken,
liberal gevrelerden gelenler daha muhafazakar bir yon
secebilir. Geri donme siireci ¢ok daha karmagik olabilir,
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hatta kisi birbirinin tam karsiti iki radikal konumda da
bulunup sonunda ilk kalkig noktasina -ailesine ya da kili-
seye mesela- donebilir. Iste bunlar, kusku ve asma diirtii-
siiniin devindirdigi, tipik entelektiiel metamorfozlardir.
Entelektiie]l fanatizm ortiilii olarak, bilingsizce devralinmig
bir mirasmn sonucu degildir. O yalmzca, debelenip durma-
ya ve dort gozle kesin bir inanc1 beklemenin yarattig: para-
lanmaya artik son verme istegidir.

Ama bagka ¢6ziimler de vardir; kimileri de bu debelen-
me durumunu siirdiirmenin gayet de miimkin oldugunu
diigiintir, hatta bu her yone agik ufkun, bir kesinlige ulas-
mayacak muallak halin, biteviye kiiltiirlere ickin olan fark-
I1 farkl segceneklere maruz kalmann tadimni ¢ikartirlar. Biz-
zat bu belirsizce bekleme de bir segenektir; kimilerinde bir
genglik héli kimilerinde bir yasam tarzi olarak.

Ayrintih bir ¢6ziimlemeye girismeden 6nce, ¢ogu birer
kugkucu olan bu son tiirdeki entelektiiellerin, genelde se¢-
tikleri degisik yollar1 6zet seklinde belirtmeme miisaade
edin. Bazi kisiler estetik bir yasam goriisti gelistirir, empa-
tinin, digerlerinin diisiince ve halleriyle birlikte yasaya-
bilme yeteneginin ustasi olurlar. Bunlar ince zevklerde
uzmanlasmis estetler, hiimanistlerdir. Kimileri de iglerin-
deki agma ve yiiceleri gormezden gelen siradanliga yonelt-
tikleri kusku dirtiilerini kalici hale getirir. Bunlar artik
birer daimi alayci ve ironi ustasy, birer espri! cambazi, ken-
dini begenmisgligin ve kiiltiir diismaru dar kafaliligin karar-
I1 elestirmenleridir (Heine, Bérne ve 1830'larin muhalif
entelektiielleri mesela). Son olarak da bazilari, kuskuculuk-
larindaki tiretken 6zii saklayan kisilerdir. Bu kararli haki-
kat arayicilarinda bir ikiyiizliilitk ve kendi kendini kan-
dirma da goriiliir. Anlagilan mayalanirken ekmegin icinde
koklii bir hayal kirtkhig: katilmigtir; hamurunu bunlar ag-
masalar da.

! “Esprit” kelimesinin “espri, nese” oldugu kadar; “can, ruh, tin” anlamu-
na geldigi de unutulmamalidur. ftalik vurgu orijinal metindendir -¢n.
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8. Entelijansiyanin Bugiinkii Durumu

Bu ¢aligma, yalruzca psikolojisini anlamak igin degil ayru
zamanda toplumsal iglevlerini de anlamak igin bu kararsiz
sinifin toplumsal koklerinin izini siirmektedir. Bunun,
tinin tarihine yonelik sosyolojik bir yaklasim oldugu anla-
silmigtir. Burada gelistirilen usulii gosterecek somut drnek-
ler sunulmustur.

Son tahlilde, toplumumuzda entelektiiellerin &ngoriilebi-
lir iglevlerinin neler olabilecegi ve bilebilecegimiz kadary-
la entelektiiel ugraslan gelecekte nelerin bekledigi sorular
kacinilmaz olarak oniimiizde durur. Bu iki soru hemen
hemen 6zdestir. Gorece Ozgiir entelijansiyanm ¢Okiisii
mutlaka diigiincenin ve sorusturmarun sona erdiginin ilar
olmasa da bu durumda ¢ok kutuplu goriis ikliminin can-
landirdig: karsilastirmali ve elegtirel yaklagimlar sona erer.
Dolayisiyla entelektiiel ugrasin yalnizca kendi omuzlarina
yikildig gruplardaki hayati degisimleri incelemek zorun-
dayiz. Béyle durumlar muhtemelen kisa siirelidir ve tarih-
te birkag kisa ara fasil olarak ortaya ¢ikar. Bu tiirden diisii-
stin goriildigli donemlerden biri Yunan 6zgiir sehir dev-
letleri dénemidir, belki Roma tarihinde kisa bir dénemi de
bu bapta ele alabiliriz ve son olarak Roénesans'in ortaya
cikmasindan sonraki bir donemi (ama asla Rénesansin
tamamunu degil) de iigiincii 6rnek olarak alabiliriz.

Bu tiirden kendine 6zgii nitelikleri olan entelektiiel ug-
raglarin igleyigsini o donem zihniyetiyle 6zdeglestirmek
aligkanlik hiline gelmigtir. Ancak kurumsallagmsg diigiince
tarzinin hakim oldugu farkli dénemleri ve genig bdlgeleri
dikkate aldigimizda, Ortagag Avrupasi drneginde mesela,
bu donemki entelektiiel isleyisin, genis anlamiyla libera-
lizmin bir vechesinden bagka bir sey olmadig sonucunu
¢tkarmamiz neredeyse kagiulmazdir. Liberalizmin ricat
elestiri cagim neredeyse sona erdirdi. Bu diigiince yapisinu
savunanlarin etkisinin iyice azaldiginu gérmemek igin kor
olmak gerek. Burada sik¢a diisiilen, 6zgiir diigiince ve 6z-
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gur sorugturmanin uzun ve ¢ok etkili bir tarihi oldugu
yanilsamasina diismekten sakinalim. Yine liberal ¢agda
entelektiiel iiretimin ezici ¢ogunlugunun liberal nitelikli
oldugu yarulsamasindan da kendimizi koruyalim. O do-
nemki entelektiiel tarz, genis anlamda tarihsel bir bozuk-
luktan dogmustu. Liberalizm ve o6zglir diisiince iki ku-
rumsal kiiltiir arasindaki ara fasildan, bir gegis asamasin-
dan bagka bir sey degildir. Elestirel diisiince bir Ol¢iide,
zirveden inmis kiliseyle birlikte var olabilmisti. Sonraki
donemde ise mutlak devlet, kitle demokrasisi ve tabii ki
Sovyet Devrimi gibi biiyiik yapilar yalnizca su veya bu
tiirden kolektivizme veya dogmalara yonelmekle kalma-
yip aym zamanda diisiince iizerinde kilisenin uyguladi-
gindan daha fazla denetim saglayacak bir diizenek kurdu-
lar.

Bir dénemin muhtemelen son duraginda yagayan bizler,
yolumuzu gasirmak istemiyorsak bu olgulan yadsimama-
hiy1z.

Egitim alam da sorgulama ruhunun zayifladig1 bir bagka
biliyiik alandir. Egitimin biirokratiklesmesi egilimi tiim
karsi koymalara ragmen kag¢inilmazdir, buna direnmek
ileriyi gorememektir. Giderek artan uzmanlasma uzman
ordularina, biiyiik 6lgekli bir yonetim diizenegine, kisisel
girisime, sendika ve partilere gerek duyar ki bu da egiti-
min belirli 6lgiitlerle sabitlenmesini gerektirir. Prusya’daki
diploma sistemine ve bu sistemin asil amacinn, yarn feodal
bir yonetimdeki yiiksek mevkii sahiplerinin yerini alacak
resmi memurlarin uymasi gereken kurallann bi¢imlendir-
mek olduguna yukanda deginmistik. Tim durumu su
yalin ilke 6zetliyor; yetenekli elemanlari en iyi sekilde ca-
listirmak icin uygulanacak makul ise alim yontemi, ise
uygun egitimden ve iyi se¢imden geger. Burada bilginin
kisiyi istedigi yone ¢ekme &zelligi iizerine, yine diploma
vermek i¢in mezunlarin, belirlenmis konularin belirlenmis
yorumlarla nasil yonetilecegini bir sekilde 6greten kurum-
lardaki azim tizerine haddinden fazla vurgu yapmak zo-
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runlu degildir. Bilginin hazir, tek tip paketlerle dogrudan
kisiye sunulmasi, kisideki sorgulama ve sorma diirtiilerini
felg eder. Aragtirma cabasi olmadan elde edilmis bilgi ca-
bucak eskir, kullanigsiz bir hale gelir. Elestirel diirtiileri
uyusturulmus kisilerin ylrlittigii meslekler ve kamu hiz-
metleri de hizlica hantal bir nitelige biiriiniir ve bu ma-
kamlarda degisen kogullara ayak uydurma yetenegi gide-
rek azalir. Bu gekilde egitilen ve ige secilen kisiler arasinda,
dairesinin koltuguna yayildiktan sonra girisimci ruhunu
ve ¢oziim bulmadaki yaraticiligini yitirmeyecek kisilerin
olmasi elbette miimkiindiir. Sonug olarak kendi entelijan-
siyasini kendi isi igin egitmeyen devlet daireleri uzun va-
dede kendi ¢okiisiine imza atar.!

Diplomanin gereklerini yerine getirmeye odakh bu egi-
tim tarzinin hemen, teknoloji enstitiileri, isletme ve 6gret-
men okullarimi dogurdugunu gorityoruz. Bu okullarin
mezunlar1 devlet, genisleyen meslekler ve hizlica yayilan
0zel sektor biirokrasisi tarafindan yutulur.? Sanayi, ticaret,
saglik ve kamu hizmetleri alanlarinin hacimlerinin hizla
biiyiimesinde bir fenalik yok. Zira bunlarin geniglemesiyle
yiyecek, barinak, saglik hizmetleri, ulagim gibi temel ihti-
yaclar daha kolay ulagilabilir hale geldi. Yine egitimin kit-
lesel dlgekte yayilmasinda da hayiflanacak bir durum yok.
Hatta tersine, bu yeni kesimlerin mesleklere akin etmesi ve
bu duruma uygun olarak ortaya ¢ikacak yeni yonetim hi-
yerarsisi yepyeni diirtiiler ve dogurgan elestiriler iiretebilir
ki bu diirtii ve elestiriler, kisa bir siire sonra kurum iginde
artik hantallagan aliskanliklarin ortaya c¢ikacag: genis 0l-
¢ekli kuruluslar icin yasamsal 6nemdedir. Geleneksel ya-
pida kurulmus siruflar seylere alisitlmig kaliplarla yaklag-
maya yatkindirlar; iste bu noktada sonradan elde edecegi

! Karg. Karl Mannheim, Die Gegenwartsaufgaben der Soziologie, Tiibingen,
1932.

2 Bir dizi Amerikan universitesinde olduk¢a daraltilmig meslek odakh
algt tarzi hakkinda dokunaklh yorumlar igin bakilabilir, Abraham
Flexner, Universities, New York, 1930, s. 208.
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zemine taze bir bakis getirebilecek olan bireyler yiikselise
gecer. Ama bu yer degistirmenin saglayacag: kazanimlar
gizil haldedir ve kisiye kendi kendine ulagsmazlar. Kokli
ve genis kuruluglar genellikle yeni gelenleri kendi iglerin-
de eritmeyi, onlara kendi &gretilerini benimsetmeyi, bun-
lardaki degisim ve muhalefet iradesini sondiirmeyi baga-
rirlar. Genis hacimli drgiitlenmeler bu baglamda entelek-
tiiel gorakligin etkenlerinden biridir.!

Biirokrasi de bir bagka agidan 6zgiir sorgulama alanim
daraltir. Siyasal partiler, sanayi kuruluslar1 ve sendikalar
kamusal meseleleri kamuya aciklayacak, bu isi meslek
olarak yapan elemanlar -ya da Amerika’da dendigi gibi
halkla iligkiler uzmanlari- bulundurma tutumunu benim-
semiglerdir. Bu uzmanlar birer kurum olan igverenleri
adina lehte bir kamuoyu olugturmak igin savagirlar; yine
bu uzmanlar ideolojilerin kendilerine 1smarladiklar seyleri
sinema, televizyon, radyo, yazili basin gibi kitle iletisim
araglarmnin aracihigiyla tedarik ederek ekmeklerini ¢ikar-
maya ugragirlar. Bu tellallar genellikle entelektiielce bir
egitim gecirmis, 6zgiir sorugsturma i¢in donatilmis kisiler-
dir; ama yeteneklerini, birer diigiince yonlendirme uzman,
birgok degisik dnciilden sabit sonuglar ¢ikarma ustasi ola-
rak gorevlerini ifa ederken kullanirlar. Tam da bu noktada,
¢ok giiclii, yeni bir skolastisizm ile karsilasiyoruz. Bundan
bir siire 6nce emek hareketinin Marksist kanadi, dogmatik
bir asamaya varmigti. Bu, kapali sistem iginde diigiinme
geleneginde yeni bir tarzin ilk kez kurulmasiydi. Farkli
ideolojilerin birlesik bir dgreti kiimesi meydana getireme-
yecegi, aralarindaki rekabet iliskisinin bunlarin kamuo-
yunda tutunmasini engelledigi dogrudur. Ama biirokrasi-
lerin yayilmasi ve giderek merkezilesmesi, 6zgiir sorgula-
ma kiltiiriiniin faaliyet bolgesini, teknik alanlarin disinda
kalan kii¢iik alana kadar daraltmustir.

! Bkz. R Merlon, ‘Social Structure and Anomie,’ a.g.e., ss. 170 vd.
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Yine de bagimsiz sorgulama tutumunun bu sekilde kisit-
lanmasina yalmzca yonlendirilmig diigliince tarzinin akimn-
larinmn neden olmadigini da eklemek gerekir. Ozgiir sorgu-
lama, kendi kendine geginecek isi saglayan, gorece bir yere
baglanmamug, eski tipteki entelijansiyay1 olugsturan orta
sinuiflarin -6zellikle Almanya’da- ¢okils déneminde top-
lumsal temelini zaten yitirmisti. Bundan sonra, varligim
bagimsizca siirdiirdiigiinii ve tarafsiz elestiri iglevini hala
yurittiginii iddia edebilecek herhangi bir bagka kesim
ortaya ¢tkmamis, bu duruma yonelik bir ¢6ziim Onerisi de
ortaya atilmamustir. Ortagagin, ozgiir sorgulama ruhunu
canli tutan aykin tipleri, gevsek katmanlar hélinde yapi-
lanmus, gegisli toplumun agik biraktigi, kendilerine géz
kirpan oyuklara, yariklara siginabilmiglerdi. Bizimki gibi
genig Olgiide kurumsallagmig toplumlarda ise yagsam g¢ok
daha tekinsiz ve yorucudur.

Ama bunlarin ¢ogu kaginilmazdir, hatta arzulanmakta-
dir. Eger boyle bir egilimi ele alacaksak, onun nedenini
ortaya koymahyiz. Topluma determinist agidan yaklagan
birisi, bir akimin tipik 6zelliklerini tagiyan entelektiiellerin
ayn1 zamanda bu akimi etkilemeye giiciiniin yetip yetme-
yecegini merak edebilir; ne de olsa entelektiiel bir o yana
bir bu yana savrulan bir dalgarun tepesinde degil midir?
Riizgar giiliinden riizgan yonlendirmesi beklenir mi? Kit-
lenin davraruglarinda yalruzca sistemlestirilmis cikarlar:
goren bir sosyolojik bakis agisina sahip radikal determi-
nist, toplumsal degisimlerin en énemli agsamasirun farklh
secenekler arasinda yapilan secimden kaynaklandigiru
kagirir. Toplum, segenekleri yalnizca kabaca cizer, onlar
arasinda se¢im yapmak kiigiik bir azinligin isidir. Entelek-
tiiellerin bu azinliktan olup olmayacagi, kismen entelektii-
ellere baghdir. Dogrudur; belki bir grup olarak entelektii-
eller giicin ve kaynaklarin yonetimine sahip degillerdir,
ayrica hepsinin aynu siyasal tarafta olmadig, hatta ¢atisan
siniflarda, kargit lobilerde yer aldiklart da dogrudur. Ama
kamusal meseleler hakkindaki kamusal yorumlarda ente-
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lektiiellerin damgasi vardir ve eger se¢im yapilacaksa za-
man zaman se¢gme iginde entelektiieller de bir rol oynar.

O halde entelektiiel ne yapabilir? Ilk basta entelektiielin
simurlarini ve olanaklarinin dékiimiinii yapalim. Entelek-
tiiel tabakas: partiler ve 6zel gikarlar iistii degildir; ama
hig¢bir ekonomik vaat veya siyasal tasar1 da onu bir eylem
grubuna baglamaz. Entelektiiel kesimin tek derdi entelek-
tiiel ugrashr; durum degerlendirmesine, taru koymaya ve
ileriye doniik tahmin yapmaya, ortaya ¢iktig1 zaman sege-
nekleri fark etmeye, reddetmek veya kendinde eriterek
yok etmektense farkli farkli bakis agilariu anlamaya ve
konumlandirmaya yo6nelik hi¢ bitmeyen bir ¢aba. Entelek-
tiieller sikhikla, onlarin olmayan bir kimligi arayan kisiler
ugruna kendilerini yadsimak pahasina belirli ideolojilerin
kat1 destekgileri olmuslardir. Kendilerini is¢i sinufi hareket-
lerinin igine gdmmeyi veya serbest girisimciligin silahsoru
olmay1 denemisglerdir. Ama bunun sonunda, kazanmay:
umduklarindan ¢ok daha fazla seyi kaybettiklerini fark
etmiglerdir. Belirli bir toplumsal kimligin olmayis: entelek-
tiiele 0zgii, 6nemli bir firsattir. Birakalim partilere iiye
olsun; elverir ki burada kendine 6zgii bakis agisini bir ke-
nara koymasin, biitiin variyetini olusturan su bagimsizli-
gindan ve zihinsel hareketliliginden vazge¢gmesin. Bu tiir
katihmlar, tyelikler entelektiielde kendinden vaz ge¢me
kaynag1 olmamaly, tersine elestirel ¢oziimlemeler igin ona
ek olanaklar olarak hizmet etmelidir. Biirokrasi diizenekle-
ri ihtiya¢ duyduklar, tek tipli zihniyetin yaratilmasinda ve
kurallara uyumu saglamada oldukga bagarihdir. Ama bu
diizenekler uzun vadede ayakta kalmak icin, yonlendiril-
mis, denetim altindaki zihinlerin asla tiretemeyecegi elesti-
rel degerlendirmelere de muhtagtirlar. Demokrasiler ba-
zen, kurallara doért dortlikk uyumun saglanamamasiyla
sendeleyebilirken, diktatorliikler ise bagimsiz bir elestiri-
nin yoklugundan dolay1 éniinde sonunda diiserler. Ozgiir
toplumlar bu iki ihmalin bedelini mutlaka 6derler.
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Bir toplumsal kesim, bilingli olabilmek veya amaglarina
varabilmek i¢cin mutlaka parti kurmak veya lobi olustur-
mak zorunda degildir. Kadinlar ve gengler mesela, kendi-
lerini i¢inde bulduklari durumlan reddederek ulastiklar
toplumsal konumu, kiigiik bir grupta yani ev iglerinde
kendi haklarini bireysel olarak savunmak suretiyle elde
ettiler. Entelijansiya gibi bir grup yalnizca, kendi 6zel yor-
daminca eyleme yeteneginden ve 8z-bilincinden vazgectigi
zaman gergekten el ¢ektirilmis olur. Entelijansiya kendine
has bir grup ideolojisi yaratamaz. Entelijansiya da ©z-
elestiriyi siirdiirmek zorundadir; diger tiim gruplarin zo-
runda oldugu gibi. Son olarak, entelektiiel siireg tiim evre-
lerinde somut durumlarmn {irtiniidiir. Ama sunu da anim-
satmadan ge¢meyelim; anilan iiriin onu doguran durum-
dan ¢ok daha fazlasidur.
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III. Kisim
Tinin Demokratiklesmesi:

1 ‘Demokratisierung des Geistes’. Denemeleri derleyip Ingilizceye cevi-
renin de belirttigi gibi Mannheim “tin’ ile ‘kiiltiir’ terimlerini birbirlerinin
yerine kullanmaktadir. Ancak burada ‘kiiltiir'iin kargihg: olarak tinin
daha ¢ok "nesnel tine’ karsilik diistiigiinii hatirlatmakta yarar var -¢n.






I. Gelisimini Tamamlama Asamasindaki
Siyasal Demokrasinin Bazi Sorunlan

1. Demokratiklesme siireci, hem de yalruzca siyasal degil
aynm1 zamanda bir biitiin olarak kiiltiirel ve entelektiiel
yasamda da demokratiklesme kaginilmaz kaderimizdir.
Hosnut olalim veya olmayalim bu seyrin 6niine gecilmez.
Dolayisiyla siyaset iizerine diisiinen her diisiiniiriin bagh-
ca gorevi, demokratiklesme siirecinin barindirdig: olanak-
lari ve olas: etkilerini aragtirmaktir. Ancak bu tutum saye-
sinde demokratiklesme siirecinin etkileri istenen yone
dondiiriilebilir.

Cagimizin hakim diigiince ve davramig kaliplarindaki
demokratik niteligin giderek daha da olgunlastif: iddias,
diktatorliiklerin demokrasiyi bastirmalarina siklikla tanik
oldugumuz giiniimiizde biraz geligkili goriiniiyor.! Yine
bu diktatdrliiklerin varhgi, giintimiiz siyasal gergekliginin
ozlinde giderek daha az demokratiklestigini karnutlamaz.
Clnki diktatorliikler yalmzca demokrasilerden tiireyebi-
lir; onlan olanakl kilan bizzat demokrasinin siyasal yasa-
ma soktugu muazzam akigkanlik imkanidir. Diktatorliik,
demokrasinin anti tezi degildir; o, demokratik toplumlarin
kars1 karsiya kaldig1 sorunlan ¢ozmeyi denedigi yollardan
biridir.

Plebisiteryan diktatorliik, siyasal demokrasinin kendi
kendini sifirlamasi olarak tanimlanabilir. Siyasal demokra-

! Bu makale 1933'te yazilmigt: -Ing. gev. notu.
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si genisleyip, icine yeni gruplan aldiginda, yeni gelenlerin
fevri faaliyetleri bir krize ve toplumdaki siyasal karar dii-
zenegini fel¢ eden bir ¢ikmaza yol agabilir. Boylece siyasal
aygit kisa devre yapip diktatorliik evresine gegebilir. Bu
ozellikle, gelisimini ani bir sekilde tamamlamis siyasal
demokrasilere sahip olan toplumlar ciddi bi¢cimde tehdit
eden bir tehlikedir.

Demokratiklesmenin erken donemlerinde siyasal karar
mercileri genellikle, sdyle veya boyle tek tipli diyebilece-
gimiz ekonomik veya entelektiiel segkinlerin denetimi
altindaydi. Heniiz halka oy kullanma hakki genel olarak
taninmadigindan, kitleler iktidarin siyasalar1 iizerinde
etkili olamuyorlardi. Siyasal giicli uzun zamandir fiilen
elinde bulunduranlar, idari sorunlarla tamisik olduklarin-
dan bunlarin nasil iistesinden geleceklerini biliyorlar ve
titopik tasarilara girismiyorlardi. Ama oy kullanma hakki-
mn yayginlasmasiyla, siyasal gerceklige asina olmayan
gruplar kendilerini siyasal iglevler yiiklenmis buluverdiler.
Bu durum ¢ok 6zel bir kargithk dogurdu; siyasal diigiince-
leri gergeklik odakli gruplar ve toplumsal kesimler, siyasal
alanla ilk kez kargilasmis, diisiinceleri hala {itopyac bir
nitelik tagiyan digerleriyle birlikte hareket etmek veya
onlarla siyaseten miicadele etmek zorunda kaldilar. Burju-
va elitleri de bu asamay1 yasamugtir; ama bir dnceki cagda.
O zaman bugiin demokratiklesme siirecinin tamamlanma-
siyla, bakiglar es zamanli olmayan, ayni ¢aga ait olmayan
gruplar siyasal igleyiste birlesmis oldu. Bu da elbette den-
gesizliklere yol acacaktir.

O halde demokratiklesme, yonetici segkinlerdeki tiirdeg-
ligin yok olmasidir. Modern demokrasinin sik sik sekteye
ugramasi dogaldir. Zira modern demokrasi, yliriitmenin
¢ok daha tlirdes gruplarda oldugu erken demokratik -ya
da pre-demokratik- toplumlardaki sorunlara gore agik ara
cok daha karmagik sorunlarla doludur. Guniimiizde bu
sorunlari tiim kapsamiyla gorebiliyoruz, ¢iinkii demokrasi,
¢agimizda uygulanma halindedir. Bizim igin o, bir ideal
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degil, tiim olumlu ve olumsuz y&nleriyle bir gergekliktir.
Artik demokrasiyi, bir zamanlar goriildiigia gibi, kusurlu
gercekligin tam kargiti olan, ideal temennilerin toplami
olarak goremeyiz. Dogru demokrasi kavrayisi artik onu
‘mutlak miikemmellik’ ile 6zdeslestirme olamaz, zira bu,
ancak uguk bir muhayyilenin dogurabilecegi bir hayaldir.
Yapilmasi gereken, demokrasinin, kusurlarin1 da kapsaya-
cak ciddi bir dokiimiinii gikartmaktir. Ciinkii kusurlarin
diizeltilmesi i¢in 6nce onlarin belirlenmesi sarttir.

2. Cagimiza 6zgii durumlardan biri de demokrasiye bir
ideal olarak inananlarin onun bu fiili durumu karsisinda
hayal kiriklig1 yasamalart ve bunu asag1 gérmeleridir. Si-
yasal demokrasilerde ¢ogunlugun, davraruslarinda ve ar-
zularinda her zaman ‘ilerici’ olmadiklarini kesfetmeleri
onlar1 dehsete diigiiriir. Siyasal yasamdaki demokratik-
lesme ilk olarak sol bir egilim gosterse de sonradan siyasal
gliclerin esneklik yetenegi sonucu bu egilimde ‘muhafa-
zakar’ ya da ‘gerici’ akimlar el iistiinde tutulabilir.

Fiili olarak uygulanmadan ve fiili olarak stnanmadan 6n-
ce demokrasinin, aklin egemenliginin mustucusu olacagin
ve hi¢ olmazsa siyasal gilicii ‘akilct’ diisiinen kigilere teslim
edecegini ummak yaygin bir aligkanliktir. Ama bu dereyi
gormeden yapilan kehanetler hi¢ de gercekei degildir. O
dénemlerde toplumsal ve siyasal giigler, siyasal demokrasi
karsithgmin akildis1 egilimler ve muhafazakarlikla el ele
yilirlimesine izin verecek bigcimde dagitilmigken demokrasi
yanlisi tutumlar aklin egemenligine duyulan inang ile bir-
lesiyordu. Bu rol dagitimi birkag kusak boyunca siirdii.
Sonunda, ‘akil demokrasisinin (Vernunftdemokratie)’ yanin-
da —Scheler’in tabiriyle- bir de ‘diirtiiler demokrasisinin
(Stimmungsdemokratie)’ oldugu ortaya qikti. Gordiigiimiiz
gibi demokrasi, her zaman akila diigiinme egilimlerini
tastyan bir toplumsal ara¢ olmak durumunda degildir,
hatta tersine anlik duygusal dirtiilerin agik¢a dile getiril-
mesine hizmet eden bir organ olarak ortaya ¢ikabilir.
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Yine benzer sekilde demokrasi, bir zamanlar evrensel,
uluslararas1 uyumu giivence altina alan belge gibi goriilii-
yordu. Ama bugiin demokraside ickin olarak, uluslarin
kendini dayatmasi ve saldirganhiklarimin demokratik top-
raklarda serpilebilmesi gibi karsit olasiliklar1 da goriiyo-
ruz. Benzer duygusal dalgalanma demokrasi ile bireycilik
iligkisinde de goriiliir. Demokrasi bir yandan, dzgiirligii
ve bireylere 6zgii kisiselligin gelisimini besleyip, her bire-
ye ortak siyasal sorumluluk yiiklemek suretiyle bireysel
Ozerkligi canlandirir. Ama diger yandan aym demokrasi,
bireyleri 6zerkliklerini birakmaya ikna eden, giiglii, top-
lumsal diizenekler de gelistirir. Siyasal sorumluluklar igin
heniiz yeterince olgunlasmamis kesimler kendilerinin de
aniden bu siyasal giicten pay aldiklarim hissedince, birey-
sel ozgurligii gelistirmekten ¢ok bu tiirden diizenekleri
kullanmaya yonelirler. Demokrasi bireyleri teoride dzgiir-
lestirir; ama birey kendi diigiincesini izleyebilme hakkin
bir kenara birakip, kitlelerin anonimligine siginmak ister.

3. Ozet olarak; bir yiiriitme tarz1 olarak demokrasi, de-
mokratik olmayan diismanlarinca bozulmaz; demokrasi-
ler, bizzat demokratik diizende gelismis, isleyen birgok
etkenin kendi kendilerini etkisizlegtirmeleri sonucu ¢oker.!
Bizzat demokrasinin biinyesindeki yapisal tehlikelerin
yaninda, merkezden daha disardaki baz etkenleri, belirli
demokratik kurumlarn iglevsiz hale gelmesi gibi durum-
lar1 da analim. Boylece C. Schmitt, parlamentolarin bazen
ustalikla yonetilmesi gereken acil durumlar hakkinda bir
karara varmay1 bagaramamasi iizerinde durarak, parla-
menter demokrasinin zayiflifina gayet yerinde bir gon-
derme yapar.

! Anti-demokratik gii¢lerin demokrasinin ¢okiigiine katki saglayabilecek-
lerini yadsimiyoruz. Hatta demokrasilerde, gruplarn siyasal igleyige
katilimlari, tamamen gruplardaki anti-demokratik egilimlerin giidiimiiy-
le bile olabilir.
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IL. Kiiltiirle Ilgili Genel Bir Olgu Olarak
Demokratiklesme Sorunu

A. Demokrasinin U¢ Temel ilkesi

1. Siyasal yasamdaki demokratiklesme siirecinde ortaya
¢ikan, can alic1 sorunlar hakkinda buraya kadar soyledik-
lerimiz bizi daha genis kapsaml bir sorusturmaya hazir-
lamus oldu. Buradaki incelemede konumuzu artik yalmzca
dar anlamda siyasal demokrasi ile siurlandirmayacak,
biitiin olarak bat1 kiiltiiriiniin demokratiklesmesi gibi ol-
dukga genis kapsaml bir sorusturma yiirlitecegiz. Siyasal
demokrasinin sorunlarinu arastirdik, ¢linkii bu giiglii, kagi-
nilmaz egilimlerin demokrasiyle nasil i¢ ice gegebildiginin
sosyolojik terimlerle de agiklanabilecegini gostermek iste-
dik. Peki, bu sekilde, siyasal alarun digindaki diger alan-
larda ayru [demokratiklesme] baglamu iizerinden sosyolo-
jik bir ¢6ziimleme yapmak olanaksiz degil midir? Kiiltii-
riimiiz siyasal olmayan alanlarda da koklii degisimler ge-
girmistir. Bu siireci anlayabilmek icin siyasal demokrasiye
yonelik sosyolojik ¢oziimlemelerden ipuglar1 almali ve
sorumuzu $dyle kurmahyiz; kiiltiiriin bigimindeki, cehresin-
deki degisiklikler, toplumsal katmanlar gerek yaratici gerekse
alimlayici olarak kiiltiirel yagama katildiklarinda, nasil oluyor da
daha genis ve daha kapsamli bir nitelie biiriiniiyor?

2. Bu soruyu yamitlamaya girismeden once, gelebilecek
olas1 bir itirazi dillendirelim; siyasal alaninin digindaki
alanlarda bir demokratiklesme egiliminden s6z etmek
dogru mudur? Alman drneginde oldugu gibi, 6ziinde ide-
alist gelenege sahip toplumlarda bu soru daha da agirlik
kazanir. Zira bu toplumlar kiiltiirlerine, her biri tamamen
su gecirmez, muhkem ve 6zerklikleri s6z konusu bile ola-
mayacak bolmelere ayrilmig bir yap1 olarak bakmaya yat-
kindirlar. Siyasal demokrasi gibi diinyevi olgularin, sanat
veya felsefi diigiince gibi kutsal alanlarda da is gorebilece-
gini one siirmek, bir Alman idealistine kiifiir gibi gelir.
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Peki ya, siyasal demokrasinin, her seye niifuz etmis bir
kiiltiirel ilkenin tezahiiriinden bagka bir sey olmadig gos-
terilirse? Iste burada savunacagimiz tez budur.

Nietzsche demokratik ve aristokratik kiiltiirlerdeki sa-
natsal ve entelektiiel etkinlikler arasinda 6zsel bir farklili-
gin oldugunu fark etmisti. Yorumlar1 her ne kadar apagik
seckinci onyargilar1 ve demokrasiye yonelik giiclii bir nef-
reti izhar etse de Nietzsche, tiim bu alanlara yonelik ¢ok
derin gozlemler sunar. Nietzsche'nin romantik miiritleri,
demokrasi her geyi esitler, siradanhigin ve kitlenin egemen-
liginin yolunu acar gibi 6nemsiz kligelerin Otesine gege-
mezler. Bu yargilarda kismen haklilik pay: vardir, ama
bunlar yalnizca meselenin yiizeyinde dolanirlar. Yapilmasi
gereken, demokrasi ile aristokrasi arasindaki temel, yapi-
sal farkliliklar1 sonuna kadar ¢dziimlemektir. Bu da karsi-
lastirmal1 sosyolojinin konusudur.!

3. O halde simdiki isimiz demokrasinin 6ziinii yapisal,
sosyolojik bir olgu olarak gostermektir. Bu baglamda de-
mokrasinin siyasal alanla sinirlanmus dar gergevesi iizerine
aragtirma yapilabilecegi gibi, genis baglamda bir biitiinciil
kiiltiirel siire¢ olarak demokrasi de incelenebilir.

Siyasal demokrasi ile baglamak gerekirse; bunun temel,
kurucu ilkesi besbelli ki insanlardan yayilan iktidar giicii-
diir. Her birey iktidar siyasalarinin belirlenmesine katk
yapmaya ister. Bu istek de siyasal alanla sinirh kalmayan,
bu alanin 6tesine, demokratik tarzda yapilanmis toplum-
lardaki tiim kiiltiirel tezahiirlere genisleyen bir tutumu
ima eder. Ashinda siyasal demokrasi iktidar giicliniin her-
kesce paylasilmasim koyutlar, ¢linkii herkesin temelde esit

! Bu kitaptaki ilk denemede yaptigimiz genel sosyoloji-tarihsel sosyoloji
ayriminu tekrar animsatahm. Burada demokrasiyi bigimsel, yapisal bir
fenomen olarak ele aliyoruz, tarihsel bir olgu olarak degil. Yani Antik
Yunanistan polisinde veya geg Ortacag komiinlerindeki gibi tarihte go-
riilmiig belirli demokrasilerin ortaya cikig kogullar aragtrmiyor; demok-
ratik olan toplumsal diizeni demokratik olmayan toplumsal diizenden
ayiran temel dzellikleri bulmaya ¢aligiyoruz.
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oldugunu diigiiniir ve toplumda ytiiksek-algak katmanlara
yonelik her tiirden dikey béliimlendirmeyi reddeder. Iste
bu inang, yani tiim insanlarin temelde esit oldugu inanc de-
mokrasinin ilk temel ilkesidir.

‘Tum insanlar 6ziinde esittir’ ilkesinin ve dolayisiyla top-
lumda bu ilkeyi yansitan davrarus kaliplarinn, biri; ideolo-
jik digeri; sosyolojik olmak iizere iki kaynag vardir. Ideo-
lojik agidan bu inang, Tanr’'nin ¢ocuklarn olarak tiim insan-
larin kardes oldugunu soyleyen Hiristiyan Ogretisine da-
yamr. Boyle bir kavrayis olmadan toplumumuzda, her
birimize egit konumlar yiikleyen bir siyasal diizen gelise-
mezdi. Ama &te yandan bu tiirden bir 6greti de Bat1 top-
lumlarinin siyasal ve toplumsal yapilarinda kendisine ze-
min hazirlayan kokli degisimler olmadan toplumsal ger-
ceklige dokunamazdi. Genis orta sinuflarin ve alt sinuflarin,
toplum ve siyaset iizerinde giderek artan dl¢iide sz sahibi
olma isteklerinin yerine gelmesi, tiim insanlarin temelde
esit oldugunu vaaz eden bu Hiristiyan &gretisinin siyasal
ve kurumsal bir bi¢cim alabilmesine baghydi. Bu 6gretiye
benzer fikirler elbette gegmiste de vardi, ama bunlar yal-
nmizca dini bir deneyim olarak goriildiigiinden ve seyler
diinyasina uygulanamaz bulunduklarindan, siyasetle ilis-
kileri yok denecek kadar azdi. Modern toplumun bagta
gelen ozelliklerinden biri olarak tiim bireylerin esit mua-
mele gormesi, alt siuflann ellerindeki giiciin giderek art-
masinn sonucudur.

Tiim insanlarin temel esitligini savlayan demokrasi ilke-
si, tez canli demokrasi elestirilerinin siklikla 6ne stirdugii-
nun aksine, duygudasliktan uzak, soguk bir esitleme de-
gildir. Ilke, tiim insanlarin dzellik, erdem, dogustan gelen
yetenek bakimindan esit oldugunu One siirmez, yalnizca
insan olarak tecessiim etmis herkesin aym ontolojik insan-
olmaklik ilkesine bagh oldugunu soyler. Bu demokratik ilke,
aynu oOlgiitler altinda, adil bir rekabette kimilerinin digerle-
rinden daha {iistiin olabilecegini yadsimaz. Burada énemli
olan rekabetin adil olmasi, yani kimilerinin baslangi¢ nok-
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tasinda digerlerinden daha 6nde olmamasidir (yani kim-
sede tevariis edilmis ayricaliklarin bulunmamasi gibi me-
sela).

4. Bu da bize demokrasinin ikinci temel ilkesine gotiirii-
yor; bireysel dzerkligin, toplumun en kiigiik birimleri olarak
her bireyin hak ettigi kendine 6zgii yasamsalligm (Eigenle-
bendigkeit) tarunmasi. Pre-demokratik toplumlarin sosyal
diizenleri, cogu bireye kendine ait 6zerk yasam olanag:
sunmama tuzerine kuruluydu. Toplumsal irade ¢ogunlu-
gun da katildigy, ortak giidiilerce bigimlendirilmiyor, ister
mutlak monark ister monarkin biirokratik kurmaylarn is-
terse de giiclii feodal kesim olsun her durumda ¢ogunlu-
gun oOtesindeki giliglerce belirleniyordu. Demokrasi ise
yasamin odag olarak her bireyin siirece, birlige katilmasi-
n1 onaylady; hem de bunu yalmzca ideolojik veya soyut
ilke olarak degil, yasamin bir gergegi olarak yapti. Bu nok-
tada demokrasinin yaratici, hayat veren yoniiyle ama aym
zamanda onda igkin olan tehlikeyle de karsilasiyoruz.
Giinkii demokratik toplumlarda yasam, demokrasinin her
bireye verdigi yasamsal giiciin yarattifi ozgiir alandan
dolay1 hep olas: karmasalarin kenarlarinda gezer.

Birey odakli yagsamsal giiciin serbest birakilma uygula-
masinun fikirler tarihinde ilging bir benzeri vardir. Modern
‘organizma’ kavrami ancak, bireylerin hem par¢a olup
hem de kendi bagimsizliklari aracihigiyla 6z-merkezli bir
yasama sahip olabilecekleri bir toplumsal diizene gecisle
dogabilmistir. Filozof Erich Kaufmannin da gosterdigi
gibi ‘organizma’ kavrami ilk basta biyolojik baglamli degil,
toplumsal ve siyasal baglamli kullanulmugtir.! Tipki diger-
lerinde oldugu gibi bu konuda da daha sonra bir dogal
fenomenin analizinde de kullanilacak olan kategorileri
yine toplumsal deneyim saglamigtir.

1 Erich Kaufmann, Uber den Begriff des Organismus in der Staatslehre des 19.
Jahrhunderts, Heidelberg, 1918.
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Kaufmann, 6zellikle modern anlamiyla alinan ‘organiz-
ma’ kavramini Kant’a dayandirr. Terim elbette daha 6nce
bazi diislintirler tarafindan, ama ‘diizenek (mechanismus)
dedigimiz modern kavrama olduk¢a yakin bir anlamda
kullarulmigti. Bu terim ise bazi1 6zel amaglar i¢in zanaat-
karlar tarafindan kurulmus bir yapiya isaret eder; aym
zamanda hem gelisen hem de i¢ dengesini siirdiirmeye
calisan canli bir varliga degil. O halde, mutlak¢i toplumla-
rin ‘diizenek’ tipine uygun oldugunu, 6z-yonetimin, ‘or-
ganik’ yasamin sahneye ¢iktig1 toplumlarm, ancak demok-
rasi ¢aginda var olabildigini 6ne siirebilir miyiz? (Buna,
Tann'’yy, evreni ‘disaridan’ yonlendiren bir zanaatkar ola-
rak goren 18. ylizy1l deizmini de ekleyebiliriz.)

Gagimizda toplumsal isleyis giiclinii duragan, devinim-
siz parcalardan degil canli hiicrelerden alir. Bu durum,
demokrasinin bir diktator tarafindan yozlagtirilmas: du-
rumunda bile gegerlidir. Cagimizin post-demokratik dikta-
torliikleri, eski otoriteryen y6netim bigimlerinden farklidir.
Bu otoriteryen diizenlerde kitle itaatinin saglanmasindaki
zorluk bir sorun degildi, ¢ilinkii bunlar her zaman ortalama
insanda var olan kolay boyun egme egilimine giiveniyor-
lardi. Post-demokratik diktatorliikler ise giicii elde etmek
igin once kitlesel giicii harekete gecirmek, ardindan top-
lumun her yanina dagilmis, genis yasamsal giicten gelebi-
lecek olasi kargit etkileri bastirabilmek adina sert, kararh
adimlar atmak zorundadirlar.!

! Aristokratik-otoriteryen diizenlerde ‘boyun egme’ ve demokrasilerde
‘kendi kendini etkisizlegtirme’ egilimleri toplumsal olarak dayatilrrus iki
budalalik tiiriidiir. {lki, genis kitleye ait insanlarin $grenmekten, yeni
bilgiler edinmekten mahrum edilmesiyle olur. Aristokratik toplumlar bu
insanlann diigiince yollanim tikamigtir, bunlar yeni bilgilere kavugsamaz-
lar. Bu ttkama eski kugaklarin 6grenimi reddettigi bir anlayigla igletilir.
Lichtenberg’e gore, yaghlarin sabit fikirli olugu, onlann yeni seyler 6§-
renmedeki biyolojik yetersizliklerinin sonucu degil, su iddialarindan
dolay1dir; eger 6grenmeye kalkarlarsa her seyi bilmedikleri ortaya ¢ika-
cak ve dolayisiyla otorite zayiflayacaktir. Geleneksel otoriteyi ellerinde
tutan aristokratik segkinler de genellikle ayru nedenlerle kendilerini yeni
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5. Bunlarin tamami, demokratik olarak orgiitlenmis top-
lumlarda igkin olan gizli catismaya isaret eder. Demokrasi
evet, her bireydeki yasamsal gii¢leri harekete gecirmelidir;
ama tam da bunu yaparken &niinde, bu giigleri bastirma
ve kismen etkisizlestirme yollarin1 da bulur. Eger her bi-
rey, kamusal kararlara katkida bulunma hakkini siirekli ve
sonuna kadar kullamirsa orada diizenli bir toplumsal ya-
sam olanaksiz hale gelir. Ciinkii bu, toplumsal uyusumun,
birligin sonu demektir. Dolayisiyla tiim demokratik top-
lumlarin, etkileri dengeleyecek belirli aletlere ihtiyac1 var-
dir; bu aletler demokratik olmayan ve hatta demokrasi
karsit1 niteliklerde olabilirler. Zaten bu aletler demokratik
toplumlara disaridan dayatilmamistir, bunlar 6ziinde kit-
lenin, giliciiniin tamaminu kullanmaktan goniillii vaz gegi-
sinden meydana gelir.

Bireyin 6zerk isteklerinden bu sekilde goniillii vazgegisi
birka¢ bigimde olabilir; mesela, gelisimini tamamlamisg
kitle demokrasilerinde gdzlemledigimiz, propagandanin
yonlendirmesine agik olma hali bunlardan biridir. Bu ve
benzeri olgular demokrasinin yozlasmasi olarak goriilebi-
lir. Onder kiiltiinde oldugu gibi bu durumlar ug noktalara
vardiginda, toplumdaki demokrasi herkes i¢in olma niteli-
gini kaybetmeye baslar. Zira bireylere siyasal kararlar
‘agsagidan’ bigimlendirme olanag1 taruyan kurumlar artik
feshedilmis olur. Ama saglikl isleyen demokrasilerde bile
bu demokrasilerde yer alan bireyler namina bir 06z-
kisitlama gereklidir. Boylece, dogrudan demokrasilerin

bilgilere kapatmiglardir.

Karg tarafta demokrasilerde ise insanlarin kendi adlarina diigiinmeyi bir
diizenege veya orgiitlenmeye biraktiklanindan dolayi, diisiinme ve 6g-
renme meselelerinde bir eksiklik olduguna sik sik taruk oluyoruz. Bu
baglamda mesela, Amerika’da sosyal bilimlerin, yalnizca uygun olgular
bulma, anket yapma gibi yontemlere giivenip gerceklik tizerine ‘diigiin-
me’ edimi olmadan yeni bilgiler liretme yonelimini anabiliriz. C. Becker
bu durumu Amerika’da karakteristik olan ‘orgiitlenme’ yetenegiyle
iligkilendiriyor; Carl Becker, The United States, Experiment in Democracy,
1920, s. 180.
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genis toplumlarda var olamayacagy anlagilir. Demokratik
bir yapiya sahip, modern bolgesel devletlerdeki yonetim
diizeni temsili demokrasidir. Bu da ashinda, siyasetin fiili
olarak bicimlendirilmesini segkinlerin {istlendigi anlamina
gelir, yine de bu, anilan toplumlarin demokratik olmadig:-
ni soylemek degildir. Clinkii demokrasinin olmasi igin,
caglar boyunca yonetimde sdz hakki engellenmis, simdi
ise en azindan belirli araliklarla bu heveslerini gercekles-
tirme olasiligint hisseden yurttas bireylerin olmas: yeterli-
dir.

Bu, siyasette oldugu kadar kiiltiirde de gegerlidir. De-
mokrasi tanuminda, demokraside segkin kesimin olmadig:
sOylenmez. Bunun yerine seckinler kesiminin 6zel bigimi-
ne gonderme yapilir. Siyasal giicii daima azinhgin (seckin-
lerin) kullandigina vurgu yapan Pareto haklidir. Yine Ro-
bert Michels’in, parti orgiitlenmelerinde oligarsik bir egi-
limin oldugunu one siiren savina da katilabiliriz. Ancak
demokrasilerde bu seckin kesim kalicidir, yerleri degismez
ve glicii keyfi olarak kullanabilme tasarrufuna sahiptir,
gibi abartili yargilara varmak hata olacaktir. Demokrasi-
lerde yonetilenler her zaman, yonetenleri gorevden ala-
bilme ve onlari, ¢ogunlugun ¢ikarina uyan kararlar almaya
zorlayabilme 6zelligine sahiptir.

Dolayisiyla demokrasinin de kendine has bir se¢me ve
seckinleri denetleme yolu vardir. Burada hem dar bagla-
muyla siyasal hem de genis aqdan kiiltiirel demokrasinin
tictincii temel ilkesini buluruz.

6. Bolumiin ilerleyen kisimlarinda, bir biitiin olarak kiil-
tiirel isleyisin bigimlendigi ve yukarda belirledigimiz lig
temel demokratik ilkeden etkilendigi baglam {iizerinde
duracagiz. Bu ili¢ temel demokratik ilke; 1. Toplumun iiyesi
olan tiim bireylerde gizil haldeki ontolojik egitlik, 2. Toplum
tiyelerinin kendilerine dzgii yasamsalligin tarunmasi, 3. De-
mokratik toplumlarda da seckin kesimin varlii —elbette
kendine 6zgii, yeni se¢me yontemleriyle-. Bu tig ilkeyi olmasi
arzulanan idealler olarak degil, toplumun fiili gergekligin-
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de beliren ozellikler olarak goriiyoruz. Bir bagka deyisle,
biitiin demokrasilerde her bireyin fiili olarak esit bir zemi-
ne bastigim1 veya bireylerin 6zerk yasamsalliklarina her
vakit riayet edildigini kanitlamaya girismek niyetinde de-
giliz. Bunun yerine, bakis acimiz séyle ifade edilebilir; de-
mokratik bir yapiya dogru evrilen toplumlardaki fiili top-
lumsal isleyis, hiyerarsik esitsizlik, ‘dikey’ yapilanma gibi
ozelliklerin yerine “yatay’ esitligi koyma seklindeki bi¢im-
lendirici, temel iddia olmadan anlasilamaz. Bilimsel, sos-
yolojik sorun bu igleyisi bir biitiin olarak, Gestalt olarak
gormekten ve yine bu 6zet niteligindeki bakis agisin, igin-
de yer alan sayisiz kiigiik degisiklige yonelik ayrintili ¢o-
ziimlemelerle dogrulama olgusundan kaynaklanir. Birer
biitiinliik olarak Gestalt benzeri genis seyleri kenara ayiran
‘morfoloji’ ve bunlari en kiigiik bilesenlerine bolen ‘analiz’
birlikte isletilmelidir.

B. Tiim Insanlarin Ontolojik Esitligi ilkesi

1. Demokrasi &ncesi toplumlarda tiim toplumsal otorite,
onu elinde tutanlarin ontolojik iistiinliigii ilkesine siki s1-
kiya bagliydi. Siradan insan kalabaligina kiyasla ¢ok ‘daha
kaliteli’ bir hamurdan geldigi kabul edilmedigi siirece hi¢-
bir insan, aile veya kurum bu yetkeyi kullanamazdi. Kral-
lik kurumunun kokeniyle biiyiiciilitk olgusu arasindaki
iligkiyi tam da bu baglamda diistinebiliriz.!

! Thomas ve Znaniecki bilyii ile otoriteryen denetim arasinda kesin bir
bag oldugunu 6ne siiriiyorlar; zira biiyli temelde dogaya hiikmetme
bildirgesidir (a.g.e., The Polish Peasant, vol. 1). Ama bu benzetme sorunlu
goriiniiyor; ¢linkii biiyiiniin ¢ok biiyiik olasilikla otoriteryen bir kékeni
yoktur. Biiylicii genelde, sira dig1 etkenlerle bozulmus kogullan her
zamanki durumuna getirmeye ugragir. Mesela bir kuraklik doneminden
sonra, olagan bir sey olan yagmurun yagmasiru saglamaya galigir. Bir
bagka deyigle biiyiicii, toplumun siradan kurumlanmn yeterli olmadig
durumlarda acilen sahneye ¢ikar. Bayliciiler yalruzca ticaret, savagmak
gibi belirli gruplarin alaminda olan boélgelerin disindaki denetimsiz bél-
gelerde soz sahibi olmaya yetkilidir

240



Burada yontemsel konumumuzun, deyis yerindeyse gift
uglu oldugu goriilecektir. Bagka yerlerde oldugu gibi' bu-
rada da kiiltiirel alanlara yonelik morfolojik, Gestalt temelli
yaklagimin gegerliliginin toptan yadsinmasim kabul etmi-
yoruz. Ama ote yandan morfolojik yontemin tek bagina,
bilimsel iglem igin yeterli olmayacagin1 da sdylemeye de-
vam ediyoruz. Cok genis 6l¢ekli, ‘morfolojik’ kavrayiglarin
tamamlayicis1 olarak ‘mikroskobik’, nedensel, islevsel ve
analitik bir yaklasim da mutlaka gereklidir. Mekanistik
kuramlarin doga bilimlerine uygun oldugu ama bunlann
kiiltiir bilimlerinde yeri olmadiginu dillendiren kaliplagmg
ifade, meselenin 0ziinii kagirmaktadir. Mekanistik neden-
sel ¢oziimleme yonteminin doga bilimlerine katt bi¢cimde
uygulanarak basartya ulasmasinin nedeni yalnizca inorga-
nik dogayla bu yontemin birbirlerine uygunlugu degildir.
Bu basarinin asil nedeni, bu yontemin, bu tiirden analizin
tiim bilimsel cabalar icin zaten temel olmasidir. Ama ¢o-
gunlukla, kiiltiirel bilimlerde mutlaka nedensel ve islevsel
¢6ziimlemelerin Gtesine gegilip, bunlar1 morfolojik yakla-
simla birlestirilmesi gerekliligini gézden kagirinz.

Simdi demokrasinin bu {i¢ ‘temel ilkesinin’ kiiltiirel ala-
na nasil katistigini sirayla ele alalim. Ilk olarak ‘esitlik’
ilkesi ile basliyoruz.

2. Siyasal demokratiklesme siirecinde otorite olgusu ta-
mamen kaybolmadi. Sadece artik eskisi gibi, insanhigin alt
smiflarini es gecip dogrudan, daha yiiksek bir 6ze sahip
olarak kabul edilen secgkinlere sigrayan bir nitel ayrimi
tasiyamaz hale geldi. Yonetenler ile yonetilenler arasindaki
fark artik 6zsel olmayan, nicel bir farktir. Nitel, yani 6zsel
ayrimdan nicel, yani 6zsel olmayan ayrima gegis ayni se-
kilde siyasal alamin disindaki diger alanlarda da goriilebi-
lir. Insanlik kavramindaki bu degisim, simdi iizerinde dii-
slindiigiimiiz konunun, yani kiiltiiriin demokratiklesme

! Karg. Karl Mannheim ‘On the Interpretation of Weltanschauung’, Es-
says on the Sociology of Knowledge, Londra ve New York, 1952, ss. 33 vd.
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olgusunun en Ozgiin niteliklerinden biridir. Demokrasi
oncesi kiiltiirlerde mesela ¢ok yetenekli kisiler ve dehalar
siradan insan kalabaligindan ayr tutulan, biiyiiniin etkile-
yiciligi gibi bir etkileyicilige sahip, kayitsiz kalinamaz bir
kaynak olarak goriilityorlardi. Demokrasi Oncesi donem
egitimi daha ¢ok bu tiirden {istiin, yetenekli insan kavram-
lartyla igler. Buna gore deha giiciiniin son noktasinda bir
kisi olarak ve dolayisiyla dehasi da siradan insanlarin ge-
listigi ve olgunlastigl yasam kogsullarindan, olgulardan
bagimsiz, bir sinir noktasi olarak kabul edilir. Demokrasi
oncesi, otoriteryen zihniyet siire¢ ve olusum fikrinden
uzak durup bunun yerine duragan, hiyerarsik olarak dii-
zenlenmis bir tstiinliik tasariminu tercih ediyorken, de-
mokratik zihin yapisi ise insan tiiriiniin degistirilebilirligi-
ne, esnekligine vurgu yapar.

“Bu sensin; kendinden kacamazsin” soziiyle Goethe pre-
demokrasi bir hissiyati dillendirmisti. Demokrasiye 6zgii
ruh hali ise ‘her seyin daha farkli olabilecegi” hissidir. Do-
layistyla demokratik zihniyet olgular dzsellik altinda degil
olumsallik bakis acisiyla agitklamaya yatkindir. O zaman
boyle bir diisiince tarzinda, yani olumsalligin 6zsellige
tercih edildigi diigiincede, esitlige veya otoriteye yonelik
demokratik egilimlerin hicbirine dogrudan, agik bir gon-
derme bulunmaz. Zaten kiiltiir sosyolojisi {izerine ¢alisan
biri igin bu iki olgu birbirleriyle yakinda iligkilidir. De-
mokratik diigiiniiriin mutlaka insarun ‘biiyiikligiini’” red-
detmesi gerekmez, ama o, bu kavramda evrensel bir miras
olan insani ‘miitkemmel olabilme’ yeteneginin tezahiirle-
rinden birini gorerek kavrami yeniden yorumlayacaktr.
Biytik insanun biyiikliigii diger insanlardan en baginda
tozsel olarak farkli olmasindan dolay1 degildir, yalnizca o,
kendini gelistirmek icin daha iyi, daha biiyiik firsatlara
sahip olmustur.!

! Landsberg, demokratik esitlik ilkesinin iki tiirii arasinda énemli bir
ayrima isaret ediyor. Ilk titrden esitlik, Rousseaucu esitliktir; tiim insan-
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3. Demokratik egilimlerin, geleneksel olarak otoriteryen
bakig agisiun baskin oldugu alana, yani su miizik egitimi
alammna nasil niifuz ettigini gérmek gercekten ilgingtir.
Dogustan miizige yetenekli ve yeteneksiz arasindaki 6zsel
ayrim miizik egitiminde temel bir 6l¢iit olarak kabul edile-
geldi. Ama son donemlerde, Jakobi gibi egitim felsefesi
yapan kisiler bu tiirden bir ayrimi reddetmistir. Bu yeni
goriigse gbre her cocuk potansiyel olarak miizikle iligkilidir,
miizik yetenegi agisindan agikga goriilebilen farkhliklar ise
gocuklarin erken deneyimlerinin farkhiligimndan kaynakla-
nir.!

Burada bu kuramlarin dogru olup olmadigyla ilgilen-
miyoruz; bunlan yalnizca, egitime yonelik demokratik
yaklagim ornekleri olarak aktardik. Bu goriise gore miizik-
te ve diger sanatlarda ustalasabilme dogustan yetenekli,
istisnai kisilere 6zgii degildir; sanatsal yeterlilik en az ko-
nugmay1 Ogrenme yetenegi kadar evrenseldir. Cocuklar
miizige yeteneksiz hale gelir, ¢linkii miizik yapma heves-
leri kirilmigtir. Boylece en bagtaki miiziksel seviyenin Ote-
sine gecemezler. Yine benzer sekilde bir kisi ilkel, yeni
kalem tutan bir bebek gibi resimler ¢iziyorsa bu, sanatsal
yetenegini gelistirmeye izin verilmedigi i¢indir.

Bu goriiglerin baglica amaci, insanlar arasi 6zsel farklilik
oldugunu sdyleyen yaklasimlari, farkliligin ¢evresel etken-
lere bagh oldugunu agiklayarak giiriitmektir. Insanun degi-
sebilirligi, esnekligi inanc (pedagojik iyimserlik) tipik de-
mokratik 6zelliklerden biridir. Ama egitim konusundaki

larin dogugtan esit miikemmellikte oldugunu koyutlar. fkinci tiir de
Locke ve Helvetius'un kavramsallagtirdign esitliktir, bu da tam tersine,
hi¢bir insamn dogugtan higbir kendine 6zgiiliige sahip olmadig: varsayi-
mina dayanr.

! Psikanaliz gevrelerinde de entelektiiel yetenekler {izerinde benzer bir
tartigma s6z konusudur. Bir psikanalitik egitim dergisi bu baglamda, bir
sayisini ‘entelektiiel agdan ket vurulma’ sorununa ayirmustir. Kars.
‘Intellektuelle Hemmungen’, Sonderheft der Zeitschrift fiir Psychoanalytisc-
he Pidagogik, vol. 4, Nos. 11-12, 1930.
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bu iyimserlik aslinda demokrasi Oncesinin aristokratik
bakis agistyla ilgilidir.!

4. Demokratik olan ve olmayan yaklagim tarzlar arasin-
daki farki, hoca-talebe genel iligkilerinde de gozlemleyebi-
liriz. Demokrasi oncesi okul diizenlerinde hoca talebeden
¢ok ¢ok yiiksek bir konumda goriiliirdii. Talebe, 6gretme-
ne her agdan sayg1 duymak, bu saygiyi sergilemek zorun-
dayd1. Demokratik egitim anlayislarinda ise 6gretmenlerin
istiinliigli, Ogrencilerini kendi seviyelerinde goérebilme
yeteneginde goriiliir. Birbirlerini heniiz tanumayan kisile-
rin boylece yolun ortasinda bulusmalari modern egitime
Ozgii bir ilkedir. Bu ilke yanhs anlagilabilir ve kapsamy,
Ogretilecek seylere kadar yayilarak yanhis uygulanabilir.
Boyle yapildiginda egitimde siradanlasma, bayagilagma
ortaya cikar; egitimsiz bir kafanun kolayca 6ziimseyemeye-
cegi her gsey bir kenara birakilir. O halde ilkenin dogru
uygulanmasi, dgretilecek geyleri ortalama bir zekarun kav-
rayabilecegi seviyede aktaran bir modelin kurulmasiyla
olur. Dahast modern egitimci 6grencinin ruhuna ve geldigi
toplumsal katmana her zaman dikkat edecektir. ‘Okulda
Ogrenme’ eskiden talebenin zihnini asan geylere yonelik
itaatkar bir kabullenisini de talep ederdi. Bundan sonra,
eger talebe artik tamamuiyla egitilmis ve asil bilgilerin akta-
rilmaya deger oldugu bir seviyeye gikabilirlerse, 6gretilmis
seyleri gergekten kavrayabileceklerine inamilirdi. Modern
egitim ise bu saygiyla karisik korkuyu igeren, temkinli

! Pedagojik iyimserligin, predagojik kotiimserlik karsisindaki istiinlii-
ginii degerlendirmeye iki farkli soruyu ortaya atarak baglayabiliriz. Bir
yandan, bu yeni pedagojik sorularin gegerli olup olmadigini, yani ente-
lektiiel veya sanatsal yeteneklilikteki farklarin bazisin m1 gogunun mu
yoksa tiimiiniin mii gevresel etkenlere bagh oldugunu sorabiliriz. Ote
yandan, yine sezgisel ilkeler olarak koyulan bu koyutlan sunu iddiayr
ederek kullanabiliriz; birgok ugras alaninda kaliimin kagirulmaz sinurla-
rin1 onaylamaktansa, bu alanlarin geligtirici etkilere miimkiin olabildi-
gince acik oldugunu diisiinerek yaklagmak daha iyi bir yaklagimdir.
Egitimle ilgili sorunlann ¢agnisim bagindan savmak icin bahaneler arama
isi pesimizmin igi degil midir?
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yaklasimdan uzak durur. Modern egitim bunun yerine
sOyle bir temel Onermeyle ise baslar; egitim siirecinde ak-
tarilan her sey billur gibi apacik bir yalinhga indirgenebi-
lir. Bylece artik geride anlagiimaksizm hayranlk duyulas:
hicbir ‘yiice’ kapalilik birakilmaz. Buradan da anlasildig:
tizere demokratik zihniyet seffaflifa ve apagikhiga a priori
giivenirken aristokratik kiiltiirlerde belirsizlik ve kapaliik
alkiglarur; skolastik kili kirk yariciik ve alanlarin tiim ay-
rintilarina inen asir1 uzmanlasma bunun bir Srnegidir.
Aristokratik zihniyete gore bir seyin kiiltiirel olarak deger-
li olmast i¢in, siradan insan siriisiiniin ulagamayacagi bir
yiikseklikte olmasi gerekir.! Bagka orneklerde oldugu gibi
burada da insanlarin kiiltiirel konulara yaklasimlarinin
temel toplumsal iligkilerdeki bakis agilarina bagh oldugu-
nu gorityoruz. Toplumsal ve siyasal diizenlerin, insanlar
arasindaki ‘yiksek’ ve ‘agag1’ ayrimina gére yapildig: du-
rumlarda, bunun izdiigiimii olarak ‘yiiksek” ve ‘asag1’ bilgi
konular veya ‘yiiksek’ ve ‘asag1’ estetik begeni arasma da
ayrnim yapildigini goriiyoruz.

5. Kabul goren, baskin epistemoloji anlayiglari dénem-
den déneme farklhilik arz eder. Descartes’'m dogru bilgi icin
zorunlu olanin “agik ve secik’ idealar oldugunu 6ne siirme-
si, Kant'in bilimsel, dogru yargilarin kendilerine 6zgii nite-
likleri olarak ‘zorunluluk’ ve ‘herkes icin gegerlilik” arasin-
da yaptig1 ayrim; bunlar ashnda demokratik 6l¢iitiin epis-
temolojiye uygulanmasidir. Bu yaklagimlar, bir seyin tiim
insan zihinleri tarafindan kavranabilir olmadig siirece

! Bu baglamda modernlik denince akla gelen ilk isim olarak Descartes'in
su deginilerini aktarmak gerekir; “Zihnimizin giiclinii tamamen en kii-
¢iik ve en kolay seylere yogunlastirmali, hakikati agik ve segik olarak
sezebilme melekesi kazanincaya degin, uzun bir siire bunlarla ugrasma-
liy1z (...) Bir seye zorluk derecesine gore gekicilik atfetmek dliimliilerin
ortak kusurudur(...) Her seyin &tesinde bir noktay: 1srarla vurgulamam
gerekiyor; herkes bilimlerin daha yiice ve kapali konulardan degil, ko-
layca ve rahathkla ulagilabilir olanlardan tiiretilebilecegine iyice ikna
olmalidir; René Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Regula IX -¢n.
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dogru olarak kabul edilemeyecegi varsayimini ima eder.
Karg! tarafta otoriteryen veya aristokratik anlayista, yal-
nizca yiice zihinler ve {istiin bireylerin hakikate ulagabile-
cegi veya bizzat Tanri'nin segilmis kisilere gergegi gostere-
bilecegi kesin olarak kabul edilmis bir ilkeydi. Bu yticeler-
den ‘ilham edilmis hakikat’ anlayis1 kesinlikle demokrasi-
ye terstir. Demokratik zihniyet, yalrizca segilmislere agik
ozel yollarla, 6zel araglarla elde edildigi iddia edilen tiim
bilgileri yadsir. Demokratik zihniyette, herkesin siradan
deneyimle elde edebilecegi veya her bireyin de aynisina
sahip olacag: sekilde adim adim ikna ederek aktarilabilen
seyler hakikat olarak kabul edilir.

Bu hakikat tamimi, tiim insanlarin 6ziinde esit oldugunu
soyleyen demokratik temel ilkeyle yakindan ilgilidir. Buna
ek olarak, modern bilgi kavrami da demokrasinin bir bag-
ka boyutunu yansitir; demokrasi kisitlanmadan herkese
actklanmay1 gerektirir. Cagimizda baskin olan epistemolo-
jik anlayisa gore, gegerli bilgi herkesin diinyasina génder-
me yapan bir evrensellikte olmalidir. Tiim bireylerin yone-
tim ve denetimde ortaklik iddia ettigi siyasal alanda oldu-
gu gibi, bilgi alaninda da her baglik her bireyin inceleme-
sinin konusu olabilmelidir. Sonug¢ olarak demokratik kiil-
tiirlerde, tarikat benzeri sirh kesimlerce gelistirilmis her
tiirlii ‘’kapalr” bilgiye yonelik derin bir kusku vardir.

6. Dolayistyla bilginin herkesin ulagimina agik olmasi ve
kisitlanmadan iletilebilmesi, demokratik bilgi idealinin en
onemli 6zelligidir. Ama demokratik kiiltiirlerde bile, bilgi-
ye ulagimda ve bilginin iletilmesinde kisitlamalar vardir.
Birgok bilgi bu kiiltiirde bile hald yalmzca uzmanlarin ve
konuyla dogrudan ilgili kisilerin ulagimina agiktir, yalniz-
ca onlar arasinda dolasimdadir. Ustelik bu durum, sanat
alarundaki ilgili kisiler s6z konusu oldugunda, bilim ala-
nindaki ‘uzmanlarda’ ve bilim insanlarinda olandan ¢ok
daha ug noktadadir. Sanat alaninda bu sekilde ehil sayila-
bilmek igin kisinin 6zel bir zevkle yetistirilmis olmasi ve
tarihsel gelenege gomiilmiis olmasi gerekir. Demokratik
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kiiltiirdeki bu istisnai durum, pre-demokratik bilgi anlay-
s andirir. Sanata adanmuglar biiyiik toplum iginde kapa-
li, kiigiik bir grup olusturur ve dolayisiyla deneyimleri
genele aktarilamaz bir yapidadir.

Bilim uzmanlar1 da yabancilara anlasilmaz gelecek, ken-
dilerine 6zgii bir dil kurarlar. Ama bu bilim odakl1 toplu-
luk disaridaki genis toplumdan, sanat estetlerinden olusan
topluluk kadar koklii bigimde ayrilmamustir. Bilimsel dii-
siince aslinda biiyiik dl¢lide bigcimsellesmis ve son derece
nesnellesmis bir diisiince tarzidir. Onda 6znellige, yalnizca
kisisel olan deneyime yer yoktur. Ilkece, tiim bilimsel ku-
ram ve bulgular kavranabilir ve ortalama her bireyin anla-
yisina indirgenebilir niteliktedir. Eger uzman olmayan biri
bilim insanim anlayamiyorsa bu durum, bilim insaninin
zihninde yer alanlarin uzman olmayanin kavrama yetene-
gini astigr icin degildir. Bu durum yalmizca, meslekten
olmayan kisinin, ashinda &zlerinde son derece yalin olan
temel zihinsel islemlerin birbiriyle birlestirilmeler ve art
arda siralanmalarindan dogan karmasada gargabuk yolu-
nu kaybetmesinden dolayidir. Bunun aksine sanat elestir-
menleri ve sanat tarihgileri kendi kavrayislarini, tiim in-
sanlarda ortak olmayan deneyim tarzindan devsirirler.
Ayni sekilde bu alanda olusturulan kuramlar da her bire-
yin kendi zihnine yerlestirebilecegi sekilde nesnellesmis ve
bicimsellesmis olamazlar. Tarihgi ve sanat i¢in vazgegilmez
olan sanat uzmanlgs, doga bilimlerinin 6gretildigi tarzda
Ogretilemez. Zira aragtirmanin bigimsel yontemlerini 6g-
renmek kisiyi sanat uzmani yapmak igin yeterli degildir.
Sanat ehli olmak isteyen caylak bizzat sanat eserleriyle bag
kurmaly; istelik kisisel, duygusal, entelektiiel ve ruhsal
acilardan bunlarla tahrik olmalidir. Bu tiirden deneyimler
kolaylikla ve tamamen aktarilamaz. Ayrica bunlarin uz-
manlig yalruzca bir sanat donemiyle ilgili olabilir; modern
bir sanat uzmani mesela, Ronesans dénemi sanatinin dege-
rine karg1 duyarsiz olabilir veya tam tersi bir Ronesans
sanati uzmant...
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7. Bu baglamda, baz1 bilgi tiirlerinin tam da yapisina uy-
gun olarak demokratik olmadigini sdyleyebiliriz. Cilinki
bu tarz bilgilere ulasim sanat uzmanlarindan olusan seg-
kinlerin tekelindedir. Bu noktada, boyle bilgi tiirlerinin,
demokratiklesmis kiiltiirlerde seyrini izlemek ilging ola-
caktir. Onlara yonelik ilk tepki gozden diigmeleri, deger
kaybetmeleridir. Sanat uzmanlarinin yargilar1 bazi agilar-
dan kugkusuz ampirik yapida olsa da onlar ‘kesin’ bilgi
sunamazlar. Clinkii bir seyin ‘kesin’ olabilmesi, o seyin
tamamiyla kamtlanabilir ve iletilebilir olmasina baglidir.
(Yeri gelmisken kimilerinin aklina gelebilecek bir noktaya
da degineyim; evet, iletilebilir ve kanitlanabilir olma sek-
lindeki tanim, kesinlik tanimlarindan yalruzca biridir.)

Demokratik kiiltiirlerde bu bilgi tiirlerine yo6nelecek
ikinci tepki aslinda bu bilgi tiirleriyle ilgili alanlarin kendi
icinden gelir. Bu alanlar da daha ‘nesnel’ yontemleri be-
nimsemek suretiyle bulacaklar1 baskin ve genel kabul go-
recek kesinlik Olclitleriyle kendi iclerinde bir tatmine
ulagmak isterler. Ornegin, sanat uzmanlar1 sanat eserleri
hakkindaki goériiglerini aciklama denemelerini giderek
daha da adim adim ifade etme [“articulation”]! seklinde yapa-
caklardir. Bununla, evrensel, analitik olmayan bir sezgi
yerine ¢ok sayida denetlenebilir, karutlanabilir gozlemi
aktarmay1 umarlar.

Sikbikla kanstirilsalar da evrensel sezginin ‘adim adim
ifade edilmesi’ ile ‘analiz’ birbirinden aynlmalidir. Karma-
sik bir konuyu ‘analiz ettigimizde” bu konudaki bilesikligi
olugturan yalin, asli 6geleri bulmakla ilgileniriz. Analiz

! ‘Articulation”: kelimenin kékenindeki ‘eklem/eklemleme’ anlamlan
tizerinden bu sekilde karsilamay: tercih ettim. Ama kelimenin ‘agik secik
anlatim’ anlamuna geldigi de unutulmamahdir. Yazar bu yontemi analiz
ile kargilagtirdif1 baglamda kullanldigs igin, kelimenin bu iki gagrigi-
mindan ‘adim adim’ anlami -en azmdan buraya- daha uygun goriinii-
yor. Dolayistyla kavram; ‘bir seyi adim adim, acik secik ifade etmek’
seklinde anlagilabilir. Eger analiz ile kiyaslanmasayd: dogrudan ‘izah’ ile
de karsilanabilirdi -¢n.
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siirecinde bir biitiin olarak konu goriilmez olur; o artik
analizin aydinlattig asli 6geler {izerinden tarunamaz. Ote
yandan ‘adim adim ifade etme’ de karmagik bir biitiiniin
yalin bilesenlerini bulmanin pesindedir. Ama bu siirecte,
biitiini meydana getiren pargalarin birlesme yolu her za-
man goz oniinde tutulur. Karmagik konu bu tarz agklama
stirecinde hep goriis alaninda kalir. Mesela bir binanin dig
cephesini bu tarzda adim adim agiklamay1 denedigimde;
pencerelerin, balkonlarin, kapilarin cesitli 6zelliklerine
dikkat cekebilirim. Iste bu ‘adim adim ifade etme’dir, ¢iin-
ki parcalar hakkindaki ayrintili gézlemler, sadece biitii-
niin daha iyi anlagilabilmesine hizmet eder.

Doga bilimleri, heniiz bilimsel olmams bilgi seviyesin-
den ¢ekinmeyi siirdiirerek bu ‘adim adim agiklama’ yon-
teminden kaginip yalrizca ince islenmis ‘analiz’ yontemini
kullanmayi tercih etse de heniiz bilimsel olmamis deneyim
bize her giin ‘adim adim agiklama’ yontemini kullandirir.
‘Adim adim agiklama’ yontemi de megru bir yontem ola-
rak goriilmelidir. Cilinkii biitiiniin pargalardan nasil mey-
dana geldigini ogrenmeden, iizerinde uygun aragtirma
yapamayacagimiz kiiltiirel meseleler de vardir.

Estetik ve benzeri konularla ugrasmak durumunda olan
kiiltiir bilimleri, kendi ‘adim adim agiklama’ yontemlerini
biraz daha inceltip gelistirerek, iiretilen bilginin iletilebilir
bir nitelik kazanmasini saglayabilirler. Her ne kadar, elde
edecekleri iletilebilirlik yine de kisith olmak zorunda olsa
da kiltiir bilimleri bu yolla kiiltiiriimiizdeki demokratik-
lesme egilimine ¢ok daha uygun hale gelirler.

8. Yukanida analiz ile adim adim ifade etme yontemleri
arasindaki ayrimu vurguladik. Ama sosyolojik bakis agi-
sindan, bunlar arasindaki benzerlik daha 6nemlidir. Her
iki yontemdeki bagat diirtii, bilginin iletilebilirlik niteligini
artirmaktir, her ikisi de bunu, farkli farkli yollarla da olsa,
soyutlamay1 artirmakla basarirlar.

Bilginin iletilmesi sirasinda kullarulan simgelerin giderek
soyutlagmasi ile kiiltiiriin demokratiklesmesi arasinda asli
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bir bag vardir. Bilgilerinin genel olarak, herkesce ulagilabi-
lir bir nitelige kavusmasi i¢in herhangi bir zorlamaya ma-
ruz kalmayan seckinler bicimsellestirme, analiz ve adim
adim ifade etme yontemlerine hi¢ bulagmayacaklardir.
Onlar kendi kendilerinden hosnuttur, bu analitik olmayan
sezgiyle veya seckinlerin hakki olan, grup iiyeleri arasinda
elden ele dolagan kutsal bilgiyle yetinirler.

Soyutlamaya ve analize yonelme, dogrudan bizzat seyler
tarafindan dayatiimaz. Bu yontemlerin kdkeni aslinda top-
lumsaldir. Bunlar, bilginin paylasilmak zorunda oldugu
grubun geniglii ve yapisiyla ilgilidir. Bilgi, cok farklh ko-
numlarda ve farkli zeminlerde olan bircok kisiye aktaril-
mak zorunda oldugunda ‘soyut’ kavramlara biiriinmek
durumundadir. Ciinkii ‘somut’ terimlerle kurulacak ileti-
sim yalmizca ¢ok benzer deneyimlere ve ortak noktalara
sahip kigiler icin anlasilabilirdir.!

9. Bu noktada soyle bir sonug ¢ikarilabilir; demokratik
toplumlarda aristokratik olanlara kiyasla, muhtemelen
daha ¢ok ‘soyut’ iliski ortaya ¢ikar. Ama ayn: zamanda
demokratik toplumlar, niteliksel dgeleri daha ¢ok kisitla-
maya ve nitelikse] bilginin degerini asgari seviyeye cek-
meye egilimlidir.2 Tekrar etmek gerekirse, gercekten ileti-

! fletigim halindeki grubun genigliginin ve bu grubun farkh cins bilegen-
lerden olugmasirun, iletisimdeki soyutlamanin derecesini agiklamak igin
yeterli oldugunu sdylemek de abarti olur. Clinkii soyutlamanin artig
siirecinde bir bagka boyut daha vardir; farkli cinsten birgok 6geyle ileti-
sim halinde olma zoruntulugu yalnmzca onun grupsal kékeniyle ilgilidir.
Diigiince ve iletisimde soyutlugun genel kaynag olarak toplumsal hare-
ketlilik hakkinda bakilabilir; W. I. Thomas, Source Book for Social Origins,
Boston, 1920, s. 169.

2 Hakim olan toplumsal durumla uyumlu olmayan egilimlerin varhkla-
riru hald yer altinda da olsa nasil siirdiirebildigi meselesi, burada ele
alamayacagimiz karmagik bir konudur. Yine de metinde igaret ettigimiz
birtakim estetik, niteliksel deneyimler gibi, hdkim olan kiiltiir anlayis1
tarafindan kalemi kinlmig belirli deneyim kaliplannin, derin diisiini-
miin nesnesi olmak suretiyle kendilerini koruduklarin1 da anmak gere-
kir. Cagimizda estetik yaraticilik ve hizh alimlama yeteneklerinin eski
caglara gore daha zayif olmasma karsin, adim adim anlatmada tarihsel
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lebilirligi odaga alan egilimin gittikge artmasi, insanlarin
esitligini savunan demokratik ontolojik ilkenin sirasi gel-
mis tezahiirlerinden biridir.

C. Toplumsal Birimlerin Ozerkligi

1. Burada tekrar, demokrasinin ikinci kurucu ilkesinin
yani yasamsal dzerkligin ya da bagka bir deyisle toplumsal
birimler olarak bireylerin yasamsal benliklerinin onaylan-
masi ilkesinin nasil olup da genellikle siyasal ve toplumsal
alandan ok uzak goriilen kiiltiirel diinyada da aciga ¢ika-
bildigini gostermeyi deneyelim. Konuya modern episte-
molojiden baghyoruz. Kiiltiir alanindaki demokratiklesme
egilimi, ilk defa tamamen bilingli olarak epistemolojik dii-
stiniimde gergeklesmis gibi goriiniiyor.

Temel demokratik ilke olarak ‘ontolojik esitligin’ kendini
-gercek bilgiyi tanimlamak i¢in Kant’in 6ne siirdiigii ‘zo-
runluluk’ ve ‘evrensel gegerlilik’ dlgiitlerinde- nasil yansit-
tigim gormiistiik. Buna ilaveten, burada bati diisiince tari-
hinde ilk kez Kant ile goriilen ve diisiince tarihini Kant
oncesi-sonrasi diye ikiye ayiran ogretiyi anmamiz gerek;
bu da epistemolojik idealizmin Kant’a 6zgii tiirevidir. Bu
ogretinin 6zii, bilen 6znede ve bilme ediminde kokensel
olarak bir kendiligindenlik ve yaraticihigin bulundugu iddia-
sidir ki bu da demokrasinin ikinci temel ilkesinin felsefi
tanimindan bagka bir sey degildir.

Ister idealist ister realist olsunlar erken dénem filozofla-
rinda bilen 6zne bilisin nesnesine 6zsel olarak bagli gibi
goriiliir. Ozne nesneyi yansitir; yaratmaz. Bu filozoflar
toplumsal bagliik deneyimleri ve hiyerarsiden, bilme
edimini agiklamak ve bilme ediminin ana niteliklerini be-
lirlemek igin yararlanurlar. Her seyin 6tesinde epistemoloji

diisiince ve yeterliligimiz daha tstiindiir. ‘Gestalt’, nitelik ve somutluk
hakkinda bunca uzun uzun konugmalarin gériilmesi, bu geylerin gergek-
ten, derinlemesine deneyimlendigi anlamina gelmez; zira bunlar birlikte
diistinmenin degil, derin diisiiniimiin nesneleridir.
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temel kavramlarim zaten kuramsal oncesi, toplumsal de-
neyimden saglar.! Pre-demokratik kiiltiirlerde ortalama
bireyin, kendi dogal zihinsel giiciinii kullanarak bilgiye
ulagabilecegi, geleneksel inanglar1 elegtirebilecegi fikrini
kavrayabilmesi engellendi. Bu kiiltiirlerde peygamber ve
benzeri etkileyici 6nderler bile kendi adlarina yeni bir ha-
kikati ortaya koyduklarin iddia etmediler. Bunlar, ya dog-
rudan Tann tarafindan ilham edilmig haberleri aktardilar
ya da gecmis donemlerin safligina, su, kusaklarin bozul-
mastyla ihmal veya ihldl edilmis kutsal gelenege dénme
cagrisinda bulundular.

Toplum degisip yeni gruplar da siyasal agidan etkin du-
ruma geldiklerinde, giderek ¢ok daha fazla birey kendi
bakis agilarindan gergekligi yorumlamaya yonelirler. Me-
sela Ronesans donemi boyunca, geleneksel otoriteyi hig
ellerinde bulundurmamis kisiler, basarili kapitalist giri-
simciler olarak veya meslekten askeri 6nderler (condottieri)
olarak siyasal gii¢ konumunu elde ettiler. Deneyimleri
onlarda bagimsizliklarini 6ne siirme, kabul ettirme duygu-
lar1 uyandirdy; boylece ‘kahraman’ birey tipi dogmus oldu.
Bu da sonunda bagimsiz, gelenekle bagh olmayan diisiin-
me tarzina giden yollarin agilmasinu sagladi. Ama bu
noktayla, her bireyin kendi 6zerk diisiincesine sahip oldu-
gunun onaylanacagl ve insan bilincinin edilgen olarak
degil de yaratici, tepkisel bir etkinlik olarak yeniden yo-
rumlanacagt dénem arasinda uzun, getin bazen geriye
saran bir yol vardir. Ama nihayetinde bu siire¢, Kantla
Ozdeslesmis yeni epistemolojik idealizme ulagtiginda ken-
di doruguna ulagmstir. Boylece insan en &zsel etkinligin-
de, bilme etkinliginde yani, temelden farkli, yepyeni bir
0z-imge gelistirecektir.

1 Karl Mannheim, Essays in Sociology and Social Psychology (Londra ve
New York, 1953), ‘Structural Analysis of Epistemology (Epistemolojinin
Yapisal Analizi)’ bashkli boliimle karsilagtrinz (ss. 15 vd.).
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Su noktay1 vurgulamak istiyoruz, toplumsal gercekligi
yeniden yaratan bu yeni felsefe degildir. Aksine toplum,
gittikge daha fazla bireyin 6zerklige alismasiyla degisti.
Bilmenin kendiliginden ve yaratic1 bir edim olarak yeniden
tanimlanmasinu olanakl kilan iste bu siiregtir.

2. Kant"in, bilincin yaratict boyutunu ifade eden idealist
ilkeden tiirettigi ‘doga yasasi’ kavrami, demokratik ‘top-
lum yasasi” kavramiyla ¢arpial dlglide benzerdir. Kant dii-
stincesinde dogal isleyisin her zaman ’yasaya uygun’ ol-
masl, bu isleyisin temel yasalarinin bizzat aklin kendi ya-
salan olmasiyla teminat altina alinmistir. Bilen 6zne doga-
daki diizenliligi kegfettiginde kokleri kendi aklinda yatan
yasalarla yliz yiize gelmistir. Tipki bunun gibi demokratik
toplumun yurttaglan da birer yasa koyucu olarak bizzat
kendi vaz’ ettiklerinin disinda bir yasayla karsilasmazlar.
Her iki durumda da yasa, var ve baglayici olarak kendini
gosterir. Cilinkii yasa, disaridan bir otoritenin dayatmasiy-
la degil, onunla zorunlu olarak uyugan aym biling tarafin-
dan bic¢imlendirilmigtir. Ama burada, Kant felsefesinde
yasanin kaynag: olarak sunulan bilincin tek tek tiim birey-
lerin ampirik bilinci olmadigim1 da eklemek gerekir. Bu
biling, her bireyde yaratic1 bilme yetenegi olarak bulunan
oldukga soyut ve genel baglamh (Bewusstsein iiberhaupt) bir
bilingtir.

Bu ‘genel baglaml bilincin’ tiim insanlarin ontolojik esit-
ligi ilkesine gonderme yaptigi ¢ok agik; genel baglamh
biling kavrami insamu insan yapan, bizzat ‘insan olmaklik’
kavramimin simgesidir. Tiim insanlarin ontolojik egitligini
savlayan ilkenin Kant'taki idealist tiirevi, yani insamun on-
tolojik 6ziiniin simgesi olarak ‘genel baglaml biling’ kav-
ram1 ampirik, psikolojik veya antropolojik baglamda dii-
siintilmemelidir. Bu kavram, kesin bilginin yetkili mercii
ve kisisel olmayan bir gii¢ olarak genis anlamdaki asil Akil
olarak goriilmelidir ki insan zihinleri yalmzca bunun
edimsellesme araglanidir. Tiim bu noktalar, bu tarzdaki
idealizmin spiritiialist art alaru ile iligkilidir; burada ilgi-
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lendigimiz konunun aslinda Kantg diisiincenin kendine
6zgi demokratik yapisiyla ilgisi yoktur. Ama yine de spi-
ritiialist gelenekteki ‘genel baglaml biling kavrami de-
mokratiklesme siirecine génderme yapar. Erken spiritiia-
list gelenekte Ruh 6ziinde insan ve dogaiistii bir sey olarak
kabul ediliyordu. Kant'ta kavramin tamamen insanilestigi
sOylenebilir. Dahasi, otoritesini ve itibari yalnizca ken-
dinde igerdigi tecriibeye dayali formlarindan, kategoriler
ve idealardan alan Kantg ‘genel baglaml biling” kavrami-
nin demokratik yapisi, ‘evrensel olarak iletilebilir ve her-
kesin sahip olabilecegi bilgi’ kavramini yaratir. Kant felse-
fesi ‘askinsal (transcendental)’ {izerine odaklarur, ‘agkin
(transzendent)’ tizerine degil. Askinsal, Kant tarafindan
‘deneyimin olanakl olabilmesinin kendisine bagl: oldugu
zemin’ olarak tarumlanirken; agkin, deneyimin Gtesinde
olan, deneyimlenemeyendir.

3. Kantq genel-bilinglilik ile modern, demokratik toplu-
mun karakteristigi olan goriis, yani ozgiir tartisma olana-
gmin her derde deva bir erdem olduguna dair inang ara-
sinda yalnizca bir basamak vardir. Carl Schmitt, bu inana
modern parlamenter demokrasinin temeli olarak tanimlar-
ken! yanilmamigti. Schmitt yine, evrensel aklin her bireyin
zihninde temsil edildigine ve bireylerin zihinleri birbirleri-
ne sirtiindiigiinde zorunlu olarak tamamen akla uygun
¢ikarimlarin dogacagina inandiklar i¢in insanlarin tartis-
ma kiiltiiriinden ¢ok sey beklediklerini, séylerken de hak-
liydi.

Pre-demokratik ¢aglar tartigma hakkinda neredeyse hig-
bir sey bilmiyordu. Bu ¢aglarda yalnizca muhatabiru ay-
dinlatan veya muhatabini ikna eden konusmalar hakikate
giden yollar olarak kabul ediliyordu. Bu zihniyete gore;
kendilerini dogru inanca kapatmis kisiler yitik kisilerdir;

! Bkz. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamenta-
rismus, Miinih, 1923. [Tlrkgesi; Parlamenter Demokrasinin Krizi, (¢cev.) A.
Emre Zeybekoglu, Dost Kitapevi Yay., Ankara: 2014 -¢n.]
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onlarla tartisilmaz. Yine bunun gibi erken donem mahke-
me durugmalarinda, genel ilkelerden bir diizen dahilinde
gikarsanmus, tiimdengelimli ‘kanut’ bilinmiyordu. Mahke-
me kararlar1 ya bir tiir biiyiiyle, bicimsel ayinlerle veya
sezgiyle, yani adalet duygusuna bagvurularak ‘birdenbire
bulunurdu’.!

Hakikati kesfetme yolu olarak gergek ‘tartisma’ ilk ola-
rak kentli cevrelerde, Yunan sofistleri ile Sokrates arasin-
daki goriiliir. Bu tipteki tartismay: hazirlayan ana asama-
lar, septisizm ve sistematik kuskudur. Hicbir seyin kesin
olmadig yerde hakikat, yalnizca kavramlar1 ¢ok dikkatli
bir sekilde tanimlama ve tiimdengelimin akilci yontemle-
rini kabul etmeyle ararur. Bu tiir tartismalarda katihmailar
rastgele secilmelidir (sonucu herkesin kabul etmesi igin
gayet makul bir neden); boylece Sokrates cars:t pazarda
karsisina ¢ikan herhangi biri ile o kiside bulunan dogal,
kendiliginden akil yiiriitme yetenegini isleterek konusur.
Sokratik konusmalar, nasil gerceklestigine dair elimizde
bir kayit bulunan ilk gergek tartismalardir ve bu tartisma-
larin temel gercevesi bugiin de degismemistir.

Hakiki tartismanun temel 6zelligi, herhangi bir otoriteden
gelen higbir delilin ve sadece sezgiye dayanan hig¢bir dog-
matik savin kabul edilmemesidir. Hakikat yalnizca, kusku-
lanacak her seyden kuskulandiktan sonra geriye kalan,
radikal kugkudan dogar. Ulasilan son c¢karim pesinen
dogmatik bir ilke olarak ele kabul edilmemeli, eger ortada
hakiki bir kanit yoksa onun da yanls olabilecegi onaylan-
malidur.

! Erken donem mahkeme kararlar igin Justus Moser’in 1770 tarihli “Ata-
larimiz Durugmalarnn Nasil Kisaltmis” makalesine bakilabilir (Justus
Moser, Simtliche Werke, (ed.) Bernhard Rudolf Abeken, Band 1, Berlin,
1842). Bu mahkeme etme tarzi Alman hukuk felsefesinde ‘tarihsel
ekol’iin 6nciilitk etmesiyle kaldirildi. C. von Savigny bu ekoliin manifes-
tosunu yazmustir ("Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft’ 1814). Bunun igin ayrica Bkz. E. Rothacker, ‘Savigny,
Grimm, Ranke’, Historische Zeitschrift, Vol. 128 (1923), ss. 415-445.
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4. Skolastiklerin eserlerinde buldugumuz miinazara yon-
temi bizim kullandigimiz anlamda, ger¢ek bir tartisma
ornegi degildir. Ciinkii bunlarda hiikiim peginen verilmisg-
tir ki bu da imarnun neden oldugu bir tutumdur. Imanin
kesinliginden bagka ve bunun iizerine bir de akila karut
aranirsa bu, inanan kimsenin zihniyetiyle kokten farkl bir
bagka zihniyete 6diin verildigini gosterir. Ama antik diin-
yadaki, akilc1 kanit isteyen ‘demokratik’ tutum ortagagda
hala varligin stirdiirdiigiinden skolastik alim iman edilen
meselelerin kesinligini, yani ashnda kanitlanamaz olan
seyi kamitlama isini {istlendi. Ama bu sekilde, en basinda
zirhlar kusanilarak baglatilan tartisma sahtedir. Demokra-
tik zihniyete gore tiim kalkis noktalan, iizerinde diisii-
niilme hakkma esit derece sahiptir, hepsi ayru seviyededir.
Skolastik tartismada ise baslangi¢ asamasinda karsit savla-
rn da dogru olabileceginin kabul edilmesi, aslinda gergek
bir kabul degil, yalnizca kabul etmis gibi yapmadir.! Elbet-
te gergek oOzgiirligiin oldugu yerde sorular dogmalarca
belirlenmez. Dolayisiyla kilisenin dogmatik yapis: tarafin-
dan apacik belirlenen meselelerde miinazara, kendi 6zgiin
hakikatini ortaya koymaz, yalnizca zaten elde olan, iman
edilmis konular1 megrulagtirmaya hizmet eder.

Skolastik tarzdaki tartismada akila adimlar yalmzca,
dogmatik olmakla dokunulmaz olan ve kendi bagina ge-
gerli olmaya zaten yeten durumun megrulagtinlmasinda
kullanulir. Bu miinazara kiiltiirii, eski ¢aglardan beri varl-
g siirdiiren entelektiiel kusku mayasinin ve megakkatli
hakikat arayigiun bag egdirilip, uyuma zorlandig; tarihsel
donemlerde goriiliir. Bu usulii, zararsiz hdle getirilmis
tartisma tarzi olarak adlandirabiliriz.

Sofistler ise gercekten hakiki bir kararsizlik durumunda
ve kokli aragtirma giidiisiiyle yasarlar.? Belirsizligin {iste-

! Ortagaglarda “Tanr’mn varhginin a priori karuti’ denilen akil yiiriitme-
ler yazann s6yledigini belki de en iyi 6rneklendiren tarhgmalardir -¢n.
2 Onceki boliimle kargilagtirimniz; ‘Entelijansiya Sorunu’.
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sinden gelmeyi ve en son, degismez hakikati bulmay1
amaclasa da Sokrates de aslinda 6ziinde bu tiire aittir. Da-
ha Platon’da sofistler déneminin akilaa mayasina karg:
‘romantik’ bir tepki buluyoruz. Diyaloglarinda, serbestce
salman, sinirlar1 olmayan tartigsma tarzi bazen, en basindan
beri kesin olan savlar1 kamitlamak i¢in kullanilir.

5. Gergek tartigmanin, sahip oldugu bicimsel cergeve ara-
cligiyla, zaten en basta belli olan gikarimlar: haklilagtirma
igin kullanilmak suretiyle susturulmasinin 6nemli 6rnekle-
rinden biri de Hegelci diyalektiktir. Ister mantikta, ister
siyasal alanda veya kisisel deneyimde olsun; her tiirlii kar-
sit konumlarus, bir yanda Devrim ve akilcalik ¢agi, ote
yanda Restorasyon ve Romantizm ¢ag1 olmak tizere gelis-
migti. Iste tiim bunlar Hegel tarafindan diyalektik bir ilig-
kiyle tez ve antitezler olarak siralanarak sunulur. Ama
burada yiiriitiilen tartigsma zaten 6nceden belirlenmis var-
giya dogru yonlendirilmistir. Ashinda bu durum, Hegel’'in
cagindaki yeni bir dengeye, iki farkli diinyann -feodal ve
burjuva diinyalarinin- kargilasmasindan dogmus yeni bir
senteze gonderme yapar. Yeni denge, kazanan burjuva
sinifinin berkitilmis konumuna dayaniyordu (Ama kisa bir
siire sonra, yeni koktenci yapisiyla is¢i sinifi devrimei ha-
reketlerinin bu dengeye meydan okuyacagim kim bilebi-
lirdi ki?). Gegmisteki ¢atismalarin daha yiiksek diizeyli bir
uyumun iginde ¢oziildiigi diinya beklentisi Hegelci ¢ika-
rimlarin igerigini olusturur; bdylece tartisma, diyalektikte
kendi etkilerini torpiilemis olur.!

6. Hakiki tartismada tiim katilimcilar, sonuca ulasabilme,
¢itkarima varmada esit ve ortak olarak sorumlu kabul edi-
lir. Iste sorumlulugun bdylece esit olarak paylastirilmast
demokratik toplumun kendine 6zgii niteliklerinden biri-
dir. Bu durum, sorumlulugun tek bir noktada toplandig:
seylerin pre-demokratik diizeni anlayisina tamamiyla zit-

! Ayru sey Marksist diyalektik iin de daha az gegerli degildir -Ing. gev.
notu.
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tir. Mesela antik Cin monarsisinde imparator, yonetimi
altinda yasayan insanlarin bagina biiyiik zararlar doguran
bir felaketin gelmesi durumunda tahttan inmek zorun-
daydi. Cinkii bundan imparatorun sorumlu oldugu, fela-
kete imparatorun ‘yola (tao’ya)’ uygun yasamamasinin
neden oldugu dustiniilityordu. Eski toplumlarda sorumlu-
lugu etkileyici kisilikler, peygamber ve azizler yiiklenirdi.
Sonralari, konumlar1 geleneksel olarak belirlenmis gilig
gruplar toplumsal gidisatin ‘dogru diizgiinliigiiniin” kefil-
leri olarak hareket edebilir hale geldi. Geleneksel sistem-
lerde, uygulanan diizenin uzunca siiredir varligini siir-
dirmesi, onun gegerliligi ve dogrulugunun teminat1 olarak
goriiliir. Romantizm de yalmzca ‘yayginlasma’ olgusunu
deger ve dogruluk olciitli olarak alir. Toplumsal otoritenin
kaynaginin, toplumun birimlerinin 6zerk yagsamlar degil,
bunlarin disinda ve {izerinde bagka bir seyler oldugu dii-
slincesi tim pre-demokratik toplumlardaki ortak kabul-
diir. Otoritenin bu bireysel yasamlarin disinda ve {izerin-
deki kaynag1 da ya dogrudan tanrisal ilhamdir, ya da tan-
risalliga dogrudan ulagilamayan zamanlarda gelenek, kok-
lii tarih, yani kurumlarin sirr ¢oziilemez ‘yayginlagmala-
r1’dir.

Otoriteryen ¢aglarda herkesin ortak olacag bir sorumlu-
luk fikri kabul edilmez. Yine de ilkel demokrasilerde (yani
tiirdeslerden olusan ilkel topluluklarda) ortak sorumlulu-
gu andiran bir seyler vardir. Bu ilkel, birey oncesi ¢ag de-
mokrasisi elbette tiim bireylerin 6zerk temsilciler olarak
sorumlulugu paylastignt modern, olgunlagmis demokrasi-
den farklidur. Ilkel demokrasilerde otoritenin hiyerarsik bir
derecelendirmeye tabi olmadig1, herkesin ayni seviyede
oldugu dogrudur. Ama buralarda birey tamamiyla toplu-
lugun denetimi altindadir, toplulugun kabullerinden,
emirlerinden bagka tiirlii diiglinemez ve hareket edemez.
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Durkheim bu baglamda, ilkel topluluklarin ayurt edici
ozelligi olarak ‘mekanik dayanigma’ ifadesini kullanir.!

Ilkel toplumlarda olarun aksine modern, olgun demokra-
silerde dayamigma kendi kendine igler degildir, tim catig-
ma ve baski anlarinda yenilenerek, tekrar kabul edilmeli-
dir. Toplumun tiim birimleri kendi tam 6zerkliklerine sa-
hip olduklarindan her biri kendi yoluna gitmeyi segebilir.
Ama keskin, dar bir kitlesellestirme uygulanmadig siirece,
herkesin onaylayacag: bir orta yol her zaman bulunabilir.
Asagidan gelen diirtiiler, am temsil eden iradenin agikla-
malarina uygun olarak diizenlenebilir. Bu noktada, yalmz-
ca herkesin onayladig1 kurallar gegerli olacaktir, bu kural-
lar diizenli olarak incelenmis, asagilar tarafindan tekrar
gozden gecirilmis ve yeniden onaylanmis olmalidir. Bu
yolla sorumluluk bireysellestirilmis olur, yani yalnizca bir
yasa olarak {istii kapal bir sekilde onaylarup kalmaz ayri-
ca bilingli bicimde deneyimlenmis olur.

7. Bu noktada heniiz, bireysellesmis sorumlulugun de-
mokratiklesme gelisiminin son asamasi olup olmadigim
sOyleyemeyiz. Zira burada dniimiizde bir bagka doniim
noktas: beliriyor. Iktisadi ve entelektiiel seckinlerin hala
yonetim ve denetim konumlarini iggal ettigi tamamlan-
mamis demokrasiler birdenbire tamamlanmig demokrasi-
lere donistiigiinde, tiim toplumsal birimlerin mutlak
Ozerkligi egilimi simur noktasina dayanir ve ayni zamanda
bu kitlesellestirme demokrasinin kendi etkilerini torpiile-
mest ile sonuglanur.

Tamamlanmamis demokrasilerde ydnetici gruplarin ay-
dinlanmis 6z-cikarlarn, vicdann sesi olur. Bu, mitkemmel
bir toplumsal adalet dogurmaya yetmese de bireylerin
genel olarak iyi taumlanmis haklarin elde etmelerini sag-

! Bkz. Emile Durkheim, De la division du travail social, Paris: 1922, 6zellikle
1. Boliimiin IL. ve III. alt baghklar; ayrica P. Fauconnet, La Responsabilité,
Etude de Sociologie, Paris: 1920; R. Hubert, Manuel élémentaire de Sociologie,
Paris: 1925, ss. 301 vd. [Durkheim’m kitabinin Tiirkgesi; Toplumsal Isbo-
liimii, (gev.) Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul: 2006 -¢n.]
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lar. Ahlak- kisisel ¢ikar dengesi, propagandaci, diktatoryel
hareketler 6ne giktiginda bozulur. Sonra birey, bir hig ola-
rak goriilmeye baglamir. Genig gruplar kendilerini tek tip-
lestirir ve karsit gruplar merkezden gelecek emirler tara-
findan esit 6lglide giidiilerek, birbirleriyle catigmaya bag-
lar. lyice inceltilmis vicdan, ¢ikarlarin akiler bir ahlakla
dengelenmesi gibi ahlaki alandaki tiim kazarumlar boylece
kaybedilir. Artik yalmzca en genis agidan toplulukla ilgili,
istatistik ile belirlenmis, ¢ekisme halindeki onderler tayfa-
sinin heyecanli saldirganliklariyla destekledikleri ¢ikarlar
isitilir.

8. Demokrasinin kendi kendini etkisizlestirmesinin so-
nucu olarak hukukun yapilmasi, yiiriirliige konmas: ve
uygulanmas: gibi olgularda &zsel degisiklikler meydana
gelir. Tamamlanmamis demokrasilerde ana egilim olabil-
digince inceltilmis niyet ahlakidir (Gesinnungsethik). Buna
gore bireyler eylemlerinin sonucuna gére degil, eylemleri-
nin altinda yatan niyetlere gore yargilanir. Bu ahlak anlayi-
s1, yeterince ¢Oziimlenip anlagildiklarinda nerdeyse her
eylemin mazur goriilebilecegi; neredeyse hi¢bir suglunun
cezalandirilmayacag -degil mi ki sosyoloji ve psikoloji
beraberce o suglunun yaptigindan bagka tiirlii yapmasinin
elinde olmadiginu kanitlamistir- bir durum yaratir. Buna
karsin diktatéryel evrede bireysel niyetler neredeyse ta-
mamen gereksiz, kimseyi ilgilendirmeyen bir nitelik olarak
kargilanur. Eylemin yargilanmasinda yalmzca nesnel so-
nuglarina bakilir; tek soru vardir; eylem toplumsal biinye-
nin ideal igleyig siurin1 asmig midir asmamig midir?

Bu evrede yasanin ahlaki bir kategori olarak adaletle ¢ok
az ilgisi vardir. Oncelikli soru, yasa koyucunun, aslinda
bireylerin ongoriilebilir tepkilerini dagitma olanagim sag-
layan emirlerinin, topluma aykir1 davrarug ihtimallerini
nasil en aza indirebildigidir. Boylece propaganda ile birles-
tirilmis hukuk, sosyal manipiilasyon araci olur. Ote yan-
dan yargic da ceza verebilmek igin, kisinin sorumluluk
derecesini belirlemek zorundadir. Ama bunu kisinin 6znel
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niyetleri tizerinden degil, kisinin eyleminin mevcut top-
lumsal diizenin biitiinliigii tizerindeki fiili etkisi araciigiy-
la yapar. Bu yolla tekrar, bireyin yalmzca ait oldugu gru-
bun tipik bir 6rnegi oldugu, ilkel demokrasilerdeki ‘meka-
nik dayanigma’ agsamasina geri diigeriz.

9. Bunun, demokrasinin gelisim siirecinin tamamlanmasi
oldugu séylenebilir mi? Sanurim kimse boyle bir sey soyle-
yemez. Zira az once tanimladigimiz olgu, yalnizca gegici
bir evredir. Yine de bu gegici evre, kitlesellesme galip ol-
dugu siirece sona ermeyecegi icin olduk¢a uzun siirebilir.
Burada yine de ‘kitlesellesmenin’, siyasal igleyise dogru-
dan katilan birey sayisinin azaltilmasiyla tistesinden geli-
nemeyecegi vurgulanmalidir. Bagka bir deyisle, tamam-
lanmamig demokrasilerdeki veya demokrasi oncesi top-
lumlardaki seckin azinlik érnegine dénmek ¢6ziim degil-
dir. Kiiltiirlimiiz yalnizca, insanlari, 6zerkliklerinin bogdu-
ruldugu devasa, tek tipli kitleler igine zorla itmekten vaz-
gecilmesiyle kitlesellesmenin tistesinden gelebilir.

Kitlesellesmenin {istesinden gelmek igin atilacak ilk
adim, her biri iiyesi olan bireylere yiikiimliiliik ve bireysel
¢ikarimlara varma olanag) taniyan gok sayida kiigiik toplu-
luk yaratma adimidir. Bu yolla, artik gelismesini tamam-
lamig demokrasideki siyasal hayata katilabilen ¢ok sayida
insan da doniigiimiinii tamamlamis bireyler haline gelir ki
bu niteligi, tamamlanmamis demokrasi evresinde yalmzca
sorumlulugu ellerinde bulunduran segkin azinlik tagiyor-
du. Eger bu dzerk bireylerden olusan kiigiik topluluklar
aralanindaki dengeyi saglayabilirlerse, demokrasinin kendi
kendini etkisizlegtirmesi de yavaglar ve sonunda tamamen
kaybolur. Bu noktada, tamamiyla demokratiklesmis ama
artik toplumun kitlelegtirilmedigi ytiksek demokrasi tipi-
nin dogusunu gozleyebiliriz. Ama bdyle bir siirecin acisiz,
agnisizca geligebilecegi diigiiniilemez. Toplumlarin &gren-
me siirecine, acili kasilmalar eglik eder, 6zellikle de top-
lumsal giliglerin tiimiiyle harekete gectigi demokrasi s6z
konusuysa.
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10. Bu boliimiin en basinda da belirttigimiz gibi, olas1 bir
diizensizligin ve karmasanin golgesi her zaman demokra-
tik toplumun tizerinde dolagir. Ciinkii teoride tiim toplum
birimleri kendilerini ortaya koyma, varliklarini onaylatma
hakkina sahiptirler. Ayrica birimler arasi uyusmazlik iyice
siddetlenmeden ve kronik hale gelmeden 6nce, kendi fark-
It ¢ikar ve arzulan iizerinde bir uzlasmaya varabilecekleri
kesin degildir. Ay sekilde demokratiklesmis birey de
kendi kisiliginin derinlerinde gizlenmis karmasa tarafin-
dan siirekli uyarilir. Demokratik diinyada, heniiz uygula-
maya gec¢meden, higbir drnek tasariminin, sonsuza kadar
siireceginden emin olunamaz; diizen ve uyusum siirekli
yeniden yaratilmalidir. Bu da yagsam tarzi olarak demokra-
si i¢in hayati 6nemdedir. O halde bagka ideal bir diizen
ugruna demokrasiyi kinamak anlamsiz oldugu kadar bos
bir ¢abadir da. Diizenin duraganhgi-akiskanligi, diizenin
sikiligi-gevsekligi bunlar birbirlerinin karsiti olan insani
ideallerdir. flk kavram cifti otoriteryen; ikincisi demokratik
olmak iizere farkhi toplum sistemlerinde tecessiim ederler.
Higbir toplum tipi, kargitinin temel ideallerine sikica bagh
olan bakis acisindan hakkiyla degerlendirilemez. Boylece
mesela otoriteryen diizeni savunan bir diisiiniir, demokra-
tik sistemin igledigi diizenden ve bu diizenin gevsek orgii-
stinden, bunlarin sik sik kétiiye kullanilmasindan rahatsiz-
ik duyacaktir. Ama arulan noktalan elestiren bu kisi aym
zamanda, tam da demokrasinin bu niteliklerinin, yani bi-
¢imciligin hakim olmamasi ve geniglik niteliklerinin barin-
dirdig1 olumlu yanlarn gozden kagiracaktir.

Insanlik, sayet haddinden fazla sistematik, kat1 bir diizen
altina alimrsa, gizil halde bulunan tiim yeteneklerini ger-
ceklestirmeyi basaramaz. Eger topluma tabular dayatilir ve
baz1 seyler bastirilarak bilingaltina siiriilmeye zorlanursa,
zihinsel ve duygusal yasam kaskat1 bir kalipta donup kala-
caktir. Bu sekilde kurulacak bir diizen hakiki degil, yiizey-
seldir. Ciinkii kaotik giigler ve bilingalti diirtiileri, bilincin
alanindan kovulduklarinda ve ortaya ¢ikmalarina izin
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verilmediginde kaybolup gitmez, var olmay: siirdiiriirler.
Kati1 otorite, 6zellikle diktatorliik bigiminde ortaya gkti-
ginda, bu diirtiileri yiizeyin altina itebilir, ama bu gizlen-
mig diirtiiler ileride etkin hale gelecek ve ani bir patlamay-
la su yiiziine ¢ikacaklardir. Demokrasilerde olasi krizler
kendilerini zaten ilk agamada ilan ederler; boylece toplum
onceden uyarilmis olur ve bir¢ok farkh toplumsal kesim
maruz kaldiklar baski unsurlarinu degistirmek i¢in hemen
harekete gegerler. Bu baglamda demokrasinin en esnek (ve
dolayisiyla en uyarlanabilir) toplum sistemi oldugunu
soyleyebiliriz. ‘Kaos” ve diizen bozuklugu genellikle yanil-
tic1 izlenimler dogurabilir; kaos olarak goriilen sey gercek-
te, bir dizi degisikligin hizlica, birdenbire dogurdugu di-
zenlemelerdir.

11. Toplumun biitiin kesimleri kendini biitiiniiyle ifade
edebilme ozelligine -bu ozelligin barindirdig1 olanaklar,
olumlu ve olumsuz, uyarlanabilir ve karmasik yonleriyle
birlikte- ayni1 anda ulasamaz. Demokratiklegsmenin ilk ev-
relerinde, giivenli bir konum ayricaligini elde etmis grup-
larin tamamuyla ‘hareketli’ ve diigiincelerinde 6zerk bir
héle geldigi, buna karsm niifusun geri kalan ¢ogunlugu-
nun gelenege bagh davranis ve tutumlarinda israr ettigi
gozlenmistir. Ozerklik derecelerindeki bu farklilik genel-
likle gecicidir, bunun her toplumsal diizenin zorunlu bir
ozelligi oldugunu 6ne siirmek veya Michels’in 6ne siirdii-
gu gibi, tiim gruplarin her zaman ve zorunlu olarak oligar-
siler tarafindan yonetildigini iddia etmek hataldir. Ilk
bakista evet, bu farkliliklar olduk¢a gercek ve kalici gibi
gortinebilir, ama filmin sonu ilk sahnelerde goriilenden
¢ok farkl da olabilir.

Aydinlanma diigtiniirleri siradan insanin kendi diigtinme
yolunda gidebilecek olgunluga heniiz ulasmadigina inarn-
yorlardi. Onlara gore din, siradan insaru hizada tutabilmek
igin gerekliydi. Aydinlanmadan ¢ok sonra, demokrasi dik-
tatorliikler icinde yozlashginda da benzer bir fikir ortaya
caikmugtir. Tepedeki seckinler yalnizca akli izleyen, yarul-
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samalardan armnmig ve kendi resmi ideolojileri de dahil
tim ideolojilere karst kugkucu bir tutum benimsemis go-
riiniimiindedirler. Ancak bu kisiler ayn1 zamanda kitlele-
rin resmi mitlere duyduklar1 inancin bozulmadan aynen
korunmasi gerektigini diigiiniirler. Yoneticilerin diisiince
yapisi tamamyla gergek¢i ve akiladir; su, glice yonelik
sehvetli arzular1 diginda. Kitlelerin uyugturulmasi ve de-
netlenmesi gerektigi anlamina da gelen bu gli¢ sehveti
akildisidur.

12. Toplum, 6zerklik ve sorumlulugun diizensizce dagi-
tildig1 bir temel tizerinde uzun yillar boyunca yonetilebilir.
Boyle iktidarlar kitlelerini istedikleri yone g¢ekmek igin
istikrar olgusunun sirlarimi da kesfedebilirler. Kitleler boy-
lece, bir tutam refaha sahip olduklar siirece sessiz ve hos-
nut kalacaklardir. Bu refah ve diizen i¢in ashinda ne tiir bir
bedel 6dediklerini dogrudan, kendiliginden fark edemez-
ler. Ama Oniinde sonunda ddenen bedelin hesaplanma
giinii gelip catacaktir. Bu donem tamamen akildigi ve
karmagik bir bi¢imde gelir, toplum bilingsizce bir ugtan bir
uca savrulur. Artik kitleler sorumluluklarinu diizgiin bir
sekilde devredemez ve dolayisiyla yalnizca duygusal diir-
tillerle hareket eder. Yukarida degindigimiz gibi Scheler
kor diirtilerin bu sekilde baskin olmasiun demokratik
gelisimin son sahnesi oldugunu 6ne siirer. Ama bu agama
ashinda tamamen bagka bir sey; mesakkatli 6grenme siireci
evresi de olabilir. Zira gergeklikle baglantisini yitirmis
kitleler sonunda mutlaka bu evreyle karsilasacaklardir.
Kitleler, ytiriitiillen siyaseti kendi ¢ikarlan agisindan deger-
lendirmeyi 6grenecektir. Elbette kitlelerin -tipki daha 6nce
seckinlerde oldugu gibi- yanilsamalardan siyrilmaya, ay-
dinlanmaya, gercekgi diisiinmeye kavusmak igin zahmetli,
¢ok ciddi bedeller 6demeleri gerekebilir.

13. Zihin berraklig1 ve aydinlanmanin daha adil sekilde
dagitilmasi farkl yollarla da gergeklesebilir. Yonetici grup-
lar, kor duygularla bir o yana bir buna savrulan genig kit-
lelerde ickin olan tehlikeleri dikkate alarak, aydinlanma
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stirecinin hizlandirilmasinin aslinda kendi ¢ikarlarma ol-
dugunu fark edebilirler. Kitleleri gercek odakli diisiinme
yontemiyle egitmek bizzat zihnin demokratiklestirilmesi-
dir, yine bu egitim tam gelismis demokrasi evresindeki en
ylice gorevdir. Boyle bir egitim tutumunun getirileri ilk
olarak, toplumsal gergekliin kendi partizan goriigleri ile
nasil yorumlandigini 6gretmek igin partilerin agtig1 okul-
larda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir okullarda 6gretim baslangicta
tek yanl olacaktir, ancak zamanla daha az partizan yakla-
sumlar da kendilerini dayatacak ve kabullendireceklerdir.
Bunun bir¢ok nedeni vardir; karsit1 anlama ihtiyaci, karsit-
lar ve bagimsiz gruplar iizerinde zafer kazanma ihtiyac,
otekilerle igbirlikleri kurma ihtiyaci, 6nemli rakipler ara-
sinda ortak bir zemin bulma ihtiyaci gibi. Zira demokrasi-
lerde bu 6nemli rakipler her zaman iktidar i¢in olas1 bir
diger segenek olarak goriiliirler ve dolayisiyla yoneticile-
rin, bir kere giicii elde ettikten sonra toplumu istedikleri
gibi sekillendirebilecekleri ve sekillendirmeleri de gerekti-
gi tiriinde fikirlerden mecburen kaginmas: gerekir. Son
olarak bagka bir yerde de' belirttigim gibi, rakip diisiince
okullarimin ayn1 anda, yan yana mevcut olmalari, bunlar-
daki ug, tek yanh ve akildig1 niteliklerin dokiilmesini sag-
lar.

Bu daha az acli, gergekgi egitim tarzi yalmzca isleyisinde
heniiz diktatorliigiin veya kendi kendini etkisizlestirme
gliclerinin hakim olmadig1 demokrasilerde gerceklesebilir.

D. Demokratik Seckinler ve Secilme Tarzlan
1. Demokratik bir toplumda “seckinlerden’ s6z etmek ge-
liskili midir? Demokrasi ‘seckinler’ ile ‘kitle’ arasindaki
ayrimu tamamiyla ortadan kaldirir m1? Demokraside, seg-
kin tabakanin hitkmiiniin kaldirilmas: {izerinden bir esit-
leme egilimi oldugundan kugku duymak igin bir neden

! Krs. Karl Mannheim, ‘Competition as a Cultural Phenomenon’, Essays
on the Sociology of Knowledge, Londra ve New York, 1952, ss. 191 vd.
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yok. Ama bir egilimin var oldugunu sdylemekle, egilimin
sonuna kadar gerceklestirilmesi gerektigini soylemek bas-
ka seylerdir. Bilinen tiim demokrasilerde yonetilen ile y6-
netenler ayridir. Bu olgu, simdiye kadar ortaya ¢ikan bii-
tiin demokrasiler kusurludur, anlamina mi gelir? Bu soru-
ya hayir yanit1 vermeli ve ‘seckinler-kitle iligkisinde seg-
kinleri de tamamiyla ortadan kaldirmayacak, demokratik
bir orta yol, bir asgari miisterek vardir’ mi1 demeliyiz? As-
gari miisterek, azami miisterek olmak zorunda degildir;
demokrasilerde seckin karsiti bir egilim varsa da bunun
y6neten-yonetici ayrimini tamamen ortadan kaldirmayi
diisleyen iitopyact esitlik noktasina kadar gotiiriilmesi
gerekmez.

O halde demokrasinin ayirt edici 6zelliginin, iginde seg-
kinler tabakasinin tamamen yok olmasi degil, seckinlerin
secilmelerinde yeni bir secilme tarzimin uygulanmas: ve
seckinlerin kendilerini yeni bir yorumla tanimlamalan
oldugunu 6ne siirityoruz. Hizli degisimlerin gerceklestigi
doénemlerde, yeni kiiltiirel imkanlar1 aragtiran ve digerleri
icin de 6nemli olacak yeni deneylere girigen kiigiik gruplar
zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Kiigiik gruplar bu yolla, za-
manla genel bir yapiya doniisecek yeni deneyim kaliplar
yaratirlar. Demokratiklesme siirecinde her gseyden g¢ok
seckinler-asag1 tabaka arasindaki mesafe degisir. Demok-
rasideki seckinlerin de geldikleri zemin kitledir. Iste bu
durum demokrasi seckinlerinin kitle i¢cin neden bir seyler
yapabilecegini gosteriyor. Ama bir siire sonra segkinler
tekrar tistlendikleri rolden el cektirilebilirler. Hareketli
kitleler bu yeni deneyimlere girismis seckinler makamin
tekrar ele gecirebilir ve daha bolluk icindeki bir yasama
dogru ilerlemek yerine daha ilkel bir konuma geri donebi-
lirler. Ama eger seckinler yeni deneyimlerden elde ettikleri
kavrayiglar1 once ara gruplara sonra bizzat genis kitleye
aktarmada bagarihi olabilirse, bu 6ncii basanyla kiiltiiriin
demokratiklesme siirecinde, dogru bir esitleme olgusu
dogacaktir. Yani bu durumda esitlik, iistte olanlarin geriye
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diismeleriyle agagida esitlenme degil, geride olanlarin yu-
kan yiikselmeleriyle yukarida esitlenme seklinde gergekle-
secektir.

2. Demokratik toplumlarda segkinlerin olusumu ve iist-
lendikleri islevler iizerine ¢ok farkli agilardan incelemeler
yapilabilir. Biz burada konunun bes 6nemli noktasi tize-
rinde duracagiz. Muhtemelen ileride bu konuyu daha de-
rinden inceleyecek ¢alismalar yapilacaktir. Ama simdi
burada, konunun ayrintih olarak tamamen incelenmesi
yerine girig niteliginde bir taslak ¢izmekle yetinecegim. Ele
alacagimiz bes nokta sunlardir;

(a) Segkinlerin kitle igcinden ¢ikhig1 secilmenin tarzi

(b) Farkli seckin gruplarinn, her birinin i¢ yapilari, kargi-
liklr iligkileri ve bunlarin genis toplumla iligkileri

(c) Seckinlerin kendi kendilerini nasil yorumlanip nasil
degerlendigi ve digerlerinin seckinleri nasil tanimladig:

(d) Seckin bilincinin asil iglevi olarak anlagilan, kitle-
seckinler aras1 toplumsal mesafe

(e) Farkli seckin gruplan tarafindan iiretilen kiiltiirel
idealler

Simdi ilk {i¢ noktay1 kisa ve 6zlii, son ikisini ise tiim veg-
heleriyle ele alacagiz.

a) Seckinlerin Secilmesi ve Demokrasi

1. Segkinlerin segilmeleri farkli toplumlarda bircok farkh
yolla gergeklesir. Bu baglamda aralarinda, serbest rekabet-
ten, feodal yapili veya kast bi¢imli seckin gruplar1 6rnekle-
rinde goriilecegi lizere, kah tekelcilige kadar ¢ok sayida
niians vardir.

Bazi toplumlarda kosullar, herkesin her konumu elde
edebilecegi kadar degiskendir. Se¢imin ilkeleri erken top-
lumlarda, toplumsal gelisimlerinin heniiz ilk evresinde
ilan edilmisti. Kendi kendilerini yoneten ciftgi topluluklan,
onderlerinin se¢ciminde ¢ok az kisitlayici kosul koymuglar-
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di1.! Amerikan kolonileri, Yeni Zelenda, Avustralya, Gliney
Afrika ve baz1 acgilardan Brezilya bunun 6rnegidir. Genis-
leyen biirokratik imparatorluklar ¢ogunlukla, kan bagiyla
devredilen ayricaliklara sahip sinif tiyelerindense halktan
olan kimselerin yeteneklerini kullanmay: segtiler; Rusya, 7.
yiizyilda Cin, Misir ve Justinianus dénemi Roma gibi. In-
giltere ve Ronesans dénemi Italyan kentlerinde oldugu
gibi ticaretle ugrasan aristokrasiler ise avamdan segtikleri
baz1 kisileri kendi tabakalarina ¢ekmeyi se¢mislerdir; tabii
bir yandan da sinufsal farklarn koruyarak. Diger toplum-
larda iktisadi ve askeri baski gibi kosullar, tiim dikey ge-
gisleri yasaklayan, kat1 kast yapilanmalarinin dogmasina
yol agmigtir. Bunun 6rnegi de erken donemlerinde Endo-
nezya ve Hindistan ayrica Habesistan ve Sudan imparator-
luklandir.

2. Modern toplumlarda ise se¢kinlerin se¢imi {i¢ ana bi-
¢imde olur; a) biirokraside yiikselme, b) kurallarn oturma-
mis rekabet, ¢) sinif baskilari. Seckin konumuna yiikselen
kisilerdeki farkliliklar, yiikselislerinde bu ii¢ durumdan
hangisinin etkili olduguna baglhidr.

Seckinlerin biirokratik tipte secilmeleri, karsilagtiklan
her duruma Onceden belirlenmis yonergelerle muamele
edebilecek, diizenli ¢calisanlara is vermekle olur. Bu kisile-
rin bakis agilan kurallar ve diizenlemelerle sinirlidir. Daha
genis ilgilere sahip ve iginden geldigi gibi davranmaya
yatkin olan kisiler bu segilip ylikselme isinde es gegilirler.

Biirokraside yiikselmenin onceden diizenlenmis, siste-
matik ylikselme kaliplarina baghh olmasimn tersine, 18.
ylizy1l parlamentolar1 gibi siyasal alanlarda yonetim tize-
rine rekabette herhangi bir kural yoktur. Bu cevrelerde
siyasal egemenligi isteyen kiside aranan ana ozellik baz
konulardaki liyakat degil bambagka 6zelliklerdi. Mesela;
iyice yayginlasmug popiiler ¢ekicilik, ¢ok yonli hitabet
yetenegi, metanet, ortak davalarla 6zdeglesme, entelektiiel

1 James J. Leyburn, Frontier Folkways, New Haven, 1935.
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zenginlik gibi 6zellikler ve hatta cinsel ¢ekicilik gibi elde
edilmesi zor ama 6nemli 6zellikler.

20. yiizyillda sinuf partilerinin dogusuyla siyasal bagar
artik, kisisel gekicilige daha az, partinin diizenine daha ¢ok
baglh hale geldi. Artik bireyin dogustan sahip oldugu kisi-
sel vergiler degil, bireyin temsil ettigi grubun giicii siyasal
seckinler konumuna ytiikselmenin temel kosuluydu.

3. Demokratik olan ve demokratik olmayan diizenlerde-
ki segkinlerin segilme tarzlar arasindaki fark kadar dikkat
edilmesi geren ¢ok 6nemli bir diger fark da seg¢imin yapil-
digr zeminin genigligidir. Bir diizen yalruzca, segilip gorev
yliklenecek seckinler sadece belirli, kapal: bir grubun tiye-
leriyle smirli olmadigl zaman demokratiktir. Seckinlerin
secilip gorev yiiklenme isi bu sekilde demokratik olsa bile,
yukarida anilan yiikselme tarzlarina bagli olarak segkin
gruplar1 yap1 ve kendilerini tamamlama agisindan farklh
olabilirler.

Bu baglamda mesela liberaller ile is¢i sinifi 6nderlerinin
secilip gorev yiliklenmesi arasinda ozlii bir fark vardir.
Liberal, siyasal alanda yalnizca bir birey olarak yiikselir,
yani etkisinin ve siyasal giiciiniin derecesi herhangi bir
toplumsal siufin yiikselmesine bagl degildir. Isci smufi
siyasetgilerinin siyasal alanda yiikselmeleri ise yalnizca iggi
siifinin bir siruf olarak, topluca yiikselmesine baghdir ki
smifin yiikselisi sinuf siyasetgisinin yiikseliginin bu sekilde
kosulu oldugu gibi nedenidir de. Segkin konumunun béyle
iki farkh yolla elde edilmesi, bu iki farkh se¢kin tabakasin-
daki karakteristik zihniyet farklarin1 da doguran etkendir.

Isci siufi partilerinin Avrupa siyaset sahnesine ¢ikmala-
rindan Once, siyasilerin giice ve hakimiyete ulagsmalari
bliyiik 6l¢lide kisisel meseleydi. Meshur olan ve niifuz
elde eden bir siyaset¢i, bu basarisin1 herhangi bir sinifa,
ortak ¢ikar etrafinda birlesmis herhangi bir gruba aidiyete
yormuyordu. Ait oldugu ¢ikar grubundan bagka bir grubu
se¢mek zorunda kalsa da (serbest piyasay: savunmak yeri-
ne yerli sanayiyi desteklemek gibi) etkisini siirdiirebiliyor-
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du; ¢linkil onu giice kavusturan dgeler iistiin kisiliginden,
dogustan gelen vergilerdi. Bu tiirden kisisel dykiiler genel-
likle bir ‘’kahraman’ algis: yaratir. Ayrica yiikselen kiginin
yiikseliginin, yazgimin onu yerlestirdigi toplum smifiyla
ilgili olmaktan ¢ok o kiside dogustan bulunan kisisel 6zel-
likler sayesinde olduguna yé&nelik bir bakis agis1 dogurur.
Bu zihniyete gore ‘yasam’ herkese benzer firsatlar sunar; o
halde her yerde kahraman olma, iistiin bagarilar elde etme
imkarn vardur.

Bu anlayiga gore seckinler sinifina yiikselmek (yalrizca
siyasal degil iktisadi seckinler arasina katilmak da) kisisel
basarimin eseri olarak goriiliir. Seckinler simifina bu yolla
yiikselmis kisiler de kendi istisnai kisiliklerinin insani me-
selelerde belirleyici bir rol oynamasi gerektigine inanurlar.
Tiyatroda saglam iradeli kahramanlari, tarihte olagantistii
kisileri tercih ederler. Yine de bu tipten anlasilacak seyin,
bireyselciligin yalmzca bir ideoloji, bireyin yasadig: gergek
yasamla ilgisi olmayan bir ideoloji oldugunu sdyleyeme-
yiz. Bireyselcilik, her ne kadar genel bir kuram olmaya
tamamen uygunsuz olsa da belirli tiirdeki, 6zel bir yasam
deneyiminin siiziiliip ¢ikartilmasi igin yeterince uygundur.
Naif bireyselcilerin yalnzca kisisel deger ve basar1 gordii-
gl yerde sosyologun verili durumda toplumsal gruplag-
malarin is basinda oldugunu goérebilmesi olduk¢a kolay
olacaktr.

Kahraman tipindeki bireyselcilik, muazzam bir tinsel
yliceltme tutumuna yatkindir. Alman idealizminde liberal
burjuvalarin bireyselci bakis agilan biiyiik bir itibar ve
ahlaki deger kazanmisti. Idealizm ve ardili varolusculuk,
bireyi birlikte var oldugu gevreden yalitip ele almaya, yine
bireyi iletisim ve {insiyete muhta¢ degilmis gibi diisiinme-
ye egilimdir. Bu tiirden metafizikte bireyler kargilikli ileti-
sim i¢inde olmayan monadlar gibi tasavvur edilir. Bu ken-
di kendini kuran insan felsefesinde, bir kisinin bagkasi
tarafindan anlamlandirilmasi kabul edilmez.
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Seckin konumunu elde etmis is¢i smufi siyasetgilerinin
bakis ags1 ise oldukga farklidir. Bu kisilerin yiikselisiyle,
temsil ettikleri sinifin da birlikte yiikselecegi dogru degil-
dir elbette. Hatta tersine bu siyasetciler smflarinin niifuz
kazanmasiyla daha yiiksek bir toplumsal mevki elde eder-
ler. Bu siyasetgiler kendi yiikselislerinin grup ¢tkarlaryla
6zdeslesmeyle ilgili oldugunu, grubun toplumda gorece
daha etkili hale gelmesine siki sikiya bagh oldugunu bir an
bile unutmazIlar. Bu kisiler grup yoldaslarindan uzaklagip
yiiksek tepelere tek baglarina vardiklarinda bile genellikle
bu bagariy: ‘biiyiik insan” kuramuyla agiklamaya girismez-
ler. Bireysel basarilarin arkasinda grup giiglerinin ve toplu-
lukla ilgili etkenlerin yattig1 diisiincesinden vazge¢mezler.
Boylece gordiigiimiiz gibi, seckinlerin birbirinden farkli
yollarla segilme ve gorev yiiklenmesi, tam da onlarin birbi-
rinden farkh ‘yasam’ ve ‘yazg1’ kavrayislarinin nedenidir.

Benzer durum bu iki farkli se¢kin tipinin, kiiltiir ve uy-
garliga karsi takindiklan farkli tutumlarda da goriiliir.
Bireysel olarak yiikselen, ‘kahramanlik’ dykiilerine ve bi-
reyselci bakis agisina sahip olan segkinler grubu iiyesi, en
yiiksek zirvelerin ve sanat saheserlerinin kiiltiiriin asil
igerigi oldugunu diisiinmeye yatkindir. Buna gore bir bii-
tiin olarak kiiltiiriin degerini belirleyen, biiyiik dahilerin
eserleridir. Kiiltlir bu kisilere, hep beraber elde edilmis
kazarimlarm siiregiden akis1 olarak degil, yiice yaratim
anlarinin kesilen, birbiriyle baglantisiz dizileri olarak go-
riniir. Boylece ¢ogunlugun siradan, giindelik ¢abasi de-
gersizlestirilir. Bu nokta ayn1 zamanda tam kargitina, yani
toplu bir diizenek tarafindan segilip, gorev yiiklenmis di-
ger seckin tipinin kiiltiiriin igleyisinin 6ziinde neyi gordii-
glne de isaret eder. Bu gekilde segilmis seckin tipinin 6z-
degerlendirmesi algakgoniilliliik tizerine kuruludur. Bu
kisiler kiiglik kazamumlarin: iist iiste yigmaya, kiiglik kii-
ciikk dereleri bir noktada kesistirip giiclii bir nehre doniis-
tiirmeye dalarlar. Deger verdikleri sey zamanda ve uzam-
da siirekliliktir. Diger segkin tipinin niteliksel, 6zsel farkli-
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liklara odaklandigy yerde derecesel farklar ve dolayisiyla
gecis olanagl lizerine vurgu yaparlar. Egitimde yiiksek
bagarlar degil istikrarli bir ortalamay1 6nemserler; tarihte
daha ¢ok istisnai dehanin {irpertici miicadelelerine degil
adsiz namsiz kitlelerin istikrarli, azimli ¢abalarina bagh
olan, bir biitiin olarak insanligin veya gruplarin yazgilary-
la ilgilenirler. Zaten tahmin edilecegi {izere, -bu béliimdeki
ana konumuz olan- demokratiklesme egilimine uygun
goriis, bireysel olarak degil de toplulukla iligkili olarak
secilip, gorev listlenen segkin tipinin diinya goriisiidiir.

b) Grup Yapist ve Diger Gruplarla Iliskiler

Seckinler grubunun o6zel orgiitlenme yapisi ve diger
gruplar karsisindaki konumu da diinyay: ve insan1 yorum-
lama tarzlarinda onemli Olgilide etkilidir. Mesela Ortagag
tiniversite hocalan birlikler seklinde 6rgiitlenmisti, bu sa-
yede genis toplumda resmi olarak tarunmig diger meslek
gruplariyla ayn1 konumu elde ettiler. Bunun tersine 19.
yuzyil entelektiiel diinyasinda entelektiiel gruplarin biiytik
kisminin toplumsal konumu bohemyan nitelikteydi; arala-
rinda Orgiitsel bir bag olmayan ve bdylece toplumda bir
karsiligl olmayan yapilar. Bu grup {iiyeleri, sézde ya da
hakiki dehalarin kendilerini aristokrat ya da burjuva aile-
lerinin yiiz karalari, kendi siniflarinin kovulmus serseriler,
fahigeler, matine yildizlan1 ve diizenli toplumdan kagan
diger ayriklarla birlikte buluverdigi tuhaf ortamlarda yasi-
yorlardi. Sonralar diizenli biirokratik veya mesleki yasa-
ma girmekten gayet hognut olacak gengler bile, 6grencilik-
lerinin birkag yilin1 anarsik ya da diizensiz yasamla gegir-
meyi adet haline getirmiglerdi. Arulan durumlarin tamam
bu kisilerin diiglince diinyas: iizerinde hatir1 sayilir dlglide
etki etti. Entelektiiel seckin gruplarinin toplumun diginda
varhiklarmmu siirdiirdiigii durumlarda, bu entelektiieller
tarafindan tretilen disiincelerden ‘romantik’ bir koku
yayilir. Bu entelektiieller siradan insanlarin duyarlilikla-
rindan, dikkatlerinden ¢ok uzak bir degerler kiimesi gelis-
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tirecektir. Bunlar arasinda sanatg1 olanlar l'art pour l'art
(sanat icin sanat) kiltiine adanmus birer estet olacak; dii-
stinlir olanlar ezoterik ve kapalinin pesine diisecektir. Boy-
le bir durum, kendi ‘ciddi’ iglerini yiirtitmeleri i¢in entelek-
tiiellerin hizmetine ihtiyag¢ duymayan toplumlarda zaten
kagmmilmazdir. Ama sahne her an degisebilir. Nitekim sert
toplumsal ¢atisma dénemlerinde, hem sag hem sol kanat
siyasetcileri aniden sanatin propagandaci olanaklarinin
ayirdina varacaklardir. Sonra bu siyasetgiler tarafindan
sanat¢ilar ciddiye alinmaya baglanir ve onlara ‘sorumluluk
isteyen’ igler verilir. Sanatgilar da buna siyasallagarak ve
‘toplumsal agidan bir anlami olan’ sanatin iyi sanat oldugu
diisiincesini benimseyerek karsilik verirler.

‘Demokratiklesmenin’ entelektiiel seckin gruplar ile top-
lumun diger is kollar arasindaki mesafeyi azaltma gibi bir
islevi de oldugunu 6ne siirityoruz. Demokratiklesme stire-
ci ilerlerken entelektiiel kesim ile toplumun geri kalan bo-
limii arasindaki baglar sikilasir ve daha canli bir hal alir.
Ama bu, mutlaka sanatin kaba bir propaganda aracina
dontistiigii anlamina gelmez. Bu durum yalnizca, anilan
slirecte sanatin yagsam hakkinda ‘I’art pour 'art” anlayisinin
sahip oldugundan daha canl bir isleve sahip oldugu an-
laminda alinmalidur.

c) Aristokratik ve Demokratik Seckinlerin Oz-
Degerlendirmeleri

Entelektiiel seckin gruplarinin kendilerini degerlendirme
meselesi bagka bir yerde ayrintili olarak agiklanmisti.! Kiil-
tiiriin “demokratiklesmesi’ zaviyesinden bununla ilgili en
onemli nokta, kiiltiir daha demokratik bir yapiya biirii-
niirken kiiltiirel seckin gruplarinin kendini degerlendirme
tarzlarinda ne tiirden degisimler oldugunu gorebilmektir.

Aristokratik ¢evrelerde varlifinu siirdiiren entelektiiel
gruplar: kendilerini, toplumsal amirleri tarafindan nasil

! Bu kitaptaki “Entelijansiya Sorunu” bolimi.
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goriilityorlarsa o sekilde gormeye yatkindir. Sanatcilarm
bu ortamda kendilerine verdikleri deger, ne kadar aristok-
rat igverene ulastiklarina baglidir; mesela bu 6gretmenler
icin ne kadar aristokrat 6grenciye sahip olduklariyla iliski-
lidir. Ama zamanla bu gruplar, toplumsal hakimiyeti elle-
rinde bulunduran gruplarin onlar hakkindaki yargilarin-
dan bagimsiz olarak, yavas yavas kendi Olgiitlerini gelis-
tirmislerdir. Bir entelektiiel icin, kendi gibi entelektiiel
benzerinin onun hakkindaki yargis1 artik disarindan biri-
nin yargisindan ¢ok daha 6nemli olacaktir. Sonunda ente-
lektiiellerin kendilerini tanimlama olglitleri ¢ok daha ge-
nisleyecek ve seckinci niteligini bliyiik ol¢iide kaybedecek-
tir. Entelektiiel seckinleri toplumun cahil alt ve cahil {ist
kesiminden ayiran entelektiiel yetenek artik en yiiksek
insani deger olarak goriilmeyecektir. Entelektiieller bede-
nen c¢alisanlar kiiglimsemeyi birakacaklar1 gibi aristokrat-
lar1 gozlerinde biiyiitmekten de vazgececeklerdir. Kendi
Ozelliklerini diger tiim yeteneklerle 6ziinde esit kabul ede-
ceklerdir. Digerlerinden olsa olsa, daha fazla bilgi ve egi-
time sahip olduklar: igin yalmzca nicel bir stiinliikleri
olabilecegini, ama bunun asla, daha yiiksek bir insan tipine
gonderme yapan Ozsel veya nitel bir iistiinlitk olmadif
diistincesine varacaklardir.

d) Toplumsal Mesafe ve Kiiltiiriin Demokratiklesmesi
1. ‘Mesafe’ kelimesi genel kullanimda seyler arasindaki
uzamsal araliga gonderme yapar.! Ama buradaki baglam-

! Toplumsal mesafe hakkinda Bkz. G. Simmel, Soziologie, Leipzig, 1908,
ss. 321 vd.-687 vd.; R. E. Park, ‘The Concept of Social Distance’, Journal of
Applied Sociology, vol. VIII, No. 6; E. S. Bogardus, ‘Social Distance and Its
Origir’, Journal of Applied Sociology, 1925; W. C. Poole, ‘Distance in Socio-
logy’, American Journal of Sociology, Vol. XXXIII, 1927; R. E. Park ve E. W.
Burgess, Introduction to the Science of Sociology, Londra ve $ikago, 1924, s.
440; L. von Wiese, System der allgemeinen Soziologie, (2. Bask), ss. 160 vd.;
A. Walther, ‘Soziale Distanz’, Kilner Vierteljahrshefte fiir Sociologie, 1931,
55. 263 vd.
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da kelimeyi (mecazen) uzamsal olarak degil toplumsal
iliskiler hakkinda kullanacagiz. Ayrica burada, eylemlerle
yaratilan (mesela bir cismin digerinden uzaklasmas: gibi) ve
sabit bir nokta varsayan duragan mesafelerle ¢ok da ilgi-
lenmeyecegiz. Toplumla ilgili bir olgu olarak mesafe, ken-
disiyle digerleri arasindaki mesafeyi, 6zellikle uzamsal
anlamda ¢ok yakinda yagadiklanyla iligkili mesafeyi ko-
rumaya odaklanan faillerin direttigi bir seydir.

Bu baglamda toplumla iligkili olan “mesafe koyma’, ‘ya-
bancilasma’ ile yakin anlamdadir, ancak tamamen Gzdes
degildir. Ciinkii bu ikincisi duygusal iligkilerdeki soguk-
lukla ilgilidir. Birine ‘yabancilagtigimizda’ daha 6nce bizi
birbirimize baglayan birlik baglarini ¢6zmiis oluruz. Aym
sekilde daha 6nce kendi yurdumuz gibi hissettigimiz bir
yer veya gruba da ‘yabancilasmig’ olabiliriz. Ama bunlar
‘mesafe koymanin’ 6ziinii olusturan noktalar degildir.

Mesafe ‘yaratan’ dogal bir eylemin esasi, Bullough'nun
kullandigx gorsel 6rmekte ¢ok iyi anlatilir.! Limana yakla-
san bir gemi diisiinelim, kentin apagik goriildigii bir nok-
tada olsun. Sonra sis ¢oker ve kent tekrar ‘uzaklara cekilir’.
Iste bu tam da ‘mesafe koymadir’ ¢iinkii kent aslinda
uzamsal anlamda yakindir, uzakhig yalnizca psikolojik
agidandir. Ama elbette burada mesafeyi toplumsal eyle-
min 6znesi yaratmamuistir, burada 6zne yalnizca, goriisii
sis tarafindan bulandirildigy igin daha mesafenin daha
fazla oldugu izlenimini edinendir.

Toplumsal alanda “mesafe koyma’, nerdeyse harfi harfi-
ne, bizi tehdit eden, tehlikeli birinden belirli bir mesafeye
ulasincaya kadar uzaklasmamiz &rneginde oldugu gibi,
herhangi birinden kagip uzaklasma hareketinde ¢ok iyi
agiklanur. Bu tiirden, artik zararin ulagamayacagi mesafeyi
bulma davraniglarina hayvanlarda sik¢a rastlanur.? May-

! E. Bullough, ‘Psychical Distance as a Factor in Art and an Aesthetic
Principle’, British Journal of Psychology, vol. V, 1912-13, ss. 87 vd.

2 Géza Révész, ‘Sozialpsychologische Beobachtungen an Affen’, Zeitsch-
rift fiir Psychologie, vol. 118, 1930. Yazar burada, “hangi zeka seviyesinde
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munlar lizerinde gozlemler yapan G. Révész sunlar1 kay-
deder; hayvanlara yem verildigi ilk birka¢ dakikada, her
maymun tiim digerleriyle kavga halindedir. Ama iglerin-
den biri kendi iistiinliigiinii digerlerine kabul ettirince,
iclerinde en zayif ve dolayisiyla ayricalikh bir ‘yavru’ di-
sindaki tiim hayvanlar kendilerini bu iistiinliigiinii kabul
ettirmis hayvandan belirli bir giivenlik mesafesinde tutar-
lar; 6zellikle beslenme saatlerinde. Ustiinliik ve korku hem
uzamsal hem toplumsal bir mesafe yaratmigtir.!

O halde burada toplumsal agidan ‘mesafe koyma’ tutu-
munun ilk olarak kaginma eylemlerinde, yani bunun ya-
ratt1f1 uzamsal mesafede goriintir oldugunu one siiriiyo-
ruz. Bu ilk belirisinden sonra toplumsal agidan mesafe
koyma daha ¢ok ‘yiiceltilir’ ve artik mutlaka uzamsal bir
kaginmayi, uzak durmay: gerektirmez. Yine de mesafe
yaratan bazi davranis kaliplar1 hala giinliik dilde uzamsal
mecazlarla ifade edilir; mesela bir kisi hakkinda ‘géziim
gormesin seni!’ gibi seyler soyledigimizde. Bu ve benzeri
ifadelerde, arada olagandan veya ‘gbziin gérme mesafe-
sinden uzak durmasi’ séylenen 6znenin tahmin ettiginden
daha fazla bir mesafe yaratldigina yonelik cagrisimlar
vardir. Her toplumsal ortamda, karsilikh etkilesim icinde
olan bireylerin gbzetmesi gereken olagan, ‘kurallara uygun
(normal)’ bir mesafe vardir. Normalden veya umulandan
sapan her tutum ya gereginden fazla ‘sogukluga’ ya da
miinasebetsiz bir ‘civikhiga’, fazla ‘ileri gitmeye’ yorulur.
Uzamsal bir mesafeyi barindiran mecazi ifadeler toplum-
sal davranig kurallarini bu gekilde ihlal etme durumlarinm
tanimlamak igin kullarulir. Kisiler arasindaki samimiyet
derecesi degistiginde aralarindaki toplumsal iligki ritiielle-

olursa olsun tiim hayvanlarda ortak olan, temel toplumsal giig iligkileri”
oldugunu belirtiyor (s. 148).

! Benzer gozlemler igin bkz. S. Zuckerman, The Social Life of Monkeys and
Apes, Londra ve New York, 1932; C. R. Carpenter, ‘Field Study in Siam of
the Behaviour and Social Relations of the Gibbon’, Comparative Psycho-
logy Monographs, vol. 16, No. 5, Aralik, 1940.
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ri de degisir. Belirli toplumsal kurallara uymay: gerektiren
bir durumda bu kurallara uymayip bagka bir durumun
gerektirdigi gibi davranan kisi hakkinda ‘¢ok yakin’ veya
‘cok uzak’ diye diisiiniiriiz. Giinlik kullandigimiz nesne-
ler ve sanatsal esyalar hakkinda da yine onlarin yerlestiril-
digi, durmalar gereken ‘olagan’ mesafeden s6z ederiz.

Toplumsal mesafenin bir diger 6nemli 6rnegi, hiyerarsik
agidan esit olmayanlar arasindaki dikey mesafedir; yani
giiclin bicimlendirdigi mesafe. Bu mesafe de hiyerarsik
katmanlara gore diizenlenmis toplumlarca gelistirilen bir-
¢ok davramus kalibina yansimigtir. Siniflar arasi veya kast-
tan kasta degisen giyim kusam farklari, hitap sekilleri,
hiirmet gosterme sekilleri ve meramini aktarirken kullan-
dig1 beden dili ve benzerleri gibi. Kiiltiir sosyolojisinde,
ozellikle bizim su an yiiriittiglimiiz tlirden bir arastirma-
da dikey mesafe ve dikey mesafe koyma en 6nemli konu-
lardandir. Dikey olarak mesafe koyma yalnuzca iki grup
arasi karsihikh iligkiler baglammda degil aym zamanda
herhangi bir kisi veya grupla kiiltiirel aggdan 6nem arz
eden cansiz nesneler arasindaki iligki baglaminda da dik-
kate alinmas: gerekir. Bagka deyisle, kiiltiirel {iriinler ara-
sinda da ‘yiiksek’ ve ‘asag1’ siniflandirmasi vardir. Bu ko-
nuda tekrar karsimiza ¢ikan uzamsal mecaz, ibadette kul-
larulanlar gibi ‘yiiksek’ degerde goriilen nesnelerin gore-
bilmek igin herkesin yukar1 bakmak zorunda kalacag yer-
lere koyma tutumunda ¢ok iyi goriilir. Konusmada da
‘yiiksek’ ile ‘agag)’ arasinda ayrim vardir. Bazi ‘yiiksek’
meselelerden s6z edilirken agirbagh, resmi bir dil ve
ahenkli bir sdylev tarzi gerekirken, ‘asagl’ meselelerden
daha serbest s6z edilebilir. Cinsellik babinda da “yiiksek’
ve ‘asagy’ farki hemen goze carpar; ideallestirme egilimli
‘ask’ anlayigi cinsellikle arasina ‘mesafe koyar’, bu tiirden
askin yoneldigi sevgili ¢ok yiiksege konulmus, ¢ok ‘mii-
kemmellestirilmistir’; tipki boyle bir agk deneyiminin biz-
zat ‘yiiksek’ bir nitelikte oldugu gibi.
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Dikey mesafe koyma veya samimiyet derecesi belirleme
bi¢imindeki toplumsal ‘mesafe koymann’ &tesinde daha
temel bir mesafe tiirii, yani iki insan arasindaki ‘varolussal’
mesafe diyebilecegimiz bir mesafe tiirli vardir. Bu da ka-
liplasmis tiim toplumsal iligkilerden ayri, bir Ben ile yal-
nizca bir kisi olarak ‘Oteki’ arasindaki mesafedir. Bir kisi
olarak oteki, bazen bana duygudaglik hisleri uyandiran,
fazlastyla canli bir kisi olarak goriiniir. Oteki, bazen de
varolussal bir mesafenin ardina gekilip, bende, sanki ger-
¢ek ve mevcut bir kisi degilmis algis1 uyandirir. Varolugsal
mesafenin 6zel bir tiirii de kisinin kendi kendine mesafe
koymasidir; 6znenin kendine yabanci oldugu hissini veya
kendisine daha uzak-daha yakin oldugu hislerini dene-
yimlemesi gibi. Tipki diger mesafe koyma tiirleri gibi ken-
di kendine mesafe koyma da somut, toplumsal ve tarihsel
baglamindan koparilarak incelenemez. Kendi kendine
mesafe koymay1 dayatan bazi toplumsal ve kiiltiirel 6zel
kosullar vardir. Kendi kendine mesafe koyma durumunun
iistesinden gelebilmeyi ve kisinin kendini yeniden kesfet-
mesini ‘Gtekiler” miimkiin kilar. Yagamlarinin bu dénemle-
rinde bir¢ok birey varolugsal biitiinliiklerini yeniden dii-
zenlemenin, varliklarinin gercek 6ziine daha ¢ok yaklas-
manun yollarini arar.

Siiflandirdigimiz farkli “mesafe koyma’ tiirleri tarih bo-
yunca degisiklik gosterir. Mesafe koyma iglemindeki dii-
zeni, kurallar1 aragtirip bulmak da kiiltiir sosyolojisinin
gorevidir. Burada bizim ana hipotezimiz gdyledir; toplum-
sal baglamli mesafe koyma en temel, nedensel agidan belir-
leyici mesafe koyma tipidir. Kiiltiirel alandaki mesafe
koyma kalibinin ne yone degisecegi gii¢ dengelerinde, yani
dikey mesafe koyma konusunda neler olup bittigine bagh-
dir. Ashnda bir kiiltiiriin aristokratik veya demokratik
bi¢imli temel yapisi, en basta bu kiiltiirlerdeki dikey mesa-
fe koyma kaliplarinca belirlenir. Demokratiklesme 6ziinde
dikey mesafenin azaltilmasi, ‘konulan mesafenin kaldiril-
mas!’ demektir.
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2. Mesela burada pre-demokratik (aristokratik veya mo-
nokratik) kiiltiirii ele alalim. Bu kiiltiirtin ana ozelligi yo-
neten ile yonetilen arasindaki ‘dikey mesafe’dir. Bununla,
yOneticinin iktidar elinde tutmasini saglayan temel diize-
negin sayisiz fiziksel edimi ortaya koyan ve onaylayan
dikey mesafe oldugunu sdylemek istiyoruz. Elbette yoneti-
ciler, ellerindeki glicii tutmak igin bircok maddi arac (si-
lahlar, iletisim araglar1 gibi) isletebilir. Ama bu maddi arac-
larin higbiri onlara yonetim giictinii dogrudan bahgetmez.
Iktidar giicii icin asli olan, uyruklarinin yéneticileri gozle-
rinde biiylitme, saygi duyma ve onlar1 “yiiksek’ varliklar
olarak ele alma egilimidir.

Genig toplumdaki, ordu ve biirokrasi gibi hiyerarsik ola-
rak orgltlenmis gruplar da bu baglamda mesafe koyma
edimlerinin sonuglarindan biri olarak kabul edilebilir. Me-
safe koyma ediminin diizenli, kurallar ddhilinde ve giive-
nilir bicimde gergeklestirilmesi bu orgiitlerin 6ziinii olug-
turan noktadir. Dikey mesafe, bu tiirden gruplarin tiim
varliklarini borglu oldugu kurucu ilkedir.

Aristokratik toplumlarda yonetici kesim, kendileri ile
agag1 kesimler arasindaki mesafeyi bu agag1 kesim iiyele-
riyle yiiz ylize gelerek, yani onlarla kargilagtiginda yiiksek
seviyelerini gostererek ‘yaratirlar’. “Yiiksek’ ve ‘agag1’ ara-
sindaki her temas, biiyitk oranda bigimsellestirilmis ritiiel-
lerle gercgeklesir. Asag gruplar iizerindeki hakimiyet yal-
nizca emirler verme veya onlar itaate zorlama meselesi
degildir. Hakimiyet, olabildigince yayilmis dikey mesafe-
nin siirdiiriilebilmesi, yani dikey mesafe anlayiginin hem
yoneten hem yonetilenlerin diisiince yapilarinda, zihniyet-
lerinde yapisal bir 6zellik olabilmesiyle ilgilidir. Fiziksel
olarak mesafe koyma tutumu, hiyerarsik olarak yapilan-
mug aristokratik diizenle iliskili oldugu kadar, firsat ve
tehlikelerin diizensizce, egit olmayan dagitimiyla da iligki-
lidir.

Her durum icin belirlemis bigimsel davrams kurallarm,
nasil hareket edilecegini diizenleyen kati dl¢iitler konulan
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mesafenin korumasi igin giiglii araglardir. Aristokratik
kiltiirlerde anlik giidiilerle icten geldigi gibi davranmak
avamca kabul edilerek kmanir. Aristokrasi, Yunancadaki
‘kalokagathia’ veya Ortagag Almancasmda midze (dl¢ii) gibi
kavramlarla ifade edilen davrarug ideallerini benimsemig-
tir. Yine bu orneklere, Provence soylulan tarafindan dii-
zenlenen ve zamanla genel bir gegerlilik kazanan s6valye-
ce davranis kiiltiiriinii de eklemek gerekir. Ornekler, aris-
tokratik kiiltiirlerin yalnizca egit olmayan “yukar1’ ve “asa-
g1’ gruplar arasindaki dikey mesafeyi olabilecek en {ist
sinirda tutmakla yetinmeyip, esitler arasindaki mesafeyi
de ayru sekilde en iist sinirda tutma egiliminde olduklarim
gosteriyor. O halde tipik aristokrat tutumu ‘mesafe’ ve
bicime onem vermedir; kendi yakin gevresinde bile.

Hiyerarsik yapiyla orgiitlenmis toplumlarda mesafe
koyma, yalmzca kisiler arasi iliskileri degil ayn1 anda kiil-
tiirel nesnelere kargi tutumlar da etkiler. Baz1 toplumsal
kurallara ve kurumlara mutlak bir otorite bahsedilmistir,
bunlar hakkinda elestirel diisiinmek tabudur. Uymak zo-
runda olduklar: resmi felsefeleri olan aristokratik toplum-
larda soru sormanun hiikmii yoktur.

Kendilerine ait ‘seckin kiiltiirlerini’ yaratmak igin ug-
ragmak aristokratik segkinlerin tipik 6zelligidir. Bu kisiler,
toplumsal samimiyet durumlari, eglence ve konugma tarz
bicimleri gibi hatta bunun yaninda cesitli bilgi kuramlar
ve bilgiye ulagim yontemleri gibi kendi azinlik, grup kiil-
tirlerinin asli ozelligi olarak gordiikleri seylerin ‘cogun-
luk’la, digerleriyle paylagilmamasi gerektigini diigliniirler.
(Ruhban simnfi gibi, aristokratik tipte olusmus entelektiiel
seckin gruplari bu yilizden Sanskritge veya Latince gibi
kendi kutsal dillerini kullanmay segerler.)

Yazin veya ayinlerde yerel dilleri tercih etmek bu bag-
lamda, kiiltiiriin demokratiklesmesinde 6nemli bir arag
olarak ele alinabilir. ‘Asag diizeydeki’ kaygilarn (teknolo-
jik veya sanayiyle ilgili) ‘bilimin” kutsal bolgesine dahli de
boyle diistintilebilir.
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Aristokratik konugsma bigimsel, basmakalip ve {iisluba
6nem veren bir yapidadir. Ufku da oldukga dardir, zira
belirli ‘agagl’ seviyeli meseleler buradan dislanmistir. Ye-
mek, para ve genel olarak asli ihtiyaglar1 kargilamaya ya-
rayan araglar gibi, toplumsal kesimlerin varhiklarin siir-
diirmek i¢in dogrudan muhta¢ olduklarn zorunlu 6geler
burada agza alinmamalidir. Aristokratik alanda kisi bu
tiirden asli ihtiyaglara deginmekten sakinmak durumun-
dadir. Bu agir1 incelik ve zarafet 6zellikle mesela bir aris-
tokratik grupta yashlarin kenara gekilip, grubun artik ayri-
calikli konumlarini devralmis (kendileri yaratmarmus) kisi-
lerden olugmasi durumuna geldigi zamanlarda ug noktala-
ra varr. Bir y6netici grubunun, savasta veya ekonomik
alanda tehlikeli miicadeleleri bizzat yasamis ‘ilk kusag1’
heniiz bu agin zarafete sahip degildir. Ardillan ise yasa-
min gergeklerine yiiz ¢evirmeye yatkindirlar, artik gercek
seylerin diinyasinda degil, sanatsal simgelerden kurulu
ikinci bir diinyada yasarlar.! Bu korunakh yiiksek kesimle-
rin ‘gérgili’ konusma tarzlar onlan siradan insandan
ayirir. Bu da ¢ok katmanh toplumlardaki siuflar arasinda
var olan en 6nemli toplumsal duvarlardan biridir. “Yiik-
sek’ ve ‘agag1l’ konusma tarzlarimun yan yana durdugu yer-
de karsilikh gergek iletisim artik olanakli degildir. Siradan
insana zarif konugma tarzi yapay ve ikiyiizlii; yiiksek ke-
simlere de halkin konusmasi kaba, vahsi ve kiiglilticl
olarak goriiniir.

Mesafe koymann gostergelerinden biri, toplumun alt s1-
niflarinu taramlarken kiiglimseyici ¢agrisimlar: olan ifade-
lerin kullanulmasidir. Bunun en meghur 6rnegi Ingilizcede
‘villain” Fransizcada ‘vilain’ olarak kullanulan kelimelerde-
ki anlam degisikligidir. Her iki kelime de aslhinda, kdken
itibartyla ‘koylii (villager)’ anlamina gelirken, modern Ingi-
lizcede ‘sahtekar’ modern Fransizcada ‘cirkin’ kelimeleriy-

! Kugaklar arasi1 bu baglamdaki farklar i¢in bkz. Richard Hamann, Die
Friihrenaissance der italienischen Malerei, Jena, 1909, ss. 2 vd.
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le esanlaml olmugtur.! Kokeninde seckin kesimle ilgili
olan kelimelerin anlamlarinda ise tam tersine olumlu y6n-
de degisimler olmustur (mesela; ‘courteous’ kelimesine
bakilabilir).

Aristokratik konusma tarzindaki kurallara sikica uyma
egiliminde, bu konusma islubunun bir bagka 6zelligini
goriliir; aristokrat konusmadan ‘kaotik’ olan ve kurallara
uygun olmayan diglanmistir. Aristokrat toplumun ihtiyag-
larim1 karsilamak igin Fransiz Akademisi 17. yiizyilda
Fransizcann belirli kurallar altinda tek tiplestirilmesi isini
uistlendi. Fransiz dilbilimci Brunot, Fransiz Akademisi'nin
hazirladigr Sozliigii (ilk basim 1694'te), daha sonraki do-
nemde hazirlanmis resmi olmayan ve ‘demokratik’ bir
eserle, yani Fransiz Ansiklopedisi ile karsilagtiran 6zenli bir
calisma ortaya koydu.® Yazar, Ansiklopedinin ¢ok daha ge-
nis bir kelime dagaraig kullandigini belirtir. Zira Ansiklo-
pedi, sistematik bir tarzda, Sozliigiin hi¢ dikkate almadig:
teknolojik ve sanayi alanundaki verileri de islemistir. Bru-
not’ya gore bu iki eser arasindaki fark yalnizca ele aldiklarn
konulardan ibaret degildir, ikisinde kullarulan iislup da
farklidir. Zira ‘yeni’ tislup ‘avamin’ ilgi alanlarindan esin-
lenmis mecazlarla ve degisik deyimlerle doludur. Buna
karsin eski islup zarif, incelmis mecaz ve deyimlerle kisit-
lanmagtir.

3. Gegerli olan kelime dagarinda goériilen belirli degisik-
liklerin izini siirmek, kiiltiirin demokratiklesmesi siirecini
izlememize yardima olur. Aristokratik kiiltiiriin hiyerar-
sik ve duragan ruhuna karsit olan bazi ana terimlerin, de-
gisim donemlerinde geger akge haline gelmesi demokratik-

! Villain” kelimesindeki anlam degisikligi igin bkz. Carl Brinkmann,
Wirtschafts-und Sozialgeschichte, Berlin ve Miinih, 1927, s. 40.

2 ‘Court-ese{eous)’ aslinda ‘saray, mahkeme [salonu], buralara ait kisiler
vb.” anlamlara gelen kelime bugiin ‘nazik, kibar’ anlamlanni ifade eder -
¢n.

3 Frédéric Brunot, Histoire de la langue francaise des origines a 1900, vol. VI,
Paris, 1930.
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lesme siirecinin belirtilerinden biridir. Bu baglamda ‘orga-
nizma’ terimindeki anlam degisimine yukanda génderme
yapmugtik. Brunot da yukarida alintiladigimiz eserinde,
tanimladig1 bakis acis1 degisikliginin bir belirtisi olarak
‘mayalanma’ teriminin bir moda haline gelmesini aktarr.
‘Toplumsal’ ve ‘uygarlik’ gibi -her ne kadar ¢ok daha 6nce
uydurulmus olsalar da- 18. yiizyilda genel kullanima ula-
san diger kelimelerin goérdiikleri bu ilgi, yeni deneyim
alanlarma dogru serilen, diisiinmedeki genel, yeni yoriin-
geyi yansitir. ‘llerleme’ kelimesi mesela, Aydinlanma do-
neminin baglica emellerini 6zetleyen bir terim niteliginde-
dir.! “Evrilme’ kelimesi de bu kelimeyle iligkilidir. Iste bu
iki kelime insani yasamin ne oldugunu ve 6ziinii tamamen
farkl bir bakis agisiyla yeniden diisiinen, yeni bir ontoloji-
nin dogduguna isaret eder. Burada, ‘gercek’ varlig1 degis-
meyen ve kalic olanla 6zdeslestiren duragan ontoloji, var-
liklarin ‘gercekligini’ tam da degisim gecirip gecirmedigiy-
le degerlendiren devingen bir ontolojiyle yer degistirir.>

Bu yeni ontolojide kendine 6zgii niteliklerden biri olarak
‘islev’ ve ‘slire¢’ kavramlari, ‘Gestalt’ teriminin yerini alir.
Tutucu diistince morfolojiktir, diinyay1 ¢6ziimlenmemis ve
aslinda ¢o6zumlenemez verili biitiinlerle, bu biitiinlerin
yekpare Gestaltlar ile agiklar. Bunun tersine liberal ve iler-

1 “flerleme’ fikrinin tarihi hakkinda Bkz. Jules Delvaille, ‘Essai sur
I’histoire de I'idée de progrés jusqu’a la fin du XVIie siécle’ (Dok. Tezi),
Paris, 1910; V. de P. M. Brunetiére, ‘La formation de I'idée de progres au
XVIlle siecle’, Etudes critiques sur I'histoire de la litterature frangaise, 5¢ série,
Paris, 1902-07, (6. Baski), 1922; ]. B. Bury, The Idea of Progress, Londra ve
New York, 1932. [ilerleme icin Tiirkgeye cevrilmis su kitaba da bakilabi-
lir; Reinhart Koselleck, Ilerleme, (cev.) Mustafa Ozdemir, Dost Kitabevi
Yay., Ankara: 2007 -¢n.]

2 Bu baglamda ‘ilerleme” ve ‘evrilme’ hakkinda Bkz. F. Brunot, a.g.e., ss.
107 vd; John Dewey, ‘Progress’, International Journal of Ethics, vol. 26,
1905; A. J. Todd, Theories of Social Progress, New York, 1918; W. R. Inge,
‘The Idea of Progress’, Outspoken Essays, Londra ve New York, 1922; W.
H. Mallock, Aristocracy and Evolution, Londra ve New York, 1898; W. F.
Willcox, ‘A Statistician’s 1dea of Progress’, International Journal of Ethics,
vol. 23, 1902.
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lemeci diisiince ise analitiktir, geleneksel diinya goriisii-
nin yekpare gordiigi olusumlan islevsel ogelere ¢oziin-
diiriir. Bu ikiligin sosyolojik agidan tanimlanmasi ise ger-
cekten karmasik ve zordur. Ama bizim su ‘mesafe koyma’
kavramimizla en azindan meselesinin bir yonii aydinlati-
labilir. Gestalt aslinda ©zel tiirde bir mesafe koymanin
iirliniidiir. Grup veya kurum gibi toplumsal bir olusum,
bu varliktan yeterince uzakta olan kisiye, yani belirli bir
mesafeden bakan kisiye duragan bir biitiinliik; gestalt ola-
rak goriinecektir. Ama eger kisi bizzat o grubun iiyesiyse,
bu mesafeden, yani igeriden, grubun i¢ bdliimlerini ve
grubu yiiriiten diizenegi gorebilir. Ayn1 sekilde iktidarin
ylriitiildiigii merkezden yeterince uzak biri -diyelim ki
tagradaki bir ciftci- icin ‘hiikiimet’ yekpare bir biitiindiir,
mitolojik bir varlik veya mitolojik bir kisi gibi bir seydir.
Ama igeriden bakildiginda bu biitiiniin bambagka bir res-
miyle karsilagiriz; makam igin ¢evrilen dolaplar, kurnazca
kandirmacalar ve rekabet; buradan hiikiimet yekpare bir
biitiinden bagka her geye benzer. Ozetle, disaridan bakan
seyleri morfolojik, igceriden bakan analitik olarak gorecek-
tir.

4. Burada vardigimiz sonuglar, seckin kesimin farkl se-
c¢ilme tarzlarina yonelik énceki bulgularimizla birlikte dii-
stiniiliirse, demokratiklesme siirecinin morfolojik bakis
acgisindan analitik bakis agisina doniisii de igerdigi kolayca
goriilebilir. Iglerinde dikey hareketin gerceklesmedigi du-
ragan, bagh toplumlarda morfolojik bakis agis1 neredeyse
her seyi kapsayan bir yayginhktadir. Kitleler bu agidan
disardakiler konumundadir, papalik ve imparatorluk gibi
merkezi otoritelerden ¢ok uzak olarak diigtiniiliirler. Bu
gliclerin yekpare, Gestalt benzeri niifuz edilemez katilikta
bir yapisi vardir. Insanlarin bu yapilarla temasi yalnizca,
bunlarin ritiiel ve simgeleri aracilifiyla gergeklesir. Giiciin
saraylarinda, gercekte olan biten, gizem Ortiisiiyle gizlen-
mistir. Gizem batida ilk defa Ronesans dénemindeki top-
lumsal degisiklerle, yeni seckin tipinin zirveyi ele gecirme-
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si ve kaliplasmis simgeler yerine fiili isleyisi gorebilecek
konuma gelmesiyle delinmistir. Toplumun ytiiksek kesi-
minde olan biten olaylari, metafiziksel gizem havasindan
siyrilmig bigimde, dogrudan diinyevi gliglerin isleyisiyle
¢oziimlemeye girisen ilk yazarlardan biri olarak Mac-
hiavelli'yi anabiliriz. “Yiiksek siyasete’ yonelik bu analitik,
gergekgi ve yanilsamalardan siyrilmis yaklagim 17. yiizyil-
da oldukga genellesmistir. Boylece, siyasetin oziiniin bir
gli¢ miicadelesi oldugu ve bu miicadelede her seyin olgii-
liip bigilebilir oldugu ama gizemli hi¢bir seyin olmadig
fikirleri iyice kaniksanmugtir.

Giig iligkilerinde gercegi gizemsellestirerek lizerini 6rtme
tavrimin kaba put kirma islemleriyle hiikiimstizlegtirilmesi
stireci daha yakin dénemlerde de tekrar ortaya gikt1. Boy-
lece mutlak¢ilik ¢aginda da yasamin siyasal goriingiilerine
yonelik analitik ve yanilsamalardan siyrilmis yaklagim,
otoriteryen kurallarla yan yana, onlara higbir sekilde zarar
vermeden uygulanabilir héle geldi. Cilinkii zaten bu yakla-
simun uygulanmasi biiyiik oranda, bizzat giicii elinde bu-
lunduranlarin tekelindeydi. Zaten otoriteleri mutlak, tar-
tismasiz oldugundan bu kisiler diinyaya, onu giizel goste-
ren yanilsamalara diismeden bakabilmeyi basardilar. In-
sanlar siyasal isleyise katilmayip onun i¢ diizeneginin
ayirdinda olmadig: icin merkezi otoriteler tekrar yiiksek
bir yaps, bir Gestalt olarak algilandi. Ama demokratiklesme
stirecinin baglamasiyla, bu yapiya disardan bakanlarin
olusturdugu birgok grup iktidann isleyisiyle ilgili ve yone-
ticilerin yetkesini sorgular hale geldiler. Kamuoyu yetke-
nin nasil kullandigina dair kendisine hesap verilmesini
ister. Hem de verilecek hesap tamamen gercekgi olmaly, bir
sekilde giigle ilgili olan her konuyu agiklamalidir. Bununla
ilgili olmayan agiklamalar kamuoyunu tatmin etmez. O
zaman igleyisi idealize etmek ve giicii elinde bulundurma-
nin ideolojik bir savunusunu gelistirmek zorunlu héle ge-
lir. Iste tam bu dénemlerde devleti, uygarlastirma orgam
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olarak sunan siyaset kuramai gelistirildi.! Bu kuram da tam
olarak, burjuva orta siruflar ve biirokrasi mesleginde do-
gan yeni bir ihtiyaca, yani yetkeyi ¢iplak bir gii¢ olarak
degil, evrensel iyi olarak ele alma ihtiyacina cevap verir.
Ama Onceden siyaseten s0z sOyleme ve yliksek egitim
hakkindan mahrum edilmis ¢ok sayida insarmin resmi kiil-
tiir ve iktidar gevrenine katilmasiyla, gii¢ hakkinda gelisti-
rilmis boyle ideolojiler de yonlendirici etkisini yitirirler. Bu
yeni gelen insanlar, daha dnce yalmzca simgesel yiiziini
gordiikleri sistemin igsel isleyisini de kavrayinca, sisteme
duyduklar1 saygi ve onu yiiceltme duygulan yiter. De-
mokratiklesme aslmda, gerceklerin goriilmesi demektir.
Bu agidan parlamenter diizenlerin kendilerine saygi du-
yulmasini buyuramayacaklarma; zira halkin bu diizenin
asli kurucular1 olan siyasal partiler arasindaki dogurgan
olmayan didismelerin ayirdinda olduguna sik sik isaret
edilmistir. Biz de bu baglamda bilgi sosyolojisinin put kiri-
c1 yoniine dikkat cekebiliriz. Bilgi sosyolojisi tipik kiiltiir
eserlerini belirli ‘bir mesafede’ diistinmeyi reddederek
onlara analitik yaklagsmay1 seger. Yine kiiltiirel isleyisi gii-
den sayisiz diirtiiler arasindaki kiigtk iliskileri aragtirir.
Boylece kitle demokrasisinin ortaya cikisiyla Gestaltin ye-
rine analiz koyulur; tipki bir zamanlar Machievelli kusag-
nin kesfettigi yeni analitik yontemin de bu sekilde tercih
edilmesi gibi. Ama bu iki donem arasinda fark vardir; yani
Rénesans doneminde istisna sayilabilecek birkag entelek-
tiiel analitik yontemi uygulamisken, modern kitle demok-
rasisi ¢aginda analitik yaklasim ciddi bir genel gegerlik
kazanmustir. Siyasal analizin sirlar1 artik yalmzca ‘Hii-
kiimdarin El Kitab1’ veya ’Siyasetin Kutsal Kitab1” gibi
seckinlere yonelik kitaplarin tekelinde degildir. Artik tiim
niifus siyaset iizerine diisiinebilir.

1 Bkz. Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschich-
te, Miinih, 1925, s. 353.
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Tiim bunlar olup biterken, giicii elinde bulunduranlarin
su ser siyasetlerinin gercek yiiziinii goren hing yiiklii ba-
kiglar birikir. Boyle bir tepki anlasilir bir tepkidir. Ctunki
bu durumda insanlar, daha 6nce uzaktan tapmaya zorlan-
diklar1 kutsal simgelerin 6tesindeki din dis1 gergeklige ilk
defa taruk olmaktadir. Ama put kirmadan alinan haz kisa
siirer, zamanla gliclin kullanimina, gii¢ gercegine alismak
zorunda kalinur. Bir sonraki durumda hdkim duygu, bu
Leviathan’dan duyulan kaygidir, bu kaygiya gii¢ canava-
rinin nasil evcillestirilebilecegi {izerine diisiinme eslik
eder. Demokrasi Oncesi ¢aglarda kitleler edilgin bir ko-
numda birakilmisti ama kendi yazgilarini bigimlendirme
sorumlulugu gibi yiikleri yliklenmeme sansina da sahipti-
ler. Diinya sadeydi, geleneksel isleyis ¢ogu ekonomik ve
toplumsal sorunlar1 hallediyor, karar verilmesi gereken
durumlarda da karar dndeki se¢kinlere birakiliyordu. Ter-
sine demokratiklesmede ise gelenegin kendi islemesine
giivenmek yerine analiz ve se¢im yapma zorunlulugu gibi
yeni sorumluluklarn da igeren, giderek karmasiklasan top-
lumsal ve ekonomik bir isleyis s6z konusudur.

Bu sdylenenlerle, modern analitik yontemin yalmzca
segkin kesimin artik dnceye nazaran daha genis hale gel-
mesiyle ilgili oldugunu sdylemek istemiyoruz. Aslinda,
analitik diistincede dikkate deger bir ilerleme kaydedil-
meden de karar verme siireglerine katilim genigleyebilir ve
karar verme siireci daha demokratik bir nitelige biiriinebi-
lir. Ciinkii analitik diigtincede ilerleme, elestirel kavrayisin
belirli bir olgunluga ulagsmasina ve ‘mesafe koyma’ aracili-
giyla elde edilmis simgelerin yonlendirici giiciine kars:
koyabilme yetenegine baglidir. Ama toplumsal diizlemde-
ki degisimin tek basina boyle bir yetenegi mutlaka dogu-
racagi soylenemez, ¢iinkii boyle bir yetenegin ortaya ¢ik-
mast i¢in, toplumsal degisimin yaninda baska etkenler de
gereklidir. Buna karsin, giiclin merkezine ciddi bigimde
yakin olmak onun i¢ diizenegini kesfetmek i¢in zorunludur
(ama yeterli degil), diyebiliriz.
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5. Hemen benzer bir karsitlik ‘sistematik” diigiinme tarzi
ile ‘genetik’ diiglince arasinda da goriilebilir. Modern, ana-
litik zihniyet ‘genetik’ yaklasimi kullanmay: segerken, oto-
riteryen kiiltiir bundan irkilir. Ciinkii bu kiltiirler, tarihsel
degisim ve inis cikislarin etkileyemeyecegi zaman iistii bir
sistem arayisindadir. Otoriteryen zihniyete goére ‘dogru-
luk’ yaratimdan bagimsizdir, sonradan olugturulamaz.!

Bu karsithik da ayrnu sekilde ‘mesafe’” baglamiyla incele-
nebilir. Varligim kusaklar boyunca siirdiiren geleneksel
otorite kokenini gitgide mitik bir mesafeye kadar dayandi-
rir. Bu uzak koken simdi-burada gozlemlenebilecek higbir
seyle kiyaslanamaz. Boylece gelenegin dayandig1 otorite
zaman listii bir nitelik kazanir ve zorunlu olarak var olmus
algis1 yaratir. Gelenek agisindan onaylanmig otoritede,
‘seylerin su an oldugundan bagka tiirlii de olabilecegi’
iddiasma asla yer yoktur. Otoriteyi elinde tutan kisi de
sanki bizzat yiiceligin zaman {istii bir tecessiimiiymiis gibi
davranir. Geleneksel bigimde yonetilen toplumlarda yeti-
sen yeni kusaklar da otoriteyi elinde tutanlarin bu iddiala-
rirz onaylamaya yonelirler, zira iclerinden higbiri geylerin
simdi oldugundan bagka tiirlii oldugu bir dénemi hatirla-
muiyordur. Bu nitelikteki yeni kusaklarin genetik ya da
analitik diisiinme tarzini1 benimsemelerine olanak yoktur.
Kugkucu, yapi yikan, analitik diisiince gii¢ alanindaki kok-
li degisiklere tamik olan kugaklara mensup kisiler arasin-
dan ¢ikar.?

Bunun yaru sira, burada yiiriititlen tartismadan da anla-
silacagy iizere geleneksel diigiinme tarzinin tam kargit1 olan
genetik yontem kokenler sorununu tamamen inkar etmez.
Genetik diisiince sadece bu kokenleri ait olduklan yere,
yani mitik mesafeye yerlestirir ki onlar bu mesafeden artik
gergekgi bir ¢ézlimlemenin konusu olamazlar. Giictin ké-

1 Kars. Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya.
2 Bkz. ‘The Problem of Generations” boliimii, Karl Mannheim, Essays on
the Sociology of Knowledge, Londra ve New York, 1952, ss. 276 vd.
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keni agiga ¢ikarilmaz, yalmzca kutsal bir mit ile ortiindr.
Mubhafazakar tarih felsefesinin sonraki bir tiirevi de gelir
bu akil {istii mitin yerine akilcl bir yorumu koyar. Boylece
akila bir tasarimin gergeklesmesi olarak alinan tarihe de
anlamlilik yiiklenir. Bu tiirden yorumlar hakim otoriteryen
diizenin mesgrulagtinlmasina hizmet ederler. Giiciin nasil
meydana geldigi sorusu bu durumda hala agiklanmamisg
olarak kalir, by, bilincin konusu olamaz. Kars: tarafta de-
mokratik toplumlar ise giiciin dogusu sorununu goz ardi
edemez. Ciinkii boyle toplumlarnn diizeneginde bizzat
giiciin, demokratiklesme siireci islerken yaratilmasi da
igerilir.

Ancak bu nokta agiklamaya muhtagtir. Demokratik top-
lumlarda da giiciin kékeni ve yetke belirli bir mesafe koy-
ma tutumuyla ilgilidir. Ciinkii hatirlanacag tizere, demok-
rasinin dikey toplumsal mesafeyi azalttigin1 ama tamamy-
la ortadan kaldirmadigir 6ne siirmiistitk. Mesafe koyma
islemi demokrasilerde tamamen kaybolmaz, yalnizca bag-
ka bir bigim alir. Dolayisiyla demokrasi, toplumsal yet-
keyle ilgili her sorunu yaratim sorunu iginde eritip ¢oze-
mez. Demokrasi, demokrasi dncesi donemlerdeki yetkeyi
ciirtitebilmek i¢in genetik analizi kullanmir. Ama bu arada
demokrasinin kendi yetkesinin temeli de belirli bir bigim-
de ‘uzaga konulmustur’. Peki, bu demokratik mesafe
koymay: geleneksel mesafe koyma tutumundan nasil ayirt
edecegiz? Ik olarak, demokratik mesafe koymanin kisi ile
ilgili olmama Szelligi tizerinden denilebilir.

Geleneksel yetke, toplumun geri kalanindan yliksege
yerlestirilmis, kendisine dogrudan veya kalitim yoluyla
etkileyicilik bahsedilmis kisiler veya ailede yogunlagir. Bu
yetkenin kokeni genellikle mitlerle agiklarur; ‘Gogiin Oglu’
olarak amilan Japon Mikadosu(imparatoru) ve ‘Kuzeyin
Gocuklar’ olarak anlatilan Hindistan'in yiiksek kastlari
gibi. Demokratik yetke ise bu sekilde bir kisi ile smnirlan-
mamustir, o, belirli bireylere gecici ve kosullara baglh olarak
verilir. Demokraside kisilerin yerlestirildigi, mitolojik ko-
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keni de onaylanmig bir mesafe s6z konusu degildir, zira
demokraside belirli bir mesafeye yerlestirilenler temel ku-
rumlardir. Bu kurumlar, yeni mitler olarak, simgesel say-
ginliga yiikseltilmigtir. Anayasa gibi temel metinler veya
secimler bu mitolojik rolii sergilemek durumundadir.

Belirli baz1 kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, de-
mokratik toplumdaki bireyler de birer yildiz, idol ve kitle-
ce tanunan kahraman olarak yiiksek konumlar elde edebi-
lir. Ama bu durum yalnizca, burada agitklamaya girigme-
yecegimiz bazi dzel etkenler sonucu meydana gelir. Ciinkii
demokrasinin kendi biinyesine ait mitleri yalruzca, Rous-
seau’nun ‘volonté générale (genel irade)’ kavramu gibi toplu-
lugu ilgilendiren kavramlar etrafinda serpilir. Biz bu kav-
rama mitik olmayan, gergek¢i bir kavram ve toplumsal
birligin saglam diizeneklerinden biri olarak bakiyoruz; her
ne kadar kavramin bizzat Rousseau’da askin bir anlami
olsa da.

6. ‘Mesafe koymanin’ demokratik tipine ‘devlet, ‘parti’,
‘sinif’ ve benzeri soyut topluluk adlarimin (L. von Wie-
se’nin deyisiyle ‘abstrakte Kollektiva’) somut muamele gor-
mesini Ornek verebiliriz. Bazen de usuller birer téze dé-
niistiiriiliir; ‘sosyalizm’, ‘romantizm’ mesela bu tiirden t6z-
benzeri olusumlardir. Ozel sirketlerin ‘tiizel kisi’ muame-
lesi gormesi de aym egilimi yansitir. Muhafazakar diisii-
niirler ‘devlet’ ve "hukuk’ gibi akila olusumlarin ve soyut
yapilarin ‘mesafelestirilmesine’ siddetle kargidirlar. Bu
diistintirlere gore toplulukla iligkili bir olusuma otorite
bahgedilmesi olasidir ama otorite kendini (kilisede oldugu
gibi) ancak, giindelik gercekligin Gtesine ve listiine yerleg-
tirdigi onlarca simgeyi kusanmis bir kilikta gosterebilir.
Higbir otorite kendini, sosyal entegrasyonun yalruzca ‘din
dis1’ araglarim kullanarak kabul ettiremez.! Modern zihni-

! Muhafazakar goriigle, modern ‘mesafe koymamn’ akilel, toplumsal
araglan arasindaki garpisma, Hegel’in muhafazakar von Haller ile girdi-
gi tarismada genigge ele alinmugtir; Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, 257-259 numarali bagliklar. [Mannheim buradaki “Der Staat”
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yet ise toplumsal gergekligin baz1 béliimlerini digerlerin-
den yalitmak ve onlara daha yiiksek, metafiziksel bir paye
bahgetme egilimindedir. (Bu noktayla, Marksizmin tarihe,
tez-antitez niteligindeki karsit toplumsal giigler tarafindan
sahnelenen diyalektik bir dram olarak bakis: karsilagtirila-
bilir.)

Analitik yaklasimla, mesafe koyan, mit iireten tutumun
bu sekilde birlesmesi demokratik diigiincede bir anlam
karmasasina neden olur. Demokratiklesmis gruplarda,
biitiinleyici olarak analitik ve nominalist bakis agilari, yal-
nizca bu gruplar muhalefet konumunda oldugu zaman
goriilir. Ama bu bile tiim gruplar icin gecerli degildir.
Liberaller ve anarsistler biitiinlesik nominalizme yo6nelir-
ken, Marksistler kendi ‘ger¢ekgilik’ tarzlarini, muhafazakar
yontemin kargisina koyarlar (burada ‘gercek¢i’ deyimi
elbette ortagagdaki gergekgilik-nominalizm ikiligindeki
baglamiyla kullaruldi). Kisaca, analitik ve nominalist yak-
lagim demokrasi hakim oldugunda &ne ¢ikar, ¢iinkii soyut
olusumlar aracilifiyla gerceklestirilen demokratik ‘mesafe
koyma’ olgusu da 6niinde sonunda elegtiriye tabi tutula-
caktir. Ama elestirel analiz bile ne olursa olsun tiim mesafe
koyma edimlerini tamamen ortadan kaldirmay: hedefle-
yemez.

Yukarida, kisi veya belirli gruplarn ulasilmaz bir yiiksek-
lige yerlestiren pre-demokratik mesafe koyma tutumuyla,
soyut olusumlarn kisilestiren, tozsellestiren demokratik
mesafe koyma tarzi arasmda bir ayrima gitmigtik. Demok-
ratik olan mesafe koyma bigimi demokratik olmayana gore
acik ara bu ¢agin karakteristigidir, denilebilir. Ancak yine
de bati tarihinde pre-demokratikten demokratige dogru
ilerleyigin cizgisel olmadiginu gérmek gerekir. ‘Daha son-
raki’ mutlaka daha demokratik olacak diye bir kural yok.

bolimiine igaret ediyor; Tiirkgesi; Hegel, Tiize Felsefesi, (cev.) Aziz Yar-
diml, Idea Yayinlar:: Istanbul, 2006, ss. 279-286. Von Haller'in Hegel'ce
elegtirilen fikirleri gu kitabinda iglenmigtir; K. Ludwig von Haller, Resta-
uration der Staatswissenschaften (oder...), Wintherthur: 1820 -¢n.]
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Boylece mesela Ortagagi, kendinden bir onceki dénemi,
yani Yunan kent devletlerinin tipik kentli ve akilcl gelene-
gini yer altina siiren bir ¢ag olarak ele alabiliriz. Kendin-
den onceki gelenege karsit olarak Ortagagda baskin olan
kiltiiriin de akildigi, mistik ve ‘ilkel” diistince kaliplarini
6nemseyen bir yapida oldugunu soyleyebiliriz; her ne ka-
dar antikitenin akila gelenegi egitimli ruhban sinifi gevre-
lerinde korunsa da. Kiiltiiriin gercekten demokratiklesmesi
ileride, ortagagin sonlarinda, kentli gruplarin Avrupa’da
kiltiirel agidan hakim olmalariyla baglar. Ama ilk ug veri-
sinin ardindan demokratiklesme egilimi tekrar geri basti-
rild1 ve Avrupa toplumu ‘yeniden feodallesti’. Simdi bu
olguyu daha ayrintihi inceleyelim.

7. 1lk olarak, demokratiklesme egiliminin Ortagagin son
doénemlerinde hangi bigimde goriindiigii konusuna done-
lim. Bu olgunun altinda yatan toplumsal degisime, yani
kentli gruplann giiglenmesine sanat, yazin ve din alanla-
rinda goriilen kokli tslup, yordam doniisiimleri eglik
eder. Sanatla baglayalim; erken Ortagag resim ve heykelti-
raginun yiksek Olgiide bigimci olmakla gergek¢i olmayan
yapisina karsit olarak, ge¢ Ortagag sanatinda yaklagik
1370’de ‘samimi gercekgilik (Nahrealismus)' diye adlandiri-
labilecek bir iislup baskm olmaya baslar. Yeni iislubun
baslica 6zelligi, her seyin insanlann giindelik etkinlikle-
rinde goriindiigli gibi sunulmasidir. Burada olagan, sira-
dan etkinliklerinin de saygin olabilecegini kesfeden insa-
nin kokten yenilik¢i, devrimci bir kendini ortaya koyma
anlayisiyla karsilasiyoruz. Bu olgu en iyi sekilde mesafe
koymanin ¢oziilmesi olarak tarumlanabilir. Olgu sosyolojik
olarak, igerisinde bireyin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel ya-
samda giderek genigleyen bir etki sahibi oldugu kent de-
mokrasilerinin dogusuyla yakindan ilgilidir. Burada orta-
lama insaru merkezi otoriteden ayiran mesafe azalmugtir.
Bu yeni olgu, ortalama bireyin giindelik bakis agisinin sa-
nat ve din igin bir gergeklik olarak cesurca benimsenmesi
aracih@yla kiiltiirel alandaki karsihgim bulmusgtur. Giin-
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delik yasam bakis agis1 elbette bundan once vardi, ama
kiiltiirel baglamda tipik degildi. Bu bakis agisimin 6zgtin
bir tarz olarak yerlesmesi ancak, giindelik yasamda dene-
yimlenen seyin ‘gergek’ oldugunu onayan ontolojik algt
doniigiimiiniin toplumsal zeminde yarattig1 degisimle
olanakhdur.

Benzer bir egilim de kilise mimarisinde goriilebilir. Er-
ken Ortagagin kiliselerinde mimari yapi, inananlar ile ra-
hip arasina olabilecek en uzun ‘mesafeyi’ yerlestiriyordu.
Katolik ibadetinin gergeklestigi merkezi sahne olarak altar,
birbirlerine paralel uzanan neflerin sonuna yerlestirilmisti
ki bu da insanla onun inandig1 sey arasindaki ‘sonsuz’
mesafeyi simgeliyordu. Ortagagin son dénemlerinde kili-
seler daha samimi bir yapiya biiriinerek miizikli ve daha
sasall torensel dini ibadetlerin yaninda artik kisisel ibadet
icin de hizmet eder hale geldiler.! Bu dénemde rahipler
sinifindan olmayan kisiler kilisede daha etkin ve belirgin
bir rol kazanmigtir. Bu durum, kilise i¢i mimarisine de
yansir; yanal nefler artik goriilmez ve kiliselerin i¢ kismi
boliinmemis, yekpare bir salon bigimindedir.2 Dolayisiyla
altar her yerden goriilebilir, artik altar1 dogrudan gorebile-
cek Ozel, ayricalikhi bir konum yoktur. Yoni ayricalikh
aynicaliksiz olarak belirleyen eksenin terk edilmesinde
yeni bir anlayisin ifadesini gériiyoruz. Bu yeni yap: kar-
maga veya diizensizlie isaret etmez, yalruzca yeni kentli
orta smuflanin  berraklik, agklik arzularim yansitir;
mekarnun biitiinii her noktadan algilanabilmelidir. Cevrele-
yen mekanin artik bu sekilde seffaf olmasimin talep edil-
mesi inang algisindaki degisimi yansitir. Eski donemlerin
lirperti veren, kiinhiine vakif olunamaz gizem algis1 yerini
guvenlik ve giiven duygusuna birakmigtir. Boylece orta-
lama insan ile inancain asli simgeleri ve esyalan arasindaki

! Bkz. Georg Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, Berlin-Leipzig, 1919,
vol. I, s. 135.

2 Bu degisiklik hakkinda Bkz. Bechtel, Wirtschaftsstil des spiten Mittelal-
ters, Miinih-Leipzig, 1930, ss. 59-66.
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mesafe azalmigtir. Din de artik daha az trperti veren bir
sey olarak algilanir. Benzer bir degisikligi ortagag toplum
iligkilerinde de gorebiliriz; feodal otorite mesafeli, gizemli,
tirperti veren bir nitelikteyken kentlerdeki toplumsal hava
¢ok daha akila ve giivenli olarak tanimlanabilir. Sonraki
donemde segkinlerle halk arasmdaki toplumsal mesafe
tekrar artmaya baglar. Barok dénemi kiiltiirii ge¢ Ortaga-
gin kent kiiltiiriinden ¢ok daha aristokratiktir. Her seye
karsin ge¢ Ortagag kiliselerindeki, boliinmemis i¢ salon
tercihinin yerlestirdigi mimari anlayis topluluktaki azami
giivenlik duygusunu gosterir.

Kilise mimarisindeki bu degisim, toplumsal yapidaki
benzer doniisiimden dnce mi gelmektedir yoksa boyle bir
doniisgimii mii izlemektedir? Ge¢ dénem Ortagag kilise
mimarisini ele alirken ¢alismalarim kaynak olarak kullan-
digimiz tarihgi Bechtel, mimari isluptaki degisimin, mu-
kabili olan iktisadi degisimden &nce geldigi sonucuna
varmaktadir.! Bechtel’'e gére sanatgi, toplumun genelinden
once kendi sanatsal alaminda yeni bir bigim yaratir, eko-
nomik degisimler fikirler alanundaki degisimler tarafindan
belirlenir, tersi olmaz. Bu ifadeler tartismaya agiktir. Elbet-
te, yeni teknik ve kavramlara dayanan, gelisimini tamam-
lamis bir ekonomik sistem ancak kosutu olan sanatsal do-
niisiimiin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikabilir. Ama
bu, iktisadi yagamdaki degisimin ana devindiricisi sanat-
tan veya diger saf entelektiiel, tinsel giiglerden gelir, de-
mek degildir. Bize gore ilk tetikleme toplumsal gerceklik-
ten, yani gruplar arasi iligkilerin degismesinden (6zellikle
‘mesafenin’ degismesinden) gelir. Bu tetikleyici degisiklik-
ler kendi etkilerini yaratir, yani kiigiik ayrintilann dikkate
alarak soylersek, sanat veya iktisadi yasamdaki genis 6l-
cekli kiiltiirel degisimler ¢ok 6nceden goriinmeye baslar.
Sanatqilar sosyal degisimin akmcisi olabilir, ama onlann
bu igin ‘Onciileri’ olmalan igin sosyal degisimlere diger

! Bechtel, a.g.e., s. 244.
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herkesten daha hizh tepki verebilmeleri ve bu degisimleri
goriilebilir bicimlere, ifadelere doniistiirmeleri gerekir.

14. ytlizyilda dini yagamda, ruhban sinufi ile bu siuftan
olmayan kesim arasindaki iligkilere dogrudan yansimus,
muazzam doniisiimler yasandi. Ortagagin ilk dénemlerin-
de odak noktasi, ayinlerde izlenen usullerdi. Bu yaklagim-
da topluluk tamamen edilgen bir konumda, kilise yetkesi-
nin ‘koydugu mesafede’ duruyordu. Ortagagin son do-
nemlerinde ise kiliselerde vaaz daha baskin bir hale geldi.
Artik kilise inananlara, onlart diiglinen bireyler olarak go-
riip sesleniyordu; -demokratiklesme siireciyle ilgili kul-
landigimiz bir kavrami tekrar anarak sdylersek- bireylerin
‘yagamsal benlikleri’ cezbedilmeliydi. Vaazlar bir tiir duy-
gusal tahrike doniistii.! Aym zamanda itiraf da 6nem ka-
zandi. Boylece rahip inananlarla, yalnizca ayindeki gorevi
iizerinden degil (ya da iligkilerinde bu goérev baskm bir rol
oynamaksizin) samimi bir 6giit verici olarak da temasa
gecmis olur.

Bu donemde goériilen bir diger 6nemli dini olgu da misti-
sizmin yiikseligidir. Mistik Tannyla daha yakinlagmis bir
birligin, buna ulagsmanin pesindedir, Boyle bir dini alg: da
yine ‘koyulmus mesafenin ¢6ziilmesi’ tavridir. Ele aldig-
miz ¢agin bu baglamda asil ayirt edici 6zelligi ise mistik
tefekkiiriin artik yalmzca kesislere 6zgii olmamasidir. Al-
man mistisizminde mistik tefekkiire dalmak i¢in odasina
gekilen zanaatkarlar da (Jakob Bohme mesela) goriiliir. Din
artik yalnizca toplulukla ilgili bir mesele degildir; kisisel-
lestirilmis, tek bagmna yapilan bir tefekkiir niteligi de ka-
zanmugtir. Bireylerin yasamlarin stirdiirdiikleri 6zel, kisi-
sel mekanlar boylece dini deneyimlerin gergeklestirilecegi
yerlere doniisiir; oturduklan dért duvar artik 6zsel olarak
degismis yani tinsel bir mekana doniigmiistiir.

Giindelik deneyimin gergeklestirildigi mekana eskisin-
den daha yiiksek bir deger atfedilmesi tutumuna, geg Or-

! Karg. Karl Lamprecht, Deutsche Geschichte, vol. XII, s. 40.
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tagag sanatinda ortaya gikan ‘yakm/samimi gergekgilikten’
s0z ederken zaten deginmistik. Bu noktada, s6z konusu
olguyla iligkili kiiltiirel izleri anabiliriz. Inceledigimiz dé-
nemde resim sanati mimariyle eskiden beri stirdiirdiigii
yakin iligkiye son vermis, (dini konulardaki) tuval resmi
ise loncalar gibi resmi kurumlarda oldugu kadar artik 6zel
miilklerde de goriiliir olmugstu.! Tuval resmi tam da ‘de-
mokratiklesmis’ topluma uygun olan ‘mesafeyi’ gerektirir.
Resim sanatinin eskiden uygulandig: ortam, yani bir yan-
dan devasa duvar resimleri diger yandan minyatiir res-
metme isi, ya ¢ok ¢ok uzak ya da ¢ok ¢ok yakin bir mesa-
feyi gerektiriyordu. Minyatiirler kadar devasa duvar re-
simleri de ortalama bireylerin giindelik yasam ¢evresinden
uzaklagtirilmigtir. Duvar resimleri, katmanlasmis, hiyerar-
sik olarak yapilanmig toplumlarda otoritenin yiiritialdigi
resmi binalan siislityordu. Minyatiirler ise yalmzca bir kisi
tarafindan, yani aristokrat bir koleksiyoner tarafindan go-
riilebiliyordu. Buna karsm tuval resimleri ise evler ve dzel
sirketlerin biirolar1 gibi insanlarin gundehk iglerini yiiriit-
tiigli mekanlarda asili olabilir.

Ge¢ donem Ortagag sanatindaki ‘koyulmus mesafenin
¢oziilmesi’ egiliminin yansidig1 son nokta, bu donem sana-
tinda goriilen, dogru perspektifin kesfidir. Erken dénem
ortagag resim sanat1 iki boyutluydu. Bu resimlerde sekiller
gindelik deneyim mekanindan uzaklagtinlmis bir
mekanda sunuluyordu. Sekiller, kendilerine 6zel mistik,
metafizik bir mekanda duruyor ve goriiniigleri kendi 6zel-
liklerini, yani tanrisal veya kutsal sahsiyet kimligini vurgu-
luyordu. Arka alan da genellikle refahi simgeleyen genis
bir diizlikktii. Daha sonra sekiller derinlik boyutunu da
alarak {i¢ boyutlu hale geldiler. G6z yamlsamasina neden
olan bu tarzda, resmin mekarni, resmi temasa edenin kendi
mekanimnin uzantisi olarak goriiniir. Boylece temasa eden
ile resimde sunulan nesne arasinda dogrudan, aym za-

! Dehio, a.g.e., vol. IV, 5. 296; Bechtel, a.g.e., ss. 271, 274 vd.
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manda giindelik deneyimi de kesintiye ugratmayacak bir
baglanti kurulmus olur.

8. Yukanda degindigimiz gibi, Ortagagin ge¢ donemle-
rindeki (ve erken Ronesans donemindeki) demokratikles-
me egilimi sonradan ‘yeniden feodallesmeye’ yonelik geri-
ci egilimler karsisinda tutunamadi. Mutlak¢iligin ortaya
cikisiyla seckinler ile kitle arasindaki mesafe artik olgiile-
mez bir dereceye vardi. Yine de suna deginmemiz gereki-
yor; bu tiirden gerici hareketler ne demokratiklegsmenin ilk
belirigiyle ortadan kalkan eski hiyerarsik bigimleri yeniden
canlandirabilir ne de 6nceki demokratiklesme siirecinden
dogan kiiltiirel sonuglar1 tamamiyla yok edebilir. 16. ve 17.
ylizyillarda Avrupa toplumunda goriilen ‘yeniden feodal-
lesme’ olgusu higbir surette eski, ortacag feodalizminin
diizeltilip, yeniden benimsenmesi degildir. Bu olgu daha
¢ok, feodal 6gelerin yeni denetim teknikleri ve toplumsal
tabakalasmanin yeni bicimleriyle birlesmesi demektir.
Buraya kadar ele alinan kiiltiirel evrim konusu, bilgi sos-
yolojisinin ana koyutuna isaret eder; kiiltiirel isleyiste bir
kere ortaya c¢ikan kolayca kaybolmaz, yalmzca degismis
bir bigimde kiiltiiriin sonraki yapilanmalarinin igine girer.
Boylece mesela kilisenin otoriteryanizmi Kargt Reformas-
yon siirecinde tekrar kendini gosterir ve ayru donem siya-
sal yasaminda mutlak monarsi tekrar baskin goriis olur.
Ama bu iki asir1 otoriter denetim sisteminde de &nceki
donemin akila kazamimlar kullanilir. Bilim ve sanattaki
Barok, Ronesans’in devamudir. Yenigagin yaptig: sey, Rati-
onun onceki donem zaferlerinin etkisini, bunlardaki ug
noktalar1 yeni bir mutlak otoriteye yol agmasin diye buda-
yarak noétralize etmektir. Mesela Ronesans’in akila siste-
mine yeni ‘akil-iistii’ 6geler sokuldugunda yapilan yine
budur.

Barok donemi din algisinda kendinden ge¢cme vardir.
Hem de bu, yalnizca miinzevi bir yagam siiren kesis ve
sanatcilarin sectigi mistik bir tefekkiir bi¢iminde degil,
coskunlugu bir tiir cinsel kizisma ve yliceltmeyle tiim 6l-
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glitlerin Otesine tasiyarak yogunlastirma bigiminde gorii-
liir. Ote yandan Barok sanati ise kendinden 6nceki Rone-
sans doneminin yarulsamali gergekgiligini tamamen bir
kenara birakmaz. Tam tersine bu gergekgiligi ug bir natiira-
lizme varacak sekilde biiyiitiir; ama bu tavirdaki amaci
askin, metafiziksel hakikati aktarmaktir.

Baroktaki akil-iistii ilke kahraman ve insaniistii kiiltiine
aittir. Burada asil olan gey yoneten bireyin kiyaslanamaz
giiciidiir. Ama Barok sanat1 ve genel olarak Barok kiiltiirii
ayn1 zamanda akila hesaplamaya ve geleneksel dlgiiye de
dikkat eder. Geleneksel adet ve kaliplar, imgelemi 6nceden
hazirlanmis yollara yonlendirmek suretiyle imgelem {ize-
rinde hakimdir. Barok sanati abartisiz ve gelenekseldir
ama bu, onun cogkun ve giirtkan olmasina engel degildir.
Barok sanati, bu kiiltiiriin -ister akilal ister akila istii ol-
sun- baskin hale gelebilmesine uygun durumlara baghdir.
Kendi yonetici gruplarini olgiip bigebilen akilailik, tama-
muyla bu diinyali, elestirel bir zihniyet yaratabilmistir ki bu
zihniyetin dogurdugu bazi diirtiiler Aydinlanmanin dogu-
suna neden olacaktir.

Yine aristokrasi ve otoriteryen ruh Barok toplumuna asla
tamamiyla nifuz etmemistir. O donemde, aristokrasinin
sahip oldugu sayisiz ayricalik ve payelerle ezilmis, sindi-
rilmis orta siniflarin, kendi yasam tarzlari, kendi kurumlart
vard1. Yine orta siniflar kendi sanatsal ve entelektiiel zevk-
lerini gelistirmistiler. Resmi ve kahramanligi onceleyen
sanatin yamnda Flaman ressamlarin daha samimi sanat
tarzi1 da vardl. Ayr sekilde baz1 yazarlarda ironik, yarul-
samalardan kurtulmusg toplum analizlerinde dikkat ¢ekici
bir kivrak zeka goriiliiyordu...!

9. Cagimiz kiltiriiniin ayirt edici 6zelligi hem toplumsal
iliskilerde hem de kiiltiir alaninda ‘mesafeyi’ kokten yad-

1 El yazmalarinda, bu paragraftan sonraki {i¢ paragraf kayiptir. Baglam
{izerinden tahmin edersek bu {i¢ paragrafta muhtemelen Aydinlanma
dénemi ve 19. yiizy1l isleniyordu -ing. ¢ev. notu.
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stmasidir. Kendisinde eskinin ‘yiiksek’ ile ‘asag1l’, ‘kutsal’
ile “diinyevi’ arasinda yaptig1 derecelendirme fark: olma-
yan bugiinkii deneyim alanimiz, tiim deneyimlerin ayni
tirden oldugunu imler. Eski ¢aglarin tamaminda bu tiir-
den ayrimlar her seye uygulaniyordu. Ortagag tiniversite-
lerinde 6grenim dallan ‘yiiksek’ ve ‘asagt’ olarak ayrili-
yordu. Yine Zilsel'in gosterdigi gibi, Antik Yunanistan'da
siir, plastik sanatlardan agik ara daha saygin kabul edili-
yordu. Bunun nedeni basittir; heykeltiras ve ressamin top-
lumsal kokeni zanaatkarlar siifina dayaniyordu; hani su
gogunlukla kole olan zanaatkara.! Modernite Oncesi ¢ag-
larda, bilginin konulan arasindan ‘yiiksek’ olanlar kesin
sinurlarla ‘agagl’ olanlardan ayrilmisti. Ornegin teolojik ve
metafiziksel bilgi yiiksek olana, giindelik deneyimin konu-
su olabilenler de asag1 olana aitti. Aym sekilde sanatta da
ideal giizelligi yansitanlar giinliik esyalarin tasvirlerinden
¢ok daha yukarida sayiliyordu ki bu ayrim, akademi res-
minin bigimsel yapisina da yansimigtir. Akademi resimle-
rinin gercek diizeni hiyerarsik, yapisal bir ilkede agga
cikar. Yani s6z konusu ilke uyarinca, resimlerde tasvir
edilen geyler, merkezi figiirlerin baskin konumunu daha
¢ok vurgulayan bir tasarima gore diizenlenirler. Gergek
yasamda da Oyle deneyimledigimiz, aslinda gelisigiizel,
rastgele siralanmis olan seyler de bu akademi resimlerinde
bir diizene gore resmedilir. Buna kargit olarak empresyo-
nizm, seylerin gegici dizilimlerindeki anlik, kuralsiz tazeli-
§i yeniden iireterek ‘fotografik’ bir etki uyandirmaya ¢aba-
lar. Aslinda fotograf modern ‘koyulmus mesafenin ¢oziil-
mesi’ ruhunu ¢ok iyi ifade eder. O, mesafe s6z konusu
olmaksizin tiim seylere muazzam yakinhig: isaret eder.
Sansiirlenmemis ve hi¢ diizeltilmemis ‘an’a yonelik ilgisiy-
le enstantane fotograf, modern zihniyete en uygun resim-
sel tasvirdir. (Burada, kendi ilkesi uyarinca ‘mesafe koy-
marun’ her zaman tekrar ortaya gtktigini; dolayisiyla kural-

! H. Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffes, Tiibingen, 1926, I. Bolum.
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1 tasarim ve dizilimin, akademi resmi sonrasi, modern
resimde tekrar yerini aldigini ekleyelim.)

Modern, derecelendirmeden kurtulmus deneyim alanin-
da her tekil sey incelemenin konusu olmaya uygundur,
hicbir nesne digerinden daha yiiksek bir degere sahip de-
gildir. Mesela teolojik incelemeler kimya ve psikoloji ala-
nindaki incelemelerle esittir. Bu durum demokratiklesme
stirecinde ickin olan, karakteristik bir ¢atismaya yol acar.
Eger deneyim alani deger agisindan ‘homojen’ ise ve eger
hicbir nesne bir digerinden daha ‘yukarida’ goriilmiiyorsa,
toplumun birimlerinden biri olan birey, nasil kendine 6zgii
bir deger, itibar yiiklenebilir? Bugiin de hala ¢6ziilmemig
bir sorun olan bu noktada, esitlik ilkesi, yasamsal 6zerklik
ilkesi ile catisir. Bu ilkelerden birine, digerini hige sayma-
dan vurgu yapamiyoruz. ‘Ozgiirliik’, yani yagamsal benli-
gin Ozerkligi idealinin ‘esitlik’ idealiyle, yani tiim toplum-
sal birimlere esit deger yiikleme idealiyle uzlagmasi zor-
dur. Burada ¢agimizin tam gobeginde bulunan bir catigk,
bir antinomiyle kars1 karsiyayiz.

Bu catisma, insanla ugrasan bilimlerde, yani psikoloji ve
sosyolojide daha da keskinlesir. Bir doga bilimi olarak
psikoloji, tamamen tek tiplestirilmis deneyim alaninda
calisir. Psikolojide yalnizca tiim bireyler esit olarak, aym
zemine oturtularak ele alinmakla kalmaz; bunun yaninda
aslinda deneyimleyen kisi i¢in deger ve itibar agisindan hig
de esit olmayan ruhsal olgulann tiim tiirleri de aym gekil-
de, hicbir derece ve fark yiiklenmeden bilimsel psikolog
i¢in veri olma baglaminda egittir. Mesela duyu verisi ve
dini ugrasin her ikisi de psikoloji igin dogrulanabilir-
yanliglanabilir yasalarla incelenebilecek deneysel olgular-
dir. Bu baglamda, tipki bireyler ve nesnelerin kurtuldugu
gibi deneyimin bigimleri de ‘mesafe koyma’ tutumundan
kurtulmustur. Bu 6zellik, bilimsel yaklagimin 6ziine aittir.
Ama aym zamanda bilim tarafindan ¢izilen insan imgesiy-
le, kisinin dogrudan deneyimle elde ettigi 6z-imgesi ara-
sinda bir tutarsizlik yaratir.
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Sosyolojide buna benzer bir sorun o6zgiirliikk meselesi
tizerinden dogar. Sosyoloji, tek tiplestirilmis bir alanda
belirli davrarus kaliplarimi sorusturur. Simdi eger bu dav-
rarus kaliplari, bireysel segimler ve mantikli gerekgeleri dik-
kate alinmadan incelenirse tiim insani gruplar, hesaplana-
bilir diizeneklere uygun olarak goriilecektir. Ama eger
bireyden ve onun yasamsal benliginden baslarsak, davra-
nisin bagka bir boyutu oldugunu ve insan eylemlerinin
Ozerk bir girisim sayesinde gerceklestirilen secimlerin so-
nucu olarak dikkate alnabilecegini kegfederiz. Her birey
kendi evreninin merkezidir ve bu baglamda oOzglirdiir.
Ancak davranug biliminin, dikkatini ¢ok bliyiik olglide
davrarus kaliplarina hasrettigi icin, davraruslarin diger
boyutunun hakkini vererek degerlendirmesi zordur. Bura-
da amulan sorunu ¢dzme gibi bir is bizden beklenmemeli,
yapabilecegimiz tek sey yalnizca soruna dikkat cekmektir.

Deneyim alaninin homojenlesmesi, asla yalnizca bilimin
meselesi degildir. Zira bu olguyu giindelik deneyimleri-
mizde de gozlemleyebiliriz. Bilimin, farkl tiirlerdeki olgu-
lar ve nesneler arasindaki riitbe farkim yerle bir etmesi
gibi, modern zaman algis1 da ‘calisma’ ve ‘tatil’ giinleri
arasindaki farki yok etmeye yonelir. Zamamnn tekrar eden
donemler, ‘mesafe koymalar’ ve ‘kutsal tarihler’ iizerinden
ol¢lilmesi modern insan i¢gin eski kusaklarda tasidig: belir-
leyici anlamini yitirmistir. “Tatil giinleri’ yalruzca yarar
agisindan, iglevsel bir nitelik kazanir, 6nemli dini tarihlerle
cakigsa bile tatil giinleri artik yalnizca dinlenme ve hosca
vakit gegirme zamanlaridir. (Sovyetler Rusya’sinda bu
cakigmanun dnlenmesi igin, tatil giiniiniin, Pazar giinii ye-
rine hafta i¢i bes giinden biriyle degistirilme uygulamasina
bile gidildi. Ancak uygulama yerlesmedi, o ayr1 mesele.)

Yine benzer bir egilim sanat ve felsefede de goriilebilir.
Modern sanatin ayirt edici 6zelligi, ‘'ne’ sorusu, yani hangi
konunun sunuldugu yerine ‘nasil’ sorusu, yani sunumun
tarz1 tizerine yogunlagsmasidir. Sebzeyi isleyen bir natiir-
mort Madonna resmi kadar “yiiksek’ olabilir; bunu belirle-
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yen yalmizca resmetme iginin iyi yapilip yapilmadigidir.
Boylece sanatin konusu olarak sunulan nesnelerin diinyasi
da ‘homojenlesmistir’ ki bu da ‘sanat i¢in sanat’ anlayigimn
ilkelerinden biridir. Ama burada bir ihtiyat kayd: diisme-
miz gerekir. Bizzat ‘sanat, sanat i¢indir’ denklemi, dene-
yim alanin sanatg icin asla tamamiyla homojen olamaya-
cagin gosterir. Ciinkli bu anlayisa sahip bir sanat bizzat
kendine yiiksek bir deger, bir itibar bigmigtir ki bu da ‘me-
safe koyucu’ bir tutumdur. (Aym sey, bir etkinlik olarak
bilim icin de gegerlidir.) Burada gozlemledigimiz gey, tiim
koyulmus mesafelerin tamamiyla ortadan kaldirilmasi
degil, mesafe koymanin genel bir etkinlik tipi olarak sinur-
landirilmasidir. Bunun anlami, bu etkinlikle bizzat kendisi
bir mesafenin ardina koyulmus vaziyette ugrasan kisinin,
ugrasinin tiim nesnelerini ayni seviyede gérmesi demektir.

Felsefede de diisiiniimiin konulan hakkinda bir esitle-
meye taruk oluyoruz. Felsefenin modern gizgisi teizmden
deizme, panteizme ve natiiralizme dogru ilerler. Modern
felsefenin ana oOzelliklerinden biri ‘Varlik'in tekerriiri
(Seinsverdoppelung)’ anlayisiun  yadsinmasidir. Modern
doénem oOncesi felsefe yalmzca fenomenal olan varlikla,
yani gozlemlenebilir ve somut geylerle, numenal, hakiki
varlik, yani metafiziksel 6z arasinda ayrim yapiyordu. Bu
tutum da seyler diinyasinda bir derecelendirmeye neden
olur; seyler bu agidan, ‘hakiki’ varliga olan mesafelerine
gore konumlandirilir. Yine de tiim metafizigin, ‘Varlik'in
tekerriirii’ anlayisinin aristokratik bir kokeni oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu tipki, ‘mesafe koymanin’ yalnizca aris-
tokratik kiiltiirlerde var oldugu iddias1 gibi yanhs olur.
Burada, ‘Varlik’'m tekerriirii’ 6gretisinin, kiiltiiriin demok-
ratiklesme egilimi tarafindan ciddi bi¢imde sindirildigini
soylemek yerindedir. Bu durum da demokratiklesmis zih-
niyetin deneyim alaniru tiirdes kilma, egitleme arzusundan
kaynaklanir.

Metafiziksel disiince tarihinde, ‘kisilestirilmis Tanrt’,
‘Baba olarak Tanr1’ ideasi, ‘mesafe koymanin’ en ug duru-
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munu gosterir. (Bu da ataerkil kiiltiirlerin dikine derece-
lendirilmis, dikine ‘mesafe konulmusg’ yapisina tam tamina
uyar.) Felsefi egilim, modern dénemde bu tutumdan ’ig-
kinlik’ fikrine dogru degismistir. Boylece tanrisal kaynak
da askin niteli§ini yavas yavas yitirir, tanrisalligin askin
kaynaginu ve ona yiiklenen kisi niteliklerini en aza indir-
geyen deizm agsamasindan gecerek, sonunda panteizme
varilir. Panteizmde Tanr1 tamamuiyla Dogaya igkindir, va-
rolan her gey de tanrisal 6zden pay alir. Kimilerine gére bu
felsefi yaklasim, demokratiklesme egilimini gelistiren nok-
talardan biridir. Ciinkii burada her bir 6genin ‘yasamsal
benligi” en yiiksek bi¢cimde onaylanir.

Ama modern diisiincenin evrimi burada durmaz. ‘Ko-
yulmus mesafenin tamamen ¢oziilmesine’ dogru dur du-
rak bilmeden, simur tarumadan ilerler. Panteizmin seyler
diinyasiru gordiigii bakis agisindaki metafiziksel hava,
modern natiiralizm, pozitivizm ve pragmatizmde kaybo-
lur. Bu koktenci bu-diinyalilik algisinin sonuglarindan biri
olarak, insan zihni ‘gergeklik’e tami1 tamina denk diisen bir
nitelik kazanir. Gergeklik de zaten bu baglamda, islenebilir
seylerin toplamudir. Bu noktada, hig¢bir seyin ideallestiril-
mesine ve bir mesafenin ardma koyulmasina izin verme-
yen, nominalist ve analitik bir bakis agisiyla kargilagiyoruz.
Yukarida andigimiz, modern mesafe koyma tarzi, yani
gruplarin toplanma diizeneklerine ve grup kuruluglarina
‘yiiksek’ ilkelerin somutlagmasi olarak bakan anlayis bu
koktenci nominalizm tarafindan iyice asindirilmistir. Meta-
fiziksel olarak konulmus halk, tarih, devlet kavramlar: bu
nominalist elestiri karsismda direnememistir. Bu sonug
uzun vadede, iki nedenden dolay1 kacinilmazdi zaten.
Giinkii ilk olarak, bu kavramlar kismen birer yafta haline
gelmis ve boylece muhalif kanadin sert saldirilarina maruz
kalmusti. ikinci olarak, demokratiklesen seckinler giderek
daha analitik diisiinmeye bagladiklarindan metafiziksel
‘tozlere’ inanglarim yitirdiler. Kurumlarin mitolojik imgesi
yikildi, ampirik, goézlemlenebilir olgular kiimesi ic¢inde
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eriyip gitti. Benzeri kavramlardan geriye kalanlar ise yal-
nizca birer ‘ideoloji’ olarak muamele gordii.

e) Aristokratik ve Demokratik Gruplarin Kiiltiirel Ideal-
leri

1. Onceki kisimda, segkinlerin segilmesinde igleyen farkh
ilkelerin (demokratik ve aristokratik seckinlerin segilme-
sinde), anulan toplumlarin kiiltiirlerinde farkls, asli 6zellik-
lerin dogusuna nasil yol actigini gostermeyi denemistik.
Ustelik bu toplumsal farkliliklarin sanat, felsefe, din gibi
alanlardan, glindelik yasami yorumlama tarzlarina kadar
nasil uzandigini da goérmiistiik. Burada yiiriiyen, is bagin-
daki diizenek ‘bilingsiz’ bir yapidadir. Zira yorumlama ve
yaratimla ugrasan 6zneler giidiilerinin kdkeninin (demok-
ratik mi yoksa aristokratik mi oldugunun), sosyolojik art
alanlarinin mutlaka farkinda olmak durumunda degildir-
ler. Kultiir isleyisindeki bir sekilde bilingsiz olan bu diize-
negin ortaya ¢ikarnlmast da sorunu tamamen ¢dzmez.
Ciinkii bu bilingsiz diizenegin yamina, bir¢ok grubun ge-
gerli gordiigli biling diizeyinde yapilandirilmis yetisme
idealleri (Bildungsideale) de vardir. Simdi demokratik ve
aristokratik yapidaki kiiltiir ideallerini ele alacagiz.

Toplumumuzda gorece aristokratik ve daha demokratik
olan kiiltiirel idealler arasinda siddetli bir catisma ve ciddi
bir rekabet vardir. Aristokratik kiiltiir ideali ‘hiimanist” bir
idealdir, demokratik olan ise onun yerini almaya galigir.
Bu iki karsit ideallerin birbirinden farkli olan ve farkl bi-
¢imlerde meydana gelmis iki farkli seckinler grubuna ait
oldugunu gostermek konunun anlagilmas: i¢in yararh ola-
caktir.

2. Hiimanist kiiltiir ve egitim ideali hicbir surette aristok-
ratik diislincenin ug boyutunu yansitmaz. Bu ideal kapals,
kigiik, ayricalikli kastlarin ihtiyaglarina gore sekillenme-
yecek kadar evrensel bir niteliktedir. Ama son tahlilde yine
de bu ideal, kendini is¢i sinifindan ve daha kiiglik burjuva
sinifindan ayirmay1 hedefleyen su ‘yetistirilmis’ burjuva
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seckinler grubunun idealidir. Bu agidan, hiimanist idealin
aristokratik ozellikler sergiledigini gérmemiz gerekir.

Her seyden 6nce hiimanist ideal, geleneksel antikite de-
gerleriyle doludur. Bu ideal antikitede bir yandan uyumlu,
parcalanmamus ve ¢ok yonlil kisiliklerin yetigtirilmesi i¢in
en uygun Ogeleri bulur. Ama 6te yandan insanin kutsal
olmayan, ¢ikara gilindelik yasamin iizerine yiikselmesine
yardima olarak ‘saf’ idealar evrenini de yine antikiteden
tedarik eder. Hiimanist idealin bu iki boyutunda ‘mesafe
koyucu’ aristokratik ilkenin ig basinda oldugu goriilebilir.

Evrensel bir kiiltiirle yetistirilmis, uyumlu ve pargalan-
mamus kisiliklerin var olabilmesi i¢in bog zaman gereklidir.
Bu da tam olarak yonetici gruplarin idealidir. Yagamak
icin caligmak zorunda olan ortalama insan uyumlu ve ¢ok
yonlii yetigtirilmis bir kigilige sahip olamaz; yalnizca bir
alanda uzmanlasmak onun yazgisidir. Ortalama insanin,
aristokratik kiiltiirlerin ana 6zelligi olan toplumsal saygin-
ig1 kazanmak i¢in ugragsmaya ayiracak zamam yoktur.
(Toplumsal Mesafe ve Kiiltiiriin Demokratiklesmesi boliimiine
bakimniz.)

Hiimanist idealde tek bir alanda uzmanlasma kisitlama-
sinin olmamasi, yani ¢ok yonliiliik ilk bakigta demokratik
zihniyette tiim seylere egit ilgi gosteren ve onlan esit sekil-
de 6ziimseyecek tarafsiz bir agiklik oldugu izlemi uyandi-
rabilir. Ama gergekte hiimanist ¢ok yonliiliik i¢in durum
bu degildir, ¢iinkii tiim ¢ok katmanhligina ragmen hiima-
nist ideal ilgilenecegi nesnelerini kesin bir sekilde secer.
Yasamin tiim goriingiileri ilgilenecek ve arastirilacak ka-
dar degerli degildir, iclerinden sadece en yliceltilmis gorii-
nenler ve 6zellikle bunlarn idealar diinyasindaki yansima-
- lan buna deger goriiliir. Yalruzca klasik sanat veya siirin
kusursuz yaratilarinin kokusunu tagiyan seyler bilmeye
deger gorilir. Burada gergek yasamin giidiileriyle ilgili
tehlikeli deneylere yer yoktur. Burasi, dtesine yonelmenin
yasaklandig kapali bir ufuktur.
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Humanizmin modern ¢egitlemesi de iki katmanh bir do-
gadadir. Aristokrat ve govalyelerin ‘zarif’ ideallerine kiyas-
la modern hiimanizm kesinlikle demokratiktir. Ciinkii o,
yalnuzca zarif konugsmaya ve toplumsal itibara deger ver-
mez. Bundan daha genis olarak, kisinin ruhsal agidan ta-
mamuyla kendini “yetistirmesini’ hedefler. Ama bu ideal de
tamamen demokratik degildir. Ciinkii bu idealde, tiim
insanlarin kendisine ulagsmasi hedeflenmez, zaten herkesin
bu ideale sahip olamayacag: disiiniiliir. Bu ideale adanmig
sadik miiritler, okuryazar kesiminden oldugu kadar orta
siniflann iist kesimlerine ait ebeveynin ¢ocuklar1 arasindan
da ¢ikar. Ama burada ilging olan bu kiiltiirel idealin 6ncii-
lerinin (Shaftesbury, Humboldt) soylular simufina ait olma-
sidir. lyi yetismis, entelektiiel bir nitelik kazanmusg aristok-
rat tipi, orta siruflarin iist kesimleri igin 6rnek alinacak ilk
tiptir.!

Bu hiimanizm de giindelik yasamla ve dolayisiyla kagi-
nilmaz olarak siradan insan ve kitleyle araya -bilingli ola-
rak veya istemsizce- bir ‘mesafe’ koyar. Burada, disariya
konulan mesafenin yanina, bir bagka aristokratik kisisel
ozellik, yani kisinin ‘kendiyle arasina mesafe koymasy’
Ozelligi de eklenir. Hiimanist her seyin 6tesinde, oncelikle
bizzat kendisi sayesinde bir ‘kisilik’ olmanin pegindedir.
Geleneksel antikiteye, bu alarun uzman tarihginin yaptg:
gibi sirf ona ilgi duydugu i¢in yonelmez. Hiimanist, antiki-
tede 6z kisiligini gelistirecek zemini arar; bu zeminle ken-
dini iyi yetigtirilmemis insan tipinden ayirabilecektir. Kisi-
nin, bir kisilige sahip olabilmesi i¢in, cagdas: olan diinya-
nin kargit1 olan bir bagka zemin, bir 6rnek alaru olmalidir;
yani kisinin giinliik halin yarattig1 olumsal kogullarin ar-
dina yiikselmis gibi hissedebilmesi icin bagvurabilecegi
ikinci bir diinya gereklidir.

! Karg. W. Weil, ‘Die Entstehung des deutschen Bildungsideals’, Schriften
zur Philosophie und Soziologie, vol. IV, Bonn, 1930.
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Bu samimi, evrensel arzuya, tiim ¢aglarda ama degisik
bigimlerde rastlariz. ikinci diinya arzusu ¢ogu dinlerde
mitolojik ifadelerde ortaya gikar. Ote diinya ve kurtulus
imgeleri aslinda kisinin, yasamindaki olumsalligin, belir-
sizligin listesinden gelme ¢abalarini yansitir. Mistik, 6zel-
likle ge¢ Ortagagin kentli mistigi bu baglamda tipik ‘yetis-
tirilmis seckin’dir. Bunlarin esrik tefekkiirleri giindelik
yagsamun kisitlamalarini atlamalarina yardim eder. Bu mis-
tikler kugskusuz Tann ile bir olmaya ¢abalarlar yoksa he-
defleri bir “kisilik” sahibi olabilmek degildir. Ama yine de
bunlarin bir baglarina yasadig1 esrimeler, kirsal kesim
‘halkinin’ yagadig toplu esrimelerden 6zsel olarak farkli-
dir. Kendi yordamlarinca bu mistikler, yalniz basina yapi-
lan bir tir esrik tefekkiirii de 6grenmis son donem okur-
yazarlar1 kadar bireyseldirler. Tiim hiimanistler i¢in en
yogun tatmin, bu diinyadan soyutlanmis olarak akil ve
tinle ilgili seylerle ugragmaktir.

Sonralan tek basmna soyutlanma, sekiiler yapidaki hii-
manist igin de yani artik Tann ile birlesmek gibi bir hedefi
olmayan hiimanist i¢in de insan toplulugundan ayrilma-
nin olumsuz ¢agrisimlar yerine olumlu bir seyler ifade
eder hale gelir. Tek baginaligm 6zii ‘kendinle bir olmak’ ve
bu birlik sayesinde kendini zenginlestirmektir. Bu kendi
kendini yetigtirme sayesinde hiimanist, oldugu seyden, su
veya bu yeteneginden, kendisini buldugu somut durum-
dan ¢ok daha fazlasi olur.

Bu (bugiin tamamen terk edilmemisse bile ciddi elestiri-
lerle iyice sindirilen) hiimanist idealin kisitlarini ele alma-
dan once olumlu vechelerini islemek zorundaydik. Hiima-
nist idealin bugiinkii kiiltiirlimiizde hemen hemen kay-
bolmasi yalnizca bu idealin baghica amaglarindaki yetersiz-
likten kaynaklanmaz. Ayni zamanda himanist idealin
genis kitleler i¢in yagsamu zenginlestirme segenegi lirete-
memesi de bu durumun nedenidir. Kitlenin varligin siir-
diirdiigii kosullar nedeniyle, hiimanist idealin bugiinkii
bi¢imi ortalama insan i¢in bir anlam ifade edemez. Bize
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gore her seye ragmen hiimanist ideal, mitkemmel ve zen-
gin bir yasam icin vazgegilmez 6geler, yine kendilerinden
degisik bicimde hala yararlanilabilecek evrensel kiiltiir
idealleri barindirmaktadir.

Simdi de hiimanist idealin kisitlarina doniiyoruz. Bunlar;

(a) Himanist idealin kendi seckinler alanini bizzat ‘tiim
diinya’ zannetmesi. Hiimanist, sanki ilgilendigi tiim konu-
lar ‘evrensel’mis gibi davranir. Oysa bunlar yalnizca kendi
egitimli diinyasiyla ilgilidir. Hiimanist kendi evreninde,
ince anlam ayrintilarina yonelik olagandisi keskinlikte bir
duyarhilik gelistirmigtir. Dahasi, hiimanist ¢ok temel, sira-
dan olgulan basitce kavrama yetenegini yitirmigtir. Te-
melden farkli zeminlere dayanan insanlar, bu sdzde ‘ev-
rensel’ bakis acgilarinin tek yonlaliiglinii bagka bir seyle
telafi etmeye ihtiya¢ duyarlar. Hiimanist kendi bagina,
sinirlarini asamaz.

(b) Hiimanizmin, yasamin yalin gercekleriyle temasinin
eksik olusu. Kendini iyi yetistirme yalnizca yasamin temel
meseleleriyle, 6liimle, gilivenlik, hastalik, kazanma ve kay-
betmeyle karsi karsiya gelmemis insanlarin 6ncelikli mese-
lesi olabilir. Her zaman bu gergeklerle yiiz yiize olan grup-
lara idealler ¢ok naif gelir. Bunlar tefekkiiriin, kitaplardan
Ogrenmenin neden yasamdaki en giizel sey oldugunu ve
yasam savaginin neden asag: bir sey olarak goriildigiini
anlayamazlar. Yine bunlara gore, ara sira tefekkiir aligtir-
malar1 yapmak ve saf idealarla arada bir oynasmak fena
olmayabilir. Ama bu kisilerin, yasamin trajedileri hakkin-
da yalmzca ahkam kesmekle yetinecek derecede giivende
hisseden su insanlarla bir iligkileri olamaz.

(c) Humanist idealin seylerle yalnizca, saf bir estetik ilis-
ki kurmasi. Sanat, tim insanlara gozdag veren fanilik
olgusunu torpiilemede evrensel bir islev yiiklenir. Ama
sanat, ‘sanat i¢in sanat’ kiiltiinii benimseyen topluluklarda
oldugu gibi yasamin her seyi, tim amaci olarak goriildii-
glinde fanilik olgusunu ehlilestirmek veya onunla bag et-
mek yerine onu tiimden dislamaya galisir. Bu tutum da
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yalmuzca yagamin kiran kirana miicadelesinden oldukga
uzakta rantiye, soylu veya aristokrat yasamimn giivence-
sinde olan gruplar igin olanakhdir. Bagtan ayaga toplumsal
miicadele alanina dalmis gruplar icin bdyle bir tutum an-
lamsizdir. Bunlar ‘safi’ sanati degil, uygulama alanuyla
ilgili, gercekgi deginiler tagsiyan sanati isterler. Bu tiirden
bir sanat anlayis1 da sanatin kiigiik diigliriilmesi ve yalmz-
ca propaganda aracina doniismesi tehlikesini tasir. Ama
bu noktada kars1 ucun, yani ‘sanat i¢in sanat’ anlayisimin
da sanatin igindeki yasam veren kami kuruttugunu unut-
mamak gerek. Gergekten muhtesem Antik Yunan sanati
mesela, polis yasaminda organik bir iglev tagiyordu.

(d) Hiimanist idealin, yazinsal veya sanatsal yaratimda
kigisel, yaratanin yasamuyla ilgili ve rastlantisal ogeleri
gormezden gelmesi. Burada yaratilmig eser lehine yaratici
sanatgimin kigiligi tamamen gormezden gelinir. Boylece
yaratilmis eserler yasamun iriinleri veya tezahiirleri olarak
goriilmez. Zaten bu baglamda yasam da yalmizca sanat
tiretimi igin bir arag gibi goriiliir, buna gore basl basina
onem verilmesi gereken nokta sanatsal iiretimdir [yasam
degil]. Sanat eserinin yaraticisinin kisiligiyle ve yasamiyla
ilgili zemine ilgi gostermek kutsala kiifretmek gibi, altinda
‘psikolojist merakin’ yattig: bir ilgi olarak kinarur.

(e) Himanist idealin, degisken ve beklenmedik olandan
hoglanmamasi. ‘Uyumlu’, ‘parcalanmamug’ kisilikler ya-
ratma ¢abasiyla hiimanizme, ger¢eklesmeleri 6nceden bii-
tiiniiyle tahmin edilmeyecek insani yetenekler fikrine bas-
vuru yolu agldi. Hiimanizmin geleneksel yasas, tiim kay-
da deger insani yetenekleri kapsama ve tiim durumlar igin
gegerli olacak bir kuram yaratma iddiasidir. Burada hii-
manizmin yasami kokten yanhs anladigini goriiyoruz.
Insarun {istiin yeteneklerinden biri, yeni ve degigime zor-
layan durumlarla kargilagtiginda tamamen yeni imkanlar:
harekete gecirebilme yetenegidir. Dolayisiyla yasam, 6n-
ceden konulmus herhangi bir yasanun kisitlamalari, diizen-
lemeleri ile sirurli degildir. Hiimanizm, kendi diinyasiun
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diizenliligini, kuralhlifim savunurken, ashnda yalrizca
yerlesik ekonomik ayricaliklar sayesinde elde edilen, bii-
tiniiyle yapay olan giivenligini elinde tutabilme emelini
agzindan kagirmaktadir.

3. Hiimanist idealin karsit1 olan, demokratiklesmis grup-
larin idealleri hakkinda fikir vermek o kadar kolay degil-
dir. Ciinkii demokratik ideal hala dogum asamasindadir
ve hazir kalip tarumlara indirgenemez. Tek yapabilecegi-
miz bu yeni kiiltiirel arzunun baz belirtilerini siralamak-
tir. Bunu yaparken bu yeni bakis agisinda ickin olan, he-
niiz genel anlamda tarumlanmamig imkanlara daha dik-
katli bakacagz.

Soylenenlerden anlasilmasi gerektigi tizere, bu yeni kiil-
tiir idealinin baz1 6geleri, hitmanizmde baskin olan &gele-
rin tam karsitidir. Bagka noktalarda oldugu gibi burada da
yasam antitezlerle igler; yeni gruplar sahneye ¢ikip kendi-
lerini ifade etmek istediklerinde, yerlesmis olanlarin red-
diyle ise baglarlar. Yeni olan, eskinin tamamlayicisidir. Bu
da tarihsel isleyigin nasil da biitiinlii§iin pesinde oldugunu
gosteriyor.

Demokratik kiiltiir hakkinda asagida siralanacak nokta-
lar, 6zel olarak anilmay1 hak ediyor;

(a) Hiimanist idealin tersine demokratik ideal mesleki uz-
manlagmaya Onem verir. Hiimanizm, ¢alisma alanlarinda
uzmanlagmayan ve ¢alismay1 (Antikite zihniyetinin yank-
lanmasi olarak) kendi itibarina yakistirmayan insanlarin
idealidir. Insan yalrzca, ‘cahismayip’ sadece geylerle ‘ug-
rastigl’ bir konumda olursa ‘iyi yetigebilir’. Yeni, demokra-
tik ideal ise ¢alisma temeli lizerine kuruludur. Bu idealde
insan yalmzca, somut olarak bir hedefe yonlendirilmis
uygulama sayesinde ve yalmzca bu alanda ‘iyi yetigmis’
olabilir. (Bugiinkii siyasal gruplarda siyasal aqidan ‘iyi
yetisme’ kuramsal Ogretileri bilmekten ¢ok bizzat etkin
siyasal ¢alismaya katilmakla iligkilendirilir). Somut duru-
ma yapilan vurgu, bireyin i¢inde kendini bulacag: isleyise
etkin olarak katilmasim gerektirir. Hiimanistin deyis ye-
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rindeyse ‘durumun’ iistiinde asii oldugu yerden bakip
durmasina kargin, yeni demokratiklesmis tip devindiren
gugclerin farkindadir. Bu yeni tipin tiirdes, esit kilinmis
deneyim algisina gore, her somut mesleki ddev esit bir
doyum saglar.

Tek alanda, yalin bir uzmanlagsma geleneksel olarak ‘iyi
yetismenin’ antitezi olarak goriilegelmistir ki bu geleneksel
gorigteki hakikat payim onaylamamiz gerekiyor. Yalin bir
uzmanlasma, epeyce demokratiklesmis toplumlarda bile
kisiyi ‘iyi yetigmis’ yapmaz. Zira burada s6z ettigimiz de-
mokratik kiltiir idealine gore de boyle bir uzmanlasma
kisisel kiiltiiriin igerigini tek basina kurmaya yetmez. De-
mokratik tip de ufkunu uzmanliginin Stesine genigletmeye
cahigir, bu genisletme olmadan insarun ’iyi yetismis’ ola-
mayacaginin tamamen ayirdindadir. Ama demokratik tip
bu ufuk gelistirmeyi, hiimanistin yiiriidiigii yoldan baska
bir yolda yapar. O, kendi somut durumundan yola ¢ikar
ve bu somut durumu asla gézden kaybetmez. Oysa hiima-
nist, ‘iyi yetismis” olmak i¢gin kendi somut durumuyla tiim
baglantisini keser.

Soylenenler somut bir drnekle agiklanabilir. Hiimanist
‘iyi yetisme’ yolculugundaki zorunlu evrelerden biri ‘bii-
yiik gezi'! ve egitim icin yapilan yolculuklardir. Iyi yetis-
mesi icin kiginin, Italya’ya ve Yunanistan’a gitmesi ve ge-

! Grand tour: Ozellikle 17 ve 18. yiizyillarda varlikh aileler arasinda moda
haline gelen, gocuklanmni, egitim Oncesi veya bizzat egitimlerinin bir
pargasi olarak Avrupa'nin &nemli kentlerini, buralardaki kiiltiirel ve
toplumsal igleyisi gérmeleri igin ¢ikardiklar1 uzun soluklu gezi. Ama bu
gezinin dénemden ddneme, bdlgeden bolgeye degisiklik gosterdigini
dikkate ahrsak bu kitleye gengleri ve olgunlan da katabiliriz. Yine bu
tiirden gezinin zamanla degisen algis1 igin akla gelen ilk 6rneklerden biri
olarak; Goethe'nin giiney seyahatleriyle, mesela bir kugak sonrasina
dahil edebilecegimiz Schopenhauer’in daha ¢ok mesleki egitim amagh
Ada gezisi, daha 6nceki yaslarinda yaptig: Fransa vs. gezileri kargilagtiri-
labilir. Yine sagirtic (tersten) bir 6rnek de memleketinden en fazla “80
mil” kadar uzaklagmasiyla meshur Kant'in, nasil olup da konuklariyla
Paris hakkinda “hem de sokak sokak” sohbet edebildigidir -¢n.
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leneksel antikitenin arutsal eserlerini gérmesi gerekir. Ki-
sinin meslegi veya ugras alan gezinin seyrinde hig¢ 6nemli
degildir; gezinin diizeni, talimatlann herkes igin, 6grendi,
isadamu1 ve avukat igin aynidir. Kendini gelistirmek isteyen
degisik bireylerin mesleki durumlarini dikkate almayan,
bu esitlik¢i tutum ¢ok Onemlidir. Zira aslinda bilingsizce
belirlenen bu uygulama ¢ok farkli amaglara hizmet eder.
Bir kere, kitleyle arasina zaten mesafe koymus, iyi yetismis
seckinler arasinda farklh alanlarla ugrasanlarin iletisim
kurabilecegi ortak bir evren yaratir. Biiyiik geziye ¢ikmig
olmak, bu segilmis gevreye giris biletiydi. Boylece, giinde-
lik diinyanun diginda, bu gezilip goriilen ikinci diinya {ize-
rinden iletisim kurulabiliyordu.

Demokratik tip i¢in de iyi yetisme uzmanlagsmadan daha
fazlasidir, ama bu tipte yetisme kisinin giindelik ugragin-
dan baslar ve bununla baglantisin1 da sonuna kadar yitir-
mez. Uzmanlik alanlarinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak
i¢in ileri egitim kurslarn alan veya toplumsal ortaminda
konumunun nereye diistiigii hakkinda agik fikir sahibi
olmak igin iktisat ve isletme okuyan vasifli ¢alisanlar bu-
nun Ornegidir. Bazi iggiler de sendika yetkilisi olabilmek
i¢in okur. Bu kisiler kendilerini serbest bir tarzda iyi yetis-
tirmeye birakmazlar. Bunlar, kendi durumlarini daha iyi
yonetmek, denetlemek ve gidisata yonelik bakis agilarim
genigletmek igin iyi yetismek isterler. Bu kademe kademe
ilerleyen organik sliregte bir siir yoktur; sendikalardan
belediye yoneticiligine ve ulusal siyasete, hatta uluslararasi
is¢ci hareketlerine ulasilabilecek yol agiktir. Kendini iyi
yetistirme siireci ne olursa olsun, a priori kavramlann veya
ani, 6znel diirtiilerin ya da sadece merakin tetikledigi bir
stire¢ degil bilingli olarak tasarlanmig ve bitmeyecek, siire-
giden bir siiregtir.

Kimseyi ilgilendirmeyen konular hakkinda bilgi sahibi
olma ugrasimn terk edilmesi suretiyle, diisiincenin yagam-
la uyumlu hale gelmesi demokratik iyi yetistirme tarzinin
yararlarindan biridir. Bu yetisme yolunu izleyen kisi, hak-
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kinda konustugu seyleri bizzat yasamigken hiimanist ide-
alde yetisen kisi genellikle onun igin higbir kisisel anlami
olmayan, ikinci elden alinmug bilgileri yineler durur.

(b) Pre-demokratik toplumlarda siyaset uzmanlik isteyen
bir meslek degildi. Siyasal makamlar, siyasal alanda ‘ga-
lismayan’ yalruzca siyasetle ‘ugrasan’ amatorlerle doluy-
du.! Demokrasi oncesi ¢agin ilk dénemlerindeki parlamen-
ter diizenlerde, popiiler ziimrelerle aristokratik hizip ara-
sindaki epik catismay1 gorebiliriz. Donemin siyasetgileri
soylevlerinde geleneksel bilgeligi ve genel felsefi ilkeleri
kullaniyorlardi. Kararsiz bireyleri kendilerine baglanmala-
n igin ikna etmeye ugrasiyorlar, onlar1 kendileri adna
karar vermekten kurtariyorlardi. Ama elbette bu siyasal
catisma heniiz, biiyiik ekonomik ¢ikar ¢atigmalarim yan-
sitmaz. Ekonomik gikarlarin siyaset iizerinde hakim olma-
styla, yasama ve yiiriitme eylemlerin ekonomik sonuglan
hakkinda uzmanlik isteyen bilgi de zorunlu olur. Boylece
amatOr siyasetci, yani su, soylevini evrensel ilke ve genel-
lemelerle kuran hatip yerini uzmanlagmis kigiye birakmak
zorundadir. Gergek siyasal kararlar, ¢tkar gruplar arasin-
daki pazarliklarla kapal1 bir heyet tarafindan alinur. Parla-
mentolarda herkesin katildigi, konusmasinu sundugu genel
oturumlar, alt kademedekilerin izlemesi igin sergilenen
oyundan bagka bir sey degildir.

Kurullar ve parti i¢i miizakere odalan riitbeleri yiikselen
parti gorevlileri i¢in miitkemmel bir okuldur. Parti gorevli-
leri siyasa lireten daha yiiksek organlara yiikselirken bakig
agilan da genigler. Daha genis sorumluluklar yiiklendikle-
rinden, smif veya cografi terimlerin dar gercevesiyle sirur-

1 Krg. Max Weber, ‘Politik als Beruf’ (Ingilizce gevirisi surada;) H. H.
Gerth ve C. Wright Mills, From Max Weber: Essays in Sociology, Londra ve
New York, 1946. Siyasetci tiplerinin iyi bir tipolojisi i¢in Bkz. Lennox,
Edmund Burke und sein politisches Arbeitsfeld in den Jahren 1760-1709, Mii-
Weber, Meslek Olarak Siyaset, (cev.) Levent Ozsar, Biblos Kitabevi Yay.,
2017 -¢n.]
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lanmuis, eski, temel yoriingelerinin tek yonliiliigiinden kur-
tulurlar. Bu siiregte yenicagin siyasetcileri tipik bi¢cimde
hain, dének sucglamasina maruz kahlirlar; i¢inden ¢iktiklari
kesimler onlarin ‘gcikar’ i¢in ‘satildiklarindan’ kuskularur.
Ama bu kugkular her zaman dogru olmayabilir. Politika-
cimn yalruzca bir partiyle ilgili, dar ¢aph bir goérevliden
saygl duyulan bir devlet yetkilisine doniigmesi, gercekten
demokratik tarzda siyasal agidan ‘kendi kendini yetigtir-
menin’ bir 6rnegi olabilir.

(c) Uzmanlagmus kisinin izledigi “iyi yetisme’ tarzinda ki-
si, kendi 6zel konumuna farkl agilardan bakmay1 6grene-
rek konumu hakkinda daha derin ve daha gegerli bir kav-
rayisa varma g¢abasinu siirdiiriir. Bu baglamda, modern
¢agin uzmanlagmus kisisi erken ¢aglarin uzmanlagmus kisi-
lerinden daha iyi durumdadir. Erken ¢aglarda uzman kisi-
nin uzmanlik alaninin simirlari agmasi veya diinyasi ol-
dukca kisith ilgi alanindan ibaret politikaciruin daha kap-
sayic1 bir bakis acgisina varabilmesi hayli zordu. Modern
toplumda ise uzmanlagma kendi alanunin Gtesine gegebilir,
hatta geg¢mesi zorunludur. Clinkii uzmanlagsma alanlari-
nin, Ozel ilgilerin birbirleriyle baglantili ve birbirlerine
bagimli olduklan artik ¢ok daha agik hale gelmistir. Iste bu
nokta, eski dénemlerde olanin aksine bugiin uzmanlagsma-
nin ‘iyi yetisme’ icin neden iyi bir baslangi¢ noktas: oldu-
gunu gosteriyor. Bugiin bir kisi, yalnizca niceliksel bag-
lamda daha ¢ok bilgiye sahip olmakla ‘iyi yetismis’ biri
olmaz. Bunun i¢in kisinin, kendisine dogrudan verili, ken-
disini i¢inde buldugu somut durumun bilgisinden bu du-
rumun ardindaki yapisal kalib1 anlayabilecek noktaya iler-
leyebilmesini saglayacak sekilde derinlik baglaminda daha
bilgili olmasi gerekir.

Hiimanist, giindelik gerceklikten daha yiiksek bir ger-
ceklige, yani idealar diinyasinun gergekligine ilerlemekle
‘iyi yetismis olma’ niteligini kazarnurken, modern insan
ayni1 hedefe dogrudan deneyimden gergekligin yapisal
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goriniimiine ilerleyerek ulagir. ‘Yapilar’ alani!, gergek
diinyanin o6tesinde saf [metafiziksel] 6zlere ait ‘ikinci bir
diinya’ degildir. Yapilar gerceklikte ickindir. “Yapisal’ kav-
rayisin elde edilmesi de gergekligin ardina varma meselesi
degil, kisinin gergekligi deneyimledigi yogunluk derece-
siyle ilgilidir. Her uzmanlasma alaninda, alanla ilgili etkin-
liklere yalnizca siradan, basmakalip bir ilgi gostermekle
yetinen insanlar oldugu gibi, bunlarin yamnda, alanin
altinda yatan diizenegi kavramak igin tutkulu bir ilgi gos-
teren kigiler de vardir. Mesela, finans1 anlamay: deneyen
birilerinin tersine bankacilar yalnizca finans uzmanlaridir.
Yine mesela kuram ve uygulama agisindan egitim alamina
donersek; bu alanda da yalnizca sinifi nasil zapturapt al-
tinda tutacagimi ve gerekli miktarda bilgiyi siufa nasil
aktaracagim diisiinen siradan egitim uygulayicilar oldugu
gibi, bunlarin aksine her ¢ocugun kendine 6zgii, farkl bir
gorev alanu oldugunu dugtinen gergek egitimciler de var-
dir. Dogru egitimciye gore 6grenciler, egitimin hedefleriyle
6zdes degildir, aksine onlar kendi toplumsal zeminleriyle,
psikolojik ve biyolojik olarak belirlenmis kendi ihtiyag,
talep ve olanaklarina sahip bireylerdir. Iste bdyle bir egi-
timci gorevini, bir ‘durum’ olarak okulun altinda yatan
yapisal kalib1 kavrayarak yerine getirmenin pegindedir.
Hiimanist egitim idealini savunanlar, mesleki egitime
‘iyi yetisme’ unsuru tasimadig icin itiraz ederler. Ama bu
hiimanistler, alanlarda bizzat ¢alisacak kisilerin nasil diiz-
gun yetistirilecegini bilmezler. Her seyin Gtesinde, bizzat
fiil halindeki uygulamalardan edinilmis fikirlerin, yalmzca
‘iyi yetismiglerin’ sohbetleri etrafinda sekillenmis fikirler-
den daha hakiki oldugunu goézden kagirirlar. Yalnizca s6z-
lii aktarima dayal1 bilginin tersine, bu sekildeki bilme edi-
mi, bilen ve bilinen arasinda organik bir iligki kurularak

! “Yap1” kavramimn Karl Mannheim diigiincesindeki yeri igin bkz. “Int-
roduction”, Essays in Sociology and Social Psychology, Londra ve New
York, 1953 -Ing. gev. notu.
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elde edilir. Eger bu yolla edinilmis bilgi, bilenin bakis a¢1-
sinin geniglemesiyle tek yonliiliigiinii agabilirse, hiimanist
‘iyi yetismenin’ yalruzca s6zel olan evrenselliginden gok
daha evrensel olacak ve hakiki bir ‘¢ok yonliiliikk’ kazana-
caktir. Yine bu tiirden bilgi gizli kalmis, elde edilememis
ben merkezli ve grup merkezli ¢ikarlarin agiga ¢ikacag:
‘ideolojik’ bir sahne olma tehlikesinden uzak kalabilme
imkanina da sahiptir.

Ama bu sOylenenler elbette yalmzca meslek odaklh bir
egitim tarzimin veya sadece teknik uzmanhigin savunusu
olarak goriilmemelidir. Cocuklar yalnizca giinliik yagsam-
larinda ihtiya¢ duyacaklar bilgileri 6grensinler, demek
istemiyoruz. Zaten boyle bir yaklagim, hem uzmanlagmig
bilginin ger¢ek dogasimi hem de ‘bilme’ ile ‘yapma’ ara-
sindaki organik bagin saglayacag egitimle ilgili firsatlan
kagirir. Eger bu tarz egitim ‘uygulamayla ilgili’ birgok bilgi
aktariyor ve buna ragmen dgrencileri glindiik yagsam alan-
larinda yo6nlendirmeyi bagaramiyorsa, o zaman bu tarz
egitimin, yalrizca sozel nitelikteki hiimanist egitimden
hicbir iistiinligli kalmaz. Uzmanlagsma odakli mesleki egi-
tim bu baglamda ilerlemenin degil yozlasmanin belirtisi
olur.

Dolayisiyla modern egitim, yalruzca dar bir gerceveyle
sinirlanmis, uzmanlagma bilgisinden daha fazlasim vere-
rek ‘iyi yetisme’ idealine yaklagabilir. Bu bilgiler, konulan
agisindan yasami ve toplumsal gergekligi yonlendirebile-
cek nitelikteki genel bilgi dallariyla desteklenmelidir. Mo-
dern diinyada sosyoloji 6zel olarak bu gorevi yerine ge-
tirmeyi kendine ayirir, geleneksel yaklagimda ise kisiyi
yonlendirme, ona bir yoriinge verme gorevi felsefeye bira-
kiliyordu. Ama bunu sodylerken, felsefi yaklasgimin artik
degersiz oldugunu veya felsefenin miifredattan ¢ikarilmasi
gerektigini falan 6ne siirmiiyoruz. Bir yandan da Bat felse-
fesinde hakim gelenegin hala idealizm oldugunu, yani su
‘cifte varlik’ Ogretisini savunan, gergekligin 6tesinde ikinci
bir diinya arayan anlayis oldugunu da belirtmemiz gerek.

316



Iste bdyle bir felsefe modern insana, ihtiyag durdugu yo-
riingeyi veremez. Zaten, son donemlerde pragmatist ve
pozitivist yaklagimlara egilimin giiclenmesinden de anlagi-
lacag gibi, idealist gelenek modern felsefede gitgide daha
¢ok yipranmaktadir. Bugiin, bu felsefelerle sosyolojik yak-
lagim arasinda, kuramsal bir ¢atismarun olmasi neredeyse
kaginilmazdir.!

E. Kendinden Ge¢me Meselesi

‘lyi yetisme’ terimi, kisinin varolugsal bakis agisinn ge-
nislemesi, anlaminda alindiginda demokratik kiiltiir ideali
hiimanist kiiltiir idealinden {iistiin goriiniir. Ciinkii yuka-
rida gordiigiimiiz iizere, demokratik ideal, bakis agisinin
genisletilmesi isini gok daha organik bir yolla yapar. lyi
islenmis varolusun bagka bir vechesi daha vardir; bu da
‘’kendi kendine mesafe koyma’ tutumudur. Bu da hiima-
nist seckinlerin kiiltiir ideallerindeki organik yondiir. Buna
karsin modern, demokratik iyi yetisme kavrammin ‘kendi
kendine mesafe koyma’ tutumuyla ve ‘sermest’ tefekkiirle
iligkisi yok denecek kadar azdir. Peki bu durum modern
iyi yetisme idealdeki bir eksiklik midir yoksa ‘kendi ken-
dine mesafe koyma’ zaten eski segkinler kesiminin mantik-
siz arzularindan biri midir? Bir seyin degerinin son tahlil-
de ne oldugunu soran bu tiir sorular1 yanitlamak zordur
ve bir yant secildigi takdirde, neden o yanitin segildigi ve
digerlerinin yadsindigina dair mantikli gerekgeler sunmak
da oldukga giictiir. Burada konuyu lehte veya aleyhte bir
taraf olmadan incelemeliyiz. Kisinin, zaman zaman kendi
konumu ve diinya ile arasina mesafe koymasi, gergekten
insani varolusun temel 6zelliklerindendir. Kendini dogru-
dan iginde buldugu, dolayimsiz konumunun 6tesinde bag-
ka bir sey olmayan kiside insani bir seyler eksiktir. Ama bu

! Tamamen pragmatist ve pozitivist bir yaklasimin tesine ge¢cme ihtiya-
c1, bu caligmanin bir sonraki sonug béliimiiniin argiimarudir -Ing. cev.
notu.

317



baglamda, yukarnida uzun uzun inceledigimiz ‘demokra-
tiklesmis’ iyi yetisme tarzi bile, yani bu dolayimsiz konum-
la ilgili bakis aqisiun gittikge genigletilmesini savunan
goriis bile bu konuda yeterli degildir. Bakis agisin1 genis-
letme gereksiniminin yaninda bizzat kendi genlerimizden
devraldigimiz bir bagka ihtiya¢ daha vardir; zaman zaman
yasamla ve varolusumuzun olumsalliklanyla tim baglan-
tiy1 kesme ihtiyaci. Bu ideali ‘kendinden gegme’ terimiyle
adlandiracagiz. Bu idealin gegerli oldugunu ve ‘kendinden
gecmenin’ dogru bir iyi yetismenin zorunlu &gelerinden
biri oldugunu diisiiniirken, karsimizda bir soru belirir;
demokratik kiiltiir idealinin ‘kendinden gegmeye’ gergek-
ten tamamen kars1 oldugu, buna kiigiiclik de olsa bir pen-
cere agmayacag1 dogru mudur?

Buna yamitimiz su gekildedir; eger demokratik yakla-
simda igkin olan olanaklar kavrayabilirsek, bu yaklagimin
dogru ‘iyi yetismenin’ ve ‘kendinden ge¢menin’ yeni bir
tirline elverdigi goriilecektir. Hatta daha ileri giderek,
‘kendinden ge¢menin’ yalruzca demokratiklesmis kiiltiir-
lerde gergekten genel, evrensel baglamda ortak bir dene-
yim bi¢imi olabilecegini bile &ne siirebiliriz. Ama kiiltiiriin
demokratiklesmesi bu noktaya tek bir sigrayisla, kolayca
ulagamaz. Kokten demokratiklesme en basta mesafe koy-
ma tutumunun ¢éziilmesi demektir; siire¢ esrimenin yeni
bigimlerini diisinmeden 6nce bu meseleyi halletmelidir.
Demokratiklesecek kiiltiirler, i¢cinde barindirdiklari tiim
olanaklar1 gergeklestirmeden 6nce diyalektik siirecini ta-
mamlamalidir.

Demokratiklesme siirecindeki bu diyalektik isleyisi {ig
baslik altinda inceleyecegiz. Burada dikkatimizi a) ‘Ben’ ve
nesne, b) ‘Ben’” ve ‘sen’, c) kendi kendine mesafe koyma
anlamina gelen; ‘Ben’ ve ‘kendim’ arasindaki iligkilere
yonelik yeni, demokratik anlayisa yoneltiyoruz.

a) Ben-nesne iligkisi: Yukarida degindigimiz gibi, tam de-
mokratiklesme tiim nesnelerle, insan tekleriyle oldugu
kadar insan olmayan nesnelerle de araya mesafe koyma
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tutumunun ¢6ziilmesi baglar. Bu da ashinda diiz, soniik ve
heyecansiz bir diinya yaratir. Burada artik bir 6te diinya
yoktur; su éniimiizde varolan diinya sonsuzlugun simgesi
degildir; dolayimsiz gerceklik kendi Gtesinde hicbir seyin
olmadigina isaret eder. Gelisimini tamamlamis demokrasi-
lerde, gergekligi bu diiz, soniik agidan algilayan insanlarin
sayisi oldukga fazladir. Is diinyasinda, bilim insanlan ve
egitimciler, siyasetgiler arasinda bu tip insanlarla karsilas:-
labilir. Bu kisilerin diigiince yapilari, fikirleri tamamiyla
yaptiklariyla uyumludur, zira uygulama alarunda yonlen-
dirmelerle elde ettiklerinin 6tesinde bagka bir sey aramaz-
lar. Bu anlamda kendilerini ‘gercek¢i’ olarak tarumlarlar;
degil mi ki bunlar tiim mitleri, tamamuyla islevsel olmayan
tim kavramlan yikmiglardir. Peki bu kisiler gercekten
gergek¢i midirler? Bizce degiller. Ciinkii ‘gergekgilik’, ta-
rihsel olarak verili tiim mesafe koyma bigimlerinin yikil-
masindan ve diinyay:1 da bu yikimdan geri kalanlarla 6z-
deslestirmekten ibaret degildir. Ama gergek bir varlik ola-
rak diinya ve oOzellikle insan yalmzca ‘yonlendirilmeye
agik’ diye tarumlanacak kadar basit varliklar degildir. Sey-
ler ve diger insanlar iizerinde denetimi ele almak isteyen
bir insan i¢in, tiim bunlarn bir stireligine, etki-tepki iligkile-
riyle dolu bir bohga olarak gérmek son derece kullanigh
olabilir. Mitkemmel denetim yOntemlerine yonelik, kars:
konulmaz bir ihtiya¢ tarafindan giidiilen modern kiiltii-
riimiiziin, seyler ve insanlari, kendilerini uyaranlara kars:
tepki verme kahplarina indirgeyerek ele almak durumun-
da kaldigini pekala anliyoruz. Bu baglamda davrarg: 6l-
ciit alan inceleme tarzinin bagarilar1 onaylanmak zorunda-
dir. Ama hig kimse bu kendine 6zgii bakis agisiun tiim
insani gercekligi ortaya gikarabilecegini sdyleyemez. insan,
uyaricilara verdigi tepkiler toplamina indirgenemez. Insa-
ni gercekligin bazi vecheleri sezgisel ‘idrake (Verstehen)’
ihtiyag duyar; teknik ve yontemsel nedenlerle bazen bu
vecheleri gormezden gelmeye itilsek de.
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Bizzat sahip oldugu 6zel bakis agisi, bu yarultia 6zellik
kendini modern ontolojiye mutlak hakikat olarak dayatir.
Modern ontolojide i¢kin olan tehlike de iste bu dayatiya
kargilik vermesidir. Oysa sahih bir ontoloji bu sekilde kis-
mi, tek bakis agisiyla siurlanmis olamaz. ‘Gergekei’ ve
‘pragmatistlere’ aslinda ‘diinya’ ile yiiz yiize gelmedikleri-
ni, diinyanin yalnizca uygulama alanlanyla ilgili manipii-
latif iglemlere denk gelen sirurh bir dilimini gordiiklerini
gostermeliyiz. Bu kigiler, anilan dilimi dinyanin biitii-
niymils gibi kabul ettiklerinde fikirleri ‘gercek¢i’ olmaz,
tersine tam da gergek disidur.

Boyle bir kendi kendini kandirma durumu yalmzca,
kendi, 6zsel insan olmaklhiginy, kendi gergegi kavrama tar-
zinin altina bastirmug insan tipi i¢in olanakhidir. Bu ontolo-
jik yarulgs, kisinin kendi manipiilatif bakis agisiun kismi,
parcal: yapisinu gormesiyle diizeltilebilir. Bu diizeltme sag-
landiginda, tek yanli uzmanin, kendini ciddi ciddi ontolo-
jik hakikatin yargiaa olarak konumlandirdigy eski tavn
yavas yavas sonecektir. Zaten kismi, parcal bakis agilarim
yenme giidiisi demokratiklesme siirecinde ickin oldu-
gundan, bu ontolojik yarulgimin éniinde sonunda diizelti-
lecegini ve mesafe yaratma deneyiminin yeni bigimlerinin
yolu agilacagim umabiliriz.

b) Ben-Sen ligkisi: Demokratiklesme, tam tammna toplum-
sal olan ‘yliksek’ ve ‘agag1’ arasindaki mesafenin egitlenebi-
lecegini imler. Bu esitleme renksiz bir tekdiizelige neden
olabilir. Tiim bireyler birbirlerinin yerini alabilirse, bireyin
hayatinda ‘6teki birey’ yalnizca arag gibi olacak, bagka bir
anlam ifade etmeyecektir. Toplumsal mesafe ortadan kal-
dinlip yerine de bagka bir mesafe koyma bigimi de gelme-
diginde, insanlar aras: iliskilerde bir bosluk olacaktir; bu
durumda hi¢ kimse bir digeri i¢in kisi olarak bir anlam
tasimaz. Ama daha yakindan bakarak, demokratiklesme-
nin mesafe s6z konusu oldugunda yalmizca bu tiirden teh-
likeleri degil, bundan ¢ok daha 6nemli olan yiiksek firsat-
lar1 da barindirdigini gérmeliyiz. Aslinda, yalmzca top-

-
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lumsal olan bir mesafenin esitlenmesi, buraya yalnizca
‘varolugsal’ olan bir mesafenin girisine izin verebilir.! ‘Ben’
bagkalariyla, onlarin toplumsal agidan {istiin veya asagt
konumlan {izerinden temasa ge¢meye zorlanmazsam,
bunlarla dogrudan birer insan olarak yalnizca varolugsal
olan bir iligki kurabilirim. ‘Ben’ ve ‘sen’ arasindaki bu iligki
bicimi yalmzca demokratiklesme zemininde genel bir kahp
niteli§i kazanabilir. Bu noktada, kiiltiiriin demokratikles-
me siirecinde yeni mesafe big¢imlerinin dogusuna taruk
oluyoruz. Tipki eski ¢aglarda yalruzca uzamsal olarak
uzak durmanin, daha yiice goriilen maddi mesafeye ve
dikey toplumsal mesafeye déniigmesi gibi. Otekini, yii-
zlindeki toplumsal maske iizerinden degil sadece bir ‘sa-
his’ olarak ‘sevmek’ veya ondan “nefret etmek’ demokrasi
sahnesinde olanakli olmustur.

Insani iligkiler i¢in yalmzca varolugsal olan bir zemin ya-
ratmak demokrasinin vadettigi olasi kazanimlardan en
bityiigiidiir. Onceki ¢aglarda insanlar arasinda varolugsal,
toplumsal-iistii, kisi kisiye iligki tarzi yoktu. Bir yasa ola-
rak insanlar toplumsal, dikey iligkiler agiyla sarmalanmusg-
t1. Bu baglamda bir 6rnegi anarsak; rahip giinah ¢ikartan
insanla, bir ‘salus’ olarak konuguyor ve sozleri de bu ina-
nan kisinin ruhunun en derinine isleyebiliyordu. Ama
burada rahip ayr1 zamanda toplumsal bir yetkeyi de tem-
sil ediyordu. Iste bu tiir iliskilerde ashinda yalnizca "kigisel’
olan ancak dikey, toplumsal mesafenin ve yetkenin kigisel
olmayan aragclari tizerinden kendini aqiga gikartabilir.

Orta ¢aglann sovalye kiiltiirlinde yliceltilmis erotik ‘ag-
kin’ ortaya ¢ikisi, ben-sen iliskileri tarihinin en 6nemli ev-
relerden biridir. Provence bélgesi troubadourlari, yalnizca
‘varolugsal’ bir iligkiyi yansitan yeni bir sevgili imgesi ya-
rattilar. Onlarin siirlerinde agk, 6ziinii saflastirmanin ve
selametin yoluydu. Ama diger durumlarda oldugu gibi bu

! Bu kitaptaki “Toplumsal Mesafe ve Kiiltiiriin Demokratiklesmesi”
baliimiine bakinz.
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Ornekte de ‘varolugsal’ iligkilerde sairlerin kendi sesleri
duyulmuyor, yalnizca toplumsal mesafenin dili konusulu-
yordu. Mesela, tam da feodal diizenle uyum iginde kendi-
lerini, sevdikleri hanimefendinin ‘kdlesi” olarak gosteriyor-
lardi. Bugilinkii, yiiceltilmis erotik iligkilerimizde héala bu
alginin sesi yankilanir ve ritiielleri goriiltir. Biz de ashnda
feodal yap1yla ilgili olan ‘kur yapma'! ifadesini kullaninz.
(Diger varolugsal mesafelerle ilgili olarak da dikey, top-
lumsal mesafelerden kalma s6z dagaragim kullanmaya
yatkimiz. Mesela, bir bagkasin1 ashinda yalnizca ahlaki agi-
dan takdir ettigimizde ona ‘sayg1 duydugumuzu’ séyleriz,
oysa bu yapilan igin, terimin asil anlamiyla yani toplumsal
otoriteye ‘saygi duyma’ ile hi¢bir ilgisi yoktur.) Aslinda,
varolugsal mesafe deneyimlerimizi, toplumsal olmayan
terimlerle ifade edebilmek zordur. Son dénemlerde, ritiie-
lin ve kullarulan dilin degismeye baglamasiyla, modern
erotik iligkilerin iyice soguklastigina, romantik ask anlayi-
sinin ¢oktiigiine dair serzenigler isitiyoruz. Toplumsal me-
safe koymanin yikilmas: siirecinde, sevilen kadin artik
daha “yiice’ bir varlik olarak goriilmez. Kendilerini ‘ilerle-
mig’ olarak goren kisiler bu romantik ‘yapayhgmn’ yikilma-
s alkiglarlar. Onlara gore ask iligkileri elbette dogal ve
gercek¢i olmahdir. Yine bunlar, demokratik bir diinyada,
aralarindaki iligki erotik bir iligki olsa bile kadin ve erkegin
kendilerini, birbirlerinin ‘yoldasy’, ‘miittefiki’ olarak gor-
meleri gerektigini diigiiniirler. Ama bu bir yanlis anlama-
dir. Ciinkii demokratiklesme siirecinde igkin olan firsatlar
kigileraras: iligkilerimizdeki tavir ve duygularimizi agik-
lamada, dikey toplumsal iligkilerin yerine yatay iligki tiirii-
niin getirilmesiyle gergeklesmez. Demokratiklesmenin bize
sundugu asil firsat, tiim toplumsal kategorileri agabilme ve

! “‘Courteous’ kelimesi drmeginde agiklandigy gibi, kur yapma anlamina
gelen bu kelimenin (court-ing) kbkeninde de ‘saray, mahkeme [salonu],
buralara ait kigiler vb.” anlamlara gelen ‘court’ (Latince ‘cohors’tan)
kelimesi yer alir -¢n.
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agki sadece kisisel ve varolugsal bir mesele olarak yasaya-
bilme imkamdir.

O halde burada, bizim savundugumuz sosyolojik yoriin-
genin, hicbir bicimde, insani deneyimlerin yalmzca sosyo-
lojik kategorilerde agiga giktigl, bunlarin kendini yalnizca
sosyolojik kategorilerde ifade edebilecegi seklinde bir id-
diay1 ima etmedigi agik hale gelir. Tam tersine, konuyu,
yani insani gercegi radikal sosyolojik analizle agiklama
girisimizin nedenlerinden biri, insana zararli olduklar
yerde etkisizlestirebilmek igin toplumsal etkenlerin etkile-
rini bilme ihtiyacidir. Bize gore, yapict denilebilecek mo-
dern diisiiniir tipi, diislincesinde giderek sosyolojik bir
yapiy1 benimseyecektir; toplumu tanrilastirip tapmak igin
degil, toplumun en yiiksek insani degerler {izerindeki
olumsuz etkilerini torpiileyebilmek igin.

c) Ben-Kendim Iligkisi: Insanin baslica isi disindaki diinya-
y1 ve etrafindaki kisileri kabullenebilmektir. Bir yandan da
insan kademe kademe kendini bilme ve kendisi, emelleri
hakkinda bir fikir gelistirme ihtiyacini hissetmeye baglar.
Bu baglamda her kiiltiirde, o kiiltiire 6zgii Ben-nesne ve
ben-sen iligkileri anlayigimin yaninda bir de yine o kiiltiire
6zgil ‘insanin kendiyle iligkisi’ anlayis1 vardir. Hiyerarsik
bi¢cimde yapilandirilmig toplumlarda insan kendini, top-
lumsal hiyerarsideki konumuna gore diisiiniir. Kendisini
bir kisi olarak degil, bir toplumsal kategorinin 6rnegi ola-
rak deneyimlemeye zorlanir. ‘Kisilik’ ideali, yani kisinin
kisi olarak kendine 6zgii degerini elde etme istegi modern
¢aga ozgudiir. Bu 6zlem, yukarida inceledigimiz varolus-
sal ben-sen iligkileriyle yakindan ilgilidir. Ciinkii bir insan,
yalmzca bagkalari igin bir ‘kisi” olabildiginde ve bagkalari
onun icin birer ‘kisi” olabildiginde kendisi icin de bir ‘kisi’
olabilir. Aslinda bize gore, bu varolussal, kisisel ben-sen
iligkisi kisinin kendine dair bir 6z-imge gelistirmesi icin
esastir. Dolayisiyla, insanin 6nce kendinde ‘kisi’ oldugu,
oz varhigim bireysel olarak ortaya koydugu, digerlerini de
bunun ardindan bir ‘kisi’ olarak gorebildigi iddiasimin

323



idealist bir yarulsama oldugunu disiiniiyoruz. Tam tersi-
ne, bir insanmin dnce insani ve toplumsal gevresi bigimlen-
melidir. Bu ¢evre de onun, digerleri i¢in bir ‘kisi’ olabilece-
gi ve kendini bir kisi olarak gdérmeden 6nce onlarca du-
rumla iligkili olacagy bir ortamdr.

Bunun sonucu olarak, dikey toplumsal mesafeyi asgariye
indirme niyetindeki demokratik toplum diizeni, tamamuiy-
la igsellestirilmis, 6ziimsenmis kisilik tipinin gelisimi igin
en uygun kosullan sunar. Bu nokta, kendilerini yalnizca
varolugsal agidan tarumlayabildikleri igin gurur duyan
ama bunu su pesinen reddettikleri toplumsal egilime, yani
toplumsal esitleme tutumuna borglu olduklaninu unutan
modern entelektiiel seckinler grubu iiyeleri tarafindan
yanlig anlagihr. Bu entelektiiellerdeki yanlig anlamarun
nedeni, insamn hiyerarsik, toplumsal olarak degerlendi-
rilmesi tutumunun artitk her seyi kapsayiaa ve mutlak
hakim olmamasidir. Bdylece her insan zaman zaman ken-
dini; toplumsal-iistii 6ziiyle, kaliplardan ve toplumsal
maskelerden siyrilmis, olumsal, rastlantisal nitelikteki sos-
yal konumuyla kisitlanmamus olarak kavrayabilir.

Demokratik sosyal gergeklik bu yolla, diinyarun olumsal-
higindan kagma, kendinden ge¢meye ulasma seklindeki
kadim hedefe dogru yeni bir yolu agar. Bu hedef de esa-
sinda tim homines religiosinin! 6zlemidir. Diinyadan ve
onun olumsal durumundan kagisa ilk olarak sarhogluk
veren maddelerin yardimiyla, sonra cilecilikle ve nihayet
yalniz basina tefekkiirle ulagilmaya calisildi. Bu denemele-
rin hepsinde olumsal diinyarun tiranhgindan 6zgiirlesme

! Kabaca ‘dindar insan’ diye aktarlabilecek deyim ashnda yalruzca dinin
digsal ibadet ve muamelelerine uyan kigiye degil, dindar bir ruhu olan
kisiye gonderme yapar. Tam olarak ‘din duygusu, dini bir zihniyeti olan
insan’ diye kargilanabilir. (Aslinda kavramin dogrudan ‘dindar’ diye
kargilanamamast bu kelimenin Tiirkcede dogrudan ‘digsal bir ozelligi’
cagnstirdigindandir). Nietzsche bu olgu ve kavramla ¢ok ugragir; Jenseits
von Gut und Bose (Iyinin ve Kotiiniin Otesinde), bol. 45; Die frohliche Wis-
senschaft (Sen Bilim) aforizma 350 -¢n.
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basarilmist, ama ulasilan durumda heniiz kisinin kendi-
siyle yalnizca varolussal olan bir iliskisi s6z konusu degil-
di. Selamet deneyimi mitik ve dini simgelerle ifade edilir
ki bu simgeler de genellikle sosyal otorite iligkilerinin yan-
simalaridir. Bu yolla olumsal, giindelik sosyal gerceklikten
kagmanin pesinde olan insan, U déniisii yapmaya zorlana-
rak kagmak istedigi yere geri siiriilir. Olumsalliktan kok-
ten azade olma yalruzca modern ¢agda olanakhidir.
Modern kiiltiir tipinin aleyhinde olsun veya olmasin
kimse bu kiiltiir tipinin gosterissiz dogruculuk erdemini
inkar edemez. Diger kiiltiirler daha yiice ideallere, daha
kigkirtiat iitopyalara, daha renkli bir gerceklik algisina,
daha zengin inceliklere sahip olabilirler. Modern ¢ag tiim
bunlan siissiiz, tahrif edilmemis hakikate sahip olmak
ugruna feda etmistir. Bu kiltiir kendi, ¢carpitilmamis ger-
cekligiyle uyusmak ister, bu da onun tiim mesafe koyma-
lan feshetmesinin nedenidir. Bu kiiltiire ait birey de top-
lumsal konumunun takilarimi takmadan, bizzat ‘kendisi’
olmak ister. Burada, modern bireyin ulagabilecegi muaz-
zam bir gsey vardir; kendiyle iliskisinin yalnizca toplum
tarafindan belirlenmesiyle yetinmemek. Ama birey buraya
varabilmek i¢in her seyden 6nce bir bedel 6demelidir; ona
yalmzca agik agik tanimlanmig sosyal konumunun sunabi-
lecegi giivenlik duygusunu yitirme bedelini. Sosyal konum
merkezli toplumlarda yon belirleme kolaydir, herkes ko-
numunun neleri ummaya ve neleri arzu etmeye uygun
oldugunu bilir. Bunun tersine modern diinyada artik kesin
olarak belirlenmis beklentilere yer yoktur, burada simrsiz
bir tahrik vardir. Erken gaglarda, yalnizca yoksullarin si-
nursiz diigleri vard, zira yoksullarin sonlu 6diilleri umacak
halleri yok.! Bu agidan biz tamamen yoksullagtik. Genel bir
yazg olarak giivende olmama duygusunun artik yalmzca asagi-

! Max Weber’e gore yalnizca ezilen kesimler misyonerce bir biling gelisti-
rebilirler; Gesammelte Aufsitze zur Religions-soziologie, 1920-21, vol. I, s.
248.
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ya siiriilmiis kesimlerle sinirli olmamas: modern cagin kendine
ozgii niteliklerindendir. Eski seckinler sinifi muhtemelen
buna ¢ok tziiliirdii. Giivende olmama duygusuna maruz
kalmak act bir deneyimdir. Ama bu deneyim ayni1 zaman-
da kiiltiirel ve ahlaki gelisimin de oniinii agar. Hiyerarsile-
rin ve derecelendirme kaliplarimin ¢dkmesini kiiltiirel ve
ahlaki yozlasmanun belirtisi olarak okumak tamamen yan-
ligtir. Tam tersine burada, insan tiiriiniin egitilmesi igin bir
firsat gormeliyiz. Sabit hiyerarsisiyle toplum artik bize
giivenli bir yoriinge ve kendimizi tanima zemini saglaya-
muyorsa, tam da bu eksikligi, daha derin ve daha samimi
insani gergeklige dayali, yeni bir yoriingeyi gelistirmenin
hakli nedenini olarak gérmeliyiz.

Bu, demokratiklesmis ¢agin gercek gorevidir ve bu gorev
heniiz gerceklestirilmemistir. Eger modern zihniyet, ta-
mamiyla sey-odakli ve iglevsel hale gelmekle kendi potan-
siyellerini gerceklestirebilecegini diisiiniirse, kendini yan-
lis degerlendirmis olur. Daha derine inersek sunu goriiriiz;
bu kiiltiir, kisilerin kendilerini tanimlama tarzlarindan
‘sadece sosyal olan’ tarzi yiiriirlitkkten kaldirip, sosyal
maskeleri soyulmus, yalrizca varolugsal dlgiite izin vere-
cek bir duruma varmadig siirece kendini koruyamaz.
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Kulthr Sosyolojisi

Karl Mannheim

Sosyolojik distnce anlaminda sosyolojinin kurucu
kusagindan Marx ile Weber’in yani sira, derslerine
katilarak 6grencisi oldugu Simmel ve Lukacs’tan,
ayrica Dilthey ile Freud'dan etkilendigi séylenen Kari
Mannheim Tirkiye'de yalnizca ideoloji ve Utopya
bashkli kitabi ile taniniyor. Simdi bu kitap ile
Mannheim literatirtiine 6nemli bir katki sunulmus
oluyor.

Elinizdeki ¢alisma, Mannheim’m Kultlr Sosyolojisi
alanindaki ¢ makalesinin bir araya getirilmis halidir.
Kitabi bir anlamda ideoloji ve Utopyanin devami
olarak kabul eden yazarlar bulunur. Zira her Ug¢
makale de ideoloji ve Utopyada oldugu gibi anlamin
sosyal olarak insasi problemi ile ilgilenir. Ote yandan
buradaki makalelerinde Mannheim, meseleye daha
ayrintili ve tematik yaklasir. Bu anlamda, daha rafine
bir kavrayislakarsi karsiya oldugumuz ifade edilebilir.
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