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Onso6z

Bu kitabin ilk baskisi 1988'de cikti.

sinematografik, Gniversitede yirmi yil civarinda tanitildi

daha once orada yerlerini bulmuslardi. Kurslar devam ediyordu

diger insani ve sosyal disiplinlerinkine benzer hale gelir,

kiicuk yaslarina ve boyle bir sedimantasyon olmamasina ragmen
edebiyat arastirmalarindan yararlaniimistir. Bu icerigin tanimi
ogretmenlik gtiniin isiydi. Bir disipline uygun hale getirilmeli mi?

— tarih, sanat tarihi, sosyoloji, psikoloji, gostergebilim?

Edebi calismalar kopyalamak gerekli miydi (bu modda g¢alismayanlar)
disiplin)? Universitedeki bu yeni nesneyi icat etmek gerekli miydi?
bilgi ve deneyim alanini bolmenin yollarini yansitir.

yeni? Aslinda hicbir zaman durmayan bu tartismalarda,

Mikemmel bir somut an olarak film énemli bir rol oynadi.

Sinema arastirmalarinda - disiplin olsun ya da olmasin, yaklagim
tekil olsun veya olmasin, her zaman mevcut olacaktir. Kendini adamak
mantikliydi

yaklagimlari belirlemeye calisan bir gelistirme kitabi

Onemli olan daha sonra uygulanmasidir.

Otuz yil sonra ¢ok sey degisti. Sinema calismalari

“himanist” sektorlerin vazgecilmez bir bileseni haline geldi
Kendilerini bidyuk dl¢lide yeniden tanimlayan sektorler olan Universite,
eski diller gibi bir zamanlar cok onemli olan 6grenmenin kaybi.
Disiplindeki bu evrimi analiz etmek bizim amacimiz degil.

"film calismalan’, ancak sunu belirtmek isterim ki, her neyse
Yaptigimiz sec¢imler ne olursa olsun, asla sahip olmadigimiz bir 6greti var
film analizinden vazgecildi. Bunun nedenleri agiktir:

Filmle, malzemesiyle ve dokusuyla gercek anlamda ilgilendigimiz an
samimi ve bu ayni zamanda hem Uretimi hem de isleyisi Gzerine
distinmemizi sagliyor.

resepsiyon.

Ancak film analizi derslerin temel tasi olarak kaldiysa

sinemayla ilgili tartismalar baska bir boyuta tasindi. Sonunda



1980’lerden itibaren sinemanin gostergebilimi etrafinda teorik tartismalar,
sonra psikanalitik teorinin bunda oynayabilecegi rol basladi

zayiflamak, "buylk teoriler'e olan istahin acik bir sekilde azaldigi donemdir.
1970'lere damgasini vurmustu, her taraftan elestiri yagiyordu.

soyutlama, keyfilik ve diger pek cok katiillikle suclanan gostergebilim.
Blyuk olctide bu sirketin golgesinde dogan film analizi,

ayni zamanda bu tartismanin gerceklestigi yerlerden biriydi ve biz
yalnizca bunu hesaba katabilir ve taraf tutabilirdi. Ayrica bolimlerin yaninda
daha tarafsiz basliga (“Hikayenin Analizi”, “Gorlintliniin Analizi ve

Onun"), kitabimiz tamamen analize ayrilmis bir kitabi igeriyordu.

metinsel (aciklayici bir baslik altinda: “Metinsel analiz: bir model
tartismall”) ve digeri “Psikanaliz ve Film Analizi"ne.

Sebepleri ve nedenleri olan bu tercihi elestirmek bize diismez.

mumkidn oldugu kadar gecis durumunu yansitmaktadir. Ama en

2010'lu yillarin sonunda analiz sorusu artik sorulamaz hale geldi.

ayni sekilde, referans alani oldugundan (calismalar

sinematografik) artik ayni konfiglirasyona sahip degil. Hizli gitmek icin iki
Buglin bu ¢alismalarda énemli sorular ortaya ¢ikiyor: 1°, bunlar olmali mi?
daha genel arastirmalarin kanatlar altina yerlestirilmis (ister olsun ister
olmasin)

akademik disiplinler olarak kabul ediliyor mu?) 2°, hangi yere gitmeliyiz
belirsiz bir sekilde "pratik” dedigimiz seye verelim mi? Cevaplar

aslinda veriler uzay ve zamanda ¢ok degiskendir.

Tarih — bu arada kralice disiplini (yeniden) haline gelmek (en azindan
sayllari) beseri ve sosyal bilimlerin timiinde ortaya cikti

kurslar ve biz bunu ancak memnuniyetle karsilayabiliriz; ekonomiye gelince,
neredeyse her zaman bir yeri vardi ama her zaman tekildi. Digerleri
antropoloji, sosyoloji, estetik gibi disiplinler veya

“sanat tarihi” bazen temsil edilir, ancak her zaman degil ve

her yer. Ote yandan, belirli yaklagimlar (sekil sorunu,

toplumsal cinsiyet ¢calismalari) bazi programlarda 6nemli bir yere sahiptir.
Kisacasi, ¢calismalarin teorik dayanagi konusunda bir fikir birligi yoktur.
sinema ve bu artik bir killiyatin bulunmadigi mevcut dénemi yansitiyor
gostergebilim gibi baskin teori olmustur. Son olarak konuyla ilgili

pratiktir, ayni zamand



Yonetmenlik pratigine erisim cok daha basit hale geldi ve

yeni dijital teknikler sayesinde uygun fiyath. Ama bunlar

ogretiler sanki kendilerine aitmis gibi 6zerk bir sekilde veriliyor

kendi icinde sona eriyor - bu da yaratilis mitini daha da glclendiriyor

pek ¢cok ogrenci yenik dustd.

Bu (cok 6zet) tabloda film analizi nasil bir rol oynuyor?

Soyledigimiz gibi neredeyse her yerde mevcuttur, ancak ona dair sahip
oldugumuz anlayis

gercek degiskendir, Daha da kétlisl, cogu zaman hicbir sey yapilmadan
uygulanir.

Acik kavram: Uygun oldugu igin analiz yapiyoruz

film alintilarini izlemek ve bunlar hakkinda yorum yapmak egiticidir, ancak
derinlemesine neler getirebilecegini cok fazla merak etmeden. Aslinda eger o
sadece bazi film yorumlarinin eklenmesi meselesidir, o kadar incelikli ve

Ne kadar ilginc olursa olsun, mevcut yorumlara gore sirketin bir

buylk entelektliel kapsam. Biz film analizinin bir

pratik ve somut bir an, ancak tam anlamini kazanirsa

sahip oldugumuz 6zel durumun 6tesine gecerek genel bir diisiinceye yol acar
analiz. Analiz kendisini uygulama olarak sundugu siirece bu acikti.

“blyuk teoriler” ile calisma veya deneyler; artik yok ve

Bu yeni baskinin asil amaci bunu hatirlamaktir.

analizin sahip olabilecegi bazi yonlerin ana hatlarini gizerek

genel entelektliel kapsam.

Esasen, aciklamalarnmizi l¢ etrafinda grupladik.

ana kutuplar: hikayelerin, kurgularin ve bunlarin alicilarinin incelenmesi;
calisma

gorintdler ve sesler; hikaye. Bu yonlerin her birinde,

yarim asirlik varolus strecinde olup bitenleri degerlendirmeye calisiyoruz
Sinema Uzerine Universite ¢alismalar teorik asamadan

mevcut agsama, daha yaygin. Kitabimizda ayrica soyle bir bolim de yer aliyor:
ardisik kavram ve uygulamalarin tarihini cizer.

analiz. Son olarak, iki giris bolimu ve son bolim,

sirasiyla ne oldugunu sorarak butlin bunlar perspektife oturtun

Analitik jest nedir, hangi nesnelere uygulanabilir ve anlami nedir?

deger. Bu yeni versiyonda hicbirini tercih etmedik

yaklaglyoruz ve tam tersine mimkin oldugunca objektif kalmaya calisiyoruz
onemli bir seyi unutmamaya calisirken bizim icin bunun mimkin oldugunu.
Ancak degismeyen bir sey var ve bunu bir kez daha teyit etmek istiyoruz:
mevcut degil, hicbir zaman var olmadi ve muhteme



herhangi bir filmin analiz edilmesine olanak taniyan genel yéntem - ve o
zaman bile

daha az, herhangi bir filme uygulanabilecek evrensel bir izgara
kayitsizca. Bu her seyi yeniden icat etmeye mahkum oldugumuz anlamina
gelmez

her seferinde (eger durum bdyle olsaydi, isimizin pek bir anlami kalmazdi)
olmak). Aslinda genel ilkeler vardir (bunlar genellikle

Genis kapsamli epistemolojik ve metodolojik recgeteler,

yegane film analizi vakasinin 6tesine gecerek) ve ayrica bazi calismalar,
belirli genel tavsiyeler veren incelikli ve ihtiyath (6rnegin

ornek Bordwell ve Thompson, 1979, 2013; veya Jullier, 2012 ve 2019).
Mimkin oldugunca kendimizi mahrum etmeyecegiz.

Bu yontem noktalarinin altini ¢izin ve mimkin olan en iyi sekilde verin.
somut olasiliklar. Ancak bu kitabin asil amaci bu degil,

her seyden once neden bir film analizi yapabilecegimizi sdylemeyi
amaclayan,

bunun neden son elli yilda bu kadar sik yapildigi ve ne oldugu

Bunun sinemayi anlamada 6nemi vard. iste bu yiizden

analiz icin tarifler veya tavsiyeler vermeye calismak yerine,

esas olarak mevcut analizler hakkinda yorum yapmayi sectik ve

dersleri 6grenmeye calisin.



Bolim 1

Analitik yaklasim

“Analiz” kelimesi asa@idakilerden olusan siradan bir entelektiiel aktiviteyi
ifade eder:

Bir seyi onu olusturan unsurlara ve onun icerigine geri donerek anlayin.
kurulus kurallan. Alanlardaki analizlerden de bahsedebiliriz

matematik, kimya, biyoloji, fizyoloji gibi cesitli

anatomi, gramer, felsefe, strateji veya basitce

gunluk yasam. Kiivet sizdiriyorsa sebebini su sekilde bulacagiz:

sthhi tesisat elemanlarinin kontrol edilmesi, yani analiz yapiimasi

(ilkel); Saksidaki agelya blyiimeyi reddederse, bunun nedeni daha biiyiik
olacaktir.

belirlemek zor ama ayni zamanda en makul tavrimiz da olacaktir.

olasl nedenleri analiz etmek; ve eger arkadaslarimizdan birini bulursak
dayanilmaz oldugundan, analiz -bu durumda daha rastgele olmasina
ragmen-

yine de nedenini bilmemize yardimci olun.

Film analizi tim bu analitik uygulamalara benzer.

Dinya ve insan bedeni bilimleri, soyut disiplinlerle ilgili bilimler

ya da sosyal bilimler ve ayni zamanda gunlik yasaminkiler — ancak onlardan
farklidir

derinden, ¢lnkd isledigi veriler bir zihin isidir,

yani insanlar tarafindan hayal edilen ve amaclanan yapay bir trindr.
diger insanlar. Daha ¢ok karakter analizine benziyor

dostumuz icin sihhi tesisattan daha zor cunkii

Kendi rasyonelligi olan, bizim disimizda olan ve

onceden bilinmiyor. Ancak analiz etmek her zaman bir bakima ayrigtirmaktir
onemlidir ve analitik tutumun ilk tanimi sudur:

tanimlayarak bir butlintin entelektiel olarak ele alinmasini drettigini
birbirine bagli unsurlar ve bunlarn iligkilerini anlamaya calismak.



1. FILMDEKIi ANALIZLER VE DIGER SOYLEMLER

1.1 Film Gzerine sdylem, sinema lzerine sdylem

Film analizini tanimlamak ve kapsamini sinirlamak icin sunu unutmamak
gerekir:

sinemadan bahsetmekle sinemadan bahsetmek ayni sey degil. Ne diyoruz
“Sinema” degisken bir dizi teknigi, uygulamayi ve

urtnler, ancak her zaman yapilan iglerin tretimi ve dagitimidir.

belirli kosullar altinda gorilebilen hareketli gortinti ve seslerin;

ayrica bu eserler genellikle sanat olarak kabul edilir

(sinematografik sanat) ya da daha dogrusu bir ifade aracina (sinema).
Film bu ortamin yekpare bir tezahtridir ve bu miamkin degildir.

Daha kesin bir tespit vermek igcin mevcut filmlerin cesitliligi ve

tatil anilarindan gise rekorlari kiran filmlere kadar sonsuz potansiyel
bagimsiz filmler, sanatci filmleri araciligiyla endistriyel

belgeseller, etnografik filmler, reklam filmleri ve

kurumsal, klipler vb. Eger sinema kendi sisteminde biliyorsa,
ekonomisinde ve halklarinda gugli tarihsel farkhliklar ve

cografi olarak kalmaya devam edecek kadar sabit 6zellikleri korurken,
sinema’" filmi icin kiyaslanabilir bir sey séylemek mumkin degildir.

her zaman sonsuz derecede 6zeldir. Dolayisiyla film analizi,

tekil: az cok genellestirilebilir yontemler vardir,

yinelenen problemler, kanonik formlar, ancak her calisma bunlan vurguluyor
temiz bir sekilde oyunda; Dolayisiyla analizde her zaman bir kisim vardir.
beklenmedikligin ve bulusun; hatta birkacgini dikkate alan analizler bile
filmler (6rnegin bir tlirl, donemi, tarzi incelemek igin)

Eserin bu benzersizligiyle ylizlesmesi, bir esere ait olabilecegi anlamina gelir.
birlikte ama asla bu biitiiniin karakterlerine indirgenmez (bkz.
Truffaut'nun calismasinin 6rnegi, [Gillain'de biitliniin ele alinmasi,

2019] ve tekilliklerin durumu [Lefebvre, 2013]).

Sinema caligmalan Universiteye girdiginden beri

1960'larin sonunda birgok film analiz prosediiri uygulandi.

onerdi. Ancak analiz normal ve spontane bir aktivitedir.

herhangi bir film izleyicisi. Distincesiz bir eser tliketimi var

efektleri dile cevirmeden deneyimlemekle yetinen sinemanin

kelimeler. Ancak ¢cogu zaman siradan bir izleyici bile bununla yetinmez.



Bir filmin vizyona girmesindeki tartisma siradan ve neredeyse

mecbur; ancak yuzeysel gozlemlerle kalsa bile

zaten aldiklannmiza dair bir yansima hareketi, bu da suna kadar uzanabilir:
farkh bakis acilarinin karsilastirilmasi yoluyla,

filmin farkli yonleri. Bu spontan “analiz” alaninda,

Herkes kendi zihinsel aliskanliklaryla ve neyin ne oldugunu anlama
arzusuyla karsi karsiyadir.

basimiza gelenler diizensizdir ama asla sifir degildir.

Analiz kendisine bir fikir verdiginde basit sagduyuya teslim olmaktan ¢ikar.
prosedir. Bu nedenle ilk soru, ne dlctide yapilabilecegini bilmekten daha
azdr.

Analize baslayabilecegi yerden gidin. Onsel bir neden yok

analizi karmasiklastirmayi birakirsak her zaman daha ileri gitmek isteyebiliriz
uzak ; Aklin bitdn eserleri gibi, bir film de ona uygundur ve fikirlerden biri
Bu calismada her zaman bulacagimiz sey, filmin bir

neredeyse tiikenmez anlam ve duygu deposu. icinde

Ote yandan olasi yaklasimlarin sonsuz sayida olmasi s6z konusu degildir ve
bunlar

paylasima bagli olarak birka¢ ana tlre indirgenebilir

Ikdgretim, o zamandan beri taninan zihinsel operasyonlari ele aliyor

uzun zaman oldu. Bir filme soylediklerinden dolayi ilgi duyabiliriz (= sunum
kurgu yoluyla diinya deneyiminin sembolik bicimi ve

belge) veya anlatma ve gosterme sekli (= icerik ve

filmsel gosterenin organizasyonu): bu ilk biiyik paylasimdir ve

film Uzerinde yapilan arastirma ¢alismalari uzun siredir dengesizdi, ¢linki
bayuk

isin cogunlugu ikinci (resmi) yone odaklanmistir. Durum su

gelisiyor ve artik daha fazla icerik analizi yapiliyor

tretilen (6rnegin sosyolojik bakis acilarindan veya

oldukca aktif bir alan olan toplumsal cinsiyet calismalan gibi ideolojik);
ancak, oyle

Bazen bu yaklasimlarda gercekten bir sorunla karsi karsiya olup olmadigimizi
bilmek zordur.

Bir filmin analizi, sadece senaryosunun degil.

Bir dncekiyle ortlisen ama onu kapsamayan bir blyuk bolim daha,

icsel analiz ve digsal analiz arasinda aynm yapmayi igerir. Yapabiliriz
Belirli bir filmi kendi icinde ve kendisi icin veya noktalardan diisliniin

daha genis gorisler — Tarih veya teoriler agisindan

Psikolojik veya sosyolojik onermeler vb. ikinci durumda,



bunlarin tespiti 6nceden yapilan beyanlara bagli olmayacaktir. Fakat
prensipte bu fark bazen kii¢lktir ve birgok durum vardir
tersine cevrilerek bir konumdan digerine hareket ettigimiz sinir. ile
Ornegin, savas sonrasi Italyan sinemasini incelerken tarihgi
Pierre Sorlin, "film yapimcilarinin gergegi géormedigini" 6ne surdda.
kirsal kesimde bu onlar igin algilanamaz, onlar onu yalnizca araciligiyla
kavramayi basarirlar.
cevresel veya gecisli 6zellikler (gecen)" ve ekledi
"Toplumlar tarihgisini ilgilendiren sey bu korltktdr.”
ona 1942'de Italya'daki film yapim ortamini 6gretiyor” (Sorlin, 1977)
— bkz. asagida, bolim. 6). Bu her filmi asan bir Oneri
ancak analitik olarak yalnizca asagidaki hususlara dikkat ¢ekilerek
desteklenebilir:
hem senaryoya hem de goriintiiye (ve kasete) iliskin ipuclari iceren filmler
ses), dekorun yani sira cerceveleme ve diizenlemeyi de destekleme egiliminde
olan
bu tez. (O halde bir sorun, arastirmacinin gercekten bilgi sahibi olup
olmadigini bilmektir.
Tezini belirli filmlerin analiziyle ortaya koydu ve eger diger filmler varsa
dikkate alinmasaydi baska bir sonuca ulasiimazdi.)
1.2 Analiz ve elestiri
Analiz yaygin bir uygulamaysa elestiri de oyledir.

dzellikle de sinemaseverligin coktan ortadan kalktigi Fransa'da
kilttrel aliskanliklarda. Fransa'da artik yok
sinema uzmanlari ¢cogu zengin Ulkeye gore daha fazla, ancak bu diizeyde
sinema bilgisi ve her seyden once sirekli gorme imkani
cok sayida ve cesitli filmler (eski filmler dahil) var
¢cogu ulkeninkinden daha yuiksektir. Elestirel sdylem
eger hicbirini dahil etmezsek, kesinlikle filmlerle ilgili en sik sdylem
yalnizca aylik dergilerde ¢alisan profesyonel elestirmenlerinki
(Cahiers du cinéma ve Positif'ten daha yeni dergilere kadar)
Premiere veya Sofilm), elestiri yazan gazetecilerinki
dizenli olarak haftalik ve giinliik gazetelerde, ayni zamanda tiim dergilerde
ara sira elestirmenler (sinema bugiin isteyen tarafindan yorumlaniyor,
yaygin olarak paylasilan bir sosyal nesne haline geldidi internette).
Bltlin bu elestirmenler arasinda kiltir agisindan ¢ok biayk farkhliklar var.
genel ve uzmanlasmis kiltir, algisal keskinlik, talepkar
entelektiel ve fikirleri s6zll olarak ifade etme yetenegi, ancak elestirel aktivite



her zaman ayni ana amaclar. Bir filmi elestirmek bir yandan

aciklayn, bir yandan degerlendirin ve bunlarin degisken oranlariyla olur.
elestirmenlerin ayirdigi iki amag; gtinlik gazetelerde ve

Haftalik olarak, elestiri genellikle degerlendiricidir (bazen sahneye indirgenir)
en temel olani: Begendim/begenmedim) ve nadiren aciklayicidr,

genellikle aciklayici olmaktan memnundur (eger

Aciklama dogrudur). Bu iki amaca, iki amacin daha eklenmesi gerekmektedir.
kelimenin tam anlamiyla elestiriye maruz kalmayin (¢linki

Walter Benjamin, Roland Barthes veya gibi biyuk elestirmenlerin resimledigi
André Bazin), ancak ayni zamanda énemlidir: elestiri bilgilendirir ve

tesvik eder. Bilgilendirmek, izleyiciye yararl 6geler sunmaktir.

filmin iyi degerlendirilmesi; ama ayni zamanda bunu yapmayi segmek
anlamina da gelebilir

baska bir filmden ziyade belirli bir film hakkinda konusmak (bu, filmlerde
dikkat ¢ceken bir olgudur)

hizla tanitim faaliyetine dontisen festival raporlar,

olumsuz da olsa (elestirinin bahsetmedi§i sey var olmakta zorluk ceker)
sosyal olarak).

Bu nedenle elestiri iki ana islev turl arasinda bolinmustir:

sosyal islevler ve dogru analitik islevler. ilk

reklamin yani sira sinema ekonomisinde de belli bir rol oynuyor,;

ikincisi, bugtine kadar tesvik i¢in en 6nemli ara¢ olmaya devam ediyor
filmler ve 6nemli uluslararasi yapimlar gorindrliklerini saghyor

esas olarak biyuk reklam kampanyalari sayesinde sirketler

aylar oncesinden metrodaki posterden, metrodaki bilgilendirici reklama kadar
internette film ¢ekimi ve fragman. Ancak sunumdan

Festivallerdeki filmler ve daha da fazlasi sinemalarda gosterime girdikten
sonra,

kritik yansimalar onemli bir rol oynamaktadir. Bu rol genellikle

Elestirinin kaba ve acimasizca niceliksel bir araci (cok sayida

medyanin bir film hakkinda konusmasi, haberlerin uzunlugu) ve bu durumu
daha da kotilestiriyor

degerlendirme fenomeni (boylece belirli sekanslarda karikattirize edilmistir)
uc elestirmenin yayinlara 10 tzerinden puan verdigi televizyon

hafta ve degerlendirmelerini 30 saniye icinde gerekcelendirin). Herseyden
uzagiz

kritik ideal ve reklamciliga cok yakin.

Bunlar elestirinin diger islevleridir;

Analize yakin olabilecek reflekslerden ziyade yansima ve



So6z konusu filmin tanimi (kurgusu ve formati),

ve bu temelde anlamamizi saglayan aciklama unsurlari

film (yani vurgulayalim ki hikayeyi anlamaktan ¢ok

onu lreten sinematografik eylemi anlamayi anlatir); Acik

Bu temelde, elestirmen degerlendirici bir degerlendirme yapabilir, ¢iinki

Bu filmin sinema ortamina (ya da sanatina) olan ilgisini tahmin edin. Biraz
elestirmenler bunu nasil yapacaklarini biliyorlar veya zamanlari var ve ¢ogu
zaman okuduklarnmiz

her seyden once bir senaryoyu anlatmaktan ibarettir (her zaman tam olarak
degil),

Bu tanimlamayi filmin tarzina iliskin agiklamalarla zenginlestirmek (genellikle
sOzde bir yazarlik tarzinin varliginin arkasina saklanmak). Ancak, hatta

bu gelismemis durumda elestiri analitik bir eylemdir: betimlemek

bir ilk asamadir ve eder kendimizi buna uygularsak aydinlatici olabilir (bkz.
bolim. 2, § 2). Benzer sekilde, eder elestirmen siklikla vurguluyorsa

analist kendi zevklerini asir derecede tasarruf edemiyorsa

analiz ettigi seye iliskin bir deger yargisi; soru su sekilde ortaya ¢ikiyor:
bliylik derlemlerin analizinde 6rnek olarak (blaxistismar filmleri,

militan filmler, 14-18 savasiyla ilgili filmler vb.), cok fazla karisimin oldugu yer
cok dengesiz isler. Daha sonra kendimize devam edip etmememiz gerektigini
soracagiz.

bu esitsizliklerin dikkate alinip alinmamasi, raporlanmasinin gerekli olup
olmadigi ve

farkliliklar; Cevap 6nceden verilmez ve amaca baghdir

kendimize atadigimiz. Yillarca Fransiz sinemasi okuduklarinda

1930, Lagny ve digerleri. (1986) epeyce sayidan olusan bir kiilliyat secmistir.
“nanarlar”: Bunun nedeni onlarin evrimi ile ¢cok az ilgilenmeleriydi.

sinema dili ya da sinema sanati ve daha pek ¢ok sey

bu siradan filmlerin aktardigi toplumsal semptomlar; proje degil

yeni filmler yapmak icin iyilestirme ¢alismalarindan olusmuyordu

repertuar, ancak tarihine farkl bir yaklagimi tesvik etmek

sinema (bkz. Bolim 6, § 2.1).

Elestiri bu nedenle analizden cok farkli bir faaliyettir. ilk

aninda etkili olmayi hedeflemeli ve hizl tepki vermelidir; ikincisinin zamani
var

nesnelerini film tarihinden secebilir ve kendisine son teslim tarihini verebilir
kullanislidir, dolayli verimliligi hedefler. ilki dikkate alinmali

glcli medya ve ekonomik kisitlamalar; i



ikincisi, tanimi geredi mimkin oldugu kadar ileri gitmeye adanmistir. Fakat
her ikisi de oyunlara dayali bir cephe muhalefetinin 6tesinde

“Imaj” ve giiclin ortak sirketi olarak kaliyorlar

entelektlel, anlamayi ve agiklamayi amagclayan ve gercekle yizlegen
Herhangi bir hipotezin temsil ettigi riski almak (6zellikle yorumlayici,
buna geri donecegiz).

1.3 Analiz ve teori

Ote yandan analiz diger yansitici uygulamalarla da bulusuyor.
Nesnesi sinema olan teorik girisimler. Uzun stire konustuk

“sinema teorisi’nin — projeleri ortbas eden kufurla tekil hali

Filmin gostergebiliminin farkli, cesitli varyantlar (gostergebilim)
yapisal, liretken, gosterge-analiz, yari-pragmatik)

antropoloji her zaman acikga ortaya konmamistir (Morin'den [1956]
1990'h ve 2000'li yillarin gorsel antropolojisi

Sinemaya uygulanan ¢ok sayida psikolojik model ve bunlarin hepsi
“Kiltiircli” yaklagimlar (bunlar dahil)

sinemayi diger sanatlara ve goriintl ortamlarina yaklastirdi).
etrafinda yogun bir teorik faaliyet olmustur.

sinema ve film olgusu, ama bir teori umut etmemeliyiz

ne birinden ne de digerinden birlesmis. Cogu teorik sirket

ceyrek asirdir (bu calismanin ilk versiyonundan bu yana) one cikanlar
onlarin 6zel karakterinden dnce ve gercegini inceleyerek
sinematografik ve/veya filmsel bir gizgiden ciktiklanini iddia etmezler.
Oldukca kati bir disiplin yaklasimi. Artik sosyologlar var.

Sosyoloji yapanlar, tarih yapan tarihciler, estetikgiler

sinemayla, filmlerle ama ayrilmadan estetik yaratanlar

kendi amaglari. Esquenazi (2012) Amerikan kara filmini incelerken,
bu baska bir stilistik karakterizasyon vermek degildir, fakat
Sosyologun bunun énemini bir durumun durumuyla baglantili olarak
degerlendirmesi

toplum (bdl. 6, § 2.1); Lindeperg (2007) Gece hakkinda yazdiginda ve
Brouillard'a (Resnais, 1955) gore, bir tarihci olarak yaptigi calismalar,
Filmin resmi yonleri var ama hem olaya hem de olaya odaklaniyor.
tarih (toplama kamplari) ve filmlerin tarihi

Shoah (bol. 6, § 3); Didi-Huberman (2012) bir filozof olarak analiz ettiginde



Pasolini ve Wang Bing'in filmlerini inceleyen bir sanat tarihgisi olarak,
perspektif ayni zamanda belirli ve kesindir (halk nasil temsil edilir?).
Vesaire. Artik teorinin “sinema” nesnesi tzerinden tanimlanmasinin zamani
deqil,

Universite egitiminin baglangicinda oldugu gibi

sinema degil, belirli bir nesnenin (bir film, bir eserin) dikkate alinmasiyla
ilgilidir.

yonetmen, bir donem, bir tiir) yontemlerle ve kavramlarla

Belirli bir teoriyle ilgili.

Bu nedenle analitik aktiviteyi gercek anlamda karsilastirmak zordur.

teorik aktivite, ¢ciinki ikincisi bilesiktir, parcalara bolinmdastir

az cok dar uzmanliklar. Ortak nokta onlarin sabitlenmesidir

kurumsal: her ikisi de neredeyse yalnizca kurumsal olarak uygulanmaktadir
Universitede veya arastirma enstittlerinde ve bazi sanat okullarinda. Biz
teorik ve analitik yaklagimlarin benzer oldugu da sdylenebilir.

genis bir tanimlayici bolim icermelerine ragmen, bir bilgi verme amaci
tasimazlar.

nesnelerinin genel bir modeli ve ufukta bir olasilik var

olgularin her zaman kismi ve varsayimsal kalan aciklamasi. Orada

Temel fark, daha dnce alti gizilen gticli bireysellik 6zelliginde yatmaktadir.
analisti az ya da ¢ok kendini yeniden kesfetmeye zorluyor.

degerini korurken, her yeni analizde model

genel bir model veya teorinin olasi taslagi. Su da olur

analist yalnizca asagidakiler icin gegerli olan bir teori (veya model) olusturur:
Tortajada (1999) gibi belirli calismalar

Rohmer, her ikisini de karakterize eden belirsizlik yoluyla bastan ¢ikarma
teorisi

yonetmenin kii¢ik hayal dinyasi ve izleyiciyle iligkisi; O

daha sonra filmlerin "ince ve somut" okunmasi arasinda ileri geri gidip
geldigini iddia ediyor ve

modelin soyutlanmasi.

Bu, analiz metodolojisinin temel bir sorusuna deginmektedir.

filmler: analiz benzersizse dogrulama prosediuirleri nelerdir?

Bu tekillik, kendine 6zgl bir durum olarak goriilme riski tasimaz mi?

analist mi? Her zaman ozelliklerini belirtmeye 6zen gosterecegini
disunebiliriz.

uygunluk ve gecerlilik kriterleri, ancak bunlar her seferinde gecici ise,

bu epistemolojik acidan ikna edici olmama riski tasir. THE

Bu nedenle risk, evrensel bir gorelilige ve 6zellikle de su diisiinceye varmaktir;



2. FILMLERI KIM ANALIiZ EDER?

2.1 Analiz demokrasisi

Az once temel olarak kurumsal karakteri Gzerinde Israr ettik.

Film analizi: cogu zaman bir kurumda gergeklesir

Uygulamadan ziyade arastirmaya adanmistir. Bazi okullarda var
Sinemanin bir “film analizi” 6gretisi olmasina ragmen genel olarak
analizden cok elestiriye daha yakin (bu normaldir,

gelecegin film yapimcilan veya goriintt yonetmenleri filmleri analiz
edememekle birlikte

tretmek icin). Uygulama hakkinda da benzer seyler sdylenebilir

Film yorumlarinin yayginlagmasi. Bagta soyledik, her sey

izleyici potansiyel bir analisttir ve bu hicbir yerde ortaya ¢ikmaz

ve az cok uzmanlasmis bloglarda oldugu gibi. Orada

degerlendirme elestirisi genellikle burada hiikim surlyor, blog tanimi geregi
bir

egoist bir arac ve bu elestiri uygulamasi daha fazla etki yaratiyor

hem eglenceli hem de bilimsel. Sadece biyuk dl¢lide tadindan bahsedin
bu film yorumlarindaki sagmaliklarin kaydedilmesi i¢in paylasildi, sanki
Yorumun yazari, yargictan daha yetkin bir yargic gibi gorinmek istemistir.
bir yonetmen ve hepsinden énemlisi sanki her filmin bir dl¢tiye gore ol¢ilmesi
gerekiyormus gibi.

belirli bir olasilik. Genel olarak genel olarak dyle oldugumuz aciktir.

film analizinin ideallerinden oldukg¢a uzak. Ancak tipki dijital

filme aletlerinin olagantusti demokratiklesmesini sagladi,

internet, elestiri olasiliginin boylesine genislemesini beraberinde getirdi ve
Her ne kadar her performans tatmin edici olmasa da,

bidtin, kuresel, kesin olmayan bir sdylem olusturur,

an, ama ilging bir ufuk gizen... Ustelik

kaliteli bloglar, 6rnegin Jean gibi eski gazetecilerinkiler

Michel Frodo veya David Bordwell gibi akademisyenler ve ayrica

kaliteli incelemeler yayinlayan ¢ok iyi bazi ¢evrimici dergiler

1

Kagit dergilere esit veya onlardan daha stin.

2.2 Uzmanlasmis bir uygulama olarak analiz



Film analizinin toplumsal olarak taninan bir uygulama olarak varligi

az ya da cok bayagi karakterinin dogrudan sonucu degil,

daha ziyade Universite dersleri icerisinde kurumsallagsmasi.

Uzun zaman sonra Universite ¢ergcevesinde mesru kabul edildi

bunlarin edebi ve sanatsal karsiliklari, film ¢alismalari

tanimlarinda daha fazla 6zgirltige sahip oldular. 1970 civarinda, onlar
Fransa'da kurulmus olsalar da herhangi bir akademik gelenek yoktu.
konu ve herhangi bir ise alim rekabetine yol agcmadi

orta 6gretim. Bu onlarin gelismesine olanak sagladi

diyelim ki edebiyatta distinilemeyecek yodnler. yoktu

onceden bir model yoktu ve dniversiteler bunun icin ona givenmek
zorundaydi

ogretmenlere. Ancak cok farkli kdkenlere sahip olanlarin hepsi takip
etmemisti.

iyi tanimlanmig dersler. Bu kismen analizin neden ¢ok erken bir zamanda
yapildigini aciklamaktadir.

Film, yapisalci varyantlariyla zamana uyum saglayarak,

ogretim ve arastirmanin onemli bir bolimini temsil ediyordu
akademisyenler — bircok analizde de aynisi yapilmis olsa da, bu ilklerde
zaman, 'metin yorumu'nun bulanik modunda yapilmistir.

eski bir edebiyat gelenegi.

Elli yil sonra analiz yan disiplin haline geldi.

cesitli isimler altinda belirli 6gretilerin ortaya cilkmasina neden olmak
(“analiz metodolojisi”, “filmsel analiz”, “analiz

gorsel-isitsel"). Daha sonra gorecedimiz gibi (Bolim 5), ilk

biraz derinlemesine film analizleri ya film yapimcilan tarafindan ya da
kiltlr calisanlarn; artik neredeyse tamamen sunlardan kaynaklaniyor:
arastirmacilar, yeni baslayanlar olsalar bile (6rnegin yiiksek lisans
derecesinin bir pargasi olarak).

Analizin bu kurumsallagsmasinin en gozle gorilir tezahird

filmler, ¢esitli derslerde zorunlu bir sinav olarak bulunmasidir ve
Lisansin sinema seceneginden mektuplarin toplanmasina kadar yarisma ve
plastik sanatlar ve Fémis ile ENS Louis'in yarigmalari

Isik (Jullier, 2019).

Bunun analizin pratik tanimi Gzerinde sonugclari da vardi.

Ogrencilere bunu gerceklestirmeyi teklif etmeyi hayal etmek zor.

Bir sinavin veya yarismanin sinirli sdresi, bir filmin analizi

alani kisitlayacak belirli bir bakis acisindan bile

sorusturma. Dolayisiyla bir donemden digerine dedigimiz seyin gelisimi



teknik anlamda sira); egzersiz tamamen Ucretsiz olabilir ve

herhangi bir 6zel yontem onerebilir, bunun tersi de yapilabilir

su ya da bu yaklasimi dayatarak, hatta boyle bir yaklasimi uygulayarak
baglayici

veya bdyle bir kural. Stresi sinirh bir etkinlik oldugundan tamamlanmasi zor
bir istir.

2

iyi liderlik ediyoruz ve bazi kendini begenmis mitlerin aksine, elimizde hicbir
sey yok.

bunu yalnizca 6nceki egitimin maliyeti karsiliginda basarma sansi (uygulama
analiz, elestiri veya diger) ve iyi bir uzmanhk kdlttrd.

“Siralama analizi”, dikte veya tez gibi,

kurumun gizledigi hem belirsiz hem de kati alistirmalardan biri

okul ve bu nedenle 6gretimin, calismanin konusudur

uygulamalar ve gesitli calismalar.

Benzer nedenlerden dolayi film parcalarinin analizi de

analiz 6gretiminin kalbi: neye oldukca iyi karsilik gelir

yaklasik iki giin boyunca bir grup égrencinin onlinde sunulabilir.

saat, 6zellikle de o zamandan bu yana ortalama olarak bir kursun saati
kadardir.

ekonomik bir sekilde hazirlanip sunulabilmektedir. Yapabiliriz
neredeyse film analizinin meslegin uzmanlasmis bir dal oldugunu
soyluyorlar

tipki tarih ve ekonomi gibi bir “sinema” 6gretmeni olarak

sinema. Ancak sunu acik¢a gérmek gerekir ki, bu s6zde disiplin
Oldukca giizel ama varligini egzersizin sundugu rahathga borglu

Bilgiyi kontrol etmeye ydnelik testlerin organizasyonu i¢in analitik,
ogrenci kitlesinin kultirt ve metodolojik bilgisi.

Meslekler cercevesinde bazi film analistleri bulunmaktadir.
dokiimantasyon (6rnegin INA kiitliphanecileri,

yarl analitik agiklamalar dretir), ancak film analisti

profesyonel neredeyse her zaman bir 6gretmen-arastirmacidir (vurgu
birini veya daha dogrusu digerine koyun). Tiim arastirmacilar gibi o da
Bir alanla ilgili olarak alanini ve yontemlerini genis bir sekilde tanimlar,
epistemolojik ve ayni zamanda sosyolojik: her cagda

tercih edilen analiz prosediirleri ve profesyonel ve bilimsel bir ortam,
kisinin kendini duyurabilmesi ve taniyabilmesi gerekir. Bu

neden prensipte farkli sekillerde gerceklestirilebilen film analizi

cok cesitliydi, aslinda kendi anlayislarinin bir “tarihi” vardi



3. ANALIZIN ETKILERI VE AMACLARI

Her ne kadar bazi akademik tezahurlerinde analiz

kendi icinde bir amaci var gibi goriinse de, yalnizca su sekilde tamamen hakl
cikarilabilir:

lyi yuritulen bir analizden ne beklenebilecegine iliskin (biz bunu
sOylemiyoruz)

“bitmedi” - bkz. bolim. 7, § 3.3). Hatirladigimiz gibi,

Bir seyi kendi rasyonelligini daha iyi anlamak icin analiz eder. O
muhtemelen daha spesifik bir amaca yol acgabilir, ancak burasi

Tum analizlerin digim noktasi: entelektlel ve zihinsel bir eylemdir.

diger tim bilgi, diistince ve ydnelim eylemlerine benzer

hayatta liderlik ettigimiz sey. Zihnin bir calismasini analiz etmek ile analiz
etmek arasinda

bir durum, bir problem, deneysel sonuclar vb. yoktur.

temel fark — ama buyilk pragmatik farklar, bunlar

ayni amaca sahip olmayan hareketler. Film analizi analizdir ve

oncelikle anlamak icin kullanilir, ancak ¢ok 6zel bir nesneyle ilgilenir,
amagclarini kim belirliyor; 0 zaman eger konu bir nesneyi anlama meselesiyse
Tekil olarak bu ayni zamanda genel olarak bilgiyi ilerletme meselesidir.

ya bir teori araciligiyla ya da degil.

3.1 Filmi anlamak

Analiz anlamak icin kullanilir, ancak bir filmi anlamak su anlama gelebilir:
birka¢ sey soyle. Her seyden dnce suna dair bir anlayis var:

gegcisli ve filmin neyi temsil ettigini, ne anlattigini,

atifta bulundugu diinya (resim 1 ve 2). Bu ¢ok acik goriinebilir, ancak
ifadesel nedenlerle ise yarayan bircok yeni filmde

veya digerleri, bu referansi bulaniklastirmak i¢in her zaman kolay degildir.
Filmin kasith projesini yeniden olusturun. Hatira benzer filmler

(Nolan, 2000) veya Inception (Nolan, 2010), kasitli olarak

birincisi icin zamansal, ikincisi i¢in topografik konum; Tropikal

Malady (Weerasethakul, 2000) iki bolim sunmaktadir; bunlardan ilki

bir ask hikayesi anlatiyor, ikincisi ise bir biyd hikayesi

bambagka bir inan¢ ve okuma rejimi gerektirir; gibi bir yazar

Wong Kar-wai, sasirtici hikayeler konusunda uzmanlasti.

zamansal sekanslar stipheli veya hatta imkansizdir;

Bazen tam olarak nerede oldugumuzu bilmek zordur (bkz.



2046, Bittinger [2006]), vb. Klasik sinema daha fazlasini sagladi
referanslarin kesinligi, ancak yine de bagajin olmasi gerekiyordu
istenilen kiiltiirel: Gene Kelly'nin bir ressam oldugunu anlamak kolaydir ve
Paris'te Bir Amerikali'da Paris'te kaldigini (Minnelli, 1951), ancak
Bulunan Monument Valley ortamini tanimak i¢in

yarnm dizine Ford filmi, hala bazilarini bilmeniz gerekiyor

varolus ; ayni sekilde Stromboli'yi tam olarak anlamak da kolay degil
(Rossellini, 1949) Akdeniz gelenekleri hakkinda hicbir fikrimiz yoksa ve
e

20. ylzyilin ortalarinda adalilar vb.

Baslangi¢ (Christopher Nolan, 2010): Paris kendi igine cekilir.

Tropikal Hastalik (Apichatpong Weerasethakul, 2002): Bir labirent olarak
orman.



2046 (Wong Kar-wai, 2004): riiya sehri.
1 Garip veya imkansiz alanlar.
Paris'te Bir Amerikali (Vincente Minnelli, 1954).



Fort Apache'deki Anit Vadisi (John Ford, 1948).

Stromboli (Roberto Rossellini, 1949).

2 Unli mekanlar.

Filmin referans cergcevesinin bu sekilde yeniden ingasina ek olarak, anlayis
sunlari gerektirir:

Ayrica senaryonun ilerleyisini ve mantigini anlayin. itibaren

1960'lann "anlatisiz" egilimleri ve kasith olarak



1980'lerin "Gslupgu” sinemasi nedeniyle karmasik hale gelen bu filmi artik
saymiyoruz.

izleyicinin caba gostermesini isteyerek bir hikaye anlatan filmler

onu yeniden olusturmak, hatta imkansiz hale getirmek énemlidir.

son. Bu anlamda stratejiler ¢esitlidir: yeterince vermeyebiliriz

celiskili veya belirsiz bilgi veren,

yol boyunca hikayeleri degistirin ve sinema (yazarin ve hatta

ana akim) her birinin 6rneklerinden ibaret degil. Ama hikaye olsa bile
dogrusaldir ve eylemler anlasilirdir, her zaman bir dykide kalir.

hareketli ve sesli gorinttler, sdylenmemis olanin bir parcgasi olup,

izleyici bunu yorumlayacak. Basit bir érnek "ac¢ik son"dur; burada

hikaye net bir sekilde sonuglanmayi reddediyor ve "havada" kaliyor;
Bilinmeyen'de

Lake (Alain Guiraudie, 2013), kahramani, sevdigi bir adama asik
Hikayenin basinda bir baskasini bogarken gortilen kisi onunla bir iligki kurar
ve

sonunda onun iki adami daha oldirddgunt gorir; bir yerde saklaniyor
orman, ama ¢ok uzun olan son sahne geceleri bizsiz bitiyor

Bulunup oéldurilecegini, bulunup kurtanlp kurtarilmayacadgini asla bilemez
kurmak. Analizin bu tir bir soruyu yanitlamasi amac¢lanmamistir.
senaryonun tutarliigi ve netligi, ancak bunlardan kacinilamaz - anlamina
gelse bile

birka¢ cevap verin.

Analizin amaci aslinda daha ¢ok bir anlayistir.

Filmin gecissiz olmasi: gercek yerleri veya yerleri daha az taniyabilme
anlatilan hayali oykindn surekliligini yeniden saglamak,

filmin kendisinin bir film olarak ortaya cikisi, yani

Belirli bir hikaye, somut se¢imler yoluyla hayata gegirilir.

sahneleme, gerceveleme, diizenleme, isiklandirma, hiz vb. Biz oradayiz
sonraki iki bolime donecegiz, ancak asil amac budur

Bir analizin temel amaci algilamanin 6tesine gegcmektir (duyusal

Bir filmi semiyotik kaynaklariyla kavramak igin,

estetik ve idealdir.

3.2 Aciklayici olarak analiz

Belirli bir toplumda cekilen bir filmin,

bunun ideolojik bir yansimasidir. "Ideoloji" terimi siklikla kullanihr.
Marksist tanimiyla 1960l ve 1970'li yillarin, bugin biraz

Cok elestirildikten sonra vazgecildi. Aslinda her seyi kapsayan bir terim



her yerde suiistimal edilmis ve dolayisiyla kesinligini buyik ol¢ide yitirmis.
Bununla birlikte, herhangi bir filmin, 6zellikle de temsil edenlerin oldugu bir
gercektir.

acikca diinya deneyimimiz (kurmaca filmler veya

belgeseller, filme alinmis glinliikler, seyahat glinliikleri, siirsel denemeler vb.),
acikca ya da acik bir sekilde ideolojik olarak tanimlanmig gortsleri benimser.
tim sosyal, psikolojik, politik sorular. Oldugu gibi

Dlnya deneyimine ragmen bu bakis acilar her zaman belirgin degildir,
nadiren kesindir ve cogu zaman karar vermek zordur. Saklamak icin

GOolin Yabancisi 6rneginde yaptigi konugsma tam olarak nedir?

erkek escinsel flortld ve bunun yarattigi gecici iliskiler

dogurur mu? Karakterlerin bu noktada cok farkli konumlar var:

Kahraman ¢ok fazla soru sormadan bundan zevk alir,

Polis komiseri bir adamin izinsiz ortadan kaybolmasini insanlik disi buluyor
mekanin midavimleri bunu fark etmis gorindyor ve Henri'nin karakteri
cinsellikten arinmis bir ask i¢in yalvariyor. Ama filmin kendisinin bir anlami
var mi?

gorus ? Ve eger oyleyse, hangisi?

Bu tur bir soru yeni olmaktan baska bir sey degildir ve geriye donmeye bile
gerek yoktur.

(zaten onlari ortaya koyan) romantik edebiyata kadar, uzun zamandir

O donemde sinema tartismalarinin ana yakit

az cok politik olarak isaretlenmis cok sayida film kultibu. Yazarlar

Bu kitaptaki bu tir tartismalari iyi hatirlayin, drnegin filmiyle ilgili.

John Ford, Atli Askerler, 1959,

bir Yankee askerinin igren¢ davranislarini gdostermeden kinama

gozle gorulur elestirilerde bulunun. Guiraudie'nin filmine gelince ve

Ford'un filminde escinselligin ne oldugunu agikca ayirt etmek gerekiyor.
karakterlere aittir ve anlayissiz goriinebilir (karakter

John Wayne'in canlandirdidi insanlik digi, hatta

barbar) ve filmden olanlar. ikincisinin basit bir konumu yoktur ve

analiz bunun tam tersine oldukca diyalektik oldugunu gosterecektir; 0 zaman
olurdu

Amerikan i¢ savasina dair bir anlatinin nasil sunulabilecegini analiz etmek
diismeden bu savasin dehsetini cilasiz gostermeye ver

gonil rahathgi icinde ve izleyiciyi yargilamada 6zgir birakiyor.

Analiz bu alanda buyik bir rol oynayabilir.

tartismalardan kacinmaniza olanak taniyan kesin takdir unsurlan
kendiliginden tepki vermekl



filmin kendisi ve sadece anlattigi hikaye degil, sahip olduklarimiz
"gosterdigi" soruna burada veya orada diyebilir vb. Bir dbnemde

(1970 civan) siyasi tartismalarin canli oldugu, uzun bir tartismanin yasandigi
teorik (bkz. Lebel [1971] ve Comolli [1971-1972]) savunuculara karsi ¢ikt
Filmsel bicimlerin tarafsizligi (bicim tek basina

hicbir sey, ayni bigcimlendirme farkl icerikleri aktarabilir)

sekillendirme isinin ideolojik olarak belirleyici bir rolli olanlar. Onu yere birak
Bu genel anlamdaki soru, karsitliklan tekrarlamaya mahkumdur

kisir, cinki her iki konumun da lehine argimanlar var ve

soruyu ve yanitlarini tam olarak belirlilestirerek yanitlayabiliriz

getir, bu analiz ¢ok sey getiriyor.

3.3 Teori ve Uslupla ilgili sorular

Analiz, olaylari perspektife koymamiza ve icerigin takdirini gelistirmemize izin
veriyorsa

Bir filmin nasil olustugunu ve nasil olustugunu somut olarak gostererek
alicisina sunarken, ayni zamanda alicinin roliini de perspektife koymamiza
olanak tanrr.

sekil. Bicim ve icerik arasinda bir simetri 6nermek istemiyoruz.

Uzun suredir sinema tartismalarina temel olusturan birka¢ kavram,

ancak yillarin teorik akimlari tarafindan kararl bir sekilde elestirilen
1960-1970. Bir filmin icerigi dedigimiz sey bir yandan

anlattigi hikaye (bir hikaye araciligiyla erisilebilir) ve diger yandan bir dizi
bu hikayeyle iliskilendirilebilecek temsiller, bu sayede

ki gosteriliyor. Form prensipte tezahir eden her seydir

dikkat cekici bir sekilde bu igerik: gorsel-isitsel enkarnasyonundaki hikaye,
goriinti ve sesin belirli 6geleri (renkler, 1sik yogunluklari,

hizlar, yogunluklar vb.). Ancak formalistlerin zaten 6nerdigi gibi

1920'li yillarda Ruslarn igeriginin de oldugunu unutmamaliyiz.

kendi biciminin (“igerik bigimi”) ve bicimlendirmenin

Basit bir teknik islem degildir ve anlami etkilemez:

bir anlam, bir icerik (“bigimin igerigi”).

Basit bir 6rnek vermek gerekirse The Red Line'in (Malick,

1998), bir sekilde kurtulusu bulan bir karakterin hikayesidir.

ozellikle vahsi bir savasa katilmak paradoksaldir; ama oyle

ayrica bu savasa dair bir yansima (Israil Savasi'nin iyi bilinen bir bolimu)
Pasifik, Guadalcanal'in ele gecirilmesi, insan hayatini mahvetmesi) ve



tersine, savasin olmadidi bir toplumun nasil olabilecegi (“cennet)
baslangictan itibaren basit insanlarin basitce yasadigi karasal); ile

diger yonler ise irkcilik sorunu (ve onun yoklugu); Ve

Tum savas filmleri gibi filmin icerigi de bir giincelleme iceriyor

iligkileriyle az ¢ok tipik bir insan grubunun oniinde

dahili. Daha genis anlamda, savasin tahayyulu ve ne oldugudur.
uygarligimizi ifade eder (digerlerinin yani sira, Pasifik Savasi igin,

Amerikan ve Japon kiiltirlerinin soku) ve bir baska hayali sok,

dogaya uyum saglayan bir insan toplumu ttopyasi. Ama ayni zamanda
Izleyiciyi etkileyen ve Uretilen siirpriz ve siddet etkileri,

cerceve, cekim suresi acisindan maddi kararlarla,

baglanti parcalari.

Chion (2004) bu filme iliskin analizinin basinda asagidaki gibi bir dizi soru
sorar:

"Neden dlinyaya ve diinyanin bir parcasi olarak dogduk?

ayni zamanda sirgine gonderilmis olma hissi? Dinyanin takintih gizelligi
neden bizi hayal kirikligina ugratiyor?

yalniz kalmamizi ve aci gekmemizi engellemiyor mu? [vb.]” — olasi derinligi
acikca belirtir

Boyle bir filmin icerigi.

Bir dlizeyde yeniden yapmak icin filmi "geri almaktan" olusan analiz

daha soyut, bigcim/icerik karsithiginin Gstesinden gelmeye yardimci olur, ¢linkd
bu

gin 1sigina cikardigi sey her ikisiyle de ilgilidir. Ama tipki onun gibi

Bir filmin ideolojik yorumunu somutlastirmayr miumkin kilar, ayni zamanda
Hassas bir arastirmaya dayanilarak yapilan bir karakterizasyon sonucunda
Filmin bicimi, érnegin stil acisindan. Okumanin yani sira

Analizi yapilmayan bir filmin ideolojik temeline dayanma riski vardir.

orttlt varsayimlar, kendiliginden Gslup karakterizasyonu

bir yazarin Gslubuyla ilgili her zaman belirsiz olan fikri devreye sokma sansi
(Godardian, Fordian, Bressonnian, Spielbergian, hatta Nolanian veya
guiraudesque...) veya banal tslup kategorileri, 6rnegin

disavurumculuk, gercekgilik, modernlik, tavircilik veya barok,

¢ogu zaman bicimsel sorunlarin ortadan kaldirlmasina hizmet etmistir.
¢cozmek. Ornegin, Kabine'nin bir analizi, hatta dzeti.

Doktor Caligari (Wiene, 1920) - en temsili kisi olarak kabul edilir

1920'lerin saf disavurumcu tarzi — gormenizi saglayacak

eski bir fikrin aksine (bkz. Kurtz, 1926), bu film

Isik ve golge oyunuyla bir mekan yarat



birkac Spielberg filmini karsilastirdi (6zellikle E.T. [1982], Minority

Rapor [2002], Yapay Zeka [2001], ayni zamanda

Indiana Jones) bu konulardaki ilksel 6nemi vurgulayacaktir.

fantastik veya harika hikayeler, 1sik oyunlari, tam anlamiyla

neredeyse bazen yari 6zerklige, kendine ait bir konusmaya sahip olmak.
3.4 Kendi uygulamasi olarak analiz

Bu nedenle analiz, bir konunun anlasiimasini saglamak igin gicli bir aractir.
film (anlati igeriginin basit bir sekilde anlasiimasi agsamasinin Gtesine
gecerek),

ideolojik varsayimlarini giin 1sigina ¢ikarmak, yerini takdir etmek

film bigimlerinin tarihinde. Ancak amacinin bu olmasi sart degil

ana ve film analizi yeterince gelisme gostermistir

kendi iyiligi icin uygulanabilecegini: bugilin bir hale geldi

Universite ortamlarinda siklikla uygulanan nevi sahsina miinhasir aktivite,
ama kendine has yontemleri, klasik edebiyati ve kendi

epistemoloji.

Film analizi 6gretimin dnemli bir bdlimini temsil eder.

Universitede sinema. Uygulamalar farklilik gosterir, ancak 6gretim
Analizin kapsami (ve hatta varligi) ancak

analiz pratigi ve tercihen ortak bir uygulama. Tarafindan

mikemmellik Gilles Deleuze'iin su sozlerini hatirlama firsatini sunuyor: "Usta
“benim yaptigimi yap” degil, “benimle yap” diyendir.” Bu degil

analiz 6gretiminin her zaman bir seyler tGretmeyi hedeflemesi gerektigi
anlamina gelmez.

kolektif analizler, ancak herhangi bir analiz pedagojisi

diyalog ya da daha iyisi, bir dogurtma islemini devreye sokar: 6gretmen
ortaya cikarir

Boyle bir analizde cok ileri gitmemeye dikkat ederek oneriler

ozellikle, ancak en bliyliik deneyimini ve en iyi performansini devreye sokarak
genel bir perspektife entegre etmek icin film bilgisi

grup aciklamalar.

Ayrica cesitli diizeylerde bircok karari igeren bir analiz

stadyumlar da oldukgca kisisel bir calisma olabilir. Ona bir tane verebiliriz
sozli veya yazil olarak iletilebilir ve boylece tartisilabilir hale getirilir,
ancak secimleri ortaya koyan bireysel bir calisma olarak kalacak -
tartisildi, ancak kismen keyfi. Tam tersine bunu agik¢a goriiyoruz.

bazen grup analizi uygulamasini 6nerdi (6rnegin belirli durumlarda)



arastirma merkezleri). Prensip olarak grup calismasinin mimkiin oldugunu
umabiliriz.

Yorumlayici secimlerin keyfiligine (sanrilar) karsi daha iyi garantiler
yorumlanmasi) ve belirli bir dogrulama derecesinin daha iyi saglandid
anlamina gelir.

Bir grup icinde ¢alismak, her katilimci icin hemen teslim etmek anlamina
gelir.

Analizin her bir parcasinin elestiri ve bir slire¢ yoluyla gelistirildigi
diizeltme. Ancak bu ayni zamanda iki ucu keskin bir kilictir: hatalar veya
asinliklardan kacinilabilir ancak diger taraftan bu elestiri ve dogrulama da
kalici bir yari sanstre dontsebilir ve yaraticiligi engelleyebilir

gerekli. Daha sonra bazi firmalardan érnekler verecegiz.

kolektif analizler bu dezavantaji ortadan kaldirdi ve yayina yol acti.

Film analizi esas olarak yayinlanmaya yonelik olmaya devam ediyor
Ozellikle yazmanin en etkili arag oldugu tniversite uygulamalarinda yazili
Fikirleri iletmek daha glivenli. Avantajlarn kesindir:

yazarak fikirleri ve argimanlari daha farkli bir bicimde yapilandirabiliriz.
rasyonel ve daha net; yazili bir metin en iyi destektir

olasli tartisma. Ancak yazili analizin dezavantajlari da vardir:

asil mesele duygu ve hisleri climlelere donistlirmenin zorlugudur.
hareketli goriintii ve ses hakkinda fikirler. hakkinda tekrar sdyleyecegiz
tanim: film izleme deneyiminin yerini alamayiz

metin ne olursa olsun, ne kadar kesin ve hassas olursa olsun. Bu ylizden
elimizde

Genellikle analizin daha ¢ok s6zli bir tir oldugu disintlirdd.

yazili transkripsiyon bir gecici cozimdur. Ancak sozli analizin bazi kusurlarn
vardir.

Nitelikler ve diger seylerin yani sira onun buharlagmasi: Bir kez bittiginde
geriye hicbir sey kalmaz

yalnizca tartismalarn kolaylastirmayan bir ani. Gergekte bu ikisi
uygulamalar, analiz yapmanin birbirini tamamlayan iki yoludur.

farkli baglamlar; analiz érneklerinde de eksiklik yok

yayinlanmadan once so6zli olarak sunulan veya tam tersi olarak ele alinan
yayinlandiktan sonra sozli sunumlar.

Film analizi tarihinin 6nemli bir yond, film analiziyle olan iliskisidir.

filmin kendisi ve gesitli reprodiiksiyonlari. ilk analizler yapildi

yansitilan filmin tekrarlanan goértintilerinden yapilmis olmali - en iyisi

bir filmi izleme kosullar, ancak kesin konumlari belirleme kosullar -;



cok sayida film. On bes yildir cogu analiz

gerceklestirilenler DVD'deki calismalardandi, o zaman,

VOD gibi yeni dagitim yontemleri gelistiriyorlardi veya

kopyalardan dijital dosyalar olarak da aktarilabilir.

Ancak bir enstriman sadece bir enstrimandir ve

filmin kendisi olmadigini unutmayin. Bir filmi analiz edin

DVD veya indirilen dosya, bir tabloyu analiz etmeye benziyor

yeniden Uretimi: analizi tamamlamadan once her zaman konuya geri donmek
gerekir.

orijinal. Sinemada 6zglinlik kavrami kendisini farkli bir sekilde sunar.

DVD baskisi ile filmin kendisi arasinda daha az fark var

bunun dijital kopyalar halinde dagitildigi - ancak rol oynayan sey nedir?
"Orijinal"in kosullari sunlardir: film elimizde olandir

oldukca buyuk bir projeksiyondaki deneyim, sirekli ve

gorintdyu etkilemeyecek kadar karanlik bir oda.

Son olarak, gerceklestirme ve iletisim olanaklarini da eklemeliyiz.

analizin gorsel-isitsel bir calismaya donustirilmesini icerir. Orada
sayesinde bu tir Grtnleri Gretmek de cok daha kolay hale geldi.

Bazilan ¢ok basit olan “genel halka acik” dizenleme yazilimi. THE

Bu ¢ozimin temel avantaji kelimenin tam anlamiyla alinti yapmaniza izin
vermesidir.

analiz ettigimiz filmden bir yayinda imkansiz olan alintilar

yazili. Ancak bu yontemin ilgisini abartmamaliyiz.

Cogu zaman bir konuyu kesin olarak sabitlemek anlamina gelen sunum
filmden alintilarla desteklenen so6zlii sunum (ve muhtemelen diger

filmler veya diger belgeler, 6zellikle fotografik). Gergek

gorsel-isitsel bir eserin gorsel-isitsel analizi bir tlr

artik kendisini tam olarak bir sunum olarak sunmayacak, ancak

bir sanat eseri gibidir ve bunun ¢cok az 6rnegi vardir. Godard'in sahip oldugu
alintilardan ve belgelerden olusan ¢ok sayida montaj ¢alismasi Uretti
(6zellikle Histoire(s) du cinéma [1988-1998]), ancak bunlar

analizler ve ardindan belirli bir film. Bu alanda bir bittinden alinti yapabiliriz.
Gergekten analiz edilmesi gereken az sayida basari

sadece goruntlyle degil, goruntuyle de. Bu hala bir alan

engelli olmak, yayilma araclarinin olmamasi nedeniyle dogrudur

yeterli (bkz. b6élim 5, § 5.2).



4. SONUG: FILM ANALIZININ TANIMI ICIN

Bu genel bakistan, asagidakiler icin gecerli olan bazi genel ilkeleri
koruyacagiz:

herhangi bir film analizi:

1°, filmleri analiz etmenin evrensel bir yontemi yoktur;

analiz tekildir ve nesnesine uyarlanmistir; Ote yandan, analiz bir parcadir
genellikle disiplin veya yari disiplin perspektifinden bakildi§inda,
aciklanmasi gereken; ayrica belli bir rasyonellige bagli kalinir ve
ozellikle tartisma konusunda;

2°, analiz bir calismaya anlam vermeyi amaclamaktadir.

bazi yonlerine iliskin yorumlar; bu nedenle pratikte

sonsuz ¢lnkd bir filmde her zaman analiz edilecek unsurlar olacaktir
(bakis acinizi degistirmek anlamina gelse bile); ayni zamanda kisisel bir
eylemdir

analistin icadi Uzering;

3°, analiz masum bir sekilde gergeklestirilemez: kimse analiz edemez
sinema tarihindeki yeri dikkate alinmadan veya dikkate alinmadan bir film
Bu konuda daha 6nce ne yazildigini bilin.

ilk prensip esastir ve biz zaten bu konuda israr ettik.

her filme kayitsiz sartsiz uygulanabilecek bir yontem yoktur.

Analiz, kesinligi sayesinde sOylemlere karsi ¢ikmay1 amaclamaktadir.
empresyonistlerin filmlerde rol almasi ve onlarda yorumlar tretmesi
tartisiyor; her zaman oldukca kati ilkelere dayanmaktadir. Ama o

bu ilkelerin su sekilde formile edilebilecedini ummamaliyiz:

Kesin bilimlerdeki deneysel yontemle karsilastinlabilir. TGm

evrensel bir analiz agi olusturma girisimleri su temele dayanmaktadir:
insan bilimlerini kanstirmaktan olusan ayni epistemolojik hata

ve “zor” bilimler. Sertlik burada ve orada ayni olabilir, ancak orada
Basit bir nedenden dolayi her zaman 6nemli bir fark olacaktir: analiz
film doga bilimleri anlaminda tekrarlanabilirlikle ilgilenmez;

her analiz yenidir ve her zaman kismi oldugundan tekrarlanabilir.
fenomenlerle iliskisi. Bu, yaklasimlar hayal etmemizi engellemez.
genel kapsam — ancak her zaman belirtiimeleri gerekir ve bazen
tedavi ettikleri nesneye gore ayarlanir.

Daha sonra (b6l. 7, § 3) sonun sonu sorusuna dénecegiz.

Bu girisi bir ornekle sonlandiracagiz.



diger seylerin yani sira analizin asla masum olmadigi fikrini gdéstermek igin.
Film-

Bircok yonden benzersiz canavar, uzun sire listelerin basinda yer aldi.

3

“TUm zamanlarin en iyi filmleri”, Yurttag Kane (Orson Welles, 1941)

sinema tarihinin de en ¢ok yorum alan filmlerinden biri oldu,

hala tartismasiz klasik statisu: ticari basarisizigina ragmen

Hollywood'da auteur sinemasinin doruk noktasina isaret ediyor ve bu bir
donim noktasidir.

Film stillerinin herhangi bir soykiitiigiinde esastir (her ne kadar hichir zaman
gercekten taklit edildi). Bigimsel zenginligi etkileyici: ingaat

cesitli diizeyleri ic ice geciren anlati; etkileyici sahneleme ve oyunculuk
teatral kokenlerini itiraf eden disa donlik oyuncularin; polifonik isleme

film miziginden; gorintindn belirli 6zelliklerinin abartilmasi (kisa odak
uzakligl,

diistik ag1, uzun gekim, kisa montajlar, cok yakin gekimler vb.). cok agik

bu kadar Gnld bir filme masumiyetle yaklagsmadigimizi: Citizen'i analiz etmek
Kane biraz Mona Lisa'y1 veya Zamanin Arayisi'ni analiz etmeye benziyor
kayip: isin kendisiyle ilgilenmeden dnce kalin bir sekilde gecmek gerekecek
tortulasmis yorum katmanlar — ancak diger yandan hata (lizerinde)

Filmin tarihteki yeri, 6zellikleri) izin verilmeyecektir.

Bu, analistin daha 6nce oldugu gibi bunu yapmak zorunda kalmasini
engellemeyecektir.

Hangi film, oncelikle ele alacagi konunun kapsamini sorun kendinize: her sey
film mi yoksa sadece bir pargca mi? (Ropars ve Marie, 1980 gibi); Sonraki,
uygulamak istedigi okuma tirtine karar verir: sahneleme analizi ve

gucli “auteurist” karakteri (Bazin, 1950); flas analizi

geri ve anlati zamansalligi (Naremore, 1978); tip analizi

“Ifadesel” (cesitli “seslerin” konumu, karakterlerin sesleri,

intradiegetic anlatici ve extradiegetic anlatici) (Chateau,

1993); Klasik tarzdan sapmalari belirleyen stilistik analiz

Hollywood'un 1940 (Bordwell, 1971); psikanalitik yaklasim,

ana karaktere (Mulvey, 2012) veya sorusuna uygulanmistir.

hafiza ve fantezi (Joxe, 1993); genetik calisma (Kael, 1971;

Carringer, 1976; Berthomé ve Thomas, 1992). Bunlarin hepsi

Sonraki bélumlerde ele alip gelistirecegimiz secim.



Bolim 2

Analiz edilebilir nesneler, aletler

analizin

1. NESNELERIN BUYUKLUGU VE TURLERI

Film analizinin konusu filmlerdir. Ama biz bir filmi analiz etmiyoruz
kisinin zekasini gelistirmenin veya kultirini kanitlamanin zevki igin; bu
konuyla ilgili

Her zaman bir kapsami ve kapsami olabilecek bir soruyu yanitlayin.

etki alani degiskenleri; analizin amaci filmden ziyade bundan ibarettir
cevaplanmasi gereken soru sorulmustur. Bu nedenle analiz

film her zaman film analizi bigimini almaz. Bir filmi analiz edin

Tutumu uzattidi icin bireysel en dogal jesttir.

izleyicinin kendi tepkilerini yansitmasi spontane bir olaydir. Ama o andan
itibaren

analize girmeyi kabul ettigimizi, yani

artik sadece duygulanmiza isik tutmayi degil, sorular Gizerinde ¢alismayi
hedefliyor

objektif, olasiliklar daha cesitlidir, bir dakikalik analizden itibaren

200 filmlik bir kdlliyatin filmi.

Ancak bir filmi, birkac filmi ya da bir diziyi analiz etmek ayni sey degildir.
film parcgasi, hala “film analizi” olarak kalsa bile. Bu

bu sadece bir biyuklik meselesi degildir: parca analizi

bir analiz pargasi degildir ve bir film koleksiyonunun analizi de bir analiz
parcasi degildir.

bir analiz koleksiyonu. Bu sirketlerin her biri amacini tanimlamali ve
analiz edilen nesnenin boyutunun yansimalari olan yaklagimi;

Bir film pargasinin analizi, onunla ayni yonlere odaklanmaz.

birakin bir dizi filmi, bir filmin tamamini kapsiyor. Nazaran

Bitlin bir filmin analizi, bir film parcasinin analizi bir nevi

ince yaplyi vurgulayan ve gizleme egiliminde olan yakinlagtirma



daha genis fenomenler; tersine, bir grup filmin analizi

filmlerin her birinin bir tiir indirgenmesi, bu da ilgiye yol aciyor

Ayrintilara daha az yaklasarak, ortak noktalar arayarak veya

Grubun diger filmleriyle karsilastinlabilir.

1.1 Parga: Bir kavramin belirsizlikleri

Analiz genellikle filmin bir parcasina odaklanir. Fakat bu fikir ortaya cikiyor
Sorun iki farkli nedenden kaynaklanmaktadir. Bir yandan biraz

belirsiz ve bu parcanin nasil oldugu konusunda bircok belirsizlik birakiyor
bir bitinden elde edilen; bir parcayl segmek ayni sey degil

eylem birligiyle, “noktalama” etkileriyle (eritme) belirlenir

ornegin siyaha), mecazi bir homojenlikle, bir kombinasyonla

bu kriterlerden veya rastgele. Ote yandan kelimenin edebi kdkeni

ozellikle romantik elestiriden bu yana, ona karmasik bir hava katti,
parcanin eserin “kirllmasiyla” elde edilecegi gercegini vurgulayan,

ve ¢alisma kavraminin kendisine saldirdigimizi ima eder. Oradaydi

bu terimin filmlere uygulanmasiyla ilgili cok az tartisma; en dikkate deger
analiz baglaminda degil, 1970 civarinda gerceklestirilmistir.

planin diizenlenmesi ve sorusu hakkinda, o sirada

Eisenstein'in metinlerinin yeni cevirileri; aslinda kullaniyor

genellikle "parca” anlamina gelen, ancak ona anlam veren Rusca bir kelime
"parca” olarak terciime edilmesine yol acan ve daha anlamli oldugu
disundlen 6zel bir husus;

Ancak bu, diger olasi geviri kararlarindan bir tanesidir ve

yapabildigimiz gibi radikal sonuclara yol acacak sekilde abartiliyor,
cekimin (veya sekansin) fragmanla karsitlastirnlmasi. Daha da 6nemlisi, hic
olmadi

Filmsel parca kavramini ciddi bir sekilde filmsel fragmanla iliskilendirmeye
calisin.

uzak romantik koken (ki bu da ilgisiz olmazdi)

kiiltirel). Kisacasi bu, goriindigii gibi alinmamasi gereken geleneksel bir
terimdir.

mektupta yer alan ve pratikte "analiz" ortak ifadesinde benimsenen

parca” (kabaca “dizi analizine” esdegerdir, ikincisi

ifade de kelimenin tam anlamiyla alinmamistir).

Bir filmin bir bélimidnd analiz etme fikrine gelince, onu iki sekilde atayabiliriz.
farkli kokenler. ilk olarak ampirik bir kokene sahibiz;

Bir onceki bolimde bahsedilen egitim durumu ve analizle birlikte

toplu olarak gerceklestirilir. Analiz etmeye baslasak bile



bir filmin tamamini bir oturusta bitiremezsiniz; Orasi

par¢calanma o zaman pratik bir zorunluluktur. Bu ampirik koken

en sik gorilen ve her 6gretmen uygulamasinda bununla karsilasir: gereklidir
“manipiile edilebilir” ve kullanigli nesneler yaratin (Bergala, 2006). THE
Gercek verilere verilen bu basit somut yanitin riski,

temel olarak bir diiglinceyi diiglinerek, basit bir sekilde uygulandi

Daha fazla dislinmeye zarar verecek sekilde zamanlama iki saat icinde
kullanilabilir

uygulayacagimiz bolinmenin nedenleri ve iligkisi Gzerine derinlemesine
isin kendisine. Bu nedenle kriterleri sorgulamak dnemlidir.

parcalamak i¢in uyguladigimiz ve nesneler yaratmaya calistigimiz
geldikleri filme ihanet etmeden kendi tutarliliklan olan. Bu

analitik “kesme” eylemi ayrica bir

Devam filmi olarak bir filmin ne oldugu hakkinda ilgin¢ bir disiinme egzersizi
heterojen ama gugcli bir sekilde birlesmis gorintller: kesmeyi 6grenin
hem tutarli hem de ilging pargalar igeren bir alistirma,

bir analiz kursu. Bu dzellikle yapabilecegimiz bir zamanda gecerlidir.
Internette, size fikir veren sayisiz film parcasi bulabilirsiniz.

tam tersine sebepsiz yere kesilmis izlenimi; ancak hicbir sey yok

Boyle rastgele bir parca ile sinirlandirilmis bir parca arasinda bayuk bir iligki
vardir.

incelik ve filmin dokusuna saygi gosterilmesine dikkat edilmesi.

Analitik parga fikrinin dolayli ve teorik bir baska kokeni

"metinsel analiz" olarak adlandirilan seyde bulunabilir (bkz. Bolim 5,

§ 2). Analiz tarihindeki bu an su sekilde diigtindlebilir:

kurucu, ¢unku ilk “profesyonel” analizler — ondan kaynaklaniyor

yazili olarak yayinlanan ve etki yaratmasi amaclanan arastirmacilar
genel teori — bu baslik altinda gerceklestirildi. Analiz

Metin analizi yapisal gostergebilimin ¢ temel kavramina dayaniyordu:
filmsel metin, yani gergeklesmis bir sdylem birimi olarak film;

karsilik gelen metin sistemi, yani metnin soyut modeli

bu metnin yapisi; capraz sistemler olan kodlar,

her birindeki kombinasyonlara gore ¢esitli film metinlerinde mevcut
orijinal zamanlar. Bu perspektifte kod kavrami

analizin temel tasidir ve ortodoks bir yapisal analiz

her seyden 6nce mevcut kodlarl vurgulayan bir kod analizi olmahdir
metnin her bir 6gesinde (bkz. Bélim 5, § 2.1). Ancak bu



degisken. Ayrica metin analizi pratikte

Bu yapisalci temel, baska bir metinsellik fikriyle baglantihdir.

cok anlamhlik. 1960'larin sonlarinda Roland Barthes'di.

ozellikle S/Z'de (1970) uygulamaya yonelik bir fikir 6ne siiriildii

filmsel analizler Gzerinde kalici etki: bir eserin cogul hali,

yani bir metnin (onun durumunda edebi) dogrusal olmadi§i gercegi

ama ¢ok anlamlidir ve bu nedenle onu pasif olarak degil,

aktif olarak anlamsal yollari izleyerek ona "yildiz" ekleyin

ve her biri farkh (kodik) bir ilgiyi takip eden capraz gostergebilim.

Filmsel metnin bu cifte fikri her an kesisiyor.

Kod ¢oklugu ve analizde aciga ¢ikarilmak istenen ¢ok anlamlilik,

Bu durum, analiz edilen metni parcalara ayirmayi iceren yaklasimi dogurdu.
kiicuk parcalar ve bu parcalarin her birinde kod oyununu tanimlamak.
Balzac'in bir kisa dykisini analiz ederken Barthes yalnizca bes tanesini
tespit etmisti.

buyuk kodlar, ancak model olusturuldu ve filmlerin analizi ¢ok hizh bir sekilde
yapildi

uyarlanmistir. Bu acidan bakildiginda bir filmi analiz etmek, onu kesmek
anlamina gelir.

Hangi kodlan aradigimiz kicuk boyutlu ardisik parcalar

isteyken, sonucta tim bunlan bir araya getirmek analize kalmistir.

onlara anlam kazandiracak sozler. Bu sekilde kesilen parcalar

S/Z'de oldugu gibi bazen lexies (okuma birimleri) olarak da adlandirilir, ancak
ayni zamanda

bazen parcalar. Film fragmanina iligskin bu anlayisin

urettigimiz basit film alintisiyla ayni degil

pratik kolaylik amaciyla. Ekstrakt az ¢ok bir drneklemedir

daha az alakall, filmin tamamini degistirmeyi amachyor ¢iinku
tasinamayacak kadar agir; lexie filmin yerini almaz ama ona génderme yapar
durmadan; onu temsil etmez ve bir tegkil etmez.

ozerk bir varlktir, ancak diinyayla yakin diyalektik bir iliski icindedir.

metnin tamami.

Boylece pargalanma fikrinin pratik ve teorik iki kokeni

Filmin analizi oldukga farkl iki anlayis verdi.

fragman. Bir durumda (fonksiyonel ekstrakt) ihtiyaclara gore lretiyoruz
kendi niteliklerini empoze edecek daha kii¢ik boyutlu bir nesnenin nedeni,
kaynak esere yapilan atif aleyhine olsa dahi; bu son 6zellik cok

zaman sinirli film analizi testlerinde hassastir.

analistin raporlama olanaginin bulunmadigi yarismalar ve sinavlar



eger 6zut bir btldn olsaydi. Bu, diger dezavantajlarin yani sira
dezavantajlardan da yoksun degildir:
ozunki olan ama sahip olmayan yapay bir baslangic¢ ve son yaratmak
filmin tamaminda baslangic¢ veya son hicbir sey yok.
Diger durumda (lexia), analizin nesnesi prensip olarak film olarak kalir.
anlarindan biri boyunca bittndyle. Dolayisiyla bu bir mesele olamaz
sinirh bir slire igerisinde analiz yapilmasi ve aksine bdyle bir analizin
yapilmasi
Calismanin tamami elinizin altinda olmali ve ona diizenli olarak
basvurmalisiniz.
Bu durum, ilk metin analizlerinde oldukga belirgindir.
Parca her zaman, dogrudan nesnesinin otesinde,
filmin tamaminin analizi (veya hatta daha da biiyiik bir operasyon, 6rnegin
Bir yazarin veya tiurin Uslup calismasi, bir eserdeki analizin yansimasi
genel). Kuslar hakkindaki doniim noktasi niteligindeki calismasinda
(Hitchcock, 1963),
(bkz. Bolim 5, § 2.2) ve birgok taklitciyi harekete gegiren Bellour,
sadece yeterli homojenlige sahip olmakla kalmayip ayni zamanda
insaatin buylk dizenliligi, ancak yine de tanimlanmasina izin veriyor
“Tekerlemeler” adi, simetri, tekrar ve homolojinin etkileri
ona gore bunlar genel olarak Hitchcock sinemasinin ve 6tesinde
hepsi klasik sinema. Ayni sey birgcok analiz icin de sdylenebilir
Bu “metinsel” donemde ydritilen yapisalci teorik aygit,
Daha sonra katiligi ve soyut karakteri nedeniyle ¢ok elestirildi.
arasindaki bu dolasimi metin kavramiyla saglama avantajina sahipti.
kismi analiz ve kuresel analiz.
1.2 Sira ve bolim
ki yol arasindaki bu rekabeti tanimlamanin baska bir yolu:

ampirik ve teorik — analiz icin bir filmi kesmek
dizilerin ve parcalarnn sinirlarinin ayirt edilmesinden olusur.
Uretimin teknik s6zliigiinde ve dolayisiyla
kritik kelime bilgisi (daha az hassasiyetle), bir dizi bir dizidir
anlatisal bir birlik ile birbirine baglanan cekimlerden olusan bir yapi. Kurmaca
filmlerde ve ¢ogdu
belgeseller (yani film analizlerinin %99'u icin) sekans su sekildedir:
Guclu bir kurumsal varhiga sahip; bu, cekimlerden 6nce birliktir
temel teknik bolim ve tamamlandiktan sonra birim
filmsel hikayenin ezberlenmesi ve s6zli hikayeye cevrilmesi. Ne zaman
bir filmi gormemis birine anlatiriz, ona atifta bulunuruz



sekanslar olan bu buyik anlati bloklarina kendiliginden; gelince

Kavramin gerceklesmesi agisindan onemi, bunun olmasindan
kaynaklanmaktadir.

disinda bir sirayla c¢ekilebilecek ¢ekimlerin birligini saglayan

hikayenin konusu.

Bu iki kullanim (profesyonel ve kodlanmis, kisisel ve kendiliginden)

Sira kavrami ayni anlama gelmez: Anlati bloklari

Bir flmdeki hafiza kesitlerimiz o kadar net bir sekilde sinirlandinimamistir
teknik bolimiun kesin birimlerinden daha fazla. Konuyla ilgili calismasinda
Lefebvre (1997) gosterinin her birine 6zgi bir bolimd ele alir.

Filmden boyut ve dogaya dair bilgi birimlerini koruyan izleyici

filme iligkin genel imajinin dayandidi degiskenler; bu bir

izleyiciye yansimasi acisindan ilging bir bakis agisi

(bkz. Bolim 7, § 1.2), ancak filmin atifta bulundugu boélimlenmesi
analize uygun kalir. Objektif bir segmentasyonu hedefleyip hedeflemedigimizi
veya

ozneldir, uzay-zamansal bir birlige dayanir: bir dizi

Sinematik anlatimda tek bir aksiyonun bir parcasini gésteren bir an
oyuncu secimi (gorintilerdeki herhangi bir hikayenin icerdigi elipsler haric)
ve

tek bir eylemin zamani. Elbette pek ¢ok istisna mevcut

degisimin getirdigi (siradan) komplikasyondan baslayarak detay

iki eylem arasinda (alternatif diizenleme); ancak genel bir kural olarak sira
uretimindeki eski bir uygulamaya tekabl etmemektedir.

filmler, ancak hafizamizin yetenegine sahip olan 6zelliklerine gore

bu tir anlati bloklar etrafinda isliyor. Cok sayida gonderi

Fransa'da LAvant dergisi gibi filmlerin tasviri konusunda uzmanlasmistir.
film sahnesi — diziler halinde diizenlenmis mevcut aciklamalar

bu dizenin anlatilan; hatta cogu zaman soyle isaretler bile buluyoruz:
geleneksel gostergelere gore dis/i¢ veya glindiiz/gece

sozde dogal karakteri filme almak ve vurgulamak icin,

bu bolimuin hayali.

Boyle bir bdlinmenin sorunu, kesin olmamasidir. kavrami

Siralama en az (g tlr zorlugu beraberinde getirir: nerede baslar ve nerede
bir diziyi sonlandiriyor mu (sinirlandirma)? dizi tiirleri nelerdir ve

naslil organize ediliyorlar (yapilandirihyorlar)? hangi mantikla

diziler birbirini takip ediyor mu (ardillik)? ilk sorun,

sinirlandirma genellikle hassastir; pratikte bazen secim yapmak gerekli
olabilir



Bir jandarmayi oldirlip Patricia'yl sokaklarda, bir otel lobisinde arayin.

bir oda, bir kafe, bir binanin avlusu: aslinda bir bakima

stirekli ve tniter eylemin (Poiccard'in aradigi sey Patricia'yi bulmakti)
Cote d'Azur'dan aynldi), ancak bu yerler birbirinden ¢ok farkli ve gerekli olacak
Filmin bu uzun baslangicini kesmek icin ek kriterler. Var

kesinlikle, dizilerin sinirlandinimasi icin kriterler goreceli olarak

Genellikle kullanilan karartmalar ve diger kepenklerden baslayarak hedefler
metinlerdeki noktalama isaretleriyle karsilastirildiginda; ne yazik ki bu basit
kriter

bazilarinin tam tersini gdsterdigi gibi, her zaman alakali olmaktan uzaktir
analizler. Bu nedenle Seytani Agiklar'i (Ossessione,

Visconti, 1943), Sorlin (1977) filmin kesilmesini 6nerdi (uzun siiren

2 saat 20 dakika ve 482 cekim icerir) birbirinden ayrimis 21 anlati
sekansinda

digerleri ise kaybolur. Bu kriter inkar edilemez, ancak diziler de
sinirlandinimiglar ¢ok farkhdir. gelisine adanmis ilk

Bragana ve esi Giovanna tarafindan isletilen handa Gino,

birbirini takip eden birka¢ sahne yapti: 7 cekimden olusan ilk sahne sovu
kamyonu handa durdurmak; daha sonra hanci onunla sohbet eder
kamyoncular, serseri iner ve hana dogru yola ¢ikar; ikinci

Sekansin bir kismi (22 cekim) Gino ile arasindaki bulusmayi temsil ediyor
Giovanna. Ote yandan filmin ortasindaki 11. sekansta yer almiyor.
Gino'nun sorgusunu gosteren tek bir cekim (9 dakika) ve

Giovanna. Boylece iki diziyi de ayni temele oturtmus oluyoruz.

aynli bicim ya da hikayeyle ayni iligki.

En klasik filmlerde bile bir sekanstan digerine gecis

digeri her zaman goriinir noktalama isaretleriyle ortiismez ve pasaj

bir diziden digerine gecis hicbir sekilde istisnai degildir. Hala

goruldigu gibi film daha az klasik bir tarza sahip oldugunda daha keskin
olur.

Michael Mann ve Christopher Nolan'inki gibi Amerikan filmleri,

veya Wong Kar-wai'ninkiler gibi Asya auteur filmleri (resim 3) veya

Tsai Ming-liang tarafindan yazilan, dizilere ayriimasi genellikle zor olan
tartismasiz bir sekilde. Dizilerin ardigikhdi bagka bir yoldur

hemen hemen ayni soruyu sorun: bir diziden digerine nereye gideriz?

peki bu pasaj nasil yapiliyor? Bu bir soru

ayrintili olarak ele almayacagimiz anlati bilimi (6rneg



ardisik diziler, iligkinin alti cizili, ya zamansal acidan ya da

nedensellik agisindan, klasik film ¢oztumleri buylk ol¢lide ele almistir

e

kilttirel olarak halefi oldugu 19. ylzyil romanina 6zguddr.

Bir dizinin daha sonra gerceklesecegini isaretlemenin bir¢cok yolu vardir

bir baskasindan (ya da geriye donis olmasi durumunda daha 6ncesinden) ya
da bir olaydan

bir baskasinin sonucudur ve bu, toplumun cesitli unsurlari araciligiyla
gerceklesebilir.

filmsel doku: 151§in degismesi (giin ilerledikge),

ortam (karakter seyahat etmistir), bahsedilen bir eylemin gerceklestiriimesi
daha once diyalogda vb. Analist icin bu su anlama gelir:

Sirall kesme tamamen teknik bir islem degildir.

gozler kapal olarak yapilabilir (veya bir makineye emanet edilebilir, 6rnegin
bazen 6yle umuyorduk): her haliikarda filmin anlasiimasini sagliyor
oykusudir ve sonug olarak bu zaten bir yorumlayici eylemdir.



3 Ask havasinda (Wong Kar-wai, 2000). Soldan sada veriyoruz

ve yukaridan asagiya, bir ¢ekimin son fotogrami, ardindan ¢ekimin ilk ve
sonuncusu

sonraki atislar, altinci atisin ilkine kadar. Bu ardillik atlamay! ortaya ¢ikariyor
her yeni cekimde gorsellik, sinirli bir alanda algiyi kanstiriyor

(ve izleyici tarafindan zaten biliniyor).

Bu sorunlara akilci bir ¢oziim bulma cabasi igindeyiz.

Christian Metz, ilk metinlerinden birinde oryantasyon

Yapisalci, ardisik diizenlemelerin bir tipolojisini onerdi.

kurgu filmi, bolimler dedigi sey. Sinirlandirma kriterleri

sundugu seyler birden fazladir: bir bolim, filmin bir parcasidir.

"Ne olay orgustlinin gidisatinda buyk bir degisiklik ne de

bir noktalama isaretiyle ya da so6zdizimsel bir tirin terk edilmesiyle



bir diger ". Noktalama isaretlerine iligkin kriter agiktir, ancak

gordigumuz gibi ilgi az. Diger ikisi gecerlidir

daha hassas: olay 6rgistinde biyuk bir degisiklik fikri yer birakiyor

yoruma; ifadenin tirliniin degismesi daha fazladir

Bir tipolojinin tanimlanmasi sartiyla amac. Asil katki bu oldu

de Metz (1968), “grande syntagmatique” adi altinda sunu insa etmistir:

bir dizi ikilemin uygulanmasiyla segment tiirleri tablosu

mantiksal kriterlere dayali olarak ardisik (resim 4). Boylece sunlan ayirt eder:
dizimlerin veya plan dizilerinin 6zerk planlan (tip 1); bunlar

kronolojik (aradaki isaretlenmemis zamansal iliskiler) olabilir.

diizlemler), ya alternatif (tip 2: paralel dizim) ya da alternatifsiz

(tip 3: kivircik ifade); tam tersine olabilirler

kronolojik ve belirgin zamansal iliskiler sunlar olabilir:

eszamanhlik (tip 4: tanimlayici ifade) veya ardisiklik; bunda

son durumda, dondsiimlii olabilirler (tip 5: alternatif s6z dizimi) veya
olmayabilirler;

son olarak, ikincisi elips icermeyebilir (tip 6: sahne) veya

icerir (tip 7: dizi, kendisi diziye bolinmuistir)

siradan ve bolim dizisi).

Bu tipoloji birgok soruna yol acmaktadir. Oncelikle secilen terimler

Her bir ifade turlini belirlemek her zaman en cok gerekli degildir

mutlu ; Metz anlamindaki dizilim daha ¢cok anlamla ortiigmiyor
hatirladigimiz akim; benzer sekilde, sahne terimi de uyandirabilir

teatral anlayisindaki belirsizlikler; parantez icindeki ifadelerin kavramlari

ve tanimlayici ifadeler apacik degildir. Her seyden dnce her zaman oyle degil
Bu sekiz tirden birini verilen bir dizi plana atamak kolaydir:

ozellikle kronolojik/kronolojik karsitlik

her zaman aciktir; ayni sey eszamanli/ardigik muhalefet igin de gegerlidir ve
sonuncusundan (elipsler/elipsler yok) itibaren bile, bu (g ikilik

farkli dizlemler arasindaki dykiisel iliskilerin degerlendiriimesi lizerine,

yani zaten bicim ile bicim arasindaki iliskinin yorumlanmasi tGzerine.

filmin icerigi. Daha fazla goriinebilecek olan degisim kriterinin kendisi
kesin, tamamen kesin de degil; hatta olabilir

belirli durumlarda karmasik uygulamanin (birkac anlati satiri varsa)
birbirine karigmasi veya degisimlerin gcok uzun menzilli olmasi durumunda).
gibi, tarafindan

baska yerlerde bolimlerin sinirflandinimas



aslinda uygulanmasi cogu zaman zordur. Daha da fazlasi olurdu
Bugtin 1966'ya gore filmlerin kurgusu standart hale geldi

genellikle cok daha karmasiktir.

4 Christian Metz'den (1968) sonraki biiylik dizimin semasi.

Bu nedenle bu 6nerme harfi harfine alinmamalidir. O

ustelik yazar bu konuyu ¢ok az teste tabi tutmustur, amaci

Kesin bir analitik ara¢ saglamaktan ziyade yansitmaktan daha fazlasi
bu yolla sinemadaki anlam sorunlarina, perspektiften

Birinci gostergebilimin (anlam nasil insa edilir ve tezahiir ettirilir?)

bir filmde mi oynadi?). Metz'in muhtesem dizimi kriterleri tanimlar
cogu durumda bir filmi bolimlere ayirmak igin gecerli olan genel
anlaml olarak; vakalarin sonsuz cesitliligini hesaba katmaz
karsilasabilecegimiz. Bagvuru yapma olasiligi daha ytksektir
postmodern bir filmden ziyade klasik bir film, bir filmden ziyade bir stiidyo
filmi

yazarlik (genellikle daha yaratici). Cogu analist, o zamanlar bile,

daha dogrusu bunda her seferinde uyarlanmasi gereken genel bir ilham
kaynagi gordim.

belirli bir sirket. Bdylece daha fazla segmente ayirmaya karar verebiliriz,
segment degisikligine iliskin daha ince kriterlerin dikkate alinmasi

(olay orgiisiiniin gidisatinda kiiciik degisiklikler) veya tam tersi,

daha blyiik yapilarla ilgilenmek (ekleri ihmal etmek)

ornegin bir sahnede yer alan). Filmler (izerine yaptiklarn ¢calismalarda
1930'larin Fransizlari, Lagny ve ark. boylece (g turl ayirt ederiz
bolimlerin i¢ yapisi: streklilik, dogrusal veya eliptik,



degisim ve "zamansal kalinlik" dedikleri sey - ki bu da

her birinin ayni anda birka¢ temel dizim tipini kapsadigini géormek kolaydir.
Metz'in anlami. Her yerde oldugu gibi burada da otomatik kurallar yoktur
uygulanabilir, ancak hangi kriteri secersek secelim, bu esastir

bunlan agiklamak ve degerini mimkin oldugu kadar tahmin etmek.

1.3 Tek ¢ekimlik film durumu

Dijital filme almanin izin verdigi yeni olanaklar arasinda,

bir araya gelerek yeni bir tir tirin dogusuna yol acan ikisidir.

film. Kameralar giderek daha hafif hale geldi ve dahasi,

Bir atisin siresi artik atisin uzunluguyla sinirh degil

film. Bu iki ilerleme, gelecekte olabilecek filmleri hayal etmeyi mimkdin kildi.
tek cekimde ve isterseniz tek gcekimde. Oldukga biytk bir tane

LArche'in basarisindan bu yana buna benzer ¢cok sayida film yapildi
Rusca, Alexandre Sokurov (2002). 1 saat 40 dakikalik bu film,

cekimde en ufak bir kesinti olmaksizin ve dolayisiyla

Projeksiyon sirasinda en ufak plan degisikligi. Bu bir kurgu,

Fransiz bir yazarin (Astolphe) ziyaretini anlatan donem kostimleri

Custine tarafindan 1839'da Rusya'da yayinlanan bir eserin yazari tarafindan
Rusya'dan Avrupa'nin geri kalanina) goriinmez bir rehber esliginde
yalnizca St. Petersburg'daki Hermitage Sarayi'nda sesi duyar.

Toren mekanlarini, sergi salonlarini birbirine baglayan bu ziyaret sirasinda,
gizli merdivenler ve halka yasak olan gegcitler, iki ziyaretgi

Unlu tarihi sahsiyetlerle “tanismak” (Biiyiik Petro,

Alexander Puskin veya Catherine Il) veya daha az bilinen (kiiratorler)
Ornegin Hermitage Miizesi). Kamera asla dinlenmez,

katedilen mesafe dikkate degerdir ve tahmin edilebilecegi gibi sorunlar
Binlerce oyuncuyu ve figiranlar yonetmek igin yonetmenlik yapmak
filmde mevcut olanlar da daha az degildi.

Bu tiirden diger pek cok film, siirekli cekimde (tek ¢ekim,

uluslararasi kabul gormis Ingilizce terimine gore) olmustur ve hala da dyledir
gerceklestirillen. Hatta en az iki 6zel festival bile var.

1

Ozel olarak adanmistir. Her durumda, ortaya ¢ikan sorun

yonetmen ayni: tim ayrintilara etkili bir sekilde nasil hakim olunur -
yerleri, hareketleri, eylemleri, diyaloglari - bir yolculugun



kesintiye ugramadan ac¢ilmak mi? Bu tir ¢ekimlerde her

hata 6limcduldur ve her seye yeniden baslamanizi gerektirir. Dolayisiyla
bunlar calismalar

ozellikle dnceden tasarlanmis, oyuncularin performansi ve

operatdr uzun uzadiya tekrarlaniyor ancak senaryo ve senaryosu
“Bolinme” (ardisik sitelere) ayni zamanda biiyik olmalidir

kesinlik. izleyicinin prensipte 6zel bir sorunu yoktur:

iki damla suya benzetilebilecek bir hikaye sunulur

filmlerin genel olarak anlattigi ve su sekilde somutlasan hikayelere
sinemada, ortamlarda gelisen aktorlerin hikayeleridir ve

konusma diyaloglar (performanslarn dodasi geregi diyaloglara benzer)
tiyatro oyuncularnninki). Kiiclik bir izleyici icin bile deneyim

dikkatli, ancak fark edilecek kadar ozeldir. Bu zor,

aslinda filmde bir duraklama olmadigini, cercevenin orada oldugunu fark
etmemek

stirekli degisiyor (biraz farkinda olsak bile, kamera

oraya tasinir) ve film boyunca yalnizca bir noktayi benimseriz.
gorinum, kesinlikle hareketli ve degisken. Saf bir izleyiciyi hayal edebiliriz.
Boyle bir filmi, 6zelliginin farkina varmadan seyrederdim, ama bu cok az
muhtemel ve ¢ogu zaman kisinin deneyimi, sinirlariyla birlikte

ve ustalik bonusu, hikayenin algilanmasinin yani sira suna da katkida
bulunuyor:

seyirci keyfi.

Ote yandan analistin karsi karsiya oldugu acil ve 6nemli bir sorun vardir.
bdyle bir film: izin verecek herhangi bir gorinir ifade bulamiyor

onu dizilere, hatta daha az parcalara (Metz anlaminda,

az once acikladigimiz gibi). Bu acidan tek cekim film

gozlemlememize ve dlgmemize olanak taniyan degerli bir teorik arag

bir filmi kendi amaci igin kesmek i¢in hayal edilen araglarn keyfiligi
analiz. Burada gortiiniir bir olay (kesme, list baski, kaydirma vb.) yoktur.
bu da konugsmada baska bir ana gecmemizi saglar

filmsel. Ancak her seyden once bir izleyici olan analist, gozlemleyebildi.
filmin sadece anlasilir olmakla kalmayip, kabaca konusursak,

Tek bir ayrinti disinda diger kurgu filmler gibi ortaya cikiyor:

elips yok, ters ¢cekim yok, diizenleme efekti yok.

Ik stirekli cekim filmlerine ve 6zellikle de

Rus Gemisi canliydi: saskinlik, saskinlik, hatta merak...

ama ayni zamanda libidoya direnen bu iglere biraz sinirleniyorum
dekorticandi (Dominique Noguez). Analitik alanda ilk e



"Tek", "tek diizlem" ile ayni anlama mi geliyor? EGer evet ise, yapabilir miyim
her ne kadar acikca ortaya ciksa da yine de bir filmden bahsedebiliriz.
monte edilmedi mi? Degilse, "plan” arasindaki fark nedir?

(cekildi) ve “cekildi” (diizenlenen filmde)? Zaten eski tartismalar buluyoruz
William'in sekans ¢ekimlerinden bu yana (inli vakalara karisti

Wyler, André Bazin tarafindan uzun ¢ekimlere kadar kutlandi

La Corde'dan o donemde teknik olarak mimkiin olan en st diizeye cikarildi
(Hitchcock, 1948). Daha ayrintili bir aciklama, cogu zaman sunu
vurgulayacaktir:

filmlerde dijital teknigi baska bir sekilde uygularsaniz,

birlestirme yoluyla, bu islem veya bu islemler dizisi

bir gortintl olusturmak igin gesitli gérintld kaynaklarinin karistinlmasindan
olusur

essiz. Prodiksiyonu Sokurov'un filmine devam etmek

lyi belgelenmis olmanin avantajini biliyoruz ki siirekli gekim yapilirsa
gercekten de gerceklestirildi (23 Aralik 2001'de, dordiincii denemede),
yonetmen bazi seyleri diizeltmek icin kompozisyondan kapsamli bir sekilde
yararlandi

Filmin gorsel yonleri, bazi hilelerin tanitiimasi (asagidaki nehir)

ornegin gercek topografyaya uymayan Saray) ve

Gorinimini homojenlestirmek icin. Bu bir estetik rejimdir, hatta

"nedensel ve kasith olani bir araya getiren’, simdiye kadar yayinlanmamis
ontolojik,

ama "bize fotografik ve dolayisiyla nedensel gibi goriinen sey aslinda

2

simiile edilmistir ve dolayisiyla kasithidir”.

Bu son s0z, kisa ve 6z bir sekilde, konunun anahtarini icermektedir.

bu filmlerin analitik olasiligi: orada gordigimuz sey

"kasith" oldug@u icin zorunlu olarak ifade edilmis bir séylemdir.

farkli olsa bile herhangi bir konugsma. Analistin yapmasi gereken

bu nedenle sahneleme ve kompozisyon calismalarina simetrik olarak
yonetmen, soyut yapilanma calismalarini yurutebilir

dramatik verilere (yer degisiklikleri, degisiklikler

belirli verilerde oldugu gibi eylem, kaybolma ve ortaya ¢ikma vb.)

resmi (hizl kamera hareketleri, aksine statik anlar,

yakinlastirma ¢ekimleri vb.). Filmin “boliimlere ayrilmasi” daha kisa siirede
yapilacak

mekaniktir, cinkd bolimlere ayiracak maddi bir ipucu yoktur, ancak

daha az var olmayacak. Hicbir sey bizi yapabilecegimizi disinmekten bile



muikemmel bir sekilde analiz edilmis, ancak temel birimlere pargcalanmasi
Ozel araclarn icat edilmesini gerektirir.

Veya Victoria filmi (Sebastian Schipper, 2015 [illus. 5]). Hikaye,

basit, Victoria adinda genc bir ispanyol kadina ait.

Berlin, uzun piyano ¢alismalarini bosuna surdirdikten sonra

Madrid. Hayatini bir cay salonunda pazarlamaci olarak kazaniyor ve

bir grupla sabah saat 4'te bulusup gece kultibiinden ayrilirken

tanistigi dort aylak cocuk. Onlar etrafta dolasiyor,

iclerinden biri ona kur yapiyor, o da isteyerek karsilik veriyor. Aniden dram
ortaya cikti

oglanlardan birinin aradigi bir "gangster"in ¢agrisiyla tetiklendi

Sorumlu: derhal bir soygun gerceklestirmeye gitmeyi icerir.

banka. Operasyon geng kizin arabanin direksiyonuna ge¢cmesiyle
gerceklesiyor ancak

ters gidiyor; oglanlardan ikisi polis tarafindan oldurildi ve tglinclsu

(Ask hikayesinin basladigi kisi) aldigi yaradan dolay: oliir.

Ciftin indigi otel odasinda mide. Geng kadin

soygundan elde edilen parayla yalniz kaldi.

Amerikan sinemasinin iyi bilinen kaliplarini hemen taniriz.

ozellikle suclu ciftinki (burada sadece kabataslak olarak gosterilmistir), ama
ayni zamanda,

daha yakin zamanda, nasil idare edilecegini bilen simarik kadininki. Hikaye
su:

herhangi bir hikaye gibi keyfidir, ancak ¢ok sayida hikayeye dayanmaktadir.
gercekci ve hatta belgesel gosterimler - sirekli film oynatma

burada belli bir inandincilik saglamak icin ¢ok sey var. Bir analiz

Bu filmin ideolojik (6rnegin cinsiyet) konuyla ¢cok az ilgisi vardir.

kendine 6zgl ¢ekim ydntemini dikkate alir: hikaye anlatilir,

acik ve etkili bir sekilde, sanki dyleymis gibi yorum yapabiliriz.

standart bir sekilde dondu. Ayni sey analiz i¢in gecerli degil

yoklugunda bunu not etmekte basarisiz olamayan anlatisal

Montaj ve elipsler arasinda film, kurgu ve elips arasindaki degisimi farkli bir
sekilde yeniden yaratmak zorundaydi.

glcli anlar (aksiyonun gerceklestigi yer) ve ici bos anlar, kacinilmaz, hatta
katlanilabilir bir tempo olusturmak icin gereklidir. Bu dncelikle bir mesele
senaryosu ve bir binanin ¢atisinda sessiz tonlarda uzun bir tartisma sahnesi
Binanin bu anlamda yapildigi acik¢a goruliyor. Ama ayni zamanda bir
mesele

Roland Barthes'in onerdigi terimi kullanirsak "kataliz



Baslangicta gece kullibiinde ya da en sonunda genc¢ kadin

soka@a cikmak icin otel odasindan cikiyoruz, bunlari kisaltamayiz
kendilerine gore ¢cok az anlatisal ilgiye sahip olan anlar: katalizorler,
tek cekimlik film, zaman ve yer kaplar — prodiiksiyona baglidir

onlari dyle ya da boyle ilging kilmak.

Filmi bolimlere ayirmak, dyle olmasa bile tamamen mimkindur.
Durdurmayi tam olarak nereye yerlestireceginizi her zaman bilirsiniz. Ama
filmin analizi

guvenli bir arac olarak bu bolime giivenemeyecek. Olacak

daha ziyade bir rehber, 6rnegin soru soracak bir analiz i¢in

Bu tir bir filmde temel olan, oyunun oynanisini tanimlamak ve anlamaktir.
bakis acilar. Bakis acisi elbette her zaman kameraninkidir ve

cogu zaman kendisini ek bir karakter olarak empoze eder (6rnegin
Ornegin dort gencin arabada oldugu ve kendisinin

ayrica gemide olmalidir). Ancak odaklanma sorunu hala devam ediyor
sordu: kim izliyor? Bazen i¢sel odakta miyiz (bakis agisindan

bir karakterin)? Catisma durumlarinda (geteyle, ceteyle)

polis), ters atislarin esdegerini ayirt edebilir miyiz? Analiz

Burada anlatibilim zorunlu olarak dikkatli bir degerlendirmeyi gerektirir
gorunus oyununun.

1.4 Cogul analiz



5 Victoria (Sebastian Schipper, 2015). Genclerin kagisl arasinda giizel bir
yarim saat geciyor

Basarisiz girisimlerinin ardindan insanlar, ikisinin buldugu gegici siginak
bireylerin taksiyle kagmalari, gencin 6limcul kanamadan 6lmesi, ardindan da
oradan ayrilisgi

Tum hikayeden tek basina sag kurtulan ve filmin sonunda sokaga cikarken
gordigimiz genc kadin.

Filmin geri kalani gibi tim bunlar da tek bir cekimde cekilmis, kamera
kahramanin elinden hi¢ aynimiyor.



Blyiik derlemlerin analizine daha ayrintili olarak donecegiz (Bolim 5 ve 6)
filmlerin ve 6zellikle de filmlerin ortaya cikardigi sorularin

filmlerin tarihi olasih@i. Cok sayida eser var,

bazilan klasik hale geldi (Lagny ve digerlerininkiler gibi)

yukarida belirtilenler [§ 1.2] veya Bordwell ve ark. klasik sinema hakkinda
harekete gecirerek sinema tarihini yazmaya c¢alisan Hollywood)

analitik proseddrler; Bunu yapmak igin bir zorlukla ylizlesmeleri gerekir.
gerekli, daha once de belirtildigi gibi: analiz bireyseldir, tekildir, yaraticidir,
tarihsel amacg ise genellenebilir sonuclar gerektirir. Amac

mumkin olan tek sey tarihsel degildir: analiz etmeye calisabiliriz.



bir perspektiften az cok dnemli bir film seti

kiiltiirel, sosyolojik, ideolojik, tislupsal... Ornekler

cok sayida ve cgesitli: 1913'ten 6nceki Pathé filmlerinin incelenmesi (Le
Forestier,

2007), Hollywood sinemasinda kadin filmleri

Amerikan kara filminin klasik (Johnston, 1975; Doane, 1987)

1940'lar "popliler ve yikici" bir tiir olarak (Esquenazi, 2012), vb.

Bu sirketlerin film analizine yonelttigi sorun her zaman

ayni: belirli filmlerin analizlerinin bir toplumu beslemek i¢in nasil kullanilacagi
genel yansima; tersine, cergevede nasil kayit olunacagi

tekil kalan genel hipotezler, analizler? Zorluk

analizin kendisini prensip 6zgurligline birakmaktir.

genel hipotezlerden gelecek olan bir dnsele kilitleyin ve

hemen dogrulanamayan olgulan tanimlamamizi engeller

bu hipotezler. Ornegin, daha dnceki film setlerini analiz etmek igin
Genellikle ¢gok benzer goriinen Birinci Dinya Savasi ve

bu nedenle bir bitiin olarak ele almanin mesru oldugunu - eserlere atifta
bulunabiliriz

simdi erken donem sinemasinin klasikleri; risk 0 zaman baglamaktir
“cazibe rejimi” gibi kavramlar (Gaudreault & Gunning,

1989; Gunning, 1994; Gaudreault, 2008) ya da “geri donen bakis” (Belloi,
2001) ve bunlari basitce filmlere uygulayin;

dolayisiyla hicbir sey 6gretmeyen bir dogrulama igin saf araclardir. Tim
sanat ise tam tersine, bu kavramlari gercekten ise yarar hale getirmektir.
filmlerin 6nlinde sorular sormak, yani sdylenmeyen her seye karsi dikkatli
kalarak

bunlarn hemen kontrol etmez ve bu da bir faktdr olma sansina sahiptir.
kesif. Bu ornek asagidaki gibi diger alanlara aktarlabilir:

toplumsal cinsiyet calismalari siklikla ayni kusurla lekeleniyor: endise verici
degil

Bir teoriyi desteklemek icin filmlerin analizini neyin tanimlandigiyla
sinirlandinyoruz.

Rahatlatici, 6gretici olabilecek sey tam olarak geri kalani oldugunda,
zorlayarak

Teoriyi gbzden gecirin ve gelistirin.

Genel olarak konusursak, film setlerinin bu analizlerinin yapilmasi nadirdir.
yan yana gelen analizlerin bir koleksiyonu olmakla yetinilebilir. Orada
Temel soru, bireysel analizlerin nasil yapildigidir.

ozelliklerini kaybetmeden Uniter bir ifade altinda bir araya getirilebilir.



ve ark. Klasik Hollywood Sinemasi igin. 1915 ile 1960 arasi (tarihler
klasik donem icin onlar tarafindan secilmistir), daha fazla

Amerika Birlesik Devletleri'nde 15.000 uzun metrajli film, sayillamayacak
kadar genis bir killiyat

dogrudan okudu. Ayrica 100 filmlik bir 6rnek olusturdular

muumkin oldugunca tarafsiz; yazarlarin kendileri bunu kabul ediyorlar
mevcut kopyalara (ve iretimin biiyiik cogunluguna) baghydi

sessizlik ortadan kayboldu), ama 6ne siirmeden secmeye calistilar
zevkleri ya da filmlerin dnemi hakkindaki fikirleri bir prosedir araciligiyla
rastgele. Ancak bu filmlere iligkin analizleri tarafsiz degildir:

tamamen stilin ne olduguna dair anlayislarnyla belirlenir.

ozellikle klasik Hollywood tarzi; diger seylerin yani sira, dne ¢ikan ¢alismalari
klasik tGslubun evrimi arasinda yakin bir iliskinin kanitidir.

teknik yenilikler ve tretim tarzinin evrimi. Bunlar

tamamen kabul edilebilir tezler, ancak bunlar tezdir, gercek degil

bilim insanlandir ve bu bir yandan ampirizmin yalnizca bir

arastirma ani, 6te yandan proseddrlerle bile

Istedigimiz hedeflere ragmen yine de secenekler gostermemiz gerekecek
teorik.

1.5 Goruntd, hikaye ve analiz nesnesi

Sonraki bélumleri hikayenin ve hikayenin analizine ayiracagiz.

goruntl ve ses. Ama simdi aradaki farkta israr ediyoruz.

Bir yanda anlati analizi, diger yanda figlratif analiz. Gibi

Daha 6nce de sdylemistik, bir kurmaca filmde hikayenin

bitlndyle anlasildi; Hikayenin bir kismi asla tamamlanmaz ve

cogu zaman pek anlasilir degildir, ciinkl imalar icermektedir.

once ne oldu, sonra ne olacak. Sorunlardan biri bu

dikkate alinmasi gereken film parcalarinin analizine 6zel

disunce. Anlatibilimsel acidan bakildiginda parca analizi

Filmin varligi kisiyi analiz edilen kismi nesneden “gcikmaya”, onu beslemeye
zorlar.

dogru anlasilmasi, aksi halde hata yapma sansinin ytksek olmasi,
testler sirasinda bir dizi 6grenci makalesinin kanitladigi gibi

Sinirli siire: Oncesine veya sonrasina erisim saglanamadigi igin

az ya da ¢ok yansitmali hipotezler kurmaya zorlanir, siklikla reddedilir
filmin kendisi tarafindan.



Cok kati bir simetri yapmak istememekle birlikte, bunun tam tersidir.
Kisa bir segmentte daha dogal olan figuratif analiz. Her sey

Sanki hikaye biraz daha sinirl, daha gizemliymis gibi geciyor.

kisa parga, analiz daha sonra daha fazla odaklanma egiliminde oldu
duyusal yonler: i1sik, renk, diizenleme, ritim, mizik...

Ayrica, yeterli uzunluktaki bir film parcasinda siklikla sdyle olur:
kisacasi estetik tercihler daha homojen; oysa filmde

bu parcanin alindigi yer tam tersine ¢ok ¢esitli olabilir. Bu

Bunun teknik tanimini ¢cok asan “sira” etkisi

terimdir ve insan aklinin giclu bir egilime karsilik gelir.

kiicuk bir hikaye blogunda belirli bir gériinim birligi. biz istemiyoruz
Gorinti ve ses analizinin bu iliskisini gorinti ve ses analizine genellestirin.
sekans ve anlati analizinden tim filmin analizine; cok fazla olurdu
bircok istisna. Ancak acik gortinen su ki,

analiz edilen nesnenin boyutu (alinti, filmin tamami, film grubu, set)
alintilar veya digerleri...) analitik yaklasimi ve icerigi etkiler

analiz.

1.6 Analiz boyutu

Analiz edilen nesnenin boyutu son derece degiskense, analizin boyutu
cok da oyle. Soyledigimiz gibi oranti yok

Analiz edilen film parcasinin uzunlugu ile onun uzunlugu arasinda zorunlu
analiz. Bu, uzunlugu belirlenen s6zli analizden agik¢a gortilmektedir.
meydana geldigi kosullara gore, ancak soru ortaya cikiyor

esas olarak yazili analizler i¢in. Cok hizli bir sekilde, ¢esitli uygulamalar
analistler suna karar verdiler: uzun bir filmde kisa, uzun bir flmde uzun
gidebilirsiniz.

cok kiiclik bir film parcasi: ilk 69 sayfa icin 40 sayfa (Ropars, 1976)
Ekim planlarn (Eisenstein, 1927), yani 2 dakikalik film, 32 sayfa
(Douchet, Bellour'da, 1980) 17 Furie gekimi icin (Lang, 1936), 52 sayfa
(Kuntzel, 1975) Kont Zaroff Avlar'nin 62 ¢ekimi icin (Schoedsack &
Pichel, 1932). Raymond Bellour'un (1979) ayni koleksiyonunda sunlari
buluyoruz:

tek bir sahne lzerine (¢ok kiiglk harflerle) 41 sayfalik bir analiz

Kuslar (Hitchcock, 1963) ve Psycho'nun tamami (Hitchcock, 18 sayfa)
1960), vb.



Genel olarak konusursak, bir analiz nispeten uzundur (biri

elestiriyle arasindaki farklar neredeyse her zaman daha sentetiktir). Ama
onun

uzunluk, analiz edilen “metnin” kapsamina degil, amaca baglidir.

Bu metinden yapilan analiz ve olusturdugu nesne. Tamlik,

Kisa bir film pargasi hakkinda bile ulasilamaz oldugundan, analiz

filmin daha fazla yoniine odaklandigi icin daha uzun. icinde

Ayrica, yayinlanmis analizler s6z konusu oldugunda, baglantili gtcla bir
maddi kisitlama s6z konusudur.

yayinciligin gerceklerine gore, pratikte maksimum bir hacmi belirler. Var
tek bir filme ayrnlmis cok sayida analiz, neredeyse her zaman

kitap formundan birinde yayinlanan 128 sayfalik eserlerden

film analizinden detayli calismalara kadar uzmanlasmis koleksiyonlar
oldukca hantal ve degisken tasarimli. Birkag kisi icin ¢alisiyor

Tek bir filmdeki yazarlar yaklasimlarin ¢cogaltiimasini mimkiin kilar (bkz.
Baibllé ve ark. [1974], Muriel de Resnais [1963], de Lagny ve ark. [1976]
Ekim ayinda Eisenstein [1927], MacCabe, Mulvey ve ark. [2012] (izerinde
Godard'in Asagilamasi (1963]); Bouvier ve Leutrat gibi biz de yapabiliriz
(1981), bir filmi (Nosferatu, Murnau, 1922) bir tarzda ele alir.

dis verilerin kaleydoskopu, i¢ aciklama ve

yorumlar (Stimung'dan terore kadar gesitlilik gosteriyordu); A

Tam tersi ¢oziim ise filmi adim adim takip edip senaryoyu gelistirmekten
ibarettir.

ne olursa olsun yorum yapin, bunu yonetmek analistin sorumlulugundadir
Bu yoruma analitik bir birlik kazandirin (essiz 6rnede bakin)

Guzzetti tarafindan [1981] Onun Hakkinda Bildigim iki veya U¢ Sey, Godard
tarafindan

[1967]); Bir filmin analizi ayni zamanda derinlemesine diisinmenin bahanesi
de olabilir

Korkung Ivan'inki gibi metodolojik veya teorik (Eisenstein,

1942-1944 ve 1945-1946), Thompson (1981); sonunda vurgulayabiliyor
Meder'in (1993) konuyla ilgili arastirmasi gibi analizin tarihsel kapsami
Paisa (Rossellini, 1946) veya Curchod'unki (1999) Oyunun Kurallar iizerine
(Renoir, 1939).

Analizin uzunlugu bu kadar degiskense, bu nedenle daha az

en kicligliinden (tek bir sahne, hatta bir

tek cekim) anitsal (tamami klasik Hollywood sinemasi) olana

analistlerin cesitli endiseleri ve maruz kalma stratejileri

hitap ettikleri okuyucuyu dikkate almayi benimserler



bir analiz de dahil olmak lzere yiizden fazla dar sayfadan olusan bir metin
(1975a)

genel anlatibilimsel, parcalarin analizi ve

coklu sembolik diizeylerde film, 6rnedin soyut diizey

takas ve sinir; Ca sinemasinda (1975b), bu bir versiyondu

temel hipotezlerini koruyan, on sayfadan az kisa bir 6zet.

okuma, ancak ayrintili gosteriyi dahil etmeden. Aciktir ki,

sonuglar ayni olsa bile, ilk metin su kisiye yoneliktir:

potansiyel bir ortak veya ortak analist olarak okuyucu (bu bir

analizi yeniden yapmayi kabul etmezsek metin neredeyse okunamaz hale
gelir), o zaman

ikincisinin kendisini zaten kullanilabilir sonuclarin sentezi olarak sundugu.
Daha fazla veya daha fazla yoruma ayrilan koleksiyonlarin cogalmasi
“Bir film, bir deneme” bicimindeki filmler hakkinda daha az analitik

bir formati yliz sayfa civarinda dondurma egilimi (resimler

dabhil). Bir filmi yiiz (ya da yirmi ya da) sayfaya sigdirmak mimkindyir.
bin); Ancak cogu zaman bu standardizasyondan pismanlik duyabiliriz.
analizin zararina olacak sekilde stilistik performans arayan yazarlar
harika bir detay. Bu, hayran kalacagimiz mikemmel metinlerle sonuclanabilir.
yazarin sevki, sezgilerinin dogrulugu, degerlendirme sanati -ama

cogu zaman analiz ve elestiri arasindaki sinirdayiz. Paradoksal olarak,
akilli ve analitik bir rapor zevkini besleyen bu koleksiyonlar

filmlere yonelik bu yaklasim, ¢cok derinlemesine analizlerin sayisini azaltma
egilimindedir, ancak bu

Elbette istisnalar da vardir (bkz. Bolim 5, § 5).

2. “TEKNIK” ARACLAR

2.1 Vizyon, transkripsiyon, analiz

Belirttigimiz gibi, analiz bir calismaya odaklandigimizi varsayar.
Sinemaya izleyicininkinden farkli bir bakis agisi. O kesfeder

isidir ve zihinsel faaliyetinin blyuk bir kismi mesguldir.

icatlarn anlamak, takdir etmek ve etkilerini anlamak; eger o

Bir sinema salonunda ve iyi bir projeksiyonda gortlen izlenim

yapilan cok gucli olabilir. Gegmiste cogu zaman gicd abarttik
1970'lerdeki teorilegtirmeleri takiben, bu cihaza 6zel olarak



tamamen pasif bir izleyiciyi, bir izlenimin tutsagi olarak tanimladi.
kendisini kendisine dayatacak olan ve 6zdeslesme sireclerine tabi olan bir
gerceklik

onu bunaltacakti; cok abartili ve hatta sinema seyircisi

oturdugu ve tamamen filmi almakla mesgul oldugu karanlik bir odada,
Ozellikle bilissel olmak tizere daha cesitli bir aktiviteye sahiptir. Yine de
kaliyor

kendisine her an bol miktarda bilgi sunuldugunu ve

muhtemelen etkiler ve bu gercekten de bos zamanlarn yapacak sey birakmaz
analizin. Bu daha tarafsiz bir vizyon gerektirir.

Filmin unsurlanni degerlendirmenin zamani geldi.

Bu nedenle analiz, film arasinda ileri geri gidip gelirken gerceklesir.
(projeksiyonda bastan sona) goriilmeli ve film gorilebildigi gibi olmahidir
ana (Uzerindeki duraklar carpilarak kiiclik parcalara boliindr)

gorintd, geri donusler vb.). Filmlerin oldugu bir donemde

film ve onlar manipile edecek teknigimizin olmadigi yer

Bos zaman, Kuntzel (1973) analizin bu yerini soyle tanimlamisti:
dokunulamayan projeksiyon ve maddi maniptilasyon

film:

“Film analizinde tartisilacak olan film bu nedenle

Hareketin yaninda ya da sabitligin yaninda degil, ikisinin arasinda, film
projeksiyonunun Uretilmesinde

film-film tarafindan, bu film-filmin film-yansitma tarafindan
olumsuzlanmasiyla..”

Bu kelime dagarcigi dijital caga ve cogaltmalara uygun degil

videodaki filmlerin sayisi artiyor ancak “olusturma” ve “olumsuzlama” devam
ediyor

etkileyici metaforlar, esrarengiz karakterini belirtmek igin

tizerine basilmis (veya kodlanmis) fotogramlardan olusan bir film arasindaki
iliski

bir destek ve bu filmin vizyonu 24 gorinti oraninda bir ekrana yansitiliyor
saniyede: projeksiyon, ekranin kaydirilmasiyla "olusturulur”

film (veya farkl bir sekilde, daha sonra video kareleri) ve bu,

filmi (veya dijital dosyay1) unutmanizi saglar. Kuntzel

Boylece bir filmi analiz ettigimizde sahip olmadigimiz ortak duyguyu
yansitiyordu.

artik tamamen sinemalarda (ya da yayinda) sunulan film meselesi degil,
ama ilkinden baslayip onu gliniimize uyarlayan hayali bir “bagka film’e.
Analizin amaclar ve kolayhgi. Film analisti bir



onu asadgilama egilimi. Bu nedenle film analistinin bu konuda dikkatli olmasi
gerekir.

isaret edin ve mumkin oldugunda iyi bir kopyaya geri donun,

yansitilmis: film filmleri i¢in bu ayni zamanda bir kopya anlamina da gelmez
hasarli, dijital i¢in yeterli bir tanim ve her iki durumda da,

kaliteli bir projeksiyon.

Film baslangic noktasidir ve varis noktasi olarak kalmalidir.

analiz. “Oteki film” yalnizca teorik bir kurgudur.

materyalizasyon zaten bir dizi eserde bulunur.

Analitik, analitik operasyonu kolaylastirmayi amaclayan

Projeksiyonun sirekli, durdurulamaz karakteri. Bazen bunun hakkinda
konusuruz

Analizin “araclan” veya “araclan”, yaniltici kelime dagarcigi

analizin nesnel prosediirler icerdigini ve

nesnel olarak tanimlanabilir, ancak ¢ok amacli araclar yoktur:

kesme gibi bazilarn kullanilabilecek kadar genel ilgi cekicidir

Pek ¢ok film hakkinda digerleri az ya da ¢ok gegici kalacaktir. A

analiz genel bir amag ve kiresel bir strateji ile tanimlanir ve bu

su ya da bu “aletin” kullanimini belirleyen bunlar mi?

film nesnesinin su veya bu ara durumu.

Bu yardimci araclarin iki ana kategorisi vardir.

analiz:

1°, ¢esitli aracilar yaratmayi amaclayan i¢ araclar

projeksiyonda gortlen film ile onun analitik "dizlesmesi” arasindaki farki
telafl etmek icin

Analiz edilen filmin genel olarak anlasilmasinda ve ezberlenmesinde zorluk.
Bunlar tanimlayici araclar olabilir: Bir filmdeki her sey

potansiyel olarak tanimlanabilir ve bu nedenle bu araclar oldukc¢a

cesitli. Kurmaca filmin etkili 6nemi g6z ontline alindiinda, pek ¢ok kisi
Bunlardan bazilari ana anlati birimlerini tanimlamayi ve karakterize etmeyi
amaclamaktadir.

ancak odaklanmak da bir o kadar ilginc (her ne kadar daha zor olsa da)
Goruntinin ve film maziginin ilgili 6zelliklerini tanimlayin. Olabilir

ayni amaci hedefleyen alinti araglar da vardir.

oncekilerle, ancak bunu filmin 6ziine daha yakin kalarak yapin.

Parcalarin veya belirli yonlerin ¢cogaltiimasi.

2°, filmin kendisini tanimlamayan veya alinti yapmayan harici araclar
ayni, ancak disandan bununlailgili bilgi getirin; O

Bu, filmde mevcut olan tim belgesel unsurlarla ilgilidir.



mizik...) kamusal kariyerinde oldugu gibi (kayitsiz degil)

ornegin milyonlarca izlenen bir filmi analiz edip etmedigimizi bilmek icin
seyirciler ya da birkacg yuz kisi tarafindan gizlice goruldu

film meraklilar). Genetik analiz, 19. ylizyildan bu yana giderek daha fazla
uygulanmaktadir.

1980'ler ve 1990'lar bu araclarn tanitimina biyuk katki sagladi

ozellikle arastirmacilar tarafindan uygulandiginda harici olarak

baska bir yerde zaten bir film analizi pratigi yapmisken ayni zamanda bunu
da bilerek

arsiv fonlarindan yararlanin (digerlerinin yani sira bkz. Bergala [2006],
Berthomé

ve Thomas [2006], Eisenschitz [2011]).

2.2 Kesme: Aciklama i¢in bir arag

Her biri 24 kare olan normal hizda yansitilan bir buguk saatlik bir film.
ikincisi ise hicgbiri algilanmayan 129.600 farkli goriintu iceriyor

tamamen farkl tiirden birimleri algilayan izleyici tarafindan. iginde
Anlatisal ve temsili sinema orneginde film bir dizi ardisik olaydan olusur.
dizlemler, yani Uniter hareketli goriintiler, prensip olarak bir

strekli cekim. Algisal belirsizlikler hakkinda soylenecek cok sey var ve

bu plan anlayisinin teorik sinirlar; sadece birini algiliyoruz

iki veya daha fazlasinin oldugu planlar (gizlemeye veya sahtesini yapmaya
calistik)

birinden digerine gecis) veya goriinti carpilir (

ornegin Ust Uste bindirme) veya "cekimler" o kadar kisa ki,

onlari tek tek ayirt etmek zordur (daha 6nce sadece

deneysel ya da siirsel sinema, bugtn biyuk ol¢ide

ana akim), vb. Ayrica bir filmdeki ortalama ¢ekim stiresi

degisken; filmlerin tarihi boyunca cesitlemeleri biliyordu

anlamlidir, konusmanin geligiyle 6nemli Olglide artar, daha sonra

yavas yavas tekrar azaliyor; son yillarin sinemasi

yazarlarin gelistirdigi cok uzun plandan tim olasiliklar entegre etti
Filmlerin asir kisa kurgusu ile Albert Serra veya Hou Hsiao-Hsien gibi

tlir (6rnegin bkz. resim 6, nasil, wu xia tiiriinde bir filmde

evet, kasith olarak baglantilari dnleyen bir diizenek kullandik

klasikler). Tim donemler bir araya getirildiginde siireleri tanimlayabiliriz
bir kurgu filmdeki ortalama ¢ekimler, 2 saniyenin biraz izerinde

(Ekim, Eisenstein, 1928) neredeyse 1 dakikada (Jeanne Dielman, Akerman,



1975) ya da daha da fazla bazi filmlerde (6rnegin Jancso'nunkiler,
Serra, Alonso'dan).

6 [soldan saga ve yukarndan asagiya)] Hicbir baglantisi olmayan bir rapor:
The Blade'in ilk sekiz ¢cekimi (Tsui Hark, 1995).

Ancak ¢ogu durumda plan ac¢ik¢a tanimlanmis bir birim olarak kalir.
Sinirlandinlabilir, algilanabilir ve kisacasi analiz i¢in makul

(ve biraz dikkatle her izleyici bunlar hemen fark edebilir)

projeksiyon). Cogu anlati filminde sunu ayirt edebiliriz:

Daha yuksek seviyeli birimler: bir baglantiyla birbirine baglanan ardisik
dizlemler kiimesi.

dizi dedigimiz herhangi bir mantik (asagidaki tartismaya bakin)

Bu terim hakkinda yukarida). Bu iki diizeydeki birimlerde, plan ve
kesme kavraminin gecerli oldugu sira. Bu terim sunlarn belirtir:
baslangig, bir filmin yapimindaki anlardan biri, son asamay!i birbirine
baglayan

senaryonun gelistiriimesinden sahnelemenin ilk agamasina kadar; onun



gereklilik cok basit bir gerceklikten kaynaklanmaktadir: yazili bir hikayeden
yola cikamayiz (

Senaryo), bazi islemler olmaksizin goriintiiler ve seslerden olusan bir
hikayeye (film)

kelimelerin resimlere gevrilmesi (gorsel ve isitsel); bu ceviri bu

bdlimin en azindan biyuk dlclide basitlestirerek isledigini, ¢linki

Sinema endustrisinin sinopsisten sunuma kadar ¢esitli agsamalar vardir.
dramatik sureklilik ve ardindan ¢ekim icin kesme. Genel olarak,

filme yonelik bir kesme, aksiyonu sekanslara boler; her biri

Sahnelerdeki siralama, ¢cekimlerdeki her sahne ve gdstergeleri verir

gerekli teknikler ve evreleme. Tabii ki, cekimin kendisi

yalnizca bu boliinmeye dayanir ve cogu zaman onu degistirir, bazen

cok, her yonetmenin bu konuda bir mizaci var ve

temiz aliskanhklar Hitchcock, filmin bir kez kesildikten sonra bitecegini iddia
etti.

bitirdi ve aslinda ¢ekimler sirasinda kesmeyi neredeyse hi¢ degistirmedi;
ancak klasik ¢cagin diger yonetmenleri kendilerine izin verdi

Filmin bu hazirlik hali ile GnlG Hawks gibi pek cok 6zgurlik

son dakika kararlari icin (McCarthy, 1997); daha yakin zamanda,
Cassavetes veya Rivette gibi film yapimcilari film zevkleriyle taninirlar.
cekimler sirasinda dogaclamalar ve kesmeye ¢ok az dikkat etmeleri,

¢cogu zaman mevcut degildir (Mouellic, 2011).

Analiz icin, filme alinmadan 6nceki bu kesme harici bir aractir.

Ote yandan, diizenleme sonrasinda kesme islemini de gerceklestirebiliyoruz.
ayni prensipler ama bu sefer film bir kez bitti. Sahibiz

uzun suredir boyle bir bolimin kurulmasinin gerekli oldugu disunuliyordu.
Bir filmin bitinlyle analizi icin gok dnemli, 6zellikle de

Hikaye anlatimi veya diizenlemeyle ilgileniyor. Bu daha az zorunluluktur
glinimuzde gelisim godsteren alinti araclar

muhtesem (bkz. ayrica § 2.4). Bununla birlikte, analitik bélim -

Sabir ve detaylara dikkat gerektiren nankor bir gorev - bazen faydali olabilir,
ile ilgili yapisal kararlarin alinmasini mumkin kilmaktadir.

hikaye ve ayrica belirli Gslup veya retorik secimleri. Geri kalani icin

Yazimi kurallara uygun olan teknik boélimin aksine

tarafindan tanimlanan bir sirkete yonelik olarak gerceklestirilen bu analitik
bélinme katidir.

Tek bir analistin zorunlu bir modeli yoktur. Bir tasarim yapabiliriz

Yalnizca pl



fotogramlarin); cerceveleme (¢cekim 6lgegdi, cekim agisina iliskin gosterimler)
cekim ve kamera hareketleri); baglantilar ve noktalama isaretleri;
goriuntideki hareketler; diyaloglar, mizikle ilgili gostergeler ve

sesler; ses ve goriintli arasindaki iliski (ses kaynaginin goriintiideki konumu)
alan olsun ya da olmasin, senkronizasyon olsun ya da olmasin); vesaire.
Burada yeniden (retiyoruz (resim 7)

Bellour'un (1979) analizinde bunu ilging bulma sekli

Gigi'yi kesin (Minnelli, 1958).

Ancak cogu zaman kullanisli olan bu aracin sinirlarn vardir. Oncelikle o var
Filmin birbirini takip eden ¢cekimlerden olustugunu asir vurgulama egilimi
bunlarin sinematografik dilin dogal bir birligi olarak gorinmesini saglayin.
Ancak bir filmin analizi iligkisel, soyut birimlerle ilgilenir.

hepsi bariz bir fllimsel ylzey isgal etmiyor; birimler

Analizin ilgili yonleri mutlaka planlarla 6rtiismeyebilir. icinde

Dahasi, planlara yapilan bu bolinme, cogu zaman verilen ayricaligi yeniliyor.
sureksizlikleri digerlerine gore daha belirgin olan goriinti bandi

film muzigi. Son olarak, belirli sayida somut zorluklar vardir.

kesme araligini azaltabilir. En bariz olani her seferinde ortaya ¢ikiyor

Plan degisikliginin tam yerinin belirlenmesi mimkiin olmadiginda,

Hile nedeniyle ¢ok hizli kamera hareketi,

list baski veya diger. iste bazi drnekler: Ekim ayinda

(Eisenstein, 1927), arasindaki kardeslik zincirinin sonunda

Bolsevikler ve Kazaklar, atiglar ¢cok kisa (bir saniyeden az)

bunlan tanimlamanin karmasik hale geldigini; Hirosima'nin basinda askim
(Resnais, 1959), panoramik bir gekim bizi ¢cozilimstiz bir noktaya goétdirdir.
Hirosima Mizesi'nin bir haber planina gortinar devamhligi

yeniden olusturulmus; The Rope'ta (Hitchcock, 1948) cekimler biitlin bir siire
surayor

film makarasi, yaklasik 11 dakika ve her seferinde birbirini takip ediyor

bir hayvanin arkasina yaklasarak temel bir numaradan yararlanin

tim gorintiyl gizleyen karakter; Gnlli Montaj dizisi

Napoléon'daki ulusal (Gance, 1927), 17'ye kadar goriintlyi Ust tiste bindirir
farkli ; vesaire. Ayrica ¢ok uzak ¢ekimlerin

planlara bolmek neredeyse ayni derecede zordur ¢linki aciklama

daha sonra cihazin hareketlerinin yoriingesinde bogulur ve

karakterler (Martin'in [2011a] film 6rneginde belirttigi gi



Harry Potter veya Lord of the Lord gibi muhtesem tirdeki filmlerde
yuzukler.

7 Raymond Bellour'dan sonra Gigi'nin (Vincente Minnelli, 1958) kesilmesinin
baslangici

(1979).

Ayrica kesme islemi esas olarak “klasik” filmler icin gerceklestirilir.

bir baglanti ile birbirine baglanan orta siireli (5 ila 15 saniye) ¢ekimlerle
okunakli, ortalanmis bir sahnelemeye dayali, agikca tanimlanabilir figtr

iyi tanimlanmig karakterler veya gruplar lizerinde basarili bir sekilde. Bunlarda
sinirlara izin vererek bir referans araci olusturabilir.

ornegin, karsilastirma yaparak, elimizdeki kopyanin tam olup olmadigina
karar vermek icin

ve filmin genel olarak bilinen kopyalariyla tutarlidir. (Bu sorular

cesitlilik nedeniyle filoloji sessiz sinema igin gereklidir.

kopyalarin kokeni genellikle birbirinden ¢ok farklidir.) Son olarak, eger
cekimlerden dnce bir kesitimiz var, ikisinin kargilastirmasi

Arzalar, 6zellikle bir analiz s6z konusu oldugunda cok bilgilendirici olabilir.
genetik, ardisik durumlarda yapilan degisikliklere odaklandi

yaziyor ve yonetiyor. (Robbe-Grillet 1974'te yayinlandi.

ayni ciltte 6zet, diyalog surekliligi ve sonrasindaki bolim

Progressive Slides of Pleasure adl filminin kurgusudur.) Arnoldy ve Dubois
(1993) boylece Luis'in Un Chien Andalou'sunun kare kare devamini
gerceklestirdi.

Bunuel ve Salvador Dali (1928). Birkac fotogram cogalttilar

Filmin 291 ¢ekiminin her birinin son cekime kadar ve dontisimlu olarak
Yaklasik on yorumcunun analizlerinden alintilarla agiklama,



Bu sembolik siirrealist filmin cok cesitli yonlerine deginiyor:

bilingdisinin retorigi, yapisokimcu metinlerarasilik, kelime oyunlari

ve dil, mise en abyme vb. izerinde ¢alisin. - bdylece evlenmek

Mevcut analizlerin gdzden gecirilmesiyle plandan plana bdlinme.

2.3 “Araclar”

Ayni dogrultuda — yakalanmayi kolaylastirmayi amaclayan eserler

filmin gorintidlenmesi ve verilerin dizeltilmesi - izin veren baska araclar da
vardir

Filmin belirli yonlerini sematize etmek. Bazen cizmek ilgingtir

eylem yerlerinin bir plani (veya haritasi) veya eylemin daha iyi anlasiimasi
icin

Bir karakterin yolculugunu veya ortami gorsellestirmek icin

yer verildi. Burada ornegin illus. 8, Branigan Nasil (1976)

Fleur'dan bir sahnede kameranin ardisik konumlarini geri ytikler

ekinoks (Ozu, 1958). Bu diyagramin bir arag¢ olmadidini vurgulamak gerekir.
Digsal: Bu, yapim ekibinin cekim amaciyla hazirladigi bir plan degil.

ancak bir analistin bdlimde gordiiklerinden yola ¢ikarak yeniden olusturdugu
bir plan.

film. Bu nedenle ¢ekimin birkac kez yapilmis olmasi tamamen mimkinddr.
stiidyo koselerinde veya kismen disarida ve kismen stlidyoda —

ancak diyagram, gercek bir yer olmayan Uniter bir yer varsayar

ama diegetik bir yer. Analist tarafindan belirtilen kamera konumlari
varsayimsaldir ve yalnizca kamera acilarini yansitir

filmde gozlemlendi.



8 Bir sahnedeki ardisik kamera konumlarinin semasi

Edward Branigan'a (1976) gore Ekinoks Cicegi'nden (Yasujiro Ozu, 1958).
Bu tdr bir plan veya harita, onu geri yiiklemesek bile ¢ok sey anlatir.
kamera konumlari. Oldukga sik Gretildi.

ilk yayinlanan analizler (Bellour'un The Birds hakkindaki analizi [Hitchcock,
1963] Melanie Daniels'in rotasinin bir haritasini igerir, Rohmer'in rotasi
Faust [Murnau, 1926] Faust'un ¢alismasinin planlarini sunar ve
Marguerite'nin evi [illus. 9]), ve bunu her zaman hayal edebiliriz

(6zellikle seyahat programi filmleri, westernler veya yol filmleri icin).



9 Faust'tan bir sahneye dayanan Eric Rohmer'in (1977) cizimi (Friedrich W.
Murnau,

1926).

Glnumiuzde gelismek de daha kolay hale geldi, en azindan

gercek ve bilinen yerlerde gekilen filmlerin durumu. Ornegin,

Bir kargo gemisinde calisan kahraman Liverpool (Alonso, 2009) bir mola verir
Ushuaia'da; cok ki¢ik bir zamanda hasta annesini gormeye gitme firsatini
degerlendiriyor

yol boyunca bir yerde, bir kereste fabrikasinin etrafinda gruplanmis mezra

0]

Ulusal No. 3 (Transamerican); ama film buna dair hicbir ipucu vermiyor

bu yerler (Ushuaia'dan sadece isimsiz bir bistronun igini goriiyoruz ve

ismin kendisi hichir zaman telaffuz edilmez); 6te yandan cok kolay
GoogleMaps Ushuaia ve Transamerican'da bulun ve fiyatina

cok az caba harcayarak karakterin yolculugunu yeniden insa edin (resim 10).



10 Transamerican'i takip ederek Ushuaia'dan Tolhuin'e: Vargas'in rotasi
Liverpool (Lisandro Alonso, 2008) ve GoogleMaps'te.

Belki daha da aciklayici bir sekilde (¢linkl bu sefer yapamayiz)
Diyajeze gercek bir gonderme oldugunu varsayalim), bununla yiizlesmek
ilging olurdu.

Yiziiklerin Efendisi Giclemesi (Jackson), kurgusal yolculuk hakkinda
karakterler (Orta Diinya haritasinda takip ederek, 6rnegin

Tolkien'in kitaplarinda verilmistir) ve her birinin gercek cekim yerleri
Yeni Zelanda'daki sahne. ingiliz arastirmaci Roland-Francois Lack
¢ekim yerlerinin ve bunlarin tanimlanmasi konusunda uzmanlasgmistir.
haritacilik. Boylece filmlerin Paris'teki tim cekim yerlerini buldu.
Yazan: Albert Capellani, Feuillade Vampirleri, Nefes Kesen

Godard ve Rohmer'in Aslan isareti (Lack [2010] ve
www.thecinetourist.net).



11 Susuzluk analizi icin Stephen Heath'ten (1975a) iki aciklayici diyagram
kotlliugin kronolojik gelisimini 6zetlemeye calisan bir calisma (Orson Welles,
1958)

hikayenin, digeri kurgunun igerigini sematize etmek igin.

Baska bir ruhla ama her zaman bir seyi gorsellestirme fikriyle

Filmin konusu olarak bazen aciklayici diyagramlara bagvurduk, bazen de
yakin

Bazen mekanlarin yorumlarini birlestirmeyi amaclayan mekanlarn planinin
analist. Klasik bir ornek, asagidaki iki diyagramdir (resim 11).

Stephen Heath, Kétilige Susuzluk hakkindaki ¢calismasinin bir kismini
Ozetliyor

(Kotiligin Dokunusu, Welles, 1958). Ustteki kronolojik bir diyagramdir ve
nedensel; yatay eksende filmin baslangicini (patlama) ve sonunu
isaretliyoruz

(Sanchez'in itirafi) ve Quinlan ve Susan'la ilgili notlar,

muhalefeti vurgulamak; bir dairenin Uist yayinda, bir digeri

Yanlis sugclama (gerceveleme) ile yanlis suglama (cerceveleme) arasinda
analizle olusturulan simetri

casusluk (dinleme). Alttaki sema tamamen soyuttur, insa edilmistir
analizin sahip oldugu, karsit ya da baska tirden iligkiler dizisi Gzerinde
ileri strilmustir. Bu filmin 6zeti degil, 6zeti.

Bu filmin analizi.



Kendi basina hicbir seye sahip olmayan bu tir diyagramlar ¢ogaltabiliriz.
bazen inanmak istedigimizin aksine hicbir kanit degeri yok,

cunku analizi sadece gorsel olarak ortaya koyuyorlar. Neredeyse her sey
olabilir

Boylece, diger seylerin yani sira, bir filmin veya onun bir parcasinin kesilmesi
sematize edilebilir.

parcalar. Bazi analizler kismen grafikler halinde sunulmaktadir,

bir filmde baska bir stirekliligin izini stirmeyi mimkdin kiliyor.

filmin farkli parcalarini tek bir siirekli oynatmada oynatin. Ornegin burada,
illizyon. 12, Chateau ve Jost (1979) 13. bélimi nasil sematize ediyor?
Eden ve sonrasi (Robbe-Grillet, 1971). Burada agikga bir yapma meselesi s6z
konusudur.

Bu labirentvari filmde bir yolculugun yapisini takip etmek daha kolay
ozellikle analistlerin tercih ettigi (ve Urettigi).

Son olarak verileri bir araya getiren tablolar kullanabiliriz

gercektir (muhtemelen 6lclilmiis). Bazi analistler Gretti

Tablolarda sunulan son derece ayrintili kesikler

etkileyici — ancak bunlar yalnizca fikrin somutlasgtirnimasidir

Yukarida bahsettigimiz kesme. Digerleri tanitima istekli

mumkiin olan en objektif veriler, ayni zamanda yapilandinimis anketler
istatistikler. Salt (1983) bu nedenle ¢ok sayida grafik sunmaktadir (resim 13),
Her biri bir filme ayrilmis ve ¢cekimlerin buna gore dagilhimi veriliyor.

sureleri, onlarn ¢ekmek icin kullanilan odak uzakligi veya neredeyse ne kadar
oldugu

ayni sey “plan boyutu” icin de gecerlidir. (Burada analistin bir

risk, ctinku bir plani gorince tam olarak bilmek asla kolay degildir.
Yakinlastinimis ¢ekimlerden bahsetmeye bile gerek yok, mercegin odak
uzakhdi neydi?)

Bu diyagramlar dikkatle ele alinmalidir. Yazarlar belirtmiyor

planlarin dlgegini tam olarak nasil belirledigini (bir parametre

cogu zaman belirsiz) ve kac filmin temelini olusturdugunu da soylemiyor.
uzun bir sure boyunca istatistikleri. Ayrica faydalidirlar

slipheli (cekim stirelerinin veya cerceve genisliklerinin dagilimi

verilerin yorumlanmasi kolay degildir). Sonunda olabilirler

cesitli filmlerin karsilagtirmali analizi baglaminda ilgingtir, ¢linkii

ayni dénemin 6rnegi ya da farkh tsluplarin aksine, umutla

bu dénemi veya bu tarzi belirli bir dagilimla karakterize etmek

degerler.



12 Grafik biciminde analiz 6rnegi: Cennetin 13. bolimunin diyagrami
ve sonrasinda (Robbe-Grillet, 1971), Dominique Chateau ve Francois Jost
(1979).



13 En Ustte, cesitli filmlerdeki cekim boyutlarinin istatistiksel dagilimi (cok
yakindan ¢ekimden ¢ekime)

soldan genel plana, saga); altta atislarin ortalama uzunlugunun istatistiksel
dagihmiu,

Belirtilen donemde Amerikan sinemasi igin.

2.4 Teklif sorusu

Bltln bu enstrimanlar filme nispeten yakin olma avantajina sahiptir.
incelendi, ancak bunlar analiz amacl yapilardir ve istisna disinda
Bunlardan en gercekgi olanlarindan (plan uzunluklarinin dlciilmesi gibi),
bunlar

makul miktarda yorum igerir. Bu, diger seylerin yani sira,

¢ok erken bir zamanda kullanima sunmayi amacladigimiz daha objektif
araclara sahibiz

incelenen filmden alinti yapmanin yollari. Acik¢asi alinti yapamayiz

yazili metin halinde bir film (Bellor, 1975). Ama bir filmden alinti yapabiliriz



s0zll analiz; sadece gerekli stire boyunca konusmanizi kesmeniz gerekiyor,
ve bir kopyasina sahip olun; bu glinimuzde cogu ulkede ¢ok kolaydir.
vakalar; ayni sekilde analizin yayinlanmis olmasi halinde de alinti yapilabilir.
yazill, ancak gorsel-isitsel bicimde. Ancak yazili analizde bile,

Gosterenin bu heterojenligini telafi etmenin yollan vardir:

dolayli alinti araclari.

Filmin kendisinden bir alintidan alinti yapmak en iyisi gibi gortinebilir
¢c6zim, cunki analiz edilen nesneye sadik olmasi gerekiyor. Ama bu sadece
kismen dogru. Bir yandan yukarida da vurguladigimiz gibi,

bir sinema eserinin pargasi keyfilik unsuru icerir; o yapmiyor

acik¢a sinirlandiriimis bir sirayi, bir plani almakla ayni sey degildir

veya baska herhangi bir parametre tirline gore kesilmis bir parca:
Herhangi bir analiz hareketi gibi alintinin uygulanmasi da zaten bir anlam
tasir.

tercime. Ote yandan eserin bir bolimiinden alinti yaparak

hala yorum esigindeyiz. Filmin 6z,

analiz, muglak bir arag, zaten biraz yorumlayici, ama degil

sonuna kadar bunu varsaymamak. Pratik zorluklarin yani sira — bugiin
esasen ¢ozildi - iste bu ana nedenden 6tiird, uzun bir siredir,

filmdeki fotogramlarin reprodiiksiyonlarindan alinti yapmayi tercih ettik.
Bir analiz metninde ¢cogaltilan fotogram bir nesnedir

paradoksal. Kaynagi stiphe gotiirmez: filmden geliyor. Ama azaltir

filmi gorlintli parcasina aktarin (“sesi donduramazsiniz”); icinde

Ayrica, cogaltma genellikle kusurludur (yaklasik renkler,

azaltilmis format). Bu nedenle filmden bir alintidir ancak etkisini gizlemez.
uremenin dogasi. Daha da 6nemlisi, fotogram su sekildedir:

Temel filmsel karakterin, hareketin 6zel tanimi. Gibi

Yukarida vurguladik, filmde fotogram yapilmamustir.

gorilecek, ancak tam tersine kaydirilarak "reddedilecek”

projektordeki film veya ardi ardina gelen video kareleri. Kullan onu

bu nedenle filmden alinti yapmak bir bakima kigkirticidir. Aslinda, eger
yakalarsak

Bir filmden bir kare sansi var, kiiclik olma sansi da yliksek

okunabilir: hareketli alanlar bulanik olabilir (fotograf gibi)

hareket), aktorlerin ifadeleri anlasilmaz veya carpik olabilir,

ve daha basiti, cok net bir sey sdylemeyebilir. Ayrica fotogram

Bir film analizini desteklemek icin kullanildijinda her zaman dikkatl



anlam (veya nesnel veriler: cerceveleme, alan derinligi,

kompozisyon, isiklandirma, oyuncularin konumu vb.).

Yazili analizleri desteklemek icin fotogramlarin ¢ogaltiimasi,

Ik yayinlardan itibaren kural. Yaygin olarak devam ediyor

uygulandi, ancak bugin artik ayni hayranh@i gostermiyor. Distan

Analiz alanindan, dar anlamda, yayinlara dikkat ¢ekebiliriz.

Bazi filmlerin, 6zellikle de sessiz filmlerin “fotogramatik sureklilikleri”
(bunun icin goriintilerin cogaltilmasi tek basina daha yeterli olabilir)
esit) ; Oregin 1977'de yayinlanan L'Avant-scéne dergisi

tarafindan Gretilen The Last of Men (Murnau, 1924) gorsellerindeki aciklama
Michel Marie ve neredeyse hi¢ yorum yapmadan,

unld filmi de dahil olmak tzere film hakkinda oldukga kesin bir fikir
edinmemizi sagladi

cihaz hareketleri. Konuyla ilgili ciltler dolusu analizin yani sira

filmi (1976, 1979), Lagny ve ark. 1980'de bir siireklilik yayinlandi

Ekim ayinin tam fotogramatikleri (Eisenstein, 1927)

Filmin kopyasindaki 3.225 ¢ekimin 3.225 gorintusi incelendi. Bu sireklilik
film dizenlemesinin versiyonlarindan birini kontrol etmenizi saglar.
Analiz icin kullanigh bir aractir, simdi gerceklestirilmesi kolaydir, ancak
bunun belirli gorevler icin pek ise yaramadidi ortaya cikiyor (anlati yonlerinin
analizi)

ozellikle), hatta tehlikeli (oyunculugu veya oyunculugu yargilayamayiz)
fotogramdaki karakterlerin psikolojisi). Bu bir hafiza yardimcisi
degerlidir ve bir analizi drneklendirmek de ilging olabilir.

ozellikle anlamli fotogramlarin secilmesini icerecektir

(resim 14): Baska bir deyisle, cogu zaman asagidakileri alma egiliminde
olacagiz:

en tipik fotogram (bir filmin, bir sahnenin, hatta bir gekimin).

Bu, bir analiz araci olarak tasarlanan fotogramin artik

teoride oldugu bu keyfi imaj (yirmi dortten biri)

ikinci). Analiz yalnizca bir dizi oldugundan bu sasirtici olmamalidir.
Anlamli ve yorumlayici kararlar: Fotogramlarin segimi

bir istisna degildir.



14 Muriel tarafindan gekilen ayni fotografin bir dizi fotogrami (Alain Resnais,
1963),

bu, fotogramlarin ¢gogaltiilmasinin her zaman bir segime bagh oldugunu
gostermektedir.

Bu yorumsal kac¢inilmazliktan kagmak icin bazi girisimlerde bulunuldu.
fotogramlarin secgimine iliskin dnsel kurallar tanimlayarak. A

basit kural ilkini (veya sonuncusunu veya ilk ve

bir bolimiin her bir diizleminin son) fotogrami, siirece

merkezi fotogrami aramayi tercih eder (daha belirsiz bir kavram). Ama icinde
Genel olarak, fotogram tam olarak yayinlanarak yaygin olarak kullaniimistir.
telkin giicl (boylece “Uzun film” koleksiyonunda)

Yellow Now, 1990'h yillarda cildin sonunda sunulan,

sistematik olarak beslenen fotogramatik diziler,



acikca yorumlayici beyan). Hala bazen bdyle buluyoruz

degisen prensiplere gore sayfalar halinde diizenlenmis resimler

genellikle okuyucunun yorum yapma hakki vardir (bkz. Bolim 5, § 5.5.1,
Hillairet [2008] ve Lascault'nun [2008] yorumlar).

Nadir analistler buna yakin bir alinti araci hayal ettiler

fotogram, ancak yoruma dogru ¢ekilmis: belirli planlarin gizimleri

filmden yapilmis ancak 6zgiirce yorumlanmis film. Ornek

En c¢ok bilineni ve en ilginglerinden biri de onun yaptigi eskizlerdir.
Rohmer'e Faust hakkindaki calismasi icin (Murnau, 1926), pencereden
aktanlarak

filmin kopyasini izledigi kurgu masasinin (bkz.

illizyon. 9, s. 62). Yaklasik yirmi tanesi analizde ¢ogaltilan bu eskizler
yayinlanmistir, sematiktir ve acik¢a yorumlayicidir:

analistin gorintinin kompozisyonu hakkindaki sdylemini desteklemek ve
ozellikle uygulamadaki ayrnicalikh yonlere iliskin hipotezi

sahnede ve filmin kadrajinda (bkz. Boliim 4, § 1.1). Rohmer bu sekilde ortaya
koyuyor

fotogramatik “alinti”’nin anlami: ilham alinan bir segimdir

analitik hipotezler.

2.5 “Paratext”: harici araclar

Son olarak analiz dis araclarla desteklenebilir, yani

filmin kendisinden degil, film hakkinda bilgi. Orada

metinsel analiz teorisi analizler Gretme egilimindeydi

ickinciler, bazilan prensipte dikkate almayi reddedecek kadar ileri gidiyor
filmin gorintd ve sesleri disindaki her turll veriyi dikkate alir;

Ancak bu asir konum hicbir zaman ¢cogunlukta olmadi, hatta

En katl metin analizcileri hi¢cbir zaman kendi ¢alisma alanlannin disinda
kalmamuslardir.

Bilginin bir filmin dogusuna veya kariyerine yansimasi. Yapabiliriz

dahasi, kendini metnin lafziyla sinirlama konusundaki bu asiri 1srari anlayin.
Film, niyetlerin elestirisindeki belirli simetrik asinliklara tepki olarak,

tam tersine, bir filmi yalnizca araciligiyla anlamak isteme egiliminde olan kisi
dis kismiyla iligkisi (bkz. Bolim 1, § 1). Soru bir siiredir ¢oziltyor

uzun bir siredir (metinsel analizin hegemonyasinin sona ermesinden bu
yana) ve cogu

Buglinun analizleri filmle ilgili bilgiyi batlinlestiriyor.

onu anlamak icin aydinlatici kabul edildikleri dlctide.



Bir filmin prodiksiyonu ve yonetmenligi uzun ve zorlu bir istir.
karmasiktir ve tim asamalari belgelenebilir. ilkinden beri

proje — ister senaryo yazarina, ister yapimciya, ister ydonetmene diisstin —
karistirmanin sonuna kadar, senaryodan gecerek, keserek,

filme alma, diizenleme; bunlarin hepsi asamalardir ve her biri

ilging bilgiler. Ancak bunlara iligkin belgeler

cesitli agsamalar ayni nitelikte degildir. olayindan bahsetmistik

ancak senaryonun cgesitli durumlarini eklemek gerekir (bazen bir

ilk durum yalnizca birka¢ sayfa, hatta birkac satir iceriyor,

bazi oldukc¢a edebi senaryolar ylizlerce

sayfalar); filmin biitgesi, yapim plani agiklanabilir

tarafindan tutulan ¢ekim ginligu, onceden belirli niyetlerle

komut dosyasi, varsa muhtemelen Giretim glinligi (6rnegin

Guth [1945] Bresson veya Truffaut'nun Les Dames du Bois de Boulogne adli
esefri

[1966] kendi filmi Fahrenheit 451'de), ortam hakkinda bilgi verecek

bu niyetlerin uygulanmasi ve karsilagabilecekleri engeller. arasinda

yazili olmayan belgeler de yararli kaynaklar olabilir: fotograflar

Plato uzun zamandir 6grenmenin iyi bir yolu olmustur.

Sistematik olarak filme alinmadigi bir zamanda ¢ekim yapiliyordu.

Artik gorsel-isitsel belgeler,

birgcok filmin yapim asamasindadir ve sorun oldukca

sa@ladiklan bilgileri siralayin; bu Grinler daha ¢ok

genellikle belgelerden ziyade tanitim araclandir. Sorusturma

genetik ayni zamanda gorsel-isitsel bir bigcim de alabilir;

Breathless setindeki Claude Ventura'ninkini gostermisti

Godard tarafindan, film bigiminde sunulmustur, Oda 12, Hotel de Suisse
(1993), bir nevi tersine gevirme gibi.

Bu, tim harici belgeler hakkinda genel bir aciklamadir

filme: yalnizca onlan elestirel bir sekilde nasil kullanacagimizi bilirsek
faydalidirlar,

Bir belgenin hicbir zaman kendi adina konusmadigini asla unutmadan, her
seyden Once,

mutlaka dogruyu sodylemez. Her zaman onu nasil kullanacaginizi
uyarlamaniz gerekir.

Yaptigimiz analize gore bu konuda genel bir kural veremeyiz.

Ornegin Nosferatu (Murnau, 1922) (izerine yaptiklar ¢calismada

esas olarak estetik ve “arkeolojik” (Michel'in kastettigi anlamda)
Foucault), Bouvier ve Leutrat (1981) muhtesem bir avantaj elde etti, hayir



yapimcl, kisa émuirli Prana Films, esrarengiz Albin'le olan baglantilari
Grau, film gosterime girdiginde yaptigi blof vb. : bitin bunlar

filmi Ginll yapan seyin disinda goriinebilir (etkileri

dehset, plastik giizellik) ama ustanin icgorisii ve titizligi sayesinde
analistler, tam tersine bu filmin nasil oldugunu anlamamizi sagliyor.
surrealistlerin sayesinde efsanevi olan bu olay aslinda bir medya olayiydi
ayni zamanda bir sanat eseri olarak ve hatta daha dnce.

Eserin dogusuyla ilgili bu dissal araclara sunlar sdyleyebiliriz:
muhtemelen post prodiksiyon ve ilgili verileri ekleyin

sinema kariyerine. Birincisi, rakamlarla ekonomik kariyeri

giris sayisi, gelirler, dagitim agi, dagitilan kopya sayisi

(Nasil konusturacaginizi biliyorsaniz ¢ok yararli olabilecek 6geler). Daha
sonra onun

elestirel kariyer, yani yalnizca yazili elestirinin toplanmasi degil

basinda yayinlanan veya gorsel-isitsel medyada so6zli incelemeler,

ama daha genel olarak filmin "kritik talihi". Bu

Eger film oldukca eskiyse ikincisini anlamak elbette daha kolaydir.
bdylece ona dair bir bakis acgisina sahip olabiliriz. Ayni anlama gelmiyor,
2010'lar, Welles'in Yurttas Kane gibi bir klasigi analiz etmek icin

(1941), Griffith'in Hosgoristizlik (1916) veya Renoir'in Oyunun Kurallari
(1939),

ve kilturel statlisi daha az belli olacak yeni bir film, her ne kadar

auteur filmi. Ustelik klasikler icin bu elestirel kiilliyatin varlidi

bazen analist icin sikinti yaratabilir; bunu yapmak zor

Eisenstein'in Korkunc ivan (1942-1944 ve

1945-1946) ya da Antonioni'nin LAvventura'si (1960) bircok seyi unutuyor
elli ya da altmis yil boyunca ortaya cikardiklarn her tiirden metin; Orasi

O halde analizin gorevi, bu sabit séylemden kagmaktir.

Calismada onu yenilemek ya da ona liderlik etmek anlamina gelir.

daha dikkatli bir arastirma yapilmasi durumu degistirir.

Ozellikle burada, cogu sey kurumsal sabitlemeye baglidir.

analiz. Universite icin yapilan bir calisma (yiiksek lisans tezi veya
Doktora) miimkiin olan en kapsamli kiiltirl rapor ettigimizi varsayacagiz,
ve bu nedenle dnceki yorumlardan alinti yapmayi unutmayalim
inceledigimiz eser hakkinda. Ote yandan, daha kisisel isler, drnegin

Film analizi koleksiyonlarindan birine yonelik drnek, asagidaki érneklerden
faydal



artik hala onemli olan birikmis bir sanal kiilliyat var,

ve ¢ok calisilan bazi filmlerde bu sorunun sorulmasi gerekir.

3. ACIKLAMA SORUNU

Betimleme sorunuyla birlikte biraz daha uzaklasiyoruz.

Analizin “araci” veya “araci” kavrami. ragmen bir filmi tanimlayin

Kelimenin gorunidrdeki sadeligi hi¢ de kolay degildir. Bu, icine aktarmayi icerir
Filmin icerdigi anlam 6gelerinin soézcik ve ciimleleri, ancak

bunun igin mevcut degil, hatta diger analitik islemlerden daha az,

evrensel olarak gecerli bir yontem yok (soru cesitliligine bakin)

[Arnaud ve Zabunyan, 2014]te listelenmistir). Her seyden 6nce o kadar

bir tlr ¢eviridir ve gevirinin tim sorunlarini ortaya cikarir.

ceviri, 6zellikle de 6zgurliik ve yorum.

Oncelikle kendimize bir filmde neyin olmasi muhtemel oldugunu sorabiliriz.
betimlemek. En yaygin cevap muhtemelen soruyu cevaplayan kisi olacaktir.
Filmin bir hikaye oldugunu ve bu aciklamanin hikayeyi ac¢ikladigi sonucunu
kim c¢ikaracak?

hem filmin igerigi hem de bu igerigin temsil edilme sekli. Eger

ki karakterin birbiriyle konustugu bir cekimi anlatmak istiyoruz.
konusmalarini rapor edin (bu en kolayidir: sadece alinti yapin),

ama ayni zamanda yuz ifadeleri ve tavirlan, jestleri, duruslari

o ortamin kendi ortaminda; dahil etmeyi unutmamaliyiz

Sesle ilgili notasyonlarnn tanimi (miizik, sesler, ses tonlamalar)

konusma) ya da aligverisin gergeklesme hizi hakkinda bir fikir vermek igin
deqil.

Boyle bir durumda, dramatik olarak basit olmasina ragmen, karmasikhgini
goruyoruz.

sahneleri daha az tanimlamayi iceriyorsa daha da hassas olan gdrev
kelimelerin her an yetersiz kalma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu siradan bir
yer. Nesneler

Bu nedenle, ilk basta bunu yapabilsek bile, agiklamalarin sayisi sayisizdir.
bunlar gorsel ve isitsel, sozel ve ikonik veya igerik olarak siniflandirmak icin
yaklasim

vs ifade.

Aslinda cogu sey kisinin benimsedigi aciklama birimine baghdir. Iginde
Konusma durumunda, bunu aciklama sekli ayni olmayacaktir.

bir dizlemde veya birbirine bagli birka¢ diizlemden olusan bir dizide
gerceklesir:

Diyalogun icerigi ayni olabilir ama geri kalan her sey degismis olacaktir.



Ote yandan bir filmin tamamini anlatmak neredeyse imkénsiz oldugundan,
Neyin tanimlanacagini ve hangi birlik g6z ontinde bulundurularak
secilmelidir: plan,

sekans, fotogram veya daha tekil bir konfigiirasyon (6rnegin

ornegin, filmin cesitli yerlerinde ¢ekilmis ancak birbirine bagl birkag ¢cekim
anlatisal veya figiiratif diizeyde). Burada yine her sey yonelime baglidur.
analizden elde edecegi karn degerlendirmek analistin elindedir.

bdyle bir aciklama. Stilistik bir analiz, se¢imin su sekilde oldugunu
disinebilir:

filmin su veya bu parcasi nispeten kayitsizdir, tarzi

batlndn, her parcasiyla bulunabilmesi; sik sik

ayni zamanda metinsel analizin 6n varsayimi da

anlamin film boyunca dagitildigi ve tanimin ya da analizinin

herhangi bir kismi mutlaka aciklayici olacaktir. Ama var

Mesru nedenlerden 6tlrl aksini gerektiren yaklasimlar

belirli anlan tercih edin; bu 6zellikle tip analizleri igin gecerlidir

ideolojik (sosyal iligkiler, cinsiyet iliskileri, ekonomik iliskiler) veya

belirli olgulari hedef alan belirli resmi yaklagimlarin (6rnegin

ornek olarak kamera hareketleri, yakinlastirmalar ve diizenlemeyle ilgili bir
calisma

bir filmde donlistimli olarak...).

Martin'in (2011a) belirttigi gibi, “tanimlayicinin ¢galismasi [...] salinir

yakin goris ile uzak gorus arasinda”: yakindan bakmalisiniz

s0zlu aktarimda kesin ve kesin olmak gerekir, ancak

Filmin tamamiyla ilgili olarak neyin ilgi cekici olacagini bilmek igin geriye
bakis

(veya sira). Onemli olan aciklamanin dyle olmadigina kendinizi inandirmaktr.
bir envanter degil: bir kimeden sonlu sayida 6zellik secer

potansiyel olarak sonsuzdur ve bu secim her zaman su amac dogrultusunda
yapilir:

sonunda bunu bir hikaye gibi veya neredeyse (Siety,

2009). Betimleme ile anlati arasinda her zaman bir fark vardir: bu

ikincisi zamanla degisen bir bakis acisini igerir;

prensipte buna sahip degildir veya gostermemeye calisir. Ancak

Ote yandan agiklamanin sunlardan ibaret olmadi§ini da unutmamaliyiz:
Sadece gordiklerimizi sdylemekle kalmayip, eger birine bagh kalmak
istemiyorsak

“sezgide hicbir seyin karsilik gelmedigi algilar mozaigi [...]

canl" (Pacht'in [1977] aciklamasi hakkinda soyledigi gibi)



eger montajla ilgileniyorsak ayni tanimlamaya yol acmayacak,

ritim, dehsetin ifadesi, esrarengiz bir hikayenin isleyisi,

izleyicinin duygusu ya da genel ekonomisi iginde disinlrsek

film.

Uzun tartismalan gerektirecek bu soruna son vermek

teorik olarak, Jessie Martin'in daha once bahsettigimiz kii¢lk kitabindan
alinti yapiyoruz.

diger bes sunumun sunumu (bu, [Aumont, 1997]Yyi ele alir ve sistemlestirir)
Aciklamanin temel ilkeleri (ilgililik ilkesi disinda ve

ona ek olarak):

—yapisma ilkesi: aciklama filme sadik kalmalidr,

ona ihanet et ve dogrulanabilir kal; Eger iceriyorsa bu ¢ok zor degil

bir sise ya da ¢ekic gordiiglimuizi soyleyebiliriz (her ne kadar bazi nesneler
bazen tanimlanmasi zordur), ancak neredeyse

renk isimleri gibi alanlarda imkansiz;

— dinamiklik ilkesi: Agiklama se¢meli olarak eklenecektir

goriintiide (veya seste) cikinti yapan seye; analist sunlar alabilir:

Tarafin g6zune ya da kulagina takilan seyleri tercih ederek tanimlamasi,
bu sezginin bilgi sahibi olacagini ve belki de desteklenecegini varsayarsak
analizin tanimi ve devami;

— “Kustahlik” ilkesi, daha dogrusu mesafe ilkesi

fazlasiyla korl koriine takip edilen bir ilgi ekseniyle olan iliski

yorumlayicl sonuclara varacak yola zamanindan dnce girismek;
Aciklamanin karakterini korumak gercekten dnemlidir

Yorumun taahhidu konusunda “tarafsiz”, aksi takdirde

birincisi hicbir zaman ikincinin ilk anindan fazla degildir;

— esdegerlik veya karsilastirma ilkesi: bazen bir yol

Tanimlanmasi uygun veya yararli olan, goriilen veya gorilen seyin bir araya
getirilmesinden ibarettir.

baska bir benzer film goriintlisiinden duydum; karsilastirma su

farkli nesneleri bir araya getirmesi daha da ilgi cekici,

yalnizca az sayida ortak 6zellige sahip olmak (Aumont, 2014);

— farklilasmama ilkesi: bir filmdeki her sey farklilastirilabilir

ilk bakista 6nemsiz gibi goriinen seyleri bile anlatir; sahibiz

Bir filmin hi¢bir unsurunun a priori olmadigini ileri stirecek kadar ileri
gidebiliriz.

gostergebilimsel olarak digerinden daha karli ama biraz abartili

(Codu lilkede digerlerinden daha yogun zamanlar vardir)

filmler).



Bu genel ilkelerin uygulanmasi — Ustelik kismen

celiskili (ilgililik mi, miinasebetsizlik mi? goze ¢arpan unsurlar veya
farklilasmama?) — otomatik degildir; tam tersine soruyor

onunla ne yapacagimiza karar verdigimizde, 6zellikle de yaygin oldugu gibi,
engellerle karsilasirlar. Agiklamanin dnlindeki engeller aslinda

sayisiz: algisal zorluklar (dogru mu gordiim?), bilissel zorluklar (dogru mu
gordiim?)

iyi anlasildi mi?), sézciikleri duyumlarla eslestirmede zorluklar (nasil

oyle mi diyorsun?), cesitli aciklamalar arasindaki denge kaygisini
unutmadan,

ve hatta aciklamaya 6zgli ifade (kendi retorigi olan ve olmasi gereken)
okunabilir kalir). Kisacasi, tanimlamak zaten biiyiik ol¢lide icine girmis
olmaktir.

analiz.



Bolim 3

Anlati gerceginin analizi

Vakalarin biiylik cogunlugunda analiz ettigimiz sey bir anlati filmidir (
daha siklikla temsili oldugu icin buna Bolim 4'te donecegiz), clinkii

ayni zamanda yapilan filmlerin ve ozellikle yayinlanan filmlerin
cogunlugudur. O

cok az sey anlatan veya hikayeler anlatan filmler var

anlasilmaz veya imkansiz; yapmamaya calisan filmler var

hicbir sey sdylemeyin, 6rnegdin eskiden “deneysel” olarak adlandirilan filmler;
0]

Hikayeleri degil kanitlanmis gercekleri anlatan filmler de var

icat edildi (belgesellerde durum budur, bolimiin sonuna bakin); Nihayet,
yaklasik yirmi yildir pek ¢ok sanatci (film yapimcisi olmayan)

galerilerde veya muzelerde goriilmesi amaclanan ve

genellikle anlatiyla degisen bir iliskiye sahiptir. Ama genel olarak hikaye
filmler gesitlilik bakimindan kurmaca filmlerdeki gibi kalir ve dahasi,
Mevcut sinema pratigi esas olarak Avrupa sinemasinin pratigi olmaya devam
etmektedir.

kurgu ; daha fazla aciklama yapmadan "sinemaya gidiyorum" veya "ben"
dersem

Bir film izlemeye gidiyorum" deyince gorintilerde bir kurgu gorecegimi
anlayacagiz.

hareket halinde ve ses i¢inde, bilet parasi 6demek zorunda kalacagim
karanlik bir odada

giris. Filmlerde kurgunun bu tarihsel ve toplumsal 6nemi

Hikayeye analitik yaklasimlara genis yer vermek zorunda kaldi

filmsel.

1. TARIH VE YANKILARI

1.1 Tarihin dnemi



Siradan izleyici icin (yani herkes, hatta analistler bile)

“Sinemaya gittiklerinde”), bir filmde ilk 6nemli olan sey

hikaye. Bu ifadenin ozellikle boyle bir tilkede degistirilmesi gerekiyor.
Sinema kilturinin ¢ok gelismis oldugu Fransa, ¢linkdi cogu zaman
dikkatimizi hikayeden baska bir seye veririz (6zellikle eger

ozgunliikle dolup tasmaz). Ancak bu durumlarda bile hikaye

izleme sirasinda, filmin sonunda filmle iliskimiz icin cok dnemli.

projeksiyon ve ayrica daha sonra belki onu analiz edecegiz.

Anlatilan dykiintn, daha dogrusu, neden bu kadar dnemli?

kurgu ? Esasen, ¢iinki kurgu bir oyun ya da bir

zaman gecirmeyi amaclayan anlamsiz bir girisim (ki eger biz bunu yaparsak
olabilir)

bunu buna indirgemek isterdim), ama her seyden 6nce bize sunu séylemenin
bir yolu

varolusumuzla, dinyayla iliskimizle ve

icinde yasadigimiz toplum ve ayni zamanda bize diger seyler hakkinda fikir
vermek icin

bizimkilerden daha fazla deneyim. Kisacasi genel olarak kurgu (romanlarda,
cizgi romanlarda, tiyatrolarda, hatta opera librettolarinda) ve 6zellikle
sinemada

bize lzerinde disinmemizi saglayan sembolik bir arac.

cevapladigimiz temel varolussal, sosyal ve psikolojik sorular

karsi karslyayiz. Ayrica, bu sembolik ara¢ su sekilde ¢alisir:

hicbir sekilde g6z ardi edilemeyecek bir zevk bonusu. Ranciére'in (2000)
soyledigi gibi,

“mis gibi yapmak, tuzak sunmak degil, anlasilir yapilar gelistirmektir. [...]
Olaylarnn dizenlenmesine nedensel mantik kazandiran siirin Gstinltugi
Tarih, olaylar ampirik diizensizliklerine gore sunmaya mahkumdur.

Eger kurgu bu kadar énemli bir rol oynuyorsa, buglin hala ve

oyundakine benzer farkli modellerin hizli gelisimi

su temel sebepten dolayi: yansitici ve duygulanimsal bir eyleme esdegerdir.
Orada

kurgunun herkes icin keyifli (her ne kadar kolay olmasa da) oldugu distndlir.
Filmlere yonelik ilk analitik yaklasimlar gelistirildi

karmasik nedenlerden dolayi bu gergegin ortaya citkmadigi bir zamanda
genelde kabul edilmez. 1960l ve 1970'li yillarda uygundu.

Kurguya karsi dikkatli olun clinkl terim az cok su sekilde anlasild:

aldatma, yabancilasma veya yalanlarla es anlamhdir. ilk

ciddi analizler (metinsel kesinlik ile ilgili olanlar) cok



genellikle uzaktan, bu da agirhginin az oldugunu acikga gosteriyor

eserin semiyotik ilgisi.

Yirmi otuz yilda en ¢ok degisen noktalardan biri de bu.

Buglin, su ya da bu zamanda, bir filmin neredeyse hicbir analizi yoktur.
anlatilan hikayeyle ilgilenmiyor. Her ne kadar bu odaklanma meselesi olsa da
sahneleme veya gorlntiler veya belgesel yikiini degerlendirmek ve

Bir filmin bilgisi (yani kesinlikle orada olmayan her sey)

kurgusal) ve film ¢ok az sey anlatsa veya bir anlatt modu kullansa bile
karmasik oldugundan analizde dikkate alinmamasi neredeyse imkansizdir
filmin bu kurgusal yoninin nedeni bu oldugu icin

Birinci. Bircok 6nemli film yapimcisinin ¢arpici bir gorsel tarzi vardir (biri
bir sahneyi ve hatta Dreyer, Hitchcock veya bir ¢cekimi kolaylikla tanr.
Wong Kar-wai tarafindan) veya favori temalar (Fellini ve grotesk, Bergman)
ve cift), ama ayni zamanda hikayeler anlatmak icin de filmler yapiyorlar.
her hallikarda bunu anlatarak. Bu nedenle film analizi onun kaderine karar
vermek zorundadir,

Kurgu ve tarih rezervleri: onlari nesnesi haline mi getiriyor? evet ise nasil
tedavi edecek mi? sosyal, politik,

psikolojik mi, tarihsel mi? Sadece birini vurgulamak ister miyiz?

icerigin benzersizligi? yoksa tarihin olmadigina mi karar verecegiz?
analizin amaci degil, yalnizca film igin bir firsattir.

basgka fikirler veya baska olgular mi sunuyorsunuz? Biitiin tutumlar

aclk, ancak her durumda tam olarak hangisinin oldugunu sdylemek
gerekecek

secer ve dahasi, bir anlayistan asla vazgecemeyiz

Hikayenin dogrulugu, cluinki bir kurmaca filmde formatlama bile
sahneleme bile, gorintinin belirli 6zellikleri bile agiklanamaz

sonuna kadar sadece bu kurguya referansla.

Cogu zaman kurgunun igeriginin tam olarak ne oldugunu merak etmisizdir.
filmsel. En basit haliyle bu kavrami anlamak zor deqgil.

kavramak, cluinkl en ¢ok tartisilan konu budur.

filmler. Kurmacanin ilk icerigi oldukca basit bir sekilde tarihtir. Eger

The Rule of'in sonunda Jurieu'nun élmesine neden olan yanlis anlasilmadan
dolayi 6zir dilerim.

oyunu (Renoir, 1939), e§er Agnés Jaoui'nin secim yapmakta hakli oldugunu
gorursem

Sarkiyi Biliyoruz'da Lambert Wilson yerine André Dussollier

(Resnais, 1997), ya da yamyamlik egilimlerinden dehsete diisersem
Béatrice Dalle



sadece modda bana gosterilen karakterleri ve olaylari icat ettim

"sanki’ ama benim gercek deneyimimle iligkileri yeterli

bdylece onlari ciddiye alabilirim ve onlarla ilgili olarak

Hayatta genel olarak sahip oldugum tepkilere benzer tepkiler.

Ama hikaye beni tepki gosterdigi ve heyecanimi uyandirdigi dl¢tide
diinyaya, varolusa, yasadigim topluma, igerige dair yansima

filmin hikayesinden ¢ok daha fazlasi var. Eger bir filmden bagka hicbir seyi
saklayamiyorsam

anlattigi hikaye, bana yalnizca buradan ¢ikmanin yolunu getirmis olacak
kendi hayatimin, baskalarn gibi elde edebilecegim ani

dikkat dagitici seyler (dans, spor, oyunlar vb.). Bu nedenle filmin icerigi
daha ziyade tim fikirlerle, bilgilerle ve duygulanimlarla 6zdeslesmek
anlatilan hikayenin uyandirabilecegi. Gordiiglintiz gibi burasi ¢cok genis bir
alan.

ve kotd tanimlanmis, ¢linkd bir hikayenin yapabileceklerine dair kesin sinirlar
yok.

uyandirmak. Her izleyicinin nasil insa ettigiyle ilgilenebiliriz.

bir filme iligkin kendi hafizasi (biligsel ve duygusal) (Lefebvre, 1997), ancak
ayni zamanda yogunlasan veya kapsayici kavramlar olusturmaya da
calisabiliriz.

bu kisisel icerikler bir filmden alinmistir. Bu kanalliktir

temsil ettigi film kurgularn araciligiyla faydali icerik tGretimi

tema kavrami.

Edebiyat elestirisinde uzun siiredir yaygin olarak kullanilan terim,

ne yazik ki olduk¢a kaygan bir anlami var. Soruyu belirleyebilir

Bir kurgu eserinin "ilgilendigi" temel (La'nin temasi)

Kayip zamani aramak hafizadir); bir sebep belirleyebilir

bir eserde tekrarlanmistir (Harry Potter destanindaki soy bagi temasi),
ama ayni zamanda bircok eserin kesistigi bir motif (6rnegin,

belirli bir yazarn eseri: Bresson'daki [utuf temasi veya bir biitln

tlr: batidaki seyahat programinin temasi); veya basitce ve daha fazlasi
genel anlamda eserin herhangi bir soyut yoni (din temasi)

Hitchcock'ta); hatta bazi yazarlar onu az ¢ok sununla 6zdeslestiriyor:
calismanin igerigi (Frye, 1957). Bu, kavramin bir kapsaminin olmadigi
anlamina gelir.

¢cok saglam bir teori. Ancak analizde soyle bir egilim vardi:

Tematik olarak tanimlanabilecek ve dogrudan bir ilham kaynagi olan
1960'h yillarnin edebiyatla ilgili elestirel hareketi,

Jean-Pierre Richard, Georges Poulet, Serge Doubrovski, J



(1978) bir tipoloji hazirladigi Sinematografik Uzay lizerine

Bazi blylk mekanlarin estetigini karakterize eden farkli mekanlara genel
bakis

film yapimcilan (disavurumcu filmlerin ve yazarlarin soézlesmeli alani, uzay
gercekgilikten genisletilmis, hava arketipine bagh vb.).

Tema kavrami su baglamda o6zellikle begenildi:

Cahiers du cinéma'dan “yazarlarin politikasi”; o zaman onlardan biriydi
Bir film yazarini tanimlamayi mimkdin kilan kriterler: Yazar olmak,

kisisel temalarin olmasi gerekiyordu — ancak bu doktrinin ozelligi

estetik, bu temalarin igeriklerinden ¢ok,

sekillerine gore, bazen abartili bir sekilde. Onlarin meshur

Hitchcock (1957) lizerine makalesinde Chabrol ve Rohmer su temayi 6ne
suruyor:

Hitchcock'un merkezi sucluluk duygusudur ve bundan bir sonuc¢ cikarmak
eserinin ilk glinah miti etrafinda yorumlanmasi, ancak bu

yalnizca ¢ok analitik olmayan yorumlara dayanmaktadir (ve siklikla
yaklasik). Douchet'nin ayni yonetmene yonelik girisimi (1967)

sonuglar agisindan daha ilging, daha az (ilk giinah basarili olur)

Lucifer efsanesi) onun yonteminden ziyade; ile ayni binadan baslayarak
selefleri, yani bir “film yazarinin” calismasinin

zorunlu olarak merkezi bir tematik prensip tarafindan bilgilendirildiginden,
Hitchcock gerilimin ana ilkesi olarak onu tematize ediyor

ezoterik bir doktrin. Boylece, Sueurs'un giris béliminde

soguk (Vertigo), bir anlati ve mantiksal islevi (kurulus) tanimlar.

olay orgiisiiniin orijinal nedenlerinden), ama ayni zamanda estetik ve yaratici
(

ele gegirilmesi zor bir sekilde takip ediliyor ve iki takipgisi bir metaforu temsil
ediyor

tiim Hitchcockvari gerilim filmlerine 6zgi Gcld yapi),

psikanalitik (dedektifin pesinde oldugu golge onun ikizidir) ve son olarak
okdilt (uygulayicisi oldudu ilahi plana itaatsizlik eden Scottie,

Lucifer'in gurur glinahi). Bu yorumlayici analiz (ve

onbellek degil) bu kadar kisa bir 6rnekte keyfi goriinebilir; o daha fazlasi
bir batlin olarak ikna edici, drnegin Douchet sunu iddia ettiginde
"Bakiglar tamamen ele gecgirmek olan amaclarina ulagmak icin

Karanlik, her seyden once tek bir karakteri ele gecirmeyi amacliyor.
kotuligidn ruhunu tasimasini saglamaya calisin.” Douchet bdylece bir
Jung ve Bachelard'dan ilham alan ve tematiklestiren Hitchcockvari



1.2 Tarih, kurgu, olasi

Eger hikaye bir filmi anlamamiz icin gerekliyse,

kurgu yoluyla geliyor. Ancak daha dnce de belirttigimiz gibi kurgu
sembolik, cok eski bir girkettir (sirketin

insanligin mitler icat etmesi) ve evrensel (grup yoktur)

mitolojisiz ve hatta edebiyatsiz, en azindan s6zlii insan). Bu

bunun en sabit antropolojik verilerden biri

insanin hayali olaylarin anlatimi yoluyla sembolize edilmesi
dlinyada-varolmanin cesitli yonleri. Baska bir deyisle, kurgunun zorlugu
kendisindedir.

su veya bu verinin etkili bir sembolizasyonunu verme yetenegi

deneyimin, su ya da bu doga ya da toplumsal yasam anlayisinin,

vesaire. Sinematografik aygit teorisinde siklikla sunu ortaya koyduk:
Kurgunun bir 6zelliginden dnce: taklit¢i yonu. Hikaye bizim icin
Varliklarin, durumlarin ve durumlarin analojik figlirasyonu araciligiyla anlatilr.
gercek olaylarin ve bazen su sonuca varlmistir (Baudry, 1975)

bu temsili gerceklikle kanstirma riski vardir, 6zellikle

hareket algisinin mikemmel benzetmesi nedeniyle. Gercekte,

bu kafa kansikhgi istisnaidir ve kurgunun normal rejimi

sOzlesmeye dayal bir niteliktedir: film izleyicisi (roman okuyucusu gibi) bilir
kendisine sunulanlarin uydurma oldugunu ancak "oyunu oynamay!" kabul
ettigini ve

bu uydurmayi sanki bir dereceye kadar buna degermis gibi kabul etmek
gerceklik icin (Schaeffer, 1999; Aumont, 2014).

Kurgunun analizi, bir kurgu yaratmanin bu yéniine odaklanabilir.
analogon (bkz. Boliim 4, § 1.1). Ancak anlati agisindan bakildi§inda,
esas olarak dncesi ve sonrasi oyununa, nedenlerin oyununa ve

etkiler — karistinrlmamasi gereken ancak

birlikte gidin. Yukarida Ranciére'den yapilan alintinin da altini ¢izdigi gibi,
Kurgunun temel gicli yanlarindan biri de hayattaki bu oyunu organize
etmesidir.

Boyle bir eylemin sonugclarn olabilecegini diistinebilirim (ama bana dyle
geliyor ki

bunlar bilmek zaman alacaktir), ya da bdyle bir durumun nedenleri vardir
(ancak bunlarn bilmek genellikle zordur). Kurmaca filmin 6niinde,
nedenselliklerin yogunlastinimasi ve vurgulanmasi stirecinden faydalanir
bu da isimi kolaylastiriyor. Soguk Terleme ornegini ele alirsak,

Cunkd oluktan sarkan Scottie dismekten korkuyor.

akrofobisi oldugunu fark ettigini; yiksekten korktugu icin



eski sinif arkadasi Gavin Elster'in bas donmesi yasadigini bildigini ve
sb6zde karisini takip etmesi icin onu ise aliyor vb. Bu nedensel oyunlar
gecici olarak yapildi, ancak gercekliktekilere benzemeye calisin,
Hitchcock'un kendisi sunlar kaydetti:

“Hikayedeki bosluk beni rahatsiz ediyor. Karisini tepeden atan adam

Can kulesinden James Stewart'in merdivenleri ¢ikmayacadgini nasil bilebilirdi?
Cunki

bas donmesine yatkin oldugunu mu? Ancak bu garanti edilmedi! » (Truffaut,
1966).

Gergekten bir “clinki” var, ama gergekte oldugu gibi, hala bir “ciinki” var.
ongorilemez olani ve onu silmek igin kurgu bir darbe yapmali

kuvvet.

Nedensellik bir doga kanunu degil, zihinsel bir kategoridir;

Hume'dan Stuart Mill'e kadar ampiristler icin bu sadece bir bagka isimdir.
iki olgunun birlikteliginin olagan dogasi; dogustancilar igin,

Descartes gibi o da zihnimizin kurucu ilkesidir; Kant'tir bu

Nedenselligin oldugunu varsayarak bu konuma en acik bicimi verdi.
(uzay ve zamanla birlikte) zihnimizin a priori bir kategorisidir, yani

zihnin bunu yapmak icin bilgimize dayattigi bir bigim

anlasilir. Kurmacalarn insasi bu nedenle bir uygulama olacaktir.

her seferinde bu formatta yenilenir. Klasik hikaye,

Sinemada oldugu gibi edebiyat da, gegmisi isaretleme egilimiyle karakterize
edilir.

Duyurular yoluyla sebep-sonuc oyunlari, az ya da ¢ok acik (daha kolay
"sonra gorecegiz" gibi tipik cimleler i¢ceren bir romanda,

ve geriye donuk olarak hatirlatmalarla - yani yaptiklarimizin oyunuyla
Dilbilgisi anafora ve kataforayi cagirir. Ayrica herhangi bir hikayede
Ardisik olaylar arasindaki nedensel iliskiler normal olabilir

(Ugurumdan diisen bir viicut, ister tas ister insan olsun, diisecektir

yere) veya ikinci dereceden ve az ¢ok tehlikeli. Kurgu degil

ara sira sansli tesadufleri oynamayi ihmal etmeyecek ve bazi durumlarda
turler veya film tarihinin belirli donemleri, cok sik. Orada

Mutlu ya da mutsuz bulugsmak en yaygin kliselerden biridir

kurguda.

Bir filmin kurgusunu analiz etmek, buylk olctde,

bu nedensellik oyunu, mutlu tesadiifler veya normal sonuglar,

uzaktan tetikleme ve basarisi (veya basarisizhgi), vb. O

Yalnizca bu goreve ayrilmis az sayida yayinlanmis analiz vardir.



(sliphesiz cok siradan kabul edilir), hikayenin

kafa kanstinicidir ve nedensellik iligkisini belirsiz hale getirir. Mulholland'a sor
Aubron'un (2006) yaptidi gibi Drive (Lynch, 2001), her seyin Ustiindedir.
Hikayenin bolimleri arasinda hangi nedensel iliskinin var olabilecegini sorun
rasyonel olarak diizenlenmesi zor goriintiyor. Ayni sekilde bir anda

Analizin cogunlukla teorik bir kaygiya yol actigi durumlarda,

Robbe-Grillet filmleri bir tir kurguyu 6ne ¢ikariyordu

nedenselligin saltanatinin garanti edilmedigi durum gariptir (Chateau & Jost,
1979). Sebep kavrami, ayni sekilde gecerli oldugu olclide

gercekligin ve kurgunun anlasiimasi agisindan gergcekten ¢ok

Prensip olarak kurgunun temel olmayan bir faktortine duyarhdir,

muhtemel. Kizilderililerin attigi okun, Kizilderilileri yaraladi§i veya oldirdigu
bir western.

Rider sasirtmaz, ancak bazi Wu Xia Pan veya Pan filmlerinde

Kahraman, kendisine dogru ucan mermileri kiliciyla veya biyuyle durdurur.
onun sihirli degnegiyle, baska bir inandiricilik rejimindeyiz,

Siradan yasamla degil, muhtesem bir diinyayla iliskilendirilebilir.
ongordigu sdzlesmelerdir. Bu nedenle analizin bununla da ilgilenmesi
gerekecektir.

inandiricilik sorunu ve gcalismalara bagli olarak degiskenligi ve

tirler. Ornegin, Notre-Dame des Turcs'u (Bene, 1968) analiz ederken,
Aumont (2010) cabasini baslangigtaki bir geligkiyi cozmeye adamistir,
Filmin acikca empoze ettigi kisisel evren ile blyik

onemli anlati yolculuklarini tanimlamanin zorlugu ve hatta imkansizhgi.
Kurmacanin analizi bazen blyik kaynaklara bagsvurmaya da dayanmistir.
hikaye tiirleri veya “anlati matrisleri”. Jullier (2012) {ic 6neride bulunuyor:
temel oldugunu disundyor: ara, kag, takip et. Aramak

(arastirma, arastirma, kesif vb.) diirtiisii olan bir hikayeyi belirtir.
Kahramanin iginde, fiziksel ya da psikolojik olarak bu ihtiyaci hisseden

bir sey bulun, bir gercegi anlayin veya bir fikri acikliga kavusturun.

Tam tersine kagmak (ya da kendini savunmak ya da direnmek), diirtiisii

Ik basta kendine ragmen kahramana carpar, tiim bunlarin arasinda tipik bir
ornek

North by Northwest, Hitchcock, 1959), ama bu adam

Kahramanin “bagka tlirlii yapamayacagi” tum kurgular kapsiyor.

Gorevin, sdzlesmenin veya micadelenin modeli asagidadir:

kurg



(6rnegin dolagsmak, 6zellikle belirli “modern” kurgulara atifta bulunmak)
Kahramanin net bir amacinin olmadidi Kizil Col gibi [Antonioni, 1964]
veya Zamanla [Wenders, 1976] veya kaybolur) ve ayrica sunu ekleyin:
durum fiilleri, 6rnegin yaslanmak veya... olmak (Madadayo'nun 6§retmeni
[SAHIP OLMAK. Kurosawa, 1993] bundan baska pek bir sey yapmaz). vermek
zor olurdu

nedensel tetikleme ve uygulama tirlerinin kesin bir tipolojisi

Bir film kurgusunda nedensellik oyunu, olasiliklar

ayrinti, cok fazla ve ¢cok ¢esitli, ama acikcasi bu,

analizlerini ilgilendirecek hicbir sey yok.

1.3 Karakterler, eylemler, karakterler

Tuminde daha sik gorilen ve daha iyi temsil edilen baska bir aci
yayinlanmis analizler, bir filmin kurgusal unsurlarinin analizinden olusur:
anlatilan olaylar, onlan olusturan eylemler,

sonucu (veya bunlarin sonucu olan), bunlarn gerceklestiren karakterler ve
psikolojik profilleri vb. Aslinda bu banal bir yontem

bir film hakkinda yorum yapmak: neredeyse her zaman bir filme ilk
tepkimizdir

kurgu, ona duydugumuz ilgiyi ifade etmekten (ve dederlendirmekten) ibarettir
belirli eylemler ve durumlar, karakterlerin bunlara uyum sekli

ve bundan kurtul. Bu yorumlara kendimizden ¢ok sey kattik ve

gerceklik deneyimimizin ve gormeye alisik olsak bile

bir suri film ve keskin gozler, bunu iddia edemeyiz

dogruluk ya da gercek nesnellik.

Bu, analiz icin materyal bulmamizi engellemez; tam tersine:

analiz spontane yorumun 6tesine ge¢menin yoludur

kisisel ve tekil, onu belirtmek ve baska biriyle iligskilendirmek

deneyim, artik “hayatin” degil, sinemanin deneyimidir.

orta. Cok erken bir zamanda, edebiyat arastirmalarinin ardindan birkag tane
mevcuttu.

Analitik araclar saglamaya calisir. Bahsetecegiz

hikayenin ilerleyisiyle ilgili olarak asagida (§ 2.1) bazilari ve

olaylar ve durumlar arasindaki iliskiler; ile ilgili

karakterler nedeniyle yontemler daha az resmilestirilmistir. Gostergebilim
bazilarina ragmen, dzellikle yapisal, bu soruyu ¢ok az ele almistir.

cok az yararlanilan girisimler (Hamon, 1972-1977). Ana olanlar
yaklasimlar genel psikolojik veya pragmatik niteliktedir.



ayni zamanda gerceklik ve kurgu. Bu cerceve teorisinin durumudur
Adini ve ilkesini antropologdan alan Goffman (1974) tarafindan
Gregory Bateson: Bu teoriye gore her durum dzelliklerden olusur

bunu yasayan insanin bir seye ait olarak algilamasi ve tanimlamasi
belirli bir insan faaliyeti alani, bilissel bir islemle

cerceveleme. 1980'lerde ¢ok popdiler olan bu teori,

onu kullanilabilir kilan ¢cok sayida yorum ve iyilestirme

gerekli olsa bile kurgusal durumlarin analitik aciklamasi igin

film analizlerinin yapilmasi icin yaklasik yirmi yil beklemek

aslinda ilham veriyor. Ozellikle Martin'e (2012b) dikkat edin:

hem icerik acisindan hem de gesitli analizler icin gergeve teorisi lizerine
tarih (Benjamenta Enstitlisli, Quay, 1995) belirli eylemlerden daha
(Soguk terler) veya belirli motifler (Nostalghia, Tarkovsky, 1983).

Bir fikir verici fakat 6zet ampirik tablonun kullaniimasi,

“Psikolojik alanda fikir birligi” belirtiimemis, Jullier (2012)

her birinin kisiligini karakterize etmek igin bir sema sunar

muhalif eksenler bicimindeki kurgusal karakter; bes bolim

listelenir (karakterin kendini sunumuyla, baskalariyla,

diizen, degisim ve duygusal istikrar), karakterin

her seferinde olumlu ya da olumsuz bir puana sahip olursunuz. Bu sekilde
giziyoruz

32 farkh kisilik, + cogunluga sahipse pozitif,

Tersi durumda negatif. Bu tur bir izgara acikg¢a kicukttr

genel psikolojik diizeyde ikna edici (insan bunun boyle oldugu diistincesiyle
urperiyor)

insanlarn 6lcmek icin kullanilabilir), ancak once

yaklasiklik, bir konu hakkinda yansima unsurlarn énerebilir

Kurgusal karakter - daha ilkel ve daha tutarli olan (6rn.

ingaat) bir insandan daha fazladir. Ancak bu yalnizca bir aractir ve bu 1zgara
veya

diger analoglar (6rnegin daha énce alintilanan Hamon'unkiler), gecerli
deqildir

ne kesin bir analitik ydontem ne de amac.

Artik biraz gecerliligini yitirmis olan bagka bir yaklasim,

psikanaliz, bir veya diger varyantlarnyla (Freudcu, Lacanci,

hatta Jungcu ya da Kleinci) psisenin teshisini koymak icin

karakterler. Girisim tehlikelidir clinkl bir konunun aksine

hakkinda her zaman kesfetmeyi umabilecegimiz gercek insan

Taniyl hassaslastiracak yeni unsurlar, bir karakter icermez



giin (Bufiuel, 1967), hichir zaman bunlardan baska unsurlara sahip
olmayacagiz.

filmin kendisinde belirsiz bir sekilde verilenler: sirket

vasat bir basariya mahkumdur. Daha kolay oldugu zaman bunun nedeni
senaryo taniy1 dnceden kesmistir ve bu genellikle

Cizdigimiz psisik portre olduk¢a gelenekseldir; bir psikanaliz

Ornegin Scarface (Hawks'in [1932] veya De'nin versiyonunda)

Palma [1983]), muhtemelen bizi pek sasirtmayacak ve biz de bunu
bekleyebiliriz.

paranoya diizeyinde bir sey.

Karakterleri psikanaliz etmeye yodnelik bu egilim uzun zamandir yaygin.
film elestirisinde. Yirmi ya da otuz yil boyunca filmlerin kendileri

kendileri (her seyden 6nce Hollywood filmleri) mutlu bir sekilde flort ettiler
psikanaliz veya acik¢a The House of Doctor Edwardes gibi

(Spellbound, Hitchcock, 1945) veya Aniden, Son

Summer, Mankiewicz, 1959) ya da daha Usti kapali olarak bazi filmlere
benziyor

siyahlar (Olimiin Opiiciigi, Hathaway, 1947) veya bazilar

westernler (Backlash, Sturges, 1956, tasvir eden)

“psikolojik western” olarak adlandirilan seyin tipik bir 6rnegidir. Bazi
yoneticiler boyle bir yaklagim igin ayrnicalikh bir zemin olusturdular, her seyden
once

Meksika doneminden itibaren nevrotiklerin portrelerini cogaltan Bufuel
(iskenceler [1952], Archibald de la Cruz'un Suclu Yasami [1955]) ve
Sapkinliklarin ve Oedipus'un acik bir rol oynadigi resimli hikayeler

(bkz. temsilci, Cesarman [1976], 6rnegin kendi fikrini merkeze alan kisi)

Los Olvidados'un [1950] bebek oldiirme dirtiisi ve

terk edilme fantezisi). Ancak bu yaklasim diger bircok kisiye de uygulanabilir.
Bergman'dan Visconti'ye kadar 6zellikle Avrupali yazarlar (bkz. Gagnebin
[1994] ve

Bolimdeki diger ornekler. 5, § 3.1).

Psikanalizi kullanmanin zorlugu bu durumun olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Uzun siredir yar bilimsel olarak kabul edilen teori, henliz ortaya ¢cikmadan
once

tam tersine asir derecede itibarsizlastiriliyor. Her yerde oldugu gibi burada da
analist

kesin ve hangi doktrinsel veya teorik killiyatla ilgili oldugunu acikca belirtin
ilgilidir ve nedeni. hakkinda da biraz ayni sey soylenebilir.



filmsel duygular (kurgunun aktarimiyla ilgili olanlar)

bazi 6nemli analizlere konu olan bir film bicimi.

Ornegin Brenez'in elestirel-analitik yorumunun durumu budur.

(1995) Kutsal Fahiseye Dikkat Edin (Fassbinder, 1970),

Aktorlerin vicutlarina uygulanan muamelenin ve kasitli olarak tretim
yapildigina dair kanitlar

ona gore konugsmanin temel icerigini olusturan bazi jestler

derin igerigini, iktidar sorununu filme alin ve tercime edin. Aslinda,
kiicuk bir grup slirgiin tarafindan gerceklestirilen bu kesintili gekimin hikayesi
(insanlar

Ispanya'daki Almanlar), herhangi bir toplumun alegorisi olarak verilmistir ve
orada kurulan tahakkim iliskileri; bu nedenle nedir

gercek anlamda filmsel olan, bazen aci veren oyuncularin varhgidir.

her sey rollerinden tamamen uzaklagsmamalari icin yapiliyor ama
bedenlerini ve ruhlarini buna yatirin.

Bu tur analizler dnct olma ve bir konuya deginme niteligine sahipti.
temel soru, ancak ¢ok saglam bir teorik aparat olmadan ve fayda icin
analistlerin yegane zekasi ve sezgisinden. Katkida bulundular

bdyle bir teorinin yavas gelisimi, baslangic durumu su sekilde verilmistir:
Bellour (2009a). Calismasinda benimsenen plan da aydinlaticidir:
Matmazel'in basglangicinin analizi ile duygu aciligi bolimi

Oyu (Mizoguchi, 1951) ve sonraki boliimde bir sunumla devam ediyoruz
onden teorik (psikolog Daniel Stern ve tezleri etrafinda)

Bebegin kisilerarasi diinyasi). Matmazel'in analizi

Oyu (2000 yilinda sirket) hala duygusal alternatifin icindedir.

Bu perde yorumunda oldugu gibi film karakteri/tezahiru

Kahramanin sevecegi kadini icinden gordiiga agaclar:

“Boylece agacin iki iglev-figurlini kristalize edin: bir yandan
sinirlama-engelleme, titresim dnleme, sabitleme-acgiklama, ileri bir kuvvet
hepsi duygusal, maddi unsurlardan viicuda 6zgi bir tiir igsel imaji serbest
birakiyor

yuce bir sok icinde; diger yandan, gortintli daha ¢ok dis kenari tarafindan
yakalaniyor,

agaclar arasinda sekillenen dramin fonunu olusturur.

karakterler. »

Bellour'un teorik ¢abasi bir teori vermekten daha az ibarettir

Filmsel duygunun kesinligini belirli modaliteleri denemekten ¢ok
tezahdrlerini “metinsel veya

sistem, sembolik duyqgular ve cihaz duygular — bunlar



filmin gercekligi az ¢ok birlesir ve ayni zamanda aciya da baghdir
yaklasim benimsenmistir” Bu ¢alisma raporu oldukg¢a temsil etmektedir
analiz ve teorinin bugtn korudugu sey: bu,

biylk dl¢cide bunun uygulanmasindan kaynaklanir ve karsiliginda onu sular,
ancak higbir zaman

1970 civarninda yaptigimiz gibi bunun icin ¢erceveler yapmaya calisiyoruz
kesin ve standart kavramlar.

Son olarak film karakteri ve onun kaderi sorunu hakkinda

analitik olarak giderek artan bir ilgi icin dnemli bir yer agcmaliyiz.

cinsel roller (cinsiyet) acisindan yapilan analizler gosterilmistir. Bu bir
Anglo-Sakson edebiyatinda oldukca eski bir bakis acisi (6zellikle
Amerikan) sinemada 6nemli bir yer edinmistir.

Fransizca analitik uygulama. Uzerinde calistigi teorik kiilliyat

Acikca olsun ya da olmasin, bu calismalara glivenen iki 6nemli deneyime
sahip olmustur.

anlar. 1970'li yillarda ¢alismalar gelismeye basladi.

Feministler, genellikle psikanalizin teorik kanadi altinda (Freudcu ve
Lacanci). Analizler daha sonra siklikla su soruya odaklandi:

kadin ve erkek rollerinin esitsiz dagilimina iligskin gorts ve

durumu (izleyen/izlenen). Bu sayimizin ilk baskisinda deginmistik.
Mulvey'inki gibi temel bir referans olmaya devam eden bir metin tizerinde
calisin

(1975), antropolojik bir 6nciil olarak ortaya

Bir insan 6znesinin bakiginin cinsiyetine gore farklilasmasi:

kadin, erkek tarafindan 6tekiligin gostergesi olarak gorilir (tasiyici)
Freudcu doktrine uygun olarak hadim edilme tehdidi). icinde

zamanin sinematografik sisteminin kavramlarinin dogrudan akisi,
Mulvey bunu esasen rontgencilige dayali olarak tanimhyor (bir

digerini nesne olarak alan diirtli) ve 6zdeslesme, bu iki

psisik mekanizmalarin nispeten ¢eliskili oldugu anlasiimaktadir.
Gercgekte bakis ya aktiftir (bakma zevki, erkeksi) ya da

pasif (izlenme zevki, kadinsi) ve sinemada figrlerin varligi

Kurguda kadinlarin fazlah@i anlati akisini dondurma egilimindedir.

erotik tefekkdr. Bu geligki kisa stirede ¢ozulir.

saf gosteri (g6z kamastirici yakin cekimler, baleler vb.), ancak anlatisal filmde
klasik, bakisin tasiyicisi olan (ve delegasyon yoluyla, bakisin) erkektir.
izleyicininki), kadinin bir gosteri olarak goriilmesi tehlikesini etkisiz hale
getiriyor

(yani hadim edilme tehdidi).



sadizm sahnelerinin yer degistirmis bicimi. Veya bir film yapimcisiyla
Sternberg'e gore baska bir ¢oziim fetisizm tarafinda bulunacak.

Bu tdr bir yaklasim yillar boyunca genis ¢apta temsil edilmistir.

1970'ler ve 1980'ler, cogunlukla Hollywood filmleriyle ilgili

kadinhigin temsilinin dikkate deger érnekleri. Bu yeniden diisiinmeye yol acti
diinya sinemasinin bu déneminin tarihi, drnegin klasikte

Doane (1987) tarafindan 1940'larnin kadin filmleri izerine - ancak fiyati
analizlerin goreceli olarak tekrarlanmasiydi ve bunlarin ¢ogu

su ya da bu filmde bir kez kabul edilen teorik oncilleri bulun

her sey icin (dogmatizmiyle birlikte Freudcu temellendirmenin hicbir faydasi
yoktur).

Ikinci neslin gelisiyle nemli bir doniim noktasi yasandi

cinsiyet teorisyenleri, 6zellikle Judith Butler'in ardindan

(1990). Bunun daha esnek bakis acisi boyut olarak ayirt edilir
bedenselligin 6nemli anatomik cinsiyeti (dogumda edinilen ve
muhtemelen degisken), cinsiyet kimligi (kim oldugumuzu disiiniyoruz) ve
cinsiyet performansi (hangi rolii oynuyoruz); bu acikc¢a bir

kelime dagarcigi ve kavramlar, yoruma ¢ok kolay uyarlanabilir.

Analizin kendisini dar bir vizyondan kurtarmasina olanak taniyan film
kurgulari

cinselligin, ozellikle de kadinlarin, daha fazla cesitlilikle yeniden piyasaya
strdlmesi,

su anda konuyla ilgili olan bu analizlerin ilgisi

turdn konu oldugu klasik Hollywood filmleri digindaki filmler

Bugtin kurgu filmlerde cok moda.

Ana dillerde bircok ornek var

sinema alaninda arastirma yapan ve bu genel cerceve icerisinde

ozel yaklasimlar. Boylece Tortajada (2000), Kadinlar hakkinda yorum yapiyor
(Cukor, 1939), analizini bastan ¢ikarma kavramina odaklamayi segiyor,

bir yandan psikolojik (ve hatta psikanalitik) terimlerle tanimlanmis,

Joan Riviere'in kadin maskeli balosu hakkindaki Gnli metnine atifta
bulunarak

[1929] ve bunu su sekilde aktaran Linda Williams'inki [1987]:

sinema), diger taraftan (Bourdieu'nun da destegiyle) arzu ve

sosyal kaliplar. Film (sadece kadinlari gosteren) bir hikayeye dayaniyor.
cinsel farklihgin basariyla dogallastirnimasi ve bastan ¢ikarmanin burada
gorilmesi

bir gecit toreni gibi, belirlenen gdsteri ilkesine tabidir.

sosyal cevre, ayni zamanda guclu bir glizellik sistemi tarafindan



Bolim 5'te bu analitik egilimin diger Gc 6rnegini verecegiz.

Modleski (Arka Pencere), Hitchcock'un metinlerine dayanmaktadir.

1954), Williams (Eve Donls, Ashby, 1978) ve Sellier (Les

Kuzenler, Chabrol, 1959).

1.4 Etik ve ideoloji

Filmler her seyden dnce sosyal diizeyde somut imaj nedeniyle takdir
edilmektedir.

bize icinde yasadigimiz diinyayi veriyorlar, ama bu diinyada bir
hayatimizin biyuk bir kismi baskalariyla baglanti kurmakla ilgilidir
insanlar. Kurgusal karakterlerin psikolojisini analiz etmek,

sinemayi bir “hayat dersi” olarak gérmenin yollari. Ama onun disinda
Kurmaca film bize karakterlerle adeta hayali bir diinya sunuyor.

her zaman yasadigimiz yere ¢ok benziyor. Her zaman,

kurgu yonetmenligi hem stlidyo hem de mekan ¢ekimlerini i¢eriyordu;

Pek ¢ok filmin az ¢ok bilingli bir belgesel yuki vardir,

baskalan bilincimize sunulan diinyayi Adan Z'ye yaratirken.

Ancak her durumda sembolik bir modelle karsi karsiyayiz.

gercek diinyanin ve orada meydana gelen olaylarin bizim igin

Kendimizi cesitli durumlarda bulma firsati, bazilari yakin

bizim kisisel deneyimimiz, digerleri ise ¢ok uzak. Her yolculukta oldugu gibi,
Bu kurgusal dinyalarda yaptiklarimiz hayatlarimizi zenginlestiriyor ve
bize onu daha iyi anlamamiz icin araclar saglar.

Jullier ve Leverattonun (2008) "hayat dersi" dedidi sey budur.

bunu sadece filmin kendisi ile degil, filmin kendisi ile iligskilendirmeye 6zen
goOsteriyorum.

pratik bir felsefe yaptiklarini gordikleri seyirci durumu: “Hayir

Bu siradan felsefeyi kesfetmek icin boy sartina gerek yok. THE

yansitma sirasinda kisinin kendi icinde deneyimlemis oldugu duygu, ani icin
yeterlidir.

etik sorgulamanin » Bu prensibi sinemaya uygulamak

Hollywood (garip bir sekilde onlar tarafindan sinemaya daha uygun olarak
degerlendiriliyor)

boyle bir sorgulamayi iletirler), bir filmin kullanildigini fark ederler
yorumunda normal ve saglkh davrandigini ve

bir niyetlilik idealine uymak degil, yararli olmaya ¢alismak

icraciya (izleyiciye). Belirli bir diizeyde 6zdeslesme siirecinden gegcmek
karakterlerin sorunlarina ve zorluklarina yol acar.

Etik sorgulama, bizi onlar bu hale getiren nedenler Gzerinde dislinmeye
itiyor.



harekete gecin: bu pratik sonugclar ¢ikaracagimiz anlamina gelmez

kendi hayatimiz icin, ancak sinirli da olsa onun hakkinda yaptigimiz analiz
bize ders olacaktir. Filmin su sonucunu ¢ikarnyorlar:

kurgu bizi pratik bir sekilde distindiirme kapasitesine sahiptir.

ozellikle irkcilik gibi ideolojik tezahirlere. Biz

Zambak hakkindaki bu “hayat derslerine” Bolim 5'te (§ 4.1) geri donecegiz.
Brooklyn'den Elia Kazan (1945) tarafindan.

Boyle bir yari-teorik konum iddia etmeksizin,

bu erdemi vurgulayan ¢ok sayida film analizi

kurgusal girisimin etigi ve entelektielligi. Edvard'i Analiz Etmek

Munch (Watkins, 1975), Lagny (2011), ydnetmeni

seyircide de ayni seyi kiskirtmak istedigini acikca beyan etti

Munch'un ¢alismalariyla karsilastijinda bizzat yasadigi ilk gortiste asgk.
Analiste gore bu, bir film yapimcisinin asi bir sanatcinin portresi.

elestirel ve kararhdir ve bu nedenle film ikili bir etik sdyleme sahiptir.

bir yanda sanatsal deha, diger yanda geleneklere karsi miicadele.
Buradaki “ders” aciktir ve izleyicinin niyeti bu olmasa bile

Kendisine onerilen davranislari taklit etmesi, onu

toplumsal kullanimlar ve sanat¢inin toplumdaki yeri tizerine distnr. O
filmlerin tutunabilecegi sdylem cesitliliginin siniri yoktur

ideolojik ve bircok kurgu bu acidan incelenebilir.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse Tsyvian (2002) bu sekildedir.

Kapsamli bir sekilde calisilimis bir film olan Korkung ivan'i yeni bir okuma
olarak 6nerdi,

biyk bir soru etrafinda: film bir siparigken

Stalin (Zhdanov aracilifiyla), Eisenstein ise karsilastigi riskleri biliyordu
Resmi diizeyde bu kadar ¢cok calismasina ragmen nasil olur da bu yetenege
sahip olabilirdi?

niyeti vardi? Kitabin incelikli gosterileri okumaya deger

bu cevapsiz soruya cevap olarak. Sanatci bir sarta tabidir

toplumsal diizen, sonucta politik; ancak komut

kendi basina gerceklesmesi baska (sanatsal) bir diizendendir; uzlasmasi
bu uzlasmazliklar Bati sanati tarihinin yonlerinden biridir ve

Sonug olarak, bu analiz Korkung ivan vakasini gok agsmaktadir ve
Eisenstein vakasi bile: sorular soruyor ve cevaplarin taslagini giziyor,

tum sanatcilaricin gegerli olan durumdur. Baska bir anlamda su alintiy1 da
yapabiliriz:

Agnel'in (2011) Hitchcock'un can sikintisi isareti altindaki orijina



psikiyatrik icerik (Psychose, Frenzy) veya psikanalitik icerik (La Maison
Doktor Edwardes, No Spring for Marnie) kurgulari, ancak

"Alfred Hitchcock'un bilimsel olmayan psikolojisi, [ki bu] bir vizyon ortaya
koyuyor”

son derece essiz bir diinya.” Agnel'in hipotezi sudur:

Hitchcock'a gore bu diinya can sikintisi ile can sikintisi arasindaki diyalektik
etrafinda orgitlenmistir.

coqu kisinin yasadigl uzun sureli masumiyet durumuna hakimdir.
karakterler ve onlan bu sikintidan kurtaran motorlar: kaderin cilvesi,
hayatlarinin ani ¢atallanmasi, ama ayni zamanda "gerginlik”

Duygunun yeri ve roli", bu da hayati heyecanli, ritmik kiliyor. Su tarihte:
Temel olarak, bu versiyondaki biytk Hitchcockcu kurgular soyle olacaktir:
psisik tedavi hikayeleri: ilkel can sikintisi, dalak, yagsam tarafindan iyilestirildi
ritmik (ve zamansal diizensizlik yoluyla).

Bu tdr sorular yirmi ya da otuz yildir ele aliniyor.

kdltirel calismalarin gergevesi. Bu atama, mensei

kurumsal (akademik ve Anglo-Sakson), cok sayida konuyu kapsar

onemli Uretimlerin dikkate alindigi ortak yaklasimlar

cevrelerine 6zgu kdiltirel ifadelerin yayginlastigi sekliyle

uretme ; bu ¢ifte sonug¢ dogurur: izleyici icin bu

Ornegin bir filmin ancak olayla ilgili oldugunda anlasilabilecegi anlamina
gelir.

Yeterli kiiltiirel cerceve (sayisiz yanlis anlamayla dogrulanan)
kiilttirlerarasi); analist icin bu, filmi su sekilde agiklamayi igerir:

Bu kiiltlirel sabitlemenin ve kesin tespitlerin arastiriimasi

ona haber ver. John'a adanan bir dizi ¢alismada bu sekilde

Renoir, Curchod bariz izlerin altini gizdi; 6zellikle

Tagra Partisi ve Blylk Yanilsama,

sanat ve zanaat arasindaki iliskinin yonetmeni. Ayni sekilde yaptigi analizde
Olmak ya da Olmamak (Lubitsch, 1942), Leveratto (2012) bir bélim ayiriyor
filmde demokrasi fikrinin varligina ve bir digeri

Shakespeare.

Bu etiketlerin cogu gibi (6ncelikle organize etmek icin kullanilirlar)
tniversite dersleri) kiiltlirel calismalar belirsizdir ve bu s6zde-

Disiplin bir Ispanyol haninin sahip oldugu her seye sahiptir. Fransizca'da
kalttr kavrami

ingilizcede oldugu gibi karmasiktir ve anlami genislemeye devam etmistir,

e

20. yuzyilin baslarindan itibaren kullaniminin yayginlastigi goridlmektedir.



cok net sinirlar yok), kisacasi yanlis anlasilmalara yol agmamak igin.
Arasinda

Kiresellesmenin nadir faydal etkileri arasinda en azindan su var:
bundan boyle uygarliklar, eski uygarliklar olarak olmasa da, daha kolay g6z
onidnde bulundurulacaktir.

esit, en azindan karsilastinlabilir. Calismak isteyen analist

Gecmisi Olmayan Adam (Kaurismaki, 2002) veya Mutlulukla Sevgiler
(Weerasethakul, 2002) amaci ne olursa olsun bunu biliyor

calisin, Finlandiya veya Tayland ve modlar hakkinda minimum bilgi sahibi
olun

orada bulunan yasam. Ancak kiiltirel calismalar giderek daha fazla hale
geliyor

bu minimumda kalmayip devam ettigimizde ilgin¢ ve daha hakl

ayrintili olarak. Biz etiketi icat etmeden ¢ok 6nce durum bdyleydi.
Bouvier ve Leutrat (1981) tarafindan yapilan dikkatli tarihi ve kiiltirel
arastirma

Nosferatu (Murnau, 1922) veya Stagecoach'ta Buscombe (1992) (The
Fantastik Yolculuk, Ford, 1939); son zamanlarda sunu soyleyebiliriz:
“Kaltlrcu” fikrinin akillica bir 6rnegi, buna benzer bir makale

André & Zabunyan (2013) filmlerde telefonda. Biz

Bu disinceleri 5. bolimde iki cok temele dayanarak genisletelim.

farkl (Xavier, Kara Tanri ve Seytan'in kiltirel kaynaklar hakkinda

sarisin ve Jullier, Yildiz Savaslari destaninda).

2. ANLATIM: ANLATICI VE RETORIK PERSPEKTIFLER

2.1 Anlatinin unsurlarn: yapisal girisim

Tarih ile anlati arasindaki ayrim kesin olarak ortaya konmustur.
1960'larin anlatibilimi: tarih olaylar dizisidir

bir kurgunun icerdigi dykusellik; hikaye “ardillik

[anlatinin] konusu olan gercek veya hayali olaylar ve bunlarin

dizi, karsithk, tekrar vb. gibi cesitli iligkiler. »

(Genette, 1972). Bu temelde soyut analiz modelleri gelistirildi.

Edebi oykuler tizerine gelistirildi. Genelde bunlarin izini siridyoruz
Propp'a (1928) mektuptan once yapisal bir degisiklikle analizler yapar;
Kuskusuz, belirli bir killiyatla ilgili olarak ilk ortaya koyan kisi oydu:

Rus folklorunun harika hikayeleri, cifte analitik prensip ve

Her masalin soyut birimlere boélinmesinden olusan yapisal

Bu birimlerin olasi kombinasyonlarini tanimlar ve siniflandinr. Propp'a gore,



temel birim bir fonksiyondur, karsilik gelen hikayenin temel anidir

basit ve benzersiz bir eylemdir ve ¢cok sayida

hikayeler; 6rnegin kahramana olan mesafe (masalin basinda) ya da
hainin cezasi (sonunda). Sayilari 31 olan bu fonksiyonlar tanimlidur.

0

son derece hassas bir sekilde (islev #4: “saldirgan elde etmeye calisiyor)
ya da bunu sorgulayan magdurdur") ve tamamlandi

Hikayede baglanti kurmaya hizmet eden sinirsiz sayida yardimci fonksiyon
ana iglevler. Daha sonra iglevler kirelere gore gruplandirilir

her biri genellikle eylem dedigimiz seye karsilik gelir.

karakterler; Propp yedi olasi eylem alanina sahip bir modele ulasiyor:
saldirgan, bagisci, yardimci, aranan karakter (prenses,

genel olarak), mandator, kahraman, sahte kahraman. Ornegin sunun

0

yardimci sunlari igerir: kahramanin uzaydaki hareketi (n 15),

0]

Yanlishk veya eksikligin giderilmesi (n 19), kovusturma sirasinda yardim
aho

(n 22), zor gorevlerin basariimasi (n 26), kahramanin ortaya cikisi

0

(n 29).

Propp'a gore her masal bunlarin yalnizca bir siralamasidir.

kat sayisini sinirlayan belirli kisittamalara uyan islevler

olasl. Boylece elindeki tim dykuleri 6zetleyen bir sema elde eder.
muhtesem oykuyu bir tir olarak tanimlamak igin kullandigi killiyat,
Masallar kategorilere gore siniflandirmak ve bu morfolojik calismayi ayirt
etmek

tslupsal bir galismanin (ki bunu yapmiyor). Ustelik kendi icinde

bir edebiyat analizinin degil, bir antropoloji calismasinin ruhudur ve bu
bir yanlis anlasiima pahasina, yeniden kesfedilmesi sirasinda

1960'li yillarda yapisalci yaklasima asimile edilmis, kismen

Kronolojik tesadiif: ingilizce terciimesi 1958'den kalmadir ve

Yontemin benzerliginden ilk etkilenen Lévi-Strauss (1960)

kendiyle. Ama unutmamaliyiz ki bu ¢alisma

Morfolojik, cok spesifik bir killiyatin 6tesinde gecerli oldugunu iddia etmez.
Rus halk harikasi hikayesi. Basvuru heyecani iginde

Yapisalciliktan her seyin birazinin analizine kadar, bazen

Bu morfolojik modeli kullanan filmler (veya film setleri). ile

ornek Fell (1977) cesitli filmlerde Proppiyen sekanslar kesfetti



(1976) North by Northwest'teki eylemleri anlatir,

Hitchcock, 1959) Propp'un planini takip ederek; ama o sadece basaril oluyor
kalicl zorlamanin bedeli, hem hikayede hem de anlatimda 6zgurliklere sahip
olmak

fonksiyon tanimlari. Ornegin Thornhill'in gelecegini okuyor

Filmin basindaki Oak Bar, bir yasagin ihlali olarak

0

(islev no. 3), clinkli annesi onun icki icmesini yasaklamisti (ki bu dogru degil)
filmde soylenmedi); iki van Damm yardimcisi bunu yapmaya calistiginda
Thornhill'i ugurumdan disirmek, bunu "kahramanin bir yerden transferi"
olarak goriyor.

0

kralligi digerine” (islev no. 15), vb. Bunu gordiigiimiize sasirmadik

analizinin sonunda bunu "olaganisti derecede kolay" buldugunu itiraf etti
Propp'un isglevlerinin bu Hitchcock filmine uyarlanmasi: eger

o kadar gevsek bir sekilde yorumluyor ki, bunlari her yerde bulmakta zorluk
cekmiyoruz,

ancak analitik kar yetersizdir.

Propp'un kategorileri devasa boyutta olduklari i¢in kullanilamaz durumdalar.
Vakalarn cogunlugu, yapisal calismalar dnermekle ilgileniyordu.

Ozellikle tir filmleri s6z konusu oldugunda filmsel anlati ve daha ziyade
bliyik derlemlerin analizi (¢linkii her bir filmde,

bu kategorilerin uyum sorunlarn her zaman aynidir). Wright

(1975) boylece Levi'nin "efsanevi hikayesi"ni ilging bir sekilde birlestirmeye
calisti.

Strauss ve Propp western tirini analiz etme iglevi goruyor; bu o

dort tipik Bati senaryosu onermemizi sagladi:

diizen, intikam, topluma muhalefet, profesyonel katil. Bu

Turdn tarihini kapsayan tipoloji ilgingtir, ancak

Propp'tan uzaklasir. Ancak hikéyelerin yapisal analizi

1920'li yillardaki gelismeler sayesinde bu ¢calismanin yeniden kesfedilmesine
bunlar 6zellikle Barthes'tan (1966) alinmistir. Bu savunuyor

timevarnmsal yaklasimi terk eden ve yeni bir anlatibilim

timdengelimli hale gelmek:

Anlati teorisinin “Oncelikle varsayimsal bir aciklama modeli tasarlamasi [..]
ve

sonra yavas yavas bu modelden ayni zamanda ona katilan tlirlere dogru
inerler ve

ondan sapin: yalnizca bu uygunluklar ve bu sapmalar diizeyinde bulacaktir,



islevler icerigin “dagitimsal” birimleridir;

Propp'ta baska islevlerle ve diinyayla iliskiye girerler.

“Butlinlestirici” birimler veya endeksler araciligiyla diger iki seviye. THE
fonksiyonlarin kendisi kardinal fonksiyonlara gore hiyerarsiktir (bunlar
"hikayenin geri kalani icin 6nemli bir alternatif acan") ve

katalizler (bunlar yalnizca “ardisik birimlerdir, birimler degil)

sonugc”); ayni sekilde endekslerin kendilerini de ayirt ediyoruz

“Bir karaktere, bir duyguya, bir atmosfere, bir

tanimlamaya, konumlandirmaya hizmet eden bilgi felsefesi”

zaman ve mekan." Analiz daha sonra “s6zdiziminin” belirlenmesinden olusur.
Hikayenin "islevsel'ligi, yani bu cesitli iglevlerin dizenlenmesi ve

ipuclar. Endeksler birbirleriyle ve birbirleriyle oldukc¢a serbestce birlestirilebilir.
islevler; Ana fonksiyonlar ile kataliz arasinda her zaman bir fark vardir.
katihm iliskisi; asil sorun “iliskiler” sorunu olmaya devam ediyor

temel islevler arasinda dayanigma”.

Eylem kavrami Propp'ta oldugu gibi karakterleri tanimlamayi
amaclamaktadir.

nesnel olarak, bir bireyden ziyade bir temsilci olarak. Bu yondeki girisimler
cesitliydi. Bremond'a (1966) gore her karakter bir temsilci olabilir

ayni anlama gelse bile, kendisine 6zgl eylem dizileri

Dizinin ilgili oldugu karaktere bagli olarak iki adi olabilir

(“Birisi i¢in dolandiricilik olan, digeri icin aldatmadir”). Todorov (1968)
karakterleri degil "lic buyulk iligkiyi" dikkate almayi tercih etti

mesgul olabilecekleri ve [ki buna temel yiiklemler diyor]

(sevqi, iletisim, yardim); bu raporlar analist tarafindan

iki tdr kural: raporlama s6z konusu oldugunda tliretme

diger raporlar ve donidsimuin tanimlanmasina iligkin eylemler

bu iligkiler tarih boyunca Gordigimiz gibi ¢cok az ilerleme kaydedildi

o zamandan bu yana tamamlananlar ve daha ¢ok bahsettigimiz “anlat
matrisleri”

yuksek, yaklasik olarak ayni soyut uygunluk degerine sahiptir.

Todorov'un "temel yliklemleri": bunlar ilging, faydali yollardir

belirli baglamlarda hikayeleri siniflandirmak icin kullanilir, ancak bulussal
degerleri

zayif.

Bir anlatinin var oldugu gézleminden yola ¢ikan anlati kavramina gelince;
bir bagisci (anlatici/yazar) ve bir bagisci (okuyucu/yazar) oldugunu varsayar.
muhatabi), baska nitelikteki sorular giin



Teorik: Dunyanin ¢esitli hikayelerine yaklastigimiz izlenimini edindik,

ilyada ve iskandinav destanlarindan Nouveau Roman ve polisiye romana
kadar,

ve hepsini esit sekilde tanimlamayl mimkiin kilan araglar bulmus olmak.
Geriye donup baktigimizda bu evrensellik iddiasinin

yuksek bir bedel 6dedi: bunlarn tiim hikayelere uygulayabilmek

diinyada ise yarayan genel, soyut araclar gelistirdik

Betimleyici modda oldukca iyi, ancak kim hicbir sey 6grenemedi?

hikayenin yakinligiyla ilgili. islevlere ve eylemlere boliinme su sekildeydi:
durdurulamaz bir duygu ama bir kez gerceklestiginde hakkinda ¢cok az sey
biliyorduk

bir oykinun etkisi, niteligi ve hatta cagrnsimlan tzerindeki etkisi.

Bu, film analizinin kalici olarak etkilenmesini engellemedi.

goreceli basitlik ve goriniim sunan bu yaklagsimla

son derece given verici bir objektiflik. Kont'un Avlarinin baslangicini inceleyen
calismasinda

Zaroff (En Tehlikeli Oyun, Schoedsack & Pichel, 1932), Kuntzel

(1975) mantiga gore degil metnin boliinmesine dayanir

islev/eylem, ancak sozliiklerinkine gore, daha esnek bir ara¢

Barthes, yapisal yaklasimini uyarlamak ve daha yaratici hale getirmek igin,
S/Z'de (1970); Kuntzel de indeks kavramini kullaniyor ancak biraz tokezliyor
Bir filmde ipuclarinin miktarinin neredeyse

sonsuz, bir gértintlideki potansiyel olarak bu rolii oynayabilecek her sey,
ipucunun acikga uretildigi edebi anlatidan farkl olarak

dikkat cekmek icin tasarlanmistir. Barthes'a yapilan gonderme daha
verimliydi.

analistler onun sordugu temel sorulara geri dondiiler; ile

buna ornek olarak Lagny ve ark. (Aumont ve Leutrat, 1980'de):

“Barthes zaten [...] ardisiklik ile sonucu, zaman ile sonucu birbirinden
ayirmanin zorluguna isaret etmisti.

mantik, hikayenin s6zdiziminde. Biz bu iki modu birbirinden ayirarak ¢ézmeye
calistik.

yeni bir sekansin midahalesinin, su sekilde ortaya c¢ikan bir tetikleyiciye yanit
verdigi durum:

onceki dizi ve iki dizinin baglantisinin bazlarda gerceklestigi diziler

yalnizca kronolojik. »

Baska bir deyisle kurgu, dykulestirilmis bir eserin Gretimidir.

Sebep-sonu¢ oyunlariyla aciklananlar ancak nedensellik

Hayatta oldugu gibi hikayede de bir analiz ve aciklama gerektirir.



prosedrlerin kesilmesi konusunda aceleci ve cok az sorgulaniyor-

cok anlamli olmasa da.

2.2 Anlamsal analiz ve hikaye tirleri

Ayni zamanda bagka bir yaklagim da bir model saglamaya calisti.
bicim ve tipolojiye dayali olmayan yapisal anlatilar

sozdizimi kipleri, ancak anlambilim Gzerine, yani anlama gore

Bu hikayelerin derinligi. Greimas ilk kitabinda (1966)

Herhangi bir ifadenin anlaminin temel bir yapisi vardir.

birlesme ve ayrnlma arasindaki fark. Siyah-beyazli rakip sahada

hem bir ayrnm (uyumsuz anlamlar) hem de bir baglac (biz
karsilastirabilir) ve bu anlamsal bir ekseni tanimlar (degerin ekseni).
kromatik). Greimas'a gore anlambilim, tarafindan belirlenen yasalara uyar.
dilin yapisi ve bu da onu baslangigta sdyle 6zetlemeye yonlendiriyor:
sinirli sayida olasi rol fikri. Ayrica su tarihten itibaren:

Propp'un 31 iglevi, onlan birlestirerek dort ana isleve indirger:

kavramlar (sozlesme, test, hareket, iletisim) ve sabit

eyleyenlerin sayisi altiya paraleldir; bunlarin arasina ek olarak

iliskiler belirlenir, her zaman aynidir (resim 15).

Etkinlerin listesi ayni zamanda Propp'unkinden yogunlasma yoluyla
turetilmistir.

(muhatap = bagisci + temsilci; rakip = kotli adam + sahte kahraman...),
ancak herhangi bir derle bagli olmamasi nedeniyle derinden farkllik gosterir
0zel. Greimas'a gore bu evrensel bir anlamsal dilbilgisidir.

bir mikro-evren (bir “diinya”) yarattidi icin tim kurgulara uygulanabilir.
Pavel'in [1986] sdyledigi gibi "kurgudan"). Kutuplari birlestiren eksenlere
gelince;

ayni zamanda bir anlami da vardir: 6zneden nesneye, alicinin arzu eksenidir
aliciya gore iletisimin eksenidir.

15 Greimas'in “eyleyenler” diyagrami; alti aktor hepsini kapsiyor

olasli karakterler ve bunlarin iliskileri ortak bir mantikla belirlenir

tim hikayelere.



Prensipte herhangi bir hikaye bu terimlerle temsil edilebilir, ancak eger
karmasik oldugundan, birbirini takip eden veya eszamanli bircok diyagrami
harekete gecirecektir. Bu

bu diyagrami filmlere uygulayan analistler tarafindan fark edildi.
Metropolis'i (Lang, 1927) inceleyen Williams (1974), hizla karsilastig
birden fazla Konuyu dikkate alma zorunlulugu: Filmin baslangici filmin
konusunu belirler.

Ozne olarak isciler, arzularinin Nesnesi, o zaman politik gtic oluyorlar.
Sonraki bolim Freder'i, Nesnesi arzuya doniisen bir Ozne olarak tanitiyor.
kendi sosyal sinifi tarafindan goérmezden gelinen ¢alisma diinyasini biliyor.
Freder ne zaman

babasinin ofisine doner, bunda hem Rakiptir

arayis ve kendisi baska bir arzunun konusu: ustalik (sonra eleme)

isciler. Daha sonra Oznenin Nesnesi olacak kisi Maria olacaktir.

Fred. (Ve bu Ozne/Nesne eksenlerinin her birine diger dort

Actants.) Bu uygulama zorluk cekmeden calisir, ancak entelektiiel faydasi
acik degil, hikayenin semalara bdyle bir transkripsiyonunun olmamasi,
kendi basina aciklayici degere sahiptir; kesin bir gortise sahip olmanizi saglar
Hikayenin anlamsal eklemlenmeleri, ancak onu daha iyi anlamak icin degil
(ve

etkisini anlamak icin kesinlikle degil).

Soyutlama cabasini daha da ileri gotiiren Greimas (1970),

anlamin eklemlenmesini evrensel bir sekilde tanimlayabilen model;

bu “g0Ostergebilimsel kare"dir (resim 16).

Onceki diyagram gibi, bunun uygulanmasi oldukca kolaydir.

Williams'in Metropolis analizinde zaten su notlardan bahsediliyordu:

robot S'den ("makine" olarak tanimlanir) (makine olmayan: insana) dogru
dolasir

22

goriiniiste) sonra S'ye (toplum) son olarak (toplum disi: atik) ve

11

yakilmak. Karsitlarin iligkisi “toplumun mekani/toplumun mekant”
makineler” sadece bu hikaye icin gecerlidir: diyagram her durumda c¢alisir
ancak oykinin metniyle baglantili hale getirilmek kosuluyla, yani
terciman.

16 Anin gostergebilimsel karesi. J. Greimas (1970). Bu diyagramda temel
terimler S

1

ve S bir zitlik iliskisiyle baglantilidir (anlamsal zitliklar, ornegin iyi/koti);



(6nceki gibi), ancak anlamsal bir cerceve vermek gerekirse,

yollar degistirilebilir (6rnedin S — S — S); 6nemli olan su ki

112

model belirli yollara izin verir ve digerlerini yasaklar (6rnegin S -~ Sveya S -
122

S).

1

Bu tdr bir semayi bir analize uygulamadan once,

verimli olup olmayacagini sorun. Yorumlama ¢abasi gerektirir

onemlidir, ancak 6te yandan, bunun sonucunda ortaya ¢ikan bigcimlendirme
distinmedigimiz parcalan okumanizi 6neririz, 6zellikle de

bunu Douchet'ninki gibi “simgelestirme” yaklasimlariyla birlestiriyor
yukarida bahsedilmisti. Bu modelin bir baska, paradoksal ilgi alani da,

ayni hikayeye cesitli sekillerde uygulanabilir; bu da bir filmin

her zaman cesitli sekillerde okunabilir, cogunlukla da ikna edicidir

yalnizca ayricalikli eksenlerin tercihleriyle farkhlik gosterirler

ve bunlarin daha fazla veya daha az derecede gercek veya mecazi olmasi:
ona gore

Gostergebilimsel kare tek basina bu secimi yapmaz ancak altini cizer ve
bunu agiklamaya mecburdur. Bu bulugsal degerden biri

Gostergebilimsel karenin sistematik kullaniminin nadir érnekleri

Bir filmin analizi, Parti de campagne (Renoir, 1936-1946). bunda

Odin (1983/2000) analizde iligkileri seger (

aralarindaki karakterlerin arzusu), bu da ilk kareyi verir; bir saniye

Daha sonra film konumlarinin ekseninden olusturulan kare insa edilir ve
ilkiyle karsi karsiyayiz, dolayisiyla filme 6zgii bir sembolizmi akla getiriyoruz.
arzunun gostergesi olarak suyun roliine (Renoir'in cok sevdigi bir tema)
Maupassant'ta), ama ayni zamanda yemek sahnelerinin kesin konumuna ve
seks. Modelin verimliligi analistin hayal gliciine baghdir.

Dogru ilgileri secmeli ve bunlari yararli bir sekilde nasil birlestirecegini
bilmelidir: onun tarafindan-

hatta arac hicbir sey sdylemiyor (herhangi bir arac gibi).

Yapisalci dalganin sona ermesinden bu yana, artik gercekten oneride
bulunmadik.

anlati sesinin incelenmesi disinda bu tir karmasik araclar ve

geri donecegimiz ifade (§ 2.4). Ozellikle,

Genette'in (1972) 6ykiinin sirasini tanimlama ve tiirleri verme girisimi
karsilik gelen hikayelerin asagi yukari devami olmadan kaldi. Gibi

bunu acikca ifade etti: "Bir hikayenin zamansal diizenini incelemek, onunla



Genette boylece anakronileri (= olaylarin sirasi arasindaki herhangi bir
tutarsizhgr) tanimlar.

tarih ve anlatininki), aralarinda analepsileri ayiriyoruz

(geriye dogru izleme) ve prolepsis (gelecekteki bir olayin 6ngoriilmesi) ve
genligi ve kapsami dlcllebilir. Ama bu ilk siralama,

Ozet, siire dikkate alindiginda hemen karmasiklasir

her bélimin sdresi - stirenin kendisi ile iliskili olarak dl¢lilmesi imkansizdir
nesnel bir saat... Ayrica Genette'in tamamen teorik olan dlslincesi,

bir tipolojiye varmamaya dikkat etti.

Bu modeli dogrudan sinemaya uyarlayan Gaudreault ve Jost (1990),
onlar kadar dikkatliler, ancak teorinin hikayeye uygulanmasinda

filmsel, gorsel 6zelligi dikkate alirlar (ve

Bu hikayenin ¢cogunlukla s6zli kismi. Bu onlan alt teklifler sunmaya
yonlendirir.

sunulup sunulmadigina bagh olarak kategoriler, 6rnegin senkronizasyon
ayni kareyi, birbirini izleyen birka¢ cekimde veya dontisimli dizenlemeyle.
Benzer sekilde, bir filmin sahnede oynamasi gereken c¢esitli olasiliklar da
detaylandinyorlar.

Kategorilerin sinematik terimlere ¢evrilmesiyle hikayenin siresi
Duraklatmanin, sahnenin, 6zetin ve elipsin Genettianlarl. Sonunda onlar
Genette'in duslincelerini mantikli bir sekilde aktarin

Hikayenin “sikh@i” (olan bir kez mi oluyor, bircok kez mi oluyor?)

kez, diizenli olarak vb.). Bunlar asagidakiler icin yararli hususlardir:
aciklama, oncekilerle ayni sinirlamalarla: yorumluyorlar

cok az — ve aslinda bu araclar su anki halleriyle cok az uygulanmustir.
analizler. O zamandan bu yana her sey sanki her analiz bunlan yeniden
kesfetmis gibi oluyor.

sorular ve bu kavramlarn az ¢ok mutlulukla kargiladi ve dyle gortiniyor ki
bu alanda cok az ilerleme kaydedilmistir.

Bazen analiz pratiginde sunu buluruz:

tesvik edici 6neriler. italya'da Seyahat adli galismasinda (Rossellini,
1954), 6rnegdin Bergala (1990) ilging bir gelismeye yer vermektedir.
bekleme kavramina kapal bir form olarak ayirarak (bir seyi bekleriz)
Hitchcock'ta oldugu gibi) ve karakterize eden acik bir bigim

Rossellini, filminde anlatinin kafa kanstirici bicimi hakkinda ¢ok sey soyluyor.
Daha eski bir 6rnegi ele alirsak, Ropars'in uzun analizi (iginde

Baibllé ve digerleri, 1974), Muriel'in oldukca kisa bir bolimiinden (Resnais,
1963),

Gorunus



basit bir gérmeyle fark edilmeyen zaman, ama nerede

analist bunda genel olarak zamanin ele alinmasinin belirtisini gortyor
film belirsizdir, sekillendirilebilirdir ve sonuna kadar asla nesnelestirilemez.
2.3 Bir filmin baslangicini neden analiz etmeliyiz?

Uzun suredir belirli bir ilgi alanina sahip olan belirli bir tlir analiz nesnesi
iyilik, filmin basglangicidir. Bunun bazi nedenlerini anlayabiliyoruz:
Baslangici filmin geri kalanindan az ¢ok ayrilabilir, 6zellikle de hikaye
klasik (bu bir tiir giristir); Gstelik siklikla

oldukga tutarli, hikayenin getirdigi karmasikliklardan vazgeciyor
genellikle daha sonra. Ancak bir filmin baslangici iddia edilemez.
genellikle oldukga farkl oldugu filmin tamamini temsil eder.

Artik unutulmus olan maddi bir faktori goz ardi edemeyiz, ancak

uzun sure baskin: flimdeki bir kopyayla ugrastigimiz sirece

(ve yine VHS reprodiiksiyonuyla), filmin baslangici su pasajdi:
ulasiimasi en kolay filmdi: yer sorunu yoktu,

hata mimkin degil. Bu ozellikle analizlerde biytk rol oynadi

egitim durumunda (bir dizi aramak uygun degildir)

Ogrenci seyircisinin 6niinde bir filmin ortasinda). Ancak bunun nedeni
arka plan anlatisaldir ve siklikla ele alinan bir temayla ilgilidir.
Hikayelerin baslangiclarindaki géstergebilimsel zenginlik Gizerine teorik
calismalar. Orada

Barthes'in Sarrasine analiziyle yine buyuk etkisi oldu.

(1970): kendisinin de belirttigi gibi, “sans (fakat sans midir?)

ilk Uc kelimeyi istiyor (yani baslk ve ilk ciimle)

haberler) bize zaten bes ana kodu veriyor;

metnin tim anlamlarnni birlestirin: zorlamaya gerek kalmadan, ta ki
sonunda bu bes koddan birinden baska kod yok ve

yerini bulur." Bu konuda sdylenecek ¢ok sey var, digerlerinin yani sira
"Sans" muhtemelen Barthes'in soyledigi kadar biiyik degildir (yapabiliriz)
kesfettiklerinden insa edilenin kendi analizi oldugunu disintyorum
Balzac'in kisa 6ykiisiiniin en basinda); Kod sayisina gelince,

keyfidir ve tamamen farkli bir bdliinme hayal edebiliriz. Her neyse

ya isleri bu sekilde ylridtmenin yolu kelimenin tam anlamiyla ya da dolayl
olarak genis capta benimsenmisgtir.

cesitleri.



O donemde belli bir etki birakan neredeyse gercek bir kapakti.

The Hunts of Count Zaroff'ta daha once bahsedilen Kuntzel'in (1975) eseridir.
Barthes'in ima ettigi seyi, yani hikayenin baglangicinin

isin temalarini ve sireglerini iceren bir tlir anlati matrisi

tamsayi:

“Film i¢ dinamiklere, tretime, sikistirmalara ve

kuvvetlerin serbest birakilmasi. Feno-metin sirasina gore zararsiz olan
jenerikler (hikaye bile degil)

baslamadi) tiim temsillerin ve anlati dizilerinin matrisidir. [...]

Analist icin baslangiclann biyusu: kendi tizerine ¢ekilen film, zincirlerini aciga
cikariyor

eszamanli olarak anlamhdir. »

Bu iddialarin zamana ne kadar bor¢lu oldugunu vurgulamaya gerek yok.
ozellikle “feno-metnin” yalnizca bir goriinis oldugu ve

Analizin hedeflemesi gereken “gercek” metin “geno-metin”dir (terimler
Maddi varligi olmayan bir “metin” olan Julia Kristeva'dan alinmistir.

ancak bu bir bakima onaylanmis metnin lretilecegi matristir.

Kirk yil sonra kendimize analistlerin ne anlama geldigini sorabiliriz.
gercekten bir “geno-metni” glin 1s1gina cikarmayi sagladi: genel olarak
onlarin analizleri sadece yorumdu (muhtemelen

Basarili) ve baslangic matrisi fikri bu teorilerden biri gibi goriiniyor
yolcular icin bunun sadece yansimalari ilgingtir. Ustelik bu fikir

nadiren mekanik olarak istismar edilmistir (ki bu da

cok iyi analizler). Ropars'in (1976) baslangic¢ hakkinda soyledigi gibi

Ekim ayinda (Eisenstein, 1927), bir filmin baslangici daha c¢ok ilgi ceker
yorumlama ihtiyaci lGizerine, ¢linkl orada bazi seyler atifta bulunulmadan
veriliyor

onceden higbir sey yok, dolayisiyla daha belirsiz; ama 6te yandan:

“Bu matrisin eylemi, metnin énceden bir sistem icinde hapsedilmesini
gerektirmez.

gelecegini belirleyecek sabit; retici bir glic olarak miidahale ediyor [...]
gelisme ve geri donls olasiliklan kendini kurdukca daha da gucli hale gelir
hatta kendi icinde barnindirdigi bir ¢eliski ilkesine gore ortaya ¢cikmasi bile
onun olumsuzlamasinin tohumlari.

Filmin baslangicinin analiz agisindan bir diger degeri de,

Odin'in yari-pragmatik teorisinin kaniti: Girigsi saglayan sey baslangictir
Kurmacada izleyicinin roll vardir ve bu nedenle bir ardillik olarak analiz edilir.
birbirini besleyen bilgi ve ¢cekimlerin (veya bazen



Ekim ayinda oldugu gibi kendisiyle celisiyor). Bir karakterizasyondan
baslayarak

Bilgi ve bilginin bir melezi olarak kurgunun (uzlasiya varilmasi)

inanc, Odin'in (2000) Parcanin baslangicina iliskin analizinde gostermektedir.
Kampanyanin gerceklestirilmesi icin bu iki kutbun esit derecede gerekli
oldugu

kurgu da bu baslangicta mevcuttur (yani jenerikler ve iki

on planlar). Ancak boyle bir analizde hedeflenen filmden daha azdir.

belirli bir teorik yaklagimin 6rnegi, bizim icin bir egilim

Vernet'in analizinde daha da acik bir sekilde bulunmustur (Bellour'da, 1980)
Sabit bir yapiyi kesfettigi alti kara film baslangicindan biri:

“Rahatlatici bir inan¢”in, “mutlu bir zaman”in olusturulmasi

Kahramanin giicli oldugu ve duruma hakim oldugu bir kurgu” diye araya
giriyor

sistematik olarak "ilk inanci baltalayan’ bir olay,

Kahramanin baslangictaki durumuna dondurilmesini iceren film.

Film baslangic¢larinin analizi ideallerle ¢ok belirgindi.

yapisalcilar. Bu bakimdan ilging bir bdlim olmaya devam ediyor.

film analizinde tutarliiga inandigimiz bir ani ortaya koyuyoruz

Filmin hikayesi o kadar harikaydi ki,

Metnin baslangicindan itibaren olusum iliskileri. Fantezisi

“dogusturma” artik konuyla alakali degil ama filmin bu organik modeli

belli bir bastan ¢ikarma hissini sirdirir ve zaman zaman bilingli olarak geri
doner

ya da degil, analizlerde.

2.4 Goruntllerdeki hikaye, anlati sesi, tanimlama

Edebi bir hikayede, ne yaptigimiza dair belirli sayida isaret vardir.
Benveniste'den (1970) beri sozceleme adini vermistir. "Ben” gibi kelimeler
“Burada”, “simdi” (bu her zaman boyle degildir) anlamina gelebilir

Metnin gercek yazari olmayan bu hayali ornek,

hikayeyi anlatan teorik karakter. Benveniste'in terciime ettigi sey budur
(kendini anlatiyor gibi goriinen) hikayeye ve sdyleme karsi cikmak

(bir konusmaci ve bir dinleyicinin oldugu varsayilarak bir telaffuz modu).
Devam ediliyor

Bu fikirde Genette, tarih ile soylem arasindaki karsithgin

mutlaktir, ancak derecelerle ve her seyden once algiladigimiz sey

Urettigi ifadelerde s6zcenin varligi. Hikaye yok

sOylemden tamamen bagimsiz degildir (6rnedin gegmis zamanin kullanimi



ortak bir telaffuz isareti), ancak bazi hikayeler sunlari icerir:

digerlerine gore daha belirgin markalardir.

Sinema teorisi de bunu takip etti ve

filmsel "soylemlerde” telaffuz isaretleri. biz goriiyoruz

Sorun: Eger bir romanda telaffuz isaretleri genellikle olduk¢a belirginse
fark edilmesi basit ama bir filmdekiyle ayni degil. Film muzigi

esas olarak diyaloglardan olusur (karakterler tarafindan acik¢a konusulur,
dolayisiyla seslerin ve muzigin "saf" tarihi gibi gértinen,

ifade edenin 6znelligini neyin isaretleyebilecegini géremiyor. Bu

bu nedenle gorintid bandina bakmak gerekir: ancak goriintiintin gorintiyle
ayni iliskisi yoktur.

Bu, bir ciimlenin ne anlama geldigini gosterir. Cimleler

Gaudreault'un (1988) isaret ettigi gibi, goriintiiler gosteriyor

anlatima ve gosterime karsi cikiyor. Bazi girisimlerde bulunuldu

Film gorintdsundn kullanilabilecek o6zelliklerinin genel listelerini hazirlamak
ifadenin 6znellestirilmesiyle ilgilidir (Jost, 1983), ancak bunlar

Kirllgan, belirli bir 6zelligin her zaman belirli bir anlami vardir.

film: 6zellikle de cergeveden saptigi anda belirginlesen gerceve.

onden ve goz hizasinda cekim, mutlaka yansitmaz veya yansitmaz

sadece telaffuzda degil, ayni zamanda bakis oyununa da girebilir
karakterler ve ayrica kendi ifade degerlerini aktarirlar. Dahasi,

bir filmde genel olarak bu karakterin tasvirlerinin esdegeri yoktur.

dil (s6zcelemenin hic et nunc'unu isaret eden terimler).

Ancak modeller basit gozlemlere dayali olarak olusturulmustur.

Eger s6zll bir metindeki telaffuzu karakterize eden sey buysa,

Bilginin konusmaci, karakterler ve okuyucu arasinda dagilimi

Bir filmde bu ilk veri, vizyon acisindan bir baskasiyla tamamlaniyor.

Bir romanda boylece her seyi bilen (ya da

karakterlerden daha fazlasini bilen), kendisini neyle sinirlayan bir anlaticiya
kadar

su ya da bu karakteri tanir (bir sahnede ya da roman boyunca), sonunda
Belirli bir karakterden daha azini bilen ve onu anlatmakla yetinen bir anlatici
ikincisinin gerceklerini “disaridan” diisiindiigline erismeden. Bu

Genette'in bu bilgi sorunu etrafinda onerdigi kavram

Odaklanma: Birinci tiirden bir 6ykii odaklanmamistir (anlaticidir)

anlatimin sorumlulugunu tek basina listlenen); ikinci tiirden bir hikaye ise
icsel odaklanma (bir



Bu ilging tipoloji su anki haliyle uygulanabilir olmadiginda

Cunkd konusmaci dogrudan ve belli bir bicimde iletisim kuramaz.

olay ve karakterler hakkindaki bilgisinin derecesi tek anlamlidir.

Daha. Ayrica, gormek ile bilmek arasinda ayrim yapmak ¢cogu zaman zordur
(ancak

bir diyalog mu yoksa “ic monolog”un bilgilendirici olup olmadigi); ya da
ikisi rekabet halindedir, bazen celiskilidir. Bu sunu gosterdi,
olumsuzluklarda ise bazi analizler tipolojiyle okumaya calisiliyor.

Filme alinmis kurgularin Genette'i. (Bu kitabin ilk baskisinda,

Ford'un Vadim Ne Kadar Yesildi filminin analizine 6rnek verelim

[Benim vadim ne kadar yesildi, 1941] yazan Henderson [1983],

Bu tipoloji, bu durumu acgiklamakta yetersiz oldugunu gostermektedir.
Filmsel bir anlatida bakis acilarinin dagihmu.)

Bu nedenle sorun sudur: Bir hikayenin analizinde bunu yapmali miyiz?
Filmsel, karakterlerin ve onlarin bilgisini kriter olarak alin.

konusmaci mi, yoksa vizyonu mu? Her ikisi de zorluklar sunuyor:

bir karakterin bilgisi bir romandaki kadar iyi tanimlanmamistir; gelince
Bakin, bir dizinin kendisi icinde degiskendir ve onu kriter haline getirin.
Odaklanmak onu siirekli olarak degerlendirmemize yol acacaktir.
degisiyor (6zellikle klasik sonrasi sinemada). Biz olamayiz

ozellikle Vanoye'nin (1979/2005) su iddiasina katiliyorum:

ortak anlati filmi” cogunlukla sifir odakta veya odak noktasindadir.
harici odaklama (bir sirayla tek bir odak noktasinin olmamasi nadirdir)
bir karakterin bakis acisiyla ilgili an). denemektir

Jost'un (1987) konuya eklemeyi 6nerdigi bu acmazlardan kagmak icin
Genette'in odaklanmasi, okiilarizasyon kavrami, yani

Vizyon terimleri: ya bir plan bir érnekle ilgili olarak raporlanabilir
Diegesis'in icindedir ve 0 zaman i¢sel okilerizasyondadir veya degildir ve
daha sonra okiilerlestiriimemis (“sifir okilerizasyon”); dahili okiilerizasyon
sirayla "birincil" olabilir (kameranin "bakisina" atifta bulunarak,

Bir bakima "biyuk goriinti yaraticisi”, sozce-imge ile 6zdeslesmistir
siralama) veya “ikincil” (bir karakterin goriinimiine atifta bulunur). Jost
tarafindan

devami, bir gevirisini ekleyerek modelini daha da gelistirdi.

isitsel terimlerle odaklanma (kulaklastirma, bkz. Gaudreault ve Jost,
1990), ayni tir kriterleri ve tii



cesitli bicimlerde (birgok eserinin kalbinde bulunur)

Chion, 6zellikle 2003) ve bir dizi film analizi var

(veya daha sik olarak film sahneleri) oyunu inceledigimiz

gorundsler ve bakis acilan. Eski bir rnek ama avantaji var

klasik dilli bir filmden cok basit bir sahne segmis olmak

Browne'un (1975) La Chevauchée'den 12 ¢cekimden olusan bir parcanin
analizi

fantastik (Stagecoach, Ford, 1939). Eylem oladaniisti degil:

posta arabasi ilk aktarma noktasina varir ve yolcular rotanin

Kizilderililer tarafindan kesiliyor; herseye ragmen devam etmeye karar verirler
ve

beklerken 6gle yemegi yemek icin oturun; bu onlarin harekete gectikleri an
Browne'un analiz ettigi tablo (resim 17). Calismalar esas olarak sunlardan
olusur:

karakterlerin is yerindeki gorislerine sekil odakl bir anket

Fahise Dallas'la ve kamerayla ilgili; en ¢cok Browne ilgileniyor

veya bu goriinimlerden biri ile digeri arasinda daha az derecede tesaduf
(cercevenin bir karakterin bakisini temsil edip etmedigini belirlemeye calisir
veya telaffuz edeninki). Son derece net bir sonuca variyor:

bu da ona bu sahnede iki kisi arasindaki asimetriyi fark etmesini saghyor.
karakter gruplar (Ringo-Dallas ve diger herkes), bunlardan biri

kameranin disina bakma ve kamera tarafindan "tarif edilen" bir gérlinime
sahip olma gicu

cerceveleme, digeri degil. Filmin kendi bigiminde yazdigi sonucuna variyor
hatta gezgin grubunu bolen bir sosyal hiyerarsi (Ringo ve

Dallas harigtir); baska bir deyisle bu sahnede yiizlesme

iki grup arasinda (diyalog ve eylemler yoluyla) anlatilir ve

ayrica gosterilmistir (bunu dogrulayan bir bakis ve gerceveleme oyunuyla)
anlati). Telaffuz sorunu hakkinda daha genis bir karara varan Browne,

bu parcanin analizini, aralarinda genel bir iliski oldugu iddiasina kadar
genisletiyor.

anlatim ve hikaye: onun icin her kamera konumu,

her kamera acisi bir ifade isareti olusturur;

buna bagli olarak izleyicinin gorevi her an neyin ne oldugunu belirlemektir.
saf izleyici durumundan hareketle, anlatim ve hikaye arasindaki baglanti
Anlati drnegine, aktif bir duruma atfedilebilecek planlarin 6niinde

onu Oznellestirilmis ¢cercevelerdeki ifade etme eylemiyle 6zdeglesmeye
yonlendiriyor.

Bu son soOz, bir kimlik tespiti fikrine basvuruyor.



bir Ford filminde ve Leutrat & Liandrat-Guigues'in senaryosunda makul
[1990].)

17 [soldan saga ve yukaridan asagiya] Fantastik Yolculuk (John Ford,
1939): Han sahnesi.



Bu sorun, bakis acisindan pek cok sorunun arkasindaki itici gli¢ olmustur.
Son analizler de dahil olmak tizere analizler. Bu analizlerin avantaj,
Konularinda somutturlar ve siklikla sonugclar anlatirlar. Ancak

bu, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, olayin yalnizca bir yonuddr.

genel telaffuz sorunu. Baska bir yon, daha genel ama

Aynica film ¢alismalarnna uygulanmasi daha zor olan ses

anlati, yani anlatici ile anlatilan hikaye arasindaki iligki:

anlatim hikayeyle iligkili olarak zamansal olarak nasil konumlaniyor?
(6nde mi, eszamanh mi, arkada mi)? anlati 6rnegidir

Diegesis'in icinde mi, degil mi? anlaticinin varlik derecesi nedir

hikayede mi? Burada yine klasik sinema ¢ozimleri cogaltmis,

cogu zaman dikkat ¢ekicidir. Alacakaranlk Bulvar'nin baslangicinda (Giin
Batimi

Boulevard, Wilder, 1950), hikaye bir dis ses ile basliyor.



bunun ana karaktere ait oldugunu hemen kesfeder (diegetic mevcudiyet
anlaticinin); ama film basladiginda o 6lmdistiir ve hikayesi

gerceklerin pesindedir; varlik derecesine gelince, maksimumdur.

Bunun tersine, Fantastik Yolculuk'un baslangicinda,

bizi birbiri ardina seyahat edecek dokuz karakterle tanistirin

0zenle; ama bu sunum bir ifadecinin isi

goriinmez ve soyut olan, ancak birbirini takip eden olaylarla kendini gosterir.
skecler; ancak her karakterin karakterizasyonu cok gucla.

ve bunu gli¢li bir gortise sahip bir anlaticiya atfetmemek zor

kesin. Meydana gelen biytk degisikliklere ragmen dikkat ¢ekicidir.

Klasik donemden bu yana hakim olan Gslupta filmler gliniimiizde de devam
etmektedir.

hikaye anlatma tekniklerinde de ayni cesitliligi sergiliyorlar:

"dahil” veya baglantisiz, bir karaktere veya bir 6rnege emanet edilmis

soyut, simdiki zamanda veya gecmiste (daha nadiren gelecekte), vb.
Genette bu iligkileri tanimlamak igin tam bir kelime dagarcigi olusturmustu.
anlatilanin anlaticisidir (6rnegin homodiegetik ve heterodiegetik), ancak
filmleri belirli terimlerle analiz etmek i¢in higbir zaman genel bir ydontem
olusturmadik.

anlati sesleri ve her analistin kismen kendi sesini icat etmesi gerekti.
enstriimanlar. Boylece, Yurttas Kane'in 6nsoziinl analiz eden Ropars (1972)
(Welles, 1941), Yurttas Kane'in “kim” konustugunu [kim soyledigini] sorar.
Hikayeyi veren anlaticinin kendisini nasil ortaya koydugu ve

Ifade edilen gesitli bakis acilaryla iliski? kisacasi yazar kim

herhangi bir gercek yazardan dikkatlice ayirt edilmesi ima ediliyor mu? Film,
kendisiyle

anket yapisi bu tir sorgulamaya elverislidir; Kane'in hayati

intradiegetic taniklar tarafindan, bir karakter tarafindan anlatildi (gazeteci)
bu taniklarin sorgulandigini goriiyoruz ve her seyi bilen bir anlatici tarafindan
bitlinl organize eder: Ropars bu farkli seviyelerin iliskilerini inceler
anlatimin filmsel metindeki izlerinden yola c¢ikilarak. O secer

bunun igin, paradoksal olarak, 6ns6z ve sonstze odaklanmak,

ne taniklarin ne de gazetecinin goriinmedigi tek anlar; Su tarihte:

Giris bélumiinde "egemen bir konusmacinin® varligina dikkat ¢cekiyor ve sunu
belirtiyor:

"Yalnizca seste algilanabilen bu fonetik olmayan sesin kokeni

Meclisin organizasyonu ve



betimlemek ". Sonsdz daha da zengin, ¢linki burasi

"anlaticinin rolind kendi egemenliginde teyit eder,

Bilmeceyi sorduktan sonra acikla.” Ancak analizin ortaya koydugu sey su:
“ses”e boyun egmenin himayesindeki bu bariz kapanis

anlaticinin bakis acisi bir yanilsamadir: filmin sundugu yolculuk

bu anlami desifre edin (telaffuz edilen Giil goncasindan kizakta yazilan Gdil
goncasina kadar)

yanan) yazismalar ve donlstimler kurar

"Anlama bu dontsin anlamin yoklugunu kinamak.” Yazar okur

daha sonra anlati sesleri agisindan film, bir dizi olay olarak

"Kapanmasi yalnizca gosteris sinyali veren” ve

sadece ilk hikayenin yetersizligini telafi etmek icin varlar.

haberler.

On yil sonra Simon (1983) ¢oziimleri olan iki filmi inceliyor.

asiri ifadeler, Goldeki Kadin, Montgomery,

1946) ve Film (Schneider, 1965). IIki itmesiyle {inli

Mimkin oldugunca kameranin bakisinin bakisiyla 6zdeslestirilmesi

bir karakterin: (yonetmenin canlandirdi§i) kahraman ayni zamanda anlaticidir
ve

Hikdye onun olaylara bakis acisiyla, "kamerayla” anlatiliyor.

birka¢ istisna disinda 6zneldir. Simon analizini daha az yapiyor

genel 6nyargiya (sasirtici ama monoton) gore

anlaticinin filmin basglangici gibi ondan kagan anlar

bir olayin bas kahramani roliini kamuoyuna agiklayarak sunar.

gecmiste olup biteni iceriden bildigi ve anlatacagi an: an

kahramanin kendisini bir kisi olarak sundugu teorik olarak karmasik
yazar, ancak kurgusal bir yazar, bu karakteri oynayan aktor ise

Hayali, filmin gercek yonetmenidir... Analiz oyle tiirden degil

“metinsel”, ancak hikayenin ana ifadeleriyle okunmasi,

anlatici ile anlatici arasindaki iliskinin gosterenlerini 6ne cikarmak (=
hikayenin alicisi) ve anlati durumunun tekrarlan (aradakiler)

Baslangicta sunuldugu haliyle anlatici ve geri kalaninda gorildiga gibi
kahraman

film). Ayni sekilde, Film analizi de bu filmin nasil oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir.

anlati odagini baska bir seye baglamaktan olusan mevcut uygulamayla
celismektedir.

film mizigi (birinci sahis anlatimi) veya 6rnegin yapilacaklar

anlatici ortaya cikiyor. Film buna musaittir; Bir karakterin pesindeymis gibi



filmde ve ancak ge¢mise bakildiginda anlasilabilir. Bu anormallik
analistin ilgisini ¢eken sey. Gordiglmiiz gibi anlati sesinin analizi her seyden
once

istisnai vaka calismalarina yol acti, bir nedenden dolayi

baska konularda da zaten karsilastik: siradan uygulamalar daha az
Analiz edilmesi ilging ¢iinki ¢ok az sey dgreniyorlar.

Son olarak, anlati ve kanitlayici sese iliskin bu sorular rapor edildi.
bazen izleyicinin "ikincil 6zdeslesmeleri® sorusuna.

Vernet (1988) durum homolojisine iligkin genel hipotezi formiile etti
karakter ile film izleyicisi arasinda, 6zellikle konu

kara filmdeki 6zel dedektif gibi anlatici konumundaki karakter,

Gormek ve bilmek isteyen ve bu nedenle kurgu iginde,

izleyicinin odadaki konumu. Vernet analizini iki noktaya odaklyor:

Bu homolojiyi ortaya koyan figtrler, kameraya bakis ve dis ses.

Ug farkli alani (cekim, sahne) st lste bindiren veya hizalayan ilki.
diegesis, sinema odasi), bir karakterin oldugu izlenimini vermeyi
amaclamaktadir.

bize bakiyor. Bu tirlerde yaygin olan kameraya bakis

muzikal komedi ya da burlesk, aralarinda gegici bir karsilasmadir.
izleyici ve oyuncu; ikincisi, sapkin bir sekilde, kendisini

bayilma, ¢linki ¢cekimde oradaydi ama odada degildi (veya tam tersi)
izleyici agisindan tam tersi). Bakista ima edilen ortak

dolayisiyla kamera gercek bir izleyici degil, kolektif bir ortaktir (
kamusal) ve hayali (“diger kamu”). Aktor boylece baglantilidir.

karmasik bir zincirle izleyici: “yildiz — meta karakter -

karakter - oykusel izleyici - metakamu - gergek izleyici - seyirci®, burada
Vernet "kaydinimis ayna" yapisiyla bir benzetme goriyor.

o0znenin nostaljik olarak kendisiyle 6zdeslesmesidir.

Freud'un "ego idealinin” "yerine gegen" olarak tanimladigi "ego ideali"nin
olusumu

Cocuklugun kayip narsisizmi.” ilk goriiniisiinii analiz etmek

Vernet, ayni adi tasiyan filmdeki Laura karakterini (Preminger, 1944) soyle
acikhyor:

Bu figuriin karsilasma karakterini ve onun icinde oldugu gercegini vurgulayin.
sonugta izleyici icin her zaman bir rol oynama firsati. Iginde
karsilastinlabilir bir zihinle Sobchak (2011) “lretimini” analiz etmektedir.
oznellik” Dark Passage, Daves, 1947'de,

"baskalarnin géziinden" gérdigimdiz bir sahnede bagka bir sinir vakasi
karakter", Montg



2.5 Filmin izleyicisiyle iliskisi

Telaffuz sorununun diger tarafi filmin filmle olan iliskisidir.

bazi analizlere yol acan izleyici, neredeyse her zaman

Teorik bir yaklasimi gelistirmek veya pekistirmek. Merakla,

Edebiyat alaninda alimlama teorileri (“okuyucunun tepkisi”,
“yorumlayici topluluklar” ve digerleri) hicbir uzantiya sahip degildir

film analizi alaninda kayda degerdir ve bizim a¢cimizdan da dyledir.
yalnizca pragmatik yonelimin catallanmasinda bilgi,

1960'l ve 1970'li yillardaki gostergebilim arastirmalarindan durumun boyle
oldugu anlasihyor.

Zaman acgisindan uzak iki drnek verecegiz. ilk olarak,

Odin (2000) tarafindan daha once alintilanan ¢alisma, Part of vakasina
odaklanmaktadir.

“izleyicinin kurguya girmesi” kampanyasi. Analiz asagidaki gibidir
filmin baslangici degil (jenerikler, su zemini lizerine yazitlan ile)

batiyor, yapimcilardan iki uyari karti, son olarak da iki

filmin ilk dykisel cekimleri),

Dogrudan izleyiciye hitap ediyor ve farkli 6zellikleri karakterize ediyor.
karsilik gelen seyirci konumlari. Krediler sirasinda,

Akan suyun arka planindaki grafik yazilar iki noktayi ortaya koyuyor:
izleyicinin “konumu”, okuma ve goérme; bu ¢catisma karsi ¢ikiyor

filmin kendisi de bagka bir konumlandirmaya dayali olan filmin jenerik
ogesidir.

kurgu etkisini varsayar. iki kutu izleyiciyi bir

Kredi okuyucusununki ile bir kredi okuyucusununki arasindaki orta konum
kurgu okuyucusu; vesaire. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu analizde
her zaman soyut ya da genel bir izleyicinin s6z konusu oldugu,

konum, sunulan 6gelere bagl olarak degisen sekilde tanimlanur.

film, ancak yalnizca tek bir okuma yolunun tanimlanmasi bakimindan
benzersizdir (yine

Odin, metnin belirli noktalarinda aralarindaki catismalarin

filmin neden oldugu cesitli konumlandirmalar farkh sonuclar dogurabilir
etten kemikten bir izleyicinin gercek tutumlar).

Izleyiciyle iligkiye retorik bir yaklagim getirilmesini savunan,

Soulez (2011) “bu siireci,

Filmin metin ve sdylem olarak olusturulmasi hareketinin kendisi,

filmde bir seylerin oldugunu diislinen seyircinin kendisidir.

filmin “kendisiyle konustugunu” distinddrtyor insani. Sunu belirtmek gerekir
ki tasarim



filmlerdeki bu tir figlrleri tespit etmek icin). Retorigi su sekilde anliyor:
“Poetikayla (ya da onun daliyla) ayni sekilde genel analiz yontemi
anlatibilimsel)", asadidakilere karsilik gelen ti¢ daldan olusur:

ethos, pathos ve logos arasindaki kanonik Gg¢lt bolim: ilki,

Konugmadan sorumlu olan Kisi, ikincisi halk tarafindan karsilanan kisi,
tartismaci formlarda tg¢lincisu. Odin gibi Soulez de sunu distndyor:
filmin anlam dretiminin okuma baglami tarafindan belirlendigi;

bu nedenle retorik analiz az ¢ok ortuli bir anlami hedeflemez

gizli, ickin (gostergesel yaklasim olarak)

1960'lar-1970'ler), ancak filmleri sosyal bir mekana konumlandirmak istiyor
verildi; bu nedenle “bir teori icinde yer alan bir kamu teorisidir”

filmlerin bir kapasiteye sahip oldugu inancina dayanmaktadir.

alicilariyla tartisirlar. Bu temelde gelebilecegimiz

sinemaya aktarliyor olarak okunan filmsel bicimlerin analizine

goriinti ve seslerin retorik dinamiklerinin diizenlenmesi (bizim gibi)

onlar sozli dilden tanimlar).

2.6 Kurgu sorunu (ve kenar bosluklan)

Su ana kadar filmlerden sanki her zaman filmlerden bahsediyormusuz gibi
bahsettik.

olagan yollardan gecmeyi kabul eden bir izleyici icin bir hikaye anlatin
hayali s6zlesme. Bu, iliskimizin en olagan rejimidir.

sinema cogu zaman normal beslenme olarak kabul edilir;

ancak pek cok film “kurmaca film” taniminin disinda kaliyor.

bu sinirl anlamda. En azindan dnemli sektorler icin durum bdyledir.
sinematografik prodiiksiyon (kendi dagitim aglarina sahip,

festivaller, televizyon kanallari, web siteleri) terimi altinda gruplandiriimistir
belgesel. Ama ayni zamanda cesitli uygulamalarn da disinebiliriz.
sinematografik, dagitim acisindan daha marjinal ama esit

estetik ve entelektiel ilgi: 6rnegin film dedigimiz sey-

karakterize edilmesi genellikle daha zor olan testler veya uretimler

cagdas sanat profesyonelleri (eskiden sinema olarak adlandirlan sey)
deneysel ve eski bir sanatci filmi).

Tanim geregi kurgu, dretim ve yeniden Uretimin bir karisimidir:

her zaman icat edilmis bir seydir (bir hikaye, bir hikaye, bir hikaye, bir hikaye)
diinya), ancak bu eser, tim ustaliina ragmen yalnizca ilgi ¢ekicidir.



bize icinde yasadigimiz gercek diinya hakkinda bir seyler anlatir. Bir roman,
bir

Bir filmde, bir resim bana ikisi arasinda bir aracilik saglamak icin kurguyu
kullanir.

ben ve dlinya; bu araci erkekler tarafindan yapilmistir

Bana yeterince benzeyen, beni harekete gecirebilecek kapasiteye sahip
olacak.

hayal gticiim ve belirli noktalarda kendi spontane yolumla karsilasmam

Bu dlinyayi gorin ve duyun. Soru su: ne kadar uzakta

gerceklik kurgunun her unsurunda yer alir: kurguyu kabul ediyorum

Kabul edilebilir bir uydurma olarak ama bu bana bunun i¢inde ne oldugunu
soylemiyor.

diinyay! ve olasi bir diinyayi neyin icat ettigini tanimlar — 6zellikle de aradan
bu yana

acltklama ve bulus arasindaki sinir net degildir ve bu iki

genel olarak diisiincemizde oldugu gibi siklikla karisir (Goodman, 1978).
Kurgu ile kurgu olmayan arasindaki ayrim sorunu (olup bitenler arasinda)
icat edildi ve diinyanin goriinislerinin bir kopyasi ortaya cikti)

dolayisiyla kurgu eserlerinin bireysel olarak algilanmasi acisindan daha az
sosyal kullanimlar ve degerleri. EGer bir kurgu diusinulebilirse

gerceklikle dogrudan temas halinde oldugundan farkli bir sekilde
dolasacaktir.

efsanevi bir diinyaya acliliyor: hi¢ kimse, kiiglik cocuklar bile,

Star Wars'u diinyanin gercekgi bir temsili olarak ele alacak, her sey

diinya Depardon'un Koylu Profilleri Gclemesinin

(LApproche [2001], Le Quotidien [2005], La Vie moderne [2008])

Massif Central'in kdyluleri gergek insanlarn ve durumlan gosteriyor; icinde
Bu iki u¢ arasindaki genis alan, neyin ne oldugunu ¢cézmek meselesi olacak.
icattan gelir ve tam tersi olan sey gercekte dyle kabul edilir.

Filmsel imgenin temel gercekgciligi hakkindaki eski tartisma hentiz ¢ézilmedi.
baska bir anlam veya bagka bir kapsam: her zaman hangi mesafeden
oldugunu bilmek meselesidir

kendimizi gercekligin igine yerlestiririz ve onu bilmenin yollarini kendimize
veririz.

Aslinda kurgu, bazen sdylenenin aksine, bir kurgu degildir.

aldatmaya ydnelik yaniltici yapi: bu bir yapidir, ancak

gerceklikle nasil ortlistigine karar vermenin yollarini saglayan ve

o da kalkiyor. Kurmacanin izleyicisi her zaman iki seyi ayni anda yapar:
kez: soylenenlerin gercekligine inanmayi kabul eder, bunu bilerek



belirli bir amacla (6rnegin bkz. Niney, 2002 ve 2009): aksi takdirde

Bir belgesel her zaman kismen izleyicisine hitap eder, dedi.

kurgu tarzi (ve neredeyse her zaman bir “kurmaca film” kendi amacini
hedefler)

izleyici kismen belge modunda). Bu bizim igin degil

Odin'in kurgulayici tutum olarak adlandirdigi tutum ile arasindaki farki inkar
etmek

belgesellestirme tutumu — ancak sadece bu ikisinin

Tutumlann her ikisi de neredeyse her zaman ayni kiside mevcuttur.
izleyici belirli bir filmin 6ninde donlisimli olarak ve bazen ayni anda.
Stromboli (Rossellini, 1949) bitmeden bir aktris gordiiglimu biliyorum.
Bir yanardagin eteklerinde umutsuzca kaglyormus gibi yapan ama ben
Bu yanardagin son derece gercek oldugunu biliyorum ve bunu da
disinebilirim.

Ingrid Bergman'in oyununda fiziksel bir yorgunluk unsuru var (hatta
ahlaki) aslinda onun tarafindan deneyimlendi; biitiin bunlar beni
engellemeyecek

bu hikayeden etkilenmek (giiliin¢g bulmadi§im siirece); kisacasi ben

Bir kurguyla karsi kargtyayim ama film onu kullanarak sekillendirmis.
belgeler. Ustelik bunu fark eden seyirci sikintisi da yok

Belgesel bir yonu var ve bazen de elestiriyorum. Boulogne-sur- sakinleri
Muriel'de (1963) bu kayitsizhga sasirdik.

Resnais, karakterlerini bir baglamda sehrin bir kismindan digerine tasiyor.
digeri cok uzak. Ayni sekilde The Fantastic Ride'in dniinde
(Stagecoach, Ford, 1939), yalnizca dikkatli olan izleyici

Yizlerce kilometre yol kat etmesi gereken posta arabasinin

neredeyse her zaman Monument Valley'de ¢ekildi. Daha genel olarak,
Bir profesyonelin film karsisinda okuma yapmasi yaygindir.

hatalar tespit etmesini saglayan neredeyse otomatik belgeleme,
herhangi bir kurgu olusturan yaklasikliklar veya hileler (6rnegin
Ornegin, oyuncular ata cok koti biniyor, ata nasil bineceklerini bilmiyorlar.
alet, tilt oynuyormus gibi yapin veya patates soyuyormus gibi yapin -
kurgunun givenilirligini hicbir sekilde etkilemeyen “kusurlar”).

Film analizi s6z konusu oldugunda, gordiglmiiz gibi, teoriler
Neredeyse tamamen anlati teorileri baskin olmustur (ve

dolayh olarak kurgu, bu kavram oldukca nadir olsa da

sinema alaninda dogrudan sorgulandi). Giizel calismalar var

belgesel tiiriine iliskin (Barnouw, 1974; Guynn, 1990; Colleyn, 1993;
Perraul



Gercekligin bir parcasinin taklidi, bir mimesis teorisinden gelir ve

bu anlamda ilgili teorik yaklasimlarin oldugunu tahmin edebiliriz.

(bkz. Boliim 4). Ancak belgesel yalnizca sunlardan olusmuyor:

belgeler: bunlar diizenler, formatlar ve uygun sekilde toplar

ustl kapali ve bazen asgari dlizeyde olsa bile, 6ncelikli bir amacin varhgidir.
Hatta en ¢ok

filme alinmis seyahat hikayelerinin diiz bir kismi, eger ne 6zgunligid ne de
derinligi ortaya koyuyorsa,

yine de belli bir niyetlilik icerir (bir

deneyim). Yani belgeselin sorunu iki yonli: 1°,

kasitl hedeflemenin toplama ve uygulama izerindeki etkisi nedir?
orijinal belge bicimi? film hangi pozisyonda yer aliyor

bu “gerceklik” sorunuyla ilgili olarak? hangi kismi veriyor

bicimlendirme (islevsel mi yoksa etkileyici mi)? ; 2°, neye

izleyici kosullar bir belge olarak degil, bir belge olarak alacak

Gorlntl ve seslerin boyle bir araya getirilmesini mi icat ettiniz? ona bunu
nasil soylerim

bir kurgunun 6ntinde degil, gerceklige dair bir sdylemin oniinde mi?
Estetik ve etik sorunlan ve pragmatik sorunlar.

Bunlar acgik¢a analizin cevaplayabilecek donanima sahip oldugu sorulardir.
digerleri gibi yaklasin. Sokurov'un belgesellerinin 6niinde

Tacikistan'daki Sovyet askerleri (Spiritual Voices, 1995 [illus. 18]) veya
denizalticilann (itiraf, 1998) endiselerini analiz edebilecegiz
bicimlendirme (temel olarak diizenleme, ancak ayni zamanda gercek bir
diizenleme

bazen sahnede) ve daha da zoru sistematik olarak

bize gdsterilenin bir kisi tarafindan icat edilmedigini garanti eden ipuclari
senarist. Belgeselin analizine 6zgi olan bu ikinci nokta,

telaffuz isaretlerine 6zel dikkat gerektirir; oldugu gibi

Breton'un (2012) 6nerdigi gibi, belgesel kendini bu sekilde tanimhyor ve
ortaya koyuyor,

sahnelemenin yokluguyla degil, ifadesel izlerle

Gorlntlnin ait oldugu gerceklerle cagdas olmasini saglayan indeksler
taniklik ediyor (mantiksal olarak onun igin kurgusal goriinti karakterize
edilmiyor)

hikayeyle degil, bakis acgisiyla sahnenin birbirinden ayriimasiyla

yazi ve anlatim): “Belgesel bir goriinti [...] onun amacini ifade eder
gosterinin kendisinde gorunir hale getirerek gortnttleyin. Dizinsellik
ifade onun temel karakteridir. » Bu kadar basit olmasin,



18 Manevi Ses (Alexandre Sokurov, 1995). Film ¢cekmenin ipuclar nelerdir?
belgesel?

2.7 Kurgunun sinirlar

Gordligumuz gibi kurgu kavrami hem kesin hem de esnektir. Orada
Rasyonel bir dizen olustugu anda kurgu, bir ilkeye uyarak

acikca ifade edilen bazi gerceklerin nedenselligi. Vurguladik

belgesel filmlerin cogunlukla bu ilkelere nasil saygi gosterdigi

Kurgusal anlati icin ayni sey genellikle iki kategori icin de sdylenebilir.
Glunimuzde ¢ok hareketli filmler, deneme filmleri ve sanatci filmleri.

Bir filmin deneme olabilecegi diisiincesi buna yikledigimiz anlamdan gelir.
Edebiyatta terim: Yansimayi saglayan bir eser (degil



zorunlu olarak teorik, ancak oldukga genel, hatta soyut)

verilen — felsefi, estetik, sosyal, politik veya diger. itibaren

Montaigne bunu eserinin bashgi haline getirdi ya da daha yakin zamanda
Denemeler'e koydu.

Bertrand Russell'in stipheciler (1928) adl eserinde, bu kelime belirli bir
ozgurltgu ifade eder

oznelligini iddia eden ve bunu yapma iddiasinda olmayan argimanda
bilim eseri. Bir makale, ciddi bir konuyu ele alan bir metindir.

kapsamli bir sekilde kapsadigini veya bir teori saglamadigini iddia edin
bu konuda bilimsel ama kisisel bir bakis agisi sunan,

muhtemelen tartismistir. Modelledigimiz kelimenin bu anlami Gzerinedir
“sinematografik deneme” (veya “filmsel deneme”) ifadesi: bir film
yazarinin amacladigi sekilde genel veya daha 6zel bir konuyu ele alan
ancak acikca tanimlanmis ve ¢ok degisken bir yapiya sahip olabilir. Bu
nedenle

Literatlirde oldugu gibi, cagrisimin ¢ok genis bir tanim oldugu

subjektif onemlidir.

Belgesel, gordigimiuiz gibi su sekilde tanimlanabilir:

belgeler ve bunlarin Gizerine insa edilmis bir bakis agisi. Sonucta sinav ¢ok
bu tanima yakin ve filme alinan ilk testler

belirli belgesel girisimlerinde arama yapin, drnegin

Flaherty'nin Louisiana Hikayesi (1948), kaplamali olmasina ragmen
yansimanin oldugu yer

dramatik organizasyonun varligi olduk¢a mevcuttur. Ama ¢ogunlukla
Avrupa'da

fikrin savas sonrasi donemden itibaren gelistirildigi. Durum boyleydi

1

ozellikle Fransa'da XXX Grubu i¢inde. Bu grup,

Kisa filmi savunan etkinlik, bircok film yapimcisini bir araya getirdi.

kisisel ifade ve bunu makaleler seklinde kimin resimledigi - kisa

film tam olarak bu tlire daha elverigli bir formattir. Orada bulduk
digerlerinin yani sira Alexandre Astruc, Chris Marker, Georges Franju, Alain
Resnais, Agnés Varda, Jacques Demy, Georges Rouquier ve tarihci

Jean Mitry sinemasi. Yapilan filmler ¢ok gesitlidir, ancak

kendini ifade eden yazarlarinin yaratici 6zgurligund talep etmek yaygindir.
kendi sectigi konuya ve bu 6zgrlik idealine uygun gordiagu icin
yansimanin Fransiz kisa filmleri Gzerinde kalici bir etkisi oldu. Kii¢iik Olan'da
kasik (1961), Carlos Vilardebé (Grémillon'un eski asistani ve

Becker ve sanatcilar hakkinda cok sayida filmin yazan) soyle anlatiyor:



obulr diinyaya yolculuklar sirasinda ucarlar - bu iyi bir bahanedir

2

10 dakikada bile tarihsel ve felsefi yansima. Kanli

Canavarlarin (1948) filminde Franju, gercekligi kanitlanmis bir belgesel sunar.
bazen "gercekci” olarak tanimlanir ve yorumlar bunu hic¢bir sey sdylemeden
saglar.

bir test karakterini kacamaklastirir: bu bir kisinin nasil katlettigini gosterme
meselesi degil

hayvanlan kasaplik etmek icin ama kosullan protesto etmek icin

bu katliama layik degil. Resnais'in sayisiz filmine gelince

ressamlar (bunlarin en bilinenleri Van Gogh [1947], Gauguin [1950] ve
Guernica [1950]), hepsi oldukca yazil bir yorumla donatiimistir;

yazarin yansitici ve ifade edici niyetini ortaya koyar.

Filme alinan deneme hic¢bir zaman filmle ayni sekilde bir "tiir" olarak
kurulmamistir.

3

belgeseldi ancak akademik yayinlara da yol acti ve

onu bir kategori olarak belirleyen mize programlamasi. kavrami

sanatgcinin filmi, bol miktarda temsil edilmesine ragmen daha belirsiz kaliyor
son onyillarin tretim ve dagitiminda. girmeyecegiz

Burada bu konuyla ilgili tarihsel bir sunum yok ki bu ¢ok uzun olur, sinemanin
1910'lardan bu yana sanatcilarin deneylerine konu oldu

gorsel sanatgcilarla ve daha sonra “avangard”la karmasik bir iliskiye sahip
olan

gardiyanlar” sanatsal. Bir yandan goriinimden bu yana sunu belirtmek
yeterlidir.

profesyonel olmayan video (1970'lerin ortasi), film yapimcilari

filmlerinden bazilarinin enstalasyon seklinde sergilenmesini gerceklestirdi,
gorintdlerin televizyon tipi ekranlarda sunulmasi ve diger

Ote yandan giderek daha fazla sanatci imgelerden olusan eserler retiyor.
hareketli — buna “film” demek her zaman kolay degil. Yapabiliriz

buglind cok sayida ¢cagdas sanat sergisinde gorin

dijital videoda, dogrudan ¢ekimde veya

animasyon (bilgisayar grafikleri), her zaman “film” statiisiinde olmayan
ancak

oldugu gibi alinan ve analiz edilebilir hareketli goriintilerden olusan
calismalardir

gibi.

Sanatcl filmleri tanim geregi o kadar cesitlidir ki neredeyse



Cyprien Gaillard'in yazisi. Biraz kurgu olabilir az cok

basitlestirilmis, az ¢ok parodik. Aslinda herhangi biri olabilir

film yapimcilarinin pek ¢cok eserinden beri filmler de dahil olmak tzere
sergilerde “asildi”.

Tum bu ¢alismalar — denemeler, sanatgi filmleri — analitik bir jesttir
istedigimiz kadar: prensipte veya pratikte higbir sey bunu yapmaktan
alikoyamaz

bir analiz. Burada onlara 6zel bir yer veriyoruz, ¢linki oncelikle

difizyon farkli kalir. Tiyatro “gosterimleri” hala endise verici ¢inku
temel, uzun metrajli kurgu filmler; bir veya yirmi yildir, biz

artan sayida belgesel var (ancak az sayida)

kopyalar); testler belirli televizyon slotlaryla sinirli kaliyor, cok az

cok sayida ve ¢ok gorinir degil. Sanatcl filmlerinin dagilimi soyledir:
neredeyse yalnizca sergi araciligiyla, bir galeride veya miizede yapilir

(ve bazen cevrimici). Yayinlanmis birkag analiz var; bazilari

digerleri, film analizi buglin hala yogunlasma egiliminde

Cogunluk tanimiyla sinema uzerine kurmaca filmin keyif aldigi

teatral bir “serbest birakma”.

Analiz elbette bu filmlere herhangi bir seyle ilgili olarak uygulanabilir.
varolmasi icin hi¢bir nedeni olmayan prosediir ve yaklasimlara gore diger
farkli, iki cekinceyle. Bir yandan bunlarin dikkate alinmasi gerekiyor.
yayin ve izleyicileri hakkinda ne soyledigi: bir kurgu filmi

Bazilari daha fazlasini hedeflese bile herkesi hedef alir

belirli (sinema tutkunu, belirli tiirlerin hayrani vb.); bir deneme, daha da
onemlisi

bir sanatcinin filmi, daha spesifik sosyo-kiilttirel kategorilere yoneliktir

— aydinlar, cagdas sanatseverler vb. — ve bu onsuz degil

niyetleri hakkinda ne varsayabilecegimizi etkiler. Ote yandan sayiyorum
tam olarak bu sosyolojik veriler g6z ontline alindiginda, bicimleri genellikle
daha ayrintili, daha karmasik ve daha siklikla kendilerini farkhlastirmaya
calisacaklardir.

Standart sekillerden kacinmak.

Cok ozel bir filmden alinan tek bir 6rnek verecegiz,

Leviathan (resim 19). Bu film 2012 yilinda Lucien Castaing tarafindan
yonetilmigtir.

Kendilerini antropolog, sanat¢i olarak tanimlayan Taylor ve Verena Paravel
ve film yapimcilar tarafindan finanse edilmektedir ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Harvard Universitesi tarafindan finanse edilmektedir.
Duyusal E



dizinelerce festivalde ve ¢cok sayida miize kurumunda

Tate Galerisi ve Centre Pompidou dahil. Bu nedenle, baslangi¢tan itibaren,
onceden bildigimiz hibrit bir Grinlin ¢ok az sansi oldugunu biliyoruz.
standart bir kurgu filmine benziyor. Bir saat iginde rapor veriyor ve

New Bedford merkezli bir gemiden yapilan balik¢ilik kampanyasinin dortte
biri

(Massachusetts); kampanya (¢ ay sirliyor, cehennem ritminde

20 saatten fazla is glininu iceren endustriyel balikgilik

murettebat i¢in. Film yapimcilarinin ényargisi bir yandan

Gozlemci olarak filme aldiklari olaylara asla mudahale etmeyin

filme alinan konularla iletisim kurmadan gomiili; diger yandan kullanmak
teknenin c¢esitli noktalarina sabitlenmis bir diizine kii¢iik kamera,

cok genis ve ¢ok derin bir alan saglayan ¢ok kisa odak uzunluklarn (fakat
gercek olmayan perspektif); son olarak, post prodiiksiyonda da calismak
ses (makinelerin kaydindan “miizikalize edilmistir”) ve

gorintl (doymus bir kromatizme dogru ilerlemek, kontrastla oynamak
maksimum ve genellikle gecedir, bu da bu etkileri giiclendirir).

19 Leviathan (Lucien Castaing-Taylor ve Verena Paravel, 2012): kamera goze
donusdr.

makine, suyun Gzerinde ve altinda, hayvanlarda veya erkeklerde ayrnm
gozetmeksizin film ¢ekiyor,

gorsel (ve ses) efektlerin kullaniminda mekanik ve organik.



Sonug ¢ok orijinal: ¢gok uzun, monoton ¢ekimler.

bazen insan islerini goriiyoruz (kollar cok yakindan, yiizler, jestler)
tekrarlayan), bazen hayvanlar topluca katledilir, parcalanir, durulanir, atilir
kutularda ve kalintilan (kafalar, ylizgecler) martilar tarafindan yutuluyor
ve karabataklar, bazen kanin aktigi teknenin karkasi veya glivertesi

Boyle bir film, hayvanlarin ve deniz suyunun ¢oklu analizini sunar.

yollar. Bunu antropolojik ve/veya politik projesi araciligiyla kavrayabiliriz ve
bunlardan birinde yasami belgeleme bicimi ilginizi ¢ekebilir

Balik pazarlarimiza tedarik saglayan fabrika gemileri veya bu filmin olup
olmadigini merak edin

Kameranin neredeyse anonim oldugu yerde sessiz olmak, gosterme niyetinin
bir parcasidir

bir sey (okyanuslarin asiri kullanimi, kosullarin insanlik disihgr)

is...). Diger ucta ise her seyden once bir gosteri goriiyoruz.

onu gorkemli ve son derece glizel olarak degerlendirecegim (tipki diinyanin
blyik bir kismi gibi)

o zamanlar kritikti) ya da son derece cesaret kirici ve son derece cirkindi.
Daha analitik olarak ve deger yargisi olmaksizin, asagidakilerle alakal
olacaktir:

tavizsiz sertlik sunumu arasindaki boslugu analiz edin, hatta

korku, olaylar ve estetik etkilerin cogalmasi (6zellikle

gorintinin parlak rengine ve araliksiz hareketlerine bagli olarak, kapsam
yuvarlanarak). Hala bir yapiyl tanimlamaya calisabiliriz, aksi halde

anlati (zor olurdu), en azindan ritmik: “harika bir bicim”

duraganligiyla, ilerlemeleriyle, gecisleriyle, yogunluklariyla. Bagka bir tane
esit derecede alakali bir yaklasim karsilastirmali olacaktir:

Derin deniz balik¢iligi su Gnli sahnelerle kiyaslanabilir mi?

Stromboli (ton baligi avcilidy, film icinde belgesel modunda)

kurgu), Pour la suite du monde (saf ve basit belgesel), ancak

ayrica Moby Dick'ten (Leviathan'in bashgi acikga buna gonderme yapiyor)
referans).



Bolim 4

Gorsel ve isitsel bir ortam

Bir filmde anlatiya ait olan ile anlatiya ait olani birbirinden ayirmak zordur.
temsili, 6zellikle de film bir kurgu filmiyse (ya da

bu durumda hemen hemen ayni, bir belgesel). Anlatim ve

temsil birlikte ortaya ¢ikar ve hangisinin oldugu her zaman acik degildir.
Bir filmde birini digerinden ayirt edin. Bunun en bariz érnegi ise

Montaj: Cekimlerin birbirini takip etmesi bir anlati siirecidir (anlatilmaya
hizmet eder)

Bir bakis acisindan digerine, bir yerden digerine gecerek hikayeyi ilerletin
baska bir olaydan digerine), ancak giicli bir boyutu olan

gorsel (ve bunu 6rnegin, dedigimiz seyi tiretmek icin kullanir)

baglanti parcalari: bunlar ancak goriilerek anlasilabilir). icinde

art arda bir bolumu hikayeye ve digerini karaktere ayirmak

Filmin figuratifi ve temsilcisi olarak soyut olarak ayiriyoruz

Izleyicinin ayni anda algiladidi olgular, ancak

Film analizi genellikle ¢cok farkli yaklagimlar onermistir.

bu iki alanda.

1. FILM GORUNTUSUNUN ANALIZI

Film gorintisu, icadi sirasinda bir yenilikti.

mutlak. Alisiimis bir medeniyette ortaya cikti.

goruntuler ve hatta fotografin yarim ylizyil 6nce ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
otomatik olarak gorsellere benzeme aliskanligi. Yenilik var

benzerlik ve tekrarlanabilirlik daha az olmustur (bu ayni zamanda

filmsel goriintl) hareketin eklenmesinden daha iyidir. biz eskiden
gorintdler, ancak hareketli goriintiler degil - ve bu her zaman hatirlanmalidir,



Hareketin gortntllerin cogunu kazandigi zamanimiz. Gorintlsi

Film her seyden once gdrunislerin sadik bir temsilinin tGretimidir.

Ancak genellikle bir hikayenin yararina kullanilan bu goérintd,

ayni zamanda belirli bir anlama yonelik olarak insa edilmistir: bir birliktir
(karmasik) anlami. Son olarak, herhangi bir goriintii gibi bazen ayrilabilir
goruntlye ve sekle 6zgu niteliklerin cogalmasi, bazen de dahil olmak Gzere,
temsili degeri ve anlami ile celismek. Bunlarin her biri

yonler analitik girisimlere yol ac¢ti ve biz bunlar ele alacagiz

bu sirayla.

1.1 Gorsel bir analog olarak goriintu

Film gorintisu ¢ogunlukla analog bir gorintiddr; yani

gorunur gercekligi benzer sekilde yeniden Urettigini. Bu anlayis

benzerlik karmasiktir ¢clinku ¢ift yonli olarak belirlenir

ve kismen ¢eliskili, cihazimizin performansiyla

algisal ve imaijla ilgili kilttrel aligkanliklara gore degisir. Birkacg tane var
goruntulerin algilanmasi tzerine karsilastirmali antropoloji calismalari ve
Ayrica glinimuzde fotografik goriintilerin kiresellesmesi

o kadar ilerlemis ki, artik var olmayan insan gruplari yok.

otomatik analog benzerlige aliskin; bu nedenle zordur

algisi acisindan dogay!i yetistirmeden dogru bir sekilde ayirt etmek
benzetme. Bazen fotografik gortintliyl gorecek kadar ileri gittik.

sadece analog degil indekssel (Schaeffer, 1987), yani

paylastigi icin gorintlsi oldugu nesneye atifta bulunacagi

onda bazi nitelikler var: imaj ile génderge arasinda gok daha giicli bir iligki
basit benzerlikten daha fazlasi.

Animasyonlu bir fotografik goriintl (sinematografik bir goriinti)

o zaman iki kat indekslidir, ciinki bir 6zellik daha icerir,

Ayni zamanda gondergesiyle indeks iliskisi icinde olan hareket. Icinde
her hallkarda, imajiyla beslenen eski bir teorik yaklagimin 6zl

Filmde "surenin hareketli bir izi"ni goéren kisi,

Deleuze (1983) André Bazin'in 6nemli bir sezgisini sentezliyor. igin
imajin ontolojisinden bahsetmekten cekinmeyen Bazin

sinematografik, iliskisinin dolaysizligi ile karakterize edilir.

belirli bir seyi ayni sekilde yeniden lreterek temsil ettigi bir gerceklik



hareket ve sire dahil olmak tizere karakterler. Resmini diistinin

Ona gore her seyden dnce 6nemli olan, filmde bir seyin degistiriimemis
kaydini gormektir.

zamanin belirli ilerlemesi ve gergeklestirilen belirli hareketler. Bu
hegemonyayla birlikte filmsel imge fikri kismen gegerliligini yitirdi

dijital; dijital goriintii bu modda Uretilebilir

baski, ama ayni zamanda (ve simdi, cekim anindan itibaren, sayesinde)
cihaza dahil edilen yazilim) istege bagli olarak donistdrilebilir veya
neredeyse. Ancak bu gozlemin perspektife oturtulmasi gerekiyor ¢linki bir
yandan

glimis gorinti hicbir zaman mikemmel veya mutlak bir baski olmadi (bu
otomatik hileden payina diiseni de iceriyordu) ve diger yandan dijital
sistematik olarak hile yapmak icin kullanilmaz.

Film imgesinin gdndergesiyle indekssel bir iliski icinde olmasi,

ozellikle zaman (dedismeyen siire) ve hareket agisindan

(oldug@u gibi sunulur), kendi basina analiz icin dogrudan perspektifler acmaz.
Boylece Bordwell ve ark. (1985) Klasik Sinemada Zaman Vermek
Hollywood ¢ok mantikli bir goriinti: her seyin icinde bulundugu diizen
Sunulan anlam arayisinin, degisimin veya tersine ¢evrilmenin bir parcasidir.
zaman her zaman motive olur; sureler, son teslim tarihleri, kaybolmalar
nedensel bir sistemin insasina katilmak; ritim bir aractir

anlayis ve duygu arasindaki iliskiyi belirlemek; vesaire. Iste, mesela

diger noktalarda analistin potansiyel tercihi basittir: ya

indekssel erdemlerini dogrulayan bir analiz-dogrulama gerceklestirmek
sinematografik gorintt, bunlar bir érnek tzerinde belirtir, belki de yardimci
olur

onlara daha iyi ntifuz eder; ya bu erdemlerin oldugu bir analiz nesnesi arariz
itiraz edildi veya tam tersine su veya bu sekilde itildi

Sinir. Ornegin, son otuz yildir film yapimcilarinin sikintisi yagsanmadi.

uzun veya ¢ok uzak atis Gzerinde ¢alisti; ancak prensipte bir uygulama ise
Film imgesinin indekssel ontolojisinin son derece basarili ¢alismasi,
Uzaktan ¢ekimin izleyici Gzerinde paradoksal etkileri de vardir: cekimlerin
ondnde

kahramanin biz nerede oldugunu bilmeden uzun stire nehirden asagi indigi
yer

Los Muertos'a ne hedefi ne de ne diisiiniiyor (Alonso, 2004),

zamanin gegcisini deneyimleyebiliriz ama bu bir diislince icerigidir ve

son derece soyut bir duyg



ornegin, bir filmin gorsellerindeki perspektif analizi: bu

prensipte her zaman insaat yoluyla mevcuttur (amacinin amacinin)
kamera) ve bunu yalnizca siiresiz olarak kontrol edebiliriz. Bu olur

bu perspektif oyununun bozulmasi veya vurgulanmasi ilgingtir. Bu nasil
Antonioni'nin 1960'lardaki filmlerinin pek ¢ok filme yol actigini

mekanin temsili acisindan cok sayida yorum ve

Perspektiflerin belirli bir kullanimini vurgulayan mimari

Oldukca geometrik ve oldukca bos alanlarin derinliklerinde (Bernardi,
2006). Ayni durum neredeyse renk analizleri icin de gecerlidir.

her zaman renk kullaniminin ¢arpici oldugu filmlere odaklanildi ve

onemli ve basit gercekci bir sunumdan sapiyor (6rnegin Lola Montes
d'Ophuls [1955], André [1995] tarafindan, ardindan Maillart [2011] tarafindan
analiz edilmistir - bkz.

bolim. 5).

Cogu zaman film gorintisundn bu algilanabilir ve goriinir karakterleri
belirsiz bir terim olarak adlandirnlan seyin analizi yoluyla yaklasildi

ancak gorinttinin kompozisyonu belirlendi. “Olusturmak” “bir bitin
olusturmaktir”

cesitli unsurlarla” (DHLF). Bu kavramin goriintiiye uygulanmasi
ressamlarin, tasarimcilarin veya grafik tasarimcilarin kullanimindan gelir;
yol gosterici bir sema fikrini ima ederek daha kesin bir anlam kazanmistir.
kompozisyon. Eserlerin ¢cok sayida kompozisyon analizi var

Resim, yapilarn tanimlamaktan olusan en ilkel olani

geometrik (diiz gizgilere ve basit sekillere dayalr)

cember, 6rnegin Bouleau [1963] veya Neveux [1995]), en ayrintilisi
Yazarlara gore degisen bir dlislinceyi ekleyerek,

semasi (6rnegin Passeron, 1962). Sinema acisindan bakildiginda bu
kesinlikle bir

yaklasik, hatta sira digi bir kavram: goriintiintin "kompozisyonu" sonuclari
bakis acgisinin se¢imi, benimsenen odak uzakhgi ve sahnelemenin dniinde
amag, yani esit olmayan sekilde kontrol edilebilen birgok faktor.

En iyi ihtimalle, bir cesit gorsel kuvvet cizgisini tanimlayabilecegiz.

onu ¢izilmis veya boyanmis bir goriintiye yaklastiran ancak

yalnizca analiste 6zgi ve dogasi geregi bir okuma semasi olarak gecerli
olacaktir.

yorumlayici.

Bu yaklasimin en acik drneklerinden biri (Fransizca)

geriye Rohmer'in (1977) Faust'un (Murnau, 1926) analizi kaliyor. Ikincisi var
filmin bir noktasindan itibaren aydinger kagidina akta



yalnizca kicik bir kismini tutar (6rnegin 1s1gin dagitimiyla ilgili hicbir sey
yoktur)

ornegin) ve bu prosediir karlydi ¢iinkii analist

boylece filmle ilgili bir hipotezi destekliyoruz:

yakinsama ve uzaklasma hareketleri, her ikisinde de tanimlanabilir
karakterlerin hareketlerinde ve farkli olarak karakterlerin kompozisyonunda
planlar. Burada gtcli bir fikir var ama ayni zamanda yorumlayici bir darbe de
var cunkd

yakinsama fikri, bir cisimden s6z edip etmememize bagl olarak ayni degildir.
hareket (6rnegin bir topun icine yuvarlanan bir insan viicudu) veya

bir goriintiiniin kompozisyonu (odaklanan gizgiler). Ayrica bu

Ydntem yalnizca merkezi bir hipoteze uyarlandigi icin anlamhdir

filmi kavramsal ciftlerin 1s1ginda okuyan analizin

genisleme/daralma ve gcekme/itme. Rohmer'e gore bu ikisi

ciftler Faust'ta plastik ¢calismanin bigimini karakterize eder, ancak

Ayrica, ortaya ¢ikma ve kaybolmalara dayali bir sahnelemeyle baglantili
araliksiz ve mecazi olarak filmin yapilandirdigi bir sembolizme gore
lyi/Ko6tu bolimi. Tahmin edilebilecedi gibi, bu calismanin bulgular
(gorsel, bicimsel ve simgesel) licli esdegerlik ortaya cikar

bazen kesisecek "formulu" bulma arzusuna fazlasiyla itaatkar

U¢ seviyenin ¢carpimi; ancak yaklasim ilging olmaya devam ediyor, ¢link
Bicimsel analizi basit bir diyagram incelemesiyle ya da

istatistikler, ancak bu alanda bir noktayi zorlama riskini alir
yorumlayicinin bu sekilde oldugu varsayilir.

indeks goriintiisiinden bilesik goriintiiye kadar: bu olasilik arahgidir
analitik, blyuk ol¢lide acik kaliyor ve bugtine kadar cok nadiren

stiphesiz son zamanlardaki teorilestirmelerin yoklugundan dolayi istismar
edilmigtir.

gorintiinin indeksliligi (artik gergekten gelistiriimeyen bir tema)
1980'lerden bu yana). Faucon'un (2013)kine benzer bir girisim,

Enerji kavraminin montaja uygulanmasi etrafinda

mutlu istisna; ancak verdigi ornekler,

teorik akil yirtitmeyle desteklenen, yalnizca bakis acisiyla analiz edilir.
"Ucaklarin enerji tasidigini” varsayan bu teori;

tezahdrleri cesitli olan - kurgunun destekledigi ve

yenile » ; bu nedenle yalnizca olasi bir uygulamanin ana hatlarini gizer
analiz. Diger taraftan, arzu edilen sistematik bir karsilastirma

sinema ve resim (Aumont, 1989/2007; Vancheri, 2007),

cer



resimselin analizi icin 6geler saglayabilir ancak

yalnizca oldukca genel bir cerceve.

1.2 Anlamin tastyicisi olarak gorinti

Filmsel imge indekssel bir bicimde bir gondergeye génderme yapar. Bu ne
ilk sinematografik goriintilerden itibaren bunlarin dikkate alinmasina izin
verildi

Bu da pek cok belgeye benziyor. Bir belge ilk olarak “alisiimis olan seydi”
talimat vermek”, “kanit veya bilgi gorevi goren sey” anlamindan 6nce
(DHLF). Yakin zamana kadar bu terim yazilar igin kullaniliyordu; gerekliydi
dikkate almamiz igin yaklasik bir buguk yuizyil

Bir belge olarak fotograf, terimin hukuki anlamiyla (bir unsur)

kanit) ve sinematografik goriinti icin biraz daha fazlasi. Bu su anlama
geliyor

Bir film gorintistnidn belge degeri sorgulanabilir ve her seyden once,
akraba. Senegalli Souleymane Cissé'nin (1987) La Lumiére adl eserini
gorursem,

biyli nitelikteki olaylara dayanan bir hikaye alirsiniz (yani

gercekci degil) ve yine de bu filmin benim igin belgesel degeri olacak.
bana olmayan yerleri, davranislar ve insan tiplerini gosteriyor

tanidik degiller. Cinli yonetmen Jia Zhang-ke'nin A Touch of Sin'in Oniinde
(2013),

Zikzak bir anlatim kafami daha c¢ok karistirabilir ve hikayeyi daha anlamli
bulabilirim.

biraz daginik ama bu stirecte ¢cok sayida icgortiden de yararlanmis olacagim
Cagdas Cin toplumu Uzerine. Vesaire.

Bu nedenle film gortintlisiniin belge degeri paradoksaldir:

her zaman mevcut clinki her film belli bir gerceklikten bir seyler gosteriyor
(Tamamen stiidyoda cekilen bir film bile insan bedenlerinin

Su ya da bu yildizin hayranlarinin bildigi gibi, tehlikede olan kim olacak?
belirli bir bedenin harekete gectigini gormek icin film izleyin); ama o

asla oldugu gibi tamamen guvenilir degildir, clinki cogunlukla

kurgusal tipte bir yapinin hizmetinde. Aradaki oranlar

ham belge ve kurgusal detaylandirma degiskendir, ancak bu karnsim
kuraldir. Her iki karti da oynayan bir¢ok film var.

esitlik; hikayesi farkli yerlerde gecen herkes icin durum boyledir

Izleyicinin tanimlayabilecegi veya kendisine bilgi verilen bilinen

yeni icgoriler. Ornegin, Rohmer dykiilerinin cogunu

kendisi icin tanimlamadigi ancak karakterize ettigi belirli yerler

etkili bir sekilde. Unlii Les gibi daha da belirsiz filmler var.



Pazar giini erkekler (Menschen am Sonntag, Siodmak & Ulmer, 1930),
izinleri sirasinda geziye cikan kicuk bir grup Berlinliyi gosteren resim
haftalik; Bellour'un (2009b) ustaca soyledigi gibi,

“karakterler ortaya ciktiklari belgesele girip cikiyorlar [...] ve biz

goruntulerin anonimligi ugruna onlari her biraktigimizda geri adim atiyor,
ozellikle kendilerine biraz yabancilasan bir zamanda, ¢evreyi sarmak igin geri
doniyorlar[...]

onun otesine gecen seyde kurgu.”

Ancak goruntu yalnizca bir belge degildir, cinki dizinsel olmasina ragmen
ya bir gorinti hicbir seyi tamamen tarafsiz bir sekilde sunmaz; O yapabilir
ayni referansi cesitli sekillerde temsil eder; bu,

ayni gerceklik, ama ayni seyi sdylemeyecegim. En ¢ok

Fotografin siradanhdi bize sunu dgretir: bir fotograf cekmeyi gerektirse bile.
Bir manzara veya mimarinin goérinumdu, bakis acisi, ortam,

alan derinligi, 1sik, renk, gorintindn keskinligi

hatta sadece genel izlenimi degil, ayni zamanda

gonderenin anlagilmasi ve hatta kavranmasi. Gelismislige ragmen

az ya da ¢ok sayida dilizeltme araciyla donatilmis mevcut cihazlar
otomatik, cektigim gortintiler %100 kontrol edilebilir degil ve

bunlarn tGretmek 6grenmeyi gerektirir. E§er ben bu daha da dogruysa

her glin gortlen insan fotograflar

aile portresi ve bu resimde daha da belirgindir

ayni zamanda sireler ve ritimlerle de oynayan sinematografik.

Bu nedenle benzetme ile goriintl arasinda daha once de belirtildigi gibi buylk
bir bosluk vardir.

Metz'in (1970) belirttigi gibi, karakterler iste bu boslukta ortaya cikiyor
goOstergebilimsel kapsamlariyla analiz edilebilir gorintiler. Gorlintlyd analiz
edin,

bu anlamda goérintlnln gesitli parametreleriyle ilgilenmek, degerlendirmek
gondergeyle indekssel iligkiyi nasil etkiledikleri ve

etkilerini anlayin. Bu konuda ne mutlak bir kural ne de

evrensel oldugundan, ayni parametre farkl sekillerde etki gosterebilir.
baglama bagli olarak. Ornegin, sabit bir gekimin kadraji,

gosterilene dair belirli bir bakis agisi vardir ve her izleyici

kendiliginden bir 6n bakis acisi ile bir bakis acgisi arasindaki fark

egik (ancak filme alinan nesnenin tanimlanabilir bir ylizeye sahip olmasi
sartiyla)

onden: ormanda, bugday tarlasinin ortasinda veya altinda

okyanus icin boyle bir ayrnnm pek



cercevelemenin ozelliklerini not ettikten sonra bir sonuca varacagiz.

Bu sonu¢ ayni zamanda degisken nitelikte de olabilir, ornegin
karsilagtirmal.

Kamerali Adam'in (Vertov, 1929) bir analizinde Aumont

(1984) iki benzer olayi karsilastinir: bir trenin istasyona girisi,

Bir aydinlatma operatori tarafindan filme alinan ve bir trenin kameraya dogru
gelisi

Vertov'un filmi (resim 20). Cercevelemenin tarafli oldugu ilk durumda,
“Siginaga saglam bir sekilde monte edilen kamera, ayni anda trenin de
gelmesini sagliyor

hareketlerle ilgili olarak ayricalikli bir konuma sahip oldugu zaman
platformda’, "kamerali adam bir treni filme aldiginda,

Her seyi farkh sekilde yerlestirin: raylarin arasina, maksimum riskin
konumuna ve ayrica

filme alinan nesneyle daha dogrudan bir iliskinin oldugu konum: kameral
adam

onyargili olmayin.” Bu temel karsilastirmada analist su yorumu yapti:
basit gercek veriler (gelen trenin 6niinden veya yanindan ¢ekim)

Film tasanmi acisindan ¢agrisimlan okumak (uzaktan,

risksiz vs riskli katilim): bir siirecteyiz

yorumlayici, gorintd analizinde klasik. Analizin ardindan,

Aumont, trenin onden ¢ekildigi bu anda bir tur

Vertov'un on cepheye ydnelik kalici arayisinin amblemi

onun filmi. Ornek biraz basit, gerceveleme karakterleri

nadiren bu kadar belirgindir (ve yorumlanmasi hizlidir, oldukga

Gercek bir ntfus sayimindan ziyade filmin genel izlenimi

filmin tiim kareleri — bu daha iyi bir yontem olurdu). icinde

Ayni ¢calismada analiz daha sonra kameranin nesneye olan mesafesine
odaklanr.

ozellikle bu konularin filme alindi§i (“cekim boyutu”)

insanlar bunu "ne ¢ok uzak ne de cok yakin" seklinde yorumluyor.
esligin saglanmasini ve gorintilere dondstiridlmesini mimkin kilan tam
mesafe

iscinin ve bu diger is¢i olan kinok'un davaya katilimi

sosyalist." Burada yine yorum olgusu ilgingtir.

ilkesi (clinkii gozlemlerimizden cikaracagimiz fazla bir sey yok)
goriintli parametrelerinin bigcimsel 6zelliklerine yol agacaktir),

herhangi bir yorum tartismalidir.

Goruntiu analizi acisindan kural budur;



s0zli ve sabit anlamlara sahip olmasi gibi. Bir 6n cerceve,

orta mesafeli gekim artik tek basina hicbir sey ifade etmiyor

ister panoramik bir goriiniim, ister diisiik acil bir gériiniim olsun. En fazla
sunu soyleyebiliriz.

belirli Gslup baglamlarinda veya belirli bir eserde,

belli bir secimin belli bir degeri olabilir; bu ikilinin durumuydu

uzun stredir neredeyse tespit edilen dalis/karsi dalis

Otomatik olarak bakan bir bakis acisi olarak, guc kullanarak ve

Konuyla ilgili potansiyel olarak asagilayici, hilkmedilen veya yiceltici bakis
acisl

kol saati. Ancak bu geleneksel tanimlama herhangi bir sonucun sonucu
degildir.

algisal veriler; sdyleyebilecegimiz tek sey kus bakisi veya

Disuk aci gercek hayatta yaygin degildir ve bu nedenle bir tercihtir.
isaretli cerceveleme; ancak degeri, baglama bagl olarak degisken kalir.
insa edildi.



20 Lumiere ve Vertov'un gordigu tren. Solda trenlerin La Ciotat'a gelisi

ve Bathery Place'de (New York), operatorler tarafindan Kudiis'ten bir trenin
kalkisl

Isik: Her zaman perspektif icinde bir bakis acisi. Sagda Kamerali Adam
(Dziga Vertov, 1929), operatoriin trenle biitlinlestigini veya baska bir yerde
garip, yabancilastirici bir bakis acisi. Asagida film setinden bir kare daha var.
Ayni sey daha ¢ok bicimsel fenomenlerin analizi igin soylenebilir.

olarak adlandinlan montaj ve prosediirler dizisi gibi karmasik

sahneleme adi altinda. Cerceveleme acisindan daha fazlasi yok,

kalici esdegerlikler kuracak bir dizenleme grameri ve

bir bicim ve anlam arasinda otomatik olarak. En fazla var

Tum kiltarel aligkanhklar gibi aliskanliklar da zamanla degisir. Bu

daha once bahsedilen (bdl. 2, § 2.3) davada,

“ortalama sure” kavramiyla plan degisiklikleri; asil gercek

degismeye devam etmesi, tek basina degismedigini gostermek icin yeterlidir.
hatta hicbir anlami yok (aksi halde sunu kabul etmek gerekir ki

Bir donemin filmlerinin “ortalama anlami” standartlastinimistir.

pek mantikli degil). Bu, analiz etmenin bosuna oldugu anlamina gelmez.
belirli filmlerin kurgusu — ve yine tercihen bazi durumlarda

Dizenlemenin bilincli olarak yapildigi dikkat cekicidir. Eisenstein kimdi
sessiz filmlerinde yeni ¢coziimlerin buylk bir deneycisi ve

Radikal diizenleme, siklikla bu anlamda incelenmistir. Bir analiz

eski ama detaylara verdigi dnem acisindan érnek olmaya devam eden
(Ropars, 1976),

Ekim 0nsoziiniin 69 cekimini isler (ortalama siiresi

2 saniyeden az), sistematik olarak organizasyonun lehine

dizinin bicimsel bicimi ve parametrelerin etrafindaki mantigi arayarak
gorseller — ¢cekim boyutu, 1sik, cekim ekseni, arka plan,

uzunluk, sabitlik veya hareketlilik. Elbette resmi bir analiz bile

basit bir aciklama veya bulgularin ham bir ifadesi degildir:

Ropars'in analizi anahtar bir fikir Gzerinde yogunlasiyor:

Car'in heykeli ve onu yikacak olan kalabalik (resim 21); heykel

Yapay aydinlatmadan yapilmis, sureksiz, soyut bir mekanda cekilmis,
"'soylemsel” olarak kalabaliga daha referansli bir tarzda yaklasilir.

glindiiz aydinlatmasi, eylemlerin gdreceli surekliligi ve karakterlerin varligi.
Baslangicta, bu 6nsdziin sonunda heykel gece mekan



iki kamp mevcut, kalabalik oldugu sirece etkisiz kaliyor

gunluk diegetik alanda kilitli.

21 Ekim [ve sonraki sayfalar] (S.M. Eisenstein, 1927): Filmin aclilisl
lll. Alexander'in heykelinin yikilmasina kadar.






Dizenleme veya sahnelemeyle ilgili epeyce analiz var

(veya daha siklikla her ikisi birlikte) cesitli filmlerde; esit

Basit bir nedenden dolayi en yaygin analiz bicimlerinden biri:

Bir filmin bu yonlerini analiz etmek, ayni seviyede olma hissini yagsamaktir.
Filmin vazgecilmez bir 6zelligi olan zaman icinde gosterimidir. Roparlar
ultra kisa ¢ekimlerin bir montajini analiz etti, Burch (1979) ayni zamanda
belirli bir noktadan cekilen 8 dakikalik tek bir cekim hakkinda yorum yapti
essiz bir manzara: ask, sefalet ve

Kurosawa Gecekondu Bolgesi'nin ortasindaki yasam lzerine (1957).
Karakterler,

gercevenin alanini kaplayacak sekilde zarif bir sekilde dizenlenmistir
(6zellikle

Ucagin alt kisminda bir ¢esit ¢ikintinin Gzerinde duran ugagin sonunda
aniden yukselecek,

sirayla el hareketi yapmak), birbirlerine dogru donmek, ayaga kalkmak,
Kameranin gozu oninde takip edin, sahayi terk edin, sahaya tekrar girin.
bunlarin higbirini kaybetmemek igin zaman zaman hafifge donmektense



yogunlastinimis histeri. Belirli bir resmi alaka agisindan bakildiginda,
Atis uzunluklar acisindan Burch, bu atisin "celiskili” oldugunu sdylerken
hakhdir.

filmin geri kalaninin parcali dokusuyla canli bir sekilde birlesiyor, boylece
dramatik ve yapisal pivot”. Eisenstein'dan etkilenerek kendisine baglandi.
ozellikle montaj yapilarini tanimlamak icin ve bu bakis agisindan

Bu sahnede ritimdeki bir kopusu vurgulayabiliriz (oysa eger

filmi bakis acisi agisindan analiz edersek kirllma daha az olur

acik): uzun vadeli bir analizin paradoksal sonucu

ozellikle ritmin, hatta hizin etkileri.

Kurgunun, bakis acisinin, sahnelemenin bu analizleri,

anlati analizlerinden daha az teorik yaklagimlari harekete gegirir.

genel olarak, ¢iinki ekranin teorilere konu olmasi

anlatima gore daha az resmilestirilmis olup bu durum buylk dlctide
anlatimdaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

gorsel ve sozli arasindaki arka plan. Ustelik karsilastik (Bolim 3,

§ 2.4) sinematografik anlatimda oyunu teorilestirmeye caligir
Perspektifler: Bu, hikaye analizi ile hikaye analizi arasindaki bulusma
noktalarindan biridir.

1970'lerde gosterildigi gibi evreleme analizi,

Bu baglantiy1 Lacanci psikanaliz yoluyla tedavi etmeye calisin.

dikis teorisi (Oudart, 1969). Terim bir anlamda alindi

Filmsel ifadenin "kapanisini” belirtmek icin mecazi olarak

izleyici 6zne ile bu ifade arasindaki iliskiye uydugunu. Iginde

Oudart'in tanimina gore, her filmsel alan, olmayan bir alan olusturur.
izleyicinin hayal giicli tarafindan kabul edilen ve gorsel unsurlarin

alan o kadar ¢cok gdsterendir ki; ama ayni zamanda her gortintinin

az ya da ¢ok “0nemli bir meblagd” olarak alinma egilimi

Ozerk. Bu nedenle iki planin ardisikhi@inin anlasiimasi igin sunu gerektirir:
gicli bir metonimi veya film disi bir ifade. Bunun tersine dikis,
tamamen filmsel bir eklemlenme bigimidir, ¢inkd

gorintdlerin anlamina bagl olmayan ancak oynanan mekanizmalar
tamamen gdsteren diizeyinde ve 6zellikle de gdsteren arasindaki iliskide
alan ve bulunmayan alan.

Temel olarak sut-ters atisin bir yorumudur.

Oudart, 1°'yi, bir eksikligin ortaya cikmasini (yok olan alan) ve

2°, bu eksikligin ortadan kaldirnlmasi, bir seyin ortaya ¢ikmasiyla
olmayan alandan gelir: dikis, Uretilen "boslugu” iptal



toplanti. Onun teorik ilgisi agikca bir bagkasina dayanmaktir.

konusan dznenin kendi 6znesiyle iliskisine iliskin dikis teorisi

Soylem ve Lacanci 6zne teorisi cergevesinde gelistirilen

(Miller, 1966). Bu teorik 6nyarginin sonucu, ¢cogu zaman oldugu gibi,
belli bir dogmatizm: dikis sinemasi, yani

planlarini disaryla agik¢ca baglanti kurarak ifade etmeye énem verir
alan ve alan (basitlestiriyoruz), sinemanin zararina deger veriliyor
hayali alanin her zaman bir yoklugun alani olarak kaldigi dikissiz alan
ve burada "anlamin yalnizca 6la harfini, s6zdizimini algihyoruz." var
bilmeden yeni bir teori olan bu teori hakkinda sdylenecek ¢ok sey var
Astruc, Bazin, Rohmer, Mourlet'nin fikirlerinin avatar ve

cok gicli bir analitik araci temsil etmez ¢linkd kapsami disindadir.
Etkili dizenlemelerin %90'ini alan. Yine de gergek bir

1970'lerdeki etki (bakis teorisine duyulan arzunun kanitlanmasi)
glcliydi) ve esas olarak genisletilmis versiyonlarda kullanildi veya

bir sekilde yumusatildi. Bu, The Guardian'dan bir sahnenin analizinin
durumudur.

Browne'un (1975) Posta Arabasi'ndan daha 6nce bahsedilmisti

(bol. 3, § 2.4), dikis mekanizmasinin herhangi bir baglantiya genisletildigi yer
tam bi¢imi ne olursa olsun bakis; ama bunu yapan analist

en sik kullanilani siiphesiz Heath'tir (1977).

Goruntd anlami iletir: bu, ortak olan tek kesinliktir.

cogu ayni anda kendi yontemini icat eden tim bu analizler

zaman bunu uyguladilar. Goriintlinin analiziyle tekrar edelim,
teorilerin hi¢cbir zaman tam olarak resmilestirilmedigi bir alanda — veya,
durum boyleyken, daha "blyuk teorilerden” tiretilmislerdi

agir, genellikle varsayimsal (bu nedenle kirilgan).

1.3 Goruntlnin gugcleri

Film gorintdsundn analizi igin geriye Gg¢uncu bir biylk olasilik kaliyor:
goruntinin temsil ettigi seyle ve benzetmeyle degil, neyi temsil ettigiyle
ilgilenin

soylendi ve anlaminda, ancak goriinti olarak goruntide - bazen sahip
oldugumuz sey

anlamli bir terimle onun mecazi giicu olarak adlandinldi. Glinaha
antik, bunu sessiz sinema cagindan buluyoruz (6zellikle

Fransa, Elie Faure veya Fernand Léger ile) ve birkac kisiyle daha



Sinemanin gorsel sanat dogasina digerlerinden daha duyarli olan Eisenstein,
ozel.

Bu kitabin ilk baskisi (1988) cagdas bir baskiydi.

Sinema ¢alismalarinda bu sinema/resim paralelligine duyulan cilginlik,

bu o zamanlar pek ¢cok calismanin konusuydu. Bu temelde sunu
sOyleyebiliriz.

Sahneleme hakkinda az once soylediklerimiz: her zaman yapabiliriz

Bir filmi acgik ya da yeraltindaki varhgini arayarak analiz edin.

ama bu ancak bu arastirmayi su sekilde yaparsak verimli olur:

acik bir teorik perspektif, aksi takdirde az ¢ok

daha az tehlikelidir ve buna anlam vermek her zaman mumkun degildir.
Postmodern sinemanin bugin daha da gecerli oldugu soylenebilir.

resimli olanlar da dahil olmak lizere her tirden cok sayida alinti ve ima.
Sayisiz film bunlari iceriyor ama bunlarin kayitlan ve analizleri heniiz
yapilmadi.

ancak onlara anlam verirsek ilgimizi ceker. Farkina varilmasi gereken bir sey
var

Kirsten Dunst'un gozden gecirdigi Melankoli (von Trier, 2011[illus. 22])
hepimizin tanimlayabilecegi resim reprodiiksiyonlarindan olusan albtimler
bu reprodiiksiyonlari bu filmle iliskili olarak yorumlayacak baska bir sey ve
diger

yine de gorintdlerin varligina iligskin daha genis bir sonuca varmak igin

bir filmde resim yapmak.

Bu nedenle, ¢ok sayida analizin higbirinden bahsetmeyecegiz.

basit ifadeler kullanalim ve bunun yerine bazi ifadelerin taslagini cilkarmaya
calisalim.

sinema-resim birlesiminin olabilecegi yonler

ilging. Tekil bir resim eserinin varliginin kaydinda

Bir filmde oncelikle iki ana durumu ayirt edebiliriz. THE

Birincisi, filmde goriinen bir eserin eseridir, ister gercekten olsun

filme alinmis veya bir reprodiiksiyon filme alinmistir. Sendromun
baslangicinda

Stendhal'de (Dario Argento, 1996 [resim 22]), kahraman Stendhal'in miizesini
ziyaret eder.

Uffizi, Floransa'da ve bir dizi inli tablo goriiyoruz

Botticelli'nin Bahari veya San Romano Savasi gibi bu mizenin

Uccello'nun yazdidi; fark edilmesi kolaydir ancak bilinmesi daha az belirgindir
bununla ne yapmali; Breughel'in Icarus'un Disiisi sahnesindeki varhigi
gercekte Floransa'da deqil Briksel'de, cipi kulaginiza takin:



La Notte'de (La Nuit, 1961 [illus. 23]),

Sironi'nin ayni basligi tasiyan bir tablosunun bir cekiminden dolambacl yol
okunabilir

basit kelime oyununun veya gizli kiiltirel imalarin 6tesinde:

Antonioni gibi Sironi de bireyin sosyal yalnizhgindan biyulenmisti.

kentsel yagsamda; Ustelik Bonfand filmde birka¢ baska seye de dikkat cekiyor
Ressamin dlinyasina daha yeraltindaki gondermeler. Ayni ruhla,

Simond (1995) Kizil Col'lin (Deserto rosso, 1964)

lillus. 23]) Matisse'in La Desserte rouge'undan bir alinti igeriyordu

(1908); ama bu alinti oldukca degisti: artik

Bir diegesis ortaminin duvarina asilan tablo, filmden bir kare.

Tablonun kompozisyonundan ilham alinmistir ve analiz her seyden once ilgili
olmalidir.

Bu 6nermenin inandiricih@ini gostermek icin. Bu iki kesif

ayni niteliktedir: her iki durumda da analist bir filmin farkina varir.

bir alinti veya resimli ima iceriyor (yeterince gizli

daha once fark edilmemisti) ve ona anlam vermeye calisiyor,

iki resmin ayni basliklara sahip olmasi gercegiyle cesaretlendirildi (La
Gece) veya filmlerdekilere benzer (Desserte rouge/Deserto rosso).

Bu bulgunun kullanilmasi bir yorum meselesidir, ancak

vicudunda belirli bir gorsel olayin varligina dayali olarak

film.

22 Resim ¢alismalarindan alintilar: En dstte, Carl Fredrik Hill'in Geyigin
Kikremesi

Melankoli (Lars von Trier, 2011), solda, Federico da Montefeltronun portresi



ve Stendhal Sendromu’ndaki Piero della Francesca'nin karisi (Dario Argento,
1996), sagda Sayat Nova'daki tezhipli el yazmalarinin sayfalar (Serguei
Paradjanov,

1968).

23 Gizli Alinti: solda, Sironi'nin La Nuit'teki La Nuit'i (La Notte, Antonioni,
1961), sagda, Matisse'in Kizil Col'deki La Desserte rouge'u (Deserto rosso,
Antonioni, 1964).

Filmin "bedeni" kavrami, sinirlari ne kadar belirsiz olursa olsun, asil onemli
noktadir.

Gorintiyl bir eylem olarak ele alan analizlerin gogunda ortak olan,
figlirasyon. Resimsel ilham, az ya da cok mesafeli ve az ya da c¢ok

daha az bilingli, cogunlukla 6nemli olmaya devam ediyor

1980'li ve 1990'h yillanin figlr ve figlirasyon teorileri

Bir figlirlin Gretiminde neyin yapaylik oldugu vurgusu (

temsili degeriyle baglantili benzerligin payinin azaltilmasi); icinde

En azindan Fransizlar tizerinde yarattiklar etki nedeniyle not edilmelidir.
bir nesil aragtirmaci ve analist, Didi-Huberman'in ¢alismasi

(6zellikle 1990a ve b), bunlarin temelleri teorik konumlarin 6tesinde ve
Aldigi kesin tarihsel veriler, bir gorintinin oldugu gerceginde israr etmekten
ibarettir.

izleyicisine, seyircininkine benzemeyen kendi araclanyla etki eder.

ve her seyden Once asla analojileri aktarmaya indirgenmeyen dil
gorunenle. Bu nedenle bu akimda tercih yoluyla analiz ettik.

safca gozden kagan goriintiler (digerleri arasinda filmlerdekiler)

benzerlik veya onu asan sey: farkl sekillerde yaklasilan genis program
arastirmacilara, programlara ve caglara gore ¢esitlilik gostermektedir.

En temelde, bazen plastik analiz olarak adlandirlan sey budur.

filmler. Bu terim zaten Faure'un (1922) terimiydi;

Goruntideki her seye dikkat cekmeyi amaclayan “sineplastik”

filmsel, goriintslerin yeniden Uretimi degildir: renkler, degerler,

grafik semalari, gcerceveleme vb. Bu degerleri analiz etme problemi

Bir flmdeki plastiklere uygun bir kavramsal cergeve bulmaktir. O yapmaz
bu tlr araclarin ayncalikh kullanimi gibi olgularn tanimlamak yeterli degildir.



renk, koyu (diislik ton) veya acik (yliksek ton) egilimi veya

Egiklerin, dairenin veya karenin hakimiyeti, bu tiir okumalarin olmamasi
kendilerinin 6zel bir anlami yoktur. Ustelik sayilari az oldugu icin
Gorluntideki kompozisyon teorileri arasinda nadiren bu anlamda

¢Ozim aradigimiz oldu. Bir baska olasilik, tarihi-kiltrel,

Bu bicimsel ve plastik analizlerin bir konuyla ilgili olarak Gretilmesinden
olusur.

filmin ozel projesi; filmin kendisi s6z konusu oldugunda bu oldukc¢a dogaldir.
bu kayit Gizerinde calismayi hedefliyor. Bullot (2007) bu nedenle 6n planda
sunu goruyor:

Sayat Nova'nin israrci goriintileri (Paradjanov, 1968 [illus. 22]) ve
izleyiciye yonelik bakiglarin gogaltilmasi, arkaik bir tarz

blyl gibi dogaustu sireclerin ifade edilmesine yardimci olur ve

alamet ve ¢ocuklukla ilgili bir s6zltgu akla getirme arzusunun izi,

digeri ise ulkelerin geleneksel temsil bigimlerine atifta bulunur.

Film yapimcisinin geldigi Kafkasya (Ermenistan, Giircistan).

Sinemanin sorunu plastik degerlerinin filmlere gore degismesidir.

zaman ; ayrica resmi taklit etme girisimleri de dogal degildir ve

cogu zaman pek basarili olmuyor. Bazen sessiz sinema Uretilmeye calisiliyor
resimler gibi olusturulmus ¢ekimler, ancak bu ya bir animasyonu
canlandirdigimiz anlamina gelir.

dramatik bir sahneyi temsil eden resim (ve resim hizla unutulur),

ya verileri gercekten on plana ¢ikarmaya ¢alisiyoruz

gorseldir ve bu durumda hareket hizla bir engel haline gelir (gorebiliriz)
Koulechov gibi film yapimcilarindan pek cok érnek, bkz. Dura Lex

[1926] veya Kozintsev ve Trauberg, bkz. SVD [1927] ve New Babylon
[1929]). iscilerin asmaya calistigi sey bu agmazdir

Farkli ilhamlara sahip olan ancak tam olarak ilgilendikleri ortak noktalara
sahip olanlar

Sinemanin gorsel ve plastik bir sanat olarak tanimlanma olanagi,

ama zamanla. Burada Brenez'in ilk eserlerinden alinti yapabiliriz (6zetlendi)
1998 koleksiyonunda) bulusun durumunu degderlendirmeye calisirken
Sinemada resmi (“figuratif laboratuvar” dedigi yer) ve

dikkatlerin bu alana ¢ekilmesinde ilgin¢g yansimalari oldu.

Bu girisim ne sistematik olarak sirdurtldi, ne de

Ne (baska alanlara yonelen) Brenez ne de onun taklitcileri arasindaydi.
ancak diger arastirmacilar bazen “plastik” konusunu ele



maskenin sekli gorsel olarak antropolojik agidan daha az degerlidir,

bu genc adamin duygularini yiiziinden gostermesine izin vererek
taninmaz olsa bile (André, 2011).

Resmin kesinlikle gdrsel yonlerinin yorumlanmasi veya analizi

Dolayisiyla filmin igerigi cok c¢esitlidir ve bunun, ¢ok az igerige sahip
olmasindan kaynaklandigini tahmin edebiliriz.

Bu sorunun ilham kaynad olabilecek genel teorileri vardi.

belirli vaka calismalarini birlestirin. Bunu oynayan tek teorik yap!

rol, 1990'larda gergeklestirilen ¢alismalar dizisidir.

Figur sorunu - figiurasyondan figlratife. Kelime hazinesinde

Bir resim klasigi olan (1900 civarina kadar) figiir,

Maddi bedenlerin temsili (insanlar, hayvanlar, nesneler,

e

mimariler); 20. ylizyilin baslarindan itibaren kavram belli bir alani
kapsamistir.

Imajin dnemliligine deginen sorularin sayisi,

uretime ve ayni zamanda kendi kendine drettigi dogrudan etkiye de baglidir.
THE

sekil teriminden tiretilen, hangi yonleri kullanabilecegimizi acikca gosterir.
imgeyi bir tiir kendi etkinligiyle donatilmis, kendi varligiyla baglantili olarak
disinun.

Mimesis'i amaclayan maddi eserin dogasi:

— figuratif, mimesisle ilgili olani belirtir, 6zellikle de elimizde

zit fikri icat etti (figliratif olmayan, soyut);

— figuratif, genellikle bir kinayeye dayanan ikincil bir anlam diizeyini belirtir
(metafor veya metonimi); bu terimin imajiyla pek ilgisi yok

film ;

— figure edilebilir ve onun tiretilmis figlirlenebilirligi son olarak su soruyu
kapsar:

iktidardaki figlir. Bu soru iki sekilde ele alindi

ana alanlar, Hiristiyan teolojisi ve psikanaliz

Freudyen ve eger imaj calismalarina yeniden ilgi duyarsa,

Lyotard'dan (1971) bu yana giincellendikten sonra

temelde dinamik yonun altini ¢izdi. Temel olarak, bununla ilgili

Figlrasyon sozcugunu aktif anlamda ele alalim; gortintliyd bir nesne olarak
gorebiliriz.

Kalici bir aktivitenin alani, izleyicinin ya da

analistinin yalnizca bulusmasi veya tetiklemesi gerekir. Bu ne

onerisine ozellikle anlamli bir sekilde yanit verir.



Neolojizm Lyotard tarafindan goriintlide neyin oldugunu belirtmek icin
onerildi.

ne figliratif ne de figlratiftir, ancak yine de figlratif dizende kalir. THE
figliral bu nedenle bir goriintiinin motiflerini veya onun anlamini kabul
etmez.

mecazi veya bagka tirli olasi ikincil anlamlar. Gergek bir teskil ediyor
temsil etme ya da anlamlandirma islevi olmayan gorlinti olayi

bir sey, ama kendi iyiligi icin deger. Daha sonraki ¢alismalar — hepsi
Soyleseler de sdylemeseler de Lyotard'in sezgilerinden ilham almislar - her
seyden dnce

Bu kavrami Freudcu kavramsal zemininden ayirmak i¢in basvurulduguna
karar verildi.

hantal; Bunlardan en etkili olani Deleuze (1981) idi;

Francis Bacon'un resimlerinde bir “gliciin” tezahri

desende meydana gelen deformasyonlardan anlasiimaktadir ve
Didi-Huberman

(1990b), figiirsel olanla baglantil farkliligin gliciini vurguluyor: goriinti
acikca bir seyi temsil ediyor, ancak kararli bir sekilde bundan sapiyor ve
oynuyor

kendi karakterleri, kapsami, rengi, malzemesi. Sekil bir

elastik ve dinamik bir fikir. Ona yaklasmanin birka¢ yolu var;

yalnizca Lyotard'in 6ne stirdiiga oncillerin ortak noktasi vardir: figur,

ne sekil ne de anlam ifade eder; goriintiinin tam varligidir; her seyden once
daha az

bir ilke kavrami — bir yogunlasma ilkesi (Vancheri, 2011).

Bu temelde, her biri bundan alinan bir dizi analiz

Kendisine yararli goriinen teorik yapi, bu olasihigin altini gizdi.

tam anlamiyla filmsel bir figlir, yani hareketi ima eden bir figir,

slire ve hatta zaman. Firtinayi dérnek alarak

Tempestaire (Epstein, 1947), bir figir olarak kabul edilir ve

sadece bir glidu olarak cuinki bu bir “biyllenme”yi iceriyor

formlarin istikrarsizlastirici etkileri", Dubois (1999),

temsili bir meydan okuma olarak firtinanin figlirasyonunun uzun soyagaci
resim ve onun ylice bir olaya benzetilmesi (ylicelik anlaminda)

Burke'lin dehseti), orada bir "zamansal perspektif" deneyimi okuyor
filmin kendi icinden bir zaman farkindaligi yaratmasina olanak tanir
seyler” (Bol. 5, § 3.3'te bu analize geri donecegiz). Ayriliyorum

André (2007) resimle degil miizikle bir yiizlesmenin oldugunu distiniyor
Benzer bir olayda riizgar (The Wind, Sjostrom,



belirli bir gérintd; blyik olclide onu insa eden icraciya aittir

ve her yeni olayda varligini ortaya koymak zorundadir.

Burada onsel olarak gortinen bir film tiru icin ayr bir yer ayirmaliyiz.
figlratif veya figuratif analizlere 6zellikle yardimci oluyor: sahip oldugumuz
Sey

bazen soyut filmler olarak da adlandirilan bu kelimeye verilen anlami alir.
resim, yani figuratif olmayan gorintilerden olusan ¢alismalar.

Bu tir ¢calismalara iliskin cok az sayida analiz bulunmaktadir; bunun nedeni
stiphesiz

bunun varsaydigi pek ¢ok zorluk var: gorunttlerden olusmamak

figuratif, bu eserler pek anlati olamaz ya da olamaz

yalnizca kismen; ayrica soyut gorintinin analizi

genel (resim dahil) cok az teorik cabaya yol agcmistir; burada daha fazlasi
Her ne kadar baska yerlerde olsa da analiz her zaman kendine 6zgu bir
ozelliktir ve degeri

kendisine verilen genel bakis acisina baghdir.

2. MUZIK ANALIZI

2.1 Film muzigi kavrami ve sinirlari

Kasetin analizinden sonra film miziginin analizini disinmeyi 6nererek
imaji nedeniyle iki kisi arasindaki ¢cok eski bir ayrimi surdirme riskiyle karsi
karslyayiz

tamamen farkl duyusal yontemler, gérme ve igitme. Itibaren

Konusan sinemanin icadl — ve hatta dncesinde, sesli sinema ve

mizik egliginde sinema — sinematik bir gdsteri

Hem gorsel duyumlari hem de ses duyumlarini icerir ve

ikisi arasindaki fenomenolojik fark indirgenemez. Bir ve

bu duyum araliklarindan digeri,

uzay ve zaman algisi ve hatta farkl

nedensel iligkilerin insasi; onlarin duygusal yollar

ayrica farkli; kisacasi filmin gegctigi iki kanal var

bizi caginyor ve etkiliyor.

Ancak bu paylasima meydan okumak icin iyi nedenler hic de eksik degil.
ve bunu ¢ok basit buluyorum. Ana elestiri (Chion, 1985, 2003)

bir film muziginden tekil olarak bahsetmenin indirgemeci oldugunu
belirtmekten ibarettir,

Bir filmin ses olaylar bu kadar ¢cok ve ¢esitli oldugunda ve



Film mdzigini "bir tdr blok olusturma” olarak diisinmenin yaniltici oldugunu
coqu kisi icin daha az hayali olmayan bir goriinti seridi karsisinda
"koalisyon'

sebepler:

1°, ampirik olarak filmsel seste en az ¢ tiir vardir

unsurlarin birlesimi: sézel dil, muzik ve sesler veya sesler

cesitli analojik ancak s6zli olmayan. Bunu da karmasiklastirabiliriz

Sinirda kalan durumlari dikkate alarak paylasim: Star'da R2-D2'nin 1shgi
Savagslar (Lucas, 1977-2005) sozlii olarak ilan edilebilir veya

glrultiye; Daha siradan bir sekilde, bir sarki su sekilde distndlebilir:
mizikal veya s0zli olarak; ve bircok film asagidaki gibi gurultileri ele ald:
yarl mizikal unsurlar (filmdeki kuslarin cighklari gibi)

Hitchcock [1963)).

2°, bir filmin sesi tek basina algilanmaz, ayni zamanda filmle birlikte algilanir.
goruntu ve otomatik olarak onunla iligkilendirilir; bir birinci bolim ayirt eder
Kaynagini ayni anda gorilen seylerde hayal edebildigimiz sesler arasinda
an ve tam tersine bodyle bir kaynaga sahip olmayanlar; o yasl olan

aclik ve kapali arasindaki aynm ve zaman zaman yapilan iyilestirmeler
(6rnegin,

Daney [1977] tarafindan iceri, kapali, disari ve icinden dort boliimleme. Chion
notlar, daha fazlasi

genellikle bir filmin ses 6gelerinin hemen

izleyicinin algisinda aralarindaki iligkiye gore analiz edilip dagritilir.
ilerledikce gordikleriyle etkilesime giriyor; bundan

belirli unsurlann “yutulabilecedi” anlamina gelen “acil sevk”

gorintinin sahte derinligi veya alanin cevresinde saklanmasi ve

yonelik digerleri (film mizigi ve olasi yorumlar)

sahne onuyle karsilastinlabilecek baska bir hayali yer. Burada yine yapmiyor
karara baglanmamis ve hatta karar verilemeyen vakalarda eksiklik yok
(cogunlukla istismar edilen saka)

birdenbire radyodan geldigi anlasilan film muzigi

alan).

3°, daha genis anlamda, film sesi 6zerk veya 6zglir bir ses degildir,

her zaman bir anlamin araci veya bir kaynagin indeksidir. “grup

Bir filmin sesi" karmasik bir teknik prosedtrden, yani karistirmadan
kaynaklanir.

yalnizca cok cesitli ses parcalari eklemekle kalmaz

cesitli (cekimler sirasinda canli ses kaydi, diyaloglann dublaji,

ses efektleri, miizik, ses efektleri), ancak her anda bunlarin dozunu artirin



ve nadiren tamamen saglam kriterlere dayanir. Sonuc sudur:

Bitmis filmde, ses olaylar en ¢ok takdir edilenler tarafindan

Anlatilanlarla, onun hakkinda verdikleri bilgilerle ilgili olup olmadigi.

4°, son olarak, oldugu haliyle sinemada, oldugu gibi seyirciler igin,

insan sesinin yani sira higcbir ses yoktur. sunlar var

ses ve diger her sey. Baska bir deyisle, herhangi bir ses magmasinda,

“Bir insan sesinin varligi, etrafindaki algiyi hiyerarsik hale getirir”

(Chion, 1982). Sesin bu Ustinligi film miiziginde de buna karsilik geliyor:
yukarda kurgunun yayginligi hakkinda sdylediklerimize

genel olarak filmler: her ikisi de filmlerin olmadigini dogruluyor

serbest calismalar, az ya da ¢ok gelisiglizel roprodiiksiyonlarin istiflenmesi
gercek olaylardan ibarettir ancak amacladiklari insan denek igin
tasarlanmistir.

dlinya ve yasam deneyimini besler.

Genel olarak, film mizigi az ¢cok organize bir yan yanadir

Kendilerini bulan mesajlarin, iceriklerin, bilgilerin, duyumlarin

mekanlara gore dagilma bigimleriyle anlam ve dinamikleri

sinema alaninin hayal gicu. Film mdziginin birkag analizi var

yeterince acik olan bu temel nedenlerden dolayi bir filmin

kendiliginden goriilmesi (en az diistinceli izleyici tarafindan bile) ve

esas olarak, cuinki film mdzigi hicbir zaman tek basina gelmez ve elimizde
hicbir sey yoktur.

onu izole etmek igin ilging bir analitik jesti asla distinmedim. Bu degil
prensip olarak imkansiz veya ilgisiz olmayacaktir; sunu not edebiliriz:
ornegin Godard'in film muzigi vardi

sliphesiz olmaya deger buldugu filmi Nouvelle Vague (1990)

kendisi dinledi; daha genel olarak, film miuzigini dinlemek

Goriuntl olmadan bir filmin goriintiist bazi durumlarda son derece aciklayici
olabilir.

en azindan insanlarin yeni iliskileri algilamasini amaclayan bir arac olarak
filmin icinde. Bu anlamda mikemmel bir egitim araci teskil edecektir:
erisime sahip olmadan once bir grup 6grenciye bir film muzigi dinletin
ornegin goruntunin Gzerinde degisen etkiler olabilir,

analiz agisindan faydalidir.

Ayni "gostergebilimsel” donemde Metz'in dil kurami

Bazen kodlarin bir kombinasyonu olarak sinematografik

Film mizigini (diger seylerin yani sira, giriiltileri ve ambiyanslar) analiz
etmek icin calisir.

kod terimleri. Muriel'in film m



filme 6zel ses kaydi ve miksaji ve ayni zamanda “ses gercekciligi”

var. Tamamen post-senkronlastinimis bu film,

Diyaloglar, ¢eliskili bir sekilde, durtstliikle, kesinlikle ayricalikli kalir.
1960'larin basindaki "canli devrim"den edinilen sesler:

sik gortlir, alisilmadik bir diizeyde geri yiiklenir, hem (maniptilasyonda)
anahtarlar, apartmandaki karakterler degil) kapal (sirenler,

tekne motorlari); analist icin "Héléne'in dairesi cok guriiltili

bos bir kabuk gibi", tim sehrin él¢ekli bir modelidir. THE

Sokakta her zaman anlasilir kalan konugmalar

genellikle agresif parazit seslerin (kornalar, sirenler) serpistirildigi
ambulans, motosiklet motoru, hoparlrden sloganlar atildi). Icinde
Ustelik filmin mizikleri de bu sesleri ve adamin sdzlerini iceriyor.
muzigi de iceren genel bir skordaki karakterler,

Henze'den ¢ok sireksiz.

2.2 Film miziginin analizi

Muzigin filmde benzersiz bir konumu vardir. O biri

vokal olmayan ses 6geleri, ancak cogu zaman kendi organizasyonu altinda
Ozellikle melodik form onu bir sese yaklastirir. Bu acik olabilir

bir karakter sarki soyliiyorsa; Salammbd&'nun muhtesem havasi (tarafindan
hayal edilen opera)

Bernard Hermann, Yurttas Kane icin [Welles, 1941]), Susan tarafindan
seslendirilmistir.

herhangi bir konusmadan daha fazlasini séyledi (Aumont, 1999) ve
Schumann'in Gertrud'da (Dreyer, 1964) icra ettigi sarkisi bunun vesilesidir.
onemli duygusal oyunculuktur (Revault d'’Allonnes, 1990). Ama o degil
miuzigin sesle bu evliligine kesinlikle gerek yok

anlam ve duygu yukli bir sdylem degerine sahip oldugu; karisik

Ford'un La mizigi i¢in kullandigi geleneksel Amerikan sarkilar
Fantastic Ride (1939) bunlarin séylenmesini gerektirmiyor

rolind oynamak i¢in: bu, s6zde film icin ortak olan kiilttrel bir fondur
ve izleyiciye (Buscombe, 1992) — bu su anlama gelse bile, eger ikincisi
degilse

Amerikali ya da Ug¢ ¢eyrek asir sonra yasiyor, bu referanslar ¢cok az
bariz.

Mizigin ve sesin potansiyel esdegerligi degiskendir, drnegin

ornegdin analizde (Chion, 1985) gosterildigi gibi

Le Plaisir'in tc¢ eskizinden ikincisi olan La Maison Tellier'deki muzik



(Ophuls, 1952). Cesitli repertuarlardan 6diing alinan bu miizik dagitiliyor
Hikayenin (ic yerinde dengesiz bir sekilde: Tellier'in evi (bir ev)

sokakta kurulan fuhus), kirsal kesim (fahiselerin gittigi yerler)

bir “ilk cemaate” katilmak, sonunda tekrar geneleve gitmek,

bir partinin gergeklestigi yer. Chion, dort miizikal unsuru tanimlar

farkli: 1°, temalan bir araya getiren dansli (veya dans edilebilir) bir karigik
e

19. yuzyihn hafif miziginden alinmis ve genelevle iliskilendirilen; Bu
aslinda bir tema ya da ana motif degil, bir dizi melodidir

zayif farklilasmis ve karisik, ritmik ajitasyon hissiyle baglantili

e

hayati ve 0zet. 2°, bir sarki (baska bir 19. ylizyil bestecisi Béranger'dan),
La Grand-Mere, filmin yalnizca en ¢ok kullandigi mistehcen bir sarki
daha zararsiz ve tek bir gadiyd, gencligin pismanhgdini modiile ediyor.
Mizikal olarak bu tema bir dists, bir pismanlik, bir

nesli tiikenme; ilk basta tamamen enstrimantal, sonra ugultu, yavas yavas
onun sozleriyle giyinmis ve "metresi” tarafindan tim gruba iletilmistir.
3°, bir Katolik ilahisi, Sana daha yakinim, Tanrm, o zamanlar meshurdu,
orta kisimla sinirli olan ve ilk kez enstrimantal versiyonda goriinen,

Bir cocuk korosu tarafindan sarki sdylenmeden 6nce aniden bir sarki
kesintiye ugrar.

Blyidkanne'nin érnekleri “dus gibi, dus gibi”

Su ana kadar bastinimis dini duygular.” 4°, son olarak Mozart'in Ave Verum'u,
karma koro ve orkestra igin "muhtesem oldugu kadar kisa" bir eser

e

18. yuzyilin sonlarinda kuglk kilisenin tGzerine ilahi bir [Gtuf gibi disen
daha siradan ayin mizigi. Film bize sunu gostermiyor:

Bu oyunun icracilari, ancak din adamlarinin tepkilerini vurguluyor

ve iletisim kuranlar, sanki bunun ezici etkisinden aci ¢ekiyormus gibi
mizik, "kamera gokyilzine ¢ikiyor ve geri iniyor, baglaniyor,

kilisenin genis bir tanimi, tim sadiklarin birbirine

digerleri ayni zamanda cenneti ve diinyayi birbirine baglar. lyi drnekleme
agirlikh olarak karisik igin islevsel olan cesitli efektlere sahip mizik,
sarki ve ilahi i¢in duygusal, Mozart icin “ylice” ama

Biraz daha geriye giderek Chion'un ince analizine sunu eklemeliyiz:

tim bu mizik, sanatsal statlideki esitsizliklerin 6tesinde,

Bati mizigindeki ayni kiiltlirel ana aittir ve bu

film bu nedenle bir



ancak minimum dizeyde bilgi gereklidir: eger biri yapamiyorsa

Tonal muzigi atonalden, mindr tonu majorden ayirt etmek,

rizgarlari ve telleri nasil tantyacagimizi bilmiyorsak, eger rizgarlari ve telleri
nasil tantyacagimizi bilmiyorsak,

Orkestranin kompozisyonu, riskleri verecegimiz aciklama oldukca

fakir. E§er Bati mizigi degilse is karmasiklasiyor.

ornegin bircok Mizoguchi filminde oldugu gibi gagaku veya

raga, bazi Satyajit Ray filmlerinde oldugu gibi. Sadece

enstrimanlar ayni degil ama muzigin anlayisi, tarzi

tonlar, yasal araliklar (Bati 6l¢egindekilerden farkh)

12 ton) ve bir miizik parcasinin normal yapisi

genellikle rock veya Beethoven dinleyenler icin kafa karistirici. Orada

Tum filmler icin de gecerli olan bir agiklama: bir filmin miziginin analizi.
Film kdltdrel alana girer ve bu nedenle bir kiltr gerektirir.

(filmlerdeki resmin analizi gibi). Her zaman yapabiliriz

Analizi kisisel tepkilere dayandirin, ancak sinira hizla ulasilir

ondan alabilecegimiz seye ulagsmak ve miizikal konularda baska yerlerden
daha fazla,

repertuvar(lar)in bilgisine duyulan ihtiyactan kacamayiz

filmdekiler bunlar. John gibi irlanda asilli olan Gallagher

Ford, kitabinda (1986) sayisiz seyi tanimlamakta hi¢ zorluk ¢cekmiyor.
eserlerini vurgulayan geleneksel ve popiiler sarkilardan alintilar

Bu film yapimcisi, ancak Satyajit Ray (1992) hakkindaki kitabinda Tesson
sunlan soyliyor:

alintilanan miizik eserlerini takdir etmek icin daha fazla caba (ve
gerceklestirilen) Le Salon de musique'de (1958).

2.3 Gergekgi seslerin analizi (sesler, ortamlar, kelimeler)

Sesleri, ortamlarn ve kelimeleri bir araya toplayarak drtlik olarak takip ederiz.
Chion'un konumu ve onun gibi ses igin ayr bir yer ayiracagiz

bir yandan insan (ve anlasilir diyalog), bir yandan da mizigine

digeri. Ancak boyle bir gruplandirmanin ¢ok belirsiz olmasi gibi bir
dezavantaji vardir.

hem icsel diizeyde (“ambiyans” kavraminin acikca ifade ettigi gibi,
yapilandinimig ses pasajlarnni, karisik sesleri ve kelimeleri kapsar.
bireysellestirilebilir) ve dis diizeyde, ¢linki sinirlar gozeneklidir.

Cogu durumda kendimize kelimelerin dyle mi yoksa dyle mi oldugunu
sormamiz gerekecek.

anlasilir degildir (ve dolayisiyla soylenenleri dikkate alacak olursak

acikca algilanm



muzik veya guriltd. Bu son noktaya iligkin klasik bir ornek,

Kuslar (Hitchcock, 1963), Hermann'in miizigi arasindaki ortakligin oldugu,
Kaydedilmis kus sesleri ve yeniden islenmis ya da uydurma kus sesleri
elektronik olarak onlarn cozmek zor olacak kadardir. filmleri

Tati genel olarak konugma ve konusma arasinda daha nadir goriilen bir
kansikhgin érnegidir.

sesler; Mosyo Hulot'un Tatilleri romanindaki karakterler ne diyor?

(1953) veya Amcam (1958) pek ¢ok sahnede kesinlikle

alaka, bir tlr s6zli sOylenti gibi (sistem

Boguk linlemlerin ve yansimalarin az ¢ok oldugu Playtime [1967]
belirsizligi, nadir agikca ifade edilen diyaloglardan biytik 6l¢lide daha agir
basmaktadir).

Tum film mazigi igerisinde guriltiler en ¢ok baglantili olan bilesendir
1930'larda sesli sinemanin icadina; aslinda neredeyse hic yoktu

muizikten farkli olarak sessizlikte varolus yoktur (ki bu

genellikle oturuma eslik eder) ve diyaloglar (kismen kopyalanmistir)

ara basliklar). Bu donemin filmleri arasinda neredeyse pek cogu

ozellikle deneysel olanin sinirlarini agmaktan ¢ekinmeyen

hizla inandirici hale gelecektir. Bay Lanetli (Lang, 1931) gibi bir film

bu seviyede olaganisti bir zenginlige sahip ve oldukca avantajli
sistematik olarak kamera disinda: boylece ana motif ilk andan itibaren islik
cald

katilin ortaya cikigl, sokaktan gecenlerin ¢ighklari, guguk kusu

Elsie'nin annesi ve annesi bos merdiven boslugundan sesleniyor, civi sesi
Suikastcl, onu fark ettiginde tavan arasinda toparlanmaya calisir.

yeralti dinyasi vb. Ancak bu gecis donemi konu degildi.

Bu ac¢idan sistematik ¢alismalar.

Genel olarak gurlti analizi yalnizca birkag¢ yaklasimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

kiiresel teoriler. Chateau'nunki (1976), gelistiriimis olmasina ragmen

cok 0zel bir nesneye (Robbe-Grillet filmleri) yonelik olarak,

verme kaygisi nedeniyle hala ilgingtir (ve muhtemelen kullanilabilir).
Rasyonel tipolojiler. Birbirini takip eden ikiliklerle, daha dogrusu,

gecti, sunu ayirt ediyor:

— baglantili ya da baglantili olmayan sesler (goriintiiye, 6ykiye); bir
kombinasyon

Gorsel-isitsel baglanti, ses ve onun yayilim kaynagi

ayni anda ortaya cikar, aksi takdirde serbest kombinasyondan bahsederiz;
— fonik (yani eklemli) ve fonik olmayan sesler:



gurdltd, vb.);

— insan veya insan digi kdkenli sesler;

— dogal sesler, enstriimantal sesler (aralarinda

yeni ortaya ¢ikan elektronik seslerde yer aliyor

Pierre Schaeffer, Pierre Henry veya Michel Fano gibi mizisyenler;

— somut sesler ve miizikal sesler (genis anlamda).

Bu kategoriler ayricalikli degildir ve belirli bir ses acikca

ile ilgili olarak gordiglimuz gibi bunlarin bircoguna aittir.

mizik. Chateau'nun ince detaylarina ragmen, onlar

bazi temel sorunlar yaratmaya devam ediyor. “Baglanti” kavrami

ornek belirsiz durumlara yol acabilir, ¢linkid her zaman boyle degildir
Duydugumuz sesin buna ait olup olmadigini kesin olarak bilmek mimkin
sunu gorliyoruz; Filmin canl sesi varsa (filmle senkronize olarak
kaydedilmigse)

resim), bu baglanti daha garantilidir, ancak bu durumda bile

karisimin yapilmadigindan asla emin olamaz; yargilamak istiyorsak
cekim kosullarindan bagimsiz olarak baglanti, bu su anlama gelir:

her seferinde asagidaki gibi bir baglantiy1 g6z 6ntinde bulundurarak bir
hipotez ortaya koymak igin

makul olup olmadigi. Ayni sey, ayirt edilen diger parametreler icin de
gecerlidir.

Chateau, insan kokenli olup olmadidi gibi (her zaman belirlenemeyen,
ozellikle

tam olarak amacin bu oldugu tir filmlerinde — 6rnegin

L'Emprise [Furie, 1983], goriinmez bir varligin siiper gliclerle donatildidi yer
dilin sininnda olan cesitli bigcimlerde duyuldu

gercekten care).

Bu son ornek, saf ses ozelliklerinin nasil oldugunu acik¢a gostermektedir.
Konusma ilgingtir (ve muhtemelen anlamlidir). Tek Yon

Bunu saglamanin basit yolu, bir filmi altyazisiz izlemektir.

bilmedigimiz dil; iletilen bilgi miktari

kelimelerin tonuna, ritmine, seslerin tinilarina, hatta

az ya da ¢ok mizikalitenin Urettigi cagrisimlar

o0 zaman konusma daha belirgin hale gelir. Bu bir nevi kalite

bir kez ortaya c¢iktiginda, konusmanin ses "imgesi”

anlamsal icerik. Bu Bazin'in kitabinda goziinden ka¢gmadi.

Welles'in (1950):

“Radyo deneyimi Welles'in goriintlinin ses kismini yenilemesine olanak
sagladi



geleneksel. [...] Kane'den veya The Guardian'dan bir sahne sirasinda
gOzlerinizi kapatmayi deneyin.

Amberson, birbirine tepki veren seslerin renklerine ve seslerin bireyselligine
sasiracaksiniz.

her ses. »

Bu hala analize acik ve yeterince degerlendirilemeyen bir alandir.

2.4 Diyaloglar ve ses sorunu

Diyaloglar, belirttigimiz gibi, tekildir.

film muziginin 6nemli bir pargasi. Bir yandan, yukarida belirtilen ayricaliktan
yararlaniyorlar.

Chion: insan sesleri tarafindan soyleniyor ve bu nedenle dikkatimizi gekiyorlar
ve sempatimizi oncelikli olarak; 6te yandan, bir duygu aktariyorlar

diger ses d6gelerinden ¢ok daha acik,

en motive edici sesler bile. Bu nedenle diyaloglarin analizi

kacinilmaz olarak iki taraf: biri anlamsal, sdylenen metne bagli, onun
anlamlar, diger gostergebilim ise bu metnin nasil sunulduguyla ilgilenir.
Kelimenin tam anlamiyla ifade edilmesiyle sdylendi (ve sadece "hangi"
anlaminda degil)

konusmak ? "). Bir transkripsiyon lizerinde gerceklestirilebilecek metin
analizi

yazilidir, dilseldir; herhangi bir analize benziyor

Anlamin anlasiimasi, ¢cagrisimlarin belirlenmesi meselesi olan metinde,
ifade oyununu anlamak; bunun i¢in muhtemelen olabilir

Diyaloglarin bir ifadesini telaffuz edildigi sekliyle karsilastirmak ilging
aslinda filmde senaryo ve/veya yonetmen tarafindan planlananlarla birlikte
cekimden once kesiliyor.

Konusulan diyaloglarnn analizi, su konulara odaklanir:

diger fenomenler: karakterin fizigi tarafindan bilgilendirilirler, onlar

sesler ve atmosferlerle ortiistrler, bize bir sirayla ulasirlar

hicbir sey yapamayacagimiz ve ses 6zelliklerine sahip olan

hemen etkiler. Vanoye (1983) film boyunca sunlari analiz eder:

Oyunun Kurallan'nin (Renoir, 1939) basindan itibaren diyaloglar
dramaturjik (karakterlerin kim olduklarini bilmeden 6nce nasil konustuklari)
vardir), gurdltili (bir ses nasil “radyofonik” hale gelir), duygusal

(Jurieu'nun climleleri Gzilintliden lzlntlye gecisi nasil ifade ediyor?)

ofkesi ve spikerin 6fkesi, onun utanci). Daha ileri gidebiliriz ve

Diyaloglarin analizinde konusulan s6zln karakteristik 6zelliklerini 6ne cikarir.
Vanoye, diyaloglarin transkripsiyonlarinda (LAvant-scéne'den) sunu belirtiyor:
sinema), bu ozelliklerden birkacinin ihmal edilmesi: tereddi



tekrarlar, kisa duraklamalarla ifadelerin bolimlere ayrilmasi veya
sessizlikler, belirli degismez bicimlerin kullanimi,

konusma hizina. Ayrica bazi hususlarin dnemine de dikkat ¢ekiyor.

Sozli iletisime eslik eden pragmatik araclar:

sozlu, tonlamali unsurlarla gergeklestirilen aligverislerin dizenlenmesi,
jestlerle, bakislarla. Schpountz'un giris dizisi (Pagnol,

1938) bu tiir sozlii 6zelliklerle doludur; sahis zamirleriyle ilgili oyun

Amca ve amca arasindaki ylizlesme sirasinda oyuncularin diksiyonu
vurgulaniyor.

yeden ; amcanin ciimleleri cok fazla tekrar iceriyor,

tereddditler, alisiimadik s6zdizimsel ifade degisimleri, onomatopoeia,
Cevaplan birbirine baglayan pragmatik 6zellikler, cimle sonunda altinin
cizilmesi...

Kisacasi spontane (dogaclama) konusulan bir metin hissine kapiliyoruz.
tabii ki oyuncu tarafindan 6grenildi). Analist bununla yiizlesecek kadar ileri
gidiyor

Bu diyaloglar ve onlarnn aktorlerin jestleriyle sunumu

bir érnek olarak, duygulanimlarin tezahdrt, sézel akigin diizenlenmesi:
Diyalog isitilebilir onemliligiyle analiz edilir ve

yalnizca dramatik ama fiziksel (hatta fizyolojik).

Baska bir calismada Vanoye (1985) “pragmatik”i kullanmaktadir.

Grice'in dort konusmayi karsilastirmasi icin "konuskan”

filmsel, ikisi kurgu filmlerden (Pialat, Rohmer), diger ikisi

Roportajlara dayanan arastirma filmleri (Godard, Perrault). Grice

(iyi konusmanin Unli "6zdeyislerinin” mucidi) sunu 6ne siriyor:

Bir konusmanin roliini yerine getirebilmesi icin kurallara dayanmasi gerekir
tim konusmacilar tarafindan kabul edilir; Ayrica bir konusma sunlari icerir:
belirtilenlere eklenen acik olmayan anlamlar (icerme diizeyi)

acik. Vanoye boylece Godard ile bir bagkasi arasindaki konugsmalardan birini
analiz ediyor.

Fransa Tour Détour Deux Enfants'tan (1979) kiiclik bir cocuk: diyalog
soru-cevap modunda ifade ciftleri halinde yapilandiniimigtir ve

her zaman alisverisi basglatan erkek sesi kapalidir. Kiicuk kiz

Yerlesik etkilesim ritieline boyun eger ve "ilkesine" saygi duyar.

sorulari yanitlarken igbirligi” yapiyor, ancak azaltarak buna direniyor
minimum diizeyde etkilesim (cok kisa cevaplar); onun sesinin tonu
cevaplara kisisel bir yatirnm gdstermiyor ve gorintsu

neredeyse hi¢hir zaman kameraya dogru yonlendirilmez, an



Egitim durumunun dodasinda olan siddeti vurgular ve daha genis anlamda,
yetiskin/gocuk oranina gore. Bu konugsmada ve diger filmlerin konusmasinda,
Analiz iletisimsel etkilesime odaklanir, ayrica
Ozel olarak filmsel parametreler (6lgek ve uzunluk) kullanin.
cekimler, konusmacinin gorunttdeki varligi veya yoklugu ve genel olarak
konusmacinin iligkisi
goriintiiye kaydedilen konusma). Arastirmaya cok da uzak degiliz
1990'h yillardan itibaren ydiritllecek soylemin pragmatigi
(6rnegdin Michel de Fornel tarafindan,
seksek oynayan ¢ocuklarin konusmalar).
Farkli bir yaklagimla Marie (1974) konusma sistemini analiz eder.
Muriel'de (Resnais, 1963). Bu “konuskan” filmde sunu kullaniyoruz:
dil bol miktarda bulunur, ancak dramatik islev birincil degildir ve
siradan konusmalarin parcalari, ilerleme icin gerekli degil
olay orglisintn sik sik birbirine yapistigi; analiz sunu vurguluyor
Tekrarlayan yapilarin sikligi, ton ve ritimde kesintiler,
ortak yerlerin bollugu ve tim so6zli kayitlar -

diyalog, mikro hikayeler, dis ses yorumlari, sarki, konugsma
senkop. Marie'ye gore konusma tarzlarindaki bu heterojenlik ve
anlatim ve hikayenin ilerleyisinden daha fazla veya daha az mesafe,
filmsel konusmay1 karakterize etmek (teatral konusmaya karsi); ayrica sunlari
belirtiyor
bu kelimeler icerik agisindan odak noktalarina gore belirlenir
yiyecek ve iskence olmak Uzere iki tema etrafinda sekilleniyor ve gosteriler
yapilyor.
filmin anlamina en guvenli erisim yollarindan biri olduklarini.
Bir filmin so6zll diyaloglarinin analizi,
basvurdugumuz dil teorilerinin varligini ortaya koyar.
1970'lerde pragmatige yonelik yapisal analizler
1980'lerden itibaren (ve bugiin hala bu oldukca esnek teoriler
hicbir zaman tamamen terk edilmemis olmak) veya daha istisnai olarak,
retorige yoneliktir (Soulez, 2011), ikinci yaklasim buna odaklanmaktadir
bir filmin diyaloglarinda (ve daha genis anlamda, telaffuzunda),
izleyiciye hitap etme bilincini ve kaygisini belirtir.
muhatap (Casetti [1986] tarafindan daha once ileri siiriilen bir fikir); Soulez
ornegin Hirogsima mon amour'un meshur ilk cimlesini analiz eder
(Resnais, 1959), “Hirosima'da hicbir sey gormedin”, sanki hicbir seye hitap
etmiyormus gibi
valnizca kadin kahramana (o da yanit verir) ama ay



Bu sesin kapali konumunda “sen” etkisi olusturan her sey

En azindan altta yatan, filmin retorik bir okumasini sunan “tribiin”
temsil sorunu etrafinda Bu arada sunu not edelim, burada oldugu gibi
Diyaloglarin analizinin varsaydigi diger birka¢ olay

ozellikle analist ile film arasinda dilsel bir topluluk; Biz

Bir filmi kendi dilinde veya baska bir dilde ayni sekilde analiz etmez.
yabanci dilde, hatta kisinin kendi dilinde ama farkli bir dille konusulmasi
aksan (calismalari bizimkinden cok uzak olan Perrault'un filmlerine bakin)
fonetik olarak altyazili olmalar gerekiyordu).

Konusmayla ilgili bu ¢alismalarin timi ses sorununa deginiyor, ancak
onu ana nesneleri haline getirirler. Sesi incelemek, tanimi geregi, bir seyi
incelemektir.

kisinin aninda tezahir etmesi ve bu ylizden degildi

film analizlerinde yalnizca teorilerin kanatlan altinda gerceklestirilen
ister insan ruhuna dair teoriler olsun, ister daha yakin zamanlarda olsun
vicut teorileri. Diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da

Uzun siredir aslan payini psikanaliz aliyor, film analizi ise

edebi, gostergebilimsel ve hatta sosyal bilimlerde gicli bir trend izledi
biitiin bir donemin (1980'lere kadar). Ustelik hicbir eksiklik yok,

Blyuk psikanaliz teorilerinde,

Yorumlama filmi gibi énemli bir prodiiksiyona uygulamak

Bilincdisi ve espri (Freud)'da ya da seminerde riiyalar

Calinan Mektup (Lacan). Konuyla ilgili diger teorilerden daha fazlasi,
uygulamali psikanaliz gosteri sorunuyla ilgileniyordu (bkz.

Etkisi uzun siire cok giiclii olan Mannoni [1969]) ve

genel olarak bakis ac¢isina: uygulamali psikanaliz biyuk bir basarya sahiptir.
bakisin gorinti olmadigini bir kez ve son kez géstermeyi hak ediyor

bir his ama psisik bir eylem, soyle bir seye yanit veriyor

bir arzu (gorme arzusu veya daha da icglidiisel olarak gorme diirtiisii)
veya skopik siirlicii). Daha yerel olarak sunu ekleyebiliriz:

1970'lerde belirli sayida birlestirme teorileri olusturuldu.

esit olmayan ikna edici sonuclar, psikanaliz (0zellikle

Lacanci), dilbilim (6zellikle Saussurecii) ve Marksist

ideoloji (bu toplantinin 6zellikle ayrintili bir 6rnedine bakin)

[Althusser, 1970]). Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, bu kapsamda
yuritdlen calismalar

ayni 1970'lerde, yeni dogmakta olan feminizmin himay



bakmak (eril) ve bakilmak (kavram) arasindaki fark etrafinda
bakilacak-olmak, Mulvey'de [1975]).

Ancak bu calismalarin hepsinde bakis (skopik diirti)

sesten cok daha fazla ¢alisilmis ("¢cagn” diirtiisti); sliphesiz

konusmanin ilk ve ana tezahirt olan konusmayi yapar.

ses — daha esit sekilde akar, dagitimla daha az isaretlenir

cinsiyetler arasi sosyal ve psisik, bakisin bununla ¢ok ilgisi var:

sesin tinisi disinda gercekten farkhliklar var mi?

cinsiyet, erkek ve kadin sesi arasinda? biz aynliyoruz

aclk soru. Ayrica son olarak mevcut analizler

Sesleilgili endiseler sanildigindan daha mi az teorik?

bekleyin ya da en azindan bunlar olduk¢a ampirik bir duruma dayaniyor
teori. Fransizca'da bu temanin ana baslaticisi Michel

Chion'un kendisi ilk olarak psikanalizden etkilendi, ancak

tek bir calisma araciligiyla (Vasse, 1974), bir cocuk psikanalistinin calismasi
ve

yalnizca iki klinik vakaya dayanmaktadir; gecerken sunu belirtebiliriz ki
kitap, psikanalizde ne kadar kolay cizdigimizin tipik bir 6rnegidir.

cok az sayida deney teorisi - tutum bazen kopyalanir

filmsel analiz meselesi... Chion s6z konusu degil ve onun kullanimi
Vasse'nin tezi (insan sesinin tiim kullanimini cighdin yayilmasiyla
iliskilendirir)

|lkel, dolayisiyla gbbek kesiminde) daha verimli oldugu icin daha verimlidir.
Bu kavramsal ¢ercevenin iginde kati bir sekilde yer almayan, ancak bunun bir
parcasli olan

sirayla baska bir cerceve (acousmétre teorisi, hayali bir varlik)

gormeden duyuyoruz) sayesinde somut vakalarla ilgilenebiliyor

sesi yayildigi yeri gérmeden dinlemek. Boylece zenginlestirir

Doktor Mabuse'nin Ahit'i gibi bazi klasik filmleri okumak

(1933), Lang'in slirgiinden onceki son Alman filmi ve bir manifesto filmi.
talkie'nin lehine: Aslinda filmin ana fikri aynimaktir.

Mabuse dilsizdir ama onu bir bagkasinin agzindan konusturmak igin
gorinmez kalir ve sesi daha da duyulur

bir kayittan: “dilsiz bir beden, bedensiz bir ses, bdylece bolinmiis olur
korkun¢ Mabuse'ye hilkmetmek icin”. Mabuse'nin glicu

Kotulik ilkesi bu adlandirma ve gorme yasagindan kaynaklanir.
karakterler sirayla kendilerini empoze eder ve bir karakterin rehberliginde
arayisindaki temsilcisidir (Hofmeister — giderken delirir)

Mabuse'nin adini telaffuz edin), izleyici duym



Bolim 5

Analizin kisa tarihi

1. SINEMA OKULLARI VE SINEMA ELESTIRISI

ANALIZ KROTALARI

Analiz faaliyeti yillar boyunca bircok farkl tGlkede gelismistir.

1920'li ve 1930'lu yillarda so6zli veya yazili olarak, esas olarak

iki alan, elestiri ve ilk film kultpleri bir yanda,

mesleki veya daha genis anlamda sanatsal ve kiiltirel egitim
yapraklar.

1.1 Film yapimcilarinin egitimiyle ilgili ilk analizler:

SM Eisenstein

Analiz geleneginin eskiliginden daha dnce bahsetmistik.

cesitli baglamlarda filmler. iki ana kaynak sunlard:

elestirinin uygulanmasi (bkz. Bolim 1) ve 6gretim. Biri

Bu alandaki dnculer geng sinemaci Lev Kuleshov'dur.

1919'dan itibaren sinemanin ilk 6gretmenlerinden biri olma firsati
Moskova Devlet Sinematografi Okulu'ndan. 1929'da bir yayin yayinladi.
Sinema sanatinin temellerini ele alip sentezledigi Sinema Sanati adl kiiguik
bir kitap.

On yilhk 6gretmenlik deneyiminden edindigi teorik ve pratik. O

Ancak belirli filmleri analiz etmez, asil olanlarla ilgilenir

Sinema sanatinin sorunlari hem teorik hem de

Senaryodan kurguya ve oyunculuga kadar pratik. oyunuyla ilgili yaptigi
arastirma

aktor bugun hala orijinaldir ¢linki bir teori gelistirmektedir.
Yonetmenin bu durumu esnetmesine izin vermesi gereken aktorin
“cercevelenmesi”



Sahnelemenin genel hesaplamasina isyan eden malzeme. Kulesov evlenme
teklif etti

icin tim olasi hareketlerin olduk¢a analitik bir tablosu

govde kameranin dniline yerlestirildi; Bu teorik makale siklikla ele alinacaktir.
daha sonraki "sinema gramerleri®, 1930'lar ve 1940'larinkiler,

daha sonra film kultplerinden film kayitlaryla, minimum 6n
yapilandirmalarla

1960'h yillardan kalma analizler.

Ancak her seyden once dogrudan dikkate alinabilecek kisi S. M. Eisenstein'dir.
1934'te bir analizin analizini yayinladiginda analizin dogrudan atasi olarak
kabul edildi.

Unli filmi The Battleship'ten kisa bir parga (yalnizca 14 kare)

“Potemkin” (1925). Daha 6nce yapilmis bir calisma yok gibi goriiniiyor

bir dizi cekimin boylesine sistematik bir analizine yol aciyor. Bu analiz
Fransizca olarak da ¢ok uzun bir sire yayinlanmadi ¢linkd heniiz
yayinlanmamisti.

ancak 1969'da terciime edildi. Ilgingctir ki bu yayin

ayni dergide (Cahiers du cinéma) yayimlanmasindan alti ay 6nce

Bellour'un adadigi filmin ilk "yapisal” analizinden biri

Hitchcock'un The Birds (1963) adli eserinden bir parga, inceledigimiz analiz
Daha fazla yorum yapacagiz.

Eisenstein bu analizi yayinladiginda ¢atismanin tam ortasina miidahale
etmisti.

“Sair-montagist” film yapimcilari ile film yapimcilar arasindaki ideolojik
karsitlik

“gercekcilik” estetiginin ortaya c¢iktigi anda “prosateurs-anlaticilar”
sosyalist” — sosyalistlige gecisin mimkun kildigi bir gercekcilik bicimi
konusmak — hegemonik olma yolundadir. Sadece birkag yil

son buylk sessiz filmlerden sonra onlarin metaforik yiku ve

zavalli, kendisini elestirmenler ve resmi film yapimcilarn tarafindan
asagilandigini disunuyor.

yasayan insanin “gercekci” temsilinin gerekliligi,

cagdas insan ve gunliik yasam. Eisenstein'a gore mesele

Halen Gstl kapali ama tehlikeli olan formalizm suglamasiyla karsi karsiyayiz.
Makale cok uzun degil ve Eisenstein bir kez olsun bu fikrinden vazgegiyor.
Acik¢a duyurulmus ve tanimlanmis bir projenin yararina olagan konu digi
aciklamalar:

asiriliklara karsi “sinematografik dilin safligini” savunmak

tivatro ve edebiyatin “klasiklerine donis”



ve bunu kaliteli dilin bir 6rnedi olarak kabul edin: yonlendirme

Sik olmayan yapici analiz ve elestiri.

Analizin ana gizgisi yazar tarafindan ¢ok net bir sekilde aciklanmistir.
Analizinin basinda:

"Ardisik diizlemlerin plastik bagimhligini gostermek icin kasith olarak sectik
sok edici sahnelerden biri degil, ilk gelen pasaj: sahnenin art arda on dort
cekimi

“Odessa merdiveninde” vurulmadan 6nce. Bu Odessa sakinlerinin yasadigi
sahne

isyanci savas gemisine erzak yukli kayiklar gonderin.

Dostca selamlagma dalgasi iki temanin kesin bir sekilde kesismesine gore
insa edilmistir:

— Kayiklar savas gemisine dogru kosuyor,

— Odessalilar dostca isaretler yapiyor.

Sonunda iki tema birlesiyor. Esas itibariyla kompozisyon iki diizeydedir:
alanin arka plani ve on plani. Alternatif olarak temalarin her biri baskin hale
gelir, gecer

on planda ve digerini ikinciye iter.

Kompozisyon su sekilde olusturulmustur: 1°, iki diizlemin (cercevenin iginde)
plastik etkilesimi Gizerine,

2°, iki derinlik duzleminin ¢izgileri ve sekillerinin cerceveden gerceveye
degistirilmesi Gzerine

(diizenleyerek). Ikinci durumda, kompozisyonun ¢alinmasi sanatgilarin
etkilesimi yoluyla gerceklestirilecektir.

onceki gorintindn plastik izlenimlerinin bir sonraki goriintiiye sok ya da
sokla katilmasi

bir dizi eylemle. »

Analizin tamamini burada ayrintili olarak tekrarlamak muamkin degildir,

bu prensip beyaninin hemen ardindan gelir. Fotograf panosu

ve bizzat Eisenstein'a ait olan asagidaki diyagramlar (resim 24) bize sunu
sa@layacaktir:

yazarin programini nasil uyguladigini hizla anlayin

analiz. Ormegin 11, Il IV, V ve VI diizlemlerinde sunu fark edecegiz:

acikca alti gizilen plastik bir temanin gorinimu ve dontgimleri
diyagramlarda oldugu gibi: bir daire yayinin temasi. Diyagramlar

ayni zamanda verilen bicimsel dnemi de cok acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

ornegin ¢ercevedeki hareketlerin yonlerine ve

cerceve disina dogru bakis yonleri (0zellikle bkz. planlar |, i, III,



24 [ve sonraki sayfalar] “Potemkin” Savas Gemisi (S.M. Eisenstein, 1925).
Yazari tarafindan analiz edilen kayik dizisi.






Bu analizde en dikkat ¢ekici olan sey onun karakteridir.

son derece resmi; Eisenstein ayrintilara biyik onem verir.

cekimlerin kompozisyonu, kadraj, ardisikhdin plastik tarafi

cerceveler vb. — elimizdeki bir film i¢in bu sasirtici goriinebilir

ozellikle lirik gtict ve devrimci coskuyu dvdu. O

bu tam olarak lirizmin, iletisimsel coskunun,

ve sonugcta filmin politik etkililigi ancak su sekilde saglanabilir:

Titiz resmi calisma, ihlaller de dahil olmak lizere kendi yasalarina uyma,
Sinemayi daha fazla gercekcilige dondirmek soyle dursun, onu yalnizca
dizlestirir. Eger

Eisenstein bu daire yaylarini, bu dikeyleri ve cizgileri fark etmek icin cok
zaman harciyor.

bu yataylar, bu cift ve tek gruplar, bu sadece daha iyiye gidiyor

plani siyasi ve resmi olarak tam yerinde ortaya cikarin.

kirmizi bayrak (XIII):



“Ana yelken kictk yelkenlere dagildiktan sonra yeniden bir araya geliyor, ama
bu

Artik bir yelken degil, “Potemkin”in tizerinde dalgalanan bir bayraktir. Yeni
kalite

parca: ayni anda statik ve dinamiktir; dikey direk sabittir, bayrak dalgalanir
rizgarda. Resmi olarak plan XllI, plan XI'i tekrarliyor. Ancak yelkenin
degistirilmesi

bayrak plastik birlik ilkesini ideolojik birlik ilkesine dontsturiyor

tematik. Artik yapinin ¢esitli unsurlarini plastik olarak birlestiren basit bir
dikey degil.

kompozisyon — savas gemisini, kayiklar ve sahili birlestiren devrim
niteligindeki standarttir. »

Bu 6rnek bircok bakimdan istisnai bir érnektir. Hatta aralarinda

Film yapimcilarinin gogu sanatlarninin araclarinin farkindaydi, cok azi bu
konuda bilgi sahibiydi.

1934 ve hatta sonrasinda, incelemelerde bu derece titizlige ulasiimistir.
onlarin filmleri. Eisenstein'in kendisinde bu metin belki de

bdylesine sistematik bir yaklasimi daha da ileriye tasiyor ve siklikla uyguluyor
resim veya edebiyat analisti olarak niteliklerini daha isteyerek. O

Bugtn film analizinin éncitilerinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor.

1.2 Bazin ve film kultbu kayitlari

Kuleshov ve Eisenstein film yapimcilanydi, ayni zamanda

Meslek okullarinda ¢alisan 6gretmenler

yaraticilarin egitimi. Savas sonrasi doneme ve yaratilincaya kadar degildi.
IDHEC, benzer bir olgunun Fransa'da da ortaya ciktigini gorecek.

Ayni tarihsel donemde, yani Kurtulus déneminde, film kulGpleri

muhtesem bir gelisme yasayacak ve ginlikler yaratacak
kolaylastiricilarina yonelik uzmanlar. Bu baglamda André

Bazin, popiler egitim derneginin yorulmak bilmez lideri

“Is ve Kiilttir” bazi filmlerini onlarca kez izleyiciyle bulusturuyor

cok cesitli yerlerdeki fetisler: okul film kulGpleri, komiteler

isyerleri ve kilise salonlari. Bu sunumlar s6zliydi ancak

Le Jour se analizinin stenografisi yapilmis ve defalarca yeniden islenmis
versiyonu

Marcel Carné'nin (1939) leve adl eseri bize onun hakkinda degerli bir taniklik
veriyor.

pedagoji, “filmografik bir sayfa” seklinde.

Bu Ozellikle 20'den fazla sayfa ile gelistirilmistir. Bazin

bu sayfalarnn geleneksel ve oldukca akademik planindan kasitl olarak



Her zaman teknigi tartisiyoruz.” Kendi adina, bunu goéstermek istiyor

Le jour se leva ile kendimizi “bir teknigin” huzurunda buluyoruz.
muikemmellik kesinlikle paha bicilmezdir

eylem meselesi.”

Bazin filmin yapisinin 6zglinligliinden yola c¢ikiyor,

simdiki ve gecmisteki sahneleri inceliyor ve filmsel araglar g6z 6nlinde
bulunduruyor.

film boyunca simdiki/ge¢mis gecisine izin verdi. O gelisir

ozelligi ile baglantili olarak muzigin kullanimina érnek

capraz gegcisler, ardindan elemanlarin kapsamli bir sekilde
numaralandiriimasina gegilir.

filmdeki ortam ve islevleri. Nesnelerin rollinin analizi

Polis anlaminda gercek bir antropometrik portre ¢izmemizi saglar
Jean Gabin'in filmde yorumladidi terimin Frangois'dan aldigi "kahraman'’
kentsel bir dinyanin, bir banliyo ve is¢i sinifi Thebes'in dl¢lisuddr.
tannlar kor ama ayni derecede keskin zorunluluklarla birlesiyor
toplumun.” Tartismanin ilerleyisi ustaca bir ornektir

didaktik yaklasim ¢uinki metin okuyucuya sorulacak sorularla doludur.
Bir animasyon stratejisinde halka acik. Ozete sadik kalacagiz

Yazarin gelistirdigi iki ornekten biri olan dekor 6rnegi (resim 25).
Francois, etrafta insanlarla birlikte otel odasinda kilitli durumda.
romantik anilarini simgeleyen nesnelerin gogu ondan geliyor. Bazin
daha sonra halkin odanin dekorunu yeniden yaratmasini dneriyor. O
listeler:

« Mobilya. Halkin tepkisi belli: Bir yatak, bir masa, bir somine, bir ayna, bir
rattan koltuk, bir sandalye, bir Normandiya gardirobu. Olasilik disi cevap ama
mumkun

ceyreklik bir oran: bir lavabo, bir komidin.

*Cesitli nesneler. Halktan kesin tepki: séminenin tGzerinde bir oyuncak ayi,
bros,

ucunda tabanca, gazeteyle kapli bir elektrik lambasi ve bir futbol topu. Bazi
seyirciler bir bisiklet aynakolunu fark edeceklerdir. Eylem sirasinda gecgen
diger nesneler

cesitli mobilya parcalan: yeni kravat, killuk, bir paket sigara, bir calar saat, iki
kutu

bos kibritler, duvarda iki fotograf ve Gabin'in bir ¢izimi, her birinin spor
fotograflari

buzun tarafi vb. izleyicilere masa ortiisiiniin, yatak 6rtiistiniin,

duvarin duvar kagidi. Hemen hemen tim izleyiciler onun dogasini ve



25 Giin doguyor (Marcel Carné, 1939). Francois, odasinin 6niinde kilitliydi.
André Bazin'in yorumladigi Norman gardirobu.

izleyiciler istisnasiz mobilya ve nesneleri unuturlar.

ekranda tekrar tekrar beliriyor: mermer kapl bir sifonyer

sOmine ile dolap arasinda yer alir; bu sifonyerin tizerinde bir kap var
Bisikletin gidonuna sabitlenen aliiminyumdan yapilmis bir kasa

kabuk; yerde, sifonyerin yaninda bisiklet hortumlar var. Clinki onlar

Odanin tamaminda herhangi bir zamanda herhangi bir iglevi olmayan tek sey
dramatik.

Bazin her nesneyi birbiri ardina alarak kullanimini gdsteriyor

karakterinin karakterinden dramatik ve sembolik bir islev

Francois, drnegin suya dismeye blyik 6zen gosteriyor.

yatak odasi halisini lekeleyen sigara kill: “o kadar ¢ok ki

biraz manik temizlik ve diizen, dikkatli ve biraz da eski tarafi ortaya cikariyor



karakterin cocugu ve ahlaki bir 6zellik olarak izleyiciyi etkiliyor”. O

Gabin'in sigaralarini arka arkaya yakma zorunluluguna iligskin yorumlar
digeri ise kibrit eksikliginden...

Gardirop yorumundan birka¢ noktaya dikkat edelim

-Norman:

Gabin'in kapinin ontine ittigi bu Gnli Norman gardirobu,

Komiser ile kapici arasinda merdiven boslugunda gecen lezzetli diyalog [...]
Bu hi¢ de oyle degil

Gabin'in kapinin énline koyabilecegdi sifonyer, masa ya da yatak degil. Olmasi
gerekiyordu

Bir mezarin Gzerine devasa bir levha gibi ittigi bu agir Normandiya gardirobu.
THE

Gardirobunu kaydirirken yaptigi hareketler, mobilyanin sekli Gabin'in bunu
yapmadigl anlamina geliyor.

Odasina barikat kurmayin; oraya duvar orer. » Ve Bazin su sonuca variyor:
“GUnudn mikemmelligi

yukselirse, sembolizm hicbir zaman gercekgiligin dnline gegmez, aksine ona
eslik eder.

sanki ek olarak. »

Yazar, "bir nevi Sherlock Holmes tarzi arastirmasina” devam ediyor.
sundugu diger ipuclarina dayanarak Gabin'in hayatini ve karakterini yeniden
insa edin.

“Gabin kimdir?” sorusuna cevap vermek amaciyla odanin dekoru. *,

“Bir efsane olarak neyi temsil ediyor? ".

André Bazin birinci sinif bir film analizi anlayisina sahipti

emir. Bu metinde, bu elestirel zeka animasyonda uygulaniyor ve

halkla dogrudan iliskiler icindedir. Onun ic¢in bu uygulama

analizdeki ustaliginin kokeni ve onun bu duruma Gzidlmesine tGzilebiliriz.
sOzli analizler daha sistematik bir sekilde stenografiye tabi tutulmamistir ve
diizenlendi. Bu fenomeni sayisiz sézlu analizde buluyoruz

Jean Douchet'nin Hitchcock hakkindaki kitabi hakkinda yazdidi (Bolim 3'te
bahsedilmistir)

§1.1).

1.3 Yazar politikasi ve yorumlayici analiz

Elestirinin ve dolayisiyla analizin tarihi,

1950'lerde belirli bir yaklasim tarziyla isaretlendi

filmler: tarafindan tanimlanan ve uygulanan “yazarlar politikasi” araciligiyla
Cahiers du cinéma, Alfred Hitchcock'un 1954'teki 6zel sayisindan.

Uc yil sonra Rohmer ve Chabrol bu politikayi gelistirdiler.



“Suclu Kim? », Eric Rohmer sunu belirtiyor:

“izlemeli cekim, cerceveleme, objektif ve hepsi gibi kelimelerin yerine bu
kelimeleri buldugumuzda ¢ok sasirmayalim.

o berbat stiidyo jargonu, asil ve daha gosterisli terimler olan ruh, Tanr,
seytan,

endise ve glinahtan. »

Chabrol ve Rohmer'e gére mesele aslinda gizli metafizigi ortaya ¢ikarmaktir.
film yapimcisinin calismasini ve daha fazlasini su sekilde bulabilirsiniz:
“Derinlik aramamiz gereken formdadir, bliyik olan budur.

metafizik. »

Daha sonra alternatif ingaat 6rnegini alirlar ve

Hitchcockvari ve gozden kacgan hikayeleri karakterize eden ileri geri hareket.
kovalamaca filmleriyle ilgileniyor; bu hareketin oldugunu gosteriyorlar
gerceklestirdigimiz alisverisin fikri ve temasiyla yakindan ic¢ ice gegmis
durumda.

eseri boyunca bir ifade bulabilecegi bir durumla karsilasir.

ahlaki (suclulugun aktariimasi), psikolojik (stiphe) veya

dramatik (santaj, hatta saf gerilim) veya hala maddi (

Hikayenin ritmi).

Bu godsteri esas olarak Amerikan donemine dayanmaktadir.

o zaman pek dikkate alinmadi: "Rebecca'da, Hitchcock'un dokunusu
onceden basit bir 6zellikti, dlinya goritsi haline geliyordu. » Ve desteklemek
icin

Bu diinya vizyonu, iki elestirmeni derinlestirmeye yoneltiyor

filmlerinin analizi. En detayli bélimlerden biri

monografinin basligi “Sayi ve sekil”; adanmistir

L'Inconnu du Nord-Express'in analizi (Trendeki Yabancilar, 1951).

Metafizigi formda ariyorlar, izini stirecekler

yonlendirme ve ileri geri takas fikrinin hayata gecirilmesi

Gelmek :

“Bu cizgiyi bir daire ile keselim, bu ataleti bir donme hareketi ile bozalim: iste
bizim

sekil olustu, tepkimiz tetiklendi. Elimizdeki Yabancilardan kalan
buluntulardan biri degil

Bu matristen ¢ikmayan tren. »

Bunu bas donmesinin nedenlerine iligkin bas dondiricu ve ikna edici bir
siralama takip ediyor:

Filmin yolculugunda hiz, beyazlik ve cember:



“Ister cinayetin bas dénmesi olsun, ister entrika zevki, ister cinsel sapkinlik,
hastalikh gurur, Sekil ve Sayi turlindeki tim bu kusurlar bizim igin

oldukca soyut, evrensel bir sekilde tasvir edilmistir, bdylece

Kahramanin takintilan ile bizimkiler dogadan degil, derece farkidir. Suclu
tutumu

Bruno, insanin temel tutumunun bozulmasindan baska bir sey degildir. [...]
sanati

Hitchcock, herkesin hayranligiyla bizim de katiilmamizi saglayacak.
karakterlerin yasadigi bas donmesi ve bas donmesinin otesinde rafine,
neredeyse geometrik bir figdr,

ahlaki bir fikrin derinligini kesfetmemizi saglar. » Ve birkag satir sonra: “Her
biri

Her jest, her duslince, her maddi ve manevi varlik, icinden gelen bir sirrin
emanetcisidir.

her sey netlesiyor” ve su sekilde bitiyor: "Gercekten bir girdaba kapilmis
durumdayiz.

evrensel yercekimi. Eureka'nin yazarindan bahsetmek bosuna degil. »
Yazarlarin mantiksal olarak ¢alismanin analizine odaklanan politikasi,
aslinda filmleri yorumlamanin bir yontemidir. Bir filmin her 6gesi

belirli bir diinya goristine gore desifre edilir

analisttir ve bunu yapanin Hitchcock'un calismasi olmasi tesadif degildir.
bu yorumlayici elestiriyi dogurdu. Hakli olarak belirtildigi gibi

Narboni (1980):

"Eg@er Hitchcock'un Fransiz yorumcularina gore onun filmlerinde her sey bir
gosterge olarak gortliyorsa,

belki de Hitchcockgu kahramanlarin goziinde her seyin

isaret: nesneler, manzaralar, dinyadaki figtrler ve bagkalarinin yuzleri, ¢linkd
bu kahramanlar, arzu varliklari

esasen sadece duygulanimlar ya da hislerle degil, ayni zamanda bir

En blylk filmlerde gorilen yorumlama tutkusu ve sifre cozme atesi,
gerceklik ilkesini baltalayan bir diinya inga etme hezeyani noktasina kadar. »
(Ayni yorumlayici yaklasimla Douchet'nin kitabina da bakiniz.)

Hitchcock [1967], bolimde bahsedilmistir. 3, § 1.1.)

2. METINSEL ANALIZ VE CERGEVE DONDURMA

2.1 Filmin metin analizi ve yapisalcilik

Yorumlayici analizin bu gelisme egilimine karsi

elestiri ve kiilttrel animasyon, 1960'larin ortalarinda ortaya cikti

filmin yapisal analizi dedigimiz sey, daha sonra s6zde analiz

metinsel. ikincisi, hizli gelismede dnemli bir rol oynadi.



1960’larda ¢ok spesifik bir ideolojik baglamda

O donemde yapisalci diistince hakimdi. Bu hareket tarafindan baslatildi
antropolog Claude Lévi-Strauss ¢ok sayida hikayeyi inceliyor

Bu hikayelerin cogunlukla

karmasik, goriniste keyfi, aslinda bir dizenlilige ihanet ediyor ve
"derin” yapilarinki olan ¢ok genis bir sistematiklik

bu mitler. Lévi-Strauss'un ¢alismasi ayrica sunu gosteriyor:

Bu sekilde anlasilan yapi, bir sonucu gerektirir: yani,

goruniste cok farkli anlamli tretimler aslinda

ayni yaplyi paylasiyor. Yapilar bosluk sistemleridir ve

Analizin mesajlann akiginda ortadan kaldirmasi gereken farkliliklar. Onlar
genellikle ikili karsithk sistemleri olarak gortilir.

Bu nedenle yapisal analiz tim 6nemli Gretimler i¢in gecerlidir.

Onemli olan, mitten bilincdisina, bunlardan gecerek

sinirli ve daha tarihsel olarak sanatsal calismalar olarak tanimlanan ve
edebi ve ornegin filmler. En acik film analizi

“Lévi-Straussienne” Fransizcada Dumont etnologlarininkidir

ve Kubrick'in 2001: A Space Odyssey'ine ithaf edilen Monod (1970)
(1968). Yazarlar filmin “anlamsal yapisini ortaya ¢ikarmayi” amachyorlar.
“sozcuksel ve dilbilgisel unsurlara yalnizca bir sekilde basvurarak
aksesuar." Bu dnyargi filme dair vizyonlariyla tutarhdir.

yildizlarin kokeni efsanesinin "yeni versiyonu"

"efsanevi" analiz gibi. Bu onlarin tarzinda onaylandi

operasyonel: tim analiz bir transkripsiyondan gerceklestirildi,

uc¢ sutun halinde ses, goruntd, sdzctkleri iceren bir kaydin

filmin mizikleri ve yazarlarin yaptigi tanimlayici yorumlar

projeksiyon sinifi Analiz daha sonra ilerlemeyi takip ederek ilerler.
filmin kronolojisi; Onemli sayilan unsurlar su sekilde diizenlenmistir:
karsitliklar/farkliliklar sistemleri. Isin esaslari ve en 6nemli tarafi

daha tipik olarak yapisalci, "metodolojik olarak olumsuzlama'da yatar.
yazarlarin yerine koydugu nihai anlamin varhgi"

anlamlandiran dgeler arasindaki iligkiler agisindan kavranan anlamlar
dilin icinde.” En fazla bdyle bir sistemin kurulmasi

iliskiler sonugta yorumlama girisimlerini destekleyebilir.

Lévi-Strauss disinda en belirgin etkiler

Metin analizinin gelisimi Eco, Barthes ve

duydum Metz. Eco (1968) bu fikri ortaya atan ilk kisilerden biridir.



eserler de dahil olmak Gzere iletisim ve anlam olgulari

Edebi ve sanatsal gostergeler sistemi olustururlar.

Her eserin (her filmin) genel kodlarla iligkilendirilerek incelenmesi
iletimini ve anlasiimasini diizenler. Kitabin ikinci bolimd,

“Gizli bakis” baslikli uzun bir gelismeyle basliyor

goruntd kodlarinin tanimina ve eklemlenmesine ayrilmis; O

daha sonra dort gorsel “mesajin” ayrintili bir okumasini igerir

(reklam). Barthes ayni zamanda “retorik” lizerine de calisti.

Baska bir goriintiniin analizine ayrilmig bir metinde "Goriintinin®
reklam. Ancak Ecodan farkli olarak Barthes su konuda daha cok israr ediyor:
iletisimden daha 6nemli diizeyde: tespit ederek,

Ornegin yesil ve kirmizi renklerin kullaniminda bir cagrisim vardir.
“Italyanhik” kavramiyla ilgilenirken, 6zellikle bu cagrisimin italyan
dinyasindaki yeri ile ilgileniyor.

goruntindn ickin anlamlarindan olusan bir ag ve kosullara ¢ok az bagh
Bu mesajin okuyucu-alici tarafindan algilanmasi. 1960'tan itibaren iki
Revue Internationale de Filmologie'deki makalelerinde Barthes su soruyu
ortaya atmisti:

Filmin yapisal analizi ilkesi. Bu makalelerin ikincisinde,

soyle yazdi:

“Filmde anlamin yerleri, bigimleri ve etkileri nelerdir? Ve daha fazlasi
aynen tekrar: filmdeki her sey ne anlama geliyor? veya tam tersine, unsurlar
Gosterenler stireksiz midir? Filmsel gosterenleri birlestiren iliskinin dogasi
nedir?

onlarin isaretlerine mi? »

ilk g6stergebilimin saglamaya calistigi iste bu sorulardir.

baslangicini blylk dlclide etkileyecek olan sistematik tepki

bir kavrami tesvik ederek film analizi teorisi ve pratigi

merkezi, kodunki (bkz. Bolim 2, § 1.1). Tim fenomenleri kapsayan
Filmsel anlamin dizenliligi ve sistematikliginin kodu bellidir.

Tipki sinemada “dil”in yerini alan sey gibi. Kod kavrami,

Ozetle, anlam diizeylerinin cesitliligini tanimlamamiza izin verir.
“sinematik dil”; ancak bazi kodlar daha fazlaysa

analog hareketin kodu gibi digerlerinden daha dnemlidirler,

Dilin oynadidi organizasyonel roll nasil oynayacagini biliyorum, hatta daha
az

belirtilen temel anlami begenerek iletin. Bu kavram bdylece tanimlanmig
belirli bir filmde her ikisinin de roliinl incelememizi saglar

cogu filmde ortak olan genel olgular;



figuratif benzetme, daha yerellestiriimis sinematografik olgular

klasik Hollywood sinemasinin "kusursuz montaji” gibi ve

Filmin disinda kalan ve son derece degisken olan kilttrel belirlenimler,
Cinsiyet s6zlesmeleri ve sosyal temsiller gibi. Operator

analitik olarak gicli oldugundan geneldir ve kod hemen sunulur.
muikemmel bir yapisalci kavram olarak filmolojik alan. O

Her metne 6zgl “metin sistemi’nden farkli olarak, ikincisi

filmsel ifadenin yapisinin bir modelini belirlemek. Film

bir “filmsel metin” ya da sdylem birimi olarak tasavvur edilir. Bu bir
“sinematografik dil”in kombinatoryal kodlari.

Eger bu metinsellik kavraminin analiz i¢cin dnemli oldugu kanitlanmissa,
Barthes'in S/Z (1970) adli makalesi araciliiyla zaten

birka¢ kez alinti yapildi. Bir kisa éykunin analizine ayrilan bu kitabin esiginde
de Balzac, Sarrasine, Barthes “cogulu” vurgulamayi éneriyor

bir eserin; Analistin gorevi bu ¢ogullugu vurgulamaktan ibarettir.

metne “yildiz ekleyerek”. Bu analitik okumanin en 6nemli araci,

bu, cagnsimdir ve gcagrisimi ayirt etmeyi mimkin kilacak olan seydir
Fikirlerin basit cagrisimlarinin mesruiyeti, okumanin sistematikligidir.
Metni nihai bir yorumla kapatmayi daha iyi reddetmek icin Barthes
gostermeyi amaclayan bir tir agir cekimde, adim adim analiz etmeye karar
vVerir.

Klasik metnin yapilarinin “tersine cevrilebilirligi”. Pratik konsept

Burada esas olan Lexie'dir: kliclk bir metin parcgasi,

analistin neyi umduguna bagl olarak yargiyla tanimlanan degisken.

Bu nedenle analiz, bunlarin her birinin ardisik olarak incelenmesinden
olusacaktir.

Onemli birimleri, cagrisimlar tanimlamak ve baglanti kurmak icin s6zcikler
bu ¢agrisimlarin her biri genel kodlarin diizeylerinden birindedir.

Bu yaklasim dogrudan Kuntzel'in (1972) ¢alismasindaki yaklasimina ilham
vermektedir.

M le Maudit'in baslangicinin analizi (Lang, 1931). ilk sey olan

metodolojik olarak konusursak, en gortindr olanin uyarlanmasidir.
Barthes'in proseddrleri, analiz edilen metnin kendi sirasina gore "takip
edilmesi”

ilerlemenin kronolojisi, s6z konusu metnin sozliklere bolinmesi, keyfi

Bu bolimudin kriterleri. Teknik molalara alding etmeden,

Dizimsel ya da oykiisel olsun, Kuntzel filmin istedigi parcasini keser.

son derece esit olmayan ¢ s0z



keten; 3°, dizinin geri kalaninin tamami), boylece dyle olmadigini hemen
gosterir.

analizini hikayeye sunmuyor.

2.2 Cerceveyi dondur

Kuntzel'in bu analizinden 6nce bir ilk analiz yapilmistir.

Bellour (1969) tarafindan yayinlanan ve kisa bir bolimi kapsayan yapisal
calisma

Kuslar (Hitchcock, 1963). Amaci bir 6rnek lizerinde gostermekti
“Imgelerdeki dykiiniin ikili tarafindan birbirini takip etmesiyle anlam nasil
dogar?”

tekrarlama ve varyasyon kisitlamasi, agsagidakilere gore hiyerarsik hale
getirilmistir:

simetri ve asimetrinin mantiksal ilerlemesi. Bir igerir

bir fotogramla gosterilen, plan plan, dort situna boélinme

bu béliinmeyle ilgili plan geregi. ilk stitun acikliyor

plani Olgegiyle 6zetler, diger situnlar ise plani belirtir.

karsitliklar goren karakter/gorilen karakter, sabit ¢ekimler/iceri

hareket, yakin/uzak ¢ekimler. Bu béliinmeden 6nce bir

planlan seri halinde bir araya getiren diyagram: 3-12 = baslangic; 12-14 = A0
serisi, 15-

24 = A1 serisi... Iki merkez etrafinda kuruludur: A merkezi (seri

A3) ve merkez B (seri B2). Bu diyagrama bir plan eslik etmektedir:

Korfez ve iki kiyisi, Melanie'nin kanoyla donis yolculugu

(resim 26), iskeleden Brenner'larin evine, otomobille doniis

Mitch Brenner'in yazisi. Siralama 81 cekim igeriyor ¢iinkii numaralandirma
Plan 3'te bashyor. Bu bolum,

film ve kurgu masasinda 35 mm'lik bir kopyadan okuma ve

Uretici firma tarafindan saglanan teknik dokim.

Bellour, sekansin secimini goreceli olarak olaganusti olmayan bir sekilde
acikhyor

surekli, neredeyse sessiz, neredeyse tamamen mizikten ve sozlerden arinmis,
ama "sinema konusmasinin kalbindeki ylksek erdemleri gtin isigina ¢ikaran”
sessiz sinemanin Uslubu ve gostergesi”. O iyilik ediyor

acikcasi karakterlerin goriintisi, dnce Melanie, sonra Mitch ve

planlarin dlgegine (yakin/uzak) bagl olarak gorme/goriilme degisimi ve
Sabit ¢cekimler/hareketli gcekimlerin karsith@i. Analitik yorum

serinin ilerleyisini adim adim takip etmiyor. A ve iki merkezden baslar.

B, yani 32-36 ve 56-60 planlari. Merkez A, 5 cekimde Melanie'yi gosteriyor
eve girin ve icinde iki kusun oldugu bir kafes yerlestirin.



zarf, ardindan cikis; merkez B, Mitch'in gozlemledigi ¢cekimleri degistiriyor
ikizler Melanie kanosunun motorunu calistirmaya calisirken.

Analizin ana kismi, katihmcilarin goértslerindeki degisime iliskin yorumda
bulunuyorsa

karakterler, once Melanie, sonra Mitch ve Bellour'un sonunda yeniden tanittigi
karakterler

filmin yazarinin gelisimi,

“Karakterlerin ve kisilerin vizyonlarini gortintller halinde 6ykiiniin ardisikhigina
getiren Kisi.

Herhangi bir hikayeye 6zgi bu kopyalama iglemi, yetkilerini onlara daha da
fazla devretmektedir.

bu durumda yénetmenin filmin esasini ortaya koydugu form diizeyinde isler.
onun sanat.”



26 The Birds'de Melanie Daniels'in Bodega Korfezi'ni gegmesi (Hitchcock,
1963). Montaj, bakan karakter ile bakis acisinin nesnesi arasinda gidip gelir.
Metnin son satirlarinda su sonuca variyor:

“Hitchcock'un, Melanie'nin bakislarini sorgulayan ve onun buylsiine
kapilmasina izin veren Mitch'le 6zdeslesmesi,

buna hic stiphe yok; ama Hitchcock'un kendini Melanie'yle 6zdeslestirmesi
daha da azdrr.

Hitchcock'un etkilerini bu saf sanat eserinde anlattigi ve analiz ettigi fantezi
onun gozinde

sahneleme sanatinin kendisine gore olmasi narsisttir. »

Bu analize yaklasim, yaklasimdan kokten sapmaktadir.

geleneksel elestiri. Her kareyi inceliyor, ama daha da fazla dizi

seri halinde, keyfi olarak bir araya getirilen kii¢lik plan gruplari

analist. Yaklagsiminda adim adim ilerler ve geri doner.

diziyi yorumlamasi tizerine sistematik olarak. Yalnizca Eisenstein
Potemkin kayiklarinin sirasini analiz etmek bu yaklagimin ana hatlarini
cizmigti

(bu bolimdeki § 1.1'e bakin). Bellour (1975) bu yolda devam etti

Saldinnin sirasina adanmis metniyle analitik takintisi

Yolda Olim'deki ucak (bkz. B6lim 7, § 1.2).

Ayni yonetmen, su tarihten bu yana sistematik olarak analiz edilmeye devam
edecek:

bu tarih az ¢ok yenilikgi bir sekilde. Is ve kisilik

Alfred Hitchcock tiikenmez bir analitik yaklasim deposudur

son otuz yilda yayimlanan kitaplarla da dogrulandigi tizere

Donald Spoto (1976, 1983), Robin Wood (1989), Tania Modleski (1989),
Martin Lefebvre (1997), Jean-Pierre Esquenazi (2001) ve digerleri

Tekrar. Bu sayede farkh tlirlerin evriminin izini strebilirdik.

film analizi yontemlerinden feminist calismalara ve

Yaratilis sosyolojisi.

3. YAPISALCILIK SONRASI ANALIZLER

3.1 Sinema ve psikanaliz

Onceki bolimlerde tartistigimiz gibi (b6l. 3, § 1.3;

bolim. 4, § 1.3), sekillenen biiyiik teorik hareketten sonra

1965'ten itibaren yapisalcilik hareketinde yer alan ve calismaya yol acan



Bir dil olarak sinemada bu gostergesel yaklasimlarin

Dilbilim, dilin isleyisinde 6nemli bir noktayi bir kenara birakmistir.
filmler, yani dil icinde ve dil araciligiyla uygulanan 6znel etkiler.

Bir 6zne teorisinin sinemanin gosterge-analizine dahil edilmesi,

teorinin kendisi tarafindan ¢agrilan olduk¢a mantikli bir hareket. itibaren
1970'li yillarda 6zne teorisinin psikanalitik modeli bir degisim yasadi.
Freudo-Lacanci versiyonunda genis genisleme, ¢cunkii

anlamin konusan ve diisinen 6zneyle olan iligkisinde uretilmesi ve ¢lnku
bakis ve gosteri meselesiyle ilgilendigini: bir eser

Octave Mannoni'nin Clefs pour I'imaginaire'i gibi dogrudan

izleyici 6zne ile bu hayali Gretimler arasindaki iliski sorunu

oyun ve filmdir. Psikanalistlerin kaleminden

André gibi Freud Okulu (Jacques Lacan tarafindan kurulan sirket)

ilk karsilastirmalarini okuyabildigimiz Green ya da Jean-Louis Baudry
Gosteri olarak sinemanin aygiti ile yapi arasindaki sistematik

konunun. Bu semiyo-psikanalitik donts bir kitapta gézlemlenebilir.
Christian MetZz'in The Imaginary Signifier adli eseri gibi izleyici teorisi
film analizinden uzak ama film analizini etkilemis olan

Bellour ve Kuntzel'den daha 6nce alinti yapilmisti.

Psikanaliz kullanilan filmlerin ilk analizleri

film metnindeki temsil ve kayitla ilgileniyorlar

O0znenin yapisinin “derin yapilarn” ve ilk basta

sef, Oedipus ve hadim etme.

Oedipus ve hadim edilme, Babanin yasasi: Geng Bay Lincoln (Ayet)
onun kaderi, John Ford, 1939)

John Ford'un Young Mr. Lincoln (1939) adl eserine iligkin analizlerinde,
1970'te Cahiers du cinéma'nin editorleri sunu vurguladi:

gercegin ve enkarnasyonun sahibi olarak genc Lincoln figlri

Filmin sundugu sekliyle hukuk, karaktere referansla okunmaldir.

bu Yasanin ataerkilligi. Filmde oldugu gibi psikanalitik teoride,

Kanun aslinda sembolik olarak Babanin Adiyla iliskilidir ve bu iligki
Dolayisiyla Yasa'ya tabi olan herhangi bir konu, bu Odipal giizergahin bir
yonuddr: cok

tam olarak, Oedipus'un son asamasi olan Baba Yasasinin kabuld,

hem simgesel olana erisimi isaret eder, hem de simgesel olanin
asamalarindan biridir.

yetiskinlige gecis; bu katilim “hadim edilme” pahasina geliyor



sembolik (= 6zne annesini fethetmeye ¢alismaktan vazgecer). Bu yapi
analizin filmde farkl diizeylerde kesfettigi; ilk giren

Lincoln'l soyle gdstermek i¢in yapilan senaryonun bircok detayi:

daha yuksek bir Yasanin viicut bulmus hali, ama ayni zamanda temsil ve
sahneleme. Henry Fonda'nin canlandirdigi Lincoln'lin bir gorintimi var
ozellikle dik; film boyunca bir irade glicu sergiliyor

tarafindan "hadim etme" olarak tanimlanan bakiglarinda acik¢a ortaya ¢ikan
analiz; sayisiz ayrinti hem onun hem de onun isareti olarak okunur
Hukuka, adalete, hukuka, hakikate yakinlik ve onun hukukla olan iligkisi
sembolik olarak temsil ettigi hadim etme. Ozel bir yer yapildi

Lincoln'tin kadin figirlerle iliskisinin analizi ve 6zellikle

Annenin farkli ytzleri. Bu analizin en dikkat ¢ekici 6zelligi

hicbir zaman psikolojik karakterizasyonuna giivenmemek

karakterler. Lincoln figtiri hadim edilmeyi simgeliyor olarak goruliyor ve
Yasa, ancak bunun bir enkarnasyon oldugu asla dne strilmdyor
psikolojik, bilin¢li, bunun en dikkat ¢ekici niteliklerinden biri

analiz, karakter ile "figliri" asla karistirmamaktir (yani,

yani goriiniir gosteren).

Sonraki yillarda psikanalitik ilham ortaya cikti

film analizlerinde cok c¢esitli bir sekilde. Onun

sans eseri ilk biyo-psikanaliz girisimlerini geride birakti

film yapimcilan genellikle oldukca indirgeyicidir (Eisenstein,

Dominique Fernandez, Hitchcock - Donald Spoto veya Bufuel -
Fernando Cesarman ve onlardan sonra gelen pek cok kisi) filmlere ilgi
duyacak

kendileri. Bu, 6rnegin Gillain'in durumudur (1991/2014, 2019)

Analiz etmek icin Melanie Klein ve D. W. Winnicott'un tezlerinden ilham alarak
Frangois Truffaut'nun film Gstine filmi.

400 Darbe ve Kadinlari Seven Adam (Francois)

Truffaut, 1959 ve 1977) D. W. Winnicott'un bakis agisindan

Winnicott'un disincesinin temel tasi uzay teorisidir.

gecis. Mekansal temsillerin ve sekillerin oldugunu géstermemizi saglar.
anaokulu filmin hayali mantidiyla siki bir sekilde baglantilidir

(400 cekim). Gegis alani, aralarinda yer alan potansiyel bir yerdir.
olusumu sirasinda olusan i¢ gerceklik ve dis gerceklik

Cocuklugumuz diinyayla iliskimizin gelecegini belirler. 400'de



Darbeler (1959), gecis mekani ile hapishane mekani arasindaki karsitlik
filmin tim gorsel dinamikleri gicli bir sekilde isaretlenmis olup, bu
dinamikler

Oyun ve 6zglrliik zevkinin ifade edildigi dis mekan sahneleri ve
Antoine'in sirekli saldirganlikla karsi karsiya kaldigi i¢ mekan sahneleri
yetiskinler ve 6zellikle annesi. Birgok plan her seyi gosterir

hikaye boyunca cocugun yani sira diger karakterler de arka planda filme
alinmistir.

merdiven ¢ubuklar, hapishane ¢ubuklari, kafes aglari ve hatta

René'nin Merkez'e yaptigi basarisiz ziyaretteki gibi sadece bir pencere.
Tum bu temsillerde bir ilk yansimayi1 gormeliyiz.

anne-ogul arasindaki sorunlar ve strekli girisimler

ozerk ve ayn bir kimlik olusturmak igin ikincisinden bastinimistir.

Filmin acilisindan itibaren ve dolayisiyla karakterin gelisinden ¢ok dnce.
Bayan Doinel, ayni zamanda bir dizi faaliyetten de bahsedildigini goriyoruz.
Winnicott'un tanimladigi soruna titizlikle atifta bulunarak,

oynayarak, yazarak ve ugarak.

Anne Gillain icin (1991/2014), Kadinlarn seven adam (1977)

kendisini olabilecek bir vakanin gercek psikanalizi olarak sunuyor
Freudcu modele "Bacakli Adam" diyoruz, ¢linkl boyle bir sey var.
kahramanin en biyuk takintisi: "Bacaklar” diye yaziyor, "pergellerdir
Yerkireyi her yonden arastirin, ona dengesini ve giclini verin.

uyum. » Hikayenin parcalanmasi ve sirekliligin olmayisi

hastanin anamnez ¢alismasinin kronolojik yeniden tretimi dolambacl yollari
tamamlanmamis anilan kullanarak dykistini yeniden kurmaya calisir,
uzak gecmise yapilan saldirilarin, simdiki zamanin ylizeyine donusin.
Ama ayni zamanda konusmaya verilen ezici ayricalik sayesinde film

bir analiz cagnstirnyor. Gortintuler strekli olarak bir etki altindadir.

onlari emreden, uzaklastiran, kovan séylem. kelimeler

goruntler aracihgiyla ifade edilen fantezilerin acimasiz gticline sirekli hakim
olun.

Analitik dinleme, filmde bile karakteriyle mevcut.

editor Genevieve, basinda ve sonunda seslendirmesi ile

Hikayenin orta kismi Bertrand'in hikayesine yanit veriyor.

Penceredeki Kadin, Fritz Lang,

1944) ve Profesor Wanley'in Riiyasi

Daha genel kapsamli bir kitapta, klasik tema etrafinda

sinemada riiyalarin ve kabuslarin temsili (2012), Scheinfeigel



gosterimini Les'den bu yana cok sayida film analizine dayandiriyor.

Kador kayalarinin gizemleri, Léonce Perret (1912)'den Amca'ya kadar
Apichatpong Weerasethakul (2010) tarafindan Boonmee.

Yazara gore Portreli Kadin, bunun harika bir drnegidir.

hikayelerin gercekten riya gibi esnekligi ve yaraticilig

sinematografik. Freudyen distinceye ¢ok duyarli olan Fritz Lang,

calisma protokoliine tam olarak uyan bir plan tasarladi

Freud'un tanimladigi sekliyle mecazi riyanin iglevi, yani

“Riya disincelerinin” gegisi ve devreye giren iki temel siirec

is, yogunlagma ve yer degistirme. Ve film bittiginde,

izleyici dlisiincedeki maceralarini gézden gecirdiginde,

Bazi ayrnintilara ragmen Lang'in asagidaki projeyi tasarladigini tahmin etmek
icin nedenleri var:

Freud'un ridyalarnn gelisimi hakkindaki s6zli metnini metne uyarlayin

ozel bir aktarma yoluyla tam temsilci olacak filmsel.

Baska bir deyisle La Femme au Portrait, yazmayi hayal eden bir film.
Raymond Bellour'un belki de bu kitaplarinda formiile etmis oldugu bir riiyanin
sartlar:

“Lang'da film bir bakima her zaman yapim asamasinda gibi gorinuyor.
Cabayi hissediyoruz,

mumkuin olanin cazibesi, arzu ile nesnesi arasindaki bosluk, tipik yazi gibi bir
Sey

yazinin giiciinden emin olmasidir” (Bellour, 1979).

Ne olursa olsun, ilk Gg¢ dizi temelleri atiyor

bdyle bir yazma niyetinden. Gorlintse sahip bir adami 6ne cikariyorlar
siradan, Joseph Wanley (Edgar G. Robinson), sunum yapan bir baglamda
izleyicinin bilebilecegi bazi dnemli unsurlar

geriye donik olarak bunlarin onun "distncelerinin” baglanti noktalan oldugu
riya ". Bu nedenle Wanley'in kendisi ve onun "riya dustinceleri”

bu ¢ baslangi¢ sekansinda ac¢ik havaya maruz kalma sekliyle. Hepsi orada:
biri kolluk kuvveti olan arkadaslariyla libido hakkinda tartisma

sivil, portre, skopik diirtiiniin zevkine bir fetis gibi sunuldu

erkeksi, bilge Wanley'in, iyi bir 6gretmenin, iyi bir kocanin ve iyi bir sansirin
oldugu

Bir ailenin babasi kendisi i¢in ¢cabaliyor, karnsi ¢ok terbiyeli ve ¢ok az

kadinsi cekiciligin temsilcisi. Ustelik tim bunlar,

Tahtada adi yazili olan “Sigmund Freud” imzali film yapimcisi

ve eserlerinden birinin basligi: Gindelik Yagsamin Psikopatolojisi

Wanley'in kriminal psikopatoloji dersinin basligiyla adlandirdigi



ogrencilerine verecek. Bu nedenle bu, birkac kesin 6zellige yogunlagmustir.
yakinda calismayla yakalanacak olan bu unli distincelerin mayasi
rdyanin.

3.2 Cinsiyet calismalari

Psikanalitik calismalarin bir bagska uzantisi da icinde yer almaktadir.
cinsiyet calismalar (eril/disil), hem karakterlerin hem de

seyirciler. Bunlar esas olarak tarafindan gelistirildi

arastirmacilar veya daha siklikla ingiliz ve Kuzey Amerikali arastirmacilar,
1970'lerin bagindan kalma belirli programatik metinlere dayanmaktadir.
Feminist calismalar kadinlarnn temsilini vurguluyor

Bir arzu nesnesi, “skopik dirtliniin” nesnesi olarak ve farkllik Gzerine
roline bagli olarak erkek ve kadin figliranlar arasindaki konumun

bakis atmak. Kurumsal bir cerceve tarafindan tegvik edildiler.

Amerikan Universiteleri disiplin yonelimi olarak

birgcok departman. Kurucu metinlerin cogu yayinlandi

Ingilizce ve hala en meshur olani “Gorsel Zevk ve

Anlati Sinemas!” (Mulvey, 1975 - bkz. Bolim 3, § 1.3)

Iki 6znel mekanizmaya dayanan sinematografik aygit

ana: rontgencilik, digerini nesne olarak ele alan bir dirti (

Baska bir kisiye bir nesne olarak bakmanin her zaman bir temeli vardir
erotik); ve 6zdeslesme (mevcut sinema insan formuyla baglantilidir)
her diizeyde, olgcekte, mekanda, hikayede bize bir nevi

ayna).

Bu metin dogrultusunda yukarida bahsi gecgen iki analize deginecegiz.
Tania Modleski'nin énceki bolimleri kadinlara ayrilmisti

Hitchcockian ve Linda Williams'in temsiline iliskin goriusleri

Coming Home arastirmasina dayanarak Amerikan ekranlarinda cinsellik
(Donis, Ashby, 1978).

Arka Cam, Alfred Hitchcock, 1954

Tania Modleski tarafindan gorildi

Cok Sey Bilen Kadinlar (2002) adli kitabinda,

ironik bir sekilde bir Hitchcock filmi olan Tania Modleski'nin yoninu
degistiriyor



Laura Mulvey'in esas olarak iki filme glivendigini hatirliyor.

teorisini aciklayan yonetmen: Fenétre sur cour (Arka Pencere, 1954)

ve Soguk Terler (Vertigo, 1958), insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin ozel
olarak hazirlanmis filmler

erkek izleyicinin korkulari ve fantezileri

kadin imajiyla iliskilendirilen hadim etme tehdidi, onu gorme ihtiyaci
Hikaye boyunca fetislestirildi ve kontrol edildi. Mulvey'e gore teshircilik
Lisa'nin (Grace Kelly) kiyafetlere olan tutkusu ve

moda, kendisini bir mikemmellik imaji haline getirme arzusuyla

klasik. Rontgencilige ve profesyonel izleyicinin faaliyetlerine gelince
Jeffries, foto muhabiri olarak yaptigi calismalarla kurulmustur: o bir hikaye
anlaticidir

hikayeler ve bir goriintl avcisl. “Ama o zaman ne olur?

kadin mi izliyor? », diye soruyor Tania Modleski. Jeff sahip

alcili bacak, sevdigi kadini tehlikeden kurtaramayacaktir

Ote yandan Lisa caresiz ve beceriksiz olmaktan ¢ok uzaktr.

Mulvey'in onu pasif birimge olarak tanimlamasina ragmen

klasik mikemmellik ve iste burada ortaya cikan sorun

Modelski.

Onu ilk gordigimuzde Lisa kendini bir

her seye kadir varlik, ¢ciinki Jeff sandalyesinde uyuyor. paralellikler

Daha sonra filmde Lisa ve Thorwald arasindaki israrci tavirlar ortaya cikiyor.
(suikastci) bir tarafta, Jeff ve Thorwald'in karisi arasinda. Bu

Paralellige nadiren dikkat ¢ekilmistir, clinkl bu daha ¢cok asagidakilere gore
var olan simetridir.

alti cizilen cinsiyetler arasindaki ayrim, yani aralarindaki benzerlik

Jeff ve Thorwald ve Lisa ile sarisin karisi arasinda. Ama film sirasinda
strekli fiziksel olarak tistun gosterilen kadindir

kahramana sadece hareketleri ile degil ayni zamanda hakimiyeti ile de
cerceve icinde: neredeyse her cekimde Jeff'in tizerinde beliriyor

birlikte olduklari yer. Mulvey'in su sézlerine dayanarak:

Modleski, Lisa'nin kiyafet ve modaya olan tutkusunu soyle acikhyor:
“Erkeklerin kadin faaliyetlerine yonelik kligimsemesini kabullenme riski var
feminist elestirinin bu yerin tim karmasikligini gérmezden geldigi

kadinlar tarafindan isgal edilen geliskili. » Film giderek daha fazla vurgu
yaplyor

daha c¢ok ikili bakis acgisina dayali, clinki ters ¢gekimlerde

Lisa ve Jeff'i pencere cercevesinde izlerken bul

Sokagin karsisindaki komsulara baki



peki tam tersine diziyle ve hikayeyle iliskisi farkli degilse

insaninki. Filmin cok baslarinda Jeff saka yapiyor

Lisa'nin dairesi ile gen¢ komsusunun dairesi arasindaki benzerlik
birka¢ erkegi kabul ettigi goriilen dans¢i Bayan Torso.

Jeff kendisinin "aralarindan se¢im yapabilen Kralige An gibi" oldugunu
soyluyor

erkekler" diyor ama Lisa soyle yanithyor: "Onun isini yaptigini soyleyebilirim
gelmis gecmis en zor kadin: kurtlar uzakta tutmak. »

Dolayisiyla Lisa ve Jeff'in konuyla ilgili cok farkl yorumlari var.

Bu dizideki kadinin arzusu erotizm ve siddet ile suclaniyor

gizlidir ve bu, Lisa'nin su sekilde ulastigi yorumudur:

sonucta film tarafindan dogrulanacak olan kimlik. Modleski'ye gore,
Sinemanin yasamasi igin farkhlik gereklidir, dyle ki

asla yok edilmemeli, yalnizca sirekli inkar edilmeli, temelinde yatan sey
budur

Arka Pencerenin sonu: Jeff yine ayni pozisyonda uyuyor

filmin basinda Lisa'nin ona bakmadigindan emin olduktan sonra,
kitabini bir kenara birakip kendi dergisini aldi. Bunun énemine ragmen
jesti, filmin ona verdigi duyguyu vermesi daha da énemlidir.

son bakis. Bu, girisimi tasvir etmesiyle Gnli bir filmin sonucudur,

bir erkedin bakis yoluyla gli¢c kullanmasi: “Erkekler ise

minyatir bir diinya Gzerinde uygulanan her seye kadir gliciin uyku ve riyasi,
kadinlar gorindukleri gibi degiller, hayallere hapsolmuslar

erkeksi, efendinin oyuncak bebek evinin mahkumlari. »

Linda Williams tarafindan goriilen Eve Donis (Donis, Hal Ashby, 1978)
Linda Williams'in Screening Sex (2014) projesi daha iddiall.

clinkl konu ekranlarda bir cinsellik tarihiyle ugrasmak

Amerikalilar, 6zellikle cinsel eylemin temsili yoluyla

esit. Kitap, ¢ok az seye karsilik gelen birbirini takip eden (¢ doneme
bolinmustur.

sansurin serbestlestiriimesinde neredeyse onlarca yil ve agsamalar

Ana akim sinemada Hollywood. 1968-1978 donemi

karsi ¢cikan ogrencilerin protesto hareketleri dikkat cekti.

geng askerlerin Vietnam'a savagmaya gitmesi igin seferber edilmesi
Unli bir sloganla “Savasmayin, sevisin” basligini tasiyordu.

Williams seksoloji ve cinsel politikalarin baglamini analiz ediyor

bu yillarda Kinsey'in, ardindan Masters ve Johnson'in raporlarindan
ozellikle kadin cinselligi ve baskin teorilerle ilgili



orgazm. Daha sonra Jane'in érnek filmografisinden yararlaniliyor.

Fonda, Barbarella'dan (Vadim, 1968), ardindan Klute'daki roliinden

(Pakula, 1971). Fonda, takip edilen liiks telekiz Bree Daniels'i canlandiriyor
gizemli bir katil tarafindan ve Klute adinda gticli ve dilsiz bir polis tarafindan
korunuyor

(Donald Sutherland). Ister gercek ister simiile olsun, orgazmi ¢agirin

Film gosterilmese bile kiz hikayede énemli bir rol oynuyor

dogrudan sahte orgazmlardan, "koti" olanlardan. Ama film olan

Eve Donids Williams'in goziinde bir donidm noktasidir.

Yazar Eve Donls'liin savas karsiti bir film olmadidini hatirlatiyor bize.
1960'larin sonu, ancak 1970'lerin sonlarindan kalma bir "pasifist agit’,
kendisinden onceki on yila geriye donuk bir bakis sunuyor. Jane Fonda

bir deniz subayi olan Sally'nin genc karisi rolinu oynuyor.

Vietnam Savasi sirasinda Kaliforniya'da. Filmin basinda onu goériyoruz.
kocasina (Bruce Dern) veda etmek icin goniilsiizce sevismek

ayrilmadan once. Adam ona tutkusuzca niifuz ederken, o hareketsiz kaliyor.
kocasinin ona sundugu seyi pasif bir sekilde kabul etmek. Utangac Sally onu
alir

Bu “kotl” cinsiyetin yankisi seklinde zina sirasinda bagimsizlik

evlilik gorevine tabidir. Hastanede gondlli olarak gorev aldi

belden asadisi felcli bir gazi olan Luke (Jon Voight) ile arkadas olur

isyan. Savasmaktan duydugu hayal kirikligini ve utancini kanalize etmeyi
ogreniyor

Vietnam barns aktivizmine katilarak. Zincirlendikten sonra

Yasam kosullarini protesto etmek icin Deniz Ussii Kdpriisi'nde
Hastanedeki gazilerin daveti lizerine geceyi Sally ile gecirir.

ikincisi. Williams'in esprili bir sekilde ifade ettigi gibi: "tek bir sahnede
gortinuste Koedt'in "Orgazm Efsanesi" adli makalesini érneklemek igin
tasarlanmis

vajinal”, ilk orgazmini bir erkek olan Luke ile yasiyor

felcli, artik belden asadgisini hissetmiyor." O simartiyor

daha sonra ikisi arasindaki cinsel eylem dizisinin aynintili bir analizine gegilir.
baskin stereotip kodlarina karsi ¢cikan kahramanlar

Hollywood filmleri (slirekli mizik esliginde yavaslayan cekimler dizisi) ve
Bu donemin pornografik sinemasi. Bu dizi bir ders gibi gorintyor

sinema igin tasarlanmis sinestezi. Luke, Sally'ye hicbir sey hissetmedigini
soyler

ona dokundugunda ama garebiliyor.



dokunmanin, hissetmenin ve gormenin yeni yollari. Sally ile arasindaki iligki
Luka asla bir insana giiclu ve aktif bir fallus olarak gérinmez.

pasif priz. Yeni bir “iyi” tanimi sunan bu sahne

seks, hem kadin hem de erkek arasindaki iligkiye bir yanit sunarak on yili
sonlandiriyor.

Bree Daniels'in Klute'daki musterisiyle olan iligkisi ve Sally'nin pasifligi
kocasi Eve Donlis'lin basinda. Ancak yine de yeterli degil

Daha blyilk savasi kazanmak i¢in bir Hollywood filmindeki sahne
Sinemada cinsiyetin temsilinde cinsiyet esitligi. Sally

ritminden ve kesinliginden uzak, sirekli ve uzun streli bir zevk yasar.
fallik seks, ancak performansi erkeklige bir tiir erkeklik kazandiryor

igdis edilmis gazi.

Genevieve'in gordugu "tekil erkeksi" Yeni Dalga

Sarag

Onceki iki analiz Kuzey'den yazarlar tarafindan uretildi.

Amerikan. Sellier (2005) Yeni'nin yeni bir okumasini 6nerdi.

Cinsiyet calismalar acisindan dalga, yani. raporlar

sosyal cinsiyet. Onun icin Yeni Dalga bir model haline geldi.

auteur sinemasi, yaraticinin 6znelligini, onun ustaligini birlestirerek

isin paylasilmasi ve hem kiiltirel hem de normlarin ¢cignenmesi

ahlaki, ancak bariz bir paradoksla birlikte, ¢linkl bu kalmis bir sinemadir.
genellikle siyasi protestolardan uzak, gtcli bir haleyle

toplumsal protesto. Ama dogdudu sirada, yani 1950'lerin sonunda, bu
Yeni sinema ilk olarak goértintilerin 6zglnlligu nedeniyle takdir edilmektedir.
genclik ve sundugu romantik iligkiler. 1957'den itibaren,

arzusunu dile getiren ilk medya yildizi Brigitte Bardot

Kadinlarin cinsel 6zgirlegsmesi 6zellikle yakici bir konu

1970'lere kadar her tiirli tartismayi yasaklayan bir Gilkede

dogum kontroli ve kiirtaj. Ancak gercek su ki, bu gen¢ sinemacilar
neredeyse tim erkekler yavas yavas bu isin risklerini degistirecek mi?
ortadan kaldiran sanatsal 6zerklik iddiasina dogru yenilenme

oznelligin ifade edilmesini destekleyen sosyal konular ve

bicimsel yenilik kiiltd. Yeni Dalga filmlerinde

kadinlar ebedi disiligin yeni bir avatan degil, biydleyici ve

erkek kahraman icin élumciil olsa da, siklikla yabancilasmayi somutlastirirlar.
kitle kiltird; bu durumda cogunlukla siniflardan gelirler



Les Bonnes femmes (Chabrol, 1960) ve Adieu'da oldugu gibi hakimiyet
Filipin (Rozier, 1962), ama her zaman degil: Une femme'nin burjuvasi

evli (Godard, 1964) veya Vie Privée'de iyi bir ailenin kizi (Malle,

1962) de ayni derecede yabancilagsmistir.

Bu hipotezler film sekanslarinin analizine dayanmaktadir. Bu ylizden,

Are Les Cousins (Chabrol, 1959) arasindaki gic iligkileri Gizerinden okunur
mu?

erkek ve kadin karakterler. Duygusal bir itiraf bolimunin ardindan

Charles (Gérard Blain) ve Florence (Juliette Mayniel), Paul arasindaki asiklar,
Charles'in alayci kuzeni (Jean-Claude Brialy), onun yoklugundan yararlaniyor
Bu, Florence'l, eger isterse mutsuz olacagina inandirmak icindi.

gencin sevgisine karsilik verir. Dizinin modernligi sunlardan
kaynaklanmaktadir:

Paul'iin yaptigi portrede ortaya ¢ikan kadin imgesi

Floransa, onun dnlinde. Geng kadin stereotipini yikmak

Sahne, gercek aski arayan duygusal bir kadin figlirti sunuyor.

Blyidk askin vicut bulmus yanilsamalaryla karsi karsiya kalan 6zgirlesmis
genc kadin

burada tasrali Charles tarafindan. “Uzun ¢ekimlerden olusan sahneleme
Fiziksel ve psikolojik hareketleri takip eden hareket

karakterler durumun acisini bizimle paylasiyor. » Ama bu

Sahne ayni zamanda kadin karakterin de rizasiyla bize sunlan soyliyor:
hatta kadinlarin gercek dogasini yalnizca erkeklerin bildigini. O

yararina konusma ve bakis acgisina el konulmasiyla isaretlenmistir.

erkek karakterler: Floransa'ya kendi gercegini acgiklayan Paul'dur,

bunu dogal olarak kathyor, bu da kadinlarin

arzulannin ve hayallerinin gercegine erisemeyecek kadar yabancilasmislardir.
derin doga.

Yazar icin bu sahnede bunun tipik bir 6rnegini gorebiliriz.

Yeni Dalga'ya 6zgl modernlik ve arkaizm karisimi: var

sasirtici bir gerceklikle, bugtin hala algilanabilen bir ifadeyle ifade etmektedir.
modellerine tamamen ayak uyduramayan bir gencin rahatsizlig

onceki nesillerin davraniglari; ama bu rahatsizlik

erkek egemenliginin yeni bir biciminin siddetle onaylanmasi

Chabrol'un filmi Paul'iin karakterlerini tamamen destekliyor

ve akil hocasi Clovis.

3.3 Sekilsel analiz



Bu sekle ayrilan galigmalardan daha 6nce bahsetmistik (Bol. 4, § 1.3),
resimde maddi bedenlerin, varliklarin temsiliyle 6zdeslestirilen
insanlardan hayvanlara ve nesnelere. Sekil teriminin tirevleri, 6rnegin
figuratif, figuratif, figlratif ve figuratiflik, yonleri acikca belirtir.
goruntiinin bir cesit etkinlikle donatilmis oldugunu disinebiliriz

sahip olmak. Sdzde "sekilsel" analiz, kdkenlerini Jean'in kitabinda bulur.
Francois Lyotard, SOylem Figuri, ana tezinin temelini olusturan
disiinceye karsi cikmak icin Freud'un rtyalarinin yorumlanmasina bir donis
yapisalci daha sonra baskin ve dilbilimin etkisi

Saussurean. Lyotard, Cézanne, Klee veya

Hem konusmada mevcut olan “sekilsel alani” tanimlamak i¢cin monory
sekildekilerden daha fazla. Ona gore, “figlirde radikal bir g6z yumma var ve
arzunun' deneyimlerini gormezden gelen Freud'un aksine

sanatsal modernite ve dil ve dille olan bu g6z yummayi azaltmaya yonelik
girisimler

Lyotard, "iyi bigim"i enerjik bir dinamige benzetiyor

bu da gorselleri okumanin alisilagelmis kodlarini agar. Boylece, Konusma
Figlir onu modern sanatin yogun ve 6zgin bir yorumuyla tanistirnyor.
Claudine'in makalesine cok erken donemde ilham veren de iste bu figir
kavramidir.

Eyzykman, La Jouissance-cinéma (1975), o zaman, cok sonra ve sonra
bu kavram Deleuze ve Didi-Huberman tarafindan yeniden ele alinacakti;
analitik, son makaleye kadar Fransizcada oldukga iyi temsil ediliyor
Sentetik bir sunum sunan Vancheri (2011) tarafindan. Figirli

dilsel olmayan bir temsil anlayisinin adi haline gelir.

metin ve gorsel ayni zamanda arzu disiuncesine de hizmet ediyor

kritik bir libidinal gic olarak anlasilir. Vancheri bu konuda calisiyor
Salomé'nin dans sekansini "figiirasyon" olarak degerlendirin

bir kalkisin zarifligi” Pier'in Aziz Matta'ya gore Incil'de

Paolo Pasolini (1964).

Aziz Matta'ya gore Incil'deki bas kesme figiirii

(I Vangelo Secondo Matteo, Pier Paolo Pasolini, 1964) gore

Luc Vancheri

Sira, mijdecinin metninin 12 ayetini olduk¢a yakindan takip ediyor.
Yalnizca dans bolimu uzun sireli dikkatin konusudur;

Matta'ya sunu bagislamayin: "Fakat Hirodes kendi giintini kutladigi gibi
Dogumdan sonra Herodias'in kizi tim konuklarin dniinde dans etti ve ¢ok
memnun oldu.



Hirodes'e, ona istedigi her seyi verecegine dair yemin ederek soz verdi.

diye sorardim. » Resim gelenegi tarafindan popduler hale getirilen geri kalanini
biliyoruz:

Salomé'nin istegi, Vaftizci Yahya'nin kafasinin kesilmesi ve son olarak da
basin kesilmesi

bir le§en getirilip Herodias'a emanet edildi. Bu son bélim degil

Hikayesini disarida cekilen bir kalkigla bitiren Pasolini tarafindan
gosterilmistir.

alan. Yonetmen icin esas olan Salomé'nin dansidir.

Jean-Baptiste'in hiicresindeki bazi fotograflar. Ne zaman dikkatimizi
cekiyor?

Vancheri (2011), bu kiiglik koreografinin ardindan dansin geldigini belirtiyor,
Herkesin dikkatini yogunlastiran bu 6éneri hem oneriliyor hem de reddediliyor.
0

aslinda Pasolini'nin sahnelemesindeki en dnemli ve merkezi an: biz

sadece onu goriyor. Ama garip bir sekilde filme alinmis, Salomé kendini
cercevelenmis halde buluyor

dansin tamami boyunca omuzlarda, hatta boyunda:

koreografi zar zor gorilebiliyor. Bu nedenle yalnizca zarif hareketleri takip
ediyoruz

cicekli bir dal Gizerinde oynayan bas ve kollar (resim 27). “Nedir

dolayisiyla Pasolini'nin bir cismi elips haline getiren sahneleme anlayisi
Kolayca hayal ettigimiz zarifligin bosuna olmadigini diistintyoruz.

Herod'u sevindiren bastan ¢ikarma? » diye sorar analist. Nasil varsayilir
yasananlar karsisinda hissedemedigimiz hayal kirnkhi

goremedigimiz dansin 6ninde kacar mi? Bunun igin gerekli

bizi bitlnlyle inkar eden bu sasirtici cerceveyle ilgilenecegiz, bdylece

bize Salomé'nin tim ihtisamiyla sadece detayini birakiyor. Bazi cekimler
Baptiste, Salomé'nin gelisinden dnce geldi. Ancak ikilinin planlan

Bu cenaze dansinin kahramanlari, ne kadar sasirtici olursa olsun

guzellik ayni skaler blyuklikle baglantihdir: ikisi de filme alinir

omuzlarda ve boyunda. Cerceveleme karakterleri keser,

basi korur ve govdeyi bastirir. Boyle resmi bir israr bizi zorunlu kiliyor

bu skaler esitligin sonu¢ olarak neyi amacladigini ve neyin

bunu anlam olarak 6gretir. Vancheri'nin énerdigi hipotez sudur:

cercevenin yaptigi kesim ile kesilen kesim arasinda bir seyin tehlikede oldugu
Cercevenin kesimi ile tablonun kesimi arasinda Baptist'in cesedini bekliyor
cikarmak. “O halde bu sahnelemede cercevenin kaygisi nedir?

hem muhtesem hem de hayal kir



yani henliz sekillenmemis ama heniz sekillenmemis bir talebin ortaya
clkmasi

Zaten bir figlir haline getirilmis olan goriintiide zaten verilmistir. Cergeve
kesimi

bu Jean-Baptiste'in bastirilmis kamera disini pek de ifade etmiyor ve
Salome, azizin ve dansginin gorinmeyen bedeni, kalkis

yapmak istedigi kisinin viicudunu paylasir ve fiziksel olarak keser

kapa ¢eneni. Matta metninde ¢ok konusan birinin s6zini kesmek

bu nedenle kafasinin kesilmesinden ibaretti. Dolayisiyla cerceve aslinda
filmin bu bigimidir

Kalkis diistinen, karakterlere siddet uygulayan bu figir

filme aldigini. Herodias'in 6lim arzusunu anlatan figlratif siddet ve

iki kadinin 8lim arzusunu karsi konulmaz bir sekilde birbirine baglayan
Salomé,

Kral Herod'un sehvetli arzusu. “Sehirsel siddet sunu akla getiriyor:
Temsilin acikliginin 6tesinde, bir disincenin gizli gtcd,

henliz formiile edilmemis olsa da yine de disinilmustur. »



27 Aziz Matta'ya gore Incil (Pier Paolo Pasolini, 1964): Salome ve
Vaftizci Yahya'nin "kesilmis" basi.

Jean Epstein'daki firtina figiiri (Le Tempestaire, 1947)

Philippe Dubois tarafindan gorildi

Philippe Dubois, Jean Epstein'in Tempestaire'i izerine yaptigi calismada
(1998)

firinanin tarihteki temsiliyle ilgileniyordu

resimli temsil ve Epstein’in filminde. Ona gore is

Epstein, bir motifi yogun bir sekilde ifade eden figuratif tipte bir calisma
sunuyor

ikonografik (firtina) ve goriintiileme materyalinin kendisi. Eger icin



Epstein'e gore sinema her seyden once fiziksel ve dogrudan bir zaman
deneyimidir.

isinin tamami boyunca yollar bulmaktan asla vazgecmedi

bu deneyimi filmlerinin biciminde ve diistincesinde somutlastirmayi
amacliyor.

Goruntlnln etine yazilan zaman meselesi lizerine yapilan bu arastirma
sembolik bir tespit noktasindan analiz ediliyor:

firtina. Bu figr, film yapimcisinin calismalarinda yinelenen bir 6zelliktir.
gerek belgesel filmlerinde gerekse kurgularinda

Breton dongiisu. Iki riizgarin, doganin ve doganin catismasini temsil etmek
icin

insanin nefesi (“tempestaire”in nefesi), insaniisti olanin nefesi

dis deniz firtinasi ve insani ama neredeyse byl olan sey

karakteri ve cam kiredeki nefesi ile Epstein her seyi tercih etti

malzemede somutlastirmayi amaclayan gorlintl ve ses Uzerine resmi
calisma

sinematografik anlatimda bile i¢erdigi motifin etkisi

bu sahne. Sinemanin asil malzemesi olan zamana ulasacak. Bunlar

filmin kaydirma hizindaki degisiklikleri burada olusturacak sekilde etkileyin
ana calisma: yavas ¢ekim, hizli gcekim ve zamana donis. Baslangig

Agir bir gokyuziinde bulutlarin gegisindeki hizlandinimis ¢ekim, evrim
gegciriyorlar

sanki artan bir yavaglama anlaminda

dalgalar, dalgalarin calkantilari, kdplk patlamalar, yavas yavas

sanki gizemli bir etkisizlestirmeye dogru gidiyormusuz gibi frenlendik
Birbiriyle ¢catisan guclerin ilerici ilerlemesi. Ve bu hareket bir sonla bitiyor
geri donus, yani firtina kuvvetlerinin kendi Gzerlerine tersine ¢evrilmesi
goruntuleri geriye dogru gegirerek bile. Bosta calismak getirirse

neredeyse hareketsizlige dogru firtina, onemli olan neredeyse olandir, degil
immobilizasyon. Clinkl bu neredeyse siddetle anti-fotografik bir seyi gizliyor
on kat sanal bir gui¢: aslinda kendi iginde her ikisini de icerir

Birbirini kesinlikle telafi eden ancak birbirini iptal etmeyen karsit glicler. Daha
fazla

hareket yavagladikgca hareketlerin yogunlasmasiyla daha ¢ok karsi karsiya
kalinz

karsitlar, dolayisiyla gercekte bir giictin oldugu bir seye dogru

benzeri gorilmemis, neredeyse iki firtinanin, deniz ve kara

agiz - tempestaire'in nefesi - telin Gzerinde dengelenerek

Kalitelerini guclu bir sekilde birlestirerek birbirlerini karsilikli olarak



Bu iki analiz, figurin blyik olasilikla oldugunu gosteriyor

cok farkli gorsel 6gelerde kendini gosterir: cerceveleme, agir cekim.
Seyirci ve figur: Psychosis'ten dus sahnesi

(Alfred Hitchcock, 1960) Martin Lefebvre tarafindan gorildi

Bazi yazarlar figlir terimini baska bir anlamda, bazen de

retorige ya da gidiler teorisine génderme. Martin'in durumu bu
Figuri izleyicinin konumuna ya da "seyircilige" baglayan Lefebvre,
Biitlin bir kitabi (1997) ¢ok (inli tek bir kisa diziye ayirmak,
Psycho'daki dustaki cinayet (resim 28), yani 2'39"

film, analizin kendisi olsa bile 256 sayfada yorum yapildi

Kitabin yalnizca 14 sayfasini kapliyor; ankete dayanan bir yorum.

Bu sekansin 46 ¢ok kisa ¢gekimi. Yaklasimin orijinalligi

teorik dnyargi. Lefebvre, gelismelerini deneyime dayandiriyor

Seyirci (“seyirci”) ve izleyicinin kendisinde sakladigi sey

bu ardisik deneyimlerin hatirasi. Bu banal deneyime gore

"algisal, tartismaci, bir dizi sirecten olusan”

izleyici ile film arasindaki etkilesimi diizenleyen duygusal ve sembolik
ve filmsel nesnenin bir metin olarak insasini saglamak.” Bu

yaklasimi anlatibilimcilerin ve gostergebilimcilerinkinden farkhdir.
izleyiciyi nasil programladigini gérmek icin filme bakin; o

bunun izlerini arayan sosyologlardan da ayrilr.

Filmin diginda hareket etmek (halkin kabuld, elestiri). Bunun igin
yazar birbirini takip eden u¢ kavram kullaniyor: ilgili endo-form
izleyicinin bulusmasiyla ortaya ¢ikan bilissel ortam ve

film, izleyicinin onu insa ettigi filmin argimani olan bigim,

ve son olarak parcalarin hayali butlinlesmesini gosteren sekil ve
izleyiciyi etkileyen sekiller:

“Hepimizin aslinda kiguk bir kapali sinemasi, bir nevi hayali mizesi yok mu?
mahrem yasamimizin ritmine, neyi korudugumuza, neyi yansittigimiza dair
sinema

sinemada bizi etkiledi mi, etkiledi mi? Figlir bdyle bir mizenin eseridir. Bu
bizi etkileyen parcanin veya seklin hayali ve hafiza temsili. »



28 Psikoz (Alfred Hitchcock, 1960): Dus sahnesinin baslangici.



Kitap bu t¢ kavrami t¢ bolimde gelistiriyor. Bolim

forma adanmislik, su tanimla tanimlanan “sahne” kavramina dayanmaktadir:
Bilissel bilimler: hem bilgi yapisi hem de

hafiza yapisi; yani orada bulunan bilgi

ayni zamanda anilar. Bir konuyu ilgilendiren “senaryo’dan farkhdr.

belirli bir kursa sahip biligsel durum. Cinayet altinda

dus bir dizi komut dosyasina gore desifre edilir: Motel/Dus;

Oldiir/Bigak sahnenin anlagilmasini belirler. Bu okuma

“Figur, hayal glicii"ne ayrilan bolimde ortaya ¢ikiyor. Donem

sekil su sekilde tanimlanir:



“Figlrun ortaya ciktidi, yansitildigi yerde tam tersine izleyicinin zihnindedir.
Bu anlamda figlr, izleyici icin ancak sahnede bulunmadi§i 6lclide mevcuttur.
algilanan goriinti ve sesler. [...] Dolayisiyla izleyiciyi filmle birlestiren iliskide
ortaya cikiyor. »

Izleyicinin hafizasindaki bu takintili figir,

Bellour'un metninde dnerdigi birka¢ yoldan gelistirildi

ayni filmde (1979):

“Nor-man: ne erkek... ne de kadin olan, ¢iinku o bir olmak yerine bir olabilir.
digeri, daha dogrusu her ikisi, biri digerinin icinde. [...] Crane: Marion adi,
baska bir isim

kus. Orada Norman i¢in eksik ya da eksik goriinen gostereni bedenine yazar.
asiri. »

Lefebvre tarafindan dnerilen analiz daha sonra bu ikisinin karsithigindan
bashyor.

soyadlarn Crane ve Bates ve ilk sehir adi Phoenix. Kafatasi

sahnenin okunmasini mimkun kilan etobur bir su kusudur

yemek ve yamyamlik isareti altinda dusta,

yiyecek ve mutfak tarafinda bicak ve bir sekilde aydinlatmak

beklenmedik bir sekilde tuvalet sifonunun goriintiist ve daha da fazlasi sesi
Norman. Son bolim, ortaya cikan serinin soyagacina ayrnlmistir.
Psycho'nun devam filmlerinden baslayarak Psycho Il

(Franklin, 1983) ve Psycho Il (Perkins, 1986), ardindan Brian De'nin filmleri
Palma, Carrie (1976), Blow Out (1981) gibi, ardindan da kanli filmler gibi
Hayalet Trendeki Katliamlar (The Funhouse, Hooper, 1981) ve seri

Cadilar Bayrami'nin (Carpenter, 1978), “bir figtiriin nasil oldugunu gostermek”
amaciyla

Bir hayalet gibi izleyicinin anisina ve hayal giiciine yerlesebilir ve

tahsise dayali bir film kilttrindn gelistirilmesine katilmak

ve bir grup filmin bir dizi biciminde sembolik entegrasyonu,

hayali mize”

Kara Lagiin'den Yaratik, (

Jack Arnold, 1954) Jean-Michel Durafour tarafindan gorildii

Sekilsel analiz, son zamanlar ele alan daimi bir akimdir.

kayith populer film repertuvarina ait yillar stiren baslklar

turlerin kurallarindan sinemaseverlerin en nefret ettigi tiirlere kadar

rizaya dayali. Bilime dayali B filmleri icin durum budur.

James Whale'in Gorlinmez Adam (1933) adli romani gibi kurgular,



Kara Lagun'den Yaratik, 1954

Jack Arnold ve Kurt Adamin Laneti, 1961

Terence Fisher'i fantastik sinemaya adayan bu Gg film,

triptik bulus kadar titizlikle analiz edildi,

bazen yorumsal hezeyan noktasina kadar, Yazan: Jean-Michel Durafour
(2017).

Gorinmez Adam hileleriyle ve Garip Yaratiklaryla Gnliddr.

Kara Gol, tc boyutlu olarak cekilen ilk kurmaca film olacak

siyah ve beyaz. Kizilderililer arasinda dolasan bir efsaneye dayanmaktadir.
Yari balik, yari insan olan bir varlik irkini tanimlayan Amazon'dan,

Su alti sehirlerinde yasayan “yacuruna” (su adamlari)

kristalden yapilmig, balik pullari ve ¢ok renkli incilerle kapli. Bunlar

balik adamlar yilda bir kez ylizeye cikarlar

Amazon'da yikanan ve bunlarn koyan dikkatsiz kadinlar

gizemli bir sekilde hamile. Bu efsane Orson Welles'e aktanimistir.
Yurttas Kane'in ¢ekimleri sirasinda Gabriel Figueroa. Welles'in asistani
1952'de Universal'de yapimci olan William Alland, bu fikrin kokenindeydi.
Jack Arnold'un yonettigi filmin senaryosu Black Lagoon olarak yeniden
adlandirildi.

Uzaydan Geldi, 1953. Durafour alt

Makalesine “Gériintiilerin Zoolojisi icin Aubades” basligini veriyor ve
ayrintili olarak anlattigi balik adam kostimdu. Yaratik

Olimpik ylizicl Ricou olmak tizere iki farkl aktor tarafindan gerceklestirilen
Sualti gegitleri icin Browning ve Tahiti kdkenli bir dansgi,

Karasal sahneler icin Ben Chapman. Durafour filmin olmadidini belirtiyor
hatasiz degil (diiz diyalog, sinirli oyunculuk) ama kendi acisindan dyle
sinema tarihinin en biydleyici filmlerinden biri olan gozler

ana figuri “solungach adam”. Onun igin igbirlikgiler

Arnold, zoolojik acidan guvenilir bir varlik icat etti ve

tutarsiz bir varliktan “dodaya dogru” hareket ettirerek ikonografik

yasacl ve materyalist" ve blyuk bir gercekgilik derecesi ile

iliskiler bilimi olan ekolojiye dayanarak bunu gdstermeyi amacliyor
Primatologlara gore canlilar ile onlarin dogal cevreleri arasinda

Japon Kinji Imanishi: “Kara Goldeki Garip Yarati§i Incelemek”

Belirli biyolojik tezlere asinalik varsayilacaktir. »

Durafour'un verdigi anlamda ekonoloji, diisinmekten ibarettir.

Canli bir varlik olarak imajin, belirli teorilerden hareketle varsayildigi
yazarin bas dondurtci bir bilgelikle kesfedecegi biyolojik

birbirin



Aby Warburg'daki etkileyici gorsel formlar ve morfogenez
biyomatematikci d'Arcy’'nin ¢calismalarindaki zoolojik formlarin esnekligi
Thompson ilk bélimde “Yiizgecler'de. ikinci bolim

“Balik” figliratif antropoloji ¢ergevesinin bir parcasidir ve

temsilin evrimsel tarzi ile mitolojik tarz arasinda ayrim yapar

Kokeni Antik Cag'a kadar uzanan. Son bolim olan “Denizkizlan” analiz
ediliyor

Balik adamin gosterildigi ilk filmden nli bir sahne

Anatomik butinluga icinde, yaratigi dogaya baglayan su balesininki.
kahraman Kay'in karakteri, “bir tir diigiin dansina benzeyen

Dollenme ayinleri.” Resimsel ikonografi arasinda bir yolculuktan sonra
surrealist, Esther Williams ve Rita Hayworth ve diger sirenler, Durafour
Jack Arnold'un filmini akillica Goldeki Yabanci'ya yaklastiriyor

(2013), Alain Guiraudie tarafindan, canavarin bir gesidi olan gol yayin
baligiyla birlikte

Loch Ness ve balik adami, yakisikl Michel, blydleyici bir suikastci.
"son derece istekli" avini kendine ¢eker. Durafour okumak

Kara Gol'den Gelen Garip Yaratik'i tamamen farkli bir agcidan yeniden izleyin.
4. DIGER GUNCEL TRENDLER

4.1 Yaratilis sosyolojisi

Kalkinma c¢abalarinin ¢cekingenligini yukarida belirtmistik.

Universite derslerinde sinema sosyolojisinin

otuz yil. Son on yilda birka¢ istisna yasand,,

ozellikle halk sosyolojisi tarafinda bir yaklasim

eser sosyolojisi gelenegi; analizleri daha nadirdi

filmleri bu disiplinleilgili bir yaklasimla yapacagiz ve

Jean'in analizlerinin temsil ettigi istisna disinda olduk¢a dnemli bir yer
Pierre Esquenazi, daha sonra Hitchcock'un (2001) Cold Sweats filmine ithaf
etti.

Godard'in 1960'lardaki filmlerine (2004) ve "kara film" tiirline

(2012) (bkz. Bolim 6, § 2.1).

Sosyolojik yaklasim nadiren film analizini kullanir

kesinlikle konusuyorum. izleyicileri ve sosyal temsilleri analiz ediyor
niceliksel olarak onemli bir grup film iginde. Bu ytzden,



Emmanuel Ethis, sinema sosyolojisi ve izleyicilerini inceledikten sonra
(2009) “kampdis filmleri” ile ilgilenmistir (Ethis ve Malinas, 2012).
Amerikan sinemasinin bir “alt tirtine” adanmis kiiglk bir calisma,
Aksiyonu universite ortaminda gecen tim filmler,

Romanci David Lodge'un deyimiyle "dlinya ne kadar kicuk". THE

yazarlar kampus filminde sosyal diinyanin ve

gibi “profesyonel bir alt yapiya sahip kurgular” kiimesinde yer alir.

ornegin tibbi, adli veya askeri ortamda bulunanlar

ornek. Kampus filmlerindeki en klasik anlatim kaliplarindan biri

asla Universiteye gitmemis bir izleyicinin izlemesine olanak saglayan sey
bu "profesyonel alt tabakay!" bas karakterle ayni anda kesfedin

Hikayenin yurirlikteki kurallarini kesfeden égrenci gibi

yeni kaydoldugu kurulus. gosteri dayanmaktadir

Seed of'tan ¢ogu Hollywood olmak tizere 200 filmden olusan bir killiyatta
siddet (Blackboard Jungle, Brooks, 1955) veya Doktor Jerry ve Mister

Ask (The Nutty Professor, Lewis, 1963), Agora'ya kadar (Amenabar, 2009)
veya Fil (Van Sant, 2003).

Jullier ve Leverattonun makalesinden daha dnce bahsetmistik (Bol. 3, § 1.4)
Hollywood sinemasinda Hayat Dersi'ne adanmistir. Geri donliyoruz

Burada Elia Kazan'in The Lily of Brooklyn adli filminden bir 6rnek vermek
istiyorum.

distinmelerinin baslangici. Yazarlar bunu André Bazin i¢in hatirhyorlar:
Yurttas Kane hakkinda "Her harika film baslangi¢ noktasidir’

hepimiz gegici olarak hayatimiza anlam olusturmaya calisiyoruz.

hayat ". Bu ifade Yurttas Kane'in sunu sdylemesinden sonra daha da dogru
oldu:

bir hayatin oykustnd anlatiyor ve bizi onun gizemini yasamaya davet ediyor.
Brooklyn'in Zambagi (Brooklyn'de Bir Agac Biiytiyor, Elia Kazan, 1945)
Laurent Jullier ve Jean-Marc Leveratto tarafindan gorilen bir hayat dersi
olarak

The Lily of Brooklyn'de fakir bir ailenin cocuklar birbirlerini okuyor
Shakespeare'in misralarinin aksami, kimse tek kelimesini anlamamasina
ragmen.

Bu ilging rittieli 6grendigimizde Francie,

Filmin 12 yasindaki ve hayata karsi buyik bir istahi olan kahramani okumaya
basliyor

Troilus ve Cressida'nin IV. perdesinin 2. sahnesinden. Biraz stipheci
Shakespeare diyalogunu dinleyen anne yine de ikisine giivence veriyor:
cocuklara “bir yerde, hatta bir gtin bulmanin isinize yaray



Shakespeare. Bu daha cok iligki icin bir metafordur

Geng Francie ile babasini birlestiren yogun bir ask iligkisi vardir.

hayali vaatlerle dolu ama uzun siirmeyecek

babanin alkolizmi. Bu okuma hipotezinin dogrulanmasi

Filmin metnine blyik siddet. Bu yorumlayici bir iddiadir, ancak

olim motifi filmin i¢ tutarlihgina dayanur.

babasinin bir sonraki mesaji birka¢ kez ortaya ¢ikiyor. Ancak okurken
Troilus ile Cressida'nin hikayesi,

“Ingilizce bile degil” diyen kiiciik kardes, dilsiz biiyiikanne

su ana kadar konusuyor ve bigakla kesecek kadar Alman aksaniyla
konusuyor

kendi ulkelerindeki toplumsal yikselisin olanaklar tGzerine uzun bir
konusmaya baslar.

ev sahibi lilke, 5§renme yoluyla: “isler boyle

en iyiye dogru yikselin. Ve bunun 6grenmeyle ilgisi var. benim kug¢lklerim
Cocuklar okumaya devam edin...”

Yazarlar daha sonra sunu soruyor:

“Kurguyu tamamen birakirsak, yoksullari birakirsak ne olur?
Bliyikannenin konusmasinin bir davet olmasini saglamak icin Francie'nin
Brooklyn'i

Tum buylk kurgu eserlerinin ortaya ¢ikacak malzeme sagladigini distndn,
bu nedenle

Tipki Shakespeare'in oyunlarn gibi filmler mi? »

Hollywood klasiklerini hayat dersi olarak almak gercekten de

Uzerinde uzlagsmaya varilmayan yorumlayici bir dnyargi. cazip degil mi
okumaya devam etmek icin bu tesviki su soruya donustirin:

eserlerin yorumlanmasi, “okuma” terimini anlaminda

mecazi mi? Bu acidan bakildiginda Francie'nin bidytkannesi hakli. Klasikler
eskimis olabilir, her gtin yeni yorumlar diisiyor tGizerimize

onlarl — eskiden yapisalci, psikanalitik okumalar, bugtn

kilttirel, toplumsal cinsiyet ve sosyolojik, baska bir seyi beklerken. Asla
oynatma durmuyor. Ama bu Brooklyn Lily'yi kullanmak degil mi?

onu yorumlamak zorunda miyiz? Filmin “okunmasina” éncelik verin,

en Ustte, sdylemek istedigi seyi glin 1s1gina ¢ikaran, eger varsa

bdyle bir sey var, onlarin olmasini saglamakla yetinmemiz gerektiginde
hepsi filmin belli bir yonline 1sik tutuyor, yani ne sdyleyebilir? THE
yazarlar bu durumda sosyolojik bir bakis acisini tercih ettiler ve

eseri bir hayat dersi olarak okumayi hedefliyor.



Hollywood stlidyolarindaki yaratim sosyolojisi:

Soguk Ter Ornegi (Vertigo, Alfred Hitchcock, 1958)

Cok 06zel, siyah renkli bir film, Cold Sweats.

Esquenazi (2001) vurgulamak icin siray!i sirayla inceliyor

Stldyo sistemi icinde Hitchcock'un bulusu. O duyar

yonettiginde Soguk Terler'in ne kadar yaratici bir film oldugunu goéstermek
Alfred Hitchcock, 1957-1958'de nasil bir donim noktasini temsil ediyor?
film yapimcisinin isi ve yapim sisteminin bir tiir agiklamasi

Hollywood yildiz sistemine dayanmaktadir. Teorik olan ilk bolim sunlar
tanimlar:

sanat alaninda, daha dogrusu sanat alaninda bir bulusun ne oldugu
Hollywood yapiminin gercevesi. Esquenazi terimlerle tanimlar

Hollywood ortami ve kosullan olarak adlandirdidi sosyolojik

Hitchcock'un bulusu. ingiliz sinemacisini s6yle tanimhyor:

asirl adapte olmus bir profesyonel ama ayni zamanda bir¢ok yonden bir
adam,

Ozel hayatinda hiisrana ugramis ama organize bir Viktoryen Piriten olan bir
film yapimcisi.

harika bir profesyonel ve ayni zamanda dahi bir reklamci olan bir yazardir.
Soguk Terlemelerin olusumunun analizi gic¢ dengesine dayanmaktadir.
bu Gc¢ 6rnek arasinda.

1957 yili, iki kez aci gceken yonetmen icin kritik bir yildi.

Harry'yi Kim Oldiirdi? ile ardi ardina kamusal ve kritik basarisizliklar. (Cay
Harry ile Sorun, 1955) ve Yanlis Adam, 1957).

Rekabetin yukinu Amerikalilar ¢cekiyor

televizyon ve bazi yonetmenlerin bagimsizlik arzusu. Onlar

turlerin ve bicimlerin yenilenmesini sorgulamak

muhtesem: “Bu nedenle Vertigonun sadece

Bir tlrlin recetelerini uygulamak ama bunlarn kendi icinde yansitmak
anlatim; ve kendi "muhtesemligini” bir anlati konusu haline getirdigini. »
“Istedigi gosteriyi elde edebilecek bir adam nedir? »

Bu, Soguk Terlemeler'in aklini kurcalayan ama bir o kadar da aklindan
ctkmayan bir sorudur.

yazar Hitchcock, karakteri Scottie roliinde.

“Fakat film ayni zamanda simgesel karaktere de sasirtici bir bakis atiyor.
Hollywood ile yildizlarn arasindaki femme fatale iliskisi,

Uzerini kapladigi cicili bicili. »



Genc yildiz Kim Novak'i Hitchcock'a empoze eden stiidyoydu.
Madeleine'in rolli. Yonetmenin oyuncuya yonelik halk diismanhgi

filmin kadin karakterine uyguladigi zulmi yansitiyor. Bu

Hitchcock neden klasik bir polisiye hikayeyi donustirmek istemis olabilir?
bir tlir deneyim raporunda.

"Hitchcock, kendi hikaye kurgulama tarziyla, zor ve bazen de igreng bir
calismayi ortaya koyuyor.

bir filmi basanl kilmak icin bir kadini sekillendirmekten ibarettir. Sonuna
kadar gitmekten ¢ekinmiyor

erkeklerin yasalarini kadinlara empoze etme arzusunu temsil eden
aciklama. »

Bu, yapimcinin tamamen dodgru bir karar almasina neden olur.

Kitabin sonunu degistirerek filmin anlamini degistirin. ikincisi ne zaman
bolim soyle basliyor: "Stewart kizil sacli kizla tanismaya basladiginda
(Judy), gercedi hemen acgiklamaya karar verdim, ama sadece

izleyici: Judy, Madeleine'e benzeyen bir kiz degil.

Madeleine'in kendisi” diye acikliyor Hitchcock Truffaut'ya. Bu karar degil
uretimden anlasiimaz. Gerilim kurallarini unutuyor

hikayenin anahtarlarini sondan ¢cok once aciga ¢ikariyor. Ama sanki iyi
Yazarin filmini bu ylizden programladi: kurallarin 6tesinde.

"Hollywood'un aliskanliklan seffaf bir sekilde ortaya cikiyor ve filmin ifade
ettigi ifadeler

Sinemanin Mekke'sinden gelen teklifler dikkat cekicidir. Oyle ki Hollywood'un
ta kendisi

gozumizin ontnde ciplak gortinen bir Amerikan sinema sirketi olarak. »
Bu tezi kanitlamak icin Esquenazi, dizenlemeyi adim adim takip ediyor.
Kitabin ikinci bolumiindeki film. Filmin bir sunum sundugunu hatirliyor.
karakter (Scottie) bir kadin tarafindan li¢ kez karsi karsiya getirildi (resim 29).
Bu ayni kadin olabilir, belki farkl kadinlar.

Film G¢ kez bu kadinin goriintisiinden ona dogru ilerliyor.

olim, sanal ya da gercek. Aciklamanin G¢ icermesinin nedeni budur.
Bunun anlamini anlamak icin bu yolculugu takip eden taraflar

Uc 6limle sonuglanan anlatinin evrimini anlatan "G¢lalik"

Madeleine'in. llk 6limu “profil simgesinin” limidir ve

hayalet, Madeleine, Elster'in Carlotta'daki karisi. Ikinci 6lim ise

kurulan ¢ilgin ask temasini takip eden saf kisininki

Scottie ve Madeleine arasinda onun olimiuyle sonuclanan bir hareket ve
Scottie'nin bas donmesi yeniden basladi. Madeleine'in Gg¢incd dlima
sunlarla baglan



Madeleine'in Gg¢unct yidzi Judy'nin umutsuzlugu ve

erkek arastirmaci. Esquenazi, dizilerin akisini gesitli kurallara gore takip ediyor
bolimler: sekanslarin aciklamasi, filmin ilgili oldugu tdr,

gizem filminden, romantik filmden kara filme gecis yapan yildiz

film onu, filmin kurdugu kurgusal diinyayi, son olarak da Gslubu temsil eder.
once sekanslarin, sonra da bir butlin olarak filmin karakteristigidir.

“Film yapimcilan tarafindan olusturulan sinemasal sdylem, izleyicileri
Yorumlarina destek haline gelen sinemasal bir diinya hipotezini filme alirlar.
Etkiler

Sdyleme 6zgi dokularnn varligi bir dizi baglantinin, karsithgin, karsithgin
varsayllmasina yol acar.

Kurgusal diinyada nedensellikler. Bu nedenle bir filmi yorumlamak sdylem ile
soylem arasinda gidip gelir.

hipotezler ve cikarimlar ele alinarak kurgusal diinya. »

Hitchcock'un yonettigi film, olagan prosediirleri kabul ediyor gibi gorinuyor.
Hollywood prodiksiyonu: Bunlar onun argimaninin malzemesi.

Kelimenin tam anlamiyla geleneksel dilbilgisini kullanmayi kabul ederek
Hollywood'un filmi, sonunda mantik duygusunu ortaya cikariyor

kural.

“Filmin yaraticiligi, blyilenmeye kapilmayan herkese gosterilmesinden
ibarettir.

Filmin “kara kalbinin” uyandirdigi, deyimlerin asilandigi yasam bigimleri
duygusu

Hollywood: Yani Vertigo'yu olusturan aligilagelmis oyun bigimlerini
okuyabiliriz.

Hollywood'u olusturan gii¢ ve tahakkim iligkileri. »



29 Soguk Ter (Alfred Hitchcock, 1958): Scottie Madeleine ve Judy ile karsi
karsiya.



4.2 “Kultirel” analizler

Kilturel calismalar da bizim gibi

Daha 6nce de tanim geregi disiplinler arasi ve ¢apraz oldugunu sdylemistik.
sosyoloji, kiilttirel antropoloji, felsefe, etnoloji,

edebiyat ve sanat. Bu diisiince akimi esas olarak kendini gostermektedir.
konusunda gugcli bir elestirel boyutu olan bir “disiplin karsiti” olarak
kilttrler ve gl¢ arasindaki iligkiler. Yillarin basinda ortaya cikti

1960 yilinda Buyuk Britanya'da Richard Hoggart'in yarattigi



Cagdas Kilturel Arastirmalar Merkezi'nin Gslubu lGzerine ¢alismasini
yayinladi.

ingiltere'de isci sinifinin yasami, Yoksullarin Kiiltiiri. Bunlar

Arastirmalar popiiler kiltirlere odaklaniyor,

azinliklar ve protestocular. Blyuk oOlctide gelistiler

1968'den sonra Kuzey Amerika Universiteleri ve daha yakin zamanda
Fransa'da. Olmadan

film analizi gergekten bunu gerektiriyor, giderek daha fazlasi var

zihne kazinan analizler — drnegin bizim yaptigimiz ikisi gibi

sunalim.

Glauber Rocha, Ismail Xavier tarafindan analiz edildi

Xavier (1983) Glauber Rocha'nin ilk iki uzun metrajli filmini analiz ediyor:
Barravento (1961) ve The Black God and the Blonde Devil (1964)

Brezilya tarihi ve popller kiltird baglaminda ve

Konusu benzer fakat geleneksel tarzda olan iki filmi karsi karsiya getiren La
Verilen S6z (Duarte, 1962) ve O Cangaceiro (Barreto, 1953). calisma
Glauber Rocha'nin sectigi tim stilistik dzellikleri analiz ediyor.

surekli eylemler dizisinin acik bir sekilde ortaya konulmasinin reddedilmesi ve
karakterlerin manevralarinin gelisimine miikemmel bir sekilde yerlestiriimis.
Siyah Tanri ve Sarisin Seytan'da gosterinin kurali her zaman

diger. Goruntulerin ardisikligr eylemi ona uyacak sekilde sematize eder.

dis seste duyulan Cordel sarkisinin ritmine ve tonuna.

Hareketlerin parcalarini, belirli eylem anlarini gortiyoruz.

birbirini takip eden ¢apraz hareketler halinde

stireksiz, ornegin filmin basinda Coronel'in dldirilmesi sirasinda, sonra
Manuel ve Sebastidao arasindaki gorisme.

Antonio das Mortes ve takimi Corisco arasindaki son diellonun teatralligi
sOvalyevari ve 6zellikle de Corisco'nun "daha fazla" diye bagiran 6lim tarzi.
Halkin gugcleri glclidir” der ve elinde kiligla kollarini acarak dser.
analistin goziinde acik gostergeler vardir:

gorseller bir sarkinin resmettigi dogal hareket tonunu aramaz.

Konusmanin tamami efsanenin koordinatlar tarafindan yonetiliyor gibi
gorinuyor, sanki

sarkicinin sozleri ve bir dizi gorinti hem driintin Grindydu

ayni vizyona sahip. Corisconun o6limu olayinda arabuluculuk

Cordel radikal bir sekilde yapilir. Antinattralist bigcimiyle Gslup

goruntl duzeyinde telgrafik ve sireksiz kesme arastirmalari,

Bir organizasyonda ayetin tonunun actigi olanaklar



Egemen endistriyel sinemanin tipik kurgusundan uzaklasan zanaatkarlik.
Film, tam da kendi dokusunda gerceklesen mecazi bir dil anyor.

gorintd ve sesin tarihsel gerceklerin bir yansimasi haline dontstirilmesi
efsane. Meydana gelen davalarin ve miicadelelerin tartisiilmasina
odaklaniyor.

aslinda Nordeste'nin tarihinde geciyor, ancak yeniden yapilanmayi reddediyor
gorundslerin dogrulugu ve gerceklerin gelisimini gosterme gerekliligi
gecmiste yasananlarla ilgili ayrintilar. Boylece uzaklasir

genis kapsamli tarihsel yeniden yapilanmaya dayali sinema gdsterisi
arag. Bu reddedisinde “estetik”in temel ilkelerini onayliyor.

yonetmenin achgl’, tarzin bir anda ortaya ¢iktigi bir hareketle
sinematografik Gretim kosullarina uyuyor, onun isaretini veriyor

Egemen sinemaya kars! estetik-ideolojik muhalefet,

onu kosullandiran ve donusttren azgelismisligi bile doku

bir engel, zenginligin kaynagi olabilecek teknik givencesizlik

anlamlardan olusur.

Film, bu ¢oklu iglemi gergeklestirerek temsili destekler.

mevcut tartismanin gereklerine gore sentetik,

anlaticinin midahalelerine ve hikayeyi olusturan ritliellere genis alan
ideolojik tartismanin ¢ekirdegini olusturuyor. Yansimasinin hareketi i¢ ice
gecmistir.

farkli asamalarin birbirini takip etmesi, kapsayici ve perspektife oturtulmasi
farkli zamanlar. Bu hareket 6n plana cikiyor ¢inki

ona ses veren bir kurgu tarzi (resim 30).

Aclk bir konusmada izleyiciyle dogrudan diyalog kurulmalidir.

ana anlati drneklerinden biri olan sarkicinin varligina kadar

filmin. Evrene ait gelenegin sairini blinyesine katarak

Kendi basina gosterilen film, izleyiciyle cok 6zel bir iligki kuruyor.

tarihsel referans.

"Onun tarzi Corisco, Lampiao, Antonio hakkinda konusmak gibi Ustlendigi
goreve mikemmel bir sekilde uyuyor.”

Conselheiro, Beato Lourenco, Padre Cicero ve diger tarihi sahsiyetler
Bireylerin veya onlari ilgilendiren olaylarin temsili kesin bir sadakati
amaclamaz

bilimsel kitaplarin ve resmi kiilturtn tarihli ve belgelenmis tarihine dogru. »



30 Siyah Tanr ve Sarisin Seytan (1964): Manuel, Sebastiao ve Antonio das
Mortes
Glauber Rocha tarafindan sentetik ve sireksiz bir montajla temsil edilmistir.



Dolayimlanmis sembolik figlirasyonun secimi, gercekleri dontsturir.

kabul etmeyen bir hayal gliciiniin katmanlari tarafindan kapsanan referansla
aktanldi

bedeninde yalnizca secilmis pargalarin, karakterlerin hayatta kalmasi
bagkalasmis. Bu hayal glict 6rnek bir hikaye olarak diizenlenmistir.

Bir hikaye anlaticisinin sézli olarak anlattigi efsanenin statistiini varsaymak
amaci olan bitene sadik kalmaktan uzak olan hikayelerin

tavsiye iletimi.

“Boylece yeniden c¢alisilan tarihsel siire¢ alegorik bir alana yansitiliyor,
anlaticinin bakis acisina gore bir doniisiim icinde unsurlar esasa indirgemek
Cordel'in edebiyatindan esinlenen siirsel bir hikayeye gore dizenlenmisgtir. »



Xavier boylece vaiz Sebastiao'nun nasil yogunlastigini ayrintili olarak
acikliyor

farkli tarihsel beatolardan 6geler. Cangaceiro'dan ilham alindi

Ayni adi taslyan Corisco, filmde sembolik bir boyut kazaniyor.

ayrica diger tarihi cangaceiros'larnn 6zellikleri, Antonio das

Mortes, film icin tamamen kurgusal bir bulus. Bu su anlama gelir:

Glauber Rocha'nin filminin titizlikle okunmasi bilgi gerektirir

usti kapali kilturel referanslarinin ve sirecinin derinligine

Bu efsanevi malzeme lizerinde gerceklestirdigi dontisim.

Yildiz Savaslarn (1977-2019), Laurent Jullier'in izledigi bir destan
Kuskusuz Glauber Rocha'nin filmlerinden daha ileri baska film yoktur.
Ismail Xavier'i Laurent'in analiz ettigi Yildiz Savaslar destanindan daha
inceliyor

Jullier (2005/2015). Bu, yapilabilecek kiiltiirel calismalarin cesitliligini
gostermektedir.

Radikal estetige sahip “yeni sinema” filmlerini konu edinen,

kiiresel basariya sahip ¢ok populer ¢calismalar olarak.

Star Wars, her seyden once, yonetilen ve Uretilen, acik bir uzun metrajli filmdir.
George Lucas'in 1977'si. Bu, bir dizi uzun metrajh filmden olusan ilk filmdir.
tamamlanma siresi uzun bir streye yayillmistir. Jullier'in analizi

bu nedenle secilmis bir filmi degil, buyuk bir popller basarnyi nesne olarak alir
geleneksel sinefillik panteonu tarafindan. Ayrica kendini calismaya adadi
genellikle cok asagilayici veya polemik niteliginde elestiri yargilari
sinemada bir bdlimden, bir donemden digerine celiskili yargilar.

Star Wars "bir flmden ¢ok daha fazlasi" olarak degerlendiriliyor; bu konuyla
ilgili degil

ne sadece bir film, ne bir dizi film, ne de biriktirme makinesi

dolar. Jullier icin bu her seyden once erisilebilir bir nesnedir.

yoruma aciktir ve en cesitli duygusal yatinmlara agiktir. THE

“Evrenin genislemesi” baslikli son bdlim, tim

Serinin hayran kultpleri araciligiyla yarattigi sonuglar,

dosyalarin derlenmesi, siniflandiriimasi, olusturulmasi faaliyetleri

teknikler, aile agaclari, haritalar ve kronolojiler. Bunlar

Boylece sirekli gelisen, arsivlenen ve arsivlenen ansiklopediler olusturuldu.
gecerliligini borclu olan kurgusal bir evrene iligkin bilginin paylasiimasi
Hayranlar tarafindan ciddiye alinan olasi diinya.

Ancak analizin govdesi iki ana bolime ayn



Birincisi karakterlerin, tarihin ve maceralarin incelenmesidir. Yildiz

Savaslar pembe dizi ve dizi senaryosu agisindan goriiliyor. ikinci

filmin tarzina, ¢erceveleme, kurgu tercihlerine,

muzigin katkisi. Belirli diziler bunlarla karsilastirilr.

The Scaramouche Duel ve The The Scaramouche Duel gibi klasik Hollywood
filmlerinin

Ben Hur araba yarisi. Ancak ¢alismalarin en cok isaretledigi kisim

kilttrel, Yildiz Savaslar’'nin metinlerarasiligina odaklanan seydir.

cok cesitli diizeylerde bir “imalar labirenti”. Hikaye baslyor

baba/ogul karsithg ve Odipal sema ama hizla ondan uzaklasiyor. O

Frank Herbert'in Dune'uyla karsilastiriliyor. Tabii ki Yildiz Savaslari
Kubrick'in ufuk acici filmi olan 2001'in mirasinda ve pek ¢cok filmde yer aliyor.
Raporlaricin Yagmurda Sarki Soylemek gibi Hollywood klasikleri

erkeklerle kadinlar arasindaki, Tarzan'daki, Fu-Mancu'daki ve

Muppet Show'daki kuklalar. Jullier tipolojisinden yararlaniyor

IMDb sitesi tarafindan sunulan referanslar. Boylece filmlerin bir listesi var.
Serinin basliklarindan birine dogrudan gonderme. Ornegin, Yildiz Savaslan 4,
The

Star Wars, 1977'den bu yana 1.250'den fazla filmde rol aldi.

Bunun tersine, Star Wars 1, The Phantom Menace 40'tan fazla filme isaret
ediyor

Metropolis'ten Planet araciligiyla Besinci Element'e

yasak, Spartacus, Kleopatra, Kagemusha, Kara Yagmur, Kayip serisi

uzayda vb. Diger referans turleri parodiyle ilgilidir.

alintilanin dogrudan alintilanmasi, karakterlerin tekrari. yakinlasma

Jullier tarafindan onerilenlerin en orijinali Le Capitaine Fracasse ile ilgilidir.
Yildiz Savaslar'nin maceralariyla ortiisen Théophile Gautier

rahatsiz edici, ama daha da dnemlisi zamanin ironisi ve onunla katedilen
mesafe

sozlesmeler: Yildiz Savaslari aslinda arasinda bir denge ile karakterize edilir
disarnidaki seyirci konumunun ve i¢erideki konumun ayri zevkleri

isin icinde.

Jullier boylece Yildiz Savaslar destaninin kilttirel bir nesne oldugunu
gosteriyor.

¢cok boyutlu, cogu yoruma acik bir nesne

yaratici ve bazen paradoksal. Dizi efsanevi bir stati kazandi

modern, yani yazar i¢in diinyay1 anlamanin bir yolu.

4.3 Filmlerin ve yazar monografilerinin analizi



Film analizindeki en gincel egilimler icerisinde,

yeniden ortaya ¢ikan yonetmen monografilerinin kaliciliginin altini cizin

Bu konuda uzmanlasmis ana koleksiyonlarin ortadan kaybolmasindan sonra
1960'l ve 1980'li yillardan bu yana kategori. Bu yaklasimlarin sinirlari.
filmleri arka arkaya izlemenin zorlugu ve

genellikle eski anilarla dolu. Dijital baskilar var

filmografilerinden bu yana bu kosullari kdkten degistirdi

cogu film yapimcisina bazen tam sirtim olarak erisilebilir

restore edildi. Son iki drnek bu yeni versiyonu gostermektedir.

yazarlarin filmden filme yaklasimi ¢ok farkli acilardan

Anne Gillain'den Francois Truffaut (2019) ve Billy Wilder'inki

Emmanuel Burdeau (2019).

Tum Truffaut'lar, Anne Gillain tarafindan analiz edildi

Anne Gillain'in monografisinin basligi onun hirsini gosteriyor. O
yonetmenin kisa filmi Les Mistons'tan bu yana tiim filmlerini analiz ediyor
(1958) son uzun metrajli filmi Pazar giinii Roll'a kadar! (1983). O

Onceki kitapta, asagidakilere gore ciftler halinde gruplandinimis uzun metrajli
filmler analiz edilmisgtir:

Shootez sur le icin sahtekarlik gibi tematik baglantilar

piyanist ve La Peau Douce ve teorik referanslar sunlara dayaniyordu:
Freudcu psikanaliz ve D. W. Winnicott'un kavramlari, 6zellikle

gecis alani (Kadinlari Seven Adam analizine bakin)

burada s. 179). Bu Tout Truffaut yeni verileri entegre ediyor

yonetmenin 1996'da yayinlanan biyografisi (A. de

Baecque & S. Toubiana) ve daha fazlasi Truffaut tarafindan Carole'un isinde
Le Berre (2004), yazinin olaganiistii genetik analizi,

filmlerin prodiiksiyonu ve ¢cekimi. Ama filmleri birbiri ardina analiz etmek
Gillain tarafindan onerilen digerleri ise metodolojiden 6zgirce esinlenmisgtir.
1970'lerin metinsel analizi, 6zellikle Bellour'un yaklasimi

Bir film parcasinin incelenmesi ile onun genel yaklagimi arasinda baglanti
kurmak

filmin tamami. Ekstraktlarin secimi son derece cesitlidir ¢inkd

cok kisa pasajlar, Fahrenheit 451 icin bes kisa ¢cekim ve iki cekim

Adéle H.nin Hikayesi'nden ¢ok daha uzun pasajlara kadar

Mississippi Denizkizi icin ters ¢cekimde 32 ¢ekimi bir araya getirin,
Amerikan Gecesi icin 23 ¢ok kisa fotograf eki dahil 41 ¢cekim ve

Pocket Money'deki aile yemegi sahnesinde 50 kare.



Anne Gillain, secimlerinin cesitliligi sayesinde analiz konusunda bir ders
sunuyor

sirali degisen stireler, kesme parametreleri ve acilar

yaklasmak. Amaci izleyicinin yoninu belirlemektir.

Hissedilen duygularla onu buydleyerek dikkatini ¢ekin. Ancak
tarafindan gelistirilen izleyici teorisine de dayanmaktadir.

Raymond Bellour, Le Corps du cinéma'da (2009a) kendisi de buna atifta
bulunuyor

Daniel Stern'in ¢alismasina. Bu, iki durumu birbirinden ayirir

Dilde ustalasmadan 6nce ve sonra insan geligimi

s0zli ve Stern'lin analizleri su durumlarda ¢ok verimli oluyor:
Truffaut'nun estetik yaklasimiyla yizlesir. Hikaye ve sistem

Vahsi Cocuk'un (1970) temsilcileri stiphesiz en

Konu secimi itibariyle Stern ve Bellour'un hipotezlerine yakin:

Dil 6ncesi asamada kalan ve ormana birakilan ¢ocuk

Doktor Itard s6zli dile ve taninmaya erisim saglamaya calisiyor
isaretler. Bellour'a gore filmin fiziksel diinyasi, 1siklandirmasi,

Kamera hareketleri, renkler, kurgunun ritmi konusuyor

tarafindan bir sekilde hipnotize edilen izleyicinin bedenine dogrudan
Filmin kesilmesi ve cekimin, cer¢cevenin ve ritmin degistirilmesi

resimler. Anne Gillain i¢in son filmlerin gosterdigi ustalik

Truffaut hipnotik iliski arayisina karsilik gelir.

film yapimcisi Lubitsch'in eliptik evrenine hayran kaldi;

"biiyiik sir". Cep Parasinda (1976), zirvede ¢ekilmis bir film

cocuk ama iki dillilik, s6zel ve beden dili kullaniyor

bir arada var olur ve iki dlizeyde okumaya izin verir. Baslica dizileri
Sessizdirler ciinku ¢ocuklarin eylemlerinin dilini temel alirlar.

sozleri Jaubert'in mizigi esliginde. La Femme d'a ile

tarafi (1981) sayesinde film yapimcisinin yaziminin en yiiksek forma ulastigi
etkili bir sekilde harekete gecirmeyi amaclayan evreleme stratejileri
izleyiciyi her zaman artirdi.

Truffald'in filmografisi, filmlerde yadsinamaz bir homojenlik sunuyor.
film yapimcisinin basarabildigi olaganiisti prodiksiyon kosullar nedeniyle
ilk uzun metrajh filminin beklenmedik basarisindan yararlanir,

Cannes Film Festivali'nde 400 Darbe, En lyi Yonetmen Odiilii ve en biyigi
Kariyerinin halka acik basarisini 1980 yilinda The Last Metro ile
gerceklestirdi. Tum filmleri

yapimcihgini Truffaut'nun kurdugu Films du Carrosse sirketi Gstlendi.
1959, sevqilisi Ignace Mo



ilk filminden son filmine kadar gelistirilecek senaryolar ve konular
sinema endustrisinde olaganustid bir durum.

Avusturya kdkenli yonetmen Billy Wilder i¢in durum boyle degil

Paris'te kisa bir sure kaldiktan sonra Nazizm'den kagmak i¢in Amerika
Birlesik Devletleri'ne gog¢ etti.

Ik uzun metrajli filmi Mauvaisegraine'yi (1933) cekmenin zamani geldi.
Yercekimi: Emmanuel Burdeau tarafindan gortlen Billy Wilder

1934'te birgcok Alman gocmenin arasina katildigi Hollywood'a geldi.
Wilder senarist olarak basladi ve Charles Brackett ile birlikte ¢alisti. Bu
Ik Amerikan filmi olan Uniformalar'i ancak 1942'de yonetebildi.

ve kisa jliponlar (Min6r ve Minor). Bu onun ilk siyah filmi

Kendisine belirli bir glivence sagdlayan 6lim sigortasi (Cifte Tazminat, 1944)
sohret. Emmanuel Burdeau filmografisini su sekilde gdzden gecirmeyi
oneriyor:

orijinal yergekimi acisi, makalesinin basligi. Yer cekimi derken anlami
kastediyor

Bedenleri bir arada tutan karasal ¢ekime isaret eden terimin orijinali
zemin. Burdeau, ¢calismalarindaki en tnlu iki gériintiden yola cikiyor.
Wilder, Marilyn Monroe'nun elbisesinin kaldirdigi bacaklar

7 yilhk yansimada metro girisinden iflenen hava (Yedi Yil)

ltch, 1955) ve Joe Gillis'in (William Holden) yiizen bedenininki

Sunset Bulvari'nin baglangicindaki ylizme havuzu, 1950.

Burdeau'ya gore her iki goriinti de belirli bir algiy1 6zetlemektedir.

Wilder sinemasi, yonetmenin cesaretini yogunlastiran ugan elbise
Kariyeri birbiri ardina kaldirilan uzun yasaklar serisinden ibaret.

Sunset Boulevard'in bogulan adami da daha az ikonik ya da curetkar degil.
Buradaki curetkarlik, gifte strprizi korkung vizyonla birlestiriyor:

Dis seste konusan 6lu bir adamdir ve izleyiciye anlattigl sey son derece
onemlidir.

ironi dolu. Senarist bazi mantiklarin var oldugunu belirtmekle yetiniyor
her sey su sekilde bitiyor: Joe hayati boyunca bir yizme havuzuna sahip
olmak istemisti.

Bu nedenle 7 yasindaki imajin paylastigi sey, ehliyeti etkileyen bir 6zgirliktir
yansima ve Alacakaranlik Bulvar. Yikselis paradoksu

ilk filmde diismek ve ikincide diigsmek de bir paradoks

hareket ve sessizlik:

“Havanin nefesi ve suyun dalgalari, sagladiklarindan daha az hareket
yaratiyor

titresimsel bir denge. Bu goruntulerde rol oynayan kuvveti



karasal guc, hicbir seyin karsi cikamayacagi fiziksel ¢ekim olgusu

cikar. »

Hangi anlamda anliyorsak, maddi veya manevi, duygusal veya

Ahlaki agidan yercekimi Wilder sinemasinin kalbi olarak ortaya cikar ve

Bu sekilde tanimlanan kavramin 6zellikle asagidakiler icin etkili oldugu
kanitlanacaktir:

Sinizmle ilgili elegtirel kliselerin 6tesinde film okumasini yenilemek,

film yapimcisinin agirhigi veya bayagiligi. Bu nedenle filmlerin yeniden
izlenmesi gerekti.

sadece gercek agirhgr korumak i¢in mecazi agirligr unutmaktir.

Bu, Kiss Me Aptal'da acgik¢a belirtilmisgtir.

1964 [resim. 31]) Dean Martin'in canlandirdi§i miistehcen sarkici Dino'nun
basarisiz oldugu yer

telekiz iken Tabanca Polly'nin (Kim Novak) ne kadar agir oldugunu sdylemek
icin

agirhgini kaldirmak zorunda kalmadan en yakin pounda kadar tahmin edin.
Dekan Martin

kendi rolind oynuyor, ilk adi Dino, Las'ta sahne aliyor

Vegas'ta bastan cikarici bir iliski strdirdtgund ilk sdyleyen kendisi oluyor
zorlayici. Nevada'daki Climax'a yonlendirilen Dino,

piyano d6gretmeni ve ona piyano satmak i¢in arabasini sabote eden benzin
istasyonu gorevlisi

besteledikleri sarkilar. Stratejilerini uygulamak igin,

Profesoriin karisinin yerini almasi gereken egitmen Polly'ye basvurmak

bir aksam icin piyano. Olay orgustlini yapilandiran gecis

piyanistin geceyi birlikte gecirdigini géren ciftlerin tersine donmesine neden
olur

egitmen ve sarkicli, ikincisinin karisiyla birlikte.

“Bu, mizigi bizim icin bir meta olarak sunan tek Wilder filmi.

utanmadan elden c¢ikariyor ve ticareti icin yakin aracglara basvuruyoruz
fuhus. »



31 Op Beni, Aptal, Billy Wilder, 1964. Karisi ve Kocu

ticari islemde satisa izin veren bir para birimi olarak

Billy Wilder'in en alayci hikayelerinden birinde yer alan duygusal sarkilar.
Burdeau, hipotezlerini kurmak i¢in baslangigta sunlara givenir:

Le Gouffre aux chiméres (Delikteki As veya Bliylik Karnaval, 1951), bir
film yapimcisinin zalimlik ve karakter nedeniyle yasadigi nadir
basarisizliklardan biri

Orada yapilan medya hicivinin kehaneti. hicbir 6zelligi olmayan bir filmdir
yazik, ayni zamanda umut. Hikaye, vicdansiz bir gazeteciyi karsi karglya
getiriyor.

Tlccar magaraya girdikten sonra heyelanla karsilasti



yeniden satmak icin Hint comlekleri ariyorum. Gazeteci Charles Tatum
(Kirk Douglas) kesinlikle kariyercilikle tanimlaniyor ve onun kariyerciligi
tamamen bilgi dolasimina olan takintisiyla tanimlaniyor. Aslan
Yeraltinda mahsur kalan kurban Minosa, cesediyle onun tam tersi
hareketsiz hale getirildi. ikilinin aralarinda yarattigi karsitlik ve aidiyet
hareket ve fel¢ tamamlanmistir. Minosa artik nefes alamiyor

oldr. Filmin sonunda Minosa'nin esi tarafindan yaralanan Tatum,

daha sonra "sonuna kadar ve hatta tim agirhgiyla" cokmeden once:

bu kez son s6zli yercekimi soyltyor.” Kimeralarin Ucurumu o zaman
The Fortune Cookie ile karsi karsiya, 1966, diger

Bir spor haberini istismar eden dolandiricilik, ardindan Ozel galada (On
Cephe)

Sayfa, 1974). Ancak Burdeau bazilarinin sicaktan hoslandigini da soyliiyor
(Bazilari Sicak Sever, 1959) ekonomiye radikal bir yenilenme getiriyor
Le Gouffre tarafindan kisa bir on yil dnce kurulan hareketin

kimeralara. Trafigin iki kutba hatta ikiye bolinmesi

sahneler kalir, ancak bu ikiye katlama sirayla kopyalanir: her birinde
sahnede artik bir degil iki karakter vardir ve her ikili her ikisini de yapabilir.
hareketlilik ve hareketsizlik terimleriyle aciklanabilir. Irma'da oldugu gibi
Tatli (1963), Bazilari Sicak Sever ikisi arasinda gidip gelir. Ama bu

gelis gidis artik neredeyse aklini kaybeden bir karakter tarafindan
garantilenmiyor.

Irma la Douce'den polis memuru Nestor Pitou gibi saglik. O emin
yalnizca sahnelemeyle. Daha da iyisi: bu ileri geri hareket,

gosterildigi gibi, araclarindan biriyle degil, kendini sahneye koyuyor
Filmin son bdliminde kameranin denizden denize dogru hizla ilerlemesi
karadan, karadan denize, bastan ¢ikarici sahnelere gecis

Bir yanda Daphne ve Osgood, diger yanda Sugar ve Junior:

“Bdylece iki yer arasinda bitisiklik, hatta sireklilik izlenimi yaratiliyor
henliz yaklasik yliz metre uzakta. Sireg iki gorintindn birbirine
baglanmasindan ibaret degildir, ancak

sadece bir tane varmis gibi davranmak. Ve bu similasyon tekil
kombinasyona benzer

bir hizlanma ve bir yavaglama. »

Emmanuel Burdeau'nun makalesinin basarisi, onun dretkenliginden
kaynaklanmaktadir.

Baslangictaki yorumlayici hipotez ve onun biyik bir ustalikla 6rdigi
dolasim

Wilder'in en cok bi



5. MONOGRAFIK KOLEKSIYONLAR VE ANALIZLER

FILM

5.1 Monografik koleksiyonlar

Film analizi Gzerine oncl kitaplardan biri Raymond Ravar'in kitabiydi.
1962'den itibaren Hirosima mon amour (1959) cevresinde koordine edilmistir.
Takip edildi

tarafindan baska bir filme ayrilan kolektif bir calisma (Bailblé ve digerleri,
1974) tarafindan

Resnais, Muriel (1963). On yildir tek bir filmin analizi

Rohmer'in Faust'tan (Murnau, 1926) bu yana cogaldigi

Nosferatu (Murnau, 1922), Bouvier ve Leutrat, La Chevauchée'den
fantastik (Stagecoach, Ford, 1939), Dayan (1983), vb. Onlar bulurlar
Two'nun yorumlu incelemesiyle bir tir doruk noktasi

veya Onun Hakkinda Bildigim Ug Sey

Godard, 1967) 1981'de Guzzetti tarafindan. Daha sonra yayildilar.
daha genel yaklasimlar (yazarlarn eserleri, tirler, figiirler).

Ancak film analizleri koleksiyonlar tarafindan aktarildi

Tek bir filme ayrilmigs kii¢lik hacimli monografiler. Bu analizler

iki kurumsal olguya eslik eder: bir

elestirmenlerin, film yapimcilan derneklerinin ve film yapimcilarinin eserlerinin
panteonu

bir yanda sinema kittiphaneleri, diger yanda filmlerin sinemaya
entegrasyonu

Belirli Glkelerdeki okul egitimi programlari ve yarismalar

(Cogunlukla Biiyiik Britanya ve Fransa).

ilk koleksiyonlar 1980'lerin sonuna dogru ortaya ikt

(“Uzun metrajli filmler” Yellow Now'da, “Synopsis” Nathan'da, “Filmler”
Klasikler”, ingiliz Film Enstitiisii'nde). Bu koleksiyonlardan bazilari
kaybolur, digerleri 2000'li yillarda yaratildi ve hayatta kaldi

Her zaman. Bugun iki tir monografiyi ayirt edebiliriz:

bazen ayni koleksiyonda bulunabilir: bir yaklasim

acikcasl standart bir planla didaktik, analitik kategoriler

geleneksel ve tersine kisisel denemeye dayali bir yaklagim

filmin etrafinda. Elbette bazi analizler bu ikisini birlestirebilir

formdller, egitim yaklasimi ve test. i¢in de durum ayni

film secimi. Bu koleksiyonlar agirlikl olarak filmleri analiz ediyor
kendilerini adamis, cogunlukla resmi kurumlar tarafindan secilen,



ama ayni zamanda daha sasirtici ve daha fazlasini da barindirabilirler
orijinaller. Gostermek icin kendimizi iki veya uc¢ ornekle sinirlayacagiz.

bu 6nemli trendlerden.

Prosper Hillairet tarafindan goriilen Sadik Kalp (Jean Epstein, 1923)
Deneysel sinema uzmani Prosper Hillairet (2008) bu konuyu soyle analiz
ediyor:

Jean Epstein'in sadik kalbi. Makalenin alt bashgi “Gokylzu ve Su
yaniyorlar” ilk blim olan “Roman/Fotograf”, konunun adim adim devamidir.
Cok 6zel bir stil yorumuyla filmin anlati gelisimi

film yapimcisinin. Aciklamalar ve analizler arasinda gegis yapar:

“Daha yeni basladim: Bir el, masanin tstiinden bir tabagi, yani yemek
artiklanini gikanyor,

kameranin disina tasiniyor, ardindan cami cikariyor, ardindan sigara izmaritini
atiyor. Lekeli masa. Bir gibi

lirik soyutlama tablosu. Daha sonra el bezin tizerinden gecerek tzerindeki
izleri ve lekeleri siler.

masa, ters damlama veya silme. Sonra bir yiz. Kadin, 6n, dar ¢erceve, gozler
tamamen acik. Hareketsiz.

“Daha yeni basladim, Epstein'in tarzi zaten sergileniyor. Ayrintilar, parcalar,
jestler, nesneler: el

fincan tabagi, cam, popo, masa, yliz, sise. Bir ele/ylize indirgenmis kesilmis
bir viicut,

basit eylemler: ¢ikarin, atin, silin, dokiin. insan figiriiniin nesneler Gizerinde
oncelige sahip olmadigi durumlarda

nesneler. Herhangi bir genel durumdan 6nce parcalar, jestler. Epstein’in
sinemasinin tamami. »

ikinci bolim “Hikaye Yok” belli bir sayiya yorum yapiyor

gorsel ve tematik motifler: "diinya bir athkarnncadir”, bir diinya

yakin ¢ekim, cerceveler ve kapilar, Asik, Alkolik, Meryem ve

Meryem'in ¢cocugu. Yazarin filmle iliskisi empatiye dayaldir:

“Beyaz ylizey, siyah ylizey, lekeli masa yizeyi, par¢calanmis ayna, bulaniklik,
ust baski,

noktali, hizlandinlmis alan: soyutun bitiin bir tipolojisi filmin icinden geciyor.
Sekil olabilir

dolayisiyla aktivasyon (hizlandinlmis), daralma (list iste binme) yoluyla
kendini diinyadan soyutlamak,

bozulma (bulaniklagsma). Ancak soyutlama diinyadan uzaklasmak degil, cok
fazla sey yapmak anlamina gelir.

diinya, cok fazla diinya. Epstein'a gore kendimizi her zaman diinyaya



Gilbert tarafindan goriilen Louis Feuillade Vampirleri (1915-1916)
Lascault

Lascault'nun Louis Feuillade'nin dizisine ayirdigi cilt (2008),

ayni koleksiyon daha da kisiseldir. Esas olarak su adreste yazilmistir:
ikinci sahis ve tarihsel ve tematik aralan ¢ogaltiyor,

epizodik bir pembe dizi gibi:

“Vampirler sayesinde (1915-1916), Louis Feuillade (1873-1925) sayesinde,
Musidora sayesinde

(1889-1957), dolasiyorsunuz, kayboluyorsunuz ve ayni zamanda kendinizi
buluyorsunuz. Filmdeki sahneler soyle

fanteziler, 6nceden bilinen ve gelecege yonelik riiyalarin parcalari. Birbirinden
farkli bolumler

Vampirlerin mantiksiz mantiklan kafanizi karnstinir ve sizi yonlendirir; kafani
karistiriyorlar ve

isaret et; kafalarini karnistirirlar ve sakinlesirler; suriiklenip uyum saghyorlar.
Kesinlik varsayiyorlar

sa¢gmalik, sapkinlik icinde bir yontem, belirsizligin dogrulugu, diizensizligin
kontroll. Sen

hayal edilemeyecek olanin yollarinda, yan ortili sehvetin yollarinda,
mutluluklar ve heyecanlar. Beklentilerle ve heyecanla karsilasirsiniz. »
Yorumcunun aradigi sey izlenimi geri kazandirmaktir.

bolimlerin ardisik vizyonunun kiskirttigr:

“Sinema size belirsiz zevkler ve Olcllu kaygilar sunar. Hikayeler olurdu
nefesler, nefesler, hayal gicundn atislar. »

Lascault metin boyunca nesnelerin sayimini yapiyor.

bélimden boliime buldugumuz fetisler: sandiklar (hasir, tahta

veya deri), siyah veya beyaz maskeler, Breton hizmetkarinin basligi,

zehirli bir mektup, cenazecinin silindir sapkasi,

tikaclar, acitan ve zehirleyen eldivenler, siyah ipek taytlar,

davlumbazlar, oldurici halkalar vb. Referanslari cogaltiyor

surrealist hayal gucl, Louis Aragon'un, Jacques Vaché'nin tepkileri,

André Breton tarafindan, Max Ernst'in gravirleri, ayni zamanda etkinliklerde
filmin cagdaslar: Bonnot ¢etesi, uzun siiren savas

bolimlerin cekimleri sirasinda Petit Journal'in ilk sayfalar

kanli haberler.

Bu iki drnekte Hillairet ve Lascault soyle bir okumayi tercih ediyor:

Yazi secimine dayali olarak kisisel, ilk basta film boyunca,

izleyici olarak tepkileri ve ikinci olarak serbest ¢cagrisimlari. Onlar
genellestirilebilir bir yaklasim onermeyi amaclamiyoruz.



Egitim koleksiyonlari

Cogunlukla yarismalara katilan filmlere aynimistir.

ise alim (toplama) veya ulusal diplomalar (lisans,

lisanslar). Son sinif 6grencilerine veya 6grencilerine hitaben,

daha ¢ok kurumun beklentilerine uygun yaklasimlar dnerirler.
Analizlerin ardindan belli bir sekilde varlar

Sahip oldugumuz film kultpleri ve sinema dergilerinin sundugu
IDHEC film sayfalarn ve calismayla baglantili olarak bahsedilmistir.
Bazin'in Giin Yikseliyor (bu boliimdeki § 1.2'ye bakin).

Bu koleksiyonlarin her cildi konuyla ilgili bilgilendirici referanslar
sunmaktadir.

yonetmenin kariyeri, yapim baglami, filmin dogusu ve algilanmasi.
film. Genellikle bir dizi listesi ve bir analiz sunar.

incelenen filmin dramatik yapisi, karakter calismalari ve

temalar, Uslup yaklagimlar ve dizilerin daha ayrintili calismalari
ozel. Bu model dzellikle ilk ciltleri karakterize eder.

kurumsal normlarla sinirlandirnilmistir. Yillar gecgtikge secenekler
yazarlar filmlerin 6zel dogasina gore cesitlendiler ve uyarlandilar
analiz edildi. Ornegin Lacombe Lucien'e (1974) ayrlan cilt

Louis Malle (Nacache, 2008) filmin polemiksel alimlanisindan baslar ve
“retro moda”. "Kotiligin siradanhdi” temalarn hakkinda yorum yapiyor,
belirsizlik ve bir film yapimcisi ile bir romanci arasindaki bulusma Patrick
Modiano, ikincinin birinci Gzerindeki derin etkisi.

Lola Montés, Max Ophuls (1955), Olivier Maillart

Maillart'in (2011) Lola Monteés'in analizi karaktere odaklaniyor
mudur ve yonetmenin uygulamaya koydugu aldatma stratejisi. Lola
sirkte kafeslenmis bir kadin, hikayelerin kurbani

bunu anlatan ardi ardina gelenler. Goriinim 6zellikle acimasizdir,
Melankolinin erotik boyutu. Ama Lola ayni zamanda bir "karakter”
bos”, bir tir Hitchcockvari MacGuffin. Birka¢ taneye dusuruldi
nesneler ve dekoratif unsurlar: purosu, kus kafesi, atkisi,
merdivenlerin, aynalarin ve avizelerin birbirini takip eden yerlerde
tekrarlanmasi

nerede temsil ediliyor? Olivier Maillart modelin 6nemini gosteriyor
Ophuls'un 6nerdigi hikayede Pirandellian ve estetigiyle iligkisi
barok'a dogru.



Yazara gore Lola Montes, vurguladigi anlamda bir “kadin filmi”.

Bir toplum tarafindan ivmesi neredeyse kirillan, 6zgtirlige hevesli bir kadin
kahraman sahnesi

yalnizca erkekler tarafindan temsil edilmektedir. icindeki kadin imaji

Filmin bitti§gi kafes bu aci kaderin acimasiz simgesidir.

Cunku Lola, bunu basarmadan once izleyiciye,

Engelleri, sinirlar ve yasalari, kalabaliklari, denizleri asmayi asla birakmayin
ve gegit torenleri, en azindan ihtisamli oldugu dénemde. O,

sevgilinizle arabaniz olmadan seyahat etmeyin, boylece istediginiz zaman
gidebilirsiniz

Franz Liszt bolimuinin gdsterdigi gibi ona dyle geliyor. Kagarken
gordigumiuz

Annesinin kendi istegi disinda zengin bir bankaciyla diizenledigi evlilik,
Paris operasinin ortasinda, sonra da ugursuz iskoc evinde, bu durumdan
kacarken

bir keresinde icki icen ve kararsiz bir kocaya. Nihayet Minih'te at sirtinda
rotasini izliyor

Askeri gecit torenini yarida keserek Bavyera Krali'na kadar.

“Filmin son sahnesinde ortaya cikan tutsaklik asla somutlagtirmadan baska
bir sey degildir.

bir batlin olarak eserin igindeki gizli bir durumun dokunaklihgr. »

Cunki Lola'nin hayati kendisi tarafindan degil, sirk tarafindan anlatiliyor.
Peter Ustinov'un canlandirdi§i Toprak Sahibi'nin sahsinda bunu kullaniyor.
5.2 Film boyunca analiz

Son olarak, filmin sundugu olanaklar sayesinde filmin film tarafindan analizi
yer almaktadir.

gorsel-igitsel teknikler glinimiizde dijital teknolojiyle daha erisilebilir hale
gelmistir.

Bazi televizyon programlarinda bazen 6geler yer alabilir

Bazi filmlerin analizi. Bazi film yapimcilarinin portreleri igin durum bdyledir.
A.nin Cinéastes de notre temps serisinden. S. Labarthe ve Janine Bazin.
Filmlerin ulusal yanismalara entegre edilmesi tretimin artmasina neden oldu.
film kaynaklariyla yapilan bazi film analizlerinden: alintilar

cekimler, cerceveleme analizi, diizenleme bigimleri, karsilastirmalar

birden fazla tiiriin gortintlisi. Boylece Jean Douchet,

“Resim gorsel” koleksiyonu, Oyunun Kurallar analizi, M le

Maudit ve Yurttas Kane, sinema segeneklerine giren ilk filmler
ortadgretimin. Ulusal Sinematografi Merkezi

gorsel-isitsel bicimde egitim belgelerinin Uretilmesini tesvik etti



bdylece gorsel-isitsel analizleri iceren bir dizi DVD'yi yonetti.

film dizileri. Amerika Birlesik Devletleri'nde Criterion Editions eslik etti

ek belgelerin DVD'sindeki filmlerin geri ytiklenen versiyonlarn ¢ok

Film sekanslarinin gorsel-isitsel analizleri de dahil olmak izere ¢cok sayida.
Ay Filosu Kacakgilarn (Fritz Lang, 1955) gozden gegirildi

tarafindan Alain Bergala

2001 yihnda CNDP tarafindan DVD olarak yayinlanan Ay Filosu Kacakellari
iki analitik film eslik ediyor. Bernard'in yonettigi ilk film

Eisenschitz, filmin dogusunu belgelere gore ayrintili olarak inceliyor.

Fritz Lang, Cinémathéque francaise'ye emanet edildi. Yazar sunlari
karsilastinir:

senaryonun farkl versiyonlari ve 6zellikle teknik ariza ve plan

yonetmenin eliyle aciklamali calisma. Cok detayh kat planlari

ayardaki kamera konumlarini ve acilarini gosterir. Bu ¢ok

cok titiz bir sekilde sahnelendigini vurgulamanin iyi bir yolu

Lang.

Alain Bergala, “Yeralti Testi"nde 6zellikle sunlarn analiz ediyor:

genc¢ John'un film sirasinda karsilastigi baslangi¢c denemeleri

(resim 32). Bu, yeraltinda birkag kez bulunur.

yeralti: kacakgilar icin depo gorevi goren kilisenin mahzeni,

Barbarossa'nin tabutunun bulundugu mahzen, kuyunun bulundugu yer
kalede sakladigi elmas. Analiz bir temele dayanmaktadir:

filmin gorselleriyle karsilastinldiginda seslendirme yorumu: sekanslar
analiz edildi, mahzene dusis, “loca” gibi segilen ¢gekimler

korsanlar geldiginde genc cocugun saklandig yer. ilkinde

Mezarligi gecerken sahnede John bir melek heykeliyle karsi karsiyadir
beyaz gozli seytan. Hikayelerdeki gibi yluzlesmek zorunda kalacak
Gecenin bir yarisinda mezarliktan gecen bir dizi korkutucu sinav,

mahzene dismek, sonunda bir tabutun iginde bir iskeletle kargilagmak.
Analiz, bu ibadetlerin organizasyonunda rahibin roltiini vurgulamaktadir.
denemeler ¢linkd John'u mezarli§i gecmesi icin gonderen ve ¢agristiran odur.
Barbarossa'nin hazinesi onunla birlikte gomildu. John sabit bir fikre
takintihidir.

elmasi bul ve boylece annesinin satosunu restore et. Bu fikir sorunu giderir
onu korkudan korur ve neredeyse yenilmez kilar. Ama daha da 6nemlisi, “bu
Sabit fikir, 1s1ga yonlendirdigi 1sik huzmesi tarafindan hayata gecirilmis gibi
gorunuyor.

yeraltinda”. Bu sahned



Sahneyi aydinlatan John tarafindan. John "bir tir lazer 1sinin1 yonlendiriyor”
sanki bakiglan sihirli bir isinmig gibi iradesine itaat edecekti.”

Kripto dizisinde Lang'in ¢ercevesi bir seyin seklini yeniden dretiyor.

dev goz, Les Nibelungen'den sinemasinin yinelenen gorintisi

Bengal Kaplani ve Hindu Mezari (mimarin gordiigi sekanslar)

Dev heykelden Almanca). Bu gozlemlerin ilgisi

filmin gorintdlerine cok kesin bir sekilde eslik ettiklerini tekrarlayarak

belirli hareketler veya karelerin dondurulmasi sirasinda donma: anlamina gelir
bir metinden alintilar yapmak s6z konusu oldugunda gorsel-isitsellerin yeri
doldurulamaz.

film.

32 Ay Filosu Kacakgellari (Fritz Lang, 1955). Geng¢ John'un baslangici
Mohune ve kacakgilarin magarasindaki gidisati: "Tatbikat karhydi,

Sayin. »

Gorsel-isitsel analizin gelecegi

DVD ortamindaki restore edilmis filmlerin basimlan siklikla eglik eder

Filme eslik eden ¢ok ¢esitli nitelikteki bilgilendirici unsurlar olan “bonus”



kendisi. Ancak cogu zaman analiz, s6zli bir yorumdur.

Filmin yonetmen ya da elestirmen ya da tarihg¢i tarafindan ilerleyisi
veya bir restoran igletmecisi. Bu analizin sunu belirtmesi oldukc¢a
paradoksaldir.

gorsel-isitsel formdaki film daha fazla gelisme yasamadi
tekniklerin sundugu olanaklara ragmen muhtesem

dijital: gorinti yakalama, kaplamalar, altindaki gortintl dizileri
cok cesitli sekillerden (mozaik, tist baski vb.) Bunlar

destekleyici belgeler kesinlikle yayincilar icin bir oncelik degildir
DVD'ler (ve bunlarin Gretimi belirli bir blitce gerektirir). Umulur ki
Filmlerin gorsel-isitsel analiz yollar gelistirilebilecek ve

hatta gelecekte siradan hale gelecektir.

Ancak film alintilarinin eglenceli kullanimi 6nemli dlctide artti.
araclarinin esnekligi nedeniyle son on yilda daha da gl¢lendirildi.
yakalama, diizenleme, karnistirma ve ¢ekim. Analizler

her seviyeden kisisel bilgiler en genclerin bloglarinda bulunabilir
nesiller boyu sinema izleyicileri, tipki nesillerin elestirmenleri gibi
daha eski (Jean-Michel Frodon veya Philippe Rouyer'in blogu)
ornek). Bu hareket yalnizca meta-soylemsel tutumu giiclendirebilir ve
bu nedenle, tutkuya bagli olarak minimum dizeyde bile olsa bir analiz projesi
yazarin entelekteli.



Bolim 6

Filmlerin analizi ve sinema tarihi

1. YILLAR iCERISINDE TARIHE YENI DUYARLILIK

1980

1.1 Tarihin itibarsizlagmasi ve harika hikayelerin alacakaranligi

ulusal

Film analizi 1960'lann ortalarinda tam genislemeyle ortaya cikti

Daha once defalarca vurguladigimiz gibi yapisalcilik.

Bu disiince ekolld her zaman eszamanli iligkileri tercih etmistir.
artzamanhligin zarari. Bir dizi rezervasyondan gelistirildi

tim yonleriyle tarih disiplini kargisinda epistemolojik bir yapiya sahip
boyutlar: siyasi tarih, ekonomik tarih, tarihler

zihniyetler, mikro tarih vb. Bu nedenle sinema tarihinin su sekilde olmasi
mantiklidir:

1960'larin sonunda yaklasimlarin fazla belirgin oldugu goriliyor
geleneksel, asagidakiler gibi geleneksel kategorilere dayahdir:

ulusal sinema, blyik yonetmenler, basyapitlar veya akimlar

stilistik. Tarihsel sdylem sinemaya yaklasildijinda ortaya cikar.

hala gazetecilik yaklasimiyla fazlasiyla baglantili ve yargilarla belirleniyor
keyfi degerler. Elbette bu algi karikatirize edilmis ve

tartismalidir, ancak daha sonra bu alanda yaygin olarak paylasiimaktadir.
polemik makalelerinin de gosterdigi gibi, yeni ortaya ¢ikan sinema teorisi
Jean-Louis Comolli'nin “Teknik ve Ideoloji” serisinde (1971-

1972), tarihin varsayimlarina kapsamli bir saldin gelistirdigi yer

Georges Sadoul veya Jean Mitry'nin uyguladigi sinema geneli.



Bu geleneksel hikayelerin en az dort ciddi sinirlamasi vardir:

1°, asagidakiler gibi uygun olmayan arastirma araclar kullanirlar:
arastirmacinin kisisel hafizasi veya tanikliklarinin kullanimi
kahramanlar, belgesel kaynaklar ¢cok fazla olsa da

daha genis ve elestirel olarak dogrulanmis; 2°, uygulamaya koydular
okul, hareket veya analiz gibi sinirli analiz kategorileri

donemi veya yazarinin eserini agiklayan totolojiler tizerinde calisiimis
veya tam tersi; 3°, temsil bigimlerini benimsediler

“dogum”, “gelisme”, “olgunluk” gibi temel unsurlar

veya “cokis”, kronolojiye gore insan yagsamini taklit ediyor

dogrusaldir, tarihsel olaylar ise gelismeyi takip eder

daha tartismali ve dolambacli; 4° son olarak dordiincu sinir oldukca
filmlerin analizi acisindan olumlu bir yon clinki bu geleneksel hikayeler
filmleri ilgi odagi haline getirirken, sinema da bir

muidahale edebilen ¢cok daha karmasik bir makine

bunlarla sinirl olmayan teknolojik, ekonomik, sosyal faktorler

uretilen eserler. Sinema tarihinin referans gergevesi bu nedenle

filmlerin ufkundan ¢ok daha genistir.

Bu sinema tarihinin modeli aslinda edebiyat tarihidir.

okul versiyonu. 1935 yilinda Maurice Bardéeche tarafindan kuruldu.
Robert Brasillach, okullara dayali sinema tarihiyle

Kalici etki birakan ulusal, 6nemli yonetmenler ve filmler

1970'lere kadar onlarnn halefleri.

1945'te, Jean Mitry'ninki ise 1960'larda kesintiye ugradi.

patentler gibi birincil kaynaklara dontsle isaretlenen yeni tir

Bulusun Karsilastirmali Tarihi, Jacques Deslandes'in Karsilastirmali Tarihi ile
ortaya cikiyor ve

Jacques Richard, ancak film analizinden cok uzakta ve duruyor
1906'da.

Ik film analizleri biiyiik filmlerin ortaya ¢iktigi donemde ortaya cikti.
ansiklopedik ve uluslararasi tarihler yok oluyor ya da yok oluyor

zengin resimli “genel halk” ciltleri biciminde geri donustirin (tarafindan
Ornek Le Cinéma, Atlas baskilarindan 20 ciltlik, terciime edilmis ve
uyarlanmistir.

Ingilizce veya bu vesileyle yayinlanan tiim tarihi Almanaklar

Sinemanin yilzincd yili, 1995 civan). Kolektif hikayeler

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yazar ekiplerini bir araya getirerek yurt
disinda da yayinlandi

Amerika Birlesik Devletleri, italya, ispanya vb. ; ama aslinda teklif etmiyorlar



1.2 Temel bilgilere donls

Karsilastirmali Tarih, Deslandes ve Richard tarafindan iki cilt halinde (1966,
1968) titizlik ve titizlik konusundaki kaygisiyla kendisinden 6ncekilerden
ayrilr.

Donem kaynaklarina sistematik olarak bagvurmak ilk kuraldir.

Herhangi bir tarihsel yaklagim. Bulusun yapildigi dénemle sinirli olup,

e

20. ylzyihn ilk yillarinda (1900-1906), sinemaya pek yaklagsmadi
Georges Mélies veya E. S. Porter.

Ancak asil olacak olan da bu “erken sinema” donemidir.

bircok 6zelligin damgasini vurdugu yeni bir sinema tarihinin l[aboratuvari
ozellikleri: yaklasimin titizligi, temellere donus, gercek bir endise

tarih ve teorik yansima arasindaki baglanti. Cahiers'in 6zel sayisi
1979'da yayinlanan ve André Gaudreault tarafindan koordine edilen
Cinémathéeque'ten

bu yaklasimin belirtisidir. Yeni nesli bir araya getiriyor

esas olarak Tom Gunning, John L. Fell ve gibi Kuzey Amerikali tarihgiler
Charles Mussser ve sayinin koordinatorintin bir makalesini iceriyor
paralel kurgunun dogusuna adanmistir (“Les Détours du anlati

filmsel: paralel kurgunun dogusu lizerine"). Bu metin plani analiz ediyor
En bilinen “ilkel” filmlerden biri olan Bir Amerikalinin Hayati'nin bir ¢ekimi
ltfaiyeci (Amerikali Itfaiyecinin Hayati, Porter, 1903), daha 6nce analiz
edilmigti

Daha 6nce Lewis Jacobs, Georges Sadoul, Jacques Deslandes ve
Barthelemy Amengual. Yazar elestirel bir analiz yapiyor.

seleflerinin kendilerini vurgulama yaklasimi

celiskiler. iki kare halinde cekilmis ayrintil bir agiklama verir

stirimleri (Washington'un “telif hakki sirimi” ve “paralel sirimi”)

New York) ; bunlar ayni derecede iinlii baska bir ceteyle karsi karsiya
Porter tarafindan, Biiyiik Tren Soygunu (LAttaque du Grand Rapide, 1903),
ayrica plan plan anlatilmis ve fotograflarla birlikte anlatiimistir.

Elestirel analiz, bu filmlerin hayatta kalan tiim versiyonlarini ve ayrica
uretici firmanin kataloglarinda agiklamalar olarak.

Bu metin yeni dzellikler sunuyor; yazar bir noktadan basliyor

geleneksel teorik tartisma, paralel diizenleme ve

alternatif montaj. Kokenlerini sinema tarihlerinde aryor

su ana kadar yayinlandi. Aciklamalarda dikkate deger farkhliklar kesfeder ve
dolayisiyla farkli kopyalarin varligi olasi hipotezi ortaya koymaktadir.
kasetler



1980’lerde filmlerin coklugunun ¢oéziimlenmesinde gelisen

orijinal versiyon bir efsanedir) ve sistematik genetik calismalarda (

Filmler bircok catisma ve iligki icinde Uretilir ve yonetilir.

kuvvetlerden kaynaklanir ve dolayisiyla uzlasmalardan kaynaklanir).

1.3 Kltdrel degisiklikler ve miras

Sinema tarihinin epistemolojik statiistindeki bu degisiklik

genel olarak buyuk bir kilttirel degisim eslik ediyor; sinema ve ses

tarih miras nesneleri haline gelir. Filmler bu sekilde

yeniden degerlendi, onarildi ve ulusal panteonlara yazildi.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde bir liste olusturan federal bir komisyon
tarafindan

yillik film yih restore edilecek. Bu dinamik sonugsuz degil

Film analiz yontemleri Gzerine. karsi daha dikkatli olmanizi saglar
incelenecek eserin sdzde 6zginlugu ile ilgili olarak. Ama katkida bulunuyor
ayrica kurumlar tarafindan secilen islerin kapsamini azaltmak

ulusal ve dolayisiyla bunlarin zararina olacak sekilde yeni okumalar Gretmek
daha az kutsanmis igler.

Bu harekete filmlerin tanitilmasi arzusu da eslik ediyor

ulusal arsivler veya sinema kutliphaneleri tarafindan biyuk masraflarla
restore edildi.

ozel sirketler. Bunlar sistematik programlamayi tesvik eder

yeni konulara farkindalik kazandirmak amaciyla genis film setleri

Bu yeniden dirilen mirasin kapsamini kamuoyuna aciklayin. Kesinlikle film
kitiphaneleri var.

1950'lerdeki programlama dongulerinden bu yana lyelerine sunulmaktadir.
yonetmenlere adanmis filmler, kara film gibi tlirler veya

western, ulusal yapimlara veya Fox, Warner veya gibi sirketlere

Paramount, belirli donemlerde de. Ama yillar dnce

1970'de bu dongdler korunan filmlerin sayisiyla sinirhydi ve

mevcut. Korunmasi i¢in yogun ¢alismalar striyor

filmler ve bunlarin 6nemli bir kisminin restorasyonu

ana film kitliphanelerini ve ulusal arsivleri genisletmeyi basardik ve

Bu retrospektifleri cesitlendirin. “Yeniden Kesfedilen” Film Festivalleri
Dizenlendi

Pordenone gibi 1980'lerin basinda ozellikle italya'da yaratildi

(Giornate del Cinema Muto) ve Bologna (Il Cinema Ritrovato). Bunlar
programlama sinema tarihcilerinin incelemesine olanak sagladi

kisa bir slire icinde sistematik olarak tiim boltimleri



Vitagraph filmleri, filmleri gibi film prodiksiyonu

1910'larnin iskandinav filmleri, Devrim 6ncesi Rus filmleri

Bolsevik, Monta Bell ve Rex gibi bazi yonetmenlerin sessiz filmleri

Ingram, Léonce Perret gibi bazi oyuncu-ydnetmenler veya aktorler

Rudolf Valentino gibi.

Tum bu programlar sistematik bir incelemeye yol acti.

sinema tarihi ve artik kullanilmayan filmlerin yeniden okunmasi

tek basina ama diger pek cok eserle iligkili olarak algilanir

ayni donemden, ayni yazardan, ayni yapim firmasindan ya da ayni firmadan
ayni tur. Bu dongdlere genellikle zengin kataloglar eglik eder

temalara iliskin nadir belgelerin veya yayinlanmamis ¢alismalarin bir araya
getirilmesi

hitap edildi. Daha nadiren bunlan entegre eden kolektif calismalar izledi.
film analizleri.

2. SINEMA TARIHININ HIZMETINDE ANALIZ

Derinlemesine gelismek ilk bakista ¢eliskili goriinebilir

belirli bir filmin, blylk zamanlardaki gibi, kendi icinde ele alinan analizi
yapisalci donem (6rnegdin Hitchcock'un The Birds'li analiz edilmistir)
Baibllé, Marie & Ropars ve daha fazlasi tarafindan analiz edilen Bellour veya
Muriel de Resnais

Ropars tarafindan analiz edilen Eisenstein'dan bir bagka Ekim, varsa tarihi bir
film

& Sorlin) ve tarihsel bir sdéylemin etrafinda inga etmeye calisin.

sinema. Nitekim sinema tarihiyle ilgili aragtirma dergileri

uzun suredir saha filmi analizlerinin disinda tutuldular,

daha ziyade edebi veya estetik bir yaklasimla ilgilidir. Ama bu

muhalefet ¢cok keyfi gorlintiyor ve bugiin modasi gegmis goriintiyor. Onlarin
calismasinda

Albert Capellani'ye adanan 1895'te yayinlanan monografi

Yayindan sorumlu olanlar bu nedenle analizleri siki bir sekilde topladilar
Ornegin “Albert Capellani, SCAGLnin sanat ydnetmeni veya

yazarin ortaya cikisl" ya da daha dogrusu "Albert Capellani

Amerikan stiidyolarinda” veya “Amerika Birlesik Devletleri'nde Albert
Capellani”

Germinal (Capellani, 1913) veya Quatre- ile ilgili film analizleri

yirmi ¢ (Capellani ve Antoine, 1914-1920).



“Edebi Gelenekten Moderniteye” baslikli makalesinde

sinematografik", Béatrice de Pastre Germinal'i soyagacina yerlestiriyor
Madenin gdrsel kilttrintn Zola'nin romaninin soyle oldugunu hatirhyor:
Ik olarak popiiler bir gazete olan Gil Blas'ta dizi olarak yayinlandi ve

iki tiyatro uyarlamasi. Germinal birka¢ islemden sonra Uretilir

Pathé firmasinin daha onceki kasetleri, 6zellikle Ferdinand'in Au pay noir'i
Madencilik hikayesinin bir matrisini olusturan Zecca & Lucien Nonguet
(1905)

Madencinin i¢ mekanindan son kurtarmaya kadar birbirini izleyen sekiz
tabloyla

Grizu atisindan sonra. Filmin dncesinde ayrica iki belgesel yer aliyor:
“Ogretici seri"de Lens Madenleri (1913) ve imalati

0

Cables de Mines (1913), Pathé Journal'in 13. sayisi: “Bu (g film

Pathé katalogundan izleyicilerin zihinlerini ve gozlerini

Germinal'in kabull. » Analiz, dekorasyonun énemli roltini vurguluyor
Yerlesim evinin arketipi olan Maheu evinin i¢ mekanlar,

Hikaye boyunca nesnelerin ve mobilyalarin evrimi,

grev ve 6limiin ardindan yasam kosullarinin kotilesmesi

baba. Bu ic mekan, maden sahibininkine zittir.

agir perdeler, dekoru biblolar, bitkiler ve giceklerle darmadagin olmus,
kitap yiginlari, rahat koltuklar ve bir bank; bir'in unsurlari

aylakhga aynlmis alan: “Bunun gibi, kiicik dokunuslarla yazilan

film yapimcisinin politik analizlerini yogunlastirdigi ortamin énemililigi
Zola. » Ama eger setler ve belgesel gorseller restorasyona katkida
bulunuyorsa

e

Zola'nin romaninin 19. ylzyilda populer hale getirdigi madencilik diinyasi,
Capellani kendi zamanina dayanan bir uyarlamayi,

madencinin yasaminin artik pek de anlatilanlar gibi olmadigi bir zaman
romancl. Ve yonetmen blyuk bir ustalikla bunlarn kaydediyor

Romanin ruhuna ihanet etmeden mutasyonlar.

2.1 Bir agiklamaya yonelik blyilk derlemlerin analizi

tarihsel stiller

Az once panteonizasyonla ilgili olarak belirttigimiz gibi

sinematografik miras, film analiz teknikleri

1980'li yillardan bu yana destege ihtiya¢ duyan sirketlerde kullaniliyor
genis bir film koleksiyonuna sahiptir. Bu ¢alismalar, 6Gnemine ragmen
ozellikle calisma saatleri acisindan ihtiyac duyduklar kaynaklar



Yuzlerce filmin sistematik olarak izlenmesi,

son yillarda; bir ara asamayi temsil ediyorlar

Tekil bir filmin analizi ile sinema teorisi ya da tarihi arasinda

sinema. Cogu zaman homojen derlemlere adanmistir

tarihsel ve resmi olarak az ¢ok ilham aliyorlar

acikca belirli tekniklerin ve elde edilen bazi sonuclarin

Film analizindeki gelismeler boyunca.

Bu yaklasimlar s6zde "metinsel” analizden kacarlar ctinkd

cok sayida eserle ilgilidir. “Kod” boyutu,

terimi yalnizca istisnai olarak kullanilir ve burada oldugundan daha
goranurddr.

izole filmlerin analizi. Bu sasirtici degil: destek

binlerce film setinin degerlendirilmesi

birimlerin sayisi, minimum varsayilan eksenlere sahip olmamizi gerektirir
tim filmlerde ortak olan ve tek basina bir analize izin verebilecek olan
hizli etkili. Aslinda bugiine kadar hi¢bir soru sorulmad..

bir dizi filmdeki tim filmleri sistematik olarak ve tek tek analiz etmek

bu adam.

Erken donem sinemasi

BT kaynaklarinin kullanimi ve ekiplerin olusturulmasi

yetkin kitiphaneciler bu analizlerin gelistirilmesini mimkun kilar.
nispeten basit bir korpora. Bu konuda analiz projesinden alinti yapalim
Laval Universitesi'nden André Gaudreault tarafindan yuritilen filmografi
Quebec'e, ardindan Montreal'e. Bu arastirma programi,

ilk on yilin (1900-1908) sinematografik prodiiksiyonu

en iddiali ve radikal girisimlerden biri

uretimle ilgili oldugundan ¢ok genis bir killiyatin kapsamli analizi
neredeyse on yildir diinya ¢apinda. Bununla birlikte, korpus asagidakilerle
sinirhdir:

Kanadali arastirmacilar nedeniyle kopyalarin korunmasindaki tesadufler
kopyalari bulunan tim filmleri sistematik olarak tanimlamay!
amaclamaktadir.

bugilin hala mevcut ve farkli sekillerde manipiile edilebilir

film arsivleri.

Bu proje, diinyanin hemen her yerinde gozlemlenebilen kalkinmayla
baglantilidir.

cesitli kurumlar tarafindan yurittlen diinya, restorasyon ve arsiv ¢alismalari
Az once belirttigimiz gibi sinema kuattiphaneleri. Ayni zamanda bir



Londra'daki N.F.Adan film kittiphanesi kiratord David Francis

1978'de Brighton'da bir toplanti diizenleme fikri

Baslangic noktasi 1900-1906 yillar arasinda yapilmis 600'den fazla film
gOsterildi.

bu arastirmanin. Gaudreault'un ekibi ilk kez FIAF ile su adreste yayinlandi:
Brighton toplantisinin sonucu, ilk analitik filmografi

Filmlerin 548 kisa tanimlayici sayfasi dahil. Bu tarihten itibaren

proje 6nemli dl¢lide blyludi ve her birini ele almayi planliyor

aciklamalari yapin ve filmleri izleme temelinde tamamlayin

korunmus, sinema kittiphanesinden sonra sinema kutiiphanesi ve bu
aciklamalarin genigletilmesi

Korunan filmlerin tamamlanmasina kadar. Calismanin bu ilk asamasi,
halen glindemde olan bir tipolojinin olusturulmasina olanak saglamalidir
Calismayi yuritmek icin kullanilan ana montaj formlarindan

1900 ile 1908 yillarn arasinda montajin evrimi ve bunun sanat tzerindeki
etkileri

Sinematografik anlatinin gelisimi. Yayinlar

Daha sonraki ¢alismalar bu hipotezleri "filmler" alaninda teste tabi tuttu.
bakis acisi ve bakisin temsili” (1988) ya da

Pathé firmasinin analitik ve kismi filmografisi (1993).

Cagdas donem icin kamu kurumlar uygulamaya koydu

cok buyuk derlemlerdeki acgiklayici belge sayfalarinin noktasi. Bu
Arastirmacilara asagidaki olanaklarn sunan Ulusal Gorsel-isitsel Enstitiisi'niin
(INA) durumu

cok genis belgesel tabanlarinda gezinme olanagi. Onun
Georges-Pompidou Merkezi ise film analiz yazilimi sundu

Bernard Stiegler tarafindan tasarlanan Lines of Times adli. Bu vesileyle acilis
yapildi

Victor Erice / Abbas Kiarostami sergisinin 6zeti: yazismalar

izleyiciye olasilik sunan etkilesimli bir analiz destegi

filmi detayli incelemeye kadar her tiirli maniplilasyona tabi tutmak
Montaj sirasinda. Oyun tezgahlarinda yaygin olarak kullanilan zaman
cizelgelerinden ilham alinmigtir

dijital diizenleme, bu yazilim filme bir temsil verir

grafik: bolimlere ayrilmis bir ¢izgi, diizlemlere veya bolimlere bolinmesini
ortaya koyuyor

diziler. Kullanici daha sonra bu satirdan erisebilir.

filmin kendisini ilgilendiren kisimlarina dogrudan gitmenin yani sira onlari
tekrar izleme,



Daha spesifik olarak filmolojik bir perspektiften bakildiginda Bordwell ve ark.
(1985)

“klasik” sinema sorununu dogrudan ele almayi sectiler

Hollywood'un; bunun icin ve hipotezlerin tekrarindan kaginmak icin

eski ve iyi bilinen ancak hicbir zaman dogrulanmayanlar, 6zellikle
"seffaflik” kavrami etrafinda donerek bir yontem benimsediler

kesinlikle ampirik. incelenen korpusun oldukga biiyiik olmasi

kapsamli analizleri caydirmak icin devasa (birkag diizine)

binlerce film), kiilliyati bosaltmayi segctiler

genel olarak tamamen rastgele yontemlere gore (kura ¢ekimi). Biz

ayrica birkac kisinin seciminin bu asamasindan itibaren sunu da fark
edebilirsiniz:

Daha sonra daha ayrintili olarak incelenen 200 film,

Hicbir film tdrtndn asiriya kagmamasini saglamak amaciyla agirliklandirma
temsil ediliyor veya az temsil ediliyor: bu nedenle bu ilk segim

killiyatin bilesimine iliskin halihazirda mevcut 6n varsayimlar

genel olarak (6rnegin, bariz seylere bagh kalmak,

sinematografik tiirlerin) ve bu, tiim 6nlemlere ragmen

hayal edilebilir olsa da, bu analizin kesinlikle yapilabilecegi
disinulmemelidir.

tim korpusun yerini alacak. Gergek analize gelince

secilen filmlerde “bicimsel” 6zelliklere odaklandi,

sonugclari modelle karsilastirma niyetiyle

"klasik sinema" kavraminin sagladigi Gstl kapali ve biraz da belirsiz
Hollywood".

Yazarlar Hollywood'un bir stil olarak pratik yaptigini ve

uretim tarzi kendisini bir standart ve model olarak kurmustur.

1910'lardan 1960'lara kadar diinya bu nedenle “Klasiktir.

ilk olarak “bir standarda uymak” ile esanlamli olarak kullanilmistir. Biri
Analizlerin amaci, belirli bir stire icinde nasil oldugunu gdstermektir.
Nispeten kisa bir strede film endustrisi belirli uygulamalan sistemlestirmeyi
basardi.

sonucunu gorlr gormez halk tarafindan benimsenen sinematografik filmler
Ekran.

“Karakterlerin mekanini veya psikolojisini tanimlamak icin kullanilan
gelenekler ve bunlarin

Baslangicta belki de basit gelenekler olan motivasyonlar, kamuoyuna
duyuruldugu anda sona erdi.

bu uygulamalari norm olarak kabul etti. »



“Klasik” sistem, istikrandir, birlige verdigi onemdir.

ve i¢sel tutarlilik ve evrensellik iddiasinda bulunabilmesi.

Kitap, tim bolimler boyunca bir iletisimin gerekliligini gosteriyor.
Hikayeyi olabildigince etkili ve en ¢arpici sekilde anlatmig

klasik Uslubun cesitli unsurlarini belirledi: sureklilik diizenlemesi,

uzay, paralel eylemler ve bolinmeyle ilgili sdzlegsmeler

sahneler; cekimler arasindaki iliskiler, kamera hareketleri,

bakis acisi yapisi.

Yazarlar “iglevsel esdegerler” ilkesini olusturuyor

bununla farkli resmi veya teknik emsallerin oldugu anlamina gelir,
ornegin kamera hareketleri, 1siklandirma, muzik veya renk,

ayni gorevi yerine getirebildikleri i¢in birbirlerinin yerine gecebilirler.
Normlari ihlal etmeden veya birlik ve tutarlihdi ihlal etmeden rol. Bu prensip
asamalar halinde analiz edilen uretimin standardizasyonunu ima eder
Amerikan film endiistrisinin ardi ardina gelen filmleri

degisiklikler de dahil olmak tzere degisiklikler ve sureklilik

temel teknoloji: ornegin ses endstrisi. Bu degisiklikler

radikal ya da ani degildir, ancak mutasyonlar olusturur ve

arasindaki dengeyi korumayi amaclayan yeni unsur kombinasyonlari
Bir yanda uyum ve koruma, diger yanda farklilagsma.

Bu “klasik Hollywood filmi” modeli Bourget tarafindan tartisiimaktadir.
(1998). Bordwell ve iki ortak yazari istatistiksel olarak tanimlamayi amacliyor
uyarlanabilirligini vurgulayarak klasisizmin kurucu normlarini

1910'lu yillarin sonundan yillara kadar genis bir donemde tarihi

1960. Bourget bu donemi 1930'da sununla baslatarak sinirlandirniyor:
konusmaya gegis. Kitabinda yaklasik 1.400 filmden bahsediliyor;
Amerikan kitabindan daha 6nemli. On varsayimlara saldiriyor
yontemini tercih eden oncillerinin metodolojik yontemleri

yapim ve bunun filmlerin bicimini belirledigini ima ediyor.

Bu yaklasim, bir “Hollywood klasisizmini” fazlasiyla mitolojik hale getiriyor.
Donemlendirme sorunludur. Bu sistem, buylk ol¢ide

1920'lerden sadece teorik modele uygun olarak calisir

Hays Kanunu (1934) ve tekliflerinin 1960'tan cok dnce etkili bir sekilde
uygulanmasi,

1950'den guinimiize kadar derin degisimin birgok isareti

sanslr ve hatta daha dncesini de hesaba katarsak, oldugu gibi

arzu edilen, stilistik kriterler ve kara film. Kes



Klasisizm, tim klasisizm gibi, dislamayla karakterize edilir.

sansur ve otosansdr, baski, eksiltme ve séylenmemis. Ama o

ayni zamanda dahil etme ve hatta hepsini yakalama modunda da c¢alisir: var
Her seyi Hollywood yapan bu klasisizmdeki eritme potasinin

dalislar. Hollywood baska yerlerden gelen formlarla beslenmeyi asla
birakmiyor

ve yazar, kitabl boyunca bunu baska bir yerde anlatmaya ¢alismistir, bunlar
Yirayusler ve bu egzotizmler bazen hosgoriyle karsilaniyor, bazen de
Hollywood tarafindan yeniden canlandiriliyor.

Hollywood klasisizminden dnce gelen bu ¢oklu bigimler,

Hollywood'dan dnce, sinemanin dogusundan dnce, Aimanya'dan ve
Ingiltere, sessiz sinema ve Gotik, incil ve Shakespeare.

Calisma, sisteme ayrilan ¢ ana bolime ayrilmistir.

Hollywood, ideolojik ve kultirel baglam ve sinirlan

klasisizm. Sistem cinsiyet ayrimina dayall

sansur yasaslyla siyasi kontrol Gizerine stlidyolarin organizasyonu

ve yildiz sisteminin roliine gore. Analizin en orijinal kismi dne cikanlar
bagkalarinin etkisiyle bu klasisizmin sinirlarinin dnemi

sinematografiler, Cermen, iskandinav veya Rus bigimleri

ornek. Cok sayida destekleyici ornekle bunu gosteriyor

Klasisizm, gelistirilmis ¢ok sayida estetik marj sunar

cizgi filmlerde ve film jeneriginde, riya sahnelerinde veya

anlati filmlerindeki optik oyunlar.

1930'larin Fransiz sinemasi

1930'larin Fransiz sinemasi ve isgal donemi

1975'te birinci ve ikinci ciltlerin yayinlanmasindan bu yana artis yasandi
Raymond Chirat'in kataloglar, cesitli aramalar

“sinema ve tarih” arasindaki sorunlu iliskiler. Yani oglum

(1984), 1984 ile 1984 yillar arasinda Uretilen Fransiz filmlerinin kapsaml bir
analizini gerceklestirdi.

1936 ve 1944 tematik ideolojik bir biitiin olarak ele alinarak

onlari resmi konusmanin sundugu temalarla yizlestirmeye ydnelik belgesel
Vichy'den. Unlii “Is, Aile, Vatan” Giclemesini ele aliyor.

filmlerin oncesi ve sonrasi arasinda bir karsitlik agi ortaya cikiyor

1940 felaketi. Ozellikle yabancilarn temsiline iligkin ¢alisma

Ingiliz, beklenmedik gbzlemler getiriyor. “ice yolculuk

goruntler” yazar su paradoksal gozleme yonlendiriyor:



“Ulkenin en karanlik ddnemine girmesi, bir yeniligin ortaya cikmasina tekabiil
ediyor.

ideolojik olarak temiz, ahlaki agidan kusursuz bir sinema. Su anda tim
araclar

fikirlerin (blylk basin, radyo, kurgusal eserin biiyik bir kismi) havasini veriyor
en kotli zamanda sinema sessizdir. Ve ingiltere gibi konularda sessiz kaliyor,
O zamana kadar sesini ¢ok¢a duyurdugu Yahudi diismanligi. Ve ¢ok
acimasiz. »

1930'lu yillar G¢ Fransiz aragtirmaciya olanak tanidi.

Edebiyat gostergebilimcisi ve iki tarihci (Marie-Claire Ropars,

Michele Lagny ve Pierre Sorlin) analiz yontemini test etmek icin

yapisal ve tematik. Le gibi donemin sonuna ait bazi baslklar

giin doguslan (Carné, 1939) veya La Grande illizyonu (Renoir, 1937),

belirli bir Fransiz klasisizmine model teskil ediyor, 6zellikle de goze

André Bazin tarafindan, ancak ulusal tretim hic boyle bilmedi

Endistriyel ve standart bir kurulus olan Amerika Birlesik Devletleri'nin tek
basina

Baskin normlari kodlayabilme yetenegine sahiptir. Fransiz sinemasi yok
hicbir zaman “hikayeleri iyi anlatan bir makine” olmadi, dolayisiyla

sanatsal 6zglnlik ve ekonomik zayiflig.

1986 yilinda yayinlanan Generic of the 30s adli kolektif kitap,

1937 yil. Burada yine se¢imin keyfi kismi

ornek ortada. Klasik sinemanin analizinden farkli olarak

Hollywood, pratikte ekonomik organizasyona deginmiyor.

prodiksiyon ve film serisine sirket ici bir yaklagimla bagh kaliyor. THE
yazarlar bunu su sekilde acikliyor:

“ilk 6nce Uretim ve somiiriyle ilgili seyleri biyik 6lciide disladik,

baglamin anlasiimamasindan oldugu kadar olasi sonugclara iligkin
stphecilikten de:

Uretim sisteminin asir parcalanmasi, calismayi gereksiz derecede pahali hale
getiriyor. birigin

1930'dan 1935'e kadar yilda bir diizine film yayinlayan Pathé'de yize yakin
sirketimiz vardi.

bir veya iki kaseti cevirin ve ortadan kaybolun; ne finansmandan ne de
yatinmdan higbir iz kalmadi

filme almak veya yayinlamak. Muazzam bir maliyet pahasina, somiri daha
erisilebilir olacaktir.

il gazetelerinde sorusturma; programlara dair icgoruler elde ederdik,

katilim veya halkin begenisine gore. »



"En yumusak salgamlardan birini secerek,

hareket ettigi yerde gecersizdir. Oldukca klasik bir sekilde karsi karsiya
geliyorlar, ancak

biyk bir incelik, nesneninkiyle ters orantili bir yaklagim

yapisal bir yaklagimla tematiktir. Tematik cizgiler birlesiyor

oldukc¢a gevsek bir sekilde, eylemin bir parcasi olarak mali sikinti,

bir parti hayvaninin (Jules Berry'nin canlandirdi§i Maxime) ask yoluyla
ahlaklastinimasi

bir “burjuvanin” ise koyulmasi ve onun siniflarn kesfetmesiyle

popliler, hepsi de alay konusu.

Ancak "tersine ¢evirmenin islemesi icin gerekli olan alay, yaziya ulasmaz;
korkakca ve dolandirciliga izin veriyor: igsizler, sosyal catismalar, kadinlasma
Efendinin yenilenmesi icin gerekli olan hizmetci”.

Yapisal analiz, bu “yazinin bulaniklasmasini” asagidakileri ayirt ederek
dogrular:

31'i "yapilandinlabilir” bir kiime olusturan 44 dizi;

doldurma uygulamasi.

Kitabin ikinci bolim tek bir metin olarak bir dizi olusturur.

dort filmden ikisi, iki “klasik” (Julien Duvivier'den Bir Top Kitabi)

[1937] ve Jeff Musso'nun yazdigi The Puritan [1937]) ve iki anonim “nanar”
(M6syo Breloque, Robert Péguy [1937] ve Le Choc en retour tarafindan
ortadan kayboldu

Georges Monca ve Maurice Kéroul [1937] tarafindan) hicbiri ele gegirilmedi
bireysel olarak. Sonraki iki bolim oldukga farkl bir sekilde ele aliyor
birbirinden iki film sinifi: “savas filmi” ve “film

somurge.” Son yaklasim bir yaklagima ayriimigtir

istatistiksel bir arastirmaya dayanan rollerin ve isglerin anlatibilimi

Oyuncu miidahalelerine katilim (Gaby Morlay, Josselyne Gaél,

Harry Baur, 6zellikle Charles Vanel).

Fransiz sinemasinin biraz daha genis bir donemi bu.

1956, Burch ve Sellier'in (1996) yorumlayici tablolarina sunduklari
calismalarinda cinsiyet calismalari. Derlemde analiz edilen 330 film yer aliyor
biraz ayrintiyla birlikte meslegin en 6nemli donemine odaklanarak: 62
1.300 filmlik bir yapimdan 1930'lara yonelik filmler; 134 icin

uretilen 220 filmden isgal ve 134'l savas sonrasi donem igin

1956, Roger Vadim'in And God... Created Woman adli filminin yili.

Proje oldukca iddial ve tarihte cok az esdegeri var.

Fransiz sinemasi, daha cok kurumsal tarihe veya arastirmaya dayall



Onemli yonetmenlerin kariyerleri. Burada 300'den fazla film var

analiz edildi ve bunlarin biyuk cogunlugu hakkinda cok az yorum yapildi
o0 zamana kadar onceki tarihgiler tarafindan. Baslangicta yazarlar vardi
siyasi ve sosyal tarih arasinda belirli bir bagimsizlik hipotezi

ve filmlerin tarihi, her ne kadar 1930'dan 1956'ya kadar olan donem
ozellikle sorunlu ve Ikinci Diinya Savasi'nin damgasini vurdugu bir dénem. A
Hatta daha eski tarihci Jean-Pierre Jeancolas "on bes yil"dan bile
bahsetmisti.

1930'larin sinemasi arasindaki surekliligi vurgulamak igin

e

lIl Cumhuriyet ve 1930-1930 yillan arasinda Fransiz Maresal Pétain Devleti
1944. Bununla birlikte, Cinsiyetlerin Komik Savasi'nin yazarlarinin vardigi
sonuc dikkat cekicidir.

filmsel temsillerin hemen tepki gosterdigine ve

kitlesel olarak, kendilerine ait olan sembolik alanda, iki biytk

donemi bolen siyasi ¢calkantilar, 1940 yenilgisi veya fiyaskosu ve

o zaman Kurtulus. Yapilan sorusturma asiri hassasiyeti dogruluyor

Ozelin ve “toplumsal cinsiyetin” siyaseti ve bunlarin toplumun kaprislerine
yonelik temsilleri

siyasi tarih. Analiz nesneleri anlatisal ve tematiktir.

karakterler arasindaki gli¢ ve bastan ¢ikarma iliskileriyle ilgilidir

filmsel temsillerde belirlenebilen eril ve disil

1940 oncesi isgal sirasinda sinemanin birbirini takip eden ti¢ donemi
Alman ve Vichy Fransasi (1940-1945) ve on yil boyunca

Kurtulus'u (1945-1956) takip etti.

Kitap G¢ bdlume aynlmistir: 1°, 1930'lar veya Hikimdarlik Donemi.

baba, 2°, Meslek (1940-1944) veya babalarin tutulmasi ve savas sonrasi
(1945-1956), 3°, hesaplarin belirlenmesi; bu parcalarin her biri takip edilir
film analizlerinin besi 1930'lar ve 1950'ler igin, sekizi ise 1930'lar ve 1950'ler
icin

Meslek (Jacques de Baroncelli'nin La Duchesse de Langeais'sinden [1942]
Jacques Becker tarafindan Falbalas'a [1945] Marie Martine d'Albert
aracihgiyla

Valentin (1943) ve Sacha Guitry'nin (1943) yazdi§i Bana gozlerini ver. biz
olarak

Gordiintiz mi, Isgal'in dort yillik sinematografik prodiiksiyonu

cekilen 220 uzun metrajl filmiyle ayricalikli, donemler

onceki ve sonraki olanlara daha sentetik ve daha sentetik bir yaklagimla
yvaklasiimaktadir.



“Saglam yapilar ve kalin siltetler, Raimu, Vanel, Berry, Blanchar bu figurleri
temsil ediyor

kizlarla micadele eden iyi huylu ya da zalim, fedakar ya da kurnaz, iktidarsiz
ya da sehvet diskiind bir babanin

az cok kustah, dizginlenmesi gereken tehlikeli bir 6zerklige sahip. surtikler
(Mireille Balin, Ginette Leclerc) ya da acik sozli, zeki ya da saf, son derece
modern,

Zamanin pek ¢ok genc kizini buytleyen Danielle Darrieux, bu 6zglrlesmis
insanlar

portrelerindeki dokunuslarla ve hatta daha fazlasiyla duyarli antifeminizmin
nefesi

tarihcinin hatirladigi gibi, hikayenin onlar akli basina getirmek i¢in nasil
kamciladigr”

Michelle Perrot dnsdziinde.

Ancak kitabin gicli noktasi olan Meslek sinemasi derinlemesine incelendi.
134 film, paradoksal olarak cinsiyetlerin ilgili konumunu tersine geviriyor.
Bunlarda

Fransiz erkekliginin, askeri basarisizliklarin ve insanoglunun ¢okis zamani
Mahkumlar ve yokluklar nedeniyle ataerkillik artik gecerli degil: “Hadim
edilmis baba

Rejimin yucelttigi Cesaret Ana'ya yol veriyor. » Sinema

Bu nedenle Meslegin kanonlara karsilik gelmesinden uzaktir.

Vichy'nin erdemlisi. Disinlebilecedinden daha zengin ve daha karmasik
olan bu kitap sunu tanitiyor:

Savas oncesi ataerkil vizyonda ¢ozilme unsurlan ve

muhtemelen cinsel rollerin ve figlrlerin tersine cevrildiginin ana hatlarini
ciziyor

umut verici. Ancak Kurtulus bunu takip etmedi. Tam tersine isaret ediyor
yaniltici bir kadin dismanhgi kokusuyla birlikte diizene donis. Sanki

tragli kadin sendromu aktrisleri ve kadin kahramanlarn da kapsayacak sekilde
genisletildi

temsil ettiklerini. Kadinlar suclu, erkekler magdur: durum bdyle

Dostluga kurtarici évgiler yagdiran bu sinemanin son derece konformist
mesajl

La dahil olmak lizere savas veya direnis filmlerinde ve erkeksi enerji
Demiryolu Savasi ve Sessiz Baba (René Clément, 1946)

arketipler. Bu cilgin kadin dismanhdgi ve bu tiragh kadin sendromu

1959'da Alain Resnais ve Marguerite Duras tarafindan sorgulandi.
Hiroshima askim ama film savas sonrasi donemden cok uzak.



Erken donem sinemasi, klasik Hollywood sinemasi,

1930'lardan 1950'lere kadar Fransiz sinemasi,

yudzyilin kronolojisinden kesilmis sinema tarihi. Analizi

filmler ayni zamanda sinema tarihi boyunca devam eden tirlerin
incelenmesiyle de ilgilidir.

ornegin western veya polisiye film gibi, alt turlyle birlikte

en Unldsu “noir” filmi. Batili sinema tdrintn incelenmesi

Rieupeyrout ve Bazin'in ifadesine gore miikemmel Amerikan"

(1953), kara filmle (Borde &

Chaumeton, 1955). tarafindan 1980'li yillarda yenilenmistir.

Buscombe (1988) ve Leutrat (1985 vd.) gibi Ingiliz ve Fransiz arastirmacilar.
Ikincisi, tiiriin sessiz sinema ¢agindaki kokenleriyle ilgileniyordu.

The Broken Alliance (1985) adli kitabinda arastirdigi ve

O donemde bu tire ayrilan daha sonraki kitaplarinda devam ediyor.
konusuyorum.

1.895 film 1920'leri "Western" mi yapiyor? Ik

Sorun, killiyati tanimlamaktir. E§er “Fransiz sinemasi

1930’lar”, hatta “klasik Amerikan sinemasi” bile bunun icin yeterlidir.
Filmsel nesnelerin “koleksiyonlarini” tanimlayin ama ayni sey filmsel nesneler
icin gecerli degil

Bu “batili” etiketi, tipki diger tim etiketler gibi hala tanimlanmay! bekliyor.
tar, 6zellikle tlirlin gercekte olmadigi bir donem hakkinda

olustu. Ote yandan 1920'li yillardan kalma 1.895 sessiz Amerikan filmi
Leutrat tarafindan kendi killiyatinin bir parcasi olarak listelenmistir;
Aidiyet kriterlerini belirleyen dnemli 6nkabuller sunlardir:

hepsi mevcut olmaktan uzak. Hatta cogu uzun zaman dnce ortadan
kayboldu.

Bu nedenle ¢alisma, hem yazarin istedigi hem de 6zel bir bigim aldi.
killiyatin tamamini inceledi, ancak yalnizca oldukga kiiguk bir kismini
gorebildi

filmlerin; dolayisiyla érnegin “ikincil” kaynaklara yogun bir basvuru
harici (6zellikle kritik raporlar) ve nispeten daha az

Bicimsel analize blyik dnem verilmistir. Ama burada da su acik

amacin film analizinin ¢ok otesine gectigini; en azindan

Geleneksel cinsiyet kavramini maksimum diizeyde test etmek ve bunlara
meydan okumak

Bu ornek Uzerinde, temsiller, mitler ve

tarih. Dolayisiyla bu calisma tamamen “bir tiriin arkeolojisine” aittir.
ayni yazarin tamamlayici kitabinda (1987) belirtildigi gibi. THE



(1990) Western Splendor'a (2007) kadar. Yazarlarin bakis acisi
ansiklopedik ¢inkdi turin tim tarihini kapsamayi amacliyorlar.

Riders of Purple Sage'den (Reynolds, 1925) Broken Trail'e (Hill, 2007).
Tirl Amerika Birlesik Devletleri topraklarindan kesfediyorlar (Les Cartes de
Bati) ve kitaptan kitaba yeni yollar agin.

Batinin edebiyatla, tarihi resimle ve daha fazlasiyla ittifaklar

muzik, muhtesem gibi ilgili turlerle ittifak,

komik ya da “alacakaranlik”, fantastiklige yakin. Kesif surer

tirdn motifleri ve figlrlerinin serbestce kesismesinin bicimi,

Bati'dan Kizilderililerin temsiline, Roy Rogers'tan Yeni Dinya'ya kadar.
Burada filmlerin analizine, motifleri ve figlrleri saglamak igin bagvurulur.
turde sistematik olarak yinelenir.

Ancak Jean-Louis Leutrat ayni zamanda birka¢ western filmini de analiz
ediyor.

ozellikle Col Tutsagi (1956, resim 33) ve

Kendini adadidi John Ford'un Liberty Valance'i Vuran Adam (1962)

iki monografi veya La Chevauchée fantastik (1939)

Bati Haritalari'nin Gglinci boliimiinde (Leutrat ve Liandrat-

Guigues, 1990) Monument Valley ile biten: “bir fantezi

kaya formlan, bir dizi tepe veya tepe ile dontisimli olarak

heybetli mesalar. Ford, filmden filme kendi yarattigi bir mekan olusturur.
kendi bolgesi”.



33 [ve sonraki sayfa] Col Tutsagi'nin basindan ve sonundan 16 resim (John
Ford, 1956) film yapimcisinin Monument Valley cevresinde tercih ettigi yerleri
ortaya koyuyor.



Bir Navajo duvar halisi olan Col Tutsagi (1990) moatifi gelistiriyor

alt basliginin analizi yoluyla gosterdigi gibi, goblenin

aile grubunun yeniden olusturulan birimindeki karakterlerin arayisi,
filmin basi, Ethan ve Martin eve dondukleri zaman, replige kadar
bireyleri, beyazlari, karma irklar ve irklan bdlen irksal ayrim

New Mexiconun Navajo'lari:

“Col Tutsagi'ni okumaya baslamak icin sunlan akilda tutmak gerekir:
ayni anda madalyanin hem 6n hem de arka yuzU; ve unutmayin ki Navajo
dokumacilari

islerinde daima kusur birakirlar ¢linkl onlar icin mikemmellik demek
olu. Arjantinlinin (Borges) Incil'de sdyledigi gibi, hayal glicimiiz yalnizca
"rengarenk bir ceket"

celiskili renklerde. »



Filmin "yara izi" temasiyla kesistigi hipotezini takiben

", yazar filmde bolinmenin genel oldugunu belirtiyor.

Debbie ve Martin hem benzer hem de farkli kardegler olmalh. THE

Hemen hemen tim karakterlerin iki adi vardir. Hint Yarasi i¢in Ethan
“Buylk Omuzlar” ve Martin “Takip Eden”

(Sonraki). Debbie'nin Hint adini asla bilemeyecegiz, ama o

Martin ile konusurken iki dili donidstimli olarak konusuyor. yara izi

ozel bir durum sunuyor. Gortinise gore yalnizca bu isimle taniniyor; Ethan
Martin'in bir Hint kampindayken konusmasini yasakliyor. dogru

Sonunda izleyici baska bir ismin daha oldugunu 6grenir: Ispanyolca Cicatriz.
bu ilkinin cevirisi. Yani Scar'in Hint ismi degil, bir ismi var

Filmin problemini ortaya koyan cift isim “beyaz”, aynal..

Hintli sef rolind beyaz aktor Henry Brandon'in oynadidi ortaya ¢ikti

bu durumda tamamen hakli. Ama Col Tutsagi Leutrat icin

irklari ayiran ¢izgi tGzerinde ¢ok fazla israr etmiyor, bu nedenle

melezleme temasi, yalnizca asla iyilesmeyen i¢ yarada

tamamen.

Kara filmin kaynakcgasi western kadar zengindir. A

Kurucu kitap, 1955'te tlirlin etiketini, Borde ve

Chaumeton'dan daha once bahsetmistik. Elestirmenler ve tarihgiler
tarafindan ele alinmistir.

sonraki on yillar antolojilerde ve kataloglarda incelendi

tlirtin sinirlan kesin olarak belirlenmeden (Vernet [1993],

Naremore [1998], Buss [2001], Kearney [2011]). Esquenazi (2012) teklifleri
tim bu o6nceki analizlerin bir sentezi ve orijinal bir yansimasi

Kisisel bir sosyo-politik bakis acisi gelistirmeden once. Orada

Kitabin yukarida bahsedilen ilk kismi (bdl. 5, § 4.1) bir caligmadir.
"Fransiz icadi"ndan bu yana tiriin ardisik yorumlari

Nino Frank ve Jean-Pierre Chartier'in "anitsallastirimasina” kadar
1980'ler ve en giincel yorumlar:

“Dlnyanin dogusunu ve gelisimini gordigumuz yerde saglam bir tarihsel
temel 6nerilmedigi sirece,

kara film, kategori kinlgan kalacak ve kokenine iliskin sorular istikrarsiz
kalacaktir. Sadece bir tane

Hollywood tarihine aynintili bir bakis, kara filmin jenerikligi tezine inandiricilik
kazandiracaktir. Biz

bu nedenle birkac seyi bir araya getirmeye calisan elestirmenin stirekli
degisen bakis acisini terk etmek zorunda kalacagiz.

daginik parcalar ve endustride siyahin ilerici insasina geri donus



Esquenazi'nin ikinci boliminde kendisi icin belirledigi program bu.
“Gulzel bir hareketin tarihi” ile baslayan “sanatsal bir hareketin tarihi”
Olim sigortasinin bir araya getirilmesi (Cifte Tazminat, Wilder),

Oldiiren Eller (Phantom Lady, Siodmak), Laura (Preminger) ve

Femme au portre (Penceredeki Kadin, Lang), tamami hazirlanmis
neredeyse ayni anda dort farkl stiidyoda ve ayni anda Uretildi.
Hollywood'da 1943 yili.

“Gangsterlerin veya aksiyonun olmadigi, ayni suc olay orgistne sahip dort
film, ayni kentsel evren

gece cagdasi, yabanci bir kadinin etrafinda ayni sorgulama, ayni aci,

¢ok az ask ve ¢ok fazla cinsellik. »

Esquenazi daha sonra bu olayin olugsumuyla ilgili dikkatli bir arastirmaya
girigir.

Bu filmlerden genc¢ yapimcilarnn stratejileri, patronlarla iliskileri

biyk firmalar, uyarlanmis romanlarn kokeni, senaristlerin ¢calismalari
ve genellikle Alman veya Avusturyali gécmenlerden olusan yoneticilerin payi
Wilder, Siodmak, Preminger ve Lang. Kodun evrimini inceliyor

Dinya Savasi'nin bu karmasik doneminde sanstur ve bir portre ¢giziyor
cevreyi asan siyasi guclerin kesin iligkileri

Hollywood'un yani sira sol gortsli ve asir senaristlerinki de

SOL. Uglinci bdlim anlati bigcimlerine ve

kara filmi karakterize eden 6zel estetik. Dordiinci bolim,

daha dogrudan sosyolojik Hollywood'daki go¢gmenlerle ilgileniyor ve
Amerikan Komdunist Partisine yakinliklari. Kitap soyle bitiyor

Benjamin ve Kracauer'in tezlerine gore bir modernite elestirisi,

sehirle ve kara film diinyasiyla olan iliskilerinde. Ama tiim yolculuk
yazar, filmlerin ayrintili analizlerine gliveniyor; oncelikle dort film.
yukarida bahsedilen kurucu filmler ve ardindan yaklasik yirmi diger film
Tirlin evriminde 6nemli bir yere sahip olan The Tragic Impasse (Dark
Corner, Hathaway, 1946), Sorusturmanin kiyisinda (Dead Reckoning,
Cromwell, 1947), Détour (Ulmer, 1945), Gilda (Vidor, 1946), kiilliyat
toplamda 220'den fazla uzun metrajli film.

Esquenazi, Olim Giivencesi'ni ufuk agici bir film haline getiriyor ve onun
hikayesini inceliyor.

oldukga istisnai bir olusum. James M. Cain'in romanindan uyarlanmistir.
Yazarin o donemde Hollywood'da uyarlama yapmasi Prodiiksiyon Yasasi
nedeniyle yasaklanmisti.

Yonetimin inisiyatifi genc bir Ureticiye gidiyor.

Billy Wil



Wilder filmin yapiminin tim asamalarina katilabilir.

nadiren deneyimsiz bir yonetmene verilirdi. Wilder'di bu

Barbara Stanwick ve Fred MacMurray'i segiyor; bu se¢im, aragtirmacilar
tarafindan ¢okca tartisilyor.

stiidyo yoneticileri. Uretim siireci bir isaretle isaretlenmistir.

PCAya baskanlik eden Joseph Breen ile uzun ve zorlu yazismalar.

Siddetle karsi cikmasina ragmen Cain'in romaninin uyarlamasini kabul eder.
Postaci Her Zaman Caliyor'u kinadi

ki kez), 1935'te, "algakhigi ve cikarci karakteri nedeniyle"

tamamen kabul edilemez hale getiriyoruz.” Bu uyarlama da yapildi
Raymond Chandler'in diyaloglar yazmasi sayesinde mumkin oldu.

kinaye ve ¢ift anlam kullanir. Wilder ayni zamanda film ¢ekmeyi de basardi
gibi belirli dis mekan sahnelerini mimkin oldugu kadar gercekci bir sekilde
stupermarketinkini ve dairenin eski puski yatak odasini yeniden yaratin
Walter Neff'in yazisi. Bu, MacMurray tarafindan genel olarak yorumlanmistir.
daha once komedilerde kullaniimigti.

Esquenazi, Oldiiren Eller (Hayalet) kitabinin ayrintil bir analizini gelistirir.
Lady, Siodmark, 1944) tiir acisindan 6zgiinliigiini vurgulamak igin,

ctinkd film aslinda genel kaynaklarini en acik sekilde ortaya koyuyor. "Onlar
yuzeydedir ve hemen okunabilir. » Filmin kurgusu

onerdigi, henliz tam olarak ortaya ctkmamis orijinal bir kompozisyondur.
kokenlerinden bagimsiz yeni bir tiire kaynasma. Oldiren eller

birbirine ¢cok az bagimli olan birkag hikaye icerir, aksi halde

ayni karakterleri icerdiklerini. Ilki en cok

acikca Cornell White'in kendi ilhamina borg¢ludur.

film onun romanlarindan birinin uyarlamasidir: tutuklanmasina yol acar
mUiihendis Henderson'i karisini oldiirmesi gerektigi halde dldirmekle sucladi.
bir dizi mikemmel mazeretin var, hepsi bir serinin ardindan yok edildi
sasirtici derecede tehlikelerle dolu. Ikincisi agik¢a “gotik” veya daha fazlasi
tam olarak Gotik bir olay 6rgistiniin mikemmel bir aktarimini olusturur:
asik sekreter Carol Richman'in kararnyla baslar.

patronu, gen¢ gotik kizin prototipi, bir dinyayi dolagsmaya

ikincisinin masumiyetini kanitlamak icin gece ve belirsiz. itibaren
Uclincusl, sonucta elimizde sadece a posteriori s6zli bir anlatim var

bu, gercek katil Marlow'un itirafi olacaktir: ikincisi,

Henderson'un femme fat



filmin anlatimi mikemmel ¢alisiyor: Henderson'in yerini aliyor

Marlow karisiyla birlikte bir yabanciya sorarken

ona es roliinii oyna. ikincisinin ortadan kaybolmasi

Henderson't Marlow'un deliliginin kurbani olmakla tehdit eder. Carol Richman
daha sonra Henderson'i arastirmak tzere degistirerek oyuna dahil olur:
Basarili oldugunda gelip Bayan Henderson'in yerini alabilir:

“Boylece filmin ¢ olay 6rgusu birbirinin tGzerinden kayarak sunu gosteriyor:
Gotik ve kati romanin kusursuz anlati uyumu, onlarin kaynagsmasina ilham
veriyor

siyah romanda. »

Blyuk derlemlerin analizi, tarihgesi ve kodlarin incelenmesi

Buraya kadar tartisilan ¢alismalarin tarihgilerin galismalarn mi oldugu, yoksa
yurttdlen calismalar mi oldugu

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda sasirtmamak gerekir ama sunu
gosteriyor:

yalnizca arastirmada dikkate deger bir degisiklik, problemler

estetik, dilbilimsel ve kuramsal olarak daha sosyolojik sorunlara yonelik
veya temsillerle ideolojik olarak baglantilidir.

Oncelikle oldukca paradoksal bir duruma dikkat ¢ekecegiz: teklifin zenginligi
dijital dagitim araclarn sayesinde artik filmlerde mevcut

veya sanal, biyuk korporalarin analizini gti¢lendirmis gibi gérinmuyor, bu
nedenle

1990'lardan dnce bunlara cok daha az erisilebilirdi.

Blytuk derlemlere iligskin calismalar da heterojendir. Bazilari daha ziyade
Stil, bicim, yapisal konfigirasyon kavramlarina odaklanan,

temsil tarzi ya da filmsel uygulama tarzi, digerleri ise

temnsili icerik. Hepsi bir dereceye kadar olabilir.

Bu terime genis bir anlam verirsek “kodik” olarak nitelendirilir ve

esnek. Dolayisiyla klasik Amerikan sinemasi bu agidan incelenebilir.

en spesifik kodlarindan: cerceveleme, diizenleme, 1siklandirma; THE

Anlati kodlan agisindan 1930'larin Fransiz sinemasi ya da

telaffuz: sirali ima, odak, isaretler

ifade formaliteleri, kahramanlarin islevi ve zamansallik. SAHIP OLMAK
Tam tersi, 1920'lerin batisi da gortliyor.

Halk Cephesi'nin Fransiz sinemasi gibi toplumsal temsiller,

Isgal ve Kurtulus. Bu fenomenler ayni zamanda biiyiik 6lciide
“kodlanmistir” ancak bicimlerinin sinemaya cok daha az spesifik oldugu
daha gevsek gorundr.



Bu anlamda genel bir kategoridir, kesinlikle

Birlesik bir teori gelistirmek ve ortaya koymak s6z konusu oldugunda
degerlidir.

ayni diizeyde kiyaslanamaz ama esit derecede dnemli olgular,

ornegin filmlerde 1siklandirma ve cinsiyet karsithgi, ancak bu bir

genellikle kayma veya kayma riski igceren, islenmesi hassas bir kategoridir.
Tanim geregi, disaridaki bir seye atifta bulundugu icin mekanik uygulamanin
filmin toplumsal yonline, temsili ya da ideolojik “kodlamalara” kadar
genel olarak bir toplumdaki yer, genel veya 6zel sdzlesmeler

bu da bu toplumun bir toplum olarak var olabilecegi, bir toplum Urettigi
anlamina gelir.

halkin kurumla 6zdeslestirdigi belirli ttirdeki filmler

sinematografik. Bu su anlama geliyor: Eger yapabilirsek, tam anlamiyla, sunu
kurmay! hayal ediyoruz:

Bir glin, temel 6zel kodlarin ¢cok da eksik olmayan bir listesi

sinema, bir giin en azindan bunu yapabilecegimizi diiginmek bosuna

Her zaman sayica kalacak olan kdlturel kodlarin listesine hakim olun
sonsuzdur ve tanimi her zaman tarihginin sorumlulugunda kalacaktir.
film analistinden cok sosyolog veya antropologdur.

2.2 Onemli filmlerin analizi: Her donemin nasil

bagyapitlarini tanimliyor

Analiz filmlerden parcalarla basladi, ardindan eserlerle basladi.

tamamen farkli acilardan ¢ekilmis. Film secimi baglidir

tabii ki arastirmacinin amaclar, zevkleri ve istekleri

sinavlari i¢in 6nerilen unvanlar durumunda kurumsal

yarismalar veya egitim programlari. Sinemanin hikayeleri

1930'lardan bu yana birbirini takip eden film seckileri kurduk

evrimi su ya da bu nedenle digerlerinden daha carpicidir.

bicimleri, senaryonun 6zgunligu, kurgunun yeniligi veya herhangi bir
sadece bazen istisnai kamu kariyerinden. Yani yolculuktan

Ay'da, Georges Méliés (1902), Joan of Arc'in Tutkusu,

Carl Dreyer (1928), otuz bes yillik sessiz {iretim

ilk sinema tutkunlarinin géziinde dnemli bagliklarla noktalanan,

D. W. Griffith'in yazdi§i The Birth of a Nation (Bir Ulusun Dogusu, 1915), The
Cabinet of

Doktor Caligari, Robert Wiene (1920), “Potemkin” Savas Gemisi

Eisenstein (1925) veya Napolyon, Abel Gance (1927) tarafindan.



1920'lerden itibaren uzman gazeteciler asagidaki listeleri olusturdular:
sinema tarihinin en iyi filmleri ve bu olgu, sinema tarihinin kdkeninde yer
almaktadir.

1930'larin basinda ilk arsivlerin olusturulmasi

Bu, Lucienne Escoubé'nin 1932'deki makaleleriyle kanitlanmistir ("Hadi
filmlerini kurtaralim)

Onemli filmlerin gcogunun, Pour Vous'ta yer alan repertuvar"

sessiz sinema yikildi ve yok oldu. Bu siralama uygulamasi

tarih, ginimduze kadar onlarca yil boyunca uzanir ve

1950'lerden bu yana hiyerarsilerin gelisimini gézlemlemek ilging.
“Potemkin” Zirhlisi daha dnce de uzun stredir listelerin basinda yer aliyordu.
Yerine kendisi olamadan uzun sire tahtindan indirilen Yurttas Kane gececek
hatta yerini Soguk Terler aldi. Sik sik alinan Gnld bir siralama

referans olarak 1958 yilindaki Sergi sirasinda dlizenlenen

Universal Briksel, 117 uluslararasi elestirmeni bir araya getiriyor. Alti
Secilen ilk oyunlar The Battleship "Potemkin”, The Rush'ti.

Altin (Chaplin, 1925), Bisiklet Hirsizi (De Sica, 1949), Tutku

Joan of Arc, Biiyiik Yanilsama ve Yurttas Kane tarafindan. ingiliz Filmi
Enstitd her on yilda bir dinyanin en iyi filmlerinin bir listesini diizenlemektedir.
ayni prensip. Yurttas Kane siralamanin zirvesinde kaldi

Soguk Terlemelerin yerini aldigi 2012 yilina kadar onlarca yil. Siralama
mevcut BFI siparisi su sirayi veriyor: Soguk Ter, Vatandas Kane, Seyahat
Tokyo'da (Ozu, 1953), Oyunun Kurallari (Renoir, 1939), Safak (Murnau,
1927).

Bu uygulama sinefilik oyunun bir parcasidir ve evrimi vurgular

zevkler, turlerin hiyerarsisi, belirli sinemalarin hakimiyeti

Gucla kiresel dagitima sahip ulusal Hollywood sinemasi

ayricalikli. Geng¢ sinemaseverler bu hiyerarsiyi kendi ¢ikarlar dogrultusunda
degistirdiler

Yurttas Kane'i koruyarak 1950'ler ve 1960'larin Amerikan sinemasinin

Col Tutsagi veya 2001: Bir Uzay Macerasi. Buginkdler

Blue Velvet veya Mulholland gibi daha cagdas filmlerden alinti yapin

Drive (Lynch, 1986, 2001) veya Zincirsiz Django (Tarantino, 2012).
Asagilama Vakasi (Jean-Luc Godard, 1963)

Fransiz sinemasina 6zgi 6zel bir durumu ele alacagiz:

Jean-Luc Godard'in 1963'te yazdigi Asagilama, bu eserlerde siklikla
alintilanmustir.

odil listesi ve ardi ardina yapilan analizlerin gosterdigi iyi bir film orn



Le Mépris Godard'in besinci uzun metrajli filmi ve ilk filmidir.

yildizi olan uluslararasi gise rekorlari kiran bir film (Brigitte Bardot), ancak bu
ayni zamanda sinema tarihine ve gelecegine dair en yansitici film

yazarin ¢alismasinin ilk kismi, 1960'lara ait.

Alberto Moravia, Godard Amerikali bir yapimciyi karsi karsiya getiriyor
Cahiers du'nun nld politikasini somutlasgtiran zalim bir yazar

sinema ve komisyonda calisan bir senarist-adaptor

Meslek daha ¢ok tiyatroya yoneliyor. Marie film ¢alismasinda (1990)
referans karakteri dizisini karakter istline dagitmaya odaklanir

Oyuncu sec¢iminin sebep oldugu filmler. Jack Palance izin veriyor
Godard'in yapimcinin uyrugunu degistirmesi, Moravia'da italyan olmasi ve
Jeremy Prokosch'u Hollywood yapimcilari galerisine bagladi

Kontes gibi 6zdistinimsel Amerikan filmlerinde temsil edilir

Yalinayak (Mankiewicz, 1954) ve Bliyik Bigak (Aldrich, 1955); Ancak
Palance ayni zamanda 6zellikle incil veya incille ilgili tiir filmlerinde de rol
almaktadir.

tarihsel: Pagan'in isareti (Sirk, 1954), Barabbas (Fleischer, 1962),
Mogollar (De Toth, 1961). Bu kapitalist yirtici bir hayvan gibi davraniyor
Roma imparatoru, kolesinin sirtina ¢cek imzalayip tasfiye eder

Avrupa himanizminin son izleri. Fritz Lang'i bulacagim

Godard, yaraticlyr temsil etmek i¢cin Moravia'nin eserine

Romanda bulunmayan temel boyut. Lang 6zglr bir sanatcidir

tim tavizleri reddetti, Nazi diktatorligine oldugu kadar direndi

Hollywood makineleri. O, bilgenin, yani bilgenin figiriind temsil ediyor.
Dante, Holderlin, Brecht, Corneille ve Godard'dan alinti yapan kiltur su
noktaya kadar gidiyor:

onu Homer figlirine benzetiyorum.

Moravia'da, haric tiim karakterler italyan'dir.

Alman ydnetmen. Onlara Michel vatandasligini vererek

Piccoli ve Brigitte Bardot, Godard onlari Roma'ya gelmis Fransizlara
donusturdr.

ikisi de italyanca ya da ingilizce konusmuyor ve Prokosch da konusmuyor.
sadece Ingilizce konusuyor. Dolayisiyla ¢evirmen sekreterin karakterinin
yaratiimasi,

Karakterler arasindaki iletisimi saglayan Francesca Vanini. Bunlar

kisa ornekler, analize dahil edilmesinin mutlak gerekliligini gostermektedir.
Bir nokta olarak sinema tarihinin belirli bir aninda kiicimseme

Yeni Dalga'nin organi ve biyuklerin ortadan kay



bu, ikinci nesil elestirel arastirma ve analizlerin kdkenindedir,

Revue Belge du cinéma'nin 6zel sayisinin yayinlanmasinin ardindan

1986 yilinda Jean-Luc Godard'a ithaf edilmistir. Alain Bergala'nin
makalelerine ek olarak,

Dominique Paini ve diger birka¢ kisiyle birlikte film bir baglam icinde analiz
ediliyor

akademisyen Nicole Brenez, Jacques Aumont, Jean-Pierre Esquenazi ve
Marc Cerisuelo, nihayet en son Anglo-Sakson elestirisine gore

(McCabe ve Mulvey, 2012).

Esquenazi, Godard ve 1960'larin Fransiz Toplumu adli eserinde sunlari tercih
ediyor:

film yapimcisinin yolculuguna sosyolojik bir yaklagim igin. Bolim
Asa@ilamaya adanan kitabin bashgi “Sanatsal bir soyagacinin insas!”

ve Esquenazi, filmi yénetmenin kariyerinde bir donim noktasi olarak goriyor:
Populer Amerikan sinemasindan kesin bir kopusun damgasini vuran ve
“klasik” bir sanat anlayisinin benimsenmesi. Yazara gore insa etmek

Filmin t¢ onemli figlirli olan yazar Paul, Prokosch

Yapimci ve yonetmen Lang'e gore Godard belirli sayida

oldukca sasirtici guic eylemleri ve yine de bugiin miikemmel bir sekilde kabul
edildi,

gorinmez olacaklarn noktaya kadar. Temsile izin veren

yozlastirici ve yozlasmis bir seytan olarak yapimcinin nianslar olmadan ve
“Amerikan folyosu” bir yandan

1963'te “Hollywood'u terk eden” Cahiers du cinéma, diger yandan

kitle kiltirinidn sosyologlar tarafindan kayitsiz sartsiz kinanmasi

donem. Bunun tersine Godard, filminde Lang figurtnd kullanur.

Efsanevi bir karakter insa edin, “bir baba icat edin”. Esquenazi

ardindan Lang'in Asagilama'daki karakterinin yalnizca bir karaktere sahip
oldugunu destekleyen kanitlar gosteriyor.

"gercek olan" Lang ile kismi bir iligki, her zaman sorunlarla nasil basa
citkacagini bilen kisi

Babelsberg'in liderleri, ardindan Hollywood'un liderleriyle birlikte

hem kisisel hem de halka agik nesneler. “Gergek” Lang

icinde film yapmak igin her zaman uzlagsmaci yaklasimlar gelistirdik.
kdltirel endistrilerin muhtesem mantigi. Onun

son filmlerinin vizyona girmesi vesilesiyle basinla roportajlar yapti,
Godard'in sunduguna zit bir sinema anlayisi gelistirir.

kendi filminde benimsedi:

“Film dogrudan kitlelere ulasiyor. Bu nedenle sinema halkin sanatidir. »



2006 tarihli makalesinde Cerisuelo bir kez daha baglami gdzden geciriyor.
Filmin yapimi 1963'te, yapimcilarla anlasmazliklar ve

Godard'in onlarin isteklerine verdigi tepkiler. Uzun zaman ayiriyor

André Bazin'e atfedilen Gnld alintinin analizi ve yorumu duyuldu

jeneriginde ve ardindan filmin anahtar sekanslarini inceliyor. haberler
Cerisuelo'nun en orijinal okumasi projeksiyonlarin sirasi ile ilgilidir.

Filmin basinda Odyssey'den aceleyle alintilar yapiliyor ve gercek alintilar ya
da alintilar kullanihyor.

kurgusal: “Il sinema e un' inventzione senza avvenire. »

"Godard'in burada nadir gorilen bir beceriye sahip ifadesi, dizi boyunca
dokumadan olusacak,

ve uyum sorunu etrafinda, Bati kiltir tarihi ile Bati kiltiir tarihi arasindaki
baglantilar

sinema. Konusma, sembolik isimlerin iki tiradinin olusturulmasiyla gelistirildi:
Bir yanda Homer-Dante-Holderlin; Diger yanda Lumiére-Lang-Godard. ile
devam ediyor

Onemli ciftlerin olusumuyla Ggliilerin her birinin kronolojik baglantisi.
Bunlardan ilki, Homer-Light, mitlerin, kolektif sanatin ve onun ilk zamanlarinin
zamanini gagristiriyor.

"carpicl” bir 6zel ismin paradoksal etkisiyle birlikte hatirlama ya da icat (bizim
bir biftek diyebilirim) kolektif. [...] ikincisi, acik ara en ilging olani, eger Fritz
Lang, Odyssey'in metnine ve ruhuna baghligi savunuyor, bakis acgisini daha
az temsil ediyor

Homer'in Bati kiltdrlintn bir baska onemli ani olarak gortlmesi. »

Godard'in ingilizce kitabi 'Contempt’ (McCabe & Mulvey, 2012)

Ayni film etrafinda her birini ele alan 19 yayinlanmamis makaleyi bir araya
getiriyor.

belirli yonler: mekan, dairenin mimarisi, alintilar

Homeric, Maurice Blanchot'yla, André Bazin'le, Godard'la iligkileri,

Ozellikle Levine, Palance ve Minnelli. Laura Mulvey'in yazdigi son metin,
filmin sinema tarihiyle iligskisine aynlmistir. O geri dondi

filmde bulunan tim referanslar ve yorumlar

"Alintilar fabrikasi" olarak sinemacinin stratejisi:

Merhaba iziinti (Preminger), ardindan Godard'in sonraki filmlerine,
Nouvelle Vague ve sinemanin tarih(ler)inden, peplum’lara ve filmlere
Hollywood'un gise rekorlari kiran filmleri, Camerini'den Ulysses, Krallarin Krall
ve

Nicholas Ray'in Pekin'de 55 Giin filminden Roberto Rossellini'nin filmlerineg;
italya ve Van



3. TOPLUMLARIN ANALIZI VE TARIHI

Film analizi elbette arastirma icin cok faydali olabilir

toplumlarnin tarihi agisindan tarihseldir ve

sosyal temsiller. Bagindan beri Boleslaw gibi gazeteciler

Matuzsewski sinemanin "yeni bir bilgi kaynagi” oldugunu anlamisti.
tarih”, kurgu filmlerin yani sira belgesel filmler ve

haber filmleri ¢ekildi. Bu Marc Ferronun kesfettigi yoldur.

Sovyet sinemasi ve filmleri hakkinda ilk makaleleri

ikinci Diinya Savasi propagandasi. O geligir

filmin “toplumun bir karsi analizi” oldugu hipotezi (1973) ve

yontemini iki Sovyet filmi olan Dura Lex tGizerinde deniyor.

Koulechov (1926), ardindan Vassiliev kardesler tarafindan Tchapayev (1934).
Bu analizler

sinemanin da basin gibi noter tasdikli arsivlere sahip oldugunu tasdik
ediyoruz

veya dogum kayitlari basli basina tarihi bir kaynak teskil etmektedir.
Farkli bir sekilde sorgulanmak kaydiyla, filmin kaynagi su bilgiyi veriyor:
bagka yerde bulunmayan benzersiz bir ifade aktardi. Dolayisiyla Ferro igin
La Grande yanilsamasi dizisi 1937'deki gizli bir Anglofobiyi mi ortaya
koyuyor?

Renoir'da hic de beklenmedik bir durum ve Uglincii Adam'in uyarlamasi
Carol Reed tarafindan 1949'da romanda bulunmayan bir Amerikanofobi dile
getirildi.

Graham Greene esasen Sovyet karsitiydi.

Bu ilk arastirmadan bu yana bu yon ¢ok gelisti

cogu zaman tarihi filmlerin etrafinda gelisti

Roma gibi, Acik Sehir, Rossellini (1945), Gece ve Sis

Resnais (1955), Blyiik Savas'a adanmis montaj filmleri (1914-

1918), Cezayir Savasi sirasinda ¢ekilen askerlerin filmleri. A

yeni nesil genelci tarihciler sinemayi ele gegirdi

Ferro'nun kitabin basinda énerdigi gibi yeni bir kaynak olarak

1970'ler. U 6rnek izerinden gidecegiz: Roma, sehir.

Sorlin tarafindan acik analiz, Lindeperg tarafindan Nuit et Brouillard ve filmler
Véray tarafindan analiz edilen diinya savaslarna iligskin arsivler.

3.1 Roma, acik sehir (1945) veya Roberto Rossellini tanigi

ltalyan direnisinin



Calismanin amaci gibi, bu oldukc¢a dikkatli tarihsel analiz de dikkate
alinmalidir.

Bu arastirma akisinin kdkeni. Sorlin'e (1972) gore film

ltalyan direnisine iligkin oldukca karamsar bir vizyona sahip. ingaat

Filmin sekansi, amansiz ve stirekli bir gelismeyi belirler.

olaylar. Sistematik olarak inisiyatif sahibi olanlar Aimanlardir.

hem olaganusti verimlilik hem de mutlak duyarsizlik sergiliyorlar.

Ancak film her tlirli acik siyasi gondermeyi siliyor:

neredeyse hi¢bir zaman Nazizm meselesi olmadi ve hicbir zaman onun
portresini gormeyiz.

Hitler. Sadece bir sahne Almanlara kendilerini aciklama firsati veriyor. ile ilgili
hatta Mussolini ve fasizm filmde yok. Igbirlikgiler

nadirdirler ve siyasi amaclar yoktur; yalnizca kusurlari vardir

Sorumlular secimlerini aciklar.

“Sisman ve somurtkan quaestor profesyonel bir usak, milisler ise zayif
sadece kizlara bakmayi diisinen hamambaocekleri. Gen¢ oyuncu bu
koleksiyonu tac¢landiryor

enkazlar: Isci sinifinin yasadigi mahallenin yoksullugundan kacmak icin
hicbir seyden vazge¢cmedi; icinde

Orijinal ortamini terk ederek kayboldu: yalanci, kizgin, asirn duyarli, uyusturucu
bagimlisi

ve neredeyse lezbiyen, hi¢ zorlanmadan ihanet edebilecek kadar ahlaksizlik
biriktiriyor. »

italyanlarin biyiik cogunlugu aslinda isgalciye karsi kararl.

Ancak kendi hareketinden dogan direnisin,

ne mevcut ne de kendini hakli ¢ikariyor. Onun evrensel olarak mevcut
oldugunu gosteren film

ve oyunculuk bunu aydinlatacak hi¢bir sey yapmaz. Sorlin bélimin sagcma
oldugunu soyliyor

Manfredi'yi partizanlarin basinda gosteren senaristler tarafindan hayal edildi
Alman ordusu kamyonlarina saldinyor. Ona gére bunun iglevi

sahne Italyanlara bir yerlerde bir 6rgiitiin var oldugunu hatirlatmak icindir
blyuk araclarla gizlice.

“Her Romall belli belirsiz bir ordunun kuruldugunu hisseder ama bu konuda
hicbir sey bilmez. »

Savasin anlamina dokunan tek bir not var ve

isgalin nedenleri ve papaz tarafindan sdylenmektedir. Direnis bir durumdur
Siyasi bir tercihten ¢cok ruhun geregi. Film onu basarnsizliga mahkum ediyor:
“Ulusal ya da yerel olsun direnis a priori bir yenilgidir; eger film bunu



Direnis savascilarinin micadelesinin ahlaki acidan hi¢cbir 6nemi yok

ve yalnizca magdurlarin onurunu kurtarmaya hizmet eder. iste burada, diye
yorumluyor Sorlin ve

"gercege" daha fazla veya daha az bagliligin gozlemlenmesinde degil

tarihci midahale edecek bir sey bulur: bu goriisiin nasil yorumlanacagi

tarih ve baglamda isgal altindaki Roma yasaminin 6zelligi

nerede tasarlandi? Filmin karamsarligi sorunlu; o catisiyor

Kurtulusu takip eden rahatlama atmosferi. Sorlin bunu aydinlatiyor
Rossellini'li ydnetmenin ve eserlerinin cogunun evriminden kaynaklanan
karamsarlik

fasizm altinda galismaya baslayan isbirlikgiler. Ada ise

Pilota Ritorna (1942), savas erkekligin okulu olarak ortaya cikiyor ve

Ulusal birligin mayalanmasiyla birlikte, bu savasci mitoloji,

Carmihtaki Adam (LUomo della croce, 1943) ve Roma'da, sehir

aclk, savas aciklanamaz bir kabusa donusur. Hic mantikh degil

bu da onun kdkenlerini gormezden gelmeyi mumkdin kiliyor. Bu tersine donus
evrimi takip ediyor

1943'Un politikasl. Roma, acik sehirlere paralel olarak tasarlandi
sonbaharda son derece siddetli hale gelen tasfiyeye iliskin tartisma

1944. Giines yeniden dogacak'ta (Il sole sorge ancora, 1946), Aldo

Vergano birkac ay sonra igbirligine 1sik tutmaya calisacak.

sinif analizine dayanmaktadir. Rossellini'nin filminde sadece

Burjuva igbirlikgisi, sermayenin quaestor'udur; bu, buna acik bir gondermedir.
eski vali Caruso. Filmde temsil edilen diger isbirlik¢iler

insanlardan ¢cikmak: yoksunluk, karakter zayifligiyla karsilastigimiz anlamina
gelir

hainlerin cogunlugu gizliligi kaldinlanlar arasinda. istihbarat

bina sakini kiiclk, izole bir fenomen gibi goriintiyor. Filmin yazarlar ayriliyor
andan itibaren derin bir degisimin gerceklestigini duydum

Almanlar Roma'yi ele gecirdi; bu kosullar altinda genis bir

arinma hakh gortindyor.

Sorlin'e gore acik bir sehir olan Roma, evrimi, tereddutleri,

ilk kabul eden bir grup entelektielin gizli amaclari,

dogal olarak ve isteksizce, onu destekleyen fasist rejim

tezler ve mitler 23 Temmuz'dan sonra yon degistirdi,

Alman isgali yuziinden tzilmusti ve genellikle iceri girmeden

aktif direniste (Filmin ortak yazar Amidei burada

istisna) tiim italyanlarla ortak bir diismanlikla birlestiklerini hissettiler.
Almanla



1943 yazinda yasanan kriz ve yasanan kargasanin neden oldugu hayal
kinkhgi

Kurtulus zamaninda entelektielleri Gzmusta.

Filmde sunuldugu sekliyle savas bir nevi

kurtulus: Alman ¢izmesi altinda ¢ekilen acilar tarihi ortadan kaldirdi

on; Yarimada ile Reich arasindaki yillar stren igbirligi,

artik cok uzaklastiklarindan bahsetmeye gerek yok.

isgalin olusturdugu kinlma. Direnis bir kesifti

kendisi de gelecege yonelik kullanish bir model birakmadi, aksi takdirde
cesaretle ilgili bazi dersler. Apolitiklik, miicadelenin gorelilestirilmesi
Romalilarin yoksullugu konusundaki israrlar gizli bir bittin olusturuyor
tutarli ; Kamuoyunun bir kismi hem fasizmi hem de

anti-fasizm ve Italyan birligini en miitevazisindan yeniden kesfetmek
gunluk gercekler; 1944 sonbaharinda zaten hissedilen bu egilim

Daha sonra llkenin kalkinmasina agirlik verecek.

3.2 Gece ve Sis (Alain Resnais, 1955),

tarihteki bir film

Gece ve Sis, Alain Resnais'in yonettigi 32 dakikalik kisa film

1955 kesinlikle tarihin en Gnld filmlerinden biridir.

sinema. Nazi imha kamplar hakkinda 6zel yapim bir film

dogusu uzun ve zordu. Bu tam bir strectir

Ikinci Savas Tarih Komitesi'nin bu projesinin hayata gegirilmesi
Lindeperg'in (2007) titizlikle ¢dzdiigl diinya (CHDGM)

1956'daki tartismall kabuliine ve sonraki nesillere kadar 6rnek teskil ediyordu.
Lindeperg'in ge¢cmisi 1951'de Henri Michel tarafindan CHDGM'nin
yaratilmasina kadar uzaniyor ve

Olga Wormser ve Arlette Lazard ve Paul Arrighi'nin Anma Agi.

Bu iki yapi La Tragédie kitabinin yayinlanmasinin kdkeninde yer aliyor.
slirglin (1954) ve sergi Kasim 1954'te acildi.

Paris, “Direnis, Kurtulusg, Strglin”. Bunun iginde

toplama kampi sistemini konu alan bir film fikrinin o donemde dogdugunu
gOsteren sergi

zaten eski olan sadece iki film var, Olim Kamplari,

belgesel kurgusu Fransa'da Uretilen ve yayinlanan haberler

1945 ve Wanda Jakubowska'nin Polonya yapimi uzun metrajh kurgu filmi.
Auschwitz'deki eski tutuklu, Son Adim. ilklerden biri

bu serginin ziyaretcileri Polonya kdkenli genc yapimci



Henri Michel'in girisimine olumlu yanit veren Anatole Dauman

projenin sanatsal tutkusunu vurguluyor. Dauman onu emanet etmeyi 6neriyor
Heykeller de olir filminin yonetmenligini Alain Resnais Ustlenmistir.

gecen yil sansurciler tarafindan yasaklandi. Mayis 1955'te bir s6zlesme
imzalandi

ve yapimcl Ug¢ firmayi bir araya getiriyor (Como film, Cocinor ve Films Polski)
birden fazla kurumsal finansmana sahip ancak bakis acilari

Bazen celiskilidir, 6zellikle de Yashlar Bakanhgi'ninki

Savascillar.

Resnais ve ekibinin ylrittigl belgesel arastirmasi, tg¢

malzeme tiirleri: sergilenen belgelerin ikonografisi (diyagramlar,

nesneler, posterler, fotograflar), film arsivlerinden alintilardan olusan bir
montaj

sinema kitiphanelerinin getirdigi ve dogrudan gortslerin Ggincd kismi

sinir disi edilme yerleri (resim 34). Bu arastirmada,

Mayis 1955'te Amsterdam’a yapilan gezi belirleyici oldu ¢linkii Resnais orada
bulundu

hatirlayacagi “Hollandali Drancy” Westerbork hakkindaki belgesel
montajinda bir sekans. Ayrica fotograflarini da buluyor.

Himmler'in Temmuz 1942'de Auschwitz'i ziyareti.



34 Gece ve Sis: Alain Resnais fotografik belgeler arasinda gecis yapiyor,
1954'te kaydedilen tarihi film klipleri ve renkli gortintiler.



Tarihcinin isi bu genetik arastirmayla bitmiyor

“kara kutu”da. Film yazimini ayrintili olarak analiz ediyor ve tamamliyor
Bunu, filmin yayinindaki gelismelere ve donuslere iligskin yeni bir sorusturma
aracihgiyla gerceklestirdik.

Aralik 1955'te sansir komisyonuna sunuldu.

Fransiz jandarmasinin kampta gorsel temsili 6zellikle yasaklaniyor
Pithiviers'e ait. Film 1956'da Cannes Film Festivali'nde gosterildi.

Federal Alman delegasyonundan siddetli bir tepki. Uretir

iki farkli versiyonunu goren iki Almanya'daki tartigmalar

Yorum. Resnais'in kisa filmi kisa surede "

tasinabilir bellek » isvigre, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
yayinlar sirasinda

United'in blyik bir televizyon programinda parcalar halinde yansitildigi yer
kitle. 1961'deki Eichmann davasinda delil olarak kullanildi.

Kudis.



Fransa'da ilk kez yayinlandiktan sonra film kullplerindeki kariyerine devam
etti.

egitim kurumu ve CNDP tarafindan desteklenmektedir. Kendisine atifta
bulunulacak

Alexandre Kluge (La Patriote, 1979) ve Margarethe gibi Alman film
yapimcilari

von Trotta (Kursun Yillari, 1981) ve kendini

sonraki filmlerle sinemaseverlik ve tarihsel tartismalar

ayni konu (Gillio Pontecorvodan Kapo [1960], Claude'dan Shoah
Lanzmann [1985], Schindler'in Listesi, Steven Spielberg [1993]). Ancak
Sylvie Lindeperg'in calismasi daha dnce az bilinen roli ortaya koyuyor
Senaryonun gelistiriimesinde Olga Wormser'in katkisi ve projeyle olan
anlagsmasi

Sinemacinin yaklasimi. Mayis 1968'de bir tezi savundu.

dogrudan arastirmalarindan ve katkilarindan kaynaklanan doktora
Gece ve Sis belgeleri.

Sylvie Lindeperg'in kitabinin asil ilgi alani,

Filmin dogusu ve kamusal kariyeri Gzerine sirekli olarak bu arastirma
kurgusunun, diyalektiginin ¢ok titiz bir ic analiziyle

goruntler arasinda, yorum metni ve mizik notasi ile ufuk cizgisi
Eserin estetik degerinin takdir edilmesi.

3.3 Arsiv gorselleri gegmise karsi

Nuit et Brouillard'la ilgili olan arsiv filmi kavrami,

fotograf fonlarindan énceki gorintdleri kullanan film ve

diger filmler, ister belgesel ister kurgu olsun. sirasinda

1920'li yillarda agirlikli olarak "montaj filmi" tabiri kullaniliyordu.
kullanilmis. Gorintleri bitinlestiren filmleri belirliyor gibi gortintyor
haberler, 6zellikle Birinci Diinya Savasi ile ilgili olanlar (Verdun,

Tarihin Vizyonlar, Léon Poirier, 1928). Sovyet Rusya'da Esther Choub
bu tir filmlerde uzmanlasmistir (Romanov Hanedanh@inin Dislisi
[1927] ve II. Nicholas ve Leo Tolstoy'un Rusyasi [1928]). Onun kitabinda
montaj filmlerinde arsivlerin islenmesi lizerine, Véray (2011)

gorintd geri dontsimuiniun dort ana kategorisini ayirt eder:

— Haber gorsellerinin kurgu filme entegrasyonu

gondergenin gercekligini dogrulayin (6rnegin, savas goriintileri)
Francgois Truffaut'nun Yesil Oda'sindaki 14'lin sayisi [1978]).

— Klasik yazilara dayali belgesel filmler;

Frédéric'in Madrid'de Olmek gibi ge¢mis yillarin gorislerini biriktiriyor



Rossif (1960).

— Yenilikci yazilara dayanan, asagidaki konularla ilgili belgesel filmler
Nicole Védrés (1947) ve Le fond'un yazdigi Paris 1900 gibi makalelerin sirasi
Hava Kirmizi, Chris Marker (1977).

— Kavramsal ve isleme konusunda uzman deneysel filmler

resmi. Ornegin Yersant Gianikian ve Angela Ricci'nin Giglemesi

Lucchi (Savas Esirleri [1995], Zirvelerde her sey sakin

[1998] ve Oh, Uomo [2004]) veya Histoire(s) du'nun sekiz bolimi

Godard'in sinemasi (1988-1998).

Kitabin ikinci kismi daha spesifik olarak “filme” ayriimistir.

Laurent Véray'in o zamandan bu yana soykutigunu ¢ikardigi montajin
kendisi

Henri'nin Fransa'nin Askeri Giicu gibi "karma filmler"

Desfontaines (1917) ve Dziga Vertov'un The Dogum Giini gibi makaleleri
Devrim (1919), Kino-Pravda'nin 13 numarasi ve Ug sarkisi

Lenin lizerine (1934). Montaj filmi malzemesinin kaynaklarini cogaltir
referans. Haberlerin yani sira raporlara, filmlere de gtiveniyor

amatorler, onceki belgeseller, kurgu filmlerden alintilar.

Uctincti bélimiinde “Belgesel denemeden formlara

Deneysel’, Véray Jean-Luc'un Sinema Tarihi'nden esinlenilmistir.

Godard, “sinema sanatinin arsive neler getirebilecegini” gosterecek

(Véray, 2011, s. 275). Yazar igin bu, zamanda bir yolculuktur.

bizi sinemaciya davet ediyor. 1987'de baslayan yaratici hareketi

on yil sonra (1998) tamamlanan devasa bir bira liretim projesidir

e

20. yuzyildan kalma gorintiler. Tim yerlerden gelen secilmis gorintuler
Film yapimcilaninin yizeylerinin grafik paletinde yer alan film turleri

geri dondstirtlebilir, Gst Uste bindirilebilir uzay-zaman katmanlari. Bu nedenle
doga

bu gdrtintiler bile degisiyor. Temsili rejimden ¢ikip

estetik rejim. Godard'in calismalarinin tarihsel degeri her seyden 6nce ortaya
cikiyor

Animasyonlu gortntilerin birbirleriyle olan baglantisi ve gerilimi

baskalarina ya da gecmisin ya da gelecegin diger temsil bicimleriyle
Burada. Yan yana getirdigi, st Uste koydugu, 6gelerle yizlestirdigi gorintuler
degisim yaratmak icin diger sanatsal alanlardan gelen,

rahatsiz edici tesadufler, suc ortakliklari, gorsel carpismalar

Zamani manipule etmek, anakronik etkiler yaratmak anlamina gelse bile
uyarici



Sinema tarih(ler)inin tarihi Gzerindeki politik konumun yeri

e

Cogunlukla savaslarn hatirladigi 20. ytzyil.

4. ANALIZ HIZMETINDE TARIHCE

Genel olarak tarih, 6zel olarak sinema tarihi gibi,

Acikcgasli analizi zenginlestirir ve bir filmin i¢gsel calismasina 1sik tutar. THE
Son yirmi yilda yapilan arastirmalar analizleri cogaltti.

Bir filmin kendi yapisiyla anlasildigini varsayarak tretim baglamlari
donemi, Gretim ortami, hakim tarzi ve daha birgcoklar

tarihsel faktorler. Genetik analizler gcogaldi

Cok sayida kaynagin (sirket arsivleri) yeni erisilebilirligi sayesinde
prodiksiyon, teknisyenlerin veya film yapimcilarinin arsivleri, yazismalar,
idari arsivler, vb.) — film kitiiphanelerinin adlandirdigi sey

"film disl.”

4.1 Uretim ve alimlama baglami: 6rnek

Gérard Philipe'in Yaramazlara Kadar Maceralari'ndan (1956)

Bazi filmler bir yapim stireciyle isaretlenir

analizlerini ve sonuclarini etkileyebilecek 6zellikle uzun ve kaotik
resepsiyon. Mischievous Till'in Maceralari yapilmis tek uzun metrajl filmdir.
Gérard Philipe tarafindan 1956'da yazilmistir. Tarihi Gzerinde pek bir etkisi
olmadi.

Fransiz sinemasi oldukga ortalama bir halk basarisiydi ve kritik bir
basarisizlikti.

Ancak gebelik donemindeki maceralar, Gstlenmek icin ¢cok aydinlaticidir.
onun analizi. Bunlar yakin zamanda yapilan arastirmalarla incelendi
(Laurent Marie [2012], Sébastien Layerle [2013] ve Camille Beaujeault
[2014]).

Aktor Gérard Philipe yorumlama éddlind almaya geldiginde
Knokke-le-festivalinde Le Diable au corps'taki rolii nedeniyle erkek
1947'de Belgika'da Zoute, sirrealist ressam Félix Labisse ona sunlari teklif
etti:

Charles de Coster tarafindan yazilan Thyl I'Uylenspiegel'in Flaman efsanesi.
1867. Claude Autant-Lara'nin filmi onu buyik bir usta olarak kanitladi.
Fransa'da ve yurtdisinda yildiz. Philipe daha sonra romandan etkilenir ve



karakteri oynamayi kabul eder. Daha sonra uretim projeleri

Oyuncu filmi yénetmeye karar verene kadar 1947 ile 1956 arasinda basarili
oldu

Joris Ivens'le birlikte bir Fransiz-Alman ortak yapiminin (GDR) pargasi olarak.
Ik projede Belgikali yapimci Paul Haeserts Labisse yer aliyor.

Philipe basrolde ve Vittorio De Sica yonetmenlikte. Sica'dan

cabuk pes eder ve Belcikall belgesel yapimcisi Henri tarafindan aktarilr.
Storck. Bu seferki tretime baska bir Belcika sirketi (P. G. Van) katiliyor.
Hecke) ve Fred Orain imzali Armor Films, senaryo Charles'a emanet

Spaak. Bu arada Gérard Philipe, Christian-Jaque Fanfan adina sahne aliyor
Lale (1952) biiyiik basar yakalayacak tarihi bir film.

Ariane filmleri, Alexandre Mnouchkine'nin sirketi Till'in projesini devraldi
senarist René Wheeler ve Henri Jeanson'un yaramazli§i isteniyor

diyaloglar icin. 1952'nin sonunda proje yeniden cikmaza girdi. Sonbaharda
1953'te Hollandali belgesel yapimcisi Joris Ivens Paris'ten gegerken sunu
soyledi:

sinema tarihgisi Georges Sadoul, bir devlet sirketi olan DEFA'nin

Dogu Berlin, Haylazlara Kadar filminin yapimini ona emanet etmek istiyor.
Gérard Philipe'in arkadasi olan Sadoul, onu Joris'le temasa gegirir

lvens. Daha sonra filmi yil boyunca birlikte yapmaya karar verdiler.

1955. René Wheeler'in uyarlamasiyla yeniden basliyorlar. Philipe daha sonra
devam ediyor

ile ortak yapim anlagsmasi imzalayan Mnouchkine ile temasa gegildi.

DEFA, 1956'nin baslarinda ¢ekilmesi planlanan bir film icin. Philipe bas aktar,
Wheeler'la ortak yazar, René Barjavel ve Ivens'le ortak adaptor ve

lvens'le birlikte yonetmen. Bu slire¢ boyunca senaryo

“destansi versiyon” ve “kahramanca versiyon” arasinda yer degistirmeye son
veriliyor.

Filmin ¢ekimleri nihayet 27 Subat — 13 Temmuz 1956 tarihleri arasinda
gerceklesti.

cekimler isveg, Nice, Belcika, Dogu Almanya ve Paris'te gerceklesti. Ancak
Joris Ilvens, yardimci direktorliik gorevinden hizla vazgecerek,

aktorin tam farkindaligi. Film 7 Kasim'da vizyona girecek

1956. Tepkilerden de anlasilacagi Gzere, tepkiler oldukca karsik olacaktir.
elestiri.

Ik roman, ispanyollarn Flanders'a uyguladigi baskiyr kinamaktaydi.

e

15. ylzyil. Ta ki bir asi olana ve halkin ilk isyancilarindan biri olana kadar,
bir “0zgl



romanin uyarlanma sireci ve film yapim asamalari.

Ancak tamamlanmasindaki gecikmeler, projeye tamamen farkl bir baglam
saghyor.

resepsiyon. Filmin Kasim 1956'daki dagitimi bir anda geldi

Sovyetler Birligi'nin isyanlarn bastirmak icin tanklarini gonderdigi yer
Budapeste'nin niifusu. Macaristan'in askeri isgali gerceklesti

30 Ekim ve Ordu 4 Kasim'da Budapeste'yi isgal etti.

“Olaylar uluslararasi basinin 6n sayfasinda yer aldi ve hiimanist tezler
Sosyalist ideali ve halklar arasindaki barisi savunan haylazlara kadar
maceralar

genel Fransiz basini, sag veya sol komunist olmayan, ongorilemeyen bir
yanki »

(Beaujault, 2014).

Ta ki 1947'den itibaren haylazlarin taraf degistirmeye vakti olana kadar

ve 1956.

4.2 Genetik analizler

Genetik her seyden dnce kalitim bilimidir. Uzatma olarak,

“Edebi genetik”, edebiyatta eser yaratma stirecini inceler.

son taslaga kadar farkli asamalarini analiz etmek. O varsayiyor
Kaynaklara erisim ve bunlarin korunmasi. Bu elestirel yaklasim

calisma belgelerinin ortaya ciktigi andan itibaren sinemaya uygulandi
yapimcilar, senaristler, senaristler gibi belirli teknisyenler

ve yonetmenlere ulasilabilirdi. Bu adimlarnn hazirlanmasinda
Sinematografik bir ¢calismanin gelismesi nedeniyle ¢ok sayida film var
genellikle Gnemli miktarda sermayeyi harekete gecirir ve birbirini takip eden
eylemlere yol acar.

senaristlerden editorlere kadar tasarimcilar. Genetik elegtiri

her bir midahalenin kismina ve 6zellikle de miidahalenin hangi kismina isik
tutmamizi saglar?

Nihai sorumluluk ydnetmenin veya yapimcinindir. Bazi film yapimcilari
Fritz Lang, Alfred Hitchcock, Michelangelo Antonioni, Patrice gibi

Chéreau veya Francois Truffaut kariyerleri boyunca korudu

cok sayida prodiiksiyon dncesi veya ¢ekim belgesi. Onlarin filmleri

genetik elestirinin ayricalikli bir alani: el yazmalar, dosyalar,

Fritz Lang'in Cinématheque'e biraktigi calisma belgeleri, kupdirler

Fransizlar titiz genetik ¢alismalara yol agcmistir.

oncu ¢alismalarnnin da gosterdigi gibi, kaynaklarn bollugu

Brigitte Devismes ve Gérard Leblanc (The Big Heat [Yonetmelikler hakkinda)



hesabi], 1953), daha sonra Bernard Eisenschitz tarafindan insan analizinden
bu yana

Hunt (Manhunt, 1941) (1992) is yerindeki Fritz Lang'ina

(2011 - arsivleri kullanan bir koleksiyonun pargasi olan bir cilt

film yapimcilan ve daha once alintilanan, Hitchcock'a ithaf edilen basliklar da
dahil olmak tzere,

Welles, Truffaut veya Godard).

Olivier Curchod tarafindan gorilen Jean Renoir

Bu yaklasimin Fransa'daki baslica temsilcilerinden biri Olivier'dir.
olusumunu ¢ok titizlikle analiz eden Curchod (1999, 2012)
dogaclamalariyla tnli bir ydonetmen olan Jean Renoir'in filmleri,

esas olarak 1930'lardaki filmleri: Country Party, La Grande

yanilsama ve Oyunun Kurallari.

Bu Gg filmin ¢ok farkh kaderleri vardi. Cekimi

Kampanyanin bir kismi, Renoir'in Les'i yapmak zorunda kaldigi anda
kesintiye ugradi.

Agustos 1936'nin ortalarinda Bas-fonds. Filmin son kurgusu tarafindan
gerceklestirildi.

On yil sonra 1946'da Marguerite Houllé-Renoir

yonetmen, korunan telaglardan ve belirli cekimlerin yoklugundan

1936'da ¢ekilmedi. La Grande illizyonu projesinin tarihi 1934'e kadar
uzaniyor.

Toni'nin ¢gekimleri sirasinda Renoir Unli Albay Pinsard'i bulur.

savas kacgagi. Filmin ilk kez 1935'te Renoir tarafindan tek basina yazilan
senaryosu,

daha sonra Charles Spaak’la birlikte cekime kadar birka¢ asamadan gectiler.
Subat 1937. Filmin butgesi blylk ve hazirliklar uzun sirtyor.

titiz, cok hassas bir teknik bolime sahip. Ama ise alim

Bir aktor olarak Eric von Stroheim'in beklenmedik olayi, Renoir'in senaryoyu
degistirmesine neden olur.

Alman subaylarin rolleri daha once planlandi§i gibi. Renoir

iki karakteri bir araya getirir, ilk sekansin kaptani olur ve ardindan

kalenin komutani von Rauffenstein

Stroheim'in filmine katilimi. Gergceklesme ayni zamanda bir

Boéldieu'nun kaptani arasindaki rollerin 6neminin yeniden dagitiimasi
(Fresnay), Komutan von Rauffenstein (Stroheim), bir yanda

Ote yandan tegmenler Maréchal (Gabin) ve Rosenthal (Dalio).

Oyunun Kurallarini hazirlama maceralari cok daha fazlasi

calkantili. Renoir dagitimi 1938 boyunca deqistirdi



Son agsamada ana rollerden biri olan Octave'l tstleniyor

filmin hazirhk asamasinda. Uretim siiresi belirtilen siireyi cok asiyor

22 Subat'tan 1939 Haziran ortasina kadar strdidgu igin ilk tahminler.

Ik kesinti 98 dakika stirliyor ve Renoir'in bdyle bir sansi yoktu.

belirli dizileri filme almak i¢in ekipman. Bu ilk montaj suna indirgenmisgtir:
Yayinin ilk gtiniinden 80 dakika sonra. Film yalnizca restore edilecek
1958'den itibaren, daha sonra son restorasyonlara kadar tekrar tamamlandi
dijital.

Curchod (1999), La'nin senaryosunun yazim siirecini dort doneme ayirnr:
Oyunun kurallan:

— The Beast'in ¢ekimleri ve kurgusunun ardindan Ekim'den Aralik 1938'e
kadar

Renoir, Caprices'in modernize edilmis bir uyarlamasini distiniyor.

Alfred de Musset'in Marianne'i. Tek basina art arda Ui¢ 6zet yazd..

— Ocak 1939'da Marlotte'taki evinde esiyle birlikte ¢alisti.

asistan André Zwobada ve son Ozette sunlari 6zetliyor:

olay orglistiniin yeni yonu, ondan diyalojik bir stireklilik elde ediyor

100 sayfa. Olcegi ve hassasiyetiyle merkezde yer aliyor.

bu, yazinin geri kalanini kosullandiracak ve filmi kendi icinde 6nceden
sekillendirecek

son durum.

— Subat 1939'un basinda 10 diziden olusan ilk bélimu olusturdu.

Le Bourget'teki basindan avin sonuna kadar 97 atis iceriyor.

82 sayfalik bu ciltli metin teknik ekibe dagitilir.

— Subat ayinin sonunda ¢ekim zamani geliyor. O ilk glinlerde

Krankin ilk dénisiinden dnce Renoir sekanslari hassaslastinr

La Cheyniest malikanesinde kaydedecegi bas harfler

joinville'de yeniden olusturuldu. Ayrica ilk hazirliklar Gzerinde ¢aligiyor
daha sonra Sologne'da ¢ekimlerin baglamasi gereken sekanslar. O andan
itibaren

Bir hiz yansi baslatir cinki film yapimcisi bunu yapmak zorunda kalir.
dizilerin son gelisimi arasindaki paylasim

cekim tarihi yaklasiyor, son kismi yeniden ¢aligin

Ocak ayindan bu yana ilk halini koruyan filmin ardindan parti ve

cekime devam edin: "Dolayisiyla bu cilgin yeniden yazimin takvimi su sekilde
olacak:

Simdi ¢ekimin sonuna kadar planin programini takip edin

is. »

Curchod'un analizinin amaci efsaneye meydan okumaktir.



filmleri ve ¢ekimleri, yazarin "Renoir yontemi" dedigi sey. O

daha sonra bu dogaclamanin sonradan olusmus bir efsane oldugunu
gOsteriyor

yonetmenin Cahiers du'nun genc elestirmenleriyle yaptigi roportajlar
sirasinda

1950'lerde sinema Bunun kdokeninde André Bazin vardi.

“Fransiz Renoir” (1952) makalesiyle efsane. Truffaut ve Rivette

Bu tezleri ydonetmenin hayirsever suc ortakhgiyla gelistirin:

Kisacasl her seyi yar yolda birakma distincesiyle calismanizi
hazirliyorsunuz.

plato... — Kesinlikle. » Curchod'un arastirmasi, asagidaki analizlere
dayanmaktadir:

Nihai senaryo da dahil olmak lizere cok sayida ¢alisma belgesi korunmustur.
Yapimcinin not ettigi oyunun kurallan ve senaryosu bunun gerekli oldugunu
gosteriyor.

bu vazgecmeyi dnemli Ol¢iide hak ediyor. Renoir her zaman

Cekimlerini dort asamada titizlikle hazirliyor. 6zelligi

Oyunun Kurallari, G¢iincti agsamanin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir.
zamanda sonuclandinldi§i ve dordiinctsinun "bir

felaketle sinirlanan acil durum.” Ama icindeki kosullar

Yapimcinin ayni anda hem filme hem de yeniden yazmaya gerceklestirdigi bu
olay,

Renoir'in uyum saglama kapasitesi ve olagandisi ¢galisma hizi

zaten diger bazi filmlerinde de gostermisti.

Jean-Luc Godard igyerinde Alain Bergala tarafindan gorildi

Jean-Luc Godard'in bir dogaclamaci olarak tini de kesinlikle

Jean Renoir'inkinden daha gigli. Film yapimcisi bizzat bu hususun altini
cizdi

Cok sayida roportajda yaratilisindan. Bu durum 6zellikle

1960'larin en Unlu filmlerinden biri olan Pierrot le'nin ¢cekimlerinden

kizgin :

“Bu film hakkinda konusmak benim icin zor. Uzerinde ¢alismadigimi
soyleyemem ama calismiyorum

Bunu 6nceden dusinmedim. Her sey ayni anda geldi: Yazinin olmadigi bir
film, ne de

ne kurgu, ne miksaj... Yapim da detaylarla ayni anda geldi. Bitin sonu
Organize edilen kalkistan farkli olarak yerinde icat edildi. Bu bir ttr

oluyor ama kontrol ediliyor ve hakim olunuyor. Bununla birlikte bu tamamen
bilincsiz bir film” (Godard,



sekiller ve ayrintilar, her glin, her cekimde. Ama tipki

yazar, bu dzgurlik duygusunun bir

Kostim detaylarina kadar titizlikle planlanmis ¢ekimler,

onceden yazilmis bir senaryoyu neredeyse satir satir takip ederek. Cekim
Bu filmin ilging bir sekilde 1960'larin en profesyonel filmlerinden biriydi.
organizasyon agcisindan ve planla ilgili kabul edilen kisitlamalar acisindan
is, takim seyahati, coklu setlerin yonetimi. THE

film yapimcisi ayni zamanda kesilmis bir senaryo da yazdi

Bergala'nin kitabinda tam olarak yeniden Urettigi numaral diziler.

Bu senaryo, filmin ¢ok tekrarladigi 27 ayrnintili sekansi icermektedir.

acik olarak. Lionel White'in polisiye romanindan uyarlanan The The
Godard'in anlatisini ¢cok yakindan takip ettigi Onbir Saat Seytani
Amerika Birlesik Devletleri'nden Fransa'ya aktariliyor.

1960'larin tum filmleri arasinda farkin en biytk oldugu film bu

mitolojisi ile dogusu hakkinda bildiklerimiz arasindaki

senaryo yazari Suzanne tarafindan kiitiphaneye birakilan calisma belgeleri
Schiffman. Dogacglama oldugu soylenen bu film aslinda énceden
tasarlanmis ve hazirlanmisti.

yapim ve senaryo sartlarn ¢cekimlerin baglamasindan on bes ay dnce
yapimcinin Lionel ile hak devri sdzlesmesi imzaladigi sirada

White, Mart 1964. Bitmis ve kurgulanmis film titizlikle aslina sadiktir.
hem kronolojik gelisimi hem de icerigi acisindan

senaryoda anlatildigi sekliyle hikayenin sahneleri, kendisi

uyarlanan romana sadik. Bu senaryoda acik¢a yer almayanlar sadece
cekimler sirasinda tanisilan veya davet edilen gercek karakterler

Prenses Aicha Abadie, Samuel Fuller veya Raymond Devos. Elemanlar
Montaj sirasinda dayatildigi distnulen yapisal unsurlar veya

filme alinmasi ilk senaryoda zaten planlanmisti,

yorum yapan iki karakterin i¢ ice gegmis seslendirmeleri gibi

olimlerinin dtesinde bir zamanda yasadiklarini gérdligimiz olaylar
Burada. Kacgak asiklarin karsi kiylya gectigi VIII.

Fransa, Godard sunu belirtiyor:

"Ayni anda hem igeriden hem de disaridan bir tir yorum duyuyoruz:
Marianne ve Ferdinand'in sesiyle donlin. » Senaryo gelecekten climleler
saglayacak

filmin seslendirmesi sdyle: “Marianne, Ferdinand'a karmasik bir hikaye
anlatiyor,

Buradan anlasilan o ki insanlar taniyormus... Ona her seyi aciklayacak...
Kotu bir



Senaryonun son derece hassas not defteri sayesinde her glin, her seferinde,
ve editdriin dizenleme planini Bergala ¢ok iyi bir sekilde yeniden
yapilandirabilir

tam olarak ¢cekim programi, secilen ¢cekimler, cekim sirasi

seslerin diger ¢cekimlerle diizenlenmesi, permutasyonlari ve értismeleri.
Film, 24 Mayis Pazartesi ile Cumartesi arasinda sekiz hafta boyunca c¢ekildi.
17 Temmuz 1965. Bu, yonetmenin bu donemdeki en uzun ¢ekimlerinden
biridir.

1960'h yillarin asil nedeni set sayisinin ¢oklugudur.

farkli ve nispeten uzak ¢ekim yerlerinin ¢coklugu

birbirlerinden. Bu, siki bir planlamayla sonuclandi.

Uretimin ilerlemesiyle dogrudan bir iliskisi olmayan uretim zorunluluklari
hikaye. Kostlimler icin her glin verilen gorev sayfalari

yerine gore iki ana aktori tasimak zorunda kaldi.

Yanlis baglantilar onlemek icin gelecekteki diizenlemede sira. Notlar
Komut dosyasi, ornegin belirli flaglarin ekler biciminde oldugunu dogruluyor,
Ferdinand'in evlilik hayatinin gorintileri gibi sahnede

Marianne gazetede Pierrot'ya karisinin beyanlarini okuyor.

Arabayi denize atmadan once Godard tarafindan karar verilmisti.

yer acisindan ve cekimlerini Paris'te planladigini soyledi.

Var kiyisindaki araba sahnesini cekiyordu. Cekimler de vardi

filmin sirasina gore tersine cevrilmis iki asamada yer alir: Once Giiney ve
Sirada Paris. Senaryo raporu bazi ¢ekimlerin yapildigini gosteriyor
Pierrot'nun pistte oturmasi gibi birkac glin sonra geri dond(

demiryolu, ayni zamanda tablolarin, fotograflarin eklerinin sayisini da
detaylandiriyor,

Godard'in kaydettigi ve daha sonra sisteme entegre ettigi kitap kapaklar
son diizenleme.

Tum bu bilgiler stire¢ s6z konusu oldugunda degerlidir

filmin prodiksiyonu, yonetmenin tercihleri, hazirligin kapsami

cekimlerden dnce. DoJaclama konusundaki geleneksel sdylemle celisiyorlar
yonetmenin yaratici eylemine yeni bir acidan isik tutuyor, boylece

Filmin analizini zenginlestirmek (degdistirmeden).

4.3 Genetik analizin geri donisu

Rebecca (Alfred Hitchcock, 1940), Jean-Loup Bourget tarafindan incelendi



Son yillarda az ¢ok genetik analize belirgin bir geri donis gorilda.

daha az klasik; kullanilabilirlik ve zenginlik sayesinde kullanima sunulabilir
giderek daha bilyik kaynaklar. Jean-Loup Bourget'nin son calismasi
Alfred Hitchcock'un yonettigi ilk film olan Rebecca'ya (2017) adanmustir.
1940 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yapimci David Selznick'in istegi
Uzerine tescil edildi

bu akintida. Uygulamaya iligkin erigilebilir belgelerin ¢coklugu

yapim asamasinda ve filmin yapimi, bu sorulara yanit vermenin zorlugunun
altini giziyor

basit bir soruya gelelim: Rebecca'nin yazan kimdir? Burget

filmin bir isbirliginin Griint oldugunu gostererek yanit veriyor

Uc glicli kisi arasinda kendini yaratici bir sekilde ortaya koyan cgeliskili ve
hiyerarsik

uyarlanan romanin yazari Daphné du Maurier'in kisiligi

sistemin devreye girdigi anda yapimcinin ve yonetmenin

Hollywood zirvede: En iyi film Oscar'i gercekten de

1941'de Hitchcock'a degil Selznick'e verildi. Ancak yapimci

o sirada Riizgar Gibi Gegcti'yi tamamlamakla mesgul (Victor

Fleming, 1949) ve sete kendisi kadar sik gelecek zamani yok

dilerdim; yonetmen bundan faydalanmayi ihmal etmedi

kullanilamama. Cagdas reklam materyallerinin analizi sunu gosteriyor:
Hitchcock'un adi goériinmiyor veya ¢ok daha kiclik harflerle goriintiyor
Selznick, Laurence Olivier ve Joan Fontaine isimlerinden daha buyuk.

Du Maurier'in Agustos 1938'de yayinlanan romani modernize edilmis bir
versiyondur.

Charlotte Bronté'nin bir asir dnce yayinlanan Jane Eyre adli eserinden.
Rebecca

acikca Gotik romanlarin soyunun bir parcasidir;

Daha sonra Hollywood'da ¢ok sayida uyarlama yapildi. Hitchcock geliyor
1939'da Ingiltere'de tiretilecek The Jamaica Inn, bir baska

du Maurier'in tarihi bir romanindan oldukga 6zgtr bir uyarlama. Selznick
Rebecca'nin uyarlamasinin ilk versiyonuna karsi ¢ikiyor

Hitchcock iki senaristle ¢calisiyor ve kitabin tekilligi konusunda israr ediyor.
Rebecca'nin yoklugu ve anlaticinin anonimligi. Bu degil

hicbir zaman bu sekilde adlandinimamis, 6zel bir adi yoktur, ¢linki

birinci tekil sahista anlatici oldugu icin degil, ayni zamanda

kendisi hiikmedildi, ezildi, her tlrll iradeden ve hatta her seyden mahrum
birakildi

"Rebecca'nin her yerde mevcut yoklugu" araciligiyla kendi



esit. Bu, yaratilisin kolektif dogasiyla aciklanmaktadir.

Hollywood'un riiya fabrikasi. ikincisi ise buldugumuz

Sorusturmanin her aninda Selznick, Hitchcock ve du Maurier'in isimleri,
Orson Welles'in isimlerini de eklememiz gereken Gg isim.

Romanin radyo uyarlamasi ve filmin yildizi Joan Fontaine. iginde
Sonuncusu, Rebecca'nin romantik kaynagi, cok erken donemde tespit edildi.
Jane Eyre, bu donemde biyk bir ilgi akiminin parcgasi.

Bronté kardeslerin, 6zellikle de Charlotte'un calismalarn ve yasamlari.
Emily'nin hem Iingiltere'de hem de Amerika Birlesik Devletleri'nde. Dogrudan
soyundan gelen

Jane Eyre ve Rebecca'nin uyarlamalarinin énemini vurgulamak gerekir.
Yapimcihgini Goldwyn'in yaptigi ve yonettigi Ugultulu Tepeler'in baglami
1939'da William Wyler tarafindan. Bourget icin Rebecca'nin yapimciligini
Selznick ve

Hitchcock'un kontrol altinda yonettigi film gercekten de eserinin en onemli
filmidir.

Fazlasiyla hafife alinan ve az bilinen ingilizce donemi ile kariyeri arasinda
Hollywood, Joan Fontaine'i buldugu Suspicions'tan (1941) su ana kadar
1972'de Frenzy icin Londra'ya donusd.

Jean-Luc Godard ve politik sinemanin icadi: Micadeleler

italya'da ve Her sey David Faroult tarafindan ¢ok iyi gériiliyor

Alain'in Godard'in 1960'lardaki filmlerine genetik yaklagimi

Yukarida bahsedilen Bergala (2006) (s. 265-267) asagidakilerle
desteklenmektedir:

Godard'da David Faroult. Politik sinemanin icadi (2018)

yazarin Unli ve az bilinen bir killiyati inceledigi

Aktivist Godard'in filmografisi, digerleri gibi bir film oldugundan beri
(1968) Burada ve Baska Yerde (1974) kadar. 1968 ve 1974 yazi arasinda
Godard

filmlere 6nceki on yilda oldugu gibi ayni hizda devam ediyor, ancak

16 mm'de yapilan bu marjinal Gretim filmleri neredeyse

gorilmedi cuinki ¢ok secici bir aktivist cergevesinde yayinlandilar.

Her sey yolunda (1972). Dahasi, film yapimcisinin monografileri sunlari
sunmuyor:

bu dénemin basliklarinda yalnizca marjinal bir yer. Dolayisiyla 6zglnltgu
Faroult'un bu unvanlari rehabilite etme ya da basitge

kesfetmelerini saglayin. Her birinin analizinden once ¢ok hassas bir calisma
yapilir

bunlarin dogusu, Uretim kosullari Gizerine belgesel arastirma,



Gian Maria Volonte, Anne Wiazemsky, Daniel Cohn-Bendit ve Glauber
Birka¢ diisman klanin ¢atistigi Rocha.

Bu siyasi kiilliyattaki on film arasinda filmi elimizde tutacagiz.

en teorik ve soyut olani Lotte in Italia (Italya'daki Miicadeleler) ve bir tanesi
bu da yildizlann yer aldi§i ana akim bir projenin tam tersi, Tout va

IYl. David Faroult, Vent d'est'i Dziga grubunun manifesto filmi haline getiriyor
Vertov ve italya'daki Miicadeleler yeni bir sinema biciminin “model filmi”
Bu grubun sundugu politik sinema. Filmin kdkeni bir

Koleksiyonu icin italyan kamu televizyonu RAI tarafindan gérevlendirildi
Deneysel RAI. Proje iddiali ¢linku bir teorinin filme alinmasini igeriyor
Louis Althusser'in o zamanlar henliz yayinlanmamis olan bir makalesine
dayanmaktadir:

“Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar.” Godard ve Gorin, muddrler

grup liderleri bu teorik filmle “bir

olagan film ¢ekme pratiklerinin devrim niteliginde donidsimi

bu yaklasimi her alanda destekleyen bir film yapmak®,

Dziga Vertov'un inli Kamerali Adam (1929) tarzinda. Film

kendisini, yapisinin sunumunu bittnlestiren kapali bir sistem olarak sunar,
Marksist yaklagima gore elestiri ve elestirisinin elestirisi iyi

bilinen. Konusma her yerde mevcuttur ve teorik kelime dagarcigini harekete
gegirir

oldukga sade. Italya'daki Miicadeleler Vent d'est programini devraliyor:
“Oznelligi siniflar agisindan diisiinmek” ve “kavrami elestirmek”

Burjuva temsili." Film daha sonra sinirli sayida sunuyor

Yapabilecekleri rapor tirlerini modile etmek icin basitlestiriimis gorintdler
birbirinizi koruyun. Glnlik yagsamin temsiline dayanmaktadir.

geng bir italyan dgrenci olan Paola'nin (Cristiana Tullio tarafindan
canlandirildig)

Altan, zaten Dogu Riizgari'nda oyuncu olan) filmin sonunda da karsimiza
cikiyor.

Filmin odak noktasi olan Marksist-Leninist eylemci gibi ama

italyan televizyonunda konusan ve sorular sorgulayan bir aktris gibi

orada isgal ettigi yer ve filmin G¢ bolumiini 6gretici bir sekilde 6zetlemektedir
sons6zden once gelen. Paola'nin glinlik yasaminin tim unsurlari

onun kiguk-burjuva yasam tarzini gosteriyor, ancak bolimlere boliinme
ideolojik devlet aygitlarinin Althusserci aciklamasini 6ngoriyor.

ikinci boltiim (iniversite, aile, bilim, cinsellik vb.).

Ekonomi, ¢



ideoloji taniminin israrla tekrarlanmasi tzerine: “rapor,

sizden gercek varolus kosullariniza kadar zorunlu olarak hayalidir” ¢linku
"Insanlarin sosyal varligi onlarin diisiincelerini belirler". Konusmasi
donemin tim polemik tartismalarini bir saatte 6zetlemektedir.

1968'den sonra militan sinemaya damgasini vurdu.

ltalya'daki Miicadeleler'de gelistirilen teorik diisiince,

Godard ve Gorin'in Tout va bien'de tamamen farkli bir Gretim turd, un
Sinema standartlarina uygun bltceyle 35mm'de c¢ekilen film

reklam filmi ve iki uluslararasi yildizin rekabeti, Jane Fonda ve Yves
Montand, 1972'de siyasi taahhutleriyle tanindi. Damgasi

oyuncular, yonetmenler ve tim yapim ekibi

yakin cekimle ¢ercevelenen jenerikler sirasinda dikkatle ortaya c¢ikarildi
filmin yapimi i¢in gerekli kontrollerin imzalanmasi

ongoriilemeyen olaylar ve sosyal masraflar. ilk kez bir film gdsterime giriyor
bu kadar hassas bir sekilde maliyeti ne kadardir. Film her ikisinin imzasini da
tasiyacak

yoneticiler, gecici aktivist grubun ismine basvurmadan. O

1972'nin baslarinda stlidyoda kurulan setlerle iki ayda ¢ekildi

Fabrika ofislerini ve genis bir ekibi temsil eden ekstralar

birden fazla ara¢ atese verildi. Militan filmlerin kalibini aliyor

Marin Karmitz'in (1971) Coup pour darbesi gibi, donemin bir grevi.

ciftin varligini butdnlestiren, patronun haczedildigi bir fabrika

yildizi, bir reklam filmi yonetmeni (Montand) ve bir gazeteci

Amerikan (Fonda). Ayni zamanda kendisini bir “ask filmi” olarak da tanitiyor.
Grubunun belirttigi gibi Love Story'yi farkh kilmak i¢in gercekci

duyuru. Filmin ilk yarnsi karakterleri bir fabrikaya sirikliyor

gazeteci Susan'in patronla roportaj yapmaya geldigi grevde; icinde

ikinci yanda ¢iftin sorunlar 6n plana c¢ikiyor. O

o zaman mesele “sinif micadelesinin nasil radikallestigini analiz etmek,
tecrit ile entelijansiyanin karakterleri etkilenir, burada

yildiz karakterler, entelekttellerin rolliini sorgulamak igin

devrimciler.” Bu yaklasim radikal se¢imlere dayanmaktadir.

Filmi sekiz monolog ve sekiz monolog etrafinda yapilandiran sahneleme
hareketli atislar, konuslandinimalarn uzun yanal takipli atiglar

yataylar belirli bir andaki kuvvetler dengesinin durumunu ortaya cikanr
(resim 35). Bu izleme cekimlerinden altisi



ozellikle muhtesemdir clinkli dekorun kesit gorinimini sunar ve

Le Tombeur de ces dames'deki gibi teatral bir yapaylik sergiliyor

(The Lady's Man, 1961) Jerry Lewis tarafindan veya Jacques Tati'nin filmleri
(Mon

Amca [1958] ve daha fazlasi Calma Zamani [1967]). Bu yan takip ¢cekimleri
bu nedenle gli¢ dengesini sistematik olarak ortaya koyarken,

Monologlar, kahramanlarin kendilerini nasil tanimladigini ifade eder

politik olarak (patron, isciler, sendika delegesi, gazeteci,

film yapimcisi vb.). Film, son tutuklamayla sona eriyor.

Stone sarkisinin karsiti olarak ikinci sahistaki seyirciler

ve Charden (“Fransa'da glines 1s1d1 var. Ve geri kalani heniiz yok)

onemli..”), bir erkek sesi soyle diyor: “Mayis

herkes kendi tarihgisi olsun. O zaman daha dikkatli yasayacak ve

gereklilik " ; sesin ardindan iki karisik erkek ve kadin sesi gelir:

" Ben. Sen. 0. 0. Biz. SEN ! » Bu final o kadar muhtesem ki

alayci hareketin damgasini vuran yanilsamalarin gémulmesine isaret ediyor
1968'in dzgurlikeu. Filmin antiphrasis tarafindan verilen adi bunu su soézlerle
dogruluyor:

kanit. David Faroult'un ideolojik okumasina duyulan ilgi,

filmin dikkatli ve tartisilan bir analizine glivenmek,

degerli baglamda, ¢linkl bu ¢ag ¢ok uzaklasti.



35 Tout va bien (Jean-Luc Godard ve Jean Pierre Gorin, 1972): fabrikanin

dekoru,
patron, sendika delegesi ve grevdeki isciler; yildiz ¢ift, film yapimcisi
ve gazeteci; sipermarkette yanal seyahat.



Bolim 7

Analizin kapsami

1. ANALIZIN AMAGCLARI

1.1 Kiltdrel amag ve nesnenin segimi

Daha 6nce Bolim 2'de sunu fark etmistik: kesin olarak konusursak, nesne
analiz bir calismadan ziyade entelektiel bir sorudur

sinema. Ancak 5. ve 6. Bolimlerde gordigimiuz gibi, bu

Bir nesne se¢cme sorunu ayni zamanda bir veya daha fazla nesneyi segcme
sorununu da kapsar.

belirleyecegimiz ¢esitli calismalar

Sorulacak soru ve daha sonra analize sunulacak. Ne secilir?

nasll segilir? ve neden segcmelisiniz?

Bu sorularin yanitlari gectigimiz yarim ylzyil boyunca blyuk farkhliklar
gosterdi.

Hem film kulUplerinin poptiler gelenegini baslangicindan miras alan hem de
Edebi metinlerin incelenmesinde (bilimsel olarak), filmlerin analizinin
Onemli sayilan eserlerin incelenmesine yogunlasma egilimi, hatta
klasikler. Film kullibu sanat fikrini tanitmak icin icat edildi

sinematografik ve ne olursa olsun “kaliteli” filmler segcmeyi amacladi.
Kriterler gibi degiskenler olabilir. Edebiyat calismalarina gelince, onlar
bliylik metinler (edebiyat, edebiyat) arasindaki hiyerarsiye alisiktik.

siir) ve onemsiz (dedektif gibi popiiler tiirler) ve hatta degersiz

(istasyon romanlari, porno vb.). Boylece “sinema klasigi” fikri ortaya cikti.
analiz edilecek nesnelerin secimine uzun sire rehberlik etmistir:
“Herhangi bir ciddi film analizinin temsil ettigi uzun sabir [...]

birka¢ harika filme veya harika filmlerdeki harika anlara

ayirabilirsiniz” (Noguez, 1979).



Ancak gostergebilimsel donemin baslangicindan itibaren karsit bir akim
analizin degerle ilgilenmesine gerek olmadigi fikrini savundu

Bir filmin estetik veya “klasik” karakteri ve stireclerin

Gostergebilim temelde tim filmlerde ayni oldugundan, biz

Sanatsal tutkusu olmayan bir filmin analizinden, bir filmden elde edilecek
kadar cok sey elde edilebilir.

basyapit. Bu konum son zamanlarda gtg¢lendirilmistir.

Tanimi gereQi herhangi bir nesnenin oldugu kdlturel ¢calismalarin gelisimi
kilttrel aciklayicidir ve herhangi bir seyi analiz etme hakkini talep edenler
film, ana akimin ve eserlerin teorik ilgi esitligi nedeniyle

telif hakki ve bazen de kiiltlirdeki "seckinlik'le micadele etmek adina
Sosyolojik konumlar kisvesine buriinmis ahlaki varsayimlar.

Bu iki rakip konumun her birinin ileri stirecedi argimanlari var.

ama tamamen farkli bir soru kafalarini daha da karistinyor,

Her ne kadar iliskili olsa da, tat ile ilgili. Bourdieu ve okulunun
calismalarindan sonra,

Her ne kadar bize igreng gelse de, baskalarinin zevkinin,

yine de onlar igin iyi: buylk bir cagdayiz

Cogunun eklektizmiyle desteklenen kilttirel gorelilik

yillardir ayirtilan Cinématheéque francaise gibi gorinr

“bis sinemasl” ve onun nanarlarinin yani sira avangart sinemada oturumlar
ve onun hermetik oldugu sdylenen eserleri. Ancak surasi acik ki her sey
kesinlikle degeri yoktur — ya da daha dogrusu (clinki bir Grliniin “degeri”
kavrami

sanatsal veya kiiltiirel Griindn belirsiz olmasi), her seyin ayni kullanima sahip
olmamasi ve

ayni etki. Demokrasi arzusu ne olursa olsun (ki bu bazen

demagoji), bazi eserlerin digerlerinden daha zengin oldugu gercegi ortadadir:
daha c¢ok icat ettiklerini, islerinde daha cesur olduklarini

kisacasl daha az geleneksel secimler, daha cok bir goriiniime sahipler.
Ayninin ve banal olanin yenilenmesinden ziyade diistince eylemi.

Burada dikkatli olmaliyiz ve sinemanin yakin tarihi biyuk ol¢ide

akademik “degerin” sinirlarinin bulaniklagmasina katkida bulundu: bir film
cinsiyet artik sistematik olarak ikinci sinif olarak gorilmiyor,

Gise rekorlan kiran bir film, zorunlu olarak basit olarak goriilmeyecek, vb. Her
Sey

aslinda sanki analiz edilecek nesnenin se¢imi zaten isin bir parcasiymis gibi
olur.

Analitik siirecin: Bir filmi bir film o



Bir calismanin analizine zaman ve entelektliel enerji harcamak

belirli kitlesel ¢alismalar baglami disinda, ilgi cekici veya 6zgiin olmayan,
diizenlilikler kurmayi amagclayan (ve karikatdr siniri

istatistiksel calismalar). Eger Fanny ve Alexandre'l analiz etmeye karar
verirsem

Taksi 3 dolayisiyla ne Bergman'in aurasindan ne de

Fransiz komedi filminin trine yénelik herhangi bir kiicimseme ya da
Bu filmlerden ilki bizi 40'li yaslarinin zirvesinden izliyor, ancak

clinkli orada diislinmeye daha fazla yiyecek bulacagim (ve bu "ben"
tutkulu olmak igin sebepleri olan baska bir konuyla ¢elismek

Gérard Krawczyk'in galismasi icin: basitce "ben” hakkina sahibim
"Ben"in buna hazir olmasi gerektigi icin onun bu nedenleri aciklamasini
beklemek

benimkini acgikla).

Ornegin, Anton Corbijn'in Kontrol adli eserinin bir dizisini analiz etmek
(2007), Jullier'in (2002/2019) yaptigi gibi, bir nesne olarak almaktir.
asll ilgisinin diizen olduguna 6nsel olarak inanabilecegimiz film
biyografik ve basarisinin, hatta "kilt" film statistnin

Punk hayranlarnnin bu kadar cok ilgisinin nedeni blyik ol¢ide provokatif
kariyer ve

kahramaninin gosterisli karakteri. Ancak bu iki olasi motivasyonu g6z ardi
etmeden

Jullier sunu ekliyor: (ve her ikisi de belirli bir amag acisindan ilgingtir)
ozellikle bigcimsel bir analize veya daha dogrusu ayrintili analize ve
kesindir, bir yandan bakis oyunlar ve bakigin 6znellestiriimesi

Ote yandan kamera konumlar ve hareketleri arasindaki iligkiye
gorinti ve film miizigi (6zellikle mizik). O dyle yapiyor

tam olarak analistten bekleyebilecegimiz seyi - filmin nasil oldugunu
soylemek

sinemayi nasill isledigi tekil bir sekilde analiz edilir: burada nasil bir
Cok basit ama iyi secilmis araclar kullanan resmi ¢alisma,

Filmin “mesaji”.

Son olarak, ikincil fakat her zaman akilda kalan son bir kriter.

analist, filmin yayinidir. Sinema birkag kisi arasinda paylasiliyor

yayin aglar ve Paris yayinlar yalnizca gortinen kisimdir

Festivaller, televizyon gosterileri, DVD satislan da dahil olmak Gizere bir
buzdaginin

veya VOD'da esit derecede 6nemli baska olaylar da vardir. Bu olur
sinema gosterimleri disinda, giderek daha sik gordiguimuz bir film



analiz icin secilen filmlerin (6zellikle yayinlanmis analizler)

Cogunlukla bilinen filmler, ya kideme gore ya da

gise. Analist bir konuya dikkat cekmeyi umuyor olabilir.

Ingmar Bergman'in Bir Palyaconun Varliginda adli ¢alismasi gibi az bilinen
bir film

(1997) Narboni (2008) veya Carmelo'nun Notre-Dame des Turcs eseri
Aumont (2010) tarafindan Bene (1968), ancak filmler bilinmiyor veya cok az
izleniyor

genellikle karakterlerinin oldugu egitim baglami icin aynimistir.
Beklenmedik bir sey karsihigini verebilir.

Kisacasi bir nesne seciyoruz; bir film, bir fragman, birkac¢ film veya
analizden ne bekledigimize bagh olarak birka¢ parca ve dolayisiyla

bu nesnede ilging nitelikler fark ettigimde: secim degil

Analizden once deqil, ilk asamadir ve asagidakilerden olusur:

analiz icin materyale sahip olacagimizdan emin olun, bu materyal mimkin
olsa bile

analistlere ve projelerine bagli olarak buiyilik olctide farkhlik gosterir. Kalmak
psikoloji, kotl karakterleri cesitli sekillerde analiz eder

Ardisik Batman'ler ayni tlirden endiselerden kaynaklanmaz

Conte de'nin ailesinin tyelerinin karsilikli igrencligini analiz etmektense
Noél (Desplechin, 2008) ya da bir karakterin siradisi marivaudaiji

Hong Sang-Soo filmi; aletler muhtemelen icinde olabilir

Ortak noktalar var ama amag c¢ok farkli. Her zaman tek nokta

Ortak olan sey, analistin bu ¢alisma nesnesinin

karh: ona sinema hakkinda bir seyler 6gretecek ve

kiicuk de olsa orijinal fikirlerin ortaya ciktigi gin. Eger bu sadece bir
meseleyse

Estetik onyargilari, kisisel zevkleri veya kategorileri gliclendirmek

Yerlesik elestiri, analizin pek faydasi yoktur.

Kisacasi analiz, baglangi¢ta oldugu gibi simdi de Gretmeyi amaclamaktadir.
filmsel gostergebilimi daha iyi anlamak ve daha dolayli olarak

kiiltiirel (ve/veya tarihsel) bir olguya iliskin bilgiyi derinlestirmek.

Film dagitim araclarinin gogalmasi sayesinde ve

yaklasimlarin ve yontemlerin cesitlendigi entelektiel baglam, secim
Analizin filmin (veya filmlerin) destek(ler)i olduk¢a acik hale geldi, ancak
sorumsuz olamaz.

1.2 Analiz ve teori (devami)



Yukarida israr ettik (ve buna § 3.1'de geri donecegiz)

yorumlama hakkinda), analizin icat edilmesi ve onun

prensibin tekilligi. Film analizi her zaman bir filmin analizidir.

ve sonugclar oncelikle glin 1s1gina ¢ikardigi seyle baglantili olarak takdir edilir.
Ancak analizin amacinin sinirh olmadigini da vurguladik.

ilgilendigi ampirik nesneye degil, ayni zamanda bir sorudan olusur

soyut, kapsam olarak az cok genel. Bu ikinci bakis acisindan

analizin her zaman az cok net bir iligkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz,
teorik bir sirketle. Bu konu hakkinda Bélim 1'de zaten bir seyler sdylemistik.
ve burada kapsamli bir genel bakis sunamayiz. Kendimizi sunuyoruz
sadece olabilecek iliskilere dair bazi 6nemli 6rnekler vermek icin

Analitik aktiviteyi ve teorik aktiviteyi sirdirmek.

Oncelikle "teori" ile neyi kast ettigimiz izerinde anlasmaya varmamiz
gerekiyor, ¢cinki

ve film aragtirmalarinda teorinin roll ¢ok fazla

son yarim ylzyilda degisiklik gosterdi. Tekrar kisa ve 6z bir sekilde ifade
etmek gerekirse

kuramsal bir yaklasimin (gostergebilim) egemenlidiyle isaretlenmistir.
ardindan olasi yaklasimlarin parcalanmasiyla karakterize edilen bir bagkasi
gelir,

ya yerlesik disiplinlere basvurmak ya da az ya da cok “tamir etmek”

daha az gegici. Bitlin bunlarda teori fikri pek ayni kalmadi.

esit ; 0zellikle iki versiyonun birbirine karsitligini giderek daha fazla
goruyoruz:

onu deneysel bilimlere yaklastiran sey (hakim oldugu yerde)

gerceklerle dogrulama) ve bunu bir tiir spekiilasyon haline getiren sey
soyut (ic mantigin ve hatta kavramsal bastan cikarmanin hakim oldugu yer).
Kuskusuz konuyu biraz zorluyoruz ¢inku herhangi bir teori, hatta

sinema her zaman rasyonel ve soyut yapinin bir yoninu birlestirir

ampirik dogrulamanin bir yondi ile - ancak birgok durumda

ikisi o kadar vurgulaniyor ki digeri neredeyse unutuluyor; eger biz

Son elli yilda yapilan analizlerin teorik yonelimini inceler,

bu kutuplardan bazen birinin, bazen digerinin 6ne ¢ikanldigini gorecegiz.
Anglo-Sakson arastirmacilar arasinda yaygin olan ilk tutum

Deneyciligin baskin felsefi temel olmaya devam ettigi, sunlardan olusur:
analizi, bir dogrulama zamani olarak kabul edin;

bir teorinin dipediiz gosterimi. Bunun en acgik 6rnegi

Bordwell ve Thompson'in



gerceklerle destekleme niyetindeyiz. Burada sunu belirtebiliriz

Bordwell'in film yapimcisi monografileri (Dreyer [1981], Ozu [1988] ve
Eisenstein [1993]), ama ayni zamanda daha genis bir temaya sahip eserlerin
bdlimleri

(klasik Hollywood sinemasi [1985] veya sahneleme [2005]), tim(i

ayrintili analizler arasinda ileri geri hareket eden ayni model izerinde
tasarlanmistir.

filmler (bir yazar tarafindan, bir veya birkac doneme ait) ve teorik sonuclar,
"neoformalist” model etrafinda 6rgltlenmistir.

Bir eserin analizinde esas olan, onun formunun analizidir.

masal ve konu arasindaki ayrim gibi araclar (kabaca konusursak, tarih ve
hikaye) ya da Uslup kavraminin, hikayeyi arttiran bir “fazlalia” benzetilmesi
masal + konu sistemi. (Bu model Bordwell tarafindan defalarca
sergilenmistir.

digerlerinin yani sira, 1985'teki teorik ¢alismasinda ¢ok acik bir sekilde
Sinemada anlatim.)

Dogrulama kaydinda her seyden once belirli sayida alinti yapabiliriz.
teorinin tahrifati. Epistemolojide bir bilgiyi "yanlislagtirmanin® oldugunu
hatirlayalim.

teori sahte yaptigimiz anlamina gelmez, ancak bir tane buldugumuz
anlamina gelir.

prensipte teorinin dogrulanamayacadi karsi érnek

gecersiz oldugunu kanitlamak igin yeterlidir. Sunu da unutmayalim ki
Yanligslama yalnizca "katl" bilimlerde (ve hatta

limit, yalnizca mutlak bir prensip oldugu matematikte). O

Yeni fenomenlerin kesfi cogu zaman asagidaki sonuglara yol acar:
Bilimlerde egemen teoride bir degisiklik. Ote yandan, ne zaman bir

film analisti baska bir analistin hata yaptigini gosteriyor

olgusal (veya daha nadiren bir akil yiiriitme hatasi), bu yanlislamaz
tamamen ilk analiz, ancak yalnizca onu sorguluyor

kismen, ¢iinki analiz tamamen mantiksal bir yapi degildir.

Ornegin Buscombe (1992) Bazin'in bir hatasini diizelttiginde

Alan derinligi ile ilgili olarak, bu diizeltmenin gorinti Gzerinde ¢ok az etkisi
vardir.

Bir tartismay1 basitce kaybeden teorik akil ytritmenin 6zl

somut, ancak tutarlihgi degil. Bu tur drneklerle dyle bir durumdayiz ki
Analiz ve teori arasinda oldukca belirsiz bir iliski vardir: ampirik veriler
mevcut bir analizin iyilestiriimesine yardimci olur, ancak tim ampirik veriler
Buna aykir olarak kendi baslarina bir teori olusturmamalarini dileriz.



Ote yandan, ne kadar cekici olursa olsun soyut bir yapinin oldugunu da
hatirlayalim.

ampirik dogrulamasi olmayan bir teori olusturmaz. ile ilgili

Teorisyenler genellikle bunun farkindadirlar ve sadece birkac tane vardir.
ampirik zamanla hi¢ desteklenmeyen teoriler; esit

Colin'in (1985)ki kadar soyut bir yaklagim,

Sinemanin “lretkenci” gostergebilimi, sunu vermeden yapamazdi:

bazi 6rnekler, sinirli sayida bir dizi icin dogrudur

az sayida film (bazen reklam icin secilmis izlenimi veriyor)

hoc). Soru daha ziyade teorik yaklasimlar hakkinda sorulabilir.

ardisik varyantlarinin resmi veya kavramsal goériinimuine sahip degildi.
yari-dilbilim. Ozellikle 1970'li yillarin yaklasimlarn,

Semio-psikanalizin adi olan bu bilim adami, siklikla doktriner bir yapi ortaya
koymustur.

dogmatik, calismanin en acik teorik yonlerine dayanan

Freud ve onun ardillari, 6zellikle de Oedipus teorisi. Alinti yapalim

burada kisaca iki doniim noktasi niteligindeki analiz (zaten Bolim 5'te
aciklanmistir) ve

ikisi de Oedipal semayi endiselerinin merkezine yerlestirdiler

filmin. Toward His Destiny'in kolektif analizi (1970) (Young Mr. Lincoln,
Ford, 1939) genc bir adamin bu 6grenme oykisiini sembolik terimlerle okur.
Kanuna katihm olarak zayif bir avukat, yani bir kanuna uygun olarak
Freud'da yinelenen fikir, son Oedipal agsamaya giris ve Oedipus'a gegis
yetiskinlik; ancak Freud'a gore bu asama bir “igdis edilmeyi” varsayar
sembolik olarak, (erkek) cocugun annesine sahip olmaktan vazgecmesi ve
Kanuna katilma ve “hadim edilme” seklindeki bu cifte 6zellik,

analiz filmde kesfetmeye odaklaniyor. Bunu yapmak icin sunlara odaklanir:
geng Lincoln'lin kadin figlrlerle iliskileri ve hayatindaki her sey hakkinda
davranis mecazi anlamda hadim edici bir gictir. biz buradayiz

genellikle dogrulanamayan calismalarla kargi karsiya kaliriz: analistler bir
kenara birakti

filmin ne yapacaklarini bilmedikleri belli sayida unsuru, ancak

Kullandiklari yapi tutarhdir ve aciklamalari

genel olarak dogru; Bu analizi elestiren Gallagher (1986) bu goriiste degildir.
yapilan hatalar adina degil, Lincoln'lin portresi nedeniyle yapildi

Ford tarafindan yeterince takdir edilmemis gibi goriinlyor ve o,
argimanlarin, bizzat film yapimcisinin beyanlarina dayandirilmasi

mut



Ayni teorik ve kavramsal cercevede isler biraz farkhdir

La'dan bir sekansin (Thornhill'e ugakla saldir) analizi

Yolda Olim (Kuzeybatidan Kuzey, Hitchcock, 1959), Bellour

(1975). Yaklasim pek ¢ok acgidan farklidir; diger seylerin yani sira, o
oldukca kisa bir film parcasinin asiri ayrintilh analizine odaklanir ve

hatta temel amaclarindan biri de varligini vurgulamaktir.

bu filmde (ve Otesinde, tiim klasik sinemada) bir etki oldugu varsayiliyor
bir diizeyde bir yazisma olan "sembolik engellemenin®

genel yapisi arasinda yalnizca analizle erisilebilen derin

film ve ince yapisi. Filmin tamami okundu

Analist i¢in Odipal semanin islevi,

kurgusal ciftin olusumuna yol acan kahraman. Sahnenin analizi

ucak, araclarin oynadigi roliin 6nemini vurguluyor

hareket ve bu mikro analizin yol acabilecegi yer burasidir.

hadim edilme sembollerinin gegit torenini vurguluyor. Burada yine
yapmiyoruz

bu titiz analize ¢ok az olgusal elestiri getirebiliriz; Biz

diger taraftan yorumlarina bagh kalmayabilir (6rnek:

sans: analistin hadim edilmeyi okudugunda abarttigini gorebiliriz
Thornhill'in minik bir kadin usturasiyla tiras olmasi gergegi). Ancak

kendi temelleri Gzerinde yaklagim tutarlidir ve yargi

Analizin kalitesinden ¢ok dnciillerinin gegerliligine baghdir

teorik.

Bu analizler (ve ayni donemdeki diger pek cok analiz) su tarihte
gerceklestirildi:

o zamanlar buyk dlctude kabul edilebilir gériinen bir temelden baslayarak.
Sonraki kader

Ortak epistemedeki Freudyen teorik yapilar

durumu yalnizca bu iki analiz icin degil (bunlar

bugiin tarihli, daha kotiisl ve daha iyisi), ama ayni zamanda herkes igin
Teori oldugunu iddia eden analiz. En belirgin degisiklik ise

"biiyiik teorilerin sonu'ndan sonra (Lyotardian versiyonuna gore)
postmodern), herhangi bir yeni teorik girisimin kendisini cagirdigini gortir,
hayir

yalnizca tutarli bir kavramsal ve mantiksal gelisme tretmek icin,

ama ayni zamanda en azindan minimal bir deneysel temel saglamak. Bu
teorik amaclara sahip sirketlerin ortaya ¢ikisini gérdiguimuz bu ruhla,
ancak buyuk olcude, hatta cogunlukla ise givenenler

analitik: onceden var olan kavramlardan baslamak yerine (Oedipus, hadim



yapl. Yaklasim ayni degil (biri digerinin tam tersi),

ancak yine de bu teorik girisimlerin

Gercekten bilimsellik ve kanit sorununu ¢ézdiik. icinde

Daha 6nce alinti yapilan kitabinda (bdl. 5, § 3.3), Lefebvre (1997) su sahneyi
kullanir:

gosterinin 6zgln bir sekilde detaylandiriimasini desteklemek i¢in Psikoz
dusu,

Ona gore bes an veya faktorden olusmustur (algisal siireg,

bilissel, duygusal, tartismaci ve sembolik). Hedefledigi sirket

Belirli bir filme gosterilen tepkinin bireysel karakterini hesaba katin.

her izleyici farkli, 6nceki modellerden kararli bir sekilde ayrliyor

cihazin kontroll altinda yalnizca genel bir izleyiciyi inceleyen ve

pasif bir sekilde filmden bir anlam almakta ve tam tersine

izleyicinin filmin oniinde yaptigi her seyi vurgulamak

algl. Ancak basvuruya gidip drnek olarak verdiginde

dus sahnesine iliskin kendi kavrayisina gore yalnizca bir fikir verebilir
yorum, orijinal ve beklenmedik, ancak tamamen bireysel. Ile ilgili

Hatta Faucon (2002) enerjik toplanma teorisini gelistirmek icin sunlari
yapmistir:

saylisiz analize basvuruldu, ancak mantik ayni kaldi:

analizler kanit degil, dikkate deger vakalardir.

kavramlarin insasini ilerletebilir. Bu analizler

Ustelik cok ileri diizeyde degil, yalnizca vurgulamayi amachyor

teoriye dahil edilmesi gereken bir olgu. Aynanin baslangicindan itibaren
(Tarkovsky, 1974), 6rnegin kavrami agiklamamiza izin veren seyi koruyoruz.
Tarkovski'nin "zaman baskisi” ve dolayisiyla neyin mimkin olabilecegini
anlayin

diizgiin bir diizenleme olun; Tutulma'nin (Antonioni, 1962) sonundan itibaren,
elimizde tutuyoruz

tam tersine bu akisi tikayan, duraganliga neden olan, heyecan uyandiran sey
“zamanin hayaleti” izlenimi. Buradaki filmler motorlardir

teorik hayal glcd icin ve bir kez daha bunun ne dlctide oldugunu
dogruluyoruz.

Analiz edilen filmin secilmesi analizin 6nemli bir pargcasidir.

Son olarak, bazen daha kesin bir dogrulama rold verilmisgtir.

genel teorik girisimler gercevesinde 6zel amacli analizler. Biz

burada ¢ok genis kapsami ve derecesi olan teorileri hedefleyelim

oldukca yliksek soyutlama. Tarihsel bir 6rnek “biytk

sozdizimsel” (bkz. Bolim 2, § 1.2), mucidi Christian Metz,



bolimler arasindaki sinirlamalar; yazar belirli sayida not aliyor

hem segmentlerin sinirlandinimasinda hem de bunlarn karakterize
edilmesinde zorluklar

kesin bir sekilde. O bunu bu kadar acik¢a sdylemese de, sdyle bir his var:
teorisyenin bir analiste dontiserek pratik sinirlarini élgtugu

modelini inceledi ve bunun biyk olctide bir kodun kodu oldugu sezgisine
sahipti.

tarihsel, belirli bir an dikkate alinarak gelistirilen

sinema (kabaca konusursak, klasik); Metz sonug¢ olarak degerlendirecek
kadar ileri gidiyor

Bir filmde gesitli dizimsel tirlerin dagihminin

Bu filmin tarzini dederlendirmek icin bir arac olarak hareket etmek (olmayan
bir fikir)

neo-formalist prosediirlerden ¢ok da uzak degil). Ancak buradaki dogrulama
belirsiz bir sonug¢ verildiginde: teori yalnizca kiguk maliyetle uygulanabilir
dirttyor ve tekrar gorilip gortilmemesi gerektigi sonucuna varmak zor,
uygulama kapsamini gelistirmek veya sinirlamak.

Son zamanlarda sinema retorigi onerisinde Soulez

(2011) en basindan beri bunu saglamayi hedefledigini agiklayarak bu tuzaga
dismekten kacinmaktadir.

okumalardan farkli gordugu filmlerin retorik bir okumasi

sosyokilltirel veya “siirsel” okumalar (6zellikle

sekilsel), ancak ayni genel diizlemde yer aliyor; fark su:

Onu igkinci bir okuma (bicimsel analizlerinki) ile bir

pragmatik okuma (onun). “Anlam filmde degil,

Gordiklerinden ve duyduklarindan anlam c¢ikaran izleyici” diyor.

Soulez ayrica retorik okumanin uygun olmadigini da belirtiyor

ayrica tum filmlere, bazilan digerlerinden daha iyi 6diing veriyor; gibi
Falcon, belirli sayida film pargasini ¢aginyor,

demek istedigi su: Jules et Jim'in (Truffaut, 1962) bir bolimi sunu
vurgulamamiza olanak sagliyor:

cesitli retorik orneklerin kaniti (seslendirme, devredilen karakter) ve

uc farkli izleyici figliri; baska bir yerde retorik bakis acisi

La Jetée (Marker, 1962), onun hakkindaki titiz bir tartismaya dayanmaktadir.
Dizimsel formlar, bir filmi gormemizi saglar.

cihaza temsili (ve her zamanki gibi bunun tersi degil), bir

izleyicisine olaganustu bir erisim saglyor. Bu érnekler olamaz

gercekten gosteri de@eri var (bir teoriyi kanitlayamazsiniz)

bu dlizenin), ancak yansimaya dar bir sekilde entegre edilmislerdir, ki bu



2. ANALIZIN DEGERI NEDIR?

Bahsettigimiz analizler ve uyguladigimiz yontemler

Bahsedilenlerin hepsinin ortak bir rasyonellik arzusu vardir, ancak bu gercek
olmaktan ¢ok uzaktir.

oyle ki gercek bir bilimsellik garantisi sunuyorlar. Sahibiz

bazilarinin hayal glicline ne kadar hitap ettigini kaydetti.

analistin keyfiligine kapiyi ne olciide actiklarini. Merak etmek

Bir analizin degeri onu hazir bir modelle karsi karsiya getirmemek (ve
uymasi gereken veya saygi duymasi gereken miikemmel).

Ayni ¢calismanin farkli analizlerini karsilastirmak daha da azdir ve
Bunlari en iyiden en kotiye dogru siralayin. 1°'yi bilmeye calisiyor, eger
Analiz kendi kriterlerine gore iyi bir sekilde yurttilda ve

sectigi proseddrleri ve 2°, bunlarn hangi nedenlerle sectigimizi
kriterleri ve bu prosedirleri

baskalarini se¢. Baska bir deyisle, icsel kriterler vardir ve

Bir analizin degerinin ayirt edilmesini mimkin kilan dis kriterleri
basan dizeyleri ve ilgi dizeyleri.

2.1 Dis kriterler

Dis kriterlerin daha objektif oldugu disundlebilir, cinkd

nesnenin kendisine daha az spesifik ve daha odakli bir yansimadir
izlenen yontem ve elde edilen sonugclar. Ancak gerekli degildir
tamamen objektif bir degerlendirme olasiligini abartir,

Bu alandaki yargilar ne dlc¢lebilir sonuclara ne de

standartlastinlmis prosediirler. Sik sik yapilan bir agiklamayi buluyoruz
Bu calisma sirasinda: evrensel bir ydontem yoktur ve

yontemler, araclar ve prosedirler her zaman kismen gecicidir.

Temel bir degerlendirme tirind ortadan kaldirarak baslayabiliriz.
gercek verilerin dogrulanmasiyla ilgilidir. Her neyse

Bir analizin yaraticiligi, zekasi ve kapsami, eger dayaniyorsa

Yanlis bulgular varsa degeri distk olabilir. Bu veriler

Gercekler cesitli dizeylerdedir: tarihsel, kilturel, bicimsel ve

bu alanlarin her birinde dogruluk gereklidir. Milkemmel yorumlar

Bir glin veya bagka bir zamanda, kendilerini lekeleyebilecek bir hata
yapmislarsa

bir film hakkinda yorum yapti ancak en iyi ihtimalle onu sorgulamad..



Bazin siklikla maddi hatalardan dolayi elestirilmistir (6rn.

ingilizce'deki bir cimlenin William Wyler tarafindan yanhs yorumlanmasi),
ancak

elestirel anlayisinin kendisine hi¢cbir zaman ciddi bicimde zarar vermedi.
olarak

ozellikle senaryoya iligkin yaklagimlar halen bugtn ve

Cogu zaman bir DVD kopyasina sahip olmamiza ragmen, onlar da ¢ok
sayidadir.

film elestirisi, ancak bunlarn tek basina engel oldugu nadirdir.

ilging bir bakis acisi verin. Tanim geregi bir analiz (clinki

filmin samimi yapisiyla, ince ayrintilanyla ilgilenir) daha zor olabilir
karsilayin ama bunu neredeyse kacinilmaz kilan filmler var

Referanslarin tanimlanmasinda belirli diizeyde belirsizlik. Ornegin,

Bunuel (1995) hakkindaki titiz ve bilimsel kitabinda Tesson sunu belirtiyor:
Guney Amerikall geng aktivistin Le'de kacirlldigi sahne

Burjuvazinin Gizli Cazibesi (1972), Rue Maspero'da gecer (ad

bir plaka lizerinde acik¢a goriilebilmektedir); daha sonra bu soyadini sunun
soyadiyla iliskilendirir:

filmin ¢ekildigi donemde sec¢imleriyle taninan editér Frangois Maspero

sol ve enternasyonalist siyaset; Oradan her seyi pargalayin

Bunuel'in Meksika'da kalisini ve sempatisini anlatan bir ag

politikalar. Ancak Paris'te gercekte var olan Rue Maspero

Adini biylk Misirbilimci Gaston Masperoya saygil durusunda bulunarak
veririz ve eger

Bu yolu izlemis olsaydiniz, bunun yol acacagi dernekler cok dnemli olurdu.
farkli. Ustelik bir nesilden gelen Bufiuel'in de olmasi mimkinddir.

Gaston ve Frangois Maspero arasinda bilerek aracilik

iki olasi ¢cagrisim Gzerinde oynandi ve siklikla oldugu gibi acilis yapildi.
filminin anlamini ve onu gergekten karar verilemez kilmasini saglhyor.
Tesson'un analizi

dolayisiyla her analiz gibi eksiktir, bu da onun degerlendirilmesini engellemez.
tutarli ve alakall.

Gordigimiz gibi (Bolim 6), analiz,

Sinema tarihi, 1970'lerin sonundan itibaren yavas yavas.

tarih yazimiyla ilgili konulardaki gereksinimler gu¢lendi.

bu bilgi daha ¢ok sayida ve daha kesin hale geldi (sayesinde)

ayrica muzik festivalleri gibi kurumlarn dikkat cekici ¢calismalarina
Pordenone veya Bologna). Boylece goriiniisiini de gordik.

yazarlarin, yapimcilarin veya stiidyolarin monografileri, belirli sayida



ilk ve en basit; Burada basari kriteri daha az yatiyor

Toplanan veri miktari ve bunlarin ilgili uygulamasi.

Degerlendirme kriterleri olduk¢a verimli olan bir yoldur.

nispeten agciktir, ancak analizin belirli sinirlar dahilinde sinirh kaldigi yer.
Bir diger objektif degerlendirme kriteri (veya olabilecek olan)
metodoloji. Bugiin vurgulanan sey bu

Her ne kadar tam olarak neyi kapsadigini bilmesek de Universite.
Sonekten de anlasilacaqgi tizere bu terim,

Ydntem. Metodoloji, 6rnegin niteliksel yontemleri ve

analitik yontemleri birbirinden ayirdigi gibi nicel yontemler de

sistemik yontemler. Ancak bu genel epistemolojik yansimalar
neredeyse her zaman c¢ok soyut ve degerlendirilmesi pratik acidan ¢ok az
onem tasiyor

bir analiz. Bu nedenle, esas olan yonteme duyulan ilgi,

ortaya ¢ikacak baska, daha somut formlar bulun. Temel olarak sunlari
yapabiliriz:

bir analiz gerektirir: 1°, yaklasiminin farkindadir,

aciklayabilir ve uyguladigi prosedirleri nasil tanimlayip
gerekcelendirebilecegini bilir.

istihdam eder; 2°, bu yontemin ve bu proseditrlerin nasil oldugunu
soyleyebilmesi

mimkiin olabilecek digerlerine gore tercih edilir (veya tercih edilir)

ayni nesne uzerinde. Cok az sayida analizin bunlara yanit verdigini belirtmek
gerekir.

kriterlerin dikkate alindigini ve cogu zaman yéntemin en iyi ihtimalle
duyuruldugunu,

ama sorgulanmadi; prosedirlere gelince, cok az sayida analiz var
bunlar kendileri i¢in tanimlayin, en basitinden bunlar uygulayin ve
dolayh olarak tahmin etmelerine izin vermek. Ana istisnalar burada olacaktir
iceren bir teori cergevesinde gerceklestirilen analizler

metodolojik ve/veya prosediirsel gereklilikler (sirketin

neoformalist ya da biiyiik dizim bilimcisi). Ote yandan endise
metodolojik blyik bir kritik silah olmustur ve bazilarinin

bir yontemin kullanilmasi adina su veya bu analizi diskalifiye etmek
yanlis veya kabul edilemez (veya daha nadiren, bu tiir kotliye kullanim
nedeniyle)

yontemi). Amerikan baskisinda pek cok drnek bulabiliriz.

Bltln bir kitabi bu su¢lamaya ayirmak anormal sayilmaz.
meslektaslarinin hatalari. Bu tur bir isin bir yonu olabilir



Metodolojik degerlendirme ile degerlendirme icin en acik kriter

bir analiz karlihginin analizi olacaktir. Bu terim sok edici olabilir, ancak

Bir aragtirma galismasinin amacina ulasip ulasmadigini merak etmek
normaldir (bu

belirlenmesi genellikle zordur), en azindan elde edilen sonuclar.

Bir analizin sonucunun ne olabilece@i konusunda hala anlasmaya ihtiyacimiz
var ve

Bu konudaki anlayislar cok cesitlidir. Ayni anlama gelmiyor

Bir analizden bilgi veya bilgi birikiminde bir ilerleme beklemek, uygulamaya
koymak

filmsel bir olgunun resimli kanitinda, bir tarzin karakterizasyonu

ya da bir donem ya da “zor” bir filmin kesin aciklamasi — hepsi

mesru olarak teklifte bulunabilmesini amaclamaktadir. “Ne anlami var? ": bu
Bu yaklasimin karlilik agisindan ortaya cikardigi soru ve bunun altinda
Bunu bir takdir kriteri haline getirmenin zorlugunu su sekilde daha iyi
gorebiliriz:

ayni zamanda bundan asla tamamen vazge¢cmeme ihtiyaci

soru. Amac ne olursa olsun, analistin kendisinin de dyle bir an vardir ki,

ve daha da 6nemlisi okuyuculari, gercekten bir seye ulasip ulasmadigimizi
kendilerine sormalilar.

sey. Bu noktaya iligkin acik bir sonucun verilmesi nadirdir.

analiz edersek pisman olabiliriz.

Bu kriterlerin her ikisi de karsilagtirma yolunu izlemektedir.

arasinda analizler yapar. Bu konuya birazdan dénecegiz, ancak sunu
unutmayin:

lyi tasarlanmis bir karsilastirma kendi icinde bir arag rolii oynayabilir.
analizlerin takdir edilmesi. (Bu tabii ki bir teklif meselesi degil

siralamalar yerine, ne oldugunu anlamak i¢in bir analiz kullanmaktir.
digeri ve tam tersi.)

2.2 Dabhili kriterler

Bir seyin takdir edilme derecesi (“dogrulama” demiyoruz)

Dahili kriterlere gore analiz, yontemin tiriine bagl olarak biyuk ol¢ide
degisiklik gdsterir.

benimsendi. Bazi ydntemlerin kendi kriterleri vardir; durum bu

Modellerin veya resmi diyagramlarin olusturulmasini énerenler,

bu yapi, daha sonra yapabilecegimiz acik kurallara uyuyor

saygl duyup duymadiklarini sorun. Ama yaklasim ne olursa olsun

takip edildiginde her zaman ikili bir kriter vardir; tutarhlik ve

sistematiklik. Tutarlilik gereksinimi minimum diizeydedir ve bunu hayal



farkli parcalar karsilastinlabilir bir sekilde ele alinmalidir. Orada
sistematiklik, en azindan onu dikkate alirsak, daha az belirgin bir niteliktir
analizin bir “sistem” olusturmasini isteyen gercek bir versiyon

onun nesnesi. Eger nesne bir film ise bu belli bir kapsamliliga isaret eder.

en azindan egilimsel, ki bunun pratikte oldugunu gordik

imkansiz ; bagka sekilde sinirlandiriimis bir nesne ise (gercevelemenin analizi,
veya bir dizi filmde cinsiyet iliskileri) mimkindiir,

ancak sistematiklik her seyden once aralarinda guclu iliskiler kurulmasindan
olusacaktir.

unsurlar.

Bu kriterler belirsizdir ¢linkli tam olarak uygun degildirler.

film analizi gibi bilimsel olmayan entelektiel bir faaliyettir.

Ancak onemlidirler ¢linkd olumsuz bir sinyal verirler.

analiz yapilmamalidir. Analizin su fikrini Barthes'a (1970) borcluyuz:
Onaylanmanin "kisinin kendi dayaniklihgi ve dayanikhligi" disinda baska bir
yolu olmadigini bilir.

sistematiklik" ve bu formiilde dayaniklilik fikrinin altinin ¢izilmesi gerekiyor:
Analizin yalnizca kendisiyle ¢elismemesi degil, ayni zamanda bir

Belirli bir alimlama kapasitesi, sahip oldugu seylerle bitlinlesebilme

az ¢ok sistematik veri veya seviyelerden olusturulmustur

daha dnce analiz edilmemis. Bu nedenle bu kriterlerin bir kriterle
kanstinlmamasi gerekir.

herhangi bir kapanis: en dikkatli, kapsamli ve

En gliclu sekilde sistematize edilmis olan higbir zaman kesin olamaz ¢uinki
oyle kalacaktir.

Bir flmde her zaman onu canlandiracak unsurlar bulunur. Ayrica bu
degerlendirdigimiz sey belli bir amaca uygunluktur, gercegin dogrulugu degil
analiz.

“Humanist” bir disipline uyum saglayan bu kriterlerle karsi karsiya

bilimsel arastirmanin receteleri, tamamen farkl bir dizi

Analizin degerlendiriimesine ydnelik dahili kriterler kapasite etrafinda doner
yenilikci. Bunu soyledik (ve yine soyleyecegiz)

yorumlama), bir film analizi su amacla gerceklestirilir:

daha once fark edilmeyen bir seyi kesfedebilirseniz, bu formdil

cok cesitli gerceklikleri kapsamaktadir. Genetik bir analizse,

yenilik dncelikle belgesel olabilir, ornegin sémirilmesi gibi

daha 6nce kesfedilmemis arsiv fonlari. lyi yuritilen bir formal analiz,

Bir filmin yapimindaki dizenlilikleri kesfedebilir,

kadrajda tekrarlar, ren



yonetmenle yapilan rdoportajlardan tamamen farkli bir sekilde isik tutabilir,
Pek cok elestirmen sorgulamadan bunlara gliveniyor. Vesaire.

Ayni sekilde, bir analizin de su sekilde oldugunu takdir edebiliriz:

yalnizca sonuclar veya sonugclarn acisindan degil, ayni zamanda 6zginlugu
acisindan da orijinaldir.

yaklagmak. Bir filmi analiz etmek i¢in hazir bir ydontem yoktur, ancak

az ya da ¢ok sabit uygulamalar ortaya ¢ikti, drnegin

egitim koleksiyonlar araciliiyla (bkz. Bolim 5, § 5.1), burada

Her ¢alisma, tekrarlanan bir plana gore bir filmi ele aliyor.

Senaryoya, filmin tarzina, yapimina, karsilanisina iliskin distinceler,

ve genellikle secilen bir sahnenin analizi. Bu model yaygin olarak
¢ogaltilabilir, ancak ¢cogu zaman sinirlarini ortaya koyar ve analizler tercih
edilebilir.

Bu 6n kesmeden kurtulan ve sorunla kendi basa ¢ikma yontemlerini icat
edenler

Film hakkinda neler sdyleyebileceklerini kesfederken ayni zamanda filmi de
cekerler. Biz

Burada Le Rebelle'in (The Fountainhead, Vidor, 1949) analizini aktaralim.
Moullet'in (2009). Atipik analiz, ¢linkii analist alisiimisin disinda bir yontem
izliyor.

ilk bakigta belli olmuyor: ekonomiyle ilgili distincelerden hareket ediyor

ve filmin estetik veya ideolojik kaygilarla Gretilmesi

(Ustelik cok dogrudan bir sekilde, retorik 6nlemler olmadan ve

diizeltme sorunu olmadan). Kisacasi, bu ¢calisma ¢ok goriinebilir

ozneldir ve pek genel bir onemi yoktur, ama gercekte ender gortilen bir erdemi
vardir:

yaradilisin ve bulusun zemininde yer alir. Moullet kimdir?

film yapimcisi, analizinde temelde kendisini filmin "yerine koymaktan" asla
vazgegcmez.

yonetmen, Vidor'un neden bundan ziyade bu se¢imi yaptigini merak ediyor
diger, neden tuhaf goriinebilecek boyle bir agamalandirma ¢ézimu

belirli bir etki yaratir vb. Ornegin, bir noktada sunu buluyoruz:

On kolundan yaralanan kahraman: Onu isiran, sevdigi kadind.

ancak bu sahne sansiirciler tarafindan kesimden silindi.

Moullet'in yorumu:

"Saninm sansurin vetosundan rahatsiz olan Vidor kendi kendine sdyle dedi:
'Onemli degil. Ne zaman doénecegim

Cooper'in kolundan yaralandigi atis bile. Seyirci ne oldugunu tahmin edecek.”
Ama ben



film yapimcisinin John Ford'a ithaf ettigi kitaptaki benzer analiz

Lindsay Anderson (1981), keskin yargilari olan ama her zaman

tretim pratigiyle ilgilidir.)

2.3 Analizlerle yiizlesme

Tekrarlayalim, aralarinda bir siniflandirma yapmak s6z konusu olamaz.
siralamalari analiz eder veya hazirlar; yayinlanan bazi analizler rol oynadi
Sinema biliminin gelismesinde 6nemli bir rol

(6zellikle 1960'h ve 1970'li yillanin kurulus doneminde), ancak bu,

O zamandan bu yana bu kadar parlak analizler yapiimadigini soyltyorlar.
ilgin¢c ve ayni zamanda iyi yapilmis. Bu tarihsel analizlere 6rnek

ayni zamanda aciklayici ¢linkd bazilan gugcli olabilirdi

Bazi metodolojik kusurlar nedeniyle bazen hakli olarak elestirildi

(teorik doktrinlerin sorgusuz sualsiz uygulanmasi, kesinlik eksikligi
olgusal, gevsek yorumlar vb.), ancak bu onlarin kapsamini daraltmaz.
Ayni filmin zaman zaman analizleri de yapilmistir.

birbirlerine cevap verirler ve bu gibi durumlarda oyunu analistler degil
analistler oynar.

rekabet ama tamamlayicilik. Ozellikle acik bir 6rnek

Godard'in (Une) ilk ¢ filminin ikili analizidir.

kadin bir kadindir, Le Mépris et Passion), J.-L.

Odin (1986). Leutrat, kullanilan estetik siirecleri vurguluyor

Godard'a gore ve onun analizinin referans cercevesi, diger seylerin yani sira,
tarihin tarihidir.

e

sanat (Ona gore Tutkunun baslangici 19. ylizyil gokyizi resimlerini ifade
eder,

Boudin'deki polis memuru). Odin kurumu referans cercevesi olarak aliyor
“sinema” ve bu Gg ilk filmi beklemeyle baglantili olarak analiz ediyor
geleneksel kurguyu almaya aliskin bir izleyicinin. O acikhyor

dolayisiyla konumlandirmadaki degisiklige karsi diren¢

bu filmlerin ilkinden sonuncusuna kadar gecen yirmi yili anlatiyor ve su
sonuca variyor: "Tutku

Kurgusallastiran izleyicinin ¢ilesi”, buna neden olan ayni gésterenler
"calvary’, egitimli izleyicinin zevkini motive eden seylerdir.

Leutrat'i disundyor. Bu iki analiz birebir értismdiyor;

Pragmatik analiz, sagduyuya daha yakin (daha kolay

kendini uzmandan ziyade siradan izleyiciyle 6zdeslestirir), sorgulanamaz
Baska dnkabulleri olan ve ayni zamanda sahip olan estetik analizi sorgular.



dahasi, kendi pragmatik alani (uzmanlar arasindaki diyalog

siradan izleyiciler arasindaki diyalogdan daha az ilging degil).

Bazen kullanilan diger bir olasilik birden fazla nedene neden olmaktir.
bazilarinda gordigimuz gibi tek bir filmin cesitli analizleri

Godard'in Le Mépris hakkindaki derlemesi gibi editoryal sirketler, daha énce
bahsedilen

(MacCabe ve Mulvey, 2012, bkz. BSlim 6, § 2.2). llgili bir ruhla sahip
oldugumuz

ayni zamanda varlik aramayi da hayal edebilir (islupsal, resmi, ideal)

bir film yapimcisinin diger film yapimcilari arasinda veya sanatsal bir etki
olarak

(bu, analizi pek ilgilendirmez), ya daha fazlasinin takip ettigi bir model olarak
ya da

daha az yakindan (bkz. Ozu, Arnaud ve Lavin, 2013 6rnegdinde). Bunlarda
sirketler, isbirligi (veya rekabet etmeme) ilkesini

genellikle projenin bir parcasidir: yayincilar icin bu bir

farkh agiklamalar yapan komisyon ¢alismalari - tehlike

daha ziyade tim bu yaklasimlar birer yaklagim olarak degerlendirdigimiz
izlenimini vermek

esdegerdir ve bazen yan yana gelmeleri her seyi "ortmeyi" basarabilir
incelenen nesnenin (ki bu acikca kapsam disidir).

Sonunda, zaten heyecan uyandirmis bir filmle karsi karsiya kalan bir analist,
belirli elestirel literatlr, bunu isinin bir parcasi olarak goriyor

kendi parlakhginizi Gstlenmeden dnce bu killiyatl incelemek igin. Bir ornek
soyle olabilir:

Aubron'un (2006) daha 6nce alintilanan makalesindeki yorumlarin listesi
Mulholland Drive'in iki tarafli anlati semasindan yer yer veriler (Lynch,
2001): Borgesian ya da Oulipian gibi basit bir bicimsel oyun olurduy;
ucuruma atiliyor ve tim yetki usta bir yazara veriliyor; yoksa bu

sizofreni veya riyalar hakkinda bir film olurdu (aslinda bir hipotez,

bu filmde daha yaygin); ya da son olarak ezoterik bir kurgu olurdu,

Bir maneviyatcinin ya da samanin gugclerini cagristiran bu fenomen

filmin anlasilmaz ozellikleri hayaletlerin veya ruhlarin ortaya ¢ikmasidir;
bu ¢esitli hipotezlerin birlestiriimesi de muhtemeldir.

sonsuza dek i¢ ice yerlesirler ve Aubron'un higbir sorunu kalmaz

hicbirinin tam anlamiyla tatmin edici olmadigini gostermek.

Genel bir kural olarak analizlerin karsilastinimasi cogunlukla ortili kalir:
Ayni film lzerinde bircok calisma yapiliyor ve her biri



onun kaderi, Ford, 1939), Cahiers du cinéma (bdl. 5, § 3.1).

Cahiers'in analizi, filmin kendi projesini hayal kirikhgina ugrattigi fikrinden
yola c¢ikiyor.

Lincoln'l ideal bir temsilci yapmak isteyen yapimcilar

Cumbhuriyetci Parti'nin (ABD'deki sag) ideolojisi, belli bir oranda

Blyuk adamin figiriind belli bir noktaya dogru ¢eken figuratif calismanin
“fazlaligr”

baskicl boyutunu ac¢iga cikaran canavarca portre; Gallagher icin

Proje o kadar basit degil, Ford o zamanlar sol gortisli bir adamdi.
Roosevelt'in Yeni Diizeni'nin atesli bir destekgisiydi ve her seyden 6nce bunu
yapmak istemistim.

size veya bana yakin, samimi, tanidik bir Lincoln'iin portresi; Ne

cok gicli bir figtirasyon varligi onun igin bir 6zellik olarak gortlebilir
Ford'da yaygin olan, "tip ile onu yasayan kisi arasindaki gerilim’,

gorinus ve varlik arasinda. Goruldigu gibi bu ikinci yorum

ilkini iptal etmez veya diskalifiye etmez (amaci bu degil):

yapimcilarin Cumhuriyetci yanhsi bir projeye sahip oldugu hipotezi, Zanuck
akilda tutuldugunda bu sa¢ma degildir ve Ford ile Lincoln arasindaki
neredeyse yakin iligki

kanitlanmis ama biri digerini engellemiyor; tarzin niteligine gelince

Filmin bigcimine gore az ya da c¢ok radikal farkli versiyonlari olabilir.

(Ayrica diger bazi yonler, 6zellikle de Lincoln'in

Kadinlar konusunda Gallagher Cahier'lerle ayni fikirde ama bu yazida bundan
bahsetmedi

(6neri) Uclinci bir yazar olan Carrigan (1996) yeni fikirler ortaya atti

Bu filmin analizi, onu ikili bir tarihsel baglamla iliskilendirerek ve

kiltirel: Lincoln ve onun zamanina ait (6zellikle onun)

Shakespeare sevgisi) ve diger yandan “Amerikan Gotik” estetigine

e

20. yuzyilin ortalarindan bir grup sanatc¢idan; sunu ileri sirerek bitiriyor:
“Genc Bay Lincoln, bir Amerikan Gotik katedralidir.

Atina tapinag’, kultdreu bir perspektiften bakildiginda, Atina tapinagindan
oldukca farklidir.

onciilleri ve bir sinema eseri oldugunu bir kez daha gdsteriyor

bircok ilgili giris sunar.

Karsilastinlabilir bir donemde, analizi karsilastirmak ilginc olurdu:

s0zlu, bicimlendirilmemis - Cahiers ekibinin kampanyasinin bir kismindan
du cinéma (1971) ve daha sonraki ¢calismalar bir sinemaya erisimle tetiklendi.
bu filmle ilgili yeni belgeler ve 6zellikle Tesson'un (1994) ve



Bunlarin bir “gevirisini” dnerme umuduyla analizi kiskirtmak
bilmeceler. Analiz burada onun isi.

3. ANALIZIN SONU (VE SONU)

3.1 Yorumlama sorunu

Yapisal dilbilimin itibarsizlasmasina yol acan nedenlerden biri ve
tretken dilbilime gecis (gecici) iddiasiydi (nedeniyle

esas olarak Chomsky'ye gore) dilin normal kullaniminda,

anlamsal yorumlama fonolojik yorumlamadan 6nce gelir; Biz

Her seyden dnce mesaji anlamaya, yani yorumlamaya c¢alisinz.

cok sayida dil strcmesi vakasinin da gosterdigi gibi,

yanlis okumalar, yanlis anlamalar: aceleyle igeri girdik

fonolojik kesinligi goz ardi ederek anlamsal yorumlama.

Tercimanlik en strekli, en normal ve en

insanlarnn dahil oldugu kuresel yaklasim; ama ayni zamanda ne olursa olsun
Kullanilan iletisim araci veya ifadenin anlami her zaman alttadir
gosteren tarafindan belirlenir: s6zli, sozli veya

yazili, ikonik bir mesaj veya herhangi bir isaret, onlara her zaman borcluyum
bir seyler ekleyin. En siradan ve siradan konusma bile

banal ¢cok sayida imaya dayanmaktadir (bunun "imalan").

Grice, zaten bolimde tanigmistik. 4, § 2.4), sOylenenlere eklenenler
acikca ve bunu cikarim yoluyla yeniden kurmam gerekiyor.

Genis anlamda bir metin oldugunda, yani sabit bir par¢a oldugunda
Belirli bir ifade aracinin yorumlanmasi ¢esitli durumlari ortaya ¢ikarir
sorunlar.

1°, her seyden once lzerinde calisabilecegimiz glivenilir bir metnin
olusturulmasi

calisma: yazili metinler icin gerekli olan orijinalin sorunu budur
filmlere gelince — orijinal dil, ama ayni zamanda orijinal versiyon, hayir
degistirilmis (yonetmen kurgusunun son zamanlardaki modasini disiiniin,
daha fazla olmasi gerekiyordu)

yapimcinin montaji kadar 6zgiindiir (Marie & Thomas, 2008]).

Bazen gegcerli bir sekilde atlatilabilecedini unutmayin (biiyiik



Etnolog Lévi-Strauss metinlerin orijinal versiyonunu pek 6nemsemedi

bunu analiz etti ve Fransizcaya yapilan cevirilerden memnun kald).

2°, metinde neyin yorumlanma meselesi oldugu sorusu. Orada

tefsir gelenegi uzun siredir bir metnin yorumlanmasinin gerekli oldugunu
savunmaktadir.

belirsiz oldugu yerde (“zor okuma” ilkesi); bu fikirle

1800 civarinda hermendtik girisim kesin olarak kirildi.

(Schleiermacher, 1809-1810), tam tersine bir metnin

tim parcalari anlamina gelir.

3°, buradan uygunluk fikri geldi (B6lim 2, § 3'te zaten karsilasiimisti):

Bir yorum her zaman belirli bir bakis agisina gore uretilir.

Belirli bir sonuca ulagmak amaciyla gdsterenin belirli yonlerine baglanir.

Bir filmi yorumlamak prensipte ayni entelektiiel hareketleri icerir

yazili bir metni (veya bir tabloyu) yorumlamaktan daha iyidir. Bu en az alti
tane ylkseltir

soru emirleri:

1°, yorumlama eyleminin amaclari: yorumlamak her ikisidir — ya da

duruma bagh olarak secim — bir metni anlamak (anlamini olusturmak),
terclime (tiyatroda rol oynayan oyuncu veya tiyatroda rol alan piyanist gibi)
bir notayi yorumlayin) ve aciklayin (mantigina ve hatta manti§ina niifuz edin)
neden olur). Bu Ui¢ diizey esitsiz bir sekilde mevcuttur: mutlaka

anlamak; Aciklamak ikinci, zaten donuslu bir jesttir; terciime bir

yalnizca iletisiminizi iletmek istiyorsaniz gerekli olan bigimlendirme
aciklama. Bu ¢ geleneksel amaca sunu ekleyebiliriz:

postmodern perspektif (6rnegin yapisokiimci), bir amag

bulus veya yenilik: yorum daha sonra kendisi tasarlanir

yorumlanan eseri bir eser olarak ele alacak kadar ileri gidebilen bir eser olarak
basit bir bahane (Aumont, 2017).

2°, akis ve yapi: banal 6rnegin acikca gosterdigi gibi

siradan konugmalarin yorumlanmasi, endiselerin anlagiimasi

normal, yapilandiriimis toplantilar ve bir diizenlemeyi takip ettigimizi
varsayalim.

yavas yavas islenmesi gereken az ¢ok dzerk akiglar

duyduklarnimizi yapilandirmaya yonelik acil ilgi. Ote yandan aciklamak, cizer
Mantik kaygisinin yol actigi bir anlam insasina dogru

iligkileri cogaltir, dolayisiyla hassas tezahtri gézden kagirmamiza neden olur
akis halinde. Birinden 6grendiklerimi birine aciklarsam

Konusmayi sirayla ¢cogaltmayacagim, bunun yerine arayacagim

onu sentezlemek (en azindan bi



bu isi yapmadan bunu ¢ok iyi anlayabilir miydim?

sentez.

3°, doygunluk (veya kapsamlilik) sorunu,

onceki: akisa gore yorumla, ilerledikge anlami doyuramazsin

(olasi tim anlamlar bulun), zaten yapilandirilmis bir yorum

sorusu sorulabilir. Bu konuya (§ 3.3) su soruyla geri donecegiz:

bir analizin tamamlanip tamamlanmadidini, ancak neyin farkl oldugunu
unutmayin.

Yapilandinimig bir yorumlamanin ¢alismasi boyunca yorumlama daha azdir
ilgilerin motivasyonlu ve dusuinceli se¢im olasiliginin batnltgu

bunu uygulayacagiz.

4°, cifte baglam: Filmin kendisi analiz edilemez, biz

Bunu birkag kez gordiik, dikkate alarak (ilgisine gore)

baglaminin degiskenleri) — iretim baglami, alimlama, baglam

stilistik, ideolojik vb. Ancak bir film parcasinin analizi

sikhgi, farkli pozlan goz 6nine alindiginda, iki katina cikarilarak bu durumun
g6z dnlinde bulundurulmasi gerekir.

baglamsallastirma sorunu. Daha 6nce belirttigimiz analiz (bdl. 2, § 1.1),
filmin bir parcasini ele alarak onu yeni bir varlik haline getirme egilimindedir;
sahibiz

bir eserin (bir filmin) bir seyi icerdigini soyleyecek kadar ileri gidebiliriz (Siety,
2009).

diger sanal eserlerin sonsuzlugu (resimde bu detay meselesidir,

bkz. [Arasse, 1992]). Boylece bir film parcasinin analizi yapilabilir.

cesitli niyetlerle gerceklestirilen: kendisi icin (yapay egzersiz

her ne kadar artik kurumsal olsa da), alindidi eserle ilgili olarak,

ya da ona bir anlam veren diger eserlerin diger parcalariyla iliskili olarak
diger baglam.

5°, siirsel ikili (kurmaca ve figlirasyon): bir film hem

kurgusal ve figliratif calisma; ancak gordiigimiz gibi (bol. 3, § 1.2),

kurgu her seyden 6nce unsurlar homojenlestirme girisimidir (icat edilmistir)
aksi takdirde heterojen kalacak olan (ki Ricoeur [1969])

“komplo” olarak adlandinir); kurgu abartili olabilir veya

fantastik, ancak her zaman nedenlerin tutarlili§i ilkesine dayalidir ve

etkiler. Ote yandan figiirasyon heterojen kaliyor:

figirasyonun mutlaka bir baskasina yanit vermesi gerekmez. Bu istemiyor
figlirasyonun keyfi oldugunu ve nedensellikten yoksun oldugunu séyleyin (en
azindan

mimesis'e tabidir), ancak o6geler arasindaki baglantilar,



(ilk etapta seyirci olarak ugrastigimiz sey) ama

esas olarak kurgu tarafindan insa edilmistir. Yorum karar vermelidir

bu iki duzey arasinda kuracagi iliskiyi belirler.

6°, analistin digsalligi veya “i¢selligi”: sema

“Anlamak, aciklamak, tercime etmek” benim digimda bir ¢calismayi gerektirir,
kendisini yorumun azaltacagi bir muamma olarak sunuyor.

mantigina (ve/veya olusumuna) niifuz etmeyi amaclayan prosediirler. Ama
baska bir

(Romantizmin baslattigi) yorum anlayisi su temele dayanmaktadir:
kisinin bir ise girip onu kendisine ait kilabilecegine olan inanci (bunun
deneyimimizin bir parcasi haline gelir) ve bu yorumlama yapilabilir

bu yakinhktan. Bu biyk él¢lide hermeneutigin 6nermesidir.

e

20. ylzyihn (Gadamer, Ricoeur, 1969) ve film arastirmalarinda

bazi analistlerin pozisyonlari (digerlerinin yani sira bu tiir arastirmalardan da
bahsedelim)

Bergala'nin Rossellini'ye ya da Godard'a dair varsayimlari (varsayilan
empatiye dayanarak).

Bu calisma baglaminda bir bilgi vermek s6z konusu degildir.

genel yorumlama teorisi. Ricoeur'tinki blylk bir etki yaratti.

e

20. ylzyilin son ¢eyreginde ¢ogunlukla bilingsiz bir etki, ancak

Soruna iliskin ilk ve yararli agiklama Todorov tarafindan yapiimistir.
(1978). Ote yandan konuyla ilgili karsilastirilabilir bir galisma da yok.
filmlerin yorumlanmasi ve analistlerin karsilastigi en

Bu diigiimsel soruna iliskin biiyiik teorik bozukluk (agiklamaya bakiniz)
[Aumont, 2017]'de gerceklestirildi. Bazen bunun olmasina sasirmayacadiz
beklenmedik veya keyfi sonugclar verildiginde, daha fazla glivenerek
rasyonel bir projeden ziyade arastirmacinin hayal gticl veya takintilar. O
Sorun bundan sikayet etme ya da herhangi bir kalite eksikligini kinama
meselesi degil.

teori: yorumlamak ayni zamanda icat etmektir, buna biz de sahibiz

altini ciziyor. Butlin soru, bununla elde edilen kazancin olup olmadigini
tahmin etmektir.

bulus, kesinlik, tutarlik veya basitce kayiplar telafi eder

kendimizi maruz biraktigimiz dogruluk. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse,
Onemli bir arastirmaci ve denemeci olan Leutrat'in yorumlari

yayinlanan son ¢alismasinda (2009) son derece siiphelidir,

cunkd anlami cagrisimlara gore dolasima sokar; bir filmde ama



icerdigi rezonansi vurgulayan yepyeni bir tablo

fantastik temiz.

Ancak her seyin boyle oldugu izlenimini vermek istemeyiz.

yorumlanmasi ilging. Bircok ilkesel sinirlama vardir

buluglari ve bir bulus tGretmeden 6nce sorulmasi gereken bir¢ok soru

bir (ana olanlar listeledik); ama bizim i¢in 6nemli goriintyor

Yorumlayici jestin gerekliligini ve her seyden 6nce kacinilmazhiini yeniden
teyit etmek,

Film analizini bir ydntem haline getirmek isteyen belli bir piritenlige karsi
bilim ve yorumda en genis anlamda sadece edebiyat goren

kelimenin asagilayici hali. Yeniden yazma konusunda bize rehberlik eden
inanclardan biri

Bu calismanin 6zelligi, bu konuda bilim iddiasinin heniiz ortaya cikmamis
olmasidir.

en azindan mutlak ampirizmden ¢ok daha iyi sonuclar verdi

su ya da bu film hakkinda sdylenenleri (ya da yazilanlari) dikkate alirsak -
¢lnkd

Acikgasi, film teorilerinin gelisimi agisindan durum farklidir.

Ustelik bu, genel olarak analizde oldugu gibi yorumlamayla da ilgilidir ve biz
Yukarida biraz yukarida (§ 2.1 ve 2.2) ¢ok sayida konuda yeterince israr
ettim.

kapsamlarinin degerlendirilmesini mimkin kilan genel kriterler. Yorum su:
daha acik bir sekilde yaratici ve yaratici bir yon, ayni zamanda daha eglenceli
genel olarak analiz, ancak tamamen ayni olmaya devam ediyor
gereksinimler — dogruluk, olgusal (ve miimkiinse genetik) dogruluk ve
tutarlilik. Daha 6nce alintilanan (bu bélim, § 1.1) bir dizi analiz

Jullier'in kontrold hi¢bir yorumu reddetmez. Bdylece tiim bunlarn okuyor
filmin yavas yavas gerceklestirme arzusunu ortaya koyan sekans

intihara yonelik hem “nesnel” hem de blyik dlclde i¢gsellestiriimis
notasyonlar

bu aciklanamaz olarak verilecektir (temelde tiim intiharlarda oldugu gibi).
Bu okumanin gereksiz kalmasini 6nlemek i¢in onun kaygisi onu bir temele
oturtmaktir.

her bir bicimsel 6zelligin ince bir analizi, burada nelerin olabilecegini not
ediyor

algi. Mesela oyun sutta odaklanma konusunda olduk¢a israrci,

ozellikle incelenen sekansin sonunda, "kameray! ilerletirken

diger parametreleri degistirmeden [kahramana)] odaklanmaya devam etmek
arka plandaki manzara yavas yavas bulaniklasti.” Bu ilk



sirf onun tiim analizini dogruladigi icin ve bu

onunla tutarl.

1. bolimde sdylediklerimizi agikliga kavusturmak igin son bir s6z

Analizin ideolojik bir aciklayici olarak kullanighhgr. Bir filmde gérmek
Sosyo-politik bir soruna iliskin en azindan orttlu bir beyan,

onu yorumlamaktan bagka bir sey degil: onu belli bir sekilde anlamis olmak
ve

anladigimizi sandigimiz seyleri sanki bir agiklamaymis gibi terciime ediyoruz.
Yorum su haliyle kacinilmaz olarak bir icattir:

ihtiyatli ve ne kadar hakli olursa olsun, kapsama iliskin tartismalarin
ideolojik filmler bastan yanlis yonlendirilir, ginkd

Bir filmin bagka herhangi bir okumasinda kisisel inanclar devreye girer,
analistin inanclan bile.

3.2 Analiz keyfi

Analizden keyif alma fikri kigkirtici goriinebilir, toplumumuz

is arasinda radikal bir paylasima dayali (ylkiumlilik fikriyle baglantil,

can sikintisi ve hatta aci cekme) ve zevk (dikkat dagitma veya oyunla iliskili,
Ucretsiz ve eglenceli). Film analizi acisindan durum daha da koétiye gidiyor
filmlerin dikkat dagitma alanina katildigi gercegi

ve zevk, analizleri 6zellikle bugiin hala ise yaramaya devam ediyor

kismen bir okul egzersizi haline geldi. Analiz olmasa bile

onu 6ngdren bir baglamda gerceklestiriimeyen, bagli basina bir davranisa
dayanan bir jesttir.

bir filmi izlemekten daha az spontane olan iki tutum: yeniden izlemek

ve yansima. Bir filmi yeniden izlemek, bir toplumda belirgin bir jesttir.

tim yeni seyleri sindirmeye zaman ayirabilmek i¢in hizl tiketmelisiniz
sunuldugu hizli tempolu Urinler; ama bir filmin oldugu fikri

gorulmek ve bir daha gorilmemek icin yapilan bir tutumun devamidir aslinda
cok eski kilturel kltdr, halkin begenisinde yeniligin 6n planda olmasi
modern ¢cagdan beri. Barthes (1970) zaten bir romani yeniden okumanin
kiicuk bir ihlal, normal eylem daha sonra kitabi bir kenara koymak veya
atmaktir

okuma. Yeniden okuma, yeniden vizyonlama — daha da 6nemlisi,
bilgilendirilmis ve yeniden vizyonlandirma

Analizin varsaydigina dikkat edin - bu nedenle farkli bir iligki kurun

yine de belirli zevk tirlerinden muaf olmayan ¢alisma.

En ylzeysel olan ilk yon, analizde

kisinin deneyimlemesine izin veren sadist 6ziin durtisunin tatmini



Cocugun eski imajina gore oyuncadgini kirmanin verdigi belli bir zevk
kiiclik arabasini parcalara ayiran (ya da video oyununu degistirinceye kadar
degistirmeye calisan)

“carpisma” yapin). Gosterimde bizi edlendiren, duygulandiran filmi analiz
edin,

merak uyandirdi, ki¢ik bir intikam gibi gortinebilir: bizi buyiled,,

Onu hayali olarak parcalara ayirarak bunun bedelini ona ddetiyoruz. Baska
bir tane

olaylara simetrik bir bakis acisiyla bakan, memnuniyet konusunda israrci
olan,

fetisist bir tada sahip analiz: Bu filmi delicesine seviyorum, on kez izledim,
Artik bunu yapamayacagimi bilerek detayli olarak ele alacagim.

bu girisimin sonuna asla ulagsamayacagimi ve her zaman elimde olacak
ayrintilara sahip olacagimi

gin 1sigina cikarmak (bir filmle olan bu fetisist iliskinin glizel bir 6rnegi)
Tanguy Viel'in romani, Cinéma [1999], kurgusal bir 6ziire adanmistir
Sleuth'un [Sleuth, 1972] Mankiewicz tarafindan). Bu zevk bonusu,

Sevilen nesnenin yok edilmesi analizde siklikla mevcuttur.

bilin¢sizce; genel olarak baskin yoni temsil etmez,

ama analizin oyunsal yoniinu, yani oyun oynamaniza izin veren yanini
kapsiyor.

prensipte daha fazlasini talep eden kdltiirel bir nesneyle

saygll.

Benzer sekilde ama daha bilingli olarak sunlar yapabiliriz:

gercek bir bilgi zevkinden bahsediyoruz. Biligsel aktivite bir fonksiyondur
insan beyni icin dnemlidir ve herhangi bir psikolojik fonksiyon gibi

Dogru yapildiginda memnuniyetle gelir. icinde

Herhangi bir entelektiiel gérevde oldugu gibi analiz durumunda da bu tatmin
ayni zamanda (hayali) bir hakimiyet duygusuna da dayanir: analist
anlasilmasini zorlayarak eseri sahiplenir. Nesnelerin bazi segimleri

burasi aydinlatici: karmasik ve esrarengiz anlatilara sahip filmleri ele almak,
2001, A Space Odyssey, Muriel, Robbe-Grillet filmleri veya

Lynch'inkiler kismen ayni noktaya gelebilecegimizi kanitlama arzusundan
kaynaklaniyor

Sonunda, onlar Gizerinde entelektiel bir hakimiyete sahip olun. Cok
durumunda

klasikler ya da tir filmleri dlceginde a priori pek az sayginliga sahiptir.
kilttrel degerler, zevk sadece kendini gostermekten ibaret olamaz

bilimsel ama orijinal.



akranlanimi sikan sey mutlaka beni sikiyor degil), ayni zamanda

kolektif olarak ve zamanla ve her seyden dnce gelenekleri degistirerek
toplumdaki yeri ile. Muhalefetin sonuclarindan biri siklikla

Kitle kiiltdrt ile elit kiiltdr arasinda yapilan ve nadiren hakli gortlen

elitist sayilan Griinlerin oncelikli olarak sikici gorilmesi,

daha az potansiyel. En inatci dnyargili fikirlerden biri

Sinematografik kiltiriin vahsi sosyolojisi, eger

Batman ve diger Iron Man'in filmlerinden daha fazla seyircisi var
Sokourov veya Albert Serra, digerleri eglenceliyken onlar egleniyor
sikicidir. Bu, bir yandan, muazzam agirhigi géz ontine alindiginda, ucuz
olmaktir.

belirli filmlerin dagitildigr anlamina gelen ticari tespitler

yuzlerce tiyatro salonu ve kitle iletisim araclar tarafindan desteklenen,
digerleri ise

gizli bir agciklama yapmali ve ¢ok az veya hig elestirel yorum almamali ve
Ote yandan can sikintisinin biiyiik goreliligi. S6zde can sikintisi modeli
"aksiyonsuz" filmleri tercih eden bu kabaca yontulmus sosyoloji tarafindan,
“Yavas”, “entelektiel”; bir zamanlar Antonioni'nin 6rnek aldigi, bugtin ise
ornegin Dumont. Ma Loute (2016) ile biiyilenebiliriz.

gulingluk ve Mifettis Machin'in sorusturmasinin yavaslhigi

gizemli kaybolmalarin nedenleri, onlarla hig ilgilenilmemesi ve

balik¢i Ma Loute ile balik¢i arasindaki romantik cennetten etkilenmeden kalin
genc burjuvazi. Ama ayni kolaylikla siddetli can sikintisini da yasayabiliriz
Dakikada 50 karenin ve bir saganak yagisin oldugu basmakalip bir filmin
onlnde

Cekimler mutlaka aksiyon veya ritim saglamaz. Harikalardan biri

Film analizinin sonuclari, bu kiilfetli durumdan kurtulmamizi saglamaktir.
kaliplasmis yargilara varmak ve her filmi oldugu gibi ele almak, icinde ne
oldugunu bulmak

ilginctir ve kisacasi onu gelistirmek igin.

Daha genis anlamda ve bu iligkiyi onlarca yildir uyguladiginiz icin

filmlere yonelik olarak, analiz pratiginin dontstiigiine inaniyoruz.

yalnizca inceledigimiz filmlere iligkin algimiz, ancak

sinemaya dair sahip oldugumuz anlayis ve filmleri gérme bigimimiz
projeksiyondaki ilk vizyon. Mekanizmalarini sdkerek

gerceklik, kurgu, duygu izlenimi, analiz insani

uydurma karaktere bir goz atmak; biligssel yonu guclendirmeye yardimci olur
filmlerle olan ilisk



birbirinden farkli iglerin tretilmesine ve

anlati seffafligi.

3.3 Tarama Tamamlandi, Tarama Sonsuz

Bu ¢alismanin sonunda sembolik olarak ele alinan son bir soru

analizin “sonu”dur. Karakter konusunda yeterince israr ettik

herhangi bir analizin personeli, birden fazla olabilecedi gercegi Gizerine
aynli filmin analizleri ve filmi yoneten ilkelerin keyfiligi Gzerine

Analizde uygulanan bakis acilan ve prosedurler. Bu nedenle

Belirli bir filmin analizinin, kesin konusmak gerekirse,

konusma, hi¢ bitmedi. Her zaman acik olan olasiliktan bahsetmiyorum bile
ayni filmin baska bir analizini yapmak icin her zaman devam edebiliriz
belli temeller tizerinden baglatilan bir analiz; Bunu yapmak icin bir seyi
kesfetmeniz yeterlidir.

Aciklamayi daha da ileriye tasimak gerekirse, fllmdeki yeni unsur

yeni baglantilar dnermek vb. Aslinda en ¢ok bile

Kazilanlar hi¢gbir zaman diger arastirmacilarin

daha sonra isledikleri filmlerle ilgili yeni bir seyler kesfederler. A

Eski bir 6rnek La Soif du mal'in ¢gok uzun analizidir (Touch

Kotilik, Welles, 1958) Yazan: Heath (1975a): Amerikali bir akademisyen,
John

Locke, uzun giris sahnesinde bu Unli hareketin

Cifte kurmaca sorunu ortaya ¢ikaran karmasik bir aygit (

cift/sinir), birkac fotografta gorebildik

Welles'in canlandirdigi dedektif Quinlan'in gélgesi olabilir

esit. Eger durum bdyle olsaydi Heath'in calismalari sorgulanmazdi.

ancak tzerinde etkileri olan bu yeni verileri entegre etmelidir.

kurgu (o zaman Quinlan baslangicta soylediginden cok daha fazlasini biliyor
olurdu) ve devami

telaffuz (clinkii bu karakter filmin yonetmeni tarafindan canlandiriliyor).
Ancak en az kisi tarafindan daha basit ve daha banal érnekler verilmektedir.
grup analizi uygulamasi, o zamandan beri herkes her seye katkida bulunabilir
mevcut analize, onu "kirmadan” devam edin.

Analizlerde bu tir midahaleleri sonsuz sayida ¢ogaltabiliriz

muikemmel bir sekilde bitti. Analiz sonsuzdur ve yine de her sey gibi

gerisi biter. Birincisi, clinkl ugrastigimiz sey

Analiz adi altinda yazili bir metin veya so6zli bir iletisimdir.

Zorla belirli sinirlart agmayan belirli bir siire i¢cin. Ama daha fazlasi



derinden ¢inki bir analiz ekonomisini buldugunda,

her tiirli (ve erisilemez) kapsamliliga bagh kaldigimi hissedebiliyordum.
Bir kez daha sdyliyorum, 6nemli olan tutarhlik ve uygunluktur.

analiz, ayni zamanda yenilik. Analitik girisimin sonu yoktur,;

onu her zaman geri alin, genisletin, iyilestirin; ama yine de yeterli kaliyor
Hareketli goriinti calismasinin ne oldugu ve ne oldugu acisindan kisaca
sanal olarak icerir. Analiz her zaman sonsuzdur, hatta

bitti.
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2001, Bir Uzay Macerasi, Stanley

Kubrick, 1968) 1, 2, 3

2046 (Wong Kar-wai, 2004) 1

Nefessiz (Jean-Luc Godard, 1960) 1, 2, 3

Bir Glinah Dokunusu (Tian zhu ding, Jia Zhang-ke, 2013) 1
Elveda Filipin (Jacques Rozier, 1962) 1, 2

Agora (Alejandro Amenabar, 2009) 1

Yapay Zeka (A.l., Steven Spielberg, 2001) 1

Seytani Asiklar, (Ossessione, Luchino Visconti, 1943) 1
Kursun Yillari, (Die bleierne Zeit, Margarethe von Trotta,
1981) 1

Devrimin Yildonim, (Godovscina revoliucij, Dziga
Vertov, 1919) 1

Rus Gemisi, (Alexandre Sokurov, 2002) 1, 2

Harclik, L' (Francois Truffaut, 1976) 1

Olim Sigortasi (Cifte Tazminat, Billy Wilder, 1944) 1, 2,
3

Blyik Hizli Saldin (Bliylik Tren Soygunu, Edwin S.
Porter, 1903) 1

Zamanla (Im Lauf der Zeit, Wim Wenders, 1976) 1
Siyah Ulkede (Ferdinand Zecca ve Lucien Nonguet, 1905) 1
Aurore, L' (Sunrise, Friedrich W. Murnau, 1927) 1
Yaramazlara Kadar Maceralari, (Gérard Philipe, 1956) 1



Avventura, L' (Michelangelo Antonioni, 1960) 1

Barabbas (Richard Fleischer, 1962) 1

Barbarella (Roger Vadim, 1968) 1

Barravento (Glauber Rocha, 1961) 1

Siglar, (Donzoko, Akira Kurosawa, 1957) 1

Demiryolu Savasi, (René Clément, 1946) 1

Glnin Glzeli (Luis Bufiuel, 1967) 1

Bigcak, (Tsui Hark, 1995) 1

Mutlulukla Sevgiler (Sud sanaeha, Apichatpong Weerasethakul, 2002) 1
Ufleme (Brian de Palma, 1981) 1

Mavi Kadife (David Lynch, 1986) 1

Merhaba Uziinti (Otto Preminger, 1958) 1

lyi Kadinlar, (Claude Chabrol, 1960) 1

Sunset Bulvari, Billy Wilder, 1950) 1,

2

Kirik Yol (Walter Hill, 2007) 1

Doktor Caligari Kabinesi, (Das Cabinet des Dr. Caligari,
Robert Wiene, 1920) 1, 2

Olimiin Kavsagi, Le (Olimiin Opuciigu, Henri Hathaway, 1947) 1
Seytan Balosunda Carrie (Carrig, Brian de Palma, 1976) 1
Cavaliers, Les (At Askerleri, John Ford, 1959) 1

Bazilan Sicak Sever (Bazilan Sicak Sever, Billy Wilder, 1959) 1
Oda 12, Hotel de Suisse (Claude Ventura ve Xavier Villetard,
1993) 1

Yesil Oda, (Francois Truffaut, 1977) 1

Burjuvazinin gizli cazibesi, (Luis Bufiuel, 1972) 1

insan Avi (insan Avi, Fritz Lang, 1941) 1

Kont Zaroff'un Avlari, En Tehlikeli Oyun, Ernest

B. Schoedsack ve Irving Pichel, 1932) 1, 2, 3

Fantastik Yolculuk, (Posta Arabasi, John Ford, 1939) 1, 2, 3,
4,5,6,7,8



Karsihginda sok, The (Georges Monca & Maurice Kéroul, 1937) 1
Romanov hanedaninin ¢okis, (Esther Choub, 1927) 1
Yurttas Kane (Kane, Orson Welles, 1941) 1,2,3,4,5,6,7
Sadik Kalp (Jean Epstein, 1923) 1

Ciplak Ayakli Kontes, Joseph L.

Mankiewicz, 1954) 1

itiraf (Alexandre Sokurov, 1998) 1

Noel Masali (Arnaud Desplechin, 2008) 1

Ay Filosu Kacakellari, (Ay Filosu, Fritz Lang, 1955) 1
Kontrol (Anton Corbijn, 2007) 1, 2

Halat, La (Halat, Alfred Hitchcock, 1948) 1, 2

Tepki, John Sturges, 1956 1

Darbeye Darbe (Marin Karmitz, 1971) 1

Kuzenler, (Claude Chabrol, 1959) 1, 2

Zirhli Potemkin, The (Bronenosec Potemkin, Sergei M.
Eisenstein, 1925) 1, 2

Goldeki Kadin, Robert Montgomery, 1946 1

Bois de Boulogne Hanimlari, The (Robert Bresson, 1945) 1
insanlarin Sonu, (Der letzte Mann, Friedrich W. Murnau,
1924) 1

Son adim, (Ostatni etap, Wanda Jakubowska, 1948) 1
Kizil Col, (Deserto rosso, Michelangelo Antonioni, 1964) 1,
2

Sapma (Golden Sapma, Edgar G. Ulmer, 1945) 1

Onun hakkinda bildigim iki ya da li¢ sey (Jean-Luc Godard, 1967) 1, 2
Viicuttaki Seytan, (Claude Autant-Lara, 1947) 1

Kara Tanri ve Sarisin Seytan, (Deus e o Diabo na Terra do Sol,
Glauber Rocha, 1963) 1

Zincirsiz Django (Quentin Tarantino, 2012) 1

Doktor Jerry ve Mister Love (Cilgin Profesor, Jerry Lewis,
1963) 1



Bana gozlerini ver (Sacha Guitry, 1943) 1

Langeais Diisesi, (Jacques de Baroncelli, 1942) 1

Dura Lex (veya Kanuna Gore, Po zakonu, Lev Kuleshov, 1926) 1, 2
Eclipse, L' (LEclisse, Michelangelo Antonioni, 1962) 1

Eden ve Sonrasi, (Alain Robbe-Grillet, 1971) 1

Edvard Munch (Peter Watkins, 1975) 1

Fil (Gus Van Sant, 2003) 1

Beni Aptal Op (Billy Wilder, 1964) 1

Emprise, L' (Varlik, Sidney J. Furie, 1983) 1

Sorusturmanin kenarlarinda (Dead Reckoning, John Cromwell, 1947) 1
Bir palyaconun huzurunda (Larmar Och Gor Sig Till, Ingmar
Bergmann, 1998) 1

Vahsi Cocuk, (Francois Truffaut, 1970) 1

Ve Tann kadini yaratti (Roger Vadim, 1956) 1

E.T., Dinya Disi (E.T., Diinya Disl, Steven Spielberg,

1982) 1

Kara Lagun'den Yaratik,

Jack Arnold, 1954) 1

Aziz Matta'ya gore Incil, (Il Vangelo Secondo Matteo, iskele
Paolo Pasolini, 1964) 1

Madencilik kablolarinin imalati (Pathé, 1913) 1

Postaci Her Zaman Calar

ki Kez, Tay Garnett, 1946) 1

Fahrenheit 451 (Frangois Truffaut, 1966) 1

Falbalalar (Jacques Becker, 1945) 1

Fanny ve Alexander (Fanny ve Alexander, Ingmar Bergman, 1982)
1

Faust (Friedrich W. Murnau, 1926) 1, 2, 3

Yanhs Adam, Alfred Hitchcock, 1957 1, 2

Portreli Kadin, Penceredeki Kadin, Fritz Lang,

1944) 1,2



Yan Kapidaki Kadin (Francois Truffaut, 1981) 1

Kadinlar (Kadinlar, George Cukor, 1939) 1

Arka Cam, Alfred Hitchcock, 1954 1, 2

Film (Alan Schneider, 1965) 1

Ekinoks Cicegi (Higanbana, Yasujiro Ozu, 1958) 1

Havanin Dibi Kirmizi, (Chris Marker, 1977) 1

Fransa Turu Detour Deux Enfants (Jean-Luc Godard, 1979) 1
Cilginhk (Alfred Hitchcock, 1972) 1

Ofke (Ofke, Fritz Lang, 1936) 1

Germinal (Albert Capellani, 1913) 1

Gertrud (Carl Theodore Dreyer, 1964) 1

Gigi (Vincente Minnelli, 1958) 1

Gilda (Charles Vidor, 1946) 1

Zevkteki asamali degisimler (Alain Robbe-Grillet, 1974) 1
Gouffre aux chimeres, The (Delikteki As veya Bliylik Karnaval,
Billy Wilder, 1951) 1

Siddet Tohumu (Blackboard Jungle, Richard Brooks, 1955) 1
Blyik bicak, Le (Blyiik Bigak, Robert Aldrich, 1955) 1

Blyilk Sema, The (Fal Kurabiyesi, Billy Wilder, 1966) 1

Biyuk Yanilsama, (Jean Renoir, 1937) 1,2, 3, 4

Cadilar Bayrami: Maskelerin Gecesi (John Carpenter, 1978) 1
Hirosima askim (Alain Resnais, 1959) 1, 2, 3, 4

Sinema tarih(ler)i (Jean-Luc Godard, 1988-1998) 1, 2, 3, 4
Kamerali Adam, (Celovek'in kinoapparatomu, Dziga Vertov,
1929) 1

Kamerali Adam, (Dziga Vertov, 1929) 1

Carmihtaki Adam, L' (LUomo della croce, Roberto Rossellini,
1943) 1

Homme goriinmez, L' (Gorinmez Adam, James Whale, 1933) 1
Kadinlari seven adam, (Francgois Truffaut, 1977) 1



Liberty Valance't Vuran Adam, Liberty'yi Vuran Adam

Valance, John Ford, 1962) 1

Gecmisi olmayan adam, (Mies vailla menneisyytta, Aki Kaurismaki,
2002) 1

Pazar giini erkekler, The (Menschen am Sonntag, Robert Siodmak
ve Edgar G. Ulmer, 1930) 1

Trajik Cikmaz, (Karanlk Kose, Henry Hathaway, 1946) 1

Baslangi¢ (Christopher Nolan, 2010) 1

Golin bilinmeyenleri (Alain Guiraudie, 2013) 1,2, 3

Nord-Express tarafindan bilinmiyor, Trendeki Yabancilar, Alfred
Hitchock, 1951) 1

Indiana Jones (Steven Spielberg, 1984, 1989 ve 2008) 1
Benjamenta Enstitlisi (Benjamenta Enstitlisti, Timothy Quay, 1995) 1
Hosgoristzlik (David W. Griffith, 1916) 1

Tatl Irma (Billy Wilder, 1963) 1

Korkung Ivan (lvan Groznyj, Sergei M. Eisenstein, 1942-1944 ve
1945-1946) 1,2, 3

Jeanne Dielman (Jeanne Dielman, 23, quai du Commerce, Chantal
Akerman, 1975) 1

iskele, The (Chris Marker, 1962) 1

Gin Yikseliyor, (Marcel Carné, 1939) 1, 2, 3

Jules ve Jim (Francois Truffaut, 1962) 1

Kapo (Gillio Pontecorvo, 1960) 1

Klute (Alan J. Pakula, 1971) 1,2

Lacombe Lucien (Louis Malle, 1974) 1

Laura (Otto Preminger, 1944) 1, 2

Leviathan (Lucien Castaing-Taylor ve Verena Paravel, 2012) 1
Ligne rouge, La (ince Kirmizi Cizgi, Terrence Malick, 1998) 1

Tazi, (Sleuth, Joseph L. Mankiewicz, 1972) 1

Schindler'in Listesi, The (Schindler'in Listesi, Steven Spielberg, 1993) 1
Liverpool (Lisandro Alonso, 2009) 1



Lola Montés (Max Ophuls, 1955) 1, 2

Louisiana Hikayesi (Robert Flaherty, 1948) 1

Isik, The (Yeleen, Souleymane Cisse, 1987) 1

ltalya'daki Miicadeleler (Jean-Luc Godard ve Jean-Pierre Gorin, 1972) 1
Brooklyn'li Zambak, The (Brooklyn'de Bir Agac Bliyliyor, Elia Kazan, 1945)
1,2,3

Lanetli M (M., Fritz Lang, 1931) 1, 2

Madadayo (Akira Kurosawa, 1993) 1

Bayan Oyu (Oyu-sama, Kenji Mizoguchi, 1951) 1

Oldiiren Eller, Les (Phantom Lady, Robert Siodmak, 1944) 1, 2
Peki Harry'yi kim o6ldiirdii? (Harry'nin Sorunu, Alfred Hitchcock,
1955) 1

Doktor Edwardes House, (Biyilenmis, Alfred Hitchcock,
1945) 1,2

Marie Martine (Albert Valentin, 1943) 1

Hayalet Trendeki Katliamlar (Funhouse, Tobe Hooper,

1981) 1

Melankoli (Lars von Trier, 2011) 1

Hatira (Christopher Nolan, 2000) 1

Asagilama, (Jean-Luc Godard, 1963) 1, 2

Metropolis (Fritz Lang, 1927) 1

Lens Madenleri, Les (Pathé, 1913) 1

Azinlik Raporu (Steven Spielberg, 2002) 1

Ayna, (Zerkalo, Andrei Tarkovsky, 1974) 1

Amcam (Jacques Tati, 1958) 1, 2

Mogollar, (André De Toth, 1961) 1

M0osyo Breloque ortadan kayboldu (Robert Péguy, 1937) 1
Izinde Oli, The (North by Northwest, Alfred Hitchcock, 1959)
1,2,3,4

Madrid'de Olmek (Frédéric Rossif, 1960) 1

Muertos, Los (Lisandro Alonso, 2004) 1



Mulholland Yolu (Mulholland Dr., David Lynch, 2001) 1, 2, 3
Muriel (Alain Resnais, 1963) 1,2, 3,4,5,6,7, 8

Kador kayalarinin gizemleri, Les (Léonce Perret, 1912) 1

Bir Ulusun Dogusu, David W. Griffith,

1915) 1

Napolyon (Abel Gance, 1927) 1, 2

Nibelungen, Les (Die Nibelungen, Fritz Lang, 1924) 1
Nosferatu (Nosferatu, Grauens Senfonisi, Friedrich W.
Murnau, 1922) 1,2, 3, 4

Nostalghia (Nostal'gija, Andrei Tarkovski, 1983) 1

Notre-Dame des Turcs (Tirklerin Meryem Anasi, Carmelo Bene,
1968) 1,2

Nouvelle Babylone, La (Yeni Babylon, Grigori Kozintsev ve Leonid)
Trauberg, 1929) 1

Yeni Belirsiz (Jean-Luc Godard, 1990) 1, 2

Nuit, La (La Notte, Michelangelo Antonioni, 1961) 1

Kurt Adamin Gecesi, La (Kurt Adamin Laneti, Terence Fisher,
1961) 1

Nuit et brouillard (Alain Resnais, 1955) 1, 2, 3

Cangaceiro (Lima Barreto, 1953) 1

Octobre (Ekim', Serguei M. Eisenstein, 1927) 1,2, 3,4,5,6,7, 8
Oiseaux, Les (Kuslar, Alfred Hitchcock, 1963) 1,2, 3,4, 5, 6, 7,
8

Yasli Cocuk (Chan Wook Parki, 2003) 1

Olvidados, Los (Luis Bunuel, 1950) 1

Sarkiyi biliyoruz (Alain Resnais, 1997) 1

Onceki hayatlanni hatirlayan Boonmee Amca (Loong
Boonmee raleuk sohbeti, Apichatpong Weerasethakul, 2010) 1
Paisa (Roberto Rossellini, 1946) 1

Paris 1900 (Nicole Védres, 1947) 1



Verilen sz, (O Pagador de Promessas, Anselmo Duarte,
1962) 1

Tasra partisi (Jean Renoir, 1936-1946) 1,2, 3,4, 5, 6
Marnie'ye Bahar Yok (Marnie, Alfred Hitchcock, 1964) 1
Karanlik Gegit, Delmer Daves, 1947 1

Tutku (Jean-Luc Godard, 1982) 1

Joan of Arc'in Tutkusu, (Carl Theodore Dreyer, 1928) 1
Patriote, La (Die Patriotin, Alexandre Kluge, 1979) 1
Sessiz Baba, (René Clément, 1946) 1

Kiclk Kasik, The (Carlos Vilardebo, 1961) 1

Aptal Pierrot (Jean-Luc Godard, 1965) 1

Zevk, (Max Ophuls, 1952) 1

Oyun Zamani (Jacques Tati, 1967) 1

Oyun Zamani (Jacques Tati, 1968) 1

Kutsal fahiseden sakinin (Warnung vor einer heiligen Nutte,
Rainer Werner Fassbinder, 1970) 1

Col Tutsadi, (Arayanlar, John Ford, 1956) 1, 2

Koylu profilleri (Raymond Depardon, 2001, 2005, 2008) 1
Psiko Il (Richard Franklin, 1983) 1

Psiko Ill (Anthony Perkins, 1986) 1

Psikoz (Psiko, Alfred Hitchcock, 1960) 1,2, 3,4, 5
Fransa'nin askeri glicl, (Henri Desfontaines, 1917) 1
Piriten, (Jeff Musso, 1937) 1

Doksan (g (Albert Capellani ve André Antoine, 1914-1920)
1

Vadim Ne Kadar Yesildi, John Ford,

1941) 1

Rebecca (Alfred Hitchcock, 1940) 1

Asi, (Cesmebasi, Kral Vidor, 1949) 1

Oyunun kurallar, (Jean Renoir, 1939) 1,2, 3,4,5,6



Skorlarin belirlenmesi (The Big Heat, Fritz Lang, 1953) 1
Randevu Champs-Elysées (Jacques Houssin, 1937) 1
Donis, Le (Eve Donis, Hal Ashby, 1978) 1, 2, 3

Mor Adacayi Binicileri (Lynn Reynolds, 1925) 1

Krallarin Krali, Nicholas Ray, 1961 1

Roma, acgik sehir (Roma citta aperta, Roberto Rossellini, 1945) 1,
2

Altina Hicum, Charlie Chaplin, 1925

Nicholas Il ve Leo Tolstoy'un Rusya'si, (Esther Choub, 1928) 1
Miizik Odasi, The (Jalsaghar, Satyajit Ray, 1958) 1
Canavarlarn Kani, (Georges Franju, 1948) 1

Sayat Nova (Serguei Paradjanov, 1968) 1

Yarali Yiiz (Brian De Palma, 1983) 1

Yarali Yiiz (Howard Hawks, 1932) 1

Schpountz, (Marcel Pagnol, 1938) 1

Yuziklerin Efendisi, Yizuklerin Efendisi, Peter Jackson,
2001, 2002, 2003) 1

Shoah (Claude Lanzmann, 1985) 1

Aslan Burcu, (Eric Rohmer, 1959) 1

Pagan'in isareti, Douglas Sirk, 1954 1

Kotuligidn Dokunusu, Orson Welles, 1958 1, 2, 3

Glnes yeniden dogacak, (Il sole sorge ancora, Aldo Vergano,
1946) 1

Aniden Gecgen Yaz (Aniden, Gecen Yaz, Joseph L.
Mankiewicz, 1959) 1

Ozel promiyer (On Sayfa, Billy Wilder, 1974) 1

Muhtesem Ambersonlar, Orson

Welles, 1942) 1

Yildiz Savaslan (George Lucas, 1977-2005) 1

Heykeller de 6liir, Les (Alain Resnais ve Chris Marker, 1953) 1
Stromboli (Stromboli, terra di Dio, Roberto Rossellini, 1949) 1, 2



Soguk Terler (Vertigo, Alfred Hitchock, 1958) 1,2, 3,4, 5, 6,7
SVD (Grigoro Kozintsev ve Leonid Trauberg, 1927) 1

Stendhal sendromu, Le (Stendhal sendromu, Dario Argento,
1996) 1

Taksi 3 (Gérard Krawczyk, 2003) 1

Tchapaiev (Capaev, Gueorgui ve Serguei Vassiliev, 1934) 1
Tempestaire, Le (Jean Epstein, 1947) 1, 2

Dr. Mabuse'nin Vasiyeti, (Das Testament des Dr. Mabuse,

Fritz Lang, 1933) 1

Eschnapur Kaplani, Fritz Lang, 1959) 1

Olmak ya da Olmamak (Ernst Lubitsch, 1942) 1

Tombeau hindou, Le (Das indische Grabmal, Fritz Lang, 1959) 1
Kadinin Adami, Jerry Lewis, 1961

Eziyetler (El, Luis Bufiuel, 1952) 1

Her sey yolunda (Jean-Luc Godard ve Jean-Pierre Gorin, 1972) 1
Lenin hakkinda g sarki (Tri pesni o Lenine, Dziga Vertov, 1934) 1
Uglincti Adam, Carol Reed, 1949 1

Tropikal Hastalik (Sud pralad, Apichatpong Weerasethakul, 2000) 1
Her Giin Sorun (Claire Denis, 2001) 1

Ulysses (Ulisse, Mario Camerini, 1954) 1

Paris'te bir Amerikali, Vincente Minnelli,

1951) 1

Bir top defteri (Julien Duvivier, 1937) 1

Andalou kopegi (Luis Bufiuel ve Salvador Dali, 1928) 1

Evli Bir Kadin (Jean-Luc Godard, 1964) 1

Uniformalar ve jupon kortlari (Minor ve Minor, Billy Wilder,
1942) 1

Vacances de Mosyo Hulot, Les (Jacques Tati, 1953) 1
Vampirler, Les (Louis Feuillade, 1915-1916) 1, 2

Vanina Vanini (Roberto Rossellini, 1961) 1



Dogu Riizgan (Jean-Luc Godard ve Jean-Pierre Gorin, 1970) 1
Vent, Le (Riizgar, Victor Sjostrom, 1928) 1

Verdun, tarihin vizyonlar (Léon Poirier, 1928) 1

Kaderine Dogru (Geng Bay Lincoln, John Ford, 1939) 1, 2, 3
Victoria (Sebastian Schipper, 2015) 1

Archibald de la Cruz, La'nin (Ensayo de uncrimn,

Luis Bunuel, 1955) 1

Amerikal Bir itfaiyecinin Hayati,

Edwin S. Porter, 1903) 1

Ozel hayat (Louis Malle, 1962) 1

Manevi sesler (Alexandre Sokurov, 1995) 1

Bisiklet Hirsizi, (Ladri di biciclette, Vittorio De Sica, 1949)

1

Tokyo'ya Yolculuk (Tokyo monogatari, Yasujiro Ozu, 1953) 1
Aya Yolculuk, (Georges Mélies, 1902) 1

ltalya'ya Yolculuk (ltalya'da Viaggio, Roberto Rossellini, 1954) 1, 2
Z32 (Avi Mograbi, 2008) 1



Notlar

1. Débordements (www.debordements.fr), La furia umana
(www.lafuriaumana.it), Mise au'dan alinti yapalim.

point (map.revues.org/), Yeni goriiniimler (www.cinema-quebecois.net),
Sinema duyulari

(sensesofcinema.com), Tiir ve ekran (www.genre-ecran.net) digerleri
arasinda.

2. “Nouvelle Vague'e Fémis yarismasinda rastladim, gormemistim ve cok
begenmistim.

iyi isaret! Ve Godard'ci 6grencilerin notlan kotdydi! » Frangois Ozon,

0

Inrockuptibles, no 276, Subat 2001.

3. En azindan profesyoneller tarafindan derlenen listeler (6rnegdin, American
Film

Enstitii, 2007). izleyiciler cok yeni filmlere asir deger veriyor: Eylil 2013 'te.
Allociné sitesinde izleyiciler icin "tim zamanlarin en iyi 250 filmi (aynen
boyle)" listesinin basinda yer alan,

bulduk: 1. Zincirsiz Django, 2. Dokunulmazlar, 3. Forrest Gump (Vatandas
Kane toplantidaydi)

€00

118. sira). Kasim 2014 itibariyla Django Unchained 1. sirada kaldi, onu
Forrest Gump izledi ve 3. sirada yer ald..

e

heniiz piyasaya cikmamis olan Interstellar'in (Vatandas Kane 145 yasindaydj,
Bes Efsane ile The Five Legends arasinda)

Ratatouille...). Bu gizelgelere ve siralamalara Bolim 6'nin (§ 2.2) basinda
donecegiz.



Notlar
1. Zagreb (Hirvatistan) ve Rochester'da (Amerika Birlesik Devletleri).

0]
2. David N. Rodowick, “The digital event”, Traffic, no. 79, P.O.L, sonbahar

2011.



Notlar

1. Bunun bir giysi bedeni degil, otuz sayisi (Romen rakamlariyla) oldugunu
acikliga kavusturalim...

X dereceli filmlerin!

2. Mathias Lavin, “Devasa ve Degerli: Carlos Vilardebd'nun Kii¢ik Kasig,’ D.
Bliiher'de

& F. Thomas (yonetmen), 1945'ten 1968'e kadar Fransiz kisa filmleri, Rennes,
P.U.R, 2005.

cevrimici: https://books.openedition.org/pur/2114?lang=fr

3. Ornegin, M. Gagnebin ve S. Liandrat-Guigues (yénetmen), L'Essai et le
cinéma, Seyssel, Champ-

Vadi, 2004.
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