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Tesekkur

Bu kitabi yazmam igin bana sessiz bir ortam saglayan kayinva-
lidem Bayan Phyllis Griffiths’e, karima ve ¢ok biiyiik bir nezaket
gosterip metni okuyarak degisiklikler 6neren Bayan Margaret Ro-
berts’a tegekkiir ederim. Ayni zamanda metnin tashihini yapan Bay
Philip Waley’ye, Bayan R. Rubinstein’a, Warburg Enstitiisii’nden
Bay M. Evans’a, Profesér N. Rubinstein’a, ozellikle de Bay John
Hall’e illiistrasyonlarla ilgili yardimu igin tesekkiir ederim. Italya’da
bana yardim etmis olan dostlar, kiitiiphaneciler ve arsivciler tek
tek adlarini sayamayacagim kadar ¢ok ama Cesena’daki Beltrami
ile Cappelli ve Orvieto’daki Bonelli komiinlerinin yurttaglarindan
bazilarini 6zel bir minnetle aniyorum. Harold Fox haritalarla ilgili
aragtirmalari yapt1. Ikinci baski i¢in hazirladigi ¢ok yararl yazim
hatalari listesi ve okuma 6nerilerinden dolayi Dr. Kenneth Hyde’a,
yeni boliimii okuyup 6nerilerde bulunan anneme ve karima tesek-
kiir etmek isterim. (DW)

Trevor Dean, dérdiincii baski taslagini okuyan ve ek degisik-
likler konusunda yararli 6nerilerde bulunan isimsiz okuyuculara
tesekkiir ediyor. Ayrica, Italya’da yasayip yeni gikan yayinlarinin
kopyalarin1 yollayan Marco Gentile ve Andrea Gamberini gibi
meslektaslarina gitkranlarini sunuyor.






Yayincinin Tegekkuru

Telifli malzemenin kullanilmasina verdikleri izin igin asagidaki-
lere tesekkiir ederiz:

Levha 1, 3, 4, 6, 7 ve 8 © 1990, Photo Scala, Floransa; levha 2,
Bridgeman Art Library; levha §, Biblioteca Medicea Laurenziana.

Fotograf 1.1, Joe Cornish/ Getty Images; fotograf 2.1, Alinari
Archives; fotograf 3.1 © 2000, Photo Scala, Floransa; fotograf 5.1
© 1996, Photo Scala, Floransa; fotograf 6.1 © Ron Chapple Sto-
ck/ Corbis; fotograf 6.2, Roger Viollet/ Getty Images; fotograf 6.3
© Dennis Marisco/ Corbis; fotograf 6.4 © Stephanie Colasanti/
Corbis; fotograf 6.5 © 1990, Photo Scala, Floransa; fotograf 6.6
ve 7.2 © John Heseltine/ Corbis; fotograf 7.1, Alamy Images; fo-
tograf 7.3, Getty Images; fotograf 7.4, Bibliothéque Nationale de
France, Paris; fotograf 7.5 © 2009 Museum of Fine Arts, Boston;
fotograf 8.1 © Karen Tweedy-Holmes/ Corbis.

Bazi durumlarda kullandigimiz malzemenin telif sahibinin izi-
ni siiremedik; bunu yapabilmemizi saglayacak her tiirli bilgi igin
simdiden tegekkiir ederiz.






Paralar Uzerine Not

Bu kitabin kapsadigi donemde Italya’da gok gesitli madeni para
basilmist1 ve tedaviildeydi. Genel olarak, bu donemde eski impa-
ratorluk paralarinin yerini sehirlerin paralari aliyordu; bunlardan
en unliileri Floransa florini ve Venedik dukasiydi. Birim degeri igin
(paralarla ayni sey degildir) ortak bir sistem gegerliydi (1 L=1 lira
= 20 soldi = 240 dinar). Benzer isimdeki paralar bile benzer deger-
de degildi; paranin ortagagdaki satin alma giiciiniin giinimiizdeki
esdegerinin ne oldugunu sdylemek de olanaksiz olmasa bile zor. Bu
nedenle, bu kitapta biitiin paralarin o zamanki yerel veya bolgesel
degeri verilmektedir. Bir fikir vermek agisindan: 1251 yilinda, yol-
larin tamirinden sorumlu bir gorevlinin giinliik iicreti 1 soldo iken,
Siena komiiniinin yillik giderleri 67.400 L idi. Daha fazla bilgi igin
P. Spufford’un Handbook of Medieval Exchange (Londra, 1986)
baslikh kitabina bakiniz.






Dérdiinci Baskiya Onséz

Bu kitap ilk olarak 1969 yilinda, Weidenfeld & Nicolson’in
Illustrated World University Library serisinde yayimlandi. Ikinci
baski, 1978 yilinda, Longman tarafindan yapildi; kitaptaki ana de-
gisiklik “Sehir ve kirsal bolge” iizerine yazilmig bir boliimiin eklen-
mesiydi. 1988 yilinda yapilan tgiincii baskida, konuyla ilgili tarih
yazimi hakkinda bir bolim daha eklenmistir. Bu baskida bulunan
yeni bir 6zellik de baz1 6nemli gehir cumhuriyetlerindeki gelismele-
ri kisaca ele alan tarihi yer adlar diziniydi.

Times Educational Supplement’taki bir kitap tanitim yazisin-
da bu kitap igin goyle deniliyordu: “Okunabilir aragtirmacilikla
isildayan kigiik bir miicevher”. Bu dérdiincii baskiy: hazirlamak-
taki amacim kitaptaki aragtirmalan giincellemek, okunabilirligi-
ni artirmak ve bu micevherin pariltisini canlandirmaktir. Bunu
gergeklestirmek icin birkag¢ diuzeyde degisiklikler yapilmigtir. Gi-
rig bolimi genisletilmistir. Okuyucunun sahip oldugu farz edilen
bilgi dizeyiyle ilgili ayarlamalar i¢in butin kitapta kigik degi-
siklikler yapilmistir. Birgok Latince ve Italyanca sézciik Ingilizce-
ye gevrilmigtir. Ana bolimlerde tarih yazimciligina yapilan auflar
guncellenmigtir. Bazi gorseller metinde ilgili tartigmanin yakinina
cekilmigtir ve simdi kitapta bir de levhalar boliimii bulunmaktadir.
Bibliyografya gozden gegirilmistir ve artik daha yakin zamanlarda
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cikan Ingilizce yaymnlara agirhk vermektedir. Komiinlerin kékeni,
“sehir dini”, Popolo gibi temalar genigletilmistir. “Yurttaglik ruhu
ve gorsel sanatlar” kismi, eklenen yeni malzemeyle ayri bir bo-
lim haline gelmigtir. Tarihi yer adlari dizinine gehirlerin nifuslar:
eklenmigtir. Tarih yazimina ayrilan son bolim 1988’den bu yana
¢ikan 6nemli yapitlarin bazilarina g6z atmaktadir. Bibliyografyada
bulunan referanslarda bazi diizeltmeler yapilmig, ¢apraz referans-
larin sayisi artinilmig, indeks genigletilmigtir. (TD)



Giris

Birazdan okumaya baslayacaginiz kitap ortagag tarihi iizerine
20. yiizyilda yazilan en bagarili ders kitaplarindan biridir. Neredey-
se kesintisiz olarak kirk yildir baskidadir; Fransizca, Almanca, Ital-
yanca, Ispanyolca ve Japoncaya ¢evrilmistir; italyan bilimadamlar
hala kitaba atif yapmakta ve kabul etmek gerekir ki, zaman zaman
da karsi ¢itkmaktadirlar. Bu kitap ilk olarak, Weidenfeld & Nicol-
son Yaymevi’nin “World University Library” serisinin bir pargasi
olarak 1969 yilinda yayimland: ve Forrest'in Emergence of Gre-
ek Democracy ile Mair’in Witchcraft baglikli yapitlar: gibi serinin
uzun émiirlii klasikleri arasina giren kitaplarindan biri oldu. ikinci
ve ugiinci baskilar su anki yayinc Longman tarafindan yapilmis-
tir. Bu kitap yayimlanmadan 6nce 6grenciler ne yapiyordu, simdi
bunu hayal etmek gii¢. Birinci baski igin kitap tanitim yazisi yazan
bir yazar bu kitabin, “Altmis yildan beri ortagag Italyan komiin-
leri hakkinda Ingilizce yayimlanmus ilk genel inceleme” oldugunu
soylemigti. Bu muhtemelen, W.F. Butler’in 1906 yilinda ¢ikan The
Lombard Communes’ine, veya M. V. Clarke’in 1926 yilinda ¢ikan
(1970’lerde hala lisans 6grencilerinin okuma listesinde bulunan)
The Medieval City State adli kitabina yapilmis, fakat tarihi yanlsg
hesap etmigs bir atifti. 1926 tarihli Cambridge Medieval History’de
bulunan, Previté-Orton’un yazdigi ve sadece 1200 yilina kadar
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olan donemi kapsayan bolim veya Heywood’un Perugia iizerine
1910 yilinda yazdig: kitabin da aralarinda bulundugu Methuen’in
“States of Italy” serisi de muhtemelen 6grencilerin yararlandig di-
ger eserler arasindaydi. Ancak 1960’larda ve 1970’lerde Kenneth
Hyde, Nicolai Rubinstein ve Philip Jones gibi tarihgilerin gehir
devletlerinin (6rnegin politik sanat, gehirlerin ve segkin ailelerin
tasvirleri gibi) belirli 6zellikleri hakkinda bir dizi etkili makale ve
kitap yazmaya baglamalariyla ya da 6rnegin Hydein Society and
Politics in Medieval Italy’si (1973) gibi genel degerlendirmelerin
yazilmasiyla birlikte Ingilizcede, ortagag Italya’s: hakkinda yeni bir
tarih yazimi basgladi - ortagag Orvieto’su ve Siena’si, papalik dev-
letleri ve komiin ordulari hakkinda Daniel Waley’nin yazdig: diger
eserler de bunlara eklenmelidir. 1970’lerin sonlarina gelindiginde,
tarih yazim alani boylece degismisti. Waley’nin kitabi Italyan Se-
hir Cumburiyetleri’nin bu alandaki ustinligi, 1978 yilinda yeni
bir bolim eklenerek yapilan ikinci baskisiyla onaylandi. Bu yeni
boliimiin yazilmasinda, Philip Jones’unki gibi tarim tarihi tizeri-
ne yapilan ve gehir tarihgilerinin gozlerini kirsal bolge ile bu bol-
genin kapsadig1 her seyin (arazi sahipliginin, tarim toplumunun,
sehir sermayesi ile kirsal kesim iggiicii arasindaki iligkinin) 6ne-
mine gevirmelerini saglayan ¢alismalar etkili oldu. Yani, Italyan
Sebir Cumburiyetleri boylece tarih incelemelerindeki geligmeleri
goz oniinde bulundurarak evrildi. Ugiincii baskinin yapildig: 1988
yilina gelindiginde, Italyan komiinleri tarihinin yiizyillar boyun-
ca nasil ele alindigi hakkinda (VIII. Boliim, Sehir cumhuriyetleri
tarihgiligi) yeni bir bolim ekleme ihtiyaci hissedildi. Bu bélim,
kendi bagina bir ¢aligma dali olarak tarih yazimina giderek daha
fazla odaklanilmasini yansitmaktadir; tniversitelerde bu konuda
dersler konulmasi 1980’lerde basladi; John Tosh’un The Pursuit of
History adli kitabinin ilk baskisinin tarihi de 1984’tiir. Waley, “Ta-
rihgi (...) caligtigi konuya yaklagimini etkileyen yazilar1 anlamaya
caligmalidir” derken, tarihginin kendi yaptig1 is tizerine diiginme-
sinin 6nemini harika bir sekilde vurgulamaktadir.

Peki, ¢aligma alam 1988’den bu yana nasil degisti? Hem gele-
neksel konularda, hem de ¢agdas sosyoloji, antropoloji veya ku-
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ram alanlarinda Italyan sehir devletleri iizerine her tiirlii aragtirma
yapilmaya devam etmektedir. Bu dag gibi malzemenin tamamin
burada hakkiyla ele almak miimkiin degildir; ancak, birkag nokta-
ya kabataslak igaret edilebilir (Spesifik kitaplar igin liitfen IX. bo-
lime bakiniz). Italyan sehir toplumunun segkinleri, onlarin &zel-
likleri ve 12. ve 14. yiizyillar arasinda gegirdikleri evrim 6nemli
bir ¢aligma alani olmay: siirdiiriiyor; ancak kardeslik dernekleri,
hayir kurumlari ve hastaneler izerine yapilan ¢aligmalarda dikey
olmaktan ¢ok, erkeklere ve kadinlara toplumda 6nemli referans
noktalari ve destek saglayan yatay toplumsal baglar, yerel ¢evreler
ve topluluklar giderek daha ¢ok ilgi cekmeye bagladilar. Tarihgiler,
bu tiir topluluklar ve kurumlar izerinde yaptiklari incelemeler yo-
luyla, erkek segkinler diginda kalan toplumsal gruplara, 6zellikle
de kadinlara ve yoksullara daha fazla ilgi gostermektedirler. Ai-
leler, ailelerin biyukligii ve yapilari, mal iligkileri ve duygu eko-
nomisi tizerine yapilan incelemeler tarihsel demografiden biiyiik
olgiide etkilenmiglerdir. Kilisenin ve din adamlarinin gegsitli rol ve
tarikatlariyla kentsel yasama yaptiklari katkilar azizler ve kutsal
yadigarlar, vaizler ve frerler, kardeslik dernekleri ve katedraller
tizerine ¢ok sayida aragtirma yapilmasina yol agmugtir. Siyasi pro-
paganda, adli torenler, yeni sehir meydanlarinin ingasi veya 14.
yizyil Floransa’sinda mekanin ve halka seslenmenin politigi gibi
konular inceleyen kitaplarin odak noktas iletigim bigimleri -ya-
zih veya gorsel-, ritiiel davraniglar ve kentsel mekanin kullanimi
olmustur. Kadinlarin sehir devletlerindeki konumu ve faaliyetleri
de artik tarih yaziminin daha kapsaml bir pargasi haline gelmistir.
Kadinlarin hayir kurumlarindaki galigmalari veya vasiyetleri tize-
rine yapilan aragtirmalar, onlarin bir¢ok alanda ne denli faal ol-
duklarini gostermektedir: Yiizlerce kadin sehirlerdeki 6nemli kar-
deslik derneklerine iiye olmug, hastanelerde ve siginma evlerinde
cok onemli roller oynamiglardir; her tiirlii miilke sahip olmus ve
vasiyetlerinde kiliselere ve sapellere gesitli armaganlar -sanat ya-
pitlari, sunak ortiileri, dua kitaplari vs.- birakmiglardir. Kadinlarin
donemin din kiltiiriinde oynadigi 6nemli roller de arastirilmig ve
ortaya ¢ikarilmigtir. Bu yeni baskiya bu tiir konularla ilgili bélim-
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ler eklemek yerine, bu kitabin ne hakkinda olduguna ve ne hak-
kinda olmadigina odaklanmaya ve bu konularin bazilarini, uygun
olduklar: yerde ve sekilde kullanmaya karar verdik.

Cok 6nemli yayinlar da yapilmigtir ve bu yayinlar daha ileride
ayrintili olarak ele alinmaktadir ama burada, igeriklerine dair bir
fikir vermek iizere bunlara biraz deginebiliriz. Grillo, 13. yizyil
Milano’sunun, Italya’nin en biiyiik sehrinin tarihini yeniden yazds;
bunu yaparken de, Milano’ya bakilirken kullanilagelen anakro-
nik-aristokratik gozligi ¢ikardi ve aristokratik olmayan orgiit-
ler ile anti-aristokratik orgiitlere agirlik ve belirginlik kazandird.
Maire-Vigueur, 12. ve 13. yiizyillarda —(Soylu olmayan orgiitli
yurttaglarin itiraz etmeye baglamalarina kadar) normal kabul edi-
len yagma, fidye ve tazminat gibi uygulamalar yoluyla, neredey-
se daimi olan savag halini kendilerine maddi ¢ikar saglamak igin
kullanan- govalye sinifi ve bu sinifin komiin savaglarindaki savag
yontemleri hakkinda bir dereceye kadar varsayimlara bagli olmak-
la birlikte ikna edici de olan bir ¢aligma yapti. Thompson, komiin-
lerdeki din unsurlari ve ruhani bir topluluk olarak gehir tizerine
yaptig1 vurguyla komiinlerin laikliklerine 6vgiiler diizmeye hevesli
biitiin ortagag sehirleri tarihgilerine meydan okumustur. Trach-
tenberg, tanitim yazisi yazan yazarlardan birinin “Trecento gehir-
ciligine neo-Marxist Foucaultvari bir bakis” olarak yorumladig:
kitabinda, tasarlanmig alanlarda, 6zellikle de yeni piazza’lardaki
iktidar iligkilerini aragtirmig ve bu iligkilerin, izleyicilerin anitlara
ve anitlarda somutlasan iktidara bakigini yonlendirdigi savini ileri
siirmiigtiir; bir bagka elestirmen kentsel meydanlari asla ayni gekil-
de gormedigini s6ylemigtir.!

Bunlara ek olarak 1988 yilindan bu yana, Ingilizcede iig 6nemli
sentez ¢aligmasi yayimlandi. Yelpazenin bir ucunda, 6grencilerin en
azindan bilmesi gereken Philip Jones’un Italian City States (1997)
adli son derece onemli kitab: (IX. Boliim’de ana tezlerinin bir 6zeti
verilmeye ¢alisilmigtir) bulunmaktadir; 6biir ugta ise New Cambri-
dge Medieval History ile Oxford Short History of Italy serilerinin
ilgili ciltleri bulunmaktadir. Jones, anitsal ve ¢ok gaba gerektiren
kitabinda akademik bir okur kitlesine seslenmektedir. Cambridge
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History daha kisa ve kolay anlagilir bir sekilde geleneksel giinde-
mi (Floransa, denizci cumhuriyetler, despotlar) ele alirken, Oxford
History ¢ok daha genig kapsamli temalari (toplumsal, kiiltiirel, ti-
cari ve maddi hayati) ele almaktadir ve dolayisiyla sadece ii¢ bolii-
mii bu kitapla 6rtiigmektedir.

Bu kitap ¢ok yazarli ve ¢ok ciltli eserlerden birka¢ yonden
tstindiir: Yaklagimi (siyasi ve idari tarih) tutarhdir ve gorselleri
mevcuttur. Waley’nin yaklagiminin bazi tekgi 6zellikleri vardir. Net
tanimlara ve basit agiklamalara, antik Yunan sehir devletlerindeki
benzer deneyimlere sik gonderme yapmaya ve modern donemle
paralellikler kurmaya direnmektedir. Cok genig kapsaml belge-
sel kaynak -vergi tahakkuklari, yemin edenlerin listesi, biitgeler,
diplomatik belgeler, kanunlar- ile anlat1 ve edebi malzeme (biiyiik
6lgiide Dante ile Boccaccio’dan) kullanmasi da 6nemlidir; kitapta,
bunlarin yan: sira, modern okuyucunun yabancisi oldugu tavsiye
kitaplari, mektup yazma kilavuzlari ve vatandaglik methiyeleri gibi
hayranlik uyandiric1 tiirden bir dizi metinle ilgili kisa tanitimlar
bulunmaktadir.

Peki, bu kitabin ana odag nedir? Kitap, 11. yiizyilin sonlarin-
dan 14. yiizyihin baslarina kadar Kuzey ve Orta Italya’daki cum-
huriyetgi sehir devletini, 6zellikle de onun toplumsal ve siyasal ya-
samini ele almaktadir. R6nesans doneminin sehir devleti kitabin
kapsami diginda kalmaktadir. 11’inci yiizyilin sonlarinda, bircok
sehirde kolektif eylem ile komiinal kurumlarin ortaya giktigs goril-
mektedir; 14. yizyilin baglarinda ise, su veya bu gekilde bagimsiz
cumbhuriyetlerin ¢ogunun ortadan kalkmasina yol agan sehir lord-
luklar1 veya bolgesel devletler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Kitabin,
bu dénem igerisindeki kronolojik merkezi 13. yiizyil ve 14. yiizy:-
lin baglaridir; 1340 sonrasi ¢ok az tarihten s6z edilmektedir. Salgin
hastaligin (Kara 6lim) 1348 yilinda yol agtig1 krize ve hastaligin
daha sonra yeniden ortaya ¢ikiglarina deginilmemigtir. Bu krizin
niteligi ve boyutlan ile ilgili tartigmalar vardir, ama 14. yiizyilin
ikinci yanisinda sehirler; niifuslari, 6zlemleri ve kaynaklar agisin-
dan tartigma gotiirmeyecek bir gekilde kigiiktiller. Bu kitap, bu
sehir devletlerinin en miireffeh olduklar1 donemdeki siyasal yasam
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hakkindadir. Bu da kaginilmaz olarak, siyasal siireglerde katilimci
ve lider, sehir ordularinda asker, memur ve yonetici, toprak sahibi
ve tiiccar, yazar, ingaatg1 ve ressam olan erkeklere ve erkek seckin-
ler tizerine odaklanmay1 gerektirmektedir. Kadinlar bu faaliyetler-
den tamamen diglanmiyorlard.. Siyasette ve yonetimde dogrudan
yer almiyorlardi ama toprak sahibi olabiliyorlardi -gogunlukla dul
kalinca- ve vergi veriyorlards; iggiiciiniin diizenli bir pargasiydilar,
esnaf ve ticaret loncalarina iiyeydiler ve savaglarda, 6rnegin ku-
satmalarda, yardimc gorevler alabiliyorlardi. Aziz olarak kabul
edilen insanlar arasinda ¢ok sayida kadin vardi (D6nemin egilim-
lerinden biri azizlik kurumunu kadinlagtirmakti). Kadinlar anlag-
mali evlilikler yoluyla, isteyerek ya da istemeyerek, babadan kalma
mirasini korumay1 veya artirmayi ya da diigmanlarla olan anlas-
mazliklar ¢6ziimlemeyi hedefleyen seckin ailelerin evlilik strate-
jilerine katkida bulunuyorlardi. Yine de bu alanlarin birgogunda
kadinlarin mevcudiyetinin ya marjinal oldugu ya da 6zne degil de
nesne olarak statiileriyle ilgili oldugu s6ylenebilir. Iktidar arenasi-
nin aktorleri erkeklerdi. Koruyucu bir ideoloji kadinlar1 “edep” si-
nirlari i¢inde tutmaya ¢aligiyordu. Erkeklerin sehvetini azdiracak,
toplumsal diizeni bozacak veya aile servetini titkketecek davranig-
lardan uzak durmalari igin uyarihyorlardi. Harcamalar kisitlayan
kanunlar kadinlarin ne giydigini kontrol altina almaya ¢ahisiyordu.
Evlilikle ilgili yasalar, babalarinin onayini almadan evlenen erkek-
leri cezalandiriyordu. Bashk parasiyla ilgili kanunlar, kadinlarin
babalarindan miras almalarini engelliyordu.?

Alpler’den (Giigli bir monarsinin tamamen bagimsiz belediye-
lerin gelismesini engelledigi) Napoli Kralligi’nin sinirlarina kadar
yuzlerce gehir tarihlerinin bir doneminde 6zerklik kazandi. Bu ge-
hirlerin sayilarini tam olarak s6ylemek miimkiin degil ¢iinkii oto-
nomi ile bagimhlik arasinda pek kesin olmayan bir sinir vardir;
ama 12. yuzyilin sonunda, kiigitk komiinlerin ¢ogunun biiyiikler
tarafindan heniiz yutulmadigi dénemde, sehir devleti olarak ta-
nmimlanmayi hak eden iki veya ii¢ yiiz kadar birim mevcuttu. Son
derece gesitlilik gosteren bu kentler hakkinda genellemeler yap-
manin gekiciligi ¢ok biiyikk ve gergekten de bu kitabin igerigi bu
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tir genellemelerden olugacak. Bu genellemelerin hepsi kaginilmaz
olarak yaniltici; ¢iinkii modern ulus devletini dogru bigimde ta-
nimlayabilecek formiilleri gelistirmek nasil imkansizsa iki yuzyi-
I kapsayan bir déonemde duzinelerce sehir cumhuriyetinin hepsi
i¢in dogru ve gegerli formiiller gelistirmek de imkansizdir. Ortagag
Italya’sinin tarihini yazarken genel ile 6zgiil arasinda siirekli bir
gerilim soz konusudur. Yakin zaman 6nce bir tarihginin yazdig:
gibi: “Cesitliligin bag donduriiciligiine kapilma, partikiilarizm tu-
zagina digme, sonu gelmez ayirimlar labirentinde insanin yolunu
kaybetme riski var.”? Kuskusuz kendilerine 6zgii riskleri bulunan
genellemeler bu tiir tuzaklara digmekten kaginmanin bir yoludur.
Dev bir denizci imparatorluk olan Venedik veya bir yerel derebe-
yi veya sehir tarafindan kisa siirede ele gegirilen kirsal yerlesim
merkezleri gibi sira dig1 vakalar yanilticidir; ama degisik tipte ve
buyiklikte kentler hakkinda bilgi verilirse, orta biiyiiklikteki bir
sehirdeki “ortalama” cumhuriyetin resmi ortaya ¢ikacaktir.

Bu kitap, sehir devletinin toplumsal ve siyasal ortamini ele al-
maktadir. Bu ortam 21. ylizyilin baginda yasadigimiz hayatla akla
gelebilecek her agidan gelismektedir. Boyle bir diinyanin dogru
bir resmini ¢izmek (ki, bu kitabin amaci1 budur) bu ulus devleti ve
Avrupa Birligi ¢aginda kolay olmayacaktir. Aradaki fark boyutta
degil, farkh boyutlarin yarattigi sonuglardadir. Sehir devletinde in-
sanlarin birbirlerine ¢ok yakin yagamalari temel ve genis bir ¢ikar
ortaklig1 saghyordu. Giiniimiizde yerel (veya Ingiltere’de tiizel) bir
o6nemde oldugu kabul edilen su temini gibi konular, o zamanlar
devletin karar verdigi konulardi ve hakli olarak oyle bir devlet
i¢in 6nemli konular olarak goriiliiyordu. Sehir devleti vatandaslar
ile ulus devleti vatandaglarinin durumu arasindaki en biyik fark
askeri harcamalardaki tavirlaridir. Sehir devleti vatandagi bu tiir
harcamalar1 kendi kisisel giivenligine yapilan dogrudan bir katki
olarak gorebiliyordu. Surlarin tamirati igin harcanan para onun
ve ailesinin yagamim daha giivenli kilmaya yo6nelikti; savag ama-
ciyla satin alinan silahlara harcanan para daha fazla tarim arazisi
kazanilmasina, iletisimin daha giivenli yapilmasina ve intikam al-
mak isteyen komsu sehirlere karsi daha iyi koruma saglamasina
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yol agacakti. Oysa ulus devletin vatandaglari bu tiir harcamalarin
kendileri i¢in 6nemini degerlendirmekte ¢ok zorlanmaktadirlar ve
bu geligki, “savunma” sozciigiiniin biitiin askeri faaliyetleri kapsa-
yacak sekilde kullanilmasinda ¢ok agik bir bigimde ortaya ¢ikmak-
tadir. 2003 yilindaki Irak Savagi -heniiz sona ermemistir- 6ncesi
yapilan halk protestosu bu ayrimi gostermektedir (Siyasi liderle-
rin Irak’in biyiik bir tehdit olusturdugu fikrine, dolayisiyla da bu
nedenle yapilan harcamalara, gii¢li ve kapsamli bir itiraz vardi).
“Kendini savunma” ile “savunma” arasindaki fark ¢ok biiyiik 6l-
cide artmigtir.

Sehir devletinde ortak bir yurttaghk paylagiyor olma duygusu
sadece ayn1 yerde ikamet etmenin sonucu degildi. Oteki diinyadaki
bir yolculugu anlattig1 yapitinda sair Dante, mutsuz Pia dei Tolo-
mei’nin ruhuyla karsilagir (Araf v, 134); kadin ona, “Siena can ver-
misti bana” (Siena mi fe)” derken dogdugu yerin adini1 s6ylemekten
daha fazla bir seyler yapmaktadir. Siena gehir devletinin kendisine,
icinde buyudigu fiziksel, toplumsal ve siyasi gevreyi sagladigini,
diinyaya bakigina ve kisiligine gekil verdigini sdylemektedir. Bugii-
niin yurttagina gesitli giigler sekil verir; ulus devletinin son derece
gugli enerjisi, uluslararas: kitle iletigimiyle ve genellikle sulanmig
ve giiclinii yitirmekte olan bolgesel ve yerel vatanseverlikle (ki, bu
bazi bolgelerde yeniden canlanmaktadir) rekabet halindedir. Yerel
gazeteler eski sadakatlerin siirdiigiinii gosterir ve Italya’da cam-
panilismo [hemgerilik]™* ruhu, sevgiyle ve 6zlemle anilan gehir ku-
lesi ruhu heniiz 6lmemistir. Ancak, komgu sehirlerin yurttaglarina
kargi, komgulariyla birlikte omuz omuza savasan yurttas, yagadig:
hayat nedeniyle, giinimiizde artik yok olmus bir vatanseverlik ve
campanilismo duygusuna sahipti.

Buyiikliik farki son derece 6nemlidir. Sehir devletlerinin ¢ogun-
da yurttaglar birbirlerini yakindan tanirdi ve izledikleri siyaset bu

*  Dante Alighieri, Ilabhi Komedya, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlar, 1998, Istanbul.
—.n.

** Metinde gegen ve agiklanmayan Italyanca sozciiklerin kargihginy, ilk defa gegtikleri yer-
de kégeli parantez iginde verdik, ayrica okuyucu, kitabin sonuna ekledigimiz sozliikte
bu sézciiklerin anlamini topluca bulabilir —y.n.
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durumun iriiniiydi. Vergi politikalar1 ve vergi tahakkuklar gibi,
komsularinin gézleri 6niinde insanlar1 zenginlegtiren veya fakirleg-
tiren ihtilafh konular hem meclis toplantilarinda, hem de digsarida
tanidiklar arasinda tartigilirdil. Dogal olarak, bazi kigiler siyasi ka-
rarlar etkileme arzusuna ve yetenegine bagkalarindan daha fazla
sahipti ve daha fazla serbest zamanlar1 vardi. Degisik giigte ve ye-
tenekteki insanlarin olugturdugu herhangi bir kurum igin dogal bir
sey olan oligarsi, tek bir gehrin kisith alaninda 6zellikle belirgin bir
olguydu; devletin biiyiikligi de gigliilerin giigsiizleri sindirmesi
i¢in giiciin dogrudan kullanilmasini olanaklh kiliyordu.

Sehir devletlerinin ayirt edici 6zelligi olan yurttag zihniyeti ve
vatanseverligi, en aydinlanmig sekliyle bir cumhuriyette mevcut-
tur. Kendi kendilerinin siyasetgileri, kanun koyucular1 ve memur-
lan olduklarinda yurttaglarin hissettikleri baghlik duygusu, daha
ikincil bir rol oynadiklarinda hissettiklerinden giiglidiir. Sehrin ka-
deri onlarin kendi isidir; sehirdeki iglerin bagarisi veya bagarisizhig
esenlikleri igin son derece 6nemli olmakla kalmayip, ayni zamanda
kendi ¢abalarinin da sonucudur. Hemen herkesin, 6zellikle de gele-
neksel ve muhafazakir mizaca sahip olanlarin giindelik muhitleri-
ne ve aligildik konugma bigimlerine duyduklari baglihg da bunlara
eklemek gerekir. Insan, Arafin bir pasajinda (VI, 70 ve devami),
Vergilius’un agzindan “Mantua” s6zcigi dokildigiinde, bir figi-
rin verdigi su cevabi duyunca Dante’nin aktardigi duygunun yo-
gunlugunu ancak boylece anlayabilir:

‘O Mantoano, io son Sordello

De la tua terra;’ e I'vn I'altro abbracciava.
(“Ey Mantua’li, Sordello’yum ben

senin orall.” Sarildilar birbirlerine.)

Hig kimse boyle bir anda hissedilen duygular1 Dante’den daha
iyi bilemezdi. Dante, bir Floransa yurttasi olarak siyasi ve aske-
ri gorevlerde bulunmug, 1298 yilindan sonra, Toscana’da papalik
otoritesine kargi ayaklanan Beyazlar Partisi’nin liderlerinden biri
olarak 6n plana gikmugti. 1301 yilinda Siyahlar muzaffer olduk-
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larinda, Dante elgilik gorevi yapmakta oldugu igin gehirde degil-
di. Biitiin malina el konulma ve memuriyetten siiresiz olarak men
edilme cezasina garptirilinca, kendisine yoneltilen suglamalar ce-
vaplamak i¢in d6nmedi ve bunun iizerine 6liim cezasina garptiril-
di. Mektuplarimi “Haksiz yere siirgiinde olan bir Floransali” (Flo-
rentinus et exul immeritus) diye imzaliyordu; af teklifini reddetti
ve hem ¢ok biiyiik nefret, hem de derin bir 6zlem duydugu sehre
bir daha adimimi atmadi. Yirmi yil siiren siirgiin déneminin en
onemli iiriinii olan Ilahi Komedya’da, Floransa’dan, hem “kiigiik
bir kuzuyken” buyiudigi “giizel agil” (bello ovile), hem de kana
bulanmig yikimin “hiiziinlii ormani” (trista selva) olarak sz eder
(Cennet, XXV, 5; Araf, X1V, 64).

Bu betimlemelerin ikisi de esit derecede uygundur. Ortamin yo-
gunlugu gi¢li erdemlere ve kotiiliikklere, avantajlara ve dezavan-
tajlara isaret ediyordu. Bu kitapta sehrin iyi yanlar1 en ¢ok yurttag
vatanseverliginin ele alindig1 V. Bolim’de; sakincalar1 da en ¢ok
komiin iginde birlik ve beraberlik olmayiginin ve komiiniin zor-
balara kargi koymadaki basarisizliginin incelendigi VIL. ve VIII.
Bolim’de kargimiza ¢ikacaktir.

12. ve 13. yiizyillarda siyaset iizerine yazan Italyan yazarlar ko-
nularina pratik agidan degil, kuramsal olarak yaklagmiglardir; bu
gelenek 16. yiizyilin baglarinda Machiavelli ve bir¢ok ¢agdasi ta-
rafindan terk edilene kadar siirmiigtiir. Dolayisiyla, komiinlerin en
parlak ¢aginda gehir devletinin 6zel sorunlari ¢ok az tartigthyordu.
Ama sehir devleti politikalarinin 6nemli konulari, zaten Platon ve
Aristoteles tarafindan ¢ok daha once giindeme getirilmisti. Onla-
rin hakkinda yazdiklari devlet sehirdi (polis) ve yaptiklari tanimlar
[talyan sehir devletlerinin polis’e ne denli yakin oldugunu agikga
gostermektedir. En biiyiik Italyan sehrinin niifusunun 100.000’in
ustiinde olmasina kargin ¢ok azinin (Piskoposluk bolgesi bir “ge-
hirdi”, ama giinimizde bu biiyiklikteki yerler, kiigiik kent veya
koy sayilir) nitffusu 20.000’in istiindeydi (bakiniz tarihi yer adlari
dizini). Platon, yurttaglarin hepsinin birbirini sahsen tanimas: ge-
rektigini soyleyerek boyle bir toplulugun niifus i¢in 5.040 rakami-
n1 onerirken muhtemelen 50.000’in altinda bir toplam niifusa isa-
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ret etmektedir. Aristoteles, “Eger bir devletin yurttaglar1 yargighk
yapma ve liyakate gore makam dagitma durumunda iseler, birbir-
lerinin karakterlerini bilmeleri lazimdir; bu bilgiye sahip olmadik-
larinda hem makamlar igin yapilan segimlerde, hem de mahkeme
kararlarinda sorunlar gikar”, demigtir. Aristoteles 100.000’lik bir
nifusun ¢ok kalabalik oldugunu ve bu yerin “artik bir topluluk
olmadigin1” soylemistir. Dahasi, Aristoteles gsehir cumhuriyetini,
yurttaglarinin “yo6netebilecek, karsihiginda da itaat edebilecek yeti-
de”* olmasi gereken devlet olarak tamimlamigti.

Dolaysiyla, ortagag Italyan sehrinin gelismesi benzersiz bir sey
degildi ¢iinkii benzer bir oyun daha 6nceleri bir bagka klasik sah-
nede oynanmugti. Cumhuriyet kurumlari bir kez daha erkek nii-
fusunun ¢ok biiyiik bir kismina, kendi gehirlerinde ya da sehrin
egemen oldugu bolgelerde veya bagka sehirlerde danigman ya da
memur olarak ¢aligmalari igin siyaset egitimi vermek durumunda
kalmiglardi. Yine ayni sekilde, Venedik, Cenova, Floransa, Parma
ve Modena sehirlerinin “modern” dénemin ortalarina kadar birer
devlet veya devlet gekirdegi olarak kalmalarina ragmen, gehir dev-
leti, ulus devletinin 6nciili olmaktan ¢ok bir ¢ikmaz sokak oldu-
gunu kanitlamigtir. Dogrudan siyasi halef olmamas: gehir devletini
daha az ilging, daha 6nemsiz ve daha az 6gretici bir olgu yapmaz.
Dahasi, Italyan komiinlerinde yasayan halk zenginlikte, sanatsal
ve entelektiiel faaliyetlerde ve toplumsal ve y6netimsel kurumla-
rinin geligmigliginde kendi donemlerindeki diger Avrupalilardan
daha ilerideydiler. Italyanlarin yurttaghk olgusunun gerilemeye
bagladigi doneme kadar uzayan sanat ve diigiince alanindaki basa-
rilar1 antik Yunan’inkinden daha az etkili degildi.
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Niifusun yiiksek bir oraninin, kdylerden ve daha kiigitk birim-
lerden ¢ok sehirlerde yasamasi, klasik donemden beri Akdeniz
bolgesinin biiyiik bolimiiniin 6zelligi olmustur. Bu gelenek Ital-
ya’da Yunan kolonicilere ve Etriisklere kadar gider; yarimadadaki
sehirleri ve halklari kendisine baglayarak gelisen Roma hakimiyeti
de, temelde kentsel kurumlara sahipti. Milattan sonra 5. ve 10.
yuzyillar arasinda, Gotlar ile Lombardlarin fetih ve yerlesmeleri-
nin de aralarinda bulundugu bir dizi olay nedeniyle bu kurumlar
pargalandi, siyasal ve toplumsal egemenligin dogasi yeni bir gekil
aldi. Bu yuzyillarda meydana gelen yavag ama kokli degisim sehir
hayatinda ¢ok biiyiik bir gerilemeyi ve kentsel yonetimin neredeyse
tamamen yok olmasini igeriyordu. Aralarinda Roma ve Milano da
bulunan birkag biiyiik sehir 6nemli merkezler olarak varliklarini
siirdiirdiller ama birgok eski kent, fonda antik harabelerin bulun-
dugu bir ortamda ¢6kis igine girerek kdylere donigtii.

Ortagagin baglangicinda merkezi otoritenin zayifladiginin, ku-
rumlarin kesintiye ugradiginin ve sehirdeki siyasal egemenligin en
biyiik mirasgisinin artik piskopos oldugunun isaretiydi bu. Bazi
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piskoposlar bu konumu, 9. yiizyildan baslayarak Karolenj Impara-
torlugu’nun pargalanmasini izleyen feodal partikiilarizm dénemin-
de, kralin ihsan ettigi kontluk erki sayesinde elde etmiglerdi; kont-
luk erki genellikle arazi sahibi ailelerin elinde bulunuyordu, ama
herhangi bir etkili yerel otoritenin bulunmamasi durumunda, bas-
kalar1 da ayn1 haklari de facto kullanabiliyordu. Ancak piskoposun
otoritesi tek tiikk varliklarini siirdiiren kentsel kurumlar ile uyum-
luydu. Kentsel bir topluluk bulunan her yerde yerel 6lgekte bazi
diizenlemeler yapilmasi gerekiyordu. Bunlar arasinda savunmanin
orgiitlenmesi, ozellikle de sehir surlarinin bakim masraflarinin ve
diger kamu iglerinin paylagtirilmasi ve yerel pazar ilgilendiren an-
lagmalarin yapilmasi bulunuyordu. Aralarinda piskopos segimi,
festivaller ve torenlerin diizenlenmesi gibi daha rutin iglerin de bu-
lundugu bazi dini konular da tartigma ve anlagma gerektiriyordu.

Bu tiir igleri ¢6ziimlemek igin yapilan periyodik toplantilar
hakkinda elimizde son derece az bilgi bulunmaktadir. Lombar-
dia krali Rotari, bir fermanla (643) bu etkinligi, “kilisenin 6niin-
de toplanmay1” (conventus ante ecclesiam), 6zel himayesi altina
aldi. 8. yiizyilin sonunda Verona’da, sehir halki ve yargiglan ile
San Zeno Kilisesi arasinda, “duvarlarin ve hendeklerin yapimi1”
konusunda ¢ikan anlagmazlik bu tir toplanmalarin tipik giinde-
mini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, 945 yilinda Verona’daki
bir bagka “yurttag toplantisi”na (concio civium) yerel parayla ilgili
karar alma konusunda baz yetkiler verilmigtir.

Ayni donemden giiniimiize gelen, gehirler i¢in yapilmig ve edebi
degeri hayli yiiksek ti¢ methiye -ikisi Milano’yu, tgiinciisi Vero-
na’y1 6vmektedir- bir tiir gehir vatanseverliginin mevcut oldugunu
gostermektedir. Ancak, kararlar alabildigi ve yerel egemenligi icra
edebildigi igin, komiiniin gercek habercisi conventus’tur. 11’inci
yuzyildan 6nceki kentsel faaliyetler ile ilgili elimizde ne gibi kanit-
lar bulunmaktadir? Genel olarak bu faaliyetler, 891 yilinda Mode-
na halkinin piskoposlarina karg1 diizenledikleri “halk komplosu”
(conspiratio populi) tiriinde, cogunlukla piskoposa kargi ara sira
yapilan protesto hareketleridir. Benzer hareketler aymi dénemde
Torino’da, 924 yilinda Cremona’da ve 10. yiizyilin ortalarina dog-
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Fotograf 1.1 Orvieto. Volkanik bir plato iizerinde kurulmusg tipik bir miistabkem kent.
Umbria'daki bu sehir, ekonomik hayat: biiyiik 6l¢giide bir tarim hinterlandina bagimls
olmass agisindan da tipik bir komiindii. Sebrin ortagagdaki en yiiksek niif usu (13.
yiizylin sonlarinda) mubtemelen 15.000 civarindayds. Simdi oldugu gibi, o zaman da
plato iizerindeki binalar seyrekti. (Joe Cornish/Getty Images).

ru yarim duzine kadar sehirde kayitlara gegmigtir. Bu olaylarin hig-
birinde halkin gikdyetinin ne oldugu tam olarak bilinmemektedir;
ancak daha sonraki bir tarihte (1038), adlar1 belirtilen 154 erkek
ile “Brescia’da yasayan diger 6zgiir erkeklere” sehrin yakinlarin-
daki Monticello Tepesi’nde bir ingaat yapilmayacagina dair Bres-
cia piskoposu tarafindan verilen s6z bize bir ipucu sunabilir. Yurt-
taglar arasinda igbirligi oldugu, 945 yilindan 6nce Mantua, Brescia
ve Verona halklarinin tedaviildeki para konusunda miizakere et-
tikleri bir anlagmadan da anlagilmaktadir. Piskoposluk sinirlariyla
ilgili anlagmazliklara (Ornegin, Bologna ile komsusu Modena’nin
969 yilinda yasadig1 anlagmazlik) zaman iginde sehirli halk da ka-
rismaya bagladi. Bu konu V. Bolim’de daha ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Sagduyulu piskoposlar manastirlarin kurulmas: ko-
nusunda halkin onayini aliyorlardi; 997 yilinda Treviso piskoposu
hibede bulunurken bunu, “Treviso’nun bitin ileri gelen erkekleri-
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nin, yargiglarinin ve tiim halkinin rizasiyla” yapiyordu. Hatta Mi-
lano ve Pavia sehirleri, Carinthia’li Arnulf’un egemenligini kabul
ettiklerini belirttiklerinde (894) ve Verona gehri Bavyerali Arnulf’u
bir Italya seferine ¢ikmasi yoniinde desteklediginde (934) oldugu
gibi, yurttaglarin diplomatik politikalar: sekillendirdiklerine dair
deliller bile vardir. Ama heniiz kent yetkililerinden olusan siirekli
bir organ ve ant igen bir komiin kesinlikle s6z konusu degildir.
Onde gelen kisiler boni homines’tir [esraf]; bu kisiler, cogunlukla
piskoposun “divani”nin iyeleri olan, makam sahibi “hukuk ehli”
insanlardi ama goreve, konsiiller gibi segimle gelmiyorlardi.

Ekonomik Degisiklikler

Bu insanlar1 incelemeye baslamadan once, egemenligi ellerine
gecirmelerinin arkasinda yatan ekonomik geligmelere g6z atmak
yerinde olacaktir. 11’inci ve 12. ytizyillar muhtemelen degigimin en
keskin oldugu dénemdir; ancak Kuzey ve Orta Italya’yl, dagimk
nitfuslu ve gelismemis, genis kilise arazileri, biiytik batakliklari,
sazliklari, ormanlar ile tipik bir ortagag bolgesi olmaktan ¢ikar-
tip kalabalik ve ekonomik olarak gelismis Ronesans Italya’sina
doniigtiiren sireg 10. yiizyil gibi erken bir tarihte baglamigti. En
biyiik degisim niifustaki artigt;; niifusun 10. ve 14. yizyillar ara-
sinda ikiye katlandigi tahmin edilmektedir. Demografik biiyiimeye
kirsal kesimden kentlere dogru toplu bir niifus akigi eglik edince
kentlerin niifusundaki artig son derece yiiksek bir oranda oldu.
Niifus artiginin etkilerinden biri, biiyiik bir arazi agma ¢aligmasi
oldu. Ozellikle Po Vadisi’'ndeki genis sazlik ve bataklik araziler ¢ok
zahmetli bir sekilde insa edilen drenaj kanallari, bentler, hendekler
ve sulama kanallar sayesinde tarim arazisine doniistiirildii. Arazi
agma, bagka yerlerde orman kesme ve tepelerde teraslama yapma
seklinde oldu. Yeni koyler ve (daha ender olarak) sehirler orta-
ya ¢ikti; bu gelisme bazen buyiik sehirlerin yetkililerinin organize
projeleriyle gerceklesti. Niifus arttikga arazi deger kazandi. Bazi
belgelerde, 10. yiizyihn sonlari ile 11. yiizyilin baglari arasinda,
Milano civarinda arazi fiyatlarinin ikiye katlandigini gostermekte-
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dir; arazi ve tarim urinleri fiyatlarindaki uzun vadeli artig devrim
niteligindeydi.

Bu arada, bununla ilintili (ve daha iyi bilinen) bir devrim de
ticaret alaninda gergeklesmekteydi. Italya’daki ticaretin biiyiik kis-
mu tahil, yag, sarap, tuz ve diger yiyecek maddeleri ile ucuz tekstil
trinleri ve yerel esnafin triinlerinin karayoluyla takasindan olu-
suyordu. Miktar: ve parasal degeri ne kadar biiyiik olursa olsun
bu tiir ticarete kayitlarda, uzak mesafelerle deniz yoluyla yapilan
baharat, boya ve yiiksek kalite tekstil iiriinleri gibi pahali mal ta-
kasina kiyasla daha az rastlanir. Bu ikinci tir ticaret geklinin ve
ona eglik eden olaganiistii finans olayinin, yani bankacilik ve kre-
di sisteminin gelismesinin bu donem hakkinda yazan ¢ogu yazar
tarafindan fazlaca vurgulanmasinin nedeni kismen budur. Dogal
olarak sonugta, bityiik sehirlerin ¢ogunda hayat tarz1 ve zenginlik
“uluslar aras1” ticaret ve finans ile baglantli hale geldi; eger bu
konular burada fazla ele alinmiyorsa (bu konuda yazilmig birgok
harika kitaptan okunabilirler), bunun nedeni orta buyikliikteki
kentlerin ayirt edici 6zelliginin bu olmayigidir.

Tabii ki, uzak mesafelerle yapilan ticaret yeni bir gey degildi.
Italya’nin cografi konumu yarimadayi, Kuzeybati Avrupa ile Le-
vant’in [Dogu Akdeniz] orta noktasi yapiyordu. 7’inci yiizyildan,
belki de daha 6nceki bir tarihten beri Venedik Lagiinii’'nden elde
edilen deniz tuzu ile Bat1 Po Ovasi’nda iiretilen tahilin takas: Po
Nehri ve ona bagh olan suyollar ile yapiliyordu. 11’inci yuzyi-
lin baglarina ait ilging bir belge olan Honorantiae civitatis Papiae,
Pavia tiiccarlarinin ve finansorlerinin Alplerin 6tesinden Ingilte-
re’ye kadar uzanan boélgedeki tiiccarlarla igbirligi yaptigini goster-
mektedir. Bu tiiccarlarin gimriik vergisi vermek zorunda olduklari
mallar arasinda yiinli ve diger tekstil iiriinler, koleler (veya serf-
ler), kalay, kilig ve at sayilmaktadir. Pavia’ya zamaninda, “birgok
zengin Venedikli tiiccar” geliyordu; bu tiiccarlarin ne gibi mal-
lar sattiklar1 hazinedara yaptiklari diizenli 6demenin iginde belli
miktarlarda biber, tar¢in ve zencefil olmasinin talep edilmesinden
anlagilmaktadir. Belgede s6zii edilen diger deniz tiiccarlar1 Giiney
Italya’dan, Amalfi, Salerno ve Gaeta’dandir. Ticino ile Po irmakla-
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rinin kesigme noktasina yakin bir yerde bulunan Pavia, uzun me-
safeli ticarete kendini adamug birkag Kuzey Italya kentinden sadece
biriydi. Lombardia’da bu tiir ticaretle ugragan diger sehirler (Po
tistiindeki) Cremona ile Milano idi. Piemonte bolgesinde, ayni ir-
magin bat1 kollarina yakin Asti ve Vercelli sehirleri bulunuyordu.
Fransa’ya giden ana yol, Po tizerindeki Piacenza ile Apenin gegidi-
nin giiney girigsindeki Lucca’ya canlilik getirmigti. Deniz ticaretinin
bu ii¢ ana merkezinin rolii ve basarisini vurgulamaya gerek yoktur.
9’uncu ve 10. yiizyillarda Venedik, Bizans ve Levant ile kurulan
ekonomik iligkinin en biiyilkk merkezi olmugtu bile. Karolenj d6-
neminde Cenova’nin da gemileri vardi ama Pisa gibi o da daha
sonralar1 Miislimanlarin deniz saldirilarina maruz kaldi. 11’inci
yizyilda, her iki liman da Miislimanlarin saldirilarina kargilik ve-
rebilecek donanmaya sahipti. Bu limanlar ticari geniglemenin yani
sira, Araplan Sicilya’dan ¢ikarmayi1 basaran Normanlari da bir
donanmayla desteklediler ve Kuzey Afrika kiyilarina saldirilar di-
zenlediler. Bu ii¢ denizci sehir siyasi-dini riizgarlarin hangi yonde
esecegini gormek igin bir siire temkinli sekilde bekledikten sonra,
1100 yilinda, kendilerini hagl seferlerini desteklemeye adadilar ve
boylece Dogu Akdeniz’deki mevcudiyetlerini daha da saglamlas-
tirdilar. Konstantinopolis ve Iskenderiye’nin yami sira Suriye kiyi-
larinda edindikleri imtiyazh bélgeler Italya’nin Levant ve otesiyle
yaptig ticaretin en biyiik transit merkezleri haline geldiler.

Komiiniin Dogusu

10. ve 11. yiizyillarda Italya’da meydana gelen ekonomik de-
gisikliklerden en fazla yararlananlar muhtemelen, topragin ¢ogu-
nun de facto sahibi haline gelen kiigiik feodal soylular olmustur.
Lombard ve Karolenj dénemlerinde olugan biiyiik kilise arazileri
zamanla pargalandi ve vasallar artik ¢ok degerli olan arazilerin ve
mahsuliin sahibi haline geldi. 11’inci yizyilda, daha kigik kent-
lerde tek baskin sinif toprak sahipleriydi (maiores); bu ad, esnaflar
ve kasabada yasayan koyliler i¢in kullanilan ada (minores) tezat
olmasi nedeniyle kullaniliyordu. Bityiik sehirlere gelince, Pavia’ya
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ait bir belge (1084), populus’u olugturan siniflari agikga gozler
onune serer. Bu belgede capitano’lar, valvassore’ler ve major ile mi-
nor yurttaglarin iki manastir arasindaki bir davay: goriigmesi yer
almaktadir. Bunlardan capitano’lar grubunun iginde piskoposluk
kiracilar1 ve yetkililer (curia) bulunuyordu; valvassore’ler ise kii-
itk feodal kiracilardi. Bunlarin yam sira normalde, kiigiik feodal
soylarin temsilcilerinin de bulunmas: gerekir ki bunlar arasinda,
soyadlar1 bir¢ok sehirde tekrar tekrar kargimiza ¢ikan “Visconti”
ve “Visdomini” aileleri ile (Pisa’daki) Obertenghi veya (Piacen-
za’daki) Malaspina gibi bilyiik hanedanlarin tiyeleri ve Lomello
palatin kontlar1 vardi. Bu donemde piskoposlar, Karolenj kontla-
rimin ve markilerinin kamusal goérevlerinin ¢ogunu istlenmigler-
di. Piskoposlarin konumlari, baz1 sehirlerde vasallari olan yiiksek
soylularla (capitanei) aralarindaki feodal baglar, kirsal kesimde ise
derebeylikleri sayesinde giiglenmisti.

Yakin bir zaman 6nce, 10. yiizyilin ortast ile 11. yiizyilin orta-
s1 arasinda kalan dénemin, bu sinifin siyasal etkinliginin yiikselig
donemi oldugu ileri siiriilmigtiir.! Bu siyasal etkinlik ¢ok ¢esitli bi-
cimler aliyordu. Ister Alman imparatorlari, ister o bélgenin yerlisi
olmayan piskoposlar olsun yabanci hitkkiimdarlara karg kigkirtma
ve kargi koyma s6z konusuydu (968 ve 996’da Verona’da; 1031°de
Cremona’da). Imparatorluk erkinin organlari ve mekanlari orta-
dan kaldirildi. Bunun en nli 6rnegi Pavia’dir; 1024 yilinda, im-
paratorluk sarayi bir isyanda yikilinca, imparatorluk konutu, im-
paratorluk meclisi toplanti yeri ve imparatorluk subaylari kirsal
kesime tagindilar. Imparatorlarin vergi toplama ve yargilama (re-
galia) imtiyazlan ele gegirildi. Sehirler ister sinir veya para basma
konularinda anlagmalar miizakere etmek olsun (Bologna ve Mo-
dena, 969), ister savas yoluyla genisleme konusunda olsun diger
sehirlerle bagimsiz bigimde iligki kurdular. Mevcut kentsel adetleri
onaylayan veya itiraz edilen dayatmalari veya usulleri sona erdiren
imtiyazlar ilgili ist makamlardan alindi (Cenova, 958). Tabii ki,
bunlar biitiin sehirlerde olmuyordu; katilim ve motivasyon kugku-
suz durumdan duruma degisiyordu. Hepsini tek bir hareket olarak
gostermek biraz tarih yazicihginin marifetidir. Yine de, biitiin bu
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gelismeler “yitksek emelleri olan veya hognutsuz gruplarin” yogun
olarak reform talebinde bulunduklari bir dénemin 6zellikleri ola-
rak sunulmuglardir.

Basta soévalyeler ve kent halki olmak izere bu isyankar sinifiar, 11.
yizyilda, &zgirlik, baris ve ‘seytani ddetleri’ sona erdirmek ading, kuru-
lu dizene karsi miicadele etmek ve nihayetinde onlarin yerine kominleri
getirmek amaciyla 'komplolar’ veya ‘kardeslikler’ (coniuratio, compag-
na) kurmaya basladilar.?

Milanolularin son derece iyi tutulmus tarih kayitlarinda, 1100
oncesine ait, komiin 6rgiitlenmesi yoniinde kolektif bir hareket ve
asamali bir gegis olasilig1 iceren bir 6rnek bulunmaktadir. Milano-
lular 979 yilinda Bagpiskopos Landulf’a, 1035’te de Bagpiskopos
Aribert’e karg1 ayaklandilar; bu ikinci ayaklanma, capitano’larin
valvassore’lere karsi bagpiskoposla ittifak kurmalari, valvasso-
re’lerin de Imparator II. Konrad’dan yardim istemeleri iizerine bir
savaga dontigtii. Ama sovalye siniflar1 “yurttaglarla” 1045 yilinda
bir ittifak kurana kadar, burada bile halk arasinda igbirligi yoktu
ve ancak bundan en az 30 yil sonra saglam komiin kurumlar or-
taya ¢ikmaya baglad:.

Olugsum doneminde bazi gehirlere ihsan edilen imparatorluk
imtiyazlar belki de komiiniin gelismeye bagladigina isaret eden
daha saglam kamitlar sunmaktadirlar. 958 gibi erken bir tarihte,
Cenova’nin “sadik insanlari ve sakinlerine” (fideles et habitatores)
toprak konusunda imtiyazlar verildi; 1056 yilinda bahsedilen daha
onemli bir imtiyaz, Cenova halkinin pazar ustiindeki geleneksel
imtiyazim pekistirdi. Cremona piskoposuna 998 yilinda verilen
bir berat, belediye binasi (domus civitatis) oldugu anlagilan bir
yapidan soz etmektedir. Mantua (1014) ve Ferrara (1055) halkla-
rina da imtiyazlar verilmistir; ancak ilk biyiik ¢apli imtiyazlar IV.
Heinrich tarafindan Toscana’ya verildi. IV. Heinrich 1081 yilinda,
Lucca’ya saray ve gehrin alti mil yakinina kale inga etmeyecegine
dair s6z verdi. IV. Heinrich ayn1 zamanda, Pisa sehri igindeki ege-
menlik hakkindan vazgecti ve Pisalilarin rizasi olmaksizin Tosca-
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na’ya yeni markiler atamayacagina s6z verdi. Bu tir imtiyazlar,
daha sonraki gelisgmelerin 1g1ginda 6nemli goriinseler bile, impa-
ratorun bakig agisindan bakildiginda, 11. yizyilin ilk yarisinda
iki imparatorluk karsit1 isyanin gergeklestigi Pavia’da araliklarla
bag gosteren siddet hareketlerine tercih edilirdi. Boyle bir meydan
okuma -ve Milano ile diger baz: sehirlerin belediye haklarinin 6r-
tili kabuli- beratlar kadar agik bir gekilde, sehirlerin imparatorun
zararina yikseldigine isaret etmektedir. Bu yikseligin 6nemli bir
pargasi, piskoposluklara atama yapma konusunda imparatorluk
otoritesinin zayiflamasiydi. Sehir halkinin bu konuyla ilgili taleple-
ri, tipki dini reform gibi daha yiiksek bir dava ugruna piskoposlara
karg: girigtikleri yerel hareketler sayesinde siyasi bagimsizliklari-
m kazanmalari gibi, zamanin daha 6nemli bir kavgas: olan “kili-
se-devlet” ¢atigmasiyla baglantiliydi. Kilise ile olan anlagsmazliklar
(bazen “tayin anlagsmazlig1” olarak adlandirilmaktadir), siyasetin
bir nedeni olmaktan ¢ok bir araci olarak gorev yapiyordu. “Yeni”
toplumsal siniflar, piskoposu dinen elestirmedikleri yerlerde bile,
onun egemenligini paylasmaya ¢aligiyorlardi.

Komiinlerin ortaya ¢ikigi, Kuzey ve Orta Italya’nin siyasi ya-
pilarindaki uzun vadeli ii¢ egilime kargi gosterilen ve paradoksal
olarak hem devrimci hem tutucu bir tepkiydi. Birincisi, nadiren
ortalikta bulunan, bulunduklar: zaman da pek etkili olmayan im-
paratorlar gehirlerin savunma, pazar, yiyecek temini ve benzeri
konulardaki gergek ihtiyaglarina, ¢ikarlarina ve anlagmazliklarina
yeterli diizeyde ilgi ve destek saglayamiyorlard. Ikincisi, piskopos-
larin “imparatorluk memuru ve toplum lideri” roliine karg: ¢ikildi
ve siyasi ve askeri konulara miidahil olmalarini yasaklayan dini
reform hareketi ile bu rol azaltildi. Ugiinciisii, go¢ ve ekonomik
gelisme, ticarette ve diger mesleklerde toplumsal gruplarin ortaya
¢ikmasina yol agti; yavas yavag seckinlerle bitiinlegen bu gruplarin
piskoposla higbir bag: yoktu (Hatta Milano’da oldugu gibi, ona
kars1 ayaklandilar). Komiinler bu bogluklari doldurdu ve siyasi erk
ile yerel seckinler arasinda etkili baglar olusturdu.? 12’nci yiizyilin
ikinci yarisinda, I. Friedrich imparatorlugun egemenligini yeniden
tesis etmeye galiginca, “Italyanlarin ¢ogunda, 1. Friedrich’in yeni-

11
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den yaratmaya calistig1 Italyan kralligiyla ilgili bir tarihsel bellek-
ten yoksun oldugundan ve bu yizden de, imparatora sadik olmak
i¢in hicbir neden gormediklerinden” Friedrich’in yaptiklari “higbir
gerekgesi olmayan dig miidahaleler” olarak goriliyordu.*

Imparatorluk ile kilise egemenliginin zararina bu belediye hak-
larinin kazanildigr 11. yiizyihin ikinci yaris1 ayni zamanda Giiney
Italya’da Norman egemenliginin kuruldugu dénemdi. Bu durum,
anakaranin giineyinde ve Sicilya’da gehir devletlerinin geligimine
siki ket vuran giigli bir monarsinin tesis edilmesinde belirleyici
bir agama olmusgtur. Bu yiizyilin ortalarindan sonra bile, Kuzey ve
Orta Italya sehirleri daimi siyasi kurumlar geligtirmemislerdi. Bag-
layic1 yeminin oynadigi 6nemli rol komiiniin ortaya ¢ikiginin kesin
bir tarihi oldugu anlamina gelmektedir ama yine de boyle bir ku-
rum uzun siiremezdi. Izleyen yiizyilda Alman tarihgisi ve Freising
Piskoposu Otto (‘Onlar:1 yoneten hiikkiimdarlar degil, konsiillerin
iradesi’) ve Yahudi bir seyyah olan Tudelali Benjamin’in (‘Onlari
yoneten bir kral veya hitkiimdar yok, sadece kendilerinin atadikla-
r1 yargiglar var’)’ s6z edecekleri bagimsizlik, artik kendi siyasi yet-
kililerini atama yetkisini siirekli olarak kullanan bu topluluklarin
bagimsizligiydi. 11’inci yiizyilin sonlar ile 12. yiizyilin baglarinda
bu egemenligin (klasik donemi animsatan) “konsiilliik” adi verilen
bu ilk bi¢imi viicut bulunca, komiin ya da sehir cumhuriyeti orta-
ya ¢ikti. Ama sehir cumhuriyetinin kurumlarini anlatmaya basla-
madan 6nce bu cumhuriyetleri yaratan insanlara tekrar donmek
mantikli olacakur.
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Statii ve Meslek

Bir tarihgi, ortagag Italyan kentlerini “soylu ile rantiye (milites),
ditkkan sahibi ile zanaatkar, katip ile koyli (pedites) topluluklari-
nin bir karigim1” olarak tarif etmigtir.! Bu harika tanim 6nemli bir
ek gerektirmektedir. Sehirlerde yasayanlarin ¢ogu bu kategoriler-
den higbirine tam olarak girmiyordu ¢iinkii hepsi de, 6nemli bir
dereceye kadar, birden fazla faaliyet tiirii ile ugrasiyordu. Katiplik
meslegini bir zanaatla veya ticaretle birlestirmek ¢ok yaygindi ama
daha da yaygin olan sey, toprak sahipliginin her tiirli faaliyetle
birlestirilmesiydi. Dolayisiyla, erkek niifusunun ¢ok biiyiik bir ora-
ni -tahminen de mutlak ¢ogunlugu- kendisini hem tarim iiretimine,
hem de bagka ticari veya endiistriyel faaliyetlere adiyordu. Hem
bir depo veya diikkan, hem de bir arazi sahibi olmak ve boylelikle,
gelir ve goriinig agisindan ne tam bir rantiye veya koyli, ne de
tam bir zanaatkar-ditkkan sahibi sayilmak son derece yaygind: ve
bu yuzden erkekleri sadece tek bir kategoriye koyan her tirli ni-
fus sayimi ¢cok yaniltic1 olacaktir. Bu baglamda, ¢ok sayida insan
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iki veya daha fazla kategoride bulundugu i¢in ekonomik faaliyete
gore siniflandirma yapmak hemen her zaman yanilticidir. Ancak
bununla da kalmaz, ¢iinkii aymi zamanda siniflar da dogal olarak
i¢ ice gegmigtir: Zenginlegen koyliiller kiigiik rantiyeye, biiyiiyen
diikkan sahipleri tiiccarlara, yari-zamanlh tefeciler (¢ok dogal ola-
rak) bankerlere ve sermayedarlara karigiyordu.

Onceki bolimde dogmakta olan komiiniin en 6nde gelen sinifi
olarak sozii edilen sovalyeleri (maiores) ele alarak baglayabiliriz.
Sovalyelerin varhgi her sehir igin gegerli bir 6zelliktir. Italyan sehir-
lerini Kuzey Avrupa sehirlerinden ayiran onlarin mevcudiyetidir ve
bir yoruma gore, komiinlerin biitiin tarihi onlarin mevcudiyetiyle
agiklanabilir. 1180 yilinda, Piacenza’daki meclis toplantisina 130
“soylu” katildi. 1199 yilinda Mantua’daki meclis iiyelerinin sayi-
s1 ylz civarindaydi ve bunlardan sekseni soylu ailelerden -s6valye
aileleri de dahil- geliyordu; bunlara kargilik sadece iki kasap ve
bir sarraf vardi. 12’nci yuzyilin ikinci yarisinda Pisa’daki konsiil-
ler ve diger yetkililer arasinda otuz degisik “soylu” ailenin (Yani,
gecmigte atalan feodal aristokrasi arasinda sayilan ailelerin) tem-
silcileri bulunuyordu. Ote yandan, bu erken dénemde bile soylula-
rin azinlkta oldugu bazi sehirler vardi; bunlardan biri, sadece iki
soylu ailenin kaydi bulunan San Gimignano, digeri de muhtemelen
Floransa’dir. Asil bir soy ile ticaretin birbiriyle uyumlu olmadig:
higbir donemin bulunmadigimi vurgulamak 6nemlidir. Adige neh-
ri Ustiinde ve Trentino’da hatta bazen Almanya’yla ticaret yapan
sato ve arazi sahibi zengin insanlarin Verona’da var olduguna ve
bu insanlarin kendi memleketlerinde arazi sahibi olmakla kalma-
yip bagka yerlerden arazi de satin aldigina dair 12. yiizyilin bagi-
na ait kayitlar vardir. Ayni yiizyilin daha sonraki dénemlerinde,
hem Modena’da (Guglielmo de Atto, 1182), hem de Floransa’da
(Giovanni di Cavalcante, 1192-93) tiiccarlar birliginin (consul
mercatorum) bagkani bir soyluydu. Sehirdeki hane reislerinin tgte
ikisinin arazi sahibi oldugunu goésteren 13. yiizyilin ikinci yarisina
ait vergi kayitlarindan da goriilecegi gibi, toprak sahipliginin diger
ekonomik faaliyetlere eglik etmesi normal bir durumdu. Tablo 1,
tipik bir i¢bolge kentindeki toprak sahiplerinin dagilimini goster-
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mektedir.? Bu sehirlerin, Aristoteles’in toprak sahibi yurttaglarin
oraninin yiiksek olmasinin siyasi istikrar saglayacagi yolundaki
gorigii ile nasil geligtigini gormek de ilgingtir.

Tablo 1 1292 yilinda Orvieto halkinin sahip oldugu toprak iin
tahakkuk eden vergi

Milkiin degeri Sahiplerinin Toplam icindeki
sayisi (yaklasik) ybzdesi
10 L'den az 74 3
10L - 50L 454 16
50L - 100L 484 17
100L - 500L 1031 36
500L - 1000L 371 13
1000L - 2000L 244 9
2000L'den yiksek 205 7

Vergi tahakkuk etmis miilk sahiplerinin toplam sayisi: 2863

Ilk komiinlerin tarih yazimiyla ilgili kigkirtic1 bir tez, sehirlerin
feodalizme miidahale ettigini ileri siiren eski tarih yaziciliginin ter-
sine, feodal soylularin komiinlerin baglangicinda oynadiklar: roli
vurgulamakta ve komiinlerin feodal toplumdaki gelismelerin sonu-
cu oldugunu sdylemektedir. Bu tez genellikle, 6rneklerin ¢ogunun
Milano’dan olmasi ve 12. yizyil gehir segkinlerinin olusumundaki
feodal ogelere ¢ok fazla agirlik vermesi nedeniyle bu goriise kargi
cikan Italyan tarihgiler arasinda biiyiik tartigmalara ve elestirilere
yol agmugtir.

Ticcar-soylularin tersine, sadece tiiccar olanlara burada ancak
kisaca deginilecektir. Bu tiiccarlar ilk donemlerde biiyik olasilikla
kendi mallariyla birlikte seyahat ediyorlardi; Levant veya Kuzey
Afrika ile uzun mesafeli ticaret yapanlar, muhtemelen Avrupa ku-
magi ihrag ediyor, baharat ve altin ithal ediyorlardi. Genel olarak,
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yerel veya bolgesel mal takasi yapanlar daha tipiktir. Bu kigiler
¢ogu zaman, ¢ok gesitli tiirleri olan ticaret ortakliklarindan birinde
yer alirlar. Eger iglerinin merkezi bir kara sehriyse ve ozellikle de
bu sehir 6nemli bir ticaret yolu iizerindeyse, bu kisiler biiyiik ola-
silikla mal saticisi olmaktan ¢ok finansor, banker veya sarraftrlar.
Bu durum o6zellikle Piacenza, Pistoia ve Siena gibi merkezler igin
soz konusudur ama Piemonte’deki Asti ve diger sehirler igin de ge-
cerlidir. Bu faaliyetler bagka Italyan sehirlerinde (13. yiizyilin son-
larindan itibaren) subeleri bulunan ve Champagne panayirlarinda
(veya Fransa’nin bagka gehirlerinde) papalikla is yapan biyiik bir
bankacilik sirketinde ortak olmaktan, koylilere hasat zamanina
dek borg para vermeye kadar gesitlilik gostermektedir. S6z konu-
su faaliyetlerle ugragan insanlarin sayisi yiiksek olabiliyordu: St.
Louis’nin son derece masrafli olan Hagli Seferini (1248-54) finanse
edenler arasinda Piacenza’dan elli yedi banker vardi. Cok yonlilik
burada da gegerlidir. Hi¢bir banker mal ticaretini kiigimseyecek
kadar uzmanlagmamigtu.

Sehirlerdeki bir bagka onemli kisi de, 6zellikle gehirlerin erken
doneminde, hukukgu ya da “yargigtir”. Hukuk egitimi uzun ve pa-
hali bir siireg oldugu igin, bu yargiglar ¢ogunlukla maiores ile aym
ailelerden geliyorlardi. Tahminen yargiglar bu sinifin askeri ya da
dini egitim almug tiyeleri degil de, laik egitim almig iiyeleriydi. Bu ki-
siler cogunlukla prima facie [ilk izlenime gore] soylu kabul ediliyor-
lardy; 6rnegin Pistoia’da bir pars iudicum et militum [yargighk ve as-
kerlik gorevi] vardi. Soy ile egitimin bilesimi, bu kisilerin ¢ok erken
bir donemde toplumda 6n plana ¢ikmalarimi olagan kilmaktadir.
1138 yilinda Padua’da on yedi konsiilden besi yargigty; 1164 yilin-
da Mantua’nin kirk iiyeli meclisinde dort yargig¢ bulunuyordu; 1219
yilinda Bergamo’da ise, 104 iiyeden yedisi yargicti. Mantua’daki
dort yargigtan ikisi kesinlikle soylu aileden geliyordu, iigiinciisiine
¢ok miktarda arazi miras kalmigti, dérdiinciisii de piskoposun tem-
silcisiydi. Yargig-toprak sahibi, dogal olarak, tiiccar-toprak sahibi
kadar sik rastlanan bir melezdi. Boccaccio’nun kurgusal karakteri
Riccardo di Chinzica boyle bir kigidir. Chinzica’nin ihmal edilmig
karisi, kocasinin yortulara titizlikle uymasi nedeniyle cinsel hayat-
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Harita 2 Kuzey ve Orta Italya’da bélgeler ve yer sekilleri

nin kisirlagtigini digiiniir: “Tarlalarimzi belleyen irgatlara, benim
minicik tarlami bellemesi gerekene yaptirdiginiz kadar tatil yapti-
rirsaniz, bir bugday tanesi bile elde edemezsiniz.””

*  Decameron, II, 10, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, 1996 —.n.
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Bazi gehirlerde yargiglarla ayni loncaya dahil edilmelerine kar-
sin, katiplerin daha miitevaz:i bir statiileri vardi. Soylu bir aileden
gelen bir katip hemen hemen hig yoktu ama basaril bir katip aile-
sini toplumda daha yiikseklere ¢ikarabiliyordu. Yaptiklari ig, yazili
bir belge gerektirebilecek tiim ticari ve diger iglemleri kaydetmekti
ve bu hitkumetin evrak iglerinin biiyiikk kismini kapsiyordu. Hemen
hemen tim devlet gorevlileri katip kullaniyordu; hatta bazilarinin
birden fazla katibi vardi. Modena yasalari, komiin memurlarinin
seciminin hukuka uygunlugunu sorugturmalari igin, sehrin tgiinci
yargicinin “sehrin iyilerinden” (de melioribus civitatis) yirmi katip
se¢cmesini zorunlu kilmigti. Katipler i¢in yazilan talimatnameler
icinde, komiinle ilgili iglerde tavsiyeler bulunuyordu; agik¢a gorii-
liyor ki katipler, idari bir organizasyon olarak komiinlerin nasil
islev gorecegine karar verme konusunda 6nemli rol oynuyorlard.
Daha biiyiik bir 6lgekte, ruhban olmayan okuryazarlar olarak bu
insanlar gehirlerin erken gelismesinde son derece 6nemli ve belir-
leyici bir gruptular ve varliklari, okuma yazma bilen ruhban sinifi
ile okuma yazma bilmeyen halktan olusan geleneksel ortagag top-
lumu resmiyle uyumlu degildi. 13’iincii yiizyilin sonlarina dogru
buyik sehirlerde sayilari son derece yiiksekti: Bologna’da 2000,
Milano’da 1500 ve Padua’da 600 civarinda katip vardi. Bu kadar
cok tyesi olan bir meslegin nasil karin doyurdugu merak konu-
sudur. Bunun bir o6l¢iiye kadar agiklamasi, birgok meslek gibi bu
meslegin de ticaretle, tipla ve otelcilikle, hatta dokumacilik, degir-
mencilik ve demircilik gibi zanaatlarla bir arada goétiirilebilecek
yari-zamanh bir faaliyet olmasidir. Yargglar ile katiplerin komiin-
lerde ¢ok bityiik siyasi roli vardi. Bu kisiler gehirdeki gorevlerin
cok yiiksek bir oraninmi ellerinde bulundurmakla kalmiyor, yorul-
mak bilmeden meclis toplantilarina da katiliyorlardi; Modena’da
1220 yilinda toplanan meclisin 353 iiyesinden yirmi g katip,
dordii yargigty; yaklagik otuz yil sonra toplanan bir Arezzo mecli-
sinin 247 iyesinden on sekizi katip, onu yargicti. Ve onlar mecliste
sadece oy kullanmak igin degil, ayn1 zamanda akil vermek igin de
bulunuyorlardi: Tutanaklar yargiglarin ve katiplerin konugma ar-
dina konugma yaptiklarin1 gostermektedir.
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Cogu sehirdeki zanaatkarlarin sayis1 muhtemelen ilk zamanlar-
dan beri oldukga yiiksekti. Ne kadar kiigiik de olsa bir toplulugun,
tiyelerini doyurmak, giydirmek ve barindirmak igin belli hizmetlere
gereksinimi vardir; uzmanlagmanin artmasiyla, bu alanda ¢aligan
insanlarin sayisi1 da bityiik 6lgiide artmig olmalidir. 10’uncu yiizyil
gibi erken bir donemde Verona’da en az alt1 terzi, alti firinci, dort
degirmenci, ii¢ gorapgi ve iki demirci vardu. Iki yiizyil sonra, gok
daha az gelismis Floransa’da, boni homines arasinda ii¢ demirci,
bir terzi ve bir ¢an yapimcisi bulunuyordu. Ilk komiinlerin meclis-
lerindeki zanaatkar sayisi genel olarak azdi ama 13. yiizyilin bagla-
rinda biyiik 6lgiide artma egilimi gosterdi. 1188 yilinda toplanan
Cremona “gizli” meclisinde kesin olarak tamimlanabilen sadece
bir zanaatkar, bir boyac1 -ayn1 zamanda bir de sarraf vardi- bu-
lunmasi muhtemelen tipik bir durumdu; buna kargin, Modena’nin
1220 yilinda toplanan daha kalabalik meclisinde aralarinda balik
saticilari, demirciler ve hatta elbise tamircileri (strazaroli) bulunan
birgok zanaatkir ve ditkkan sahibi vardi. Lonca iiyelerinin siyasi
yukselisine VIL. Bolim’de yeniden donecegiz.

Esnaf nifusun biiyiikligi hakkinda fikir sahibi olmanin belki
de en iyi yolu erken donemden giiniimiize gelmis yemin listelerine
bakmaktir. Komiinler diplomatik anlagmalar yaparken yetigkin er-
kek niifusun tamaminin anlagmaya uymaya yemin edecegi taahhi-
diinde bulunarak kendilerini baglamalar olagan bir uygulamay-
di. Bu listelerde insanlarin meslekleri her zaman belirtilmiyordu
-kigilerin meslekleri, genellikle ayni isimli iki erkegin neden ola-
cag1 karmagikliktan kaginmak igin yaziliyordu- bu nedenle de bu
listeler, zanaatkarlarin niifus igindeki yuzdelerini saptamamizda
bize ok yardimci olamaz. Ornegin 1219 yilinda, Pistoia’da yemin
edenlerin yiizde ikisinin meslegi yazilirken, 1228 yilinda, Pisa’da-
ki jiiri Qiyelerinin yiizde yirmi besinin adlarinin yaninda meslekle-
ri yazilidir; tabii bu oranlar, bu iki gehirde herhangi bir zanaatla
ugrasan insanlarin oranlarim belirtiyor olamaz. Ancak bu listeler
ilk zamanlarda hangi zanaatlarin bityiik ¢aplh olarak icra edildigi
konusunda bir fikir vermektedir ve bu agidan demircilerin veya
nalbantlarin her yerde mevcut olduklari géze garpmaktadir. 1156
yilinda Bergamo’da yemin eden 1000 kisi arasinda meslekleri ya-
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zil belli sayida esnaf bulunmaktadir ama sadece demirciler (dort
kigi) listede birden fazla kez yer almaktadir. 1191 yilinda Borgo
San Donnino’da yemin edenler arasinda birgok zanaatkar bulun-
maktadir ve burada da sayilari itibariyle demirciler lider durumda-
dirlar (yedi demirci) ve onlari dort katirci izlemektedir. 1221 yilin-
da Poggibonsi’de yemin edenlerin arasinda (yukarida sozi edilen
belgelerde Pisa ve Pistoia’da da lider durumda olan) demircilerin
arkasindan degirmenciler, keten dokumacilari, hancilar, terziler,
berberler, domuz kasaplari ve “hokkabazlar” gelmektedir. Ancak
bu listelerden edinilen ana izlenim mesleklerin gesitli oldugu sek-
lindedir. Poggibonsi’de ayrica bir eyerci, bir firinc1 ve bir kumag
doviicii vardir; Orvieto’da 1221 yilinda yemin edenler arasinda
bulunan zanaatkarlarin listesi daha da uzundur. Listede figicilar,
debbaglar, elbise saticilari; kalkan, kilig, ip, ¢an, takunya yapimci-
lari, ¢omlekgiler ve bir de tuz saticisi bulunmaktadir.

Bu tarihte bir bagka ekonomik faaliyet gostergesi esnaf loncala-
rinin mevcudiyetidir; ¢ogu sehirde elbise saticilar1 (Tekstil endiist-
risi en yaygin meslek daliydi), debbaglar, demirciler, duvarcilar,
kasaplar, sarapgilar, balik saticilari, degirmenciler, meyhaneciler
loncalar1 ve “tiiccar” ve sarraf birlikleri vardi. Cok ge¢meden bu
loncalar bolinmeye ve ¢ogalmaya bagladilar. 13’incii yizyilin
baglarinda bir diizine kadar olan lonca sayisi kirka, elliye hatta
Venedik’te 142’ye ¢ikti. Dogal olarak, bu mesleklerden bazila-
n digerlerinden ¢ok daha 6nemliydi. 1228 yilinda Pisa’da yemin
edenler arasinda 125 demirci, 112 ayakkabici, 85 debbag (bun-
larin disinda 70’ten fazla deri ustasi) ve 64 kiirk¢ii vardi. 1283
yilinda derlenen ve iginde yaklagik 8000 lonca iiyesinin bulundugu
listeden Cremona’daki gesitli zanaatlarin giicii hakkinda bir fikir
edinebiliriz. Listedekilerin ¢ok azinin meslegi belirtilmis olmasina
ragmen demirciler (100) en kalabalik grubu olugturmaktadir; on-
lar1 hamallar (54), firincilar (53), degirmenciler (38), terziler (24)
ve berberler (21) izlemektedir. Pisa, deri islemecilerinin sayisinin
yiksekligi agisindan Cremona’dan daha tipik olabilir; 1294 yilin-
da Bologna’daki 9000 lonca iiyesinden 2000’den fazlasi dericilikle
ilgili zanaatlarla ugrasiyordu.
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Bu zanaatkarlar siklikla meslekleri ile toprak sahipligini birles-
tiriyorlardi. 1292 yilinda, Orvieto’da yasayanlardan 3000 kadari
toprak sahibiydi ve bunlarin en az 250’si zanaatkardi. Boccac-
cio’'nun Decameron’undaki hikiyelerden birinde saf bir ressam
olan Calandrino, teyzesinden miras kalan 200 L ile “bir parga
toprak satin almaya” (IX, 3) karar verdiginde geleneksel bir sey
yaptyordu. Unlii ressam Giotto da ressamlik ve mimarhgi tarim
arazisi sahipligiyle ve tekstil is¢ilerine tezgah kiralamakla birles-
tirmigti. Son olarak, biiyiik sehirler digindaki biitiin kentlerde tek
isi tarim olan, muhtemelen olduk¢a da kalabalik bir sinif vardi.
Bu kiigiik iftgiler ve tarim iggileri ¢ogunlukla sehirden oldukga
uzakta toprak isliyor ya da hayvan giidiiyorlardi. Sehre bagh bol-
gede toprak sahibi olan ve dilekgelerinde “zayif, giigsiiz ve siradan
insanlar” (populares) olduklarini séyleyen Orvieto’lular, Italyan
cumbhuriyetlerinde yasayan binlerce insan adina konusuyorlardi.
Siena’da (1309-1310) giinliik ig arayan tarim isgilerinin sabahlar
sehrin ana kavsaklarinda toplanmalar, trafigi aksattiklari igin ya-
saklanmigti.

Sehrin Biiyiimesi

Sehirlerin bilyiik ¢ogunlugu yerel mallarin satildigi ana pazar
merkezi olarak iglev gériiyordu. Muhtemelen sehirlerin ¢ogu tahil,
sarap, et, peynir, sebze ve meyve igin, daha biiyiitk bir ¢ogunlugu
deri ve yiin, daha da biiyiik bir ¢ogunlugu yag ve balik i¢in kendi
kirsal bolgelerine bagimliydilar. 1 numarali levha, yiik hayvanlari-
nin 14. yiizyil Siena’sina girigini gostermektedir. Cenova ve Floran-
sa orneginde oldugu gibi, sehirlerin ¢evrelerinde yeterli tahil bula-
mayacak denli biiyiimesi ¢ok sira digt bir durumdu. Cogu kentin
uzaklardan ithal etmek zorunda oldugu mallar da -tuz, demir ve
belki ingaat tasi- yine ayni sekilde sira digt mallardi. Biyiik ulusla-
rarasi ticaret merkezleri disinda, hemen hemen her sehir igin eko-
nomik yagamin temeli olan sey, yollarin ve ¢ogunlukla da suyolla-
rinin kesigme noktasi iistiinde olmak ve pazar mallarina kolaylikla
ulasabilmektir.
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Cogunun 12. ve 13. ylzyillarda ¢ok fazla biiyiimesi ve topluluk-
lar olarak 6zelliklerini kaginilmaz olarak degistirmeleri Italyan cum-
huriyetleri ile ilgili saglikli bir genelleme yapmanin 6niinde biyiik
bir engel olugturmaktadir. ilk dénemler igin niifus tahminlerinde bu-
lunmak neredeyse olanaksizdir. Birkag 13. yuzyil sehri i¢in tahmin
yapilabilir, ama bunlarin bile ¢ok takribi rakamlar oldugu kabul
edilmelidir. 12°nci yiizyilin ilk ti¢ geyregi boyunca Padua niifusunun
15.000, 1320 yilinda ise en az 35.000 civarinda olmasi muhtemel
gorinmektedir. En biiyiik gehirlerden biri haline gelen Floransa’nin
niifusu, 13. yizyilin baglarinda muhtemelen 50.000 civarindaydi,
yuzyilin sonunda ise bu say1 neredeyse ikiye katlanmigti. Floran-
sa'min boylesine inanilmaz bigimde biiyiimesi, gehir surlarina yeni
halkalar ekleme ihtiyacindan da tahmin edilebilir (bakiniz Harita 3).
Ingasina 1172 yilinda baslanan surlar sadece 80 hektarlik bir alani
cevreliyordu; oysa 1284 yilinda planlanan ve elli yil kadar sonra
tamamlanan halka 620 hektarlik bir alan1 ¢evrelemektedir. Pisa geh-
rinin surlar1 daha erken ama daha az hayret uyandiric1 bir geligimin
hikayesini anlatir. Erken ortagag Pisa’sinin yuzolgiimi yaklagik 30
hektardi; Arno’nun kuzeyindeki surun ingas1 1162 yilinda bittigin-
de (Floransa’nin niifusu heniiz Pisa’ninkini yakalamamigken), 114
hektarlik bir alani gevreliyordu; 13. yiizyiin sonunda tamamlanan
surlar ise 185 hektarlik bir alani ¢evreliyordu. Bagka yerlerde niifus
artiginin kaniti, ekonomik biiyiimeyle ilgili daha dogrudan goster-
gelerdir. 1214 ile 1274 yillar1 arasinda, Cenova Limanr’'ndan gegen
mallarin degerinin ikiye; 1274 ile 1293 yillar1 arasinda ise dorde
katlandig1 s6ylenmektedir, ancak bu istatistiklere kuskuyla yaklag-
mak gerekir. Yine de bunlar sira digi rakamlardir. Yakin zaman 6nce
yapilan bir tahmine gore, Kuzey ve Orta Italya’daki sehirlerin sade-
ce yirmi uginiin nifusu 13. yiizyilin sonunda 20.000’e ulagmigtir
ve bu listenin ortagagin sonlarinda veya Ronesans’ta uzamig olmasi
pek mimkiin degildir. Kara 6limden (1348) yarim yuzyil 6nce ¢ok
fazla biyiiyen pek az sehir bulunmaktadir ve 19. yuzyila kadar bu
sehirlerin sadece birkagi ortagagdaki niifuslarini agmigti. Ancak orta
olgekli bir sehir i¢in 10.000 niifusu kriter alinsaydi, bu yirmi ig se-
hirlik liste gok daha uzun olurdu; bir¢ok sehir 5.000 ile 10.000 aras:
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bir niifusla bile gergek bir beledi 6zgiirliikten faydalanmiglardir. (Ke-
sin rakamlar ve bunlarin dayandiklari kanitlar igin tarihi yer adlari
dizinine bakiniz.)

Sehir yetkililerinin contado’dan [Sehri gevreleyen ve gehir dev-
letinin kontroliinde bulunan kirsal bolge] ve daha uzak yerlerden
goge karsi tavirlari, tipki daha sofistike donemlerde iktisatgilarin
regetelerinin degismesi gibi, yonetimdeki sinifin kendi ¢ikarinin
nerede olduguyla ilgili disiincelerine gore donemden déneme ra-
dikal bigimde degisiyordu. Bologna 1230’larda tekstil isgilerini
sehre cekmeye ¢aligt1 ve bagardi (2 numarali levha Bologna kumag
pazarimi gostermektedir) ama 1246’da, daha sonra da 1259’da
contado’dan gelen biutin go¢menleri geldikleri yere geri gonder-
meye ¢aligti. 1259 yilindaki sorun kitlikti ve “iiretken olmadik-
lar1” gerekgesiyle biitiin yoksullar sehirden kovulmaya ¢alisildi.
Ancak 1274 yilinda Bologna’da gergeklesen biiyitk ¢apl politik
sirgiinler (Sirilenlerin sayis1 12.000 civarinda olabilir; ancak
gunimizde ¢ok daha digiik bir say: telaffuz edilmektedir) seh-
rin nifusunu artirmaya yonelik yeni 6nlemlerin alinmasina yol
actt. Halkin temelde hareketli oldugu kabul ediliyordu ve stratejik
6nemi bulunan tahkim edilmis yerlere (castra) veya terk edilmig
savunmasiz yerlerden sehre zorunlu niifus transferi rutin olarak
yapiliyordu. Castel Imolese halkinin tamaminin Imola’ya gog et-
meye ant igmesinde sira dig1 higbir sey yoktu (1210); yine ayru ge-
kilde, sadece on bir yil sonra hem Castel Imolese’nin “yikilmasi1”,
hem de biitiin halkin yeniden transfer edilmesi ihtiyacinin ortaya
¢itkmasinda da sira digi bir gey yoktu. 13’incii yizyilin sonlarinda
Parma’da, sehrin yiktig1 ve bir daha iskana agilmayacagini ilan et-
tigi en az kirk iki castra’nin listesi yayimlandi.* Bologna’nin stra-
tejik ve tarimsal amaglarla yeni yerlesimler (burgi) kurma politi-
kas1 da niifusun oralardan bagka yerlere kaymasini engellemeye
yonelik karakteristik ¢abalara yol agti. Baglangigta verilen vergi
muafiyetlerini bazen agir vergilendirmeler takip ediyordu. 1295
yilinda Bologna’daki Castelfranco sakinlerinin gogunun sehri terk
etmesinin nedeni budur; bu insanlar, “evlerini yanlarina alarak”
Modena bolgesine gog etmiglerdir.
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Sehirde yasayanlarin sehre kokten bagl olmadigini séylemeden
sehirlerin biiyiimesine vurgu yapmak yaniltici olur. Yetigkin erkek-
lerin hatir1 sayilir bir kismi, uzak mesafeli ticaretin yogun oldugu
biyiik sehirlerde isleri nedeniyle uzaklardaydi; hatta finans alanin-
da uzmanlagmig gehirlerde bu sayi belki daha da ¢oktu. Memuriye-
te giren insanlar igin 13. ylizyilda yazilmig bir tavsiye kitabi (Ocu-
lus Pastoralis), “yakin zaman 6nce Fransa’da 6lmiig” bir vatandas
i¢in yapilacak cenaze konusmasi da dahil olmak iizere belli durum-
lara uygun olarak onceden hazirlanmig konugmalar igermektedir.
Bu, giinliik, olagan iglerin bir pargasiydi. Assisili bir tiiccarin oglu
olan Aziz Francesco’ya adi, dogdugu zaman babasi Fransa’ya pa-
nayira gitmis oldugu igin verilmigti (1182). Giovanni Boccaccio,
sik sik Paris’te ikamet eden Toscanali bir tiiccarin gayrimegru og-
luydu; Decameron’daki hikayelerin ¢ogunun olay orgiisii tiiccar
toplumunun gezgin hayati tizerine kuruludur. 12°nci yiizyilda ve
13. yiizyilin baglarinda, tiiccarlar yanlarinda mallariyla seyahat
ederlerdi, ancak 1300’den 6nce bu durum degisti; bu tarihe gelin-
diginde artik tiiccarlar yerlesik hale gelmiglerdi. Artik tiiccarlarin
diger tulkede ikamet eden temsilcileri vardi; geng erkeklerin evine
doniip, evlenerek yerlesik bir hayata gegmeden 6nce Dogu Akde-
niz’de veya bagka bir yerde temsilci olarak ¢aligmasi muhtemelen
siradan bir gey haline gelmisti. Dérdiincii Hagh Seferi’nden (1204)
once, Konstantinopolis’teki yerlesik Venedik kolonisinin niifusu
on bin civarindaydi. Daha sonralari, Italyan tiiccar ve sermayedar
gruplar biitiin Suriye ve Kuzey Afrika limanlarinda, Fransa’da,
“Algak Ulkelerde” [Bugiinkii Hollanda, Belgika ve Liiksemburg]
ve Ingiltere’de, Orta ve Dogu Avrupa’da da goriilebilirdi. Floran-
sa’nin biiyilk bankalar gesitli subelerinde diizinelerce insan ¢alig-
tirtyordu. Floransali ve Venedikli girisimci sermayedarlarin olug-
turdugu kiigiik yerlesimler Giiney ve Orta Italya’nin gelismemis
bolgelerine yayilmig durumdaydi. Denizasiri iilkelerde yagayanla-
rin hepsi tiiccar degildi; Pisa oldukga erken bir tarihte Sardunya
ve Korsika’y: ele gegirmigti (Daha sonra ikisini de Cenevizlilere
kaptirdi); 13. yiizyilda Venedik, daha sonra da Cenova, Levant’ta
koloniler kurdular; buralarda bir¢ok insan koloni yoneticisi olarak
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calistyordu. Bunun diginda birgok Venedikli Girit’e, Yunanistan
anakarasina ve Iyon adalarina toprak sahibi olarak yerlestiler. Ta-
bii ticaret, yarimadada seyahat etme nedenlerinden sadece biriydi.
Erkekler bagka sehirlere resmi gorevle veya kiliseyle ilgili igler igin
de gidiyorlardi. Giineye, Roma’ya giden yol iizerindeki son bityiik
sehir olan Viterbo’nun, “Bir haci veya yabanci veya yabanci bir
tiiccar Viterbo sehrinde 6liirse, o kisinin milkiiniin tgte ikisi Vi-
terbo siivarisinin -6ldiirillen veya sakatlanan- atlarinin tazminine
ayrilan fona gidecektir” diye bir karar ¢ikartarak askeri biitgesini
desteklemeye ¢alismasi 6nemlidir. Geri kalan tigte bir, 6len kiginin
ev sahibinin veya hancisinin oluyordu.’

Dolayisiyla, herhangi bir anda gehir niifusunun oldukga biiyiik
bir kismi, sehre yeni yerlesmis ya da yakin zaman 6nce gog etmig
kigilerin ailelerinden oluguyordu. 13’incii yizyihin sonlarinda Pi-
sa’da yasayanlar incelendiginde, niffusun yaridan fazlasinin conta-
do’dan gelen gogmenler oldugu gorilmektedir. Dahasi, bu yeni ge-
lenlerin ¢ogunu gorece zengin insanlar olusturuyordu. Bu yiizden,
yerli yurttas ailelerinin gogmenlere karsi takindig: tavir 6nemlidir.

Yeni Siniflar ve Sinif Bilinci

Gogler ve toplumsal hareketliligin sonucu, yurttaglar1 maiores
ve minores (Ikisinin arasinda bir de mediocres sinifi vardi) olmak
tizere geleneksel 12. yiizyil siniflarina ayirmak ¢ok yetersiz kalma-
ya bagladi. Komiin yeni sovalyeler atamaya veya (daha siklikla ve
daha dogru olarak) soylular tarafindan govalye yapilmalar: igin
adaylar gostermeye baglayinca, soylu simfinin sayisi artti. 12’nci
yuzyilin ortalarindan hemen sonra Piskopos Otto Von Freising bu
gelismeye deginiyordu:

“Komsularini baski altinda tutma vasitalarindan yoksun kalmamak
ading, daha saygin ve onurlu mesleklere girmeleri tipki veba gibi en-
gellenmeye calisilan asag tabakadan genc erkeklere, hatta adi islerle
istigal eden bazi iscilere sévalyelik kemerini veya sayginlik mertebelerini
vermekte sakinca gérmiyorlar.”®
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Piskopos bu gelismeyi, komiine siivari hizmeti borcu olan daha
biyiik bir erkekler sinifi yaratma ihtiyacina baglarken kesinlikle
hakliydi. Cenova’nin konsiilleri 1173 yilinda, tcretli feodal miitte-
fikler tarafindan yiiriitillen savaslarin ¢ok pahaliya geldigi ve gehri
borca soktugu sonucuna varmiglardi. Tarihgi Caffaro onlarin su
karari verdiklerini soyler:

“Tanr'ya sikir ki, sehrimiz giciyle, zenginligiyle ve olumlu ézellikle-
riyle diger sehirleri gélgede birakmaktadir. Eger &vgiileri, asaleti ve hu-
zuru muhafaza etmeyi ve dissman komsularimizi timiyle yok etmeyi arzu
ediyorsak, kendi sehrimizde doganlar arasindan sévalyeler cikarmaya
baslamamiz akilci ve cok yararh olacaktr...”

Ve boylece konsiiller, “zahmetli ve pahali bir is olmasina rag-
men, Cenova iginden ve digindan yiizden fazla kisiyi sovalye yap-
tilar”.” Deneme basarili oldu ve 1211 yilinda tekrar edilerek, Ma-
laspina’ya karsi diizenlenecek seferde siivarilerle birlikte gorev
yapmak tizere iki yiiz yurttag sévalye yapildi.

Soylu olmayanlar (popolani) arasinda da daha ince ayrimlar
yapma, ozellikle de aralarindaki gorece zengin kisileri tanimlaya-
cak terimler icat etme geregi dogdu. Boylece, “iyi aileden gelen
zengin popolani, giglii popolani, kokli, soylu, zengin ve giiglia
popolano ve hatta ¢ok paradoksal bir bigimde, halktan-soylular”
(boni homines de populo, convenienter divites, grandi e possenti
popolani, antico e nobile popolano e ricco e possente, grandi e
nobili popolani, nobiles populares) benzeri ifadeler ortaya ¢ikt1.t

Ayni zamanda sehir siyasetinde yakin zaman 6nce rol oynama-
ya baglayanlari tanimlamak igin de bir terim yaratildi; bu kisilere
gente nuova, yeni insanlar deniyordu. Ancak bu terim kafa karig-
tirica bir gekilde, 6rtiigen ama ¢akigmayan iki sinifi -yeni zenginler-
le, sehre yeni gelenleri- tammlamak igin kullaniliyordu. Sehirlerin
‘eski’ sakinleri bu insanlara karg genel bir 6nyarg: besliyordu. Ye-
tenekli ya da sansh bir isadaminin kisa zamanda ¢ok para kaza-
nabildigi ve vergilerin diigiikk oldugu her donemde, nouveau riche”

*  Yeni zengin, sonradan gérme gibi daha agagilayici bir anlami da vardir —y.n
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cok rastlanan bir sima olmugtur ve hicivcilerin gézdesi haline gel-
migtir. Dickens, Miisterek Dostumuz’da bize boyle bir kari-koca
tanitir:

“Bay ve Bayan Veneering, Londra’nin yepyeni bir mahallesinde,
yepyeni bir evde yasayan yepyeni insanlardi. Veneeringlerle ilgili her
sey yepyeniydi. Bitin mobilyalari yeniydi, bitin dostlan yeniydi, bitin
hizmetkarlari yeniydi, tabaklari yeniydi, arabalar yeniydi, arabanin ko-
sumlari yeniydi, atlar yeniydi, tablolari yeniydi...”

12. ve 13. yiizyillarda -bir ticari girisimde yiizde 150 oranindaki
karin gok asir1 bir getiri olarak goriilmedigi bir dénemde- Italya’da
yasayan Veneeringlerin sayist muhtemelen Dickens’in Ingiltere’sin-
de yasayanlar kadar ¢oktu. Sacchetti’nin, “hodiik bir zanaatkarin”
(grossolano artefice) kendisinden kalkaninin iizerine bir arma giz-
mesini istemesi iizerine Giotto’nun verdigi tepkiyi anlattig1, tahmi-
nen uydurma olan hikayesi (Il Trecentonovelle, LXII) bu tiir insan-
lara duyulan 6nyargiy: ¢ok giizel bir gekilde gostermektedir. Buyiik
sanatkarin resmini yaptig1 “silahlar” bir migfer, bir boyun zirhi,
bir gift kol ve bacak zirhi, bir kilig, bir hanger ve bir mizrak idi.

Sonradan gormeleri asagilamak soylu doganlar i¢in dogal ve
kolaydi; Paduali Giovanni de Nono sehrindeki yiizden fazla aile
hakkinda yazdig1 ve sonradan gormeleri hicvettigi risalesinde
boyle yapmaktadir. De Nono igin 6zellikle bétes noires™ olan aile
Scrovegnilerdi; finans diinyasinin bu basaril ailesi, dekorasyonu
Giotto’nun gaheseri olmug kiliseyi yaptirmigti. Bagkalar1 igin bu
duygu, kendileri igin aristokrat bir soyagaci kesfetme gereksinimi-
ni igeriyordu. Bu tiir kigilerden biri de Dante idi; Dante’nin babasi
aslinda bir tefeciydi ama o kendine, Romali bir soydan gelen, hagh
seferlerine katilmis ve Imparator III. Konrad tarafindan govalye
yapilmig bir biyik-biiyiikbabanin da iginde yer aldig:1 daha tat-
min edici bir soy uydurmugtu. Toplumsal yagamin degismezlerin-
den olan safdil ziippelik (Zaman zaman tersi egilimler patlak verse
bile) ¢ok yaygindi. Decameron’un birgok hikayesi sinif farklilikla-

*  Giinah kegisi, gamar oglani1 -y.n.
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r1 Uizerine, statii olarak kendilerinden yukarida veya agagida olan
kigilerle evlenenler iizerine kurulmugtur. Ve hikiyelerden birinde
(VI, 6) anlatilan “Floransa’nin en koklii ve en gentile [soylu] ailesi
hangisidir” miizakeresi sevilen bir tartigma konusuydu. Ayni tavr
nostaljik bir bigimde soyle yazan Ferrara tarihgisinde de goriiyo-
ruz: “Atalarimizin seceremizde otuz dort soylu aile saydiklarini,
bunlardan bir¢ogunun yok oldugunu (defecerunt) ve onun yaga-
yan varisi bulunmadigini duydum.”?

Birgok “soylu” aile ticaret ve finansla ugragmasina ragmen, bu
tir meslekleri agagilik olarak niteleyen zihniyet son derece etkiliy-
di. Yok olan feodal s6valyelik diinyasinin degerlerini dillendirenler

Fotograf 2.1 Enrico Scrovegni (6. 1336) Giotto’nun en sinlii fresklerinin bulundugu
Padua’daki Arena sapelini yaptirds. Sapelin temel tagi 1303 yiinda yerine kondu. Enrico,
Padua piskoposlartyla akraba olan, arazi sabibi bagarls bir ailenin tipik bir ikinci kusak
evladiyds. Bir sennayedar ve tiiccar olan babasinin serveti kendisine miras kalds; babasinn
isini devam ettirdi, s6valye yapilds ve evlilik yoluyla aristokrat Carrara ve d’Este ailelerine
girdi. Scrovengi, Azize Orsola manastirins da yaptirmugtir (Alinari Archives).

29



30

ITALYAN SEHIR CUMHURIYETLERI

sadece yoksul diigmiis soylular -6rnegin, Siena halkinin, “yoksul-
lugu nedeniyle” kendisine palto ve ayakkabi verilmesi yoniinde oy
kullandigr Kont Rocca di Tintannano- degildi. Fransiz edebiyati,
ozellikle de sovalyelik edebiyati buna bityiik katkida bulunuyordu.
Karolenj ve Kral Arthur destanlari, saz sairlerinin sarkilari, Roman
dela Rose ve diger Fransizromanslari, hepsi Italyan sehirlerinde gok
gozdeydiler ve ikonlara, kisi adlarina, her seyden 6nemlisi, insanla-
rin yagama bakiglarina damgalarini vuruyorlardi. “Orlando”, “Oli-
viero”, “Rinieri”, “Artu” gibi isimler -hepsi de epiklerden alinmigti-
cok yaygin bir sekilde kullaniliyordu; “Cavalleresco”, “Biancafio-
re” gibi isimler ise Fransiz romanslarina duyulan ilgiyi yansitiyordu.
Assisili Aziz Francesco, Provensal sarkilara ve Fransiz edebiyatina
duydugu ilgiyle tipik bir tiiccar ogluydu. Bir keresinde mezmurlar
kitabi isteyen bir freri, azizler hakkinda kitap okumanin azizlere has
eylemlerde bulunmakla ilgisi olmadigini s6yleyerek azarlamgtir:

“imparator Charles, Roland, Olivier, bitin Paladinler ve gicli adam-
lar, savaslarda korkusuzca carpistilar; canlarini dislerine takip, &limine
terleyerek kéfirlerin pesine dustiler ve onlara karsi muhtesem zaferler
kazandilar. Sonunda da savaslarda éldiler, isa’nin dini icin sehit oldular;
ama artk, sadece bu insanlarin yaptiklar seyleri anlatarak évgi ve onur
kazanmak isteyen bircok kisi var. Yine ayni sekilde, bizim aramizda dq,
azizlerin yaptklarini anlatip vaazlar vererek paye ve évgi kazanmak
isteyen bircok insan var.”1°

Turnuvalara ve govalyeligin goruniir formlarina duyulan biiyiik
ilgi biitiin Italya’y1 sardi ve bu durum sadece sévalye sinifiyla sinirh
degildi. Lorenzo Tiepolo’nun 1268 yilinda Venedik dogesi segilmesi-
ni kutlamak igin diizenlenen téren alayi, s6valye gibi giyinme firsati
saglayan tipik bir olaydi. Bitin loncalarin temsilcileri kendi kos-
tumlerini segtiler; berberler gezgin govalye kiligina girdi ve dogeye
bir konugma yapip soyle dediler: “Efendimiz, biz at sirtinda macera
arayan iki gezgin sovalyeyiz; ¢cok sikintilar gektik, cok ugrastik ve
sonunda su dort leydiyi kazandik” ve herkese karsi leydileri savu-
nacaklarini soylediler.!* Don Quijote ile berber arkadaginin Galyal
Amadis’in seriivenleri iistiine yaptiklari sohbetten tam tig asir 6nce
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Venedikli berberler, hayal giiglerini s6valyece eylemlerle besliyorlar-
di. Dinleyicilere Fransiz destanlarini anlatmak o kadar popiilerdi
ki Bologna, Piazza del Comune’de “Fransizca sark: soyleyenlere”
(cantatores Francigenorum) kars: bir yasa ¢ikarmak zorunda kaldi.

Italyan sehir halkinin govalyelige duydugu biiyiik ilgi salt bir
kagis, hayal giiciiniin ulagilamaz ve romantik evrenine burjuvanin
duydugu ziippece bir nostalji degildi. Sonelerdeki sarayli agk: ve
destanlardaki govalyelerin bagarilar sehirlilerin tamamiyla yaban-
cist oldugu bir diinyay: temsil etmiyordu. Sehir yagsamu ile kirsal ke-
simdeki yasam arasinda gok keskin bir fark yoktu. Isadami, kendi
ticaret ortamini alayci bir kesinlikle betimleyen Boccaccio’nunkiler
gibi hikayelerden keyif alirken, ayn1 zamanda da miistahkem sato-
lar ve sovalyelige atama torenleri gibi sovalyelikle ilgili cogu seye
dogrudan tanik olabiliyordu; giinkii bu iki sey de Italyan komiin-
lerinde yagayanlarin her giin gozlemledikleri siradan gerceklerdi.

13. yiizyilda Bolognali bir miiellif, “S6valyelerin adlari her za-
man tiiccarlarin adlarindan 6nde tutulmalidir,” diye yazar, “Ama
bazen insanlar tiiccarlarin adlarini baronlarin adlarinin 6niine
koyuyorlar; ¢iinkii baronlarin ayag: ya ¢iplak, ya da ayaklarinda
sandalet var; oysa tiiccarlar arabayla veya at sirtinda dolagiyorlar;
gunimiizde en kutsal sey zenginligin azameti olmustur.”!? Zengin-
leri kiskanmak anlasilir bir duygudur; zenginler zenginliklerinin
keyfini doya doya ve agik¢a ¢ikardiklarinda bu kiskanglik daha da
artiyordu. Cok biiyiik paralar harcayanlar Boccaccio’nun hikaye-
sindeki ¢ erkek kardes gibiydi:

“Paradan, maldan, milkten olusan bu biyik servete kavusan co-
cuklar, eglenmekten baska bir sey disinmez olmus, har vurup harman
savurmaya baslamislardi. Bir siri usak tutmus, bir sird at, képek, kus
beslemeye koyulmuslard.. Sofralari herkese acikh, herkese armaganlar
dagitiyorlardi. Soylu kisilere 6zgis davranislarla yetinmeyip genclik heye-
caninin akillarina estirdigi her seyi yapiyorlard:.”

Boccaccio’nun sozleriyle, bu ¢ erkek kardes “sovalyece bir
yasam siiriyordu” (vita cavalleresca tenendo) ve bunun ile “bir
yurttag olarak yagsamak” (cittadinescamente viveasi) arasinda ¢ok
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buyiik bir fark vardi (Decameron, 11, 3; VI, 4; VIII, 7). Hayat 6y-
lesine aleni yaganiyordu ki, kimin para harcadigi, kimin para si-
kintis1 gektigi konusunda bir kugku asla olamazdi. Giiniimiiziin
biyiik sehirlerine egemen olan anonimlik o zamanlar s6z konusu
degildi. Akrabalar Cenova’nin dig politikas: tizerine kavgaya tu-
tustuklarinda, tarihginin soyledigi gibi, bu kavga meydanlarda ve
sokaklarda (in plateis et vicis) yapiliyordu.” En biyik gehirlerde
bile, kelimenin tam anlamiyla, herkes herkesi taniyordu. Opicino
de Canistris, Pavia’y1 6vme amaciyla yazdig: kitabinda (Liber de
Laudibus civitatis Ticinensis, yak. 1330) soyle demektedir: “Yak-
lagik 50.000 kiginin yasadig1 bu gehirde insanlar birbirlerini o ka-
dar iyi tanirlar ki, biri bir adres sordugunda, sordugu kisi sehrin
en uzak kosesinde yasiyor bile olsa hemen cevabimi alir; bunun
nedeni, insanlarin her giin iki kez ya komiin ‘avlusunda’, ya da
-onun yanindaki- katedral piazza’sinda toplanmasidir”.

Niifusa yeni dahil olan unsurlarin eski giinlerin asaletinden
uzaklagmay1 getirdigi yoniindeki son derece etkili goriig sade-
ce sehirlere yapilan biiyiik 6lgekli gogiin ve onunla birlikte gelen
ziippeligin uriinii degildi. Bu disiince herkes tarafindan giigli bir
bigimde hissedilen su goriisle ilintiliydi: Insanlik tarihi sadeligin ve
erdemliligin Altin Cagr’'ndan uzaklasma hikayesidir. Bu nostalji,
ortagag Italya’sinin bir icadi degildi; daha ok, insanlarda derine
kok salmug bir illiizyon oldugu anlagiliyor. Bu nostalji, Homeros ve
Hesiodos’tan Aristophanes ve Demosthenes’e kadar biitiin Yunan
edebiyatinda bulunur. Bulutlar’da, “Hakli Muhakeme” eski devir-
lerdeki terbiyeyi hatirlar:

...itidalin makbul oldugu

Benim dogrularim gibi dogrulara deger verilen eski devirlerde.

Cocuklar gevezelik edemezdi; kéyin bitin cocuklar tek vicut, ko-
nusmadan okula yirirlerdi;

En 6nemli sey sadelikti, kar tipi halinde yagiyor olsa bile, Ustlerine
palto giymeden,

Tipki buyiklerinin onlara dgrettigi gibi,

Eski bir mars sdyleyerek, bacaklarini aca aca ciddiyetle giderlerdi.
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Ortagag Italya’sinda ayn1 mit ¢ok agir1 bir bicimde Dante’nin
Cennet’inde (Kanto XV ve XVI) bulunmaktadir. Sair, biiyiik-bii-
yikbabasi araciligiyla, 12. yizyil Floransa’sindaki ilkel sadeligi
hatirlar: “Baris iginde, dengeli ve saf”. Evler o zaman daha kiigiik-
ti ve basit bir gekilde dosenirdi. Kadinlar miicevher veya benzeri
siisler takmazdi, kozmetik kullanmazdi. Bebeklerini besikte sallar,
geleneksel ninniler soylerlerdi, iplik egirip Truva, Fiesole ve Roma
hakkinda eski hikayeler anlatirlardi. Kentsel kotiiliiklerin kayna-
ginda her zaman, giiniimiizde “toplumsal hareketlilik” (la confusi-
on delle persone) denilen gey yatar; Floransa’daki ahlaki ¢okiigiin
nedeni de gogtiir. Artik “Yurttaglar Campi’li, Certaldo’lu, Figline’li
(contado’daki yerlerin isimleri) insanlarla karigmig durumda.”
Sehrin sinir1 sehre yakin kalsaydi ve Floransalilar aggézli gog-
menlerin kokusuna katlanmak zorunda kalmasaydi ne kadar iyi
olurdu. Dante’nin tavri, o donemde yagayan bagka Floransalilar
tarafindan da paylagiliyordu. Giovanni Villani (VI, 70), Floransali-
lar “giinimiizde sahip oldugumuz litkks ve zenginlik sayesinde yap-
tiklarimizdan ¢ok daha 6nemli ve erdemli seyleri yoksulluk i¢inde
basit bir yasam siirerken yapmuglardir” derken, 13. yiizyilin orta-
larina 6zlemle bakmaktadir. Baz1 yazarlarda bu zihniyet, yasadig:
devirdeki sarap i¢me adetlerine ve dekolte kiyafetlere 6fke kusan
Piacenzali Giovanni dei Mussi’de oldugu gibi piiriten bir nefrete
donugmektedir. Bagkalarinda ise aym zihniyet Altin Cag’in artik
sona erdigi yoniindeki klasik inanca yaklagir. Paduali Rolandino
soyle der 6rnegin: “Ovidius’un kehaneti gergeklesti; o, diinyanin
baglangigta altin oldugunu soyler, ama artik diinyada o kadar ¢ok
kotiliik vardir ki, konuk ile ev sahibi, kardes ile kardes, baba ile
oglu arasinda bile giiven kalmamigtir.” Bu goériise zaman zaman,
Milano’nun askeri alandaki gerilemesini, “Biitiin paralarini ithal
elbiselere harcadiklari igin at almaya paralar1 yok,” diyerek agik-
layan bir yazarin yaptig: gibi daha gergekgi bir ekonomik neden
eklenebiliyordu.'*

Eski bagarilara ve zamanin kokusmusluguna yakilan bu agitta
insan yaslilarin sesini duyuyor: Sehrinin artik yikilmig olan kulele-
rini anlatan bir Ferrara’li, “Bunu gocukken, bir kig gecesi ocak ba-
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sinda babamdan duymugtum”!* der.Kimileri zengin olmaya ¢aligip
gozini gelecege dikerken, kimilerinin de ge¢mige 6zlemle bakip,
zenginligin sonuglari olan kokugmuglugu, liksi ve keyfi davranig-
lar1 elegtirmesi toplum psikolojisinin 6énemli bir 6zelligidir. Yakin-
diklar1 zenginlik tabii ki “bagkalarinin” (gente nuova) zenginligiy-
di ¢iinki higbir yazar kendisinin yeni insanlardan oldugunu kabul
etmiyordu.

Toplumsal hareketliligin komiiniin siyasal yagami tizerindeki
son derece 6nemli etkileri VII. Bolim’de ele alinacakur.



Yonetim

Komiiniin Kokenleri

Komiinlerin gelisim donemiyle ilgili malzeme maalesef ok az
oldugundan, bir “komiiniin” ortaya ¢ikmasina ve gehirlerde en
tistiin yasal otoriteyi ele gecirmesine yol agan siireg, doyurucu bir
sekilde gosterilememektedir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar
komiin kurumlarinin ortaya ¢iktigi donemin uzunlugunu (1080-
1150) vurgulamakta ve komiinlerin ortaya ¢ikmasina yol agan tek
bir olay veya an olmadigini kesin bir dille savunmaktadirlar.

Siiregte ii¢ temel 6ge yer aliyordu. Birincisi, istikrarli bigimde
tesis edilmis daimi bir organ olusgturarak, “hukuk ehli” insanlarin
(boni homines) oynadig: roliin farkli bir kaliba sokulmas: gere-
kiyordu. Boni homines belli bir konuda kendileri adina hareket
etmesi igin i¢lerinden bazilarini artik atamadiklari zaman -konsiil-
lerin tercihleri bu tiir diizenlemelerin yerini aldiginda, her seyden
onemlisi de, konsiillik daimi bir kurum haline geldiginde- ko-
min olusmus demektir. Sorun bu gegisin tarihini saptamaktadir.
Bu 6nemli degisime dénemin higbir kaynag: deginmez ama bazen
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birkag yillik yanilma payiyla bir tarih vermek miimkiin olmakta-
dir. Ornegin 1081 yilinda, IV. Heinrich’nin Toscana’da bir marki
atanmas! igin meclis (commune colloquium) iginden segilmis 12
Pisa’linin rizasinin gerektigini belirten imtiyaz1 (s. 10-11) verdigi
tarihte, muhtemelen Pisa’da bir konsiil yoktu. 1085 yilina geldi-
ginde Pisa’da konsiiller oldugu kesin; Italyan gehirleri arasinda bu
konudaki en eski kayit budur. Degigim Siena’da da kesin bir gekil-
de tarihlendirilebilmektedir; ¢iinkii bu sehir, 1124 yilinda, kiliseyle
olan bir anlagmazlikta boni homines tarafindan temsil edilmisti,
ertesi yil ise konsilleri vardi. Ancak, konsiillerden ilk s6z edilen
tarihe bakarak komiiniin ortaya ¢ikis tarihini belirlemek zorluk-
lar icermektedir. Konsiillere yapilan atiflar ¢ogunlukla arizidir ve
sehirden sehre biiyiik farkhiliklar gostermektedir; konsiiller Mila-
no’da ilk kez 1097°de, Vercelli’de 1141°de kayitlara ge¢mistir ama
(Bordone’nin igaret ettigi gibi) bu bize Milano’nun konsiillik ku-
rumunu Vercelli’den 6nce benimsedigini gosteremez. Giniimiizde
bu doniigimiin arkasinda yatan 6nkosullara -ekonomik gelisme,
yeni toplumsal yap, yurttaglik bilinci, kolektif eylem, hukuki adet-
ler- daha fazla vurgu yapilmaktadir.

Komiinlerin ortaya ¢ikma siirecindeki ikinci 6ge, sehirdeki en
yiksek yarg: erki olarak piskoposluk otoritesi ile diger otoritele-
rin yerini yavag yavag komiiniin almasidir. Konsiillerin baglangig-
ta isbirligi yaptiklar1 ve daha sonra golgede biraktiklari piskopos
veya lordlarla aralarindaki iligkinin asamalari ¢ok daha iyi bel-
gelenmistir. Ornegin 1112 yilinda Pavia’da konsiiller, iki yurttag
ile bir manastir arasindaki anlagmazlikla ilgili bir davaya baktilar
ama sorunu ¢ozecek hukuki tartigma kontun (Lomello kontunun)
huzurunda karara bagland: ve kont daha sonraki kirk yil boyunca
bazi davalara bagkanlik yapmaya devam etti. Uzlagma evresi ortak
yargl veya ortak hakemli erki igerebiliyordu ve boyle bir durum
Verona’da gorillmektedir; 1181 yilinda, “davalara konsiillerin
baktig1 mahkemede”, contado ile ilgili bir davaya piskopos, Kont
ve konsiiller birlikte bakmiglardir. Daha fazla giice sahip bir oto-
ritenin daha yasal iddialara sahip bir digerini devre disi biraktig:
i¢in bu alandaki degisim siireci dogal olarak epey yavag bir siireg
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olmugtur. 1200 yilinda Ivrea’da, savag harcamalarina piskoposun
yapacag: katki, degirmenlerden ve diger “istihkaktan” sagladig:
gelir gibi anlagmazlik konularinda komiin ile piskopos bir anlag-
maya vardilar; ama bundan on yil sonra gehrin konsiillerini “ma-
kaminin ve biitiin 6rf ve ddetlerin geregini yerine getirerek” atayan
héla piskopostu.!

Yargisal istiinligii kazanmanin 6nemli bir evresi tabii ki, bati
imparatoru tarafindan taninmakti. Cogunlukla Alpler’in kuzeyi ile
mesgul olan ve Italya ile ilgili planlar biiyiik 6lgiide (6zellikle gemi-
leri olan veya hayati stratejik konumlarda bulunan) sehirlerin des-
tegine bagli olan bir hitkiimdar, sahip oldugu haklar: ihlal edilse ve
genel anlamda sehirlerle ilgili goriiglerine kargi ¢ikilsa bile, komiin-
lere 6diin vermeye egilimli oluyordu. Dolayisiyla, imparatorlar ne
zaman yarimadada yenilgiye ugrasa, oradaki “tebaasi” arasinda
miittefik arayigina girse veya karmakarigik olmus durumdan mali
ve askeri konumunu siirdiirmesini saglayacak bir modus vivendi
[hoggorii iginde yagama uzlagisi] yaratmaya galigsa, sehirlerin de
facto kazanimlari de jure kabul goriiyordu. Burada anlatilamaya-
cak kadar karmagik olan bu hikiyeye, cumhuriyetlerin olugma-
sinda diplomasinin ve sehir birliklerinin roli ile baglantili olarak
ileride biraz daha deginmek gerekecektir. Imparatorluk tarafindan
taninmanin ilk 6rneklerinden biri Bologna’ya, imparatorluk emir-
lerini ¢igneyenlerin ¢arptirildig1 para cezasinin yarisini alikoyma
imtiyazinin verilmesidir (1116). 1162 yilinda Cenova kendi kon-
siillerini segme imtiyazi ile yargilama, savag agma, barig imzalama,
ittifak kurma imtiyazlarini aldiginda ve imparatorluk vergilerin-
den muaf tutuldugunda siire¢ ¢ok daha ilerlemigti. Iki yil sonra
Pavia da yargilama yetkisini ve konsiillerini atama imtiyazini ald:.

Imparator 1. Friedrich ile sehirlerin kurdugu Lombardia Birligi
arasindaki uzun anlagmazligi sona erdiren Konstanz Barig1 (1183)
daha sonra komiinler igin bir tiir kurucu belge gérevi gormeye bas-
lad1 -Piacenza’da komiiniin “imtiyazlar kitabina” (Liber iurium)
ilk kaydedilen belge budur- ve bir¢ok 6nemli geligme 6rnegin, yeni
kamu binalar1 yapilmasi veya yeni gorevliler atanmas takip eden
yillarda meydana geldi. Miizakere edilmig bir barig anlagmasi de-
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gil, bir dizi imtiyaz olmasina karsin Konstanz Barigi, konsilliikk
kurumu ile konsiillerin “ceza ve mali davalarda” yarg: yetkisine
sahip oldugunu kabul ediyor, komiinlerin mevcut yasalarini ve sur
inga etme haklarini taniyordu. Biitiin bunlar piskoposun konumu-
nu daha da zayiflatty, piskopos ile konsiilliik arasindaki birligi par-
caladi ve 13. yuzyilda ¢ikacak olan daha biiyitk anlagmazliga giden
yolu agt1 (bakiniz 5§9-64 arasi sayfalar).

Cumbhuriyetgi sehir devletinin olusumunda rol oynayan ugiin-
cii 6ge sehir diginda haklar kazanma ve diger komiinlerle iliskiler
geligtirmedir. Bu siire yeni yonetimsel, askeri ve diplomatik ku-
rumlarin olugturulmasini igeriyordu ve bagka kurumlarin meyda-
na ¢tkmasina da hiz kazandirdi ve sehrin bireyselliginin farkina
varmasini sagladi. Vatanseverlik her seyden 6nce ¢atigmanin iri-
niydi. Komiiniin olugmasindaki bu igiinci 6ge, ikinci oge ile ig
ice ge¢migti ve eszamanliydi. Yarg yetkisinin piskopostan alinmasi
gibi, komiunin kendisine bagh bolgeyle olan iligkisinde otonomi
kazanmasi da yavag bir siirecti. Baglangigta timar sahipleri ile kir-
sal bolge veya koy komiinleri “bagliliklarim” ¢ogunlukla gehrin
egemeni olarak kabul edilen piskoposa sunuyorlardi. Bunu ¢ogun-
lukla, baghligin piskopos ve konsiillere ortak olarak sunuldugu bir
evre izlemistir. Sonunda piskopos siiregten gikartildi ve konsiiller
kendi baglarina hareket etmeye bagladilar.

Buevrede, “komiin” sozcugii artik “ortak istisare” veya “ortak”
yapilan goriigmeler ifadelerinde gorilldiigii gibi niteleyici bir terim
olmaktan ¢ikiyor ve yurttaglari veya onlarin meclisini tanimlayan
bir sozciik haline geliyordu. 12. ytizyilin ortalarindan hemen sonra
Otto Von Freising ve Tudelali Benjamin gibi yabanci gézlemcilerin
tarif ettikleri durum buydu. Her ikisi de Kuzey Italya sehirlerinin,
kendi konsiillerinin yonetiminde 6zerk olduklarimi soyliiyorlardi.
Otto, biraz da abartarak, “Biitiin iilke sehirlere bolinmiig” diyor-
du, ‘sehirlerin gevresindeki bolgede, sehrinin otoritesini tanimayan
tek bir soylu veya biiyiik insan bulmak miimkiin degildir. ... Alp-
ler’in 6teki tarafinda yagamay: det edinmis hitkiimdarlarinin yok-
lugu (...) onlara yardimci olmustur.”2 Normal kosullarin yagandig:
cumbhuriyetlerin pratikteki egemenligi o kadar mutlakti: ve gehir
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yetkilileri buna o kadar aligmiglardi ki, Piemonte’deki Asti ve Alba
sehirleri 1223-1224te bir coniunctio et unitas [baglagsma ve birles-
me] miizakeresi yaptilar; birkag yil sonra Ancona Markr’ndaki Iesi
ve Senigallia sehirleri bagh bulunduklar1 imparatorluk ve papalik
gibi makamlardan izin almaya gerek bile duymadan benzer bir it-
tifak ve birlesme i¢in anlastilar.?

Kurumlar
Konsilligiin kronolojisi en kolay olarak, erken geligmis sehir-

lerde bu kurumla ilgili olarak yapilan atiflarin kisa bir listesi* veri-
lerek olugturulabilir.

1100'den énce 1100ile 1125 arasi

Pisa 1081-85 Pistoia 1105

Biandrate 1093 Ravenna 1109

Asti 1095 Pavia 1112

Milano 1097 Cremona 1112-16

Arezzo 1098 Bergamo 1117

Cenova 1099 Bologna 1123
Siena 1125

12. yiizyiin ortalarindan 6nce birkag biiyiik kentin (Piacenza,
Mantua, Modena, Verona, Lucca, Floransa ve Parma) konsiilleri
oldugu biliniyor ancak listeyi incelerken bu dénemle ilgili bilgilerin
eksik oldugunu unutmamak gerekir. Bu sehirlerde konsiiller bir ih-
timal, mevcudiyetlerini kayda gegiren ilk belgelerden 6nce de vardi.

Konsiillerin en eski tarihi bir deneyin tarihi, daha dogrusu bir
dizi deneyin tarihi oldugundan konsiilliik igin sabit bir say1 olma-
masi dogaldir. Dolayisiyla Milano’nun, 1130 yilinda en az yirmi
¢ konsiili varken; 1138 yilinda sadece dort, 1140°ta sekiz ve
1141°de alt1 konsili vardi. Sayinin bagka kentlerde de yildan yila
dalgalanmasi normal bir geydi: 1136’da Verona’nin dort konsiili
vardi; 1140’ta yedi veya sekiz ve yiizyilin ikinci yarisinin degisik
zamanlarinda sekiz, dokuz, on ve on ii¢ konsiilii vardi. Baz: gehir-
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lerde konsiillerin belli bir oranini toplumdaki gegsitli “siniflardan”
citkarmak veya soylu olmayanlara belli bir pay ayirmak yaygin bir
uygulamaydi. Otto Von Freising, “Bu siniflarin (capitano’lar, va-
vassore’ler ve siradan halk) tiimiinden konsiil segilir” demektedir;
Milanolularin boyle bir dagilim yaptig1 kesinlikle bilinmektedir.
Konsiillerin yarg: yiikii fazlalagtik¢a, “adli konsiiller” atamak bir
gelenek haline geldi; bu konsillerin goérevleri normal konsiillerin
genel yiiriitme erkinden ayriydi. Bu konsiillere 1145°te Pavia’da,
1153’ten sonra da Milano’da rastlanmaktadir.

Konsiillerin nasil seildigi hakkinda az sey biliniyor. 1162 yilin-
da Pisa’li konsiiller yetkilerini genel meclisin onayiyla aliyorlardi
ama genel mecliste segilmiyorlardi, dolayh bir segim s6z konusuy-
du. En yiiksek yuriitme ve yargi yetkilileri olarak konsiillerin erki-
nin neler oldugunu agikga soyleyebilmek kolay degildir. Sonunda
konsiillik erki ile sinirlandirildiklar: kesin; ancak bir ihtimal ko-
miinlerin ilk donemlerinde durum boyle degildi. 13. yizyilin bagla-
rina gelindiginde Volterra konsiilleri savas, baris, ittifaklar ve vergi
konularinda meclisin ¢ogunlugunun tavsiyesini dinleyeceklerine
yemin etmek zorundaydilar. Pisa konsiilleri, bu tarihten de 6nce
“savag ve barig” konularinda benzer bir sekilde sinirlandirilmiglar-
di. Piacenza konsiilleri, 1219 yilinda Parma ve Cremona ile yap-
tiklar1 bir ategkes anlagmasini vekaletleri olmadan imzaladiklar
gerekgesiyle -ategskes “halkin ve bir¢ok soylunun rizasi olmadan™?
yapildigi igin- reddetmek zorunda kalmiglard.

Genellikle dogmakta olan komiiniin karakteristik konsiillik or-
ganinin, butin yurttaglarin toplandig yer, yani parlamento (aren-
go) oldugu ileri siiriiliir. Oylama ve ¢ogunluk kavramlari heniiz
ilkel oldugundan, kararlarin bu organ tarafindan onaylanmas ge-
rektigi ileri sirilmektedir. Pisa’li konsiillerin, “Bitiin Pisa halkinin
katildig1 bir toplantida ‘Fiat, fiat’ [olsun] bagiriglariyla” yetkilen-
dirilmeleri bu organin ¢aligma tarzina 151k tutmaktadir. Genel mec-
lisle bagka baglamlarda da kargimiza ¢ikmaktadir; 6rnegin, 1118
ve 1120 yillarinda Cremona’da bazi govalyelere halkin ve “tim
arengo’nun” huzurunda arazi ihsan edilmisti ve onlar da yemin et-
miglerdi.® Kiigiik kentlerde biitiin yurttaslarin katildig: toplantilar
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yapmak mimkiin olabiliyordu ve 13. yuzyihn ikinci yarisindan
sonra biyiikk kentlerin yonetiminde artik herhangi bir rol oyna-
yamadig1 zaman bile Gualdo Tadino, Bassano ve Comacchio gibi
kentlerde genel meclis hala toplaniyordu.

Ancak komiinlerin erken dénem tarihi hakkinda o kadar az sey
bilinmektedir ki, bir siireligine konsiillige eglik eden tek kurumun
arengo oldugu ve kararlarin yalmizca bu genel mecliste alindig:
baz1 kentler gergekten var miydi, sorusu, ancak tahminlere dayani-
larak yanitlanabilir. Kararlarin sesli onayla alindig: bir toplantinin,
ihtilafli tartigmalara ve mubhalif fikirlerin ileri siiriilmesine uygun
olmadig: agikti; bu yiizden arengo’ya onemli bir yasal rol bigmek
gercek¢i olmaz. En azindan 1164 yili kadar erken bir tarihte bile
Pisa’li konsiiller arengo ile degil, bir meclisle — “Senatorler ve
24’ler meclisiyle” (24, sehrin her bir kogesinden gelen alt1 kisiden
olusuyordu)- ¢ok yakin iligki iginde ¢alisiyorlardi. Cok gegmeden
sehirlerin ¢ogu bir bityiik meclis ile bir de kiigiik, “gizli” meclisten
olugan bir yap: gelistirdi. Bazen ikisinin arasinda bir bagka meclis
daha olabiliyordu. Bu meclisler muhtemelen biiyiik sehirlerde hizla
arengo’nun yerini ald1.

Bu meclislerin biiyukligi ve gesidi deneyimler dogrultusunda
siirekli degisiklige ugruyordu. Ornek olarak birkag rakam verilir-
se, bu tip meclislerde kag kigi bulundugu hakkinda bir fikir sahibi
olabiliriz. “Biiyilk mecliste” genellikle 400 tiye bulunuyordu ama
200, 300, 800, 900, 1000 ve hatta 4000 gibi yuvarlak rakamlara
da rastlanmaktadir. Boyle bir mecliste 600’den fazla iiye bulunma-
s1 ender bir olay degildi. 1254 yilinda Verona’da, 1285 erkek bi-
yik meclise katilmaya uygundu; 1306 yilinda Modena meclisinde-
ki iiye sayis1 1600°den az degildi. Dogal olarak, kiigiik komiinlerde
sayilar bu kadar yiiksek olmuyordu; Bassano’da 100 ve 40 iyesi
bulunan iki meclis vardi. Bir i¢ meclis i¢in normal say1 40’t1, ama
say1 ¢ogunlukla daha kiigiik, 24 veya 16 oluyordu.

Meclislere ve diger makamlara yapilan segimlerin yontemleri
genellikle karmagikti ve onlar da siirekli olarak denemeye tabiydi.
1292 yilinda Floransa’da biiyiik loncalarin yaptig: bir toplantida
prior [lider] se¢me konusunda yirmi dort degisik yontem iizerinde
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duruldu. Bu diizenlemelerde birbirinden ¢ok farkh g ilke 6nemli
rol oynamaktadir. Biri dolayli segimdir; yani, segim sistemi iki aga-
madan olusmaktadir ve ilk segcimde nihai se¢imi yapacak segiciler
belirlenmektedir. Bir digeri, hizmet dénemlerinin sonunda goérev-
den ayrilan meclis iiyelerinin veya gorevlilerin se¢imi yapmasidir.
Ugiincii tiir ise, gekilis veya “kura” yoluyla segimdir. Dolayli segim
ile kura yoluyla se¢imin amaci kliklerin gehir siyasetine egemen ol-
masini engellemekti, ¢iinkii klikler kendi hiziplerinden kisileri iiye
olarak sectirip sehirdeki etkinliklerini siirdiirebilirlerdi. Bu degisik
segim yontemlerini bir arada uygulamak ¢ok sik rastlanan bir du-
rumdu. Anlamasi oldukga zor olan bu konu ancak bir 6rnekle agik
olarak anlatilabilir. Lucca’da, gehrin her bolgesinde (contrada) bir
toplant1 yapiliyor ve kura gekiliyordu. Uzerinde elector consiliarii
[secici danigmanlar] yazan kagidi ¢eken 550 kisinin daha sonra
her birinin kendi contrada’sindan bir kigiyi meclis iiyesi olarak
onermesi gerekiyordu. Bityiikk meclisin, podesta’nin hangi sehirden
gelecegini belirledigi birinci agamadan sonra Vicenza podesta’si bu
sekilde segildi (1264). (Podesta hakkinda daha fazla bilgi igin bir
sonraki kisma bakiniz.) Yirmi segici, kura ile belirlendi ve oylama
sonucu on ikisi elendi. Geriye kalan sekiz segici ii¢ isim 6nerdi,
nihai tercih Biiyiikk Meclis tarafindan yapilan bir bagka oylama so-
nucunda belirlendi.

Meclisler, kararlar1 ancak yeter say1 mevcut oldugunda ala-
biliyordu, bu da ¢ogunlukla tiyelerin tigte ikisi demekti. Baz1 ge-
hirlerde toplantilara katilmayanlar para cezasina ¢arptiriliyordu.
Parma’da, Genel Meclis’e katilmayanlar normal olarak dort impe-
rial 6demek zorundaydilar; cuma giinleri toplantiya katilmamanin
cezasi beg soldi idi; bir toplantinin bir bolimiine izinsiz olarak ka-
tilmamanin cezas ise ii¢ soldi idi. Rutin igler igin basit ¢ogunluk
genellikle yeterli olsa bile, 6nemli kararlar igin genellikle igte iki
cogunluk gerekiyordu; belli tiirde kararlarda, igleri aceleye getir-
memek i¢in daha yiiksek bir yeter say1 ve daha biyiik bir ¢ogunluk
istenmesi ¢ok yaygin bir uygulamayd: ve kararin alinmas: igin ge-
reken oran mevcudun 3/4’tine veya 4/5’uine, hatta 10/11°una veya
16/17’sina yiikseltiliyordu. Parma’nin farkli yeter sayilar ve ¢ogun-
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luklar gerektiren, birbirinden farkli dért oylama konusu vardi.’
Oy kullanma, kiigiik meclislerde ¢ogunlukla gizli yapiliyordu ve oy
kullananlar bir torbaya marka veya fasulye tanesi atiyorlardi. Baz1
komiinlerde tercihi fasulyenin rengi (Hayir oyunun rengi siyahti)
belirliyordu; bagka komiinlerde ise sadece tek tip fasulye ama iki
ayri torba vardi. Gizliligi saglamak igin alinan 6nlemler arasinda,
ses ¢tkmamasi igin oy torbasina astar dikmek ve oy kullananlardan
ellerini ayn1 anda her iki torbaya da sokmalarini istemek vardi.
Tarafsiz bir gozlemciye oyu s6zlii olarak séyleme uygulamasina
kayitlarda rastlanmigtir ancak oy pusulasinin en yaygin alternatifi,
ozellikle de kalabalik meclislerde, “oturarak ve ayaga kalkarak”
oy kullanmakti; teklifi destekleyenler ve reddedenler sayilmak igin
sirayla ayaga kalkiyorlardi. Meclis toplantilarinin tutanaklari res-
mi bir katip tarafindan tutuluyordu; bu riformanze’ler, sehir cum-
huriyeti yonetimini ig baginda gosteren en iyi kaynaktir. Giiniimiize
kadar gelen tutanaklar kaydedilen konugmalarin tamlig agisindan
cok bityiik farkliliklar gostermektedir. Podesta’nin katibine verdi-
gi, “Konugmacilarin séylediklerini, kelimesi kelimesine degil, tar-
tigmayi1 en ¢ok ilgilendiren yonlerini 6zenle kaydetmesi” yolundaki
emir ¢ok farkli bicimde yorumlanabiliyordu (Brunetto Latini, Li
Livres dou Tresor, Cilt III, II. B6lim’de bu yorumlarin neler ola-
bilecegini anlatir). Parma’da, riformanze kaitibinin, toplant1 sona
ermeden konugmalarin 6zetini yiiksek sesle okumasi gerekiyordu.
Latini, podesta’ya ¢ok fazla meclis iiyesine konugma izni verme-
mesi tavsiyesinde de bulunmustur; bazi sehirler belagatli konugan-
larin 6niine hukuki engeller koymaya ¢aligmigtir ama muhtemelen
bunun pek etkisi olmuyordu. 1294 yilinda Pistoia, her meclis iiye-
sinin haftada en fazla bir konugma yapabilecegini karara baglad..
Bazi tartigma kurallarini 6zellikle de bir konugmacinin “daha 6n-
ceki konugmacilarin soylediklerine deginmesini” yasaklayan Par-
ma yasasi gibi kurallari uygulamak muhtemelen zor oluyordu.®
Oculus Pastoralis’in veciz yazari, “Nerede ¢ok meclis varsa,
orada givenlik vardir” (ubi multa consilia, ibi salus) demektedir;
her haliikarda Italyan cumhuriyetlerini tehdit eden tehlikeler ara-
sinda meclis azlig1 bulunmuyordu. Gergekten de gehir, komisyon
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Fotograf 3.1 Oldrado da Tresseno, 1233 yil: Milano podestd’ss. Milano'daki Palazzo
della Ragione’de bulunan heykel kabartmasimi Benedetto Antelami’nin yaptigs
diisiiniilmektedir. 13. yiizydn baglarinda Milano’da Patarin hareketi oldukca etkiliydi,
ancak hareketin gelismesi, Oldrado'nun destegiyle bu sapkmlara kargsi bir kampanya
baglatan Dominik engizitor Peter (daha sonra sebit edilmigtir) tarafindan engellend;.
Kitabede “Yapmas gerektigi gibi Katharlars yakt1” (catharos ut debuit uxit) yazmaktadir
(© 2000, Photo Scala, Floransa).

tiyesi cenneti haline gelmigti, 6zellikle de zaten giir olan meclis
ormaninin yeni “halk” kurumlarinin agaglariyla daha da siklag-
masindan itibaren. (173-4 sayfalara bakiniz). “Kugkun varsa ko-
misyon ata” herkesin kabul ettigi bir 6gretiydi ve 6zellikle 6nemli
olan bir kurum, ad hoc komisyon yani balia idi. Sienalilar bir balia
atarken “Cabuk harekete gegmek gereken durumlarda, bu ig ¢ok
kigiden ziyade az kigiyle daha iyi ve daha etkili bir gekilde yapila-
bilir”, diye karar aliyorlardi. Boyle bir organa en yaygin olarak as-
keri veya mali kriz donemlerinde bagvuruluyordu; balia genellikle
bir savagin yiritillmesine tavsiyelerde bulunmasi igin ataniyordu.
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Kigik savi (sapientes: bilge adamlar) komisyonlari1 da benzer ve
oldukga karakteristik bir kurumdur. “Arezzo komiiniiniin borgla-
rin1 6demek igin komiine hangi yollarla ve hangi araglarla para gi-
rebilecegini aragtirmak amaciyla” 1285 yilinda atanan sekiz savi,
bunun tipik bir érnegidir.’ Idealde bu savi ve balie iiyeleri, ¢ogun-
lukla askerlik, finans veya diplomasi alanlarinda uzman kisilerdi;
hatta bazen diigman hizipler arasinda arabuluculuk yapmak veya
nifuzlu kigileri etkisiz kilmak i¢in alinacak 6nemler konusunda
tavsiyelerde bulunmak gibi daha zor konularla da ilgileniyorlar-
di.. Balia’nin gekiciligi goreceli gayriresmiligindeydi. Yetkileri ne
kadar dikkatle tanimlanmig olursa olsun, balia hiikiimetin rutin
kurumlarinin kurallarindan belli 6lgiide muafti. Balia normalde
yasal olmayan giiglerle donatilabildigi i¢in, diktatorlik heveslileri-
nin nifuzlarini yaymak igin ideal bir aragti; ve gercekten de birgok
signore “0zel” giiglerini kendilerine yakin duran bir balia’dan al-
mak i¢in bu yola bagvuruyordu.

Podesta

Komiiniin eski egemenler aleyhine siyaset arenasinda bir yer
edinmeye ¢aligtig1 donemde icra organinin konsiilliikk olmasi man-
tikliyds, ¢iinkii bu icra organi zaten var olan bir kurumun, boni
homines’in devam edisini veya resmiyet kazanigin temsil ediyor-
du. Yine de onde gelen ogelerin icra alaninda yaptiklari boylesi bir
ittifakin dezavantaji vards; bu yonetici sinifin i¢indeki anlagmazlik-
lar konsiilligiin kendi biinyesindeki gatlaklardan digar1 siziyordu.
Komiin egemenligini kabul ettirdikge, rakip aileleri yonetimde bir
arada tutmak zorlagiyordu. Cenovali tarihgi 1190 yihi igin goyle
yaziyor:

“Kominde konsiillik makamini eline gecirmeyi arzu eden bircok insa-
nin birbirini kiskanmasi yizinden sehirde catismalar, igrenc komplolar ve
bélinmeler bas géstermisti. Bu yiizden sehrin sapiente’leri ve meclis bir
araya geldiler ve takip eden yildan itibaren komiin konsiilliginin sona
ermesine ve bir podesta’lari olmasina karar verdiler.”'°
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Tarihgi konuyu fazlasiyla basitlestiriyor olsa bile, Cenovalilarin
yuritme erkini tek bir kigiye aktarma kararinin temel agiklamasi-
n1 yapmaktadir. Podesta’nin sehrin disindan gelmesi ve dolayisiyla
‘catigmalar ve komplolar’ kargisinda tarafsiz kalmasi gerekiyordu.
Cenovalilarin segtigi kisi, Brescia’li bir Lombard’di.

Bu ilging ve karakteristik kurumun, podesteria’nin gelismesi
sadece yerel cekismelerin iistiinde olacak bir yabana ihtiyac ile
agiklanamaz. Imparator Friedrich Barbarossa, 1160 yilindan son-
ra, Lombardia ile Emilia’nin baz1 sehirlerine boyle yetkililer ata-
yarak veya onlari taniyarak bir 6rnek olugturmustu. Milano 1162
yilinda, “Ister Alman, ister Lombard olsun, Imparatorun arzu et-
tigi podesta’y1” kabul etmeye karar verdi. Sozciikk “erk” anlamina
gelmektedir (Latince potestastan) ve ortagag Fransizcasinda feo-
dal beyleri tanimlamak igin kullanilan poestatz bu sézciigiin eg-
degeridir. Komiinler yabanci otoritelerle olan iligkilerde, 6zellikle
de Venedik ve Konstanz anlagmalar1 zamaninda (1177 ve 1183)
Imparator’la yapilan miizakerelerde yiiriitme makaminda tek bir
kiginin bulunmasinin ¢ok uygun oldugunu gérdi. Dahasi, komiin
organlarinin heniiz tam anlamiyla kurumsallagmadig: bir zaman-
da konsiillerin yerine gegici birini koymak kriz donemlerinde sikga
bagvurulan bir uygulamaydi. 12. yiizyihin ikinci yarisinda bazi ge-
hirler tarafindan tek bir rector, gubernator, dominus veya potestas
ile zaman zaman denemeler yapildi. Ilk dénemlerde bu yéneticile-
rin ¢ogu timar sahipleri arasindan segiliyordu. San Bonifacio Kon-
tu, ornegin 1169 yilinda Verona podesta’si oldu; Mantua’nin ata-
dig1 podesta’larin da hemen hemen hepsi sehrin ¢evresindeki arazi-
lerin lordlariydi. Gergekten de komiiniin ilk podesta’sinin sehirden
veya yakin ¢evreden olmasi bir istisna olmaktan ¢ok bir kuraldi.

Ama en karakteristik bi¢imiyle podesta, bir baska komiiniin
(komgu olmayan), hukuk egitimi almig ve sadece alt1 ayligina veya
bir yilligina bu goreve getirilen soylu bir yurttasiydi. Podesta za-
man iginde yerel konsiillerin yerini aldi; bu iki yonetim tarzi uzunca
bir siire bir¢ok sehirde doniisiimlii olarak kullanildi. Cenova 1191
yilinda bu degisiklige gitmeden 6nce, bir dizi Lombardia ve kuzey
Italya sehri (6rnegin 1175 yilindan 6nce Bergamo, Lodi, Parma ve
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Padua ve 1180’lerde Cremona, Milano ve Piacenza) podesta ku-
rumunu denemigti. 13. yiizyilin baginda artik podesta istisna degil
kural olmustu.

Modena 6rneginde, maag ve maiyetin 6nemli 6lgiide artmasiy-
la evriminin son noktasina ulasan podesteria’yr gormekteyiz.!! 14.
yuzyilin baglarinda Modena podesta’st 1200 L tucretle alt1 ay gorev
yapiyordu (13. ytzyilin ortalarindan sonra bir yillik gorev siiresi
cok ender bir durum haline geldi); maagin tigte biri iki ayda bir 6de-
niyordu ancak son taksit, podesta gorev siiresinin sonunda yapilan
rutin teftisten, sindicatus’tan gegene kadar bekletiliyordu. Komiin
hizmetindeyken resmi seyahate giktiginda podesta’ya baz1 ekstra
O6demeler yapiliyordu. Yaninda dort yargig, yirmi dort siivari, gavus
ve ahirda ¢aligacak ¢ocuklar gotiirmesi gerekiyordu. Kendisi ve bi-
tiin maiyeti en az otuz yaginda olmaliydi, Modena’da hi¢ akraba-
s1 olmamasi ve 6nceki g yil iginde hig¢bir akrabasinin Modena’da
gorev yapmamig olmasi gerekiyordu. Gorev yaptig: siirece Genel
Meclis’in izni olmaksizin gehirden ayrilamazdi; ayrica, higbir yurt-
tagla birlikte yemek yiyip icki igemezdi. Goreve bagladiginda sehrin
yasalari uyarinca adalet dagitacagina ve haftada en az ii¢ giin uy-
gun saatlerde palazzo comunale’de [komiin sarayi] hazir bulunaca-
gina yemin ediyordu. Gorev siiresi sona erdikten sonra, en az bes,
belki on giin, gorev bitimi teftisi (sindicatus) igin sehirde kalmali ve
syndic’lerin ya da “miifettiglerin” yasal olmayan bir sekilde aldig1
bir para oldugunu saptamalar: halinde, paray: iade edecegine soz
vermeliydi. Roma hukukunda kiigiik ¢ocuklarin korunmasi analo-
jisi tizerine kurulan sindacatus kurumu, komiin miilkiiniin yasadigt
ele gegirilmesini veya iggal edilmesini saptamaya ve yolsuzluklar
ortaya ¢ikarmaya yonelikti. Bazi gehirlerde syndic’lerin kendileri
bile sindicatus’a tabiydiler. Podesta gorevde oldugu siirece ticaretle
ugrasamazdi. Gorev siiresinin bitiminden hemen sonra ayni sehre
yeniden podesta atanamazdi, ancak zaman zaman komiinler bir
kigiyi ikinci bir donem igin gérevde tutmak istediklerinde bu tiir ya-
salar1 yuriirliikkten kaldirma girisiminde bulunuyorlard:. Siena, po-
desta’larinin tarafsizligini garantilemek igin, asir1 bir 6nlem olarak,
sehrin i¢ “bolgesinde” doniigimlii olarak yagamalarini istiyordu.
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Podesta’min bir memur, yiritmeden sorumlu bir yonetici ve her
seyden Ote, yarginin bagi olmasi orun makaminin 6ziinii olugtu-
ruyordu. O bir hitkiimdar degildi; tersine hukukun egemenligini
temsil ediyordu. Kolluk kuvvetine sahipti ve komiin ordusuna
komuta edebiliyordu ama siyasi kararlarda inisiyatif alma yetkisi
yoktu. Viterbo kanunlar1 (1251) “Podesta kendisine Meclis tara-
findan verilen talimata karg1 hareket edemez,” demektedir.!? Kon-
sullikk erkinin gergek mirasgilar1 podesta degil, siirekli cogalmakta
olan meclislerdir. Pratikte podesta’nin otoritesi biiyiik degisiklikler
gosteriyordu. Kriz zamaninda hizip liderlerini siirgiine gonderme
(1225 yilinda Modena’da, 1230 yilinda Verona’da oldugu gibi)
veya komiini savasa girmeye ikna etme (Cenova, 1227) konu-
sunda inisiyatif alabiliyordu. Cenovali tarihgi ilging bir yorumda
bulunarak, podesta’nin ¢ogunlukla gorev siiresinin baglarinda tar-
zim oturttugunu soyler.!> Ancak 13. yiizyilin ikinci yarisinda popo-
lo’nun [halk] yiikselisiyle podesta’min giicii azaldi (bakiniz s. 170-
174). Pistoia sehrinin podesta’sina (1284) resmi yazigmalari sadece
anziani’nin yerel prior’unun huzurunda agmasina izin veriliyordu
ve bu tiir mektuplarin bu ihtiyarlar heyetinin 6niinde yiiksek sesle
okunmasi gerekiyordu'¥; benzer kurallar bagka yerlerde de vardi
14. yizyila gelindiginde podesta artik kolluk kuvvetine sahip bir
tiir bag yargigtan bagka bir sey degildi.

13. yiizyilda podesteria, bu isi aligkanlik haline getirmis, hukuk
egitimi almig ve bu makama sempati duyan yetenekli yoneticiler
i¢in bir meslek haline geldi. Baz: kigiler bu gorevde uzmanlagti-
lar ve diizenli olarak sehirden sehre dolastilar. Ornegin, Milanolu
Guglielmo Pusterla, podesta olarak en az on yedi donem gorev
yapti. 13. yiizyilda podesta’larin ¢ok biiyiik oraninin Lombardia
ile Emilia’dan ¢iktig1 gorilmektedir ama daha sonralari bagka
bolgeler de podesta ¢ikarmaya baglamiglardir. Ayni sekilde bazi
aileler, 6rnegin Milanolu Mandelli, Parmali Rossi ve Piacenza-
li Visconti aileleri de bir gelenek olusturmus ve birgok podesta
cikarmugtir. Ayrica, podestd’lar igin tavsiye kitaplari yazilmigtir;
bunlardan en tinlileri (muhtemelen 13. yiizyilin ilk yarisinda
yazilan) Oculus Pastoralis ve Viterbolu Giovanni (muhtemelen
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1260’larda) yazdig1 Liber de Regimine Civitatum’dur. Her iki ki-
tap da, podesta’ya idari gorevleri hakkinda tavsiyelerde bulunma-
nin disinda, konusma yapma, ¢ikmasi olasi olaylar igin (6rnegin,
bir sehrin gemi batirmak ve cesetleri yagmalamakla suglanmasi
veya podesta’nin kendi gehrinin benzer bir suglamayi inkar etmesi
gerektiginde) ¢6zuimler 6nerme gibi konularda podesta’ya tavsiye-
lerde bulunmaktadir. Podesta yiiriiytige ¢iktiginda yanina asla bir
yurttag almamalidir, diye tavsiyede bulunur Viterbolu Giovanni
ve (daha sonra Machiavelli’nin I/ Principe’sinde kargimiza ¢ikan)
o unli soruyu sorar: “Korkulmak mu iyidir, sevilmek mi?” Yazar
podesta’nin komiiniin birliklerine komuta edecegini varsayarak
ona ayni zamanda birgok askeri tavsiyede bulunur, ama yine de
“Gergek muharebeye sahsen katilmamasini, savasa bagkalarim
gondermesini” tavsiye eder.

“Gergek muharebeye” ister katilmig ister katilmamig olsun,
podesta’nin gorevi ne giivenliydi, ne de kolaydi. Goreve baglamak
bile kolay olmayabiliyordu. 1240 yilinda Bolognali bir soylu po-
desta olmak iizere Milano’ya giderken Reggio komiinii tarafindan
hapse atildi; ancak Reggiolular bunu inkar ettiler ve adami Cre-
monese’lilerin elinden kurtardiklarini ileri siirdiiler! Ama kisiyi asil
tehlike goreve bagladiktan sonra bekliyordu ve anlagilan —Bologna
digina gitmekten ¢ok- Bologna’ya gitmek daha tehlikeliydi. 1195
yilinda, para cezasi verdigi birkag soylu, Bologna podesta’s: Pisto-
ia’ll Guidottino’yu dévdi ve diglerini soktii. Dogal olarak adam
sehirden kagti. 1231 yilinda giiglii bir tiiccar olan Giuseppe de’
Toschi, loncalarin rector’lar ile birlikte, podesta’nin palazzo’suna
giderek bir goriigme istedi. Podesta goriigme istegini reddedince,
halk binaya saldird: ve gehrin yasama ve yarg argivinin tamamini
ve binanin bir kismini da tahrip etti. Bologna’daki siddet gelenegi
1269 yilinda hala siiriiyordu; o yil gorapgilar loncasi, podesta tiye-
lerinden birini kefaletle serbest birakmadig: i¢in palazzo’yu atege
verdi. Bu kez talihsiz yetkili sehirden siiriildii; beg yil sonra hala
maaginin 6denmemig kismini almaya ¢aligiyor, ¢ikan olaylarda at-
lar1 yaralandig1 ve bagka zararlara da ugradig i¢in 10.000 L taz-
minat talep ediyordu.
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Podesta’larin gehirde ¢ikan olaylarda taraf olduklar ve gorev
siireleri sona ermeden azledildikleri bir¢ok vakaya rastlanmakta-
dir. Dogal olarak, bu olaylar 6denmemis maaslarin talep edilmesi-
ne yol agiyordu ve yine dogal olarak bu talepler kargilanmiyordu.
Bazen podesta’lar gorevlerini yiriitiirken aforoz edildikleri igin
de tazminat talep ediyorlardi. Bazen de uygun olmayan kisiler se-
¢ildigi i¢in sorun ¢ikiyordu. Modenali Tobias de’ Rangoni 1284
yilinda Reggio’ya podesta segildi ama gorevden azledilmek zorun-
da kalind1 ¢iinkii deneyimsizdi, sehirdeki hizip anlagmazliklarina
karigmigt1 ve -en ciddisi de- yurttaglarin kendisine giilmesine yol
agan bir konugma bozuklugu vardi. Bazi durumlarda kabahat ta-
mamen podesta’da oluyordu. 1305 yilinda Modena podestd’st Pa-
duali Pantaleone de’ Buzzacarini, palazzo’sunun yakininda deposu
bulunan bir tiiccarin 6liimini firsat bilip adamin biitiin kumas-
larini galmigti. Sindicatus da tabii ki bir formalite degildi. 1198
yilinda Ravenna komiinii, podesta’sini nedensiz olarak bir savag
terk etmekle sugladi; Padua ise bes yil iginde (1271-1275) g kez
podestasini hapse att1 ve bir daha Padua’da ¢aligamayacagin ilan
etti. Genelde bakildiginda bazen komiinlerin podesta olarak ¢alis-
may1 kabul eden ve bu gorevi yerine getirebilecek yetenekte insan
bulmakta zorlanmas: sasirtic1 degildir. 1285 yilinda Fabriano, dort
kez podesta atama girisiminde bulundu. Ilk tercih hapisteydi, ikin-
ci tercih bir bagka gehre, Lodi’ye s6z vermigti. Dordiincii tercih ise,
ya kendisi gelmeye, ya da oglunu yollamaya razi olmustu.

Diger Gorevliler

En ge¢ 12. yiuzyilin sonlarina dogru her komiinde mali iglere
bakan ve genellikle maliyeci (camerarius), bazen de idareci (massa-
rius) denen maagh en az bir memur vardi. Bazen bu isi iki kigi bir-
likte yapiyordu ancak tek bir maliyeci atamak zamanla normal bir
uygulama oldu; bu kisi yerel halktandi ama mutlaka sivil olmasi
gerekmiyordu. Bir¢ok komiin bu gorevde kesis ¢alistirmay: tercih
ediyordu. Maliyeci genellikle alt1 aylik bir donem igin bu goérevi
yiriitilyordu. Kiginin maliyeci segilebilmesi i¢in miilk sahibi olmasi
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sart tutulabiliyordu; bunun nedeni muhtemelen, maliyecinin yi-
kimliliiklerini yerine getirmemesi durumunda komiiniin zarari-
n1 telafi gansini artirmakti; bazen de Modena’da sekiz yurttagin
toplam 2000 Lye kefil olmasi gibi maliyeciden kefil gostermesi
istenebiliyordu. Maliyecinin ana gorevi, katiplerinin yardimiyla
komiiniin hesaplarimi tutmakti; tuttugu hesaplar genellikle 6zel
olarak atanan savi tarafindan, her ay veya iki ayda bir incelemeye
tabi tutuluyordu.

Tahrirat (yazigmalar) komiinin maasa bagladigi ¢ok sayida
katip arasinda bolinmigti (bakiniz II. B6lim) ve bu kitabin ince-
ledigi donemde higbir gehir, yazigmalar: yiriitecek ayri bir birimin
bagi olarak bir saray katibi atamadi. Ancak, 12. yizyilin ortalarina
gelindiginde, birkag 6nemli sehirde memur olarak ¢aligan bir ya da
daha fazla katip bulunuyordu ve Pisa’lilar kendi katiplerine “saray
katibi” diyorlardi. Padua’daki “miihiir katipligi” de (ki kendilerin-
den 1256’da s6z edilmektedir) muhtemelen benzer bir makamdu.

Diger birgok gorevli bir miktar iicret kargilig1 yari-zamanl ¢ali-
styordu. Bu kisiler arasinda kiymet takdiri yapan birgok “eksper”
(estimatori) ve podesta’y1 “teftig” veya yasalari revize etmek igin
atanan komisyonlar bulunuyordu. Yollarin ve su gebekesinin ta-
mirinden sorumlu “denetgilere” (1251°de Viterbo’da oldugu gibi)
caligmalar sirasinda giinde bir soldo 6denebiliyordu; ama ¢esmeler
ve su kanallar1 ayda bir kez temizlenmediginde ayni1 gorevli 10 L
para cezasina garptirihyordu. Modena, “sehirdeki bayindirlik ig-
lerini denetleyen yargicin veya goérevlinin” tcretinin, sorumlulugu
altinda bulunan “kuyulardan, gesmelerden, sokaklardan, suyol-
larindan, kanallardan ve koprilerden” yararlananlar tarafindan
O0denmesine hitkkmetti (1327). Ayni sehir argiv memuru olarak iki
katibi igse aldi. Mali, hukuki ve diger butiin kayitlar “evrak oda-
sinda” tutuluyor, bu kayitlara bagvurulabiliyor ve kopyalari ¢i-
karilabiliyordu. Giindiizleri, kanunlar ve diger mevzuat “odanin
disinda, halka agik” tutuluyordu; boylece, isteyen herkes kolayca
onlarin kopyasini ¢ikarabiliyordu.'®

Gorevliler listesi bunlardan ibaret degildir elbette. Ornegin, 13.
yizyilda Pisa’da “kayip ¢ocuklari, hayvanlari ve esyay1” bulmakla
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gorevli bir memur vardi.!® Bu konuya, yurttaglarin komiin y6ne-
timinde yer almalarini ele aldigimizda yeniden dénecegiz (Bakiniz
s. 70-74).

Yonetim

Italyan cumhuriyetlerinin yonetim ve idaresinin bir 6zelligi, bu
iglerin biyik olgiide mesleklerinden ve diger mesguliyetlerinden
artan zamanda yurttaglar tarafindan yerine getirilmesidir. Yasama-
ya, hukuki goriig alip vermeye, hesaplari tutmaya ve denetlemeye,
komiine bagl bolgeleri yonetmeye, diplomatik miizakereler yap-
maya, savas hazirliklari yapmaya ve savagmaya ayirdiklari zaman
ve enerjinin ne kadar fazla oldugu diisiinildiigiinde, bu durum gok
daha garpici bir hal almaktadir.

Bir yasa ¢ikarmak uzun bir istir, gok fazla teknik bilgi, zaman
ve caligma gerektirir. Baglangicta komiinler, konsiiller ve diger yet-
kililerin ettikleri yeminlerle tanimlanan bir anayasayla ve birkag
kanunla yetiniyorlardi. Ancak 12. yiizyilda baz1 gehirler oldukg¢a
ayrintil yasalar ¢ikarmaya bagladilar ve 13. yiizyilin ortalarina
gelindiginde, Viterbolu Giovanni, Roma hukukundan bir alinti
yaptiktan sonra hakli olarak, “Ama artik gehirler kendi yaptiklari
yasalarla yagiyorlar” diyebiliyordu. Yurttaglar da hayatin biitiin
yonleriyle ilgili, hi¢bir laissez-faire ilkesiyle engellenmeyen, gercek
anlamiyla Platonvari bir dizi kanun ve kararname (riformanze) ¢i-
karmak igin ellerinden geleni yapiyorlardi. Bu boliimin ilk kismin-
da verilen bilgiler bu yasama faaliyetinden elde edilmigtir. Komiin-
lerin mitkemmellige kavugturmak adina, olaganisti bir gsevkle hu-
kuki diizenlemeleri degistirmeleri Dante’nin Floransalilara alayc
feveraninda oliimsiizlegmistir:

Atene e Lacedemonag, che fenno
I'antiche leggi e furon si civili,
fecero al viver bene un picciol cenno
verso di te, che fai tanto softili

. .
provedimenti, ch’a mezzo novembre
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non giugne quel che tu d'ottobre fili.
Quante volte, del tempo che rimembre,
Iegge, monetq, officio, e costume,

hai tu mutato, e rinnovato membrel

E se ben ti ricordi e vedi lume,
vedraite somigliante a quella inferma
che non pué trovar posa in su le piume,
ma con dar volta suo dolore schermg,

Eski yasalar koyan, uygarliklar kuran
Atina ile lacedemona senin yaninda
hic kalr, cinki Syle incelikli
kararlar aliyorsun ki,
ekimde biktigin iplik,
vlasmiyor kasimin ortasina.
Kendini bildin bileli
Kim bilir kac kez parani, yasalarini, ySnetimini,
geleneklerini degistirdin,
yapini yineledin!
Animsiyorsa bellegin, gériyorsa gézlerin,
kustiiyinde bile rahat edemeyen,
oradan oraya dénerek acisiyla pencelesen
bir hasta gibi oldugunu kabul etmelisin.
(Araf, VI, 139-51 Cev. Rekin Teksoy)

Komiinlerin finansal diizenlemeleri de ayni hizli geligme tablo-
sunu sergilemektedir. Gelir temelde iki geyi kargilamak igin gere-
kiyordu: Memurlarin maaglarinin 6denmesi ve savag harcamalari.
Bunlardan birinci ve daha az 6nemli olaninin avantaji ¢ok az dal-
galanma gostermesiydi. Tabii, gehirler biirokrasilerini olugturduk-
¢a maaglarin miktar1 biyiime egilimi gosteriyordu: 1228 yilinda
Verona maaglara yilda 9.435 L gibi biiyiik bir miktar 6diiyordu.
Askeri harcamalar maliyenin en 6nemli kalemini olusturuyordu ve
savag zamaninda (ki, bu ¢ok sik yasanan bir durumdu) komiiniin
biitgesi, baris iginde gegen bir yilin biit¢esinden kat kat biryiik olu-
yordu. Sehir, ender yasanan baris yillarinda ¢ok az vergi toplaya-
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rak idare edebiliyordu. 13. yiizyil biitgeleri iyi belgelenmis tek ge-
hir olan Siena’da savagin, harcamalari, dolayisiyla da vergi gelirini
nasil artirdigi gorilmektedir; bu yiizden de savas, sehirlerin mali
kurumlarini olgunlastiran ana etmendi. (3 numarah levha, Siena
komiiniiniin ana maliyesi Biccherna’y1 gostermektedir.) Siena’nin
Floransa ile siddetli bir savasa tutugtugu 1230-1231 tarihinde, ko-
miinin harcamalari yilhik 50.000 L’nin istiine, 55.000 L dolayla-
rina gikmugt. Izleyen yillar, yiizyiln ortasina kadar olan dénem,
goreceli olarak sakin gegti ve bu donemde yillik harcama 10.000
L ile 20.000 L arasinda degisti. Bir bagka askeri kriz donemi olan
1257 ile 1268 yillar1 arasinda harcamalar yillik 60.000 L dolayla-
rina ¢ikti. 1268 yilinda tek bir cebri istikraz ile 6000 L iizerinde
para temin edilirken, Alman askerlerine bir defada 12.000 L 6de-
me yapildi. Normal harcama ytizyilin sonuna kadar -hem “ortala-
ma” bir barig yili, hem de savas yili igin- artmaya devam etti. Sie-
na’min bitgeleri (bakimiz Tablo 2)!7 oldukga tipikti; Pisa, Cenova,
Cremona ve Venedik sehirlerinin, 13. yiizyila ait, benzer rakamlar
iceren ve benzer artig egilimi gosteren birkag biitgesi bunu teyit
etmektedir. Cenova’nin 1162-1163 yih vergi geliri sehrin tarihgi-
si'® tarafindan 6.850 L olarak kaydedilmistir. Yarim yiizyil sonra,
liman giriglerinin bir yillik timar1 hemen hemen ayni miktari bulu-
yordu. Bu artiglar kismen enflasyon ile memur sayisinin artmasina
bagliydi ama asil neden, yurttaglarin daha pahali savag bigimleri
yuriitme, daha uzun savagma ve yiiksek maliyetli askerleri daha
fazla kullanma yetenegi ve arzusuydu.

Harcamanin biyik kismini vergilerle ve borglanmayla kargi-
lamak gerekiyordu. Komiin topraklarindan, pazar tezgahlarin-
dan saglanan kira geliri ile mahkeme harglarinin tutar az degildi
-siyasi “isyancilarin” mallarina el koymalar bazen beklenmedik
onemli bir getiri oluyordu- ama bu kaynaklar savas harcamalarini
ve maaglar1 kargilayacak miktarlara ulagamiyordu. Ocak vergisi,
imparatorluk uygulamalar1 nedeniyle tamidik bir dogrudan vergi-
lendirme bigimiydi. Belli bir bolgeden toplanacak toplam vergiyi
belirlemek igin ocaklarin sayisi temel aliniyordu. Her evden topla-
nan vergi miktari kiginin “zengin veya yoksul olmasina gére” degi-
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Tablo 2 Siena kominiinin yilhkk harcamasi, 1226-1328 (en yakin
100 L'ye yuvarlanmistrr)

1226 6.300 1272 17.100
1231 61.100 1273 21.100
1236 (6 ay) 6.300 1276 43.800
1246 (6 ay) 6.000 1278 28.700
1247 8.400 1288 140.100
1248 (6 ay) 12.500 1292 105.900
1251 67.400 1295 76.300
1252 (6 ay) 120.400 1302 119.500
1254 68.700 1310 135.500
1255 (6 ay) 30.000 1317 337.400
1261 (6 ay) 30.600 1322 149.700

1328 347.300

siyordu; dolayisiyla prensipte (Herkesten ayn1 miktar tahsil edilen
kelle vergisi kadar) adaletsiz bir vergi degildi. Ocak vergisinin de-
zavantaji, hem bolgelerin, hem de bireylerin 6deme giiciinii belir-
lemek i¢in ¢ok iistiinkorii bir usule bagvurulmasiydi. Gayrimenkul
olgiimlemesine (estimo veya catasto) dayal bir vergi olan allibra-
mentum ¢ok daha geligmis bir finansal enstriimandi. Bu vergi 1162
yilinda Pisa’da ve 12. yiizyilin bitiminden 6nce birkag bagka sehir-
de mevcuttu ve takip eden yiizyilin ortalarina gelindiginde bir¢ok
komiinde ocak vergisinin yerini almigti. Milano’nun ilk catasto’su
1240’larda on iki grup (daha sonra sayilari on sekize gikmigtir)
tarafindan derlendi; her grup, ikisi kadastro memuru, ikisi katip
dort kisiden olusuyordu. Kadastro memurlar: ile katiplerin ticreti-
ni gayrimenkullerini 6lgtimledikleri insanlar 6diiyordu; kigiler ilk
olarak gayrimenkullerinin degerini beyan ediyorlard: ve degeri di-
siik gostermeleri halinde para cezasina garptirihyorlardi. Gorevli-
ler, bu kisilerin evlerinin durumunu ve topragi nasil kullandiklarini
belirtmek zorundaydi. Ihtilafli degerlendirmelerden dogan davala-
r1 gormek igin 6zel bir yargi¢ gorevlendiriliyordu. Floransa’da de-
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gerlendirme, beg allibratore’nin yaptig) tahminlerden ortadaki ig
tahminin ortalamasi alinarak kesinlik kazaniyordu. Sonug olarak,
estimo’nun etkili bir vergilendirme yontemi olabilmesi igin ciddi
bir idari ¢aligmanin yapilmasi ve bu ¢aligmanin oldukga sik tekrar-
lanmasi gerekiyordu.

Dogal olarak dogrudan vergilerin yaninda bir¢ok dolayli vergi
alimiyordu; bu vergiler de daha eski donemlere aittiler. Bunlar ara-
sinda giriglerden ve giimriiklerden alinan vergiler, satiglar ve diger
ticari iglemlerden alinan vergiler ve genellikle bir tiiccara iltizama
verilen son derece kirh tuz dagitim tekeli vardi. 14. yiizyilda baz1
Toscana kentlerinde, muhtemelen bagka yerlerde de, bu “gider
tizerinden alinan vergiler” allibramentum vergisinden daha fazla
onem kazanmaya basladi. Yoksullar bu geligmeye itiraz ettiler ¢iin-
ki yiyecege konulan vergilerin onlari zengin siniflardan daha koti
vurdugunu fark ettiler; 1378 yilinda Floransa’daki demokrat is-
yancilarin talepleri arasinda estimo’ya geri doniig de vardi. Ancak
dolayli vergiler 6yle biiyiik kolayliklar igeriyordu ki -toplamasi,
iltizam edilmesi veya rehine verilmesi kolaydi- bir siire igin iktidara
geldiklerinde isyanci Ciompiler de bu vergiyi estimo’ya yeglediler.

Biitiin yonetimler gibi komiinler de bor¢glanmaya bagvuruyor-
du. Daha sonralari devlet tahvillerinin 6nciisii olan Cenova, 1154
gibi ¢ok erken bir tarihte yurttaglarina 15.000 L borglu hale gel-
migsti bile. Ik kez 1207 yilinda Venedik’te goriilen cebri istikraz go-
nilli bor¢ vermenin kaginilmaz refakatgisiydi; yurttaglarin bu iki
vergi tiiriine giderek agina hale gelmeye basladiklarimi soylemeye
bile gerek yok. Devletlerin mali sistemlerinin gelisiminde belli bir
monotonluk vardir. Belli gelir tiirleri, 6zellikle de dolayli gelirler,
borglarin 6denmesine ayriliyordu. Zamanla, gehir devletlerinin fi-
nanse edilmesinde giderek daha fazla borg kullanilmaya baglandi;
kamu borcu konsolide edildi ve hisseler ticari bir mal gibi muamele
gormeye bagladi ama daha sonraki tarihlerde gergeklegen bu gelis-
meler bu kitabin kapsadigi donemin diginda kalmaktadir.

Savag idaresi tim yonleriyle V. Bolum’de ele alinacak olmasina
ragmen, ¢ok biiyiik bir idari taahhiit anlamina geldigi igin yurttag-
lar ile contadini'nin [koyliler] askeri yikiimliligini bu noktada
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biraz agiklamak gerekiyor. Butiin komiinler soylular ve diger varlik-
l1 yurttaslarin siivari hizmeti i¢in uygun bir at beslemesini zorunlu
kiliyordu. Bu zorunluluk komiinlerin ortaya giktig: ilk zamanlara
kadar gidiyordu:1162 yilinda, ti¢ yiiz Pisa’h milites, savag at1 hazir
bulunduracaklarina dair yemin etmiglerdi. Normal olarak kiginin
askerlik hizmetini sahsen yerine getirmesi gerekiyordu, ama 6rnegin
hastalik gibi bazi durumlarda, yerine bir bagkasimi bulmasina izin
verilebiliyordu. Siyasi agidan giivenilir bulunmayanlarin (13. yazy:-
lin sonunda Bologna’li Ghibellinolara oldugu gibi) sahsen askerlik
yapmalarinin yasak oldugu durumlar da vardi. Ortak veraset geregi
askerlik yikimliliga birkag es-mirasgiya disebiliyordu, ozellikle
de yakinlarda siivari hizmeti denetlemesi yapilmamigsa. Bu durum-
da, siivari hizmeti borcu olanlar kendi aralarindan bir siivari ¢ikar-
mak zorundaydilar. Bu uygulama, milis kuvvetlerini 6rgiitleme igi-
ni muhtemelen ¢ok zorlastiriyordu; ¢linkii Libro di Montaperti’de
(1260) kayith Floransa atlarinin yaklagik tigte ikisinin sahipleri con-
sortes [migterek] idi. Stivari hizmeti, bu hizmeti yerine getirebilecek
parasi olan herkese diisiiyordu ve sovalyelik unvam almadiklari,
yani soylu sayilmadiklari halde boyle bir hizmet borcu olan kalaba-
lik bir erkekler sinifi vardi. Onlara “komiin s6valyeleri” (milites pro
commune) deniyordu. Bu pahali onur igin kisi belirlemek sikintili
bir is olmaliydi. Insanlarin yasam bigimine gore bir ayrim yapmak
normalde miimkiin olabilirdi ama bir yerde ¢izgi cekmek gerekiyor-
du. Bir aralar Arezzo, siivari hizmeti yapacak kigiyi saptamak igin
500 Llik estimo degerlendirmesini baz aldi, Parma ise bu miktar
600 L olarak belirlemisti. Sivari birliginin (militia) buyukligi do-
gal olarak oldukga degisiklik gosteriyordu. 13. yiizyilin gérece bii-
yuk sehirlerinde say1 ¢ogunlukla 1000’e yaklagiyor hatta agiyordu;
1298 yilinda Bologna’da bu say1 1600’e kadar ¢ikmigti. Dogal ola-
rak siivarilerin hepsi ayni zamanda goéreve ¢agrilmiyordu. Floransa
duruma gore, alti bolgesinden (sesti) en fazla besinden siivari ¢agi-
riyordu. Savas at1 besleyen kisi atin bakimu igin ticret (13. yiizyilda
Floransa’da, yilda kirk florin) aliyordu ve komiin hizmetindeyken
atin sakatlanmasi veya 6lmesi halinde at sahibine tazminat 6deni-
yordu. At sahibi savagta aktif gorev alirsa ayrica bir ticret aliyordu.
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Piyade yukumlialiga yetigkin erkek nifusunun geri kalanina
diigsiityordu; bu da genellikle, on dort ile yetmis yag arasindaki her-
kes olarak tanmimlaniyordu; ama bazi daha insani limitlere (6rne-
gin, on sekiz ile altmig yag arasi gibi limitlere) de rastlanmaktadir.
Piyade giiciiniin 6rgiitlenmesi de bolgeseldi. Hizmetteki askerlere
bir miktar 6deme yapiliyordu, yerel komutanlara ise yil boyu kii-
itk bir “iicret” 6deniyordu.

Yetkililerin sadece siivari yukimliligi (ad equos imponendos)
koymalari degil, atlari teftig etmeleri, denetlemeleri, degerlendirme-
leri ve 6lim veya sakatlanma halinde tazminat taleplerini aragtir-
malan da gerekiyordu. Ayni zamanda, hazir bulunmama ve kagma
durumlarinda -ki, ¢ok sik oluyordu-, para cezasi vermeleri gereki-
yordu. 1248 yilina ait bir Pavia belgesi, en son seferberlik ¢agrisina
katilmayanlarin gosterdikleri mazeretleri vermektedir. Mazeretler
arasinda yaghhk, yoksulluk, hastalik, atlarin olmayigi, muafiyet
ve dini bir tarikata girmek bulunuyordu. Sehrin yerel birliklerinin
parali askerlerle takviye edilmesi durumunda, yetkililerin kosullar
miizakere etmeleri ve kogullara uyulmasini saglamalari gerekiyordu.

Daha o6nce deginildigi gibi, Modena podesta’sinin kendi fami-
lia’sinin bir pargasi olarak dort yargig getirmesi gerekiyordu. Yerel
“adalet konsiillerinin”, komiiniin artan yarg: yiiki ile basa ¢ika-
mayacaklarini diiginmiig olduklari agikti. Bu kurum bazen digari-
dan gelen yargglarla yan yana var olmaya devam etti -1201 yilinda
Verona’nin yargidan sorumlu on alti konsiiliiniin (bunlardan altist
diplomali hukukguydu) ve gehir digindan gelmis iki yargici vardi-
ama sonunda profesyonel yargiglar yerel yargiglar1 devre digi birak-
tilar. Yargiglarin sayisi artmaya devam etti ve podesta (daha sonra
da popolo’nun capitano’ya ve diger yetkilileri) genel yiiriitme fonk-
siyonlarindan birgogunu kaybedip sadece yargidan sorumlu gorevli
haline gelince, yargiglar daha da gii¢ kazandilar. Baz1 sehirler ay-
rica, kendi faaliyet alanlarina uygun olarak, ticaret ve denizcilikle
ilgili davalara bakacak 6zel mahkemeler de gelistirdiler.

Volterra podesta’sinin “Volterra yasalarina uygun olarak, ya-
salarin yetersiz kalmasi durumunda ise, Roma yasalarina gore”"®
yargilama yapacagina dair yemin etmesi gerekiyordu. Ama en
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azindan 13. yizyila gelindiginde yargiglarin 6ncelikle komiiniin
yasalarini, sonra -bunlar yetersiz kalirsa- 6rfi yasalari, uygun bir
orfi kanun bulunmamasi durumunda da, son gare olarak Roma
yasalarin1 uygulamalar bekleniyordu. Sehir cumhuriyetinin yasa
koyuculari, Romalilarin yasa koyma bagarilarini yinelediklerini ve
gelistirdiklerini diginmekten hoglaniyorlardi ama pratikte hem
belediye kanunlarinda, hem de mahkemelerin igleyisinde Lombard
ve Alman (yani “barbar”) hukukunun etkisi ¢ok fazlaydi. Ornegin,
“koti gohretli” insanlarla ilgili malumat vermek iizere yerel jiiri-
nin kullanilmasinda ve ceza muhakemesinde uygulanan sorugtur-
manin diger boyutlarinda, 6rnegin mahkeme davetine uymamayi
sugun ikrar1 kabul etme egiliminde ve (Hukuki ve siyasi haklarin
kaybedilmesi anlamina gelen) bannum’un her yerde kullanilmasin-
da bu etki goriilmektedir. Yargisal diielloya bile rastlanmaktadir,
ama bu yontemin kullanilmasi 13. yiizyilda giderek azald.

Kilise ve Devlet

Komiinlerin karsi kargiya oldugu en bityiik hukuki sorun kilise
ile olan iligkileriydi. Hig kugku yok ki, “kilise” ve “devlet” arasin-
daki rekabet, papaligin 6nderligindeki kilisenin ayr1 ve bagimsiz
oldugu iddiasini ilk kez soyleyip bunda israr ettigi 11. yiizyildan
baglayarak biutin Bati Avrupa’da ¢ok 6nemli bir tarihsel tema ol-
mugstur. Imparator IV. Heinrich ile VII. Gregorius, Ingiltere kral
II. Henry ile Thomas Beckett Philippe Auguste ile III. Innocentius
arasinda yasananlar Italya’daki komiinlerin pek ¢ok asamasinda
da ayni canlilikla yasandh.

Bazi agilardan komiin piskoposluk otoritesinin sehirlerdeki va-
risi oldugu igin, bu iki gii¢ arasindaki iligki baglangicindan itiba-
ren kaginilmaz olarak zordu ve hukuki sinirlar ve emsallerle ilgili
birgok sorunu igeriyordu. Komiin, piskoposun her zaman genis
arazilere ve senyoral haklara sahip bulundugu kirsal bolgede et-
kili olmaya baglayinca, konsiillerin ¢ogunlukla piskoposun vasali
olmalarindan dolayi ¢atigmalarin daha ciddilesmesi ve siklagmasi
kaginilmaz hale geldi.
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Komiinlerin kilise kargisindaki konumu ¢agdag monarsilerin
konumuyla aynidir ve casus belli [savag sebebi] de benzerdi. An-
lagmazlik konularindan biri, piskoposlugun ve tarikatlarin conta-
dodaki egemenligi ve komiiniin, piskoposun veya manastir bagka-
ninin adamlarini askere alma ve onlar: vergilendirme arzusuydu.
Yeni kazanilmig imtiyazlarin durumu 6zellikle hassas bir konuy-
du ve bazi komiinler daha fazla arazinin ve insanin kilisenin eline
gecmesini engellemek igin yasalar ¢ikariyorlardi. Bazen bir sehir,
bir manastirin sehir surlarinin iginde kalan bolgede rehin sayilmak
tizere miilk edinmesini zorunlu kilarak tstinliiginii kabul ettirme-
ye galigabiliyordu. Lodi ile papalik arasinda 12. yiizyilda patlak
veren buyiik kavganin kaynagi buydu. Kilise mahkemeleri ile ko-
miin mahkemeleri arasindaki yarg: alani ¢ekigmesi de son derece
verimli bir anlagmazlik konusuydu. Sorun ¢ikmasina yol agan bag-
lica konular hem ruhbanlarin hem halktan insanlarin dahil oldugu
davalar ve tefecilik gibi hem 6nemli diinyevi gikarlar1 hem de kilise
hukukunu ilgilendirebilecek ihtilafli konulardi. Su gotiirmez bir
sekilde sadece din adamlarini ilgilendiren davalarda veya vasiyet
ve evlilik gibi dini konularda daha az sorun ¢ikiyordu; ancak din
adamlarinin imtiyazlari gibi muglak hukuki taleplerden veya kilise
mahkemelerindeki davalarin temyiz igin laik mahkemelere gonde-
rilmesinden ve tabii piskoposun senyoral yarg yetkisinden birgok
ihtilafl dava konusu ¢ikiyordu.

Ayni derecede 6nemli bir mesele de, hi¢ sona ermeyen bir tar-
tigma konusu olan, kilisenin vergi muafiyetiydi. Kilise birbiri ardi-
na bitiin gehirlerde dogrudan vergilendirmeden muaf olmas: ge-
rektigini ileri siiriyordu; ancak komiin, en biyiik arazi sahibinin
servetinden alacagi paydan vazgeg¢mekte isteksizdi. Bunun iizerine
papalik derhal hakki olani savunmaya kostu. Kilisenin, normal
kogullarda dogrudan vergilendirmeden muaf olmay: genel olarak
bagarmasi komiiniin, kilisenin eline daha fazla miilk ge¢mesini
engelleme girisiminde bulunmasinin ana nedeniydi. Ana tartigma
konusu laik maliye de degildi; ¢iinkii komiin yetkilileri siklikla
kilise vergisine yapilan itirazlara da midahil oluyorlardi. Kilise
yetkililerinin, laik yonetimi sapkinlara kargi harekete gegmemekle
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sugladiklarinda veya 1279 yilinda, Parma’da ofkeli bir halk kala-
balig1 engizisyon yargiglarina saldirdiginda oldugu gibi sapkinlik
da kilise-devlet siirtiigmesine yol agabiliyordu. Hitkiimdarlarla pa-
palar arasinda ¢ikan ihtilafin en 6nemli nedenlerinden biri olan
yuksek dini makamlara yapilan atamalar, muhtemelen komiinler
agisindan 6nemsiz bir konuydu ve bunun nedeni komiinlerin, bu
tir atamalarda s6z sahibi olduklari yoniinde ¢ok fazla iddiada bu-
lunmamasiydi. Ancak bu konuya duyduklariilgi hi¢ de az degildi
-sekiller din adamlarinin toplumda giiglii olduklarinin gosterge-
si gehrin yasalarinda “niifuzlu kisi” olarak tarif edilmeleridir- ve
gercekte de kominler kabul edilebilir yerel adaylarin atanmalarimi
saglamayi siklikla basariyorlardi.

Son derece genis olan bu ihtilafl alana bakildiginda, komiin-
lerin kendi dini yetkilileriyle neredeyse siirekli bir hukuk savagi
i¢inde olmalarina sagirmamak gerek. Ornegin 1215 ile 1232 yillan
arasinda, Bologna ii¢ kez kilise ayinlerinden men edilirken gehir
yetkilileri de aforoz edildi; ayni gey 1257 ile 1288 yillar1 arasinda
Forli’nin ve 1220 ile 1293 yillar1 arasinda en az d6rt kez Parma’nin
basina geldi. Dahasi, bunlar kisa siireli catigmalar degil, her defa-
sinda yillar siiren ve ancak ategkes miizakerelerinden sonra sona
eren hukuk savaglariydi; ama papalik anlagma kosullarini onayla-
madig1 veya yeni bir anlagmazlik bag gosterdigi i¢in bu ategkesler
cogunlukla ¢ok kisa siiriiyordu.

1218 ile 1222 yillar1 arasinda Fano’da ¢ikan bir anlagmazlik bu
digmanliklarin niteligini gostermeye yardimci olacaktir. Anlagmaz-
lik komiiniin, komgu piskoposluk bolgesinin (Fossombrone) arazi-
lerine verdigi zarardan kaynaklanmig ve arkasindan Fano’daki din
adamlarimi vergilendirme girisimiyle daha da kizigmigti. Podesta,
piskopos ve maiyetiyle her tirli iletisimi yasaklayinca, bu insanlar
ti¢ hafta boyunca sadece sebze yemek zorunda kaldilar. Podesta’nin
kilisenin arabuluculugunu reddetmesi iizerine piskopos sehirde
ayin diizenlenmesini yasaklamig ve podesta ile 6nde gelen destek-
gilerini aforoz emigti ve bu ceza daha sonra papanin elgisi tarafin-
dan onaylanmigti. Podesta ve adamlar buna, katedralin sakristini
ve piskoposun sarayim basarak kargihk verdiler. Piskopos ve yedi
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papaz katedralin ana mihrabina sigindilar ama g giin yiyeceksiz
kalinca teslim olmak zorunda kaldilar. Papa (IIl. Honorius), Fano
sehrini piskoposluktan mahrum birakmakla tehdit etti ve sehir ile
biitiin ticareti yasakladi, ama bu yasak hig etkili olamadi. Zarar gé-
ren taraflara verilecek tazminatla ilgili goriigmeler son derece uzun
stirdii; Fano 6demeler igin rehine vermeye ve bagka taahhiitlerde
bulunmaya sonunda raz1 oldugunda, ilk ¢atigmanin tizerinden beg
yil gegmigti. Biitiin bunlar Ancona Marki’nda, kilise arazisi tizerin-
de meydana gelmisti. Fano’daki olaylar her iki tarafin sahip oldugu
silahlarin neler oldugunu ¢ok iyi gostermektedir. Kilisenin ayinleri
yasaklamasina ve verdigi aforoz cezasina (bazen din adamlarn sehri
uzun yillar terk ediyorlardi) komiin fiziksel siddet kullanarak ve
din adamlarini kentsel veya senyoral haklarindan mahrum biraka-
cak onlemler alarak cevap verebiliyordu. Sehir ayni zamanda ayin-
lere katilmayi yasaklayabiliyordu, yani kilisenin grevi anlamina ge-
len ayinleri yasaklama uygulamasina lokavtla cevap verebiliyordu.

Ancak, komiin yetkililerini kendi din adamlariyla siirekli gatig-
ma halindeymis gibi gostermek yaniltici olur. Bir kere, 12. yiizyilda
piskoposun sehrin 6nde gelen ailelerinden birinin iiyesi olmasi ¢ok
sik rastlanan bir durumdu ve bu durum 13. yiizyilda da pek de-
gismedi. 12. yiizyiln sonundan 14. yiizyihin sonlarina kadar olan
180 yillik dénemde, Piacenza’nin on bes piskoposundan on iki-
si gehrin 6nemli ailelerindendi, diger ii¢ piskopostan sadece biri
sehirde yasamigti. Modena’daki durum da benzerdi. 1195-1290
yillar1 arasindaki donemin iigte ikisinde piskoposlar Modenali soy-
lulardi, kentsel olaylara son derece miidahil oluyorlards; o kadar
ki, 1247°de ve daha sonra 1264’te piskopos ailesiyle birlikte siir-
gune gitmigti. Piskoposlar ile komiin arasindaki barig bazen dini
canlanma coskusunun gegici sonucu olsa bile (1233 yilinda Bolog-
na ve Parma’da Vicenzali Giovanni ile Gerard Boccadabati isimli
kesiglerin kotardiklari “uzlagtirmanin” ne denli kisa siirdiigiine
bakiniz) yine de her iki erk arasinda ¢ok fazla ¢ikar ortakhig: vardi.
1258 yilinda Arezzo komiinii, (“ruhani kolun” yararsiz oldugunu
itiraf eden) piskoposuna Cortona’daki lordlugunu geri almasina
yardim etme sozii verdi. Piskopos da karsiliginda komiine 2000 L
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Odeyecek ve Cortona’da bir kalelik yer ve oradaki senyoral imti-
yazlarinin dortte birini devredecekti. Bu, Cortonalilarin aleyhine
bir ittifak olmus olabilir ama gehir ile piskopos arasindaki uyumun
pratikte olasi oldugunu gostermektedir.

Augustine Thompson gibi giiniimiiz arastirmacilan olsa, bu bo-
limde anlatilanlarin sirasini ters gevirir, kilise ile devlet arasindaki
catigmalari degil, isbirligini vurgulardi: Piskoposun kamu hayatinda
daimi bir rolii vardi ve piskopos ile komiin ihtilafh konular tizerinde
anlagma miizakere edebiliyordu.?® Bakig agimizi genigletir ve sadece
piskoposa bakmayip, “laik” ile “dini” arasindaki daha kapsaml
iligkilere bakarsak, isbirliginin ¢ok daha belirgin oldugu goriiliir.
Geleneksel olarak birbirlerine kargit gériinen bu iki unsur o denli i¢
ige ge¢migtir ki, bazi aragtirmacilarin goziinde “kilise” ve “devlet”
kategorileri birbirinin iginde eriyebilir. Komiinlerin y6netiminin ve
siyasetinin “laiklestigini” sOyleyen eski arastirmalara son zaman-
larda karg1 gikan yeni bir din tarihi, bir ‘kutsalin idaresi (Vauchez)
amaciyla dini ritieller ve imgeler kullandiklar: i¢in hitkiimdarla-
rin ve hiikiimetlerin kutsallagtinldigini ileri siirmektedir; buradaki
“idare” alayci bir manipiilasyon degil, saygih bir yonlendirme ola-
rak diigiiniilmelidir. Jones’un ileri siirdiigi gibi bu, “devletin kiliseye
egemen olmasi” degil, ruhani ile sekiilerin melez bir karigimi, “bir
tir devlet dini veya kentsel Hiristiyanlikt1”.* Jones ve Thompson
(biri ateist digeri Dominiken’dir) su noktada hemfikirler: Komiinler
dini mekanlardan, dini zamandan, dini personelden ve dini kiltler-
den yararlaniyorlardi. Kilise arazisi iizerinde, gogunlukla da kated-
ralde, meclis toplantilarindan yetkililerin yemin torenine kadar her
tirli resmi hiikiimet isi goriiliiyordu. Katedrallerde carroccio [san-
cak tagiyan savag arabasi] (bakimiz s. 111-112) gibi komiiniin askeri
guciiniin 6nemli sembolleri ve komiin argivi bulunuyordu, vaftizha-
neler de “cumhuriyetin tapinaklar1” olarak gorev goriiyordu, savag
kahramanlari buralara gomiilityor, fresklerde 6nemli olaylar tasvir
ediliyordu. Ibadet vaktini haber veren kilise ¢anlar1 aym1 zamanda
komiin ¢ani olarak da gérev goriiyor, meclisleri toplantiya gagiriyor,
aksamlar1 sokaga ¢ikma yasaginin bagladigim duyuruyordu. Dini
topluluklarin iyeleri -ilk olarak daha az resmi olan “tovbekarlar”,
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sonra dilenci frerler ve Humiliati - riigvet yemeyecekleri varsayildig:
i¢in yonetici ve denetgi olarak yasama, vergi, maliye, secimler, ko-
miuniin hayir igleri ve bayindirlik gibi hitkkiimeti ilgilendiren genis bir
is yelpazesinde gorev aliyorlardi. Piacenza’da Fransisken frerlerin
genel meclis secim komisyonunda goérev yapmalari ve bazi komiin
gorevlerine atama yapilirken hazir bulunmalari gerekiyordu. Koru-
yucu aziz gunleri, sehrin digindaki bolgelerin gehre, halkin da azize
yullik itaat ve boyun egme gosterileri olarak kullaniliyordu (bakiniz
s. 113). Kutsal ile sekiiler arasindaki dengeye dair goriiglerde son za-
manlarda goriilen bu degisiklik, 6nemli olmasina karsin, fazlasiyla
ileri giderek din adamlar ile sekiiler yonetimler arasindaki anlag-
mazlig1 minimize ediyor, laik yonetimdeki dini mevcudiyetle ilgili
olarak kilisenin kendi iginde ortaya ¢ikan gerilimleri goz ard: ediyor
ve dini ile sekiiler arasinda uzun zamandan beri goriilen ayrilma
egilimini kiigimsiiyor. Zaman iginde komiinlerin kendi toplanti
salonlarini, ¢an kulelerini inga etmeleri ve arsivlerini olugturmalar:
tizerine dinin gehir yonetimine miidahalesi giderek azaldi.

Yonetimle Ilgili On Kabuller

O doénemde yasayan insanlardan kendi cumhuriyetlerinin yone-
timini tarif etmeleri istenseydi, yukarida s6zi edilen her seye -yet-
kililere, meclislere, yargiclara, mali ve askeri kurumlara- deginir-
lerdi. Bulundugumuz avantajli noktadan onlarin diinyasini daha
berrak bir sekilde gérmek adina, dogal kargiladiklar: i¢in s6zini
etmeyecekleri seyler neler olurdu, yani 6n kabulleri nelerdi, ona
bakmaliyiz. Bu 6n kabullerden biri komiiniin biitiin toplumsal ve
ekonomik faaliyetlere siirekli olarak miidahale etmesiydi. Bu, so-
runlarin ¢oziilebilir olduguna duyulan inangla baglantiliydi. Mec-
listeki tartigmalarla ¢oziimler bulunabiliyor ve bu ¢6ziimler daha
sonra yasalarla uygulanabiliyordu. Eger tecriibeyle bunun dogru
bir ¢6ziim olmadig: anlagilirsa, bir bagkasi deneniyordu.

Bu iyimser, olumlu yaklagima bir kanuni diizenleme mantig: es-
lik ediyordu; 1293-1294 yillarinda Floransa’nin, sehrin kanunlari-
ni1 yeniden diizenleme kararinda bu zihniyeti eylem halinde gérmek
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mimkiindir. Degisik kanun maddelerindeki fikralar tipatip aym
konularla ilgiliydi, bu nedenle de maddelerin “bir¢ogu gereksiz,
bazilar1 muglak, bazilar birbiriyle geligiyor ve bazilari da birbirine
benziyor; her giin kanigikliklar ve farkhiliklar ortaya gikiyor . . . .
ve her giin daha fazla soruna ve gikayete yol agiyor”. Bu kanunlar
(Podesta’min ve popolo’nun capitano’sunun ve kanunlarin koru-
yucusunun kanunlari) ‘birbiriyle uyumlu hale getirilmeli (ad con-
sonantiam), gereksiz olanlar ¢ikarilmali ve boylece kalanlar agik,
anlagilir ve daha kisa olmalidir’.?

Iyi tammina layik biitiin yonetimler, ekmegin fiyatim kontrol
edebilmelidir ama Italyan komiinlerinin tahil politikasi (bakiniz IV.
Boliim) ileri derecede étatisme [devletgilik] ve biirokratlasmanin
varligina igaret etmektedir. Satig kosullar1 dogal olarak komiiniin
isiydi. Fiyatlar (Ornegin, ingaat malzemelerinin fiyatlari) genellikle
sabitleniyor ve maksimum faiz oranlari belirleniyordu (13. yuzyil-
da, yiizde on iki ile yirmi arasindaydi). Komiin (Siena’da oldugu
gibi) un satis1 tekelinin kendisine ait oldugunu ileri siirebiliyordu
ve ayni zamanda tiiketicinin yararina agir yasalar gikararak onlari
diger tekellere kargi koruyabiliyordu. Bu tiir 6nlemler; loncalarin
kartel olugturma girigimlerini, mal veya hizmet arzimi kontrol et-
melerini veya kisitlayici uygulamalarda bulunmalarini yasakhyor-
du. Loncalarin fiyatlan sabitlemesine veya kalifiye bir insanin iiye
olmasini engellemesine izin verilmiyordu. En 6nemlisi de, ingaat ve
yiyeceklerle ilgili bazi mesleklerde (Ornegin, degirmencilik ve firin-
cilik) lonca kurmak yasakti; ¢ok fazla sayida proleterin istihdam
edildigi tek meslek kolu olan tekstil sanayinde ¢alisanlarin lonca
kurmasi ise neredeyse her yerde yasakti. Komiin, loncalarin fiyat-
lar1 belirlemesini yasaklarken, iicret tavam olugturmalarimi kabul
ediyordu. Aslinda komiiniin ig¢i politikasi tam olarak igveren tav-
rin1 yansitmaktadir.

Komiiniin tarim, tasgilik, marangozluk ve dokumacilik gibi belli
alanlarda ¢alisan igcilerin alabilecegi maksimum iicreti sabitlemesi
hi¢ de sira dig1 degildi. Ayn1 zamanda, go¢men isgilere imtiyazlar
vererek gozde sanayiler tegvik edilebiliyordu. Ornegin, Padua bir
ara, yeni kumas is¢ilerine beg y1l vergi muafiyeti vermigti. Bunlarin
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cogu loncalarin isi olarak gorilebilir ama pratikte ¢ogunlukla bu
tir konularla ilgili lonca tiziiklerinden 6nce komiin kanunlar gika-
riyor veya bu tiziikleri destekliyordu. Bu, meslek kogullarinin ay-
rintilarinin diizenlenmesi igin bile gegerlidir. Modena’da komiiniin
kendisi bir fermanla, degirmencilerin kullandiklari degirmen tagla-
rindan alttakinin tsttekinden her zaman daha biiyiik olmasini, de-
girmendeki biitiin ¢uvallarin iizerinde sahibinin adinin yazih olma-
sini, finncilarin yangina kargi 6nlem olarak ocaklarinin 6niinde her
zaman su ve siipiirge hazir bulundurmalarini emretmigti. Piacenza,
seyahat edenlere kargi buyiik bir disiincelilik 6rnegi gostererek,
hancilarin ve han ¢aliganlarinin gigirtkanhk yapmasini yasaklamugti.

Seyahati en iyi organize edilen yolcu, tabii ki denizagir1 yolculuk
edendi. Devlet denetimli ticari hayatin en iyi 6rnegini Venedik sun-
maktadir. Is i¢in Levant’a giden Venedikli ¢ogunlukla devletin insa
ettirdigi bir kadirgayla yolculuk ederdi, kadirganin kaptanini devlet
secerdi. Ticcar devletin organize ettigi bir konvoyla birlikte gider
ve Iskenderiye’ye veya Akra’ya vardiginda, devletin organize ettigi
pamuk veya biber satin aliminda diger Venediklilerle ortak hareket
etmesi yoniinde bir emre rahathkla muhatap olabilirdi. Bu son nok-
ta, Venediklilerin birbirleriyle rekabet etmemeleri halinde fiyatlarin
daha diisiik olmasini sagliyordu. Uzun seyahatlere konvoy halinde
¢ikma sisteminin tarihi en az 12. yiizyila kadar gitmektedir. 13’tincii
yuzyila gelindiginde, rutin olarak yilda iki kez Dogu Akdeniz’e ka-
dirga konvoyu diizenleniyordu; 14. yiizyilin baslarinda da, Ingilte-
re’ye, Flandre’a, Kuzey Afrika’ya (Berberistan) ve (Rhone Nehri’nin
agzinin yakinlarindaki) Aigues-Mortes’e yilda bir kez sefer diizen-
lenmeye baglanmigti. Venedik tersanesi 13. ylizyilin baglarinda inga
edilmigtir; burada kullanilan malzemeler genellikle dogrudan Vene-
dik Cumbhuriyeti tarafindan satin alinmigti. Bu agidan bakildigin-
da Venedik genel bir durumun ¢ok agir1 bir 6rnegidir. Cenovalilar,
asgari yirmi arbaletgi ve bir miktar kargo barindirmayan higbir ka-
dirganin Porto Venere’den daha giineye gitmesine izin vermiyordu.

Cikarilan ¢ok sayida kanun diizenlemesi sokaklar ve kamuya
ait diger yerlerin hijyenik ve bakiml bir durumda tutulmasi yo6-
niinde bir ¢abanin varligina igaret etmektedir (bakiniz s. 144-145).
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Sienalilar, pretori’den plan izni alinmadan yeni bir ev insa edil-
mesini yasaklayacak (1309 yasasinda) kadar ileri gitmiglerdi. Bu
onlemin amaci, “ingaat1 yapanlarin, kamuya ait sokaklara veya
komiiniin herhangi bir hakkina tecaviiz etmelerini engellemekti”.
Birkag y1l sonra Cremona “Higbir kisi daha iyisini inga etme ama-
c1 disinda evini yikamaz”?? diye kanun ¢ikardi. Parma’da, borcu
nedeniyle kisinin evi elinden alinabilirdi ama boyle bir sey oldu-
gunda, ‘yikintilar nedeniyle sehrin gériiniimii bozulabileceginden’
binanin yikilmasi yasakti. Kanunlar sokaklarin balkonlar, gegitler,
bina digina eklenen merdivenler, sarkan agaglar ve benzeri tehlike-
lerle bloke edilmesini de yasakliyordu. Pisa’li boyacilar sokaklara
kumag asabiliyorlardi, ama bunlar at istiindeki bir adamin bagi-
nin ¢arpacag kadar algak olmamaliydi?* 1286 yilinda, “yollarin,
sokaklarin ve kopriilerin tamirinden sorumlu olan” Bresciali yar-
gic seksen sekiz kigiye, sokaklar1 bloke eden merdivenleri ortadan
kaldirmalar: igin emir verdi ve San Benedetto contrada’si halkina,
gegitlerini yikmalari igin iki hafta siire tanidi.?® Sokaklara ¢op at-
mak yasakti; birgok komiinde sokaklarin ve meydanlarin diizenli
olarak temizlenmesine dair nizamname vardi. Kanalizasyonla ve
boyacilarin, debbaglarin ve diger is kollarinin endistriyel atikla-
riyla nehirlerin kirletilmesini yasaklayan ¢ok kesin kurallar vardi.
Hig kugkusuz bu tiir kurallar ¢ogunlukla ihlal ediliyordu ama yine
de bu kurallarin hijyen amagli olmasi ve sergiledikleri pederane ta-
vir dikkate degerdir. Bu tutum Modena tarafindan uygulanan gece
sokaga ¢ikma yasaginda da goriilebilir; sadece firincilar, hekimler
ve gorevli papazlar ve (esrarengiz bir sekilde) 6grenciler bu yasagin
digindaydi. Sokaga ¢ikma yasagini ihlal edenlerin garptirildiklar
cezalar Siena igin oldukg¢a 6nemli bir gelir kaynagiyd.

Kisilerin kiyafet, cenaze ve ziyafet harcamalarini azaltmay: he-
defleyen tiiketimi kisitlayici yasalar 14. yiizyildan itibaren oldukga
artty, ancak bunlara daha 6ncesinde de rastlanmaktadir. 13’tnci
yuzyilda Pisa’da kadinlarin inci tag veya gelenk takmasi yasakti.
Bagka yerlerde kiyafetlerin inci diigme sayisi, kirmiz1 kaftanlarin
uzunlugu ve benzeri seyler iizerinde kisitlama vardi. Takip eden
yuzyilda Floransalilar bir umut, meyhanelerde oburca yemek ye-
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meyi yasaklamaya ¢aligiyorlardi. Bu tiir yasalara esin kaynagi olan
nedenler arasinda, zenginler miisriflik yaparak kendilerini mahve-
derlerse sehrin de fakir diigecegi seklindeki, kismen haklihig: kanit-
lanmig tez vardir.

Kadinlarin miisrifligi yasalarla kisitlanmak zorunda kaldig:
gibi, erkekligin sinirlar1 da denetleniyordu. Bu noktada 1248 yi-
linda tamamuyla piiriten bir amagla Siena’da alinan bir 6nlemden
soz etmek gerekiyor: “Erkeklerin ¢ok uzattiklar sagla ilgili olarak;
sa¢ Oyle kesilmelidir ki, en azindan ensenin bir kismi goriilebilme-
lidir” 2 Boyle bir kanun her yerde gézlemlenen bir geyi sadece vur-
gulamaktadir: Higbir gsey komiiniin ilgi alan1 diginda degildir. Aile
ve evlilik yasaminin miras, drahoma, vasilik, vasiyet, vasiyetsiz
oliim gibi biitiin mali yénleri de yasal diizenlemelere tabiydi. Or-
negin Volterra komiini, kocanin evlenirken karisina drahomasinin
dortte birinden daha yiiksek degerde hediye vermesini yasakliyor-
du. Parma da savurganhk sorunuyla gu kanunla baga ¢ikmaya ¢a-
ligmigti: “Akrabalarinin talebi durumunda, kumar diigkiinii olan
ve malim1 miilkiini ¢argur eden babalar ¢ocuklarini, yaslar kiigiik
bile olsa, serbest birakmaya ve onlara paylarini vermeye mecbur
birakilacaktir”. Bu tiirr miidahaleler sadece yasa ¢ikarmayla sinirh
kalmiyordu; meclis toplantilarinin tutanaklari bu tiir konularla il-
gili tartigmalarla doludur. Ornegin 1288 yilinda, Bologna Popolo
Meclisi, Fiordalisia isimli bir kadina drahomasinin bir pargasi olan
bir evi satmasina ve “Har vurup harman savuran, kendisinin ve
annesinin malim milkiinii meyhanelerde ve kumarhanelerde ¢ar-
cur eden (...) ve eger onlem alinmazsa yakinda ne karisinin, ne
de ¢ocuklarinin yiyecek higbir seyi kalmayacak”?” olan Nicholas
de Catellanis ile yaptig1 her tiirlii sézlesmenin gegersiz sayilmasina
izin verdi. Bu ornekte, komiin sadece akrabalar korumakla kal-
muyor, adami da kendisine kargi koruyor ve boylece John Stuart
Mill’in (1859 yilinda yazdigx “Ozgiirliik Uzerine” adli denemesin-
de) kafasini mesgul eden ikileme kendi yanitin1 veriyordu.

Bazi komiinler gehirlerin maag bordrosunda “saglikla ilgili tip
gorevlisi” olarak gorilen hekimlerle anlagma imzaliyordu. 1214
yilinda Luccah Ugo, yillik 600 L maag karsiliginda Bologna ile an-
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lagarak, sehrin yurttagi olmayi, orada bir ev satin almay: ve her
yil en az alt1 ay (Podesta’nin istemesi durumunda siire sekiz aya
cikabilecekti) orada yasamayi kabul etti. Ucret olarak contado’dan
gelenlerden yirmi soldi, zenginlerden saman, amelelerden (medi-
astrini) odun alabilecek, yoksullardan ise higbir sey talep etmeye-
cekti. Cagrildiginda tabip subay olarak orduda hizmet edecekti.
Ogullarindan birinin kendisinden sonra yerine gegecegi timit edili-
yordu; bunun gergeklesmemesi durumunda, gorevinden ayrilirken
Bologna’ya 200 L 6deyecekti.

Bir 6nceki yil Bologna’daki bes hukuk hocasina sehre sadakat
yemini etmeleri emredilmigti. Bu kisiler studium’u (iniversite) bi-
yutmek igin ellerinden gelen her seyi yapacaklarina, bagka yerde
ders vermeyeceklerine veya bagka yerde okumalari konusunda 6g-
rencilere yardim etmeyeceklerine dair yemin etmiglerdi. Bologna,
zenginligini ve prestijini en ¢ok iinli Giniversitesine borglu olan bir
sehirdi ve dogal olarak bu alani rakiplerine kaptirmaktan korku-
yordu.?® Bu arada, diger sehirler de kendi daha az inli okullarini
kurmak veya korumak istiyorlard: ve egitim sularinda avlanirken
cazip yemler kullanmanin yerinde olacag1 diigiiniiliyordu. Hem
hocalari, hem de 6grencileri askerlik hizmetinden muaf tutmak
yaygin bir uygulamaydi; hatta Modenalilar gehirlerinde okuyan
herkese yurttaghk vererek ve bir hukuk kitaplari saticisini maaga
baglayarak bir kitabevini siibvanse edecek kadar ileri gitmiglerdi.
13. yuzyila gelindiginde bir¢ok sehir Latince Ggretilen ve gelece-
gin katiplerine ve hukukgularina daha ileri diizeyde dersler verilen
okullar agmugtr. Ogretmenlerin maagim1 komiin 6diiyordu. Dogal
olarak sehir yetkilileri verilen egitimde s6z hakkina sahipti. Ornegin
Arezzo 1255 yilinda, sekiz hukuk hocasi igin ¢ok ayrintili nizamna-
meler ¢ikardi; Parma, yardimci 6gretmenlerin sinifinda maksimum
altmug (daha sonra elliye indi) 6grenci olabilecegini sart kostu.

Yine de, okul diizeyinde egitim, genel olarak dini 6rgiitler ile bu
isten kendilerine kazang saglayan bireylerin elindeydi. Din okulla-
r1 egitimin niteligini belirlemeyi siirdiirdi. Bu durum higbir yerde
Dante’de oldugu kadar belirgin degildir. Onun skolastik kafa ya-
pist muhtemelen Santa Croce Fransiskenleri ve belki Santa Maria

69



70

ITALYAN SEHIR CUMHURIYETLERI

Novella Dominikenleri tarafindan verilen egitimin iriiniidiir. Bu
arada Dante’nin bir¢ok ¢agdasi okuma, yazma ve ticari aritmetik
konularinda mesleki egitim aliyordu; sozlesmelerde yazdig: gibi,
scribere omnes litteras et rationes [tim hiukumleri ve yasal kai-
deleri yazmasim) 6greniyorlardi. Boyle bir temel hi¢ kugkusuz bir
isyerinde veya bir katibin yaninda is bulmaya yariyordu. 13’inci
yuzyilin sonlarinda, en azindan biiyiik sehirlerde, okuma yazma
orani muhtemelen ¢ok yiiksekti, ancak verilerin yetersiz olmasi ne-
deniyle bu konuda bir tahmin yapmak oldukg¢a gii¢. Cok sayida
ogretmen vardi -Bonvesin da La Riva, Milano’da yetmis ilkokul
ogretmeni oldugunu soylemektedir- 6grenci sayisi da goktu ancak
Giovanni Villani’nin 14. yiizyilin baglarindaki Floransa igin verdigi
ve siklikla alint1 yapilan sayilar diginda bu konu hakkinda pek faz-
la bilgi yoktur.?? Bonvesin da La Riva, o siralarda sehirde ilkokul
egitimi alan 8 ila 10 bin arasinda (erkek ve kiz) ¢ocuk oldugunu ve
alt1 okulda 1000 ila 1200 6grencinin temel ticaret egitimi (abakiis-
te) gordugiini soyliiyordu; $50-600 kadar 6grenci de egitimlerine
devam ederek kilise okullarinda Latince ve mantik okuyorlardi. Bu
rakamlar yaklagik olarak dogruysa, Floransa’nin erkek niifusunun
yariya yakin bir kisminin bir okula gittigini gostermektedir ve bu
da egitimin oldukga yaygin oldugu izlenimini dogrulamaktadir.

Yurttaghk

Sehir cumhuriyeti, siyasi hayatin ve kurumlarin sagladig1 ortam
vasitasiyla ve yurttaglarinin yetistiriligleriyle halkin disiincesine 6y-
lesine bi¢im vermisti ki, insanlar gehrin iyiligi icin ¢alismak zorunda
olduklarini hissediyorlardi. Ama halkin sehrin iglerine nasil miida-
hil oldugunu ele almadan 6nce, yurttaghgin dogasini incelememiz
ve nasil tammlanip elde edildigine bakmamiz gerekmektedir. $ehir
kanunlarinin ¢ogunun konuya pek 6nem vermemesi ve halk arasin-
da kapiy1 6fkeyle calarak yurttas olup imtiyazlara kavusmak isteyen
¢ok sayida insan bulunmamasi tuhaf gelebilir. Bunun agiklamasi
oncelikle, bir kamu gorevine uygunlugun bazen resmi yurttaghktan
farkli (ve daha 6nemli) olmasiyds; ikinci olarak da, yurttaghk ver-
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mek, ileri ve imtiyazh bir statiiye yiikseltilmekten ¢ok, zaten yeri-
ne getirilen gorevlerin taninmasi1 anlamina geliyordu. Kamu gorevi
yapiyor olmak Padua’da yurttaghk igin gerekli bir koguldu; yani,
yurttag olmayan gehir sakinlerinin de (habitatores) kamu gorevi
yapabildikleri agiktir. Ote yandan bazi sehirler, kamu goérevi yap-
ma hakki icermeyen tiirde bir yurttaghk da veriyorlardi. Pisa gibi
bagka komiinler de, meclislere ve kamu gorevlerine uygunlugun,
yurttaghkla ayni sey olarak kabul ediyorlardi, bu terimleri esan-
laml olarak kullaniyorlardi ve yurttaghk sartlar igin aym kriteri
uyguluyorlardi. Bir sehirden bir bagka sehre daimi olarak yagamak
tizere taginmak oldukg¢a ender bir durumdu. 1292 yilinda yapilan
sayimda adlari1 gecen 2816 Orvietoludan sadece elli sekizi daha
once bagka bir yerde yagamugti ve bunlarin sadece dokuzu Umbria
disindan gelmisti. Bu durum (6rnegin) Hansa Birligi’nin kontro-
lindeki halklarin hareketliligiyle ¢elismektedir; ve bu, giigli bir ge-
hir yurtseverliginin hem belirtisi, hem de nedeniydi. Sonug olarak,
yurttaghk pesinde kosanlar muhtemelen ¢ogunlukla kisa siire 6nce
sehrin contado’sundan taginmig kisiler idi; yurttag olmak isteyen
kigi igin vergi tahakkukunun, sehirdeki miilkii tizerinden yapilmasi
kogulunun vurgulanmasi bundandir. Yurttaglikla ve yurttaghga uy-
gunlukla ilgili anlagmazliklarin olmamasi, contado’dan sehre gelen
ve komiin siyasetinde etkin olmaya ¢aligan yiiksek mevkilerdeki in-
sanlardan bu sansin ender olarak esirgendigini diigiindiirmektedir.
Parma’da genel meclis, “komiiniin hem kisisel hem miilki sorum-
luluk ve hizmetlerini iistlenen ve yerine getiren biitiin eski ve sadik
yurttaglarindan” olusuyordu.*® Yurttaglik i¢in 6nkogul buydu. Tabii
bu 6nkogul yurttagin hane sahibi oldugu anlamina geliyordu. Parma,
100 L degerinde bir ev inga eden biitiin “yabancilar1” yurttag kabul
ediyordu; evin kendisi “kiginin komiin gorevlerini (onera) tistlenip
yerine getireceginin” garantisiydi; yeter ki, o kigi “Tefeci ya da katil
veya herhangi bir sugtan dolay siirgiin edilmig veya kovulmus biri
degil, Parma’nin gergek bir dostu olsun”. Pisa’lila,* ayni zamanda,
kiginin sehirde yapilan bir kiymet takdiri tizerinden vergi vermesin-
de, borg almasinda, “diger hizmetlerde” bulunmasinda ve yilin en az
dokuz ayinda orada ikamet ediyor olmasinda israr ediyorlardi. Kisi
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tarim igi yapmamasi kosuluyla, yaz aylarim (Temmuz-eylil aras)
kirsal kesimde gegirilebilirdi. Pisa aym1 zamanda dogum (Yurttagin
kendisi veya babasi gehirde veya contado’da dogmug olmaliydi) ve
belli bir siire ikamet kosulu da ariyordu; baglangigta yirmi beg veya
yirmi yil olan ikamet siiresi daha sonra on yila, hatta ii¢ yila (1319)
digiirildi. Bu ii¢ 6nlemden sonuncusu, diger nitelikleri uygun ve
vergi tahakkuku 50 L iizerinde olanlar igin yurttaghig zorunlu, altin-
da olanlar igin ise istege bagh yapiyordu. Oldukg¢a uzun bir ikamet
stiresi talep etmek normaldi ama bu siire sehirden gehre ¢ok fark
ediyordu; beg, on, on beg veya yirmi, hatta kirk yil bile olabiliyordu.

Yeni yurttagin etmesi gereken yemin komiine sadakat iizerinde
israrla duruyordu. Yurttagtan komiiniin kanunlarina ve memur-
larina itaat etmesi, toplantilara katilip fikrini beyan etmesi (gizli
tartigmalan agiklamamasi), askerlik hizmeti yapmasi, evini veya
kulesini (torre) askeri amaglar igin tahsis etmesi, vergilerini 6deme-
si bekleniyordu. Yurttag contado’dan bir soylu ise, edecegi yemin,
her yil sehirde belli bir donem zorunlu ikamet etmesine dair bir
madde igeriyordu. Yeni yurttagin kabuli resmi bir toren gerektire-
biliyordu. Viterbo konsiilleri, 10 Eyliil 1258 yilinda, Soriano lord-
larina Piazza San Silvestro’da yurttaglik verdiklerinde, “ellerinde
tuttuklari asalarimi onlara verirken™’ soyle dediler: “Aruk sizler
Viterbo yurttaglarisimiz, Viterbo yurttaglarinin yararlandiklari bi-
tiin ayricaliklardan yararlanabileceksiniz”.3

Komiinlerin yurttaghga tavri zamana gore ¢ok biytik farklilik-
lar gosteriyordu. 1280’lerde Modena baz: kigilere 100 L’den yurt-
taghk hakk: satti, ¢iinki parali askerlere olan borcunu acilen 6de-
mesi gerektiginden zor durumdaydi. Veba salgini sonrasi niffusun
azaldig1 donemlerde bazi sehirler yeni gelen herkese vergi muafiye-
ti ve yurttaghk veriyordu (bakiniz s. 23-24). Pisa’lilarin yurttaghk
i¢in gerekli olan (yukarida sozii edilen) ikamet kogulunun siiresini
radikal bir bigimde kisaltmalar1 da yurttaghgin bir alici piyasasi
oldugunu diigiindiirmektedir.

Yurttaglar, ne 6lgiide dogrudan ve kisisel duygularla komiin ig-
lerinin yiriitilmesine katilarak komiiniin esenligi i¢in ¢aligmalara
miidahil oluyorlards? Biiyiik meclislerdeki iiye sayisinin bazen bin
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veya daha fazla olmasi ve genel meclisin mevcudiyetini en azindan
kiigikk komiinlerde siirdiirmesi yurttaglarin biiyikk bir oraninin
meclis Qiyesi oldugunu gostermektedir. Hig¢ kusku yok ki, yurttag-
larin ¢ogu mizaglari agisindan hatip olmaktan ¢ok pasiftiler, ancak
yine de tutanaklar ¢ogunlukla etkileyici sayida faal katilima oldu-
gunu gostermektedir. 1292 yilinda Cenova’da, yaklagik 600 iyesi
oldugu goériilen bir meclis, ¢ok acil ve tartigmal bir sorun olan ko-
miiniin Fransa ve Sicilya savagi hakkindaki politikasimi goériigmek
i¢in toplandi. Oturumlar yedi giin siirdii ve oturumlar sirasinda
en az 105 iye konugma yapti.3?* Yukarida deginilen mali, askeri
ve diger diizenlemelerin gosterdigi gibi, komiinde bir gérevi olan
insanlarin orani ¢ok yiiksekti. Pisa “konsiillerinin yemini” (1162),
komiindeki doksan bir memuriyetin yani sira, ¢aliganlarin sayisinin
verilmedigi bagka memuriyetlere 6zel olarak atif yapmaktadir.>* Bu
doksan bir memuriyetin i¢inde ol¢timciiler, sikke uzmanlari, bekgi-
ler, vergi hesap uzmanlari, sokak, kanalizasyon ve gehir surlari de-
netgileri, muhasebeciler ve maliye miifettigleri bulunmaktadir. Siena
komiiniiniin harcamalarinin kaydedildigi defterde, 1257 yilinin ilk
alt1 ayinda sehirde Sienalilar tarafindan yiriitillen 860 memuriyet-
ten s6z etmektedir.?* Bu memuriyetler sehir yasaminin her yoniini
kapsiyordu. Bunlar arasinda 191 mensuratores, 171 gece bekgisi,
114 gegis ve giimriik denetgisi, 103 bolge (contrade) syndic’i ve 90
vergi tahakkuk memuru bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, karigitk
bir kitle vardi: Sikke kesenler, agirhik ve ol¢i denetgileri, tahil ve
tuz satig denetgileri, cesmelerin sorumlulari, gardiyanlar, cellatlar,
sokaklardan ve evlerden sorumlu memurlar, katedral bakimindan
sorumlu denetgiler ve tas ustalari, borazancilar, meyhaneleri denet-
lemekten ve kiifretmeyi 6nlemekten sorumlu alt1 ‘iyi insan’ ve ayri-
ca yaban egeklerini, domuzlari ve ciizamlilari sehre sokmamaktan
ve insanlarin sokaklarda yiin egirmesini engellemekten sorumlu bir
alt1 kigi daha vardi. Bu toplam 860 rakaminin iginde askeri yetkili-
ler bulunmamaktadir; birden fazla yari-zamanh goérevi olan kigiler
nedeniyle aralarinda bazi ortiigmeler olabilir ama yine de yetigkin
erkek niifusun muhtemelen bes binin ¢ok iizerinde olmadigi bir
sehirde yurttag katiim oraninin oldukga yiiksek oldugunu goster-
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mektedir. Pisa ve Siena 6rneklerinde yurttaglarin kentte yaptiklari
iglerin tamami bulunmamaktadir. 13’tincii yiizyilin sonlarinda Bas-
sano’da elli alti komiin arazisi denetgisi vardi; Modena’nin 1327.
yii maag bordrosunda, komiin idaresinin gesitli iglerinin kayitlarim
tutmakla gorevli en az elli bir katip bulunuyordu. Yukarida s6zii
edilen gorevlilerin biyiik ¢ogunlugu gibi, bu katipler de genellik-
le zamanlarinin sadece bir kismini komiin hizmetine ayiriyorlardi
ve gelirlerinin sadece bir kismi oradan geliyordu. Yurttagin sehir
tarafindan yar1 zamanh olarak istihdam edilmesi tabii ki gehir cum-
huriyetinin 6ziinii olugturmaktadir. Komiin iglerinin ¢apinin ve kar-
magikliginin artmasi ve biirokrasinin kendi kendini iiretmesi (Par-
kinson Yasasi) nedeniyle, tam zamanl biirokratlarin sayisi siirekli
olarak yiikselme egilimi gosteriyordu. 1100 yilinda Pistoia’da hig
tam zamanh gorevli yoktu; tam zamanli ¢aligan sayis1 1200 yilinda
on dorde, 1300 yilinda ise seksen ikiye ¢ikt1.3¢ Kirtasiye inanilmaz
boyutlardaydi, 6zellikle de maliyede; ornegin, Siena komiiniine
yapilan veya Siena komiiniiniin yaptig: biitiin 6demeler, ne kadar
kiigiik olursa olsun, ii¢ niisha olarak kaydediliyordu. Ancak bii-
rokrasinin geniglemesi en azindan 14. yizyilin ortalarindan 6nce,
“amator” memurlarin sayisinda azalmaya yol agmadi.

Yukarida alint1 yapilan Pavial bir yazar, sehrinde herkesin bir-
birinin nerede yagadigini bildigini ¢iinki birbirleriyle her giin so-
kakta karsilagtiklarini sdylemektedir. Akgsam gezintisi (passeggio)
aligkanhig Italya sehirlerinde hala ¢ok yaygindir. Yazar buna, yurt-
taglarin ¢ok biiyiik bir oraninin meclislerde veya dairelerde bera-
ber galigtiklari igin birbirlerini ¢ok iyi tanidiklarini da ekleyebilir-
di. Perikles’in Atina’sina soyle kisaca donecek olursak, (Gustave
Glotz tarafindan yapilan) giivenilir bir tahmine gore, herhangi bir
yilda, Atinal yurttaglarin tigte biri bir makamda bulunuyordu.
Bu tiir hesaplamalar tehlikelidir, dahasi verilen rakamlari kargilag-
tirmak miimkiin degildir; giinkii italyan cumhuriyetlerinde resmi
yurttag statiisiini ellerinde bulunduranlarin sayis1 bilinmemekte-
dir ve listesi verilen, bekgi gibi, alt kademe “memurlarin” birgogu
muhtemelen yurttas degildi. Ancak, Italyanlarin yénetime ve ida-
reye katihminin Atinalilarin katihmiyla benzestigi agiktir.
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Sehir ve Kirsal Bolge

Contado

Sehrin kendisine bagl bolge haline gelen yerde egemenligini
kabul ettirmesi komiiniin kurumlarinin ve kisiliginin geligmesin-
de biiyiik bir rol oynadi. Ancak, ilk komiinleri ticari ¢ikarlarin
temsilcisi olarak goren tarihgiler, gsehrin kirsal bélgeye yani con-
tado’ya (Latince comitatus) dogru geniglemesinin nedenleri konu-
sunda yanhs bir anlayis i¢indedirler. Oysa sehir siyasi bir varlikti
ve tipki herhangi bir lord gibi kendi ¢evresinde gii¢ ve egemenlik
elde etme arayisindaydi. Italya’daki bu siireg ile aym dénemde
Fransa ve bagka yerlerdeki ¢agdas feodal derebeyliklerin genigle-
mesi arasinda, sabirla yeni topraklar ve imtiyazlar elde etme ag1-
sindan yakin paralellikler bulunmaktadir. Cumhuriyetlerin duru-
munda, gelismenin yonelebilecegi bir sinir vardi: Piskoposluk bol-
gesi. Her gehrin, piskoposluk bolgesini kendisine bagh bir toprak,
yani contado’su ilan edebilecegi fikri (Hi¢bir hukuki dayanag
olmamasina kargin) daha 12. yiizyilda bile yaygindi. Piskopos ile
olan bag, komiiniin genislemesinin ilk donemlerinde piskoposun
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oynadig: rol ile ifade ediliyor ve pekistiriliyordu. Timarlarin ve
koylerin gorece biiyiik gehirlere ilk donemde sunduklari “bagli-
lik” ¢ogunlukla piskopos ile konsiillere ayni anda sunuluyordu,
hatta bazen sadece piskoposa sunuluyordu. Boyle bir uygulama
komiiniin kendi hukuki statiisiine heniiz tam giivenmedigi bir d6-
nemin 6zelligidir. Onemli Toscana komiinlerinde (Pisa, Floransa,
Siena, Lucca) bagpiskopos veya piskoposun baglilik sunulmasi si-
rasinda sehrin ana temsilcisi olmaktan ¢ikmasi ancak 12. yiizyilin
ortalarina dogru gergeklesmistir. Cok gegmeden piskopos baghlik
torenlerinde ortada gorillmeyecekti ama baglangigta piskoposluk
bolgesi ile contado arasinda yakin bir bag vardi. Dolayisiyla, Lo-
di’nin 1167 yilinda Lombardia Birligi’ne katilmas: sirasinda, di-
ger tye sehirler Lodi’ye egemenligini piskoposluk bélgesine kabul
ettirme konusunda yardim edeceklerine s6z verdiler; tipki, “diger
sehirlerin kendi piskoposluk bolgelerindeki insanlara egemen-
liklerini kabul ettirmesi gibi”. Bu tarihten ii¢ yil sonra Milano,
Como’nun itirazlarina ragmen, “Lombardia’daki biitiin gehirlerin
kendi contado’su tizerinde sahip oldugu hakka” dayanarak, Sep-
rio uzerinde hak iddia etti.

Bu geniglemenin altinda yatan nedenlerin sagirtic1 bir yoni yok-
tur. Komiinlerin amac vergi ve asker toplayabilecekleri bolgeyi ge-
nigletmek, parali ordular olugturmak ve gehre yiyecek, 6zellikle de
tahil yollanmasini talep etmekti. Hukuki ve mali imtiyazlar konu-
sundaki miicadele kizigtik¢a, bunun biitiin komiinleri etkilemesi
kaginilmazdy; ¢iinkii yavag gelismig bir gehir bile daha yayilmac
komgularinin saldirganligina karsi kendi yakin ¢evresini korumaya
caligmak zorundaydi. (4 numarali levha kirsal bolgede “iyi yoneti-
min” sonuglarin gostermektedir.)

1198 yilinda Arezzo ile Castiglione Aretino arasinda yapilan
anlagma, komiinlerin egemenliklerini contado’ya dogru genislet-
melerini saglayan binlerce iglemi gostermektedir.! Bu anlagmanin
kosgullarina gore, “uyruk” halk barigta ve savasta, piyade ve siiva-
riyle (ostem et cavalcatam) ve tavsiyelerle (parlamentum) Arezzo’ya
yardim edeceklerine dair yemin etmeyi kabul ettiler. Her mayista
Arezzo’ya, gehirlerinde ve bolgelerinde bulunan her hane bagina
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(Bazi belirlenmig simiflar harig) iki soldi ocak vergisi 6deyeceklerdi.
Ama eger imparator veya bir imparatorluk podesta’s: ocak vergisi
salmg ise, Arezzo ayni yil ocak vergisi talep etmeyecekti. Castiglio-
ne Aretino ayni zamanda hemen 500 Llik bir 6deme yapacakt1. Bir
bagka madde gegis uicretleriyle ilgiliydi: “Contado’muzda yurtta-
stmuz olan diger insanlar gibi”, Aretino’lular Castiglione’de, Cas-
tiglione’liler de Arezzo’da gegis icretinden muaf olacaku. 1214
yilinda bu maddelerde yapilan kiigiikk degisikliklerle, ocaklar igin
tahakkuk eden verginin yerine yillik 50 L 6deme konuldu ve Arez-
zo adina savagirken yasanilan kayiplar karsiliginda Castiglione’ye
tazminat soz verildi.

Scarlino gehrinin Pisa’ya baglhlik kogullarini belirleyen daha
kapsaml bir anlagmay incelemek (1276) bir bagka yer iizerinde
hakimiyet kurmanin askeri ve ekonomik avantajlarinin vurgulan-
masini saglayacaktir.? Scarlino’nun askeri yikimlaligi ¢ok agik
bir sekilde soyle belirlenmisti: Eger Cecina Irmagrmin “bu tara-
finda” —kuzey- savas igin genel seferberlik ilan edilmigse, Scarlino
seferberlik siiresince alt1 siivari ve elli piyade saglayacakti. Eger se-
ferberlik ilan1 “genel” degilse, elliden daha az asker yollayabilirdi
ama bu askerler “yeterli ve iyi donanimli” olmak zorundaydilar.
Cecina irmag Otesinde savagma durumunda, bu askerler bir ay
hizmet edeceklerdi ve ‘masraflar1 kendileri’ kargilayacakti (Yani,
askerlerin icretini Scarlino 6deyecekti). Askerlere daha uzun bir
siire ihtiyag duyulursa, 6demeyi Pisa yapacakti. Scarlino, halkin
tahilim1 Pisa’ya gotiirmesine izin verecekti ama zorunlu toplama
yapilmayacakti. Bunun digindakiler egemenlik kabuliiniin normal
gostergeleriydi: Scarlino’nun, “Pisa yurttasi olan ve Pisa’da ikamet
eden” bir podesta’s: ve katibi olacakti; her yil Meryem Ana Yor-
tusu’nda katedrale mum igin 25 libre balmumu verecekti; Pisa’li-
lar tarafindan veya Pisa’lilara karg Scarlino’da islenen suglar Pisa
mahkemesinde yargilanacakti.

Scarlino’nun ocak vergisi vermemesi sira dist bir durumdu
cinkii ocak vergisi contado’da geleneksel bir yikumlilikti; seh-
re tahil saglamasi ve sehrin hukuki egemenligini kabul etmesi de
contado’nun geleneksel yukiimliliikleri arasindaydi (Sug islenme-
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sini onleyecegine, suglular siirecegine ve egemen sehrin yolladigi
askeri birlikleri kabul edecegine dair verdigi s6z de bu baghlhg)
gosterir). Normalde temyiz ve istinaf davalari sehir mahkemelerine
geciyordu. Bazen bir madde, tiiccarlar1 koruma gorevine (6zellikle
de geceleri) deginebiliyordu. “Yollarin tiiccarlar igin giivenli” hale
getirilmesi igin contado’ya baski yapildigi yolundaki eski goriis,
komiin ile komiin halkinin dogas1 hakkindaki yanlg fikirlerden
kaynaklaniyordu; ama bu maddeler bu goriiste bir dogruluk pay:
oldugunu gostermektedir. Hi¢ kugkusuz gezici tiiccarlarin hayati
tehlikelerle doluydu. Orvieto podesta’st 1199 yilinda 6ldiraldi-
gunde, kurbanin kimligi hemen saptanmamugti; giinkii degirmene
giden kesisler yol kenarinda cesedi gordiiklerinde onun “soygun-
cular tarafindan 6ldirilmis bir tiiccar oldugunu” sanmiglardi.
14. yiizyilda Paolo da Certaldo, soyguncu tehlikesine karg1 uyar-
mak igin, seyyahlara ellerinden geldigince yoksul gorinmeye ¢alig-
malari, nereye gittiklerini asla kimseye sdylememeleri tavsiyesinde
bulunmus, “Hatta Siena’ya gidiyorsaniz, Lucca’ya gittiginizi soy-
leyin” demigtir.* Bu maddelerden tiiccarlar igin en 6nemli olanla-
n muhtemelen gegis ucretleriyle ilgili olarak verilen imtiyazlardy;
ornegin, Toscanali markiler Ugolino ile Uguccione, 1201 yilinda,
Arezzo genel meclisinde Arezzo’lu tiiccarlardan alinacak gegis tc-
retinden vazgegecekleri s6ziinii vermiglerdi.’

12’nci yiizyilda contado’nun sehir milisleri tarafindan fethe-
dildigi, yani sehir ordusunun feodal satolar karsisinda muzaffer
oldugu yoniindeki goriig, bir yanhs anlama olmasa bile, konuyu
fazlasiyla basite indirgemek oluyor. Bu dénemde pek ¢ok mu-
harebeyi gercekten de komiinler yiiriitmiigtiir ve timar sahiple-
rine karsi agilan savaglarda sato kusatmalari normal bir savag
bi¢imidir; buna kargin su da bir gergektir ki baghliklar, biyik
cogunlukla gii¢ kullanmanin degil, tehditlerin bir sonucuydu ve
baghlik tek bir zaferle degil ancak daimi korkutmayla miimkiin
olabiliyordu. Dahasi “baglilik” olarak ifade edilen gey, cogunluk-
la bir ittifak anlagmasina yakin bir seydi. Yakinlarda yayimlanan
bir aragtirma, Piemonte’deki bir komiiniin, yerel giiglerin bilesi-
mine gore ayarlanabilen esnek bir sistemin pargas:1 olarak yerel
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lordlarla degisik anlagma veya sozlegme tiirlerine bagvurdugunu
gostermigtir.

Komiiniin egemenlik alanin1 genigletmekte toprak satin alim-
larinin 6nemli rol oynamasi bu hikayenin sadece askeri bir hika-
ye olmadigini gostermektedir. Kirsal kesimdeki lordlar, yerel yarg:
yetkisi, degirmenler ve gegisler, 6zgiir olmayan serfler ile 6zgiir va-
sallar iizerinde egemenlik gibi ¢ok kapsamli senyorel giiglere sahip-
tiler. Bu giiciin biyiik kismi, vasallarin elinde kogullu olarak bulu-
nan timarlar, kigisel sadakat yemini ve hizmet borcu (¢ogunlukla
askeri) gibi feodal uygulamalarla yaratiliyor veya yayiliyordu. Baz:
sehirler bu senyoral haklari satin aliyorlardi. Ornegin, 12. yiizyihn
sonlarinda Brescia, Lomello kontlarinin Buzzolano’daki egemenlik
haklarinin Ggte ikisini satin aldi; buna, Brescia’hlarin iyi muamele
gorme imtiyazi ile bunun beraberinde gelen bir dizi senyoral vergi
de dahildi. Verona, 1193 yilinda imparator V1. Heinrich’ten Gar-
da’y: ve etrafindaki bolgeyi satin alarak kendisine bagh olan top-
raklar1 iki misline ¢ikarinca ayni seyi yapti. Cremona’nin 1118 yi-
linda komsu Soncino kentinin bazi soylulariyla yaptigi anlagmanin
kosullari, feodal ‘baghliklarin’ birgogunda bulunan karakteristik
ittifak 6gesini icermektedir. Sovalyeler Cremona halkina, ‘bir va-
salin efendisine yaptig1 gibi’, sadakat yemini ettiler ve her yil Aziz
Emeric giiniinde sembolik olarak bes soldi 6deme yapmaya sz
verdiler. Ancak askeri destek ile ilgili anlagma karsilikliyd:i -Cre-
mona erkekleri, katedrallerinin 6niinde, Soncino talepte bulundu-
gunda ona yardim edeceklerine dair yemin ettiler.®

Daha ileri derecede baglilik iceren kosullar igin bir tarihginin
yazdigl, Pisa’nin 1161 ve 1163 yillarinda Kont Aldobrandino ile
yaptig1 anlagmayla ilgili olarak bir tarihginin yaptigi yoruma baki-
labilir.” Bir 6nceki y1l “Kont Aldobrandino Novello’nun vasallari,
tahil ve bagka mallarla dolu Pisa gemilerini ele gegirmis” ve iki
Pisa’liya kent i¢inde hag tagitip dolagtirmig, boylece Pisa’lilar1 aga-
gilamiglardi. Pisa konsiilleri bu eylemi cezalandirmak igin bir sefer
hazirhigina girince Kont korktu ve annesinin tavsiyesi iizerine, bu
olaylarda kendisinin bir sorumlulugunun bulunmadigini séylemek
i¢in, Soana ve Massa piskoposlariyla birlikte Pisa’ya gitti:
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“Pisa Parlamentosu'nda sucsuz olduguna dair yemin etti. Ve Kont,
yine ayni parlamentoda, Pisa baspiskoposu Villanus’a baglilik ve sada-
kat yemini etti. Gemileri kazaya ugrayanlar da dahil olmak izere bitin
Pisa’'lari ve onlarin mallarini, kendi bélgesinde, denizde ve karada her
yerde koruyacagina yemin etti. Bunun izerine konsiiller onunla baris an-
lasmasi yaptilar, ona degerli hediyeler verdiler ve onu onurlandirdilar.
Pisa’'llarin sancaktar olarak parlamentoda ona bir bayrak verdiler, ar-
kasindan kont kendi topraklarina déndi.”

Iki y1l sonra Kont, “Biitiin Pisa halkina sadakat yeminini yeni-
ledi” ve “Sehirlerde, castra’larda (miistahkem kasaba ve koyler) ve
kendi bolgesindeki ‘yerlerde’ yasayan on bes ile yetmis yag arasi
biitiin erkeklere, Pisa halkimi koruyacaklarina ve Pisa konsilleri-
nin biitiin emirlerine ve yasaklarina uyacaklarina yemin ettirecegi-
ne” dair soz verdi. Daha sonra, bir konsiil ve iki Pisa’h, “Kont ile
birlikte, kontun topraklarinda dolasarak Pisa gehrine edilen sada-
kat yeminlerini kabul ettiler”. Bu derece bir egemenlik, eger siir-
diriilebilirse (birgok vakada oldugu gibi bu vakada da siirmedi),
gercek siizerenlik demekti. Bu kosullarda timar sahipleri ¢ogun-
lukla gehirde yasayacaklarina yemin ediyorlardi. Komiin onlara
bir rezidans verebiliyordu. Ornegin 1194 yilinda, Marki Malaspi-
na’nin iki satosunun bir daha inga edilmemek iizere yikilmasina ve
“topraklarimizda, Piacenza ile savagan higbir kimseyi veya kimse-
leri barindirmayacagina” razi olmasi iizerine, Piacenza markiye bir
rezidans tahsis etmisti.?

Komiinlerin geniglemesinin bu erken doneminde kirsal kesimde
elde edilen kazanimlar, biyiik 6lgiide feodal veya senyoral imtiyaz-
lar1 dolayli olarak elde etmekten oluguyordu. Bir derebeyi komiine
bir vasal olarak sadakat yemini ettiginde, bunun kendi kiracilar
tizerinde dogrudan bir etkisi olmuyordu. Komiiniin, derebeyinin
timarimu satin alarak koylileri -eger koyliler kirsal topluluklarinin
taninmasini saglamamiglarsa- dogrudan komiin tebaasi yapmasi
ancak 13. yiizyilda adet haline geldi. 1256 yilinda Arezzo komiinij,
Pazzi ailesinden Casentino’daki Capraria ile Pontenano yerlesim-
lerini, “yarg: yetkisi, mahkemeleri ve ¢evrelerindeki topraklarla”,
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kiralar, vergileri, harglari, vermekle yiikiimlii olduklar: biitiin hiz-
metleri, kilise hamiligi, “koylileri ve kirsalda yasayanlar1” da da-
hil olmak iizere satin aldi.® Bu durumda, komiin Pazzilerin egemen
oldugu boélgede onlarin ardili haline gelmisti.

Sehirlerin kendilerinin kiigiik komiinlerle yaptiklari anlagmalar,
timar sahipleriyle yaptiklar1 anlagmalar gibi, yar ittifaktan mutlak
boyun egmeye kadar degisiyordu. Yar: ittifakin bir 6rnegi Bolog-
na’nin Nonantola ile yaptig1 anlagsmada goriilmektedir (1131)%. Bu
anlagsmada Nonantola sehrinin erkekleri ile Nonantola manastir
bitin vergileri Bologna’ya vereceklerine, askeri yardim saglayacak-
larina, “Bundan boyle, sonsuza kadar Bologna halkina ve kilisesine
yardim edeceklerine” yemin ettiler. Anlasmanin kosullar1 arasinda,
Modena’ya kargi kurulmug bir ittifak da bulunuyordu; Nonantola,
Bologna’dan bagimsiz olarak Modena ile bir barig anlagmasi imza-
lamayacagina da s6z verdi. Buna ek olarak, Bolognalilar Nonanto-
la’ya yapilacak askeri yardimla ilgili olarak bir yemin ettiler. Kiigiitk
yerlesim birimleri Cellola ve Savignano tarafindan birkag yil sonra
(1144) Bologna’ya edilen baglihik yemini ¢ok daha kapsamliydi.
Cellola, “Yeni kaleyi Bologna’ya vermeyi ve Bologna’nin yarg; ala-
n1 iginde olmay1”, Bologna’ya her agustos, hane bagina dort denarii
vergi 6demeyi kabul etti. Savignano ise, piyade ve siivari saglaya-
cagina, “Savignano kalesini ve sarayin1 Bologna halkina verecegine
(...) ve Bologna’ya sadik ve bagh kalacagina” s6z verdi.

Biiyiik bir toplulugun baghlk yemini etmesinin getirdigi avan-
tajlar Rimini ile Urbino arasinda 1202 yilinda yapilan anlagmada
goriilmektedir. Urbino halki Rimini’ye, dolaysiz vergi gelirinin ya-
risin1 vermeye ve ayrica yilda iki kez bir haftaligina (daha uzun
olursa, masraflar1 Rimini karsilayacakti), 50 siivari ve 100 okgu
vermeye sOz verdi. Urbino 400 L 6deyecekti ve podesta’si, Rimini
yetkililerinin “biitiin emirlerine” uyacagina yemin edecekti.!’ Bu
da bir bagka uzun siirmeyen bagllikti. Bazi gehirler kaginilmaz ola-
rak siirekli efendi degistiriyorlardi. Bassano, 13. yiizyilda Vicen-
za’ya, daha sonra Padua’ya, sonra tekrar Vicenza’ya ve son olarak
bir kez daha Padua’ya baglilik yemini etti. Bagarili gehirlerin sinir-
larini genigletme hiz1 dogal olarak biyiik farkhliklar gosteriyordu.
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Contado’da egemenligi ele gecirme siireci yayginlagip genel bir
durum halini alinca, buyruk altindaki bolge halkinin statiisii konu-
sunda bir anlays birligine varildi. 1269 yilinda Marzana ville’nin
erkeklerinin Arezzo’nun buyruguna girdikleri onaylandiginda,'
tipki 1198 yilinda Castiglione’li erkeklerin adlandirildiklan gibi
cives [yurttag] kabul edileceklerine hi¢ kusku yoktu (bakiniz s. 76).
Onlar, “Arezzo’nun yargi alani ve comitatus’u iginde (...) Arezzo
sehrinin sadik comitatini’ydi” ve Arezzo, Marzana’da mutlak ege-
menlige sahipti (merum et mixtum imperium et omnem iurisdicti-
onem et speciem iurisdictionis). Marzanalilar, Arezzo yetkililerinin
emirlerine itaat etmek ve “datia ve collectas [dolaysiz vergiler] 6de-
mek, bitiin hizmetleri kabul ve ifa etmek (...) biitiin asliye hukuk
ve ceza mahkemelerinde Arezzo yargiglarinin huzuruna ¢ikmayi
(...) Arezzo kominiinin verdigi veya yolladig: rector’u veya po-
desta’y1 kabul etmek ve bu komiiniin biitiin yasaklarina, buyrukla-
rina, kanunlarina, nizamnamelerine, kararlarina ve emirlerine bo-
yun egmek zorundaydilar” ve biitiin bunlar sonsuza kadar devam
edecekti. Arezzo 14. yiizyilin sonlarinda Floransa’nin egemenligine
girince, bu diizenlemeler tam olarak ortadan kaldirilmadiysa bile
baz1 degisiklikler yapildi.

Contado’da Yonetim

Komiinler egemenliklerini sehir surlarinin Gtesine yayarak ti-
mar sahiplerinin, castra’larin ve koylerin “baghhgini” elde ettikge
yeni kurumlar kurma geregi ile karsi kargiya kaldilar. Kirsal bolge-
lerin yonetimi 6zel gorevlilerin atanmasimi gerektiriyordu; bu tiir
bolgeleri (Pisa’da oldugu gibi) capitanie veya (Floransa ve Orvie-
to’da oldugu gibi) pleberia bi¢ciminde bolmek normaldi. Yaklagik
2000 kilometrekarelik bir contado’da Orvieto’nun sahip oldugu
pleberia sayis1 1278 yilinda otuz bir idi ama daha sonra bu ra-
kam yirmiye indi. Pleberia goreve alti1 ay igin getirilen vikontlar
tarafindan yonetiliyordu. Makam genellikle bir Orvieto’luya timar
olarak veriliyordu ama bazen pleberium kendi vikontunu atama
hakkini satin aliyordu.
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Egemen sehir, kendisine bagh komiin, castra ve ville’lere bir po-
desta veya rector atiyordu. Bu kigiler sehirdendi ve normal olarak
bir yilligina veya alt1 ayligina gorev yapiyorlardi. Bagh bir komii-
nin podesteria’st - 6rnegin Floransa’nin egemenligi altina aldig:
Arezzo ve Pistoia gibi bityiitk komiinlerin podesteria’si- yilksek ma-
agh bir makam olabiliyordu. 14. yiizyil tarihgisi Velluti’nin s6ziini
ettigi bir Floransal,, “komiinde, podesterie’de ve kale komutanlik-
larinda bagka gorevler de ifa ediyordu ve herhangi bir zanaat veya
ticaretle ugrasmadan bunlarin geliriyle yagsamim sirdiiriiyordu”.??
Klasik donemlerde de goriilen honores ve dignitates gibi gorevler o
zamanlarda oldugu gibi ¢ok revagtaydi. Daha kigiik gorevler bile
geng ve ihtirash insanlarin deneyim kazanmasini sagliyordu ve sayi-
lar1 oldukga fazlaydi. Ornegin Padua, pek de biiyiik olmayan con-
tadosuna yirmi yedi podesta atamigt1 (1276). Sienalilar contado’da-
ki komiinlerine, Sienal birini segtikleri siirece, kendi rector’lerini
atama izni verdiler. Bu diizenleme muhtemelen sira dis1 degildi an-
cak egemen gehir veto yetkisini her zaman elinde bulundurmaliydi.

Sehir, podesta atamanin yam sira, yiksek mahkeme kurma
hakkini da genellikle elinde bulunduruyordu ve bazen (Timar
vermeye alternatif olarak) yerel mahkemelerin gelirinden pay ali-
yordu. Normal mahkemeler genellikle bagh kuruma birakiliyor-
du ama 1272 yilinda Milanolular, sehre on mil mesafedeki higbir
toplulugun mahkeme olugturamayacagina hiikkmetmiglerdi. Bagh
komiinler aym zamanda kanunlarini incelenmek {izere sunmak
zorundaydilar. Bagh sehirler, bu sinirlar iginde yonetimlerini sir-
diriiyorlardy; sehrin contado’dan ana beklentisi vergi toplamasi ve
asker saglamasi idi.

Contado’nun askeri yukumliligi esas olarak piyade saglamakt
ama baz soylular ve bagh komiinler belirlenmis sayida siivari sag-

lamakla yikimliaydiler. Piyade giiciinii organize etmek amaciyla

contado’yu bolgelere bolmek normal bir uygulamaydi. Genellikle
sehrin her bolgesi (quartiere, sesto, vb.) contado’nun bir bolgesini
askeri amaglarla kendisine baglamigti. Ancak Siena’da, yaklagik
6500 kilometrekarelik bir contado’da 6zel “vekaletler” vardi. 13.
yuzyilda bunlarin sayisi iigtii ve hepsinin askeri birliginin baginda
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podesta’nin familia’sindan bir “g6valye” bulunuyordu. 1310 yilin-
da yapilan reorganizasyondan sonra vekalet sayis1 dokuza ¢ikti ve
bu tarihten itibaren baglarina Sienali yurttaglar atanmaya baglan-
dy, bu kisilerin popolani olmasi zorunluydu. Bir bolgeden ¢agrilan
asker sayisini belirlemek igin o bolge igin tahakkuk eden vergi baz
alinabiliyordu. Bazen, ozellikle de istihkdm ve mihendislik igin,
cok fazla sayida contadini ¢agriliyordu. Siena’nin contado piyade-
sinin sayis1 1292 yilinda 3000, 1318 yilinda da, muhtemelen 7000
idi; 1312 yilinda VIL Heinrich tarafindan tehdit edildiginde, Flo-
ransa’nin contado’dan silah altina aldig asker sayis1 12.000’den
az degildi.

Komiiniin, contado ile ilgili 6zel olarak aldig: idari 6nlemler-
den en o6nemlileri yiyecek ve tarim konularindaydi. Her komiin
normal olarak contado’nun her bolgesinin gonderecegi tahil mik-
tarim belirliyordu. Bu impositio blave [tahil vergisi] biitiin tahil
tireten bolgelere, her toplulugun normal olarak elde ettigi hasadin
belirli bir oraninda konuluyordu (Bazen miktar igin ¢ift hayvan-
larinin sayis1 baz alimyordu). Tahila para 6denmedigi igin, bu bir
tiir vergilendirme sayilabilir. Bagka yerlerde (Ornegin Parma’da
oldugu gibi) contadini, kendilerini ve atlarim1 doyuracak ve to-
humluk olacak kadar tahili ayirdiktan sonra, arta kalan tahilin
tamamini satmak igin gsehre gotiirmek zorunda birakilabiliyordu.
Bazen tahil yerine para 6denmesine izin veriliyordu ama normal-
de kithik korkusu o denli fazlaydi ki, tahil en gozde alternatif sa-
yihiyordu. Sienalilar, sehre satmak igin tahil getiren kanun kagak-
larina otomatik olarak bes giinlitk seyahat tezkeresi veriyorlard:.
Dogal olarak bu yiikiimliliikk uyruklardan sehre tabi miittefiklere
genigletilebiliyordu. Venedik tahil stokunu garanti altina almak
i¢in egemenligini bu sekilde kullaniyordu. Bologna da, Romagna
bolgesindeki Imola ve Faenza gibi kentlerden tahil talep ederken
bu yola bagvuruyordu. Zorunlu ithalatin kaginilmaz tamamlay:-
cist ihracat yasag) idi ve bunun evrensel bir 6nlem oldugu gorili-
yor. Pratikte bolluk yillarinda zorunlu tahil temini uygulamasina
gidilmiyordu (Hatta bir dénem Siena, iretimi canlandirmak igin
contado’sunun bazi bélgelerinin tahil ihrag etmesini tegvik bile
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etti), ama bu uygulama, gerektiginde kullanilmak {izere kanunlar-
da yer aliyordu. Dahasi, birgok komiin gehrin ambarlarinda de-
polanmak iizere rutin olarak tahil satin aliyordu. Boyle bir sistem
1139 gibi erken bir tarihte Floransa’da mevcuttu ve Floransa, 13.
yizyilin ortalarinda sinirlarini genislettikten sonra bile, tahil ko-
nusunda ithalata bagimli olmaya devam etti. Daha sonralari yapi-
lan bir hesaplamaya gére, normal bir yilda sehir, contado’sundan,
halki sadece beg ay besleyebilecek kadar tahil ¢ekebiliyordu. An-
cak, komiiniin hakimiyeti 6ylesine gigliiydi ki, egemen sehirde,
hatta kirsal kesimde hissedilenden ¢ok daha siddetli bir gekilde
bagh kasabalarda hissediliyordu.

(5 numaral levha 1329 yilindaki kitlik sirasinda Floransa’da
meydana gelen bir olay1 gostermektedir.)

Komiinler ayn1 zamanda, aracilardan gida maddesi satin alin-
mast sirasinda yapilan gesitli hilelere karsi ciddi 6nlemler aliyordu;
bu, biitiin ortagag devletlerinde siradan bir uygulamaydi. Birgok
sehre sadece tahil ithalati ile ilgilenen biiyiik bir biirokrasi (#fficio
del biado, grascerii, vb.) gerekiyordu. Bagka yiyecek maddeleriyle
ilgili yasalar daha az olmakla beraber, gehirlerin her tiirlii yiyecek
ve kereste ithalatini tegvik etmesi yaygin bir uygulamaydi. Bazen
kendi iireticilerini korumak igin, contado’ya sarap ithalatini yasak-
liyorlardi. Bagcilar dogal olarak, iyi muamele gordiikleri gibi zor-
balikla da kargilagabiliyorlard; gehirlerin bagbozumu igin zorunlu
bir tarih belirlemesi normal bir uygulamaydi; Modena yasalari
bagbozumunun Eylil’den 6nce olamayacagini emrediyordu. Ayni
sehir, ovadaki arazinin asgari kagta kagina bag dikilmesi gerektigi-
ni de belirtmisti ve diger komiinler gibi, keten ve gesitli meyvelerin
ekilmesini tegvik ediyordu. Volterra baz: tepelik arazilerde yaga-
yanlarin yilda en az d6rt meyve agaci dikmesini zorunlu kiliyordu;
Pisa ise her contadini’nin yilda alti meyve agaci dikmesini mecbur
tutuyordu ve ayni zamanda insanlarin lahana ve fasulye ekmesinde
israr ediyordu. Parma biitiin ortakgilarin dikim yapmadan 6nce en
az dort kez topragi siirmesini zorunlu kiliyordu ve peynir, kiimes
hayvanlari, yumurta ve sebze olmak {izere neredeyse biitiin yiyecek
maddelerinin ihracini 6zellikle yasakliyordu.
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Contado’dan Gog

Tarimda isgiici yetersizligi, dolayisiyla da yiyecek azlig: tehlike-
si yetkililerin en buyiik kaygisiyd; bu yiizden bir¢ok yerde yasalar
tarimla ugraganlarin gehre go¢ etmesini yasakliyordu. Erken d6-
nemlerde, kirsalda toprak sahibi olan insanlarin komiinde baskin
olmalar: nedeniyle bu yasaya 6nem veriliyordu. Milano’da 1170
yilinda ¢ikarilan ve koyliilere topraktan ayrilmamalarini ve efendi-
lerine “sayg1 gostermelerini” (reverentiam exhibere) emreden ka-
nunda bir paradoks yoktur. Yine de, 6zellikle veba salginlarindan
sonra, komiinlerin contado’dan ve diger bolgelerden komiine gogii
tesvik ederek ekonomik ve askeri giiglerini artirmaya ¢aligtiklari
zamanlar oluyordu. Bir keresinde Siena, “Contado’dan yiiz erkek
gelecek ve Siena’da yasayacak”!* diye emir ¢ikardi; benzer kanun-
lar bagka yerlerde de bulunabilmektedir. Yukarida isaret edildigi
gibi, temelde niifusun yer degistirebilir oldugu varsayiliyordu.

Normalde gehrin gekiciligi o kadar yiiksekti ki -daha yakin za-
manlarda oldugu gibi- resmi miidahale olmasayd: go¢ hi¢ durma-
dan siirebilirdi. 12’nci ve 13. yuzyillarda bir¢ok sehrin hayret ve-
rici bir bigimde biiytimesi muhtemelen, sehir niifusundaki “dogal”
artistan ¢ok, kirsal kesimden goge bagliydi. Daha sonraki yizyil-
lara bakilirsa (ki bu oranlarin hesaplanabildigi en erken tarih o
donemlerdir) sehirlerdeki 6lim orani o kadar yiiksekti ki, sehir
nitfusundaki hizh artigi ancak kirsal kesimden gog agiklayabilir.
Vebaya bagh olimlerin oraninin sehirlerde daha yiiksek oldugu
kesin goriiniiyor; ¢iinki ¢ok sonralar1 “terkibinde ‘cito, longe ve
tarde’ yani, hizla kag, uzaga git ve uzun zaman dénme bulunan
ilacin”'’ vebanin tek ¢aresi oldugu digiiniililyordu. Pistoia’da 15.
yuzyilin baglarinda, sehirdeki ortalama 6mriin kirsal kesimdekin-
den daha yiiksek oldugu (Yetersiz olmasina kargin tek bir vergi
beyannamesi 6begi baz alinarak) ileri siiriilmistiir.'® Nifusu beg
haneli rakamlara ulasan herhangi bir yerlesim merkezi kirsal ke-
simden muhtemelen daha sagliksizdi.

Gogmenler izerine yapilan aragtirmalar, sehre go¢ edenlerin
bityiik bir oraninin toplumda belli bir mevkii olan toprak ve kii-
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itk igletme sahiplerinden ve katipler gibi yar1 profesyonel insan-
lardan olugtugunu gostermektedir. (Kadin gégmenler konusunda
daha az bilgi ve aragtirma vardir ama onlarin statiilerinin ve gog
etme modellerinin farkh oldugu varsayilabilir.) Go¢menler genel-
likle kirsaldaki ve koydeki mallarini satmiyor, onlarla iligkilerini
kesmiyor, sehirde yeni bir ev edindiklerinde bile kirsal kesimdeki
miilklerini ellerinde tutuyorlardi. Ortagag sehirlerinin geleneksel
tablosunda hep yer alan kagak serf tipi ilging bir sekilde Italyan
kayitlarinda pek goriilmemektedir, ama tekstil endiistrisi ile diger
is kollarinin agir yiikiinii bu tiir bir yardim olmaksizin siirdiirebile-
cegine inanmak zordur. Dahasi, Ancona Marki gibi agirhikli olarak
tarim bolgesi olan yerler vardi ve buralarda yasayan koylilerin
biyiik ¢ogunlugu koylii olmayi siirdiirerek gehirlere gog ediyorlar-
di. Koylileri sehre ¢eken, efendileriyle olan iligskilerinde komiiniin
onlara sagladig gii¢ ve savag zamaninda sundugu giivenli ortamdu.
Agiklama ne olursa olsun, go¢ hareketi ¢ok biiyiiktii. Sadece 1211-
17 yillar1 arasinda lIesi’nin niifusu bu yolla, en az 1000 kisi artt1.
Koyliilerin biiyiik ¢ogunlugu topraklarini islemek i¢in muhtemelen
gok uzun mesafeler yiiriiyorlardi; Giiney Italya’daki kéyliiler 20.
yuzyilin baglarinda hala boyle yapiyorlardi.

Kirsal Kesimde Toprak Kullanimiyla ilgili Degisimler

Sehir cumhuriyetlerinin yiikseliginin kirsal kesim tizerindeki et-
kisini degerlendirmek ozellikle zordur; ¢iinkii bu geligmelerin en
carpici olanlarina daha gehirlerin ¢ok fazla siyasi giice sahip ol-
madiklar1 zamanda bile rastlanmaktadir ve Bat1 Avrupa’nin baska
bolgelerinde bagimsizlik kazanmamis sehirlerinde de benzer gelis-
meler s6z konusudur. Timar sistemi ve tarimdaki diger senyoral
kurumlar, Italya’da komiinler yiikselise gegmeden 6nce gerilemeye
baglamigti. Hatta bati ve orta Avrupa’nin ¢ogu bolgesinde, orta-
¢aglarin sonlarindan itibaren kentsel gelisimin geri kaldig1 bolge-
lerde bile bu gerileme yasaniyordu.

Ancak, ekonomik ve toplumsal anlamda, komiinlerin geligmesi
ile cagdas tarimsal degisiklikler arasinda dogrudan bir bag vardr.
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Dogal olarak etki, sehirlerin giiciine ve farkh kirsal gevrelerin di-
renen giiglerine gore biiyiik degisiklikler gosteriyordu. 16. yiizyilin
baglarinda Machiavelli, sadece Giiney Italya ile Latium’un degil,
ayni zamanda Romagna ve Lombardia’nin da hala, “satolar1 olan
ve kendilerine itaat eden tebaalar1 bulunan” derebeylerin egemen-
ligi altinda oldugunu soylilyordu.'” Daglik boélgelerin tamaminda
eski toplumsal diizen inatla siirityordu. 14. yiizyilda Siena’nin con-
tado’sundaki Maremma yaylas1 hila biyiik 6lgiide senyoral ege-
menlik altindaydi. 1317-1318’de orada yasayan Pannocchieschi
ailesinin topraklarinin degeri 100.000 L olarak hesaplanmigti ve
komgu Valdorcia’daki gato ve topraklariyla ancak Salimbeni aile-
si, onlara rakip olabilirdi. Feodal komgularina dogru genigleme-
ye her zaman kararh Floransalilar bile yukari1 Apeninler’de yavas
ilerleyebildiler. Daglardaki senyoral etkiye kargi miistahkem mevki
olarak bes yeni kent kurdular. Ancak daha sonra 1329 tarihli bir
berat, Della Faggiuola’ya ait yirmi beg satonun listesini vermek-
tedir; bundan yirmi yil sonra Ubaldini ailesi yukar1 Apeninler’de,
tahul tiiccarlarindan aldiklar: gegis ticretinden hala ¢ok buyiik gelir
elde ediyorlard:.

Kirsal kesimde degisikliklere yol agan ve yavas yavas gelisen bir
glg, pazar igin, ozellikle de siirekli olarak gelisen sehir pazarlari
igin iiretim yapma egilimi idi. Is¢ilik hizmeti ve parayla kiralama-
nin yerini, ortak¢iigin (mezzadria) almas: ve arazinin buytk kis-
munin, servetlerini sehirde yapan ve orada yagamaya devam eden
ailelere ge¢mesi feodal yapiy: etkileyen temel geligmelerdi. Ortak-
cilik cok gesitli sekillerde yapiliyordu ama kiraya veren kisinin top-
ragy, binalar1 ve en azindan tarim aletlerinin bir kismini saglama-
s1, kiracinin da iiriiniin yarisin1 (Mezzadro ve mazzadria buradan
tiremistir) veya kararlagtirilmig bir oranini almasi diizenlemenin
ozunii olugturuyordu. 14’tncii yiizyilin baglarinda mezzadria,
Toscana’da en yaygin toprak kullanim bi¢imi olmustu ve orada
oldugu gibi bagka yerlerde de gii¢leniyordu. 1317-1318 yilina ait
Siena contado’su rakamlari Sienalilara ait topragin yaridan fazlasi-
nin mezzadria’ya verildigini ve birgok bolgede oranin yiizde 85’in
tistiinde oldugunu gostermektedir.'®
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Ortakgilik yoniinde bir degisim olmayan yerlerde ¢ogunluk-
la para karsihig kiralamadan ayni kiralamaya dogru bir degigim
vardy; ki bu da sehir pazarina yonelik iiretim yapmanin bir bagka
belirtisiydi. Toprak sahipleri, kiray: gercek degeri diigen para cin-
sinden degil, yiyecek olarak tahsil etmeyi yegliyorlardy; ¢iinkii ag
sehirlerin sayisi arttikga yiyecek daha ¢ok para ediyordu. Degisik-
lik ne olursa olsun, toprag: ekenler kendilerini yeni bir konumda
buldular. Bir zamanlar kendilerine ait olan ¢ok kiigiik bir toprak
pargasini siirerken ayni zamanda lordun topraginda ¢alisiyorlard.
“Mal sahibi” idiler ama genellikle son derece yoksul mal sahiple-
riydiler. Ancak sehirliler toprak satin alip, derli toplu poderi yani
ciftlikler olugturduklarinda kiracilar, simdinin ortakgilari mal sahi-
bi statiilerini yitirmis oldular.

Sehirde yasayanlarin biyiik olgekli toprak satin alma siirecine
bazen ‘topraga doniig’ denmektedir. Bu yaniltic bir ifadedir; ¢iin-
kii toprak satin alanlarin ¢ogu, aslinda gehre taginmalarindan 6nce
uzun bir siiredir kirsal kesimde ellerinde bulundurduklar: toprak-
larina ekleme yapiyorlardi. Onlarin yaptigi, topraga donmek degil,
toprakta kalmakti. 14’iincii yiizyilin baglarindaki Siena’dan alinan
rakamlar, gehrin vergiye tabi niifusunun yaklagik tgte ikisinin kir-
sal kesimde miilk sahibi oldugunu gostermektedir. Insanlar zengin-
lestikge, kirsal kesimde bulunan miilklerinin orami yiikseliyordu.
Dolayisiyla, toplam miilklerinin degeri 5000 L'nin tizerinde olan
kigilerin milklerinin yiizde 85’inden fazlas1 kirsal kesimde bulu-
nuyordu ve bu gruptaki insanlar arasinda kirsal kesimde toprag:
olmayan kimse yoktu. Miilklerinin degeri 200 L’nin altinda olan-
larin toplam miilklerinin neredeyse yiizde kirki kirsal kesimdeydi.
Daha yiiksek siniftan olanlarin hemen hepsinin hem gehirde, hem
de kirsal kesimde topragi vardi ama yoksul insanlar arasinda bu
durum giderek azaliyordu; o kadar ki, en alt kategorideki insanla-
rin sadece yiizde 5’inin hem sehirde, hem de kirsal kesimde milkii
vardi. Bu tiir insanlarin arasinda sehirde sahip olduklari miilkiin
ortalama degeri (77.2 L) ile kirsal kesimde sahip olduklar1 milkiin
ortalama degeri (77.8 L) arasinda dogal olarak ¢ok az fark bulu-
nuyordu. Ancak en zenginler kategorisinde bulunanlarin (arazile-
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rinin toplam degeri 5000 L ve daha yukari olanlarin) kirsal kesim-
de sahip olduklari milkiin ortalama degeri, sehirde sahip olduklar:
miilkiin ortalama degerinden on kat yiiksekti.

Arazi gehre ne kadar yakinsa, araziye gehirde yasayanlarin sa-
hip olma orani o kadar artiyordu; bu sira digi bir durum degildi,
ciinkii arazi sahipleri arasinda muhtemelen sehir surlar1 iginde
yasayan koyliler ve yari-koyliler de bulunuyordu. Siena yakin-
larindaki (Yani, 5-6 kilometrelik alanda) arazinin dortte tigliniin
veya beste dordiiniin sahipleri sehirde yasayan insanlardi. Biitiin
Italyan sehirlerinin gevresinde bahgecilik yapiliyordu (Tabii bu,
bagka yerlerdeki gehirler i¢in de gegerliydi) ve genellikle o bol-
gede daha ¢ok bagcilik 6ne ¢gikiyordu. Bolognali Pietro dei Cres-
cenzi (1321 yilinda 6lmigtiir) tarim tizerinde yazdig risalesinde,
yasadig1 bolgede on sekiz ayri saraplik Giziim tiirii oldugundan
soz etmektedir. Bologna surlarinin yakinlarinda genig baglar bu-
lunuyordu ve birgok 6zel yasa baglar1 koruyor, bakimini diizen-
liyordu; hatta yasalar “bag sahipleri ile diger arazilerin sahipleri-
nin, arabali veya arabasiz gidip gelebilmelerini saglayacak” yeni
yol yapimlar: ile ilgili kogullar igeriyordu. Kiginin kendi baginin
triiniini birine sunabilmesi, ekonomik degilse bile, toplumsal bir
gereklilikti. Baglarin sagladig1 avantaj sadece ekonomik ve gast-
ronomik de degildi. Cremona’da, gehir surlarina yakin baglarin
bityiik gogunlugu katedral meclisine aitti.!” Papazlar bu ¢ok gozde
baglari sagma denilecek kadar disiik kiralarla, kendilerine verilen
parsellerden ¢ok biiyiik kazanglar saglayan aracilara veriyorlardi.
Sehrin 6nemli ailelerinden gelen bu din adamlar: baglari, bir gelir
kaynagindan ¢ok, kendi siyasi mittefiklerine ve adamlarina ¢ikar
saglama araci olarak goriiyorlard:.

Verimsiz ve zor ulagilabilir yerlerde bulunan topraklar muhte-
melen sehirden ¢ok daha az etkileniyordu; ancak Siena’nin egsiz
degerdeki mali kayitlar1 1320’lerde, miilkiin serbestge el degistir-
digini ve bu el degistirmenin ¢ogunlukla contadino sahipliginden
cittadino sahipligine gegis yoniine oldugunu gostermektedir. Sa-
limbeni ile Tolomei gibi sehrin 6nde gelen aileleri contadoda ¢ok
genis arazilere sahip idiler ve bu arazileri mezzadria olarak verme-
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yi tercih ediyorlardi. Sehirlerin kirsal kesim tizerindeki “egemenli-
gi” hakkinda yapilan genellemeler ¢ok yaniltici olabilir ¢iinkii ko-
miinlerin politikasi, kirsal kesimdeki egemenligin sehir, yurttaglar
(6zellikle de zengin ve giigli olanlar) ve daha eski bir devirden
kalmig olan ruhban ve sekiiler lordlar arasinda paylasildiginin ka-
buli tizerine kurulu idi.

Serflerin Ozgiirlesmesi

Komiinlerin kirsal kesimde yasayanlarla ilgili politikasi en agik,
“topraga bagli” ve bir lordun tebaasi olan, 6zgiir olmayan insan-
larla ilgili olarak yaptiklari yasal diizenlemelerde goriilmektedir.
Bu agidan gehirler senyoral kurumlari etkileyen genel degigim siire-
cini yonetmek ve hizlandirmak igin miidahale ettiler. Yapilan yasal
caligmalar birkag bigimde oluyordu. 1256 yilina ait bir Bologna
yargi “kararinda” (lodo), lordlarin serflerini komiine satmalari ge-
rektigi maddesi bulunuyordu; yetiskin serfler 10 L, cocuklar ise 8 L
sabit fiyattan satilacakti. Ertesi yil komiin daha kapsamli bir adim
atarak, kolelik ilkesini yasakladi ve Bologna piskoposluk bolgesin-
deki butin serflerin 6zgiir oldugunu ilan etti. Beklenecegi iizere,
bu 6nlemin tekrarlanmasi gerekti. Yaklagik otuz yil sonra, benzer
ama daha dar kapsamli bir 6nlem Floransalilar tarafindan alindi.
1289 yilinda Mugello bolgesinden verilen bir dilekgede, katedral
meclisi arazisinin Ubaldini ailesine satacak olmasinin komiiniin o
bolgedeki egemenligini zayiflatacag iddia ediliyordu. Bu dilekgeyi,
kimsenin adamlarini (fideles, colonos perpetuos, vb.) satamayaca-
g1 ve Floransa komiinii diginda higbir kigi ya da kurumun onlari
satin alamayacag1 yolunda bir emir takip etti. Ertesi y1l komiin,
katedral meclisinin Mugello’daki imtiyazlarini satin ald:.

Bu iki gelisme -Floransa’daki gelisme daha acik olarak- sehirle-
rin ana amacini gostermektedir: Sehirler egemenliklerini yaymayi
ve eski senyoral baglar pahasina bu egemenligin aleyhine dogur-
dugu bitin mali ve askeri avantajlardan yararlanmay: amagh-
yorlardi. Her seye ragmen bu yararlanma hedefi, sehrin contado
siyasetinin bir 6zelligi degildi. Sehrin iginde vasallik, hakli olarak
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komiiniin egemenlik iddialariyla gelisen bir durum olarak gériili-
yordu. Bir bagka faktor de sehir halkinin arzusuydu; contado’dan
es alan gehir halkinin ¢ogu, ¢ocuklarinin kéle statiisiinde sayilma
riskini 6nlemek istiyordu. Ancak, insancillik bu “6zgiirlegtirmede”
cok kiigiik bir rol oynuyordu ve sehirler, komiiniin yurttagi olmasi
durumunda, lordun haklarimi kagak serflere kargi koruma egili-
mindeydiler.

Serflerin “Ozgiirlegtirilmesinin” sonuglar1 nelerdi? Bazi ya-
zarlar 6zgiirlesmenin serfleri, cogunlukla gehirli olan ve pazarda
satmak igin iretim yapan yeni tip bir toprak sahibinin insafina
terk ettigini vurgulamaktadirlar. Yazarlar bu toprak sahiplerinin
koylileri, kendilerinden 6ncekilerin yapmadigi 6lgiide somirdik-
lerini ve hukuken yiiksek bir statiiye ¢ikan koylilerin ekonomik
agidan yoksul diistiiklerini ima etmektedirler. Bu giivenle kabul
edilebilecek bir yarg: degildir. Tabii ki, ekonomik olarak giigsiiz
olan bir koyliiye, hukuki 6zgiirligiin bir yarari olamazdi. Kéyla
icin onemli olan kendi ekonomik durumuydu ve yoksulluk iginde-
ki bir aile igin hukuki statii tek bagina pek bir sey ifade etmiyordu.
“Yeni” toprak sahibi sinifin sahip oldugu varsayilan 6zelliklere ve
amaglara dayandirilan genellemeler bilinmeyenleri pek az dikka-
te almaktadir. Bu bilinmeyenler sadece genel zenginlikle ilgili ol-
makla kalmayip -topraktan elde edilen zenginligin az olmas: kigi
basina gelirin diisitk oldugu anlamina gelmiyordu- ayni zamanda
kigilerin ve ailelerin zenginligini de ilgilendirmektedir. Bu zengin-
lik muhtemelen topraga, hasada, saghga, ailenin buyikligine
ve benzeri seylere bagh olmay: siirdiirdii. “Ozgiirlestirmenin”
avantajlar1 veya dezavantajlari hakkindaki yargilar lordlarin ege-
menligi altindaki serflerin refahi hakkindaki yargilara da baghdir.
Burjuva toprak sahiplerinin sémiirme konusunda senyoérlere 6g-
retecek bir geyleri oldugu varsayilmamalidir. Bir bagka zorluk da,
koylilerin toprak sahipligine bakigimizin ¢ogunlukla kismi olma-
sidir: Koylilerin bir toprak sahibinden ne kadar toprak kiralad:-
ginu bilebiliriz, ama degisik toprak sahiplerinden toplam ne kadar
toprak kiraladigini bilemeyebiliriz. Soylenebilecek tek sey, koyla
toplumunun katmanl olduguydu; bu katmani olusturanlar, aile-
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lerini gegindirecek kadar topragi olmayan icret karsiligi ¢aligan
isciler ile bazilar1 ortalamanin tistiinde topraga sahip kigiik top-
rak sahipleri idi ve bu gruplarin biyikligi demografik baskiya,
kiralanabilecek arazinin olmasina ve kira bedellerindeki egilime
gore zaman iginde degisiyordu. Hukuki 6zgiirlesmenin sagladig:
yararlar1 bu katmanlagmalar ve degisiklikler belirlemis olabilir.
Yeni gehirlere ve borghi franchi’lere [azat olmug koylere] taginan
koylalerin iyi kosullara kavugtuklar1 kesindir; ¢iinkii senyoral
odemelerden kurtuluyorlardi ve mali ve askeri agidan gogunlukla
sehirlilerle eg statiide kabul ediliyorlardi. Senyoral toprak sahiple-
rinin kiracilari olarak kalmaya devam edenler de “ekstra-ekono-
mik” senyoral 6demelerin kaldirilmasindan yararlandilar, ama bu
durumu dengelemek isteyen senyorlerin daha yiiksek kira taleple-
riyle kargi kargiya kaldilar ve yani sira, artik bir de gehre vergi ve
hizmet borgluydular.?® Yani sonug olarak, nasil ki “Ihanet basa-
rili olamaz, olursa ona artik ihanet denmez” ise, koyliiler de asla
bagarili olamazlar ¢iinkii bagarili olurlarsa artik koyli olmaktan
cikarlar. Bu denklemde bir¢ok bilinmeyen bulunmasi nedeniyle,
derebeyligin ve feodal yapinin ¢okiige girmesinin koyliiliik igin bir
avantaj m1 yoksa dezavantaj mi1 oldugunu séylemek heniiz mim-
kiin degildir.

Feodal Soyluluk

Contado’daki toprak sahibi kokli aileler hakkinda genelleme
yapmak da kolay degildir. Yiiksek yerlerde ve Italya’nin uzak bél-
gelerinde eski feodal yasam ve diigiinme tarzlar siiriiyordu. Askeri
komutanlik ve silahli fideles gelenegi bazi ailelerin parali askerler
olarak (condottieri) onemlerini siirdiirmelerini saghyordu. Bu yol-
la egemenlige yiikselenler son derece enderdi. Komutanlk daha
cok elverigli bir ek ig, tarimdan ve diger senyoral kaynaklardan
gelen yetersiz gelire bir destekti. (Condottieri tizerine daha fazla
bilgi i¢in V. Boliim’deki askeri orgiitlenme kismina bakiniz.)

Feodal ailelerin mirascilarindan bazilar1 kimliklerini tamamen
yitirip sehir halkina karigtilar ama kokli aileler genellikle gegmis-
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lerini hep hatirhiyor ve eski yasamlarindan baz seyleri siirdiirmeye
calistyorlardi. Floransa contado’sunun en bityik aileleri, Guidi ve
Ubaldini kontlar1 14. yiizyilda ¢ok yoksul digtiiler. Ancak biitiin
komiinler sehrin ¢evresindeki derebeyleriyle bir dereceye kadar uz-
lagmaya varmak zorunda kaliyorlards; gergekten de zaman iginde
onlarin egemenligi altina giren birgok sehir bulunmaktadir (VIIL
Bolim’deki feodal giig kismina bakiniz).

Ailelerinin tamaminin sanslarini ya komiinde denediklerini, ya
da kirsal kesimde kaldiklarini soylemek ¢ok yanlig olur. Bir feo-
dal ailenin varislerinden bazilarinin biitiin yiiregiyle sehri tercih
etmesi, bazilarinin topraga bagh kalmasi, ¢ogunun da kirsal ke-
simdeki arazilerini ellerinde tutarken aymi zamanda da sehirde
yeni miilk, ¢ikar ve sorumluluk sahibi olmasi dogal bir durumdu.
Giiney Toscana’daki Berardenghi ailesinin ¢ok sayidaki kollarin-
da bu gesitlilik gozlenmektedir.?! Orgiale’de yagayan Berardenghi
lordlar1 13. yiizyilin baglarinda i¢ kolla temsil ediliyorlardi; bu
kollardan ikisinin yalnizca Siena’nin dogusundaki kirsal kesimde
bulunan arazileriyle ilgilendikleri gorillmektedir. Ugiincii kol, Ugo
di Ruggeri’nin yedi oglundan biri olan Montaperti lordu Siena ile
daha fazla ilgiliydi. Ugo’nun yedi oglundan en az besi Siena’ya ta-
sindy, giiglerini birlegtirerek gehirde, bir kulesi olan, castellare degli
Ugurgieri diye bilinen kaleyi andirir bir malikane inga ettiler. Aym
zamanda Siena varoslarinda iiziim baglari ve sehrin hemen diginda
arazileri vardi. Kayitlarda Ugo’nun bu beg oglunun komiinde kon-
stil, meclis iiyesi, elektor, subay, elgi, diplomatik arabulucu ve tegri-
fatgi olarak sorumluluk aldiklari gérillmektedir. “Savunma amagh
kaleleri denetlemeye” ve imparatorun sarayina elgi olarak gitmeye
(1236) Ciampolo di Ugo’dan daha uygun kim olabilir? Ugo ile
kardegleri gibi insanlar komiiniin askeri ve diplomatik igleri igin
cok onemli idiler.

Orgialeli Ciampolo di Ugo’nun bu ugraglariyla sehir ile kir-
salin, sehirlilik ile feodalligin i¢ ice gegmesi ve birbirine kargilikli
bagimlilig1 giindeme geliyor. Daha ge¢ bir donemde yagsamis olan
Floransali Giovanni Morelli “ticaretle mesgul olan, tarimla mesgul
olan, siyaset ve memuriyetle meggul olan, tiim bu alanlarda ig bilir
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bir adam”? olarak tarif edilmistir. Bu formiil herkese uygulanabi-
lir. Paolo da Certaldo, bir insanin evinde iki yillik, ya da en az on
sekiz aylik tahil ve yag bulunmas: gerektigini diisiiniiyordu.?* Ko-
mini yoneten ve siyaseten bilingli insanlarin, davraniglari ve ya-
sam bigimleri agisindan tam bir “gehirli” olduklari diigiincesi dog-
ru degildir; ayni sekilde, onlarin egemenligi sirasinda sehrin kirsal
kesime uistiin geldigi ve bunu s6miiriiniin ve asir1 vergilendirmenin
izledigi fikri de dogru degildir. Toprak biyiik 6lgiide cittadini’nin
elindeydi -veya eline gegti- ama bu gergegin toprag: siirenlerin ka-
derini etkiledigi kuskuludur. Topragin kullaniminda ve koylilerin
statiisinde meydana gelen degisiklikler ile gehirlerin biiyiimesi ara-
sinda, bagka her yerde oldugu gibi Italya’da da bir bag vardir ama
bu geligmelerin 6ziinde kargilikli bagimlilik yatmaktadir.
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Dig lligkiler

Daha o6nce ig iligkiler baglaminda incelenen yurtseverlik, sadece
yonetim ve idare baglaminda agiklanamaz. Kisi ancak baghlig: ol-
madig: diger devletlerin varligindan haberdar olursa, kendi devle-
tine olan bagliliginin tam olarak farkina varacaktir ve devleti diger
devletlerle bir ¢atisma igine girerse devletine olan sadakati daha da
keskinlesecektir. Italyan sehir cumhuriyetleri bu tiir sadakat yarat-
makta son derece yetenekliydiler, ¢iinkii insanlar komsu gehirleri
tanimak ve cografi konum, mimari, ekonomik yagam, siyasi yap1 ve
gelenekler agisindan kendi gehirleri ile bu gehirler arasindaki farkla-
r1 bilmek igin her tiirli firsata sahipti. Rakip sehirlere diigman olma
gelenegi gelismis yurtseverligin degismez bilegsenlerinden biriydi.

Sehirler arasindaki iligkiler sadece gehirlilik ruhu yaratmakla
kalmiyordu, ayni1 zamanda savag ve diplomasi yapmak ve kendisi-
ne tabi olan bélgeye egemenligini kabul ettirmek igin olugturulan
kurumlar araciligiyla kominiin etkinligini arttiriyordu. Bu durum
oylesine yaygindi ki, 1200 yilinin komiinii temel olarak bu tiir ilig-
kilerin iiriinii sayilabilir. Oncelikle, “dus iliskiler” kaginilmaz ola-
rak sehrin komgulariyla olan iligkilerdi. 12’nci ylizyilin ortalarinda
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yasayan Alman tarihgi Piskopos Otto’nun soziinii ettigi siireg buy-
du. Otto soyle demektedir:

“Bitin Ulke sehirler arasinda bélinmiis durumda . . . ve sehrin cev-
resindeki bélgelerde sehrinin egemenligini kabul etmeyen tek bir soylu

"

veya giicli bir insan bulmak mimkin degildir.

Komiinlerin ¢ogunun contado’da egemenliklerini kabul ettirme
cabasina girdikleri donemde (Ozellikle 12. yiizyilda), komiiniin
enerjisinin bilyiik kisminin bu girisim tarafindan tiiketilmesi ola-
gan bir seydi. Kendi hinterlandinda egemenlik iddiasinda bulunan
bir komiiniin ayni seyle ugragan komsu bir gehirle bilek giiresi yap-
mast pek olasi degildi. Dolayisiyla, komsu cumhuriyetlerle dostane
veya tarafsiz iligkiler bu donemde ¢ok yaygindi ama bu kesinlikle
genel bir durum degildi. En azindan belli bir menfaat ortakligi s6z
konusuydu ve bu, Perugia ile Arezzo’nun 1198 ve 1216 yillarinda
imzaladiklari, kendi ¢ikar alanlarini belirleyen anlagmada goriil-
mektedir.2 Ama bu tiir anlagmalar kosullarin kalicit olmayan iriin-
leriydi. Ornegin, 1216 yilinda varilan anlagmayla iki sehir arasin-
da esit olarak boliinmesine karar verilen Citta di Castello, 1230
yilina gelindiginde Arezzo’ya kargi Perugia ile bir ittifak kurmustu.

Komsu sehirler savag giiciine sahip olur olmaz, daha elveris-
li bir sinir ve daha fazla toprak elde etme ¢abasi bagliyordu ve
ekonomik ve stratejik ¢ikar ¢atigmalari “komguyu” “diisman”
ile esanlamli yapiyordu. Cikarlari ¢ok daha ¢abuk ve dogrudan
catigan deniz kiyisindaki gehirlerde bu durum ¢ok erken bir do6-
nemden itibaren bag gosteriyordu. Pisa’nin savunmasizligi Kont
Aldobrandino’nun saldirganhiginda diga yansimaktadir (bakiniz s.
XX); bu sehir daha 12. yiizyil sona ermeden, (O tarihten itiba-
ren ebedi diigmani olacak) Cenova ve Lucca’yla savaglar yapmugti.
Cenova da Provence ile Maremma’dan (Pisa ile Roma arasindaki
kiy1 bolgesi) ithal edilen tahila bagimliydi ve daha ilk zamanlardan
itibaren bu hayati ticaretle ugrasan kadirgalari korumak zorunda
kalmigti. Bagka bolgelerde contado’yu “massetme” siireci 12. yiiz-
yilda oldukga ilerleme kaydetmisti ve artik komgu komguyla kapis-
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maya baglamisti. 12°nci yiizyilin baglarinda Bologna’nin Modena
ile yaptig1 savastan daha 6nce soz edildi ama Milano ve Pavia bir
onceki yiizyilda birbirlerine diisman olmuslards; bir tarihgi 1059
yili igin §oyle yazmaktadir:

“Anlasmazlik, her iki sehirde de kalabalik bir nifus bulundugu ve her
ikisi de kraliyetteki [italya krallig) diger sehirlerden daha ustin olduklari
icin cikh. Herkesin bildigi gibi gercek lider Milano’ydu. Komsuydular ve
bu yiizden ikisi de digerinin Ustinligini kabul etmekten utaniyordu. Bu
yuzden her ikisi de birbirlerini 6ldirmeye, yagmalamaya, yakip ytkmaya
ve soymaya basladi.”?

Bu durum Kuzey ve Orta Italya’nin siyasi haritasini bir satrang
tahtasina gevirdi. Bu en agik bir sekilde Toscana’da goriilmektedir:
Pisa ¢ok erken bir tarihte, ticari 6nemi olan Via Francigena’y: ele
gecirmek igin dogu komgusu Lucca’yla siirtismeye baglamisg, bu
da Lucca’nin Cenova ile ittifak yapmasina yol agmugti. Doguda,
Lucca’nin digmani Floransa idi; Floransa ayni zamanda (Kuzey-
batisinda kalan) Pistoia’nin ve iki giiney komsusu Siena ile (¢ok
daha amansiz bir sekilde) Arezzo’nun diigmani idi. Floransa’nin
en biyik Toscana sehri olarak ortaya ¢ikmasi kargisinda Siena,
bir bagka komgu-diigman olan Arezzo’dan ¢ok az dolaysiz destek
bulabiliyordu. Ancak Floransalilar ilerledikge denizde de etkili bir
gig olma arzusuna kapilarak, Pisa’y1 daha dogrudan tehdit etmeye
basladilar, bu da Lucca’ya karsi yaptiklar: igbirligi doneminin sona
ermesine yol agtu.

Imparatorluk ile Papaligin Rolii

Biitiin tarihi benzetmeler gibi bu satrang tahtasi modeli de ya-
niltic1 bir basite indirgemedir. Kismen bunun nedeni, istikrarsiz bi-
¢imde, dénem dénem etkili olmus bir giiciin, Imparatorlugun mev-
cudiyetini gormezden gelmesidir. I. Friedrich Barbarossa (1152-
1190) imparatorlugun egemenligini Alpler’in giineyinde yeniden
kurma politikasi izledi ve bunun komiinler iizerinde ¢ok biuyik
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bir etkisi oldu. Imparatorlugun ekonomik olarak en geligmis ve en
zengin (Friedrich’in vakaniivisinin dedigi gibi, “gercek bir letafet
bahgesi” olan) bolgelerinin imparatorlugun denetiminin ve vergi-
lendirmesinin diginda kalmasina izin verilmesi, hepsinden 6nemlisi
de bu durumun hukuki bir tescille degil de, sehirlerin dayatmalar
ve Imparator’un iistii kapal kabuliiyle gergeklesmesi, emperyal ba-
kis agisindan bakildiginda hig tatmin edici degildi. Imparatorlugun
bu konudaki girigimleri ile bunun sonuglarim1 kronolojik olarak
burada anlatmaya yerimiz yok. Barbarossa’nin politikasinin 6ziin-
de imparatorlugun hukuki ve mali haklari oldugunu ileri siirerek,
ozellikle Lombardia Ovasr’ndaki gehirlerin 6zyonetimlerini sona
erdirmek veya en azindan biiyiik 6l¢iide azaltmak bulunuyordu.
Bu girigimin bagarisiz olmasi tizerine, 1. Friedrich (daha sonra da
oglu VI. Heinrich) 1183 yilindan sonra, baskisim1 biyiik 6lgiide
Toskana ile Orta Italya’ya yoneltti ve kuzeydeki sehirlerle bir uz-
lagsma arayigina girdi. Heinrich’in oglu II. Friedrich (1220-1250),
girisimine Almanya yerine, Giiney Italya kralligindan baglayarak,
biitiin emperyal Italya’ya yani Toscana, Emilia, Lombardia, Vene-
tia, Liguria ve Piemonte’ye egemen olmay1 hedefleyen iddial giri-
simi yeniden baglatti. Il Friedrich yarimadanin ortasini, bu bélge-
nin yasal siizereni papaya terk etmeye de niyetli degildi. Emperyal
baskilarin en fazla oldugu bu yiizyilda bile (1152-1250) elde edilen
sonug hedeflenenin ok uzagindaydi. Pratikte Imparatorluk, rakip
sehirlerin ve ittifaklarin ¢atigmasina miidahil olan giiglii bir iigiin-
cii taraf roli oynuyordu. Diger istiin giiciin, yani papaligin roli
bundan ¢ok farkli degildi. Kendi topraklarindaki gehirler tizerinde
hi¢ bitmeyen bir hikkiimranlik kurma yarigina giren papalar aym
zamanda, kuzeydeki imparatorluk kargit1 ittifaklar giiglendirmek
ve tegvik etmek i¢in, zaman zaman kismen basarili olan miidaha-
lelerde bulunuyorlards.

Giiglii komiinlerin yurttaglarinin géziinde Imparatorluk, bir sii-
zeren olmaktan ¢ok, urkitiicii ve istikrarsiz bir askeri giigtii. Bar-
barossa, 1154 ile 1184 yillar1 arasinda Italya’ya alt1 sefer diizenle-
di ama higbir zaman oradaki etkisini ii¢ yildan fazla siirdiiremedi.
Cremona ile Milano’nun diger komsular1 (Pavia, Como, Lodi ve
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Novara) L. Friedrich’in Milano’ya karg diizenledigi seferleri mem-
nuniyetle kargilayip desteklediler; Milanolularin hep tehdit ettigi,
zaman zaman da baski altinda tuttugu bu gehirler Milano’nun 1162
yilinda yikilmasinda en biiyiik rolii oynadilar. Imparatorun bir
miittefik olarak oynadig rol emperyal egemenligini azaltan bir dizi
imtiyaz vermesinde goriilmektedir. Friedrich bu yontemle, Piemon-
te’deki Asti ve Tortona’yi, hatta bir siireligine bile olsa Cenova ile
Lombardia Birligi sehirlerinin imparatorluk kargiti1 bir miistahkem
yer olarak kurduklari Alessandria gehrini kazandi. Lombardia’da
Pavia (1164) kendi konsiillerini 6zgiirce se¢me ve biitiin davalari
goérme imtiyazini kazandi; Cremona da 1157, 1162 (iki kez), 1164
ve 1176 yillarinda verilen bir dizi imtiyazdan yararlandi. Imparator
1176’da Cremona’ya, gehir talep ettigi zaman 1000 kigilik bir birlik
yollamaya ve bunun yani sira, Cremona’nin diismanlarinin higbi-
riyle Cremona’dan bagimsiz olarak barig anlagsmasi yapmayacag-
na soz verdi. Imtiyaz verilen diger sehirler denizcilikleri ve iletigim
hatlari tizerindeki konumlar: yiiziinden 6nemli olan Cenova ve Pisa
idi. 1162 yilinda Cenova’ya verilen biiyiik imtiyaz (Ittifak olarak
adlandirilmasi1 daha dogru olacaktir) sehri imparatorluk vergilerin-
den muaf tutuyordu ve gehrin 6zyonetim hakkini kabul ediyordu.
Ayni yil Pisa da benzer bir berat aldi. Zaman zaman Imparator bu
iki gehirden birini digerine kargi desteklemek gibi cazip bir politika
uyguluyordu ama higbir zaman kendini buna tamamiyla kaptirmi-
yordu. Ama muhtemelen Cenovalilar ve Pisa’lilar igin I. Friedrich
ile I Friedrich potansiyel miittefiklerdi ve 6ne siirdiikleri kosul-
lar g6z oniinde bulundurulmaya degerdi. Onlara ayni gozle bakan
bagkalar1 da vardi. Veneto’nun giigli feodal lordu Ezzelino da Ro-
mano, 1232 yilina kadar imparatorluk kargit1 birligin bir tiyesiydi;
ama o yil taraf degistirdi -daha sonra Verona’yi ele gegirdi ve onu
da yanina katti- giinkii II. Friedrich’in imparatorluk kargitlarindan
daha tatmin edici bir miittefik olacagi sonucuna varmigtu.
Emperyal egemenligin basarili bir gekilde kabul ettirilmesi igin
mali ve idari baski kurmak gerekiyordu ki bu, imtiyaz verilmemig
komiinler igin kabul edilebilir bir sey degildi; biitin komiinlere
imtiyaz verilmesi durumunda ise egemenlik diye bir sey olmazdi.
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Ozellikle imparatorlugun atadig1 bir podesta’nin sehri yénetmesi
demek 1162-1164 yillarinda Piacenza’da oldugu gibi yiiksek ver-
gilendirme, miisadere, cebri galigtirma ve “iyi hal” garantisi olarak
rehine almak demekti. 1160’larin imparatorluk kargit1 isyanlarinin
arkasinda bu gibi durumlar yatmaktadir ve I. Friedrich’in Mila-
no’nun digmani Cremona’nin bile dostlugunu neden kaybettigini
agtklamaktadir. 1164 yilinda Verona, Vicenza, Padua ve Trevi-
so arasinda askeri bir ittifak kuruldu. Bu koalisyon ig yil sonra
Brescia, Bergamo, Mantua ve bir zamanlar imparatorun en yakin
Lombard miittefiki olan Cremona’dan olusan bir bagka birlikle
birlegserek gii¢lendi. Milano ile Ferrara dahil olmak itizere bagka
sehirler ve Emilia’nin bityiik komiinleri de (Parma, Modena ve Bo-
logna) aymi zamanda ittifaka katildilar. Bu “Lombardia Birligi”
(1185 ve 1195 yillarinda bagka versiyonlar1 da olugturulmugtur)
komiinler astii bir otorite degil, temelde askeri ve diplomatik isg-
birligine yonelik bir ittifakti. Birlik “parlamentolar” diizenledi,
tiyelerine askeri sorumluluk alanlari tayin etti ve komiinlerin sahra
ordularina (tallia militum) ve garnizonlara yapacag katkiy1 belir-
ledi. Komiinler igin societas ya da birlik tipki imparatorluk gibi
teorik anlamlariyla degil, yararlihigiyla degerlendirilmesi gereken
bir kurumdu; sadece yakin bir imparatorluk tehdidi birligin varl-
gin1 sirdiirmesini saglayabilirdi. Birlik bir miihre ve sancaga sahip
olmasina ve iyeler, sehirler arasinda ekonomik igbirligini tegvik
etmede bir 6l¢iide basar1 kazanmasina ragmen, raison d’étre’inin
[varlik sebebinin], yani imparatorlugun egemenligi altina girme
korkusunun azalmasiyla, canliligini yitirdi.

Lombardia Birligi’nin askeri basarilar1 imparatoru Kuzey Ital-
ya’yla ilgili hedeflerini degistirmeye zorladi. Konstanz Anlagma-
s’'ndan (1183) sonra, I. Friedrich Lombardia sehirleriyle uzlagma
siyaseti izlemeye razi oldu; 1185 yilinda Milano ile yapilan bir
anlagmanin kogullar: bir¢ok agidan denk giigler arasindaki bir an-
lagsma gibi goriinmektedir. Karsilikli taahhiitlerde bulunuldu. Im-
parator g0yle s6z verdi: “Milano sehrinin mevcudiyetini siirdiirme-
sini saglayacagiz. ... Milanolularin bitiin varliklarini ve haklarin
ellerinde bulundurmaya devam etmelerine yardimci olacagiz” ve
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“Lombardia’nin higbir sehriyle, bolgesiyle veya kisisiyle, Treviso
Markr’yla veya Romagna’yla Milanolularin rizasi olmadan anlas-
ma yapmayacagiz”.* Savagin etkisi dogal olarak yurttaglarin yasal
tekilliklerinin farkindaligini artirmak oldu. Bu tiirde bir sey 1177
yilinda Ferrara gehrinin temsilcilerinin nakledilen konugmalarina
girmistir; kelimesi kelimesine olmasa bile ne sdylenmek istedigini
anlayabiliriz. Bu konugmacilar emperyal “zulimden”, imparato-
run “Italya ile kilisenin 6zgiirliigii iistiindeki” baskisindan s6z edi-
yorlardi. Sehirlerin hedefi, “Babalarimizdan, biiyiik babalarimiz-
dan, biytk biyikk babalarimizdan bize miras kalan o 6zgirliikten
asla vazgegmemektir. ... Kole olarak sefil bir hayat siirmektense
Ozgiir olarak serefle 6lmeyi yegliyoruz.”’

Birlik gehir ittifaklar1 kurulmasi agisindan eylem noktasinda
iyi bir model olugturmustu. Lombardia Birligini, IV. Heinrich’in
olimiinden (1197) sonra kurulan Toscana Birligi, ikinci buyuk
imparatorluk karsiti Lombardia Birligi (1226) ve daha sonra, bir-
cogu papaligin tegvikiyle olugturulan bir dizi askeri ittifak izledi.
Ittifaklarin gozlemlendigi karakteristik bir vaka, “Kiliseye bagh
Lombardia ve Treviso Marki gehirlerinin”, 1252 Mart’inda Bres-
cia’da topladiklari “parlamentoydu”. Burada savag sezonu igin
planlar yapildi ve masraf iyeler arasinda bolugtirildi; her uye,
olugturulacak toplam 600 kisilik siivari giiciiniin bir boliimiiniin
(tallia) masrafindan sorumluydu. Anjou Kontu Charles, yarima-
daya ¢ikarma yapip (1265) Sicilya Kralligi’'ni fethettikten (1266)
sonra, Anjou giicii ve onu destekleyen sehirler arasindaki “Gu-
elfo” askeri ittifaki bir dizi benzer diizenlemeyle gergeklegtirildi.
Anjou monarsisi bir olgiiye kadar, imparatorlugun kutuplastiran
roliinii miras aldi; ¢iinkii II. Friedrich’in 6limiinden (1250) son-
ra imparatorluk Italya’da daha da istikrarsiz bir gii¢ haline geldi.
Imparatorluk yanlis1 bir gelenegin devami (Ghibellinizm) VII. Bé-
lim’de tartigilacaktir. Bu arada imparatorluk ile (¢ok daha kiigiik
Olgekteki) papalik miidahaleleri, 12. yiizyilin sonlarina dogru, hem
Kuzey Italya’nin satrang tahtasini andiran gériiniimiiniin berrak-
lagmasina, hem de cumhuriyetlerin diplomatik ve askeri kurumla-
rinin geligmesine katkida bulundu.
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Diplomasinin Yiiriitiilmesi

Italyan komiinlerinin diplomasisi ¢ok az arastirilmistir. Bu tu-
haf bir durumdur, ¢iinkii cumhuriyetlerin yirattiigi diplomatik
gorigmeler 6zel zorluklar icermektedir ve tarihgiler igin 6zel bir
ilgi alanidir. Zorluklarin neler oldugu, 1308 yilinda Floransa Sig-
noria’sinin (kominiin 6nde gelen yedi yetkilisi), Napoli kralinin
varisi Calabria diikiine verdikleri karmagik cevapta ¢ok iyi goril-
mektedir. Diikiin yolladig: elgilerin Signoria ile konugmadan 6nce,
onun arzuladig gibi sehrin genel meclisinde konugma yapmasina
izin veremeyeceklerini soyliiyorlardi. Boyle bir sey uygun olmaz-
di, ¢unki Floransalilar politika konusunda hemfikir degillerdi ve
meclis iiyeleri arasinda “en alt simifin siradan, cahil insanlar1” (vi-
lissimi et improvidi et vulgares) bulunuyordu.

Sehirlerin istisare kurumlari ve kalabalik organlardan onay
alma gereksinimi, gizliligi korumayi ve diplomasiyle ilgili kararlari
hizli bir sekilde almay1 muhtemelen engelliyordu. Ote yandan, dip-
lomasinin yiiriitillmesi ¢agdas monarsilerin izledigi yoldan ¢ok bii-
yuk farklilik gostermiyordu. Komiinlerin siirekli seyahat eden tem-
silcileri olan elgiler (modern tiirdeki daimi elgilikler 15. yizyildan
once gorillmez) oldukga erken bir tarihten itibaren “itimatname”
ve yazil talimatlar aliyorlardi. Elgilik gorevinin tamamlanmasin-
dan sonra yazili bir rapor sunma yiikimliliginiin 13. yiizyildan
itibaren yayginlastig1 goriilmektedir. Her tirlii diplomasi konusun-
da onci ve lider olan Venedik 1268 yilinda, boyle bir raporu zo-
runlu kilan bir yasa ¢ikardi. Tarihgilere bu kadar biyiik bir yarar
saglayan bagka bir yasa var midir?

Onemli durumlarda podesta’nin elgi olarak gorev yapmasi sira
dig1 bir gey degildi; ancak genellikle elgilik heyeti az sayida yurt-
tagtan (Cogunlukla iki ya da dort) oluguyordu. Elgilerin masraflar
i¢in aldiklar1 harcirah sabitti. 13’tincii yuzyilin ortalarinda Parma,
kullanilan at sayisina gore iicret 6dityordu. Bolge iginde ginliik, at
bagina dort soldi 6deniyordu; bolge diginda ama Lombardia igin-
de bes soldi, daha uzak yerler alt1 soldi idi; bolge iginde en fazla
iki, onun oOtesinde ii¢ at kullanmaya izin vardi. Heyete eglik eden
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katiplere 6denen harcirah da sabitti. Bu iicretler bazen bir gehir
igin ¢ok biiyiik bir harcama kalemi olabiliyordu. Ornegin Cremo-
na 1234 yilinda, alt1 ay iginde, elgilik giderleri olarak 500 L’nin
ustiinde harcama yapt1.” Ancak, isinin baginda bulunmasi gereken
insanlar, elgi olarak atanmaya pek istekli olmuyorlardi; komiin-
ler normalde, bir kigiden yilda kag kez elgilik yapmasinin istene-
bilecegini yasayla belirliyordu. Perugia’da kisi yilda birden fazla
gorev yapmay: reddedebiliyordu, ama 6zel 6neme sahip gorevler
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-gizli gorevler; papaya, imparatora veya Roma gehrine gonderilen
elgiler- ek olarak dayatilabiliyordu. Bagka komiinlerde oldugu gibi
burada da, elgilik gorevini reddeden kigiler para cezasina garpti-
rilabiliyordu. Seyahat etmeye isteksiz olmayan ehliyetli yurttaglar
bir yilda birgok kez elgi olarak gorev yapabiliyordu. Maffeo “Cin-
turalie” isimli bir Perugia’li 1260 yilinda elgi olarak ocakta Assi-
si’ye, martta Siena ve Lucca’ya, temmuzda Fabriano’ya, agustosta
Citta di Castello’ya, eylilde Orvieto’ya ve ekimde bir kez daha
Assisi’ye gitti.?

Perugia sehrinin “6nemli” gorevlerle ilgili yasasindan anlagil-
digina gore, goriinigiyle, tavriyla ve maiyetiyle etkileyici insanlar
bulmak gerekli ve zordu. Bu, 6zellikle imparatorlara gonderilecek
heyet konusunda gegerliydi. Barbarossa’nin tarihgisi Rahewin Mi-
lanolulardan hayranlikla s6z eder, onlarin elgilerinin “iyi egitimli
ve ¢ok mitkemmel hatipler” olduklarini sGyler (Baz1 bagka elgilerin
“belagat sahibi ama kit akilli olduklarini” digiiniiyordu). Pisa’li-
lar da imparatora “ii¢ bilge kisi” yollamaktan gurur duyuyorlardi;
imparator “onlar izzet ve ikramla kargiladi, daha sonra da bu-
yiik onurlarla bize geri yolladi”. Hig kugku yok ki, hitkkiimdarlarin
saraylarinin yeni ve trkek misafirleri olan bu yurttaglar “diinya
konularinin tartigildig1” sahneye ilk kez ¢iktiklarinin farkindaydi-
lar. Bir defasinda Cremona’h elgilerin taklidini yaparak maiyetini
eglendiren II. Friedrich’in tavirlarindan korkmug olabilirler. Bu
elgilerden biri (Tarihgi Salimbene’ye gore) konugmaya imparato-
ru uzun uzun 6verek, onun ne kadar soylu, ne kadar zeki, zengin
ve giigli bir insan oldugunu soyleyerek bagliyordu; goriigmelere
baglamadan 6nce bu tarzda kargihikl 6vgilerin yapilmas: gereki-
yordu. Hi¢ kugkusuz II. Friedrich zor bir insandi. Bir Cenovali ta-
rihgi, 1220 yilinda Cenova tarafindan gonderilen bir heyetin, Ce-
nova’ya verilecek imtiyazlar1 onaylatmaya ¢aligirken imparatorun
maiyetiyle oradan oraya seyahat etmek zorunda kaldigini ve gesitli
bahanelerle ve ertelemelerle siirekli bagtan savildigimi hiziinli bir
sekilde anlatir.®

El¢ilik heyetleri komiiniin mevcudiyetinin bir gostergesiydi ve
bu konuda soylu ailelerin oynadig rol ¢ok buyiikti. Oculus Pas-
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toralis’in yazari, elgiler “en 6nde gelen ve en belagatli yurttaglar”
olmalidir der. Tarihgiler siirekli olarak “yiice ve bilge yurttaglarin
mitkemmel ve vakur”'? elciliklerine atifta bulunmaktadir; dogal
olarak bu, aristokrat ailelere ¢ok sik gorev verilmesi anlamina ge-
liyordu. Popolo niifuzlu insanlarin komiinde yaptiklar1 gérevlere
sinirlama getirdiginde (bakiniz s. 181-182), el¢ilik heyetlerinde on-
lara ayrilan oran, komiin igi gorevlerde ayrilan orandan daha fazla
oluyordu. Bu yiizden, 1222 yilindan sonra Piacenza’da, elgiliklerin
tgte ikisi nifuzlu kisilere verilirken diger gorevlerin sadece yarisi
bu tir insanlara verilmisti. Floransalilar bir defasinda, “Cevab;,
konuya agina ve emsallerini bilen kadim bir sovalye [yani, kokli
bir aileden gelen] versin (qui bene sciat totum et res antiquas)”,
diye karar verdiler.'!' Ama aslinda muhtemelen, iyi yetigmig aris-
tokratlarin cilasinin ve “tarzimin” yerini higbir geyin tutamayacag
disiincesindeydiler.

Askeri Orgiitlenme

Komiinlerde askerlik yiikimliligi daha 6nce anlatild (s. 57-
58). Ancak contado’daki satolara saldiran, komgu gehirlerin top-
raklarini talan eden, kalelere yerlesen ve (ender durumlarda) agik
acik savagan ordular ¢ogunlukla parali askerler ile yurttaglardan
olusuyordu. Cok erken bir tarihten itibaren komiinler askerlik
yapmasi igin para karsiig1 yabancilar tutuyorlardi. Ornegin Fie-
sole 1124 yilinda, yakin komsusu Floransa’ya kargi bagimsizligini
korumaya ¢aligirken onlardan yararlandi. 13’tinci yizyila gelin-
diginde, boyle parali birlikler ¢ogunlukla hatiri sayilir biytikliik-
te oluyordu. 1216 yilinda Rimini, komiin adina savagmalar igin
Montefeltro kontlarinin kurdugu yaklagik 300 siivari ve piyade-
den olugan karma bir birlik tuttu. Tek bir feodal koruyucu, zengin
bir gehir icin degilse bile, kiigiik bir gehir igin yeterli olabiliyordu.
Cenova 1224-1227 yillarinda Savoy Kontu, Malaspini Markileri,
Lavagna ve Ventimiglia Kontlar ile birkag bagka feodal lordun
caligmalar: sayesinde biiyiik bir askeri gii¢ olusturdu. Ayrintilarin
biyiik bir kismi kayip ama Savoy Kontu Thomas, 1225 yilinda
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Fotograf 5.1 Milano ordusu. Bagpiskoposlariun énderligindeki Milanolular 1166 yilinda,
Friedrich Barbarossa tarafindan kismen tabrip edilen sebirlerine donsiyorlar. Imparator,
1162 yilinda Milano'nun surlarins yitkmus ve sebirde yasayanlars 6nceki surlarn digina
¢tkmaya zorlamgtr. Yikilmug bir porta Romana'nin par¢ass olan bu kabartma; Milano’daki
Museo d’Arte Antica’da bulunmaktadir (© 1996, Photo Scala, Floransa).

imzaladig1 kontratta (condotta), adam bagi aylik 16 L’den 200 sii-
variyi iki ayligina yollamay1 taahhiit ediyordu. Asker saglayanlar
cogunlukla feodal soylular olmasina kargin, 1227 yilinda Ceno-
va’dan maas alan ve sayilar1 500’ti agan parali siivarilerin arasinda
“Lucca ve civari bolgeler ile Toscana ve Lombardia’dan gelen bir-
cok govalye ve bey bulunuyordu”.!? Daha o tarihlerde bile sehir-
ler niifuzlarini genigletmeye istekliydi. Sienalilar 1229-1231 yillan1
arasinda Floransa ile zorlu bir miicadeleye giristiler; cogu Umbria,
Lombardia ve gevre bolgelerden (Emilia ve Liguria’dan) gelen ama
aralarinda Fransiz ve Almanlarin da bulundugu yiizlerce paral as-
ker tuttular. 1231 yazinda Sienalilara acilen arbaletgi gerektiginde,
Umbria, Lombardia ve Liguria’ya asker toplamak igin yetkililer
gonderdiler ve Cenova ile Spoleto bolgesinden 700’den fazla adam
topladilar. Bu 6lgekte bir mali yik siirekli taginamazdi, bu yiizden
Siena sonraki geyrek yiizyilda parali askerlere az harcama yaptu.
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Bu yiizden parali ordularin gelisimi istikrar sergilemeyen bir
olaydi, ama 13. yiizyilin ortalarindan itibaren Italyan yasaminin
olagan bir 6zelligi olarak kabul edilmeye basladilar. Papaliga bagl
bir vilayet olan Ancona Markr’nin yetkilileri 1255 yilinda zorun-
lu askerlikten vazgegtiler ve bunun yerine parali askerlere 6den-
mesi i¢in ayrilacak bir har¢ koydular. Bu sirada Milanolularin
“Italya’nin gesitli bolgelerinden gelen” 1000 parali siivarisi var-
di; bu askerler Milanolulara o kadar pahali gelmeye baglad: ki,
komiinden ‘para koparmanin’ yeni yollar1 konusunda kendilerine
tavsiyelerde bulunmas: igin bir Bologna’liy1 davet etmek zorunda
kaldilar.3 II. Friedrich’in gayrimegru oglu Manfred, Hohenstaufen
egemenligini biitiin Orta ve Kuzey Italya’da yeniden tesis etmeyi
amaglayan etkileyici girisimine kalkigtiginda (1258-1266), bunu
Ghibellino komiinlerinden saglanan parayla maaslarini 6dedigi
yuzlerce Alman siivarisinden olugan bir kuvvetle yapt.

Terazinin kefesini (Parali asker toplamak yerine bagvurulan) bii-
yuk parali birlikler lehine ¢evirenin bu Almanlar m1 yoksa onlarin
yerini alanlar mi1 -yani, Almanlari maglup eden Anjou’lu Charles’in
Fransizlar1 mi- oldugu sadece bir tanim meselesidir. 1260’lar ordu-
larin organizasyonunda yeni geligmelere gahit oldu; ittifaklar parali
askerlerden olusan birlikleri daimi olarak istihdam etmek i¢in tallia
sistemini kullanmaya bagladilar (bakimiz s. 103); daha agag) bir se-
viyede, bu askerlerin olusturduklar: birlikler giderek uyumlu hale
gelmeye bagladilar. Anjou’lu Charles’in Regno’yu fethini (1266)
izleyen yillarda, Orta ve Kuzey Italya’daki Anjou egemenligi, bir-
cok agidan Hohenstaufenlerin kurdugu egemenligin yeniden tesis
edilmesini simgeliyordu. Anjoularin ve onlarin miittefikleri Guel-
folarin giiciiniin bir gostergesi “Toscana tallia ittifakinin tallia si-
varisi” idi; bu birlik esas itibariyle Provans ve Fransiz siivarisinden
olusuyordu (Ama iginde Katalanlar, Ispanyollar, hatta Lombardlar
ile Almanlar da bulunuyordu). 1280’lerde bu birlik genellikle 1500
siivariden oluguyordu ama zaman zaman artarak 2500 siivari ve
20.000 civarinda piyadeden olugan bir kuvvete doniigiiyordu.

Sienalilar 1229-1231 yillarinda parali asker tutmak istedikle-
rinde, bireyleri veya kiigiik gruplari toplamak igin uzak bélgelere
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insan yollamak zorunda kalmiglardi. Komiinler igin, kendisinden
emir almaya aligkin bir birligi komutasinda bulunduran birini
bulmak ¢ok daha kolaydi. Boyle bir birlik igin “zabita kuvveti”
(conestabileria), komutan igin de “zabit” terimi kullaniliyordu.
Bu terim, 1267 yilina ait Siena kayitlarinda goériilmektedir ve gok
gecmeden ¢ok yaygin bir bigimde kullanilmaya baslandi. O tarihte
zabita kuvvetinin normal biyiikligi elli siivari idi ama yirmi beg
veya yuz de olabiliyordu. Bu tiir birliklerin olugturulmas: kural
haline gelince, gehirler parali askerlerden olusan béliklerin kul-
lanilmasimi diizenleyen yasalar ¢ikarmaya basladi ve ise alma s6z-
lesmelerinde (condotta) bir tiir orfi kanun uygulanmaya baglandi.
Yaygin olarak verilen bir karar, “Parali askerleri her zamanki ko-
sullara gore alalim” (ad pacta solita) idi. S6z konusu bu pacta’nin
kapsadig1 konular arasinda iicret oranlar, at, zirh ve silah temini-
ni, yaralanan veya oldiiriilen atlar i¢in 6denen tazminat, savagta
esir diigenler ve benzeri konular vardi.

Hem Italyan, hem de yabanci parali askerlerden olusan siiva-
riler, 1260’lardan itibaren Orta Italya’nin kuzeylerinde ve Kuzey
Italya’da ¢ok biiyiik rol oynamiglardir. 1275-1277 yillar: arasinda,
Milano (O siralarda Della Torre ailesinin egemenligi altindaydi)
ile bu gehirden siirgiine gonderilenler arasinda ¢ikan savagta bir
tarafta Alman, diger tarafta Kastilyal askerler ¢arpigti. Parali bir-
liklerden yararlananlar sadece ittifaklar ve biyiik sehirler de de-
gildi. Perugia’lilar, 1282 yilinda komsu Foligno sehrine saldirdik-
larinda, kendileri i¢in para karsilig1 savagan 380 siivariden olugan
alt1 zabita birligi vardi. Ama diger komiinler gibi Perugia da bu
insanlari, kendi sehir kuvvetlerinin yerini alsin diye degil, onlara
destek olsun diye kullaniyordu. Artik komiin adina savas meyda-
nina ¢ikan tipik ordu karma bir kuvvetti. Yaya ve ath arbaletgile-
rin artan 6nemi profesyonelligin baskin hale gelmesini hizlandirdi.
Cenova 1248 yilinda, 600 Cenovali arbaletgi ile kalelerdeki buyiik
Cenova garnizonlarina ek olarak 400 Cenovali siivari ve Piacen-
za’dan toplanan ayni sayida parali ath askerle savasa girdi. Ayrica,
Cenova’nin savasa hazir halde bekleyen en az otuz iki kadirgasi
vardi. Yarim yizyil sonra (1302) Pistoia ile savagmak tizere top-
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lanan Floransa ordusu benzer bir kombinasyondan olusuyordu
-500 siivarinin hepsi Floransaliydi, buna kargin 6750 piyadenin
1000’1 parali askerdi.'* Milis kuvveti ve piyade ordusu 14. yiizyil-
da, yerine bagka bir sey konulmadan ama desteklenerek varligini
sirdirdi. Zamaninin kokugsmuglugundan yakinan ve gagdaglarin-
da sehirli ruhu bulunmadigini, onlarin sadece para kazanmakla
ilgilendiklerini diigiinen nostaljik ahlakgilar ¢ok yanilticidir. 1260
yilindan 1325 yilina kadar dort biiyitk muharebeye katilan Floran-
sali siivarilerin yaklagik sayilari soyledir:

1260 (Montaperti) 1400
1289 (Campaldino) 600
1315 (Montecatini) 300 (veya daha fazla)
1325 (Altopascio) 500

Parali asker birliklerinin savas sahnesinin diizenli bir 6gesi ol-
maya basladig1 donemden sonra keskin bir diigiis s6z konusu oldu
ama daha sonra siirekli bir diigiis yaganmadi. Sehrin kendi yurttag-
larindan olugan siivari ve piyade kuvvetlerinin sayis: yiiksek olma-
ya devam etti.

Vatanseverlik

Yukarida, tam anlamiyla gelismis vatanseverligin sehirler ara-
sindaki diigmanhgin ve savaglarin iiriinii oldugu ileri siiriildii. Bu
vatanseverlik bu ortamlarda “dogal” bir sekilde gelismedi, bilingli
olarak olugturuldu. Bu siirece bir 6rnek, komiinlerin muharebede
sancag) tagiyan ozel bir araba olan carroccio’yu kullanmasidir. Car-
roccio ilk kez 1039 yilinda Milano’da goriildiy; Bagpiskopos Heri-
bert, “Saglam bir arabaya sabitlenmig, ahsaptan, gemi diregi gibi
yiksek bir direk yaptirmigti. En tepede yaldizli bir elma vardi ve
bu elmadan g6z kamastirici parlaklikta beyaz kumagtan yapilmig
iki gerit sarkiyordu ve ortada, iizerinde kollarim1 agmig vaziyette
duran kurtaricimizin tasvir edildigi bir kutsal hag¢ bulunuyordu”.
Bir sancag) piyadenin igtima noktasi olarak kullanmak yeni bir sey
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degildi; arabalar Meroven;j krallar1 zamaninda torensel bir rol oy-
nuyorlardi, ama bagpiskoposun sancak ile arabay bir araya getir-
mesi muhtemelen bir yenilikti ve daha sonralari (En azindan Ital-
ya’da) savaslarda hep goriilen bir gey oldu. 12. yiizyilin sonlarina
gelindiginde birgok gehir carroccio kullanmaya baglamigti; bazen
ona o6zel adlar veriyorlardi (Parma’nin carroccio’sunun adi “Blan-
cardus”, Cremona’ninki ise “Bertha” idi) ve her zaman muhafizlar
esliginde muharebeye gotiiriilliiyordu. Bu muhafizlar seckin bir bir-
likti ve esas itibariyle piyadeden oluguyordu. 13’inci yiizyilda bu
birlikteki askerlerin sayis1 Bologna’da 1500, Floransa’da ise 152
idi ve kirk sekiz siivari ile takviye ediliyordu. Milanolular carroc-
cio’da degisiklikler yaptilar. Bagpiskopos Heribert’in hag¢ koydugu
yere, 12. yizyilhn sonlarinda sehrin koruyucu azizi Ambrosius’un
tasvirini koydular. Bir yiizyil sonra, carroccio artik kirmizi bir orti
ile kaplaniyor, iizerlerine kirmiz1 haglarla siislis beyaz o6rtii serili tig
cift gii¢lis okiiz tarafindan gekiliyordu; “tepesinde yaldizli harika
bir ha¢ bulunan bir dikme” eklenmigti ve burada beyaz zemin iis-
tinde kirmiz1 bir hag bulunan bir sancak dalgalaniyordu. Pavia’nin
carroccio’sunda tahta bir “migkan”, kirmiz1 bir ¢adir ve kirmizi ze-
min ustiinde beyaz hag¢ bulunan bir sancak vardi. Tepesinde yaldizli
bir elma bulunan bir diregin yan sira, zeytin dallariyla siislenmigti.
Mubharebe 6ncesi yapilan Asai Rabbani ayininde bu miskani kul-
lanmak adet haline gelmigti. Kullanilan dini simgeler ve arabayi
okiizlerin ¢ekmesi biitiin carroccio’larin ortak noktasi idi.
Muharebede carroccio’nun karsi tarafin eline ge¢mesi son de-
rece utanilacak bir seydi. II. Friedrich, Cortenuova’da (1237) Mi-
lanolularin carroccio’sunu ele gegirdiginde, onu 6nce Cremona’ya
(Venedik dogesinin oglu, Milano podesta’si Piero Tiepolo’yu ara-
banin iplerine baglayarak), daha sonra Roma’ya yolladi. Floran-
sa carroccio’sunun Montaperti’de (1260) Sienalilar tarafindan ele
gecirilmesi ¢ok daha utang vericiydi; muzaffer taraf arabay1 yak-
misti. Ama muhtemelen en kotiisii, Padua carroccio’sunun kade-
riydi: Ezzelino da Romano, yavag yavag ¢iiriimesi i¢in onu agikta
birakmigti. Biitiin torenlerde vatanseverligin odak noktas: olarak
kullanildigy igin carroccio, askeri bir sembol olmaktan ¢ok daha
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ote bir seydi. Bologna’lilar muzaffer Anjou’lu Charles’in kraligesi-
ni kargilamaya bir heyet yolladiklarinda (1267) carroccio’larin1 da
gonderdiler. Parma ile Cremona arasinda imzalanan barig arabala-
rin degis tokus edilmesiyle sembollestirilmisti. Fethedilen komiin-
lerin baghlik yemini, iiyelerinin popolo’ya veya yeni podesta’min
komiine ettikleri sadakat yeminleri ve Vicenza’lh Dominiken Gio-
vanni’nin 1233 yilinda sagladig tiirden 6nemli sehir igi uzlagilar
carroccio’nun hazir bulunmasini gerektiren olaylardi.

Barbarossa’ya kargi girdikleri miicadelede Aziz Ambrosius fi-
guriini Milanolularin vatanseverliklerinin bir amblemi olarak
kullanmalarindan yukarida bahsedildi. Sehrin koruyucu azizinin
yortusu da her zaman ¢ok 6nemli bir giindi; dini t6éren alaylari
diizenleniyor 6zellikle de sehrin egemenligindeki bolgelerin temsil-
cileri ellerinde katedral igin getirdikleri mumlarla bu térenlere ka-
tiliyorlardi. Verilecek balmumunun agirhig: baghlik anlagmasinda
belirtiliyordu -Siena’nin egemenligi altindaki 200°den fazla bolge-
nin vermeyi taahhiit ettigi balmumu 13 tondan fazlaydi. Yakin za-
manlarda yapilan bir aragtirma, Siena’nin yeni katedralinin ingaat
maliyetinin biiyiik kisminin sunulan bu balmumunun satigindan
kargilandigin1 gostermektedir. Siena’lilarin koruyucu azizleri Ba-
kire Meryem’e bagliliklar1 agir1 derecede cogkuluydu; ¢iinkii Sie-
nalilar gsehrin anahtarini sunmak igin onun katedraldeki sunagina
ciplak ayakla yiiriimiiglerdi ve birkag giin sonra da Montaperti’de
kazandiklar1 muazzam zaferle 6diillendirilmislerdi. Floransa ve
Siena’da, koruyucu aziz giiniinde ayni zamanda 6diilli yariglar
(palio) da yapiliyordu. Tahmin edilecegi gibi, kutlamalarda ahlak-
dist durumlar s6z konusu oluyordu; Pistoia, Aziz James yortusu
sirasinda katedral i¢inde “ahlakdigi konugmalar yapan kadinlarla
erkekleri” engellemek igin fazladan on bekgi gorevlendirmek zo-
runda kalmigt1.”

Bu ornekler kentsel yonetimlerin 6nemli yortulari nasil diizen-
lemeye ve kullanmaya g¢aligtiklarimi gostermektedir: Ditkkan ka-
patma emri veriliyor, mahkemeler erteleniyordu; toren alayina
katilmak zorunluydu; sunulacak balmumunun agirhig: ve parasal
degeri, yariglarda verilecek odiillerin miktar: belirleniyordu; segil-
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mis mahkamlar serbest birakiliyordu; uygunsuz davraniglar ceza-
landirihyordu ama kumara 6zellikle izin veriliyordu. Bu kutsal giin
ve tatil kombinasyonu, koruyucu aziz yortusunu, Vauchez’in tarif
ettigi sehir dininin -megrulagtirma, kutlama, halkin mutlulugu gibi
amaglarla dini hayatta bulunan degerlerin kentsel giigler tarafindan
sahiplenilmesinin- giizel bir 6rnegi yapmaktadir. Dahasi, yonetim-
lerin megrulastirma ve kutlama gereksinimleri zaman iginde degisti-
ginden, koruyucu azize, daha dogrusu azizlere sayg: gosterme gekli
de degisiyordu; ¢iinkii bir gehrin tek bir koruyucu azizi yoktu, ¢ok
sayida azizi vardi ve aralarina siirekli olarak yenileri ekleniyor, mev-
cut olanlarin degeri de siyasi gelismelere gore artirthiyor ya da azal-
tiliyordu.'® Baskici kabul edilen yo6neticilerden kurtulma veya askeri
zaferler anlari, bu olaylarin meydana geldigi giine rastlayan yortu-
nun ilave toren alaylari, adak ve yariglarla 6zel bir statiiye yiikseltil-
mesiyle kutlaniyordu. Padua, Verona ve Vicenza’nin 1250’lerde, da
Romano tiranhgindan kurtulmasi béyle kutlanmigty; Floransa’nin
Siena’ya karg1 1269 yilinda (Aziz Barnabas Yortusu), ve Pisa’ya kar-
s1 1364 yilinda kazandig1 zafer (Aziz Victor Yortusu) ve diktator
Atina Diikii’'niin 1343 yilinda gehirden kovulmasi da (Aziz Anne
Yortusu) ayni sekilde kutlanmigti. Komiin yonetimleri, tarihlerinin
erken donemlerinde, baskin piskoposlardan ayriliklarini, katedralin
koruyucu azizinden farkh bir azizi gehrin azizi segerek gosteriyor-
lardi. Ornegin Floransa’da katedralin azizleri Zanobi ile Reparata
idi ama komiin Vaftizci Yahya’yi aziz olarak kabul etti. Bologna’da
katedralin azizi Aziz Petrus’tu ama komiin Aziz Petronio’yu seg-
ti (Cogunlukla ziyaretgiler tarafindan yanlglikla katedral sanilan
meydandaki kilise onun kilisesidir). Bu kentsel sahiplik duygusu si-
vil halka da yayildi. Azizin yadigarlarinin bir yerden bir bagka yere
tagindig1 anlar din adamlar: ile halk arasinda gerilimlere yol agiyor-
du; ¢iinkii halk birlik ve beraberligin sembolii olarak yadigarlara el
striilmemesini istiyordu (Halk arasinda din adamlarinin yadigarlari
pargalara ayirip gesitli yerlere dagitarak azizin kiiltiinii yaymak is-
tedigi disiniliiyordu). 1230 yilinda Assisi’de, Aziz Francexo’nun
bedeninin kaybolacagindan korkan komiin tagima iglemini kendisi
yapti ve bu yiizden papalik tarafindan aforoz edildi.
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Vatanseverligin gelismesinin en agik taniklarindan biri, yeni bir
edebi tiiriin ortaya gikmasidir. Bu tiir yapitlarda yazar kendi ko-
miinind tarif edip 6vmektedir. Bunun ilk 6rneklerinden biri -ko-
miin hareketiyle kesin bir gekilde baglantilandirilabilecek ilk siir-
Moses de Brolo’nun 12. yiizyilin baglarinda Bergamo hakkinda
yazdigi bir siir olan Liber Pergaminus’tur. Moses; sehrin saglam
surlarini, kapilarini, piazza’larini, harika su sebekesini tasvir eder
ve halkin erdemlerini vurgular. Halk barig severdir, adil bir sekilde
yonetilmektedir, hukuka saygilidir, onurlu bir sekilde, yardimla-
sarak, ahenkli bir yagam siirmektedir. Gengler zorlu bir egitimden
gegirilmektedir ve Bergamo savagta son derece yamandir.

Ayni tiirde yazan sonraki yazarlar, Moses’in halkin 6zelliklerini
ovme tarzi ile halkin basarilarini daha istatistiki degerlendirme-
lerle degerlendirmeyi birlestirme egilimindedirler. 13’tincii yiizyilin
sonlarinda yazilan nesir tarzindaki bir Asti betimlemesinde, sehrin
“Bilge, soylu, zengin ve gii¢lii yurttaglarla, komiiniin mallarini ve
onurunu koruyan bilge, iyi ve zengin bir populus’la, altin ve giimiig
takilar takan, pahali kiyafetler giyen, altin ve giimiig taglari incilerle
ve degerli taglarla bezeli son derece giizel kadinlarla” dolu oldugu-
nu yazmaktadir. Yazar, sehrin evlerinin ve arazisinin degeriyle (Bu
miktar1 500.000 L olarak hesaplamaktadir), taginabilir mallarin
toplam degeriyle (2.000.000 L) ve siivari giiciiyle (160, bir bagka
basima gore ise 600) 6viiniir. Dini mekanlarin sayisi, Asti’nin tahili
ve sarabinin mitkemmelligi (Birgok kigi buna katilacaktir) iizerine
yorum yapar; ama birkag sikayeti vardir: Yurttaglardan bazilar
“sahtekar ve kotidiir”, bazilari ise “komiin mallarini ele gegirebil-
mek i¢in” komiinde gorev almak istemektedirler. Sehirleriyle gurur
duyan yurttaglarin, tipik 6vgi dolu betimlemelerinden olmamasi
bu elestirileri ilging kilmaktadir. 1330’lu yillarda Pavia hakkinda
yazan Opicino de Canistris ile yaklagik ayni tarihlerde Floransa’y:
tanitan Giovanni Villani daha gelenekseldirler. Opicino; sehrinin
“Italya’min en asil sehri, Liguria’min incisi” oldugunu “gok sag-
likli ve mitkemmel bir havaya” sahip oldugunu diisinmektedir;
2000-3000 siivari ile 15.000’in tstiinde piyadeden olugan ordu-
su karada ve denizde savagabilme yetenegine sahiptir. Birbirleriyle
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olan iligkilerinde “biitiin yurttaglar ¢ok nazik ve cana yakindirlar”.
Hogsohbet ve kibardirlar, odaya biri girince hemen ayaga kalkar-
lar. Pavia’nin hukukgular1 ilimdir, adalet agigidir; siklikla bagka
sehirlerde gorevlere getirilirler. Villani’nin 1336-1338’de, “ko-
minimiiziin giicini” kendinden emin bir sekilde anlattigi yapiti
ise, “rakamlar konusur” inanci iizerine kuruludur. Okuyucusunu
maliye, biirokrasi, askerlik, demografi, egitim, din, sanayi, finans
ve ticaret alanlarindan getirdigi istatistiklere bogar. Yiyecek tiiketi-
miyle ilgili rakamlar verirken, Floransalilarin insa ettikleri villalar1
anlatirken cosar: “Floransa’ya gelen yabancilarin ¢ogu, sehrin et-
rafindaki ii¢ millik alan iginde olan biitiin o pahali evleri ve giizel
saraylari gordiiklerinde, bu binalarin hepsinin, Roma’da oldugu
gibi, sehrin pargasi oldugunu diigiiniiyor”. Villani’nin istatistikle-
rinin dogrulugu bilim adamlar: arasinda hala tartigma konusudur,
ama 6nemli olan nokta, bu istatistiklerin ilk bakigta inanilmaz ol-
mayigidir. Villani’nin de endiseleri vardir (Vergilerin agir, binalara
yapilan “gilginca” harcamalarin giinah oldugunu digiinmektedir);
ama Villani okuyucuda, Floransalilarin kendilerinden ¢ok mem-
nun olduklari izlenimini uyandirir.

Bonvesin da La Riva’nin 1288 yilinda tamamladig1 nesir Mi-
lano betimlemesi De Magnalibus Urbis Mediolani, modern oku-
yucu igin sehir methiyeleri arasinda muhtemelen en eglendirici
olanidir. Bir 6gretmen olan Bonvesin, harikuladeligi nedeniyle
“Bu gehri seven herkesin Tanri’ya 6vgiiler diizmesi” igin yazmug-
tir; boylelikle, “Milano’nun yabancisi olanlar onun asaletini ve
vakarini 6grenecek, diinyevi seylerden ¢ok bunlara deger verecek,
sayacak, sevecek ve koruyacaklardir” ve “Halk kokeninin nasil
bir patria’dan geldigini diigiiniip, bu asaletten asla sapmamaya
calisacaktir”. Ozgiirliik Milano igin dogal bir sey oldugundan,
Bonvesin harici bir tirandan korkmaz ama vyerli bir lordun mev-
cudiyetini gormezden gelir. Biitiin Lombardia bereketlidir, kalaba-
liktir ama Milano burada bir cigek gibidir, bereketlilikte, kudrette
ve dindarlikta 6nde gelmektedir. Bonvesin, yapitinin birinci kita-
bin1 Milano’nun istiinde kuruldugu bolgeyi 6vmeye ayirir; orasi
ne ¢ok sicak, ne de ¢ok soguktur, suyu mitkemmeldir, yiyecegi
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boldur, niifusu kalabaliktir ve insanlar1 uzun 6miirliidiir. Tkinci
kitap “Milano’daki evleri 6vmeye” ayrilmigtir. Sehirde 12.500
ev vardir ama bu evler ¢ok kalabalik degildir. Milano sokaklar:
genigtir, saraylar1 giizeldir “Evler bir aradadir, daginik degildir,
yan yana dizilmigtir, gérkemlidir ve gorkemli bir gekilde suslii-
diir.” Contado’da elli kasaba, 150 koy (ville) vardir; “insan biitiin
diinyayi dolagsa bile boyle giizelliklerle dolu bir cennet bulamaz”.
Ugiincii kitap halki 6vmektedir; halk samimidir, sicakkanl ve dii-
riisttiir; Bonvesin halkin dogal iyiligini kendisinin de yansittigini
digiinmektedir. “Niifusa gelince, bana gére Milano diinyadaki di-
ger biitiin sehirleri golgede birakir.” Sehrin niifusunun (Kesinlik-
le abartarak) 200.000, contado’nunkinin ise 500.000 oldugunu
soyler. Katipler, meslek sahipleri, baz1 zanaatlar ve erzak hakkin-
da istatistiksel bilgiler verir. Ornegin, “komiiniin defterlerinden”
bilmektedir ki, Milano’da 300 firin vardir. Milano’nun “bereket-
liligi ve zenginligi” hakkinda olan dérdiincii kitap da istatikseldir
ve yiyecek arzi ve titketimi hakkinda ¢ok fazla bilgi vermektedir
-sehirde her giin yetmis civarinda sigir kesilir, vb... Sehir “yeter-
li parasi olan herkese harika bir hayat sunar”, herkese ig vardir,
Milanolu kadinlar kral kiz1 gibi vakurdurlar. Italya’da bazi sehir-
lerde, ki bundan ¢ok emindir, yasayan toplam niifusun tikettigi
yiyecek miktarinin tamami, Milano’daki képeklerin tiikettiginden
daha azdir! Besinci kitap Milanolularin yigitligi hakkindadir. Se-
hir imparatorlara karg: bile zaferler kazanmigtir ve “okudugum ve
duydugum kadariyla” sayisal ustinliigiin karg: tarafta oldugu za-
manlar harig, hi¢bir zaman yenilmemigtir. Sehrin harika bir silah
sanayisi vardir (Zirh imalatinda 100 demirci ¢alismaktadir); Bon-
vesin, daha sonra carroccio’yu tarif etmeye koyulur. Altinci kitap
Milanolularin sadakatini, 6zellikle de kiliseye bagliliklarini 6ver.
Yedinci kitap Milanolularin 6zgiirligi hakkindadir; “tanrisal iyi-
lik” Milano’yu her zaman harici tiranlarin iggalinden korumustur.

Son olarak sekizinci kitap Milano’nun “vakarin1” 6ver. Seh-
rin “diinyada esi yoktur, hatta kendisi tek bagina bir diinyadir”.
Eger dahili birlik olursa, Milano rahatlikla biitin Lombardia’y:
fethedebilir. Milano’yu diger sehirlerden istiin kilan alt1 6zelligi,
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bol suyu, ¢ok sayida iyi kesiginin olmasi, hukuk fakiiltesinin bii-
yukliagi, dini ayinleri, bagpiskoposlugunun sayginhg ve kiliseye
bagliligidir. Sadece iki sey yoktur: “Halk arasinda uyum” ve liman.
Ancak Bonvesin, “bu diinya harikasina, sonsuz giizelliklere sahip,
bir¢cok gehidin kutsal kaniyla kutsanmig bu muhterem sehre” yo-
nelik bazi belirsiz tehditlerden kaygi duymaktadir.

Bonvesin’in gehrine diizdiigii methiyede goriilen vatanseverlik
gururunu tarihgilerin yapitlarinda gegen yorumlarda da goriiriiz.
1310 yilinda yazan Floransali Dino Compagni (I, 1) okurlarina
Floransa’nin giizel havasindan, terbiyeli halkindan, giizel kadinla-
rindan soz ettikten sonra soyle devam eder:

“Binalar da son derece giizeldir ve sislemelerle doludur; diger ital-
yan sehirlerinde bu kadar giizel binalar yoktur. Bu yiizden, bircok insan
vzak ilkelerden Floransa'yr ziyarete gelir; zorunluluktan degil, sanat
eserlerini, sehrin gizelligini ve binalarin gérmek icin.”

13. yiizyilda Fransizca olarak yazilan Cronique des Veniciens
baglikli yapitin yazar1 Martin da Canale’den de 6rnek verilebilir.
Martin gehri hakkinda yazarken (Boyle yaptig: igin kim onu sug-
layabilir ki?) onun igin, “Venedik denilen asil sehir diinyanin en
guzel, en harika gehridir” der. Piazza San Marco “diinyanin en
guzel meydanidir, dogu tarafinda diinyanin en giizel kilisesi, Aziz
Markos kilisesi bulunmaktadir (...) bu giizel kilise ile ilgili gergegi
ogrenmek isteyen gitsin onu gorsiin”.!”

Denizci gehirler, muhtemelen birbirlerine duyduklari nefretin
siddeti gibi vatanseverliklerinin cogskusu agisindan da diger sehir-
leri golgede birakiyorlardi. Higbir tarihgi bu ruhu, 12. yizyilda
yasayan Cenovali Caffaro kadar agik bir sekilde aktaramaz: “Bu
kitab1 yazan Caffaro, sehrin gimdiki ve gelecekteki konsiillerine
her giin ti¢ dua ediyor: ‘Tanri onlara Cenova halkini barig ve ahenk
icinde yonetmeyi ihsan etsin ve basarilarini artirsin’. Bu, Caffa-
ro’nun ardillarindan biri olarak 1280 ve 1293 yillar1 arasinda Ce-
nova’nin bagarilarinin resmi kaydimi tutan Jacopo Doria’nin da
distincesidir:
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“Her Cenovall bunu okuyup, komiiniin ve atalarinin yaptg harika
seyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olsun ve onlarin olusturdugu ér-
negi ve kazandiklar hakli mikéfatlar gérip, komin icin ve komiinin
serefini, cikarlarini korumak icin, daha heyecanla calismasini saglayacak
bir esin kaynag olsun diye yaziyorum.”'®

Boylece, bir kez daha vatanseverlik diliyle karsi kargiya geliriz.
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Yurttaglik Ruhu ve Gorsel Sanatlar

Bityiik bir komiiniin gururlu yurttaglari igin sehirlerinin gorii-
nisii, sehrin prestijinin ¢ok 6nemli bir dgesiydi. Sienalilar bu ruhla
sehrin iginde yesillik alan olmasina karar verdiler ¢iinkii:

“Sehrin ydnetimini Ustlenen insanlarin dikkat etmeleri gereken konu-
lar arasinda en &nemlisi sehrin gizelligidir. Yurttaslarin ve yabancilarin
mutlulugu ve sevinci icin hos bir sehrin en bas giizelliklerinden biri yesillik
veya acik bir alana sahip olmasidir; bazi saygin sehirlerde oldugu gibi
Toscana’nin sehirleri ile kasabalarini béyle yesillik ve acik alanlar sisle-

"\

mektedir.

Sehrin goriinimiinden duyulan gurur, en 6nemlisi de komgu
sehirleri golgede birakma kararlihig: biitiin sehirlerde vardi, ama
Sienalilar arasinda o6zellikle giigliiydii. Sienalilarin 14. yiizyilda
ingasina basladiklar1 son derece iddiali katedral, Floransalilarin
1296 yilinda inga etmeye bagladiklari katedrale bir cevapti. Ayni
donemde inga etmeye bagladiklar1 Palazzo Pubblico, Siena’nin ku-
zey komsusundan ¢ok daha etkileyici binalar yapabildigini goster-
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Fotograf 6. 1 Palazzo Pubblico, Siena. 1297 yilmda planlanmg, 1344 yilinda biiysik
6l¢iide tamamlanmugtsr. Yapiun al¢ak alana inga edilmesinin nedeni, Siena tepeleri
arasinda uygun bir konum segme; kulenin yiiksekliginin gerekgesi de, katedralin boyunu
asma gereksinimidir. (© Ron Chapple Stock/Corbis).

7
*

me girisimlerinden biriydi. Bu binanin yapimi gérisiirlerken Siena
meclisi Qiyeleri goyle karar verdiler:

“Sehrin yoneticilerinin ve memurlarinin gizel ve mutena binalarda
yasamalari her sehir icin bir onur meselesidir; bu, hem kominin kendisi
icin, hem de yabancilar is icabi sk sik sehri ziyaret eftigi icin dnemlidir.
Bu, sehrin itibar acisindan son derece énemli bir konudur (secundum
qualitatem ipsius).”?

Piazza’lar1 campo, Sienalilar igin 6zel bir gurur vesilesi idi (Seh-
ri ziyaret eden herkesin kesinlikle katilacag: gibi, bunda ¢ok da
hakliydilar). 13’tincii yiizyil gibi erken bir tarihte tmitli planlar



1.Levha Ambrogio Lorenzetti’nin bir sebirdeki iyi yonetimin sonuglarim gésteren duvar resminden ayrints
(Palazzo Pubblico, Siena, yaklagik 1338-1339). On planda diikkanlar var; arkada, mubtemelen hukuk konusunda
ders veriliyor. Soldaki tezgdhta ok sayida satilitk ayakkabs var; ayakkabicilsk, baska bazs Italyan sebrinde oldugu
gibi Siena'da da en hizla gelisen zanaatlardan biriydi (©1990, Photo Scala, Floransa).
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2.Levha Bologna kumaggilar loncasinin nizamnamesinde kumag pazarini gésteren bir
tezhip (Bologna, Museo Civico). Bologna yiin ve deri sanayileri bakimindan énemli bir
merkezdi. Hatirs sayilir biiyiikliikteki sebirlerin hepsinde tekstil sanayisi bulunuyordu
ama ¢ogunda, yerel kullamm icin diisiik kalite kumag yapilryordu (Bridgeman Art
Library).
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3.Levha Biccherna kapag, 1388. “Biccherna™ (Sézciigsin nereden geldigi
bilinmemektedir) Siena komiiniiniin ana maliye dairesiyds. Biccherna’da komiiniin
gelirleri ve barcamalar: ile ilgili tiim belgelerin iki kopyast saklanryordu; bunlarm ¢ogu
(1226 yiina ait olan) giiniimiizde hald mevcuttur. Defterler ciltleniyor ve kapaklarina
resim yapilryordu. Bu kapakta mubtemelen bas mali yetkili (hazinedar) ve kétibi tasvir
edilmektedir. Resim Sienali bir ressama, mubtemelen Paolo di Giovanni Fei'ye aittir (©
1990, Photo Scala, Floransa).
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4.Levha Kirsal. Ambrogio Lorenzetti'nin, iyi yonetimin kirsaldaki sonuglarini gésteren
duvar resmi (Palazzo Pubblico, Siena, yaklasik 1338-1339). Bu ¢ok orijinal bir
¢alismadir; biiyiik olcekte yapilmug ilk Avrupa kir resmidir. “Giivenlik” figiirii (Elinde
bir daragaci tutmaktadir) manzaraya egemendir ve en ¢ok vurgulanan tema, yollarin
ve tarlalarin giivenligidir: Kéyliiler hasat kaldirabiliyor, baglarini ¢apalayabiliyor ve
bayvanlari pazara gétiirebiliyorlar; tiiccarlar mallari nakledebiliyor ve zenginler
sabinle ava gikabiliyorlar (© 1990, Photo Scala, Floransa).



S.Levha Yaklagik 1340 taribli bir Floransa elyazmasinda, sebrin tasviri (“Biadaiolo Fiorentino”, Floransa, Laurenziana
Kiitsiphanesi, MS Tempi 3). Yapst 14. yiizydm ilk yarisinda Floransa’daki tabil ikmalini ayrintily bir sekilde islemektedir.
Burada 1329 kithigimda yasanan bir olay resmedilmektedir. Yazar, “magrur, buysuz ve ¢ilgin” Siena sebrindeki ekmek
isyanlarindan sonra yoksullarm sebirden kovuldugunu ve “asil Floransa sebrinin hayirsever yaklagimiyla” doyurulduklarim
anlatmaktadyr. Isyanlar ve onlari izleyen idamlar gercektir ancak yoksullarin komiin tarafindan resmen kovulmasi
muhtemelen gercek degildir (Medicea Laurenziana Kiitiiphanesi).
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6.Levha Piazza del Comune, Assisi (Yukar: S. Francesco kilisesi, Assisi, duvar resminden;
“Aziz Francesco Efsanesi ressanu” tarafindan yaklagik 1300°de yapilmugstir). Bir yarim
akilli paltosunu Aziz Francesco’nun ayaklarimn altina sermektedir. Tablo Piazza

del Comune’yi, Capitano del Popolo’nun sarayn (Solda, kuleli) ve Roma Minerva
Tapimagi'm géstermektedir. Roma forumunun yerinde piazza vardir; tapmak ortagagda
saraym ek binass olarak kullamliyordu (© 1990, Photo Scala, Floransa).



7.Levha Ambrogio Lorenzetti'nin “lyi Yénetimin Alegorisinde” ana temalar barss, adalet ve uyumdur; Palazzo
Pubblico, Siena (yaklasik 1338-1339). Tek bir sira halinde dizilmis olan yurttaglarin ellerindeki ip onlar: bir
ugtaki “Adalet ile diger uctaki Kamu Yarar:” ile baglamaktadir (© 1990, Photo Scala, Floransa).
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8.Levha Milano bagpiskoposu Ottone Visconti'nin sebre muzaffer bir sekilde girisi (1277). Rocca (Castello
Borromeo) Angera’daki duvar resimlerinden bir sabne. Kékenleri biiyiik toprak sabipliginden gelen
Viscontiler 13. yiizyilda politik agidan giiclii bir aile oldular. Bagpiskopos dsisman Della Torre ailesini
Desio’da yendikten sonra de facto Milano signore’si oldu. Egemenlik bir déiinem Viscontiler ile Della Torre
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yapildi: Meydana bakan biitiin evlerin aymi tip pencereye sahip
olmasinda israr edilecek ve piazza’nin gorunimiinin bir 6rnek
kalmasi saglanacakti. 1346 yilinda tarihgi Agnolo di Tura gururla
sOyle yaziyordu: “30 Aralik’ta Siena campo’sunun tas dogeme igini
bitirdiler; burasi Italya’nin en giizel meydani olarak kabul ediliyor;
suyu Italya’nin hi¢bir meydaninda bulamayacaginiz kadar giizel ve
giir olan ¢ok giizel bir ¢esme, etrafinda da giizel ve asil evlerle atol-
yeler var”.? Bu patolojik rekabet diirtiisiine sahip olmayan bir ge-
hir bile piazza’sindan aymi sekilde gurur duyabiliyordu. Parma’da,
yetkililere piazza’da kan dokme igeren cezalandirma yontemleri
uygulama izni verilmiyordu. Bu, “piazza’nin guzelligini ve orada
satilan seyleri” korumaya yonelik bir 6nlemdi; genelde piazza’'nin
bir sayginlik mekani sayildig: ve 6zel olarak korunmasi gerektigi-
nin digtiniildiigii anlasgilmaktadir ve bu yiizden piazza’da yiin egir-
mek, bebek emzirmek ve incir yemek de dahil olmak iizere bir dizi
etkinlik yasaklanmugti.

Saraylar ve Piazza’lar

Dogal olarak, komiin sarayinin goriiniimii, yukarida alintila-
nan pasajda Sienalilarin gozlemledigi gibi, 6zel bir gurur vesile-
siydi. Lombardia’da ve Kuzey Italya’nin diger bélgelerinde kamu
“saraylar1” ilk kez 12. yiizyilin son ¢eyreginde goriildi.* Hem
sozcigin kendisi, hem de bina komiinal kurumlarin giiciiniin ve
otoritesinin Konstanz Barigi tarafindan taninmasinin triiniiydi.
Bundan 6nce palatium terimi sadece Italyan sehirlerinde veya ya-
kinlarinda bulunan imparatorluk meskenleri igin kullaniliyordu ve
piskoposlar ile konsiiller tarafindan kullanilan binalara da “hane”
(domus) deniyordu. Sivil konularda toplantilarin yapildig: yer ka-
tedral veya piskoposun hanesi idi; komiin yetkililerinin ofisleri de
kiralanmig mekanlar idi. Artik birgok gehir, ¢ogunlukla katedralin
hemen yanina, “yeni saray” inga ediyordu ve bu yapilar hem sivil
toplantilarin yapildig1 yer, hem de podesta’nin ofis binasi olarak
kullaniliyordu. Bu tiir saraylar hem laik yonetimin ihtiyag ve arzu-
larini, hem de katedral ile ideolojik birligi (Piskopos halkin lideri,
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Fotograf 6.2 Palazzo Comunale, Piacenza. Lombardia’da sebir saraylar: ingas:, yapimina
1280’de baglanan ama asla bitirilemeyen bu giizel binayla doruk noktasma vards.
Palazzo ile gevresindeki piazza igin ¢ok fazla alan agma islemi yapmak gerekti (lki kilise
ve bir sato yskilds). Surlardaki mazgallarin bicimi Ghibellino ittifakina isaret ediyor.
Palazzo’nun ingasindan birkag yil sonra Piacenza, anzianus perpetuus Alberto Scotti'nin
egemenligi altina girdi (Roger Viollet/Getty Images).

katedral sehrin simgesiydi) ifade ediyordu. Lombardia’da bu sa-
raylar ¢ogunlukla ayni 6zelliklere sahiptiler: Zemin katta kalaba-
lik toplantilar igin agik bir galeri veya revak; birinci katta meclis
toplantilari i¢in genis bir salon ve podesta veya diger kamu liderle-
rinin halka hitap etmek igin kullanacag bir balkon ve bir kule var-
d1 (Piacenza’daki 6rnegi igin bakiniz, Fotograf 6.2). Baglangigta bu
saraylarin yeri piskoposluk erkine yakin tutuluyordu; ancak 13.
yuzyilin ortalarindan itibaren, yerel kilise ile vergilendirme gibi ko-
nularda ¢ikan gerilimler nedeniyle bagka piazza’larda yeni saraylar
inga edilmeye baslandi (ama bazen katedralden ¢ok uzakta inga
edilmiyorlardi). Toscana’daki kamu saraylarinin zamanlamasi,
plani ve iglevi farkliydi; daha geg bir tarihte ortaya giktilar, kiigiikk
idari meclis iiyeleri i¢in ikametgah olarak tasarlanmiglard: ve az
sayidaki pencereleriyle, mazgallariyla ve yiiksek kuleleriyle daha
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Fotograf 6.3 Palazzo dei Priori, Volterra. Palazzo’nun ingasina 1208 yilinda basland:
ve 1250’lerde bitirildi; mubtemelen Toscana'da belli bir amag igin yapimus ilk belediye
saraysdsr. Giiniimiize kalan en eski Toscana palazzo’sudur ve Capitano del Popolo
(Bugiin Bargello, insaatin yaklagik baglangs taribi 1255) ile Signoria’mn (Palazzo
Vecchio, insaatin baglangsg taribi 1299) Floransa tarz biiyiik palazzo’lars sizerinde ¢ok
biiyiik bir etkisi olmugstur (© Dennis Marisco/Corbis).

miistahkem bir goriiniimleri vardi (Volterra’daki 6rnege bakiniz,
Fotograf 6.3).

Saraylarin ingas, yerlerinin belirlenmesi veya bagka yere tagin-
malari ile gehir meydanlarinin yaratilmasindaki gelismeler iligki-
lidir. Bunlar “muhtesem bir yenilikti” ve “sehrin biyiik olgiide
yeniden tasarlanmasina” yol a¢t1.’ Bu piazza’lar ilk kez yine 1180
ile 1230 yillar1 arasindaki dénemde goriildii. [lk érneklerden biri
Piacenza’dir (1179); kamusal toplanti alani katedralin bulundugu
alana taginmigti. Cok ge¢meden katedral, komiin saray: ve pa-
zar yeri aynmi alani, “katedrale eklenmis ve pazara baglanan bir
meydan1” paylagsmaya bagladi.® Ancak, uzun vadede egilim bu tig
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fonksiyonu -din, yonetim ve ticaret- ayirmakti ama bazen sinir-
das oluyorlardi. Buna iyi bir 6rnek Milano’dur (Bakiniz Harita 5).
Once domus olarak kayitlara gegen, daha sonra “saray” olarak
yeniden inga edilen (1188-1196) ilk komiin binasi, katedralin ya-
kinina, bagpiskoposa ait olan bir alanda (broletto, duvarla gevrili
bahge) inga edilmigti. 1220’lerde bu bina, hem fonksiyonel ola-
rak, hem de kominiin 6zerklik duygusu agisindan artik yetersiz
gelmeye bagladi ve komiin, 6zel miilkiyete ait bir alan1 satin ald:
(broletto nuovo) ve buraya yeni bir saray insa edildi. Ek hiikiimet
binalarinin yapilmasiyla ve broletto ile gehrin geri kalani arasin-
daki iligkinin yeniden tasarlanmasiyla -pazar yerleri daha yakina
tagind1 ve burayi sehir kapilarina baglayan yollar yapildi- buras:
sehir meydani oldu. Boylece, iginde sehir ¢anlar1 bulunan komiin
kulelerinin egemen oldugu, ¢evresinde kamu binalari olan ¢ok bi-
yuk bir piazza ortaya gikt1.”

Siena palazzo’sunun yapimina ge¢ bagladi. Komiin toplantilar
13. yizyihn ikinci yarisina kadar kiliselerde veya kiigiik bir sa-
londa yapiliyordu ve yoneticiler kiralik evlerde kaliyordu. Amaca
uygun bir sekilde yapilmig palazzi ingasindan 6nce bunlar normal
uygulamalardi. Bir palazzo yapimiyla ilgili goriigmeler 1281 yi-
linda bagladi ama konu ¢ok yavas ilerleme kaydetti. Bu durum
komiinlerin ingaat projeleri i¢in normal bir seydi: Volterra’nin hey-
betli sarayinin yapimina yardimci olmak adina, yetkililerin bina
tamamlanana kadar ingaat igin yilda en az 25 L harcamasini zo-
runlu kilan bir tiiziikk ¢ikarilmigti! Sienalilar araziyi 1288°de segti-
ler, 1297 yilinda bir plan iizerinde karar kilindi ve ingaat 1310 y1-
linda kismen bitirildi ama kule 1344 yilina kadar tamamlanamad:.
Bu kulenin 6zellikle yiiksek olmasi ve katedralin boyunu agmasi
gerekiyordu. Cok yiiksek temeller gerektiren Siena palazzo’sunun
bu ilging konumunun nedeni, ii¢ tepe iizerine kurulu gehirde uy-
gun bir bolge se¢gme arzusuydu. Sonug bilyiik bir zaferdi; Siena
saray yapimini bu kadar ertelemis olmaktan karli ¢tkmigt1. Bu ha-
rikulade yap1 tamamlandiginda birgok komiiniin daha 6nce inga
edilmis olan saraylarini -muhtemelen Floransa’daki Palazzo Vec-
chio harig- golgede birakti. Bazi gehirlerde Roma forum alani pi-
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Harita § Biiyiik bir sebir komiinii: Ortacag Milano’su.

azza olarak kullaniliyordu ve dogal olarak saray igin en uygun yer
orastydi. Bu tiir siireklilik Minerva Tapmnagi’nin komiin sarayinin
ek binasi olarak kullanildig: Todi ile Assisi’de goriilebilir (bakiniz
levha 6). Popolo kendi sarayinin komiin sarayinin golgesinde kal-
masina izin veremeyecegi igin, Floransa (Bargello), Orvieto ve Todi
orneklerinde oldugu gibi palazzi del popolo’ya da para akitiliyor,
Ozen gosteriliyordu.
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Fotograf 6.4 Palazzo Vecchio, Floransa, 1299-1314 arasinda, papazlar i¢in miistabkem
bir saray olarak inga edilmistir (© Stephanie Colosanti/Corbis).

Sehir tarihgiliginin bir kolu, anitsal binalarin bulunduklari
alanla nasil uyum sagladiklarini ve meydan ile meydandaki ana
binalar arasindaki gorsel baglantilarin hangi yollarla kontrol edil-
digini vurgulamaktadirlar. Buna giizel bir 6rnek, akin zaman 6nce
Floransa’daki Piazza della Signoria’nin yaratilmasi ile ilgili yapilan
bir aragtirmadir. ilk komiin saray: kuzeyde, sehrin 6nde gelen Ghi-
bellino ailesi Ubertilere ait olan evlerin, 1258 yilinda siirgiine gon-
derildiklerinde yikilmasiyla agilan bityiik bir meydana bakiyordu.
Bu alan, Guelfolarin partikiilarist Ghibellinolara karg1 kazandig:
komiinal zaferi simgelemesi i¢in bilingli olarak bog birakilmigti.
Meydan simdiki halini ancak 13. yiizyilin sonunda almaya basladi
ve “radikal ve benzersiz (...) pahali ve yikic1” olarak tarif edilen
bir siiregte ayni anda hem saray, hem de piazza insa edildi.? Once,
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sarayin batisinda birkag blok bina yikilarak, yeni bir meydan yara-
tildi. Boylelikle sarayin dar bir sokaga bakan bir yan duvar olarak
tasarlanan bat1 cephesi ortaya ¢ikmig oldu. Bu nedenle, bu zayif
cepheyi gii¢lendirmek igin saray yeniden tasarland: -yeni mazgallar
ile yiiksek bir kule eklendi- ve bu cephe ana giris oldu. Son olarak
sarayin kuzeyi ile batisinda bulunan iki alan birlegtirildi ve bugiin
gordigumiiz L seklindeki piazza ortaya ¢ikti; ancak, meydanin ko-
selerinin belirlenip diizlestirilmesi ve meydana agilan sokaklarda
en iyi seyir noktalarinin yaratilmasi 14. yiizyilin geri kalan boli-
miinde yapilabildi. Yoruma agik bazi konularla ilgili tartigma siir-
mektedir: Piazza’min geligimi bir dizi ad hoc kararin sonucu muy-
du, yoksa ‘dikkatle hazirlanmig bir ana plana’ m1 uyulmustu?® Bu
tasarim kugaklar boyu siiren ve siirekli kesintiye ugrayan ingaat
sirasinda nasil aktarilabildi ve degismeden kalabildi? Bu piazza ile
Kuzey Italya’daki diger benzerlerini ticari burjuva zihniyetinin bir
triinii olarak gormek gekici gelse bile, anakronik ve modasi gegmis
bir gorig degil midir?!°

Surlar

Saraydan sonra ikinci sirada, bir bagka biiyiik gurur kaynag:
surlar geliyordu. Giovanni Villani 1320’lerde inga edilmekte olan
Floransa surlarina yapitinda iki bolim ayirmigtir.’! Cogu komiin-
de surlarin bakimindan sorumlu gérevliler vardi: 1162 yilinda ¢i1-
karilan yasada Pisa’nin “sur sorumlularindan” s6z edilmektedir.
Surlara, 6zellikle de surlari sahis ve kamu binalarindan uzak tutma
¢abasini -ki, bu ¢abalar boga ¢tkmaya mahkiimdu- yansitan birgok
yasa bulunuyordu. Halkin zorunlu ¢aligmaya tabi tutulmas: surla-
rin yapiminda ve bakiminda biiyiik rol oynadi. Bazi gehirlerde her
bolge kendi kismindaki surlar ve girig kapist igin iggiicii saglamak
zorundaydi.

Sur yapim kampanyalari ¢ok fazla para ve emek taahhiidiin-
de bulunmak anlamina geliyordu. Yerel toprak sahiplerinin kargt
koymasi nedeniyle, gerekli arazi bazen oldukga yavag ve zor bir ge-
kilde elde edilebiliyordu. Baz1 surlar ¢abucak inga ediliyordu: Or-
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Fotograf 6.5 San Gimignano’nun surlari ve kapis: 1262°de yapilds (veya yeniden yapilds).
Porta alle Fonti -bu isim yiinlii kumaglar: yikamakta kullanilan kaynak suyundan
gelmektedir- 12. ve 14. yiizyillar arasinda agamalar halinde inga edilmis, 19. yiizylda
restore edilmigtir (© 1990, Photo Scala, Floransa ).

negin, Floransa’nin birinci hat ortagag suru (1173-1175); bazilar1
da ¢ok daha yavag inga ediliyordu; 6rnegin, Bologna’nin ikinci hat
(1250-1370). Surlar ¢ogunlukla komiin butgesindeki en biiyiik ka-
lemi olusturuyordu. Floransa’nin (s. 23’de s6zi edilen) ikinci hat
ortagag surlari igin 14. yizyihn ilk yillarinda yilda yaklagik 6.000
L harcaniyordu; 1324 yilinda, sur igin beg ayda yaklasik 20.000 L
harcandi ki bu rakam, komiiniin toplam harcamalarinin kabaca
dortte birini olusturuyordu. Surlarin inga edildigi alan ile surlarin
ve kapilarin goriinimii ve iglevi; iglevselligi, estetigi ve simgeselligi
birlestiriyordu. Surlarin kugatmalara ve saldirilara karg1 savunma
fonksiyonu vardi, ama aymi zamanda sehre gunliik giris ¢ikiglar
kontrol altinda tutmaya yariyordu ve vergilendirme noktalar ola-
rak gorev goriiyordu. Estetik agidan bakildiginda, kullanilan mal-
zeme ve tasarim, saglamlik ve eskilik izlenimleri uyandirabiliyor-
du. Ornegin Lucca’da, dis cepheler aym biiyiikliikteki biiyiik tas
bloklarla, i¢ cepheler tuglayla yapilmigti; yuvarlak kapi kulelerinin
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de antik Roma kulelerini hatirlattig1 s6ylenmektedir. Surlar ve ka-
pilarin gérinimi aym zamanda kirsal kesime ve otesine gehrin
egemenligini yansitiyordu. Yine Lucca’da, kulelerin ¢ogu giineye
ve batiya, sehrin bag diigmam Pisa’ya bakiyordu.!?

Cesmeler

Sarayin ve surlarin yani sira, hem gerekli, hem de estetik ola-
rak onemli tigiincii bir mimari yap: vardi: Su sebekesi, 6zellikle
de gesmeler. Jacques Heers’in soyledigi gibi, bazi komiinlerle ilgili
olarak ana kaygilar1 yapim, siisleme ve erigim olan bir “gesme po-
litikasindan” soz edebiliriz. Toplantilarda bagka hi¢bir konu bu
kadar biyiik rol oynamiyordu. Toplanti tutanaklarini okuyan bir
insan, hidrolik miihendislik ve mimari konularinda sayfalar dolu-
su tartigmayla kars1 karsiya kaliyor. Boyle olmasi da sasirtic1 degil,
ciinkii ¢ogu sehir tepelik arazide kuruldugundan su temini 6zel-
likle biiyiik problemler yaratiyordu. Siena, ezelden beri su kaygisi
yasayan bir sehirdi. Bir bagkasi1 Orvieto idi ve son derece iddiah
bir sukemeri inga ettirmig, sonra da yaklagik yetmis metre derin-
liginde bir kuyu agmisti. Kiymetli sularin aktg 6zenle siislenmis
cesmeler herkes igin bityiik bir gurur kaynagi olmugtu. Siena’nin
Fonte Branda’si, Dante’nin Cebennem’de gesmeye yaptigy atifla
olumsiizlesti ama muhtemelen en giizel ¢esme Perugia’minkidir;
tizerindeki oymalarin biyiikk kismimi muhtemelen Nicola Pisano
yapmugstir. Elli kabartma ve yirmi dort heykel figiirii ile son derece
karmagik bir tasarimi olan bu gesmenin ¢ok kapsamli bir temasi
vardi. Aylara gore galigma takvimi ile temel disiplinlerin’ yani sira,
antik Roma ile Perugia’nin siyasi ve dini tarihi temsil edilmektedir.
Figiirler; Perugia’yl, Trasimeno Goli’nii ve Chiusi’yi (Perugia’nin
en degerli mulki) temsil etmektedir ve gesmenin yapildig: tarihte
(1278) sehrin podesta’s: ile capitano del popolo’su olan kisilerin
portreleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, ¢esme sadece su saglayan
bir mekanizma degildi; ayn1 zamanda siyasi ve dini mesajlar veri-

* Liberal arts: Ozgiir bir yurtras olabilmek igin 6grenilmesi gereken zanaatlara verilen

ad -yn.
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Fotograf 6.6 Fontana maggiore, Perugia, inga taribi 1275-1278 (© Jobhn Heseltine/
Corbis).

yordu, bulundugu piazza’ya bagtan agag) yeniden sekil verilmesine
yol agt1 ve bulundugu yer olan beg ana yolun birlestigi sehir mey-
daniyla anlam kazandig: gibi bu meydana anlam da veriyordu.
Suyun 6nemi ¢ok boyutluydu. Kismen pratik bir 6nemi var-
di: Igmek igin, degirmenleri galistirmak igin, sokaklari temizlemek
i¢in ve imalatta kullanmak igin gerekiyordu. Herkesi ilgilendiren
bu konular, suyun degisik tiirde kullanimlar arasinda nasil pay-
lagtirilacagina ve igme suyunun kirlenmesinin 6nlenmesine iligkin
olarak sehir yasalarinda ¢ok ayrintih diizenlemeler yapilmasina
yol agiyordu. Artan niifusun su gereksinimini kargilamak bolgede
kanal agma veya degirmen ve atolye sahipleriyle iligki kurarak bog
alanlarin geligtirilmesi gibi komiiniin bagka politikalariyla da bag-
lantiliydi. Suyun 6nemi kismen de ideolojikti ve bir megrulagtirma
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islevi vardi. Crouzet-Pavan’in dedigi gibi, “Hem kentin zenginligi
hem de iyi bir yonetimin olup olmadigi suyun bolluguyla 6lgi-
liyordu”.”® Orvieto’nun 13. yizyiin sonlarinda gergeklestirdigi
onemli ingaat projelerinden biri olan sukemeri (1273-1275), (Di-
ger projeler arasinda Capitano del Popolo sarayi ve Duomo bulun-

maktadir) “kentsel azametin gostergesi” olarak adlandirilmigtir.
Kilise Yapimi

Dogal olarak gehirler arasindaki rekabet laik mimari kadar dini
mimariye de yansiyordu. Bir sehrin katedralinin gorkemi ve giizel-
liginin, mahalle ve tarikat kiliselerinin sayisinin ve biyukligiiniin
o sehrin azametinin bir gostergesi olarak kabul edilmesi kaginil-
mazd. Floransa ile Orvieto’da yeni katedrallerin ingasina baglan-
masi (Her ikisinin ingaatina da 13. yiizyilin son on yilinda baglan-
di), Siena’nin kendi katedralinin biyikligiiniin yetersiz olduguna
karar vermesinde (1337) ve bunu takiben, binay: biytitmek igin
tuhaf denemeler yapmasinda kesinlikle etkili oldu. Arzulanan gey
hala, yilin 6nemli giinlerinde -Noel, Paskalya, Hamsin ve sehrin
koruyucu aziz giinii- biitiin niifusun katedrale sigabilmesiydi. Bi-
yiik sehirlerde muhtemelen bu miimkiin olamiyordu ama Floran-
salilarin Duomo’sunun 30.000 kisilik bir kapasitesi vardi ve 14.
yuzyihn ortalarinda meydana gelen niifus azalmasindan sonra
muhtemelen gehrin biitiin yetiskin niifusu katedrale sigabiliyordu.

Yurttaglar kilise yapimini tegvik eder ve yapilan harcamay: gii-
zellik ve vakar igin diyerek savunurlarken, aynm1 zamanda ingaat
maliyetini 6zel vergilerle kargilamaya istekli olduklarini da goste-
riyorlardi. Bir ara, Floransa’nin toplam gelirinin yiizde 8’ini asan
bir miktar katedral ingaatina harcaniyordu. Sivil halk yeni bir ka-
tedralin veya kilisenin yapimina karar verilmesinde ve maliyetinin
karsilanmasinda 6nemli bir rol oynamigsa, binanin mimarisi ve
gelecekteki bakim masraflar iizerinde opera (yapitlar) adi verilen
Ozgun bir kurum vasitasiyla s6z sahibi olabiliyordu. Ancak, opera
kurumunun ortaya ¢ikmasi, dini binalarin kontroliiniin tamamen
halka devri anlamina gelmiyordu. Bir¢ok dini orgiit kendi kilise
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sisteminde denetimi elinde tutmay: basardi; ancak, sivil halkin bi-
nanin yapiminda inisiyatif almadig durumlarda bile, opera’nin
mevcudiyetini ayr1 bir kurum olarak siirdiirmesini saglayarak,
belli oranda etkili olabiliyordu. Komiin de sadece katedralin des-
teklenmesiyle yiikiimlii degildi. Siena Fransiskenleri, 1286 yilinda
gonderdikleri etkili bir mektupta, “Diger Toscana sehirlerinin kar-
dinalleri, piskoposlari, rahipleri veya elgileri gelip bitmemig cep-
heyi [San Francesco cephesini] goriirlerse, bunun kesinlikle gehrin
onuruna bir katki olmayacagina”!* isaret ederek sehir yetkililerin-
den maddi destek istediler.

Biyiiklik agisindan tarikat kiliseleri katedrallerden sonra geli-
yordu ve bu yiizden yurttaslarin sehirlerinden gurur duymalarinda
paylar vardi. Fransisken ve Dominiken frerlerin evleri Italyan ge-
hirlerinde, bu iki azizin 6limlerinin hemen ardindan kurulmustu
(1226 ve 1221) ama 6nceleri bu evlerin konumlari ve bigimleri
degisiklik gosteriyordu ve belirsizdi. 13’tincii yiizyilin ortalarindan
itibaren yapilan papalik, piskoposluk ve komiin miidahaleleri hem
bu iki tarikatin hem de yeni kurulan Augustine tarikatinin kilise-
leri igin planh yer tahsisleri yapilmasina yol agti. 126 5’te ¢ikarilan
bir papalik emirnamesinde, her birine sadaka toplayabilmeleri i¢in
ayrn ve yeterli bir bolge verebilmek amaciyla, bu tarikatlarin evleri
arasinda olmasi gereken minimum uzaklik belirtiliyordu. Sehirde-
ki amitsal binalarin (Katedral, ana manastirlar) mevcut diizeninin
bozulmamasi piskopos ve komiiniin ¢ikarinaydi. Bunun sonu-
cunda birgok sehirde, frerlerin kiliseleri sehrin geligmemis kenar
semtlerinde insa edildi; hepsi birbirinden ve sehir merkezinden esit
uzaklikta oluyordu ve bir ii¢gen, ya da (Diger biiyiik kiliselerle
birlikte) bir hag olugturuyorlardi (Hag¢ formasyonuna bir 6rnek
olarak Gubbio haritasina bakimz). Uzaktan bakildiginda, Ceno-
va’daki tarikat kiliselerinin, miitevazi eski sehir surlarinin ve ke-
nar semtlerin iizerine yerlegtirilmis degerli bir tag gériiniimiinde
oldugu soylenmigtir.!* Frerlerin kiliselerinin gehir surlarinin hemen
icinde veya hemen disinda olmasinin pratik, dini ve kentsel gerek-
celeri vardi. Sehrin etrafi yeni surla ¢evrilmisg bolgelerinde ingaat
i¢in daha ¢ok bog arazi bulunabiliyordu. Kiliselerin, agik havada
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vaaz vermeye uygun bilyilkk meydanlarda inga edilmesi miimkiin
olabiliyordu ki bu, tarikatlarin misyonunun 6nemli bir pargasiy-
di. Kotii evlerde yagsayan gogmen ve isgi nifusun barindig sehrin
kenar bolgeleri hem dinin yayilmas: gereken yerlerdi hem de zen-
ginlik ve gosterigten uzak durmak isteyen frerlere cazip geliyordu.
Son olarak bu tarikatlar; planlama ve tasarlama yoluyla, mimariyi
kenar semtlere getirerek, sehrin merkeziyle gorsel baglantilar kura-
rak, yeni semtlerin uzamsal gelisimini diizenleyerek heniiz meskin
olmayan alanlarin kentlilesmesine katkida bulunuyordu. Boylece,
tarikat kiliseleri “dinsel alan1 yeniden tanimladi” ve bunu yaparak
“komdiinlerin cografyasini yeniden diizenledi”.'®

Sehir Planlamas:

Sehirlerin, katedral ve ana kiliselerin ¢evresinde konut ingasina
izin vermemesi normal bir uygulamaydi. 1309 yilinda Sienalilar
Dominikenlerden gorkemli San Domenico Kilisesi’nin goriinme-
sini kismen engelleyen ve dolayisiyla sehrin bati kesimine egemen
olan mimariye golge diigiiren bir duvari yikmalarini istediler. Yet-
kililer kendilerini gercek anlamda bu ise vakfetmis kent planla-
macilariydi; bu gercek katedral, vaftizhane ve Camposanto’nun
bulundugu Pisa sehir merkezinin 6zenle yapilmig planlamasinda
hayranlikla g6zlemlenebilmektedir.

Kent planlamasi teriminin Italyancasi urbanistica’dir. “Kent
planlamacilig1”, kendisine pozitif ve yaratici bir deger katan bir
dizi estetik, sosyolojik ve morfolojik kaygiy1 i¢inde barindirir. Ko-
miinler ¢aginda bu, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskide
6nemli bir degisim anlamina geliyordu. 13’iinci yiizyilda kamusal
alan genigledi ve koruma altindaki bir dizi bina ve mekan (Ka-
tedral, ana meydan, anayollar, pazaryeri) kapsarken, artik surla-
rin iginde kalan biitiin agik alanlar1 kapsamaya bagladi. Sehirlerin
kamusal gériniimiine yeni bir odak verildi: Kivrilan yollar yeri-
ne diiz yollar, disa tasan binalar yerine yan yana diimdiiz sirala-
nan binalar ve izole bloklar seklinde degil, sira halinde evler inga
etme ¢aligmalar1 baglatildi. Bunu yasalar, birokrasi ve kontrolli
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gelisme yoluyla yaptilar. Sahislara ait binalar diizene tabi tutul-
du (Konum, malzeme, goriinim agisindan) ve (Komiin meclisleri
tarafindan onaylanan, maliyetleri komiin fonlarindan karsilanan,
komiin yetkilileri tarafindan denetlenen) kamu projeleri tegvik
edildi. Yapilarin boyutlari (Ornegin, yollarin genigligi ve kulele-
rin yiksekligi) yasalarla belirlendi ve yetkililer denetimler yaptilar,
kurallarin uygulanmasini sagladilar. 13’inci yizyiin basglarindan
itibaren Bologna’da, biitiin kamu mekanlarinin kenarlarinda sinir
isaretleri (termini) kullaniliyor ve bunlar diizenli olarak denetleni-
yordu. Ayni zamanda bu tir mekanlar, yasalar yoluyla iggalden ve
kotii kullanimdan korunmaya galigiliyordu. Sahislara ait binalarin
tagmasini engelleyen yasaklamalar getirildi. Sokaklarda rahat yi-
rumeyi engelleyen satic1 banklarina, tezgahlarina veya dolaplarina;
zeminden yukarida ise, yayalar igin tehlike olusturan, ¢irkin bir
gorinum veren ve kamu diizenini tehdit eden ahsap balkonlara,
cikmalara veya gegitlere sinirlamalar getirildi. Yagmur suyu dre-
najinin etkili bir bigimde yapilmasi ve lagimin uygun bir gekilde
ortadan kaldirilmasi igin yonetmelikler ¢ikarildi. Sesi veya pis ko-
kusuyla havay: veya atig1 ile suyu kirletebilecek endiistriyel faali-
yetlere kisitlamalar getirildi. Bu kanunlarin ¢ogunun miilk sahiple-
rinin direnigiyle kargilagtigin1 soylemek gerek ve bu yiizden bunlar
uygulamaya koyma hiz1 yavas olabiliyordu. Sehrin baz1 sokaklar:
“kulelerle dolu, her tiirlii ahgap eklemelerin yapildig: labirentler”
olarak kalmaya devam etti.”” “Cikma katlar” yaygindi; o donem-
den kalma binalardaki kirig delikleri, binalarin sokaga bakan cep-
helerinin “ahgap perdelerle kapli” oldugunu disiindirmektedir.!®

Yine de kent planlamasinin bagarilar1 garpiciydi ve Kuzey Italya
sehirlerine bugiine kadar bigim verdi. Cenova’nin uzun vadede, kale
ile ¢ok sayidaki kilisenin egemen oldugu bir gehirden 6nemli bir
Akdeniz limanina doniigmesi, yonetimin gerekli altyapiy1 yapma,
biyimeyi yonlendirme ve ingaatlar1 denetleme girisimleriyle ger-
ceklesti. Anayollar belirlendi ve korundu, limanin bigimi saptand,
yeni surlar inga edildi, pazarlar igin yerler ayrildi, mendirek uzatild:
ve giiclendirildi ve yeni bir sukemeri ile cephanelik eklendi. Yine
kent planlamas sayesinde, sehirlerin i¢ ve dig semtleri arasinda bir
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kargithk ortaya gikti; zanaatkarlarin basit, tek katl, siralar halin-
de yapilmig evlerinin bulundugu bélgeler ile aile bloklarinin veya
etrafi surlarla gevrili kuleli ve galerili evlerden olusan disa kapal
yerlesim bolgelerinin egemen oldugu semtler arasindaydi bu kar-
sithk. Gubbio’da, 1226’da yaratilan yeni San Pietro Mabhallesi’nin
dokusu eski, “feodal” San Martino Mahallesi’nin dokusundan ¢ok
farkliydi. Yeni mahallede diiz sokaklar, tek girigli tipik evler vards;
eski mahallede ise, egri sokaklar, yiiksek kuleler, iki-ii¢ kath, ift
girigli evler vardi (Bir girig zemin kattaki depolama alanina, digeri
ise st katlara ¢ikan dik bir merdivene agiliyordu).” Planlamanin
basarilari yeni gehirlerde ve eski sehirlerin yeni mahallelerinde daha
fazla goze ¢arpiyordu ¢iinkii buralarda komiinler boyutlari ve evler
ile sokaklarin planlarini sabitleyebiliyordu. Siena’nin 1306 yilinda
Talamone limam igin hazirladig1 planda -bir ortagag Italyan seh-
rinin giinimize kalmig en eski planidir- ti¢ kapili bir surla gevrili
iki ana yapu (kilise ve kale) ve her iki yaninda dorder adet uzun ev
bloklar1 bulunan bir ana cadde goriilmektedir. Bu bloklar da 12
x 5.7 m. boyutlarinda dikdértgenlere bolinmiigtiir.2’ 12°nci yiizyil
surlarinin diginda kalan bir bolge olan ve gehre 14. yuzyiin bagla-
rinda eklenen Citta de Castello’da da yine aym sekilde anacaddeye
paralel ve her birinde uzun ev siralari olan dort sokak bulunmakta-
dir. Boylece, “12. ylizyil sehirlerinin giderek daha fazla semti plan-
lanmaya baglandi; bunlar yonetimin eserleriydi”.?!

Sehrin dig goriinumi bir biitiin olarak muamele goriiyordu
ve bir butin olarak geligtirmesi i¢in insanlar istihdam ediliyordu.
13’anci yuzyilda Bologna, gorevleri biitiin kamu binalarini denet-
lemek olan bir dizi mimar ¢aligtirdi. 1245 ile 1267 yillar1 arasinda
bu mimarlardan biri olan Alberto’nun gorevi katedrali, vaftizha-
neyi, palazzo kulesini ve ¢anini, surlari, sokaklar: ve su sebekesini
denetlemekti. Mimarlardan boylesine bir ¢ok-yonliiliik beklenme-
ye devam edildi. 1310 yilinda Orvieto, Sienali Lorenzo Maitani’yi
“bag direktor” (universalis caputmagister) olarak atadi. Kamu bi-
nalarinin, kopriilerinin ve katedralin capomaestro’su [bagmimar]
olmas izerine Maitani’ye, Orvieto yurttaghgi ve on bes yil vergi
muafiyeti verildi. Maitani yirmi yil boyunca katedralin 6n cephe-
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sinde yapilan biitiin ¢aligmayi1 denetledi. Muhtemelen Maitani, bu
cephenin alt kisminda bulunan muhtesem mermer kabartmalarin
en giizel bolimlerini yapan heykeltiragti, ama bu konudaki veri-
ler belirleyici olmaktan gok uzaktir. Maitani aynm1 zamanda komiin
sarayl, Palazzo del Popolo, surlar, kapilar, ¢esmeler ve kopriiler
tizerinde yapilan ¢aligmalarla da ilgileniyordu.

Katedralde yapilan ¢aligmanin bagi olma gérevini, sehrin bag
mimari ve mithendisligi goreviyle birlestirmek gelenek haline gel-
mig goriniyor. Lando di Petro ayn1 donemde Siena’da surlarda
caligti, askeri “makineler” imal etti, gan mekanizmalar1 yapt; ka-
tedral, palazzi, gesme, sokak ve kopride yapilan galigmalar iist-
lendi; bitin bunlarin yani sira, kuyumculuk ve ha¢ boyamacilig
yapiyordu. 1300 yilinda Floransa Katedrali’nin capomaestro’su
olan Arnolfo di Cambio’nun (Vasari, Palazzo Vecchio ile gesitli
kiliselerin duvarlarindaki resimleri ona atfeder) gorevleri de benzer
cesitlilik gosteriyordu. Giotto da 1334 yilinda bu goreve, kated-
ralin, surlarin ve diger istihkdmlarin yapimimi “ve gorev alanina
giren kominin diger ingaat iglerini” denetleme gorevine atandi.
Giinumiizde ¢ogu insan Giotto’yu bir ressam olarak disiiniir, oysa
o Floransa ¢an kulesinin ve muhtemelen istihkdmlarin, kopriilerin
ve kiliselerin de mimaridir.

Sehri Resmetmek

Gorsel propagandanin biyik bir kismi sanatgilara emanet
edilmigti; bu tiir tamitim ¢ok ciddiye alimyordu. Milanolular gehir
kapilarindan birini Barbarossa’nin yaptig1 zulmi anlatan kabart-
malarla sislemiglerdi. Papa VIII. Bonifatius’un 6liimiinden sonra
yapilan “mahkemesinde” dile getirilen sikayetlerden biri, Orvieto
sehrinin kendisini iki heykelle onurlandirmasina kargilik olarak,
papaliga ait bir bolgeyi sehre devretmesiydi. Gergek su ki, heykel-
ler gergekten mevcut olmalarina ragmen, papanin 6diali mermerde
olumsuzlesmek degil, arazi olmustu; ancak bu suglamanin ilging
yani, insanlarin gohretle birlikte gelen tasvir edilme arzusunu ha-
tirlatmasidir.
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Lonca diizeni, bizim giinimiizde “sanat¢1” olarak niteledigimiz
kigilerin zanaatkar muamelesi gordiigii bir sistemin 6nemli bir par-
castydi. Ressamlardan her tiirlii yararli ige el atmalar1 bekleniyordu.
1271 yilina ait Venedik ressamlar loncas: tiiziig, iiyelerinin “arma-
lar, kalkanlar, gogusliikler, miicevher kutulari, térenlerde kullanilan
tepsiler, sofra takimlari, yemek masalar1 ve mihrap siislemeleri”?2
imalati ile ugragacagini varsayiyordu ve bu liste ressamlarin yaptik-
lar1 duvar siislemesi ve sancak tasarimi gibi iglerin bir¢ogunu iger-
memektedir. Hi¢ kuskusuz, ressamlar komiinlerinin carroccio’sunu
planlayip imal ediyorlard:. Siena’da ciltli Biccherna muhasebe def-
terlerine sislii ve giizel kapaklar1 yapanlar ressamlardi. Ayni za-
manda, idam edilen suglularin ve siirgiine gonderilen politikacilarin
tablolarini da yapiyorlardi -bunlar arasinda resmi olarak yaptirilan
ve kovulan hainleri, halk diigmanlarini agagilayan tablolar (pittu-
ra infamante) da vardi; ¢ogu sehir saraylarini bunlarla sislityordu.
Bu sanat bigiminden giiniimiize kalan bir 6rnek yoktur. Tahminlere
gore, bu tablolarda ya utang verici ceza sahneleri, ya da verdirilen
poz yolu ile sembolik agagilama (Bas agag1 asma) ve kot bir sekilde
tasvir etme (Basilikos ve seytanlara benzetme) vardi ve tablolarin
altinda da yaptiklari kétiiliikler yaziliydi.

Ressamlardan ayni zamanda koruyucu azizlerin, kigilestirilmis
erdemlerin, komiin kahramanlarinin ve komiiniin 6nemli basa-
rilarinin tablolarim1 yapmalar1 da isteniyordu. Bu tiir sanat ko-
nusundaki tartigmalar en ¢ok Floransa, Padua ve Siena iizerinde
yogunlagir. Floransa’da bu tablolardan hemen higbiri giiniimiize
kalmamigtir, ama edebiyat yapitlarinda betimlenmektedirler; Pa-
dua ile ilgili olanlarin giinimiize kalmasinin nedeni daha sonraki
donemlerde yeniden yapilmalaridir; Siena ile ilgili olanlardan gi-
niimiize kalanlar ise istisnaidir. Bu yiizden, Floransa ile Siena’ya
donmeden once, resmi daha genis gérmeye ¢aligmak ve Lombar-
dia ile baglamak dogru olacaktr. Vatansever ressamhk 13. ve 14.
yuzyillarda agamali olarak gelisti, camhuriyetgi ve kentsel temalar
bir¢ok bigimler aldi ve ¢ok yavag bir gekilde kendilerini govalyelik-
le ilgili temalardan ayirdi. Milano Broletto’da 13. yuzyilin ikinci
ceyreginde yapilan duvar resimleri, kiigiik gruplar halinde ayakta
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duran, silah tasiyan ve kalkanlarinda hanedan armalari bulunan
figiirler gosteren bir friz bigimindedir. Figiirlerin adlarinin ve yasa-
diklari yerin isminin bulundugu yazit, bu kisilerin sehir kapilarinin
ve contado merkezlerinin temsilcileri olduklarini ve muhtemelen
onemli bir olay nedeniyle toplandiklarini diigiindiirmektedir. Bazi-
lar1 geleneksel, bazilari gizemli govalyelik motiflerine sahip Nova-
ra’daki bir bagka frizde ¢arpisan sovalyeler, hayvanlarla doviigen
insanlar ve bir kaleye yapilan saldir1 betimlenmektedir. Brescia’da,
sarayin salonunda sehir tarihinde meydana gelmis bir olayin res-
mi bulunmaktadir; kuleli bir sehrin kapisindan birbirine zincirle
bagh mahkamlar ile atlar ve kalkanli athilar ¢ikmaktadir. Vaktiy-
le bu sahneyi anlatan giiniimiize bir pargasi gelebilmig bir yazit
vardir. Cremona’nin meclis salonundaki 13. yiizyihn ortalarinda
yapilmig olan aziz tasvirlerine, yiizyilin sonuna dogru muhteme-
len Parma’ya kargi kazanilan zafer kutlamalarini gosteren laik bir
sahne eklenmistir. San Gimignano’daki komiin saray: 13. ytizyilin
sonlarinda av, mizrak miisabakalari, kalelerin teslim olma sahne-
leriyle, armalarla ve tahtta oturan Anjou’lu Charles’a edilen bir
sadakat yemininin tasvirleriyle siislenmigti. Yani, 13. yuzyilda ko-
miin saraylarindaki tablolar bir dizi 6geyi, sovalyelik sahnelerini,
torenleri, sehir tarihindeki 6nemli olaylarin kutlanmasini, azizleri
ve yazitlari bir araya getiriyordu.

Floransa’da Palazzo Vecchio’nun ilk siislemeleri tamamen bu
kaliba uymaktadir. 1329 yilinda gikarilan ve bagka temalar: yasak-
layan bir kanun zaferlerin veya kale fetihlerin resmedilecegini var-
sayryordu: Burada muhtemelen Campaldino askeri zaferini (1289)
anlatan bir tablo vardi; 14. yiizyilin sonlarina kadar kayitlarda yer
alan diger tablolar sadece azizlerin tablolariydi. Daha geg bir d6-
nemde yagamig olan sanat tarihgisi Giorgio Vasari’ye gore, Giotto
“cok sayida insan tarafindan soyulan komiin” tablosunu komiin
sarayinda degil, podesta’nin sarayinda yapmigti. Bu tabloda, otu-
ran bir yargicin baginin istiinde adalet terazisi bulunuyordu, hu-
zurda da dort erdem, “ruhta cesaret, hukukta basiret, silahta ada-
let ve lafta siikiinet” duruyordu. Bu sarayda (Giiniimiizde Bargello
adiyla taninmaktadir) askeri fetihlerin tablolar1 da vardi ve 6n cep-
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hesinde, nefret edilen eski diktator Atina Diki Brienneli Walter’in
(1343 yilinda siirgiine yollanmugtir) devasa bir pittura infamante’si
bulunuyordu. Padua’da Palazzo della Ragione’deki (Adalet Salo-
nu) tabloda astroloji ve takvimle ilgili motifler (Aylar, mevsimsel
caligmalar, gezegenler, burglar) ile kisilestirilmis erdemler, simge-
sel hayvanlar, Hiristiyan havarileri, ve adalet konulu sahneler bir
arada bulunmaktadir. Basarili pek ¢ok podesta ve capitano tablo-
lar1 arasinda Siena’daki Palazzo Pubblico’da bulunan ve Simone
Martini’ye atfedilen garpici bir tanesi anilabilir: Guidoriccio da
Fogliano’yu contado’da iki miistahkem mevki yakininda dururken
gosteren ve muhtemelen yakin zaman 6nce kazanilmig (yaklagik
1330) bir askeri zaferi anlatan bir tablodur bu. Bu resmin altin-
da, bir bagka sehrin diginda duran kisileri gosteren (1979-1980’de
ortaya ¢tkarilmigtir) bir bagka resim bulunmaktadir ve resmin Sie-
na’nin egemenliginin kabul edilisini tasvir ettigi diisiiniilmektedir.?
Zaferlerin, fetihlerin hem iyi hem koti 6rnek sahislarin, uyarilarin,
ogretilerin ve kutlamalarin tablolari bu kamu binalarinin duvarla-
rini stslityordu.

Vatansever sanatin en unlii 6rnegi Ambrogio Lorenzetti’nin
Siena’da, Palazzo Pubblico’da yaptig: fresklerdir. Bu freskler daha
onceki orneklerden (Giotto) esinlenmekte, eski temalar (atlar ve
avcilik) yeniden betimlemektedir ama biiyiikliik ve diizenleme agi-
sindan yenilikler icermektedir. Didaktik alegorileri Siena ve gev-
resi oldugu disiiniilen manzara tasvirleriyle birlestirmektedir. Bu
freskler o déonemden giiniimiize kalan, ‘sehrin ve contado’nun tek
anitsal tasviri” ve “antik ¢agdan sonra bati sanatinda yapilmg ilk
biyiik peyzaj ¢izimidir.”** Cizimler dikdortgen Sala dei Nove’nin
(Sehrin idari meclisi Dokuzlar dairesi) ii¢ duvarinin biyiik kisminm
doldurmaktadir.

Kisa duvarlardan birinde gergek kisilerden ve (yazilarla belir-
tilen) simgesel figiirlerden olusan 6bek tige boliinmiigtiir. Duvarin
ortasinda, 6n planda kafile halinde yiiriiyen yurttaglar vardir, sol
tarafta bir grup mahkim bulunmaktadir, birbirlerine baghdirlar
ve etraflan silahli muhafizlarla gevrilidir. Orta kisimda, sol tarafta
“Adalet” tahtta oturmaktadir, her iki tarafinda terazileri bulun-
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maktadir ve bu terazilerden (alttaki yaziya gore) melekler adalet
dagitmaktadirlar: Bir melek bir adamin kafasini keserken, bir bas-
kasina tag giydirmektedir; bir diger melek ise, tiiccarlara agirlik ve
uzunluk 6l¢me aletleri vermektedir. Adalet figiirii (Bakimz levha
7), “Uyum” olarak tanimlanan bir figiiriin tuttugu adalet terazi-
sinden sarkan bir iple 6n plandaki yurttag alayina baglanmaktadir;
ip yurttag alay1 boyunca uzanmakta ve ortada, sagda duran diger
onemli figiiriin sag elinde yeniden belirmektedir. Bu figir kesinlik-
le, “Bakire’nin gehri Siena komiiniiniin” kigilestirilmig tasviridir. O
da tahtta, alt1 simgesel figiiriin ortasinda (Baris, cesaret, sagduyu,
yuce gonalliluk, olgililik ve adalet) oturmaktadir. Alttaki yazi
kigisel ¢ikarlara degil, halkin iyiligine odaklanan bir yonetimi il-
ham eden adaletin erdemli etkilerini 6vmektedir.

Sala’nin iki uzun duvarindan biri boyle bir yonetimin gehir ve
contado yagami uzerindeki sonuglarini tasvir etmektedir. Resim
ikiye bolinmigtiir; solda sehir, sagda contado vardir ve bir kapi ve
sehir surlari tarafindan ayrilmiglardir. Arka planinda gesitli mima-
ri yapilarin -kiliseler, kuleler, sundurmalar, balkonlar- bulundugu
sehirde insanlar gelip gitmekte, ¢alismakta, okumakta, aligveris
yapmakta, satmakta, dans etmekte, kumar oynamaktadir. Sehir
kapisinda, ava giden iki ath ve yerde oturmusg, onlara tasini uzatan
bir dilenci vardir. Kirsalda kafile halinde yiiriiyen bir grup insan
yik hayvanlari ile sehre gitmektedir; gevrelerindeki tarlalarda ha-
sat bigme, tahil ekme, avcilik ve balikgilik sahneleri tasvir edilmek-
tedir. Biri kisa, biri uzun bu iki duvar iyi yonetimin alegorisini ve
iyi yonetimin sonuglarini tasvir etmektedir.

Diger uzun duvarda, bu iki pozitif resmin negatifleri, i esit
pargaya boliinmiig tek bir yiizeye sikigtinlmstir. Iki parga, kétii
yonetim altindaki gehri ve kirsali gostermektedir. Sehirde sadece
zirh ve silah ticareti yapilmaktadir; her yerde askerler vardir, heniiz
islenmig bir cinayet tasvir edilmektedir, bir ev yikilmaktadir, diger-
leri ise bog goriinmektedir. Kirsal kesim askerlerle doludur, bazi
evler alevler i¢indedir, digerleri virane haldedir. En son béliimde,
“Zorbalik” tahtta oturmaktadir. Adalet, onun ayaklarinin dibinde
bagli durmaktadir ve gevresi kigilegtirilerek tasvir edilmis a¢gozli-

151



152

ITALYAN SEHIR CUMHURIYETLERI

liik, kibir, kendini begenmislik, zalimlik, ihanet, sahtekarlk, kar-
gasa, boliinme ve savag ile sarilidir. Bu figiirlerden bazilar1 hayvan
bigimindedir veya saldirma eyleminde bulunmaktadirlar.

Bu resimler hakkinda yapilan yorumlar ¢ok tartigilmig ve konu-
sulmugtur. Elli yildan fazla bir siire 6nce, Nicolai Rubinstein, ale-
gorik kismin 6gretilerinin Aristotelesgi bir damardan kaynaklandi-
gini ileri siirdii; Aquinas tarafindan iizerinde degisiklikler yapilan
ve barig ve adalet erdemleri iizerine yazilmig diger ortagag yapit-
larindan da etkilenmig bir damardi bu. Rubinstein’a goére, bunun
kanit1 adaletin resmedilmesinde ve halkin iyiliginin kigilegtirilme-
sinde yatmaktadir (“Halkin iyiligi tek insanin iyiliginden daha iyi,
daha kutsaldir”, Aristoteles’in bir s6ziiniin Aquinas’in kendi tar-
zinda ifadesiydi). Bu yoruma katilmayan Quentin Skinner fresk-
lerdeki ana figiirlerin izini, antik Roma’nin siyaset anlayiginda ve
bu anlayisin yeniden formiile edildigi, 13. yiizyilda sehir yonetici-
leri i¢in yazilmug risalelerde siirdii. Bu yorum ¢ogu bilim adamini
ikna etmedi -Lorenzetti’nin yasadigi donemde risalelerin modasi
gecmisti- ama yine de tablolarin (Bagka imgelerle degil de) yazili
metinlerle nasil iligkilendirilebilecegi ve resimlerin gorsel olmayan
baglamlarinin nasil tanimlanacagi konusunda bir tartigmanin bas-
lamasina yol agmugtir. Bu arada, Siena ile Siena kirsalinin panora-
mik tasviri de tartigilmigtir. Resimdeki gehir kesinlikle Siena’dan
bazi 6geler icermektedir: Katedral taninabiliyor, ayni gekilde tize-
rindeki kurt ve aslan (Antik Roma’nin simgesidir ve 1297°de Siena
tarafindan kullanilmaya baglanmustir) tasvirleriyle Porta romana
(Roma’ya giden yol iizerindeki kapi) ile uzaktaki Talamone limani
da taninabilmektedir. Ama diger unli anitlar, Palazzo Pubblico ile
cesmeler yoktur ve sehir tablodaki altyazilarda Siena olarak belir-
tilmemigtir. Bu yiizden, bir bilim adami sehrin “bir gériiniim degil,
bir hayal” oldugunu; bir bagkas: ise, gergek bir gehri degil, bir ide-
ali temsil ettigini ileri sirmugtiir. Sehir ile kirsalin digselligi, insan
ve faaliyetlerinin tasvirine de yansimaktadir. O kadar ¢ok faaliyet
tasvir edilmektedir ki, nelerin tasvir edilmedigini (din adamlari,
fakirler, yaglilar) fark etmek zaman almaktadir; bunun yan sira,
kirsal kesimde, farkli mevsimlerde yapilan isler aymi yerde ve za-
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manda tasvir edilmigtir. Gergegi bu sekilde soyutlamanin, resimleri
propaganda olarak yorumlamay: zorlagtirdigy ileri siiriilmistiir.

Lorenzetti’nin fresklerinin deginilmesi gereken son bir 6zelligi
daha vardir. Birgok kisi bu fresklerin gehrin biyiik 6lgiide veya ta-
mamen sekiiler olan bir imgesini gosterdigini sdylemistir. Bu goris,
Italyan sehir devletlerini ortagag Avrupa’sinda laikligin dogusu
ile iligkilendiren tarihgilik egilimi ile uyusmaktadir. “Iyi Yonetim
Alegorisinde” gehrin yoneticisinin Siena gelenegindeki gibi Bakire
Meryem degil, laik bir kisi oldugu da dogrudur ve bu yiizden ayni
alegori Hiristiyanlik’taki kiyamet giiniiniin laik versiyonu, ortada-
ki yargica benzeyen figiiriin sagindaki ve solundaki figiirler de cen-
netlikler ile cehennemlikler olarak yorumlanabilir. Ama “Iyi Y6-
netimin Sonuglar1”, Mukaddes Kudiis olarak da yorumlanmgtir;
“Koti Yonetimin Sonuglar1” da cehenneme ve Babil’e gonderme
yapmaktadir (Zorbanin geytan gibi boynuzlari ve digleri vardir ve
etrafindaki kigilestirilmig kotiliikler Babil ile iligkilendirilmekte-
dir). Ancak, Thompson veya Frugoni gibi bazi yazarlar, ortagagda
insanlarin bu resimlere inanglarinin etkisi altinda baktiklarini veya
Incil’deki Bilgelik kitabinin alegorik sahnelerin “yorumunun anah-
tar1” oldugunu ileri siirseler bile, suras: bir gergek ki, Jones’un de-
digi gibi, alegorilerde “kiliseler ve din adamlari1 6nemini yitirmis,
katedral marjinallegmig” gosterilmektedir; bunlar dinle alakasiz
olmasa bile kiliseyle ilgisiz betimlemelerdir.?*

Dogal olarak komiin, gorsel sanatlarin birgok hamisinden sa-
dece biriydi. Dini kurumlar ve loncalar da mimariye, heykellere,
tablolara ¢ok biiyiik paralar harcadilar: gerek aileler gerekse sa-
hislar mihrap siislemeleri ve kiliselerde anitlar yaptirdilar, evlerini
suslettiler. Ancak, sanatin bityiik bir kismi “resmi” sanat idi ve bu
da bu dénemde begenideki degisimlerin neden goérece olarak ya-
vas gerceklestigini agiklamada yardimci olabilir. Komiiniin sanatin
diizenleyicisi ve hamisi olarak oynadigi dolaysiz roliin 6nemi, yeni
bir laik bina bigiminin, komiin ve popolo saraylarinin ortaya ¢ik-
masinda yatmaktadir.
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Ic Bollinmeler

Italyan cumhuriyetlerinin yonetimi ile dis iligkileri iizerine daha
onceki bolimlerde yapilan tartigma, komiin iginde birlik oldugu iz-
lenimi yaratmig olabilir. Boyle bir izlenim gergekten de son derece
yaniltic olur. “Savas ve nefret Italyanlar arasinda o kadar yayilms-
tir ki”, der yaklagik 1284 yilinda yazan Floransali Brunetto Latini
(Li Livres dou Tresor, I11. Kitap, Bolim 2), “Her sehirde iki yurttag
grubu arasinda boliinme ve diigmanlik vardir”. 11’inci yizyilda bile
Milano tarihgileri kendi yurttaglar1 hakkinda, “Dig diigman bula-
madiklarinda, nefretlerini birbirlerine yoneltirler” demiglerdi. Bu
yerinde gozlem daha sonralari diger sehirler igin de gegerli oldu.
Floransa, ko¢ burcunda ve Mars’in etkisinde kuruldu, der Malis-
pini: “Atalarimiz her zaman muharebelerde ve savaglarda doviigi-
yorlard, diigman olmadiginda da kendi aralarinda savagiyorlardi”.!

I¢ boliinmeler derindi ve her yerdeydi; 6yle ki komiinlerin tari-
hinin dokusunu i¢ béliinmeler olugturmaktadir. Latini’nin s6ziinii
ettigi “iki grup” Guelfo ve Ghibellino hizipleriydi. Bu iki siyasi sis-
temi ve birgok komiinde bu yonde meydana gelen bolinmeyi daha
sonra tanimlamaya ¢aligsacagiz. Ama 6nce, toplumsal bolinmedeki
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daha yaygin yatay catlag ele alarak baglamak daha iyi olacaktir.
“Sehirlerde bag gosteren biitiin kotiilitklerin nedeni”, Machiavel-
Ii’ye gore (Istorie fiorentine, I11. 1), “Soylular ile popolari arasinda
var olan birincilerin emretme ikincilerin ise onlara itaat etmeme
arzusundan kaynaklanan ciddi ve dogal diigmanlikur.” Machia-
velli’nin veciz formiili, toplumsal hiziplesme sorununu harika bir
bigimde ortaya koyar; ama hiziplerin yapisini tam olarak tanimla-
maz. Pratikte birbiriyle ilintili ama farkl iki sey s6z konusuydu. Ilk
olarak, sehirlerdeki giiglii insanlar, toplumsal gii¢lerini kaginilmaz
olarak yasa tanimazlik ve giddet yoluyla gosteriyorlardi. Yine ayni
derecede kaginilmaz olarak, bu insanlari durdurma, kanun ve di-
zenin savunma mekanizmalarini gii¢lendirme girigiminde bagroli,
statii olarak soylularin veya “niifuzlu kisilerin” hemen altinda bu-
lunan ve birlegerek iistlerini kontrol altina almay1 umabilecek in-
sanlar oynuyordu. Ikinci olarak, yine bu insanlar komiiniin siyasal
yagsamindan yeterli pay alamadiklarini diigiiniiyorlard: ve daha faz-
la siyasi gii¢ elde etmek amaciyla bir baski grubu olugturuyorlardi.

Soylular ve Niifuzlu Kisiler

“Nifuzlu kisilerin” komiin igindeki ayriksi konumunu ve bir-
cok kisinin onlara duydugu nefreti agiklamak igin, komiinlerin ilk
donemlerinin toprak sahiplerinin ve govalyelerin giiciine bir kez
daha bakmaliyiz. Bu nokta iizerinde israr etmek lazim; ¢iinki 19.
yuzyil tarihgilerinin gehir cumhuriyetlerinin dogasi olarak gordiik-
leri seyi bir tarafa birakip unutmay: gerektirebilir. Bu tarihgilere
gore -ki bu fikir en karakteristik sekilde Komiinist Manifesto’da
bulunmaktadir- ortagag yurttagi “sehirli orta simiftir” (burgher),
toprak sahibi degildir, ticaretle ugrasir, savagmayi (Feodalizmin
gigleri tarafindan son noktada buna mecbur birakildigi zamanlar
hari¢) disiinmez, karin1 diginiir. Yagadig1 ortam deposudur, es-
naf dikkanidir, sato veya kirsal degildir; atlar1 mal tagimak igindir,
ava gitmek veya savagmak icin degil. Ama muhtemelen Gent'te,
Liibeck’te veya Londra’da bulunabilecek (Belki oralarda bile yok-
tur) bu tipik orta simif gehirli, siyasal bagimsizligin biyiik 6lgii-
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de kazanildig) ve siyasetin toprak sahipleri tarafindan belirlendigi
Italyan sehirlerinde goriilmez. Dahasi, bu toprak sahibi sévalyeler,
cogunlukla kendileri de ticaret ve sanayi ile ugragiyorlards; ve ken-
dileri “feodal” bir kokten gelmeyen niifuzlu yurttaglar bile, feodal
kokenli olanlarin bakig agisini benimsemigti. Sovalyelerin diinya
gorisi sehirli halkin igine islemigti.

Machiavelli’nin soylular ve onlarin “emretme arzusu” hakkinda
soylediklerini anlamak i¢in bu soylularin yasam tarzlar1 ve komiin
icindeki organizasyonlari hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Birgok
sehirde soylularin kendi 6rgiitleri vardi; bu, bir s6valyeler birligiydi
(societas militum) ve bagimsiz olarak hareket edebiliyordu. Ornegin
Cremona 1200 yilinda, Brescia’nin societas militum’u ile bir ittifak
kurabiliyordu, ertesi yil da Brescia komiinii Cremona govalyeleri ile
ittifak kurabiliyordu. 1286 yili gibi oldukga geg bir tarihte Pisa’nin
commune militun’unun dort capitano’su vards; Pisa’dan daha kiigiik
bir yer olan Chieri’de ise biri milite’ye, digeri populus’a ait iki ayri
oOrgiit yan yana mevcudiyetlerini siirdiiriiyorlardi ve her ikisinin de
kendi konsiilleri, podesta’s: ve maliyesi vardi. II. Friedrich, komiin-
lerdeki “societates’in feshini” emrettiginde, muhtemelen toplumda
resmen var olan bu ikiye bolinmislige son vermeye ¢alisiyordu.

Ama soylularin 6rgiitlenmeleri kadar davraniglari da 6nemlidir.
Modern okuyucular modern toplumun nazik uzlagilar1 ve imalar
otesinde diisinmek igin hayal giiglerini kullanmah ve gii¢ ve gu-
rurun kendilerini dogrudan ve acimasizca ifade ettigi bir diilnyay:
kafalarinda canlandirmalidirlar. “Sapkani gikar serefsiz!” diye ba-
giran ve halk yiginlarindan igrendiklerini, duvarlara meccanici et
plebei [Zanaatkir ve ayak takimi] yazarak gosteren Belluno’daki
16. yiizyil soylular: gibi insanlar hayal etmelidirler. Evleri, kiyafetle-
ri ve yilin sicak aylarin aileleriyle birlikte gegirdikleri kirsaldaki ma-
likaneleri, bir 6lgiiye kadar zenginleri diger insanlardan ayiriyordu.
Pisa kanunlari yurttaglarin sehrin havalisinde (disretto) tig ay (Tem-
muzdan ekime kadar) yasadiklarim1 g6z 6niinde bulunduruyordu,
ama Giovanni Villani, “zengin, soylu ve hali vakti yerinde olan”
Floransalilarin her yil kirsal kesimde dort aydan “biraz daha fazla”
siire gegirdiklerini soylemektedir. Oberto Spinola 1265 Ekim’inin
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ilk ginlerinde Cenova’da bir coup d’etat [darbe] girisiminde bu-
lundugunda, diigman soylularin sehre girmelerini engellemek igin
yandaglarina gehrin kapilarim kapamalarimi emretti, “giinki bili-
yordu ki, biitiin Cenovali soylular, o sirada her zaman yaptiklar:
gibi villalarinda kaliyorlardi.

Karakteristik bir aristokrat yagam tarzinin mevcudiyeti, apagik
ve siiphe gotiirmez bir toplumsal bélinmeye igaret etmez. 1238
yilinda, Arezzo’daki bir davada bir tanik, bir adamu, atlar1 ve silah-
lariyla bir soylu gibi (ludere cum armis, more nobilium, cum equis)
sik sik talim yaptigim gérdiigi igin onun soylu oldugunu anlamigti,
ama “ath” ile “soylu” kesinlikle esanlamli degildi. Soylu olmayan
ama yeterince zengin olduklar: igin gehre siivari hizmeti (milites
pro commune) vermeye mecbur tutulan insanlar sinifindan daha
once soz ettik. Soyluluk bazi otomatik yasal dezavantajlar igerme-
ye baslayinca yeni muglak bir sinif ortaya ¢gikti; bu sinif, soylu bir
kokten geldigi halde “popular” [halk/halktan] olarak tanimlandig:
i¢in paradoksal olarak ayricalikliydi. Ve biitiin bu tiir siniflama-
larda oldugu gibi, zor ve tartigmali bir sinir1 olmasi kaginilmazdi.
Parmali tarihgi Salimbene’nin (d. 1221) ailesi tartigmasiz olarak
“halktand1”, ama babasinin ilk karisi soylu bir aileden geliyordu,
erkek kardesi de Toscanali Kontes Matilda (6. 1115) ile akraba
olduklarini ileri siiren bir aileye damat olmugtu. Hukuki ¢izgiler
cizildiginde, bir “niifuzlu kigiyi” tamimlamak ¢ok zor oluyordu.
Nesep ile sovalye yapilmak birer ipucuydu ama tek gosterge on-
lar degildi. I¢ anlagmazliklari ¢6zmeye ¢alisan Cremona piskoposu
1210 yilinda popolo’yu soyle tarif etmisti: “Ben popolo denildigin-
de, popolo iiyesi olan ama govalyeler arasinda sayilan biiyiik aile-
ler digindakileri anliyorum”. Pistoia popolo’sunun nizamnameleri
(1284) giglii insanlan (potentiores) soyle tanimliyordu: “$ovalye-
ler veya bir sovalyenin ogullari ve iginde simdi veya ge¢migste bir
sovalye olan ailelerin diger bireyleri. ... S6valye, genel goriige gore
sovalye kabul edilen veya kabul edilmig kisidir.”* Bu amagla aile,
“ayn1 armayi tagtyan kigiler” olarak tanimlanmaktadir. Floransali-
lar, ayn1 baglamda, “ge¢migte” ifadesinin yerine “son yirmi yilda”
ifadesini koydular; “potentesi, soylulari veya nifuzlu kigileri” ta-
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Fotograf 7.1 Ortagag kuleleri, Pavia. Via L. Porta’dan gériiniim. Biiyiik bir Lombardia
sebri ve regnum italicum’un [Italyan hakimiyetinin] bagkenti olan Pavia 6nemini, Ticino
Irmagi'nn, gemilerin sefer yapabildigi en son noktasmda kurulmasma bor¢ludur;
buradan Po Irmag ile karadan ticaret baglantiss vards. 12°nci yiizydin sonlarina dogru
(nsifusun 15.000 civarinda oldugu dénemde) Pavid'da yiiz kule oldugu séyleniyordu.
1522 yiina ait bir freskte ¢ok sayida kulenin bl ayakta oldugu gériilmektedir, ama
giinsimiize ¢ok azs kalmugtir (Alamy Images).

nimlarken onlar da, tatmin edici olmayan, muglak “genel goriise
gore” kriterini kullaniyorlardi.

Hukukun soyluyu, bir birey olarak degil, bir aile grubunun bi-
reyi olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bazen tek bir soylu aile bir
sehrin siyasal yasamina Gyle egemen olabiliyordu ki, ismen bile
olsa oligarsik bir durumun ortaya ¢ikmasini engelleyebiliyordu. Bu
tir bir oligargik durum genellikle, cumhuriyetgi kurumlarin yerini
resmi bir tiranlhigin (Signoria, bakiniz Bolim 8) almasina yol aga-
bilirdi. Baz1 sehirlerde az sayida aile yasal bir egemenligi paylagi-
yordu. Veneto’daki Belluno ve Feltre’de durum buydu; Belluno’da
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dort, Feltre’de ¢ aile anlagarak komiin gorevlerinin denetimini
aralarinda paylagtilar. 1267 yilina ait bir belgede soyle yazmakta-
dir: “Belluno’nun kokli hukukuna ve kabul edilmis ve onaylanmig
ddetlerine gore, Belluno ailelerine ve onlarin akrabalarina ait olan
payelerin, makamlarin ve gorevlerin dortte biri uzun zamandan
beri Nossadani ailesine aittir”. Belluno’nun diger ti¢ 6nemli ailesi
Bernardoni, Tassinoni ve Castiglioni ailesi gibi Nossadani ailesinin
de, aile bireylerinin ve kendileriyle ittifak halinde olan ailelerin ad-
larinin bulundugu bir listesi vardi. Bu son iligski, Bernardoni ailesi
ile akraba olduklarimi kanitlamaya ¢aligan bir ailenin 1272 yilinda
agtigy bir davada goriilmektedir. Taniklara, Borzani ailesi ile Ber-
nardoni ailesinin “yagamda ve 6liimde akraba ve dost olarak diig-
manlarina kargi omuz omuza verip vermedikleri”* soruldu.

Yukaridaki gibi resmi bir ittifaka “konsorsiyum” (consorzeria)
deniyordu. Konsorsiyumun nasil bir gey oldugu, belki de en iyi,
1196 yilinda Bologna’da kurulan consorzeria’min uyelerinin ettigi
yeminde goriilebilir:

“Bizler, sahtekarlk yapmadan, iyi niyetle kulemiz ve ortak evimizle
birbirimize yardm edecegimize yemin ederiz (...} ve hicbirimizin dog-
rudan veya iciinci bir kisi araciigiyla digerleri aleyhine hareket etme-
yecegimize yemin ederiz. Eger bu kule yemin edenlerden birine kendi
amagclari icin gerekli olursa |(...) digerleri kuleyi ve evi onun kullanimina
verecek, ona yardm edecek, ona muhalefet etmeyeceklerdir. Kulenin
yapimiyla ilgili konular, yemin edenler arasindan secilen iki kisinin kara-
nyla ¢c6zime kavusturulacak ve bu kisiler iyi niyetle bu yemini eden akra-
balarinin ¢cikarina olan karari vereceklerdir. Yemin edenler (Eger varsa)
ogullarinin, on bes yasina gelmeden, ya talep edildikten sonra bir ay
icinde ya da rector’lerin belirleyecekleri bir sire icinde, ayn yemini etme-
lerini saglayacaklardir. Yemin edenler arasinda bir anlasmazlik cikacak
olursa, rector’ler otuz giin icinde anlasamayan taraflar, bir anlasmaya
varmalari icin bir araya getireceklerdir; taraflar rector’lerin kararini kabul
etmek zorundadirlar. Kule ile ilgili hicbir satin alma bir birey tarafindan
yapilmayacaktr; béyle bir satin alma herkese danisilarak yapilacaktir ve
her kim bu satin almaya katilmak isterse ona bir pay verilecektir; katlma-

yanlarin paylari katilanlarin olacaktir.”®
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Yeminin devaminda, yemin edenlerin, rector’lerin rizasi olma-
dan evlilik bagi ve dostluk kuramayacaklar1 veya herhangi bir
yeminli anlagma yapamayacaklar: iki ailenin adi verilmektedir.
Yeminde “kule ile ilgili ¢galigmadan” sorumlu dokuz capitano’nun
adlar: verilmektedir ve rector’ler bu kisiler arasindan segilecektir.
Consorzeria beginci yilin sonunda yenilenebilecektir.

Bir grup Floransali tarafindan bir buguk yizyil sonra kurulan
bir baska consorzeria’nin tiiziigii, bu ¢ok yonli kurumun, kargilikl
dayanmigma igin her tiirde ittifaki nasil kapsayabilecegini gostermek-
tedir. Bu Floransalilarin ortak bir kulesi yoktu ama bir hazinedar
ve U¢ hakemleri vardi. Hakemlerin onayi olmaksizin bir kavgaya
giremiyorlardi ve herhangi biri bir kavgaya karigmigsa, hakemlerin
onayladig: kosullar diginda bir anlasma yapamiyorlard::

Madde, herhangi birimiz, herhangi bir kisinin tecaviiziine veya sald-
risina ugrarsa, her birimiz, sanki olaya karisan kendisiymis gibi, o kisiye
caniyla ve maliyla yardim etmekle, onu korumakla ve intikamini almakla
yukimludir.

Madde, herhangi birimiz, herhangi bir niifuzlu kisiyle mahkemelik ol-
mussa (...) o kisi talep ettigi takdirde, herkes ona, onun gercek akrabasi,
kardesi ve yoldas gibi eslik etmeli, yardimda ve tavsiyelerde bulunmalidir.

Madde, icimizden bir ya da daha fazla kisi, hakemlerimizin emri ya
da karari iizerine giristigimiz islerden veya cikarlarimizdan kaynaklanan
herhangi bir sey nedeniyle cezalandirilacak olursa, cezay: herkes ortak-
lasa 8demelidir, yapilacak katkinin miktari vergi tahakkuklarina gére be-
lirlenecektir.

Bu, bir karsilikli toplumsal yardimlasma ve dayanigma anlag-
mastydi. Yemin eden kigiler muhtemelen soylu degildi ve belki ak-
rabalik iligkileri bile yoktu ama yaptiklari anlagma, “yoldaslarin”
hukuki ve mali konularda ve aym zamanda savaglarda ve komiin
yagamindaki hi¢ bitmeyen siddetli kavgalarda birbirlerine vaat et-
tikleri tiirden yardima 6rnektir. Consorzerie’nin kendi tyeleri ara-
sindaki anlagmazliklari ¢6ziimlemesi siradan bir durumdu. Yukari-
da alintilanan her iki belgeden de goriilecegi gibi, consorzerie yetki-
lileri yargiglik erkine sahiptiler, ancak olaylara komiin de miidahale
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edebiliyordu. Ornegin, bir Pisa yasasi bir “yoldagin” davranislari
sonucu bir kuleye zarar vermesi durumunda, zarar1 6demeye mec-
bur tutulabilecegini ve 6deyene kadar da kuleyi kullanma hakkim
kaybedecegini belirtiyordu. Bazi consorzerie’ler iyelerinin adina
siyasi kararlar verme yetkisini bile iistlerine aliyorlardi. Lucca’daki
Corbolani consorzerie’sinin (1287-1288) tiziigiinde soyle yazihidir:

“Lucca’da bir sorun cikarsa, ‘hanenin’ konsili Lucca’daysa (degilse,
hazinedar), ‘hanenin’ mimkiin oldugu kadar cok Uyesini herhangi bir
sahtekarhga basvurmadan cagirmak zorundadrr. Uyeler konsilin belir-
ledigi yerde toplanacaklardir; nasil bir nlem alinmasi gerektigini, Lucca
kominini mi, yoksa kendi miittefiklerinden birini mi destekleyeceklerini,
yoksa aralarinda anlastiklari bir yere mi gideceklerini kendi aralarinda
tarhsacaklardir. Verilen karar uygulamak zorundadirlar; yoksa, miktar
konsil tarafindan belirlenen bir cezay (en fazla 100 soldi), eger béyle
bir ceza iizerinde anlasilmissa, 6demek zorundadirlar.”

Consorzeria’nin siyasi ve toplumsal yonleri birbirinden ayrila-
maz. Konsorsiyum iginden evlilikleri yasaklayan maddelerde ve
yoldaglarin yapacag bir sapel bakimu ile ilgili diizenlemelerde ol-
dugu gibi baz1 bakimlardan Consorzeria, antropologlar tarafindan
bir akrabalik grubu olarak kabul edilir.

Ancak temelde consorzeria soylular arasinda kargilikli yardim-
lagsma araciydi. Bunun sekillerinden biri, mirasin béliinmesini en-
gellemek igin, erkek kardegler arasinda yapilan ve yukarida s6zii
edilen ortak siivari hizmeti yikiamlalagine benzer eg-miilkiyet
anlagmasiydi. Consorzeria’nin en yaygin fonksiyonu kule yapimi
ve bakimi i¢in para temin etmekti; birgok muhtegem ortagag ku-
lesine sahip olan Bologna’da boyle bir s6zlegmenin tipik maddele-
rini gormek mumkiindir. 1177 yilinda, Carbonesi ailesinin sekiz
tiyesi (Aym konsorsiyumdan olduklarini varsayabiliriz), Marche-
sello’nun givercinliginin istiine bir kule inga etmek ve kullanmak
konusunda Marchesello de Vetralla ile anlastilar. Marchesello, ilk
yirmi punti’nin yapimina 30 L katkida bulunacakt1 ve bu yiiksek-
lige Aziz Martin Ginii’nde ulasilmig olacakti. Carbonesiler eger is-
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Fotograf 7.2 San Gimignano, ortacag kuleleri. San Gimignano, Fransa’dan Roma'ya (Via
Francigena) giden anayolun sistiinde bir sirta kurulmug kiiciik bir komiindsi. Kentin ana
caddesinin yakinlarinda yirmi civarinda kule hala ayaktadsr. Bu fotografm ortasindaki
yiiksek kuleler Palazzo Comunale ile Palazzo del Podesta kuleleridir. En etkileyici San
Gimignano manzaralar: Val d’Elsa’dan gériilebilmektedir, buradan bakildiginda yiiksek
kuleler ufku kaplamaktadir (© Jobn Heseltine/Corbis).

terlerse, kuleyi daha yiiksek inga edebileceklerdi, ama bu durumda
daha fazla maddi katk: almayacaklardi. Kuleleri Marchesello’nun
guvercinligine zarar verirse tazminat 6deyeceklerdi, gerekmesi ha-
linde tazminat miktar1 hakem tarafindan belirlenecekti. Piazza’ya
agilan bir kapisi bulunacak olan kule onlarin “diigmanina veya
digmanlarina zarar vermelerini saglayacak” yone bakacak sekil-
de tasarlanabilecekti. Marchesello veya ailesi diginda herkese kargi
kullanilabilecekti. Eger taraflardan biri kuleyi satmak isterse, ilk
teklifi, “adil bir fiyattan” kars: taraf yapacakti. Dahasi, Marche-
sello payini Carbonesilerden bagka kimseye devredemeyecekti,
Carbonesiler de paylarini bagkasina devredemiyorlardi ama kendi
aralarinda farkh sekillerde bolebileceklerdi. Carbonesilerin pay:
aileden bir kadina miras kalamayacakt1 ve her iki taraf da, karg
tarafin gikarlarina zarar verecek bir evlilik yapamayacakti. Anlag-
ma on yil sonra yenilenecekti.
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Carbonesilerin kulelerinin hem savunma, hem de “diigman veya
diismanlarina zarar verme” amagl olmasinda israr etmeleri kulele-
rin sehirdeki soylularin hayatindaki rolii konusunu giindeme getir-
mektedir. 1160’lar kadar erken bir tarihte Yahudi seyyah Tudelali
Benjamin gehirlerin bu pitoresk 6zelliginden etkilenmigti. Ceno-
va’da “Her hane sahibinin evinin bir kulesi var ve ¢atigma ¢ikug:
zamanlarda insanlar birbirleriyle kulelerin tepesinden savagiyorlar”
der Benjamin; Pisa ise “Cok buyiik bir sehir ve ¢atigma zamaninda
savasa hazir, yaklagik 10.000 kuleli eve sahiptir.”® (Dogal olarak,
Benjamin’in verdigi sayilari kelimesi kelimesine dogru almamak la-
zim, “gok biiyiik sayida” demek istemektedir.) Benjamin’in gordii-
gu kulelerden bazilar1 o zaman igin bile ¢ok eskiydi. Pisa’daki kule-
ler i¢in maksimum bir yiikseklik belirleme ve kulelerden savagmayi
kontrol etme girigimi ile ilgili ilk belgenin tarihi yaklagik 1100°diir.
Benjamin’in ziyaret ettigi donemden 6nce, konsiillerin yemininde,
belli bir yiiksekligi agan kulelere izin vermeyeceklerine ve bir bagka-
sinin kulesine saldiran bir kisiyi 10 L cezaya ¢arptiracaklarina dair
bir madde bulunuyordu. Stefano ve Lamberto’nun kuleleri ve Ar-
no’nun diger (giiney) kiyisindaki Guinizone’nin kulesi izin verilen
maksimum yiikseklige sahip kulelerdi. Giiniimiize kadar gelmis en
eski Cenova konsiil yeminlerinin tarihleri de Tudelali Benjamin’in
ziyaret ettigi donem Oncesine rastlamaktadir ve kulelerin maksi-
mum yiksekligi ile kulelerden savagmakla ilgili benzer maddeler
icermektedirler. Bu tiir yasalar hemen her komiinde vardi.

Ancak bu dikine yiikselen, yar:1 askeri ev mimarisi daha faz-
la agiklama gerektirmektedir. Kule, kirsal kesimde de ¢ok yaygin
olan gozetleme kulesinin bir bi¢iminin gehirde mevcut oldugunu
gostermektedir. Dahasi, kuleyi bir gereklilik yapan kurum kirsal
bolgelerde bilinen bir kurumdu. Bu kurum kan davasi idi. Bu ge-
lenek hem kisisel anlagmazliklar1 ¢6zmede (ve siirdiirmede) siddet
kullanmayi, hem de bu tiir sorunlari mahkemelerde ¢6ziimlemede
isteksizligi igeriyordu. Temelde kule savunma amagliydi; kulenin
sahibinin evi onun kalesiydi ve eger saldiriya maruz kalirsa kule-
ye gekilip orada kendini uzun siire savunabilirdi. Parasi olanlarin
“kuleli evde” oturmalari bir gelenek haline geldi. Kugkusuz birgok
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kiginin boyle bir evde oturmasinin nedeni aristokrat yasam tarz-
larinin bitmek bilmeyen kan davalar1 getirmesi degil, bu evlerin
kendilerine atalarindan miras kalmis olmasi ve konut mimarisin-
de makbul tarzin boyle olmasiydi. Sehirlerde arsa fiyatlarinin gok
yiksek olmasinin dikine yapilagmayi tegvik ettigi ileri siriilmugtiir.
Bu goriiste biraz dogruluk payi olabilir ama ¢ogu gehirde kullanil-
mayan, imara agik alanlar vard; bu yiizden kuleleri esas itibariyle,
ekonomik gereklilikten ¢ok korku, moda ve gosterig iiriinii ola-
rak gormek gerekir. San Gimignano ve Bologna’da gorildagi gibi,
baz1 kuleler birbirlerine ¢ok yakin inga ediliyorlardi. Bu durumda,
Tudelali Benjamin’in anlattig: gibi kuleden kuleye savaglar yapul-
mig ve komsusununkinden daha yiiksek bir kule inga etmek insan-
lara avantaj saglamig olabilir; ama ¢ok yiiksek kule inga etmenin
ana amaci biiyiik olasilikla gosteris meraki idi.

Kuleli bina yapmanin gerekgesi ve yarari tartigma konusu ol-
mugtur: Savunma ve gosteris, saldir1 ve hakimiyet kurma gibi ge-
sitli agiklamalar getirilmigtir. Bir goriise gore, kulelerin birbirleri-
ne ¢ok yakin inga edilmesi var olan savunma 6zelliklerini ortadan
kaldiriyordu ve askeri agidan onlari yararsiz hale getiriyordu; daha
iyi bir agiklama ise, gehrin topografyasindaki bazi kilit noktalarda
agirhigini hissettirme gereksinimidir.” Kulelerin konumu gehrin ki-
lit noktalarinda hakimiyet kurma arzusunun var oldugunu diisiin-
diirmiigtiir. Kuleler Floransa’da Mercato Vecchio civarinda, Via
Calimala (ana aligveris caddelerinden biri) boyunca ve Arno iize-
rinde bir kapi ile bir kopriiniin gevresinde yogunlagiyordu. Kuleler
Cenova’da ti¢ pazaryerinin etrafinda toplanmiglardi. Kulelerden
sehir izerinde tam bir hakimiyet kurulabildigi ileri sirilmigtiir.?

Yine de kulelerin de kullanildigi olagan savag tarz1 disaridan,
toprak seviyesinden igerideki savunmaya kargi diizenlenen bir sal-
diriydi. Cenovali tarihginin 1194 yilinda anlattig1 olay bu tarz bir
mubharebedir:

“Volta ailesi ve yandaslari yeni ve ¢cok giicli bir silah imal efttiler.
Oberto Grimaldi’nin kulesi ile Oberto Spinola’nin yeni kulesine ahsap bir
kurmal mancinik dogrulttular. Bu mancinikla, herkesin gézi éniinde, St.
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Syrus kavsaginda bulunan yeni Bulbunoso kulesinde bir delik actilar. Bu
yolla kulenin biyik kismini harap edip yikilmasini sagladilar. Daha sonra
saraydan [baspiskoposun?] adamlar gelip, St. Syrus bahcesinde bir ‘ma-
kine’ kurdular ve onunla Oberto Grimaldi ve Spinola ailelerinin evlerine
ve kulelerine cok miktarda tas attilar. Daha sonra baska makineler daha
kurdular; éteki taraf da bircok makine kurdu ve saray yandaslarinin evle-
rine ve kulelerine cok miktarda tas attilar.”

Bir yiizyil sonra Pistoia’da, Beyazlar ile Siyahlar arasindaki ¢a-
tigmada da esasen benzer geyler oldu ve insanlar “birbirleriyle ku-
lelerin tepelerinden savasmak yerine”, yerden kulelere saldirdilar.

“Siyahlar lacopo’nun ogullarinin kulesini tahkim etmislerdi ve oradan
Ranieri'nin ogullarina cok biyik zarar verdirdiler. Beyazlar da Lazza-
ri'nin evini tahkim etmisti. ... O ev de arabalet atesiyle ve taslarla Siyah-
lara cok zarar verdirdi; dyle ki, sokaktan daha fazla savasamadilar. Si-
yahlar evin icindeki hizmetkérlarin (fanti) kendilerine karsi koyduklarini
gériince, Vanne Fucci ve birkac arkadasi eve gittiler, cepheden arbalet
atesi achlar ve evin bir tarafini atese verip, diger taraftan iceri girerek evi
ele gecirdiler. iceridekiler kacmaya basladi, onlar da kovaladiar, yo-
kaladiklarini yaralayip éldirdiler ve evi yagmaladilar. ... Sonra herkes
kendi evine déndu; o giin zafer Siyahlarind.”?

Kule bir ailenin ¢alkantili donemlerde ¢ekilebilecegi siginag: ve
kalesiydi. Giovanni Villani, 1303 yilinda Floransa’da sorunlar bag
gosterince, “Cesitli seyler atilabilmesi ve ok atesi agilabilmesi igin
bir¢ok kulenin ve kalenin eski tarzda (al modo antico) tahkim edil-
digini”1 sGyler. Buradan da, bir kez daha, kulenin savunma amagh
oldugu gorilmektedir. Kulelerini yikmak giigli insanlari savunma
olanaklarindan yoksun birakmak anlamina geldigi igin en buyiik
toplumsal cezaydi. Kule yikma cezasi 1161 yilinda Cenova’da bazi
“asilere”, 1187’de bir konsulin oldirilmesinden sorumlu baz
soylu ve diger sinirlardan insanlara, daha sonralar1 da ¢ogunlukla
sapkinlara ve maglup Ghibellinolara ve Guelfolara uygulandi. Ce-
nova’da, izin verilen yiiksekligi agan kuleleri yitkma tehdidi 1196
yilinda hayata gegirildi; Pisa yetkilileri komiiniin emriyle yikilan
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Fotograf 7.3 Bologna'da iki kule 12. yiizyilin baglarinda yapilan Asinelli (98 mt.) kulesi
ve 11. yiizyilin sonlarinda yapilan Garisenda (48 mt.) kulesi. Aile adlar: tagimalarina
ragmen, bu iki kulenin sehrin gizetleme kuleleri oldugu ileri siiriilmiistiir (Getty Images).

kulelerden gikan taglari safra olarak kullanilmak tizere kargo ge-
milerine veriyorlardi.

Kulesini savunan soylu ya da niifuzlu kisi sadece kendi akraba-
larindan yardim almiyordu. Onun, 1295 yilinda Pistoia’da Beyaz-
lara yardim eden fanti gibi insanlarin da dahil oldugu, daha genig
anlamda bir familia’s,, bir hane halki vardi. Iste giigliileri bu kadar
tirkiitiicti kilan ve kanunlara meydan okumalarini miimkiin kilan
sey, bu maiyetleriydi. Bir kez daha Cenova vakayinamelerinde bu-
nun orneklerini gérmekteyiz: Tarihgi 1237 yilinda, podesta segimi
konusunda “Cok biiyitk bir anlagsmazlik ve ¢atigma ¢ikti; Syle ki,
Cenova’nin bitiin niifuzlu kigileri yanlarinda muhafiz bulundur-
maya bagladi, neredeyse hepsi silahli dolagiyordu ve kulelerini tah-
kim ediyordu” diye anlatir. Bir kulenin etrafinda ¢ikan ve birkag
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Fotograf 7.4 Cenova yetkililerince bir kulenin yskilmass, 1190. Cenova vakayinamesinde
bulunan bir illiistrasyon Cenova podestd’st Bresciali Manegoldus de Tetocio’yu Fulco de
Castello’nun rezidans kulesinin (domus in castro) ytkimin: denetlerken gostermektedir.
De Castello ailesinin iig iiyesi konsiil Lanfranc Piper’i 6ldiirdiigii icin bir genel meclis
toplantisinda (parlamentum maximum) bu ytkim karars verilmigti. Suclular Piacenza’ya
kagmuglards. (Paris, Bibliothéque Nationale, Ms. Lat. 10136, f. 109v). (Bibliothéque
Nationale de France’in izniyle basilmgtir). Aym elyazmasmda bulunan bir bagka
illsistrasyon kulelerin dibinde bazi insanlar: savagirken, (aralarmda bir okgu olan) birkag
kisiyi de kulelerden birbirleriyle ¢atisirken géstermektedir.

kiginin 6ldigi bir ¢catigmadan sonra ategkes ilan edildi ve bagpis-
kopos bir arabulucu atanmasini istedi; bunun sonucunda, baglan-
gicta adi telaffuz edilen podesta’nin arabulucu olmasi kabul edildi.
Ama 1237 yilinda yagananlar olduk¢a normaldi ve iki yil sonra
tarihgi, “Baz1 Cenovali soylular ve giiglai kigiler, kuvvetlerine tak-
viye olarak sehre erat ve gavug getirmek istediler” diye not diger.
Bu “erat ve ¢avus” tabii ki, feodal Avrupa’nin her yerinde goriilen
askeri maiyetti. 1286 yihi Pisa kanunlarinda onlardan, “evlerinde
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onlarla birlikte yasayan yandaglar1” (masnaderii morantes cum eis
in domo) diye soz edilen bu kigilerin bir listesinin onlari istihdam
eden niifuzlu kisiler tarafindan tutulmasi zorunluydu. “Bir gavug
veya asker bulunduran” biitiin Pisa’lilarin, onlarin yasalara uygun
davranacaklarinin garantisi olarak belli miktarda bir kefalet iicreti
Odemeleri gerekiyordu.!' Yandaglar ve vasallar, muhtemelen alt ka-
deme hizmetliler harig, consorzerie’ye dahil edilebiliyordu.

Dogal olarak komiin yetkilileri, tahkim edilmig kuleler ve kan
davas: ile birlikte niifuzlu kisilerin maiyetlerini ve vasallik kuru-
munu egemenliklerine bir rakip ve bir karsi ¢ikma olarak goriiyor-
lardi. Niifuzlu kigileri, toplumsal giiglerinin sagladig1 avantajlar-
dan yoksun birakmak igin popolo’nun bir yasal engel olugturma
girisimini daha sonra ele alacagiz; ama vasallik olayinin dogasini
ve vasalligin komiin hukukunu ve diizenini tehdit eden bir bela ol-
dugunu gostermek igin, vasalliga kargi ¢ikarilmig yasalar hakkinda
hemen bir sey soyleyebiliriz. Komiinlerin bir¢ogu yasalarinda agik
agtk “Higbir kigi bir bagkasinin vasali olamaz veya ona baghlik
yemini edemez” diye emrediyordu ve buna uymamanin cezasi ¢o-
gunlukla ¢ok agir oluyordu; bu ceza o kadar agirdi ki, yasaya uyul-
madigin1 diiginmek zor. Perugia yasalarina gore, sadece vasallik
yemini eden ile yemin edilen kiginin degil, bu anlagmayi kayit al-
tina alan katibin de kafasi kesilecekti. Modena, daha mantikl bir
sekilde, katiplerin potentes’e ve onlarin adamlarina vasallik veya
serflik anlagmalar1 hazirlamalarini yasakliyordu ama 6liim cezasi-
na ¢arptirmiyordu. Vasalligin isareti lordun iiniformasimi giymek
veya armasimi takmakti. Pisa, popolo lyelerinin arma takmasini
yasakliyordu; ancak, en az on yildir stiinde boyle bir isaret ta-
siyan contado popolani’sini bu yasaktan muaf tutulmak zorunda
kalinmasi 6nemlidir. Bagka yasalar, lordu ¢avuslarinin ve yandas-
larinin eylemlerinden sorumlu tutuyordu; bu da yasalarin vasallig:
tamamen yasaklamanin bogunaligini kabul ettigini gostermekte-
dir. Spoleta’nin 1296 tarihli “Breve Populi’sinin” bir maddesi soyle
emretmektedir: “Her kim, bir ‘katil’ veya hizmetkari ya da vasali
araciligiyla bir baskasina karsi ciirim iglerse, hem kendisi, hem
de ciirmii igleyen kisi cezalandirilacaktir.”'? Bu tiir 6nlemler ¢o-
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gunlukla niifuzlu kisilerin, evlerindeki ¢avusglarin listesiyle birlikte
podesta’ya iletmeleri gereken raporlarla ilintiliydi.

Popolo

Komiiniin kudretli tebaasinin, soylularin ve soylu olmayan ama
giigli “nifuzlu kisilerin” kargisinda, kendi kendilerini onlarin kar-
sit1 ve dilsmani tayin etmis populares (Italyanca popolani) bulu-
nuyordu. Soylular gibi bu insanlar da cumhuriyet iginde bir birlik,
bir societas populi olugturuyordu. Bir kisinin popolo’dan otomatik
olarak ¢ikmasina neden olan tek statii, o kiginin societas militum
tyeligiydi; ama pratikte liderlik seckin ve varlikli lonca iyeleri ta-
rafindan yiritiliyordu. Daha sonraki dénemlerde yazan Mila-
nolu bir tarihgi gehrin popolo’sunu “Hayatim1 kol giiciiyle degil,
alim satimla kazanan, zenginler ile yoksul insanlar arasindaki tiic-
carlar ve diger kisilerin”!? olugturdugunu soylemektedir. Miitevazi
bir hayat siirenler popolo igerisinde bityiik bir rol oynamiyorlardi.
Onlardan popolo’nun askerlik ¢agrisina olumlu cevap vermeleri
bekleniyordu ama genellikle niifuzlu kigilerin potansiyel hizmet-
karlar1 ve lonca baglarinin mubhalifleri olduklarindan pek giiven
telkin etmiyorlardi. 1277 yilinda, Padua’nin popolo orgiitii, “de-
nizcilerin, bahg¢ivanlarin, tarim iggilerinin, topraksiz insanlarin ve
cobanlarin” ve bazi bagka gruplar ile vergi tahakkuku 100 L’den az
olanlarin yonetici se¢iminde hazir bulunmasini yasakladi.'* Muh-
temelen kudretli insanlarin onlari, se¢menleri korkutmak igin kul-
lanacagindan gekiniliyordu. Zengin ile yoksul popolani arasindaki
fark anlatilirken, zengin popolani yoksul popolaniyi korkutmakla
ve yetersiz oranda vergi 6demekle suglaniyordu. Popolo yetkilileri
bile kendi “daha iyi ve daha gii¢li” iiyelerinden (de melioribus et
potentioribus ipsius populi) soz ediyorlardi.’* Amaglarina ve lider-
ligine bakildiginda, popolo temelde zengin esnafin ve katipler gibi
egitimli meslek erbabinin 6rgitiydi.

Popolo igin “baski grubu” tanimini kullanmamak miimkiin de-
gildir, ama bu tanim onun gibi karmagik ve gesitlilik gosteren top-
lumsal bir kurumu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Popolo’nun
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farkli ama birbiriyle alakali iki amac1 oldugu daha once ileri sii-
rilmigti. Genel amag, kanun tanimayan muktedirlerin toplum-
sal agirligini dengeleyecek bir karg agirlik bulmakti; daha spesifik
olan amag ise, popolani igin komiinde 6nemli bir hukuki rol elde
etmekti. Popolo bu iki konuda da oldukga basarili oldu. Popo-
lo’nun yasalar konusundaki hedeflerinin ve basarilarinin Italya
disinda da benzerleri vardir. Ornegin, ortagagin son dénemlerinde
lonca iiyelerinin daha eski donemlerde kurulmug tiiccar ve zanaat-
kar oligarsisinin tekelini yok etmeyi bagardig1 Flandre ve Almanya
komiinleriyle benzerlik kurulabilir. Ancak popolo’yu, onun daha
genel olan toplumsal hedefini kisaca inceleyerek tanitmak daha
uygun olacakuir.

Popolo, komiinde siyasi baski olusturmak amaciyla komiin
i¢indeki giigli kisiler arasinda kurulmusg her tiirli 6zel ittifaki veya
grubu diisman kabul ediyordu; tabii kismen boyle bir ittifak kendi-
sine rakip oldugu i¢in. Podesta’nin, capitano’nun veya meclis iiye-
lerinin rizas1 olmadan, yasayan higbir yurttag Spoleto’da veya gev-
resinde herhangi bir “gizli toplantiya, komploya (coniuratio) veya
fesat tertibine” katilamayacag veya sadakat yemini edemeyecegi
yolunda bir emir bu gehrin popolo’su tarafindan yayimlanmistir.
Bergamo popolo’sunun biitiin tiyeleri su yemini ediyorlardi:

“Bergamo komininiin credencia meclisine ve bitin gérev ve ma-
kamlarina getirileceklerin, herhangi bir grubun veya kimi gruplarin degil,
toplumun (communiter] cikari uyarinca secilmesi icin elimden gelen her
seyi yapacagim.”

Dahasi,

“Bergamo sehrinde herhangi bir grup veya ittifak veya olusum silahla-
nir veya savasmaya baslarsa ve Bergamo sehrinin podestd’sinin, rector'-
nin veya recforlerinin makamina, gérevine, komiine, bu birlige (Popolo)
veya onun herhangi bir Uyesine karsi herhangi bir girisimde bulunmaya
kalkisirlarsa, onlarla birlikte silahlanmayacagim, onlara katlmayacagim,
onlara yardim etmeyecegim veya tavsiyede bulunmayacagim. Hemen so-
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raya veya rector'iin, podestd'nin veya rectorlerin bulundugu yere kosa-
cagim. Rector'ii, podestd'yi veya rector'leri ve komiiny, o sirada podesta,
rector veya rectorler makamlarinda bulunanlarin yararina savunmak ve
onlara yardim etmek icin elimden gelen her seyi yapacagim.”'®

Popolo’nun hukuki orgiitlenmesi ve gelismesi gifte dogasi ne-
deniyle karmagiktir ve tarihgiler arasinda bir anlagmazlik konu-
su olmugtur. Biri bolgesel ve askeri, digeri korporatif (Yani, esnaf
loncalariyla baglantili) olan bu iki ayr1 boyut gifte kokenin izlerini
tagimaya devam eden tek bir societas’ta birlesti. Daha yaygin olan
gelisme bigiminde, popolo’nun 6zgiin ana temelinin vicinia yani
sehrin semtleri oldugu gorillmektedir. Bu semtler muhtemelen ma-
halle yapisint model aliyordu ve vergi tahakkuk ettirmek ve top-
lamak, kamu diizenini korumak, komiin ordusunu o6rgiitlemek ve
komsulara yardim etmek gibi yonetimsel gorevleri vardi. Semtler
ayni zamanda toplumsal dayanigmanin yap: taglari olarak gorev
goriiyorlardi. Her vicinia, ailelerin ¢aligmada, ibadette ve savagta
arkadas ve yoldas, hizip ve galkanti1 dénemlerinde ise miittefik bu-
labilecekleri bir orgiittii. Ilk dénemlerde (13. yiizyilin baglarinda
cogu biiyiik sehirde) popolo, baris1 ve diizeni saglamak ve soylu-
larin anlagmazliklarinin yayilmasini sinirlamak igin biitiin sehirde
onlemler alinmasimi savunan bu yerel olusumlarin bir federasyo-
nuydu. Baz sehirlerde (tipik 6rnek Bologna’dir) popolo temelde,
gorevi kriz zamanlarinda niifuzlu kigilerin giiciinii kontrol altinda
tutmak olan yerel piyade boliklerinin birlesmesinden olugan aske-
ri bir olguydu. Esnaf loncalarinin (ar¢i) muhtemelen popolo ile bir
bag1 vardi, ama bu bag biyiik olasilikla ikincil 6nemdeydi. Lon-
calar ile popolo arasinda herhangi bir bagin var olmadig: bazi sira
dig1 gehirler vardy; baz1 sehirlerde de popolo baglangigtan itibaren
loncalar ile iligkiliydi. Cogunlukla hem sehrin belli bir semtinin sa-
kini hem de bir loncanin iiyesi olmak vasfiyla popolano’nun, askeri
ve siyasi gorevleri olabiliyordu ve bu durum muhtemelen ¢ok fazla
yonetimsel karmagaya yol agiyordu. Bazi zanaatlarin belli semtler-
de yogunlagma egilimi de semt 6rgiitlerinin bir lonca gériiniimiine
sahip olabilecegi anlamina gelir. Bu iki organa uyelik asag1 yukari
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es zamanh oluyordu; soylular (Halkgi rejimler lonca iiyeligini, sa-
dece o zanaati siirekli icra edenlerle kisitlamaya baglayana kadar)
hem semt birliklerine, hem de loncalara iiye olabiliyorlardi. Popo-
lo geligtikge ve katisiksiz bir askeri organ olma 6zelligini yitirdikge,
popolo’nun igindeki lonca ogesi genellikle 6ne ¢ikmaya baghyor-
du. Gelisme bigimi loncalarin, popolo iginde diizenleyici bir gig
olarak yavag yavas kendilerini kabul ettirmesi seklinde oluyordu.
13’lincii yuzyilin ortalarinda loncalar bir¢ok bilyiik sehirde semt
halk: tizerinde hikimiyet kurdu, ancak yiizyilhn ikinci yarisinda
kuzeyin birgok kiigiik sehrinde zayifladilar.

Tam olarak geligmis haliyle popolo askeri bir o6rgiite sahipti.
Niifuzlu kigilere karg1 her zaman hazir vaziyette bekleyen “halk”
piyadesinin sayisi birgok sehirde 1000 idi; ancak dogal olarak bu-
tin gehirler bu bityiikliikkte bir kuvvet toplayamazken, bazi sehir-
lerde bu say1 2000 veya daha fazla olabiliyordu. Normal olarak
popolo’nun kendi capitano’su vardi. Bu bir¢ok agidan podesta
modeline gore olugturulmug bir gorevdi; bu makamdaki kisi bir
bagka gehirden getirtiliyordu ve gorev siiresi genellikle alt1 ay veya
bir yil oluyordu. Bu makamin ortaya ¢ikmasinin nedeni muhteme-
len popolani’nin, bir komitenin ortak liderliginden ¢ok, bir bireyin
liderliginin davalarimi daha basarili kilacagini diiginmesiydi ve ali-
nan kararlar bu tiirden liderlik sunan hirsh kisiler (Oncelikle firari
yerel soylular) tarafindan hizlandiriliyordu. Ayni zamanda, komiin
yasalari bilingli olarak taklit de ediliyordu.

Ilk kayitlara gegmis popolo capitano’su 1244 yilinda Parma’da-
dir. Popolo kurumu 1250 yilinda Piacenza ve Floransa’da, sonraki
birkag yil iginde Toscana’nin ¢ogu sehrinde (Muhtemelen Floran-
sa’y1 taklit eden) ve komsu sehirlerde, 1270’lerde komiinlerin bii-
yik ¢ogunlugunda gorilmektedir. Podesteria’da oldugu gibi, capi-
tano del popolo’nun ifa ettigi aktif liderlik derecesi sehirden sehre,
hatta gorev siiresinden gorev siiresine gore ¢ok biiyiik farklihiklar
gosteriyordu. Zaman iginde bu makam, podesta olmak igin hukuk
egitimi almig olan g6valyeler grubunun iiyeleri tarafindan yuritil-
meye baglandi ve bu kigilerin degisik zamanlarda her iki makamda
da gorev yapmalari yaygin bir durumdu; bosalan kadrolara ve ya-
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pilan tekliflere gore, kih podesta, kah capitano del popolo gore-
vini yuriitiiyorlardi. Podesteria gibi popolo capitano’lugu de, 14.
yuzyilda 6nemini yitirmeye basladi ve hukuki bir goreve doniigtii.

Popolo’nun aymi zamanda kendi yerel gorevlileri vardi ve bu
kigiler igin “prior” gibi unvanlarin kullanilmasina kargin, daha sik
bigimde “ihtiyarlar” (anziani) olarak adlandiriliyorlardi. Bu kisiler
erken gelismis sehirlerde, popolo’nun heniiz bir capitano’su olma-
dig1 donemlerde, popolo’ya liderlik yapmiglardi ama bu gelisme-
nin tersi, yani capitano’nun anziani’den 6nce mevcut olmasi gok
sira dig1 bir sey degildi. Normal kosullarda anziani muhtemelen
popolo’nun fiili lideri idi ve bu sasirtic1 bir gey degildi ¢iinkii yerel
popolani’nin popolo’nun ¢ikarlarimi digsaridan gelen soylulardan
cok daha igtenlikle savunacagini diigiinmek normaldi. Bazilari lon-
calar, bazilar1 bolgesel birimler (rioni) tarafindan segilen anzians’yi
se¢me yontemi genellikle popolo’nun ikili yapisini yansitiyordu.
Ornegin Parma’da on alt1 anziani vardi, bunlarin sekizi loncalarin
temsilcileriydi, sehrin her mahallesi de 2 anziani segiyordu. Bunlar
genellikle iki ila alt1 ay gibi kisa bir siire gorev yapiyorlardi, bu
siire iginde 6zel bir palazzo’da ikamet ediyorlardi. Birgok komiin-
de yerel anziani, popolo lideri olarak capitano’nun yerini aliyordu.
1282 yilindan sonra Floransa’daki alti “prior” bir olgiiye kadar
capitano’yu ortadan kaldirdi; ayn1 donemlerde benzer bir siireg
Siena, Perugia ve Orvieto’da da gorillmektedir. Dolayisiyla, bazi
sehirlerde popolo’nun kurumsal gelisimi komiiniin geligimine ters
yondeydi; komiin, erken bir dénemde yerel kisilerin (konsiillerin)
ortak yonetiminden, digaridan gelen tek bir yetkilinin (podesta)
yonetimine ge¢migti. Komiiniin kurumlarinin popolo’da da bulun-
mast onun konsiiler yapisina da yansidi; gogunlukla bir biyik, bir
de i¢ meclisi oluyordu. Popolo’nun komiin kurumlarinin benzerle-
rini benimsemesi konsiiller i¢in de gegerli olmustur nitekim popolo
da ¢ogunlukla bir bityiik bir de dahili meclise sahipti.

Popolo’nun yiikselig hikiyesinin 13. yuzyildan 6nce bagladig:
birkag sehir vardir; ancak yakin zaman 6nce, 12. yizyilda popu-
lus ile popularese yapilan atiflarin ¢ok muglak oldugu, ancak bir
miktar orgiitlenmenin 1200°den 6nce gergeklesmis olabilecegi 6ne
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suriildii. Yine de 11. yiizyilda Milano’da bag gosteren toplumsal
catigmalar temelde degisik siniflardan feodal kiracilar arasinda ¢1-
kan kavgalardi. Piacenza’h bir tarihgi,'” gehirdeki ilk soylu-popolo
anlagsmazliginin 1090 yilinda ¢iktigini séylemektedir. Ancak bu go-
rigiin inanihirhig: kugku gotiriir ¢inkii tarihgi olaylara 13. yiizyil
deneyimiyle bakmaktadir. Bu tarihgi, popolo’nun kokenini bir soy-
lu ile bir popolano arasindaki kavgaya baglamaktadir: Kavgada
popolano yenilmek tizereyken diger popolani yardima gelir. Bu da
genel bir savasa yol agar; her iki taraftan insanlar 6lir ve soylu-
lar sehirden gikip gehri ablukaya alarak orada pazar kurulmasini
olanaksiz hale getirmeye karar verir. Bu hikdye gercek olmayabilir
veya tarihi yanlig olabilir, ama soylu-popolo kavgalarinin aldig:
sekil konusunda bize inanilir ve ilging bir fikir sunmaktadir. Ce-
sitli sehirlerden elde edilen kanitlar, temel anlagmazlik konusunun
vergilendirme oldugunu gostermektedir. Konsiillugiin ¢ogunlukla
soylular ile soylu olmayanlar arasinda, tizerinde anlagilan kogul-
larda paylagildigi donemde, komiiniin gelirlerinin ne oranda bu iki
grup tarafindan saglanacagini belirlemek de normaldi. Bu diizenle-
me kaginilmaz olarak biiyiik kavgalara yol agiyordu. Bu tiir anlag-
mazliklar i¢ savaga donigtiigiinde, ige gogunlukla bagka sehirler de
karnigiyordu ¢iinkii iki grup da komgu sehirlerdeki egdegerlerinden
destek bekliyorlards; benzer gekilde 1202-1208 yillarinda Brescia’li
milites de Cremona’li soylulardan destek beklemigtir.

13’incii yiizyilin baglarinda “halk” partisinin yasal mevcudiye-
ti siirekli degil, fasilalidir; 6rnegin, Vicenza’nin populares’i, sehirde
diizenli bir gekilde orgiitlenmig popolo olmamasina ragmen, 1206
yilinda podesta’simi segti ama popolo ilk 6nemli ve kalici kaza-
nimlarim ancak bundan yirmi beg yil sonra elde etti. Piacenza’da
popolo, podesta’sin1 1220 yilinda segti ve ii¢ yil sonra bir anlagma
yapildi ve soylular ile popolani ortak olarak, karmagik bir dolayli
secim siireciyle, her iki taraf igin kabul edilebilir bir podesta seg-
tiler. Yine iki taraf 1222 yilinda, komiindeki gorevlerin (honores
et officii) yarisim ve diplomatik misyon iyeliklerinin tgte birini
popolo’ya veren bir anlagma yaptilar. Ayni y1l Vicenza popolo’su
sehirdeki biitiin gorevlerin igte birini almaya hak kazandi. Artik
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siradanlagan bu tir diizenlemeler genellikle tigiincii bir tarafin,
ornegin bir bagka sehrin podesta’sinin hakemliginde yapiliyordu.
Modena’da halk 1229 yilinda, mecliste belli bir oranda temsil edil-
me hakkini elde ederek ilk kazanimlarini gergeklestirdi; ancak, bu
tarihten yirmi yil sonrasina kadar saglam bir sekilde 6rgiitlenmis
bir societas populi ortaya ¢ikmadi. Bir¢ok sehirde benzer zaferler
kazanildi, ama uzun 6miirlii olmadi. Cogunlukla popolo dagilma-
ya zorland:.

Yiizyilin ortasindan itibaren -capitani del popolo doneminde-
popolo daha saglam bir temel iizerine kurulmaya baslandi. Bu si-
ralarda Piacenza’da, yeni ve daha radikal bir popolo olugturuldu.
Popolo’nun igleyisini gosterebilmek igin bu gelismeyi biraz ayrinti-
li olarak aktarmak gerekmektedir.'®

Hareket 1250 yilinda, bir tahil sikintisi sonucu basladi. Bir ki-
lisede protesto toplantisi yapildi ve toplantiya katilanlar kargilik-
i dayamigma yemini ederek Piacenza tahilinin Parma’ya ihracim
sikdyet etmek igin podesta’ya bir heyet yolladilar. Bunun iizerine
podesta buna tepkisi, toplantinin “gehrin zararina ve kotiligine”
oldugu gerekgesiyle toplantiy1 diizenleyen kisiyi (Antolino) tutuk-
latti. Genel meclis podesta’y: destekledi ve “sehirde iigten fazla in-
sanin bir araya toplanamayacagina, adi gegen Antolino’nun eylem-
lerini arastirma konusunda podestd’ya izin ve tam yetki verilme-
sine ve eger podesta onun 6lim cezasim hak ettigine hitkkmederse,
kesinlikle idam edilmesine” karar verdi. Meclisteki daha ¢ekingen
katihimcilar lonca toplantilarina katilip bu konuda masum olduk-
larini anlatmaya bagladilar. Ama popolo’nun diger tyeleri ¢anlar
caldilar, ellerinde silah toplandilar ve podesta’yr korkutup liderle-
rinin serbest birakilmasini sagladilar. Bu, Antolino’ya silaha saril-
malarini saglamak insanlara nutuk atma firsati verdi. Onlar: “iste-
digi seyi yapmalar igin kigkirtti, onlara son on beg yildir Piacenza
popolosw’nun katlanmak zorunda kaldig kotiilikleri, birgok er-
kegin nasil idama mahkim edildigini, oradan oraya siirildiigiini
hatirlatti.” Yeniden olusturulan popolo bu kez on iki konsiil segti,
komiin meclisine Antolino’nun eylemlerinin “podesta’nin kotilia-
guni degil, popolo’nun ¢ikarimi hedef aldigimi” anlatt ve kendi
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meclisini toplamaya ve yasalar ¢ikarmaya karar verdi. Meclis San
Pietro Kilisesi’'nde toplandi, kilise kiigiik geldiginden San Sisto’da
toplanmak iizere toplantiy1 erteledi. Bir rector populi segilmesine
karar verildi ama bir anda popolo iginde ¢ok biiyiik bir boliinme
meydana geldi; kimi birini, kimi bir bagkasini istiyordu ve ortalik
guriiltiiden gegilmiyordu. Bunun iizerine Tado de’ Tadi soyle dedi:
“Neden sizler i¢gin ¢ok aci1 ¢eken, ¢ok zarar goren Uberto de Iniqu-
itate’yi segmiyorsunuz?” Boylece sesli oylamayla o segildi. “Halka
ihanet iginde” olan biiyitkge bir grup insan bu segime itiraz etti,
cinkii Uberto’nun imparatorluk yanlilarini destekledigini digi-
niyorlardi. Bu insanlar kiliseden ¢ikip Uberto’ya kars1 bir kuvvet
toplamak istediler ama bagaramadilar, ¢iinki kilisenin kapilari ige-
riye girmeye ¢alisip da giremeyenler tarafindan kapatilmigti.

Arkasindan sakin bir ortamda lonca konsiilleri se¢imi yapild
ve segilen kisiler, bolgesel konsiillerle birlikte, oybirligiyle Uber-
to’yu bir yilligina podesta ve popolo’nun rector’ii segtiler. Bundan
kisa siire sonra, Uberto’nun yandaglarinin bir yillik gorev siiresi
hakkinda “az yarar az zarar” diye konustuklari duyulmaya bag-
landi. Ve ardindan Uberto bes yilligina potestas populi segildi, 6l-
mesi halinde yerine oglu gegecekti. O sirada yeni yonetimin muha-
liflerinin ¢ogu zaten siirgiine gonderilmigti ve bu insanlarin hepsi
soylu degildi; bu kisilerin gehre donmelerine izin verilip verilmeye-
cegi konusunda anlagmazlik ¢ikti. Uberto’ya bu konuda muhalefet
eden kisilerden biri en basta halka liderlik etmis olan Antolino idi
ve o siralarda siirgiindeydi. Tarihgi soyle devam ediyor: “Boyle-
ce, popolo iginde gruplar ortaya ¢ikt1”. De Iniquitate komiiniin
Cenovali podesta’si ile yonetim konusunda anlagmazliga diigiince,
soylular Nata de’ Grimaldi adindaki kisiyi “siirgiindeki soylularin
podesta’s1” olmaya ikna ettiler. Savas ve bagarisiz barig girisimleri
iki y1l daha devam etti ve Piacenza’hh soylular gehirlerine ancak
1252 yilinin Aralik ayinda donebildiler.

1250-1252 yillarinda Piacenza’da g¢ikan olaylar popolo’nun
dogasi hakkinda ¢ok seyi gozler oniine sermektedir. Birincisi, bu
olaylar popolo’nun sadece bir “kurum” olmadigini, ayn1 zamanda,
hasadin kotii oldugu bir yilda yaganan sikintilar kargisinda hareke-
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te gegen, enerjik ve ihtirash insanlarin eylemlerini de kapsayan bir
kavram oldugunu hatirlatma gorevi gormektedir. Tahmin edilecegi
gibi bu olaylar aymi zamanda popolo’nun bir birlik ve gii¢ gosteri-
siyle hedefine nasil ulagsmaya calisabilecegini, ulagtiktan sonra da
kigiler ve siyasi nedenler yiiziinden nasil boliindigiini gostermek-
tedir. Dahasi, bu olaylar popolo ile soylular arasindaki karmagik
iligkiyi gozler 6niine sermektedir. Olaylarda rol alanlarin toplumsal
kimlikleri ve baglantilariyla ilgili ek bilgi vermeye bagladigimizda,
karmagikliklar anlagilir hale gelmeye baglamaktadir: Antolino, seh-
rin 6nde gelen dort ailesinden biri olan Scotti ailesiyle baglantiliyds;
bazi halk toplantilarinin yapildig1 San Pietro kilisesi, 6nde gelen bir
bagka ailenin, Landi ailesinin evine bitigikti; Uberto’yu (kendisi de
bir soyluydu) halk liderligine aday gosteren kigi Landi ailesinin bir
dostuydu. Bu tiir karmagikliklar toplumdaki yatay ve dikey bolin-
melerin i¢ ige gectigini, soylular arasinda ittifaklarin, yandaglarin ve
iligki aglarinin hem dikine, hem de yatay bigimde yayildigini gos-
termektedir. Bunlar 1220’lerde Piacenza’da yapilan anlagmada da
gorilmektedir, ¢iinkii anlagsma “popolo’nun pesinden giden soval-
yeler” ile “sovalyelerin pesinden giden popolo’ya”deginmektedir.
Popolo ¢ogunlukla boéliinmiig vaziyetteydi ve ¢ogu sehirde popo-
lo’nun liderleri yerel aristokrasiden geliyordu. Biinyesinde ¢ok sa-
yida esnaf olmasina kargin, popolo bir esnaf orgiitii degildi ¢linkii
soylular1 da barindirtyordu ve iggilerin ¢ogu diglanmigt1.*®

Bu, popolo’yu sinif temelli olarak ele almanin sorunlar igerdigi
anlamina gelir. 20’inci ylizyilin sonlarinda yazan tarihgilerin ¢ogu,
daha 6nce yazan tarihgilerin popolo ile soylular1 farkh ekono-
mik ¢ikarlarin temsilcileri (Topraktan kazanilan zenginlige karg
ticaretten kazanilan zenginlik) veya farkli zihniyetlerin s6zciileri
(Burjuva’ya karsi feodal) olarak gorme gabalarina kargi giktilar.
Ginimiizde bazi tarihgiler simf teriminin ortagag toplumuna
uyarlanmasi gii¢ bir kategori oldugunu veya “burjuvazinin” bir
mit oldugunu ileri sirmekteler.?’ 1970’lerde, sinif analizini yeniden
canlandirmaya ¢aligan ama pek inandirici olmayan bir girigime
gore, popolo komiinal sehir devletinin temel ¢ikarlarinin cisimles-
mis haliydi, soylular da kilise ve kirsal kesim tizerindeki egemenlik-
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lerinden yararlanmaya odaklanmiglardi.?! Bu goriis soylularin her
zaman bencil ve ayaklanmaya egilimli, popolani’nin ise her zaman
idealist ve komiin yanlisi oldugunu varsaymaktadir. Yine de, ¢ok
acik sinif gerilimleri mevcuttu (yukarida s. 157-158°de goruldigi
gibi). Aristokrasiye sempati besleyen ve aristokrat dostlari olan ta-
rihgi Salimbene, “Diinyay1 mahvedenler populares, kurtaranlar ise
sovalyeler ve soylulardir”, diyordu. Salimbene, herhangi bir popo-
lano’nun bir davada kendisini komiin sarayina getirebilecegi ger-
ceginden tiksinerek sehri terk eden Parmali bir soyluyu 6rnek ver-
mektedir. Baz1 aristokrasi yanlis1 ozanlar gehirlerinin, “soyguncu
tiiccarlar” tarafindan mahvedilmesine lanet yagdiriyorlardi. Buna
karsin, Modena’da yasayan Floransali bir yazar, “Bologna’y1 veya
Lucca’yi (...) popolo’nun bityiik giici ve azminden bagka higbir
sey korumamigtir”, diyordu. Dolayisiyla, modern analizler daha
inandiricidir, ¢iinki rakip gruplarin olusumunda ve politikalarin-
da bir miktar siniflar arasi farkliliklar oldugunu kabul etmektedir-
ler ama aym zamanda popolo’ya neden soylularin liderlik ettigini
de agiklamaktadirlar. Bu agiklama ya kisisel firsatgilik ya da bir
profesyonel politikaci kadrosunun ortaya ¢ikigt baglaminda ifade
edilebilir. Bu profesyonel politikacilar toplumda yiikseldikge, po-
desta, capitano del popolo gibi gesitli yonetim gorevleri aliyordu.
Kigisel firsatgilik popolo’nun soylularin ihtiraslarinin ve ¢atigmala-
rinin bir araci haline gelmesi durumunda s6z konusudur. Orgiitlii
popolo, ozellikle de capitano makamu, baronlar tarafindan gigleri-
ni artirmak igin kullaniliyordu. Boyle bir durumun Lazio’nun bazi
kiigiik sehirlerinde s6z konusu oldugu ileri siiriilmiigtiir. Milano ve
Verona gibi daha biiyiik sehirlerde de popolo, della Torre ve della
Scala ailelerinin egemenliklerini kurmalarinin bir araciydi (Bolim
VIII ile IX’a bakiniz). Bu yoruma karsgi ¢ikanlar, soylularin popolo
ile kurduklar: iligkinin bencilce nedenlere dayanmadigini séyleye-
ceklerdir. Onlara gore, “kamu iglerinin idaresinin, i¢ barigin ve dig
geniglemenin sahislarin ve ailelerin egemenliginden kurtarilmasi”??
gereksinimini soylular da fark etmiglerdir. Bu goriige gore, sehirle-
rin niifus ve ekonomik faaliyetler agisindan biiyiimesi ve gehirlerin
egemenligi altindaki bolgenin geniglemesi, ekonominin ve dig po-
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litikanin 6nemli alanlarinda karar almada daha fazla sahsilikten
uzak durma ihtiyaci yaratiyordu ve bu durum biitiin siniflarda his-
sediliyordu.

Aristokratik manipiilasyonlara agik olmalarina karsin, halk re-
jimleri bir fark yaratti. Yeni vergilendirme yontemleri, adalet ve
siyasi katilim yontemleri ile iligkiliydiler. Daha onceleri vergiden
muaf olan soylularin servetini hesaplayan vergi cetvelleri benim-
sendi. Ceza hukukunda yapilan reformlar yargilamada degisiklik-
lere yol agti: Mistekinin suglamasinin yerini yargicin sorugturmasi
aldi; adam o6ldiirmede uzlagtirma ve barigtirma yerine idam cezasi
getirildi. Meclislerin ve meclis iiyelerinin sayilar: arttig1 igin mec-
lislerin toplumsal kompozisyonu genisledi. Biitiin bu yeniliklerin
“argiv devrimi” diye adlandirilan bir bagka sonucu daha oldu; ka-
musal argiv tutma ve kullanma bigiminde; kurumlarin “bilgi topla-
ma, diizenleme, siniflama ve yayma” yollarinda hizli ve kokli bir
degisim meydana geldi. Unlii “cetvelle idare” deyimi bu degisimi
tanimlamak igin yaratilmigtir: Bu cetveller vergi tahakkuku cetvel-
leri, asker ve lonca iyeleri cetvelleri gibi “olumlu” veya haydutla-
rin, niifuzlu kisiler ve siyasi siirgiinlerin cetvelleri gibi “olumsuz”
nitelikli olabiliyordu.??

Popolo ile baglantili olarak simdiye kadar degindigimiz birgok
komiin gibi Piacenza da biiyiik bir sehirdi ve kurumsal geligimi
erken olmustu. Ancona Markr’nda kiigiikk bir yerlesim yeri olan
Matelica’da, soylularin dolaysiz vergilendirmeden muafiyet de da-
hil olmak tizere bazi mali ayricaliklarini kaybettikleri 1237 yilin-
dan 6nce “halkin” herhangi bir kazanimi gorilmemektedir. Po-
pulares’in daha sonraki mali kazanimlar1 1278 yilinda oldu ama
capitano’su olan bir popolo yuzyilin sonuna kadar ortaya ¢itkmadi
ve ayni donemde loncalarin 6nde gelen yetkilileri komiiniin ege-
menligini ellerine gegirdiler. 13’incii yiizyilda birgok buyiik sehir-
de goriilen 1000 popolani’lik piyade giici Matelica’da 1340 yilina
kadar gozlenmemektedir.

Ne zaman olmug ve popolo tarafindan ne tiir baski araglar
kullanilmig olursa olsun, bu devlet igindeki devletin ileri siirece-
gi hak iddialarinin komiiniin egemenligine meydan okuyacag: bir
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zamanin gelmesi olasiydi. Bu rekabet Pistoia popolo’su yasasinin
birinci maddesinde agik¢a ifade edilmektedir: “Popolo’nun ka-
nunlar1 komiiniin kanunlarinda istiindiir”.?* “Pistoia komiiniiniin
yasalarinda, Pistoia popolosu’nun yasalarinin herhangi bir mad-
desine zarar veren veya onunla ¢elisen maddeler varsa, o zaman
popolo yasasindaki maddeler gegerli ve baglayici olacak, onlar
dikkate alinacak ve uygulanacaktir; komiin yasasinda bulunan ve
onlara ters diigen maddeler uygulanmayacakur”. Pistoia’da, po-
desta resmi mektuplari sadece anziani’nin huzurunda agabiliyordu
ve mektuplarin onlara yiiksek sesle okunmasi gerekiyordu. 1257
yilinda Siena’da ¢ok agik bir yetki ¢atigmasi meydana geldi: Po-
desta, capitano del popolo’ya danigmadan hareket etti ve bunu ta-
kip eden anlagmazlikta, her iki yetkili de digerini kendisini ziyarete
davet etti, temsil ettigi organin onuruna halel getirecegi disiince-
siyle ziyareti kendisi yapmadi. Siena’daki bu anlagmazlik, komiin
ile popolo arasinda 1256 yilinda yapilan ama sonugsuz kalan bir
anlagmanin siyasi, mali ve hukuki maddelerinden kaynaklanmgt.
Popolo, i¢ meclislerin, ana meclisin, podesteria segicilerinin ve ka-
nun “tadil edicilerinin” tyeliklerinin yarisini almak ve maliyenin
¢ yetkilisinden (Biccherna) birini atamak istiyordu. 1262 yilina
gelindiginde bu isteklerin ¢ogu elde edilmigti. Baski ve uzlagma
bir sekilde komiinal ve popiiler otorite arasinda siirekli gatigmalar
¢itkmasini engelledi; agik ve secik modern egemenlik nosyonlarina
aligkin olan herkes i¢in bu durum bir paradoks ve kabustur.
Popolo’nun yiirirlige koydugu yasalara bakinca, popolo’nun
genel toplumsal hedefleri ile daha spesifik yasal hedefler arasinda
yukarida var oldugu soylenen farki agik bir sekilde gormek mim-
kiin degildir. Bologna halk yasasinin (1282) ilan ettigi amaci, “yir-
tiaa kurtlar ile uysal kuzularin yan yana yiriiyebilmesi” idi. Tabii
ki, kuzular popolani, kurtlar da soylulardi. Boyle bir yasa, madde-
lerinden birinde tarif edilen durumu nétralize etmeyi hedefliyordu:
“Sehrin, contado’nun ve Bologna bélgesinin popolo’sundan birgok
kigi, miilkleri ve miilklerinin mahsuliiyle ilgili olarak, nifuzlu kisi-
ler tarafindan siirekli rahatsiz edilmektedirler”. Niifuzlu kisilerin
guciine karg1 alinan yasal 6nlemler arasinda (Yukarida s6zii edilen)
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vasallar1 ve maiyeti hedef alan yasalarin yan sira, senyoral adalet
ile senyoral maliyeyi ve 6zel hapishaneleri yasaklayan yasalar da
vardi. Diger 6nlemler, popolani’yi giiglilerin tehditkar kontroliin-
den kurtarmayi hedefliyordu: Bunlar arasinda popolani’nin sokak-
larda niifuzlu kigilere eslik etmelerini, onlarin evlerine gitmelerini,
onlara haber gotiirmelerini, herhangi bir hukuki konuda onlardan
yardim istemelerini yasaklamak bulunuyordu. Normalde komiin
yetkililerinin de niifuzlu kigilerle iliski kurmalari yasaklaniyordu.
Kulelerin yiiksekligine sinir getiren ve soylularin kan davas giit-
melerini 6nlemeye yonelik bircok kanun da aymi genel kategoriye
girmektedir.

Niifuzlu kisiler, bunlarin yani sira, ¢ok kesin yasal ve hukuki
dezavantajlara maruz birakiliyorlardi ve bu durum popolo’nun
kurumsal zaferlerini destekliyor ve pekistiriyordu. Nifuzlu ki-
siler dogal olarak loncalar dahil olmak tzere popolo’nun biitiin
kurumlarindan diglanmiglard: ve yetkileri daha kisitlanmig komiin
makamlarindan aldiklar: pay artik ¢ok sinirhydi. Nifuzlu kigilerin
biitiin siyasi gorevlerden tamamen diglanmalar1 ender olarak go-
riilityordu, ¢iinkii soylulara elgi ve askeri danigman olarak ihtiyag
duyuluyordu. Daha yaygin bir uygulama olarak, niifuzlu kigilere
belli meclislere ve makamlara belli oranlarda katilim izni verili-
yordu. Hukuki konularda bir tir “gifte standart” niifuzlu kisilerin
dezavantajina olacak sekilde uygulaniyordu. Popolani’ye kargi is-
ledikleri suglarda, niifuzlu kisilere isledikleri sugun normal cezasi
verilmiyordu; ceza iki, ii¢, hatta dort kat artirthyordu. Ornegin
Parma’da, “Popolo’nun herhangi bir iiyesinin yemini, niifuzlu her-
hangi bir kisi aleyhine kesin kanit sayilacaktir” ve nifuzlu her-
hangi bir kigi bir popolano’yu yaralamakla veya ona saldirmakla
suglanirsa, suglanan kigi aleyhinde “s6ylenti ve dedikodudan” bas-
ka higbir sey olmasa bile (si sola vox et fama fuerit contra talem
magnatem), yetkililer harekete ge¢gmek zorundaydilar. Nifuzlu bir
kiginin s6zi, bir popolano’nun soziinden hukuki agidan ipso fa-
cto daha az degerliydi. Modena yasalarina gore, “Tazminat s6z
konusu olan herhangi bir su¢lamada, bir niifuzlu kisinin (potens),
ogullarinin ve yardimcilarinin yeminine inanilmayacaktir” .2’ Ni-
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fuzlu kigiye karsi delil ileri sirmek daha kolay hale getiriliyordu,
yargilama da hemen bir hiitkiim verilecek sekilde yiriitaliyordu.
Bologna’da, saldiriya ugrayan tarafin saldiran taraf hakkinda soy-
ledikleri kabul edilmek zorundaydi. Davaci sikayetgi oldugu sah-
sin niifuzlu biri, bir potens sévalye veya soylu oldugunu soylemis-
se, kisi otomatik olarak 6yle kabul edilmek zorundaydi.

Boyle bir ceza sisteminin etkili olabilmesi, gorevi bu sistemin
caligmasini denetlemek olan ve arkasinda silahli bir gii¢ bulunan
gorevlilerin varligina baglydi. 1281’de Floransa’da, 1288’de Bo-
logna’da nifuzlu kisilerin adlarinin yazili oldugu listeler diizen-
lendi ve listelerde adlari olanlar, gelecekte iyi davranmalarini sag-
lamak i¢in teminat olarak bir 6deme (Bologna’da en az 1000 L,
Floransa’da ise 2000 L) yapmaya mecbur birakildilar. Bologna’da-
ki listede 40 ailenin (92 bireyin) ad1 vardi; Floransa listesinde ise
72’si ¢ogunlukla sehirde yasayan 150 kisinin adi bulunuyordu. Bu
insanlar1 denetim altinda tutmak iizere 6zel olarak “Adalet San-
caktan”” (Gonfaloniere di Giustizia) adinda yetkililer ataniyordu.
Adalet sancaktarlar1 1293 yilinda Floransa’da “Adalet Kanunla-
r1” uyarinca atandi ve bu uygulama birkag gehir tarafindan taklit
edildi. Nufuzlu bir kiginin bir popolano’yu 6ldirmesi durumun-
da, Gonfaloniere niifuzlu kisinin evinin derhal popolo piyadesi
tarafindan yikilmasini, malina el konulmasini ve o kisinin derhal
idama mahk{im edilmesini saglamakla yiikiimliiydi. Soylular ara-
sindaki aile dayanigmasi kendilerine kargi dondiiriildii: Suglu kisi
yakalanamiyorsa, en yakin akrabasi ayni cezaya garptiriliyordu.
“Popolani’ye karg cirim igleyen niifuzlu kigilerden intikam alin-
masinin iyi bir sey oldugunu savunmayan’ kisilerden ceza olarak
10 L alinmasina karar veren gozii donmiig Parma popolosu’nun,
“popolani’ye kargi ciiriim isleyen niifuzlu kigilerden intikam almak
i¢in” yuz kisilik 6zel bir antiqui cives populares birligi vardi. Bu
birlik, normal bin kisilik piyade giiciine ek olarak bulunuyordu.

Gergek ile hukuk ne dereceye kadar uyusuyordu? Bu sorunun
yanitinin kogullu olmasi zorunludur ¢iinki yasalar, mahkeme ka-
yitlarindan daha iyi muhafaza edilip giiniimiize kadar gelmistir.
Bunlarin incelendigi yerlerde, 6rnegin Bologna’da goruldagi ka-
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dariyla, bu adalet tarzinin verilen cezaya degil, davanin yiritil-
mesine etkisi oluyordu. Sehirdeki niifuzlu kisiler ve contado’daki
soylular mahkeme edilip siirgiine gonderilebiliyorlardi ama daha
agir cezalara nadiren garptiriliyorlardi.?¢ Soylularla bir silahli ¢a-
tigma sOz konusu oldugunda, popolo ¢ok etkili bir gii¢ olabili-
yordu. Bu etkililigi 1288 yilinda Cenova’da kendi capitano’larini
saraylarinda savunup, Grimaldi ailesi ile diger soylularin kalkig-
ug silahli darbe girigimini engelleyerek kanitlamigti. Ama popolo
kendi bakig agisin1 mahkemelerin giinliik ig rutinine yansitabiliyor
muydu? Edinilen izlenim, niifuzlu kigilerin gordiigii muamelenin
onlar aleyhinde ¢ikarilan kanunlarda belirtilenden daha adil ol-
dugudur. Bologna’da kanunlar “Davacinin (yeminli) suglama-
sinin, yara ve yaralayan kisi ile ilgili yeterli kanit olarak kabul
edilmesini” emrediyordu, ama pratikte tanik isteniyordu; istenen
taniklar arasinda ¢ogunlukla tip gorevlisi de bulunuyordu ve da-
vacinin davalinin niifuzlu kigilerden oldugu yoniindeki kanitsiz
iddias1 yetersiz sayiliyordu. Bazen niifuzlu kisiler sugsuzluklarini
kanitlamay: basariyorlardi ve bazen popolani haksiz suglamada
bulunmaktan dolay: suglu bulunuyordu. Niifuzlu kisiler ¢ok sik
ceza aliyorlardi ve yine biiyiik bir siklikla, mahkemeye gelmemek
suretiyle, dile getirmeden suglarini kabul ediyorlardi, ama verilen
ceza her zaman kanunlarda belirtildigi kadar acimasiz olmuyor-
du. 1292 yilinda, bir popolano’nun yiiziini bigakla yaralamaktan
suglu bulunan Pistoia’li bir soylu 500 L para cezasina garptirildi.
Ertesi yil aym gehirde bir popolano’yu kafasina sopayla vurarak
dovdigi igin tutuklanan bir baska soylu 300 L para cezasina
carptirildi.?’ Parali oldugu biliniyorsa davaliy: para cezasiyla ser-
best birakma y6niinde giiglii bir egilim vardi, 6zellikle de sikayetgi
popolo’nun geliri digiikse... Zaten mantik da 6denmesi miimkiin
olamayacak derecede agir cezalarin verilmesinin anlamsiz oldugu-
nu soyliiyordu. Pazzi ve Frescobaldi aileleri ile Floransa’nin diger
nifuzlu ailelerinin iyelerinin garptirildig1 cezalar defalarca gok
daha digiik para cezalarina gevrildi. Para cezalarinin orijinal ra-
kamin yiizde on begi kadar diigiikk bir miktara indirilmesi sira dig1
bir durum degildi.
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Fotograf 7.5 Aileler arasmdaki bir kan davasinin sona erdirilmesi. 14. yiizyila ait bir
Siena tablosu, Arigo di Neri Arighetti icin yapilnugtir (Boston, Massachusetts’deki
Museum of Fine Arts’da bulunmaktadir). Bir bagmelek nezaretinde silablarin ve
kalkanlarin: birakan eski diismanlar Gpiiserek barigryorlar. Iskenderiyeli Azize
Catherine’in Isa ile mistik evliligini tasvir eden ana panelin altindaki predella Azize
Margaret ile Aziz Michael’in seytanlarla savagim tasvir etmektedir. Ressammn Barna da
Siena oldugu goriisii genel kabul gérmemigtir

(Fotograf © 2009 Museum of Fine Arts, Boston).

Nifuzlu kisiler “uysal kuzularin” aldigi 6nlemlerden kur-
tulmakla kalmayip yiikselmeye, kan davasi giitmeye ve kamuda
bagarili kariyerlere sahip olmaya devam ettiler. El¢i, komutan ve
contado’da yetkili olarak onlara hila ne kadar gereksinim duyul-
duguna daha 6nce deginildi. Yukarida s6zii edilen Floransali Pazzi
ailesinin yani sira, Guidi, Ubaldini ve Ubertini aileleri de sehrin
etrafindaki bolgelerde sahip olduklar: genig ve gelisen lordluklar:
ellerinde tutmaya devam ettiler.
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Ihanetin ve koyliilerin asla bagarili olamamalari gibi® popo-
lo’nun da asla bagarili olamayacag: veya sadece kismi bir basari-
dan bagka bir sey kazanamayacag digiincesinde muhtemelen bir
haklilik pay1 var. “Zengin olmus” bir popolano niifuzlu kisi olma
yolunda ilerledigine gore, popolo sirekli olarak liderlerini kay-
betme durumunda kaliyordu. Eger bu durum sosyal hareketliligin
bir trini idiyse, popolo ayni1 zamanda bu durumun kurbaniyd:
da; durum statik olsaydi, popolani disiik statiisiinii kabul etme-
ye hazir olabilirdi. Tabii pratikte, popolo’nun niifuzlu kigi kabul
edilmesi servetin kazanilmasindan sonra gergeklesiyordu. “Yeni
siniflar” yiitkseldikge bu siniflarin biitiin iiyelerinin soylu sinif tara-
findan hemen massedilemeyecegi agikti, hatta soylularla de facto
iligkilendirilen niifuzlu kisiler ve potentiores gibi siniflar tarafin-
dan bile hemen kabul edilmiyorlardi. “Eski” aileler yeni zenginleri
yonetim makamlarina getirme politikasini sistematik bir bigimde
uygulamig olsalardi, popolo’nun yiikseligini durdurabilir, hatta en-
gelleyebilirlerdi. Ama bu kendi iginde biraz sagma bir varsayim.
Yeni insanlar bazen ¢ok biiyiik sayilarda servete ve niifuza hizla
kavuguyorlardi; sehirde bir gorev alma veya toplumda kabul gor-
me agisindan bu yeni insanlarin hepsinin umdugunu bulamayacag:
agikti. Her haliikkarda, Piacenza’li Antolino Saviagata ve Uberto
de Iniquitate gibi, karakterleri sayesinde toplumda popiiler bir
rol ustlenecek kigilerin veya firsatgiliklar1 sayesinde bu gorevleri
kapacak bagka insanlarin olmasi kaginilmazdi. Toplumda niifuz-
lu kigilerin hemen altinda bir tabaka mutlaka bulunuyordu ve bu
tabakanin ustlendigi rol komiinde kendisine daha biiytiik bir pay
istemesine yol agtyordu.

Diger Ozel Sehir Orgiitleri

Soylulardan, popolani’den ve consorzerie’den olusan birliklerin
hepsi de komiiniin egemenligine meydan okuduklar igin komii-
niin otoritesinin bu rakip gruplarin tehdidi altinda oldugu duy-

*  Bkzs. 93 -y.n.
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gusuna kapilmasi dogaldi. Bazi komiinler, butiin “partileri” (Bir
umut) yasadigi ilan ederken, bir komiin (Daha gergekgi bir sekilde)
bir emir ¢ikarmakla yetindi: Higbir Bologna yurttagi “[yeminleri]
komiiniin onurunu koruyan ve avantajina olan askeri birlikler ve
loncalar harig, herhangi bir dernege (societas) kargilikli yardimlag-
ma amaciyla” girmek igin yemin edemez veya kendini bu bag ile
baglayamaz (1211).%8

Bologna’nin bu kanunda s6zii edilen compagnie delle armi’si
komiin igindeki gii¢li bir orgiite ilging bir 6rnek olugturmaktadir.
12. yiizyildan, hatta daha erken bir tarihten beri Bologna dort
quartieri’ye bolinmigtii, quartiers’lerin her biri de belli sayida
contrade’ye bolinmigti. Contrade’ler kigiik bir kolluk giiciine
sahipti ve her biri (Sayilar1 72 idi) bir sapel bolgesine kargilik
geliyordu. Bologna’da guartieri’nin kendi sancaktarlarina (Hem
siivari, hem de piyade igin) sahip bir askeri 6rgiitii -ki bu, ge-
hirlerin bolgeleri i¢in normal bir seydi- meclis iyeleri ve diger
gorevlileri vardi. Ancak, 13. yiizyilin basglarinda yirmi (Bazen de
yirmi dort) societates armorum igeren yeni bir yap1 ortaya ¢ikt.
Societates armorum biiyiikliikleri agisinda gok biiyiik farkliliklar
gosterebiliyorlardi, bolgesel bir temelleri yoktu ve iglerinde her
siniftan insan vardi. Bir ara bir societates armorum’daki iiye sa-
yis1 130’a kadar diigmiig iken bir bagkasininki neredeyse 600 idi.
Bazilar1 biitiin tiyelerinin belli bir bolgede yagamasinda israr edi-
yordu ve uyelerini sadece bir quartiere’den aliyordu, bazilari ise
dort quartiere’den de tye aliyordu. Bazilar1 Lombardi ve Toschi
(Toscanalilar) gibi adlara sahipti; bu adlar, Bologna’li olmayan
iiyelerinin geldikleri bolgelere atfen veriliyordu. Bazilarinin lon-
calarla, bazilarinin ise aristokratik consorzerie ile baglar1 vardi.
Onlarla ilgili her gey, 6zellikle de topografyaya 6nem vermemele-
ri, goniillalik tzerine kurulduklarini disiindiirmektedir. Bu izle-
nim farklilik gosteren kanunlari ile mali diizenlemeleri tarafindan
guglendirilmektedir; yillik aidat, iki ila on iki bolognini arasinda
degisiyordu. Bu compagnie’lerin kargilikli koruma amagli oldugu
1285 yilinda kurulan Spade’nin (Kiliglar) tiiziigiinden agikga an-
lagilmaktadir:
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“Uyelerimiz birbirlerini komin icinde ve disinda bitin insanlara karst
korumali ve kollamalidir. Uyelerimizden herhangi biri bir sévalye, potens
veya avukata karsi (...) podestd’nin, capitano’nun veya herhangi bir dini
veya laik yargicin mahkemesinde dava acmissa (...) ministrales (yetki-
liler), Gyelerimiz arasindan en iyi ve en bilge olan yiizini sececek ve
bunlari yirmiserli gruplara ve onlari da onarl alt gruplara bélecektir. Bu
kisiler (...) mahkemede ve mahkeme disinda (...} Gyemizin yaninda dura-

caklardrr (...) gerektiginde yiizi birden duracaktr.”?

Uyelerine saglamay1 umdugu hukuki koruma agisindan bu com-
pagnia, consorzeria’ya, hatta popolo’ya benzemektedir. Ancak
compagnia, popolo’nun uzak bir akrabasina benziyor olsa bile ara-
larinda ¢ok 6nemli bir fark vardir. Compagnie delle armi, en azin-
dan 13. yiizyildaki en parlak doneminde, hem soylu, hem de soylu
olmayan kisilerden olugsuyordu, hepsi ayni compagnie’nin iyeleriy-
diler. Herhangi bir grubun yardimindan yoksun bireyi etkiledigin-
de, komiiniin hukuki igleyisine giivensizlik duymak, biitiin bu 6r-
gutlerin ortak 6zelligidir ve hepsi komiiniin otoritesini zayiflatirlar.

Bu Bologna societates’inin ilging bir 6zelligi vardur, tiziikleri
gonilliluk temeli tizerine kurulduklarini géstermektedir ve ko-
minden bagimsiz olarak hareket etmektedirler; ancak komiin
i¢inde bulunan ve komiine rakip olan bagka birgok birlikten soz
edilebilir. Bunlardan en giigliisii consorzerie idi ama yukarida s6zi
edilen bolgesel orgiitler de giigliydii. Bunlarin arasinda gozetle-
me ve benzeri gorevleri olan kiigiik contrade ile (En azindan bazi
sehirlerde) kendi meclisleri ve yetkilileri olan biiyiik bolgeler bu-
lunuyordu. Bolgeler birbirlerine ¢ogunlukla gergek bir diigmanlik
hatta siddet igeren bir diigmanlik duyuyorlardi; ve bu duygu ¢ok
yakin zamanlara kadar siirmigtiir. Baz1 kasabalarda farkli rions’de
yasayanlar ana meydanda toplanip birbirlerine tag atiyorlard: ve
siddet igceren bu sporda bir¢ok yaralanma oluyordu. Siena’da g
bolge (terzi) arasindaki bactallia in campo Fori, 1238 yilina ait bel-
gelerde gorilmektedir. Kavga ve giiresin gesitli formlari gibi bu tiir
tag atmalar da, bazi sehirlerde diizenli bir spordu. Kugkusuz, bu
tir olaylar sehir iginde yerel ve bolgesel baglar: giiglendiriyordu.
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Komiiniin bir bagka ve ¢ok 6nemli rakibi de lonca idi; lonca
normalde popolo’da dogrudan temsil ediliyordu. Hatta birgok ge-
hirde popolo, loncalarin kolektif organindan bagka bir gey degildi.
Loncalarin tiiziikleri, muhtemelen yetigkin erkek niifusunun bityiik
cogunlugunu olusturan iiyelerinin ekonomik, hatta toplumsal faa-
liyetlerini bile bityiik 6lgiide denetim altinda tutuyordu. Loncalar
ayn1 zamanda siyasi gorigler sunabiliyor, hatta siyasi girisimlerde
bulunabiliyorlardi. 1293 yilinda Padua loncalari, “Padua sehrini
ve bolgesini, herhangi zorbanin veya sahsin egemenliginden aza-
de, bir komiin olarak baris i¢inde tutmak ve korumak igin tek bir
organ, dernek, kardeslik veya birlik olugturmaya”3° karar verdiler.
Loncalarin iiyeleri iizerindeki hikimiyeti son derece sert olabili-
yordu. Ayni gehrin (Padua) katipler loncasi, loncanin ¢ogunlugunu
temsil etmeyen meclis toplantilarinda iiyelerinin goriig belirtmesini
yasaklamakla kalmayip, iiyelerine lonca meclisinin belirledigi se-
kilde konugmalarini emrediyordu.

Guelfolar ve Ghibellinolar

Bu boliimiin baginda Lantini’nin “iki parti” diye adlandirdig:
gruplar arasindaki béliinme zor bir tarihi terminoloji ve yorum
igeriyor. “Guelfolar ve Ghibellinolar kimlerdi?” sorusu biitiin or-
tagag tarihi profesoriine sorulmus bir sorudur ama sorunun basit
bir yanit1 yoktur. Tuhaf bir sekilde, belki de renkli adlar1 nedeniyle,
Guelfolar ile Ghibellinolara, ortak tarihsel imgelemde ¢ok biyiik
onem atfedilmigtir -hem de toplumsal hizipler pahasina- 6yle ki,
donem iizerine yazilan genel tarih kitaplari bile The Guelfs and the
Ghibellines olarak adlandirilmigtir. Max Beerbohm’un (Savonaro-
la Brown adli kisa 6ykiide) “Guelfolar ve Ghibellinolar déviigerek
girerler” diyerek sahne talimatinda hicvettigi bakig budur. Sahne
isiklarinin ¢ogunu gasp ederek tizerlerinde toplamis olsalar bile, bu
bityiik gruplar agiklama gerektirmektedir.

Boyle bir agiklama, Italya yarimadasinda siyasi bir giig olarak
mevcut olan, ama yarimadanin diginda bulunan imparatorlugun
6zel konumundan baglamak zorundadir. Biitiin gehirlerin (dolay1-
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styla dis iliskiler hakkinda bir fikri olan biitiin yurttaglarin) kars:
karsiya oldugu 6nemli bir sorun, imparatorluga karg1 benimsene-
cek diplomatik tavirdi. Bir dostluk politikasi mi, yoksa diigmanlik
politikasi m1 daha fazla avantaj saglardi? Bagka deyisle, imparator-
lugun kutuplagtirici bir etkisi vardi ve komiinler imparatorluk yan-
lis1 veya imparatorluk karsiti gelenekler olugturdukga, iki diigman
siyasi sistem belirmeye basladi. Bu durum Barbarossa doneminde
mevcuttu ve Lombardia Birligi rector’leri, iglerindeki imparator-
luk kargitlariyla savagmak igin yemin ettiler: “Eger o kigi benim
sehrimin bir yurttasiysa, sehirde hangi evde oturuyorsa otursun,
o evin yikilmasini ve o kiginin gehirden stiriilmesini saglamak igin
elimden geleni samimiyetle yapacagim.”3!

Ancak, 12. yiizyil Lombardia’sinda, imparatorluk sempatiza-
n1 olan kigiye Ghibellino denmiyordu. Daha sonraki yazarlar ta-
rafindan anakronik olarak kullanilan “Ghibellino” ve “Guelfo”
sozciikleri II. Friedrich (1220-1250) zamanina kadar Italyan siya-
setinin s6z dagarcigina girmez. Sozciikler Almanca, “Welf” (Fried-
rich’in Sakson rakibi IV. Otto’nun ailesinin adi) ve “Waiblingen”
(Hohenstaufenlerin satosunun adiyd: ve savag narasi olarak kulla-
miliyordu) sézciigiinden tiiremistir. Ardindan da Italya’da II. Fried-
rich yanhlari ile ona mubhalif olanlar1 tanimlamak i¢in kullanilma-
ya baglamustir. Bazi gehirlerde bu boliinmeyi tanimlamak igin “im-
paratorluk partisi” ve “kilise partisi” terimleri kullaniliyordu ama
daha sonra “Ghibellino” ile “Guelfo” olarak tanimlanmaya bagla-
dilar. Iki hizbe ait bu iki iinlii ada, goriiniige gore ilk kez 1242°de
Floransa’da rastliyoruz; ardindan bu kullanim biyiik bir hizla ya-
yildi. Kritik 6neme sahip 1240’li yillarda hem imparator, hem de
papa (IV. Innocentius) Floransa’nin rakip partilerine Floransa’nin
“Guelfo” ve “Ghibellino” partileri diye atifta bulundular. 1240’l1
yillarin bitiminden 6nce adlar komgu sehirlerde de kullanilmaya
baglamigti. 1249 yilinda Arezzo’da Guelfolar ve Ghibellinolar var-
di ve 1251 yilina gelindiginde, bir capitano’su ve meclis tyeleri
olan resmi bir Ghibellino partisi mevcuttu (tipki Pisa, Siena, Pisto-
ia ve Prato’da oldugu gibi). Ayni siralarda (1251-1252) bir Guelfo
ve Ghibellino diplomatik ittifaklar agi1 Toscana’da yayilmaya bas-
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lad1. Isimler artik her yerde kullanilmaya baslanmisti; San Gimig-
nano’da yasalar “Guelfolar ve Ghibiller (Ghibillos) arasinda gark:
soylenmesini” yasakliyordu.

Tabii, bu terimlerin Toscana Gtesine yayilmasi cismen degil, is-
men olmustur. 1241 yilinda, Cenovali imparatorluk yanlilarinin
kendi capitano’lar1 vardi; 1247 yilinda Parma’daki “imparatorluk
partisinin” bir capitano’su vardi. Imparatorluk yanlsi ve imparator-
luk karsit1 partilerin varlig1 onlara verilen adlardan ¢ok daha 6nem-
lidir. Yine de, “Guelfo” ve “Ghibellino” terimlerinin biitiin Kuzey
Italya’daki imparatorluk yanlisi ve imparatorluk kargit1 hizipler igin
kullanilmasinin ancak 1265 yilinda, liderligi Anjou hanedanina ge-
cen Hohenstaufen kargiti davanin seyrinin degismesiyle gercekles-
tigini vurgulamak gerekir. Yakin zaman 6nce bu terimlerin Anjou
propagandasinin etkisi altinda yayildigi ve “Ghibellino” terimine
kotii cagrigimlar (Ozellikle ihanet) yiiklendigi, sonra da muhalifle-
ri seytanlagtirmak, barig tekliflerini engellemek ve siirgiindekilerin
geri donmelerini 6nlemek igin kullanildig ileri siiriildi. Bu goris,
Ghibellino s6zciigiinii sadece kargitlarinin kullandig: bir terim ha-
line getirmektedir.3? Insanlar bu terimlerin Floransa’da dogdugunu
ve orada II. Friedrich’in yandaglari ile mubhaliflerini tanimlamak igin
kullanildigini hatirhyorlardi. Parmali Fransisken Salimbene, bunun
farkindaydi ve eger yazdig1 kaotik ve uzun tarihin bir ana temasi
var ise, o da budur. “Toscana’daki, Lombardia’daki, Romagna’da-
ki, Ancona Markr’ndaki, Treviso Markr’ndaki, Italya’nin tamamin-
daki biitiin bu partilere ve hiziplere, boliinmelere ve telinlere eski-
den imparator denilen kisi, Friedrich neden olmugtur.”3?

14. yiizyil tarihgisi Floransali Giovanni Villani, “Guelfo” ve
“Ghibellino” terimlerinin Floransa’daki hiziplerden ve bunlarin
daha sonra bagka yerlere yayilmasindan tiiredigini soylerken dog-
ru bir agiklama yapmaktadir. Villani daha sonra Floransali soylu-
larin iki diigman gruba béliinmesini, 1215 yilinda Buondelmonti
ile Donati aileleri arasinda ¢ikan bir kavgaya baglar ve bu kavgayi
yerel Guelfo-Ghibellino kavgasinin kékeni olarak kabul eder.>* Bu
olaylar Villani’nin zamanindan bir yiizyil 6nce gergeklesti (“Guel-
fo” ile “Ghibellino’nun” Almanya’daki iki satonun adi oldugunu
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digiinmesi de dogru degildi); bu yiizden onun olgularla desteklen-
meyen bu agiklamasi kabul edilemez. Ancak bu hikiye ¢ok 6nemli
bir noktaya igaret etmektedir. Bu partiler higbir gehirde, salt dig
politikadaki goriig farkliliklar1 nedeniyle boliinmiig siyasal gruplar
olarak ortaya ¢ikmig olamazlar. Soylular arasinda kiskangliklar,
digmanliklar, aileler arasi kan davalari ve ittifaklar nedeniyle orta-
ya ¢ikan yerel boliinmeler, emperyal sorundan tamamen bagimsiz
bigimde (Hem de bu sorun II. Friedrich tarafindan giindeme geti-
rilmeden ¢ok 6nce) mevcuttu. Sehirlerdeki aile ve parti yandaglik-
lar1 ve ittifaklari, 6ncelikle soylu hiziplerin iki kargit sistem olarak
kutuplagmasina yol agti. Bu, giiglii akrabalik bagliliklarinin ve kan
davasi geleneginin siirmesiyle yakindan ilintiliydi. Imparatorluk
sorunu ortaya ¢ikinca, sehrin siyaseten en bilingli ve etkili yurttas-
lar1 olan niifuzlu kisiler dogal olarak taraf tuttular, boylece onlar
arasindaki bolinme bir kez daha kutuplagmaya yol a¢t1 ama bu
kez kutuplagma disaridan gelen iki karsit fikir olan imparatorluk
yanlilig1 ve imparatorluk karsithigi nedeniyle olugtu. Ancak, bire-
yin goriguni ifade edebilmekteki bagarisi, bireyin yasadig1 sehir-
deki hakim politikaya ve geleneklere bagliydi. Yukarida deginildigi
gibi, Cremona, Pisa ve Siena gibi bazi1 komiinler giiglii imparator-
luk yanlisi, Milano ve Floransa gibi sehirler ise imparatorluk kar-
sit1 geleneklere sahipti. Her sehrin hakim riizgan hesaba katmasi
ve bu yiizden zaman zaman y6nuni degistirmesi gerekiyordu. An-
cak, ilkeli bir Floransali Ghibellino veya Sienali Guelfo, kendisinin
bir paradoks oldugunu ve riizgirin ¢ogunlukla suratina dogru ¢ok
sert bir bi¢cimde esecegini biliyordu.

Hohenstaufen davasinin 1265-1268 yillarinda kaybedilme-
si “Guelfo” ve “Ghibellino” terimlerinin tarihinde bir dénemin
kapandigina ve bu kitabin kapsadigi donemden sonra sona eren
bir bagka dénemin bagladigina isaret eder. Yaklagik 1270-1350
yillar1 arasindaki donemde bu iki terimin 6nemi degiskendir ve
saptanmasi zordur, ama Guelfizm temelde, 1265-1268 anlagma-
sinin siirdiiriilmesine, yani Anjou davasina adanmuis bir ittifaklar
sistemiydi. Guelfizmin bas temsilcileri genellikle Giiney italya’daki
(Baglangigta Sicilya Adasi da dahildi) Anjou hiikiimdarlari, Tosca-
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na ve Emilia’daki (Cogunlukla ayrica Bologna’daki) giigleriyle bir-
likte Floransa ve papalikti; Floransa’nin Kuzeybati Italya’daki sik
saf degistiren miittefikleri de bunlara eklenebilir. I. ve II. Friedrich
zamaninda imparatorluk kargiti ittifaklar: tegvik etmek igin ¢ok
ugragan papalik; ruhani silahlariyla, 6zellikle de kilise torenlerini
yasaklama ve aforoz cezalariyla Guelfolar: destekliyordu. Muhte-
melen papalik, Guelfizme, yipranmig ve hirpalanmis da olsa, bel-
li bir ruhani prestij sagliyordu. Guelfolarin arasindaki ortak bag,
kismen ortak bir tecriibbeye (Modenali bir tarihginin dedigi gibi,
Guelfolar “Tétonlarin 6fkesinden Italyanlarin ne kadar ¢ok gek-
tiklerini”** hatirhyorlardi), kismen de Anjou’larin pozisyonunun
korunmasindaki ¢ikar ortakligina dayaniyordu. Ayrica Guelfizmin
gugli bir ekonomik dokusu vardi. Avrupa’daki bankerler arasinda
en 6nde gelen Floransali bankerler, 6nce Anjou fethini finanse et-
tiler, sonra da Napoli Kralligi’nin mali 6rgiitiiniin yonetimini tst-
lendiler, gimriik vergisi topladilar ve kralligin butiin gelirlerini ga-
ranti altina aldilar. Floransali bankerler ayni zamanda papaligin da
bankacilariydi. Ekonomik bagimlilik kargilikliyd: ¢iinkii Floransa
ihtiyaci olan tahilin biiyiikk miktarim Regno’dan, Orta Italya’daki
papalik topraklarindan ve Romagna’dan aliyordu. Yani, genel bir
olgu olarak Guelfizm, Sicilya Kralligr’nin ve onun destegine muh-
tag olan diger Italyan devletlerinin dahil oldugu bir ittifaktu.
Yerel, “dahili” bir olgu olarak Guelfizme donmeden 6nce, 1270
sonrast donemdeki Ghibellinizmin genel bir tanimini yapmak ye-
rinde olacakur. Ghibellinizm bir bakima, Guelfizmin aynadaki
aksiydi. Ornegin, Guelfolarin ortak anilar1 ve ényargilari Alman-
ya kargit1 iken, Ghibellinolarin ortak anilari ve 6nyargilar1 Fransa
karsit1 (Ozellikle de Anjou karsit1) idi. Bir Ghibellino tarihgisine
gore, “Pavialilar genellikle Fransizlardan, Provanslardan ve Picard-
lardan, bir¢ok nedenden dolay: nefret ederler. Birinci neden, ¢ok
sevdikleri Kral Konradin’le birlikte ¢ok sayida Pavialinin savasgta
6lmesidir (Tagliacozzo, 1268). Bir baska neden Pavialilarin hepsi-
nin imparatorluk yanlisi (nimis sunt imperiales) olmasi ve sevgiy-
le andiklar1 miiteveffa imparator Friedrich’in varislerine sadakat-
lerinin siirmesidir.”3¢ Ghibellino belgelerinde Anjoulardan, higbir
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mesru gerekgeleri olmadig: halde biiyiik bir ¢ikarcilikla Hohensta-
ufenlerin yerine gegmis olarak s6z edilmektedir. Ayni tarihgi, Man-
fred’in 6liimi tzerine goyle yaziyordu: “Fransiz giicii, onu kullan-
maya ¢alisan herkesin eline batan dikenli bir sopa miymus, degil
miymis kilise simdi gorsiin bakalim.” Tarihgi, papaligin Italya’ya,
Italya’nin efendisi olacak yeni bir hanedani soktuguna inamyordu;
oysa 1282 yilindan sonra Sicilya savag1 Anjoulari, papalara kiyasla
etkinligi cok daha az olan bir gii¢ haline getirmigtir. Bu Ghibellino
soyle diyordu: Piacenza -daha dogrusu iktidardaki parti (intrinse-
ci), cunki siirgiindeki Ghibellinolar muhalefete devam ediyorlar-
di- Kral Charles’in hiikiimranhigini kabul ettiginde (1271), “gogu
bunu destekledi ¢linkii onlar Scotti ailesi ile diger tiiccarlar ve lonca
tiyeleriydi”. Bu bakis agisinda aristokratik bir kiigiimseme vardir ve
bunu bir Guelfo’de grmek miimkiin degildir. Burada zimnen soy-
lenen, ticaretle ugrasanlarin bariga gereksinim duydugu, bir soylu-
nun ise savasi tercih edebilecegidir. Ghibellinolar1 feodal aristokrasi
ile, Guelfolari da ticaretle bir tutan eski goriig genelde savunulamaz
olmasina kargin, imparatorlukla olan baglantis1 Ghibellinizme, Gu-
elfizmden esirgenen belli bir parlakhk katiyordu. Ancak, Konra-
din’in 6limiinden sonra imparatorluk yarimadada 6ylesine nadiren
onemsenen bir gii¢ haline geldi ki, Ghibellinizm kaginilmaz olarak
anlagilmaz ve gegici bir olguya doniistii ve sadece nadiren ortaya
¢ikan olumlu ortamlarda canlandi. Yukarida alintilanan Piacenza’h
tarih¢i Ghibellinizmin dogasini agiklamak igin (Biyolojik olarak
inandiric1 olmasa bile) harika bir analoji yapmaktadir:

“Nasil ki, balk yumurtalar kuru irmak yataginda yiz yil yatmis olsa-
lar bile, rmak yatagina suyun yeniden gelmesiyle, o yumurtalardan k-
cuk baliklar cikarsa, aym sekilde, emperyal mikemmelligin giici yeniden
belirdiginde, daha &nceleri majesteleri imparatorun litfuna nail olan o
sehirler, kentler ve nifuzlu kisiler 5zgirce aym yéne déneceklerdir.”

Ancak, 1268 yilindan sonra etkili imparatorluk miidahaleleri
ender olarak goriildii; 6nemli miidahaleler sadece VII. Heinrich
(1308-1313) ile IV. Ludwig’inkilerdi (1327-1330).
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Guelfizm egemen dava olarak tesis edilince giderek geriledi ve
yerel diizeyde statitkonun siirmesini saglayan parti haline gelince,
zaten hig¢bir zaman ¢ok kapsamli olmayan doktriner igerigi de gi-
derek azaldi. Guelfolar ayn1 zamanda miilk sahibi bir partiydi ve
yuzlerce Ghibellino taraftarinin siirgiine génderilmesini ve Guelfo
partisi ile liderleri adina mallarina el koyulmasini saglayan diizen-
lemelerin siirmesinde ¢ok biyiik gikarlari vardi. Hiziplesmenin
ve sirginlerin bu yoninin olumsuz tezahiirleri muhtemelen her
zaman, komiinlerin siyasal hayati iizerinde yaygin ve yozlastirici
bir etkide bulundu. Ornegin Milano’da, II. Friedrich’in miittefiki
Ezzelino da Romano’yu destekledikleri igin bazi gahislar siirgiin
cezasina garptirildi ve mallarina el konuldu. Bu mallarin bir envan-
teri gikarildi ve mallarini bildirmeyerek komiinii aldatan sahislar:
ihbar edenlere 6diil verilecegi ilan edildi. Verilecek olan 6diil o ka-
dar yiiksekti ki, 1265 yilinda alt1 kisi, boyle birinin 6limii tizerine,
onu ihbar etmek ve 6dili paylagmak igin resmi bir anlagma yap-
tilar. S6z konusu olan miktarlar genellikle ok yiiksek oluyordu.
Floransa’da, kisa Ghibellino egemenligi (1260-1266) sirasinda,
530 kadar Guelfo’nun kulesi ve evi hasar gordi. Verilen toplam
hasar (davacilara gore) 132.000 L’den daha fazlaydi; bu miktar
komiiniin bir yillik gelirinden muhtemelen daha yiiksekti. 14’tincii
yuzyil Floransa’sinda Ghibellinizmin siyaseten yasaklanmas: saye-
sinde, Guelfo partisi, yasal imtiyazlar1 yoluyla, yeni gelen herkesi
kanun digi ilan edebilecek muhafazakar bir oligarsinin araci haline
geldi. En biiyiik silahlari, Ghibellinizmle suglanan birinin makam
ve mevkiden mahrum birakilabilmesiydi.

14. yuzyl siiresince Guelfizmin bu kétii bigimi, hi¢ degilse uzun
zaman Once unutulmug bir davanin pariltisina sahip olan Ghibel-
linizme bazi yararlar saglamig olabilir. VII. Heinrich zamaninda
yasayan tarih diigkiini bir romantik i¢in Ghibellinizmin ne biyiik
cekicilige sahip oldugu Dante’nin imparatorluk yanlisi mektup-
larinda ve De Monarchia’sinda goriilebilir. Ancak Toscana Ghi-
bellinizmi pratikte Floransa’nmin digmanlarinin koalisyonuydu.
Bunlar, VII. Heinrich ile IV. Ludwig’in seferleri arasindaki uzun
donemde (1313-1327) Floransa-Anjou giigleriyle savag: siirdiiren
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timar sahipleri ve condottieri’ydi. O siralarda, “Guelgo” ile “Ghi-
bellino” terimlerinin II. Friedrich zamanindaki anlamlar kaybol-
maya baglamigti. Venedik dogesi Andrea Dandolo (dog. 1306)
soyle anlatmaktadir: “Bir zamanlar Toscana’da iki soylu kardes
vardi. Bunlardan birinin adi Gibellinus idi ve imparatorun tarafini
tutuyordu, digerinin adi Guelphus idi ve kilisenin tarafimi tutu-
yordu; bundan dolay: imparatorluk partisine Ghibellinolar, Ki-
lise partisine ise Guelfolar dendi”. En azindan adlarin Tockana
kokeni burada korunmustur. 14’tincii yiizyilin ortalarina dogru,
Lombardiali tarihgi Pietro Azario, “iki gatigan kilicin” yol agtig1
sorunlari, “birinin adi Gibel, digerininki de Gualef”*” olan, bir-
birinin kargiti iki geytana atfetmektedir. Azario’nun sagkinlig: hig
sasirtic1 degildir ¢iinkii onun yasadigi donemde iki terim de ar-
tik esasen yerel 6neme sahiptiler ve farkh baglamlarda ¢ok farkh
anlamlara geliyorlards; 6yle ki, 6rnegin bir “Guelfo partisinin”
papalik topraklarinda isyan 6rgiitledigi goriilebilmekteydi. Chiusi
(Trasimeno Gola yakinlarinda) ve Bertinoro (Romagna’da) gibi
kiigiikk kentlerin bile kendi Guelfo ve Ghibellino 6rgiitleri vardi
-bir tarihgi, Bertinoro’daki Ghibellinolarin 1295 yilinda siirgiin
edildiklerini anlatir- ve 6zellikle bu gibi yerlerde, bu iki isim, gi-
derek gercekdigi bir hale gelmeye baslayan ¢ekismeyle ilgileri ok
zayif olan yerel hizipleri tanimlamaya baglad.

Treviso Marki bolgesinden tarihgi Rolandino, Ezzelino da Ro-
mano’nun ihtiraslar1 nedeniyle Verona’da insanlar o kadar geril-
migti ki, “sadece sovalyeler degil, populares ile tiiccarlar da iki par-
tiye boliinmiislerdi”, demektedir. Bu s6zler, dis iliskileri ilgilendiren
onemli konularla normal olarak sadece niifuzlu kisilerin ilgilendigi
imasini icermektedir. O tiir insanlarin kaybedecekleri ¢ok sey var-
di; Floransali Guelfolara verdirilen hasarin inanilmaz miktar1 da
bunu agik¢a gostermektedir. Bu arada, niifusun biiyiik ¢ogunlugu,
muhtemelen taraf tutmaktan 6zenle kaginiyordu. Salimbene, II.
Friedrich’e mubhalif partinin, 1247 yilinda Parma’y: geri almasinin
nedenlerinden birini genel umursamazlik olarak agiklamaktadir.
“Sehirdeki insanlar bu konularda taraf tutmadilar; ne saldirgan-
larin, ne de imparatorun yaninda savagmadilar. Bankerler ve sar-



|G BOLUNMELER

. o= == = = Ghibellino gelenegi

0

Guelfo gelenegi

Harita 7 Toscana’daki Guelfo ve Ghibellino yanlis: sebirler

197



198

ITALYAN SEHIR CUMHURIYETLERI

raflar masalarinda oturmaya devam ettiler, esnaf igini sirdiirdi,
herkes sanki hicbir sey olmuyormus gibi davraniyordu.”3#

Yenilen partinin iiyeleri, siirgiin cezasinin yani sira, mallarina el
konulmasi veya en azindan biitiin siyasi haklarini kaybetme tehli-
kesiyle kargi karsiyaydi. 13. yiizyilin sonlarinda Parma’da ¢ikari-
lan bir yasa, karakteristik bir gekilde, imparatorluk yanlis1 parti-
den hi¢ kimsenin higbir goreve getirilmeyecegini ve higbir balia’nin
tiyesi olamayacagini emretmektedir. Floransa’da, kendisini iyi ko-
ruma altina almig bir oligarginin benzer yasaklari kullandigindan
daha 6nce so6z edilmigti. Diger cezalar ¢ok daha yaraticiydi. 1279
yilinda Padua’da, imparatorluk yanlisi oldugu iddia edilen birgok
kisi, zengin olmadiklari halde govalyelige terfi ettirildiler, boylece
daha yiiksek vergi vermeleri gerekecekti. Bologna’da, siivari hiz-
meti borcu olan Ghibellinolar bunu gahsen yerine getiremiyorlar-
di, bu yiizden de bu yukimliligi para karsiligr bagkalarina veka-
leten yaptirmalar1 gerekiyordu. Bu tiir cezalandiric1 yasalar dogal
olarak, ‘insanlarin zihinlerinde pencereler agan’ baska maddelerle
de destekleniyordu. Ornegin Guelfo sehirleri, yurttaglarin Anjou
hanedanini, papalig1 veya her ikisinin yetkililerini elestirmesini
yasaklamigti. Yaygin bir elegtiri yontemi sarkiydi: “Kral Charles
(Anjou’lu) aleyhinde sark: soyledigi i¢in”*® 1269 yilinda bir Pe-
rugia’liya (100 L para cezasini 6deyemedigi igin) dilinin kesilmesi
cezasi verilmigti.

Ama yenilene verilen en acimasiz ceza surgiindi;; dogduklar ge-
hir tarafindan gekillenmig, sehirlerine yiirekten bagh insanlar igin
bu ¢ok agir bir cezayd:. Siirgiin cezasi diger siniflardan ¢ok, niifuz-
lu kigilere ve onlarin hane halkina veriliyordu; ancak bu ceza ko-
miin hayatinin sik rastlanan ve ¢ok 6nemli bir 6zelligiydi. Siirgiin
genellikle, “siyasi suglara” otomatik olarak verilen bir cezaydi.
1284 yilina ait bir Pistoia yasasi soyle demektedir: “Bir Guelfo ile
kavga ederek karigiklik gikaran bir Ghibellino, Pistoia sinirlarinin
160 km o6tesinde zorunlu ikamete gonderilecektir.” Dogal olarak
insanlar genellikle kendiliklerinden sehirden kagiyorlard: giinkii
korkuyorlardi. Vicenza’li bir tarihgi,*® bunun nasil oldugunu bize
anlatmaktadir. 1262 yilinda bazi imparatorluk yanlilar: sehri terk
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etmiglerdi, bazilar1 da podesta tarafindan ¢agrilip igkenceye tabi
tutulmuglard::

“Bir giin podestd, sehrin her mahallesindeki énde gelen yuritaslardan
(de maioribus et potentioribus) on kisiyi cagirds; bu kisilerin gines dogar
dogmaz piskoposun sarayina gidip, piskopos ile podestd'nin huzuruna
cikmalari gerekiyordu. Derhal birkac kesis ve bazi insanlar ¢cagrilmis olan
imparatorluk yanhlarina gidip séyle dediler: ‘Piskoposun sarayina gider-
seniz hapi yuttugunuzun resmidir; hepinizi hapse atacaklar ve Valdagno
Kalesi komiine geri verilene kadar hicbiriniz serbest birakilmayacaksiniz.’
Bunun izerine imparatorluk yanlisi partinin neredeyse bitiin liderleri kact.

Daha sonra bu kigiler kanun kagag: sayildi, evleri ve mallari
tahrip edildi. Gergi siirgiine gidenler biiyiikk ¢ogunlukla yenilgiye
ugramis olan Guelfolar veya Ghibellinolar idi, ama toplumsal ve
siyasal hiziplesmeler de siirgiin nedeni olabiliyordu; Piacenza seh-
rinin bitiin soylularinin kirsal kesime kagip, sehirdeki halk reji-
mini abluka altina alma hikiyesi bunun iyi bir 6rnegidir. Sirgiine
gonderilenlerin sayis1 ¢ok fazla olabiliyordu. Guelfolar, 1268 y1-
linda Floransa’y: geri aldiklarinda, Ghibellinolarin bir listesini ha-
zirladilar; listede 1050 kisinin adi vardi ve bunlardan 400’4 zaten
komiin sinirlari digina siirgiine gonderilmisti. Hig¢ kuskusuz, yillar
i¢inde siirgiine gonderilenlerin sayisi diigme egilimi gosterdi ¢unkii
yasadiklari kogullar insanlari, gururlarini ayaklar altina alip seh-
re geri donebilmek igin ileri siiriilen gartlari kabul etmek zorunda
birakiyordu. Bu sartlar Gizerinde yapilan goriigmeler gehir politika-
sinda sik rastlanan bir seydi ve goriigmeler ¢ogunlukla, bu kisilerin
gelecekte “diizgiin davranmalarini” garantilemek igin, kefil goster-
me ve kefalet ticreti yatirma gibi kogullar: igeriyordu.

Siirgiinde yasayan bir parti bir parti olarak kurumsal yapisini
higbir gekilde yitirmiyordu. Anlagmalar yapmaya, gelir kaynaklari-
na, yetkililerine (podesta ve capitano’lar) ve meclis iiyelerine sahip
olmaya devam ediyordu. Tipk: bir komiin gibi ittifaklara giriyor-
du. Ornegin 1247-1248’de, Modenal: siirgiinler birligi (universi-
tas) ile podesta “kilise partisini destekleyen milites ile pedites” (O
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siralarda “Guelgo” s6zciigiiniin Emilia’da kullanilmadigina dikkat
ediniz), garnizon gorevleriyle ilgili olarak Bologna komiiniiyle bir
dizi askeri anlasma yapt1.* 1265 yilinda Anjou’lu Charles Italya’ya
girince, Brescia’nin siirgiindeki (Kilise yanlisi) partisi, bir miittefik
olarak onunla anlagma yapti. Manfred’in Toscana’da ve Kuzeybat1
Italya’da giiglii oldugu yillar (1258-1266), siirgiindeki Guelfo par-
tileri igin harika bir dénemdi. 1265 Haziran’inda, Citta della Pie-
ve’de (Trasimeno Goli yakinlarinda), “Roma kilisesine bagl Siena
sehrinin ve contado’sunun Guelfo partisinin capitano’lar1 ve parti
orgutii”, ittifaklar yapmak ve papadan talimat almak iizere yetki-
lendirilecek bir temsilci segmek igin toplandilar. Ayni yilin temmuz
ayinda Arezzo piskoposu, 1500 L maagsla, bir yilligina veya Guelfo-
lar Siena’ya geri donene kadar, “adi gegen Guelfo partisinin capita-
no’su ve rector’ii” segildi. Papanin himayesindeki Sienali Guelfolar
sehre kabul edilmelerini saglayacak gorismeleri baglatmay: 1267
Mayis’ina kadar basaramadilar. Dogal olarak siirgiindeki partiler
miittefiklerine daha sonra yerine getiremedikleri abartili vaatlerde
bulunmaya -siirgiine gonderilen biitiin insanlara has bir iyimser-
liktir bu- egilimli oluyorlardi. Bazen kendilerini siirgiine gonderen
sehri, bir bagka komiinle neredeyse ebedi bir ittifakla baglamaktan
bile ¢ekinmiyorlardi. Ama is aym gehrin komiini (intrinseci) ile
stirgiinleri (extrinseci) arasinda, siirgiinlerin sehre geri kabul edil-
meleri pazarligina geldiginde, sinirsiz vaatler giindeme gelmiyordu.
Bu gibi durumlarda, kogullarin belirlenmesine yardimci olacak ta-
rafsiz hakemler Gizerinde anlagsmaya varmak olagand.

Siirgiinde kalanlar ekonomik bir modus vivendi bulanlardi ve
sirgine gonderilenlerin ¢ogu niifuzlular sinifindan oldugu igin,
gecinebilmelerinin tek ¢aresi savagmakti. Yanlarina bir savag atin-
dan baska ¢ok az gey almis olan kisiler parali siivari birliklerine
giriyorlardi. Piacenza’dan siiriillen imparatorluk yanhlari, genellik-
le, parali asker olarak Manfred’in hizmetine giriyorlard1 (1258);
Manfred onlara, atlar1 varsa ayda 3 L, yoksa piyade olarak yirmi
soldi veriyordu. Bu imparatorluk yanlsi grup Piacenza’y: geri alin-
ca (1260), Milano’dan siiriilmiis yiiz Ghibellino siivarisine teklifte
bulunuldu. Takip eden on yil iginde Kuzey Italya, bir tarafta re-
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fakatlerinde surgiindeki Ghibellino giigleri (forestati) bulunan Al-
man gruplar ile diger tarafta Fransiz, Provans, Picard ve Guelfo
giglerinden olugan gruplarin garpistigi bir savas alanina dondi.
Toscana’daki biiyilkk Ghibellino zaferinden sonra (Montaperti,
1260), bircok Toscanali Guelgo, Apeninler’i asip, bu umutsuz ve
cogunlukla bes parasiz insanlarin merkezi haline gelen Bologna’ya
gitti. Ama 1264 yilinda, bu kez onlar Modena’nin siirgiine gonde-
rilen Guelfolar: tarafindan parali asker olarak tutuldular ve 6nce o
sehri, daha sonra da Reggio Emilia’y ele gegirdiler ve hem ihtiyag
duyduklar teghizati, hem de biiyilk miktarda ganimeti toplama-
y1 basardilar. Stirgiindeki Toscanali Guelfolar o kadar basaril ol-
dular ki, 1266 yilinda mevcudu 400’4 agan miikemmel bir siivari
birligi kurdular ve bu birlik Anjouw’lu Charles’in Giiney Italya’yr
fethine biiyiik katkida bulundu. Dolayisiyla, tahmin edilecegi gibi,
Guelfo ve Ghibellino sistemleri arasindaki bag diplomatik oldugu
kadar askeriydi de. ‘Ghibellino’ ile ‘Guelgo’ terimlerinin bir tani-
min1 yapmak gerekse, yerel aristokratik hiziplerin iki dig gii¢ ta-
rafindan kutuplastirilmas: olarak tarif edilebilir. Bu dig giiglerden
biri imparatorluk ve onun geleneklerinin (Manfred gibi) Italyan
varisleri, digeri de papalik-Anjou yakinligidir.

Uyum Ideali

Bundan onceki sayfalar1 okuduktan sonra insan, hayatlari in-
celenen kisilerin ideallerinin neler oldugu kolayca tahmin edebi-
lir. Nasil ki a¢ insan yemek, iisiiyen sicaklik hayal ederse, Ital-
yan cumbhuriyetlerinde yasayanlarin hayalinde de uyum vardir.
Arzulanan sey toplumun g¢ikarina olan bir yonetimdi, toplumun
baginin belasi partilerdi. Bir elestirmen, Ezzelino da Romano yo-
netiminde Padua’nin, “ortak ¢ikar igin degil, bir partinin gikarlari
i¢in” (non regebatur communiter sed per partem) yonetildigini ve
Romano’nun aldig: 6nlemlerin “adaleti degil, partiyi gozettigini”
soylemektedir. Elestirmen bu durumu, daha sonralari birgok si-
yaset dusiiniiri igin ideal olusturan Venedik’le kargilagtirir: “Ah,
ne mutlu Venedik komiiniine ki, yurttaglar1 biitiin eylemlerinde
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ortak cikar1 gozetiyor ve gehrin adini neredeyse dini bir hugu igin-
de telaffuz ediyor.” Moses de Brolo da, hog ama bir miktar ide-
allegtirilmig Bergamo betimlemesinde, gehrinde az sayida kule ol-
masiyla, yurttaglarinin hukuka saygili olmasiyla ve gehre uyumun
egemen olmasiyla 6viiniyordu:

Nadiren olur aralarinda kavga ve anlasmazlik,

Barisin Altin digimi simsiki baglar yurttaslari.

Zengin, yoksul baris icinde yasar herkes.

Bu yer dyle siradan bir yer degildir, hukuku gézetmesiyle,
Vakari, dindarhg, uyumunun safigryla Gnlidir.*2

Yurdundan uzakta, Konstantinopolis’te siirgiindeyken yazan
Moses’in, sehrinin barig iginde oldugunu digiinmesi sira digiydu.
Arezzolu Guittone yazdig siirinde sehrinin karmasa ig¢inde olma-
sindan yakiniyordu (Abi, dolze terra aretina) ve bunu kibre bagl-
yordu (soperbia saver si te tolle). Floransalilar1 da Montaperti’de
aldiklar1 yenilgiden sonra goyle uyariyordu: “Ah zavall insanlar,
gorin bakin simdi neredesiniz ve eger bir toplum olarak (a una co-
munitate) yonetilmis olsaydiniz nerede olurdunuz iyi digiiniin.”*3
Latini’nin dedigi gibi, herkes hep birlikte ayni barig ve iyi davranig
ipine asilmalidir:

... tutti per comune
Tirassero una fune
Di pace e di ben fare.”

Ve Lorenzetti’nin Siena’da, Palazzo Pubblico’daki “Iyi Yone-
tim” freskinde (bakiniz levha 7 ve s. 150-153’deki tartigma) yurt-
taglarin hepsi, Uyum’u temsil eden bir figiiriin elinden gegen ipi
tutarken tasvir edilmektedir. Bu freskte Pax ve Concordia ana fi-
gurler arasinda yer almaktadir; en 6nemli figiir de gehir ile komiin
yonetimini birlikte temsil eden figiirdiir.

*  Brunetto Latini, Tesoretto, 175-177. dizeler; mealen gevirisi, “herkes sarilmalt hep bir-

likte, barigin ve hayirh amelin ipine” —y.n.
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Uyum ayni zamanda Bonvesin’in Milano betimlemesinin de ko-
nusudur (Boliim 5). Bonvesin, herhangi bir kralin, zorbanin veya
halkin gehri boyunduruk altina alabilmesinin ancak “yurttaglar
kendi kiliglariyla, kendi bagirsaklarimi degerlerse” miimkiin ola-
bilecegini sGyler. Sehirde olmayan iki gey varsa onlar da liman ve
uyum idi:

“Kiskanclik bir sona erse, insanlar birbirlerini sevebilirler ve biyik bir
ictenlikle anavatanlarini dissinmeye baslarlar. Kesin olarak inaniyorum

ki, iste o zaman, bitin Lombardia’yr kolaylikla egemenlikleri altina ala-
bilirler.”

Dis savaslara yapacaklan katkiy1 azalttiy igin, insanlarin ig
savagtan nefret ettiklerini hatirlatan bu son digiince, bu boliimii
bitirmeye uygun bir goriis gibi goriiniiyor.
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VI

Cumbhuriyetlerin Basarisizhgi

Italyan sehir devletlerindeki cumhuriyetgi yonetim bigimlerinin
mevcudiyeti, son derece biiyiik tehlike altindaydi. Bu kurumlar o
kadar baski altindaydi, hatta 6ylesine bityiik bir kriz i¢indeydi ki,
cogu sehirde varliklarini siirdiirememis olmalarina gagirmak igin
cok az neden vardir. VII. Bolim’de ele alinan hizipgilik tek bagina;
14. yuzyilin bitiminden 6nce, tek adam yonetiminin ¢ogu gehirde
neden kabul gordigini agiklamaya yeter. Agikgasi bazi yerlerde
cumbhuriyetgiligin bir istisna olarak var olabilmesi signors’nin za-
ferlerinden daha ¢ok agiklama gerektirmektedir. Gerileyen cum-
huriyetgiligin kafa karigtiric1 bir tarih problemi olarak goriinmesi
ancak cumhuriyetin saghkl bir siyasi varlik, “tiranhigin” (signo-
ria) da patolojik bir bi¢im olarak kabul edilmesiyle mimkiindiir.
Cumbhuriyetgi bigimlerin neden siirmedigi, yoniindeki genel soru-
ya, istikrarli yonetimler saglamada basarisiz olduklar1 sdylenerek,
kolaylikla cevap verilebilir; ama nasil yiriirlikten kaldirildiklari,
seklindeki betimleyici soru ilgingtir.
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Feodal Gii¢

“Italya’da birbirleriyle gok uzun bir siire savagmis olan iki siya-
si ilke sehircilik ve feodalizm signoria’da bir araya gelmigtir”! tiim-
cesi ok sey ifade etmektedir. Burada “sehircilik” ilkesi tarihgileri
tatmin etmeyecek kadar felsefi bir soyutlama olmaktadir ¢iinkii
bitiin gehir cumhuriyetlerinde, kurumlarinda, hayat ve disiince
tarzlarinda azimsanmayacak bir feodal unsur mevcuttu. Yine de,
Salzer’in yukarida alintilanan veciz ifadesi, signoria’'nin 6zinun,
giciini topraktan alanlarin zaferi oldugunu dogru bir bigimde
vurgulamaktadur.

Geg dénem ortagag Italya’si haritasina birgok tarihginin baktig
gibi bakmak, her biri genis bir bolgeye egemen giiglii sehir devlet-
lerinin olusturdugu bir manzara gormek demektir. Ama insan go-
ziini bir kez kirpinca bu harita genis feodal lordluklarla dolu ve bu
lordluklarin aralarinda da gegici bagimsizliklarimi siirdiirmek igin
ugras veren komiinlerin bulundugu bir manzaraya doniigmektedir.
Vasalligin, Orta ve Giiney Italya’da, Alpler’in biiyiik béliimiinde ve
Kuzeybat1 Alpleri’nin eteklerinde baskin bir toplumsal iligki olarak
modern donemin ortalarina kadar siirdiigii bilinmektedir; ancak,
daha disiik bir 6lgekte de olsa, yarimadanin geri kalan kisminda
sirdiigiine her zaman isaret edilmemigtir. Bir 13. yiizyil yazari olan
Padua’lh Rolandino’nun Treviso Marki tarihinde karsimiza gikan
Kuzeydogu Italya goriintiisii, bahsettigimiz manzaralarin birinci-
siyle degil, ikincisiyle uyumludur. Rolandino, bu boélgenin kendi
zamanindaki tarihini temelde dort biiyiik ailenin; Este Markileri
ve Da Romano, Camposanpiero ve Da Camino feodal ailelerinin
tarihi olarak goriir. Ona gore, Verona tarihi temelde, Estensi ile Da
Romano aileleri arasindaki bir miicadeledir. Sambonifacio ailesi
ile diger aileler Estensi ailesinin miittefikleri, Salinguerra (Torelli)
ailesi de Da Romano ailesinin miittefikidir; komiin de tam bir kur-
banlik koyun roliindedir.

Karma bir askeri seferin oykiisiinii okumak, igindeki 6nci giig
bir sehir bile olsa, ¢ogunlukla vasalligin giiciiniin siirdiigi izleni-
mini uyandirir. Giovanni Villani, 1288 yilinda Arezzo ile savagan
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Guelfo ordusunda (Temelde Floransalilardan olusuyordu) “Guelfo
Kontlar1 Guidi, Mainardo da Susinana, lacopo da Fano, lesili Fi-
lipuccio, Malaspina Markisi, Gallura Yargici, Alberti Kontlar1 ve
Toscana’nin diger kiigiik baronlari (baroncelli) tarafindan egitilmis
250 siivari bulunuyordu,”? der. Burada da yine maiyetlerin, yuka-
rida soziini ettigimiz masnaderii’nin yani yandaglarin diinyasina
giriyoruz; burasi, on yili agkin bir siiredir giydikleri igin efendile-
rinin iniformasini giymeye devam etmelerine izin verilen Pisa’li
comitatini gibi adamlarin diinyasidir.

Her zaman feodal lordlugun golgesi altinda kalan 6nemli bir
kasaba Ferrara idi. Ferrara, Po’nun bir kolu tzerinde bulunan
onemli bir transit ticaret merkeziydi; Venedik ve Modena ile ticari
anlagmalar imzalamigti, ama loncalar1 veya “halk” kurumlar: gibi
siyaseten 6nemli kurumlar gelistirmede basarisiz olmugtu. 12’nci
yuzyil Ferrara’sinin egemenligi i¢in Torelli ile Adelardi aileleri mii-
cadele ediyordu. Daha sonra, ilk ortaya ¢ikisindan itibaren (1195)
podesteria makamina Salinguerra (Torelli) ailesi ile Este Markile-
rinin ailesi hakim oldu. Bu makamda yaklagik yirmi yillik doni-
sumli hakimiyetten sonra iki partes [bolge); 1213 yilinda bir an-
lagmaya vardilar, bir anlagmazlik durumunda sorunu ¢6zmek igin
iki hakem atama ve podesteria konularinda ortak hareket etme ka-
rar1 aldilar. Marki Aldobrandino geng yasta 6liip, Estensi ailesi Pa-
dua’da da yenilgiye ugrayinca, Salinguerra Ferrara’nin y6netimini
eline gegirdi. 1220 yilindaki durum buydu ve bunu 1240 yilina
kadar korudu; 1240’da gorevden kovuldu ve yerine Estensi ailesi
gecti. Daha sonraki bir donemde yazan bir tarihgi Salinguerra’nin
maiyetinde 800 siivari oldugunu yazar; bu yiiksek bir rakamdir,
ama inanilmaz degildir. 13’incii yizyilin sonlarinda, Estensi aile-
sinin Ferrara’nin de jure hikimi oldugu dénemde, sehir yasalari
bir zamanlar gehre korku salan maiyetlerin yasalara nasil dahil
edildiklerini agik¢a gostermektedir; artik piyadenin Este ailesinin
kartal figiirlis armasini takmasi zorunluydu. Dahasi, komiiniin ka-
rakteristik yasalari feodalizmin gikarlari ugruna tersine gevrilmisti.
Vasalligin yasaklanmasini bir yana birakin, Marki’nin maiyetinin
(maxenata) veya vasallarinin (fideles) bir bagka kisiye baglilik ye-
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mini etmesi bile yasa dist sayiliyordu. Vasallar Ferrara’da ikamet
etmek zorundayd: ve timarlarini baskasina devredemiyorlard:.

Ferrara’nin kaderi Orta Po Vadisi’'ndeki sehirler arasinda sira
dig1 degildi. Komgusu Mantua, yerel ailelerin egemenliginden bir
turli kurtulamadi; 1206-1208 yillari arasinda Mantua’nin po-
desta’s Este ailesinden Marki Azzo idi ve Ferrara ¢ogunlukla o
ailenin, Torelli ailesinin ve Sambonifacio kontlarinin egemenli-
gi alunda kaldi. 1257 yilinda, daha sonraki bir Azzo Markisi ile
Sambonifacio ailesinden bir Kont, “ebedi” popolo capitano’su se-
gildiler; ancak 1270’lerde iki aile de Bonaccolsi ailesinin signoria’si
tarafindan devrildi. Daha kuzeydogudaki Verona da, 13. yizy1-
lin baglarindan itibaren Estensi ve Sambonifacio ailelerinden po-
desta’lar tarafindan yonetildi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
komiin kisa bir siire bagimsiz oldu, ancak yiizyilin ortasindan son-
ra yerel Scaligeri ailesinin uzun siiren egemenligi altina girdi.

Treviso Marki’'nda Este Markilerinin rakibi olan Da Romano
ailesi 13. yiizyi1lda Kuzeydogu Italya’daki en giiglii diger feodal ai-
leydi. Da Romano ailesinin tissii, homines de maxenata’nmn [ma-
iyetten kigilerin] topraklar1 Bassano civarinda ve Venedik Alple-
ri'nin eteklerindeydi. Kendisinin ve kiz kardesinin Sambonifacio
ailesinden yaptiklar1 evlilikler sayesinde, IIl. Ezzelino da Roma-
no 1226 yilinda Verona’da egemenligini kurmaya bagladi; ancak
Verona yaklagik on yil sonra egemenliginin merkezi haline geldi.
O sirada II. Friedrich ile ittifak yapmugti; buna kargin, Estensi ve
Sambonifacio aileleri imparatorluk kargit1 kart1 oynuyorlardi. Ez-
zelino, Verona’ya Vicenza ve Padua’y:r da katt1 (1237). Resmen
higbir zaman bu gehirlerin lordu olarak ilan edilmediyse de uzun
omiirli ve etkili komiinler-iistii bir egemenlik kurdu. Ezzelino’nun
egemenligi, Friedrich’in 6liimiinden (1250) sonra da devam etti ve
ancak 1256-1259’da yikild..

Friedrich’in savaglarinin yapildig1 son derece galkantih yillar,
aymi zamanda yeni bir feodal lordun, Ezzelino’nun bati komsusu
olarak yiikseligine sahit oldu. Bu kisi Oberto Pallavicini idi; Palla-
vicini oldukga bityiik bir Alman parali asker birliginin destekledi-
gi deneyimli bir komutandi. Kéken olarak Parma bolgesinden bir
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timar sahibiydi; 6nce Friedrich, daha sonra da oglu IV. Konrad
tarafindan imparatorluk vekili yapildi. Pallavicini’nin en biyiik
kurbani Cremona idi (1250), ama bundan baska 1253’te Uberto
de Iniquitate’nin “halk” rejiminin ardili olarak Piacenza’y: da ald:
(bakiniz Boliim 7) ve 1254 yilinda Pavia ile Vercelli’de “ebedi”
podesta oldu. Ayni1 zamanda Parma’da bir darbe girisiminde bu-
lundu, ama basarisiz oldu. Piacenza’da dominus perpetuus olarak
Ezzelino’nun alamadigi resmi lordlugu aldi. Pallavicini imparator-
lugu 1250’lerin ortalarina kadar Ezzelino’nun imparatorluguyla
ittifak halinde siirdii; 1257°de biraz toprak kaybetti (Buna Piacen-
za da dahildi), ama Manfred’le yaptig ittifak sayesinde sonraki on
yilda ¢ok bagarili oldu. Pallavicini 1266 yilina kadar Cremona’nin
egemenligini elinde tuttu ve hatta 1266 yilindaki Anjou zaferinden
sonra Guelfolarin dostlugunu kazanmak igin istekli ama sonunda
bagarisiz kalan bir girisimde bulundu.

Monferrat Markisi daha batida, Piemonte’de, benzer bir ege-
menlik kurdu; onun bu egemenligi, 13. yiizyilin ortalarinda, Ku-
zey Italya’nin biiyiik bir kisminda bagimsiz sehirlerin yerini alan
devlet tipine 6rnek olugturabilecektir. Bu giiglii ve eski bir hane-
dandi, hagh seferlerinde kazandigi basarilarla inliydii, topraklar
Giiney Piemonte’de, ova ile Liguria arasindaydi. Alessandria 12.
yizyilin sonlarinda kuruldugundan beri Monferrat markilerinin
golgesi altinda kalmigti. 1200 yilindan 6nce, VI. Heinrich ona bu
sehir Gizerindeki emperyal haklarinin yarisini verince, bu marki-
lerden biri sehrin lordu (dominus) unvanim aldi. Ama Monfer-
ratlarin egemenliklerini birka¢ komiinii kaplayan bir gekilde ge-
nigletmeleri, Marki Guglielmo tarafindan 1260’1 izleyen otuz yil
icinde bagarildi. Guglielmo’nun kurdugu yonetim bir tiranlk de-
gil, cok genis bir feodal hiikiimranlhk idi. Egemenligi Alessandria,
Tortona ve Acqui'nin (1260) capitano ve “lordu” olarak bagladi
ve 1266’da Ivrea’y1r da egemenligine katti. Bu sehir, gelirinin ya-
risin1 vermeyi kabul ederek ona baglilik ve vasallik yemini etti;
Guglielmo’nun statiisii ona podesta’y: belirleme, istedigi kanunu
hiikimsiiz kilma ve kendi rizasi olmadan imzalanan biitiin anlas-
malar1 veto etme hakki veriyordu. Bu kosgullar, Markinin gevgek
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tiirde bir siizerenlik kazandigini ve takip eden yillarda sallanti-
li bir gekilde de olsa bu siizerenligi bityiik 6lgiide siirdiirdiigiinia
gostermektedir. 1262’de Alessandria’y1 kaybetti ama 1278’de geri
ald1 (Dort yilligina buranin capitano’su oldu); aym yil birkag sehri
ve kendisini on yiligina capitano di guerra [bagkomutan] yapan
Vercelli’yi ele gegirdi. Yine ayni yil, Guglielmo’nun Ivrea’daki sta-
tisii yeniden tamimlandi; burada podesta’y: atamaya ve komiiniin
maliyesini idare etmeye devam edecekti ama artik yasalara miida-
hale edemeyecek, komiinii savasa sokamayacakti. 1278’de bes y1l-
ligina, Torino ve Cenova’dan Como, Mantua ve hatta Verona’ya
kadar olan bolgeyi kapsayan biyiik bir birligin capitano’su oldu.
Guglielmo; Milano, Alessandria (Burada kendisine ebediyete ka-
dar tam yetki, [plenum arbitrium in perpetuum] verildi), Como
ve Vercelli (her iki gehir de onu o6lene kadar capitano yapt) ile
birkag kiigiik yerin lordlugunu aldi. Monferrat Markisinin kuzey
Piemonte’deki egdegeri, daha kiigiik olmakla birlikte, ¢ogunlukla
Torino’da egemen bir etmen olan Saluzzo Markisiydi. Piemonte,
saglam bir bigimde feodallesmis bir bolge olarak kaldi.

Estensi, Ezzelino, Pallavicini ve Montferrath Guglielmo’nun
lordluklar: sadece birer 6rnek olarak verilmiglerdir, ama hakimi-
yet kurduklari komiinlerin sayis1 ve 6nemi agisindan 6nemli or-
neklerdir. Kendi bolgelerindeki komiinleri kismen veya tamamen
yutan genis feodal lordluklar bir¢ok agidan Alpler’in kuzeyinde-
ki biyiik lordluklari, Burgonya Dukaligi’ni, Lancaster Beyligi’ni
veya Koln Bagpiskoposlugu’nu animsatmaktadir. Ancak, feodal
gug ile feodal askerlerin tek bir gehir iizerinde hikimiyet kurma-
s1 seklindeki, benzer ama daha kiigiik olgekte bir basar1 da en az
onlar kadar karakteristiktir. 13’iincii yiizyilin sonlarindan itibaren
Milano’ya egemen olan Visconti ailesi (bakiniz levha 8), tarihgi
Galvano Flamma tarafindan “son derece soylu ve eski” olarak
tanimlanmigtir. Flamma, Visconti ailesini, “Vasallari1 vardi ve ge-
sitli ailelere timar dagitiyorlardi,” diye tarif ediyordu. Montefelt-
ro Kontlari da topraktan gelen giigleri sayesinde Urbino iizerinde
egemenlik kurmuglardi. 1216 yih gibi erken bir tarihte savag mey-
danina 300 asker ¢ikarabilme yeteneklerinden yukarida s6z edil-
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di. Montefeltro Kontlarinin Toscana-Romagnol Apeninleri’'ndeki
feodal komsulari, Romagna Ovasr’'ndaki Rimini, Cesena, Forli ve
Faenza sehirlerini ele gegirdiler. Bu yerlerin sonuncusunda egemen
olan Manfredi ailesi Val di Lamone i¢in ¢ikardiklari kanunlarin
baginda 121. mezmurdan yaptiklari alintiyla giiglerinin kaynagini
akilcr bir bigimde agikliyordu: “Gozlerimi daglara kaldiriyorum,
oradan bana yardim gelecek”.?> Cumhuriyetgilik, ayakta kalmay:
bagardig yerlerde bile, bunu ancak kudretli timar sahiplerinin ma-
iyetlerine kargi girigilen bir miicadeleden sonra yapabiliyordu. Ce-
nova tarihinde bunun birgok 6rnegi vardir; 6rnegin, 1270 yilinda
podesta ile Fieschi ailesine yapilan saldiri; Spinola, Doria, Volta
ve diger ailelerin maiyetlerinin isiydi. Bu darbe, Oberto Spinola ile
Oberto Doria’ya, bes yilligina es-capitano’luk verilmesine yol agti,
ama signoria kurma girisimi sonugsuz kaldi. Ote yandan, birgok
komiin lordun satosunun golgesinden hig¢bir zaman tam anlamiyla
kurtulamad:. Bu, 6rnegin Ancona Markr’ndaki Penna San Giovan-
ni gibi 1248 yilinda, podesta’st her zaman lord olacak bir comu-
nantia kuran kigik yerler i¢in 6zellikle gecerliydi. Yine de, daha
once de belirtildigi gibi, Ferrara ve Alessandria gibi 6nemli sehirler
i¢in de aynisi gegerlidir.

Signore olan timar sahibi ile signore olan condottiere arasin-
da kesin bir ¢izgi ¢izmek mimkiin degildir ¢iinki ilk zamanlarda
bitiin condottiere’lerin kokeni feodaldi. Yine de, giigleri biiyiik
ol¢iide komutanlari olduklari parali askerlere dayanan bazi signo-
reler vardi. Manfred Lancia bunlardan biriydi. Lancia, II. Friedri-
ch zamaninda imparatorluk yanlis1 bir komutandi ve 1252 yilinda
Milano’da bir tiranlik kurmak igin 1000 parali siivariden olugan
birligini kullandi; bu Milano’da kisa siiren tiranlik denemelerinin
ilkiydi. Signore olan condottiere, asla sik rastlanan bir figiir haline
gelmedi (Bu gergek Francesco Sforza’nin 15. yiizyildaki iinii nede-
niyle gézden kagmaktadir); yine de Sforza’nin 6rnegini sundugu
tiranhk modeli 14. yizyilin baglarinda Toscana’da yerlesiklik ka-
zandi. Bu modelin Toscana’daki ornekleri Pisa lordu Uguccione
della Faggiuola (1314-1316) ve 1320-1328 yillar1 arasinda Lucca
lordu olan Castruccio Castracane’dir.
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Toprak sahipligi yoluyla egemenlik kurma bagarisini sadece as-
keri giice baglamak yaniltici olur. Arazi yiyecek, para ve insan sag-
liyordu ve bunlar da iktidara tagiyan araglar olabiliyordu. Salingu-
erra, Ferraralilarin g6ziine ucuz tahil satarak girdi; bu onun askeri
yontemlerine yararl bir destekti. Bagka lordlar ise komiinlere diz
coktirmeden 6nce onlarin kendilerine iyice borg¢lanmalarini sag-
ladilar. Bunlardan biri, 1334’ten itibaren Orvieto signore’si olan
Ermanno Monaldeschi, 6nceki on bes yil boyunca sehre (Altin ola-
rak) 5.000 L’den fazla bor¢ vermisti.

Signoria’nin Zaferi

Artik sira, topraga bagh giictin, cumhuriyetgilik kargisindaki ba-
sarilarini hangi kosullarda kazandigini tartismaya gelmis bulunuyor.
Cumbhuriyetgi kurumlarin nadiren istikrar sagladig: ileri sirillmiis-
tiir. Ozellikle toplumsal ve siyasal hizipgiligin giicii ve siddet dolu
bir yasam tarzinin siirmesi, cumhuriyetgi kurumlarin 6diin verme,
uzlagsma ve “anlasmamakta anlagmak”gibi aligkanligi kazanmala-
rina engel oldu, oysa ancak bu 6zellikler onlara uzun 6miir saglaya-
bilirdi. Anlagmazliklari ¢6ziimlemek i¢in siddete bagvurmak, kabul
edilen ve geleneksel yol olarak kaldig: siirece -ve 6zyonetim, yerel
farkliliklar1 6nemli kilan bir gergeklik olarak kaldig: siirece- komii-
nin yagaminin tehlikede olmasi kaginilmazdi. Sehirlerin igindeki
bolinmeler ve disarida yapilan (Biitiin yarimadanin sorunlu tarihi
ile ¢ok yakindan ilintili olan) savaslarin siklig, hi¢ bitmeyen krizle-
re yol agiyordu ve bunlar da dogal olarak hem askeri hem de mali
krizler oluyordu. Kuzeydeki gehirler arasindaki savaslar Salimbe-
ne’ye, ¢ocuklar arasinda oynanan ve kazananin olmadig sonsuz bir
oyunu animsatmaktadir: “Hepsi ellerini gocuklardan birinin dizine
koyarlar, arkasindan alttaki elini ¢ekip en uste koyarak kazanmaya
cahigir.”* Toprak kaybediliyor veya tehdit altinda olabiliyordu, tam
asker i¢in daha fazla para gerektigi zamanda gelir azalabiliyordu;
bunlar hemen her komiinde sikga tekrarlanan durumlardi. Krizden
kurtulmanin tek garesinin gehrin kaderini “giiglii bir insana” tes-
lim etmek oldugu disiiniliyordu. Cumhuriyetgiligin baglica koti



CUMHURIYETLERIN BASARISIZLIGI

yanlar1 olan karar vermedeki yavaslik, alinan kararlarda gizlilik
olmayis, siyasi kararsizlik ve 6nceden kestirilemezlik, krizlerin ne-
deni olarak gosteriliyordu. Bir lorda -belki sadece belli bir siire igin-
ozel gigler verilerek bu krizlerin etkisi hafifletilebilirdi. Dahasi, bu
lordun mutlaka gehri koruyabilecek ve muhalefeti sindirebilecek
gugte bir birey olmasi gerekmiyordu. Arkasinda ¢ok giglii bir dip-
lomatik destek bulunabilirdi. Yiizyilin son ¢eyreginde, Da Roma-
no ve Pallavicini signoria’larimin yikseligleri, II. Friedrich’in arka
plandaki ittifaki sayesinde oldu ve yine benzer sekilde, ytizyilin son
licte birlik diliminde Toscana ve Kuzeybat: Italya’daki Anjou ege-
menligi, cumhuriyetgiligi yikmak i¢in ¢ok ugrasti. Bu egilim ilk kez,
Toscana’daki Floransa, Lucca ile diger bazi Guelfo komiinlerinin
Anjou’lu Charles’r alt1 yillik bir dénem igin podesta’lar: yaptiklari,
1267 gibi erken bir tarihte gorildi. Buradaki amag kralin gsahsen
gorev yapmasi degil, giivendigi birini vekili olarak atamasiydi. Bu
model daha sonraki birkag on yil boyunca Toscana’da tekrar tekrar
uygulamaya konuldu; ancak se¢me hakkindan feragat signoria zih-
niyetinin zaten var oldugunu gostermektedir. Birkag yil sonra Bres-
cia ile Alessandria daha da ileri gittiler ve krali 6miir boyu podesta
ilan ettiler. Birgok agidan Anjou’lar, bir zamanlar imparatorlugun
oynadig rolii oynamaya baglamisti. Ornegin, Cenova’daki Spino-
la-Doria egemenligi yikilinca, yerlerine Fieschi ailesi gegti; onlar da
Anjou destegine bel baglamisti.

Signoria’ya giden yol genellikle podesta, popolo’nun capita-
no’su veya capitano-general yapilmaktan ve daha sonra da bu
gorevin uzatilmasindan gegiyordu. Yunan gehir devletlerinde ege-
menlige giden bu yola ¢ok bagvurulurdu; daha sonra Machiavelli
bu siireci kendine 6zgii veciz tarziyla goyle tarif eder: “Partiler-
den biri tek bir bireyi desteklemeye basladiginda, ¢ok ge¢meden
tiranlk dogar (...) ve bir popolo, nefret ettigi kisilere kargi gikmasi
i¢in bir kiginin prestijini artirma hatasina diigerse, eger o kigi akilli
biriyse, sehrin tiran1 olmasi kaginilmazdir” (Discorsi, I x1). Signo-
rie’nin daha ¢ok, popolo’nun niifuzlu kisilere kargi koruma sag-
lamas igin bir lorda bagvurmasiyla mi, yoksa halk kargit1 liderlik
yoluyla mi1 ortaya giktig1 tartigmali bir konudur. Cok zahmetli bir
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sayim sonucuna gore, halk karsiti kokenler daha agirlikliydi, ama
her iki siire¢ de -ve onlarin varyasyonlari- yaygindi ve feodal ko-
kenli signori ile her ikisi de uyumluydu.

Popolo’nun “prestijini artirdig1 kisi” vakasina 6rnek olan
Uberto de Iniquitate 7. Bolim’de tartigilmigtir. Iniquitate’nin,
kendisinden sonra oglunun gegecegi garantisiyle, bes yilligina
Piacenza podesteria’si yapilmasi, bir signoria kurulmasina dog-
ru atilan tipik bir ilk adimdi, ama ¢ogunlukla oldugu gibi, siireg
tam olarak gergeklesmeden olaylar zincirinde bir kopma yasand.
Uberto’nun aym yolla iktidara gelen ve iktidar1 daha uzun siire
elinde tutan ¢agdasi1 Giberto da Gente, 1253 yilinda kendi gehri
Parma tarafindan bes yilligina popolo podesta’s: segildi. 500 ki-
silik bir muhafiz birliginin komutani olan Da Gente, Parma’nin
ve bir siire de (1253-55) Reggio’nun fiili signore’si oldu; Mode-
na’daki darbe girigimi bagarisizlikla sonuglandi. Ayni zamanda
komiiniin podesta’s: oldugu halde ve signoria olarak ilk yaptig: ig
partileri yatigtirmak olmasina ragmen, Da Gente’nin giicii popo-
lo’dan geliyordu.

Ayni dénemdeki bir bagka popiiler rejim, Cenova’daki Gug-
lielmo Boccanegra yonetimiydi (1257-1262). Boccanegra, konu-
munu bir ayaklanmaya bor¢luydu; tarih¢i®* bu ayaklanmayla ilgili
oldukga fazla bilgi vermektedir: “Aralarinda sehrin en niifuzlu ki-
sileri bulunan insanlar, ‘Silah basina, silah bagina! Popolo isteriz!’
diye bagiriyorlardi. Capitano del Popolo istediklerini soylemele-
ri; popolani’den baz kigileri memnun etti.” San Siro Kilisesi’nde
yapilan bir toplantida kendisi de bir popolano olan Guglielmo
Boccanegra, capitano segildi. Ancak otuz iki anziani segildikten
ve baglilik yeminleri edildikten sonra, Boccanegra’nin gorev si-
resinin uzunlugu ile bir ilgili anlagmazlik bag gosterdi. Bazilari
Guglielmo’nun gorevde bes yil, bazilar1 on yil, bazilar1 da 6miir
boyu kalmasini istiyordu. Bu tiir tartigmalar signoria’nin ortaya
¢iktigi donemde muhtemelen ¢ok sik yasaniyordu. Guglielmo’yu
on yiligina capitano yapma ve eger bu siire iginde 6liirse, karde-
sinin onun yerine ge¢mesi karari hi¢ kuskusuz bir uzlagsma sonucu
alinmigti. Gergekten de Guglielmo 1259’da hikimiyetini artirdi
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ama ug yil sonra iktidardan distii. Bu “popiiler” rejimin 6zellikle
dikkate deger yoni, kurulusundaki muglakliktir. “Sehrin en gigla
insanlarindan bazilarinin” popolo istekleri ne denli i¢tendi? Boc-
canegra’nin, Da Gente veya “Biitiin Verona sehrinin capitano’lu-
gu” gibi daha fazla gii¢le donatilmadan 6nce rejimin bagina “Po-
polo’nun capitano-general’i” olarak getirilen Alberto della Scala
kadar inandirici bir halk¢i signore olmadigi goriliiyor. Della Sca-
la, 1277°de y6netimi tamamiyla ele gegirdiginde yargi, yasama ve
askerlik alanlarindaki egemenligi mutlakti ve sehri “kendi 6zgir
iradesine gore” (suo libero arbitrio et voluntate) yonetme imtiya-
zina resmen sahipti. Komiiniin sadece s6zde bagi durumuna disen
podesta’yr della Scala segiyordu. Bu, hi¢ kuskusuz, tamamyla ge-
lismig signoria olarak nitelendirilmeyi hak etmektedir.

Dogal olarak insanlar, kisiyi belli bir siire igin goreve getirme-
nin signoria’nin en yaygin baslangici oldugunu goriyorlardi ve
cumhuriyet¢i kurumlarin savunucularn siirekli olarak bu yontemi
yasaklayan kanunlar tasarlayip gikariyorlardi. Normalde podesta
ve capitona’lar yeniden secilemiyorlardi: Hatta Padua’da yeniden
se¢meyi onermenin cezasi 6limdi. Akla gelebilecek her tiirli 6n-
lem alinmigti. Birgok komiinde pes pege iki yil ayni gsehirden po-
desta se¢mek bile yasakti; bazi komiinlerde de bir kisi, pes pege iki
yil podesteria elektorii olamiyordu. 14’incii yizyilda Parma, bir
signore tarafindan yonetilen bir sehirden gelenlerin, herhangi bir
goreve segilmelerini yasakladi, ama bunu yaparak se¢me 6zgiirlii-
guni biyik 6l¢iide kisitladi. Bundan ¢ok uzun siire 6nce Viterbolu
Giovanni, podesta’ya tavsiyelerde bulundugu kitabinda (Liber de
Regimine Civitatum), gorev siresinin uzatilmasi teklif edilen ki-
siye bunu reddetmesini tavsiye etmigti. Yeniden segilmelerin “bu-
gunlerde” nadiren bagarili sonuglar verdigini disiiniiyordu. Bazi
sehirlerin yasalar1 regimen veya herhangi bir 6zel lordluk erkinin
verilmesini kategorik olarak yasakliyordu ama kabul etmek gere-
kir ki, higbir yasal engel olugturma gabasi, bir signoria kurmaya
kararl bir partinin giiciine karsi bagarili olamaz.

Signoria’nin ortaya ¢ikigi, cumhuriyet¢i kurumlarin kirilgan-
ligindan dolay1 “kaginilmaz” bi¢imde meydana gelen bir gelisme
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Fotograf 8.1 Cangrande della Scala (1291-1329); (1308'den itibaren) Verona, (1328°den
itibaren) Padua ile Veneto’nun diger sehirlerinin lordu. Della Scala bir Ghibellino lideri
ve Dante’nin bamisi idi. Atly beykeli, Museo di Castelvecchio, Verona’da bulunmaktadir
(© Karen Tweedy-Holmes/Corbis).

olarak kabul edilirse, anlagilamaz. Signoria insan iradesinin, ikti-
dari ele gegirmek igin planlar yapan ihtirash insanlarin fiillerinin
sonucudur. Bu insanlar ¢ogunlukla izlerini 6yle dikkatle kapatti-
lar ve tarihin yerine mitolojiyi oyle biyiik bir gayretle koydular ki
-onlarin biyografilerini yazanlar gelecegin signore’sinin dogumuna
eslik eden olaganiistii olaylar anlatirlar- insan, artik onlarin coups
d’état [darbe] tekniklerine hayranlik duyamiyor. Bunun bir istis-
nast kismen, Ermanno Monaldeschi’nin 1334 yilinda Orvieto’da
iktidara yikselmesidir; bu hi¢ kugkusuz olaylarin sirasi agisindan
digerlerini andirmaktadir. Ermanno; sehrin en giigli ailesindendi,
zengindi, sehirde sik stk 6nemli pozisyonlara getiriliyordu, Orvie-
to piskoposunun kardegiydi ve yayilmaci arzularini destekledigi
komsu Perugia gehrinin sevgisine ve destegine sahipti. 20 Nisan
1334 yilinda, uzaktan akrabasi olan en biiyiik rakibini 6ldirttii.
Zamanlama yerindeydi ¢inkii Mayis basinda, gorevleri komuni
savunmak olan capitano del popolo ile podesta’nin gorev siireleri
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sona ermigti ve yerlerine yenileri ge¢migti. Otoritelerine meydan
okundugunda bu insanlar gehre yeni gelmiglerdi. 11 Mayis’ta,
popolo meclisinin bir toplantisi sirasinda, Monaldeschi’nin bir
yandagi ¢ok temel bir yasal reform 6nerdi; 6nerdigi degisiklik-
ler arasinda otuz dort yasa maddesinin askiya alinmasi ve capi-
tano’nun varligina veya rizasina bile ihtiya¢ duymadan harekete
gecme yetkisi bulunan on iki kigilik 6zel bir komisyonun (balia)
tam yetkili olarak atanmasi vardi. Ug giin sonra bu balia, yedi an-
ziani ile topland1 ve “biitiin yetkilerini” Monaldeschi’ye devretme
karari aldi. Monaldeschi hem “popolo’nun” hem de “Adaletin”
omir boyu “Sancaktar1” (Gonfaloniere) yapildi. Rakibinin orta-
dan kaldirilmasi ile darbesinin tamamlanmasi arasinda sadece tig
haftadan biraz fazla bir siire gegmisti. Bu iyi belgelenmig vaka
bile, Ermanno’nun meclisteki potansiyel muhaliflerini sindirmek
i¢in asker kullanip kullanmadigini bildirmez, ama kullanmis ol-
masi ¢ok muhtemeldir.

Ermanno Monaldeschi’yi, “Orvieto sehrinin 6miir boyu” gon-
faloniere’si ilan eden kisa formiil, Ferrara’nin 1264 yilinda Esteli
Obizzo’ya signoria makamim verisiyle kargilastirildiginda, resmi-
yet icermemektedir. Senyoral statiiniin agik bir tanimi olmasi agi-
sindan bu belgeden uzun bir alinti yapmak yerinde olacaktir:

“Ferrara podestd’si olan biz Carrara’li Pierconte, Ferrara sehrinin pi-
azzd'sinda, bitin kominiin ve bu toplantya katlan bitin halkin arzusy,
istegi ve emri Uzerine her zamanki gibi canlar calinarak davet edilen seh-
rin bitin halkinin katilimiyla gerceklesen toplantida, bizimle birlikte bitin
komiin ve komiin adina toplantida hazir bulunanlar séyle emrediyor ve
bu emrin eksiksiz yerine getirilmesini arzuluyoruz ve sehir yasalarimiz yo-
luyla bizlere, miras¢ilarimiza, soylarimiza ve ardillarimiza bunun ebedi-
yete kadar béyle kalmasini buyuruyoruz. Rahmetle andigimiz muhtesem
Lord Azzo’nun torunu ve mirascisi, Tanri’'nin ve onun temsilcinin litfuyla
Este ve Ancona Markisi olan muhtesem ve muazzam Lord Obizzo, ken-
di arzusuyla (ad sve arbitrium voluntatis), Ferrara sehrinin ve ona bagh
béligenin valisi, hakimi, generali ve ebedi lordu (generalis et perpetuus
Dominus) olacaktr. Sehirde ve sehir disinda yarg,, erk ve hiskimranlik
(imperium) imtiyazlarina sahip olacaktr ve bunlari diledigi ve uygun
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buldugu sekilde artirma, yerine getirme, emretme, saglama ve kullanma
imtiyazina sahip olacaktr. Ve genel olarak Ferrara sehrinin ve cevresinin
ebedi lordu olarak, her seyi arzuladig gibi yapma ve dizenleme giici-
ne ve imtiyazina sahip olacaktr ve béylece sehir ve cevresi ve onlarin
simdiki ve gelecekteki halklari, Tanri'nin litfuyla Este ve Ancona Markisi
olan, biitin egemenligi elinde bulunduran ve halkin generali ve ebedi
lordu olan Lord Obizzo'ya itaat edeceklerdir. Biz yukarida séylenen her
seyin sadece hayat boyu degil, ebediyete kadar yalnizca Este ve Anco-
na Markisi Lord Obizzo'ya verilmesini degil, onun éliminden sonra da
mirascisinin, onun yerine Ferrara sehrinin ve ona bagl bélgenin valisi,
hakimi, generali ve ebedi lordu olmasini ve Lord Azzo'nun yukarida be-
lirtildigi gibi sahip oldugu yarg:, erk ve hikimranlik imtiyazina onun da
sahip olmasini arzu ediyoruz.”

Bu kosullar sehrin yasalarina eklenecek, her yil yenilenecek ve
sehir yetkilileri onlari uygulayacaklarina yemin edeceklerdi. Ve:

“Eger herhangi bir kisi bunlari veya herhangi bir kismini bozmaya
veya degistirmeye veya ihlal etmeye kalkisirsa, Ferrara sehrinin yasalarr-
ni ihlal eHigi icin o kisi ebediyen kanun disi ilan edilecek, biitin milkine
komiin tarahndan el konulacak, sehirde veya ona bagh bélgede yasa-
masina, hatta buralara girmesine izin verilmeyecek, ebedi sirgin olarak
kalacaktir (..) ve eger o kisi kominiin egemen oldugu bir yerde yakala-
nirsa 6lim cezasina carphrilacaktr.”

Bunu, bu kosullara kargi ¢ikanlarin veya onlari degistirmeye
kalkiganlarin agir cezalara garptirilacagini belirten bagka maddeler
izlemektedir.®

1264 yilinda alinan kararlar Ferrara’nin ilk Estense lordunu
iktidara getirmiyordu, sadece Obizzo’nun ardillarin1 onayhiyor ve
ailesinin durumunu saglamlagtirip resmilegtiriyordu. Biitiin halkin
toplanmasi (arengo), kominin digsal formlarinin hayali devami-
nin bir hatirlaticisidir. Signoria donemi sirasinda komiiniin ortadan
kalktiktan sonra bile ¢ogunlukla uzun zaman etkisini gosterebili-
yordu; ¢iinki signoria muhtemelen babasi veya kendinden 6nceki
akrabasi tarafindan varis ilan edilmis oldugu halde, her kusakta
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resmen yeniden segiliyordu. Ferraralilarin 1264’te kabul ettikleri
tirden, yasalarla sabitlenmig bir kalitsal iktidar, 14. yizyilin son-
larina kadar ender goriiliiyordu. O tarihlerde, imparatorun veya
papanin vekili olmalar1 dolayisiyla signori’nin onlar tarafindan
taninmay1 saglamalari da ¢ok yayginlagmigti. Nassau’lu Adolf,
1294 yilinda Matteo Visconti’yi Milano’da temsilcisi olarak atad:
ve takip eden yiizyilin bagindan itibaren bu yontem -imparator ta-
rafindan imparatorluk topraklarinda veya Papa tarafindan Kilise
Devleti i¢inde vekil atanma- yasal sayginlik saglamanin geleneksel
yolu haline geldi. Vekillik, signor#’nin ugruna ¢ok agir bir bedel
O6demeye razi oldugu bir itibar ruhsatiydi. Bunun mantiki deva-
my, imparatorun 1395 yilinda Milano’yu Giangaleazzo Visconti’ye
dukalik olarak ihsan etmesiydi.

Ortaya ¢ikig tarihleriyle birlikte ilk signorie’nin, bir listesini
vermek sikici olur, ancak “tiranligin” cumhuriyetgilik kargisinda
kazandig zaferin kronolojisini vermek gereklidir. Ferrara ve (Ez-
zelino yonetiminde) Veneto’daki ilk signorie, 13. ylizyilin ortala-
rindan ¢ok 6nce goriilmektedir. Yiizyilin ortalarina dogru yeni bir
biyik lordluk (Pallavicini lordlugu) ortaya ¢ikt1 ve Milano bir
signoria’nin eline gegti. Lombardia’nin bu en giigli sehri kisa sii-
reler harig, bir daha asla cumhuriyetgilige geri donemedi. “Ebedi
lord” unvaninin ilk olarak bu dénemde, 1255 yilinda, Soncino’da
Buoso da Dovara’ya verildigi goriliyor. 1280’lere gelindiginde,
bitiin kuzey ovasinda, batidaki Asag1 Alpin Bolgesi’nden (Saluz-
zo ve Montferrat markilerinin topraklari) Veneto’ya (Burada Sca-
ligeri, Verona ile Caminesi Treviso’ya egemendi) ve Romagna’ya
kadar olan alanda signoria, normal yasal bi¢im haline gelmigti.
Romagna’da Polentani ailesi, Ravenna’da zaten basa geg¢migler-
di; Rimini’de Parcitadi ve Malatesta aileleri egemenlik igin gatigi-
yorlardi. Yiizyil sona ermeden signoria giineydeki papalik eyaleti
Ancona Markr’nda oldukga toprak kazanmigti. Apenin Daglari
boyunca gekilen bir ¢izgi, ¢ok yaklagik olarak 1300’lerdeki sinir1
verir. Bu ¢izginin kuzeydogusunda kalan bolgede cumhuriyetgi-
lik, kaybedilmig bir dava haline gelmisti (Tabii istisnalari vardi,
bunlarin en 6nemlisi Venedik’tir) ama ¢izginin giineybatisinda
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halad dayamiyordu. Toscana, lordluk konusunda birkag deney
yagamugti, ama Pisa bir istisnaydi ve birkag senyoral rejim dene-
migti bile; bunlardan en 6nemlileri, Kont Ugolino (1285-1288)
ile 1289 yilinda savasta orduya komuta etmesi igin ii¢ yilligina
davet edilen Montefeltro’lu Kont Guido’nun yonetimleriydi. Dan-
te, iiziintiisiinii ve “Italya’nin kentleri tiranlarla dolu” (Araf, VI,
124-5) seklindeki hakli yakarigini yaklagik 1313 yilinda dile getir-
di. 14’incu yiizyilin ortalarina gelindiginde, cumhuriyetgilik ¢ok
fazla toprak kayb:i yagamigti; bu kayiplar Toscana’da bazen geri
kazanildi, ama papalik Umbria’sinda ve Latium’daki kayiplar bir
daha kazanilamadi. 15’inci yiizyila ulasabilmis komiinlere ender
rastlanmaktadir.

Baz tarihgiler komiiniin mii, yoksa signoria’nin mi daha iyi bir
yonetim sundugu sorusunu yanitlamaya ¢aligmaktadirlar. Bu yon-
de yararli genellemeler yapilip yapilamayacagi kugkuludur. Bunun
nedenleri, hem ¢ok fazla gehir s6z konusu oldugu igin niceliksel,
hem de “iyi yonetim” muglak bir kavram oldugu i¢in nitelikseldir.
Hig kugkusuz, signoria yonetimi altinda siyasi karar alimi niiffusun
oldukga kiigiik bir kesimi tarafindan istleniliyordu, bu yiizden de
Italyanlari demokrasiye hazirlamaya katkida bulunacak bir re-
jim bigimi degildi; ancak zaten, hemen hemen biitiin yarimada
i¢in, hangi tiirde olursa olsun, demokrasi ¢ok uzaklardaydi. Sehir
cumbhuriyetine gelince, yurttaglarina belli bir “siyasi egitim” ver-
di, ama deyim yerindeyse okul karmasa iginde dagildi; bu yiizden
de ogrencilerin derslerini 6grenip 6grenmedikleri kugku gotiiriir.
Eger okul, o sirada bir i1slahhaneye donigtiirilmig ise, bu hig ol-
mazsa okul kurumunu devam ettiren aydinlanmig bir tutsaklik bi-
¢imi idi. Signore ve partisi ellerindeki yiriitme giiciini komiiniin
cumhuriyetgi bigimleri yoluyla kullandilar. Dahasi, sehir cumhuri-
yetinin “soylular” oligarsisinden daha dar ¢apli olmakla birlikte,
signore’ler de bir oligarsiydi; ancak ‘rejimin adamlary’ lordun tize-
rinde 6nemli bir denetim mekanizmas: olusturuyorlard: ve hem
karar almada, hem de yiiriitmede rol oynuyorlardi. Floransa’daki
gelismelerden gorilebilecegi gibi, siki bir oligarsi yonetimindeki
bir cumhuriyet ile normal bir signoria arasinda kesin bir ¢izgi ¢iz-
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mek her zaman kolay degil. Floransa’da Rinaldo degli Albizzi ve
onun kigik oligark kligi 1434 yilinda egemenligi, daha sonraki
tarihgilerin Floransa’nin ilk gergek signori’si olarak kabul ettikleri
Medici ailesine kaptirdilar. Gergekte Medici ailesinin (Yeniden ik-
tidara geldikleri 1512 yilina kadar) bagvurdugu y6netim bigimi ile
Albizzi ailesinin yonetim bigimi arasinda agik bir fark yoktur. Bir
baska deyisle, komiin ve signoria, birbirlerinin igine girmektedir-
ler ve ayrnigtirilmalar: zordur; benzer sekilde feodal komsgularinin
egemenliginden higbir zaman kurtulmay: bagaramayan Ferrara
gibi gehirlerin cumhuriyetgi statiileri hakkinda bir sey soylemek
de ayni derecede giigtiir.
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IX

Sehir Cumhuriyetleri Tarihgiligi

Tarihgiler tarihin akigi diginda kalamazlar. Gergekten de “za-
manin akig1” igindeki konumlarina yukaridan bakabilmek igin
olabildigince tam bir bilince sahip olmalari gerekir ve bunu baga-
rabilmek i¢in de, ele aldiklar1 konuya yaklagimlarini etkileyen ya-
zilar1 ve durumlari anlamaya ¢aligmalari gerekmektedir. Bu kitaba,
ilk baskisi yapildiktan yirmi yil kadar sonra Italyan komiinleri ta-
rihgiligi tizerine kisa bir boliim ekleyip, bir yirmi yil daha sonra bu
bolimi genigletmenin gerekgelerinden biri igte budur. Son iki yiz
yildir konu ¢ok farkl gekillerde ele alimyor ve yorumlaniyor; bu
gercegin kendisi hem bir uyari olmali, hem de Benedetto Croce’nin
“sahici olan her tarih ¢agdas tarihtir”! soztindeki derin gergegin bir
anmimsaticist olmalidir. Ciinkii degisime ugrayan sey, eldeki tarihsel
veriler degil, bu verilerin kugaklar tarafindan nasil anlagildigidir.

Komiinler tarihinin tarihgiler igin bir tema olarak goriilmeye
baglanmasindan 6nce, ¢ogu vatanseverlik ve memleket gururu
duygulariyla harekete gegen antik donem uzmanlar tarafindan,
bu konuda muhtesem bir malzeme koleksiyonu olusturulmustu.
Bu malzemenin toplanmasi ve basilip ulagilabilir hale gelmesi, yo-
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rumlama igine 6nemli bir hazirlik oldu. Bu malzemeyi toplayan
kisilerin sonuncusu ve kesinlikle en 6nemlisi Modenali Lodovico
Antonio Muratori’dir (1672-1750). Yirmi dokuz ciltlik Rerum
Italicarum Scriptores baghkl yapitinda birgok ortagag vakayina-
mesinin metnini yayimlayan Muratori, daha 6nceki antik donem
uzmanlarinin ¢abalarinin bir tiir 6zeti olarak da, alti ciltlik “tez”
koleksiyonunu olusturan Antiquitates Italicae Medii Aevi’yi ya-
yimlamugtir (1738-1742). Antiquitates’deki yazilardan bazilari,
ortagag Italyan sehirlerindeki yasam ve kurumlarla ilgili olarak
icerdikleri bilgiler agisindan son derece 6nemlidir (Bazen bu eserde
belgelerin tamami verilmektedir; hatta 14. yiizyill Roma’s: ile ilgili
bir vakayinamenin tamami vardir). Ama en 6nemli bilgiler, XLV
ile XLVIII numaralar arasindaki tezlerde bulunmaktadir. Bu tezler
sirasiyla, “cumhuriyetin birgok Italyan sehrinde aldig1 bigimler ve
sehirlerin 6zgiirligiiniin kaynag1”, sehrin yoneticileri, yoneticile-
rin artan iktidari, lordluklar ve Lombardia Birligi gibi konular: ele
almaktadirlar. Son derece kapsamli bilgi igeren bir ¢aligma olarak
cok etkileyici olmasina ragmen Antiquitates bir derlemedir ve iyi-
siyle kotiisiiyle “gergek tarihi” karakterize eden nedensellikle bir
hesaplagma icermez.

Lucretius’un dedigi gibi, “olaylarin nedenini bilme” arzusun-
da olanlar, bilgi ve tarafsizlik agisindan belki Muratori’nin gok
gerisine diigmiig olabilirler, ama giiglii bir kronoloji algisini talep
ediyorlardi. Bunu yaptig1 sdylenebilecek ilk énemli ortagag Ital-
yan sehirleri tarihgisi, devasa Histoire des républiques italiennes
du moyen dge baghkl yapitin (16 cilt, 1808-1818) yazari Isvigre-
li J.C.L.S de Sismondi’dir (1773-1842). Sismondi, ¢ok ategli bir
Rousseau hayraniyd: ve gegmisle, 6zgiirliik agkini 6rneklemek ve
desteklemek igin ilgileniyordu. Tarihin “insanlik idaresi konu-
sunda ders almak igin arastirilmas1” gerektigine inaniyordu. Ona
gore, “Ahlaki ders icermedikge tarihin higbir 6nemi yoktur.” Bi-
tin biyiik romantik donem tarihgilerinde gorildigi gibi o da,
antik donem tarihgiligi s6z konusu oldugunda tarafsiz bilgiden
vazgeger. Sismondi, ortagagda yasayan Italyanlar1 kendine model
secti, ¢ciinkii onlar:
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“Kendi yonetimlerini kurduklari ve bu y&netimlerin herkesin iyiligi icin
olmasini sagladiklari andan itibaren yikselmeye basladilar: Diger bijtin
uluslar sikint cekerken onlar akilda ve erdemde yikseldiler (...} onlarin
deneyimleri, italyan cumhuriyetlerinin yénetiminde bicimlenmis bazi Ustin
kafalarin disiincelerini yénlendirdi. Bu insanlar sivil toplum pratiginden
sivil toplum kuramina gectiler ve sadece kendi ilkelerine degil, gelecek
uluslara ve caglara da, biitin insan iliskilerinin yénelmesi gereken hedefi
ve bunu basarmanin en iyi yollarini gésterdiler.”

Sismondi’nin Etudes sur les Constitutions des Peuples Libres
(Histoire’dan 6nce yazilmigtir ama 1836’ya kadar yayimlanmamig-
tir) baglikli yapitinda ortagag tarihi, hala ¢ok agik bir bigcimde ¢ag-
das diinyaya dersler veren bir 6gretmendi. Sismondi goyle diyordu:
“Her Floransali, yoksul da olsa, cahil de olsa, sabahin ilk 1giklarin-
dan hava kararincaya kadar bedenen ¢aligmak zorunda bile olsa,
kendisini vatani i¢in 6nemli biri gibi hissediyordu (i/ était quelque
chose dans sa patrie); loncasinin bir tiyesi olarak siyasi haklara ve
egemenlige katiliyordu.” Muratori’nin incelemelerinden birinin ko-
nusu olan Lombardia Birligi de, biiyitk Barbarossa’y: kiigiik diigii-
ren federasyondu ve dig giiglere karsi koyma giiciinii “birbirlerini
taniyan ve seven yurttasglarin dayanigmasina” borgluydu (la solida-
rité des concitoyens qui se connaissent et qui s’aiment)’.?

“Qzgiirliik tarihi” olarak tarihi, “irk tarihi” olarak tarihin izle-
mesi 19. yiizyil disiincesinin ana gelisim ¢izgisinin 6zelligidir. 19.
yuzyilda her ulusun kendine 6zgii dogas: ve kaderi oldugu fikri-
ne (Mazzini’nin milliyetgiliginin temelinde bu fikir yatmaktadir),
irk kavramina yapilan ¢ok biiyiik bir vurgu eglik ediyor ve onu
karmagiklagtiriyordu. Bilhassa bir Toton, Latin ve Slav irklari ol-
dugu fikri herkes tarafindan kabul ediliyordu. Alman tarihgileri
Heinrich Leo (Entwickelung der Verfassung der lombardischen
Stadte, birinci baski 1820) ile Karl Hegel (Geschichte der Stidt-
verfassung von Italien, 1847), 11. yizyilda Milano’nun yiikseligini
Ozgirligiin zaferi olarak goriiyorlardi; ama onlar igin, bu aym za-
manda 6zgiir Alman valvassore’lerinin Milano bagpiskoposunun
egemenligine kargi bagarili miicadelesiydi. 19’uncu yiizyiln ilk ya-
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risinda Alman tiniversitelerindeki tarih galigmalar1 ve yazimi yeni
bir profesyonellik kazandi;® bu gelismenin bir 6zelligi de, hukuk
tarihine verilen 6nemdi. Onemli Alman hukuk tarihgileri ortagag
Italya’sini, Toton isgalcilerin -Ostrogotlar, Lombardlar ve Frank-
lar- mevcut Roma hukukuna yeni bir soluk getirdigi bir bolge ola-
rak gorme egilimindeydiler. Bu tarihgilerin komiinlerin ilk ortaya
¢iktigt zamanlarda, temelde bir Alman kurumu olan, esitler ara-
s1 yeminin (coniuratio) 6nemini vurgulamalar1 dogaldi. 19’uncu
yuzyil Alman tarihgilerinin, Disraeli’nin Tancred adli romanindaki
(1847) Sidonia isimli karakterin soyledigi, “Her sey irktir; bagka
gercek yoktur” aforizmasindan bagka bir gey sunmadiklarini ima
etmek yanlig olur. Gergekte, baz1 18. yiizyil erdemleri yeniden be-
nimsenmis ve nesnel bilimsel standartlar yeniden vurgulanmistir.
Dahasi, ortagag ¢aligmalarinda hukuka 6ncelik verilmesi gerekti-
gi dusiincesi, azimsanamayacak bigimde varligini siirdiiriiyordu.
Ancak irkgilik sahte bir bilimdi, sagma oldugu kadar zehirleyiciy-
di de; o6te yandan tarihsel gelisimi yanhs bir sekilde agiklamanin
higbir agiklamanin olmamasindan daha iyi oldugunu ileri siirmek
alayci bir tavir olur.

Tarih incelemesinin siireklilik sergileyen bir 6zelligi; nedensellik
faktoriine, bir “agiklamaya” duyulan ihtiyagti. Tarihi yonlendi-
ren gii¢ olarak irktan, sinifa gegiyoruz. Dogal olarak, irk s6zcigii
tarihin sozliigiinden yok olmads; Italyan Pasquale Villari yapiti I
primi due secoli della storia di Firenze’de (1866-1893 yillar: ara-
sinda yazmugtir, ilk baski 1893), ortagag komiinlerini Latin halk-
larin Cermen irklar karsisindaki zaferi olarak gostererek Totonik
irk kavrayigini tersine gevirdi. Bununla birlikte yiizyilin ortalarina
dogru, Fransiz Edgar Quinet’nin yazdigi Révolutions d’Italie’de
(1848-1852) en temel agiklayici faktoér artik simiftir ve Italyan
“scuola economico-giuridica” [ekonomi-hukuk ekolii] menseili
yapitlarda da ayni rolii oynayacakur.

Bu “ekoliin” Italyan komiinleri tarihinin yazimi iizerindeki
etkisi, en agik olarak Gaetano Salvemini’nin Magnati e popola-
ni in Firenze dal 1280 dal 1295 baslikli yapitinda gorilmektedir
(1899°da yayimlanmugtir). Salvemini 1890’da Floransa’ya oku-
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maya giden bir Apulia’liydi ve Komiinist Manifesto ile Marx’in
diger yazilarinin etkisiyle atesli bir sosyalist oldu. Geng Salvemini
kitabinda, Floransa tarihinin 6nemli bir d6neminin siyasetini sinif
catigmasi agisindan inceledi. (Salvemini daha sonra modern tarih
konularina déndii ve fagizmin yiikselmesiyle italya’nin en iinli si-
yasi siirgiinlerinden biri oldu.) Magnati e popolani ¢ok 6nemli bir
kitaptir, belki de Italyan komiinleri iizerine yazilmig genel anlamda
en etkili kitaptir. Bu kitabin yayimlanmasini daha yetenekli bir ta-
rih¢i olan Gioacchino Volpe’nin (1876-1971) ilk ¢aligmalar izledi;
Volpe’nin ilk 6nemli monografisi Studi sulle istituzioni comunali a
Pisa 1902’de ¢ikti. Bunu daha kisa galigmalar ve monografiler izle-
di; bunlarin en 6nemlisi, yaraticiligi dengeli muhakeme ile birlesti-
ren harika bir ¢alisma olan Questioni sull’origine e svolgimento dei
Comuni italiani’dir (1904). Bu ¢alisma bir anlamda, 19. yiizyildaki
yaklagimlarin inandirici olmayan yo6nlerini “ortadan kaldiran’ sta-
tus questionis’in [bir alandaki aragtirmalarda gelinen mevcut nok-
ta] bir 6zetiydi. Volpe’nin 1904-1910 yillar1 arasinda yaptig: kisa
calismalari Medio Evo Italiano baslikli yapitinda toplanmistir.
(Bundan sonra Salvemini gibi Volpe de, tarihin daha yakin d6nem-
lerine yoneldi. Nasyonalist siyasi gorige sahipti ve Fagizmin 6nde
gelen destekgilerinden biri oldu). Ayni kusagin ekonomi-hukuk ta-
rihgilerinden olan ve katkilarindan s6z edilmesi gereken ugiincii
bir kisi de Gino Luzzatto’dur (1878-1964). Luzzatto’nun Ancona
Marki sehirleri iizerine yaptig1 yayinlar (Ozellikle de bazi komiin-
lerde timarlarin ve toplumsal siniflarin bagliliklar1 tizerine 1906
tarihinde yaptig: bir ¢aligma ve Metalica tizerine 1913 yilinda ya-
yimladig1 uzun makale) karakteristik olmayan biiyiik gehirlerle il-
gili incelemelerin galigma sahasina egemen olup Italya’daki kentsel
gelisim hakkinda yanl bir tablo ¢izilmesi tehlikesini ortadan kal-
dirdi. Ancak Luzzatto, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, enerjisi-
nin ¢ogunu biyiik sehirlerden Venedik’in ekonomi tarihine adadi.

“Ekonomi-hukuk ekolii”den yazilarin tepki toplama derecesi,
herhalde “yanligliklariyla” dogru orantiliydi. Luzzatto’nun katki-
lar1 yukarida sozii edilenler arasinda en az ihtilafli olanlardi. Oysa,
Volpe’nin galigmalari ¢ok fazla elestiriye yol agmugtir. Volpe’nin ta-
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rih¢i olarak biuyiikliigiinii analiz etmek kolay degildir, ama onun
guci, sehirlerin ekonomik geligmeleri ile siyasi ve kurumsal “iist-
yapilar1” arasinda canli ve inandirici baglantilar sunma konusun-
daki neredeyse i¢giidiisel yeteneginde yatiyordu. Biiyilenen oku-
yucu kentsel karinca yuvasini sadece gozlemlemedigini, onu ger-
cekten anladigini da hisseder. Volpe’yi elestirenler erken Pisa tarihi
konusundaki galigmasinin ayrintilarini sabirl bir sekilde incelemis
ve tezleriyle ilgili birgok kuskularimi ortaya koymuglardir. Emilio
Cristiani’nin Nobilita e popolo nel comune di Pisa’s1 (1962) oku-
nabilirligi ve entelektiiel uyariciligi agisindan Volpe ile yarigamaz,
ancak Volpe’nin Pisa’daki gelisim hakkindaki bulgularinin buyik
kisminin “derin analizler karsisinda ayakta duramadigini” ve ig
celigkilerden mustarip oldugunu ¢ok inandiric1 bir bigimde ortaya
koymaktadir.* Cristiani’nin 6zenli elegtirisi Marco Tangheroni’nin
sonraki bir donem hakkindaki kitabini (Politica, commercio, agri-
coltura a Pisa nel trecento) yazmasinda kugkusuz etkili olmustur.
Magnati e Popolani’nin ilk ve en biiyiik elegtirmeni Nicola Ot-
tokar (1884-1957) idi. Ottokar’in yapit1 Il comune di Firenze alla
fine del dugento (1926) sabirli bir prosopografi’ ¢caligmasina daya-
nan ayrintili tarih ¢aligmasinin harika bir 6rnegi, bir bagyapittr.
Ottokar, SSCB’den iltica etmeden 6nce Perm’de profesorliik yapi-
yordu. Bes Kuzey Fransa sehrinin ortagag tarihi iizerine Rusga bir
kitap yayimlamigt1 (1919); kitapta biiyiik Henri Pirenne’in yapitini
cok siki ve kugkucu bir incelemeden gegirmisti.* Ottokar’in I/ co-
mune di Firenze’sinin temel 6nermeleri, Salvemini’nin kuru ve ya-
van sinif ¢atigmast modelinin 13. yiizyilin sonlarinda Floransa’da
meydana gelen gelismelerin doyurucu bir agiklamasini sunamaya-
cagy, seklindedir; homojen bir egemen klik o devirde yapilan ¢ok
sayidaki yasal degisiklige ragmen varligim1 devam ettirmis ve “ni-
fuzlu kigiler” gehrin dig siyasetinde 6nemli rol oynamay: siirdiir-
migtiir. Ottokar’in ana temasi, sadece zengin tiiccarlarin “kokli”
ailelerinden ya da sadece yeni “popolani” tiiccarlarin ailelerinden
kurulu olmayan bir yonetici sinifinin (ceto dirigente) siirekli oldu-

*  Belli bir tarihsel baglam igerisinde, hayat hikayeleri bilinmeyen karakterlerin kimliginin

ve birbirleriyle iligkilerinin aragtirilmasi —y.n.



SEHIR CUMHURIYETLERI TARIHGILIGI

guydu. Ottokar’in tezinin yankilar1 hala hissedilmektedir. Sergio
Raveggi, Massimo Tarassi, Daniela Medici ve Patrizia Parenti’nin
ortak yapiti Ghibellini, Guelfi e Popolo Grasso. I detentori del
potere politico a Firenze nella seconda meta del dugento (1978),
Ottokar’in goriglerinin ayrintili bir elestirisidir. Yazarlar, 13. yiiz-
yilin sonlarinda “sehirdeki gorev donemleri birbirini izleyen siyasi
liderler arasinda koken veya niyet agisindan belirgin bir tiirdeglik”
olmadigini ileri siirmektedirler.®

Daha yakin zamanda yazilan Magnati e popolani nell’Italia
comunale (1997), hdla bu bereketli damar iglemektedir. Bu ya-
pita katkida bulunanlar arasinda yer alan Maire Vigueur, Salve-
mini’yi yeniden ele almakta ve onun sinif temelli analizinin nasil
paradigmatik hale geldigini incelemektedir. Cammarosano, bir ta-
raftan 13. yuzyil segkinlerinde goriilen yer ve mevki degistirme,
diger taraftan da zenginligin ve siyasi giiciin merkezilesmesi gibi
celisen egilimleri gozden gegirmektedir. Bortolami, popolo hak-
kindaki giinimiize kadar gelen az sayidaki belgeden yararlanarak
popolo’nun tarihinin ilk dénemlerini kaleme almistir ve popolo’yu
mahalle birliklerinin zanaatkarlar, tiiccarlar ve gé¢gmenler arasin-
da dayanigma olugturma roliiyle baglantilandirmaktadir. Pini ise,
Bologna’daki popolo’da neden soylular oldugunu ve neden ¢ogun-
lukla soylularin lider oldugunu sormaktadir.

Tarihin diger biitiin alanlarinda oldugu gibi, Italyan sehir devlet-
leri Gizerine yapilan yeni inceleme ve aragtirmalarin da sonu yoktur;
bu ¢aligmalar hem bu tiir geleneksel konularda, hem de ¢agdas sos-
yoloji, antropoloji ve teori tarafindan sekillendirilen yeni konular-
da yapilmaktadir. Yeni ve ¢ok 6nemli bir inceleme alani kardeglik
dernekleridir; yani halkin kurdugu ve gesitli ibadet ve hayir igleriyle
ugrasan, sanat yapitlari siparig eden ve komiinal yagam bigimleri-
ni tegvik eden dini orgiitlerdir. Kardeslik dernekleri igin J.R. Ban-
ker’in, Borgo San Sepolcro’daki kardeglik dernekleri ile ilgili yapiti-
na (Death in the Community, 1988); John Henderson’in, 13. yiizyil
ile 15. yuzyil arasinda Floransa’daki hayir kurumlari ve hastaneler
izerine yaptig1 ¢calismasina (Piety and Charity in late medieval Flo-
rence, 1994); veya R. Cossar’in Bergamo’daki Misericordia kardeg-
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lik dernegi tizerine yazdigi makaleye (Journal of Medieval History,
27 (2001) ve en son kitabina The Transformation of the Laity in
Bergamo, 1265-c.1400, 2006) bakiniz. Cesitli arastirmacilar, kar-
deslik derneklerinde ve hayir kurumlarinda kadinin yeri konusunu
incelemiglerdir: Bergamo’daki Brolis (Nuova rivista storica, 2001,
Catholic History Review, 2002), Venedik’teki Guzzetti ve Zieman
(Renaissance Quarterly, 55 (2002)). Kadinlarin tovbekarlar, miin-
zeviler, mistikler, azizeler olarak ve Aziz Clare tarikati olarak ibadet
ve kiltiir alanlarinda oynadiklar: rolleri Women and Religion in
Medieval and Renaissance Italy, ed. Bornstein ve Rusconi (1996),
baglikli yapita katkida bulunanlar tarafindan incelenmistir. S. Eps-
tein’in Wills and Wealth in Medieval Genoa adl yapiti, Cenova’da
1150 ile 1250 yillar1 arasinda aileler ve hayir kurumlari iizerine ya-
pilan 6nemli bir incelemedir ve ayni yazarin Portraits of Medieval
and Renaissance Living, ed. Cohn ve Epstein (1996) baglikli yapitta
bulunan “The medieval family: a place of refuge and sorrow” bas-
likli makalesi ile biitinlenmektedir. J.M. Powell aymi yapitta kar-
deslik derneklerinin “siyasi katiim okullar1” olarak diigiiniilmeleri
gerektigini savunmaktadir. Simdi de sira, kilisenin ve din adam-
larinin gesitli rollerle ve yollarla sivil yagama yaptiklar1 katkilari
inceleyen yeni ¢aligmalara geldi: Augustine Thompson’in Cities of
God, G. Dameron’un Florence and its Church in the Age of Dan-
te (200S5), E. Andrews’un The Early Humiliati (1999), D. Webb’in
Patrons and Defenders (1996) ve D. Lesnick’in Preaching in Me-
dieval Florence’r (1989) sayilabilir. Cesitli bigimlerde propaganda
-siyaset dili, siyasi sarkilar, ithaflar, torenler, tablolar, adalet ritiiel-
leri- Le forme della propaganda politica, ed, Cammarosano (1994)
ve Riti e rituali nelle societa medievali, ed. Chiffoleau, Martines ve
Paravicini Bagliani (1994) gibi ¢alismalarin odak noktasi olmustur.
S. Milner, Italian Studies 2000’de, modern yer ve uzay kuramlarini,
Floransa’daki Palazzo Vecchio’nun digindaki hatip kiirsiisiine etkili
bir bigimde uyarlamaktadir.

Tarih yaziminda déniim noktasi olugturan yapitlar arasinda son
zamanlarda yayimlanan, ikisi Italyanca biri Fransizca ve biri de In-
gilizce, dort kitap tizerinde daha ayrintili bir sekilde durmak istiyo-
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rum. Ascheri’nin La citta-Stato (2006) baglikli yapity, Italyanlarin
tarihini, “bizi biz yapan erkekleri, kadinlari, mekanlari, fikirleri ve
nesneleri” aragtirmayi amaglayan ‘Cidentita italiana’ baghkl bir
serinin i¢inde bulunmaktadir. Bugiine kadar yayimlanan kirk alti
ciltte kapsanan konular arasinda makarna ve pizza, demiryollari
ve “la mamma” gibi klise dgelerin yani sira, 6nemli tarihi figiirler,
kurumlar ve ulusal anitlar bulunmaktadir. Ascheri, Putnam’in Ma-
king Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, baslikh
yapitinin yayimlandigr 1993 tarihinden beri tartigilan, bugiinki
Italyanlari yaratan seyin sehir devletleri oldugu fikrini gozii ka-
ci tarih yaziciligindan kurtarmay: hedeflemektedir: Bunlarin ilki,
ortagag Avrupa’sinin biitiin kentsel bigimlerini tek tiplestiren ve
“major” monarsik yonetim gelenekleriyle kiyasla, sehir devletleri-
ni “minor” kabul eden marjinallestirme; ikincisi de, sehir devlet-
lerinden, ancak olumsuz ifadelerle bahseden marjinallestirmedir:
Bu yazilarda sehir devletlerinin demokrasi degil oligarsi oldukla-
ry; esitsizlikler ve hiziplerle bolinmig olduklari; eninde sonunda
lordlarin veya hiikimdarlarin yonetiminin istikrarina boyun eg-
dikleri ifade edilir (bu Philip Jones’a bir saldiridir, bununla ilgili
olarak asagiya bakimz). Ascheri, sehir devletlerinin bagarilarini,
ozellikle de laik 6zgiirlik ideolojileri, yasallik kiltiirii, kuvvetler
ayrimi, yurttaglarin siyasi esitligi gibi uygulama ve ideallerini, si-
yasi bigimlerini 6ver. Ascheri, kentsel giiciin ve sehirlilik bilincinin
Konstanz Barig Anlagmasi 6ncesinde giiglenisi izerinde durur; ona
gore bu durum 10. yizyilin sonlarinda ve 11. yuzyilda Venedik,
Cenova ve Pisa’nin Akdeniz’deki faaliyetlerinde, yerel aziz kiiltiin-
de ve sehir yonetimindeki piskoposa yardim eden veya ona karsi
cikan yerel seckinlerin mevcudiyetinde belirgindir. Boylece Asche-
ri, 12. yiizyili, komiinlerin “filizlenmesi” (Yeni bir kiiltiire isaret
eden yeni bir sozciik) olarak adlandirabilmektedir. Ascheri igin o
kiltiirdeki ana 6geler Roma Hukuku ve yurttag bilincidir. Roma
Hukuku “yurttag” (Seckinler degil, daimi ikamet eden insanlarin
tiimii) terimine yeni bir anlam kazandird: ve yetkililerin giiglerini
acik bir sekilde belirleyen yazili kurallar, goreve baglarken edilen
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yeminler ve diizenli bir maliye olusturulmasini saglayan bir hukuk
kiltiirini yaydi. Sehirlerin vakayinamelerinde, kamusal torenler-
de ve kamu binalarinda gorilen giigli yurttaghk bilinci, sehrin bir
biitiin olarak ortak bir hedefi gerceklestirmeye ¢aligtigi duygusunu
uyandirdi. Ascheri, 12. yiizyil kamu belgelerinde bu dayanigmayi
gostermek i¢in “komiiniin iyiligi” veya “sehrin onuru ve iyiligi”
gibi ifadeler kullanildiginu ileri siirer; 13. yiizyilda bu kavramlara,
res publica, yani “higbir 6zel sahsa ait olmamakla birlikte savu-
nulmasi gereken, vazgecilemez ve ortadan kaldirilamaz bir haklar
alan1” kavramu eklenir.

Ikincisi, tarih yaziminda 6nemli ve biiyiik bir boglugu doldu-
ran, Grillo’nun 13. yiizy1l Milano’su iizerine yaptigi ¢alismasidir.’
Grillo’nun ana amaci, Milano popolo’sunun tarihini yeniden de-
gerlendirmektir. Sehrin tarihini yazan kitaplarda, Milano’nun
signoria’ya gegisinin daha erken bir tarihte, komiin déneminde
gerceklestiginin ileri siirildiigiinii ve tutucu aristokratik niifus
vurgulanirken, yaratici ve popiiler niifusa 6nem verilmedigini ileri
sirmektedir (ki bu, Jones’a yoneltilen bir diger elestiridir). Gril-
lo, toplumsal kompozisyonda soylular ile popolo’nun birbiri igine
girdigini kabul eder (Bazi soylular ticaret ve finans ile ugragiyor-
du, baz1 popolani de zengindi, toprak sahibiydiler ve yagam tarz-
lar1 soylularinki gibiydi), ancak onlarin gehir yénetimi konusunda
farkl siyasi hedefleri ve vizyonlar1 oldugunda israr eder (Bu Salve-
mini’ninkileri andiran bu gorislere elestirmenler de dikkat cekmis-
tir). Milano’nun kamu kayitlarinin biiyiik kismi kayip oldugundan
popolo’nun tarihiyle pek az ilgilenilmistir. Ancak Grillo yaratici
bir bigimde yeni kaynaklar bulmus, 13. yiizyildaki biyiik niifus ar-
tig1 sirasinda sadece contado’daki miilk sahiplerinin degil, esnaf ve
ticcarlarin da, nasil sehre dogru gekildiklerini gostermigtir. Grillo
ayrica, Milano’nun bir imalat ve ticaret merkezi olarak Toscana,
Fransa ve Flandre’dan tiiccarlar ¢ektigini, burada niifusun biyiik
bir kisminin kumag tiretiminde ve metal igciliginde ¢aligtigini ve
sehrin Cenova liman ile hayati 6nemde ticari iligkiler kurdugunu
kanitlayarak Milano’nun 6nemini vurgulamigtir. Ayrica Milano
soylularinin nasil sira dig1 oldugunu da gosterir. Erken bir tarihte
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sinif olarak tanimlanmaya basladilar: Bagpiskoposun vasali olan
ve katedralde rahiplik yapma imtiyaz1 olan kapali bir aileler gru-
buydular. Milano soylular1 diger komiinlerin, ticaret veya finans
gecmigleri olan ve ancak 13. yiizyilda kapali bir sinif haline gelen
aileleri de kapsayan konsiiler aristokrasilerinden farkliydi. Mila-
no’da soylularinkine benzer yagam tarzina sahip diger zengin ve
onemli aileler popolo’nun bir pargasi olarak kalmiglardir. Grillo,
Milano soylularinin iki 6zelligini daha vurgular: gesitlilik barindi-
rirlar ve giderek bityiiyen giigliikkler yagarlar. Soylularin giiciiniin
bir kaynagi, Grillo’nun deyimiyle, onlarin “etkili ve koordineli
dayanigma mekanizmalar1” -yani, kolektif miilk idaresi, evlilik yo-
luyla kurulan iligki aglari, vb.- olusturma yetenegiydi, ama pratik-
te bu mekanizmalarin isleyiglerinde biiyiik farklhiliklar oluyordu.
Kirsal kesimdeki miilk, bor¢ verme, yerel kilise ve manastirlardaki
gorevler, avukatlik, ailelerin farkl tarihlerinde farkl roller oynu-
yordu. Grillo ¢ikarlardaki ve egilimlerdeki bu gesitliligin yani sira,
i¢ yetersizlik ve dig baski sonucu (Jones buna karsi ¢ikardi) 13. yiiz-
yilda aristokrasinin ekonomik bir kriz yasadigini ileri siirmektedir:
Toprak idaresi bigimlerinin modas: gegmisti ve kir saglamiyordu
ve komiin toplumundaki insanlarin yararlandig: vergi muafiyeti ve
savag harcamalarinin tazmini gibi imtiyazlar ve ek gelirler popolo
tarafindan son derece kisitlandi veya kaldirildi.

Grillo’nun ilgi odaginda da halk tabakasindan aileler ve der-
nekler bulunur. 12. yizyilin sonlarindan itibaren popolo’nun
yiksek mevkileri soyluluktan ve konsiiler yonetimden diglanmig
yeni aileler, kumag tiiccarlari, bankacilar ve avukatlar tarafindan
dolduruldu. Takip eden yiizyilin ilk yarisinda gehir yonetimi gi-
derek popolo’nun politikalarinin etkisi altinda kalmaya bagladi.
1212’den itibaren biitiin yonetim makamlari soylular ile popolani
arasinda egit olarak boliiniiyordu. 1215-1216 yillari arasinda, yine
boyle esit sekilde olusturulmug bir komisyon tarafindan yeni bir
yazili kanun metni derlendi. 1221 yilindaki ciddi galkantilar taki-
ben, kisa siiren bir halk yonetimi kalic1 bir miras birakti: Meclisler-
de daha genis toplumsal temsil (1205’te 100°den, 1225°te 400’e),
soylularin miilkiinii dogrudan vergilendirme yéniinde ilk girigim
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(1225°te terk edildi), komiin harcamalarini denetlemekle ve kay-
dini tutmakla gorevlendirilmis segilmig bir grup, vb. 1240’larda
halk baskisi yeniden canlandi: Estimo bir kez daha uygulamaya
konuldu; vergi, maliye ve yiyecek tedarikinin idaresinde reformlar
yapildi ve halk tabakasina ait derneklerden biri komiin kararlari-
n1 gozden gegirme yetkisini elde etti. Grillo, bu reformlarin idari
makamlar ile idari uygulamalarin gelismesine verdigi hiz1 vurgu-
lar. Ornegin estimo, contado’yu gezip, vergilendirilebilir araziyi
olgecek, arkasindan envanterler olugturacak, vergi tahakkuklarini
hesaplayacak, anlagmazliklar1 ¢oziimleyecek ve yapilmayan ode-
meleri takip edecek yeni gorevlerin yaratilmasini gerektiriyordu.
Arkasindan, popolo ig¢inden giglii bir ailenin, della Torre ailesinin
sivrilmesi de sira dig1 bir gey olarak ele alinmaktadir. Bu aile popo-
lo iginde ve ustiinde ve bu yolla da komiinde giderek ¢ok biiyiik
guce sahip oldu ama higbir zaman sehrin istiinde resmi bir giice
sahip olmadi. Grillo, bu bir signoria degildi, “halk kurumlar ile
aile hakimiyeti arasinda kararsiz bir dengede duran” bir tiir dikta-
torliiktii, derken Jones’u agikga elestirmektedir.

Ugiinciisii, Maire Vigueur’in 12. ve 13. yiizyil Italya’sindaki
“siivariler ve yurttaglar” ¢aligmasi, sehirli milites simifinin (Siivari
terimini yeglemektedir, ¢iinkii onlar1 s6valye olarak degil, ath sa-
vascilar olarak gormektedir) ozelliklerini ve gelisimini inceleyen
kitabidir.? Bu sinif, sehir merkezinde, bir meydani, kilisesi, galerisi,
kuyusu, ahirlari, depolari ve sokak savaglarinda kullanilmak iizere
tahkim edilmig bir kulesi bulunan 6bekler iginde yasiyordu. Cogu
sehirde sayilar1 birkag yiiz civarindayd: ve sadece biiyiik sehirlerde
bini agtyordu. Sinif olarak ekonomik agidan ¢ok biiyitk homojenlik
(Toprak sahipligine dayaniyordu) ve zenginlik, ekonomik davranig
acgisindan (Baz1 sehirlerde “savaggi ve tiiccar olarak ¢ift meslek”
sahibi olabiliyorlardi) ¢ok biyiik gesitlilik gosteriyorlardi. Genelde
kale veya kirsalda timar sahibi degillerdi, ama 13. yiizyilin sonla-
rinda satin alma, evlilik veya icra yoluyla 6yle olmaya basladilar.
Davranislari genellikle nefret, rekabet -para, makam, timar ve ka-
din igin- ve anlagmazlik tarafindan yé6nlendiriliyordu ve sorunla-
riny, kan davasi ve uzlagma gibi mahkeme dig1 uygulamalarla ¢6-
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ziimlityorlardi. Komiin adina yaptiklar savaglardaki tutumlari da
onlarin bu tavirlar etrafinda sekilleniyordu. 13. yiizyil savaglarinin
cogunlugunu olusturan kigiik 6lgekli baskinlarda ve seferlerde ken-
diinisiyatifleriyle ve kendi ¢ikarlar1 igin savastyorlardi. Bazen parali
askerlik yapiyorlardi. Komiinlerin agtig tiirden savaslar -sinirlarda
ve senyoral bolgelerde- saldirganliklarina yillarca diizenli bir bo-
salim sagladi. Savaglarda yagmaciydilar; fidye igin esir aliyorlardi
ve yaptiklar1 yagma kendilerine kaliyordu. Bununla da kalmiyor,
savagtaki kayiplari, 6zellikle de at ve zirh kayiplari komiinler tara-
findan comertge kargilaniyordu. Iste 6zellikle bu uygulamalar ne-
deniyle reform igin popiiler baski olugtu. Savag kayiplarini tazmin
sistemni sahtekarliga ve suiistimale agikti; bu, komiin gelirlerini kigi-
lere aktarmak igin olugturulmug bir mekanizmaydi (Gergi savagtaki
at kayiplarinin ¢ogunun nedeni savag degil, asir1 yorgunluk ve koti
beslenme oldugundan Maire Vigueur bu noktay: abartiyor olabi-
lir). Kayiplarim kiginin kendisinin belgelendirmesi yerine, halkg1
komiinler yetkililer tarafindan diizenli kayit tutulmasi ve inceleme
yapilmast tizerinde 1srar ettiler. Stivarilerin diger mali imtiyazlari da
saldir1 altindayd.. Vergi muafiyetleri, 6zellikle de dolaysiz vergiden
muaf olmalari; gegis iicretlerinden, degirmen ve mezbaha gibi ko-
miin miilklerinden saglanan gelirin bir kisminin kendilerine (Zarar-
larinin tazmini amaciyla) verilmesi gibi imtiyazlardi bunlar. Maire
Vigueur, soylular ile popolo arasindaki anlagmazligin odaginda bu
konularin bulundugunu ikna edici bir bigimde vurgulamaktadir.

Bu ¢alismanin ¢ok kayda deger bir 6zelligi, sovalye ailelerinde-
ki rekabetgilikte ve nefrette kadinlara verdigi yerdir. Vigueur, ka-
dinlarin aileler arasindaki ittifaklarda ve anlagmazliklarda 6nemli
roller oynadiklarini soylemektedir. Kadinlar aileye, hediye ve geyiz
seklinde maddi yararlar getiriyorlards; erkekler igin arzu nesnesiy-
diler; aile serefinin tagiyicilari olarak goérev goriyorlardi ve nefret
kaynag: olabiliyorlardi.’ Bu yaklagim kadinlara, aristokrasi tari-
hinde bir miktar rol vermektedir ama sadece nesne olarak, tarihi
failler olarak degil.

Son olarak, olduk¢a 6nemli bir bagka ¢aligma Philip Jones’un
biitiin Italya komiinleri tarihgilerinin okuyup 6ziimsemesi gereken
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yedi yiz sayfalik dev kitabi Italian City-State: From Commune to
Signoria’dir (Oxford, 1997). Bundan sonrasi Jones’un tezinin ana
hatlarinin 6zetini verme girigimidir, ancak ayrintilarda ve etkile-
yicilikte orijinal yapitin yerini hi¢bir gey tutamaz (Ancak bu ya-
pitla baglanmamalidir ve kigiik dozlarda alinmasinda yarar var-
dir). Jones, sehir devletinin kokeni igin ortagaglarin basglangicina,
Roma’nin siyasi diizeninin yiizyillar siiren ¢okiigiine gitmektedir.
Jones’a gore Italya’nin pargalanmasi Avrupa’nin geri kalaninin ka-
zandig Ozellikleri paylagir: Sehirler buyiikliik, islev ve niifus agi-
sindan kugiiliir; kentsel bolgeler senyoral ailelerin egemenligi al-
tinda oldugundan, kamu fonksiyonlar: niifuzlu feodaller arasinda
dagitilir, boyle olmadig1 durumlara ise sadece piskoposlar tarafin-
dan siirdiiriiliir. Yine de Italyan iiretim ve takas merkezleri olarak,
sehir vatanseverligi duygusuna sahip siyasi aktorler olarak, laik
yonetim merkezleri olarak, klasik kiiltiirii aktarma araglari olarak
ve her seyden 6nemlisi, toprak sahibi soylularin iisleri olarak kent-
sel fonksiyonlarini siirdiirdii. Ekonominin canlanmasiyla niifusun
arttigl, tarimsal iiretim ve pazarlamanin yogunlastigi, uluslararasi
ticaretin gelistigi 10. yiizyilda Italyan gehirlerinin karakterini, Ku-
zey Avrupa sgehirleri ile farkliliklarini belirleyen bu 6n kosullard:.
Ticaret, para ve tiiccarlar kentsel topografya (Ornegin, yeni pazar-
yerleri) veya kentsel toplum tizerinde giderek daha fazla etkili olu-
yordu. Ancak Jones tiiccarlarin gogmen toprak sahipleri oldugun-
da 1srar etmektedir. Jones, daha sonraki dénemlerde oldugu gibi,
bu erken donemde de kentsel aristokrasinin karma dogasini vur-
gulamaktadir: Ticcarlar soyluluga yiikseliyordu, soylular ticaretle
ugrasiyordu. Hatta Jones, bu toprak-ticaret, soylu-tiiccar kombi-
nasyonunda baskin unsurlarin toprak ve soyluluk oldugunu ileri
sirmektedir. Eger ortagaglarin baglarindaki doniigiim, siyasal ve
toplumsal giicii kirsal kesimdeki soylulara ve onlara karsi feodal
yukumlilikleri olanlara verdiyse, komiinlerin yiikselisi de onlar:
sehirlere gekti. Onlar igin komiinler zorluk degil, firsat igeriyordu.
Sehirde soylular topografyaya bigim verdiler (Aristokrat mahal-
leleri, miistahkem evler olusturuldu) ve kendi savaggi aligkanlik-
larini getirdiler. Komiinler toplumsal agidan karmaydilar-soylular
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ile siradan insanlarin birlikleriydiler- ve komiinlerde ticari ¢ikar
vardi, ama buna kargin Jones, komiinlerin ortaya ¢ikmasindaki
ana etkinin tst siniflardan, sovalyelerden ve vasallardan geldigini
disinmektedir. Komiinler, Jones’un begendigi bir ifadeyle, “sen-
yoral dogmuglardi” (s. 143). Jones’a gore komiinler bir bagkaldi-
r1 olarak dogdu; ama burjuvazinin timar sahiplerine bagkaldirisi
olarak degil, timar sahiplerinin emperyal monarsiye bagkaldirisi
olarak (s. 145).

Boylece komiinal tarihin tamamu -konsiiler, podesterial, popu-
ler- aristokratlarin gikarlari, tutumlari ve davraniglariyla sinirlanan
kentsel yapilanmanin ve devlet ingasinin tarihi olarak goriinir. Jo-
nes, komiinal devlet ingasini orijinal, hizli ve koktenci addetmekte-
dir (s. 370-71). Yasama, daha fazla denetim, yeni takibat yontem-
leri, uzlagsma ve kisisel intikam alma yerine cezalarin getirilmesi
yoluyla hukukta “devrim” yapilir. Kalelerin inga edilmesiyle ve
sehir milislerinin canlandirilmasiyla savunma kaynaklari yeniden
diizenlenir. “Yaraticilikta ve agirilikta ¢agdag Avrupa’yi yaya bira-
kan” yeni vergiler yaratilir. Komiinler fiziksel ve toplumsal gevreyi
diizenlemek igin -gehir planlamasi, 6nemli hizmetlerin saglanmasi
ve toplumsal yardimlar- giderek daha fazla miidahalede bulundu-
lar. “Statii ve hiyerarsiyi dikkate almayan demokratik” mekaniz-
malar -segim, kisa siireli atamalar, kamu hizmetine maas 6denme-
si- kullanarak siyasal katilimi geniglettiler. Biitiin yurttaglarin esit
oldugu ilkesinden hareketle sovalyelere ve soylulara mahkemeler
ve hazine tarafindan taninan 6zel imtiyazlar ve muafiyetler kal-
dirildi ve din adamlarinin imtiyazlarina ve miilk sahibi olmasina
karsi ¢ikildi. Kilisenin yoksullara yardim etme ve egitim verme ko-
nularindaki rolleri elinden alindi. Komiinler giderek iddiali olmaya
baglayan yeni ingaat projeleriyle (Surlar, saraylar, katedraller) sehir
dokusunu yeniden canlandirmak ve bigimlendirmek igin yaratici
gugleri seferber ettiler. Ve son olarak, kamu siyaseti hem contado,
hem de diger sehirlerle olan iliskisi agisindan, ister ticari anlagma-
lar, ister ticari savaglar yoluyla olsun, giderek ticarilesmeye bagla-
du. Siyasi sinif genigleyip binleri kapsamaya bagladikga, niifuzlu ki-
silere kargi ¢ikarilan yasalar yoluyla savunma durumundaki “top-
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rak sahibi aristokrasinin” hukuk tanimaz tavirlarina karsi savaglar
agildikga, bu basarilar popolo yonetiminde yayilip derinlere indi.

Ancak bunlarin higbiri feodal ve niifuzlu giicin “despotizm”
bigiminde yiikselisini engellemeye yetmedi. Peki, ne yanhs gitmigti?
Jones’a goére bunun dort agiklamasi var. Birincisi, komiinal devletin
kaynaklar1 her zaman ve her yerde yetersizdi -memur sayis1 yeter-
sizdi, profesyonellesme yetersizdi, 6denen iicret yetersizdi- bu da
gorevlere siirekli olarak ¢ikarlar dogrultusunda yaklagildigi, yoz-
lasmanin arttig1 anlamina geliyordu. Ikinci olarak, popolo ¢ok za-
yifti. Birkag komiinde basarili, gogunda basarisiz oldu. Cogunluk-
la, etkisi ve siiresi sinirliydi. Ayrica igeride, tiiccarlar ile esnaf-tacir-
ler arasinda bolinmiusgtii. Katilimin yayginlagmasina kargin Jones,
glciin pratikte ¢ok kiigiik bir kesimin elinde bulundugunu, géreve
uygunlugun genislemesinin kiigiik yiriitme komitelerinin giderek
daha fazla kullamilmasiyla dengelendigini diisiinmektedir. Ugiin-
cii olarak, sinif, yandaglik ve klan etkisi devam ediyordu. Soylu-
lar hala imtiyazlardan yararlamiyorlardi ve makam igin rekabet,
kayirmaci uygulamalara yol agiyordu. Aile klanlari, kendilerine
sadik kisiler ve makamlar tzerindeki etkilerini siirdiiriyorlardi.
Dahasi, komiinal politika sehirdeki soylu mevcudiyetini giiglendi-
riyordu. Komiiniin contado’ya dogru geniglemesi, niifuzlu kisilerin
“komiine katilip onu kullanmak?” i¢in sehre gelmesine yol agt1. Son
olarak, feodal beyler ve senyorlere “paralel sinifin” rekabeti soz
konusuydu. Onlar sadece komiinal Italya’min geperlerinde degil,
biitiin kentsel alanda mevcudiyetlerini siirdiirityorlardi. Mevcudi-
yetlerini sirdiirmiglerdi, ¢linkii (a) hayatta kalma stratejileri gelis-
tirdiler; (b) papalar, imparatorlar ve Italya krallar1 onlarin dogal
miittefikleriydi; (c) sehirler arasi savaglar onlar i¢in somiirebilecek-
leri bir kaynak gorevi gorityordu ve bunu sadece askeri uzmanlik-
larini satarak yapmuyorlardi. Feodal simif igin “savas, yayilmacilik
ve savag yorgunlugu, firsat ve kurtulustu” (s. 556). Bu baronlar,
sehre geldiklerinde yiiksek makamlara getirildiler ve yonetimi el-
lerine aldilar.

Jones’un komiinal Italya vizyonu herkes tarafindan paylasil-
maktan uzak, tartigmali bir vizyondur. Cammarosano gibi elestir-
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menler, Jones’un agikga belirttigi “soyluluga hak ettigi yeri verme”
amacinin, sadece soylulugun initer 6zelliklerini vurgulamasina
yol ag¢tig1 igin elestirirler. Bu elestirmenlere gore Jones “kronolojik
ve uzamsal diizeydeki kaba yaklagimiyla” soylulugu yiizyillardir
siiren tek bir sinif olarak ele alir ve bu yiizden soylulugun bagka
donemlerde tstlendigi gercek yiiki ve karakterini kavramakta ba-
sarisiz olur.!’® Jones’un kronolojiye ilgi duymamasi bagka okurlari
da rahatsiz etmigtir. Bir elestirmen, halk yonetimi deneyimini basit
bir hikdyeye indirgeyerek degersizlestirmesine kargi gikmugtir. Ayri-
ca Jones’da, zaman zaman ortagagin daha sonraki dénemlerindeki
verilerden geriye, 13. yiizyil tarihine dogru gitmek gibi bir egilim
vardir. Kitabin yapisi da -lehte ve aleyhte tezler igeren bityiik di-
yalektik tartigmalar igerir- komiinal Italya’nin ¢elisik ve celiskili
ozelliklerinin ¢oziime kavugturulup kavugturulmadig: konusunda
okuyucuyu merakta birakmaktadir. Yine de Jones’un basarisinin
buyiklagi tartugimaz. “Higbir dildeki higbir kitap The Italian
City-States’in yorumsal kusaticiigi ve bulgusal zenginligiyle boy
Olgiigemez”. 1!
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Hist. Patriae. xvi. Bél. 2 (Torino, 1876), yaklagik 2016-18.

MGH, xviii, s. 411.

A.g.e.,s.499-502.

AL Pini, ‘Magnati e popolani a Bologna nella seconda meta del XIII secolo’, iginde
yer aldig1 yapit Magnati e popolani nell’Italia comunale (Pistoia, 1997), s. 384-5.

P. Racine, ‘Le “popolo”, groupe social ou groupe de pression?’, Nuova rivista storica,
73 (1989), s. 135-6. Ortagag burjuvazisinin mitik statiisiiniin en énemli savunucusu
Philip Jones’tur.

J.C. Koenig, The Popolo of Northern Italy (1196-1274): A Political Analysis (Dokto-
ra tezi, UCLA, 1977).

P. Cammarosano, ‘Il ricambio e I'evoluzione dei ceti dirigenti nel corso del XIII seco-
1o’ in Magnati e popolani nell’'ltalia comunale (Pistoia, 1997), s. 37.
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24
25§
26

27
28
29
30
31
32

33
34
35
36
37

39
40
41
42
43

G. Milani, ‘Il governo delle liste nel commune di Bologna: premesse e genesi di un
libro di proscrizione duecentesco’, Rivista storica italiana, 108 (1996).

St. Pistoia, Pop., pp. 63-4.

St. Modena, 1, 1, s. 363-4.

S. Blanshei, ‘Crime and law enforcement in medieval Bologna’, Journal of Social His-
tory, (1982).

St. Pistoia, Pop., s. lviii-Ix.

Ann. Bol., ii, 2, s. 464.

Alintilanan yapit: G. Fasoli in L’Archiginnasio, 28 (Bologna, 1933), s. 176-177.
Alntilanan yapit: K. Hyde, Padua in the Age of Dante, p. 243.

C. Vignati, Codice Diplomatico Laudense (Milan, 1879-83), ii,s. 41-2.

R.M. Dessi, ‘I nomi dei guelfi e ghibellini da Carlo d’Angié a Petrarca’, Guelfi e ghi-
bellini nell’Italia del Rinascimento, ed. M. Gentile (Roma, 2005).

Salimbene, ii, s. 859.

Villani, VI, 38-9.

RIS, o, xi, c. 117,

MGH, xviii, s. 542-3.

RIS, n.s., xii, 1, s. 291; RIS, n.s., xvi, iv, s. 8.

RIS, n.s., viii, 1, s. 32: Salimbene, i,s.273.

St. Parma, 11, s. 41 ve devamy; Perugia, Archivio di Stato, Rif. vi, f. 310.

St. Pistoia, Pop., s. 80; RIS, n.s., viii, v, s. 10.

Ann. Bol., iii, 2,s. 214-21, 233-6.

RIS, n.s., vii, 1, s. 57 ve devamy; RIS, o.s., v, c. 534.

Guittone d’Arezzo, Le Rime (Bari, 1940), s. 89-93; Lettere (Bologna, 1922), s. 179.

VIII CUMHURIYETLERIN BASARISIZLIGI
(Sayfa 205-221)

AWV h W N M

E. Salzer, (Uber die Anfinge der Signorie in Oberitalien (Berlin, 1900), s. 48.
Villani, viii, 120.

RIS, o.s., xi, c. 705; J. Larner, The Lords of Romagna (Londra, 1965), s. 112-13.
Salimbene, I, s. 857.

Ann. Gen., iv,s. 25-8.

L.A. Muratori, Delle Antichita Estensi ed italiane (Modena, 1717-40), ii, s. 25-7.

IX SEHIR CUMHURIYETLERI TARIHCILIGI
(Sayfa 223-239)

B. Croce, Teoria e Storia della Storiografia (ed. 5, Bari, 1943),s.4.

De Sismondi, History of the Italian Republics (Everyman 1907), s. 1-4 ve Etudes sur
les Constitutions des Peuples Libres (Briiksel, 1838), s. 82, 295.

Bakiniz H. Butterfield, Man on bis Past (1955).

E. Cristiani, Nobilta e Popolo nel comune di Pisa (Napoli, 1962), s. 13-17.



I0

II

NOTLAR

Bakimz N. Ottokar, Le citta francesi nel Medio Evo (Floransa, 1927), ézellikle de
6nsoz (s. v-viii). Bu harika kitap dilsel nedenlerle etki yaratmamug, hatta hig taninma-
migtir.

S. Raveggi, M. Tarassi, D. Medici, P. Parenti, op. cit., s. xix.

P. Grillo, Milano in eta comunale (1183-1276): istituzioni, societa, economia (Spole-
to, 2001).

J-C. Maire Vigueur, Cavaliers et citoyens: guerre, conflits et société dans I'Italie com-
munal, Xlle-XIlle siécles (Paris, 2003; Italyanca baski 2004).

Age,s. 313-14.

Cammarosano bu elestiriyi Jones’un 1974 yilinda Einaudi Storia d’ltalia’da yayimla-
dig1 makalesine y6neltmektedir ama Jones’'un 1997 yilinda yayimlanan yapitina da
uyarlanabilir : . Cammarosano, ‘Tradizione documentaria e storia cittadina’, iginde
yer aldig1 yaput : II Caleffo vecchio del comnune di Siena, Cilt § (Siena, 1991), s. 78.
R.G. Witt, Speculum, 74 (1999)’daki kitap tanitimy, s. 195; ayni zamanda bakimz: D.
Abulafia, English Historical Review, 113 (1998), s. 1251-4.
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Tarihi Yer Adlar Dizini

Alessandria

1168 yiinda Lombardia Birligi tarafindan kuruldu. Surlari Tanaro Irmag:
kiyisinda 1164-1167°de insa edildiginde adi Civitas nova (baska gegici adlar1 da
vardi) idi. 1178den itibaren Montferrat markileri sehrin egemenligini ele gegirdi-
ler, ama 1183-1198 yillar1 arasinda gehir “Cesaria” adiyla yeniden imparatorluk
yanlis1 oldu.

1206 yilinda papaliga sadakat yemini eden 5.566 yurttasinin listelerde adi
vardir. Bu rakam o siradaki niifusun 19.000 civarinda oldugunu diisiindiirmek-
tedir.

Montferrath VII. Guglielmo 1260-1262 ve 1278-1290 yillar1 arasinda capi-
tano olarak, bir siire de Anjou’lu Charles (1268’den itibaren capitano, 1270’den
itibaren de “ebedi” dominus ve rector olarak) sehre egemen oldular. Alessandria
daha sonra Visconti ailesinin (1295), Anjou’lu Robert’in, sonra yine Visconti ai-
lesinin (1315), daha sonra da Sforza ailesinin hakimiyetine gegti.

Ancona

12. yiizyila kadar kuramsal olarak Bizans’in egemenligi altindayd: (Pentapo-
lis’in bir pargasi olarak). Birkag¢ kez imparatorluk giigleri tarafindan kusatild:
(1137, 1167, 1174), yiizyihin sonunda imparatorluk yanlis1 yonetimden (Annwe-
iler’li Markward) papalik siizerenligi yoluyla Estensi ailesinin egemenligine gegti.
1199 yilinda Konstantinopolis'te Anconal tiiccarlar kolonisi vardi.

Konsiillere yapilan en eski atif 1128, podesta’ya yapilan ise 1199 yilina aittir.
Ancona’da bir ‘popiiler’ bask: grubu olduguna dair bir belirti yoktur. Sehir, papa-
lik egemenliginde kald: (14. yiizyilin ortalarinda Albornoz tarafindan onayland)
ve papalik i¢in 6nemli bir gelir kaynag idi. Cok kisa siiren Malatesta egemenligi
tek yerel signoria’dir.
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Arezzo

1098 yilinda konsiilleri (ve 40 boni homines’i) vardi. 1153 yilinda tek bir re-
ctor et gubernator vardy, bir aradan sonra 1193, 1203, 1205 yillarinda podesta’s:
vardi, daha sonra da sik sik oldu. 1256 yilinda bir societas populi vardi. Pisko-
poslar komiinde ¢ok etkili olmaya devam ettiler; bunlarin arasinda Guglielmino
Ubertini (1289’da Campaldino’da éldiiriildii) ve 14. yiizyiin baglarinda Guido
Tarlati vardi. Onemli bir dominio vardi (Cortona 1258 yilinda boyun egdi); an-
cak Arezzo, yerel bir hizip tarafindan, para kargihginda bes yilhigina Floransa’ya
devredildi (1337). Dénem dénem bagimsizlik kazandi, ama 1348 yilinda (Engu-
errand de Coucy tarafindan) yeniden Floransa’ya satildi ve bu kez Floransa’nin
egemenligi kalic1 oldu.

Assisi

12. yiizyihn ikinci yarisinda imparatorlugun egemenligi altina girdi (Spoleto
Dukalig) iginde) ama 1197°de papaliga gegti. Sehirde, 1184’te konsiil, 1204’te (ye-
rel) bir podesta vardi (1212°den sonra konsiilii olmadi). Maiores ile minores (veya
homines populi) arasinda varilan bir dizi uzlagma komiiniin ilk yillarina damgasi-
nm vurdu (1203, 1210).

Sehrin egemenligi, 14. yiizyilda, papalik rector’leri (Ornegin Albornoz, 1367),
yerel signori (Ornegin, Folignolu Trinci ailesi, 1327-1330) ile Perugia komiinii
(1321-1367 yillar1 arasindaki ana egemen gii¢) arasinda gidip geldi. 15’inci yiiz-
yilda da yine bir dizi yabanci hiikiimdar (Bunlarin arasinda 1400’de Visconti ai-
lesi, 1408’den itibaren Montefeltro ailesi ve 1434-1442 yillar1 arasinda Francesco
Sforza bulunmaktadir) Assisi’ye egemen oldu.

Niifus tahmininde bulunulmasini saglayacak bir veri yoktur, ama 14. yiizyilin
baglarinda niifusun 8.000-10.000 dolaylarinda oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Asti

1095 yilinda konsiilleri vardy; bir 6nceki yil IV. Heinrich buranin kontlugunu
piskoposa bahgetmigti (ama kontluk zaman zaman ruhban olmayan bir kont ta-
rafindan paylagihyordu). I. Friedrich gehri ele gegirdi (1154) ama komiinii tanidi
ve bir podesta atadi (1159). Asti, Lombardia Birligi’ne katild1 (1168), ancak I.
Friedrich tarafindan yeniden maglup edildi (1174).

Daha sonra Asti, Savoy Kontuna (1255) ve Anjou’lu Charles’a (1275) basarili
bir gekilde kargi koydu. Birlesik bir halk érgiitlenmesinin ilk agik belirtisi 1257
yilinda gériilmektedir; sehirde bir potestas populi (1257-1263) vardi. 1270’lerde
societas veya societates populi'nin doniisiimlii olarak bir capitano’su ve rector’leri
vardL

Asti, 14. yuzyihn baslarinda Kral Roberto’nun (Anjou’lu), sonra Savoy kont-
larinin, daha sonra da Montferrat markileri ve Milanolu Visconti ailesinin ege-
menligi altina girdi. 1387°de Louis d’Orléans’in karis1 Valentina’ya geyiz oldu
(Fransa’min daha sonraki hak iddiasinin nedeni buydu) ama 1422’den itibaren
yeniden Visconti ailesine gegti.

Niifus tahmininde bulunulmasini saglayacak bir veri yoktur ama 14. yiizyilin
baslarinda niifusun 10.000 dolaylarinda oldugu ileri siiriilmiigtiir.
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Bergamo

1112 yilinda konsiilleri ve 1175 yiindan énce bir podesta’s: (yerel) vardi.
Sehir Lombardia Birligi’'ne iiyeydi (1167; daha sonra da 1226’da yeniden kurulan
birligin iiyesi olmugtur).

Sehir Pallavicino ile miittefikti, ama Pallavicino ile Milanolu Torriani ailesi
sehrin egemenligi igin savasti1 (1265). Bu gelisme Torriani ailesi ve Anjou’lu Char-
les’la -ve aym1 zamanda papalik temsilcileriyle- ittifak yapmasina yol agti; ancak
Bergamo, 1269 yilinda bir Anjou signoria’sina karsi ¢iktu.

Bergamo, 1315’ten itibaren Visconti ailesinin egemenligine girdi ve Bohemiah
Johann’in 1331-1333 yillani arasindaki egemenligi diginda, Milano hakimiyeti
altinda kald:.

Niifus tahmininde bulunulmasini saglayacak bir veri yoktur, ama 1348 yilin-
daki veba salginindan 6nce niifusun 10.000’in iizerinde oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Bologna

1114 yihinda bir komiinii vardi ve 1116 yilinda imparatorluk imtiyaz: aldi. Si-
nirlarini genigletmeye 1131°de (Nonantola’yla) basladi ve 1132 yilinda Imparator
Lothar’in sehre girmesine izin vermedi. Guido da Sasso 1151-1154 yillar1 arasin-
da Bononensium rector et potestas idi. 1156 yih kayitlarinda konsiile rastlaniyor
ama daha énce de konsiilleri oldugu tahmin edilmektedir. Popolo’nun ilk yasal
kazanimlar1 1228 yilinda oldu; 1255°te daha bagka kazanimlar elde edildi; aym
yil bir “yabanc1” capitano del popolo oldu.

Sehir 1274 yilinda imparatorluktan papaliga gegti. Komiin 1337-1350 yillar
arasinda Popoli ailesinin, daha sonra da Visconti ailesinin (1350-1360) egemenli-
gine girdi. Papalik yeniden hakimiyeti ele gegirdi, ama 1376’dan sonra papaligin
egemenligi zayifladi. Bentivoglio ailesi 1401-1402 ve 1435-1507 yillar1 arasinda
sehre hakim oldu.

1294 yilinda lonca iiyelerinin (Sayilar1 10.000’den fazladir) listelerine daya-
narak yapilan hesaplama sonucu, o tarihte niifusun 50.000 dolaylarinda oldugu
tahmin edilmektedir.

Brescia

945 ve 1038 yillarinda miizakereler yiiriittii, ancak konsiillere yapilan ilk atif
1127 yilindadir. Komiin 1. Friedrich’in kargisinda yer aldi (1159-1161 ve 1167)
ve Lombardia Birligi'ne katildi (1177). Imparatorluk kargiti ittifaklarin pargasi
olmaya devam etti (1198, 1226, 1231, 1238, 1252). Brescia’min societas mile-
tunr’u ile Cremona arasinda kurulan bir ittifak hizipgi orgiitlenmeye isaret etmek-
tedir (1200, 1202-1208).

1256’dan itibaren Ezzelino sehirde etkili olmaya bagladi ve 1258-1259°dan
itibaren signore oldu (1262-1264 yillar1 arasinda kendisi de signore olmus Pal-
lavicino ile kurdugu ortak rejimdir). Bunu bir dizi signore takip etti: Buoso da
Dovara, Brescia piskoposu Bernardo Maggi ve daha sonra (gsehrin 1311°’de VILI.
Heinrich tarafindan ele gegirilmesinden sonra) Scaligeri ailesi ve onlarin arkasin-
dan Visconti ailesi.

Sehrin niifusu ile ilgili ilk bilgi -1388 tarihli bir estimo (Vergi tahakkuku)
sehirde 2.065 hane reisi oldugunu gostermektedir- o tarihte niifusun 10.000-
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12.000 dolaylarinda oldugu tahminlerine yol agmaktadir. Veba 6ncesi niifus ¢ok
daha yiiksek olmalidir.

Cenova

Sehir olarak 958 ve 1056 yillarinda imtiyaz ald;; 1015 ve 1088 yillarinda
Miisliimanlara karg: savasti. Konsiillere ilk atif 1099 yilinda, “Compagna’ya”
(Bir tiir g6niillis komiin) 1143 yilinda yapildi. 1162 yilinda bir imparatorluk be-
ratiile Cenova’ya biiyiik yetkiler verildi, bunlarin arasinda kendi konsiillerini seg-
me yetkisi de vardi. Digaridan gelen ilk podesta 1191°de gérev yapti; 1218 yilina
kadar podesteria ile konsiiller doéniigiimlii olarak mevcudiyetlerini siirdiirdiiler.
1257-1262 yillan1 arasinda tek bir capitano del popolo (Guglielmo Boccanegra)
gorev yapti.

Cenova Levant’a ve daha yakin bolgelere yayilmug bir imparatorluga sahipti.
1299°dan sonra biitiin Korsika -daha énce kismen Pisa’ya aitti- Cenova’nin oldu,
ama Sardunya 14. yiizyilda Aragon’a kaybedildi.

1306’dan itibaren Cenova’da Doria-Spinola, daha sonra da Spinola rejimleri
vardi. VIL Heinrich sehri kisa bir siire egemenligi altina aldiktan sonra, Guelgo
soylular (Fieschi ile Grimaldi), arkasindan da Napoli Krali Robert (1318-1334)
yénetimi ele gegirdiler. Simone Boccanegra “6miir boyu” doge ve signore yapildi
(1339 ve 1356-1363). Birgok kisa siireli aradan sonra gehre Fransa (1396-1409)
ve Monferrat (1409-1413) egemen oldu; daha sonra Visconti ailesi (1421-1436)
ile Sforza (1463-1466, vb.), 1494 yilindaki Fransiz isgaline kadar egemenliklerini
stirdiirdiiler.

12’inci yiizyilda yapilan sehir surlari 55 hektarlik bir alani ve 3.500 evi gevre-
liyordu. Buradan, gehrin niifusunun 47.000 civarinda oldugu hesaplanmaktadir.

Cremona

Kentsel kurumlarini ¢ok erken gelistirdi. 924 yilina ait bir conspiratio populi,
imparatorluk tarafindan “yurttaglara” verilen 996 yilina ait bir imtiyaz -daha
sonra feshedilmistir- ve 998 yilina ait bir domus civitatis kayitlar1 arasinda gé-
riilmektedir. 1098’de bir komiin kuruldu (Topraklari Kontes Matilda tarafindan
bagislanmigtir), 1112°de konsiilleri vardi. Piskoposlarla yaganan anlagmazliklar
bu gelismelerde 6nemli rol oynadi. imparatorluk imtiyazlan (1157, 1162, 1164,
1176, 1226) Cremona’nin Milano ile arasinda uzun zamandan beri siiren diig-
manlikla baglantihyd); ancak Cremona 1167-1176 yillar1 arasinda Lombardia
Birligi’nin iiyesi oldu.

1210 yilinda bir Popolo vard.. Bir ittifaktan sonra Pallavicino perpetualis do-
minus et potestas oldu (1254-1266), ama kendi yerel miittefiki Buoso da Dovara
tarafindan devrildi. Kisa siireli bir Anjou egemenligi ve bir donem imparatorluk
hakimiyetinden sonra (1311) egemenlik Visconti ailesine gegti (1313 ve lordluk
olarak devam etti, 1344).

Niifus tahmininde bulunulmasini saglayacak bir veri yoktur ama 1348 yilin-
daki veba salginindan 6nce niifusun 40.000 dolaylarinda oldugu ileri siiriilmiis-
tiir.
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Fermo

Imparatorluk sinirlan igindeydi (12. yiizyiin baglarina kadar “Fermo Mar-
ki”, daha sonra Ancona Marki), 1198 yilinda papaliga gegti, daha sonra da timar
olarak (1210’da IV. Otto’dan, 1212’den itibaren papalardan aldiklari) Estensi
ailesine verildi. Piskoposlar bolgede oldukga fazla “6zgiirliik” sahibi idiler. An-
cak, 1164 yilinda sehirde bir podesta vardi, 1199 yilinda da kayitlarda konsiil-
ler goriilmektedir (muhtemelen podesta’dan 6nce de bulunuyorlardi). Fermo
cesitli dénemlerde Hohenstaufenlerin egemenligi altindaydi (1242-1247; 1250;
1258 yilinda Manfred imtiyaz verdi). 14’iincii yiizyildan itibaren, bazilani ¢ok
kisa 6miirlii olan bir dizi signorie’nin hakimiyetine girdi. Unlii signori arasinda
Mercenario da Monteverde (1331-1340), Gentile da Mogliano (1348-1355), Gi-
ovanni Visconti da Oleggio (1360-1366), Lodovico Migliorati (1406-1428) ve
Francesco Sforza (1433-1446) bulunmaktadir.

Ferrara

774 yiinda, (Exarchate’den) papalarin egemenligine gegti, ancak pratikte yet-
kiler Ravenna bagpiskoposunun elindeydi (veya 1101°de Kontes Matilda’dayd).
“Popiilasyon” 1055°te imparatorluk imtiyaz: ald.

Sehrin egemenligi i¢in Adelardi (veya Marcheselli) ailesi ile Salinguerra (Torel-
li) aileleri ¢atigti. Ferrara, bir dénem imparatorluk hikimiyetine girdikten sonra
(1158-1164), Lombardia Birligi’ne katildi (1167-1184). Ilk podesta’lar (1195) ya
Salinguerra ya da Estensi ailesindendi. Yénetim Guglielmo III degli Adelardi’den,
karisinin yegeni Esteli VI. Azzo’ya gegti. Bunu VIL. Azzo ile II. Salinguerra’nin eg
y6netimi takip etti (1213-22); bu tarihten sonra II. Salinguerra tek bagina signore
oldu (1222-40). Obizzo’nun 1264 yilinda egemenligi eline gegirmesi igin bakiniz
s. XX. 1292 yilindan itibaren signore kendi ardilini segebiliyordu. Modena da
dahil olmak iizere biiyiik bir hiikiimranhk kuruldu. Venedik ile papaligin karsi
cikmasina ragmen Este egemenligi, verilen bir vekillikle (1332), daha sonra da bir
dukalik ihsaniyla (1471) tanindi.

1310 yihinda 3.500 kisi papaliga sadakat yemini etti. Bu da, niifusun 15.000-
20.000 dolaylarinda oldugunu diigiindiirmektedir.

Floransa

1057 yilinda askeri vilayet (margrave) merkezi oldu. Floransallarin yaptiklari
ilk muharebenin tarihi 1107 olmasina ragmen (Fiesole 1125°te ele gegirildi, Siena
ile 1129 yilinda savasildi), “komiine” ilk at:if daha geg bir tarihtedir. 1138 yilinda
konsiiller vardi. 1187°de imparatorluk imtiyaz: aldi. 1192 yilinda Floransa’da bir
consul mercatorum ve 1193 yilinda bir podesta (bir Floransali) vard.. ilk societas
populi’nin tarihi 1250°dir.

Sehir 13. yiizyihn ortalarindan itibaren Toscana’da genis toprak kazandi.
Daha sonraki 6nemli tarihler §6yledir: 1260-1267 (Ghibellino rejimi); 1282 son-
ras1 (Alt prior rejimi); 1293, Adalet Kanunlari; Ghibellino savaglari ve onlan
takiben Calabria Diikii Charles’in protektoras: 1325-1328; 1342-1343, Anjou
baglantii Atina Diikii’niin capitano di guerra olarak hikimiyeti. 1378, Ciompi
ayaklanmasi, bunu takiben Albizzi ile Niccolo da Uzzano liderliginde oligarsi
rejimi; 1434-1494 ve 1512-1527, Medici egemenligi, 1530’da hikimiyeti yeniden
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kazanmuglardir (Alessandro 1532’de Floransa Diikii, Cosimo ise 1569’da Tosca-
na Grandiikii olmustur).

Cesitli hesaplamalar niifusun, 1280 yilinda, 80.000-85.000; 1300°de, 95.000-
105.000 dolaylarinda oldugunu diisiindiirmektedir.

Forli

“Exarchate” iginde yer aliyordu. 1138 yilinda (Ravenna ile ittifak halindey-
ken) bir komiin (capitanei, valvassores ve populus’tan olugan) ve bir rector vardi.
Konsiillere ilk kez 1153 yilinda atif yapilmaktadir ama konsiilliik o tarihte yeni
bir kurum degildi. 1194’te bir podesta vard.

Forli 1278 yilinda, Romagna’nin geri kalan ile birlikte papalik egemenligine
gecti. Yerel Ordelaffi ailesi bundan kisa siire sonra signori olarak yonetimi ele
gegirdi (ama kisa bir dénem, 1298-1301 yillan: arasinda, Mainardo da Susinana
hakimiyeti vardi). 1315 yilindan itibaren Ordelaffi signoria’si (1404-1406 yillar
arasinda kisa siireli dolaysiz papalik egemenligi diginda) kalic1 bir gekilde yerlesti.

Kayitlara gore, 1371 yilinda sehirde 2300 ocak (hane) vard; bu da 9.000’in
iizerinde bir niifusa isaret etmektedir.

Gubbio

1163 yilinda konsiilleri (bir imparatorluk imtiyazinda onlardan s6z edilmek-
tedir), 1203 yilinda da bir podesta’s: vardi. Baglangigta komiin bir siireligine Pe-
rugia’nin egemenligini kabul etti (1183) ama Cagli’yi de gegici bir siire kendine
bagladi (1190). Gubbio’nun imparatorluk yanhs: ge¢misi nedeniyle, contado’su-
nun bir kismi papa tarafindan 1257 yiinda Perugia’ya verildi. Kayitlarda capita-
no del popolo’dan ilk kez 1258’de s6z edilmektedir.

14. yiizyihn ilk yarisinda Umbria bolgesinde Perugia’nin egemenligi vardy;
ancak Gubbio dogrudan papaligin egemenligi altina girmeden once yerel bir sig-
noria olan Giovanni di Cantuccio dei Gabrielli tarafindan kisa bir siire (1350-
1354) yénetildi. Ilk saglam signoria yénetimi Urbino Kontu Antonio da Monte-
feltro’nunkiydi; gehir 1631 yilinda papahigin egemenligine girene kadar Urbino
Kontlarinin (daha sonra Diiklerinin) egemenliginde kald.

Kaytlara gore, 1345 yilinda gehirde 5.000’den fazla miilk sahibi vardi; bu da
17.000 ile 20.000 aras: bir niifusun varhgim diigiindiirmektedir.

Lucca

IV. Heinrich’ten, sehrin igine imparatorluk sarayi ve gevresindeki 6 millik ala-
na kale inga edilmeyecegi s6zii alinmigt1 (1081). 1142’de sehirde konsiiller ve 12.
yizyilin ortalarina dogru tek bir dominus civitatis vardi.

Sehirde kisa siireli Hohenstaufen (1260) ve Anjou (1266-1272) egemenligi
vard. 1lk signoria yonetimi Uguccione della Faggiuola’ninkidir (1314-1316); onu
Castruccio Castracane izledi (1320-1328). Egemenlik birgok el degistirdi. Pisa
1342-1369 arasi, Guinigi ailesi de (yerel bir aile) 1392-1430 aras: gehre egemen
oldu. Lucca, Napolyon imparatorlugu donemine kadar (1805-1813) bir cumhu-
riyet olarak varhgim siirdiirdii; daha sonra bir Bourbon dukalig: oldu, arkasin-
dan da Toscana grandukaliginin egemenligine girdi (1847).

1300 y1li civarinda tahmini niifusu: 20.000-30.000.
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Mantua

945 yilindan 6nce Brescia ve Verona ile bir anlagma yapt1 ve ilk imparatorluk
imtiyazim1 1014’te aldi. 1126’da konsiiller ve 1164’te bir kirklar meclisi vard..
1184-86 yillarinda, podesta piskopos idi, daha sonra da zaman zaman podesta
oldu. 1207-1208, 1210-1211 ve 1212-1213 yillarinda Este markileri podesta idi.
Sehir Lombardia Birligi’nin bir tiyesiydi (1167).

S. Bonifacio Kontu ile Este Markisi Azzo 1257°de ve daha sonra 1260’lar-
da popolo’nun capitano’lari olmuglardir. 1260’larin sonlarindan itibaren yerel
Bonaccolsi ailesi egemenligi ele gegirdi; Pinamonte 1276-1277de 6miir boyu ca-
pitano del popolo yapildi; oglu da 1291°de aym unvam aldi ve 1308’de Guido
kalitsal signore yapildi. 1328’de Gonzaga ailesi hakimiyeti ele gegirdi ve 1433’ten
itibaren egemenliklerini marki olarak siirdiirdiiler. Mantua 1707 yilindan sonra
Imparatorlugun egemenligine girdi (ve 1866°da birlegik Italya’ya katildi).

1348 yilindaki veba salginindan 6nce niifusu muhtemelen 20.000 idi.

Milano

Klasik donemde ve “Karanhk ¢aglarda” ¢ok biiyiik bir sehirdi ve bir donem
bati imparatorunun ikametgihi oldu. Milanolularin 894 yilinda, yan bagimsiz
diplomatik faaliyetlerde bulunduklarina dair veriler bulunmaktadir. 979 yilindan
itibaren bagpiskopos, “capitano’lar”, valvassore’ler ve cives arasinda baglayan
egemenlik miicadelesi igin bakimiz s.XX. 1035-1037 yillarinda capitano’larin ve
valvassore’lerin yeminli birlikleri vardi ve Milano 1059 yilinda (Baspiskoposun
komutanhginda) Pavia ile savagti. 1097 yiinda Milano’nun konsiilleri, 1186’da
bir podesta’si ve 1225 yilinda bir “halk” érgiitii vardi.

Senyoral egemenligin ilk igaretleri 1241°de goriildii (Della Torre); ancak ilk
de facto signore Bagpiskopos Ottone Visconti idi (1277). Egemenlik, Matteo Vis-
conti zamanina kadar (1311) Della Torre ve Visconti aileleri arasinda siirekli el
degistirdi. Viscontiler domini generales olduktan sonra (1330 sonrasi) Milano
diikii oldular (1395-1447). 1450 yilinda Dukalik Sforza ailesine gegti.

1288 yilinda askerlik gorevine uygun 40.000 erkegin olmasi ve Bonvesin da
la Riva’nin “De magnalibus Mediolani’sindeki” diger bilgiler, 13. yiizyiin sonla-
rinda niifusun 100.000’den fazla, hatta 150.000 ile 200.000 arasinda oldugunu
diisiindiirmektedir.

Modena

891 yilinda piskoposa kars: bir conspiratio populi’ye sahne oldu; ancak kon-
siillere yapilan ilk atif 1135 yihina aittir. 1151, 1156 ve 1177°de Modena’da bir
rector vardi. 1182 yilinda bir consul mercatorum vardi, ama popolo’nun ilk ya-
sal kazanimlan1 1229 yilinda oldu; 1249 yilinda societas populi artik saglam bir
sekilde yerlesmigti.

[lk signoria, 1288-1306 yillar1 arasinda (Ferrara lordu) Obizzo d’Este idi; onu
Mantua’h Passerino Bonaccolsi (1312-1318, 1319-1327) takip etti. Kisa 6miirli
birkag yonetimden sonra, 1336’dan itibaren egemenlik Estense’ye gecti (Borso
d’Este 1452’de Modena ve Reggio Diikii oldu). Napolyon imparatorlugu déne-
minden sonra Avusturyah Estensi egemenligi 1859 yilina kadar siirdii.

1306 yilinda askerlik gorevine uygun 5.357 erkegin olmasi niifusun o sirada
20.000 civarinda oldugunu diisiindiirmektedir.
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Orvieto

1137 yilinda bir komiine sahipti; 1157°de (Papaya baghlik yemini eden) kon-
siilleri vardi1 ve bir dominio’yu kendine baglama 1168 yilinda basladi. 1171’de
bir civitatis rector, 1200’den sonra bir podesta vardi. Popolo tek bir orgiit olarak
1244 yilinda mevcuttu ve 1250’den sonra bir capitano’su vardi.

Ik signore yerli ailelerden Ermanno Monaldeschi (1334) idi; bu aile baz1 ke-
sintilerle 1352 yilina kadar egemenligi elinde tuttu. Bu tarihten sonra papalik
egemenligi daha giiglendi ve (Orsini ailesi ve bagka ailelerin egemenligi ellerine
gegirdikleri kisa dénemler harig) Italya’nin birlesmesine kadar siirdii.

1292 yihi vergi kayitlarinda gehirde 3.000’den fazla miilk sahibi bulunmakta-
dir; bu da, 14.000 ile 17.000 aras: bir niifusa igaret etmektedir.

Padua

1117 yihinda Vicenza’nin miittefikiydi; 1138 yilinda on yedi konsiilii vard..
Sehir 1164 yilinda daha sonra Lombardia Birligi’ne doniigen imparatorluk karsiti
ittifakta yer aliyordu. 1174’te tek bir podesta vardi. Comunanza’nin (Popolo) ilk
donemlerin tarihi biraz karanhktir ama 1256 yilinda mevcuttu.

Sehir kisa bir siire Esteli VII. Azzo’nun (1236-1237), arkasindan Ezzelino’nun
(1237-1256) hakimiyetine girdi. Della Scala ailesi, de facto signori oldu (1318-
1337); onlan1 (1339°dan itibaren resmen signori olacak) Carraresi ailesi izledi.
1389’da Visconti ailesi onlarin yerine gegti ancak 1405 yilindan itibaren egemen-
lik (kisa araliklarla) Venedik Cumbhuriyeti’ne gegti.

1281 yilinda baz1 bayindirlik islerinin maliyetinin paylasimiyla ilgili bir emir-
de belirtilen toplam ocak (hane) sayis: niifusun yaklagik 30.000 civarinda oldugu-
nu diisiindiirmektedir. 1320 yilinda, sira dis1 bir dénemde (bir kugatma sirasinda)
yapilan bir “betimleme” 11.000 silahl erkekten ve yaklagik 6.000 ocaktan s6z
etmektedir (bu da 35.000-40.000 kisilik bir niifusa denk gelebilir).

Parma

1081 yilinda cives’i vardi; 1092 yilinda toto parmensi populo’ya atf vardir;
1150 yilindan 6nce konsiiller vardi. Sehir Lombardia Birligi'ne katildi (1167) ve
1175 yilindan énce bir podestd’si vardi. 1244’te bir Capitano del Popolo vardi
(1247 yihnda “imparatorluk partisinin” kendi capitano’su vardi).

Giberto da Gente 1253-1259 yillar arasinda (Once popolo’nun, daha sonra
da komiiniin podesta’s: olarak) signore oldu; aym sekilde Pallavicino 1263-1269
yillarinda ve Ghiberto di Correggio da (protector et gubernator [koruyucu ve y6-
netici] olarak) 1303-1308 ve 1309-1316 yillar1 arasinda signore oldular. Uzun Vis-
conti egemenligi 1346’dan sonra sadece birkag kisa kesintiye (Scaligeri ve Estensi
egemenlikleri) ugradi. Sforza egemenligini (1449-1499) Parma ve Piacenza’daki
Farnese dukalig izledi (1545-1731); arkasindan gelen Bourbon ve Avusturya ha-
kimiyeti 1860°a kadar siirdii.

1395 6ncesine ait niifusla ilgili higbir veri yoktur (20.000).

Pavia
Bir Lombard bagkentiydi. 894 yilinda Pavia halkinin bagimsiz hareket ettigi-
ne dair belirtiler vardir. 1024’te halk kraliyet sarayimi yikt. 1059’da Milano ile
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savagtl. 1112’de konsiiller (ve 1145’te “yarg) yetkisine sahip konsiiller”) mev-
cuttu. Pavia 1162 yilinda, 1. Friedrich ile Milano’ya kars1 savagt: ve 1164 yilinda
imparatorluktan imtiyazlar (Daha fazla yarg erki ve konsiil atama imtiyazi) aldi.
1179 yilinda bir podesta vardi (ama daha sonra, muhtemelen 1225’e kadar bir
daha olmadi).

S. Siro’nun “halk” societas’inin 1208 yilinda konsiilleri vardi, 1253 yilinda
Popolo’nun (Ayni zamanda soylularin) bir podestd’si (ve 1278’de bir capitano’su)
vardi

Pallavicino “ebedi” podesta ve dominus oldu ve 1254-1268 yillar1 arasinda
sehrin egemenligini elinde tuttu. Visconti ailesi 1315 yilindan itibaren egemenligi
ele gecirdi ve hakimiyeti (Kisa araliklarla) 1447 yilina kadar siirdii. Onlar Sfor-
za’nin egemenligi (1535°e kadar), arkasindan da Ispanyol-Avusturya hikimiyeti
izledi.

1250-1254 yillar1 arasinda diizenlenen ve giiniimiize ancak bazi pargalan ka-
lan bir estimo iizerinden yapilan hesaplamalar, o siralar toplam niifusun 20.000
iizerinde oldugunu diigiindiirmektedir.

Perugia

Contado’sundaki ilk toprak kazamimi 1139 yilinda gergeklesti; bunu belgele-
yen kayitlarda, sehrin populus’una ve konsiillerine yapilan ilk atif bulunmaktadir.
Podesta 1177de (Bir imparatorluk yetkilisi olarak), 1183’te ve 1195°te mevcut-
tu. Sehir 1186 yilinda verilen 6nemli bir imparatorluk imtiyaz ile konsiil segme
hakkina sahip oldu. 1193’te bir comunitas’tan soz edilmektedir ama bir commu-
ne’den 1201°e kadar s6z edilmez. 1212-1214 ile 1221-1223 yillarinda populares
ile milites arasinda anlagmazhk gikti ama 6nemli popiiler yasal kazanimlar 1255-
1256’ya kadar elde edilmedi.

Papalik egemenliginin kogullar1 1210 yilinda belirlendi ama Perugia yar ba-
gimsiz kald1 ve 14. yiizyilda gevresindeki bélgenin biiyiik kismina egemen oldu.
Bu durumun istisnalar1 Giangaleazzo Visconti (1400-1402), Napoli Krali Ladis-
las (1408-1414) ve Braccio da Montone’nin (1416-1424) yillarindaki kisa siireli
egemenlikleridir. Bu tarihten itibaren papalik egemenligi daha giiglii bir sekilde 6n
plana gegti, ancak yerli Baglioni ailesi 1488-1540 yillar1 arasinda gehre hakimdi
(Ama sehrin signorisi degildi).

1285’te sehirde 5.710 ocak (hane) vardi; bu da yaklagik 25.000 kisilik bir
niifusu oldugunu diisiindiirmektedir.

Piacenza

1126 yiinda konsiilleri vardi ama 12. yiizyilda podesta konusunda bazi de-
nemeleri oldu (Buna imparatorluk podestd’lar1 da dahildir, 1162-1164). Popolo
(aym sekilde milites de) 1220 yilinda kendi podestd’sina sahipti ve 1222 yilindan
itibaren mutabik kalinan makamlan elinde bulunduruyordu. 1250 yilinda, bes
yillik bir siire igin podesta segilen Uberto de Iniquitate tarafindan reforma tabi
tutuldu.

Sonrasinda egemenligi Pallavicino ele gegirdi ve dominus perpetuus ilan edil-
di (1254-1257, 1261-1265). 1290 yihinda Alberto Scotti signore oldu (anzianus
perpetuus ve defensor et rector marcadandie olarak) ama ailesi 1304 yilinda ik-
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tidar1 kaybetti. 1313-1447 yillar1 arasinda siiren Visconti egemenligi 1322-1325
ve 1402-1418 yillarinda kesintiye ugradi. Sforza egemenligi (O da kesintiye ugra-
migtir) 1450°den 1521% kadar siirdii. Papa III. Paul, Parma ve Piacenza dukaligi-
n1 olusturdu (1545-1731); bunu 1860’a kadar Bourbon ve Avusturya hikimiyeti
takip etti.

Niifusla ilgili olarak 15. yiizyilldan 6ncesine ait veri bulunmamaktadir. Veba
salginindan 6nce niiffusu muhtemelen 20.000 idi.

Pisa

1063 yilinda Miisliiman Sicilya’ya bir sefer diizenledi. 1081 yilinda ilk 6nemli
imparatorluk imtiyazi, gehir igindeki yarg yetkisini sehre terk etti. 1085 yilinda
konsiiller (1164 yilinda “senatorlerin” ve her mahalleden alt1 temsilcinin olugtur-
dugu bir meclis) vardi. 1190’larda (muhtemelen daha 6nce de) podesta mevcuttu;
1217’den sonra konsiillerden s6z edilmez.

1237 yilinda popolo’nun kendi yasalar1 ve yetkilileri vardi. 1254 yilinda bir
capitano’su vardi ve ¢ok fazla gii¢ kazanmgti.

Signorie baglangigta uzun omiirlii olmamigtir (Kont Ugolino della Gherardes-
ca, 1285-1288; Montefeltro Kontu Guido, 1289-1292; Uguccione della Faggiuo-
la, 1314-1316 arasinda hiikmetti).

Pisa deniz imparatorlugundan Korsika 1299’da Cenovalilara, Sardunya’nin
bityiik kismi ise 1324’te Aragonlulara kaybedildi.

1365 ile 1402 yillar1 arasindaki bir dizi kisa signorie dénemi (Giovanni
dell’Agnello, Pietro Gambacorta, Giacopo d’Appiano, Giangaleazzo Visconti),
Pisa’nin Floransa’nin egemenligine girerek bagimsizhigini kaybetmesiyle (1406)
sona erdi. Bu tarihten sonra Pisa, bagimsizligini geri kazandig1 1494-1509 yillar:
harig, Floransa’dan yénetildi.

Pistoia

1105 yiinda konsiilleri vardi. 1158’de tek bir dominus civitatis vardi ve
1188’den itibaren bir dizi podestd’s: oldu (Ama kesintisiz bir “yabanc1” podesta
uygulamasi ancak 1219 yilinda basladi). 1236 yilinda bir popolo mevcuttu ve
1263'te sehrin kendi capitano’su vardi (1237’de potestas militum vardi).

1296’dan sonra Floransa egemenligi norm haline geldi, ancak bu egemenlik
birkag kez (Ornegin, 1322-1325 yillarinda Tedici ailesi ve 1325-1328 yillarinda
Castruccio Castracane tarafindan) kesintiye ugratildi. 1351 yiinda Floransa Pis-
toia’ya tamamen egemen oldu.

Bir vakayinamede, 14. yiizyilin baglarinda sehirdeki ev sayisinin 2.300 oldugu
yazmaktadir; bu da niifusun 11.000 civarinda oldugunu diigiindiirmektedir.

Ravenna

Onemli bir klasik donem sehriydi. Exarchate’nin bir pargasi oldugundan, 13.
yiizyila kadar kendi piskoposunun egemenligi altindayd: (1278 yilinda, Romag-
na’min geri kalamiyla birlikte papalik egemenligine girdi).

Ravenna “yurttaslar1” 1206 yilinda II. Konrad’a kargi ayaklandilar ve 1080
yilinda Faenza’ya saldirdilar (1138°de Forli miittefik oldu). Konsiillere ilk atif
1109, podesta’ya ilk atif 1181 tarihlidir.
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Yerli Traversari ailesi 12. yiizyiin sonundan 1240’a; (Papalik vekili olan) Po-
lenta ailesi 1275’ten 1441’e kadar iktidardaydi. Daha sonra Venedik -o sirada li-
mana zaten egemendi- 1449°dan 1509’a kadar (Papalik vekili olarak) cumhuriye-
ti egemenligi altina aldi. Ravenna daha sonra yeniden papalik egemenligine gegti.

Kayitlara gére, 1371°de gehirde 1.743 ocak (hane) vardi; bu da niifusun 7.000
civarinda oldugunu diigiindiirmektedir.

O sirada Lombard ve Frank egemenlik bélgesinde bulunan (Bizans’a ait) Pen-
tapolis’in igindeydi. $ehir halki 1111 yilinda Ravenna ile bir anlasma imzalady;
1158’de (muhtemelen) konsiilleri, 1195°te de bir podesta’si vardi. 1232°de lonca-
lar ve contrade bir mecliste temsil ediliyordu; 1254’te sehirde capitanei populi et
ordinum vardi.

Yerel Malatesta ailesi 1248°de hikimiyeti ele gegirdi. 1288°de kovuldular,
1295°te signori de facto ve 1334’de resmen signori oldular. 1355°ten itibaren pa-
palik vekilleriydiler (Rimini 1278’de papaliga ge¢misti) ve 1500’ kadar egemen-
liklerini siirdiirdiiler; daha sonra da, kisa siirelerle, 1503, 1522-1523 ve 1527-
1528 yillarinda yeniden y6netime geldiler. 1503-1509 yillar1 arasinda Rimini’nin
egemenligi Venedik’e gegti; daha sonra gehir yeniden papalik egemenligine girdi.

1371°de sehirde 2.240 ocak (=hane) vardi; bu da niifusun 9.000 civarinda
oldugunu diisiindiirmektedir.

Roma

Roma, ortagagdaki gelismesi itibariyle, ortagag sehir cumhuriyetleri kalibina
pek kolay girmemektedir; bunun nedeni kendine 6zgii papalik ve imparatorluk
statiisii ve klasik gegmisidir. Yine de tarihinin baz1 6zellikleri -6zellikle de, baron-
larin denetimi altindaki domino’da egemen olma ¢abasi ve gegici bir yar1 popo-
lo’lugu animsatan senatorliik- bagka yerlerdeki gelismeleri andirmaktadir.

Bresciali Arnold tarafindan bir senato kuruldu (1144-1155) ve bu siralar-
da (1151) Pisa ile bir ticaret anlagmasi miizakere edildi. 1167 yilinda imparator
senatorliik iizerinde hakimiyet kurdu ama senatérliik 1188’den itibaren papa-
ligin onayiyla diizenlenmeye baslandi. 1205°ten sonra genellikle bir, 1238°den
sonra ise iki senator vardi; bu senatorler ¢ogunlukla Roma ve Campagna’nin
onde gelen ailelerindendi. Bolognali Brancaleone degli Andalo (1252-1255) ile
amcasinin (1258) (Popolo’nun capitano’lugu ile birlestirilmis) senatérlitklerinde
“halk¢1” egilimler gozlenmektedir. Anjou’lu Kral Charles 1263-1267 yillarinda
“O6mir boyu” senatér oldu. $ehirdeki egemenligi yansitan daha sonraki sena-
torlikkler burada belgelenemez ancak Cola di Rienzo’nun demagog rejiminden
(1343-4137, 1354) s6z etmek gerekmektedir.

Dolayh ve tartigmali verilere gére yaklagik 1300 yilinda niifus 30.000 civa-
rindaydi.

Siena

1124 yiinda boni homines, bir sonraki yil konsiiller mevcuttu. 1199 yilina
kadar gehirde muhtemelen podesta yoktu; 1211 yilindan itibaren bu makami her
zaman Sienali olmayan biri elinde tutuyordu.

269



270

ITALYAN SEHIR CUMHURIYETLERI

1212 yilinda bir societas populi vards; yaklagik 1235 tarihinde bu kurumun
bir capitano’su vardi ve 1256-1262 yillar1 arasinda énemli hukuki kazanimlar
elde etti.

Kurumsal ve diplomatik degisiklikler olmasina ragmen, Siena komiinii 16.
yiizyila kadar devamli ve bagimsiz bir siyasi yagsam siirdiirdii (Sadece 1399-1402
yillarindaki Visconti siizerenligi tarafindan kesintiye ugradi). Yerel Petrucci ailesi
1487-1524 yillari arasinda yonetime egemen oldu ancak 1516’dan itibaren artan
Floransa ve imparatorluk baskis: kendini hissettirdi. 1557 yilinda gehir Floransa
dukaliginin bir pargasi olmaya mecbur birakildi.

Bir tarih kitabinda, 1328 yili vergi listelerinde yaklagik 12.000 “aile reisi”
rakamu verilmektedir; bu da niifusun 50.000 dolaylarinda oldugunu diisiindiir-
mektedir.

Spoleto

Eski ama higbir zaman giiglii olamamus bir sehirdir; 1155 yilinda L. Friedrich
tarafindan yerle bir edildi. Bu tarihten 6nce muhtemelen bir komiin vards; ancak
komiine ilk atif 1173 tarihlidir. 1201 yilinda (yerel) bir podesta vardi. 1251 y1-
linda bir halk hizbi soylularla ¢atigma halindeydi; 1274 yilindan itibaren kendi
capitano’su vard.

14. yiizyilda giderek 6nemini yitiren Spoleto, zaman zaman Perugia’nin
(1324-1327), zaman zaman da Prefetti (di Vico) ve Manenti ailelerinin egemenli-
gine girdi. 1198°’de baglayan papalik hiikiimranhg 1350’lerde kesinlegti (Albor-
noz’un kalesi) ve bu tarihten itibaren, kisa siireli kesintilere ragmen devam etti;
Lucrezia Borgia, 1499-1500 tarihinden itibaren Spoleto valisi oldu.

Niifus hakkinda bir tahminde bulunulmasimi saglayacak veri yoktur; ancak
1200 yih i¢in 10.000 rakami ortaya atilmigtur.

Venedik

Sahsina miinhasir olmasi agisindan Roma’ya benziyordu. Yaklagik 687
tarihinde dogeler (diikler) vardi ve baslangigta dogeler Bizans imparatorlugu
memurlariydi; Bizanstan de facto bagimsizlik zaman iginde kazanildi. Venedik
886 yiinda komsu Comacchio’yu maglup etti; 10. yiizyilda Venedik Koérfezi-
nin kontroliinii eline gegirdi ve 11. yiizyilda Adriyatik ticaretinde lider konuma
yikseldi.

Bir Venedik “komiiniine” ilk atif 12. yiizyilin ortalarinda yapildy; 1170’ler-
de bir konsiiler yap1 vardi. Uye sayis1 1.100 dolaylarinda olan Yiiksek Meclis
1297’de “kapatild1”.

Venedik cumhuriyetinin Akdeniz imparatorlugu, Bizans topraklarinin sekiz-
de iigiiniin elde edilmesiyle bilyiik él¢iide genigledi (1204). Anakaradaki toprak
kazanimlar (Padua, Vicenza ve Verona da dahil) 1404-1406’da bagladi. Venedik
1797 yilina kadar bir cumhuriyet olarak bagimsizhgini korudu.

Tarih kitaplarinda askerlik gorevini yapmaya uygun erkekler igin sayilar ve-
rilmektedir; bu sayilardan, 14. yiizyilin baslarinda, niifusun en az 100.000 oldu-
gu hesaplanmaktadir.



TARIHI YER ADLARI DIZINI

Verona

945 yih éncesinde (Tedaviildeki para ile ilgili olarak) Brescia ve Mantua ge-
hirleriyle, 1107 yiinda da Venedik ile bir anlagmaya imza atti. Verona’da 1136
yilinda konsiiller vardi; 1169’da S. Bonifacio Kontu podesta idi. Komiin Lombar-
dia Birligi’ne iiyeydi (1164). Garda ve gevresini ele gegirerek topraklarini biiyiik
6lgiide genigletti (1193). Este Markisi Azzo 1206-1208 yillar1 arasinda podesta
oldu. Ezzelino 1226’da podesta oldu ve hakimiyetini 1236’dan 1259’a kadar
siirdiirdii (Ama hi¢ dominus olmadi). Mastino della Scala 1259’da podesta del
popolo, 1262’de capitano del popolo oldu ve ailesi 1387 yilina kadar hikimiyeti
elinde tuttu; de facto signoria unvan (1317’den itibaren imparatorluk vekilligi de
beraber) daha sonraki kugaklara gegti. Visconti ailesi 1387-1403 yillar1 arasinda
sehre egemen oldu. Verona 1405°te Venedik egemenligine girdi ve Venedik haki-
miyeti 1797 yilina kadar siirdii.

1254 yilinda 7.970 yurttag bir anlagma igin yemin etti. Bu rakam niifusun en
az 20.000, hatta muhtemelen 40.000 dolaylarinda oldugunu diigiindiirmektedir.

Vicenza

1115°te Padua ile bir anlagma imzaladi; 1122 yilinda konsiilleri vardi. Lom-
bardia Birligi’nin iiyesiydi (1164) ve Bassano’yu kendine bagladi (1175'te bir po-
desta’s1 vardi: Cremonali Vazone). 1206 yilinda popolo kendi podesta’sini segti ve
1222’de sehirdeki makamlarin iigte birine atama yapma hakkini kazandi. Ezzeli-
no (I) 1210 yilindan yaklasik 1213 yilina kadar podesta idi. Esteli Azzo 1236’da
podesta oldu; aymi yil Ezzelino (III) signore oldu ve 1259’a kadar bu makamda
kaldu.

Vicenza 1266-1311 yillar1 arasinda Padua egemenligine girdi; bunu Scali-
geri ailesi (1311-1387) ile Visconti ailesinin (1387-1404) egemenlikleri izledi.
1404’ten sonra, 1509-1515 yillar1 arasindaki kisa bir imparatorluk yanlsi rejim
diginda, Venedik egemenligi altinda kald.

1208 yilindaki niifusu igin 6.000; 1332 yilindaki niifusu igin de bunun iig kati
bir rakam ileri siiriilmiigtiir.

Viterbo

Franklarin papaliga yaptig: hibenin igindeydi. 12. yiizyildan itibaren sik sik
Roma sehrinin yayilmaa politikalarinin tehdidi altinda kaldi. 1148’de konsiilleri
vardi (Ama konsiillerin varligi muhtemelen 1099’a kadar gitmektedir). Bilinen
ilk podesta’s1 1197 tarihindedir; ama Monferrat Markisi Konrad yaklasik 1176-
1177°de Viterbensium dominus olmustu. Sehir bir sonraki yil imparatorluktan
imtiyaz aldi ve 12. yiizyihn ikinci yanisinda (Aym zamanda 1240-1243 ve 1247-
1251 yillarinda da) gogunlukla imparatorlugun egemenligi altindayd.

“Popiiler” kurumlarin geg¢misi muhtemelen 1250’lere dayanmaktadir ama
popolo anziani’si veya reformatores ancak 1281°de goriilmektedir.

14. yiizyildan itibaren, zaman zaman Prefetti di Vico ailesi (1435’ten 6nce)
ve bélgeden bir bagka aile olan Gatti ailesinin hakimiyeti dogrudan papalik ege-
menliginin yerini aldi. 16’inc1 yiizyilin baglarindan itibaren papalik egemenligi en
6nemli faktor haline geldi.
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1286 tarihli bir belge 6.000 “yeminli erkek” (Muhtemelen yeminli burada,
askerlik gérevini yapmaya uygun anlamindadir) rakami vermektedir; bu da niifu-
sun yaklagik 20.000 dolaylarinda oldugunu diigiindiirmektedir.



Sozluk

Allibramentum:
Anziani:
Arengo:

Balia:

Boni homines:
Campanilismo:
Capitano:

Carroccio:
Castra:
Cittadino:
Cives, civis:
Comitatus:

Commune militum:
Compagnia:
Compagnie:
Condotta:

Condottiere, condottieri:

Consorzeria:
Conspiratio populi:
Consul mercatorum:
Contadini:

Contado:

Contrada:
Credencia:
Curia:

De facto:
De jure:
Dominus:
Dominus

Domus:

Gayrimenkul degerine gére belirlenen bir tiir vergi.

Thtiyarlar.

Parlamento, halkin toplanmas:.

Ad hoc komisyon.

Egraf, 6nde gelen kigiler, hukuk ehli insanlar.

Hemgerilik, yerellik.

Yiiksek soylu. Kelimenin kokeni, Latince bas anlamina gelen
“caput” kelimesinden tiireyen, sef ya da reis anlamindaki “capi-
taneus”tur.

Sancak tagiyan savag arabasi.

Tahkim edilmig yer.

Sehir, gehirli. Cittadini: $ehirliler.

Yurttag.

1) Kentin etrafindaki kirsal bolge 2)Lidere veya krala eglik eden
soylu ve savaggilar grubu, ¢ogulu comitats.

Komiin askerleri.

Kardeglik.

Ortaklik, birlik, topluluk, bolik.

Kontrat, ige alma sézlesmesi.

Parali asker(ler).

Konsorsiyum.

Halk komplosu.

Ticcarlar birligi.

Kéyliiler.

Sehri gevreleyen ve gehir devletinin kontroliinde bulunan kirsal
bélge.

Sehrin bélgesi, idari birimi.

Kilise kirsiisi.

Hakimler konseyi.

Fiili, fiilen.

Yasal olarak, kagit tizerinde.

Sehrin lordu, seny6r.

perpetuus: Daimi lord.

Hane.
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Domus civitatis:
Estimatori:
Estimo:

Fideles:
Gubernator:
Habitatores:
Honores et dignitates:
Ipso facto:
Maiores:
Mediocres:
Mensuratores:
Mezzadria:
Milites:

Militia:
Minores:
Modus vivendi:

Opera:
Palatium:
Palazzo:
Parlamentum:
Partes:
Pedites:
Piazza:
Pleberia:
Podesta:
Popolani:
Popolo:
Potens:
Potentiores, potente :
Pretori :
Prior:
Quartieri:
Rector :
Regimen:
Riformanze:
Rioni:

Sesti:
Signore:
signoria:

Sindicatus:

Societas militum:
Societas populi:
Societates armorum:
Syndic:

Valvassore:

Vicinia:

Belediye binasi.

Eksper.

Vergi tahakkukunu belirleyen deger bigme islemi.
Sadik insan, tebaa, vasal.

YoOnetici.

Sehrin sakinleri.

Yiiksek mevkili kamu gorevi.

Sicf bunun igin, yalniz bu nedenle.
Toprak sahipleri, govalyeler.

Orta sinif.

Olgiimciiler.

Ortakgihik.

1) Asker 2) Toprak geliri sayesinde ath asker besleyen kigi, siiva-
ri, g6valye.

Siivari birligi.

Esnaflar ve kasabada yasayan koyliiler.
Karsilikhi hosgorii gergevesinde birlikte ¢alisma ya da yagama
hali.

Yapitlar.

Imparatorluk meskeni.

Saray.

1)Toplann 2) Tavsiyeler.

Bolge

Koyli.

Meydan.

Bucak benzeri kiigiik yerlegim birimi.
Komiin bagkan.

Soylu olmayanlar.

Halk, avam.

Niifuzlu kigi

Giiglii insanlar

Hakimler.

Lider.

Sehrin dort bolgesi

Idareci, yonetici.

Yonetme yetkisi.

Meclis toplant:1 tutanag.

Bolgesel yonetim birimleri.

Al bélge.

Lord, bey.

Idari otorite, Italyan devletlerinde beylik kavramina denk bir un-
van.

Teftis.

Sovalyeler birligi.

Halk birligi.

Silahli birlikler.

Miifettig

Kiigiik feodal kiraci, timar sahibi.
sehrin semtleri.
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italyan 8ehir Cumhuriyetleri, konuya kisa bir girig yapmak
isteyenlerin bagucu kitabi niteligindedir.

Yazarlar, Daniel Waley ve Trevor Dean, merkezi guglerin baskilarina
ragmen pek gok italyan gehrinin, 11. yiizyildan itibaren siyasal
bagimsizliklarina nasil kavugtugunu ve tiranlarin gogu gehirde

hakimiyeti ele gegirdigi 14. yiizyila kadarki seriivenlerini anlatiyorlar.

Dbneme ait gok gegitli beige ve edebi malzemeden yararlanarak,

hem yurtseverlik ve vatanseverlik kavramlarini hem de komunleri
birbirinden ayri dugiiren hizip kavgalarim irdeliyorlar. 8ehir sakinlerinin
toplumsal yagam ve sanat uzerine bitmez tiikenmez tartigmalarinin,
erken donem Ronesans'a nasil katki sagladigim gosteriyorlar.

Ozyonetimin erken ve son derece iyi kaydedilmig deneysel ornekleri
olan gehir komunleri gerek siyasal bilimlerle gerekse

italyan tarihi, edebiyati ve sanatiyla ilgilenen okur ve ogrencilere
faydali ve etkileyici bir okuma firsati sunuyor.

Daniel Waley, British Library'de el yazmalarindan sorumlu olmadan
once, 1970-1972yillari arasinda London School of Economics'te
tarih dersleri verdi. 1986'da emekli oldu.

Trevor Dean, Roehampton Universitesi'nde ortagag tarihi uzerine
dersler vermektedir. Yeni kitaplari arasinda gunlar bulunmaktadir:
Crime and Criminal Justice in Late Medieval Italy (2007),

Crime in Medieval Europe (2001) ve The Towns

of Italy in the later Middle Ages (2000).
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