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Bolim |
Girig

Thomas H. Marshall’in yurttasglik teorisinin “sivil, politik ve sos-
yal haklar” tiglemesi, refah devletinin sagladig1 “sosyal demokrat
uzlagsmanin” sonlanmastyla, bir yandan neo-liberalizmin ve yeni-
sag politikalarin sosyal haklar zayiflatmasi,! diger yandan “hak”
nosyonu {izerinden tanimlanan yurttashk kavraminin kapsami-
nin genigliyor olmasi2 nedeniyle aginmaktadir. Dahasi, hem ho-
mojen ulusal niifus politikalarina kars: gelisen ulus-alt1 kiiltiirel
gruplarin taninma ve esit yurttaglik talepleriyle hem de uluslara-
ras1 ve ulus-agirt hukukun sagladigi insan haklar: rejimi ile Av-
rupa Birligi gibi ulus-asin1 siyasal 6rgiitlenmelerin, modern yurt-
tashigin bagh oldugu ulusal egemenlik anlayisini agindirmasiyla

1 Refah devletinin ¢6ziiliisii ve yurttaghk haklarimun sosyal boyutunun agindi-
rilmas: tizerine bkz. Morris (1994), Fraser ve Gordon (1994: 90- 107), Turner
(2001: 189-209), Bauman (2005: 13-27).

2 Hegemonik yurttaghk teorilegtirmelerinin toplumsal cinsiyet korii ve Bah
merkezli karakterinin bir elegtirisi ve “gok kath” bir yurttaglik anlayis1 igin
bkz. Yuval-Davis (1997: 3-25 ve Feminist Review’un bu sayisindaki diger ma-
kaleler). Ozellikle 1990'h yillarda, reel sosyalizm deneyiminin bitigi ile bagla-
yan, politikanin, sinif eksenli yeniden bélitsiim iligkilerinin diizenlenmesi mii-
cadelesinden, etnik, irksal, ulusal, cinsel farkliliklarin taninmasi miicadelesine
déniisiimii konusunda canli bir tartigma igin bkz. Fraser (1995: 68-93), Young
(1997a: 147-60) ve Philips (1997: 143-53). Ekolojik yurttashk konusunda bkz.
van Steenbergen (1994: 153-68).
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birlikte, yurttaghigin tanimlandig) siyasal-teritoryal dlgegin sinir-
lar1 da degismektedir.?

Sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda yiiriitiilen bu tartismala-
rin ortak noktasi, yurttaghg: tanimlayan haklar ve politik tye-
lik/kimlik boyutlarinin elestirel okumalandir. Yurttaslik, bireyle-
rin ya da kolektif gruplarin belirli bir politik cemaat igindeki hu-
kuki-politik statiisii anlamina gelmektedir ki bu statii dolayisiyla
hem 6zne olarak haklarini kullanirlar ya da haklarin yaratirlar,
hem de politik cemaatin tiyeleri olarak belirli bir kimlik elde eder-
ler ve bu kimlik/6zdeslesme dolaysiyla cemaate tabi olurlar. Bir
anlamda, yurttas, klasik egemenlik teorisinde egemene devrettigi
egemenlik hakkini kendi iizerine almigtir ancak bu teorinin iger-
digi tabi olma boyutunu da miras alir. Yurttas, politik cemaatin
kurucu 6znesidir fakat aym zamanda cemaate tabi olandir da.
Modern yurttaghik anlayisint daha da karmagik hale getiren, poli-
tik 6zne olan halkin ulusa doniigmesi, politik cemaatin ulus ola-
rak kurulmasidir. Egemen devlet, ulus-devlet oldugu odlglide,

3 Liberal yurttaghk teorisine “gok-kiiltiirlii yurttaghk” kavramiyla énemli bir
katki i¢in bkz. Kymlicka (1995; 1998: 167-88) ve evrensel yurttaghk anlayisimin
hakim gruplann qikarlarini temsil ettigini ve dezavantajh gruplar igin 6zel
temsil olanaklarini savunan “farkhlikq1 yurttaghk” kavramu igin bkz. Young
(1989: 250-74). Ozellikle Avrupa Birligi baglaminda ortaya ¢tkan ulus-sonrasi
konstelasyon ve ulus-sonras: bir yurttaghk anlayis: olarak “anayasal yurtse-
verlik” tartigmasi igin bkz. Habermas (1994: 2-36; 1998b: 105-27; 1999: 46-59).
Uluslararas: ve ulus-agirt hukukun yarattigy ulus-sonrasi insan haklar: rejimi-
nin sagladig: haklar dolayimiyla ulusal yurttaghgin sinirlarina igaret eden bir
calisma igin bkz. Soysal (1994; 1998: 189-217). Kiiresel yurttaghk konusunda
bkz. Falk (1994: 127-40), Urry (1999: 311-24) ve Carter (2001). Ulus-devlet igin-
de kurumsallagmug yurttaghk anlayisinin en radikal elestirisi, “gokluk”un ku-
rucu 6zne olarak, bir ulusa, halka, kimlige ait olmamn “kéleliginden” kurtu-
lug miicadelesi ve bu miicadelenin nihai amaci olan “kiiresel yurttaghk” igin
bkz. Negri ve Hardt (2001). Yazarlar, yurttaghg) formel bir statii ya da sosyo-
lojik bir goriingii olarak gérmek yerine siyasal 6znenin talebi olarak kavram-
sallagtinr:  “Kendi hareketini/gdciinii kontrol etme hakki, ¢oklugun kiiresel
yurttaghk igin nihai talebidir” (s. 400).
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kendisini sadece politik cemaat olarak kurmaz aym zamanda
kiilttirel olarak homojenlesmis bir niifusu temsil etme iddiasin-
dadir. Yukarida aktarilan teorik tartigmalarda, ulus-devlet i¢inde
hakim kiiltiir disindaki diger kiiltlirel gruplarin haklarinin yurt-
taghk kavramina dahil edilmesini savunanlarin ortak noktasi,
modern yurttagligin kurumsallagtig1 siyasal mekan olan ulus-
devletin, evrensel haklar adina, tikel bir grubun kiiltiirel hege-
monyasini stirdiiriiyor oldugu tespitidir.

Bu en genel kavramsal cergeveye bagl olarak, bu kitaby, lig
ana-boliime ayirmak miimkiindiir. Birinci ana-bsliim (Bolim II),
tim igerimleriyle birlikte yurttaghk kavramini ele almakta ama
6zellikle yurttaghgin ulus-devlet icinde kurumsallagmasiyla orta-
ya ¢tkan diglayici sdylem ve pratiklere dikkat cekmektedir. Ikinci
ana-bolim (Bolim III, IV ve V), bu teorik gerceveye bagh olarak
Osmanli Impartorlugundan ulus-deviete déniigiimii, Cumhuriye-
tin kurulusundan sonra ulusal kimlik ingsasim ve bu kimligin
kurucu séylemlerini analiz etmektedir. Uglincli ana-bdliim (Bé-
liim VI ve VII), bu s6ylemlerin Aleviligi nasil tanimladigini, Alevi
yurttaslari nasil konumlandirdigini géstermektedir.

Boliim II'de yiiriitiilen tartismanin amaglarindan birisi, yu-
karida aktarilan genel gerceve iginde, siyaset felsefesinin 1789
insan ve Yurttag Haklar Bildirgesi’nin tanimladig1 Insan ve Yurt-
tas’1, haklarin evrenselligini ve bu evrensellik ile haklarin kurum-
sallagtig1 politik cemaat olarak ulusal formasyonun tikelligi ara-
sindaki gerilimi gostermektir. Modern yurttashga igkin bu geri-
lim ya da paradoks, Balibar'in tarumladigi haliyle, Ingilizce
subject kavraminin igerdigi “6zne/tebaa” geriliminin sonucudur.
Ozellikle Ranciere’in “polis ve politika” ayrimy, biitiin toplumsal
formasyonlardaki yonetici siniflarin oligarsik mantigina kargilik,
madun gruplarin haksizlik karsisinda esitlige, Insan’a, Yurttag'a
referansla bir kargi-mantik iireterek mevcut konfigiirasyonu ye-
niden konfigiire edebileceklerini, Bildirgenin sagladig1 haklarin
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esitlik-dzgiirliik igin mantiksal bir operatdr olabilecegini goster-
mektedir. Buna mukabil, Arendt ve Agamben’le birlikte en radi-
kal elestirinin konusu olan ulusal egemenlik, insan ve yurttas
haklar1 kavramlari, ulusal iiyelikle sinirlanan yurttagligin agmaz-
larina isaret etmektedir ¢unki ulus formu, insan sadece insan
(¢iplak insan) olarak kaldiginda kendisine atfedilen ve evrensel
oldugu iddia edilen biitiin haklarin ¢okmesine yol agan tikel ve
diglayiar bir formdur. Bu tartismanin taraflarini, yurttashk konu-
sunda iki farkl: kutup olarak gérmek yerine, yurttaslik anlayigi-
nin ulus formu iginde tanimlanmasinin yol agtig1 tarihsel yikimla-
ra karsilik, ulusal tiyeligi ve iiyelerin haklarini degil insan hakla-
riru temel alan bir yurttashk anlayisinin saglayabilecegi olanak
olarak goriiyorum.

Bu béliimiin ikinci amaci, ulus formunun, bir “kapalilik ilke-
sine” sahip oldugu, insan haklarini temeline alan bir yurttaslik
yerine, yurttasi temel alan bir insan haklan politikasina (sadece
yurttaslarin insan haklarindan yararlanabilecegi kosuluna) da-
yandig1 icin dislayia bir politik {iyelik formu oldugunu goster-
mektir. Ulus-devlet mantigina ickin olan bu diglama, sadece ulu-
sal sinirlarin diginda kalanlar1 degil, etnik ve dinsel azinhklar da
“iceriden dislamaktadir” (sinifsal ve cinsel diglamanin yani sira).
Yurttaglik, ulusal aidiyetle belirlendigi 6l¢lide, ulusal normlarin
disinda kaldig1 diisiiniilen niifusun belli gruplarini evrensel hak-
lardan diglamigtir. Bununla birlikte, milliyet¢i sdylemin etno-
politik igerigine baglh olarak insa edilen ulusal kimlik, yurttaghigin
icerme/dislama pratikleri iizerinde belirleyici olmaktadir. Bu
anlamda, milliyetgilik teorisinin kadim, “Fransiz milliyet¢iligi-
Alman milliyetgiligi,” “politik ulus-kiiltiirel ulus,” “Bat1 (Avrupa)
milliyetciligi-Dogu (Avrupa) milliyetciligi,” “teritoryal milliyetgi-
lik-etnik milliyetg¢ilik,” “liberal ulus-organik ulus” ayrimlarn, tekil
ulusal formasyonlardaki yurttashk anlayislarinin kendi iginde
barindirdig farkliiklar: icerme ve diglama pratiklerinin anlagii-

i4



mas: agisindan Snemlidir. Brubaker, bu ayrima dayanarak, Fran-
sa’da ikinci kusak gégmenler yurttashik haklariyla birlikte ulusal
bedene entegre edilirken, Almanya’da dérdiincii kusak gé¢men-
lerin bile yurttas statlisi kazanamamasinin nedenlerini, Fran-
sa’da jus soli ilkesine dayali politik-teritoryal, Almanya’da jus
sanguinis ilkesine dayali etno-kiiltiirel yurttashk anlayiglarinin
tarihsel gelisimini inceler. Birincisi, topraga bagli, asimilasyonist
bir yurttaglik anlayis: (politik-teritoryal ulus) gelistirirken, ikincisi
soya dayali, farklilikc bir anlayis (etno-kiiltiirel ulus) gelistirmig-
tir.

Bu kavram ciftlerini tartismamin nedenlerinden birincisi,
milliyet¢ilik teorisinin tekil ulusal formasyonlardaki yurttaslhik
anlayislarinin anlasilmasina yaptig1 katkidir ancak her bir kav-
rami belirli ulusal formasyonlardaki ulusal kimliklere indirgemek
yerine, “milliyet¢iligin sdylemsel formasyonu” (Calhoun, 1997: 3)
icindeki 6zel kavramlar olarak gérmek kaydiyla. [leride g&sterile-
cegi gibi (Boliim IV), Tirk yurttaghg: {izerine akademik tartigma-
lar, ulusal kimligin etno-kiiltiirel boyutuna ya da politik-
teritoryal boyutuna yapilan vurgudaki farklihklara ragmen, hem
Alman hem de Fransiz ulus inga modellerinin izlerini géstermek-
tedir. Ayrica, Brubaker'in yaptig1 gibi, go¢menler 6zelinde bir
yurttaglik analizi i¢in uygun olabilecek bu ayrim, yerli etnik ya da
dinsel azinliklarin kolektif haklarinin anlagilmas: igin yeterli ol-
mayabilir ve asimilasyonist bir anlayis her zaman politik-
teritoryal bir anlayisa isaret etmez. Ozellikle gayrimiislimler,
hukuksal olarak Tiirk yurttas: olmalarina ragmen, etnik ve kiiltii-
rel farkhliklari nedeniyle dislanmigtir. Niifusun Tirklestirilmesi
ve Miisliimanlagtirilmasi politikalariyla homojenlestirilmesinin
politik-teritoryal bir ulusal kimlik ve yurttashk anlayisina dayah

4 Almanya’da 1 Ocak 2000 tarihli yasayla, jus soli ilkesi Alman yurttaghgina
dahil edilmigtir (Hogwood, 2000:127; Anil, 2007: 1363-76).
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olup olmayacag tartismalidir. Hegemonik milliyetgilikler tara-
findan Aleviligin algilarugi ve anlamlandirihst da etno-kiiltiirel
yurttaglik anlayisinin sonucudur. Ikinci neden, kavramlarin ente-
lektiiel diizeydeki etkisinin yanu sira, sosyal bilimlerde Tirk yurt-
taghginin etno-politik igeriginin anlagilmasina yonelik giincel
tartigmalarin da bu kavramlara referansla tartigthyor olmasidir.
Uglincii neden, 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyil baslarinda,
Osmanlialik, Islimalik ve Tiirkgiiliik programlarinin 6zellikle
Fransiz ve Alman ulus inga modellerine referansla tartisilmig
olmasi, Tiirk milliyetciliginin kurucu isimlerinin (Yusuf Akgura,
Ziya Gokalp ve digerleri) bu kavramlara referansla Tiirk milliyet-
ciligini tartismig olmalaridir. Bu béliimde, ayrica, Tiirk milliyetgi-
liginde bir yol ayrnmini olugturan dinsel-politik igerigin anlagil-
masini saglamak igin, sekiilerlik/laikliks ve ulusal kimlik tizerine
bir teorik tartisma da yiiriitiilmektedir. Bu teorik ¢erceveden bek-
lenen, Kemalist milliyetgilik ve muhafazakar milliyetcilik arasin-
daki etno-kiiltiirel siireklilige ragmen, Islam’in anlami, yeri ve
ulusal kimlik ingasindaki rolii konusundaki farki ve catigmayi,
daha &nemlisi sekiilerligin ve Islam'in farkli eklemlenmelerinin,
Alevilerin yurttaghk statiisiiniin tayinindeki belirlenimi anlaya-
bilmemizi saglamasidir. Bu bolim, ulusal yurttashgin azinhk
gruplara kargit diglayici, hiyerarsik yurttaghk statiileri yaratan
igeriginin ele alindig: alt béliimde, Alevilerin “gift-degerli” statii-
siiniin anlagilmasini saglayacak bir teorik tartismayla devam
etmektedir.

Bolim III'te, Osmanli modernlegsmesinin tizerinde durulacak
olmasinin nedenlerinden birisi, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l ba-
sindaki, Tirkliiglin etnik igeriginin belirlenmesi tartismasidir.
Bizatihi Osmanli ve Tiirk siyasal elitleri, entelektiieller ulusal

5 Bu galigmada, sekiilerlik ve laiklik, ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmak-
tadir. Bunun nedenleri, ilerleyen sayfalarda agiklanacaktir.
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kimlik sorununu bu kavramlarla birlikte diigiinmiistiir.6 Osmanh
kimligini Fransiz (ya da ABD) 6rneginden hareketle, farkli etnik
gruplardan miirekkep, asimilasyona dayal teritoryal bir milliyet-
cilik olarak okurken, Tiirkliikk kavramini Alman etno-kiiltiirel
milliyetgilik anlayigina dayandirmiglardir. Tiirkliik bu dénemde,
diger etnik gruplar karsisinda kendi etnik sirlarini ara-
yan/kuran bir arayis i¢inde tanumlanmustir. Yine de bu dénemde
bile saf bir Osmanl kimligi (teritoryal kimlik) ya da saf bir Tiirk-
litk (etno-kiiltiirel kimlik) insasinin miimkiin olmadig1 belirtilme-
lidir. Buna bagl olarak Osmanlicailik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
programlarinin entelektiiel diizeyden siyasal diizeye gegiste bir
amalgam olusturdugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu nedenle,
bu programlari, Bora’nin Tiirkiye Sagi’'nin “ii¢ halini” okumasina
benzer sekilde, (i “hal” olarak okumak miimkiindiir.” “Hal”
nosyonu, bu c¢alismada, milliyetgiligin birbirine ddniigebilen
formlar barindirdigini ifade edebilmek igin kullaniimaktadir ¢iin-
kii ne Osmanlilik i¢inde Tiirkliik ayristirilabilir bir kategoridir ne
de Tirklik icinde Miisliimanlik. Bu doniisebilirlik halini hem
milliyeti entelektiiellerin yazilarinda hem de ITC'nin siyasal-

6 Ustelik bu tartismanin 19. yiizyihin son geyregi gibi erken bir tarihte bagladi-
gin1 da vurgulamak gerekir. “Ittihad-1 Osmani” ve “Ittihad-1 Islam” projeleri
gercevesinde yiiriitilmiig tartigmalar icin bkz. Tiirkone (1994: 208-14).

7 Bora (1998: 7-8) bu nosyonu, modern Tiirk Sagini karakterize eden milliyetgi-
lik, muhafazakarlik ve Islamcihify ii¢ ayn siyasal ve ideolojik pozisyon olarak
belirlemek yerine, iigii arasinda bir igecilik varsayan, sag govdenin birbirleriy-
le uyum!u organlan olarak ama maddenin kati, siv1 ve gaz hallerine benzer
sekilde, birbirine doniigebilen, her birinin bir hal olarak okunabilecegi 6ner-
mek {izere kullanmaktadir. Osmanhcihk, islamecihk ve Tiirkgiiliik, farkh ulus
tahayyiillerine denk diigen, bir ulus-formunun birbiriyle ortiigen, birbirini ek-
lemleyebilen, birbirini bicimlendiren ama hal teriminin ¢agrisimlarindan belki
farkl olarak, ayrm1 zamanda birbirini bloke edebilen, birbirine kars1 pozisyon
gelistiren haller olarak okunabilir. “Pan-" formlarm bir yana birakacak olur-
sak, ozellikle 19. yiizyl sonlar1 ve 20. yiizyil baglarinda, bu ii¢ hal’in, Tiirk
yurttaghginin etno-kiiltiirel igerigini belirledigini sdylemek miimkiindiir.
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programatik dilinde géormek miimkiindiir. Bu entelektiiel ve poli-
tik miras, Tiirk ulusal kimliginin etno-kiiltiirel insasinin tarihsel
altyapisini olusturmustur.

Osmanli modernlegsmesinin tartisilmasinin ikinci nedeni,
Tiirk modernlesmesine biraktig: gii¢li mirastir. Bu modernlesme
deneyimi, bir “medenilesme” anlayisiyla eklemlenerek, kendi
gevresini oryantalist bir algiyla anlamlandiran bir merkezin
olugsmasmna yol agmugtir. Fransiz medeniyet anlayisina benzer
bigimde, Imparatorlugun kendi gevresini modernlestirme, mede-
nilestirme misyonu, ¢evrenin barindirdig) farkliliklarin ve gesitli-
liklerin zorla asimilasyonuna dayandirilmstir8 Kuskusuz mede-
nilesme gostereninin igerigi farkh doldurulmustur. Crnegin Ke-
malist modernlesme gii¢lii bir Batiilagma ve sekiilerlesme vurgu-
su tagirken, Osmanl: modernlesmesinin medenilesme séyleminin
giiglit bir yoniinii Siinnilestirme olusturmustur ve bu yoén, Os-
manli deneyiminin tartisilmasinin iigiincii nedenidir. Heterodoks
gruplarin Siinnilestirilmesi, modernlesme/medenilestirme proje-
sinin énemli bir pargasi haline gelmigtir. Ozellikle Abdiilhamid
déneminin Pan-Islamizm siyaseti, Aleviler ve diger heterodoks
topluluklarin “cehalet ve hurafelerden” kurtarilmasi misyonu
anlamimna da gelmektedir. Nitekim Alevi-Kizilbas toplulugun
siyasal ve entelektiiel elitlerce algilanisi, 20. ylizyil baglarinda, bir
yandan Tiirkliigiin etnik ve kiiltiirel olarak belirlenmesine paralel
olarak “6z Tirkler,” diger yandan heterodoks ve senkretik inang
yapist nedeniyle “cehalet ve hurafat” i¢inde yasayan topluluklar
olduklar yéniindedir. Bu alg1, hem sekiiler milliyetgilige hem de
muhafazakar milliyetcilige miras kalmistir.

Bolim IV ve V, Tiirk milliyetciliginin iki hegemonik formu-
nun, sekiiler milliyetciligin ve dinsel milliyet¢iligin, hem etno-

#  Fransa Ugiincii Cumhuriyet déneminde, Paris ve cevre arasindaki etnik,
dinsel, sinifsal kargitlik ve merkezin kendi gevresine bakigi konusunda mii-
kemmel bir ¢alisma igin bkz. Weber (1976).
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politik iceriklerinin hem de dinsel-politik igeriklerinin, modern-
lesme, laiklik gibi siyasal alani diizenleyen ya da yeniden diizen-
leyen soylemlerinin anlagilmasini amaglamaktadir. Cumhuriyetin
kurulus déneminde Tiirk ulusal kimligini insa eden kurucu s&y-
lemleri ya da sekiiler milliyet¢i sdylemin aktorlerini belirlemek
kolaydir ¢linkii tek parti doneminde siyasal alani belirleyenler
zaten Kemalist elitlerdir. Bununla birlikte, dinsel milliyetgilik ¢ok
farkli siyasal programlarin gesitli derecelerde ve diizeylerde ek-
lemlenmesiyle olugmustur. Tiirk-Islam Sentezi, 1970-80'lerdeki
hegemonik varhgiyla ayirt edilebilir olsa da, dinsel milliyetgilik
hem Islamcilik hem soy Tiirkgiiliik gibi birbirinden tamamen
farkll programlardan beslenerek politik alani belirlemistir. Ama-
am ozerk siyasal programlari, igerigi sabitlenmis bir séyleme
indirgemek degil, ozellikle 1960’lardan sonra politik alanda
hegemonik bir gii¢ olacak olan dinsel milliyetgiligin bu farkl
ideolojik-siyasal hareketlerden beslenerek Tiirk Saginin ortak
paydasi oldugunu vurgulamak.?

Ulusal kimligin insas: {izerine farklh milliyetci sdylemlerin ya
da projelerin varlig), yurttas hak ve &zgiirliiklerinin belirlenimi-
nin hukukla sinirli olmayip, kamusal alaninin sinirlarinin ve kim-
lerin bu alanda “konusma ve dinlenilme” hakkinin ya da yurttas-
lar cemaatine dahil olabileceginin bu hegemonik projelerce belir-
lendigini gostermektedir. Ornegin sekiiler milliyetgilik agisindan
Turklik ve medenilik birinci sinif yurttaslar cemaatine dahil

9  Béliim V‘te soy Tiirkgiilerden Islamcilara ve merkez saga kadar birgok politik
ve akademik figiire bagvuruyor olmama ve dinsel milliyetgilik igin “muhafa-
zakar milliyetgilik” terimini de kullaniyor olmama ragmen, 6zellikle Islama-
lik s6z konusu oldugunda milliyetciligi kendisine sifat yapan ama esas olarak
ad1 muhafazakar olan, “milliyet¢i muhafazakarlik” terimini tercih ediyorum.
Soy Tiirkgii ya da Islama isimler, &zel olarak degil, Alevilik algisinin olugu-
munda resmi ya da yar1 resmi s6yleme katkilar 6lgiisiinde dahil olmaktadir.
Ozellikle, politik alana hiikmeden, sag partilerin resmi isimlerinin formasyo-
nu bu sdylemsel gesitlilik icinde olugmaktadir.
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edilmenin kosullariyken, dinsel milliyetgilik agisindan bu cemaat
Tirk ve Misliiman olmakla sinirlanmaktadir. Hukuksal olarak
yurttas olmak, “haklara sahip olma hakki”mizin giivence altina
alindig1 anlamina gelmemektedir. Bu iki milliyetgilik formu, 6zel-
likle Batihlagma ve laiklik konusunda, birbirleriyle catisma iginde
kuruluyor olmasina ragmen ii¢ temel noktada siireklilik iginde-
dir. Birincisi, biitiin milliyetgilikler gibi, Calhoun’un dikkat gekti-
gi, “milliyetciligin sdylemsel formasyonu” iginde diiglinmektedir
ve ulus-devleti yeniden tiretecek organik ideoloji olarak iglevleri-
ni yerine getirmektedir. Dinsel milliyet¢ilik, sekiiler milliyetgili-
gin, ulus-devletin (ulusun ve devletin!) bekas1 konusunda, ulusu
ve devleti agkin birer kendilik olarak kurup yiicelten séylemiyle
ortaklik icindedir. Her ikisi de etno-kiiltiirel bir yurttaghk anlay-
sin1 savunmaktadir. Sekiiler milliyetgilik, etnik siirekliligi dil ve
tarihte ararken, dinsel milliyetgilik bu ikisine dini de ekler. Her
ikisi de “organik ulus” (Mann, 2005) tahayyiiliine sahiptir, ulus
icinde etnik, dinsel, sinifsal farkhliklarin varlig) ve bu farklilikla-
rin kamusal goriiniirliikleri kesin olarak reddedilir. Kemalist
milliyetgilik, halkgihik ilkesinden miitevellit solidarist-korporatist
bir toplumu temsil etme iddiasindayken, dinsel milliyetgilik “mil-
li irade otoriteryanizmi” (Bora, 2006) yoluyla bu iddiaya sahip
olmustur. Her ikisi de “ulusal birlik” iginde farklilik isaretlerini
boliciilik olarak gormektedir. Alevi niifusun kolektif haklar
konusunda her iki milliyetcilik formunun da ayni tepkiyi veriyor
olmasi, bu ortakliklarinin sonucudur.

Boliim VI, bu iki hegemonik milliyetciligin Aleviligi algilayi-
s1 ve anlamlandirigini ele almaktadir. Bu béliimde, Alevi sorunu-
nun tarihsel alt yapisiyla birlikte, inang yapisinin heterodoks ve
senkretik karakterine, etnik ¢ogulluguna dikkat cekilmektedir ve
dolayisiyla, bu kavramlar ve Alevi kimliginin olusumundaki
etkileri tartigtlacaktir glinkii Aleviligin dislanmasi bu vasiflari
nedeniyledir. Her iki milliyetgilik i¢in de Aleviler, Tiirkliigiin
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Asyatik otantik kiiltiiriin{i tasiyan “6z Tiirkler” olarak yurttaslar
cemaatine celbedilirken, inanglarinin heterodoks ve Islam igi/dig1
farklt inanglar1 barindiran senkretik karakterleri nedeniyle dis-
lanmagtir. Sekiiler milliyetgilik agisindan, “6z Tiirklik”, ozellikle
“Arap ve Fars etkisine” karg1 Tiirkligiin sahih kiiltiirel formlari-
nin somut goriingiileri vurgusu tasirken, Aleviligi Kiirt ve Arap
Alevilerin Turklestirilmesi icin de stratejiklestirmektedir. “Oz
Tirkliik” vurgusuna ragmen, Aleviligin Batili ve medeni normlar
karsisinda “cehalet ve hurafat” iginde yasayan bir topluluk oldu-
gu algis1 da eksik olmamusgtir. Bununla birlikte bu ikinci vurgu,
Ozellikle muhafazakdr milliyetgiligin Aleviligi anlamlandirma-
sinda artmaktadir. Islam’1 Tiirkliigiin kurucu zemini haline geti-
ren muhafazakar milliyet¢i bakig agisindan Alevilik, Tiirklerin
Miisliimanlagmas siirecinde bir geri kalmigliga isaret etmektedir.
Ozellikle Islamciligin da katkisiyla, Kiirtleri “dag Tirkleri” olarak
kuran etno-romantik milliyetgilige paralel olarak, Aleviler, bir
anlamda, “dag Miislitmanlan” (Agqikel ve Ates, 2005) olarak ta-
nimlanmugtir.  Alevilerin kentsel mekanda goriiniir olmaya ve
hatta 1960’lardan itibaren yurttaglik haklarin1 savunmaya basla-
malaryla birlikte, etnik, dilsel ve dinsel homojenlige dayal “ulu-
sal birlik” igin bir tehdit olarak goriilmeleri, Alevilere yonelik
kitlesel katliamlarin bir diger nedenidir. Hasili her iki milliyetgilik
agisindan da Aleviler, “otantik benlik” ve “heretik &tekilik” ara-
sinda, “6z Tiirkler” olarak yurttashga celbedilen ancak “heretik
ozneler” olarak dislanan bir toplulugu olusturmaktadir. Bu bo-
limde teorik olarak da ayrintih ele alinacak olan ve birbiriyle
catigan ve karsit duygularin ayni anda ve bir arada bulunabilece-
gini ifade eden “cift-degerlilik” (ambivalence) kavramina vurgu-
nun ve Alevilerin “cift-degerli yurttaglar” (Agikel ve Ates, 2005)
olarak goriildiigii tespitinin kaynagi budur. Bu tanimlama, milli-
yetgi tahayyiillerde Alevilerle ilgili bir belirsizlik ya da kararsizli-
ga degil, Alevilerin, ayn anda sevgi ve nefret, icerilmek ve dig-
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lanmak arasinda kalan bir topluluk olarak anlamlandiriimasina
génderme yapmaktadir. Diyanet Igleri Bagkanhigi ve din dersleri-
nin igerigiyle ilgili bir béliim (Boliim VII), resmi s6ylemin somut-
lastig1 iki alanin Aleviligi konumlandiriligini anlamak i¢indir. Bu
boliim, bir anlamda, 6nceki boliimlerde sekiiler milliyetgilik ve
muhafazakar milliyetciligin dinle iligkisi ve bu ¢ergcevede Alevili-
gi anlamlandiriliginin testi gibidir. Bir devlet kurumu olarak Di-
yanet’in ve milli egitim miifredatinin pargasi olan din derslerinin
analizi, “ulus-devletin ideolojik aygitlar1” olarak, Aleviligi (ya da
gayri-5iinni inanglar1) nasil konumlandirdiklan ve digladiklariyla
sinirhdir.'

W Diyanet Isleri Bagkanligi'min hem hukuksal yapist hem de siyasal konumu
iizerine ayrintil bir ¢alisma igin bkz. Gézaydin (2009). Alevi 6rgiitlerinin Di-
yanet Igleri Bagkanlig: konusundaki gériigleri igin bkz. Pehlivan (1994). Diya-
net ve zorunlu din dersleri konusundaki goriisleri icin bkz. Cakir ve Bozan
(2005: 265-92)
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Bolum il
Modern Yurttashk ve
Ulus-Devlet

Modern yurttaghg: tanimlayan iki gerilim ya da paradoks oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Tarihsel olarak biitiin sosyal-siyasal
miicadeleler, yurttag ve insan haklarina basvurarak, bu haklarin
icerdigi esitlik ve dzglrliik ilkeleri adina yiirtitiilmiistiir. Siyasal
ozneler, bir yandan bu haklardan mahrum birakildiklar, diglan-
diklar i¢in miicadele ederken, diger yandan bu haklara sahip
olma, bu haklara sahip olmalar: gerektigi iddiasiyla miicadele
etmistir. Modern yurttaghga ickin birinci gerilim budur. Bu geri-
lim Balibar’in ifade ettigi, Ingilizce subject teriminin “tebaa-6zne”
karsitligini barindiriyor olmasinda ifadesini bulur, yani yurttas,
ayni anda hem egemene tabi olandir hem de egemenligin sahibi
siyasal 6znedir.

Ikincisi modern yurttaghgin iirettigi evrensellik ve tikellik
eksenindeki gerilimdir. Modern yurttagligi, modern-6ncesi ya da
antik yurttagliktan ayiran, yurttasin (ya da insanin) sahip oldugu
haklarin bir ayricalik ya da muafiyet degil evrensel bir niteliginin
olmasidir. Modern demokrasinin kurucu séylemi, evrensel olarak
biitlin insan varliklarin egit ve 6zgiir oldugu énermesine dayan-
maktadir. Ancak, modern yurttas ve insan haklar1 deneyimi, bu
evrenselligin (yani salt insan olmaktan kaynaklanan haklarin)
ancak bir tikellik (tekil bir ulusal, politik cemaate iiyelik dolayi-
siyla tikel haklar) iginde miimkiin oldugunu gosteren bir para-
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doksa dayanmaktadir. Fransiz Devrimi‘nin iiriinii olan Insan ve
Yurttas Haklar: Bildirgesi {izerine siyaset teorisi i¢inde yiiriiyen
tartisma, bizatihi bu paradoksun iirettigi sosyal-siyasal sonuglar
lizerine bir tartismadir. Fransa gibi tekil bir ulus-devlet icinde
yayinlanan bir bildirgenin, evrensel olarak haklarin igerigi ve
tastyicilarini tanimlamasi da bu paradoksun bir sonucu olsa ge-
rek. Bildirge tizerine yliriitiilen bu tartisma, insanin ya da yurtta-
sin evrensel haklaryla, tikel ulus-devletler i¢inde ulusal kimlikle
eklemlenen haklar arasindaki a¢gmaza isaret etmektedir. Bu ek-
lemlenmenin tarihsel siyasal sonucu, sadece egemen devletin
iiyesi olmayanlarin degil, egemen devlet ulus-devlet oldugu 6l-
giide, ulusal cemaat iginde “yabanc1” oldugu diisiiniilen biitiin
etnik, dinsel, cinsel, sosyal gruplarin “iceriden” dislanmasidir.
Asagida gosterilecegi gibi, yurttaghk bu iki gerilimi/paradoksu
iginde barindiran, ¢ok katmanl bir séylem iginde olusan bir 6z-
nellikle anlamlandinlir.

Politik Oznenin Referansi Olarak insan ve Yurttas Haklari

Balibar’a gore modern yurttaglik, “6zne/tebaa” (subject) gerilimini
iceren cift-degerli bir kavramdir (1991a: 33-57; 2004a: 195-198).
Modern yurttasin olusumu, bir yandan “egemenlik” kavraminin
devrettigi hiyerarsiyi ve dolayisiyla tabi olmayi ya da itaat etmeyi
igerirken, diger yandan, egemenligi halka vererek, yurttaglar ce-
maatini egemenligin 6znesi haline getirir. Bu gerilimin kavram-
sallastirmasi sadece mantiksal olarak zor olmakla kalmaz, psiko-
lojik agidan da kavramsallastirmasi zordur ¢ilinkii her bir bireyi,
ozglir olmasi igin, kendi benligini disiplin altina almaya zorlar.
Dolayisiyla yurttas, ayn1 anda hem bir devletin kurucu gesi ve
strekli devrimin aktérli, hem de kurucu iktidarin aktori ve kuru-
lu iktidarin tebaasi olarak diistiniiliir. Bir yanda, verili bir Devlet
formu iginde haklarin tahsis edilecegi kurumsal kosullar ile diger
yanda bu haklarin, biitiin sinirlarin Otesinde, sinirsiz bicimde
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genisletilmesi arasindaki bir gerilimdir bu. Dolayisiyla bizatihi
politika da igsel olarak béliiniir: bir yanda isyanin politikas: ya da
siirekli devrim, diger yanda kurulu olanin ya da kurumsal ve
sosyal diizen olarak Devletin politikasi. Balibar'in gosterdigi,
politika ve dolayisiyla yurttag kavramlarinin barindirdigy ikili ve
paradoksal igerik karsisinda Agamben, arttk kurucu bir politika-
nin imkansizligini, politikanin, ontolojik olarak tamamen biyo-
politik egemenligin alani oldugunu belirtecektir (Agamben, 1998:
41-42). Balibar'in tanimladig yurttas-6zne, Agamben’e gore, da-
ima tabi olandir. Balibar'in muhtemel itiraz ise, politikarun, biyo-
politik egemenligin disiplin tekniklerine yol acabilecegi gibi, esit-
lik-dzgiirliik i¢in yeni alanlar da agabilecegidir. Miicadelenin
sonuglary, teleolojik degil, kazaidir.

Balibar'in “6zne-tebaa” paradoksu {izerine kavramsallas-
tirdig) yurttaghk, Ranciere’in “politika” ve “polis” karsithig lize-
rinden tanimladigy “6znelesme” olarak yurttaglikla desteklenebi-
lir." Buna gore, Balibar'in “tabi olan 6zne” olarak yurttaslik kav-
rami, Ranciere’in polis mantiginin “seylerin normal diizeni” ola-
rak sundugu belirli bir konfigiirasyon i¢inde yurttas1 depolitize
etmesi olarak, “politik 6zne” olarak yurttaghk kavrami da, bir
esitsizlik ya da haksizlik momentini, esitlik ilkesine referansla
reddeden, verili konfigiirasyonu yeniden konfigiire eden, oligar-
sinin kendi 6zel alani olarak kurdugu kamusal alanm talep eden
politik 6znelesme olarak yurttaslik anlayisina tekabiil etmektedir.
Ranciere’e gore (2001), polisin 6zii, baski kurmak ya da yasalar

1t Ranciere’in “polis” (police) ve “politika” arasinda kurdugu karsithk detayh
olarak ele alinacak olmakla birlikte, ilk elden “polis” mantgimin kurumlarin
bir yonetme mantgina indirgenmis iglevlerine, hi¢bir bogluga yer birakmaksi-
zin sosyal rollerin dagitilmasina ve verili konfigiirasyonun korunmasina da-
yandig belirtilebilir. Omegin, Ranciere’in (1992) makalesinde “polis” yerine
“siyasa” terimi tercih edilmigtir ancak bu ikisi aynt anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir.
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kontrol etmek degildir. Duyumsanabilir olanin belli bir tarzda
boliimlenmesidir (partition of the sensible). Polis manti§ina gore
toplum, belli mesleklere/toplumda edinilen konumlara
(occupation), belli davranis tarzlarina sahip gruplardan olusur. Bu
gruplarin islevlerinde, var olus tarzlarinda, konumlandiriimala-
rinda, hicbir bosluga yer yoktur. Bunun karsisinda politikanin
6zii ise, polisin diizenlemesini, bir bitlin olarak cemaatle 6zdes-
lesen bir yeri olmayan bélimle (a part of the non-part) (yani, hem
bir tikel grup olup hem evrenselligi listlenen, hem cemaatin bir
bsliimii olan hem de cemaatin biitiiniine adin1 veren demos ya da
halkla) tamamlayarak, bu dlizenlemeyi rahatsiz etmektir.!? Dola-
yisiyla, politika, her seyden 6nce goriilebilir ve sdylenebilir olana
ya da goriilebilir ve sylenebilir olanin belli bir tarzda dilizenlen-
mesine miidahale etmektir (Ranciere, 2001).

Politik etkinlik, polis rejimi tarafindan bir bedenin kendisine
tahsis edilen yerini ya da o yerin yoniinii, sonuglarini degistiren
her seydir. Politik etkinlik daima polis dlizeniyle bir karsilagma
ani yaratir ve onun mantigiyla catigir. Polis rejiminin, duyumsa-
nabilir olani bolimlemesi, paylastirmasi, konfigiire etmesi karsi-
sinda politika, goriilmesi gerekmeyeni goriiliir kilar, bir zamanlar
sadece giiriiltii oldugu diisiiniilen seyi, soylem olarak isitilir ve
anlagilir kilar. Politik etkinlik temel olarak heterojen bir varsayi-
mu, bir yeri olmayanlar béliimii varsayimini, diizenin nihai olarak
kazal oldugunu gosteren, herhangi bir konugan varligin diger
konusan varlikla egit oldugunu gosteren varsayimi hayata gegire-

12 Cemaatin sadece bir pargasi olan ancak cemaatle 6zdeglesen kategori, tarihsel
olarak, yoksullar yani demos’tur. Yoksullar, herhangi bir sosyolojik grubu, top-
lumsal olarak asag: bir kategoriyi, ekonomik olarak niifusun dezavantajli bir
boliimiinii belirtmez; basitge, “sayilmayan insanlar kategorisini, arche’de yer
almak igin, hesaba katilmak igin gerekli vasiflara sahip olmayanlar: belirtir”
(2001, paragraf 11). Hesaba katilmayan birisi, konugmayacagi yerde konusan,
yeri olmadi§ yerde yer alan, duyulacak konugmasi olmayan birisi demos’a ait
birisidir.
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rek, polis mantigini iptal eden bir ifade tarzidir. Politika, iki hete-
rojen siirecin kargilagabilecegi bir yol ve bir yer oldugunda ortaya
cikar. Birinci siireg polis sitirecidir. Ikincisi esitlik siirecidir. Esitlik,
bir konusan varligin diger konugan varlikla esit oldugu varsayimi
ve bu esitligin sinanmasi kaygisinin yonlendirdigi agik uygula-
malar setidir (1992: 59; 1999: 30).

Esitlik, Ranciere’e gore “politikadaki tek evrenseldir” (1992:
60). Bununla birlikte, esitlik, Insanligin ya da Aklin éziinde verili
bir deger degildir. Esitlik, yiiriirlige kondugu anda var olur ve
evrensel degerleri var eder. Esitlik, bir deger, bir ilke, ulagilmasi
gereken bir hedef degildir; teorik ve politik olarak baglangi¢ nok-
tasi, her bir durumda varsayilmasi, dogrulanmasi ve gdsterilmesi
gereken bir evrenseldir. Evrensellik, her seyden 6nce mantiksal
bir operatordiir. Baski altindaki gruplar bir haksizlikla bag etmek
zorunda kaldiklarinda Insana (Man) ya da Insan Varhga (Human
Being) bagvurabilirler. Ancak evrensellik bu kavramlarda degil-
dir, bunu takip eden sonuglarin gosterilme tarzidir; igs¢iden, yok-
suldan yurttas olmaya, kadin olmaktan, azinlik olmaktan insan
varlik olmaya giden yoldadir. Genel olarak séylenecek olursa,
sosyal protestonun mantiksal semasi sdyle 6zetlenebilir: insan ya
da yurttag ya da insan varlik kategorisine ait miyiz degil miyiz ve
bundan ¢ikan sonug nedir? Evrensellik yurttas ya da insan var-
Iik'in iginde degildir, “bundan ¢tkan”da ve bunun sdylemsel ve
pratik yiiriirliige konmasinda igerilir. Ranciere’e gore, sosyal bi-
limler (6zellikle sosyoloji), esas olarak, toplumlarin esitsiz yapi-
landiriimasiyla, esitsizligin kanitlanmasiyla ilgilenir, ancak poli-
tik miicadeleler, basit bir gikarsama ya da mantiksal operator
yoluyla sunu kamitlamaya calismugtir: esit miyiz degil miyiz?
Buradaki biiyiik 6nerme, 6rnegin Fransa’da 1830 yilinda ilan
edilen Sart’'ta, biitlin Fransizlarin yasa oniinde egit oldugunu
sOyler. 1883 yilinda greve giden dokuma iscilerinin yaptig1 gibi,
buradan kiigiik 6nerme ¢ikarsanir:

27



“Dokuma igvereni Mdsy6 Schwartz bizi dinlemeyi reddetmektedir.
Bizim 6nline getirdigimiz talep ticret oranlarinin gézden gegirilme-
sidir. Bunu onaylayabilir ancak reddetmektedir. Dolayisiyla bize
esiti olarak muamele etmemektedir. Dolayisiyla, Sart’ta belirtilen
esitlikle celigmektedir” (1995: 46).

Herhangi bir hiikiimetin ya da polis mantiginin kendiligin-
den pratigi, bu kamusal alani daraltma, kendi &zel islerine doniis-
tirme (kamusal alant kendi 6zel alami haline getirme) ve boyle
yaparak, hiikiimet dig1 aktdrlerin miidahalelerini 6zel alana hava-
le etme egilimindedir. Oysa Ranciere agisindan politikanin man-
t1g1, esitlik ilkesi iizerinden kamusal-6zel ayrimini tartigmali hale
getirmek, bu ikisi arasindaki sinir gizgilerini yeniden gizmektir.
Bu durumda demokrasi, kendilerini 6zel hazlarina adamisg birey-
lerin yagam bigimi degil, bu 6zellestirmeye kargi miicadele siire-
cidir ki bu siire¢ kamusal alanin genisletilmesi siirecidir.’
Ranciere’e gore demokrasi herhangi bir hiikiimet formu, kurum-
lar ya da isleyisler degildir, “demokrasi esitlik demektir” (1997:
29-36). Demokrasi, “seylerin normal diizeni” (y&netmek igin do-
gum ya da zenginlik gibi bir vasfa sahip olma) mantigin iptal
eder ¢linkii yonetmek icin vasiflar1 olmayanlarin yénetimini an-
lamlandirir. Demokrasi, bir vasfin olmayigi ve vasfin olmayiginin
demokratik yonetim igin gerekli vasif oldugu 6zel ve paradoksal
bir durumdur. Bizatihi demokrasi “bir istisna durumudur” (2006:
47, 2001).

13 Ranciere (2006: 55-6), kamusal alari genigletme talebinin, liberal séylemin
iddia ettigi gibi, devletin toplumu ele gegirmesini istemek demek olmadigin
sdyler. Bu talep, oligarsinin devlette ve toplumda iki ayakli hakimiyetini des-
tekleyen kamu ve 6zelin paylagtinlmasina kars1 miicadeleyi gerektirir. Kamu-
sal alanin geniglemesinin tarihsel olarak iki anlami vardir: birincisi, devlet ya-
sas1 tarafindan, “agag1 varliklara ait 6zel alana” havale edilmis olanlarin egitler
ve politik Gzneler olarak taninmasi; ikincisi, zenginligin iktidannin takdirine
terk edilmis alanlar ve iligki tiplerinin, kamusal karakterinin taninmasidir.
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Ranciere’in tanimladig1 6znelesme tarzi, 6zneyi yoktan var
etmez; iglevlerin, rollerin ve yerlerin “dogal” tahsis diizeninde
tanimli kimlikleri, bir uzlagmazlik deneyimi drneklerine doniigtii-
rerek, onlar1 var eder. Herhangi bir 6znelesme, bir 6zdeglesmeme,
bir yerin dogalliginin bozulmasi, hesaba katilmayanlarin hesaba
katildig1 yer oldugu, bir yere sahip olmakla sahip olmamak ara-
sinda baglanti kurulan yer oldugu igin herhangi birinin sayildi-
g1/hesaba katildig), bir 6zne mekaninun agilisidir (1999: 36). Politik
6zne, polis diizeninin cemaatin herhangi bir bdliimii olarak 6z-
deslestirdigi kategorinin, farkl bir 6zne ad1 Gstlenmesidir. Yurt-
tag, bu 6znelegsme siirecinde ortaya gikar. Ne Arendt'in tanimla-
dig: gibi 6nceden belirlenmis saf politikanin alani olarak kamusal
alanin 6znesi ne de Agamben’in tanimladig1 gibi biyo-politikanin
nesnesidir ¢linkii 6nceden tanimlanmisg bir 6zne var ve bu haklan
kullanuyor degildir, haklar 6znenin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan operatordiir. Agamben’e gére herhangi bir hak talebi ya
da miicadelesi en bagindan egemen biyo-politik iktidarin tuzag-
na diigmiigtiir. Oyle ki, esitlik ve 6zgiirliik evrensellestikge herkes
¢iplak insana indirgenmektedir. Oysa Ranciere’e gore, “insan ve
yurttas haklarinin 6znesi, ayn1 zamanda, politikanin 6znesidir”
(2004: 302) ki bu 6zne, yukarida aktarildig: gibi, herhangi bir ka-

" Bir 6zne, diganda kalandir (outsider) ya da daha dogrusu arada-kalmg olandir
(in-between). Proleter, digsanda kalan ya da arada-kalan olduklan igin —esitli
isimler, statiiler, kimlikler arasinda; insan olmakla insan-olmayan olmak ara-
sinda, yurttas olmakla yurttashgin reddedilmesi arasinda, bir aletler insam
statiisiiyle konugan ve diisiinen varlik statiisii arasinda- birlikte olan insanla-
rin adidir. Politik 6znellik, arada olduklan 6lgiide birlikte olan insanlar tara-
findan esitligin yiiriirliige konmasi - ya da bir haksizhigin ele alinmasidir. Ta-
raflar, bir haksizhig ele alan, 6nceden tamimlanmug ¢ikar gruplan degildir, an-
cak haksizhgin bildirimiyle birlikte var olurlar. Politik 6znellik, 6rnegin, eme-
gin ya da anneligin 6zel bir mesele mi yoksa sosyal bir mesele mi oldugunu,
bu sosyal islevin kamusal bir islev olup olmadigin, bu kamusal iglevin politik
bir kapasite belirtip belirtmedigini sorar (Ranciere, 1999: 40).
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musal otoritenin 6znesi/tebaasi ya da 6zel alanin karanligindan
ayristirllmis bir saf politika alaninin aktorleri degildir. Ranciere’e
gore politika bir alan degil bir siiregtir. Insan ve yurttag haklariny,
bir ve ayrnu 6zneye atfetmek bu siireci iptal etmektir ¢linkii bu
haklar, aym1 anda, hem haklarin kaynagi hem de kullanicisi olan,
sadece sahip oldugu haklar1 kullanabilecek tekil bir 6znenin hak-
lan1 degildir. Bu aslinda, agsagida gosterilecegi gibi, Arendtci ar-
giimarun, ki bu argiiman Agamben tarafindan onaylanir, irettigi
ikilemin sonucudur. Oysa haklarin &znesi, bu haklarin iki varolug
bicimi arasindaki entervali bir araya getiren 6zne ya da dzneles-
me siirecidir.

Antik Atina demos’undan Roma’y1 terkederek Aventine tepe-
sine gekilen pleb’lere, Olympe de Gouges'nin Kadin ve Yurttag
Haklar Bildirgesi‘'ne, aday olma hakki olmadig1 secimlerde aday-
ligini agiklayan Jeanne Deroin’a, 1883 yilinda greve giden doku-
ma igcilerine, kadinlarin oy hakki igin aghk grevine baslayan
Marion Wallace Dunlop ve arkadaslarina kadar biitiin politik
Ozneler, esitlik-6zgiirliik ilkesinin dogrulanmasi igin, polis manti-
ginin kendilerine tahsis ettigi smnirlari ihlal edenler, “ciplak ya-
samla” “kamusal yasamin” sinrlarirun kesin olarak ¢izilemeye-
cegini gosterenler, verili olani, duyumsanabilir olani yeniden
konfigiire edenlerdir. Bu dzneler, esitlik ve 6zgiirligii bir yanil-
sama ya da totoloji olarak gdérmemis, basit mantiksal ¢ikarsama-
larla esitlik ilkesinin dogrulanmasi i¢in eylemde bulunmuslardir.
Bu gruplarin hepsi yurttashga kabul edilmeyenlerdi ancak bu
haklara bagvurmakla haklar1 somut hale getiriyorlard:. Boylece,
“ihtilafh ve ‘soyut’ insan ve yurttas haklar gegici olarak, gercek
gruplara ait, bu gruplarin kimliklerine ve genel niifus igindeki
yerlerinin taninmasina bagli gercek haklara” (2004: 306) doniisii-
yordu. Bu haklarin giicli, haklarin kayit altina alinmasiyla, teste
tabi tutulacaklar1 uyusmazlik sahneleri arasindaki harekette ya-
tar. Herhangi bir otoriter rejim altindaki yurttaslarin, hiikiimetle-
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rinin keyfi yonetimi altindaki yurttaglarin, miilteci kamplarindaki
niifuslarin ya da gé¢gmenlerin bu haklara bagvurmalarinin nedeni
budur: “Bu haklar, haklarinin inkadr edilmesi karsisinda bir
uyusmazlik zemini olusturmak igin bu haklardan yararlananlarin
haklaridir” (2004: 305). Ranciere’in, asagida belirtilecek olan
Arendtci ikilem karsisinda liglincli varsayiminin anlami budur:
haklara sahip yurttaglar oldugunuzda bile haklar sizden esirge-
nebilir, haklara sahip olmadiginizda bile bu haklara basvurarak
olusturacaginz politik sahneyle bu haklar sizindir.

Modern Insan ve Yurttags Haklari, ne soyut bir evrensellige,
higbir yerde var olmayan soyut insana ne de evrenselligi kendi-
sinde somutlayan miilk sahibi, erkek, egemen kiiltiirel grup {iye-
sine yani iktidar sahiplerinin tikelligine indirgenemiyorsa, neden
belirli insan gruplar haklardan mahrum birakilmaktadir? Soru-
nun yanti, Balibar'in insan ve yurttag haklarinin somut miicade-
lelerin sonuglarina bagl oldugu iddiasidir; yani bu haklar esitlik
ve dzgiirliige yol actig1 gibi, bu haklarin belirli bir yorumu iktidar
ve disiplin tekniklerine, hatta insan kiyimlarina yol agmaktadir.
Balibar'a gore (1994a: 39-61; 1994b: 99-114; 2004b: 311-322) Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde &ne siiriilen esitlik ve
Ozgiirliik 6zdestir, birbirini anlamlandirir; esitlik olmadan 6zgtir-
lik, ozgiirlik olmadan esitlik olamaz. Tarihsel olarak esitligin
bastirildig: her yerde 6zgiirliik de bastinlmugtir (ya da tersi). Esit-
ligin fiili tarihsel kosullar ile 6zgilirliigiin fiili tarihsel kosullan
aynidir. Balibar, bu dnermesini esitlik=6zgiirliik (esit-6zgiirliik,
equaliberty, égaliberté) denklemiyle ifade eder. Bu denkleme bagh
olarak, yurttag haklar ile insan haklar1 arasinda kategorik bir
ayrim yoktur. Bu 6zdeslik, “haklar bakimindan insan ile yurttasin
0zdeg olmasi” anlamina gelir.

Bildirgede bildirilen haklar, miimkiin olan her sosyal grubun
(isciler, kadinlar, somiirge halklari, etnik-dinsel azinliklar vs)
politik 6zgiirliigii i¢in savagan biitlin devrimci hareketlerin mesru
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zemini olmustur. Bununla birlikte, bizatihi Bildirgenin yazarlar,
bu haklarin gorelilestirilmesi, sinirlandiriimasi, sonuglarinin etki-
sizlegtirilmesi i¢in ¢abalamuglardir. Bildirgenin, hukuki ve felsefi
yorumlarin destekledigi, resmilesmis ya da yari-resmilesmis ge-
lenegin yorumlamasina gore, “insan haklar” ile “yurttas haklar”
arasinda bir ayrim vardir. Birincisi, dogal, evrensel, devredile-
mez, kurumsal ve politik olmayan haklardir. Ote yandan yurttag
haklari, kurumsal, sosyal ve tikeldir (1994a: 44; 1994b: 102). Bu
gelenege gore, yurttas haklari, evrensel insan haklarinin olustur-
dugu temele dayanmak zorundadir. Birinin digerinin temeli ola-
bilmesi igin, ©6nce birbirinden ayristirilmasi gerekir. Oysa
Balibar’a gbre, bu yorumlama “tamamen bir mittir”, ¢iinki Bil-
dirgede asla bir “temel” (Yurttas Haklarinin, iizerine bina edile-
cegi “dogal haklar” ya da Insan Haklar1) varsayimu yoktur.
Haklar, ayn1 anda, hem yurttasin hem de insanin haklaridir ki
bu durumda Insan Haklari ve Yurttas Haklari, dolayisiyla haklar
bakimindan Insan ve Yurttas 6zdestir (1994b: 103). Ancak
Balibar'a gore, insan1 ve yurttag1 ayiran, dogal ve evrensel insa-
nin, politik ve tikel yurttas haklar: i¢in temel oldugunu &ne siiren
“resmi” ya da “yari-resmi” yorum, Hannah Arendt’i hakl ¢ika-
ran uygulamalara neden olmustur. 20. yiizyilin trajik deneyimleri
sunu gostermigtir: “yurttasin pozitif kurumsal haklar1 yikildigi
zaman (Ornegin, yurttaghgin ve ulusalhigin yakindan iliskilendi-
rildigi verili tarihsel baglamda, bireyler ve gruplar ulusal aidiyet-
lerinden cikarildiklari ya da bask: altinda bir ulusal ‘azinlik’ du-
rumuna sokulduklar1 zaman), ‘dogal’ ya da ‘evrensel olarak insa-
nt’ oldugu varsayilan temel haklar tehdit edilmekte ve yok edil-
mektedir. Boyle bir durumda, Untermenschen (alt insan) ile ist
insan (Ubermenschen) oldugu varsayilan ‘insanlar’ arasinda ayrim
kuran asir1 gsiddet formlarina tanik oluyoruz” (2004a: 119). Bu
demektir ki, Arendt’in dne siirdiigii haliyle Insan ve Yurttas ara-
sinda ayrima dayali bir ulusal yurttaghk anlayisi, 6zsel ve kav-
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ramsal olarak bizatihi Bildirgenin irettigi bir sonug degilse bile,
tarihsel olarak dogrudur.

Modern Yurttashgin Elestirisi

Hannah Arendt, insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'ndeki hakla-
rin, sosyal, siyasal baglami diginda, saf insana higbir hak sagla-
madif1 ve dolayisiyla “insan”a atfedilen haklarin soyut oldugu
kanaatindedir. Arendt’e gore, 1. Diinya Savasi'yla birlikte Avru-
pa’da ortaya ¢ikan “yurttashiktan ¢ikarma,”?s totaliter politikala-
rin gii¢ld bir silahi olmustur. Buna, Avrupa ulus-devletlerinin, bu
insanlarin haklarin1 koruma konusundaki beceriksizliginin ek-
lenmesiyle, “zalimin yeryiiziiniin pisligi —Yahudiler, Trogkistler
vs- olarak segtikleri, her yerde yeryiiziiniin pisligi olarak kabul
edilmig, zalimin istenmeyen ilan ettigi kisiler, Avrupa’nin isten-
meyenleri haline gelmistir” (Arendt, 1976: 269). Insan haklari
ifadesi, ilgili biitlin taraflar i¢in —kurbanlar, zalimler ve seyirciler-
umutsuz bir idealizmin ya da beceriksiz, aptalca bir ikiyiizlali-
giin kanit1 olmustur. 19. yiizyildan itibaren ve 6zellikle 1. Diinya
Savast sonrasinda imzalanan Azinlik Antlagsmalari, o zamana
degin ulus-devletlerin isleyis sisteminde sadece ima edilmis olan
bir geyi agik bir dille ifade etmisti. Buna gore, sadece ulusal iiyeler
yurttas olabilir, sadece ayri ulusal kokenden gelenler hukuki
kurumlarin tam korumasindan yararlanabilirdi ve farklt ulusal
kokenlerden gelenlerin, tamamen asimile olana ve kdkenlerinden
kopana kadar ya da asimile olmamalart ve kokenlerinden kop-
mamalar1 halinde baz istisna yasalarina ihtiyaglar vardi (1976:
275).

15 Ingilizce “denationalization” terimini “yurttaghktan ¢tkarma” olarak kullaniyor
olmama ragmen, terimin igerdigi, “ulusal haklardan ve iiyelikten ¢ikarma”
anlaminin da, yurttaglik-ulusallik eklemlenmesini -ki Arendt’in anlattig: bu-
dur- gosterdigi icin, akilda tutulmasi gerekmektedir.

33



Azinlik Antlagsmalari, tamamen Fransiz Devrimi'nin ve In-
san ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin ilkelerine dayaniyordu. Ya-
ni, bir sekilde kendi ulus-devletlerini kuramamis azinliklarin
hélihazirda iyesi olduklarnt ulusal topluluk igindeki haklarini
garanti almaya calisiyordu. Diinyanin egemen ulus-devletler
arasinda teritoryal olarak boliistldiigii ve bu durumda her bire-
yin (azinlik olsa bile) belli bir ulusal cemaat iginde var oldugu
varsayiliyordu. Ancak, azinliklar diginda bagka bir grubun, “cag-
dag tarihin en yeni kitlesel olgusunun”, “cagdas politikanin en
semptomatik grubunun,” yani “devletsizlerin” ortaya ¢ikmasiyla
birlikte tim bu varsaymmlar ¢oktii. Buna gore c¢oken, tim
ierimleriyle birlikte Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’'nin ilke-
leriydi. Ciinkii devletsizler ya da miilteciler, uluslararas: antlag-
malarin hak saglayabilecegi azinlik statiisiinde olmadiklar gibi,
ne yurttaghgindan ¢ikarildiklar devlete geri donebiliyorlar ne de
sigindiklar1 devletin tam {liyesi olabiliyor ya da hukuki koruma-
sindan yararlanabiliyorlard:. Ciinkii yurttagliktan ¢ikarilmig ol-
mak, bitlin haklardan mahrum kalmak demekti. Devredilemez
insan haklarinin igerdigi paradoks, en bagindan beri, “hicbir yer-
de var olmayan, soyut bir insan varlig1 hesaba katmig olmasiy-
di.... Dolayisiyla, biitiin insan haklari sorunu, hizla ve ¢éziimsiiz
bir bicimde ulusal 6zgiirlesim sorunuyla i¢ ice gecti; sadece hal-
kin, kiginin ait oldugu halkin, 6zgiirlesmis egemenligi bu haklar:
glivence altina alabilirmis gibi goriiniiyordu. Fransiz Devri-
mi‘nden sonra, insanlik, uluslar ailesinin imgesi i¢inde kavrandi-
g1 icin, insanin imgesinin birey degil halk oldugu tedrici olarak
agik hale geldi” (1976: 291). Arendt’e gore, miilteciler, insan hak-
larimin ulusal haklar demek oldugunu, ancak yurttag olmariz
halinde insan haklarindan yararlanabileceginizi géstermis oldu-
lar. Dolayisiyla miilteciler, yurttaghktan ¢ikarildiktan, bir zaman-
lar iiyesi olduklart ulusun sagladig1 haklardan mahrum birakil-
diktan sonra saf bir “hak-s1z”11ik (rightless) durumuna diistiiler.
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Bu “hak-s1z” duruma diismenin, insan haklan kaybinn so-
nucu, en temel hak olan “haklara sahip olma hakki“nin (1976:
296-98) kaybedilmesiydi. Bu hakkin, yani hem “her bireyin insan-
l1ga ait olma hakki”nin hem de “kisinin eylemleri ve gériigleriyle
degerlendirildigi bir cercevede yasama hakki”’nin kaybedilmesi,
kiginin, Aristotelesci anlamda (“politik hayvan” olma, yani, po-
lis’in bir liyesi olarak kamusal alanda var olma, “konusma” ve
“dinlenme” hakki) insan yasaminin tiim 6zsel niteliklerinin kaybi
demekti. Aristoteles’e gore, bu niteliklerden yoksunluk, kéle ol-
makla egdegerdi ki bu durumdaki kéleler insan varlik sayilmaz-
lardi. Ancak, Arendt'e gore, devletsizlerin durumu, kolelerin
durumundan ¢ok daha koétiidiir. Kéleler bile bir tiir insan toplu-
luguna aittir; ¢aligirlar, kullanilirlar, somiiriliirler, ancak hala
insanligin sinirlan igindedirler, hala toplumda bir yerleri vardir
ki bu “sadece insan olmanin soyut ¢iplakligindan daha fazlasi-
dir.” Buradaki sorun, su ya da bu hakkin (hatta kolelerin duru-
munda oldugu gibi, biitiin haklarin) kayb1 degildir, bu haklar
veren ve giivence altina alan bir toplulugun kaybidir. “Insan” der
Arendt, “insan olarak 6zsel niteligini, insan onurunu kaybetmek-
sizin biitiin Insan Haklariri kaybedebilir. Sadece bir siyasi yéne-
timi kaybetmek onu insanligin disina siirer” (1976: 297). Nazi
Almanya’sinin, toplama (ve imha) kamplarina géndermeden ve
Nihai C6ziim’den 6nce Niiremberg Yasalari’'yla Yahudileri yurt-
taglik haklarindan yoksun birakmasi bu anlamda semptomatiktir.
Buradaki mesele, “yasam hakkina meydan okunmadan &nce tam
bir hak-sizlik halinin yaratilmasidir” (1976: 296, ayrica Agamben,
1998: 132). Buna neden olan, 1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildir-
gesi’nin, insana ait oldugunu 6ne siirdiigii insan haklarinin, ger-
¢ekte bir ulusal toplulugun liyesi olan yurttasin haklar: olmas: ve
yurttaghk (ya da ulusal topluluga iiyelik) bittigi anda, insanin

4

haksiz kalacag1 ve “soyut ciplakliga” indirgenecegidir.
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Arendt’in, insan ve yurttag haklar arasindaki agmazin, tota-
liter devletlerin totaliter politikalariyla derinlestirilmesine rag-
men, modern ulus-devlete ickin oldugu yorumu, Foucault'nun
“biyo-politika” analizinin ve Schmitt’in “istisna durumu” kav-
ramsallagtirmasinin da eklemlenmesiyle, Agamben tarafindan
mantiksal sonucuna gétiiriiliir. Arendt'in soziinii ettigi “soyut
¢iplakhiga indirgenmis” genel olarak ve salt insan, yani
Agamben’e gore “giplak yasam” -“bir zamanlar politik alandan
tamamen digslanmig olan, ancak, Foucault'nun biyo-politika ana-
lizine gore yeniden polis’in merkezine yerlestirilmis olan insan
varliklarin dogal yagsami olan zoé” (Agamben, 2000: ix)-, totaliter
yonetimlerin egemen kararlarinin kesin politik kriteri ve modeli-
dir.’® Bununla birlikte, 20. yiizyilda totaliter devletlerin parlamen-
ter demokrasilere, parlamenter demokrasilerin totaliter devletlere
bu kadar ¢abuk gecisinin nedeni, biyolojik yasamin ve onun ihti-
yaglarinin politikanin nihai olgusu haline gelmesidir. Yani, “her
iki durumda da, bu doniistimler, politikanin zaten bir siiredir
biyo-politikaya doniistiigli ve karar verilecek tek gercek sorunun
hangi orgiitlenme formunun ¢iplak yasamin bakimi, kontroli ve
kullanimini giivence altina alma gorevini iistlenecegi bir baglam
icinde iiretilmistir. Bir kere temel referans noktalar: ¢iplak yagsam
oldugunda, geleneksel politik ayrimlar (Sol ve Sag, liberalizm ve
totalitarizm, ©6zel ve kamu) agikliklarint ve anlagilabilirliklerini
kaybeder ve belirsizlik mintikasina girerler” (Agamben, 1998:
122). Bu durumda, parlamenter demokrasi ile totaliter devletler
arasindaki fark, iki karsit, kategorik ve dogal fark olmay1p, politi-
kanin merkezine “giplak yasam” oturdugu siirece, sadece bir
derece farkidir. Ciinkii Avrupa demokrasisi mutlakiyetgilige kar-
st savagirken, politikasinin merkezine “bios”u (tiim politik ve

" Bios ile zoe arasindaki Aristotelesci aynima Arendt de gonderme yapmaktadir
(1958: 97).
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sosyal igerimleriyle birlikte yagami, yurttagin nitelikli yagsamini)
degil “zoe”yi koymustur.

Arendt gibi Agamben de, Burke'iin Insan ve Yurttas Haklari

Bildirgesi konusunda, bu haklarin ancak “bir Ingiliz’in haklar1”
olabilecegi tespitine kesin olarak katilmaktadir'” ¢iinkii insan ve

17

Fransiz Devrimi ve Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi iizerine elegtirel yakla-
simlar, Edmund Burke’le baglayarak, Marx’in Bildirgenin (ve takip eden 1791
ve 1793 Anayasalarinin) 6zgiirliik anlayigiru elegtirisiyle devam eder. Burke'e
gbre, haklar, “soyut insan haklan ilkeleri” iizerinde temellendirilemez. Ingil-
tere Parlamentosu Kral'a “Tebaaruz bu dzgiirliigii miras almigtir” derken, bu
haklarin “soyut insan haklar ilkeleri” degil bir Ingiliz’in haklan oldugunu,
kendi atalarindan miras aldigini vurgulamaktadir (2003: 28). Arendt ya da
Agamben’in Bildirge iizerine elestirisinin radikal demokratik igerigiyle,
Burke’iin muhafazakar elestirisinin kuskusuz farkl siyasal sonuglar1 vardir.
Arendt’e gore, Burke ve ingiliz muhafazakirlar, “insan haklan” diigiincesine
kargt sosyal esitsizligin Ingiliz toplumunun temeli oldugunu savunmustur.
Dahasi, Burke, 6zgiirliigii ulusal bir 6zellik olarak tarmmlayarak ve bunu aris-
tokratik miras kavramuna ozgiileyerek, Ingiliz irk diiglincesinin ve “soylu
ulus” anlayigimin gelismesini saglamgtr (1976: 175). Arendt’in analizinde,
mesele, Burke’iin olmasi gereken olarak savundugunun, ulus-devlet mantif
nedeniyle gerceklesmis olmasinin yarattigi yikimdir. Ote yandan Marx'a gore
Bildirge, politik ézgiirliigii insan ozglirliigiiyle ikame ederek bir “yanilsama”
yaratmaktadir, oysa “politik 6zgiirliik insani 6zgiirliikk demek degildir” (1988:
51). Bildirilen 6zgiirliikk, “bagkalarina zarar vermeme hakkidir. Her bir kiginin
bagkalarina zarar vermeden icinde hareket edebilecegi sinirlar yasa tarafindan
belirlenir, tipk iki tarla arasindaki simirin it tarafindan belirlenmesi gibi. Bu-
rada ele alinan ozgiirliik izole edilmis bir monad ya da kendine gekilmis ola-
rak ele alman insanin 8zgiirliigiidiir... Insanin dzgiirliik hakki insanin insanla
birligine dayanmaz, daha ¢ok insanin insandan ayrilmasina dayanir” (1988:
53). Marx’a gore politik 6zgiirliik insani 6zgiirlitk demek olmadig gibi, politik
esitlik de miilk sahipligi ve farkh niteliklerle belirlenen insanlarin sivil top-
lumdaki esitsizligini ortadan kaldiramaz. Oysa Balibar, Bildirgede kamu-6zel
arasinda formel bir aynnm olmadigini belirtir: “Bildirge, bireysel ve kolektif
haklar arasindaki ayrmn étesinde oldugu gibi, 6zel gorevler ve kamusal hak-
lar gibi bir ayrimin da 6tesindedir” (1994b: 105). Bununla birlikte, bu haklarin
belirlenimsizligi, haklar, gii¢ dengelerine ve konjonktiiriin evrimine bagimli
kilar. Bu demektir ki, “insan haklarinin” evrensel politik anlami ile bir “insan
haklar1 politikas1” (Arendt’in formiillestirdigi “haklara sahip olma hakki”)
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yurttag arasindaki iligki belirsizdir (“iki 6zerk varli§i mi1 adlan-
dirdig1 yoksa birincinin daima zaten ikincide igerildigi {initer bir
sistem mi olugturduklari agik degildir” (1998: 127)). Bununla bir-
likte, Bildirge, haklarin tagiyicis1 ve kaynag olarak ¢iplak dogal
yasamu, yani saf dogum gergegini gosterir. Ozellikle Bildirgenin
ilk li¢ maddesinde 6ne siiriilen insan haklari, dogal ¢iplak insanin
modern ulus-devletin politik-hukuki diizeni i¢ine yerlestirilmesi-
ni temsil etmektedir. Agamben’e gore ilk {i¢ maddenin, “gizli
olmayan” anlami, Antikitede Tanri'ya ait olan, klasik diinyada
(zoé olarak) politik yasamdan (bios) ayr: olan ¢iplak yasamin (in-
san varlik), devletin yonetiminin merkezine oturmasi ve onun
mesruiyetinin ve egemenliginin diinyevi temeli olmasidir. “Ulus-
devlet”, der Agamben, “dogmus olmay1 (nativity) ya da dogumu
[nascita] (yani, giplak insan yagamini) egemenliginin temeli yapan
devlet demektir” (2000: 21). Burada, ulus (nation) teriminin etimo-
lojik kdkenini, native yani dogum (nascita), takip eden Agamben’e
gore 1789 Bildirgesinin anlami, dogum (nativity) 6gesini, egemen-
lik ilkesini ulusa sikica baglayabilen herhangi bir politik 6rgiit-
lenmenin tam kalbine yerlestirmesidir. 1789’dan itibaren biitiin
hak bildirgeleri, bu 6geyi ve dolayisiyla onun icerimi olan ¢iplak
yagsami yeni politik 6zne haline getirmis olmasi1 nedeniyle gele-
neksel politik ikilikler (liberal-totaliter, Sag-Sol, kamusal alan-6zel
alan gibi) arasindaki tiim ayrimlar1 bir belirsizlik mintikasina
tagimigtir. Dolayisiyla, Nazizm ve Fasizm modernlik deneyimi-
miz i¢indeki agiriliklar ya da sapmalar olmadig gibi totaliter
rejimler demokrasinin kargit1 degildir. Ne toplama kamplarinda
“yaganmaya degmeyecek yasam” olarak kodlanan Yahudi figii-
riyle bugilinkli miilteciler arasinda ne de bu kamplarla Fran-
sa’daki uluslararasi hava alanlarinda miiltecilerin gézaltinda

olugturulmas: igin Bildirgedeki ifadelerin pratie, miicadeleye ve sosyal ¢a-
tigmalara agik kap: birakmas: arasinda siirekli bir gerilim olacaktir.
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tutuldugu zones d’attentes, milteciler igcin sinirlarda kurulan
kamplar ya da kentlerin kenar mahallelerinde kurulan gettolar
arasinda bir fark kalmistir. Bir kere, qiplak yasam, zo¢, politiklesti-
rilerek polis’in merkezine yerlestigi anda tiim bu ayrimlar silin-
mektedir. Bu durumda modernligin paradigmatik mekani kent
degildir, “modern olanin nomos’u, kamp”tir. Kamp, normal hu-
kuksal diizenin disinda yerlesik olmasina ragmen, basitce dis-
lanmig bir mekan degil, “istisna” (ex-capere) teriminin etimolojisi-
ne gore kendi diglamasi yoluyla igerilen bir alandir (Agamben,
1998: 169).

Agamben’e gore, istisnamin kendisi en {ist diizeye ulagmis ve
artik iceriyle disarinin, zoé ile bios’'un, yasam ile olimin, istisna
ile kuralin, 6zel ile kamusal vs gibi kavramsal gergevelerin igine
girdigi bir “belirsizlik mintikas1” olusturmustur ¢iinkii “istisna
artik kuraldir.” Tam da bu nedenle, istisna ge¢misi degil bugiindi,
kaosu degil kural agikladig igin, egemen’in olaganiistii karariyla
bir mutlak istisna mekan olarak ortaya ¢ikan “kamp”a, “tarihsel
bir olgu ve gegmise ait bir anormali olarak degil, bugiin hala i¢in-
de yasadigimiz siyasal mekanin gizli kalib1 (matrisi) ve nomos'u”
(Agamben, 1998: 166) olarak bakilmalidir.

Haklar bildirgelerini (6zellikle 1789 Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi’'ni) bu baglam iginde degerlendirmek gerekir ki buna
gore, bu Bildirgelerde haklarin tagiyicis1 ve kaynagi, ozglir ve
bilingli politik 6zne degil basit dogum, insanin ¢iplak dogal ya-
samindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, “hak bildirgeleri,
ilahi olarak yetkilendirilmig kraliyet egemenliginden ulusal ege-
menlige gecisin tamamlandig1 yer olarak goriilmelidir.... Bu sii-
regte, ‘tebaa’nin ‘yurttag’a doniistiiriilmiis olmas: gergegi, dogu-
mun -yani bizatihi ¢iplak dogal yasamin- ilk defa burada (bio-
politik sonuglarini ancak bugiin sezmeye basladigimiz bir dénii-
sim sayesinde) egemenligin dogrudan tagiyicis1 haline geldigi
anlamina gelir. Ancient regime’de (ki burada dogum sadece bir
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suje’nin, bir tebaanin ortaya ¢iktigina isaret eder) birbirinden ay-
ngtirilmis olan dogum (nativity) ilkesi ile egemenlik ilkesi, artik,
geri doniilmez bigcimde ‘egemen 6zne’'nin bedeninde birlesmigtir
ki bu sayede yeni ulus-devletin temeli insa edilebilir”’ (1998: 129).
Tam da bu nedenle, Habeas Corpus’un 6znesi, yani corpus, giplak
yasam, hem egemen iktidara tabidir hem de 6zgiirliiklerin tasiyi-
asidir.

Agamben, nihai olarak, giplak yagami “Insana" ve onun geci-
ci olarak tizerini Orten ve onu "haklarla” temsil eden "Yurttasa"
terk etme cagrisi yapar (2000: 11-12). Burada Agamben'in terk
etmekten kasti, ¢iplak insandan, insan ve yurttas kategorileriyle,
insan haklar1 ve yurttas haklariyla birlikte vazge¢gmektir. Dolayi-
siyla, biyo-politik egemen iktidara ickin olduklarina goére, biitiin
sosyal miicadeleler, yurttas haklari, insan haklar gibi referanslar,
bu haklarin 6znesi ya da 6zneleri, halk, ulus gibi nosyonlar da
terk edilmelidir. Devrimden 6nce ve sonra, sémiirge halklarinin,
azinliklarin, isgilerin, kadinlarin yiiriittiikleri miicadeleler ve bu
miicadelelerin Haklar Bildirgelerinde kayit altina alinmug “esitlik”
ilkesine referansla ytiriitiilmiis olmasi, Agamben’in analizinde,
biitiin dnemini kaybetmektedir. Agamben’in Onerisi yeni bir on-
tolojik devrimdir.

“Yurttashg Savunmak Gerekir”

Balibar ve Ranciere’in yurttas haklar1 kavramsallagtirmasi, vur-
guyu ulusal iyelikten ¢ok, politik bir topluluk icinde 6zneles-
me/politik 6znellik, hak talep etme, haklar dolayimiyla esitlik-
ozgiirlik miicadeleleri, evrensel insan haklariyla kurdugu para-
doksal ve iiretici iligki gibi politik konular igerir. Biitiin madun-
lar, esit-6zglirliik ilkesini teste tabi tutarak, Insan ya da Yurttas'a
bagvurarak, “hak” kavraminin etik-politik igerigi aracilifiyla,
“haklara sahip olma haklarini” talep ederler. Balibar'in (1988:
723) isaret ettigi gibi, yurttaglik kavraminin biitlin zamanlar igin
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sabitlenmis bir anlam yoktur, daima miicadelelerin konusudur
ve bir déniisiimiin nesnesidir. Bununla birlikte yurttaghigin, Antik
Atina’dan bu yana, bir kamu otoritesi karsisinda bireylerin politik
katilim kapasitenin taninmast oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yurttaglik, modern-6ncesi yurttashigi belirleyen esitsizlik rejimle-
rinde bile, daima bir esitlik boyutunu barindirmigtir. Bu nedenle
yurttaglik, “dar anlamiyla politik haklarin tam uygulamas: ola-
rak, genis anlamiyla kiiltiirel inisiyatif ya da kamusal mekanda
etkili bir bigcimde varolmak (orada “dinlenilme” kapasitesi) ola-
rak, sadece gegici bir denge, bir giigler ve ¢ikarlar iligkisini isaret
etmek i¢in kodlanmistir” (1988: 724). Fransiz Devrimi kadinlari
yurttaglar olarak selamlamis, ancak politik haklarinin tam olarak
taninmasi 20. ytizyilin ortalarint bulmustur. Kadinlarin yurttaghk
haklarini elde etmesi, basitge mevcut bir kavramin uygulama
alaninin ya da mevcut bir hakkin bagkalarina da verilmesi degil-
dir. Kadinlarin diglanmasiyla birlikte onlara atfedilen sosyal rol-
lerin de dislanmasi, kadinlarin kamusal alanda varolmastyla bu
rollerin de kamusal bir konu haline gelmesi demektir. Iscilerin
yurttaslik haklarini elde etmeleri, hem 6zel alana ait oldugu var-
sayilan is diinyasinin kamusal bir karakter kazanmasi hem de
yurttaglik haklarinin bireysel diizlemden kolektif diizleme (sosyal
haklar) gecmesidir. Isgilerin yurttaglik haklarim elde etmelerini
miimkiin kilan, bir paradoksu (is¢ilerin formel olarak &zerk sa-
yilmalari ile gercekte tabi ya da bagimli olmalar arasindaki gelis-
ki) agiga cikararak yiiriittiikleri miicadelerdir. Iscilerin bir yandan
sozlesmenin taraflarindan biri olarak “dzgiir” olmasi, diger taraf-
tan “aktif” yurttasliga kabul edilmemesi, esitlik¢i olmayan anaya-
sal sistemle Fransiz Devrimi’nin ilkeleri arasinda bir ¢eliski olarak
19. ve 20. ylizyillar boyunca hitkim sitirmiistir (1988: 724).
Ranciere’in politikay: kavrayis: da Balibar ile paralel bir tamimla-
ma igindedir: modernlige ickin bir totaliteryanizm ya da rasyonel
bir esitlik-6zgtirliik yoktur, esitlik ve dzglirliik siyasal miicadele-
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ler i¢inde haklar (bu haklar taninmis olsun ya da olmasin) saye-
sinde kazanilir. Politika, Haklar Bildirgesi'yle ya da herhangi bir
hukuk metniyle kayit altina alinms esitlik ilkesiyle, herhangi bir
sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel sorun arasindaki tutarsizligy,
celiskiyi gostermektir. Baski altindaki gruplar, baskidan kurtul-
mak igin, Insana, Insan Varliga ya da Yurttashiga basvurabilirler.
Ranciere’in, Arendtgi ikilem disinda, sundugu segenegin anlam:
budur: bu haklar, yurttas olsunlar ya da olmasinlar, bu gruplar
haklarinin inkar edilmeleri kargisinda bu haklara bagvurduklar
siirece baski altindaki biitiin gruplarin haklaridir.

Bununla birlikte, modern yurttas ve insan haklar1 deneyimi-
nin, salt insan olmaktan kaynakli biitiin insan varliklarin esit ve
ozgiir oldugu Snermesine dayali evrenselligin ancak bir tikellik
(tekil bir politik cemaat) iginde kurumsallagmasi, politik cemaatin
tarihsel olarak ulus-devlet olarak orglitlenmesi, yurttashk
dolayimiyla insanhin da ulusal iiyelige indirgenmesi, bizatihi
haklarin evrenselligini sorunlu hale getirmistir. Arendt'in goster-
digi gibi, insan haklar1 nosyonunun agmazi, insan, politik bagla-
rindan ya da cemaat baglarindan koparilip sadece genel olarak
insan, salt insan olarak kaldiginda insana atfedilen haklarin ¢6k-
mesidir. Arendt'e gére, burada ¢oken tiim igerimleriyle birlikte
Insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi’dir. Arendt'i takip eden
Agamben (1998: 127), modern biyo-politik ulus-devlet gaginda,
hak bildirgelerini, “yasa koyucuyu ebedi etik ilkelere sayg:1 gos-
termesi konusunda baglayan, ebedi, meta-hukuksal ilanlar olarak
degerlendirmeyi birakmanin” zamaninin geldigini sdyler. Politik
yasamdan (bios) ayristinlmis olan ¢iplak yasam (zoé) artik tama-
men devlet yapisina girmis ve hatta devletin megruiyetinin ve
egemenliginin diinyevi temeli haline gelmistir. Ranciere ve
Balibar’in teorik katkilarinin gosterdigi gibi, bdyle bir kavrayis,
modern yurttaghga ickin degildir. Yurttas ve insan haklart madun
gruplarin, dislananlarin politik miicadelesinin referans noktasi
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olmaya devam edecektir. Balibar'in (2004a: 44-46) “belgesiz gog-
menleri” (sans-papiers) aktif yurttaslar olarak tanimlamasinin
nedeni budur; “antik ve Orta Cag plebleri igin, liglincii ziimre
i¢in, igciler, kadinlar igin olan neyse, gé¢menler igin olan budur.
Gogmenler, bugliniin proleterleridir.” Yurttaghk, diglananlarin
dahil edilmesi gereken bir kategori oldugu igin degerlidir ve terk
edilebilecek bir kavram degildir.

Madalyonun bir yliziinde diglananlarin hak miicadeleleri
varsa, diger yiiziinde dislanmis olduklar1 ve dislanmaya devam
ettikleri gercegi vardir. Modern iktidar, ister 19. ylizyilin yurttas-
lik kavrayisina ickin olan ve 20. ylizyila devreden “aktif yurttas-
pasif yurttas” formunda ya da Balibar'in “dzne/tebaa” gerilimi
olarak tanimladig formda, ister Ranciere’in “oligarsinin kamusal
alani kendi 6zel alani haline getirmesi” ve dolayisiyla trettigi
esitsizlik rejimi formunda olsun, daima, yurttagliga tam ehil ola-
mayanlar kategorisi {iretir. 19. ve 20. ylizyillar boyunca isgiler,
kadinlar, somiirge halklar, azinliklar, gd¢menter, sosyal ve poli-
tik baglamlarindan koparilan ve salt insan olduklar dlciide yurt-
tashk haklan kisitlanan topluluklar olmugtur.

Ranciere’in belirttigi gibi, “genel olarak insan varhk olarak
diigtiniilebilir, bagkaninizi segmek i¢in se¢gmen olarak ¢agrilabilir-
siniz ancak isinizi, geleceginizi ya da ¢ocuklarinizin, 6grencilerin
egitimini diizenleyen yasa konusunda kendi diisiincenizi ifade
etmeye kalktiginizda tamamen duyulmaz/isitilmez olabilirsiniz.
icerme ve dislama arasindaki iliski her yerde sahnededir ve her
yerde agik hale getirilmelidir” (2005: 296). Ranciere’in bu uyarisi,
genel anlamda her politik momentin bir icerme-dislama gerilimi-
ni igeriyor olmasi lizerinedir. Daha 6zel olarak politik cemaatin
ulus-formasyonu olarak kurulusu, ulusal kimlik taniminin digin-
da kalan iiyeleri “igerden diglar” (Balibar, 1995; 2004). Ulus-
devlet, kendi {yelerinin bir béliimiinii “kamp”ta yasamaya zor-
lamaktadir ki haklar ve politik 6znellik bunlarin “kent”e dénme-
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lerinin saglanmasi igindir. Bununla birlikte, ulus-devlet mantigi-
nin belirledigi ulusal yurttaghk hem bir polis devleti/egemen
devlet olarak hem de ulusun kiiltiirel olarak homojen bir alan
olarak kurumsallasmasiyla da diglayici bir mantik tarafindan
belirlenmistir. Yurttagligin ulusal-devlet iginde kurumsallasmasi
ve milliyet¢i sdylemler iginde eklemlenmesi, ulusun etno-politik
belirlenimi disinda kalan her kolektif toplulugu dislamigtir ki
Arendt ve Agamben’in modern yurttaglik elestirilerinin alikon-
masi gereken igerigi budur.

Ulusal Kimlik ve Ulusal Yurttaghk

Yukarida anlatilan, modern yurttaghk kavraminin igerdigi para-
doksu ya da gerilimi (6zne-tebaa, evrensellik-tikellik vs) dikkate
alarak, yurttaglik, en genel haliyle, bireyin, belirli bir politik ce-
maat igindeki konumunu, politik cemaatle iligkisini belirleyen
hukuki-politik statiisii olarak tarumlanabilir. Sadece, bireyin o
cemaat iginde sahip oldugu statii dolayisiyla elde ettigi haklar ve
ifa etmek zorunda kaldig1 6devleri tayin etmez, ayni zamanda
bireyin o cemaate iiyeligi dolayisiyla “kamusal alanda konusma
ve dinlenilme kapasitesini” belirler. Dolayisiyla yurttaghgin iki
temel bileseni oldugunu o6ne siirmek mimkiindiir: hak-sahibi
6zne olarak ve politik cemaatin iiyesi olarak yurttaslik. Bu gerge-
vede, yurttaghk, bir politik cemaate {iyeligin belirledigi 6zdes-
lik/kimlikle birlikte, aynt zamanda, “sosyal bir stiregtir” (Isin ve
Turner, 2002: 1-11).

Yurttaghk kavraminin birinci bileseni, haklar dolayimiyla
politik 6zne olarak yurttasa génderme yapar. Yurttaglik teorisinin
en 6nemli isimlerinden birisi olan T. H. Marshall, yurttaglik hak-
larinin {ig 6gesi oldugunu séyler: sivil, politik ve sosyal. Yurttas-
ligin sivil 6gesi/boyutu, dogrudan “birey”i ilgilendiren, bireysel
ozgiirliik, ifade dzglirliigli, diigiince ve inang 6zglrliigi, miilki-
yet hakki, adil yargilanma ve esit hukuki haklar gibi alanlar: kap-
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sar. Marshall’a gore 18. ylizyilda geligsen ve 19. yilizyillda hemen
herkesi kapsayan sivil haklara karsilik politik yurttaghk, is¢i sini-
fi miicadeleleri sonucunda elde edilmis Srgiitlenme, oy kullanma
ve parlamenter siirece katilim gibi haklar1 kapsar. Yani, 19. yiizyil
boyunca politik yurttaglik dolayimiyla kazanilmis “kolektif” hak-
lara isaret eder. Son olarak Marshall, saglik sigortasi, sosyal gii-
venlik gibi refah devleti uygulamalarinin temelini olusturan sos-
yal haklarmn, 20. ylizy1ll boyunca yayginlasmasiyla “sosyal yurt-
taghik”in gelisimine dikkat ceker (Marshall, 2000; ayrica Leca,
1992; Turner, 1992; Mann, 1988).'®8 Bu formel haklar setinin yani
sira, hak nosyonu, aym zamanda evrensel ve politik bir iddiayi
da barindirir. Ranciere’in gosterdigi gibi, haklar, herhangi bir
haksizlik karsisindaki politik miicadelenin referans noktasin
olugturur. Bask: altindaki gruplar bir haksizlikla basetmek zo-
runda kaldiklarinda Insana ya da Insan Varliga ve bunlardan
tiiretilen haklara bagvurabilirler. Bireyler ve sosyal gruplar, hak-
larin elde edilmesinde miicadeleye katilirlar ve kendi kaderlerini
tayin ederler (Ranciere’in ifadesiyle, yurttaslar, polis diizeninin
ozdeglesme mantif1 karsisinda, politikanin mantigiyla hareket
ederek 6zdegligi bozarlar ve farkli 6zdeglesme formlar yaratir-
lar). Hak sahibi 6zne olarak yurttaslik, sadece verili haklarin kul-

" Marshall'in yurttaghk analizinin igerdigi sorunlara isaret eden farkl kuramsal
ve ampirik elestiriler yapilmgtir. Bu elegtiriler arasinda Mann, Marshall’in
analizini kargtlagtirmalt bir tarihsel sosyolojik perspektifle ele almig ve barin-
dirdig1 sorunlara igaret etmistir. Mann’in (1988) elestirisi iki temel sorun iize-
rinde yogunlagmaktadir. Birincisi, Marshall'in analizi “evrimci”dir. Ikincisi,
Britanya merkezlidir (Mann'in kendi deyimiyle “Anglophile”) ve diger iilke-
lerdeki oOzgiil farkliklar analize dahil edilmemektedir. Bununla birlikte,
Bauman’a gére (2005: 13-27), Marshall'in “liclemesi”, kiiresellesme ¢aginda
hala 6nemini korumaktadir ve 6zet olarak, “sosyal haklarla desteklenmezse,
politik ve kisisel haklarin glivencede olamayacagini ve sosyal haklar kazaml-
madan, kigisel ve politik haklar miicadelesinin tamamlanamayacagini” anlat-
maktadir.
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lanilmas: degil, ayn1 zamanda “politik 6znelesme” yoluyla hakla-
rin talep edilmesidir. Herhangi bir hak talebi, sadece mevcut for-
mel yasalara bir gonderme degil, ayn1 zamanda “olmasi gereke-
ne” bir géndermedir: érnegin, ifade dzgiirligi hakkimiz oldugu-
nu savunmak sadece hukuksal bir iddia degil, ayn1 zamanda
ifade 6zgiirligiimiiz olmasi gerektigini savunan politik bir iddia-
dir.

Yurttaghgin ikinci bilegeni olan “politik cemaate” {iyelik, bi-
reylerin ya da kolektif gruplarin yurttaghk haklarini, hak talep
etmelerini saglayacak kamusal varoluslarimi saglayan, diizenle-
yen, kurumsallastiran ya da bunlar1 dislayan politik-sosyal uza-
ma gonderme yapar. Arendt ve Agamben’in modern yurttaglik
elegtirisi, bu uzamn sinirlarinin disarida ve igeride, politik ve
sosyal dinyanin digina itilen, “salt insan ya da qiplak insan” top-
luluklar trettigidir. Politik cemaat aynt zamanda ulusal cemaat
oldugu, ulus sadece politik olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel
bir 5z/deger ile tanimlandig Slgiide, bu kiiltiirel dairenin disinda
kalanlar kolaylikla yurttashk haklarindan mahrum “giplak insan”
statiisiine indirgenmektedir. Bu ikinci yon, Mann’in (2005) de-
mokrasi i¢in kullandig1 kavramdan miilhem, yurttagligin “karan-
lik yiizii” olarak tanimlanabilir. Asagida ayrintilandirilacak olan,
ulusal sosyal formasyon icinde kurumsallasan yurttaghgin bu
“karanlik yiizii”dir.

Yurttaslk, Politik Cemaat ve Ulusal Kimlik

Yukarida ifade edildigi gibi, yurttaslik, ikinci bileseniyle, ifadesini
politik cemaate {iyelikte bulan bir kimliktir (Isin ve Wood, 1999;
4: Kymlicka ve Norman, 1994: 369; Mouffe, 1992a: 3-14; 1992b: 28-
32). Politik cemaate iiyelik, yurttashk kavraminda Antik Yu-
nan’dan bu yana siiregelen en temel 6zelliktir: “Yurttas —Yunan
polites veya Latin civis- Atina polis'inin ya da Roma res
publica’sinin {iyeligi olarak tanimlanir” (Pocock, 1998: 31). Antik
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yurttaslik ve modern yurttashk modelleri arasinda, cemaatin
onceligi (Aristotelesci yurttaglik, kentin, polis’in ya da ortak iyinin
birey yurttas iizerindeki dnceligine dayalidir) ile bireyin 6nceligi
arasinda bir tersine ¢evrilme yasanmigsa da, bir formel siireklilik
yani bir “kapanma kuralinin” siirekliligi s6z konusudur; “tanim
geregi yurttashk, sadece, bir kent kavrayisimizin var oldugu yer-
de —verili bir alanda haklar ve ylikiimliliikler agisindan yurttas-
larin ve yabancilarin kesin olarak birbirinden ayrigtirildig: bir
yerde var olabilir” (Balibar, 1996: 358). Antik ve &zellikle Orta
Cag kent yurttashgi (on bir ve on ikinci yiizyillarda Orta Cag
kentlerinde ortaya ¢ikan yeni yasalar ve yeni kentli ©zne)
teritoryal olarak dislayic siyasi otorite, giiglii ulus-devletlerin
temelini olusturmustur (Isin ve Turner, 2002: 5; Sassen, 2006).

Bu anlamda modern ulus hala bir kenttir ve kendisini bir
kent gibi diiglinmelidir. Bu her iki modelin de, tikel politik-
teritoryal cemaatlere dayanmasi dolayisiyla, bir “diglama ilkesi”
tizerine kurulu oldugunu gosterir. Her iki modelin de diglama
ilkesi lizerine kurulmus olmalarinin yarattig1 siireklilige ragmen,
diglama modern yurttaslik igin daha belirleyici bir nitelik kazan-
migtir. Yunan ve Roma yurttaghigl, 6zgiir olmakla-olmamak (“6z-
glir miisiin degil misin?”) arasinda bir ikilik {izerinden yurttaghg:
belirlerken, ge¢ Orta Cag’dan itibaren modern yurttashg: belirle-
yen, icerde olmak-disarida kalmak ikiligidir. Modern yurttaghgin
sorusu artik sudur: “Igerde misin digarida mi1?” (Keechang, 2001:
7). Almanya’da, 16. yiizyildan itibaren, kentlere giris yapan yok-
sullarin, dilencilerin 6nlenmesi (¢linkii her kent kendi {iyesi yok-
sullarin bakimindan sorumludur ve bagkalarini istememektedir),
kapanma ve diglamanin hatta “sirurlari belli bir topluluga tiyelik
olarak yurttashgmn” tanimlanmasinin baglangicini olusturmakta-
dir. Devlet aygiti merkezilestikce bu kapanma ve diglama, diger
devletlerle ve/veya diger devletlerin iiyeleriyle iliskilerde ortaya
¢ikacaktir. Boylece, resmi olarak tarumlanan digsal olarak smir-
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lanmus bir {iyelik statiisii olarak yurttaglik “modern devletin igsel
gelisiminin bir {iriinii olarak degil daha ¢ok cografi olarak yogun,
kiiltiirel olarak konsolide edilmis, ekonomik olarak birlegsmis ve
politik olarak entegre edilmis devlet sistemi icindeki devletler
arasi iligkilerden dogmustur” (Brubaker, 2001: 70).

Ancak, modern ulus-devletin teritoryal Srgiitlenmesinin tek
tarihsel zemini, kentse] formasyon degildir. Balibar (1991b: 87-88),
"ulusal-6ncesi” devletin ulus-devlete doniigtimiiniin, kutsal dil-
lerden ve yerel dillerden farkli, baslangicta idari amaglar igin
kullanilan ancak zamanla aristokrasinin diline déniigen bir dilin
kurumsallagmasi, monarsik iktidarin bir kutsallik ve 6zerklik
kazanmasinin yaru sira, idari, mali ve hukuki bir merkezi karak-
ter kazanmasi, devlet ve kilise arasindaki ¢atigmanin birbirini
tamamlayan bir durum iginde (en agir1 durumda devlet dini ola-
rak) ¢oziilmesi, ulusal formasyonun olugsmasinda rol oynamistir.
Bu gelismelerle birlikte (Roma hukukunun yeniden canlandiril-
masi, merkantilizm, feodal aristokrasinin teritoryal alan iginde
tutulmas1 vs gibi gelismelerle birlikte), milliyet¢i mitin ulusal
formasyonun ezeli bir kader oldugunu 6ne siiren “diiz ¢izgisel
tarih” iddiasinin aksine, ulus-devleti 6nceleyen devlet aygit: fark-
I1 amaglarina ragmen ulusallasmaya neden olarak, bir “tersine
cevrilemezlik esigine” ulagsmis ve ulus-devletin, tedrici ve kazal
olusumu miimkiin olmustur. Nihai olarak modern ulus-devletin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, devletler arasi sinir gizgileri, sadece
politik-hukuki sirurlar degil, ayru zamanda yurttaslar ve yabanai-
lar arasinda ¢ekilen cizgiler haline gelmistir. Modern ulus-
devletin mantig) agisindan sinir tesinde kalan “yabancilar” yurt-
tag olamazlar.

Modern oncesi yurttaglik anlayisindan farkli olarak, artik,
modern yurttashigin kurumsallagtigl sosyal formasyon, ulusal
formasyondur, yani politik cemaatle birey arasindaki hukuksal
iliskinin, bireyin politik-hukuki statlisiiniin ulus-devlet iginde
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belirlenmesidir. Dolayisiyla “ulus formu”, modern politik cema-
attir. Balibar’a gore, “uluslar, devletle toplum, politik cemaatle
bireyler, sosyal gruplarla kamusal alan arasindaki kodlanmis
iligkiler seti oldugu ol¢iide, tarihin belli bir déneminde ve yeni-
den iiretilmek kosuluyla tekil bir kolektif ‘kimlik’ elde edebilir”
(2004a: 17). Yeniden iiretiliyor olmak, ulusal kurumlarn ya da
kimligin, dogal degil, kazai ve kosullara bagli, daima doniiglime
agik oldugunu gosterir. Ekonomik ve ideolojik yapilarin bir kom-
binasyonu olan belli bir tiir sosyal formasyon olarak ulus formu,
tarihin hi¢cbir doneminde var olan tek form olmamakla birlikte,
tarihsel olarak esitsiz gelisme formunda hegemonik formdur.
Ulus-devlet, tarihsel kapitalizmin gergevesi iginde, yani belirli bir
tarihsel konjonktiirde, sinif miicadelelerinin sonucu olarak (ideal
bir ara¢ ya da degismez bir sistem olarak degerlendirilen tiretim
tarzinin gelisiminden degil, sosyal formasyonlar gergevesinde
siniflarin  gelisiminden, doéniisiimiinden ve miicadelelerinden)
ortaya ¢ikmig bir formdur.

Ulus-devlet formu, kendi yapilanisiyla birlikte, toplumun da
ulusallagmasim gerektirmektedir. Bir sosyal formasyonun kendi-
ni ulus olarak olugturabilmesi aym1 zamanda bireyin giindelik
pratikler ve aygitlar agiyla homo nationalis olarak kurulabilmesiyle
miimkiindiir (Balibar, 1991b: 93). Sassen’in de belirttigi gibi,
“yurttashgin, kentlerde ve sivil toplumda merkezilesmis bir ku-
rumdan uzaklagarak ulusal bir kuruma dénistiimii, biiyiik bir
degisim dinamiginin pargasiydi. Temel kurumsal diizenler ulusal
diizeyde Olgeklenmeye baglad:. Biitiin bunlar, temel politik cema-
at olarak ulus-devletin formasyonu ve giiglenmesinin kalbiydi ve
bireylerin ulusal yurttaglik iginde sosyalizasyonunda can aliai
oénemdeydi” (2006: 282). Endiistriyel kapitalizm déneminde siuf
formasyonu, sinif miicadeleleri, is¢ilerin ya da isverenlerin hakla-
1 (ve orta siniflarin), ulusal diizeyde 6l¢eklenmigtir. Dolayisiyla,
ulusal cemaate iiyelikleri dolayisiyla bireyler, sadece hak sahibi
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yurttas-6zne olmakla kalmadi, yurttashigin ve genel olarak ku-
rumsal yapilanin ulusallasmasi dolayisiyla homo nationalis olarak
da kuruldular. Bu baglamda, milliyetgilik, ulusal kimligin ingasini
mimkiin kilan, devlet kurumlariyla sosyal glicler arasindaki
kombinasyonun kosulu olan organik ideolojidir (Balibar, 2004a:
24-25). Bir organik ideoloji olarak milliyetgilik, 6ziinii bir “digla-
ma ilkesinin” (bu diglama, belli bir ulusal formasyonun tarihsel
konumuna ya da tekil ulusal formasyonlarin organik ideolojisine
bagli olarak kat1 ya da esnek, kisitlayici ya da yaygin, goce acik ya
da kapali, ulusu dogal bir olgu olarak ya da miizakere edilebilen
bir olgu olarak goren, evrensel ya da diglayict formlar alabilir)
olusturdugu ulus formuna tekabiil eder. Ulus formu bu diglama
ilkesini daima korumal: ve siirdiirmelidir. Bu gergevede, milliyet-
¢i ideoloji vurguyu insan ve yurttas haklarina degil ulusal aidiyeti
glclendiren bir ulusal kimlige yaptig1 igin ve bu kimlik daima
dislayic1 bir cemaate tekabiil ettigine gore, iyi ya da ilerici milli-
yetgilik ve kotli ya da gerici milliyetgilik arasinda 6zsel bir fark
yoktur. Benzer gekilde Calhoun (1997: 3), iyi milliyetcilik ya da
yurtseverlik ile kotii milliyetgilik ya da sovenizm arasinda kesin
sinirlar gizerek, bunlan iki farkll sosyal olgularmus gibi analiz
etmenin sorunlu oldugunu ve milliyetgiligin ortak ya da uluslara-
rast soylemini gormemizi engelleyebilecegini belirtmektedir. Mil-
liyetgilik, Calhoun’a gére, bir “sdylemsel formasyon” olarak, “bi-
linglerimizi gsekillendiren bir konugma tarzi” olarak tanimlanma-
hdur.

Habermas da, yurttasliin, uzunca bir siire, hukuk dilinde,
politik {iyelik anlamina geldigini séylemektedir. Kavramin, sivil
haklar bakimindan yurttaglarin statiisiinii icerecek sekilde genis-
lemesi yakin bir zamanda miimkiin olmugtur. Bir devlete iiye
olmak anlaminda yurttaglik, tekil bir kisiyi, tekil bir ulusa tayin
eder. Buglin yurttaghk, yalnizca sivil haklar tarafindan tanimla-
nan statii icin degil ayn1 zamanda bir devlet {iyeligi anlaminda da
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kullanilmaktadir (1994: 25). Ulus kavraminin etimolojisini takip
eden Habermas, Romalilar i¢in ‘natio’nun, ‘civitas’in aksine, poli-
tik bir birlik i¢cinde drgiitlenmemis olan anlamina geldigini, dola-
yisiyla, ‘vahgi’, ‘barbar’ veya ‘pagan’ halklari, yani yabanc olan-
lart tanimlamak igin kullanildigini belirtir. Bu anlamda uluslar,
ayni soy bagina sahip, dilsel ve kiiltiirel ortakliklar1 olan, cografi
olarak belirli bir alanda toplanmig ancak heniiz politik birlikten
ve/veya Orgiitlenmeden yoksun toplumlar: (ethnos) tanimlamak
i¢in kullaniliyordu. Zaman iginde ulus ve ‘Staatsvolk’, yani ulus ve
‘politik olarak Orgiitlenmis halk’ arasindaki ayrim ortadan kalkt.
Fransiz Devrimi'nden sonra ulus, egemenligin kaynagi oldu.
Buna gore, ‘ulus’ teriminin anlam, pre-politik bir kendiligin ta-
nimlanmasindan, demokratik bir yonetim iginde yurttagin politik
kimliginin tanimlanmasinda kurucu bir rol oynadig: diisiiniilen
bir seye donligmuistlir (1994: 21). Yani ethnos, pre-politik 6zellikle-
rini kaybetmeksizin demos’a doniismis, milliyetcilik, modern
zamanlarin kiiltiirel entegrasyon sorununa bir ¢éziim sunmustur;
“Bu ulusal biling tipi, halkin ayn1 anda hem harekete gegirildigi
hem de bireyler olarak izole edildigi bir donem olan modernles-
me siirecinden kaynaklanir ve sosyal hareketler iginde olugur”
(1994: 22). Bu nedenle milliyetcilik, “sadece bir politik mesele
degil, aym1 zamanda kiiltlirel ve kisisel kimlik meselesidir”
(Calhoun, 1997: 3).

Yurttaghgin ulus-devlet icinde kurumsallagsmasiyla birlikte,
sosyal formasyon ulusallasirken (“ulus formu”), bireylerin top-
lumsallagsmasi da ulusallasmaktadir (“homo nationalis”). Ayni
zamanda, ulusal-siyasal entegrasyon, kiiltiirel bir entegrasyonla
eklemlenmekte, bireyler bir yurttaglar cemaatinin tiyesi olmalari-
nin yanu sira, kiiltiirel bir cemaatin de dznelerine déniismektedir.
Yani, yurttaglar, sadece siyasal bir cemaatin {iyesi olarak politik
ozneler olmakla kalmaz, o siyasal cemaatin kiiltiirel cemaat olma-
st beklentisiyle birlikte, ayni dili konugan, ayru kiiltiirel kodlar ve
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davraniglara gore hareket eden 6znelere déniigiir. Dolayisiyla,
ulusal kimligin inga bigimi/yolu, kimlerin ulusun iiyesi olacagin
belirleyen karakteristikleri ve dolayisiyla “yurttag-6zne”nin ta-
ninma bigimini de belirler. Bunun anlami, etnik-kiiltiirel-organik
ve sivik-politik-teritoryal milliyetgilikler/ulusal kimlikler arasin-
daki farkin, bunlara denk diisen yurttaghk kategorileri insa etmis
olmasi ve disariyla igerisi arasindaki, icerideki sosyal-kiilttirel
farkliliklar arasindaki sirurlarin, bu farka gére ¢izilmis olmasidir.

Ulusal Kimligin insasi

Ernst Renan’in ([1882] 1996), Alman Romantiklerinin dil, din gibi
nesnel kriterler dlgeginde ulus tanimlamasi yapmalarina ve Al-
man etnik kékenine mensup Alsace ve Lorraine’in Almanya ve
Fransa ulusal iiyeligine ait olup olmadiklarn tartigmas: baglamin-
da ulusu “her giin tekrarlanan bir plebisit” olarak tanimlamasina,
Meinecke ([1907] 1970: 11-22) “politik ulus-kiilttirel ulus” ayrn-
muyla yanit verir. Renan’a gore ulus, etnografik analize ya da irka
(ya da etnik kékene), dile, dine, ¢ikarlara, cografyaya dayal degil,
biitiin bunlar1 agan bireylerin birlikte yasama arzusu ve iradesine
dayal bir varlik olarak tarumlanmalidir. Bu taruma Meinecke,
“Fransiz politik ulusuna bagli olmay: tercih eden Alsace’lilar,
koklerini aldig1 Alman kiiltiirel ulusunun ayirt edici 6zelliklerini
yitirmezler” diyerek yanit verir. Politik ulus, ortak politik tarih ve
anayasaya dayaliyken, kiiltiirel ulus, standart bir dil, ortak bir
yazin ve ortak bir dinle yaratilir. Meinecke'ye gore “Isvigre &rne-
ginin gosterdigi gibi farkl kiiltlirel uluslarin iyeleri gercek bir
politik ulus icinde yasiyor olabilir ve kiiltiirel bir ulus, biitiin
Alman ulusu Orneginin gosterdigi gibi, ¢esitli politik uluslarin
ortaya ¢ikmasini deneyimleyebilir. Yani politik birlik hissiyatlar:-
nu farkly, tekil bir bicime doniistiiren devletlerin niifuslar -ki bu
siiregle bir ulus olurlar ve bilingli olarak olmak da isterler-, bunu
istesinler ya da istemesinler, bunun farkinda olsunlar ya da olma-
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sinlar, daha biiyiik ve daha kapsayici bir kiiltiirel ulusun tiyeleri
olarak kalmaya devam ederler” (1970: 11). Politik ulus ilkesine
gore ulus-devlet, farkli devlet tipleri iginde politik bir ulusu yani
canli bir politik cemaat duygusuna sahip bir niifusu igeren dev-
lettir. Kiltiirel ulus ilkesine gore ulus, kendi ruhunu tagiyan gesit-
li ocuklar dogurur. Ulus-devlet yani tekil ulusal kiiltiiriin karak-
terini yansitan devlet bunlardan birisidir (s. 18). ilkinde devlet
ulusu 6nceler; ikincisinde ulus devleti 6nceler. Meinecke'nin kiil-
tirel ulus kavramsallagtirmasi, Alman Romantizminin ve
tarihsiciliginin, ulusu, bir birey olarak gérmesi, biricikligi ve tekil-
ligi icinde, organik bir varlik olarak ele almasina dayanur.
Herder’e gore uluslar, kisilerin karakteristigine sahiptir, ruhlar
ve yasam siireleri vardir, bireylerin toplami degil canli organiz-
malardir (Iggers, 1983: 35).

“Kultiir” kavraminin Alman ulusal kimliginin olugsumunda-
ki roliinii ve tarihsel olarak diglayici karakterini anlamak 6nemli-
dir. Elias, Alman romantiklerinin veya milliyetgilerinin “kiiltiirel
ulus” kavramsallastirmasi i¢inde ifade bulan 6zgiin bir “kiiltiir”
kavramsallagtirmasinin &zelliklerini belirler. Alman kiiltiir kav-
rami, “bir halkin 6zelliklerini igeren” sanat yapitlari, kitaplar ve
dini, felsefi sistemler gibi insan triinlerini anlatir. Kiiltiir kavra-

¥ Bir ulusun karakterinin 6zgiin kiiltiirel degerlerle ve ozellikle dille olustugu-
nu, dolayisiyla en dogal halinde bir devletin, tek bir ulusal karaktere sahip tek
bir halki icermesi gerektigini savunmasina ragmen Herder'e gore, ulus,
kozmopolitan bir diinya i¢in gerekli bir varhktir ve bu anlamda devletlerin
birbirleriyle savasmalar en korkung barbarliktir (Meinecke, 1970: 29). Alman
ulusunun, Alman kiiltiirii aracihgiyla gelistirilebilecegini ileri siirmelerine
ragmen birgok Romantik diigiiniir igin her kiiltiir, insanlik igin, esit degere sa-
hiptir. Bununla birlikte, ulusu, kiiltiirel bir 6zle tanimlayan kiiltiirel milliyet¢i-
lik, daha sonra etno-milliyetgilik ya da etno-kiiltiirel milliyetcilik olarak kav-
ramsallagtinlacak olan milliyetciligin tarihsel-felsefi zeminini olugturacaktir.
lleride aktarilacag gibi, Elias, Alman Kultur kavramimun zaman iginde hiima-
nist ve kozmopolitan igerigini kaybedecegini ve ulusal kiiltiirle 6zdeglesecegi-
ni belirtir.
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mi, sinir gekici ve diglayiaidir; ulusal farkhliklar, gruplarin 6zel-
liklerini belirgin sekilde vurgular; “hem siyasi hem de diistinsel
anlamda dort bir yanda siirekli sinirlarini arayan ve daima onu
koruma zorunlulugu hisseden ‘bizim &zelligimiz nedir’? Alman
kiltiir kavraminin hareket yonii, sinirlar1 belirleme, altini ¢izme,
grupsal farkliliklar1 6ne ¢ikarma egilimi iste bu tarihsel siirece
denk diigser” (2002: 76). Eger tarumlanacak, sinirlart belirlenecek
grup bir ulus ise, grupsal farkhliklar1 6ne ¢ikarmak igin “soy”
diisiincesinden daha elverigli bir sey olamaz.?® Oysa Fransiz orta
siniflart agisindan “uygarlik” kavrami, bir siirece, ileriye dogru
bir harekete igaret eder; uluslar arasindaki farklar bir 6lglide goz
ardi eder; biitiin insanli) ve biitiin insanlara ait olmasi gereken-
leri anlatir; “bu kavram, ulusal sinirlari ve 6zellikleri ylizyillardir
pek fazla tartisilmayan halklarin, uzunca bir siiredir sinurlart digi-
na geniglemis ve sinirlar1 digindakileri sémiirgelestirmis halklarin
ozbilincini yansitir” (s. 75).

Almanya’da orta siniflar, biiyilik oranda yonetici sinifa, bii-
yilik oranda onlarin davranus kodlarini igsellestirerek eklemlen-

%  Elias'in tespitine paralel olarak, Balibar, “dil“in cemaatin smirlannn tayin
edilmesindeki yetersizligine deginirken, “dil cemaatinin” asimile edici yoniine
kargihik, bu cemaatin bir halkla sinirlanmas: icin ek bir 6zellige, ya da bir ka-
palilik, bir diglama ilkesine ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bu ilke, “irk cemaatidir.”
Irk diigiincesinin sembolik gekirdegi soybilim gemasidir; yani bireylerin nese-
binin bir kugaktan &biiriine, hem biyolojik hem ruhsal bir t6z ilettigi ve dola-
ysiyla bireyleri “akrabalik” denilen zamana bagl bir cemaatin igine aldig
diiglincesidir (1991b: 100). Bu durumda, dilin ya da diger bagka kiiltiirel de-
gerlerin tek bagina diglayici oldugunu 6ne siirmek yeterli degildir. Etnik ya da
soya dayali bir bilegen gereklidir. Halka ickin bir ulusal karakter ya da ruh ol-
dugunu savunmak igin bu ikisinin birlikte ¢aligmas: gerekir. Bu demektir ki,
kiiltiirel milliyetcilik tek basina dislayic1 degildir ancak etnik bir aidiyete ya
da soy diigiincesine daima agik kap: birakir. Bununla birlikte Balibar su nok-
tay1 vurgulamay: ihmal etmez: “baskin olarak dilsel bir etniklikle, baskin ola-
rak irksal bir etnikligin farkli eklemlenmeleri belirgin olarak farkh politik so-
nuglara sahiptir” (1991b: 97).
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mistir. Kiiltiir kavrami da, artik, yukarida anlatildig) gibi sabit-
lenmis ve milliyet¢i anlamlar yliklenmistir:

“‘La civilisation frangaise est la civilisation humaine’ bir taraftan Fransiz
milliyetciligini ve yayilmaaligini ifade ederken, ayni zamanda, Fran-
s1z ulusal geleneginin, insanligin tamamu igin gegerli moral degerleri
ve kazanimlari temsil ettigi inancinu temsil etmektedir. Baglangigta
Alman Kultur terimi de benzer inanglar gostermektedir.... Ancak 19.
yiizyil sonlar 20. yiizyil baglarinda kiiltiir terimi, hiimanist ve moral
yan anlamlarini kaybetmis ve ¢ogunlukla “ulusal kiiltiir’ anlaminda
kullanilmaya baglamugtir” (Elias, 1996: 136).

Elias'in, Fransiz cumhuriyetci evrenselligine ve medeniyetgili-
gine yilikledigi gorece olumlu anlamlara ragmen, bu sdylemin
hem sémiirgeci gegmisinin anlasilmasinda hem de Fransiz ulusal
kimliginin ve dolayisiyla yurttashgimin tanimlanmasi agisindan
son derece 6nemli igerimleri vardir. Daha sonra gosterilecegi gibi,
bu evrenselcilik retorigi, bir yandan cumhuriyetgi bir esitlik ilkesi
yoluyla toplumsal gruplarin hak taleplerine kapi acarken, diger
yandan, kamusal yasama katilim bakimindan, Alman yurttaghg
kadar diglayici bir Fransiz yurttagligi anlayisinin gelismesine yol
acmistir.

Yukarida, Renan ve Meinecke arasindaki teorik-ideolojik tar-
tismanin yani sira Elias'in tarihsel sosyolojik arkaplan analizi,
milliyetcilik teorisinin “politik ulus-kiiltiirel ulus, Bat: milliyetgi-
ligi-Dogu milliyetciligi, yurttashga dayali ulus-etnik ulus, liberal
uluslar-liberal olmayan uluslar (ya da organik uluslar)” gibi ka-
dim ayrimlarinin teorik ve tarihsel zeminine isik tutmaktadir
(Kohn, 1961; Greenfeld, 1992; Smith, 1991; 1999; Mann, 2005).2' Bu

21 Greenfeld'in milliyetgilik simiflandirmasi, Kohn'un “kaba”, Bati milliyetgiligi-
Dogu milliyetciligi sinuflandirmasinin bir anlamda elestirisi oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Greenfeld, ikili bir simiflandirma yerine, dortli bir
kategorizasyon yapar. Bu kategorizasyonda, bir yandan, “halk egemenliginin
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siniflandirmada, politik ulus-kiiltiirel ulus karsithg yan sira,
6zellikle Mann’in organik ulus kavrami ve Smith’in etnik milli-
yetcilik tanimi, tekil ulus-devletlerdeki, ozellikle Tiirk ulus-
devletindeki yurttashik formasyonunun diglayici vechesinin anla-
stlabilmesini saglayabilecek 6nemli katkilardir.22

“Demokrasinin karanlik yiizii” olarak tanimladig “etnik te-

mizlik” tizerine ¢alismasinda Mann, Kohn’un ayriminu siirdiire-
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yorumlanmasina bagh olarak” milliyetgilik, “bireyci-liberter” ve “kolektivist-
otoriter” formlar alabilir, diger yandan, “ulusal biitiin igindeki liyelik kriteri-
ne” bagh olarak, “yurttaghga dayal” ve “etnik” formlar alabilir: “bireyci mil-
liyetgilik sadece sivik olabilir fakat sivik milliyetgilik kolektivist de olabilir.
Cogu zaman, kolektivist milliyetcilik etnik tekillik bigimi ahiyor olmasina
ragmen, etnik milliyetgilik daima kolektivisttir” (1992: 11). Greenfeld, bu ge-
mada, Kohn’un gemasiyla paralellik iginde, ABD ve Ingiliz milliyetgiligini “bi-
reyci-liberter ve yurttashga dayali” milliyetgilik, Alman ve Rus milliyetciligi-
ni, “kolektivist-otoriter ve etnik” milliyetgilik kategorisine yerlestirir. Ancak,
Greenfeld'in simiflandirmasi iginde Fransa, “sivik ama kolektivist-otoriter” (ya
da tersi) denebilecek bir kategoride kahr. Ulusun, sivik-politik bir ulus kavra-
yisina ragmen kolektivist-otoriter bir cemaat olarak diigiiniilmesi, yurttaghk
formasyonu ve kamusal alandan diglanma pratiklerinin anlagilmas: agisindan,
agagida gosterilecegi gibi, 6nemlidir. Kohn’un milliyetcilik teorisi ve Dogu-
Bati milliyetgilikleri simiflandirmas: iizerine daha elestirel bir analiz igin bkz.
Calhoun (2007: 117-146).

Arendt de (1976: 222-43), 6zellikle Fransa érnegiyle agiklanan ve deniz agin
emperyalist lilkelere 6zgii Bah tipi milliyetcilikle, Orta ve Dogu Avrupa'ya
6zgii, Pan hareketler olarak ortaya gikan kita emperyalizminin itici giicii “ka-
bile milliyetiligi” arasindaki farka isaret eder. Bu iki milliyetgilik formu ara-
sindaki tarihsel sosyolojik (Batida devletin erken merkezilesmesi, koyliiliigiin
yerlegiklesmesi, genel askerlik, niifus hareketlerinin ya da géglerin durmasi,
halklarin, kiiltiirel ve tarihsel kendilikler olarak kendi bilinglerine ulagmalan,
Dogu Avrupa’da ise bunlar1 bagaramayan, maddi olanin eksiklikleri nedeniy-
le “genigletilmis kabile bilincine” dayah, kendi halkiyla “diisman halklar” ara-
sinda dzsel farklihiklar koyan “kabile milliyetciligi” gibi) farklara ragmen, ulus
ve devletin tarihsel olarak birlesmesinin trajedisine deginir. liging bir bigimde,
bir noktadan sonra Arendt igin ayrim ortadan kalkar ve biitiin ulus-
devletlerde, “ulusun devleti fethetmesiyle” birlikte sadece dogugstan ya da ks-
ken hakkiyla ulusun iiyeleri olanlara yurttaglik haklarnn verildigini belirtir.



rek, Kuzeybati Avrupa’ya 6zgili “liberal halk/ulus” ile Orta ve
Dogu Avrupa’ya 6zgii “organik halk/ulus” arasinda bir ayrim
yapar (2005: 55-69). Liberal ulus, halk: “katmanlasmiglig1 ve gesit-
liligi” icinde ele alir. Burada devletin rolii, farkli smiflar ya da
¢ikar gruplar: arasinda arabuluculuk yapmak, farkl: gruplar ara-
sinda uzlagsma saglamaktir. Liberal ulus, tarihsel olarak, miilk
sahibi erkekler disinda kalan niifusa aktif yurttas haklar1 verme-
mis olsa da, sinuf ¢atigmasini bastirmamis, aksine kurumsallas-
tirmigtir. Bunun karsisinda organik kavrayis, halki, bir ve béliin-
mez, etnik bir topluluk olarak ele alir. Liberal demokrasiler, kitle-
leri politik katilimdan dislamak igin aktif yurttas-pasif yurttas
ayrimu gelistirirken, Orta ve Dogu Avrupa’da siyasal elitler, farkl
bir strateji gelistirmisler ve parlamenter demokrasiyi sinirlandir-
mustir.2 Dolayisiyla devlet, sosyal, siyasal, ekonomik politikalarin
belirleyicisi olmustur. Ulus-devlet, farkliliklar: taniyan ve kurum-
sallagtiran degil, onlarin asildig: bir alan haline gelmistir. Cesitli-
ligin ve ¢atismanun alan: uluslararasi sistemdir. Dolayisiyla, or-
ganik milliyet¢ilik, bir yandan otoriter devletgilige yonelirken,
diger yandan etnik azinliklar1 ve siyasal muhalifleri, ulusal iiye-
likten dislamustir. Etnik ve diger kiiltiirel azinliklar, katliamlarin,
niifus miibadelelerinin, soy kirimlarin, etnik temizligin hedefi ve
nesnesi haline gelmistir.2*

2 Mann'e gore (1988), yurttaslik, esas olarak, yonetici siuf ya da rejim strateji-
siyle (ABD’de liberal, ingiltere'de reformist, Fransa, ispanya, italya ve Iskan-
dinavya’da birlesik ve miicadeleci, Almanya, Avusturya, Rusya ve Japon-
ya'da otoriter ve monarsgist, Nazi Almanyasi’'nda fagist ve Sovyetler Birli-
gi'nde otoriter sosyalist) gelismis bir kurumdur. Rejimler, sinf miicadeleleriy-
le (ilkin burjuvaziyle, daha sonra is¢ci sinifiyla) bag edebilmek igin liberal, re-
formist, otoriter monargik, fagist ve otoriter sosyalist stratejiler gelistirir. Dolayisty-
la Mann agisindan, yurttaghk sadece ulusal formasyonla degil, sinif formas-
yonuyla birlikte anlam kazanur.

2 Mann (2005: 55), liberal demokrasilerin, soykirima varan temizlik politikalar-
ni, ulus-devlet icinde degil, katmanlagmis halkin disinda kaldig: diigtiniilen
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Ulusal kimligin, bir ortak atalar ve tarih mitine ve bir ya da

birden fazla ortak kiiltiirel dgelere sahip bir “hakim ethnie”nin
olusturdugu ¢ekirdek etrafinda sekillendigini ve ulusun, mer-
kezdeki ethnie'nin gevreye dogru, diger (hakim olmayan) etnik
gruplari igererek genislemesiyle (Fransiz ve 1ngi1iz uluslar1 dahil)
olustugunu savunan Smith’e goére bile, “etnik milliyetgilik” ile
“teritoryal milliyetcilik” arasinda radikal bir kargitlik s6z konu-
sudur (1991; 1999).% Teritoryal milliyetgilik, ulusu rasyonel birlik
formu olarak ele alir. Birey bir ulusa ait olmalidir ve bu aidiyet
iradidir. Teritoryal milliyetciligin dort &zelligi vardir: kesin olarak
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somiirgelerde ya da ABD &rneginde oldugu gibi sémiirge baglaminda uygu-
ladiginu séylemektedir. Ote yandan Marx (2003), diglayicr degil kapsayia ol-
dugu o6ne siirlilen Bati milliyetgiliginin, bu 6zelligini, daha erken dénemdeki
diglayici pratikleri sayesinde kazandigini belirtmektedir. ABD 6rneginde, bol-
gesel farkliliklara ragmen bir ulus olarak beyazlann birliginin saglanmas: Af-
rika kokenlilerin diglanmasiyla miimkiin olmugtur. Bu baglamda, “politik
ulus”un kuramcisi oldugu varsayilan Renan’in, “birlik daima vahsetle sag-
lanmugtir; kuzey ve giiney Fransa’'nin birlesmesi yaklagik bir yiizyil siiren im-
ha ve terdriin sonucudur” (1996: 50) sozleri manidardir. Renan’a gére, unut-
mak ve hatta tarihsel hata (imha ve terér), bir ulusun yaratihgindaki dzsel fak-
tordiir.

Bir ethnie ya da etnik cemaat, ortak atalar mitine, ortak tarihsel anilara ve bir
ya da bir birkag ortak kiiltiirel 6geye, bir yurtla bag kuran, niifusun belli bs-
liimleri (en azindan elitler) arasinda dayanigma duygusuna sahip, kolektif bir
adi bulunan insan toplulugudur (Smith, 1991: 21; 1999: 13). Biitiin uluslar, bir
hékim ethnie'nin ¢evresinde olugur, hepsi etnik 6geleri gereksinir ve hepsi ha-
kim etnik grubun mitleri ve hafizalariyla belirlenir (Smith (1991: 40), ABD, Ar-
jantin ve Avustralya gibi gégle kurulan uluslarin hakim ethnie’ye sahip olma-
digin: fakat ideolojik bir kurulug mitine sahip oldugunu séyler). Boyle bir et-
nik cemaat ve ulusal kimlik tanimindan hareketle, teritoryal milliyetgilik ve
etnik milliyetcilik ayrimi yapmak geligki gibi goriinmektedir. Smith,
teritoryal-sivik uluslarda da dénemsel etnik tepkiler goriilebilecegini ancak
bunun belirleyici degil tamamlayici oldugunu ileri siirer. Smith'in arglimani,
esas olarak, tarihin farkli d6nemlerinde (modern 6ncesi donemlerde de) gesitli
ulus formlarinin bulunabilecegi ancak bu formlarin “tek bir ulus kavraminin”
tekil degiskenleri oldugu varsayimina dayanur.



belirlenmis ve tanumlanmus bir anavatan; ortak hukuki kodlar ve
biitiin iiyelerin yasa oniinde esitligi; sosyal ve politik yurttaghk
haklar1; ortak ‘sivil din’ ve kitlesel, kamu kiiltiirii. Ote yandan
etnik milliyetgilikler ulusu, aile baglarina benzer dayanugma bag-
larina sahip bir tarih ve kiiltiir cemaati olarak ele alirlar. Ulusal
tiyeligin kriteri olarak ortak soy miti tarihsel anavatanda ikamet
etmenin yerini alir. Etnik ulusu tarumlayan teritoryal sirur degil
soy kiitiigiidiir. Hukuki esitlikten ¢ok yerel kiiltiir, 6zellikle dil ve
adetler; yurttaghktan ¢ok popiiler mobilizasyon deger kazanuir.
Son olarak sivil kitlesel kiiltiiriin yerine tarih ve cercevesi daha
kesin ¢izilmig etnik kiiltiir yiceltilir. Smith’e gore de etnik milli-
yetcilik bir yurttaslik kavrayis: gelistirmemistir.

“Etnik milliyetgilik, azinhklan tarihsel kiltiir cemaatine ‘yabana’
olarak seger ve onlar1 kategorize eder. Kiiltiirel cemaat saf ve otan-
tik olarak gériildiigii igin bu cemaatin {iyesi olmayanlar karsi-tipler
olarak belirli bir kaliba dokiiliir, diismanhgin ve gliphenin hedefi
haline getirilirler. Emek pazarinda, konut ve egitim olanaklarinda
bir etnik rekabet varsa, azinlhklar hedef haline getirme siireci yo-
gunlastirilir ve rasyonalize edilir. Emek pazarn ve konutlar hikim
ethnie ve bunun otantik kiiltiiriine mensup olanlar igin tahsis edil-
mekle kalmaz, bunun igindeki yabanalar politik olarak siipheli ve
saldirtya agik hale getirilir” (1999: 197-198).

Smith, etnik milliyetciligin yarattig1 siddet ve gb¢ ortamun-
dan kaginmanin yolu olarak sunu 6nerir, “bir uluslar diinyasinin
Otesine gecemeyeceksek de —gerceklesmesi zaman alacak bir riiya
olarak kalabilir- kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve hukuki baglarla
bir arada duran bir dizi ¢ok-etnikli ulus inga edebiliriz” (1999:
201). Smith’in siniflandirmasina gére de etnik milliyetcilik, tarih-
sel yapisal bir form olmakla birlikte “normal milliyetgilige” (yani
teritoryal milliyetcilige) dogru diizeltilebilecek bir anomaliyi tem-
sil etmektedir.
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Bu kavramsal ikiliklerinin yol agabilecegi sorun, farkli milli-
yet¢i ideolojileri belirli cografi alanlarla ve/veya tekil ulusal for-
masyonlarla sinurh ideolojiler olarak ele almaktir. Calhoun, bu
karsithg ileri gotiirmenin, milliyetgiligin ortak ya da uluslararasi
dilini anlamamiz: engelleyebilecegini diistinmektedir: “ayrim
dogrudur fakat tamamen farkh iki olgu arasinda degildir. Fransa
ve Almanya, Bati ve Dogu Avrupa, milliyetciligin uluslararasi
sOylemiyle sekillenmistir ki bu sdylem hem etnik iddialari hem
de sivil popiiler politik katilim projelerini igerir” (1997: 89). Belirli
tarihsel dénemlerde tekil ulusal formasyona 6zgii milliyetgi ideo-
lojiler hegemonik olabilecegi gibi farkl ideolojiler de ulusal kim-
ligin insasinda kullanilacak malzemeyi saglayabilir. Oysa bu kar-
sithik, milliyetgilik s6yleminin skalas: tizerindeki kutuplar olarak
diisiiniilebilir ve herhangi biri belirli tarihsel dénemlerde tekil
ulusal formasyonlarin hegemonik sdylemi haline gelebilir. Bu
kosulla, bu kategorik ayrim, yurttashk s6z konusu oldugunda
farkli ulusal kimlik formlarinin, yani politik-teritoryal yurttaglik
karsisinda etno-kiiltiirel yurttaglik anlayiginin, ne tiir igerme-
diglama pratikleri sergiledigini anlamamiza yardimeci olabilir.

Politik-Teritoryal Yurttashga Karst Etno-Kiltirel Yurttashk

Milliyetgilik teorisinin yukarida aktarilan kadim ayriminin yurt-
tashik teorisindeki karsiligi, Brubaker'in (2001) gosterdigi gibi,
Fransiz politik/teritoryal yurttashik anlayisi (hukuk dilinde jus
soliy ve Alman etno-kiiltiirel yurttashk anlayislarimin  (jus
sanguinis) bir kargithk iginde ele alinmasidir. Brubaker, yurttaglik
analizini, milliyetgilik teorisinin {irettigi “Bati-Dogu, Fransa-
Almanya, sivik-etnik, politik-kiltiirel vs” ayrim(lar): tizerine insa
eder. Fransa, tarihsel olarak gé¢gmenlere ve dolayisiyla “yabanci-
lara” agik bir ulusal kimlik tiretmisken, Almanya, dislayic ve
farklilik¢ bir etno-kiiltiirel kimlik geligtirmistir.
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Brubaker, yurttaghigin (ve dolayisiyla ulusal kimligin) tanim-
lanmasi siireci analiz edilirken her tiir “aragsal” yaklagimin (yani
devletin askeri ya da demografik vb ihtiyaglar1 ya da devletin
cikarlar1 gibi yaklagimlar) reddedilmesi gerektigini savunur. Bu-
nun nedeni, hem Almanya’nin hem de Fransa’nin esit oranlarda
go¢ kabul etmesi aymi ekonomik gerekgelere (yani ayni devlet
¢ikart anlayigina) dayanmasina ragmen, Almanya’da etno-
kiiltiirel bir yurttaghk anlayis1 gelisirken, Fransa’da sivik-politik
bir yurttashk anlayiginin gelismis olmasidir. Dolayisiyla “yaygin
veya sinirlayial yurttaglik, devlet ¢ikarlari, ekonomik, demografik
veya askeri diigiincelerden dogrudan elde edilemez. Daha ¢ok,
neyin devletin ¢ikarina oldugu, 6z-anlayis (self-understanding),
kiiltiirel ifadeler (idioms) gibi ulus hakkinda konugma ve diistin-
meler tarafindan dolayimlanir” (2001: 16). Kiiltiirel ifadelerin
kokleri, Brubaker’a goére, politik ve kiiltiirel cografyarun icindedir
ancak, bunlarin basit ifadeleri degil ayn1 zamanda bunlan kur-
manin yoludur. Renan’in “ulus nedir?’ sorusundan farkl olarak,
Brubaker soruyu “'ulus’ kategorisi nasil igler?” olarak formiilles-
tirmek gerektigini one siirer. Soruyu bdyle sormak, kolektifler,
kendilikler, cemaatler olarak kavramsallagtirilan ulusa dair giin-
delik anlayislarimizi degistirir; ulus sadece bir kategori, bir te-
rimdir, milliyetgilik ise 6zel bir dil, politik bir deyim, bu terim ya
da kategoriyi kullanmanin bir yoludur (2004: 116). Ulusu 6zel bir
dil ya da séylem olarak degerlendirmek, ulusal kimligin 6zsel bir
iceriginin olamayacagini, daima yeniden kurulabilecegi ve
hegemonik anlamlandirmalara agik olabilecegini ima eder ¢linkii
Brubaker’a gére “'bizi ulus olarak tanimlayan nedir' sorusu, agik
gercekligin sorusu degil, kamusal anlatilarin ve &ykiilerin sekil-
lendirdigi 6z-anlayigsa dair bir sorudur... Herhangi bir zamanda
'bizi bir ulus yapan nedir’ sorusu, bu soru lizerine siiregiden bir
tartismada gegici bir dengeden bagka bir sey degildir. Ulus adina
yliriitiilen mevcut politikalarin elestirmenleri, bu siiregiden tar-
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tigmaya katilmalidir; dykiiler anlatmali, kendi 6z-anlayislarini
eklemlemelidir” (2004: 123).

Bu kuramsal cerceve icinde Weber’'in? Orta Cag kentlerinin
kent digindakilere ve kent igindeki alt siniflarin dislanmasina
bagl bir toplumsal kapanma ilkesine gore ortaya ¢ikan yurttaghik
analizini devam ettiren ve Fransa ile Almanya arasinda, ulusa
dair anlatilar ve ulusal formasyonlardaki farkliliklar neticesinde
farkhh yurttashk yasalarimin ortaya ¢iktigimi savunan Brubaker,
yurttaghg), “yurttaghkla ilgili belirli bir davramglar setini veya
katilimer pratikler setini degil, devlete iiyeligi diizenleyen hukuki
bir kurum” (2001: 51) olarak tanimlamaktadir. Yani, yurttaslik,
sosyal, kamusal ve politik katilim sorunu olarak degil, bireyi hu-
kuksal bir bagla ulusal {iyelige atayan bir kurum olarak ele alinir.
Dolayisiyla, bir liyelik s6z konusu olduguna goére, yurttaglik bir
“icerme” pratigi oldugu gibi “diglama” pratigidir de. Bu baglam-
da Brubaker, Alman ve Fransiz yurttaglik yasalarinin, etno-politik
icerigini aragtirir.

Fransiz milliyetciligi ile Alman milliyetciligi arasindaki fark,
iki farkli yurttaglik modeli tiretmektedir ya da, hukuk dilinde, iki
farkl yurttaghk ilkesi olan “dogum yeri/toprak ilkesi (jus soli)” ile
“kan bag ilkesi (jus sanguinis)’?’ arasindaki fark yukarida aktari-

% Weber'e gore, yurttaghgin (Biirgertum), ekonomik, kiiltiirel ve politik referans-
lara tekabiil eden ii¢ anlami vardir. Ekonomik anlamda yurttaglik, belli bir
ekonomik ¢ikan temsil eden toplumsal kategorileri ya da sinirlan igerir, yani
belli bir simfa (girisimci sifa ya da kol emekgilerine) {iye olmakla iligkilidir.
Kiiltiirel yurttaghk, biirokrasinin ya da proletaryanin diginda “burjuva yagam
tarzim” temsil eden, miilk ve kiiltiir sahibi siniflara igsaret eder. Son olarak po-
litik yurttaghk, politik cemaatin iiyesi olmak anlamina gelir (Weber, 1998: 43).
Her ti¢ anlamda da yurttaglik, belirli bir gruba, bir sirufa ya da politik cemaate
tyelige karsilik gelir; Orta Cag lonca kentlerinde yurttag olmanin, tiiccar ya da
zanaatkar olanlarla sinirh olmasi gibi.

¥ Jus sanguinis, “kan bag ilkesi” olarak kullanuliyor olmasina ragmen, esas
olarak, yurttag ebeveynden miras alinan bir yurttaghk statiisiine génderme
yapar. Dolayisiyla, zorunlu olarak bir etnik referansi yoktur. Nitekim
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lan iki farkli ulusal kimlik modeline tekabiil etmektedir. Fransa,
tarihsel olarak yurttaghk esashi-politik-teritoryal bir yurttashk
anlayisi gelistirirken, Almanya etno-kiiltiirel, soya dayal bir yurt-
tashik anlayist gelistirmigtir. Yurttashgi, “sosyal kapanma” kura-
lina gore isleyen bir iiyelik olarak tamimlayan Brubaker’a gore,
Fransiz yurttaghgi, jus soli ilkesiyle tanimlanan, politik/teritoryal
ve asimilasyona dayaliyken, Alman yurttashig1 jus sanguinis ilke-
siyle tanimlanur, etno-kiiltiirel ve farklilikidir. Brubaker’a gore
“jus soli yurttaghig1 teritoryal bir cemaat olarak tanimlarken, jus
sanguinis bir soy cemaati olarak tanimlanir” (2001: 123). Ulusal
kimlik kavrayiglar1 ve yurttaghk tanimlamalari arasindaki fark
nedeniyle, Fransiz yayilmac ve asimilasyoncu yurttaslik yasasi,
ikinci kusak gog¢menleri yurttaghiga katarken, bir soy cemaati

Brubaker, Fransa'nin, saf bir “dogum yeri/toprak ilkesi (jus soli)” ilkesine de-
gil, her ikisinin kombinasyonuna dayali bir yurttaghk anlayisi gelistirdigini
savunur (2001: 186). Yine de, kan bag) ilkesinin, bir soy ge¢misine génderme
yapabilecegini akilda tutmak gerekir. Ayrica, jus soli ilkesinin, somiirge dene-
yiminin bir {irlinii ve politik cemaatin farkli etnik-kiiltiirel gruplar1 kapsamak
zorunda oldugu bir imparatorluk orgiitlenmesinin gereksinimini kargiladig
&ne siiriilebilir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu iin de gegerlidir: “Osman-
li sinurlan iginde, yabanci anne-babadan dogan ¢ocuk, riistiinii takip eden g
yil iginde, Osmanl tebaasi statiisii talebinde bulunabilir” (Henriques ve
Schuster, 1917: 121). Osmanli modernlegmesinin, ortak bir Ormanh kimligi ta-
nimlamak {izere baglathg: reformlarin sonuglarindan birisi olan, 1869 tarihli
“Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi”, uyruklugu “soy ilkesine” (jus sanguinis)
gore tanimlayan ancak toprak ilkesine (jus soli) de yer veren bir diizenlemeye
gitmistir (Aybay, 2004: 65-66). Imparatorlugun bu yurttaglk anlayis Tiirk
ulus-devletine de miras kalacaktir giinkii ulus-devlet Imparatorlugun ok et-
nikli, ¢ok dinli sosyal dokusu iizerine kurulacaktir. Hukuksal olarak Tiirk
yurttagligi da hem jus sanguinis hem de jus soli ilkesini igerecektir (Dahiliye
Vekaleti Niifus Isleri Umum Mudiirligi, 1939). Hobsbawm (1997: 14-5), im-
paratorluklann ¢6ziilmesini takip eden ulus-devletlerin, kavramsal olarak
“ulusal”, gergekte imparatorluklar gibi ¢ok etnikli devletler oldugunu belirtir-
ken, Tiirk ulus-devletinin sosyal yapisin1 da gozler dniine sermektedir. Os-
manli'da yurttaghk ve Tiirk ulusal kimliginin ingasi ilerleyen boliimlerde ay-
rintil olarak ele alinacaktir.
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olarak tanimlanan ve Alman-olmayan gd¢menlere yurttashk si-
nirlamalar1 getiren Alman yurttaghk yasasi, etno-kiiltiirel anlay:-
sin bir ifadesidir.

Brubaker'in ulus ve milliyetcilik kavramsallagtirmasinin er-
demi, tekil (milliyetci) ideolojilerin, tekil ulusal formasyonlara
indirgenemeyecegidir, yani Fransa ve Almanya ideal tipler degil,
tarihsel olarak bir dizi yapisal (merkezilesme siireci ve ulus-
devletin olusumu) ve ideolojik (Fransiz Devrimi ve bunun insan
ve yurttas haklarini tiim halklar igin yiicelten séylemi, Alman-
ya’da bu devrime kars1 gelisen etno-milliyet¢i direng ve Roman-
tizm vs) stirecin sonunda olugmus iki somut olgudur. Ulusal kim-
lik izerine farkli s6ylemler ya da anlatilar, bu kimligin olusumu-
nu belirleyebilir, yeniden {iretebilir ya da kimligi degistirebilir.?8
Avrupa Birligi gibi ulus-asir1 ya da ulus-sonras: gelismeler kargi-
sinda ve ulus-devletin homojenlestirici mantiginin kozmopolitan
ya da ¢ok-kiiltiirliiltik elestirileri karsisinda, (ABD baglaminda)
milliyetciligi ve yurtseverligi savunmasimin nedeni budur.?® Bu

% 1980°1i ve dzellikle 1990’h yillarda, Almanya, yurttaghk hakk: taninmayanlarin
onyillardir Almanya’da ikamet ediyor olmalarindaki anomaliyi fark ederken,
Fransa'da, yurttaghk hakkimin taninmasimin sinirlandirilmasi tartigilmakta
(Brubaker, 2001: 179-180) olmas: bunun bir drnegidir.

»  “Milliyetciligin ve yurtseverligin Janus-yiizlii karakterini ve karanlik bir yiizii
oldugunu biliyor olmama ragmen” der Brubaker “sosyal ve beseri bilimlerde-
ki ulus-karsiti, ulus-sonrasi ve ulus-a;inn duruslar, ulus-devlet diizeyinde
yurttaghgin ve kargihkli dayamigmanin gelistirilmesi igin -en azindan Amerika
baglaminda- anlamh gerekgeleri bulaniklagtirma riski tagir (2004: 120).
Brubaker'a gore, ulus-devlet hala diinya iglerinde énemli bir iktidar merkezi-
dir, ne kadar yetersiz olursa olsun, anlamli ve etkili yurttaghk katilimina im-
kin saglayan kamusal alan ve kurumsal formlarla birlikte tek iktidar merke-
zidir. Bu nedenle, ulusal yurttaghk -ve dolayisiyla ulusal dayamigma ve yurt-
severlik- tarihin ¢op sepetine atilmamalidir (s. 124). Brubaker, Calhoun’un
milliyetgiligi 6zel bir séylemsel formasyon olarak tanimlayigina paralel olarak,
ulusun Szel bir dil ya da sdylem olarak ele alinmas: gerektigi 6nerisine rag-
men, Fransa'da ve Almanya’da ulus formasyonu analizi, ulusu bir kendilik
olarak ele almakta ve farkl: tarihsel dénemlerde farkli “dil”lerin gelismis olma
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baglamda, Almanya ve Fransa arasindaki karsilastirmasinda,
normatif bir sonu¢ ¢tkarmamasina ragmen, gé¢menlerin yurttag-
liga katilimi Glglistinde Fransa’min milliyetgilik ve yurtseverlik
anlayisini tercih edebilecegi séylenebilir. Ne Alman milliyetgiligi-
ne ne de Fransiz milliyetciligine tarih-asir1 bir 6zsel nitelik ytikle-
nemeyecegine ve ulus, bir cemaat ya da kendilik degil, bir terim
ya da kategori olduguna gore, politik séylem ve miicadelelere
bagl olarak, ulusal 6z-anlayis degisebilir.

Brubaker’in, “politik-teritoryal yurttaghik” karsisinda “etno-
kiiltirel yurttaghk” kavramsallagtirmasi, tekil sosyal-ulusal for-
masyonlarin yurttashgl diizenleyen, hukukla simurli olmayan
politik ve kamusal sdylemlerinin anlagilmasina katkis1 inkar edi-
lemez fakat “yurttaghkla ilgili davranislar setini veya katilima
pratikleri degil, devlete tiyeligi diizenleyen hukuki bir kurum
olarak yurttaslik” analizinin ve bu analizin gé¢menlerin ulusal
tiyelige dahil edilmeleri ya da diglanmalariyla sinirh tutulmasinin
sonucu, bir kamusal varolus ve politik katilim meselesi olarak,
hak sahibi 6zne olarak yurttaghgin ve katilimdan dislanma pra-
tiklerinin goélgelenmesine yol agmaktadir. Fransa'nin “klasik asi-
milasyon iilkesi” (2001: 185) olmasina ragmen, Brubaker, etno-
kiiltiirel, etno-dilsel ve etno-dinsel ¢ogulluk karsisindaki Fransiz
“&z-anlayigi”’n1 ne tarihsel olarak ne de normatif agidan ele al-
makta, asimilasyonun kiiltiirel boyutunu ijhmal edilmektedir.
Ornegin, gd¢menlerin asimile ediliyor olmasi, tek basina yurttas-
higin igerici oldugu anlamina gelmeyebilir. Ayrica, gé¢menlerin
icerilme bigimleri (ya da diglanmalari) farkl tarihsel glizergahlar

olasihgin hesaba katmamaktadir. Behnke'ye gére (1997: 245), Brubaker’in on-
tolojisi, yani ulusu ve devleti birbirini dislayan kendilikler olarak ele almasi
(Fransa'da devlet ulusu dnceler, Almanya’da ulus devleti), ulusu tarihsel ve
kazai olarak ele almamiza imkan vermemektedir. Brubaker'in AB 6rneginde
ulus-sonrasi gelismeler analizi konusundaki elestiriler igin de bkz. Eley (1993:
764-767) ve Roche (1994: 889-902)
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icermig olabilir ama otokton etnik, dinsel, dilsel gruplarin
icerilme-diglanma pratiklerinin anlasilmas: igin yeterli degildir.
Haklar (sosyal, siyasal, sivik, kiiltiirel) bakimindan, sivik-politik
yurttaghk anlayigina sahip ulus-devletlerde de baz: yurttaglar
diglaniyor olabilir ki tarihsel olarak durum budur. Brubaker'in
caligmasinda, Fransiz cumhuriyetci gelenegine ait aktif-pasif
yurttag ayrimi, somiirgelerin yurttaghik haklar, kadinlarin ulusal
yurttaghga iyeligi, daha gagdas bir sorun olarak kiiltiirel ¢ogul-
luk, Fransiz yurttaghk anlayisina dahil edilmemektedir. Fransiz
ve Alman milliyetgiliklerinin, Tiirk milliyetgiliginin anlagilmasin-
da tagidiklar1 6nem ve bunun sonucunda tiretilen yurttaghk anla-
yisinin anlasilmasina sagladig kavramsal katkilar ve karsilagtir-
mali bir analiz sundugu imkén dolayisiyla daha ayrintili olarak
ele alinmasi gereklidir.

Almanya ve Etno-Kiltirel Yurttashk

Alman yurttaglik yasalarinda etno-kiiltiirel bir anlayisin siireklili-
gine ragmen, Alman tarihini tek bir mantigin stiriikledigi teleolo-
jik bir tarih olarak goérmek dogru degildir der Nathans (2004: 9).
Almanya’da tarihsel olarak dort farkli siyasal rejim (1848 oncesi
Prusya’ya 6zgli otoriter-biirokratik rejim; 1848 dncesi baz1 Alman
devletleri, 1848 sonras: Prusya ve 1870 sonras1 Alman ulusal dev-
letine 6zgii merkezi yoneticilerin zayif parlamentolari domine
ettigi karma anayasal formlar; 1918-1933 arast ve 1949 sonrasi
Federal Alman Cumhuriyeti dénemlerindeki cumhuriyetgi rejim-
ler; son olarak irk¢r ve plebisit¢i Nazi donemi) yasanmistir. Bu
rejimlerin her biri bir 6nceki rejimle siireklilik kadar ¢atisma igin-
de de olmustur (Nathans, 2004: 4). Ornegin . Diinya Savasi son-
rasi sosyal demokrat agirhkli hitklimetin, 1918 yilinda kadinlara
segme ve secilme hakk: tanimasinin yanu sira, Yahudilere yurttag-
hik hakki tanimasi, bir demokratiklesme siirecinin sonucudur.
Sosyal demokrat rejim, biitiin uzun dénemli mukimlere yurttaghk
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haklarinin verilmesini savunmustur. Ayrica, daha 6nce yabana
bir erkekle evlenmesi durumunda yurttashktan ¢ikarilan kadinla-
rin, yurttaglik haklarinin kayb: kaldirlmistir. Daha yakin zaman-
da, Avrupa Birligi gibi ulus-listii yeni orgiitlenmeler ve ulus-
sonrast baglamda, 1990’lardan itibaren yurttaghk yasasi jus soli
ilkesini igerecek sekilde degistirilmis ve yabancilarin yurttaslik
haklarini elde etmelerindeki yasal engeller bir 6l¢lide kaldirilmis-
tir (Hogwood 2000: 127; Anil, 2007: 1363-1376).30

Biitiin bu cumhuriyet¢i kinlmalara ragmen, Brubaker’in an-
lattigy gibi, 19. yiizy1l ortalarindan 1980’lerin sonlarina kadar Al-
man yurttaghk anlayigi, ulusal tyeligi etnik temelde tanimlamig-
tir. Alman yurttaglik yasasi daima jus sanguinis ilkesine oncelik
vermig, Alman etnik soyundan gelen ve “kiiltiir, terbiye ve dil”
bakimindan Almanlhigin ispat edenler igin yurttas olma hakki:
saglamistir (Senders, 1996: 148).3' 1913 tarihli Alman Yurttaghik

% QOzellikle II. Diinya Savagi sonrasi, cumhuriyetci dénem Almanyasi’'nda geli-
sen dért ulusal iiyelik formu (uluslar arasi boyut, sivil/politik boyut, sosyal
boyut ve etno-ulusal boyut) tizerine bkz. Klusmeyer (2000: 1-21). Etno-ulusal
boyut, savag 6ncesi yurttashktan gikanlan Yahudiler ve diger etnik azinlikla-
rin yurttaghk haklarin tekrar kazanmalari igindir ancak sonralar1 gégmenlerin
ulusal cemaate igerilmesini engelleyen bir hiikiim haline gelmesi, politik tar-
tigma ve miicadelelerin sonucudur. Klusmeyer'e gére (2000: 9), Volk ulusla
(Almanya), gé¢men tilkeleri (ABD) arasinda kurulan kargithk, agiklayict ol-
maktan ¢ok yanilticidir. Haklar bakimindan ABD’de de sinirlayia ve diglayia
bir tiyelik anlayist mevcuttur. Bu elestiriye paralel olarak Senders (1996: 148),
Brubaker gibi yazarlarin ortaya koydugu ikiliklerin, ulusal iiyelikleri agikla-
yamadigin ileri siirmektedir.

31 Daha &nce de belirtildigi gibi jus sanguinis ilkesi zorunlu olarak etnik ktkene
isaret etmez. Nitekim Almanya’da, Preuss’a gdre, soy ilkesinin (jus sanguinis)
onceligi modern bir baganyd ¢linkii bireyin statiisiiniin dogdugu topragin
statiisiiyle belirlendigi ziimre ilkesinin, yani yerel ve bolgesel parcal: egemen-
lik alanlarina ait olma anlayisinin terk edilmesi demekti. Jus sanguinis'e gore
birey topragin siradan bir ilavesi degil yoneticiyle iligkisi iginde bir kigisel
baglilik ve itaat iligkisiydi. Bireyin anavataniyla baglannin, dogrudan sosyal
iligkilerle kuruldugu diisiiniiliiyordu, 6te yandan bir devletin sinirlan iginde-
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Yasasi, disarida yagsayan Almanlara agik, icerideki Alman olma-
yan go¢menlere kapalidir (Brubaker, 2001: 114). Yasanin Alman
yurttas! olarak tanimladigi Almanlik, 6ncesinde yurttashk elde
etmis olanlart ve Alman soyundan gelip Alman yurttasi olma
iddiasinda bulunma hakki olanlan kapsamaktadir. Bu “ikili tiye-
lik” formu, Alman yurttaghginin tanimlanmasinda ciddi belirsiz-
likler ve 6zgiin durumlar yaratmstir. Bu belirsizlikleri, Preuss
sOyle siralar: 1. ulusallik/uyrukluk ve yurttaghk arasindaki kav-
ramsal farkhilik, 2. devlete liyelikle halka liyelik, yani Alman etnik
kokeninden olma, arasindaki farklilik, 3. ulus-devlet kavramiyla
Alman yurttaghg: arasindaki belirsizlik (bugiin bile Alman yurt-
tasi olmadan Alman olunabilir), 4. asin tekil, yani etno-kiiltiirel
ve agir1 evrensel, yani kozmopolitan yurttashk anlayis: (volkish
tanim ve anayasal yurtseverlik) arasinda salinim, 5. 6zgiirliik
diigiincesinin, halk egemenliginin uygulanmasina 6zgiir katihim
iddiasindan ayrigtirilmasi ve 6. bireyci degil korporatist 6zgtirliik
anlayis1 (2003: 49-50).

Almanya’da 1871 yilinda ulus-devlet kuruldugunda, ne ulusal
toplulugun tamami etnik Almanlardan olusuyordu ve bélgesel,
kentsel baghliklar agilmist ne de yeni devlet biitiin etnik Alman-
lar1 kapsiyordu. Ornegin, milyonlarca etnik Alman, yeni devlete
higbir sadakat hissi tasimadan Habsburg Imparatorlugunda yasi-
yordu. Bunun karsisinda, 2,5 milyon etnik Polonyal:, 300 bin
Masuryali (Lehge konusan ve kendilerini Polonya’ya degil Prus-
ya'ya bagl hisseden Luteranlar), cogu Alman etnik kdkenine ait
olmakla birlikte politik olarak Fransa’ya baglh hisseden 1,5 milyon
Alsace-Lorraine’li, 512 bin Yahudi 1871 yihnda Alman toprakla-
rinda yagamaktayd: ve bunlarin tamam: Alman vatandasiyds

ki kazara dogumun bdyle bir sosyal bag gerektirdigi diigliniilmiiyordu. Bu
demektir ki, uyrukluk artik pasif bir tabiiyet degil, tekil bir devlete iiyeligin
tekil ve dolayisiyla diglayic1 bir cemaate kurucusu oldugu hukuki bir iligkinin
yaratiimasidir (2003: 46).
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(Nathans, 2004: 3). Bu azinliklarin, zorla ya da ikna edilerek farkh
kimliklerinden vazgegmelerini saglamak, sonraki on yillarin poli-
tikalarini olusturmustur ancak, 6zellikle Yahudiler s6z konusu
oldugunda, bu gruplar daima sadakatleri siipheli gruplar olarak
algilanmigtir.3? Ulusa dair alg1 ve mevcut devletin sinirlar1 ara-
sindaki uyumsuzluk, Preuss’un (2003: 47) gosterdigi gibi, zorunlu
olarak etnik bir ulus kavrayisini gerektirmez ancak Almanya’da
“ortak soy” diislincesi en belirgin ilke olarak goriilmiigtiir. Bu
uyumsuzluk hali, yani, Alman 6z-anlayis! (etno-kiiltiirel yurttag-
lik ve ulusal tiyelik) ve Almanya gercegi (gé¢men niifus ve etnik
azinliklar) arasindaki fark patolojik bir durum yaratmusgtir.
Cahn’in (2000: 119-120) verdigi ornek, savas sonrasi Almanya’da,
“kendi sinirlan iginde bulunan devletsizlere yurttashk vermeleri
konusunda iki Birlesmis Milletler S6zlesmesine ragmen”, Cinge-
nelere yurttaglik hakkinin taninmasi ve farkli ulusal {iyelik form-
lar1 konusundaki ¢atismay: ve etnik kavrayisi gosterir. Andreas
Kaufman Jr. adli bir Alman Sinto (Roman etnik grubun bir alt
grubu), Bavyera’'ya bagh Landau-Bodensee’de bulunan
Simmerberg’de dogar. 1970'lerin basinda, Bavyera devlet gorevli-
leri tarafindan devletsiz ilan edilir ¢linkii atalar1 1819 yilinda, her
ikisi de artik Almanya’nin pargas:i olan, Wiirttemberg Kralli-
g1'ndan Bavyera’ya yasal olmayan yollardan go¢ etmistir. Kendisi
ve ailesi iki ytizyildan beridir gliney Almanya’da yasiyor olmasi-
na ragmen, Miinih kenti Kaufman’a yurttaghk taninamayacagina
karar verir ¢linkii Kaufman, “yurttaghk hakkinin taninmasi igin
gerekli kanitlara” sahip degildir. Bavyera Anayasa Mahkemesi,

32 Bismarck doneminin, formel yurttaghiga dahil ettigi halde yurttaghk haklann-
dan disladiklan sadece Yahudiler ya da diger etnik azinliklar degildir. Sosya-
list ig¢i hareketi (6zellikle sosyal demokratlar) ve Katolikler (6zellikle Polonya-
llar) de “ikinci siuf yurttag” muamelesi gormiigtiir (Preuss, 2003: 48;
Nathans, 2004: 267)
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gesitli defalar yapilan bagvurularin ardindan, 1979 yilinda
Kaufmann’a yurttaslhk hakki tarur.

Fransa ve Cumhuriyetgi Yurttashk

Fransiz Devrimi‘nin erken yillarinda, insan ve yurttas haklarin
mantiksal sonucuna gotiiren Ulusal Meclis, ulusal farkliliklara
bakilmaksizin herkesin yurttas oldugunu agiklar. Bununla birlik-
te, sinirsiz 6zgiirliik arzusu, kalict bir etki birakmadan, kisa siiren
bir dénem olarak kalmis ve reform kisa siire sonra Napoleon
tarafindan iptal edilmistir (Keechang, 2001). Birinci durumda,
Balibar’in, insan ve yurttas arasindaki 6zdegligin, yurttasin insan
haklar i¢in temel oldugu (“biitiin insanlar esitse, yurttas da olma-
lidir”) varsayiminin dogrulanmasini gérmek miimkiindiir. Ikinci
durumda ise, bu 6zdegligi, insan haklarinin yurttaslik icin temel
oldugunu iddia eden, Balibar'in ifadesiyle “resmi” ya da “yari-
resmi” yorum s6z konusudur. Bu durumda, yurttas olarak kabul
edilmeyenler, en temel insan haklarindan da mahrum birakil-
makta, bir tiir insan-alti1 kategori olarak goriilmektedir. .

Fransiz Devrimi'ni takip eden dénemde yurttaglik formas-
yonunda ilk dislama aktif-pasif yurttaslik ayrimiyla olmusgtur.3

3 Aktif-pasif yurttas aynmunin kékleri Antik Atina polisine ve Roma res
publica’sina kadar uzanir. Aristoteles’e gore, bir yurttagin, yurttas niteligi ka-
zanabilmesi igin, kole ve kadin emeginin ihtiyaglariru karsiladig) ve esitleriyle
politik iligkilere girebilmesi igin serbest kalmasim saglayan bir ailenin ya da
vikos'un patriyarki olmasi gerekir. Bu iligkilere girebilmek igin yurttas, igleri,
koleler ve kadinlar tarafindan yiiriitiilen ve bagka hi¢bir rolii olmayan evini
geride birakmak zorundadir (Aristotle, 1996: Pocock, 1998). Kadinlar polis’in
iiyesidir ancak aktif yurttas olarak politik s6z hakkina sahip olma kapasitesine
sahip degildir. Bu Aristoteles¢i ayrimun izlerini modern siyaset felsefesinde de
gormek miimkiindiir. Kant'a gore, yurttag olmak igin sézlesmenin taraflarin-
dan birisi olmak yeterli degildir, bagkalarinin hizmetinde ¢aliganlar, ¢ocuklar,
kadinlar, genel olarak bagkasina bagimh olanlar, yurttaghgin gerektirdigi kigi-
likten mahrumdur ve varoluglan kalitsaldir (Balibar, 2000: 111). Robespierre,
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Aktif yurttas-pasif yurttas ayrimi, Sieyés’in, insanlar arasindaki
isboliimiine ve dogal esitsizlige yaptig1 vurguya dayanmaktadir.
Sieyes, insan haklarini, “dogal ve medeni/sivil haklar” ile “politik
haklar” olmak {izere ikiye ayirdiktan sonra dogal ve sivil haklar
(bireyin kisiliginin, miilkiyetinin ve &zgiirliigiiniin korunmasi)
pasif haklar, politik haklar1 (politik katilim, segme ve segilme
hakki) aktif haklar olarak tanimlar. Ulusun her bir {iyesi, ¢alisma,
digtinme, konusma, yazma, yayin yapma, korunma ve benzeri
“dogal” haklara sahiptir. Ancak politik haklar bizatihi toplumu
kuran haklardir ve dolayisiyla, Sieyés’e gore, ehil olmayanlar,
yani kadmlar, ¢ocuklar, devlete mali katkisi olmayanlar aktif
yurttas olamaz (Crook, 1996: 30; Jenning, 1992: 842-3).

Fransiz milliyetgiligine ickin olan bu hiyerarsik anlayigin
koklerini Fransa'nin “evrensellestirici ve medenilestirici” cumhu-
riyetgi ideolojisinde bulmak miimkiindiir.* Fransiz milliyetciligi-

aktif yurttaghk igin vergi ylikiimliiligii gibi bir 6nkogula, biitiin insanlarin esit
ve §zgiir oldugunu belirten Haklar Bildirgesinin ilkelerine aykir1 oldugunu,
biitiin insanlarin tanim geregi yurttas oldugunu ve dolayisiyla biitiin insanla-
rin politik katihm ve oy hakki oldugunu séyleyerek kars: ¢ikar (Crook, 1996:
33). Burada Robespierre, Rousseau’yu takip ederek, pasif yurttaghgin kendi
icinde geligkili bir ifade oldugunu savunmaktadir, Bununla birlikte
Rousseau’ya gore, kadinlar, ideal cumhuriyetgi yurttaglarin/erkeklerin yetigti-
rilmesinden, evde mevcut yurttaglarin ve gelecegin yurttaglarinin bakimindan
ve egitiminden sorumludur (Hufton, 1992: 4). Fransa tarihinde aktif-pasif
yurttag ayrimu, esas olarak, ekonomik sermayenin belirledigi, sinfsal bir ay-
nm iizerinde kurulmasina ragmen (Lefebvre, 1962; Godechot, 1968), biitiin
erkeklerin genel oy hakkina sahip olmasi 1848 yilina kadar miimkiin olmamug-
tir ve kadinlarin bu hakki elde etmeleri i¢in 1944 yilina kadar beklemeleri ge-
rekmigtir.

3 Evrenselligin alaru olarak ulus diigiincesinin cumhuriyetgi ideolojiyle eklem-
lenme bigimi iizerine en giincel teorik caligmalar igin bkz. Schnapper (1995a;
1995b; 2002). Schnapper’a gére modern ulusu 6zgiil kilan, farkh tikel belirle-
nimlere sahip biitiin niifusu bir yurttaglar cemaatine entegre etmesi ve Devle-
tin eylemlerini bu cemaat araaligiyla megrulagtirmasidir (1995a: 55; 1995b:
184). Ulus, biitiin tikel kimliklerin, kiiltiirel, dinsel, dilsel bolgesel baghliklann
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nin, etno-kiiltiirel milliyet¢iligin aksine, ulusu, ortak etnisitenin,

ortak dil ve kiltiiriin cemaati degil, yurttaglar cemaati olarak
gordiigli, vurguyu liyelikten katilima kaydirdig: dogrudur ancak,
farkliliklarin asildig: bir alan olarak ideallestirilen ulus diisiincesi,
tekil kimliklerin kamusal alanda var olmasina izin vermez.
Lefebvre’in gosterdigi gibi, dzellikle 19. yiizyil sonu itibariyle,
ortak bir dil ve kiiltiir, politik cemaatin konsolidasyonunda belir-
leyici olmustur (2003: 19). Bu cumhuriyetgi ideolojinin tirettigi
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agildigl, “evrenselligin” alarudir. Ulusal proje evrenseldir ¢iinkii hem aym
ulustan olan herkesi kucaklar hem de politik araglarla tekilliklerin &tesine
gesmek ilke olarak her toplumda kabul edilebilir. Evrensellik, ulus diigiince-
sinin temeli olan egitlik ve dzgiirlitk ideolojisinin ufkudur. Ulus, herhangi bir
kiiltiirel 6geye indirgenemeyecek, politik alarun birlestirdigi bir “yurttaglar
cemaatidir.” Dolayisiyla, tikel kiiltiirel aidiyetleri, etnik baglar siyasal olarak
taniyamaz ya da tanimamalidir giinkii boyle bir tanima ulusun parcalanmas
demektir. Ulus diisiincesi, her tiir kigisel ¢ikar ya da kiiltiirel bagdan bagimsiz
bir kamusal alanin varligina dayanir. Schnapper’in kamusal alan diisiincesi,
kamusal alan ve 6zel alan arasinda radikal ve kati bir ayrim yapan, bir yandan
Aristotelesci polis diisiincesinin diger yandan Fransiz cumhuriyetgi ideolojisi-
nin devamudir. Yurttaglar, kamusal alanda her tiirlii tekil qikarlann, kiiltiirel,
etnik, dinsel, dilsel ve benzeri aidiyetlerini 6zel alanda birakmahdir. Siyasal
ve kamusal baglar iizerine kurulan bir yurttaslar cemaati olsa bile, bir cemaat
oldugu olgiide, ulus, biitiin diger cemaat diisiincelerinde oldugu gibi, kendi
kategorik alami iginde olmayanlan diglar. Ancak, Schnapper igin, bu diglama
zorunlu olarak “dislayic” degildir. Ulus, etnik aidiyet bi¢imleriyle kiyaslan-
diginda, ¢ok daha katihma agiktir (1995a: 115). Bununla birlikte, Schnapper’a
gore, farkhiliklarn ve gesitlilikleri agan bir ulus diisiincesi, zorunlu bir homojen-
ligi gerek duyar. Ulus devletin hedeflerinden birisi olan kiiltiire] homojenlik,
sadece endiistriyel toplumun gelismesini desteklemek igin gerekli degildir,
aym1 zamanda, demokrasinin bir koguludur. "Yiiksek kiiltiir' ya da ortak dil,
demokratik tarz iginde gatisma ve gerilimlerle basa ¢ikmanin ve bunlarn ¢6-
ziilmesinin aracidir (2002: 3). Hatta dil, etnik niteliklerin disinda tutulmalidir
clinkii “dil, insanlarin ortak bilgi ve heyecan paylagmalar paylasmalarim sag-
ladig1 gibi, kamu yagsamindaki ussal fikir aligverigini diizenlemeye olanak ve-
rir” (1995a: 110). Ulus, farkh etnik topluluklardan olusan bir kamusal alana
dayandigina gore tarihsel ve kazaidir ancak evrenselligi temsil ettigine ve
demokrasi i¢in vazgegilmez olduguna gére bir zorunluluk ve varng noktasidir.



icerme-dislama stratejilerini hem dis sémiirgelerde hem de “igsel
somiirgecilikte”35 (Jennings, 2000: 578) gormek miimkiindiir.
1790'larda ve Ugiincii Cumhuriyet déneminde Fransiz emperyal
yayilmacilig), evrensel icerme ilkeleri ile irksal dislama pratikleri-
ni bir arada kullanmis, evrensellik, sdmiirgeci siddet ve baski igin
onemli bir mesruiyet saglamistir. Cumhuriyet¢i diistincenin Fran-
sa'nin, Afrika, Asya ve Karayipler'deki sdmiirgecilik tarihi bo-
yunca somiirge rejimlerinde kullandig1 séylem ve pratikler, Fran-
sa'da go¢ ve yurttaslik cevresinde gelisen bugiinkii miicadeleler-
de tekrarlamaya devam eden geligkilerin daha iyi anlastimasinm
saglamaktadir (Dubois, 2000: 23). Fransiz Devrimi sirasinda geli-
sen, kole ozglirliigli ve Karayipler'de politik esitlik ¢evresinde
yiirliyen miicadeleler, bir yandan Cumhuriyetgi séyleme 1rkgilik
karsit1 bir egitlik anlayisinin yerlesmesini saglarken diger yandan
yeni dislama pratiklerinin eklemlendigi bir 'Cumhuriyetci
irkailigin’ gelismesine yol agmustir (2000: 15).3%

3 “[¢sel sdmiirgecilik,” Hechter'in (1975) merkezdeki Ingiltere'nin gevresinde
kalan Iskogya, Irlanda ve Galler'le ekonomik ve kiiltiirel iligkisini agtklamak
icin kullandi bir kavramdir. Rus popiilistlerinin, kéyliilerin kenti siniflar ta-
rafindan somiiriilmesini ifade etmek igin kullandiklan, daha sonra Lenin ve
Gramsci'nin Rusya ve Italya’da ekonomik olarak geri kalmig bélgeleri tanim-
lamak i¢in kullandiklar1 kavram, Hechter’in tarihsel analizinde farkh kiltiirel
gruplarnn, merkezin kiiltiirel standartlasma ve kiiltiirel igb6liimii politikala-
nyla yagadiklan déniigiimii anlatir. Jennings, burada, etnik, dinsel ya da dilsel
farkhhiklar kargisinda Fransa'min kendi teritoryal alani igindeki politikasina
gonderme yapmaktadir.

% Dubois, burada, sémiirgelerdeki isyancilarin, Cumhuriyetgi esitlik anlayisina
referansla yiiriittigii miicadeleye génderme yapmaktadir. Cumhuriyetgi yurt-
taghk ve 1rksal esitlik talep eden kole isyanlan, haklar diisiincesini yayginlas-
tirmig ve evrensellestirmistir (2000: 22). Bu miicadelenin daha giincel bir ver-
siyonunu, Fransa’da sans-papiers (dokiimansizlar) hareketinde gérmek miim-
kiindiir. “Irkgihiga karsi en etkin strateji, Fransa icinde kiiltiirel farklihk hak-
kini 6ne siirmek midir, evrensel hosgorii degerlerine bagvurmak midir?” so-
rusuna bu hareketin yaniti, Ranciere’in “politik 6znellik” kavramsallagtirma-
sina uygun bir “mantiksal ¢ikarsama” yolu olmugtur. Hem taninabilir bir kiil-
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Bu evrenselcilik, kiiltirel, sinifsal, cinsel tekillikleri, kamusal
ortakliga bir tehdit olarak goriir ve kamusallagmasina izin ver-
mez. 19. ve 20. ylizyil Fransasi'nin bir diger 6zelligi de Paris'ten
bakildiginda gerilik ve irrasyonalite olarak goriilen dilsel ve kiil-
tiirel tekillikleri yok etmeyi amaglamasidir.¥” Bunun arkasinda
yatan disiince, biitilin tekilliklerin -Breton, Korsika, Occitania ve
diger azinhiklarin- ulusal birlige bir tehdit olusturacagi korkusu
ve sosyal uzlasmanin kirilganligi duygusudur (Jennings, 2000:
578). Ozellikle Uglincii Cumbhuriyet déneminde, okul, “kiiglik
Bretonlari, Korsikalilari, Provensallari, italyan ve Polonyali ma-
dencilerin ¢ocuklarini, Orta Avrupa'min Yahudi proletaryasinin
gocuklarmi” ayni dili konusan, aym kiiltiirel ve yurtsever deger-
leri paylagan, Cumhuriyetin yurttaslarina doniistlirmek hedefinin
ozel alani haline gelmistir.

Fransiz cumhuriyetg¢iliginin daha giincel bigimlerini ele aldi-
g1 tartigmada Laborde, cumhuriyetin igsel bir geligkisine dikkat
geker ¢linkii ¢cagdas cumhuriyetgi diislince kendi iginde ¢eligkili-
dir: ¢okkiiltiirlii taleplerle karsi karsiya geldiginde evrenselcidir

tiir hareketi yaratarak hem de 6zel taleplerini evrensel haklara dogru iddialar
yoluyla eklemleyerek, evrensel haklar dili ile kiiltiirel farkliliklarin &ne sii-
riilmesi arasindaki olanak alanini kullanmak olmugtur (Dubois, 2000: 29). Ev-
rensel esitlik ya da yurttaglik ile tikellik ya da kiiltiirel, simifsal, cinsel farklilik-
lar arasindaki “olanak alanini,” Ranciere’in diliyle “farkh kimlikler arasindaki,
insanla yurttas arasindaki, evrensel olanla tikel olan arasindaki entervali” kul-
lanmak, politik 6znelligin ve haklara sahip olmanin yoludur.

¥ Eugen Weber'in ufuk agia ¢aligmasi (1976), Ugiincii Cumhuriyet déneminde
birbiriyle uyumsuz iki farkli diinyanin, Paris ve Paris’ten bakildiginda, “vahsi,
kaba, medenilesmemis” bir topluluk olarak goriilen Fransiz kirsal alaninin
“Fransizlagtirilmasinin” tarihini anlatir. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
“Yaban” romaninda betimlenen kdyliiliikle ¢arpici bir paralellik tasimaktadir.
Weber ayrica, merkezdeki elitlerin “medenilegsmemis kirsal niifus” algisinin
yani sira, niifusun kiiltiirel gesitlilifine de dikkat geker. 1863 yilinda, resmi ra-
kamlara gore, 37.510 belediyenin 8381 tanesi, yani lilke niifusunun dortte biri,
Fransizca konugsmamaktadir (1976: 67).
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ancak kiiresel ve ulus-iistii taleplerle kargi karsiya geldiginde
cemaat¢i ve milliyetcidir. Bu gerilim, liberal disiince i¢inde daha
derin bir problemin semptomu olarak goriilebilir. Bir yandan,
kozmopolitanizm kargisinda yerel, ulusal kiiltiirleri, gelenek ve
dili savunurken, diger yandan, ulus-alt1 gruplara ve kiiltiirel ta-
ninma taleplerine karst evrenselligi ve insanhg! savunmaktadir
(Laborde, 2001: 725). Bu cumhuriyetgilik, bir yandan “kiiltiirel
milliyetcilige” bagl kalirken (yani, devlet tarafindan Fransiz ulu-
sal kimliginin gelistirilmesine), diger yandan ¢okkiltirliliige,
yani, kiiltiirel gesitliligin kamusal olarak taninmasina karsidir:
ulusal kimligin kamusal olarak gii¢lendirilmesi ihtiyaci nedeniyle
diger kimlikler 6zel alana havale edilmelidir (2001: 717). Cumhu-
riyetcilerin karsilastig1 agmaz sudur, bir yandan, sosyal bir gergek
oldugu gerekgesiyle ulusal kimligin taninmasim1 savunurken,
diger yandan, bir gercek olmasina ragmen kiiltiirel farkliliklarin
taninmasin1  (devletin tarafsizligi adina) reddetmektedirler.?
Cumbhuriyetgiler, ulus-alt1 cokkiltirlii taleplerle kargilagtiklarin-
da evrensel tarafsizliga bagvurmak ile ulus-Gtesi taleplerle karsi-
lastiklarinda bunun karsitina (kiiltiirel milliyetgilige) bagvurmak
arasindaki mantiksal geligkiyle kars1 karsiyadir.

Cumhuriyetin géziinde, sadece bireyler vardir. 'Pozitif
ayrimcilik’ politikasi1 séz konusu bile olamaz ¢linkii bu politika,
ulusal cemaat disinda cemaatlerin yapilandirilmasina katkida
bulunacaktir. Cumhuriyetin, resmi pozisyonu, Fransiz halkinin
'kokenlerine bakilmaksizin bir' olarak anlasilmasina dayarur
(Jennings, 2000: 583). Regis Debray, geleneksel cumhuriyetciligi

b Omegin, Devlet Bagkani oldugu donemde, kamusal alann tarafsizhiginu kiil-
tiirel gegitliliklerin tehdidinden korumak igin okullarda bagortiisiinii yasakla-
maya caligan Jacques Chirac, Fransiz dilini ve sinemasin1 Amerikan ingilizce-
sinin ve Hollywood tehdidinin kiiresel hakimiyetinden korumak igin kiiltiirel
cesitliligi koruyacak diinya genelinde bir sart yayinlanmasi konusunda
UNESCO'da lobi yapar (Silverman, 2007:629).
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savunurken, cumhuriyet ve demokrasi arasinda karsitik kurar:
"cumhuriyeti yoneten evrensel diisiincedir. Demokrasiyi yoneten
yerel diigiincedir.... Bir cumhuriyette, her bir kéyde iki sinir mer-
kezi vardir: secilmis temsilcilerin birlikte ortak iyi izerine miiza-
kerelerde bulundugu belediye binasi ve okul.... bir demokraside
bu merkezler kilise ve eczanedir ya da Katedral ve borsa.... Bir
cumhuriyette, toplum, &ncelikli gorevi sadece dogal zekalariyla
seyleri yargilama kapasitesine sahip yurttaslar yaratmak olan
okula benzemelidir. Bir demokraside, okul, dncelikli gorevi emek
piyasasina uygun iirlinler yaratmak olan topluma benzer"
(Jennings, 2000: 585).

Bu perspektif iginde, Fransa'da yagsanan bagortiisii sorunu,
“cumhuriyet¢i diislincenin ¢dziilmesinin” ve “tekilliklerin dikta-
térligliniin zaferinin” bir pargasi olarak goriilmektedir. Gelenek-
sel cumhuriyetgiligin savunucular1 agisindan ¢okkiiltirliliik,
kabileciligin yeni bir formundan bagka bir sey degildir.
Cokkiiltiirliilik, agir1 sag ideoloji olarak goriiliir. Bu sdylemde,
Liibnanlagma, Balkanlagma ve Amerikanlagma ayru retorik giice
sahiptir.

Fransiz evrenselci ve cumhuriyetgi ideolojisinde sorun, ev-
rensel olan ile tikel olan, kamusal alan ve 6zel alan, devletle top-
lum arasinda, demokratik bir yurttaghgin olanaklar: olabilecek
cesitli eklemlenmeleri iptal eden, radikal bir karsitlik kurulmasi-
dir. Ranciere (2006: 62-63), evrenselligin daima polis mantig tara-
findan 6zellestirildigini, kamusal alanin daima dogum, zenginlik
ve ehliyet ilkelerinin belirledigi iktidar paylagiminin 6zel alani
haline getirildigini ve bu 6zellestirmenin, tekillikler, 6zel yasam
ya da sosyal alana karsit olarak “kamusal yasamin arinmighg”
adina yiiriitildiigiinii belirtir. Cumhuriyetgi ideoloji, politik ve
sosyal (kamu ve 6zel) alanlar arasinda kesin sinirlar belirlenme-
sinde 1srar eder ve cumhuriyeti biitiin tekilliklere esit davranan
hukuk y6netimiyle birlegtirir. Oysa cumhuriyet belirsiz bir terim-
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dir. Bir yandan, politikanin (ya da demos’un) agirilifini igeren
popliler iradeden kaynaklanan yasanin hakimiyetine dayanirken,
diger yandan bu asirihg diizenleyecek bir ilkeye ihtiyag duyar.
Bu durumda cumbhuriyet, sadece yasalara degil, ayn1 zamanda
ahlaka da sahip olmalidir. Ahlak, kamusal alanla sinirlt olmayip,
sosyal alan ve ozel alanin da kendi ilkeleri dogrultusunda sekil-
lenmesini gerektirir. Cumhuriyet, cemaatin ve cemaatin her bir
tiyesinin ethos’u (ahlaki, varolus tarzi, karakteri) olarak; herkesin
kafasinin akort edilmesi ve herkesin bedenini kendiliginden can-
landiran hareket olarak; akillari, belli bir dﬂ@ﬂnce ve davranig
kalibina yonlendiren ruhsal gida olarak var olur. Cemaatin, bir
biitiin olarak tek bir ruhla (tek bir ilkeyle) yasam bulmasi bekle-
nir. Burada Ranciere’in 6zetledigi, tipik Fransiz evrenselciligi ve
cumhuriyetgiligi ideolojisidir. Bu ideoloji, i¢inde barindirdig:
gerilim (esitlik ve herkes i¢in tam yurttaghk haklar ile kamusal
alanin oligarsi tarafindan kendi 6zel alani getirilmesi) nedeniyle
daima “ikinci siruf yurttaglar” kategorisi {iretmektedir.

Ulus-Sonrasi Baglam ve Yurttashk

Carl Schmitt’in halk egemenligi ve anayasa lizerine tartismasin-
da, demokratik kendi kaderini tayin hakkini, ulusal kendi kade-
rini tayin hakkiyla 6zdeglestirmesi ve politik esitlik igin ulusal
homojenligin zorunlu 6nkosul oldugu goriisii, Habermas’a gore,
ethnos ile demos’un 6zdeslegtirildigi bir etno-milliyetgilige dayan-
maktadir (1998a: 129-153). Schmitt’'in temsil ettigi, ozsel etno-
milliyet¢i anlayisa gore, ulusal kendi kaderini tayin, ulusun {iye-
lerinin temel insan haklarini koruyan ya da demokratik stireglere
katilimiru giivence altina alan bir siyasal yonetim sorunu degildir
¢linkii esitlik ancak, bireysel yurttaglar i¢in degil diger uluslara
gore tekil bir ulusun degeridir. Arendt’in elestirdigi nokta tam
olarak Schmitt’'in bu kavramsallagtirmasidir, yani cemaatin bire-
ye, ulusun insana ve yurttasa dnceligi dolayistyla insan haklari-

77



nin ¢6kmesi. Schmitt’in temsil ettigi 6zsel halk egemenligi anlayi-
sina karg1 Habermas, 6zglirliik ve esitligi ulusun disinda ve diger
uluslara karsi degil, ulusun igine yerlestiren usulii egemenlik
anlayisini savunur (1998a: 138-9). Ulusu, politika-dist bir kendili-
gin ya da homojen bir halkin kendini gerceklestirmesi olarak
degil, kendini iiyelerinin ortak iradesi ve goniillii birlikteligi tize-
rine kuran yurttaghga dayal, politik ve cumhuriyet¢i bir birlik
olarak goriir. Usulii demokrasi, sadece yurttaslarin formel esitli-
gini ve sivil haklarin1 korumakla kalmaz, ayni1 zamanda kiiltiirel
farkliliklara kargi hassastir ve ortak politik kiiltiiriin zarar gor-
memesi kaydryla, farkh etnik, dinsel, dilsel gruplarin kimlik hak-
larinin da savunulmasina dayanur. Bu demektir ki, kiiltiir-kimlik
haklari igin yurttaghga dayals, politik milliyetgilik ya da cumhuri-
yetci bir anayasa yeterli degildir. Cumhuriyetgi siyasal kiiltiirlere
sahip toplumlarda bile kiiltiirel farklilik haklar, tartismah bir
konudur.

Habermas (1994; 1998b), bireysel 6zgiirliikler ve insan hakla-
rina dayalt cumhuriyetgi idealle milliyetcilik arasindaki gerilime
isaret eder ve bu gerilimin, ulus-devlet formasyonuna ickin oldu-
gunu soyler (ulus-sonras: baglam, “Federal Avrupa Devletleri
Cumhuriyeti,” bu gerilimden kurtulmak igin ortak politik kiiltiir
lizerine inga edilmelidir). Yurttaslar ya da politik cemaatin formel
Uyeleri arasinda hiyerarsiyi iireten, yurttashgin evrenselligi ile
milliyetciligin tekilligi, yurttaglarin aktif politik birligi ile kiiltii-
rel-etnik cemaatin diglayicihgi, cumhuriyetgilik ve milliyetgilik
arasindaki gerilimin {rettigi tehlikeli bir ¢ift-degerliliktir. Ulus,
Janus-yiizliidiir, ¢link{i “yurttaglarin génalli ulusu, demokratik
megruiyetin kaynagini olustururken, sosyal entegrasyonu sagla-
yan etnik liyelife dayal: atfedilen ya da kalitsal ulustur” (1998a:
131; 1998b: 115). Dolayisiyla, ulus-devlet, cumhuriyetgi devleti ve
yurttagligi miimkiin kilan formdur ancak bu form, ayni zamanda
lUyelerinin sosyal entegrasyonu igin kiiltiirel bir temele ihtiyag
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duyar. Daha agik bir ifadeyle, ulus-devlet, bir yandan yurttaglarin
ve goniillit ve aktif birligi ile diger yandan organik ve/veya kiiltii-
rel bir cemaat olarak var olur. Yurttashigin, “ikili bir kod” iginde
tantmlanmasinin nedeni budur. Yurttashigin iki boyutu olan hu-
kuki statli ve kiiltlirel olarak tarumlanmis bir cemaate iiyelik,
birbirini tamamlar. Burada, kiiltlire] iiyelik, ortak etnik koken,
ortak dil ve diger ortak oldugu varsayilan kiiltiirel degerlere te-
kabiil eder.

Dolayisiyla, esitlik¢i, hukuki cemaatin evrenselligi ile tarih-
sel alinyazisinin olusturdugu cemaatin tekilligi arasinda, ulus-
devlete ickin bir gerilim vardir. Bu gerilim, anayasal insan haklari
ve demokrasi ilkelerinin, pre-politik bir kendilik olarak ulusun
etno-merkezli yorumu kargisinda ve bunun {izerinde, bir yurttas-
lar ulusu olarak kozmopolitan bir ulus anlayisina oncelik verirse
zararsizdir. Bununla birlikte, ulusun birlestirici gilicliniin pre-
politik, dogal bir kendilik olmasi, yani yurttaglarin irade ve ter-
cihlerinden bagimsiz bir veri kabul edilmesi, anayasal devletin bu
ozelligini tehlikeye sokar. Oysa yurttaglar ulusu, kimligini etnik
ve kiiltlirel &zelliklerden degil, aktif olarak sivil haklarin1 uygula-
yan yurttaglarin eylemlerinden elde eder. Cumbhuriyetgilik ve
milliyetciligin i¢ ice gegmesi zorunlu ve kavramsal degil tarihsel-
dir ve sadece bir katalizor islevi gérmfistiir.

Kurulus déneminde, az ¢ok homojenlestirilmis bir ulus, hu-
kuki olarak tanimlanmis yurttaslik statlistiniin kdltiirel olarak
sabitlenmesini kolaylagtirmistir. Ancak bugiin, Habermas’a gore,
bu kiiltiirel sabitlenmeyi imkansizlastiran, kiiltiirel olarak homo-
jen niifusa dayal bir ulus-devlet formatindan uzaklasms cogulcu
toplumlarda yagiyoruz. Kiiltiirel yasam tarzlari, etnik, dinsel
¢esitlilikler hizla biiyiiyor ve etnik temizlik disinda bu gelismeye,
gok-kiiltiirli toplumlara dogru ydnelmekten bagka segenek yok.
Bu gelismeyi gogiisleyebilecek tek secenek, daha 6nce milliyetgi-
likle ¢oziilen sosyal entegrasyon sorununu ¢ozebilecek secgenek,
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cok-kiiltiirlii toplumlarda “anayasal yurtseverlik”tir (1994: 27;
1998b: 118), ¢linkii cumhuriyetciligin merkezi diisiincesi, demok-
ratik siirecin ayni zamanda, sosyal entegrasyonu saglayabilecegi-
dir. Kiiltiire]l homojenlik gorintiistiniin altinda gizli olarak,
hegemonik ¢ogunluk kiiltiiriiniin baskia siirekliligi goriiniir.
Eger, farkli kiiltiirel, etnik ve dinsel alt-kiiltiirler ayru politik ce-
maat icinde bir arada yagayacak ve birbirleriyle esit kosullarda
etkilesimde bulunacaksa, nerden geldikleri ve nasil yasadiklarina
bakilmaksizin biitiin yurttaglarin paylasacagi, genellestirilmis poli-
tik kiltiriin resmi sartlarimi1 tanimlamak igin, ¢ogunluk kiiltiiri
tarihsel ayricaligindan vazgegmelidir. Cogunluk kiiltlirti, herke-
sin katilmasinin beklendigi politik kiiltiirden ayrigtinlmahdir.
Ortak politik kiiltiirtin diizeyi, alt-kiiltiirlerin ve pre-politik kim-
liklerin diizeyinden tamamen ayristirilmalidir (¢ogunluk kiiltiirii
dahil).

Habermas’in ulus-sonras: (6zel olarak Avrupa Birligi) bag-
lam icinde 6nerdigi “anayasal yurtseverlik”, politik cemaat olarak
ulus-devletin ayn1 zamanda kiiltiirel-etnik cemaat olarak orgiit-
lenmesi ve ulus-devletin homojenlestirme mantig1 karsinda ha-
kim kiiltiir disinda kalanlarin bireysel ve grup haklarinin koru-
nabilmesi amacina dayanir.? Benzer sekilde, “gok-kiiltiirlii yurt-

3 Soysal, II. Diinya Savasi’'m takip eden donemde zaten bir ulus-sonrast yurttag-
Iik baglaminin ortaya giktig1 kanaatindedir (1994; 1998: 189-217). Ozellikle sa-
vas sonrasi igci gogiiyle ortaya gikan go¢men niifusun hak sahibi olmasi ve
haklarinin korunmasinda, ulus-iistii 6rgiitlenmelerin (BM, AB vs) sozlegmele-
ri belirleyici olmusgtur. Uluslararas: s6zlesme ve kurallar, ulus-devlet iginde,
statiisiine bakmaksizin herkese evrensel haklarin taninmasini saglamugtir. Do-
layisiyla “ulusal yurttaslik”, haklann tayininde ve bireylerin politik baghhkla-
rinda yeterli bir kavram degildir. Ger¢ekten de, yasal gogmenler, evrensel
haklara referansla birgok sosyal, sivil haklara sahiptir ve bunu saglayan ulusal
aidiyet degil, ulus agini sézlesmelerdir. Aynca, Soysal, yerel, bolgesel ve kiire-
sel diizeylerdeki ok katli iiyelik ve haklara dikkat gekmektedir. Bununla bir-
likte en ileri formunda bile go¢cmenler yurttaglarla esit haklara sahip olama-
maktadir. Soysal’in ¢aligmasinda, yurttaghgin politik boyutu ihmal edilmek-
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taghik” (Kymlicka, 1995; 1998: 167-188), “farklilikqt yurttaglik”
(Young, 1989: 250-274) gibi oneriler de, ulusal cemaat igindeki
cinsel, dinsel, etnik fakh kimliklerin, tam ve esit yurttas olabilme-
lerinin olanaklarinu tartisan oOnerilerdir4 Kymlicka (1998: 173)
ortak yurttaglik haklarina sahip olmakla birlikte siyahlar, kadin-
lar, dinsel azinliklar ile escinsellerin sosyo-ekonomik statiileri
nedeniyle degil, sosyo-kiiltiirel kimlikleri —‘farkliliklar1’- nedeniy-
le tam katilimdan yoksun birakildiklarini, kendilerini ‘ortak kiil-
tiirden diglanmis hissettiklerini belirtir. Young (1989: 251), tekil-
liklerin geride birakildig bir genel iradenin ifadesi olarak evren-
sel yurttashk anlayigini, yurttashgin homojenlestirilmesi, belli
gruplarin bask: altinda tutulmasi olarak degerlendirir ve elegtirir.
Nihai amag, farkliliklarin, farkhiliklarini kaybetmeksizin tam yurt-
taglik haklarindan yararlanmasi ve politik cemaate tam entegras-
yonlarinin saglanmasidir.

Din, Sekdlerlik {Laiklik) ve Ulusal Kimlik

Milliyetciligin  dogast geregi sekiiler bir ideoloji oldugu
onkabuliinden kaynaklansa gerek, ulusal kimligin dinsel-politik
icerigi, etno-politik igeriginin belirlenmesi kadar tartigilma-
mamugtir. Etno-kiiltiirel milliyet¢ilik ve politik-teritoryal milliyet-
cilik karsithgy, milliyetcilik literatiiriiniin en verimli tartigma ko-
nularindan birisi olmakla birlikte, din ve ulusal kimlik arasindaki
iligki, milliyet¢iligin dini ya da dinsel sembolizmi eklemleme
bigimleri, yerel 6rneklerle sinirh bir tartismanin konusu olmustur.
Oysa Tirk milliyetgiligi icindeki ¢atallanmamin anlagilmas: ve
dinsel bir azinhgin ulusal olanin sinirlan igindeki konumunun

tedir ki politik 6znellik olmadan diger haklarin giivence altina alinmasinin ga-
rantisi yoktur.

#  Ayrica kendi aralanindaki tartigma igin bkz. Kymlicka (1997: 172-87) ve Young
(1997b: 48-53).
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anlagtlabilmesi igin dinin (Islam’in) ulusal kimligin bilegeni, ku-
rucusu, karsit1 ya da tabi rolii iizerine diisiinmek zorunludur.

Din ve ulusal kimlik arasinda kurulan iligkinin {i¢ analiz dii-
zeyinde ele alinabilecegini 6ne siiren Smith (2000: 791-814), birin-
ci diizey olan “resmi diizeyde”, yani kamusal alanin ulusal kim-
liginin dinsel igeriginin belirlenmesinde sekiiler milliyet¢ilikten
(Fransiz Devrimi milliyetciligi ya da Kemalist milliyetgilik gibi)
dinsel milliyetgilige uzanan (Hindu milliyet¢i partisi Hindistan
Halk Partisi (BJP) gibi) genis yelpazeye dikkat geker. Ikinci dii-
zey, popller diizeydir, yani, gesitli pratik ve ritiieller araciligiyla,
halkin geleneksel dinsel inang ve pratikleriyle ulusal kimlik anla-
yiglar1 arasinda kurdugu iligkiyi analiz eder. Uglincii diizey, iiye-
lerin olugturdugu, “6lenler, yasayanlar ve heniiz dogmamis olan-
larin kutsal komiinyonu” olarak ulusun kutsallagtirilmasini, bu
kutsallagtirmanin kaynak ve &zelliklerini analiz eder. Bu durum-
da, ozellikle birinci ve liglincli diizeyler, Tiirk milliyetgiliginin
dinsel-politik igeriginin anlagilabilmesi igin, bir sekiiler milliyetgi-
lik-dinsel milliyetgilik karsithginun kavramsallastirilabilmesi ola-
nag: saglayabilir. Ulusun bir kutsal komiinyon olarak tahayytl
edilmesi ve bunun sonucu olan “sivil din” tartismasi, sekiilerlikle
(laiklikle) birlikte diigiintildiigiinde, sekiiler milliyetgiligin tanim-
lanabilmesi i¢in kavramsal bir imkan saglarken, birinci diizey
ozellikle dinsel milliyet¢iligin séyleminin ve sekiiler milliyetgilik-
le karsithginin anlagilabilmesini saglar.

Sekiiler Milliyetgilige Karst Dinsel Milliyetgilik

Smith’in dnerdigi ilk iki diizey, ulusal kimligin geleneksel diinya
dinleriyle iligkisini, ulusal kimlik insasinda bu dinlerin katkisini
(ya da rekabetini) analiz ederken, iiglincli dlizey Durkheima
islevselci bir din tanimi lizerinden ulusun bir din olarak kurulu-
sunu ele alir. Durkheim’a gére (1964: 47) din, kutsal seylerle ilgili
birlesik bir inang ve pratikler sistemidir ve bu sistem araciligiyla
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tiyelerini tek bir ahlaki cemaat olarak kurar. Bu tanima gore din,
geleneksel diinya dinleriyle simirh olmadan, bizatihi toplumun
kurulugunu miimkiin kilan sembolizmi anlamlandirir. Daha ke-
sin olarak, “totem, hem Tanrinin hem de toplumun semboliidiir
giinkii Tanr1 ve toplum bir ve aym seydir” (Mitchell, 1931: 92).
Durkheim’a gore, 6zellikle Fransiz Devrimi'nin ilk yillan, toplu-
mun kendisini bir tanr1 olarak kurma ya da yeni tanrilar yaratma
egiliminin en agik olarak goriilebilecegi donemdir. Bu dénemde
Anavatan, Ozgijrlijk, Akl gibi sekiiler degerler, kutsal seylere
doniistiirilmiistiir: “kendi dogmalarina, sembollerine, tapinakla-
rina, bayramlarima sahip bir din kurulmaya” baglamigtir
(Durkheim, 1964: 214). Ulusun kutsallagtirilmasi ya da bir din
olarak agkin bir kategori haline gelmesi sekiiler milliyet¢iligin
temel Ozelliklerinden birisidir ve siyaset felsefesi iginde
Machiavelli, Hobbes ve 6zellikle Rousseau tarafindan da iglen-
migtir.

Kendisini dinsel olarak temellendirmeyen bir devlet olama-
yacag ilkesine dayanan ancak diinyevi iktidarla 6te-diinyaya ait
iktidar1 ayirarak ikili bir egemenlik yaratan ve bu nedenle devle-
tin saglam temeller iizerine kurulmasini engelleyen Hiristiyanlik
gibi geleneksel diinya dinlerine karsi Rousseaucu “sivil din” ya
da “yurttaghk dini”, yurttasin ulusal formasyon iginde sosyalles-
mesi ve yasalara sadakati i¢in zorunludur (Rousseau, 2002: 249-
53; Agaoglu, 2006: 158-64). Oyle ki, Rousseau, egemenligin siyasal
ve dinsel olarak ayrilmasini engelledigi ve tek elde topladigi igin
Islam’i, Hiristiyanhik’a tercih eder (Agaoglu, 2006: 162). Bunun
anlami, Rousseau agisindan egemenligin boliinmezligi, siyasal
iktidarla dinsel iktidarin tek merkezde toplanmasidir. Dolayisiy-
la, dinsel iktidara tabi siyasal iktidar yerine, dinsel iktidar: kendi
denetimi altina alan siyasal iktidarin dinidir sivil din. Bellah
([1967] 2005: 40-55), Rousseau’nun yurttaslarin birligini saglaya-

83



cak sivil din 6nermesi ile Durkheim’in*! toplumsal biitiinlegme-
deki dinsel boyuta/nitelige yaptig1 vurguyla birlikte yeni ve mo-
dern bir dinsellik formunun ortaya ¢ikigina dikkat geker. Bellah,

Amerika Orneginde ortaya gikan sivil dinin, Yahudi-Hiristiyan
dinsel semobolizmini# kullaruyor olmakla birlikte bunlari tama-

41
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Durkheim’in din sosyolojisini, Ugiincli Cumhuriyet dénemi Fransa’s: igin,
geleneksel Hiristiyan ahlaki yerine gegecek, yeni, “uygar, toplumsal bir din
saglama” girisimi olarak degrlendiren bir ¢ahisma igin bkz. Tiryakian (1997:
196-7).

Bunlar &zellikle, Misir'dan Gikis, Secilmis Halk, Vaat Edilen Ulke, Yeni Ku-
diis, Carmiha Gerilme ve Yeniden Dogus gibi sembollerdir. Geleneksel dinsel
semboller diginda, Smith (2000: 791-814), etnik/ulusal topluluklarin dért kutsal
ozelligine dikkat geker: etnik segilmislik, kutsal {ilke/sinurlar, etno-tarih, ulusal
fedakarlik (sehit olmak gibi). Ozellikle “secilmis halk/ulus” inanci/anlatiss,
ulusal kimligin inga siirecinde en sik kullamlan temadir, bkz. Smith (1999b:
331-55), Hayes (1960: 41), Llobera (1996: 135-7). Ozellikle Hastings, Yahudilik-
ten miilhem "segilmis halk” diigiincesinin ulusun kurucu temeli oldugunu ile-
ri siirer. Hanstings’e gore (2001: 185) biitiin ulusal formasyonlarin ve hatta
ulus-devlet olugumlarinin modeli olan Yahudilik, bir devlete, belirli bir
teritoryal alana sahip olmayan bir toplulugun milli kimliginin esasini olug-
turmugtur. Boyle bir modelin varlig), modernist milliyetgilik teorisyenlerinin
(6zellikle Hobsbawm ve Gellner) iddiasinin aksine milliyetgiligin ulusu 6nce-
lemedigini, ulusun Eski Ahit ve Hiristiyanhgin sagladig kiiltiirel, yazinsal
araglarla zaten var oldugunu, ulusun varhigindan miitevellit milliyetcilikle
ulus-devletin ortaya ¢ikmasiun miimkiin oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, Yahudiler ulus devletini ge¢ kurmug olmalan nedeniyle, diinyanin
proto-ulusu Ingiltere’dir. Bir Ingiliz ulus-devletinin ortaya qikis1 ise, Huristi-
yanhigin (bu durumda Protestanhigin) 6zii geregi sekillendirici roliiyle miim-
kiin olmugtur. Ote yandan Islam, iimmete dayali bir diinya imparatorlugu di-
sinda politik model 6nermemesi, dilsel gesitlilige izin vermemesi ve kutsalhk
atfedilen Kur'an dilinin gevirisinin yapilamazlig1 nedenleriyle milliyetgilige ve
ulusal formasyona kapalidir. Araplagtirmaya karg: Tiirk ve Iran milliyetgilik-
lerinin direnisi ya da Arapga konusan topluluklarin bir Arap ulusu tahayyiilii,
ancak Batil kategorilerle miimkiindiir, Islam’in sagladigy imkanlarla degil
(2001: 200-2). Bu noktada, Hastings'in, teorik muanz Gellner’la aym goriisii
paylagiyor olmast ilgingtir. Gellner da, islam’in ézsel olarak, sadece Ste diinya
icin degil bizatihi bu diinya icin gegerli 6greti ve yasalara sahip oldugu igin
sekiilerlesmeye imkan vermedigini (1992: 6-9; 1999), Kur’an'in, incil'de oldu-



men donlstirdiiglinii ve Amerikan yurttaglan igin ortak deger
haline getirdigini belirtir. Bu anlamda, Amerikan sivil dini, Fran-
sa’dan farkl olarak, radikal sekiiler bir farklilagsma tezini ve Kilise
karsiti bir sekiilerligi savunmamus, kamusal alani yeni ve
Amerikaya 6zgli bir dindarlikla/ahlakla tanimlamistir. Hasil,
sivil din kamusal bir nitelik kazanirken, geleneksel dinlerin 6zel
alanda gelismesi saglanmigtir.

Fransa'ya 6zgii, geleneksel diinya dinlerinden farkli ve 6zel-
likle Kiliseyle ¢atisma iginde gelisen bir sivil din tanumi, 1926 gibi
erken bir tarihte Hayes’ten gelmistir ([1926] 1960). Hayes, Fransiz
Devrimi 6rneginde bizatihi milliyetciligin bir din haline getirildi-
gini 6ne siirer. Bayrak, ulusal mars, ulusa 6zgii addedilen kutsal
yerler ve giinler dolayimiyla milliyetcilik kendi dinsel semboliz-
mini, ritiiellerini ve kiiltlerini yaratmaktadir. Ozellikle Aydin-
lanma diisiincesinin geleneksel dindarhigin ahlakit “cehalet”
olarak gormesine paralel olarak yeni bir ahlak &nerisi, sekiiler
ulus-devletin kutsallastiriimasiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla,
Bellah’in Amerikan 6rneginde Hiristiyanlik ile sorunsuz bir iliski
kurmus olan sivil din, Fransa’da, ulusal kimligin Kilisenin deger
ve sembolleriyle, egemenligin Kilisenin politik giiciiyle ¢atisma
icinde kurulmus olmasindan dolay1 “anti-Hiristiyan” bir igerik
kazanmistir (Llobera, 1996: 139).

Milliyet¢iligi modern din olarak tanimlayan ya da din tara-
findan belirlendigini ya sekillendirildigini ileri siiren galigmalara
birbirine paralel iki noktadan elestiri gelmistir. Birincisi,
Greenfeld’in (2006: 114) milliyetgiligin etno-politik igerigiyle ilgili
olarak dinin konumunu ele alirken dikkat ¢ektigi, “dinsel milli-
yetciligin”, bir milliyetgilik tipi olarak ele alinamayacagidir.
Greenfeld’e gore milliyetgilik 6zsel olarak sekiilerdir ve dinsel bir

gu gibi farkli dillere gevrilemezligini savunur (1999: 189). Bu anlamda Islam
kitabi dinler iginde bir istisna, Tiirkiye de bu istisna iginde bir istisnadur.
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goriintii aldiginda bile geleneksel dinsel formlarn siirdiiremez.
Dinsel olarak tarumlandiginda bile, milliyetcilik ayr: bir milliyet-
cilik tipi olusturmaz. Daha dnce de gosterildigi gibi Greenfeld’in
semasinda, milliyetgilik tipleri, ulusu tammlama olgiitleri ve ulu-
sa tliyelik Olgiitleri lizerinden farkhilasir (1992: 11; 2006). Ulusu
tanumlamanin iki yolu vardir: bireyci ve kolektivist. Ulusa liyelik
olgiitleri ise yurttaghga dayal ya da etnik olabilir. Ulusu tanim-
lama ve ulusal {iyelik Slgiitlerinin kombinasyonlarn {i¢ milliyetgi-
lik tipi (bireyci ve yurttashiga dayal, kolektivist ve yurttasliga
dayals, kolektivist ve etnik —bireyci ve etnik bir milliyetgilik im-
kansizdir-) gikarir ortaya. Mesruiyetini dinden alan milliyetcilik-
ler ancak bu siniflandirma iginde degerlendirilebilir. Genel ola-
rak, dinsel olarak temellendirilen milliyetgilikler kolektivisttir.
Her ne kadar din, bireysel tercihe ve katilima agiksa da (din de-
gistirme yoluyla) ve dolayisiyla dislayic1 degil igerici, “yurttaghga
dayah” bir karakteri var gibi goriinliyorsa da, etnik bir kimligin
belirleyeni haline gelebilir (Ortodoks Sirplar, Katolik Hirvatlar ve
Miisliiman Bognaklar 6rneginde oldugu gibi).

Asad (2003: 181-201), Greenfeld’in milliyetciligin 6zsel olarak
sekiiler oldugu tespitine katilir ancak farkh olarak sekiilerligin
yarattif1 doniisiime dikkat ceker. Asad’a gore, ne milliyetgilik bir
din olarak taimlanabilir ne de Islamalik bir milliyetgilik olarak
goriilebilir. Asad, milliyetciligin kullandigy kutsallik, ruhanilik,
cemaat dayanigmasi gibi formlari, 6zsel bir olgunun isaretleri
olarak gdérmek yerine, kavramlarin tarihsel formlarina bakmay:
onerir. Bu nedenle, “Ingiliz ulusunun dinle bigimlendigini soyle-
mek bagka, resmi kilisenin ulusal formasyonun gerekli bir kosulu
oldugunu séylemek bagkadir” (s. 109). Modern ulusal politikanin
bir¢ok “kutsal” 6geyi yliceltmesine ragmen, milliyet¢iligi bir din
olarak tanimlamak ya da din tarafindan sekillendirildigini ileri
stirmek, modernlegme-sekiilerlesmenin kolektif temsillerde yarat-
t1g1 doniisiimleri 1skalamak demektir ¢linkii sekiilerlesme, basitce
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din ve politika i¢in uygun ve farkl alanlar belirlemek degil, biza-
tihi dinin anlaminin degismesidir. Mesele, milliyetgiligin nasil
modern-6ncesi dinsel terimleri kullandigimi agiklamak degil, bu
terimlerin neden eski anlamlariyla kullanilmadiginin agiklanma-
sidir.  Dolayisiyla  milliyetgiligi, sekiilerlesme baglami ve
sekiilerlik tartigmalari iginde diisiinmek daha anlamli olacaktir.$
Sosyal bilimlerde “sekiilerlesme tezi” olarak tanimlanan,
modernlesmenin dini yeniden tanimlama ve konumlandirma
stireci, 6zellikle 1960’lardan itibaren canli bir tartigsmanin ve eles-
tirinin konusu olmustur. Tezin {i¢ Snermesi oldugunu sdyler
Casanova (1994). Birincisi, modernlesme (ve Aydinlanma’nin)
dinsellikte, dinsel pratiklerde bir gerilemeye yol agacag, yani
Bati’da modern-6ncesinde Kilise gevresinde orgiitlenmis cemaat-
lerin ¢bziilerek Kiliseye katilimlarinin azalacag: inancidir. Ikinci-
si, dinin, kamusal bir inang, ibadet ya da diigiince olmaktan ¢ikip,
6zel alanda yaganacak, yasatilacak, 6zel bir inang oldugudur.
Uciincii 6nerme, modernlesmenin getirdigi farkhlagsma nedeniyle,
dinin, ekonomi, siyaset, kiiltiir vs gibi alanlardan farklilasmas: ve
onlarla birlikte 6zerklesmesi gerektigi tezidir. Daha genis bir

# Yukarnda genel gerevesi aktanlan sivil din tartigmasimin sekiilerlikle birlikte
diisiiniilmesi, sekiiler milliyetciligin dinsel-politik iceriginin anlagilmasim ko-
laylaghracaktir ¢linkii sekiilerlik, ulusu yeni sadakat odag: haline getirmekle
kalmamakta, gelensekse! diinya dinleriyle ulusal kimlik arasinda yeni bir ilig-
ki kurmaktadir. Omegin Bellah'in sivil din tamiminin Taylor'in (1998: 31-53),
kamusal alarun dinsel baghhklann 6tesinde normlar ya da anlagmalarla dii-
zenlenmesinin iki yolundan birisi olarak gosterdigi “ortak zemin yaklagimi”
ile, Fransiz sivil din kavrayisin ise “bagimsiz politik etik yaklagimi” ile be-
lirgin bir iligskisi vardir. “Ortak zemin yaklasiminda” amag, farkli mezhepler-
den olusan ama ortak dine (Hiristiyanhiga) ya da belirli bir deizme sahip nii-
fus i¢in, bu inanglarin ortak paydasini, bangql birarada yagamanin etik kosulu
haline getirmektir. Ote yandan, “bagimsiz politik etik yaklasimda”, birarada
yasamamn temeli, dinsel inanglardan tamamen bagimsiz politik normlara bi-
rakihir. Taylor'in da isaret ettigi gibi, tiim karmagiifiyla birlikte, birincisi
Amerikan sekiilerizmine, ikincisi Fransiz sekiilerizmine tekabiil etmektedir.
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perspektiften bakildiginda, sekiilerlesme tezi, evrensellik, akil ve
moderniteyi bulugturan bir anlati sunar. Bu anlatiya gore,
sekiilerlesme, din dahil biitlin sosyal sistemlerin zaman iginde
akilcilasmasiny, akil ise, dinsel dogmanin sinirlarindan kurtularak
aydinlanmayi saglar. Modern bilme bigimleri, sekiiler epistemo-
loji, sosyal iglevlerin farklilasmasini saglar ve buna baglh olarak
din/kilise, sosyal ve siyasal alandan ¢ekilir. Sosyal alanin 6zerk-
lesmesi ve akilcilagma, dzgiirliigiin kosullarinm yaratir. Ozgiirlii-
giin stirdiiriilebilirligi icin kamusal alanin dinsel dogmadan arin-
dirilmas: gerekir ve buna bagl olarak din, 6zel alanla ya da bire-
yin i¢sel diinyasiyla sinirlandirilir. Bu anlati, Aydinlanmac: Akil’a
evrensellik statiisti atfeder. Akil ve dolayisiyla sekiiler olan, din
dahil butiin kiiltiirel, sosyal tekilliklerin agildig: bir diizey olarak
sunulur. Biitiin bu momentler, modernlesme ve ilerlemeyi saglar
(Jakobsen ve Pellegrini, 2008: 4-5). Bu en genel ¢ergeve iginde,
sekiilerlesme tezi, sekiilerligi, ikili karsithiklar icinde kurar: iler-
leme-gerileme, 6zgiirliik-esaret, evrensellik-tekillik. Dini, ikincile-
rin ozellikleriyle tanimliyor goriinmekle birlikte, gergekte para-
doksal bir iligki vardir, yani dini de evrensel bir kategori olarak
kurar. Bir yandan din, tekilligi, gericiligi ve geri kalmighg), esareti
vs temsil ederken, diger yandan sekiilerlik, dini, bir bilimsel
(alt)disiplin olarak kurmakla kalmiaz, “dogru, rasyonel ve akli”
bir din de tanimlar.

Kuskusuz, tezin modernlesmeye ickin normatif degerler ola-
rak goriilmesi, tekil ulusal formasyonlarda sekiilerlesmenin uy-
gulanma bigimlerini anlamak igin yeterli degildir. Buna bagh
olarak, “sekiiler olan”, “sekiilerlesme” ve “sekiilerlik” arasinda
temel bir ayrim yapilmas: gerektigi vurgulanir (Keddie, 1997: 21-
40; Asad, 2003; Jakobsen ve Pellegrini, 2008; Casanova, 2009; Tay-
lor, 2009). Sekiiler olan, dinsel olandan farkli ve onun &tekisi ola-
rak, diinyay, digsal gercekligi belli bir tarz icinde bilmemizi sag-
layan epistemolojik bir kategoridir. Sekiilerlesme, bir tarihsel
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sosyolojik stirece isaret ederken, sekiilerlik tekil ulusal formas-
yonlardaki sekiilerlesme sdylemlerine, politik uygulamalara,
hiikiimet politikalarina ve kurumsal diizenlemelere isaret eder.
Bunun anlami, gergekte sekiilerligin de evrensellik ve tekillik
arasinda bir gerilimle, karsilikli doniigtiiriicii miidahalelerle ta-
nimlandigidir. Bu gerilimin iki vechesi vardir. Birincisi, kendisini
evrensellik olarak sunan sekiilerlik séyleminin Bati'ya ve daha
6zel olarak Avrupa’ya 6zgii olusudur.# ikincisi ve daha énemlisi,
politik bir proje olarak sekiilerligin farkli ulusal formasyonlarda
kazandig1 anlamlardir# Bu anlamda sekiilerlik, farkli iktidar
iligkileri icinde, bu iligkileri ireten ya da doniistiiren, farkli sos-
yal-siyasal gruplarin sdylemlerinde eklemlenen bir moment hali-
ni alir. Daha da 6nemlisi, sekiilerligin ve dinin birbirini déniig-
tlirme kapasitesi de dikkate alindiginda, ulusal formasyonlarin
kendi tekillikleri i¢inde ulusal kimligi insa miicadelelerindeki
rolleri daha anlagilir hale gelir.

Sekilerlegsme tezinin, 6zellikle dinin 6zel alana havale edile-
cegi ve diger sekiiler alanlardan tamamen ayristirilacag: iddiala-
rina ragmen din, {i¢ bakimdan politikanin merkezindedir. Birinci-
si, dzellikle sivil din tartismasinda gorildiigi gibi, bizatihi ulus-
devletin kendisini kutsallagtirmasi, kendi kutsal sembolizmini

#  Bu evrenselligin kaynaklan iizerine bir farklilasma oldugunu vurgulamak
gerekir. Omegin Jakobbsen ve Pellegrini (2008), sekiilerligin kokeninin Protes-
tanlik oldugunu 6ne siirer. Taylor da sekiilerligin Hiristiyan kékenini vurgu-
layanlar arasindadir ancak sekiilerligi Bati'ya ve Hirsitiyanhga ozgiileyen
muhafazakar yorumlar karsisinda, farkli sosyal mekéanlarda farkli yorumlarin
miimkiin olacagiru belirtir (1998). Asad’a gore, Hiristiyan koken vurgusu dog-
ru olmakla birlikte, bugiin kazandig1 anlam ok farkhdir. Dolayisiyla, akli ve
evrenselligi temsil ettigi iddias1 ne kadar yetersizse, Bati'min kiiltiirel dayat-
mast olarak okumak da o kadar yetersizdir (2006: 494-526).

#  Sekiilerligin politik bir séylem iginde anlamlandirilmasi ve buna bagh olarak
farkls icerikler kazanabilecegi; din ve politika arasindaki aynimm dogal degil
kazai ve sosyal-siyasal miicadelelerce belirlenebilecegi konusunda bkz.
Keddie (1997: 21-40), Balibar (2004: 353-67) ve Hurd (2008).
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yaratmis olmasiyla iligkilidir ya da Carl Schmitt’in (1985: 26) ifa-
desiyle “modern devlet terosinin biitiin 6nemli kavramlar,
sekiilerlesmis teolojik kavramlardir.” ikincisi, ulus-devletin ken-
disini, hurafe karsisinda dogru/hakiki dini tanimlayan, geleneksel
dinin rasyonellesmesini miimkiin kilacak tek aktor olarak kurma-
sidir ve dolayisiyla dini yeniden tanimlayarak politikanin merke-
zine alir. Ugiincii olarak din, sekiiler milliyetgilige kars: gelisen
popiilist milliyetgilik s6ylemine eklemlenmesiyle kurucu bir mo-
ment haline gelir. Bu iigiinciisii, Smith’in birinci analiz diizeyi
dedigi, kamusal alanin ulusal kimliginin kurulusunda geleneksel
diinya dinleriyle iliskinin bigimidir.

Yukarida goriildigi gibi, sekiilerlik bir yandan ulusal aidi-
yete bir kutsallik atfederken, diger yandan geleneksel dini yeni-
den anlamlandirmaktadir ve sekiiler milliyetgilikten dinsel milli-
yetcilie uzanan bir spektrum olugsmaktadir. Bu durumda dinsel
milliyetciligin iki durumda zuhur ettigini ileri sirmek mimkiin-
diir. Birincisi, dinsel olarak heterojen topluluklarin bulundugu
cografyalarda, din etnik sinirlarin belirlenmesine katki saglar.
irlanda, Dogu Avrupa ve Balkanlar ile Hindistan, bu durumun
érnekleridir.# Ikinci durumda, devlete karsi gelisen muilliyetgilik-
lerin popiiler destek arayislarinda din ulusal kimligin bileseni
haline getirilebilir. Tiirkiye ve Iran’da ulus-devletin insas1 sonra-
sinda, sekiiler devlete karg: popiilist milliyetgilikler bunun 6rnek-
leri sayilabilir.#” Llobera’nin su katkisi, Tiirk-Islam milliyetgiligi-

#  Vanaik (1992: 43-63), uluslarin ve milliyetgiliklerin 6zsel olarak sekiiler olma-
diklarini, buna bagh olarak, kendilerini, dislayic1 1rk¢i, kabileci ya da dinsel
iddialarla tamimlayabileceklerini vurgulayarak, Hindistan’da dinsel gruplarnn
her birinin, Kegmir ve Pencap’taki ayrilik¢1 hareketlerde goriildiigii gibi, ulu-
sal iddialar i¢in en gii¢lii adaylar oldugunu belirtir. Kuskusuz, burada
Vanaik'in sekiilerlige yaptg1 gonderme, sekiilerligin ve dinin milliyetci sdy-
lemler igindeki yeniden anlamlandirmayla iliskilidir.

47 Kemalist milliyetgilikte oldugu gibi, Sah déneminde Islam éncesi Iran kiiltii-
riinii vurgulayan sekiiler milliyetgi ve Batililagmact merkeze kars: geligen po-
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nin anlagilmasi agisindan 6zellikle 6nemlidir. Kilise ve milliyetgi-
lik arasindaki iligki, “devlete karg: milliyet¢iligi” agiklayabilmek
icin anlamlidir (1996: 143). Din, milliyetgiligin popiiler bir destek
kazanmas: siirecinde 6nemli bir destek olmustur. Bunu, sadece
Tiirk-Islam milliyetciliginin, sekiiler/Batili merkeze kars: gelistir-
digi kargi-hegemonik glicte degil, ayn1 zamanda, ulusal kurtulug
miicadelesinin dine referansla Islami yurtsever bir kimlik inga-
sinda da gbrmek miimkiindiir.

Farkli ulusal sosyal formasyonlardaki farkli goriiniimleriyle
birlikte, Hobsbawm (1995: 89), dinin, genel olarak, on-
milliyetgilikle oldugu kadar modern milliyetgilikle de paradoksal
bir iligki icinde oldugunu séyler. Birinci yoniiyle din, bir azinlik
ideolojisi ya da simrli bir grup eylemcinin hareketi oldugu asa-
madan sonra milliyetgiligin kitlesellesmesinde ulusal biling agi-
sindan 6nemlidir. Etnik semboller (6zellikle dil) ve din, ulusal
kimligin ingasinda kullanilan en hazir ve uygun malzemelerdir.
Hem Abdiilhamid doéneminde “On-milliyetgilik” olarak Pan-
[slamizmin, modern ulus-devlete Ozgli bir merkezilegsme,
teritoryal sinirlar ve dinsel kimlik iizerine kurulu ortak “biz duy-
gusu” (Elias, 1996) yaratmanin popiiler ideolojisi olarak ortaya
cikigl, hem de Tiirkiye'de, sekiler milliyetgilige kars: dinsel milli-
yetciligin popiiler-hegemonik basari kazanmasinda,
Hobsbawm'in dikkat gektigi bu nokta énemlidir.#® Bu paradok-

piilist Istamalik, basglangictaki enternasyonal ve evrenselci iddialarina rag-
men, milliyetgi bir renk kazanacaktir. iran Islim Cumhuriyeti Anayasasina
gore, yurttaslik Iranh olanlarla sinirlidir ve fran kékenli ve Sii olmayan birisi
devlet bagkaru secilemez (Zubaida, 2004: 416). Hatta Abrahamian (1991: 102-
19), Iran Devriminin digartya ihrag edilememesinin nedenlerinden birisinin de
kullanilan milliyetgi dil oldugunu belirtir. Bu dil ézellikle $ii sembol ve imge-
tizerine ayrica bkz. Usiir (1991: 33-78).

#  Osmanh sinirlan igcinde kalan millet'lerin birer ulusa déniismelerinde dinin
kurucu rolii yine bu gergeve iginde degerlendirilebilir. Dinsel olarak &n belir-
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sun diger bilegeninde ise din, modern milliyet¢iligin ulusun tiye-
lerinin baghlig: iizerinde tekel kurmasim 6nleyebilecek bir gii¢
olabilir ki evrensel dinlerin etnik, dilsel, politik ve diger farklilik-
lara kayitsizligl, din ve milliyetciligi birbirine rakip hale getirebi-
lir. Bu ikinci boyut da, hem sekiiler milliyetciligin hem de Tiirk-
Islam milliyetciliginin dinle iliskisini agiklamaktadir. Birincisinde
dine tamamen tabi ve tali bir rol atfedilirken, ulusa baghlik temel
sadakat sorunu haline getirilmistir. Ikincisinde ise, Islam’a verilen
ulusal kimligi kurucu rol nedeniyle, Tiirkliigiin ayirt edici vasfin
belirlemek igin ya soy Tiirkg¢ii temalar daha fazla devreye sokul-
mus ya da dinsel olarak temellendirilen “secilmis halk” mitolojisi
Uretilmistir.

Tark milliyetgiliginin etno-politik igerigini (etno-kiiltiirel
ve/veya politik-teritoryal karakterini) anlamak, kamusal alanin
esit 6znelerinin belirlenmesinin anlagilmas: i¢in ne kadar nem-
liyse, dinsel-politik (sekiiler ve/veya dinsel) igeriginin tanimlan-
mas! girisimi de o kadar 6nemlidir. Bununla birlikte, etno-politik
iceriginin belirlenmesinde Fransa ve Almanya Srneklerini ideal-
tipler olarak gormek yerine, farkh milliyetcilik s6ylemlerinin
tarihsel olarak kazandiklar1 hegemonik basarilar olarak gérmek
gibi, sekiilerizim ve sivil din tartigmalarinda kargimiza ¢ikan
Amerika ve Fransa karsithgini da benzer bir kavramsallagtirma
icinde degerlendirmeye calismak, Tiirkiye’de hem sekiilerligin
(laikligin) hem de milliyetgiligin dinsel-politik igeriginin anlagil-
masini kolaylastiracaktir.

lenmig etnik kimlikler, heterojen bir cografyada grup farkhliklarinn isaretleri
haline gelmistir. Yunan ulusal kimliginin olusumunda dinin rolii ve bunun
millet siteminin yapisal sonucu olduguna daha 6nce dikkat ¢ekilmisti (Giilalp,
2006: 10; Fokas, 2006: 48), ancak genel olarak Balkanlarda dinin ulusal formas-
yona katkisi belirgindir. Bosna-Hersekte etnik kimliklerin dinsel olarak belir-
lendigi ve bunun Osmanl millet sisteminin bir {iriinii oldugu konusunda bkz.
Mujkic (2007: 112-28).
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Buna bagh olarak, Amerika ve Fransa (ve genel olarak Av-
rupa) arasindaki farklilasmanin tarihsel belirleyenlerine# bakmak
ne kadar yerindeyse, tekil formasyonlardaki geligki, catisma ve
siirekliliklere dikkat etmek de o kadar &nemlidir. Fransa'da
sekiilerizmin (laikligin) Kiliseyle ¢atisma i¢inde kurulmus olma-
sina (¢linkii Kilise politik miicadele icindeki kargit giictiir), anti-
Katolik karakterine ragmen, Katolik ve Yahudi “6zel okullarinin”
varligini siirdiirliyor olmasi (Asad, 2006; Beattie, 2000: 197-218)
ya da dinin kamusal gériiniirliigiiniin hosgoriildiigii iddia edilen
Amerika’da, okullarda dua okutulmasinin yasaklanmasi (Berger,
2008: 12) gibi ornekler semptomatiktir. Daha ¢arpici olan, Fransiz
laiklik anlayisinin somiirgelerde dikkate alinmamis olmasidir
¢liinkii Cezayir'de tam yurttashktan mahrum birakilanlar Miis-
limanlardir. Fransiz somiirgeciligi, Cezayir départements'larinda
fiili olarak iki diizeyli bir toplum yaratmigtir: Fransiz yurttas,
‘citoyen-colon', ve Fransiz tebasy, sujet francais musulman (Lefebvre,
2003: 32-35). Cezayir'e go¢ eden ve yerlesen Fransizlar, Sedan ve
Alman iggalinden kagan Alsace ve Lorraine'den gé¢menler, 1870
ythinda kitle halinde yurttashk verilen Cezayirli Yahudiler ve
ozellikle Ispanya, Malta ve Italya'dan diger Avrupalilarin tama-
minin tam yurttaghk haklar korunur ancak, Miisliimanlarin ta-
mamina yurttashik hakki verilmez. 'Sujet francais musulmans', so-
miirgeciligin sonuna kadar yerli Cezayirlilerin ¢ogunlugunun
resmi belgelerinde (dogum sertifikas, niifus ciizdani, pasaport ve
diger) yazil1 olan resmi terminolojidir. II. Diinya Savasindan son-
ra yurttaghk hakk: taninan ve bunu kabul eden Cezayirlilerin
sayisl, sekiz milyonluk yerli halk i¢inde 15.000'i ge¢mez.

Fransiz yurttaghiyla ilgili evrenselci ilkenin miiphemligi,
agirhikla eski somiirgelerden gelen mevcut go¢menlerin duru-

4 Avrupa ve Amerika arasindaki kadim kargilagtirmali analize, sekiilerlik ve
dindarhik agisindan bir katk: igin bkz. Berger vd. (2008).
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munda hala devam etmektedir. Bu noktada Fransiz tipi laiklikle
Tiirkiye’deki laiklik anlayisi arasinda bagka bir benzerlige dikkat
cekilebilir, ancak genel kabul goren benzerligin tam aksi bir nok-
tadan. Tiirkiye'deki laiklik anlayisinin din ile siyaset arasinda
kesin ve radikal bir ayrim yaratmis olmakla Fransiz laiklik anla-
yisina benzedigi ileri siiriiliir (6rnegin Yavuz, 1997: 65). Oysa
benzerlik tam tersi bir noktadan da kurulabilir. Fransa'nin iki
yiizyildir “katolaiklik” (catholaicité) rejimi altinda yasadigini soy-
leyen Balibar’a gore, “Hiristiyan tatillerin cumhuriyet takviminde
siireklilestirilmesinden dinsel mirasin devlet¢e yonetimine kadar,
‘ulusal’ kiiltiir bilylik oranda Hiristiyan, daha kesin bigcimde soy-
lenecek olursa Katolik olarak tanimlanmigtir” (2004c: 363). Kema-
list laiklik (sekiilerlik) anlayiginin da Siinni-Islam’la benzer bir
iliski kurdugu, asagida gosterilecektir.

Cift-Degerli Yurttashk

Milliyetciligin etno-kiiltiirel ve politik/teritoryal (yurttashga da-
yali) formlan arasinda yapilan ayrimin yurttaslik teorisi agisin-
dan 6nemi sudur: politik-teritoryal milliyet¢ilik agisindan yurttas,
kurucu-6zneyken, etno-kiiltiirel milliyet¢ilik agisindan yurttas bir
tirlin ya da sonugtur. Politik-teritoryal milliyetcilik agisindan
ulusal kimlikle yurttaghk oOrtiisiirken, etno-kiiltiirel milliyetcilik
acisindan yurttasligi asan bir ulusal {iyelik s6z konusudur. Yani,
Alman yurttasi olmay1 asan bir Almanlik; Tiirkiye yurttasi olmayi
asan bir Tiirkliik.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, diglamanin etno-
kiiltiirel ulus anlayisina sahip {ilkelerle sinirli olmadigidir. Etno-
kiiltiirel ulus/yurttaglik anlayisirin hegemonik oldugu iilkeler,
etnik-kiiltiirel olarak farkli olan gruplara ya yurttashk hakki ta-
nimamig ya da yurttaslar arasinda bir hiyerarsi olugturmustur.
Ornegin Israil’de de, Agkenazi (Avrupa’dan ve Bati’dan go¢ eden,
devletin kurucusu ve yoneticisi elitler) birinci sinif yurttaslar
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olustururken, Mizrasim Yahudileri (Orta Dogulu ve Kuzey Afri-
ka’dan gelen Yahudiler) ikinci sinif yurttaslari, Filistinli Araplar
tiglincii sinif yurttaglar: olusturur. Ortodoks Yahudiler ayricalikh
haklara sahip bir statiiye sahipken, Gazze Seridi ve Bat1 Seria’da,
isgal atindaki topraklarda yagayan Arap niifusa yurttagshk hakki
taninmaz (Shafir ve Peled, 1998: 251-262; 2002). Shafir ve Peled’e
gore, yurttashk anlayisini belirleyen tek bir ilke ya da séylemden
¢ok, kimi zaman birbiriyle ¢atisan, kimi zaman birbirini tamam-
layan farkli “yurttaslik sdylemlerinden” (ya da Rogers M. Smith’e
referansla “¢oklu yurttaglik geleneklerinden”) séz etmek gerekir.
Ayrica bu sdylemler, farkli tarihsel donemlerde degil, ayn1 zaman
diliminde, farkli sosyal-kiiltiirel gruplarin yurttaghk statiisiinii
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Yurttas Askenazi ve Mizrasim
Yahudileri ile yurttas Araplari, isgal bolgesindeki yurttas olma-
yan Araplardan ayirmak igin “liberal yurttashk diisiincesine”
bagvurulurken, Yahudiler ve Filistinli yurttaglar arasindaki ay-
rimda “etno-milliyet¢i sdyleme” basvurulmaktadir. Agkenazi
Yahudilerin ayricalikh statiistiniin mesrulastirilmasinda “cumhu-
riyetci sdylem” iglev gérmektedir.

Ote yandan, politik-teritoryal bir yurttaglik anlayigina sahip
oldugu ileri siiriilen iilkelerde de, yurttaslar arasinda bir hiyerarsi
daima varligini korumustur. Ornegin ABD’de, ebeveynin statiisii
ne olursa olsun (go¢gmen ya da yurttas olmayan ebeveynler),
ABD’de dogan ¢ocuk, dogum hakkiyla yurttaslik elde etmektedir.
Jus soli, Amerikan yurttaghginin kurucu ilkesidir ve bu ilkenin
ciddi sosyal ve politik yararlar1 oldugu agiktir. Bu nedenle
ABD’de “ikinci sinif yurttas” olmadig: iddia ediimektedir ancak,
Aleinikoff'a gore (2001: 5-9) bu dogru degildir ¢linkii hem hukuk-
sal hem olgusal olarak belli gruplara haklarin yadsinmasi daima
ABD yurttashfina eslik etmistir. Kadinlar yiizyili agkin siiredir
yurttas olmalarina ragmen oy haklar1 sonradan taninmus, oy hak-
larin1 saglayan anayasal degisiklik yapildiktan sonra bile Afro-
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Amerikalilarin oy hakki reddedilmis, II. Diinya Savasi sirasinda
Japon ve Alman kokenli ABD yurttaslar1 toplama kamplarina
yigiimistir 3 Bir buguk yiizyildan fazla bir siire yurttaghga kabul-
leri engellenen Asyali Amerikalilar, Amerika’ya sadakatleri siip-
heli bir grup olarak goériilmeye devam etmektedir (Volpp, 2001:
57-71). Rogers M. Smith (2001: 73-96), ABD yurttaslik séyleminin
“coklu yurttaghk gelenekleri” iginde, insan haklarina dayali bir
liberal yurttaghk algisiyla birlikte, Avrupa kokenli beyazlarin
tstiinliigline dayaly, 1rksal (ve sinifsal, cinsel ayrimlara dayali) bir
gelenegin de varligini korudugunu ve hiyerarsik bir rejim olusg-
turdugunu belirtir.

Bu tartisma ulusal kimligin etno-politik igerigini belirleyen
sbylemlerin, belirli etno-kiiltiirel gruplan diglama siireglerine
dikkat cekerken, dinsel-politik igerigi dinsel-kiiltiirel gruplarin
nasil diglandiklarini anlamak igin elzemdir. Herhangi bir teokra-
tik rejimin, kolektivist-organik bir cemaat yaratacagi ve buna
bagli olarak dinsel azinlklar: diglayacaklar1 agiktir ancak vurgu-
lanmas: gereken, dinsel azinliklarin sekiiler bir rejim altinda da
dislanabilecekleridir. Sekiilerlik, basitge dinsel olaru disliyor ol-
dugu, yeni (ve modern, aydinlanmis) bir din tanimi yaptig: igin
degil, dini (yeniden) konumlandirdig: igin, belirli bir dini yeniden
urettigi icin de dislayici olabilmektedir.

Yukarida yiiriitiilen tartisma, insan ve yurttas haklarina da-
yanmadiklar: siirece, “dislama ilkesine” dayali ulus-devletlerin
tirettigi yurttaghk rejimlerinin daima bir hiyerarsiyi barindiracag:
ve bu hiyerarsi dolayisiyla hak nosyonunun, evrenselligini kay-
betmeye baslayarak, diger “yurttaglar” karsisinda baz1 “yurttasla-

’

nn” ayricaliklarina déniigebilecegini anlatmaktadir. Modern

% Sassen (2006: 284), II. Diinya Savag: sirasinda Alman ve Japon k&kenlilerin bir
“siipheli yurttaglar” kategorisi olugturdugunu, bugiin bu anlayisin devam et-
tigini ve mevcut hiikiimetin terére kars1 savagi diigiiniildiglinde biitiin yurt-
taglarin “stipheli” konuma diistiigiini sdyler.
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ulus-devletler, cumhuriyet¢i ve esitlik¢i ilkeleri barindiklarinda

”

bile, “aktif yurttaglar-pasif yurttaglar”, “uyruk olan ama yurttas
olmayan”, “hak sahibi olmadan statli sahibi olan”, “ikinci sinif
yurttaslar” (hatta {glincii sinif, dérdiincli sinif), “stipheli yurttas-
lar”, “sb6zde yurttaglar” ve benzeri kategoriler iiretebilmektedir.
Yurttaghk, bireylerin ve gruplarin topluma tam iiyeligi olarak
tarumlandig1 olglide ve “icerme ve dislama arasindaki iligki her
yerde sahnede” (Ranciere, 2005: 296) olduguna gore, ulusal yurt-
taslik, daima yurttaglar arasinda (elitler ve kitleler arasinda, sos-
yal siniflar arasinda, cinsiyete- bagli, etnik-kiiltiirel kimliklere
bagli vs) bir esitsizlik ve hiyerarsi iiretir. Bu demektir ki, icerilme
ve diglanmanin ayni anda isledigi modern yurttashiga ickin bir
“cift-degerlilikten” (ambivalence) s6z etmek mimkiindiir ancak
Aleviler s6z konusu oldugunda cift-degerlilik daha kesin ve
psikanalitik bir anlam kazanmaktadir.

“Cift-degerlilik,” Bauman’a goére (1991), modern ulus-
devletin ayni anda hem irettigi hem de kurtulmak istedigi miip-
hemligi, modernligin kendisi igin tehdit olarak gérdiigii belirsiz,
tanimlanamaz, siniflandirilamaz olan “yabanc1” kategorisini ta-
nimlar. Ayn1 zamanda, Bauman, kavrami, modern ulus-devletin
(6zellikle Almanya’daki asimile edilmis Yahudilerin konumunda)
icindeki etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin kiiltiirel, sosyal-
psikolojik konumunu agiklamak i¢in kullanur ve modernligin gift-
degerlilikten kurtulma gabasinun, ulus-devlet baglaminda tirettigi
trajik sonuglara dikkat ¢eker. Bauman, modernligin 6ziiniin, “dii-
zenin otekileri olan” uyumsuzluk, irrasyonalite, kaos, doga, ka-
rarsizlik, belirsizlik ve ¢ift-degerlilik gibi benzetmeler karsisinda
diizenin saglanmas: oldugunu belirtir. Diizenin karsiti, bagka bir
diizen degil, diizensizlik ya da tanimlanamazlik, bir kaos duru-
mudur. Modernlik, her seyden dnce, gift-degerlilikten kurtulmak-
tir. Bunun politik karsiligi, diizen bozucu olarak tanimlanan “ya-
bancilardan” kurtulmaktir. Diizenin ve dolayisiyla toplumunun
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kurulusunu tehdit eden, toplumun sinirlarini belirsizlegtiren
diisman degil, yabancadir. Oysa dost ve diigman ayrimi,
Bauman’a gore, diizenin kurulmasi ve korunmasi igin elzemdir.
Diizen kargithiklar izerinden kuruluyorsa, dost/diisman kargitli-
g1, icerisi ile disaris1 arasindaki diizen sinurinin gekilmesini saglar;
hakikati yanlistan, iyiyi kétiiden ayirarak, kaosu énlemis olur. Bu
ayrim, toplumsallagsmayr miimkiin kilan gergeveyi olugturan,
toplumsalligin kurulugunun koguludur. Bununla birlikte yabana
ne dosttur ne diisman; her ikisi de olabilir, olmayabilir de. Yaban-
a1 bilinemeyen, tanimlanamayandir, miiphem olandir. Yabanci,
“dostun giivenilmezligini, diismanin kurnazca kilik degistirmis
halini, diizenin bozulabilirligini, igerisinin kirilganhigini temsil
eder” (1991: 61). Bu gercevede, Bauman'in, Schmitt’in siyasal on-
tolojisinin  (dost-diisman antagonizmasinin), modern ulus-
devletin paradigmatik mantig1 oldugunu ileri stird(igii agiktir.

Yabanci problemiyle bas etmesi gereken 6zne ulusal devlet-
tir. Ulus-devlet, diismanlarla degil yabancilarla ilgilenir ¢iinkii
amaca ‘yerliligi/dogalligy’ (nativism) ilerletmek, uyruklarini yer-
li/dogal olarak ingsa etmektir: “Ulusal devletler, etnik, dinsel, dil-
sel, kiiltiirel homojenligi destekler ve gelistirir. Siirekli ortak tavir-
lar propagandasi yapar. Ortak tarihsel hafizalar inga eder ve or-
tak gelenege alinmayacak inatg1 hafizalar1 bastirmak ya da itiba-
riru sarsmak igin elinden geleni yapar.... Ulusal devletler tekdiize-
ligi gelistirir. Milliyetcilik, bir arkadaglik dinidir; ulusal devlet
ibadetini yerine getirmesi igin siiriiyii zorlayan kilisedir” (s. 64).
Dostluk dinini bozabilecek tehdit ancak yabancidan gelebilir.
Modern ulus-devletin “diizen”i kurmasinin, tekdiizeligi saglama-
sinin temel silah1 asimilasyon programidir. Asimilasyon, “ne o/ne
bu” tarafindan tanimlanan miiphemligin ortadan kaldirilmasi,
“ya ofya bu” ikileminin manifestosudur. Ne diigman ne de yete-
rince yerli kategorisine giren niifusun belirli bir béliimii {izerinde
tek yonlii belirleyici anlamlarin yiiklenmesidir (s. 105).
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Utus-devletin homojenlestirici ve tekdiizelestirici mantig,
“ortak gelenege alinmayacak inatg1 hafizalar1 bastirmak ya da
itibarin1 sarsmak” igin, tekil kiiltiirel gruplan cift-degerli bir ko-
numda tutar. Bu konum, ne igeride tutulan (tam yurttashk haklar
taninan) ne de mutlak olarak diglanan (zorunlu asimilasyonun
hedefi olan), ne diisman ne de yeterince yerli sayilan bir “yaban-
a1” kategorisinde anlam bulur. Ulusal kimligi tamimlayici etno-
kiiltiirel 6gelere bagl olarak, farklh bir etno-dilsel, etno-dinsel,
etno-bdlgesel gruba cift-degerli bir yurttaglik statiisii atfedilebilir.
Bu teorik katkiy: dikkate alarak, “cift-degerlilik” kavramina, psi-
kanalizin ve Freud'un katkisini da eklemek gerekir c¢iinkii
psikanalitik anlamda cift-degerlilik, belirsizlik, kararsizlik, sinif-
landirilamazligin kékeninde yer alan kargit ve ¢atigma icindeki
duygularin diyalektigine gonderme yapar.

Psikanalitik agidan ift-degerlilik, 6znenin, ayni anda kargit
duygular iginde kaldig1, bu geliskiyi ve catismayi agabilmek icin
bu duygular1 ne olumsuzlayabildigi ne de olumlayabildigi bir
belirsizlik, kararsizlik ve ¢atisma durumuna isaret eder. Freud,
cift-degerliligi, 6zellikle Oidipus kompleksinde ¢ocugun babaya
besledigi kargsit duygularin (sevgi ve nefret, korku ve hayranlik),
kargit egilimlerin ayni anda ve bir arada bulunabilecegi ruhsal
durumu tarumlamak igin kullamir. Bununla birlikte, daha genel
olarak, “tekil bir kisiye yogun duygusal bir baglihigin oldugu her
durumda, bu hassas sevginin arkasinda bilingdiginda 6rtiilii bir
diismanlik buluruz. Insan duygularinin gift-degerliliginin klasik
Ornegi, prototipi budur” (1961: 60). Bu anlamda tabu, ayn1 anda
hem arzulanan hem yasaklanan nesne olarak, iki ¢atismali itki
arasinda bir uzlagmanun ve bir gift-degerliligin semptomudur.

Cift-degerliligin nesnesi, ne mutlak olarak nefret edilen
(korkulan, diglanan vs) bir nesnedir ne de mutlak olarak sevilen
(hayranlik duyulan, igerilen) bir nesnedir. Daima, bir ¢eligki, be-
lirsizlik, kararsizlik ve ¢atisma alanina isaret eder. Celigkiyle ta-
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rumlanan duygular olarak cift-degerlilik, sevgi/nefret, cekici-
lik/iticilik, hayranlik duyma/kiiglimseme, hazfiiziintii gibi tarihsel
olarak mevcut kiiltiirel kategoriler i¢inde kurulur. Cift-degerlilik,
belirli tarihsel durumlarda islevsel olabilirse de, benligin otantik-
ligini tehdit ettigi ve uygun eylemi segerken kararsizliga yol agtig1
i¢in akt6r agisindan hem tatsiz hem de islevsiz olan ¢eligkili ya da
karmasik duygulardir (Weigert, 1991). Dolayisiyla cift-degerlilik,
gocugun babasina duydugu sevgi-nefret geriliminden kurtulmasi
gibi 6znenin kurtulmasi gereken bir psikolojik diizensizlige isaret
eder. Freud’a gore, bastirma, bireysel egoyu korumak igin gift-
degerlilikten kaynaklanan ¢atismadan kurtulmanin yollarindan
birisidir (1959: 28). Milliyet¢i sdylem diizeyinde bunun karsiligy,
ulusal cemaat igindeki farkl gruplarin, farkliliklarinin bastirilma-
sidir, yani, Bauman'in ifadesiyle, “kiiltiirel hagl seferinin” sonu-
cu olarak “farkhihiga hoggoriisiizliik” (1991: 104). Yani bir yandan,
ulus-devlet, ayricaliklar1 ve imtiyazlari ortadan kaldirma ilkesi
tzerine bina edilirken, diger yandan farkli degerler ve yasam
tarzlarmni, farkli gelenekler ve konugma bigimlerini, inanglar ve
kamusal davranglar bakimindan farkliliklar1 imha etmeye yone-
lik gii¢lii ve acimasiz bir itkiye sahiptir. Bu itkiyle, modernlestirici
elitlerin uygun gordiikleri, kendilerinin benimsedigi haricindeki
biitlin kiiltitrel deger ve tarzlar asag: olarak (geriligin, gecikmisli-
gin, zihinsel eksikligin ya da daha asir1 durumlarda, akil hastali-
ginin isaretleri veya damgalar olarak) yeniden tanimlanir, kilti-
rel degerler arasinda hiyerarsi kurulur. Gézden c¢ikarilan ve de-
gersizlestirilen kiiltiirlere sadakat, bireyi, diglanma ve yasam
boyu “yabancilik”a mahkiim olma riskiyle yiiz yiize birakir (s.
111-2).

Tiirk yurttashigl icinde, Ornegin gayrimiislim niifus, sev-
gi/nefret, icerilme/dislanma kutuplan iginde gérece mutlak olarak
dislanirken, etno-dinsel bir grup olarak Aleviler, “6z Ttirk/otantik
benlik” ve “siipheli heretik” arasinda bir ara-konumda, “¢ift-
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degerli yurttaglar” kategorisini olusturmustur. Alevilik {izerine
yapilan diger ¢aligmalarda kullanilan “gift-degerli” terimi, 6rne-
gin, Erdemir’'de (2004; 2005: 937-951), modernite/gelenek kutup-
lagmas: i¢inde Alevilerin, kendilerini tanimlayislarindaki gerilim
olarak tanimlanirken, Kieser'de (2002), Alevilerin moderniteyle
iliskileri baglaminda tartisiimaktadir. Bu ¢aligmada yiriitiilen
tartisma, Alevilerin kendilerini nasil gordiikleri, kurduklar iize-
rine degil, milliyet¢i sdylemlerin kiiltliralist indirgemeciliginin
Alevileri, ayn1 anda, icerme ve diglama, “otantik benlik” ve
“heretik oteki” olarak kuran soylemlerine iligkindir (Agikel ve
Ates, 2005). Bununla birlikte, cift-degerli yurttaglar, ne mutiak
olarak diglanan ne de tam yurttaghk haklarina igerilen, sevgi ve
nefret arasinda bir tiir sinir-alanda tutulan tiim kategorileri kap-
sayabilir. Ozellikle Balibar'in 6zne/teba gerilimi ve Ranciere’in,
diglanmanun siirekliligi konusundaki uyarisi dikkate alindiginda,
dislayial pratiklere maruz kaldig: her momentte her yurttasin gift-
degerli bir statii icinde oldugu s6ylenebilir ¢linkii hukuksal ola-
rak yurttag olmalarina ragmen bu yurttaglar duyulmaz/isitilmez
bir konumda tutulabilir. Ancak, buradaki igerme-ciglama diya-
lektiginde herhangi bir yurttag birey ya da toplulukla bir duygu-
sal baghhk/6zdeslesme zorunlu degildir ¢iinki ¢ift-degerliligin
nesnesi, hem arzulanan hem arzulanmayan/istenmeyen karakte-
ristiklere sahiptir. Aleviler dzelinde cift-degerlilik statisi, yurt-
taghk mantifina ickin bu cift-degerlilikten goérece farkli olarak,
ulusal benligin 6zdeglestirilebilecegi bir kolektif toplulugun “ica-
di” ve bu toplulugun cehaleti, hurafati, geri kalmighg: temsil etti-
gi inancaiyla benligin otantikligini bozabilecek “heretik 6zneler”
olarak diglanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bolum lil
Osmanli Modernlesmesi ve
Emperyal Yurttashk

“Pan-Tiirkizmin manifestosu” sayilan iinlii “Ug Tarz-1 Siyaset”
([1904] 1976) baslikli makalesinde Akgura, kendi politik tercihini
(yani Tirkgiiliigli), Avrupa’da gelisen milliyet¢i ideolojiler ve
ulus-devlet formasyonunun farkli inga bigimlerine referansla ve
bir ulus inga politikasinin reel politik icinde, miimkiin kogullari
icinde, “yararlhi ve kabil-i tatbik” ilkeleri cercevesinde belirler.
Makale, Akgura’nin kendi ideolojik-siyasal tercihini ortaya koy-
mas! yani sira, Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyil baslarin-
dan itibaren eklemledigi ii¢ siyasal ideolojik “hal”in (Osmanlici-
lik, Islamailik, Tiirkgiiliik) cercevesini ¢izmesi, her birinin tekabiil
ettigi farkli ulusal sosyal formasyonlardaki ulus-insa yollariru
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Akgura, 19. ylizyilla birlikte dogan Osmanlicigin, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde oldugu gibi, Fransiz Devrimi'yle birlikte,
soy ve irktan' ¢ok vicdani istege bagh bir ulus anlayisina dayali
bir “Osmanli milleti viicuda getirmeyi” amagladifim belirtir.
Buna goére, “Sultan Mahmut ve onu takip edenler, iyice anlaya-
madiklar bu kaideye aldanarak” (1976: 20) farkl: etnik ve dini
topluluklarin, esitlik ve 6zglirliik temelinde bir araya getirilme-

51 Georgeon (1996: 43), Akgura’nin irk kelimesiyle, islam‘in yardimi olmaksizin,
kendi kendisini tanimlayan etnik bir Tiirk biitiiniinii ifade etmeye ¢alistigim
belirtir.
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siyle bir Osmanli ulusunun olusturulabilecegine inanuyorlarda.
Osmanl ulusu viicuda getirmenin, Miisliimanlar ve bilhassa
Tiirklerin itirazi, Islam’in 6zsel uyumsuzlugu, gayrimiislim teba-
anin itirazi, Rusya, Balkan tilkeleri ve Avrupa kamuoyunun karsi
koymasi gibi pratik zorluklari, nedenleri diginda, Akgura, ulus
ilkesinin Avrupa’da degisen anlamina dikkat ¢eker. Almanlar
tarafindan ulusun esasint etnik kokene dayandiran anlayis, 6zel-
likle 1870-71 savasinda Fransa’'nin yenilgisiyle egemenligini gos-
termigtir (s. 20). Bir Osmanli ulusu siyasetinin basarisizliginin
yerini Islamiyet politikasi aldi. Ozellikle, “vatan” ve “Osmanli-
ik”, “yani vatanda meskin bilciimle halktan miirekkep bir Os-
manlilik nidalaniyla” (s. 21) ise baslayan Gen¢ Osmanlilarin,
yurtdisinda bulunduklar dénemde “din ve irkin” kazandig: si-
yasal 6nemin farkina varmalari nedeniyle ¢ogunun nihai noktas:
“Islamiyet” oldu ve diinyadaki biitiin Miisliimanlar1 bir araya
getirecek bir milletin gerekliligine ikna oldular. Akgura’ya gore,
II. Abdiilhamid, Gen¢ Osmanlilarin karsisinda olmakla birlikte,
bir dereceye kadar onlarin &grencisidir ¢iinkii onlarin Islami dii-
siincelerini uygulamaya koyan Abdiilhamid olmustur. Islama
siyasetle birlikte, Osmanli Devleti, Tanzimatla birlikte terk etmek
istedigi din devleti bigimini tekrar almaya baglamig, Tanzimat
déneminin farkl etnik ve dini gruplar arasinda éngérdiigi din-
sel, siyasal, medeni esitlik dislincesini terk etmistir. Hukuksal-
politik bir bag yerine, Hilafet makamu giiglendirilmis, bu maka-
ma, daha dogrusu bu makamu isgal eden kisiye baghlik ve sada-
kat esas alinmis, her tarafa tekke, zaviye, cami yapimina baglan-
mig, gayrimislim niifusa karsi nefret telkin etmek {izere halk
arasina vaizler gonderilmistir. Bunun sonucu olarak, 6teden beri
farkli etnik gruplar arasinda mevcut olan karsiikh karsitlik ve
gatisma zemini gliclenmis, ayaklanma ve isyanlar gogalmustir.
Geriye kalan, o ana degin sadece Tiirkge {izerine ¢aligmalarla ve
Turkligun kiltirel Ogeleriyle simirli oldugunu diistiindiigi,
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(Pan)Tiirkist bir siyaset, yani “irk {izerine miistenit bir Tiirk siyasi
milliyeti husule getirmek”tir (s. 23).

Akgura’nin makalesi, bir yoniiyle “Jon Tiirkler igin yazilmis
bir yergi olarak miitalaa edilebilir’ (Georgeon: 1996: 40), diger
yoniiyle, Abdiilhamid rejimine ve Pan-Islamist siyasete karsi,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) Osmanlicilik siyasetinin
tarihsel olarak imkaninin kalmadigina dair bir siyasal analizdir.
Kugkusuz Akgura, “ii¢ tarz-1 siyaset”i tarih iginde birbirini takip
eden (1839-1876 Tanzimat Déneminde Osmanlicilik, 1870’lerden
sonra Pan-Islamizm ve yeni dénemin gerektirdigi Pan-Tiirkizm)
li¢ farkl siyasal program olarak okuyordu. Bununla birlikte, ma-
kaleyi Tanzimat déneminden ¢ok, Geng Tiirklerin Osmanliciligi
lizerine bir elestiri olarak okumak miimkiindiir ¢linkii Akgura
tarihsel olarak bu programun iflas ettigini anlatmaya ¢alismakta-
dir. Tartigma bizatihi modern bir ulus-devlet yaratma, ulusal
kimligin karakterini, etno-politik icerigini belirleme tartigmasidir.
Ayni elestiriyi Gokalp ([1913] 1959: 72), 1913 yilinda ama Ttirk
milliyetciliginin hatlarinin kesinlesmeye basladigi, ITC'nin de
Tiirk¢li-milliyet¢i bir eksene yerlesmeye basladigi bir zamanda
yapacaktir. Diger yonden, Pan-Islamist bir siyasetin, Pan-Tiirkist
bir siyaset kadar miimkiin olabilecegini diiglinmekle birlikte
Akgura’nin tercihinin Tiirk milliyetgiligi oldugu agiktir, hatta
Islam, “Tiirk milliyetgiligini kabullenmekle kalmamali, onun
hizmetine girmelidir” (akt. Georgeon, 1996: 47) ¢linkii bu tarihin
zorunlulugudur. Burada Islam, Tiirk ulusal kimligi icin gerekli
kiiltiirel 6gelerden birisi haline indirgenmektedir. Nihai olarak,
Akgura’nin metni, milliyetgilik teorisinin gelistirdigi kavramlaria
yorumlandiginda, farkli ulus-inga yollan arasinda (Fransiz ve
Alman modelleri) bir tartisma, “politik-teritoryal ulusal kimlik”
(Osmanlicilik), karsisinda “etno-kiiltiirel ulusal kimlik” (islam’in
kiiltiirel bilesenlerden birisini olusturdugu Tiirk¢iiliik) anlayigi-
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nin savunulmasidir.®? Tiirk ulus-devleti kurulusu éncesi ve son-
rasinda, Tilirk¢li milliyetgilik anlayisini ve Tiirk ulusal kimliginin
karakterini, bu iki anlayis arasinda kurulan bir amalgam, gerilim-
li bir eksen belirleyecektir. Bu amalgam iginde yurttaghg: agan bir
etnik Tiirkliik, daima hiyerarsik ve ¢ift-degerli bir yurttaglik kav-
rayig! liretecektir.

Osmanh Sosyal Formasyonu ve Emperyal Yurttaghk

Cok etnikli, ¢ok dinli bir emperyal® sosyal formasyon olarak Os-
manli Imparatorlugu, zenginligin 6zel ellerde toplanmasina izin
vermeyen, toprak vergisine dayal bir sistem {izerine oturan
patrimonyal bir tarim toplumu olarak tanimlarur (Keyder, 1997:
32). Ancak, ozellikle 19. ylizyilla birlikte, Avrupa’da gelisen kapi-
talist pazarin ¢ekim giicii ve Ozellikle gayrimiislim niifus icinde
serpilen ve bu pazara eklemlenme arayiginda olan ticari burjuva-
zinin varligl, bu burjuvaziyle Miisliiman niifus iginde gelisen
biirokratik iist sinif arasindaki, etno-dinsel {istbelirlenimin yarat-
tig1 catigma (Gocek, 1996), savaglar (6zellikle 1853-1856 Kirim
Savagi, 1877-1878 Rus Savasi, 1860 Girit isyam’mn bastirilmasinin
yarathg1 maliyet), askeri ve blirokratik modernizasyonun maliye-

52 Tartigmann, farkli ulusal kimlik anlayislarina dayal esasin kavrayan Ahmet
Ferit ([1904] 1976), lig tarz-1 siyaset icinde Osmanhcaihgin devam ettirilmesini,
Tiirkgiiliik ve Islamaligin Osmanlicihig desteklemesi gerektigini savunur. Fe-
rit, Osmanhalk siyaseti, 19. yiizyildan beri uygulanagelen, Imparatorluk
icindeki milletlerin, dilsel ve dinsel olarak Tiirkliige asimile edilmesi siirecidir
derken Fransiz ulus anlayisini daha iyi kavramig gériinmektedir.

5 Hobsbawm (1997: 12-6), d6rt imparatorluk tipi tanimlar: emperyalist donemin
somiirgeci imparatorluklar, geleneksel Avrupa imparatorluklari, Sovyetlér
Birligi ve geleneksel ve eski Asya imparatorluklan (komiinizm 6ncesi Cin ve
Pers Imparatorlugunun modern versiyonu gibi). Osmanh Imparatorlugu, bu
siniflandirma iginde, gok-etnikli, gok-dinli, merkezi biirokratik monarsiye da-
yal geleneksel bir Avrupa imparatorlugudur.
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ti, ekonomik liberalizasyon ve kapitalist pazara eklemlenmenin
yarattigl derin ekonomik krizler ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan Dilyun-u Umumiye (Quataert, 2005; Barkey, 2008), megrui-
yet krizi (Deringil, 1998) gibi gelisme ve dinamikler, bu sosyal
formasyonun radikal bir doniiglimiinii gerektirmigtir. Ayn1 za-
manda, ylizyll baginda Misir'n Imparatorluk topraklarindan
ayrilmasini takiben, Sirbistan (1817), Yunanistan (1828), Romanya
ve Balkanlardaki diger bazi bolgelerin (1856-1878 arasi) kaybe-
dilmesi, Imparatorlugun ekonomik olarak en gelismis bdlgeleri-
nin ve ciddi bir vergi gelirinin de kaybedilmesi anlamina gelmis-
tir. Iktidarin merkezilesmesi, devletin yeniden drgiitlenmesi, hu-
kuki ve idari alanda Batil1 standartlar, egitsel ve askeri moderni-
zasyonun da eslik ettigi bu radikal doniigslim siireci, farkls etnik,
dinsel gruplar: bir arada tutacak bir ortak kolektif kimlik arayis,
yurttaghk ve yurttaglarin siyasal-hukuksal haklar1 gibi nosyonla-
rin popiiler-kamusal dolagima girdigi bir siiregtir ayn1 zamanda.
Osmanli Imparatorlugu’'nda, emperyal sosyal formasyonun
bir baska 6zelligi, farkh etnik, dinsel gruplar (6zellikle Miislii-
manlar ve gayrimiislimler) arasindaki iligkilerin, etnik gruplar
capraz kesen ve bu gruplan dinsel olarak (Ortodoks, Yahudi,
Ermeni, Suriye Ortodoks vs.) tarumlanmus ortak bir cemaat altin-
da birlestiren millet sistemine gore diizenlenmesiydi. Bu sisteme
gore, her bir dinsel cemaat bir millet sayiliyordu. Sistem bu cema-
atlerin kendi etnik, dinsel siirekliligine, bu kimliklerini korumaya
imkan saglarken, aymi zamanda bu cemaatleri Osmanl idari,
ekonomik, politik sistemine entegre etmeyi amacliyordu. Bu ce-
maatler, bir yandan, kendi dinsel-kiiltiirel aidiyetlerini korurken,
diger yandan bir “Osmanlilagma” siirecine tabi tutuluyorlard:
(Karpat, 2002a: 611-2, ayrica Barkey, 2008: 277). Bu diizenleme

54 1858 tarihli Toprak Kanunu, devlet miilkiyeti sayilan topragin 6zel miilkiyeti-
ne izin vermesiyle bu liberalizasyon siirecinin en nemli ugraklarindan birisi-
dir (Karpat, 2002).
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gayrimislimlere, kiiltiire] 6zerkliklerini korumak, cemaat igi sos-
yal, kiiltiirel iligkileri diizenlemek gibi kendi dinsel cemaatleri
sinirlar iginde belirli hukuki, sosyal ve kiiltiirel haklar veriyordu.
Ote yandan, mahkemelerde Miisliimanlarla esit derecede gahitlik
yapabilme, kamusal egitim imkanlarindan yararlanabilme, devlet
gorevlisi olabilme, askerlik hizmeti ve dier devlet hizmetlerin-
den digliyor, hukuksal, mekénsal ve idari sinirlamalar getiriyor-
du.

Karpat (2002a), millet sisteminin, 19. ve 20. yiizyillarda Impa-
ratorluk iginde gelismeye baglayan milliyet¢i hareketlerin kiiltiirel
zeminini olugturdugu kanaatindedir. Osmanli Imparatorlugu
sinurlari icinde gelisen biitiin milliyetgiliklerin, kurumsallasmig
millet sistemi diizenlemesinin sonucu olarak, dinsel olarak
{istbelirlendigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, 1822 tarihli ilk
Yunanistan Anayasasi, Yunan yurttaglarini, “Yunan bdlgesinde
yasayan, Hiristiyan otokton sakinler” olarak tanimlar (Cagaptay,
2006: 5). Mevcut Yunan Anayasasinin Giris boliimiinde, “kutsal,
0zl degismez ve boliinmez Teslis adina” ifadesi yer alir ve 3.
madde “Yunanistan’da hikim din Dogu Hiristiyan Ortodoks
Kilisesidir” der (Giilalp, 2006: 10; Fokas, 2006: 48). Fokas’a gore (s.
39), dinin Yunan ulusal kimliginin ingasinda oynadig1 rol, Os-
manli millet sisteminin bir Graniidiir. 1920'lerde ulus-devletin
formasyonu siirecinde Tiirkiye’de Islam politik alandan dislan-
diktan sonra bile Miisliiman olmak, Tiirk yurttashginin belirle-
yenlerinden birisi olmaya devam etmigtir. Bunun nedeni sadece,
kavramun, kiiltiirel olarak farkli dinsel cemaatleri iceriyor olmas:
ve bu kiiltiirel degerlerin yeniden {iiretilmesini saglamasi degil,
ayni zamanda 19. ylizyil boyunca, II. Mahmud déneminden basg-
layarak, kavramin igeriginin, degisen baglamlara gore farkli an-
lamlar icermesi, etnik aidiyetlerle dinsel aidiyetlerin eklemlenme-
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si ve bunlarin ulusal kimligin ingasinda belirleyici olmasidir.”® Bu
demektir ki, ulus-devleti kuracak olan Tiirk milliyetciligi sekiiler
bir karakter kazandig1 zaman bile, ulusal cemaati, ayn:1 zamanda
Miisliiman bir cemaat olarak algilamugtir. Ozellikle, 1950’lerden
sonra Tiirk milliyetgiliginin hegemonik formu olan Tiirk-Islam
milliyetgiligi, ylizy1l baglarinda gelisen etnisist Tiirkliik tanumiyla,
millet sisteminden miras bir dinsel cemaat diiglincesinin sentez-
lenmesi girisimi olarak da okunabilir.

Sadece Osmanii kimliginin tanimlanmasi igin degil, 19. yliz-
y1l boyunca farkli ulusal taleplerde ve 20. yiizyil baglarinda Tiirk
kimliginin tarumlanmasinda da bu farkli anlamlar bazen bir ara-
da, i¢ ige, bazen birbirine karsit ve digerini ikame edecek sekilde
kullanilmigtir. Ornegin Mardin (1997: 116), 19. yiizyildan itibaren
Imparatorluk sinirlart igindeki gayrimiislim niifusun Osmanli
Devletine karg1 kendi haklarin1 savunmak igin, bir grup Osmanl
aydininin da bir Tiirk ulusunu tamimlamak i¢in ayni kavrama
gonderme yapmaya baglayacagini vurgular. Imparatorluk iginde
gelismeye baglayan milliyetgilikler (Tiirk milliyetgiligi dahil),
millet kavramina farkli baglamlarda farkli anlamlar yiikleyerek
kimliklerini inga etmistir. Ayrica, bu degisen ve farklilagan ya da
kavramun igeriginin farkh politik aktdrlerce farkli tanimlanmasi

% Erdem (2005: 80-81), kelimenin, yukanida aktanlan ilk ve geleneksel anlamin-
dan bagka ii¢ anlamda daha kullamldigin belirler. Millet kelimesi, ikinci ola-
rak, hiikiimet bigimine bakilmaksizin bir devlet anlaminda kullamilmigtir.
Usiincii olarak, Millet-i Islimiye dmegindeki gibi sadece gayrimiislimleri degil
genel olarak herhangi bir inananlar toplulugunu tanimlamak i¢in kullanilmg-
tir ki bu kullannm I. Abdiilhamid déneminin “dinsel milliyetgiliginin”
(Agikel, 2000: 96) zeminini olugturacaktir. Dérdiincii olarak, modern ulus ola-
rak ethnos anlaminda (Yunan milliyetgiliginin politik ideali olarak) ve son ola-
rak, dinine ya da politik hedeflerine bakilmaksizin etnik gruplan (Sirp milleti,
Arnavut milleti drneklerindeki gibi) tarumlamak i¢in de kullamlmigtir. Os-
manh simirlan igindeki etnik gruplann milliyetgiliginin, tiim bu farkli anlam-
lan), tarihsel baglamiar icinde eklemleyerek geligtigini ileri siirmek miimkiin-
diir.

109



miicadelesi sonucuyladir ki, din, Osmanli cografyas: igindeki
etnik ve daha sonra ulusal kimliklerin daima 6nemli bir bilegeni
olagelmigtir. Ornegin, Osmanli millet sistemi iginde ilk olarak
taninan Ortodoks milleti (1454), sadece Rum cemaati degil etno-
dilsel biitlin gruplar1 bir araya getirirken, zaman iginde yerel
etnik baglar ve dilsel gruplar kendi kiliselerini yaratmig, 1870
yilinda Bulgar Ortodoks piskoposlugu resmi olarak taninmigtir
(Karpat, 2002a). Etno-dilsel bir aidiyetle eklemlenen din anlayis1
tarafindan bigimlendirilen bir toplumsal dokunun, geleneksel
millet sisteminden farkli bir sistem tirettigi agiktir.

Ozellikle 19. yiizyil baglarinda hizlanan modernlesme politi-
kalarina eglik eden reformlar, III. Selim (1789-1807) déneminde
baglamig, II. Mahmud ddneminde (1808-1839) ve Tanzimat d&-
neminde (1839-1876) devam etmis ve II. Abdiilhamid donemin-
de (1876-1909) yeniden formiile edilmigtir. Tanzimat Fermar
(1839), bu baglam iginde gelistirilen ve uygulanan diigiince ve
politikalarin kristalize olmasi ve yayginlagtirilmasidir. Ferman'in
yasam ve miilkiyet hakkini saglamasi, tahtin ve biirokrasinin
ayanlara karsi miicadelesinde kitlelerin desteklerini almak igindir
(Karpat, 2002b: 46). Bununla birlikte, Ziircher (2004: 50-1), Tanzi-
mat Fermaninin, bir yandan Rusya karsisinda Avrupali giiglerin
(6zellikle Britanya) destegini almaya galisan diplomatik bir hamle
oldugunu, diger yandan Resit Pasa ve bazi biirokratlarin Hiristi-
yan cemaatler igindeki milliyetgi ve ayrilikg1 egilimleri durdurma
umudunu ifade ettigini ileri siirer. Ozellikle, Imparatorlugun
Avrupa’da kalan topraklarinda gelismekte olan ticari burjuvazi,
kentli yeni elitler, ayrilikg1 bir milliyetgiligin dnderligini yapmigtir
(Keyder, 1997). Ticari kapitalizmin Imparatorluk topraklar iginde
yayginlasmasi, hem Miisliiman hem de gayrimiislim niifusu fark-
i sonuclar iiretecek bicimde etkilemistir. Gayrimiislim niifus
icinde gelismekte olan ticari burjuvazi, verili etno-dinsel kimlikle-
ri eklemleyen bir milliyetgilik miicadelesine girerken, Miisliiman
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niifusun kimligini konsolide eden bir tiir “hing” (resentment) ol-
mustur (Barkey, 2008: 279).5% Dolayisiyla modernlesme siireci,
kapitalist pazara eklemlenme, askeri-idari modernizasyonla sinir-
It kalmamisg, Imparatorluk igindeki farkh etnik gruplarin milliyet-
¢i miicadelelerine, bir Osmanli kimliginin yaratilmasi ¢abalarina
ve nihai olarak Tirk ulusal kimliginin billurlagsmasina tariklik
etmistir.

Her haliikarda, Tanzimat dénemini baglatan Giillhane Hatt-t
Hiimayun'una giden yol, uluslararas: gii¢ dengeleri ve i¢ dina-
miklerin (6zellikle biirokrasi ve ayanlar arasindaki ¢atismalar,
yeni ticari simiflarin ortaya ¢ikisy, merkez disi gligler karsisinda
merkezilesme politikalart vs) siriikledigi bir modernles-
me/Batililagma siirecinin ortaya ¢ikisina denk diismektedir. ik
defa Fermanla ifade bulan bu siire¢, Osmanli tebaasina formel
yurttaglik haklar1 taninmasiyla birlikte, ¢ok-etnikli, cok-dinli sos-
yal dokuyu korumaya ¢alisan bir Osmanl kimliginin tanimlan-
mas! girisiminin baglangicidir. Ziircher'e gore, Ferman, dort te-
mel reformu giivence altina alma girisimidir: Osmanli tebaasinin

% Greenfeld'in (1992) uluslarin ortaya ¢ikisinda ve dolayisiyla milliyetgiligin
belirledigi modernligin bes farkli yolunu tanimladigi ¢aligmasinda “hing”
kavraminin &zel bir énemi vardur. i1k ortaya gikan ulus olan Ingiliz ulusu, ger-
cekte uluslarn ortaya gikmasini saglamistir. Dolayisiyla, Ingiliz ulusunun or-
taya ¢ikigini takiben olusan Fransiz, Rus, Alman ve Amerikan uluslan, kendi
igsel geligimleriyle sinirh olmadan, tekil formasyonda merkezde iiretilen mil-
liyetgi diigiincelerin gevreye yayilmasi olarak degil, farkli ulusal toplumlarin
birbirleriyle iligkisi iginde ve 6zellikle birbirlerine karg1 besledikleri “hingla”
ortaya qikmustir. Imparatorluk iginde Barkey'in igaret ettigi Osmanli Miislii-
manlan iginde gelisen “hing” sadece Avrupal giiglere kars: degil, onlarla bir
ittifak iginde oldugu diisiiniilen Imparatorluk tebaas: gayrimiislimlere yénel-
migtir. Bunun sonucu, 19. Yiizyil sonlarindan itibaren baglayan kitlesel kiyim-
lar, niifus miibadeleleridir. Tiirk miiliyetgiliginin, hem sekiiler formunun hem
de dinsel formunun, ulusu kiiltiirel homojenlik, organik biitiinliik olarak ta-
hayyiiliinde, niifus igindeki farkliliklara tahammiilsiizliikte kugkusuz Osman-
I''dan kalma bu mirasin pay1 vardir.
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cani, mali ve onurunun giivence altina alinmasi; iltizam yerine
diizenli bir vergilendirme sistemi; askere alma ve din farki goze-
tilmeksizin biitliin uyruklarin yasa oniinde esitligi (2004: 51). Buna
gore, din, dil ve etnik kdkenine bakilmaksizin biitlin Osman uy-
ruklarinun, askere alinmada, resmi gorevlere getirilmesinde, ver-
gilendirilmesinde ve egitim imkéanlarinda esit oldugu kabul
edilmistir. Esitlik diisiincesinin sembolik alanda kurulusunu,
1829 gibi gorece erken bir tarihte ¢ikarilan kilik-kiyafet kanunun-
da goérmek miimkiindiir. Gegmiste, kilik-kiyafet, sosyal statd,
etnik, dinsel ya da mesleki farkliliklara gére degisiyorken, yeni
kanunla gorsel-sembolik farkliliklar kaldirilmig, din adamlan
harig biitiin erkeklerin aym baghg1 giyme zorunlulugu getirilmis-
tir. Ayni kilik-kiyafet goriintiisii, herkesin esit olacag! varsayimi-
na dayanmaktadir (Quataert, 2005: 66). Kilik kiyafet konusu,
Cumbhuriyet déneminin de politik tartisma konularindan birisi
olmaya devam edecektir. 19. yiizyildan itibaren kamusal alan,
yonetici elitlerin kontroliinde, “esitlerin degil benzerlerin” alani
olarak diisiiniilmiistiir.

1856 tarihli Islahat Fermani ya da Hatt-1 Hiimayun, Osmanl
tarihinde bir bagka 6nemli asamayi, uygulamada belirsizliklere
yol acan ya da uygulanmadig1 diisiiniilen 1839 tarihli Ferman'in
hiikiimlerinin yeniden onaylanmasini temsil eder. Karpat’a gore,
Fermanin “temel amaci 1839'da s6z verildigi {izere Hiristiyanlara
esitlik hakkinin saglanmasiydi ancak esitligin sinirli bir uygulama
zemini vardi ¢linkii bu kavramin elle tutulur bir anlam kazana-
bilmesi igin gerekli kurumlar ve yasal gerceve mevcut degildi.
Aslinda, Osmanli Imparatorlugu’'nda uygulanmas: beklenen
‘demokratik’ siireg, o dénem Avrupa'da da pek bilinmiyordu....
Bu 'esitlik’ diiglincesinin uzun vadede etkisi, Osmanh devletinde
kalan Hiristiyan gruplarin ekonomik giiciinii artirmak ve dolayli
olarak milliyet¢i miicadelelerinde desteklemek oldu” (2002b: 46-
7). Ancak, bu esitlik diisiincesinin 6ncelikli amacinin tim Osman-
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I1 tebaasini kusatacak bir ortak kimlik yaratma amacin tasidigini
belirtmek gerekir.’” Nitekim Keyder (1997: 33), Osmanl: toprakla-
rinda gelismeye baglayan milliyet¢iligi, esitlik ilkesinin benim-
senmesinin nihai sonucu olarak gérmez, bilakis bunun gecikmis
olmasina baglar. Osmanli merkezinin ekonomik ve politik degi-
simdeki yavaghgma (Imparatorlugun 6zellikle Avrupa’da kalan
pargasi, Avrupa’da gelisen ticari piyasanin ¢ekim alanina goktan
girmis fakat merkez, ¢evredeki bu gelismeye uyum gostereme-
mistir), reformlarin gecikmis ve tatmin edici olmaktan uzak ol-
masi, ozellikle Balkanlarda gelisen milliyetgiligin nedenleridir.
Keyder’e gére (1997: 33), Imparatorlugun biitiin tebaasini kusata-
cak, herkese esit statii saglayan bir yurttashk anlayisinin daha
erken bir zamanda gelistirilmis olmasi, hem milliyetgilikleri tor-
piileyebilir hem de ekonomik ve sosyal olarak gevrenin merkezle
biitiinlesmesini saglayabilirdi.

Birinci Mesrutiyet dénemini baglatan Aralik 1876 tarihli Ka-
nunuesasi, bir yandan uluslararas1 gii¢ dengeleri ¢atigmasinin
(6zellikle Rusya ve Britanya arasinda), emperyalist yayilmaciligin
ve Osmanl ekonomik krizinin bir sonucuyken, diger yandan
Osmanli aydinlan arasinda gelisen liberal diisiincelerin ve bir
“anayasal mesrutiyet” arayisinin sonucu olarak ortaya gikmistir.
Geng Osmanllar olarak adlandirilacak bu grup, devlet biirokrasi-
sini ve pasalari, Miisliimanlar1 ihmal ederken, Levantenlere ve
baz1 Hiristiyanlara ayricalik saglamakla elestiriyordu (Ahmad,

7 Ahmad’a gore (2003: 35), Avrupah giiglerin her biri, Osmanh Imparatorlu-
gu’nun beklentisinin aksine, Ferman’da bildirilen esitlik diisiincesini farkh yo-
rumlamakta, bu diisiinceden farkl: sonuglar beklemektedir. Rusya igin esitlik,
dinsel cemaatler igin, bagimsizlik degilse bile, 6zerklik demekken, ingiltere
i¢in esitlik, Bab-1 Ali'nin beklentisi oldugu iizere, Hiristiyan ve Miisliimanla-
rin Osmanli tebaas: olarak esit olmas) degil, korporatist cemaatler olarak mil-
let’lerin esitligi anlamina gelmekteydi.
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2003: 36).58 Miisliimanlardan olusan biirokratik elitler ve entelek-
tiieller ile gayrimiislimlerden olusan ticari burjuvazi arasindaki
yol ayrimi, Gogek’in (1996) ifadesiyle, daha sonra Tiirk ulusal
burjuvazisine doniigecek olan Osmanli biirokratik burjuvazisi ile
Ermeni, Rum ve Yahudilerden olugan ticari burjuvazi arasindaki
catallanma, zaman iginde ticari burjuvazinin tasfiyesine ve impa-
ratorlugun ¢oziilmesine yol agacaktir. Nihai olarak ortaya ¢ikan
Kanunuesasi, halkin kurucu éznesi oldugu ya da temsilcilerinin
yazdigl, halk egemenligine dayal: bir metin olarak degil, yoneti-
cinin, yani Padisahin, bahsettigi, egemenligi Tanriya ve onun
yeryliziindeki temsilcisi halife Padisaha dayandiran bir anlayisla
kaleme alinmustir.

Kanunuesasi’de Osmanlilik, herhangi bir etnik, dinsel koke-
ne gonderme yapilmaksizin, Osmanli Devletine iiyelik olarak
tanimlanmaktadir. Uyruklarin haklarimi diizenleyen bdéliimde,
kigisel ozgtirliiklerin, miilkiyetin, konusma ve Orgiitlenme 6zgiir-
Higiiniin, egitim, ikamet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edi-
lemezligi vurgulanmistir (Berkes, 1998: 247; Kili ve Gozlibiiylik,
2000). Formel olarak tanmnan kigisel haklara ragmen, uyruklara
politik haklar taminmaz. Anayasaya gore hiikiimet secilmigler
arasindan olusturulmaz, Padisah tarafindan atanir. Hiikiimetin

% Mardin (2008), yurtseverlik esasina dayal bir Osmanli ulusu arayiglanna,
ozgiirliik gibi liberal ilkelere bagvuruyor olmalarina ragmen, Yeni (ya da
Geng) Osmanhlarin, liberal olmaktan ¢ok muhafazakar olduklar kanaatinde-
dir. Oncelikle, bu grup, Sultan’in iktidarinin simirlanmasini savunmaktadir
ancak Bati'da geligen liberal bir felsefeye dayanarak degil, Islam'in biat —
hiikkiimdann farazi olarak halka damgmas: yiikiimliiliigii- teorisine dayan-
maktadir. Bu teori bir halk egemenligi ilkesi icermemektedir. Ikinci olarak, bu
grup, bir degisim istemektedir ancak degisimden anladiklan yenilik degildir.
Akcura, Imparatorlugun Ug Tarz-1 Siyaset'ini ele alirken, II. Abdiilhamid’in
Geng Osmanllarin kargisinda olmakla birlikte, bir dereceye kadar onlann 63-
rencisi oldugunu giinkii onlann Islami diigiincelerini uygulamaya koydugunu
belirtir (1976: 21). Bir ideoloji olarak Islamciligin Geng Osmanlilarla bagladig:
tezi igin bkz. Tiirkone (1994).
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goreve gelmesinde ya da gorevden alinmasinda Meclis’in hig¢bir
yetkisi yoktur. Hiikiimet bir biitiin olarak degil, tek tek bakanlar
Padisaha karsi sorumludur. Vekiller, Padisah tarafindan izin
- verilmeyen ya da onaylanmayan herhangi bir karar alamazlar.
Dolayisiyla, Berkes’in ifadesiyle, Meclis, modern anayasa huku-
kunun temel ilkelerinden uzak bir danigma organina indirgen-
migtir (1998: 248).

Osmanhciliktan Pan-islamizme

II. Abdiilhamid’in (1876-1909) Meclis’i askiya almasiyla baglayan
doénem, ekonomik krizlerin yami sira, II. Mahmut'la baglayan
"megruiyet krizini” (Deringil, 1998) asmak igin, Tanzimat Done-
minin Osmanhcilik ideolojisinin ¢6ziilmesi karsisinda, “Islam’in
politiklestirilerek” (Karpat, 2001) Siinni-Hanefi mezhebin resmi
ideoloji olarak kurumsallagmasi, Halifeligin yeniden canlandiril-
masi ve kurumsallagtirilmasi, Islami inancin standarda kavustu-
rulmasiyla, kitlelerin Pan-Islamist bir vizyon etrafinda seferber
edildigi bir donemdir. Karpat'a gére (2001: 9) bu donem, biitiin
politik grup ya da aktorlerin popiilizmin gegitli varyasyonlariyla
(kitleler arasinda gelisen cemaate dayali dinsel popiilizm, devle-
tin yonettigi Sultanin dinsel popiilizmi ve anayasacilarin, 1876
Anayasasina ve Parlamentosuna génderme yaptiklar1 kurumlara
dayali popiilizmi) miicadelesine sahne olmustur. Oyle ki,
Aldiilhamid’in Islamcihig), asagidan geligen radikal-popiilist Is-
lamailikla, kimi zaman dizginleyen kimi zaman eklemleyen geri-
limli bir iligkiye dayanmaktadir. Ortodoks Siinni vurguya rag-
men, Sufi tarikatlarin (6zellikle Naksibendi tarikatinin, Bektagi
tarikati daima giipheli goriilmiistiir) onde gelen isimleri, devletin
denetimi ve gozetimi altinda hareket ettikleri siirece,
Abdiilhamid déneminin en énemli propaganda silahlar1 olmug-
tur (Deringil, 1998: 63). Mardin (2005b: 118-9), Geng Osmanlilarin
yaklasgiminda siyasi katilim mekanizmasinin sadece elitler ve

115



okuryazarlarla sinirhyken, Abdilhamid’in tarikatlar1 kullanarak
siradan tebaaya ulagtigimi vurgular. Sonug, Geng¢ Osmanlilarin
elitizmine kargilik, Abdiilhamid’in popiilizmidir.

Islima  radikal-popiilizm  diginda,  “devletin  pan-
Islamizmi”nden ayr1 ve onu 6nceleyen, farkli temellerde yiikseli-
yor olsa bile, 19. ylizyilda gelisen ulagim, iletisim olanaklarinin
miimkiin kildigi, vurguyu Islam’a degil, biitiin Miisliimanlarin
birligine ve dolayisiyla Miisliiman cemaate yaparak, “hayali ce-
maat” kurgusunu miimkiin kilan bir “kamusal pan-Islamizm”
biitlin Miisliiman cografyada gelismistir (Khalid, 2005). Kugku-
suz, “kamusal pan-islimizm”, biitiin Miislimanlar ya da pan-
Islamizmi savunan figiirler i¢in ayni anlama gelmiyordu. Hindis-
tanl1 Miisliimanlar igin pan-Isldmizm, politik muhtevasini ingiliz
emperyalizmine karsithgin olusturdugu ve daha ¢ok dinsel bir
anlam ifade ederken, Rus Imparatorlugu sinirlarn iginde yasayan
Miisliimanlar Islimi bir modernizm igin Osmanli imparatorlu-
gu’'nun dnemine vurgu yapmaktadir. Pan-islimizme bagvuranlar,
Bati karsitt vurguya ragmen, kendi toplumlarindaki statiikoyu
elestirmekte, “medeniyet”, “ilerleme” ve “uyanis” gibi nosyonla-
rin kesin etkisi altindadir (s. 209).

“Ilerleme”, “bilim”, “modernlik” gibi nosyonlar ama poziti-
vist bir anlamla ytiklii olarak, Geng¢-Tiirk hareketini olusturacak
Osmanli reformist entelektiielleri arasinda da gelismigtir
(Hanioglu, 1995). Bu nosyonlarin, Aldtilhamid’in pan-
Islamizmiyle eklem noktalarini olusturdugu ileri siiriilebilir, hatta
bu nosyonlarin anlaminin sabitlenmesi {izerine yiirliyen
hegemonik bir miicadeleden s6z etmek miimkiindiir. Geng Tiirk-
ler igin “medeniyet”, doga bilimlerinin istiinliigli, toplumun
anlasilmasinin  ve ilerletilmesinin tek ve kesin yoluyken,
Abdiilhamid rejimi igin, teknolojik ithalatla yenilenmis bir top-
lumun Siinni-Hanefi Islami ilkeyle kurulmasini saglayacak bir
model anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla, Imparatorluk sinirlar
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icinde megruiyet krizine yanit olarak Miisliiman niifusun mobili-
ze edilmesi, Siinni-Hanefi Islamciligin politik bir program olarak
uygulanmasini gerektirmigtir. Islimcihgin, Imparatorluk sinirlari
disinda yasayan Miisliimanlar1 da celbetmesi, uluslararas: giig
dengelerinde diplomatik bir koz olarak kullanilmas: igindir
(Khalid, 2005: 205).

Dolayisiyla denebilir ki, basta II. Abdiilhamid olmak iizere
diger sosyal-politik aktorler, ekonomik krizlerin, kitlelerin yok-
sullasmasinin ve tepkiselliginin, farkli dinsel-etnik cemaatler
arasindaki ¢atigma ve gerilimlerin eklemlendigi bir popiilist blok
arayis1 ve miicadelesi igindedir. Bu nedenle, Deringil (1998: 10-
11), Abdiilhamid dénemini, “Kizil Sultan” ya da “Dogu Despo-
tizmi” donemi olarak gérmek yerine, mesruiyet krizine verilen
hem bigimlendirici hem bozucu, hem yaratic1 hem yikic bir yanit
olarak gormek gerektigini ileri siirer. Dolayisiyla, bu yanitin bir
ucunda, egitim, ulagim, iletisim gibi modern bir altyapi ingas1 ve
buna bagli olarak bilginin dolagimi, okuryazarligin artisi, bir “ha-
yali cemaatin” (ya da farkli etnik-dinsel gruplarin “hayali cemaat-
lerinin”) ve bir kamusal alarun (ya da etno-dinsel kimliklerin
tistbelirledigi “kamusal alanlarin”) ortaya ¢ikis1 vardir. Impara-
torluk sinirlar iginde ve Imparatorlugu 6zellikle Avrupa’ya bag-
layan, telgraf ve demiryollar1 sebekeleri, bir yandan metropollerle
hinterlantlar1 entegre ederken, diger yandan “merkezi kontroliin
artirtlmasinin” (Ziircher, 2004: 77) imkanlarin1 saglamustir. 1867
ile 1895 arasinda okul sayisi iki kat artmig, egitim yatirimlar
merkezin endoktrinasyonunun, merkezin degerler sistemine ya
da Padisahin dogrudan kendisine sadakat ve aidiyet ideolojisinin
gelismesinin araglarn olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, Tibbi-
ye, Miilkiye, Harbiye gibi Batili standartlarda ve Batili1 diisiince-
lerle egitim yapan elit okullar, ITC gibi muhalif érgiitlenmelerin
olusumunu da saglamigtir. Abdiilhamid dénemi, ayni zamanda,
orgiitlii farkl etnik gruplarin ulusal bagimsizlik, politik gruplarin
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anayasal bir rejim arayiglarinin yogunlastit da bir donemdir
(Hanioglu 1995; 2001; Mardin, 2008).% Kiz ¢ocuklarinin okullag-
ma, okur-yazarlik orani yine bu dénemde yiikselmis ve kadinlara
yonelik dergilerin sayis1 artmigtir.&0

Megruiyet krizine verilen yanitlarin diger ucunda ise merke-
zi ve otoriter bir devlet aygit egliginde, modernlegtirmenin ya da
medenilegtirmenin, Siinni-Islimci muhafazakarhgin stirdiiriilme-
si siireci oldugu sdylenebilir. Ozellikle 19. ylizy1], ayn1 zamanda,
Hiristiyan misyonerlerin, Osmanli smnirlann igindeki, 6zellikle
gayrimiislim niifus arasindaki faaliyetleri karsisinda, “medenileg-
tirme” retorigiyle eklemlenen, devlet destekli bir Siinni-Hanefi
misyonerligin érgitlendigi bir dénemdir ¢linkii misyoner faali-
yetler, devleti baz1 Miisliimanlarin da din degistirdigi korkusuna
gark etmistir (Deringil, 1998: 40; Kieser, 2005). Bu cergevede,

% Hanioglu'nun (1995: 33-70) belirttigi gibi, Geng Tiirkler disinda, ulema ve
saray biirokrasisi gibi sosyal gruplarin muhalif organizasyonlan yaru sira,
masonlarin ve farkl etnik gruplarin (Kiirtler, Araplar, Ermeniler) siyasal 6r-
glitlenmelerinden de s6z etmek gerekir. Ayrica, farkli etnik gruplar, milliyetci
gruplar, Osmanlici olanlar vs. seklinde de farklihklar tasimaktadir.

¢ Abdiilhamid dénemi Osmanh kadinlan, 19. yiizyil sonlarinda bagka yerlerde-
ki kadinlarin durumunda oldugu gibi, hem kendi adlarina hareket etmekte
hem de reformun nesneleri olarak kullanilmaktadir (Frierson, 2005: 156). Bu
donem yaymnlanan kadin dergilerindeki yazilar, Padigah’in “medeniyet ve
ilerleme” cabalarini destekler. 1890’lardan itibaren kadinlarin kamusal ya-
samda daha fazla entelektiiel rol oynamaya bagladig;, dzellikle Geng Tiirk ve
Kemalist donemlerin, kadinlarin daha fazla kamusal rol almalanni destekle-
dikleri soylenebilir ancak bunun kadin bedeninin sembolik bir alan haline ge-
tirildigi ve ulusal beden igin “saglikli gocuklanin” yetistirilmesi yoniinde arag-
sallagtinldigini da belirtmek gerekir. Nitekim Abdiilhamid rejiminin Islamci-
hgina ragmen, yabanci ziyaretgiler i¢in hazirlanan fotograf albiimlerinde, mo-
dernligin gostergesi olarak, kiz 6grencilerin baglannin agik olmasina dikkat
edilmistir (Deringil, 1998: 152). Bununla birlikte, 19. yiizyil sonlan, 20. yiizyil
baslarinda, kadin dergileri ve dernekleri araciigiyla ortaya ¢ikan ve “kadinla-
1 goriiniir kilma” gabalar: yan: sira siyasal sosyal haklar talep eden bir kadin
hareketinin gelismeye bagladigini vurgulamak gerekir (Cakir, 1996).
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Siiler, Alevi-Kizilbaglar gibi Stinni ortodoksi disinda kalan ya da
heterodoks 6gelerin, Kiirtler gibi gogebe topluluklarin “medeni-
legtirilmesi”, “ilkellik ve cehaletten kurtarilmalar’” misyonu, do-
nemin “Osmanli medeniyeti” retoriginin en temel bilesenleridir.
Medenilesmeleri beklenen topluluklara Yezidiler, Irakli Kiirtler,
Rumlar ve Suriye Hiristiyanlar1 da dahildir. Ozellikle Siiler ve
Alevi-Kizilbaglar gibi “heretik” topluluklarin, resmi ideoloji ola-
rak Hanefi mezhebe dayali “yeni ortodoksi”nin yol gostericili-
ginde aydinlatilmalar: gerektigi diigiiniilir (Deringil, 1998; 2004).
Osmanli medeniyeti s6ylemi, Makdisi'ye gore (2002: 768-796),
Bat1'y1 ilerlemenin, Dogu’yu geri kalmighgin alani olarak goren
Osmanli reformcularinin, imparatorluk sinirlan iginde de gevre-
nin geri kalmighg inancini yarattigim ve geri kaldig: varsayilan
etnik ya da ulusal gruplari Osmanli modernligine tagiyacak mo-
dern bir Osmanli-Tark ulusuna eklemlenmistir. Modernlestir-
me/medenilestirme sdylemi, 20. yilizynl boyunca, yurttaghgin
hiyerarsize edilmesinin en 6nemli bilesenlerinden birisi olmaya
devam edecektir.

Bu dénemin Islamailigimin én-milliyetgilik olarak tanimlan-
masinin nedeni, sadece Islami bir millet tahayyiilii degil ayr
zamanda ulus-devleti 6nceleyen, merkezi devlet, sinirlar1 kesin
olarak belirlenmis teritoryal bir alan, ortak kamusailik anlayig:
(6zellikle ulagim, iletisim ve gelisen yayinclik yoluyla), siyasal
cemaate Uyelik, kiiltiirel-egitsel standardizasyon gibi belirleyen-
lerle bir “ulusal 6ncesi” devletin de ortaya ¢ikmaya ve belirgin-
lesmeye baglamasidir. Ozellikle Abdiilhamid dénemi, emperyal
sosyal formasyondan ulusal sosyal formasyona gegisin kesinleg-
meye basladig1 bir dénemdir ancak buna eglik edecek, devletin ve
toplumunun ulusallagmasi, bir homo nationalis olarak birey ve
modern yurttaglik kavrayisinin gelistigi sdylenemez. Siyasal ce-
maatin din/Isldm tarafindan istbelirlendigini vurgulamak, yani
ulusal bir politik cemaatten degil dinsel bir politik cemaatten s6z
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etmek gerekir. Gayrimiislim millet'ler kargisinda bir Miisliiman
millet'inin inga edilmeye ¢alisildigini, bu millet’in zaman iginde
doéniigecegi Tiirk milletinin (modern anlamiyla) énciilii oldugunu
6ne siirmek miimkiindiir giinkii artik din teolojik bir alanla sinirh
olmayip belirli bir toplumun aidiyet ideolojisi, kimligi haline
gelmistir. Ikinci bir neden, yénetici elit iginde Tiirk etnik koke-
ninden gelenlerin agirlig: ve ézellikle bir Tiirk ulusal bilinci gelis-
tirmek yoniinde, Tiirk kiiltiirli ve dilinin kegfedilmesi, Tiirk¢eye
agirhik verilmesi ve dilde sadelesme hareketleri (Mardin, 1961:
250-271; Kushner, 1977: 56-80) yeni Osmanli kimliginin formas-
yonunda Tirk karakterinin belirginlesmesine yol agmistir. Bu
kiiltiirel Tiirkgliliik hareketinin, politik bir Tiirk¢ii-milliyetgi ideo-
lojinin olusumunda &nemli bir yeri vardir. Ancak bu Osmanh
kimligi, Islam1 (Siinni-Hanefi mezhebin devletin resmi dini haline
getirilmesiyle) bir gercevede sunulmugtur. Osmanli Imparatorlu-
gu'nun bir ulus-devlete déniisiimiinii engelleyen nedenler, yerel
6zerkliklerin kendi egemenlik alanlarini koruyor ve siirdiiriiyor
olmalarn, siniflarin ulusal diizeyde degil yerel diizeyde 6lgeklen-
meleri, kiiltiire] entegrasyonun heniiz saglanamamis olmasi,
Tirkliigiin kesfedilmis olmasina ragmen ulusal kimligi miimkiin
kilacak bir organik ideoloji olarak milliyetciligin heniiz kurumsal-
lasmamig olmasidir.

Islami bir politik cemaat anlayisimin politik sonucu, gayri-
miislim niifusun diglanmasi, politik kutuplagmanin Miisliimanlar
ve gayrimiislimler arasinda olusmaya baslamasi demektir. Bir
Islam ideolojisi etrafinda seferber edilen kitleler, Bati'ya ve Hiris-
tiyanlara kargi beslenen “hing”in faturasini Osmanli yurttas: Er-
meni niifusa kesmis, Abdiilhamid dénemi boyunca, basta
Abdiilhamid olmak {izere devletin resmi sdylemini ve destegini
de arkasina alarak, 6zellikle bu niifusa yonelik kitlesel kiyimlarda
bulunmustur (Dadrian, 1999; Ak¢am, 2001; 2002). Sadece islama
popiilizmin Miisliiman kitleleri gayrimiislim niifusa karsi mobili-
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ze etmesi degil, bizatihi Abdiilhamid’in ekonomik yoksunlugun
sebebinin de Ermeni niifusun ekonomik giiclinden kaynaklandig
yoniindeki agiklamalari, sonu kitlesel kiyima varacak resmi ve
gayri-resmi baski politikalarinin baglangicidir (Akgam, 2002: 92-
3). 19. ylizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu, bir yandan,
millet’leri dinse! azinhklar olarak kabul etmeye, Osmanli tebaast
“modern haklar” elde etmeye baglarken ve yapisal-hukuksal do-
niigumlerle farkli aidiyetleri asan bir kolektif kimlik, modern
anlamda bir “Osmanli ulusu”é! arayisina girerken, diger yandan
barindirdig etnik gruplarin kendi ulus-devlet arayislar1 kargisin-
da milliyetgi talepleri bask: ve gsiddetle ¢dzme yoluna girmisgtir.
19. yiizy1l boyunca, Imparatorluk igindeki politik catismanin ek-
seni, farkli dinsel, etnik cemaatlerden ortak bir ulus insa etme
projesi ile farkli etno-dinsel, etno-dilsel gruplarin kendi uluslarini
inga etme projeleri arasindaki gerilimle bigimlenmistir.

Osmanli modernlesmesi, hak, hukuk, haklarin giivence alti-
na alinmasi, anayasa, esitlik, 6zgiirliik, iktidarin sinirlandirilmasi
gibi modern kavramlarin, Imparatorluk sinurlar iginde dolagima
girmesine, kamusal alani zorlayan, bu alanda var olmaya ¢aligan
6znelerin sahne almaya baslamasi anlamina da gelmektedir. Ge-
leneksel olarak, toplumdan ayr, mesruiyetini geleneksel

61 “Osmanh ulusu” arayig ifadesi, farkl etnik, dinsel, dilsel gruplardan miite-
sekkil, ortak yurttaghk/uyrukluk anlayisina dayali, ortak bir “hayali politik
cemaat” kurgusuna génderme yapmaktadir. Nitekim 20. yiizyil baslarinda,
Osmanlicilik, Fransa ve ABD’ye referansla modern bir ulus ingasim hedefle-
yen bir siyasal program olarak kullarulmugtir. Bununla birlikte, Tiirk ulus-
devlet formasyonu agisindan bakildiginda, 19. yiizy1l Osmanh Devleti, bir
ulus-devlet ingas: igin, Balibar'in (1991b: 87-8) kavramlanyla, “tersine gevri-
lemezlik esigini” asan bir “ulusal-6ncesi devlettir.” Ulus-devleti 6nceleyen,
ulusal olmayan devlet aygiti, farkh hedefleri olsa bile, bu esigi agtiktan sonra
hem devleti, hem de toplumu ulusallagtirmaya baglamistir. Tanzimatla bagla-
yan modernlesme ve merkezilesme siireci, bu kavramlarla birlikte diisiiniile-
bilir.
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patrimonyal yapisindan alan devlet ve kendi igindeki sosyal sta-
tiislinden alan biirokrasi anlayis: degismeye baglamigtir. Meclis-i
Mebusan yasa yapma yetkisine sahip degildir ancak, artik, Padi-
sah da Meclisin onaylamadigl bir konuda yasa yapma giicline
sahip degildir. Tanér’lin (2008: 141) ifadesiyle, “Meclis-i Umumi
genel olarak ve tek bagina bir yasama erki ve organi degildir, ama
siki kayitlarla da olsa yasama faaliyetine katilma hakkina sahiptir.
flk Osmanli parlamentosu, istedigini yasalastirabilen bir organ
degilse bile, istemedigini yasalagtirmayan bir yapiya sahiptir.”
Ayrica, 1876 Parlamentosu sayesinde Imparatorluk, “tarihinde ilk
defa, ¢ok etnikli bir gériiniim almigtir” (Keyder, 1997: 35) ¢linkii
devletin birligini vurgulayan Anayasanin 1. maddesi etnik ve
dinsel ¢ogul yapinin farkindadir ve bu yapiyr hukuksal-siyasal
olarak tarumaktadir. Bu haliyle, daha 6nce Fransa 6rneginde ak-
tarildig1 gibi, metropol disindaki sémiirgelerine yurttashik hakki-
n1 sinirlayan ya da hi¢ tamimayan dénemin Avrupali emperyal
gliclerinden farklidir giinkii kendi Imparatorluk sinirlar igindeki
niifusa hukuken ayn:i haklar1 tanir. Meclis-i Mebusan'in birinci
oturumunda, vekiller 71 Misliiman, 44 Hiristiyan ve 4 Yahu-
di’den olusurken, ikinci oturumunda 64 Miisliiman, 49 gayrimiis-
lim vekil yer almistir (Keyder, 1997; Karpat, 2002c). Imparatorluk
icindeki dinsel ya da etnik gruplarin, bu gruplarin belli bir bdlge-
deki segmen sayist icindeki oranina gore temsil edilmesini sagla-
yan bir kota sistemi uygulanmaktadir. Kisa dénemine ragmen,
1877-1878 Parlamentosu, anayasal temsili hiikiimetin ruhuna
uygun davranmis, kararli bir gekilde bir¢ok konu tartisilmigtir.
Sultan ve kabinesi vekillerin dngériilemeyen muhalefetiyle karsi-
lagmugtir (Kayali, 1995: 267). Karpat (2002c: 81), Meclis'te ele ali-
nan konularin ve taleplerin, tarihsel ve kiiltiirel bakis agisindan,
devrimci bir niteligi oldugunu séyler.

19. yiizyil baslarindan itibaren Imparatorlugun yasadig: ya-
pisal doéntigiim siirecini, demos’un kamusal/popiiler katilim ola-
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naklarinin olmadigi, modern anlamda bir yurttaghik kavrayiginin
yeterince gelismedigi bir siireg olarak gormek gerekir. Ozne ola-
rak yurttas ile tabi olan yurttas arasindaki gerilimde, yurttagin
“haklara sahip olma hakkina” referansla yiiriittiigii bir miicade-
lenin sonucu olarak kurdugu politik cemaatten ¢ok, verili cemaa-
te liyelik olarak “pasif yurttaghk” anlayiginin gelistigini sdylemek
miimkiindiir. Meclis, megsruiyetini halk egemenligine dayali
sekiiler bir ideolojiden degil, hala, agkin bir ilkeden (iktidarin
merkezinde bulunan Halife-Padisahtan) almakta ve bir danisma
organ1 olmaktan oteye gidememektedir. Berkes’in (1998) IL
Abdulhamid dénemini, “mesruti monarsi” olarak degil “anayasal
mutlakiyetcilik” olarak adlandirilmasinin nedeni, Abdiilhamid’in
Meclisi feshederken, yine Anayasaya dayanmis olmasidir. 1876
Kanunuesasisi, Padisah’a, muhalifleri herhangi bir kanuna ya da
mahkeme karar1 gerekmeksizin siirgiine génderebilmesi (Madde
113), Meclis’in glivenoyunu ahp almamasina bakilmaksizin ba-
kanlarin gérevden alinmas: ya da siiresiz olarak gdrevde tutul-
mast (7., 27-29., 36. maddeler) ve en onemlisi Meclis ¢aligmalari-
nin askiya alinmasi (madde 35) gibi konularda yetki vermistir.
Nitekim Abdiilhamid, 1877-78 Rus Savagini gerekge gostererek
Meclis ¢aligmalarini siiresiz olarak askiya almigtir. Yurttashktan
anlagilan, hak sahibi olarak yurttag dznenin politik etkinligi de-
gildir. Imparatorlugun biitiinligiinii korumaya ydnelik ortak bir
kimlik gelistirme ideolojilerinden/projelerinden, 6znelerden ya da
“katilim hakki olmadan yurttaghktané2 s6z edilebilir. Yurttaslar,
kolektif bedenin {iyeleri olarak statii sahibidir ancak hak sahibi

&  Lefebvre (2003: 15-36), kavrami, Fransa’da eski rejimin yurttaghk anlayigimin
yurttaghg: sadece politik iiyelige indirgemesini agiklamak icin kullanur, oysa
Fransiz Devrimi, egemenligi kraldan halka transfer etmis ve vurguyu iiyelik-
ten katiima kaydirmigtir. Benzer sekilde Osmanl’da yurttaglik, imparatorlu-
gun farkli etnik, dinsel, dilsel gruplarimin, halk egemenligine dayal bir politik
katihm hakki olarak degil, politik cemaate iiyelik olarak geligmistir.
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Ozneler degildir. Segcimlere ragmen ve segimlere/secilmeye katilim
miilk ya da statii sahipligiyle sinirh olmasina ragmen, heniiz bir
aktif-pasif yurttas ayrimindan bile s6z edilemez ¢iinkii se¢enlerin
ve segilenlerin 6zerk-6zneler olarak hareket edebilecegi bir poli-
tik-hukuksal ortam mevcut degildir. 19. yiizy1l Osmanh Impara-
torlugu’'nda demos ve dolayisiyla demokrasi ve politika da yok-
tur.® Kadinlar, 19. ylizyilin, olugan ya da olugmakta olan Avrupa
ulus-devletlerinde oldugu gibi, biitiin kamusal, popiiler katilm
olanaklarindan diglanmugtir. Tanzimat dénemi boyunca kadin-
lardan asla s6z edilmez. Esitlikten anlagilan, erkekler igin gegerli
bir nosyondur. Bir yandan, 1840’lardan itibaren devlet okullan-

6 Ranciere’in demokrasiyi, ¢atismali bir siireg olarak demos’'un esitlik adina
politik miicadelesiyle ve “demos’un (halkin) y6netimi” olarak tanimlamas: ya-
n1 sira, demokrasi formel bir siyasal rejim ya da kurumsal, hiikiimet formu
olarak da s6z konusu degildir. Laclau (2001: 3-24), demokrasiye ickin bir
miiphemlik oldugunu &ne siirer glinkii demokrasi birligi gerektirir ancak sa-
dece gesitlilikle diigiiniilebilir. Daha agik bir ifadeyle, bir yandan, demokrasi,
hiyerarsisiz ve aynmsiz, politik alan1 cemaatin evrenselligi etrafinda Grgiitle-
me girisimidir (Jakobenizm bir halk inga etme girisimlerinin en erken ve en
asin adidir). Ote yandan, demokrasi, esitlik mantiginin daha genis sosyal ilig-
kiler alanlarina -sosyal ve ekonomik esitlik, irksal esitlik, cinsiyet esitligi vs-
dogru yayginlagtinlmasi olarak algilanmaktadir. Bu bakis agisindan, demok-
rasi temel olarak farkliliklara saygiy: icerir. Bu iki birbiriyle uyumsuz boyutla-
rin her biri belirli bir noktanin 6tesine gecerse, demokrasi imkénsizdir. Bunun
disinda demokrasi, iktidar alaanin bog oldugunu varsayar ve bunu gerektirir.
Bu alanm dolduracak sosyal-siyasal giig, 6nceden belirlenmis degildir ya da
olmamalidir, bu alan hegemonik miicadelelerin sonucunda kazai olarak dol-
durulur. Laclau’nun ¢izdigi cergeve icinde, Birinci Megrutiyet Déneminin, ko-
lektif bir cemaat inga etmeye ¢alighim ve bu cemaat icindeki etnik-dinsel
farkliliklar1 hesaba kattigimi sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, demok-
rasinin onkosulu olan “iktidar alaninin boglugu” ilkesi ve sosyal giiglerin
(farklihklarin) bu alanin doldurulmas: igin yiiriitecekleri bir hegemonik mii-
cadele s6z konusu degildir ¢iinkii bu alan agkin bir gii¢ olan Halife-Padisah
tarafindan iggal edilmis durumdadir ve halkin siyasal miicadeleye katilim
yoktur. Osmanh toplumu hala hiyerarsiktir ve popiiler politik kat:lim 6ngorii-
sii yoktur.
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nin kiz ¢ocuklarini formel egitim icin kabul etmeye baslamasiyla
(elit aileler, bu dénemde, kiz gocuklarin: 6zel okullara génderme-
ye baglamustir) kadinlarin kamusal katilim olanaklar geligirken,
diger yandan resmi gorevler (Giizel Sanat okullar ve kiz okulla-
rinda 6gretmenlik diginda) daima erkeklerin kontroliinde kalmig-
tir (Quataert, 2005: 66).

1908 Devrimi ve Etno-Kiiltiirel Yurttashk

1908 Geng Tiirk Devrimi (Kansu, 2006) ya da II. Megrutiyet do-
nemi, II. Albiilhamid’in otoriter ynetimine kargi, bagta ITC ol-
mak iizere, diger politik ya da milliyetci Orgiitlerin yiirtittiigi
politik faaliyetle, anayasanin tekrar yiiriirliife konmasini ve mec-
lisin tekrar agilmasinu saglayan demokratik bir doniisiim anidir.
Tanzimat Doneminden farkli olarak, 1908 Devrimi‘'nin &zelligi,
Devrim Oncesi ve sonrasi olusan politik hava iginde, esitlik-
ozgiirlik referansiyla, farkli “politik &znelerin ya da 6znelesmele-
rin” ortaya ¢ikmig olmasidir. 20. yiizyil baslarinda Osmanl siya-
sal cemaati iginde, merkeze kars1 etnik ve dinsel gruplarla sinrl
olmayan, ekonomik aktdrlerin de demokratik taleplerle sahne
aldig1, yurttaghk haklarinin, ayn1 zamanda, “haklara sahip olma-
yanlarin” haklan olarak operator gorevi gordtigii bir donemdir.
1906-1907 doénemindeki vergi ayaklanmalarini, Kansu (2006: 35-
95), devrimin kitle destegi ve mobilizasyonu olarak tarumlar.
Sahsi Vergi ve Hayvanat-1 Ehliye Riisumu adiyla, hayvanlar lze-
rinden toplanan vergilere yonelik tepkiler, hem kentlerde yasa-
yan Miislim ve gayrimiislim niifuslar1 bir araya getiren kitlesel
hareketler hem de ITC'nin (ya da Ermeni Devrimci Federasyonu
gibi diger politik-milliyet¢i 6rgiitlerin) rejim karsit1 siyasal miica-
delesine eklemledigi demokratik talepler anlamina geliyordu.
1908 Devrimi’'ni 6nceleyen ve Devrimden sonra da devam eden,
grevler, ig¢i sinifinin da politik sahneye ¢iktigini gostermektedir.
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Osmanh Imparatorlugu’nda ne sendikalar hukuksal olarak
taninmig ne bir ig kanunu ¢ikarilmisti ne de isgiler i¢in sosyal
haklar s6z konusuydu. Grevler ve ig¢i hareketleri sadece bir ka-
mu nizam konusu olarak algilanmaktaydi. 1845 tarihli Polis Ni-
zami'nin 12. maddesi biitiin sendikalar1 ve grevleri yasadis: ilan
etmekteydi (Karakigla, 1998: 188). Temmuz 1908’i 6nceleyen on
sekiz ay iginde hem igeride hem de uluslararasi alanda yaganan
¢ok ciddi bir ekonomik krizle yiiz yilize olan Osmanli niifusu
(Quataert, 1979) icinde yaganan grev dalgasi, ITC'nin “iggilerin ve
patronlarin haklarim1 ve kargiliklt sorumluluklarini belirleyecek
yasalarin ¢ikarilacagini” belirten siyasi programi gazetelerde
yayinlandiktan on dort giin sonra, 10 Ekim 1908 giinli ¢ikarilan
Tatil-i Esgal Kanun-1 Muvakkat: ile yasaklanmigtir (Karakisla,
1998: 202). Bu donemde kurulan sendikalar, bir¢ok durumda,
Miisliiman ve gayrimiislim iggilerin ortak orgiitleri gériimiinde-
dir. Haziran 1909 tarihli Selanik’te gerceklestirilen ve devletin
emek politikalarini protesto eden mitingde konugmalar, Osmanli-
ca, Bulgarca, Yunanca ve Ladino (Yahudi ispanyolcaSI) dillerinde
yapiimigtir (Quataert, 2005: 184).

Devlet ve sosyal giligler arasinda bir pazarlik siirecinin tirtini
ve devletin merkezilesmesiyle ve denetleme kapasitesinin artma-
siyla yurttaglik haklarinin gelismesinin es zamanl oldugunu be-
lirten Ergut (2003: 53-74), bu anlamda, ittihat ve Terakki dénemi-
nin Osmanl tarihinde ilk “politik rejim” oldugunu ve ilk defa bu
dénemde politik partiler, dernekler, orgiitler ve kitle hareketleri
yoluyla demokratik taleplerin ifade edildiklerini belirtir. Orgiit-
lenme ozglirliigii, ifade Szglirligli gibi sivil haklar bakimindan
liberal bir mevzuata sahip Ittihat ve Terakki dénemi, zaman igin-
de, bu mevzuati budamis ve dzgiirliikleri kisitlayan yasalar ¢i-
karmigtir. Gorece genis demokratik bir igerige sahip olan 1909
tarihli Igtimaat-1 Umumiye Kanunu ve Cemiyetler Kanunu, Tatil-i
Esgal Kanunu drneginde goriildiigii gibi, ITC'nin biirokratik-
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otoriter doneminde demokratik haklar kisitlayacak yonde degis-
tirilmigtir. Sinifsal (ve sosyalist), dinsel ve etnik temelli orgiit-
lenmeler yasaklanmistir (s. 67). Cumhuriyet dénemi milliyetci
yonetim zihniyetinin (governmentality) i anti-sistemik Otekisinin,
dinsel (6zel olarak Islami) muhafazakarlik, 6zerklik ya da ayrilik
talep eden etnik kimlik (Kirt milliyetci hareketi) ile sosyalist ya
da is¢i sinifi hareketi (Agikel, 2000: 135) olduklar dikkate alindi-
ginda, yurttaslik haklari bakimindan ITC’'nin Cumhuriyet déne-
mine miras biraktig) bir diger biirokratik-otoriter 6ge ortaya ¢i-
kar.

Ik mesrutiyet déneminde Meclis’'te kabul edilen ancak hig
uygulanamayan Segim Yasas, Ikinci Mesrutiyet déneminde bir-
kag ufak degisiklikle uygulanmis ve yine birkag kiiclik degisiklik-
le 1946 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir (Kayali, 1995: 268). Se-
¢im Yasasina gore, dogrudan vergi 6deyen 25 yas iizerindeki
biitlin erkekler, yabanci bir hiikiimetin yurttagi degilse ya da
onun hizmetinde ¢alismiyorsa, miiflis degilse ya da miilkiyetini
elden ¢ikarmada kisitlamalar yoksa, ya da sivil haklardan mah-
rum degilse, birincil segmen olarak oy hakkma sahipti. Ikincil
se¢men ve vekil segilebilmek igin vergi 6l¢iitii aranmiyordu (Ka-
yali, 1995: 269; Demir, 2007: 51-2). Kayalir'ya gore (1995: 283), ver-
gi kriterindeki belirsizlik devam ettirilmis ve hiikiimet bu belir-
sizligi kullanarak, emlak, toprak vergisi (dsiir), hayvan vergisi
(agnam) de dahil ederek genis sekilde yorumlamigtir. Vergi sarti,
1789 tarihli Fransiz secim yasasina dayanan Se¢im Yasasinin
Fransa’daki gibi bir sosyo-politik isaret olarak aktif yurttas-pasif
yurttag ayrimi ortaya ¢ikarmamughir (Kayali, 1995: 270). Bununla
birlikte, Osmanli sosyal formasyonunda “politik sermayenin,
ekonomik sermaye {izerindeki dnceligi” (Agikel, 2000) g6z dniine
alindiginda, Cumhuriyet dénemine de miras kalacak olacak olan,
“politik ve kiiltiirel sermaye belirlenimli” bir aktif yurttas-pasif
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yurttas ayriminun kurumsallagmaya basladigini ileri siirmek yan-
lis olmayacaktir.

Déniisiimiin politik aktoérii olan ve 1908-1918 arasinda do-
layli ya da dogrudan iktidarin sahibi olan ITC'nin, kurulus amaci
tiiziigiinde gdyle tanimlanir: “Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti, blitin Osmanl kadin ve erkeklerden olusur ve vatandaslari,
biitlin Osmanlilar1 ilerlemekten alikoyan, vatani yabancilarin
tasallut ve baskisina teslim etmis olan, adalet, esitlik, 6zgirliik
gibi bireysel haklar ihlal eden mevcut hiikiimete karst uyarmak
amacindadir” (Hanioglu, 1995: 76; Aksin, 2009: 57). Farklt etnik
ve dinsel gruplara yapilan ortak ¢agri yani sira, kadinlar da bu
¢agrinin kapsami igindedir. ITC, Aldiilhamid’in, otoriter rejimine
ve Pan-Isldmizmine kargilik, Tanzimat Dénemi boyunca gelistiri-
len Osmanlicilik diislincesini ya da bir Osmanli yurttaglig: anlay1-
sin1 savunmaktadir ancak ileride agiklanacagi gibi Osmanlicilik
lizerine yliriiyen anlamin sabitlenmesi miicadelesi iginde ve kav-
rami yeniden tanimlayarak. ITC, bir yandan devleti ve Imparator-
lugun ¢ok etnikli yapisini korumaya ¢alisirken, diger yandan
Tanzimat dénemi Osmanlicihk anlayisindan farkl olarak, Islami
ve Tiirk etno-kiiltiirel 6geleri eklemleyen bir Osmaniicilik s6yle-
mi kuracaktir ve zaman iginde Tiirkliigiin igeriginin etnik olarak
tanimlandig1 bir etno-kiiltiirel yurttaglik anlayisinin kurumsal-
lagmasini saglayacak sdylemsel formasyon ITC'nin iktidar déne-
minde kurulacaktir,

Dolayisiyla, ITC, baslangigta, milliyetgi bir hareket olmaktan
¢ok, siyasal liberalizm zemininde Anayasa ve temsili hiikiimete
dayali yeni bir rejim arayisinda olan, politik bir hareket olarak
tanimlanmaktadir (Kansu, 2006; Hanioglu, 1995; 2001). 1889-1902
yillar1 arasinda ITC, pozitivist, sosyal darvinist, elitist ve din kar-
sit1 bir bilimsel s6ylemden beslenen bir ideolojik formasyon igin-
de yetigen, politik tek ortak noktalari Abdiilhamid’in tahttan in-
dirilmesi olan, farkhi politik gériis ve yonelimleri i¢inde barindi-

128



ran bir semsiye orgiit gortiniimiindedir (Hanioglu, 1995: 4). Farkh
Geng Tiirk gruplarini bir araya getiren, Osmanli Muhalif Partileri
kongreleri gibi kurumsal ¢aligmalar yan1 sira Abdiilhamid mutla-
kiyetgiligine karg: yiiriitiilen ortak politik etkinliklerdir. Daha
ilging olan, ITC kurucularinin hemen higbirisinin Tiirk kékenli
olmayip, Arnavut, Kiirt ve Kafkasyali Miisliimanlardan olugma-
sidir, Tiirk ve Osmanlici Araplarin katiimiyla, imparatorlugun
Misliiman niifusunu korumay1 amaglayan bir érgilite déniigmiis-
tiir (s. 169). Entelektiiel bir girisim olmaktan ¢ikip politik bir ha-
rekete déniismesi 1906 yilindan sonradir. ITC, 6zellikle 1908'i
onceleyen, kitlesel vergi ayaklanmalarinda, 1908 grev dalgasinda
ve diger politik etkinliklerde Dogu Anadolu vilayetlerinde
Dashnaktsuthiun (Ermeni Devrimci Federasyonu) ile Balkanlar'da
Arnavut milliyet¢i hareketiyle ve dénem dénem Yunanistan Hii-
kiimeti ya da Rum mubhalif gruplarla isbirligi yapmaktan kagin-
mamugtir (Hanioglu, 2001; Akcam, 2002; Kansu, 2006; Ahmad,
2008a). Ancak asagida gosterilecegi gibi, bu yakinlhik ve igbirligi,
etnik, dinsel ve ekonomik icerimleriyle birlikte merkeziyetgilik-
ademi merkeziyetgilik eksenindeki gerilimde, resmi dil ya da
egitim dili tartigmalarinda, ITC'nin zaman iginde Tiirk milliyetgisi
bir karakter kazanmasiyla birlikte kaybolacaktir.

ITC, kurulus déneminde, Miisliiman etnik gruplar arasinda
olusan bir politik ittifak Srgiitii konumundadir. Bunun yan sira,
farkli gayri-Tiirk Misliiman ve gayrimiislim politik gruplar ara-
sinda da, sadece Abdiilhamid rejimine karsi miicadele ediyor
olmak degil, Geng Tiirklerle paylastiklar1 bir nokta olarak ortak
Osmanlt kimligi arayisn da giiglii bir sekilde siirmektedir.
Abdiilhamid rejimine karsi miicadele ederken, Osmanlicilik ile
kendi milliyetgilikleri arasinda heniiz kesin bir ayrigma belirgin-
lesmemistir ve bu programlar etrafinda kendi iglerinde farkl
politik saflagmalar yagsanmaktadir. Ornegin, Dawn’a gore, Arap
milliyet¢iligi, farkli ve catisma halindeki farkl Arap elitlerin mii-
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cadelesinden dogmustur ve 1918’e kadar giiglii bir Arap milliyet-
¢i hareketinden sz edilemez. Arap elitler iginde I. Diinya Savasi
sonuna kadar Arapgi grup azinliktadir ve bu grup sadece Osman-
1 Tirklerine degil, i¢ catismada ayni zamanda hakim konumda
olan Osmanlic1 Araplara karst da muhalefet etmektedir (1991: 3-
30).%4 Benzer sekilde Bozarslan (2005: 92-95), Kiirt milliyetgiligi-
nin, hem politik Ermeni milliyetciligine hem de ITC'nin merkezi-
lestirici, Tlrklestirici politikalarina kars: gelistigini ama ayrilikg
ve politik olmaktan ¢ok kiiltiirel alanla sinirh kaldigini vurgular.
Kiiltlrel taleplerini sistemlestirdigi, 1914 Bitlis, Sileymaniye ve
Barzan ayaklanmalarinda bile, “Osmanlict” bir vurgu yapmus,
yiizy1l baglarinda yayinlanan Kiirdistan (1898-1902) ve Kiirt Terak-
ki ve Teaviin Gazetesi (1908-1909) gibi yayinlar da, ulusal egemen-
lik ve bagimsizlik taleplerini degil yeni Osmanl: s6zlegmesi fikri-
ni savunmustur.

liging bigimde, bu dénem hemen her etnik ya da politik grup
Osmanlicidir ancak her grup Osmanliciliga farkh bir anlam yiik-
lemektedir. ITC ve diger etno-politik gruplarin ortak Osmanlicilik
vurgularina ragmen, 1908 sonrasinda yasanan gerilimin kaynagi,
ITC'nin 6zerklik ya da bagimsizlik taleplerini reddeden merkezi-
yetgi politikalari, Osmanlicili1 yeniden yorumlamasi ve yeniden
tanimlamasidir. Gayrimiislimler ve bu niifusu da temsil etme
¢abasinda olan liberallere> gére, Osmanlicilik, geleneksel millet

¢ Aynca Khalidi (1991: 61-2), bu dénemde kullanilan “Arapgihik” teriminin de
tanimlanmasi gerektigi kanaatindedir. 1908-1914 arasinda Arapqlik, ayrilikg
milliyeti bir ideolojiyi degil ITC politikalarina, &zellikle merkezilesme ve
Tiirklestirme politikalarina mubhalif bir politik séylemi tanimlamaktadir. Bu
nedenle de, Arapgilar, adem-i merkeziyetgiligi, farkh etnik gruplarin 6zerkli-
gini, demokratik haklar1 savunan liberal bir programa sahip Hiirriyet ve itilaf
Firkasini desteklemektedir.

% Ekonomik liberalizm ve sirurl devlet anlayisini, millet'lerin kiiltiirel ve siyasal
ozerkliklerinin devamini savunan bir tiir federalizm yanlisi olan liberaller,
baslangigta Aldiilhamid kargiti Geng Tiirkler iginde yer almakla birlikte, daha
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sisteminin sagladig: kiiltiirel-idari 6zerkligin devam ettirilmesi,
bir tiir federalizm anlamina gelirken, iTC icin merkezilesme, mil-
let’lerin politik alanda temsilinin kaldirilmasi, ekonomi, egitim ve
idari alanda ulusallasma anlamina gelmektedir (Berkes, 1995;
Ahmad, 2008; Keyder, 1997; Macfie, 1998). Liberaller, millet'lerin
ozerklikleri yani sira sinirl hiikiimet ve ekonomik liberalizmi,
savunurken, iTC, dinsel olarak tarafsiz ancak ekonomi ve egitim
alaninda merkezi, giiglii bir hiikiimeti savunmustur. ITC agisin-
dan, Osmanli birliginin saglanmasi i¢in merkezi ve giiglii bir dev-
let, ekonominin ulusallagsmas: vazgegilmez goriiliiyordu. Ittihatgi-
larin birlikten anladig1 din ve etnik kdkene bakilmaksizin biitiin
Osmanl uyruklari igin esit yurttaglikti (Berkes, 1995; Ahmad,
2008). ittihatcilar, millet sisteminin, ekonomik, sosyal ve mekansal
olarak farkli ozerk alanlara boldiigii toplumu biitlinlestirmek
(asimile etmek), bir Osmanli ulusu insa etme arayismdaydi. Onla-
ra gore, merkezi hiikiimet bu birligin saglanmast igin zorunluluk-
tu. Ittihatgilar millet'lerin dzerkliklerinin devletin egemenligine
aykir1 oldugunu diisiiniiyordu. Emperyal ¢oklu egemenlik for-
mundan modern (ulus) devletin tek egemen oldugu bir form
arayigindaydi.

Millet'ler politik, kiiltlirel 6zerkliklerinin devamini birligin
kosulu olarak goriirken, {ttihatcilar geleneksel olarak devam eden
ayricaliklarin bile kaldirilmasini, herkesin birey olarak yurttag
kabul edilmesini istiyordu (Berkes, 1998; Kansu, 2006; Ahmad,
2008). Ahmad (2008a: 93), toplumsai antagonizmanin temelinin
etnik ya da dinsel olmaktan ¢ok sinifsal olduguy, Ittihatgilarin
biitiin etnik ve dinsel gruplardan eski rejimin ayricalikh siruflari-
na karg: miicadele ettigi goriisiindedir. Millet'lerin ya da liberalle-
rin “hak” olarak tanimladiginu Ittihatgilar “ayricalik” olarak go-

sonra Prens Sabahaddin’in fikri dnciiliigiinii yaptign Osmanli Ahrar Firkasinm
ve ardindan Hiirriyet ve Itilaf Partisini olugturacak gruptur (Berkes, 1995;
Keyder, 1997; Ahmad, 2008; Akgin, 2009).
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riiyordu. Ittihatgilar tarafindan, millet nosyonu da terk edilmeye
ve yerine “cemaat” ya da “unsurlar” (anastr) nosyonlar1 kullanii-
maya bagladi (Berkes, 1998: 331). ITC, merkezilesmeyle, mil-
let'lerin politik degil kiiltiirel birimler olarak &rgiitlenmesi gerek-
tigini, sekiilerlesmesini anliyordu. ITC, ortak bir kamusallik anla-
yisina sahiptir ancak bu alan Tirklestikge (egitim ve idari dilin
Tiirkcelestirilmesi ¢abalari, biirokrasinin Tirk kdkenlilerden olus-
turulmas: vs.) merkez-ka¢ gliglerle gerilimin artmasmna neden
olmustur. Cumhuriyet donemine devredecek olan ve Fransiz
cumhuriyetgi ulusquluguna benzeyen, tikel kimlikleri dislayan,
steril bir kamusallik anlayigi, bu dénem ITC’nin temel politik
ilkesi goriiniimiindedir.

Genel olarak, ¢evrenin farkli etnik gruplarinin milliyetgilik-
lerinin politiklesmesinin, ITC'nin merkeziyetci ve Tiirkgii politi-
kalarina tepki olarak gelistigi yoniindeki yorumlara karsihk,
ITC'nin diinya savagi déneminde bile Osmanlici ideolojiyi terk
etmedigi yoniindeki yanit (Dawn, 1991; Khalid, 1991; Kayal,
1997) yeterli degildir, ancak ITC’nin en bagindan bu yana Tiirk
milliyetciligini temsil etti§i ya da Balkan savaglarindan sonra
gizledigi Tirke¢lliiglini agiga ¢ikardigl ve Osmanliciliktan Tiirk
milliyetciligine gegis yaptig1 yorumlar da yeterli degildir. Orne-
gin Ziircher (1992: 244), Osmanl yurtseverligi, Islami dayanigma
ve Tirk milliyetgiligi {izerine tartigmalarin, 1908 Devrimi’nden
once ve sonra siiriiyor olmasina ragmen, devrimi yapan ve daha
sonra iktidar olugturan gevreyi olusturanlarin, yani ittihat ve
Terakki liderlerinin, 1908'den &nce bile ¢oktandir Tiirk milliyetgi-
ligine bagl olduklarinin goriilebilecegini sdyler. Ziircher'e gore
bu sagirticr degildir ¢linkii Osmanli subaylar olarak sosyal arka
planlarina bakildiginda niifusun Misliiman Tiirk b&liimiinden
geldikleri goriiliir. Yani Ziircher’e gore, etnik Tiirk kékenden
geliyor olmak Tirk milliyetgisi olmak igin yeterlidir. Benzer ge-
kilde, Aksin (2009: 264), ittihatcilarin Devrim éncesi ve sonrasin-

132



da Tiirketiliiklerini saklamaya calistigini, Yildiz (2004: 73), ittihat
ve Terakki'nin, 1906’dan sonra Osmanli Imparatorlugu’nu Tiirk
etnisi etrafinda bir ulus-devlete doniistiirmeyi “gizli” programi
olarak benimsedigini, Balkan Savaslan sonrasi ve Diinya Savasi
doneminde “agik Tiirk¢liliik” programini izledigini belirtmekte-
dir. Bu yorumlardaki sorun, Tiirk¢iiliigli (etno-kiiltiirel kimligi)
ve Osmanlicihir (politik-teritoryal kimligi) birbirine karsit ideolo-
jik temsiller olarak okumaktir giinkii ITC'nin sdyleminde Tiirkgti-
liikk ve Osmanlicilik birbirinin kargiti degil, farkli ama birbirini
ikame edebilen, birbirini eklemleyebilen, dénem dénem kararsiz-
liga neden olan bir enterval olarak tanimlanabilir.$6 Bu anlayigin
arka planini 19. yiizyil sonlarinda gérmek miimkiindiir. 19. yliz-
yilin 6nemli siyasi figiirlerinden birisi olan Ahmet Cevdet Paga’ya
gore, Yavuz Sultan Selim’den bu yana halifeligi elinde bulundur-
dugu igin Osmanli Devleti din esasina gore kurulmustur ancak
devleti kuran Tiirkler oldugu igin Osmanl, bir Tiirk devletidir
("bir devlet-i Turkiye’dir”) (Deringil, 1998: 169). Talat Pasa, Bal-
kan Yarimadasindaki bagimsizhigini elde etmis devletlerin Make-
donya’da ayrilikgilik propagandas: yaptigiru ve dolayisiyla “ga-
vur”un sadik Osmanlilar olamayacaginin anlagildigini, bu neden-
le biitiin Imparatorlugu Osmanlilagtirincaya kadar esitligin s6z
konusu olamayacagini sdylerken (Macfie, 1998: 63), kugkusuz
Osmanlilagtirma ile Tirklestirmeyi karsit anlamlarda kullanma-
maktadir.

%  Akgam (2002: 99-108), bu tespite benzer sekilde, 6zellikle 19. yiizyildan itiba-
ren, yonetici simflar ve siyasal, kiiltiirel elitler agisindan, Tiirk etnik grubunun
“millet-i hakime” diigiincesinden miitevellit, Tiirkliik ve Osmanhlik arasinda
fark olmadigini, bu gruplann, Osmanhcilik ve Islamailik gibi kozmopolit
ideolojiler i¢inde bile egemen etnik grubun (yani Tiirk etnisitesinin) milliyetgi-
ligini tasidiklanm belirtir. Ancak, yine ayni sayfalarda, “gok-uluslu” impara-
torluk yapisini korumak amacinda olduklan i¢in ulusal kimliklerine sahip ¢1-
kamadiklann: vurgulayarak gizli Tiirkgiiliik, resmi Osmanhcilik aynnmini des-
tekler.
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ITC’'nin Osmanliciligl, Tanzimat Dénemi'nin emperyal sos-
yal formasyonunu korumaya yonelik emperyal yurttaslik anlayi-
sina dayah Osmanhcilik ideolojisinden farkli olarak, Islam’in
kiiltuirel katkisindan vazgegmeden, Tiirk etno-kiiltiirel kimligine
dayali bir Osmanlicilik tarumlama gabasidir. ITC, merkezi bir
devlet ingasinin organik ideolojisinin {i¢ “hal”i olarak Osmanlhci-
lik, Istamcilik ve Tiirkgiiliigii, dSnem dénem eklemleyen, birbiri-
ne doniistiiren, belirli donemlerde birini 6ne ¢ikaran, ¢ok-
katmanh bir sdylemsel formasyon kurmaya galismistir. Ornegin,
1911’den sonra ittihatgt olan ve Tiirk milliyetgiliginin teorik-
ideolojik olusumunun sistemlestirilmesinin en énemli isimlerden
birisi olan Ziya Gokalp, 1909 yilindaki yazilarinda bu ¢izgiyi sa-
vunur. Gokalp’e gore, Osmanli uyruklugunun yaratilmasinda
irklarin kaynasmasi ve birlesmesi gerekmektedir. “Osmanli top-
raklari, Dogu'nun ozgiir ve ilerici Amerikasi olacaktir” der Go-
kalp. Tiirkler, Araplar, Rumlar kendilerini 6nce Osmanl olarak,
daha sonra Tirk, Arap ya da Rum olarak tanimlayacaktir (akta-
ran Berkes, 1998: 332). Gokalp’in sadece birkag sene sonra, etno-
kiiltiirel bir temelde insa edilecek olan Tiirk¢lliiglin programini
yazacak olmasi semptomatiktir.

ITC, Osmanhcailig savundugu doénemde de Tiirk etno-
kiiltiirel bilegeni diglamamigtir ancak Tiirk milliyet¢iligini resmi
sOylemi haline getirdiginde de farkli etnik, dinsel gruplarin varl-
gindan miitevellit, yapisal-hukuksal sinirlar mevcuttur. Bu sinir-
larin birincisi, uyruklugu, din ve etnik koken ayrimi yapmaksizin
ortak bir Osmanli kimligi esasina gore belirleyen Kanunuesasi ve
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin hala yiirirliikte olmasidir.
Ayrica, Mesrutiyetin ilaniyla birlikte gorece gogulculasan kamu-
sal alan ve politik haklar (6rgiittenme 6zgiirligii, basin 6zgiirlii-
gu, secimler ve siyasi partiler arasindaki politik ¢atigmalar vs)
ITC’yi yapisal olarak zorlayan faktorlerdir. Ikincisi, ITC, yeni bir
devlet kurmak i¢in mevcut devlete karsi degil, devlet igin miica-
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dele etmektedir. Ahmad’in (2008b: 4) ifadesiyle, “devlete kars:
degil, devletle birlikte bir devrim.” Amag devleti, dolayisiyla
Imparatorlugun mevcut yapisini, korumak ve kurtarmak oldugu
6lgiide, Tlirk milliyetciligini resmi ideoloji haline getirmesi Impa-
ratorlugun dagilmasi anlamina gelecektir. Ayrica, millet’lerin
aksine, Miisliimanlarin devlet dist bir orgiitlenme aligkanhig:
olusmamigtir ve bu nedenle varoluslan ve siireklilikleri devletin
bekasina baghdir. Gayrimislimler ise, millet sistemi aracilifiyla
etnik, dinsel, kiiltiirel kimliklerini {iretecek, devlet dis1 bir orgiit-
lenme gelenegine ve kendilerine ait gérmedikleri bir devlete kar-
s1, haklarini korumaya galisan bir geleneksel sosyal-siyasal 6riin-
tiiye sahipler. Nitekim ITC, Balkan savaslar: ve Diinya Savasiyla
birlikte, Imparatorlugun dagilma siireci igerisinde, &zellikle tek
parti oldugu dénemde artan dlgiide milliyetgilesecektir.6?

1913 yili, Osmanlicilik-Tiirkgiiliik ekseninde, 6nemli bir d6-
niigim anidir. Bu tarihte ITC, bir darbeyle iktidar1 dogrudan ele
gecirmis ve basta Hiirriyet ve Itilaf Partisi olmak {izere muhalefeti
ortadan kaldirmistir. Darbeyi takip eden dénem, 1908 Devrimiyle
birlikte olugan demokratik bir kamusalligin imha edilmesi, daha
dogrusu, kamusal alanin ITC’nin ve biirokratik seckinlerin 6zel

67 ttihatgilarin Osmanhalik ve Tiirkgiiliik arasindaki kararsizligi ya da ikisi
arasinda dengeli s6ylemi, Se¢im Yasasi ve aday listelerinde de gérmek miim-
kiindiir. ITC, merkeziyetgi politikalarina uygun olarak, Secim Yasasinda, daha
once millet'lerin nispi olarak temsil edilmesini saglayan kota sistemini kaldir-
mugtir. Sabit sayil meclisler i¢in Miisliiman ve gayrimiislim bdlge kotalar: be-
lirleyen Gegici Se¢im Yonetmeligine karsit olarak her 50 bin erkege bir vekil
tayin edilmis ve formel kota uygulamasi kaldinlmustir. ITC, kotalarin kaldi-
rlmasin bitiinlestirici ve sekiiler Osmanl politikalarinin kose tasi olarak
gormektedir. Kota sistemine dayali dini temsil, anasir'in birligini degil ayrili-
g1 giiclendirdigi icin Osmanlicikla uyumlu degildi (Kayali, 1995: 268). Bu-
nunla birlikte, 6rnegin [zmir'de 1912 segimlerinde ITC'nin hazirladig liste
farkli dinsel cemaatlerin dengeli temsilini icermektedir (Kayali, 1995: 275) ya
da ITC, siirekli olarak, azinliklann temsilinin giivence altina alindigina dair
azinlik elitleri ikna etmeye ¢ahgmaktadir (Macfie, 1998: 61).
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alani haline gelmesi siirecine doniismiistiir. ittihat ve Terakki,
gorece demokratik bir olusumdan biirokratik-milliyet¢i ve
oligarsik bir oluguma gecisi tamamlamuistir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, 1908 Devrimi déneminde politik haklara iliskin gikartlan
yasalar bu tarihten itibaren degistirilmis ve demokratik haklar
budanmustir. Bir yandan, Se¢im Yasasinda bir degisiklik yapil-
mamasina ragmen, ITC, Rum ve Ermeni cemaatlerin liderleriyle
kota konusunda anlasip, daha 6nceki segimlerde oldugundan ¢ok
daha fazla Arap vekilin secilmesini saglarken, diger yandan savas
dénemi hiikiimetleri, bir dizi gegici kanun yayinlayarak yasa
yapma Onceligini ele gecirmistir (Kayali, 1995: 279-80). Kayali,
savaga ragmen, bogalan koltuklar igin ara se¢imlerin yapildigin
ancak bu segimlerin, rejimin temsili meclis ve buna bagh halk
egemenligi “mitini” silirdlirmesini sagladigi kanaatindedir (s.
280).

Bu tarihten itibaren, Diinya Savagi sonuna kadar olan dé-
nem, Imparatorlugun toprak kayiplari ve ¢dkiis siirecinin hikaye-
sidir. Arnavutluk isyani, Trablusgarp Savasi, Balkan Savaslar1 ve
Diinya Savasgiyla birlikte olaganiistii bir dénem yasayan ve siirek-
li toprak kaybeden Imparatorlugun, ideolojik formasyonunu
“devletin bekasi”yla 6zdesleserek edinen ve temel sadakat odagi
devlet olan siyasal seckinleri i¢in bu dénem travmatik bir stireg-
tir# ITC’nin milliyet¢i sdyleminde Osmanlicilik, islamcilik ve
Tiirkgiiliik arasindaki amalgam iginde Islimcilik ve Tiirkgiiliik
politik séylem olarak, savas doneminde kitlelerin mobilizasyonu

¢  Balkan Savaglarini takiben Anadolu niifusunun daha homojenlestigi ve dola-
yistyla Tiirk milliyetciligi icin uygun bir demografik ortamun olustugunu (ér-
negin Diindar, 2002b: 31) ne siirmek, Bora'nin (1998: 14-5) isaret ettigi gibi,
hem niifusun kendisini Tiirk olarak kurdugunu varsaydig: iin eksiktir hem
de niifus igindeki hala hatir1 sayihir sayida gayrimiislim ve gayri-Tiirk niifu-
sun varhigimi ihmal etmektir. Bu nedenle, niifusun etnik, dinsel yapisindan
ok siyasal elitlerin politik tercih ve programlarina, elbette yapisal sinirlar da-
hilinde, bakmak daha yerindedir.
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da distuniildiigiinde,® daha glicli ve belirgin bir karakter ka-
zanmugtir. Ancak Islamailik, bir kiiltiirel entegrasyon araci olarak
goriilmiis ve Tiirk ulusal kimliginde aragsallagtirilmig, dil ve et-
nik kokenle birlikte kiiltiirel 6gelerden (hala 6nemli bir 6ge ol-
makla birlikte) birisi haline indirgenmistir.

Balkan Savaglarinda énemli toprak ve niifus kayb: yasayan
Osmanli Devleti, 1912 yilinda baslayan Arnavutluk isyan1 ve
Balkan Savaglar: sirasinda Arnavutluk’un da kaybedilmesi dola-
yistyla ilk defa Miisliimanlar i¢inde ayrilik¢t milliyetgi bir egilim-
le kargilagmagtir. Niifusunun biiylik cogunlugunu Miisliimanlarin
olusturdugu Arnavutlarla kurulan tarihsel etno-dinsel baga rag-
men, Arnavut milliyetcili§inin etno-dilsel baga dayali bir ulusal
kimlik ingasin1 bagarmig olmasi ve Imparatorluk topraklarindan
ayrilmasi, Ittihatqilarda travmatik bir etki yaratmistir (Macfie,
1998: 64-5; Psilos, 2006: 26-42).7 Miisliiman topluluk iginde geli-
sen ayrilikgt milliyetgiligin yarattigi bir bagka sok, 1916 tarihli
Hicaz isyanidir. Mardin (1997: 115) bu isyanun etkilerinin uzun
stirecegini ve Osmanl kargiti Arap “ihaneti”nin, uzun donem
Cumhuriyetin  dig  politikastnt  belirleyecek  olan  Tiirk
Dolchstosslegne (arkadan hangerleme) anlatisinin kaynagi oldugu-
nu soyler.”! Asimile edilebilir ve Tuirklegtirilerek Osmanli kolektif

69 Omegin, Tirk milliyetciligi ekseninde popiilist bir hareket olan ve popiiler
mobilizasyonu hedefleyen Halka Dogru dergisi yine bu donemde yayinlanma-
ya baglamigtir (Ahmad, 2008¢: 237)

7  Arnavut milliyetciligi hareketinde Bektagilerin rolii {izerine bkz. Clayer (1994:
58-61), Psilos (2006: 26-42). Daha sonra gosterilecegi gibi, Bektasilerin bu rolii,
ittihatgilarin Anadolu’daki Alevi-Bektasi cemaatine ilgisini artiracaktir.

71 Berkes'e gore (1998: 333), Miisliimanlar arasinda gelisen milliyetgiligin iki
sonucu olmustur. Bir yandan, bir Osmanh ulusunun birligine olan inanci tah-
rip ederken, diger yandan dinden ayn bir Tiirk milliyetgiliginin olugumuna
neden olmugtur. Bu milliyetgiligin igerigini, dil ve dine dayal: kiiltiirel bir or-
taklikla, ortak etnik koken inanct belirlemistir. ikinci sonug kabul edilse bile,
Tiirk milliyetgiliginin, Miisliiman topluluklar iginde gelisen milliyetciliklere
tepki olarak gelistigi sonucu yeterli degildir giinkii daha &nce belirtildigi gibi
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bedenine dahil edilebilir bir toplulugun ayrilik¢t milliyetgiligi,
Tirk milliyet¢iliginin kesinlestirilmesinde kuskusuz &nemli bir
momenttir,

Bu siireci, “gizlenen” bir milliyet¢i programin “agik” prog-
ram hale getirilmesinden ¢ok, “ulusunu arayan devlet séylemin-
den, devletini arayan ulus sdylemine” gegis olarak okumak
miimkiindiir. Artik sinirlan belli bir egemen devlet igindeki uy-
ruklardan miitesekkil bir ulus anlayigi yerine, kendi devletini
kuracak/kurmast gereken bir ulusun tarihsel varligir, ilksel ko-
kenlerini ispat etmeye yonelik bir ¢abadan s6z edilebilir. Ziya
Gokalp’in yazilarinda tanimlanan Tiirklik ve Osmanlilik, bu
gecis hakkinda ipuglar1 vermektedir. Daha énce belirtildigi gibi,
erken dénem yazilarinda Osmanlic1 siyaseti savunan Gokalp,
zaman iginde, Meinecke’nin “politik ulus-kiiltiirel ulus” ayrimini
benimseyen Alman Romantizminin vélkisch milliyetgiligini sa-
vunmaya baglayacaktir. Gékalp’e (1959) gore ulus, irksal, etnik,
cografi, politik ya da goniilli bir birlik degil, ortak dil aracihgiyla
ayni tedrisattan ge¢mis, ayru kiiltlirii ve dini paylagan topluluk-
tur. Gokalpgi ulus, ne Islamcilarin iddia ettigi gibi dinsel topluluk
olarak #immet'tir ne de Osmanlicilarin iddia ettigi gibi, yurttagla-
rin ortak irade beyaniyla olusturacaklari, devletle 6zdegslegebile-
cek teritoryal bir topluluktur. Burada, Fransiz milliyetgiliinin
ulusunu inga edecek devlet anlayisindan, Alman milliyetgiliinin
devletini arayan ulus anlayigina gegisi gérmek mimkindiir ¢lin-
kit Gokalp’e gore devlet ulusal birlik lizerine kurulmahdir, yani
ulus devleti dnceler.

Alsace-Lorraine &rneginde Meinecke'nin Renan’a yanitina
cok benzer gekilde Gokalp, farkli devletler icinde yasiyor olsalar
bile ayni dili konuganlarin ayni ulusun tyeleri oldugunu soyler

Arap, Kiirt milliyetciliklerinin de ITC'nin Tiirkgiiliigiine tepki olarak gelistigi
iddia edilmektedir. Dolaystyla, ilk hangi grubun milliyetcilestigi tartismas:
agir1 genellemeler ve indirgemeci bir yorum icermektedir.
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(1959: 78). Gokalp’in Pan-Turanizminin temellendirildigi milli-
yetcilik anlayist budur. Buna paralel olarak Osmanlicihgin
“dliimciil hatas1” kiltirel olarak bagimsiz uluslardan ortak bir
ulusal kimlik yaratmaya g¢aligmasidir (s. 136). “Osmanli ulusu”,
devletle ulusu 6zdeslestiren yanhs bir kavramsallagtirmadir ve
Tiirk milliyetgiliginin gecikmesine neden olmugtur. Gokalp’e
gore, ulusal birlik igin ayn1 dili konugmak yeterli degildir ve din
biittinlestirici bir kiltlirel 6ge olarak ulus kimliginin bilesenlerin-
den birisi olmak zorundadir. Dolayisiyla ulus, ayn: dili konusan,
ayni dini paylagan, ortak etnik kokene sahip kiltiirel bir toplu-
luktur. Bununla birlikte dil daha &zsel bir konuma sahipken din
daha aragsal bir igleve sahiptir. Esas olan toplulugun ortak duygu
ve diistincelere sahip olmasidir ki bunu saglayacak olan dildir.
Ayn dili konusanlar ortak duygu ve diisiinenlere sahip oluyorsa,
yani ortaklig1 belirleyen dilse, bu grubun ayni dinsel inanc1 pay-
lagmas: dil sayesindedir, yani din, ortak dilin sonucudur.

Zaman iginde ve ozellikle Cumhuriyet déneminde 6zcii bir
anlam kazanacak olan kiiltiir kavrami Gokalp’te daha tarihselles-
tirilmigtir.2 Asimilasyona kapali, biitiinlestirici olmayan, farkli-
lik¢t Alman etno-kiltiirel milliyetgiliginden farkh olarak, Gokalp
icin ortak bir kiiltiirel miras (dil ve din) izerine insa edilen ulusal
kimlik, farkhlik¢1 degil, biitlinlestirici ve asimile edicidir ve dola-
yistyla Fransiz cumhuriyetci milliyetgiligine de yakindir. Ancak,
Gokalp’in teorik cercevesinde, Tirkliigiin tarihsel, ortak bir inga
degil, ilksel, verili bir etno-dilsel, etno-dinsel kolektif olarak anla-
sildigimi, ulusal kolektifin kapsayicihginin Miisliiman niifusla
sinirll oldugunu, Misliiman niifusun da asimile olduklan yani
“miistakbel Tiirk” olduklar 6lglide muteber yurttas olabilecekle-
rini vurgulamak gerekir. Gokalp’e gore Tiirk dusiiniirler, ulusu,

72 Tiirk milliyetgiligi dzcii bir kiiltiir kavramini benimsedikge Gokalp de aym
Ozciligii benimseyecektir. 1923 tarihli yazilan, Tirk milli kiiltiiriiniin tarih-
agin giictine gondermelerle doludur.
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zaten kurulmus olan devlet (Osmanli Devleti) olarak diisiinmiis-
lerdir ancak “Osmanli ulusu” diisiincesi hi¢bir grubu tatmin et-
medigi gibi, Tiirklere de zarar vermistir. Ulusu ve devleti 6zdes-
lestirmenin ve mevcut devleti veri kabul etmenin sonucu Tiirkle-
rin sosyal ve ekonomik varliklarinin gerilemesidir: “ekonomik ve
sosyal {stiinliik [gayrimiislim] cemaatlerin eline gectigi zaman,
Tiirkler her seylerini kaybettiklerini anlamiyordu” (s. 72). Burada,
gayrimiislim niifusa yonelik dislayici milliyetciligi gérmek miim-
kiindiir. Gokalp igin ulusal liyeligin bir kan bagina indirgeneme-
yecegi aciktir ancak “Tiirkliige ihanet edenlerin cezalandirilmasi”
(s. 138) gerektigi de bir o kadar agiktir.

Emperyal Yurttaghktan Ulusal Yurttashga

Osmanli modernlesmesi, modern bir egemen devlet kurma siire-
cidir ve egemenligi merkezi devlet aygitinin tekeline almak, gele-
neksel millet sisteminin ¢ozlilmesi anlamina gelmektedir. Bu an-
lamda modernlesme siireci, dinsel olarak tanumlanmis millet’lerin
ayricaliklarina son vererek, her bireyin egit yurttags olmasini sag-
lamakla, cemaatlerin kiltiirel 6zerkliklerinin ve haklarinin stirdii-
riilmesinin gilivence altina alinmas: arasinda bir gerilimle tanim-
lanabilir. Bu yurttaghk anlayisi, hak sahibi 6zne olarak yurttas ve
politik znelesme siirecinden gok, Imparatorlugun biitiinligiini
korumaya yo6nelik ortak bir kimlik gelistirme ideolojileri/projeleri
anlamina gelmektedir. Burada tanimlanan yurttashk, politik ce-
maatin ityeleri olarak yurttagsa génderme yapmaktadir. Ayrica bu
gerilim, bir emperyal yurttaglik anlayisinin kabuliiyle ¢6ziilmeye
calisilmigsa da, bu yurttaghgin zaman iginde Tiirk ve Islami bir
karakter kazanmaya baslamasiyla birlikte, etnik ve dinsel olarak
belirlenmis milliyetgiliklerin gliclenmesiyle sonug¢lanmistir. Bu-
nun yan sira, Osmanli millet sistemi, Imparatorluk sinirlar: i¢inde
kalan etno-dinsel cemaatlerin ulusal kimlik arayslarinin tarihsel-
sosyal alt yapisini olusturmustur. Gayrimiislim cemaatlerin ulus-
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devlet insa siireci biiylik oranda dinsel olarak belirlenmis bir
etnik kimligi temel almistir ve benzer bir durum Tiirk ulusal kim-
liginin ingasinda da yaganmigtir. ITC'nin Osmanli kimliginden
anladig1 da biiyiik oranda budur: Islami ve Tiirk etno-kiiltiirel
ogeleri eklemleyen bir Osmanlicilik séylemi. Nitekim TiirklGgiin
iceriginin etnik olarak tanimlandig1 bir etno-kiiltiirel yurttaslik
anlayisinin  kurumsallagsmasini  saglayacak milliyet¢i sdylem
ITC'nin iktidar déneminde kurulacaktir. Imparatorluk sinirlari
icinde gelisen farkli milliyetgiliklerin, ayn1 zamanda, biirokratik
burjuvazi ile ticari burjuvazi arasinda bir ¢atismayla eklemlendi-
gini belirtmek gerekir. Bu ¢atisma, bir 6l¢iide, biirokratik burju-
vazinin zaferiyle sonuglanmus ve “burjuva biirokratik devrim”
ulus-devlete sadakat iizerinden tarumladig1 ve Tiirk yurttaghgi-
nin kazanacag patrimonyal karakteri belirlemistir.

Osmanli Imparatorlugu iginde, 6zellikle 19. yiizyilin sonla-
rindan itibaren, kolektif bedene asimile edilemeyen, yabanc ve
sadakati stipheli azinlik gruplar1 diglayan etno-kiiltiirel yurttag-
ik, “demografi miihendisligine” (Ziircher, 2005: 9-17) ya da
“etnisite miihendisligine” (Diindar, 2008)? dayal1 bir milliyetgilik,
Arendt ve Agamben’i hakh ¢ikaran kitlesel goclere ve kiyimlara
yol agmustir. Yusuf Akgura’nun ([1904], 1976), U¢ Tarz-1 Siyaset
olarak tanimladigi Osmanlicilik, Pan-Islimizm ve Pan-Tiirkizm
arasinda, kimi zaman eklemlenen, kimi zaman birbirine karsi
miicadele iginde geligen iligki, Osmanl1 sosyal formasyonundan
Tiirk ulusal sosyal formasyonuna gegis stirecinin kurucu ideolojik

7 Bu miihendislik mantig1 icinde niifus biyo-politikanin nesnesine doniligmiig-
tir. Diindar’in belirttigi gibi 1913 yilindan sonra, Anadolu’nun etnik yapisi-
nin haritasim ¢ikarabilmek ve niifusun Tiirk ve Miisliimanlardan olugtugunu
ispat etmek amaaiyla Anadolu’nun dért bir yanina resmi ITC gorevlileri gon-
derilmigtir (Diindar, 2002a: 893-900). Ileride gésterilecegi gibi Baha Sait Bey,
Alevi-Kizilbag cemaati aragtirmakla gorevlendirilmistir ve onun raporlar
Tiirk milliyetgiliginin Aleviligi konumlandirilmasindaki temel referans metin-
lerinden birisi olmugtur.
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momentini olusturur. Pan- degilse de Tiirkgiiliigiin, 6zellikle 20.
yiizyilda etno-kiiltiirel bir milliyetgilik olarak kurumsallasmasi ve
siyasal cemaati belirlemesi, Tiirk yurttagliginin diglayic1 6zelligini
daha da radikallestirmistir. Bu ¢ercevede, Osmanli yurttaglarinin,
devlete sadakatlerine ve etno-kiiltiirel 6ze asimile edilebilmeleri
Olclilerine bagl olarak hiyerarsik hale getirilmesi tamamlanmus,
gayrimiislim yurttaslarin payina siirgiin, tehcir, katliamlar, gayri-
Tiirk Misliiman ve gayri-Siinni yurttaglarin payina baski, asimi-
lasyon, yerinden etme ve yeniden iskan politikalar1 diigmustiir
(Akgam, 2001; 2002; Diindar, 2002b; 2008). Daha sonra Aleviler
lizerine milliyetgi tarih yaziminin énemli isimlerinden birisi ola-
cak olan Fuat Koépriilii, 1913 yilinda, Osmanliciigin bircok un-
surdan olugan bir daire oldugunu, bu dairenin merkezinde Tiirk-
lik, merkezin etrafinda Islamlik, en dis dairede Hiristiyan unsur-
lar oldugunu belirtir (Arai, 2008: 101). Tiirk milliyetgiligi sekiiler
bir form kazandiginda bile Islam yurttashik formasyonunda belir-
leyici olacaktir. Sekiiler milliyet¢ilifin modernlesmis, aydinlan-
mig ve ulusu agkin bir sadakat odag1 haline getiren “sivil din”
anlayigina hizmet edecek Islim yorumu kargisinda geleneksel
Siinni ortodoksiyi yiicelten etno-dinsel milliyetgilik (Tiirk Islam
milliyetciligi) de bu dénemde tanimlanan etnik Tirkligt miras
alacaktir. Hatta denebilir ki, etno-dinsel milliyetgilik Osmanl
millet sistemine benzer bir millet/ulus tahayyiiliine sahiptir ancak
burada “dinsel cemaat” politik degil etnik olarak tanimlanan bir
Tiirkliikle belirlenmis “etno-kiiltiirel cemaat”tir.

Osmanli modernlegmesinin ulus-devlete mirasi, sadece 19.
ylizyilda baglayan Batililasmaya yonelik reformlarin siirdirilme-
si degil ayri zamanda merkez-dis1 etnik, dinsel farklihklarin,
merkezde olugturulan kiiltlrel-sembolik degerlere asimilasyonu
anlamina gelen ve modernlesmeye eslik eden bir medenilesme
retoriginin slrdirilmesidir. Gayri-Tirk niifusun ve Siinni
ortodoksi disinda kalan dinsel gruplarin Tiirklestirilmesi, Stinni-
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lestirilmesi, hem Kemalist biirokratik-otoriter modernlesme hem
de muhafazakdr modernlesmeyle, kuskusuz kendi medeni-
leg(tir)me algilarina paralel olarak, ayni anlama gelen bir siireg
olarak islemistir. Abdiilhamid doénemi modernlesmesinin
heterodoks topluluklara (dzel olarak Alevilige) bakisi ile
1950'lerden sonra hegemonik olacak olan etno-dinsel milliyetgi
modernlesme arasindaki siireklilik ¢ok daha belirginken, etno-
sekiiler milliyet¢i modernlesme de kendi megrebine uygun me-
denilesme soylemi icinde Aleviligi “cehalet ve hurafat” olarak
gorecek ve diglayacaktir.
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Bolim IV

Ulusal Yurttashgin
Kurumsallagmasi ve Medeni
Yurttaslar

Tiirk yurttaglig, Tiirk ulusal kimliginin etno-politik igerigi cerge-
vesi i¢inde kurumsallagtig1 dlclide, “Tiirkiye Cumhuriyeti yurtta-
st kimdir?” sorusunun yaniti, kaginilmaz olarak “Tiirk kimdir?”
(Cagaptay, 2006) sorusuna verilecek yarutla birlikte verilmek
zorundadir. Dolayisiyla, ulusal cemaati tanimlayan resmi Tiirk
milliyetciliginin etnik ya da politik yéneliminin anlagilmasi, ulu-
sal cemaate tyelik anlaminda yurttaglarin dahil edilme/diglanma
pratiklerinin anlasilmasi agisindan zorunludur. Bu zorunlulugun
nedeni sadece, milliyetgilik ve yurttaghk teorisinin kadim etno-
kiiltiirel, politik-teritoryal ayrimi iizerine kurdugu kavramsallag-
tirma degildir, ayri zamanda, bizatihi milliyetgi elitlerin Fransiz-
Alman ulus formasyonu geleneklerini tartistyor olmalari, mede-
niyet-kiiltiir ayrimin1 Batililagma/modernlesme ve ulusal kiiltii-
riin “icad1” {izerinden kuruyor olmalaridir. Ancak, yurttas, ka-
musal-politik 6zne, hak sahibi 6zne olmanin yani sira haklarim
tanimlayan ve hak iddia eden 6zne oldugu 6l¢lide, Tirk yurttas-
higinin en genel gergevesinin anlagilmas igin “Tirk kimdir?” so-
rusuna verilecek yanut, resmi Tiirk milliyet¢iliginin (ya da Tiirk
milliyetgiliklerinin) etno-politik/hukuki igerigiyle sinurh bir tar-
tismayla elde edilemez. Milliyetgiligin etno-politik igeriginin,
modernlesme, sekiilerlik (laiklik), Islam gibi, etno-kiiltiirel 8geler
disindaki siyasal ideolojiler ya da projelerle kurdugu eklemlenme

145



de yurttaglarin ulusal cemaat igindeki statiilerinin belirlenmesin-
de 6nem tasir. _

Ulus-devletin kurulusundan sonra, birbiriyle ¢atisan ancak
Tirkligiin etno-politik icerigi, ulusal cemaatin organik, romantik
kurgusu gibi konularda birbiriyle uyumlu iki milliyetgilik formu,
Tirk yurttashgmin tanimlanmasinda hegemonik ideolojiler ol-
mustur. Birincisi, bu béliimde ele alinacak olan, kurucu Kemalist
milliyetgilik, ikincisi, sonraki boliimde ele alinacak olan, Tiirk-
fslam milliyetgiligidir. En 6zet haliyle soylenmesi gereken, bu iki
milliyetci formu arasindaki gerilimi, Islim’dan ayrilmig ama ken-
disini dinsel/yar dinsel bir cemaat gibi yeniden kuran ulus anla-
yistyla, ulusu yeniden Islaimlagtiran bir anlayig arasindaki catigma
belirler. Ancak, ikincisinin lizerinde miicadele ettigi ulus, ilki
tarafindan etno-kiiltiirel igerigiyle tanimlanmis ve cergevesi bii-
yiik 6l¢lide cizilmis bir ulustur.

Ara Donem: Yurtseverlik ve Etno-Dinsel Yurttashk
Arasinda Salinim

Daha 6nceki boliimde gosterildigi gibi, Osmanh Imparatoriuguy,
son donemlerini, siyasal ve entelektiiel diizeyde, ortak ulusal
kimlik ingas1 tartismalariyla gegirmistir. Oziinii Tirkligin isgal
ettigi bir Osmanhlik anlayigi, Islam’in kolektif kimligin ingasina
yapmas! beklenen kiiltiirel katkiyla birlikte, resmi milliyetgi sy-
lemin cercevesini olusturmustur. Bu kimlik i¢inde mutlak olarak
diglanan gayrimiislim gruplar disinda, gayri-Tirk Miisliiman
etnik topluluklar, gelecekte Tiirkliige asimile edilebilecek “miis-
takbel Tiirkler” (Yegen, 2006) olarak goriilmiistiir. Ozellikle, L.
Diinya Savagi’ni takip eden ulusal kurtulus savas: ve erken kuru-
lus donemi,” gayrimiislimlerin tamamen dislandig, Islom’in

74 Erken kurulug dénemi, I. Diinya Savagi sonu ile Cumhuriyetin ilaru arasinda-
ki donemdir. Tank Z. Tunaya'nin 1918-1923 donemlegtirmesine kargilik Sez-
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biitlinlestirici etkisini korumaya ¢alisan bir Osmanli yurtseverligi
adina yiiriitiilmiistiir (Sezgin, 1984; Mardin, 1997; Tungay, 2005).
Ulusal kimlik, Osmanli yurtseverligi {izerine insa edilmektedir ve
Islam’in biitiinlestirici ideolojik etkisinden yararlarilarak, millet
Miisliiman niifusla simirlanmaktadir. Zaman iginde Biiyiik Millet
Meclisini olusturacak olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nin (ARMHC) tiiziigiine gore, “biitiin Miisliiman va-
tandaslar” dernegin dogal liyesidir (Tungay: 2005: 23).
ARMHC nin merkez organi olan Heyet-i Temsiliye adina Musta-
fa Kemal'in hazirladigi, Ankara’da bir Meclis-i Miiessesan ku-
rulmasi1 konusundaki kararda, gayrimiislimlerin segimlere kati-
lamayacag bildirilmektedir (Giineg, 2009: 57-8; Tuncay, 2005: 33-
4).

Burada ilging olan, sadece politik cemaatin kolektif kimligi
olarak Osmanli kimliginin savunuluyor olmasi degil, ITC'yle
birlikte baslayan, Osmanlligin yeniden tanimlanmas: siireci ve
miicadelesinin siirdiirtiliiyor olmasidir. Osmanli kimligi artik,
gayrimiislim “unsurlari” igermemektedir. Ikincisi, daha 6nce
vurgulandig1 gibi, “millet” nosyonu yeniden tanimlanmaktadir.
Mustafa Kemal, 1920 tarihli ilk meclis konugsmalarindan birinde,
“... muhafaza ve miidafaasiyla istigal ettiginiz millet bittabi bir
unsurdan ibaret degildir. Muhtelif anasir-1 Islimiyeden miirek-
keptir. Bu mecmuay: tegkil eden her bir anasir-1 Islam, bizim kar-
desimiz ve menafii tamamiyle miisterek olan vatandasimizdir ve
yine kabul ettigimiz esasatin ilk satirlarinda bu muhtelif anasir-1
Islamiye ki: vatandagtirlar, yekdigerine kars1 hiirmet-i miitekabile
ile riayetkardirlar ve yekdigerinin her tiirlti hukukuna, 1rki, icti-
mai, cografi hukukuna daima riayetkar oldugunu tekrar ve teyit

gin 1918-1921 dénemini (Sezgin, 1984: 13), Mardin (1997: 116), 1919-1922 d5-
nemini Onerir. Erken kurulug dénemi ile anlagilmasi gereken, yeni ulus-
devletin kurulmasi ve kurumsallagmas: siirecini 6nceleyen “kurucu iktidar”
dénemidir.
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ettik ve climlemiz samimiyetle kabul ettik” derken (akt. Tungay,
2005: 22), Tungay’'in belirttigi gibi, “millet” nosyonu geleneksel
Osmanli sosyal dokusunu belirleyen dinsel cemaat anlaminda
kullanmaktadir.

Bununla birlikte, millet artik, egemenligini ve bagimsizligini
arayan bir millet/ulus olarak modern anlamiyla da kullaniimak-
tadir ¢linkii tamamen Wilson ilkelerine referansla ulusun bagim-
s1zhig1 ve egemenligi savunulmaktadir.”> Ulusal kimlik, Hiristiyan
‘dteki’ye kargi Miisliiman benlik tizerine inga edilmektedir. Bura-
da millet nosyonunun igeriginin degismeye basladigini gérmek
miimkiindiir. Ayrica, ayn1 anda, gayrimiislim niifus tamamen
politik cemaatin diginda tutulurken ve Islamin iist-belirledigi bir
etno-kiiltiirel yurttaghk tanim gelistirilirken, farkli “1rki, i¢timai,
cografi hukuka” sahip oldugu kabul edilen Miisliiman niifus
(6zel olarak Kiirt niifus), politik-teritoryal bir yurttaglik tanimina
dahil edilmektedir.”® 1919 tarihli Amasya Protokolleri'nde, Kiirt-

s 4 Mart 1920 tarihli, Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal imzali, “Basin
dikkate alacagi hususlar” baglikli telgrafin 6. Maddesi, dogrudan Wilson
ilkerine génderme yapar (Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameler, 1964:
239). Ankara’da Ziraat Okulunda kendisini ziyaret edenlere yaptigi konusma
tamamen Wilson ilkeleri iizerinedir. Ozel olarak Osmanl imparatorlugu igin-
deki diger ulusal gruplann ézerkliklerinin saglanmasini talep eden ilkelerin
12. Madde konusunda Mustafa Kemal, ilgili maddenin kabul edilebilecek bir
ilke oldugunu, gayrimiislim azinliklarin zaten sahip olduklari can ve mal gii-
venlikleri ile haklarina sayg1 gosterilecegini beyan etmektedir (Atatiirk’iin
Séylev ve Demegleri, 1952: 4-15). Daha sonra bu ilkeye referans stirekli tekrar-
lanacaktr.

7 Ancak, erken dénemlerde de Kiirt milliyetgi 6rgiitlerinin hog kargilanmadig-
ni, “muzir” bulundugunu vurgulamak gerekir. 26 Eyliil 335, 6.11.335 ve
11.11.335 tarihli Heyet-i Temsiliye kararlan, Kiirdistan Teali Cemiyeti ve Kiirt
Teaviin Cemiyeti'nin faaliyetlerinin “Ingilizler hesabina Kiirtliik meselesi” ¢i1-
kardigin ileri siirmektedir. 6.11.335 tarihli karar, kolordu ve vilayetlerden,
Kiirt Teaviin Cemiyeti’'nin, “Kiirtlerin harekat-1 milliye aleyhinde olduklarina

VAR

dair”, “muzir propagandalan” kargisinda, bu hareketi yalanlamak amaciyla
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lerin “kavmi hukuklarina saygi gosterilecegi” belirtilmektedir
(Yegen, 2006: 50). 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun idari yapiy1
diizenleyen 11. maddesi, “vildyat mahalli umurda manevi gahsi-
yeti ve muhtariyeti haizdir” diyerek bu niifusa vilayet diizeyinde
ozerklik tarumaktadir. Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilen kanunlar gergevesinde vakiflar, medreseler/okullar, egitim,
saglik, iktisat, ziraat, bayindirlik ve sosyal yardim igleri vilayet
meclislerinin sorumlulugundadir. 14. maddeye gére, Biiyiik Mil-
let Meclisi tarafindan atanacak olan vali, “yalniz devletin umumi
vazaifile mahalli vazaif arasinda tearuz vukuunda miidahale”
edecektir (Kili ve Goziibiiyiik, 2000: 101). Bu boéliimler, 1924 Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu’nda yer almayacak ve Kiirt niifusa 6zerk-
lik taahhtidii ebediyen askiya alinacaktir.

Dénemin ikinci 6zelligi, ¢ogul bir kamusal alanin varhigidir.
ARMHC, Biiyiik Millet Meclisini olusturduktan sonra, Meclis
icinde Mustafa Kemal’in onderligini yaptig1 Birinci Grubun
(ARMH) karsisinda, Temmuz 1922’de, milli egemenlik ilkesine
vurgusuyla yetkilerin Meclis’te toplanmasini savunan ve siyasi
otoritenin tek basina Mustafa Kemal’in elinde toplanmasina karsi
olan Ikinci Grup olugmustur (Tungay, 2005; Demirel, 2003). Bu-
nun disinda, Mustafa Kemal’in Nutuk’ta siraladig1 Tesaniit Gru-
bu, Istiklal Grubu, Miidafaai Hukuk Zimresi, Halk Ziimresi,
Islahat Grubundan (Nutuk, 1971: 594) baska, 1920 sonlarinda
resmen kurulmus Tiirkiye Komiinist Firkasi ve Tiirkiye Halk
istirakiyun Firkasini da anmak gerekir (Tungay. 2005: 35).77 Ayri-
ca, kuvvetler ayrimi, halk egemenligi, devlet etkisinin sinirlandi-
rilmasi, ademi merkeziyet ve serbest ticaret, radikal déniisiim
yerine tedrici degisim gibi talepleri savunan, 1924 yilinda kurulan

“Kiirt agavat-1 esrafinin hiikiimete ve Miimessillere telgrafnameler kesidesi-
nin temin” etmeleri istenmektedir (Baykal, 1974).

77 Donemin sol ve komiinist parti ve hareketleri lizerine aynca bkz. Tungay
(2000), Akbulut ve Tungay (2007).
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet Halk Firkasi'na
kars1 radikal bir muhalefet yiriitmiistir (Ziircher, 2007: 152-3).
Bir diger 6nemli politik muhalefet, kadinlara politik haklarin
verilmesini savunan ve bunun igin siyasal parti olarak Kadinlar
Halk Firkasini kuran kadin hareketidir (Zihniogiu, 2003). Takrir-i
Siikfin Kanununun ¢ikarildig: 1925 yilina kadar, yurttaslarin poli-
tik haklarinu talep ettigi ya da haklarinin olusumunu sagladig:
demokratik gogulcu bir kamusallim var oldugunu séylemek
mimkiindiir. Bu dénem, ITC'nin darbeyle iktidar aldigi 1913
Oncesinin demokratik ortamina benzer sekilde, farkli politik pro-
jelerin, programlarin miicadele ve ¢atismasina, farkli halk tahay-
yillerinin, farkli ulus tanimlarinin hegemonik miicadeleye agik
oldugu bir dénemdir. CHP heniiz devletle 6zdeglesmemis, iktidar
alani isgal edilmemistir. Takrir-i Siikiin Kanunuyla birlikte, de-
mokratik hak ve Ozgiirliikler kaldirilmis, resmi goriis disinda
yayin yapan basin organiari kapatilmis, Seyh Sait Isyani gerekge
gosterilerek Kiirt yurttaglar zorunlu goce zorlanmig, muhalif par-
tiler kapatilmis, 6zel yasayla kurulan Istiklal Mahkemeleri olaga-
niistii yetkilerle donatilmistir (Tungay, 2005). Tek parti yonetimi,
yasama ile yiirlitme arasindaki ayrimu silen, Agamben’in tanim-
ladig1 haliyle, bir tiir “siirekli istisna durumu” y6netimidir.”® Tek
parti iktidariyla birlikte, hegemonik miicadeleler ve farkl: anlati-
lara agtk “yurttashk”, “ulus”, “halk”, “politik cemaat”, “ulusal
kimlik” tanumlamalari, merkezi isgal eden yonetici elitin tasavvur
tekelinde kalmugtir. 1913 sonras: ITC ile birlikte baglayan Anado-

7 Agamben’e gore “istisna durumu, savas yasas: gibi dzel bir yasa degil, bizati-
hi hukuki diizenin askiya alinmasi demek oldugu Slgiide, yasarun esigini ya
da sintr kavramini tanimlar” ¢linkii artik “istisna durumu, modern yonetim
paradigmasidir” (2005: 4). Sorun sadece anayasal sistemi ya da siyasal rejimi
koruyucu 6nlemlerin alinmas: degildir. Hukuki ya da anayasal diizenin ko-
runmasl amaciyla ilan edilen “anayasal diktatorliik”, kaginilmaz olarak totali-
ter bir rejime yol agacak olan bir gecis asamasindan bagka bir sey degildir
¢iinkii “korunan bir demokrasi asla bir demokrasi degildir” (s. 15).
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lu'nun Tiirklestirilmesi i¢in uygun siyasal ortam, 1925’ten sonra
yeniden yaratilmistir.

Tiirk Ulusal Kimliginin insasi

Tiirk ulusal kimliginin etno-politik igeriginin belirlenmesi iizerine
tartisan akademik calismalar, 6nceki boliimlerde kavramsal cer-
gevesi aktarilan politik/teritoryal-etnik/kiiltiirel formlar eksenin-
de ulusal kimliginin karakterini belirlemeye ¢alismaktadir. Genel
kanaat, her iki kutbu da barindiran, “Fransiz ulusal cumhuriyetgi-
ligi ile Alman romantik kiiltiirel milliyetgiliginin bir karisim1”
(Acikel 2000: 124) “hem Aydinlanmanin dnciillerini hem de Ro-
mantizmin bazi Szelliklerini igeren paradoksal” (Kadioglu, 1996:
177-193), ikisi arasinda “gerilimli ve iki u¢lu” (Bora, 1997; 1998),
ikisi arasinda “kararsiz” (Yegen, 2004: 55), “janus yiizlii” (Yildiz,
2004: 105) bir niteligin Tiirk ulusal kimligini karakterize ettigi
yoniindedir.

Ay tani, Tiirk yurttashk formunun belirlenmesi {izerine
yliriiyen tartismalarda da goriilmektedir. Tiirk yurttaghginn,
mevzuatta ve uygulamada hem etno-kiiltiirel hem de politik-
teritoryal belirlenimleri bir arada barindirdig1 konusunda genel
bir uzlagma oldugu soylenebilir (I(;duygu vd, 1999: 187-208;
Gagaptay, 2003: 601-619; Kiriggi, 2000: 1-22; Yegen, 2004: 51-66).
Ustel (2004a), bu bir aradaligin, mevzuat ya da politik sylemlerle
sinirli olmayip erken Cumhuriyet doénemi yurttashk bilgisi ders
kitaplarinda da bulundugunu gdstermektedir. Ustel’in bulgula-
riyla, “kitaplarda Misak-1 Milli vatanindan hareketle temellendiri-
len bir ulus anlayigindan (siyasal ulus) sinurlari asan ve dolayisty-
la da diglayic bir ulus yaklasiminin (organik ulus) mekansal anla-
tim1 olan bir “kiiltlirel vatan’a kadar uzanan farkli duruslar gorii-
lebilir” (2004a: 157-158). Ancak, yurttaghgin etnik igerigi s6z ko-
nusu oldugunda, bu iki formdan hangisinin baskin oldugu konu-
sunda uzlagma yoktur. Ornegin, Ozbudun (1997: 63-70), Kemalist
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resmi milliyetgilikte etnik-kiiltiirel temalarin tali ve sinirli kaldi-
gini ileri siirmektedir. Iginde tasidig1 “bazi ig geligkilere” ragmen
“Kemalizmin milliyetgilik s6ylemi bir kiil halinde ele alindiginda,
onun hukuki ve kiiltiirel cephesinin ¢ok daha agir bastifinda
kugku yoktur” (1997: 70). Ayru sekilde Bilgin (1998: 142), kontrata
(s6zlesmeye) dayali iradi ulus ve tarihin, geleneklerin ve kdkenin
belirleyici oldugu kolektif ruha dayali ulus arasinda yaptig: ay-
rimda, resmi Tiirk ulusal kimliginin, iradeye bagl, yurttashk
bagini soydasliktan {istiin tutan kontrata dayali bir ulus anlayisi-
nin iirlini oldugu kanaatindedir. Kili'ye gore (1981: 235-6), Ata-
tirk ulusgulugu yurttaghk esasina dayanmaktadir, farklilik¢
degil biitiinlestiricidir ve yurttaglarin Tirkligilinii “anasoycu”
agidan degil, “Tiirk ulusunun ulusal iilkii ve amaglarina baghl-
giyla, Tiirk devletinin {ilkesi ve ulusuyla béliinmez biitiinliigiini
savunmastyla ve Turk toplumunun ¢agdaslasma ¢abasini benim-
semesiyle Olger.” Kemalist yorumlarin aksine, diger calismalar,
Turk yurttaghginin baskin karakterinin etnik, soya dayal oldu-
gunu, politik ve teritoryal bir anlayigin ancak tamamlayici nitelik-
te oldugunu belirtmektedir (Igduygu vd, 1999: 187-208; Cagaptay,
2003: 601-619). Yildiz (2004: 105), Tiirk milliyetciliginin Janus
ylizlii karakterinde, golgede kalan yiiziin miilki (teritoryal) degil
etnik milliyetciligin izlerini tasidigini belirtmektedir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, etnik/kiltiirel-politik/teritoryal
ayrimini ve bu ayrimin ulusal kimligin ingasindaki “paylarini” ve
“rollerini,” milliyetgiligin “sdylemsel formasyonu” iginde seferber
edilen kavramlar olarak gormek, Tiirk ulusal kimliginin barin-
dirdig1 “gerilim” ya da “kararsizligin” anlagilmasina yardimci
olacaktir. Daha &zel olarak Tiirk ulusal kimliginin ingasiyla ilgili
olarak Bora (1998: 21-2) da ayni soruna isaret eder. Bora, vatan-
daslik bagiyla belirlenen siyasi-hukuki kimlik tanimi (Staatnation)
ile etnisist bir temele dayanan, biricikligiyle kutsallagtirilan 6zcii
bir tanim (Kulturnation; vilkisch milliyetgilik) arasindaki yol ayn-
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minda ug veren gerilimin, sadece Tiirk ulusal kimligine 6zgii
olmayip, biitlin ulus-devletlerin olusum siirecinde yapisal bir
gerilim oldugunu belirtir. Bu nedenle, bu ayrimdan “nihai ¢6-
zim” ¢ikmaz. Bu iki-ugluluk bilinyevidir ve s6z konusu gerilim
denge degisiklikleriyle varligini daima silirdlriir. Bora’ya gére,
ulus-devletlerin insa doneminde ulusal kimlik olusumlarinin
yasadig1 bu yapisal iki ugluluk, Tirk milliyetciliginde de yasan-
mis, ulastigt siddet dolayisiyla, bir yandan, dinin biitiinlegtirici
roliinii ikame edecek etnik arayiglar1 giindeme getirirken, diger
yandan, yurttaslik esasina bagli ulusal kimlik tanimlamalar: bile
ozcli bir karakter tasimistir. Dolayisiyla, ulusal kimligin ve bu
kimligin Gst-belirledigi yurttashgin 6zcii bir karakter tagidiginy,
yurttashgin, farkli kimlikleri taniyan, bu kimliklere var olma
hakki taniyan bir igerige sahip olmak yerine, kiiltiire] homojen-
lesmeye dayali bir inga siirecinin {iriinii olarak algilandigini s6y-
lemek miimkiindiir. Politik-teritoryal olarak tanimlandig1 durum-
larda bile, Tarkliigiin etnik igerimleri, katilimei ve farkliliklara
saygili bir yurttaslik imkanini iptal etmistir.

Tiirk yurttaghiginin politik-teritoryal oldugunu One siiren
yaklagimlarin iki referans: vardir. Birincisi, “Ttirkiye ahalisine din
ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur”
(Kili ve Goézlibiiyiik, 2000: 138) ifadesiyle “Tiirklik”ii tanimlayan
1924 Anayasasinin 88. maddesidir.”® Ornegin, Kiris¢i (2000:1-22),
bu maddeye dayanarak, politik-teritoryal ve etno-kiiltiirel anla-
yiglarin bir aradaliginin mevzuatla uygulama arasindaki farktan

™ Bu madde Kanunuesasi’de Osmanh uyrugunu tammlayan maddeden miras-
tir. 8. maddeye gore, “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimle-
sine herhangi din ve mezbepten olur ise olsun bila istisna Osmanl tabir olu-
nur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edi-
lir” (Kili ve Goziibiiyiik, 2000: 44). Etnik ve dinsel farkhliklardan miirekkep
Imparatorluk niifusunu bir “imparatorluk yurttaghg” kimliginde birlestirme-
yi amaglayan bu tanimin aksine, 88. madde, ulusal kimligin etno-kiiltiirel ola-

rak belirlendigi bir baglam iginde yazilacaktir.
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kaynaklandig1 goriisiindedir. Kirigci'ye goére Tiirk yurttagh@inin
formel tanimi kurucu metin olan 1924 Anayasas: 88. maddesinde
ifadesini buldugu sekliyle politik-teritoryaldir. Ancak, uygulama
bunun tam tersi olmus, ‘yeni Tiirk’iin ingas1 igin bir arag olan 14
Haziran 1934 tarih 2510 sayil Iskdn Kanunu'nun belirledigi gé¢-
men politikalar1 “Tiirk soyu ve kiiltiiri”nden gelenleri ayricalikli
hale getirmigtir. Kirisgi, Yegen'in isaret ettigi gibi (2004: 51-66),
teori (metin) ve pratik, form ve 6z (substantive) arasinda gegigsiz
bir farklilik oldugundan hareket etmektedir. Oysa Yegen'e gére,
Tiirk yurttaghginda etnik ve politik tarumlamalar arasinda bir
kararsizlik oldugu dogrudur ancak bu kararsizlik, uygulamayla
sinirll olmayip, bizatihi metnin {rettigi bir kararsizliktir glinkii
1924 Anayasasinin Tirkliigii tanimlayan 88. maddesinin ve mad-
deyle ilgili Meclis goriigsmelerinin “yakindan bir okumasi1”, “yurt-
tashk bakimindan Tiirkliikten bagka bir Tiirklik” tanimlamasinin
var oldugunu ve bu kategoriye herkesin dahil olamayacagin
gostermektedir.

1924 Anayasasinin 88. maddesinin teklif edilen hali sudur:
“Tirkiye ahalisine din ve irk farki gézetmeksizin (Tirk) itlak
olunur” (Goziibiiylik ve Sezgin, 1957: 436). Meclisteki gdriigmeler
sirasinda, teklif edilen maddenin “milliyet agisindan Tiirkliik” ve
“tabiiyet agisindan Tiirkliik” arasindaki farki ifade etmedigi yo6-
niindeki elegtirileri destekleyen Istanbul milletvekili Hamdullah
Suphi Bey, &zellikle gayrimiislimlerin “Tiirk dilini, Tiirk harsin1”
kabul etmedigi, yani Tiirklesmedigi siirece, Tiirk olamayacagin
vurgular:

“biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yagiyanlara Tiirk unvamni
vermek bizim igin bir emel olabilir.... Diyoruz ki: Devletin, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin tebaasi tamamiyle Tiirktiir. Bir taraftan da hiikii-
met micadele ediyor, ecnebiler tarafindan tesis edilmis olan
miessesatta galisan rumu, ermeniyi ¢ikarmaya galigiyor. Biz bunlarn
rumdur, ermenidir diye ¢tkarmak istedigimiz vakit bize ‘hayir Mec-
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lisinizden ¢ikan kanun mucibince bunlar Tiirktiir’ derlerse ne cevap
vereceksiniz?.... Maddeye tefsir ile gegebilir, fakat bir hakikat var-
dir. Onlar Tiirk olamazlar” (Goézubliyiik ve Sezgin, 1957: 436).

Maddenin ilk halini, uluslararast hukuk ve 6zellikle Lozan
Antlagmasinin hiikiimleri bakimindan savunmaya ¢alisan Gelibo-
lu milletvekili Celal Nuri Bey’'e gore de, ilgili madde milliyeti
degil tabiiyeti tanimlamaktadir ve dolayisiyla maddenin tanimla-
dig1 Tiirkliikten bagka bir Tiirkliik vardir: “Mesela bugiin bizim
6z vatandasimiz miisliiman, hanefiyiilmezhep, Tiirk¢e konugsur”
(s. 439). Sonunda, Hamdullah Suphi Bey’in degisiklik teklifi kabul
edilir ve “vatandaglik itibariyle” ifadesi eklenir. Dolayisiyla biza-
tihi metin (Anayasa) “vatandashk itibariyle Tirk” ile “Misli-
man, Hanefi, Tiirk¢e konusan 6z Tiirk” arasinda kesin bir ayrim
yaparak, yurttaghg formel bir iiyelik meselesine indirgemekte,
yurttaglardan farkli ve ayricalikli bir Tiirk grubu tanimlamakta-
dir.

Ikinci referans, Afet Inan'in Vatandas Icin Medeni Bilgiler de
yaptigt tanimdir. Inan, “Tiirk Milletinin Miitaleast” bdliimiine
“Tiirkiye Ciimhuriyetini [sic] kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti
denir” (1931: 7) tanimiyla baglar. Gercekten de bu tamim, ilk ba-
kista, halki, politik cemaatin kurucu 6znesi sayan ve ulusu bu
halktan miirekkep goren politik-teritoryal bir anlayis1 temsil et-
mektedir. Bununla birlikte, hemen birka¢ climle sonra, “Turk
milletinin tegekkiiliindeki amiller”i aciklarken, Afet inan, “diinya
yiliziinde ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondan daha temiz
bir millet yoktur ve biitiin insanlar tarihinde goriilmemistir” di-
yerek, “Tiirkliik”e etnik bir igerik katmaktadir ¢iinkii Cumhuriyet
kurulali sekiz sene olmustur ve sekiz seneden daha eski bir “Tiirk
milleti” sadece etno-romantik bir tarih yaziminin tanimladig:
Tiirkliik olabilir. Nitekim ilerleyen sayfalarda, Tiirk milletinin
olusumunda etkili oldugu diisiintilen “tabii ve tarihi vakialar”,

155



“siyasi varhkta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve menge birligi,
tarihi karabet, ahlaki karabet” (s. 13) olarak siralanirken, bu etno-
romantizmi gérmek miimkiindiir. Vatandas Icin Medeni Bilgiler'in
yazildig1 dénem, aymi zamanda, Afet Inan'in da aralarinda yer
aldig bir grup siyasi-akademik elit tarafindan, Smith’in tanimla-
dig: gibi “ortak atalar mitine, ortak tarihsel anilara ve bir ya da
bir birkag ortak kiiltiirel 6geye, bir yurtla bag kuran, niifusun
belli bdliimleri (en azindan elitler) arasinda dayanisma duygusu-
na sahip kolektif bir ad1 bulunan insan toplulugu” (1991: 21; 1999:
13) olarak bir Tiirk ethnie’sinin tarumlandig, Tiirk Tarih Tezi'nin
olusturuldugu dénemdir.® Dolayisiyla, ulusun politik-teritoryal
ve etno-kiiltlirel igerigi arasindaki gerilimin kaynagy,
Habermas'in (1994), demos ile ethnos’un ¢akismasiyla ortaya ¢ikti-
giru 6ne sirdiigii gerilimdir ve bu gerilim, bir yandan ulusa hu-
kuki bir yurttaglik bagiyla kurulan politik cemaat anlamu atfeder-
ken diger yandan yurttas: ortak etnik ge¢mis, ortak dil, ortak
kiiltiir iginde eritir.

Resmi Tiirk ulusal kimliginin, politik-teritoryal bilesene sa-
hip olmasimin yapisal nedenleri vardir. Tiirkliige davet edilen
Balkanlardan ve Kafkasya’dan gayri-Tiirk Miisliiman niifusun
gocl ve bu niifusun asimile edilmesi gerekliligi, Kiirt niifusunun
niceliksel yogunlugu ve cografi yogunlagmasi®® ve Lozan Ant-
lagmasi®2 nedeniyle kiiltiirel kimlikleri hukuken taninmak zorun-
da birakilan gayrimiislim azinliklar, saf etno-kiiltiirel bir inganin

80 Bkz. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari -Methal Kismi (1931), Birinci Tiirk Tarih
Kongresi Konferans ve Miizakere Zabitlan (1932).

81 Kiirt niifusa yénelik asimilasyon politikalan ve asimilasyonun “aksamasi”
konusunda Yegen (2006: 12-20).

8 Lozan Antlagmas1 ve gayrimiislim azinhklarin hukuki ve reel durumu igin
bkz. Oran (2005). Oran’a gére, gayrimiislim azinhklar ve digerleri (Tiirkgeden
bagka dil konugan TC vatandaglan, tiim TC vatandaglan ve Tiirkiye’de oturan
herkes), Antlasmarun tarudig1 haklardan tam olarak yararlandinlmamaktadir
(2005: 66-71).
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kosgullarini iptal eden unsurlardir. Bu yapisal sinirlara ragmen,
ulusal kimlik, bir ortay soy, ortak tarih, ortak dil ve bunlara bagh
olarak ortak kiiltiir miti etrafinda tanimlanmaktadir. Hamdullah
Suphi Bey, 88. madde iizerine gbriis bildirirken, “vatandasghk
bakimindan Tiirkliik” ile “6z Tiirkliik” arasindaki farki belirtmek
zorunlulugunu duyar ¢linkii “Tiirkliik”{ politik ya da hukuksal
olarak degil etno-kiiltiirel bir kategori olarak tanimlamaktadur:

“topragimizin iginde yastyan bir ermeni ki, bilhassa Anadolulu
olanlar, bunun pek glizel sahididirler. Ayr bir mektebi yoktu, ayn
bir terbiyeleri yoktu. Tiirk siirlerini yazdilar. Tiirk manilerini s6yle-
diler, Tirkiye ile miitahallik oldular, bunlar hiristiyan Tiirkleri diye
yadedilmek miimkiin idi, fakat araya propaganda girdi, araya nifak
girdi; edebiyat, musiki, kilise, mektep tamamiyle asirlarin Tiirkles-
tirmis oldugu ermenileri bizden ayirmaga bagladi. $Simdi ayr bir li-
sani var, ayri bir mektebi var, kalbine ayn bir sey sokmuglardir. Bu-
raya Tirktiir diye bir maddei kanuniye geciriniz, acaba aradaki
farki izale etmis olur muyuz ve hangimiz tatmin edebilir ki, bunlar
Tiirk olmuglardir? Bana sual soran zata cevap verdim, dedim ki,
Tiirk olmaniz miimki{indiir. Bagka memleketlerde, bagka ekalliyet-
lerin yaptigini kabul ediniz, Fransa’da yastyan musevi nasil Fransiz
gibi bagka mektepten vaz gecmigse, nasil bagka lisan konugmuyor-
sa, nasil Fransa’yr benimsemis ise, mekteplerinizi kapatiniz,
ermeniligi terk ediniz, Tiirk harsini kabul ediniz. Ondan sonra size
Tiirk deriz. Fakat siz lisan ayrihigi mektep ayrilifi, Devlet ayrilig
gudiiniiz. Ondan sonra geliniz ve bana deyiniz ki, bizi Tiirk telakki
et” (Goziibiiyiik ve Sezgin, 1957: 438).

Ayn sekilde Afet Inan, gayrimiislim azinhig1 Tiirk olmak ve
yabanc kalmak arasinda bir tercihe zorlar: “bugiin i¢imizde bu-
lunan hiristiyan, musevi vatandaglar, mukadderat ve talilerini
tiirk milliyetine vicdani arzularile raptettikten sonra kendilerine
yan gézle yabanci nazarile bakilmak, medeni tiirk milletinin asil
ahlakindan beklenebilir mi?” (1931: 16). Tiirk Tarihi Tetkik Cemi-
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yeti tarafindan 1932 tarihinde dort cilt olarak basilan Tarih ders
kitaplarinin Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin anlatildig dérdiincii
ciltte “ekalliyet ve ecnebi mektepleri”"ndeki miifredatin igerigiyle,
gayrimislimlerin “mukadderat ve talilerini tiirk milliyetine” nasil
raptetmek zorunda olduklar1 agiklanir:

“Lozan Sulhiinden sora [sic] imtiyazlar kalkinca, ecnebi mektepler
umumi nizamlara uydular. Tedrisatta laik esaslari kabul eden
Ciimhuriyet, 1924 subatinda biitiin ecnebi mekteplerini binalar da-
hilindeki dini alamet ve igaretleri kaldirmaga ve ¢ocuklara din pro-
pagandasi yapmamaga davet etti. Fransa, Ingiltere, Italya elgileri
bagta olarak bazi ecnebi devletler miimessilleri bu teklifin geri
alinmasi igin hiikiimetimize miiracatta bulundular. Fakat ancak
Osmanh Saltanat hiikiimetleri nezdinde yiiriitiilebilecek béyle bir
miiracaati Climhuriyet Hiikiimeti kat'i surette reddetti. Ecnebi
mepteplerde simdi, milli kiiltiirle alakadar dersler Tiirk muallimler
tarafindan tiirkge olarak okutulmaktadir” (TTT Cemiyeti, 1934: 265,
italikler orijinal).

Dolayistyla vurgulanmas: gereken, Tiirk yurttaghginin igeri-
ginin politik-teritoryal olarak belirlenip belirlenmedigi degil,
yurttaslarin kolektif etkinligiyle insa edilen ortak bir kamusal
kiiltiirden ¢ok, tarih agir1 bir 6zle tanimlanan etnik kiiltiir{in var-
ligina olan inangtir. Dahil olunmasi talep edilen, zaten bir Tiirk
etnik grubu vardir. Bu grup, organik cemaat, otantik kiiltiir, kiil-
tirel birlik vs atfedilerek kurgulanmis bir etnik kimlige isaret
eder. Yurttag olmanin kosulu 6nceden tanimlanmig “Tiirk dili ve
kiltiirine” sahip ya da dahil olmaktir. Tiirk yurttagi olmak, Tiirk
olmak igin yeterli degildir ¢linkii Trkliik, tarihsel bir insa degil
siyasal kimligi asan “dogal” bir kategoridir. Kaltiirlin igerdigi
anlamin, {iyelerin katilimiyla gergeklegen ortak bir inga, ortak bir
kamu kiltiirii degil, belirli bir etnik grubun degismez, &zsel ka-
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rakteri olarak anlasilmasi hasebiyle, Tiirk ulus-insa siireci daima
etnik ve diglayic: bir boyutu, giigld bir bicimde barindirmistir.
Etno-kiiltiirel bir kategori olarak Tiirkliik ile “vatandaslik
bakimindan” Tiirkliik arasinda fark koymak etno-kiiltiirel yurt-
taglik anlayigimin bir sonucudur. Onceki béliimlerde gosterildigi
gibi, etno-kiiltiirel yurttaglik anlayisinin modeli olarak gosterilen
Almanya’da da, ulusal kimligin tanimlanmasinda ayni kararsizlik
ortaya ¢tkmugtir.® Burada, “vatandashik bakimindan Tarklak”,
etno-kiilttirel Tiirkliik kategorisine dahil olmayanlarin yurttaghk
haklarindan tam ve egit olarak yararlanabilecegi anlamina gel-
medigi gibi, bu gruplar, “ikinci sinif”, “s6zde” yurttas konumu-
na yerlestirir. Donemin milliyetci seckinlerinin géziinde, farklilik
iddiasinda olan biitiin etnik, dinsel ya da dilsel gruplar “s6zde
yurttagtir” ¢link{i farkli etnik gruplarnn irade beyaniyla ve yurt-
taglik bagiyla olusturduklar politik-teritoryal bir ulus tasavvuru-
na sahip degildir. Ayrica, asimilasyonun tek basina etno-
kiiltiirel/politik-sivik ikiliginde belirleyici olmas1 mimkiin degil-
dir. Etnik olarak tanumlanmus kiiltiirel uluslar da (Almanya &rne-
ginde oldugu gibi), asimile edilenin tiim kiiltiirel vasiflarindan
arinmasl, yeni kiiltiirel kimligi edinmesi (din degistirme, dil de-
gistirme, isim degistirme gibi) sartiyla, asimilasyona mutlak ola-
rak kapali degildir (Brown, 1999: 289). Tiirk ulus-insa stirecinde
de yasanan budur. Iki diinya savasi arasi dénemde yurttashiga
kabul kararlarini inceleyen Cagaptay (2003: 614), Tirk olmayan-
larin yurttagliga kabuliinde, bir iki istisna disinda, hemen hemen
biitiin Orneklerde, yurttashiga kabul edilenlerin Miislimanlig:

8 Daha 6nce gosterildigi gibi, Preuss (2003: 49-50), Almanya 6rneginde, benzer
bir “ikili Giyelik formu”nun yarattig1 gerilime dikkat ceker: devlete iiye olmak
ve halka (etnik Alman kokene) iiye olmak, yurttas olmak ve ulusal tyelik
(Alman olmak), Alman ulus-devletinin iiyesi olmadan da Alman olabilmek
gibi.
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sectiklerini ve Tiirk veya Miisliiman ismi aldiklarin1 géstermek-
tedir.

Dil ve tarih, Tirkliglin etno-kiltiirel ingasi igin en temel
araglardir. Tarih, ulusun etnik kokeni hakkinda bilgi kaynagi
olarak goériiliirken, dil, bu etnik grubun alamet-i farikas: haline
getirilmistir (Karpat, 2003: 456). Tiirk Tarih Tezi ve Giineg-Dil
Teorisi gibi teoriler, 1rkq1 arayislar,® bu nedenle, kazal degil zo-
runlu bir sonugtur.®#® Bu arayislarda gbz éninde bulundurulan,
Tiirk niifusun kendi etnik adina yanit veren, kendi tarihsel kiiltii-
rel karakterini yansitan bir ulus-devlettir. Dolayisiyla Tiirk etnik
kimligi, politik kimligini 6ncelemis ve onunla drtigttrilmiistiir.
Tiirk milliyetgi seckinlerinin ulusal kimlik arayisi, Elias’in Alman
orta siniflarinin Alman ulusal kimligini tanimiamalarina benze-
mektedir: sinir gekici ve dislayicidir, ulusal farkliliklari, gruplarin
ozelliklerini belirgin sekilde vurgular, kiiltiir kavraminin hareket
yonii, sinirlart belirleme, altini ¢izme, grupsal farkliliklar1 6ne
¢itkarma egilimidir. Dil, kiiltiirel farki, farklh kiiltiirlerle sinirlar
belirleme arayigsinda ulusal kimligin en énemli aracidir. Tiirk dilj,
bir yandan gayri-Tiirk niifusun asimilasyonu i¢in kullanilir ve
hatta Tiirk olmanin zorunlu 6n kosulu haline getirilirken, diger
yandan, Tiirk etnik kimligini sinirlayici, Tiirk kiltirani 6zclileg-
tiren bir bilesen olarak islev gérmistiir. Tiirkge, kamusal alanin
iletisim dili olarak degil, etno-kiiltiirel bir cemaatin farkini goste-
ren bir kiiltiirel 6ze indirgenmistir. Atatiirk’e gére “milli his ile
dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi
milli hissin inkisafinda baslica miessirdir. Turk dili, dillerin en

8 Tirk Tarih ve Tiirk Dil Kurultaylan ile 1930'lu yillarin irkq1 arayiglan iizerine
bkz. Cagaptay (2006); Tiirk ulusal kimliginin bilesenlerinden biri olarak irk
i¢in Yildiz (2004: 165-193), Maksudyan (2005).

%  Sonraki boliimlerde gosterilecegi gibi, Alevilik aragtirmalarinda, milliyetgi
segkinlerin goz éniinde bulundurduklan tamamen bu arayislar (etnik soy, et-
nik kiiltiir, 1rk, dil vs.) olacaktir,
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zenginlerindendir; yeter ki bu dil suurla iglensin. Ulkesini, yiik-
sek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de yabanc
diller boyundurugundan kurtarmalidir” (Maksudi, 1930). Tiirk
dilini sadelestirme ¢alismasi, bir yandan etno-Kkiiltiirel temelli bir
politik aidiyet yaratmay: amaglarken, diger yandan, ozellikle
Farsca ve Arapca kelimelerin hedef segilmesi hasebiyle,
sekiilerlesme (laiklesme) slirecine de hizmet etmesi beklentisinin
bir sonucudur. Dolayisiyla, “yeni Tiirk dili, dinsel emperyal bir
gecmisten, ulusal sekiiler bir kiiltiire gegisi sembolize etmigtir”
(Colak, 2004: 68). 1928 tarihinde Latin harflerinin kabuld, hem
yeni Tirk ulusunun kiiltiirel dzgiinliiglinii gostermek, hem de
Osmanli/Islam gegmisginin “kalintilarina” karsi, “medeni” Tiirk
ulusunun modernligini géstermek amacindadir. “Vatandag Tiirk-
¢e konug!” benzeri kampanya ve uygulamalar, (6z) Tiirk¢e kul-
lanmay: hem medeni olmanin hem de yurttag olmanin 6l¢iitii
haline getirmistir.%

Dilin, 6zcii bir ulusal kimlik tanimina yaptig1 katkinun yani
sira, Tiirkligiin etno-politik igerigini etniklestiren girdi, tarihin,
bir “soy cemaati” olarak Turkliigiin tarihi olarak algilanmasi ve
buna uygun olarak yazilmasidir. Fransiz okullarindaki tarih ki-

% 14 Ocak 1928 tarihinde Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti dgrenci-
lerinin baglattig), Tiirk Ocag1i'mun ve gesitli kamu kuruluglarinin destegini de
alan “Vatandas Tiirkge konus!” kampanyas: 1960’lara kadar gesitli kesintilere
ragmen siirdiiriilmisgtiir (Aktar, 2008: 130; Yildiz, 2004: 286-90). ilging olan,
kampanyanin, yonetici seckinler tarafindan degil (resmi ve gayri-resmi des-
tekleri akilda tutularak), 6grenciler, dgretmenler, gazeteciler, aydinlar gibi
toplumun belirli bir kesimi tarafindan baglatilmig olmasidir (Aslan, 2007: 245-
272). Burada, “kiiltiirel sermaye” sahibi elitlerle, “kiiltiirel ve politik sermaye”
sahibi yonetici elitler arasindaki eklemlenmeyi, yurttaghgin, resmi séylemde
kuruluguna paralel olarak sivil toplumdaki elitler tarafindan nasil hiyerargik
hale getirildigini gérmek miimkiindiir. Hasih, “6z Tiirk” yurttaglar, Tiirkles-

" meyen ve dolaysiyla heniiz yurttag olma ehliyetine sahip olamayan “sdzde
yurttaglarin” terbiye edilmesinde, devletin sivil toplumdaki failleri roliinde-
dir.
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taplar: ile Tiirkiye’de okutulan tarih kitaplar: arasinda bir karsi-
lagtirma yapan Copeaux (1998: 7), Fransa’da tarih yaziminun,
zaman iginde Fransiz halkini kuracak olan Keltler, Franklar gibi
halklarin kokenleri yerine, bugiinkii Fransa’ya denk diigsen bir
toprak parcasinin tarihiyle ilgilendigini, Fransizlarin Tarihi bas-
likli ¢calismalarin herhangi bir etnik grubun tarihini degil, Fran-
sa’daki giindelik yasami, sosyal yasamu ele aldiginu belirtir. “Milli
Tarih” olarak adlandirilan Tirk tarih kitaplarinda ise, “ulusa
sadece ayni toprakta yasamaya dayali bir anlam yliklemekle kal-
mamakta (isin bu ydnii biraz da kisitlanmaktadir, ¢iinkii eski
Anadolu uygarliklari sunulurken, Bizans Imparatorlugu’na ya da
Ermeni uygarligina yer verilmemektedir), ayr1 zamanda etnik
anlam da yiiklemekte ve eski Asya Tiirklerini incelemektedir.”
Dolayisiyla ortaya ¢ikan, yurttashgin etno-politik igerigindeki
kararsizlia benzer sekilde, Tiirklerin tarihi, Tiirkiye tarihi, Ana-
dolu tarihi ve (zaman iginde) egemen dinin tarihi arasinda “celis-
kiler ve gerilimler biitiinii”diir. Afet Inan'in, Atatiirk’iin tarih
anlayisiru agtklarken kullandig) ifade, politik bir kategori olarak
Tiirkliik (Tiirkiye) ile etnik bir cemaat olarak Tiirkliik arasindaki
farki gostermesi bakimindan énemlidir: “O Tiirkiye igin bir tarih
yapti. Tiirkliik igin ise tarih yazdi” (1939: 243). Tarihi yazilan
Tiirkler, yani, “tast cilalamag bulan, ziraat hayatina erisen, ma-
denlerden istifadeyi kesfeden bu halk kiitlesi” (s. 245), ortak ata-
lar mitine sahip bir ethnie olarak kurgulanmaktadir.

Tarihe ve dile 6zel ilgi gosterilmesinin Cumhuriyet dénemi-
ni 6nceleyen tarihsel bir temeli bulunmaktadir. 19. yiizyil sonla-
rinda baslayan, ozellikle Tiirk dilinin yayginlastiriimasi, dilde
sadelesme hareketleri, Osmanliin kurucularinin Tiirk oldugu
yoniindeki tarihgilik ve sair alanlar igeren, kiiltiirel diizeyle sinir-
I Tarkgiilaglin (Kushner, 1977), 20. yilizy1l baslarinda da devam
etmesi ve politik bir programla eklemlenmesi siireci, etnik bir
cemaat olarak Tiirk niifusu hedeflemektedir. 1878 gibi gorece
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erken bir tarihte Namik Kemal, “elimizden gelse, memleketimiz-
de mevcut olan lisanlarin Tiirk¢eden maada kaffesini mahvetme-
ye caligmak iktiza ederken, Arnavutlara, Lazlara, Kiirtlere birer
elifba tayiniyle ellerine gikak bir silah-1 manevi mi teslim ede-
lim?.. Lisan, bir kavmin digerine inkilabin1 men i¢in belki diya-
netten bile daha metin bir seddir” (akt. Arai, 2008: 18) derken,
politik bir toplulugun dilini degil, etnik bir toplulugun diger et-
nik topluluklar kargisinda kiiltiirel tstiinliiglinii vurgulamakta-
dir. Ozellikle II. Megrutiyet'i izleyen dénemde kurulan Tiirkgii
dernekler, politik olarak Osmanliciligi savunurken bile, Tiirk
etnik bilincini temsil etmektedir. Bunlarin en énemlisi konumun-
da olan Tiirk Ocaginin Nizdmndme-i Esis ve Dahilisine gore,
“Cemiyetin maksadi, akvam-1 Islamiyyenin bir riikn-ii mithimmi
olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi seviyelerinin
terakki ve ilasiyla irk ve dilinin kemaline calismaktir” (Ustel,
2004b: 63). Burada Tiirkgiiliik, siyasal bir ideoloji haline déniis-
meden 6nce, kiiltiirel-ilmi bir diizeyle sinirlanmakta ancak Tiirk-
ler etnik bir cemaat olarak tarumlanmaktadir.

Bu dénem boyunca Tiirkliik, Imparatorlugun cok-etnikli
sosyal dokusu iginde, diger etnik gruplarin yani sira (ideolojik
program haline geldigi durumlarda onlardan {istiin) bir etnik
grup olarak algilanmig ve tanimlanmugtir. Hasih, Tiirkliik politik
bir igerik kazanmadan Once etno-kiiltiirel olarak tanimlanmus,
dinsel, dilsel ve tarihsel olarak sinurlar belirli bir etnik toplulugu
tanimlamak igin kullanilmigtir. Tarih ve dil, bu dénemde, etnik
Tiirk niifusun kiiltiirel simirlarinin gizilmesi icin kullanilmusgtir.
Etno-kdltiirel bir kategori olarak Tiirkliik ile “vatandaglik baki-
mindan” Tiirkliik arasinda Cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikan
farkin, Cumhuriyetin Osmanli déneminden devraldig: bir diisiin-
sel mirasa oturdugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla, 1rkg1 ve
etnisist tanimlamalar, 1930’lu yillarla sinirli degildir ve bir stirek-
lilik gostermektedir. Mustafa Kemal, Adana esnafiyla konugma-
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sinda “Ermenilerin bu feyizli {ilkede higbir hakki yoktur. Memle-
ketiniz sizindir, Tiirklerindir. Bu memleket tarihte Tiirktii, o hal-
de Tiirktiir ve ebediyen Tiirk olarak kalacaktir... en nihayet
Asyanin gobeginden tamamen kayniyan Tiirkler soyundan 1rk-
daglar buraya gelerek memleketi, hayat: sabika ve asliyesine iade
ettiler” (So6ylev ve Demecler, 1952: 126-7) derken tarih heniiz
1923'tiir. Benzer gekilde 1926’da sporcularla yaptig1 goriismede,
“Bu kadar miihim olan spor hayati, bizim i¢in daha miihimdir.
Clinkii 1irk meselesidir. Irk 1slah ve kiisayisi meselesidir. Istifas:
meselesidir ve hatta biraz da medeniyet meselesidir” (s. 246) der-
ken Tiirkliigi politik olarak degil soya dayali tanimlamaktadir.

Cumhuriyet ve Modernlesme

Daha onceki béliimde gosterildigi gibi, 19. yiizyllda Osmanh
Imparatorlugu’nda baglayan modernlesme deneyimi, yiizyil son-
larinda “medenilesme” retorigiyle eklemlenmis ve merkezin
kendi gevresini oryantalist bir bakisla algilamasina neden olmusg-
tur (Deringil, 1998; 2003; Makdisi, 2002). Deringil’in (2003: 311-2),
Osmanl: elitlerinin “6diing alinan sémiirgecilik” zihniyeti olarak
tanimladig! anlayis, merkezdeki elitlerin diismanlar olan emper-
yalistlerin zihniyet yapisin1 benimseyerek, gevrelerini bir sémiir-
ge alani olarak algilamalarina neden olmustur. Bir proje ve politik
program olarak “modernlesme/medenilesme”, 19. ytizy1l Osman-
hsi ile 20. ylizy1l Cumhuriyet Tiirkiyesi arasindaki en belirgin
stireklilik hatlarindan birisini olugturur.8” Yakup Kadri'nin, ulusal
miicadele déneminde bir Anadolu kdyiinii anlattig1 romani “Ya-
ban”, bu zihniyetin tipik 6rnegini sunar. Romanin esas karakteri

¥ Kurucu elitlerin, halk tahayyiiliiniin sonucu olarak benimsedikleri “self-
kolonizatdr” rolii igin bkz. Yildiz (2004: 116). Kiiltiir ve medeniyet arasinda,
resmi Tiirk kimligine 6zel bir gerilime igaret eden Kadioglu (1999) da, mer-
kezdeki Cumbhuriyetci seckinlerin, gelenek ve dinle dzdeslestirdikleri gevreyi
1slah edilecek bir gerilik/gericilik alam gordiigiinii belirtmektedir.
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Ahmet Celal, kdye dair diisiincelerini soyle aktarir: “Her memle-
ketin koyliisiiyle okumug yazmus ziimresi arasinda, ayni derin
ugurum var midir. Bilmiyorum! Fakat okumug bir Istanbul gocu-
guyla ile bir Anadolu koyliisii arasindaki fark bir Londrah
Ingilizle bir Pencapli Hintli arasindaki farktan daha biiyiiktiir”
(2008: 36). Ingiltere-Hindistan iligkisine yapilan gonder-
me/benzetme bosuna degildir. Roman, se¢kinler ve halk arasin-
daki ugurumu, halkin geri kalmighigini, cahilligini, pisligini (hatta
fiziksel olarak da ¢irkinligini “kadin veya kiz demeye layik tek bir
yaratik dahi gérmedim” (s. 33)) vurgularken, Deringil'in ifade
ettigi “6diing alinan somiirgecilik” zihniyetini yansitmaktadir.
Roman, sémiirgeci bir giiciin, somiirge halkiyla karsilasmasin
anlatiyor gibidir.

1931 yilinda Izmir'de CHF kongresinde yaptig1 konusmada
Mustafa Kemal, insanlarin her zaman etki altinda kaldiklarini, bu
nedenle “suradan ve buradan gelecek giinliik fikirlere ve sahtekar
ve igfalkar telkinlere” kars1 korunmasi gerektigini belirtmektedir
ve bu etkinin sadece “igtimai heyeti viicuda getiren insanlarin
hakikaten onlar1 diigiinen ve biitiin varligini onlara hasrii tesis
edenler” tarafindan, yani CHF tarafindan yaratilmasi gerektigi
inancindadir (Sdylev ve Demegler, 1952: 263). Bizatihi Mustafa Ke-
mal’in sozlerinden anlasilacagi gibi, halk, kandirlabilir ancak
ayni zamanda “onlan diigiinenler” tarafindan dogru yola yén-
lendirilebilir, medeniyete sevk edilebilir bir kategoridir. Merkez-
deki Cumhuriyetgi elitler acisindan, biitiin etnik, dinsel ve hatta
sinifsal farkhliklar, gegmisi ve geriligi (ve hatta gericiligi) temsil
etmektedir. Afet Inan, “[bJugiinkii tiirk [sic] milleti siyasi ve igti-
mai camiasi icinde kendilerine kiirtliik {sic] fikri, gerkeslik [sic]
fikri ve hatta lazlik {sic] fikri veya bognaklik [sic] fikri propaganda
edilmek istenmis vatandas ve millettaglartimiz vardir. Fakat ma-
zinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanhs tevsimler, -birkag
diisman aleti, miirteci beyinsizden maada hicbir millet ferdi lize-
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rinde teellimden bagka bir tesir hasil etmemistir” (1931: 16) der-
ken, bu zihniyet diinyasini yansitmaktadir.®# Cumhuriyetgi tasav-
vurda yerlesik bu zihniyet, cumhuriyetciligi bir modernlesme
projesine doniistiirerek, Batili medeni incelmis davraruslar, kilik
kiyafet gibi sembolik alanlardan®® Batili teknolojik araglara, iler-

‘¥

89

CHF Genel Sekreteri Recep Peker, 1931 tarihli program agiklamasinda Inan’in
bu ifadelerini aynen tekrarlamakta, ilave olarak “bu yanhs telakkileri hulusla
ve samimiyetle diizeltme”nin vazifeleri oldugunu bildirmektedir (Parla, 1995:
110).

1925 tarihinde Kastamonu’da yaptigi konugmada Mustafa Kemal, geleneksel
kiyafetlerle “beynelmilel kiyafeti” fiyatlan agisindan kargilastirarak, “beynel-
milel kiyafet”in daha ucuz oldugunu vurguladiktan sonra, bu kiyafetleri giy-
meyi ayn1 zamanda “medeni olmanin” zorunlulugu olarak agiklar ve devam
eder: “Fikrimiz, zihniyetimiz medeni olacaktir. Sunun bunun séziine ehem-
miyet vermiyecegiz. Medeni olacagiz. Bununla iftihar edecegiz. Biitiin Tirk
ve islam [sic] dlemine bakimiz. Zihinleri medeniyetin emrettigi siimul ve teali-
ye uyamadiklarindan ne biiyiik felaketler, ne istiraplar igindedirler” (Séylev
ve Demegler, 1952: 209-10). Yine Inebolu’da yaptig1 bir konugmada “alt kaval
iistli sishane” olarak taumladig kiyafeti “ne milli ne de beynelmilel” olabil-
digi i¢in elegtirmektedir (s. 213). Daha 6nce de belirtildigi gibi kilik kiyafet
(6zel olarak sapka), 1829 tarihinde gikanlan ilk yasayla biitiin Osmanh-
Cumbhuriyet modernlesme siirecinin miicadele/miidahale alanlarindan birisi
olmugtur. Bu tarihte ¢ikarilan kanunla biitiin millet'lerin esitligi adina, modern
bir proje olarak diigiiniilen fes, ylizyil sonlarina dogru sapkaya karg1 muhafa-
zakarhg temsil eder hale gelmistir. Dolayisiyla Kemalist reformlardan birisi-
nin de fese karg1 sapka olmas: manidardir. Osmanh Imparatorlugu icinde fes-
sapka lizerine yiiriiyen gerilim i¢in bkz. Kirpik (2007: 14-22). Biitiin giindelik
davranislar, bireysel aligkanliklar, zevkler “medeni olma” 8lgiitii icinde deger-
lendirilir. Istanbul’da Sarayburnu parkindaki gazinoda bir gece toplantida
hem bir “caz mizikas1” hem de Misirh sarkici Miinire-tiil-Mehdiyye konser
vermek igin hazir bulunmaktadir. Mustafa Kemal, Miinire-tiil-Mehdiyye'yi
kastederek, “benim Tiirk hissiyatim Gzerinde artik bu musiki, bu basit musiki,
Tiirk’iin ¢ok miinkesif ruh ve hissini tatmine kafi gelmez” diyerek “caz mzi-
kas1”n1 medeni diinyanin miizigi olarak tamtir ve bdylece “fitraten sen, satir”
olan Tiirk milletinin begenisi tammlanmus olur (Sdylev ve Demegler, 1952: 255;
ayrica Atay, 1969: 20-1).
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leme/kalkinma idealine ve daha &nemlisi, politik etkinlige kadar
genis bir alanu kapsamaktadir. Acgikel’in ifadesiyle,

“didaktik-pedantik” uluslagma/sosyallesme tarzinin nihai sonucy,
imparatorlugun  biirokratik  ge¢migsine damgasini  vuran
patrimonyal karakteristigin, uluslagma ve kolektif toplumsallagma
siireglerini de belirlemeye baglamasidir. Ancak bunu 6nemli bir
fark yaratarak gergeklestirir “sultan ve onun biirokrasisi arasinda
kurulan -patrimonyal- iligkiyi, bir bagka formda devlet ve toplum
arasinda da kurarak; yani kayitsiz sartsiz sadik bir emperyal-
biirokrasi yaratma idealinden ulus-devlete sadik bir ulus-toplum
yaratma idealine dogru evrilerek. Patrimonyal biirokratik gelenek-
ten patrimonyal yurttaglik sistemine déniigerek” (2002: 117-39).

Cumhuriyet¢i normatif teorinin, Cumhuriyetgi yénetime ig-
kin olarak idealize ettigi yurttasin aktifligi diislincesinin aksine,
Tirk cumhuriyetgi ideolojisi, Fransiz cumhuriyetci ideolojisine
benzer sekilde, etnik, dinsel ya da dilsel farkliliklar karsisinda
ulus-devletin kendi teritoryal alanini “i¢sel somiirge” alan olarak
algilamistir. Dolayisiyla denebilir ki, Fransiz cumhuriyetgi ulusal
kimligi ile Tiirk ulusal kimligi arasinda benzerlik varsa, bu ben-
zerlik, bagka seylerin yani sira, her ikisinin de tikelliklerden
arinmig homojen bir ulusal cemaat tasavvuruna vurgusunda ya-
tar. Bora'nin dikkat ektigi gibi (2006: 22-3), aristokratik ve
oligarsik olusumlardan kaygi duyan, halkin iyiligi, refah1 ve ter-
cihinin 6tesinde bir erdem arayisina siipheyle bakan “demokratik
cumhuriyetgiligin® aksine, “aristokratik/oligarsik-muhafazakar
cumhuriyetgilik”, yurttaglarin erdemini yiikseltecek bir liyakat
diizenini bozmama kaygisiyla, giiven duymadigi g¢ogunlugun
“giidiilerini” sinirlamak ister ve demokratik agidan halka yonet-
me rollinii degil, “iyi yoneticileri” se¢me rolii verir. Ayrica,
ortodoks bir cumhuriyetgilik, “ortak ¢ikar” adina belirli insanla-
ri/gruplar ezip gegme, tarihsellige/gelenege/cemaate olan ahdiyle
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muhafazakarlasma, politikay1 ahlaka indirgeme cinsinden tehli-
kelerle maldldiir. Bu ¢ergevede Tiirk cumhuriyetgi ideolojisi, aris-
tokratik/oligarsik-muhafazakar ve ortodokstur.

Cumhuriyetci cemaatciligin, ortaklik ve evrensellik adina
farkliklar: iptal ettigi 6l¢lide, 6zcii bir anlayisla kurulmas: daima
miimkiindiir. Ayrica, cemaatin/ortakhigin énceligi, 6zel alanin da
cemaatin ihtiyaglart dogrultusunda diizenlenmesini gerektirir
(sadece kiiltiirel homojenlesme mantiginin 6zel alana miidahaleyi
zorunlu kilmas: dolayisiyla degil, ayn1 zamanda, 6zellikle kadin-
lar1 “6zel alandaki vazifeleri” dolayimiyla kolektif bedene
celbeder). Cemaatin 6zcii ve dolayisiyla diglayict veghesini torpii-
leyecek olan, “demokratik agirihigin” katkisidir. Demokrasi esitlik
(Ranciere) ve esitlik, farkliliklarin esitligi (Balibar) oldugu siirece,
cumhuriyetgilik, demokratik bir karakter kazanabilir. Cumhuri-
yetci idealde kamusal alan, devletin degil yurttaslarin alanidir. Bu
nedenle ozglirliik, ister yurttasin yénetime katilmasi anlaminda
pozitif 6zgiirliik, ister baski ya da miidahalenin sinirlanmasi an-
laminda negatif 6zgiirliik olarak tanumlansin, cumhuriyetgi ideale
ickin bir degerdir. Ayrica, yurttaslarin katilimi, Ranciere’in ifade-
siyle (1995: 60) merkez ve gevre arasindaki zorunlu dolayim ola-
rak reformist bir diisiince olabilecegi gibi, yurttag-6znenin her
alana kesintisiz dahil olmasi anlaminda devrimci bir igerik de
kazanabilir. Bu baglamda, Bora’nin katkisini da dikkate alarak,
Tiirk cumhuriyetgiliginin, zgiirlligii, bireylerin ya da gruplarin
degil, ulusun ozgilirligli olarak tarumladig:, biitiin farkhlikla-
ri/tikellikleri disladig), yurttasi, terbiye/islah edilmesi gereken bir
kategori olarak gordiigii icin otoriter, yurttasin heniiz ehil olma-
dig1 varsayimiyla onun adina biitliin kamusal islerin yiriitiilme-
sini bir grup “politik-kiiltiirel sermaye sahibi” azinligin tekeline
devrettigi icin oligarsik bir karaktere sahip oldugunu ileri stirmek
mimkindiir.
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Ranciere’in belirttigi gibi esitlik gelecekte elde edilebilecek
bir ideal degil simdi sinanmas1 ve onaylanmasi gereken, “simdi
ve her an esit oldugumuz” varsayimina dayal: bir ilke oldugu
Sl¢lide, otoriter-oligarsik cumhuriyetcilik, bir esitsizlik, bir polis
rejimidir. Dolayisiyla, 19. yiizyill Osmanli modernlesme deneyi-
miyle eklemlenen, ayrica yurttaghgin kadim aktif-pasif yurttas
ayrimini barindiran, radikal bir kamusal alan-6zel alan ayrimina
dayanan cumhuriyetgilik ideolojisi, bir yandan yurttas: pasifize
ederek, temel kolektif kimlik haklarin1 marjinallestirirken, diger
yandan yurttaghigl kendi projesi dogrultusunda ingsa edilecek bir
kategori olarak algilamistir® Bu algiya gore yurttas, politik ce-
maatin kurucu Oznesi degil, bizatihi yurttaghk, ulusal kimlikle
birlikte ve bu kimlige uygun olarak, inga edilmesi gereken bir
kategoridir. Bu cumhuriyet algisiyla, Fransiz cumhuriyet¢iliginin
aktif-pasif yurttag ayrimi, kamusal alan-6zel alan arasinda gizdigi
kesin sinirlar, teritoryal simirlar igindeki niifus kargisinda “s6-
miirgeci” bakis ve kendisine yiikledigi medenilestirme misyonu
arasindaki uyumu gdrmek miimkiindiir.

1930°lu yillar, merkezdeki elitlerin modernlesme algisinda
da bir doniisiimiin yasandigini gostermektedir. Bir modernles-
me/medenilesme projesine denk diisecek sekilde Bat1 (Avrupa)
hedef olarak secilir ve idealize edilirken, zaman iginde Tiirk’iin

% Balibar'in igaret ettigi gibi, insan ve yurttag arasindaki, bir insan olarak tanin-
ma ve politik-sivik katihm kogullan arasindaki 6zdeslik, “haklara sahip olma
hakkin1”, yani evrensel politika hakkini saglar. Ancak, aymi zamanda, “yaban-
callan, polis disinda kalanlan, egemen bir devlet tarafindan temsil edilmedikleri
durumda insanlar olarak savunmasiz birakir ve aktif yurttaghga ‘ehil olmayan’
uyruklart (nationals) (d6neme bagh olarak: kadinlar, gocuklar, hastalar ya da
‘normal olmayanlar’, suglular) genel olarak ‘eksik’ ya da ‘eksilmis’ insanlar
olarak ele alir” (2004b: 59). Ulusal iiyelik iginde yer alsalar bile, belirli gruplar,
belirli tarihsel dénemlerde, tam yurttaghk haklarindan diglandiklarinda eksi-
len sadece yurttaghk haklan degil ayn1 zamanda insan haklan ya da bizatihi
insanhklandir.
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fitratinda var olan kiiltiirel bir deger olarak sistemlestirilmistir.
Medeniyet artik Bati’'dan alinacak bir model degil, Tirk’iin asir-
lardir tasiyageldigi kiiltirel bir degerdir. Etnik milliyetcilik, mo-
dernlesme/medenilesme algisim da dzciilestirmektedir. Siyasal,
hukuksal, kiiltiirel modernlesme hamlelerini Tiirkliige 6zgiileyen
ve medeniyeti “miladdan binlerce yil 6nceki devirlerde yasayan”
Tiirklerle baslatan bir tarih yazimi olan Tiirk Tarih Tezi'ne paralel
olarak, Saffet Engin, “sark medeniyeti, garp medeniyeti diye me-
deniyetleri ayirmak da artik dogru degildir” (1938a: 40) diyecek-
tir”? Mustafa Kemal'e gore “medeniyet harstan baska bir sey
degildir” (Afetinan, 1968: 279) ¢linkii medeniyet dendigi zaman,
bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, fikir hayatinda ve iktisadi
hayatta yapabildiklerinin bileskesi anlagilmahdir. Istanbul’un
fethinde Bizanshlarin daha medeni olmalarina ragmen Tiirklerin
harsi daha kuvvetli oldugu i¢in galip geldigi yonlinde yorumlar
olmustur ancak bu dogru degildir ¢linkii “Tiirkler Bizanshlardan
hem daha medeni idiler, hem de 1rki karakterleri onlardan daha
yiiksekti” (s. 278). Mustafa Kemal'e gore Tiirkler devlet hayatin-
da, ilim hayatinda ve iktisadi hayatta ¢ok ileride idiler. Bora’nin
“etnosentrik medeniyetgilik” (1998: 23) olarak tanimladigi bu
anlayista, Fransiz medeniyetcilik anlayist yaru sira Alman
kiiltiiralizmiyle paralellikler de mevcuttur.

1 Engin’e gore, “Girit, Ege ve Grek medeniyetlerile iftihar eden, ve onlan gék-
ten inmis gibi telakki eden eski Avrupa zihniyeti bugiin yikilms, ve bu yiice
medeniyetlerin mengeinde, miigterek bir Tiirk medeniyeti oldugu anlasilmig-
tir” (1938a: 43-4). Medeniyet anlayisi, Tiirkliikle baglatilinca, Promete,
Triptolemos, Poseidon gibi Yunan mitolojisi tannlarinin, “Tiirk dehasinin
takdis edilen sembolleri” oldugunun, “Fisagor'un Tiirk irkina ait oldugu”nun,
“Avrupa felsefi tefekkiiriiniin miihim bir kismin tegkil eden esaslann, en eski
Tiirklerde bulundugu”nun éne siiriilmesinde bir tuhaflik gériilmez.

170



Cumbhuriyet ve Halkgihk

Daha once gosterildigi gibi, Fransiz cumhuriyetgiligi, temel refe-
ranslarini hanedan ve aristokrasi karsiti, halk/millet egemenligi
ilkesi anlayisindan almugtir. Bu ilkeler cumhuriyet¢i normatif
digiinceye igkin degerlerdir. Bununla birlikte, Fransiz cumhuri-
yetciliginin biitiin insanlar1 kugatan bir evrensellik olarak tanim-
ladig: “medeniyetgilik/medenilegtirme”, kendi tekil Fransiz kim-
liginin hegemonik bir formundan bagka bir sey olmamuistir. Fran-
siz yayilmaciliginin ve sémiirgeciliginin ideolojik arka planinda
yatan bu “medenilestirme misyonu”dur ve bunun ¢agdas gorii-
nimi, farkli “medenilesme projeleri” karsisinda “kiiltiirel milli-
yet¢ilik” (Laborde, 2001) olmustur. Benzer sekilde Tiirk cumhuri-
yetgiliginin temel referanslari, klasik cumhuriyet¢i anlayista ol-
dugu gibi, anti-teokratizm, anti-monargizm ve ulusal egemenlik
ilkeleridir ve bu ilkeler millet adina karar veren bir meclisle so-
mutlagir.®? Ancak buradan iki farkli sonug c¢ikabilir. Boranin
(2006: 25) dikkat gektigi gibi, “6zcili/irk¢1 bir milliyet¢iligin cum-
huriyet ve demokrasi nosyonlarini tamamen esir almasi da
miimkiindiir, ‘cumhuriyetci yurtseverlik’ projelerine benzer bi-
¢imde, halkalarin muhtariyetine hiirmetkar, ayrica demokrasi ve
cumhuriyet ideallerini esas alan bir zincir kurulmas: da... Milli-
yetcilik, bu etkilesimdeki ‘pathos’ boyutunu patetik bir diizeye
sigratma istidadiyla kalmaz; cumhuriyetciligi bir tarihsel cemaat
narsisizmine, demokrasiyi de ‘milli irade’ otoriteryanizmine dog-
ru kaydirmaya yatkindir.” Dolayisiyla, klasik cumhuriyetgi ideale
ickin olan halk/millet egemenligi ilkesinin, birincisi, “sirufsiz im-
tiyazsiz halk” diisturu uyarinca korporatist-organik bir cemaat
anlayis1 nedeniyle, ikincisi, Tiirk ulusal kimliginin 6zcli tanimi
nedeniyle, demokrasiye kapi aralamadigini, bilakis siyasal ve

%2  Kemalizmin kendi cumhuriyetgilik tarumi iizerine &zellikle bkz. Afet Inan
(1931: 29-33)
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kiitiirel elitleri ayricalikli hale getiren bir “otoriter-oligarsik
cumhuriyetgilik” yarattifini ve aktif-pasif yurttas ayriminin bu
eksende kuruldugunu sdylemek mimkiindiir.#

Tek parti donemi 6ncesi donemde, cumhuriyetgi bir ilkeyle
yaklasik olarak ayni anlama gelecek sekilde kullarulan halkeilik,
birincisi, toplumun tamamini degil, alt siniflarini, ikincisi, de-
mokratik katilimi igeren bir ulusal egemenlik diislincesini igere-
cek bicimde kullanilmugtir. Tungay (2005: 47), CHP'nin “millet”
gibi genel bir kavramla 6zdeslestirilmeden 6nce, toplumun ezilen
yoksul tabakalarini temsil etmeye soyundugunu ve erken dénem
“halk¢ilik programinin” agirt sol bir nitelige sahip oldugunu be-
lirtir.% Bu cerceve iginde halkgilik, bir yandan emegiyle gecinen-
leri kapsayan sirnufsal bir kategoriyi igerirken, diger yandan, ulu-
sal egemenlik vurgusuyla, halkin politik katilimina ¢agri yapan,
dogrudan demokrasiye isaret eden bir igerik kazanmaktadir
(Koker, 2004: 143). Tek parti iktidarinin kurumsallagmasini 6nce-
leyen bu dénem, gérece ¢ogulcu ve demokratik bir kamusal ala-
nin varhgin korudugu bir dénemdir ve dolayisiyla bu dénemde-
ki halkeilik, simiflarin bastirilmadigy, farkhliklarin reddedilmedi-

% Gagdag Fransiz cumhuriyetgilere (6rnegin Regis Debray) paralel olarak, ¢ag-
dag Kemalist cumhuriyetgilere gére de cumhuriyet ve demokrasi arasinda bir
catisma yasanmaktadir ve Soysal'in ifadesiyle, “demokrasi cumhuriyeti 5l-
diirmektedir” (Akag vd, 1998: 188). Giiveng, cok-partili yagamu karsi-devrimle
ozdeglestirir ve bdylece “Gnlenemeyen fakat geciktirilen karsgtdevrim, Tiirk
demokrasi hareketiyle birlikte” dogmus ve “onunla giiglenerek bugiinlere”
gelmistir (1998: 120).

% Bununla birlikte, Gkalpgi organik-korporartist bir halkgilik anlayisinn izle-
rini bu dénemde de gérmek miimkiindiir. 1923 tarihli Izmir Iktisat Kongresi-
nin agths konugmasinda Mustafa Kemal, farkl: menfaatlere sahip “struflar-
dan” gok birbirini tamamlayan, birbirlerinin varoluglariru gerektiren, birbiriy-
le uyumlu “siniflardan” s6z etmektedir: “bu dakikada samilerim ciftgilerdir,
sanatkarlardur, tiiccarlardir ve ameledir. Bunlann hangisi yekdigerinin muari-
z1 olabilir” (Soylev ve Demegler, 1952: 112). Ancak burada, heniiz siniflarin
varliginin reddi noktasina gelinmedigi goriilmektedir.
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gi, halk katilimina ¢agr yapan, dolayisiyla demokratik bir cum-
huriyetcilige ve organik olmayan bir milliyetgilige imkan sagla-
yacak sekilde formiile edilmektedir.

Tek parti donemiyle birlikte, halk artik, siniflardan degil
mesleklerden miirekkep bir biitiin, etnik, dinsel, sirufsal farklilik-
larin taninmadig bir “kitle” olarak goriilmektedir. CHF Genel
Sekreteri Recep Peker’in ifadesiyle, “millet ve milliyet mefhumla-
rint anlamig vatandaglarin kiitlelesmesi ancak bu mefhumlarin
halkgilik zihniyeti ile incelmesi ve saflagmasi sayesinde miimkiin
olur.... Turkiye Cumhuriyeti halkin1 ayn ayn siniflardan miirek-
kep degil ve fakat ferdi ve igtimai hayat igin ig boliimii itibarile
mubhtelif mesai erbabina ayrilmig bir camia telakki etmek esas
prensiplerimizdendir” (aktaran Parla, 1995: 111-2). Peker’e gore,
“teklerin menfaati umumun menfaati sinir1 i¢inde bulunacaktir”
(s. 131). Peker’e gore, ulus agir1 sinif dayarugmasi/birligi anlayisi,
halkgilik ilkesine “tamami tamamina ziddir” ¢linkii halkgilik
prensibinin tanidigi “miicadele ulusun biitiin kuvvetlerini, ona,
digaridan saldiranlara karsi kullanmaktadir. Yoksa ulusun igeri-
sinde herhangi bir sinif ve meslek farki gbzeterek birini dtekine
kirdirmak bizim prensiblerimize uymaz” (1935: 54).%

Peker’'in, CHF'nin ve dolayisiyla devletin resmi pozisyonunu
agtkladigi metinlerde, toplumun organik, korporatist, bizatihi
merkezdeki siyasal elitlerin hegemonize ettigi genel irade anlayi-
sint bitiin agikligiyla gérmek miimkiindiir. Parla’nin ifadesiyle

% Kemalist seckinler ile Jon Tiirklerin sosyal darvinist formasyonu arasinda da
bir siireklilik oldugunu belirtmek gerekir. Mustafa Kemal’in Nutuk’ta savun-
dugu iizere "hayat demek, miicadele demektir” (1971: 434). Bu “yasam miica-
delesi”, uluslar arasinda, uluslarin var olma, var kalma miicadelesidir, yani,
Recep Peker’in sozleriyle “ferdlerin yarattigi kalabalik yekununun, yani ulu-
sun; higbir zaman ara vermiyen hayat miicadelesi cereyanlar iginde daima
muvaffak olabilmesi, yurd dedigimiz biiyiik varligin 6n olmas: ve her kavga-
da iistlin gikmasi igin, diiglincede, harekette bir ve birlegik olmasi gerekdir”
(1935: 46).
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(1995: 119-20), dislayici-tekgi etnik bir milliyetcilige doniisen Tiirk
milliyetciligi, etnik ¢ogullugun inkarina dayanmaktadir ve “bii-
tlinliik iginde gokluk degil, mutlak bir birlik ve teklik, egemen
etnik kiiltiiriin kayitsiz gartsiz iistlinliigii anlayis1 agir” basmak-
tadir. Dolayisiyla halkgilik, milleti bolecek zararli akimlara kars:
milliyetgilige yardima olacak, “siniflasmak yerine kiitlelesmek”
esas olacaktir. Biitiin tikel kimlikler, siniflar, farkli siyasi prog-
ramlar “kiitle” iginde eritilir, dolayisiyla diglanan sadece dinsel
kimlik degil, farkli etnik kimlikler, siniflar, cinsel kimlikler ve
CHF disindaki siyasi partilerdir. Koker (2004: 148-9), tek parti
rejiminin halkgilik ilkesinin, halkin politik katiliminin engeli ol-
dugunu séyler: “bir yandan ulusal egemenlik diistincesi savunu-
lurken, diger yandan ulusun egemen oldugu bir siyasal rejime
kars: yikiar tehlikelerin yine ulus icinden gelebilecegi diisiiniil-
mektedir.” Artik, siniflar ve sinif miicadelesi bile gegmisin kalin-
tis1 olarak goriiliir. Simif miicadeleleri, feodal devleti yikarak ku-
rulan liberal devlete 6zgiidiir ve artik liberal devlet de yikilmak-
ta, yerine ulusal devletler kurulmaktadir (Peker, 1935) ve dolayi-
styla siniflar, arkaik kalintilardir.

Halkgilik, Mann’in (2005: 55-69) liberal ulus-organik ulus ay-
rimina paralel olarak, ulusu organik cemaat olarak kurar ¢iinkii
halk: katmanlagsmishig ve cesitliligi icinde ele almaz. Liberal ulus,
bu katmanlagmighg ve gesitliligi kurumsallagtirirken, organik
ulus, halki bir ve boéliinmez, homojen bir varlik olarak goriir.
Ulus-devlet, farkliliklar taniyan ve kurumsallastiran degil, onla-
rin agildig: bir alan haline gelmistir. Organik milliyet¢ilige gore
cesitliligin ve ¢atismanin alan: uluslararasi sistemdir. Dolayisiyla,
organik milliyetgilik, bir yandan otoriter devletcilige y6nelirken,
diger yandan etnik azinliklar1 ve siyasal muhalifleri, ulusal tiye-
likten diglamugtir. Liberal ulus, niifusu aktif-pasif yurttag olarak
ayirirken, organik ulus anlayisina dayali Orta ve Dogu Avru-
pa’da siyasal elitler, farkl: bir strateji gelistirmigler ve parlamenter
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demokrasiyi sintrlandirmigtir. Dolayisiyla devlet, sosyal, siyasal,
ekonomik politikalarin belirleyicisi olmustur. Tek parti dénemin-
de, CHF disinda siyasi partilerin kurulmasi yasaklandig igin
parlamenter demokrasinin sinirlandigr dogrudur ancak bu dé-
nemde bile parlamentonun kapatilmadigini, “halk egemenligi”
ilkesinin asla reddedilmedigini, segimlerin aksatilmadan yapildi-
g1 unutmamak gerekir. Daha da 6nemlisi, secimler dolayimiyla
halkin politik katiliminin bir “hak” olarak taninmaya devam et-
mesidir.% Bu durumda siyasi katihm, Fransa’da ya da diger “libe-
ral uluslar” 6rneginde oldugu gibi ekonomik siniflar ekseninde
degil, merkezdeki oligarsik elitlerin sahip oldugu “politik-
kiiltiirel sermaye” ekseninde tamimladiklar1 aktif-pasif yurttag
ayrimiyla sinirlanmstir,

Demokrasi ve Siyasal Katilim

Cumbhuriyet¢i modernlegme/medenilesme projesinin bir diger
ozelligi, “halk egemenligi” vurgusuna ragmen, halkin politik
katilim olanaklarinin iptal edilmesidir. Yurttas kurucu &zne degil,
hiikiimet teknolojileriyle kurulmasi/yaratilmas: gereken bir ideal,
“sahtekar ve igfalkar telkinlere” karsi korunmasi gereken, cahil
ve gelismemis, modernligi/medeniligi i¢sellestirdigi oranda yurt-
tas-6zne olabilecek bir kategoridir. Bu baglamda, 1. Mesrutiyet
déneminden itibaren uygulanan iki dereceli se¢im sisteminin
korunmasi semptomatiktir.” Iki dereceli segim sistemi, tek parti
oncesi donemin, en 6nemli tartigma bagliklarindan birisini olug-

% Bu hakkin, se¢imlere katilimi artirmak igin bir vazifeye doniistiiriildiigiinii ve
cesitli “zorlayic 6nlemlere” basvurulugunu da belirtmek gerekir Oz, 199%6:
137).

9 3 Nisan 1339 (1920) tarih 324 sayih kanunla Gegici Se¢im Kanunu’'nda degisik-
likler yapilmmus, elli bin yerine yirmi bin erkek niifus bagina bir milletvekili se-
cilmesi kararlagtinlmig, segmen yag1 18’e indirilmis ve vergi 6deme kosulu
kaldirilmustir.
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turmugtur. Birinci Meclis’te olugturulan Ikinci Grup, 1923 yilinda
intihap Kanunu degisiklik teklifi hazirlayarak, mevcut Intihap
Kanununun milli iradenin yansimasimi engelledigini ve seg¢imle-
rin dogrudan, tek dereceli olmasini savunmustur (Oz, 1996: 121).
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi programinin 8. maddesi
“Meb’usan intihabinda bir dereceli rey-i am usulii kabul edilecek
ve her kazanin bir daire-i intihabiye olmasi esas1 miidafaa oluna-
caktir” demektedir (Tuncay, 2005: 387). CHF, tek dereceli se¢im
siteminin ideal olmakla birlikte heniiz kosullarinin olugmadig:
kanaatindedir. Mustafa Kemal, CHF'nin tek dereceli se¢im siste-
mini amagladigint ancak hangi siirede bu gegisin saglanacaginin
kestirilemeyecegini (Tungay, 2005: 413) belirtmesine ragmen,
sonuglarin kontrol edilmesini sagladig: icin bu siirenin kisa ol-
mayacag agiktir ve ¢ok partili segimlere gecis yapilincaya kadar
iki dereceli se¢im sistemi devam etmistir.

Cumhuriyetgi elitler, “milli egemenlik” ilkesiyle, tek partili
bir politik yasam arasindaki, demokratik devrimin evrensel de-
gerleri ile Tiirk ulusal formasyonundaki ideolojik program ara-
sindaki gerilimi ya da uyumsuzlugu mesrulastirmak igin iiglii bir
strateji izler. Birincisi, Nutuk’ta sik sik vurgulanan, muhalefetin
gerekli vasiflara sahip olmadigidir ve dolayisiyla “tarih, gayrika-
bili itiraz bir surette ispat etmigtir ki, biiylik meselelerde muvaf-
fakiyet igin kabiliyet ve kudreti layetezelzel bir reisin viicudu
elzemdir” (Nutuk, 1970: 70). Demokratik bir muhalefet imkan,
daima bagkalarinin yetersizligi ve “tarihin gayrikabili itiraz bir
surette” gosterdigi gibi gerekli vasiflara haiz bir liderin zorunlu-
lugu nedeniyle gegersizlestirilir ve gereksizlestirilir. Mustafa Ke-
mal, 1930 yilinda Afet Inan’a yazdirdig1 notlarda, CHF disindaki
partilerin “cumhuriyetgilik ruhuna malik olmadiklarindan yagam
hakki bulamadiklari”ni belirtir (Afetinan, 1968: 274-5). Recep
Peker, ulusal devlet tipi ile tarihsel olarak bu devleti 6nceledigini
one siirdiigii “liberal devlet tipi”ni kargilagtirir. Buna gore, liberal
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devlet tipinin Urettigi, “ulusun politik yasayiginda engeller ve
muvaffakiyetsizlikler ¢ikaracak, dagmnk, karigik partiler”, her
seyin ulusallagmasinin nihai sonucu olarak, yerini “ulusun biitiin
isteklerine omuz vermig” “ulusal partiye” birakirken, siyasal
parti gefi de yerini, “ulusal sef’e devretmigtir (1935: 64-9). Falih
Rifki Atay’in s6zleriyle, “demokrasi liderler rejimidir” (1953: 19-
20).8

Ikincisi, farkl siyasal &rgiitienmelerin, ulusun organik bu-
tiinliigiinii bozan/yikan bir rolii oldugu yoniindeki sav ve tek
parti sisteminin halkgilik ilkesinin korporatizmiyle megrulagtiril-
maya caligilmasidir. Mustafa Kemal, 1923 gibi erken bir tarihte
Balikesir'de yaptigi konusma, gelecek donem hakkinda biitiin
ipuglarim1 vermektedir: “Bu milletin siyasi firkalardan ¢ok cam
yanmigtir. Sunu arzedeyim ki, memaliki sairede firkalar beheme-
hal iktisadi maksatlar {izerine tesessiis etmis ve etmektedir. Ciin-
kii o memleketlerde muhtelif siniflar vardir. Bir sinifin menfaatini
muhafaza igin tegekkiil eden siyasi bir firkaya mukabil diger bir
sinifin menfaatini muhafaza maksadiyle bir firka tesekkiil eder.
Bu pek tabiidir. Giiya bizim memleketimizde de ayr1 ayr1 sinif
varmig gibi tesessiis eden siyasi firkalar yiiziinden sahit oldugu-
muz neticeler ortadadir” (Soylev ve Demegler, 1952: 96-7). Bu
algiya gore, CHF, biitiin halk: temsil ettigine gore bagka siyasi
partilere gerek yoktur. Daha da 6nemlisi, CHF nin gorevi temsil-
den ¢ok, halka “terbiyei siyasiye” (s. 97) vermek, yani ehliyet
sahibi yurttas yetistirmektir.

% Saffet Engin, Mustafa Kemal'in sahsinda anlamlandinlan liderlik kiiltiinii
mantiksal sonuglarina gotiiriir ve Mustafa Kemal'i insaniistii bir kata yerlegti-
rir: “Burada, Tiirk milletinin dehasim temsil eden Biiyiik Atatiirk’ten bahset-
mek tegebbiisiine girigsiyoruz. Fakat hemen sdyleyeyim ki, onun kiinh ve ma-
hiyetine tamamile niifuz etmek, onu tamamile anlayabilmek hig bir faniye na-

_sip olmayacak bir seydir. Ciinkii o yiyip igen, diisiinen, duyan alelade begeri
hayatn iistiinde bagka bir varhga sahiptir” (1938b: 79).
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Uglincii stratejiyle, tek parti yonetimine, “bilimsel” bir mes-
ruiyet kazandirilmaya ¢alisgilmaktadir. Peker'e gore, “zuliim mii-
esseseleri” olan saraya karg1 yapilan “halk inkilabinda”, “vergi ve
blidce kanunlarini tanzim etmek hakki elde edilince, bunun neti-
cesi olarak da bir¢ok noktai nazarlar bir araya birleserek siyasal
partiler” ortaya ¢ikmig ve “bu suretle muhtelif partili parlamento
hayati meydana” gelmistir. Bununla birlikte, partilerin ¢ogalma-
styla birlikte “politika iglerini meslek edinmis bir takim tiiredi
adamlar” belirmis ve “devletlerin, milletlerin haklar1 i¢in muay-
yen prensibleri ileri gotiirecek bir ¢alisma yerine, vakit kaybeden
gayesiz carpigsan ve birbirini bogazlayan bir didisme” baglamus,
“muayyen dedeflere [sic hedeflere] giden kisa yollar” uzatilmis,
“i¢ dedikodulan kilukaller” almig ylrtimugtur. Koalisyon hiikii-
metlerinin uyumsuzlugu, “parti menfaati, sinif menfaatinin asil
maksadin 6niine geg¢mesi” gibi nedenlerle ortaya ¢ikan “kegme-
keg, milletlerin medeni ilerleyisinde, maksada gidiste siirat iste-
yen bir devirde, idare ve siyasa birligini bozucu ve hatta korletici
fena tesirler” yapmustir (1935: 18-9). Bu nedenle cumhuriyetci
elitler, “Tiirk inkilabi, hiirriyet inkilab: tipinden bir halk ihtilali”
olmasina ragmen, “parlamentarizmin, bu ¢arpigmada mubhtelif
partilerin her birini bir taraf ¢eken tatbikatindan ve tahribatindan,
Tiirkiye Biiyiik millet Meclisi hususi ¢aligma tarzi ile, yeni devleti
uzak” (s. 26) bulundurmay: tercih etmistir. Dolayisiyla, miizake-
reye ve politik miicadelelere acik olmayan, 6nceden tanimlanmig
“milletlerin medeni ilerleyisi, maksadlar1” dogrultusunda ¢aligan
ve halkla 6zdeslesen (halk i¢inde farkliliklar olmadigini inancin-
dan miitevellit) tek bir partinin varlig) yeterli gériilmektedir.

Cumbhuriyet ve Sekiilerlik (Laiklik)

Merkezdeki elitlerin ¢evreyle kurdugu iligkinin dinsel boyutuna
dair iki noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, ulusal kolektif
kimligin ingasinda dinin roliiniin zayiflatilmasi ve milliyetgilikle
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ikame edilmesidir. Tiirk milletinin olusumunda etkili olan dogal
ve tarihi vakialar goyle siralanur: siyasi varlikta birlik, dil birligi,
yurt birligi, irk ve mense birligi, tarihi karabet, ahlaki karabet
(Afet Inan, 1931: 13). Burada ahlaki karabet vurgusu, dinsel ahla-
kin tamamen digindadir ¢inkl “vicdanlarimiz lizerinde miiessir
olan ruhi hayat, cemiyetin efrad1 arasindaki amel ve aksiilamel-
lerden tegekkiil eder” (s. 12). Ayrica, Tiirk milletinin tesekkiiliin-
de dinin rolii yoktur ¢linkii Tiirkler Islam dinini kabul etmeden
once de “biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din;
ne Araplarin; ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne de sairenin
Turklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis,
tiirk milletinin milli baglariru gevsetti; milli hislerini, milli heye-
canini uyugturdu. Bu pek tabii idi. Clinkii Muhammedin kurdu-
gu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde gsamil bir {immet
siyaseti idi.” Burada, hem politik ulus anlayist ile Tiirk milletinin
olusumunda “irk ve mense birligi” vurgusuyla birlikte etno-
kiltiirel ulus anlayigini bir arada gérmek, hem de ahlaki karabe-
tin dinden tamamen ayristirildigini gérmek miimkiindiir.

Ahlak artik dinsel degil, milli bir degerdir. Miisliimanlik, nii-
fus miibadelelerinde ve gayrimiislim niifusa yénelik uygulama-
larda tayin edici bir farklilik olarak esas alinmasina ragmen, Is-
lam, “milli kimligin miimeyyiz vasiflarina dahil edilmemistir” ve
dolayisiyla “ancak evrensel ve medeniyet dl¢lilerine (yani sekiiler
bir varolusa) ve ‘Tiirk’ kimligine uyarlanarak sorunsuzlastirilabi-
lecektir” (Bora, 1998: 42). 1920’lerden 193(0’lara dogru, dinin artan
olclide kolektif kimligin kurucu 6gesi olarak 6nemi azalacak,
milliyetcilik, kolektif kimligin organik ideolojisi haline gelecektir.
Buradaki temel mesele sudur: dinin, kamusal bagin kurucu ilkesi
olmaktan ¢ikarilarak dil ve tarihe dayal etnik bir kimlikle ikame-
si sonug degildir. Daha agik ifadeyle, din kamusal alandan dis-
landig1 igin etnik ulusal kimlik vurgulanuyor degildir, Cumhuri-
yetci elitlerin pozitivist formasyonlarina uygun olarak ulusal
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varolugu “tarihin zorunlulugu”, modern/medeni olmanin geregi
olarak algiladiklar: i¢in dinin kolektif bag olusturmaktaki rolii
zayiflatilmaktadir.®®

Islam ve buna bagl olarak Osmanli gegmisi, ulusal olmadig:
ve hatta dinin evrenselligi dolayimiyla kozmopolit bir tasarima
sahip oldugu, ulusal ruha, gayri-ulusal/kozmopolit 6geler kattig:
i¢in, ulusal kimligin kurulusunun esasi olamaz. Mustafa Kemal,
1925 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nin agilisinda yaptigi ko-
nusmada, “milletin, idamei mevcudiyet igin efrad: arasinda dii-
stindiigii rabitai miigterek, asirlardanberi gelen sekil ve mahiyeti-
ni tebdil etmis, yani millet, dini ve mezhebi irtibat yerine, Tiirk
milliyeti rabitasiyla efradiri toplamustir” (S6ylev ve Demesler,
1952: 240) derken yeni kolektif kimligin din temelinde degil ulus
temelinde inga edilecegini belirtmektedir. “Kéhne hukuk” kargi-
sinda “yeni hukuku” benimseyecek olan “millet, beynelmilel
umumi miicadele sahasinda sebebi hayat ve sebebi kuvvet olacak
ilim ve vasitanin ancak muasir medeniyette bulunabilecegini, bir
hakikati sabite olarak umde ittihaz eylemistir” (s. 240). Tiirk mil-
liyetciligi, sosyal formasyonun ulusallagmas: ve bireylerin bu
formasyon iginde “homo nationalis” olarak kurulmas1 amacindadir
ve bu anlamda dinin rolii talilestirilmektedir ¢linkii biitlin “bey-
nelmilel” diigiincelere karsi oldugu gibi, beynelmilel bir cemaat
olarak gérdiigii ulus agir1 islim cemaatine aidiyetin de zayiflama-
sin1 beklemektedir.

Merkezdeki elitlerin dinle kurdugu iligkinin ikinci noktasi,
Islam’in, radikal bir sekiilerlesme sonucu politik yasamin digina

% Saffet Engin, Comtecu pozitivizt bir tarihselcilikle, insanlik tarihini “teolojik,
metafizik ve pozitive” doénemlerine ayirir. Asrimuzin biitiin ileri milletleri
pozitive devreye, yani, “miisbet ve ge'niyetler iizerine dayanan bir diigiiniis”
(1938a: 18) devrine girenlerdir. Asrin geregine uygun olarak, “teoloji ve meta-
fizik devrinden gegerek pozitiv devre girmig” olan Tiirkler, halifeligi ve geri-
atc1 taassubu ilga etmistir.
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itilmedigi, bir politik program olarak sekiilerligin mantigina uy-
gun olarak, ulusalc1 ve devletgi bir gercevede yeniden yorumlan-
digidir. Resmi milliyet¢iligin kurdugu paradoksal iligkiye rag-
men, bir kiiltiirel boyut olarak dinin, Alevilerin yurttaglik konu-
munun tayin edilmesi agisindan 6nemi agiktir. Stinnl muhafaza-
karhgin diglanmas: yani sira Kemalist modernlesmenin Batili
laiklik tasavvurunda, “dini bir vicdan meselesi” olarak gérme ve
dolayisiyla din ile diinyevi hayat arasinda bir kargitlik kurarak,
dini 6zel alanla sinirlama istegi ve ¢abasi vardir. Dahasi, ulusal
cemaat igindeki farki inanglar kargisinda devletin ancak laiklik
dolayimiyla tek bir hukuk sistemini ve milli egemenligi uygula-
yabilecegini savunan gerekgeleri de gormek miimkiindiir.'®
Siinni muhafazakarligin &tekilestirilmesine, laikligin, dinin
vicdani bir mesele olarak anlagilmasi gerektigi ve dolayisiyla
inang Ozglirliigli boyutunu igeriyor olmasina ragmen, Tiirk kim-
liginin kurucu bilegenlerinden birinin hala Siinni-Islom olmas!
semptomatiktir. Ciinkii ulusal cemaate dahil olmak ya da dis-
lanmak konusunda Siinni-Islim belirleyici etmenlerden birisi
olmaya devam etmistir. Somel, Osmanli siyasi biitlinliigline en-
tegre olmug Siinni Tiirk, Arap, Arnavut, Bognak, Pomak, Giritl,
Abhaz, Cerkez, Cecen ve Lazlarin, Kemalist ulus tasarimina da
dahil edildigini sbylemektedir, “buna karsilik agiret iligkilerinin
zamanla dagildifi ve Osmanliya temelde mubhalif kalmig olan
Tiirkmen ve Yoriik kokenliler, Alevi Tiirkler agisindan yukaridan
empoze edilen Tirk ulusu kimligine dahil olmak muhtemelen
¢ok kolay olmamustir. Siinni ve Alevi Kiirtler agisindan ise bu

W Tiirkiye'de laikligin devletin din tizerindeki “kontrol agiklamasi” ile “laikligin
ayrilma boyutlan” hakkinda hermenétik bir analiz i¢in bkz. Davison (2002).
Siyasetten “kurtarilan” din sGyleminin dénemin temel metinlerinde (6zellikle
M. Esat Bozkurt'un Medeni Kanun igin yazdig1 Esbab-1 Mucibe Layihasi'nda)
goriilebilecegini sdyleyen Davison (2002: 276-7), bu dolayimla CHF'nin vicdan
alanini da kendi kontrolii altina almig oldugunu ekler.
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entegrasyon, tarihsel olarak geciktigi oranda gegersiz olmusgtur”
(Somel, 1997: 82). Gayri-Tiirk Mislimanlar yurttashga kabul
edilirken, Hiristiyan Gagavuz Tiirklerinin kabul edilmeyisleri,
Miisliiman olmayan gruplarin (Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler),
Almanya orneginde oldugu gibi ulusallik (nationality) agisindan
degil sadece yurttaghk agisindan Tiirk sayilmalari, bu gruplarin,
Tirk kokenli olsun ya da olmasin Misliiman olmadiklar: igin
ulusallik agisindan disarida addedilmeleri, etnik kékenin yaru
sira, “Tiirk uyruklugunun dogasinin belirlenmesinde dinin, tstii
kapali bir bicimde, etnisiteyle birlikte 6ge oldugunu” (Igduygu
vd, 1999: 195) gosterir. Daha &zel olarak Kirisci, gogmenlerin ve
siginmacilarin yurttaghifa kabuliinde Siinni-Hanefi mezhebinden
olanlarin tercih edildigini sdylemektedir (2001: 3). Tirk olmayan
Balkanlardaki Miisliimanlar yurttagliga kabul edilirken, Tiirk
kokeninden gelen Gagavuz Tiirkleri, $ii Azeriler ve Tlirkce konu-
san Kiirtlerin goglerine izin verilmemistir. Daha carpici 6rnek,
Osmanli déneminde baskidan korunmanin bir yolu olarak kendi-
lerini Hiristiyan yazdiran Alevilerin siirgiine génderilmesidir. Bu
Aleviler, aglayip sizlamalarina ragmen siiriilmelerini engelleye-
memistir (Bahadir, 2004: 49).

Orneklerden anlagilacag: gibi, Islam’in, kolektif kimligin ku-
rucu Ogesi roliiniin zayiflatilmasi, tamamen diglandig1 anlamina
gelmemektedir. Berkes (1998: 482-3), Tiirkiye’de dinin kurumsal-
lagtirilmasi bakimindan din sorununun, bir yanda dinsel aydin-
lanma sorunu, diger yanda ulusal varolusu desteklemesi agisin-
dan ahlaki yeniden biitiinlesme sorunu olarak ele alindigina dik-
kat geker. Bu ikisi, Tiirk laikliginin iki veghesini olusturur.
Sekiilerlesme sorununun bu iki vechesi dikkate alinarak sunu
ileri stirmek miimki{indir: Kemalist modernlesme ideolojisi igin-
de din, rasyonellestigi, ulusallagtig1 dlgiide, bir ahlaki bagin araci
olarak kamusal yasamda kendisine yer bulabilecektir. 1920'li
yillarnin dinde reform programlariu bu baglama yerlestirmek
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gerekir. Istanbul Dariilfiinununun Ilahiyat Fakiiltesi miiderrisle-
rince hazirlanan ve 1928 tarihinde kamuya agiklanan dinde re-
form taslaklarindan bir tanesi “dini hayat da ahlaki ve iktisadi
hayat gibi ancak ilmi tefekkiirler ve ilmi usullerle bast ve 1slah
edilmelidir” demektedir. Bu 1slahat i¢in gerekli goriilen tedbirler-
den bazilari, ibadethanelerin temiz olmasi, ibadethanelerde sira-
lar ve elbiselikler bulundurulmasi, ibadet dilinin Tiirkce olmasi,
dualarin, hutbelerin Tiirk¢e okunmasi, taganniye miistait miiez-
zinlerin, imamlarin yetistirilmesi, mabetlere musiki aletlerinin
kabulii, mabetlerde ildhi mahiyetinde asri ve “istromantel” musi-
ki, Kur'anin ve Islam dininin beseri ve mutlak mahiyetini goste-
ren felsefi aragtirmalar yapmaktir. Metni kaleme alanlar, Fuat
Képriili, [smail Hakki (Baltacioglu), Ismail Hakki izmirli, Halil
Halit, Halil Nimetullah (Oztiirk), Mehmet Ali Ayni, Serafettin
(Yaltkaya), Arapgirli Hiiseyin Avni, Hilmi Omer ve Yusuf Ziya
Yoriikan olarak siralanmaktadir.' Bununla birlikte, Ergin (1977:
1961), 21 Haziran 1928 tarihli Son Posta gazetesinde yayinlandik-
tan sonraki gilinlerde, ne bu gazetede ne de bagka gazetelerde “bu
mesele hakkinda hicbir izaha ve tefsire” rastlanmadigina ve Isla-
hat1 savunan tek agiklamanin Ismail Hakki Baltacioglu’ndan gel-
digine dikkat cekmektedir. Ornegin Yusuf Ziya Yériikan, daha
sonra, kendisinin rapora imza atmadigiru agiklayacaktir (Kara,
1989: 500-2). Nitekim felsefi ¢alismalar, ezanin Tiirk¢e okunmasi
ve Kur'anin Tiirkgeye gevirisinin yapilmast disinda, Kemalist
kadrolar da bu kadar radikal bir reforma yanasmamuslardir. Is-
Jlam’da reform tartismanin genel c¢ergevesi, gayri-Sinni
heterodoks topluluklarin tamamen glindem ve tartisma dig1 bira-
kiliyor olmasi, ezanin Tiirkge ya da Arapga okunmasi tartigsmasi-

10 [slahat raporunun tamamu igin bkz. Ergin (1977: 1958-61) ve Kara (1989: 497-9).
Raporu imzaladig: éne siiriilen isimler arasinda yer alan Fuad Képriilii ve Yu-
suf Ziya Yoriikan, daha sonra goriilecegi gibi, Alevilik aragtirmalanyla da ta-
runan, Alevilik konusunda iiretilen milliyetgi tezlerin erken sahipleridir.
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nin, Alevi niifus i¢in anlaminin ne oldugunun kimse tarafindan
sorulmamasidir.

Bu baglamda, Parla ve Davison (2008: 58-75), Tiirkiye siyase-
tini, erken Cumhuriyet doneminden baglayarak, merkezdeki laik-
ler ve ¢evredeki Misliiman niifus arasinda bir ¢atisma olarak
okumak yerine, Islam’in iki farkli yorumu arasindaki catisma
olarak okumay:1 &nermektedir. Yazarlara gore Kemalist laiklik,
sekiilerizm anlami tagtmadig1 gibi, bunun igin bir engel olugtur-
mustur giinkii Diyanet Isleri Bagkanligi, Kuran kurslari, imam
Hatip Okullari, din dersleri, niifus clizdanlarinda din hanesinin
yer almasi gibi uygulamalar, dini politik alandan diglama ve 6zel
alana devretme degil, devletin kendi, “saf” ve “hakiki” din anla-
yisini yurttaglara benimsetme amaci tagimaktadir.2 Kemalist

W2 Yazarlar, sekiilerizm ve laikligin, ayn1 olguyu anlamlandiran iki farkh terim
(yani, ayni siirece igaret eden Fransizca laiklik terimine kargihk gelecek
Anglofon sekiiler terimi) olmayip, iki farkh olguyu anlamlandiran iki farkh
kavram oldugunu &ne siirmektedir. Sekiiler olan, dinsel olmayan, din kargiti
bir anlami igerirken, sekiiler devlet, dinden tamamen arnndinlmig bir devlete
isaret etmektedir. Laik olan ise, dinsel cemaatin ruhban iiyeleriyle, siradan
liyeleri arasinda bir aynm yapar ve politik, sosyal iglerin yonetimini siradan
iiyelere devreder. Siradan iiyelerin din dis1 ya da din karsit: olmasi gerekmez.
Dolayisiyla laiklik, devlet ve din iglerinin birbirinden ayriimasi anlamina ge-
lebilecegi gibi, dini devletin yonetim alanunda da tutabilir. Bu demektir ki, la-
iklik, politika ve dini birbirinden ayirabilir fakat laikligin giigli bir gekilde
uygulanabilmesi, derinlestirilmesi igin dinin, politik, sosyal ve hatta bireysel
hayatin diginda tutulmas: gerekir. Bu anlamda CHP'nin uyguladig laiklik an-
layis1 sekiiler olmadig1 gibi, laikligi bile tartigmali bir anlayigtir (Parla ve
Davison, 2008: 58-75; ayrica, Davison, 2003: 333-50). Ote yandan Casanova
(1994: 12-3) “sekiiler” terimi i¢in benzer bir etimolojik anlatiya bag vurur, yani,
din karsit gibi bir anlamdan ¢ok din dig: bir alana igaret etmektedir. Ayrica,
daha once belirtildigi gibi, Asad (2003), sekiilerlesmenin, dinden tamamen
arindirilmig bir devletle, politik séylemle sonuglanmadigin, sekiilerlik soyle-
minin dinsel olanla belirli bir iligkiyi 6ngérdiigiinii savunur. Ornegin Hurd
(2008) “laiklik” ve “Yahudi-Hiristiyan” sekiilerli§i olmak tiizere, iki farkl
sekiilerlik gelenegi, iki farkli din-siyaset iligkisinin geligtigini vurgular. Bu tar-
tigmaya bagh olarak, &zellikle Tiirkiye siyasetinde, sekiilerlik ve laiklik ara-
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seckinlerin, modernlesme projelerine uygun olarak dine dayali
politik orgiitlenmelere, dinin kolektif kimligi iireten geleneksel
roliine ve ¢evredeki geleneksel din anlayisina karsi olduklar
aciktir ancak bunun karsisinda savunduklari, dinin, gokga yine-
lendigi gibi vicdani bir mesele olmasi degil, “Siinni Ortodoks
Islam’in Kemalist versiyonu” (s. 64) olmustur. Aymu sekilde
Sakallioglu (1996: 231-51), sekiiler merkez-muhafazakér g¢evre
yerine, bir hiikiimet kurulusunda temsil edilen, hiikiimet yapisi-
na dahil edilen “devlet Islami1” ile gericilikle ve cehaletle zdes-
lestirilen, geleneksel Islim anlayis1 arasinda bir yarilmadan s6z
etmektedir.’® Dolayisiyla denebilir ki, gatisma Siinni kozmoloji
icindedir ki bu kozmoloji sadece gayrimislimleri dislamakta
degil gayri-Siinni topluluklar1 da “yok sayarak” dislamaktadir.
Dinin, ulusal kimligin vasiflarindan birisi olarak goriilmemesi,
ulusal kimligin dinsel ¢ogulluga miisamahakar oldugu sonucunu
cikarmamahdir. ileride gosterilecegi gibi, etnik ve sinfsal farkh-
liklara oldugu kadar dinsel farkliliklara, &zellikle Islam iginde
heterodoks ve senkretik bir farkliliga asla tavizkar degildir. Laik-
lik, Tirk Cumhuriyetgili§inin monarsi ve teokrasi karsithginda,
ozellikle teokrasi karsitliimin en temel araglarindan birisidir ama
asla Islam karsitlig1 ya da Islam digilik degildir.

sinda anlamsal bir fark aramak yerine, farkh politik séylemler iginde eklemle-
nen bir gdsteren olarak gérmek miimkiindir. Bu galigma boyunca sekiilerlik
ve laiklik aynt anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.

W Resmi Tiirk milliyetciliginin, tarihi Tiirk milletinin, irkinin medeniyetler ve
devletler kuran tarihi olarak yazan etno-romantik tarih yazimina eslik eden,
paralel bir tarih yazimu da, Islam tarihgileri icinde 6zellikle Semsettin Giinal-
tay’in temsil ettigi, tarihi, rasyonalist-laik miinevverler (Islam rasyonalistleri)
ile ananeciler arasinda bir ¢atigma olarak goren “etno-pozitivizm” denebilecek
bir tarih yazimudir. Buna gore, Islam tarihi, ananecilere karg: Tiirk Islam mii-
nevver ve ilimcilerinin temsil ettigi, “akil mantiga uymayan gayri ilmig her
seye karg1 isyan eden” rasyonalist-laik ilimcilerin miicadelesi s6z konusudur.
Tiirkler, ananecilerin irticai mezhebine kargilik Akliye mezhebini kurmuslar-
dir (Glinaltay, 1932; 1938).
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Resmi ulusal kimligin ingasinda, milliyetgiligin laiklikle ek-
lemlenmesini 6zel ve 6nemli kilan, kendisine meydan okuyarak
gelisen muhafazakar milliyet¢iligin esas olarak Kemalist laiklik
anlayigina kargt ¢ikmasidir. Ileride ayrintili olarak ele almak kay-
diyla, sunu sdylemek miimkiindiir: bir etno-dinsel milliyetgilik
olarak Tiirk-Islam milliyetciligi, Kemalist milliyetciligin, etno-
kiiltiirel, organik ve otoriter yoniine degil, onun modernles-
me/Batililagma anlayisi ve 6zel olarak laik veghesiyle catigma
icindedir. Kemalist laiklik anlayig1, Islam’in kolektif bagin kurucu
Ogesi olarak roliiniin azaltilmasi ve bizatihi ulusun bir “sivil din”
olarak konumlanmas: beklentisine dayanmaktadir. Dinsel agkin-
lik, yerini ulusal askinhia devretmektedir. Bu noktada Billig'in,
ulusalliga (nationhood) yapistirilan “ideolojik aura”yla birlikte,
“uluslar diizeninden” sonra Tanr’'nin konumuna iligkin deger-
lendirmesi, kurucu Tiirk milliyetgiliginin dine bakisini ifade et-
mek agqisindan ufuk agiadir. Billig'e gore “uluslar diizeni Tan-
ri'ya hizmet etmek icin degil, tersine Tanr1 bu diizene hizmet
etmek icin vardir.... Artik Tanr1’dan istenen ulusal diizene hizmet
etmeye devam etmesidir” (1995: 4). Tanr’’nin ulusa hizmet etme-
si, ulusun da Tanrn katina ylikseltilmesi birlikte igleyen siirecler-
dir. 1950’lerden sonra siyasal alana hakim olmaya baglayacak
olan Tiirk-Islam milliyetgiligi, Tanri’'nin yeri konusunda bu kadar
net degildir ya da Tanri ulusa hizmet ederken ulus da Tanr1'ya
hizmet edecektir.

Giilalp’in isaret ettigi gibi (2005: 351-72), Kemalizm, dinin
boslugunu doldurmakla kalmamug, dinin islevsel karakteristigini
de iistlenen bir “din” halini almistir. Islim’in sorgulanamaz ve
kutsal hakikatleri, kutsal ve sorgulanamaz bir sekiiler milliyetgi-
likle ikame edilmistir. Bizatihi Kemalizm, “demokrasiyi kisitla-
yan, modern Tiirkiye'nin yari-dini” olmustur. Sekiler milliyetgi-
lik agisindan Islam’in rolii ise, kendisine ait ve 6zerk bir iktidar
alani yaratarak degil ancak ulusal agkinhga tabi kalarak sosyal
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bagin kurulmasina hizmet etmesidir. Durkheimar iglevselci bir
din tanimu ilizerinden kendisini din olarak kurmas: diginda, Is-
lam’la kurdugu iliski, Fransiz “kato-laiklik” anlayisina benze-
mektedir. Ozellikle Diyanet Isleri Bagkanlig1 ve bu kurumun din-
sel iglevleri diistnildiigiinde. Tirkiye'deki laiklik anlayisinuin
Siinni-islam’la benzer bir iligki kurdugu, bir tiir “Stinni-laiklik”
geligtirdigi sdéylenmelidir. Islam, modernlestigi, ulusallagtig1 &l-
ciide “sivil din”in dnemli bir bilesenidir.

Turk Ulusal Yurttashgi ve Medeni Yurttas

Ulusal kurtulus déneminde gayrimiislimlere karsi etno-dinsel,
gayri-Tiirk niifusa kars1 politik-hukuksal bir séylem gelistirilir-
ken ve farkli politik cemaat, yurttaslik anlayislarinin hegemonik
miicadelesine imkan saglayan bir politik alan megru sayilirken,
1925’ten sonra hem Tirkliigiin anlaminda bir déniigiim ve sabit-
lenme yasanmig, hem de yurttasin kendisini politik 6zne olarak
kurma olanag1 ortadan kalkmustir. Osmanli ge¢misinde, hem
emperyal sosyal formasyonun hem de Islamin yol agtifi bir
kozmopolitanizm goriilmiis ve kesin olarak reddedilmigtir. Bu
kozmopolitanizmle birlikte hem ulus-alt1 ¢ok kiltiirlii sosyal
doku, hem de ulus-iistii tahayyiiller reddedilmistir. Bununla bir-
likte, kavramsal diizeyde ve siyasal program olarak degilse de bir
zihniyet mirasi olarak, Imparatorlugun ¢ok etnikli, gok dinli sos-
yal formunun iirettigi Osmanlicihk ve Tiirkglliik gibi politik
programlar, ulus-devletin kurulus siirecinde ve sonrasinda ulusal
kimligin insasinda giiglii bir tesir birakmigtir. Osmanhiciligin tesi-
ri, Imparatorlugun gok etnikli, sosyal dokuda miindemi¢ ¢ok
kiltirli yapisinin ve bu yapimun korunmasina yonelik devletin
bekas: ideolojisinin, ulus-devlete devreden sonucudur. Bu etkiyi
6zellikle ulusal miicadele déneminde biitiin agikligiyla gérmek
miimkiindiir. Benzer bir etki, Imparatorlugun patrimonyal bii-
rokratik geleneginin, ulus-devlete sadakat olarak “patrimonyal
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yurttaghk” anlayig: igin bir zemin olusturmus olmasinda goriile-
bilir. Ote yandan, Tiirkgiiliik, “pan-* formu tasfiye edilerek, Tiirk
milliyetciligi formunda, tiim etnik ve kiiltiirel igerimleriyle birlik-
te zaman iginde ulus-devletin organik ideolojisi haline gelmistir.
20. yiizy1l baglarinda gelisen ve Tiirkliigii etno-kiiltiirel bir kimlik
olarak tanimlayan milliyetci ideoloji, Tiirkliigii politik-hukuksal
bir kimlikle ortiigtlirmiig ve farkliliklarini koruyan kiiltiirel grup-
lara kars1 daima dislayici bir igerik katmastir.

Ulus-devletin konsolidasyonunu takip eden dénemde Tiirk
ulusal kimligi, bir yandan, cumhuriyet¢i milliyetciligin milli ege-
menlik, genel irade ideolojisi ve halk¢ihigin organizmaci-
korporatist anlayiginin (sinifsiz, imtiyazsiz bir “kiitle” anlayist)
eklemlenmesiyle biitiinlegtirici (ama hala 6zcli) bir anlayisa da-
yandirihp, asimilasyona dayal bir tasavvur olarak degerlendiri-
lirken, diger yandan etnik olarak tarumlanan bir Tiirkliik, ulusal
kimligin esas bilesenlerinden birisi olmustur. Ulus, sadece sinifla-
nn degil etnik, dinsel biitiin farkhhiklarin bastirtldig: organik bir
cemaat olarak goriilmiistiir. Ayrica, yilizy1l baglarinda gelisen
Tirkgliliiglin etnik igerimini miras alarak, Tiirkliik, vatandaghk
bakimindan Tiirkliik ve etnik Tiirkliik arasinda béliinmiis, Tiirk
etnik kokeninden gelmeyenler Tiirklesmedikleri siirece, formel
olarak yurttag olmalarina ragmen, “igeriden dislananlar” grubu-
nu olusturmusgtur.

Islam’in ulusal kimlik ingasindaki rolii, yurttaghik anlayisinin
kurumsallagsmasinda bir diger 6nemli ve gerilimli iligkiyi goster-
mektedir. Osmanli’da dinsel aidiyete dayali olarak orgiitlenen
toplum yerine, ulusal aidiyeti temel alan modern ve sekiiler bir
toplum yaratma projesi, geleneksel Islam’in konumunu tamamen
yok etmediyse de tali kilmigtir. Ulusal sadakate dayali bir “sivil
din” yaratma gabasi, Kemalist laiklik projesinin ulusal kimlikle
eklemlenmesi, “etno-sekiiler” bir milliyetgilik anlayisini dogur-
mugtur. Islimi degerler, uyarlandig), ulusallagtirildigs ve mo-
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dernlestirildigi 6lclide ulusal kimlik i¢inde kendisine yer bulabi-
lirken, bunun diginda kalan inanglar, temizlenmesi gereken “geri
ve arkaik kalintilar” olarak gértlmistir.
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Bolim V
Muhafazakar Milliyetgilik,
Miusliman Yurttaslar

Cumhuriyeti kuran kadrolarin sekiiler ulusal kimlik tanimu,
Abdiilhamid dénemi pan-Islamciliginin inga etmeye calisti
“dinsel cemaat” anlayigiyla ¢atisma i¢inde tanimlanmugtir. Kuru-
cu milliyetgi elitlere gore, yeni “biz duygusu”nun, ortakligin,
dayanismanin sosyal, siyasal sinir1 ulus olacaksa, birincisi, din ve
sinif gibi ulus-iistii ortaklk, dayanisma baglan, ikincisi, etnik,
dinsel, sinifsal ulus-igi/alt1 dayanisma aglan ¢6ziilmek zorunda-
dir. Kurucu resmi milliyetcilife sekiiler karakterini veren, bir
yandan dinin kamusal alandaki yeri ve roliine iliskin sirurlamay-
sa, ikincisi, ulus lstii ya da alt: dinsel aidiyeti ¢6zme girisimidir.
Bunun ¢6ziimii, daha 6nce belirtildigi gibi, cumhuriyetgi ve mil-
liyetci degerlerin mistik ve agkin bir sadakat odag: haline getiril-
digi Rousseaucu/Durkheimar bir “sivil din” anlayis1 olmustur.
Sekiiler milliyetciligin, bu baglamda, Kilise ile gatisma iginde
kurulan Fransiz ulusal formasyonuyla benzerligi agiktir ancak bu
benzerligin, Balibar'in (2004c: 363) “katolaiklik” vurgusunu da
dikkate almak kaydiyla. Dolayisiyla, sekiiler ve dinsel Tiirk milli-
yetgiliklerinin ¢atisma dinamigini burada aramak gerekir.

Kurucu sekiiler milliyetciligin, ulusu agkin ve kutsal bir sa-
dakat odag) haline getirerek, diinyevi olani kutsallagtirmasi karsi-
sina ulusun kutsalhgim (diinyevi kutsallik) Islam’in kutsallifiyla
(ilahi kutsallik) destekleme arayisinda olan bir bagka milliyetgilik
politik alanda hegemonik olacaktir. Tiirk-Islam milliyetciligi ken-
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disini, hem Kemalizmin Batililagmaci/laik yoniiyle hem de varo-
lusunun kurucu bileseni haline getirecegi “komiinizm tehdidiyle
miicadele” iginde kuracak, Islam’i, Tirkliigiin ayricalikli ve
6nemli bir vasfi haline getirecek ve hatta romantik tarih yazimla-
r1, TarklGgin ulusal vasfinin Miisliimanlagmakla miimkiin oldu-
gunu iddia edecektir. Dinsel olarun ulusun sinirlarini tayin ettigi
bu durumda, “dinsel homojenlesme —tek iilke, tek din, tek kilise-
devletin konsolidasyonu igin zorunlu 6nkosul olarak gériil[miis];
ister Iberya Yarimadasinda Yahudi, Miisliiman ya da Protestanlar
olsun, ister ingiltere’de, United Provinces ya da Cenevre’de Kato-
likler olsun, dinsel muhalifler potansiyel olarak yikici/diizen bo-
zucu olarak goriil[miistiir]” (Llobera, 1996: 134).

Irkgr Milliyetgilik

Tirk Tarih Tezi'nin bi¢imlendirdigi, 1940’1 yillardan itibaren
“hiimanist” bir renk de alan resmi etno-sekiiler ulusal kimlik
anlayisy, iki farkli ve gili¢lii milliyet¢i meydan okumayla karsilag-
mustir. Birincisi, 6zellikle Nihal Atsiz'in'® kisiliginde cisimlesen
“1rkgi-Tiirkgli” bir milliyetgilik, ikincisi Tiirkgtiliik ve islémcxlxgl
(va da Tiirklitk ve Islam’1) degisen derecelerde “sentezlemeye”
calisan Tiirkcii-Islamcl milliyet¢i ¢izgidir. Bu milliyetgilikler, bir
yandan, resmi milliyetgilikle hesaplagirken, diger yandan, kendi
aralarinda hem g¢atisan hem eklemleyen bir iliski yasamistir. Soy
Tiirkgii milliyetgiligin Islam’la olan gerilimli ve huzursuz iliskisi
onu popiilerlestirmekten alikoyarken (bu milliyetgilik formunun
mirasgist Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Isldmci bir hatla bu-
lustugu Slgiide kitlesellesecektir), Islam’in katkisiyla popiilist bir

¢ Tirk milliyetgiliginin 1rkqt damarinin 6nemli isimleri igin, kendisi de irkgi-
Turanca davasi saniklarindan birisi olan Hiiseyin Namuk Orkun’a bakilabilir
([1944] 1977). 1944 Irkg: Turanai davasiyla birlikte, irk¢1 milliyetgiligin tarihsel
olusum ve gelisimi {izerine bkz. Ozdogan (2001).
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damar yakalayan dinsel milliyetgilik, irk¢1 temalar1 eklemlemek-
ten geri kalmamustir.

30’lu yillarda gelismeye baglayan otoriter-fagist, soy Tiirkgii
milliyet¢i ¢izgi, ulusal cemaati, irki esaslar {izerine kurulu bir
“soy cemaati” olarak tanimlar. Kemalist milliyetgiligin, politik-
teritoryal milliyetgilik ile etno-kiiltiirel milliyet¢ilik arasinda ya-
sadif1 gerilimi ya da kararsizligy, ikincisinin lehine ¢ozer. Gayri-
Tirk Misliiman topluluklar dahil, Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin
yurttaglar arasinda, etnik kokene ve soya bagl bir ayrim yapar.
Bu topluluklari, “miistakbel Tiirk” olarak géren resmi Kemalist
milliyetciligin entegrist, asimilasyonist veghesinin hilafina, soy
Tirkligl yurttaghgin belirleyeni sayar. Tiirkgiilitk, Nihal Atsiz'in
ifadesiyle, “biitin Tirklerin tek devlet halinde birleserek, her
bakimdan biitiin milletlerden ileri ve {stiin olmas: tlkastddr.
Bunun degismeyen iki unsuru vardir: Soyculuk, Turancilik”
(1973: 85). “Tiirk milleti”, gorildiigi gibi, Tirkiye Turkleriyle
sinirh degildir, diinya {izerinde “yiiz milyonluk bir toplulugu” (s.
39) tanimlamaktadir. Soyculuk sadece, ulusal savunma, tarih
suuru degil ayni zamanda, saghik koruma meselesidir, “karismak,
daima, Ustiin olanin aleyhine oldugundan, biiyiik meziyetler
sahibi Tiirklerin, bu meziyetlerden yoksun soylarla karigmalari
halinde ortaya ¢ikan melezlerde Tiirk’iin bazi biiylik meziyetleri
kaybolmakta, onlarin yerini diger soylarin iptidai vasiflarindan
bazilar1 tutmaktadir” (s. 85).

Bununla birlikte, irk¢1 milliyetciligi besleyen sdylemsel for-
masyonun ¢ergevesini, tek parti ddnemi etno-kiiltiirel milliyetgi-
liginin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 95 Tiirk

s Ozdogan (2001), hakli olarak, Cumhuriyet 6ncesinde gelisen Tirkgiiliigiin,
hem kurulug dénemi hem de tek parti donemi resmi milliyet¢iligi olarak ifade
ettigi “Tiirk ulusqulugu”nun da kaynag: oldugunu sdyler. Sonralar1 Tirkgii-
lik, Kemalist gevrelerce Tiirk ulusqulugu olarak yorumlanirken, 1930'lu ve
40'h yillarda bagimsiz bir siyasi diigiince olarak, irk kimligini éne ¢ikaran bir
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Tarih Tezi'nin ¢ercevesinin belirledigi etnik séylemler, irk¢1 milli-
yet¢iligi de besleyen kaynaklar olmustur. Irk¢i-Turancihgin yargi-
landig1 1944 tarihli dava sirasinda saniklarin ifadeleri Kemalist
milliyetcilikle olan yakinhigi sarih bir sekilde gostermistir
(Ozdogan, 2001). Irkgi-Turanct milliyetgilik, resmi milliyetgiligin
soy esasin1 vurgulayan etno-kiiltiirel séyleminden oldukga bes-
lenmis goriinmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, resmi milli-
yetcilik agisindan Tiirkliik, bir vatandaghk bagini vurgulamaktan
¢ok, etno-kiltiirel bir topluluk olarak tanimlanmis ve sosyal for-
masyonu buna uygun olarak sekillendirmistir. Kemalist milliyet-
cilik farkli etnik, kiiltiirel, dinsel kimliklerin kamusal alana ta-
sinmasina izin vermemis ve bu alanda mesru olarak taninma
“boliicilik” olarak kodlamustir. Ulus, hukuki-siyasal bir varhik
degil, sinifsal, dinsel, etnik farklilagmaya imkan vermeyen orga-
nik bir cemaattir. Bu durumda irk¢i-Turanci diigiincenin gelisme-
sinde ve “ideolojik koordinatlarinin”'% sekillenmesinde resmi
milliyet¢ilik yorumunun uygun bir zemin olusturdugunu séyle-
mek yanlis olmayacaktir.

Tiirkgtler, farkl olarak, “yabanci”nin tanimini “soyu bizden
olmayanlar olarak” genisletmis, dolayisiyla “Tiirk kani” tagima-
yan herkes, Schmittci anlamda “mesru olmayan diisman” olarak
kodlanmigtir. Nihal Atsiz'in ifadesiyle “ulusal suurun uyanik
oldugu yerlerde, millet, yabanciy1 kendisinden saymaz. Yabanci
soydan olanlar, vatandag ve tebaa olsa bile, yine yabanci sayilir.
Ona giivenilmez. Yabana ile evlenilmez” (1973: 63). Tirkglilere
gore Tiirk soyundan olmayanlar, asimile edilmis bile olsa, Tiirk

Tiirk¢li akim da geligmistir. Dolayisiyla, her ikisini bulugturan ortak nokta
Osmanli’nin son dénemlerinde geligen ve etnik kéken vurgusunu 6ne gikaran
bir milliyetgilik (ya da Tiirkgiiliik) anlayig1 olmustur.

W6 Ertekin (2002: 345-87) bu koordinatlar1 “esitsizlikgilik, militarizm, anti-
komiinizm, irredantizm (yayilmacilik), yabana korkusu/diigmanhg, irkq-
lik/Turancilik” olarak siralamaktadir.
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irkinin gelecegi agisindan birer tehlikedir. Ortak koordinatlardan
biri olan “yabanci korkusu” algisi ve anlayisinin, resmi milliyet-
cilikle Tiirkgiiliik arasinda bir farka mi1 yoksa bir benzerlige mi
denk dustiigii bulaniklagmaktadir. Ancak, her ikisi agisindan da
“yabanci”run Tiirk olmayani gdsterdigi agiktir. Ote yandan, ya-
banci olma hali, resmi milliyetcilik agisindan da &ylesine tekinsiz
bir durumdur ki, Tiirkgiilerin savundugu “irk¢ilik-Turancilik”
diistincesi de “biz”e olan “yabanciligiyla” (yabancilarin Tiirkiye
tizerindeki bir oyunu) ele alinip degerlendirilecektir.'®”

Soy Tiirkcli milliyetgiligin elitist karakteri ve dinle olan “ge-
rilimli” iligkisi, onu popiilerlestirmekten uzaklagtirmigtir.1 Or-
negin, “1950 yihnda Atsiz'in onciiliigiinde kurulan Tirkgiiler
Dernegi’'nin cesitli sehirlerde agilan ocaklarinda Tiirkgiiliik ister
istemez Islami endiselerle ‘muhafazakar’ milliyetgilige doniis-
miistii” (Ayvazoglu, 2002: 568). Bu gelismenin, dinciligi siyasi

W 1944 yihinda Maarif Vekéleti'nin yaymladigi “Irkgihk Turancilik” baglikl,
resmi milliyetgilikle Tiirk¢iiliigiin aynm noktalarini géstermek amaciyla ya-
yinlanan kitapta yer alan metinlerin hemen hemen tamami bu konuya vurgu
yapmugtir. Bunlardan en dikkat gekici olan birkag tanesi Burhan Belge'nin
“Kemalizm’in kapitalizm, liberalizm, fagizm, sosyalizm v.s. gibi muasir bazi
garp davalar ile olan alakasl, nispi'dir, illi degildir. Geri camialar1 en yliksek
muasir durumlarina kavusturmak igindir ki, garbin hastalik drazindan olan
bu davalara kars1 alaka gostermistir... Kemalizm, garp kiiltiiriiniin neden iba-
ret bulundugunun garph olmiyan insan tarafindan anlagilmas: ve benimsen-
mesi davasidir. Hem de insanlik kiiltiir tarihinin &yle bir devresinde ki, garp
kiiltiiriiniin yiiksek esaslarina karsi, bizzat garpl insan, hayret edilecek ve
acinacak derecede yabancilasmistir” (age. s. 114) sozleri, Hiiseyin Cahid Yal-
¢In'in “saga ve sola sapmalar ancak birer sapitma olabilir” ifadesi ile Bedrettin
Tuncel'in bu politik konumlan “giimriik kagag1 ideolojiler” olarak tamimla-
masidir. Aynca Refik Halit Karay’in “Eger irkqilikta bir fayda olsaydi bize
onun [Atatiirk’iin] ‘irkg1 olunuz’ demesi lazimdi. Eger hudutlarimiz diginda
milliyetgilige lizum gorillseydi ilk 6nce kendisinin Turancihiga atilmasi
icabederdi” (age s. 145) sozleri, her konuda oldugu gibi biitiin dogrularin
Mustafa Kemal tarafindan ve Kemalizm iginde sabitlendigini anlatmaktadur.

w Irke milliyetciligin paganizmi konusunda bkz. Ozdogan (2001: 245-7).
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timmetgilik olarak degerlendirerek, beynelmilelci karakteri nede-
niyle milliyet¢ilige diisman, Sol’a yakin goren Atsiz'in hosuna
gitmeyecegi aciktir. Bununla birlikte, “1940’lardan devreden
ideolojik radikalizm ve magduriyet birikimi”" (Bora, 1995: 39),
Tiirkglliigli, “sag popililizmin” &nemli bir bileseni haline getir-
migtir. Ayrica, Tiirk-Islim milliyetgiligin Tiirk¢li boyutuna, 1rkgi
bir “fikri” miras da birakmustir. Dahasi, irk¢i-Turanci kadrolar
icinden gelen ve bu mirasi sahiplenen, Alparslan Tiirkes’in kisili-
ginde temsil edilen CMKP/MHP cizgisi, “1963-1966 donemindeki
soyleminde, korporatist, kalkinmaci-modernist bir Kemalist res-
torasyon tasarimi”ni vurgularken, “1965-1969 evresinde fasizan
bir sdylemle Tiirk¢li ve fanatik anti-komdiinist etmenleri 6ne ¢i-
karmaya” baglamis, erken donemdeki Kemalizmden miilhem
laiklik savunusunu 1960’larin sonlarindan itibaren terk etmis,
Miisliimanhlik, “Tiirk tarihinin ayrilmaz bir unsuru” olarak go-
rilmiigtiir (Bora ve Can, 1999: 53-5). Soya dayal1 bir Tiirkgiltigi
Islam’la kaynagtirma girisimi olarak, S. Ahmet Arvasi’nin formii-
le ettigi “Tiirk-islam Ulkiisii” (1980; 1983), MHP'nin 6zellikle
1970’li ynllardaki programinin esasin: olusturacak ve bu dénemde
soy Tirk¢l milliyetgilik tasfiye edilecektir. Soy Tiirkgii ¢izginin
esas dnemi, Tiirk-Islam milliyetciligine yaptig1 “soy esasina daya-
1" milliyetgi katkidir.'® Asagida gosterilecek olan, Aydinlar Oca-
gr'nin drettigi donemin hegemonik milliyetgi s6ylemini olustura-
cak olan “Tiirk-Islam Sentezi”, genel olarak sagin karakteristik
politik ¢izgisini olusturacak olsa da, daha ¢ok MHP c¢izgisini etki-
leyecektir (Bora ve Can, 1999: 147-80). Alparslan Tiirkeg'in (1975:
33) “Tiirkliik ve Islamiyeti birbirinden ayri ve hele birbirine zit

W Gergekte bu “katkinin”, yiizyil basinda geligen, Imparatorlugun gok-etnikli
yapist iginde kendi etnik &zelliklerini vurgulayan Tiirkgiiliik ve yine bu ideo-
lojinin miras biraktig1, 1930°lu yillarin Tiirk Tarih Tezi paradigmasi iginde ge-
killenen “soya dayal Tiirkliik” tammlamasiyla miimkiin oldugu vurgulanma-
hdir.
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veya birbirine diigman iki ayr varlik gibi gérmek Tiirk Milliyetgi-
ligi ve Islamiyet icin zararhdir” sézleri, Sentezin &zeti gibidir.
MHP, 1977 segim kampanyasinda “Hedef Turan, Rehber Islam”
sloganimi kullanmus, eski MSP’li Necip Fazil Kisakiirek MHPyi
desteklemistir (Ahmad, 2007: 491).10 Tiirkiye Sagimin Islam’
eklemleme siireci icinde MHP de 6zel olarak Siinni muhafazakar-
liga hitap edecek bir politik sdylem geligtirecek, 6zellikle Alevile-
re kars: girisilen katliamlarda bu topluluk seferber edilecektir.!!

Tiirkgu-islamer Milliyetcilik

1940’larin ortalarindan itibaren, manevi bir gli¢ olarak dinin, ulu-
sal kimligin formasyonundaki roliinlin artinlmaya calisildig1 bir
déneme girilmistir. CHP igindeki tartismalar, bir yandan ¢ok
partili yasamin gerektirdigi, partinin elitist goriintiistinii kirmaya
yonelik popiilist bir sdylem edinmeye ¢aligmas), diger yandan
Kemalist kadrolar iginde zaten var olan Islami duyarhihga sahip
bir damarin giiglenmeye baglamasiyla, islam daha donanimli bir

1w Asapida gosterilecegi gibi Necip Fazil Kisakiirek, Islamciligin Tiirkgiilegtigi,
Tiirkgiilisgiin Islamalagtigs ve dinsel bir milliyetciligin, etno-sekiiler milliyet-
gilige alternatif bir ulusal kimlik tammi olugturdugu siirecin en énemli isimle-
rinden birisidir. Tiirk-Islam milliyetgiliginin Tiirk Sagimn biitiin “hal”lerini
ortaklagtiran bir politik sdylem olmas), Necip Fazil Kisakiirek'in siyasi haya-
tinda da gozlenebilir. MSP ve MHP arasindaki gegis disinda Kisakiirek, bir
dénem, Adalet Partisi'ni de desteklemigtir (Demirel, 2004: 191-2).

M 1969 yihinda Adalet Partisi Aydin Il Orgiitii tarafindan basilan ve dagitilan bir
bildiri, Alparslan Tiirkes’in 17 Temmuz 1960 tarihinde Cumhuriyet gazetesiyle
yaptig1 réportaji aktarmaktadir. Roportajda Tiirkes, Atatiirk inkilaplarinin na-
sil geriletildigini, “carsaflann nasil kapkara bir yangin halinde biitiin yurdu
sardigin1” anlatmakta, “Tiirk camiinde Tiirkge Kur’an okunur” diyerek ibadet
dilinin Tiirk¢elesmesini savunmaktadir. AP bildirisi, “Bugiin Biiyiik Dindar (!)
Geginen Alparslan Tiirkes’in Hakiki Yiizii” baghgim tagimaktadir. Bildiri,
CMKP/MHP izgisinin Islama pragmatizmini teshir etmeye calishg gibi,
Tiirkiye Saginin Islam’1 eklemleyen ve Islamla karakterize edilen konumunu
gostermesi agisindan da orijinal bir metindir.
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sekilde resmi alanda kurumsallasmaya baglamigtir. CHP’nin 1947
tarihli 7. Kongresi, tek parti déneminin din politikalarinin radikal
bir elestiriye tabi tutuldugu, dinsel liberalizasyon ya da 1930'lu
yillarin radikal sekiilerizminden, “laikligin liberalizasyonu”na
gecis momentidir. Cok partili yasami ve dinin artan roliinii “karsi
devrim” olarak yorumlayan giincel Kemalist tarih yazimimn
hilafina, tek parti déneminde Islam karsit: bir séylemin marjinal
bir grupla sinirh kaldigi, devletin “modernlestirilmis ve aydin-
lanmig”, buna bagh olarak “ulusallagtirlmig” bir (Siinnf) Islam”1
tegvik ettigi daha 6nce gosterilmisti. CHP iginde baslayan tartig-
malarin 6nemi, “siyasal ve ideolojik dliizlemde, dini ulusal kimli-
gin asli unsuru arasinda sayan anlayigin kendine alan agmaya
baslamas1” (Bora, 1998: 125) olmustur. Bu alan, ayni1 zamanda,
Islam’in, ulusal cemaatin sinirlarinin cizilmesindeki rolii {izerine
yiiriiyen bir siyasal miicadelenin de alanidir. Bu miicadelede,
resmi etno-sekiiler milliyetcilife meydan okuyan, Turkligii
Islamla terkib eden ve irk¢i milliyetgilikten daha giiglii popiilist
bir milliyet¢ilik zaman iginde yari-resmi/resmi bir pozisyon kaza-
nacaktir. Bu milliyetgiligin kurumsallagsmasi, bir yandan, dinin
listbelirledigi bir muhafazakar milliyetciligi hem pragmatik hem
de programatik bir ilke haline getiren Tiirkiye Sagi’'min iktidar
miicadelesiyle, diger yandan resmi milliyetgilige meydan okuyan
Islama bir Tiirkgiiliik ya da Tiirkgii bir islamcihg savunan fikri
bir toplamla miimkiin hale gelmistir.

Cok partili siyasal yasama gegis, ayni1 zamanda Islamciligin
yeniden kamusal alana ¢ikmasini da miimkiin kilmigtir ancak
Islamci gevreler artik “ittihad-1 islam” projesinden ulus-devlet
icinde milliyetciligin Islim’la desteklenmesi miicadelesi siirdiir-
miigtiir. Donemin Sebiliirresad, Selamet gibi dergileri i¢in Tiirk
olmak (Stinni) Miisliiman olmakla es anlamhdir. islam iginde,
Siilik ya da Alevilik gibi herhangi bir farklilik, sadece dinsel ce-
maate degil, onunla 6zdes sayilan ulusal cemaate yonelik de bir
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tehdit sayilmaktadir. Tiirkiye’de Islimciligin seyrinde, politik
cemaat olarak ulus-devleti asan bir Islam cemaati anlayis1 varh-
g1 siirdirse de ya da bizatihi “millet” kavramini kullanurken
Osmanly’daki dinsel cemaat anlayisi siirdiiriilse de, ulus-devletin
siyasal olanin, hukukun, ekonominin hatta gelenegin, davranigla-
rin sinurlarin tayin ettigi bir tarihsellik iginde milliyetciligin di-
sinda kalmasini disiinmek pek mumkiin degildir."'? Zubaida,
tarihsel olarak Tiirk Islamciliginin milliyetci bir karaktere sahip
oldugunu, sinir 6tesi rglitsel baglantilarinin olmadigini ve esas
olarak Naksibendilik basta olmak iizere yere! tarikatlara dayan-
diginu sdyler: “Tiirk Islamcihig ulusaldir ve gogu durumda milli-
yetcidir” (1996: 10-5; 2004: 414). Bunun yaru sira bizatihi Islama
hareketin politik bir tercih olarak milliyetcilesmesi de hesaba
katilmalidir. Islamciligin kamusal hayattan diglandigi Kemalist
dénemde milliyet¢iligin “bir siginak rolii” oynamig olmasi (Du-
ran, 2005: 135) ve Islamciligin bu siginakta kalmayt tercih etmesi
dikkate degerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Islamcilik, sekiiler milli-
yetcilik modeline karsi, milleti dinsel bir cemaat olarak kurgula-
yan alternatif bir milliyetgilik anlayisinun iginde olmustur.'3
Islamailigin siyasal temsilcisi roliindeki Milli Nizam Parti-
si/Milli Selamet Partisi/Refah Partisi geleneginin kendisini “milli

12 Kara (1987: LIII), yiizyil basinda Tiirkgiiliikle tartigma iginde olan Islamcihigin,
Cumhuriyet déneminde “Islamiyetle birlegtirilmis milliyetgilik (bir tiir Islamet
Tiirkgii)” noktasina geldigini belirtir. Islimaligin milliyetcilesmesi iizerine ta-
rihsel bir analiz igin bkz. Cetinsaya (2005: 420-51).

113 Alternatif milliyetciligi en agik haliyle, Tiirk Islamciliginin énemli isimlerin-
den Sezai Karakog soyle ifade eder: “halkin varhig tehlikeye diigiince, derinli-
ginde binlerce yil iginde biriktirdigi kuvvetler tagarak yiizeye qikar ve kur-
tarma 6devlerini goriirler, cam kesen elmas gibi tarih urunu keserler. Kiiltiir-
leri yiksek, din duygulan derin ve yiice, tarihleri yogun milletlerin derinle-
rinde daha ¢ok bu ‘millet 6zii’ birikir” (1969: 45). Kibris konusunda, Karakog,
Kibnsh Tiirkleri, “Tiirk tabiiyetindeki Tirklerden meydana gelen milli-dini
bir cemaat halinde” drgiitlemeyi 6nerir (s. 27).
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goriis” gelenegi olarak da ifade etmesinin altinda yatan bu top-
lamdir.'™* 1975 tarihli 1. Milliyetgi Cephe Hiikiimetinde Cumhu-
riyetci Gliven Partisi, Milliyet¢ci Hareket Partisi ve Adalet Parti-
siyle (AP), 1977 tarihli 2. MC Hik{imetinde MHP ve AP ile koa-
lisyon ortakliklari, 1991 tarihinde Islahatqi Demokrasi Partisi ve
Milliyet¢i Calisma Partisi ile segim ittifaki, muhafazakarligin
milliyetcilikle birlestirmesinin tarihsel sonucudur. Milli Goriig
geleneginin Kiirt sorununa bakiginda, “gérmezden gelme”den,
1990’larin ortalarindan itibaren sorunun varligini tanimaya gegis
olmussa da (Cakir, 1994: 150-60), gayrimiislimlere ve Alevilere
bakisi daha sarihtir ve ilkine kars: Islam’in, ikincisine kars1 “ehl-i
siinnetin” temsilcisidir. Temel ¢atisma ve kutuplasmay: Batili-
lasmus laik iktidar elitleri ile Miisliiman degerlerini koruyan halk
arasinda gordiigii 6lgiide Islimalik, Tiirkiye Saginin diger fraksi-
yonlar1 gibi, Miisliiman halki homojen ve organik bir cemaat
olarak kavrar. Dinsel homojenlik {izerine kurulu siyasal séylem,
etnik farkliliklar (Kiirtler) “belli bir 6l¢liye kadar” tolere edebilir
ancak dinsel farkliliklar karsisinda etno-kiiltiirel bir sdylem gelis-
tirir.

1940'lardan baglayarak Ozellikle Necip Fazil Kisakiirek’in
temsil ettigi bir Islomailik, yiizyil basinda Tiirk milliyetgiligine
karsitlik icinde konumlanan Islamciliktan farkli olarak, TirklGga
ylcelten, “Tiirk’ii Miisliiman oldugu i¢in seven, Miisliimanligi
nispetinde degerlendiren” (1994: 394), kendisini “Islami kabul
ettikten sonra Tiirk’tin Tiirkgiisii” (1997: 80) olarak tanimlayan ve
Tiirkliigii, Islam diinyasinin énderi konumuna yerlestiren (1976:
45) milliyet¢i muhafazakar, etno-sentrik bir ideoloji halini almis-

M Milli Goriig gelenegi de, diger muhafazakar elestiriler gibi, Tiirkiye’deki
Batihllagmay:, “Bat1 taklitcili§i” olarak elestirir ve Avrupa Birligi gibi Batih
uluslararast ittifaklar karsisinda Tiirkiye'nin yerinin Islam Diinyasi oldugunu
one siirer. Bununla birlikte, Necmettin Erbakan’in kendi ifadesiyle, Tiirki-

ye'nin bu ittifaktaki rolii Islam iilkelerinin lideri olmaktir (1991: 29).
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tir. Kisakiirek’in Islamaligr Tiirkgiiliikle tahkim eden yaklagimi
disinda, Tarkliigi Misliimanlikla tanumlayan, ulusal kimligin
sadece Islam’la belirlenebilecegini, sadece Islam’in Tiirklere millet
olma vasfin1 kazandirdigini ileri siiren memleketgi ya da Anado-
lucu milliyetgilik, Tiirk-Islam milliyetciliginin kristalize olmasin
saglayan siyasal sdylemlerin bir diger 6nemli fikri katkisini olus-
turur. Anadolucu milliyetgiligin en énemli ismi sayilan Nurettin
Topgu’ya gore (1978: 20-5), Tiirkligilin iki bilegeni vardir: Oguz-
lar, Tiirkligiin maddi yapisini meydana getirirken, Islam Tiirklii-
giin ruhunu meydana getirmistir. Islam"1 Tiirkliikten koparmaya
ahigmak, Tiirkliigiin ruhunu ve dolayisiyla tarihini, kiiltiirtindi,
maneviyatini yok etmek demektir. “Atin1 aslan siiren, kiliciru
mertlikle kullanan, kalbi sefkatle dolu, canli, negeli bir irk” olarak
Tiirkler, “Samanlik denen sihirbaz ibadetinin dar ve ruhsuz kal-
binda cevherini isleyememis”, “sonsuzluga acilan {imit kapilar,
ebedilige susayan iman, kendinden gecirici agk ummani”ni Is-
l1am’da bulmustur, “Islam’in Tiirk ile birlesmesi, cihan tarihinin
belki en biiylik harikasini dogur[mus].... Diinya tarihinde bdyle
mesut, béyle verimli sentez gériilmemistir.” Tiirkliigiin Islam’la
bulusmasi/birlesmesi, etno-dinsel milliyetcilik agisindan tarihin
akigini degistiren bir moment olarak anilmaktadir. Benzer sekil-
de, siyasi hayatini Demokrat Parti-Adalet Partisi ¢izgisinde sir-
diiren, 27 Mayis darbesinden sonra Yassiada'da yargilanan Os-
man Turan’a gore de, Tiirklerin “toptan” Islam medeniyetine
girisleri, sadece Tiirk ve islam tarihi agisindan degil, ayn1 zaman-
da “diinya tarihinin de en biiyiik hadiselerinden biri sayilacak bir
ehemmiyet” tasimaktadir (1971: 1).

Muhafazakar milliyetgiler ve milliyet¢i muhafazakarlar,
kendilerini sadece resmi Kemalist milliyetgilige kars1 degil, irkei-
Turanc milliyetgilige karsi da konumlandirmaktadir. Tiirkliige
bir énderlik, merkezde olma rolii verilmesi dolayisiyla milliyetgi
bir séylem iginde konusuyor olsa da, Tiirk Islamcihig1 icin éncelik
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Islam’in birligidir (Necip Fazil'in “Biiylik Dogu” projesi drnegin-
de oldugu gibi). Anadolucu milliyetcilik agisindan ise oncelik
ulus-devlet sinirlari icinde mukim ulusal cemaattir ancak bu ce-
maat bir “inananlar cemaati” olarak kurgulanmaktadir. Ttirkliik,
irki bir ge¢misi tarumlayan maddi bir varolusa isaret ediyorsa
bile, “milli bir varhk” olarak Tiirkliik, Selguklularla baglar. Top-
gu’ya gore, Tiirk milletinin maddi kaynag1 Oguzlar ise, ruhunu
meydana getiren Islam dinidir (1978: 20). Irk tek basina birlik
saglayacak etmen degildir, birligi saglayacak olan ruhtur. Benzer
sekilde, Ark, Tiirkliigiin 2600 yildir, toplulugu belli, ad1 belli bir
kiitle olarak Tiirk camiasinin ise 900 yildir var oldugunu &ne
stirer (1969: 50). Millet, cografyanin sagladig tarihsel ve manevi
degerlerle sinirhdir. Anadolucu milliyetgiligin 6nemli isimlerin-
den birisi olan Mehmet Kaplan (1970: 54-5), “ittihad-1 Islamcilar”
kadar “Turana Tiirkgiiler”in de cografi sartlarin giiciinii anlaya-
madiklari ve “binlerce yil oncesine ve bagka cografyalara” ait
tarih ve folkloru esas almakla elegtirir.ns

Tiirk-Islamer milliyetgiligin bir diger 6nemli ismi Osman
Yiiksel Serdengecti, tam olarak bu kesismenin merkezinde bulu-
nan isimlerden birisidir. Osman Yiiksel Serdengecti'nin ¢ikardig
Serdengecti Dergisi, Tiirkgli dergilerle Necip Fazil'in Biiyiik Dogu
dergisinin bir bileskesidir ve Osman Yiiksel’e ait olan, zaman
icinde MHP ve {ilkiicli hareketin slogan: haline gelecek olan

5 Yine de, Anadolucu milliyetgilerin, “soy zincirini” yok saydigim soylemek
miimkiin degildir. Tiirkliigiin ieriginin Islim’la dolduruldugunu diigiiniiyor
olsalar bile Islam 6ncesi Tiirk tarihinin izleri saygiyla kargilanur. Hatta Topgu
(1978: 50), soyun millet demek olmadig, saf soya rastlamanun pek miimkiin
olmadig) kanaatinde olmakla birlikte, Almanya 6rneginde oldugu gibi “milli
hayatta kuvvet ve millette irade birligi yaratigim1” hatirlatmaktan geri kal-
maz. Nitekim Kaplan’m elestirisinin Tiirk¢liliige degil Turancaihiga yonelik ol-
duguna dikkat etmek gerekir. Her durumda Tiirkliik, soy bagina dayah bir
kategoriyi anlamlandirmaktadir ve Islaim’la terkib edilmeye galisilan soya da-
yah bir Tiirkliiktiir.
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“Tanr Dag1 kadar Turk, Hira Dag1 kadar Misliman” béyle bir
bilegkenin eseri olacaktir (Ayvazoglu, 2002: 541-78). Bu bilegkenin
bir diger dnemli ismi olan Ismail Hami Danismend’e gére, “Tiirk
irki bircok Asya ve Afrika milletleri gibi Miisliiman-Arap ordula-
rinin istild ve esireti altina diismiis degildir. Tiirk irki higbir
maddi mecburiyyeti olmadig: halde biiyiik kiitleler halinde adeta
toptan ihtida etmistir. Tiirk irki Islamiyyetin baginda Arap irkinin
yerine gecmis ve tam dokuz asir Islam alemini hem miidafaa,
hem tevsl etmistir” ([1959]1978a: 67). Biitlin arglimanlarin,
Kur'an’dan ve ayetlerden toplayan Danismend, “Arap irkini
tehdid eden ‘inzar’ ayetlerinden” sonra, Arap irkinin yerine gege-
cek “miibegser” milletin Tiirk irki1 oldugunu belirtir (1978a: 160-
92; ayrica 1978b: 377-85). “Toptan ve bask:i altinda kalmadan,
goniillii Miisliiman olmak,” Tiirk-Islama tarih yaziminin mitolo-
jilerinden birisidir. Miisliiman olmadan 6nce de Miisliiman gibi
yagayan, Islam’la tanismadan 6nce de dinsel inanct Islami norm-
lara uygun olan Tiirkliik, dinsel-milliyetgiligin biitiin formlarinin
aksiyomatik hakikatidir. Toptan ve géniilli Misliimanlagmanin
nedeni, Osman Turan’in ifadesiyle, “Islamlikla Samaniligin birbi-
rine yakin esaslara malik bulunmasi ve yeni dinin Tiirklerin inang
ve mizaglarina uygun gelmesi”dir (1971: 13). Bu anlatiya gore
Tiirkler, “fitraten Miisliimandir”, Miisliiman olmadan once de
Miislimandir (ama farkinda degillerdir), yani Islam dinini seg-
mekle “kendinde Miisliimanliktan”, “kendisi i¢in Miisliimanliga”
gecis yapmustir. Bu anlatinin sundugu Tiirklerin Miislimanlasma
tarihi, tarih ve din dersleri kitaplarina da girerek resmi séylemin
onemli bir pargasi haline gelecektir. Dahasi, Danismend’in “tarih-
ciliginde” Tirkliik, bir “se¢ilmis halk” statiistine yiikseltilir. Bu
“se¢ilmig halk” statiisii, Tirklerin “cihan hakimiyeti fikri” iddia-
siyla da temellendirilir. Osman Turan’in iddiasina gore Tiirkler,
“Tanr1 tarafindan diinya hakimiyetine memur bir millet oldukla-
rina dair bir inanig”a (1971: 19) sahiptir. Se¢ilmis halk imgesiyle,
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Tiirk milleti 6zel ve biricik bir varolusa kavusurken, Islam da
“milli din” haline getirilir. Kendisine ulusal kimligi kurucu rol
atfedilen Islam’in etnik ya da ulusal sinirlari belirlemede yetersiz
kaldig1 durumda, Islam diinyasi iginde, diger Islam uluslari kar-
sisinda, ayricalikli bir konum yaratmak igin “seg¢ilmislik” uygun
bir retorik gibi goériinmektedir. Burada secilmis halk diisiincesi,
hem dinsel olarak temellendirilmekte hem de Tiirkliigii iistiin ve
biriciklik vasfiyla donatmaktadir.n

Yukarida aktarilan fikir ve isimlerin ortak bir ideolojik for-
masyonu paylagtiklarini iddia etmek miimkiin degildir (6rnegin,
Kisakiirek ve Anadolucu milliyetgilerin Tiirkliik icinde konusan
Islamciliklari ile digerlerinin Islam iginde konusan Tiirkgiiliikleri
arasinda kesin farklar vardir). Tiirk¢i-Islama milliyetcilik, birbiri
iginde geligki ve ¢atismalari da barindiran, genis bir s6ylemsel
alandan beslenmekte ve politik ¢catisma ve miicadelelerin prag-
matizminden de etkilenmektedir. Ornegin, Danigsmend’in ayet ve
hadisleri yorumlayarak Tiirkliigli ihya edici sonuglar ¢ikarmasi,
muhtemelen Topgu igin “dini pozitivizm”le ayn1 anlama gelmek-
tedir ¢linkli Topgu’ya goére din, “ilham ve aska dayanmalidir”
(1961: 73). Pozitivist geriatgilar, pozitivist ilimcilerle ayn1 formas-
yon igindedir. Oysa “din, bilgi kaynag: degil, kuvvet kaynagidir”,
“Kur’an’in kainat izahi semboliktir.” Kemalist elitlerle esit dere-
cede Halk islam’inin goriiniimlerine karg1 olan Topcu, dini, ma-
nevi ve tasavvufi bir Tanr1 arayisi/aski olarak gormektedir.

Tiirkiye Sagi'min ideolojik-politik donanimini saglayan bu
cegitli ve genis alany, tutarl ve biitiinliiklii bir ideolojik biitiinltige
indirgemek yanlis olacaksa da, Tiirkiye'nin sosyal-siyasal alanina
hiikmetmis politik sdylemlerin ortak noktalarint belirlemek

Vs Arap milliyetgiliginde de “segilmis halk” temasim gérmek miimkiindiir ve bu
segilmiglik Kur'an’a referansla vurgulanir. Ustelik Arap milliyeti tarih yazi-
mina gére, “Islam’in diigiigtinden ve zayiflamasindan sorumlu Tiirkler karg:-
sinda, Islam”1 yiiceltenler ve savunanlar Araplardir” (Zubaida, 2004: 410).
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mumkiindiir. Bu genis sdylemsel gesitliligin ortak noktalarindan
birisi, ulusal cemaatin politik bir cemaat olarak degil etno-dinsel
bir cemaat olarak goriilmesi, soya dayali bir Tiirkliigiin Islam’la
terkibiyle meydana gelen bir ethnos tasavvurudur. Tiirk milleti,
modern politik bir olgu degil, “900” senedir var olagelen, tarihsel
degil, dogal ve organik bir cemaattir. 20. ylizyil bagindaki, “devle-
tin bekas1” ideolojisi icinde sekillenen ve Kemalist seckinlere de
miras kalan milliyetgilik, “milletin bekasi” ideolojisi ile beslenir
ve desteklenir. Tiirk-Islamer milliyetgiligi poplilerlestiren, devlet-
le 6zdeslesen resmi milliyet¢iligin yerine milletin kurtulugunu
vazeden popiiler bir sdéyleme yaslanmasidir. Dogal ve organik
biitiinliik olarak milletin 6zlinii bozacak her tiirlii sembolik, kiil-
turel farklilik, sapkinlik olarak, etnik (Kdirtlik) ve din-
sel/mezhepsel (Siilik ya da Alevilik) farklhiliklar, milli bitiinligi
bozmay1 amaglayan dis giliglerin oyunlar: goriiliir ve reddedilir.
Tamamy, otoriteyi (Devleti), gelenegi (Islam ve Milleti) yiicel-
ten, 6zsel ve degismez bir kiiltiir anlayisina dayanan muhafaza-
kar milliyetciligi savunmaktadir. Kisakiirek (1976), Islam inkila-
biyla, otoriter-fasist bir devlet ve toplum diizeni 6ngérmektedir.
Bu inkildbin amaci, “Bagyiice”nin manevi sahsiyetinde ve “Yiice-
ler Kurultay1”nin otoriter ve totaliter kontroli altinda, yukaridan
asagiya dilizenlenmis bir “kanun ve nizam toplumu” projesidir.
Kisakiirek’in 12 Eyliil darbesini desteklemesinin nedenlerinden
birisi, Tirkiye Sagi'nin alamet-i farikasi haline gelen vulger bir
anti-komiinizmse, digeri bu “kanun ve nizam” toplumu &zlemi
olsa gerek. Benzer bir toplum ve otorite tasavvurunu Topgu’da da
gormek mimkiindiir. Topgu’ya gore, “demokrasinin gercek gekli
olan ¢ok partili rejim devrinde vatandas ahlakinin diistiigii”
(1978: 251) goriilmektedir. Topgu'nun “aradigl nizam” demos’a
degil, milli dil ve dini koruyacak saglam kurumlar yaratan devle-
tin varligina dayanir. Devletin hamlesi, ilahi nizama dogrudur.
Bu “cemiyet nizaminin” en tepesinde, biri hakki digeri kuvveti
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temsil edecek olan din adamlarn ve polis bulunur. Bu tepedekilere
tabi olan ikinci dairede hakimler ve ilkokul 6gretmenleri, ligiincii
dairede miilkiyet davasi, son halkada saglik ve yol davas: yer alir
(1961: 38-45).

Muhafazakar milliyetcilik agisindan, hem tabi hem de politik
ozne olarak modern yurttagshk kavramina ickin gerilim, ilkinin
lehine ¢oziilir. Yanlis Batililasma karsisinda hakiki Batililasma
gibi, demokrasi de, yanlis olan ve hakiki (genellikle “bize 6zgii”)
olan arasinda yapay bir ayrima tabi tutulur ancak hakiki olan
demokrasinin bir esitlik-6zgiirliik talebi olarak politikanin konu-
su olmaktan ¢ok yeni bir “polis” rejimine tekabiil ettigi agiktir.
Arnk’a gore “tecaniisiinii tam bulmamuis, ¢oklugu her bakimdan
on safta ylriimekten kalmig cemiyetlerde demokrasi, ancak millet
bitinliiglinii pargalar, bu parcalanmaya 6nayak olan azliklari
koriikler” (1969: 45). Kemalist elitlerin tek parti rejimini mesrulas-
tiran ve demokrasiyi “uyumsuzlukla” tamimlayan séylemlerini
muhafazakar milliyetgiler de tekrarlar. Arik’in milli birlik adina
degersizlestirilen ya da Onemsizlegtirilen demokrasi anlayisini
Topgu da siirdiiriir ancak milli birligin 6nceligi Tanri'nin irade-
siyle birlegtirilir. Topgu agisindan demokrasi ger¢ek milliyetgili-
gin idare sistemi olamaz ¢linkii milliyetgilik bireysel talepleri
kargilamak degildir: “Halka dayanan, halk tarafindan kontrol
edilen, lakin halkin tistiinde duran ve onun dileklerini Allah’in
iradesine baglamasini bilen kuvvet en iyi hiikiimettir, ancak o
megru hakimiyet kurabilir” (1978: 246).

Paranoya derecesinde Yahudi diismanlig ve anti-komiinizm
(birgok durumda eganlamli kelimeler gibi kullanilarak), hem Is-
lamailik ve Tiirkgiiliigiin hem de Tiirk-Islamcihigin alamet-i fari-
kasidir. Bu ikisi, i ve dig tehditler siralamasinda ilk siray1 payla-
sir. Tiirk-Islamacr milliyetgilerin tamami ¢alismalarinin énemli bir
boliimiinli  komiinizmle miicadeleye hasretmistir.  Anti-
komiinizm Tiirkiye Sagi’'min farkl fraksiyonlarini bulusturan ve
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kaynastiran, birbirine lehimleyen en temel motif haline gelmisgtir.
Oyle ki, birgok isim (Necip Fazil Kisakiirek, Osman Turan, Os-
man Yiiksel Serdengecti, Fethi Tevetoglu vs) merkez sagdan asirt
saga biitiin duraklarda zaman gegirmistir. Irkg1-Turanci olarak
basladig1 siyasi yasamiru DP-AP cizgisinde devam ettiren ve
kendisini “1 numarali komtiinist diismarni” olarak tarimlayan
Tevetoglu’'nda (1962) komiinistler, “kizil salyalar sagarak afkuran
kuduz sanatgilar”, “yalanci, ahlaksiz ve hirsizlar”, “cinsi sapik-
lar”, “ruh hastas1” olarak tanimlanir. Komiinizm karsisinda “hiir
diinya” savunmasi dolayimiyla liberal demokrasi stratejiklegtiri-
lir. Liberal demokrasi, komiinizmin kars1 kutbunda, “hiir diinya-
da” yer aliyor olmanin zorunlu referans noktasidir ancak yukar:-
da gorildiigii gibi “yanlis demokrasi”ye prim verilmemesi kay-
diyla savunulur. Islam, Siinni Islam’dir ve Siinni-Islam dairesi
disinda kalan inanglar (6zellikle Siilikle paralellik i¢cinde Aleviler
ve Bektasiler) boliicli ve sapkin olarak kodlanir.

Islamcihigin Tiirkgiilestigi, Tiirkgiiliigiin islamcilastigi bu fik-
11 toplamin resmilesmesi, Aydinlar Ocag: etrafinda kiimelenen
sagci-fagist bir entelijansiyanin, yukarida belirlenen ortak nokta-
lar1 (etno-dinsel cemaat olarak ulus, devletin bekasi ve milletin
bekasinin 6zdeslestirilmesi, otorite ve gelenegi yiicelten muhafa-
zakarlik, Siinni Islam), resmi Kemalist milliyetgilik ve Batililag-
maya eklemlemesiyle miimkiin olmustur. Ocak’t ve burada 6r-
giitlenen fagist entelijansiyay: siyasal alanin olusumunda &nemli
kilan, yukarida aktarilan Tiirkcii ve Islamci gelenekler arasinda
ya da Tiirkliik ve Islam arasinda sentez cabalarini, “Tiirk-Islam
Sentezi” adiyla, 1970’li yillarin Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri ve
onu olusturan sag partiler, 12 Eyliil darbesi ve ANAP hiikiimeti
araciligiyla kurumsallastirma imkan: bulmalandir (Giiveng vd,
1994; Bora ve Can, 1999; Mert, 2002).
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Tirk-islam Sentezi

Osmanli-Tiirkiye Batililagma siirecinin, Tiirkliik, Islamiyet ve
Baticilik arasinda bir sentez yaratma cabasi oldugunu sdyleyen
Parla (2005: 206-11), siyasi gruplarin, bu {i¢ programdan hangile-
rini ne vurgularla kullandiklarina gore siniflandirilabilecegini 6ne
siirer. Ornegin, Gokalpgi sentezde Bati, Tiirkliik ve Islamiyet,
aralarinda (ilki medeniyet, ikinci ve {iglinciisii hars olarak) hiye-
rarsik bir siralama olmadan, birbirini tamamlayan 6geler olarak
goriiliir. Kemalist sentez ise dayamigmacilik ideolojisi, bilim, fen
ve teknoloji ile degerler sistemi olarak goriilen Bati ile Tlrkliigu
sentezlemeye caligir. Bu sentezde Islim ya hig yoktur ya da ta-
mamen tabidir. Parla’nin ifadesiyle “Milliyet¢i-Hareketgi sentez”,
Tiirkliik, Islom ve Bat1 arasinda bir énem siralamas1 yapmusg, irk
esasina dayali, soven bir milliyetgiligi, bir toplumsal denetim
araci olarak goriilen Islim’la sentezlerken, Bati tamamen fen ve
teknolojiye, siyasi ittifak meselesine indirgenmistir. Milli Selamet
Partisi, birinci siraya Islam’1 koyarken Bat1'ya radikal olarak kar-
sidir. Bunlarin yani sira, 1980’den sonra vurguyu Tiirkliige yapan
ve biirokratik-otoriter devletin toplumsal denetim araci haline
getirilen dine kamusal bir rol verilen, Tiirk-IslAm Sentezi adh
dinci bir milliyetcilik resmilegmistir. Parla’min siniflandirmasinda
1980'den sonra resmilestigi belirlenen, Tiirk-Islam milliyetciligi-
nin, 12 Eyliil 1980 askeri darbesini takiben kurumsallasmasindan
once de Tiirk Sag1 aracilifiyla yari-resmi/resmi bir statii elde etti-
gi ve yurttaglann icerilme/dislanma uygulamalarina y6n veren
hegemonik bir konum kazandig agiktir.

1970 yihinda kurulan ve Tiirk Isldim Sentezini siyasal
programatik bir nitelige kavusturan Aydinlar Ocag1 ¢evresinde
bir araya gelen fasist entelinjansiya, MHP'yi “esitler arasi birinci”
olarak gormekle birlikte (Bora ve Can, 1999: 150), genel olarak
kendisini Tiirkiye Sagimi anti-komiinist, milliyet¢i-muhafazakar
bir blok olarak orgtitleme ¢abas: iginde gelistirmistir. Sag1 birles-

208



tirme ve bir iktidar bloku kurma arayisi, yukarida aktarilan Tiirk-
¢li ve Islimal fikri birikimi bir araya getirerek resmi ideolojiyle
bulusturma girigimidir. Ocak tarafindan programatik hale getiri-
len “Tiirk-Islam-Bat1 Sentezi”, Kemalist Batililagmaya (“taklitgili-
gini” ve hiimanist “agirnhgini” silerek ve yeniden uyarlayarak) ve
milliyetgi tarih yazimina (6zellikle etnik Tiirkglliikle ortak nokta-
s1 olan soya dayali, Islam &ncesi Asyatik tarihine &zel bir vurguy-
la) sadik kalarak,” maneviyatgi/Islaima bir milliyetciligin farkli
kanallarini bir araya getirmek amacindadir: “2500 yillik Tiirkliik,
1000 senelik Islam, 150-200 senelik Bati degerleri”nin terkibine
dayali “Tiirk-Islam-Bat1 Sentezi”nde Tiirk-Islam sentezi degismez
0z, Batililik ise degisen ve gelisen unsurdur (Ergin vd, 1986: 408).
Aynt zamanda, Kemalist sekiiler milliyetlige bagl asker-sivil
biirokrasi ile otoriter-fagizan bir sosyal siyasal “nizam” isteyen
muhafazakarlar, “Sol” gosterenine karg: ortak bir cephede orgiit-
lemenin programatik ifadesidir. “Sol” goOstereninin igerigi ise,
sadece komiinizmle degil (kuskusuz en biiyiik tehdittir), Turk-
Islam cemaati olarak kurgulanan ulusa “zararli” olabilecek her
tiirlt kozmopolit, beynelmilelci, hiimanist fikirlerle, gayri-Tiirk,
gayri-Islam ve gayri-Siinni farklilik talepleriyle anlamlandirilir.
Ocak tarafindan insa edilen havuzda sadece Islamcihik ve
milliyetgilik  degil, Kemalist tarih yazimi ve Batililag-
ma/modernlesmenin belirli bir yorumu da kendisine yer bulur.
Buna goére Tiirkliigiin tarihi, Islimlagmayla baglamaz. Ocak’in,
Muharrem Ergin’le birlikte 1970’lerde en 6nemli ismi olan Ibra-

"7 Bora ve Can'in (1999: 155) isaret ettigi gibi Ocak sdyleminde, “Atatiirkgii-
lik”le ve Atatlirk’le kurulan belirli bir pozitif iligki belirgindir ve bu iligki, sol
Kemalist yorumlarda belirtildigi gibi salt “Atatiirk¢iiliigli paravan olarak kul-
lanma” kaygasi ile agiklanamaz. Aydinlar Ocagy'run temsil ettigi entelijansiya,
Cumhuriyet’in Atatiirk’iin saghgindaki ilk dénemini, bir “asr-1 saadet” gibi
algilar. Gergekten de bu dénem, milletin ve devletin “beka kaygisina” son ve-
rilen, milli kiiltlir esasina dayal bir milli-devletin kurulug dénemi olarak se-
lamlanur.
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him Kafesoglu'na goére, “diinyarun en eski ve en biiyiik milletle-
rinden” birisi olan Tiirkler, hicbir milletin yapamadig: sekilde
“bes bin seneye yakin kesintisiz yasgamaya” mazhar olmus yega-
ne millettir (1970a: 1). Oyle ki, milliyetcilik Bat’'da 19. yiizyilda
geligirken, Tiirkler iki bin yildir milliyet¢idir, hatta “iki bin yildir
devlete sahip olmus tek cemiyettir” (Ergin, 1975: 29). Tiirk Tarih
Tezi'nin iddia ettigi gibi dokuz bin y1l degilse de, beg bin yillik bu
tarih, ata ve demire ve dolayisiyla savas, fiituhat, cihat, diger
milletlere iistiinliik ve cihan hdkimiyeti gibi militarist bir esasa
dayanan “Tiirk Bozkir Kiiltiirii” yaratmigtir. Diinya medeniyeti-
nin kurucusu degilse de, bu kiiltiir yoluyla “Hind’de, Cin’de,
yakin Dogu’da ve Avrupa’da” biiylik etkiler yaratmis, Tiirk Kiil-
tirli, Uzak Dogu’dan Orta Avrupa’ya kadar bitiin kavimlerin
dillerini ve kiltiirlerini etkilemistir (Kafesoglu, 1959; 1970a; 1985;
Ergin, 1975). Islam éncesi Tiirk tarihi, gigir agmig (2500 y1l siirecek
“Demir Cag1”n1 baglatmig), biitiin bu toplumlarin siyasal, askeri
orgiitlenmeleri iizerinde derin etkiler birakmugtir. Bu bir “Tiirk
mucizesi”“dir ve “insanhgn iki biiyiik tarihi macerasindan biri
Avrupa’dan kalkip Amerikanin vatan edinilmesi ise, digeri de hig
sliphesiz Altaylardan kalkip Anadolunun ve diger Tiirk iilkeleri-
nin vatan edinilmesidir” (Ergin, 1975: 30).

Tiirklerin Miisliimanlagtiktan sonraki tarihleri, bir bagka
“mucizevi” ddneme isaret eder. Tek parti doneminin sonlarina
dogru hem Islamct hem Tiirkgii yazinda kendisine yer bulan ve
giiclenen Islamla terkip edilmig ulusal kimlik anlayisi, Aydinlar
Ocag literatiiriinde gliglendirilerek devam ettirilir. Tiirklerin
Miisliiman olmasinin nedenleri, “Islaim’in Allah imanu ile Tiirkle-
rin ‘“Tanr1’ inanci arasindaki sasirtia benzerlikler, hatta aynilikler;
digeri de Islam aleminin Tiirk giiciine olan ihtiyacidir”
(Kafesoglu, 1985: 101). Kafesoglu “eski Tiirk Tann inanci” ile
Islami itikatler arasinda bir kargilagtirma yaparak “6zdeslesme
vasfinda belirtiler”e dikkat geker (s. 161). Buna goére Tirklerin
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Miisliimanlig se¢mesi, zaten dogal ve biitlin Tiirkligi kusatan
bir tek Tannli inancin, kitabi ve standart normlara kavugmasi
gibidir.

Aydinlar Ocag1 cevresine gore, bitlin bu “tarihsel olgular”
kendiliginden bir terkip olusturmusgtur. Dénemin Aydinlar Ocag1
Bagkani Siileyman Yal¢in'in, Kafesoglu'nun kitabina yazdig on-
sozde belirttigine gore, “Aydinlar Ocagl mensuplart bu diisiince
ve duygularla Tirk’iin Isldmda, Islamun Tiirk’te biitiinlestigini
miisahade etmig”tir (1985: XII). Dil ve din, milli kiltiiriin iki te-
mel bileseni haline gelmis, resmi milliyetgilikle Islimilegmis mil-
liyetgilik bulugturulmustur. Millet, “her seyden 6nce ve daha gok
dil birligi demektir” ancak bir kag kiigiik Tiirk boyu diginda ta-
mami1 Misliiman olan Tiirkler “bagka bir dinle yapamazlar ve
hatta tam ve saglam Tiirk olarak kalamazlar” (Ergin, 1975: 7-209).
Tiirk-Islam Sentezi, Tiirk milliyetgiligi iginde diisiinen Islamcih-
gin, Islam’a 6ncelik veren (Once Miisliiman sonra Tiirk) milliyet-
ciligi ve Islam’1 Tiirk kimliginin énemli bir bilegeni haline getir-
mekle birlikte Tiirkliige oncelik veren (6nce Tiirk sonra Miisli-
man) milliyetgiligi de terkip ederek, ikisi arasinda bir siralamay:
reddeder (hem Tiirk hem Miisliiman).118

Aydinlar Ocag)'nin siyasal programinin esasin1 “beka dava-
s1” olusturur (Ergin, 1975: 40-226; Ergin vd, 1986). “Yalniz bir
kavim” olan Tiirklere yonelik, en biiylik tehdit komiinizm olmak-
la birlikte, Birlesmis Milletlerden baslayarak dogum kontroliine
kadar uzanan ¢ok uzun bir listeyi olusturan tehditler, “bin senelik
tapusuna ragmen”, Tiirk vatanin1 bolmek ve parcalamak amacin-
dadir. Milletin ve milleti korumak ve yiiceltmekle gérevli devle-
tin bekasi her seyin {izerindedir. Bu durumda, Tiirkiye'nin “siyasi
huzuru”nun garantisi olan demokrasi, “Tiirk demokrasisi”, yani

"8 Ocak gevresinden [slam’in “milleti meydana getiren unsur” olarak roliine dair
diger bir calisma igin bkz. Kabakh (1970). Kabakh, Kahramanmarag katliami-
ni, “asil bir kisragin tepkisi” olarak olumlayacaktir.
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“Tirk Milleti'nin tarihi karakterine uygun olan”, parlamenter
demokrasi olmak zorundadir. Milliyetgiligin 6zcii
formiilasyonlari, Tiirk-Islim sentezcilerinde de belirgindir.
1930'lu yillarin modernlesme/medenilesme sdyleminin 6zciiliigi,
muhafazakar milliyetgilige miras kalmistir. Biitiin modern siyasal
normlar (milliyetgilik, cumhuriyet, demokrasi, laiklik, kadin-
erkek esitligi vs), Tiirklerin kadim &rf ve adetlerine 6zgiilenir.1
Buna paralel olarak “Tiirk demokrasisi”, “sokaga degil, hukuka
bagl” olacaktir ki bu hukuk, “milli mukaddesata, milli kiiltiire
yeterince kucak agan ve millete en uygun anayasa olma vasfina
haiz” olan 1982 Anayasasiyla gilivence altina alinmigtir. Ocak
cevresinde Orgiitlii entelijansiya, 1970°li yillar1 “otoriter-fagizan”
bir devlet arayig: iginde gegirmig, 12 Eyliil darbesiyle bu arayisin
sonucu olarak “fikri iktidarda” bir devlet yapisinin olusturulma-
sina katkida bulunmustur. Demokrasi “milli irade”nin tecellisi
oldugu olgiide milliyetcilige dayarur ancak “hiirriyet sevgisinden
dogan demokraside bizzat demokrasinin normal sinirlarinin”
(Kafesoglu, 1970a: 142-8) asilmamas: gerekir. Ocak’in demokrasi
anlayisina gére, mutlak 6zgiirliik, mutlak esitlik (siyasal esitlik
disinda her alanda esitlik talebi) gibi “sahte goriisler” yerine,
aslolan her alani Tiirk milliyetciligi esaslarina gére yeniden yapi-
landirmaktir. Demokrasi, milli iradenin tecellisi olduguna, millet
farklibk barindirmayan bir kiitle olduguna gore, “kuvvetler ay-
rim1” yerine, “biiyiik devlet adamlar1” yonetimidir.

"9 Bu dzciiliigiin en belirgin isimlerinden birisi I. Hami Danigmend’dir (1978b;
1978¢c). Danismend’e gore, “cahil miinevverlerin” Batili oldugunu sandig:
davraniglar (balolar, balay:), haklar (6rnegin kadinlarin avukat ya da hakim
olma hakki) Tiirk-Islam tarihinde zaten mevcuttur. Yazi ve matbaa, “Baticila-
rimizin Batidan aldigimizi zannedip imrendikleri kulugka makinelerinin en
mitkemmel gekli bizim o gerefli ve kavuklu atalarimizin icadlarindandir.”
Danigmend, iddialarinin “bilimsel kanit1” olarak Batili tarihgileri referans gos-

' termeyi ihmal etmez.
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Ayvazoglu, Tiirk-Islam Sentezinin, “bir¢ok kaynaktan besle-
nip ¢esitli kanallardan akarak bir havuzda toplanan Islamai,
Tiirk¢ii ve Memleket¢i akimlarin bir bileskesi ve Islam’i
sosyopolitik alandan kovarak Tiirkliikten ayirmaya calisan resmi
ideolojiyi restore etmeye yonelik, resmi ideolojiden ¢ok sola karst
olugmus bir fikir” oldugunu ve “tarihte zaten gerceklesmis olan
bu sentezi” sadece Muharrem Ergin ve Ibrahim Kafesoglu isimle-
ri etrafinda Aydinlar Ocagiyla sinirlamadan, “Cumhuriyet dev-
rinde, 1irk¢1 Tiirkgtilerin bir kismi harig, biitiin milliyetgilerin b&y-
le bir sentezi korumanin pesinde olduklar1”n belirtir (2002: 573-
4). Ayvazoglu'nun metaforik ifadesi “havuz”un kendiliginden
olusmadigini, Muharrem Ergin ve Ibrahim Kafesoglu gibi isim-
lerle Aydinlar Ocag tarafindan “inga edildigini” belirtmek gere-
kir.”?0 Aydinlar Ocagi’'ni “ayricalikhi” kilan, Tiirk-Islam milliyetci-
liginin inga ettigi etno-kiiltiirel (etno-dinsel), organik millet anla-
yiginin drettigi yurttaglik anlayisimin kurumsallagmasi ve resmi-
lesmesine yaptig1 6zel katkidir.

Muhafazakar Modernlesme, Demokrasi ve
Yurttashk

Demokrat Parti (DP) iktidarmin popiilist-liberal déneminde bile
[slam, ulusal cemaatin sinirlarinin ¢izilmesinde Snemli bir 6ge
haline gelmistir. “Kitle mobilizasyonu saglamaktan ¢ok bir kont-
rol aract olarak kullanularak bir elit ideolojisine dé&niigen”
(Keyder, 1987: 120) sekiiler milliyetcilik ve otoriter-oligarsik

120 Ayvazoglu'nun Tiirk-Islimc milliyetgi ideolojinin bir ideal ve ideoloji degil
tarihsel-nesnel bir hakikatmis gibi, “Tiirk-Islam Sentezi”nin tarihte zaten ger-
ceklesmig” oldugu iddiasimin da Kafesoglu'nun “Tiirk-Islim Sentezi” (1985)
kitabityla temellendirildigini vurgulamak gerekir. Kafesoglu bu kitabinda,
Sentezi teorize etmekten ¢ok, Islam oncesi Tirkliik tarihini ve Islam sonrast
Tiirkliik tarihini, sanki béyle bir terkip dogal olarak olugmus, tarihsel-nesnel
bir olguymus gibi anlatir.
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cumhuriyet¢i modernlesme projesinin baskici karakteri, cevrenin
daha fazla geleneksel degerlere cekilmesine neden olmus ve bu
yine, merkezin bu hareketi gerici tepkiler olarak etiketlemesine
yol agmistir. Demokrat Parti, CHP'nin temsil ettigi elitizmle kuru-
lan antagonizma {izerinden, ¢evreyi olusturan farkliliklarin de-
mokratik taleplerini eklemleyebilmistir. Sadece Islimcilarin ya da
muhafazakér gevrelerin degil, ayn1 zamanda o dénem yasadisi
faaliyet gosteren Tiirkiye Komiinist Partisi'nin (Keyder, 1987:
122), gayrimiislimlerin (Bora, 1995: 34-49) ve Alevilerin (Schiiler,
2002) de DP’yi desteklemis olmalar: bu hegemonik basarida ya-
tar. Dolayisiyla sunu ileri siirmek miimkiindiir: Demokrat Par-
ti'nin iktidara gelisi, “otoriter-oligargik cumhuriyetgilige” karsi,
liberal kapitalizm ve dinsel 6zgiirliik referanslariyla eklemlenen
tepkinin zaferi olarak tanimlanabilir ¢linkii CHP igindeki ve di-
sindaki muhalefet, “biri ekonomik digeri dinsel iki dinamige
yaslanmigtir” (Keyder, 1987: 117). Diger yandan, Islam’in yeniden
kamusal yagamda yer bulmaya baglamasi, “’milliyetgilik’ ve ‘din-
sel muhafazakarlik’ arasinda bir ideolojik sembiyoz” kurulmasini
saglamig ve “Tiirk-Islam ideolojisinin embriyonik agamasini”
tretmistir (Agikel, 2000: 163). Bu sembiyoz, ayni zamanda, “libe-
ral popiilist” cizgiden “otoriter popiilist” ¢izgiye gegisi temsil
eder (s. 170).

Tiirkiye’de etno-sekiiler milliyetcilige karsi, onu Batili, yerel
ve otantik olmayan bir seckinler toplulugunun ideolojisi olarak
goren ve bunun karsisinda, ulusal kimligin esas igerigi olarak dini
gosteren etno-dinsel bir milliyetgilik, DP'nin 1950l yillarda dine
dayal1 popiilizmiyle miimkiin olmugtur. DP'nin temsil ettigi siya-
sal programin Tiirk Sagina miras biraktig: siireklilik, kapitalist
modernlesmeyi, muhafazakar bir Islamailik ve Tiirk milliyetgili-
giyle eklemleyebilmesidir. Bu program, Adalet Partisi'nin (AP),
“dinsel sembolizm, popiilizm ve kollamaci-korumac: kapitalist
birikim stratejilerini bulusturan” muhafazakdr modernlesme
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projesiyle stirdtriilmiigtiir (Agikel, 2000: 187). Bu proje,
Kemalizmden miilhem solidarist-korporatist halkgilik ideolojisini
titizlikle savunarak, bunu iktisadi liberal séyleme eklemler. Sii-
leyman Demirel’in Atatiirk’e referansla belirttigine gdre, ““yurtta
sulh cihanda sulh’ formiilii iginde her tiirlii sinif kavgasini da
reddeden bu goriis milli retimin sermaye ve emek unsurlari
arasinda devletin dayanismaci bir miidahalesini temsil ve ifade
etmektedir” (1975: 212). Bununla birlikte, ekonomik kalkinma,
“sinif kavgasiyla memleketi iki sinifa ayirmak ve hiir tesebbiisii
ortadan kaldirmak isteyenlere” karsi “milli ve manevi degerler”
icinde kalarak basarilacaktir. Demirel’e gére toplum elbette degi-
secektir ancak temel deger hiikiimlerini muhafaza etmek zorun-
dadir: “eger temel deger hiikiimlerini, 6rflerini, ddetlerini manevi
degerleri muhafaza etmezsek ¢oziiliiriiz. Manevi degerler ilerle-
memize engel degildir. Manevi degerleri olmayan milletler millet
olamazlar” (s. 19).

Batili normlar, kalkinma ve 6zel miilkiyetcilik gibi kavramlar
ekonominin mantif) icinde degerlendirilirken, parlamenter rejim
gibi liberal siyasal normlar, hem komiinizme karsi “hiir diin-
ya“da yer aliyor olmak hem de biirokratik elitlere kars1 “maz-
lum” gevrenin temsilcisi olmak iddiasiyla, pragmatik bir iislup
icinde “millet iradesi”nin tecellisi olarak savunulur. Tiirkiye Sa-
ginin kendisini, Batili-laik “devlet”e kars: “millet”in gercek tem-
silcisi olarak konumlandirmasi, Bora’min (2006: 25) ifadesiyle
“milli irade otoriteryanizmine” giden yolu ¢izmistir. Segimler ve
oy vermekle sinirli bu demokrasi anlayisi, “milli irade”yi yticeltir
ancak millet burada homojen ve organik bir cemaat olarak goriil-
dugl icin, sosyal-siyasal miicadelelerin mesruiyetini kabul etmez.
Nitekim secimleri takiben, devlete sadakat &nceliine yeniden
kavugur: “millet, Devletin gliclinii hissetmek ve gérmek istemek-
tedir. Bu, milletin Devletini aramasidir” (Demirel, 1979: 28). Al-
man romantik milliyetgiligini cagristiran “devletini arayan millet”
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anlayisi, bir yandan mevcut devletin millete yabanciligini vurgu-
larken, diger yandan, milletin tizerinde, ona askin bir otoritenin
o6nemini vurgulamaktadir. Devlet otoritesinin (yeniden) saglan-
masi igin, egitim “beynelmilelci ve marksist etkilerden” kurtarila-
cak, Ogretmenler, “Cumhuriyet okullarinda, Tiirk ¢ocuklarim
milliyetgi bir ruh ve diigiince ile yetistirecekler, onlarin géniilleri-
ne ve zihinlerine, Devlete, millete, milli ve manevi degerlerimize,
milletimizin gelecegine sadakat ve sahiplik unsurlarin1” koyacak-
lardir (s. 35).

Mert'in de belirttigi gibi, “sag muhafazakarlik, DP'nin agtig1
yoldan gelismis, merkez sag partiler dini sembol ve degerler tize-
rinden popiilist politikalar iireterek, bundan beslenmis, diger
yandan bu yoldan edindikleri popiilerligin yardimiyla, bu sembol
ve degerleri belli cerceveler icinde kontrol etme imkani bulmug-
lardir” (2002: 67). Kurucu milliyetciligin laik ve Batili icerigine
kars: bir tepkiyi, “devlete karsi milliyetcilik” ideolojisi icinde
alternatif bir ulusal kimlik tanimiyla, yeniden devlete sadakate
doniistiirebilen merkez sagin bu basaris1 muhafazakarlik saye-
sinde olmustur. Isldm’a merkezi bir rol atfeden bu milliyetci-
muhafazakar tepki, anti-komiinizmle eklemlenerek, Tiirkiye Sa-
g1'nin genelinin karakteristik 6zelligi haline gelmistir. 1970°li y1l-
larin Milliyetgi Cephe hiikiimetlerine, bu nedenle, sadece “parla-
mento ittifaklar1 olarak degil, ayr1 zamanda ideolojik ittifaklar
olarak bakmak” (Mert, 2002: 51) gerekir.12!

1977 Milliyetci Cephe Hiikiimeti protokolli, muhafazakar
modernlesme projesine uygun olarak, bir yandan kapitalist mo-

11 1980 6ncesi Milli Selamet Partisi (MSP) icinde, sonrasinda Anavatan Partisi
(ANAP) iginde yer alan Mehmet Kegeciler, MSP’li oldugu dénemde “MHP'li
ya da AP'li arkadaglara sordugum on sorunun dokuzuna kendi verdigim ce-
vaplan alirdim. Hepsi ayn: diigiinceyi, ayn: genel diigiinceleri benimsemis in-
sanlard1” (Goktag ve Cakir, 1991: 61) derken, Mert’in “ideolojik ittifak” tespi-
tini desteklemektedir.
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dernlesme/kalkinmacilik paradigmasi iginde “Blyiik Tirkiye”yi
“yeniden” insa edecegini savunurken, diger yandan biitiin bunla-
rin “milli ve manevi degerler” {izerine kurulacagini bildirmekte-
dir. Protokol, “gengler arasinda yabanci ideolojik akimlarin ve
taklitgiligin yayilisina” izin vermeyecegini, “egitimin milliligine
biiylik 6nem verecegini” taahhiit ederken, Akademiye doniigtii-
riillecek Islam Enstitiilerinin mezunlarinun liselerde felsefe, ahlak,
sosyoloji ve psikoloji dgretmenligi yapabilecegini, Imam-Hatip
mezunlarinin (ve diger teknik okul mezunlarinin) {iniversite si-
navlarinda ayni sartlara tabi tutulacagini ve ilkokullarda Din ve
Ahlak Dersleri 6gretmenligi yapabilecegini, ayrica “Tiirk Ilim, Dil
ve Sanat Akademisi” kurulacagini agiklamaktadir.'? Protokoliin
taahhiitlerini yerine getirip getirmediginden 6te, vaat ettiklerinin
ideolojik ¢ercevesini, milliyet¢i-muhafazakar bir séylemin olus-
turdugunu vurgulamak gerekir.

Ozellikle 1970’1 yillar Tiirkgii, Islamci ve merkez sag partiler
arasindaki sinirlarin silindigi bir dénemdir. Bunu miimkiin kilan,
milliyetgilik ve muhafazakarlik, anti-komunizm gibi ortak ideolo-
jik koordinatlar disinda, &zel olarak Aydinlar Ocag1 araciliiyla
sistemlestirilen ve teorize edilen “Tiirk-Islam Sentezi”nin sagla-
dig1 ortak ideolojik referans gergevesidir. Aydinlar Ocagi'nin
Sentezi, milliyet¢ilik ve muhafazakarligin gesitli kollarin1 bulusg-
turan bir “havuz” olarak inga etmesi, Tiirk Saginin farkl fraksi-
yonlarini bir araya getirmeye ¢aligsan politik etkinliklere girmesini
de gerektirmigtir. I. Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin kurulusunda
Ocak, politik olarak etkin bir rol oynamistir ¢linkii “CHP’ye ve
devrimci harekete bakarak, béliinmeden dogan zaafin dogrudan
dogruya komiinizm tehlikesine tahvil olacagi kanisindaydilar.
Aydinlar Ocagl, ayrisan iktidar sdyleminden dogan yeni sdylem-
lerin ortak paydasini kurgulayip yayarak, bu tehlikeye kars:

12 Bkz. 1977 tarihli AP, MSP ve MHP Arasinda Yapilan Koalisyon Protokolii.
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durma saikiyle kuruldu” (Bora ve Can, 1999: 152).2 Ancak Ay-
dinlar Ocagr’nin gergek politik etkisi ve Tiirk-Islam Sentezi'nin
kurumsallagmasi, 12 Eyliil darbesi ve darbeyi takiben ANAP
iktidariyla miimkiin olmustur.

12 Eyliil rejimi, yalnizca neo-liberal birikim rejimine gegis
i¢cin uygun sosyo-politik zeminin olusturulmas: degil, ayn za-
manda, “anarsi ve ter6r” toplumundan “kanun ve diizen” top-
lumuna gegis siirecinin baglangicidir. 12 Eyliil siyasi iktidarinin
tizerinde eylemde bulunacagr “toplum”, en derin hiicrelerine
kadar siyasilesmis, agir1 kutuplagmus ve yoldan ¢ikmis bir toplum
olarak goriiliir. Otoriter ydnetim “kanun ve diizen toplumu”
yaratmaya ¢aligir, ¢linkii mevcut olanin “anarsi ve terér toplu-
mu” oldugunu disiiniir. Bu siireg igerisinde, “devletin devlet gibi
olmas1”, “devletin devletligini bilmesi” gibi sdylemlerle, daha
sonra ANAP iktidarinin temsil ettigi yeni-sagin da kullanacag:
“giiclii devlet” kurulmaya baglanmistir (Ozkazang, 1999: 8-39).
“Glgli devlet” nosyonu, bir taraftan kiiresel olarak neo-
liberalizmi héakim birikim rejimi olarak uygulayan yeni-sagci
muhafazakarhigin leitmotivi haline gelmesiyle bir siyasal proje
olarak Tiirkiye’de de uygulamaya konarken, diger yandan Tiirk
Sagr'min geleneksel muhafazakar degerlerinden birisi olmasiyla
da 8nemlidir. Yukarida gosterildigi gibi, Tiirk-Islam milliyetcili-
ginin bir yonii, yurttaglar cemaatinin sirurlarini etno-dinsel olarak
belirlemekse, diger yonii tarihsici bir iddiayla “devlet mitosunu”
yiiceltmektir. Aydinlar Ocagy'nin iiriinii olan “Tiirk-Islim Sente-

121975 tarihli 1. MC Hiikiimetinin hemen 6ncesinde, Tiirkiye Sagini olusturan
partilere “milliyetgiler korkmayimz birlesiniz” diye seslenen dénemin Aydin-
lar Ocag1 Baskan1 Muharrem Ergin, “yiizde otuz ii¢ oya yiizde altmis yedinin
teslim olmasi asla bagislanacak bir sey olmadig1 gibi CHP iktidar da katiyen
memleketin kaderi olarak kafalara yerlestirilemez” diyerek bu partilerin aci-
len hiikiimet kurmalar ¢agnisinda bulunmaktadir (1976: 142). Milli iradeyi
temsil etmek {izere ¢agrida bulunulan partiler, AP, DP, MSP ve MHP, “Sag
Kemalist” (Bora ve Tagkin, 2002: 529-45) Cumhuriyetci Giiven Partisiyle ilk
Milliyetci cephe hiikmetini kuracaktir.
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zi”, 12 Eylil'tin Kemalist restorasyon miidahalesinin ideolojik
altyapisini olugturmustur, hem otoriter devletin insasinda hem de
Islam’la desteklenmisg bir Tiirk milliyetgiliginin kurumsallagtiril-
masinda. Aydinlar Ocagl, kurumlar adina 6neri yapilmasinin
yasaklandigi 1982'de, hazirladigt Anayasa taslagimni bizzat
MGK'ya iletme ayrnicaligina sahip olmustur. Aydinlar Ocag {iyesi
Sener Akyol ve Yilmaz Altug, Danisma Meclisi'nde olugturulan
Anayasa Komisyonu'nun da {iyeleri arasindadir. Aydinlar Ocag1
yoneticileri, 1982 Anayasasi'nin, hazirladiklar taslakla “yiizde
75-80 ayni” oldugunu agiklamistir (Bora ve Can, 1999: 156).1
Aydinlar Ocag katkili Anayasa, Parla’nin ifadesiyle (2007: 31),
“ebedi Tiirk vatan ve milleti”, “kutsal Tirk Devleti”, “6liimsiiz
onder ve essiz kahraman”, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilelebet
varlig1”, “kutsal din duygular” gibi kavramsallagtirmalarla “me-
tafizik hatta teolojiktir.” Kutsal devlet, kutsal din ve 6liimsiiz
onder “iiglemesi”’nde “neredeyse” bir Tiirk-Islam teslisi vardur.
Bunun kadar 6zgiin bir katki, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumunun eggiidiimiinii saglamakla gorevlendirilen ve anaya-
sal bir statii kazanan Atatlirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kuru-
lu'nun (AKDTYK) kurulmasidir. Aydinlar Ocaginin Sentezini
tekrarlayan, dénemin Cumhurbagkani Kenan Evren ve Bagbaka-
nmn Turgut Ozal'in katilimuiyla gergeklestirilen Kurul'un 1986
tarihli raporuna gore, “milli kiiltiirlimiiziin kaynaklar1 olan Tiirk
kiiltiirli ve Islam kiiltiirii sonradan, Anadolu’da Selguklular ve
ozellikle Osmanlilar zamaninda tam bir senteze ulagmigtir. Buna

122 Aydinlar Ocag) tiyesi Sener Aksoy, Anayasa’nin Baglangi¢ béliimiine “Yiice
Allah'in adimi koyacagiz. Baglangi¢ boliimiinde Yiice Allah’in adinin anilma-
sinin laiklige aykinhg) yoktur agiklamasi”, 1950’lerden bu yana laiklik kavra-
munun anlaminin sabitlenmesi miicadelesinde milliyet¢i-muhafazakarhgm za-
ferini gosterdigi gibi, Ocak’in Anayasanin hazirlanmasindaki etkin roliinii de
gostermektedir. Bu arsuzunun gergeklesmemesi kargisinda Aksoy, “bunu ba-
saramadik ama sizi temin ederim ki, bu Anayasa’nin biitiiniine bu diiglince-
miz yansimghir. 1982 Anayasasi Allah korkusu ile yazilmistir” diyecektir (Bo-
ra ve Tagkin, 2002: 545).
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ragmen birisi digerinin iginde eriyip yok olmamug, birbirini ta-
mamlayan, birbirini gli¢lendiren yo6nlerinin segimi ile olgun bir
senteze ulasmistir” (Giiveng vd. 1994: 63). ANAP'In neo-liberal
ekonomi programina, milliyet¢i muhafazakar bir ulusal cemaat
anlayigi eslik etmigtir. Turgut Ozal, “1979 yilinda Milliyetgiler
Kurultayinda verdigim teblig bizim parti programinin temeliydi”
derken, Aydinlar Ocagi’'yla organik iligkisine dikkat ¢cekmektedir
giinkii sdziinii ettigi, Ocak tarafindan organize edilen ve Tiirk-
Islam Sentezi diisiincesinin derinlegtirildigi bir kurultaydir (Mert,
2002: 69).

Hasih otoriter ydnetim ile yeni-sagc1 muhafazakarlik arasin-
daki temel kopriilerden birisi neo-liberal birikim rejiminin uygu-
lamaya konmasiysa'? digeri Tiirkiye Saginin kadim devlet mito-

%5 Marshall'in yurttaghk kavramsallaghrmasinin {igiincii agamas: olan “sosyal
yurttaglik”, neo-liberalizmin hakim birikim rejimi olmasiyla aginmaya bagla-
dig1 yurttaglik teorisinde sikga iglenmigtir (Morris, 1994; Fraser ve Gordon,
1994: 90- 107; Bauman, 2005; Turner, 2001: 189-209). Sosyal yurttaghk, saglik
sigortasl, sosyal giivenlik gibi refah devleti uygulamalarinin temelini olugtu-
ran sosyal haklara dayamr. Sosyal yurttaghig tanimlayan, ekonomik refah ve
giivenligin asgari diizeyde de olsa saglanmas: hakkindan, toplumda hakim
olan standartlara gore medeni varlik olarak yagam siirdiirme ve toplumsal
mirasta tam paya sahip olma hakkina kadar genis bir yelpazedir. Sosyal yurt-
tashk, siyasal cemaat iginde bireyin yurttaghk hakkindan tam ve esit olarak
yararlanabilmesinin de kogulu olarak goriiliir. Gergekte ulusal formasyon ay-
n: zamanda bir “sosyal” formasyon oldugu &lgiide bir yurttaglar cemaati hali-
ne gelebilir. Tiirkiye'de 1962-1976 d6nemi, ithal ikamesine dayah birikim re-
jimine “popiilist” diizenleme tarzinin eglik ettigi bir donemdir. Boratav'in ifa-
desiyle “parlamenter bir sistemin varhg: sayesinde, emekgi siniflann, 6zellikle
kendi ekonomik ¢ikarlarm ilgilendiren konularda siyasi karar alma siiregleri-
ni etkileyebilecekleri; ancak siyasi iktidara alternatif veya ortak olabilecek bigim
ve diizeyde &rgiitlenemedikleri bir durum, popiilizmin genel siyasi ¢ergevesi-
ni olugturur” (Boratav, 1983; 1985; 1998). Popiilist iktisat politikalarinin igci s1-
nifina déniik boyutlari, bilindigi gibi, yaygin ve giderek giiglenen bir sendika
hareketi ve grev hakki igeren bir toplu pazarlik sistemi iginde gerceklegmistir.
12 Eylil'de yukandan agag:i uygulanan neo-liberalizmle birlikte uygulanan
diizenleme tarz1 Ozal usulii “yoz popiilizm” dénemidir. Yoz popiilizm, bélii-
stm iligkilerini bir yandan emegin (yani ig¢i-kdylii sinuflarinin) aleyhine do-
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su ve muhafazakir bir icerikle anlamlandirilan dinin kamusal
goriinlirliginiin artirilmasidir. Tarikat ve cemaatlerin giicii, dev-
let ve ulusal giivenlik adina tanunmis, bireylerin davranislarinun
dinsel sdylem yoluyla devletin istedigi yone cekilebilmesi igin
Islam’in en devletgi ve milliyetgi yorumlari bizzat devlet aktdrleri

niigtiirmeyi hedefler, 6te yandan kent yoksullarim “gecekondu sakini,
hemsehri, ve tiiketici” olarak kazanmayi hedefler. Bir yandan sendikalan,
sosyal devleti, tarima doniik destekleme politikalarini tasfiyeye yonelmis, agtk
ve militanca sermaye yanhist bir sinif gizgisi izlemis, ayn1 zamanda, kir ve kent
emekgilerini vitrinleri.ithal mallan doldurarak (tiiketici olarak), belediyelerin
hizmetlerini genigleterek (hemsehri olarak), ve tapu dagitma, imar aflari yo-
luyla kentsel rantlan paylagtirma olanaklan vererek (gecekondulu olarak) ka-
zanmaya ¢ahigmigtir (Boratav, 1998) . 1994 krizini takip eden dénemin karakte-
ristii ise “anti-popiilizm”dir. Bu dénemde, sermaye, béliisiim iligkilerinde
uzun siireli bir toplumsal uzlagmaya yanagmadig: igin popiilizmi hedef gos-
termektedir. Bu yogun anti-popiilist saldiri neleri talep etmektedir? KiT'lerin
ve yiiksek istihdam saglayan tiim diizenlemelerin tasfiyesini, fiyatlar ve karlar
tizerindeki her tiirlii kamusal denetimin reddini, egitim, saghk ve sosyal gii-
venligin “kullananin ve yararlananin fiyatini 6deyerek satin aldigi” piyasa
mekanizmalariyla tahsisini, gecekondu sakinlerinin kentsel rantlardan (vahsi
yontemlerle ve gerceklik boyutu tartismali bir “gecekondu mafyas1” tevatiirii
ile) yoksun kilinmasini, drgiitlii bir ig¢i hareketinin altinin oyulmasini, koylii-
ye yonelik destekleme politikalarinin giderek sifirlanmasim (Boratav, 1998).
Donemin karakteristik 6zelligi, “yoksullukla savag”in yerini “yoksullarla sa-
vag”in almig olmasidir. Bazi avantajli kentli kesimlerin yan sira bir biitiin ola-
rak sermaye kesimleri iktidar bloguna dahil olurken, koyliiliik, kentlerdeki
ticretliler ve genis halk kesimleri diglanmuglardir. Iktidar blogu simifsal ayrim-
lann diginda etnik ve dinsel temelde de aynmaliga dayarur. Milliyetci-
mubhafazakér yeni sagin iktidar pratikleri Alevi ve Kiirtleri hem ekonomik
hem de siyasi-kiiltiirel olarak dislamaya ve baskiya tabi tutmustur (Ozkazang,
1998: 14-48). Nitekim Turgut Ozal, Tiirkiye Saginin genel izleginin digina gika-
rak, farkhliklarin diglanmasi konusunda daha radikal bir séyleme sahip ol-
mugtur. 1990 yilinda Ermeni-Azeri ¢atigmasi {izerine “onlar Sii biz Stinniyiz”
agiklamasindan ardindan sozlerini §oyle megrulagtirmigtir: “Tiirkiye’de Diya-
net Isleri Bagkanligi var. Diyanet Isleri Bagkar hep Siinni olmustur. Hicbir
zaman bir Alevi Diyanet Isleri Bagkanligi'na gelmemigtir. Madem Tiirkiye'de
din isleri Diyanet Igleri Bagkanhigi'na bagldir... Ben ona gore konusuyorum”
(Civaoglu, 1990).
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tarafindan kigkirtilmigtir (Ozkazang, 1999). 12 Eyliil darbesiyle
birlikte Islam’1, devlet diizeni ve milliyetcilik acisindan giindelik
hayata sokma girigimi kurumsallagmigtir. ANAP'In temsil ettigi
merkez sag hiikiimetler, gelenek ile modernligi bulusturabildigi,
Tiirkiye'nin kiiltiirel farklihgn bir tiir ayricalik haline getirebil-
digi iddiasiyla, modernlesmenin kiiltiirel ve manevi degerleri
muhafaza ederek bagarnlabilecegi sdylemine dayanir. Burada,
kiiresel diizeyde kiiltiirel farklihgin, kiiltiirel ve manevi degerle-
rin esas olarak Islam’a génderme yaptig1 agiktir. ANAP, Tiirk
Saginin {i¢ egilimini'% de temsil ettigini savunurken, 1940’lardan
beri siiregelen muhafazakar milliyetciligin tek temsilcisi oldugu-
nu da iddia etmektedir. Gergekten de, “1970’lerin Milliyet¢i Cep-
he koalisyonlart ANAP catis1 altinda, tek parti halinde 6rgtitlen-
mis gibi”dir (Mert, 2002: 55). Tiirk Saginin “muhafazakir mo-
dernlesme” projesinin en agik goriilebilecegi konu, hem Kemalist
modernlesme ve milliyetgilikle gatigmasinin alaru olan hem de
kendi milliyet¢i projesinin dinsel karakterini belirleyen laikliktir.

Muhafazakar Sekdilerlik (Laiklik)

Sekiilerlesmenin, modernlesmenin dogal bir sonucu olmayip,
hiikiimet politikalarina, entelektiiel ve/veya politik miicadelelere
bagli olmasi, ¢atigmanin sekiiler ve anti-sekiiler giigler arasinda
olabilecegi gibi, farkli sekiilerlesme yollarin, tarzlarini savunan
glicler arasinda da gergeklegebilecegi anlamina gelir. Radikal
Islamar gruplarin laiklik kargiti politikalar diginda, Tiirkiye Sag;,
Kemalist laiklige kars1 farkli bir laiklik anlayigtyla miicadele et-

126 Liberaller, milliyetciler ve muhafazakérlar olarak tarumlanan bu iig egilimin
niteligine yakindan bakildiginda, liberallerin etkisinin ekonomiyle sinirli ol-
dugu, siyasal ve sosyal alanin, muhafazakar milliyetci bir perspektifle orgiit-
lendigi aciktir.
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migtir ve iktidar donemleri boyunca laikligin muhafazakar yoru-
munun kurumsallagmasi ¢abasi i¢cinde olmustur.?”

Kemalist biirokratik-otoriter modernlesme projesine, muha-
fazakar bir modernlesme projesiyle karsilik veren Tiirk Saginin
laiklik konusundaki temel referanslari da kendi projesi iginde
yatar. Modernlesme, milletin 6zsel degerleri, manevi hayat1 ve
kiiltiirel diinyasina aykir1 olmamali, ona uyum saglamalidir. Bu-
na gore Kemalist laiklik anlayis1 da, din ve vicdan 6zgiirligiini
savunuyor goriinse bile, Miisliiman niifusun dinsel inancin: kont-
rol etmekte, “taklitgi bir laiklik anlayisiyla”, milli gelenek ve de-
gerleri yok saymakta ve bastirmaktadir. Laiklik, din diigmanlig:
halini almug, Tiirkiye manevi yoniinii kaybederek derin bir ahlaki
krize stiriiklenmistir (Basgil, [1954] 1977; 1960: 135; Turan, 1959;
1960; Kaplan, 1970: 58-9; Topgu, 1961; 1969; 1978; Safa, 1976). “Al-
lah korkusu” mieyyidesinin kaybi, din terbiyesi ve bilgisinin
yoklugu, “her cesit namussuzluga” yol acmakta (Safa, 1976: 148),
“dini hiirmet terbiyesi yerini kiistah¢a bir saygisizlik almakta”dir
(Basgil, 1977: 12). Din diisman laiklik anlayisinin sonucu olarak
geligen bilim ve aklin egemenligi, “materyalist ve komtinist hasta-
liga” (Turan, 1959: 3) neden olmaktadir. Basgil'in “sosyolojik”
analiziyle sOylenecek olursa, “Tiirkiye gibi nifusunun yiizde
seksenbesi ¢iftci ve is¢i olan ve en az yiizde altmis besi okuyup
yazma bilmeyen bir memlekette asirlar iginde yerlesmis din ve
maneviyat baglarinin birden kopmasindaki .... tehlike, icleri ser-
vet hirsiyla yanan cahil ve inansiz insan kitlelerinin timitsizlige
diismesinden dogan komiinizmdir” ¢linkii “komiinizm, maddi

17 Muhafazakar milliyetgilerin din ve sekiilerlik/laiklik tartismasinda Amerika
referansi ¢ok sik kullaniliyor olmasina ragmen (erken bir &rnek igin bkz.
Tanyu, 1959: 9-11 ), Tiirkiye’dek laiklik tartigmasimi Fransa ve Amerika
katsithgina indirgemek yerine, laikligin bir “bog gosteren” olarak, politik s6y-
lemleri nasil eklemledigini analiz etmek daha yerinde olacaktir giinkii din ve
politika arasindaki sinir, 6zsel ve sabitlenmis degildir.
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sefaletten ziyade manevi sefaletin ¢ocugudur” (1977: 201).12% Ko-
miinizmin gelismesinin ekonomik olmaktan ¢ok kiiltiirel ve ma-
nevi yoksulluk oldugu temasi, dénemin sagcihginin en sik bas-
vurdugu temadir. Karakog¢'a gore (1969: 118), “bir yerde, bir kiil-
tiir buhran1 bas gostermis, patlak vermisse, hemen o buhranin
yataginda yerden bitmisgesine komiinizm” belirmektedir.

Tek parti dénemi modernlesme anlayisi, milli kiiltiirii disla-
yarak Bati medeniyetini oldugu gibi onaylamakta ve dolayisiyla
“taklit” etmektedir. Tirkleri, Avrupalilara benzetme gayreti,
Tiirk toplumunu “kendi sahsiyeti ve hiiviyetinden” uzaklagtir-
mis, onu “Asrilestirmek” bir yana “Avrupalilastirmaya” ¢aligmig-
tir. Batililasma yanlilari, Bat'nin “cevheri ve curufu” arasinda
ayrim yapmamaktadir. Bati'nin cevheri, “insani karakter terbiyesi
ve yliksek bir ahlak suurudur, sonra da ilim ve ilmi metotdur:
glizel sanat, felsefe, yiiksek kiiltiir ve tekniktir, curufu da madde-
ye tapis, sefahat ve her gesit levsiyattir” (Baggil, 1960: 105). Mem-
leket insaninin memleketgi goriis ve garpgi goriis olarak diisman
zlimrelere bdliinmesinin nedeni, Batiyl, bu ayrimi gézetmeden
almaktir. Oysa yapilmasi gereken, Japonya'nin yaptig1 gibi, cev-
heri alip, curufu atmaktir. Yani, memieketin milli hisleri, milli
tarihi, vicdani kanaatleri ve huldsa manevi kiymetlerini korumak-

126 Tirkiye muhafazakarliginin anti-komiinist pozisyonu, iki politik sonuca yol
agmus goriinmektedir. Birincisi, kapitalist modernlesmeye entegrasyondur.
“Hiir dlinya” gostereni, komiinizme karsi (ekonomik) liberalizmin mantigiyla
doldurulmaktadir. Din ve devletin &zerk alanlar olarak orgiitlenmesi anla-
munda laiklik anlayisinin bu liberalizasyonun bir sonucu oldugunu séylemek
miimkiindiir ¢linki{t diinyevi olanun (yani ekonomik iligkilerin') manti§1 dinin
normlariyla ¢atigabilmektedir. Omegin, Islam faizi kabul etmez ancak bu ko-
nuda varhgi inkar edilemez asrin icablar da s6z konusudur (Ergin vd, 1986:
417). Ikincisi, Nurettin Topgu'nun temsi! ettigi “Islam sosyalizmi” anlayigidir.
Bu sosyalizmin bir sosyal adalet boyutu olmakla birlikte, esas olarak, materya-
lizme/Marksizme kargi, maneviyatgi/ilahi bir “nizam” anlayisina dayanir.
Ekonomik béliiglimde adalet vurgusu, bu nizamin bekas: adina zorunludur.
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tir. Memleketgiler, miiminler, idealist muhafazakérlar, milliyetci-
ler, garpgiler ise, miinkirler, maddeci politikacilar, firsatq1 ve
menfaatgiler, bosvericilerdir (s. 103)."2? Daima Marksist/komiinist
bir yan anlami igeren pozitivizm/materyalizm elestirisi, milliyetgi
muhafazakarligin mutlak tekisini olugturmugtur.

Uygulanagelen Kemalist laiklik anlayiginin muhafazakar
elegtirisinin esasini, paradoksal olarak, liberal bir din-devlet ayri-
lig1 anlayis1 olusturur. Laiklik, Bati hukukunda, “din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmas1” anlamina gelmekte ve Tiirkiye'de
laiklik de bu anlama gonderme yapmaktadir. Devlet, dinsel
normlar1 devletin diinyevi alanindan c¢ikarirken, dine kendi
normlarini dayatmakta, dini kontrol etmekte ve yurttagin dinsel
yasamina miidahale etmektedir. Baggil’e gore (1977: 153-76), laik-
lik “din ve vicdan 6zgiirliigliniin” temelidir ve dinsel taassup bu
ozgiirliik igin ne kadar tehlikeliyse, “bir sahsin hayat ve cemiyet
hakkinda kendi goriiglerini mutlak surette hak ve bagkalarininki-
ni batl teldkki etmesinden ileri gelen” ve “memlekette baglica
hedefi din ve maneviyat” olan siyasal taassup da o kadar (hatta
daha fazla) tehlikelidir. Bu elestirisini, devlet-din iligkilerinde laik
devletin karsiti oldugunu belirttigi iki devlet sistemi kavramina
dayandirir. Bunlar, “dine baglh devlet sistemi” ile “dini kendisine
baglayan devlet sistemi”dir. Osmanli, dine bagli bir devlet tipi
olarak ilkini temsil ederken, 1924’ten sonraki dénem ikincisini
temsil eder. Laik bir devlette, dinin 6zerk bir alan olarak &rgiit-
lenmesi yani dinsel 6rgiitlenmenin kendi alanindaki kararlarinda
serbest olmasi gerekirken, Bagbakanliga bagh Diyanet Isleri Bas-
kanhiginda oldugu gibi, dini personel devlet memuru haline ve
memurlagtirilan din gorevlileri de emir kulu haline gelir. Dini
orgiitlenme 6zerk degildir. Dine bagli devlet sisteminde ehil ol-

2 Nitekim kendisini de, milliyetgi, maneviyatgi, hiirriyetci, terakkici, muhafaza-
kér olarak tamimlar (s. 170).
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mayan politikacilar “din doktoru ve ehliyetsiz reformator rolti”
oynarken, din {izerine kararlarini jandarma ve polis baskisiyla
uygular, dine kars1 bir diigmanlik yaratir ve “Allahsizlig1 bir mo-
da haline” getirirler.

Tek parti dénemi laiklik uygulamasinin ilk elestirisi yine
CHP icindeki muhafazakar kadrolardan gelmis ve “laikligin
liberalizasyonu” da CHP'nin iktidar déneminde baglamistir. 1947
tarihli CHP Yedinci Kurultayinda dile getirilen muhafazakar
elestirilere gore, ahlaki bunalim ve komiinist tehdit, uygulanmak-
ta olan sekiiler reformlarin sonucudur.’® Seyhan milletvekili Si-
nan Tekeliogluna gore, “bugilin memleketimizde kumar almig
ylriimiis, icki almig ylirlimiis, ahlak tamamen tefessiih etmistir....
Anaya, babaya, biiylige itaat kalmadi, kimse kimseyi tarumuyor,
Allah nedir? Deyince, Allahin ne oldugunu bilmiyor, tanimiyor”
(1948: 451). Tekelioglu'nun konusmasini tamamlayan Siikrii
Nayman, ahlaksizlig1 énlemenin yolunun “Isldm dininin kabul
ettigi ahldk kanunlarinda” bulundugunu belirtir. Dahasy,
Nayman, dinden degil, “amele arasina yayilan kizil tohumlarin
nesviinemasindan” korkmak gerektigini vurgular. Kemalist ¢ev-
renin etkin isimlerinden Hamdullah Suphi Tanrdver, Batili laik
tilkelerdeki dini gelismeyi 6rnek gdstererek, medreselerin, imam
ve hatip okullarinin kapatilmis olmasini elestirir. Oysa “Tiirk
inkilab1 ne Fransiz inkilaby, ne de Rus inkilab: gibi dini tahribata
ugratan bir inkildp degildir” (s. 456). Kongre, sekiiler milliyetgi-
lerle, Kemalist milliyetgiligin sekiiler igerigini esnetmek, Islam’y
yeniden ulusal kimligin 6nemli bir vasf1 haline getirmek isteyen-
ler arasinda bir tartisma olarak da dikkate degerdir. Erzincan
milletvekili Behget Kemal Caglar, “ben milletimin en biiyiik
diismanlarinu diisiiniince kizil gozlerini memleketime diken simal
tehlikesiyle birlikte aziz Kubildy’m basini mizraga takan kara

130 Bkz, CHP Yedinci Kurultay Tutanag, 1948.
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ruhu da ayni kinle hatirliyorum” derken, Tannover’'i “kara taas-
subu” cesaretlendirmekle elestirmektedir. Caglar, Kurultayin
sekiiler milliyet¢i kanadini temsil etmektedir. Ona gore, milletin,
“ruhu alabildigine Tiirk, diisiincesi alabildigine Garpli”dir ve
milletin bekas1 “Devletin laikligine” baglidir (1948: 462-3).

Kongredeki muhafazakar elestirilere gore laiklik, din ve dev-
let islerini birbirinden ayirmak konusunda basariya ulagmis ol-
makla birlikte, dinsel alarun ihmal edilmesine yol agmistir. Diya-
net Isleri Bagkanlig1 kadrolarinin ekonomik sikintilari, din egitimi
konusundaki yetersizlikler gibi konular en fazla dile getirilen
konulardir. Cok partili hayatin gerektirdigi pragmatizmle birlik-
te, muhafazakar elestiriler sonucunda CHP hiikiimeti bir dizi
kararla 1930'lu yillarin radikal sekiiler politikalarini gevsetmistir.
1947 yilinda, uzun bir aradan sonra Tiirkiye’den Hac’'ca gidecek-
lere ddviz tahsisi yapilmig ve vize verilmesi kararlastinlmstir. 1
Subat 1949'da ilkokullara “ihtiyari” din dersleri konulmusg, 1949
baginda [mam Hatip Kurslarinin agilmasina miisaade edilmis
(sonradan bunlar Imam Hatip Okullar adini almigtir), 7 Ocak
1949’da Ilahiyat Fakiiltesi kurulmus, 1915'te 677 sayili yasayla
kapatilan tekke, tiirbe ve zaviyelerden 19 tiirbe 30 Mart 1950’de
yeniden ziyarete agilmistir (Soysal, 1996: 1366).

DP iktidari, CHP ile baglayan “laikligin liberalizasyonu” po-
litikalarin1 siirdiirmiigtiir. Ezanin Tiirk¢e digsinda herhangi bir
dille okunmasini yasaklayan ceza kanununun 526. maddesi de-
gistirilerek, Arapca ezan okunmasi serbest birakilmig, dini yayin
yasag: kaldirilarak radyoda Kur'an okutulmus, daha 6nemlisi,
din dersleri yeniden miifredata alinmistir. Din dersleri, se¢meli
olmasina ragmen, dersten muaf tutulmak igin 6grenci velilerinin
yazili bagvuru yapma zorunlulugu dersleri fiili olarak zorunlu
hale getirmistir (Ahmad, 2007: 466). Din dersleri, 12 Eyliil darbe-
sinden sonra, “Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi” adiyla, zorunlu hale
getirilmis ve Anayasal hiikme baglanmistir. Iimam Hatip Okulla-

227



rinin sayis: ve statiisii, muhafazakar laikligin bir bagka ilgi alani-
dir. Imam Hatip Okullar1 &grencilerinin, toplam &grenci sayisina
orani, 1965 yilinda 40'a 1’ken, 1985 yilinda 12’ye 1, 1995 yilinda
10a 1 (% 9,7) olmusgtur (Ozdalga, 1999: 426).

1950°li yillardan itibaren sag muhafazakarhk, siyasal miica-
delesini, merkezdeki biirokratik-laik elitler ile dindar-
muhafazakar ¢evre arasindaki bdliinmenin, birinci simif yurttag-
larla, ikinci sif yurttaglar ayrimi yarattigi temas: iizerine kur-
mustur. 1990’11 yillara girilirken Siileyman Demirel, ¢evrenin din
ve vicdan 6zgiirligii ile Solun bu dzgiirliige yabanciliginin hala
temel siyasi ¢atigma dinamigi oldugu kanaatindedir. Ona gore,
“din ve vicdan hiirriyetine sahip olmak, din ve vicdan hiirriyetini
halkin en 6nemli ihtiyaci ve en 6nemli hakk: saymak meselesini
biz siirdiirecegiz. Bu, programimizin en énemli noktasidir. Bizim
muhafazakdr yanimizdir. Bugiin sol dedigimiz gruplar da ister
istemez din ve vicdan hiirriyetini kabul etmek durumundadirlar.
Hala alerjileri devam etmekle beraber” (Goktas ve Cakir, 1991:
20). Buna bagl: olarak, “Tiirkiye’de sa§ siyasal gelenek, bagindan
itibaren, biiyiik Olgtide, ‘birinci sinif vatandag’ olma miicadelesi
ve hirsini harekete gegiren bir popiilizmden beslenmistir” (Mert,
2002: 49). Demirel’in, milliyet¢ilik konusunda teritoryal bir ulus
anlatisimin  baglami  budur. Demirel’'e gore (1977: 115-9),
“ayyildizli bayraktan gurur duyan, bu giizel vatanin ¢ocugu ol-
maktan gurur duyan.... kendisini bu milletin ¢ocugu sayan her-
kes” ulusal cemaatin {iyesidir. Demirelci “cumhuriyetgi yurttaslar
ulusu” anlayisi, “gevrenin mazlumlarina” birinci sinif yurttaglik
kazandirma popiilizminin sonucudur. Tiirkiye'de bir sosyal-
siyasal kutuplagmayt Batili-biirokrat elitler ve halk arasinda, De-
mirel’in ifadesiyle “Tiirkiye’nin eliti yani Cumhuriyet aydinlan”
ile “kasketli, salvarli, eli nasirh kisiler” (akt. Demirel, 2004: 168)
arasinda ¢atigma olarak kuran, 6zellikle merkez sagin siyasal
sOyleminde merkez-¢evre béliinmesi din belirleyeni {izerine ku-

228



rulmakta, gevrenin barindirdig: farkh dinsel, etnik kimlikler ta-
ninmamaktadir,13

Misliman Yurttaslar

II. Dinya Savasini takiben ok partili yasama gegis, yurttaghgin
doniisgiminde bir diger 6nemli momenti temsil eder. 1925'te
baslayan “siirekli istisna durumu”, yurttas 6znelerin demokratik
taleplerini ifade edebilecekleri, siyasal katiim imkanlarinin
miimkiin olabildigi bir doneme gegisle birlikte sona ermisgtir.
Ozellikle 1960 ve 1970°li yillar, dislanan ve baski altinda tutulan
biitlin gruplarin (is¢i sinifinin, yoksullarin, Alevilerin, Kiirtlerin),
aktif yurttaslar olarak, verili konfigiirasyonu degistirmek, yeni-
den konfigiire etmek, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki sinr-
lar1 degistirmek lizere miicadele ettikleri bir dénemdir. Organik
ulus anlayisi, bir anlamda, sinufsal, etnik, dinsel, kiiltiirel gogulluk
ve talepler karsisinda ¢6ziilmektedir. Bununla birlikte, bu dénem
aym zamanda, yeni bir yonetici oligarsinin, farkl bir polis manti-
g1 olarak muhafazakar bir modernlesme projesini hayata gegirdi-
gi, ulusal kimligi Islam’la tahkim ederek iirettigi muhafazakar
milliyetciligin yurttashigin icerme/dislama simirlarini  yeniden
cizdigi de bir donemdir. Tek parti dénemiyle birlikte resmilegen
Kemalist etno-sekiiler milliyetgilik karsisinda, onun kadar etno-

¥ Sijleyman Demirel'in, biiyiik oranda gozden gegirilerek 442 sayfadan 325
sayfaya diigiiriilen “Biiyiik Tiirkiye” kitabimin 1977 tarihli ikinci baskisinda
“Tiirk Milliyetciligi” boliimiine yapilan bir ek, egit yurttaslar yaratma miica-
delesinin ¢evrenin diglanan Miisliiman topluluguyla siurh oldugunu goster-
mektedir. Demirel’e gore “egitimi milli kiiltlirii milli, dili milli, ahlaki milli,
manevi degerlerine, inanglarina, yiice dini miisliimanhga, sanh tarihine simsi-
ki bagh Tiirk milleti, milliyetci Tiirkiye’'nin sahibi ve efendisidir. Hakimiyet
kayitsiz sartsiz O’'nundur” (1977: 98). Bu durumda, bireyler, Tiirklegtikleri ve
Miisliimanlagtiklan &lgiide egemenlik sahibi halkin iiyesi olabilirler.
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kiiltiirel bir 6z tasiyan etno-dinsel bir milliyetgilik tedrici olarak
kurumsallagmis ve resmilegmistir.

Kemalist milliyet¢iligin basarisi, ulus-devleti kuran ve yeni-
den iireten bir organik ideolojiyi biitiin siyasal ideolojilere kabul
ettirmesi ve bunu bir paradigmaya doniistiirmiis olmasindadir.
Kemalist milliyetgilige meydan okuyarak, onunla gatisarak tireti-
len hem soy Tiirkgii milliyetgilik hem de dinsel milliyetgilik, res-
mi milliyetciligin tarih yazimindan, dil ve tarihe dayali etno-
kiiltiirel siireklilik arayisindan yararlanmigtir. Bununla birlikte,
Tiirk-Islam milliyetciligi, dil ve tarihe dayal etno-kiiltiirel siirek-
lilige, Islam’1 da dahil ederek popiiler bir destek yakalamis, bu
dolayimla ulusal cemaatin sinirlarini dinsel olarak ¢izebilmistir.
Dolayisiyla, ulusal cemaat bir “inananlar cemaati” olarak da kur-
gulanmaktadir ve Tiirkliik, bu dolayimla etnik ve kiltiirel bir
kategori olarak okunmaktadir. Kemalist milliyetgiligin etnik fark-
liliklara gosterdigi reaksiyonu, Tiirk-Islim milliyetgiligi dinsel
farkliliklara da gostermistir.

Megrutiyet dénemi Islamciliginin hegemonik formu “ittihad-
1 Islam” arayiginda iken, Cumhuriyet dénemi Islamcilig ulus-
devlet paradigmasi ya da ulus-devletin organik ideolojisi olarak
milliyetcilik iginde diisiinmektedir. Bu anlamda ulus-agir1 tahay-
yiillerin marjinal kaldigin1 s6ylemek miimkiindiir ¢linki siyase-
tin, ekonominin, sosyal iligkilerin dlgeklendigi alan ulus-devlettir
ki bu, siyasal programlarin olusturulmasinda bir tiir yapisal sinur
olusturmaktadir. Bu, dinsel cemaati ulusal cemaate tabi kilan bir
Tiirkgii Islamcilik anlamina gelir. Buna paralel olarak, ulus-devlet
paradigmas! icinde kalan dinsel milliyetcilik, evrensel dinsel ce-
maati referans almamaktadir. Bu da Islamci Tiirk¢ii bir bakig
agisina kargilik gelmektedir. Her iki form da, Islam’1, Tiirk ulusal
kimliginin asli unsuru haline getirmektedir. Bu diisiinsel ve poli-
tik miras, zaman icinde bir “Tiirk-Isldam Sentezi”nin olusmasini
saglayacak ve sentezin kurumsallastirilmasiyla resmi bir nitelik
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de kazanacaktir. Bununla birlikte Sentez, Kemalist milliyetgiligin
hem “dil, tarih ve ortak ge¢mis”e dayali etno-kiiltiirel yoniinii,
hem de asimilasyonist ve entegrist yoniinii miras alarak, ayru
gerilim ve kararsizhig siirdiirecektir. Zaman iginde Tiirk-Islam
Sentezi olarak adlandirilacak ve hem sag iktidarlar doneminde
hem de 12 Eylil askeri darbesiyle kurumsallagtirilarak yurttagh-
gin etno-politik igerigini belirleyecek olan etno-dinsel ya da mu-
hafazakar milliyetgilik, Kemalist dil ve tarih anlayigina Islam”1
dahil ederek, kapitalist modernlesmeye ve ulus-devlete kitlesel
sadakati saglayacak popiilist bir milliyetgilik imkani saglarken,
ayni1 zamanda egit derecede otoriter ve diglayici bir yurttaghik
anlayisi gelistirecektir.
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Bolim VI
Turk Milliyetgilikleri ve Alevi-
Yurttasin Cift-Degerli Statiisii

Weber’e gore (1963: 103), “tanrnisallifl ve érnek kurtulus idealini
asan, kisi {istli ve etik kozmik diizen”, “mutlak olarak agkin tan-
r1”, etik rasyonel egitim almis, kitlelere tamamen yabanci, ente-
lektiiel bir formasyon gerektiren kavramlardir. Dolayisiyla, Ya-
hudilik ve Protestanlik harig, biitiin diger dinler ve dinsel etikler,
kendilerini kitlelerin ihtiyaglariyla uyumlu hale getirebilmek i¢in
aziz, kahraman ya da iglevsel tann kiiltlerini yeniden dahil etmek
zorunda kalmistir. Ozellikle Islam ve Katolik dinleri, kitlelerin
giindelik dinselliklerini olusturan, azizler gibi yerel, islevsel ve
mesleki tanrnlar1 kabul etmek zorunda kalmislardir. Dinlerin po-
piilerlesme egilimleri yani sira Weber (1946: 282-8), ayrica, glin-
delik dinsel yagsamda hangi sinifin (savagg sinif, politik gorevliler
ya da ekonomik olarak varhikh simiflar gibi) belirleyici oldugu-
nun, dinsel yasam pratiginde farkli sonuglar yarattigini belirt-
mekle kalmaz, farkl siniflarin dini farkh algiladiklart ve anlam-
landirdiklarini da vurgular. @rnegin, bu siniflarla kéyliilerin dini
anlamlandirma ve yorumlar: farklidir. Bununla birlikte, her du-
rumda, Orgiitli resmi kurum (kilise ya da ulema) dinin, “virtii-
6z”lerin (sufilerin, derviglerin vs) onciiliigiinde bagimsiz gelis-
mesinin kargisinda yer almigtir. Hasili Kilise (ya da dinsel otori-
te), kitlelerin dinselligini 6rgiitteme ve bunlar iizerinde kendi din
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anlayisiny, kutsal degerlerini hdkim kilma miicadelesinde olmus-
tur.132

Tiirkiye’de Islam'in algilanig ve yasarnug bigimine bagl ola-
rak, din sosyolojisi yukarida Szetlenen Weberci “halk Islami-
yiiksek Islam” ikiligi iizerinden bir sosyolojik béliinme 6nermek-
tedir (6zellikle Mardin, 2005a: 141-154; 2005b: 63; Vergin, 2000:
66-83; Akpinar, 1994: 79-98; Aktay, 2006). Bu béliinmede yiiksek
Islam ortodoksiyi, halk Islimi heterodoksiyi temsil etmektedir.
Ornegin Aktay (2006: 20), Weber'i (ve Gellner'r) takiben,
heterodoksiyle Aleviligi 6zdeslestirmeden, kirsal kesim Islaminin
genel olarak heterodoks bir karakteri oldugunu, dolayisiyla kirsal
kesimde Siinniligin de heterodoks bir form kazandigin belirttik-
ten sonra, kirsal kesim diinyasina Siinni ve kitabi bir Islamla gi-
remeyecegini bilen merkezin, heterodoksiyle catismak bir yana,
bu tarz bir dindarhg tegvik ettigini belirtir. Bu tespite gore Alevi
heterodoksisi ile Siinni heterodoksisi arasinda, merkezin ilgisi ve
gelistirdigi iliskiler agisindan higbir fark yoktur. Ote yandan Ver-
gin (2000: 66-83), tam aksi bir noktadan, merkez-gevre yarilmasi-
n1, merkezde Siinnilikle 6zdes Ortodoks islam ve cevrede Alevi-
likle 6zdes heterodoks Islam iizerinden kurarak, ¢evrenin Siinni
Islami igindeki heterodoks ogeleri iptal etmektedir. Aktay’in
Stinni ve Alevi heterodoksileri arasindaki farklar1 (6zellikle teolo-
jik farklar1) silmesinin tam kargisinda Vergin, cevrenin Siinni
heterodoksini iptal etmektedir. Oysa Aleviligin (ya da Siinniligin)
ozgulligiinii  tartistiktan ve Dbelirledikten sonra ortodoksi-
heterodoksi siniflandirmasi igine yerlegtirmeye ¢alismak metodo-
lojik olarak daha dogru bir se¢imdir. Asagida yapilacag! gibi,
farkli bir dinsel inang alani olarak Alevilik tanimladiktan sonra,
daha acik olarak, Siinni Islam disindaki dinsel ve tasavvufi yo-

132 Weberci “yiiksek Islam-halk Islami” ikiligi, 6zellikle Gellner'in Islam sosyolo-
jisini belirlemistir. Ozellikle bkz. Geliner (1992: 9-22).
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rumlarla birlikte gekillenen senkretik yapisiyla birlikte diigliniil-
diikten sonra heterodoks karakteri tizerinde durulacaktir.

Alevi Kimligi: Senkretizm, Heterodoksi ve
Etno-Dilsel Cogulluk

Kolektif bir kimlik olarak Alevilik hala ingsa edilmekte olan bir
kimlige, iligkisel ve zaman iginde olugturulan bir dengeye igaret
etmektedir. Bizatihi Alevi teriminin kullanilmaya baglanmasinin
20. yiizyl baglariyla sirurli oldugunu, asagida anlatilacag: gibi,
Osmanli déneminde bugiin Alevi olarak tanimlanan heterodoks
topluluklarin, Kizilbag, miilhid, rafizi gibi damgalayic1 ve agag-
layiar ifadelerle anildigim belirtmek gerekir. Bunun iki nedeni
vardir ve bu nedenler dogrudan etno-dinsel bir topluluk olarak
Alevi kimligini tanimlayan iki temel &geye isaret etmektedir. Bu
ogeler, Aleviligin, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerindeki ege-
men Siinni inang kargisinda temsil ettigi heterodoks ve senkretik
inang yapisidir. Ocak’in ifadesiyle,

“Alevilik ve Bektasiligi doguran Ttirk heterodoksisi, gergek-
ten de Orta Asya’daki eski Tirk inamuglariyla basladi. Samanizm
ve Budizm ile mistik bir nitelige birilindi. Zerdistlilk ve
Maniheizm ile beslendi. Yesevilik ile Islamin ve Islam sifiliginin
damgasinu yedi. Buna Horasan Melametiliginin Kalenderane tavri
eklendi. Boylece Anadolu’ya gelindi. Neo-Platonizm’in, eski Pa-
yen ve Hiristiyanlik dénemi yerel kiiltiirlerinin belli unsurlariyla
tarugtr. 15. yiizyilda fran Hurufiliginin, 16. yiizyil baginda Safevi
Siiliginin motifleriyle bildigimiz ¢ehresini kazand1” (2009: 222-3).

Melikoff'un tanimu da ayni gergevededir: “Alevi-Bektasi
senkretizmi, her seyden once Sifi ve On Iki Imam temelli
(duodécimain) Sii  bir goriinlig altinda; ruhun bedengégii
(réincarnation) ve hatta bazen tenasiih, yani ruhun siirekli dolas:-
m1 (métempsychose) inanuglarina Ali'nin tannsallig1 goriisii ka-
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rigmug asiri-5ii inanglarin da gelip katildigy; Hurufiligin kabalistik
(Tevrat gelenekli) ve anthromorfik (insan niteliginde Tanr temel-
li) 6gretiler biitiiniidar” (2006: 23).133

Dolayisiyla Alevilik, sadece ortodoksi degil geleneksel Siinni
Isiam disinda gelisen oldukga farkli tasavvufi ve heterodoks
inang formlarinin zaman iginde kaynasmasiyla, Hiristiyanlk,

B Yine de, bu tanimlardan hareketle Bektasilik ve Alevili§i 6zdeglestirmek
yanhs olur. Teolojik ve kiiltiirel sembolik ortakliklarina, giindelik sosyal iligki-
lerine ragmen, geleneksel bir tarikat olarak Bektasiligi, Alevi-Kizilbag kavra-
munun diginda tutmak gerekir. Boyle yapmak, Aleviligi ve Bektagiligi, Bektagi-
lik tarikatinin kendi i¢sel boliinmesi olarak gérmek yerine sosyolojik (ve farkli
siyasal sonuglar iireten) iki kategori olarak gormek demektir. Elbette bu 6neri,
bir dipnot 6lgegine sigmayacak kadar genis ve ayrica tartigilmasi gereken bir
konudur. Melikoff (2003: 9), Alevilik ve Bektasiligin ortakliklan ve farkhilikla-
rin1 degerlendirirken her ikisinin de senkretik dogasina, inanglanindaki 6zdes-
lige ve Hac1 Bektasi Veli‘'ye referanslar1 dolayisiyla ortak degerlerine ragmen,
Bektasilerin Orgiitlii ve kentli karakterine kargilk Kizilbag-Alevi toplulugun
kirsal ve Orgiitsiiz karakterine dikkat ¢eker. Ayrica, Bektagilerin degismez ri-
tiielleri kargisinda, Kizilbag-Alevilerin inanci yerel folklorla karigms efsanele-
re dayanir. Ayrica bkz. Melikoff (2004: 17-23; 2006). Dahasi, Bektasiligin, Ra-
fizi inanglara yakin duranlan (esas olarak Kizilbaglar1) Osmanl Devletine bag-
lamak ve entegre etmek igin tesvik edilmis ve kurumsallastinlmus olabilecegi-
ne dikkat ¢eken Faroghi (2003: 186-7), bizatihi Bektasilerin Rafizi inanglardan
etkilenmis olabilecegini ileri siirer. Belki de, Bektasi tekkelerini de dinsel-
sosyal olarak homojen bir topluluk olarak gdrmemek gerekir. Istanbul’da yer-
lesik ya da merkeze yakin tekkelerle, tagradaki Bektasi tekkelerinin konumla-
rinin farkh olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, ortada, tarihsel olarak farkh yol-
lardan olugan iki farkh sosyolojik grup vardir. Dikkat gekilmesi gereken ikinci
nokta, “gdcebe Tiirkmenlerin Islamu yasayis bigimi” ya da “Tiirk-Islam
heterodoksisi” olarak Ozetlenebilecek tanimlamalardaki, Aleviligi Tiirkliige
Ozgiileyen yaklagimlarda da “Tiirk” kavraminin sorunsallaghrilmadan kulla-
nildigina dikkat etmek gerekir. Bu tanimu siirdiiren, akademik ve entelektiiel
katkilan tartisilmaz bu ¢aligmalarda (ve daha birgok bagka galigmada), 6zellik-
le 20. yiizy1l baglarinda gelistirilen milliyetgi tarih yaziminun Alevilik sdylemi-
nin siirdiirilmesi sonucu dogmaktadir. Asagida bu séylem daha genis olarak
ele alinacak ve elegtirilecektir. Tiirklilk kavraminin milliyetgi tarih yazimyla
genisletilen anlaminin elegtirisi lizerine bkz. Aydin (1998: 87-116)
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Yahudilik gibi kitabi dinlerin heterodoks formlariyla bulugmasiy-
la, Islamin Sii yorumunun (6zellikle Hz. Ali kiilti, On iki imam
kiiltii, Kerbela anmalari, Muharrem orucu ve saire gibi) belirgin
etkisiyle ve ozellikle yerel kiiltiirel inang ve kiiltiirel pratiklerle
kurdugu esnek iliski ve gegiskenlikle olusmus bir inang bigimi
olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama, Alevi inancinin, ne Islam
oncesi Samanizm ve benzeri Tiirk inaniglar1 gibi etnik ne de Siin-
ni Islamin kitabi formunun yerel kiiltiirel 6gelerle bulugmasi gibi
dinsel tek bir kaynaga indirgenebilecegini anlatmaktadir. Alevi
kimligini farkl kilan, onun genis bir cografyada yer alan farkl
etnik ve dinsel etkilesimler i¢inde ortaya ¢ikan 6zgiil bir inang
formu oldugudur. Yine Ocak’m belirttigi gibi, Alevi ve Bektasi
inanglari, yalruzca belirli bir etnik veya dini kéken ve kiiltiiriin
degil, Orta Asya’dan Balkanlara kadar uzanan genis bir cograf-
yanin driiniidiir (2009: 16). Kisaca, Alevi kimliginin “ontolojik
fark1”, teolojik farkliligiyla birlikte, heterodoks ve senkretik ka-
rakteridir. Buna etno-dilsel ¢ogullugu da eklemek gerekir clinkii
Alevilik, milliyet¢i romantizmin iddiasinin aksine tek bir etnik
grubun otantik kiiltiirtiniin strekliligi olarak okumay: soruniu
kilan bir etno-dilsel ¢ogulluga da sahiptir.

Senkretizm terimi, esas olarak dinsel bir kdkene sahip ol-
makla birlikte, antropoloji disiplininde de yaygin bir kullanima
sahiptir (Stewart ve Shaw, 1994; Stewart, 1999). Farkhi kiilti-
rel/dinsel Ogelerin/geleneklerin bulusturulmasi, kaynastirilmasi
ve ozellikle bagdastirilmas: anlamina gelmektedir. Bu tanimdan
hareketle, biitiin dinlerin senkretik bir karakter tagidig1 6ne siiri-
lebilir ancak faillerin pozisyonu s6z konusu oldugunda, senkre-
tizm bir bozulmaya, sapmaya isaret edebilir. Bu durumda, anti-
senkretizm, dinsel sirurlarini savunma kaygis: tasiyan faillerce,
dinsel senteze kars1 kurulan antagonizmaya isaret eder. Anti-
senkretizm, bir "otantiklik" ve buna bagl olarak "saflik" insasina
baglidir. Batili dinsel sdylemlerde ve 6zellikle akademik ¢aligma-
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larda, safhik iddialari, dogal ve agkin olarak sunulan otantiklik
iddialar1 olmugtur. Otantik olani saf olanla 6zdeslestiren 6nciil,
milliyet¢i, etnik ya da bolgesel kimlik séyleminde ve
"fundamentalist” ya da "yerlici” olarak kategorize edilen dinsel
hareketlerin sdyleminde hakimdir. Bu sdylemler genel olarak
anti-senkretiktir, belli bir din ve ritiiel biciminden, yabanci oldu-
gu diisiiniilen 6gelerin silinmesini talep eder (Stewart ve Shaw,
1994: 6-7). “Tiirk Miisliimanhginin” halk iginde gelisen halinin
daima senkretizme samil oldugunu belirten Su (2009: 15), senkre-
tizmin 6zel olarak Alevilik i¢in karakteristik oldugunu belirler.
Istam yayilirken yerel kiiltiirlere, Islam &ncesi geleneklere ya da
yerel islam dis1 etkilerle birlikte igsellestirilmistir ancak birbiriyle
catisma iginde gelisen milliyet¢iligin her iki formu da (sekiiler
milliyetcilik ve muhafazakar milliyetgilik) 6zcii bir yaklasimla,
senkretik 6geleri “hurafe” olarak tanimlamis ve anti-senkretik bir
pozisyon almustir. Milliyetgi ve Islima yaklagimlar agisindan
senkretik 6geler, bir gerilige ve geri kalmishga isaret etmektedir.
Gergekte herhangi bir dinsel/kiiltiirel grubun senkretik gelenegi,
(gayri-Tiirk Alevi topluluklan harig tutacak olursak), etnik gru-
bun “orijinal, otantik” oldugu varsayilan geleneklerini iginde
barindirdig siirece, saf milliyetgilik (soy Tiirk¢ti ve hatta irkq
milliyetgilik) agisindan sorun olusturmayabilir.!* Bununla birlik-

13 Ali Fuat Basgil-Nihal Atsiz polemiginde, Basgil, milliyet¢i-muhafazakar ¢izgi-
yi savunarak, “Tirkiye Tirklerini”, “mubhtelif din, dil, 1rk, tarih ve irktan bir-
cok millet elemanlarinin asirlar iginde ve Islam kiiltiirii kazaninda kaynayip
hal ve hamur olmasindan meydana gelmis miirekkep bir millet” sayarken,
kg Tiirkgiiliigiin temsilcisi, “biitiin insanlan Tiirklerle egit tutan” milliyetgi-
lige “sadece giiliiniir” diyen Nihal Atsiz “saf Tiirkler olup Anadolu savunma-
sina katildiklan halde Islam kazaninda kaynamayan ve sayilar1 8-10 milyon
tahmin edilen Kizilbas (=Alevi, Tahtaci, Cepni vb) Tiirklerin” bu karma millet-
ten sayilmayisina tepki gosterir (Atsiz, 1961). Bu tartigmada, Tiirk milliyetgi-
liginin ortodoks Islamla terkibinin, Alevileri ulusal cemaatin sinurlan digina

itmesi karsisinda soy Tiirkgiiliik, biitiin Alevilerin Tiirk oldugunu ve otantik
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te, hem ulusal cemaatin homojenlestirilmesi mantig1, “ulusal bir-
lik ideolojisi” agisindan, hem de Alevi kimliginin igerdigi gayri-
Tiirk ya da gayri-Islam bilegenler agisindan Alevi senkretizmi, her
iki ortodoksiye de aykir1 bir kimligi temsil etmektedir. Daha 6zel
olarak Tiirk-Islamc1 milliyetgilik agisindan, Alevilik, “eski Tiirk
inanglarini tagiyor” olmakla Tiirkliik dairesinin iginde kaliyor
olmakla birlikte, Tiirklerin Islimlagsma/Siinnilesme siirecinde bir
gec ya da geri kalmighga isaret etmektedir. Her iki form agisindan
da Alevi senkretizmi, kendi “medenilesme” anlayislarinda 1slah
edilmesi gereken geri kalmughgi, tedavi edilmesi gereken bir
anomaliyi temsil etmektedir.

Aleviligin dinsel yoniiniin bir diger dzelligi olan heterodoks
karakteri, Tlirk milliyetgiliklerinin bakisinin anlasilmasinda daha
6nemli ipuglan saglayabilecek bir 6zelliktir. Ortodoksi, “dogru
fikir, dogru kanaat” anlamina gelir. Farkh fikirler, alternatifler
icinde, hakiki olani buldugu, hakikati ¢ekip ¢ikardig), kesfettigi
icin degil, hakikatin kendi elinde zaten mevcut oldugu iddiasinda
oldugu inancindadir. Kendi yorumunun dogru yorum, kendi
bilgisinin hakikati temsil eden nesnellik oldugu 6n kabuliinden
hareket eder. Heterodoks olan ise, “farkli diisiince/fikirdir.” Ha-
kim ortodoksiden sapan, onun dayattigi sistemik diigiinceden
farklilagan ve buna bagh olarak ona meydan okuyan diisiincedir.
Islam tarihinde heterodoksiyi inceleyen ¢alismasinda Lewis
(1953: 43-63), heterodoks gruplarin, politik ve sosyal diizeni ve
bunlarin temsil ettigi Ortodoks-Stinni Islamu tehdit ettigini belir-
tir. Islama muhafazakarlik acisindan ortodoksi mevcut diizenin

Tiirk kiiltiiriiniin tagtyicilan oldugunu iddia eden milliyetgi tarih yazimin ta-
kip etmektedir. Bununla birlikte, Kiirt ya da Arap Aleviler “siiphe” altindaki
topluluklardir. Ayrica, soy Tiirkgiiliigiin etno-kiiltiirel indirgemeciligine bagl
olarak biitiin Aleviler, kimliklerinin esas karakteristigi olan senkretizmi ay1ik-
lanup, “otantik/soy Tiirk” 6gelerle kaldiklarinda milletin {iyesi olabilme yetisi-
ne sahip olabilecektir.
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korunmasi demektir, heterodoksi agisindan bu diizenin elegtirisi
ve reddi. Siinni ortodoksinin nefretinin 6ncelikle heterodoks
inanglara (Osmanli Siinni ortodoksisi séz konusu oldugunda
ozellikle Alevi/Kizilbag gruplara) yonelik olmasinin nedeni bu-
dur. Nitekim Ocak (1998: 95), Osmanl Siinniliginin 6zellikle kat
bir dogmatik karakter kazandig1 dénemde, Osmanli yonetiminin
gayrimiislimleri Miisliimanlastirmak maksadiyla ideolojik bir
arag olarak kullanmadigi, kullanmaktan 6zellikle kagindig: Is-
lam’1, kendi igindeki “sapkinlara” kars: kat1 bir baskiyla uygula-
digini belirtir. Imparatorlugun her yerinde siki bir “zindik,
milhid ve réfizl” takibati1 baslatilmis ve stirdiiriilmiistiir. Ahmet
Refik’in ifadesiyle (1932: 30), “rafizilerin ‘defter idiltib’” oldiiril-
meleri, bazilarinin ‘Kizil Irmag’a ilka’, bazilarinin ‘ihrak: binnar’
[ateste yakilmalari] edilmeleri muntazam bir sistem dahilinde
tatbik edilmistir.” Rafizilerin ortaya ¢ikarilmasi igin casuslar tayin
edilmis, Bektasi tekkeleri de denetim altina alinmigtir.

Stinni Islam agisindan kitabi dinler mesrudur ve kendi ha-
kimiyeti altinda bu dinlere mensup topluluklar varsa korunma
hakkina sahiptir. Osmanli’da zimmi kategorisi ve bundan tiireti-
len millet sistemi, gayrimiislim niifusu, haklar ya da ayricaliklar
bakimindan mahrum biraksa da, hukuksal olarak (islﬁm hukuku
igerisinde) tarur. Ancak heterodoks inanglarin hi¢bir mesruiyeti
olmadig1 gibi, bu inanglar daha kékli bir nefretin nesnesidir.
Bauman’in diizenin 6tekisinin bagka bir diizen degil diizensiz-
lik/kaos oldugu iddiasina paralel olarak herhangi bir
ortodoksinin  karsiti/6tekisinin bagka bir ortodoksi degil,
heterodoksi oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bauman’a gore,
diizen’in otekisi, belirlenimsizligin, 6ngdriilemezligin, tanimla-
mazligin ve miiphemligin “havaya sagilan mikroplaridir” (1991:
7). Bagka bir diizen ya da toplumsallik, herhangi bir diize-
nin/toplumsalligin kurucu 6gesidir ¢linkii bu diizenin/toplumun
sinirlarinin ¢ekilmesini saglar ancak belirsiz, tanimlanamaz olan,
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bizatihi bu sinirlarn sorunlu hale getirir. Ortodoksi agisindan da
heterodoks olan, mutlak ve dogal dogru kabul ettigi doxa’sinin
merkeziyetini ve sabitligini bozan, bu doxa’ya meydan okuyandir.
Eger tanimlanacak olan rasyonel ya da sahih bir Islami kimlik
varsa, bu tanima uymayan gruplarin kimligi ya bastirilacak ya da
dislanacaktir. Bu operasyon, hem sekiiler milliyet¢iligin hem de
dinsel milliyetgiligin ortak noktasidir.

Bourdieu (1991: 128-9), sosyal diizenin, kendi siirekliligini
saglamasinin nedeninin, biliyiik 6l¢lide, siniflandirma semalan
dayatmasi, bu semalarin da, nesnel sinuflandirmaya uyarlanarak,
diizenin taninmasin saglayan bir form iiretmesi oldugunu séyler.
Bu tanima formu, sosyal diizenin temellerindeki keyfili§in yanhg
taninmasinda ifadesini bulur, nesnel bdliimlemeler ve siniflan-
dirma gemalarl, nesnel yapilar ve mental yapilar arasindaki
tekabiiliyet, kurulu diizene bir ilksel/orijinal baglihk tiirtiniin
temelini olusturur. Mevcut sosyal diizenin devamhhigini saglaya-
bilmesi, sosyal yapilarin, biligsel yapilar ya da siniflandirma ge-
malar olarak habitus’ta igsellegtirilmesiyle miimkiindiir. Politika,
Bourdieu’ya goére, orijinal doxa’y1'¥s belirleyen kurulu diizene
zimni baglihk sdzlesmesinin ifsa edilmesiyle baglar, bagka bir
ifadeyle, politik yikim, biligsel bir yikimi, diinya vizyonunun
degistirilmesini varsayar. Politika, heterodoksinin ortodoksiye
meydan okumasiyla baglar. Kisaca Bourdieu, biitiin sosyal dii-
zenler, biitiin giiglii 6rgiitlii biitlinlerin, diizenin temellerindeki
0zel keyfilik formlarini, bu formlar ortodoksi diizeyine yiikselte-
rek dogallastirma egiliminde oldugunu, tabii siniflarin da bu
ortodoksiye kendi heterodoksileriyle meydan okuyarak, hakim
doxa’run sinurlarini geri ¢ekmeye ¢alishgini vurgular. Clinkii ha-
kim bireyler, uzlasmay1 savunur yani béliinmenin/ayrigsmanin

15 Yani “dogal ve sosyal diinyanin kendi kendini ispatlayan olarak gériinmesini
saglayan temel deneyim, konusulabilir ve digiiniilebilir olari gergeveleyen
evrensel s6ylem, sosyal diizenin verili hakikatleri”ni (Bourdieu, 1984: 471).
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ilkeleri {izerine s6zlesmeye dayali sosyal diinyanin duyumsan-
masi ve anlamu lizerine temnel bir s6zlesmeyi savunur ve boylece
bu diinya doxic, dogal diinyaya donliisiir (s. 130-1). Bourdieu’nun
isaret ettigi heretik sdylem ya da heterodoks olan, mevcut diizeni
yikici potansiyele sahiptir.

Daha 6nce s6z edildigi gibi Aktay (2006: 20) geleneksel din-
darlikta hem Alevi hem Siinni topluluklarin heterodoks bir kim-
lige sahip oldugunu ve devletin heterodoksiyle ¢atismak yerine
onunla uzlagmay1 tercih ettifini belirtir. Aktay’in ortodoksi-
heterodoksi kavramsallagtirmasirun soruniu noktasi, kirsal kesim
Aleviligini ve Siinniligini heterodoksi kavramui iginde bir araya
getirmek, aralarindaki “uyusmazlik alanlarimi” ve dolayisiyla
Alevi kimliginin 6zgulliigiint iptal etmektir. Aktay, bu noktada,
Gellner'in Islam sosyolojisiyle ayri kavramsal gergeve icinde dii-
siinmektedir. Gellner'a gére (1992: 9-22), Yiiksek Islam, kentli
siniflarin ve bu siniflarin iginden ¢itkan ulemanin temsil ettigi,
diizen, kurallara uyma, itidal ve egitimi yiiksek degerler sayan,
pliriten, kitabi normlan yiicelten ve Tanriyla insan arasindaki her
tiirden dolayimlanan iligkiyi reddeden bir dinselliktir. Ote yan-
dan, halk Islami, egitimi degil, biiyiiyii, kurallan degil coskuyu
6ne cikarir, aziz kiiltlerini ve karizmatik nderleri yticeltir. Kentli
ulema agisindan kirsal Miisliimanlar “kotii” Miislimanlar olarak
goriilse de, kirsal kesim Miisliimanlar1 merkezi dinsel gelenekle
tutkulu bigimde dzdeslesebiliyordu. Ayrica, modern éncesi Miis-
liiman devletlerde, yiiksek Islamla halk Islami arasindaki sinurlar
kesin degildi ve bu devletler, “ne kadar otokratik olurlarsa olsun-
lar, kirsal kesimin kendi kendini yoneten kabilelerinin yerel
6zerkligine ayak uyduruyorlardi” (s. 9). Bununla birlikte,
Gellner'a gore, kentlesme, politik merkezilesme, genis bir pazara
dahil olma, emek gogii niifusu (6zel olarak kirsal niifusu) yiliksek
Islam’a, kendi ifadesiyle, “formel (teolojik) agidan daha ‘dogru’
islam’a yonlendirmistir” (s. 15). Zubaida (1995: 152-3) Gellner’in
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“homojen Miisliiman toplum” kavrayisina itiraz eder ve belli
donemlerde ve topraklardaki ortak kiiltiirel malzemelerin ve
bunlarin tanimiadig1 kendiliklerin “sosyolojik ya da politik de-
gismezler” olarak alinamayacagini, farkli sosyo-politik baglam-
larda bunlarin farkli anlamlar ve roller kazanacagini vurgular.
Islam cografyasinda dinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel eklem-
lenmeleriyle ortaya ¢ikan heterojen ve ¢ogul sosyal formasyonla-
ra dikkat ¢eker. Bu demektir ki, Gellner'm Isiam sosyolojisinde ve
dolayisiyla Tiirkiye Miisliimanligini yiiksek Islam-halk Islami
ayrimma indirgeyen ve bunlar iki farkli kendilik olarak géren
calismalarda ihmal edilen, tekil sosyal formasyonlardaki, érnegin
Osmanli ve Tiirkiye'deki, sinifsal ve dinsel heterojenligi ihmal
etmeleridir. Dahasi, sosyal formasyonun yiiksek Isldm ve halk
islami ayrimina indirgenmesi ve bundan ¢ikarilacak siyasal so-
nuglar, ileride gosterilecegi gibi, Alevileri “Tiirkmen Siinnileri”
ya da “dag Mistiimaniar” olarak kuran séylemin zemini haline
gelecektir.

Kirsal kesim Siinniliginin (ya da Slinni heterodoksisinin) ki-
tabi sartlarla ya da Siinni ortodoksi ile ¢atisma iligkisinin daha
tedrici ve kolay asimile edilebilir oldugunu séylemek miimkiin-
diir ancak Alevilik giiclii Batinl boyutuyla birlikte, tarihsel olarak
bizatihi bu kitabi sartlarin teolojik igerigiyle “uyusmazlik” iginde
kurulmus ve kurulmaktadir. Ayrica, Alevi ve Siinni
heterodoksilerini ortak kategori icinde degerlendirmek, 17. yiiz-
yilda Fransa’da Protestan koyliinlin heterodoksisi ile Katolik
koyliniin heterodoksisini, Kilisenin goziinde esit kabul edildigini
varsaymaktir ki bu, hem tarihsel ve sosyolojik agidan hem de
siyasal sonuglar bakimindan anlaml: bir degerlendirme olmaya-
caktir.

Bourdieu’yu takiben séylenebilecegi gibi, doxa’y:1 ortodoks ya
da heterodoks kilan, sosyal miicadeleler, daha acik ifadeyle bir-
birleriyle karsilagtiklar1 miicadele am1 ve bu miicadelenin sonu-

243



cudur. Hakim gruplar (sinifsal, etnik ya da dinsel), kurulu diize-
nin devamu igin doxa’y:r ortodoksi diizeyine ¢ikarir ancak sosyal
yapilarin yeniden anlamlandirilmasi, heterodoks olanin miicade-
lesiyle miimkiindiir. Alevi kimligini heterodoks kilan, basitge
onun igsel degerleri ya da inang motifleri degil, kendisini evren-
sellestiren ya da dogallagtiran, resmi kurumlar araciligiyla temsil
edilen ve yeniden iiretilen Siinni-Islami ortodoksinin diginda ve
onun karsisinda yer almis olmasi, onun dogalliini ve evrenselli-
gini bozuyor olmasidir. Findley, Islam diinyasinin son iki yiizy1-
linin en biiyiik sorunlarindan birisinin, tasavvuf ile Islam’in ilmi
ve fikhi yorumlar: arasindaki ¢atisma oldugunu ve bu ¢atismada
ikinci grubun galip geldigini sdyler, yani “seriate kars1 duyarlilik
dinin sezgisel ve sufiyane yorumuna, ilmin irfana kars:1 kazandigi
zafer” (1998: 15-22). Findley’in isaret ettigi tarihsel catigmay: dik-
kate alarak, merkezin ilmi ve fikhi Islam yorumuna (ortodoksiye)
kars1 heterodoksiyi (iginde barindirdig1 biitiin farkliliklart da
dikkate alarak) biiyiik dl¢lide Aleviligin temsil ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢atigmada her iki taraf da Islam’a bagvurmakta-
dir. Diizeni megrulagtirmanin yolu da Islam’dir, diizeni sorgula-
manun da, ancak taraflar agisindan iki farkl Islam s6z konusudur.
Bu anlamda, bir gosteren olarak Islam, ortodoksi ve heterodoksi
arasinda farkli anlamlandirilan bir uyusmazlik alanidir ve bunun
sadece sosyal-siyasal degil aymi zamanda radikal teolojik
icerimleri de vardir.1%

% Burada herhangi bir yorumun (ortodoks-heterodoks, yiiksek Islam-halk
Islamu gibi), digerinden iistiin ya da hiyerarsik olarak yukanda oldugu sonu-
cu ¢tkmamalidir. El-Zein (1977: 227:54), antropolojik kategorizasyonun hatala-
nindan birisi olarak, elit dini ile halk dini olarak Islam arasinda yaptig1 aynm-
la, teologlarin yaptig, sahih ve formel olan ile vulger ve sapma olan ayrimim
destekleyebilecegini séyler ve bu nedenle her bir dinsel deneyimin digeriyle
esit degerde oldugunu vurgular. Bu durumda “ne Islim ne de din nosyonu,
evrensel ve degismeyen karakteristiklere indirgenebilecek pozitif icerige gon-
derme yapan sabit ve zerk form olarak var olamaz. Din, biitiinlesik ve smnir-
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Su ana kadar ele alinan ortodoksi-heterodoksi karsithig,
ozellikle Bourdieu’yu takiben, teolojik olmaktan ¢ok siyasal-
sosyolojik bir kavramsallagtirmadir. Isldmi teoloji agisindan bu
kavram giftinin sorunlarina deginen, 6zellikle Bati’daki (Batili
degil) akademik ¢aligmalar, Islam’da ortodoksi aranmasinin dog-
ru olmayacagina ¢linkii hakiki dini tanimlayacak dinsel otoriteyi
temsil eden bir “Kilisenin” olmadigina ve dinsel olam1 yasama
deneyimlerinin ¢ogulluguna dikkat gekmektedir. Islim iginde
neyin “hakiki ve sahih” olduguna, neyin “bozulmus ya da sap-
kin” olduguna karar verecek hiyerarsik bir ruhban siruf yoktur.'¥
Tiirkiye’de de 6nemli sayida Islama ve ilahiyatgi bu kavramlara
kargidir ancak burada ilging olan, iki farkh kaygidan, iki farklh
dolayimla hareket ediliyor olmasidir. Ornegin Figlaliya gore,
Islam’da resmi bir din tegkilat: yoktur giinkii Islam dininin esasla-
r1 Kur’an-1 Kerim ve Peygamberin Siinneti tarafindan zaten belir-
lenmistir. Bu nedenle, heterodoksi ve ortodoksi gibi Hiristiyanl-
ga ait kavramlar, islam’1 agiklamak icin yeterli degildir (1994: 16-
7; 2005: 5-7). Figlalr’ya paralel olarak Kutlu (2003: 31-54), ortodoks
ve heterodoks kavramlarinin, teolojik agidan kendi kiilttirlinde,
birbirine muhalif ve birbirinin varligim onaylamayan iki zit anla-
y1s icin kullanuldigini iddia ederek, Islam icinde kullanilmasin
reddeder ciinkii [slim’in beg sart: olarak bilinen ibadet boyutu
herhangi bir mezhebe ait olmayip, “mezhepler iistii ve tarikatlar
{istii” miigterek bir husustur. Ileride daha ayrintil olarak ele ali-
nacak olan ve dzellikle Diyanet Igleri Bagkanliginin Alevilige dair
resmi konumunu belirleyecek olan bizatihi bu sdylem
ortodokstur giinkii bir “sahih ve hakiki Islam” tanimi yapmakta-
dir ve bu tanima dayanarak heterodoksiyi reddetmektedir. Hasili

lar belli bir form olarak zoruniu bir varolugu olmayan keyfi bir kategori hali-
ne gelir. Analitik bir kategori olarak ‘Islam’ da sona erer” (s. 252).

1% Kavramin Batihi islim galismalanindaki farkli tanimlan iizerine ayrintihi iki
cahisma igin bkz. Wilson (2007: 169-94) ve Langer ve Simon (2008: 273-88).
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Bati'daki Islam aragtirmacilar, bu kavram ciftini, dogru dine
karar verecek Islam’da bir dini otorite olmadig icin reddederken,
Tiirkiye’de Ilahiyatgilar, dogru ve sahih Islam’in ne oldugu tarih-
sel olarak belirlenmis oldugu iddiasiyla reddetmektedir. Béyle bir
Islam’in varliginin kabulii, buna uymayanlari, mantiksal olarak,
“heretik dzne” olarak kuracaktir. Asagida gosterilecegi gibi bir
grup Islama entelijansiya, Stinni muhafazakar Ilahiyatgilar ve
ozellikle Diyanet Isleri Baskanligi'min temsil ettigi ortodoksinin
Alevilige iligkin gift-degerli tavrinin kaynag budur.
Alevi-Kizilbag toplulugu karakterize eden bir diger 6zellik,
etno-dilsel farklhiliklardir. Bu farkhliklar esliginde Tiirkiye’deki
Alevileri, Turkce konusanlar, Zazaca konusanlar, Kiirt¢e konu-
sanlar ve Arap¢a konusanlar olarak siniflandirmak miimkiindir.
Van Bruinessen (2004: 117), Kars'in dogusunda yasayan, Azeri
Tiirkgesi konugan ve Iran’daki Ortodoks Sii‘lige yakin olan yakin
olan grubu Alevi niifusa dahil ederken, Zazaca ve Kiirtge konu-
san topluluklar1 ayn1 kategoride siniflandirmakta, Arapga konu-
san Nusayri toplulugu Alevi adlandirmas! diginda tutmaktadir.
Ote yandan Andrews (1989), Tiirk, Tiirkmen, Tahtaci, Abdal,
Kiirt, Zaza ve Arap Aleviler arasinda bir siniflandirma yapar ve
Arap Alevilerin (Nusayri) dinsel organizasyonlar1 yo&niinden
farkli bir topluluk oldugunu belirtir. Bu farkliliklar, Alevi olarak
kavramsallastirilabilecek, kolektif bir cemaatin tanimlanmasin
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de kendilerini Siinni
ortodoksinin disinda tanimlamalar1 ve bu dolayimla diglanmala-
r1, heterodoks ve senkretik karakterleri ve Tiirk milliyetgiliginin
farkli formlar tarafindan ortak bir adlandirmaya tabi tutulmalan
nedeniyle, yukarida siralanan etno-dilsel topluluklan aym kav-
ram iginde bir araya getirmek mimkiindiir. Bu topluluklar ayr
zamanda, Tirk milliyetgiliklerinin Alevilige ickin olarak gordiik-
leri “otantik Tiirk kiiltiiri” varsayimlarini da sorunlu kilmakta-
dir. Ozellikle Nusayriler, inang ve ibadet farkliliklarina ragmen,
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Turkiye’de kurumsallastirilan ortodoksiler tarafindan, diger Ale-
vi topluluklarla esit derecede “heretik 6zne” olarak kurulmus-
tur.”® Suriye’deki Nusayri niifus nedeniyle ulus-agir1 uzantisi,
“6z Turkliik” séylemini bozan bir etkiye sahiptir.!® Dahasi, milli-
yetci ortodoksiler (6zel olarak Siinni ortodoksinin gérece baskin
oldugu durumlarda), kendi sdylemini evrensellik olarak dayattig:
olgiide, bitiin farklilik talepleri, her tiirlii dinsel tikel kimlik talebi
(buna Turkiye sinurlar icindeki Siilik de dahildir) reddedilmisgtir.
Hasili, sahih Islam’t savunmak adina devlet s6ylemi, “Babilik ve
Bahailik” karsiti yayinlarinda bile, sadece Tiirkiye siurlar igin-
deki Alevi gruplari degil, biitiin farklilik iddialarim “sapkinlik”
olarak tanimlamaktadir.'

Alevi Sorununun Tarihsel Kékenleri

Anadolu’da yasayan farkl heterodoks topluluklarin kolektif bir
adlandirmayla Kizilbas olarak adlandirilmalar 16. yiizyilda ya-
sanan Osmanli-Safevi catismasiyla ortaya ¢ikmuigtir. Bundan 6nce,
Bektasiligin bir tarikat olarak kurumsallasmasina ragmen,

1% Nusayriligin etno-dinsel kimliginin gesitli boyutlan iizerine bkz. Olsson (2003:
215-37). Ogzellikle Tiirkiye Aleviligi ile kargilaghrmal bir analiz igin bkz.
Arinberg-Laanatza (2003: 195-214). Yazar bu ¢alismada, Tiirkiye sinirlan igin-
de yagayan Arap Alevilerle degil, Suriye sirurlan icindeki Arap Alevilerle
Tiirkiye Alevileri arasinda bir kargilastirma yapmaktadir. Calisma ayrica, her
iki Alevi grup igindeki milliyet¢i yonelime “agin” vurguyla maluldiir.

139 Aleviligin, “Tiirkligiin otantik kiiltiirii” olarak tanimlanmasini sorunlu kilan
bir baska grup, Iran Kiirtleri arasindaki Ehl-i Haklardir. Tiirkiye sinirlari di-
sinda olmasi nedeniyle bu ¢aligmaya dahil edilmeyen bu grup, sadece Bektasi-
ligin degil, Alevi-Kizilbaghgin da “etnisite-listii” uzantilarinin ve bulugmala-
nnm tipik érnegini olusturur. Ehl-i Haklar iizerine bkz. During (2003: 127-59)
ve Mir-Hosseini (1994a: 267-85; 1994b: 211-28).

W Bkz. Diyanet Isleri Bagkanligi'nm 1973 yihnda gevirisini yaptigi, Muhsin
Abdiilhamid’in Islima Yonelik Yikict Hareketler (Babilik ve Bahailigin Icyiizii) bag-
likli calismasi ve dénemin Diyanet Isleri Bagkan Liitfi Dogan’in yazdig1 6n-
s6z. Bu galismaya daha sonra deginilecektir.
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heterodoks gruplan kapsayan ortak bir kimlikten s6z etmek
mimkiin gériinmiiyorsa da, Alevi sorununun koklerini, 13. ytiz-
yila kadar gotiirmek (Melikoff, 2003: 3-11; Melikoff, 2004: 17-23;
Ocak, 2000) ve Selguklu dénemindeki Babai isyanlarinin, “Alevi-
ligin tarihsel altyapisini” (Ocak, 2000) olusturdugunu sdylemek
mimkiindiir. Ocak’in belirttigi gibi, hem Bektasilik hem de onun-
la ayni sosyal tabani ve ayn1 heterodoks Islam anlayigini paylasan
Alevilik, Babailik hareketinden tiiremislerdir:

“Glinlimiiz Bektasiler’i ve Aleviler’i, bu biiyiik ayaklanmanin der-
leyip toplayarak bir araya getirdigi, birbiriyle irtibatlandirdig1 ve
boylece bu isyana kadar muhtelif kesimler halinde yagamakta iken,
onun araciligiyla Anadolu’da XIII. ylizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren ayni amag ugruna bir araya gelen heterodoks ziimrelerin de-
vamindan bagka bir sey degildir. Hig sliphesiz bu iki ziimre, aradan
gecen uzun asirlar boyunca bir takim belli degigsimler ge¢irmis ve
bugiine béyle gelmislerdir. Ancak onlar Tiirkiye tarihinde temel-
lendiren tarihsel olay Baba Restl isyarnu ve 6zellikle de onun hemen
arkasindan gelisen Babat hareketidir” (2000:217).

Kuskusuz bu gatisma, Islamin kitabi formuyla dzdeslegen
“kentli” niifus ile Islam kendi geleneksel kiiltiiriine uyarlayarak
yasayan gogebe niifus arasinda da bir ¢atismadir ancak ayni za-
manda konformist bir dilinya goriisiiyle, heterodoksinin,
ortodoksiye meydan okuyan, yikici-bozucu diinya goriigii ara-
sinda da bir ¢atigmadir, Camuroglu’nun (2000) ifadesiyle “iki
farkl1 sembolik evren” arasinda. Babai hareketinin Anadolu’da
yasayan farkli heterodoks topluluklar arasinda bir bag kurmas:
yaru sira, bu isyani ve hareketi kendi tarihinin bir pargas: yapa-
rak, kolektif bir Alevi kimliginin ingasina yaptig1 katkiy1 da goz
6nilinde bulundurmak gerekir. Alevi-Kizilbag kimliginin formas-
yonuna yaptig1 katkinin yani sira, bu tarihsel alt yapi, kendisin-
den sonra olusacak sosyal-siyasal dokuya da gii¢lii bir miras bi-
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rakmustir. Yerlegik-kentli niifus ile gécebe niifus arasinda,! mer-
kez ile ¢evre arasinda, resmi islam ile halk Islamu arasinda, Siinni
ortodoksi ile Alevi heterodoksi arasinda vs.

16. yiizyilda Osmanli-Safevi ¢atigmasi, Alevi-Kizilbag kimli-
ginin olugmasinda ve resmi Islim’in Kizilbaghig: algilayisinda en
kesin momenti olusturur. Osmanl imparatorlugu, bu dénemde,
Halifeligi devralmig olmasiyla, ortodoks Siinniligi kurumsallagt:-
rirken, Kizilbaglar, Sah Ismail’e verdikleri destek nedeniyle “be-
sinci siitun” muamelesi gérmiis, “rafizi ve miilhid” olarak katli-
ama ve takibatlara maruz kalmistir (Dalkesen, 2005: 20-49; Akyol,
1999; Ocak, 1998). 16. yiizyilin iinlii Seyhiilislam’1t Ebussutd
Efendi’nin “Kizilbag tiifesinin ser’an kitdli”ni helal kilan fetvalari
bilinmektedir (Dtizdag, 1983: 109-12). Buradaki sorunu, ¢agdas
muhafazakar milliyetgilerin yaptig1 gibi, sadece siyasi bir ¢atig-
manin sonucu olarak, “sadakat gdstermeyenlere” karsi devletin
tedbirleri olarak gérmek de yeterli degildir. Birincisi, Kizilbaglar
agisindan Sah Ismail, basitce bagka bir devletin lideri degil, kendi-
lerinden biridir, bir Kizilbag siyasi ve dini rehberdir ki $ah Hatal
mahlasli nefesleri hala Alevi ve Bektasiler arasinda okunmakta-
dir.2 Ikincisi, bu siyasi ¢atigmalar, ayn1 zamanda “halk Islam”

1 19, ylizyilla baglayan modernlesme séyleminin dikkate deger bir y6nii, mo-
dernlesmeyi kentlilesme/yerlesiklesme olarak ve gogebeligi geri kalmughgin
isareti olarak okumasidir. Ayni séylem ve algiy1 Cumhuriyetin modernlesme
soyleminde de okumak miimkiindiir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari Methal
Kismi'na gore 9000 yil 6nce Orta Asya’da biiyiik bir medeniyet kurmug olan
Tiirkler, nedeni bilinemeyen “iklim degisikligi” nedeniyle “gdcebe hayatla ya-
samaga mecbur” kalmigtir: “Gogebelik tiirk tarihinde iklim tahavviilii neticesi
bir zaruret olmugtur. Miisait cografi, iklimi sartlar i¢inde yasayan Tiirkler hig-
bir zaman gogebe hayata meyil géstermemiglerdir” (1931: 5). Gogebeleri yerle-
siklegtirme ¢abasinin bir yonii, merkezi iktidar aygitinin niifusu vergilendir-
me ve askere alma politikalan, diger yonii gogebe hayatin “kontrol edilmezli-
ginin” engellenmesidir.

12 Sah Ismail’i “Alevilerin biiyiik hiikiimdart” olarak tanimlayan bir ¢aligma bkz.
Birdogan (1991).
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ve “resmi Isldm” arasindaki ayrismayla eklemlenmistir. Mar-
din’in vurguladig gibi (2005b: 89-90), Osmanh Devleti, “Siiligin
sizmasindan” korkarken, Siinni Islam’in koruyucusu olan ulema
da, bunu yok edilmesi gereken bir sapma olarak gérmiistiir. Yani
“dzellikle Dogu Anadolu vilayetlerinde, Siiligin olduk¢a yaygin
hale geldigi Kizilirmak ve Erzurum arasindaki tasrada, yerlesik
din adamlar tarafindan y&nlendirilen mahalli Stinni topluluklar,
Alevi ihanetine kargi miiteyakkiz bir gekilde hareket etmek vazi-
fesini iistlendiler. Iste bunlar, baska vilayetlerde ve bagka zaman-
larda kendi kurallarini, ibadetlerini ve inanglarini hakim kilmaya
caligan Siinni fundamentalistlerdir.” Mardin’in tarif ettigi bolge,
6zellikle 1950’lerden sonra popiilist muhafazakar milliyetgiligin
arka bahgesi haline gelen, komiinizmin “beginci siitunu” olarak
damgaladig1 Alevi niifusa karst Siinni muhafazakar ¢evreleri
kigkirtti§1 ve bir dizi katliamin yagsandig: bir alandir. Hasilt Os-
manli'dan bu yana Alevi-Kizilbaglar gibi “heretik” bir topluluk
s6z konusu oldugunda, resmi Islam, ¢evrenin  Siuinni-
muhafazakarlariyla ¢ok kolay ittifak kurabilmistir.

Daha once aktarildigy gibi, 19. ylizy1l Osmanli modernlesme-
si, ayn1 zamanda modern yurttaghgin kurumsallagtiriimaya cali-
sildig1 bir deneyimdir. Bu ¢ercevede geleneksel olarak millet sis-
temi iginde sosyal, kiiltlirel ve hatta mekéansal olarak birbirinden
ayrismig farklt etno-dinsel (Rum Ortodoks, Gregoryan Ermeni,
Katolik Ermeni, Protestan, Yahudi ve sair) topluluklarin, modern
liberal esitlik paradigmas: iginde Osmanli sosyal bedenine enteg-
re edilmesi amaglanmigtir, Tanzimat Fermant’yla baslayan, millet
statlisii taninmug gruplar icin uyruklar olarak esitlik disiincesi,
bu statii iginde yer alamayan, Miisliiman millet iginde “Misli-
manlig1 siipheli” gruplar igin gegerli olmamigtir. Ornegin 1856
tarihli Islahat Fermani, “biitiin dinsel inang ve ritiiellerin uygu-
lanmasinda 6zgiirliiglin gilivence altina alinmasi; din, dil ya da
irka baglh olarak herhangi bir grubu asagilayici sifatlarin yasak-
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lanmas1” (Berkes, 1998: 152) gibi haklar tanirken, Bektasilik gok-
tan yasaklanmigtir ve Kizilbaglar, rafizi olarak adlandirilmaya
devam etmektedir.

Osmanl: sosyal bedenine ne herhangi bir millet statiisii iginde
ne de Misliiman niifus iginde entegre edilebilen Alevi-Kizilbaglar
(Nusayrilerle birlikte), Zeydiler, Caferi Siiller, Yezidiler,
Kiriptohiristiyanlar (Somel, 1999: 181) gibi heterodoks topluluklar
marjinal bir konumda birakilmigtir."? Protestan misyoner Sanford
Richardson, 1856 yilinda Arapkir'den yazdig raporda, Kizilbas-
larin, Hiristiyanlardan ¢ok daha magdur oldugunu, hikim unsur-
lardan gordiikleri baskilarin, Hiristiyan tebaanin gérdiigiinden
cok daha yiiksek oldugunu, Tiirkiye’de en fazla zulme ugrayan
grup olduklarini belirtir (akt. Kieser, 2005: 108). Ote yandan,
Ortayl (2004: 35-46), Yavuz Sultan siyasetinin Osmanl igin tipik
ve devaml bir uygulama olmadigini, genel siyasetin “gérmezden
gelme ve susma” oldugunu belirtmektedir.' 19. yiizyilda, Yavuz
Sultan Selim déneminde oldugu gibi kitlesel katliamlar yapilma-

143 Omegin, 1856 tarihli Islahat Fermani'nda, “biitiin dinsel inang ve ritiiellerin
uygulanmasinda dzgiirliigiin giivence altina alinmass; din, dil ya da irka bagh
olarak herhangi bir grubu asagilayia sifatlarin yasaklanmasi1” (Berkes, 1998:
152) gibi haklar, bu gruplar disanda birakarak taninmigtir.

44 Ortayh, Osmanli arsivlerine dayanarak one siirdiigii “gérmezden gelme”
tavrina kargihk, Ocak “Osmanl argiv kayitlari, merkezi yonetimin, imparator-
lugun her tarafinda siki ve amansiz bir ‘zindik, miilhid ve rafizi’ takibatiun
baslatildigini ve bunun hep bdyle siirdiigiinii gosteriyor” (1998: 95) demekte-
dir. Somel (1999: 186), 19. yiizyilda, 6zel olarak Alevi varligimin “vesika sah-
nesine” ¢itkmasinin, devlet agisindan hassasiyet tagiyan durumlar meydana
geldiginde miimkiin oldugunu ya da dogrudan Kizilbas terimi kullanilma-
dan, bir bélgenin ahalisi hakkinda “cahil, hurafelere, zararli yollara (Protestan
misyonerlerin etkisine) kapilmig” olarak tanimlandiginda ortaya qiktigini be-
lirtmektedir. Ahmet Refik’in (1932: 21-59), Hazine-i Evrak mithimme defterle-
rinde 1558-1591 dénemi evraklaninda yaptig: aragtirma, “rafizi” ve baz1 Bekta-
silerin sadece “takib ve te’dip” edildigini gostermekle kalmamakta, bu toplu-
luklarin kitaplarina da el kondugunu gostermektedir. Bu takibatin sonucun-
da, “heretik” topluluklarin yazih kaynaklar da yok edilmisgtir.
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dig1 dogrudur ancak asagida gosterilecegi gibi Osmanli’'nin bir
suskunluk ya da gérmezden gelme tavr iginde oldugu yeterli bir
aciklama degildir.

Modernlesmenin adimlarindan birisi olarak Yenigeri Oca-
gr'nin kaldirilmasini takiben Bektagi tarikatinin yasaklanmasi,
mal varliginin miisadere edilmesi ve tarikatin kayyumlugunun
Naksibendi tarikatina devredilmesi (Ortayl, 1999: 67-72; 2004: 38;
Faroqghi, 2003; Abu-Manneh, 2004: 113-127), merkezin heterodoks
cevreyle iligkisi agisindan kritik bir momenti temsil eder. Bektasi
tarikatimin yasaklanmasi, dogrudan Alevi-Kizilbag cemaate yone-
lik bir “takib ve te’dip” hareketi olarak yorumlanamaz (Ortayls,
2004: 38) ancak, merkez ile Kizilbas heterodoksisi arasindaki bii-
tiin olas1 sembolik bagin ilga edilmesi anlamina geldigi agiktir.
Bektasi tarikatini yasaklayan Hatt-1 Hiimayiin'da, “Rafz, ilhad,
ibhiyyun ve miilahide” veya “glirtih-u Alevi ve revafiz” gibi ifa-
deler on alt1 defa tekrar edilmistir (Abu-Manneh, 2004: 125). Buna
ek olarak, tarikatin kayyumlugunun Naksibendi tarikatina dev-
redilmesi, Osmanli modernlesmesinin bir “Siinnilestirme” siireci
olarak da yasandigini gostermektedir ki II. Abdiilhamid dénemi
Pan-Islamizm ideolojisi, bu siirecin iyice derinlestirildigi bir do-
nemdir. Hem Bektasilik hem de Naksibendilik, resmi Islam di-
sinda sufi tarikatlar olmasina ragmen, Bektasilik, Alevi-Kizilbag
heterodoksisiyle ortak bir teolojik/sembolik evreni paylagirken,
Naksibendilik, heterodoksiye diisman bir Siinni-ortodoksiyi tem-
sil etmektedir. Nakgibendi-Miiceddidi tarikatinin, Osmanli top-
raklarinda gelisen Halidiyye kolunun ili¢ karakteristik ozelligi,
“diger Miiceddid seyhler gibi Siinnete, seriata, devlet ve cemiyet
hayatinda geriatin iistiinliigiine kat1 bir vurgu, Siilere karg1 diig-
manlik, gayrimiislimlere karsi diigmanlik” (Abu-Manneh, 2004:
119) olarak 6zetlenmektedir. Naksibendilik, 6zellikle 19. yiizyil-
da Osmanhyla ¢ok yakin bir iligki i¢cindedir (Abu-Manneh, 2004;
Yavuz, 1999). Resmi Islam’in popiilist bir damar yakalayabilme-
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sinde, Siinni tarikatlarin (6zellikle Naksibendi seyhlerinin) eklem
noktasini olusturdugunu da eklemek gerekir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, Abdiilhamit dénemi, modern-
lesme projesinin, bir yandan Batih bir egitim, ulagim, iletigim
aginin inga edildigi, diger yandan islamciligin “yeni hayali cema-
atin” ideolojik referansi olarak goriildiigii, Stinni-Isldmci bir me-
denilesme sOylemiyle eklemlendigi bir dénemdir. Modern bir
ulus ve yurttaslik tahayytiliiniin gelistirildigi 19. yiizy1l modern-
lesme deneyimi, 6zellikle Abdiilhamit doneminde, Stinnilestirme-
Hanefilestirme sdylemleriyle el ele gitmistir. Modernlegsme, dinin
6zel alanla sinirlanmasi ya da dinsel ¢ogulculugun glivence altina
alinmas1 anlaminda sekiiler bir anlay1s, sekiiler politikalar yarat-
mamus, etno-dinsel temelde bir “hayali cemaat”le eklemlenmistir.
Bu dénemde insa edilen egitim, ulagim, iletisim gibi modern alt-
yap1 imkanlari, bir yandan farkli modernlegme-ilerleme ideoloji-
lerinin dolagima girmesini miimkiin kilarken, diger yandan, mer-
kezin gevre {izerindeki kontroliiniin artmasinin, kendi deger yar-
gilarim gevreye dayatabilmesinin, Stinni karakterli bir Islami
cemaatin tahayyiil edilebilmesinin kosullarim da yaratmistir. 19.
yiizyil, ayni zamanda, Osmanl sirurlar iginde faaliyet yiiriiten
Hiristiyan (6zellikle Protestan) misyonerler karsisinda, Siinni-
Hanefl mezhebinin evrensel medeniyetin temsilcisi olarak goriil-
diigili, 6zellikle Miisliiman niifus igindeki din degistirmelerin
yarath1 tepkiyle, merkezin bu dogrultuda medenilestirilmesi
gereken bir alan olarak gérdiigi ¢evreyi kendi misyonerleri araci-
ligryla kesin kontrol altina almak istedigi bir dénemdir. Yiizyil
sonlarinda Hiristiyan misyonerler, “sosyal diizenin en tehlikeli
diismanlar1” olarak goriilmektedir (Deringil, 1998: 114).

Bu gercevede, Somel’in (1999) ifadesiyle “dinsel ve sosyolojik
nitelikli periferik niifus gruplan”nin Siiler, Alevi-Kizilbaslar,
Nusayriler gibi ortodoks olmayan ya da “heretik” 6gelerin, bede-
vilerin, gocebe Kiirt asiretlerinin, Yezidilerin, hatta Rumlarin ve
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Suriyeli Hiristiyanlarin “medenilegtirilmesi,” “ilkellik ve cehalet-
ten kurtartlmalar” misyonu, dénemin “Osmanli medeniyeti”
retoriginin en temel bilegenleridir. Orta ve Dogu Anadolu vilayet-
lerindeki vali raporlar, kendi bélgelerinin Kizilbag topluluklar
hakkinda, merkeze iletmek {izere hazirladiklar raporlarda, Kizil-
baslar1 “cahil, karanlikta kalmis, pagan, sapkin” olarak tarumla-
makta ve “hakiki Islim’'in” ig1ginda ve yol gdstericiliginde mede-
nilesebilmeleri igin, kdylere iyi egitilmis imamlar ve vaizler gon-
derilmesini talep etmektedir (Deringil, 1998: 82-3). Sivas Valisinin
“Kizilbaglarin, savagta 6lmenin otomatik olarak cennetin kapila-
rini agmayacagina inaruyor olduklarin1” (Deringil, 1998: 82) Gzel
olarak belirtmesi dinsel/simgesel alanla sirurlhi olmayip,
heterodoksinin merkezin resmi politik sdylemlerine de meydan
okuyan bir boyutuna isaret etmektedir. Tokat mutasarrifi da,
bolge koyliisliniin vergi verirken ya da askere alinirken dliigman
idareye teslim oluyormus gibi davrandiklarini belirtmektedir.
Medenilestirmek adina kéylere cami yaptirilmas: yani sira, imam-
larin 6gretmen okullarinda Siinni akidelere uygun egitimden
sonra kdylere gonderilmesi, devlet okullarimin inga edilmesi,
Siinni ilmihallerinin ve Kuran ciiz'lerinin devlet tarafindan basi-
lip koylerde {icretsiz dagitilmas: oneriler arasindadir. Nitekim
“1880’li yillarda merkezi idare, Dersim y&resi koylerinde dagitil-
mak lizere Kiirtge ve Tiirkge iki dilli olmak lizere dinsel metinler
bastirip dagitmistir” (Somel, 1999: 187).

Homojen bir niifusun, “muhayyel bir cemaatin” insasi
Abdilhamid doneminde baglatilmig ve bu anlamda Alevi-
Kizilbas (ve diger Islam igi ya da dis1 heterodoks) niifusun asimi-
lasyonu, bir proje olarak goriiniir hale gelmistir. Bu gercevede ne
Osmanli ne de Cumhuriyet donemi resmi siyasal sdylemleri,
Misliiman niifus iginde herhangi bir ¢atallanmaya tahammiil
gostermistir. Niifus sayimlarinda gayrimislimler i¢in mezhep
sorusu varken, Miisliimanlar i¢in bunun sorulmamasi, niifus
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cizdanlarinda mezhep boliimii olmasina ragmen Miisliiman
niifus icin sadece Isldm yazilmasi, Cumhuriyet déneminde de
stirduriilmiistiir. Dolayisiyla, Alevi-Kizilbag sorununun giincel
goriiniimlerinin, kendi ¢evresini islah edilmesi gereken bir geri-
lik/cahillik  alanu  olarak géren Osmanli modernles-
me/medenilesme sdylemiyle basladigini, séylemin igerigi degis-
mekle birlikte bu zihniyetin Cumhuriyetin siyasal elitlerine miras
kaldigini ve devlet kadrolarinin bu zihniyeti siirdiirdiigiinii ve
yukarida aktarildigr gibi, Kizilbaglar konusundaki “besinci kol,
Rafizi, miilhid” algisinuin farki adlandirmalarla da olsa devam
ettirildigini belirtmek gerekir.

Tirk Milliyetgilikleri ve Alevilik

Frangois Georgeon, Tiirk milliyetciligi {izerine diislinmek igin
Sevket Slireyya Aydemir’in otobiyografik roman: olan Suyu Ara-
yan Adam’i okumayi Snerirken, Tiirk milliyetciliginin kavranma-
sinda romanin sundugu katkilara isaret eder (2002: 23-36). Ger-
cekten de Aydemir, Osmanh yurtseverlifinden Tiirkgii-
Turanciliga, oradan Kemalist milliyetcilige uzanan hattin biitlin
ugraklarinda yer almus bir karakter olarak, Tiirk milliyet¢iliginin
ylizy1l baslarinda yasadig) doniisiimleri, kazandig igerigi yansi-
tir. Aydemir'in bir diger 6zelligi, sadece Tiirk milliyetciliginin
kazandig: igerigi degil, ayn1 zamanda, 1910'lu yillarda belirginle-
sen ve 1930’lu yillarda da devam edecek olan, Tirk milliyetgiligi-
nin Alevilige dair algisini1 da yansitmig olmasidir. Aydemir otobi-
yografisinde, 1. Diinya Savasgi sirasinda bir subay olarak komutasi
altindaki erlere verdigi egitim sirasinda “Biz Tiirk degil miyiz?”
sorusuna “Estagfurullah” yanit1 alir. Erlerin Tiirk olmay: reddet-
meleri kargisinda yasadig saskinlig1 sdyle anlatir Aydemir: “hal-
buki biz Turktiik. Bu ordu Tirk ordusu idi. Tirklik i¢in savasi-
yorduk. Asirlarca siiren maceralardan sonra son sifinagimiz an-
cak bu Tiirkliik olabilirdi. Fakat ne ¢are ki bu ‘biz Tiirk degil mi-
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yiz?’ diye sorunca ‘estagfuruilah’ diye cevap verenlerin gortisiine
gore Tirk demek Kizilbas demekti. Kizilbaghigin ise ne oldugu
bilinmiyordu. Ama onu herhalde kétii bir sey sayiyorlardi. Yahut
belki de aslinda kendileri Kizilbas olduklari halde bdyle goriinii-
yorlard1” (1976: 104).

Kizilbaghgin Siinni kolektif bilincindeki olumsuz imgesini
vurguladiktan sonra Aydemir, Kizilbaslarin Ttirki etnik kékenle-
rine isaret eder; “Anadolu’da vaktiyle binlerce, on binlerce insan
Kizilbag olduklar: igin oldtirtilmiislerdi. Gergi bu oldiiriilenler
hakiki saf Tiirk agiretler halki, Oguz Tirkleriydiler. Demek ki
korku hala yagsiyordu...” (s. 104). Komuta ettigi boliik igindeki bu
farkhiliklar dyle bir hal almistir ki, kendilerini Tiirk olarak gor-
memelerinin yan sira “Isldm” sayanlar bile azinliktadir;

“Aleviler, Yezidiler, Kizilbaglar ve daha akla ve tasnife gelmeyen ve
hepsi de ge¢misin bilinmeyen koklerinden gelip, mensubunu kar-
makangik bir insanca ¢amuru i¢inde yasatan bir siirii itikat dokiin-
tileri, bu insanlan parga parca birbirlerinden ayirmaktadir. Bu go-
riig ve kanilara varinca, boliigiin daha ilk adimda dinini, milletini
ve vatanini bilmemesi geklinde meydana vurdugu sert gergek gii¢-
liikle de olsa, birtakim tarihi ve etnik sebeplerle az ¢ok izah edilebi-
lir bir hal almaya baglad1” (s. 105).

Aydemir, siyasi hayatina Islimc olarak baglayan, tek parti
déneminde Kemalist milliyetgiligin kurgulanusinda ve Tiirk Tarih
Tezi'nin yaziminda énemli rol oynayan ve 1949 yilinda bagbakan-
lik da yapacak olan $Semseddin Giinaltay’in, asagida ayrintili ele
alinacak olan Hurafattan Hakikata kitabina gondermede buluna-
rak, biitlin bu tarikat ve mezheplerin, ¢esitli maskeler altinda
yasattifl, “bilhassa Islam akidelerine” karsi direnisler oldugu
kanaatindedir. Bu direnigler “bazen Batinilerde oldugu gibi aktif
bir miicadele geklinde yiirlimtigtii. Bazen de, Alevilerde, Yezidi-
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lerde oldugu gibi pasif bir mukavemet sekline blirinmiisti” (s.
106).

Aydemir'den aktarilan bu bdlim bize, donemin segkinleri-
nin Alevi-Kizilbag topluluk hakkindaki kanaatleri hakkinda bi-
tin ipuglarin: vermektedir. Buna gore, ilk olarak, (Giinaltay ve
benzerlerinin katkisiyla) Alevi-Kizilbaglar, sapkin, inanclarn eski-
nin tortusu, “hurafat” olarak ve Osmanlidan miras bir algiyla
“heretikler” olarak goriilmektedir. ikincisi, Alevilerin, Alevi ola-
rak farkli kimliklerinin (ve biitiin farkliliklarin) ulusal birligi bo-
zacag yoniindeki kanaattir. Ugiinciisii, bu iki algiya ragmen, “saf
ve 0z Tiirkler” olarak konumlandirilmalaridir. Bu algilar nede-
niyle Aleviler, ge¢ Cumhuriyet dncesi donemde ve Cumhuriyet
déneminde Tiirk ulusal kimliginin hem iginde hem diginda tu-
tulmusg, “cift-degerli yurttaglar” (Agikel ve Ates, 2005) statiisiinde
birakilmigtir. Yiizyil baglarinda olugan bu algs, Tiirk milliyetgili-
ginin iki hegemonik formunun da, Aleviligi algilayiglarindaki
ortakligin tarihsel zemini olacaktir.

Yiizyil baglarinda ve &zellikle 1930°'lu yillardaki milliyetgi
seckinlerin Alevilerle kurdugu iliski, yukarida aktarilan etno-
kiltiirel ilgi cercevesinde olmus, Aleviler, Islam oncesi otantik
Tiirk kiltiiriiniin tasiyic: 6znesi “saf Tiirkler” olarak kesfedilmis-
tir. Ancak, etno-kiiltiirel milliyetciligin homojenlestirici talepleri-
nin sonucu olarak egemen Sinni kiiltiirden bir sapma oldugu
(Aydemir’in ifadesiyle “Islam akidelerine uymadig1”) gerekgesiy-
le diglanmugtir. Bu dislamanin, elbette, tek yonlii bir belirlenim
olmayip, bir¢ok dinamigin rol oynadig: bir asiri-belirlenim oldu-
gunu belirtmek gerekir. Clinkii Aleviler, hem Siinni kolektif bi-
lincinde “heretik” olarak hem de gayrimiislimlerle (6zellikle Er-
menilerle) kurduklar iyi iliskiler nedeniyle “stipheli” olarak go-
rilmeye devam etmistir. Bu son nokta son derece 6nemlidir, ¢iin-
kii Aleviler Tiirkiye’de “etno-politik kriz” dénemlerinde (6zellik-
le 19. yiizyilda baglayan ve 20. ylizyil baglarinda devam eden
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Hiristiyan misyonerlerin faaliyetlerinin yarattig: tepki, 1915 Er-
meni sorunu, 1937-38 Dersim isyam, 1936-38 Hatay sorunu,
1990’larda Kiirt sorunu gibi), etnik milliyetgiligin daha baskin bir
karakter kazandifi donemlerde “stratejik” Onem kazanmistir.
Tiirkiye’de dinsel milliyetgilik de, erken dénem sekiiler milliyetgi-
ligin etno-kiiltiirel esasini bozmamig, Alevileri etnik Tiirkler ola-
rak tanirken, kendi milliyet¢i modernlesme projesi iginde bir geri
kalmighg: temsil ettigini diiglinmiigtiir. Buna gore, Alevilik, Tiirk-
lerin Siinnilesme-Islamlagma siirecinde bir “arkaik kalint1”” olarak
gorilmektedir, ¢linkii Tiirklitk Misliimanhkla 6zdestir ve Tirk
olanin “dogal olarak” Slnni-Miisliiman olmas: beklenmektedir.
Ulusal cemaat bir Miisliiman cemaat olarak kuruldugu igin Alevi
heterodoksisi sadece, Siinni ortodoksiye meydan okuyan bir ay-
kirihigy, Islam’in evrensel ve dogal yorumundan bir sapmay1 (do-
layisiyla sapkinligi) temsil etmemekte, ayni zamanda ulusal kim-
ligin miimeyyiz vasfini ilga eden, ulusal olanin otantikligini bo-
zan bir yabancilia isaret etmektedir. Etno-sekiiler milliyetcilik,
Aleviligi gayri-Tirk Alevi nlifusun Tiirklesmesi igin stratejiklegti-
rirken ve daha 6zel olarak bu niifusa kars: ¢ift-degerli bir tutum
sergilerken, etno-dinsel milliyetgilik, Aleviligin Siinni-Islam kar-
sisindaki farkliligini sorunsallagtirmaktadir. Aralarindaki farklhi-
liklara ve gerilimlere ragmen her iki milliyetcilik formu da, Alevi-
ligi “ulusal birligi” bozan “yabanci giigler” tarafindan bu birlige
kars: kiskirilmaya miisait bir grup olarak tanimlamaktadir.

Kemalist Milliyetgilik ve Oz Tiirkler Olarak Aleviler

Balkan Savaslar, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Tiirkgliliik ideo-
lojisini eklemlemesinde ne kadar etkili olduysa, Arnavutluk’un
bagimsizligin ilan etmesinde Arnavut Bektasilerin oynadig rol,
muhtemelen, Cemiyetin Alevi-Bektasilere olan ilgisinde o kadar
etkili olmustur. Ciinkii Clayer’in ifadesiyle “bélgenin [Arnavut-
luk] Bektasilerinde evvelce gériilmemis ulusgu ve Tiirk karsiti bir
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duygu” belirmis, Arnavut Bektagiler, “ulusal hareketi kutsamak-
la” yetinmeyip, harekete aktif sekilde de katilmugtir (1994: 58-9,
ayrica Kiigiik, 2002: 901-902; Bahadir, 2004: 51-55). Bu noktanin
énemli bir olasilik olarak akilda tutulmas: gerekmektedir ancak,
daha once belirtildigi gibi Alevi-Kizilbag topluluk ile Bektasiligin
tarihini, ortak bir cemaatin tarihi olarak ele almak miimkiin de-
gildir. Ayrica, Bektasilik Ittihatgilar igin bilinmeyen bir tarikat
degildir. Bektagiler (ve Melamilik, Mevlevilik gibi diger
heterodoks tarikatlar),s Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni destekle-
mig, bunun kargiiginda 1908 Devrimi’ni takiben, serbest olarak
yeniden Orgiitlenme imkani bulmustur (Hanioglu, 1995: 55-7).
ittihat ve Terakki agisindan konuyu acil ve énemli kilan, 6n-
celikle, ¢ok-etnikli Anadolu’nun etnik dagilimini 6grenmek ve
nihayetinde Tiirk etnik-grubunun demografik {istiinligiinii gos-
termektir (Diindar, 2002a: 894) ¢iinkii bu doénemde Tiirkgii-
lik/Tiirk milliyetciligi, Imparatorlugun farkl etnik niifuslar kar-
sisinda kendisini farkl: bir ethnie olarak tanimlayan ve Tiirkliigiin
kiiltiirel 6zgilliigiinii vurgulayan bir etno-kiiltiirel igerikle belir-
lenmigtir. Emperyal yurttaghktan ulusal yurttaghga gecerken
yurttaghigl da etno-kiiltiirel olarak belirleyen bu Tiirkliik tanimu,
kendi siyasal cemaatinin teritoryal sinirlarinin Tiirklerle meskin
olmasi arayigindadir ve bu arayista niifus, milliyetci biyo-
politikanin nesnesidir. Dénemin etno-kiiltiirel milliyetci ideoloji-
sinin izindeki otantiklik arayig1 yam sira Hiristiyan misyonerlerin
19. ylizyildan bu yana Aleviler {izerinde yiiriittiikleri ¢aligmalar,
Alevi nifusa gosterilen ilginin bir diger nedenidir. Alevi niifus
icindeki misyoner faaliyetlerin nihai sonucu, Alevi (6zellikle
Kiirt-Alevi) niifusla Ermeniler arasindaki iligkilerin gii¢lenmesi-
dir. Ornegin, Kieser’e gore, devlet, Protestan misyonerlerle Alevi-

14 Hanioglu, ortodoks tarikatlanin Abdiilhamid’i destekledigini, bunun tek
istisnasinuin, Ittihatgilara destek veren iki Naksibendi geyhi oldugunu soyler.
Bu iki seyh disinda tarikat Abdiilhamid’i desteklemistir (1995: 55).
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ler arasindaki siki1 miinasebetten rahatsiz olmustu ¢linkii “Alevi-
lerin, Dogu vilayetleri konusundaki uluslararasi reform ¢abalar:
gercevesinde Ermeni taleplerini desteklemesinden korkuyordu”
(2005: 39).

Baz: Alevilerin ne Osmanlt millet sistemine ne de timmete
dahil olabilmis olmanin verdigi tepkiyle Protestanliga gegmesinin
yaru sira, Ermenilerle kurulan yakin iligkiler (ve yer yer ittifaklar),
rahatsizlifin ana kayna@idir: “Aleviler ve Hiristiyanlar, 6zel ola-
rak da Kiirt Aleviler ile Ermeniler arasindaki Dogu Vilayetleri'nin
biiytik kisminda yagsayan halkin yaklasik yarisini kapsayacak
politik ittifak, Ittihatgilar icin Diinya Savas: arifesinde siiphesiz
korkung bir kdbus olusturuyordu” (Kieser, 2005: 558). Alevilerle
gayrimiislimler arasindaki iyi iliskiler, asagida goriilecegi gibi,
Cumbhuriyet sonrasi dénemde de merkezdeki siyasal elitlerin
bastiramayacaklar1 bir kaygi olmaya devam edecektir. ittihat ve
Terakki’nin Alevi aragtirmalar igin Baha Said’i gorevlendirdigi
tarih olan 1914-1915 yillarinin, Ermeni niifusa yonelik tehcir poli-
tikalarina denk diigsmesi, bu bakimdan sasirtic1 degildir. O déne-
mi bir Geng Tiirk olarak yasayan Riza Nur, anilarinda, kaygiyi
agik olarak belirtmektedir; “Ingilizler Konyalilara Tiirk degil, siz
Selgukisiniz, Yoriiklere de Tiirk degilsiniz diye propaganda yap-
miglardi. Aldiilhamit zamaninda Ermeniler bu Kizilbag Tiirklere
musallat olmus, onlari, Ermenisiniz, diye kandiriyorlardi. Muvaf-
fak da oluyorlardi. Bu hal devam etse bu Kizilbaglar, Ermeni olup
gideceklerdi. Zaten boyle neler kaybettik” (Nur, 1968: 710).

Baha Said Bey’in Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Alevi
niifus {izerine arastirma yapmakla gorevlendirilmesinin etno-
politik baglami budur. Nitekim Baha Said de, kendi arastirmala-
rnnin gerekgesini, Hiristiyan ziimrelerinin Alevi topluluklari za-
manla Tiirklesmis Hiristiyanlar olarak gostermelerine kars1 koya-
bilmek oldugunu sdyler; “Mesela Kargin, Avsar, Tahtaci, Cepni
Alevileri niifus bakimindan kesif bir cemiyet meydana getirdikle-
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ri halde, genellikle ‘Ortodoks’ Rumlarin Tiirklestirilmis ziimreleri
kabul edilirdi. Dersim, Kig1, Tercan, Bayburt, Igdir vb. Alevileri
de, Ermeni niifus kayitlarinda birer ilave olarak yer alird1” (Baha
Said, 2006: 153).6¢ Baha Said’e gore, Alevi-Bektasl kiiltiri,
uluslararasilik ya da kozmopolitanizm kargisinda, “arili1 bozul-
mamig” Tirk kiltiridiir; “Toéresini, milliyetini seven Tiirk, koz-
mopolitlige 1sinamadi. Arap’m beynelmilel mefkiresi ile Tiirk’tin
milli ideali birlesemedi; ilelebet de olmayacaktir. Onun igin en
toreci, en halis Tirkler, Tiirkmenler, yoriikler ve en sonunda en
zeki, en aydin, heyecanh Tiirkler 6zgurliigii tadacak bir ocak
aradiklar1 zaman, onu Alevi Tekkeleri'nde gordiiler ve bildiler.
Ciinkii oralarda ‘milli kurtulus’ vardi” (Baha Said, 2006: 163).147
Etnik Tiirkliikle 6zdeglestirilen Alevilik anlayigi, Alevi toplu-
luk icindeki etno-dilsel farkliliklar iptal eder. Bu anlayigsa gore
Alevilik, Samanizmin ve eski Tiirk kiltiiriintin stirekliligini gos-
terdigine, Aleviler “6z Tiirk” olduguna gore, Kiirt ve Arap Alevi-
ler de Tiirk olmak zorundadir. Ornegin, Nusayrilere, “hangi boy-

14 Baha Said'in ilgili metinleri, kendi ifadesiyle, “sarayin Kizilbaghik propagan-
das1 yapiyor” diyerek sansiirlemesi nedeniyle ancak 1926 yilinda, Tiirk Yurdu
dergisinde yaymlanmustir. Hilmi Ziya Ulken’in verdigi bilgiye gore, Baha Said
aragtirmalanni ilk olarak, 1916 yihnda, Hiikiimet tarafindan desteklenen Milli
Talim ve Terbiye Cemiyeti’ndeki konferanslarda sunmugtur (Ulken, 1969: 3)

1w Ozellikle 1930’lu yillarin etno-sekiiler milliyetciliginin sekiiler boyutu, giiclii
bir Arap, Fars kargithgin1 barindirmigtir. Etnik simirlan capraz kesen bir Islam
kimligini reddeden milliyetci ideoloji, Islam’in Arap ve Fars yorumlarinn et-
kisiyle otantik Tiirk kiiltiiriiniin bozuldugu kanaatindedir ve Osmanls, bu bo-
zulmay: temsil etmektedir. Aleviligi “Tiirk Islam1” olarak yorumlayan Tiirk
milliyetcisi goriisiin, Arap kargiti milliyetci sdylemi eklemledigi de bir vakia-
dir. Ozellikle Alevi érgiitlerinden Cem Vakfi Bagkan Izzettin Dogan’in, Alevi-
ligi “Tiirk Islam1” olarak yorumlayan ve otantik Tiirk kiiltiiriiyle 6zdeslestiren
Arap karsiti séylemi igin bkz. Erdemir (2004: 127-128, 141) ve Okan (2004:
158), milliyetgilik ve laikligin eklemlenmesinin iirettigi Arap kargit milliyetgi-
lik igin bkz. Aqikel (2000: 126-127). Etno-sekiiler milliyetciligin Arap kargith-
ginin giincel bir temsilcisi olarak bkz. Arsel (1987).
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lardan Tiirk olduklarini onlara anlatmak yeterlidir. Clinkii o za-
vallilar, ¢ogunlukla kendilerini asil Tiirk toplulugunun diginda
kabul etmekte, hemen hemen ittifak etmig gibidirler. Halbuki
yasadiklari agiret isimleri, onlarin kim ve ne olduklarini pekala
ispat eder: Avsar, Farsak, Kinik, Dodurga, Bayat, Kay1 Oguz boy-
lar1 Adana varligini dolduran Tiirk soylaridir” (2006: 228). Biitiin
Alevilerin Tiirk oldugu, daha dogrusu Tiirk olmas: gerektigi dii-
stincesi, sadece 1920'li ve 1930'lu yillarin degil, Tiirk milliyetgili-
ginin biitiin formlarinin temel referansi haline gelmistir."8 Kendi-
sini Kemalist sekiiler milliyetgilige kars1 ¢cevrenin dinsel hassasi-
yetlerini eklemleyerek geligen Tiirk-Islam milliyetgiligi agisindan
da Aleviler etnik olarak Tiirk’tiir (ancak Alevilikleri iptal edilme-
lidir).

Baha Said’e gore, Alevilik, bir yandan Tiirk kiltiiriiniin, “hi-
lekar, dilenci” Araplarin ve “uyusuk, dalkavuk, riyakar” Farslila-
rin kiiltiirline kars1 direncin ifadesidir (2006: 157) diger yandan
“Tiirk dilini, soyunu, kanin1” (s. 165) “kozmopolit saray ruhuna”

% Sagirtic1 olan, yiizynl baglarinda Tiirkgiiliigiin paradigmatik simirlan icinde
yazilan metinlerin, bilimsel akademik metinlermis gibi, daha gilincel akade-
mik galigmalan1 da belirliyor olmasidir. Ornegin, din sosyolojisine degerli
akademik katkilan tartigilamaz olan Vergin (2000: 66-83), Osmanl1 sosyal for-
masyonunun gatigma dinamigini Siinni merkez-Alevi gevre yarilmasi iizerin-
den okumaktadir. Bu ¢atigma dinamigine gore, merkez, “kentliler ve yerlesik
halk, askeri sinuf, etnik heterojenlik, ortodoks Islam (Siinni), Arap-Fars kiiltii-
rii, Osmanhca” gibi sosyolojik ve kiiltiirel 6zellikler tagirken, cevre “gécebeler,
halk tabakalan (reaya), etnik homojenlik (Tiirkmen), heterodoks Islam (Alevi-
lik), Tiirkmen kiiltiirii 6zgiilliigli, Tiirkge” gibi 6zellikler tagimaktadir. Bu ana-
lizde, gevreyi olusturan etnik, dinsel farkhliklar, daha 6nemlisi Tiirkliikle 6z-
deslestirilmeleri dolayimiyla Aleviligin icerdigi etno-dilsel farkliliklar yok sa-
yilmaktadir. Buradaki merkez-gevre kavramsallagtirmas: Mardin’e aittir ve
ileride gosterilecegi gibi Mardin, Osmanl’da ortodoks merkez-heterodoks
¢evre arasinda yaganan ve kismi olarak dengelenen gerilimin Cumhuriyet d6-
neminde, dinsel muhafazakar ¢evre-sekiiler merkez arasinda derinlestigini be-
lirtmektedir.
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karg1 korumaktadir. Bu ifade, Gokalp’in kozmopolitanizm-ulusal
kiltiir ayrimimi animsatmaktadir. Nitekim Gokalp’in Kizilbaslik
meselesine gondermesi de ayru gergcevededir. “Nigin Tiirk tipinin
her seyi giizel, Osmanl: tipinin her seyi ¢irkindir?” sorusuna Go-
kalp soyle yanit verir;

“Clinkii Osmanl tipi Tirk'ln kiiltiiriine ve yasayigina karsi zararh
olan emperyalizm alanina atildi, kozmopolit oldu, sinf ¢ikarin
ulusal gikarin iistiinde gérdii. Gergekten de, Osmanli Imparatorlu-
gu genisledikge, ylizlerce uluslan siyasal sinirlari icine aldik¢a, y6-
netenler ile yonetilenler iki ayr1 sinif durumuna giriyorlardi. Yone-
ten biitiin kozmopolitler Osmanli sinufi'ni, yonetilen Tiirkler de
Tiirk sinufi'mi olusturuyorlardu... Tiirkler arasinda Kizilbaghigin or-
taya ¢ikmasi bile bu ayrilikla agiklanabilir” (Gokalp, 2004: 32, vur-
gular orijinal).

Baha Said’in arastirmalarinin 6nemi, Aleviler {izerine daha
sonra tiretilecek milliyetgi tarih yazimina sadik metinlerin temel
referans metnini olusturacak olmasidir.¥® Bu sadakat, tarihin
Oznesi olarak etnisiteyi ve/veya “ulusal” olan: alan, Tiirkligi
siyasal olanin &tesinde bir (etno-romantik) kimlik olarak kurgu-
layan, galigmalarini éncelikle Tiirklerin Islom 6ncesi varoluglarint
aramaya vakfeden milliyet¢i tarih yazimina sadakattir. Nitekim
Alevilik tizerine Cumhuriyetin erken doénemlerinde (1920°li ve
1930°lu yillarda) ortaya ¢ikan metinler (6rnegin Fuad Kopriilii
([1919] 1966; [1921] 2005; [1929] 1970), H. Resit Tankut (1938a;
[1937] 2000)) gibi bizatihi Tiirk Tarih Tezi'nin tireticisi aktorlerin
yanu sira Kopriilit'yle birlikte “Stinni Ortodoks Islamin Kemalist
versiyonu”nun kurgulanmasinda gorev alan Yusuf Ziya Yoriikan
(1998), Tiirk milliyetciliginin gbrece farkli bir izlegini takip eden

149 Fuad Képriilii ve Hilmi Ziya Ulken’in Baha Said Bey'le iliskileri iizerine bkz.
Gorkem (2006) ve Taggin (2003). Hilmi Ziya Ulken’in Alevilik aragtirmalarinin
bir degerlendirilmesi icin bkz. Tasgin (2004).

263



ve dénemin siyasi dairesinin disina diigmiis Hilmi Ziya Ulken
(1969; 2003) gibi yazarlar), bu resmi tezin gercevesi i¢inde kalmis-
tir. Tamaminin ortak noktasi, Baha Said’te oldugu gibi, Aleviligin,
Islam o6ncesi Tiirki inang/ibadet bigimlerinin devami oldugunun
gosterilmesidir.’® Bu ¢aligmalarin hicbirinde, Aleviler farkli etno-
dilsel gruplar olarak, birkag¢ istisna diginda Alevi inanal farkh
dinsel-kiiltiirel 6gelerden olusmus bir senkretizm olarak ele
alinmaz. Oncelikli amag, Aleviligin, Islam 6ncesi Tiirk dini oldu-
gu iddia edilen Samanizmle siirekliligini gdstermektir.!!

Esas etkisini Tiirk-Islaima milliyetgiler iizerinde gdsterecek
olan Koprilii'niin ifadesiyle, biitiin Anadolu Kizilbaglari, Babai
Tiirkmenlerinin devamidir ([1921] 2005: 43). Cumhuriyetin kuru-
lus déneminde Corum, Elazig, Konya valilikleri yapan Cemal
Bardakcr'ya gore (1940: 38-94), Anadolu Isyanlarina, Osmanl
tarihgileri ve vakaniivisleri “sekavet, ¢apulculuk, soygunculuk,
zindiklik, rafizilik, kizilbaghk damgasim vurarak”, “milyonlarca
irkdagin1” “ahlaksizlikla” suglamigtir ancak “Tiirkler, anarsiyi
igtisast degil, huzur ve slikiin icinde yasamay1” sevdigine ve
“Anadolu Tirkleri, miiteassip, Kizilbas, Bektasi olamayacagina”

10 Tiirkiye'deki Alevilik ve Bektasilik iizerine yayinlari ele alan calismasinda
Vorhoff da dénemin Tiirk akademisyenlerinin yaklagimlarim goyle ifade et-
mektedir; “Bektasiligi ve Aleviligi senkretizmin tiirleri olarak anlamak yerine,
bu topluluklarda sadece Tiirk unsurlar1 gérmek geklinde olmustur. Popiiler ve
hatta daha fazla siyasi egilimli aligmalar, Aleviligi bir tiir Tiirk-Islam inanc,
ya da araghrma Kemalizmin ilk dénemlerinde yazilmigsa, Islamiyet dncesi
Tiirkliige 6zgii bir inang olarak tasvir etmigtir” (2003: 37).

131 Bu noktada Ulken'in (1969: 1-28) farkin: belirtmek gerekir. Ulken, eski Tiirk
dinini Samanizme indirgemeden, Budizmin, Maniheizmin ve Hiristiyanhgin
da etkilerinden s6z eder. Bununla birlikte, bunlarin hepsi, “eski Tiirk dinleri”
olma vasiflariyla onem kazarur. Ayrica, bu tespite ragmen, Ulken’e gore,
Tiirklerin diializmi Iran diializminden farkli olarak monizme yatkindir. Do-
layisiyla, donemin muhafazakar milliyetgiliginin romantik tarihgiliginin
paradigmatik sinirlan i¢inde “Tiirklerin isldamiyeti az zamanda ve hep birden
kabul etmelerine eski Gok dinlerinin tesiri”ni vurgular.
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gore, bu isyanlarin nedeni, “milli ruhun” kaybedilmesine, “Arap,
Acem, Bizans harslarinin yayilmasina” tepkinin sonucudur. Hatta
Bardakgi, Bektasiligin Tiirklerle “kat’a bir alaka ve miinasebeti”
olmadig1 kanaatindedir ¢linkii Bektasilik “bir Hirvat ve hiristiyan
dénmesi olan” Balim Sultan tarafindan kurulmugtur.’s2 “Balim
Baba bu hareketi ile vaktile Iranlilarin yaptiklar: gibi eski dininin
esas akidelerini .... miislimanliga nakletmis oluyordu” (1940: 61).
Dolayisiyla, “Tirkliigiin saf ve temiz bulundugu bir muhitten
heniiz gelmis olan geng, zeki ve hassas Bektagin” (yani Haci Bek-
tagi Veli'nin) Bektagilikle alakas1 yoktur. Bu anlamlandirma agi-
sindan Alevi (ve Bektagi) inana eski Tirk kiltiiriini tagidig 6l-
¢iide muteberdir ve bu kiiltiir disindaki katkilar kesin olarak red-
dedilir.153

Yukarida soz edildigi gibi, milliyet¢i seckinlerin Alevilik
tizerine anlatilarinin yogunlagtigl dénem “etno-politik kriz” do-
nemleridir. Dolayisiyla 1937-38 Dersim Katliami ve 1936-38 Hatay
Sorunu gergevesinde, Alevilik, ylizyil baglarinda kurulan milli-
yet¢i paradigma cergevesinde, yeniden giindeme gelmektedir.
Sunu soylemek miimkiindiir, merkezdeki elitler agisindan olagan
kogullarda sadece sinirli antropolojik, folklorik ¢aligmalarin ko-

152 “Bir Hiristiyan dénmesi” olarak damgalamasa da Cevat Hakki Tarim da
([1938] 1948: 108), Bahim Sultan’m ruhbaniyetle ilgili Miicerretlik-Bekarlik ko-
lunu ihdas etmig olmasinun, kan evladi-nefes evladi gibi bir ikilige yol aghgini,
Sah Ismail gibi, “Anadoluda siyasi ihtiraslar peginde koganlarm” bu ikilikten
yararlandigini syleyecektir. Hatta Tarim’a gore, “kapiy1 agik bulup igeri si-
zan Kizilbaghk, rafizilik, hurufilik” gibi kollar, “kaynagin safiyetini” bozmus-
tur. Tartm agisindan Bektasilik, 6zel olarak Osmanli déneminde oynadig:
olumlu rol dolayimiyla kabul edilebilirken, Kizilbaglik, safligt bozan bir kol-
dur.

153 Tokat Niifus Miidiirii Kutbettin Tiirkmani ise, Tiirk Tarih Tezi'nin daha genis
Tiirkliik tanimi iginde, Anadolu Alevilerinin, “Eti Tiirklerinden” olduklarins,
bu bakimdan “tamamen Tiirk olduklarinin anlagilmig” oldugunu belirtir ve
bu dolayimla Alevilere “kiigiiltiicii g6zle bakmamin” yanlig olacagini vurgular
(1948: vii).
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nusu olabilecek, politik glindeme alinmayacak bir konu olan Ale-
vilik, 1930'larin ikinci yarnisinda Hatay ve Dersim sorunlan
dolayimuyla giindeme gelmektedir.' Tipki, 19. yiizy1l sonlarinda
Hiristiyan misyoner ¢alismalarin, 1915 yilinda Ermeni tehcirinin
yarattig1 “olaganiistii” durumlar kargisinda Aleviligin 6zel olarak
ilgi alanina girmis olmasi gibi. Hasih Alevilik kavrami, etnik ya
da politik baglamlar iginde, kendisini nasil tarumladig dikkate
alinmaksizin, kendisine ragmen tammlanan bir etno-dinsel toplu-
lugu ifade etmek {lizere kullanilacaktir. Dinsel boyutu ve gayri-
Tiirk etnik gruplara uzanimi dolayisiyla, en iyi ihtimalle &nemsiz-
lestirilecek, en radikal halinde “slipheli heretik” damgasi yiyecek-
tir.

Tiirk Dil Kurumu’nun kurucularindan birisi olup, 1935-1950
yillar1 arasinda Kurumun ikinci bagkanligini, 1931’den 1960’a
kadar CHP milletvekilligi yapmus, Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil
Teorisinin &nemli aktorlerinden ve Kemalist sekiiler milliyetgi
elitlerin énemli isimlerinden birisi olan Hasan Resit Tankut, “ka-
fatas1 olglimlerine” dayanarak Hatayli Alevilerin ve Anadolulu
biitiin Alevilerin Tiirk olduklarinin ispat edildigini s6ylemektedir
(1938a: 11-12).55 Ozellikle Dersim, 19. yiizyildan itibaren, merkez

154 fkinci Tiirk Tarih Kongresi'nin de aym tarihe denk geldigini, Eyliil 1937 tari-
hinde gerceklestirildigini hatirlatmak gerekir. Ikinci kongre, birinci kongrede-
ki tezin teyit edilmesinden ibarettir. Kongrenin kapamginda konusma yapan
Afet Inan (Ulus, 26 Eyliil 1937), “Anadolu bir¢oklarimin zannettigi gibi 11 inci
asirdan itibaren tiirklesmege baglamig degildir. Anadolu aym etnik mevcudi-
yetine yeni elemanlanim, aynm kokten kopan dalgalarla 11 inci asirda tazele-
migtir. 1010 tarihi islam olan tiirklerin Anadolu kardeglerine kavugsmalarim
gosterir.” Daha 6nce gosterildigi gibi Tiirk Tarih Tezi'nin bicimlendirildigi bi-
rinci Kongre, otantik bir milli kiiltlirii tarihsellestirme, bir ortak atalar miti
olusturma ¢abasimin sonucudur. Bununla birlikte, bu tezin koklerinin de
Cumhuriyet 6ncesi donemin etno-romantik milliyetgiliginin tarih yaziminda
bulunabilecegi agiktir. Nitekim Alevi-Kizilbaglann “8z Tiirk” oldugu tezi, itti-
hatgilann Tiirkgii dénemiyle zaten baglarmustir.

155 Hatayhlarnin “6z Tiirkliigii” {izerine ayrica bkz. Mahmut Esat Bozkurt (1936).
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tarafindan “1slah edilmesi” gereken bir “sorun alan1” olarak go-
riilmiistiir. 1937’de baglayan Isyanin, “etno-politik igeriginin” ne
oldugundan bagimsiz olarak, Dersim sorunu, Kiirt-Aleviliginden
miitevellit, sekiler milliyetgilerin ¢ift-degerli tutumlarinin en
sarih goriilebilecegi bir alami olusturur. Dénemin tiim siyasal-
kiiltiirel elitlerine gore “Dersim 6z Tiirktiir” (Ulug, 1931; 1939;
Atay, 1935; Tankut, [1937] 2000). Dolayistyla sunu ileri siirmek
miimkiindiir: devlet séyleminde Kiirtliiglin kurulusunda dé-
nemsellestirme ve donemin modernlik/milliyetgilik paradigmasi
kadar, Kiirt isyanlarinin dini karakteri de onem tagimaktadir.
Yani, Dersimlilerin kimliginin énemli bir boyutu olan Alevilik
dolayimiyla Dersimliler “6z Tirk” olarak celbedilmektedir.!
Ormegin, Ulug’a gore (1931: 17), “topraga bir ot gibi bagh adama
‘kiirt’ derler. ‘Kurt’ toprakla alinip, satilir, topraga sahip olanlarin
malidir. Tirkin bag1 yukaridadir. Esirlik damgasini alnina vur-
durmaz. Bir tiirk koylniin Gzerine ¢okebilmek icin onu 6nce
‘kiirtlegtirmek’ sarttir. Osmanli devleti bu menfi temsil isinde
derebeyine yardim etmistir.” Sevket Siireyya Aydemir, Nagit
Hakki Ulug’un Derebeyi ve Dersim basliklhl bu kitabt i¢in Kadro
dergisinde kaleme aldig1 tanitim yazisinda, sosyal-siyasal catis-
mayi, sinif konumlariyla etno-dinsel konumlar1 6zdeslestiren bir

1% ismail Besikgi, “Oztiirk, Kemalist irkgihgin Kiirdistan’da kullandi1 dnemli bir
kavramdir. Kemalist irkgilik Anadolu’nun Bah ve Orta kesimleri icin genel
olarak ‘Tiirk’ soziinii kullanmaktadir. Kiirdistan ve Kiirtler s6z konusu edil-
digi zaman, ise, kullanilan tabir ‘Oztiirk’ tiir” (1990: 167) derken “eksik” bir
degerlendirme yapmaktadir. Kemalist milliyetciligin 1rk¢1 olup olmadig: bir
yana, yiizyil baglarinda kurulan “6z Tiirk” sGylemi, Alevilige 6zglidiir ve
Dersimlilerin “6z Tiirkliigii” vurgusu, Alevilik dolayimiyladir. Bununla bir-
likte, bizatihi bu séylemin gayri-Tiirk Alevi topluluklar séz konusu oldugun-
da vurgu derecesinin artmas, milliyetgi elitlerin bu gruplara kars: cift-degerli
algilarimin bir semptomudur. Nitekim donemin Genelkurmay Bagkani Fevzi
Cakmak, ayrica gosterilecegi tizere, Kiirt niifusla Alevi niifus arasinda bir ay-
rim yapmakta Kiirtlerin tamamnin degil Alevi olanlarin Tiirk oldugunu iddia
etmektedir.
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eksene oturtur. Yani sinif ¢atigmasi, Kiirt feodallerle Tiirk koylii-
ler arasindadir ve Kiirt feodaller dejenere bir dinsel formu (yani
Alevilik) savunmaktadir. Tiirk koyliiler ise (dini inanglar1 belir-
sizdir) dinsel degil etnik dolayimla celbedilmektedir. Aydemir’e
gore,

“Tiirk serbest iktisat ve cemiyet nizamiyle Kiirt feodalizminin mii-
cadele ettigi yerlerde, tekke, bu feodalizmin vahsi bir tegkilatidir ve
bu tegkilatin hedefi, Tiirk niifusunun dilini, dinini ve serbest tefek-
kiiriinii izale etmektir. Eski Tiirklerde din bir géniil rabitasiyd:.
Halbuki Kiirt tekkesinde aslolan bir koyu dinsizliktir. Burada din,
bir dejenere putperestliktir ki, bu putperestlik unsurlariru biraz
Islimdan evvelki Iran dininden, biraz da Arap hegemonyasinin
Sarktaki sukutundan sonra bilhassa iranda Islamliga karst meydan
alan dini irticalardan, Islimhigin batini anarsisinden ve bunlarin ip-
tizal etmig bakiyelerinden alir” (1932: 43).

Devletin en temel kurumlarindan birisi olan Genelkurmay’in
algis1 da yukarida ¢izilen gerceve igindedir. 1930 tarihli Paliimiir
Harekat: 6ncesinde Bagbakanlik ve igisleri Bakanligina izlenimle-
rini bildiren Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak, Erzincan’da
yasayan Kiirtlerin “Alevilikten faydalanarak mevcut Tiirk koyle-
rini Kiirtlegtirmeye ve Kiirt dilini yaymaya” c¢alistigini rapor et-
mektedir. Genelkurmay Bagkanma goére “6rfen Tiirk, fakat Alevi
olan birgok Tiirk kdyleri Aleviligin Kiirtliigii ifade ettigi zihniyeti
ile ana lisanlarini terk ederek Kiirt¢e konusmaktadir... Tiirk olan
Alevi koylerinin Kiirte konugmalarina ve Tiirk dilinin biitiin
bélgeye yayilmasi igin esash tedbirler almaya ihtiyag vardir”
(Genelkurmay Harp Dairesi Bagkanligi, 1972: 351).157 Bu sdylem-

157 Fevzi Cakmak, ayni raporda, “Tiirk kéylerini Kiirtlegtirmeye galisan” kdylerin
“esash bir sekilde kayda tabi tutularak” gerekli goriilenlerinin Trakya’ya nak-
lini, “irkan Kiirt oldugu kesinlikle bilinen memurlarin bir an 6nce yerlerinden
alinmasini” istemektedir. Dénemin Bagbakaru Ismet Inénii, 8 Ekim 1930'da
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lerde, sadece Aleviligi etnik Tirkliige ozgiileyen algiy1 degil,
Kemalist modernlesme projesinin “medenilesmeyle” eklemlenme
bicimini, merkezin kendi gevresine oryantalist bakigsini biitlin
agikhigiyla gormek miimkiinddir.

Hem Koggiri Isyani’'min hem de Dersim Isyan'min Kiirt {s-
yanlar1 olduklan kadar Alevi isyanlari (van Bruinessen, 2004;
Kieser, 2005: 565-72) olduklar1 da dikkate alindiginda, bu isyanlar
tizerinden Aleviligin algilarugi, Alevi yurttaglarin konumlandirili-
s1 bakimindan temel bir siireklilik s6z konusudur. Dersim mebu-
su Hasan Hayri Bey, 3 Tesrinevvel 1337 [3 Ekim 1921] tarihli Mec-
lis oturumundaki konugmasinda, Dersimlilerin kokeninin, Caldi-
ran muharebesi dolayisiyla Dersim’e kaganlarin orada daha once
gelen “Harzemiler”le bulugmus, burada Kiirtlesmis ve dig diin-
yayla iligkileri olmamalar1 nedeniyle Aleviliklerini devam ettir-
mig, “aslen ve neslen Tiirk” oldugunu &ne siirer.’*® Ayni anlatiy1
1930'lu yillarda yazan Nasit Ulug'dan da dinlemek miimkiindiir.
Dersimliler, 6nce Mogol saldirilarindan kagan Harzemsah “do-
kiintiileri”ne, Yavuz Sultan Selim-Sah Ismail ¢atismasinin ardin-
dan bolgeye kacan Kizilbag Tiirkmenlerin eklenmesiyle olugmus,
“Horasan’in 6z Turk’i” bir topluluktur (1931; 1939). Koggiri Is-
yanindan Dersim Isyanina uzanan resmi séylemin ikinci halkas,
bolgenin “1slah edilmesi gereken” bir alan olarak goriilmesidir.
Bu 1slahat projesinin bir boyutu feodal kalint: olarak gériilen agi-
ret yapisi, diger boyutu “seyyidlik”tir.

Genelkurmay Bagkanligina verdigi yanitta, “gerek tedip edilecek kéyler ve
gerek tecaviizii itiyat eden ve Kiirtliigii zorla yaymaya ¢ahganlarin genis 6l-
clide Batiya nakilleri, Bakanlar Kurulunca uygulanmas: kolay goriilmiiyor”
dedikten sonra koylerin “reislerinin” nakillerinin miimkiin olacagin1 ve
“Kiirtlitk cereyanina egilimli olan ve kigkirtan yerli memurlanin degistirilme-
leri Bakanliklara teblig” edildigini belirtir (Genelkurmay Harp Dairesi Bag-
kanhgy, 1972: 351-3).
1 TBMM Gizli Celse Zabitlan, cilt 2, 1985, s. 252-3.
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Yukarida anlatildigy gibi, 1910°lu ve 20'li yillarda {retilen
“otantiklik, etnik siireklilik” temelli Alevilik tanim1 ayn1 zamanda
sekiiler milliyetgiligin etno-kiiltiirel igeriginin ipuglarim1 da ver-
mektedir. Aleviler Islam 6ncesi Tiirk kiiltiir{iniin otantik tasiyici-
lar1 olarak tanimlarnurken, Alevi niifus i¢indeki etno-dilsel farkli-
liklar bir bozulma igareti olarak goriiliir. Aleviler yurttaghga otan-
tik-Tirkliikleri 6lgiisiinde celbedilirken, Kiirt ve Arap Aleviler,
Tiirklestikleri 6lgiide tam ve esit yurttag sayilmaktadir. “Oz Tiirk-
ler olarak Aleviler” algisi Cumhuriyetin kurulusundan 6nce te-
mellendirilen, Tirkliigii tarih Gtesi bir etnik kiiltiirel 6z olarak ele
alan etno-romantik tarih yaziminin iiriliniidiir ve yurttashk anla-
yisinin etno-kiiltiirel igerigi hakkinda ipuglann vermektedir. Bu-
gun bile Alevilik, etnik Tirkliiglinii gosterebildigi 6l¢ide kamu-
sal kabul gérmektedir.

Medenilesme Karsisinda Cehalet ve Hurafat icindeki
Aleviler

Erken Cumhuriyet 6ncesi dénemde Alevilerin “6z Tiirk” olarak
tanimlanmalari, siyasal elitlerin algisinda tasavvur edilen Alevi
kimliginin birinci boyutudur. Ikinci boyutu ise, cahil, hurafeler
icinde yasayan ve milli birligi tehdit eden bir unsur olarak Alevi
tasavvurudur. Sevket Siireyya Aydemir'in dikkat gektigi ve do-
nemin elitlerinin Alevilik konusunda referans kitaplarindan biri-
sinin yazari olan Semsettin Giinaltay, yiizyil baglarinda Islama
yayin organlar1 Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad’de, daha sonra
Islamci-Tiirkgii yayin orgaru Islim Mecmuasi’'nda, islam’da mo-
dernlesmeyi savunur. Glinaltay’a gore, modernlesmeye engel
olan isldm degil, Miisliimanlarin yanlig inang ve hurafeleridir.
“Bir vakitler i'laya hddim olan bir (din), bir zaman sonra ifnaya
amil” olamayacagina gore, “izmihlal kat1 ¢ukurlarina yuvarla-
nan ilem-i islam: kurtarmak icin, hurafat1 yrkmak, hakikate ka-
vugsmaktan bagka gare” yoktur (1332 [1916]). Islam’in kurulug
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dénemiyle bugiinkii Isldmlar arasinda ¢ok bilyiik fark vardir ve
Islam’in bugiinkii geri kalmighginin nedeni, tuhaf tuhaf mezhep-
lerdir. Miisliimanlar “en garib akidelerin esiri, en sefil hurafelerin
mahk{imu” olmustur. Hasili, “menkulat [agizdan agza yayilarak
duyulan, bilinen geyler] ma’kulat [aklin uygun buldugu, akil ile
bilinen geyler] yerine, hurafat hakikat makamina kaim” olmugtur
(s. 356-7).

Hurdfdttan Hakikata baslikh bu ¢ahsmasinda, “en sefil hura-
felerin” sahibi olarak Kizilbaglari hedef alir. Giinaltay’a gore,
“siyasi semerelere intizar eden”, 6nce Batiniler, sonra Fatimiler,
daha sonra Celaliler, Safeviler ve en nihayet “azman” Bektagsiler
tarafindan ekilen “menfur tohumu infirak” neticesinde, “Rafizi-
ler”in “Siinniler hakkindaki gayz ve nefretleri; hiikiimetin nazar-1
itlaindan masun kalacagina emin olduklan takdirde, kdylerine
diisen bicareleri diri diri ateste kizartmak gibi facialara yol agacak
kadar koklii ve ihanetkeranedir” (s. 207). Bunun tek nedeni, mez-
hep ihtilafidir ancak bu ihtilafin sorumlusu Rafizilerdir. Rafizinin
nazarinda Siinni “kéifirden egnadir” ve Siinnilerin maly, cany, 1rzi-
ni kendileri igin helal gormektedir. Bu Siinni diigmanliginin neti-
cesinde Anadolu Rafizileri, “dinen ve irken kendilerine diisman
olan bir Hiristiyani, irk ve din kardesi bulunan fakat kendi
mezheblerinden olmayan Siinni Miisliimana tercih eder” (s. 209).
Oyle ki, Osmanli Devleti, Siinni oldugu icin onlarin goéziinde
“Rus hiikiimetinden egnadir.” Giinaltay bir yandan “Rafizilerin”
Islam diigmanligina, Hiristiyanlarla iyi iligkilerine dikkat gekerek
devlete sadakatsizliklerini, milli birlik agisindan yarattiklar tehli-
keyi vurgularken, diger yandan Islam akidelerine aykir1 “cehalet
ve hurafelerini” wvurgular: “bizdeki rafizilerin mezhebin
dakayikina [inceliklerine] vukuflar oldugunu zan etmemelidir.
Anadolu’'nun en cahil, en hurafe perest cemaati bu bicarelerdir.
Akla, irfana hatta insana yakigsmayacak itikadat bu bedbahtlar
hayvan seviyesine indirmigtir. Kendileri, hallerinden asla sikayet
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etmezler” (s. 207).'* Yiizyil baglarinda siyasi ilginin alanina giren
Alevi-Kizilbag niifus, bir yandan etno-kiiltiirel milliyet¢i séylem
icinde “6z Tirkler” olarak kurulurken, kendisinden sonraki yo-
netici elitleri etkilemis Gilinaltay (ve benzeri diger isimler) tara-
findan “hayvan seviyesine inmig”, “cehalet ve hurafat i¢inde” bir
topluluk olarak kurulur. Bu anlamlandirma modernist Islamcilar-
la sinirh kalmay1p, modernist milliyetciler tarafindan da siirdiirii-
lecektir.

Ayni dénemde, Tiirkgtiliigiin 6nemli isimlerinden birisi olan
Omer Seyfettin’in 1918 tarihli, Harem isimli &ykiisiinde, &ykii
karakterlerinden Nazan sorar, “Promiscité ne?”, Sermet yarnut ve-
rir, “Evvel zamanda insanlar, daha hayvanlara pek yakin iken
ferdi izdivag yokmusg. Siirdi halinde yagarlarmig. Kabilenin btitiin
erkekleri, biitin kadinlarin miisavi suret kocas: imis.” Nazan
sasirir “Olur is degil.” Sermet devam eder “Niye? Basit bir tegki-
latin basit neticesi! Dogan ¢ocuklarin anast babast da biitiin kabile
imis. Bu hal, ayin gibi hala bazi cemaatlerde devam eder. Mesela

159 Daha Tiirkeii-milliyetgi bir gizgiyi temsil eden “Maziden Atiye” baghkh ¢ahg-
masinda da ayn bakigi siirdiiriir. “Kdyliileri tembellik, igki ve benzeri zararh
aligkanliklardan kurtarmak, halkimizin bir kisminin ruhlarini kemiren ve mil-
let arasina ‘Kizilbag, Vazalak, Tahtac’ gibi tiirlii gesitli isimlerle aynhklar so-
kan cehalet ve hurafe kaynaklarim kurutmak ve bu bedbahtlar dedelerin, ba-
balarin, sofularin kirli ve kokugmus telkinlerinden kurtarmak vacib derece-
sindedir. Anadolu’nun medenilesmesi hususunda bu kadar geri kalmasinda
bu gibi mezhebi cereyan ve inanglarin gok acikl: tesirleri olmugtur” (Giinaltay,
{1923] 2000: 237). Giinaltay'in siyasi hayatini Islimalk ve Tiirkgiiliik-
milliyetgilik donemleri olarak ayirmak pek miimkiin gériinmemektedir ¢iinkii
bu ikisi arasindaki siir oldukga gegiskendir. islam ve pozitif bilimleri bulug-
turma gabas), tiim entelektiiel-siyasi hayatinin temel izlegini olugturmugtur.
Daha 6nceki bsliimde ifade edildigi gibi Tiirk Tarih Tezi'ne katkis1 da, tarihi,
Tiirklerin temsil ettigi rasyonalist-laik miinevverler (Islam rasyonalistleri) ile
ananeciler/irticacilar arasinda bir ¢atigma olarak géren tezidir (Giinaltay, 1932;
1938). Ashinda, Giinaltay, yiizyil baglarindaki Osmanhalik, Tiirkgiiliik ve Is-
lamcilik “hal”lerinin, her zaman birbiriyle ¢atigma iginde olmayip, birbiriyle
ortiigebildigi, eklemlenebildiginin de 6rmegidir.

272



Kizilbasglar gibi...” (akt. Erseven, 2005: 192).%® Hurafe ve sapkin-
ik algisinin stirekliligini gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnek,
Musahipzade Celal’in 1931 tarihli “Mum S6nd{i” isimli oyunu-
dur. Oyunda, bir Kizilbag ayini resmedilir ve ayinde mum séndii-
rildiikten sonra herkes herkesle cinsel iligkiye girmeye baglar
(Celal, 1936).161

Tiirk milliyetgiliginin, Alevi-Kizilbaglar1 “otantik, 6z Tiirk-
ler” olarak kegfetmesiyle ve etnik dolayimla yurttaglar cemaatine
celbetmesiyle, en azindan yonetici elitlerde “sapkinhik” damgasi-
nin sona ermis olmasi beklenebilir ancak durum &yle olmamastir.
Nasit Ulug, “bir sivaslidan, bir eginliden farki olmiyan” bir
Dersimliye, Dersimlilerin Tiirki kékenini vurgulattiktan sonra,
konugsmasinin devamin: aktarir: “Fakat ben bunlara nasil tiirk
diyeyim. Bunlar hald kurunuuld hayati yasiyor, kdgebeligi
birakmiyor, benim gibi, aralarinda asiret hayat: ¢dziilmiis koyli-
ler gibi yasamiyor... ve diglinmiyor.... Kaggog yok... Slinnete bir
ustura dokundurup biraz kan ¢ikarmakla insan miisliiman olur
mu? Aile hayatlan bizimkiniden bambagka... Bir kardesin aldigi
kariya diger bilaperva tasarruftan ¢ekinmez; namus telakkileri
bize uymaz” (1931: 51, yanhs yazimlar orijinal). Ulug'un, “kasa-

160 Oykiiniin 1981 tarihli Bilgi Yaymevi'nden gikan baskisinda yukarida gegen
ifade aynen yer almaktadir ancak yine aym yaymnevi tarafindan 2003 tarihli
besinci baskisinda (s. 158) “Bu hal, ayin gibi hala bazi cemaatlerde devam
eder. Mesela Kizilbaglar gibi...” béliimit bulunmamaktadir.

el Oyun, 1931, 1932, 1937-38, 1944, 1962, 1970 yillarinda Istanbul Sehir Tiyatrola-
rinda; 1945’de Sadi Tek Tiyatrosu'nda, 1963’de Aksaray Kiigiik Opera Tiyatro-
su'nda, 1963'de Goéniil Ulkii-Gazanfer Ozcan Tiyatrosu’'nda, 1966’da
Mithatpasa Tiyatrosu’nda, 1968’de Ankara Meydan Sahnesi'nde sahnelenmis-
tir (Borcakh ve Koger, 1973). Oyun 1931 yilinda 20 kere oynanms ve 709 lira
kazandirmig, o sezon en ¢ok oynanan 5. eser olmusgtur (en ¢ok oynanan ilk 3
eser de Miisahipzade Celal’e ait oldugu digiiniildiigiinde yazarin o dénemki
“popiilaritesi” anlagilabilir). Kargilagtirma yapabilmek agisindan, Nazim
Hikmet'in “Bir Olii Evi” adli eseri 7 defa oynanms ve 136 lira kazandirmugtir
(Refik Ahmet (Sevengil), 1934).
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balt dostunun” Dersimlilerin “namussuzlugu” konusunda séyle-
diklerine itiraz1 yoktur. Tek itirazi, “aradan seyidi, agay: kaldirin-
ca” Dersimlinin, “kolay ve ¢abuk yontulmaya mdstait, sthhatli,
caliskan bir ¢ift¢i malzemesi” (s. 52) olacag: kanaatidir.

Bu alginin, muhafazakar Siinni kolektif bilingte yerlesik,
Alevi-Kizilbas niifusa yonelik “cinsel sapkinlik” kurgusuyla sii-
rekliligi dikkat gekicidir. Farkli olarak, yonetici elitlere gore biitlin
bunlar, “hurafat ve cehalet” iginde yasayan bir toplulukta yagan-
mas1 “olagan” sonuglardir. Milli Miicadele déneminde, Corum
Valisi olarak, Dahiliye Vekaletinin izniyle Hac1 Bektag’a, Alevi-
Kizilbaglarin en tepedeki dini rehberi konumunda olan Celebi
Cemalettin Efendi’yi ziyarete giden Cemal Bardak¢i'nin anila-
ri/anlatisi, modernlestirici bir elitin zihniyet diinyasimi temsil
eden orneklerden birisidir. Bardak¢l'ya gére “uzun yiizyillar ne-
reden geldikleri, neidiikleri belirsiz cahil dedelerin ellerinde ka-
lan, Hindin (Dokunulmazlari) durumuna diisiiriilen, irfan nu-
rundan mahrum yastyan bu zavallilar; hakikatte neye inandikla-
rinun, kimlere nigin tapmakta olduklarinin hi¢ de farkinda degil-
lerdi. Ben, o gline kadar Alevilerle yaptigim temaslarda bu kanaa-
ti edinmigtim” (1945: 27). Hac1 Bektag'in hayat hikayesini anlatir-
ken kullandigi “mescitte bulundu”, “abdest alirken” ifadeleri
semptomatiktir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de, yine Semsettin Glinal-
tay’a referansla, “cogumuzun sandig1 ve duydugu sekilde Alevi
ve Kizilbag yoktur”, milli birligi korumaya calisan “irkdaslar”
vardir. “Cogumuzun sandif1 ve duydugu” Alevilik, siiphesiz, 16.
yiizyilda Sah Ismail ve heterodoks dervigler araciligiyla “islam
akideleri” diginda farkli bir formasyondan gegen, iginde eski irani
dinsel &geler ve Hiristiyanlik’tan miilhem G&geler de tasiyan,
senkretik ve heterodoks “Kizilbas” kimligidir. Baha Said tekrar
hatirlanacak olursa, Alevi kimligi icindeki “yabanci” 6gelerle
ilgili “stipheler” anlasilir hale gelir. “Anhg1 bozulmamis Tiirkler”
olmalarina ragmen, Baha Said igin Alevilik-Kizilbaglik, Tiirk etno-
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kiiltiirel kimliginin bekasinda oynadigi rolle sirurli ve aragsal bir
oneme sahiptir. Alevi teolojisi s6z konusu oldugunda ise Kizl-
baglar “zavallilidir”; “O [Aleviler], halen Mehdi'yi, on ikinci gaip
imamin zuhurunu beklemektedir. Zavalli Aleviler, kendilerini bu
hiilyada imha eden sebeplerin Yahudi ve Hiristiyanlik nazariyesi
oldugunu anlasalar, ne kadar {imitsiz olurlardi” (Baha Said, 2006:
165). Alevi-Bektasi ritiiellerinin analizi, Alevi dinsel kimliginin
“senkretik yapisin1” gostermek degil, bu inang yapisimin Orta
Asya Tirk inamsgiyla siirekliligini géstermek igindir. Baha Said'e
gore, “Anadolu Tiirk Alevilerinin (Kizilbag ve Bektagilerinin)
secerelerini incelerken bunlari Ali'ye ve Imamiyye baglamak ke-
sin olarak dogru olmaz.... bu toplulugun ayin ve tarikat erkani,
Oguz toresinin Saman Tirk ¢adirtnun ayrusidir; farkh degildir”
(2006: 167).

Alevilik “Tiirkliige 6zgii” olamn, Tiirkliigiin Islaim 6ncesi
donemle ve Orta Asya’yla siirekliliginin gosterilebilmesinin, Is-
lam’la bulustugunda onu kendi “otantik/ulusal kiiltiiriine” uyar-
layabilmis oldugu iddiasiyla “stratejiklestirilmekte” ve ulusal
kimligin igine dahil edilmektedir. Bununla birlikte, heterodoks
karakteri, 6zellikle gayrimiislimlerle iliskileri, gegmisten getirdik-
leri isyanci gelenekleri ve Tiirki olmayan-olmayabilecek, 6zellikle
Siinni ortodoksi digindaki tasavvufi, Batini ve Sii etkiler, eski Iran
dinleri ve Hiristiyan senkretik 0geleri nedeniyle “Onemsizlegti-
rilmekte” ve dislanmaktadir. Biitiin ¢alismasi boyunca Alevilerin
“6z Tarkligi”ni vurgulayan Ulug (1939: 60), Kizilbaghgin,
Iran’in yayilma siyasetinin bir arac1 oldugu ancak bu siyaset bitti-
ginde bile etkilerinin devam ettigi kanaatindedir. Oyle ki, “iki
kardesi bile birbirinden uzaklastiracak, birbirine diisman edip
kili¢ gektirecek kadar derin bir mistisizm ile ruhlara hiakim olan
bu cahilane ve hainane inani, Cumhuriyet devrine kadar Anado-
Iu'da bir yandan babalar, dedeler ve seyitler; diger taraftan da
tekkeler, seyhler, medreseler ve yobazlar” koriiklemistir. Bu “ca-
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hildne ve hainane inan”, Dersimle sinirli olmadan “Sivas, Tokat,
Samsun ve hattd Afyon’a kadar uzayan alevi-tahtac1 ve Cepni-
Tiirkler arasinda”, seyitler tarafindan yayilmaktadir. Seyitler,
birbirine “etle tirnak kadar yapisik, biitiin hiicrelerine kadar bir-
birine yapisik bir milletin evlatlarimi”, “varma yezidin (Yezit
Siinnl demektir) yanina, siner kokusu tenine” diyerek kandir-
maktadir.

Tankut'un “Zazalar Uzerine Sosyolojik Tetkik” baslkli rapo-
runda da aym milliyetgi bakis ve aym1 zamanda Alevilerle ilgili
aynu kaygilar bulunmaktadir. Tankut'a gore “Miisliimanlastirma
Tiirk diinyasinin biiyiik bir kismini irki meziyetlerinden mahrum
etmis ve onu Arap ve Acem ahlakh kilmist1” ([1937] 2000: 37).162
Alevilik, uzun yillar milli ananelerini ve milli dinlerinin esaslarini
koruyan Tiirklerin, Miisliimanlig1 kabul edis bigimidir. Zaza Ale-
vilerin (hatta Siinniler dahil biitiin Zazalarin) “Tirk irkindan”
geldigi konusunda higbir siiphesi yoktur Tankut'un; Alevi
Zazalar “Islam maskesi altinda, Samanizm’i muhafaza” etmekte-
dir (s. 38). Maske benzetmesi bosuna degildir, ¢linkii Tankut'a
gore “Alevilik Miisliimanhk degildir” (s. 36). Metinde, Giinal-

162 Arap kargiti milliyetgilik igin aragsallagtirilmas: ve kimi Alevi orgiit ve seckin-
lerince bunun igsellegtirilmesiyle, Alevi Kiirtlerin sonradan Kiirtlegmis Tiirk-
ler olduklan yollu agiklamalar arasinda bir paralellik vardir. Ornegin Alevi
yazarlardan Cemal Sener, Baha Said ve Tankut'un goriislerini tekrarlayarak,
Kiirt Alevilerin, Kiirtlegen Tiirkmenler oldugunu sdylemektedir. Ona gore
“Tiirkiye'deki Aleviler'in Kiirt olma olasiiinin hemen hemen hig olmadig:
goriiliir” (2004: 33). Milliyetciligin Alevi-Bektasi cemaati icinde yeni olmayan
bir gecmisi oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin Bektasi Dedebabasi Bedri
Noyan'in kitabina bakilabilir (2006: 287-290). Milliyetci romantik tarih yazi-
munun bazi Alevi yazarlarca i¢sellestirilmesinin daha erken bir Grnegi Serif Fi-
rat’tir. Firat bu ¢alismasinda resmi devlet sdylemini siirdiirerek, Kiirtlerin
“dagh Tiirkler” oldugunu belirtir (1970). Kitabin Milli Egitim Bakanhig tara-
findan yapilan ikinci baskisina yazdig onsézde Devlet Bagkar ve Bagbakan
Cemal Giirsel, “Dogu Tiirklerinin kendilerini aydinhiga cikaracak bu kitab:
dikkatle okumalarini” (1970: 6) salik verir.
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tay’in etkisini gérmek miimkiindiir'® ve ulusal olanin korunmasi
hasebiyle bu gorece olumlu bulunan vasfa ragmen Alevi-
Kizilbaslarin, tehdit olugturabilecek ve tehlikeli iki olumsuz §zel-
ligine dikkat cekilir. Birincisi, Anadolu’daki birbirinden farkl
Alevi-Kizilbag gruplarin, “Miisliiman cephesine” diismanliklar-
dir; “karsilarindaki Misliimanin kendileri gibi Tiirk olmasi
ehemmiyete alinmaz. O ne olursa olsun, degil mi ki
Miisliimandir, kendilerinden degildir... diisman birdir ve Mis-
liimanliktir. Zorla Miisliman edilmis Ermenilerin bu igte mihim
rolii ve tesiri oldugunu unutmamak lazimdir” (s. 39). Burada
Miisliimanliktan kastedilenin Stinni-Islam oldugu agiktir. ileride
gosterilecegi gibi, sekiler milliyetciliin pozitivizm siizgecinden
gecirilmis din dersi kitabinda bile Tiirkler Siinni olarak gosterilir.
Sekiiler milliyetgi elitler igin de Islam’in tek yorumu Stinniliktir.
Tankut, ikinci olarak, Hiristiyanlarla ve O6zellikle Ermenilerle
(Miisliiman olmug olmalarina ragmen!) olan dostluklarina dikkat
ceker; “Alevi her yerde Hiristiyan dostudur... Ermeni, Alevinin
en yakin dostudur” (s. 79). Yine Fransizlarin Arap Alevilerle ilig-
kisini degerlendirirken tehlikenin boyutlarina dikkat ¢eker
Tankut; “Fransizlar'in {sic] bu davay: kazandiklarin1 goriiyoruz.
Tiirkge veya Arapga konusan bu Kizilbaslar’in [sic] giiniin birinde
kipkizil Fransiz kesilmeyecegini kimse iddia edemez” (s. 79).

Bu ifadeler, “yabanci kigkirtmasi” iddiasindan 6te, daha
karmagik bir algiy1 gostermektedir. Heniliz kamusal goriiniirliik-
leri olmadig igin, dinsel milliyetgiligin yapacagi gibi “béliicii”
olarak kodlanmasalar da, Hiristiyan cemaatlerle ve yer yer biza-
tihi Hiristiyan dinsel inanciyla iligkileri, Alevileri “siipheli
heretik” konumuna yerlestirmektedir. Dersim davasinda Elaziz
Cumhuriyet miiddiye umumisi tarafindan hazirlanan iddiana-

163 Semseddin Giinaltay ve Hasan Resit Tankut'un, Giines-Dil Teorisi'ni agikla-
diklan ortak bir ¢aligma igin bkz. (1938b).
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mede, Seyit Riza'nin Vank Koylindeki kiliseyi sik sik ziyaret ede-
rek orada bulunan hagi 6ptiigii, “hamlinde miigkilat ceken” kadi-
nin, “derdi davasiz kalan” hastarun buraya gelerek “papasa yal-
vardig ve haq Sptiigii” iddia edilir. Iddianameye gére, “bir koy
papast kim bilir ne vakittenberi biitiin Dersim’e boylece haga
tapmay: Ogretmeye” calismaktadir (Ulus, 15 Sontesrin 1937).164
Béylece hem Siinni-karsithginin olugturabilecegi hem de Huristi-
yanlar ve Ermenilerle kurulacak iyi iliskilerin “tehlikelerine”
dikkat gekilirken, aslinda Alevilerin merkezdeki milliyetci elitle-
rin gdziindeki ¢ift-degerli konumlar: ortaya ¢ikar.

Cumbhuriyetgi Laiklik ve Aleviler

Mardin’in “Tiirk politikasinin anlasilmasi i¢in bir anahtar” olarak
Onerdigi merkez ve gevre arasindaki yarilma, merkezin ya da
merkezdeki siyasal elitlerin kendi gevresini 1slah edilecek bir alan
olarak algiladiginin anlasilmasi agisindan son derece dnemlidir.
Mardin’in gosterdigi gibi, Cumhuriyet¢i modernlegsmenin resmi
tutumu, “Anadolu’'nun dama tahtasina benzeyen yapisini, hig
s6ziinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benim-
settirildigi kusaklar da bdylece, yerel, dinsel ve etnik gruplan,
Tiirkiye'nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak
goriip reddettiler” (1995: 64). Bununla birlikte, Alevilerin yurttas-

s+ “Bir hokkabazhgin hikayesi” baghkli haberinde Ulus gazetesi, Seyit Riza’min
cadininda bulundugunu iddia ettigi Ermenice ve Almanca kitaplan alt baghkla
duyurmaktadir (Ulus, 7 Sontegsin 1937). Ermenilik vurgusu, etno-sekiiler mil-
liyetciligin de Siinni-Miisliiman “duyarlihga” hitap etmekten geri kalmadigi-
nin gostergesidir. Kiirtliik, Ermenilik ve Alevilikle yogrularak anlamlandinlan
“Dersimlilik”, daha 6zel bir ¢aligmay: hak etmektedir ancak 19. yiizyil sonla-
rinda baglayan Hiristiyan misyoner faaliyetlerin, Orta Anadolu’nun dogusuna
uzanan bir alanda yagayan Kizilbag niifus icinde yiiriitildiigii (Kieser, 2001;
2005) gdz oniine alindiginda biitlin bu niifusa ayni siipheyle bakildig: diigii-
niilebilir. Nitekim Tankut'un ”Alevi her yerde Hiristiyan dostudur” sézii bu
algiy1 teyit etmektedir.
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hik statiilerinin anlagilmasi agisindan &zellikle “laik merkez-
dindar ¢evre” dikotomisinin elestirel bir analizi zorunludur. Laik
merkezin Aleviligi dinsel gerilik/gericilik olarak gérmesine rag-
men laiklik Alevilerin merkeze “zorunlu” sadakat ilkesidir giinkii
laiklik devletin dinsel inanglar karsisinda tarafsiz olacagina ve
“din ve vicdan dzgiiriiigiiniin” saglanacagina dair bir yan anlama
da sahiptir.

Mardin’e gore, Osmanli'nin kurulusundan bu yana -ama
6zellikle 19. ylizy1l modernlesmesinden itibaren- ve Cumhuriyete
devreden bir merkez-gevre bdliinmesi/catismast politik-sosyal
yaply1 karakterize etmistir. Erken donemleri tamimlayan
“heterodoks ¢evre” ile “ortodoks merkez” ¢atismasi, sonraki yil-
larda yerini Siinni Isldmla, kurumsallagms sufiligin uzlagmasina
birakmigtir (Mardin, 2005a: 92). Dolayisiyla ““halk¢l’ ve ‘élite’
yapilar arasindaki ayrilik Osmanli'nin kurulus dénemine kadar
gotiiriilebilir. Ama bunlar arasinda bir uzlagmaya varnldt... dervig
tarikatlarinin liderleri, alt sifiarla seckinler arasinda bag olus-
turdular” (2005b: 155). Bu uzlasmaya ragmen, ¢evrenin huzursuz-
lugu bitmis degildir. Imparatorlugun ilk dénemlerinde baglayan,
kendisini ayaklanmalarla ifade eden, halkin, merkezdeki seckin
kiiltiirtine karg1 kendi kiiltiiriinii savundugu bir konum, kendisi-
ni modern zamanlara kadar tagimigtir (Mardin, 1991: 56).16>

Osmanlt modernlesmesiyle baslayan merkezle ¢evre arasin-
daki kiiltiirel yabancilasma, Kemalist modernlesme projesiyle
stireklilik kazanmig ve derinlesmigtir. Merkezdeki biirokrat se¢-
kin -Osmanli modernlesmesiyle baslayarak-, rasyonel, pozitivist,
sekiiler bir formasyondan gegerken, gevreyi olusturan egraf ve

165 Denebilir ki, merkez-gevre dikotomisi, Mardin’in diger ¢alismalarinda igaret
edecegi biitiin ikiliklerin de zeminidir: “biiyiik gelenek-kiigiik gelenek”,
“halk-seckinler’ (1991: 23-81; 1995: 34-76), “halk kiiltiirii-aydinlar kiiltiirii”
(2005b: 142-145), “resmi din-halk dini” (2005b:63; 2005a: 141-154), “laiklik-din”
(2005b: 121, 163) vs.
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koyliiniin kiiltiiriiyle kendi kiiltiirii arasinda radikal bir fark or-
taya ¢tkmigtir. Daha 6nce, gevrenin dini i¢in megruiyet zeminini
saglayan resmi din yerine laikligin konmasiyla, “’kiiciik insan’in
dini hog goriilen ama giivencede olmayan belirsiz bir duruma
geldi. Atatiirk, bu durumun uzun vadede laiklestirme lehine
isleyecegini umdu” (2005b: 163). Tahmin edilecegi gibi bu umut
bosa ¢ikmigtir. Cumhuriyet dénemiyle birlikte merkez-cevre ¢a-
tigmasini,  kiiltiirel/sembolik  degerler farki, laiklik/laikler-
Islam/din ¢catismasi belirlemistir.

Mardin, merkez-gevre kutuplasmasi lizerine inga ettigi kav-
ramsallagtirmada, (Siinni) Islamla 6zdeslestirilmesi dolayisiyla
cevrenin farkl etnik ve dinsel 6gelerini iptal etmektedir. Aslinda
Mardin, yukarida da igaret edildigi gibi ¢evrenin “boliik
porclikligliniin® ve iginde “birbirine benzemez bir¢ok 6geyi”
barindirdiginin farkindadir. Bu &gelerden ikisi, kendi ifadesiyle
“Sii azinhk”1% ve Kiirtlerdir.’¢? Ancak bu O6gelerin, Mardin’in
analizinde merkez-cevre ¢atismasina hakettikleri Gl¢iide dahil
edildiklerini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Seyh Sait Isya-
nini, Isldmi bir ayaklanma olarak okumak (Mardin, 1995: 43),
1924 ile 1938 arasindaki 17 Kiirt ayaklanmasini (Somel, 1997: 79)
yok saymak, cevrenin bilesenlerinden biri olan Kiirt kimligini

1% Mardin, gagirtic bir bigimde Alevilerden, stirekli, Siiler olarak s6z etmektedir.
Alevilerin, “Sii etkiler tasimakta” (2005b: 106) olmalar: ile “Osmanli Siileri”
(2005b: 38), “Sii Aleviler” (2005b: 83), “Siilige yakin Alevi topluluklar ” (2005b:
123), “Tiirkler arasinda Alevi olarak bilinen Anadolu’daki degisik tiirden Sii-
ler” (2005b :88) olmalari bambagka seylerdir.

7 Ingilizce orijinalin her iki versiyonunda da bulunan su ciimle Tiirkge geviride
yer almamaktadir: “$ii azinhig) temsil eden bir parti ortaya qikmugtir ve zaman
zaman ayn Kiirt érgiitlenmesi konusunda rivayetler duyulmaktadir” (A party
representing the Shiite minority has emerged, and rumblings concerning
Kurdish attempts at separate organization have been heard for some time)
(Mardin, 1973: 187; 1975 :31). Aym hataya ve gevirideki daha bir¢ok hataya
Aytag (2006: 33-4) dikkat cekmektedir.
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ihmal ve iptal etmektir. Mardin’in kavramsal gergevesi iginde
hareket eden Kadioglu (1999: 46) da Seyh Sait Isyan’'min dinsel
nedenlerle baglatldigini ve yiiriitiild{igiinii belirtmektedir. Bu
eksiklik Kiirt sorunu baglaminda Yegen'in, “merkez ile gevre
arasindaki gerilimi 6teki sosyolojik gerilimlerden kopararak, din
eksenindeki bir ¢6ziimlemeye sikigtirmasi, Mardin’in soziini
ettigimiz gerilimin karmagikligini teslim etmesini engellemistir.
Tagranin direncinin, bagka herhangi bir direng kategorisini disa-
rida birakmayacak tarzda dinin direnciyle ortiistiiriilmesi, etnik
unsurun tagranin direncindeki merkezi roliintin Mardin’in ¢alig-
malarinda ihmal edilmesine yol agmustir” (1999: 65) sozleriyle
gosterilmektedir. Ancak Yegen'in itirazina da bir not diigmek
gerekmektedir: ¢evredeki dinsel inang da homojen bir alan degil-
dir. Merkezdeki biirokratik segkinler, ortak bir ideolojik formas-
yona sahip, gorece homojen bir kategoriyi olusturuyor olsa bile,
cevre “birbirine benzemez birgok 6geyi” ihtiva etmektedir ki bu
dgelerin her biri Tiirkiye siyasetinin anlagilmasi igin analiz edil-
meyi hak eder.

Aslinda, sekiiler-cumhuriyetgi ideolojinin iirettigi siyasal
alani, merkezdeki sekiiler elitler ile dinsel s6ylemin sahibi ¢evre
arasindaki gatigmaya ve gerilime, dolayisiyla bir kiiltiirel yabanci-
lagma sorununa indirgemenin sonucudur bu. Oysa merkezin
sosyal-siyasal alana dair algisini, cumhuriyetciligin ve laikligin
yaru sira 6zellikle milliyetgilikle ve halkgilikla eklemlenmis, orga-
nik bir ulus anlayigin1 kuran 6zel bir modernlesme projesi olarak
okumak miimkiindiir. Bu proje, merkezde {iretilen, evrenselligi
temsil ettigine inanilan kiiltiirel-politik degerler disinda kalan her
tirlt farklihg, gerilik, gericilik, tikellik olarak gormekte ve dig-
lamaktadir. Mardin’in merkez-¢evre kavramsallagtirmasinu, de-
mokratiklesmenin kiiltiirel yabancilagma sorununa indirgenmesi
olarak elestiren Cinar (2005: 11), daha can alict bir sorun olan
“siyasal yabancilagma” boyutunun gézden kagirildigini glinki
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rejime “(biraz) daha Islam enjekte ederek” kiiltiirel yabancilasma
sorununun yumusatilabilecegini ancak 12 Eyliil rejiminin yaptig:
gibi bu yumugsamanin gayri-demokratik motivasyon ve bigimler-
de gergeklestirilebilecegini savunur. Nitekim sonraki boliimde
daha ayrintili gosterilecegi gibi, Alevi kimligi, sadece biirokratik-
elitlerin olusturdugu merkez tarafindan diglanmakia kalmamuis,
ayni zamanda “yari-resmi merkez”in (Agikel, 2006: 63) de cevre-
sinde kalmigtir. Yani, Aleviler, ¢cevrenin temsilcisi olma iddiasin-
daki Tiirk-Islam ideolojisinin bastirdig1 (Agikel, 2006: 63; Sen ve
Aslan, 2005: 59-66) bir etno-dinsel grubu olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Mardin’in analizinde merkezin resmi ideolojisi
olan ve ¢evrenin itiraz konusunu olusturan laiklik, “¢evrenin de
cevresi” olarak tamimlanabilecek bu grubun ayni zamanda mer-
keze tutunum ve sadakat noktasini olusturmustur. 1920 yilinda
bile, Seyhiilisidm imzali bir fetva, “Alevilerin bu donemde de
heterodoks/Isldma uymayan inanglar sebebiyle takibata ugradik-
larint ve Siinni Isldim’a déndiiriilmeleri igin Siinni hocalarin egi-
timi altina konmalar: yolunda ¢alismalarin oldugunu gostermek-
tedir” (Kigiik, 2003: 211).'8 Yani Kizilbaslik hala Osmanli merke-

168 Belge icin bkz. Kiigiik (2003: 273). Kurtulug Savag: sirasinda ve sonrasinda
Bektasilerle Kemalistler arasindaki iligkiyi ele aldig: calismada Kiiciik, dzellik-
le, Alevi-Bektagilerin Kurtulus Savagi’m ve Kemalist reformlar mutlak olarak
destekledigi yoniindeki tarih yaziminun da elestirisini yaparak, béyle bir ilig-
kinin olmadigini, destekleyenler oldugu gibi savaga ve reformlara kars1 gikan
Bektagilerin de bulundugunu belirtir. Tekke ve Zaviyeler Kanunu nedeniyle
Bektasi tarikatinin da kapatilmasina tepki gosteren Bektagiler olmugtur (s.
183-197). Bununla birlikte, yazar, Alevilerle Bektasiler arasinda, hakl olarak,
yaptig1 ayrima ragmen, Alevilerin laik reformlar kargisindaki tavn konusunda
actk bir yanit vermemektedir. Bir yandan, Ziircher'e referansla, Alevilerin
Siinni Islam ve hilafet kargisinda Cumhuriyetin laik egilimlerini destekledik-
lerini sdylerken, diger yandan “Iran uyruklu Alevi-Tahtacilarin” Osmanl y&-
netiminde yagamay1 “tercih etmeleri” nedeniyle bu hiikmiin gercegi yansit-
mayabilecegini sdylemektedir (s. 211). Ancak, Osmanh’da “uyruklugun” an-
lami, “Alevi-Tahtaalarin fran uyruklu” olmas: ve bunun bir “tercih” olmasi,

282



zinin takibat1 altindadir ve Kizilbaglar tedip edilmesi gereken bir
grup olarak goriilmektedir. Bunun kargisinda, Seyhiilislamlhigin
kaldirilmasi, halifelik ve seriat diizeninin kaldirilisi ile islamin
devlet dini olmaktan ¢ikarilmasi gibi dinsel liberalizasyon egilim-
lerinin, Alevilerin devletin tarafsiz olacagina olan inancini giic-
lendirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Tungay’a gore
(2005: 215-6) 1924'te Hilafetin ilgasindan baglayarak, 1928'de
Anayasa’daki devletin dini kaydinin kaldiriimasina kadar varan,
1937’de de temel bir ilke olarak Anayasa’da yer alan Cumhuriyet
Laikligi bir bakima, Osmanl: Imparatorlugu’nun tersine, yapisal
geregi kalmamg bir harekettir. Bununla birlikte, Alevilerin varlh-
g1, laiklesme siirecinde, yapisal bir gerekge sayilabilir. Tungay'in
vurguladig), devletin laiklik adina farkli dinsel inanglar konu-
sunda tarafsiz kalmasim saglayacak tek gerekgenin Aleviler ol-
dugudur ki bu yorum Alevilerin laiklik dolayimiyla merkezi
politikay1 desteklemis olma olasiliklarini desteklemektedir. Tiir-
kiye’de laikligin dinsel ¢ogulluk karsisinda bir tarafsizlik ilkesi
olarak kurumsallastinlmadigl dogrudur ancak bu yan anlam
tizerinden laikligin desteklenmis olabilecegi diigiiniilebilir.

1950 segimlerinde Alevilerin CHP'ye kargi Demokrat Parti'yi
desteklemis olmalarini, Kemalist tek parti doneminde Alevi etno-
dinsel kimliginin taninmamasina ve “Siinni ortodoksinin Kema-
list versiyonuna” tepki olarak ve bu tepkiyi Demokrat Partinin
eklemleyebilmesi olarak yorumlamak gerekir. Siyasal gatigma,
Siinniligin normlar iginde iki farkli Islom yorumu ve iki farkli
laiklik anlayig1 iizerinden seyretmektedir ve Demokrat Parti bu
doénemde, laikligin liberal yorumunun sézcliliiglinii yapmakta-
dir. Biiylik bir gogunlugu Kiirt Alevi niifusun olugturdugu Tun-
celi'‘de 1950 segimlerinde CHP % 41,3 oy alirken DP % 58,7 oy

agiklanmadan birakilmug, 6zel olarak ele alinmasi ve agiklanmas: gereken kav-
ramlardir.
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almustir (Schiiler, 2002: 157). Ancak 1954 se¢cimlerinde CHP'nin %
48,8 oyuna karsihlk DP % 42,5 oy alirken, 1957 segimlerinde
DP'nin % 34,8 oyuna kargiik CHP % 53,5 oy almgtir (s. 156).
Schiiler'e gbre, “Nurcu hareketinin segimler sirasinda DP'ye oy
verilmesinden yana ¢agrida bulunmas: ve baz1 DP'li bakanlarin
agik bir bigcimde bu hareketin liderlerine duyduklar: yakinhg dile
getirmeleri, Alevilerin kismi olarak DP'ye sirt cevirmelerinde bir
rol oynamig olabilir” (s. 158).1® Mardin’in de vurguladig1 gibi,
“Demokrat Parti ile dini gevreler arasindaki ittifak Stinni grupla-
nin bir ittifaki durumundaydi. Bunun sonucunda Siilige yakin
Alevi topluluklar, Osmanl yonetimi déneminde bask: altinda
tutulmug bir azinlik geklindeki eski statiilerini yeniden kendileri-
ne hatirlatan soguk riizgarlan hissetmeye bagladilar” (2005b:123).
Hasih, Aleviler agisindan laiklik, merkezle catismanin degil bu-
lusmanin zeminidir ancak bu, Alevilerin merkezdeki elitlerle
uzlasma i¢inde oldugu anlamina gelmedigi gibi, merkezdeki
elitlerin Aleviligi de bir tiir gerilik olarak algilamaya devam ettigi
gercegini degistirmemistir.!”® Dolayisiyla, homojen bir bloku olug-
turan merkezin, gevrenin farklihiklarim, gesitliligini, tikelliklerini

% Nurcu Sebiliirresad Dergisi ile Kemalistlér arasinda, din dersleri ve Aleviler
iizerinden yliriimiis olan tartisma asagida ele alinacaktir. Demokrat Parti’nin
iktidar doneminde yapilan secimlerde Alevilerin gorece yogunlagtig: illerdeki
se¢im sonuglan iizerine kargilagirmali bir analiz igin bkz. Giiler (2008: 190-8).
Giiler'e gore de Alevilerin Demokrat Parti’den uzaklagma nedenlerinden biri-
si, Islam’in kamusal yasamda etkinliginin artinlmasidir ancak “partinin bu y1-
lardan itibaren iilkenin siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlan kargisinda
bocalayan bir iktidar olusu da rol oynamug gériinmektedir” (s. 195).

7 Keddie (1997: 34), Ortadogu’da dinsel azmliklarin (6zellikle Siinni gogunlu-
gun oldugu iilkelerde $ii azinhiklarin) hiikiimetlerin sekiilerlesme politikalan-
n1, “bu hiikiimetlerin en sekiiler olanlarinuin kismen ya da tamamen otokratik
olmalarina ragmen” desteklerini belirtir giinkii bu azinhklar geleneksel Islam
hukukunda ikinci sinuf statiiye sahip olabilmistir. Alevilerin laikligi destekle-
meleri, diger Islam iilkelerindeki dinsel azinhiklarin davraniglarindan farkh
degildir. N

284



reddetmekle kalmayip, her birini 1slah edilmesi, daha radikal
formlarda iptal edilmesi gereken patolojiler olarak gordiigii agik-
tir. Ayni durum, dinsel farkliliklar igin de gegerlidir.

Yukarida anlatildign gibi, Cumbhuriyetci elitler, Alevileri,
“Turkl” veghesiyle simirli bir sdylemle celbetmistir. Aleviligin
barindirdig1 senkretik dgeler, en iyi ihtimalle Islam &ncesi Tiirk
inaniglarina (6zellikle Samanizme) indirgenmis, en agir1 halinde
“sapkinlik, cahillik, hurafatat” olarak degerlendirilmistir. Alevili-
gin etnik boyutuyla sinirh bu ¢agri, dinsel boyutuyla diglanmasi
anlamina gelmektedir. Kemalist kadrolar agisindan oncelikli so-
run, ulusal kimligin inga edilmesi ve bu kimligi sadakat odagi
haline getirecek bir “sivil din” inga etmektir. Alevilerin, etnik-
Turklagii temsil ettikleri iddiasiyla yurttaglar cemaatine dahil
edilmesi, ulusal kimligin etno-politik igerigiyle alakalidir. Nite-
kim Cumbhuriyetgi elitler, dinsel haklar bakimindan Aleviligi asla
giindemlerine almamiglardir. Ayrica, sekiiler milliyetgiler agisin-
dan “Siinni Ortodoks Islamin Kemalist versiyonu” (Parla ve
Andrews, 2008: 64), geleneksel Siinni Islam’1 kontrol almaya ¢a-
lismakta ancak bunun kargisinda milli ve modern bir Siinni Is-
1am’1 temsil etmektedir. Bu ¢ercevede, modernlesmenin, muarizi
olan modern Islamailikla ayni paralellik iginde, “hurafata” kargt
miicadeleyle siirdiiriilebil#r oldugunu savunmaktadir.

Dolayisiyla, Siinnilik, hurafelerden arindiriip modernlegtiri-
lebilir ve ulusallagtirilabilir bir inang alari olarak gériiliirken,
Alevilik, mutlak olarak hurafat iginde goriilmektedir. Bu sekiiler
ideolojiye gore, din ve modernlesmeyi ¢atismaya sokan, dinin
yanlis yorumlanmasi, dine hurafelerin karigtirimasi ve zaman
icinde dinin siyasallagmasidir. Dolayisiyla modernlesmeyle din
arasindaki ¢atigma, tarihsel hatalarin (ve modernlegtirilebildigi
Ol¢lide diizeltilebilir hatalarin) iriintiddir.
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Medeni Yurttaslik ve Heretik Yurttaslar

Tirk yurttaghginin bir bileseni etnik Tiirkliikse, diger bileseni
modernlik/medeniliktir ki bu ikinci bilegenin dinsel boyutu Stinni
Islami degerlerin modernlegtirilmis bigimleriyle doldurulmustur.
Aktay’'in (2006: 37) isaret ettigi gibi, modern yurttaghgin insasin-
da seferber edilen ‘okumak’, ‘ilmi Cin'de bile olsa arayip tahsil
etmek’, ‘ilimden bagka miirsid edinmemek’, ‘cumhurun goriigiine
uymak’, ‘Tanri ile kul arasinda aracilar kabul etmemek’, ‘bidat ve
hurafelere karsi olmak’ gibi degerler, herhangi bir tarikatin degil
ancak Siinnf Islam’in verebilecegi degerlerdir. Buna paralel ola-
rak, tamamen sifahi bir gelenege dayalt ve kast sistemi gibi bir
dedelik kurumuna bagh Aleviligin boyle bir katki sunmasi1 miim-
kiin degildir.” Islamaligin, Cumhuriyetin temelinde Siinni-
Islam’in harci oldugu iddiasi, bu anlamda yanlis degildir. Cum-
huriyet¢i kadrolarin Dersim’e yonelik algilarinin bir boyutu “agi-
ret direnciyse”'”? diger boyutu “seyyidlik”tir. Seyyidligin, Alevi

71 Aktay, Cumhuriyetci modernlesmenin Aleviligin aleyhine seyrinin, “Cumhu-
riyet devrimine 6nayak olmus olan hatir1 sayilir bir niifusun Bektagi-Alevi
olmas1” (2006: 38) pahasina oldugu kanaatindedir. Calisma birgok bagka yon-
den de elestirilebilecek olmakla birlikte, Aktay'in bu iddiasiyla ilgili su sdyle-
nebilir. Bagtan basa Alevilerle, Alevilik iizerine polemik havasi veren bir kita-
bin, bazi Alevi yazarlarin “mitolojik kurgularini” cimbizlayarak, gergekmis
gibi kullaruyor olmasi sasirticidir. Daha 6zel olarak Atatiirk’iin Alevi oldugu-
nu iddia eden Alevi yazarlar olarak bkz. Oz (1990) ve Sener (2006). Bu ¢ahs-

Yalginkaya (1996: 152-4).

172 Bu vesileyle, Birinci Meclis'te Dersim mebusu olan Diyap Aga'mn,
Kemalizmle Alevilik arasindaki “iyi” iligkinin sembolii olarak gosterilmesinin
bir bagka efsane oldugu belirtilmelidir. Efsanenin anlattifinin aksine, Diyap
Aga da, diger agiret reisleri ve seyyidler gibi zan altindadir. Diyap Aga’nin
reisi oldugu Ferhat usaklan hakkinda kisa bilgiden sonra Ulug (1931: 39-41),
Diyap Aga’yla ilgili olarak "Mustafa Kemal'in korkusu kalbine 6yle yerlesmig
ki Seyh Sait isyan ettigi vakit birkag aga ile birlikte Elaziz’e Kumandan Nuret-
tin Paganin yanina giderek bdyle taassup ve irtica hareketleri ile aldkasi olma-
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topluluklar igin dini rehberier oldugunun kugkusuz Kemalist
elitler de farkindadir. Bizatihi Mustafa Kemal, “birtakim seyhle-
rin, dedelerin, seyyitlerin, gelebilerin, babalarin, emirlerin arka-
sindan suriiklenen ve falcilara, biiyiiciilere, iifiirlikgiilere, niisha-
cilara tali ve hayatlarini emniyet eden miirekkep bir kiitleye, me-
deni bir millet nazariyle bakilabilir mi?” (Nutuk, 1971: 896) diye
sorarken, Ozellikle dedeligin Alevilige 6zgii bir kurum oldugu
bilinmektedir. Hasili Kemalist modernlesme “Samanlar“a da
kargsidir. Bunun agik 6rnegi Bektasi babalar1 ve Alevi dedelerinin
stirekli denetim ve gozetim altinda tutulmalaridir. 1935 yilinda
Dahiliye Vekili Stkrii Kaya, CHF Umumi Katibi Recep Peker’e
gonderdigi, “Bektasilik tarikati gizli ¢abalayiglari” hakkindaki
dosyada, Marag ve Gaziantep’te lizerlerinde tarikata ait miihiir ve
mektup bulunan iki kisinin yakalandigini belirtmektedir. Benzer

digini temin etmisti” demektedir. Oysa “Cilimhuriyet Dersim’den igeriden ki-
litlenmis feodal Dersim’den kuru bir inkiyat degil, cimhuriyet hayatina tam
intibak” istemektedir. Korkunun verdigi “kuru inkiyat” yam sira Diyap
Aga’mun bagh oldugu agiretin giivenilmezligi de vurgulanir: “Ferhat ugaklari-
nin kan: da elbette Dersim kanidir. Gozleri yildig: giinlerden evel, bunlar da
birgok defa isyanlar ¢ikarmuglar ve itaatsizlikle taninmiglardi.” Birinci Mec-
lis'in bir diger iinlii Alevisi, Cemalettin Celebi’dir. Meclis ikinci reis vekilligi-
ne de segilmis olan Celebi, hastalig1 dolayisiyla meclise devam edememis an-
cak tiyeligi 6liim tarihi olan Ocak 1922'ye kadar devam etmistir (Kiigiik, 2003:
178-9). Kiigiik, Yozgattaki Capanoglu ayaklanmasi yar sira, Koggiri ve Der-
sim olaylarinin bastirilmast sirasinda Cemalettin Celebi’nin “hastaligini baha-
ne ederek” sessiz kalmasin Kiirt Aleviler icinde yeterli niifuzunun olmamasi-
na baglar. Bu bir olasilik olmakla birlikte, Alevi ocak Orgiitlenmesinin, etno-
dilsel farklar1 agsan karmagik bir sebeke oldugunu (6rnegin Corum’da Dersim
kokenli ocaga baglt Alevi kdyleri bulunmaktadir) ve Tiirkliik, Kiirtliik gibi
kavramlarin modern kategorik ingalar oldugunu akilda tutmak gerekir. Ikinci
bir olasilik, bu dénemin ulusal cemaat anlayiginin Islimaliga dayali etno-
dinsel karakteridir. Birinci Meclis dini kayglarla icki yasag1 koyan, Meclis’te
bagkanlik kiirsiisiiniin arkasina “Ve emrehiim stird beynehiim (birbirinize da-
nigarak yGnetiniz)” diyen ayet-i kerime levhasi asih bir meclistir (Tungay,
1996: 570).
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sekilde, Burdur Saylavi, CHF Yiiksek Katibligine gonderdigi ra-
porda, Cem ayini diizenlemek {izere koylere giden ve bu nedenle
tutuklanan Alevi dedeleri hakkinda bilgi verir.17?

1925 6ncesi donem, siyasal miicadelelere, demokratik katili-
ma agiktir ancak Alevi-Kizilbaglarin kamusal politik hayata kati-
Iimlarin1 miimkiin kilacak “gorintirliikleri” yoktur (1950°li yillara
kadar da olmayacaktir). Bektasi tarikatinin kentsel, kiiltiirel elitler
icindeki etkinligine kargilik, Alevi-Kizilbag niifus hala geleneksel
kirsal cemaat yapisi iginde yasamaktadir ve politik alaru zorlaya-
cak modern orgiitlenme formlarindan yoksundur. Aleviler, bir
anlamda, “yokluguyla diglanan” bir gruptur. Bununla birlikte,
kamusal goriinmezligine ragmen, Mustafa Kemal’in, ulusal mii-
cadele déneminde Alevilerin de destegini almak istedigi ve bu
nedenle Haci Bektas ilcesinde Celebi Cemaleddin Efendi ve Salih
Niyazi Baba ile goristiigii bilinmektedir (Kansu, 1968: 492-5).174

173 Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi. 10 Mart 1935 tarih ve
13415 no ile 18 Nisan 1935 tarih ve 10036 no’lu yazilar. Belgeleri benimle pay-
lagan Yrd. Dog. Dr. Ali Yaman’a tegekkiir ederim.

74 Bu ziyaret, baz1 Alevi entelektiiellerin tarih yaziminda Cumhuriyetin resmi
olarak ilan edilmeden énce, Celebi'nin kulagina fistldandig1 bir olay olarak
aktarilmaktadir (Sener, 1994: 25-7). Sener burada, Kansu’nun anilarindan bir
béliim aktarnir. Aktanilan béliimde, Celebi, Cumhuriyet yanhligin: anlatir an-
cak Mustafa Kemal, “zaman olmayan bu énemli sorun igin olumlu ya da
olumsuz bir karsiik vermeyerek, oldukga tedbirli bir bicimde gériigmeyi”
(Sener, 1994: 27; orijinali icin Kansu, 1968: 494) siirdiiriir. Bu alintiya ragmen
Sener, bu goériismede Mustafa Kemal'in padisah ve halifeligin, dil, din, mez-
hep ve tarikat aynimcihginin kaldirilacagini, yoneticileri halkin kendisinin se-
gecegini, kadin-erkek esitliginin saglanacagim ve Cumhuriyet’in ilan edilece-
gini anlathgini ileri siirer. $ener’in anlatis;, Camuroglu’nun igaret ettigi “ma-
sal iilkesi”dir. Camuroglu'na gore, 6zellikle tek parti déneminde “’Aleviler
icin cennet olan Anadolu’ dinleyenlere zevk veren fakat yasayanlara aym
zevki vermemis olan masal iilkesidir.” Diyanet isleri Bagkanhg: Aleviler yok
sayilarak kurulmusg, “dogru ve iist diizey din egitimi"nde Alevilere asla yer
verilmemigtir. Dersim Isyani, Kubilay Olayi1'ndan daha insani yéntemler kul-
lanilarak bastinlmadig gibi geng Tiirkiye Cumbhuriyeti kendi topraklarin: ilk
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Ulusal miicadele déneminde Alevilerle kurulan iligki, ilkesel ve
programatik degil stratejik ve aragsaldir ¢linkii dénem Hiristiyan
“&teki”ye karst Misliman benlik insa eden, Osmanli yurtseverli-
gine dayall etno-dinsel bir yurttaslar cemaatine seslenmektedir.
Bu dénemde Alevilerin kendileri olarak séz aldig: iki olay, iki
isyandir: Yozgat'ta Capanoglu Isyani ve Koggiri Isyani. Her ikisi
de, Ermenilere uygulanan tehcir ve katliamlarin kendilerine de
uygulanacag) korkusuyla gergeklestirilmistir ve bu isyanlar mer-
keze olan giivensizligin devam ettigini gostermektedir'?®. Koggiri
Isyaninin bastirthig bigimi, korkunun bosuna olmadiginin isaret
sayilabilir. Isyani bastirmakla gérevlendirilen Nurettin Paga’nin
Koggiri’de yaptiklariny, Birinci Meclis Erzincan milletvekilli Emin
Bey soyle anlatmaktadir:

“Asi diyoruz ve iizerine kuvvei askeriye sevk ediyoruz. Onlar Hii-
kiimetin tekmil metalibini kabul etmis bulunuyorlar. Nurettin Pa-
sanin tabirince bunlarn ¢enber igine aldiktan sonra Hiikiimetin teka-
lifini daha tegdit edecegim diyerek, ¢enber igine aldim diyor ve tut-
tugunu oldiirmeye, 1rzlara ge¢meye, namuslara taarruz etmeye
kalkiyor.... Refahiye’de bir arkadagim vardir, onu ishad ederek
yirmi sene evvel buraya tavattun etmis, teehhiil etmig bir Tiirk, ser-
vetine tama edilerek, karisi1 cebren alinmis ve sen Alevisin diyerek-
ten herif emval ve emladki yagma edildikten sonra &ldiiriilmiistiir.
Efendiler; diinyanin hangi yerinde b&yle bir hareket gériilmiigtiir ki

kez bu olaylarda hava kuvvetleriyle bombalamistir. Ayrica, Alevi cem ayinle-
ri jandarma tarafindan siki takibe alinmis ve bunlara goz agtirilmamustir (1998:
114).

175 Capanoglu isyanina, ozellikle Corum-Alaca’daki Alevi koéylerin katilimi, o
dénem Corum Valisi olan Cemal Bardakgi'nin (1940) anilarinda aktariimakta-
dir. Bardakg,, bunun nedeninin “Ittihatgilar, ermenileri tehcir ettikleri gibi
kongrecilerin de Alevileri umumen katl ve imha eyleyeceklerdir” seklindeki
“diisman propagandasi” oldugunu sdylemektedir (s. 206). Isyanin bir Alevi
isyamina doniigtiigli yoniindeki kanaati engellemek igin Bardake, Alacanin
Alevi kdylerinin isyana katilmadigini vurgular.
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babasini bir evlddin elinde ip, diger eviadin elinde olarak cektirile-
rek tam alt1 saat zarfinda bu suretle feciane 6ldiiriilmiigtiir.” 17

Emin Bey, konugsmasinin devaminda Nurettin Paga’nin terfi
ettirilerek kaymakamlia atanmasi kargisindaki sagkinligini bildi-
recektir. Bu goriismeden iki hafta sonra Lazistan milletvekili Ziya
Hursit Bey’in, Nurettin Paga’nin Merkez Komutani sifatiyla Sam-
sun ve civarinda yasayan biitiin Rumlar tehcir ettigi gerekgesiyle
verdigi gensoruya, Baskomutan sifatiyla yanit veren Mustafa
Kemal “pek nazik zamanlara tesadiif eden bazi hadisattan dolay:
ordu kumandanlarinin tebdiline dair” kendisinde kanaat olus-
madigini bildirmigtir.'”7

Curhhuriyetgi modernlesme paradigmasi agisindan yurttag,
kurucu politik 6zne degil, bizatihi hiikiimet teknolojileriyle ku-
rulmasi gereken, “sahtekar ve igfalkar telkinlere” karsi korun-
masi gereken, cahil, gelismemis, dolayisiyla egitilmesi ve terbiye
edilmesi gereken ve ancak, Kemalist cumhuriyetci ilkelerin temsil
ettigi modernligi/medeniligi igsellestirdigi oranda 6zne olabilecek
bir kategoridir. Bu anlayisin dogal sonucu, miizakereye ve politik
miicadelelere acik olmayan, 6nceden tanimlanmig “milletlerin
medeni ilerleyisi, maksadlart” dogrultusunda ¢alisan ve halkla
6zdeslesen (organik ulus anlayisina uygun olarak halk iginde
farklibklar olmadigini inancindan miitevellit) tek bir partinin
varlig1 yeterli goriilmektedir. Bunun sonucu, Alevilerin, kolektif
haklarini savunabilmelerini saglayacak herhangi bir érgiitlenme
haklarina sahip olamamalandir. Resmi milliyetgiligin organik
ulus anlayisini destekleyecek olan solidarist-korporatist halkgili-
gin gergevesi icinde belirlenen 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu-
nun, “mevzu ve gayeleri” bakimindan yasaklari siralayan 9.

176 TBMM Gizli Celse Zabitlan cilt 2, 1985, s. 269.
177 TBMM Gizli Celse Zabitlar cilt 2, 1985, s. 403-9. Ayrica bkz. Nutuk (1971: 629-
30).

290



maddesinin e bendine gore, “din, mezhep ve tarikat esaslarina
dayanan” orglitlenme yasaktir.1”8

Alevi yurttaglarin (daha dogrusu Alevilerin yurttas konum-
larinin) sistem igindeki miiphem konumuna benzer bir noktadan
isaret eden Kogan ve Oncii'ye gore, Aleviler “kendilerini, ait his-
setmedikleri bitiinligii onaylamanin ya da inkar etmenin tuhaf
durumu iginde bulmaya devam edecekler. Bu biitiinliige iiyelik-
lerini onaylarlarsa, ikiytizliiliigiin tarihini devam ettirmis olacak-
lar. Inkar ederlerse, biitiinliigiin gogunlugu onlari sapkinlar ola-
rak tarumlayacak. Dolayisiyla, baski altinda tutulmus kiiltiirel
tarihleri en trajikomik tezahiirlerde kendini tekrar edecek” (2004:
485). Alevi-yurttasin onaylamak zorunda kaldig: tarih, kiiltiirel
kimliginin politik-hukuksal olarak taninmadigi, kamusal alandan
diglandig1 bir tarihtir. Cumhuriyet sonras1 dénemde ulusal kimlik
tanumi, Alevilerin yurttaghk konumlarini kararsiz ve miiphem
hale getirmigtir. Aleviler Tiirkliigiin etno-romantik insas1 igin bir
ilginin konusu olmustur ancak milliyet¢i seckinlerin etno-
romantik ulus tahayylilli, farkhlklan tehdit olarak gérdiigii igin
kiiltiirel homojenlestirme teknolojileri Alevilerin aleyhine islemis-
tir: Aleviler, 6z Tirkler olarak kesfedilmis ancak Alevilikleri dis-
lanmustir.’” Hasan Regit Tankut’'un sézleriyle,

78 TBMM Kavanin Mecmuasi, D. V, it;tima 3, cild 18, 1 Tegrinisani 1938

7% Van Bruinessen, ayni durumu, ancak Kiirt Alevilerle simirh tutarak, tespit
etmektedir, yani Kemalizmin Kiirt Alevilere karsi tutumu paradoksal ve tu-
tarsizdir; “Alevi olduklarindan &tiirii, bir yandan {slam'in gergek bir Tiirk
versiyonuna bagh olduklar i¢in ve Kemalistlerin laiklesme programinin dogal
miittefikleri olarak selamlanmuglar; 6te yandan, Zazaliklan ve Kiirtliikleri on-
lar1 yabanc: ve giivenilmez kilmugtir. Alevi Kiirtlerin dinsel térenlerinde kul-
landiklan dilin Tiirkce oldugu gergegi, onlarin kolayca asimile olacaklarina
dair umut verici ihtimaller sunar gériinmekle birlikte, Alevi Kiirtlerin devlete
mubhalefetlerinin tarihi onlar ziyadesiyle siipheli kilmigtir” (2004: 104). Kema-
list etno-sekiiler milliyetgiligin, sadece Kiirt Alevilere degil biitiin olarak Ale-
vilere kars1 benzer miiphem bir tutum iginde olduklarini belirtmek gerekir.
Yeni rejim Alevileri “otantik Tiirkler” olarak kesfetmis ancak Alevi inang ve
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“Anlagiliyor ki Alevilik gok eskidir. Ve Aleviler ister Hatay’da ister
Anadolu’da olsun, hem g&vde yapisi, hem tarih, hem itikat baki-
mindan Tiirktiirler. Kemalist Tirkiyede [sic] irki ve sosyolojik mil-
let tesisinin mefhumu Tiirk Tarih ve Tiirk Dil tezleriyle aydinlan-
mis ve saptanmig bulunuyor. Vicdani inanglara gelince, onlar da
yeni Tiirk rejiminin layisitesi icinde, 1518a ve hakikate dayanan rea-
litesini kazandi. Hurafeleri gémdiigiimiiz ¢ukurlara ziddiyetlerin
lagesini de doldurduk, simdi Tiirkler igin bir nizam vardur: Birbirini
sevmek ve hepimizin vicdanim dolduran ve doyuran bir tek kutlu
s6z vardir: ATATURK"” (Tankut, 1938a: 64; vurgu orijinal).

Burada gukura gémiilen “hurafelerin” Alevi dinsel inang ve
ibadetleri, “ziddiyetlerin” de g¢ok-kiltiirlii politik bir kim-
lik/yurttaglik imkaninin zemini olabilecek ¢ogulculuk oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Ge¢ Cumhuriyet dncesi donemde ve Cumhuriyetin kurulus
doneminde Aleviler, milliyet¢i elitlerin goziinde sadece Tiirk
etno-romantik kimligi igin folklorik veriler sunmustur. Ornegin,
Dinger’'in (2004: 62) gosterdigi gibi, Alevi dinsel ritiielinin bir
pargasini olusturan semah, Cumhuriyetin erken dénemlerinde
yeni rejimin modern kiiltiirel projesine uygun olarak, Orta Asya
Tiirk geleneginin Samanik danslarindan kaynaklanan, Tiirk kiil-
tiiriiniin bir bilegeni olarak kabul gérmiis ancak bunun Aleviligin
dinsel ibadet ydniiyle baglantisi gdsterilmemistir. Ote yandan
Alevi dinsel inanc ise, Slinni-Miisliiman-Tiirk kimligi disinda
kalan diger tim etnik-dinsel-dilsel farklilarin yasadigi kaderi
yagsamustir. Soyadi Kanununun tartisildigi meclis oturumunda
konugan dénemin Icigleri Bakari Siikrii Kaya'ya gore,
“Haydaranly, Halikanli, Yusufanli” gibi agiret isimleri, “Cerkez,
Cecen, Arap” gibi “bagka milliyetlere” génderme yapan isimler,

ibadetlerini asla tarumamigtr. Ayrica bkz. Kiigitkk (2002). Ancak van
Bruinessen’in degerlendirmesini énemli kilan, Aleviligin, Kiirt Alevileri (ve
Araplan da) Tiirkliige cagirmanin dolayimi olmasina dikkat gekmesidir.
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“Kizilbag, Bektasi” gibi isimler vermek dogru degildir ¢linkii
bunlar “orta devire ait ictimai bir tarzi tesekkildiir” ve “milli
vahdeti” bolicli niteliktedir. Ayrica bu ayriliklardan “haricin
yakin zamanlarda dahi istifade ettigi” unutulmamalidir.’® Etnik
Turkliikle 6zdeslestirilen Alevilerin Aleviliginin bir Orta Cag
kalintist olarak goriilmesi ve diglanmasi, sadece 1925 tarihli Tekke
ve Zaviyelerin Kaldirilmasi yasasi dolayisiyla Alevilerin dinsel
inang ve ibadetlerinin de yasaklanmasi ya da sekiiler milliyetgi
seckinlerin goziinde Aleviligin dinsel boyutunun ge¢misi ve geri-
ciligi temsil ediyor olmasiyla sinirli degildir. Aleviler, Cumhuri-
yet déneminde de “beginci siitun” olarak goriilmeye devam et-
migtir.

Muhafazakar Milliyetgilik ve “Tlirkmen Sunniligi”
olarak Alevilik

[slamla terkip edilmis Tirk milliyetgiligi, yiizyil baslarinda, Ziya
Gokalp'in izinde Baha Said tarafindan kurgulanan, Fuad Képriili
tarafindan tarihsellestirilerek gelistirilen, Cumhuriyet’in kurulus
déneminde etno-kiiltiirel milliyetciligin kurumsallagsmasiyla res-
mi bir icerik de kazanan “6z Tiirkler” olarak Aleviler anlatisini
devam ettirir. Bu siireklilikte 6zellikle Baha Said ve Fuat K&prii-
li'niin ¢aligmalarinin belirgin etkisi vardir. Buna gore, tarihsel

1w TBMM Zabit Ceridesi, devre IV, cilt 23, igtima 3. Ayrica bkz. Colak (2004: 90).
Soyadi Kanununa gore ¢ikanlan Nizamnamenin 5. maddesine gore, yeni taki-
lan soyadlan Tiirk dilinde olmahdir. Buna uygun olarak, soyadlarin (Yan, Of,
Ef, i, Is, Dis, Pulos, Aki, Zade, Mahdumi, Veled ve Bin) gibi bagka milliyet an-
latan ve bagka dillerden ahnan ekler ve kelimeler takilamaz. Takilmig olanlar
kullanilamaz. Bu eklerin yerine (oglu) konulur (Madde 7). Ayrica, Arnavud
oglu, Kiird oglu) gibi umumi surette bagka milliyet gosteren (Cerkes Hasan
oglu, Bosnak Ibrahim oglu) gibi bagka milliyete ilisik anlatan (Zoti, Grandi)
gibi bagka dillerden alinmis olan soyadlan konulamaz ve yeniden takilamaz
(Madde 8). Bir asirete veya kabileye ilisik anlatan soyadlan kullanilamaz ve
yeniden takilamaz (Madde 9) (Edis, 1935).
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olusumu iginde Alevilik, Figlali'nin ifadesiyle “Tiirkmen Siinnili-
gi”dir (1994: 6). Alevi-Bektasi inang motiflerinde, eski Tiirk dini
oldugu iddia edilen Samanizmin izleri mevcuttur (6zellikle bkz.
Erdz, 1977; 1983: 75-84; Arvasi, 1983: 318-22; Figlah, 1986; 1994;
Tiirkdogan, 1995; Sezgin, 1996; 1998; 2002; Ozdag, 2003). Oyle ki
Ehl-i Slinnet akideler disinda kalan ve Aleviligi olusturan biitiin
senkretik 6geler, Samanizmin izleri olarak goriiliir. Alevi-Bektasi
inancinin temeli, Islam, Tasavvuf ve eski Tirk kiiltiirtidiir (daha
ozel olarak Samanizmdir). Etno-dinsel 6zciilitk bakimindan, Siin-
ni ortodoksiye aykiri biitiin 6geler (hilul ve tenas(ih inanci, Hu-
rufi, Kalenderi 6geler, Zerdiistliik ve Maniheizm etkileri, On iki
Imam kiiltii, Hz. Ali’nin tanrisalligl, Anadolu’nun yerli kiiltiiriin-
den edinilen degerler, Hiristiyan ve Yahudi heterodoksisinden
gelen inang ve ibadet &geleri vs), 6zsel ve degismez bir Tiirk kiil-
tiirli adina “yabanci” addedilir ve Alevi kimliginin heterodoks ve
senktretik karakteri hedef haline getirilir. Tiirk Islam milliyetci
entelijansiyasina gore, Alevi-Bektasi inancinda Hiristiyan ya da
Yahudi/Mason higbir “yabanc1” etkiye rastlanmaz. Hiristiyanlign
etkisi olsa bile, bunlarin da Tiirk kiltiirii icinde degerlendirilmesi
gerekir clinkli “Bektasilige gecen bazi Hiristiyanlarin, Tiirk men-
seinden gelme olmadiklarini kimse iddia edemez” (Eroz, 1977:
184).'81 Ozellikle 28 Subat 1997 tarihli askeri miidahalenin éncesi
ve sonrasinda “Atatiirkgli, aydin ve laik din adami1” profiliyle
popiiler bir isim olan Yagar Nuri Oztiirk’e gére de, Anadolu’nun
heterodoks topluluklarn “&z be 6z Tiirk”tiir ve bunlar1 “Siilik-
Alevilik-Batinilik vs ile itham eden ezici gevrelerin aksine, Iran
basta olmak iizere biitiin yabanci zevk ve temaytillere” kapalidir
(1990: 24). "Siinni veya ehlisiinneten olmak, Hz. Muhammed’in

W Tiirk-Islama entelijansiya iginde, Alevilerin 6z Tiirkliigiiniin ispatina yénelik
"antropolojik” caligmalariyla maruf Eréz’lin ¢aligmalarinin 6nemli bir boli-
miinii de “Kiirtlerin, Tiirk kdkenli bir boy” oldugunun ispat1 olugturur. Bu ¢a-
higmalar igin bkz. Erdz ([1975] 1982) ve Eroz vd (1992).
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siinnetine uymak” demektir ve bu anlamda biitiin Miisliimanlar
Stinnidir (s. 21). Ozellikle Hac1 Bektag’in 8liimiiniin ardindan,
Bektasilik bozulmaya baglamugtir ve “Hurufilik, Iranilik, Hiristi-
yanlik gibi unsurlarin niifuzu ile Bektasilik ‘sapiklik ve garpiklik-
larin emin limant’ haline gelmige” (s. 158) benzemektedir. Hasily,
Alevilik ve Bektasilik, Tiirklerin Miisliiman olma siirecinin 6zgiin
bir iiriinlidiir ve Islam éncesi Tiirk kiiltiiriintin mirasi iizerine
bicimlenmistir. Bununla birlikte, asagida gdsterilecegi gibi, Islam
oncesi kalintilar, Islimlagma siirecinde bir gecikmeye ve geri
kalmigliga, ama en gok sahih Islamdan bir sapmaya ve “dag Miis-
limanhgina” (Agikel ve Ates, 2005) isaret etmektedir ki bu algi
Alevileri, “heretik 6zneler” olarak hedef haline getirmistir.

Alevi kimliginin tarihsel olusumu konusunda yukarida 6zet-
lenen bu paradigmatik zihniyetin kaynagi, o6zellikle Kopriilii
tarafindan ytiizyilin ilk geyreginde gelistirilen romantik milliyetgi
tarih yazimidir. Buna gore, Bektasiligin kaynagi, “Tiirklerin Miis-
limanlagmasinin” gérece erken doéneminde ortaya c¢ikan ve
Ahmed Yesevi tarafindan kurulan Yesevilik (ya da Yeseviyye)
tarikatidir. Kabaca 6zetlenecek olursa, Yesevilik, “cevresini kusa-
tan ozellikle Fars etkisine ragmen”, “Islam’in daha yalin halini”
kitlelerin anlayabilecegi bir dille, yani Tiirkge, anlatarak goégebe
Turkmen boylarimin Miisliimanlasmasint saglamistir (Kopriild,
([1919] 1966; [1929] 1970). Bununla birlikte, Koépriilii'ye gore
(1970: 143), “Tirk boylari, kendi gdgebelik hayatlarini devam
ettirdikleri ve ibtidal dinlerinin izlerini sakladiklar igin,
Yeseviyye tarikati, bu eski geleneklerden pek tabii olarak miitees-
sir olmus, hattd bunlardan bir kismini da kabil etmek zorunda
kalmigtir.” Bunun 6rnegi, bizatihi Ahmed Yesevi'nin zikir meclis-
lerine, erkeklerle birlikte Ortiisiiz kadinlarin da katilabildigini
sGyleyen yaygin menkabedir. Bu menkabeyi aktaran, kdkeni yine
Yesevilife dayanan, Naksibendl tarikatina mensup bir
“miiteassib siinni” dervistir ve bu menkabenin tamamen bir iftira
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oldugunu belirtir ancak Koépriilii, “bu menkabenin gekli dahi
bize, aksine, onun tarihi bir vakiay: gosterdigini” 6ne stirer. Oysa
daha erken ¢aligmasina gore, “Ahmed Yesevi tipki miirsidi gibi
Hanefi mezhebinde bir fakih, bir geri’at alimi oldugundan,
serl’atle tarikati daima kaynastir[mis]; dini tekalife kars1 dikkat-
sizligin tarikat adabiyla uyusamayacagini nesr ve telkine ca-
lig[mustir]” ([1919] 1966: 61). Oyle ki, “[b]ir vakit namaz kilmaya-
nin domuzdan farki olmayacagini séyleyecek kadar ser'i hiikiim-
lere fazla baghlik” gosterir (s. 62). Buna bagh olarak Yeseviligin
gercek temsilcisi Bektasilik degil, Naksibendiliktir. Hatta Bektagi-
likle Yesevilik arasinda hig¢bir hakiki iliski yoktur ¢iinkii

“Bektagl tarikatinin daha ilk kurulus anlarinda bile ona
intisdb edenler bitiin haram olan seyleri miibdh goren zindiklar
gibi telakki edilmis yahut Hurlifiyye taifesinden addolunmak
sGretiyle ‘hari¢ ez-seri’at’ sayilmugtir. Tarikatin daha ilk kurulus
zamanlarina ait olan bu hil, onun daha 6nce bagka tarikatlar gibi
ser’at dairesi dahilinde bir tasavvuf mesleki iken, sonralar1 birta-
kim hurdfilerin ve miilhid zindiklarin eline gegerek eski mahiye-
tini kaybettigi hakkinda umfimiyetle beslenen zannin tarihen
yanhs oldugunu” kuvvetlendirmektedir (s. 95-6).

Erken donem calismasinda Yesevilik, bir Islam-Samanizm
senkretizmi olarak degil, agik bir Hanefi-Siinnilik olarak anlatil-
maktadir. [lk galismaya gére, Hanefilik, “Tiirk milletinin igtimai
vicdanindan dogan” (1966: 14) bir temayiil olarak tanimlanirken,
ikinci ¢alismaya gore, “genis goriiglii Misliiman sifiler, Ehl-i
Stinnet'in pek kati kaidelerinden kendilerini kurtarmislardi ve
onlar, Ehl-i Siinnet itikadina aykir1 anlayiglarla uzlasarak, Is-
lam’in yayilmasi maksadiyla gosterdikleri dini nesretme gayreti-
ne en te’sirli imkan1 vermek igin, biitin firsatlan kullanma yolu-
nu tutuyorlardi” (1970: 148). Kopriilii, bu agik geliskinin farkina
varacak ve daha sonraki calismalarinda diizeltme yapacaktir.
“Tlirk edebiyatinda ilk mutasavviflar1 yazarken, gerek Ahmed
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Yesevi'nin sifiyane sahsiyetini, gerek Yesevi tarikatinin hiiviyeti-
ni tamamiyle naksibendi kaynaklarinin gosterdigi sekilde tasvir
etmistim” der Koprilii (1950: 212), “halbuki Babai, Hayderi ve
Bektagi an’anelerinin Ahmed Yesevi hakkindaki rivayetleri, siip-
hesiz, tarihi hakikate daha yakindir.” Koéprili'niin Ahmed
Yesevi hakkindaki bilgisi, artik Bektasi kaynaklarindan derlen-
mektedir ve dolayisiyla Yesevi, muhafazakar bir Hanefi degil,
heterodoks ve senkretik bir tasavvuf ehli, ayinlerine ”ortisiiz
kadinlar” ve erkeklerin birlikte katilabildigi bir Tiirk sufisi olarak
temsil edilmektedir.'82

w2 Bununla birlikte Kopriilii, Yesevi'nin tarihsel kisiligini, hala, tarihin 6znesi
olarak bir ulusu ya da ethnie’yi goren romantik tarihsicilik iginde degerlen-
dirmeye devam eder. Yeseviligi, “bir tiirk siifisi tarafindan halis bir tiirk mu-
hitinde kurulan, ilk biiyiik tiirk tarikati” olarak nitelendirdikten hemen sonra
“Dersim’deki kizilbag kiirt agiretlerinden mithim bir kismunin” Ahmed
Yesevi'ye bagh olduklarini belirtir (1950: 213). “Halis bir tiirk muhitinde ku-
rulan” Yeseviligin, Kizilbas Kiirt niifus igindeki etkisi muammadir ki bu mu-
amma, modern milliyetgiliin yaptig: gibi, 12. yiizyilda Tiirk ya da Kiirt ol-
manin anlamu sorunsallagtirilmadan, Alevi Kiirtlerin de 6z Tiirk olduklarinin
ispati sayilarak ¢oziilmektedir. Ayrica, Koprili'niin gahgmalan arasindaki
farkin, ¢aligma derinlestikge yapilan bir “diizeltme” olmas: yan sira, iki farkl
hegemonik milliyetci séylem arasindaki fark olarak da ele almak miimkiin-
diir. Yeseviligi, Hanefi-Siinni bir tarikat olarak ele aldig1 erken dénem galig-
masi, Cumhuriyet dncesi etno-dinsel bir milliyetsilik iginde degerlendirilebi-
lecekken, erken Cumhuriyet donemindeki galigmalari, Tiirklerin Islam dncesi
etnik siirekliligine hasredilmig sekiiler bir milliyetsiligin sdylemsel formasyo-
nu iginde diiglinen bir galisma olarak degerlendirilebilir. 1913 yilinda K&prii-
lii, Osmanl niifusunu, merkezde Tiirkler, merkezin cevresinde Isiam ve en dig
dairede Hiristiyan unsurlar olacak sekilde Tiirk¢li milliyetgilik iginde tasar-
lamaktadir. Ocak da (2009: 52), Képrilii'niin ¢aligmalarini derinlestirdikge,
“Tirk Edebiyatinda Mutasavviflar” ¢ahgmasinda savundugu diigiincelerde
diizeltme yaptigin belirtir ancak ayni zamanda, bu gahgmann Ittihat ve Te-
rakki dénemi ile baglayan Tiirkgiiliik siyaseti gercevesinde oldugunu da teghis
eder. Ayrica, Yeseviligi, Tirki bir inan¢ formuna hapsetmek, milliyetgi tarih
yaziminin bir iiriinlidiir ve farkl dilsel, dinsel gruplarla iligkisini kesmek an-
lamina gelir ki yine Ocak’in isaret ettigi gibi Yesevilik, Melameti-Kalenderi
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Kopriili'niin Bektasi ve Aleviligin kaynak ve kdkenlerine
iligkin tarih anlatisi, etno-dinsel milliyetgilik tarafindan stirdiiri-
lir ancak Kopriili‘niin zaman iginde diizelttigi celiski, Alevilik
ve Bektasiligin kokeninin Hanefilik oldugunun ispat1 sayilarak.
Buna gore, biitiin Alevi-Bektasiler, islam’in temel akidelerine
inanmiglardir ve hatta milli cemaati olugturan Siinniler gibi,
itikadl bakimdan Maturidi, amel bakimindan Hanef?'dir (Yiiksel,
1992; Sezgin, 1992; 1996; 1998; 2002; 2004; Tiirkdogan, 1995: 205).
Maturidi-Hanefi mezhebi “Tiirk’iin telakkileri, diinyay: algilay1st
ve diinya goriigli” (Sezgin, 2002: 117) anlamina gelmektedir ve
boylece [slam, Maturidi-Hanefilik dolayimiyla bir “ulusal din”
haline getirilmis olur. Diyanet Isleri Baskanhigi’'nda Sube Miidiir-
lugii, Daire Bagkan Vekilligi, Miifettislik ve en son Bagmiifettiglik
yapmig olan Sezgin’e goére, Naksi ve Bektasl tarikatlarinin her
ikisinin de kaynagi, Ahmed Yesevi'nin mirsidi Yusuf
Hemedani'dir ve dolayisiyla ikisi arasinda “tarikat disiplini, dua-
lar, zikirleri bakimindan gizli ve agiklig1 ile getirdigi farkliliklar
harig higbir fark yoktur” (Sezgin, 1996: 22). Dolayisiyla “Alevilik
Miisliimanligin kendisidir ve cami disinda ibadethanesi, mabedi
yoktur” (s. 206). Sezgin’e gore, “Alevi, slinni, sii, ismaili, vehhabi,
nusayri, diirzi, zahiri, batini” btitin Misliimanlarin tek mabedi
Camidir. Cemevlerinin ibadethane oldugunu iddia edenler, “tek
mabed fikrinde sliphe yaratarak din birligini zayiflatmak, din ve
vicdan hiirriyeti golgesi altinda illegal 6rgiit merkezi yaratmak,
siyasi taraftar olarak bulundurulabilecek masum ve tabii mekan-
lar elde etmek, ekonomik ve sosyal bakimdan Alevi yurttaslarin
toplumla entegre olmalarini engellemek, ayri kimlik ihdas ederek
siyasi, ticari potansiyel gii¢ merkezleri olugturmak, Alevi giyim,

sufiliginin ozelliklerini gosterdigi gibi, Bektasilik de dogrudan Yesevilikten
degil Haydarilikten dogmustur (s. 56-63).
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kusam, yemek gibi folklorik degerlerini korumak, ‘Dede hakky’
adh tarikat vergisini toplayabilmek”tir (s. 210).183

Muhafazakar milliyetciligin Alevilik algisina iliskin en derli
toplu kaynak, Tiirk Yurdu dergisinin Alevilik-Bektasilik konusuna
ayirdig1 ozel sayidir (Tiirk Yurdu, 1994, cilt 14, say1 88). Derginin
ilgili sayisinda bazi Alevi ve Bektasiler de yazmigtir ancak bir iki
istisna disinda genel olarak bunlar da resmi séylemi yeniden
ireten, muhafazakar milliyetgi zihniyet iginde konugmaktadir.
Ornegin kendisini bir “Tiirk Alevi” olarak tanimlayan Kaplan’a
gore, yapilmas: gereken,'® “Bedilizzaman hazretlerinin Alevilere
bakis tarzini Siinnilere ulagtirmak, Islamiyetin kitabi esaslariru da
Alevilere ulagtirmaktir. ‘Din-mezhep-tarikat’ mefhumlari dogru
karsihigy ile Alevilere anlatilabilirse, hem o kitleler inanglarim
kitabi kaynaga dayandirarak cehaletten kurtulurlar, hem de ma-
teryalist Alevi aydinlarin menfi tesirleri kirilarak bir milli ayrihk
fayr kapatilir” (1994: 80).'85 Bizatihi, derginin yanitlamalar: igin
yazarlara gonderdigi sorular, muhafazakar milliyetgiligin Alevi-
ligin senkretik ve heterodoks igerigi karsisindaki 6zcii anlayigina
dair biitiin ipuglarini vermektedir. Sorulardan birkag tanesi §oy-
ledir: “Aleviligin cesitli dinlerden etkilenerek bir sentez haline
getirildigi ileri siiriiliiyor. Bu anlayis Aleviligi Islam’dan uzaklag-

W Aym gerekgeler, ayni kelimelerle, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan arasindan
yayinlanan kitaplarinda iki Ilahiyatg akademisyen (Sofuogiu ve flhan, 2006:
125-7) tarafindan da tekrarlanir. Bu “intihal”, Abdiilkadir Sezgin‘in Alevilik
cahgmalarinin muhafazakér cevreler tizerindeki etkisini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Bu galisma asagida ayrica ele alinacaktir.

4 Siinnilesmis bir Aleviligin temsili konusunda ayrica bkz. Yilmazkiling (1992:
10-3). Alevilik konusunda resmi ya da yar1 resmi séylemi, bizatihi Alevilere
sbyletmek, 1990'h yillarda uygulanan bir diger strateji gibi gériinmektedir.
Agagida Diyanet [sleri Bagkanhginin zellikle bu stratejiye bagvurdugu goste-
rilecektir.

5 Derginin bu sayisinda, bir iki Alevi yazar diginda muhafazakar milliyetiligin
Aleviligi anlamlandirma bigimine tek giiglii meydan okuma Ocak’tan gelmis-
tir (1994: 13-8).

299



tirmak seklinde yorumlanabilir mi?”, “Alevileri temsil ettigini
soyleyen baz: kisilerin Aleviligi, ateizme, materyalizme,
marksizme ve masonluga ¢ekme gayretleri oldugu eskiden beri
bilinmektedir. Bu hususta ne diyorsunuz?”, “/Cemevi’ nedir?
Cemevi, cami’ye mukabil midir, yoksa ona ilave, normal ‘ibadet’e
eklenen fazladan bir ‘ayin’ yeri midir?”

Tiirk milliyetgiliginin hegemonik formunun, sekiiler milli-
yetcilikten dinsel milliyetcilige dontsiimii, Alevilik algisinda,
stirekliliklerle birlikte kirilmalar: da getirmistir ¢linkii her ikisi de
etno-kiiltiirel bir igerige sahiptir ancak dini anlamlandirma ve
Aleviler, soya dayali milliyetgiligin mantiksal sonucu olarak, “6z
Tiirklerdir” ancak ulus-devletin homojenlik mantigi agisindan
Alevilikleri dislanmaktadir. Alevi kimliginin kamusal alanda
kendisini ifade etmesi, “ulusal birlik” acisindan bir tehdit olarak
gorilmektedir. Etno-dinsel milliyetgilik agisindan, ulusal kimlik
[slam iizerine insa edildigi, Aleviler kamusal alan/mekénlarda
daha goriiniir oldugu o&lgiide, Alevilere yonelik dislayici séylem-
lerin siddeti artmaktadir.

Bolticlliik Olarak Alevilik

Aydinlar Ocag tarafindan gergevesi belirlenen ve Tiirkiye Sag:-
nun iktidar dénemleri iginde kurumsallagtirilan Tiirk-Islam Sente-
zi agisindan Aleviler, bir yandan, “6z Tiirkler” olarak tanimlanir-
ken, diger yandan Siinni-Islam’in ulusal kimligin kurucu zemini
haline getirilmesiyle birlikte “heretik yurttaglar”a isaret etmekte-
dir. Kafesoglu, Kopriili'yii takiben, Bektasi-Kizilbag topluluklari,
eski Tlirk inanglarini devam ettiren savasgt “alperen”ler olarak
tanumlar (1970b: 406-8). Bununla birlikte, Islaim vurgusu arttikca,
heterodoks niifus daha kesin olarak ulusal cemaatin sinirlar: digi-
na itilmektedir. Ornegin, bir Islam-Tiirk “stiper devleti” ve top-
lumu meydana getiren Selcuklular, siyasi birligi saglamak ve

300



mezhep ayriliklarini ortadan kaldirmak gibi ikili bir islevi yerine
getirmiglerdir. Islim-Tiirk devletleri, Siilik-Siinnilik arasindaki
gatismay: sona erdirmis ve karigik rafizi anlayislara karsi Islam-
Tiirk birligini saglamuglar, “Turk 6rf ve geleneklerine uydugu
icin” Hanefi-Siinni Islami savunmuglardir (Kafesoglu, 1970a: 5-6;
1970b: 403; 1985: 169-83). Islam diinyasinda “korkung bir ikilige”
neden olan Siilige karsi miicadele “Selguklu Imparatorlugunun
ana siyaset cizgilerinden birisi olmugtur” (1970b: 371). “Tiirk orf
ve adetlerine uygun olarak laik olan” Selguklularin Siilige kars:
miicadelesi, laiklik anlayisina aykiri bir tutum olarak gériilmeme-
lidir ¢tinkii “Siilik, zuhur etti§i zamanlardan beri, siyasi bir vasif
kazanmuis .... Stinni Miisliiman iilkeleri igtisaslara distirerek, tah-
rip etmek icin, en kuvvetli silah olarak” kullanilmigtir (1970b:
392). Boylece “Tiirk-Islam siiper devleti”, Siinnilestirilmis bir
Miisliiman halk {izerine inga edilerek, siyasi ve kiiltiirel birligi
saglamisg olur.

Aleviligin dinsel inanca dair farkl bir aidiyet olarak katego-
rik inkarinin, Kafesoglu’'nun romantik tarihgiligiyle Tiirk-Islam
tarihine projekte edilmesi, “Tiirk-Isldm tarihgisi” Osman Turan’la
baglar. Turan’a gére (1959: 1-4), Islam, bagka higbir dinde olmadi-
g1 kadar hosgorii sahibidir ve gayrimiislimlere ¢ok genis hak ve
hiirriyetler “bahsetmistir.” Miisliimanlarin din degistirmeleri
yasaklanmigtir ancak bunun nedeni “Islim din ve medeniyetinin
Gistiinliigii”diir. Bununla birlikte, Islamiyet Rafizi hareketlere
kargt miisamahakér olmamugtir ¢iinkii bunlar dinsel degil kendi-
sini yikici hareketlerdir. Nitekim “Islamin esaslarina aykiri fark-
lar (Batini ve Ismaililer gibi) ile vukubulan miicadeleler”, dinsel
degil siyasidir. Ayrica, Tiirkler, din hiirriyeti bakimindan
Islamiyetin bahsettiginden daha ileridir. Tiirk tarihinde goriilen,
Babailere, Bedreddini Simavi taraftarlarina ve Kizilbaslara karsi
vukubulan ii¢ tenkil hareketi de “g6riiniiste din ve mezhep hiir-
riyetlerini ihlal edici olmakla beraber”, tamamen devletin giiven-
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ligiyle ilgili, siyasi konulardir. Turan’in tarih anlatisina gore Ki-
zilbaglik, devlet giivenligiyle ilgili siyasi bir konudur ve devletin
kendisini korumak adina Kizilbaglar: tenkil etmesi kaginilmazdir.
Gergekte Turan, ortodoksi-heterodoksi ¢atismasinin politik icerigi
hakkindaki biitiin ipuglarin1 vermektedir. Kendi doxa’sini, dogal-
lagtiran ve evrensellestiren, tek ve sahih bir Islam vardir. Bununla
catisan farkli doxa’lar (ki bunlar dogasi geregi politiktir),
ortodoksinin temsilcileri tarafindan cemaatin organikligini bozan
“mikrobik unsurlar” olarak kodlanur.

Bu romantik tarihsiciligin sonuglari, 1960 ve 1970'lerde Tiirk-
[slam sentezcilerinin Alevilere karsi siyasal pozisyonunu belirler.
Nitekim Muharrem Ergin (1975: 213), “tarih boyunca din saha-
sinda goriilen en biiyiik sosyal afet” olarak bir “mezhepgilik”
tanimi yapar ve bunun “tarihte Tiirk birligini” parcaladigini,
“Tiirk Milletini kuvvetten” diisiirdiigiinii, “Tirk kiitleleri ve gii¢-
leri arasina nifak” soktugunu, Tiirkiye’'nin de eskiden beri bu
mezhep ayriligiyla muzdarip oldugunu ileri siirer. “Dogu ve Bati
Oguz kiitlelerini .... hi¢ yoktan ikiye ayiran bu ugursuz mezhep
kavgasi, siinnilik-siilik davas1”, simdi de “cemiyetin umumi di-
zenini bozan .... alevilik-siinnilik meselesi” olarak ¢ikmigtir.18
Dahasi, “bu devrede mezhepciligin dikkati ¢eken bir tarafi da
komiinizmle atbasi gitmesi, onunla igbirligine girmis olmasidir.
Bu yiizden mezhepilik bir kat daha tehlikeli olmusg, yeni bir teh-
dit unsuru daha kazanmistir. Mezhepgiligin bu son parlamasi
dyle tehlikeli ve pervasiz bir gelisme gostermistir ki siyasi tegki-
latlanmaya bile ciiret edilmistir.”” Kuskusuz Ergin, gatisan iki
kamptan sdz etmemekte, milli birligi bozan bir tehdit olarak gor-
diigii Aleviligi, “mezhepgilik” olarak damgalamaktadir ¢iinki

e Muharrem Ergin’in 1975 tarihli bu kitab: genisletilmis ikinci baskidir. Kitabin
birinci baskisi Aydinlar Ocagi’'min Giriigii olarak 1973 yilinda yapimigtir. Ozel-
likle “mezhepgilik” lizerine goriigler ikinci baskiya eklenmigtir. Bkz. Aydinlar
Ocagi'min Goriigii (1973).
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Siinnilik, Tiirk kiitlesinin “dogal, evrensel” dinidir. Bunun karsi-
sinda Alevilik, sonradan iretilmisligi (6zellikle ulusal birligi
bozmak amacl i¢ ve dis diismanlar tarafindan), tikelligi ve kismi-
ligi, “siyasi olam1” temsil etmektedir. Ozellikle kendi adina siyasal
orgiitlenmeye (Birlik Partisi kastediliyor olmali) gitmis olmasi ve
1970’lerde baskin olarak Sol'la iligkisi, muhafazakar milliyetgile-
rin goziinde Aleviligi daha da tehlikeli kilmaktadir. Ergin vd
(1986: 410) tarafindan darbe sonrasi kaleme alinan “Milli Muta-
bakatlar” metni, dinsel birligin ulusal birligi gliclendirmesini esas
alan bir dindarlagsmayi savunur. Mezhep ayrilig: Tiirkiye igin
diisiiniilemeyecek bir durumdur. Tiirk-Islim Sentezi gercevesin-
de Tiirkiye sorunlarin tartisirken, Aydinlar Ocagi, ¢ocuklarin din
egitiminin okul 6ncesinde basladigi varsayimina dayanarak, Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi derslerinin, 4. sinuf yerine 1. sirufta bag-
lamasi gerektigint savunur (Bayraktar, 1988: 274). Nitekim “Bati
hayrani yar1 aydinlar”, Atatiirkcli laiklik anlayisini yanlig anlaya-
rak, laiklik adina din diismanligt yapmis, ancak 12 Eyliil 1980’den
sonraki geligsmeler, “Atatlirkcii laiklik anlayisini asil hedefine
uygun bir sekilde uygulamaya koymustur” (Aydin, 1988: 169-70).

Muhafazakar milliyetsi hegemonyayr temsil eden sa§
entelijansiya, sekiiler milliyetciligin, Kizilbas toplulugu bir yan-
dan etnik Tiirk kiiltliriniin tagiyicisi olarak goriirken, diger yan-
dan ulusal kimligi bozan heretikler olarak tanimlayan ¢ift-degerli
tutumunu devam ettirecektir. Buna ek olarak, ulusal cemaatin
ayni zamanda homojen Siinni Miisliiman bir cemaat olarak inga
edilmesi, Kizilbaghgin, asla kendisi olamayacak, daima devlet
guvenligini tehdit eden bir “siyasi sorun” olarak algilanmasini
saglayacaktir. Kuskusuz bu algi 1960'lardan baglayarak, icerigi
“boliciiliik, i¢ dlisman, dis diisman oyunlari, kozmopolitanizm
vs” ile doldurulan komiinizmle 6zdeslestirilmesini kolaylastira-
caktir.
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Solculuk-Komiinizmle 6zdeglestirilmis Alevilik klisesi, 6zel-
likle 1970°li yillarda Alevi niifusa yonelik katliamlarin zeminini
olusturmustur. Eréz (1977: 419-21), eski Tiirk dini kalintilarinin
Miislimanhiga zarar vermeyecegi, esas tehlikenin Alevilerin Miis-
limanhktan uzaklagsmalar: oldugunu belirtir ve vurgular: “diis-
man birka¢ yiizyildir, onlar1 bizden koparmak igin ¢alismalar
yapmaktadir.” Yeni diisman, “Solculuk, Sosyalizm”, Alevilerin
kiisklinliiklerini kullanarak, onlart Siinni kardeglerine diisman
etmektedir. Dolayisiyla, “birkag ylizyildir” siiregelen Alevilere
yonelik saldir1 ve katliamlarin sorumlusu, yine Aleviler olur ¢iin-
kii Stinnilere karst kigkirtilan Alevilerdir. Ex6z’e gore (1983: 73-
84) “Muhammed-Ali'nin yolunda” olan Alevi genglerin “Marx-
Lenin ve Mao'nun yoluna diismiis” olmalarinin sorumilulari,
Marxist-Leninist propagandacilar yan sira cahil dedeler ve “ca-
miye gelen Alevileri iten hocalar”dir. Oysa ulusal kiiltiir ancak
Islam dininin yardimiyla korunabilir. Dolayisiyla “Islsm dininin
kuvvetlenmesi ve milli biinyemizin saglamlagmas1” igin Siinni-
Alevi ikiliginin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Bu durumda,
ulusal birligin saglanmasi ve Alevi genglerin Marksist etkiden
uzaklastirilmalari icin, “camiye gelen Alevilerin” dislanmamasi
gerekir. “Ozellikle 12 Eyliil éncesinde Erzurum Atatiirk Univer-
sitesi'nde MHP adina etkin bir militan performans gostermis ve
MHP davasi saniklari arasinda yer almig olan” (Bora ve Can,
1999: 169) Orhan Tiirkdogan (1995: 574-5), 1980 tarihli Corum
Olaylar’’nin sorumlulan olarak, “Marksist ideolojinin igine ¢eki-
len Alevi gengleri” gosterir ve aym senaryonun 1995 Gazi Mahal-
lesi olaylarinda da gériildiigiinii iddia eder. 1950°1i yillardan iti-
baren “komiinist gdstereni”, kozmopolitan, enternasyonal goriis-
lerle, her tiirli insan ve yurttas haklary, farkli olma hakki taleple-
riyle anlamlandirilmig, 3K (Kiirt, Kizilbas, Komiinist) etiketi ya-
pistinilan bir grup, Tiirkiye Saginin siyasal karsit1 haline gelmistir.
Burada mesele, basitge, Kiirtlerin ya da Alevilerin bir siyasal
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program/ideoloji olarak komiinizmi benimsemis olmalar1 degil,
kiiltiirel-kimlik haklarin talep ediyor olmalaridir. Hasili Alevi ya
da Kirt olma hakkini talep etmek, komiinist ya da bdliicii olarak
hedef secilmek i¢in yeterli sayilmigtir.

Farkli bir etno-dinsel kimlik olarak Aleviligin varhginin ka-
musal bir tartisma konusu olmasi 1950’li yillarda baslar. Ozellikle
ilk ve ortaokullarda din derslerinin miifredata girmesi tartismasi,
Alevilerin ulusal cemaat igindeki konumlarinin da tartisildigi
onemli bir moment haline gelir. Cumhuriyet gazetesi basyazari
Nadir Nadi (Cumhuriyet, 5 Ocak 1949), iiniversitede ilahiyat fa-
kiiltesi, imam-hatip okullarini ve din egitiminin devlet tarafindan
verilmesini savunanlarin, “mezheb birligi esasina dayandiklar
icin tamamile antidemokratik” diisiindiiklerini savunacaktir ¢iin-
kii “mesela yurdumuzda sayilar1 dért milyonu buldugu séylenen
Alevilik mezhebi” hesaba katilmamaktadir. Nadi’ye gére din
derslerinin ihtiyari olmasi halinde bile ortaya ¢ikacak masraflara
Aleviler de katilmak zorunda kalacaktir ve dolayisiyla yapilmasi
gereken, din islerini cemaatlere birakmak, Diyanet Isleri Bagkan-
ligi’'n1 da tamamen bagimsiz bir kurum haline getirmektir. Na-
di’'nin bu satirlar1 yazdigi dénemde heniiz Demokrat Parti iktida-
ra gelmemistir ve metin muhtemelen CHP Yedinci Kongre-
si’'ndeki tartismalar1 hedef almaktadir.’®” Nitekim “liberal laiklik”
anlayisinin sonucu olsa gerek, 1950’de Demokrat Parti listesinden
bagimsiz aday olacak ve milletvekili secilecektir.

w7 Kongre'de Alevilik, Maras delegesi Emin Karpuzoglu'nun dini ahlakin ve
terbiyenin Onemi tizerine yaptig1 konusmasinda, “tehlikeli bir oyun” olarak
gindeme gelmistir: “Bir de milletle Sefi arasina, bir kara gah gibi girmek
istiyenler vardir. Sonra bdyle bir vaziyette vardir: Evet, biz, dini ihya edelim,
amma igimizde bes milyon alevi vardir; ya onlar bir sey isterse? Arkadaslar,
ben bunu komisyonda isittigim gibi harigte de isittim. Hatta bunu Inénii'ne
kadar ulagtirmuglardir. Arkadaslar, bu tehlikeli oyunlar ile yalniz rejimin de-
gil, Tirk milletinin mukadderatinin da bir uguruma stirtiklenmesinden kor-
kuyorum” (CHP Yedinci Kurultay Tutanag, 1948: 454).
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Ikinci tartisma Demokrat Parti iktidarinda din derslerinin
miifredata konmasi iizerine baglamugtir. [smail Hakki Baltacioglu
(Ulus, 27 Ekim 1950), din dersleri iizerine kaleme aldig1 yazisinda,
“tek dinli, tek mezhepli iilke” anlayisim elestirir. Baltacioglu'na
gore, Tiirkiye’de Siinnilerin yani basinda Aleviler de vardir ve
sayllar1 {i¢, bes milyondan ibaret degil Tiirkiye niifusunun en
asag1 yarisi bir niifusa sahiptir. Ayrica, Aleviler ve Siinniler ara-
sinda, “Allah ve Muhammet inanglari bir yana, geriye kalan
inanglar ve térenler bakimindan ayriliklar vardir” ve bu durumda
“demokratik, yani hiirriyeti kendisine ana prensip olarak alan bir
hiikiimet kendi 0zel din inanglarini dini kendisinden bagka tiirli
duyanlara zorla asilamaya” kalkigmamalidir. Bunun karsisinda
Sebiliirresad Dergisi, Baltacioglu'nu “Kizilbag orgarmi” olmakla
suglayacaktir. Sebillirresad yazar1 Davut Batur’a gore, Alevilerin
¢ocuklarini dini tedrisattan uzak tutmak isteyecekleri iddias:
anlamsizdir. Bu durumda Aleviler, din egitimi almak zorunda
kalmak ve “komiinist, dinsiz” olarak damgalanmak arasinda bir
tercihe zorlanir yoksa “icaplarina bakilacaktir.” Aleviler “komii-
nist mi? Kizil dinsiz mi? U¢ bucuk Alevi ve Kizilbas hatir1 icin
biitlin Tiirk milleti bu kizillik hareketine siiriiklenmege mecbur
mudur? Alevilerin, kizilbaglarin béyle bir davalari varsa icaplari-
na bakilir” (Batur, 1950). Baltacioglu, Batur’a verdigi yarutta, Ale-
vi, Kizilbag ya da Tahtac1 olmanin yerinilecek degil éviiniilecek
bir sey oldugunu vurgular ve “Tiirk gelenekgiliginden bagka bir
sey olmiyan Alevilik, kizilbaglk ve tahtaciliga karsi sayg:r duy-
mak ve bunlarin hiirriyetlerini istemek su¢ mudur?” diye sorar.'s8
Tartismanin liberal tarafini olusturan sekiiler milliyetcilerdir an-
cak etnik vurgu degismeden tekrarlanir.

#%  Baltacioglu, aym yazida, komiinizm elestirisine daha sert tepki verir giinkii
komiinist “azinlik diismary, Tiirk diigman, insanlik diigmani, bang diigmani,
1rkgl, fagist, emperyalist, Bolsevik” demektir.
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Batur’a bir bagka yanit 1. Donem Kars milletvekili Fahrettin
Erdogan’dan (1956: 4)® gelir. Erdogan’a goére Alevilik, Tiirkliigii
Arabin harsindan Farsin edebiyatindan kurtaran, Ehl-i Beyti se-
ven bir Tiirk partisidir. Bu durumda Alevileri komiinist olarak
damgalamak, kendileriyle hasbihallerde bulunmus, “Tiirkiye
Cumhuriyetinin banisi Atatilirk’i de” dolayli olarak damgala-
maktir. Bu durumda, Erdogan, “muazzam bir Alevi kitlesini milli
sinur dis1 etmek istiyenlere memleket haini ve asil kendisi solcu
fikirli oldugunu” soyleyecektir (s. 43-4). Tartismanin her iki tarafi
agisindan sol/komiinizm gostereni, dzellikle ulusal birligi bozacak
oncelikli tehdit ve tehlike olarak anlamlandiriimakta, igerigi siya-
sal retorigin biitiin kargit kimlikleri ile doldurulmaktadir.
Sebiliirresad yazar1 Batur'a gére, Aleviler ya Siinni-islam’1 kabul
edecek ya da komiinist damgas: yiyerek, Erdogan’in ifadesiyle
“milli siir digt” edilecektir. Sekiiler milliyetciler agisindan ise
dinsel kimlik kamusallasmadig olglide toplulugun iyelerince
yasatilabilir ancak 6zel vurgu Alevilerin etnik Tiirk olma vasifla-
rinadir.

1960’1 yillar, bir diger onemli tarihsel viraja isaret eder. Er-
ken Cumhuriyet déneminde “yokluguyla diglanan” bir grup olan
Aleviler, artik kentlere go¢ etmeye baglamis ve hakim “dinsel
ethnie” ile kentsel mekadnda karsi karsiya gelmistir. Giineg-
Ayata’nin (1992), 1990'larin baglarinda, kentsel mekanda Alevile-
rin dayanigsma, gecinme stratejileri lizerine yuriittiigli aragtirma-
nin sonuglari, 1960 ve 70’lerdeki ¢catisma ve katliamlar konusunda
bir diger boyuta dikkat gekmektedir. Arastirmaya gore, kirdan
kente go¢ edenler, istihdam, konut, egitim gibi talepleri karsila-

®  Erdogan’in hazirladigi yanitin ilk baskisi 1950 yilinda olmakla birlikte, 1956
yihindaki baski genigletilmistir. Ilk baski, “7 milyonluk Alevi Tiirklerine Kizil
Komiinist damgasini vuran Sebiliirresad’gilara Cevap” bashikhdir ancak 1956
tarihli ticiincii baskida baglik 8 milyon olarak degistirilmigtir. Buradaki say1
vurgusu, muhtemelen, Sebiliirresad yazarinin “{i¢ buguk” iddiasina yanuttir.
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maya yonelik gli¢lii dayanigma aglar1 kurabilmekte, kentsel kay-
naklar lizerinde diger gruplarla ¢atismaya girebilmektedir. Kente
gog, etnik, dinsel aidiyetleri ¢6zmek bir yana, getto benzeri me-
kansal yigilmayla birlikte, bu aidiyetleri yeniden iiretmekte ve
giiclendirmektedir. Gecekondu mahalleleri, sanildiginin aksine,
bir kaynasma, ortaklagma alanlari olmaktan ¢ok etnik yi1gilmala-
rin alanlar1 haline gelmistir. Alevilerin kentsel kamusal alanda
varoluglari &zellikle 1950'lerde yasanan kente go¢ ve gecekondu
mahallelerinin kurulmasiyla baglamustir.

Ayni soruna dikkat ¢eken Vergin (2000: 83), bu catismalar:
“din savaglan” olarak yorumlamanin yeterli olmayacagini, “yer-
lesik diizene gegen eski gogebelerin” o ana kadar sadece Siinni
Miisliimanlarin tekelinde olan is alanlarina ortak ¢ikmaya bagla-
diklarini belirtir. Dolayisiyla, gecekondu mahallelerinin etnik,
dinsel sinurlar tizerinden kurulmasi, daha 6nce sadece hayali bir
“cinsel sapkinlik fantezisinin nesnesi” olan Alevilerin, Siinni mu-
hafazakarlik agisindan, kendisiyle kentsel kaynaklar iizerinde
rekabet eden bir grup haline de getirmistir. Bu sosyolojik yarilma,
siyasal bir ¢atigsmayla da eklemlenmistir. Daha 6nceki dénemde
sadece siyasal metinlerin ve folklorik, antropolojik aragtirmalarin
konusu olabilen ve “yokluguyla diglanan” bir grup olan Aleviler,
ilk defa “goriiniir” ve hatta “konusur” hale gelmistir. 1960'l1 yillar
ilk defa Alevilerin demokratik taleplerini dile getirdikleri, kolektif
haklarin1 savunduklar1 bir dénemdir. Bu politik 6znelligi, “politik
Ozne olarak yurttasligl”, 1950’lerin ortalarindan itibaren Siinni
cevreyi mobilize eden muhafazakar milliyetciligin algisi, organik
biitiin olarak kavramsallagtirdigi ulusun bekasina tehdit olarak
goérmek olmustur. Bir anlamda, Aleviler, Agamben’in terimleriyle
sOylenecek olursa, insan ve yurttag haklar igin kolektif miicadele
icine girdiklerinde, “kamp”in disina ¢ikip, “kent”e geldiklerinde
agtk hedef haline gelmistir.
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Bu tarihten itibaren Aleviler, “merkezin digladigl ¢evrenin
de digladigl” ve resmi ve yari-resmi milliyet¢i séylemin hedef
haline getirdigi bir grubu olusturmustur. 8 Haziran 1966’da Mug-
la'nin Ortaca bucaginda baglayan, uzunca bir siire devam eden ve
dlimle sonuglanan ¢atisma 6nemli bir momenttir. Catismanin
ertesinde Ankara Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinden 200 kisi-
lik bir 6grenci grubu, bir bildiri yayinlayarak, Demirel’i ve hii-
kiimeti goreve gagirms, Sivash Aleviler hiikiimete telgraf cekerek
“a¢ ve susuz muhasara altinda kalan kardeslerine” yardim etmek
istediklerini bildirmistir (Cumhuriyet, 15 Haziran 1966). Catisma,
Tiirkiye Is¢i Partisi Cumhuriyet Senatorii Fatma Hikmet Ismen
tarafindan Meclis giindemine taginmustir. Ismen, ozellikle done-
min Diyanet Isleri Baskaninin “Alevilik sénmiistiir” agiklamasini
elestirerek, Adalet Partisi yaymn organlarinin Alevilere kars: bir
hakaret kampanyas: yurattigiini, “siinni-alevi yoktur” agikla-
masinin Tirkiye toplumunun gergekligini yansitmadigini belir-
tir.’® Ismen’in konusmasina yanit veren Devlet Bakani Refet Bele,

1 Alevilerle Tiirkiye Solunun bulusmast {izerine kapsamli bir calisma icin bkz.
Kiigiik (2007: 896-934). Tiirkiye Solunun Aleviligin geleneksel dini degerlerini
budayarak, sosyal-sinifsal bir catigma sdylemine eklemleme cabasinin, Alevi
mubhayyilesindeki esitlik talebini dogru okuyamamak anlamina geldigini s6y-
leyen Kiigiik, teorik din kargithginin Aleviligin dini igerigini de gericilik ola-
rak damgaladigin belirtir. Oyle ki, “ne 1965 segimlerinde ne de ... 1969 segim-
lerinde TIP'li ydneticiler Alevilere yénelik agtk veya drtiik bir sdyleme ya da
Alevilerin inang dzgiirliigi ve esitlik taleplerinin kargilanmasina ydnelik ortii-
lii bir formiilasyona bagvurmus degillerdir” (s. 904). Kiiclik'iin ¢aligmasinin
bircok giiclii noktasina ragmen, TIP'in, Siinni muhafazakar reaksiyon kargi-
sinda, Alevilerin esitlik talebini tamamen yok saydigiru ileri siirmek miimkiin
degildir. Ismen, Senato’da yaptig1 konugmada, dinsel gruplar arasindaki fark-
lilklar, farkhiliklanin esitligi ilkesiyle savunur: “din ve mezhep farklarinin
varligin kabul etmek, bunlar arasinda fark gézetmek ve farkli muamele yap-
mak anlamina gelmez. Aynhigin varligini kabul etmekle aynim yapmak keyfi-
yetini birbirine kangtirmamak gerekir” (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
Dénem 1, Toplanti 5, cilt 36, 21.6.1966). Sol ve Alevilik iizerine, Solun Alevile-
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resmi sOylemi siirdiirerek, “hi¢bir mezheb farki, hi¢bir inang fark:
ve tatbikat fark: bahis konusu olmadig1 halde bazi cereyanlarn
Tiirkiye'de estirmek istiyenler, Tiirkiye'nin biitiinliiglinii bozmak
istiyenler, milli birlik ve beraberligimizi bozmak istiyenler béyle
bir davranigin igerisine girmis bulunmaktadirlar” diyecektir. Be-
le’ye gore, bir Alevi-Siinni farki olmadig gibi, “Tiirkiye'nin, Ale-
vi, Siinni, pomak, kiirt ve saire diye irk veya inang sebebiyle bo-
liinmeye tahammiilii” de yoktur ve hiikiimet, “bu kabil davranig-
lara karsi kanunlari biitiin hiikiimleri ile harekete getirmeye
amade ve kararlidir.”" Yasananlar, etnik, dinsel farkhlik iddiala-
r1, ulusal birlik ve biitiinliigli bozmak isteyen, “milli olmayan
cereyanlar1” estirmek isteyenlerin oyunlandir.

Daha sonra Birlik Partisi Genel Bagkanhig1 da yapacak (ve
1969 yilinda Adalet Partisi Hiikiimetine giivenoyu verecek) olan
Hiiseyin Balan’in yazili soru onergesine Bagbakan Siileyman De-
mirel’in yaniti, organik bir biitiin olarak Tiirk milleti i¢inde farkl-
liklara yer olmadiginin beyarudir: “asirlarca evvel tarihi seyri
icerisinde sona ermis ve buglin i¢in hi¢ kimseye faydasi
olmryacak mezhep ve tarikat ihtilaflarina iltifat edilmiyecegi or-
tadadir.”? Yine Balan, 1967 yilinda, Maras-Elbistan’da Alevilere
yonelik saldirida, Alevilere ait igyeri ve mallarin yagma edildigi-
ni, 170 kisinin yaralandigini, Elbistan miiftiistiniin saldiranlarla
birlikte hareket ettigini, jandarma, polis, kaymakam ve savciligin
seyirci kaldigini anlatacaktir. TIP Grubu adina konusan Yusuf
Ziya Bahadinli, Elbistan’daki olaylarda bir AP’li milletvekiliyle

ri degil, Alevilerin Solu kegfettigine dair farklh bir bakis igin bkz. Yalginkaya
(2005: 148-50).

¥ Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 5, cilt 36, 21.6.1966

192 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 2, Toplant: 1, cilt 8, 26.07.1966. Demirel’e
gore isin esasi arazi ihtilafidir ve “su anda vaki olmayan, bahis mevzuu olma-
yan bazi seyleri var imis gibi” gostermek isteyenler vardir (Cumhuriyet, 15
Haziran 1966).
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birlikte, “sagc1 saglik memuruy, lise miidiirii, bir hdkim, jandarma
kumandanimin tegvik ve tahriki ile Alevi avina ¢ikan yiizlerce eli
sopali, silahh maksath kisi, bu olay1 ylirlitmiistiir” diyecektir. Bu
elegtirilere yanit veren AP Grubu adina Sabahattin Savaci, Ba-
kan’in ifade ettigi resmi uzlasmay: tekrarlar: “Tiirk milliyetgiligi-
nin igerisinde farklar aramak, Tirk milliyetciligi icerisine farklar
sokma gayretine girmek, bu saglam yapimn higbir yoniine asla
tesir etmez inancini, tagimaktayim.” Goriismeler sirasinda en
“jlging” agiklama CHP grubundan gelir. Grup adina konusma
yapan Nasuh Nazif Arslan, Alevilere yonelik bir saldir oldugunu
kabul etmekle birlikte, Elbistan’da diizenlenen gecede konugma
yapan Dogan Kili¢'in “Alevilerin bugiine dek ezilmis oldugunu,
somiiriildigiint, hor goriildiigiini, haklarimin verilmedigini”
ifade ederek vatandaslari birbirine diisman edecek tarzda tahrip-
kar bir konusma yaptigini belirtecektir. Arslan’a gore, “kisiligi
stipheli Dogan Kilig, komiinistlikten ve kiirtgiiliikten mahkiim”
olmus, “7 sene Amerika'da” kalmis, “CIA ile irtibath” ve “birta-
kim karanlik islerin adami”dir.!? Bu goriisii ilging kilan, 1970 ve
90’lardaki kitlesel katliamlarin mesrulastirilmasinda aranacak
“tahrik” unsurunun ilk drneginin CHP’den gelmis olmasidir.
Ozellikle 1970'1i yillar, anti-komiinist reaksiyon hareketi ola-
rak da geligen Tiirk-Isldam milliyetciliginin, sol ve komiinizmle
Ozdeglestirdigi Alevilere karsi Siinni muhafazakar kitleleri mobi-
lize ettigi bir donemdir. Ozellikle MHP ve Ulkiicii Genglik Der-
negi tarafindan organize edilen ilk saldir1 Agustos 1978'de Alevi-
lerin yagadig1 Sivas'in Alibaba mahallesine yoneliktir. 1978 Eylil
ve Kasim'inda Malatya'da Alevilere ve solculara yonelik saldiri-
larda 24 kisi oldiirilmiis, 19 Aralik'ta baglayip 25 Aralik 1978'de
sona eren olaylarda Kahramanmaras'ta resmi rakamlara gore 111
kisi oldirilmiis, 210 ev ve 70 isyeri yakilip yikilmis, evler soyul-

193 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplanti 3, cilt 22, 13.12.1967.
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mus ve talan edilmis, Alevilerin yilizde 80'i sehri terk etmistir.
Kahramanmarag'taki Baglarbagi Camii imami Mustafa Yildiz'in
Cuma namazi hutbesi séyledir: “oru¢ tutmak namaz kilmakla
haci olunmaz, bir Alevi 6ldiiren beg sefer hacca gitmis gibi sevap
kazanir... .”

Kahramanmarag'ta, dldiiriilen TOB-DER tiyesi iki 6gretme-
nin cenaze torenine, “komiinistlerin ve Alevilerin cenaze namazi
kilinmaz” diyerek saldiran binlerce kisi, 6zellikle Alevi mahalle-
lerini hedef segerek, cocuk, yasl, kadin, erkek ylizlerce insani,
uzun namlulu silahlarla tarayarak, satirlarla keserek, gaz dokiip
yakarak oldiirmiistiir. Katliamin ardindan Aydinlar Ocag) {iyesi
Ahmet Kabakli'nin yazdiklari, muhafazakar milliyetciligin olay-
lar kargisindaki tutumunun 6zetidir: “sebep, asil bir kisragin bini-
cisinden memnun olmamasidir. Kisragin sirtt fena acitilmig, kis-
raga dayak atilmig, kisrak horlanmus... Acemi ve kiistah binici, bu
kisragin soyunu, huyunu, kahramanligini, cefasini diisiinmeden
habire dizgin, kamgl, sopa, sille yiiriimiistiir. Kisragin sabri tag-
mugtir. Bu sabir tagkinligy, biiyiik kanl olaylara sebep olmustur”
(Kabakly, 1978a). Kabakli'ya gore, “asil ve kahraman kisragin”
tepkisi s6z konusudur ancak ilging bi¢gimde katliamin sorumlusu
milliyetgiler degil komiinistlerdir (Kabakli, 1978b). Kabakl, do&-
nemin Adalet Partisi Genel Bagkani Siileyman Demirel’in, “bana
sagalar ve milliyetgiler cinayet isliyor dedirtemezsiniz” (Tercii-
man, 25 Aralik 1978) aciklamasini devam ettirmektedir ve muha-
fazakar milliyetciligin “kolektif cinayet” geleneginde kullanilan
kadim “tahrik” bahanesini 6ne siirmektedir.

Alevilerin yurttaslik statiilerini en iyi ifade edecek Ornek,
olaylarda yarah olarak kurtulabilen, 70 yasindaki Sultan Selvi'nin
anlattiklaridir: “beni siiriikliiyorlardi. Higbir sey diyemedim.
Yagh insanim. Biz de Allah"in kuluyuz diye, biz de Tiirk vatanda-
sty1z diye, hep kardesiz diye bagirdim ama anlatamadim” (Cum-
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huriyet, 25 Aralik 1978).1% Ornegin anlattigi, yalvarirken bile bir
Alevinin, ¢ikardifl sesin “soz” olarak degil, “gliriiltii” olarak
isitilmesi, logos sahibi bir “politik hayvan” olarak degil, “sadece
acisini bildiren” bir “hayvan” olarak gorilmesidir. Temmuz
1980'de Corum'da yine “Alevilerin camiye bomba atti1” soylen-
tisiyle (bu sdylenti TRT'nin 19:00 haberlerinde de yaymlanmistir),
Alevilerin yasadigt Milonii mahallesine yapilan saldirida da ¢ok
sayida Alevi dldiiriilmiistiir. Benhabib (1979: 16-7), Bati medya-
sinda, Iran Devrimini takiben Tiirkiye’de de dinsel gruplar ara-
sinda ¢tkan g¢atismalar olarak aktarilan Kahramanmarag olaylari-
ny, iki tarafli bir gatisma olmayip, saga gruplarin, Alevilere yone-
lik orgiitlii saldirisi olarak tanimlar. Benhabib’e gore, Kahra-
manmarag olaylar, Tiirkiye'yi “siradaki Iran degil, siradaki Bre-
zilya” yapmak igindir, yani bir askeri darbenin kogullarini hazir-
layan i¢ savas ortaminin hazirlanmasidir. Bu i¢ savasin homo
sacer’leri Alevilerdir.

Muhafazakar milliyetgiligin 1960’1 ve 1970°1i yillardaki anti-
komiinist saldirganligiin kurbani olan Aleviler, 1990'h yillarda
yeni katliamlarla karsitlasmistir. 2 Temmuz 1993 yilinda Sivas’ta
diizenlenen Pir Sultan Abdal senliklerinde, sair, yazar, miizisyen
ve festival katilimcist Alevilerden 35 kisinin ve 2 otel ¢alisaninin,
Madimak Otelinde yakilarak ve bogularak oldiiriilmesi, kitlesel
Alevi katliamlarinda bir bagka halkadir. Bora (1993: 21-30), Si-
vas'taki “kolektif caniligin”, neo-fasist hareketlerin “kendiligin-
denci, gevsek, anonim” karakteriyle kosutluklarina dikkat ceker-
ken, 1960 ve 1970°li yillardaki kitlesel katliamlardan daha tehlikeli

194 Dénemin CHP Kahramanmaras milletvekili Hiiseyin Dogan’in Cumhurbag-
karu Fakri Korutiirk ve Bagbakan Blilent Ecevit'e cektigi telgraf, Alevilerin
yurttashk statiilerini anlayabilmek agisindan dnemli bir bagka &rnektir. Do-
gan, “kendi iktidarinda dahi ne yerel ne de merkezi yetkilileri yanuinda bula-
mayan bu insanlara kimin el uzatacagini bilemedigimi iiziintiiyle bildirir, de-
rin saygilarimi sunanm® (Cumhuriyet, 24 Arahk 1978).
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oldugunu vurgular. Bununla birlikte, vurgulanmasi gereken,
Aleviler s6z konusu oldugunda ve “vatan, millet, bayrak, ezan,
Kur'an” gibi “tahrik unsurlariyla” birlikte diigliniildiiglinde,
“tahrik” olmaya hazir bir Siinnf muhafazakarlik daima mevcut-
tur.

Islamci, milliyetci muhafazakar cevreler agisindan, kendi
ifadeleri ile “Sivas Olaylar”, agir bir tahrikin sonucudur.
Abdurrahman Dilipak, kendi muhayyilesi lizerinden, tahrik un-
surunu vurgular: “cami cemaati fundemantalist, sadist, Arap
Islami, Alevilik ise hoggdriilii Tiirk Islami gibi ayrimlar yapiliyor.
Kaba bir asagilama, saldiri, kiskirtma s6z konusu. Aziz Nesin
stirekli bir havay: kigskirtiyor” (1993). Dilipak, “olaylar”in bagla-
ma nedenleri konusunda, “Allah’a, kitaba, Islam-Miisliimanlara
kiifiir edenlere karg1” halkin hakli ve mesru tepkisi ile bir avug
provakatoriin eylemi arasinda bir ikilemde kalmis gorlinmekte-
dir. Oysa yine Milli Gazete koge yazar1 Zeki Ceyhan, olayi, “ii¢-besg
militanin isi” degil “onbinlerce insanin protestosu, yapilan ko-
nugmalardan galeyana gelen halkin tepkisi” olarak degerlendir-
mektedir (Ceyhan, 1993). Sivas Katliam: konusunda, bir insan
haklar orgiitii olan Mazlum-Der’in raporu, bir “kolektif canilik”
kargisinda “sadece ve genel olarak insan”a indirgendiginde Ale-
vilerin yasam hakk: gibi en temel haklar1 konusundaki umursa-
mazhginin belgesidir. Rapora gore, olaymn sebepleri sunlardir:
gece 24:00'da gizlice Pir Sultan Abdal’in heykelinin dikilmesi,
Vali'nin himayesinde Marksist igerikli afis, pankart ve sloganlar
atilmasi, 6zellikle de programda yer almadig1 halde Aziz Nesin'in
Ozel olarak vali tarafindan Sivas’a davet edilmesi, Cuma namazi
sirasinda cami cemaatinin uyarilarina ragmen Buruciye Medrese-
sinde calgili eglence tertip edilmesi. Rapora gore, “basin tarafin-
dan suclu gosterilmeye ¢alisilan Belediye Baskani ise tam tersine
halkr teskin edici konusmalarda bulunmustur”, “Kiiltiir Bakanli-
g1-Vali-Aziz Nesin igliisii, tahrik edici etkinlikler hazirlayarak,
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yillardir bir arada, huzur iginde yasayan insanlarin olusturdugu
baris zeminini bozmaya calismaktadir” (Milli Gazete, 10 Temmuz
1993). Sivas Katliaminin resmi izah1 da “Aziz Nesin tahriki” tize-
rinedir. D6nemin Bagbakan: Tansu Ciller’e gore de, olaylar Alevi-
Siinni ¢ekismesinden degil, Aziz Nesin’in tahrik edici konugma-
larindan kaynaklanmistir, “hatta otelin etrafini saran vatandagla-
rimiza da higbir bigimde zarar gelmis degildir. Onlardan élen ya
da yaralanan da yoktur” (Tiirkiye, 4 Temmuz 1993).
Miisliimanlikla belirlenmis ulusal topluluk i¢inde, farkl din-
sel yorumlar ve pratiklere izin verilmeyecegi, 12 Mart 1995 tarihli
Gazi Katliaminin ardindan, Meclis'te yasanan tartigmalarda bir
kere daha tekrarlanacaktir. Daha onceki katliamlardan farkl: ola-
rak, bizatihi devletin giivenlik gii¢lerinin dogrudan hedef secerek
kalabaligin iizerine ates agmasiyla gergeklegen ve 17 kiginin 61dii-
riilmesiyle sonuglanan Gazi Katliamimin Meclis Genel Kurulun-
daki goriismelerinde, ANAP Grubu adina konugsma yapan Meh-
met Kegeciler'e gore, “Alevilik-Siinnilik meselesi, bize disaridan
getirilmek istenen ve bizi bolmek, pargalamak isteyen bir oyunun
pargasidir.” Refah Partisi adina s6z alan Oguzhan Asiltiirk ayni
muhafazakar milliyetci ¢izgiyi siirdiiriir. Asiltiirk’e gore, yasa-
nanlar Alevilere kars1 yapilmig degildir: “Olay, tamamen, Tiirki-
ye'de daha 6nce denenen etnik ¢atismayi tahrik eden, daha dnce
denenen mezhep ¢atismalarim tahrik eden, daha énce denenen
laik-antilaik ¢atismalar tahrik eden belli bir provokasyondur....
Olay, dogrudan dogruya Tiirkiye'nin biitiinliigiine yénelen, dog-
rudan dogruya Tiirkiye'yi gligsiz kilmak igin bazi tahriklerle
par¢alanmasina yonelen ¢alismanin bir noktasidir; sadece bir
pargasidir.” DYP ve MHP ise, oldiiriilenlerle ilgili degil, “polisin
basarisin1” dven konugmalar yapar. MHP Milletvekili Oktay
Oztiirk “goérevlerinin baginda, mesuliyet igerisinde hareket eden,
saganak seklinde iizerine gelen kursunlara ragmen, sinerek her-
hangi bir fevri harekette bulunmayan giivenlik” gorevlilerini
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takdirle karsiladiklarim belirtir. I¢isleri bakar Nahit Mentege ise
“saat 21.45 siralarinda gergeklestirilen kahvehane saldirilarinin
akabinde, 15-20 dakika gibi kisa siirede, saldirinin sokuna rag-
men, 500 kisilik bir grubun Gazi Karakoluna tash sopali1 saldiriya
ybnelmesi, eylemin ve sokak eylemlerinin provokasyon olarak
tasarlandigin1 ortaya koymaktadir” derken, saldiriyr protesto
edenlerin, saldiriy1 gergeklestirenler oldugu iddiasindadir. Ba-
kan’in konugmasi, polisin ates agmasi ile Sldiiriilenler {izerine
degil, polise saldirilmis olmasinadir.' Bir gazeteci olarak olaylar
sirasinda Gazi mahallesinde bulunan Aliza Marcus (1996: 24-6),
Cemevi liderlerinin sabaha kadar hiikiimet yetkililerini aradigin
ancak kimseyle goriigemediklerini, geceyi soguk havada, Cemevi
disinda gegiren binlerce insanin biriken &fkesini anlatir. Marcus,
“gecmisteki iskence davalari 6rnek olusturacak olursa, bu dava
da zaman i¢inde unutturulacak ve saniklar ceza almadan kurtula-
caktir” derken yil 1996'dir ve dava sonucunda sadece iki polis
ceza almus, yattiklar slire g6z oniine alinarak serbest birakilmis-
tir.

“Dag Miislimanlar” olarak Aleviler

1930’larin dil ve tarih tezlerinin Urettigi soya dayal Tarkliik ta-
niminin sonucu olarak, teritoryal sinirlar iginde farkl etnik grup-
larin bulunmadi$) iddia edilecektir. Buna bagl olarak Kiirtlerin
gercekte “dag Tiirkleri” olduklarn yollu “tarihsel-antropolojik”
aciklamalar, sadece asimilasyona dayali bir izlegi takip etmemek-
te ayn1 zamanda, Kiirtlerin Tiirklesme, milli bilince uyanma stire-
cinde geri kalmishgina, gercek diline ve kiiltiirtine, yani Tiirkceye
ve Tiirk kiiltliriine yabancilagtigini iddia eder. “Dag Miisliimanli-
§1” kavrami, resmi bir sdylem olarak kullanilmamis olmasina

195 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Y1l 4, cilt 81, 14.3.1995
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ragmen, Kiirtlerin “dag Tiirkleri”'% olduklar1 yolundaki milliyetgi
sOyleme goénderme yapmaktadir (Acikel ve Ates, 2005). Tiirk-
Islam milliyetgiliginin romantik tarih anlatisina gore, Tiirklerin
Islamlagma siireci, yerlesik olanlar ve gdcebe olanlar arasinda bir
sosyolojik yarilmayla belirlenmistir. Buna gére, “Anadolu’ya gé¢
eden Tirkler arasinda yerlegik hayatin iginden ve bliylik kiltir
merkezlerinden gelen tam ve kitabi olarak Miislimanlagmis olan-
lar” ile “eski dini hatiralarini Islami cila altinda devam ettirerek
¢ok sathi ve iptidai sekliyle Miisliimanlagsmis olanlar” arasinda
bir yarilma yasanmustir.

Yiiksek Islam-halk Islami kavramsallastirmasina dayalt bu
sosyolojik yarilmanin sonucu, yerlegik olanlarin kitabi Islam for-
munu yagatirken, gdgebe olanlarin gifahi kiiltiire dayali bir Islam
formunu benimsemeleridir. GOgebe Tiirklerin Misliimanlagmasi-

1% “Dag Tiirkleri” sOyleminin, 12 Eyliil darbesini takiben yeniden resmi bir
sdylem haline getirilisinde muhafazakar milliyetgi entelijansiyanm onemli
katkisini vurgulamak gerekir. Yukarida Mehmet Eréz’iin aktarilan galigmalar:
yan sira, ozellikle Tiirk Kiiltiiriinli Aragtirma Enstitiisii tarafindan yayinlanan
¢aligmalar, Kiirtleri, “Tiirkistanh bir Tiirk boyu”, dillerini “Kiirttiirkgesi” ola-
rak tanimlamaktadir (Taneri, 1983; Seferoglu ve Bagbug, 1985). Tiirk Kiiltiirii-
ni Arastirma Enstitisi, 6zellikle Kiirt Alevileri de ihmal etmemistir. Kiirtler,
Anadolu’'nun ilk Tiirk sakinlerindendir ve dolayisiyla Tunceli halki da
ozTirktiir. Aynca, Tuncelili hicbir dénemde mezhebe 6nem vermemistir.
Kaldi ki, “elimizdeki ilahi kitap biitiin diinyevi ve uhrevi ihtiyaglara cevap ve-
recek” igeriktedir. Bunun yerine mezhepgilik pesinde kosmak “gaflet ve dela-
let“tir. Dini sorunlan mezhepler degil ancak Kur'an-1 Kerim ¢ozebilir. Nite-
kim Hz. Ali de, gerek &zel islerinde gerek devlet iglerinde Kur'an’in hitkmii ve
Peygamber'in siinnetinin digina gtkmamgtir (Oztiirk, 1984). Ozellikle bu ¢a-
ligma sadece Kiirtlerin etnik Tiirkler oldugunu iddia etmekle kalmamakta,
ayn1 zamanda Alevi sorununu bir mezhepgilik olarak géren, ¢6ziimiiniin de
Kur'an ve Siinnet oldugunu dneren muhafazakér milliyetgi soylemi siirdiir-
mektedir. Resmi sdylemin kurulmasindaki énemli katkist ve Tiirk-Islim Sen-
tezinin en 6nemli tagiyacilanindan birisi, “para-tiniversiter” bir kurulug olarak
Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitlisii konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz.
Copeaux (1998: 72-7).
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ni1 saglayan Baba ya da Dedeler, Tiirk Samanlar: ya da Kamlariyla
6zdeslestirilmis ve onlarin telkin ettigi sifahi kiiltiir kutsal sayil-
mustir. Dolayisiyla gogebe Tiirklerin Islamlagmasi, Figlali'nin
ifadesiyle “Tiirkmen Siinniligi”nin (1994: 6) olusumu, bu tarihsel
sosyolojik yapi i¢inde olmustur. Dede ve babalar, bu gogebe kiil-
tiirti ve sifahi gelenek iizerinden bigimlenen “Tiirk Aleviligi”nin
Islamlagsmasinda 6nemli rol oynamugtir. Figlali'ya gore, “Eger
babalar ve dedeler, iyi yetismis ise Islim tasavvufunun Melami
gozliigii ile Islam ve Kur’an kiiltiiriiniin dziinii yakalayabilmigse,
kendisine bagli ocaklarin mensuplarinin herhangi bir asirilik ve
yabanciliklarina rastlanmaz. Amma dede veya baba, bu manada
yeterli kiiltiire sahip degilse ve dede veya baba, gelenegi kendisi-
ne intikal etmis tortu bilgilerle, hurafelerle dolu bir tarzda yasat-
maya ¢alisirsa, o zaman ciddi tehlike baglar” (s. 7). Buna gore,

M sy

tarihsel olarak “Tiirkmen Siinniligi”’ni temsil eden Alevilik, Alevi-
lik olarak kaldig: olgiide, bir tiir “dag Miisliimanhgi”ni temsil
edecektir ciinkii Islim’in sahih ve hakiki dziinii temsil eden kitabi
formundan uzak, dede veya babalarin “tortu bilgilerle, hurafeler-
le dolu” sifahi kiilttiriinli devam ettirmis olacaktur.

Weberci (esas olarak Gellner'dan miilhem) sosyolojik yaril-
may1, bu defa Islam cemaati iginde “Ulema Islami-Volk Islam”
konfigiirasyonu iginde kuran Tiirkdogan'a gére, “Volk Islamin
temsil eden milletimiz”, ¢ocuklarina Muaviye, Yezid isimleri
vermemis aksine Ali, Hasan, Huseyin isimleri vererek, Ehl-i Beyt
cizgisinde oldugunu gostermistir (1995: 534-5). Aleviligi, Ehl-i
Beyt sevgisine indirgeyen muhafazakéar milliyet¢i resmi goriist
stirdiiren Turkdogan’in, “sosyo-antropolojik arastirmasi”nin
sonuglarina gore, “her Alevi Allah’a, Peygambere ve Kur’an’a
bagh olduklari konusunda kararlidir” ancak “gelenekli Aleviligin
icyapisinda; tarihi gerceklere uymayan, Islami kiiltiir kodlariyla
anlasamayan bir takim batil goriisler ve hurafeler de vardir.”
Ornegin, kendisinin goriistiigii Alevi-Bektasi temsilcilerinin hig-
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birinde “Kur’an bulunmamasi ve bu konudaki koyu bilgisizlik”
(s. 540) gelenekli Aleviligin siirmesine neden olmustur. Birgok
Alevi, orug, hac, zekat ve namaz gibi Kur’ani degerleri gérmezlik-
ten gelmektedir. Bu demektir ki, Alevi inanc1 Stinni kodlarla uz-
lagacaksa ki ¢alismanin sonucuna gore “milletlesme”%7 siirecinin
tamamlanmasi agisindan bu uzlasma zorunludur, yani Alevilik,
kendi esasinin Dbiitin kurucu &gelerinden, senkretik ve
heterodoks karakterinden vazgegmelidir. Ornegin, “Allah ile Ali
arasindaki sinrin” birbirine karistigi Alevi inang sistemi, Siinni
tepkilere neden olmaktadir, dolayisiyla “Aleviligin dokusuna
kadar sinmis bu esrarli olusumlan ayiklamak ve Siinni kodla
uyum saglayacak bir cizgiye cekmek gerekmektedir” (s. 543-4).
Aksi takdirde, “toplumsal biitiinlesme” zarar gorecektir. Oyle ki,
Samanist kalintilar bile, Alevilerin etnik Tirkliigine isaret etmek-
le birlikte, “Kur’ani yapiy: zedeledigi” i¢in terk edilmelidir.
Tiirkdogan'in “milletlesme” siireci, “Siinni kodlarmn” ulusal
kimligin kurucu zeminini olusturacag etno-kiiltiirel, organik bir
ulus tahayyiiliine dayalidir. Dahasi, Alevilik, “sosyo-antropolojik
aragtirmanin” sonuglarina gore, Tiirklerin Islimlagma siirecinde
gecikmeyi, [slam’in esasini olugturan “Kur’ani yaptya” aykiriligy,
“kendisine ait olmamasi gereken” yabanci dgeleri igerdigi igin,

197 Tiirkdogan'in “milletlesme” olarak tarumladig siireg, farkli etnik toplulukla-
rin (6zellikle Kiirtler) Tiirklesmesi, farkli dinsel topluluklarin Siinnilegmesi
anlamina gelmektedir. Tirklik, hukuki-politik bir bag, yurttaghkla tanimla-
nan bir kategori degil, etno-kiiltiirel bir igerikle tanimlanmaktadir. Nitekim
Tiirk Toplumunda Zazalar ve Kiirtler (2008) baglikh ¢aligmasi, Tiirkligii kadim
bir ethnie olarak tarumladig) gibi, Zazalarin kékeninin de Tiirk oldugunu is-
patlama arayigindadir. Bu etno-kiiltiirel icerik, Islamla desteklendigi dlgiide,
Alevilik, “milletlesme” siirecinde ortaya ¢ikan bir diger anomaliyi temsil eder.
Tiirkliik, Siinni-Islamla belirlendigi igin, Aleviler ve Siinniler, ”Asyatik kéken-
li gelenek ve goreneklerimizi ortaklaga paylagan insanlar” olduklan icin “Al-
lah, Peygamber ve Kur'an gibi Islam’in iic temel degerlerinde” birlesmeleri
gerekir (2008: 38-9). Ulusal cemaat igindeki etnik, dinsel farkliliklarin politik
ve hukuksal olarak temsili, ihtimal digidir.
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ulusal butlinliiglin homojenlik mantig: kargisinda bir anomaliyi
temsil etmektedir. Alevilik, Stinni akideler disinda referanslarla
yorumlandiginda bir “bozulma” olarak algilanmaktadir giinkii
“buglin bir takim yanhglar1 olan bazi bozulmalara ugramis olay-
lara ya da davranmg bigimlerine bakarak iste Alevilik budur, bu-
glin Alevilik bunu kabul ediyor demek dogru degildir” oysa Ale-
viligin “gercak kaynaklarina” gore Kur'an-1 Kerim disinda kitabi
yoktur (Sezgin: 1992: 14-7).

Yukarida aktartlan “sosyolojik geri kalmishk” tespitine, Ttir-
kiye muhafazakarhigini “sapkinlik” tespiti eslik eder. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Nurettin Topgu, Mehmet Kaplan, Fuat Baggil gibi
memleket¢i-Anadolucu milliyetciler agisindan dinden ayrismis -
bir Tiirkliik imkansizdir. Tiirkiye’de “yanhis uygulanan” laiklik,
derin bir ahlaki, ruhsal, manevi buhran yaratmakta, ulusal kimli-
gi ¢cozmektedir. Bu manevi ve ahlaki buhrani ¢dzecek olan laiklik
olamayacag1 gibi hurafelerden olugan Halk {slami da olamaz.!®
Co6zlim, Mevlana ve Yunus Emre (Bektasi olmayan bir Yunus
Emre!) gibi tasavvufi bir Tanrt askidir. Tamamu, bir cemaat bagi-

¢ Halk Islaminin batl itikatlar ve hurafeler olarak tamimlanmasi, hem Islamcila-
rin ve muhafazakar milliyetgilerin hem de sekiiler milliyetgilerin en temel or-
tak noktasidir ve bu ortak alg: 6zellikle Aleviligi anlamlandinglaninda belirgin
hale gelmektedir. Anadolucu milliyetilere paralel olarak Ibrahim
Kafesoglu'na gore, Islam’in Hiristiyanlk’tan iistiinliigii tartisiimaz olmakla
birlikte, batil itikatlardan ve parazit inanglardan temizlenmesi de gerekir
(Kafesoglu, 1970a: 51). Ismet Ozel'e gore, Miisliimanlarin, istemedikleri halde,
halkin iginde yasayan “diizmece degerleri” ve hurafeleri savunmak zorunda
kalmalari, batial kafalarin dogrudan Islam’a saldiramadiklan i¢in halk iginde
yasayan bu degerlere saldirmasi ve “firenk hayrani ziippelerin” bu saldinlan
karsisinda dindarlarin elegtiriden yana ¢ikmak zorunda kalmalanyla ilgilidir
(1992: 23). Hem sekiiler milliyetgiler hem de Islamcilar ve muhafazakar milli-
yetgiler, farkli Islam yorumlarina ragmen, kendi islamlarinin hakiki ve sahih
form oldugunu iddia etmekte, bu ortodoksi disinda kalan inanglar, 6zel ola-
rak heterodoks ve senkretik inanglar), imha edilmesi gereken geri kalmghk
olarak gérmektedir.
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nin, ahlaki kontrol (ve oto-kontrol) igin gerekli normlarini tasav-
vufta goriir. Bununla birlikte, Tiirk-Islam milliyetciliginin diger
versiyonlarinin yaptig1 gibi, bu tasavvufi arayista da Bektasilik-
Alevilik kesin olarak diglanir. Topgu, “Bektasilik ve emsallerini”,
“sapkinlik yollar1” olarak goriir (1961: 73).

Aleviligi, “dag Miisliimanhig)” olarak algilayan ve kuran
s6ylemin en yetkin isimleri Islamcilik (ya da milliyet¢i muhafaza-
karlk) iginden gelmektedir. Bu konuda Tiirk Islamcihiginin etkili
isimlerinden Necip Fazil Kisakiirek’in ([1978] 2005: 77-9), Alevili-
gi (Sillikle birlikte) “dogru yolun sapik kollar1” olarak gérmesinin
pay1 biiyiiktiir.”® Kisakiirek, Imam-1 Rabbani’nin “ki bugiin onun
actif1 devre icinde ve o devrenin ortasindayiz”dir, Alevilik yo-
rumunu takip eder. Buna gore, Siilik ve “onun kollarindan
Rafiza”, Alevilikle birlikte sapikliklarin en korkunglaridir. Kisa-
kiirek, Tiirk milliyetgiliginin Osmanli ddneminde baski gérmemig
Alevilik anlatisinin aksine, daha gergekgi bir ifadeyle, “ruhlan
Islam agkiyle dolu en biiyiik {i¢ Tiirk hakanindan Fatih, Birinci
Selim ve Ikinci Abdiilhamid”in Alevilikle miicadele ettigini ve
biiyiik Slciide de engelledigini belirtir. Buna ragmen 6niine gegi-
lemeyen ve bugiin Tiirk niifusunun “bilmemytizde kagini temsil
eden Alevilik aynen Imam Rabbani &lgiisiiyle din ve diinya cahili
ellerde, kutusunun igi bos bir etiketten ibarettir.” Alevilik, ancak
“hig kelimesiyle belirtilebilecek pasif, fakat her an ve her tiirlii din
aleyhtar1 cereyanlarca istismar1 miimkiin bir manzara
arzetmektedir.” Nitekim Kisakiirek’e gore, Tiirk Alevileri, “Dev-
rim denilen davraniglarda .... Islam esaslarinin kiyimina seyirci
kalacak bir smif olarak istismar ve bahane mevzuu olmustur.”
Dolayisiyla, “kér ve habersiz bir gelenek yolundan gelen Tiirk

1% Hem Necip Fazil hem Nurettin Topcu, Naksibend?'dir (Cetinsaya, 1999: 367)
ve tasavvufla ilgileri, Islam tarihi ve teolojisine vukuflarindan degil Naksi-
bendiliklerinden gelmektedir.
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Alevilerinin kiiltiir, telkin ve temsil yoluyla fethedilmesi lazim-
dir.”200

“Dag Miisliimanlari” algisinin en agik ifadesini, Tiirk Islam-
ciliginin Snemli isimlerinden Ismet Ozel'de gérmek miimkiindiir.
Ozel’e gore, millet dinsel bir temele dayanarak insa edilebilir bir
topluluktur ve dolayisiyla Tiirk olmanin kosulu Miisliiman ol-
maktir (2004a: 6-9; 2004b: 34-9; 2006: 40-53). Bir vatan olarak Tiir-
kiye'nin bekasi, bir Islam milleti olarak var olma iradesine bagli-
dir. Bununla birlikte Ozel’in tasavvuru agisindan “millet olma”,
herhangi bir Miisliiman ethnie’de erimek degildir sadece Tiirk
olmay:1 gerektirir ¢link{i Tiirkliik, tarihsel olarak kendisini “gavur
oteki”ye karst Miisliiman benligi temsilen kurulmustur (6zellikle
Cumhuriyet niifus miibadelesi politikasi, Tiirkiye niifusunun
[slami homojenizasyonunu da saglamistir). Daha agik ifadeyle,
“gavurlar tarafindan getirilmis bir Tiirkliik” tanimi yerine, Tiirk-
lagi tercih etmis olanlarn tammi, “kiffarin kurdugu diizenin
yerini Islam diizeninin almasi ugruna catigmay1 gdze alan”dur,
Turk “kafire mukavemet” edendir (2004b: 36-7). Bu herhangi bir
Islam cografyasinin ya da Miisliiman ulusun degil, sadece Tiirki-
ye'nin Islam’1 temsil eden cografya oldugu, “Islami anavatan”
oldugu anlamina gelir ancak Tiirkiye'nin de “dar’iil Islam” oldu-
gu icin vatan oldugu. Bu durumda kendisine Miislimanim diyen
herhangi bir grubun (Kiirt, Bognak, Laz, Cerkez vs) Tiirklegmesi
zorunludur. Ozel olarak Kiirtler, “Tiirklesmek ya da gvurlas-
mak” segenekleriyle bas basadir. “Kiirtler kime benzeyecek?”
sorusuna Ozel kisaca “bana” diye yanut verir ¢linkii Ozel, “Miis-

0 Necip Fazil Kisakiirek'in qikardigi Bilyik Dogu dergisi hakkinda Sezai Kara-
kog¢’'un yazdiklari, Derginin ve dolayisiyla Kisakiirek’in pozisyonunun anla-
silmasi agisindan Snemlidir: “sag diiglince kurulurken, onu her tiirlii sapma-
dan, bid’attan, deléletten koruyan, ehl-i siinnet yolundan kil feda etmeden
acik ve segik bir sekilde dava yolunu ortaya koyan bir diigiince, inang, aksiyon
okulu olmustur Biiyiik Dogu” (1969: 166).
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limanhigiyla 6viinen, 1rki bir iddia giitmeyen, Tiirkiye'nin sosyal
bakimdan saglikli olmasini savunan” bir insandir ve Kiirtler
Ozel'e benzemek istemiyorsa “bazi1 kotii seyler istiyor demektir”
(2004a: 8).

Alevilik konusunda ise Ozel, Tiirklerin zaten bu topraklara
Siinni olarak gelmedigini yani tam Alevi olmasalar da heterodoks
bir topluluk olarak geldigini vurguladiktan sonra, Aleviligin
kaynaklarindan birisinin, bu heterodoks toplulugun oldugu gibi
kalmast oldugunu séyler. Ozellikle “daglik bolgelerde yasayan”
bir kisminin heterodoks olarak kalmasi, kentli olanlarin Siinni
olmasidir ¢linkii Siinnilik (Osmanli kastedilerek) “devletin belir-
ledigi yapinin esas tagi olmanin igaretidir” ve dolayisiyla Alevilik
“bir kalinti, bir ilkelliktir.” Alevi kalanlar “hentiz Siinni olama-
diklan” icin Alevidir. Ikinci kaynak, merkezin kiiltiirel kodlarina
aykir1 bir yasam bigimini segen “Rafizi gelenektir.” Ugiincii kay-
nak ise, Hagl1 kalintilaridir. Hach seferleri sirasinda, Anadolu’ya
Miisliimanlar: tepelemek igin geldikleri i¢in Avrupa’ya dénmek
istemeyenlerin, aykir1 bir pozisyonda kalmak igin Aleviligi be-
nimsemis olmasidir, yani hem Miislitmanlar i¢inde kalip, hem de
Miisliimanlara kaynagsmamak igin. Sonug; Tiirkiye vatan olarak
kalmak istiyorsa “herkes Tiirklesecek, Aleviler Siinnilesecek”tir
(s. 8).20

Ozel'in Tiirkliik tanimini ve milliyetciligini, 1940'larda bas-
layan, zaman iginde gelistirilen ve kurumsallastirilan Tiirk-islam

m  Givas Katliami'n1 degerlendirdigi yazisinda, Ozel, Sivas'ta yasananlar, “Miis-
liimanlara karg1 orduyu ¢agirmak” isteyenlerin bir davetiyesi olarak goriir ki
“davetiye ¢ikarilan” ugaklar sadece “Sirp (veya Grek, Ermeni, Rus veya Ame-
rikan)” ugaklan olabilir (1993). Boylece, bir yandan Sivas’ta katledilenleri
“Sirp ugaklarnim davet edenler” olmak gibi bir sugla itham ederek, katliami
megrulastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda orduya “g6z kirpmay1r” ihmal etme-
den, Miisliimanlann ne kadar “haysiyetli, yurtsever, millet biitiiniin selameti-
ni kapsayan bir siyaset” izlediklerini vurgulayarak, mesaji tamamlar. Gergekte
bu mesaj, Ozel'in, “dar'iil Islam” olarak Tiirkiye tasavvuruyla uyumludur.
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milliyet¢iligi sdylemi icinde degerlendirmek miimkiindir. Bu-
nunla birlikte Ozel'in sdylemini 6zel kilan, bu milliyetiligin Ale-
vilik algisini, ortiik ve dolayimlanan “dag Miisliimanlari” sdyle-
mini manttksal sonucuna gotlirmiis olmasidir. Bu alg1 Aleviligi,
Islam 6ncesi inang unsurlarimin siirekliligine indirgerken,
senkretik ve heterodoks karakterini, tarihsel ve sosyolojik olusu-
munu yok sayar. Tiirk olmak Miisliiman olmakla belirlendigi
blciide de, Islam oncesi (ya da dis1) inang motifleri, geri kalmislik
olarak kodlanir. Islimci-Siinni muhafazakarhigin Alevilik tanim-
lamasinda, sekiiler milliyetgilerin hurafe ve cehalet icinde yasa-
yan topluluk olarak Aleviler tanimlamasi arasindaki ortak nokta-
larin en belirgin olanidir bu. Her ikisi de 6zcii ve organisisttir. M.
Talat Uzunyaylali (1999: 198), “her dinden, mezhepten, tarikatten
biraz etki tagiyan bdyle bir inarugin orijinal yani nedir?” diye so-
rarken, Aleviligin senkretik ve heterodoks karakterini hedef al-
maktadir. Uzunyaylali da diger Slinni-muhafazakar yazarlar gibi,
Alevileri bir tercihe zorlar: Alevilik ya “karma ve sentezden olu-
san ilkel bir dindir” ya da Kur'an’a ve Siinnete baglh Islami bir
yoldur.22

Donemin Fazilet Partisi Genel Bagkan: Recai Kutanin 7
Ekim 1998 giinlindeki Meclis konusmasinda, Tiirkiye ve Suriye

22 Tank Miimtaz S6zengil (muhtemel takma isimli) yazarin, “gizli kamera” ile
cekilmis fotograflarla zenginlestirdigi kitabi, “ilkellik olarak Alevilik” anlati-
sinin bir bagka 6rnegidir. Yazara gore, belirli bir kiiltiir diizeyine ve ciddi bir
diinya goriigline ulagamamig toplumlar1 sadece masallar cezbedebilir ¢linkii
“Kur’an’dan uzaklagmug geri insan, hangi yasta olursa olsun, gocuktur ve an-
cak uydurmacalarla yagayacaktir” (1991: 7). Siinni muhafazakarhgmn bu alg:-
sinin, daha entelektiiel ve estetize edilmig bir 6rnegini de, Alevi agilim tarhsg-
malarn sirasinda Aktay vermistir. Aktay’a gore (2007), muhafazakar kesimin
radikal bir agthm ufku veya niyeti konusunda higbir eksigi olmamugtir ve ne-
redeyse en radikal Alevi kesimlerin taleplerini bile fazlasiyla karsilayabilecek
gibi hakginashklan Islami kesimin bir¢ok kaleminde bulmak miimkiindiir.
Oysa Alevilerin asimilasyon korkusu, gercekte, “bagka hastaliklar.... sosyal-
legme korkusu.... medenilik korkusu”nu (vurgu bana ait) gizlemektedir.
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arasindaki gerginligin, Suriye’deki “sapik bir Alevi anlayisinin
yonetimde” bulunmasina baglamasinin ardindan, bu kez Arap
Aleviler “sapik ve ilkel” olarak tanimlanacaktir. Derginin editorii
Resul Torun ve Ali Giilsehri'nin Nusayrilik Gizerine ¢alismalarin
dzetleyen bir 6zel say1 hazirlayan Islamci Yériinge dergisi (1998: 5-
15), Nusayriligi, “bolgedeki eski din ve inanmiglardan, totemcilik-
ten Sabilige, Musevilik, Hiristiyanlik ve iptidai inaniglardan Miis-
limanhga kadar bir dizi inangtan etkilenen ve bunlan batinilik
perdesi altinda orten” bir inang olarak tanimlar. Bu tanimlama-
daki amag, Nusayriligin senkretik yapisim1 gostermek degil, “sa-
hih Isldmdan” sapma olarak gdstererek Kutan’i desteklemektir.
Nusayrilik hakkindaki degerlendirme, Siinni ortodoksi disinda
kalan heterodoks gruplara dair algiy: biitiin agikligiyla gosteriyor
olmasina ragmen, Dergi de hedefini Nusayri ad: altinda biitiin
heterodoks topluluklan katacak sekilde genis tutmaktadir. Yazar-
lara gére Nusayrilik, “mahalli olarak degisik isimlerie anilir. Me-
sela Anadolu'nun batisinda Tahtaci, fran’da Alevi veya Aliye
tapanlar olarak taninirken, Tiirkistan’da ve Tiirkiye'de ayrica
Kizilbas tabiriyle de anilirlar” (s. 6).

Islamar muhafazakarhgin Alevilige yonelik bu algisirun,
Osmanli'dan bu yana biriktirilmis, tarihsel bir temeli de vardir
c¢linkii bizatihi resmi sdylem, Alevileri “heretik 6zneler” olarak
konumlandirmaktadir. Bu birikim, 6zel olarak ulusal kimligi
kurucu sdylemlerle, bizatihi (ulus) devlet aygitinin kurumsal
katkisiyla mimkiin olmaktadir. Ulusal cemaatin, organik bir
biitlin olarak kurulmasinda sadece muhafazakar milliyetgiligin
degil, Islimc: milliyetgi muhafazakarhigin da katkisi dikkate de-
gerdir. Daha once belirtildigi gibi, ¢ok partili yasamla birlikte
politik alana yeniden ¢ikan Islamcilik, yiizy1l bagindaki “ittihad-1
Islam” projesini terk etmis, ulus-devlet iginde milliyetciligin Is-
lam’la desteklenmesi miicadelesi siirdlirmiistiir. Daha 1940l
yillarda, Sebiliirresad, Selamet gibi dergiler icin Tiirk olmak Siinni-

325



Miisliiman olmakla es anlamhidir. Islam iginde, Siilik ya da Alevi-
lik gibi herhangi bir farklilik, sadece dinsel cemaate degil, onunla
6zdes sayilan milli cemaate y&nelik bir tehdit sayilmaktadir. Or-
negin Seldmet dergisinin sahibi ve bagyazari olan Omer Riza Dog-
rul’a gore “Tiirk milleti Islamdir ve onun icine Alevilik, Siilik,
mifrit Siilik, mutedil $iilik gibi islémllga sonradan sokulan, tiirli
tiirlii maksatlar ve hedeflerle Islaimiyete agilanmasi istenen siyasi
mezhepler” iizerine nesriyat, hem Islam birligini hem de Tiirk
birligini bozmaktadir (1948: 6-7)

Muhafazakar Laiklik ve Aleviler

Cok partili hayata gegis, 1930'lu yillarin radikal laikligine yonelik
elegtirilerin yogunlastigt ve buna paralel olarak laikligin
liberalizasyonuna gegis donemidir. Kemalist biirokratik-otoriter
modernlesme projesine karsi gelistirilen muhafazakar modern-
lesme soylemi, dil ve tarihle birlikte Islam’in ulusal kimligin ku-
rucu temeli oldugundan hareket ederek, uygulanmakta olan laik-
ligin “taklit¢i” oldugunu, milli gelenek ve degerleri yok saydigini
ve hatta bastirdigini tezi {izerine kurulmustur. Islam, Tiirk Sagi-
nun milliyetgi soyleminin miimeyyiz vasfi haline geldikge, ulusun
Islamlasmasi ulusal birligin temel kosulu haline getirilmistir.
Muhafazakar milliyetci blok agisindan, Kemalist laiklik, din diis-
manlig1 halini almis, ulusal kimlik manevi zeminini kaybetmis,
ulusal birlik zayiflamaya baglamustir.

Daha once belirtildigi gibi, Tiirk Saginin Kemalist laiklik
elestirisinin sdylemsel stratejisini, din ve vicdan OSzglirliglini
savunan, daha liberal bir séylem icinde eklemlenen ve dolayisiyla
yeniden tarumlanan bir laiklik anlayis1 olugturmustur ancak Miis-
liiman olmak, ulusal cemaate tam tiyeligin kosulu haline geldikge
Diyanet Isleri Bagkanligi, din dersleri, imam-hatip okullar1 gibi
kurumlar ayricalikli bir konum elde etmistir. Kemalist laikligin
liberal elestirisinin acikca goriilebilecegi yer, “liberal muhafaza-
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kar” Ali Fuat Baggil'in, din ve mezhep 6zgiirliigiinii ve buna pa-
ralel olarak Diyanet Isleri Bagkanliginin 6zerkligini savunmasin-
da goriilebilir. Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi hiikiimete bagh bir
orgiitlenme laiklik ilkesine aykir: oldugu gibi, kurum politikacila-
rin istismarina agiktir. Dahasy, Tiirkiye’de bir din ve mezhep me-
selesi oldugunu acik olarak belirten ve bu sorunun ¢éziimiinii
savunan birisidir.2® 1961 Anayasast tartismalarinda, Diyanet Isle-
ri Bagkanliginin ilmi, dini ve idarl 6zerkligini savunurken, Miis-
limanlik ¢evresine dahil miiesses mezhep mensuplarinin mezhe-

5 A. Fuat Baggil'e gore, demokrasi maneviyatgidir, manevi hakikat ve degerlere
inanir ¢giinkii hizmet ve vazife esasina dayanir, maddeciligin, egoistligin bog
vericiligin demokratik bir sitede yeri yoktur. 27 Mayis darbesini takip eden,
darbeyi olumlayan ve mesrulagtiran yazilarina gore, darbe, “zulme karg: di-
renme hakki”nin bir sonucudur. Bu hak, hiikiimet darbesi ve ihtilal olmak
tizere iki yoldan kendisini gosterir ancak ihtilal, “basibozuk kuvvetin harekete
gecmesi demektir” ve “qok kere anarsiye gotiiriir ve dogurdugu kargasaliklar
seneler siirer” (1960: 88). Oysa bir “hiikiimet darbesi” olarak 27 Mayis “hare-
keti”, rejimi degistirmemis, miiesses ictimal nizamu devirmemis, “devletin
muntazam ve suurlu bir kuvvetinin eseridir” (s. 89). 1924 Anayasasi’'nda,
“Tiirkiye Devleti .... inkilapqidir” ifadesini, isyan hakkina génderme yaphigi
i¢in elestirir ve inkilapgiifin gelecege degil ge¢mise gonderme yapmas: ge-
rektigini savunarak “Inkiléplar Devletin himayesi altindadir” gibi bir ifadeye
biiriinmesi gerektigini belirtir (s. 98). 1949 yilinda yazdig1 bir makalede, “ne
kral, ne manken” olacak bir devlet reisinin gerekliligini savunur. Dahasi, bu
gerekliligi bir ulusal vasif olarak gerekgelendirmesidir: “biz iistiimiizde bir
bas gbrmek isteyen bir milletiz” (s. 38). Bu muhafazakdr durusa ragmen,
Basgil’in diyanet konusundaki liberal tavri dikkate degerdir ciinkii Tirkiye'de
muhafazakar milliyetgilik agisindan, Miisliiman bir cemaat olarak kavradig:
ulusal cemaat iginde farkliliklar kabul edilebilir degildir. Islam’in tek bir an-
lam: vardir ve o da Kur'an ve Siinnet’e dayali Ortodoks Siinniliktir. Basgili,
Bora'nin tanimlamasiyla “muhafazakar-liberal” (1998) yapan nedenlerden bi-
risi de, din ve vicdan 6zgiirliigii olarak laiklik anlayigim mantiksal sonucuna
gotiirerek, bu hakki “otekiler” i¢in de isteyebilmesidir. Bununla birlikte,
Baggil’in liberalizminin sinin, inanmayanlarin haklanyla sinurhidir: “Allah”
tanimamak miimkiindiir. Nitekim insan kiligindaki bazi hayvanlarla, haydut-
lar tanimaz” (1977: 65-6). Hayvanliktan insanliga gegis, inangla miimkiindiir.
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bi ihtiyaglarim kargilamak {izere bir “Mezhepler Miidiirliigi” niin
kurulmasini tavsiye eder (1960: 131-4; 154-5). Nitekim 1963 tarihli
Diyanet Isleri Baskanligi Kurulug ve Gorevleri Kanun tasarisinda,
2. madde bir “Mezhepler Miidiirliigii” kurulmas: éngoriilmiis ve
Miidirliiglin gorevi 10. maddede g6yle agiklanmistir: “Miisliiman
cemaati tam bir esitlikle miitalaa ederek aslinda IslAm Dininin
esaslarinda higbir fark gézetmeden $if ve Stinni mezheplerin cog-
rafya ve yerlesmis bulunduklar1 yer &6zellikleri icab, teferruata
taallik eden mesele ve farkl tezahiirlerini hurafelerden arinmig
olarak, Islam akidelerine uygun sekilde halletmek, saliklerini
tenvir ve irsadetmek hususlarinda gerekli islemleri yapmak”
(Bilimer, 1963: 13).

Bu 6neri, Vehbi Bilimer'in de kurucusu oldugu {lim Yayma
Cemiyeti®* basta olmak {lizere ciddi bir Siinni-muhafazakar di-
rengle kargsilagmigtir. Bilimer, bdyle bir Miidiirliik ihdas edilme-
siyle “tefrika yollarinin agilabilecegi” gerekgesiyle, Mezhebler
Miidirligi’'niin llizumsuz oldugunu soyler (s. 5). Tasar1 hakkin-
da, “Istanbul Vaizlerinin Gériig ve Tenkitleri” baghgiyla yayinla-
nan metin, sadece Mezhepler Miidiirliigiiniin kurulmasin eles-
tirmekle kalmamakta, tasarinin kanunlagmasinda yapilan biitiin
degisikliklerde “Istanbul vaizlerinin” giiciinii de gdstermektedir.
“Danigma Kurulu gibi en énemli bir kurulda iiye olmak igin yal-
niz dini ve sosyal ilimlerde taninmis olmak kafi gelmez” diyen
Istanbul vaizleri, teolojik ya da sosyal bilimsel formasyon disinda,
gorev alacaklarin “tam bir iman ile her hareketi ile islam dinine

24 27 Mayis Darbesi'ni takiben olugan Milli Birlik Hiikiimeti'nin bir Din $irasi
toplama diigiincesi kargisindaki memnuniyetini ifade eden Baggil, “ne kéhne-
lerin ne de ziippelerin” $iiraya ¢agriimasini istemekte, bunun yerine konuyla
ilgili ehil kigileri barindiran Diyanet Isleri Baskanlig: ve Ilim Yayma Cemiye-
ti'nin davet edilmesi gerektigini istemektedir (1960: 153). Ilk iiyeleri arasinda
Turgut Ozal'in da bulundugu Ilim Yayma Cemiyeti, Aydinlar Ocag) ile yakin
iliskilerde bulunan bir 6rgiittiir (Copeaux, 1998: 58).

328



baghhk” (1963: 3) sart1 aramas: talebi, 1965 tarihli kanunun 22.
maddesinde kargiligini bulmustur: “Diyanet isleri Baskani ile
kurulusun biitiin gorevlerinde (itikadi, ibadeti, tavir ve hareketi-
nin Islam térelerine uygunlugu gevresinde bilinir oldugu), ortak
niteliginin bulunmasu...” (Aslanpay, 1973: 49). Bu demektir ki,
Diyanet Isleri Bagkanlhigi’'nin kendi igindeki ve kontrol ettigi bi-
tiin kadrolarin, islam’i bilmesi ya da Islam alimi olmas: yeterli
degildir, [slam’1 yasayan insanlar olmalidur.

“Bugtin memleketimizde Siiler diye bir mezhep toplulugu
acik olarak mevcut olmadigina ve bir Doktrin’e sahip olmadikla-
rina gére” demektedir Istanbul vaizleri, “miinferit olarak Siiligi
savunacaklara sunu sormak yerindedir. Siiligin inang ve ibadet ve
diger hitkiimler meyaninda Ehli Siinnet'e muhalif veya uygun
goruslerini agikliyan bir kitaplari var midir? Ve bu kitaplarina
bagli kag miisliiman gosterebilirler” (s. 3). Istanbul vaizleri, tasar
tizerine tartigmay1 milliyet¢i muhafazakarhigin “milli birlik hassa-
siyeti” ve “yabanci parmag tehdidiyle” tiiketir: “yoksa tasarida
Siilige bir hak tanimakla kitaplarini Iran’dan mu ithal edecekler ve
bu suretle kapanmus olan tarihi yaralar1 mi1 deseceklerdir? Asir-
lardan beri sénmiis bulunan Sii ve Siinni miicadelelerini higbir
sebep yokken hortlatmakla, Milli ve Dini birligimizi ikiye ayir-
mak biiylik bir felakettir. Ancak bundan faydalanacak olan ya-
banci unsurlardir” (1963: 3).205 Nitekim 1982 Anayasasinin 136.

5 Tiirk-Islama milliyetgiligin tarih yazimina paralel bir romantizm, Tirkligi
Islamailikla terkip eden, Tiirk Islamcihginin tarih yazimudir. Bu tarih yazim,
modern sorunlar1 ve kavramlarn Islam tarihi igindeki gatigmalara projekte eder
ve Islam cemaati icinde, sahihligi bozmak isteyen i¢ diisman arar. Ozellikle,
“Yahudi dénmesi Ibn Sebe” anlatist semptomatik bir 6rnektir. Anlatiya gore,
Yahudi asilli Abdullah Ibn Sebe, Islam birligini parcalamak igin, Hz. Ali'ye
tannsallik atfederek, S$iiligin kurucusu olmus ve Sebe ve yandaglan yiiziinden
islam alemi kanli ¢atismalara ve béliinmelere ugramstir (Akseki, 1948; Bilim
Aragtirma Grubu, 1986: 127; S6zengil, 1991; Kisakiirek, 2005: 70-2; ayrica bkz.
Tiirkdogan'in Islama gruplarla gdriismeleri (1995: 423-47)). Islamer gelenegin
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maddesine gore genel idare iginde Anayasal bir kurum niteligi
kazanan Diyanet Isleri Bagkanlig1i'nin amaci, “millet¢e dayanisma
ve biitlinlesme” olarak gosterilir (Kili ve Goziibiiyiik, 2000: 311).
Tiirkiye’de muhafazakar milliyetciligin laiklik anlayisini li-
beral degil muhafazakar yon tayin edecek ya da Istanbul vaizle-
rinin metninin temsil ettigi etno-dinsel anlayis belirleyecektir.
Buna gore, birincisi, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas: gayrimiislim-
ler milli olanin simirlarina dahil edilmemektedir ¢iinkii ulusal
birlik aym zamanda dini birlik anlamina gelmektedir. Ikincisi,
ulusal olanin sinurlarinin islam ile gizilmesiyle, Miisliiman cemaat
icinde “Ehl-i Stinnet” digsinda bir inan¢ taninmamaktadir. Bu an-
layis Osmanli‘dan bu yana kesintisiz siiregelen, Islam cemaati
icinde ikilige, catallanmaya izin vermeyen bir organik cemaat
kavrayisina dayanmaktadir. Dahasi, Kemalist laiklik anlayisinin
din ve vicdan o6zgiirliigiinii yok saydig1 dolayimiyla elestirisi,
dinsel ¢ogullugu taniyacak bir yon almamus, Siinni Islam diginda
kalan inang gruplan igin ayru 6zgiirliik savunulmamistir. 1961
Anayasasinin tartisildigy Temsilciler Meclisinde, din ve vicdan
Ozgiirliigiinii diizenleyecek olan 19. madde {izerine goriismeler-
de, devletin dinsel alani kontrolii altinda tuttugu ve dolayisiyla
devletin din iglerine miidahalesini laiklige aykir1 bulanlarla, Di-
yanet Igleri Bagkanligi’'nin varligin ve devletin din egitimi ve
Ogretimi saglamasinin laiklige aykir1 olmayacagimi savunanlar

Alevilik okumasi, daha gok Islam tarihi icinde mezhepler catigmasi, daha 6zel
olarak Siinni-Sii ¢atigmas: {izerindendir. Siilik, bir yandan, Siinni akidelere
kargithk iizerinde kurulan, diizen bozucu ve yikic1 bir doktrin olarak, diger
yandan “milli birligi” bozacak, dis giiclerin oyunu olarak algilanmaktadir. Bu
cercevede Alevilik, “besinci slitun” olarak goriilmeye devam eder ¢iinkii Sii-
lik, “Iran milli kiiltiirii”niin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Tiirk kiiltiirti di-
sinda herhangi bir kiiltiirel bilegen, sekiiler milliyetcilik tarafindan gayri-Tiirk
olarak damgalanmakta ve diglanmakta, dinsel milliyetcilik tarafindan gayri-
Siinni olarak diglanmaktadir.
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arasinda bir tartigma yasanmustir.2% Bununla birlikte, Tarhanli’'nin
da dikkat cektigi gibi, devletin dini kontrol ettigi bir laikligin
yurttaglarin dinine devlet miidahalesi oldugunu savunan “libe-
ral-muhafazakar laiklik” anlayigi, “devletin dine yardim etmesi
gerektigini” de savunmustur (1993: 29-31). Hasily, ileride gosteri-
lecegi gibi, bir devlet orgam olarak kurumsallagtirilan Diyanet
Isleri Bagkanlig1, Kemalist laiklik ile muhafazakar laiklik anlayigi
arasindaki ¢atismanin oldugu kadar siirekliligin de alanidir. Her

26 Tartigmalar igin bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 3, 42. Birlegim,
11.4.1964. Bu tartigmalara, eski CHP Tunceli milletvekili ve darbe sonrasi
Temsilciler Meclisi ilyesi Arslan Bora, Alevilerin haklann baglaminda dahil
olmaktadir: “Tahminen 8-10 milyon niifusa sahiboldugu sdylenen”, “eski
Tiirklerin (S6lenlerinin, Térenlerinin ve Samanizm) ayinlerinin modernlegmis
ve islamlagmig” bir geklini icra eden “Tiirk Alevileri” anti-demokratik yasalar
yuziinden ayinlerini gizlice yiiriitmek zorunda kalmaktadurlar. Bulut, Aleviler
adina, antidemokratik ve laiklige aykin hiikiimlerin kaldirilmasini ve din t6-
renlerinin Anayasanin teminati altina alinmasini talep eder (aymi birlesim
5.101). Ertesi giin devam eden goriigmelerde s6z alan Hifzi Veldet
Velidedeoglu, devletin din ve mezhepler karsisinda tarafsiz olmasi gerektigi-
ni, buna bagl olarak, devletin sadece gogunluktaki din veya mezhep mensup-
larimi degil, azinlikta olanlarin da din ihtiyaglanini kargilayacak ve din egitim
ve 6gretimini saglayacak kamu hizmetleri saglamasini savunur. Anayasa Ko-
misyonu Bagkani Enver Ziya Karal, Bulut'a cevaben “Yiiksek Heyetinizin 19
ncu madde ile kabul buyurdugu vicdan ve din hiirriyeti vardir. Binaenaleyh,
bu vaziyette, rejimin, su dinden, bu mezhepten diye normalden farkh bir mu-
ameleye tabi tutulacagim disiinmek yerinde degildir. Katiyen endigeye mahal
yoktur” (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 53. Birlegim, 25.4.1964) diye-
cektir. Arslan Bulut’a, Anayasa Komisyonu Bagkaninin kendisine verdigi ya-
nitin, Diyanet Isleri Bagkanhiginin organizasyonunda ve Diyanet isleri anlayi-
sinda “bir 151k olarak g6z 6niinde bulundurulacagim iimit etmek” kalmigtir
(ayru birlegim s. 231). Alevilerin dinsel inang &zgiirliiklerinin hukuksal giiven-
ce altina alinmas: agisindan 6nemli bir tartisma olmakla birlikte, grup haklan-
nin hukuksal olarak tanindig1 anlamuna gelebilecek higbir ifade yoktur. Orne-
gin, Cemevleri ve din dersleri gibi konular tartisgimamigtir. Diyanet Isleri Bas-
kanlig) Anayasa’da genel idareye bagh bir kurum olarak taninmig, bunu sade-
ce Mecliste bulunan muhafazakarlar devletin dini kontrol altinda tutacag: ve
bunun din ve vicdan 6zgiirliigiiyle celisecegi yoniinde elegtirmistir.
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ikisi de “hakiki Islam”1 temsil ettigi iddiasinda, Bagkanligin kendi
[slamlarini temsil etmesi taraftaridir ve bu anlamda kurumun
varliginin devam ettirilmesinden yanadir. Bu “Islamlar”, farkh
politik- projelere bagli olarak birbirinden farkli igerikler kazan-
makla birlikte, her ikisi de, belirli bir Stinni ortodoksinin kurum-
sallasmasimi saglamustir.

Muhafazakar laikligin en agik goriilebilecegi yer, 1982 Ana-
yasasinda din dersleriyle ilgili hiiklimdiir. Anayasanin, “herkes,
vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir” girisiyle bagla-
yan 24. maddesi “din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin goze-
tim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltliri ve ahlak 6gretimi itk
ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda
yer alir” diye devam etmektedir (Kili ve Goziibtiyiik, 2000: 270).
Anayasay1 yazanlar ve yazdiranlar agisindan din derslerinin zo-
runlu tutulmasiyla, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyeti arasin-
da geligki goriilmemesi, dinsel dzgiirliigiin sinirlarinin devletin
belirledigi dinsel sinirlar oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim
Kenan Evren’e gore (1995: 119-25), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerinin zorunlu tutulmasi laiklikle ¢atismamaktadir ¢iinkii
gayrimiislim yurttaglar kendi dini vakiflar1 ve cemaat idareleri ile
dinsel hizmetlerini kargilarken, “% 98.5’i miisliiman olan” vatan-
daglarin dini ihtiyaglarini kargilamak da devletin gérevidir. “Ca-
hil din adamlarinin yaptiklar kétiiliiklere bakarak” imam hatip
okullarini kapatmak ya da azaltmak, din derslerini zorunlu ders-
ler arasindan gikarmak dogru degildir ¢linkii bu hizmetlerin
amaci “aydin din adami” yetistirilmesini saglamaktir. Ogrencile-
rin okulda yeterli din dersi alamamalarinin sonucu, manevi de-
gerlere 6nem vermemeleri, maddiyatgi, ¢ikarct Allah korkusu
olmayan, ahirete inanmayan, ahlak sinirlarini hige sayan bir top-
lumun ortaya ¢ikacagidir. Evren’in Alevilikle ilgili yorumu da,
muhafazakar milliyetgiligin “% 98.5 miisliman toplum” sapta-
masina dayanir. Alevilik, Slinnilik ve tarikatlar probleminin ko-
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keninde Peygamberin vefatindan sonra “neden benim begendi-
gim kisi basa ge¢medi kiskanghg1” yatmaktadir. Her mezhep ve
tarikatin Allah’1 bir, Peygamberi aym, Kur'ant aym olduguna
gore, dis gliglerin kigkirtmalariyla béliinmeden birlik iginde ya-
samak gerekir (1995: 232). 12 Eyliil askeri darbesinin Atatiirkgii
aktorleri agisindan da, ulusal birligin esasi, etnik ve dini homojen-
lige dayanmaktadir.

Mardin’in Tiirkiye siyasetinin “merkez-cevre” ekseni lize-
rinden kutuplastig tezi, Tirkiye Saginin politik sdyleminin de
merkezi temasini olusturmustur. Batihilasmis (daha dogrusu Bati-
hilagmay1 yanlis telakki etmis) ve laik (yanlis laiklik telakkisine
sahip olan) elitler ile “ylizde 99'u Miisliiman olan” milletin ¢atig-
mas! s6z konusudur. Cevrenin tamamini “yiizde 99 Miisliman
nifusa” entegre eden “teritoryal yurttashk” soylemi, gevrenin
farkli etnik, dinsel kimlik gruplarinin politik-hukuksal entegras-
yonunu degil, popliler, geleneksel degerlerinin ulusal kimlige
dahil edilmesini talep eder. “Kiiltiirel yabancilasmanin” ¢6zimi
icin Islam’in kolektif kimligin ingasinda oynayacag biitiinlestirici
role bitylik dnem atfedilir. Bununla birlikte, merkezin &teledigi ve
cevrede yer alan Aleviler, Kiirtler ve diger etnik, dinsel azinliklar
s0z konusu oldugunda, Kemalist yurttaglik anlayisi kadar etno-
kiiltiirel bir yurttaglik anlayisina sahiptir. Tiirkliik, asimilasyona
dayali teritoryal anlayigta bile, daha &6nce Tiirk-Islima
entelejensiyanin sagladig) ideolojik-politik baglam dikkate alin-
diginda, resmi Kemalist milliyetgilikte oldugu gibi bir “soy toplu-
lugu” yan anlamini daima tagir. Ornegin Kiirt sorununda resmi
sOylemi, “bolgesel geri kalmiglik” olarak yeniden anlamlandirir-
ken (Yegen, 1999: 159-70), dinsel 6zgiirligiin sinirlari, kilik kiya-
fet 6zgiirliigli, din egitimi ile cami yapimi ve Diyanet Isleri Bag-
kanhig1'min organizasyonuyla sinirlandirilmstir. Hasili, “kiiltiirel
yabancilasma” sorununun ¢6ziimi icin siyasal-sosyal alanin

Islamizasyonu politikasi, dogal olarak demokratiklesmeyi getir-
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memig, laikligin liberallegtirilmesi talepleri, Tiirkiye’de dinsel
cogulculugu kurumsallagtirmak ve yonetmek yerine, biitiin grup
ve bireyleri ayni din anlayisina asimile etmek tizerine kurulmus-
tur. Bu homojen cemaat beklentisi, etno-kiiltiirel, organik ulus
anlayiginin tipik sonucudur.

Miisliman Yurttag Karsisinda “Heretik” Yurttas

Sekiiler milliyet¢i modernlesmenin Batili laik normlarn kargisinda
Tiirkiye saginin temsil ettigi muhafazakar modernlesme, ¢evrenin
temsilcisi olmak iddiasiyla popiiler-hegemonik bir gii¢ olmayi
basarabilmistir ve bu hegemonik basari, kendisini 6nceleyen mo-
dernlesme siireciyle bir hesaplagsma degil, siireci popiiler bir kitle
mobilizasyonuyla, popiiler olanin geleneksel degerlerini eklemle-
yerek siirdiirebilmis olmasindadir. Bu anlamda, bir 6nceki para-
digmayla kopusuna degil, stirekliligine dikkat ceken Agikel (1996:
153-96), Tiirk-Islam Sentezini (barindirdig biitiin farkh formlarla
birlikte), tarihsel olarak “Aydinlanmaci Kemalist Modernles-
me”yi takiben ortaya gikan ikinci modernlesme soylemi olarak
tanimlar. Agikel’in kapitalist modernlegme siirecindeki siireklilik
vurgusuna, bu modernlesmenin sosyal-politik mekan: olan ulus-
devletin organik ideolojisi olarak milliyetciligin etno-politik igeri-
gindeki stireklilik de eklenebilir. Bu demektir ki, sekiiler milliyet-
ciligin, dil ve tarih insasiyla kazandig etno-kdltiirel igerigi, dinsel
milliyetcilik olarak Tiirk-Islam milliyetciligi, islam’1 da katarak
sirdtiriir. Kuskusuz, islam’in ulusun organik bir cemaat olarak
ingasina katkisi, milliyetgiligin, bir “elit ideolojisi” (Keyder, 1987:
120) olarak Kemalist sekiiler milliyet¢iligin aksine, popiiler bir
ideoloji olarak kitlesellesmesini saglamistir. Bununla birlikte, bu
popiilist milliyetciligin demokratik bir kamusallik yaratmadig:
agiktir. Yine Agikel’in vurguladig gibi, iki modernlesme arasinda
bir kopus aranacaksa bu kopus, Tiirk-Islam Sentezinin ya da
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“Kutsal Mazlumlugun”, “mazlumluk ideolojisi araciligiyla baski-
a1 siyasal pratiklerin tretilmesi ve kitlelerce nevrotik bigimlerde
igsellestirilmesi noktasinda ortaya ¢itkmaktadir” (1996: 155). Tiirk-
Islam milliyetgiliginin basarisi, kapitalist modernlesme igin yaka-
ladig1 popiiler destek ve bunu kitlelerin ezikligi, yoksullugu ve
diglanmighg:r dolayimiyla ortaya ¢ikan muhalif enerjisini,
nevrotik gii¢ istemine ve otoriter devlet aygitina kanalize etmesi,
ezik 6zneyi kapitalizmin bekasina ve bunu stirdiiriilebilir kilmak
icin ihtiya¢ duydugu otoriter siyasal aygita eklemleyebilmesidir.
Din, bu eklemlenmede, belirli bir teritoryal alan i¢indeki niifusun
kolektif bir cemaat olarak devletle 6zdeslesmesini saglamustir.
Hasili, kendisinden 6nceki “biirokratik otoriteryanizm” karsisin-
da “otoriter populist” bir siyasal rejim kurarken, otoriterlik baki
kalmistir.

Bu baglam i¢inde muhafazakar milliyetgilik agisindan de-
mokrasi, bir esitlik (farkiiliklarin esit olarak taninmasi ve bunlarin
esitligi anlaminda) rejimi olarak degil, “millet iradesi” olarak
tanimlanmaktadir. Millet iradesi segimlerdeki oy ¢okluguyla te-
celli ettigine goére, kendisini biitiin bir milletin temsilcisi olarak
konumlandirmis ve insan ve yurttas haklar1 adina igeriden talep-
ler, kendisini milletle 6zdeslestiren bir s6ylemsel strateji {izerin-
den boluctilitk olarak kodlanmugtir. Tiirkiye saginin ideolojik
ortak paydasini olusturan muhafazakar milliyetgiligin demokrasi
sOylemi, ulusu, kendi igindeki tikel grup ve taleplerinin karsilas-
mast igin politik zemin olarak degil, ulusu bagka uluslara (ya da
i¢ diismanlara) kars: seferber eden bir ilkeye dayandirmigtir. Bir
anlamda, Carl Schmitt’in, ulusu demos olarak degil etnos olarak
kuran ve kendi igindeki farkiiliklar ilga ederek, siyasal ontolojiyi
etnos’lar ya da “etnos-devletler” arasi dost-diigman antagonizma-
s1 tizerinden kuran organik bir biitiin olarak ulus kavrayisim
temsil etmektedir. Daha once belirtildigi gibi, dost ve diisman
ayrimi Schmitt'in (1996) politika kavraminin ontolojisidir ve bu
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politik/kamusal diisman, bir siyasal toplulugun kolektif bir kim-
lik olarak kurulmas: igin (6zel degil) diismanin varlhig1 varolugsal
bir gerekliliktir. Politik diisman ya da politika igin gerekli diis-
man, bir kolektif kimlik/halk karsisindaki baska bir kolektif kim-
lik/halktir. Politik/kamusal diigman olarak bagka kolektif kim-
lik/halk, politik olarak gerekli ve megrudur ancak bunun diginda
mesru-olmayan i¢ dlismanlar da vardir ve diizeni bozacak olan ig
diismanlardir. Bauman’'in (1991) modernlik elestirisiyle destekle-
necek olursa, bir diizen (ulus-devlet), kendisini kurabilmek igin
bagka bir diizeni gereksinir ancak diizenin kendi igindeki sinif--
landirilamaz, tanimlanamaz ya da miiphem olan, diizen’in orta-
dan kaldirmak isteyecegi yabanci unsurlar olarak goriiliir.

Organik-otantik bir cemaat olarak ulus, Stinni-Islam’in kiil-
tiirel katkisiyla tanumlandig1 6l¢lide, Alevilik, hem muhafazakar
milliyet¢iliin hem de milliyetgi muhafazakarhgin “yabanci”
olarak gordiigii bir heretizmi temsil etmigtir. Aleviler, etno-dinsel
bir grup olarak temsil edildiklerinde “heretik 6zneler”, “komii-
nizm, boliicliliikle” 6zdeglik icinde temsil edildiklerinde i¢ diis-
man olarak goriilmektedir. Etno-dinsel bir grup olarak temsil
edilirken de, bu temsilin Alevilerce iiretilmedigini, daima Alevi-
lige disaridan bir tanim getirildigini vurgulamak gerekir. Muha-
fazakadr milliyetgilik agisindan tartisma konusu, Aleviligin ne
oldugu degil, ne olmasi gerektigi, ne anlama geldigi degil nasil
anlamlandirilacagidir. Bu normatif 6lgtit, ulusal cemaatin organik
ve etno-kiiltiirel igeriinin bekas: ideolojisinin nihai sonucudur.
Organik biitiin igindeki herhangi bir farkhihk isaretinin cezas,
ozellikle 1970’ler ve 1990'larda oldugu gibi kitlesel katliamlarla
sonuglanmuigtir.

Catismalarin, Alevi-Siinni gerilimi lizerine olmadigi, gercek-
te daima siiren bir huzur ve baris ortaminin, disaridan tahriklerle
bozuldugu yoniindeki muhafazakar milliyet¢i ya da milliyetgci
muhafazakar gorigler, farkliliklarin esitligi lizerine degil, herke-
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sin “Turk ve Siinni-Miisliiman” oldugu varsayimi {izerine kuru-
ludur. Tahrik unsuru sayilan, “Tiirk ve Miisliiman” gdsterenine
karg1 herhangi bir farklilik isaretidir. Nitekim 12 Mart 1995 tarihli
Gazi Katliami’'nda yine Bagbakan olan Tansu Ciller, “yurttaglar:
sagduyulu olmaya cagirdigl” agiklamasinda, “Cuma giinii ina-
nanlarin bayramidir” (Cumhuriyet, 18 Mart 1995) derken, Alevilik
konusunda sadece ve basitge bir cehalet 6rnegi gostermemekte,
farklihklardan arinmug, Tiirk ve Miisliiman bir organik ulus anla-
yisint temsil etmektedir. Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni gibi “Miisliiman-
Tiirk” cemaat iginde ayriik tanimayan etno-dinsel milliyetgilik,
politik-teritoryal bir yurttashk degil hakim ethnie’'nin kiiltiirel
kodlarin1 azinlik gruplara dayatan etno-kiiltiirel bir yurttashk
anlayisina dayanmaktadir. Hasih 1950°li  yillardan itibaren
hegemonik bir bagar1 elde eden etno-dinsel milliyetgilik agisindan
Aleviler, Alevi olmadiklar 6l¢lide makbul yurttagtir. Alevi olarak
kalmalari, ulusal formasyonun Miisliiman bir cemaat olarak ho-
mojen biitinliglinii sorunlu hale getirmektedir. Bu anlamda,
Tiirk Saginn, islamal siyasal aktorlerin, kadim kliseleri olan,
“Alevilik Hz. Ali'yi sevmekse, biz daha Aleviyiz” agiklamalari,
bir yandan Aleviligi Hz. Ali'yi sevmeye indirger ve Aleviligin
heterodoks-senkretik esasini iptal ederken, diger yandan Alevile-
ri Alevi olamamakla suglamakta, kendilerini sahih Alevi olarak
konumlandirmaktadir.?’” Daha kadim olan “yiizde 99'u Miislii-
man niifus” stylemine garpicr bir 6rnek, Papa’min Tirkiye'yi
ziyareti sirasinda Bagbakan R. Tayyip Erdogan’in “Tiirkiye'nin
yuzde 95’'i Miisliman” agiklamasina milliyet¢i-muhafazakar ga-
zetelerin tepkisidir. 29 Kasim 2006 tarihli Milli Gazete, “Tayyip!
Yiizde 95'i degil ylizde 99.9'u Miisliiman” mangeti atarken, Ter-

27 Fazilet Partisi Genel Bagkaru sifattyla Recai Kutanin agiklamasi igin bkz.
Radikal, 9 Ekim 1998. Ayrica bkz. Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani ve
Bagbakan sifatiyla Recep Tayyip Erdogan’in 6 Ekim 2004 CNN Tiirk'te yayin-
lanan 'Egrisi Dogrusu’ programindaki agiklamalar:.

337



ciiman “ylizde 95’e mi diistiik?”, Yeni Cag§, “Milletin yilizde 5'i
Hiristiyan mi  oldu?” mangetleri atmustir.  Milliyetgi-
muhafazakarhigin kligesi haline gelen ve yiizde 95 ile 99 arasinda
degisen oranlarla ifade edilen “Miisliiman niifus”, Alevileri Miis-
liman niifus iginde sayarken, Alevilerin Alevi olarak farklihgin
reddeden bir sdylemsel stratejiye dayanmaktadir.

Gift-Degerli Yurttas Olarak Aleviler

Yukarida tartisilan teorik ve tarihsel cerceve icinde, kurulus dé-
neminde, Tiirk yurttashk formasyonunun, birgok belirleyenin
yanu sira, iki temel belirleyeni oldugunu ileri siirmek miimkiin-
diir: bir yanda, politik cemaat, ulusal kimlik ya da ulusal formas-
yonun etno-kiiltiirel belirlenimi, diger yanda laikligi ve yurttagl-
gin kadim ikilemini barindiran aktif-pasif yurttas ayrimiyla radi-
kal bir kamusal alan-6zel alan ayrimina dayanan cumhuriyetgilik
ideolojisidir. Etno-kiiltiirel ulusal kimlik, etnik ve kiiltiirel farkhi-
liklan radikal olarak bastirirken, cumhuriyetgilik ideolojisi, sade-
ce kamusal alan1 yonetici elitin 6zel alani haline getirmekle kal-
maz, sosyal ve aile ici alani da bu ideoloji dogrultusunda yeniden
bigimlendirmeye calisir. Tiirkiye’de yurttasin, bir yandan cumhu-
riyet¢i cemaatgiligin icinde eritilip, kamusal alana katilimi ya da
bu alani degistirme/doniistiirme iradesi iptal edilirken, diger
yandan etnik, dinsel ya da cinsel farklihiklarini gésterme imkénla-
r, kamusal alana tasima yollar1 tamamen tikanmistir ¢linkii bu
farkliliklar “ulusal benligin otantikligini” bozacak tehditler olarak
goriilmiigtiir. Bu yurttaghk anlayig, yurttaslar arasinda hiyerarsi,
farklilagma ve katmanlagmaya neden olur ve “ikinci simif”, “stip-
heli”, “s6zde” yurttaslar iiretmistir.

Sekiiler milliyetgilige tepki olarak gelisen dine dayali bir mil-
liyetcilik, aralarindaki ¢atisma ve uzlagmazlik alanlarina ragmen,
ayni organik-otantik cemaat olarak ulus anlayisini stirdiirmiistiir.
Kemalist modernlesmenin, Batili normlara ve dinsel yasamin
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modernlestirilmig bir formuna uyumsuziugu oSlgiisiinde “hurafat
ve cehalet” olarak algiladig1 Alevilik, muhafazakar modernles-
menin, SUnni akidelere uyumsuzlugu o&lgiisiinde “hurafat ve ce-
halet” olarak algilanmakta ve dislanmaktadir. Muhafazakar mo-
dernlesme, modernlesme deneyimini, ulusal cemaatin ayn:i za-
manda bir Islami cemaat olarak insa edilmesini, bu deneyimin
geleneksel degerlerle (din, millet, otorite) uyumlu olmasini sa-
vunmaktadir. Ulusun kiiltiirel homojenligi, Tiirkliik ve Miisli-
manlik arasindaki 6zdeslik nedeniyle, ayn1 zamanda (Siinni)
Miusliiman bir kiiltiirel cemaati gerektirmektedir. Alevilik bu
projenin uygulanmasi slirecindeki “heretizmi” temsil etmektedir
¢iinkli hem ulusal cemaate Miisliiman olarak celbedilmekte hem
de [slam akidelerine, “Kur’ani yapiya” aykir1 inanglar1 nedeniyle
bir geri kalmisliga isaret etmektedir. Islamci entelijansiyanin yap-
tig1, sadece bu algiy1 mantiksal sonuglarina gétiirmek ve Alevileri
“dag Mislimanlar1” olarak tanimlamak olmustur.

Alevi topluluklar karsisinda hem sekiiler milliyetgilik, hem
de muhafazakar milliyetgilik, biitiin Alevilerin, eski Tiirk inang ve
kiltiirini tasiyan “6z Tirkler” oldugu iddiasindan hareket etmis
ve ancak bu etno-kiiltiirel dolayimla Alevileri ulusal cemaatin
Uyesi saymistir. Alevilik, bu y6niiyle, ulusal benligin 6zdeslesebi-
lecegi bir kategori olarak kabul edilmistir. 20. yiizyil baslarinda
giiglenen Tiirk¢liligiin hem Kemalist milliyetcilige hem de Tiirk-
islam milliyetciligine devrettigi anlayis, Alevilerin, Isldm &ncesi
otantik Tiirk geleneklerinin tasiyicisi olarak goriilmesidir. Tiirk
milliyetciligi, bir anlamda, Alevilikte kendi “otantik benligini”
gormektedir. Tiirk etnisitesinden olmak, Kemalist milliyetgilik
tarafindan, Kiirt ve Arap Alevilerin Tiirklestirilmesi agisindan
stratejiklestirirken, Alevi cemaatinin barindirdig etno-dilsel fark-
liliklar reddedilmistir. Denebilir ki, milliyetgiligin etnik boyutu
giiclendikge gayri-Tiirk Alevi topluluklara, 6zellikle Kiirt Alevile-
re yonelik, cift-degerli iliskide sevgi/nefret, icerme/dislama ku-
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tuplari iginde, ikincilerin siddeti artmistir. Bununla birlikte, red-
dedilen sadece etno-dilsel farkliliklar olmamis, Alevi-Kizilbas
geleneginin heterodoks ve senkretik karakteri de Kemalist milli-
yetci modernlesme anlayisi tarafindan, otantik benligi bozacag:
gerekgesiyle diglanmustir. Aleviler, dinsel inanglar1 bakimindan,
merkezin ¢evreye bakisinin bir sonucu olarak, cevrede kalan di-
ger etnik, dinsel gruplarla ayni kaderi paylasmis, cahil ve hurafat
icinde yasayan bir topluluk olarak gorilmiistiir. Modernles-
me/medenilesme ideolojisinin ve “Siinni-Islamin Kemalist versi-
yonunun” bir sonucu olarak, “i1slah edilmesi” gereken bir toplu-
luk olarak degerlendirilmistir. Kemalist laiklik ideolojisi hala
Siinni  kozmoloji iginde diislindiigii i¢in biitiin kurumsal-
hukuksal diizenlemeler de bu dogrultuda yapilmistir. Sonraki
bsliimde gosterilecegi gibi, Diyanet Isleri Bagkanhgrmin kurul-
masl, din dersleri, niifus clizdanlarinda din hanesinin yazilmasi,
Koy Kanunu vb diizenlemeler, ¢evrenin heterodoks niifusu (buna
Siinni heterodoksi de dahildir) kargisinda Islami bir ortodoksinin
kurumsallagmasini saglamstir.

Tiirk-Islam milliyetciligi de, Kemalist milliyetcilikle paralel
bir sdéylem iginde, Alevilerin Tiirk etnik kokenini vurgulamustir
ancak Alevi dinsel inanci, milli birligi bozan bir heretizm, Islam-
lasma/Siinnilesme siirecinde bir geri kalmighk, Osmanliya karsi
Safevilerin, soguk savas déneminde komiinizmin “besinci kolu”
olarak gériilmiistiir. Ortodoks Siinni Islamla eklemlenen milliyet-
¢ilik, buna ek olarak, kendi “modernlesme/medenilesme” ideolo-
jisi iginde, Aleviligi Islamlasma siirecinde bir geri kalmislik, cahil-
lik olarak gérdiigii igin radikal bir Siinnilestirme sdylemi kurmus
ve sag iktidarlar araciligiyla bunu programatik hale getirmistir.
Bir yandan “yiizde 99'u Miisliiman niifus” sdylemiyle Aleviligi
ulusal cemaat iginde tutarken, Misliimanli§in evrensel ve sahih
normlarini belirleyerek, bu tanimin disinda kalan biitiin tasavvu-
fi, Batini yorumlari, Islam ici/dis1 senkretik &geleri temizlenmesi
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gereken, Islam icine sonradan sokulmus, “otantik Miisliiman
benligi” bozan tehditler olarak g&rmiistiir. Onceki dénemde insa
edilen hukuksal-kurumsal yapi, Siinni Islam’in giiglendirilmesi
ve ulusal kimligin Slinni ortodoks bir yorumla beslenmesi yo-
niinde derinlestirilmistir. Diyanetin gii¢lendirilmesi, Imam-Hatip
okullarinin yayginlastirilmasi, din derslerinin zorunlu hale geti-
rilmesi, Alevi kdylerine cami yapilmasi?® rutin uygulamalar ol-
mustur. Siinni Islam kurumsal lglide kimligin kurucu bilegeni
haline getirildikge, Alevilere yonelik dislayici, damgalayicr uygu-
lamalar da gliglenmigtir. Dolayisiyla, her iki Tirk milliyetgiligi
de, Alevi niifusa karsi, sevgi/nefret, icermek/dislamak arasinda
benzer bir cift-degerli tutum gelistirirken, Alevi niifusun etno-
dilsel farkliliklarina ve heterodoks 6zelligini koruma potansiyeli-
ne bagli olarak gift-degerliligin siddeti degismistir.

% Sag muhafazakar partilerin iktidar dénemi, Gzellikle 12 Eyliil sonrast ve Ozalls
yillar ile Abdiilhamid dénemi arasindaki paralellik dikkat gekicidir. Her iki
yonetim zihniyetini de, Hall'un (1990) Thatcherizm déneminin yeni-sag ideo-
lojisini tanumlamak igin kullandig1 “otoriter-popiilizm” kavramiyla agiklamak
miimkiindiir. Abdiilhamid'in [slamcili, asagidan gelen [slami popiilist talep-
leri otoriter bir séyleme eklemleme girigimi olarak tamimlanabilir. Aldiilhamid
déneminin, 6zellikle Ozal déneminin yeni-sagcilig) ve devamindaki muhafa-
zakar hikiimetler/partilerle iligkilendirilmesinin kékenleri buradadir.
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Bolim VI
Diyanet isleri Baskanhg,
Din Dersleri ve Alevilik

Foucault'nun “egemenlik” ve “y6netme sanat1” arasinda yaptigi
ayrimi, devletin Alevilerle kurdugu iliskiye uyarlayan Tugal
(2005: 493-502), Turk Kiltiri ve Haci Bektagi Veli Aragtirma
Merkezi gibi kurumlar araciligiyla devletin “y6netme sanatinin”
baz1 6zelliklerini kullanmaya basladigini ancak, Diyanet Isleri
Bagkanlhiginin Alevileri, “Hanefi mezhebine mensup tasavvufi bir
hareket” olarak tanimlamaya devam etmesi dolayisiyla, devletin
Siinnilegtirme siyasetinin en kararli temsilcisi oldugunu belirtir.20?
Ayrica, yonetme sanatinin diger 6rnekleri olarak, 1990’]arin ikinci
yarisindan itibaren, Cumhurbagkani dahil devlet erkani her yil
Agustos ayinda diizenlenen Haci Bektas Veli senliklerinde hazir
bulunmaya baglamigtir ve resmi televizyon kanali TRT de Alevi-
lerin orug tuttugu ay olan Muharrem’de programlar yapilmakta-

2% Bununla birlikte, Tugal’a gére, “yOnetme sanatiyla” devlet kendi Aleviligini
kurumsallagtirmaya ¢aligmaktadir ancak bu yénde atilan adimlar heniiz ¢ok
clizdir. Tugal'in teshisi yerinde olmakla birlikte, Gazi Universitesi Tiirk Kiil-
tiirii ve Hac1 Bektasi Veli Aragtirma Merkezi'nin tammlamaya calistig1 Alevi-
ligin, Diyanet’in tanimiyla ¢atismaktan ¢ok uzlagtifim vurgulamak gerekir.
Merkez, Alevilik iizerine 6nemli antropolojik ¢alismalarla birlikte, daha 6nce
isimleri gegen 8nemli sayida muhafazakar milliyetgi ve Ilahiyatg isimlerin ¢a-
lismalarini da yayinlamaktadir. Bu demektir ki, Merkezin farkl ve 6zgiin bir
soylemi yoktur ve Aleviligi kadim resmi sdylem i¢inde (yeniden) kurmakta-
dir. Merkez, ismiyle miisemma, milliyetci ve devlete sadik (ve Batini agirilik-
lardan arinmusg) bir Alevilik insa etmeye calismaktadir. Ozellikle bkz. I. Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri (1998).
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dir.20 Bu gelismelerin her biri, Aleviligin algilanis1 ve anlamlan-
diriligt bakimindan ozel bir analizi gerektirmekle birlikte, devle-
tin sorunu ydnetme stratejisinde en onemli iki alan, bir devlet
kurumu olarak Diyanet sleri Bagkanligi ve milli egitim miifreda-
tinin bir pargasini olugturan din derslerinin yeri, Alevilerin yurt-
taslik statiisiiniin anlasilmas: agisindan 6nemlidir. Bu iki alanin,
Aleviligi tanimlayisi lizerinden tarihsel bir analizi, Alevilerin
yurttaglik konumunun anlasilmas: agisindan gereklidir ¢ilinkii
Diyanet ve din dersleri, sadece din hizmeti vermek ve yurttaslan
dini konularda aydinlatmakla simirli olmayip, ulusal toplulugun
dinsel olarak da homojenlestirilmesi gorevini yerine getirmekte-
dir.2"

Sivil Din, Modernlestirilmis islam ve Alevilik

Diyanet [sleri Reisligi’nin (Bagkanhig1) kurulmasi ve din dersleri,
sekiiler milliyetciligin hem sivil din ve bunu destekleyecek bir
(Siinni) Islam anlayisinin hem de genel olarak dinle (ve 6zel ola-
rak Alevilikle) iligkisinin anlasilabilmesi igin énemli ipuglar1 sag-
lamaktadir. Ser’iyye ve Evkaf Vekileti'ni lagveden 3 Mart 1924
tarihli 429 sayili yasanin 1. maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nde muamelat-1 nassa dair olan ahkamin tesri ve infazi, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi ile onun tegkil ettigi hiikiimete ait olup,
din-i miibin-i Islam’in bundan maada, itikat ve ibadata dair bii-

20 Alevi inancimun ve Kkiiltiiriiniin taginmasinda 6nemli bir igleve sahip Alevi
miizigi, TRT'de ancak sansiirlii yayinlanabilmigtir. Sanat¢1 Arif Sag’in sozle-
riyle, “g6riinmez bir el, Ali, Sah, Ehlibeyt, Oniki Imam, Kerbela gibi Alevi 6g-
retisinin olmazsa olmaz sézlerini degistirmistir” (Poyraz, 2007: 134).

M QOzellikle 1990°'h yillardan itibaren Tiirki cumhuriyetleri de igerecek gekilde,
“vatandaslar ve soydaslarm” yagadig iilkelerde de érgiitlenen Diyanet Igleri
Bagkanhg), ulus-asirt ya da “Pan-Tiirkist” bir Islamizasyon yiiriitmektedir.
Bkz. M. Nuri Yilmaz (1995: 5, 146). Ayrica:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-AnaMenu-
yurtdisi-teskilati-58.aspx
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tiin ahkdm ve mesélihinin tedviri ve miiessesat-1 diniyenin idaresi
icin Cumhuriyet'in makarrinda bir (Diyanet Isleri Reisligi) ma-
kamu te’sis edilmigtir” (Aslanpay, 1973: 5). Hala yiiriirliikte olan
1965 tarih ve 633 numarali kanuna gore, “Islam dininin inanglari,
ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda
toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek {izere; Bagba-
kanliga bagl Diyanet Isleri Bagkanligi kurulmugtur” (s. 41). Ayn
yasayla kurulan, Diyanet Igleri Bagkanligi’'nin en yiiksek karar ve
danisma organi Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun gérevi;

“din igleri ile ilgili konularda ilmi incelemeler ve aragtirmalar yap-
mak, dini eserler telif ve terclime etmek ve bunlar1 yaymlamak, din
ile ilgili sorularin cevaplarin1 hazirlamak, hutbe ve vaazlarin esasla-
rin1 belirlemek, yurtigindeki ve yurtdisindaki din ile ilgili yaymnlar
izlemek, geregine karar vermek ve karsi yayimlarla bilimsel miica-
dele yiirtitmek, din konusunda toplumu ve yurt disindaki yurttas-
lart aydinlatmak, kurulusa eleman yetistiren okullarin meslek ders-
leri ile diger okullardaki din derslerinin kitap, miifredat ve prog-
ramlar1 hakkinda rapor hazirlamak ve gerektiginde ilgililerle igbir-
ligi yapmaktir.”

Bagbakanliga bagh ve Islami esaslara gore bir kamu kurumu
niteligi kazanan Diyanet Isleri Reisligi, inang ve ibadete dair hii-
kiimleri ile isleri ylrlitmekle sinirli bir isleve sahip olmustur.
Burada dikkat c¢ekici olan, “muamelét-1 nassa” dair hiikiimlerin
kanunlagtirilmas: ve uygulanmasinin Meclis yetkisi iginde olma-
sidir. Bunun anlami, Reisligin kanun hiikmiinde karar almasina
izin verilmemesi ya da Seyhiilislamligin aksine bir fetva kurumu
olarak dngoriilmemis olmasidir. Dahasi, dinsel kararlarin politik
kurumlara tabi olmasini saglayacak bir diizenleme olmasidir. Bu
anlamda Diyanet Isleri Reisligi, devlet kontroliinde bir din anla-
yisini temsil eden kurumdur. Bu din anlayisi, ¢evrenin geleneksel
inancina kargilik merkezin modernlestirilmis (devlet¢i ve milli-
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yetci) din anlayisiru temsil etmektedir. Ornegin, “Miisliiman va-
tandaglarin” dini konularda aydinlatilmasi, halka “islam Din{’nin
esaslarinin” kaynaklarindan dogru 6gretilmesi, vatandaglart “hu-
rafe ve hikdyelerden koruyup”, dogru bilgiler vermek amaciyla
Reisligin yayin yapabilmesi igin 1938 yilinda 6zel blitge konmusg
ve 1924-1950 yillart arasinda otuz kitap basilmistir. Konularina
gore Kur’'dn-1 Kerim Terciime ve Tefsiri, Hadis Terclime ve izah-
lar ile genel dini kiiltiir yayinlari licretsiz olarak dagitilmistir (s.
33).

Tiirkiye’de gayrimiislim vatandaglarin dinsel ihtiya¢ ve pra-
tikleri Lozan Antlagmasiyla kendi cemaat yapilar igindeki orgiit-
lenmeye birakilmigtir ve DIB’nin kurulug mantig, gayrimiislim-
ler disindaki Miisliiman niifus i¢inde herhangi bir farkliliga, ¢a-
tallanmaya izin verilmeyeceginin igaretidir. Nitekim bu zihniyetle
cikarilan ve hala yiiriirliikte olan 442 say1 ve 1924 tarihli Koy Ka-
nunu koyii sdyle tanimlar: “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik
gibi ortak mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan
insanlar bag ve bahge ve tarlalariyle birlikte bir kdy tegkil eder-
ler.” Kanuna gore, “koye ait isler ikiye ayrilir: mecburi olan igler
ve koylliniin istegine bagh isler.” Mecburi isleri siralayan 13.
madde “koyde bir mescit yapmay1”, zorunlu bir is olarak tanim-
lar.2?2 Cumhuriyet déneminin ilk niifus sayimi igin ¢ikarilan 21
Temmuz 1926 tarih ve 3810 sayil: kanunda “Yalnuz Hiristiyanlar
icin mezhep de ilave olunur” diyerek, “Rum Ortodoks, Rum Ka-
tolik, Ermeni, Ermeni Protestan, Ermeni Katolik” mezheplerinin
yazilmasina izin verilmektedir. Higbir sayimda Islam igindeki
mezhep farkliliklar sorulmamigtir. 1940 yilinda sayim memurlar
igin gikarilan yénetmelikte “Islam olanlar igin mezhep zikredil-
memesi” 6zel olarak vurgulanmaktadir (Dindar, 1999: 55-6).
Cumbhuriyetin niifus sayimlarinin mantig niifus ciizdanlarina da

22 Diistur, Ugﬁncﬁ tertip, cilt 5, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340, s. 696-722.
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yansimig, donemin niifus ciizdanlarinin {igilincii sayfasinda bulu-
nan “Dini” ve “Mezhebi” hanelerine, Hiristiyan olmayanlar igin
sadece “Islam” yazilmigtir. Etno-dinsel milliyetgilige de devrede-
cek olan bu “milli birlik” ideolojinin {irettigi organik ulus anlay:-
s1, sadece etnik farklihklar1 degil dinsel farkliliklar1 da yok say-
maktadir.

Cumhuriyetin din adamlar olarak siniflandirilabilecek isim-
ler de bu kiiltiiralist-organik yapinin bekas1 igin ¢abalamustir.
Kemalist sekiiler milliyetgilik igin uygun “modern” Islami yoru-
mun olugturulmasinda 6nemli gorevler alan ve erken dénemde
yurittigii Alevilik arastirmalariyla da bilinen Yusuf Ziya
Yoritkan’a gore, Tiirkler, “amelde Hanefi, itikatta Maturidi”dir
(Yoriikan, [1953] 1961). “Hatay ve Kars taraflarinda yagayan pek
az sayida Sii ve gesitli bolgelerde tahminen bir milyon Alevi, An-
takya ve Mersin gevresinde de tahminen 200 bin Nuseyri, dogu
vilayetlerinde de az miktarda Safii ve yurdumuzda 18 milyondan
fazla Hanefi vardir. Siller, Safiiler ve Hanefiler birbirleriyle anla-
sir ve camide birlegirler. Alevilerin ve Nuseyrilerin bir kismi
Stinnilerle beraber camide ibadet ederler, baz1 koy Alevileri ise
cehalet yiiziinden hala gizli tarikat giiderler” (1961: 163, vurgu
bana ait). Uzun dénem Diyanet Isleri Reisi Muavini gorevini
siirdiiren, 1948 yilinda Diyanet Isleri Bagkani olan, A.Hamdi Ak-
seki (1948: 3-13), Muhammed Hammadi'nin “Batinilerin ve
Karmatilerin Igyiizii” kitabina yazdig1 énsézde, “Yahudi” Ibn
Sebe’nin, Miisliiman maskesinin ve goriiniiste Ehl-i Beyt sevgisi-
nin altinda “Islam birligini parcalamak” igin kurdugu Rafizilik
mezheplerinin, en meghurlar1 Batiniyye olmak tizere her memle-
kette farkli bir isim aldigin1 belirtir. Buna gore, Irak’ta “mal ve
kadinda herkesin ortak oldugunu” séyleyen Karamita ve
Miizdekiyye, Misir'da Ubeydiyun, Sam’da Nusayriye, Diirzi,
Tayamine, Filistin'de Behaiye, Hint'te Behere ve Ismailiye, Ye-
men’de Yamiyye, Acemistan’da Babiye ve “Kiirdiistan'da
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Aleviyye, Tiirkler arasinda Bektasi ve Kizilbag”lar, “miisliman
itikatini bozmak, miisliiman vahdetini bozmak” isteyen sapkin
Rafizi gruplardir.

Sekiiler milliyetciligin, Islom’in rasyonel ve ulusal kimlige
tabi bir versiyonunun ya da “Siinni Ortodoks Islam’in Kemalist
versiyonunun” kurgulanmasinda din derslerinin igerigi daha
aydinlaticidir. Gokalpgi (1973) “cemiyet esittir millet” 6zdegligin-
den hareketle, bir topluma mahsus “kiymet hiikiimleri” demek
olan “kiiltlir” dogal olarak ulusaldir ve bireylerin “ruhi melekele-
ri” haline getirilmelidir. Bununla birlikte, 6gretim, evrensel de-
gerleri igeren ve dolayisiyla ulusal olmayan “gerceklik hiikiimle-
ri” esasina gore verilmelidir. Dolayisiyla, fen ve teknik gibi ev-
rensel ve “1amilli” bilgiler de 6gretim yoluyla ruhi aligkanlklar
haline getirilmelidir. Dinsel aidiyetleri dolayisiyla bir medeniyete
ait olan milletler, dini kiltlirlin milli vicdana sindirilememis “fo-
sil” ve milli vicdana benimsetilemedigi halde yasamakta olan
“arta-kalan” kisimlarini atarak, bu kiiltiirtin milli hayatta canl
kalan “miiessese”lerini milli kiilttire dahil eder. Bagka ifadelerle,
miifredati, milli lisan, milli tarih ve edebiyata dayalr Turkgtiliik
ya da Tiirk terbiyesi, din dersleri, Islam lisanlari ve islam tarihine
dayal Islamlik ya da Islam terbiyesi ile matematik, tabiat bilgisi
gibi ilimlere dayali ¢agdaslik ya da Asir terbiyesi olusturmakta-
dir. Bununla birlikte, bu {i¢ terbiye arasindaki stnurlar iyi belir-
lenmelidir. Asir terbiyesi maddi alanla siirh kalarak manevi
alana girmemelidir. Gokalp’e gore, “milli ve dini terbiyelerin
hudutlarini tayin etmek ise daha giictir” (1973: 108). Dini gele-
neklerin hangilerinin dogrudan Islamiyet’e, hangilerinin Arap,
Acem ya da Tiirk kiiltiirlerine ait olduklarin1 bulmak derin arag-
tirmalar gerektirmektedir.

Gokalpgi “terbiye sosyolojisi“ne baglh olarak, (Cumhuriyet
éncesinde Ittihat ve Terakki iktidar1 déneminde bu tartismanin
baglamig oldugunu akilda tutarak) Cumhuriyetin milli egitim
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tartigmasinin eksenini “milli terbiye” ve “dini terbiye” arasindaki
iligkinin ya da uyumsuzluk durumunda karsithgin olusturdugu-
nu ileri siirmek miimkiindur. 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Ka-
nununu takiben, egitim, sosyal formasyonun ulusallagmasi, bire-
yin sosyallesme-ulusallagsma siirekliliginde ve “homo nationalis”
olarak kurulmasinda stratejik ve kurucu bir arag¢ olarak “milli
egitim”in konusu haline gelmistir. Artik din egitimi, bireylerin
ulusal pedagojik formasyonunda tabi ve tali bir rol oynayacak, bu
rolden ulusal kiiltiirii beslemesi beklenecektir. Ulemanin, mektep
ve medrese agiyla egitim iizerindeki kontrolii sona erecek ve
boylece din egitimi ile din-dis1 egitim arasindaki ikilik sona ere-
cektir. Kanunla birlikte medreseler kaldirilmis, imam ve hatip
yetistirmek Uzere ayri mektepler agilmig, ayrica Dariilfiinun’a
bagli bir Ilahiyat Fakiiltesi agilmigtir. 1934 yilinda yapilan iniver-
site reformu ile ilahiyat Fakiiltesi kapatilarak yerine Islam Ince-
lemeleri Enstitiisii kurulurken, imam ve Hatip okullar1 1930-31
yillarinda tamamen kapatilmigtir. 1927 yilinda yapilan program
degisikligi ile din dersleri ve Arapga, Farsca gibi dil dersleri de
ortaokul ve lise programlarindan ¢ikarilmistir (Ergin, 1977: 1735-
42; Basgdz, 1995: 79). Bununla birlikte, dikkatlerden kagan,
Basg6z'tin (1995: 79) dikkat ¢ektigi bir nokta, haftada bir saat
olmak uzere, kdy okullarinda din derslerinin 1940’lara kadar
devam etmis olmasidir. 1945 yilina kadar kirsal niifusun toplam
icindeki oranunin yiizde 75’in lizerinde oldugu disiiniildiigiinde,
dahasi Alevi-Kizilbas niifusun hala kentlilesmemis oldugu diisi-
niildiigiinde, din derslerinin kiiltiirel standartlasmadaki onemi
anlasilacaktir. Yine de, ulusal kimligin inga siirecinde ne din ders-
lerine ne de Diyanet Isleri Reisligine &zel ve énemli bir iglev yiik-
lenmistir. Niifusun Tiirklegtirilmesi ve medenilegstirilmesi (Batil-
lagtirilmasi) ve buna bagl olarak ulusu askin ve metafizik sada-
kat odag1 olarak yiicelten bir sivil dinin gli¢lendirilmesi éncelikli
programatik amag oldugu igin, sekiiler milliyetgiler agisindan ne
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Diyanet Isleri Reisligi, Turk Ocaklari, Halkevleri, Tarih ve Dil
Kurumlar: ya da Koy Enstitiileri kadar etkin ve giiclii bir kurum-
dur ne de din dersleri, tarih ya da dil dersleri kadar 6nemlidir.213
Dinin, ulusal kimligin insasindaki azalan roliine bagli olarak, bu
iki alanin kurumsal giicli de zayiflamaktadir. Kemalist modern-
lesme agisindan (rasyonel) din, sadece ahlaki bir bag olarak ka-
musal yasamda kendisine yer bulabilmistir.

Bu dénemde, ilk mektepler ve kdy mekteplerinin 3., 4. ve 5.
siniflari igin basilan din dersleri kitaplari, 6rnegin Yusuf Ziya'nun
(Yoritkan) Din Dersleri-Peygamberimiz (1926), M. Ali Riza'nin
Cumhuriyet Mekteplerine Din Dersleri (3. simflar igin birinci kitap,
1929; 4. siniflar igin ikinci kitap, 1929-1930; 5. siniflar igin {iglincii
kitap, 1930) ve Muallim Abdiilbaki‘'nin (Sabri Esad Abdiilbaki)
Cumhuriyet Cocu§unun Din Dersleri (3. siflar igin birinci kitap,
1930-1931; 4. siniflar igin ikinci kitap, 1929; 5. siniflar igin {igtincii
kitap, 1929-1930), Diyanet Isleri Reisi Serafettin Yaltkaya'nin Be-
nim Dinim (1943) baghkh kitab1 ve Diyanet Isleri Reis Muavini A.
Hamdi Akseki'nin Yavrularimza Din Dersleri (birinci kitap 1945,
ikinci kitap 1944) kitaplar1 Maarif Vekilligi'nin belirledigi miifre-
data gore ayni konular: islemistir.24 “Allah’a ¢ok siikiir ki biz
hem Miisliiman, hem de Tiirkiiz” (M. Ali Riza, 1929: 25) 6n kabu-
liinden hareketle, Islami ilkelere uygun ibadete dair temel bilgiler
(cami, miiezzin, imam, cemaat nedir) verilmektedir. Bu bilgiler,
camilerin temiz olmasi, abdest almanin nedeninin temizlik olmasi
gibi “cagdaslik” normlanyla birlikte sunulmaktadir. Peygambe-

213 Devrimlerin, telkin ve terbiye yoluyla halka benimsetilmesi goreviyle agilan
Halkevleri tizerine bkz. Yesilkaya (2002: 113-8), Tiirk Ocaklar igin bkz. Ustel
(2004b). Tarih dersleri ve tarih ders kitaplarinin igerigi tizerine bkz. Copeaux
(1998) ve Ersanl (2003: 126-36).

24 1935-1948 yillan arasinda basilan din dersleri kitaplarinin tam listesi igin bkz.
Jaschke (1972: 83). Yeni ulusal ve dini kimligin formasyonu bakimindan
Cumbhuriyetin kurulus déneminde hazirlanan din dersleri kitaplannin bir
analizi igin ayrica bkz. Yildirim (2002: 609-16).
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rin hayat: ve ahldki anlatilacak ancak “muhtasar surette, yalniz
tarihi hakikatler soylenecek ... mucizelerden ve harikulade
menkabelerden bahsolunmayacaktir” (Muallim Abdjiilbaki, 1930-
1931: 3).

Din dersleri kitaplarinin ahlaki ilkelere ayrilmis boélimleri,
daha cok, Islam i¢inde, dinsel referanslarla megrulagtirilan “yurt-
taglik ahlaki” ilkeleri gibidir. Kimsenin dinine ve itikadina karis-
mamak, kendi nefsine, baskalarina, memleketine, (en 6nemlisi)
vatanuna hayirli olmak, ¢ok ¢alismak, baskalariyla iyi geginmek,
akla dayali her ¢areye bagvurmak ve “koriikériine adetlere bag-
lanan, terakkiye diisman olan mutaassip” (Muallim Abdiilbaki,
1929: 4) olmamak gibi. Besinci sinuf dersleri, laiklik, slam’in ras-
yonalizasyonu ve nasyonalizasyonuna ayrilmistir. Buna gére, din
ile alakasi olmayan “begeri muamelata”, din degil akil ve ilim
hakim olmalidir. Dolayisiyla, devletin islerine din karismamali-
dir. Aklin egemenliginin temeli de bizatihi islam tarihi ve pey-
gamberin hadisleridir. Peygamber, “din akildir, akli olmayanin
dini de yoktur” dedigine gore, “fennin dedigi her sey dogrudur”
(Muallim Abdiilbaki, 1929-1930: 5-6). Kald:1 ki, “batil, manasiz
seylere itikat Islam dininde memnudur” (M. Ali Riza, 1930: 11).
Din dersleri kitaplari, “hurafelerden”, “sagma seylere itikatten”
arinmug, “din ile diinya islerini ayiwran”, “Allah ile kul arasinda
kimsenin giremeyecegi” bir Islam’i temsil etmektedir. Tiirkge
dua, din dersi kitaplarinin bir diger konusudur. Yazarlara gore,
Arapga dua, ancak bazi cahillerce savunulmaktadir. Oysa “biz
Tiirk oldugumuza”, “anadilimiz Tiirkge olduguna” gore, Arapga
dua etmek, “papaganin konusmasma benzer” (Muallim
Abdiilbaki, 1930-1931: 36-8; M. Ali Riza, 1930: 45-6).

Dénemin din dersi kitaplar, Kemalist milliyetgiligin “didak-
tik-pedantik” dili iginde, “tabi kilinmig bedenler” ya da
“patrimonyal yurttag” ingasin1 hedefler, “zira herkes milletinin,
vataninin bir malidir. Mademki bir millet arasinda, bir vatanda
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yasiyor; o halde mensup oldugu millete, vatana kars1 onun bir
¢ok vazifeleri vardir” (M. Ali Riza, 1929-1930: 47). Kitaplar,
sekiiler ulusal kimlik icin gerekli malzemeyi, (hurafelerden arin-
mis, akhi ve ilmi -salik veren, Tanri ile kul arasinda arac: kabul
etmeyen, din ve diinya iglerini birbirinden ayiran) Islam iginden
sunmaktadir. Tiirkler, Miisliimanlar arasinda “en miiterakki”,
“en kuvvetli” millet olma vasfina sahiptir ve dolayisiyla bu te-
rakki diger Miislliman milletlere ornek olacaktir ¢linkii Tiirkler,
“Allah’in kuru duay:r kabul etmedigini” anlayarak, medeniyet
alemine karismistir (Muallim Abdalbaki, 1930-1931: 33-5; M. Ali
Riza, 1930: 41-4). Aynica, farkliliklan yok sayan organik ulusun
siirekliligini saglayacak bir sdylemsel formasyon icinde konus-
maktadir. Ornegin, diger Islam iilkeleri anlatilirken, Araplarin
“bizim gibi bir mezhepte” olmadigi (M. Ali Riza, 1930: 33),
“Efganlilarin da ... bizim gibi Siinni” (s. 35; vurgu bana ait) olduk-
lar1 anlatilir. Tek aidiyet odagi ulusal cemaattir ve bu cemaat
dilsel oldugu gibi dinsel olarak da farklilasmamus, organik bir
biitini temsil eder. Cemaatin dinsel inanci, “modernlestirilmis
bir Stinnilik”tir. Radikal ve muhafazakar bir Islamlastirma, Siin-
nilestirmeden s6z etmek miimkiin degildir ancak Siinni olmak
ulusal cemaatin {iyesi olabilmenin 6n kosullarindan birisi haline
getirilmektedir.

A.H. Akseki’'nin din dersleri kitaplar:, “milli ahlak”tan “din-
sel ahlaka” gecisi temsil etmektedir. Yavrularimiza Din Dersleri
birinci kitap (1945), peygamberin hayati1 yani sira kisa ahlak 6y-
kiilerinden olugur. Oykiilerin tamaminda, ahlaki kurallar1 ¢igne-
yen ¢ocuklar cezalandirilmakta, kurallara uyanlar édiillendiril-
mektedir (6diillerin genelde kol saati olmak iizere maddi 6djiiller
olmasi dikkat gekicidir). Bu kurallar, islami normlarla temellendi-
rilir. Ornegin, “parmaklariyle burnunu karigtiran, ikide bir bur-
nunu ¢eken” ve herkesin kendisinden kagti1 Bekir, yilsonunda
Cakir’la birlikte okul birincisi olur fakat Cakir ¢cok temiz ve tertip-
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li oldugu igin, okul miidiirii onu édillendirir glinkt “bizim dini-
miz temizlik dinidir. Temizlige dikkat etmeyen tam miisliiman
sayilmaz” (1945: 13-4). Ikinci kitapta (1944), benzer dykiilerin yaru
sira, daha dnceki kitaplarda yer almayan, Kelime-i $ahadet 6gre-
tilir, ezan ve namaz hakkinda bilgi verildikten sonra, nasil abdest
aliacagi, nasil namaz kiliacag agiklanir. Arapga okunuslariyla
namazda okunacak dualar da verilir. 1940’ yillar laikligin
liberalize edildigi bir donemdir ve Akseki'nin kitaplar: bu gegigin
ilk igareti sayilabilir. Bir anlamda milliyetgilik ve dinin/Islam’in
modernligi/akilailig1 vurgusundan, imana ve Islam'in ahlaki kod-
larina gegis yapilmaktadir fakat “millet ve vatan sevgisi” ihmal
edilmez, sadece bu sevginin de kaynaginin “Allah sevgisi” oldu-
gu vurgulanir (1944: 18). Islamin GstiinlGgi 6zel olarak vurgula-
nir: “Isldam Dini bir giines, &teki dinler ise bir yildizdir. Giines
dogduktan sonra yildizlarin hitkkmii kalmaz. Bunun igin Miislii-
manliktan sonra 6teki dinlerin hitkmii kalmamigtir. Miislimanli-
gin hitkmi kiyamete kadar kalacaktir. Allah Syle buyurmugtur.
Biz o aydin yoldan yiiriir ve muradimiza ereriz” (s. 11). Akse-
ki‘nin din dersi kitaplari, agkin bir gii¢ olarak ulusu goren, Islam’1
bu giice tabi kilan sekiiler milliyetgi dinsellikten, islam merkezli
ve Islam’1 ulusal kimligin kurucu temeli haline getiren dinsel
milliyetgilige gecisi ornekler. Daha once belirtildigi gibi, Alevi,
Kizilbas ve Bektasileri, “Miisliiman itikadini bozmak, Miisliiman
vahdetini bozmak isteyen sapkin Rafizi gruplar” olarak tanimla-
yan Akseki, “Ehl-i Siinnet”in din kitabin1 yazmustir ¢linkii genel
bilgilendirmeden ¢ok uygulamali Siinni-Islam dersi gibidir ve
bundan sonra yayinlanacak kitaplarin erken modelidir.

Stinni islam’dan Evrensellik Olarak islam’a

Ozellikle 1960'h yillardan sonra muhafazakdr milliyetciligin
hegemonik bir form olarak kazandig1 bagariya paralel olarak sag
iktidarlarin kontrolii altinda DIB, anayasal statiiye sahip bir kamu
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kurumu olarak, milli birligin yan sira ve dini birligin saglanmasi
gibi bir islev de yliklenmistir. Bu dolayimla, 1990’1 yillara gelme-
den &nce Alevilik, DIB'nin dogrudan ilgi alanina girmemistir ve
genel egilim “gdrmemek, isitmemek” ya da “Tiirkiye’de bir mez-
hep ihtilafinin olmadif)” yoniindeki organik cemaat anlayisinu
temsil eden ifadelerdir.2> Bununla birlikte Baskanlik, Diyanet
Isleri Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanunun, 7. maddesinde
“Miisliiman vatandaglarin milli {ilkiilere bagliliklarinin koruyu-
cu, inang ve inang ayriliklarinin istismarini 6nlemek” gorevini
kullanarak, kendi tanimiyla “dini biitiinliik i¢in tehlikeli” inangla-
11 hedef alan yayinlar ¢ikarirken, dini ve dolayistyla milli birligi
saglamak gibi Oncelikli gorevini yerine getirmekten geri kalma-
migtir. “Islima Yénelen Yikici Hareketler-Babilik ve Bahailik”
baglikli esere yazdig1 nsézde, dénemin Diyanet Isleri Bagkam
Litfi Dogan’a gore (1973: 5-9), “miibarek dinimizin aydinlik yolu,
insanlar: gergek saglam inanca ileten hidayeti Kur'an-1 Kerim ve
sevgili peygamberimizin Hadis-i Serifleri ile agtk¢a tesbit ve tayin
edilmigtir. Din tamamlanmis ve kemale ermis ve Islam’la her sey
agiga gtkmustir.” Bununla birlikte, “materyalizmin bir¢ok yeni
ahvalleri, komiinizm, misyonerlik” gibi “dis diismanlarin baglat-
ti1g1 tecaviize”, “igten boliinmeler, klikler, mesrep ayriliklar: yar-
dimcr olmaktadir.” Diyanet'in milli birligi ayn1 zamanda dini
birlik olarak goren, ulus icinde ve ulusun kimliginin dini boyutu
icinde farliliklar béliciiliik olarak yorumlayan sdylemi, muhafa-

25 Mugla’'min Ortaca ilgesindeki ¢atigmalar nedeniyle yazisinda eski Diyanet
Isleri Bagkan yardimasi Sadeddin Evrin’e gore, Alevi, Bektasi ve Tahtacilar
“ahlaki temiz insanlardir” ancak “dede diye andiklan kigilerin agzindan ne
igittilerse” onunla yetinmig ve bu nedenle din bilgisinden mahrum kalmuslar-
dir (Cumhuriyet, 18 Haziran 1966). Kahramanmarag Katliami'nin ardinda do-
nemin Diyanet {sler Bagkani Liitfi Dogan’in agtklamast, “son yillarda kagkirti-
lan ve Islamiyet'te yeri olmayan mezhepgilik taassubunu biiyiik bit titizlikle
etkisiz kilic1” galigmalara baglayacaklan yoniindedir (akt. Gézaydin, 2009:
295).
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zakar milliyetgiligin kurucu ideolojisinden beslenmektedir. Bu
soylem, Aleviligi de ulusal ve dini cemaat i¢inde “igcten boliinme”
olarak kurmakta ve Aleviligin farkliligini reddetmektedir. Déne-
min Diyanet Igleri Bagkari Sait Yazicioglu’'nun agiklamasiyla,
Stinniler ile Aleviler arasinda temel dini konularda higbir fark
yoktur ve dini manada herhangi bir farkhlik s6z konusu degildir,
sadece “bazi mahalli 6rf ve inanislarda teferruat” s6z konusudur
(Cumhuriyet, 10 Mart 1990).216

Bagkanhigin Alevilikle ilk dogrudan caligmasi, 1992 yilinda
aylik dergisinde hazirladigi dosya ve hemen ardindan diizenle-
digi “Giiniimiizde Alevilik ve Bektasilik” panelidir. Diyanet Aylik
Dergi'nin Ocak 1992’de yayinladig: 13. sayisi, giindemine Alevili-
gi almis ve birkag Alevi dedesi ile kendilerinin Alevi oldugunu
soyleyen Atatiirk Kiiltiir Merkezi Tiirk Siveleri ve Rusca Kursu
Genel Sekreteri Hiiseyin Celikcan, Milli Egitim Bakanlig: Talim
Terbiye Kurulu Bag Uzmani Nusret Hatipoglu, Mamak Imam
Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gretmeni Hiiseyin Tugcu,?'” Bakir-

26 Yazicioglu'nun haleti M. Nuri Yilmaz da ayni resmi goriigii stirdtiriir: “Gi-
nimiiz Tiirkiyesinde, halk seviyesinde Siinni-Alevi ayrimi diye ciddi bir
problem yoktur. Alevisi-Stinnisi huzur ve baris igerisinde, i¢-ice ve beraberce
yasamaktadir. Boyle bir problem yok, fakat yok olami varmug gibi gdsterme
gayretleri var.... Bugilin vatandaglannmizin %98-99'u miisliimandir” (1995:
139).

27 Kendisinin Alevi oldugunu sdyleyen Hiiseyin Tugcu'nun danigmanhgm
yaptig1, 1994 yilinda yayinlanmaya baglayan Geng Erenler Dergisi, Alevilige
dair muhafazakar milliyetci resmi soylemi Alevi kimligiyle siirdiiriir. Dergi-
nin 2. sayisinda yaymnlanan “Goreve Cagr” baghkl yazi, amaglarim “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin milletin béliinmez bir biitinlGgi arzettigi, ic ve dig
diigmanlann oyunlarina alet olunmamasi gerektigi, sag-sol, laik-dinci, Tiirk-
Kiirt, Alevi-Siinni gibi biitiin yapay ayrimlarin” yaratacag) olumsuz sonuglara
kargi, yoneticileri, aydinlan, halki ve gengligi milli kiiltiir cergevesinde aydin-
latmak 6larak tanimlar (1994: 2). 4. sayida yayinlanan, “Camide mi bulugalim
Cemevinde mi?” baghkli yazi, “milletin béliinmez biitiinliigii”niin nasil sag-
lanacag1 konusunda ipuglan verir. Dergiye gore, “Siinninin camisi, Alevinin
cemevi ibadet yeridir gibi, gergeklerden ve ciddiyetten uzak, dinden yoksun,
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koy Ticaret Lisesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni Meh-
met Yaman, 6gretim iiyeleri Dog¢. Dr. Siileyman Saritag ve Dog.
Dr. Mustafa Yilmazkiling, Emekli Albay ve eski parlamenter Ah-
met Er gibi goriislerine bagvurdugu isimlerin tamami, Alevilik ve
Siinnilik arasinda higbir fark olmadigini, ayni Islami sartlara uy-
duklarini, aralarindaki farklari yaratanlarin Marksist-Ateistler
oldugunu vurgulamigtir28 Oyle ki, “ylizde yiiz Alevi olan bir
koéye mensup” Siileyman Saritag, “Corum olaylarinda” Marksist-
lerin Alevileri kullandigini 6ne stirer (s. 18). Alevilik Hz. Ali'ye
baghilik olduguna, Hz. Ali Peygamberin damadi ve inangh bir
Miisliiman olduguna gore, Aleviler Miisliiman’dir ve bunun sart-
larini yerine getirmelidir. Bu sartlar, Islim’in Kur’an ve Siinnet
esaslarina uygun olarak yasanmasi ve ibadetin bu gergeve iginde
orgiitlenmesi demektir.2!? Nitekim Diyanet Igleri Bagkanlig1, “Di-

ilimden dayanag1 olmayanlarin konugmalarina izin verilmemelidir” glinkii
Cemevi, kdy odasina benzer sekilde dini sohbetlerin yapildig1, hukukun ko-
rundugu bir yerdir. Oysa cami, hem Alevi'nin hem de Siinni’'nin ortak ibadet-
hanesidir (1996: 4). Bu bulugsma ve “sohbet evi olarak Cemevi” tammi, ayn
sayida, Antalya'min Elmali ilgesindeki Pir Abdal Musa koyliilerinin “biz
Bektasiyiz ve gercek Aleviyiz. Hem namazimizi kilar hem ibadetimizi yapar
cem evinde kiiltiirlimiizii yagatinz, sohbet ederiz” (1996: 23) sozleriyle Grnek-
lenir.

u¢ Bkz. Diyanet Aylik Dergi, Ocak 1992, say1 13, s. 8-29. Derginin kendi ifadesiyle
“Alevi-Siinni sun’i aynm” konusunda hazirladig: dosya, bir sonraki sayida,
dosya tizerine goriiglerle devam eder. Bkz. Diyanet Aylik Dergi, Subat 1992, sa-
y114, 5.34-39

29 Dergi aym sayisinda, “bagortiisii sonradan ortaya gikanlmis bir adet degil,
Allah’in emridir” (1992: 30) iist bagligiyla bagortiisli konusunu da ele almigtir.
Burada dikkat gekici olan, temel hak ve hiirriyetlerin bir parcasi olarak inang
ozgiirliigii adina savunulan bagértiisiiniin, Aleviligin kategorik inkdriyla bir-
likte savunuluyor olmasidir. Diyanet Igleri Bagkanligi'min bu tavr, sosyal-
kiiltiirel gruplar arasinda yayginlagan “sekter demokrasi”nin kurumsallagmg
ve resmilegtirilmis ifadesi olarak okunabilir. Toprak ve Carkoglu (2007: 13-5),
alan aragtirmalarinin sonucunda, farkli gruplarin kendi iglerinde ve kendi ad-
larina savunduklari temel hak ve 6zgiirliikleri, diger gruplar talep ettiginde
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yanet Alevi cemaatle ilgilenmiyor” elegtirilerine cevaben, yayin-
lar1 arasindaki Hazret-i Ali, Hazreti Ali diyor ki ve Hazret-i Ali'nin
Olmeyen Ozdeyigleri kitaplarim ve 13 Nisan 1950, 3 May1s 1962 ve
13 Aralik 1991 tarihli toplam ii¢ adet yonergeyi 6rnek gosterir.
1950 tarihli yonergede, Alevi vatandaslarin cenaze namazini kil-
dirmayan imamlar, “vatandaglar arasinda sogukluk ve kirginlik
yarattig1”
siinnet itikadina muhalif Islam mezhepleri saliklerinin tekfir olu-
namayacaklar1 ehli slinnet mezhebinen kabul edilmig” oldugu
konusunda uyarir. 1962 tarihli yonergede ise imamlar “6z ve
halis Tiirk” olan Aleviler konusunda “uygunsuz szler” sdyleye-
rek “milli blitinliigli bozucu” hareketlere meydan vermemek

gerekgesiyle uyarilmaktadir. Yonerge, imamlari, “ehli

konusunda uyarilmaktadir. Il ve ilge miiftiiliiklerine génderilen
1991 tarihli tiglincti yonergede, “toplumu din konusunda aydin-
latma” gorevi nedeniyle Bagkanligin hangi mezhepten olursa
olsun biitiin Miisliimanlara hizmet gétiirme sorumlulugu hatirla-
tilir (s. 29). 1991 yilina kadar DIB'nin Alevilikle ilgili biitiin ¢alig-
malar1 bunlardir.??

Derginin yayinlanmasindan bir ay sonra diizenlenen, Dergi-
de kendileriyle goriisiilen Aleviler ile Siileyman Hayri Bolay,
Ethem Ruhi Figlali, Abdurrahman Giizel ve Abdiilkadir Sezgin
gibi milliyet¢i muhafazakarhigin (ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nin)

savunmakta tereddiit ettigini ifade etmek igin “temel haklara sekter ve simrh
yaklagim” kavramina bagvurmaktadir. Buna gore, farkli dinsel inang ya da
kiiltiirel ve etnik arka planlara sahip yurttaglar arasinda yaganan "biz” ve
“6teki” aynmi, ige doniik zihniyeti ifade etmektedir ve Tiirkiye toplumunun
kiiltiirel gogulluguna karst gelisen tepkinin temelidir. Bu baglamda “biz”,
“Tiirk-Siinni-Miisliiman” olarak tanimlanirken, “Kiirt-Alevi-gayrimiislim” ka-
tegorisi “tekiler”i olugturmaktadir.

20 Bu iig yonergenin asillarina ulagmak igin yaptigim basvuruya, DiB Dini Ya-
yinlar Bagkanlig, 11 Mayis 2010 tarih ve B.02.1.DIB.0.78.02.090.10 sayili yaz:
ile bahsedilen belgelerin Miidiirliik argivinde bulunmadig1 yamtini vermigtir
ve Dergideki sayfanin biiytitlilmiis fotokopisini gndermistir.
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Alevilik sdyleminin gergevesini belirleyen isimlerle “Gliniimiizde
Alevilik ve Bektasilik Sempozyumu” diizenlenir.2! Ddnemin
Tiirkiye Diyanet Vakf1 Bagkari Bolay’a gore (1995: 1-10), “Bektasi-
lik ve Alevilikte de namaz, orug ve benzeri ibadetler vardir” ve
Cemevi Caminin muadili degil, fazladan ibadet yeridir. Bolay’in
cizdigi cerceve, Alevilerin “etnik Tiirk” olduklar1 vurgulariyla
birlikte diger konugmacilar tarafindan da tekrarlanir (Figlaly,
1995: 11-8; Sezgin, 1995: 51-64; Glizel, 1995: 65-74). Giizel'e gore,
Hazreti Ali, sadece Alevilerin degil biitiin Tiirklerin ortak kdlti-
riidiir. Dolayisiyla “Alevilik-Siinnilik, Bektasilik” suni ayrimlar-
dir ve “hepimiz bir, hepimiz Tiirk, hepimiz Misliiman” (s. 70)
olduguna gore bu ayrimlara taraf olanlar kinanmalidir.22

1990'lt yillarin ikinci yarisindan itibaren DIB’nin séyleminde
bir degisim dikkati cekmektedir. Alevililigi, “Tiirk Siinniligi” ya
da diger Siinni Tiirkler gibi Maturidi-Hanefi olarak kuran, Islam
gosterenini Siinni inang ve ibadet esaslariyla dolduran séylemin
yerine, DIB ve bir grup ilahiyat¢1 akademisyen tarafindan Islam
igindeki farklilik taleplerine yarut olarak “mezhepler iistii ve kok
Islam” sdylemi kurulacaktir. Bu sdyleme gére DIB, “mezhepler-
tistii, kok Islami” temsil etmektedir ve Islam’in evrenselligi altin-
da Alevilik de “kiiltiirel ve folklorik bir zenginlik olarak” varhigi-

21 Sempozyum Tiirkiye Diyanet Vakfi ve Gazi Universitesi Hac1 Bektas Aragtir-
malan Merkezi'nin ortak etkinligidir.

22 Giizel, Abdal Musa Velayetnamesi'ni Tiirkgelestirdigi calismasinda bir nefesi
"Biz Horasan miilkindeki Boy'danuz/ Neslimizi sorarsan asil Hoy'danuz" ola-
rak gevirmektedir. Hoy’un, “bir Tiirkmen boyu” oldugunu soyleyen Giizel,
boylece Abdal Musa'nin Tiirk etnik kékenini vurgulamig olur. Oysa Hakan
Erdem, ilgili nefesin aslinin, "Biz Horasan miilkindeki babdaruz/Neslimiiz so-
rarsan asl-1 "hi"danuz” oldugunu yazar (2008: 85-9). Giizel, “h" kelimesini
“Hoy” olarak gevirerek, Abdal Musa’yr Tiirklestirmekle kalmamakta, nefesin
Siinni ortodoksiye aykin tasavvufi icerigini de iptal etmektedir. Ashnda Gii-
zel'in bu "hata"sim, Tiirk milliyetgiliginin Alevilik algisinin bir semptomu ola-
rak gérmek miimkiindiir: bir yandan Tiirklestiren ve bu dolayimla yurttaglar
cemaatine igeren, diger yandan "heretik" igerigiyle diglayan.
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n1 stirdiirebilecektir. Kiiltiirel kimlik olarak Alevilik, bizatihi Bas-
bakanlik¢a da desteklenen bir anlamlandirmadir. Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan da Alevileri, ya Miisliiman olup Camiye gitmek
ve Aleviligi kiltiirel bir kimlik olarak yagsamak ya da bdliicii ol-
mak arasinda tercihe zorlamaktadir: “Hangi Alevi ile goriigiiyor-
sam Misliimanuz diyor. Misliiman'in ibadet yeri camidir. Alevi-
lik bir din degildir. Dolayisiyla mukayese edilemez. Bu ayrimi
yaparsak, Tiirkiye'nin boliinmesine neden oluruz. Birisi ibadet-
hanedir, digeri ise kiiltiir evidir. Camilere saglanan yardim
cemevlerine saglanamaz. Ancak cemevlerine yardim etmek iste-
yenler varsa, bu da engellenemez. Madem Miisliimansiniz, siz de
camiye gidin” (Aksam, 3 Eyliil 2003).

Diyanet Isleri Bagkani Ali Bardakoglu'na gére, ne Ilahiyat
Fakiilteleri ne de Diyanet Siinni kuruluglardir. Islam bir iist kim-
liktir ve buna bagl olarak Diyanet, toplumu “Islim ve Miisliiman
ist kimliginde” bulusturan bir yontem takip etmektedir?? Bu
cercevede Cemevleri, “6zgiin, kiiltiirel ve mistik kimligi ve mis-
yonu bulunan ve korunmas: gereken bir zenginlik” olmakla bir-
likte, Caminin alternatifi ya da muadili bir ibadethane olarak
goriilemez. Alevilik-Bektasilik Islam igi bir inang ve dini anlayis-
sa, cami diginda bir ibadethaneye sahip olamaz ¢linkii Diyanet
{sleri Bagkanligina gore, “cemevleri, islam’in on dért asirlik teori
ve pratiginde hi¢bir zaman camilerin alternatifi ve muadili ol-
marmustir. Clinkii cami, belli bir mezhebin, namaz kilanlarin ve
camiye gelenlerin degil, mezhebi, megrebi, tarikat ve inang grubu,
dini pratigi ne olursa olsun biitiin Miisliimanlarin ortak mabedi-
dir.” Bu Isldm taniminin nihai sonucu olarak, Diyanet, valiliklere
gonderdigi yazilarda, “dini, tarihi ve bilimsel kabule gbre; Is-

23 Diyanet Isleri Bagkan: Prof.Dr. Ali Bardakoglu'nun gazetelerin Ankara temsil-
cileriyle 16.10.2003 tarihinde yaptig: toplantidan:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-Duyuru-
4941.aspx
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lam’dan ayrn bir Alevilik-Bektasilik Dini; cami ve mescitten gayri
‘Cemevi’ adinda Islam mabedi bulunmamaktadir” gerekgesiyle,
Cem Evi taleplerinin reddedilmesini isteyecektir.? Ayrica, farkh
bir ibadethane talebi, “lilkemizin dini ve milli degerleri etrafinda
biitlinlesmesine” de aykiridir.2

Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlar arasindan yaymnlanan kitap-
larinda iki Ilahiyatci akademisyene gore (Sofuoglu ve Ilhan, 2006:
152-6), Diyanet Isler Bagkanligi'nin “iyi niyetle dini konularda
aydinlatict hizmet sunmaya yonelik faaliyetleri”, Alevilerin Siin-
nilestirildigi gerekgesiyle engellenmekte, “sanki Alevilikte cami
yokmus gibi” Alevi kdylerine cami yaptirma girisimi sonugsuz
kalmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, bu koylere “Alevi
bir cami goérevlisi (imam)” géndermektir. Alevilerin Diyanet Isleri
Bagkanhig: iginde temsil edilmesi talebi de dogru degildir ¢linki
Bagkanlik herhangi bir mezhebi temsil etmemektedir. Bununla
birlikte, yazarlara gore, “Tiirkiye’deki Miusliimanlarin biiyiik

24 11.01.2005 tarih ve B.02.1.DIB.0.12.00.01/015-38 sayih Istanbul Valiligi'ne
gonderilen, 19.01.2005 tarih ve B.02.1.DIB.0.12.00.01/015-72 sayih Canakkale
Valiligine gonderilen yazilar. Bu yazilarda, Diyanet, ayrica, Hac1 Bektasi Ve-
li'ye ait oldugunu iddia ettigi “Makalat” isimli eserin ellerinde bulundugunu
ve bu eserin Islam’in ziinii anlatugini belirtmektedir. Makalat ve Hac Bekta-
si Veli'ye ait oldugu iddia edilen diger kitaplar tizerine bkz. Dipnot 236.

25 (03.02.2005 tarihli Diyanet Isleri Bagkanlg Basin  Agqiklamast:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/baciklama.asp?id=1129. Diyanet Isleri Bag-
kanhginin 19.12.2008 tarihli basin toplantisinda da ayr resmi pozisyon tekrar-
lanir. Buna gore “cami, belli bir mezhebin, namaz kilanlarin ve camiye gelen-
lerin, Siinnilerin veya Hanefi-Maturidi anlayisini benimseyenlerin degil; mez-
hebi, megrebi ve Islam i¢i inang grubu, dini pratigi ne olursa olsun, biitiin
Miisliimanlarin ortak mabedi olmug ve boyle algilanagelmistir.” Yani, cami
mezhepler istii, evrensel ve sahih Islamin ibadethanesidir. Cemevlerini iba-
dethane oldugunu iddia etmek hem “bilimsel ¢aligmalann ortaya koydugu
tespitlere itibar etmemek” hem de “geleneksel Alevilik kabullerini dikkate
almamakhtir.” Basin agiklamasinin tam metni igin:
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-Duyuru-
128.aspx
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cogunlugunun Hanefi kiiltiiriine sahip olmasi ve Islim dininin
Tiirkiye'deki tarihi siireci igcinde Hanefi agirlikli bir 6gretim ve
tarihi mirasa sahip olmasindan dolay1 s6z konusu tegkilat verdigi
hizmette Hanefiligi temsil ediyor gérlinmektedir. Bu da bir ger-
cektir” (s. 153). Bir bagka Hahiyat Fakiiltesi ogretim gorevlisi
Sénmez Kutlu’ya gére (2008: 249-63), 1960’1 yillara kadar Diyanet
Isleri Bagkanligi'min hadis ve Kur’an tefsirleri, Siinni-Hanefi gele-
negi takip ediyor olmasina ragmen, tarafsizligy konusunda her-
hangi bir elestiriye maruz kalmamustir ¢linkii o tarihe kadar
“Alevi-Bektagiler dinsel ibadetlerini Hanefi usullere gére yerine
getirmigtir.” Kutlu'ya gore, Alevi politik ve dinsel taleplerinin
artmasinin nedenleri arasinda, Alevi cevrelerinde Marksist etki-
nin azalmasi, misyoner faaliyetlerin, $ii etkinliklerinin artmasi ve
6zellikle 1978 Iran Devrimi’dir. Bunlara bagli olarak Diyanet [sle-
ri Bagkanligi, Alevi taleplerini karsilamaya ¢alismis ve Alevi koy-
lerinde cami sayis! artmigtir ancak sorun, buralara atanan imam-
larin Alevilik konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalaridir.
Bunlarin yani sira, DiB, Miisliiman ve maneviyatgt bir Tiirk
ulusal kimligin insasinda ve etno-kiiltiirel bir milliyetciligin ta-
nimladig1 bir yurttaglar cemaatinin tasavvurunda ayricalikli rol
oynamaktadir. Dini olanin ulusal olanin kurucusu sayildig bu
anlayis, gayrimiislim yurttaglari tamamen diglarken, Islam igin-
deki bir farkhlik talebini organik cemaat olarak ulusal biitiinliige
aykirt saymaktadir. Cemevlerinin “1srarla giindeme getirilmesi-
nin” sebeplerinden birisi, “biitiin Miisliimanlarin tek mabedi olan
Caminin toplayici ve biitiinlestirici roliinii zayiflatarak tek mabed
fikrinde siiphe meydana getirmek. 'Aleviler camiye gitmez’ tezini
ileri stirerek ulusal birligin ve biitiinliigiin en biiylik unsuru olan
din birligini zayiflatmak” tir ¢linkii “birlik ve biitiinliiglimiiziin en
basta gelen vasitalarindan birisi Camilerimizdir” (Sofuoglu ve
{lhan, 2006: 125-7). Diger sebepler, daha once Abdiilkadir Sez-
gin’den, “intihal” edilenlerdir: kirsal kesimde Alevilerden topla-
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nan “dede hakk1” denilen tarikat vergisini sehirlerde de toplaya-
bilmek, Alevilere 6zgii giyim-kusam, oyun, tiirkii ve bazi folklo-
rik degerlerin ve Alevi-Bektasiligi farkli kilan 6zelliklerin yasa-
tilmasini saglamak. Yazarlar agisindan sadece sonuncusu kabul
edilebilirdir ve Cemevleri bu nedenle kurulabilir, yani “folklorik”
degerlerini yagatabilmek icin. Bir diger neden, Tiirk-Islamci milli-
yetciligin, komiinist Alevi 6zdeslestirmesinin, 6zellikle 1970’lerde
gelisen ve Alevileri bir tiir “besinci kol” olarak damgalayan, Ale-
vileri “mezhepgilik” ve dolayisiyla béliiciiliikle suglayan sdyle-
minin, farkli dolayimlarla devamidir. Buna gore, Cemevlerinin
ibadethane oldugunu ileri siirenlerin amaglarindan birisi de “ma-
bedin toplum nezdindeki kutsalligindan yararlanarak siyasi taraf-
tar toplamak i¢in masum bir mekan elde etmek ve hatta her cesit
illegal orgiitler igcin merkez olusturmak”tir (Sofuoglu ve ilhan,
2006: 127-8). 2008 yilinda Diyanet Yiiksek Kuruluna atanan bir
diger Ilahiyatci Ilyas Uziim, Gazi Mahallesi Cemeviyle ilgili ola-
rak ayni iddiay1 paylagir. Uziim’e gére (1997: 40), Cemevinde,
“goriinen ve goériinmeyen” olmak {izere iki ¢esit drglitlenme var-
dir. Goriinen orglitlenmeye gore, Cemevinde dedenin katilimiyla
cem yapilmakta, Aleviligin tore ve adetleri yerine getirilmektedir.
Bu oOrgiitlenmenin disinda ve iistiinde olan goriinmeyen orgiit-
lenme ise, diger orgilitlenmeye her tiirli dayatmay: yapabilen,
tavanda tecriibeli, profesyonellerden olugan ideolojik Orgiitlen-
medir. Bu orglitlenme, cem evini gesitli sol ideolojilerin siginagy,
barinagi hatta merkezi yapmayi hedeflemektedir. Uziim’iin tes-
pitlerine gore, civar mahallelerde “bu ana merkeze bagh” bes
kadar Cemevinin temeli atilmigtir. Buna gore, “cem evi, girig ka-
pisinda ‘13 ildhe illallah” yazan, her yemekten sonra sofra duasi
okunan, 6zel mekadninda cenaze namazi kilinan, taziyelerde
Kur’an tilavet edilen; diger tarafta tabutlar orak-gekice sarili mili-
tanlarin cenazelerinin kaldinldigi, c¢evrede TDKP, MLKP,
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DHKP/C ve TICCO [sic TIKKO] gibi érgiitlerin barindig yer du-
rumundadir.”

Tiirk-islam Milliyetgiligi, Din Dersleri ve Alevilik

1950'lerin baginda Diyanet Isleri Reisligi tarafindan, ilkokul 4.
siniflar igin hazirlanan ve Milli Egitim Bakanlig) tarafindan basi-
lan Din Dersleri kitabinin birincisi (1955), ahlaki bilgilere aynl-
mugtir. Anne-babayi, 6gretmeni, yurdu ve milleti sevmek ve onla-
ra kars: sorumluluklar ile “en biiyiik sevgiyle” Allah’t ¢ok sev-
mek lizerine durulur. Ahlaki bilgileri, Peygamber’'in hayat: takip
eder ve hayatindan kissalar aktarilir. Ilkokul 4. sinuflar igin hazir-
lanan Din Dersleri'nin ikinci kitabinda (1956), imanin sartlar
(Allah'in varhigina ve birligine inanmak, Allah’in meleklerine
inanmak, Allahin kitaplarina inanmak, Allah’in peygamberlerine
inanmak, Ahirete inanmak ve kadere inanmak) ayrintili olarak
ele alindiktan sonra Islam’in sartlar1 ele alinir. Bu bsliimde nasil
abdest alinacag ve namaz kilinacagl, namaz esnasinda okunacak
ve ezberlenmesi gereken dualar aktarihir. Bir ortaokul 8gretmeni
olan Dursun Giiney tarafindan yazilan ve Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan yardimar ders kitab: olarak kabul edilen Din Dersleri
Ortaokul I (1960) ve Din Dersleri Ortaokul II (1967) kitaplar1 da ayni
icerige sahiptir ancak ilkokul kitaplarindan daha ayrintili hazir-
lanmigtir. Ortaokul II kitabinda Islam Ahlaki bélimii disinda
“Tiirklerin Islam Dinine Hizmetleri, Istam Mimarliginda Tiirkle-
rin Hizmetleri” gibi béliimler de eklenmistir. Buna gore Tiirkler,
Islam’1 sadece Bizanslilara ve Haglilara karsi korumarmustir, ayni
zamanda “Sah Ismail’in Dogu’da kurmak istedigi Siilik de Yavuz
Sultan Selim tarafindan, Caldiran Seferi ile (1514) énlenmis, Mis-
limanlik bdyle bir tehlikeden korunmustur” (1967: 45). Islam
icinde Siinni Islam diginda herhangi farkli bir inang, tehdit ve
tehlike algisi igine yerlestirilmektedir. Yazar'a gbre, Miisliimanli-
gin geniglemesinde yardimlar olan “Tiirk din bilginleri” iginde
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fmam-1 Azam Ebu Hanife, “dini &ziine ve igine o kadar girmisti
ki, en bliyiik bilginler de onun g¢evresinde toplandilar. Miislii-
manlik lizerine o ne séylemisse, Kur’ani ve siinneti nasil anlamis
ve bir sonuca varmigsa, oldugu gibi bunu kabul ettiler” (s.46).

Ayni dénemde, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Ku-
rulu onayli bir bagka yardimar din dersi kitabinda, Tiirklerin kitle
halinde ve goniillii olarak Mislimanlig sectigi ve bundan sonra
bir Tiirk-Islim medeniyeti kurarak Miislimanligin Cin'de ve
Hint’ten Bizans sinirina kadar yayilmasina hizmet ettigi anlatilir.
Tiirkler Islaim’1 korumak igin sadece Hagli Seferlerine karsi koy-
makla kalmamig, ayni zamanda “miisliiman olup da Islamin esas-
larina uymaktan ayrilip bagka esaslarla ortaya ¢ikan ve haglilar
kadar biiyiik tehlikeli olan Bahai mezheplerinin salikleriyle de
yiizyillar boyunca din miicadelesi yapip Islamin bozulmadan bu
giine kadar gelmesine Allahin inayetiyle yardim etmiglerdir”
(Begen, 1964: 38).

1970°li yillarin din derslerinde, ortaokul 1 ve 2. sinif kitaplari,
ilkokul 4 ve 5. sinif kitaplarinin ayrintilandinlmis tekrarlaridir.
Ilkokul 5. sinif din dersi kitabinin “Tiirklerin Islaim Dinine ve
Medeniyetine Hizmetleri” bdliimii, Tiirk-Islam milliyetgi tarih
anlatisinin 6zetidir. Buna gére Tiirkler, haghlara karsi Islam’in tek
savunucusu olmus, Isldm medeniyetine ve bilgisine pek ¢ok hiz-
metleri olmustur. Islam medeniyetinin gekirdegini kuran manevi
bilgilerin kuruculari arasinda Imam Buhari, Imam: Miislim,
Imami Gazali, Fahrettini Razi, Celaleddini Riimi, Haci Bayram
Veli, Yunus Emre, Molla Giirani, Ebussuud Efendi sayilir
(Hocaoglu, 1979). Tiirk milliyetciliginin her iki formunun da
“Tiirk kiltiirtiniin tasiyicisi” olarak ele aldigi Hac1 Bektas'in is-
minin sayilmamast bir yana, 16. yiizyilin, Kizilbas katlini helal
sayan fetvalariyla iinlii Ebussuud Efendi'nin bir Tiirk-Islam alimi
olarak gosterilmesi dikkat ¢ekicidir.

364



12 Eyliil darbesinin ardindan kabul edilen 1982 Anayasasi-
nin 24. maddesiyle birlikte, din dersleri, Din Kiiltiirti ve Ahlak
Bilgisi adiyla zorunlu hale getirilmigtir. Darbeyi gerceklestiren
generallerin olugturdugu Milli Glivenlik Konseyi tiyelerinin 1982
Ekim ayinda, Danisma Meclisinin kabul ettigi Anayasaya son
halini vermek iizere yaptiklan toplantida, Anayasa Komisyonu
Bagskani Hakim Tiimgeneral Muzaffer Bagkaynak, dersin zorunlu
tutulmasinin gerekgesini soyle anlatir: “bundan 6nceki tatbikat-
larda bunun verilmesi zorunlu olmasina ragmen, anayasada yer
almadigr igin veya emredici hiikiim bulunmamasi nedeni ile bu
konularda 6grencilerimiz veya Tiirk vatandaglari, yeterince bilgi
sahibi olamamuglardir.” Ozkaynak’a gore, Tiirk vatandaglari,
yabana {ilkelerin biitiin 6zelliklerini biliyor, hatta dini kiiltiirleri
hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olmalarina ragmen, Islamiyet hak-
kinda herhangi bir kiiltlir sahibi degillerdir. Dolayisiyla, “ihmal
edilmig bir miiesseseyi, bu sekilde anayasada ihya etmek zorun-
lulugu duyulmustur.” Devlet Bagskani Kenan Evren de “Bir mille-
ti dinsiz yapmak miimkiin degil. Bu ¢ocuklar din kiltiiriini
okulda almayacak, ailesi vermeyecek. Nereden verilecek?” diye-
rek, dersin zorunlu tutulmasini onaylar. Tartigmanin en can alici
noktalarindan birisi, din derslerinin, Bagkaynak’in ifadesiyle,
“Turkiye’de bulunan yabanci vatandaglar” igin degil “sadece
Tiirk vatandasglar” igin olacagidir. Burada kastedilen “yabanci
vatandaglar” Tiirkiye yurttast gayrimislim azinliklardir. Kenan
Evren'in ifadesiyle, “bundan bdyle, din kiiltiirii, Islam Dininden
olanlara uygulanir. Zaten yabancilar kendi din kiltirlerini al-
maktadirlar. Bu itibarla, Anayasada amir hiikiim olarak bu konu
uygulanacaktir.”26

Anayasa’ya eklenen madde dogrultusunda, 14.6.1973 tarihli
ve 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’'nun 12. maddesi de

26 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, cilt 7. 118. Birlesim, 18 Ekim 1982
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degistirilerek, laiklik baslig1 altina, “Ttrk Milli Egitiminde laiklik
esastir. Din kaltiiri ve ahlak 6gretimi ilkokul ve ortaokullar ile
lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir” hitkmii eklenmistir.2?? Zorunlu din dersleriyle, 6grencilere
din kiltiirii vermek degil, Miisliiman &grencilere Islam’in, iman
ve inang esaslariyla birlikte 6gretilmesi, bu igerikle kiiltiirel ho-
mojenlik esasina dayanarak ulusal birligin saglanmasi amaglan-
maktadir. Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri i¢in de Islam’m anlami
bellidir ve bizatihi Kenan Evren’in ifadesiyle, “% 98.5'u Miislii-
man” olan Tiirkiye toplumunun “Allah1 bir, Peygamberi ayni,
Kur'ant aym“dir. Gayrimiislim yurttaglar, Islaim tarafindan
tistbelirlenmis bu toplulugun mutlak olarak dislanmig kategorisi-
ni olustururken, gayri-Siinni topluluklar yok sayilmaktadir.

12 Eyliil darbesinin otoriter yonetim zihniyetinin uygulama
alani olan milli egitim miifredati, “yikic1 ve béliicli ideolojilere”
karsi “ulusal birlik ve biitiinliik” adina Tiirk-Islim ideolojisinin
kurumsallagtinldig1 bir alan olmustur. Milli Egitim Bakanlig:
Savunma Sekreterligi, okullara yonelik duyurusunda, bu zihniye-
ti en iyi sekilde yansitir. Buna gore, komiinizm bir yandan, “ta-
mami Tiirk olan bazi vatandaslan ‘Kiirt’ diye isimlendirip Tiirk-
lige ve Tiirk devletine kars1 kigkirtirken” diger yandan “bir mez-
hebin tstlinliglnii iddia ederek veya diger mezhebin ezildigini
ileri stirerek” mezhep boliiciiligli yapmaktadir. Alevi vatandas-
lar arasina sizarak Siinni vatandaglarin “sagci, gerici, fagist” ol-
dugunu, Sinni vatandaslar arasina sizarak Alevi vatandaglarin
“solcu, komiinist” oldugunu iddia ederek, “sag-sol miicadelesi”
yaratmaya ¢alismaktadir. Savunma Sekreterligi, “komiinist yikia
ve bollicli oyunlar” karsisinda, “insan hak ve hiirriyetleriyle,
tilkemizin ve milletimizin béliinmez biitiinltigliyle bagdasmiyan
veya din ve mezhep bdliiciiliigiine, dil, irk ve siuf boliicililiigliine

27 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, cilt 9, 150. Birlesim, 16 Haziran 1982.
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yonelen siyasi goriisleri” benimsememek gerektigini kesin olarak
hatirlatir. Oyle ki, “dernek kurma hakkimiz vardir ama buna
karsilik iilke ve millet biitiinliigiine, ulusal giivenlige, kamu dii-
zenine ve genel ahlaka zarar verici dernek faaliyetlerinde bulun-
maya hakkimiz yoktur.”2¢ Egitim-6gretim kurumlarinin miifre-
dat1, ulusal birligin saglanmasimin yolunun biitiin vatandaglarin
Tiirk ve (Siinni) Miisliiman oldugu 6n kabuliiyle belirlenmistir.
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin icerigi de bu yénde belir-
lenecektir.

Peygamberler ve son peygamber olarak Hazreti Muham-
med’in hayati, Islam’in inang ve ibadet esaslari, laiklik, vatan ve
millet sevgisi, Tiirkler ve Islamiyet, Atatlirk’tin din ve laiklik
hakkindaki goriisleri, ilkokuldan liseye kadar biitlin din dersleri-
nin temel konu bagliklaridir. Ornegin, ilkokullar i¢cin Beyza Bilgin
tarafindan yazilan Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 5 kitab1,22? “Allah’a
Inanmak, Meleklere Inanmak, Kitaplara Inanmak, Peygamberlere
Inanmak, Ahiret Giinline Inanmak, Kadere Inanmak” gibi Is-
lam’in ve imanin sgartlar ile “Atatlirk’lin Dinimiz ve Laiklik ile
ilgili goriisleri, Ahlaki Gorevlerimiz, Temizlik ve Dogruluk ve
Vatan Sevgisi” konu basgliklariru ele alir. Her béliim{in sonunda,
konunun igerigi Kur’an’dan ayetler ile ilahiler, siir ya da dykiiler-
le desteklenir. Kitaplara inanmak boliimiinde, “dort biiyiik kitap”
sadece isimleriyle anildiktan sonra “kitabimiz Kur'an-1 Kerim”
ayrintilariyla ele alinirken (1983: 29-36), Peygamberlere Inanmak
boliimiinde, peygamberler kisaca tarutildiktan sonra “Peygambe-

26 Milli Egitim Bakanhig1 Tebligler Dergisi, c. 45, s. 2105, 1 Subat 1982. 12 Eyliil
darbesi sonrasi olusturulan milli egitim miifredatinin, sivil niifus ve ordu ara-
sinda giiglii bir duygusal bag kurmak, bir “ordu-millet” inga etmek iizere
kurgulams {izerine bkz. Kaplan (2002: 113-27).

2% Bu kitap ve 1980’lerin basinda basilan diger tiim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
kitaplan, gesitli defalar yeni baski yaptiktan sonra, 1999 yilinda hemen hemen
higbir degisiklik yapilmadan birinci bask: olarak yeniden basilmusgtir.
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rimiz Hz. Muhammed (5.A.S)” hayat1 ve peygamberligiyle ayrin-
tilh olarak ele alinir (s. 37-46). Lise 1. smif Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ders kitabinda diger dinler konusunda daha ayrintih bilgi
vardir ancak Islimin “hak din” ve “son din” oldugu, ayetlerle
desteklenerek verilir (Ayas ve Tiimer, 1984). Diger dinlerin aksine
Islamiyet asli yapisini daima korumustur. Islam, diger dinlerdeki
yanliglar1 (Hiristiyanlik’taki Baba-Ogul, Iran dinlerindeki Tan-
r'ya kars1 kotii giiclin denk goriilmesi vs) diizeltir, ¢ok tanricili-
ga, putlari, insanlari, diger canlilari, tabiattaki varliklar ona ortak
kilmaya kars1 ¢ikar, iiglemeyi, ikilemeyi reddeder: “Islamiyet her
husustaki asiriliklara karsidir” (s. 67). flkokulda ylizeysel olarak
verilen konular ortaokul ve lise kitaplarinda derinlestirilir. Is-
lAm’in iman ve ibadet esaslari, ortaokul din kiltlirli ve ahlak bil-
gisi kitaplarinin konusudur. Islam’in ibadet esaslar1 ve sartlari,
uygulamali olarak, 6rnegin nasil namaz kilinacagi resimlerle agik-
lanarak ve namaz dualar1 6gretilerek (Atatiirk’ten namaz ve Ku-
ran’la ilgili hatiralar da eklenerek), ortaokul birinci sinif konu-
suyken (Sener ve Karmis, 1983), iman esaslari ikinci smif konusu-
dur (Tung, 1983).

Din dersi kitaplarina gore, laiklik kesinlikle dinsizlik degil-
dir, tam bir din ve vicdan 6zgiirliigiidiir (Bilgin, 1983; Tung, 1983;
Figlali, 1983). Atatiirk de dinin gerekliligini vurgulamis, laikligi
dinsizlik olarak tanimlamamis, dinin sahte dindarhk ve biiyiicii-
litkten kurtarihip hakiki dindarli§in gelismesini saglamanin yolu
olarak tamimlamugtir. Hatta bizatihi Islam dini de hoggériiyi,
inang ve vicdan hiirriyetini esas almigtir (Figlali, 1983: 49-50).
Laiklik, Tiirkliigiin de tarih agir1 bir 6zelligi haline getirilir. Buna
gore, “Tiirkler tarih boyunca egemen olduklar iilkelerde din ve
vicdan Ozgiirliigiine daima saygi duymusglardir” (Bilgin, 1983:
72). Atatiirk’in dinin gerekliligi ve “her fert dinini, diyanetini,
imanin 8grenmek igin bir yere muhtactir. Orasi mekteptir” (s. 73)
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gibi vecizeleri ile laiklik ve din egitimin gatismayacag vurgulan-
mis olur.

“Din kiiltiirii” gdstereni, [slam’in evrenselligi ve sahihligi an-
layis1 gergevesinde Siinni Islam akideleri ile anlamlandiriimakta-
dir. Bu sdylem “kdk-Islam” kavramiyla 6zellikle 1990’h yillarin
ikinci yarsindan itibaren derinlestirilecektir. Islam iginde farklik-
lar ya da Islam’in farkli yorumlar: tamamen tartisma digidir. Hat-
ta “Tiirklerin Islam’a hizmetleri” anlatilirken bir “i¢ ve dig diis-
man” séylemi kurulur. Ortodoks Islam disinda kalan Islam yo-
rumlari, “Islam’1 iceriden yikmaya galisan” tehditler olarak goste-
rilir. Figlali’ya gore, Tiirkler Islam’1 genisletmekle kalmamus, onu
biitiin gligleriyle korumuglardir da. “Islam dinini yok etmek ve
Islam {ilkelerini ele gecirmek isteyen Hagl seferlerine” karsi
koymakla kalmamug, “Islam diinyasini igten pargalamak isteyen
birtakim bozgunculara” kars1 da miicadele etmistir (1983: 108-9).
Bu tehdit ayn1 zamanda ulusal biitiinliige yonelik de bir tehdittir
¢iinkii din dersi kitaplarina gore millet, “dil, din, tarih, kiiltiir ve
alki birligi, ahlakta, terbiyede, &rf ve adetlerde ortak duygu ve
hedefler, ortak davranislar”dan olusur (Bolay, 1982: 24). Dolay:-
styla, din, ayni zamanda “milli birlik” ideolojisinin destekleyicist,
ulusun ¢imentosu olarak aragsallagtirilir. “Ulusal birlik ve bera-
berlik, vatanin ve devletin boliinmezligi” ile “devlet ve millet
biitiinlesmesi”, ayet ve hadislerle desteklenir. Vatan ugruna 6l-
mek, dinsel olarak da kutsanir: “gerektiginde vatam savunmak
icin insanlar1 severek Sliime gotiiren ylice duygulardan biri de
din duygusudur. Ozellikle Islamiyetin verdigi ‘Sehitlik’ makami
hicbir dinde yoktur. Higbir dinde Islimdaki ‘Sehit olmak’ gerefi
kadar kuvvetli bir motif bulunmamaktadir” (Bolay, 1982: 23).

Romantik tarih yaziminin, tarihin 6znesi olarak kurguladig:
“tarihsel kitleler” (Al-Azmeh, 2003; 2007), din dersi kitaplarinda
Islam ve Tiirkliiktiir. Bu ikisi, birbirinin tamamlayaru haline geti-
rilir. Islam, tarihin 6znesi olarak 6zel bir konuma yerlestirilirken,
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Tiirkliik bu 6znelligin tarihi iginde ayricahikli bir 6zne konumu
elde eder. Tiirklerin Islimlasma siireci bdyle bir tarih yazimiyla
aktarilir. Tiirklerin Miisliiman olusundaki birinci etken “Islam
dini ve medeniyetinin iistiinliigii ve gekiciligi”dir. Ikincisi, “Tiirk-
lerin eski dini inanglarinin islamiyet’e yakin esaslara sahip olmasi
ve Miislimanligin Tirk ruhuna uygun diismesi”dir. Tiirkler
[slamiyetten dnce de tek tanrili dine inanmaktadir ve Tiirk dini
inanglari Islam inang kurallariyla bityiik benzerlikler tasimaktadir
(Figlali, 1983: 104-5). Bununla birlikte, Islam 6ncesi dinsel inangla-
rin higbiri “Tiirklerin yaratilisina” uymamaktadir ve bu “yaratili-
sa” en uygun din Islam’dir (Tung, 1983: 50). Tiirklerin Miisliiman-
lasma siirecinde Tiirk-Islim Sentezinin romantik tarih anlatisi,
Islam’1 Tiirkliigiin ayricalikli kurucu kimligi sayan sdylemsel
cercevesi i¢cinde tekrarlanir: “kendinde” Misliimanliktan, “kendi-
si i¢in” Miisliimanhiga ge¢is. Hasili, Miisliiman Tiirkliik, hem
Islam’1t hem laikligi kendi fitratinda tasiyan bir tarihsel 6zne ola-
rak kurulur.

Ortaokul ve lise din dersi kitaplari, sadece sosyal iliskiler
agisindan ahlaki kurallar1 degil, devlete karsi sorumluluklar1 da
tanimlar. Devlete ve yasalara sayg: esastir (Figlali, 1983: 53). Yurt-
tag yukimliliikleri (haklardan s6z edilmez), ahlaki kodlar iginde
sunulur. Buna gore, kanunlara sayg: gostermek, vergi vermek,
askere gitmek, segcimlere katilmak (hak olarak degil 6dev olarak),
sadece cezai miieyyide korkusuyla degil, ahlaken de sayg1yi, iyi
ve dogruyu istemeyi gerektirir. Din dersi kitaplarinin tanimladig:
yurttas, bir ahlaki celple “tabi kilinmig 6zne” olarak kurulur. Or-
negin Islam dini de kanunlara saygiy: dini deger ve duygularla
desteklemektedir, Nisa Suresi 59. Ayetin dedigi gibi, “Ey inanan-
lar! Allah’a itaat edin; peygambere ve sizden buyruk sahibi olan-
lara (ulul-emr’e) uyun” (Ayas ve Tiimer, 1984: 109-24). Aile, sade-
ce “Allah ve peygamber sevgisinin, ahlakin 6grenilmesi” agisin-
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dan degil “otorite ve disiplinin saglanmasi1” agisindan da 6nemli-
dir (Bolay, 1982: 13).

Alevilik konusunda muhafazakar milliyetgiligin séyleminin
olugumunda Onemli rol oynayanlar i¢inde miimtaz isimlerden
Figlal ve Bolay da din dersi kitaplarinin yazarlarn arasinda olma-
larina ragmen kitaplarda Alevilige ya da diger gayri-Stinni Islam
yorumlarina dogrudan goéndermede bulunulmaz. Lise 1 ders
kitabina gore, “Ehl-i Beyt sevgisinin temelinde Tiirk insaninin
karakteri” bulunmaktadir. Ehl-i Beyt, “Tiirk’iin bin yildir bayra-
gin1 dalgalandirdigi Islam’in kurulmasinda kilici ile hizmet verip
‘Allah’in Arslani’ unvanini kazanan Hz. Ali'nin de yer aldig
tablodur.” Hazreti Ali, Peygamberin gdzde 6grencisidir. Bununla
birlikte “sevgide asinya gidip 6l¢iliyli kagirmamak da gerekir.
Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 sevmekte asiriya gitmeleri, onu tanrilag-
tirmalarinda rol oynamigtir” (Ayas ve Timer, 1984: 63-4). Din
kiltiirG kitabina goére, Ehl-i beyt sevgisi biittin Tiirklere 6zgudur
ve herhangi bir dinsel grubun farklilik isareti sayilamaz. Kitap,
Tirkiye muhafazakarhiginin, “Alevilik Hazreti Ali’yi sevmekse
hepimiz Aleviyiz” sdyleminin 6zetini sunar. Ayni1 zamanda, Haz-
reti Ali, Alevi-Bektasi inancindaki Tanrisal sifatlarini, mistik ve
agkin kigiligini kaybederek, tarihsel bir karakter olarak sunulur.2

fIkégretim ve ortadgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi-
nin programinda degisiklikler yapmayr 6ngéren, 1992 tarihli
Talim ve Terbiye Kurulu karariyla, Islim dinine daha genis yer
veriliyor olmasi, “ylizde 99'u Misliiman olan tilkemizde” her
6grencinin hem bu konudaki ihtiyaglarinin karsilanmasi, hem de

20 islam inanglarinda ya da farkli Islim yorumlarinda Hazreti Ali‘nin kazandig
mitolojik kimlik konusunda bkz. Ocak (2005). Ocak'in bu derlemesinde yer
alan, Hazreti Ali'nin Alevi-Bektasi inancindaki tanrilagtinilmus konumu tizeri-
ne bir ¢aligma icin bkz. Melikoff (2005: 79-101). Alevi inancainda Hazreti
Ali'nin tanrisal konumunu bizatihi Tanr: inana ile iligkisi iginde ele alan bir
baska ¢aligma igin bkz. Yalginkaya (2003: 131-85).
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“ulusal kiiltiirlin bir tyesi” yapilmasi amaglanmaktadir.2! Bu-
nunla birlikte ders kitaplarinin iceriginde 6nemli sayilabilecek bir
degisiklik s6z konusu degildir. Daha once belirtildigi gibi, Ana-
yasa ve MEB Temel Kanunu’'nda yapilan degisiklikle 1980’lerin
hemen basinda basilan din kiiltiiri ve ahlak bilgisi ders kitaplar
sadece yeni baski yapmustir.

Kultirel Kimlik Olarak Alevilik

Din dersleri programi, Talim ve Terbiye Kurulunun 19.09.2000
tarihli karariyla ve 28.12.2006 tarihli kararla ikinci defa ilkdgretim
(4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) igin, 31.03.2005 tarihli kararla, ortadgretim
(9, 10, 11 ve 12. sinuflar) icin degistirilmistir. 2000 tarihli karar,
Demokratik Sol Partili Metin Bostancioglu’nun Milli Egitim Ba-
kanligi doneminde, &6zel bir Komisyon tarafindan hazirlanan
kitaplarda, 6nceki din dersi kitaplarinda belirtiliyor olmakla bir-
likte, Islam’1 hurafeler karsisinda akli ve ilmi bir icerikle tanimla-
yan vurgu artmustir. Daha 6nemilisi, ilk defa mezheplerin, “cagla-
ra ve ortama gore, dinin anlasilma bigimlerini ortaya koyan bir
zenginlik olarak” vurgulanmasi istenmigtir. Bununla birlikte,
“yerelliklerin zaman zaman dinin evrensel boyutlarinin 6niine
gecebilecegine karsi” duyarli olunmasi uyans: da yapilmakta-
dir.22 Dinin ulusal birligin saglanmasindaki kurucu roliiniin vur-
gulanmasi da herkes igin gegerli evrensel Islomi normlarla sagla-
nacaktir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti doneminde ilk6gretim
sinuflari igin yapilan 2007 tarihli ikinci degisiklikte,?® MEB Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve Kurul tara-

21 MEB Tebligler Dergisi, cilt 55, say1 2356, 13 Nisan 1992.

22 MEB Tebligler Dergisi, cilt 63, sayi 2517, Ekim 2000. Ayrica bkz. Komisyonun
hazirladigy 8. sinf ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi kitab1 (2005).

23 MEB Tebligler Dergisi, cilt 70, say1 2593, Subat 2007.
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findan kabul edilen programa gore, “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
dersinin igeriginin belirlenmesinde ‘dinin temel bilgi kaynaklar1
dikkate alinarak Islam’in  k&k degerleri gercevesinde’
‘mezhepleriistii (herhangi bir mezhebi esas almayan, mezhebi
tartismalara girmeyen) ve dinler agilimll’ anlayis olarak ifade
edilen bir yaklagim benimsenmigtir.” Onceki programla siireklilik
icinde, 8. sinuflar igin 6grencilere “mezheplerin zenginlik olarak”
Ogretilmesi Gnerilmekle birlikte, “bu yorumlar ve mezhepler
Kur’an’a baglh kaldiklar: ve onun 1sigindan faydalandiklar siirece
bir gbkkusagi olusturabilirler” kosulu dikkate degerdir.? 6. sinif
ders kitaplarinda, “Islamiyet ve Tiirkler” bashkl béliim, Ibrahim
Kafesoglu, Osman Turan gibi Tiirk-Islamac entelijansiyanin tarih
calismalarina referanslarla yazilmistir ve buna gore “kitleler ha-
linde Miisliiman olan” Tiirkler sayesinde Islam diinyas: “yeni bir
giice kavusmus”, kendileri de Isldm sayesinde “yeni bir ruh ve
kuvvet kazanmustir” (Akgiil vd, 2009a: 134). Miudirliigiin prog-
ram raporuyla, bu béliime Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Hatayl
gibi Bektasi-Alevi ozanlardan &zel olarak segilmis siirler eklen-
mesi istenmigtir (kitapta sadece Yunus Emre kullaniimishr
(Akgtil vd, 2009a: 132-54)). Alevi-Bektasiler icin 6nemli isimlerin
din dersi kitaplarinda yer almasi, “Tiirklerin Islamiyete katkis1”
baglamindadir ancak 6zgiil bir dinsel kimlik olarak degil “Miis-
liman Tiirkler” baslig1 iginde ele alinir. Nitekim Hac1 Bektas Veli
anlatilirken, Abdiilkadir Sezgin’e referansla, Anadolu’ya gelme-
den énce Mekke'ye giderek hac gorevini yerine getirdigine dikkat
gekilir. Daha 6nce belirtildigi gibi Sezgin, tiim Alevi ve Bektasile-
rin gercekte Maturidi-Hanefi oldugu iddiasindadir ve hac vurgu-

24 8 simif kitabinda mezhepler ve Islamun farkl: yorumlan konusu icin ayrica
bkz. Akgiil vd (2008: 84-104).
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suyla muhafazakar milliyetgiligin kadim Alevilik algisi destek-
lenmis olur.2%

Dogrudan Alevi ve Bektasiligi de iceren din dersi kitaplari,
2005 yilinda ortadgretim miifredatinda yapilan degisiklikle
miimkiin olmustur. Kurul tarafindan kabul edilen MEB Din Og-
retimi Genel Miidiirliigii raporuna gore “din anlayisindaki farkli-
liklarin kurumlagmasi sonucu ortaya gikan mezhepler, biitiiniiyle
insani olusumlardir. Hi¢bir mezhep dinle 6zdeslestirilemez.
Kur’an, biitiin peygamberlerin ¢agrilarinin 6ziinii, tevhidin olus-
turdugunu belirtir. Bir insan, hangi mezhepten, hangi mesrepten,
hangi irktan olursa olsun, eger Kur’an ve siinnette belirtilen temel
iman esaslarina inaniyorsa, o kimse Miisluman”dir. ilkbgretim
programinda yapilan degisiklikle birlikte diisiiniildiigiinde, 6zel-
likle Diyanet Isleri Bagkanlig1 ve Ilahiyatc: akademisyenler tara-
findan 1990'li yillanin ikinci yarisinda “mezhepler-iistii kok Is-
1am” olarak kavramsallagtirilan Islam anlayigini, 2000'li y1llardan
itibaren ders kitaplarina da dahil olmus goériinmektedir. Bu “kok-
Islam” anlayigina paralel olarak, rapora gére, “islam'la ilgili bilgi-
lerde; Kur'an merkezli, birlegtirici ve mezhepler {istii bir yaklagim
benimsenerek Islam kaynakh biitiin dinsel olusumlar: kusatacak
kok degerler 6ne gikarilmis; inang, ibadet ve ahldk alanlariyla
ilgili bu degerlerin, Kur'an'la ve Hz. Peygamberin gabalariyla
olusturulmusg ve biitiin Miisliimanlar birlestiren ortak paydalar
olmasina 6zen gosterilmigtir.”

Yeni programda mezhepler, “kiiltiirel zenginlik ve farkl di-
siince ekolleri” olarak yer almustir. Buna paralel olarak, Alevi-
Bektasi Diigiincesi baglikli bir boliim, 12. simif ders kitaplarina,

5 Diger bir 6nemli degisiklik, 2000 tarihli kararla ders kitaplarina eklenen,
tarikatlar ve cemaatlerle ilgili olumsuz ifadelerin (tarikatlar ve cemaatlerin
toplumsal kutuplagmaya, aynmalbga, hoggoriisiizliige neden oldugu gibi),
2007 tarihli yeni 6gretim programiyla ¢ikanlmasidir. Krg. Komisyon (2005) ve
Akgiil vd (2008).
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“Islam Diisiincesinde Tasavvufi Yorumlar” genel bashg: altina
eklenmistir. Ders kitabinin aktardigina gore (Akgiil vd, 2009b: 57-
75) tasavvuf, Islam’in itikadi ve fikhi yorumlar: {izerine degil
ahlaki esaslari iizerine yogunlagmistir. Ornegin, sadece sekli bir
ibadet degil ayni zamanda manevi bir iletisimdir ancak bu sekli
olanin reddedilmesi anlamina gelmez ¢linkii “tasavvufi diisiince-
nin ahlaki boyutunu dile getiren mutasavviflar, Allah’in emir ve
yasaklarina uymak suretiyle sonsuz mutluluga ulasmayi arzula-
miglardir.” Nitekim “Kur’an ve slinneti referans alan Ahmet
Yesevi”, Divan-1 Hikmet adli eseriyle, sade bir dille goniillere
hitap etmeye ¢alismistir.2% Kitap Alevi-Bektasi diisiincesinin bag-
lamini, ahlaki bir diislince olarak tasavvuf ile sinirladiktan sonra,
Kur’an ve siinnetin sekil sartlarina sadik bir Alevilik tanimi ya-
par. Alevi kaynaklar1 olan Buyruklarda, 6zellikle Hac1 Bektas
Veli'nin Makalat’inda, namaz, oru¢ ve hac gibi [slam’in temel
sartlar1 vurgulanmaktadir.??’ Tasavvufi olusumlar, birer yorum-

B4 Siinni ortodoks Ahmet Yesevi ve Yesevilik tarihinin, Naksibendi bir anlati
olduguna, Kéopriilii tarafindan daha sonra reddedildigine daha &nce deginil-
misti. Yeseviligin din anlayisinin, heterodoks karakterine dair bir bagka ¢ahs-
ma igin bkz. Ocak (2009: 51-63). Ocak ayrica, Divan-1 Hikmet baglikh eserin
niishalarinin higbirinin Yesevi zamarnnda yazilmayip, tamamen Naksibendi
geleneklerine gore sonradan diizenlendigini de vurgular (s. 53).

27 Siinni muhafazakarhigin, Alevi-Bektasi kaynaklari olarak sundugu ve Alevile-
rin Siinni sartlara uygun ibadet ettiginin delili olarak gosterilen kitaplar, Kép-
riilii'niin Yesevilik ve Bektasilik iizerine yapti) diizeltmenin gérmezden ge-
linmesi gibi, 1srarla temel kaynaklar gibi gosterilmektedir. Din dersi kitabinin
Alevi —Bektasilik konusunda aktardigi boliimiin kaynaklar1 da, Ilyas Uziim,
Sonmez Kutlu, Abdurrrahman Giizel, Miifit Yiiksel gibi “Siinnilegmis bir Ale-
vilik” taniminda 1srar eden ve daha dnce aktanlan isimlerdir. Oysa Ocak
(2009: 230-1), Hac1 Bektas’a ait oldugu iddia edilen Velayetname'nin, kendi-
sinden en az iki yiiz y1l sonra yazildigini, Makalat'in Hac1 Bektas-1 Veli'ye ait
oldugunun kesinlikle ispatlanmamis oldugunu ve son yillarda biiyiik bir kesif
gibi sunulan Serh-i Besmele isimli kitabin ise kesinlikle ona ait olmadigini be-
lirtir. Dahas1 Ocak, Makalat'in,”Alevi-Siinni yakinlagmasim” Siinni ¢izgide
gerceklestirmenin araci olarak goriilmesini elegtirir (1994: 118). Yilmaz (1995:
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dur ve Islamla 6zdeglesemezler, “dinin 6ziinii degistirmeye yone-
lik olmadig), catisma ve kutuplagmalara yol agmadig stirece di-
nin kiiltiirel bir zenginliidir” (s. 75). Buna gore, bir “ahlaki-
tasavvufi diigiince” olarak Alevilik, “kok-Islam” ile catigmaya
girmemelidir ve sadece bir “kiiltiirel zenginlik” olarak kalmahdir.

Aleviligin din dersi kitaplarina girmesi, {i¢ gelismeye yanit
olarak okunmalidir. Birincisi, uzun zamandir zorunlu din dersle-
rine muhalefet eden Alevi hareketinin konuyu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne gétiirmesi ve sonrasinda ¢ikan karardir.
Hasan Zengin, Alevi oldugu gerekgesiyle, ¢ocugunun zorunlu
din dersi aliyor olmasina kars! agtig1 davada i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesini takiben davayr AIHM’ye tagimis ve Mahkeme, zo-
runlu din dersleriyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1. ek
protokoliin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vararak davaci
veliyi hakli bulmustur (Radikal, 10 Ekim 2007). Mahkeme, iki so-
ruya (“Ders nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde mi 6gretiliyor?
Sozlesmede dngoriildiigii bicimde ebeveynlerin inanglarina saygi

161-75), Ocak”, bu iddiasim1 Hac: Bektasi Veli'nin Haydari-Kalenderi dervisi
olmasina bagladig) icin elegtirir ve higbir tarihsel temellendirme yapmamasina
ragmen, “yaptigi izahlar ¢ercevesinde” Makalat'm Hac1 Bekag'a ait oldugunu
kesin oldugunu belirtir. Yilmaz'in elestirisi, tarihsel malzeme {izerinden bi-
limsel bir tartigma degil, Ocak’in iddiasinin, Alevi-Bektasiligi, zahiri hiikiim-
leri ve dolayisiyla giinliik ibadet, fiil ve emirlere uymay: reddeden bir Batini
yorum olarak tanimlayanlarin Hac1 Bektasi Veli'yi kaynak olarak gostermesi-
ne politik bir tepkidir. Yilmaz'a gore, “gesitli bakimlardan béliinmek ve ga-
tigmalar igine ¢ekilmek istenen insanlarimiz bir de Siinni-Alevi/Bektasi diye
bdliinme tehlikesiyle kargs1 karsiyadir” (s. 172). Hac1 Bektag-1 Veliyi, Makalat
yazari olarak tanitmak son derece yararlidir giinkii Alevilik ve Bektasiligi, Is-
lam’in emir ve yasaklar1 diginda Batini bir yorum olarak tanimlamak, Aleviler
ile Siinni ¢ogunluk arasinda ayriliklar1 koriiklemek demektir (s. 174). Yil-
maz'in Ocak’a yonelik elestirisinin 6zeti sudur: islam’in farkh (ve 6zellikle Ba-
tini yorumu), Miisliiman niifus i¢inde inang farki, milli birligin béliinmesine
neden olacak bir tehdit ve tehlikedir ve buna bagl olarak Makalatin Haci
Bektag’a ait oldugu ispatlanmamus bile olsa, ona aitmig gibi kabul edilmelidir.
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gosteriliyor mu?”) tizerinden din dersi kitaplarini igerik yoniin-
den incelemis ve nihai olarak sorulara olumsuz yanit vermistir.
Milli Egitim Bakanlig1 ise, miifredatin degistirilmis oldugunu
gerekce gostererek, kararin zorunlu din derslerini kaldiramaya-
cagin belirtmigtir. Oysa eski AIHM yargici Riza Tiirmen’e gore,
Mahkeme 9. sinif ders kitabinda yapilan degisikligi bilmektedir
ve kararini buna ragmen almigtir (Tiirmen, 2008).

Ikinci gelisme, 2000 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu ta-
rafindan hazirlanan ilerleme raporlarinda, zorunlu din dersleri-
nin elegtirilmesidir. Ik defa 2000 y1li Ilerleme Raporu’nda, Alevi-
lerin kimlik haklaryla ilgili olarak resmi yaklagimin degismedigi
ve konunun agik olarak tartisilabilmesi vurgulanmis, bundan
sonraki biitlin raporlarda ayni tespit tekrarlanmugtir. 2009 tarihli
son raporda, zorunlu din dersleriyle ilgili AIHM kararmna da
gonderme yapilmaktadir.® AIHM kararinin ardindan Danugtay
8. Dairesi de, “mevcut 6gretimin igerik olarak din kiiltiirii ve ah-
lak bilgisi 6gretimi oldugu kabul edilemez” diyerek, din egitimi-
nin de ancak istege bagl olabilecegi kararina varmigtir (Radikal, 4
Mart 2008). Bu kararlar karsisinda, Islam’in anlamlandirilmasin-
daki tarihsel roliine uygun olarak Diyanet Isleri Bagkarui Ali
Bardakoglu’nun yaniti, zorunlu din derslerinin “zaruret” oldugu
ve “Islam'in ahlak prensiplerinin, inang esaslarinun, bir mesrebin
ve mezhebin ogretisi olarak gorillemeyecegi”, “Islam'in ortak
paydasinin, ortak bilgisinin bir mezhebe ait olarak gdriilmesinin
biiylik bir yanhs oldugu” yoniindedir (CNN Tiirk, 6 Mart 2008).
Dénemin Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik de, DIB’nin yanitiyla
uyumlu olarak, “okullarda mezhep merkezli din egitimi verme-
diklerini” agiklamustir (Radikal, 6 Mart 2008).

¢ Raporlarin tamamu igin bkz.
http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Muzakereler,Regular Reports.html
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Ugiinciisii, asagida ayrica ele alinacak olan, 1990'larin ikinci
yarisinda DIB ve Ilahiyatgilar tarafindan gelistirilen, “mezhepler
tistii ve evrensellik” olarak Islam anlayisinin din dersi kitaplarina
yansitilmasidir. Bu séylemin temsilcilerinden birisi olan Hasan
Onat’'a gore din dersleriyle ilgili sorun, devletin kendi istedigi
dogrultuda din dersleri hazirladigimi 6ne siiren radikal grup ve
cemaatler? ile devletin Alevi-Bektasi inancini gormezden geldi-
gini iddia eden Alevi-Bektasi gruplardir. Halbuki “din kiiltiirii
ahlak bilgisi derslerinde ne Siinnilik, ne Alevi-Bektasilik, ne de
herhangi bir mezhebin, herhangi bir tarikatin, herhangi bir cema-
atin gorisleri anlatilmaktadir.... din kiltiirti ve ahlak bilgisi der-
sinin miifredatinda, Islim’in temel ortak paydasi, bilimsel bir
gergevede verilmeye ¢alisilmistir. Miifredat dikkatlice incelenecek
olursa, kendisini Miisliiman hisseden, islam dairesi icinde goren
her insanin, ya da her grubun, bu miifredatta kendi kok degerle-
rini kolayca bulabilecegi goriilecektir” (Onat, 2005: 14).24

Sahih islam ve Alevilik

Laclaunun (2000: 73-93) klasik Antik felsefenin evrensellik kav-
ramsallagtirmasini elegtirisi, dogrudan Diyanet’in ve aymi sdy-
lemsel formasyon iginde diisiinen ilahiyat¢tlarin, 6zellikle 1990'l1
yillarda baglayan yeni sdyleminin ve Islam tanimlarinin anlagil-
masina yardimcl olacaktir. Bu evrensellik anlayisi, bir yandan
evrenselle tikel arasinda lekesiz bir ayrim gizgisi oldugunu, diger
yandan evrensellik kutbunun akilla tamamen kavranabilecegini
savunur. Burada evrensel akl1 ve biitiinliigii temsil ederken, tikel-
lik akil-dis1 olan: ve yozlasmayi temsil eder. Laclau'nun evrensel-

29 Zorunlu din derslerinin Islama bir elegtirisi icin bkz. Dilipak (1990).

20 Alevilik {izerine ¢aliymalanna daha dnce igaret edilen ve bu sSylemin iiretici
aktdrlerinden bir diger ilahiyatq Sonmez Kutly, ilkégretim din dersleri igin
yeni programi hazirlayan kurulun iiyesidir.
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lik/tikellik dikotomisinin ikinci ugrag olarak ele aldigi Hiristiyan
evrensellik anlayisinda, evrenseli temsil eden, insan aklinin men-
zili disindaki Tanr’dir. Klasik felsefe akilalik ve akildisihk ara-
sinda kesin bir ayrim yaparken, Hiristiyan teolojisi, akli Tanr’ya
atfeder. Buna gore, Tanr'nin planlari insan varliklar tarafindan
akilla kavranamaz. Bununla birlikte, evrenselligin tecessiim ettigi
diinyevi bir beden (6rnegin Kilise ya da evrensel simf disiincesi
ya da sinif adina parti) vardir ve bu beden, “nesnel hakikat” adi-
na kendi tikelliginde, evrenselligi de temsil ettigi iddiasindadir.24!

DIB ve din dersleri, islam igindeki mezhepleri (tikellikleri)
degil Islam’in kendisini (evrensel olani) temsil ettigi, bu evrensel-

21 Laclau’nun evrensellik/tikellik arasinda kurdugu iligki, Balibar’m (2004b: 57-8)
“evrenselligin ikili yonii” olarak tarumladig), “yogun evrensellik” ve “yaygin
evrensellik” karsithgiyla desteklenebilir. Birinci yon, insan tiiriiniin birligi ve
biitiin tiyelerine verilen haklar diisiincesidir — bu diisiince, tarihsel olarak be-
lirlenmig bir ulusal kod icinde belirlenmis olsa bile. Modern yurttaglik kuru-
munu kuran devrimci ‘haklar bildirgesi'nde, ‘evrensel oy hakki’ ve temsili
hitkiimete yonelen demokratik ulus-devlet gercevesi iginde, bu diigiince “esit-
lik 6zglirliik dnermesi” bigimini almigtir. Bu 6nerme, politik kurumsallagma-
nin amacinn, igsel normu olan insan haklarna etkili bicimde sayg1 duyulmas:
oldugunu one siirer. Evrenselligin ikinci yonii ise, modern ulusun giizergahi-
nm belirleyen, somiirgelestirme ve sémiirgesizlesmenin tarihiyle ilgilidir. Bu-
radaki mesele, sémiirgecilik tarihinin evrenselli§in diline terciime edilmesinin
yoludur: énce, dinsel dilde Protestan misyonerligi olarak, daha sonra Aydin-
lanma sdylemi aracilifiyla sekiiler terimlerle, biitiin insanhi§in medenilesmesi
misyonu olarak, yani belli bir insanlik, polis, Kiiltiir ve saire diigiincesinin sa-
hibi ‘Avrupa’ uluslarinin, diinyarun geri kalai adina, yetkilisi olarak. Bu,
emperyalist politikalarla iligkisi reddedilemez olan yaygin (ya da asimilas-
yoncu) evrenselli§i temsil eder. Burada, tabi olma/6znelesme (subjection) kav-
ramina ickin gerilimi gérmek miimkiindiir. Sémiirge halklarinin statiisii, ka-
mu hukukunun bu ulusal gruplar: yurttaghk haklariyla bulugturmasina rag-
men, hem hakim ulusalliga/uyrukluga dahil edilme hem de yurttaghk hakla-
rindan diglanma, bu geliskinin en agik ifadesidir. Yogun evrensellik, yurttas ve
insan haklan tizerine kurulu, bu haklann giivence altina alindig: bir politik
kurumsallagmay: savunurken, yaygin evrensellik, herhangi bir tikelligin, tiim
insanlig) kugatan evrensel normlarn igerdigini iddia eder.
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ligin nesnel hakikat oldugu, “seylerin normal diizeni”nin bu ol-
dugu, ¢iinkii kendisini sadece Kur’an’a ve Siinnet’e dayandirdig:
ve bunun da Islam’in saf ve sahih formu oldugu iddiasindadur.
DiB’nin “Islam ve Miisliiman iist kimligi” olarak tanimladig bu
sahih form yoktan var olmustur ve bu varolusa dair “nesnel ha-
kikati” temsil eden kurum/otorite yine kendisidir. DIB’nin, mez-
hepler iistii ve Otesi, evrensel ve nesnel, sahih bir form olarak
Islam anlayisi, bir¢ok ilahiyatci akademisyen tarafindan da siir-
diiriiliir. Ornegin Sénmez Kutlu (2003: 31-54), ortodoksi-
heterodoksi kavramlarinin Islam i¢indeki farklilagmalar1 anlamak
icin yetersiz oldugunu &ne siirerken, Kur'an ve mezhepleri énce-
leyen saf IslAm halinin, IslAm‘in esasini olusturdugunu, bu esas
kabul edildikten ve bu esasa uyulduktan sonra, farkli yorumlarin
miimkiin olabilecegini belirtir. Benzer gekilde, bir diger ilahiyatc
Hasan Onat (2005: 8-19), mezhepleri énceleyen bir “kok Islam”in
var oldugunu, bunun biitiin Miisliimanlar igin ortak payda oldu-
gunu belirtir. Oyle ki Onat’a gére kendisinin Alevi-Bektasi oldu-
gunu sdyleyenler arasinda Islam’in dziiyle, yani “kok Islamla”,
bagdagmayan bazi goriigler bulunmaktadir ki bu goriisler, yuka-
rida aktarilan Tiirkdogan’a referansla, “Kur’ani yapiy1” zedele-
mektedir.

Diyanet ile Alevilik lizerine ¢alisan ilahiyatgilarin temsil etti-
gi bu anlayisa gore, “Islam’in sartlar1” bu sahih Islam anlayiginin
zorunlu kurallaridir ve kendisinin Miisliiman oldugunu séyleyen
herkes icin gecerlidir. Dolayisiyla tikel olan ile evrensel olan ara-
sinda radikal bir sinir vardir ve bu sinirin ihlali s6z konusu de-
gildir. Oysa Al-Azmeh (2008: 1-12), bizatihi sahih oldugu iddia
edilen bu formun, Islim éncesi Arap toplumunun dinsel inang
yapisi ve onu kusatan toplumlarin etkileriyle “senkretik” bir ka-
rakteri oldugunu, dinsel eklemlenmelerin sonucu olarak ortaya
cktigini sdyleyecektir. Islimci tarih yazimi, milliyetci etno-
romantik tarih yazimiyla paralellik icinde dinsel-romantik bir
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tarih yazimiyla, diger tarihsel 6zneler karsisinda 6zsel bir farklilik
tastyan Islami bir “tarihsel kitle”nin bu &ziinii/sahihligini daima
korudugu ya da bozulmadan kaimak zorunda oldugu iddiasina
dayanir (Al-Azmeh, 2003; 2007). Ulusal otantik-benlik ingasina
paralel olarak, Islami otantik-benlik sdylemi, herhangi bir islami
inang formu igindeki senkretik 6geleri, benligin kurulusunu, “ta-
rihsel kitle”nin &ziinii bozan, yabanci unsurlar olarak goriir. Eski
Diyanet Isleri Bagkani M. Nuri Yilmaz'in ifadesiyle, “Miisliiman-
lar ‘cemaatler’ degil, bir tek ‘cemaat’tir. Miisliimanlari1 cemaatlere
bdlmeye galismak, her seyden énce Islam’in gercegi ile ters diis-
mektir” (1995: 6). Bu tarihsel-teolojik bakis agisi ile Islam cograf-
yasinda tikellikler, gesitlilik, sinifsal-kiiltiirel eklemlenmeler, Is-
lam igindeki farkliliklar reddedilmekte, 6zsel ve degismez bir
“Islam cemaati” tanimlanmaktadir. Bu 6zcii-romantik tarihgiligin
sdylemsel gercevesi igcinde DIB, temsil ettiginin tikelliklerin cogul-
lugu iginde tikel bir yorum oldugu elestirisini reddeder. Bu du-
rumda Aleviler iki secenekle karsi kargiya birakilmaktadir: birin-
cisi, Islim digi oldugunu iddia etmek ve mutlak olarak dislan-
mak, ikincisi, Islam iginde oldugunu kabul etmek ve bu dolayim-
la Alevi kimliginden vazge¢mek ¢linkii Alevilerin tarihsel olarak
inga ettikleri kimlikleriyle birlikte Aleviligi Islam icinde gérmek,
sahih ve evrensel Islam anlayiginin statiistinii tartigtimali hale
getirmektedir. Ote yandan Islam disinda gérmek, ulusal cemaat
icinde bir dinsel azinhgin varhigini kabul etmeyi gerektirir. Bu
durumda Aleviler, yurttaghiga icerilmek ile diglanmak arasinda
bir ikilemle kars1 karsiya birakilmaktadir. Diyanet ve din dersle-
rinin Islim tanimi, Alevilerin yurttaghk statiilerindeki gift-
degerliligi siddetlendirmekte, aym1 anda hem Miisliimanlar ola-
rak dinsel-ulusal topluluga dahil etmekte hem de evrensel Islami
normlara uymadig gerekgesiyle diglamaktadir. Hasih Diyanet ve
din dersleri, sahih ve evrensel islam olarak bir ortodoksiyi ku-
rumsallagtirmakta, bunun mantiksal sonucu olarak, bu evrensel-
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lige uymayanlari, sahihligi bozan heretik 6zneler olarak inga et-
mektedir.

Islam’in Siinni yorumunu (Sii ve diger yerel ya da yerel iistii
heterodoks yorumlan tamamen digarida birakarak), bir evrensel-
lik ve dogallik iginde sunmak, Islam’a ickin, dogal ve zorunlu bir
sonug degil, ulus-devletin homojen niifus talebinin bir sonucu-
dur. Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 agisindan da, dinsel, mez-
hepsel farkliliklar, tarihin karanlik devirlerinden kalma kalintilar
olarak tamimlanarak, ulusal biitiinliik agisindan tehlikeli adde-
dilmistir. Bu demektir ki, Islom'in bir evrensellik ve mezhepler-
istitlitk olarak sunulmasi, merkezi devietin (modern formuyla
ulus-devletin) kurumsal destegi sayesinde miimkiin olmustur,
yani devlet olmadan bu evrensellik miimkiin degildir. Kugkusuz,
ulema ve devlet biirokrasisi tarafindan temsil edilen merkezi
ortodoksi ile merkezden diglanan heterodoks topluluklar arasin-
daki gatigmanin ytizyillara yayilan bir ge¢misi vardir ancak birin-
cilerin galebe calmasi iktidarin kaynaklari1 sayesinde miimkiin
olmustur.

Islam’in, Hiristiyanlik’tan farkli olarak, “ruhban sinifi” ya da
“Kilise”si olmadigina gore, dogru ve sahih dini tanimlayacak ve
yorumlayacak bir dinsel otoritesi yok demektir ancak DIB dinsel
hizmet vermekle kalmamakta, herkes adina dogru ve sahih din
tanimi yapmaktadir.2 Kur’an ve siinnet ile temsil edilmekte olan
bu evrensellik, “bilimsel akil” araciligiyla kavranabilir ve “evren-
seli temsil eden” Diyanet bu bilimsel otoritedir. Bu anlamda Di-

2 Eski Diyanet Isleri Bagkaru M. Nuri Yilmaz, Islam’da, Hiristiyanlik’ta ya da
diger baz1 dinlerdeki gibi, ruhban sintfi olmadigin: ve 6zel olarak yasaklandi-
gin belirttikten sonra Tiirkiye'de, dini baz1 uygulamalar igin gerekli yetkinin
Diyanet Isleri Bagkanhiginda toplandigini ve bunun bir zorunluluk oldugunu
vurgular. Yilmaz'a gére boyle bir kurum olmasa dini anargi dogacaktir. Oysa
“Islam tarihi boyunca kurulan devletlerin hi¢birinde din hizmeti veren idare-
ler, devlet yapisinin diginda kalan organizasyonlar olmamigtir. Dinle devlet ig
ice yagamgtir” (1995: 6).
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yanet, Kilise roliindedir ancak bu rol, Katolikligin ulus-asir1 ev-
renselliginin aksine, ulusal Kilise (bir tiir Protestan Kilise) olmak-
la sinurhidir (yurtdisindaki “vatandaslar ve soydaslarla” birlikte).
Bu durumda Diyanet, “ulus-devletin ideolojik aygiti” olarak,
niifusun homojenlestirilmesi ve bu nedenle Islamizasyonu islevi
goérmektedir. Giincel bir tartisma olarak Alevilerin DIB’de temsil
edilmesi talepleri kargisinda, [smail Kara, Diyanet'te farkli mez-
hep ya da tarikatlarin temsil edilmedigini ve “Diyanet’in bir tem-
sil kurumu olmadigini” (2005: 196) belirtir. Diyanet’in yurttaglari
temsil etmeyen bir kurum oldugu konusunda Kara haklidir ancak
Diyanet, bir temsil kurumudur fakat yurttaslarn degil, yurttaglar
karsisinda “ulus-devlet akli”ni temsil etmektedir. Cevrenin farkl
ve ¢ogul dinsel inang ve pratikleri karsisinda, yeni bir Siinni
ortodoksiyi insa etmekte ve bunu kiiltlirel homojenlesmenin bir
boyutu olarak biitiin yurttaglarin ortak inanci haline getirmeye
caligmaktadir. Bunu yaparken, temel insan ve yurttas haklarini
ihlal etmektedir. Ornegin, inang 6zgiirliigiiyle ilgili olarak, “Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
ile teminat altina alindig1 sekliyle din 6zgtirliigti hakkinin, devle-
te dini inanglarin mesrulugu veya bu inanglarin ifade edilmesi
yollarimin megrulugu hakkinda bir takdir yetkisi icermedigini
hiikme baglamaktadir” (Gézaydin, 2009: 296). Yani, hicbir devlet,
yurttaglarin inancini tanimlamaya muktedir degildir.
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Bolim Vil
Sonug

Bu galisma, bir yandan, yurttas ve insan haklarinin sagladig esit-
lik-6zgiirliik idealini savunurken, dier yandan, ulus-devlet man-
tiginin iirettigi ulusal yurttaglik anlayisin elestirmeyi amaglamis-
tir. Bu ¢alismada savunuldugu haliyle, modern insan ve yurttas
haklarinin politik &znelligi miimkiin kilan dolayim oldugunu ya
da yurttas ve insan haklarinin esitlik-6zglirliik iizerine kurulu
sosyal siyasal miicadelelerin referanslari oldugunu akilda tuta-
rak, ulus-devlet iginde kurumsallasan yurttaslik anlayisinin, be-
lirli gruplan diglayan bir kapanma ilkesine sahip oldugu vurgu-
lanmaktadir. Ulusal yurttashgin elestirisi, kamusal alanda var
olma, orada konugma ve dinlenilme kapasitesi olarak yurttagligin
engellenme bigimleri {izerine kurulmalidir ve buna bagh olarak
yurttagin ulusal kimligin temsilcisi olmasi gerektigine dayali ulu-
sal yurttaslik anlayisimin, kiiltiirel azinliklarin kamusal alanin egit
Ozneleri olma haklarini ellerinden aldig: goériilmektedir. Yani
yurttaslik, ideal anlamda “haklara sahip olma hakki” olarak ta-
nimlandiginda, niifusun belli béliimlerini ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel agilardan diglamaktadir ki biitiin ulus-devletlerde bu pratik-
ler degisen olgiilerde yaganmigtir. Hasili, ulusal kimligin etno-
politik ve dinsel-politik igerigiyle belirlenen yurttaglik kavrayisi,
kimligin sinurlari diginda kalan kiiltiirel gruplari haklardan mah-
rum birakmaktadir.

Dolayisiyla, milliyetgi sdylemlerdeki etno-politik farkhiliklar
ve bu sdylemlerin modernlesme, halk, sekiilerlik, din gibi 6geleri
eklemlemesine bagli olarak tirettikleri ulusal kimlik temsilleri,
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tekil ulusal sosyal formasyonlarda farkli yurttaghk anlayiglarinin
gelismesini miimkiin kilar. Ancak, bu kargitliklan farkli sosyal
formasyonlara ozglilemek, 6rnegin Fransiz yurttaghk anlayigin-
daki diglayic1 vegheleri gormemizi engelleyebilir. Fransiz politik-
teritoryal, sekiiler milliyetciligi, etnik, dinsel kdkene dayali bir
ayrimciligl reddeder ancak ortak ve evrensel bir kamusal alan
adina, tikel etno-kiiltiirel gruplarin (hatta cinsel ya da sinifsal her
tiir tikelligin) kolektif temsilini reddeder (Tiirkiye'nin cumhuri-
yetci ideolojisiyle Fransiz cumhuriyetci ideolojisi arasindaki ben-
zerligi, bu noktada gérmek miimkiindiir). Bu evrensellik ise, ulu-
sal kimlik anlatisiyla tarihsel olarak insa edilmis belirli bir tekilli-
ge dayanmaktadir. Dolayisiyla, (sosyal, siyasal, kiiltiirel) haklar
bakimindan, politik-teritoryal yurttaglik anlayisina sahip ulus-
devletlerde de baz1 yurttaslar dislanmigtir. Bu nedenle, politik-
teritoryal milliyetcilik ya da yurttaslik ile etno-kiiltiirel milliyetgi-
lik ya da yurttaghgi, ulusal cemaatin igerme/diglama sinirlarin
gormemizi saglayacak farkli kategoriler olarak gormek ya da
yurttaghk formasyonunu “gok kath yurttaghk séylemleri” iginde
degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bu anlamda ulusal kimli-
gin ingasi, ulusal cemaatin sinirlar1 ve dolayisiyla bu sinurlar igine
dahil edilen ya da diglanan yurttaglarin varlig, yurttagin politik
oznelligini, kamusal varolusunu belirleyen milliyetciligin
hegemonik formuna baghdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun miras ve 20. yiizy1l déniimiin-
deki ulusal kimlik tartismalarinin yoniinii belirleyen, hem Fransiz
medeniyetciligini hem de Alman kiiltiiralizmini barindiran bir
zemin tizerine yiikselmis olmasidir. Fransiz medeniyet anlayisina
benzer bigimde, Imparatorlugun kendi gevresini medenilestirme
misyonuyla siireklilik iginde, ¢evrenin barindirdig1 farkliliklarin
ve gesitliliklerin, merkezin kiiltiirel degerlerine zorla asimilasyo-
nu amaglanirken, Alman kiltlr anlayisiyla paralellik iginde, Tiirk
milliyetgiligi, kendi sinirlarini ¢izme, kendi otantikligini kegfetme
arayigina girmistir. 20. yiizy1l baglarinda billurlagan her iki anla-
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yis da ulus-devlete miras kalmigstir. Modernlestirme/medeniles-
tirme sdylemi, cumhuriyetgilik ideolojisiyle eklemlenerek kamu-
sal alari farkliliklardan arindirirken, etno-kiiltiirel olarak tanim-
lanan Tirk ulusal kimligi, demokratik bir yurttaghk formasyonu-
nu iyice imkansizlastirmigtir. Ikinci anlayis dolayisiyla Tiirk
yurttaghigini agsan ve yurttaslar kargisinda avantajli bir pozisyon
elde eden bir Tiirk ethnie’si tamimlanmugtir. Bu demektir ki, Tiirk
yurttaslik formasyonunda, birden fazla belirleyen vardir: bir
yanda, politik cemaat, ulusal kimlik ya da ulus formasyounun
etno-kiiltiirel belirlenimi, diger yanda 19. yiizyil Osmanli mo-
dernlesme deneyimiyle eklemlenen, ayrica yurttashigin kadim
aktif-pasif yurttas ayrimiru barindiran, radikal bir kamusal alan-
Ozel alan ayrimina dayanan cumhuriyetcilik ideolojisidir. Etno-
kiilttirel ulusal kimlik, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin mesru varli-
gin1 kesin olarak yok ederken, cumhuriyetgilik ideolojisi, sadece
kamusal alani yonetici elitin 6zel alanu haline getirmekle kalma-
mus, sosyal ve ev i¢i alaru da bu ideoloji dogrultusunda yeniden
bigimlendirmeye c¢alismigtir. Tiirkiye’de yurttasin, bir yandan
cumhuriyet¢i cemaatgiligin icinde eritilip, kamusal alana katilimi
ya da bu alani degistirme/doniistiirme iradesi iptal edilirken,
diger yandan etnik, dinsel ya da cinsel farkhihklarini gosterme
imkanlari, kamusal alana tasima yollar1 tamamen tikanmigtir. Bu
yurttaglik anlayisi, farkliliginin mesruiyetini ve taninmasini sa-
vunan yurttaglary, “ikinci sif’, “slipheli”, “sbzde” yurttaglar
olarak kodlar. Kurucu milliyet¢iligin ve bu milliyetciligin resmi-
lestirdigi yurttaghk anlayiginin bir diger belirlenimi, sekiiler ka-
rakteridir. Kemalist milliyetilik hem Islama projeyle catisma
iginde kurulmugs hem de kendi rasyonalist/pozitivist modernles-
me anlayisiyla paralel olarak, Islam’in sagladig1 kolektif kimlik
yerine ulusu agkin (ve mistik) bir sadakat odag) haline getirmeye
caligmus, kolektif kimligi “sivil din” (ya da yurttashk dini) tizerine
inga etmeye calismugtir. Etno-sekiiler milliyetcilik agisindan Islam,
ulusal kimligin ingasina uyarlandigi, modernlestirildigi, “aydin-
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lanmisg bir din” haline geldigi 6l¢iide sorunsuz olarak kabul gore-
cektir.

Kemalist milliyetgiligin sekiiler icerigine muhalefet {izerin-
den kendisini tanimlayan bir etno-dinsel milliyetgilik 1950°li yil-
lardan itibaren yar1 resmi/resmi olarak kurumsallagacak ve farkl:
bir yurttaghk anlayist {iretecektir. Zaman iginde Aydinlar Ocagi
tarafindan “Tiirk-Islam (Bati) Sentezi” adiyla sistematik hale geti-
rilecek ve Tiirkiye Saginin ideolojik paydas: olacak olan muhafa-
zakar milliyetgilik, Kemalizmin Batililasma ve laiklik anlayisinin
elestirisi lizerinden bir “muhafazakdr modernlesme” sdylemi
gelistirecektir. Muhafazakar modernlesme, kapitalist modernles-
me karsiti bir tavir almadan, Kemalist modernlesme projesini
Batililagmay: ve laikligi yanhs telakki etmekle, taklit¢i olmakla ve
komiinist (ve diger kozmopolitan) goriislerin gelismesine hizmet
etmis olmakla elegtirecektir. Tiirk-IslAm tarihinden devsirilen
gelenek ve otorite vurgusu, anti-komdinist reaksiyonerligiyle ek-
lemlenerek, en az Kemalist modernlesme kadar otoriter bir igerik
kazanacaktir. Modernlesme projesine paralel olarak muhafazakar
milliyetgilik, Kemalizmin hem dil, tarih ve ortak k&ken {izerine
kurdugu etno-kiiltiirel milliyetgiligini hem de gayri-Tiirk Miis-
liman niifusa kars: asimilasyonist ve entegrist yoniinii siirdiir-
miistiir ancak Kemalizmin sekiiler ve Batililagmaci yéniinii, gele-
nege aykir1 olmakla elegtirmis, gelenegin en sahih temsilcisi ola-
rak Islam’1 gdstermistir. Muhafazakarlik, Kemalizmin rasyona-
lizmine bir tepki olarak, gelenegi (gelenek icinde oldugunu var-
saydig1 dini) muhafaza etmeye ¢aligmaktadir ancak bizatihi Ke-
malist modernlesmenin politik uzami, ulus-devlet paradigmasi
icinde diistinmektedir. Rasyonalist modernlesmeye kars: en giic-
lii direng noktasimi dinde gérmekte ve dini milliyetgilikle birlikte,
milliyetgilik icinde, milliyetgilik aracihigiyla diigtinmektedir (bir
anlamda, Tiirk-Islama milliyetgiligin bagarisi, Kemalizmin baga-
risidir).
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Evrensel ézelliklerini kaybederek ulusal olanin kiiltiirel vasfi
haline geldigi dlglide din, ulusal kimligi tanimlamanin bir araci
haline getirilmig ve “ulusal din” olarak yeniden yorumlanmustir.
Dinin ulusallasmasi, ulusal kimlige tehdit listesine dinsel olarak
farkh gruplarin da eklenmesine yol agmistir. Dolayisiyla, sekiiler
milliyetciligin dil ve tarih lizerine inga ettigi ulusal kimlik, dinle
tahkim ettirilmis, ulus-devlete kitlesel sadakati saglayacak milli-
yetci ideolojik formasyonu yaratmigtir. Buna gére Islam, etno-
kiiltiirel bir cemaat olarak Tirkligiin dil ve tarih kadar dnemli
bir bilegenidir. Siinni-Islim ulusal kimligin 6nemli bir bileseni
haline geldik¢e dinsel farkhliklar (6zellikle Aleviler) yurttaslar
cemaatinin marjina itilerek, “heretik yurttaglar” haline getirilmis-
tir.

Selguklu déneminden baglayarak Osmanli Imparatorlugu’na
devreden, ¢evrenin temsil ettigi heterodoksi ile merkezin temsil
ettigi ortodoks Islam arasindaki gerilim ve gatisma, 16. yiizyilda,
Osmanli-Safevi gatismasiyla birlikte, heterodoks-Kizilbag gruplan
Imparatorlugun kendi sinirlar1 igindeki 6tekileri haline getirmis-
tir. Kizilbas, zindik, rafizi, miilhid gibi olumsuz adlandirmalara
maruz kalan ve sadakati giipheli heretikler olarak damgalanan
Aleviler, ne millet sistemine dahil edilerek kiltiirel ayricaliklar
elde edebilmis ne de Islam millet'i iginde mesru bir konuma sahip
olabilmistir. Alevilerin kiiltiirel kimlik haklarinin hala taninmiyor
olmasimun, “gift-degerli yurttashk” statiistinlin tarihsel koklerini
ve nedenlerini burada aramak gerekmektedir. Alevilik, ilk defa,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Tiirk¢ii dénemiyle birlikte, antro-
polojik ve sosyolojik bir arastirmanin konusu olmustur ancak bu
aragtirmalar bilimsel degil politik amaghdir. Bu aragtirmalarla
Alevilerin Tiirkliiklerinin “agiga ¢ikarilmas1” hedeflenmistir. An-
cak, kolektif yurttaghk haklarinin taninmasi séz konusu oldu-
gunda durum karmagik (Kiirt ve Arap Aleviler s6z konusu oldu-
gunda daha da karmasik) bir hal almaktadir. Etno-romantik bir
milliyetci tarih yazimi gergevesinde, Tiirk milliyet¢i seckinleri, bir
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yandan, “6z Tiirk” olarak ele aldiklari, otantik Tiirk kiiltiirii ve
dilinin tagiyicist saydiklari, “ulusal otantik benlik”i bulduklan
Alevileri Tiirk yurttaghgina celbetmis, diger yandan, ulusal ce-
maatin homojenligini bozacak, sadakatleri giipheli “heretikler”
olarak gérmeye devam etmis, etno-dilsel gogullugu yok sayilmusg,
ozellikle cehalet ve hurafe iginde gordiikleri Aleviligi dinsel yo-
niiyle diglamugtir. Aleviligin heterodoks ve senkretik karakteri,
megruiyeti taninabilir bir dinsel form olarak gériilmesini engel-
lemigtir. Dolayisiyla, kimlikleri kamusal alandan diglanan Alevi-
ler, kararsiz ve miiphem bir yurttaslik konumu iginde birakilmisg-
tir.

1920°li ve Gzellikle 1930'lu yillardaki Tiirk milliyetgi seckin-
lerinin Alevilerle kurdugu iliski, etno-kiiltiirel milliyetgilik gerge-
vesinde olmus, Aleviler, [slam oncesi otantik Tiirk kaltiiriiniin
tasiyici 6znesi “6z Tiirkler” olarak tanimlanmustir. Ancak, biitiin
tekilliklerin diglandig1 cumhuriyetgi kamusallik ve etno-kiiltiirel
milliyetgiligin homojenlestirici taleplerinin sonucu olarak egemen
Siinni kiltiirden bir sapma oldugu gerekgesiyle dislanmigtir. Bu
diglamanin, elbette, tek yonlii bir belirlenim olmayip, birgok di-
namigin rol oynadig bir {ist-belirlenim oldugunu belirtmek gere-
kir. Clinkii Aleviler, hem Siinni kolektif bilincinde (muhafazakar
olsun ya da olmasin) “heretik” olarak hem de gayrimiislimlerle
(6zellikle Ermenilerle) kurduklar iyi iligkiler nedeniyle “stipheli”
olarak goriilmeye devam etmistir. Bu son nokta son derece énem-
lidir, ¢linkii Aleviler Tiirkiye'de “etno-politik kriz” dénemlerinde
(1915 Ermeni sorunu, 1937-38 Dersim isyam, 1936-38 Hatay soru-
nu gibi), etnik milliyetgiligin daha baskin bir karakter kazandig:
donemlerde “stratejik” 6nem kazanmiglardir. Daha énemlisi Os-
manli modernlesmesinden miras alinan medenilesme anlayist ve
laikligin, modern, aydinlanms ve ulusallagtirilmig Islam anlays),
Aleviligin heterodoks ve senkretik Ozelliklerini “cehalet ve
hurafat” olarak gérmiistiir. Hasili Kemalist etno-sekiiler milliyet¢ci
modernlesme projesine gére de Aleviler etnik Tiirk, Islam (ve
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dolayisiyla Arap ve Fars) etkisiyle bozulmamus Tiirk kiiltlriiniin
otantik tasiyicilanidir fakat hurafat ve cehalet icinde yasayan,
aydinlanmamuisg bir topluluktur. Bu noktada, gevrenin farkl kiil-
tiirel yapilan iginde yasayan diger niifuslarla ortak bir kaderi
paylasmaktadir ancak Alevilerin kendi inanglan iginde bir mo-
dernizasyon yagamalarn degil Siinni Islam’in Kemalist versiyonu
icinde modernlesmeleri beklenmistir.

Alevilerin temsil ettigi heretizm, Tiirk milliyetgiliginin bir
bagka giilii damari olan Tiirk-Islimci muhafazakarligin nefret
nesnesi haline gelmistir. Etno-dinsel milliyetcilik olarak Tiirk-
Islamcilik, ulusal olanin Islam’la értiismiis oldugu ve Tiirk-islam
terkibinin tarihsel bir hakikat oldugu kanaatindedir. Muhafaza-
kér milliyetgilik, Kemalist milliyetcilikle paylagtig1 dil ve tarihe
dayal etno-kiiltiiralizm nedeniyle Alevileri “6z Tiirk” ya da et-
nik-Tiirk olarak gérmeye devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle
muhafazakar milliyetciligin milliyet¢i yonii Alevileri ulusal ce-
maate dahil ederken, Siinni muhafazakéar yo6nii, sapkinlik olarak
dislamaktadir. Ortodoks bir Islaim anlayiginin milliyetgilikle ek-
lemlenmesi, Alevilere yonelik dislayic1 s6ylemin siddetini artir-
mugtir. Alevilik, Tirklerin Misliimanlagmas: siirecinde bir geri
kalmislik, Islaima muhafazakarlhigin etkisine bagli olarak, bir yoz-
lagsma ya da sapkinlik olarak, Miisliiman bir cemaat olarak gorii-
len ulusal cemaat iginde boliiciiliik olarak goriilmiistlir. Bu anla-
yisin mantiksal sonucu, Alevilerin “dag Miisliimanlan” olarak
tanimlanmasidir.

Tiirkiye Sagimin anti-komiinist reaksiyonerliginin sonucu
olarak, politik yelpazenin solunda yer aldiklan 6lglide Aleviler,
politik nefretin de nesnesi haline gelmistir. Muhafazakar milliyet-
cilik, gercekte, herhangi bir etnik, dinsel farklilik isaretini komii-
nist gostereni iginde béliiciiliik olarak kodlanmugtir. Ozellikle
1970°li yillarda 3K (Kiirt, Kizilbag, Komdinist) etiketiyle damgala-
nan Aleviler kitlesel katliamlara maruz kalmis, en temel hak ola-
rak yasam haklar ihlal edilmigtir. Onceki dénemde insa edilen
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hukuksal ve kurumsal yapi da, Siinni Islim'in giiglendirilmesi
yoniinde derinlestirilmigtir. Ornegin Diyanet Igleri Bagkanly'g:
gii¢lendirilmis, Imam-Hatip okullar1 yayginlagtirilmug, din dersle-
ri zorunlu hale getirilmis, Alevi kdylerine cami yapilmasi gibi bir
misyoner faaliyet igine girilmistir. Siinni Islam kurumsal élgiide
ulusal kimligin kurucu bileseni haline getirildik¢e Alevilere yone-
lik dislayici, damgalayicl uygulamalar da gliglenmistir.

Ulusal cemaatin dinsel homojenizasyonundan sorumlu iki
kurumsal alan olarak Diyanet Isleri Bagkanligi, bu gergevede,
tedrici olarak gliglendirilmis, din dersleri zorunlu hale getirilmig-
tir. Milliyetgiligin hegemonik formuna ve y&netici siniflarin ka-
musal alan tasarimlarina bagli olarak dinin igerigi degisse de,
DIB, “ulus-devletin ideolojik aygiti” olarak, yurttaglari Siinni
Miisliman 6zneler olarak celbetmektedir. Resmilesmis “yiizde
99 Miisliiman niifus” retorigi, DIB'nin sdylemini ve din dersleri-
nin igerigini belirlemistir. Ozellikle 1990’l yillarin ikinci yarisin-
dan itibaren, “kok Islam” ya da “mezhepler {istii [slam” anlaysi-
n1 savunan Diyanet, Islam icindeki farkli eklemlenmeleri, yorum-
lari, cogullugu reddetmekte, Aleviler adina Alevilik tanim1 yapa-
rak, yurttaglarin dinsel inanglarim standartlagtirmaya caligmak-
tadir. Bunun sonucu, Alevileri, [slam cemaati icinde kalarak Siin-
nilesmek ile bu cemaatin sinirlar1 digina iterek dislanmak arasin-
da bir tercihe zorlamaktadir. Hegemonik milliyetgiliklerin Alevi-
lik anlamlandirmasina paralel olarak, DIB ve din dersleri de Ale-
vilere cift-degerli yurttaslik statlisti vermektedir.

Dolayisiyla hem etno-sekiiler milliyetgilik hem de etno-
dinsel milliyetgilik, modernlesme/medenilesme projeleri, ulusal
olanin sinmirlarini tayinindeki gesitli ¢catisma noktalarina ragmen,
oncelikli olarak milliyetgiligin etno-kiiltiirel séylemini kullanmig
ve bu sdylemin sinirlarinin diginda kalan yurttaglara karsi disla-
yict olmustur. Daha 6zelde, Aleviler, “6z Tiirk/otantik benlik” ve
“stipheli heretik” arasinda bir ara-konumda, “gift-degerli yurttag-
lar” kategorisini olusturmustur. Cift-degerli yurttaslar, ne mutlak
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olarak diglanan ne de tam yurttaghk haklarina igerilen, sevgi ve
nefret arasinda bir tiir sinir-alanda tutulan tiim kategorileri kap-
sayabilir.

Modern ulus-devletin yurttaglarinin gift-degerli statiiden (ya
da yurttaghk haklarini hiyerarsik hale getiren sdylemlerden) ko-
runabilmesi igin, birincisi, yurttagin, en temel hakki olan “haklara
sahip olma hakkini” giivence altina alan bir politik model, ulusu,
organik bir kendilik gibi goren, insan haklar1 sorununu ulusun
ozgirliigiine indirgeyen milliyetcilik yerine, politik cemaati olus-
turan bireylerin, sosyal ve kiiltlirel gruplarin haklari olarak géren
bir evrensellik zorunludur. Bu kabul, Bauman’in isaret ettigi,
ulus-devletin asimilasyon politikasinin “ya o/ya bu” ikilemini
reddetmeyi gerektirir. Dolayisiyla yurttaghk, Arendt gibi, “hakla-
ra sahip olma hakki” olarak tanimlanmali ve Balibar'in belirttigi
gibi, egemenlik, ulusal aidiyet {izerine insa edilen yurttag haklar
sOylemi yerine, insan haklariyla yurttas haklarini birbirinden
ayirmadan, yurttas haklarini evrensel insan haklarinin zemini
haline getiren kolektif aidiyet {izerine kurulmalidir. Bu anlayisa
paralel olarak ikincisi, politik cemaatin ethnos olarak degil, demos
olarak, etnik ve/veya kiiltiirel bir topluluk olarak degil, yurttagla-
rn politik 6znelligini, esitlik-6zglirlik miicadelesini miimkiin
kilacak bir alan olarak kurulmasi gerekliligidir. Boyle bir yurttas-
lik anlayigi, politik toplulugu olusturan farkl kiiltiirel gruplarin
ozerk varoluglarin siirdiirebilecegi, “haklara sahip olma haklari-
nin” glivence altina alindig) Slgiide, kolektif haklarinin kazanil-
mas! miicadelesine katilabilecegi anlamina gelir ¢iinkii demos,
politik  birlik anlamina gelse bile Onceden belirlen-
mig/tanimlanmig bir topluluk degil haklara referansla kendi poli-
tik 6znelligi icinde kendisini siirekli yeniden kuran bir topluluk-
tur.
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Yurttashgin Kiyisinda Aleviler
"OzTurkler"ve"Heretik Otekiler"

Kazim Ates

Bu calisma, ulus devlet icinde kurumsallasan yurttaslik anlayisinin bir
elestirisidir. Yurttas olmanin, insan ve yurttas haklarinin mamkian kildig
politik &znellik imkanini reddetmemekle birlikte, modern yurttaslik
anlayisimizi kuran ulusal kimlik insasinin yurttaglar cemaati icinde nasil ve
neden hiyerarsik, dislayici bir yapi kurdugunu anlama gayreti icindedir.
Temel iddiasl, yurttaglar arasinda kurulan hiyerarsinin, ulusal kimli§in cizdigi
sinirlarin disinda kalan kolektif gruplarin dislanmasinin, bu kimligi kuran
hegemonik  milliyetci  séylemlerin  etno-politik icerijine  bakarak
anlasilabilecegidir. Dolayisiyla, sadece Alevilerin degil, etnik, dilsel, dinsel
herhangi bir toplulugun grup haklarinin taninmamasinin nedenlerinin
anlasiimasi igin Turk milliyetcili§i icinde gelisen hegemonik sdylemlerin
analizi zorunludur. Daha ©zel olarak Alevi kimliginin yurttaslik anlayisi
icindeki statlisiinun anlasiimasi, iki hegemonik milliyetci soylemin (Kemalist
sekiler milliyetgilik ve muhafazakar milliyetgilik) etno-kulturel igeriklerinin
acida ¢ikariimasini zorunlu kilmaktadir. Calisma, esitlik-6zgurlik degerleriyle
temellendirilen bir yurttashk ideali igcin entelektiel ve teorik bir arayis
olmakla birlikte, ulusal kimli§in, yurttashgin, Alevilerin kimlik-kultir
haklarinin canli bir politik tartisma olduu buglnun Tirkiye'sinde, bu
tartismalara mutevazi bir katki da sa§layacaktir.
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