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Giris

Her kitabin bir hikayesi, her hikayenin de bir derdi vardir. Bu,
“Sol llahiyat” ust bashg altinda bir araya getirilmis yazilar-
dan olusan bu derleme icin de gegerli. “Ilahiyat” gibi goranas-
te notr bir kavramin “sol” sifatiyla telaffuz edilmesi, sol da da-
hil olmak uzere elbette pek ¢ok kesim agisindan yadirgatci,
hatta kiskiruicr. Ne var ki, daha yadirgatici olan esasinda kav-
ramdaki sozimona “notrluk” iddias1 degil midir? Moderni-
tenin kendine 6zgu iktidar iliskilerinde “ilahiyat”a tahsis edi-
len yerin “o6zel alan”, yani “inang¢ 6zgurluga ve kisisel vicdan”
oldugu yonindeki yaygin kanaatin bir tir yanilsama oldugu
asikar. Zira din, Tann (Allah) ve nihayet bu ikisi tizerine du-
sunme faaliyeti olarak “ilahiyat” hi¢bir zaman mutlak manada
ozel alana kapatulmamstir. Bilakis birbiriyle baglantil bu ¢ ol-
gu, kamusal hayaun (sekiler alanin) idaresinde onemli islev-
lerle donaulmisuir. “llahiyat”, ne modernite deneyimi oncesin-
de ne de sonrasinda notr olmustur. “llahiyat”, modern devlet-
lerin hikmet-i hukiimet tarzlaninda ayricalikli bir konuma sa-
hiptir. Notrluk iddiasindaki “ilahiyat” kavraminda, 6rtuk, ama
kuvvetli bir sag damann segirmesi de bundandir. Ginumuzin
iktisaden ge¢ kapitalizm, siyaseten neoliberalizm olarak adlan-
dinlan ve ¢agimizin cehresini cizen siyasal egemenlik siirecle-
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rinde de “ilahiyat”in yabana atilmayacak bir rolu var: Neo-mu-
hafazakarhk. “llahiyat”, egemen siyasetin oldugu kadar serma-
yenin de ruhudur!

“Sol” sifats, “ilahiyat”ta mevzilenmis mahut “sag” daman dog-
rudan ifsa eder, dahasi onu karsisina alir, meydan okur. Fakat
solun sagla olan kadim husumetinde tek maksat onu hep ifsa et-
mek midir? Elbette degil. “Sol llahiyat” tartismalar1 —derlemede-
ki makalelerde maharetle belirtildigi tizere~ iki tarafh bir ¢aba-
nmin ifadesidir: Din elestirisi ve din elestirisinin elestirisi. Elesti-
ri faaliyeti, sermayenin diimen suyundaki “ilahiyat”a mukabele-
de bulunurken bakislanim dogal olarak “asagiya” diker; ¢ahsan-
lara, emegin 6znelerine bakar. Sermayenin ruhu olarak egemen-
lerin “ilahiyat” kavrayisina, ustat Marx'in soziyle soylemek ge-
rekirse, “aci ceken varligin ah edisi” olarak “ilahiyat” kavrayisy-
la mesru misillemede bulunur. Yukandakilerin din, Tann (Al-
lah) ve ilahiyat kavrayislarina karsi ezilenlerin, somurulenlerin
“ilahiyat”larindan dem vurur; oradaki devrimci potansiyelleri
mercek altina ahr. Nasil ki sosyalizm tizerine kelam etmek sade-
ce sosyalistlerin tekelinde degilse, ilahiyat ve din tizerine dustn-
mek, fikir beyan etmek de hicbir surette dindarlanin yahut Tur-
kiye'de oldugu gibi sagc1 Islam'in temsilcilerinin tekelinde degil-
dir. Kald1 ki, sosyalizmin dusun dunyasinin hayatin her alanina
katkis: ve etkisi ortadadir, din de bundan muaf degildir.

Elestirel soz soyleme, teorik oldugu kadar pratik bir mesele-
dir de. “llahiyat”a dair s6z soylemenin neden dindarlarn teke-
linde olmadigin gostermesi acisindan su hadise dahi bash ba-
sina kafidir: Duzce’de sendikaya uiye olduklari gerekgesiyle 120
deri iscisi, isverenleri tarafindan isten anlir. Iscilerin direni-
se gecmesi uzerine Duzce Muftalugu, Diyanet Isleri Bagskanh-
&1 tarafindan onaylanan ve 29 Nisan 2011 tarihinde Cuma na-
mazi vesilesiyle Duzce’nin biitiin camilerinde okuttugu hutbe-
de, grev yapmanin “insani agir dini mesuliyet altna soktugu-
nu” iddia etmis, bu sozleriyle de iscileri kovan patronlara dog-
rudan destek vermis, kapitalist nizamdaki yerini belli etmistir.'

1 htp://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/muftuluk-hutbe-okuttu-grev-caiz-degil-
haberi-42663.


http://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/rnuftuluk-hulbe-okuttu-grev-caiz-degil-

Dini retorikle sarmalanms benzer cikislar, Kirtlerin “sivil Cu-
ma namazlarim” itibarsizlastirmak icin de defalarca gercekles-
tirilmistir. Elestirel tutumlar bu gibi alanlara dokunmak, dinin
ve “ilahiyat”tn toplumsal ve siyasal hayatin sekillendirilmesin-
deki baskici islevini, bu islevleri yaratan dinamikleri anlagilir
kilmak zorundadur.

Herkes bulundugu konumdan kendisine elestirel bakabil-
meli, hem dindarlar hem de sosyalistler. Gelgelelim elestiri-
nin amact, asla “farkli alemleri” bir araya getirmek degil, da-
ha ziyade mevcut onyargtlart kirmak, yeni disainme ufuklan
gelistirmektir. Din meselesini bir inan¢ meselesi olarak algila-
yan yaklasimlar, sadece inan¢ pozisyonlarini deklare ederler.
Opysa dinin tarihsel, toplumsal, siyasal ve felsefi boyutlarim
elestirel saiklerle ele alabilmek icin, halihazirdaki pozisyon-
lardan bir adim 6teye ge¢mek, meselenin farklilik arz eden ci-
hetleri hakkinda ciddi tarismalar ve incelemeler yapmak ge-
rek. Bu cerceveden bakildiginda “Sol Ilahiyat” kavramsallas-
tirmasi, geleneksel dinsel yorumlarin ve inang pratiklerinin
sol bir bakisla yeniden sorgulanmasidir. Dinin ve “ilahiyat”in
yalnizca siyasi degil, felsefi ve kultiirel vecheleri de elestiri
menzilindedir.

Sinif, somiiri ve baski olgulariyla sekillenen ulusal ve ulus-
lararasi toplumsal iliskilere dinin genelde sag bir anlayisla yan-
simas1, onun basit bir inan¢ meselesi olmadigim acik eder. Dun
oldugu gibi bugiin de bolge ve dunya siyasetinin basat alanla-
rindan biridir din. Ustelik egemenlerin ve ust simflarin soyle-
minin tagiyicisi oldugu élcude giderek daha yogun bir sekil-
de sag karaktere buranmektedir. Kapitalizmi sorgulamayan bir
din anlayisi, saga teslim olmus demektir. Inananlarin zulme ve
somuruye karsl, ezilenlerden ve yoksullardan yana tavir alabil-
mesi, siyaset gelistirebilmesi, ancak “ilahiyat”in soldan deger-
lendirilmesiyle mumkun olabilir. “Sol Ilahiyat” kavramsallas-
tirmasl, her ne kadar simdilik “sorunlu” bir adlandirma olarak
algilansa da, éntuinde sonunda elestirel bahcenin kap: numara-
sidir, hepsi bu. Ge¢miste oldugundan farkl bir sekilde din ve
sosyalizm hakkinda fikir uretme niyetinin tezahuradur. Bu an-
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lamda gelistirilmeyi ve elbette elestirilmeyi bekleyen mitevaz
bir baslangi¢ ¢abasidir.

“Sol llahiyat” tartnsmalarimin oncelikli amaglarindan biri, din
meselesini sorgulayici bir sekilde tartismaya agmaktir, ama ay-
m zamanda solun dine ve ilahiyata iliskin kavramlarim da ye-
niden ele almak, guncellemek ve ¢ogaltmakur. Bunun yam si-
ra, Islamiyet de dahil olmak tizere egemen simiflanin hakimiyet
araci olarak kullamlan dinin somiird, zuliim ve baski iliskileri-
nin gonillil payandasi olma hallerini tartisma alanina ¢ekmek,
sorunsallastirmak ve elbette sonuna kadar mahkam etmektir.

* % %

Bu hususta daha fazla s6ze gerek yok. Derlemedeki yazi-
lar kendi meramlarin zaten acik¢a dile getiriyor. Derlemede
yer alan makalelerin bir kisi Birikim dergisindeki “Sol llahi-
yat” tartismasi kapsaminda yayimlanmis makalelerden olusu-
yor. Yazarlar, derleme fikrine iligkin ricamiza yazilarin1 gozden
gecirerek olumlu yanit verdiler. Fakat daha 6nce yayimlanmig
yazilarin yam sira, derlemedeki yazilarin neredeyse yarisindan
fazlasi, yeni ve ilk kez kaleme alinmis yazilar. Bu netameli der-
lemenin hazirhk safhasinda nazimizi, mihnetimizi ¢eken ma-
kale yazar1 arkadaglarimiza, dostlannmiza ve yayin emekgileri-
ne buradan tesekkiir etmeyi bir bor¢ addediyoruz; birlikte uret-
menin, yeni sorular sormanin, farkh diisitnmenin imkanin ya-
satuklan i¢in.

KAziM OZDOGAN - DERVIS AYDIN AKKOC
Kadikoy 2013
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Bir Ozgiirliik Teolojisinin imkanlari Uzerine
KAzIM OZDOCGAN

Kimi sozlere musallat olan kotu bir kader vardir ve muhteme-
len de bundan dolay! netameli bir solirete ulasirlar. Marx'in
baglamindan koparilarak olur olmaz yerde agizlara sakiz edi-
len “Din, halkin afyonudur” ifadesi de bu kaderi tuhiaf bir se-
kilde paylasir. Hem dini Sovyet ‘Marksist-Leninist El Kitapla-
r’'ndan esinlenen Ortodoks anlayisa gore degerlendiren Mark-
sistler hem de ondan iki saur bile okumamis Marx'tan bihaber
birtakim “karsitlari”nm onun “din dusman bir ateist”' oldu-
gunu ispatlamak ugruna dillerine pelesenk ettigi bu ifade, san-
ki Marksizmin dine bakisimin ozetiymis gibi algilanarak talih-
siz bir kariyer yapmistir. Oysa bahis konusu metnin birazcik
dikkath bir okumasi, Marx'm dine dair tespitinin sanildigindan
cok daha teferruath oldugunu ve onun olgulann ikili tabiatina
vurgu yaptigint acik¢ca meydana koyar:

“Dinsel olmayan elestirinin temeli sudur: Din insan degil, in-
san dini yapar. Daha dogrusu din, ya kendi kendisine ulasmay1
heniiz bagaramamis ya da kendini bulup tekrar kaybetmis in-

1 Halbuki Marx, ateizmi politik olarak kesin bir dille olumsuzlar; “Ben, ~kendi-
sini dinleyen ¢ocuklara gulyabaniden korkmadigini inandirmaya ¢alisan cocu-
gu hatrlatan- ‘ateizm’ etiketini [...] reddediyorum.” (Brief an Amold Ruge, 24
Kasim 1842)
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sanin 0z-bilinci ve 6zguvenidir/izzetinefsidir. Ama insan din-
yanmmn disinda pinekleyen soyut bir varhk degildir. Insan —burada
s6z konusu olan insamn dinyasidir— devlet, toplum. Diinyanin
tepetaklak bilinci olan dini, bu devlet ve toplum uretir, canka
devlet ve toplum tepetaklak diinyanin kendisidir. Din, bu din-
yanin genel teorisi, onun ansiklopedik ozeti/el kitab1, popiler
mantidy, spiritualist Point d’honneur'n,? coskusu, ahlaki miey-
yidesi, torensel tamamlayicisi, teselli ve mazeretinin evrensel
temelidir. Din, insan hakiki bir gerceklige sahip olmadig icin,
insanin hayali gerceklesmesidir. O halde dine kars1 micade-
le, dolayli olarak ruhani aromasi din olan diinyaya karg1 ma-
cadeledir.

Dinsel sikinti, hem gercek sefaletin bir ifadesi hem de gercek
sefalete kars bir protestodur. Din, mazlum varligin feryadi, tip-
ki ruhsuz kosullann ruhu oldugu gibi, kalpsiz bir diinyanin da

hissiyaudir. Din, halki dfyonudur.”®

So6z konusu Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris met-
ninin bitiinsel ve incelikli bir tetkiki, Marx’m dine bakis ac1-
siin dini ruhban sinifimin bir komplosu olarak degerlendiren
Aydinlanma felsefesinden degil, bilakis insanin yabancilasmasi
olarak anlayan sol Yeni-Hegelcilik'ten etkilendigini ortaya ko-
yar. Marx, bu metni yazdiginda (1843 sonu - 1844 Ocak) Ye-
ni-Hegelcidir ve onun din analizi bu nedenle simifsal olmayan
“Marksizm oncesi” bir analizdir. Fakat bu perspektif yine de
butunuyle diyalektiktir, zira bir taraftan mevcut dunyanin hak-
11 gosterilmesi, diger taraftan bu diinyaya karsi bir protesto ola-
rak dinin ikili niteligini gozler 6nine serer.* Demek ki Marx,
dinin “afyon” yuzanden bahsederken bizatihi dinin kendisini
ve manevi muhtevasini degil, onun toplumsal islevinin bir yu-
zinu mahkam eder. Zira din, insanhk tarihinde baski ve so-
muri iligkilerini degistirmenin yerine, egemen gucler tarafin-

2 Point d’honneur (Fr.): onur bakis agisi.

3 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW, 1.
cilt, Berlin 1976 (Orijinal metinden geviri bana aittir, K.O.).

4 Krs. Michael Lowy, Marksizm ve Din, Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, Istan-
bul, 1996.
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dan s6z konusu iligkileri ayakta tutmamn bir araci olagelmis-
tir. Ashinda Marx, toplumsal ve tarihsel bir fenomen olarak, da-
ha dogrusu zorunlu bir bicimde maddi uretim ve ona denk da-
sen toplumsal iliskilere kosullanan ideolojinin, bir toplumun
manevi degerlerinin yani sira toplumsal dusiince, tasavvur ve
bilincinin cesitli bicimlerinden biri olarak dinin esasli Marksist
analizini daha sonra Alman ldeolojisi (1846) ile baslaur. Aka-
binde ise, 6zel anlama sahip kiiltirel-ideolojik fenomen olarak
dine gittikce azalan bir ilgi gosterir.

Engels ise, dine ve onun tarihsel roline Marx'tan daha fazla
ilgi gosterir. Dinselligin somut toplumsal ifade bigimlerini kav-
ramaya ve aciklamaya ¢alisan Engels, dini Feuerbach’ta oldugu
gibi artik zaman dis1 bir varlik olarak degil, tam tersine tarihsel
donusiumlere uygun bicimde donisen kalturel bir bicim olarak
ele alir. Engels, dini Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nunda bu anlamda karsit toplumsal guglerin ¢atistigi sembolik
bir alan olarak tanimlar. Gerg¢i Engels, dinde sadece sinmif ¢ikar-
larimin “dinsel kisvesini” algilar gorunur, fakat yine de Aydin-
lanma filozoflarinin aksine maddecilik ile din arasindaki kav-
ganin dyle her zaman maddecilik ile “gericilik” arasindaki ¢a-
nsmaya denk diismediginin de agik¢a farkindadir. Ornegin 17.
yuzyil Ingiltere’sinde Protestanlar, Stuart hanedanhgina kars
devrimci mucadelelerinde dini bayraklarina yazarken, madde-
cilik Thomas Hobbes'un sahsinda mutlak monarsinin savunu-
culugunu ustlenir.?

Engels, tipki gen¢ Marx gibi dinin ikili dogasini, yani mev-
cut duzeni hakh gostermekteki rolunu ve toplumsal donusam
durumlanndaki protestocu ve devrimci rolinu teslim eder ve
yoksul, dislanms, caresiz ve ezilenlerin dini olan erken dénem
Huristiyanligina ilgi gosterir. Engels, bir adim daha atarak erken
doénem Hiristiyanhg ile modern sosyalizm arasinda paralellik-
ler kurar ve bu mealde tarih¢i Ernest Renan’dan su alintiy1 ya-
par: “llk Hiristiyan cemaatlerinin nasil oldugunu tahayyil et-
mek istiyorsaniz, Uluslararasi Is¢iler Birligi’'nin herhangi bir ye-

5 Friedrich Engels, Einleitung zur englischen Ausgabe der “Entwicklung des Sozia-
lismus von der Utopie zur Wissenschaft”, MEW, 22. cilt, Berlin, 1972.
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rel seksiyonuna bakin.”® Engels'e gore, her iki hareket arasin-
daki fark, erken donem Hiristiyanhgi kurtulusu oteki diinyaya
havale etmisken, sosyalizmin onu bu diinyada beklemesinden
kaynaklaniyor olsa da, Engels’in gozunde bu fark, Alman Koy-
liler Savasi’ni analiz ederken ortadan kalkmis goztukur. Teo-
log ve 16. ytizyil devrimci koylilerinin ve plebyenlerin efsane-
vi 6nderi Thomas Munzer'in tanr kralligim yerytazunde derhal
kurmay1 6ngoren siyasi programinin komunizmle dirsek tema-
st icinde oldugunu ifade eden Engels, burada yine de dini bir
stratejiye indirgemeye meylederek Munzer'in “Hiristiyanvari
konusma tarzi” ve onun “Incil ortisi”nden bahseder.” Engels,
Minzerci dini hareketin saf dinsel boyutunu, onun ruhani ve
ahlaki gicuni ve inancla yogrulmus mistik derinligini fark et-
memis gorinmektedir. Buna ragmen, Engels, dini olgulan sinif
mucadelesi 151§1nda analiz etmesi sayesinde dinin protesto po-
tansiyelinin farkindadir ve din ile tarih arasindaki iliskiye yak-
lasimda hem Aydinlanmanin hem de Yeni-Hegelciligin yakla-
simlarindan farkli bir qigir acar ®

Marx’tan sonra

Dini ¢cogu kez “mistik bir sis” olarak elestiren Lenin ise, 1905
yilina ait “Sosyalizm ve Din” baglikli makalesinde “Ezilen simf-
larin bir yeryuzi cenneti ugruna verdigi gercek devrimci mi-
cadelesinin birligi, bizim icin proletaryanin gékytza cenneti
uzerine fikir birliginden daha 6nemlidir” gerek¢esiyle ateizmin
parti programina alinmasina karsi ¢ikar.?

Rosa Luxemburg da 1905 yilinda Lehce kaleme aldign ve ilk
Turkge gevirisi elinizdeki kitapta yer alan “Din ve Sosyalizm”
makalesinde, sosyalistlerin Hiristiyanligin temel ilkelerini bu-
gunkt muhafazakar ruhban sinifindan daha ¢ok izleyecegi gu-

6  Aktaran Engels, Zur Geschichte des Urchristentums, MEW, 22. cilt, Berlin,
1972.

7  Engels, Der deutschc Bauernkrieg, MEW, 7. cilt, Berlin, 1960.
Krs. Lowy, a.ge.
9  W.1. Lenin, Uber die Religion: Eine Auswahl, Betlin, 1981.
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vencesini verirken, sayet ruhban sinifi, Hiristiyanhigm “Kom-
sunu kendin gibi sev” temel ilkesine harfiyen uyacaksa, esitlik,
ozgirluk ve kardesligin hukmettigi bir toplum ugruna muca-
dele eden sosyalist hareketi desteklemesi gerektigini dile geti-
rir. Ruhbanlar, yoksullari somuren ve ezen zenginleri destekle-
yerek lsa'ya degil, zenginlere hizmet ediyorlardi. Oysa ruhban-
larin hizmetcisi oldugu Isa’min 6gretisi, “bir devenin igne deli-
ginden gecmesinin bir zenginin cennete girmesinden daha ko-
lay oldugunu” soyler. Hiristiyanligin ilk havarilerinin icten ko-
munistler olduguna vurgu yapan Luxemburg'a gore, ilk Hiristi-
yanlann toplumsal esitsizlikten sikayet edip teshir etme gorev-
lerini guniimiizde tstlenmis olan sosyalistler, yoksullara kar-
deslik ve esitligin Incil'ini 6greterek halk: kardeslik ve sevginin
kralligini yerytzinde kurmaya caginyorlard.'® Kisacasi, Rosa
Luxemburg diger bircok Marksistin aksine bir tavir alarak di-
nin toplumsal yénunua is¢i hareketine tasima ¢abasi icindedir.
Fakat Luxemburg'un Hiristiyanligin ilk donemlerindeki deger-
ler adina sosyalizm i¢cin micadele edilebilecegi bicimindeki 6n-
gorulu sezgisi, sosyalist hareket icinde etkin olan ve kaba ol-
maktan 6te dine karsi hoggoriden yoksun hakim ¢izginin i¢in-
de yitip gitme akibetinden kurtulamad.

Komiinist hareketin onder ve distnurleri arasinda din so-
rununa en buytk ilgiyi gésteren muhtemelen Antonio Grams-
ci'dir. Léwy, Gramsci'nin Katolik kilisesinin halihazirdaki rola
ile dinsel kiltirin halk kitleleri nezdindeki anlamini kavrama-
ya calisan ilk Marksistlerden biri oldugunu dile getirir. Dinin
muhafazakar bicimine yénelttigi keskin ironik elestiri, bilhas-
sa tiksindigi Katolikligin Cizvit versiyonuna iliskin sert elegti-
rileri, onu dini diigtincenin \itopik alanina énem vermekten ah-
koymamustir. Dinin tarihsel yasamin gercek celiskilerini mito-
lojik bi¢imde uzlastirmak i¢in en biiytk girisim oldugunu soy-
leyen Gramsci, bu sebepten dolay dini tarihin tamdig1 en de-
vasa litopya ve metafizik olarak tanimlar."’

10 Rosa Luxemburg, Kirche und Sozialismus, Internationalismus und Klassen-
kampf, Neuwied, 1971.

11 Krs. Lowy, age.
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Gramsci'nin bakis acist 6nemi haiz olmakla birlikte, niha-
yetinde bizi dini anlamanin yeni bir yontemine gotiirmez.
Marksist ve devrimci perspektifini terk etmeden dinin teo-
rik cercevesini radikal bicimde degistiren ilk Marksist dusi-
nir Ernst Bloch’'tur. Ayn1 Engels gibi Bloch da, karsit iki akim
—*halkin afyonu” yani egemenlerin hizmetindeki uyusturma
araci olarak resmi kilisenin teokratik dini ile Thomas Mun-
zer'in, Tolstoy’un vb. resmi olmayan, isyanci ve sapkin dini-
arasinda ayrima gider. Bloch, diger yandan Engels’in dini sa-
dece smnif ¢ikarlarninin “6rtisi” oldugu tezini reddederek eles-
tirir. Bloch’a gére, din, protestocu bi¢imiyle aitopik bilincin
en anlamli, umut ilkesinin en zengin ifade bi¢cimlerinden biri-
dir. Dindar bir sosyalist ve devrimin teologu olarak Bloch, sa-
dece dirilisciligin Marksist okumasini (burada Engels’in ayak
izlerinden gider) degil, bilakis sosyalist miicadelenin gecmi-
sin kolektivist hareketlerinin dogrudan mirasgisi oldugu tes-
pitini yaparak Marksizmin dirilis¢i bir yorumunu (Bloch’ta
Marksist teori acisindan yeni olan budur) ortaya koyar. Geng
Marx’ta oldugu gibi Bloch da dinin ikili dogasini —uyusturu-
cu yoninu ve isyanci potansiyelini- kabul eder. Birinci yon,
Bloch’un ifadesiyle “Marksizmin soguk akimim” yani ideolo-
jilerin uzlasmaz maddeci akimint temsil ederken, buna mu-
kabil ikinci yon, dinlerin utopik-kultirel kazanimini, eles-
tirel ve onceleyici guciinii kurtarmaya ¢alisan “sicak akim”
temsil eder. Bloch, diyalogun 6tesine gecerek Hiristiyanlk ve
devrimin Alman Koyluler Savas: sirasinda oldugu gibi birles-
mesini hayal eder.

Marx ve Engels, dinin isyanci rolintin maziye ait bir olgu ol-
duguna ve modern siniflar mucadelesi ¢caginda bunun artik bir
oneminin kalmamis olduguna kanaat getirmislerdi. Bu 6ngori,
bir asir boyunca esas itibaryla dogrulanms olsa bile —20. ytiz-
yilin ilk yansinda 6zellikle Fransa’da sinif miicadeleleri i¢in-
de gozlenen Hiristiyan sosyalist akimlar bir yana- ilk niivele-
ri 1960’h y1llara dayanan ve Latin Amerika’daki toplumsal kur-
tulus mucadelelerinde oldukga faal bir rol oynayan ve Katolik
kilisesi icinde dogmus olan ‘Kurtulus Teolojisi’ hareketi, dinin
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titopyaci ve isyanci potansiyelinin hi¢ de ge¢miste kalan bir ol-
gu olmadigim bize 6gretmis bulunuyor.

Yoksullarin sesi olarak din: Kurtulus teolojisi

Asap) yukan Kiba devriminin gerceklestigi 1959 yihindan son-
ra, Avrupa'nin eski somirgeleri olan Latin Amerika ilkelerin-
de Katolik yoksullar arasinda taban cemaatleri giderek artan
bir ivmeyle ¢ogalmaya basladi. S6z konusu cemaatler, genel-
likle gunlitk sorunlarinin ustesinden birlikte gelmeye cabala-
yan topraksiz koyluler (campesinos), tarim iscileri, gecekondu
sakinleri ve okuma yazma bilmeyenlerden olusuyordu. Cema-
atler, Kitab-1 Mukaddes’in mesajin1 dogrudan reel durumlary-
la iliskilendirerek buradan dogru toplumsal bir gelecek pers-
pektifi gelistirme gabasina girdiler. Kitab-1 Mukaddes’in haki-
kate yakin bu pratik tefsirinin 6zgul karakteri, kutsal kitap me-
tinlerinde bahsedilen ve hitap edilenlerin kendileri oldugunu
kesfeden yoksullarin bizatihi kendileri tarafindan yapilmasiyd.

1964 yilinda Brezilya’dan baslayarak neredeyse biitiin La-
tin Amerika ulkelerinde ABD tarafindan finansal ve askeri ola-
rak desteklenen ve genis halk kesimlerine kars: dehsetli terére
basvuran fasist diktatorlitkler, askeri darbelerle isbasina gelme-
ye basladi. Bu durum, 1965’ten itibaren Arjantin, Sili, Peru, El
Salvador, Nikaragua ve diger iilkelerde miitemadiyen direnisle-
re ve toplumsal muhalefete yol agti. Bu baglamda Hiristiyan ce-
maatleri ve kilise temsilcileri, giderek artan bir bicimde dikta-
torluklere karsi direnen halkin yaninda yer aldilar. Buna karsi-
hik kilisenin roli celiski arz ediyordu: Kilise hiyerarsisinin bir
kismu, fasist diktatorlitkleri destekliyordu. Fakat kilisenin diger
bir kismi, baski, iskence, polis devleti, hak gasp1 ve yoksullukla
miicadelede edindigi somut deneyimlerden, yoksul halk kitle-
leriyle yeni ve kapsamli bir dayanigma stratejisi gelistirdi. Cev-
reden merkeze dogru uzanarak kilise iginde bitytk bir kopus
gerceklestiren hareket, tiim kiliseyi sarsmaya basladi ve 1968
yilinda Medellin'de (Kolombiya) gerceklestirilen 2. Latin Ame-
rika Piskoposlar Konferans'nda (CELAM) bir araya gelen Kato-

21



lik piskoposlar, yeni ortaya ¢ikmaya baslayan toplumsal hare-
ketler karsismda pozisyon belirlemek zorunda kaldilar. Konfe-
rans, “Latin Amerika’daki muazzam sosyal adaletsizligi” ilk kez
mahkm ederken halkin temel haklarimn ihlalini ve “kurum-
sal siddeti” acimasizca elestirmekle yetinmeyerek belli sartlar-
da devrimci bagkaldirinin mesrulugunu kabul eden ve halkin
“her turli kolelikten” kurtulug 6zlemleriyle dayamigmalarim
dile getiren kararlar ald1.

Kurtulus teolojisi, aslen yoksullarin bizzat kendilerinin ya-
rattig1 bir projedir. Zaten teorisyenleri kendilerini bu teolojinin
mucidi olarak degil, sadece ezilenlerin terctimam olarak tanim-
larlar. Kurtulus teolojisi, yoksullarin bu projesini desteklemeyi
ve hayata gecirmeyi amaclar. Bu pozisyon, kurtulusun Eski ve
Yeni Ahit'in daimi ana temasi oldugu ve bu kurtulustan kastin
da yoksullarla ezilenlerin kurtulusu oldugu teziyle desteklenir.
Bu baglamda Eski Ahitte tasvir edilen Beni Israil'in Misirdan
hicreti, Kurtulus Teolojisi icin somut bir anlam kazanir: Bura-
da tanri, “halkinin Misirda cektigi sikinuyr yakindan goren”,
halkinin “angaryacilar yuzunden ettigi feryadi duyan” ve onun
“acilarin bilen” tann olarak tezahir eder.'? Bu, Yeni Ahit'in da-
ha basinda da vurgulamir: “O, iktidar sahiplerini tahttan indi-
rir ve siradan insanlan yikseltir. A¢ olanlan iyilikle doyurur ve
zenginleri elleri bos cevirir.”'* Misirdan hicret, insanin biza-
tihi tarihsel siyasal mucadeleler vasitasiyla gelistigini gosterir.
Oyleyse Misir'dan hicret bireysel degil, aksine toplu bir kurtu-
lus modelidir. Bu bakis a¢isina gore, yoksullar arik merhamet
ve iyi niyetin nesnesi degillerdir ve Ibrani kolelerin yapug gibi
kendi kurtuluslarint kendileri gerceklestirmelidirler.

Kurtulus teolojisi, Kitab-1 Mukaddes’in selamet mesajimin te-
mel kavrami olarak kurtulusu, geleneksel kilise teolojisinde-
ki gibi sadece ruhani manada yorumlamakla yetinmez, bilakis
toplumsal, siyasal ve ekonomik degisim olarak anlar. Kutsal ki-
tabin mujdeledigi selamet, aruk “ahiret” ile degil, tam tersine
bu “danya”min toplumsal gergekligiyle iliskilendirilir. Kurtu-

12 Eski Ahit, Hicret (3:7).
13 Yeni Ahit, Luka (1:52, 53).
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lus teologlarinin yoksullara iligkin kavrayisi, ahlaki ve Incil’e
dayanan dinsel bir anlama sahiptir. Tann, “yoksullarin tanri-
st” olarak tanimlanir. Bu manada da kilisenin yoksullarin gele-
cegi icin yeni bir yon belirlemesini talep ederler. Kutsal metin-
lerin kontekste bagh yorumunu temsil eden kurtulus teolojisi
tasarimlan, siyasi olarak sosyalist bir toplumsal modeli tercih
eder. Dogu Bloku'nun yikilmasindan énceki suregte Sovyetler
Birligimin gidumiindeki parti ve diktatorliklerle arasina kesin
mesafe koymus ve katihmci demokrasi ile ortaklasmaci ogelere
vurgu yapmis olan Latin Amerika kurtulus teolojisi, insanlarin
muminler ve ateistler olarak degil, ezenler ve ezilenler olarak,
adaletsiz toplumu ayakta tutmak isteyenler ve adalet i¢in mu-
cadele edenler olarak ikiye ayrildiginin bilincindedir.

Latin Amerika deneyimleri baglaminda, Marksistler Hiristi-
yanlan insanlarnin achk, somura ve baskidan kurtulus miica-
delesinde guvenilir ortaklar olarak tanirken, Hiristiyanlar da
Marksist analizin stratejik ve teorik yararim takdir etmeyi 6g-
rendiler. Kurtulus teolojisi, bu iligki icinde teorik cephaneligi-
ni donauirken Marksistler de buna mukabil din elestirisinde ge-
lisme gosterdiler.™

Velhasil kurtulus teolojisi, toplumsal miicadelelerin manevi
iraniduar, ama bu miicadelelere birlestirici dinsel bir 6greti su-
narak toplumsal hareketlerin mesrulasmasina ve giiclenmesine
yol agmak suretiyle muazzam bir katkida da bulunmustur. On-
ceden gerceklesmis bir pratigin yankisi ve manevi kabula olan
ve kurtulus teolojisi olarak adlandirilan bu toplumsal hareket
olmasaydi, Latin Amerika'da devrimin yukselisi veya Brezil-
ya'da yeni bir isci hareketinin ortaya ¢ikmasi gibi énemli tarih-
sel-toplumsal olgular muhtemelen tezahur etmezdi. Bundandir
ki, halklarin ruhunda derin kokleri olan inan¢ ve dini kimlik,
toplumsal ve ekonomik ¢ikarlarin basit bir “6rttisi” veya “kis-
vesi” olarak degerlendirilirse, bu yaklasim toplumsal mucade-
lelerin inandiricihgini ve zenginligini anlamay1 engelleyen si-
nirh bir bakis a¢is1 olmaktan 6teye gecemeyecektir.

14 Krs. Kuno Fussel, Marksizm ve Din. Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, M.
Lowy, Istanbul, 1996.
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Egemen siniflarm mevcut baski ve somuru dizenlerinin tah-
kimat1 ve surdurulmesi i¢in istismar ettikleri dinin “afyon” ya-
zune yoneltilen Marx’m din elestirisinden, dine adaleti 6bur
dunyada degil, bilakis “hemen simdi burada” gerceklestirecek
baska bir toplumsal fonksiyon yuklenmesi gerekliligi (dinin
vicdan yuzua) ¢ikarsamasmi yapmak muamkuandur. Basta La-
tin Amerika olmak tzere Hiristiyan dunyasinin muhtelif alke-
lerindeki toplumsal miicadelelerde hig tereddiit etmeden yok-
sul emekgci siniflarin yaninda yer alan kurtulus teolojisi, bu ge-
rekliligin hayattaki en canh ve 6zgin karsihigidir. Bu nitelikle-
ri haiz Musluman bir solu (ya da Islami bir sosyalizmi) tasav-
vur etmenin muamkin olup olmadigina dair soruya verilecek
cevap ise, Mahmud Muhammed Taha ve Ali Seriati gibi Masla-
man sosyalist dustuntr ve eylem adamlarinin ortaya koyduklan
dusiinsel ve pratik ¢abalann iizerine oturmak durumundadir.

islam’in ikinci mesaji

Cafer Numeyri diktatorlugu tarafindan 1985 yilinda Sudan'in
baskenti Hartum’da idam edilen Mahmud M. Taha’nin, “bu
samimi Muslumanm derin itikadi, teolojiye olan hakimiyeti
ve inancin radikal bicimde yeniden yorumlanmasi yoninde-
ki gacli ¢izgisi, egemen koktenci inangla agikea ¢eliserek bir-
¢ok yonuyle Hiristiyan kurtulus teolojisini andiran Islami ye-
nilesmeye onemli bir katki saglar.”'® Taha'nin Islam hukuku-
nun yorumlanarak yenilenmesine dayanan temel tezi, Allah'in
Hz. Peygamber aracihgyla iki ayr mesaj yolladigini ifade eder.
Medine'de vahyedilen, somut ve ayrintili yasalardan olusan bi-
rinci mesaj, hususi olarak 7. yuzyildaki Miisluman cemaat icin
gonderilmistir ve bu sebepten dolay1 belli bir zaman icin gecer-
lidir. Mekke'de inen ikinci mesaj ise, buna mukabil dinin temel
ilkelerini (usil iid-din) igerir ve bu ytizden birinci mesajin aksi-
ne Islam’in nihai mesajidir.'®

Taha, modern ¢agin tarihsel sosyalizminden ayurt ettigi Isla-

15 Samir Amin, Musliman Gandi, Islam’mn tkinci Mesaji, 1. bask, Istanbul, 2008.
16 Mahmud M. Taha, Islam’in lkinci Mesaji, Aynnu Yaylari, Istanbul, 2012,
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mi sosyalizm tasarimim sistematik olarak tasvir ettigi Islam’in
Ikinci Mesaji (er-risale es-saniye min el-islam) baglikh kitabinin
hemen girisinde, Roma ve Pers imparatorluklarina dogru gelis-
meye devam etmesine ragmen, Islam’in Peygamberin 6lamiiy-
le birlikte hizim yitirdigini sdyler ve bu anlamda bir sahabenin
“Ellerimizden Allahn el¢isinin mezarindan bulasan tozu siler
silmez, kalplerimizi de yitirmistik” s6ztunu aktarir. Taha'ya go-
re, basar1 kazanan nihai Islam degil, iman duzeyinde Islam’dir.
Kur'an, kendi icinde iki bélume ayrilir: Iman ve Islam. 1lki Me-
dine’de sergilenmisken, ikincisi Mekke'de ortaya konmustur.
Medine dénemine ait metinler iman asamasina, Mekke done-
mi metinleri Islam asamasina yakindir. Ornegin Hac Suresi di-
sinda “Ey inananlar” diye baslayan metinler, Medine donemi-
ne aittir. Bu donemin ayetleri, ikiyuzluluklerin ifsa edilmesine
ve cihada yoneliktir."” Diger yandan, Mekke donemi metinleri
de kimi ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Ornegin Bakara ve Nisa
sureleri disindaki “Ey insanoglu” ya da “Ey Adem’in ¢ocukla-
rn” diye baslayanlar, Mekke dénemine 6zgudur. Mekke ve Me-
dine dénemlerine ait metinler, yalmzca vahyedildikleri zaman
ve mekan dolayisiyla degil, yoneltildikleri halk nedeniyle de
farkhihk gosterirler. “Ey inananlar” hitab: sadece belli bir gru-
bu hedef alirken, “Ey insanoglu” hitab1 tum insanhga yonelik-
tir. Mekke doneminde gonderilen metinlerde daha ziyade ikna
ayetleri hakimdir. Cihat kavrami ve kurallan ise, Medine done-
minin bir karakteristigidir. Taha'ya gore, Medine donemine ait
somut hukuki duzenlemeler, kaynag Kur'an’a dayansa da bu-
gun gecerlihklerini yitirmistir.®

Hem Kur'an’a hem de gelenege (siinnet) gore, nihai mesajla
konjonkturel emirleri birbirinden ayirmak sarttir. Taha, itina-
I1 analizinde Mekke donemi surelerinde Islam'in nihai mesaji-
nin baskin rol oynadig tespitinde bulunurken kitabin burada
toplumsal gelismeyle degil, sadece inancin dzuyle ilgili oldu-

17 Birinci mesajin aktanldigy insanlar maminlerdi, Islam’in nihai asamas: anla-
minda Musliiman degillerdi. Her mumin, baslangi¢ta Misliuman olsa da nihat
asamada olmayabilir (Taha, a.g.c.).

18 Krs. Taha, age.
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guna dikkat ceker. Topluma verilen emirlerin (Medine déne-
mi) konjonkturel oldugunu, zira bu toplumun ideal toplumun
son asamasi olmadigim vurgular. Ozgurlik teolojisini (fikh et-
tahrir) temellendirmek amaciyla, yasa tarafindan o zaman ve
mekanda getirilen ¢ozamlerin konjonktirel karakterini ortaya
koyan ayrimlar sekiz bashk altinda toplayarak cihadin, koleli-
gin, 6zel mulkiyetin (el-rasmaliye), kadm-erkek esitsizliginin,
¢ok esliligin, bosanmanin, kadinlarin értinmesinin (el-hicab)
ve toplumsal hayatta kadm-erkek ayiriminin Islam’in temeli ol-
madigini saptar. Ne var ki tim diger halklar gibi, Musliitmanlar
da ilk mesajla ve onunla birlikie gelen emirlerle ilgilenmisler-
dir. Bu emirlere uyulmasi gerekliligine yapilan vurgu nedeniyle
nihai mesaj tarafindan onlara gosterilen Allah yolunda ilerleme
gorevini tamamen bir yana birakmislardir. Dini torensellestirip
dogmatiklestirmislerdir. Boylece gerici tahakkim ve somura
gigleri belirmistir. Yani bir Islam toplumu (Muaslumanlar) de-
gil, bir inananlar toplumu (muaminler) yaratmislardir.

Taha, bunun yerine dinin temel ilkelerinden yeni bir Islam
hukuku yaratmak ister ve dinin temel ilkelerini soyle siralar:

— Islam’in temel ilkesi (el-asl), her insanin 6zgur oldugudur.
Insanlarin tasiyabilecekleri oranda nasiplendikleri sinirh 6z-
gurluk kavram, bir simirsizlik imasini icinde tasir. Yani sinirh-
lik, 6zgarlagin temel niteliklerinden biri degildir. Aksine 6z-
gurlugiin gercek 6zd mutlakur. Siiurlama, bireyin sinirhihktan
sinirsizhiga ya da mutlaka dogru gelisimine bagh olarak bir ge-
cis stuireci luizumundan ibarettir. Bu sebepten dolay, Islam’da
ozgurlik mutlakur. Dinine ve milliyetine bagh olmaksizin her
bireyin onu elde etine hakki vardir, ancak bu hak sorumluluk-
la iligkilidir ve dogru kullamim yoluyla kazamlmalidir (husn et-
tasarruf fil-hurriye). Mutlaklik (ya da sinirsizhk) Islam’in temel
niteligidir, cuinku birey sinirsiz gelisme yetenegine sahiptir. Is-
lam’da kulun gorevi, tannsal mikemmellige ulasmakur, tanrn-
sal mikemmellik ise simirsizdir: “Gercek su ki, insan icin ¢a-
hisip didinmesinden baskas1 yoktur ve onun ¢ahsip didinme-
si yakinda gorulecektir. Sonra kendisine odulu eksiksiz veri-
lecektir. Hi¢ kuskusuz, son varis Rabbinedir” (Necm, 39-42).
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Taha'ya gore, bunun anlam Allah'in niteliklerine ulasmak icin
kullugun yerine getirilmesidir.

Toplumun da kendi piramidinin temelini olusturan bir 6z-
gurluge sahip oldugunun altini ¢izen Taha'ya gore, bu pira-
midin en tepesinde bireyin 6zgiurluga yer alir. Islam, birey-
le toplum arasindaki dengeyi tevhit yoluyla astig1 icin, yasala-
rnt da aynm bicimde bireyle toplumun ihtiyac¢larini uzlagtira-
bilmek tizerine kurmustur. Bu sayede Islam hukuku, bireyin
mutlak bireysel ozgurlik icin ihtiya¢ duydukiaryla toplumun
toplumsal adalet icin ihtiya¢ duyduklarini uzlastirarak bir ara-
ya getirir.

— Islam’in temel ilkesi, milkiyetin insanlar arasinda ortak ya
da birlikte kullammidir. Boylece herkes, ihtiyac1 oraninda fay-
dalanabilir. Ne var ki, Islam boyle bir bolusim deneyimini hi¢
yasamamais ve yalnizca 6zel mulkiyeti taniyan bir topluma gon-
derilmistir. Bu nedenden étira, bugtnku Islami yasalarin mul-
kiyetle ilgili kisimlart 1slam’in asil hedefini yansitmamaktadur-
lar, ancak Mislimanlan asamali olarak gercek mulkiyet anla-
yisina yaklastirmaktadirlar. Bu anlamda zekat da insanlan sos-
yalizme hazirlamanmin bir yoludur.

— Islam’in temel ilkesi, kadinlarla erkekler arasinda tam esit-
ligin (el-musavat el-tamme) saglanmasidir. Ancak Islam, kizla-
rin savas ganimeti olarak ya da tefecilerce alinmalarindan dola-
y1 “rezil olmaktan” korkularak ya da kithk donemlerinde “bes-
leme” zahmetinden kacinarak diri diri gomiilecek kadar ileri
gidildigi bir topluma indirilmistir. S6z konusu toplum, Islam’in
ongordigi mutlak iyi i¢in hentiz hazir degildi. 11k Islami yasa-
lar, ashinda kadinlar i¢in, daha onceki toplumsal konumlarina
kiyasla oldukga ileri bir adim olmalarina ragmen, yine de Is-
lam’in nihat hedefi bakimindan yeterli degildi.

Kur’an-1 Kerim'in farkl bir yorumuna dayanan bu 6zgun ba-
kis acis1, Taha'yr haliyle sosyalist tahayyule yaklastinir. Fakat
Taha'nin sosyalizmi biraz miiphemdir ve Marksist distuncenin
Uzerine oturmaz, ama yine de ondan kismen etkilenmistir. Ta-
ha, daha ziyade 6zgun bir Islami sosyalizm yaratmayi dener. In-
sanlann 6zgarltiganun kisitlanmasinin nedeninin bireysel 6z-
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garlugin kotuye kullanilmasi oldugunu, “Yaptiklan zulim-
ler ve bir¢ok insam Allah yolundan alikoymalan yuzunden da-
ha once kendilerine helal kihnmis tertemiz seyleri Yahudilere
haram kildik” (Nisa, 160) ayetini ornek gostererek vurgulayan
Taha, baski ve zulmiuin ortadan kalkmasi ve bireylerin gelisme-
sinin, 6zgarlik alaninin en genis anlamda kullanilacagi sosya-
list Islam toplum modeliyle saglanacagim dusunur.

Tasavvur ettigi Islami sosyalizme iliskin ayrintul bir analizi
“Islam Demokratik ve Sosyalisttir” ismiyle yazacag kitaba er-
teleyen, ancak bu kitabi hicbir zaman yazamayan Taha'ya go-
re, “Insanlar ug seyde ortaktir: Su, mera, ates” hadisi, sosyaliz-
mi insa etmemiz gerektiginin kamudir. Taha, Peygamberin ko-
munizmine de El-Asariyyun'® isimli bir kabile uzerine soyle-
diklerini 6rnek gostererek deginir: “Bunlar zor zamanlarinda
ya da seyahat ederlerken ortaya bir kumas serer ve ellerinde-
ki tam yiyecegi tizerine yigarlar. Boylece tim giday: aralarinda
esit olarak bolasurler. Iste bunlar, benim ait oldugum halkur
ve onlar da bendendir.” Taha'ya gore, bu henuz gerceklesme-
mis olan Misluman ulus kavraminin vicut bulmus halidir ve
Muslumanlar ulusunun yesermesiyle birlikte Islam’'in erisecegi
komunizm asamasi Hicr Suresi’'nde soyle tanimlamir: “Allah’in
azabindan korkup rahmetine siginan takva sahipleri, mutlaka
cennetlerde ve pinar baslarinda olacaklar. Onlara ‘oraya emni-
yet ve selametle girin’ denilir. Goguslerindeki dusmanhg ¢ekip
almsizdir. Koskler/divanlar tizerinde kars: karsiya oturan kar-
desler olmuslardir” (Hicr, 45-48).

Islam ve demokrasi baglamindaki tarusmalarda, Islam’in
demokrasiyle uyumlu oldugunu gostermek i¢in mutemadi-
yen 6rnek verilen saranin? Islam’in temel bir ilkesinden zi-
yade tali bir ilkesi oldugunu dustunen Taha nezdinde sara de-
mokrasi degildir, ancak ulusu demokratik olmaya hazirlayan
olgun bireyin hukukudur. Ona gore, demokrasinin temel ilke-
si su ayettedir: “O halde (resulum) 6git ver. Canki sen ancak

19 Giiney Arabistan'da bir Arap kabilesi.

20 “Onlann isleri/yonetimleri, aralarinda bir saradir. Kendilerine verdigimiz ri-
ziklardan infak ederler” (Suara, 38).
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ogut vericisin. Onlara musallat olmus bir zorba degilsin” (Ga-
siye, 21-22).

Ayni bigimde zekat da sosyalist degil, kapitalist bir pratik-
tir ve Islam’in temel degil, tali ilkelerinden biridir. Amaci, halk:
psikolojik ve maddi olarak sosyalizme hazirlamakur. Taha, Is-
lam’in mulkiyet konusunda temel ilkesini 6zetleyen “Sana neyi
infak edeceklerini de soruyorlar. De ki: ‘Helal kazancinizin si-
ze ve bakmakla yukumlu olduklariniza yeterli olanindan arta-
nin verin™ (Bakara, 219) ayetinin zekat emriyle (Tevbe, 103)
ilga edildigini dusaniir. Bu anlamda ihtiyaciniz olmayan seyler,
o anda ihtiya¢ duymadiklarimizin tdmudur. Taha, Peygamberin
kisisel hukuku soz konusu ayetle uyustugu donemde nihai ko-
munizmi uyguladigin da sézlerine ekler.

Islam’in ikinci mesaj, tali ilkelerden temel ilkelere dontisen
bir cagndir. Bu temel ilkelerin, kosullar ve maddi ile insani si-
nirlar sebebiyle gecici olarak ilga edildigini savunan Taha, artik
yasalarin orijinal Kuran ayetlerine gore yeniden gelistirilme-
si gerektigi inancini tasir. O, insanligin artik maddi ve entelek-
tiel olarak sosyalizm ve demokrasi i¢in yeterli duzeye geldigi-
ne ve Islam’in bundan boyle bu kavramlari icermesi gerektigine
kanidir. Ona gore, bu siire¢ hukukun evrimidir ve tali Kur'an
metinlerinden orijinal metinlere dogru bir gelismeyi ifade cder.

Ali Seriati’'nin devrimci Islam tasavvuru

Sol ve Islam iliskisi bahis konusu oldugunda akla gelen ilk is-
min Ali Seriati olmasi bosuna degildir. Sag ve geleneksel sol bu
etkilesime lanet okumaya devam ededursunlar, Seriati'nin sol
ve Islam arasinda —devrim o6ncesi lran'inda— neredeyse tek ba-
sina kurdugu hat, devrimci 6znenin etkinlestirilmesinin mev-
cudiyetinin ve solun yeni bir bakis edinmesinin maddi zemini-
ni sunar. Bahis konusu olan, onun tslami bir kurtulus teolojisi-
ne yaptigi esash katkilardir. Bu baglamda Seriati’nin Dine Kar-
st Din?! eseri bilimsel bir metin degil, bilakis Islam’in devrimci

21 Ali Seriati, Dine Karst Din, Ankara 2009. (Bu bolitmde bagka bir kaynak belir-
tilmedigi surece yapilacak ahntlar s6z konusu kitaptandrr.)
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bir yorumundan mutesekkil ideolojik bir manifestodur. Bu yo-
rumun referans noktasi ise, Islam'in egemen simiflarin bir haki-
miyet aracina donustirialmesinden 6nceki Peygamber donemi,
diger bir deyisle Islam’in bask: ve zulme kars1 bir baskaldin ha-
lindeki en saf ve en berrak donemidir. Ya da “insanlik tarihin-
de her gruptan daha fazla cile cekmis olan ¢oban peygamberle-
rin, is¢i peygamberlerin dinidir.”

Seriati, Dine Karst Din’in hemen basinda, tarih boyunca di-
nin dinsizlige ya da ateizme kars: savasmadigini, bilakis tarih-
sel olarak her toplumsal ¢atismanin dinsel bicimler almis ol-
dugunu, yani dinin her zaman dine karsi savasugini soyleye-
rek bir anlamda tarihsel bir duzeltme yapar. Bu mucadele, Seri-
ati tarafindan tevhit dininin sirk dinine karsi muicadelesi olarak
tanimlanir. Seriati, sirk dinine “kokeninde bir azinligin ¢cogun-
luk uzerindeki hakimiyetini mesrulastirip ebedilestirmek ama-
ct olan din” diye saldirirken gayesi, tarihsel-bilimsel bir analiz-
den ziyade Musluman ulkelerde egemen olan mevcut toplum-
sal iliskilere karsi siyasi taarruzda bulunmakur: “Sirk ordusu-
nun tizerine gecirilen tevhit maskesinden” bahseder, zira sirk
dini, arnk “mizraklarin ucuna Kur'an takmistir”. Seriati, de-
vaminda daha acik konusur: “Bugun sirk dini ne yapiyor? [...]
mihrab1 var, camiler insa ediyor, bu camilerde cemaat nama-
z1 ikame ediliyor ve Kur'an okunuyor. Bittun Islam alimleri ve
kadilar, bu dine tabidir ve dini siarlarin, Peygamber dininin sa-
vunuculandir. Ancak bu, isin sekil boyutudur, isin 6zu ve ru-
hu ise sirke dayanmaktadir.” Seriati, 6zu isyan ve egemenlere
boyun egmemek olan tevhit dininin tarih boyunca hicbir evre-
de basanli olamadigim dile getirir, cinku Islam’daki dini hiye-
rarsinin arkasinda toplumda her zaman hakim sinif olan “mele
ve mitrefin”? yer almistir. Hal boyleyken “Dost kisvesine bi-
rinmis bir diismanla mucadele etmek, tevhit diniyle savasmak
amacltyla takva ve tevhit elbisesine buriinen sirk diniyle savas-
mak zordur. O kadar zordur ki, Ali dahi bu miicadeleyi kay-
betmistir.”

22 Kodamanlar, toplumda iktidar ve soz sahibi olanlar. (Bkz. Aral suresi, 60,
66, 75.)
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Ali Seriati'nin din elestirisinin temel esaslari, yoksul simf-
lar ile egemen simiflarin arasindaki sosyal micadeleleri odagina
alan bir tarih anlayisina dayanir. Onun Misluman ulkelerdeki
dinij, siyasi ve sosyal aristokrasiye yonelttigi elestiri, bu gruplarin
gercek dinden sapmasindan, ahlaki sefilliklerinden ve muhafa-
zakarhigindan ziyade mulkiyet iliskilerini hedef alan bir elestiri-
dir. Bu mealde de ilahi iradenin tecelli etmesi icin toplumsal dev-
rimin zorunluluguna vurgu yapar. Seriati, boylece tarihsel refe-
rans, sahabeden olan Ebuzer'in egilimine dahil olur: “Soz gelimi
‘Mal, Allah'indir’ ayetini ele alahm. [...] Ebuzer, bunun ‘Mal, hal-
kindir' seklinde anlasilmasi gerektigini, Allah’in kastinin bu ol-
dugunu acikhyor. Mal ve mulk, 6zel sahislara degil, aksine hal-
kin hepsine aittir. [...] Zira Allah ve halk aymi safta yer alirlar. ‘In-
sanlar, Allah'in ailesidir’ s6zu de bunu ifade eder.”

Peygamberden sonra Islam’in sagcihga dogru kaydigim soy-
leyen Seriati’ye gore, “Osman’in zaferi ve Muaviye'nin istilasty-
la cahiliye esrafimin ekonomik, kultirel ve ahlaki sistemi Is-
lam’1 istila etmistir.” Diger bir deyisle, “[...] mazlum kitlele-
rin adalet mucadelesi boyunca en ytice devrimci dalgalarn mey-
dana getiren ilkeler, hi¢ gecikmeden bu ilkelerin aksine hare-
ket edenlerin eline dusti ve cuppeye, killaha burunerek her za-
manki zorbalarin, zenginlerin ve hilekarlarin elinde tamamen
aldatic1, yalanc ve hileci bir rol ustlendi.” Bugun revagta olan,
taklit ve teblig edilen Islam, “Cok ¢alismaktan nasirlasan elleri
op” diyen Peygamberin ve “Evinde yiyecek olmadigi halde kili-
cin1 cekmeyene sasarim!” diyen Ebuzer’in Islam’ degil, somiur-
geci siniflarin ve dini ulemanin elinde hakimiyet aracina donu-
sen bu Islam’dir. Minberlerde vaizlerin “kimsesiz, fakir halkin
lehine ve varliklilarm aleyhine konustuguna, ancak fikih yazip
hukim veren fakihlerin ise sagct, muhafazakar ve kapitalistten
yana olduguna yani fikhi hikamlerimizin kapitalistin menfa-
atine olduguna”? vurgu yapan Seriati, kapitalizme kendisini
“Islami bir bicimde susleyebilecegi bir ¢ikis yolu firsau verme-
me” ¢agnisinda bulunur.

23 Ali Seriai, Islam ve Simfsal Yapi, Ankara 2008, s. 46. (Baska bir kaynak belir-
tilmedik¢e bundan sonra yapilacak alinular s6z konusu kitaptandir.)
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Bu noktada devreye sosyalizm girer: “Sosyalizmden en bu-
ytik umudumuz, bu sistemde insan, iman, diistince ve insanin
ahlaki degerlerinin artik ekonomi temeli iizerine kurulan bir
ustyap1 ve bu temelin urettigi bir malzeme olmamasmdandr.
Insan, kendi kendisinin sebebidir.” Seriati’ye gore, sosyalizm
insan1 “deger” treten tek varlik olarak kabul etmesi sebebiyle
makbuldur. Islam’a gore de “insan, Allah'in ruhunun tastyicis1-
dir. Hayattaki temel misyonu, kendi varhigini tekamiil ettirmek
ve benligini kapitalist sistemin ekonomik kéleliginden, somir-
geci mulkiyet zindanindan ve burjuvazi batakligindan kurtar-
maktir. Bununla beraber sinirsizca para canlisi olmanin, iktidar
sevdasinin, rekabet histerisinin, hilenin, ¢ikarciligin, mal birik-
tirmenin, kendine tapmanin ve toplumsal tabakalasmanin ken-
disinden turedigi bireysel, ¢ikarci, maddi kazang pesinden ko-
san al¢ak ve degersiz ruhun kokuna kazimakur. Ayni zaman-
da toplumu ve hayati, hakka tapan ruhun, varhksal yaceligin,
toplumsal tekamiiliin ve sosyal gelisimin tecelli edecegi bir ya-
ptya kavusturmaktir.”

Onun “dine karst din” ¢atismasinin arkasinda yatan toplum-
sal miicadeleler ve sinif micadelesi konsepti, bu baglamda ay-
n1 zamanda dini mesruiyet araci olarak kullanan egemen simif-
lara kars1 miicadele icinde dinin “afyon yuziine” karsi savasim
veren ve insanhgin ozgurlesmesi icin ortak miras olarak anla-
digi sosyalizmle bir ittifak ¢agrisi iken, Islami hareketlerin gu-
nimiizde sahip oldugu perspektif, mucadeleyi kutuplastirarak
Batr'ya ve onun modernitesine karsi sinirlamasi hasebiyle bu-
yik ol¢ade basite indirgenmis ve kaltarelcidir. Yine Seriati, y1-
ginsal halk hareketlerini isyanin tastyicisi olarak gorarken ve
ezilen yoksul siniflarin ilahi irade hakkinda edindikleri bilgiy-
le eyleme ge¢melerini miimkiin kilacak elestirel biling, tecritbe
ve ogrenme surecinden hareket ederken giiniimizin siyasal Is-
lam’inda toplumsal esitlik ve toplumsal miilkiyet fikrinden zi-
yade yine dinin “afyon yuztnun” muhafazakar bir paternaliz-
mini temsil eden, “uyusturucu” bir yardimseverligi 6ne ¢ikaran
ve genellikle sehirli orta tabakalarin tasiyicisi oldugu seckinci
ve popiilist bicimler hakimdir.
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Hasilikelam Ali Seriati’ye gore, Islam devrimci bir teolojidir.
“Kutsal metinlere ait terimler, Seriati'nin elinde radikal ¢lcude
yeni anlamlar kazanir. Ummet simifsiz topluma dogru surekli
devrim i¢inde olan dinamik topluma, tevhit toplumsal dayams-
maya, cihat kurtulus micadelesine, miicahit devrimci savasgi-
ya, miimin gercek savasciya, mezhep ve din butanluklu bir ide-
olojiye, kdfir pasif ve kaderine boyun egmis ozneye, sirk des-
potik iktidara teslimiyete, tefsir kutsal metinlerden radikal an-
lamlar ¢ikartilmasina, Habil ve Kabil hikayesi, ¢aglar asan simf
miucadelesine, intizar (umut) gerceklesecek devrim i¢in yapila-
cak hazirliklara ve mustazafin —“Dunya mazlumlara miras kala-
caktir’ anlaminda— Frantz Fanon'un Yerytizii Lanetlileri isimli
eserine atfen, mazlum kidelere donusar. %4

Marx ve Allah arasinda

Yoksullar ve ezilenler icin yeni stratejilerin gelistirilmesi, gu-
namiiziin en acil sorunu olarak orta yerde duruyor. Asil me-
sele, otoriter rejimlerin mesrulasunlmasinda bir ara¢ olarak
kullanilan dinin, halkin ger¢ek ¢ikarlarini korumak icin ege-
men simflara kars1 micadelede nasil bir islev gorecegidir. Mi-
sirh “Islami solcu” filozof Hasan Hanefi'ye gore, 1slam zaman,
mekan ve toplumsal kosullara gore sekillenen ve surekli degi-
sen dinsel bir tistyapi yorumuyla, kaltirlerin ¢coklugunu ve ce-
sitliligini ifade eder. Islam’in birlik tezine dayali olarak “gele-
nek” ve “cagdaslik” arasinda dengeli bir uzlasmanin propagan-
dasini yapanlann baskict bir gercekligin temellerini mesrulas-
tirdigini savunan Hanefi, ancak bu denge ve dengeli birlik i¢in-
de yoksullarla zenginlerin, ezenlerle ezilenlerin bir arada tutu-
labilecegini soyler. Hanefi, reaksiyoner Islam’in devrimci bir Is-
lar’la yer degistirmesini ister. Rittel ve térenlerin on plana fir-
ladigy tepkisel Islam, sagci ideolojik bilince katkida bulunmak-
ta ve boylece “Allah’a iman” kitleleri ikircikli bir anlayisla ger-
ceklige yabancilastirarak kabul ve teslimiyete kosullandirmak-

24 Ervand Abrahamyan, “Radikalizmden Liberalizme Islami Sol”, http:/istiraki.
blogspot.com
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tadir. Allah’a iman ile insanhk icin macadelenin bir arada yura-
taldigu devrimci Islam ise, gercekligin butin alanlarinda tan-
risal “hakikat”in her zaman bulunmadig tarihsel bir bilinci asi-
lamaktadir. Ozgun hakikat, her halukarda gercekligin “sagci”
dasuncesinde bulunamaz. “Allah'in birligi"nin ¢eliskileri den-
geleyip dizene soktugu Ortodoks idealin (Islam’in birligi) ye-
rine, “birligi” surekli olarak gerceklestirilmesi gereken bir odev
olarak tasarlayan mistik-devrimci yorumlar ikame edilmelidir.
Fakat ozgurlak, Batdan getirilen disiincelerin gelenek tstine
¢ikarilmasiyla saglanamaz. Kitlelerin devrimci bir biling kazan-
masi, ancak insani oznelligin gelenekle beslenmesiyle miim-
kindir. Bu nedenle din de dahil olmak tzere, gelenegin do-
nastarilmesi, Miasliman danyanin batin bolgelerinde bekle-
nen yeniden dogus icin zorunlu bir kosuldur.®

Bu noktada 6nem arz eden olgu isc, firtina éncesi sessizligin
yani yoksul siniflarin siyasi, sosyal ve baski kosullarinin yol a¢-
ugr kitlesel protesto zafiyetinin asilmasidir. Ancak alt siniflarin
genis ¢caph bir ayaklanmasi, toplumsal esitligi ve halkin 6zgiir-
lesmesini merkezine almis devrimci bir hareketi Islam'da yeni-
den ortaya ¢ikarabilir. Boylesi bir hareketin, devrimci bir sol ile
ne kadar organik bir etkilesim icinde olacagy ise, solun Aydin-
lanmanin Batih-modernist laisizminden arinarak kendini “Le-
ninist bir yenilenmeye” 1abi tutmasina baghdir: “Ezilen simfla-
rn bir yerytza cenneti ugruna verdigi gercek devrimei mica-
delesinin birligi, bizim i¢in proletaryanin gokytzia cenneti tze-
rine fikir birliginden daha énemlidir” (Lenin). Ancak ‘Batrdan
getirilen dasunceleri gelenegin uizerine ¢tkarmayan’ ve Islam’da
Ali Seriati'ye tekrar donusu saglayacak bir gelismeye deger ve-
ren bir sol, yoksullarin ve ezilenlerin toplumsal kurtulus ve an-
tiemperyalist miicadelesinde tekrar ayaga kalkmayi becerebile-
cek ve boylece toplumsal mucadele surecinde gafil avlanip bu
surecin altinda kalmayacaktir.

Bu da kuskusuz Ortodoks Marksist din anlayisina, her sey-
den o6nce de onun 18. yuzyil burjuva felsefesinin ve bu felse-

25 Krs. Marinus van den Boom, “Devrimci Bir Dusunur: Hasan Hanefi,” Islam
Kulttiriinde Insan ve Tarih (H. Haneli), Istanbul, 2000.

34



fenin anti-klerikalizmiyle sinirh bayagilastirilmis okuma tarzi-
na bir meydan okumay1 zorunlu kilmaktadir. Zira sosyalizm,
insanin tann tahayyulanin olumsuzlanmasmda ifadesini bu-
lan 6z bilinci degil, bilakis insanin miisbet 6z bilincidir. Bu da
stiphesiz Marksizmi artik bir zamanlarin Moskova’daki ebleh
ideolojik otoritelere bagh, kapali ve donmus bir sistem degil,
cesitli yorumlara agik ve dolayisiyla yeni bir Islami yoruma
da elverisli devinim halinde bir diistince sistemi olarak algila-
may1 icap ettirmektedir. Buna ragmen, her ne kadar sol ve Is-
lam baglaminda tartismak, kavramlarin bir aradahgmnin yara-
tacagi gerilimi de géz onune almay: gerektirse de, Goethe’nin
dedigi uzere “Butun teoriler gridir, yesil olan ise hayatin can-
hagacidir.”
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Utopya: Sol ilahiyat!

BURHAN SONMEZ

Hakikat

Marquez'in son romant Benim Hugzunli Orospularim 2004 y1-
hnda yayimlandi. Ancak yayimlanmadan 6nce bir sorun yasan-
di. Kitap daha matbaadayken korsan kitapgilarin eline gecti ve
onlar tarafindan piyasaya surulda. Danyaca unli, Nobel 6diil-
lu yazarnn kitabi, okurlar tarafindan uzun stiredir bekleniyor-
du, bu yazden buyuk ilgi gordu. Korsanlara kizan Marquez ba-
simi durdurdu. Kitabinin son boliimina yeniden yazarak bazi
degisiklikler yapt ve kitab1 yeni haliyle yayimladi. “Soru” iste
bu noktada ortaya cikt.

As1l kitap hangisiydi? Marquez'in bir yazar olarak hayalinde
kurdugu ve cisimlendirdigi, ama simdi korsanlarin elinde olan
ilk hali mi? Eger oyleyse, hakikat artik korsanlarin elindeydi.

Marquez ise soyle diyordu: “Kitab yaratan benim. Onu de-
gistirme hakkim ve kudretim vardir. Gergek olan, son anda de-
gistirerek yayimladigim kitaptir. Digeri artik hikmuna yitir-
mistir.”

Korsanlar, hakikati hakikatin sahibine karsi savunuyorlardi:
“Her eser bir atopyadir. Once yazarin zihninde var olur ve ya-
ziyla cisimlenir. Bu haliyle gerceklesmis olan ttopya, yani ki-
tap artik yazarin elinden ¢ikarak yayimlanir. Yayimlama isinin
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matbaa asamasinda korsanlar veya yayinevi tarafindan yapilmig
olmasi arasinda artik bir fark yoktur. Biz aldik ve piyasaya ¢1-
kardik. Yazar, asil kitab1 degistirerek titopyaya mudahale etme-
ye ¢ahisti. Ama bu durum, isin esasini degistirmez. Hakikat bi-
zim elimize gecmistir.”

Marquez'in kitabi kendisinin degistirdigi son haliyle Turk-
ceye tercime edildi. Bundan dolay: soru bizim i¢in de geger-
lidir: Yazarin hayal ettigi sekilde bitirdigi kitabin ilk hali kor-
sanlarin elinde. Korsanlara kizan yazar, kendi hayaline miida-
hale ederek kitabinda degisiklik yaptig1 i¢in, biz simdi bu de-
gisik halini okuyoruz. Biz yazarn ‘asil’ kitabin1 m1 okuyoruz
Turkcede?

Bize hakikati sunarak iyilik yaptiklarini iddia eden korsanla-
ra karsi yazar, hakikate mudahalenin kottluk oldugunu soyler.
Varhgin ortaya ¢ikisini, itk toze mudahale ile aciklayan eski za-
man alimleri gibi dusintr: Yani, “zamanin” en basinda, sade-
ce1sik vardi ve her sey butindi. Sonra kotuluk ortaya cikarak
bu butinlagu bozdu. Isik parcalandig icin, madde ve karanhk
hikimran oldu. Eger bu kotulitk olmasaydi, ne karanhk ne de
madde olusacak, kotalik de kendisine yer bulamayacaku. Her
sey, tek ve butiin olarak sonsuz bir 1sikta kalacaku.

lyi

Korsanlarin kitabi ¢almasi, ilk tozi (kitabin ruhunu) parcala-
dig1 ve onun “bayuasuni” bozdugu icin, yaratic yazar, hakika-
ti yeni duruma gore ve yeni bir iyilik anlayisiyla yeniden kura-
rak degisiklikler yapar.

Ama hakikatin bir atopya oldugunu ve maddilesmis bu
atopyamin (kitabin) kendi ellerinde bulundugunu soyleyen
korsanlar, simdi hakikati, onun yaraticisina kars1 savunmak-
tadur. Her ne kadar yazar, iyiligin, kitabinda degisiklik yapa-
rak verdigi son bicimde oldugunu soylese de, bu cevap sorulan
dindirmez. Yazarin dayanag, kutsal kitaplarin ruhuna benzer:
Tann bile sézant ve hukmuanu degistirmez mi? Gelecegi bilen
Tann, bir soyledigini sonradan degistirebildigine gore, kudre-
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ti siurh olan insamin, kendi fiillerinde degisiklige gitmesi da-
ha anlasilir bir seydir. Mesela Allah, Muslimanlara once “lba-
det ederken yonunuzi Kudis'e doniin” demis, ama sonra bu
kararindan vazgecerek “Kibleniz bundan sonra Mekke'dir” di-
ye emretmisti. Yani bir onceki kararim nesh etmisti. Tanr’'mn
ruhundan 1fledigi insan olarak yazar da, tanrihgin bir parca-
st olan yetkiyi kullanmis ve kendi s6ziinit degistirmis, nesh et-
mistir. Tanr gibi, hakikatin nerede oldugunu soyleme kudre-
tini kullanarak, “Gercek olan kitap, benim son soyledigimdir”
demistir.

Korsan ise, hakikati yaradana karsi savunur. Tipkt Tanrt'nm
emrine uymayan Seytan gibi. Tanri, ilk insani yaraup, herke-
se onun oniinde diz ¢cokmesini emretmisti. Butin melekler ve
cinler bu emre uymus, sadece Seytan, “Bu alemde diz c¢okiile-
cek tek sey Tanrrdir” diyerek itiraz etmisti. “Eger biz bir var-
ligin oniinde diz ¢ékersek, bu aslinda sadece Tanri'ya goster-
memiz gereken saygiy: parcalar ve Tanrr'nin énemini kacual-
tar” diyen Seytan, Tanr'nin kudretini Tanrt'ya ragmen savun-
mustu. Orada Tann i¢in kudret, verdigi emirlere uyulmasin-
dayd. Yani iktidarin mutlakligindaydi ve bu iktidann bir kis-
mim “ruhuna kendi nefesinden afledigi insana™ aktarmakta sa-
kinca gormemisti.

Seytanin niyeti kotu degildi, onun gerekgesi Tanrr’y: yiicelti-
yordu. Tanri'nin kendi ruhunu bagka bir varhiga aktarmasimin,
isigin/kudretin parcalanmasi anlamina gelecegini soyluyordu.
Parcalanmis kudret, maddeler evrenine mahktm olmay! geti-
recegi icin, Tanr’nm kudreti de artik sinirlanmis olacakt. Boy-
le bir “yenilik”, Tanrr’'nin sonsuz nuruna kars: bir “bidat” yara-
urdi. Bu durum karanhga da, kotilige de bir alan acar ve Tan-
r’'y1 kendisiyle yansilabilir ve meydan okunabilir bir dereceye
dusurardi. Bunu soyleyen Seytan ile Tanr’nin arasinin agilma-
sinin nedeni, Seytan'in ileri sirdugiu gerekce degil, kendi dog-
rusunu sahiplenme 1srariyd.

Ama Tanrn orada utopyasim yaratmaktaydi. Tann, yeni bir
sey “istiyor” ve insan onun utopyasi oluyordu. Bu yiizden ona
kendi ruhundan afliayordu.
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Diiglig

Utopya, “olmayan yer” degil, “olmasi arzulanan yerdir.” Arzu-
landig1 ve hayal edildigi andan itibaren, hakikatin bir parcasi
haline gelir. Eger utopya yolun 6bur ucunda ise, oraya varmak
icin gidilen yol da utopyanin parcasi olur.

Su dunyadaki insan igin hakikat, uzaklardaki bir atopyada
mi, yoksa i¢inde bulundugumuz su anki varhikta midir, diye
soran filozoflar bilir ki, atopya bir siyasi ulka olabilir, bir gonul
aray1s1 veya bir cennet olabilir. Peygamberler yerytzune gelip,
“Su an bir riyadayiz, ¢liince uyanacagiz” derler. Ama bu, haki-
kate olimden sonra kavusulacagi anlamina gelmez. Cunku ri-
ya da hakikatin “kirk parcasindan biridir.”

Eski caglarda, varolusun 6zunun yedi kat yukandaki gokler-
de oldugu, bu maddi dunyaya duserek karanlhga gomuldugu-
muz soylenir ve varlik dlemi “ger¢ekligin yamlsamasi” olarak ta-
rifl edilirdi. Isik ve karanhk catismasindan yola ¢ikilarak, 1s1g1n
bizden uzak, ama ulasilmas: gereken bir hedef oldugu dile getiri-
lirdi. Isik Heykelleri'nin ulu “miman” Stuhreverdi de bu diyalek-
tige inand1, ama bir farkla, digerlerinin sal karanlik dedigi “mad-
dede/varlikta” 151810 da bulundugunu gordua. Bunu soylerken,
insan icin goklerde oldugu soylenen utopyay biraz yere indirdi,
bu alemin bir parcasi haline getirdi. Kutsal kitaplar, titopyanin
cennette oldugunu soyleyip, bunu tek mutlak olarak m ifade
eder? Anlatlan odur ki, kadin ile erkek cennette yasarlarken her
sey serbest kilind1, sadece bir agacin meyvesine dokunmamala-
1 soylendi onlara. Burada hakikatin kirk parcasindan olan iyilik
ve dogruluk sinamyordu. Oysa din ilahiyatcilan, insanin dinya-
da bir sinavdan gectigini, kendisine iyi ile kotiiyu ayirma —dog-
ru veya yanhs yapma- iradesi verildigini, irade sahibi oldugu icin
de ozgur oldugunu soylerdi. Bu haklarin cennette bulunmadg,
yani orada kotuliige ve yanhsa (dolayisiyla ozgiir iradeye) yer ol-
madig ifade editirdi ki, bu iddia Adem ile Havva'min durumu-
na uymuyordu. Onlar cennetteydiler ve onlerine dogru ile yanhs
arasinda se¢im yapma imkani konmustu. Onlarsa varolani degil,
utopyay tercih ettiler ve simiri gecerek yasak meyveyi yediler.
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Diger mesele ise, “kader”in cennetteki haliydi. Adem ile
Havva, kaderlerini kendileri secmemislerdi. Cennete, yani
sonsuz iyiligin mekamna konduklarinda, orada yasak meyve-
nin “neden” bulundugunu bilmiyorlardi. Cennet bir sinav ye-
ri degildir, denmesine ragmen, yazgilar belliydi. Bir agaca —
bilinmeyen bir nedenle— yaklasmamalari emredilip, sonra da
sonsuza kadar o agacin yaninda yasamalar gerektigini soyle-
mek, bir kader oyunuydu. Onlar icin utopya, artik ulasilma-
st yasak olandi. Ve orada kaderlerini kendileri se¢meye bas-
ladilar. Varolanla yetinmediler. Bilinmeyeni arzu ettiler ve ilk
ttopyanin kapisim acarak “bilgi” agacinin meyvesini yediler.
Ozgurluk de iradenin fiiliyata gecmesiyle birlikte orada a¢i-
ga ciktl. “Insani kader” kitabimin ilk satinm yazarak kirmiz
cizgiyi gectiler ve yasag cignediler. Sonug, cennetten kovu-
lus ve dunyaya “dusus”ti.. Dustikleri yer, onlarin dile gelme-
mis utopyasiydi.

Neden?

Her utopyada, sol ilahiyatin izleri vardir. Gizlidir bu. Diinye-
vidir. lyilik¢idir. Diinyevi olani, ilahi bir dille kurar. Vaadci-
dir. Ve askindir, su anki maddi kosullarin asilmasiyla varila-
cak bir yeri tarif eder. Felsefe ve bilim, bunun parcalarim bul-
maya calisirken, semavi dinler, dogduklar: zamanin bilgisini
ve felsefesini kapsayarak utopyayi ilahi bir tule sarar. Din, ger-
¢egin uzerindeki tuldur. Peygamberler bu dili kullanarak var-
higin ‘butansel’ olarak kavranmasina araci olurlar. Pargalan-
mus maddeler dunyast ve hayat algist icinde, varligin birligi ve
onun parc¢alanmaz ruhu, ancak bir kutsiyetle, buitunsel bir til-
le ayakta durabilirdi.

Bilimciler, buytik patlama (big bang) teorisi sayesinde, evre-
nin bir baslangic1 oldugunu soyler; varhgin degil, evrenin bas-
langi¢ noktasidir bu. O noktadan 6nce varhgin ne halde oldu-
gu, yani buyuk patlamaya kaynaklik eden varligin nasil orada
oldugu —hentiz- bilinmez. Bilim, “nasil” diye sorar. Felsefe ise
“neden” diye merak eder.
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Insan, “neden” sorusunu sormaktan vazgectigi an atopyadan
da vazge¢mis ve aklini 6rtmas olur. Nereden geldigini bilmeyen
insan, bu aleme ve kendi varolusuna kesin bir anlam vereme-
mekten korkar. “Bilmediginin farkinda olmak” insana mahsus-
tur. Beyin sahibi diger canlilar, bir sey bilmediklerinin farkinda
degildir, onlarin beyni, akil mertebesine ermemistir. Bu yitzden
varolusun kendisine dair bir dertleri yoktur. Dert, huzursuzluk-
tur. “Varolusun kendisi, bilinen alemden ibarettir, baska bir an-
lam1 yoktur” demek, aklimz1 tatmin edebilir. Alemle barisik ya-
samak i¢in iyidir bu. Ama “bilmedigi” seyi bilmeyi istemek, insa-
ni maceranin gizli par¢asi olmaya devam eder.

“Bilingli” (aklimiz sayesinde bilincinde oldugumuz) var-
lik aleminden silinmek anlamina gelen 6lum, sonsuzluga da-
ir merakin sinanacag son kapi, son umuttur. “Neden” soru-
sunun vardig son, bilinmez cevaptr. Sir kapisidir. Fedai ruh
da bu yuzden sonsuzluk arayisinin bir parcast olur. Baskalarn
icin olmeyi goze almak, icimizdeki genlerin kendi soyunu de-
vam ettirme arzusundan bir adim 6te bir seydir. Insan bilin-
ci, hem varligi hem de kendisini asma potansiyeline sahip ol-
dugunu burada gosterir (ama kudreti heniiz o denli buiyume-
mistir). “Yok olusa” aulan son adimin, aslinda bu maddi din-
ya ugruna oldugunu biliriz. Cocuklan i¢in olumu goze alan
bir anne, zulme karsi direnen bir devrimci ya da kendini fe-
da eden bir dindar, aym1 maddi dunyanin icindedirler. Hepsi-
nin Gtopyasi bu diinyadadir, geride biraktiklarinin daha iyi ol-
masi icin kendi son adimlarim atarlar. llham kaynaklarinin ve-
ya son sozlerinin farkl olmasi, aynanin diger yazaduar. “Ola-
mun bile pesine dusmekten korktugu insanlardan” olmak, bir
parca ermis olmalarinin armagamdir. lyi bir diinya icin, ken-
di “varoluslarim” reddetme cesareti ve arzusu tasirlar. Yok-
luk ve olim, onlara hayatla ilgili sinirsiz merak duygusunun
vardig son kapidir. Ondan sonrast “belki”dir veya belkisiz-
liktir. Cunkil “sonra”nin bilinci tecribe edilmemistir. Miim-
kiin olmamustir. (Seyh Bedrettin, Varidat adli eserinde, 6liim-
den sonra dirilisi, hayaun bu diinya icindeki “devami” olarak
ifade eder, mekani “bilinen” bu alemdedir. Saidi Nursi ise Ha-
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sir Risalesinde “devam”dan degil, oteye “gegis”ten soz eder,
bilinen degil, “inanlan” ote dlemdeki yeni hayatin hakikatin-
den dem vurur.)

ilk ve son

“Insan akli o kadar buyukutir ki i¢ine bttin evren sigabi-
liyor” der Hz. Ali. Butun kainat dustunebilen, ona dair so-
rular sorup cevaplar arayan aklimiz, kendi simirlarin1 da bi-
lir. Bu yuzden ruyalara, ilahi soylemlere, sezgiye veya bilim-
sel yontemlere bagvurur. Akil, kendi sinirlarini bu sayede as-
maya calhisir.

Hz. Ali’'nin sozleri, varligin buttinu ile bunun gelip somut-
landigr insam birlestirir. Biz kainatin ruhundan bir soluk tasi-
yoruz, varolusumuz degersiz ve anlamsiz degildir, der. Kutsal
kitaplar bunu anlatir. Goklerin ve daglarin yuklenmek isteme-
digi emaneti insanin yuklenmesinin sirr1, insanin kainatin ru-
hunu kendi i¢inde tasiyabilme ve onu aklina sigdirabilme kud-
retindedir. Yeter ki bu giciine ermeyi bilsin.

Bu yuizden Tanr’'nin adiyla baslayan kutsal kitaplar, “Insan”la
biter. Varolusun bir butiin ve tek oldugunu séyleyen dusuntr-
lerin hareket noktas: da budur. Alem, insanin hem yurdu hem
gurbetidir. Kainatla baslayip Insan’la biten varolus seraveni-
nin ozeti budur. Bu yiuizden, insani Tanrr'ya yaklastirdig soyle-
nen kutsal kitaplar, Tanr'y1 da insana yaklastirmakta, noktay
orada koymaktadir. Kur'an'in ilk kelimesi “Tann” (Allah) son
kelimesi ise “Insan”dir (nas). Hapishane Defterleri'ni yazarken
Gramsci'nin “insan ve Tanrrnin dogasinin aynm oldugunu var-
saymasim” andirir adeta.

Kabe (varolusun 6ziiniin ve sirrinin sembolia) Mekke'de de-
gil, insanin kendisinde, kalbindedir, diyen Hallac-1 Mansur,
kutsallar1 yrtkmyor, kutsal olam varlik temelinde insa etmeye
calisiyordu. Alem kutsaldi ve insan da kutsaldi. Ehl-i kitap ol-
manin asil manasi ‘ehl-i kulup’ (kalp insani) olmaku, ona gore.
Bu yuizden, hakikati Kudus'te, Mekke'de, Hac'da degil, kendi-
sinde aramaliydi insan. Varhgn baslangici da sonu da aym yer-

43



deydi. Utopyaya yolculuk, uzaga degil, yakma bakmakn. Yol-
culuk, disa (bu evrenin disina/insan varhginin disina) degil, ice
dogru yol almakti.

Yeryiizii cenneti

Tanri, utopyalarin toplandig bir hilyadir. Insanlar bu yiizden
ona ihtiyac¢ duyarlar. Ona yonelen insan, titopyalarnn gizli bah-
cesi olan bu ilemi bir biitiin olarak kavrar. Filozoflar ya da su-
filer gibi.

Amag cennet kralhgini yaratmaksa ve bunun somut ha-
li “Asr-1 Saadet”te gorilmusse, demek ki “mutluluk” gayb ale-
minde degil, bu alemde mekan bulup, insan eliyle yaratilabilir-
mis. Gelecegin itopyast, bu manada ge¢cmisin bagrmdadir. Ha-
yal olan1 mimkiin kilmak icin, onun daha once de miumkin
oldugu sdylenmektedir. Komunist Gtopyanin kendi suretini il-
kel/komunal eski topluluklarda gormesi de ayni anlamda bir
umut insasidir. Kadim geleneklerin ruhuna yaslanir.

Insan her yerde iitopyanin ve umudun pesinde oldugu igin,
“dinsel sikinti hem gercek sikintilarin disavurumu hem ger-
cek sikintilara kars: bir itirazdir.” Bunu sdyleyen filozof Marx,
dinin ikili danyasini biliyordu. Ona gore din, toplumsal haya-
tin ve kavganin devam ettigi bir alandi. Habil ile Kabil'in, yani
iyilerle kotulerin her gun cenk ettigi bir ditnyay: resmediyor-
du din. Bu yuzden, kimileyin kélelerin ve ezilenlerin elinde bir
kurtulus bayragi, kimileyin krallarin ve efendilerin elinde bir
kih¢ oluyordu. “Din hem kalpsiz diinyanin kalbi, hem de af-
yondu” Marx’a gore. Caresiz kalabaliklar, din sayesinde acila-
rim azaltiyordu. Cinki Marx'in o sozi soyledigi ¢cagda, afyon,
bir agn kesici olarak da kullanihyordu.

So6zu burada devralan Ali Seriati'nin utopyasi, “varhgin bir-
ligi” uzerinde insa olur. Insan ilahi bir varliktir onun i¢in, bu
ilahiyatin cevheri akilda ve kalptedir. Insanin insana zulmu ve
haksizhg, kendi ilahi 6ztuni inkar etmek anlamina gelir. Bu
gaflete dugiilmesinin nedeni, butiin varhigin aym t6zden geldi-
gini unutmak ve kardesini 6lduren Kabil gibi, insan varhgm-
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daki adilligi ve vicdan1 yok saymakur. Insan iste orada inkar
edenlerden olur. Kendi hakikatini inkar.

Mucizenin ve acimin kaynag@ da burada anlaulir. Insan, hem
Tanrr’nin solugu hem balgiknir. Vahdet, varhgin 6zana ifade
eden cevher oldugu icin, dogruyu bulmanin anahtandir da. In-
sana dusen, ozgurliguniw/iradesini kullanmasi ve iyi ile koti
arasinda ayrim yaparak hayati ve dinyayi giizel kilmanin yolu-
nu bulmasidir. 1lahi kudret ile balgik insanda birlesmisse, Hz.
Ali’'nin “Insanm icinde biitiin evren bulunur” soziiyle kastetti-
gi biraz da budur. Hak ile baulin (iyi ile kotinin) miicadelesi
buradadir. Insandadr.

Vaat edilmis topraklar

“Tann'yr, onu gokten yere indirdigimiz, bir muhatap haline ge-
tirdigimiz oranda anlayabiliriz... Tann gokten ve melekat ala-
nindan sokaga gelmeli, benim ve senin yoksulluk sofrana otur-
mali” diyen Ali Seriati, kutsalhigin ve ilahi birligin yeni bir tari-
fini yapar. (Diger yandan, bu tarif yeni degil, en eski dogrudur
ona gore. O sadece bir haurlaucadir.)

Ali Seriati dinselligin alanini da buna gore tarif eder ve soy-
le der: “Hak ile batillin carpistigi savas alaninda olmadiktan
sonra, ¢caginin sahidi, toplumunun sehidi olmadiktan sonra
nerede olursan ol! Ister namaza dur, ister icki sofrasina otur,
ne fark eder! Bugiin en énemli soru, hangi dini kavramin ras-
yonel oldugu degil, dinin i¢inde yasadigimiz toplum i¢in ifade
ettigi degerdir. Bu yuzden insan, Tanrr'y1 insanlastirdig ol¢u-
de anlayabilir. Soyut bir tann anlayisi, egemenlerin tanr an-
lay1sidir. Asr-1 Saadet’te din ile adalet esdegerdi. Ama sonra-
dan ilahi adalet diye adaleti goklere ¢ikardilar ki, yeryazun-
de ondan s6z edilmesin. Bunu soyleyenler, dinin afyon tic-
carlanyd:.”

Dinin gizemi, insanin gizemidir. Feuerbach’tan aldig1 ilham-
la bunu soyleyen Ernst Bloch’a gore ideal insan, iitopyalarin bir
toplami olacaktuir. Ama o ¢ag heniiz gerceklesmemistir. Ayni
seyi soyleyen Sudanl Seyh Mahmut Muhammed Taha, bunu
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“Islamin lkinci Mesaji” olarak tarif eder, ama bir farkla, o ¢agin
—nihayet— safaginda oldugumuzu ilan eder.

Mahmut Taha, Hz. Muhammed'in peygamberligi doneminde,
once Mekke'de, hicretten sonra ise Medine’de inen ayetler ara-
sinda temel bir aynm oldugunu vurgular. Dinin Mekke’'de gelen
ilk emirleri, temel kavramlan ortaya koyar. Insanlara iyiligi tav-
siye eder, kardesligi ve dogrulugu teyit eder, toplumu huzursuz
eden kotuluk ve fitneden sakinmay énerir. O gantn insani, mu-
mindi (yani inanand1), ama miislim (yani ideal iyi insan) olmak
kultir ve biling seviyesi acisindan mumkun degildi. Pratik zor-
luklarla karsilasan Islam, o ginun insaninin seviyesine inmek
ve onun anlayabilecegi bir bicime buriinmek zorunda kaldikga,
kendi idealini var olan kosullara gore daraltti. Bugtin bilinen din,
budur. Oysa Islam’in asil ifadesi, onun aruk unutulmaya yuz tut-
mus olan ikinci mesajindadir Mahmut Taha'’ya gore.

Tann ki once insanlara Kudus'e donup ibadet etmeyi em-
retmis, sonra ancak kosullar olgunlasinca gergek kiblenin Ka-
be oldugunu soylemistir. Kabe, namazin kiblesi olmustur. Peki
mal esitliginin, cinsler aras: esitligin, demokrasinin, diger din-
lere hosgoruniin Kabe’si neye gore tarif edilebilir? Bu sorulann
cevabini arayan Taha, Islam’in gizli kalmis ikinci mesajim aci-
ga cikarmaya calisir.

Huda

Taha’nin 6nemi, sadece ilahi 6zgirlagia ve adaleti bugun-
ku dunyaya indirmis olmasi degildir. Islam’in “i¢ manugin-
da” yapug ve dinin ¢zayle tutarlik tasiyan “okuma” yontemi-
dir esas olan. Din alimlerinin kohnemis zihniyetinden baska
bir anlam tagsimayan fikih (Islam hukuku) yontemini elestiren
Ali Seriati’'den farki buradadir. Seriati, gelenegi elestirip Islam™
“sosyal” a¢idan yeniden insa ederken, Taha geleneksel disunce
yontemine karsi, somut ve net yeni bir “okuma sistematigi” de
sunar. Bunun yaparken dinin 6z kaygisina ve i¢ usullerine bag-
It kalmay1 surdirar. Dinin vaat ettigi topraklara ulasmak, ikin-
ci mesajin agiga ¢ikarilmasiyla mimkunduar Taha igin.
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Ikinci mesaj, bazen dilin ruhunda gizlidir: Hiada'nin Kurt-
cesi Xweda olup, Tanr1 anlamina gelir (x harfi, kalin h olarak
okunur). Kendi kendini var eden, demektir. Doga kelimesi de
bu ¢izgide bir anlama sahiptir. Doga kelimesinin Kurtcede iki
karsiligy vardir: Birincisi, kendi kendini éren (xwerist), ikinci-
si, kendi kendini dogurandir (xweza). Dilin dini var midir, bu
ayr bir konu. Oyle olsayds, Kiirtge ve Farscanm, lbni Arabi’'nin
vahdet anlayisina veya Spinoza'nin panteizmine veya Turkge-
nin Saman dogacihigina ne kadar yakin oldugunu dert edine-
bilirdik.

Dil bazen gizli koruyucu gibi, dinin ¢aglar icinde umut ilke-
sinden uzaklastinlmasina kars: durur. Ciinku dinlerin Gitopya-
st cogu zaman o dinin sahibi ve bileni oldugunu iddia edenler
tarafindan igdis edilir. Zaten inanmak, her zaman hakkiyla “an-
lamak” manasina gelmez. Nietzsche'nin dedigi gibi “inanmak,
bilmemek arzusu” ise, inanmaya kat1 ve asin bir vurgu, anlama
cabasini geriye iter ki, bunun vebali buttn topluma yuk olur.

Utopyanin sadece soluk bir resmini ifade eden resmi dinle-
rin 6zsuyu kurumustur. Tutucu geleneklerin, ibadetlerin ve
kuru vaazlarn toplami, varolan diinyanin asilamayacag) fikrin-
de takihdir. Ali Seriati'nin mollalarin ve ayetullahlarin dinin-
den bikkinhik duymas1 bundandir. Bu oyle bir dindir ki, mut-
lak kotatuk olarak tarif edilen seytana kars: nefsini siper eder-
ken, bu hayaun icindeki en bitytuk giinah olan somiuriye karst
dilsiz kahr. Biraz sadaka, zekat, fitre ve bagislarla ruhunu din-
dirmeye cahisir. Diner mi? Tabii ki hayir! Dindeki “mistik sis”
icinde siliklesse de varligim hissettirmeye devam eder utopya.
Bunu, o dinin resmilesmis geleneksel yorumlarina ragmen ba-
sarir. Cunku din, dinden daha genis bir seydir. Bu yizden ilahi
sozlerle konusan Tann, Kuran'da “Umutsuzluga duserek beni
inkar mu ediyorsunuz?” derken, kendisi bu diinyaya iner, in-
sanlarin arasinda kendisine bir arayis, umut ve direnis meka-
n1 tesis eder. Utopyanin insanidir bu. Gramsci’nin soyledigi de
budur: “Din, tarihin tanidig1 en devasa tatopyadir... Tarihsel ya-
samin gergek celigkilerini mitolojik bi¢im i¢inde uzlastirmak
icin en buyuk girisimdir.”
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Soguk ve sicak akimlar

Utopya, sol ilahiyatin gizli adidir. Eski zaman tabletlerine ya-
zilms bir sirdir bu. Ister dinsel kisve altinda olsun ister maddi
danyanin diliyle kurulsun. Peygamberler, antik ¢ag filozoflan
ve sairler bunu anlatur. Marx'in “din afyondur” ifadesinden én-
ce sarf ettigi sozler de buna isaret eder.

Sosyalist dusanir Bloch, dinin ele alinmasi konusunda sol
gelenekteki iki ayn egilimi tarif eder. Birincisine, “soguk akim”
der. Bu akimdakiler, dini tek kimlikli ve tek yonli bir olgu ola-
rak degerlendirir, icindeki her seyin olumsuz olduguna inanir.
Din onlar igin, ezelden beridir degismeyen, hep aym kalmis bir
tutuculugun adidir. Duragan bir okumadir bu.

“Sicak akim” der Bloch, ikinci egilimdeki sol/sosyalist gele-
nege. Bunlar, dindeki ikili diunyay1 gortr, onun diyalektik bir
6ze sahip oldugunu bilirler. Din degiskendir, kimi zaman efen-
dilerin, kimi zamansa mazlumlarin diline sahip olur. Bu dili
ona verense, Tanr’nm sozinu eline alan insandir. Bizim dok-
tor Hikmet Kivilcimh, insandaki bu kudrete, Eyup Camii'nde
yapugl konusmada isaret etmisti: “O zamana kadar insan-
lar arasinda butun duzeni kuran kanunlar ve kaideler ‘gokten
inerdi. Hz. Muhammed, ‘Ben sonuncu peygamberim!” demek-
le, bizlere su buytik hakikati anlatrms oluyordu: Artik kanunla-
nnizi kendiniz yapacaksiniz!”

Dinin i¢indeki celigkiler, onun yikilmasina degil, insani ve
utopyaci yanlarinin agiga ¢ikmasina yol agar. Boylece dinde-
ki danyevi ruh gorunur hale gelir. Hurafelerden kurtulmak,
sol ilahiyatin ulkusadur. “Metafizik dinin i¢indeki dunyevi te-
mele” vdrgu yapan sosyalist dusuniirler, sicak akimin manasi-
na akil yorarlar. Tanr’'nin varhg veya yoklugu degildir onlarin
derdi, alemin ruhundaki birlige isaret ve kainaun aynasi olan
insana sahitlik ederler. Sicak akim, sol iitopyadir. Ya da ilahiya-
tin, goklerden inip aramiza karismasi ve hakikate yaklasmasi-
dir. Hakikat ki, sah damarimizdan daha yakindir bize.

Vaat edilmis topraklann yoluna gitmek, hacda kendini ara-
mak veya Faustvari bir 1zdiraba dugerek hakikati dert edinmek
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kacimlmaz bir maceradir. Burada rehber insandir. Bu “butun”u
gordugu icindir ki Kur'an, “muslim” veya “mumin” kelimesiy-
le degil, “nas” kelimesiyle biter. Ayni ruhtan ve ayn1 balciktan
varolmus, bir yam Habil (iyi) bir yam Kabil (kotii) olan ve ay-
m kokten geldigi gibi, ayni sonda birlige (tevhide) varacak olan
“Insan”dir bu. Birinci Halife Ebubekir bu hissiyatla dua etmisti:
“Ya Rab! Benim vicudumu sonsuzca buyiut ki, ben cehenneme
gireyim ve orada her yam kapladigim gibi baska hic kimseye
yer kalmasin.” Butun insanlarnn gunahini ve acisini yiklenen
Isa veya Yezidi ulular gibi soyliuyordu bunu. (Saidi Nursi, Emir-
dag Lahikasrnda, “Hz. Ebubekir'in butin insanlan degil, sade-
ce Muslumanlan kurtarmak i¢in yalvardigim” soylerken ken-
di dunyasim en dar yerde ¢iziyor, Nas'm ulu cevherini gormez-
den geliyordu. Onun Hz. Ebubekirin s6zunun iceriginde yap-
tig1 kiigultme ayni zamanda suyun siglastigi yer oluyordu ister
istemez. Bu tur metafizigin sorunu, 6bur dinyaci olmasi degil,
bu dunyada kendini cansiz ve hareketsiz, yani ol bir utopya-
nin i¢ine hapsetmis olmasiydi. Komsusu acken tok yatan biz-
den degildir, diye inanan kisi bilir ki, o komsu bir mumin, bir
Musevi veya tanriya inanmayan biri de olabilir.)

Simya

Olu atopya, “olmayan yerdir”. Canl titopya, arzu edilen ve yo-
luna dusilen bir hilyadir. Hakikati arayanlar yeni bir dinya-
nmn kapisim araladiginda, varlik alemiyle bir sulha ermeyi, i¢
ve dis huzura varmayr amag edinirler. Orada hatirlanacak ve
bor¢ 6denecek cok sey vardir. Bunu bilmek, iyiligi surekli kil-
manin teminatidir.

Korkumuz, her Gtopyanin gerceklestiginde ortodokslasmasi-
dir. Yoksullann 1sevi bayragim devralan Roma kralliginda, fa-
kirlerin dostu Ebuzeri susturan devlet Islaminda, Imam Han-
bel'i zindanda yok ederek kendisini de donduran Mutezili sal-
tanatinda goruldia bu. Bu din, a¢ goniillere su tasiyamadi. Can-
ki Mutezili'nin akilcl olmasi yetmezdi, akh kugiimseyen rakip-
lerini ancak olumle 1slah edebilecegini dustundugu anda kendi-
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sinin de aklin disia ¢ikugim gormesi gerekirdi. Her zulim ve
haksizlik diizeni, utopyamn inkari, halkm zindaniyd.

Utopyanin sonsuzlugu ve yuceligi, bakirdan alun yaratmaya
cesaret edebilmesindedir. Balgig ilahi ruha donustiirmeye ca-
hismak simyadir. Insanin fitrauindaki iyilik, guzellik ve adalet
duygulan, yeni bir dunya ve onun icinde yeni bir insan yarat-
maya caginr bizi. Her ne kadar, “yeni insana” (insan-1 kamile)
sevdah olan Nietzsche, “yeni bir topluma” (cemiyet-i kamile)
inanmazsa da, biz Newton gibi mucizevi disiinenlere de kulak
verelim. Modern bilimin ve sasmaz oldugu sdylenen dogrula-
rin babasi Newton bir yandan evrenin yasalarim kesfederken,
diger yandan simyaya bel baghyordu. Laboratuvarmda bakir-
dan alun yaratmaya, yani en olmayacak seylere kafa yormaya
devam ediyordu. Bir insandan bir Tann yaratmanin ve Tanr'y
insanlar katma erdirmenin mantigiydi bu. Mucizenin bu kud-
retinden umut kesen insan, balgigin icindeki ruhtan, yenilginin
icindeki zaferden ve bugtnka caresizlik icindeki giizel gelecek-
ten de umudunu keser.

Utopya hakikattir, hakikat cokluk ve ¢okluk zamandir. Za-
man ise degisimdir. Tann bile kendi hakikatini degisime tabi
tutmusken, “mutlak gercegin” tarifi olur mu? Bunu dert edin-
digi icin Aristo, varligin hareket ve degisim tzerine kuruldugu-
nu soylemisti. Sonra Ibni Sina ve Ibni Risd gibi ahmler bunu
Islam duistincesine tasidilar ve aslinda hakikatin ¢ogulcu oldu-
gu fikrinin temelini 6rmeye gayret ettiler. Tanr’'nin nasil dusu-
niyor olabilecegini séyle kiyisindan da olsa bilmeye calisarak,
goklerdeki ilahiyati yeryiiziine indirdiler.

Hakikatin yanibasimizda, bize sahdamarimizdan daha yakin
olmasi, her seyin olus i¢inde bulunduguna ve bunun yaratim-
na bizim de katilmamz gerektigine isaret eder. Hz. Ali'nin o so-
20 bu yiizden kiymetlidir: “Perde acilsaydi, yakin yine artma-
yacaktr.” Hakikat buradadir, ama karanhk icindedir. Onu gor-
menin 1518111 nerede aramali? Bunun derdine disen insanlar,
kutsalin pesindedir. Tanrr'ya inanmak gerekmez bunun igin.
Hikmet denizine dalan inanghlar ve inangsizlar aym titopyanin
yolcusudur artik.
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Ve oyle bir vakte erdi ki devran, atopyann kapisint ilk agan-
lann kadinlar oldugu unutuldu. Derler ki: Analarimiz ilk top-
luluklarin olusumunda insanligt var ederken, aslinda, gokler-
deki cennetin kirmiz1 ¢izgisini gecen ilk insan olarak Havva'nin
cesaretini, fedakarligini ve amidini temsil ediyorlardi. Sonra
gadre ugradilar.

Derler ki: Inkar edilmis kadim sirlar, yok olmaz. Erkekler
denedi on bin yildir. Efendiler, soylular ve gucliler denedi. In-
sanlig1 balgiktan ibaret bir maddeye donusturdiler ve ruhun-
daki solugu tukettiler. Cennetteki ilk kadin, Tanri’'nin buyru-
guna ragmen yasak meyveyi yediginde, bilmemezlikten degildi
bu, aksine bildigi ve arzuladig bir sey vardi. Bilinen ve istenen
o “ilk seyi” bugiin agiga cikarmak ve insanhigin ortak disu hali-
ne getirmek arzusu, bu bunalti ve stkinti dunyasinda bir umut-
tur. Utopya, kadinlarin ayaklarinin altindadur.
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Kétiiliik ve Ask Arasinda: Sol ilahiyat!
BURHAN SONMEZ

“Sevmiyorsan 6liisiin demektir.
Seversen seni dldirdrler.”

Katletmek uzere Hallact Mansur'u alip goturdiiler, cevresinde
yiz bin kisi toplandi. Goziin hepsinin uzerinde dolastirarak,
“Hak, Hak, En-el Hak!” diye bagirdi. Derler ki o sirada dervi-
sin biri ona, “Ask nedir?” diye sordu. “Askin ne oldugunu bu-
giin, yarin ve obiir giin goreceksin” dedi Hallac. O guin katlet-
tiler, ertesi giin atese aup yakular. Uctiinct giinse kalinu riz-
gara savurdular.

Insan kiil olur, ama kil yoklugun degil varhgin bir parcasi-
dir. Oliim hayata dahildir, varhgin digsinda bir hal degildir. Olu-
miin kendine has bu gorkemi, farkli temellere dayanabilir. Hal-
lac’im 6rneginde, bir ask ifadesidir 6lum. Ama Hz. Isa’da acidan
sonsuz kurtulusa ¢agn, isyanin soylu bir tasviri olur. Carmih,
insanhigin tarihi degil, ortak buganudur.

Insanin batun gergegi, iskence goren bir bedende ifadesi-
ni bulur. Bu dunyada i¢inde bulundugumuz durum, taham-
mill edilecek gibi degildir. Hayat, acilarla ve katiiluklerle dolu-
dur. Bunun asilmasi i¢in, acinin bir buttande toplanmas: gere-
kir. Carmihtaki Isa’min bedent bir insanin degil, bitin insanhik
durumunun ortak ifadesi, onun butinsel halidir. O aynaya ba-
kan herkes kendini gorar.
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Olume kars1 koymak isteyen insan, diinyanin ve hayatn de-
gismesi gerektigini hisseder. Degisim icinse, acilarin tarif edil-
mesi gerekir. “Ac1 neden vardir?” diye sormak, “Tanrt'mn
akli”yla tartismaya niyet etmektir. “Ac1 nereden kaynaklanir?”
diye sormak ise, varlik aleminde kaderini kendi eline almamn
ilk adimidir. (“Yoksullara yardim ettigimde bana aziz diyorlar,
ama bu insanlar neden yoksul diye sordugumda komunist di-
yorlar” demisti Helder Camara.)

Aciyl yaratan, bazen eksiklik, bazen kotuluktir. Eksiklik,
parcanin butinden kopmasiyla olusur. Ask bunun igin gerek-
lidir. Kotaliga asmaksa, insan denen varligin bir batun olarak
varolus gayretinin parcasidir.

Kotiilak

Carmihtaki insanin canim yakan sey ac1 degil, kotultktir. Va-
rolus bir kaygidir, diyen yenigag filozoflari, bunun bir keder
halini aldigint haurlaurlar. Ama Hz. Isa'nin ¢armihtaki hali-
ne veya Hz. Huseyin'in Kerbela'daki kanina akil dasarip ag-
layanlar, sadece ilahi bir aciyr paylasiyor degildir, onlar varli-
g kederini tarif ederken bu vesileyle mutluluga olan susuz-
lugu dile getirirler. Insan gerceginin iskence goren bir beden-
de toplanmasinin nedeni, oradan zuhur edecek bir dirilise du-
yulan ihtiyactir.

Carmihta ac1 ¢eken bedende 6lumun degil, hayatin res-
mi vardir ve dirilis, kotilage karst mutluluk arayisiyla baslar.
Isa’'nin veya Mehdi’'nin bir gun geri donecegine dair inang, boy-
le bir umudun sureklilestirilmis halidir.

Isa'nmin yakin arkadaslari arasinda, o gunku iktidara kars
miicadele edenler vardi. Bunlar, Zealot denen yeralt direnisci-
leriydi (zealot, bugiin Bau dillerinde fanatik anlaminda kullani-
lir.) Halk arasinda bir direnis olgunlasmaktayken, Isa gibi “yu-
ce sozlere” sahip birisi bunun ortak ifadesi olabilirdi. Isa'nin on
iki havarisinden Yehuda’nm bu yeralti1 6rgiitine mensup oldu-
gu soylenir. Hainligi de anlasilir bu durumda. thtiyag duyduk-
lart liderin 1sa olmadigim dusundigu icin Yehuda onu yan yol-

54



da birakmisti. Zayif, yoksul ve kente esek sirtinda giren bir Me-
sih degil, zirhlarla ve korumalarla hareket eden bir lider bek-
liyordu. Kerbela’daki Huaseyin gibi mazlum birine degil, Ye-
zid gibi yesil kosklerde yasayan muktedirlere itibar eden Miis-
limanlar gibiydi Yehuda. Zenginler ve yoksullar tarihinin zor
esiginde yalpalayip dusenlerdendi.

Dostoyevski, “Dunyamiz, ginahkar dustuncenin golgesinde
kararmus, aslen ytice ruhlara ait olan bir 1stirap yeridir” der. Bu
cumle, cileci Hiristiyanlik ilahiyatinin on sayfasidir. O sayfa-
nin arka tarafinda ise, “Isa ve sevgi” ikiligine dair kurgu vardir.
Dunyanin bir 1stirap yeri oldugunu belirten Dostoyevski, bu-
ranin yiice ruhlara ait oldugunu haurlaur. Ama bu ytce ruhlar
gunahkar dastincenin, yani kotalagin golgesinde kararmistir.

Duinyay1 bir 1stirap yeri olmaktan ¢ikarmak, ancak kotiluk-
ten kurtulmakla mumkindur. Nihai kétuliga yok etmek igin
bir Mesih goranmedigine gore, insan kendi basinadir. Cikis yo-
lu, bir Mesih gelmesi icin dua etmek degil, kaderimizle basba-
sa oldugumuzu ve bunun bir zayifhk degil, bir kudret barindir-
digini idrak etmektir. Alevi inancinda on ikinci imamin kay-
bolmasi boyle bir isarettir, insanlara kendi kaderlerinin sahi-
bi olmalari gerektigini soyler. Bu yuzden Muhammed 1kbal, on
ikinci imamin kaybolmas fikrinin, din ile devlet islerini birbi-
rinden ayirmaya zekice bir yol agtigini belirtir. Tipki Doktor
Kivileimlynm, Kur'an’a gore peygamberligin son bulmasinin,
insanlann kendi kaderlerini ellerine almasina dair bir vurgu ol-
dugunu sdylemesi gibi.

Dine inananlar i¢in, iyilik ve kotuluk ilahidir. Kotulik de bu
bab icindedir, ¢iinkil 0 olmadan iyiligin varhg ve mahiyeti an-
lasilamaz. Mutlak kotulagan semboller dunyasindaki adi Dec-
cal ve ona kars1 olan mutlak iyiligin kilic1 ise Mehd{’dir. Bura-
daki soru, kotalagin bir birey mi, yoksa bir pratik mi olduguy-
la ilgilidir. Gelecek olan Deccal, bir sahis olarak mu1 goranecek,
yoksa bir icraat olarak mi aciga ¢ikacakur?

Aslolan kotu kisi degil, kotalugun kendisidir denir. Deccal
de butin diunyay saracak olan genel bir kétilugun adidir, yok-
sa “stper-kota” bir kisiyi isaret etmez. Bu “kotulik” (Deccal),
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somurinin, vicdansizhigm ve bencilligin mutlak bir yapiyla ale-
min her hicresine yayilmasidir. Isimizin, evimizin ve hayalle-
rimizin bile icine sizmis olan bu devasa kotilagun, somiri ve
yoksulluk oldugunu ilan etmisti Latin Amerikali din adamlan.

Topyekan kotulugin ilaci da topyekan iyilik olabilir. Kure-
sel adalet ve kulli sevgi bunun ifadesidir. Bu nedenle Mehdi,
bir sahis degildir, bir ruhun (gictan) adidir. Bu ruh, haksizhiga
direnmek, mazlumdan yana olmak ve adalet i¢in ¢irpinmakur.
lyilik yapan herkes Mehdi'nin bir par¢asidir. Buna karsin kotii-
lugiin safindaki herkes ise Deccal’in golgesini tasir. Bu yuzden,
inancin anlami, dinyanin zulmune korlak degil, isyandir. Bo-
yun egmek ve zulma mesrulastirmak ise, en biiyuk inang¢sizlik-
tir. lyilige ve kendine inang¢sizhik. Deccal burada yanibasimizda
ise, Mehdi de buradadur.

1ki asirlik sosyalizm mucadelesinden ¢ikardigimiz sonug, 6z-
gurlugu ihmal eden bir sosyalist esitligin zulme dontisecegidir.
Ozgurluk i¢in kalp carpintisi yaratamayan bir sosyalizme ya-
ziktir. Benzer bicimde, on dort asirhik Islam tecrabesinden ¢i-
karilacak sonug ise, adalet kaygisi1 tasimayan ve sermayenin di-
liyle konusan bir Islam’in zalimlerin aleti olacagdir. Esitligi te-
mel almayan dini bir séylem, bosluga konusmakur. O bosluk,
bugiin piyasadir. (“Ekonomi, dini belirler” diyen kisi Marx’tan
bes asir once yasamus olan Ibni Haldun’du.)

Halife Omer, bir gin minberde soyle sorar: “Sizin hahfeni-
zim, ama bir gin yoldan ¢ikarsam, yetki bende, gii¢ bende, be-
ni nasil dogrultacaksimz?” Buitin cemaat karsilik verir: “Eger
egrilirsen, seni kiliclannmizla dogrulturuz.” O gun onlar, gele-
neksel Islam alimleri gibi “Sultan, Allah’in yerytiziindeki golge-
sidir” demediler.

Ahlak

Kotulugun en buyiik mahareti, cehennemi cennet olarak gos-
termesi ve bizi buna ikna etmesidir. Insan, bu danyada kendi-
ni caresiz hisseder ve var olan kotiluklerin asilamaz olduguna
inanur. Cunkil gokyuzane bakmayr unutmustur ve sonsuzluga
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olan inanc1 tukenmistir. Sonsuzluk, 6te dinyaya iman degil, iyi-
ligin ve guzelligin yok olmayacagina dair inanctir. Bunu ihmal
eden insan (ahirete inanan biri bile olsa) bu dunyanin iyiligin-
den koptugu icin fanilesir. Ve bedeniyle birlikte ruhu da olur.

“Incil'i daha iyi anlar samanyoluna bakarsa bir ¢coban” de-
misti sair. Yehuda, goge bakmay: ihmal ettigi ve oradaki son-
suzlugu kendi kalbine yaymay1 beceremedigi icin Isa’ya iha-
net etti. Ama ihanet de hafif bir yuk degildi. Bu ytizden kendini
asarak bedenine, dolayisiyla orada toplanmis kotiilige son ver-
di. lyi ile kotayu birbirinden ayirt edebilme, yani aklimizi kul-
lanma yetenegi varhgimizin cevheriydi. Dostoyevski, insan ol-
manin ahlaki bir secim yapmak oldugunu soylerken hakliydi.
Ahlak, iyi ile kotuyu ayirma cabasiyd.

Varolus, devam eden bir suirectir. Aydinlanma c¢ag filozoflan
kadar Yunan'in ve Islam’in ilk dénem filozoflar da buna inan-
dilar. Alem maddenin mekanidir ve madde harekettir, dediler;
hareket ise degisim demektir. Oyleyse varolus olup-bitmis de-
gil, sonsuzca devam eden bir akistir. Dunyevi dusunmenin di-
yalektigidir bu. Mesaleler bolunebilir, der Aristo, zaman bo-
lamlerc aynlabilir, para pul ve servet tasnif edilebilir. Ama iyi-
lik, dogruluk ve vicdan gibi degerler boltiinemez. Ahlakimiz,
bolitnemeyen bu parcalardan olusur. Hayatimizi sonsuz bir de-
ger haline getiren de budur.

Ahlak, alemin sonsuzlugu kadar sonsuz oldugumuza dair bir
inancla yasamakur. Hiristiyanhkta sadece ac1 ¢ceken bir pey-
gambere dairmis gibi goriinen sevgi, Mesih’ten itham alan, ama
yuzini danyaya ceviren bir nitelige sahiptir. Mesih Isa onlar
icin, batin isiklarin toplandigi ganes gibidir. O guinesi ve renk-
lerini gérmek icin, ginese degil bu dinyaya, hayatin ayrinula-
nna bakmak gerekir. O zaman, ginesin bagrindaki 1s1gin ne ol-
dugu anlasihir. “Bir Hiristiyan, tanny gokte degil komsusunun
davramslannda gormek ister” diyen teologlar bunu kasteder.
Bundan sonraki adim, ahlakur. Ahlak ise, evde, iste, siyasette
ve her seyde insani olan1 bulup onu yasamaktir.

Din, bir ibadetler manzumesi midir, yoksa bir ahlak anlayi-
st mudr, diye soruldugunda, verilen en kolay cevap dinin her
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ikisini kapsadigidir. Hz. Muhammed, son hitabinda, “Ben gu-
zel ahlaki tamamlamak tzere gonderildim” derken tanriy1 gok-
te degil komsusunun davranislarinda gormek isteyen Huristi-
yanlar gibi diinyevi ahlaka isaret ediyordu. Her din, bir yaniyla
bir ahlak manifestosudur.

Ahlakin kamusal insas1 olan hukukun Islam’daki karsihg
olarak “fikih” devreye girdiginde, ilahi sozleri sosyal ve politik
bir dile terciime eden stire¢ one ¢ikar. Her tir hukukun tarihsel
oldugunu soyleyen Marx, toplumdaki ezen ezilen iligkisindeki
konumun belirleyici oldugunu hatirlatir. Cinka umran ve asa-
biye gibi kavramlar uzerinden sosyal okuma yapan Ibni Haldun
gibi dusunurlerin soyledikleri bile bu topraklarda unutulur. Fi-
kih, sinith toplumlardaki hukukun Islami karsihigidir. Ganluk
hayatin butun ayrintilarint dazenler, tasnif eder, not verir. Bu-
nu yaparken egemen miilkiyet iliskilerine, yani “zamanin ru-
huna™ uyar. llahi bir sarkinin sézleriymis gibi yapar bunu ve is-
te 0 zaman gercek bicimde halkin afyonu olan din ortaya ¢ikar.

Ali Seriati, bu yuzden kotu fikha karst iyi fikih yaratmak gibi
bir gayrete girismez, bir butin olarak hikih dizlemini reddeder.
Fikhin kutsal kitaptan sonra ortaya ¢itkmis bir okuma yontemi
ve tercihi oldugunu bilir. Ofkesi, ¢aglardir Musluman toplum-
lar1 sanp sarmalayan tatsalii ve bol milkiyetli riyakarhga kar-
sidir. Hukuk clestirisi uzerinden bir ahlak elestirisi yaparken
soyle der: “Biituin Islam ekonomisine bir bakin, kugik bir bur-
juva ekonomisidir... Su fikhimiza bir bakin! Basit burjuva hu-
kuku... Camilerde vaizlerimiz solcu, kimsesiz ve fakir halkin
lehine ve zenginlerin aleyhine konusur. Fikih yazip hukum sii-
ren fakihlerimiz ise sagci, muhafazakar ve kapitalistten yana-
dir. Kapitalist Amerikan sisteminin butiin kanunlar bile bu fi-
kihtan daha ileridir... Alt yapisi kapitalizm, istismar ve somuri;
ust yapisl isc ahlak, adalet ve takva olan bir yapiy1 kurmak dog-
ru olmaz. Gorayoruz ki molla, hikkimdara baghdir. Ancak hi-
kamdar da mollaya muhtagtir... Hiseyin igin aglamak ama Ye-
zid ile isbirligi yapmaktr bu.”

Hayata dair kutsal sozler okundugunda, mesele bu sozleri
yorumlayip bin yildir sonsuz hale gelmis ihtimaller icinde do-
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lanmak degil, Dostoyevskinin dedigi gibi ahlaki bir se¢cim yap-
makur. Hayat bazen gorundugunden daha basittir. Islam tari-
hindeki kavgalarin temelinde de bu yatar. Mutezile hareketi,
Karmatilik, Siilik, Sunnilik ve Alevilik gibi saflasmalar, sosyal
tercih savaslarinin koyu renklerini tasir. (Bu konulara ilgi du-
yan Fethullah Gulen, diizen karsit1 hareketlerin bazilarini isim
vererek, “0 zamann anarsistleri, nihilistleri” diye otekilestirir-
ken, tarihten s6z etmekten ¢ok, bugiine dair simfsal bir tercih
yapar. Soyle der: “Karmatilik, halkin fakirliginden yararlanarak
‘ortak mulkiyet’ ve zenginlerin mallarini paylasma dustincele-
riyle tesirli olmustur... Gortnuste dindar olsalar da, gercekte
ekonomik dustnceleri, politik beklenti ve hedefleri olan Kar-
matiler kendi heva ve heveslerine gore bir din icat etmis, ken-
dilerinden olmayanlar: cehennemlik gormustir.” F. Gulen “ge-
leneksel” dini formlara bagh kalarak, diizen dis1 akimlara kars
elinde kapitalizmin kalkaniyla konusur.)

“Hangi din?” sorusu, bu nedenle anlamsiz degildir. Dindeki
sozlere mi, yoksa o sozlerin yorumlanma bi¢imine, arkasinda-
ki niyete ve tarihselligine mi bakmak gerekir? Ibni Rusd, “elde
edilen sonuclar, bir ayetin acik anlamiyla celisirse, ayeti mecazi
olarak yani ondaki sembolleri ¢ozerek yorumlamak gerektigini”
soyler. Filozol, dinlerin mahiyetinin iki dinamige sahip oldugu-
nu ve dinsel okumanin bunlara bagh oldugunu bilir: Birinci di-
namik tarihsel, ikincisi ise daimidir. Tarihsel olan, kurallardir.
Daimi olan ise ilkelerdir. likeler ozgurliik, adalet, esitlik gibi sos-
yal esaslara temas eder. Tann inancindaki ilahilik bunlan kap-
sar. Kurallar ise, gecmiste veya bugiin toplumsal yapiya gore bi-
¢imlenen birtakim yasaklar ve izinlerdir. Ahlak, burada viedani
bir rol oynar. Tarihten yoksun bir ahlak ise, skolastik ve oludar.

Ser-bestlik

“Sevmiyorsan 6lisin demektir. Seversen seni olddrdrler.”

Sadece Hz. Isa’nin degil, her insanin hikayesidir bu. Hz. lsa, in-
sanlan sevmeseydi daha yasarken kalpsiz bir oluye dontisecek-
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ti. Ama sevgiyle birlikte 6lamu ve bdylece sonsuzlugun her iki
halini segti. “Agk, der Ciineyd, bir dagin en yiiksek noktasi an-
lamina gelen sk’ kelimesine dayanir. Bir kisi, sevginin zirve
noktasina geldiginde asik olmus demektir.” Hz. Isa, o zirvede-
ki carmiha ciku.

Sezgi, par¢adaki buitiint kavramaya donuktir, akil ise bu-
tundeki parcayr ¢ozmeye cahisir. Ya ask? Ne par¢a, ne bitiin,
onun derdi baska bir duzlemdedir. Ask, eskilerin tabiriyle “ser-
best” olmak demektir: Osmanh zamaminda, disanidan birileri-
nin istedikleri gibi gelip Istanbul’a yerlesmesi mumkun degildi.
Sehirde kalmak isteyen kisi, bir iste calisiyor olmaly yani sehir-
le bir bagi bulunmaliydi. Bunu gosteren belgeye “ser-best”, ya-
ni “basi-bagh” denirdi. Eger Istanbul’'da “bir yere bagl” idiyse-
niz “serbest”tiniz.

Ozgurlagin bu hali, hayatta en cok agkin mahiyetine denk
duser. Ask, boyle baglanmak ve bu sayede 6zgiir olmakur. Akil,
Esari'ye gore, zorunlulugu anlayan guctir. Mutezile'ye gore,
iyiyi kotiden ayirabilme yetisidir. Ama ask, hem zorunlulugun
hem de iyilik ve kotaligun reddine dayamir. Kendi maneviya-
un1 ve ahlakim kendisi kurar ve gerektiginde onu yerle bir et-
mekten de ka¢inmaz. Ask, baglanma ozgurlugi (serbestlik) di-
sinda boyunduruk kabul etmeyen bir cevherdir. Bazen yeni bir
alemin insasi, bazense butun alemin —gerekirse— sonsuz bir ka-
ra deligin icinde yok edilmesi curetidir.

Atesin kaderini paylasan ask, bir seyi ve oniine engel olarak
cikan her seyi yakar. Artik yakacak bir sey kalmadiginda ken-
disi de karanlik bir huzura erer. Hallaci Mansur'un duastugu ask
ve teninin dondigu kil bu sonsuzluktur. Bunu bilen ve surekli
11z etrafinda donen gece kelebeginin o 1513a kapilip yanmasa,
bu kara sevdanin bas donduren halidir. Sevda zaten Arapcada
“kara” demektir. Onun alemi evrende sonsuzca derinlesen bir
kara deliktir. Uzay fizikgileri, hi¢bir seyin, 1s1gin bile kara de-
liklerin ¢ekiminden kurtulamadigimi soyler ve eklerler(di): Ka-
ra deligin icine girip yok olan hicbir sey oradan geri ¢ikamaz.
(Bu dehsetli durumun, ¢ok sukur hi¢ de oyle olmadig birkag
yil 6nce anlagild ve bunu aciklamak, tekerlekli sandalyesine
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butin kainau sigdirabilen fizik¢i Stephen Hawking'e dustit.
Cunku daha énce aksi yondeki teoriyi, yani kara deligin igin-
de yok olan higbir seyin oradan geri ¢ikamayacagin dile geti-
ren de o olmustu. Gilerek, “yamlmisim” dedi.)

Burada nese baslar. Askin ¢ingirakh hali. Ganah yok, seving
vardir. Halife Velid bin Yezid, bir Hiristiyan kadina olan askin-
dan soyle yazmmst:

“Yaziklar olsun ey Haristiyanlar!

Sizden her kim o guzeli put gibi mabed gormuyorsa.

Ah, Rabbimden dilerdim ki, o guzelin éptuga putun yerinde
olaydim da

Sonra cehennem alevinde yanaydim.”

Aska kapilan efendiler, sevgiliye kul olmaya can atar. Maz-
lumlar, zalim olmaya hazirdir. Yeter ki askin ¢agrisina dussiin-
ler. Askin sonsuzluk hali, hep yol alan zaman nehri gibi siki-
c1 degil, butun kainaun sevgilide ve butin zamanin kuguk bir
an icinde toplandig bir hakikattir. Evrenin baslangicindaki bu-
yuk patlama kadar yogun ve doludur. Asktaki sonsuz asiriligin,
bedendeki eksiklikten kaynaklandig: soylenir. Araplar, sevgi-
nin u¢anca halini bu yuzden iyi bilir: Sevginin ilk taru, ilgi-
dir. lkincisi, karsilikh uyum. Sonuncusu ise élumculdar. Askin
Halleri kitabinda anlatilir bunlar.

Tann inanci, baglanmak ve sonsuzlugu bu vesileyle icin-
de duymakur. Aska en ¢ok benzedigi yer burasidir. Tanrisiz-
lik (ateizm) ise varolusun kendisi disinda bir seye baglanmaya
ihtiya¢ duymayan yeterhlik halidir, sevgisi alemin sonsuzlugu
kadardir. Her iki kalp hali de bu diinyada kendi karsihgin tarif
eder, onun isaretlerini gozler ontne serer.

Hem Hz. Yusuf hem de Utopya'nin dindar yazann Thomas
More sarayda cahsular. More, modern dinyada Marxin refe-
ransi oldu. Hz. Yusul ise Ali Seriati’'nin ilhamryd.

Hz. Yusuf ile Hz. Isa'nin kaderleri farkl: gorunse de hikayele-
1 aymidir. Yusuf, kuyunun dibine atilarak gozden irak tutulan
ve boylece unutulmus bir yazgiya mahkam edilen saf iyiligin
sembolidur. Safhg butinsel bir kurtulusta aramanin ve kuyu-
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nun macerasin oliime degil, oradan ¢ikisa baglamanin adwdir.
Toplumsal eksodus'un bireysel karsihgidir bu. Kulli kurtulu-
sun ctizi anlamdir. llahi rayamin diliyle anlatilir.

Carmihta eksik olan dirilis burada gorulur. Kuyudan kur-
tulan Yusuf, soyut bir ¢agriyla siurh degildir, yuz guzelligin-
de ortaya ¢ikan insani aski da kutsar. Masumiyeti Meryem’in
bekaretinde sembolize eden Hiristiyanhga benzemez, ahla-
ki bir vasif olan iyilik ile estetik bir 6zellik olan gizelligi ken-
dinde birlestirir ve diinyevi hale gelir. Bu yuzden Yusuf Sure-
sine “ahsen-il kasas” denmistir, hikayelerin en guzeli. Icinde
insani askin en ciplak hali vardir. Orada Yusufu goren kadin-
larin elma yerine farkinda olmadan kendi parmaklarini kesme-
si, asktaki, insan bedenini (yani aciy1 ve kotualuga) asma kud-
retini gosterir. Parmaklarim kesen kadinlar, acinin degil, gtizel
Yusufu gorunce distikleri askin girdabmdadirlar. Gegicilige
mahkam bu hayat ile sonsuzluk arasinda asih duran ask kop-
rusuniin ucunda nefesleri tutulmustur.

Askin bir doyumsuzluk olmasi insana tatmin degil tatmin-
sizlik duygusu veren guzellige benzemesindendir. Arzu, her
daim canhdir. Sevismede insan hazza ererek sonsuzluga duser.
Sonra aymi arzuya sonsuzca geri doner. Hayat da boyle olsun is-
ter. Oysa hayat, tek seferlik bir tatmindir. Onu bir daha tatma
ozlemini oliimden sonraya inanc¢la miimkun kilan dinsel tasav-
vur, ancak bu yolla hazzin surekliligini teminat altina alir. Al-
uindan nehirler akan agaclarla ve hurilerle dolu olan cennet, va-
atlerin en kuvvetlisidir. Tanrtya kavusma vaadinden daha eki-
lidir siradan insan uzerinde. Boylece, ask ve sonsuzluk arayisi,
gaybi olan ve burada gorilmeyen bir vaade ve umuda baglanr.
Utopyanin dinyevi olmayan halidir bu.

Agzi agik kuyu

Utopya, bollugun ve miitevazi yasamin mekamdir. Utopya, va-
rolandan bir kopus ise, bu diinyada siyaset bunun gecis pusu-
lasi olmaya cahsir. Ask da kopustur, ama onun gecis formu ve
pusulasi yoktur. Utopya eksik tarihin tamamlanmasi, ask ise
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eksik insanin tamama erdirilmesidir. Agildiklan felsefe, aym
derecede engindir.

Felsefe, etrafina duvar éren ve hicbir sizmaya imkan ver-
meyen bir sur degildir. Belirsizligi gidermeye c¢alisir, ama bu-
nu yaparken kendini dondurmaz, nefes alan hicrelere sahiptir.
Muglakliga degil, maddenin, hareketin ve zamanin devingenli-
gine ve hayatin sonsuzluguna baghdir. Hicbir yerden acik ver-
meyen felsefeler insa etme ¢abasi, sadece imkansizhikla kusaul-
mis oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda kuru ve soguk oldugu icin
de hayata aykindur.

Gramsci bunu bilenlerdendir. Dinin dogasi uizerine yazar-
ken, hicbir gercegin tek boyutlu olmadigini ortaya koyar. Her
sey, baska seylerin golgesini tasir. Dinin en devasa titopya ve
metafizik oldugunu soyler. Merdivenin bu tepe noktasindan
sonra asagiya dogru iner Gramsci. Dinin, gercek ¢eliskileri mi-
tolojik bicim icinde uzlastirmaya calisugim vurgular. Ve bu-
radan yola ¢ikarak, insan ile tanrinin dogasinin ayni oldugu-
nu belirtir.

Kimisi insani tanrilasuirarak, kimisi ise tanriyi insanlar ka-
tina indirerck bu yola devam eder. Ali Seriati, burada ilahi bir
birlik kurgular kendi inancina uygun bicimde. Hem varhgin
birligine inamir, hem de soyut bir tanr tasvirine itiraz eder.
Ona gore, tanny danyadan ve insandan soyutlayarak goge ¢i-
karanlar, dini bir afyon olarak kullanirlar. O da Gramsci gibi,
“her dinin aslinda ¢ok sayida din oldugunu” dasanir. Zengin-
lerin, fakirlerin, erkeklerin, kadinlanin, her zitmrenin ve simifin
beklentisi ve tanr yorumu farkhdir. “Tanr inancinin tek ger-
¢ek yorumu bizimkidir” diyenler ¢coktur. Ama bunun “her se-
yin dogasi"na aykin oldugu, tarihi ve ilmi bakimdan a¢ikur.

Bunun yani sira, din tartismasi deyince aklina “dokuz yasin-
daki kizla evlenen peygamber”den baska bir sey gelmeyenler,
Komiinist Manifesto’yu tarismaya “hizmetcisini hamile bira-
kan Marx” sohbetinden baslayanlar hauirlaur. Din, tannya ki-
sisel inancin otesinde binlerce yildir hayatin biitiinune yayil-
mis ve ekonomiden kiltare her alanda etkileri bulunan bir ger-
¢ektir. Mesele, bunun hayat i¢indeki yerine dair bir tartisma ve
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bu temelde bir yol belirlemedir. Baslayip bitecek bir siire¢ de-
gildir bu, her zaman agz1 agik kalan bir kuyudur. Kuyu, Kirt-
cede “bir” demektir. “Bir”in diger anlami ise hafizadir. Insanh-
gin ortak hafizasinda yer alan din meselesini, sadece onu gor-
mezden gelerek hallettigini sanan yaklasimlar, hayaun ve 6zel-
likle guincel politik gelismelerin 15131nda meselenin ¢ok boyut-
lu ve ¢ok katmanl yanlarimi gérmeyi ihmal eder.

Bunu asan bir yaklasimi1 Rosa Luxemburg gosterir. 1905 yi1-
linda yazdig1 “Kilise ve Sosyalizm” adh brosurde, is¢ilere kar-
st Carlig1 destekleyen din adamlanyla tarnsir. Papazlara Hiristi-
yanlik tarihinin bir zamanlar adil olan yanini haurlatir. 11k do-
nemlerde ezilenlerin, yoksullarin ve kolelerin dini olan Hiristi-
yanligin eski kaynaklarina basvurur ve servet biriktirerek zen-
ginlesmeye karsi ¢ctkmanin, kendi inanclarimm bir geregi oldu-
gunu rahiplere anlaur. Disaridan ve uzak bir dil kullanmadan
yapar bunu. 11k déonemin kilise babalarindan alinular yapar, di-
nin kendi “i¢ referanslarina” basvurmaktan kacinmaz.

Kullandigr yontem, din adamlarini materyalist [elsefeyle s1-
kistirmak degil, o papazlan bizzat Hiristiyanligin icindcki adil
ve sosyalizan yanlarla yazlestirmektir. Bunu yaparken ken-
di sosyalistliginden taviz verdigi hissine kapiimaz, aksine, di-
nin tarihsel ve sosyal boyutunun ¢ok yonlalagina gozler 6nu-
ne serer. Gramsci'nin, dinin ger¢ek ¢eliskileri mitolojik bir bi-
¢imle (ilahi bir dille) temsil ettigine dair goriisuyle ayn cizgi-
dedir. Bu yaklasim, kaba burjuva aydinlanmaciligindan farkh-
dir. Kendine has bir sosyalist aydinlanmanin imkanlarina dair
ipuclart verir. Toplumu dinsizlestirmek gibi bir saplantiya ka-
pilmak yerine, dinin egemenlerin clinde toplumu boyundu-
ruk alina alma araci olmasina itiraz eder. Halkin afyonu, top-
lumun gelecegini sermayenin gelecegine baglayan dincilik an-
layislarindan beslenir.

Kendini asan insan

Islami tarihe ve gindeme sahip ulkemizde, din meselesini sa-
dece “tarihe gomulmesi gereken bir dinamik” olarak algilayan
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ve dinin derin etkisini gormezden gelen yaklasimlar, daha ¢ok
burjuva devrimleri ¢agindaki fikirlerin solgun bir kopyasidir.
Toplumu kusatan gerici dinsel kurumlardan (Kilise’nin hu-
kimranhg), seyhulislamhgin tekelciligi) kurtulmak, dinin ba-
tian ozelliklerinin anlasildig1 manasina gelmez. Gelmedigi, bu-
tan bilimsel ilerlemelere ve teknolojik atilimlara ragmen, ba-
zilarinin beklentisinin aksine, dinin hala insanlarin kendile-
rini asli ifade etme yollarindan biri olmasindan anlasilabilir.
Marxin unli “din halkm afyonudur” sézaniin altindaki ikincil
anlamlan gérmeyi reddeden, hatta bu cimleden 6nce Marx'in
aym paragrafta yazdigr “protesto, ruh, kalp, 1stirap” temali
camleleri, kazara yazilms sozler gibi algilayan yaklasim, bu-
gin énumuza aydinlatan, tartismalarda bize ufuk acan bir di-
namige sahip degildir.

Marxin “Dinsel sikinti hem ger¢ek 1stirabin bir ifadesi hem
de gercek 1suiraba karsi bir protestodur. Din, mazlum varh-
g feryadi ve ruhsuz kosullann ruhu oldugu gibi kalpsiz bir
diunyanmin da hissiyaudir” sézleri unutulup, bunlardan sonra
eklenen “Din halkin afyonudur” ibaresi tek basina alindigin-
da, hem Marx hem de dinin ¢ok yonla 6zelliklerine vurgu ya-
pan Engels ihmal edilmis olur. Bugin sosyalistlerin sdylemin-
de egemen hale gelen din tasviri, Marx’tan cok burjuva filozof-
larina ve Engels'ten ¢ok Feuerbach’a aittir.

Dinin degismez ezeli bir 6z olduguna dair inang, {elsefede
materyalizmin kaba ve metafizik hali olarak tanimlanir. Dinin
her zaman gericilik olan “tek 6z”den beslendigi iddiasi, tarihsel
gerceklerin okunmasina degil, bir 6nkabule dayanir. Dr. Kivil-
cimh gibi istisnalar disinda, dinin tarihe ve zamana gore fark-
I ozellikler gelistirdigi gercegi bizim topraklarimizda gozard
edilir. Engels bu war ihmalkar yaklasimlara, dinin ikili karak-
terini aciklayarak karsi ¢ikar ve bugiin egemenlerin soylemi-
ne sarilan Hiristiyanhgin ilk donemlerde kolelerin ve yoksulla-
rn dini olmasi 6rnegi tizerinde durur. Toplumsal hayaun, ar-
zulann ve celiskilerin farkh bir duzlemde ifadesi olan din, ki-
milerinin elinde bir zulam arac1 ve afyondur, kimilerinin elin-
deyse vicdamin ve isyanm cagnsi olabilmektedir. Dinin bu ikili

65



ozelligi, elbette icinde bulundugu caga ve kosullara gore belir-
lenir. Bu durumu dogru okuyamayan duistince, ne Anadolu’da-
ki isyanci gelenegin ilahi dilini (Baba Ishak, Seyh Bedrettin, Pir
Sultan) ne Islam'in icindeki tartuismalar1 (Mutezile’den Ali Seri-
ati'ye) ne de Vatikan Hiristiyanligina karsi direnisi secen Latin
Amerika dindarhgini (Kurtulus Teolojisi) anlamlandirabilir.

“Kapitalizm, en buyuk kotaluk ve kokleri ciiriiten bir gu-
nahlar toplamidir. O ¢ok iyi bildigimiz ve meyveleri yoksulluk,
achk, hastalik ve ¢liimden ibaret olan bir agacur” diye yazanlar
koministler degil, Brezilyal din adamlartydi. Kirk yil énce “Ki-
lisenin Cighg1” metnini yazan din adamlan kapitalizmin kaldi-
rilmasin isterken, oradaki koministler tuhafl bicimde, tiretim
iliskilerinin duazeyinin kolektif mulkiyete imkan vermedigini
ileri suraiyorlardi. Burada Lenin'in, “diyalektik idealizm, kaba
materyalizmden daha ileridir” s6zini hatirlamamak elde degil.
Latin Amerika'da kurtulus teologlari, bir yandan Vatikan'la ve
ClA’yla mucadele ederken, diger yandan bu kaba materyaliz-
min anlayissizhgina da tahammiil etmek zorunda kalmislard.

Marx, kendi felsefesinin ilham kaynaklari arasinda Utopya
adh kitaba ve onun yazari olan Thomas More’a ¢zel bir yer ve-
rir. Oysa Thomas More koyu bir dindardi. Luther gibi yenilik-
cilerle caust, Ingiliz krahina karst Vatikan'a bagh kalmay: ter-
cih etti ve bunun icin idama gitti. Tasarladigi Gitopyada din 6z-
gurlogu vardi, ama dinsizlik ézgirlagn yoktu. Ateistler devlet
memuru olamaz, yani “kamusal alanda” calisamazdi. Kolelik
mevcuttu. Kadnlar ikinci simft. Bu tar hayati kusurlar dahi,
Marx tarafindan Utopya’daki ortak mulkiyet meziyetinin ya-
ninda tali goralar. Canki Marx'in ideolojik korkular degil, fi-
kirlerine olan 6zguveni vardi.

Asi ve manevi kuvveline sonsuzca givenen Hallaci Man-
surun 6lam nedeninin, “Ben Hakk'im” demesi degil, o donem
gerceklesen bir isyan hareketine katilmasi oldugu soylenir. Ab-
basi doneminde, yoksulluk ve tahil sikintis1 bas gostermisti.
Tahil tefeciligine ve somuriye karsi 6zellikle Hanbeli mezhe-
bi tarafindan alttan alta bir direnis 6rgatlenmekteydi. Hallac bu
direnisin bir parcasi olmakla sucland:. Buradaki soru, Islam’da-
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ki en kat1 yorum gelenegi sayilabilecek Hanbeli zihniyetiyle
ona ters bir ilahiyat anlayisina sahip olan Hallac’'in nasil ayni
zeminde bulusabildigidir.

Marx ile Thomas More ve Hallac ile Hanbeli mezhebi ara-
sindaki bu temaslar, din meselesinin sadece felsefi bir akildisi-
hik olarak tamimlanarak kapatilamayacagini, bunun anlasiima-
s1i¢in hayaun karmasikhg icinde her zaman “somut durumun
somut tahliline” ihtiyag¢ oldugunu gosterir. (Din-toplum-devlet
iliskisinin ganiimiizdeki somut durumuna dair ¢oziimlemeler
henuz ele alimp derinlestirilmeyi beklemektedir.)

Burjuva aydinlanmasi, kendine hayran bir sehzade gibidir.
Kendisi disindaki her seye kibirle ve tepeden bakar. Soguktur.
Buna karsin, sosyalizmin aydinlanma anlayist daha canli ve ha-
yattan beslenen taze bir nelesi arzular. Ama teorinin tarihi aq1-
sindan, sosyalistler ne yazik ki 6zgin ve kendine has bir aydin-
lanma ve modernlesme teorisi insa etmis degil. Bu yiizden bu
konularda siirecin elestirisine dahil olmaya ¢ahsirken, cogun-
lukla ya burjuva aydinlanmacihginin prensipleri asilamaz ya
da buna bir tepki olarak muglak bir metalizik zihniyete dusa-
lar. Radikal goraniimla tutumlar ile postmodern yaklasimlar
bu ortak zaal tasir.

Din meselesinin, ilkemizde 1808 yilindan beridir yukari-
dan asagiya yuritilen Baulilasma surecleri icinde “halledildi-
gi” dustanalse de, sosyalist kesimin kendi zihniyle 6zel bir kati-
limi s6z konusu olmadi icin, Turkiye burjuvazisinin Batihlas-
ma argiimanlan solun genel kabuluymus gibi gorinur. Burju-
va aydinlanmasinin olumlu unsurlarn bulundugunu séylemek,
onun aynl zamanda yanhslar barindirdigi ve asilmasi gerektigi
fikrini beraberinde getirmedikce, sosyalizm bu tarihsel darbo-
gazda yol acic1 olma sansini elde edemeyecektir.

Kualtar yataydir, din ve ideoloji ise dikeydir. Bunlar birbir-
lerine indirgenemez ve tek katli gorintiler olarak algilana-
maz. Her olgunun ve metnin ¢ok katli anlamlan vardir; bir
kaunr anlamak, diger katlarinin da anlasildigr sonucunu do-
gurmaz. Bu yuzden, her boyut ve her kat kendi 6zgunlugu
icinde zihni bir zaraletle ele alinmayi hak eder. Marx’'in on bi-
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rinci tezi meshurdur, herkes bilir. Ama o merdivendeki diger
on tezi bilip anlamadan on birinci tezi i¢sellestirmek ne ka-
dar zorsa, hayatin battunu de boyle farkh basamaklardan olu-
sur. Bilinen sloganlarin veya imani 6zdeyislerin her seyi acik-
ladigin1 dusanmek, hayatin rengini gri sanma yanlisina gotua-
rar. Oysa gri olan teoridir, hayat agac ise yesildir. (Sosyaliz-
min Alfabesi adl kitapta, “Amerikahlarin sosyalizm hakkinda
bildigi tek sey, ona kars1 olduklandir” diye yazmisti Leo Hu-
berman. Aymi sekilde bugin bazi kesimlerin “din hakkinda
bildikleri tek seyin ona kars: olmaktan ibaret” bir hal almasi,
asilmasi gereken bir zaafur.)

Toplumsal yapiy: tepede yogunlasan bir piramit gibi algila-
yan burjuva sag zihniyete karsi sosyalizmin islevi sadece mer-
kezdeki kuvveti asagilara dogru yaymakla sinirh degildir. Sos-
yalizm esasinda piramidin reddi olarak, farkh bir evren ve si-
nirsiz bir yazey arzu eder. Sosyalizm “piramide karst dairenin
hayalidir™. Sinirsizca buyuyen evren gibidir, her daim genis-
ler ve higbir yeri tek merkez olarak gormez. Daire dinamik ve
devrimcidir, piramit ise insaci zihniyetiyle sagcidir. Daire ask-1
muhabbettir, piramit kaderini bir uist basamaktaki giice teslim
etme kayitsizhgidir. Yapi harci ahlaksizhk olan piramide kar-
s1, daire her gin genisleyen bir 6zgirlik evrenidir. Sagin din
tartismalar1 piramidin basamaklarinda cereyan ederken, sol bu
lartismayi, tek tek insanlarin ruhuna ve kainat gibi genis bir
yuzeye tastyarak asmahdir.

Marx'in ilerleme anlayisini burjuva ilerleme anlayisindan
ayirabilecek temel esas, onun teleolojik bir mutlakhga saplan-
mamasidir. Sosyalizm, gelecegin “mutlak toplum bi¢imi” de-
gildir. O ancak, “mumkun en iyidir”. Mamkuan olmasi, onun
i¢in caba harcanmasi gerektigini, aksi halde kendiliginden ger-
ceklesemeyecegini ifade eder. Bu ise toplumda insana hem sos-
yal hem de ahlaki bir rol tarif ve teklif eder. lyi ile kota gercek-
tir. Insan kendisi ve dinya igin bir seyler yapabilir. Ve yaptik-
lan etkisiz degildir, yoksa barbarlik baki kalacaktir. Aksi halde,
mutlak ilerleme dustincesi, burjuvazinin abarusi olup moder-
nizmin asinya kagmis “kader felsefesidir”. Bu kaderciligin tan-
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ris1 ise, dretim i¢in retim ve ¢agdas zamamin kendisidir. Sos-
yalizm, bu skolastik dastncenin reddidir.

Dert etmek iyidir
“Kafasinda bir kaos barindirmayan, bir yildiz doguramaz.”

Nietzsche bunu soylerken, ask hala iyiligin ve kotulagun mut-
lak birligiydi. Anlagilamayan seylerin igdis edilmeye acik oldu-
gunu biliyordu o. Bu yuzden iman ile inangstzhk, ytice ozgir-
luk ile tutsaklik ve gelenek ile gelecek arasinda ¢irpinan hayata
kesin cevaplar yerine kesin itirazlar birakmakla yetindi.

Insan tarihseldir, sarsilip kendine gelmesi i¢in donem donem
rahatsiz edilmesi gerekir. Yoksa Marx'in dedigi gibi, tam gocup
gitmis kusaklann olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinle-
rine bir kabus gibi coker. Peygamberlerin, “yoksa atalarimizin
soylediklerine mi inaniyorsunuz?” diye sorguladig: hayat, sag-
da ve solda bugin gelenege baglanmis ve bu gelenegi gercek 6z
sanan herkes icin bir sinavdir.

Sol ilahiyat tartismasi, bu temelde bir sorgulama ve yeni so-
rular sorma cabasidir. 1ki ozelligi oldugu gorilebilir: Birincisi,
yeni bir din elestirisidir. lkincisi, din clestirisinin elestirisidir.

Din, olmus bitmis bir olgu degildir, diinyanin her yaninda
farkl: sekillerde algilanip yasanir ve herkesin hayatuna bir se-
kilde temas eder. Insan ve toplum dairesi icinde bu mesele-
lerin tarnsilmasi, hem akticel hem de entelektiel acidan ilgiyi
hak eder. Tartismann birinci yam buna dayanir. I¢inde felsefe
de yer alir, siyaset de. llahi inanca sahip insanlarin inanglarnim
hangi temellere dayandirdiklar, zenginlik ve yoksulluk kavsa-
ginda ne wir dayanaklara ve hangi ilahi esaslara sahip oldukla-
ri gibi konular tarihin bugtnku sayfasinda yeniden temize ce-
kilmeyi gerckli kilar.

Ikinci nokta, bugiine kadarki yanlis temelli din elestirisinin
asilmasina niyet etmektir. Din elestirisini onu asagilamak ve
hor gormekten ibaret goren zihniyctten oteye gecmek gerekir.
Din, insan ve toplum karmasasimin dinamik bir parc¢as: oldu-
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gu siirece, onu sadece siyasi komplolardan ibaret sanmak, ha-
yat okulunda ikmale kalmamza neden olur. Burjuva modern-
lesmesinin aruk siminna dayandigl ¢agimizda, sosyalizme 6z-
gu bir aydinlanma perspektifi gelistirmenin miamkuan olup ol-
madig1 sorusu bu nedenle tarihin bu esiginde dnumuze cikar.

Sol ilahiyat tartismasina yonelik tereddutlerin basinda, sag
bir edayla soylenen “solcular din mevzularina neden karisi-
yor?” ifadesi gelir. Islami camiada kismen goérilen ve dinin si-
nirlarini kendi ayaklarinin dibinde cizerek baskalarim dislayan
bu yaklasim, temelde insan akhm kisitladig ve ortuk bir fagizm
barindirdigs icin sorunludur. Entelekutel ahlak, “baskalarinin”
tartisamayacag alanlar kabul etmez. Bir islamcinin komuniz-
mi veya baska bir dustnceyi tartisip elestirme hakkinin oldu-
gu yerde, onun inancimin da ayni derecede disarya acik oldu-
gu kabul edilmelidir. “Islam bir dustince degil bir inangtir” de-
mek de yetmez. Bir inang, bugiin ABD'nin Ortadogu politikasi-
na, basortusi tarusmalarina ve Cemevleri’nin statiisiine kadar
ideolojik ve politik her meselenin parcas: haline gelmisse, ka-
pal1 bir alan olma imkanmim yitirmis demektir. Din konusunun
aldig1 aktuel bicim ve siyasi tansiyon, bu tarusmayi ister iste-
mez herkese acik hale getirir. Sorun, bu tartismanin adabn, 6l-
cust ve yonteminin nasil olacagiyla ilgilidir.

Bir diger yaklasim, Hiristiyanhgin parcast olarak gortlen te-
olojinin Islam’a tesmil edilemeyecegi yonindedir. Dogrulugu
yanhshg bir yana, bu iddianin asil sorunu, tarusmalarin ice-
rigini gormezden gelmesidir. Utopya hayalinden hisse senetle-
rine, bireyin kalbinde hissettigi tanri inancindan kadin ozgur-
lugune kadar temas etmedik bir alan birakmayacak genislikte-
ki bu tartismalar, kavramsal tartismalara saparak yok saymak,
en halil deyimiyle gonulsuzlugin ve zihni duyarsizhgin bir ifa-
desidir.

Sol ilahiyat tartismasinin, solun yeniden giic toplamak icin
dinsel retorige basvurma zaali olduguna dair sagda ve solda go-
rilen stpheli yaklasimlar, yeni sozlere karst muhafazakar ref-
leksin ifadesidir. Toplumun her hicresinde parcasi bulunan
din olgusunu anlamak ve bu temelde tartismak icin, dinin ken-
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di i¢ dinyasina kapanmis dilinin veya ¢ yuz y1l once Avru-
pa'da ortaya ¢ikmis kavramlarin yetmedigi, yeni argimanlara
ihtiya¢ duyan hayaun gercekleri karsisinda agik olmalidir. Ha-
yat, kendisini dayatr.

Sol ilahiyat tartsmasi, Islam ile sol arasinda bir birlik ¢cagnsi
degil, herkesin kendine ve 6tekine yeniden bakma arzusudur.
Ortada bitmis bir tarusma degil, yeni girilmekte olan bir bahce
vardir. Kapisi daha yeni agilmisur.

Rahatsizhk da iyidir. Bu tarnsmalarda hem sol hem Islami
cevrelerden gelen olumlu tepkilerden daha fazla diuzeyde ra-
hatsizlik ifadesinin ortaya ¢ikmasi, hem meselenin ciddiyeti-
ni ortaya koyar, hem de yeni bir tartisma zemininin gerekliligi-
ni hissettirir. Sol ilahiyat tartismasinin sagda ve solda yarattig
huzursuzluk, agnyan disin nerede oldugunu gosterir. Ali Seri-
ati, “sizi rahatsiz etmeye geldim” diyerek tutuculasmanin araci
olan ezberlere karsi bayrak acmisti. Yeni bir uyamsin yolu boy-
le yaraulabilirdi ancak.

Bu tartismalarin araladigy kapinin arkasinda daha onceden
bilinen bir yol mevcut olmayabilir. O zaman, o yolu kendimiz
acacagiz, demektir. Cunka orada da insanlar var ve insanlar
i¢in her seye ama her seye deger. Bir yildiz yaratmak icin, evre-
nin kaosuna dalmak gerekir.

Mutluluk hatirasi

Aklin korkmadigr asktan stiphe etmek gerekir. Ask, varolan
alhiskanliklan bozar, iktidan rahatsiz eder. Aklin tedirginligi
bundandir. Bizim mutsuzlugumuz, iktidarin beslendigi alan-
dir. Sirtina carrmihi degil, acilan ve mutsuzlugu yuklenmis ola-
rak tepeye cikan lsa, egemenlerin arzusunun da resmidir. Is-
terler ki hep 6yle olunsun, acilar tevekkil ve dua icinde kabul
gorsun ve degisecekmis gibi goruanen bu cark degismeden oyle-
ce donmeye devam etsin.

Sabah kalkip ise giden adam, sirtinda bir carmih tasir. Kala-
balik durakta otobus bekleyen kadin, kagit toplayan ¢ocuk ve
sevgilisi tarafindan terk edilen kiz, birer carmih tasirlar. Bu ha-

7



yat, bu kahrolas: diizen, her sabah ve aksam ruhlarimizi nefes-
siz birakacak agirhgyla, bizi bir duzenege mecbur eder. Batin
dinya artik 6kuazian boynuzlan tizerinde degil, bir carmiha ge-
rilmis halde kotalugin elinde zar aglar. Herkes bir Isa’dir bu-
giin ve 1stirap ceken her soluk kurtulusa hasret kalmis bir ya-
kanstir.

Mutluluk, iktidarin korkusudur. tktidar onu uzaga koymaya
ve ulasilmaz hale getirmeye cahsir. Mutluluk ancak ébir dan-
yada mumkundar, diyerek bu dinyayr zenginlerin ve sultanla-
rin cenneti olarak zihinlere kazir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur adh romaninda, yarim ka-
lan bir aski anlaur. Miimtaz'a asik olan Nuran, sonradan bu as-
ki yasama cesaretini kaybeder. Aralarina bir 6lam olay: girdigi
i¢in arzusu kinlmistir. Korktugunu soyleyen Nuran, eski haya-
tina geri dénerken “ask yerine huzuru sectigini” ifade eder. Agk
yani atopya ertelenerck hayatin disina itilir. Olmayan bir yer-
dedir o. Filozoflarin 6lam hakkinda soyledigine benzer sekil-
de, ask yokluga terk edilir. Nuran, bir 6lium talihsizligiyle agir-
lasan asktan korkup huzura sigindiginda, “biz bu emaneti gok-
lere, yere, daglara sunduk, onlar onu yuklenmekten cekindi”
diyen sozlerin muhatabi gibidir. Ama yapug secim aska degil,
zayil dusen ruhuna dairdir.

Tedirgin kaderciligin bu hali, hayatin her alanina siner. “1la-
hi tevhid”in yerini “ticari tevhid” (pazarin birligi) aldigindan
beri, inananlar da bu hayal yokusunda ¢armihlara boyun c¢g-
mekte. Her sabah, belki bugun daha insanca bir soluk aliriz
umuduyla uyanan kadinlar ve erkekler, kuf kokusu gibi goran-
mez olan ama agir sekilde hissedilen carmihlariyla sokaklar-
da, magazalarda ve isyerlerinde goge bakmayi ihmal ederek yol
alirlar. En mutlu yiizde bile hissedilen golge, tek tek insanlarin
degil, butan olarak insanligin mutsuzlugunu ifsa eder.

Britanya'nin eski basbakan1 Thatcher, “atopya tara alterna-
tiflerin (yani kalli mutlulugun) mamkin olmadigim” soyle-
misti. Buna ancak son asigin da artk macerasindan vazgectigi
bir dunyada inanabiliriz. Arapc¢ada baglamak ve kostek anlami-
na gelen akil kelimesi, bize sinirlari zorlamayan makul ihtimal-
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leri gosterir. Ask ise burada aklin asildigl, umudun ve ilhamn
ustun geldigi bir cevher olarak durur, o iitopyaya erismek —Nu-
ran gibi degil ancak Anna Karenina gibi— insanin kendi maynl
sinurlarini ge¢mesiyle mimkundir. Sonunda yenilgi olsa bile.

Cagimizda ask, titopyadan kalbimize kalan yegane 1sikur. In-
sanligin kara yazgisinin degismesi icin bu gereklidir. Yoksa tes-
limiyetten dolay: tenimiz degil ama ruhumuz ¢irpma ¢irpina
olmek uzeredir. Spartakis bunun i¢in gereklidir. Leyla bunun
icin, Che ve Ali bunun icin gereklidir.

Ask, ahlaki bir tercihtir ginumizde. Bogazimizdan akarak
kalplerimizi ¢artten zehirli duman takatimizi kirar. Oysa insa-
nin insana sahip ¢ikmasi, en yakinindaki kisiye ve diinyanin en
uzak kosesindeki bir yalniza elini uzatmasi, hala bir imkandir.
Insanlik, damarlarina kotiliuk sizmis bu hayata makul bahane-
ler bulmaya c¢aligirken, buna kars1 aklm sinirlarini asmak erte-
lenemez bir arzu ve cagridir. Filozoflarm, “ahlak insanin ken-
di kendisini maglup etmesidir” dedigi tilsumli ormandir burasz.
Ask, bunun icin gereklidir.

Hallact Mansur 6liime giderken kalabaliktan atilan onca ta-
sin arasinda bir de giil vardi. Dostu $ibli'nin attigi bu gulden in-
cindigi soylenir. Olame gidiyordu Hallac. Sark: soyluyor, ates
oluyor, kiile donaiyordu. Gulan agmaktaki mucizesi, Hallac'm
olumuindeki ihtisama karisiyordu. Siir okuyor, “Ben hakika-
tin kendisiyim” diyordu. Gulayor, zalimlerin kotuligiine son-
suz bir askla karsilik veriyordu. Mutluluk orada, iyilik orada ve
ask oradaydi.

Son nefesinde “eyvah” demeden gocip giden sairler askina:

Gergegin demine ha!
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MARX'IN KESBI
BURHAN SONMEZ

1- Sosyalizm, kendi miicadele anlayigina sahiptir. Dinsel soyleme ih-
tiyagc duymaz. Ama sosyalist olmak, dini sdyleme sahip insanlan veya
dindar kesimlerdeki esitlik arayiglarini yok saymak anlamina da gelmez.

2- Marx, Engels’e yazdigi bir mektupta (14 Haziran 1853), “Gorii-
nen o ki, biitiin Asya genelinde ‘toprakta mdlkiyet olmaz’ ilkesini ilk
yerlestirenler MuslGmanlar olmus” der. Dinde olumlu seyler aramak
yanhgsa, bu cimleyi hafizamizdan ve Marxin tarihinden silecegiz de-
mektir. Dine dair yaptigi “vaftiz suyu” veya "afyon” tespitleriyle ye-
tinmek yerine, meselenin farkli yanlarina vurgu yapmaya devam eder
Marx. Daha dnce “dinsel sikintinin gergek Istiraba karst bir protesto
ve mazlum varhigin feryadi” olabilecegini sdylemesi, kendi diislincele-
rine duydugdu gtivenden gelir. “Bir” sey hakkinda “farkli” seyler soyle-
yebilme yontemi onun bu hayattaki servetiydi.

3- Eger Platoncu gelenegin ikici (dialist) mantigina sahip olsaydik,
Marx'in celisik gibi gériinen ifadelerinden sadece birine sanlir, diger-
lerini yanliglardik. Her ne kadar bu durum Marx’t Marx’a kargi yalanci
¢ikarma sonucuna varsa da...

4- Geleneksel Kur'an okuma y6ntemine gore de eder birbiriyle ¢e-
ligik iki hikim varsa, biri digerini ortadan kaldirmig (nesh etmis) sayi-
lir. lkisi bir arada duramaz. Marx’'in s6zlerini boyle nesh ederek sade-
lestirme yoluna gidenler de var.

5- Gegmiste yasamis kisileri tarih icinde degil, bugiinde degerlen-
dirmek anlamlidir. Kendimizi onlann yerine koymak degil, onlan bi-
zim zamanimiza tagimak ve “Eger burada olsaydi ne yapardi?” diye
disiinmek gerekir. Walter Benjamin, “simdilestirme” (Vergegenwarti-
gung) diyordu bu yénteme. Bazen teorik metinlere bagvururuz. Ama
oénimiizdeki sinavin cevaplart o metinlerde yok. Teori bize cevapla-
n degil, cevaplan bulma yontemini verebilir sadece. (Ornegin, eski
metinlerde Kurtulus Teolojisi'ne dair cevaplar bulunmadigi igin Latin
Amerikali devrimciler kendi cevaplarini yarattilar.)

6- Marx baska bir mektubunda (2 Haziran 1853), “Dogu’da ~Tiirki-
ye, Iran ve Hindistan‘da- 6zel toprak miilkiyetinin bulunmamasi”ndan

74



50z ederek, bunun Dogu toplumlarini anlamada ¢6éziim anahtan ol-
duguna vurgu yapar.

7- Marx'in meseleye kilit vurmayan bu tir ifadeleri cogaldik¢a, du-
rum daha karmagik gérinmeye baslar. “Marx‘in kesbi” denebilecek
bir durum dogar. “Esari‘nin kesbi” gibi. Islam keldmaisi Esari, bun-
dan on bir asir 6nce kader tartismasindaki siddetli fikir ayriliklarin-
da bir ydontem sunmustu. Ona gbre, insanin kaderini Tann belirler,
ama insan da bunda pay sahibi olurdu. Bunun nasil oldugunu agikla-
dig “kesb yontemi” dyle karmasikti ki, sonradan “Esari‘nin kesbi gibi
muglak” bir deyim dogdu.

8- Buguin Marx’t “muglak bir kesb noktasina” cekerek, hayati an-
lamak miimkiin degil. (Sol tarusmalarda, Islami tarihten drnekler ver-
mek hos kargifanmaz. Yunan tannlarina inanan Platon veya koyu dinci
Thomas More gibi isimler normaldir, ama herhangi bir Islam &limin-
den s6z etmek eksi puan hanesine yazilir.)

9- Gergek somuttur. Tek drnek yeter. “Cemevlerinin ibadethane
saylimasi” miicadelesine sahip ¢ikiyoruz. Oyleyse, “camilerde afyon,
cemevlerinde serbet dagitildigina” dair bir tespit mi var, yoksa “dine
karsi olma karariligindan” taviz veren bir “muglaklik” mi s6z konusu?

10- Gramsci, dinin en devasa titopya ve metafizik oldugunu soy-
ler. Dinin, gergek celiskileri mitolojik (ilahi) bigim i¢inde uzlagtirma-
ya calisidini ve insan ile tannimin dogasinin ayni oldugunu belirtir. Ve
“her dinin ashinda ¢ok sayida din oldugu” sonucuna varir. Zenginle-
rin, fakirlerin, erkeklerin, kadinlarin, her ziimrenin ve sinifin beklentisi
ve tanr yorumu farkhdir.

11- “Din s6z konusu oldugunda, soruyu genel ve kolay cevaplana-
bilir bir sekilde sorabiliriz: Dogu’nun tarihi, neden din tarihi olarak or-
taya cikar?” diye sorar Marx (2 Haziran 1853). Onun burada séyledi-
i, dinin sadece din olmadigidir. Bu topraklarda dini tartismak, ayni za-
manda Dogu'yu tartismaya doniigir. Buglin Dogu’yu tartismak, Bati'yi
ve onun bakigini sorunsallagtirmakla ve modemizmin sinirli tarihini agip
sosyalist bir aydinlanmayi bu topraklarda yegertmekle mimkin.

12- Dinin farkh boyutlarini tartigmak, buglinkii egemen din siyaset-
lerine kargl miicadeleyi ihmal etmek anlamina gelmez, aksine ufku ge-
nisletir, netlestirir.

13- Bizde iki asirdir din tartigmalan “gériinir” sembollere odak-
landi. Bu agidan hem Birinci Cumhuriyet (Kemalizm), hem de Ikin-
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¢i Cumbhuriyet (Ilmh Islamailik) din meselesini kavramada benzer dii-
sinme bigimlerine sahip, vardiklar sonug farkli gériinse de.

14- Wittgenstein gibi soralim: “Ge¢mis nereye gider?” Ortodoks
Sunni Islam, ge¢misi kendine mal eder. Din geleneginin hep onla-
rin yorumuna goére sekillendigini ve dinin 6ziiniin bu yorum oldu-
gunu soyler. Uygarhklar Catismast teorisini geligtiren Huntington da
béyle disunir. Dogu’nun ve Islam’in “tek bir 6zi” oldugunu ve bu-
nun dedismeyecedini ileri stirer. Eger biz de dinin tek bir 6zii oldu-
gunu ve bunun su anki egemen Sinni Islam‘in tekelinde bulundugu-
nu diisiinursek, ortodoks dincilerden ve Huntington’dan farkimizi ne-
rede gizecegiz?

15- Din ve vicdan ézgiirliigu, bizim yalansiz vaadimizdir. Gelenek-
sel dini inancin yaygin oldugu bir iilkede, insanlar sermayeci din be-
zirgadnlanmin insafina terk edilmeyecekse, bu ancak din meselesine
saglikl bir bakigla miimkundir. (Solun bir kesiminde, “$imdi karst ol-
dugumuz dini seyleri devrimden sonra serbest birakacagiz” séylemi
var. Ama devrim olunca buna da ihtiyag kalmayacak, ¢iinki “din orta-
dan kalkacakmig”! On bin yilik din olgusunu milyonlarin hayatindan
silen teoriler Uretiliyor. Ancak cennet vaadi kadar “gercekgi”.)

16- Rosa Luxemburg’u tekrar edelim. Sosyalistler din igindeki esit-
lik duygusuna deger verirler ve politik miicadelede dine kargl ateizmi
hareket noktasi olarak almazlar. Ama dinin, ezenlerin elinde (gerici)
bir ara¢ haline gelmesine kargi da miicadele ederler. Mesele, bu iki ya-
ni devrimci bir diyalektikle beslemektir. Din tartismasi, tanriya inanip
inanmama tartismas) degildir, Felsefede materyalist olan Marx’in, si-
yasi miicadelede dine kargt bir program kullanmamasi bu yiizden te-
sadif degildir.

17- Her meselenin icinde birden ¢ok gercek yer alir. Bu gergekler-
den sadece birine sarilmak dogru goriinebilir, ama eksik oldugu i¢in
sonunda bir yerde tikanir. Din meselesi de boyledir. Herkesin tahlilin-
de dogru bir yan var. Ama tek yanh bir dogru (yenilmis bitin sos-
yalizm deneylerinde goriildiigi gibi) bizi nereye kadar gotiirebilir ki!
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Bir ilahiyat Olacak Ise
OMER LACINER

Bittiin dinlerde —ve bu arada Islam’da— tahakkum ve sémurtye
kars1 ¢ikan, isyan eden bir damarin basindan beri var olageldi-
gini gostermek, “sol ilahiyat” ad1 altinda yapilacak irdelemele-
rin amac1 degil, sadece bir baslangi¢ tespiti olabilir. Ciinka so-
run, bu damarnn neden/nigin genel dini zihniyet/tavir dinya-
sinda —donemsel parlamalar disinda— daima marjinal kaldigt,
hatta sapkinhkla yaftalanma tehdidi alunda olageldigidir. Kal-
d1 ki —ozel olarak Miislimanhg1 konusuyorsak— butun [slam
toplumlannda tahakkam ve somuru iliskilerine ses ¢itkarma-
yan, dahasi bunlan onaylayan ve koruyan kurumsallasmis di-
nin tamamen egemen oldugu 18. ve 19. yiizyillardan itibaren,
bu toplumlarin tizerine emperyalist/kolonyalist somuri: ve ta-
hakkum mekanizmas: “disardan” eklendiginde bile o damar
hayatiyet kazanamamis; kurumsal dinin verebildigi “dis”a karsi
tepkinin cercevesine tabi kahp, o tepkiyi i¢ tahakkam-somiiri
iligkilerini de kapsayan bir rotaya oturtma amach hemen hicbir
hareket viicut bulamamsur.

Boyle bir perspektifin/rotanin ancak ve sadece ladini bir yak-
lasimla olusturulup amacina vardirilabilecegi iddiasinin mo-
dern caplardaki ana mecra olarak sol/sosyalist hareket/akimin
da husrana ugradigy ortadadir. Bu durumda “sol ilahiyat” ads
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alunda yurutulecek dustnsel faaliyet, eger sozu edilen iki ta-
rafm ortustugu konu/tespitlere siginmis bir “magluplar koalis-
yonu” amacina yonelik olacak ise, hem kisirliga pesinen mah-
kamdur hem de teselli edici bir islevi dahi olamaz. Bu faaliyet
bu iki —dini/ladini- yaklasimin temel farklilig1 Gzerinden “mag-
lubiyet nedenleri”ne odaklandig takdirde verimli, ufuk agic1
olabilir. Bu zeminde her iki yaklasim da kendi asli varsayim-
lan dogrultusunda yol, yontem ve araglarla mucadele ettikleri
“tahakkim/somiura” iliskilerinin bu “direnci’nin bu her kosul
ve zihniyet ortaminda galip gelebilme “yeti”sinin kaynag) hak-
kindaki “geleneksel” goruslerini birbirlerinin elestirisine, sor-
gulamasina acarak ya ortak bir “asma” perspektifi olusturabi-
lirler ya da en azindan bu siregten kendilerini yenilemis ola-
rak cikarlar.

Dini ve ladini yaklasimin temel farklihig: derken kastettigi-
miz sey, insanhiga peygamberleri aracihigiyla bir varolus tarzy/
kurallar emreden bir Tanr'nin kabulu veya reddi inanci degil-
dir. Bu konudaki inancin berisinde yer alan insan tamimi, kav-
rayisidir. Dini inanct icinde s6z konusu tahakkium/somaunru ilis-
kilerini asli sorun sayan biri ile aynu iliskileri kendi ladini yak-
lasimi icinde sorunlasnirmis digeri, bu sorunu insamin —6zel
olarak mazlum-madun-somurilen insanin— hangi nitelik ve
ozelliklerini harekete gecirerek “asabilecegi” konusunu simdi-
ye kadarki tarihsel deneyimleri sorgulayarak tartisabilmelidir.

Bunu yaparken Allah kavramini konu dis1 etmis de olmayiz.
Tam aksine o kavrami —ozellikle konumuz baglaminda— tarn-
silabilir kilmanin yegane verimli yolu budur. Cinku son ana-
lizde insani kavrayisimiz Tann fikrimizin izdisumunden bas-
ka bir sey degildir.

Belirtmek gereksizdir ki; kendisini mevcut tahakkam ve s6-
muru iliskilerinin/kurumlarinin —en azindan agir— kurbani,
mahkamu olarak gérmese bile, bagkalarinin bu durumda ol-
dugunu ve bunun temel bir insanlk sorunu olusturdugunu
esas alan insanlarin var olmasi ve bunlarin o temel sorunu “as-
ma” amacl bir dusunus-inan¢ zemini ve ufku kurmalari, bunu
bir “hareket”e déniistiirmeleri 6nemlidir. Ama elbette ¢ok da-
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ha énemli olan bu dusiinus ve hareketin asil muhataplan, yani
“ezilen ve somurilenler” tarafindan 6ziimsenmesidir.

Oziimsenme derken bu fikir ve amacin bir “ideal” olarak be-
nimsenmesinden de ote bir kavrayis/tutumu kastediyoruz. Bir
fikri, amac1 benimsemenin, buna inanmamn yeserttigi umut-
lar, verdigi coskudan daha onemli ve belirleyici olarak, kisi-
nin bizatihi kendisinde o amac1 gercek kilacak potansiyeli du-
yumsamasl, onu gercek kilmanin icerdigi nitelik ve ozellikle-
re sahip olma isteginin uyanmis olmasi, bunu yapabilme gticu-
ni hissetmesi ve harekete gecirme arzusu duymasi da gerekir.

Dolayisiyla —ozellikle bahsettigimiz tarden— bir fikir amag/
idealin 6ziimsenmesi kisi(ler) i¢in kendini, kendi kapasitesini
kesfetmek, kendisini daha énce ongormedigi bir varolus tarzi-
na donuastiirmektir. Fikir, amac ve idealin basat 6zellikleri ile
simdi kendine 6ngordigu varolus tarzinin ozellikleri cakistigy,
ozdesligi 6l¢ide kendini amacin, o amacin tastyicisi olan genel
hareketin 6znesi addedecektir.

Ezilen ve somirulenlerin, kendilerini bu durumdan kurta-
racak bir hareketin gercekten 6znesi olmalarn nasil saglanabilir
sorusuna dini veya ladini sol akim ve hareketlerin kendi diinya/
insan gorislerinin “cekirdegi” tizerinden verebilecekleri cevap-
lar, bu akim ve hareketler arasinda olabilecek diyalog-tartisma-
sorgulamanin ana konusudur.

Siiphesiz bu yapilirken sadece s6z konusu hareket/akimla-
rin kendi yaklasimlarindaki ketleyici 6gelere isaret etmenin ya-
ni sira, bundan daha énemli olarak bizatihi “ezilen/somairilen”
insan “tip”inde onun amaci 6ziimsemesini, gercek 6zne hali-
ne gelebilmesini ketleyen, kisitlayan oge ve faktorlerin “asila-
bilme” imkan ve yollar1 da “esas”tan konusulmak zorundadir.

Esas ise, her seyden once, ezilen/somiurilen insanlarin
—az once ozetledigimiz igerikte bir 6zimsemeyle— bizatihi 6z-
ne olabileceklerine, yani kendi “kurtulus”larim kendi eserleri
olarak gerceklestirebileceklerine inamyor olup olmadikiandir.

Bu inan¢, modern ladini —sol- zihniyetin —deyim yerindey-
se— tohumu olmakla birtikte, onun en radikal varyant1 olan
sosyalist/anarsist akim tarafindan bile tamamen sahiplenilmis
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ve hele icsellestirilmistir denilemez. Insanlarin dinyaya insa-
n1 insan —ve 6zne— yapan asli —zihni— nitelik ve yetenekler ba-
kimindan esit gelmedikleri, bu acidan aralarinda ciddi duzey
farklan olduguna iliskin gerceklik bu inanci golgeler.

Dolayisiyla sosyalist yaklasim tahakkam ve somuru iliski-
lerinin ortadan kaldirilmas: “ideal”inin en alt siniflarin kendi
eseri olacagini, olmasi gerektigini soylerken, bunun herkesin
kendi yetenegi olcusunde katilacag bir “mucadele” olacagim
ongorur. Bu, tahakkum ve somurunin bildik bicimlerine bu-
runmis olmasa da belirli bir hiyerarsinin kacinilmaz oldugu-
nun zimni kabuli demektir.

Bu kabul orada kaldikga, bilinglilik ve iyi niyete ne denli gui-
venilirse givenilsin, inangtaki o golge zamanla kaginilmaz ola-
rak koyulasacak, inang porsiiyecek ve tahakkiim-somur iliski-
leri bu kez daha farkli bicimde yeniden tesekkil edecektir. Mo-
dern sosyalizmin iki yuzyillik deneyiminin sonucu, 6zeti budur.
Gecerken belirtelim ki, bu kez s6z konusu tahakkim-somura
hiyerarsisi, fiziki gug, silah, servet ve para gibi varolusumuzun
dissal olarak algilayacagy, “kosullar”a atfedecegi bir olcutten ta-
retilmedigi; varolusumuza ickin, onun asli, ayirt edici 6zelli-
ginden yetenek, bilgi, beceri gibi vasiflardan hareketle olustu-
gu icin, siradan insanlarm —yine— kurtulamamaktan duydukla-
n umut kirikhg), derin bir acizlik duygusuyla kararmis da olur.

Benzer durumlar, modern 6ncesi ¢aglarda tahakkam-somu-
ri iliskilerine dinin —sol- yorumuyla isyan eden hareketlerde
de yasandi. Nasil ladini sol/sosyalist hareket ve duzen deneyim-
lerde hayal kirkligina ugramis alt siniflarin bu tepkisi o “kur-
tulus ideolojisi"nin karsisindaki ideolojilere savrulmak olmus
ise, gerek Hiristiyan ve gerekse Islam dunyasinda, tam da mo-
dern zamanlar bashyorken son kez parlayan —-sol- dini isyan
hareketleri —Islam diinyasinda 15. ve 16. yuzyildaki Bedreddi-
niler ve baz1 “Celali”ler ile Hiristiyan aleminde 16. yiizyildaki
J. Hus ve T. Munzer 6nderligindeki isyanlar— ertesinde de aruk
tahakkum ve somuriye karsi dini bir kitlesel hareket gorulme-
yecektir. Kitleler kurtulus umuduyla artik ladini —sol- ideolo-
jilere yonelecektir.
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Modern dncesi donemin isyaniarim, bunlara katlan insanla-
rin icinde yasadig agir iktisadi yoksulluk ve yoksunluklara, bu
duruma iliskin taleplere indirgemek, elbette nesnelliktir. Ama
bu isyanlara katilan siradan insanlari, dogal ihtiyaclarindan ote
bir talebi olmayan canli nesneler gibi gormek tariinden bir nes-
nellik denebilir bu yaklasima. Canku bu yaklagim, o isyanla-
r1 mesru gosteren —sol- dini yorumlarin insanin asli, ayirt edi-
ci ozelliklerine, varolusunu bunlarla donatma umuduna yapu-
g1 vurguyu, boylece uyandirdigy o gayet gucli kauhm arzusu-
nu hafifsemenin, deyim yerindeyse sanallastirmanin en geger-
li yoludur.

Oysa bu nesne(l)lestirme perdesini araladigimizda gorule-
cek olan sudur ki, buitiin bu hareketlerin hemen tamamini ates-
leyen sol dini yorum/yaklasimlarnin ¢ikis noktasinda bask: ve
yoksulluga tepkiden ziyade gayet belirgin bir insani yucelis ar-
zusu yer almaktadir. Nitekim Islam dinyasinda bu tir isyanlar
“Enel-Hak” dedirten tasavvufi akimlardan ilham alirken, ayni
damar Hiristiyan toplumlardaki son —sol- dini isyanin ideolo-
gu T. Munzer tarafindan “Enel-Hak”in Hiristiyancasi denilebi-
lecek su ifadelerle dile getiriliyordu:

Evet, say1s1z insana muazzam buyuk bir hayal gibi geliyor. (...)
Tannsizlan {donemin egemenleri ve kurumsal dini otoritele-
ri kastediliyor] hukum makamindan indirmenin ve alttaki ba-
sit insanlan yukseltmenin imkansiz oldugundan baska sey du-
sunemezler... Isa'nin insan olusuyla biz etten diinyevi insanla-
rin da tanrilar olacagimizi ve Isa'yla beraber tanrinm 6grenci-
leri oldugumuzu, hatta dahasi, diinyevi yasamin semaya dog-
ru salinmasiyla tamiyle ona donustigumiza [dasunmezler]
(Filipliler, 3).!

Insanin tanrilas(abil)mesi, bu temayla ilgilenen herkesin bil-
digi tzere, tek tannh ~lbrahimi- dinlerin tamaminin esas al-
dipgn Eski Ahit'in Tekvin bolumunde yer alan insamin yaradili-
s1 kissasidan ilhamim alan bir yorum, bir ¢ikarimdir. Tek tan-

1 Thomas Miunzer: (Yanhs imam) Teshirin Beyani'ndan aktaran Ernst Bloch,
Umut Hlkesi, cilt 11, Istanbul, 2012, s. 669-670.
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rih dinlerin kurumsal otoriteleri, o kissada gecen “Rab Allah'in
kendi suretinde, yerin topragindan yapugi” adama “hayat nefe-
sini uflemesi” ifadesine sadece ona canhlik bahsetmesi gibi dar
bir anlam yiikleme yanhsidir. Buna mukabil, o otoritelere, on-
lanin cevaz verdigi hatta bir parcasi olduklan tahakkim/somu-
riye dayali diizenler, insanlik durumuna karsi ¢ikan dini hare-
ket/akimlarin pek ¢ogu ise o “flenen nefes”in tanrisal nitelik-
leri de icerdigini one suirer. Dolayisiyla zaten “Tanrr'nin sure-
tinde” yaratilmis olan insanin —hemen tamu de zihinsel kokeni
olan— o niteliklerle donanms bir varolusu gerceklestirme po-
tansiyeline sahip oldugu inancina yatkindirlar.

Elbette ki tannsal olusun basat 6zelligi olan yaratici niteligi
icermeyen, bunu tasavvur dahi edemeyen bir potansiyel algist
soz konusudur burada. O nedenle de kendini “disa donuk” bir
tarzda, etkinlikle gerceklestirme yonelimi cok kisithdir, ketlen-
mistir. Dolayisiyla modern oncesi kosullar ve imkanlar bagla-
minda tesekkiil etmis bu tannsallasma tasavvuru ice donuk bir
ahlaki-moral cabaya yoneltir insanlari. Tanrrdan mutlak par-
likle miindemic ahlaki vasif-erdemlerin “uflenen nefes” ile
kendisine nakledildigine inanan insan, onlarin, sekillendiril-
digi toprak/camurla, yani bir canh organizma olmanin haliyle
icerdigi ihtiyac ve gudiilerle sarmalandig, dolayisiyla “kirlen-
mis” oldugu bilgisiyle, kendisini bir “arinma” stirecine tabi ki-
lar. “Dunya nimetlerinden” yiiz ¢evirmek, inzivaya cekilmek,
“bir lokma bir hirkayla” yetinmek, servet, giic, mevki ve —be-
deni- hazlar pesinde kosmay: ku¢umsemek gibi tutumlar bu
yaklasimdan tirer.

E

Az once kaydettigimiz T. Miinzer'den alintiy1 ve Nesimi'nin
“Enel-Hak” ozdeyisini dini uhrevi ogelerinden arindirdigimiz-
da, modern dusunusii dini zihniyetten “koparan” insan kavra-
minin ufuk cizgisindeki tanimiyla karsilasirz.

Bu arindirmay tetikleyenin, daha dogrusu miimkun kilanin,
modern caglarin agicst ilk bilimsel-teknolojik devrim oldugu-
nu belirtmeye bile gerek yoktur. Insanin bilme ve yapabilme
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yeteneginin harekete gegisiyle dogan ve daha ilk atthmlarmda
pek ¢ok dinsel kabulu hukumsuzlestiren dinamik, ¢ok ge¢cme-
den kendi ekseninde yeni bir zihniyet diinyas: olusturmustur.

Bu —modern~ zihniyetin, insanin yicelisi temasini, kendisi-
ni olusturan dinamigin niteligi, yani insamn bilme-yapabilme
yetenegi uzerinden tasarlamasi yegane mantiki sonuctur. Bu
durumda dini zihniyetin —daha ziyade- sol yorumunun, tan-
nisalla “bir’ olma/vahdet-i viicud ile ifade ettigi “yucelisin” ka-
nah olan —6zetle— ahlakin, bu esasen ice donuk ¢abanin yeri-
ni “disa donuk” eylem, pratik alir. Ve insan bununla tanrisal-
higin basat ozelligi olan “yaraticilik” niteligine, bu alana el at-
mis da olur.

“Sol ilahiyat” konusunun en kritik ve merkezi noktas: bu-
dur. Ne denli “dikenli” oldugu apacik olan bu nokta tzerin-
de konusulmadan, en azindan samimi bir tarismanin yapilma-
st bile mumkun olamaz. 18. yuzyildan 20. yuzyil ortalarina ka-
dar siren modernligin dogus ve (ilk) yukselis caginda, insanin
yaratici niteligi, zaten dogada mevcut olam daha islevsel ve ve-
rimli kilan icatlar ¢ercevesinde ilerlerken, bunun “yaratici”hk
diye nitelenmesi abaruli bulunabilir, sirf bir “cagnsurma” icer-
diginden dolayi asli tartisma konusu sayilmayabilirdi.> Ama
21. yuzyihn simdiye kadar goralmemis bir iz ve yayginhk-
ta bir donusumler ¢agr olacagini besbelli eden ikinci bilimsel-
endustriyel devrimin daha su ilk dalgasiyla ulastigy diizey, bu-
nunla bile zorladig simirlar, duyurdugu potansiyel bu tarisma-
y1 zaten kendiliginden zorunlu kilmaktadir. Ctnku s6z konu-
su devrimlerle, hem tim alanlarda insani varolusumuzun esasi
olan ¢alisma/emegin giderek tamamen zihinsel —dolayisiyla ya-
rati- yonuyle gelismesini mimkin, hatta zorunlu kilan kosul-
lar, araclar hizla olusmakta, hem de genel olarak insanligin bil-
me ve mudahil olma —degistirme, donustirme— yetenegi, 6zel-
likle genetik ve nitkleer bilimler yoluyla tanrisal yaraucihiga 6z-
gu sayilan alana nifuz edebilmenin kapilarim aralamaktadir.

Tahakkim ve somuriayt insanhk durumunun temel sorunu

2 Ki bu ¢agnsurma bile radikal modernizm ile dini karst karsiya getirmeye yet-
mistir.
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sayan her dusunus, sorun ile bu potansiyel imkanlarn iligkisi-
ni kurmak, ¢6zam perspektifini buraya odaklamak zorundadir.

Bunu geregince yapabilmek i¢in, s6z konusu imkanlarin ta-
hakkum ve somiriyu nihai olarak sona erdirebilecek nitelikte
oldugunu doyurucu bi¢imde aciklayabiliyor olmanin yani sira,
bunun bir amag olarak benimsenmesinin argiimanlart da olus-
turulmahdir.

Su son belirtilen nokta, ozellikle iki acidan son derece énem-
lidir. Birincisi, s6zuni ettigimiz o olaganistii imkanlarin mev-
cut kapitalist dizen mantig icinde kullantminin insanhgin bu-
yuk ¢ogunluguna gitgide artan bir issizlik ve gelecek korkusu
olarak yansimasi olgusuyla iliskilidir. Insanlar bu ikinci endus-
triyel devrimle ulasilan bilme ve yapma duizeyinin buyuk bir
ilerlemeye tekabul ettigini kabullenmekle birlikte, o ilerlemey-
le agilan is imkanlarindan daha fazlasinin yok oldugunu veya
tehlikeye girdigini, edinmis olduklar aretici (bilme-yapma) is-
levin gereksizlesmekte oldugunu da gormektedir. Ozetle, in-
sanligin genel bilme yapma duizeyindeki ilerleme onlarn insa-
ni toplumsal varolus ve konumlannda geriletici bir faktor etki-
si yapmaktadir. Kendi bilgi ve ilgi saliasinin ¢ok uzagindaki bu
mudahale edemedigi gii¢ karsisinda derin bir acizlik ve caresiz-
lik duygusuna kapilmasi kolaydir.

Gecgmiste tahakkim ve somurd, fiziki-askeri gug veya servet/
mulkiyet gibi —kisinin kendi disinda addedecegi, ama en azin-
dan kendisi gibi olanlarin guglerini birlestirmeleriyle tstesin-
den pekala gelebilecekleri— dayanaklar sayesinde sardurilebi-
liyorken, simdi zihinsel kokenli, nitelikli bir giciin empoze et-
tigi giderek gerileyen bir konuma itilmekle karsi karsiyadir. Sa-
yilan gitgide artan bir kitleyi “is”e —sémiuriulmeye— tutunma-
ya mecbur eden bir icsellestirilmis zayiflik algisina dayanan
bir gugtir bu. Zihni yetilerinin hep daha azin1 kullanmaya itil-
dikleri bir Gretim tarzinin i¢inde yayginlasmasi ve derinlesme-
si kolaylasan o zayiflik-yetersizlik duygusu, mevcut tahakkiom
ve somiira duzeninin asil dayanag oldugu gibi birinci derece-
den mesrulastincisidir da. “Kapitalizmin alternatifsizligi” tezi
en fazla buradan beslenir.
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Dolayisiyla tahakkiim ve somiru sorununun gercekten asil-
masinin ilk kosulu, bu sézunit ettigimiz zayiflik algisiduygu-
sunu dagitmak, bunun inancim ve guavenini olusturmaktir. So-
runu butun agirhgr ve ¢cok yonlultiguyle yasayan “siradan in-
sanlar” kitlesinin bireylerinde o zihinsel zayifhk algisim kir-
mak, sadece bihmsel-teknolojik gelismelerin icerdigi potansi-
yel imkanlarin sergilenmesini degil, asil 6nemli olarak o im-
kanlarn bireysel ve toplumsal varolusa bizzat ickinlestirilme-
sinin amaclastirilmasini, bunu ideallestiren bir sevkin yaratl-
masin da éngorur. Ozetle, insanlan mevcut durum, “kosul-
lar” ve gidisatin empoze ettiginin tam tersine bir varolus tarzi-
m bizzat olusturmaya, insanligin bilme, yapma ve yaratma et-
kinliklerinin aktif bir bileseni olma hedefini, yasam tarzlarinin,
talep ve 6z ugraslarinin eksenine koymalarina ¢agiran bir dile
ihtiyag vardir.

Insanhgin daha simdiden ulastg bilgi ve mudahil olma (de-
gistirme, donusturme) duzeyi, hemen tum alanlarda hem ya-
pihs hem de sonu¢ (aran) itibariyle “yaraticiligin giderek on
plana gectigi bir seyir izledigine gore, bu duzeye fiilen katilma-
ya bu amacla inisiyatif kullanmaya tesvik edilecek insanlarin da
o —yaraticithk— vasfini bu icerikle edinmelerini tesvik edici bir
dili, dini veya ladini solun “geleneksel” diskuru i¢inde olustur-
mak mamkun gézakmuyor.

Cunki her iki “anlan” da, paylasim-bslusum duzenine, bu-
nu gerisindeki —hukuki- milkiyet rejimine vurgulu perspek-
tifleriyle yukarida ozetle ifade edilen yaklasimi “tasiyamaz”lar.
Buna mukabil, her iki gelenek de kendi fikri-felsefi kokleri-
ne egilip, bunlann odaginda yer alan insanin ytcelisi temasi-
n1 merkeze alan bir perspektifle yeni bir dil olusturmaya yonel-
diklerinde, bu, pekala miamkun olabilir.

Ancak burada mutlaka isaret edilmesi gereken bir nokta var-
dir. Sol dini yaklasim, kendi fikri-tasavvufi koklerine dondu-
ginde insamin yaradihs kissa-metaforundan insan-1 kamil kav-
ramina, Enel-Hak o6zdeyisine kadar bir dizi 6geyle insanin yu-
celisini amaclastiran bir dili kolayca kurabilir. Daha once de
belirttigimiz gibi, bu yucelis temasmin ice donuklugtaniin esas
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olarak ahlaki-moral bir ¢cabaya tekabiil ettigi acik ise de, bu ice-
rik, eylemle “disa donuk” bir tavir alis 6gesiyle yenilenemez de
degildir. Fakat burada sorun, eylemin ve disa donik tavrin ek-
senini olusturacak zihinsel etkinlik(ler)in —gelinen noktada—
icermesi zorunlu olan yaranciligin 6zumsenmesindedir. Yara-
ticiliga mutlaka “eklenmesi” gereken “6zgurlugun” de benzer
bir 6ziimsenme sorununa yol acabilecegi konusuna sadece de-
ginmekle yetinsek bile, 6zellikle yarancihgin insani varolusun
ozgullugn olarak tanimlanmasi noktasinda mutlaka ciddi te-
redditler olacakur.

Hatirlamak ve dikkat etmek gerekir ki, gerek Islam ve gerek-
se Hiristiyan dunyasinda sol dini isyan hareketlerinin son ola-
rak zuhur ettigi 17. yuzyil baslarindan sonra uzun bir sessizlik
doneminin ardindan, bu kez onlarin dillendirdikleri toplum-
sal esitsizlik, adaletsizlik, somurtu ve tahakkum iliskilerini is-
yanlastiran modern ¢agin sol-sosyalist hareketleri ortaya ciku-
gimda o —sol- dini damarin da deprestigi pek gorulmedi. Kuru-
lu diizenin bir parcasi olan kurumsal dinle “mesalfeli” olan din-
darlar da dahil, “inanan”larm buyuk ¢ogunlugu “sag”da yer al-
may1 secti. Bu secimin en gecerli argiimani solun “dinsizligi”
idi. Kuskusuz esas olarak ladini olimakla birlikte, ateist —din-
siz— olmak, sol-sosyalist akim ve hareketlerin ne “alamet-i fa-
rikas1” idi ne de birincil propaganda -bilinclendirme— konusu.

Sol-sosyalist akim ve hareketlerin “dinsiz”ligine vurgu, ka-
pitalizmin ve modernlesme siirecine girmis Islam toplumlarin-
daki kurulu duzenlerin has ideologlar icin verimli bir carpit-
ma, dikkati dagitma manevrast olarak gortlebilir. Ancak sami-
mi dindarlarin bu dinsizlik temasim basat saymalarini ¢ok da-
ha sahici bir nedene baglamak gerekir.

Kamimizca bu neden, “yaraticiik” konusuyla dogrudan il-
gilidir. Tek tannh —Ibrahimi— dinlerin nesneler evrenine dair
dogmalarim gecersiz kilmamin halesiyle donanms ilk bilimsel-
endustriyel devrimin ufkunda, onun insant merkeze alan yak-
lasimimn en radikal/tutarl varyantini temsil eden sol-sosyalist
dunya/insan kavrayisi, bilimsel, dolaytsiyla zihinsel gelismemi-
zin surekliligine ve sintr tamimazligina vurgusuyla, mamin kit-
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leler nezdinde en sakinilmasi gereken ganahi, yani “sirk”i ¢ag-
nstiran, hatta dillendiren bir kimlik olarak damgalanabildi. In-
sani yucelisi “diunya nimetleri"nden uzaklasma, kopma ora-
ninda saglanacak bir ahlaki “temizlik”le neredeyse 6zdesle-
mis —sol da dahil- tasavvufi yaklasim, ilk etabinda bu “diinya
nimetleri”ni ¢ogaltmaya agirhk veren bilimsel-teknolojik iler-
lemelerin en atesli savunucusu konumundaki sol-sosyalist aki-
min “nimetlerin pesinde” olduguna hikmederek ahlaken de
gayet sorunlu oldugunu dasunebildi. Bu durumda ozgirlak
de pekala ahlaktan azade olmak diye yorumlanabilirdi. Dola-
yistyla ilk bilimsel devrimin sadece bir esinti olarak duyumsat-
tig1 yaraticilik, onu dinamizmine katilanlar, onun gelisimiyle
ozdeslesme gayretinde olanlan ya 6zgarlugin ahlakla sinirla-
namaz bosluguna ya da dunya nimetlerinin ahlak: torpuleyen
vadisine strikleyecekti. Dini —Islami- yucelis amacinin degil,
var olmak, tutunmak icin bile imkan bulamayacag yerler de-
mekti bu da.

O nedenle sol —dini— yorum damart, 6zel olarak sol sosyahst
akimlann tahakkam ve somuraye karsi verdigi mucadeleye,
burada sergiledigi moral-ahlaki giice icten ice saygt ve sempati
duysa da, kendi asli kistaslant dogrultusunda baktiginda sagda
ve kurumsal dinin yaninda yer almanin ehven-i ser oldugu so-
nucuna varan tavrini, ozellikle “Islam diinyasi”’nda —neredeyse
firesiz— yakin zamanlara kadar korudu. Ve hatta sosyalist akim
giclendigi oranda sag ve kurumsal dinle de o ¢l¢ide yakimlast.

Simdi, yeni bir ¢agin, kokten farklilasmis kosullarin ve da-
ha yarim yuzyil 6nce hayal bile edilemeyen dontisme ve donus-
tirme imkanlarinin adeta fiskirdig bir sirecin iginde —sol-sos-
yalist akim icin de bir benzeri yazilabilecek— bu tarihsel tortu-
lardan stynlip, “nimet pesinde” olmayi degil, kendi kapasitesi-
ni gerceklestirmenin, zenginlestirmenin ve ¢ok yonlilestirme-
nin “hazzi1”na odaklanacak yetkinlige varmis zihinsel kisiligi-
mizi, bir yeniden toplumsallasma perspektifinin ekseni olarak
tasarlamann tartismasini baglatabilir miyiz?

Bunu yapabildigi oranda “sol ilahiyat”in gelecegimize dair
gayet degerli bir sozu olabilecektir.
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Miiminin Celadetine Ne Oldu?
SIRRI SUREYYA ONDER

“Evinde ekmek bulunmadigi halde kimndan siynitmus kihayla
isyan etmeyen adama saganm ben.”
— Ebu Zerr Giffari

Yukaridaki sozlerin sahibi, Islam’a inanan ilk on kisiden biri-
si olan Cundib ibnu Canane'dir. Sonralan Gi-far'lt Ebu Zerr
olarak bilinecektir. Ali Seriati tarafindan dinyanin bitin yok-
sullarina ve mazlumlarina yeniden hatirlatihp ihya edilmesiyle
birlikle ginimuz Mislamanlarn arasinda anti-kapitalist bilin-
cin bayragi ve iimmetin yitik vicdani olmustur.

Ebu Zerr'in isyani, Ebu Zerr Nisyani

Mekke’'nin zenginleri ondan hi¢ hazzetmezlerdi. Kap1 kap1 do-
lasip onlara, “Alun ve gamiisu biriktirip gizleyerek, onlari Al-
lah yolunda harcamayanlan elem dolu bir azapla muajdele” di-
yerek Tevbe Suresi'nin 34. ayetini hatirlatirdi. Muaviye’'nin
akillara zarar servetini ve onlarn elde edis bicimini elestirdigin-
de, halife Osman’a sikayet edildi. Sozunti halifeden ve onun
yontemlerinden de sakinmayinca Rebeze'ye, ¢olin en ticra ve
1ss1z yerine saraldi. Oglu ve kizi achktan ve bakimsizliktan
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oldiler. Kendisi de hastalanmisti. Kanist Ummu Zerr, bir ke-
fen bezleri bile olmadigini soyleyip ne yapmasi gerektigini sor-
dugunda, yoldan gecen kervancilardan yardim isteyebilecegini
soyledi Ebu Zerr. Gelen kervancilara son nefesinde soyle ses-
lendi:

“Hanginiz Osman’in hizbi ise, yardimcisi ise, subayi ise, bana
kansmasin. Halifenin gorevlisiyseniz, beni kefenlemeyin, top-
raga gommeyin. Yalniz hanginizde bir parca kumas varsa onu
bana kefen yapmak i¢in versin. Eger benim veya karimin ku-
masi olsayd, size ihtiyacimiz olmayacakt. Ne care ki yoktur.”

Kendisi icin “O yalniz yasayacak, yalniz 6lecek ve yalniz has-
rolunacaktir” diyen sevgili dostu Peygamber’in 6lamunden yir-
mi iki yil sonra Rebeze ¢olunde oldu... Celadet bahsine Ebu
Zerr'le baslamamin iki onemh gerekgesi var.

Birincisi, Turkiye'de bir makam vardir ve memleketim Adi-
yaman'dadir. IV. Murad, Bagdat seferinden donerken bir tirbe
yapilarak ihya edilmesini istemistir. Kitabesindeki tarih, 1136
yilinda kuruldugunu gostermektedir. Adiyaman erkek nafu-
sunun yansindan fazlas1 Abuzer adim tasir. Yani Ebu Zerr,
bu topraklara hi¢ ugramadig halde, yoksul halkin gonlinde,
O’nun bezirgan dizenine karsi haykirist yer bulmus ve gonul-
lerindeki makama yerlesmistir. Bugiin turbesini ziyaret eden-
ler, tiirbeyi restore (1) eden belediye baskanimn kendi kendi-
sine tesekkur etligini gosteren devasa bir tabela goreceklerdir.

{kincisi ve daha 6nemlisi, Ebu Zerr adi ve disunceleri ar-
ik statitkocu Muisliimanlar tarafindan bir hor gérme uslubuyla
anilmaktadir. Kuran'i referans alarak, Islam’'da servet, biriktir-
me ve infak (dagitma-paylasma) bahislerinde yoksullardan ya-
na sesini yukselten ve Ebu Zerrin ulkemizdeki en onemli izle-
yicilerinden olan lhsan Elia¢ik’a yapilan muamele bunun tim-
salidir. “Bir lokma, bir hirka felsefesine inanmam, esas burjuva
da biziz" diyerek servet bahsinde hep mahcup davranan Mus-
liman yeni zenginleri ataga kaldirmaya soyunan MUSIAD ku-
rucu bagkan Erol Yarar, bir televizyon programinda lhsan Eli-
acik’a “Komiinist komuinist konusma!” diye ¢ikismisti.
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Iste Miislumanlarin yasadig kirilmayi ve gelinen yol ayrimi-
n1 en iyi 6zetleyen durum budur. Peki, nigin boyle olmustur?
Buna cevap verebilmek i¢in, kisaca tarihsel olani bilmek gere-
kiyor. Kerbela'da yasanan zulium, Islam’in yoksullarin elinden
alinip zenginin insafina terk edilmesi sonucunu dogurmustur.
Bu terk edis oncelikle “tefsir” eliyle tahkim edilmistir.

islam’da ii¢ arts bir din yorumu

Genel hatlariyla Islam’da ¢ ayr din yorumu vardir. Birinci-
si, Hasimi Abbasi din yorumu: Dort ameli mezhep bu baslik al-
unda anilabilir. Ehli Tasavvuf, Es'arilik, Maturidilik ve Selefi-
lik. Bunlarin hepsine birden Ehli Siinnet denir (Sunnilik). tkin-
cisi Iran Sia din yorumu: Caferiler, Ismaililer, Zeydiler. Bunla-
rin hepsi Sia olarak anilir. Hasimi, Imam Ali ve ogullarinin ta-
raftarlanidirlar. Fikihta delilleri, Kitap ve Stiinnet'tir. Kelami iti-
kadlan, Mutezile itikadidir. Ucancusi Endiiliis Emevi ulema-
stnin din yorumudur: Hasimi-Abbasi ve Hz. Ali ile evlatlarinin
aleyhtarlaridirlar. Sam’da kurulan Emevi Devletinin ve kuru-
cularimin taraftandirlar. Arap-Emevi milliyetciligini devam et-
tirirler. Yani bir nevi asiretci ve wrkqidirlar. Kelami itikadlan;
Mutezile ve Aristo mantigina dayanan asir akilaihktir. Fikihta
deliller, Kuran'in zahirine dayandinlir. Siinnete itibar etmedik-
leri gibi saygisizdirlar. Hadisleri relerans kabul etmezler.
Yukanida anilanlarin yaninda mutlaka sayilmasi gereken bir
yorum daha vardir ki bu da Osmanli ulemasinin din yorumu-
dur. Hasimi-Abbasi din yorumu olan Es'arilik ve Maturidilik,
Endulas Emevi din yorumu ile telbis edilerek (kanstirilarak),
Osmanh ulemasinca yeni bir din yorumu gelistirilmis, adina
da Ehl-i Sunnet itikadi denmistir. Hilafet Abbasilerden alindi-
g1 icin, Emevi etkisi ve argiimanlari Osmanh ulemas iizerine
olanca agirhigiyla ¢cokmusta. Bu o kadar boyleydi ki selatin ca-
milerinde yillarca Ali, Hasan ve Huseyin adlan anilmadi. Dilkkat
edildiginde goriilecektir ki bilinen bu dért ana din yorumunun
hepsinin arkasinda da imparatorluklar, donanmalar, ordular ve
miistekbirler vardir. Yaygin olarak bilinenler de bunlardir.
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Buna mukabil bir de bilinmeyen, unutturulmaya mahkam
edilen, arkasmda sah, melik, saltanat bulunmayip kendi vadi-
sinde akan soylemiyle gorkemli, ama varligiyla miitevazi bir ir-
mak vardir. Bunlardan geriye hanlar, kervansaraylar, buytk ya-
pilar kalmamisur. Geriye kalan sadece Ebu Zerr orneginde go-
ruldigu gibi, yoksullanin gonlindeki makamlandir.

Yoksullarin makami ve Zenc hareketi

Bu miitevazi irmagin en onemli ornegi Zenc hareketidir. Bu yi-
tik tarihi bize yeniden hatirlatan lhsan Eliacik'in anlattiklarin-
dan nakledecegim. Tarih, Hicri 250, miladi 863 civandir, ya-
ni Hz. Muhammed’'den 250 y1l kadar sonra. Abbasi lmparator-
lugu'nun zirve dénemidir. Bu yillara gelinceye kadar Emevile-
re ve ardindan Abbasilere karsi yiizlerce isyan olmustur, onlar-
ca da kole isyani. “Zenc hareketi” bunlarin en sonuncu ve kap-
samli olamidir.

“Zenc” kelimesi Etiyopyali ve Habesistanli anlamina gelen
Zeng kelimesinin Earscaya Zenc olarak ge¢mesinden turetil-
mistir. Zengibar da buradan geliyor. Abbasi tarihgileri genellik-
le Zenc diye yazdiklan i¢in Zenc hareketi olarak geciyor. Hind
kokenlilere Zutt, Pers asilhlara da Esavira demislerdir. Sehirler-
de yasadiklar1 varoslara da Ahmas adim vermislerdir.

Abbasilere on dért yil kok soktiren Zenc hareketinin eko-
nomi-politik arka planini anlatalim 6nce... Iran-Irak savasin-
da ¢ok amilan “Sattu’l-Arap su yolu”, Dicle ile Firat nehirleri-
nin Basra korfezine dokulmeden once birlesip 193 kilometre
boyunca akug yere denir. Arap sahili kiyisi anlamina gelir. Bu-
ralara daha once Satt-1 Osman (Osman'in kiyilari) deniyordu.
Cunku bu topraklar, halife Osman zamaninda Osman b. Ebi’l-
As es-Sakali'ye ikta olarak verilmisti.

Hz. Osman, kendisinden onceki halife Hz. Omer’in toprak
politikasinda iki onemli degisiklik yaptt: Kureys'in Medine di-
stna ¢itkamayacaklan ve toprak sahibi olamayacaklar yasagi-
n1 kaldird1. Yasagin kalkmasiyla birlikte Emevi ogullar gozi-
nu Basra korfezindeki batakhk arazilere diktiler. Buralar batak-
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ik oldugu i¢in 6l arazi (mevat) hikmiindeydi. Bu nedenle de
vergi olarak onda bir (6sir) alimyordu. Bu batakhklan kurut-
mak ve ekilebilir hale getirmek icin, dnce savas ganimetlerin-
den elde ettikleri gelirleri devletten takasla buralara yaurdlar.
Yani 6lu hazine arazilerini savas ganimetleri karsiligi mulkiyet-
lerine gegirdiler. Hz. Osman’in izin verdigi buydu.

Bu batakliklar1 kurutmak, yani islah ve ihya etmek i¢in de Af-
rika’dan kole getirdiler. Koleleri yogun emek isteyen bataklik-
larda agr sartlarda ¢alistirarak oralart ciftlik arazisi haline getir-
mek istiyorlardi. Boylece buyiik bahce sahiplerinden olacaklardh.

Boylece genis toprak sahibi ailelerin ortaya ¢tkmasimn ont
acildi. Sonraki iki asir boyunca feodalite 1slam topraginda ala-
bildigine boy att, onlarca, yuzlerce Kureys kabile agasi bu-
yuk arazi, ¢iftlik ve bahge sahibi haline geldi. Batakliklar1 ku-
rutup bah¢e/ciftlik haline getirmek i¢in binlerce kéle ¢ahstr-
maya basladilar. Klasik arazi fikhinda bile toprak koleligi ol-
mamasina ragmen Roma toprak duzenine donerek toprak ko-
leligi (pleb/serf duzeni) ihdas ettiler. Ve bunu buyuk bir ihti-
rasla yapuilar.

Batakhig kurutma isi tuzlan temizleme ve supiirme seklinde
oluyordu. Bu nedenle buralarda ¢ahsan kolelere “Surciyyun”
(tuzcular) ve “Kessahun” (supuriiciiler) deniyordu. Bu isten
buyiik tuz ticcarlan ortaya ¢ikmistu. Elde ettikleri tuzlari dig
pazarlara, hatta Dogu Afrika’ya satarak bunun karsihginda k-
le, abanoz agac1 ve alun ahyorlardi. Boylece tuzu temizlenerek
ziraata elverisli hale getirilen araziler, kendi miilkleri oluyordu.
Batakliklan ciftlik ve bahce hale getiren kolelerin isi burada bit-
miyordu tabii. Kurulan buyuk ciftliklerde seker kamisi, piring
ve pamuk basta olmak tizere imparatorluk sehirlerinin hubu-
bat, sebze ve meyve ihtiyac1 karsilamyordu. Ozellikle seker ka-
musinin yetistirilmesi; ekimi, buytimesi, sulamasi, bakimi, ha-
sadin toplanmasi, sekerin ¢ikarilmasi ve imal edilmesi, yilin on
iki ay1 stiren ve yogun emek isteyen olduk¢a nazh tropikal bir
bitkiydi. Bunun i¢in yogun bir kole emegi gerckiyordu.

llgingtir, Giney Amerika’ya Afrika’dan gemilerle gotirilen
koleler de 6rnegin tropikal bir iklime sahip Brezilya'daki seker
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kams tarlalarinda ¢ahistirilmisti. Buralarda da 400 yil boyunca
kolelik kaldiritana kadar yogun bir sekilde kole istihdam edil-
misti. “Kapitalizmin en sevilen cocugu seker kamis tarlalari-
dir” s6zi1 bosuna séylenmemistir.

Ancak Sattw’l-Osmani’de calisurilan kéleler o kadar sansli
olamadilar. Bolgede kisa surede ortaya ¢ikan yeni bahce sahip-
lerinin tarlalarinda olesiye, gece ginduz ¢alismak zorundaydi-
lar. Imparatorlukta koleligin kaldirilmasina dair hicbir isaret de
yoktu. Kur'anin koleligi kinayan ayetlerini bayraklarina yazip
mechule kili¢ cekmekten baska yol goriinmuyordu.

Nitekim oyle yaptilar. Bayraklarina “Fekku ragabe” (Kole-
lere 6zgurluk!) ve “Allah miminlerin canini ve malim cennet
karsihginda satin almistur” yazih ayetleri yazarak baskaldirdik-
larinda modern kapitahzmin dogmasina daha bin yil vardt...

“Sahibuzzenc” (Zenci dostu/lideri) diye anilan Ali b. Mu-
hammed, Abbasilerin baskent olarak kullandiklar zamanlarda
Samarra'da yasiyordu. Abbasi halifesi Musta’nm doneminde 1s-
lam diinyasinda basta Siiler olmak tizere muhalif dunya, “Meh-
di gelecek, vahset bitecek” beklentisi i¢cindeydi. Imparatorlu-
gun dort bir yaminda Mehdi iddiastyla ayaklanmalar birbiri ar-
dinca patlak veriyordu.

Zenci lideri Ali b. Muhammed béylesi bir zamanda ortaya
¢iktr. Ali b. Muhammed, batakliklarda ¢camur deryasi i¢inde
calisan koleleri ziyaret ediyor, coskulu konusmalar yapiyor-
du. Koleligin sona erecegini, efendilerinden kacarak hareke-
te katlanlarin 6zgur olacagim soyliyor ve Kuran'dan ayetler
okuyordu. En ¢ok one ¢ikardigt ise “Allah miminlerin canla-
rim ve mallarim cennet karsithgi satin almistir” (Tevbe; 9/111)
ayetiydi. Bu ayeti okuyarak Allahin kullarinin insanlar tara-
findan alinip satilamayacagini, yegane satin alanin Allah ol-
dugunu soylilyordu. Keza Beled suresindeki “Fekku Ragabe™
(Kolelere ozgurlik!) gibi ayetlere de stk stk gandermede bu-
lunuyordu.

Efendilerinden kacarak harckete katnlan kolelerin tekrar iade
edilmesi icin teklil edilen kéle basina bes dinar ckliflerini red-
dediyor ve bu maceraya herhangi bir danyevi gaye icin girme-

94



digini, amacinin Allah nzasi, 6zgarluk, adalet ve dindeki bo-
zulmanin énune ge¢mek oldugunu soyluyordu.

Boylece giderek giiclenen hareket korsan eylemlere basla-
di. Abbasi kuvvetlerine baskinlar dizenliyor, gemilere el ko-
nuluyor, efendilerin konaklan basiliyor, ele gecirilen ganimet-
ler kolelere ve yoksullara dagitiiyordu. En siddetli ¢arpisma-
lar zengin toprak sahibi efendilerinin yasadig: Basra sehrin-
de oldu. Binlerce zenci kole sehre girerek her yani yakip yik-
t1. Zengin konaklari, satalath evler, liks villalar atese verili-
yor, kendilerine engel olmak isteyenler kilictan geciriliyor-
du. Hasih ofkenin pimi cekilmisti. Siyah ofke dalga dalga bu-
yudu, biyidi...

Batakligin ortasinda kendilerine bir sehir kurdular: EI-Muh-
tare... “Ozgurluk kenti” anlamina gelen el-Muhtare aym za-
manda onlann merkeziydi. Imparatorlukta efendilerinden ka-
¢an ve ozgurluk isteyen binlerce kole buraya geliyordu. Zen-
ci lideri el-Muhtare'de oturuyor, hareketi oradan yonetiyordu.
Isyan giderek yayilinca bolgedeki sehir, kasaba ve koyler teker
teker onlara gecti. Basra, Ahvaz, Ubulle, Abadan gibi sehirleri
de hakimiyetleri altina aldilar.

Kisa siirede on binlerce zenci kolenin kaulumu ile “Sahibuz-
zenc” (zenci kolelerin dostu/lideri/kurtaricist) haline gelen, an-
cak kendisi bir beyaz olan Ali b. Muhammed liderligindeki bu
hareket batakhk ortasina kurduklan ozgurluk sehri el-Muh-
tare’de 14 yit hukim surdu. Vergi toplayip civar sehir, kasa-
ba ve koyleri kendilerine bagladilar. Efendilerinden kac¢an bin-
lerce koleden olusan birlik ve ordulanyla kurduklarn sehirler-
de ortaklasac bir iretim ve paylasim dizeni yaratmaya calisti-
lar. Buyik toprak sahipleri ve onlarin siyasi ve askeri koruyu-
cusu olan merkezi imparatorlukla (Abbasiler) defalarca uzerle-
rine kuvvet gonderilmesine ragmen 6lesiye savasular.

Kendi kurduklan sehirlerde kismi ozgurluklerine kavus-
muslar, ama duzenli bir programdan yoksun olduklart i¢in tam
bir yoénetim tesis edememislerdi. EI-Muhtare’de kurduklan du-
zen, Ortacgag Islam danyasinin feodal geleneklerini tam olarak
asamamistl.
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El-Muhtare’de kurulan yeni diizenin kisa stirede asil amacla-
rindan uzaklasarak, “karsi ¢ikugina benzeme” kadim hastalig-
na yakalandigim soyleyebiliriz. Liderlerinin Abbasi sultanlan-
na dzenerek satafath hayat siitrmeye baslamasi tzerine, bu sefer
“iclerinden c¢ikan efendilere” ofke ve isyan sesleri yikselmeye
basladi. Bir kez daha “acilar i¢inde dogan dinler ve devrimler,
iktidara gelince rahat ve konfora gomulir ve yozlasir” kural is-
lemekteydi... Sonra yine yeniden...

Zenc hareketinin devarm mahiyetindeki Karmatilerin el-Ah-
sa’da kurduklari sehre bakugimizda ise, daha gelismis bir prog-
ram ve esitlik¢i, ortaklasac1 bir duzen ¢abasi goriyoruz. Oyle
ki Karmatilerin dini, siyasi ve felsefi programlari Islam tarihin-
de “Thvan-i Safa” adiyla taninmisuir.

Gelelim Zenc hareketinin ve liderleri Ali b. Muhammed'in
akibetine... Abbasiler, Saffari ve Tolunogullar tehdidiyle ug-
rasmakta oldugundan, Zenc hareketine kokli bir ¢ozam rete-
memislerdi. Nihayet el-Muvaffak komutasinda diizenli bir or-
duyla zencilerin eline gecen schirleri bir bir kusatmaya basladi-
lar. Once ambargo uyguluyor, a¢ ve susuz birakiyor, iyice guc-
ten dusurdukten sonra da koyleri yakiyor, sehirleri tarumar
ediyorlard.

Boyle boyle Zenc sehirleri ¢l-Mani’a, El-Mansura ve Ahvaz
dasta. Abbasi kusatmasi Zenc baskenti el-Muhtare’ye yoneldi.
Sehre giris ¢ikislan kestiler. Ambargo biitan siddetiyle giinler-
ce devam etti. Var gactiyle asilan Abbasi ordusu, sehri yok et-
mek, koéleleri tekrar efendilerine teslim etmek ve kole lideri-
ni idam etmeyi kafaya takmis ve bunu bir “devlet gururu” ha-
line getirmisti.

Batakhgin ortasinda kurulan hareketin baskenti el-Muhta-
re’de ganlerce gogus gogse carprsmalar oldu. On binlerce ko-
le “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri olmadig1” icin
olamune carpisiyor, vurusuyor, oliyordu. Abbasi ordulan ko-
leleri adeta 6ldire oldiire bitiremedi. Dort bir koldan sehre son
bir saldin duzenlediler. Tas ustiinde tas birakmamacasina zen-
ci koleleri kihgtan gecirdiler. Kéleler liderleri Ali b. Muham-
med’in etrafinda vurusa vurusa olayorlardi. Nihayet Ali b. Mu-
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hammed, Omer Muhtar'in yalmz kalma sahnesi gibi tek basina
kaldig1 bir anda yakaland1.

Kendisine aman verilmesine, isyan boyunca ¢ok cazip tek-
lifler yapilmasina, maglubiyetin ucu gérununce yakin adamla-
rindan kendisini terk edenler olmasina ragmen Ali b. Muham-
med teslim olmadi ve vurusarak 6lmeyi tercih etti. Oldurulda-
giinde 48 yasindaydi. Kellesi kesilerek mizragin ucuna takil-
di. Bagdat’a getirilip meydanlarda giinlerce teshir edildi. Bag-
dat’in ‘yesil sarikh ulu hocalarr, kolelerin ve cariyelerin hiz-
met ettigi ‘yesil saraylarda’ “vatan, millet ve servet dusmanla-
rim kahreyle ya Rabbi!” diye dualar etti. “Bahge sahipleri” hu-
zura gark oldu.

Kolelerin kurdugu el-Muhtare'de ise, gokyuazine yukselen
dumanlar akbabalara kanisu. Kan ve ceset kokusundan sehre
girilemez oldu. Sehri bastan asagi yikular. Cesetleriyle birlik-
te cayir cayir yaktlar. Geride hicbir kalinu kalmasini istemedi-
ler. On dort yil siiren isyanda Ibnu’l-Esir'e gore 500 bin kisi ol-
da. Bugan zenci kolelerin Dicle ile Firat'in birlesip Basra korfe-
zine akug yerde, calistirildiklan seker kamist ve piring tarlala-
rinin ortasinda kurduklar ve adina ‘6zgurlak kendi’ (el-Muhta-
re) adim verdikleri schirden kalma hicbir kahnt yoktur.

Zenc hareketini takip eden bir diger onemli esitlik¢i hareket
de Karmatilerdir. Bunlar 930 yihnda Kabe'yi fethedip orada bu-
lunan Hacer-ul Esved'i kagirmislardir. Abbasiler 14 yil boyunca
bas edemedikleri Karmatileri imha etmek icin Selcuklu Sultam
Meliksah’'tan yardim istemek durumunda kalmislardir.

Teoloji degil, antropoloji

Bu hikayenin 1siginda sunlar disanmek miamkuandar... Sol
ve din iliskisinin ‘bozucu alanr sanildigy gibi materyalist ba-
kisla metafizigin birbirine degmedigi ve degemeyecegi alan-
lart zorlamak degildir. Yol da bu degildir. Burada “sol” yakla-
sim, “kelam”1 reddetmekle baslar. Tarih boyunca yayginlasabi-
len tefsirler, hep egemenlerin manipulasyonuyla “teolojik” ala-
na hapsedilmistir. Din, hep goklerde gezdirilmis, bir tarla ye-
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re indirilememistir. Misirh ilahiyat¢i Hasan Hanefi, teoloji yeri-
ne antropoloji temel alindiginda, dinin egementlerin boyundu-
rugundan kurtulacagini vaz'eder:
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“Teolojinin antropolojiye ¢evrilmesi, ashinda dinin ideolojiye
cevrilmesinin bir girisi mahiyctindedir. Aslinda bizim bir ide-
olojiye ihtiyacimiz vardir. Bu terimin belki degeri gitiikce aza-
lan bir manasi vardir. 11k anda ideoloji ilme karsi ¢ikabilir, fa-
kat cagimizda, kalkinmakta olan ulkelerde bu terim, gercegi
yonetecek bir fikirler toplulugunu haura getirmektedir. 1deo-
loji, bilhassa sik sik teorik a¢ikliga kavusamamanin sikintisina
dustagimuz icin, bir teorinin arastirilmasini ve teorik bir me-
tafizik ihtiyacini karsilayacakur. Teolojinin antropolojiye ve
antropolojinin de ideolojiye ¢evrilmesi, ginumiizan ihtiyacini
karsilayabilir. Bu manada ideoloji, topragin kurtarilmas ve ul-
kenin kalkindirnlmasi olacakur.

O zaman Muslimanlar veya Islam ulkeleri olmayacak, fa-
kat gelismekte olan uilkeler, Afrika-Asya tlkeleri, yeni harriye-
te kavusmus ulkeler, baglantisiz (bloksuz) ulkeler, fakir ulke-
ler, ncancu blok, icancia dinya vs. olacakur. Bunlanin hepsi
eski gerceklere isaret etmek icin yeni terimlerdir. Ginumiizde
Islam dunyasi bu terimlerle isaret cdilecek bir durumdadir. O,
kolonize edilmistir, kalkinma yolundadir, bloksuzdur, Afrika
ve Asya’da bulunur ve bayuk ¢ogunluguyla icunci diinyayr
teskil eder. Halbuki Hiristiyan dinyasi kalkinmis, zengin, so-
murgeci, baglanuli, yani Islam tlkelerinin karsisinda yer alan
ulkelerden meydana gelmektediv. Biz Masluman degil, somir-
ge ve fakiriz; buna karsihk Batililar, Hiristiyan degil, fakat so-
murgeci ve zengindirler. Su halde iki diinya arasindaki iliski,
Muasliman ve Hiristiyanlar aras: bir iliski degil, fakat somur-
geci ve somirualen, baglantil ve baglanusiz, fakir ve zengin,
kalkinmakta olan ve kalkinmis alkeler arasi bir iliskidir. On-
lar arasinda mamkan olan tek diyalog, tek tanncilik ve teslis
(t¢leme), Isa'min gercekten veya zahiren ¢armihlanmasi, ma-
nevi ile gegici arasindaki birlik veya ayrilik, sadece kitap veya
kitapla beraber gelenek, kitabi metnin dogrulugu veya tahrifi



gibi dogmalar aras: bir diyalog degil fakat zengin ve fakir, so-
murgeci ve somurge iliskisidir.

Bu manada antropoloji gelecegin teolojisidir, zira insanin
bilimi gelecegin bilimidir. Her teoloji dogmatik (kelam) ba-
sarisizliga mahkoim edilecektir. Sayet teoloji yasamuin stirdur-
mek istiyorsa, klasik manasiyla ortadan yok olup antropoloji
olarak tekrar dogmak durumundadir.”

Meseleye Hanefi'nin baktig: yerden dusunaimeye basian-
diginda bu alanin zannedildigi gibi mayinh bir alan olmadi-
g1, tam tersine temel ittifaklar zaviyesinden bakmanin miam-
kanlugu goralecektir. Zira “Mimkiin, gercekten ¢ok daha faz-
la gergektir!”
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Hangi ‘islam’, Neden ‘Sol ilahiyat’?
KAziIM OZDOGAN

“Nebiye atf ile binlerce herze uydurdun
Yiktin da din-i mibini yeni bir din kurdun.”
— M.AKkif Ersoy, Safahat

“Bunlar da din elbisesi giyiyorlar, ama ters ¢evirerek giyiyorlar.”
— Hz. Ali, Emeviler hakkinda

Bu topraklarda “kapitalizme kendisini Islami bir bicimde sus-
leyebilecegi bir ¢ikis yolu firsati"ni' sunan bir siyasi iktidarin
mevcudiyetinin sebep oldugu derin huzursuzlugun sebebiyet
verdigi itirazlar ve bu baglamda tedricen yogunlasan Islam'in
sol yorumu eksenli tarugsmalar, Kur'an-1 Kerim'i olalerin go-
zityle okuyan ve egemenlerin Islam’'ina meyyal olan sagc1-mu-
hafazakar cenahta haliyle rahatsizliga yo! actr. Statiko ideolo-
jisi olarak sagci Islamciligin, “Islam’dan sol ¢ikmaz” fetvalarin-
dan tutun da “Islam’da teoloji (ilahiyat) yoktur” gibi mesnetsiz
iddialardan, “Milk Allah'imdir’ ayetinden mal sahipligi ve ka-
pitalizm karsithg ¢ikmaz” taranden sag haklilastirma ve kapi-
talizmi mesru kilma ¢abalarina kadar her boydan itirazlariyla,
bir taraftan bin yillik ‘uyum teolojisi'ni mudafaa vazifesini ye-

1 Ali Seriadi, Islam ve Stmifsal Yapt, Ankara, 2008, 5. 51.
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rine getirirken, diger taraftan Islam ve Islam i¢i diskurdan solu
ve solcu Muslumanlan dislamay1 hedefledigi barizdir.

Zindik gorugleri’ toptan tekzip etme telasi icinde —sirf ‘teo-
loji’ kelimesi ‘0zgurluk’ kelimesiyle bir araya geldigi (‘6zgurluk
teolojisi’) ya da ‘ilahiyat’ ‘sol’ ile birlikte kullamldig (‘sol ilahi-
yat’) icin— egrisiyle de dogrusuyla da olsa bin kisur yillik 1s-
lam teolojisinin yok hikmiunde sayilmasinin tzerinde durma-
dan once bir cift laf etmenin yeridir. Islam’in sol yorumuna sag-
dan gelen soz konusu itirazlar, ortodoksinin tipik reaksiyonu-
dur ve bu ylizden sasirtici degildir. Bu tutum, hep tekrarlanage-
len bir Sunni ortodoksi klasigidir. Hakikati ve mesruiyeti elin-
de bulundurduguna inanan s6z konusu dogmatik cizgi, kendi
pozisyonunu ve Islam yorumunu ‘mutlak dogru’ olarak gorar
ve kendisini Islam'in ‘yegane dogru yorumu' addeder. Dolay1-
styla hakikat ve dogrunun kunhune vakif olmaya birden fazla
yolla yaklasma tarzi olabilecegini reddeder. Bugunku anlamiy-
la Emevilerin maharetinin bir urtini olan ‘kaza ve kader agreti-
si'nin ve bu ogretinin sonucu olarak simif egemenliginin kabu-
linan bicimlendirdigi ve 1slam ici 6zgurliukei egilimleri bog-
mus olan s6z konusu ortodoksi, tabiati icab1 Islam tarihi bo-
yunca hep kendi disindaki Islam yorumlarin ‘sapiklik’ sucla-
masina maruz birakan bir yaklasim sergiledi. Sol ilahiyat tar-
tismalarina gelen itirazlardan da goralayor ki, ‘kadim gelenek’
devam ediyor.

Teoloji kimin nesidir?

Sol ilahiyat muarizlarmin karsi ¢iktiklan ‘muahim’ noktalardan
biri, Islam’da teolojinin (ilahiyat) so6z konusu olmadig iddiasi-
dir. Islam’da teoloji (ilahiyat) olmadigim ispat etme ugruna, ‘te-
oloji’ kelimesinin Latince kokenine sarilarak 6zcu (essentialist)
bir bakis acisiyla teolojinin Hiristiyanhga mahsus oldugunu is-
patlamaya ¢ahsma cabasimin, diger bir deyisle kelamdan tefsire
ve hkih ile hadisten tasavvufa kadar cesitli daliari kapsayan bir
kanon olarak 1slam teolojisinin mevcudiyetini tuhaf bir sekilde
tartisma konusu yapmanin sebebi hikmetinin sadece ‘sol’a kar-
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st ¢ikmak ve Islam’in sagc1 olmayan bir perspektiften yorumlan-
masi imkamindan duyulan telas oldugu asikardir. Simdiye ka-
dar Islam'da ilahiyatin olmadig gibi bir iddia kimsenin akhmin
kosesinden bile ge¢cmezken, sol ilahiyat ve Islam’in sol bir bakis
agisiyla yorumlanmasiyla ilgili tartismalarin yogunlasmas tize-
rine, acikur ki tarismalarin onani kesmek amaciyla bu mesnet-
siz iddia 6ne surulayor. Bir érnek babinda, bugiine kadar lla-
hiyat fakiltelerinin adindaki ilahiyat (teoloji) kavraminm sorun
etmeyen ve bu konuda hicbir tarismaya ihtiya¢ duymayanlar,
bugin Islami ilahiyatun sagcihg giundeme getirildiginde, mese-
lenin sagciligini tartismak yerine, ilahiyat (teoloji) kavramimn
kendisine itiraz ederek dikkatleri meselenin merkezinden uzak-
lasuirmaya c¢ahisarak topu taca auyorlar. Diger yandan ifade et-
mek lazim ki, boylesi bir iddiay1 ileri sirmek i¢in, hem felsefe
hem de dinler tarihinden bihaber olmak gerekiyor.

Teoloji kimilerinin iddia cttigi gibi, HiristiyanhKk’la birlikte
ortaya ¢ikan bir kavram veya Hiristiyanhga 6zga bir disiplin de-
gildir. ‘Theologia’ kavramu, ilk olarak Antik Yunan'da kullaml-
di ve o dénemde teoloji, ‘tanrinin konusmasina’ ve tanrilara da-
ir hikayeler anlatmaya (‘mythein’, Yun.) istinat ediyordu. Teoloji
kavrami, ilk kez M.O. 4. yizy1lda Platon’un Devlet isimli eserin-
de gecer. Platon, elestirilen teolojinin tann mitoslarim tek, tyi
ve degismez olarak hakikate dair sorunun elestirel olcutiine go-
re degerlendirir. Aristo ise Metafizik isimli eserinde teoloji kav-
ramina yeni bir anlam yiikler: Teorik bilimlerin en ust derece-
ye sahip olani sifauyla teoloji, Aristo'da ilk ve asli prensip olarak
ilahi olam merkeze alir. Boylece teoloji, mitolojiden metafizige
donismis olur. Daha sonralan Karl Barth gibi Huristiyan teo-
loglar, teolojiden ‘tanrimin insana konusmasini’ anladilar.

Genel anlamda teoloji, bir dinin veya mezhebin sadece tasvir
edilen muhtevasini degil, bilakis ¢cogu kez bahis konusu dinin/
mezhebin disince sistemini ve uygulamali metotlarini da ta-
nimlar. Bu baglamda tanri arasurmalar ve bununla irtibat i¢in-
de dini inancin, pratigin, tecriitbenin ve/veya maneviyatin ince-
lenmesinin ogretisidir. 11ahi seylerin bilimi olarak teoloji kav-
rami, bu diskur dahilinde ¢ok farkl bicimlerde —felsefi, etnog-
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rafik, tarihi, manevi— mevzularin anlasilmasi, aciklanmasu, test
edilmesi, elestirilmesi, savunulmasi ve ¢viilmesinde kullanila-
bilir. Teoloji, teologlara dinsel geleneklerini daha dogru sekilde
anlamada, diger dinsel gelenekleri anlamada, dinsel gelenekler
arasinda karsilastirmalara imkan vermede, dinsel bir gelenegin
savunularak dogrulanmasinda ve belli bir dinsel gelenegin 1s-
lah edilmesinde yardimci olabilir. Bundan baska guncel somut
sorunlara yaklasimda, gelenegin kaynaklarina basvurma ve bu
kaynaklara gonderme yapmanin yan sira diinyanin mamkin
farkli bicimlerdeki yorumlarinin analiz edilmesi sirasinda ge-
lenegin koklerine basvurma yontemi olarak imkanlar sunar.

Gunumuzde teoloji, genis anlamda tanr tzerine/hakkin-
da ve tanriyla iliskileri temelinde insanlar hakkinda bir diskur
(soylem) olarak anlasilmaktadir. Diger bir deyisle teoloji, tanri-
insan iliskisidir. Teolojiyi, insan dikkate almadan sadece Tan-
1 hakkinda soyut bir diskur olarak kabul eden anlay:s, bu tav-
nyla kendisine ickin gug iliskilerini aciga vurur.

Politik olan ise, en genis anlamda toplumlarin ve gruplarin
organizasyonundaki yapisal gii¢ kullanimi olarak tamimlanir.
Oyleyse politik teoloji, farkh tann yorumlar perspektifinden
yola cikilarak bu diinyayla ilgili politik iliskilerin (kultiirel-psi-
kolojik, toplumsal ve ekonomik acilardan) analizi ve elestiri-
sidir.? Politik bir teolojinin imkanlarini yoklama cabasi olarak
sol ilahiyat tartismalarinin merami da bu baglamda anlasilabi-
lir. Yoksa zaten dini salt tant sorunu olarak gormek, sol ilahi-
yatn degil, Erich Fromm'un dile getirdigi gibi otoriter din an-
layisinin ozelligidir.

Teoloji (ilahiyat), sadece tanr1 hakkinda bir teori degildir, bi-
lakis ‘tanrinin suretinin ve nefesinin degdigi her sey’ ilahiyatin
konusu olabilir. Teolojinin Ortacag'daki formlanna saplamp
kalan ortodoksinin aksine bir durustur bu. Velhasilikelam teo-
loji kavrami, tek tannh dinlerin kendi i¢ tarihsel sarecleri bo-
yunca olusan sistematik dusiince disiplinini degil, bilakis genel
anlamda dini diisiincenin butiinanu ifade eder.

2 Peter ScotvWilliam Cavanaugh, Blackwell Companion to Political Theology (ak-
taran Michael Kirwan, Political Theology, Londra, 2008, s. 4.
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Bu minval tzre, bugiin Islam’in sag yorumu gibi sol yoru-
munun da mumkun olabilecegini dile getirenleri ‘Islam’ car-
pitarak kendi hevasina kurban etmek’ ile itham eden ve ken-
di Islam yorumunu ‘mutlak dogru’, diger yorumlan ise ‘mut-
lak yanhs’ olarak kabul eden sagc1 Islamciligin bu tavrinin ta-
rihsel kokenlerine goz atmak gerekiyor. Bu ¢aba, ge¢misi din-
sellestiren, Gazali Sunniliginden baska her akim Islam disi sa-
yan ve butun bir Islam felsefesini ve ilahiyatim Gazali ile basla-
y1p Gazali ile bitirme arzusunda olan bu tahakkiim teolojisinin
ganumuzdeki entegrist® karakterinin tarihsel bakimdan nasil
bir dogrusal sureklilige sahip oldugunu kavramak bakimindan
zaruret arz ediyor.

Hangi ‘Islam’?

Dinler, baslangicta mevcut duzene bir baskaldin hareketi ola-
rak ortaya ¢ikarlar, ancak tarihi sirecte genellikle kurulu du-
zen tarafindan sistemin hegemonya araci haline getirilirler. Bu
anlamda ‘halkin afyonu’ islevini goren din, tam tersine bir isle-
vi yerine getirme ozelligini de haiz olabilir. Bu durumda ezilen-
lerin ve yoksullarin bagkaldiri ve direnislerinin itici giicu ola-
rak, adalet, 6zgurluk ve esitlik taleplerinin gii¢ kaynag vazi-
fesini yerine getirebilir. Israil halkinin Hz. Musa onderliginde
Misir'dan hicreti, Roma Imparatorlugu’'nda kole ayaklanmalari,
Karmatilerin hosgori ve esitlik bayragini yiikselten ve iki asir
(9.-11. asirlar boyunca) devam eden isyanlari, Osmanh’da Seyh
Bedreddin hareketi, Almanya’da Thomas Miintzer ¢nderligin-
deki Koyla Savaslari (16. ytazyl), Cezayir halkimin 19. yizyilda
Fransiz emperyalizmine karsi Abdulkadir el-Cezayiri onderli-
gindeki muicadelesi ve 1960’larda Latin Amerika'da Hristiyan-
ligin yoksullarin qiglign olarak Kurtulus Teolojisi'ni ortaya ¢1-
karmasi, dinin devrimci ve direnisci yuzunin ornekleri olarak
tarihe gecen deneyimlerdir. Ancak diger yandan kilise, Hiristi-
yan duinyasinda emperyalizmin oncii karakolu rolini ustlenir-

3 Entegrizm, mutlak gercege, ‘ilahi hakikate’ sahip olma iddiasi ve nihayetinde
bunu herkese zorla kabul ettirme tutumudur.
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ken, Islam diinyasmda da din, egemenlerin ve diktatorluklerin
hizmetinde bir tahakkum aracina dontsebildi.

Yeni bir din olarak Islam, bir yandan bireysel bir ahlaki arin-
ma talebi, diger yandan toplumsal bir adalet talebi olarak dog-
du. Farid Esack’in tespit ettigi gibi, baslangicta ‘muminler’ ta-
nimlamasi salt teolojik bir inang toplulugunu degil, Mekke'nin
ticari burjuvazisine karsi ezilenlerin dayanisma toplulugunu
ifade eder.? Islam'in hayati maddi-manevi, dini-diinyevi olarak
ayirmayan ogretisi, temeline akh, dusiinceyi, bilgiyi ve elesti-
riyi koyarak insani karanhklardan aydinhga ¢ikarmay: hedef-
ler. Takva (dindarlik), insanin imani ve ahlaki davranmasiyla
elde edilir (iman ve salih amel). Bireysel duzlemde bas celiski,
iman ile kufir veya tevhit ile sirk arasindayken, toplumsal duz-
lemde adalet ile zulim arasindadir. Insanlar, bireysel ve top-
lumsal temelde her zaman iyiyi desteklemek ve kotulugu me-
netmek (emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani’l-miinker) ile yukamla-
dur. Baris ve maziumlarla dayanmisma esastir (“Mazlumun di-
ni sorulmaz”). Zalimlerden baskasina diismanhik ve savas yok-
tur. Iman, Allah ile insan arasinda bir sorundur ve dinde zor-
lama yoktur.

Peki, Hz. Muhammed ve sahabe tarafindan teori ve praksis
anlaminda ortaya konan bu tecriibe, peygamberin 6luminden
sonra ne hal aldi? Hz. Muhammed’in 6laminden Hz. Ali'nin
katledilmesine kadar olan stire boyunca siyasal aklin temel fak-
tori din iken, bu devirden sonra Islam toplumu kabile ve ga-
nimet tutkularimin kurbani oldu ve ‘buyuk fitne’ye maruz ka-
larak siyasal mezheplere bslindu. U¢ ana mezhepten Sunni-
lik, Kureys-Emevi kabileciligi ile birlikte ganimet arzusu ve ik-
tidar istencine dayandi. Emeviler, hilafeti cebren saltanata do-
nuasturerek Sunniligi devletin resmi ideolojisi olarak insa etme-
ye yoneldiler. 8. ve 9. yiizyillardaki geleneksel ilahiyat ¢alisma-
lan (fikih, kelam, hadis, tefsir), Kur'an-1 Kerim'’i ve peygambe-
rin s6z ve edimlerini kaynak alarak Islam ‘akide ve seria’ bici-
minde toplumsal bir nizama donistarda. Bu surecte Sunnilik,
baslangicindaki politik sapkinhgina (giice dayanan gayrimes-

4 F.FEsack’tan aktaran llhami Giler, Itikattan Imana, Ankara, 2009, s. 63.
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ruluk) ragmen, ortodoksi olarak zamanla toplumun ana gov-
desinin ‘normal’ bilinci haline geldi.

Sunniligin ge¢misi dinsellestirmesi

Dinler tarihi, tarih boyunca kapal kutsama ve dogmatizm (tak-
lit) ile acik kutsallik ve bilgi-anlam temelli elestirel diistnce
cizgilerinde tezahiir etmistir. Ancak peygamberlerin hicbiri,
dogmatizm kalkaninin arkasina siginmadi. Mesela Kur'an-1 Ke-
rim, insam “Bilmedigin bir seyin ardina dusme” (Isra, 36) aye-
tiyle anlamaya caginrken, inanmay1 anlama edimine dayandi-
rir. Allah'in Kur'an’daki miidahalelerinin hepsi, bitiin zaman
ve mekanlar icin genel bir eylem prensibini icerir. Ancak bun-
lar, o alkenin (Arap yarimadasi) ve o devrin (7. asir) somut ko-
sullarina bagh olarak kendine has bir bicimde gerceklesir. Va-
hiy, Allah'in insan kelamin, Arap kultGrana ve insan aklini
kullanarak insanliga yol gostermesidir. Vakiay1 yonlendirirken
onu dikkate almistir, ama anlama nispetle vakianin izafiliginin
tizerinde durmustur (Bakara, 115).% Kuran, Allah’in hitap etti-
gi toplumla kurdugu canh bir diyalog olarak olustu. Allah, in-
san1 dinleyerek (Al Imran, 181; Mucadele, 1) ve onun hakl ve
makul sorularina cevap vererek (Bakara, 189, 215, 219; Isrd,
85, Kehf, 83), toplumun hukuki ve ahlaki sorunlarnni ¢ozerek
Kur'an’t meydana getirdi. Dolayisiyla Kur'an, ilahi/kutsal oldu-
gu kadar insani/diinyevi bir kitaptir.

Peygamberden sonraki ilk tc¢-dort yizyilda (tedvin donemi)
Islam toplumlarmda yogun bir dusiinsel ¢cabanin meydana gel-
mis oldugu bir gercektir. Ancak siyasi despotizmin ve dini dog-
matizmin birlikteligi ictihat kapisim kapatinca hareket Islam™
sistem Islam’ina donusti. Dinin dogmatik yapinin teorisyeni,
akh kullanarak akh ilga eden Safii idi. O, hadisleri vahiylesti-
rerek hadisi ve sinneti kutsallasurdi. Icmay hadise dayandir-
di. Kiyas: ise bunlann tciine dayandirarak usulanun temeline
tamdengelimi yerlestirdi. Artik beseri dizlemde ge¢mis, sim-

5 llhami Guler, a.g.e., s. 59 vd.
6  Roger Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, vd, Istanbul, 1990, s. 63 vd.
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di ve gelecekteki biitin hakikat, ontolojik olarak naslarn alti-
na cekilmis oldu.

Emeviler doneminde baslayip Abbasiler doneminde devam
eden teolojik tarismalarda ortodoks ¢izgiyi teolojik boyutta ta-
mamlayan Esari'dir. Selefi ¢izginin Allah, Tevhid ve Allah-In-
san iliskileri bahislerinde teorik cercevesini oturtan Esari'nin
¢6zum, insan dzgarlagiana sinirlayan ve Allah ile insan ara-
sindaki iliskiyi ahlaki bir temele degil, tabiyet temeline ve bir
noktadan sonra ‘sorgulamama’ zihniyetine dayandiran otoriter
bir ¢6zimdur. Yani Allah ve insan iliskisi, adalet ve merhamet
temeline degil, kudret ve merhamet temeline dayanir. Allah,
bir amaca ve hikmete gore is yapmaz. Cunku eksikligi ve ihti-
yact olan bir zat, béyle islerle kendini tamamlar. Esarilige gore,
Allah ile insan arasindaki iligki, Allah'in tabiatla olan iliskisi gi-
bidir. Allah, dogada her seyi mutlak iradesine gore yaptig gibi,
insanlara da her an her seyi yapar. Zira Allah’tan baska fail ve
yaraticl yoktur (kaza, kader). Insan, Allah'in fiillerini ve emirle-
rini akliyla bilemez. Allah’in hikmeti ve adaletinin anlami, iste-
digi gibi tasarrufta bulunmasidir: “Esarilik, Allah ile insan, fil
ile farenin gurestirildigi gibi kars: karsiya getirerek insam tan-
rimn golgesinde yok etmistir. Fiilde mutlak gu¢ tanrinmsa, si-
yasette mutlak gu¢ sultanin olmustur.”’

Opysa filozoflar ile Mutezile ve Matiridilik gibi diger teolojik
akimlar, Allah’in iradesinin mutlakhg ile O'nun amach, makul,
maksath ve adil is yapmasi arasinda bir ¢eliski gormez. Allah ile
insan arasindaki iliski, adalet ve merhamet temeline dayanir.
Allahin fillerinin ve buyruklarinin mahiyeti, insan akh tarafin-
dan anlasilir ve bilinir. Allah’in butiin edimleri adalet ve iyiligi
temel alir. Hikmetin, maksadin ve gayenin kokeni, Allah'in ek-
sikligi degil, bilakis O’nun kemalidir. Bu fiillerden ve emirler-
den hasil olacak fayda, Allah'a degil, insanadr.

Ancak Mutezile'nin siyasal iktidar tarafindan bogulmasi ve
Mataridiligin de Islam cografyasinin tasrasina hapsedilmesi
dolayisiyla Esarilik hakim konuma geldi. Bu is de daha sonra-

7 Hasan Haneli'den aktaran Ilhami Guler, Ozgurlithcii Teoloji Yazilan, Ankara,
2004, s. 94.
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lan Nizamulmulk tarafindan kurulan Nizamiye medreselerin-
de Gazali'nin fikri hakimiyeti araciligiyla gerceklestirildi. Ga-
zali, Safit ve Esari’nin bir sentezini gerceklestirdi ve o zamana
dek cogulcu bir yapiya sahip olan Islam dusuncesi ‘Ehl-i Siin-
net’ olarak tek yapiya indirgendi.® Esari’nin “hikmetinden su-
al olunmaz”, mutlak kudret ve iradeden olusan ve ezeli kader
dolayimu ile insanlarla iliski kuran Allah tasavvuru, boylece si-
yasal diizlemde kendine benzeyen despot sultanlarin mesrui-
yet araci oldu.

Allah diinyadan soyutlayan bu dogmatik bakis acisi, ilahi
adaletin insanhk tarihinde somutlasmasinin ontne set ceke-
rek Musliamanlann yasadig cografyay: gerici ve otoriter gugle-
rin kurbam haline getirdi. Iste sol ilahiyatin cevval elestirmen-
lerinin ‘Islam’ diye dayattiklar anlayis, 6zu itibariyle budur: Is-
lam’in koyu muhafazakar yorumu olarak $afii + Esari = Gaza-
li Sanniligi.

Ezeli ve degismez olan, ilahi hakikattir, yoksa insanlarin
Kur'an't okuyarak ilahi hakikat tizerine edindikleri bilgi degil.
Oysa bunlar, dini bilgiyi —belli bir dini doktrini, belli bir ogre-
tinin Allah tasavvuru ve Allah’in sifatlarina dair savunduklarini
veya ilahi buyruklarn somut yorumlarini- ilahi hakikatin ken-
disiyle ozdeslestiriyorlar. ‘Islam’ dedikleri yerde, Emevilerden
bu yana resmi devlet ideolojisi vazifesini yerine getirmis olan
Sunni ortodoksiyi kastediyorlar. ‘Islam’dan kasitlan, Kur'an'da-
ki Islam degil, Safiilik ve Esari'nin otoriter dinidir, yani “kaza-
nan batllik olarak ortodoksidir” (P. Rieff). Oysa din uzerine
tarusilacaksa, bilinmelidir ki “insan dolayimindan ge¢mis ‘bi-
zatihi dogru’ bir din yoktur. Hz. Muhammed’in 6luminden
sonra ortada olan, hep insan dolayimh yorumlardir.”®

8 llhami Giler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara 2002, s. 76 vd.; Ozgiirlitk¢u Te-
oloji Yazilani, Ankara, 2004, s. 110 vd.

9 lthami Guler, Ozgiirlih¢ii Teoloji Yazilan, Ankara, 2004, s. 101. (Oliver Roy
ise, Kuresellesen Islam isimli kitabinda, “Kuran’'m ne soylediginin degil, Mus-
lumanlarin Kuran'm ne soyledigi konusunda soylediklerinin” belirleyici oldu-
guna vurgu yapar.)
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Miilkiyet, esitlik ya da ‘Ebuzerlesmeyelim ingallah’

Islam’in sol yorumu tuzerine tartigmalara sagdan mudahil olan-
lar, dogmatik pozisyonlarnni ve yorumlarint ‘mutlak dogru’, 1s-
lam’in ‘bizatihi kendisi’ olarak gorup Islam adina konusma ca-
retini gosterebiliyorlar. Aym ciiretle ‘Muslimanlar’ tanimla-
masini kullandiklan yerde de belli ki sadece Esari'nin otoriter
Tann tasavvuruna inanan ve ‘Gmmetin tek kurtulanlar’ adde-
dilen ‘Ehl-i Sinnet’ mensuplarim kastediyorlar.

On dort asirdan bu yana on binlerce sahte ‘hadis’ uydura-
rak'® Allah adina yalan soyleyen ve Allah’t kandirmaya yelte-
nen din oligarsisinin dun oldugu gibi bugin de temel soru-
nu, ilahi metne bilimsel bir giris yapma kabiliyetinden yok-
sun olmasi ve savunma refleksinde 1srar ederek epistemolojik
bir sistemi Islami olarak kurmada gosterdigi kabiliyetsizligidir.
Bu ruhban simifmin yetenekleri, kendilerini dar goruslalugun
urunt olan kimi ahlaki kurallardan baska sunacag bir sey ol-
mayan bir ‘Islam’in sozcileri payesine yukseltmekle sinirhidir.
Yoksulluk ve achk gibi ¢ok daha acil sorunlara gelince susan
egemen Islam’in s6zcilerinin mesela cinsellik, alkol vb. konu-
larla sinirh ahlak derslerine insanhgin ihtiyacimin olup olmadi-
g1 sorusunu sormak gerekiyor.

Yine sermaye ve iktidar savunuculugu rolinu ustlenenlerin,
“Mulk, Allahindir” ayetinin yoksullar lehine, yani ‘Allah’in ev
halkr’ lehine yorumlanmasindan duyduklan rahatsizhygin ko-
keni, soz konusu yorumun kendisi kadar gerilere uzanir. Bu ra-
hatsizhk, Ebuzer'den bu yana devam etmektedir. Kur'an-1 Ke-
rim’in toplumsal meselelere iliskin buttn biytuk yonlendirme-
leri, zenginligin bir kutupta ve fakirligin diger kutupta toplan-
masini dnlemeyi salik verir. “Mulk Allah’'indir” ayetini egemen

10 Ibn Haldun, Ebu Hanife'nin hadis kullanmadigini veya ¢ok ihtiyath davran-
digam belirterek Eba Hanife'nin sadece 17 hadise sahih bakuginm, halbuki lbn
Hanbel'in iki asir sonra 30 bin hadis (!) rivayet ettigini yazar. Egemen Islam’in
hadis uydurmadaki keyfiligi o denli ileri gitmistir ki, “Pathcan, her derde ve
her hastaliga devadir” ya da “Guzel oten givercinler edinin, ¢tinka onlar ¢o-
cuklanmzdan cinleri uzaklagtinr” tiranden sagmaliklan bile ‘hadis’ diye piya-
saya stirebilmistir.
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siniflarin lehine egip buken sagci zihniyetin, ‘en buyik sinne-
ti mulkiyetsizlik''! olan peygamberin actk ve kesin hadisi kar-
sisinda bir kiymet-i harbiyesi yoktur: “Ekin, ekenindir. Hatta
gasp etmis bile olsa!” Ali Seriati’ye gore, ekonomik sistemin bii-
tunini kapsayan bu hadis, iretim stirecinde is, esya ve kar ilis-
kilerini tayin etmektedir:

“Bu emir tamamen unutulmus. Zira bu hikmiui hicbir sekil-
de baska tarlu yorumlamak mimkiin degil. Ne mal sahibi-
nin yararina yorumlanabilir ne de halkin zararina sinirlandi-
rilip daraltilabilir. Ne Allah't kandirmak i¢in ser't hile buluna-
bilir ne de ifade bi¢cimi sadece 1slami, ahlaki bir bicime soku-
labilecek ve islevsiz hale getirilebilecek cinstendir. Hi¢ ¢are-
st yok. Bu, bir hukumdaur. Ustelik yuzde yuz ekonomik mese-
leyle ilgilidir. Daha da 6tesi ‘hatta gasp etmis bile olsa’ sartiy-
la. Ifadeler, hem sadedir hem de acik. Bu nedenle felsefi, ah-
laki, manevi, ruhsal ve uhrevi bir tevil ya da yoruma mahal
yoktur. Yapacak bir sey yok. Teslim olmak lazim. Oyle basit,
kucik bir sey de degil. Ekonomik sistemin tamamini kapsi-
yor. Uretim siirecinde is, esya ve kar iliskisini tayin etmekte-
dir. Bu nedenle tehlikelidir! Battn temelleri sarsiyor, aciz ve
umutsuz birakiyor. Ancak boyle durumlarda ‘Ne gordum ne
duydum!” deyip gormezden gelirler. (...) Islam’da zenginin
aleyhine ve cilekesin lehine bir hukam oldugunda ve bunu da
baska tiirlti yorumlamak mumkiin olmadiginda geriye tek sey
kaliyor, o da o hukmi unutmak, hatta hicbir sekilde s6z ko-

nusu etmemek.” "2

Ifade etmek gerekir ki, mulk ile mulkiyetin ayni olmadigi ve
soz konusu ayetten kapitalizm karsithg ¢itkmayacag cin fikri,
servet ve iktidar muhibi bir bakistir. Islam, adalet ve esitlik tize-
rine kurulu bir duzeni ongorur. Elindekini baskalariyla bolas-
meyi ve biriktirmekten kacinmay oguit vermez, bilakis sart ko-
11 Hz. Peygamber olum dosegindeyken esi Ayse’ye soyle der: “Evde yedi dirhem

vardi, onu gowirup infak et. Yedi dirhem dahi olsa, tzerimde bir milkiyet ol-

dugu halde Rabbimin huzuruna ¢ikmaktan haya ederim.” (Muhammed Hami-
dullah, Islam Peygamberi, 2. cilt, Istanbul, 2004, s. 1169.)

12 Ali Seriati, Islam ve Sinifsal Yapi, Ankara, 2008, s. 111.
11



sar. Birey, malin asli sahibi degildir. Malin vekili ve halifesidir.
Yani mala vekaleten sahiplik eder, asaleten degil."

Yine Islam’in esitlik¢i bir din olmadigini, esitlik yerine ada-
leti temel aldigint ve Kur'an’in sinifsal bir bakis a¢isina sahip
olmadigin ileri sirmek, Kuran’m tersine somiuri sistemini,
ezen-ezilen iligkisini, yani statitkoyu mesrulastiran ve kitabi-
na uyduran dinin 6zelligidir. Burada, Marx'in ‘halkin afyonu’
olarak tammladig: dinin afyon yiizit konusur. Egemenlerin Is-
lam’ini temsil eden bu zihniyet, bu gorusiyle “Allah’in kimi in-
sanlarm ag¢, kimilerinin de tok olmasiyla bir isi olmaz. Allah,
birinin yavan ekmek, digerinin ise yagh ekmek yemesine ka-
rismaz” telkininde bulunur. Net ideolojik bir tavn yansitan bu
konseptin hedefi, nihayetinde halkin boyun egmesini saglama
almak ve insanin tarihin aktif bir faili haline gelmesinin 6ntine
barikat kurmakur. Imandan ‘afyon’ degil, bir 6zgurlik teolojisi
¢itkarma dusuncesinden rahatsizlik duyulmasi da bu sebepten
dolay1 gayet anlasilabilir bir haleti ruhiyedir.

Evrensel esitlik, Islam’in biitiin sosyal ve 6zel vechelerine ha-
kim olan dogal ve temel bir ilkedir: Bundandir ki “Zenginler,
mallarini ‘Arada fark kalmaz, esit hale geliriz’ diye yanindaki-
lerle paylasmiyorlar. Allah'in nimetini mi inkar ediyor bunlar?”
(Nahl, 71) ve “Yeryuzunde sabit daglar var etti. Orasint bere-
ketlendirdi. Orada dort mevsim gii¢c kaynaklarini ihtiyag sahip-
leri esit olarak yararlansin diye takdir etti” (Fussilet, 10) ayet-
lerinin sagci bir yaklasimla hakim simiflar yararina tevil ve tef-
sir edilmesi veya bu ayetlere kayitsiz kalinmas: imkan dahilin-
de degildir.

“Kolelere ozgurluk!™ (Beled, 13) ve “Kahrolsun Ebu Leheb
iktidan, kahrolsun!” (Tebbet, 1) siarlaniyla yola ¢ikan bir dinin
simifsal bakis agisi, sagc zihniyetin telkin ettiginin aksinedir.
Kur'an-1 Kerim, tarihte meydana gelmis olan zalimler ile maz-
lumlar arasindaki miicadelelere iliskin sinifsal tavnim, “Biz isti-

13 “lslam’da 6zel milkiyetin dokunulmazlig diye telakki edilen bir¢cok konu, as-
linda ozellikle Arap Yanmadasi'ndaki hirsizhik, yagmalama ve gaspa karsi ileri
suruldi ve bu ¢ faktorin reddi icin s6z konusu edildi.” (Ali Seriati, Islam ve
Stnifsal Yapi, Ankara, 2008, s. 114).
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yoruz ki yeryuziunde ezilip horlananlara destek ¢ikalim, onlari
onderler yapalim ve mirascilar haline getirelim” (Kasas, 5) aye-
tinde de acikca ortaya koyar. Bu baglamda anmak lazim: Pey-
gamber “veda hutbesinde, fiili ilerleyisi icerisinde Islami hare-
ketin temelinde yatan butun gelismeleri kisaca ozetleyen, he-
def olarak yoneldigi kurallar, resmen ifade ve ilan etmistir. Bu
esaslar, insan sevgisi, esithk, sosyal adalet, iktisadi adalet, dog-
ruluk ve dayanisma kurallardir.”*

Sagct Islamciligin “Islam’dan sosyalizm ¢ikmaz” argiima-
ni ise, fasizan Turk saginin Soguk Savas donemine ait ve as-
len uluslararas: karaktere sahip olan anti-komiinist refleksi-
nin (“Musliman olmanin birinci sarti, anti-komunist olmak-
tir”) tezahurudir. Burada fasizan sagin geleneksel diglayici tav-
r1 kendisini gosterir. “Islam’dan sosyalizm ¢ikmaz” diyen birt,
“Solcular Allahsizdir” yaygarasi koparan mahalle imamu gibidir
ve yekpare halki ‘yobaz’, ‘seriat¢t’ diye niteleyen bir ‘solcu’dan
fark: yoktur. Sol ilahiyata sagdan yoneltilen ve mahalle kahve-
sindeki lakirdi seviyesinden daha yukarn ¢ikamayan ‘elestiriler-
de’ bu tur ‘tespit’lere bolca rastlamak mumkin.

Sanki Hz. Muhammed kendisinden ¢nceki butan uygarlik ve-
rilerine sahip ¢ikmamis gibi, Islam’m ‘kimligini’ yanhs bir sekil-
de onun tikelliginde/biricikliginde/ozgunligunde arayan soz ko-
nusu anlayisa gore, Islam’in mesela demokrasiyle uzaktan yakin-
dan bir alakas: yoktur. Sosyalizm, komuinizmle iliskili ve komu-
nizm de ‘tanntammaz’ oldugu ve Kur'an ile sinnette ne demok-
rasiden ne de sosyalizmden bahsedilmedigi icin, sosyalizmle ku-
rulan her iliski ‘mukaddesata saygisizlikla’ es anlamlidir. Bu sagci
ve radikal Islama telakki i¢in hicbir yorum, hicbir terciume caiz
degildir, zira ‘hedeflenen utopya’ harfi harfine ve kurumsal esas-
laryla birlikte eksiksiz bir sekilde zaten mevcuttur.

Koktencilik, burada kadercilige ve entegrizme dénuserek
koleligin tekrar yurarluge konmasim bile dislamayan bir konu-
ma dusebilir. Bu noktada siyasal Islamci soylemin, Islam dus-
manlariyla ser ittifaki olusturarak Bat’'nin toplumsal muhayyi-
lesinde ortak olan Islam kategorisinin bircok 6zelligini paylas-

14 Fazlur Rahman, Islam, Ankara, 1981, s. 30.
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og goralur: “Ozcu (essentialist) anlayisla dini degerlendiren
bu yaklasim, Islam’in tarihsel ve bolgesel baglamlarda sergile-
digi soylem ve pratik cesitliligini gozden kaginr.”'® Oysa vahiy,
kaltarel yasamin detaylarimin tamamlannus ve eksiksiz bir ta-
sanisindan ziyade parametreler (hudad) sunar. Bu sebeptendir
ki, Allah’a yakin olmak isteyen bir Mislumanm, érnek almas:
icin vahiy edilen 6zden dairesel olarak yayilan ve cesitliligi tas-
vip eden bir Islam ile sorunu olmaz. Ancak Islam’da ‘yabancr’
olam reddeden kultiirel bir kimlik arayanin, bu cesitliligi kabul
edebilmesi olanaksizdir, zira bu onu aynen modern diinyanin
karmasikhg gibi afallatir. Boyle biri icin, Islam’in sadece yek-
pare ve totaliter bir bigimi mesru olabilir.

Gorulayor ki, Marksizmin dine bakisinin, Fransiz Jako-
benciliginin ve pozitivizmin dine bakisiyla 6zdes olmadigim,
Marx'in ateizmi “politik olarak” reddettigini, Marksizm igin-
de cesitlilik arz eden dine bakis acilar1 ve akimlarinin mevcut
oldugunu ve Islam ile sosyalizm arasinda bir eklektizm husule
getirmenin sol ilahiyatin amac1 olmadigini burada bir kez daha
tekrarlamanin geregi yok. Zira meram, yukanda da amldig gi-
bi teslimiyete ve pasifizme yol acan egemen ‘Islam’ diistincesine
mubhalefeti zaruri goren ve dine, adaleti 6teki dunyada degil, bi-
lakis simdi ve burada gerceklestirecek toplumsal bir fonksiyon
yiklemek gerektigini dile getirenleri dislamakur.

Bu haleti ruhiye, lhsan Eliacik tarafindan elestirilen “Ebu-
zerlesmeyelim insallah”'® ‘felsefesi'nin tipik bir reaksiyonudur:

15 Taylun Atay, Din Hayattan Cikar. Antropolojik Denemeler, Istanbul, 2009, s. 31.
16 Ebuzer el-Gifari, peygamberin vefatindan sonra Islam kisvesi altmda Musla-
manlarin hayatlarina ve mallarina el uzalan Emevi yagmacilarimin tefeciligi-
ne muhalefetint Kenz ayetine, “altin ve ghmus biriktirenler...” ayetine dayan-
dirdr. Peygamberin 6nde gelen arkadaslarindan biri olan ve Islam’in ogretisi-
ne kalpten bagh bulunan Ebuzer, yollarda, pazarlarda, camilerde ve bayik se-
hirlerde herkese Islam’in 6ztinii ve hedefini hanrlanyordu. Bu ve benzeri ayet-
lerle peygamberin hadislerini tekrarhyor ve egemenlere karsi sert bir muhale-
fet sardariyordu. Bu faaliyetlerinden dolay, Gguancii halife Osman tarafindan
Kuafe’den Sam’a ve ardindan Medine’ye siirgiin edildikten sonra, Rebze ¢oline
siruldi ve orada aghk ve yoksulluk icinde 6ldi. Cenazesinde devlet memu-
ru istemedigini vasiyet etmisti. Hz. Peygamber'in hakkinda “Mavi gok ve ye-
sil 1oprak, Ebuzer'den daha dogru sozli bir kisi gormemistir” dedigi Ebuzer
uzerine buganki egemen Islam anlayigimin zavallica ve duskun tavrim kisaca
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“lhtiyagtan fazla mal haramdir, hirsiziktir. Aclar, yoksullar
dururken villalar alimyor, ciplere biniliyor. Altin ve giimiis,
yoksullar izerinde hegemonya kurmak igin kullanihyor. In-
fak edilmiyor. Milkte sirk koguluyor. Bahge sahipleri kissasi,
olualerin ardindan okunup duruyor. Kirkta bir, diye bir sey tut-
turulmus gidiyor. Komsusu acken tok yatmamak icin, zengin
mabhallelere taginanlar var. Sokaktaki agtan, yoksuldan haberi-
niz var m1? Bu din yeryiiziinin sokaklarinda ag gezen bir mil-
yar insan i¢in ne diyor, hocam? Bu din ‘fekku ragabe’ (Kolele-
re 6zgurlik) diyerek baslamadi mi, hocam?’

Cevresinde tefsir sohbetleri, fikih dersleri yapmastyla anla
hoca efendi, yanma gelen gencin bu tarden heyecanh konus-
malan karsisinda énce yutkundu, sonra ensesini kasidi. Vere-
cegi cevab diisandikten sonra soyle dedi: ‘Tamam seni anhyo-
rum, gengsin, heyecanlisin. Simdi namaz vakti, namaza kalka-
Iim insallah.” Namazdan sonra ¢ikarken kapida gencin kulagina
egilerek o esash nasihatini verdi: ‘Ebuzerlesmeyelim insallah!™'’

Gegerken hatirlatmakta fayda var: Sol ve sag kavramlan, sa-
dece siyasi egilimler olarak degil, felsefi, epistemolojik, teolojik
bir tutum, bir diinya goriisii ve bir bakis agisinin ifadesi olarak
da anlasilmalidir. ‘Sol’ ve ‘sag’ kavramlari, insan bilgisinde, be-
seri ve toplumsal bilimlerde iki ayrt tutumun karsihgidir. Sol,
karsi ¢cikmayi, elestirel olmay, gercek ile ideal arasindaki me-
safeyi aciklamay1 ihtiva eder'® ve dusinsel, ahlaki ve hissi bir
kurgu olarak kavranmay: gerektirir. Bu anlayisin nifuz etme-
yecegi bir alan yoktur, din de buna dahildir.

Sonsoz yerine

Bir kabile toplumuna vahyedilen ve bu baglamda anlasilmasi
gereken Kur'an-1 Kerim'in Mekke'de ve Medine’de vahyedilen
sureleri arasindaki farkliliklar, daha vahiy sirasinda degismek-

“Sahabeydi, ama meczubun 1ekiydi” (!) cumlesinde 6zetlemek yerinde olur.
17 hup://ihsaneliacik org/makaleler/ebuzerlesmeyelim-insallah.html

18 Hasan Hanefi'den aktaran 1lhami Giler, Politik Teoloji Yazilan, Ankara, 2010,
s. 216.
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te olan verili toplumsal durumun hesaba katildiginin gosterge-
sidir. Kur'an-1 Kerim'’e ickin olan ve degisen toplumsal sartlara
adim adim intibak etmeyi ongoren bu 6zellik, her Muslimana
icinde bulundugu kosullarin baglamindan dogru vahyi yeniden
yorumlama gorevini ihtiva eder. Kur'an, Muaslumanlarn etkin
bir mtidafaa 6rmelerini ve diinyann verili haline cevap verebil-
melerini mumkun kilar. O, her zaman takip edilecek neticele-
ri vahyeder. Neticelere ulasmanin araglarimi bulmak, her dev-
rin insaninin sorumlulugundadir: “Ey inananlar! Siz kendiniz-
den sorumlusunuz” (Maide, 105).

Bugtniin temel problemi, vahyin egemen simiflar tarafin-
dan pratik hayattan uzaklastirilmis olmasidir. Halbuki Kur’an-
1 Kerim, “Bir toplum kendi nefsinde olan degistirmedikge, Al-
lah o toplumu degistirmez” (Rad, 11) der. Fazlasiyla devrim-
ci olan ve topluma bilingli iradesi sayesinde tarihin aktif 6zne-
si olma rolit bicen bu mesaj, her seyi degistirmek ister. Kuran,
insani eyleme 6nemli bir anlam ytikler ve insani eylemi, pasi-
fizm ile sabir ve tevekkiil icinde, kadere teslim olarak bekle-
meyi insanlara teblig eden bir kaza-kader ideolojisiyle stmir-
landirmaz. Bilginin kaynaklarindan biri olarak pratik, 1slam’da
genis kapsamda tasvip edilmistir. Teorinin pratige dayandigi-
m Kuran’'m kendisi dile getirir: “Bizim yolumuzda miicadele
edenlere (dogru) yollarimiz1 gosteririz” (Ankebut, 69). Soz ko-
nusu ayet, teoloji ‘yapma'nm ‘dogru yolunu’ da gosterir. Fildisi
kulesinde oturup vaaz veren ve halkm sorunlarina sirt ¢eviren
bir teoloji, hi¢bir kiymeti olmayan ve reddedilmesi gereken bir
teolojidir. Eger toplumsal meseleler s6z konusuysa, bu durum-
da pratik, sadece kendi kendine yeten bir teolojiyi reddeden te-
olojik anlayis i¢in bir anahtar hizmeti gorebilir. Kuran1 dog-
ru anlamanin yolu, dogmalar tzerine zihinsel egzersizler yap-
maktan degil, bizzat muicadelenin i¢inde bulunmaktan gecer.'?

“Mazlumun dini sorulmaz” diyenlerin ilahiyat1, yeni bir in-
san (insan-1 kamil) ve yeni bir dinya (alem-i kamil) yaratmak
icin muicadele etmeyi kalben ve zihnen sart kosar.

19 Farid Esack’tan aktaranlar Katajun Amirpur/Ludwig Amman (Derl.), Der Islam
am Wendepunkt, Freiburg/Basel/Viyana, 2006, s. 149.
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Kapimin Oniindeki Duvar Yikmak Igin
MURAT UTKUCU

Son bes yildir diunya giandeminin ayrilmaz parcas: haline ge-
len ve neredeyse periyodik olarak —Magrip'ten Uzak Asya’ya—
Islam cografyasimi sarsan, “Karikatar Krizi” adiyla bilinen, an-
cak karikatiir disinda film, heykel, resim gibi plastik sanatlar
alaninda da tretilmis olan Islam temah eserlere karsi “kutsal-
ma dokunma” sianyla harekete gecen; bir boélumu sahiden nef-
ret sugu kapsamina girmekle birlikte provokatif niteligi bulu-
nan her turli din elestirisine kokten bir iurazla gindeme ge-
len ve derin bir magduriyet duygusunun haklihgiyla micehhez
gozi kara bir ofke ve kor bir siddette kendini var eden bir kaos
dalgasiyla karst kargiyayiz. Magduriyet duygusunun her uya-
nisinda, 6zellikle Islam radikalizminin guclu oldugu ulkeler-
de onlarca insan catismalarda can verirken, s6z konusu olayla-
nn miisebbibi eserlerin uretildigi tlkeler ve sanatgilar da ayn-
ca hedef tahtasinda yer aliyor. Son olarak ABD’de cekilen ve se-
naryosundan sahne ¢cekimlerine kadar her agidan ucuz bir “is”
oldugu vakia bir filmle ilgili ¢cikan olaylarda Libya'daki Ameri-
kan Elg¢isi o6ldiruldi. Ardindan Libya agiklarinda behren Ame-
rikan donanmasimin meseleyi farkh bir noktaya tasidig goru-
layor. Filmin Islam'in dogusunu kendi bakis agisina gore su-
nan, inancin asagilanmasina yonelik seviyesiz bir propagan-

117



da materyali oldugu ¢ok ge¢meden anlasildi. Anlasilmayansa
medyaya servis edildikten bir y1l sonra, bir sekilde Afrika kiy1-
larina ulasan bu filme verilen kitlesel tepkinin dunya siyaseti-
ne iliskin baska hicbir konuda Islam sokaklarini sarsmuyor olu-
sudur. Ne yillarin bitmeyen trajedisi Filistin'de ne Irak isgali si-
rasinda yasanan olaylarda ne de Afganistan’da... Yakin bir or-
nek olarak Mavi Marmara gemisine yonelik Israil operasyonu
bile donemin popiler Turkiye imaj1 ve tarihi siyonizm karsit-
ligina ragmen Islam dunyasini bu ucuz film kadar harekete ge-
¢cirmemistir.

Bir yanda dinsel degerlerine kars1 had safhada hassas bir Is-
lam alemi, ote yanda ise giindelik dtinya siyaseti icinde bir ka-
rikatiirle karsilastirllamayacak magduriyet ve mezalimle kars
karstya kaldigt halde bunu ¢ok da 6nemsemedigi anlasilan din-
sel bir cografya...

Sol llahiyat'in s6z aldig1 paragraf, tam da burada bashyor.
Mesele apolitiklestirilmis bir cografya degil. Mesele, mesele
edilecekleri mesele etmeyen bir zihniyetin Islam cografyasin-
da hikam surayor olmasidir. Bugiin Kuzey Afrika’dan Afga-
nistan’a kadar bir¢ok Islam tulkesine sadece yabanci degil, “Hi-
ristiyan” uluslarin askerleri de saldirgan ya da muttefik olarak
yerlesmis durumda! Islam dogmatizminin Vatikan'1 olan Suu-
di Arabistanin kadim mittefikinin Amerika Birlesik Devletleri
olmasi trajikomik bir durum degil midir? 1400 yillik bir dinin
egemen oldugu topraklardaki saglik, egitim, beslenme, temiz
su, barinma gibi temel ihtiyag¢larin giderilmesi hususundaki
gerilik ve teknik yetersizlikler; karsi propaganda filmlerindeki
bildik tezler gibi siralansa da gercek bu. Biitiin bu fiili durum-
lara kars siyaseten itiraz etmek yerine, ti¢ bes kisinin cektigi
bir film tizerinden 6fkenin ytikselmesi, belki de fiili durumla-
ra tepki gosteremeyen bir caresizligin disa vurumudur. Ama bu
kadar olmasa gerek! Basta merkezi Ortadogu olmak uzere Is-
lam cografyasinin, Iran ve Suriye harig, Bat1 kapitalizmiyle kur-
dugu guclu ittifak, sokagin tepkisini yonlendirmektedir. Diin-
ya enerji kaynaklarim denetim altinda tutmanin bir yolu olarak
otoriter ve baskict olmanin yani sira her tarlt 6zgurlik talebi-
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ne dusman Islami yénetimlerle siki baglar gelistiren emperya-
list kapitalist Bau, Irak’a demokrasi getirmek i¢in onca zahme-
te girerken de, Bahreyn’de asgari demokratik haklar i¢in Inci
meydanmim dolduran kitlenin katledilmesine o demokrasi adina
sessiz kalirken de hassas Misliman kamuoyu derin sessizligi-
ni korumakla mesguldi.

Emperyalist kapitalist sistemle girilen bu gugla ve karanlik
iligkiler neticesinde, normal sartlar altinda ofkelenilse dahi gu-
luntp gecilecek olan bir film, maalesef hayatin bu denli mer-
kezine tasinabiliyor. O hayat ki yoksulluk, egitimsizlik, issiz-
lik, geleceksizlik ve umutsuzluk cemberine hapsolmus durum-
da. Arap Baharrni ele alahm: Tunus’ta asagilanmis beyaz yakal
bir isportaci gencin yuzunde patlayan zabita tokadina kendini
yakarak verdigi tepki, mevcut kirli rejime kars: yikici bir 6fke-
ye donusebildi. Herhalde bahar hareketleri i¢inde sola en yakm
duran Tunus isyani idi. Ama ne Tunus ne Misir ne de emper-
yalist isgale donusen Libya’da bahar sonrasi vaziyet bir 6zgur-
luk yazina donusmus durumdadir. Aksine eski rejimlerin el-
le tutulur tek yani olan laiklik hedef alinarak mevcut 6zgurlak
kanallan da ortadan kaldirihyor. Burada laisizmden kasit, din-
darlara yonelik baskinin érgutlenmis devlet siyaseti eliyle uy-
gulanmasi anlaminda laisizm degildir. Kadinlarin sosyal hayat-
ta erkeklerle esit pozisyona sahip olduklarina iliskin vurgu, ay-
n1 zamanda farkl inanclara esit mesafede durma iddias: anla-
minda laisizmdir.

Isyanla gelen yeni rejimlerde isyancilarin pankartlarina yan-
styan Ozgurlik kavraminin, bos bir gosteren oldugunu soyle-
mek gerek. Bati rejimlerinin liberal endeksli, sosyallikten uzak
bireyinin soyut taleplerini anlatan 6zgurlik kavramimn Islam
cografyasindaki talepleri karsilayamayacagi acikur.

Arap Bahar’nin Suriye’deki yansimasiysa kor doviisine do-
nusmis durumdadir. Bir yanda Iran-Cin-Rusya ekseni, 6te
yanda ise bildigimiz Bati ve sadik muttefiki Turkiye... Suri-
ye’deki baskici rejime kars: gelisen ayaklanmanin siyasi progra-
mu1, karanhk bir utopyayla beslenen cinayet sebekelerinin “6z-
gurluk savascis1” olarak lanse edilmesine dayaniyor. Kurula-
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cak yeni rejimin ikinci bir Taliban olmaya aday pozisyonu, sa-
dece Suriye’deki halklari degil, Batr'y1 da endiselendirmektedir.

Kapitalizm en az Brezilya’da oldugu kadar Islam cografyasin-
da da hakikat olmasina ragmen, Arap Bahari’'nda birakin anti-
kapitalist bir sol programi, gelenin gideni fena halde aratug bir
siire¢ yasamiyor. Bazi iilkelerde eskinin kendini restore etme
imkani buldugu bir degisim sureci gandemde.

Sol 1lahiyat, ofkesini provokasyonlara oyuncak eden bu mu-
azzam yoksul cografyanin inancini ezilenlerin diliyle de oku-
yabilecegi iddiasiyla ortaya ¢ikiyor aslinda! Iddia, butin dinle-
rin yola ¢ikarken zulim gorenlerin hakkim aramak, dolayisiy-
la ezilenlerden yana olmak gibi sol bir tavr1 omuzladigini, an-
cak zaman i¢inde hemen hepsinin hakim siiflarin akhnin ta-
hakkumu altina girdigi yontande. Zenginlere cenneti yasakla-
yip ayni zenginler devletinin ¢armihinda can veren Isa, ugru-
na oldign degerlerin iki yiz yil sonra devlet dini etiketiyle ici-
nin bosaltlmis olacagim belki de ongormustu. Bayragma ‘Ko-
lelere Ozguirluk’ ayetini yazan Islam Peygamberi de baslangicta
olumune mucadele ettigi Mekkeli asil zenginlerin Islam’ kendi
¢ikarlarina uyumlu hale getireceklerini tahmin etmis olmali ki,
bes kurussuz huzura ¢ikmak icin uzerinde ne varsa infak etme
iradesini bir siinnet olarak immetine nasihat etti. Ayni cimle-
ye Hz. Ali'nin oldugunde hi¢ terekesi olmadigim da ekleyelim.
Anlagsilan Ehli Sinnet'in en az uydugu siinnet ve Siahgin en az
ornek aldigy Hz. Ali praksisi de bu olsa gerek.

Miilk sahibi siniflarin tahakkiimiindeki
Islam paradigmasinin temel 6zellikleri

1. Dinsel ekonomi politigi mulkiyet tizerine insa etmek! Se-
vap ve gunah izerinden takvayi, dolayisiyla ahiret mekanini,
imtihan aracina donustiralen mulkiyet izerinden duzenle-
mek! “Fekku Ragabe” slogamyla kolelik sistemine dayanan bir
mulkiyet bicimini reddederken, aslinda bizzat mulkiyetin koéle-
lik areten bir kurum oldugu gercegini es gecerek ekonomik sis-
temin ilahi unsuru olarak mulkiyeti kutsamak!
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2. Ozgurlak kavramina duyulan antipati! Muminin “cirilgip-
lak” halini, tek basinahgini ifade eden “mahser” alanindaki mut-
lak 6zgurlik —burjuva bireyin mutlak 6zgirlik tamimiyla nere-
deyse ozdes olsa da— mevcut Islam i¢in 6zgarlak, bir tar gina-
ha cagn anonsundan farksizdir. Sadece bireyi toplumdan soyut-
lay1p “Robinson Crusoe cansizhgmna” donusturen liberal ozgur-
luge degil, farklihgini alt politik gruplar tuzerinden ifade eden
oOteki tammlanina kars1 da hosgoristz. Dinsel degerlere kars: ta-
van yapmis bir hassasiyet elestirel dusuncenin oniine set ¢eki-
yor. Karikatar krizinden film krizine uzanan surecte yasanan
isyanlar sadece provokatif sanat ariunlerini hedef almiyor. Sey-
tan Ayetleri kitabt ile Salman Rusdi aleyhine 6lumcil kampan-
yada bast ceken Sii 1deolojisi ve ona Madimak Katliami nda des-
tek olan Turk-Sinni ldeolojisi tam olarak neye itiraz ettiklerini
aciklayabilirler mi? Kur'an'in vahyine iliskin olan bir kurmaca-
nin, cezasi 6liim olan dini bir hakaret icerdigini iddia eden anla-
y1s, gercekte Islam dairesi disinda kalanlara kars: besledigi niye-
ti sergilemiyor mu? Yasananlar sadece dairenin disinda kalanla-
nin hedefte oldugunu goéstermiyor: Sinni Islam’in ideolojik mer-
kezi olan Misir'da, El-Ezher'de hocalik yapan ilahiyat¢i Nasr Ha-
mid Ebu Zeyd'in, fikirleri yiizunden hakkmda yiratulen kam-
panyalar neticesinde Kahire Yargitay Mahkemesi 14. Dairesi’'nce
1995 yilinda “mirtet” ilan edilerek Miisliiman kansindan bosan-
masina karar verilmis, astelik bu bosanmanin tovbeyle iptal ola-
mayacag da huikme baglanmisti. Siinni bir din adaminin, aslinda
Sanni olarak yaptig1 disunsel uretimine sahip ¢ikacagina bilakis
universite icindeki kiskirtmalarla kendi ogretim tyesinin mah-
kemelere diismesine cevaz veren El-Ezher, 1964'te Abdulnasser
sol tutuklulara af ilan ettiginde de, Musliman kadinlarin komi-
nistlerle olan nikahinmn ‘baul’ oldugu hakkinda fetva vermisti.!

Ebu Zeyd can guvenligi kalmadig: gerekgesiyle mahkemenin
bosadig esiyle birlikte Hollanda'ya siginmak zorunda kaldi. Bu
sure¢ yasanirken ne ilging, Islam toplumunda kadina siddete da-
ir bir film ¢eken yonetmen Theo Van Gogh, Hollanda'nin bas-

1 Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur'an'a Yaklagimlar, 1z Yayin-
cilik, Istanbul, 2007, s. 125.
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kenti Amsterdam’da 12 Kasim 2004°te dini degerleri asagiladi-
& gerekeesiyle olduruliyordu. Film bir yana, Islam’a karst nefret
sucu kapsamina girecek soylemi ve sadece dini kimligi nedeniyle
Miislimanlara yonelik kafar dolu hakaretleri nedeniyle irkeili-
giyla éne ¢ikan Van Gogh’un oldurillmesinde agir tahrik oldugu
soylenebilir. Ancak tarih bize Islam’da hemen her tiirla farkl go-
rusun agir tahrik kapsaminda ele alindigini gostermekte. Degerli
Islam miutefekkiri Ebu Zeyd'e reva gortilenler bunun Misir 6ze-
linde bir ornegi. Islam tarihi, peygamber torunlanm oldarecek,
halifeleri katledecek kadar gozu kara bir siyasal siddet gelenegi-
ne sahip. Ve bu gelenek, iceriden ya da degil, kendi Kur'an oku-
masina aykin butin yorumlan murtet ilan ederken, inang diin-
yasina zarar verdigine kanaat getirdigi her fikir ya da itiraza kar-
s1 elindeki kilicr hala aym kin ve ofkeyle sallamaya devam ediyor.

3. Sosyal, siyasal ve biyolojik olarak kadimn ikincilestirilme-
si: Tarihin bu en eski aynmacihg 6zgarluk fashna ait olmak-
la birlikte kapsamu itibariyle ayr bir bashk olarak acilmayi hak
ediyor. Mevcut Islam paradigmasi, kadini ontolojik olarak kar-
s1 cinsini ginaha tesvik eden bir suc aleti olarak tanimlarken,
gunaha giden yolun kesilmesi i¢in kadinin varhgmni inan¢ zir-
hiyla gorinmez kilmay: amacliyor. Peceli kara carsaf aslinda
cinsel kimligin yok edilmesi degil, bilakis altinin ¢izilerck bir
tar hedef gosterilmesi, ama ayni hedef halinde kadin ytzanun,
dolayisiyla kisiliginin yok sayilmasidir. Yuzsiiz bir iliski her-
halde iliski degil, tek tarafli bir dayatmadir. Ayetlerden destek
alan kadinin erkege bagiumli, erkekten acik¢a daha dusuk insa-
ni bir profile sahip oldugu iddiasi, Islam cografyasindaki kadin
meselesinin temelidir.

Bununla birlikte, ceza ve 6diil, cehennem ve cennet karsisin-
da tam bir esitlik icinde oldugu Kur'an’dan anlastlan, kadin ve
erkek arasindaki farkin aslinda tarihsel bir okumadan kaynak-
landigini ileri siren, dolayisiyla zaman icinde kadinin erkekle
esit diizeye gelecegini varsayan icerden okumalar da var. Bayra-
gina ‘Kolelere Ozgurliik’ yazan bir dinin kadinlara kolelik vaat
etmeyecegi herhalde bir baska karsi tezdir. Islam cografyasinda
kadin, siyasal sistemlerini sahsina munhasir laisizmle modifiye
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etmis birka¢ Musliman tlkeye ve kadinlarini daha géranur ki-
lan Pers kultirayle mucehhez lran'in $ia rejimine ragmen, kis-
kirticr Islam karsiti bir filmin senaryosuna rahmet okutacak
denli olumsuzdur.

Sol ilahiyat, sagci islam teslisine kargi
acilmis bir bayraktir

Sol llahiyat, dini malk sahibi siniflann elinde oyuncak eden,
onu uluslararast kapitalist sisteme yedekleyen anlayis ve uygu-
lamalara karsidir. Emperyalizmin butin kirli oyunlarinda bol-
gedeki esas oglan roluni seve seve tstlenen Islam’in bin yillik
sagct hizbine karsi 21. yuzyihin koleleri icin de sozii olan bir Is-
lam’tn mimkun oldugunu hatirlatiyor.

Sol llahiyat, farklh fikirlerle bir arada yasayabilecek bir din
anlayisinin Islam icin de mumkiin olabilecegi ve bunun icin ta-
rihsel bir birikimin oldugu iddiasim tasiyor. Dugtince ozgiurla-
gune kars1 Islami argimanlan bahane edenlerin aslinda siya-
seten temsil ettikleri sitfin aklim {slam’in akl olarak sundu-
gu tezini isliyor. Sermayedarin akh, ¢ok uluslu sirket distriba-
torlerinin akly, petrol sirketlerinin akli, tekellerin akli, sart sen-
dikalarin akl.

Sol tlahiyat, emege koleligi, kadina paryahgi, dusinceye
zindam yakistiran zenginlerin Islam’ina kars1 ezilenlerin 1s-
lam'inin sancagina isaret ediyor. Is kazalarina kader diyen, en
iyi saghk hizmeti almayi, saray yuvalarinda oturmay, ¢ocukla-
rin1 iyi okullara gondermeyi takdiri ilahi, dolayisiyla Allah'in
latfu sayanlara meydan okuyor. Sefaletle kendi safahatlar ara-
sindaki baglantiyl maash mufessirlerin tefsirleriyle 6rtmeye ca-
lisan mulk sahiplerinin Islam’ina kars1 milksizlerin Islam’imi
savunan Sol llahiyat!

‘Muhalif ilahiyat’ sol ilahiyat’a karsi

Tuhat olmakla birlikte Sol llahiyat iddiasina yonelik itirazlar,
Erol Yarar gibi dogrudan Musluman mulk sahipleri cemiyetinin
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temsilcileri yahut bu sinifin kalem erbabi (Mustafa Akyol vb.)
tarafindan dile getirilmiyor sadece. Kendini solda goren, hatta
anarsist bir dinin mimkiin oldugunu savunanlar da bu kadim
tarihten gelen, ancak ulke siyasetinin giinlik hengamesi icinde
nispeten yeni parlayan kavramla kiyasiya hesaplasmaya giristiler.

Icerden sayilabilecek bu hesaplasma samimiyet ve iyi niyet
icerse de, kullamilan argiimanlara bakilirsa meselenin kars: ki-
yida pek anlasilmadig, hatta karsi kiyidan gelen sesin miilk sa-
hiplerinin temsil ettigi Islam’in sesine fena halde benzedigini
soylemek mumkun. Anlasilan kendilerini statukocu Islam’in
disinda gorenler, beslendikleri ideoloji olarak bu statikodan
kendilerini ayirmayi pek basaramamislar. Ne de olsa ortada bin
yillik bir Emevi geleneginin akli soz konusu. Sol ilahiyata yo6-
nelik elestiriler u¢ baslik altinda toplanabilir:

a) Islam’da ilahiyat yoktur. Cunku ilahiyat ashnda Hiristi-
yanhga 6zgu bir durumdur.

b) Islam’da tevhit, yani Allah inanci asli unsurdur. Sol Ilahi-
yat, bu onceligi goz ard1 ederek Islam’1 ideoloji haline ge-
tiriyor. 1lahiyat “hasiralu” ediliyor, Islam din olmaktan
cikarihip dinyevilestiriliyor. Bu diinya kurtanlirken ote
dunyanin agirhg ve amacsalligi goz ardi ediliyor.

¢) Islam’da esitlik olmadig gibi, mulkiyet karsithgi da yok-
tur. Kalds ki, mulkiyet uzerinde tasarrufl takvanin ozgur
bir ortamda kendini var edebilmesi icin gereklidir.

Sol llahiyata, solla temas halindeki Islami kesimden gelen bu
elestirilerin dikkat ¢ekici yani, icerdigi kafa kanisikhgidir. Din-
sel alanin bu dunyay:1 duzenledigi hakikatine, “Musliman icin
dinya mutlak degildir, ama dinya onun sinavi oldugu icin, va-
hiy onu muhatap alir, vahiy ise inanani cennete tastyacak bir
koprudur’? mantigindan hareketle Sol llahiyaun dine modernist
bir miidahale oldugu itirazi, sahiden tam bir totoloji degil midir?
Bu dunyayi donistiirmek iddiasiyla vahyedildigi ileri surtilen bir

2 Dilaver Demirag, “Sol llahiyat Tarnismalanina “Sapkin’ Bir Bakis”, Birikim, Ma-
yi1s 2010, say1 253, 5. 62-69.
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dinin, bireyi upki burjuva ideolojisinde oldugu gibi atomize ede-
rek toplum ve Allah karsisina soyut bir Robinson Crusoe misa-
li tek basina ¢ikarmas: modern soylemin ta kendisi oldugu gi-
bi ezilenlerin tarihine kor olmaktadir da! Islam, bu diinyay si-
yasetle diizenlerken, vergi salip faiz tizerinde mudahil olurken,
Peygamber hayattayken, Islam bir kabile devleti seklinde orgut-
lenirken, tiim bu diizenlemeler bu hayatta yasayan ve ileride ya-
sayacak olan insan topluluklarina “teblig” edilirken, din yeryu-
ziinde kendini hakikat kilarken diinyadaki praksisin tali, cen-
net hayatinin asli oldugu tezini bu diilnyamin hakikatini hafiflet-
mek icin kullanmaya kalkmak; statiikkocu Islam’in kitleyi “emir
kulu” yapmak tizere kullandigy argimanlardan sadece birisidir.
Opysa s0z konusu cennete ulasmanin yolu, danyadaki praksistir
ve Ote dunyadaki sonsuz zamana hiikmedecek kadar belirleyici-
dir bu. O halde itiraz konusu nedir? Itiraz konusu, miminin sol
bir siyasi programla yola ¢ikabileceginden duyulan rahatsizhkur.
Dinlerin ashinda siyasi programlar oldugu hakikatini gormezden
gelerek, dinsel alam psikolog ile hasta, tann ile kul arasindaki te-
rapi iliskisine indirgeyen bakisin bir baska tezahiiradir. Sol ila-
hiyatin ortaya ¢ikisindaki saik, bugane kadar mulk sahibi simf-
larin oyuncak ettigi bir dine karsi, ashnda aym dinin ¢ikisinda
ezilenlerin akh ve isyani oldugunu anlatmak degil midir? Simdi,
mazlumdan yana oldugunu iddia eden bir kisim muhalif Musla-
man, hayatin genis anlamda siyaset, dolayisiyla sinif mucadele-
si oldugu hakikatini goz ardi ederek bir yandan Islam’da sosyal
adalet gibi siyasi kavramlan siralarken, ote yandan Sol llahiyatin
siyasi kimligini fazla dunyevi olmakla itham ediyor! Hakikat su
ki, bu diinyada olan her sey —Allah1in edimi de dahil- dinyevi-
dir, dunyaya dairdir. Sadece oliler, o da kendileri i¢in, dunyevi
olmaktan ¢ikar. Bu meseleyi daha da ayrinuli tartismak igin iti-
raz edilen noktalara daha yakindan bakmaya calisahm.

islam ve ilahiyat

Islam’da ilahiyaun olmadig tezini ileri sirmek, Islam'in aslin-
da bir din olmadigini beyan etmektir. Dahast kendi dinini diger
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dinlerden ayn ve 1ust bir mecrada konumlandirmak icin dinle-
rin temel niteliklerini goz ardr edip hakikati deforme etmektir.
Kutsal metin son seklini aldig1, yani “teblig” surecinin tamami-
na erdigi ve bu kutsal metni insanliga iletmekle gorevli kisi ve
yakin cevresinin artik o metin ve praksis tizerine yorum yapa-
bilecek durumda olmadig anda ilahiyat devreye girmis demek-
tir. Bu minvalde ilahiyat (teoloji) kutsalin anlasilmasi igin “ila-
hi paradigma”ya yapilan mudahale ve katkidir. Kazim Ozdo-
gan'm “Hangi ‘Islam’, Neden ‘Sol llahiyat? yazisinda detayli-
ca acikladign sekilde, teoloji Islami kesimin iddia ettigi gibi Hi-
ristiyanhigin o6zel bir durumu degildir. Hz. Isa'nin tanrsal po-
zisyonu uzerinden yurutialen tarusmalarin neticesi de degil-
dir! Teoloji, kutsalin diunyadaki amacinin ne oldugunu tespit
etmek, dolayisiyla hangi simifa ve kime hizmet edecegini belir-
lemek gibi bir fonksiyon tasir. Hz. Isa'nin zenginleri igne deli-
gi parkurunda hizaya dizdigi Hiristiyanlhk dininin nasil olup
da Rockefeller'in amaglarina hizmet eder hale geldigi, aslinda
teoloji tarihinden gizlidir. Keza Hz. Ali'nin Muaviye karsisin-
da son tahlilde ugradig siyasi yenilgi ve Islam tarihini belirle-
yen magduriyet duygusu da Islam teolojisinin teorize ettigi si-
yasi bir olaydur.

Kisacasi teoloji, siyasi aynsma ve ¢ikar causmalarninin kutsal
izerinden rasyonalize edilmesi ugrasidir. Elbette hepsi bu ka-
dar degil! Sadece evlilik kurumuna iligskin yuzlerce yildir yu-
rutilen tarusmalar bile 1slam’da ilahiyatin kapsam: hususun-
da fikir edinmeye yeter. Elmalili Hamdi Yazir'in devletin sipari-
si uzerine hazirladig anlit Kur'an tefsirinde Musluman bir er-
kegin ka¢ ‘hur’ ve Muasluman kadinla evlenecegi konusunda-
ki acikiamalan Islam icindeki ayrismay: ve tartisma noktalari-
ni gozler oniine serer:

“Birden fazla kadinla evlenmeye gelince, buna musaade... ol-
dugunda soylenecek soz yoktur... Bu musaadenin cn fazla-
st dort kadin olmustur... Fakat Zahiriye mezhebinden bazila-

3 Kazim Ozdogan, *Hang ‘Islam’, Neden “Sol Hahiya?”, Birikim, Kasim 2010,
say1 259, s. 31-39 [clinizdeki kitapta s. 99-114].
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n bu sayilann dlestirme sayilart olduguna bakip... sayilarin bir
sahista toplanmasi gerektigi hayaline kapilmis(lar) ve toplam-
nt iki arty ¢ artr dort gibi dokuz saymus(lardir)... Diger taraf-
tan Rafizi Siilerinden bir kism, bu sayilarn hicbir simrlandir-
ma anlatmadigim ve bu sayilarin ikiger, uger, dorder gibi bu
genel manay1 pekistirmis oldugunu iddia etmeye kadar var-
muglardir. Ve sirf nefsani arzu ve heveslerine uymuslardir. *Al-
lah Korusun.™

Bu meselelerin ashinda fikih, tefsir ya da kelam dairesi i¢inde
yer aldigini iddia eden itirazcilara, bu ug alanin da teoloji dahi-
linde oldugunu haurlatmak gerekiyor. Sadece Islam degil, bu-
tiin dinlerde, Allah’in sifatlari, kaderin anlam, dinin islevi, kut-
sal metnin niteligi gibi tartisma maddeleri degil, ibadetin sek-
li, evlilikte eslerin davranis bi¢imleri, gunlik hayat kaidelerine
iliskin her tirlt duzenleme de ilahiyat bashig alunda incelen-
mek zorundadir. Eger vahiy siireci, yani hayata ayetler tizerin-
den ilahi mudahale devam ediyor olsaydst, ilahiyat varhk sebe-
bini kaybetmis olurdu. Boylece sosyal, ahlaki, siyasi gelismeler
karsisinda Tanni dogrudan ya da sectigi kisi ya da kurum tize-
rinden sirece miidahil olmaya devam edecek, sorun merkezin-
de ¢ozulmus olacakti. Meveut durum boyle olmadigt icin, teb-
lig sareci tamamlanmus Ortadogu dinleri kutsalt diinyayla ilis-
kilendirmeye cahsirken mezhep, cemaat ve tarikler uzerinde
ayrisan sayisiz yorumdan olusmaktadir. llahiyat, son tahlilde
bu yorumlarin batanadir.

Sol ilahiyat ve tevhit anlayis

Batun dinler, insana iyiligi teblig eder. lyilik, tek basina yasa-
nabilecek bir tecriibe degildir. En az iki insana ihtiya¢ duyar ve
bu nedenle toplumsaldir. Otckinin derdiyle hemhal olmak, ya-
ni paylasim ve dayanisma, hem sosyalizme hem dinsel soyleme
ruhunu veren sacayag oldugu icin, Sol ve llahiyat bu ahlaki

4 Flmahh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, cilt U1, Feza Gazetecilik, Istan-
bul,s. 512.
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praksis tizerinden yan yana gelebilmenin nesnel sartlarini ha-
izdir. Dinsel bir kavram olarak iyilik, bu dinyaya aittir, diinye-
vidir. Ote dunya kurgusu olan hicbir dinde 6limden sonra iyi-
lik yapmak tuzerine bir anlati1 yoktur. Cunka iyilik hayata dair-
dir, cennete degil. Bu hayau dayanisma, paylasim ve digerkam-
lik Gzerine insa etmek isteyen Sol ile cenneti kazanmak icin bu
diinyada micadele vermeyi 6ne koyan dinsellik arasindaki ke-
sisme, hem praksis hem mekan tzerinden gerceklesir. Kendi-
ne sosyalizm nasil sagmaysa, kendine Muslumanlik da aym de-
recede bos bir soylemdir. Her ikisinin kendini gerceklestirme
alant eger bu diinya ise, Sol ve llahiyat da ancak hayatn icinde
kucaklasabilir. O halde bu iki kutbun ayni eksen tizerinde bir
araya gelmesine “tas koymak” i¢in tevhit akidesine sarilmak sa-
hiden ne anlama gelir? “Farkliliklan one ¢ikartarak aynihikla-
rin Gstine sal ortmekse” amag, tevhit disinda her biri ayri bir
tartisma konusu olabilecek ¢ok sayida maddenin yazimi mum-
kun. Tevhit, yani Allah’a imanin temsil ettigi iktidar kudretinin
insanin eylemine, dolayisiyla iradesine koyacag kisitlann fel-
sefi yuki orada durmaya devam cdiyor ayrica. Ama toplum, si-
yasel, iktisat, somuri, baski, kisaca hayat da orada durmaya de-
vam cdiyor ve ister ilahi ister diunyevi saiklerle olsun bu hayati
dénastirmek i¢in ayni praksis Gzerinde bulusabilen fikirlerin
birlikte yol almalarina ne engel olabilir?

Hayatin icinde, yani yeryuziinde amaci hasil kilmak varken
gokyuzune bakip ayrn ditssmenin bir anlami olabilir mi? Dinsel
paradigma i¢in ilahi varligin bir ara¢ olmadigi, bir bagka ifadey-
le ikili diinya modeli i¢inde sadece yasanan dunya ile yetinil-
medigi ve iyilik saiklerinin ilahi olmasinin farkli anlamlar ol-
dugu vakia. Ama bu modele gore ikinci ve hakiki dunyada in-
sanin nihai durumunu belirleyen unsurun mevcut diinyada-
ki pratigi oldugu ve bu nedenle kendi bacagindan asilan hedo-
nist koyun bencilligine kars: “ilahi aklin” kullanna dayanisma
ve paylasimi emrettigi vakia ise, aynt ilahi akil, kullarini maddi
ve manevi anlamda “yeryuzinin halifesi” yapacak hayat prati-
gini, tim o sekil sartlarinin énune koyacakur. Bu hakikati ilan
edecek olan ise yeni bir ilahiyatur. Sarayda sohbetlere meze
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olan ilahiyat aym zamanda mevcut iktidarn mesrulastirmak icin
arac haline gelirken; kuliibeler yoksulluk, belirsizlik ve asag-
lanmishk duygusuyla aynmi dinin sopasiyla hizaya sokulmaya
cahsiliyorsa, tam da bu noktada kulun kula kulluguna isyan et-
mek tizere ilahi bir emrin mevcut oldugunu teblig edecek bas-
ka bir ilahiyata ihtiyag vardir! Ezenlerin ilahiyati karsisinda
ezilenlerin ilahiyau? Hem mesru —inka kaynagini Kitap'tan
ahyor— hem de hakiki —cunku hayaun icindeki somara ve zu-
limden doguyor- bir ilahiyat. Bu hakikat ki bir sey yapilacak-
sa yeryuzunde milk ve simif tahakk@amuinin batin suretlerine
karst hemen simdi bir araya gelmeyi mesru ve zorunlu kiliyor.

Bir ulkede ateistlerin ¢ogunluk olmasi, bebek olumlerini
azaltmiyorsa, Allah inanci yitksek bir toplumda is kazalarinda
isciler camni kaybediyorsa, sekli ilahiyat tartismalan yaratmek
somuranin dstiani 6rtmek demektir. Kimse Islam ile sosyaliz-
min aym sey oldugunu soylemiyor! Olsaydi bu yazimin bir an-
lam1 olmazdi. Ama bugiine kadar miilk sahibi hakim siniflarin
borusunu éttiarmus bir Islam anlaysinin karsisina, kolu kopan
isciden, sutsuz kalmis bebekten, baski goren fikirden, isken-
ce gormus mazlumdan, asagilanmis ve haklar gasp edilmis her
turla modern kélelerden yana, zulme karsi bir Islamin mam-
kun oldugu ve bu nedenle de sol ile Islam’in yan yana gelebile-
cegi tezi ileri saraliyor. Bu tezi kucimsemek, drselemek ya da
bu argiimanlari once kabul eder gibi yapip sonra “zaten bunlar
Islam’a ickin, bosuna ugrasiyorsunuz!” anlamina gelen, “Eger
mitlksuzlerden yana bir ilahiyat ise, ama¢ o zaman da Kasas
Suresi'ndeki ibarelerin, mustazaflari dinde éncu kilmak iste-
yen bir Allahin Marksizm gereksinmesi olmaz. Bunun i¢in sa-
dece uzerine disen sagci tozlar silkelemesi yeter”® diyecek ka-
dar tartismay baglamindan koparan celiskilerle dolu iddialan
siralamak son tahlilde sag(c1) Islam’in aklina su tasimaktir. Sa-
hiden silkelenerek kurtulacak bir sag ilahiyat olsaydi, ne kapi-
talizm Islam tizerinden kendine bu kadar genis mesruiyet ala-
n1 insa etmis olurdu ne de sol ilahiyat tartismalar1 bu kadar dar
bir cevre icinde yurirdi. Sosyalist anlayisla kendini insa eden

5  Dilaver Demirag, a.g.m.
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Islami cemaatin katuldig ilk 1 Mayis'in 2012 olmas: herhalde
¢ok seyi agikliyor.

flahiyati Marksizmin etkisinden kurtarmak icin neredeyse
bir diyanet memuru akhiyla yapilan itirazlara karst su soruyu
sormak gerekiyor: Latin Amerika’da Kurtulus Teolojisi ad1 al-
tinda ortaya ¢ikan, cografyasinda devrimci sol hareketlerle ya-
kin iliskiler kuran, Nikaragua Devrim Hukiimeti'ne bir rahi-
bini bakan olarak veren Hiristiyan sol ilahiyatimin temsilcile-
ri icin Tann inana tartismaya ¢ok mu agik bir konuydu aca-
ba? Baslangicta Vatikan'a bagl Katolik kiliselerin rahipleri ola-
rak gorev yapan bu asi din adamlan herhalde ne teslis inana-
n1 ne cenneti ne de Allah’'in iradesini sorgulayarak yola ¢ikmis-
lardi. Ingiltere’de gundeme gelen, Anglikan baspiskoposu gibi
cehennemin varligint da tartusmaya agmadiklan kesin. Cinku
onlar icin herhalde cennet de cehennem de yeryuziinde yasa-
niyordu ve onlar i¢in ganahkarlik bu dunyanin zulmune biga-
ne kalmakti. Zulim ise, teslis ya da tevhit meselesinin o kadar
otesinde ve o denli sokaga dair bir seydi ki, o sokaklarda yasa-
yan insanlarin derdi icin; huzur, konfor ve mevki sunan Vati-
kan’dan kopabilecek iradeyi gosterdiler. Bugiin Katolik Hiris-
tiyanliga karsi ruhban baskisi olmamakla évanen Stinni [slam
aleminde bu tarden bir kopus yasamis cemaatlerin yok dene-
cek kadar az olmast Islam cografyasinda sag(c1) milkiyetgi ak-
lin din uzerindeki kudretini gosteriyor.

Amagc, ne ilahiyat ile sol arasindaki farkhligin dstani ortmek
ne de dinsel akla yonelik felsefi elestirinin ontna kesmek! Bu
iki yontemin ise yaramayacag asikar, bu sekilde farkliliklar gi-
dermek de miumkun degil. Allab’'in batan kudreti kendisinde
toplamasi neticesinde dianyay iktidarsiz birakabilme imkant,
insanlar1 ozgurlestirebilen bir baska devrimci ilahiyat yorumu
olarak one ¢ikabilir. Aslinda mesele basit: Uziim mu yiyecegiz,
yoksa bagciyla polemik mi yapacagiz? Elindeki tzimu oteki-
ne verme ahlakiyla miacehhez her kim var ise Sol 1lahiyat onla-
ra bir kap1 gosteriyor. Hepsi bu.
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islam ve miilkiyet iligkisi

Mulk Allah'indir! Nur Suresi’nin 42. ayetinin 6zeti niteliginde-
ki bu cumle ilahiyatin devrimci yorumu baglaminda tartisma
konusudur. Tipki, Allah icin neyin infak edilecegi, yani dagiti-
lacagim diizenleyen Bakara Suresinin 219. ayetinde ya da Ka-
sas Suresi'nde ezilenleri énder yapmak icin gelen bir dinden
soz eden 5 ve 6. ayetlerde oldugu gibi. Bu ve benzeri ¢ok say1-
da ayetin gosterdigi hakikat sudur: Kur'an'm ezilenlerden ya-
na sol bir siyasi tavr1 vardir. Ancak bu siyasi durusa iliskin simf
okumasi yoktur ya da etkisi tarihsel olarak yok denecek kadar
az olmustur. Buna karsilik ayetler aksini soylese de Kuran'm
mulk sahibi simiflar lehine okumalar tarihsel olarak mevcut
ve etkilidir. Cinki mulk sahibi sinmflarnn kadrolu ilahiyatcilan
vardir. Mislimanlar mitemadiyen cennet tasviri, 6lum ya da
ibadetin sekli sartlarina iliskin ayetlerle mesgul edilmektedir.
Ezilenlere onderligi nasihat eden Kuranin, zenginlerin Kra-
l1 Karun'a karsi harekete gecerek Karun'a “cekindigi sey”i yap-
malarim talep etmesindeki amacin ne oldugunu merak eden
kimse ¢ikmaz. Halbuki soz konusu ayette dinsiz, kafir gibi iti-
kat temelli bir sifat yer almadigi gibi mimin kavrami da gec-
mez. Ezilenler sifatinin anlami acik oldugu halde Kur'an bu-
nunla yetinmez. Ustiine bir de isyana caginr. Bu ayet, devrime
davettir. Ve bu topraklarda sol ya da Islami kesimden bir avuc
vicdanh insan disinda kimse bu ayetleri bilmez ve tizerine ko-
nusmaz. Ancak bilmek ve konusabilmek de sismfsaldir ve simif-
sal aklin miidahalesini gerektirir. Sag(ci) ilahiyata gore, Kuran
miimin ve kafirlerden olusan iki kutuplu bir dinyadan s6z
eder. Buna gore Kur'an'in tek derdi, kafirlerin hakkindan gel-
mek ve muminleri iktidar kilmakur. Ancak nasil bir yénetim,
nasil bir iktisat, nasil bir siyaset gibi sorulara girilmez.

Sag(c1) ilahiyat, siyasi farkhliklarina ragmen, miilk sahibi si-
niflarin temsilcisi durumundaki mevcut iktidarlari ilahi mesru-
lastirma araci olarak islev gorur. Buna gore, Islam toplumun-
da kim iktidarsa, Kuran o iktidarin sahsinda temsil edilmekte-
dir. Alevi katliamina fetva veren Seyhilislam Ebu ssuud Efen-
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di, ne kadar Islam iktidarim temsil ediyorsa, sag(c1) ilahiyat
icin Cemevleri hakkinda fetva verme yetkisini kendinde go-
ren TC Diyanet Isleri Baskanhg da o kadar Islam’in temsilcisi-
dir. Bahreyn'de gostericileri katleden Sunni iktidar da lran'da-
ki Sii iktidar da Misir'daki Thvan liderligindeki Bonapartist hi-
kamet de Islam ayni saflikta temsil ederler. Bitin bu Islami
iktidarlar i¢in, Allah'in mulkinan ve iktidarinin neden birile-
rinin elinde toplanmasi gerektigi sorusuna verilebilecek bir ce-
vap Kur'an’da yoktur, ama sag(c1) ilahiyatin vardir. Sanni Is-
lam devletlerinin tamamu Birlesik Devletler'in mittefikidir. Ta-
munde simfsal esitsizlik had safhadadir. Petrol zengini Islam
tlkelerinde bile yoksulluk s6z konusu oldugu gibi yeryuzunun
halifesi olan insana yakismayacak bir siyasal yonetim bu top-
raklara musallat olmustur.

“Kalfirler icin yasasin cehennem!” diye haykiran 20. yuzyil
Anadolu Sunni Islam’inin énemli figirua Said-i Kurdi de belki
Kemalist Cumhuriyetin ilk donem politikalarina tepki olarak,
“son Said” doneminde miicadelesini itikat meselesine kilitle-
yerek, ezenler icin ayni cehenneme vurgu yapmamstir. Oysa-
ki ekmek ve paylasim derdiyle hemhal olmayan bir itikat, ila-
hiyat fakiiltelerinin harcialem bitirme tezlerinde gecen ruhsuz
bir teknik terimden, zengin sofralarinda hosluk olsun diye an-
laulan dini menkibelerden baska ne olabilir ki? Bugin Nur ce-
maatlerinin yoksullari bir sevap aracina donusturerek sermaye
biriktirmeyi (Kenz) Kur'an ayetlerine ragmen, Allah’a hizmetin
parcasi olarak gormeleri, Kurt Said’in onceki devirlerinde mev-
cut suuf hassasiyetini terk etmesinin neticesi olsa gerek.

Belki de bu hassasiyeti yukseltmek i¢in destek alacag: Islam
ici tarihsel bir arka planin yoklugu belirleyici olmustur. Ay-
ni sekilde sol ilahiyatin kendini anlatirken yasadigi zorluk, bin
yildan beri Kur'ant mulk sahiplerinin akliyla sagdan okuma-
nin yaratigl tahakkimuin bir eseri ayni zamanda. Ezilenlerin
onderliginden soz eden, milk ve iktidarin Allah’a ait oldugu
bir diinyada muktedir olma hevesine serh duisen Kur'an dili ye-
nisiyle degistirilmis, dille birlikte akil ve hassasiyetler de degis-
mistir. Bu degisikligin etkisi dylesine gucla ki bugin sol ilahi-
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yat okumastyla ezilenler igin bir kapi agmaya calisanlar, ashn-
da kapinin 6nundeki duvar yikmak icin ortaya ¢ikanlar, karsi-
larinda sadece hakim siniflarin tarihsel lslam ideolojisini bul-
muyorlar. Ayni zamanda kendini o sakli kapinin muridi ola-
rak goren birtakim muhalif Miuslumanlarin da itirazlarina mu-
hatap oluyorlar.

Bu itirazin en guclit duyuldugu alanlardan biri sosyal haya-
tm orgiitlenme bicimi, tarihi belirleyen en temel argiman ola-
rak miilkiyet iliskileridir. llgingtir, Aydinlanma ideolojisine di-
ni kul ile Allah arasindaki 6zel iliskiye indirerek islevsizlestir-
digi elestirisini yoneltenler, tam da bu noktada toplumsal sis-
temi sevap ve gunah iliskisi iizerine kurgulayan, yani yoksul-
lardan olusan diinyay: sevap kazanma mekan olarak neredey-
se korunmasi gereken bir cangil seklinde tahayyul ederek iti-
raz ettikleri din tamimm kendi paradigmalan Gzerinden yeni-
den uretmektedirler.

Dunyanin temel sorunlarina kokla ¢6ztm tretme amact ol-
mayan bu tahayyilu birinci itiraz olarak not edelim. lkinci iti-
raz ise, Milk Allah'indir ayetindeki kavramin mulk degil, ikti-
dar anlaminda kullamlmas: gerektigi uzerine. Oyle ki “sozinit
sakinmamakla” ovunen bir sol ilahiyat itirazcis1 bu ayete daya-
narak iktidarin dissallig1 uzerinden Islam’da anarsizmin mev-
cut oldugunu iddia ediyor. Marx'in akliyla ilahiyat ya da ila-
hiyat tzerinden Marx1 dusinmeye karsi ¢ikiyor. Buradan yo-
la ¢ikarak sol ilahiyatin dini ideolojik bir okumaya tabi kildh-
g1 one suruluyor: “Islam, sinif ¢catismasini, yani antagonizma-
y1 degil, zitlanin birligini 6ngoren diyalektik bakisa sahiptir. Bu
nedenle millkla bir toplumda toplumsal dayanisiay: merke-
ze alir.”® lkiidan gokyuzine tastyarak yeryuzunii anarsizmin
utopyasina teslim eden bu anlayisin iktidar areten bir kurum
olarak mulkiyete karsi hosgorula tutumunu anlamak muamkuan
degil! Siniflara boliinmus bir toplumda, yani iktisadin siyaset
uzerindeki etkisi goz 6nande bulunduruldugunda tretim arac-
lan tzerinde mulk sahibi olan sinifin var oldugu bir toplum-
da, paylasim meseclesinin zitlari bir araya getiren diyalektik-

6 Dilaver Demirag, ag.m.
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le Islami tarzda ¢oziilebilecegini iddia etmek, birakin Islam ta-
rihinden diunya siyasal tarihinden bihaber olmak anlamina ge-
lir. Kald1 ki, diyalektik denen yontem zitlarin birligi degil, sen-
tezinden dem vurur. 1ki z1ddm “bir arada barnis i¢inde yasama-
st” herhalde taraflardan birinin tahakkumu ve ideolojik boyun-
durugu olmadan gergeklesmeyecektir. Milkiyeti imtihan argu-
manina dénusturmek ile sézgelimi Kur'an'in diliyle ezilenlerin
(mustazaflar) énder oldugu bir toplumsal yapi tahayyul etmek
arasindaki celiski manidardir. Bu tezi bir “anarsizan”in kaleme
almasi ise daha manidar!

Bu celiskinin en gorunur oldugu mekanlardan biri de aym
zamanda bir toplum modeli olarak cennettir. Cennette mulk de
siniflar da ve simiflarin yol acug her turli somura de yok edil-
mistir. Cennet, bir Misliman icin ideal diunya modeli oldugu-
na, cennet ehli de diinyada imtihandan ge¢mis takva sahiple-
rinden olustuguna gore, milksuz cennetin diinyada tezahtr et-
mesine itiraz etmenin manasi da yoktur. Ayni durum zengin-
lere cenneti yasak etmis Isa'nin dini i¢in de gecerlidir. Zengi-
nin cennete girmesi icin devenin igne deliginden ge¢mesi sarti-
n1 kosan Hz. Isa'nin cemaati eger cennete girmeyi hayal ediyor-
sa, ya zengin olmakian imtina edecek ya da zengini dolayisiyla
yoksulu olmayan bir diinya kurmak i¢in muicadele edecektir!

Cennet ideal bir toplum modeli olarak gunahkarlan icinde
barindirmaz. Danyada ise hem “giinah” hem takva ehli yan ya-
na yasamak durumundadir. Zaten kimin cenneti hak edecegi-
ni belirleyen de danya pratigidir. Malk bu anlamda bir imtihan
aracidir. Ashinda bu dogrudur. Mulk tipki cinsel hayat gibi im-
tihan aracidir. Din, bir haz faaliyeti olarak cinsel hayau duzen-
ler. Cennet bir odillendirme mekani oldugu icin, cinsel hayat
takva sahiplerine cennette bir lituf olarak sunulur. Oysa mul-
kiyet cennette aymi latuf ya da 6dal muamelesi gormez. Cin-
sellikle ilgili onca ayete ragmen, cennet chlinin mulkle odul-
lendirilmesine iliskin tek bir ayet yoktur. Elbette bedensel haz-
Jarin maksimize edildigi bir cennet tasviri vardir. Ama kisisel
mal edinme ya da bag-bahce yahut fabrika vb. uzerinden mul-
kiyetin yeniden kuruldugu, kisisel hazzin mulkiyet uzerinden
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tesis edildigi bir cennet dunyasi yoktur. Mulkiyet, bir sosyal
kurmacadir. Giyim kusam, ev bark gibi ihtiyacla ilgili irunle-
rin mulkiyet nesnesine déniismesinin ne ariniin kendisi ne de
“kullanim degeri” ile iliskisi vardir. Sémuriye kaynaklik eden
bu “iliskisizlik hali”, cennette kendine yer bulamamisur. Bu-
na karsi yine sevap ve gunah uzerinden siyasi yapiya ilgisiz bir
din tanimimin oldugu iddia edilebilir ki sag(c1) ilahiyatin temel
argimani mevcut iktidara biat etmektedir. Ancak bu iddia da
Hz. Isa’nin sozlerine, Hz. Muhammed'in pratigine bakugimiz-
da anlamim yitirmektedir. Insam mal haline getiren koleci sis-
teme itiraz eden ve neredeyse ilk siyasi eylemi kolelere 6zgur-
luk olan, faiz gibi meta ekonomisinin énemli bir parametresini
yok hikmiine getiren bir dinden soz ediyoruz.

Tum bunlara karsihk, neden agik¢a miulkiyetin reddedildigi
bir ayetin Kur'an'da yer almadig ileri sartlebilir? Madem mul-
kiyet cennete dair degildir, neden dianyada insanlik i¢in bu du-
rum acikea teblig edilmek yerine ayetlerin arasindan fisildan-
misur? Bu noktada Kur'anin sol okumasi ve ilahiyatin diri ta-
rali soz alacakur. Bu, ayni zamanda hem Kur'an'a bir giizelleme
hem modernle temas etmis bir okuma hem de Kuran’in mesa-
jimim insanin aci ¢cken tarafina dair bir iddiadir: Kuran 22 yil-
da tebligini tamamlamustir. ki sehrin 22 yilhk tarihi dzerinden
insanliga ilahi bir madahaledir. Kuran, mevcut toplumu do-
nistarme sarecinde dilini bir kili¢ gibi kullanmamus, degisi-
mi bir stre¢ olarak ele almistir. Bu siirecte tebligin bekas i¢in
miulk sahipleriyle isbirligi siyaseti de etkili olmustur. Kolele-
re ozgurlik slogamiyla yola ¢ikan ve ayetlerinde kolelerin azat
edilmesini yazan Kuran'da kolelik sisteminin lagvedilmesine
iliskin acik bir ayetin bulunmamis olmasi, devrimini reform-
la yapmak isteyen bir siyasi tercihin yansimasidir. Bu nedenle,
cennctte milk ve simflan ortadan kaldiran, ezilenlerden yana
mal biriktirmeye karst olan ve ihtiya¢ kadar sahip olmaktan s6z
eden bir ilahi-politik projenin “Mulkiyete son!” slogani ayetler
duzeyinde bildirilmemistir. Bugun koleligin ilgasina iliskin ne-
den bir ayetin bulunmadig sorusuna Mevdudi gibi bircok mu-
fessir bu karsihigl vermektedir. Benzer sekilde kadinlarin din-
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darhkta erkeklerle esit olmasi karsisinda stati olarak daha altta
kategorize edilmis olmalannin dénemin ruhuna seslendigi id-
dia edilmektedir. Peygamber'in olim déseginde “yedi dirhem
dahi olsa azerinde mulkiyet oldugu halde Rabbinin huzuruna
¢ikmaktan haya ettigi ” artik daha cok biliniyor.

llahiyatin sol okumasi, sinifsal bir okumadir. Iceriden (mu-
hahif sol Maslumanlar) ve disaridan (sosyalistler, devrimci de-
mokratlar) mudahaleyle ilahiyati, mustazallar, ezilenler ve en
genis anlamiyla mulksazler cephesinden gorme hareketidir. Bu
manada sol bir “cihad”dir. Insanin insana zulmunun ve “kullu-
gunun” direklerini yikmak icin siyasi bir manifestodur. Sol lla-
hiyat mimkundar. Cunka derdi olan insandir! Kendiyle, top-
lumla, dunyayla, kainatla, yani hayatla derdi olan insan!
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SOSYALIZM VE EZILENLERIN DINi






Din ve Sosyalizm’
ROSA LUXEMBURG

Rusya’da oldugu gibi ilkemizin dort bucaginda iscilerin car-
lik rejimi ve kapitalist somurucilerle dur durak bilmeyen mii-
cadeleyi baslatmasindan bu yana, papazlann vaazlarinda, mu-
cadele eden iscilerin aleyhinde konustuklarnni giderek daha sik
duyar hale geldik. Bizim ruhban sinifi, 6zellikle sosyalistlere
kars1 diismanca bir tavir aliyor ve ig¢ilerin gozinde sosyalistle-
rin adint kotiye ¢ikarmak igin var gicityle ¢aba sarf ediyor. Pa-
zar gunleri ve dini tatillerde vaaz dinlemek ve dinsel teselli bul-
mak icin kiliseye giden dindar insanlar, simdilerde bunun ye-
rine giderek daha sikhikla siyaset uzerine ve sosyalizme karsi
saldirgan, bazen siddetli nutuklar dinlemek zorunda kaliyor-

1 Rosa [uxemburg, bu makaleyi 1905 Devrimi sirasinda Jozef Chmura mahla-
siyla kaleme aldi. Makalenin lehge orijinali “Kosciol a Socjalizm” ismiyle ilk
kez 1905 yihinda Krakau'da yayimlandi. Ayrica kavramsal bir kanigikliga yol
agmamak i¢in su hususun alum ¢izmekte fayda var: Metinde siklikla zikredi-
len “Sosyal Demokrailar” yahut “Sosyal Demokrasi” gibi tabirler ginumizdeki
“reformist”, yani kapitalist sistemle nispeten barisik olan siyasi ozneleri ve si-
yasetleri karsilamaktan ziyade, sistemi topyekun degistirmeyi arzulayan, dog-
rudan devrimci sosyalistleri yahut komunistleri adlandirmak igin kullamlmak-
tadir. Sosyal demokrat ve sosyalist tanimlamalan, o donemde hentiz aym anla-
ma gelmekteydi — ¢.n.
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lar. Papazlar, agir yasam kosullarinin kaygisin tastyan yoksul
dindarlara gug¢ vermek yerine, grev yapan veya hukumete kar-
st miicadele eden is¢ilere sovap sayiyor, dindarlarn yoksulluk
ve baskiya alcakgonulluluk ve sabirla katlanmalan gerektigi-
ne inandirmaya ¢ahsiyor ve kiliseyle minberi siyasi ajitasyonun
mekani haline getiriyorlar. Her isci kendi deneyiminden bilir
ki, sosyalistler din adamlarinin sosyal demokratlara kars1 bu
kavgaci ¢ikislarina sebebiyet verecek hicbir sey yapmamislar-
dir. Sosyal demokratlar, hi¢bir zaman kilise ve din adamlarny-
la herhangi bir catisma vesilesi aramamislardir. Sosyal demok-
ratlar, iscileri sermayeye, yani onlarin kanim emen sirketlerin
somurasune, adim basi halkin imugiine basan ¢arlik rejimine
kars1 harekete gecirmek ve orgutlemek i¢in ¢cabahyorlar. Ancak
sosyal demokratlar, hicbir zaman iscileri din adamlarna karsi
miicadele etmeleri icin cesaretlendirmez ve hicbir zaman iscile-
rin dini inan¢larindan vazge¢meleri i¢in ugrasmazlar. Tam ter-
sine! Sosyal demokratlar, insanin vicdan ve inancinin kutsal ve
dokunulamaz oldugu temel ilkesine, butun diinyada oldugu gi-
bi bizde de sadikurlar. Her insan, kendisini mutlu eden dinsel
inang ve kanaate sahip olmakta ozgurdur. Hi¢ kimse insanlarin
dini inanc¢larimi arastirma, kovusturma veya asagilama hakkina
sahip degildir. Sosyal demokratlar boyle dasiinir. Ve bu yuz-
den de insanlarn vicdanlanna kars: siddet kullanan ve Katolik-
leri, Birlesikleri,? Yahudileri, ateistleri ve bir mezhebe bagl ol-
mayan dindarlan kovusturan carhik rejimine kars: iscilerin ya-
m sira, butan halki mucadeleye cagirmaktadirlar.

Sosyalistler, su anda inan¢ 6zgurluganu ve her insanin din-
sel inancin hararetle savunuyorlar. Halkin cahsan kesimleri-
ni bilin¢lendirdikleri icin, ruhban simifinin sosyal demokrat-
lar1 destekleyip onlara yardim edecegi samlir. Ama is bunun-
la da kalmiyor. Sosyal demokratlann esasen neyi hedefledikle-
1i ve is¢ci simfina hangi 6gretileri mujdeledikleri dikkate alindi-
ginda, ruhban simfinin sosyal demokratlara karsi nefretini an-
lamak daha da imkansiz hale geliyor.

Sosyal demokratlar, iscileri kole gibi calistiran zengin pat-

2 Papamn dini liderligini kabul eden Rus Ortodoks Hiristiyanlar — ¢.n.
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ronlann ve somuriucilerin yoksul ¢alisan halk uzerindeki ege-
menligini yikmay: hedefliyor. Ne var ki, sosyal demokratlar bu
hedefe ulasmada normal olarak en 6nce Hiristiyan kilisesinin
hizmetkarlarinin desteklemesi gerektigi diusuniilar; ¢canku ra-
hiplerin hizmetgisi oldugu Isa’mn ogretisi, bir devenin igne de-
liginden gecmesinin bir zenginin cennetin kralligina girmesin-
den daha kolay oldugunu soyler!?

Sosyal demokratlar, tam ilkelerde biitiin insanlarm esitligi,
ozgurlugii ve kardesligine dayanan toplumsal bir duizen kur-
may1 hedefliyor. Eger Hiristiyanligin “Komsunu kendin gibi
sev!” bicimindeki dusturunun gercek hayatta uygulanmasi ko-
nusunda durist davranacaklarsa, ashnda burada da din adam-
larinin, sosyal demokratlarin bu propagandasini sevingle kar-
silamalan gerekiyor. Sosyal demokratlar, dur durak bilmeyen
mucadelelerinde ¢altsan nufusu egitim ve orgitlenme yoluy-
la onur kinar kosullardan ve yoksulluktan kurtarip onlara daha
iyi bir hayat ve cocuklartna daha iyi bir gelecek saglamak igin
cabalamaktadirlar. Bunun icin de —ki buna herkes hak vermek
durumundadir- papazlarin sosyal demokratlara hayir duala-
rnm eksik etmemesi gerekir, ¢ciinkdl papazlarin hizmetkarligi-
m yapugl Isa, “Bu en basit kardeslerimden [yoksullardan] biri
icin yapmis oldugunuzu, benim i¢in de yapiyorsunuzdur™ der.
Gelgelelim ruhban siifinin bunun yerine, sosyal demokratla-
n aforoz edip takibata ugratugini ve is¢ilere sabirla kaderlerine
tahammul etmelerini soyledigini, yani zenginlerin —kapitalist-
lerin— kendilerini somirmelerine sabir icinde izin vermeleri-
ni salik verdigini goriyoruz. Ruhban simift, sosyal demokratla-
ra sovup sayiyor ve iscilere iktidar gicine kars: “baskaldirma-
malan” gerektigini sdyliyor, yani savunmasiz insanlari katle-
den, halkin yaz binlercesini savasa, yani dehsetli bir kan derya-
sina suren, Katolikleri, Birlesikleri ve Kadim Miminleri® inanc

3 Bkz. Markus 10:25, Lukas 18:25 ve Matta 19:25 - ¢.n.
Maita 25:40 - ¢.n.

5 Rus dini cemaatlerinden olan ve “Raskilniki” (Bolactler) olarak da bilinen 1a-
rikat. Tarikat, 1654'te Baspiskopos Nikon'un Incil metinlerini yeniden gozden
gecirmesini, ekmek ve sarap ayininde reforma gitmesini gercek imana aykin
saymistir - ¢.n.
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ve imanlarindan o6tari kovusturan bir yonetimin baskisina sa-
birla katlanmalarim salik veriyorlar.

Eger ruhban smifi, zenginleri, somuruyu ve baskiy1 savunur-
sa, Hiristiyan ogretisine aykiri davraniyor demektir. Piskopos-
lar ve rahipler, Isa’nin 6gretisinin hizmetkarlar olarak degil de,
aksine Altin Buzaginin® ve yoksullar ile savunmasiz insanla-
1 kamgilayan kirbacin hizmetkarlar olarak hareket ediyorlar.
Ayrica bizzat rahiplerin, dugun, vaftiz ve cenaze toreni icin is-
¢inin elinden bazen son kurusunu alarak yoksul ¢alisan halka
nasil eziyet ettigini herkes kendi deneyimlerinden biliyor. Ce-
naze torenine ¢agrilan bir rahibin, pesinen su kadar Ruble ma-
saya konulmadan kilim kipirdatmayacagini soéylemis olmasi ve
iscinin olen yakini adina dinsel teselli satin almak i¢in, caresiz-
lik i¢inde kasla goz arasinda kulubesindeki son mobilya parca-
sin1 satmak veya rehin vermek zorunda kalmasi ¢ok sik yasa-
nan bir seydir!

Ancak farkli, yani buyuk bir inayet ve merhametle, para ka-
zanmayl umursamayan ve ihtiya¢ gordukleri her yerde bizzat
yardim etmeye hazir olan din adamlar1 da var. Ama boyleleri-
nin istisna oldugunu herkes kabul ediyor. Rahiplerin ¢ogunlu-
gu, buttn haksizlik ve sefahatlerini ses ¢itkarmadan affettikleri
zenginlerin karsisinda guler yuzlu bir ifade takinmip dalkavuk-
ca yerlere kadar egiliyorlar. Buna karsin ruhban sinifinin, ken-
dilerini biraz da olsa kapitalistlerin arsiz somurulerinden koru-
mak istediklerinde iscilere reva gordiikleri ise, ekseriyetle isci-
lerin kole gibi agir islerde ¢ahismalar1 ve “kiistah olmamalart”
gerektigine dair vaazlardir.

Din adamlarinin tutumlan ile Hiristiyan dgretisi arasinda-
ki bu acik secik celiski, dusiinen her isciyi sasirayor ve ona is-
ter istemez su soruyu sordurtuyor: Nasil oluyor da is¢i sinifi
kurtulus mucadelesinde kilisenin hizmetkarlarini yaninda dost
olarak degil de, karsisinda disman olarak buluyor? Nasil olu-
yor da Kilise, bugiin somurulenlerin ve ezilenlerin siginag de-
gil de servetin ve kanh somuruanun kalesi ve hamisi rolunu ust-
leniyor?

6 Bkz. Eski Ahit, Hicret 32:1-8 — ¢.n.
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Bu sasirtic1 fenomeni anlamak i¢in, en azindan kilise tarthini
kisaca tanimak ve kilisenin bir zamanlar ne olduguna ve zaman
icinde neye donustugine goz atmak gerekiyor.

Ruhban sinifinin sosyal demokratlara yonelttigi en agir sucla-
malardan biri, sosyal demokratlarin “komiinizmi” kurmak, ya-
ni batin dinya mahm ortak milkiyet haline getirmek isteme-
leridir. Ginumuz rahiplerinin “komunizme” sovip saydikla-
rinda, aslinda Hiristiyanhgn ilk havarilerine sovip saydiklan-
ni saptamak, konuyu daha da ilging hale getiriyor. Cunku tam
da bu ilk havariler, en atesli komunistlerdi.

Bilindigi gibi Hiristiyanlik eski Roma Imparatorlugu’'nda, ya-
ni bugunka ltalya’yi, Ispanya’yr, Fransa ve Turkiyenin bir kis-
mini, Filistin ve baska cesitli ulkeleri icine almis olan, bir za-
manlar gicli ve muazzam imparatorlugun bityuk ¢okus done-
minde ortaya ¢ikt1. Isa'nin dogdugu donemde Roma Impara-
torlugu’'nda egemen olan iliskiler, buguniin Rusya’sinda ege-
men olan iliskilere cok benziyordu. Bir tarafta aylak bir hayat
tarz1 icinde ol¢usuz luks yasamin ve zenginligin tadim ¢ikaran
bir avug zengin, diger tarafta dehsetli bir yoksulluk i¢inde te-
lef olan muazzam halk yiginlar. Bir tarafta siddet ve ahlaki se-
falete dayanan, tarifsiz baski uygulayan ve halkin elindeki son
kinnulara bile zorla el koyan despot bir yénetim, bitin impa-
ratorluga hakim olan kaos, farkh acilardan devleti tehdit eden
dis dusmanlar, vahsi bir kibirle yoksul halka eziyet eden disip-
linsiz bir ordu, diger tarafta ise giderek verimsizlesen toprak-
lariyla virane ve insansizlastirilan koyler, bununla birlikte bu-
yuk bir nefretle zenginlerin saraylarimi sarsan, ekmeksiz, yersiz
yurtsuz, elbisesiz, umutsuz ve sefaletten herhangi bir ¢ikis san-
st olmayan, bir deri bir kemik kalmis insanlarla tika basa dolu
baskent Roma ve diger sehirler.

Cokus donemi Roma Imparatorlugu ile cann buginku impa-
ratorlugu arasinda, sadece bir bakimdan buytk bir fark var. O
zamanlar Roma’da kapitalizm yoktu, yani ticretli iscilerin eme-
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giyle satmak tizere meta iireten bir fabrika sanayi bulunmuyor-
du. O zamanlar Roma'da kélelik vardi; zenginler ve sermaye-
darlar gibi soylu aileler de, buttn ihtiyaglarini savaslardan el-
de edilen kolelerin emegi sayesinde karsiliyorlardi. Bu zengin-
ler, Romali koyliilerin topraklarim gasp ederek neredeyse ltal-
ya'nin bitun arazilerini ele gecirmislerdi. Tahil, imparatorlu-
gun tasrasindan harag olarak getiriliyordu. Dolayisiyla kendi
arazilerini amele kahyasinin sopasimin zoruyla ise kosulan, bu-
yuk kole ordusu tarafindan ekilip bicilen devasa plantasyonlar,
sebze bahgeleri, Gzam baglan, ¢ayirliklar ve bakiml sefa bah-
celerine dontstarmuglerdi. Butin tasrada yasayan kirsal nifus,
topraksiz ve ekmeksiz kalinca, baskent Roma’ya akin etti, ama
buttn isler koleler tarafindan yerine getirildigi i¢in, bu insanlar
burada is bulamadi. Boylece Roma’da her tirden mulkiyetten
yoksun genis halk yiginlan, yani kimse ihtiya¢ duymadigi icin
kendi isgiictini bile satamayan bir proletarya yavas yavas top-
lanmaya basladi. Dolayisiyla kirlardan sehirlere akan bu prole-
tarya, bugunkii gibi sehirlerdeki fabrika sanayi tarafindan mas-
sedilmedi, bilakis umitsiz bir yoksulluga ve sadakayla yasama
seviyesine kadar dismek zorunda kaldi. Roma’nin varoslariny,
caddelerini ve meydanlanni dolduran, a¢ ve baslanm sokacak
bir yeri olmayan halk yiginlan, imparatorluk yonetimi ve ege-
men zenginler icin surekli bir tehlike arz ettikleri icin, yonetim
bir sekilde halk yiginltarinin icinde bulundugu sikintiy1 hafiflet-
mek zorundayd. Tehlikeli homurdanmay: belli bir siire bastir-
mak icin, zaman zaman imparatorluk idaresinin stoklarindan
proletaryaya tahil veya gida maddeleri dagiuliyordu, ayrica ga-
leyana gelmis halkin kafasimi ve duygularim mesgul etmek icin
sirkte ucretsiz oyunlar duzenleniyordu. Boylece Roma’nin tiim
proletaryasi, esas itibariyle sadakayla yasiyordu, oysa ginu-
miizde proletarya, tam aksine emegi sayesinde butun toplumu
ayakta tutuyor. Ancak o zamanlar Roma'da bitiin toplumsal is-
ler, bedbaht ve yiik hayvani gibi eziyet goren kolelerin omuz-
larina yiklenmisti. Ve bir avu¢ Romali kodaman, bu yoksul-
luk ve insani alcalma deryasinda zenginlik ve zevkusefanm asi-
r1 sefahat alemlerini yasiyordu. Bu rezil toplumsal iliskilerden

144



bir ¢ikis yolu mevcut degildi. Gergi proletarya homurdanarak
zaman zaman ayaklanma tehdidinde bulunsa bile, ¢alismayan,
zenginler ve devletin sofrasindan onlerine atilan kemiklerle ha-
yatta kalan — sadakayla yasayanlar sinifinin yeni bir toplumsal
duzen yaratmasi olanaksizdi. Ama emegi sayesinde butin top-
lumu ayakta tutan halk, yani kéleler, iyice asagilanmis, bozgu-
na ugramis, boyunduruk altina alinmis durumdaydilar; tste-
lik olabildigince toplumun disinda bulunuyorlard; gantimiz-
de yuk hayvanlarinin insanlardan ayri tutuldugu gibi, toplum-
dan ayn tutuluyorlardi, bu yuzden de kdlelerin tam toplumu
kapsayan bir reformu hayata gecirmeleri s6z konusu olamazd.
Gergi koleler, donem donem efendilerine karsi baskaldiriyor ve
canla basla boyunduruktan kurtulmaya calisiyorlardi, ama Ro-
ma ordusu, eninde sonunda kélelerin ayaklanmalarini bastin-
yor ve binlercesi ¢carmiha geriliyor veya topluca katlediliyordu.

Genis halk yiginlan i¢in bir ¢ikis yolunun ufukta géranme-
digi ve bu diinyada daha iyi bir talihe dair bir umidin olmadi-
g1 ¢cokis toplumunun bu dehset verici kosullari altinda, bed-
bahtlar bu umidi gokyiizande aramaya koyuldular. Hiristiyan-
lik, asagilanan ve sefalet i¢inde yasayan insanlar icin bir can si-
midi, bir teselli ve ilag gibi gorundu ve ortaya ¢ikar ¢ikmaz Ro-
mal proleterlerin dini oldu. Ve ilk Hiristiyanlar, bu halk yigin-
larinin maddi durumuna uygun olarak, ortak mulkiyet —ko-
munizm- talebini dile getirdiler. Tabii ki halkin yiyecek hic-
bir seyi yoktu, yoksulluktan telef oluyordu, bu nedenle bu hal-
ki savunan din, zenginlerin servetlerini yoksullarla paylasma-
s1, servetin bir avug¢ imtiyazliya degil, aksine herkese ait olma-
st ve insanlar arasinda esitligin hukum sarmesi gerektigi cagn-
sinda bulundu. Ancak bu talepler, sosyal demokratlarin bugan
savunduklan taleplerle aym talepler degildi. Sosyal demokrat-
lar, is gereclerinin ve genel olarak uretim araclarinin herkesin
ortak mah olmasi gerektigini, boylece herkesin ortak calisabile-
cegini ve el emeginden gecinebilecegini savunuyorlar.

O zamanki proleterler, gordugimiuiz gibi kendi emekleriyle
degil, aksine yonetimin verdigi sadakalarla yasiyorlardi. Hiris-
tiyanlar, bu yizden is gereclerinin ortak miilkiyet olmasi tale-
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binde degil, bilakis gida maddelerinin/yasam gereclerinin ortak
mulkiyet olmasi talebinde bulundular. Yani arazilerin, atolye-
lerin, genel olarak uretim araclarinin herkese ortaklasa ait ol-
masi gerektigini talep etmediler, bilakis herkesin konut, elbise,
besin maddeleri ve sair mamul kullanim nesnelerini birbiriy-
le paylasmasi gerektigini talep ettiler. Bu zenginliklerin nere-
den geldigini ise, Hiristiyan komunistler dert etmediler. Calis-
ma, kolelerin mesgalesi olarak kalmaya devam etti. Hiristiyan-
lar, sadece servet sahiplerinin Hiristiyan olduklarinda servetle-
rini umumun milkiyetine devretmelerini ve herkesin kardes-
ce ve esit bicimde bu servetten yasamasini talep ettiler. 11k Hi-
ristiyan cemaatler boyle kuruldu. O donemde yasayan biri sun-
lar1 soyluyordu:

“Bu insanlar i¢in servetin hi¢cbir 6nemi yok, buna mukabil or-
tak miilkiyeti methediyorlar ve aralarinda digerlerinden daha
zengin olan hi¢ kimse yok. Tarikata girmek isteyen herkesin
varhgin ortak mulkiyete birakmasi kuralina hepsi uyuyor, bu
yuzden cemaatlierinde ne yoksulluga ne de zenginlige rastlani-
yor, herkes kardes gibi her seye sahip... Ayn bir sehirde yasa-
muyorlar, bilakis her sehirde kendi 6zel evleri mevcut. Kendi
dinlerinden olan insanlar, yabanc: bir yerden sehirlerine gel-
diklerinde, yeni gelenlerle varliklarini paylasiyorlar ve yeni ge-
lenler, sanki kendilerininmis gibi bu varhiklar tizerinde tasar-
rufta bulunabiliyorlar. Bu insanlar, daha once birbirlerini hic
gormemis olmalarina ragmen, karsilikli olarak birbirlerinin
misafiridir. Kendi memleketlerinden bagka bir yere seyahat et-
tiklerinde, yanlarina haydutlara kars1 korunmak uzere silah-
tan bagka bir sey almazlar. Her sehirde, yeni gelenlere elbise
ve gida maddeleri dagitan kahyalar vardir... Birbirleriyle tica-
ret yapmazlar, aksine biri digerine ihtiyaci olan1 verir ve ken-
disi de karsihginda ihtiya¢ duydugu seyi alir. Hatta eger biri,
ihtiyaci olan seyin kargihginda verecek bir seyi yoksa bile, bu-
na ragmen ihtiyaci olan seyi herkesten isteyebilir.”

Hakeza Elcilerin Islerinde (IV, 32, 34, 35), Kudus’teki ilk Hi-
ristiyan cemaatin buna benzer bir tasvirini okuyabiliriz:
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“Hi¢ kimse sahip oldugu herhangi bir sey i¢in ‘bu benimdir’
demiyordu, her seylerini ortak kabul ediyorlardi. Aralarinda
yoksul olan da yoktu. Cunki toprak ya da ev sahibi olanlar
bunlan satar, sattiklaninin bedelini getirip elgilerin buyruguna
verirlerdi; bu da herkese ihtiyacina gore dagiulirdi.”

Yine ayni sekilde, Vogel isminde bir Alman tarihgi, 1870 y1-
linda ilk Hiristiyanlar tizerine sunlar yaziyordu:

“Her Huristiyan, kardeslik bag geregince, butiin cemaatin tim
iyelerinin mallarinin tizerinde bir hakka sahipti ve sikintiya
dustigunde cemaatin varlikh tiyelerinin varliklarindan ihtiyag
duydugu kadarim kendisine vermelerini talep edebilirdi. Her
Huristiyan, kardeslerinin mallanindan istifade edebilirdi ve bir
seylere sahip olan Hiristiyanlar, muhta¢ kardeslerini sahip ol-
duklar geylerden faydalanmalarindan ve bunlan kullanmala-
rnndan mahrum etmezlerdi. Evi olmayan bir Hiristiyan ~ken-
disine san olsun!- iki veya ti¢ evi olan baska bir Hiristiyan'dan,
elindeki evlerden bir tanesini kendisine vermesini talep ede-
bilirdi. Ancak evlerin sahibi, yine evlerin sahibi olarak kalir-
d1, ama kullanim ortaklig) nedeniyle evlerden birini digerine
oturmast icin devretmek zorundaydi.”’

Taginir mallar ve para ortak bir kasada toplantyordu ve Hiristi-
yan cemaati tarafindan 6zel olarak secilen bir memur, ortak var-
g herkes arasinda paylastinyordu. Bu kadarla da bitmiyor. Ta-
ketim ortaklig o denli ileri boyutlara vardinlmisti ki, Elgilerin Is-
lerinde tasvir edildigi gibi, ilk Hiristiyan cemaatlerde adet oldu-
gu tzere gunlik yemekler ortak masalarda yeniliyordu. Bu du-
rumdan otur, ilk Hiristiyanlann aile hayatlan aslinda mahvol-
du, zira bir sehrin butun Hiristiyan aileleri buytik bir aile gibi or-
taklasa yagiyorlardi. Sonug olarak, bazi rahiplerin aptalliklann-
dan veya kotucul olmalarindan otiiri, sosyal demokratlarn aze-
rine atmak istedikleri sey, yani sosyal demokratlarin kadinlarin
ortakhip1 temennisi —tabii ki sosyal demokratlarin aklina boy-

7 Jakob Leonhard Vogel, Altertiimer der ersten und dltesten Christen, Hamburg,
1780, s. 47 vd.
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le bir sey rayalannda bile gelmez, ¢iinku bu, evlilik iliskisinin
utang verici, rezilce ve hayvanca bir deformasyonudur- gercek-
ten kismen ilk Hiristiyanlar tarafindan hayata gecirilmisti. Gi-
numuzun ruhban smifi icin bu denli ahlaka aykin ve igren¢ olan
ortak mulkiyet, yani komiinizm dustincesi, ilk Hiristiyanlar i¢in
o kadar gozdeydi ki, 6rnegin Adamitler adiyla bilinen Gnostikler
gibi baz1 tarikatlar, M.S. 2. yiizy1lda butun kadinlann ve erkekle-
rin, hicbir fark gézetmeksizin birbirleriyle cinsel iliskide bulun-
masi gerektigini savunmus ve bu ogretiye gore de yasamslardir.

Goruldiga gibi, 1. ve 2. yizyil Hiristiyanlart komanizmin en
atesli taraftarlariydi. Ama mamul urunlerin kullamimina da-
yanan ve emek komuinizmine istinat etmeyen bu komuniz-
min o zamanki toplumun durumunu iyilestirmesi hicbir sekil-
de mumkin degildi. Bu komunizm, insanlar arasindaki esit-
sizligi ve zenginlerle yoksul halk arasindaki u¢urumu berta-
raf edemezdi. Toprak basta olmak uzere, uretim araclarinda-
ki 6zel milkiyet devam ettigi ve toplumsal ¢alisma hala kole-
lige dayandig i¢in emek sayesinde elde edilen zenginlikler, az
sayidaki mulk sahibine akiyordu, ama halkin gec¢im gerecleri
gasp ediliyordu ve yasamasi icin zenginlerin merhametine s1-
ginmaktan baska bir ¢aresi yoktu.

Eger nispeten bir avug insan, butin topraklara, ormanlara,
otlaklara, hayvan surillerine ve ciftliklere, tiretimde kullam-
lan bitun atolyelere, aletlere ve malzemelere miinhasiran 6zel
mulkiyet sifatiyla sahipse ve digerleri —yani halkin buyuk ¢o-
gunlugu— kendilerini gecindirme amaciyla ¢alismak icin ge-
rekli olan hicbir seye sahip degilse, bu tiir bir iliskiden insanlar
arasinda esitligin ¢ikabilmesi imkansizdir, ¢ciinka bu durum-
da zengin ve yoksul, zenginlik ve yoksulluk var olmak zorun-
dadir. Bugunim zengin mulkiyet sahipleri, varsayalim ki Huris-
tiyan ogretisi sayesinde nedamet getirip tim paralarini ve ta-
hil, meyve, giysi, kesimlik hayvan vs. cinsinden sahip olduklar
buitiin tasimr varhklan halkin ortak tiketimi ve biitiin ihtiyag
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sahipleri arasinda bolusilmesi icin verdiler. Peki, bu neye yol
acar? Yoksulluk sadece bir siire i¢in ortadan kalkar ve halk iyi
kot beslenmis ve giyinmis olur. Ama o kaynaklar hizla tilketi-
lir. Yoksul halk, kisa siire i¢inde bolisiilen varliklart tiiketmis
olarak ve yine bombos ellerle ¢ylesine kalakalacaktir. Topra-
gin ve uretim araglarinin sahipleri, is¢ilerin —o zamanlar kole-
lerin— yardimiyla istedikleri kadar turetmeye devam edebilecek-
lerdir. Demek ki her sey eskisi gibi kalacakur. Bu nedenle sos-
yal demokratlar kendilerini Hiristiyan komunistlerden farkh
goruyorlar ve sunu soylayorlar: “Biz merhamet ve sadaka iste-
miyoruz, ¢ciinka bu, insanlar arasindaki esitsizligi ortadan kal-
dirmaz. Bizim istedigimiz, zenginlerin yoksullarla paylasmasi
degil, aksine zengin ve yoksulun olmamasidir.” Ama bu istek,
her turden servetin kaynag olan toprak ve diger tretim aracla-
11, herkesin ihtiyacina gore kendisi i¢in gerekli mallar tiretecek
olan halkin tamune ortaklasa bicimde ait oldugunda mumkuin
olur. 11k Hiristiyanlar ¢alismayan/issiz genis proleter yiginlari-
nin ihtiyag¢larin zenginlerin verdiklerinin surekli bolusilmesi
sayesinde karsilamak istiyorlardi; ama bu bosa kiirek ¢cekmek
anlamina geliyordu. Ancak is bununla da kalmiyordu. Huristi-
yan komunizminin toplumsal iliskileri degistirmeyi ve iyiles-
tirmeyi basaramamast bir yana, kendisinin 6mrua de zaten uzun
stirmedi. Baslangicta yeni dinin taraftarlan az sayidaydi ve Ro-
ma toplumunda atesli kiictik bir tarikattan ibaretti, mulkiyeti
ortak bolustim igin bir araya toplamak, birlikte yemek yemek
ve genellikle ayni ¢at1 alunda yasamak bu nedenle mumkundi.

Ama giderek artan sayida insanin Hiristiyanligi se¢cmesi ve
Hiristiyan cemaatlerin imparatorluk genelinde yayginlasmasiy-
la birlikte, inananlarm hep beraber ortaklasa yasamasi zamanla
zorlasti. Gunlitk ogunleri beraber yeme adeti kisa surede tama-
men ortadan kalkti. Ayn1 zamanda inananlarin kendi mulkiyet-
lerinden ortak kullanim ugruna feragat etmeleri de baska bir ni-
telik kazanmaya bagladi. Soyle ki, Hiristiyanlar artik ortak aile-
de yasamadiklari, aksine herkes kendi basinin caresine bakmak
zorunda kaldigy i¢in, buttn servet ve varhklarini degil, kendi ai-
lelerinin ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra arta kalami Hiristiyan

149



din kardeslerinin ortak kullamimm i¢in vermeye basladilar. Var-
likli olanlann halihazirda Hiristiyan cemaatine verdikleri bu ar-
tik, komunist ortak yasamdaki pay degil, bilakis baskalar igin,
yani yoksul kardesler i¢in yapilan bir fedakarlik halini ald1. Bu,
hayirseverlikti, yani sadaka vermekti. Ama zengin Hiristiyan-
lar, ortak mulkiyete bile el koymaya ve bunun sadece bir kismi-
m baskalarina vermeye son verdiklerinde, yoksul kardesleri i¢in
bagislanan bu artik bile farkh sekillerde dagiulmaya basland:,
kimisine ¢ok kimisine az, yani inananlarin istek ve karakterine
gore degisiklik gosterdi. Boylece yavas yavas Hiristiyan cemaa-
tin icinde de, imparatorlugun toplumsal yapisinda mevcut olan
ve ilk Hiristiyanlanin mucadele ettikleri zengin ve fakir arasin-
daki ayn1 ayrim ortaya ¢ikti. Bundan bdyle sadece yoksul Hiris-
tiyanlar, yani proleterler kendi cemaatlerinde birlikte yemek yi-
yorlardi, zenginler bu ortak yemeklerden uzak duruyorlard: ve
servetlerinin bir kismim buraya bagisliyorlardi. Yani Roma top-
lumunda egemen olan iligkilerin aynis1 Hiristiyan cemaatinde
de tekrar egemen olmaya basladi: Halk sadakayla yasiyordu ve
sadece zengin bir azinlik sadaka veriyordu. Hiristiyan cemaatin-
de egemen olan bu sosyal esitsizlige kars1, Kilise Babalan, zen-
ginleri siddetle elestirdikleri ve surekli ilk havarilerin komuniz-
mine geri donme ¢agnsini yaptiklar atesli sozlerle uzun bir su-
re daha varhkllara kars1 mucadele ettiler. Ornegin Aziz Basilei-
0s, M.S. 4. yuzyilda zenginleri su sozlerle tehdit ediyordu:

“Sizi sefiller! Ilahi yargicin karsisinda nasil hesap vereceksi-
niz? Bana su cevabu veriyorsunuz: Sadece bize ait olan seye sa-
hipsek, ne su¢cumuz olur ki? Ama size soruyorum: Neyi ken-
di milkiyetiniz olarak adlandirtyorsunuz? Kimden aldimz bu-
nu? (...) Eger zenginler, herkese ait olana el koyarak zengin ol-
muyorlarsa, nasil zengin oluyorlar? Eger herkes gecimi icin ih-
tiya¢c duydugundan fazlasina sahip olmasaydi ve artan baska-

larina verseydi, yoksul da olmazd, fakir de.”®

Krs. Bibliothek der Kirchenvater, Cilt 47, Munih, 1925, 5. Vaaz, Acgozlilik, s.
237. Kilise babalarinin bu ve agagidaki diger alinulari, mevcut Almanca ceviri-
lerin kohnemis stili, Rosa Luxemburg'un kullandig1 Lehge baskidaki toplum-
sal elestirel icerigi pek vermedigi i¢in Leliceden Almancaya terciime edildi.
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Hiristiyanlan en etkili bicimde havarilerin asli kominizmine
dondiren, 347 yilinda Antakya'da dogan ve 407 yilinda Erme-
nistan’da surgunde 6len Konstantinopel [bugunku Istanbul, —
¢.n.| patrigi Aziz Johannes Chrysostomos idi. Bu meshur vaiz,
Havarilerin Isleri iizerine 11. vaazinda soyle der:

“(Havarilerin) hepsi Tanr’min buytk rahmetine mazhar ol-
muslardi ve hicbiri yoksulluk ¢ekmemisti. Ama bunun sebe-
bi, i¢lerinden higbirinin herhangi bir mulkiyetin kendisine ait
oldugunu soylememesi, aksine her seyin herkese ortaklasa ait
olmasiydi. Higbiri yoksulluk ¢ekmedigi, yani kimsenin yok-
sul kalmamasi ugruna sevk ve gayret sarf ettikleri icin Tan-
r'nin merhametine mazhar oldular. Cunkii sahip olduklannin
bir kismint verip, diger kismini kendileri i¢in muhafaza etmi-
yorlardi ve verdiklerini kendi mulkiyetleri olarak gormiiyor-
lardh. Esitsizligi ortadan kaldirip tam bir refah icinde yasadilar
ve bunu da takdire sayan bi¢imde yaptilar. Verdiklerini dogru-
dan yoksullara verme girisiminde bulunmuyor, yani kibirli Li-
tufkarhkta bulunmak icin bagislamiyorlardi, aksine havarile-
rin ayaklarimn dibine birakip onlan hibelerinin sahibi ve pay-
lagtiricist kiliyorlardi. lhtiya¢ duyulan sey, toplulugun stokla-
rindan veya sahislanin 6zel mulkiyetinden saglaniyordu. Bu sa-
yede bagislayanin kibre kapilmamasi saglamyordu.

Eger bugiin biz de boyle hareket etsek, zengini ve yoksuluy-
la ¢cok daha mutlu yasardik ve bu yizden yoksullar zenginler-
den daha mutlu olmazd, ¢inku hayir isleyenler sadece yoksul
olmamakla kalmazlar, bilakis yoksullar: da zengin yaparlardi.

Farz edelim ki, herkesin sahip oldugu her sey ortak mulki-
yet oldu. Bunun i¢in kimsenin huzurunun kagmasina gerek
yok, yani ne zenginin ne de fakirin bu yiizden tedirgin olmas
icin bir sebep yok. Bu durumda ne kadar para bir araya topla-
nur dersiniz? Kesin bir sey soylemenin mimkuan olmadigini sa-
niyorum, ama eger herkes butiin parasini, topragini, hayvanla-
riny, evlerini ortak mulkiyete katarsa (kolelerden bahsetmeye-
cegim, ¢unku ilk Hiristiyanlarin kesinlikle koleleri yoktu, za-
ten olan kolelerini de 6zgur kilmislardi), kesinlikle toplam bir
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milyon Pfund® altn, hatta kesinlikle bunun iki veya ii¢ kat al-
tin bir araya gelir. Sehrimizde (Konstantinopel) ne kadar insan
yasiyor? Ne kadar Hiristiyan? Yiz bin kisiyi bulmaz m1 sayila-
n? Ne kadar putperest ve Yahudi? Kag bin Pfund altin toplan-
mah? Ve sehrimizde ne kadar yoksul var? Elli binden fazla ol-
dugunu sanmiyorum. Onlarin gunliik gecimi i¢in ne kadar ge-
rekiyor? Eger ortak mutfakta yemek yerlerse, maliyet fazla ol-
mayacaktir. O zaman elimizdeki devasa servetle ne yapacagiz?
Gunin birinde, bu biriken altinlarin bitebilecegine inamyor
musunuz? Ve ilahi rahmet bin kat fazlasiyla uzerimize yagmaz
my? Yerytzuni cennete ¢evirmez miyiz o zaman? Eger sayila-
n ¢ ya da dort bin kadar olan (ilk Hiristiyanlar) bunu gercek-
lestirmisse ve hi¢biri yoksulluk ¢ekmemigse, simdi sayilan bu
kadar ¢ok olan insanlar bunu ne kadar daha fazla gerceklesti-
rebilir? Hiristiyan olan her yeni muminin bu servete bir katki-
st olmayacak midir?

Zenginligin dagilmasi, biyiak maliyetlere ve bu ytizden de
yoksulluga yol agar. On ¢ocugu olan bir aileyi 6rnek alahm.
Kadin, dokuma isi yapiyor. Kocasi da pazarda ekmegini ka-
zaniyor. Hep beraber bir evde yasadiklarinda m1 yoksa herkes
ayn ayn yasadifinda mi daha fazla paraya ihtiya¢ duyacaklar-
dir? Tabii ki ayn yasadiklaninda daha fazlasina ihtiya¢ duya-
caklardir. On ogul ayn yasarsa, on eve, on mutfaga, on hizmet-
kara ihtiya¢ duyacaklardir ve diger her ihtiya¢ aym oranda ar-
tacaktir. Peki, koleler nasil yasiyor? Maliyetten tasarruf etmek
icin, hepsi aym mutfaktan yemiyor mu? Par¢alanma dogal ola-
rak servetin israfina, beraberlik ise tasarrufuna yol agar. Bugin
manastirlarda boyle yasanmaktadir ve ilk Hiristiyanlar da bir-
likte yasiyorlardi. O zamanlar kim achktan 6lda? Kim yeterin-
ce doymadi? Buna ragmen, insanlar bu diizenden, acik denize
dusmekten daha fazla korkuyorlar. Gelin bir kez daha deneye-
lim ve korkusuzca ige girigselim! O vakit rahmet nasil da bayuk
olacakur! Muminlerin sayisinin ¢ok az oldugu —ti¢-bes bin ka-
darlardi- ve butun dunyamn onlara disman oldugu ve hic-

Pfund, 480 gramlik bir agirhk ol¢asidar — ¢.n.



rumiz metanet ve sabirla ortak yasam ciretle kurma tesebbi-
sinden vazgecmedilerse sayet, Tanr'nin merhameti sayesin-
de dunyanin her yerinde maminlerin bulundugu ginimiuz-
de bunu gerceklestirmemiz i¢in daha ne kadar dissal yardima
ihtiyacimiz olabilir ki! O zaman kim putperest olarak kalma-
ya devam etmek ister ki? Saniyorum, hi¢ kimse. O zaman bu-
tin putperestlerin sempatisini kazanir ve hepsini Hiristiyan
yapabilirdik.”'°

Ne var ki, Johannes Chrysostomos’un bu etkili ikna ¢abala-
11 ve atesli vaazlan nafileydi. Ne Konstantinopel'de ne de bas-
ka herhangi bir yerde komunizmi uygulama denemesine giri-
silmedi. 4. yuzyilda Roma Imparatorlugu’'nun resmi dini haline
gelmis olan Hiristiyanligin yayilmasiyla birlikte, inananlar ilk
havarileri 6rnek alarak ortak mulkiyete geri donmediler, aksi-
ne zamanla ortak miilkiyetien daha fazla uzaklasular. Hiristi-
yan zengin ve fakirler arasindaki esitsizlik giderek buyumeye
devam etti. 6. yiizyilda, yani Isa'nin dogumunun dzerinden 500
y1l gecmisken Buyuk Gregorius'un su haykinisint duyuyoruz:

“Bagkalarnin elinden mulkiyetlerini almak yetmez; Tanr'nin
herkes i¢in yarattigt mallan kendiniz i¢in ahtkkoyuyorsaniz ga-
nahsiz sayilmazsimz. Kendisinin olan seyi baskasina vermeyen
haydut ve katildir, ¢iinkt yoksullarm gecimini saglayacak olan
seyleri kendisi icin alikoyan birinin, her giin kendisinin arta
kalan seyleriyle hayatini idame ettirebilecek cok sayida insa-
n oldirdagn soylenebilir. Eger elimizdekini yoksullarla pay-
lasirsak, bu bize ait olam degil, aksine onlara ait olam onlara
verdigimiz manasina gelir. Bu, merhamet gostermek degil, bi-
lakis bir gitnahin bedelini ddemektir.”"!

Ama esas bu haykinslar nafileydi. Kilise Babalar’'nmin vaaz-
larina karsi simdiki Hiristiyanlara nazaran daha duyarlh olan

10 Bilindigi kadartyla, bu vaazin Almanca ¢evirisi meveut degil. Yunanca orijinali
ve Latince cevirisi, su eserin icinde mevcuttur: Patrologiac Cursus Completus...,
Excudebatur et venit apud J].-P. Migne. Paris, 1862, Sutun 93 vd.

11 Krs. Bibliothek der Kirchenviter, 1kinci Seri, cilt 4, Manih, 1933. Buch der Pus-
toralregel, Ugunca Kisim, Bolam XXI, s. 195 vd.
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o zamamn Hiristiyanlarimin kat1 yurekliliginin bir sonucuydu
bu. Ama ekonomik kosullarin en guzel vaazlardan daha gugla
olmasi, insanhik tarihinde ilk defa vuku bulmuyordu. Itk Huris-
tiyanlann ilan ettigi bu komunizmin, yani bu tuketim beraber-
liginin sturebilmesi, butun halkm ortak tarlalarda ve isyerlerin-
de birlikte cahismas: olmaksizin imkansizdi. Ancak ortak tre-
tim araclanyla birlikte ¢alismak, o zamanlar mimkun degildi,
zira calismak, toplumun disinda yasayan kolelerin isiydi, 6z-
gur insanlarin degil. Hiristiyanlik, bastan itibaren calisma ve
uretim araclarinin mulkiyetindeki esitsizligi ortadan kaldirmak
icin herhangi bir girisimde bulunmadi, zaten bulunamazdi da.
Bundan otuiri servetin/zenginligin esitsiz dagilimina dair ¢aba-
larinin bir sonuca ulasmasi olanaksizdi. Kilise Babalari’min ko-
munizme dénilmesi yolundaki haykinslari, ¢olde haykiran bi-
rinin haykinsi gibi bosunaydi. Ama bu haykirislarin tedricen
azalip tamamen kesilmesi de uzun surmedi. Kilisc Babalan bi-
le, ortak yasamui ve servetin paylasilmasini savunan ¢agrilarina
son verdiler. Ciinkii inananlar cemaatinin buytmesiyle birlik-
te, kilisenin kendisi bile temelden degisti.

Iv.

Baslangicta, yani inananlann sayist heniaz azken, gercek bir
ruhban sinifi mevcut degildi. Her sehirde inananlar bir araya
geliyor ve bagimsiz dini bir cemaal olusturuyordu. Kendi ara-
larindan birini de dini ayinleri yonetmesi ve dini amelleri yeri-
ne getirmesi i¢in rahip olarak seciyorlardi. O zamanlar, her ina-
nan piskopos veya rahip olabiliyordu. Piskopos ve rahiplerin
islevleri belli bir sureligine verilmisti. Cemaatin gonalla sun-
dugu otorite disinda herhangi bir otoritesi olmayan gorevler-
di bunlar ve karsihginda kesinlikle para édenmiyordu. Ancak
inananlarin sayis1 arttigt ve cemaatler giderek baytyup zengin-
lestigi ol¢iide, cemaat islerinin yonetimi ve dini ayinlerin di-
zenlenmesi, ¢ok zaman ve tam bir dzveri isteyen bir mesgaleye
donusti. Bu islerle ugrasan miinferit Hiristiyan rahipler, ken-
di kisisel mesleklerinin yani sira, cemaat islerini yerine getire-
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mez duruma gelince, cemaat tyelerinden kimileri, dini gorev-
leri munhasir bir meslek babinda yerine getirmesi icin secilme-
ye baslandi. Bu tir memurlarin kendilerini kilise ve cemaatin
islerine adayarak karsihginda yasamlarini idame ettirmeye ye-
tecek kadar bir ticret almalan olgusu boyle ortaya ciku. Boyle-
ce Hiristiyan cemaatin icinde yeni bir ziimre olustu: Kilise me-
murlarindan hasil olan ruhban sinifi, kendini inananlardan ay1-
rarak 6zel bir zimre meydana getirdi. Boylece zengin ve yoksul
arasindaki esitsizligin yani sira, ruhban stmfi ve halk arasinda
yeni bir esitsizlik ortaya ¢ikti. Din adamlari, baslangicta cema-
atin dini isleri icin gecici temsiliyetle esit haklara sahip inanan-
lanin arasindan secilmelerine ragmen, kisa sure icinde halkin
ustinde konumlanan bir kast haline geldiler. Hiristiyan cema-
atler, buytk Roma Imparatorlugu'nun butin sehirlerinde giic-
lendikleri oranda, iktidar ve diger dinlerce bask: altina alinan
Hiristiyanlar da, giglerini aruirmak i¢in bir araya gelme ihtiya-
caim hissettiler. Daginik cemaatler, butun imparatorluk toprak-
lanm kapsayan bir kilise alunda birlesmeye basladi, ama kilise,
daha o zamanlar bile esas itibariyle halkin degil, ruhban sinifi-
nin birligi 6zelligini tasiyordu. M.S. 4. yuzyilda munferit cema-
atlerin basindaki din adamlan, duzenli olarak konsillerde bir
araya gelmeye basladhlar; bu turden ilk konsil 325 yilinda Ni-
ce'de toplandi. Bu suretle de, din adamlan arasindaki siki bir-
ligin halktan uzaklasarak ayn bir ziimreye dontisme stireci ta-
mamlanmis oldu. Bununla birlikte en gucla ve en zengin ce-
maatlerin piskoposlar, ruhban sinifi icinde liderligi ele gecir-
diler ve Roma sehrindeki Hiristiyan cemaatinin piskoposu, Ki-
lisenin basi olarak Papa sifatiyla, kisa stre icinde buttn Hiris-
tiyanlarin lideri haline geldi. Giderck halktan kopan ve kendi-
sini halkin ustunde goren ruhban sinilinin batan hiyerarsisi is-
te boyle olustu. Halk ve ruhban smifi arasindaki ekonomik ilis-
ki de buna paralel olarak degisti. Eskiden zengin cemaat tye-
lerinin cemaate bagisladiklan her sey, aruk yoksul halka ayn-
lan bir fon olarak telakki ediliyordu. Ama zamanla bu fonlann
biiyuk bir kismi ruhban simfinin tcretlerini 6demek ve Kilise-
nin ihtiyaclarmi karsilamak i¢in kullamilmaya baslandi. Hiristi-
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yanlik, 4. yuzyilin baslarinda Roma’da egemen, yani imparator-
luk tarafindan taninan ve desteklenen yegane din haline gelip
de Hiristiyanlar uzerindeki baskilar son bulunca, dini ibadetle-
rin yeraltindaki magaralarda yapilmasina son verildi ve gittik-
ce daha gorkemli kiliseler insa edilmeye baslandi. Bunun icin
ayrilan harcamalar ytizunden yoksullara ayrlan fonlar gitgide
kuculda. Daha M.S. 5. yuzyilda, kilisenin gelirleri dort esit par-
¢aya boluindt: Buna gore gelirlerin bir paym piskoposlar alir-
ken, bir pay1 daha alt duzeydeki din adamlarina dusuyordu; bir
pay da kiliselerin insasina ve bakimina harcaniyor ve sadece bir
pay yoksul halkm desteklenmesine ayriliyordu. Artik yoksul
Hiristiyan halkm tamitne, piskoposa tek basina diisen pay ka-
dar bir pay disuyordu. Ve bir sure sonra, yoksul halka tahsis
edilen bu pay da artik tahsis edilmez oldu. Ruhban smifi zen-
ginlesip guclendikce Hiristiyan halk, kilisenin mulkiyeti ve ge-
lirleri uzerindeki biittin kontrolinu kaybetti. Piskoposlar, isle-
rine geldigi kadarini yoksullara dagitiyorlardi. Halk, daha o za-
manlar bile ruhban sinifindan sadaka aliyordu.

Ama is bu kadarla da sinirh kalmadh. Baslangicta inananlann
Hiristiyan cemaatine verdigi bagislar gonulliluk temelindeyken,
daha sonralan, ézellikle de Hiristiyanlik imparatorlugun resmi
dini olduktan sonra, ruhban sinifi, varlikli olsun olmasin her-
kesten zorla bags talep etmeye basladi. Ruhban sinifi, 6. yazyil-
da, osur vergisi adiyla ozel bir kilise vergisini hayata gecirdi: Ya-
ni herkes hasadin, sahip oldugu hayvanlarin vs. onda birini ki-
liseye vermek zorundaydi. Bu vergi, halkin siruna yeni bir yuk
olarak bindi ve daha sonra, yani Ortacag'da ise ¢dememeleri ha-
linde angarya calismaya zorlanan yoksul koylalerin basina mu-
sallat oldu. Her araziden, her ciftlikien o¢sir vergisi alindi ve an-
garya ise kosulan koylu, kan ter icinde efendiler icin ¢ahisarak
vergi cezasini 6demek zorundaydi. Yoksul halk, aruk sadece ki-
lisenin yardimindan ve desteginden mahrum olmakla kalmiyor,
kilise ustiine ustlik halki sémuren ve halka eziyet eden derebey-
leri, buyuk toprak sahipleri ve tefecilerle de isbirligi yapiyordu.

Calisan halk, Ortagag'da angarya nedeniyle giderek artan bir
sefalete diiserken, buna mukabil ruhban sinifi ise giderek daha
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da zenginlesiyordu. Kilise, dsur vergisi ile diger vergi ve 6de-
melerden elde edilen gelirlerin haricinde, o donemde dindar
zenginlerden veya omurlerinin son demlerinde gtnahlarindan
kurtulmak icin kiliseye bolca miras birakan her iki cinsiyetten
zengin sefahat duskunlerinden de son derece buyik hibe ve
miraslara kondu. Para, evler, angarya is yapan koyluler de dahil
olmak uzere koyler, topraga dahil olan miinferit rant ve isguict,
kiliseye hibe ediliyor veya miras olarak birakihyordu.

Boylece ruhban sinifinin elinde devasa servetler toplaniyor-
du. Ruhban simifi, bunun uzerine kilisenin, yani cemaatin ve
yoksul din kardeslerinin kendisine emanet edilen mulkiyeti-
ni “yoénetmeye” son verdi. Ruhban simfi, 12. ytizyilda kilisenin
butan varhgmin cemaatin mulkiyeti degil, aksine ruhban simi-
finin ve oncelikle de Papanin 6zel mulkiyeti oldugunu belirtti.
Bunu da giya kutsal kitaptan turetilen bir hak oldugunu ifade
ederek alenen ilan etti. Bundan dolayi, dini gorevler buyuk ge-
lir ve zenginlikler elde etmenin en iyi yolu haline geldi ve hem
kilisenin mulkiyeti hem de kendi mulkiyeti tizerinde soz sahi-
bi olan her din adami, akrabalarnna, ¢cocuklarina ve torunlarina
avuc dolusu miilkiyet daginyordu. Kilisenin mallar, hatin say1-
lir 6lcude azaldigr ve mallar din adamlarinin ailelerinin ellerin-
de toplandif igin, papalar kilisenin servetinin hepsine bizzat el
koyma derdine diistitler. Bunun i¢in kendilerini kilisenin batin
mulkiyetinin en ust diizeydeki sahibi olduklarini beyan ettiler.
Din adamlarina da evlenme yasagin, yani kadinsizhg dayatarak
miilkiyetin miras yoluyla intikal ederek azalmasim engelleme
yoluna gittiler. Evlenme yasag, ashnda 11. yuzyilda yurarlige
girmisti, ama rahiplerin ciddi boyutlardaki ayak diretmeleri do-
layisiyla, ancak 13. yazyihin sonunda genel olarak kabul edildi.
Kilisenin servetinin cn kii¢tik bir parcasinin bile elden ¢ikma-
masi icin, Papa VIIl. Bonifatius, 1227'de Papanin izni olmaksi-
zm dunyevi insanlara kendi miilkiyetinden hediye vermeyi bu-
tin din adamlanna yasaklayan bir genelge yayinlad.

Boylece kilisenin elinde, basta toprak mulkiyeti/gayrimenkul
olmak uzere olcusiuz derecede buyitk servetler birikti. Kilise,
butin Hiristiyan ulkelerde en buyuk toprak sahibiydi. Adet ol-
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dugu uzere butun topraklarn tgte biri, bazen daha fazlasi dev-
letin mulkiyetindeydi. Koyliiler, ruhban simifi i¢in angarya is
gormenin disinda, sadece kral, derebeyi ve soylularin toprak-
larinda olesiye calismak zorunda kalmiyor, ayrica kilisenin de-
vasa arazilerinde de milyonlarca koylu ve yuz binlerce zanaat-
kar, dogrudan piskoposlar, baspiskoposlar, katedral rahipleri,
katedral idarecileri ve manastirlar icin ¢alisiyordu. Ortagag'da,
yani feodalizm déneminde halk: angarya ¢ahstirarak sémiren-
lerin icinde en buyuk isveren ve somuricu yap: kiliseydi. Or-
negin devrim oncesi Fransa'sinda, yani 18. ytuizyilin sonlarina
dogru ruhban sinifi Fransa’daki biitin topraklann beste birine
sahipti ve bu topraklardan elde ettigi gelir yaklasik olarak 100
milyon Frank1 buluyordu. Ozel mulkiyetten elde edilen osur
vergisi 23 milyon Frank buluyordu. Bu meblag, 2.800 pisko-
pos ve piskopos vekili, 5.600 manastir basrahibi ve yoneticisi,
60.000 baspapaz ve papaz vekili ile manastirlardaki 24.000 ke-
sis ve 36.000 rahibenin beslenmesine ve gecimine harcamyor-
du. Bu ruhban simifinin hepsi, tamamen vergilerden ve asker-
lik hizmetinden muafti ve savas, kithk, salgin gibi “felaket” du-
rumlarinda devlete her halukarda 16 milyon Frank’t ge¢cmeyen
bir “gonullii vergi” vermekle yetiniyordu.

Bu varsil ruhban simf1, halki angarya islerde calisuran soylu-
larla birlikte, yoksul halki tahakkam altina alan ve onun alin te-
rinden gecinen bir ziimre olusturdu. En kazangli olan yiuksek ki-
lise gorevleri hep soylulara veriliyordu ve soylu ailelerde kaliyor-
du. Ruhban sinifi, bu yiizden de angarya isin hukiim siirdagii bu
devirde her yerde soylularla isbirligi yapiyor ve onlarin tahakku-
minu destekliyor, soylularla birlikte halk: tepeden tirnaga soyu-
yor ve halkin sesini ¢ikarmadan uysalca yoksulluga ve asagilan-
maya katlanmasini saghyordu. Ruhban sinify, sehirlerde ve koy-
lerde yasayan halk, nihayetinde ayaklanarak angarya somurusu-
nu ortadan kaldirmak ve insan haklarini elde etmek istedigin-
de de halka agiktan diisman kesiliyordu. Ancak kilise hiyerarsisi
icinde de iki simf mevcuttu: Yuksek riatbeli din adamlari serve-
tin tamamina el koymuslardi, tasradaki papaz yiginlarina ise, or-
negin Fransa'da yillik geliri 500 ile 2.000 Frank arasinda degisen
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bolgeleri veriyorlardi. Ruhban simfinm bu magdur asag: kesimi
de ruhban sinifinm ust kesimine karsi bagkaldirdi ve 1789 yilin-
da baslayan Biytuk Devrim sirasinda ditnyevi ve ruhani aristok-
rasiye kars1 savasan halkla ittifak yapu.

V.

Boylece kilisenin halkla iligkisi zaman i¢inde tamamen tersine
déndi. Hiristiyanhk, yoksul ve her seyden mahrum birakilan
siniflar icin teselli mujdesi olarak ortaya ¢ikmist. Esas itiba-
riyle toplumsal esitsizlige kars: ¢ikan bir ogretiydi ve zenginler
ile fakirler arasindaki esitsizligin ortadan kaldinlmas: amaciyla
servet ortakhgim savunuyordu. Ama kilise, yavas yavas esitlik
ve kardesligin siginag olmaktan esitsizligin ve haksizligin ye-
ni propagandacisina donusti. Kilise, Hiristiyanhgin ilk havari-
lerinin 6zel mulkiyete kars1 mucadelesinden vazgectikten son-
ra, bu sefer ruhban simifinin kendisi mal varliklarina el koyma-
ya ve servet yigmaya basladi ve halki ise kosarak somuren ve
tahakkam altina alan milk sahibi simiflarla ittifak yapu. Orta-
cag’da feodal aristokrasinin angaryaya kosulan koyliler tizerin-
deki tahakkumu sirerken, kilise hakim aristokrasiye dahildi ve
cgemenligini her tarla yola basvurarak devrime karsi savunu-
yordu. Halk, 18. yiizy1l sonunda Fransa'da ve 19. ytizyil ortala-
rinda Orta Avrupa'nin her yerindeki devrimlerle angarya cahs-
may1 ve soylu simiflarin ayrnicaliklarini yerle bir edince ve mo-
dern kapitalizmin egemenligi baslayinca, kilise bu kez ticaret
ve sanayi burjuvazisinden olusan egemen siniflarla ittifak yap-
t1. Devir degistigi icin, ruhban simifi aruk eskisi kadar ¢ok top-
raga sahip degildir, ama buna mukabil sermayeye sahip ve ser-
mayeyle spekiilasyon yapmaya, kapitalistlerin elinde bulunan
sanayi ve licaret alaninda halki somurerek mimkuin oldugu
kadar buyuk kismini ele gecirmeye cabalamaktadir. Ornegin,
Avusturya Katolik Kilisesi, kendi beyanina gore, (bundan bes
yil 6nce)'? 813 milyon Kron tutarinda bir servete sahipti. Bu-

12 Rosa Luxemburg, bu makaleyi 1905 yilinda kaleme aldigina gore, kilisenin be-
yam 1900 yilim esas almaktadir - ¢.n.
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nun takriben 300 milyonu gayrimenkul ve toprak milkiyetin-
den miitesekkil iken, 387 milyonu tahvillerden, yani kar geti-
ren ¢esitli menkul kiymetlerden olusuyordu ve kilise, yaklasik
70 milyon Kron'u ytiksek faizle fabrikatorler, borsacilar vb. so-
muricilere bor¢ vermisti. Boylece kilise, Ortacag’da angarya-
dan gecinen derebeyi iken, simdi modern sanayi ve finans kapi-
talistine donustii ve eskiden koylillerin kanini emen simfa da-
hilken, simdi fabrika ve tarim iscilerini, proletaryay1 somirerek
zenginlesen sinifa dahil oldu.

Bu degisimi, en net bicimde manastirlarda gormek mumkan.
Almanya ve Rusya gibi baz1 ulkelerde, Katolik manasurlar ¢ok
uzun sure 6nce yasaklandi ve kapatildi. Ama Fransa, ltalya, 1s-
panya gibi, manastirlarin hala ayakta durdugu ilkelerde de ki-
lisenin buyuk 6lctude, halk tzerinde tahakkiim kuran kapitaliz-
min ortag oldugu gorulmektedir.

Manasurrlar, Ortacag’da yoksul halkin en son siginagiyd..
Bask: altindaki halk, dunyevi derebeyi ve efendilerin zulmiin-
den, savasin dehsetinden kacuginda, son care olarak manastur-
larda bir lokma ekmek ve barinak bulabiliyordu. O zamanlar,
manastirlar muhtaclardan bir lokma ekmegi ve bir tas corbayi
esirgemiyordu. Gunamuzdeki gibi genel emtia ticaretinin he-
nuz olmadigy, her ciftligin/malikanenin kendi ihtiyactarmi an-
garya cabsurilan koylu ve zanaatkarlarin yardimiyla kendisinin
urettigi Ortacag'da fazla stoklarin piyasaya surulebilecegi bir
pazarin olmadigini hatirlatmaya herhalde gerek yok. Manastir-
da rahiplerin titketeceginden daha fazla hububat, sebze, keres-
te ve siit urunleri biriktiginde, fazla artinin neredeyse bir de-
geri yoktu. Zira bunlar satin alabilecek kimse yoktu ve stokla-
r1 muhafaza etmek her zaman ve her uran icin mimkun degil-
di. Ancak bu kosullar sayesinde manastirlar, kendi yoksullari-
na rahatca goz kulak olabiliyordu. Angarya calistirdiklan koy-
lalerin elinden aldiklarinin cuizi bir kismini onlara veriyorlar-
d1—ki bu bile 0 donemdeki en 6nemli derebeylerinin yaptiklan
yardimlardan daha fazlaydi. Ama bu, bithassa manastirlar icin
daha yararh bir iyilikseverlikti, ¢cinku boylece yoksullarin si-
gimag olarak tin yapmislardi ve bu yiizden de zenginlerden ve
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iktidar sahiplerinden bunun icin hediyeler ve erzak aliyorlardu.

Ancak emtia ticareti ve kapitalist endustrinin ortaya cikma-
styla birlikte ekonomik alanda her sey bir fiyata sahip olup me-
ta haline gelince, manastirlar ve yiksek ritbeli din adamlan
butiin iyilikseverliklerinden vazgectiler ve kapilarint yoksul-
lara kapattuilar. Artik yoksul halkm siginabilecegi ve yardim is-
teyecegi hicbir yer yoktu. 18. ytzyilda, yani kapitalizmin ege-
menliginin baslangi¢ evresinde, isciler sémiiruye karsi mica-
dele etmek icin heniiz orgiitlenmemisken, sanayi ilkelerinde,
Ingiltere ve Fransa'da hatk arasinda o denli korkung bir yoksul-
luk bas gosterdi ki, halk, bu duzeyde bir yoksullugu sadece 18
yuzyil 6nce Roma Imparatorlugu'nun ¢okus doneminde bir ke-
re daha yasamisti.

Ama Katolik kilisesi, o zamanlar sefalet icinde telef olan Ro-
ma proletaryasinin kurtulusu i¢in, komiinizm, ortak mulki-
yet, esitlik ve kardeslik majdesiyle ortaya ¢ikmisken, simdiler-
de sermayenin egemenligi altmda olan kilise tamamiyla fark-
It bir tavir takindi. Ucuz isgicunu kendisine ve servetine ser-
vet katmak icin kullanarak, siradan halkin i¢ine distagu yok-
sullugu bile istismar etmekte bir an bile tereddiit etmedi. Ma-
nastirlar, kapitalist somiirinin en feci biciminin, yani kadin ve
cocuk isguicunun somuruldugi barinaklara donustii. Cocukla-
rin merhametsizce somuriilmesinin bugine dek en bilinen o6r-
neklerinden birini, 1903 yilinda Fransa’daki lyi Kilavuz'® ma-
nastirina karsi acilan dava sayesinde butun dinya dgrendi. Ma-
nastirda 12, 10 ve 9 yasindaki kiz ¢ocuklari, butan gin boyun-
ca ara verilmeden, gozlerini ve sagliklarini kaybettikleri en agir
islerde calismaya zorlaniyorlard:. Kendilerine acliktan 6lmeye-
cek kadar yemek veriliyordu ve en koti hapishane kosullarn-
da tutuluyorlardi.

Bugiin Fransa’da da manastirtarin hemen hemen hepsi kapa-
tildi. Kilisenin dolaysiz kapitalist sémuira olanag: artik bulun-
mamaktadir. Aym sekilde angarya iste ¢calismaya zorlanan koy-
lilere eziyet anlamina gelen 6sur vergisi de uzun stire 6nce kal-

da en yaygin isimlerden biridir — ¢.n.
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dirildi. Ama ruhban smifi, cahsan halka giintiimizde komuin-
yon ayini, evlilik, cenaze kaldirma, vaftiz ve baska turlu yollar-
la eziyet etmenin bin bir tarlu yontemine hala sahiptir. Ruh-
ban simifiyla birlikte davranan iktidarlar, halki adim bas: kilise-
ye hara¢ vermeye zorlamakta ve kilise ayrica bugiin hikamet-
ten 40 milyon Frank almaktadir. Kisacasi kilise, ganamuzde
hikiamet ve kapitalist simfla birlikte somurilen halkm en agir
sartlarda ¢cahsmasindan beslenmektedir. Bir zamanlar en yok-
sullarin ve magdurlarin siginag olan kilisenin halihazirda han-
gi kazanglara sahip oldugunu, o6rmegin Avusturya’daki Katolik
ruhban sinifinin kazanglarinin rakamlarina goz atarak gorebili-
riz. Bes y1l dnce Avusturya kilisesinin gelirleri yilhk 60 milyon
Kron kadardi. Harcamalari ise 35 milyondu, yani kilisc ¢alisan
halkin sirtindan yilda 25 milyon Kron “biriktirdi”.

Avusturya kilisesinin gelirinin ayrinali dokami:

* Viyana metropolitliginin yillik geliri 300.000 Kron iken,
masraflan gelirin yarisindan daha az, buna gore net “tasar-
rufu” yilhk 150.000 Kron kadardir; buna karsilik metro-
politligin varhig yaklasik 7 milyon Kron tutarindadir;

* Prag metropolitliginin yillik geliri 500.000 Kron'un tstiin-
deyken masraflan 300.000 Kron'u bulmakta; serveti he-
men hemen 11 milyon Kron tutarindadir;

* Olmutz metropolitliginin geliri 500.000 Kron’dan fazla ve
masraflan ise yaklasik 400.000 Kron kadar; serveti 14 mil-
yon Kron’dan fazladir.

Adet oldugu uzere, ne kadar yoksul oldugundan ve halkin
kat yarekliliginden sikdyet eden alt duzeydeki din adamlan
da halki daha az somiarmemektedirler. Avusturya'da papazla-
rin yillik geliri 35 milyon Kron'u bulurken, buna karsilik mas-
raflan sadece 21 milyon Kron diizeyinde kalmaktadir, boylece
papazlarin yithk “tasarruflari”nm toplami 14 milyona ulasmak-
tadir. Avusturya’da papazlann toplam serveti ise 450 milyonun
uzerindedir. Son olarak, Avusturya’daki manastirlarin da daha
bes yil onceki “net kazanc1”, yani masraflarin ¢ikarilmasindan

162



sonraki geliri yillik 5 milyonun tzerindedir ve kapitalizm ve
devlet tarafindan sémurulen halkin yoksullugu gitgide buyur-
ken, kilisenin serveti her y1l giderek artmaktadir. Bizde ve diger
tilkelerde de durum aym Avusturya’'daki gibidir.

VI

Kilise ve ruhban sinifinin tarihini kisaca 6grendikten sonra,
bugiin bizim ilkemizde din adamlarimin carlik hukimetinin ve
kapitalistlerin safinda yer almalarina ve daha iyi bir hayat icin
miicadele eden devrimci iscilere sévip saymalarina artik sasir-
mamaliyiz. Bilingli sosyal demokrat isgiler, ilk donemlerinde
Hiristiyan kilisesinin temel ilkesi olan, insanlar arasinda sos-
yal esitlik ve kardeslik dustincesini toplumda gerceklestirmeyi
hedefliyorlar. O zamanlar kolelik izerine kurulu olan toplum-
da ve sonralart ise angarya isin egemenliginde imkansiz olan
bu esitlik, butiin dunyada sanayi kapitalizminin hakimiyeti soz
konusu oldugu icin, simdilerde mumkindur. Hiristiyanhgin
havarilerinin bencil zenginlere kars: atesli vaazlanyla gercek-
lestiremediklerini, modern proletarya eger butun ulkelerde si-
yasi iktidan ele gecirir, somuracu kapitalistlerin elinden fabri-
ka, toprak ve butan uretim araclarim alir ve bunlan tiim c¢ali-
sanlarin ortak mulkiyeti haline getirirse esitligi yakin gelecek-
te gerceklestirebilir. Sosyal demokrasinin hedefledigi komu-
nizm, artik zenginlerin kendileriyle paylasugi tembel dilencile-
rin tiketim ortakhg degil, aksine darust cahsmanin ve bu ¢a-
hsmanin ortak meyvelerinin adil tiketiminin ortakhig olacak-
uir. Sosyalizm, artik zenginlerin yoksullarla paylasmasi anlami-
na degil, bilakis zengin ile fakir arasindaki bu esitsizligin, ¢ali-
sabilecek herkese esit calisma yikimliluganun getirilmesi ve
birinin digerini somurmesinin butaniyle ortadan kaldinlmasi
anlamina geliyor.

Bu sosyalist duizeni getirmek icin, butin alkelerde isciler, bu
hedefi onune koyan sosyal demokrat isci partilerinde orgutlen-
melidirler. Bugtn iscileri somiirerck yasayan mulk sahibi simf-
lar, tam da bu yiuzden hem sosyal demokrasiden hem de isci-
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lerin ve isci hareketinin bilinglendirilmesinden bu denli nefret
ediyorlar. Aym sekilde ruhban sinifi da, yani butan kilise de bu
egemen siniflara dahildir. Kilisenin st uste yigdig) bu muaz-
zam servetler, kendisi hicbir sey yapmadan, ¢alisan halkim so6-
murtilmesi ve magdur edilmesiyle elde edilmistir. Baspiskopos
ve piskoposlann, manastirlarin ve tek tek papazlann yoneti-
mi altindaki bolgelerin serveti, ipk fabrikatorlerin, tuccarlann
ve toprak agalarinin serveti gibi, sehirde ve kirda ¢alisan hal-
km alin teri pahasina elde edilmistir. Yoksa zenginlerin kilise-
ye yaptiklan hibeler ve bagisladiklan miraslar nereden gelebi-
lir ki? Herhalde zengin dindarlarnn kendi emeginden gelmiyor
bunlar, aksine onlar icin olesiye ¢alisan iscilerin sémirulme-
sinden elde ediliyor: Ruhban sinifina bagista bulunulan bu ser-
vetler, eskiden angarya ise kosulan kdyluniin somurilmesin-
den elde ediliyordu, bugiinse ucretli is¢inin somiiralmesinden
elde ediliyor. Ruhban siifina bugiin hukumet taralindan 6de-
nen ucretlere gelince, bu tcretlerin esas olarak siradan halk y1-
ginlarindan zorla alinan vergilerle doldurulan hazineden 6den-
digi asikardir. Yani ruhban simift da aym kapitalist simifin timu
gibi, halkin boynuna binmis halde, halkin asagilanmas, ezil-
mesi ve uyusuklugu sayesinde varhgini surdurmektedir. Bu-
gin esitligin uygulanmasi ve somuranun ortadan kaldirilma-
s1, somuru ve esitsizlik sayesinde yasayan bu ruhban sinifinin
olam fermani anlamina gelecegi icin, bu papazlar da dogal ola-
rak hak ve insanlar arasinda esitlik i¢in mucadele eden bilincli
halktan tipki asalak kapitalistler gibi nelret etmektedirler. Ama
en onemlisi, sosyalizmin butiin insanliga yerytiziinde onurlu
ve diirast bir mutlulugu vaat etmesi, yani bitian halka toplum-
da miumkiin oldugu kadar egitim, bilgi ve egemenligi temin et-
meyi hedefllemesidir ki, kilise, tam da insanligin bu dunyevi
mutlulugundan ve insanlarin bilin¢clenmesinden adeta hayalet-
ten korkar gibi korkmaktadir. Kapitalistler, halki cismani an-
lamda yoksulluk ve esaret zindanina kapatirken, ruhban sini-
[i da kapitalistlerin yardimina kosup kendi egemenligi ugruna
halkin zihnini zindana kapatiyor, ¢inkii aydinlannus ve akhyla
hareket eden halkin, diinya ve tabiata bilimsel gozlerle bakaca-
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gmdan ve papazlarin egemenligine artik deger vermeyecegin-
den, ustelik bu egemenligi yerytizundeki merhametin kayna-
g1 olarak gormeyeceginden korkuyor. Gunumuzun ruhban si-
nif1, Hiristiyanhgn en yoksullarinin yeryuzindeki mutlulugu-
nu amaglayan asli 6gretilerini degistirip tahrif ederek, yoksul-
lugun ve asagilanmanin nedeninin utang verici toplumsal ko-
sullar degil, bilakis Tanrr’'nin hikmu ve kader oldugunu soyle-
yerek halki kandirmaktadir. Ve kilise, boylece calisan insamn
icindeki ruhu, daha iyi bir gelecek umudunu ve istegini, insa-
min icindeki sade inanci ve bu inancin kudretini, insanin kendi
insanlik onuruna karsi saygisini 6ldirmektedir. Ganumiiztin
rahipleri, yanhs ve zehirli ogretileriyle halkm cehalet icinde tu-
tulmasini ve asagilanmasinm devam ettirmektedirler. Iste bu du-
rumun curutalemez kanitlar.

Italya ve Ispanya gibi, Katolik ruhban sinifinin halkin zihni-
yetine Kayitsiz sartsiz sekilde hukmettigi tulkeler, ayni zaman-
da en buyuk cehaletin ve en biyuk ginahin da hikum surdi-
gu ulkelerdir. Dahasi ayyashgin ve sug¢un katlanarak genisledi-
gi diyarlardir. Mesela Almanya’nin iki eyaletini 6rnek olarak ele
alahm: Bavyera ve Saksonya. Bavyera, esas itibariyle koylilerin
yasadig bir eyalettir. Buna karsin Saksonya, sosyal demokrasi-
nin uzun yillardan bu yana cahsan nifus tzerinde etkisinin ol-
dugu, ileri dizeyde sanayilesmis bir eyalettir. Saksonya’da or-
negin butun se¢im bolgelerinde sosyal demokrat adaylar Rei-
chstag'a' secildiler. Burjuvazi bu nedenle bu eyaletten nefret
etmektedir ve Saksonya'nin “kizil”, yani sosyal demokrat di-
ye adi ¢ikmusuir. Pekala, bu durumun kendisinden ne anlamali-
y1z? Asin dindar Bavyera ile “kizil” Saksonya’da bir y1l icerisin-
de (1898 yilinda) islenen suglar karsilastirildiginda, 100.000
kisi basina dusen biyuk hirsizlik olaylan Bavyera'da 204 iken,
Saksonya'da 184'te kalmistir. Bavyera’da 296 adam yaralama
olay1 olurken, bu say1 Saksonya’da 72 olarak gerceklesmistir.
Yine Bavyecra'da 4 adet yalanci tarukhk hadisesi vuku bulur-
ken, Saksonya’da 1 adet yalanci taniklik hadisesine rastlanmis-

14 1871 1le 1918 arasinda Alman Imparatorlugu'nun parlamentosuna verilen isim
—¢n.
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uir. Aym sekilde Posen’deki su¢ rakamlarina bakildiginda, ay-
n yilda 100.000 kisi basina 232 adam yaralama olay1 meyda-
na gelirken, Berlin'de bu sayi 172’de kalmisur. Papanin ikamet
yeri Roma’da, Vatikan devletinin, yani papanin dunyevi iktida-
rimin 1870’te kurulmasindan bir yil dnce, bir ay icinde 279 ki-
si cinayet, 728 kisi adam yaralama, 297 kisi soygun ve 21 ki-
si kundaklama suclarindan dolayi hikum giydi! Tam bunlar
ruhban sinifinin gariban halk tzerindeki munhasir hakimiye-
tinin sonuclandir.

Tabii ki bu, ruhban simfimin insanlan suca tesvik ettigi an-
lamina gelmez, tam tersine rahipler lafa gelince hirsizliga, soy-
guna ve ayyashga karsi cok sey soylerler. Ama bilindigi uze-
re, insanlar dik bashhk veya heves dolayisiyla degil, aksine iki
nedenden, yani yoksulluk ve cehaletten 6tira hirsizlik yapar,
darp eder ve alkol igerler. Her kim ki, ruhban simfinin yaptig
gibi, halkin yoksul ve cahil kalmasina katkida bulunursa, kim
halkin yoksulluktan ve cehaletten bir ¢ikis yolu bulma konu-
sundaki istek ve enerjisini 6ldurarse ve halki bilin¢lendirmeye
ve boylece yoksulluktan kurtarmaya ¢alhisanlan her yolu dene-
yerek engellerse, o kisi, su¢ islemenin ve alkolizmin yayilma-
sindan adeta tesvik etmis kadar sorumludur.

Sosyal demokratlarin gelip de bedbaht ve asagilanan Bel¢ika-
v iscilere yiksek sesle cagrida bulunduklar dindar Bel¢ika'nin
maden ocaklar1 bolgesinde de kisa sire éncesine kadar durum
aymyd: “Isciler, ayaga kalkin ve asagilanmaniza izin vermeyin,
baska insanlarn darp ctmeyin, alkol kullanmayin, amitsizlige
kapilip teslim olmayin, aksine okuyun, kendinizi bilin¢lendi-
rin, kardeslerinizle birlikte ¢rgitlenin ve kaninizi emen somu-
ruciilere karsi mucadele edin. Ancak bu sekilde yoksulluktan
kurtulabilir ve insan olabilirsiniz!”

Sosyal demokratlar, bu sekilde her yerde halki yeniden di-
rilttiler, umitsizlige kapilmis olanlar guclendirdiler, ggsuz-
leri bir araya getirip bir guc¢ olmalarim saglachlar, cahil olanla-
rin gozlerini actilar, onlara kurtulusa giden yolu gosterip, hal-
ki yeryuzunde esitligin, 6zgurlugin ve komsusunu sevme-
nin kralligini kurmaya cagirdilar. Ruhban sinifi ise, buna kar-
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sin her yerde halki boyun egmeye, tmitsizlige ve ruhsal ola-
me cagirmaktadir. Eger 1Isa, bugun yeryiuzinde peyda olsay-
di, zenginleri kollayan ve milyonlarca insanin ahn terinden ya-
sayan bu rahipleri, piskoposlan ve baspiskoposlan, upki o za-
manlar elindeki sopayla, tanrinin evini algakhklanyla kirletme-
meleri i¢in mabedin avlusundan tefecileri kovdugu gibi kilise-
den kovardi.

Bu nedenden dolayi, halkin yoksullugunun ve esaretinin
sonsuza kadar surmesini isteyen ruhban simfi ile halka kurtu-
lus miijdesini getiren sosyal demokratlar arasinda, karanhk ge-
ce ile dogan gunes arasindaki gibi 6lamtne bir muicadele mey-
dana gelmesi zorunludur. Nasil ki gecenin golgeleri, sabah ki-
zilhgimmin onunden istemeye istemeye cekiliyorsa, kilise yara-
salan da simdi aym sekilde halkin sosyalist kurtulusun dogan
1518101 gormemesi icin, siyah cubbelerini halkin kafasina ge-
cirmek istiyorlar. Sosyalizme karsi ruh ve hakikatle mucade-
le edemeyecekleri icin, siddete ve haksizhiga basvuruyorlar. Ye-
huda’nin dilini kullanarak, halk: bilinclendirenlere rezilce ifti-
ralar atryorlar, yalan ve iftiralarla canini halka adayanlarin adi-
ni kotuye ¢ikarmaya calisiyorlar. Bu rahipler, daha dogrusu Al-
tin Buzagrmin bu hizmetkarlarn, ¢arhk hukumetinin suclarim
kutsayip destekliyorlar, halkin katillerini takdis ediyorlar; hal-
ki Neron’un yaptig gibi baski altina alan bu son despotun tah-
tim savunuyorlar!

Ama butun bu ¢abalar bosunadir! Sizler, arttk Neron’un hiz-
metkarlan olan Hiristiyanhigin soysuz hizmetkarlan, nafile ye-
re 6fkeden kuduruyorsunuz! Katillerimize ve pesimizdeki hafi-
yelere yardim etmeniz, zenginleri ve halki somurenleri hag isa-
retiyle korumaniz beyhudedir! Nasil ki hi¢cbir zulim ve iftira,
Altuin Buzagrya hizmet ederek lekelediginiz Hiristiyan dusan-
cesinin zaferini engelleyememisse, bugiinku ¢abalarimiz da sos-
yalizmin zaferine ayni sekilde engel olamayacakur. Sizler bu-
gun ogretileriniz ve ciimle hayat tarzimz géz oniine alindigin-
da putperest sayihrsiniz, ama bizler, yani yoksullara, somuru-
lenlere ve zulmedilenlere kardeslik ve esitlik mjdesini gota-
ren bizler, su s6zii soyleyen lsa gibi, bugiin dinyay fethedi-
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yoruz: “Size dogrusunu soyliyorum: Bir devenin igne deligin-
den gecmesi, bir zenginin Cennetin Krallig'na gitmesinden da-
ha kolaydir.”

VII.

Son olarak birka¢ ciumle daha. Ruhban sinifi, sosyal demokra-
siye saldirirken iki yonteme bagvuruyor. Is¢i hareketinin yurt-
taslik haklarim kazanmak icin mucadeleye yeni basladig ve
hakim simflarin bu mucadeleyi siddetle basuracag yanilgisina
kapildign bizimkisi gibi tulkelerde ruhban simifi keskin vaazlar-
la ortaya cikarak sosyalistleri karaliyor ve “kustah” iscileri teh-
dit ediyor. Ama mesela Almanya, Fransa ve Hollanda gibi siyasi
ozgurlagun oldugu ve isci partisinin belli bir giice ulastig alke-
lerde, ruhban simfi baska yontemlere basvuruyor. Hilekarlikla
kurt dislerini ve pencelerini koyun postu altinda gizliyor ve is-
cilerin durust dismani boylece sahte dostuna dénusiveriyor.
Boyle olunca, rahiplerin kendileri is¢ileri orgutlemeye ve “Hu-
ristiyan” sendikalar kurmaya koyuluyorlar. Boylelikle balikla-
n kendi aglarinda avlamaya cahsiyorlar, yani iscilerin, somuri-
ye kars1 miicadeleyi ve midafaay1 ogreten sosyal demokrat sen-
dikalara gitmesinden ziyade itaat etmeyi o6grenecekleri yanlis
sendikalarin tuzagina takilmasi icin ugras veriyorlar.

Eger carhik hukameti, Polonya ve Rus proletaryasinin darbe-
leriyle devrilir ve bizde de siyasi 6zgurlik elde edilirse, su anda
kiliselerde mucadele eden iscilere galiz kufirler savuran aym
baspiskopos Popiel ve ayni rahiplerin, bu durumda iscileri yeni
bir tarzda aptallastirmak i¢in, zorla “Hiristiyan” ve “ulusal” bir-
liklerde orgutlemeye baslayacaklarindan daha simdiden emin
olabiliriz. Hatta ginimiizde bile, rakiplerin sosyal demokrasi-
nin adin1 kétuye ¢ikarmada destek verdigi, mustakbel yardak-
cilart “ulusal demokratlar”'® olan birliklerinde bu kostebek ca-

15 “Narodowa Demokracja™ (Ulusal Demokratlar), 1887 yilinda Isvicre'de kuru-
lan “Liga Polska"dan (1894 yilindan itibaren “Liga Narodowa™) dogdu. Po-
lonya burjuvazisi, buyuk toprak sahipleri ve ki¢uk burjuvazisinin bir kismimi
temsil ediyordu. En tammmis temsilcisi Roman Dmowski idi.
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lismasinin yavas yavas basladigini gorayoruz. Isciler, bugian
minberden iscileri katleden carlik hitkiimetini ve halk: yoksul-
luga iten sermaye tahakkumiint savunma ctretini gosterenle-
rin, yarin devrimin zafere ulasmasindan ve siyasi 6zgirlagan
gerceklesmesinden sonra edecekleri tath sozlere kanmamalan
icin hazirlikli olmak zorundadirlar. Isciler, simdi devrim sira-
sinda ruhban sinifimn dismanhgina ve yarin devrimden sonra
ruhban sinifinin kallesce dostluguna karst korunmak igin, hiz-
I bir bigimde kendi is¢i partisinde orgutlenip sosyal demokrat-
lara katulmahdirlar.

Rahiplerin butun saldirilarina karst, bilingli iscilerin verece-
gi bir cevap olmahdir: Sosyal demokrasi, kimsenin dini inanci-
n elinden almaz ve dine kars1 miicadele etmez! Tam tersine,
her birey i¢in tam vicdan hurriyetini ve tim dinlere ve inangla-
ra karsi saygiyi talep eder.

Ama eger rahipler, minberi is¢i sinifina kars1 siyasi mucade-
lenin arac olarak istismar etmek isterlerse, isciler de haklarimin
ve kurtuluslarinin batin diismanlarina karsi tavir aldiklan gi-
bi, onlara karsi da tavir alirlar.

Cunki somiirenleri ve zalimleri destekleyen ve bugunkii re-
zil toplumsal duzeni ebedilestirmeye ¢alisan herkes, ister rahip
cubbesi isterse jandarma tiniformasi tagisin, halkm can diisma-
nudir!

(Almancadan ceviren: Kazim Ozdogan)
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Ernst Bloch’ta Sosyalizm, Metdafizik,
Din ve Ateizm:
“Bagska Bir Anlamda Sofu”

TANIL BORA

“...Akillanini tamamlayacak vahiyler anyorlard:.”’

Girizgah

Milan Machovec’in Marksizm ve Diyalektik Teoloji’si,> Mark-
sist literatiirde din ve ateizm konusuna derinlesen ¢alismalarda
aufta bulunulan degerli bir kitaptir. Cek Marksist Machovec,
bu kitab1 yazma niyetini, lalettayin ateizmle Marksist ateizmin
farkint belirginlestirmek olarak a¢iklar. Bu, ona gore dini zih-
niyeti etkisizlestirmenin ve asmanin kacimimaz geregidir. Zira
dinin kaba materyalizmle ‘diiz’ reddiyesine dayanan veya basit-
ce dine kayitsizliktan beslenen siradan, yiizeysel, ilkel ateizm,
dini disiniisit agmaya muktedir degildir. Dahast, onun arayis-
larini, cevap aradig sorular karsiliksiz biraktigindan, son ker-
tede dinin yeniden gigclenmesine zemin hazirlayacaktr. Mac-
hovec, halihazir sosyalist rejimlerin izledigi soguk resmi ateiz-
min de ayni zaafla malal oldugu kanisindadir. Oysa komiinist
ateizmin ufkunda dini yitkmak veya reddetmek degil, onu as-
mak vardir. Marx’m bu temel kavrami aufheben, icererek, kap-

2 Milan Machovec, Marxismus und dialektische Theologie, Zurih, 1965.
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sayarak otesine ge¢mek anlamina gelir. Nitekim Machovec’e
gore, Marksist ateizmin hedefi, dinin ‘yanls’ sordugu dogru so-
rularin cevaplarini vererek, dinin insanlarin zihninde ve gon-
liinde kapladig yeri doldurmay:1 basarmakur. Bunun i¢in, din-
sel teolojinin arayislarina vakif olmali, onunla polemige kapil-
madan —tabii gerekirse bundan geri durmayarak— bu arayisla-
ra hitap edecek bir sozti ve sadece sozi degil, icraatt olmahdir.
Bunun i¢in de Marksist ateizm dinsel soylemin farkmda olma-
I, ‘din bilgisine’ sahip bulunmalidir. Machovec, devaminda za-
mamimizin en giiclii teolojisi olarak gordugu Protestan teolo-
jisinin, bilhassa onun anti-komunist olmayan ve sol degerlere
yaklasan kanadimin, aynntili bir incelemesine girisir.

Ama ben bu noktada, énce Machovec’in kitabiyla ilgili hika-
yemden bahsetmek istiyorum. Kitabin varligint 6grendikten
sonra ona erismem epey zor oldu. Sanal kutuphanelerde bu-
lunmuyordu. Berlin’de yasayan arkadasim Fikret Dogan’dan ri-
ca ettim, eksik olmasin bir ay icinde sahaflardan bulup ¢ikart-
t1, yolladi. Sahaf elinden gelmesinin hos yani, kitabin yazarin
imzasini tasimastydi. Hos olmayan bir de mektup ciktr sayfala-
rin arasindan. 1974’te Basel'den yazilmis bu mektupta Arnold
Kunzli adh profesér, hitap ettigi “Bayanlar ve Baylar™, “or-
tak arkadasimiz” dedigi Profesor Milan Machovec’e yazacakla-
r1 mektuplar1 mutlaka iadeli taahhutli gondermeleri icin uya-
rniyordu. Mutlaka mektup yazmalar i¢in de israrda bulunuyor-
du onlara, zira Profesor Machovec son derece karamsar bir du-
rumdayd ve arkadaslarindan gelecek mektuplar, onun kendi-
sini biraz olsun iyi hissetmesini saglayacakt. “Kulagima geldigi
kadariyla” diyordu Profesor Kiinzli, Machovec “halen Prag'da
bir kilisede orgcu olarak hayatin kazanmakta” idi.

Gerisini internet kaynaklarindan arasurip 6grendim,? ama
esasta neler olmus oldugunu zaten bu kadariyla kestirmek
mimkuandi. “Prag Bahan”mn dusunsel onculerinden sayi-
lan Milan Machovec, 1968 Sovyet miidahalesinden sonra tasfi-
yeye ugramisti. Yuruttagi “Marksist din elestirisi ve din tarihi
semineri”ne uluslararasi zeminde filozoflarin ve teologlarin —or-

3 hup://de.wikipedia.org/wiki/Milan_Machovec
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negin Erich Fromm da dahil- kauldigi bir Marksizm-Huristiyan-
lik diyalogu vechesi de kazandirmast, ‘zindik¢a’ bulunmustu bel-
li ki. Universiteden auldi, gozetim altmda tutuldu ve evet, haya-
tin1 Katolik kilisesinde org ¢alarak idame ettirebildi. Unli Charta
77 muhalefet bildirisine imza atmasindan sonra ¢alismasi tama-
men yasaklaninca, basbayag) ianeye muhtag hale geldi. 1989'da
rejimin ¢okmesinden sonra, ‘sayginhg) iade edildi’ ve universite-
ye dondi. 1993'te emekli oldu, 2003'te 78 yasinda oldu.

Miistesna bir diisince insanina ve onun din ilgisine yapilan
bu muamelenin, sosyalizmin dasiinsel muhasebesi acisindan
ibretlik oldugunu dusantyorum.

Ernst Bloch’un ‘mana ve ehemmiyeti*

Buyik filozof Ernst Bloch'un basyapitt Umut llkesi’ni yayim-
larken karsilastigi muamele de kendi ¢apinda ibretliktir. 1600
kuasur sayfalik bu eserin birinci cildinin yayimlanmasi (1954),
Demokratik Almanya Cumhuriyeti yonetimi tarafindan gecik-
tirildi, siriincemeye birakilmaya calisild1 ve sonunda basimina
‘kerhen’ izin verildi. Bloch saygin bir filozoftu ve kinci Dinya
Savasr'ndan sonra kapitalist diitnyanin himayesindeki Bat Al-
manya yerine Sovyetler Birligi'nin uhdesinde kalan Dogu Al-
manya'nin vatandashgini secmesi, Demokratik Almanya rejimi
adina bir kazamim, bir itibar kaynagiydi. Bu nedenle, onu re-
fize etmek istemeyerek kitabin1 yayimladilar. Fakat iktidarda-
ki Almanya Sosyalist Birlik Partisi, ashinda Bloch'un sosyalizm
anlayisimin, dinin bir siriimit oldugu kuskusunu duyuyordu.®
Bloch’un Hegel'i ‘hala’ onemsemesini anlamiyorlardi: Marx’in
ayaklarn uizerine oturttugu diyalektigi tekrar basi tizerine cevir-
mek neyin nesiydi? Hegel'le mesguliyet, Bloch’'un metafizige ve
idealizme meylettigi suphesini doguruyordu. Utopyay1 olumlu

4 Yazimn bundan sonraki bolimu, Toplum ve Bilim'in 110. sayisinda (2007) ya-
yimlanan “Peygamberine ve “geveze"? Ernst Bloch ve Elestirel Teori: Akraba-
liklar ve mesafeler” bashikli makalemin (bazi kisimlar ¢ikartilip bazi yeni ki-
simlar eklenerek) gelistirilmesine ve yeniden kurgulanmasina dayanmakuadir.

5 Ernst Niekisch, Erinnerungen eines deutschen Revolutiondrs, Cilt 2: Gegen den
Strom, Koln, 1974, s. 272-3.
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bir kavram olarak kullanmasi da aymi fasildandu. Zira Parti, Gto-
pik sosyalizmi ve onunla birlikte topyekun atopyacihg Marx’la
birlikte asilip gecilmis sayryordu. Eski dostu Lukacs, Bloch'un
bir “metafizik diisii ve atopyact” oldugunu soylemisti.®

Bloch’un dine ilgisinden ve “dinsel asldbundan” duyulan
siphede muhtemelen hal ve edasinin da pay1 vardi. Ernst Ni-
ekisch, onun insanlar tizerindeki karizmatik etkisinde uhrevi
bir hava oldugunu, kendisinin de bir tir “peygamber bilinciy-
le” davrandigini yazar. Evet, maneviyat Bloch i¢in gercekten
onemliydi, onun icin dogrudan dogruya sosyalizmin bir mese-
lesiydi bu. Insanlarin ruhunu kurtarmanin onlan doyurmak-
tan kolay oldugunu sdyleyen kadim dinsel hikmete sdyle mu-
kabele ediyordu: Bugtunki paradoksumuz, insanlar1 doyurma-
nin ruhlanm kurtarmaktan kolay olusudur.”

Bloch, komiuinizmin/Marksizmin, yalnizca (ekonomik) sé6-
mira durumunu degil, bu somurayle dogrudan irtibatl olan
—ama teorik acidan illa olmasi da gerekmeyen— asagilanmayi,
horlanmayi, insan onurunun ¢ignenmesi durumunu da biza-
tihi sorunsallastirmas1 gerektigini diasantayordu.® Marksizm,
ekonomizme saplanarak bu temel meseleyi ihmal etmisti ona
gore. 1965’teki bir soylesisinde, Sovyetler Birligi'ndeki parti
hakimiyetinin insanlan “kolelestirebilmesinin” de bu bapta ele
alinmasi gerektigini soyleyecektir Bloch.® Ona gore, insanlarin
agagilanmasinin, kendi nazarlarindaki degerlerinin hiclenmesi-
nin ortadan kaldinlmasi talebini ve vaadini temsil eden, dzerk-
lik ve “iyi diizen” (her halukarda halihazir olandan daha iyi bir
diizen) tasavvurlarini temsil eden, “Hic¢bir insanuin higbir mec-
buriyete mecbur olmamast” arayisinin ebediligini temsil eden

Jurgen Miermeisier, Emst Bloch - Rudi Dutschke, Hamburg, 1998, s. 85.
Ernst Bloch, Atheismus im Christentum, Frankfurt a M., 1968, s. 350.
Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde. Gesamtausgabe 6, Frankfurt

aM.,, 1977, s. 213. [Bu kitabin 20. bolamuniin Turkgesi: “Marksizm ve Dogal
Hukuk”", Defter, say1 14, Yaz 2000, s. 119-46.]

9  Ernst Bloch/Fritz Vilmar: “Ein Gesprich uber ungeloste Aufgaben der sozialis-
tischen Theorie”, Uber Emst Bloch, Frankfurt a.M_, 1968, s. 90-9]. Sunu da ek-
lemeli, Bloch, Sovyeiler Birligindeki sosyalizm uygularnasini ancak ¢ok sonra
elestirebilmistir: Moskova Mahkemeleri.
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dogal hukuk, sosyalizmin/komunizmin kaynaklan arasinda-
dir. Dogal hukukun bir cevher olarak koydugu insan onuru ve-
ya Bloch'un sistemli kullandigi deyisle “dik durus” veya “bas1
dik olmak”,'® sosyalizmin/komunizmin degerleri arasindadir.

Bloch’un dogal hukuksal taleplere politik bir tozsellik yuk-
lerken, dogal hukuka tarihsel baglamlardan kopuk, ezel-ebed
gecerli bir icerik atfetmedigini not edelim. Dogu’dan Fede-
ral Almanya’ya gegtigi y1l yayimladigi Dogal Hukuk ve Insan-
ltk Onuru kitabinda, “Yasaya/Hitkm’e baskaldiran ilk insan”dan
baslayarak, Eski Yunan'dan modern zamanlara dek dogal hu-
kuk talebinin diisiinsel sertivenini 6zgul tarihsel baglamlari
icinde didik didik incelemistir. Bloch’ta insanin dogustan ge-
len haklan yoktur, kisi deneyim ve mucadele iginde tanim-
lar ve ‘kazamir’ o haklar1. Adalet, esitlik, 6zgurlik de sabit ka-
tegoriler degildir. Ornegin adalet ilkesi, sosyalizme dek patri-
yarkal-vekilet¢i bir anlam tasimistir; simdi onu asagidakilerin
asagidakilerce vazedilen adaletine donustirmek gerekiyordur.
Marksizmde Humanum, —buytk harfle insanlik— bir veri degil,
nihai hedeftir. Verili/Halthazir'a, yazili-kitabi olana razi olma-
yan ‘isyan ahlakr'nin harekete gecirdigi devrimci-donustiraci
eylemin bitimsiz praksisiyle erisilecek ve hep yeniden erisile-
cek bir hedef.

Dogal hukuk talebinin Blochtaki yeri, itopyayla yan yanadir.
Dogal hukukcu “insan onuru” ilkesi ile insani mutluluk ulku-
suinu birlestiren sosyal titopyalar, kadim 6zgurlitk arayislarin
tahayyul donanimini bugiine nakleden duraklardir. Utopya-
ct sosyalizmle bagi yitirmemek, bu mirasi korumanin geregidir.

Utopya, ezeli gelenek ve din

Bloch'un atopyaciligini, sosyalist diisincede tzerine fazla ko-
nusulmayan (sanki ‘mahrem’), ama esash bir ayrima oturtarak
dasiinelim. Sosyalizmin modernist ufku ile romantik ‘ezelciligi’

10 Bircok yerde —feminizmin (kendi terminolojisiyle soylersek) henuz-bilincin-
de-olmamast itibanyla diyelim— “erkek¢e durma/davranma” ifadesine de bas-
vurur!
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arasindaki aynmdir bu.'' Modernist veche, sosyalizmi modern
ve kapitalist ¢cagla mamkun hale gelen bir gelecek ufku ola-
rak dustinur. Marx'in bu yazinin basinda ele aldigimiz aufhe-
ben (icererek asma) kavraminin asli nesnesi kapitalizm ve mo-
dernliktir ona gore: Kapitalizmin yikic1 ve yapici enerjisine ne-
redeyse hasetle bakar; “eski hayatla” beraber yiten guzellikle-
re agit yakan nostaljikleri-melankolikleri kiicimser. Romantik
egilim ise, sosyalizmi sanki bir insani durtu olarak ezelilestirir.
Sosyalizmin tarihsel koklerini “ilkel komunal” tabir edilen ce-
maatlere, kadim mitlere, ilkel esitlik¢i topyalara, isyan hare-
ketlerine uzatir. Onun aufheben’in nesnesi olarak gordugu asil
cevher, bu tarihsel kokler, devamhiliklardir.

Iste, Bloch’u bu ikinci egilimin gar bir sesi olarak dinleyebi-
liriz. Modern-6ncesinin bakiyesine veya ‘gomiulerine’ olan tut-
kulu merakiyla tarihin mirasina rikkatle yaklasir; Eski’nin ye-
ralundaki, bilin¢disindaki sizinularina kulak kesilir. Tarihsel
materyalizmin ezilenlerin tarihini temelluk etmesi, onu kurma-
st gerektigi fikrindedir. Ge¢mis boylece bir kuvvet olarak bugan
eylemekte olan 6znenin zihnine ve bedenine girmelidir. Bloch,
gecmisin kapanmadigim soyler. Ge¢misin yasarligi vardir. Da-
hasi, Ge¢miste Gelecek vardir. Bilginin, Olmus'un hatirlanmasi-
na, Anamnesis’e indirgenmesine tepkili oldugu kadar, ilerlemeci
bir ereksellige de uzakur ama. Bloch, zamanlar arasinda dogru-
sal, tek yonlu iliskiler kurmaz; Ge¢mis-Bugun-Gelecek’i Umut
lkesi'nde gelistirdigi Siire¢ dusincesi baglaminda, devamhlik-
tan oOte bir tar ucu acgik ahsveris iliskisi icinde dusinir. Gegmis
ileriye cagirir, Gelecek gecmise el atar. Bugun, Gecmis ve Ge-
lecegi ‘hemzemin gecitte’ birbizine baglar.'® Onun kilit bir kav-
rami: Ongoriict tasavvur, gecmis ve bugin ile gelecek arasin-
da, somut-reel iitopyay: mamkun kilan baglanunin da kilididir.

Duslerde, fantezilerde, arkaik imgelerde, mitlerde, cezbe an-
larinda bir uyanis belirtisi aramak, Bloch'u Walter Benjamin’'le

11 Bu konuda bkz. Michael Lowy-Robert Sayre, Isyan ve Melankoli, Istanbul, 2007
ve Max Blechman (Derl.), Devrimci Romantizm, Istanbul, 2007.

12 Ernst Bloch, Tubinger Einleitung in die Philosophie, Frankfurt a.M., 1996, s.
147-153.
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yakinlastiran bir noktadir. Ancak ikisinin bakis agilari ve ruh
halleri neredeyse z1ddir: Benjamin hizanlia-buruk, Bloch sen
gonulli-iyimserdir..."?

Rikkatle ele aldig tarihsel mirasa, donuk bir bakiye, bir ilkel-
bi¢im, bir raseym degil, bugiine ve gelecege etki eden, bugun
ve gelecekte de kendisiyle titresim halinde olunacak canl bir
dinamik olarak bakar Bloch. Bir stratejik devamlilik kurgular.'
Kisitlardan kurtulma anlamindaki ozgurlesme itkisinin otesin-
de Heniiz-Varolmayan’i, Henuz-Bilincinde-Olunmayan’i, Daha
lyi’yi arama durtasu (insanin, hayvandan farkl olarak, her do-
yurulusunda “hep daha fazlasinin tadim almasini” saglayan ac-
lig1!), zaman ve tarih-asindir onda. Bu ezeli-ebedi devamliligy,
Insan Onuru fikriyle, buna bagh olarak dogal hukuk dustnce-
siyle de temellendirir.

Bu nedenle, Jakobenizmin kibriyle kavgalidir. Ge¢cmisten ani
ve kesin kopus 6zlemini ‘sahici’ devrimcilige uzak sayar. llerle-
menin “sadece gelecegin getirecegi bir art1” olarak dusunulme-
sini gericilik addeder.

Bu bakist, Bloch'u eski caglarin 6zgirlukei halk hareketle-
riyle ve bu hareketlerin manevi gidasini saglayan, onlara eylem
itkisi veren dusinsel mirasla yakindan ilgilenmeye itmistir.
Ozellikle heterodoks dinsel akimlarla modern sosyalizm ve is-
¢i hareketi arasinda dolaysiz bir devamhlik gorar. Dinin en iyi
yani, zindiklig1 ve heterodoksiyi yaratmasidir ona gore!'* llgisi
kurumsal dinlerden ziyade tarikatlara dontuktar, zira oralarda
“aray1s” gorir. Kilisenin/cemaatin i¢ine doguluyordur, oysa ta-
rikat, arayan/hosnutsuz insamn kendi secimidir.’®

Bloch, Hiristiyanlik tarihiyle ayrintili bicimde ve vukufla
mesgul olmustur. Tahmin edebilecegimiz gibi, ilk Hiristiyan-

13 Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule - Geschichte, theoretische Entwick-
lung, politische Bedeutung, Mtinih/Viyana, 1986, s. 216.

14 Hans-Ernst Schiller: “Jeiztheit und Entwicklung. Geschichte bei Ernst Bloch
und Walter Benjamin”. Text&Kritik - Sonderband Emst Bloch, Minih, 1985, s.
178.

15 Atheismus im Christentum, s. 23.
16 Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Frankfurt a M., 1977,
s. 171.
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higin devrimci bir toplumsal hareket oldugunu, Incil'i tahrif
eden Kiliseminse onu yerlesik diizenin payandasina déniistiir-
dugini disunuyordu. Ona gore, Isa'min ve otantik-sahih Hi-
ristiyanligin devrimci cevheri, dinsel Altn Cag fantezilerinde,
orta ¢aglarin Mesihci ve Chiliastik'” hareketlerinde soluk al-
may1 sirdarmustii. Bloch, Hiristiyanliktaki Ateizm kitabinda
(1968) odaklandig1 bu konuya, basyapiti Umut Ilkesi'nde'® de
genis yer ayirmustir. Bunlardan ¢ok once, 1921'de yazdig geng-
lik donemi eseri Devrimin Teologu Olarak Thomas Munzer'? ki-
tabinda, Alman koyli ayaklanmalarinin bu énder sahsiyetini
ele alirken, baska tiirlii tutkuludur: lyimserlik, matem, intikam
duygularinin birbirine kanstigi militan bir metindir bu. Miin-
zer'in devrimci beyannamelerini “bitiin zamanlarin en cefakar
ve en tutkulu manifestosu” olarak tanimlamaktan geri durmaz.
Metnin militan dili, kendini oncelikle isyan ofkesinde gosterir:
“Calmayacaksin emrini kendileri tutmayanlara” karsi, “evlerin-
de esyay:r putlastiranlara” karsi ofke; “efendilerden” ve papaz-
lardan nefret... Miinzer'in 6nce izleyicisi olup sonra isyan ettigi
Luthercilige yonelik sedit tepkisini paylasir Bloch. Reformist-
Protestan Luther-Calvin ¢izgisinin Hiristiyanhktaki radikaliz-
mi oldardaguna, “kominist-spiritiiel ask etigini tecrit ettigini”
duasiinar; “teolojik Makyavel” der Luther'e. Ona gore, Luther-
cilik, insan1 agagilayan tannsal despotizmiyle insant giinahkar-
liginin bilinci icinde bedenine hapsetmis, ikili ahlakiyla (Eski
Ahit yasa koyucu, Yeni Ahit inayet getiricidir) Tanrr'y: ve In-
cil'i ikiye bolmustur.

Bloch, “Chiliastik proleter-koylu devrimi” olarak tamimla-
digy Munzer'in hareketine “devrimci 6znellik buyusa” atfe-
der. Bilhassa Miinzer'in dinin guncelligini vurgulayan mesajlan
uzerinde durur, bu mesajlar1 agimlar. “Sanki tann artik insan-
larla konusmay1 kesmis, sanki her sey zaten yaziliymis...” gibi

17 1000 yilinda Isa'min donusuyle goksel imparatorlugun kurulmasini bekleyen
Ogreti.

18 Ernst Bloch, Prinzip Hoffnung (2 cilt), Frankfurt a.M. [1. Cildin Tarkgesi:
Umut lkesi - 1. cilt, gev. Taml Bora, lletisim Yaynlan, Istanbul, 2007; Umut [1-
kesi, Cilt 2, ¢ev. Taml Bora, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2012].

19 Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Frankfurt a M., 1977.
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davrananlara kars1 “Tanrimn 6lmus sozune degil, yasayan so-
ztine”™ kulak vermek lazimdir. “Peygamberler ‘Tanri boyle der’
diyemez, ancak ‘Tann boyle dedi’ diyebilir”.?° Gerisi insanla-
ra kalmistr; ne Isa biittin insanligi temsilen butun iyilikleri is-
lemistir, ne de Adem’in gunahi ve zelilligi insanin daimi kotu-
lugina temsil eder. “Isa’min insan olusu, biz dunyevi tensel in-
sanlar tanr yapmaya” ¢agnidir.?' Bloch'un Miinzer teolojisin-
den ¢ikarsadig tanrt inanci, dusincesinin olgunlagma siirecin-
de gelistirecegi utopyaci 6ngorici tasavvur kavramina uygun
duser: Mitolojik bir ‘mevcut’ tanndan ¢ok, “Tanrinin evlatlari-
min kuracag 6zgiarlugan kralligina” atifta bulunur.

Ernst Bloch, Munzer'e kulak kabartirken onun ¢agrisimn bii-
tun halklara ve dinlere acikhgim vurgulamisti: Sadece Protes-
tanlara degil Katoliklere, ‘hatta’ Yahudilere ve Turklere donik
bir ¢agriydi onunkisi. Bloch’'un kendisi de, elbette Hiristiyanlh-
ga vukufu derecesinde olmamakla birlikte, baska dinsel tarih
ve geleneklerle mesgul olmustu. Zaten onun nazarinda “Aris-
totelesci Sol” —1bni Sina ve 1bni Rusd- onlan izleyen Hiristi-
yan teologlar —simyacihik ve Paracelsus—?? Bruno-Spinoza-Go-
ethe (humanizm), bir dusiinsel devamhilik zinciri olustururlar.
Basyapii Umut llkesi, bu arasurmalarinin verimleriyle dolu-
dur. Islam distiincesindeki devrimci heterodoksinin izini sur-
meye hasrettigi bir kucuk kitab: da var: Ibn Sina ve Aristoteles-
¢i Sol.Z Burada Bloch, Islam distincesinin Irani 15tk mitosuyla
ve uyusturmak yerine uyaran panteist mistisizmle temas tize-
rinde durur. Ruhbana, “metnin muhafizlarina” karsi cok defa
“halkin metafizigini” temsil eden Ortadogu mistik gelenegini
degerli bir kaynak sayar — tipki Hiristiyan Avrupa’da halk mis-
tisizminin “tuhaf bir bicimde” natiiralizmle miittefik olmasina
benzetir bunu. Bloch, Islam dusiincesindeki, “serpilen, yeseren

20 Thomas Miinzer...,s. 22-3.
21 Age.,s. 60.

22 Bloch, Mevcut-Olan’ sabitleyen astrolojiye karsi, diinyay1 degistirme arayis ve
arzusunu yansitan simyay Ortacagda ilericiligin onemli bir mecrasi olarak go-
rur {Bloch 1959: 740 vd.).

23 FErnst Bloch, Avicenna und die Aristotelische Linke, Frankfurt a. M., 1963.
1952'de yazilmistir.
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evrensel-butin madde” anlayisina dayali vahdet-i mevcut kav-
raminm ‘sahiplenir’. Ibn Sina’nin fikriyatini soyle 6zetler: Imanin
kuruculan, filozoflarla aym seyi soylemisler, fakat herkesin an-
layabilmesi icin bunu baska bir dille, mecazlarla, imgelerle ifa-
de etmislerdi. Kur'an’a iman, insan aklina imanla értisiyordu.
Felsefenin gorevi, dini, idrakte ileri olanlar ikna edecek bir dil-
le, kanitlarin diliyle konusturmakti. Bloch, 1bn Sina’nin izinde-
ki énemli bir eser olarak lbn Tufeyl'in Hayy Bin Yakzanindan
etkilenmistir. Aklin imana muhta¢ olmadig: fikrini isledigini
soyledigi bu eserin, dogal hukuku dine oncel ve tstan gorda-
gunt dusunir. Inanglarindan bagimsiz olarak butin insanlar
vicdanlarinda birbirine baglayan esas ‘metafizik’ erdem: Adalet
olarak belirleniyordur bu eserde. Bloch, neticede bu Ibn Sina-
Ibn Tufeyl okumasindan, tanrinin hususiyetlerini ona has say-
may1ip insan igin timsal kabul eden bir 1slami yorum cikarir.?

Yabancilagsma ve askinhk

Bloch'un nazarinda din, insanin deyim yerindeyse ‘tamlik fan-
tezisini’ temsil ediyordu: Yabancilasmanin asilmasini, ‘dogal’
istidadin tamama ermesini... Marx'in 1844 Felsefe El Yazma-
larrndaki “insanin dogallasmasi ve doganin insanilesmesi” si-
ar1 Bloch’'un gézdesidir; bir¢ok eserinde donip dolasip bu so-
ze atifta bulunur. Nitekim Bloch, doga felsefecilerinin fikri soy
cizgisi icinde de tartistlmistir. Onun yabancilasmaya, seyles-
meye iliskin soylediklerinde, “sosyal romantizm”in, “kulturel
hing” séyleminin izlerini arayanlar olmustur.® Bu tartismada

24 Bloch Umut llkesi'nin 2. cildinde Islam ve Kur'an'i, Musa'dan suregelen Ki-
yamet motifini Kurtulus teolojisi icin degil, salt uyari/tehdit olarak kullanan,
inanci ugruna 6lmeyi yucelten, ikiciligin trajedisine yer vermeyen fanatizm ge-
lenegi icinde yorumlar. Islam'daki heterodoks gelenege gosterdigi itibart da
gorduk. Tabii onun Islam bilgisi, Hiristiyan teolojisine vukufu kadar saglam
degildir. Bilvesile, Oryantalizm elestirisinin hentuz-bilincinde-olmayan Blo-
ch'un son yillannda, “Avrupa-disi kilturlere bakis(imiz)daki Avrupailestirici
tecaviiz™u ve “oradaki 0zgul zenginliklerin duizlenmesini” sorgulama geregine
dikkat cektigini kaydedelim (Tiibinger Einleitung, s. 146-7).

25 Burghart Schmidt: “Die Stellungnahme: Ernst Bloch als Marxist”, Materialien
zu Ernst Blochs ‘Prinzip Hoffnung’ icinde, Frankfurt a.M., 1977, s. 41-58.
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en fazla ‘ileri giden’ herhalde Jurgen Habermas'tir. Habermas,
1960'larin basinda yazdig iki makalede Bloch’u, tim dinya-
y1 ve varligl Doga'nin metafizik kurucu ‘ilkesine’ baglayan do-
ga filozofu Schelling’le akraba c¢ikararak, “Marksist Schelling”
olarak tamimlamsti.

Habermas, “diyalektik idealizm” baglaminda, Marx ‘fazla-
ca’ Schelling’in perspektifinden kavrama ‘riskini’ sorunlasti-
rirken Bloch'u ornek gosterir. Onu, doga felsefecilerinin mer-
kezi kategorisi natura naturansh [yaratici doga] tarihsel-mater-
yalist dogrultuda genisletmeye, boylece yozlasmis dinyay: as-
ma aciliyetini bir teorik zorunluluk guivencesiyle pekistirmeye
calismakla elestirir.?® Ona gore, Bloch, Tarihsel Madde’ye diin-
ya-tarihsel bir anlam yiklemeyen Marx'in anlayisini zorlayan
bir insan-doga 6zdesligine yatkindir. Maddeyi tarihsel olmak-
tan ¢ikartip ona tozsellik atfediyor, boylece materyalizmi onto-
lojik bir ilke katina yukseltiyordur. Bloch'un 1937°de Prag'da
sirgundeyken kaleme aldig bir taslakia yer alan, yayimlanma-
mus tarihsel materyalizm tanimi, kendisine yonelik bu ‘ithama’
delil saglar: “Materyalizm, birincisi, mutlulugun vicdani, go-
nul ferahligidir; ikincisi, diitnyay: hizzat dunyayla aciklamakur;
ucuncisi, dinya sarecinde, bu sirecin ‘imkanr’ olan maddede
insamn mutlulugunu bulmak, mutlulugun bilinmeyen gelisme
cizgilerini gostermektir.”?’

“Marksist Schelling” baslikli makalesinde, Bloch’'un yozlas-
mis (“dasmus”) doganin ihyasi ile Tarihin kendi eregine iler-
lemesini 6zdeslestirdigini anlatir Habermas. Bloch, Schelling’in
Aristoteles’ten devralarak isledigi, Madde kavraminda min-
demi¢ Kuvve kategorisine Marksist bir yorumun yukuni bin-
dirmektedir. Tarihsel materyalizmden uzaklastiran, “diyalek-
tik idealist” veya “spekilatif materyalist” bir yuktir bu. Haber-
mas, Bloch’un utopya ilkesinin de bu zaafla malal oldugu fik-
rindedir. Kendi gerceklesmesinin diyalektigini yine utopikce

26 Jurgen Habermas: “Naturrecht und Revolution”. Theorie und Praxis, Frankfurt
a.M., 1971 [ilk bastm: 1963], s. 89-127.

27 Bloch - Eine Bildmonographie. Yaymna hazirlayan: Ernst Bloch Merkezi ve Karl-
heinz Weigand, Frankfurt a.M., 2007, s. 127.

181



kavrayan bir atopya, Bloch'un iddia ettigi gibi somut olmaya-
cakur. Zira Bloch’ta iitopyanin —muhtemel ger¢eklesme siire-
cinde de gereklilik duyulacak olan- bilimsel-teorik bir smana-
bilirligi, kendi kendisi uzerine dustnen bir elestirelligi yoktur.
“Marksist Schelling”, Marx’m ortaya koydugunun aksine, felse-
fenin ozerkligini (onun kendi kendini temellendirmeye muk-
tedir oldugunu) varsaymaya devam ediyordur. Onun utopya-
aliginin teolojisinde yalmizca selamete ermenin zorunlulugu
eksiktir — ama bagka “c6zim” ve seceneklere kapah “tek yol”
mantigl berdevamdir. Nitekim Habermas, Bloch'un sdyleminin
nihayetinde Diamat'in (diyalektik materyalizmin Stalin ve izle-
yicilerince dogmalasturilmis biciminin) kars: (idealist, 6znelci)
kutbundaki tekran oldugunu ileri surecektir.

Bloch'un idealizm kavramini bir kifiir saymadigint biliyo-
ruz. Hiristiyanliktaki Ateizm'de, Lenin'in “Akilli idealizm akil-
1 materyalizme, aptal materyalizmden daha yakindir” sozi-
nu aktarir. Basta deginmistik; Demokratik Almanya Cumhuri-
yeti'nde itibarim kaybedip ders vermesinin ve yayin yapmasi-
nin yasaklanmasina giden siirecte, resmi reel-sosyalist ideolo-
jiyle arasindaki temel ihtilaflardan biri, Hegel'in “gerici burju-
va” fikriyauna indirgenmesine ve Hegel'i horlayanlarin deter-
minist nesnelciligine karsi ¢itkmasi olmustu. Hegel-sonrasi zin-
cir i¢cinde Schelling’e de ozel bir ilgi duymustur. Schelling’in
“iirine bakarken ureteni unutmama” uyanst, yine sik¢a andigt
dusturlardandir. Diyalektik akis icinde 6znenin 6zerkligini ve
onun nesnelligi ve Butun'a icerme kuvvesini/imkanini vurgula-
mak i¢in 6nemser bu dusturu. Schelling’in akademik-fikri bu-
tanculigunii 6ver. Ancak Schelling’in ‘eksik’ diyalektigine da-
ir uyarilara da genis yer ayirmistir. Schelling’in de halkasi oldu-
gu eski diyalektik anlayisin, celiskileri “haddinden fazla uyum-
lu ¢ozuyor” olusunu,?® varliga ickin olmayan, varhgin karsisin-
da konumlandinlmis bir higligi varsaymasini, boylelikle ikici
yapiy1 hesaba katmayisini sorgular.

‘Gen¢’ Habermas'in “Marksist Schelling” yaftali elestirisin-
deki insafsizlik, Bloch'un Doga ve Insan tasarimlarinin tarih-

28 Tubinger Einleitung..., s. 76.
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sel ucu acikligim yeterince 6nemsemesindedir. Bloch’ta Insan,
ona atfettigi muazzam kuvveye/imkanlara ragmen, eninde so-
nunda “x”tir; tarihsel maddi kosullarin belirlenimine tabidir.?®
Nitekim Ibn Sina-Farabi-Ibn Meymun ¢izgisinin ‘kurtardigr’ ve
yeniledigi Aristotelesgi sol 6z11, maddenin 6z devinimli yarauc
bir potansiyel, bir kuvve, bir imkan olarak kavranmasinda go-
rir. Tannsal kuvvetin, yaratma kuvvetinin maddi yasamda ic-
kinligidir bu. Madde ve yasam, hem bigimlendirir hem bicim-
lendirilebilirler: 1ste Natura naturans-natura naturata, yani ya-
ratilan doga-yaratan doga diyalektigi. Son eseri Experimentum
Mundi’den (Diinya Deneyimi) bir camleyle:

Insan kendiyle yalnizdir, oysa en az istedigi seydir bu. Cinku
insani olan, butiin insanlann insanin icinde baslamasi demek-
tir. Ve onunla ilgili, etrafinda olup biten her seyle de karsilasir
insan. Burada 6nemli olan, insanin ne oldugunun asla sdylene-
meyecegidir; ¢unki var olan her seyin en siki tazyiki altinda,
insan kendi varhgma sahip degildir, olus halindedir ancak.*°

Bloch, umumiyetle determinist soylemlerle oldugu gibi, ta-
rihsel sireci, yasamin akisim, dinyaya bir mikemmel ‘son’ ta-
yin eden sistemlerle uyusmaz. Misal; yine sevgililerinden olan
Spinoza'yla da uyusmazhig, Spinoza'nin 6znellige, yasama ve
‘dinyaya’ hareket alani ve ‘amag¢/hedef koyma’ imkani birakma-
yan bir mukemmel tozsel nesnelligi varsaymasidir. Umut Ilke-
si'nde done done, Aslolanin ya da Toz'iin, hentiz-varolmayan-
dan ve insanin o6ngéricu tasavvuruyla, dusleriyle, umuduy-
la ona yonelen yasamindan/eyleminden baska bir sey olmadi-
g1 anlaur. Hrristiyanhiktaki Ateizm’deki soyleyisiyle: “Bitme-
mis-Olmanin, Bitmemenin Ontolojisi”dir bu. Yabancilasmanin
kalkmasi, bir 6ze-doniis ya da mutlak tinin kendini gercekles-
tirmesi degil, bu kuvvenin/imkanin, somut, reel, tarihsel kosul-
lar icinde kavranmasi demektir.

Bloch'un oznelciligi ve spekalatifligi hakkindaki kuvvetli ge-
kincelerine deginecegimiz Adorno’nun, onun disincesinde-

29 Naturrecht und menschliche Wirde, s. 219.
30 Experimentum Mundi, Frankfut a.M., 1975,s. 172.
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ki idealizm-askincilik kugkusu doguran ugraga daha ‘empatiy-
le’ yaklasmas: dikkate degerdir. Elestirel Teori'nin kurucu ku-
saginin ustadi, Bloch’un Varolanla tozsel kuvve/imkan arasin-
daki ontolojik fark: iptal ederek, Varolani imkan/kuvve merte-
besine yukseltmekle, Alman idealizminin izinden gittigini soy-
ler gerci. Ancak Hegel'in idealizminden farklt olarak, her seyi
Tin'de eriten Ozne-Nesne dzdesligine uzak durdugunu kayde-
der. Bloch, 6znelligin disavurumunun dolaysiz-gorunusiande-
ki dolayim: ¢ozamlemis, seffaf hale getirmistir Adorno’ya go-
re — boylece bir otantizm ve Mutlak Tin yanilsamasindan uzak-
lasmistur. Utopya ilkesi, 6zdesligin/kimligin, ‘dogalhgin’ zincir-
lerini sarsmaktadir. Adorno’nun, Bloch felsefesindeki ikicili-
gi vurgulamasi 6nemlidir. Ona gore, Bloch'ta tarihsel-materya-
listce belirlenen bir Halihazir-Mevcut'a mukabil, bunun bir de
Otesi, bu anlamda bir askmlik vardir. (Thomas Manzer'in he-
torodoks teolojisinden ilhamla, askmligin insanilestirilmesin-
den-tarihsellestirilmesinden, insan yuzli askinliktan soz etmis-
tir.) Ozne ile nesne arasindaki sinin asan Bloch'ta, Ickin ile As-
kin arasindaki a1 kapanmaz. Ote-Olan da (Bloch'un termino-
lojisiyle Heniiz-Varolmayan, Henuz-Bilincinde-Olunmayan),
Mutlak'in metafizigiyle degil, Halihazir-Mevcut'taki potansiyel-
egilimsel izleriyle belirlenir. Diyalektik, teolojik bir siddetle ke-
sintiye ugratilmakta ama bir zorunluluk atfederek yuceltmeksi-
zin yapilmaktadir bu ®'

Metafizik

Bloch, 1937'de yazar Thomas Mann’a yazdig1 mektupta, sos-
yalizmde ve Marksizmde gitgide derinlestigini, fakat metafizi-
gi hicbir zaman feda etmedigini soylemisti.*? Adorno, ayni ya-
zisinda, Bloch'un “tasavvur/tahayyiil edilenin fenomenolojisi
olarak metafizik” yaptigimi sdyluyordu. Marksizmin metafizik
boyutunu ilga eden doktrinlestirme girisimlerinden duyulan

31 Theodor W. Adorno, "Blochs Spuren™, Noten zur Literatur 1I, Frankfurt aM.,
1977, s. 238-48.

32 Bloch - Eine Bildmonographie, s. 133.
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rahatsizhgin, Elestirel Teori'nin kurucu saiklerinden biri oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Bloch’la Elestirel Teori’nin en saglam ke-
sisme noktasi... Aym zamanda, Tarih ve Sinif Bilinci'ne kadar
‘beraber dustnen’ Lukacs ile Bloch’un ayrnim noktas.

Harcidlem anlamindan farkl bir metafizik kavramindan soz
ediyoruz kuskusuz. Bloch’un daimi teorik izleklerinden biri,
o harcialem anlama kars: ‘sahih’ metafizik kavramim telkin et-
mek olmustur. Eski metafizik, “fasist haydutlar™m bile el ata-
rak murdar ettigi bir kavramdir ona gore. Eski metafizik statik-
tir, sabitleri vardir. Bir Ote’nin, bir Insanast@’nin sirrna erme-
ye kosullanmisuir. Metafizigin sahih anlam icin, Aristoteles’e
doner Bloch. Aristoteles’in felsefesinde metafizik, varhgin form
tammlarinin bilimi olarak, ontolojiyle drtusar. Meta ta physi-
ka: Fiziki olanin ard: veya arkas1 demektir. Ote-diinyacihktan,
mistisizmden bambagska bir seydir bu. Duyusal olanin berisine,
hele ‘istit'ne degil, bizatihi olmakta olana bakmak anlamina ge-
lir.* Ozcesi metafizik, Bloch’'un terminolojisiyle ifade edersek:
Bilincin ve insan eyleminin halihazirda Varolana kisilmayip,
Varolanin kuluckasindaki imkanlara, Stirec'e ve Kuvve'ye acik
olmasindan baska bir sey degildir.

11k eseri Geist der Utopie'de (Utopyanin Tini), 6zellikle mii-
zige, —~Adorno’yu memnun eden bir alakayla!- metafizik bi-
lincin ‘acilmasr’ bakimmdan biytk dnemle egilmisti Bloch.
Muzige ve aska, her zaman metafizik deneyime acilan kapilar
olarak bakui; yeni ditsttnme kategorileri, yeni ifade imkanlan
bulmaya, “dustnen fantezi”yi gelistirmeye acilan kapilar...*
Bloch bu kapilar yoklarken, gelecegi gorme ve kehanet ‘mele-
kesinin’ pesindedir. Kadim ¢aglarda insanlarin duyusal olarak
algilanabilenin 6tesini arayan gozleri acikti ona gore. Yalmz-
ca ‘kutsal’ giclerin ingasina degil, Henuz-Varolmayan', He-
nuz-Bilincinde-Olmayan’in tasavvuruna, insanin kuvve/im-
kan’larmi yoklamasina acilan bir kapiydi bu. Duyusal gozler
33 Tibinger Einleitung, s. 351.

34 Jurgen Miermeister, Ernst Bloch - Rudi Dutschke, s. 103. Bu arada Bloch'un mu-
zige ilgisinin amator hevesin ilerisinde, muzik pargalar besteleyecek derece-
de oldugunu belirtmeli; saygin orkestralarca yorumlanmus suitleri, kuartetleri,
senfonileri vardir.
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agildikca, duyusal olanin 6tesine bakan gozler, imana, ici bos
mefhumlara, platonizme donuserek aslinda gitgide kapandi.®
Bloch, bir 6ngérici tasavvur potansiyelini de iceren gelece-
gi gorme ve kehanet ‘ilgisinin’ ¢oktan 6lmus veya yozlasmis
oldugu bu cagda, belki kulagin kehanetine guvenilebilecegin-
den soz eder. Zira Bloch’a gore, muzik, bir hakikat sirrina de-
gil, ucu acik sezgilere, duslere, tinsel ‘emprovizasyona’ acilan
bir kapidir; insam icermeyen askinhik mefhumlarminsa sura-
tina kapanan bir kapidir.

Bloch'a gore, metafizigin ezeli digmam olan pozitivizmin,
materyalizmi de ‘bir tur metafizik’ olmakla itham etmesi, tesa-
duf depildi. Pozitivist ve “nesnelci” egilimlerle oldugu kadar,
Eski Metafizik'le ve metafizigin ‘sahih-olmayan’ yorumlanyla
da mucadele etti. Beklenebilecegi gibi, bu tartismalarda belir-
gin hasim figirlerinden biri —tizerinde genis durmaktansa ge-
cerken dokundugu- Martin Heidegger olmustur. Onun eski/
gelencksel metafizigi elestirme-asma tescbbiist, sahih-metafi-
zige taban tabana ziddir Bloch'a gore. Tarihsellige, Surec fikrine
kapali, insani imkan/kuvve’nin potansiyellerine yabanci bir dii-
sinurdur Heidegger; “Antik-taklidi minlusi” icinde, Miamkiin-
Olan’la, olabilecek-olanla degil, “varhigr unutmuslukla” mes-
guldur. Onun Eski Metafizigi asmasi, dunyayi degistirme ufku-
nu acan meta’min elenmesinden ibarettir.

‘Dindar-ateizm’

Idealizm-askincilik ve metafizikle olan ‘imtihanini’ ele aldiktan
sonra, Bloch'un dogrudan dogruya dine bakisina donelim yi-
ne. Hiristiyanlikaki Ateizm’de, dindarlan bagnazca dislayan ko-
miinistlere ¢atarak, Ispanya I¢ Savasrnda kendini isci askerle-
re siper eden Badajoz rahiplerini, asilan bes komunist i¢in ayin
duzenleyen Kolnlu Katolik rahipleri itmemek gerektigini soy-
lemisti. Ama onun dinle, hususen Hiristiyanlikla derdi, basitce
temel fikirleri sarartip solduran ve taraflari uzlasmaci bir vasat-
hga daraltan diyalogu aramak degildir. Onun derdi, ezilenlerin,

35 Geist der Utopie, Frankfurta.M., 1973, s. 202 vd.
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asagilananlarin kurtulusuna yonelen “hakiki” Hiristiyanhk-
la 6zgurlesmenin derinlesmesini ve yabancilasmanin asilmasi-
nt hedefleyen “hakiki” Marksizmin ittifakidir; Manzer'in koyla
savasinin tarihteki son ittifak olarak kalmamasidir.3®

Adorno, Bloch’un disiincesi hakkinda: “Teolojik ve ateist,
bu ikisini birlestirmesi itibariyla mistik” demisti. Siegfried Kra-
cauer de, Max Scheler'den nakille — Bloch’'un dusunsel yone-
limini “Tanriya dogru bir Amok kosusu” diye tanimlamist1.*’

Bloch’un teolojik vukufundan bahsetmistik. Ozellikle Hiris-
tiyanhk tarihi ve metinleri, Yahudi bir aileye dogmus olan fi-
lozofun hemen her eserinde bir referans kaynag olarak zu-
hur eder. Hiristiyanliktaki Ateizm'in alt basligina koydugu siar:
“Ancak bir ateist iyi bir Hiristiyan olabilir, elbette keza ancak
bir Hiristiyan iyi bir ateist olabilir” paradoksu, onun alorizma
degeri kazanan sozlerinin belki en meshurudur. “lman, inkar-
la baslar™in ateist¢esi/Hiristiyancasi da diyebiliriz bu siara! Blo-
ch bunu, “dinin oldugu yerde umut, umudun oldugu yerde
din vardir” sianyla tamamlar. Ona gore, Marx da ateizmi “di-
nin asilmasiyla dolayimlanan hiimanizm” olarak anhyordu. Di-
nin insanin sirly, aciz bireyligiyle her seye kadir yucelisi ara-
sinda bir ikilik kurmustu; dinin asilmasi (yine su aufheben: Ice-
rerek asmak) bu ikiligi diyalektik iliskiye ¢evirerek yabancilas-
may ortadan kaldiracakti Marx'in tasariminda 3

Bir metninde, “baska bir anlamda sofu olmak”tan s6z etmis-
ti.3® Onun, vahyi olmayan bir dindar oldugundan soz edebili-
riz. Pagan panteizminin, Mesihgi ideolojilerin, Chiliastik hare-
ketlerin, —ashinda buitiin heterodoks akimlarin— Eyub kitabim
ve lsaya figirini odak alan bir Eski Ahit okumasinin meta-ta-
rihsel bir birlesimine dayanan®® ‘bir tar’ dindarhikur bu... Haya-
tunin son devrinde, 1970’lerde Bloch’un kitaplan, Marksist or-

36 Atheismus im Christentum, s, 353,

37 Aktaran Wiggershaus, s. 666.

38 Athcismus im Christentum, s, 86.

39 Tubinger Einleitung, s. 149

40 Stetano Zecchi, "Hiob und Munzer. Die Utopie als Spur ethischer Bedeutung™.
Text&Kritik - Sonderband Ernst Bloch, Munih, 1985, 5. 32-45.
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tamin yam sira, Hiristiyan teologlar arasinda da buyuk ilgiye
mazhar olmustu.?’ Kimi Marksistler, Bloch’'un eserinin Mark-
sist-Hiristiyan diyalogunda tiketilmesinden rahatsizlik duydu-
lar.*? Tahmin edilebilecegi gibi, Hiristiyan muhafazakarhg da
bu gibi hasbihalden hi¢ memnun olmadi. Bugin Papalik maka-
muni isgal eden Kardinal Ratzinger, 1984’te yayimladig bir ma-
kalesinde, 6zellikle Latin Amerika'da etkili olan Ozgurluk Teo-
lojisi’ni siddetle yererken, onun arkasmda “Bloch’un dinle cila-
lanmis Marksizminin” etkisini teshis ediyordu.*?

Bloch'a gore, din, sanat ve felsefeyle beraber, insanin ihti-
yag, arzu (aghk) ve kendini-gerceklestirme potansiyellerinin
kadim ifadelerinden biridir. Halihazir gorunust, mevcut ha-
li ile arzularimin kosulladigi, heniiz mevcut olmayan 6zu ara-
sindaki gerilim, arzularinin verdigi nese ile smurlihginin-kisith-
ligimin basiner arasinda sikismishk, insanin dini doguran sizisi-
dir. Umut llkesimin ikinci cildinde, dinsel séylem i¢inde bu si-
z1y1, Tamamlanmis-Milkemmel olam temsil eden Yaratici-Tan-
n ile insanin gelecegi kuran eylemini yucelten Hurug-Tann-
s1 arasindaki gerilimde konumlandirir. Eski AhitCin “Cikis/Hu-
ru¢” bolimundeki (3, 14) “Ve Allah Musa'ya dedi ki: Ben, Ben
Olacak Olanim” s6zi1,* bu gerilimin anahtaridir ona gore. Tan-
r’'min kendi gercekligine heniiz crmemis olan insani 6zuan toz-
sellestirilmis ideali olarak tahayyul edildigini ele veren bir soz-
dir bu. Bu ‘kutsal’ kok-metin, her tarlu statik-olani temelsiz-
lestiren, ust duzeyde Mesih¢i-Mehdici bir anlam (asir. Tam da
bu anlamla ‘bansik’ olarak, tanrimin, insani-bescri muhteva-
nin heniaz gerceklesmemisligini, onde-ilerde olusunu ifade ct-

41 Iring Fetscher, “Gin groler Cinzelganger”, Ubcr Ernst Bloch, Franklurt a M.,
1968, s. 112-29.

42 Douglas Kellner ve Harry O'Hara, "Utopia and Marxism in Ernst Bloch”, New
German Critic, say1 9 (Guz 1976), s, 11-3+4,

43 Joscph Cardinal Ratzinger, “Liberation Theology™, instiuction, Sonbahar 1084,
aktaran The Ratzinger Report, Ignatus Press, 1985, Ozgarluk Teolojisy, cliniz-
deki derlemede Mehmet Kuyuriarm makalesinde genisce cle alinyor. Razin-
ger'in makalesine dikkatimi ¢ektigi icin Mchmete tesekkur ederim.

44 Turkge resmi Kitabr Mukaddes ¢evirisi: “Ve Allah Musa'ya dedi: Ben, hen ola-
nim” bi¢imindedir. Bau dillerinde ise, “Eh'ye aser ch ye’ nin ¢evirisi: “Ben, Ben
Olacak Olanim"dir
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tiginin idraki icindeki ateistin, Antichrist/Deccal addedilmesi
mumkin degildir.

Umut Ilkesi'nde Bloch, Eski Ahit’'in dustince evrenindeki
utopya potansiyelini kesfetmek i¢in, Eski Ahit'in Eyub bola-
miinde iz surer. Eyub’un anlausi, dunyadaki kotalagun tan-
ri-merkezli bir mesruiyeti olmadig gibi, insamn da bunun so-
rumlulugundan azade olmadiginin idrakine acilan yoldur — Ka-
ramazofunkine ¢ok benzer bir trajedi vardir burada.*” Eyub'in
trajedisi, kendisi Tanri(si)ndan kopamazken, Tanri(s))nin da
onu birakamamasidir. Eyub, “tam da inangsizhigiyla, inanma-
digindan, mumindir” Bloch’a gore.

Uzamdaki-Tanr olarak da tamimladigr Yaratici-Tann imge-
sinde, Mevcudun butanliiginin kutsanmast tzerinden, pan-
teizme acilan bir damar tesbit eder Bloch. Ozgiirlikcii potansi-
yelin asil referansi saydig), Zamanin-Sonu-Tannsi olarak da ta-
mmladig) Hurug-Tannsi ise, mikemmel-Butint Mevcud'un ve
halihazir danyanin 6tesine uzausiyla Mesihci-chiliastik dama-
n genisletir.

Isa figiriintin Tanrnin Insan Olusunu, insan-suretini cisim-
lestirmesi; 1sa’min dénisayle dunyanin/hayatin o zamana dek
gorilmedik bambaska bir hale girecek olmasina dénuk atopik-
Mesihci beklenti, Hiristiyanhgin 6zgurlukgu-devrimei ufkunu
cizer Bloch'a gore. Kuskusuz, bu resmi ogretiye, Kilise'ninkine
alternatif bir Hiristiyanhk yorumudur. Bloch —baslarda da de-
ginmistik— Kilise ¢gretisinin gayri-sahih bir {ncil yorumuna da-
yandigini ileri surer.*® Umut Ilkesi'nde ve Hiristiyanhktaki Ate-
izm'de, Incildeki tutarsizhiklar ve tahrifatar tzerinde durur.
Eski Ahit'in mesaj, sozlu gelenekte olabildigince bozulmadan
nefes almaya devam etmis, yaziya aktarildiktan itibaren tahrif

45 Zecchi s 36

46 Bloch, Kilise'yi tam anlanuyla ‘ser gii¢” olarak gorar. Uski cihiliastik halk hare-
ketleri, azgurlikeu-devrimei mezhepler, Kilise'yi her seye ragmen, Devlet ka-
dar zalim ve ‘kowd’ gormemislerdiv: ancak 20. yazyilda Sezarci ve “Konstantin-
¢i (Bizans¢l) bir sekilde kapitalist devletle batanlesen, “meyvesini tahliye et-
tirmek [kurtaj] zorunda kalan caresiz bir geng kizi lanetleyip milyonlann tah-
liye {kuartay] edildigi savast kutsayan™ Kilise, bizzat dinsel mesruiyetini yitir-
mistir (Bloch 1977 B: 310-4)

189



edilmistir. llk gianah mitini ve kefareti, Tanrinin insanustu as-
kinhgini, genel olarak egemen kultura yiicelten, hakim sinifla-
rin mesruiyetini, halihazir dinyanin mukadder oldugu inanci-
ni berkiten bir tahrifattir bu. “Israil'in cocuklarimin” Sahih Eski
Ahit'teki “homurtusu” bastirilmis, dunyamn mevcut haline ra-
z1 olmayan [saya geriletilmistir. Yapilmasi gereken, kadim an-
latidaki plebyen vecheyi yeniden one ¢ikartacak bir elestirel In-
cil okumasidir. Spinoza'min, Incil'in tahrifanm sorunsallastir-
maktaki tarihsel rola tizerinde 6énemle durur Bloch. Zaten Spi-
noza, kadim mitleri ve orada sakh panteist ve atopyaci potan-
siyeli deseleyen son Avrupah distnirdir ona bakilirsa. Bek-
lenebilecegi gibi, Feuerbach’m dini antropolojiklestirme, tanr-
salligy utopik bir Insan kavram etrafinda yorumlama girisimi-
ni de onemsemekten (Marx'in kendi diusincesini berraklastir-
mak tizere onu ‘asugr’ yerde birakmayip, 6nemsemeye devam
etmekten) yanadir.

Devrimin ve karsi-devrimin ‘rubu’

Ernst Bloch, Bolsevik Ekim Devrimi’'ni de Mesihgi-Chiliastik
ayaklanmalardan, Munzer isyanindan bu yana saregelen sil-
sileye baghyordu. Burjuva Avrupa teolojisi, Kilise egemenligi-
ne ragmen heterodoks akimlarda nefes almayi sardiren uto-
pik gicini tamamen yitirirken bu mirasin eskatalojik Hiristi-
yan spirititalizmin en zengin oldugu ulkede, Rusya’da dirilmesi
bosuna degildi ona gore.”” Ekim Devrimi'nin ‘dini’ havasinda,
komiinizmin bir ekonomik doktrin olmaktan énce sahip oldu-
gu, etik karakterinden kaynaklanan icsel teolojik guctn ihya-
sin1 goruyordu.

Nitekim karsi-devrimi mercek altina aldiginda da bir tir
‘metafizik eksiginden’ yakinacakur. Fasizm felaketinin ~hay-
h erken vakitte, 1935'te~ bir muhasebesini yapug kitabinda®®
Nasyonal Sosyalizmin, “kendini kapitalizm i¢inde yurtsuz his-
seden” insanlarin tepkilerini, “anti-kapitalist kipirtilarn™ sefer-

47 Thomas Manzcr...,s. 91-110.
48 Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zewt, Frankfurt a M., 1977,
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ber etme yetenegine dikkat ¢eker. Nazi propagandasi, o yurt-
suzluk duygusuna, hosnutsuzluklara hitap ederek bunlan kar-
st-devrimci bir dogrultuda kigskirtmay: bilmisti. Sadece olum-
suz saiklere degil, insanlarin mevcut sistem ve diizenin dtesine
uzanan, tammlayamadiklari, kavramsallastiramadiklari, ama
tahayyul dunyalanindaki kadim utopya ogeleriyle, dinsel im-
gelerle (ozellikle Bloch’un hep dnemsedigi Mesihgci izlekler),
mitolojilerle rezonans halindeki 6zlemlerine de hitap etmeyi
bilmisti. Naziler, uyguladiklar psisik siddetle, bu hosnutsuz-
luk ve 6zlemlere degen imgeleri “montajlayip” tahrif ederek
kullanmislardi. Koministlerin, solun yenilgisinin esas nede-
ni, “mekanik bir entelektializme” diserek salt akla seslenme-
leri, insanlarin kapitalizmin “ruhsuzlastiric1, gayriinsaniles-
tirici, mekaniklestirici” etkilerinden muzdarip olan yanlarim
goz ardi etmeleriydi: “Naziler aldauct konustular -ama insan-
larla. Komiumistler tiimiyle hakikatten konustular— ama seyle-
rin hakikatinden.”*

Sadecc solun degil, Weimar Cumhuriyeti'nin de ¢okus ne-
deni, “yalmzca zayifhg ve yanmhg degil, fanteziden de yok-
sun olusuydu” Bloch’a gore. Bu Cagin Mirusrnda, soz konu-
su ‘ruhsuzlugun’ alternatifine de isaret eder: “Parti Cincesi’ne
—yani “bilimsel-sosyalist” jargona- itibar etmek yerine, Tho-
mas Munzer'in 400 yil eski Mesih¢i metinlerini okuyarak, 100
yil oncesinin ‘ezilen halka seslenen’ romantik duyurularinin di-
lini 6dung alarak propaganda yapan bazi komunist ajitatorieri
emsal gosterir. Umut Ilkesi'nde de, butin eserlerinde de takip
ettigi izlektir bu: Buganun politik-toplumsal taleplerini, prog-
ram maddelerini, sloganlarim, insanhk tarihinin uzun ge¢mi-
sinden uzanip gelen Gtopya ogeleriyle, imgelerle, mecazlarla,
mitlerle devamhlik icinde tasavvur ve beyan etmek.

Bloch’un ilham

Bloch'un dogdugu yer olan Almanya’nin kuguk Ludwigsha-
fen sehrinde, onun 100. dogum guni ve Umut llkesi ‘serefi-

49 Age,s 153
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ne’ yapilmis bir heykel var. Isvicreli sanat¢1 Max Bill'in bu ese-
ri, Sonsuz Merdiven adini tasiyor: Goge dogru yukselen bitim-
siz basamaklar...*°

Ernst Bloch, peygamberane edasindan otari kah cazibeli
kah ‘tuhaf bulunan bir filozoftu. Ingiliz Marksist tarih¢i Erik
J. Hobsbawm, “vurularak yok edilen bizonlar misali, matema-
tiksel mantigin koruculan tarafindan nesli taketilmekte olan,
dedelerimizin zamanmindan kalma eski moda filozof” demis-
ti onun i¢in.®' Bloch'un dine bakisi, 6zellikle Tarkiye solunun
kat1 laisist ortaminda muhtemelen iyice yadirganacakur. Oysa
bir tar sofuluga donuismius olan o laisizmin, Bloch’un ‘baska bir
anlamda sofu’ tavrindan 6grenecegi ¢cok sey var — laiklik ve ate-
izm adina da!

50 hup//www.google.com.ir/search?q=max+bill+dic+endlose +ireppe&hl=tr&pr
md=imvnso&tbm=isch&tho=u&source=univ&sa=X&ei=c-VrUOeyOoKg0Q
XJ534CICA&ved=0CCAQsAQ&biw=1376&bih=699

51 Erich Hobsbawm, “Das Prinzip Holnung”, Materialicn zu Ernst Blochs ‘Prinzip
Hoffnung’ (derleyen ve Giris: Burghart Schmidt), Frankfurt a.M., 1977 [Hobs-
bawm'm metni 1960],s. 176.
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Kurtulug Teolojisi Tartismalarinda
Sorunlu Eksen: Felsefi Tutumlar

MEHMET KUYURTAR

Teoloji, etimolojik olarak tann tizerine rasyonel bir konusma,
rasyonel bir soylem anlamina gelir. Aqinolu Thomas'tan be-
ri felsefi literatiire girmis olan vahye dayali teoloji ve rasyonel
teoloji kavramlan, ilkesi vahiy olan ve sinirlan vahiyle belirle-
nen teolojiyle, ilkesi akil ve/veya doga olan, deyim yerindeyse
sdf felsefi teolojileri birbirinden ayirt etmek icin kullamhr. Bi-
lindigi gibi, vahiy ve rasyonel paradigma esas itibariyle birbi-
rinden farkhdir: Vahiy, insanin sahip oldugu dogal yetilerle ha-
kikatin biitiniini bagimsiz olarak kavramaya muktedir olmadt-
g1, dolayisiyla ilahi inayete ve kilavuzluga ihtiyac duydugu ka-
bultine dayanir. Vahiy aym zamanda insandan bir tanrinin var-
ligina ve onun peygamberler vasitasiyla bildirdiklerinin butun
hakikati ifade ettigine iman etmesini talep eder. Teolojik bag-
lamda rasyonel paradigma ise bagimsiz insan aklinin dogal ka-
pasitesiyle hakikatin butuniinii kavrayabilecegi iddiasina daya-
nir. O halde iman, vahye dayanan teolojilerin temel kavramidur.
Teoloji hakkinda bu genel tanimi goz oéniinde bulundurursak,
bu durumda, vahye dayanan teolojiyi imanin rasyonel bir s6y-
lemle dile getirilisi veya rasyonel bir izah olarak tanimlayabili-
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riz. Bu tammin bir oximoron oldugu dusinulmemelidir, ¢in-
kit s0z konusu olan vahye dayanan teoloji oldugunda, rasyonel
soylemden veya izahtan kast edilen sey, nihai olarak insani akh
asug kabul edilen vahyin iceriginin bir kisminin, aklin imkan-
lariyla kavranilabilir hale getirilmesi ¢abasidir. Bir baska deyis-
le, vahye dayanan teolojide, teolojinin nihai kaynag akil degil-
dir. Akil, olanakl oldugu 6l¢iide vahyin acik ve anlagilabilir ki-
linmasinin aracidir, dilidir. Dolayisiyla, bu teolojide akhin rolu
ikincildir, islevseldir. Ancak hemen vurgulamak gerekir ki, ak-
lin bu tarz kullanimt bile, akli astig1 varsayilan vahyin esas ola-
rak akli bir paradigma olan felsefeyle belli bir zeminde ve bel-
li bir olciide temasa girmesini gerektirir. Ornegin, rasyonel ya
da felsefi paradigmanin en sert bicimde elestirildigi teolojilerde
bile bu elestiriler, buyuk ol¢ude felsefi araclarla ortaya konur.

Kurtulus Teolojisi kavraminin tarihi, insana ebedi veya ila-
hi kurtulusu vaat eden dinlerin ortaya ¢ikisina kadar gotara-
lebilir. Insana bu diinyamn sinirlarini asan bir dinyanin varli-
gindan soz eden ve vazettiklerine iman ederek ona uygun bir
hayat surenlerin nihai kurtulusa erecegini 6ne suren herhan-
gi bir din, merkezi kavramlar tann ve iman olan bir “Kurtu-
lus Teolojisi"ni su ya da bu sekilde icinde barindirir. Teolojile-
ri s6zunu ettigimiz anlamda kurtulus kavrami etrafinda bicim-
lenmis ve islenmis goriinen dinlerin en agik orneklerini ug tek-
tanrict dinin temsil ettigi soylenebilir: Yahudilik, Hiristiyanhk
ve Islam. Bu uc¢ tektanrici dinin kabul ettikleri kutsal metin-
lerde butan soylem, tannmn vahiy araciligiyla bildirdiklerine
iman etmek yoluyla, insanim kurtulusu meselesi uizerine kurul-
mustur. Bu dinlerin muntesiplerinin kendi kutsal metinlerin-
den hareketle gelistirdikleri ve klasik kabul edilen teolojilerin
ana temasini tanr Gzerine bir konusma, tanrinin 6zu ve sifat-
lar1, tanri-evren iliskisi vb. teolojik konusmalar olusturmakta-
dir. Gelgelelim ashnda, bu konusmalarin nihai amaci tanri-ev-
ren-insan iliskisi etrafinda zimni veya agik bir kurtulus ogretisi
olusturmak ve bir kurtulus kilavuzlugu 6nermektir.

Kutsal metinlerin birbirinden farkl, hatta birbirinden z1t yo-
rumlara imkan verdigi tartisma gotirmez bir olgudur. Bu ne-
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denledir ki, her u¢ tektanric1 ve vahiy gelenegine bagh dinde,
tanrinin 6zu ve sifatlan, tann-evren iliskisi, tann-insan iliskisi
meselelerine dair farkh tutumlardan kaynaklanan birbirine zit
teolojik yorumlarn gelistirildigi goralur. Farkh ve zit yorumla-
rin ortaya konmasinin iki temel soru(n)dan hareketle cereyan
ettigi soylenebilir: Tanrisal kudret ve tanrisal irade ile insani 6z-
giirlitk veya kader ve 6zgiir irade sorunlari. Insamin tannsal tek-
lifler karsisindaki giiciinan ve sorumlulugunun ne oldugu veya
nasil tayin edilebilecegi ve insanin nihai kurtulusu agisindan
bu dinyanin degeri ve anlami bu kavramlar etrafinda siurda-
rilen mulahazalarda aciga cikmaktadir. Bu iki soruya verilecek
yanit, iman etmis insanin iman etme edimini neden ibaret gor-
duguyle, yani kendisini hangi anlamda ahlaki bir 6zne olarak
konumladigiyla, bu dinyanin islerinin gidisatinda tanrisal tak-
diri ve insani sorumlulugu nasil algiladigiyla ve nihayet, bun-
lara bagh olarak ilahi kurtulusa nasil ulasilacagiyla ilgili bir tu-
tum belirlemeye yonelik olacaktrr.

Burada ele almaya calisacagim Kurtulus Teolojisi, 1960’larin
sonlarina dogru Latin Amerika Ulkelerinde, evvela bu ulkele-
rin 6zgil kosullarina gore gelistirilen ve gelistirilmesine esas
olarak Katolik din adamlarinin éncalik ettigi, daha sonra diger
Hiristiyan mezhepleri ve baska dinlerin muntesipleri arasinda
da belli bir 6l¢ciide yanki bulan ve benimsenen yeni bir teoloji
yapma tarzini ifade etmektedir. Ortaya ¢ikugi ulkelerde ve 6z-
gul kosullarda yoksullari, ezilenleri, marjinallestirilmis olanla-
n kendi kurtuluslan icin baskaldirtya, baski ve somuriaye karsi
isyana davet eden ve bu daveti dinsel gerekcelerle mesrulastiran
Kurtulus Teolojisi, Hiristiyan kilise gelenegindeki mutat teolo-
jilerden farkh olarak, kurtulusun oncelikle bu dinyada talep
cdilmesini ve buna bagh olarak, kurtulusun bu dinyaya mu-
dahale eden, bu diinyanin kosullarin adalet ve esitlik yoniinde
donustirmeye yonelen insani eylemle mumkun olacagini one
stirer. Bu itibarla, Kurtulus Teolojisi salt teorik bir teoloji de-
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gil, aym zamanda bir siyasal harekettir. Yoksullugu ve esitsizli-
gi yaratan sosyo-ekonomik kosullara iliskin saptamalarinda ta-
mamen siyasal bir dil kullanan kurtulus teologlarina gore, kur-
tulus agisindan kilisenin sorumlulugu ve misyonu, esitlik talep
eden ozgurlestirici siyasal eylemlere kilavuzluk etmektir. Kur-
tulus teologlan nazarnnda insanm kurtulusuna kilavuzluk eden
teoloji, akademik faaliyet anlamina gelmez. Bilakis yoksullarn-
ezilenlerin devrimci siyasal eylemiyle bicimlenen ve ayni za-
manda bdyle bir eylemin sirduriilmesine onculuk eden faali-
yetlerin tranudur, bu acidan bir tar praxistir.

Ulkelerinde surip gitmekte olan ekonomik ve siyasal esit-
sizliklerin, baski ve somuriinun kapitalist sistemden kaynak-
landigini dustunen kurtulus teologlari, hem bu sistemin meka-
nizmalannin nasil islediginin bilimsel analizini hem de onu as-
maya yonelik gercekgi siyasal bir programi Marksizm sayesin-
de yapabileceklerini disunmauslerdir. Dolayisiyla, bu teologlar,
belli bir baglamda ve yine belli bir ol¢ade Marksizm ile tema-
sa girerek onu bir ¢6ziimleme ve siyasal program araci olarak
kullanmakta tereddit etmemislerdir. Kuskusuz bu tutum, Va-
tikan'in tepkisine yol agmistir. Vatikan, bu harekette yer alan
din adamlarinin bazilarina karsi ¢esitli yapurimlar uygulamis-
ur. Ancak bu wutum, kendisini csas itibariyle spiritualist Hiris-
tiyan dinine sadakatle tammlayan bir teolojinin, yani Kurtulus
Teolojisi'nin felsefede materyalist olan Marksizm ile iliskisini
nasil mesrulasurabilecegi sorunu etralinda dikkat ¢ekici felsefi-
teolojik tarusmalarin yuratulmesine yol agmistir. Kurtulus Te-
olojisi'nin énemli 6nculerinden biri olan Gustavo Guticrrez'in
1971 yilinda Teologia de la Liberaction adl kitabimin yayinlan-
masindan itibaren bu tarusma etrafinda hayli genis bir literatu-
run olustugunu gormekteyiz. Ayrica bu durum, Latin Amerika
ulkelerindeki devrimci harcketlerin Kurtulus Teolojisi sayesin-
de yayginlik kazanip giglendigini dusunen Marksistler arasin-
da da dine iliskin tarusmanin yeniden canlanmasina neden ol-
mustur.

Kurtulus Teolojisi’'nin gelismesinde Kitba'da gerceklestirilen
devrimin Latin Amerika ulkelerinde yaratug umut verici hava-
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nin 6nemli bir etkisi vardir. Fakat bu durumun yani sira, Kur-
tulus Teolojisi 1I. Vatikan Konsili'nin sonuclarindan biri olan,
teolojinin ¢cagin kosullarna cevap verecek sekilde yeniden can-
landirilmas: gerektigi disturunun ve kimi tarihsel, ekonomik
ve siyasal gelismelerin sonucu olarak filizlenmistir. Kendisini
oncelikle siyasal mucadele pratiginde ortaya ¢ikmis dinsel-si-
yasal bir hareket olarak tanmimlayan Kurtulus Teolojisi'nin teo-
rik duazlemdeki ifadesi —bir teolojik sdylem olarak ifadesi- bu
harekette yer alan din adamlarinin Latin Amerika'nin ¢esitli ul-
kelerinde gerceklestirdikleri toplantilarda bi¢imlenmistir. Do-
layisiyla, ashnda bu isin bizzat kendisi de, yani bu faaliyetin te-
orik bir soylem olarak dile getirilisi de kolektif bir ¢cabanin ari-
nudir.! Bu yazida kurtulus teologlanmin Hiristiyan gelenegine
bagh kalarak kurtulusun esasen bu diinyada talep edilmesi ge-
rektigini ve bu saptamadan hareketle Marksizme yonelmeleri-
ni, bu yonelimlerini nasil mesrulastirmaya giristiklerini sergile-
meye calisacagim. Sunu da belirtmeli ki, bu siirecte kimi isim-
lerin 6n plana ¢ikmasi kacinilmazdir.

Gustavo Gutierrez’e gore, Kurtulus Teolojisi'nin temel diistu-
ru kurtulus i¢in Hiristiyanhkur. Her teoloji gibi, Kurtulus Teo-
lojisi de Tanrrdan hareket eder ve elbette ki Tanrvyla ilgilidir.
Tann ve Tanr’nin sevgisi, bu teolojinin de ana temasini olus-
turur.? Hiristiyanlik acisindan Tanrimin sevgisi bir sirdir. Gu-
tierrez’e gore, esas sorun yasadigimiz tarihsel zamanda bu sir-
dan nasil s6z edecegimiz, onu ne olarak beyan edecegimizdir.?
Ote yandan, soruya verilecek yanit, insanlik disi sefalet kosulla-
rinin hakim oldugu, insanlarin crken bir yasta ve adaletsizce 6l-
dagn Latin Amerika ulkelerinde, kilisenin yurttecegi dinsel fa-
aliyetler acisindan sorumluluklarint ve gorevlerini nasi tanim-
layacagina karar verirken ona bir hareket noktasi olusturacak-

I Bu konudaki calismalar icin bkz. Michacl Lawy, Mai lesizim ve Dinc Kurtulus Te-
olojisi Meydan Okuyor, Istanbul, 1096, 5. 42. M. Lowy, The War of God, Lond-
ra, 1996, 5. 62 81. Aynica Liberation Theology, A Documentary History, Ed. All-
red T. Henclly, Maryknoll-New York, 1990.

Gustavo Gutierrez, ‘Kurtulug Teolojisinin Kapsan ve Gorevi”, Kurtulus Teo-
lojisi, Ed. Christopher Rowland, Istanbul, 2011, 5. 35.
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tir.* Kosullari merhametsiz ve gayr-i insani olan bir diinyada
Tanrr'min Baba olarak nasil ilan edilecegi sorunu, Hiristiyan ru-
hu icinde dinsel faaliyetleri surdirmek ve bu ruh icinde bir teo-
loji yapmak a¢isindan son derece onemli bir sorundur. Gutier-
rez’e ve diger kurtulus teologlarina gore, Tanrrdan inayetini ve
sevgisini tercihen yoksullara, ezilenlere ve dislanmislara bahse-
den bir Baba olarak soz edilmedigi takdirde Tanr’nm Baba ola-
rak ilan edilmesinin higbir anlam1 yoktur.® Buna gore, kilisenin
dinsel faaliyetlerini sarduriirken tustlenecegi asli sorumluluk ve
gorev yoksullarm, mazlumlarin ve dislanmislarin yaninda yer
almak, onlarin bu acimasiz kosullardan kurtuluslarina kilavuz-
tuk etmek ve bu ugurda mucadeleye girismektir.

Kurtulus teologlarina gore, kilisenin dinsel faaliyetlerini ya-
ritirken sorumlulugunu ve gorevini 6ncelikle bu dunyada
yoksullarin ve ezilenlerin kurtuluslarina kilavuzluk etmek ola-
rak tamimlamasi, bu ugurdaki siyasal muicadelede onlarin ya-
ninda saf tutmasi llahi Kelam'in, yani Logos'un bir geregidir.®
Cunka Kelam'in amaci, oncelikle bu dunyada adalet ve ozgur-
lugiin tesis edilmesini saglayarak insanin nihai kurtulusuna ki-
lavuzluk etmektir. Tarihsel Isa, apacik bir bicimde bunun ifa-
desidir. 1sa, Tanr’'nin insanlann ebedi kurtuluslarina yonelik
inayetini ve sevgisini tercihen yoksullardan yana gosterip énce-
likle onlarin bu dunyadaki insanlik-dis1 kosullardan kurtulus-
larini tesvik ederek gostermistir. O halde, kurtulus teologlari
icin kurtulus, geleneksel teolojilerde varsayildig gibi, ne sade-
ce 6te dinyada, yani Tanr'nmim mutlak kralliginin hiukam sar-
dugu ditnyada gerceklesecek bir seydir ne de bu diinya haya-
timin ahvali, nihai kurtulus kavrami a¢isindan kendisine kayit-
siz kalinacak bir seydir. Kurtulus teologlarina gore, tarihsel-za-
mansal periyotla nihai askinhk arasinda bir kesintisizlik vardir.
Kilisenin veya daha genel olarak Hiristiyanlarin bu kesintisiz
tarihe mudahil olmalan, llahi Kelam geregidir. Gutierrez i¢in

4 Gustavo Gulierrez. A Theology of Liberation, cev. ve ed. C. Inda-J.Eagleson,
Maryknol-New York, 1973, s. 14.

5 Guitierrez, a.g.e., s. 44, 49.

6  Guuierrez, Kurtulus Teolojisinin Kapsami ve Gorevi, s. 45.
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Kurtulus Teolojisi s0z konusu oldugunda, “varsayildip uzere
ne biri dunyevi ne de oteki uhrevi iki tur gergeklik, ne bir kut-
sal ne de kutsal-olmayan iki tir tarih vardir. Yalnizca tek bir ta-
rih vardir. Dolayisiyla, kurtulus ve tanrmm kralhig, bu insani
ve diinyevi tarih icerisinde gerceklestirilmelidir.”’Gutierrez’e
gore, Kutsal Kitap'ta kurtulustan kast edilen de budur. Kurtu-
lus ezilenlerin adaletsizlige baskaldinsiyla yarutalecek bir mu-
cadeleyle bizzat insanin kendisinin ger¢eklestirecegi bir seydir.
Nitekim Eski Ahitin Cikis (Exodus) kitabi, tarihin bizzat in-
sanin kendisi tarafindan yapildigimi anlatmaktadir. Cikis kita-
b1, bize insanin tarihsel siyasal mucadele araciligiyla gelistigini
gostermektedir; o siyasal miicadele yoluyla gergeklestirilebile-
cek toplumsal bir kurtulus modeli sunmaktadir.®

Kurtulus agisindan bu dunyanin énemine iliskin olarak Se-
gundo su soruyu sorar: Eger kurtulus tarih-disi ve dogal dun-
yanin disinda bir seyse, geleneksel teolojide iddia edildigi gibi,
larihsel dunyamn ger¢ek kurtulusla higbir ilgisi yoksa bu du-
rumda tarihsel diinyanin anlami nedir? Nigin tarihsel diinya ve
tarihsel hayat vardir ve hangi anlamda yasanmaya degerdir bu
hayatlar? Segundo’ya gore, kurtulusun bireysel ve ote diunya-
da ulasilabilecek bir sey olduguna dair dogma, ashnda Isamin
mesajimn tahrif edilmesidir. Cunka Isa’nin ongorduga kurtu-
lus tarihte baglayan ve tarihsel araclar kullanan bir sireg ola-
rak insanin tam ve biittinlesik, yani hem bu diinyadaki hem de
ote dunyadaki kurtulusudur.’

Kurtulus Teolojisi, oncelikle temel Hiristiyan dogmasina ve
Hiristiyanligin kutsal metnine sadik kaldigim ve kendisini on-
lara dayanarak mesrulastirdigini ilan etmistir. Bu agidan onun
felsefi bir teoloji olmadigini, esas itibariyle vahye dayanan bir
teoloji oldugunu belirtebiliriz. Hiristiyan imanimi ve Kutsal Ki-
tap’1 yoksullar eksen alarak anlamlandirmistir. Bu iki unsuru,
hayata siyasal mudahalede bulunmayi temellendirmek i¢in yo-

7 M. Lowy, Marksizm ve Din, s. 56.

8 G.Guuierrez, a.g.e., s. 189-208. Aynica Leonardo Bofl-Clodovis Bolff, Introdu-
cing Liberation Theology, New York, 1987, s. 35-36.

9  Juan Luis Segundo, The Liberation of Theology, Dublin, 1977, s. 2-3.
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rumlamistir. Gutierrez’e gore, iman sadece ilahi hakikatlerin
tasdikinden ibaret degildir. O, ayni zamanda Tanrr'ya ve insana
kars1 bir sorumluluktur ve insandan Tanrr'ya ve insanlara kar-
s1 bir sadakat, varolussal bir sorumluluk talep eder. Iman, bize
sirekli olarak, Tanr’mn insanlan sevdigini, insandan da sevgi-
sine sevgiyle karsilik vermesini istedigini hatirlatir. Tanr’'dan
ve Tanr’'mn sevgisinden soz ettigimizde soyut ve zaman-di-
st bir hakikatten s6z etmiyoruz, vahyin isiginda Tanrt’'ya ve in-
sanlara karsit bu sorumlulugu anlamaya yonelik varolugsal du-
rustan, varolussal tutum ahistan s6z ediyoruz. Insan, Tanrr'nin
sevgisine ancak baska insanlan severek karsilik verebilir. Tan-
ri’ya ve komsumuza karst sorumluluk denen sey tam da budur.
Iman, her tarla varolussal tutum alisin, her turlia sorumlulu-
gun kaynagdir. Dolayisiyla, o, Tanri'ya ve insanlara karsi so-
rumluluk agisindan farkli yaklasimlar icerir, farkl: yaklasimla-
11 kabul eder. Imanin insandan sorumluluk talep ettigini soyle-
mek elbette buttn caglar i¢cin dogrudur, ancak imanin sorum-
lulugun mutlak olarak belirlenmis, kesinlesmis bir formu ol-
dugunu soylemek dogru degildir. Bugtinki kosullarda Tanr’ya
ve insanlara karst sorumluluk, ¢ yizyil éncesinin kosullan-
nin insandan talep ettigi sorumluluk olamaz. Eger oyle olmus
olsaydi, iman uzerine bir soylem ve imanin ufkunu kavramak
icin bir inceleme yolu olarak teoloji yapmaya gerek kalmazd.
Iste Kurtulus Teolojisi'nin yapmaya calisug: tam olarak budur:
“Burada ve simdi”nin kosullarina gore, imann talep ettigi varo-
lugsal sorumlulugu, varolussal tutumu tayin etmek. Bu nedenle
teolojik faaliyet imana dair, bir yatuyla kesintisiz bir yamyla da
degisebilen bir kavrayist ongorar. '

Gutierrez ve diger kurtulus teologlarina gore, Kurtulus Teo-
lojisi Hiristiyan teoloji geleneginde radikal bir degisiklik anla-
mina gelmez. Kurtulus Teolojisi, geleneksel teolojinin ikame-
si degildir, bilakis teolojinin genel olarak ne anlama geldigine
ve teolojinin klasik gorevlerine dikkat ¢ceker. Genel olarak teo-

10 G. Gutierrez, Notes For a Liberation Theology, Paul E. Sigmund, Liberation Theo-
logy at Crossroads: Democracy or Revolution, Appendix 1, Oxford, 1990, s. 199-
200.

200



lojik dustnce, yani imana dair bir kavrayis olarak teolojik du-
since her maminde kendiliginden ve kacinmilmaz olarak orta-
ya ¢ikar. Bu bakimdan butin muminlerde teolojik bir dustince,
imani anlama ve ona uygun bir yasam siirdiirmeye dair bir du-
since kabaca mevcuttur. Teknik veya akademik anlamda teo-
loji tam da bu duruma dayanir ve bunu entelektiiel bir diizleme
cikarmaya calisir. Hiristiyan teoloji geleneginde teolojinin iki
klasik tarzindan, dolayisiyla iki klasik gorevinden soz edilebi-
lir: Bilgelik olarak teoloji ve rasyonel bilgi olarak teoloji. Bilge-
lik olarak teoloji kilisenin ilk yillarinda, tinsel hayatin derinles-
tirilmesine y6nelik olarak Kutsal Kitap tizerine yogun bir du-
sunce faaliyeti olarak ortaya cikmustir. Bu teoloji, esas itibariy-
le manastirlara 6zgudur ve her turlu diinyevi ilgiden uzak bir
bi¢imde tinsel hayatin degerini on plana ¢ikarmistir. Ancak bu
faaliyet, daha sonra Platoncu ve yeni-Platoncu felsefi katego-
rilere dayanan bir soyleme donustiralmastar. Birbirinden ay-
n iki dunyanin varligina dayanan bir metafizige temayul etme-
sinden otura genel olarak teolojinin bu dunyayla iliskisinin za-
yiflamasina yol a¢mistir bu durum. Bununla birlikte, Kilisenin
itk donemlerine 6zgu bilgelik olarak veya tinsel hayau derinles-
tirmenin araci olarak teoloji, teoloji yapmanin kesintisiz boyu-
tunu olusturmustur.

Rasyonel bilgi olarak teoloji ise, Gutierrez'e gore, 12. yuzyil-
dan itibaren, iman ve akil arasinda yeni bir iliskinin kurulma-
sini savunan teologlarin énctluginu yaptig: ve imanin Aristo-
telesci felsefe 1s181nda anlasilabilecegini one suren teolojiyi bir
bilim olarak tanimlayan gelenegi kast eder. Bu gelenek Abelar-
dus’la baslar, Albertus Magnus'la devam eder ve nihayet Aqi-
nolu Thomas'la olgunlasir. Ona gore, eger rasyonel bilgi olarak
teolojiyi imanla belli bir felsefenin karsilasmasi ekseninde degil
de imanla genel olarak akhn karsilasmas: ekseninde tanimlar-
sak, bu gelenek teoloji yapmanin kesintisiz bir boyutunu olus-
turur. Cunkid imamin genel olarak akilla karsilagmas: ve iliski
kurmas:, teolojinin hayatin kavranmasi agisindan son derece
onemli olan bilimlerle iliski kurmasim ve boéylece teolojik dii-
siincenin zenginlesmesini saglar. Ornegin kurtulus teologlar,
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cagin bilimleriyle, ozellikle de sosyal bilimler icinde en 6énem-
li bilim olarak saydiklari Marksizm ile iligkilerini ayni zaman-
da rasyonel bilgi olarak teoloji yapma geleneginin surdurilme-
sine dayandirirlar.

Kurtulus teologlan, kendi faaliyetlerini de tGgiinca bir baslik
altinda, praxis tizerine elestirel diisiince olarak teoloji diye adlan-
dirirlar. Onlara gore, bu, teolojik faaliyet ¢agin sorunlan karsi-
sinda imanin talep ettigi sorumlulugun kavranmasma dayamr
ve hi¢ kusku yok ki bu ¢agin sorunlan karsisinda imandan kay-
naklanan sorumluluk yoksullarin kurtulusu icin siyasal muca-
deledir, yani eylemdir. O halde bu kavrayista teolojik faaliyet,
eylemin arkasindan giden ikincil bir edimdir.'" Asli olan un-
sur sorumluluk bilinciyle gerceklestirilen eylemin kendisidir.'?
Biling, gerceklige elestirel yaklasimdir, elestirel yaklasimla el-
de edilen gerceklik bilgisidir. Bilin¢lenme tarihsel bir sorumlu-
luk ustlenme anlamina gelir ve tarihe elestirel mudahaleyi ge-
rektirir. Tarihe karst sorumluluk olarak biling, insanlann dun-
yay1 kurmak ve yeniden kurmak icin 6zneler olarak insanlar-
dan rol ustlenmelerini talep eder.'* Gergeklige iliskin elestirel
bilin¢ ve tarihe mudahale olarak teoloji, hem umut ve merha-
met gibi Hiristiyanliga 6zgu iki temel degerin bu hayatla iliski-
sini kurar ve onlarn “burada ve simdi” canl kilinmasini sag-
lar hem de asli faaliyeti Locus Theologicus olan, yani bulundugu
zamana ve yere gore teoloji yapmanin mekani olan kilisenin et-
kin kihnmasini saglar.'

Kurtulus teologlarina gore, Kurtulus Teolojisi bilgelik olarak
teolojiyle rasyonel bilgi olarak teolojiyi iptal etmez, aksine on-
lart 6n gerektirir, onlara ihtiya¢ duyar. Ancak agiktr ki bu te-
oloji, kiliseye cagin taleplerine uygun bir bicimde etkin gorev-
ler tayin ederken iki klasik teolojik gelenegin islevinin yeniden
yorumlanmasin sart kosar.

11 Guiierrez, A Theology of Liberation, s. 5-15.
12 Age,s 7,s. 200.

13 Paulo Freire, "Conscietizing as a Way of Liberating™, LiberationTheology, A Do-
cumentary History, s. 6-8.

14 Gutierrez, a.ge..s. 8.
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lll.

Kurtulus teologlarina gore, insanlarin icinde bulundugu yok-
sulluk ve insanhk-disi yasam kosullari ne dogaldir, ne takdir-i
ilahidir ne de bireysel yeteneksizlik veya basarisizligin sonucu-
dur." Insanlik-dist yasam kosullarini yaratan etmen, somiriye
dayanan kapitalist ekonomik diizen ve onun sonucu olan siya-
sal yapilardir. Cagimizdaki her tiirli somurintin, ayrimcihgin,
baski ve zulmiin kaynag ‘yapisal ginah’ olan kapitalist ekono-
mik ve siyasal duzendir. Dolayisiyla, yoksulluk hayirseverlikle
astlamaz. Yoksulluk, ancak yapisal ginahm, yani kapitalizmin
ortadan kaldirlmasina yonelik siyasal miicadeleyle asilabilir.'®

Basina ‘'yapisal’ sifau getirilmis ginah kavramini bu soylem-
den cikanirsak, s6z konusu saptamalarin harcialem Marksist bir
perspektifi yansitug soylenebilir. Bu saptamay: Hiristiyanliga
ozgu kilan seyse, kapitalizmin érgatla yahut yapisal bir giinah
olarak tanimlanmasidir. Kurtulus teologlarinda her turlu top-
lumsal-siyasal esitsizligin ve adaletsizligin kapitalizmden kay-
naklandigy yonuindeki kanaat hakimdir. Bu kanaat, teologlarda
kapitalizmin hem ekonomik-siyasal analizini iceren bir yontem
veya bilim hem de ezilenlerin ve yoksullarm kurtulusu icin ona
kars: orgutli siyasal miicadeleyi 6neren bir praxis olarak Mark-
sizm ile temas kurmanin ve ondan yararlanmanin ka¢inilmaz
oldugu dusiuncesini dogurmustur. Ancak hemen vurgulamak
gerekir ki, Marksizm ile temas veya ondan yaralanma dusin-
cesi, Kurtulus Teolojisi hareketinde yer alan teologlarin hepsi
icin aynt seyi yansitmaz;'” bu konu hem kurtulus teologlarinin
kendi aralanindaki tarusmalarda hem de onlarin Vatikan’la ilis-
kilerindeki en hassas noktay1 olusturmaktadir.

Bu hassas noktamn acik edilebilmesi i¢in, Marksizmin Kur-
tulus Teolojisi'nin olusumu ve amaci agisindan ne ifade ettigi

15 Michael Dodson, “Liberation Theology and Christian Radicalism in Contem-
porary Latin Amerika”, Journal of Latin American Studies I, 1979, s. 206-207.
16 M. Lowy, Marksizm ve Din, s. 108.

17 Kenet Aman, “Using’ Marxism: A Philosophical Critique of Liberation Theo-
logy”, International Philosophical Quarterly, No: 25, 1985, s. 393.
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saca deginmek gerek. Juan Segundo’ya gore, kurtulus teologla-
11 ulusal ve uluslararasi siyasal ve ekonomik bagimhlik sistem-
leri ve geleneksel teolojik formulasyonlar arasinda nedensel ve
diyalektik bir iliski oldugunu beseri ve sosyal bilimler aracili-
giyla kesfetmislerdir. Bu kesiften dolayi, teologlar beseri ve sos-
yal bilimlerle diyaloga girme ihtiyac1 hissetmislerdir. Dinin veya
daha dogrusu mevcut teolojilerin sistematik olarak ortbas ettigi
baskic1 sosyal-siyasal gercekligin izini stirebilen ve bu gercekligi
analiz edebilen sosyoloji yahut sosyal psikoloji, gercek yasamla
iliski icinde calismaya kararli teologlar icin son derece onemli-
dir. Segundo’ya gore, bu izi sirmemizi mimkiin kilan sosyal ve
beseri bilim Marksizmdir. Dolayisiyla, Marksizm, Kurtulus Te-
olojisi'nin amacina en elverisli olan sosyal bilimdir.*®

Javier Igunez, Marksizm ile Kurtulus Teolojisi arasindaki
iligkiyi cok daha acik ve daha tarafgir bir siyasal vurguyla ifade
eder: Burjuva sosyal bilimleri, yoksullukla refah1 birbiriyle ilgi-
si yokmuscasina degerlendirir. Marx ise, bize bazilarinin refa-
hinin baska bazilarinin yoksulluguna dayandigini apagik bir bi-
¢imde kanitliyor. Boylece Marksizm, verili sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri mesrulastiran ya da en azindan nétrlestiren ‘ha-
kim burjuva sosyal bilimleri'ne de bir alternatif sunuyor. Latin
Amerika’da suriip gitmekte olan zulim ve bask: kosullanyla il-
gili olarak Marksizm araciligiyla ¢ikaniimasi gereken temel yar-
gt sudur: Emekgi kitlelerden arti-deger elde etme arzusu, bu ki-
tanin her tarafinda en yaygin olan bir motiftir ve bu olgu kapi-
talizmin kaginilmaz olarak yarattig bir sonucudur.”

Gutierrez i¢in, Marksizm sadece yoksullugun ve esitsizligin
nedenlerinin sisterli, kapsamli ve tutarli aciklamasini vermek-
le kalmaz, bu nedenleri ortadan kaldirmak i¢in radikal bir mii-
cadeleyi de tesvik eder; o sadece bilimsel ve sosyal-siyasal bir
analiz yontemi degildir, ayn1 zamanda esitlik¢i bir toplumsal
itopyay1 ve bir donisim ozlemini icerir ve boyle bir déniusim
i¢in siyasal bir proje de sunar.?®

18 Age.,s. 394
19 Age.s 394.
20 Age.,s. 395
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Hugo Asmann’a gore, insanhk-dis1 yasam kosullarmin altin-
da yatan nedenleri sadece Marksizmden hareketle anlayabiliriz.
Tarihsel surecin nasil isledigine dair yorumun, sadece bir “ka-
naat meselesi” oldugunu éne stirmek “burjuva ideolojisi kokan
bir iddia”dir. Bu ideolojiye karsit olarak Marksizm tarihsel ger-
cekligin 6nemli yonlerini a¢1ga ¢ikarmak icin eylemle diyalek-
tik iliski icinde olan, kisacasi bilimsel tarzda calisan bir teoridir.
Marksizm, kadercilik ruhu icinde 1skalayacagimiz veya yoksulla-
rin kendilerinin stmrhliklanna atfedecegimiz seyin, yani esitsiz-
lik ve yoksullugun ger¢ekte ne oldugunu gérmemizi ve anla-
mamizi saglamaktadir. Marksist olsun veya olmasin, deger yar-
gisindan bagimsiz veya tarafsiz bir bilim yoktur. Biitiin sosyal-
siyasal analiz yontemlerinin ideolojik icermeleri vardir ve on-
larin her birt, her zaman i¢in, zimni veya agik bir sosyal-siyasal
projeyi cagristirir. Kurtulus Teolojisi i¢in onemli olan, yoksul-
larin kurtulus praxisinde kok salmaktir. Bu bakimdan, sosyal-
siyasal analiz yontemleri veya beseri-sosyal bilimler s6z konu-
su oldugunda bir kurtulus teologu i¢cin 6nemli olan sey, ideolo-
jik olanla ideolojik olmayan arasinda bir se¢im yapmak degil-
dir, tam tersine burjuva ideolojisiyle yoksullarin kurtulusunu
hedefleyen ideoloji arasinda bir secim yapmakur.?!

Bu ditsiincelerden hareketle sunu soyleyebiliriz ki Mark-
sizm Kurtulus Teolojisi'ne gore iki bakimdan énemli goral-
mustir: Birincisi mevcut sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
kaynagim ve nedenlerini teshis etmek, ikincisi ise soz konusu
esitsizlikleri mesrulastiran, dinden de kaynaklanam dahil ol-
mak tzere her turla ideolojik algilar: teshir etmek sayesinde
teologlar sosyal-siyasal gerceklik hakkinda metafizik teorilerin
doguracag yamlsamalardan kacmabileceklerini disinmekte-
dirler. Onlara gore, Marksizm, yoksullardan ve mazlumlardan
yana nigin taraf tutmamiz gerektiginin a¢ik ve somut bilimsel
bilgisini verir.

Dikkat edilecegi gibi, kurtulus teologlanmn Marksizm ile
Kurtulus Teolojisi arasindaki iliski konusunda vurguladiklan
ortak nokta, Marksizmin, Latin Amerika tilkelerinde ve dunya-

21 Age.,s. 395-396.
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nm bagka yerlerinde surap gitmekte olan esitsizligin ve yoksul-
lugun nedenlerine iliskin en gercek¢i agiklamalar yapmaya im-
kan veren gercekei bir toplumsal-siyasal analiz araci veya bir
sosyal bilim oldugudur. Marksizmi bir analiz arac1 ve bilim ola-
rak tanimlamak, bu cercevede onunla iliski kurmak ve ondan
yararlanmak, bilim kavraminin 1I. Vatikan Konsilinden sonra
Hiristiyanlar nezdinde itibar kazanmis olmasi gerektigi dasin-
cesinden kaynaklanmaktadir. Ctinku bu Konsil'in sonuglann-
dan biri olan bu danyaya dénmek ve bu diitnyanin sorunlarny-
la ilgilenmek gerektigi diisturu, bu ditnyaya dair dogal ve insa-
ni bilimlerle de ilgilenmek ve onlardan da yararlanmak anlami-
na geliyordur.

1984 yilinda Vatikan adina Kurtulus Teolojisi'ni degerlen-
dirmek uzere kaleme aldigt Yonerge'de, o zamanlar kardinal
olan bugunku Papa Ratzinger'e gore, bu diitnyaya donmek ve
onunla ilgilenmek fikri, Latin Amerikali teologlarda bilime ilis-
kin naif bir inanca donasmistir. Boylece onlar, insan bilimle-
rinin kendine 0zgii sorunlarint gormeksizin bu bilimlere yeni
bir Incil goziiyle bakmislardir. Ornegin tarihe iliskin Marksist
yorumun bilimsel olarak temellendirildigini dusiinmislerdir.??
Kuskusuz, kardinal Ratzinger'in Kurtulus Teolojisi'nin Mark-
sizm ile iligkisine yonelik elestirisi, genel olarak insan bilimle-
rinin epistemolojik degeri hakkinda bir bilim felsefesi elestiri-
sinden ibaret degildir.

Marksizm ile iliskinin Kurtulus Teolojisi'nin ruhunu boz-
dugunu one siaren Ratzinger, kurtulus teologlarinin Marksiz-
me yonelmelerinin sadece bilime dair naif bir inanctan kay-
naklanmadiginin farkindadir. Hiristiyan teolojisinin yeniden
itibar kazanmasi igin yeni teoloji yapma ihtiyact ve dnerileriy-
le, degisen entelektiiel ortamin birbirine denk dasmesi, Mark-
sizmin cazip hale gelmesinin en 6nemli nedenidir. Ratzinger’e
gore, lkinci Dunya Savasr'ndan sonraki yeniden insa stirecinde
—ki bu yaklasik olarak II. Konsil'in sonuna denk gelir— Bat1

22 Joseph Ratzinger, “LiberationTheology”, The Essential Pope Benddict XVI His
Central Writings and Speeches, eds. John. F. Tronton-Sussan B. Varenne, Har-
perCollins e-Books, s. 217.
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diinyasinda mevcut eksistansiyalist (varoluscu) felsefenin ya-
nit veremedigi somut bir anlam boslugu dogmustur. Boylece
gesitli neo-Marksist formlar ahlaki bir itkiyi beslemistir. Ernst
Bloch’un dinle cilalanmis Marksizmi, Adorno'nun, Horkhei-
mer'in, Habermas ve Marcuse’nin siki bilimsel goruniishi felse-
feleri insanlara, hem bir eylem modeli sunmus, ki bu modelle
insanlar bu dinyadaki sefalete ahlaki bir karsilik verebilecek-
lerine inanmislardir, hem de onunla Kutsal Kitap'in mesajinin
anlamini kavrayabileceklerine inanmislardir.?®

Kurtulus Teolojisi’nin ortaya ¢ikisini agiklayan ¢ok boyut-
lu stirece ve faktorlere isaret ettigi icin bu tespitler dogrudur,
ancak Kurtulus Teolojisi'nin ortaya ¢ikisinin sanki mazeretini
ortaya koyuyormus gibi goriinen bu tespitlerden, onun Mark-
sizm ile iliskisinin Vatikan tarafindan bu baglamda mesru ve-
ya en azindan mazur goruldugunii dusinmemeliyiz. Aksine en
sert elestiriler, bu teolojinin kutsal mesajin kurtulus kavrami-
ni tinsel ve ahlaki anlamim Marksist siyasal terminolojiyle izah
etme girisimlerine yonelik olmustur.?*

Kurtulus, Hiristiyan bir cercevede ele alinacaksa onun anla-
my, asli ginahin koleliginden kurtulmakur. Canki ganah, esas
olarak Tanrryla insann iligkisini bozan seydir. Bu anlamda gu-
nah sosyal giilnaha indirgenemez. Gunah ogretisi, bu bakimdan
olsa olsa giinahin sosyal ¢ekiciligine kars1 dikkatli olmamuizi ge-
rektirir. Bu agidan eger kurtulus Hiristiyanhiktan hareketle ta-
lep edilmekteyse onun asil anlamu tinsel kurtulustur.”®

Elestiri konusu edilen énemli noktalardan biri, Marksizmin
felsefi materyalizme dayandig, dolayisiyla materyalist (bunun-
la kast edilen genellikle ateist) bir felsefeden hareketle spiritiia-
list bir dinin kurtulus nosyonunun kavranamayacagidir. Ayrica
Marksizmin gercekligi ve tarihi, sinif savasindan hareketle kav-
radig1, sinif savasi analizinin aslinda ‘bilimsel’ olmadig), nefret

23 Age,s. 217,
24 Age.,s. 220-222.

25 Vatikan'in Agustos 1984°te Kurtulus Teolojisi'ni degerlendirmek tizere yayin-
ladigr “Instruction on Certain Aspects of the Theology of Liberation”, Liberati-
on Theology, A Documentary History, s. 393-395.
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dolu duygularla insanlar arasinda aynimcihga (zalim, ezen, so-
miren-mazlum, ezilen, somirilen vb.) yol acan ideolojik bir
analiz oldugu;*® bunun da Hiristiyanligin everenselciligine ve
Tanr’'min insana dair “karsiliksiz-ayrimsiz evrensel sevgisi” il-
kesine aykir oldugudur. Yine sinif savas: gizli veya acik, sid-
dete dayal bir siyasal mucadele yontemini ongoriir. Oysa Ye-
ni Ahit, butuniiyle siddet-karsiu, ‘pasifist’ bir ruhu yansiur: Isa,
muntesiplerine “dismanim sevmeyi” ogutler ve bu o6giit, Hiris-
tivanlar i¢in standart bir ahlaki normdur. Bunun yam sira, si-
nif savasi analizi bireysel-ahlaki sorumlulugu goz ardi eder ki
bireysel-ahlaki sorumluluk Hiristiyan dindarhginin dolayisiyla
ilahi kurtulusun temel 6n kabullerinden biridir.?’

Eger kurtulus, simif savasiyla elde edilebilecekse, “Baba'nin
inayeti"nin kurtulus agisindan hicbir anlam yok demektir.
Bu durumda kurtulus, sadece ve sadece bu dunyayla, geci-
ci ve onemsiz maddi dinyayla sinirlandinlmis olur ki “Ba-
ba’nin inayeti’ni gerektiren kurtulus bundan batunuyle bas-
ka bir anlama sahip olacakur. O halde kurtulus teologlarinin
ongorduga kurtulus, hi¢ de Hiristiyanhgin ongordugu kurtu-
lus degildir.?®

Kurtulus teologlarinin bu ve benzeri elestirilere kars1 verdik-
leri teolojik icermeleri de olan ayrintili yanitlar vardir. Bunlarin
bazilarina genel olarak deginmekte fayda var. Kurtulus teolog-
larina gore, Marksizmde on plana ¢ikanlacak olan veya cikanl-
masi gereken yon, onun ‘felsefi materyalizm’i veya ‘ateizm’i de-
gil, tarihsel, sosyal-siyasal analiz yontemidir.?® Bu acidan ele
alindiginda, Marksizmden yararlanmanin yoksullarin kurtulusu
icin teoloji kavram agisindan hicbir mahzuru yoktur. S6z ko-
nusu olan, yoksullann kurtulus micadelesine katki ise, soyut-
metafizik felsefi ilkeler ve tartismalar pekala goz ardr edilebilir
veya edilmelidir.

26 Age.,s 401
27 Age.,s. 399, 402-404.

28 Age,s 410-411.

29 Gutierrez, “Theology and Social Sciences”, Liberation Theology at Crossroads:
Democracy or Revolution iginde, Oxford Uni. Press, Oxford, 1990, Appendix 2,
s. 217.
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Ornegin Segundo’ya gore, teolojinin herhangi bir ideolojiy-
le, Marksist anlamda ideolojiyle temas etmemesi gerektigini
soylemek, aslinda 1lahi Kelam'm gercek hayata tatbik edilme-
mesi gerektigini soylemek anlamma gelir ve bundan da teolo-
jinin hayattan ve onun icerdigi celiski ve mucadelelerden ko-
puk, steril laboratuvarlarda yapilmas: gerektigi sonucu ¢ikar.
Akademik teologla kurtulus teologu arasindaki fark buradadir.
Kurtulus teologu, teoloji yaparken gecmise yonelen disiplinler-
le bugini agiklamaya yardim eden disiplinleri bir araya getir-
mesi gerektigini bir gorev olarak hisseder. Bunun, llahi Kelam
burada ve simdi bize hitap edecek sekilde yorumlamak agisin-
dan zorunlu bir gorev oldugunu disunir.*

Tarihi sosyal gercekligi, insanlar arasindaki esitsizligi, sif-
sal farklilik ve sinif savasi bakis agisindan yorumlamanin Hiris-
tiyanhgin everenselciligine ve Tanr’'min evrensel sevgisi ilkesi-
ne aykin oldugu elestirisine gelince; kurtulus teologlanna go-
re, evrenselcilik ve Tanr’'nm sevgisi somut-tarihsel insani bag-
lamma yerlestirilmedikge hicbir sey ifade etmez. Kurtulus teo-
loglar i¢in Tanri'min sevgisinin herkesi kucaklayan bir sevgi ol-
dugunu belirtmek, onun tarafsiz bir sevgi oldugu anlamma gel-
mez. Cunki eger onun sevgisi tarih-disi bir soyutlama degil-
se, kendini tarihte aciga vuran bir sevgiyse —ki oyledir, tarihsel
Isa bunun en acik ifadesidir— ve eger tarih, insanin sistematik
olarak muktedir bir azimhk tarafhindan somuralmesinin yaratt-
g1 causmalarla sturiap gitmekteyse, boyle bir durumda taraf tut-
mayan bir Tanrr’dan s6z etmek, fiilen muktedirlerin ¢ikarlanm
gozeten bir Tanrr’dan soz etmek anlamma gelecektir. Eger Tan-
r’'nm sevgisi, statitkoyu yoksullardan yana degistirmede taraf-
gir bir sevgi olarak yorumlanmazsa, Tanr’nm tarafsizligl, sade-
ce adaletsizligi mesrulastirmaya yarayacak ve boylece onun su-
rip gitmesini saglayacakur. Tanri sevgisi, ancak mazlumla da-
yanisma icinde zalimi de kendi iktidar hirsindan ve bencilligin-
den kurtulmaya davet eden bir sevgi anlaminda evrenseldir.*’

30 Segundo, The Liberation of Theology, s. 7.
31 Gutierrez, Kurtulus Teolojisinin Gorevi ve Kapsami, s. 48-49.
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Sonug

Burada kabaca ele aldigim tartismalardan anlasilabilecegi gi-
bi, yoksullardan, ezilenlerden ve marjinallestirilenlerden ya-
na bir kilise kavramindan hareket eden ve dinsel sorumluluk-
larim esitlik ve adalet igin fiili hayata siyasal mitdahale olarak
tammlayan kurtulus teologlan igin, 6nemli olan akademik ba-
kimdan dogru ogreti (ortodoxi) degil, bu sorumluluk bilinciy-
le gerceklestirilen dogru eylemin (ortopraxi) kendisidir. Kur-
tulus teologlarina gore, akademik duzlemde ve kilisenin ka-
ut hiyerarsisi icinde Kurtulus Teolojisi'ne yoneltilen ve Hiristi-
yan ogretisi agisindan bu teolojinin felsefi tutarsizliklarina isa-
ret eden elestirilerin gegerliligi yoktur. Ciinki onlar acisindan
teoloji yapmak, yanilmaz kilise otoritesinin degil, kurtuluslarn
icin micadele eden yoksullarin, ezilenlerin, dislanmislarin isi-
dir, hatta daha dogrusu onlarin hakkidir. Dogru 6greti, Kutsal
Kitaph kendi kurtuluslan igin giristikleri mucadelenin ilham
kaynag ve kilavuzu olarak yorumlayan halkin pratiginde bi-
cimlenen ogretidir.

Onculigiina Latin Amerika Katolik kiliselerine mensup din
adamlarinin yapug Kurtulus Teolojisi, dunyada 6zellikle de
Asya ve Afrika ilkelerinde yeni bir teoloji yapma tarz1 olarak
hatint sayilir bir etki yaratmistir. Daha 6nce de belirttigim gi-
bi, kutsal metinleri yoksullardan, mazlumlardan ve dislanmis-
lardan yana okuma dusturu, farklt Hiristiyan mezheplerinde ve
baska dinlerde de benzeri teolojik girisimlere ilham vermistir.
Siyahi teoloji, feminist teoloji, Asya’daki teoloji hareketleri vb.
yeni teolojiler, sorunsallastirtlan duruma gére Kurtulus Teolo-
jisi'nin farkl versiyonlan olarak degerlendirilirler.??

Islam diinyasina gelince; Kurtulus Teolojisi hareketi ile do-
laysiz bag1 olmadan ve asag: yukart aynt donemlerde, Sudan-
I Mahmut Muhammed Taha'nin, Iranh Ali Seriati’'nin Kur'ani
zalimlere karsi mazlumlardan yana, bu dunyadaki esitsizlik ve
adaletsizlige karsit micadelenin kilavuzu olarak yorumlama ve-
ya yeniden yorumlama girisimleri, amaci ve bir 6l¢ide de yon-

32 Bkz. Kurtulus Teolojisi, Ed. Christopher Rowland, Istanbul, 2011.
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temi dikkate alindiginda, Kurtulus Teolojisi’'ne paralel teoloji-
ler olarak degerlendirilmektedir. Bu ve benzeri girisimlerin Is-
lam dunyasinda Marksizmle veya daha genel olarak solla etki-
lesim icinde olan etkin bir dinsel-siyasal harekete donustaguniu
soylemek zordur. Hatta ornegin bu iki Misluman dasunur, ge-
lenege meydan okuyan kendi teoloji girisimlerinin Marksizm
veya herhangi sekuler sol bir ideolojiyle iliskisinin olmadigim,
dolayisiyla onlarla iliskilendirilmemesi gerektigini 1srarla vur-
gularlar. Kurtulus Teolojisi'nin Latin Amerika’da etkin sol siya-
sal hareketin bir bileseni oldugu dénemde Islam dunyasinda fi-
lizlenen dinsel-siyasal hareket, tarihi seyri icinde koktendinci-
lik olarak sekillenmistir. Genel olarak anti-emperyalist bir soy-
leme basvurmasi, koktendinciligi Islam diinyasinda solun bir
bileseni veya dogal muttefiki kildigi soylenemez; tam tersine o
solun alternatifi, hatta solun rakibi olmustur.3?

33 Gilbert Achcar, “Ganimizde Din ve Siyaset: Marksist Bir Bakis”, Ktiresel Par-
lama Noktalari: Emperyalizme ve Neoliberalizme Karst Tepkhiler, 1stanbul, 2008.
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Ozgiirliigiin Teolojiklesmesi mi,
Teolojinin Ozgiirlesmesi mi?
GORKEM OzIzZMIRLI

“Sinif mucadelesine karismadim. Marx da karnigmadi. Sinif mi-
cadelesiyle karsilagmak da istemezdim. Vatikan’i veya Petion-
ville tepelerini (Haiti’de zenginlerin yasadi§: liiks semtler) terk
etmemis biri icin bu miimkiin de olabilir. Ama Port-au-Prince
sokaklarinda sinif miicadelesiyle kim karstlasmadi? O bir tartis-
ma konusu degil, fakat bir olgu, somut bir gergekliktir.”"
— Jean-Bertrand Aristide, Haitili devlet bagkani,
Ozgiirliik teologu

“Senin hastaligin kendi i¢indedir, sen bilmezsin; ilacin da ken-
di igindedir, ama sen gérmezsin.”?
- Hz. Ali

Sosyalist hareketler ve mesruiyet kaynagini dinden alan or-
gutler bircok cografyada stratejik ittifaklar icerisinde bir pota-
da eritildi. Reel-politik geregi yapilan bu ittifaklarin temelinde,
minimum ortak paydada ortak amaca ulasilana kadar birlik-
te calismak vardi. Bu birlikteliklerin zafere ulasmasinin ardin-

Michael Lowy, Marksizm ve Din, Istanbul, 1996, s. 13.
Ali Seriati, Marksizm ve Diger Bat: Diisiinceleri, Istanbul, 1988, s. 66.
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“sagc1”?® bir iktidan kim ele gecirecek kavgas: geldi. Ornegin
Iran Devrimi'nin akabinde TUDEH’in tasfiyesi bu durumun en
genel-gecer orneklerinden birisi. Fakat tim bu karamsar pers-
pektifin yam sira, dinler ile sosyalizmin bulusmasi son derece
“solcu” da olabildi. Latin Amerika'daki “Ozgurluk Teolojisi”*
akiminin, su an oldukca geri ¢ekilmis olmakla beraber, cok
onemli “solcu” deneyimlerden biri oldugu soylenebilir.

Latin Amerika’da yasananlar, Turkiye sol kulturi icerisinde
her zaman bayuk yer tuttu. THKO, THKP-C vb. sol érgiitlerin
teorik referanslan dusunuldiginde Marighella ile beraber Fo-
koculuk ve diger gerilla taktikleri gibi askeri yontemler merak-
la izlendi. Ustine uistlik bu yontemler maalesef Turkiye’ye bi-
rebir uygulanabilir modeller olarak gorulda. Oysa Latin Ame-
rika her donemde Turkiye'den farkh bir konjonktire sahip ve
insamn direnmemek i¢in neredeyse hicbir sebebinin olmad-
#1 bolgelerden birisiydi. Bu noktada sorun, dinin Latin Ameri-
ka'da halki baskilayan bir ara¢ m1, yoksa tam tersine yeniden
uretilen bir direnis icin motivasyon mu(ydu) olarak okunaca-
& gibi gortnayor.

Ozgurluk Teolojisi, uzerine pek yazilip cizilen bir konu de-
gil. Bu akamin akademik tartusmalar icin akademik bir soylem
degil, Hiristiyan sdyleminin pratik yasama aktarilmasini 6ngo-
ren bir kilise teolojisi olmasi®> gercegi kuskusuz bir kenarda.
Fakat ote yandan, sorulabilecek bir diger soru, Hiristiyan soyle-

3 Bilindig: gibi sol, iktidar ve 1ahakkim iligkilerini paylasmay1 amag¢lamaz. Za-
ten bunu amachyorsa ne kadar sol oldugu sorgulanmalidir. Solun esas amaci
tam bu iliskiler agam yok eumekiir. Bu noktada buna karsit olamn, yani ikti-
dann paylagiminin ve tahakkimun yeniden ama farkh ellerde uretimi kavga-
simin “sag” bir kavga oldugudur. Sag kelimesi ile bu cerceve kastedilmeye cali-
silmakuadir.

4 “Liberation Theology” terimi Turk¢eye hem “Kurtulus Teolojisi” hem de “Oz-
gurlak Teolojisi” olarak cevrildi. Bu yazida, upki Mahmut Aydin gibi, kurtu-
lug kelimesi daha ¢ok dini kavram setleriyle kurulmus bir alg: yarattigi i¢in ve
diger yandan da yazimin “sol bir din anlayisi olabilir mi?” sorusuna cevap ara-
ma niyetinde tezahur eden karakterinden otira “Ozgarluk Teolojisi™ evirisi-
ni yegliyorum. Aynica saphesiz Latin Amerika'daki hareketler de, kurtaracak
bir Mesih yerine, ozgurlestirecek bir halk hareketine karsihik geliyorlardi.

5 Mahmut Aydin, “Ozgurlik Teolojisinin Islami lzdusimleri”, Tezkire, no. 31-
32,2003, s. 138-139.
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minin pratik yasama aktanlmasiyla beraber pratik yasamin Hi-
ristiyan soylemine aktarilmasi da ozgurluk teologlarinin kaygi-
st degil miydi? Kaldi ki, so6z konusu Huiristiyanhgin hangi do-
nem Hiristiyanlhik oldugunu da yazinin ilerleyen bolumunde
kisaca agmaya ¢alisacagim.

Ozgiirliik Teolojisi'ni yaratan zemin

Ozguirluk Teolojisi'nin olusturdugu tarihsel zemin ashnda kla-
sik bir tartigmaya dayaniyor. Latin Amerika tulkeleri feodal mi,
yoksa somiirge donemlerinin ardindan ortaya ¢ikan 6zgul du-
rumdan dolay: aslinda yar1 bagimli ve az gelismis kapitalist ul-
keler mi? Bu sorunun énemi asikar. Turkiye'deki Milli Demok-
ratik Devrim - Sosyalist Devrim anlasmazhiginin hikayesini ve
bu hikayenin Turkiye solunun basina neler actigim bir an du-
sunelim. Su anki icler acis1 sol saniyorum o giinlerin, esasen
onemli, ama bu 6nemi tastyamayan kisir ve sekter tarusmalarin
mirasi. Konumuza donmek gerekirse, bilindigi gibi cevap dev-
rimci stratejiyi ya sosyalizme kilitleyecek ya da “gelismis” bir
kapitalizme. Ezciimle cevap, ozgurluk teologlarinin anti-kapi-
talist bir cizgide sosyalizmi sectikleridir.®

Milli burjuvazi yaratarak onun devrimciliginde medet ara-
mayan, anti-kapitalist bir sosyalizmin neden secildigini ko-
nuyu anlasilir kilmak adina kisaca agiklayalim. Latin Amerika
cografyasi, Avrupa’nin feodal duzeni gibi bir tarihsel asamay1
kendi toplumsal ve tarihsel kosullan geregi yasamamstir. Latin
Amerika'daki yoksulluk ve esitsizlik bu cografyanin somurge
niteligiyle iliskilidir. Bu niteliginden o6turit milli burjuvazinin
olusmasi imkansizdir. Kuresellesen diinyada, burjuvazi ancak
finans-kapitale organik baglarla bagh, dogrudan ilisik kompra-
dor burjuvazi olabilir. Yani ilerleyen suirecte yari-somirge ya
da bagimh olarak tanimlanan Latin Amerika'nin dunya-sistem

6 Latin Amerika uzerine boyle bir tarusma bu yazinin kapsam diginda. Fakat
kisa bir bilgi sahibi olmak adina bkz. Andre Gunder Frank, Liimpen Burjuvazi
Lampen Gelisim, 1stanbul, 1995. Latn Amerika solunun kisa bir tarihi icin bka.
Michael Lowy, Latin Amerika Marksizmi, Istanbul, 1998.
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bir anlayisla kapitalist sistem icerisinde gelismesi olanaksizdir.
Esitlik miicadelesi anti-kapitalist olmak zorundadir.’
Ozgurlik Teolojisi akiminin boyle sol bir raya oturmasimn
sebebini klasik, yani ortak dugmana kars: birlikte muicadele et-
me kararini veren bir hareket olmamasinda aramak gerekir.
Iran 6rnegindeki gibi, Sah’a karsi ortak mucadele veren komu-
nistler ile Humeyni taraftarlarinin birliginden 6te, yani dinin
bir sdylem ve mesruiyet devsirme araci olarak pragmatistge ka-
bul edilerek dinsel bir Alun Cag kurulmasindan ¢ok? tarihsel
materyalizmin ve sinif mucadelesinin bir yontem olarak kabul
edilmesi s6z konusudur. Biraz daha iddial olalim: Latin Ame-
rika'da Ozgurluk Teolojisi ile din, Marksistlesmis ve tim an-
lam dunyasini Marksist araglarla donatmistir. Kuno Fussel'in
belirttigi gibi, 6zgurluk teologlarn ateizme degil, zamanimizin
putu haline gelmis pazar ekonomisi, girisim 6zgurliagu ve ulu-
sal gavenlik gibi insanin yabancilasmasinin sebeplerine yikict
elestiriler yoneltmektedir.® Peki, bunun sebebi nedir? Kardi-
nal Ratzinger'in agzinda dillenen kurumsallagmis Hiristiyanli-
gin saray1 Vatikan tarafindan Hiristiyanligin yoksullar kilisesi-
ni, sstmf miicadelesi ve Marksist yontemleri kabullenmekle yol-
dan cikartan bu “s6zde” bilimsel akimin sapkin ilan edilmesine

7  Dunya-sistemci yaklasinun hakl elestirilerinin ya da Michael Lowy taralindan
da belirtilen Latin Amerika hareketlerinin yerli egzotizmine saplanma riskinin
(ki gunumuizde de 6zellikle Bolivya deneyiminde bu elestiriler sik sik yoneltil-
mekte) varhig agikardir. Fakat Latin Amerika'nin, 6zellikle Stalin doneminde
egemen olan asamali devrim anlayisindan koparak sosyalist bir raya oturma-
s1 kendi 6zgin ¢ozumlerini uiretebilmesinden ileri gelmistir. Dogrulugu ya da
yanlighgindan ote s6z konusu olan su asamada realitedir.

8 Abrahamian'a gore, Humeyni, Iran Islam Cumhuriyeti'nin “gercek dint haya-
tin butin alanlarinda ozellikle de maddi ve manevi alanda uygulama bakimindan
Peygamber donemi de dahil batin énceki Islam topluluklanim asugini iddia
etmigtir.” (Ervand Abrahamian, Humeynizm, Istanbul, 2002, s. 22) Fundamen-
talizmi ulema yerine kutsal metne referans vermek ve Islam'n ilk ve Alun Ca-
grndan ilham almak olarak kuran Abrahamian, Humeyni'nin fundamentalist
degil, halk¢ oldugunu belirtir. Bu baglamda da peygamberin basanh bir isada-
mu degil, mutevazi bir coban; Imam Ali'nin de zengin bir tuccar degil, bes pa-
rasiz bir su tasiyicist oldugu séylemini kurmasini igaret ediyor. Halkin Fedai-
leri ve TUDEH'i 1979'da yamina ceken, 1983'de ise tasfiye eden hikayenin sol
adma garpicr kisrm bu halkei ve pragmatist damardir samirm.

9 Lowy,age.,s. 129.
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karsin Katolik tutuculuguyla meshur Latin Amerika'da kitleler
nasil harekete gecebildi?

Bu sorularin cevaplan aslinda ¢ok buyulu ve etkileyici ola-
cakmis gibi duruyor, ama degil. Tek bir kelimeye indirgemek
gerekirse yoksulluk diyebiliriz. Diinyadaki tim gercek devrim-
lerin sebebi olan esas buyuli sozctik, sozciikten de ote “hal”.
Ekonomizm tabii ki 6ldu, fakat insanlarin yoksullastik¢a dev-
rimcilesmesi, zenginlestik¢e devrimcilesmelerinden ¢ok da-
ha yiiksek bir ihtimal. Latin Amerika'da da olan buydu bir ba-
kima. Lowy'nin siraladig) gibi “duzenli” tiretim sisteminin di-
sina atilms issizler, yari-igsizler, mevsimlik isciler, sokak sati-
cilan, marjinal tabakalar, fahiseler vb. gruplardan olusan genis
kitleler, Sovyetler Birligi'nin 6zellikle 1930 sonras1 “tek sosya-
lizm” dayatmasindan ve ulusal burjuvaziyle ortak bir asamali
devrimle kalkinma anlayisinin son derece etkili (!) sonuglann-
dan hayal kinkhgina ugradilar. Bunun sonucunda da kurtulus-
larmin kendi i¢ dinamiklerinde ve belki de yoksulluga nefret
kusmay: basaran tannlarinda oldugunu gordiler. Bu ise, hem
asagidan halk hareketlerinin yansimalari hem de Latin Ameri-
ka teologlanmin 1960’h yillarin sonlarindan itibaren yoksulla-
rin milcadelesine eklemlenmeleriyle kotarildi. Papazlar, is¢i si-
nifi semtlerinde gordikleri ve yasadiklar i¢in radikallestiler ve
daha sonra toplumsal analizlerinde oldugu gibi teolojik gorus-
lerinde de sola karar kildilar.’® Bu karar, 1960’h yillarin basla-
rinda ortaya ¢ikan Kuiba Devrimi vb. etkenler altindaki Katolik
sol akimin sosyalizme kaymasiyla da taban bulmaya baslad.
Ote yandan, sosyalistler ile inananlar arasindaki givenilir ol-
mayan mittefiklik algisi ve Antik Yunan idealizminden devra-
Iman maddi dunya-ruhani dinya ikiligi, biraz da ironik bir ifa-
deyle, inananlarin da “yeryuziinde cennet” arzusuna kavusma-
lanyla yikildi. Sandinist devrim 6rneginde goraldign gibi, sos-
yalizm ortak hedef haline geldi. Yani esas sebep, dinya tuze-
rinde adaletsizlik, esitsizlik, zuliim oldugu konusunda hemfi-
kir olan sosyalistlerin ve en azindan bir kisim Hiristiyanin so-
runun kaynag olarak ozel miilkiyet, adil olmayan toprak dag:-

10 Brian H. Smith’ten ahintilayan Lowy, a.g.e., s. 54.
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lim1, piyasa, kurumsallasmis din ve fasist devlet baskilan oldu-
gunu kabul etme paydasinda anlasmis olmalanydi. Bu alg ile
micadeleye girisen bir¢ok papaz ve Cizvit, gerilla yontemini
benimseyerek silahland: ya da mucadelesini kilisesinden siir-
dirmeye devam etti. Fakat bircogu oldaralda."

Bu arada 1956 yilinda, SSCB’de unli 20. Kongre gerceklesti
ve “bans icinde birlikte yasama” anlayisiyla beraber komunist
partilerin kendi inisiyatiflerini hem teorik hem de aksiyoner-
lik acisindan kismen de olsa kendi ellerine almalar stireci oyle
ya da boyle basladi. Ozellikle Kitba Devrimi'nin 6zgin karakte-
riyle beraber Latin Amerika halklarinin kendilerine donus si-
reci hizland1. Bahsi daha 6nce de gecen Milli Demokratik Dev-
rim anlayisinin bir kenara itilmesi, burjuvazinin bagimhilik te-
orisi (dependency theory) sonucu buyik tekellerle olan organik
baginin ifsa edilmesi ve Kuzey-Giiney ekseninde okunan ye-
ni dis politika, ezilenlerin Lowy'nin deyimiyle “gizli, bastiril-
mis, ama inanilmaz olciide inatc1” gelenegini ortaya ¢ikardi. Bu
noktada kendisini SSCB, Cin ya da Arnavutluk ayrismalarin-
dan siyirmayi basaran birtakim Latin Amerika komiinistleri de
Ozgurliak Teolojisine devrimci bir rol bicti. Bu rol, klasik “din
halkin afyonudur” séyleminin artik bitiniiyle okunmasina yol
acti. Bundan boyle “din halkin afyonu” olmanin yani sira, aym
zamanda “baski altindaki yaratigin i¢ gecirmesi, tas yarekli bir
danyanin duygusu ve ruhsuz kosullarin ruhudur”. Bunun ya-
ninda, ozgurlik teologlarinin Marksist gelenek icerisinde Ernst
Bloch’a ayn bir deger bicmeleri de tesaduf degildir. Reel imka-
nin olculen icinde, reel mimkiini olanin, reel olarak heniz
gerceklesmemis bulunanin (bunun disindaki her sey salt kana-
atin dokintiis ve soytan cennetidir), olumlu Olus’a revan ol-
mas1'? icin Marksist Bloch’la, esitlikgi bir Hiristiyanin birlese-
bilecegi bir¢cok ortak nokta bulunmaktadir. Bahsettigim hat bu-

Il Kolombiyali Domingo Lain (1974), Nikaraguali Gaspar Garcia Laviana
(1978), Brezilyali Cizvit Joao Bosco Penido Burnier (1976), Salvadorlu Cizvit
Rutilio Grande (1977), Monsignore Oscar Romero (1980) katledilen rahipler
ve Cizvitlerden bazilan. Esas dikkat cekmek istedigim nokua, farkl kokenler-
den rahiplerin Latin Amerika'min her bolgesinde etkili olabilmis olmasidir.

12 Ermnst Bloch, Umut llkesi, Cilt 1, Istanbul, 2007, s. 36.
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na benzer bir sol din anlayisidir. Stratejik bir ittifak degil. Fa-
kat bunun yani sira, Blochvari bir sekilde sadece gelecege done-
rek degil, hem gecmisteki esitlik¢i tecrubeleri hatirlayarak hem
de gecmisteki olumsuz hatiralardan ders cikartarak...'® “Cun-
ku Hiristiyanhgin ana unsuru, bir kurucuyu sahiplenen her din
gibi, bellek'tir"'* (vurgu orijinalinde). Bir sosyalist ile bir dinda-
rn bulusmasi, ancak ve ancak ge¢mis ve gelecegin sentezlen-
digi bir atopyanin insasindan ge¢mektedir. Hiristiyanhgin ku-
rumsallasmis haline karsilik ilk Hiristiyanlarin “ekmegin bo-
linmesine” yaptiklar vurgu ve sosyalizmin esitlik¢i gecmisinin
birlestirilmesiyle yaratilacak yeni bir alternatif dustinceden soz
etmekteyim. Bu acidan zaten sasirtici olmayan bir sekilde 6z-
gurlik teologlan sik sik ilk Hiristiyanlara, onun bellegini yara-
tan rititellere ve Isa’ya basvurmuslardir. Diger yandan bu ben-
zerlik, Ali Seriati'nin tevhit anlayis1' ile Aziz Pavlus'un belirt-
tigi gibi her imanlinin vaftiz kutsamasi yoluyla Mesih’le mistik
birlestirmeyi gerceklestirmesinde de goralir.'® Yani insanlar
ne kadar tanrya yakinlasirsa ve onunla bir olursa, o kadar dev-
rimci ve esitlik¢i olmaktadir."’

13 Turkiye 6zelinde sosyalistlere din, daha dogrusu dinsizlikleri uzerinden defa-
larca hunharca saldinldi. Ganlak yasamda bir¢ok alanda inangsizlar hala dis-
lanmakta ve “anormal” ilan edilmekte. Demek istedigim béyle gunlik olum-
suz hatiralari hatirdan ¢ikarmamak lazim. Canki bunda hem sosyalistlerin
hem de sosyalistlere saldiranlarin pay bulunmakta. Ote yandan Madimak, Co-
rum, Maras katliam gibi olaylan dogal olarak olumsuz bir haura degil; vah-
set, felaket olarak niteliyorum. O olaylan gerceklestirenler kendi politize olma
yontemlerini ¢coktan korkung bir sekilde se¢mis durumdalar ve yazimin tama-
men kapsarm dismdalar.

14 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Dustinceler Tarihi, Cilt I1, Istanbul, 2009, s.
386.

15 Ali Seriati incelemesinin de yer aldigy bir sol ilahiyat yazisi i¢in; bkz. Dilek
Zaptgioglu, 2009. “Tanri'ya Asagidakilerin Penceresinden Bakmak”, Birikim,
sayi 244-245,s. 56-71.

16 Eliade, a.g.e.,s. 395.

17 Yalginkaya'ya gore Marksizmin en nihai amaci, insanin bizatihi kendini yeni-
den insasidir; Marx'in metaforuyla insanin kendi etralinda donen bir giines ha-
line gelebilmesi. Ayhan Yalgmkaya, “Marksizm ve Din", Marksizm ve..., (der.
Baris Unlu), Ankara, 2003, s. 95-114. Bu baglamda burada kaygan bir hetero-
doksi-ortodoksi ayrimi yapmaya cahsmiyorum, zira teorik olarak heterodoks
olarak kavramsallasurdigimiz bir anda karsimiza ortodoksi olarak cikabilir.
Daha ¢ok din kavramsallastirmasinin, tarihsellestirilmesinin, dilin bir ironisi
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Sosyalizm yeniden iretilmeli, peki ya din?

Islam’in kuresellesme karsisinda bir gug olarak ortaya ¢ikti-
g1 ve sol hareketlerin bir ¢ekim gica yaratamayarak kaybettigi
alt simflan Islam’in kendi safina gekmeyi basardig bir dunyay-
la karst karsiyayiz. Ote yandan, bu yeni-lslam, esitlik, 6zgurliak
gibi taleplerden ¢ok kapitalizmin tistyapisal birtakim gérenek-
lerine kars ¢ikisla sdylemini uretmektedir ve en fazlasindan
Bat1 emperyalizmine kars1 olmak uzerine kuruludur. Bu olum-
suz konjonktirde, Ozgiirluk Teolojisi gibi bir akim Turkiye'de
mumkiin olabilir mi? Bu bir tarihi simulasyon sorusu gibi dur-
sa da aslinda 6yle olmadigim disuniayorum. Muhafazakarlas-
mamn'® giderek artuig1 bir toplumda yeni bir sol perspektifin
yaratilmasi, ancak bu muhafazakarligin anlasilmasi ve degis-
tirilebilmesiyle miamkiun olabilir. Bu agidan, hayalci de olma-
dan, Mehmet Bekaroglu' gibi isimlerde ornegini gordugumuz
esitlik vurgusu yapan ve kapitalizme meydan okuyan bir Islam
algisinin Turkiye'de solla birlikte hareket etmesi, sosyalistlerin
ve dindarlarin Luis Carrion’nun deyimiyle companeros, yani bir
lu butaniyle birlikte yurayenl Idaslar hali Imesi?®
yolu ulunuy € DIrlikie yuruyenler-yoldaslar haline gelmesi
miimkun olabilir mi?
Sorunun cevabinin muglakhg su an icin tek umudumuz. En
azindan net bir hayir yerine, bizi dusinmeye davet eden bir yo-
olarak tannya yaklasukea gerceklestiginden bahsediyorum. Zira tannya yak-
lasmak ve onunla bir olmak, bir yénuyle insamn kendini yeniden insasidr,
kendi gunesi olma kavgasidir.

18 Tabii ki bu muhalazakarlasma, ulusaler ¢evrelerin dile getirdigi gibi, seriat icin
giderek karanhg yaratacak kidlelere donasen bir halk imgelemine ait degil.
Anadolu cografyas, her zaman dindardy, fakat bu topraklar highir zaman seri-
at yonetimi gormedi. Osmanlida ser'i hukukun varligi, orfi hukukun olmadig
yanilsamasina dasmemize yol acmamali. Muhalazakarlasmadan kastim, din-
dar, milliyetcisi, ulusalcisiyla pryasayr, malkiyeti kutsayan, dte yandan wma-
men kendi anlam danyasim merkeze alarak kapitalizmin o anla dinamikleriy-
le kendi duraganhg arasinda ¢eliskiye disen ne oldugu belirsiz bir sareg.

19 Bu yazi, Biriki'in 250. sayisinda (Subat 2010) yaymladiginda, ortada HAS
Parti yoktu. Ne ganptir ki, bu zaman igerisinde HAS Parti gibi bir parti “sol”
bir soylemi de kismen kapsayarak kuruldu ve kapandr bilet Gene de Mehmet
Bekaroglu ornegi, bir harcket olmasa da bir entelekuiel tigur olarak hala gecer-
li saniyorum.

20 Lowy,a.ge. s 87.
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nu var. Kapitalizmi insan hirsinin kuresel ekonomik ve siya-
sal bir sisteme donustirilmesi?! olarak goren bir Islami aki-
min sosyalizmi hedeflemesi miimkin mu? Kapitalizme mo-
ral degerlerle karsi1 ¢ikmak bir nevi ilkel bir Ozgurluk Teoloji-
si olarak kabul edilebilir mi? Tabii ki birebir 6rtiismeden bah-
setmiyorum. Tipki Latin Amerika’da oldugu gibi kitleleri ha-
rekete geciren ve yontemini simif macadelesi, sonunu ise dev-
rim olarak belirleyebilecek radikalizme sahip bir hareketin bas-
langi¢ asamas! olabilir mi sorusundan s6z ediyorum. Bu a¢idan
benzerliklere ve farkhliklara dikkat etmek lazim. Yoksulluk.
marjinal gruplar, toprak reformu sorunu, adaletsizlik, esitsiz-
lik, dunyamin her yerinde benzer sorunlar. Kapitalizmin farkh
versiyonlari oldugu gercegi ise ortada. Ote yandan, Turkiye'de
milli burjuvazinin genis cephe anlayisi icerisinde bir demokra-
tik devrim aktora olarak okunmasi hala egemen. Latin Ame-
rika’daki gibi, dis wekellerle bagh yari-somurge bir kapitalizm
okumasi yapilabilirse de, Turkiye’de hala insan haklari, de-
mokratiklesme vb. gerekcelerle milli burjuvaziye sol bir deger
bi¢cme ve destekleme gercekligi, Gramsci'nin yaratugi anlamiy-
la, hegemonya kurmus durumda. Fakat bu yazinin konusu ik-
tisadi bir Latin Amerika karsilastirmasindan ziyade ‘dinler arasi
benzerlikler’ olabilir mi sorusu tizerine kurulu. En nihayetinde
Ozgurlik Teolojisi dinsel bir hareketti.

Mahmut Aydin, bu olasiligt Kuran’da gecen mustaz’af, yani
bask1 aluinda tutulan veya zayif ve hicbir hakki olmayan vurgu-
suyla kurmustur. Aydm’in dikkat ¢ektigi nokta, mustaz af ola-
rak nitelenen kisilerin icine dustiga durumdan baskalarinin
sorumlu olmasidir.?? Mekke'nin Islam’la beraber adaletin ha-
kum sardigu bir yer haline geldigi, 6te yandan Roma ve Sasa-
ni imparatorluklarinda baski altinda olanlarin da Islam’la bu
baskidan kurtulmas: digsiincesi, Islami bir Ozgirlik Teoloji-
s’'nin mamkin olabileceginin ge¢cmisten gelen gostergeleri ola-
rak goralmektedir. Buna ragmen, mustaz’af kavrami azerinden

21 Mchmet Bekaroglu, “Esithk ve Adalet Uzerinden Birlik”, Dogudan, Sayv: 10,
2009, s. 68.

22 Aydin,age., s 141
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kurulan esitlik¢i ve 1slami bir séylemin, Iran Devrimi'nde Hu-
meyni tarafmdan populizme kurban edildigini de hatirdan ¢1-
karmamak gerek. Kisaca, Islam’in yeniden okunmast mustaz’af
olanlarin yaninda yer almanin politik bir ara¢ olarak degil, Is-
lam’in karakteristigi olarak kabul edilmesine bagh. Ote yandan
Aydin'm su sozleri de oldukea carpict:

“Baski ve zulum altinda olan ve toplumlarinda marjinallesti-
rilenlerle beraber olup onlarla Kur'an'in mutraf (simarik/mad-
di zenginlik sebebiyle simarmis) veya mustekbir (kibirli/gu-
rurlu) diye adlandirdig: kisilere karsi dayamsma icinde olmak
Allah'in her seyi kusatan rahmetine ve O’'nun peygamberleri-
nin misyonunun evrenselligine engel degildir.®® (vurgu ori-
jinalinde)

Burada dikkat ¢ekici iki nokta var: Birincisi Ozgurlik Teolo-
jisi'nin de sorunu olan dinin “biitin insanlara hosgori goste-
receksin” emrine iliskin. Bu emir altinda sekillenen bir algi na-
stl olur da hedefini baska bir sinifin alasag) edilmesi olarak ko-
yabilir? Simifsal bir okuma Marksizme dzgudur bildigimiz gi-
bi. S6z konusu olan dinsel bir okumaysa, bir burjuva mensu-
bu simifsal varhgindan énce insan, hatta kul olarak var oldugu-
na gore, ona —yani belli bir kisim insan kitlesine- nasil “kotu”
goziyle bakilabilir? Bu soruya ozgurlik teologlarindan Gusta-
vo Gutierrez, ezenlerden nefret etmediklerini, onlan kendi ya-
bancilasmalarindan kurtarip, hirslanni ve bencilliklerini yok
ederek tam olarak insani olmayan durumlarindan kurtarmak
istediklerini belirterek cevap vermistir.?* Mahmut Aydin'in da
benzer moral bir cevap verdigi ortada. Fakat esas olarak Latin
Amerika deneyimiyle fark baska bir yerde. Latin Amerika dene-
yiminde, tipik bir sosyalist yaklasimla sinif mucadelesi merke-
ze alimmistir. Zenginlerin zenginliklerinden 6tara kibirlerine
ve simartkhklarina degil, dogrudan zenginliklerine, yani sinif-
larina kars bir miicadele anlayisi var. Oyle ki, bu anlayis rahip-
leri gerilla yontemini benimseyecek ve silahh miicadele yonte-

23 Aydin. a.ge.,s. 151,
24 Lowy,age.,s. 104
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mini sececek kadar ileri bir radikalizme gottirmustar. Fakat Is-
lam icerisinde de aslinda bunu mesrulastirabilecek damarlar
bulunabilir. Ornegin Kuran'daki su ayetle:

“Ve eger cezayla karsilik verecek olursaniz, ancak size uygula-
nan cezanin misliyle karsilik veriniz. Ve eger sabredersiniz, ye-
min olsun ki, bu, sabredenler icin kesinlikle daha haywhdir.”
(Kuran, 16: 126)

Tabii ki Islam’in kurucu metni diyebilecegimiz kutsal kita-
binda siddeti mesrulastirabilecek yerler var yorumunu yapar-
ken, Usame bin Ladin’in de kendi silahl: eylemlerini mesrulas-
tirmak icin bir roportajinda bu ayeti kullandigimi hatirlamakta
yarar var.® Bahsettigimiz cizgi elbette boyle bir ¢izgi degil. Sa-
dece zenginlerin simariklhiklarina 6fke duymanin sosyalist bir
harekete donusecek bir dinsel algt icin yeterli olup olamayaca-
gidir. Gustavo Gutierrez'in insan olmanin yeni yollan igin ye-
ni projeler ortaya koymanin tum insanhgin evrensel olarak bir-
birleriyle dayamisma icinde olmasim temsil ettigi gortisine “Al-
lah'in baski ve zulim altinda olanlarin yaninda yer alarak on-
lar1 tercih etmesi O’'nun tim alemlerin Rabbi olmasinin bir
gostergesidir™?® diyerek katldigini belirten Aydin, bu tarz bir
yaklasimla genel olarak bir miicadele hatt1 ¢izmekle beraber,
dine tamamen ezilenlerin devrimci ideolojisi gorisii vererek
aslinda tamamen ezenlerin aracidir demekten farksiz bir mua-
mele gostermekte midir?

“Kur'an’in geldigi donemden mevcut olan sorunlara Kuran'in
verdigi yamtlardan yola ¢ikarak giintimuzan problemlerini
¢dzmek yerine, somurgecilik, dinyevilesme, geri kalmishik,
ekonomik ve sosyal dengesizlikler, toplumsal esitliksizlikler,
yoksulluk, achk, medeniyetler catismas: gibi gintumuzian te-
mel sorunlarindan yola c¢ikarak metne, yani Kuran’a gitmek

gerekmektedir.”?’

25 “Usama Bin Ladin ile Soylesi”, Birikim, 2004, say1 117, s. 43.
26 Aydin, age,s. 152.
27 Aydin, age.,s. 153.
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Bu yaklasimn tarihsel materyalist bir yénu oldugu ortada.
Fakat bahsettigim gibi dinin bir sekilde duraganlastinlmas ve
en nihayetinde bir metne baglanma ihtiyaci kendi karakteristi-
giyle alakah. Sol ile din arasindaki en gerilimli sorunun kaynag
da bu olsa gerek. Bu baglamda Ozgurluk Teolojisi esitlik¢i bir
gecmise sadik, fakat ayn1 metne baglanma ihtiyaciyla one ¢iki-
yor. Aym sorun lslam i¢in de gecerli. Ali Seriatinin deyimiyle:

“Gunlik hayatla ilgili ekonomik, politik, ahlaki vb. hikumle-
ri goz onune almazsak, butin dinlerde bu tek mistisizm koku
vardir. Dogu’lu ve Batr'l, tek tannic veya ¢ok tanrict olmak bu
durumu degistirmez, ¢tinku bu konular, yalnzca dinin tiri ve
evriminin derecesiyle ilgilidir."?®

S6z konusu olan dinin devrimci bir hale gelip gelemeyece-
gi degildir. Dinin devrimcilesebilecegi defalarca gordugimiiz
uzere gerceklesmistir. Ote yandan din defalarca gordugiamuz
uzere yonetenlerin en buyik araci da olmustur. Dinin rol al-
dig1 bir olay1 biraz da anakronizmle Harmanlayip neden-sonug
degil, sonuc-neden siralamast icerisinde degerlendirme yamlg-
s1 bu acidan énemlidir. Kisa yoldan din devrimcidir ya da din
devrimci degil, statikocudur diyerek siyrilmak pek de etik bir
¢ozam olmasa gerek. Bunun yani sira, inananlar, yoksullukla-
rindan ve ezilmisliklerinden kurtulus yolunu sosyalizmde gor-
meye basladiklar zaman, sosyalistlerin de bir seyler yapmala-
n gerekecek samyorum. Lowy'nin belirttigi gibi, kurtaj hakki,
bosanmanin kolaylasurilmas, cinsel baskilarin son bulmasi gi-
bi ortodoks dinin tabularini yikmakla ise baslayabiliriz. Ozel-
likle kadin haklari mucadelesi bu cercevede ¢cok 6nemli yerle-
re taginabilir. Belki o zaman ezilenler tam anlamiyla compane-
ros olabilir.

Dini politize olma yontemi olarak kullanan ve kendi atopya-
sini din tizerinden kuranlann sosyalistlerle ittifak kurmasi ola-
sidir. Fakat bu kisa yazimin tim derdi onlar degil, esas olarak
politize olmadigim diisanen, oysa daha énce de belirttigim gi-
bi, aslinda piyasa, serbest girisim, rekabet gibi tabulann iceri-

28 Seriati, a.g.e.,s. 120.
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sinde yasamaya calisanlanin, Adorno’nun klasik tabiriyle yanhs
bir hayau dogru yasamaya calisan ezilenlerin, kendi praksisle-
rini inan¢lanndan vazgecmeden bulmalarinin bir yolu tizerine
kafa yormaya davet etmekti. Gunluk yasamlarinda yapacakla-
r1 birtakim degisiklikler ve bu anhk zaman dilimlerinde alacak-
lar1 durusla dinyay: degistirme gucune sahip kitleleri anlatma-
ya cabalarken, Heidegger'in “Ancak bir Tann kurtarabilir bizi”
serzenisine biraz da olsa kulak vermeye calisarak...
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UCUNCU BOLUM
‘UMMETIN YETIMLERI:
KURTLER VE ALEVILER







Umudun Bittigi Yer: islami Camia
YAvUZ DELAL

Dogasinda dost-dusman, zalim-mazlum, hak-baul ikilemini
barindiran olgulardan en énemlisi yuiz yildir gesitli haksizlikla-
ra ugrayan ve ugratan toplumlarimizla ilgilidir: “Kuart sorunu”.

“Kirt sorunu”, kuramsal ve kurumsal olarak hem yuz yil-
dir cesitli haksizhiklara ugrayan ve ugratan toplumlarimizla il-
gilidir hem de iman ettigimiz hakikatlerin hakikat olma baki-
mindan kudretleriyle ilgilidir. Hakikate dair evrensel degerle-
rimizle ilgili disunce gelenegimiz, “Kurt sorunu”na iliskin ya-
sayan pratik ve reel sosyolojimizi ve siyasetimizi dikkate ala-
rak yeniden kurulmus olmadig) icin, degerlerimizle “Kurt so-
runu” arasinda uygunluk bagini kuramamakta, dolayisiyla kav-
ram ve aciklamalarimiz ikna edici olamamaktadir. Degerleri-
mizle “Kurt sorunu” arasinda uygunluk bagim kuramadigimiz
zaman, bu kez bizzat degerlerimizin kendisi “Kurt sorununu”
icinden ¢ikilamaz bir hale getirebilmekiedir. Goranen o ki, bel-
li bir diskura ait olsa da, kavramlar ve aciklamalar ayni diskur-
dan konusanlar i¢in bile hala genelgecer bir dustin ve davra-
nis haline gelmemistir: Insanhgimiz1 ve degerlerimizi olculebi-
lir hale getiren “Kirt sorunu” hakkinda konusmak, henuz ka-
bul gérmus belli bir blok diistince ve inang icerisinden konus-
mak degildir. Bu bakimdan, konuya iliskin soylemde bulun-
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mak, dogas: geregi “ben” 6znesini gizli veya acik bir bicimde
icinde tasir, soylem olabildigince kisiseldir. Soyleme iliskin bir
ikilem gibi duran seyse, tekillik ifade eden “ben”den yer yer ti-
kel butunlik ifade eden “biz”e sicrayislardir. Bu sigcrayistan an-
lasilmas: gereken sey, bu “biz” butunliguntn organik bir blok
olmadigidir.

Ornegin, Kirtlerin istemleri konusunu 6ncelik yahut da-
va edinmis bir Solcu veya Islamci, Solcu veya Islamc: paradig-
ma ve cevrelerle degil de, daha ziyade bu unsurlardan kendi-
si gibi aynsmis bir Solcu veya Islamciyla soylem blogu igerisin-
de olabilmektedir. Bu blok, diunya gorislerin monoblogu degil,
“Kurt sorunu” konusundaki sdylemsel monologlarin bir blo-
gudur. Ornegi daha da acarsak eger karsimiza su cikar: “Kirt
sorunu”nda Kurtlerin o6zgurlugine iliskin olarak bir Solcu ile
bir Islamc1 kasitsiz bir bicimde ortak bir gérus blogunu acik
ederken, mevcut genelgecer Solcu veya Islamc1 paradigmayla
ve cevrelerle taban tabana zit goruslere sahip olabilirler. Para-
digmalar ve cevrelerle zitlasmanin baslica nedenini zitlasanla-
rin Kart olmasi olusturur. Solcu veya Islamci Kurtler, oncelik-
le Kurt olduklarindan, paradigmalarin celiskilerini ve yetersiz-
liklerini gene kendi paradigmalan icerisinden daha net bir bi-
cimde gorebilmekte ve hicbir kilifa aldanmamaktadir. Nitekim
Kiirtler, kana dokunan bir sureci yasarken, bu durumu akildan
uzak tutmayi daha fazla surdiremezlerdi. Devreye akil girin-
ce celigkiler acimazsizca kritik edildi. Kurtlerin 6zgurlugu ko-
nusunda bir Solcunun bir Islamciyla veya bir Islamcinin bir
Solcuyla sdylemsel bir blogun i¢inde bulunmasi, tabiatin veya
Sunnetullah’in yasasi geregi mimkuan oldu. Bu bakimdan ortak
bir goris blogu icinde olmak, ne bir Solcunun ne de bir Islam-
cinin elinde olan bir seydir.

Cunki bu, bir 6zgirluk sorunudur ve hedefi bakimindan
ozgurlaok sorunu, her yerde, her zamanda ve herhangi bir pa-
radigmada degismezdir. Ozgurlik, ozellikle ozgurlugu isteyen
Kirtler acisindan hem icerik hem de bi¢im olarak yer, zaman
ve paradigmaya gore degismez. Kurtlerin ozgurlugi konusun-
da Kirtlerde beliren farkh, hatta zit ideolojik diskurlarin inor-
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ganik ortak gorias blogunun karsisinda ise, Turkiye Cumhuri-
yeti'ndeki egemen paradigmalar yer almaktadir. Oyle ki, bu un-
surlar hem kendi paradigmasal cevreleriyle hem de farkh pa-
radigmasal cevrelerle 6zellikle sonugclari bakimindan tam bir
blok halinde organik bir iligki icerisinde bulunmaktadir. Kendi
aralarinda 1hmh veya radikal olarak ayrisan paradigmalar, ay-
rismay1 Islamciligin veya Solculugun “teolojisi” konusunda ya-
samaktadirlar. Gelgelelim “Kuart sorunu” konusunda henaz ni-
telikli bir ayrisma yasanmamistir. Dolayisiyla, ozgarluk istemi-
nin karsisinda duran Islamci (Islami) veya Solcu bir monoblok-
tan bahsetmek mumkundir. Kisacasi egemen evrensel, teritor-
yal Islamci veya Solcu paradigmalar en iyimser tahminle Tiir-
kiyeliligi esas almis durumdadirlar. Tam olarak ifade bu isim-
le olmasa da, Turkiyelilige sirtim donen Kartlerin inang ve du-
stince cevreleri tarafindan aforoz edildigi gozlemlenmektedir.

Islami paradigmayla kana dokunani aciklamak

“Kana dokunan” ibaresi hemen milliyetgilikle yaftalanabi-
lir. Bunun béyle olmadigini modern diskurlar i¢erisinde kala-
rak aciklamak da ¢ok kolay degil. Ama en azindan kana doku-
nan bir durum karsisinda Islami paradigmaya siginmak ve ora-
dan yeni bir yol aramak, bu yaftalamanin hakliligina tam olarak
izin vermez. Kurtlerde kana dokunan veya milliyetcilikle yafta-
lanan sey, “dunyay: Kartlerin yaratmadiginin soylenmesi” de-
gildir. Kartlagin inkar ve asagilanma yoluyla kolelestirilmesi,
kolelik duygusu icerisinde Kurtlerin kendi kimliklerinden uta-
nilacak bir toplum haline getirilmesi ve bu kimligin sarekli dis-
lanmasidir. Kur'an vahyi, $ira suresinin 39 ve 42. ayetlerinde
ozgurluk istemnine iliskin ameli ve zihni pozisyonu, haksizhiga
ugrayanlann dayanismasi olarak aciklar: Inkar ve olduralmek-
le kolelestirilip asagilanmak, diistinebilen ve ben insamim diye-
bilen her Kurdin kanina dokunur veya dokunmalidir. Cunku
bu, bir su¢ degildir.

Burada sunu belirtmeliyim: Konuya iliskin konusmak he-
niz kisiselligi asamamis oldugu icin, yazi boyunca “ben” dzne-
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sini ve “ben”lerin inorganik butiinuna ifade eden “biz” 6znesi-
ni kullanacagim. Zira “Kurt sorunu” konusunda “paradigma”
anlaminda bir blok diisiinceden heniz bahsetme imkinina sa-
hip degiliz; “ben” 6znesini bu nedenle kullanmam gerekiyor ki,
buradaki analizin bir distince veya inang ¢evresinin analizi ol-
madigy anlasilsin: Analiz, bir inanan “benin” analizidir.
Dustinen ve inanan bircok Kiirdiin, “Kirt sorunu”nda Kirt-
lerin 6zgurlik istencini sahiplenmesine, diisinme ve inan-
ma imkanlarim olusturan kaynaklarindan ziyade bireysel de-
neyimleri ve gozlemleri neden olmustur. Sahiplenmeyi sagla-
yan uyanis, okudugumuz felsefi veya dini metinlerle degil, ya-
sadigimiz ve gozlemledigimiz pratik deneyimlerle mumkiin ol-
mustur. Iste bu bireysel deneyim ve gozlemler, kana dokunan
dedigimiz seylerle birlikte gerceklesmistir! Madem belli bir da-
stiinme ve inanma blogu icerisinde henuz hareket etme imkam
yoktur ve dolayisiyla bircok Kurdun uyanisinin nedeni bireysel
deneyimleri ve gozlemleridir, 6yleyse deneyimler ve gozlemler
uizerine dusince ve inanma kaynaklart yeniden etit edilecek
ve deneyimler ve gozlemler uizerine yeni argumanlar ileri st-
ralecektir. Ve tabii ki, ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan bu argu-
manlar da bireyseldir. Oniinde sonunda kendi bireysel dusun-
me ve inanma deneyimlerimiz soz konusu olmaktadir. Ve yap-
ngimiz butan zihni ve ameli faaliyetler bir paradigma yarati-
mi i¢in denemeler mahiyetindedir. Hasilt “ben” Kurt oldugum
ve iman ettigim hakikat de Islam oldugu icin, “Kurt sorunu”na
dogal olarak kendi sosyolojik ve ideolojik imkanlarimdan, sos-
yolojik ve ideolojik imkanlarima da “Kurt sorunu”’ndan hare-
ketle bakiyorum. Ve bakisim pek tabii ki bana goredir, kayg
uizerine gonluina koymus bir tarza sahiptir, yani amatér ruhlu-
dur. Yazdiklarim birilerinde bir seye isaret edebilir, ama su var
ki, ne siradan bir yazar yahut arastirmaci, ne de entelektiel ve
akademisyenim. Daha da énemlisi bir uzman da degilim! Kimi
cafcafl kelimeleri ve beylik laflart kullanirken neyi kullandig-
min farkindayim. Ne var ki, bu kelimeler ve laflar felsefe bildi-
gime, din ve ozellikle Islam konusunda uzman olduguma delil
teskil etmez. Bu bilginin soyleyeceklerimin statiistinii cerceve-
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lendirme konusunda okuyucuya yarari olacagi kanisindayim.
Dolayisiyla bu yazi, “tiir” olarak bir makaleye, bir sdylesiye ya
da bir denemeye isaret edebilir. Lakin nihayetinde meseleye gi-
ris kabilindendir. Bu nedenle soylediklerimde bir butinliik, hi-
yerarsi yahut senkronize bir bicim; kesintisiz bir bag veya bir
edebiyat turtt aranmamalidir: Yalmizca bir kaygi ve gonulliluk-
ten bahsedilebilir!

Madem felsefe ve din konusunda uzman degilim, dyleyse bil-
digim sey, felsefe bilenlerin ve din konusunda uzman olanlarin
“Kurt sorunu”’nda higbir ise yaramadigina gondermede bulu-
nur. Sayet bir ise yarasaydilar “Kurt sorunu” yuz yildir, hig de-
gilse su son otuz yildir ciddiye alinacak herhangi bir kuramsal
degisme yasamadan bugiine tasinmazd.

Bir diisiinme ve eylemde bulunma imkani olarak
gergeklik bilgisi

“Kuart sorunu” bir imkan olarak bilginin ve bilgiye iliskin yon-
temin olabildigince sikintil oldugu bir olgudur. Unutulmama-
st gereken sey sudur: “Kurt sorunu”, siyaset yapanlar icin bir
politika; ticaret yapanlar icinse bir ekonomi sorunu oldugu gi-
bi diistinen ve inananlar icin de bir “felsefe” ve “din” sorunu-
dur veya boyle olmalidir.

Gerek Kirt siyasetini islevsel kilan —basta BDP olmak tizere—
Kurt partilerindeki, gerekse AKP basta olmak tzere milliyetci,
solcu, mukaddesatct ve liberal Turk partilerindeki siyasetcile-
rin ve adint anmaya gerek duymadigimiz tticcarlarin, kendile-
ri adina bugiin “Kiirt sorunu”na iliskin birtakim degisimleri ve
kazanimlar elverisli hale getirdiklerini soyleyebiliriz. Fakat ay-
n1 seyi, diisiinen ve inananlar i¢in soylememiz mumkuan degil.
Diisiinen ve inanan kesimlerin, eskilerin deyimiyle “efradim
cami, agyarint mani” bicimde kuramlarini ve kurumlarmi elve-
risli hale getirdiklerini soylemek ¢ok zordur. Bu kanaate karg,
siyasetin ve ticaretin disinmeyi ve inanmay1 da kendi icinde
barindirdigr soylenebilir. Ne var ki, bu soylem mahut kanaati
yanlis ¢cikarmaz, aksine daha da dogrulamis olur. Eger on yillar
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sonra, hala “Kuart sorunu”na iliskin “barig” ve “cozam” safsa-
tasimin disinda, toplumlann giindemine bansa veya ¢oziime da-
ir belirgin bir kuram ve kurumlar girmemisse; mevcut siyasetin
ve ticaretin beslemesi olmayan veya siyaseti ve ticareti besleme-
yen, felsefe ve dine ait bir felsefi ve dini dusancenin varhgmdan
bahsedemeyiz. Bildiklerimiz sayet dogruysa, gerek demokratik
bir toplum veya cumhuriyet i¢in, gerek uniter milli batiunlak
icin, gerek laik ve sosyal bir hukuk devleti i¢in ve gerekse de
kardeslik ve aummet i¢in baris ve ¢6zitm adma bir araya gelmek
filozof ve alimlerin degil, siyasetin emrindeki burokrat ve tek-
nokratlarin (memurlarin) temel gorevidir. Filozof ve alimler
memur degilse eger, onlarin temel gorevi toplumlarm yasadig
maddi ve manevi sorunlara iliskin zihinsel girisimlerde bulun-
mak, paradigmasal imkanlar olusturmak ve sorunlarn, sorunla-
rin dogasina uygun olmak kaydiyla objektif bicimde kendi di-
siplinleri ve dusinme yontemleri icinde tammlay1p aciklamak-
tir. Barts veya ¢ozumiin hangi dusinsel ¢oziimleme tizerine in-
sa edilecegi ancak bu sekilde tartisilabilir. Filozof ve alimlerin
yan gorevleri de, burokrat ve teknokratlara (memurlara) bans
ve ¢Ozum i¢in emir veren siyaseti, temel gorevleriyle etki altina
almakur. Kisacas1 “Kiirt sorunu” karsisinda kendi disiplinleri
ve diisinme yontemleriyle filozof ve alimlerin temel gorevi ba-
s ve ¢oziim konusunda girisimde bulunmanin imkanlan baki-
mindan soruna iligkin zihinsel faaliyeti ortaya koymak, hakika-
ti belirleyip soylemektir. Cunki barisa ve ¢oziime dair cahsma-
larin olmasi ayn bir konudur, barisin ve ¢oziimiin hangi sartlar-
da ve nasil mimkun olacaginin zihinsel altyapisinin olusturul-
masi ayri bir konudur.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti simirlan igerisinde ve pek fark
edilmemekle birlikte disinda, Turkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'ne ve sinurlarina baglilikla kendini kayit aluna almus filozof
ve alimler, coktandir kurumsallasmis mevcut paradigmalariy-
la “Kurt sorunu”nu tum gergekligiyle ihata etme imkanina sa-
hip degildir. Ciinku bu insanlar filozof ve alim de olsalar, ne-
ticede birer memurdurlar. Memurlar ya kendilerine emredi-
leni yaparlar yahut da bagkasina emredilene paralel uretimle-
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riyle onu tahkim ederler. “Kurt sorunu”nda basindan beri bi-
lerek yapilan ve diisinme ve eylemde bulunmay kasith ola-
rak kisirlasuran, taraflan1 meseleye 6znellik icerisinde bakmak
zorunda birakan, toplumu istedigi yonde aldatan temel yan-
lis yontem “Kurt sorunu”nu, “Kirt sorunu”nun dogas1 disin-
daki bilgilere bogmaktir. Oysa “Kurt sorunu”, Turkiye Cum-
huriyeti'nin akibetiyle iliskili temel parametredir ve gercekli-
ge imkan veren bilgi de budur. Bu bilgiyi éniine koymamus fi-
lozof ve alimlerin diisiinmesi ve eylemde bulunmasi, bir imkan
olarak gerceklige ait bilgiyle diisiinmeyi ve eylemde bulunma-
y1 mumkin kilamaz. Uluslagsmak ve uluslasmanin zorunlu bir
sonucu olarak devletlesmek, “Kiirt sorunu”nun asli iki tarafin-
dan biri olan Kurt tarafimin nesnel istemlerinin dogasinin te-
melidir. Bolunmemek ve bolinmenin zorunlu sonucu olarak
yikilmayla yuzlesmemekse, “Kirt sorunu”nun asli ikinci tara-
fi olan ve mesruiyetini Turkler adina hukmetmekten alan Tur-
kiye Cumhuriyeti Devleti'nin 6znel politikasimin dogasinin te-
mehdir. S6z konusu asli iki tarafin nesnel ve 6znel dogalarinin
taban tabana zit oldugu bir sorunun adidir “Kurt sorunu”. Nes-
nel istemlerin dogasiyla degil de, oznel politikalarin dogasimin
emrinde disiinmeye ve inanmaya meyilli bulunan gerek bese-
ri, gerekse dini bilginler, diisiinme ve eylemde bulunma imka-
nt olan hakikatin bilgisinden mahrumdur. Halbuki dogas: ge-
regi “Kuart sorunu”, hakikatin olabildigince ciplak bir bicimde
ortaya konmaya muhtag oldugu bir sorundur. Hakikatin bilgisi
batan ¢iplakhgiyla ortaya konmadikca, “Kurt sorunu”nda bir
arpa boyu yol almak mumkiun degildir: Bilginler sorunun etra-
finda, “aldatirim, belki bir mevzi bulurum” umidiyle dolastyor
ve sorunun yanina yaklasmaktan ziyade yiizeyinde geziniyor-
lar. “Kurt sorunu”nu kasitlt olarak anlamsiz ve uyumsuz bil-
gilerle izleyen yontemler, hakikatin bilgisinden olabildigince
uzaklasan, cevabin, barisin ve ¢dzumiin asla olmayacag yon-
temlerdir ki son otuz yillik siire¢ bunun bizzat kamudir: 2012,
1990’h yillarin tipkisinin aymisi olmustur. Sorun ¢ercevesin-
de, baristan ve ¢ozitmden bahsetmenin ayni zamanda Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin mevcut yapisalligiyla yikilmas: riskini
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icerdigini ve bu riskin ragmina hakikati soylemenin gerektigi-
ni beyan etmeyen filozof ve alimlerin tumu (ki neredeyse hep-
si boyledir) hakikatin degil, Tarkiye Cumhuriyeti ulus-devle-
tinin kapikullandir.

Hakikate dair bilginin hicbir kinayicinin kinamasindan
korkmadan, hicbir makam ve mevki sevdasina diismeden, ka-
muyu stkintiya sokma gibi herhangi bir kaygiya kapilmadan,
hicbir 6zel ve tizel kisi ve kurumu kollama ve koruma endise-
siyle hareket etmeden ortaya konmasinin gerekliligini Kur'an
vahyi Ali Imran suresinin 104. ayetinde belirtmektedir. S6z ko-
nusu ayet, hakikat adina yapilmasi gereken ilkeyi, diistinen ve
inananlarin éntne su bicimde koymaktadir: “I¢inizden hay-
ra cagiran, marufu emreden ve munkeri nehyeden bir toplu-
luk bulunsun.”

Dusiinen ve inanan insanlar icin temel bir sorun karsisin-
da gercegin ortaya ¢ikmasina yonelik zihni ve ameli bir yonte-
me Kur'an vahyinden belirgin bir érnek vermek gerekir: Hu-
curat suresinin 9. ayetinde, normal (esit) iki toplulugun sa-
vasmas! halinde miminlerin izlemesi gereken yol acik bigim-
de anlatilmaktadir. Buna gore, muminlere ilkin, vakit kaybet-
meksizin “onlarin arasinda sulhu (banst) saglaymn” yolu emre-
dilmektedir. lkinci olarak, bans girisimi ragmina, biri digeri-
ne karsi haddi asip saldirmaya devam ederse, “haddi asan tara-
fa kars1 Allah’in emrine donunceye kadar savasin” yolu emre-
dilmektedir. Ve nihayet son olarak, eger haddi asan taraf azgin-
liktan vazgecerse, ilkinden farkl olarak bu kez, “adalet ve esit-
likle aralarinda baris1 saglayin” yolu emredilmektedir. Bu ayet-
te goruldugu gibi Kur'an vahyi olaylarn asamalariyla ele almak-
ta ve olayin olgusallik boyutuna gore dusunuap hareket etmeyi
muminlere yiiklemektedir. 11k olgu, “normal iki toplum” ara-
sinda savasin baglamasidir. Burada miminlere disen yakamla-
luk, behemehal savasan taraflan yalmzca banstirmakur. lkinci
olgu ise, taraflardan birinin baristirma girisimine ragmen, had-
di asip saldirganhga devam etmesi halinde “iki toplum arasin-
daki esitligin bozulmasiyla degisen yeni durumdur” ve bura-
da miminlere dugen yakumlulik ilkinden farkh olarak bozu-
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lan dengeyi, yeni durumu hesaba katarak “adalet ve esitlik il-
kesiyle” hareket etmektir. Temel bir sorunun yasadip sarecle-
ri hesaba katan, ayni olayi bile yasayacag siregleri dikkate ala-
rak farkli asamalarda ele alan, ustelik sonraki asamaya iliskin
onceki asamadan farkli bir yontem gelistiren Kur'an vahyi, ge-
lismelere gore gerceklesen yeni sosyal, politik ve ekonomik du-
rumlar 1s1g1nda metodolojik degismeleri aninda gerceklestirdi-
gini gostermektedir.

Paradigmanin ve camianin iflasi ve
yeni paradigmanin ve camianin ingasi

Islami bir paradigma i¢in norm belirleyen temel kaynak olan
Kur'an vahyinde; Hucurat suresinin 9. ayetinde, Strd suresinin
39 ve 42. ayetlerinde, Kasas suresinin 3. ve devami olan ayet-
lerinde, Bakara suresinin 246. ayetinde ve Mi'min suresinin
28 ve 45. ayetlerinde anlaulan olaylarda oldugu gibi, temel bir
sosyopolitik sorun karsisinda bilginlerin izleyecegi duisunme
ve eylemde bulunma yontemi hakkinda su verilere ulasabiliriz:

1. Kur'an vahyinde olaylar tam bir belirginlik icinde algilam-
yor, tamimlaniyor ve aciklaniyor. Ornegin Kur'an vahyi, Misir
ulkesinde, ulke ahalisini taraflara ayiran ve bu taraflardan bir
taifeye haksizlik yapan bir iktidarin ve bu iktidar onaylayan
yandas/irkdas bir kamuoyunun bulundugunu olayn icerigine
uygun olan bir bilgiyle aciklamaktadir. Kullandig kavramiar,
Misir ulkesinde gercekte ne oldugunu ifade edecek en agik kav-
ramlardir: Buyukluk taslamak, ahaliyi dstin ve dusuk olarak
taraflara ayirmak, baska bir toplumu 6ldirmek dahil her tarla
yontemle ezmek ve tlkede fesat ¢ikarmak.

2. Kur'an vahyinde olaylarla ilgili objektif dastinme ve eylem-
de bulunma esitlik ilkesine dayamiyor. Ornegin, heniiz baslams
veya baslamak uzere olan bir savasta taraflar iki esit toplum ola-
rak objektif bir muameleye tabi tutulmaktadir. Olay, tarafsiz bir
bicimde savas ve bans diyalektigi icinde kalinarak agiklanmak-
tadir. Banisin tesis edilebilmesi icin arabulucu olarak baskalari-
nin savasa muidahale etmesinin gerekliligi bildirilmektedir.
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3. Kur'an vahyinde, Kur’an ile birlikte nesnelligin de bilgi
kaynag1 oldugu acik bi¢imde bildiriliyor. Buna gore, olaylar-
da esitlik kayboldugunda veya daha bastan esitlik olmadigin-
da, esitligini yitiren olgunun nesnelligi gercekligin bilgisi icin
olcuit olmaktadir. Ornegin, savas ve baris diyalektiginde, sava-
san esit iki taraf arasinda esit bicimde barisin savasa astiin tu-
tulmasinin gerekli goraldugu olay, bu diyalektigi gerekli ki-
lan esitlik, barisa sirtin1 donen tarafin saldirganhigiyla bozuldu-
gunda veya daha bastan esitlik hi¢ olmadiginda taraflar arasin-
daki denge bu kez savas-baris diyalektigiyle degil, zalim-maz-
lum diyalektiginde ve mazlum nesnelligi icerisinde, adalet ve
esitlik sartiyla bansin tesis edilmesini gerekli gorur. Gergekli-
gin bilgisine mazlumun zulumden kurtulmas: ve esitlik bozu-
lurken yasanan kayiplarin tazmin edilmesi 6l¢ut olur. Hakika-
te dair bilginin insa edilmesinde mazlum olanin él¢it ahhnma-
s, nesnelliktir. Ciinkit mazlumluk 6l¢it alinmadiginda nesnel-
ligin ve dolayisiyla esitligin saglanmasi mimkun degildir. Bu
ol¢it, hem Hucurat suresinin 9. ayetinde anlatildig gibi olayin
taraflarindan olmayanlar icin hem Bakara suresinin 246. aye-
tinde anlauldig: gibi olayin mazlum tarafinda olanlar i¢in hem
de Mirmin suresinin 28 ve 42. ayetlerinde anlauldig gibi ola-
yin zalim tarafinda olanlar i¢in hakikat bilgisine dair sorumlu
tutulacaklan temel olc¢attar.

Islami bir paradigmanin normlarini belirleyen temel kaynak
olan Kuran vahyi; dilsiinen ve inananlara, icinde veya disinda
olacaklan herhangi bir sosyopolitik meseleye iliskin elverisli
bir dusinme ve eylemde bulunma yontemini boylece tam, acik
ve net bicimde sunarken, “Kiirt sorunu”na iliskin Kur'an vah-
yini olcut aldigim ileri siren Islami camianin herhangi bir pa-
radigmasal tanimina sahit oldugumuzu séylemek mimkuin de-
gildir. Kimi tanimlamalan vardir ve fakat bunlar paradigma-
sal gercek tamimlamalara degil, daha ¢ok birtakim geveleme-
lere 6rnek teskil edebilir. Mevcut paradigmasiyla catisacagin-
dan, “Kiirt sorunu”nda yeni hicbir paradigmasal tanimlama-
y1 kurmayan Islami camia, yalnizca paradigmasal iflas yasama-
ms, ayni zamanda camia olarak da iflas etmistir. Buradan bak-
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tigimizda, meseleye iligkin yeni bir paradigma, iflas etmis bu-
lunan bu eski camiayla olusturulamaz, yeni paradigma icin ye-
ni bir camia gereklidir. Kur'an vahyini él¢tt aldiginu ileri siiren
Islami camianin paradigmasiyla birlikte iflas etmesinin nedeni-
ni, s6z konusu camianin “Kurt sorunu”nda ve Kirtlerin istem-
lerinde kendini bulan mazlumlulugun nesnelligini 6l¢ut alma-
yislar1 olusturmaktadir. O halde yeni camia yeni paradigmay1
degismez ve daimi evrensel dl¢iit olan Kur'an vahyi ve degise-
bilen ve gecici teritoryal ol¢ut olan “Kirt sorunu” élcutu ice-
risinde olusturabilmelidir. Zira konuya iliskin hakikatin bilgi-
siyle kurulacak soylem i¢in her iki 6l¢tt de diistinen ve inanan
agisindan gereklidir.

Sonun ve baglangicin hikayesi: “Kiirt sorunu”

Farkli versiyonlariyla Islami camiada 1970’lerde, kendi gele-
negini de beraberinde tasiyan kentlesmeyle modernize olmus,
ivedi bir yogunlasma stureci basladi. Tarikat hareketlerinden
vaaz hareketlerine, partici hareketlerden devrimci hareketle-
re degin cemaat yapisalligiyla tamamlanan sosyal paradigma-
lar legal veya illegal yollarla toplumsal alanlarda sahneye ¢1k-
t1. 1990’1 yillara kadar yerlesmeye baslayan, buytuk oranda yer-
lesmesi tamamlanan cemaatlerin ve paradigmalarinin yapisinm
kokten sarsacak ve kokunun daha derinlerde oldugu anlasilan
bir gelisme gun yuzune ¢iktt: “Kurt sorunu”.

1990'h yillarin basinda Islami camia susla, 6zli, uyarct, kor-
kutucu, devrimci ve ikna edici sozleriyle magdur, mazlum,
hak, hukuk, birlik olmak, buyuk gecmis, buyuk gelecek, altin
nesil, Allah ve Peygamber aski, adalet, kardeslik ve immet ede-
biyauyla yikselisini tamamlamak tizere oldugu muhalefet do-
nemindeyken, “Kirt sorunu” mevcut yapiy: buytk bir siddetle
vurdu. Biyuk bir siddetle varligini duyuran “Kirt sorunu”nun
sarsintisin, yukselis heyecani icindeki Islami camia geregi gibi
hissedemedi. Daha da vahimi, 6zellikle siyasal 1slami kesimler
mazlumluk, kardeslik ve immet gibi sdylemleri bakimindan,
kendi paradigmalan adina “Kurt sorunu”nu uygun bir malze-
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me sand1 ve meseleyi iktidara gelmenin onemli firsatlarindan
biri olarak gormeye basladilar. Bu yamlsama icerisindeyken do-
gal olarak tedbir almay: diistinmediler. Bu sannsindan iktidar
olmak i¢in yararlandi da. Fakat iktidara geldiginde, 6nunde en
temel sikint1 olarak “Kurt sorunu”nu bulmasi, Allah’in vahyi ve
kevni (olugsal) degismez bir yasasi olarak ¢cok ge¢cmeden kar-
sisia ¢ikn. Muhalefetteyken paradigmas: i¢in uygun bir arag¢
olarak gordugu “Kurt sorunu”nu iktidara geldiginde tehdit,
santaj ve aldatmacayla yok etmek zorunda oldugu bir diisman
haline getirdi. Aslina bakilirsa bu dontusiim hususunda hakly-
dr. “Kuart sorunu”, kendisinden once cemaatsel-paradigmasal
kurumsallasmasini tamamlamis ve kurumsallasmasinda kendi-
sine yer vermemis olan Islami cemaat-paradigma yapisalhginin
en buyuk dismaniydi; onu yikacakti ve nitekim yikt da. Basin-
dan beri sorgulayan, ozellikle genclerden olusan Kurtlerin bu-
yuk bir kisrm, Turkiye’deki Islami kesimleri acimasizca elestir-
di. Ustelik ¢cogu zaman, onlari ayrisma temelinde reddederek
kendi paradigmasal camialarim olusturmanin pesine dustuler.
Paradigmasal camianin kurumsallasma ¢alismasinin uzun bir
zaman almasinin temel nedeni, Islami Kiirtlerde uyanisin ka-
na dokunan deneyimler ve gozlemlerle mumkun olmasiyd. Zi-
ra deneyimler ve gozlemlere yaslanarak, yukselerek kendini ta-
mamlayan 1990’h yillann Islami camiasindaki sikintilar gora-
layor, hissediliyor ve elbette elestiriliyordu. Ama bu yillarda
heniuz yeni bir paradigmantn gerekliligi tam olarak anlasilma-
musti. Zira Kiirtler, eldeki paradigmaya camianin riayet etme-
mesi yuzinden kimi sikintilarin olustugunu kabul etmeye me-
yilliydiler, en azindan Kurtlerin ¢cogu boyle disuntayordu. Bir-
cogunda bu dustince ashnda yalnizca bir temenniden ibaretti.
Ve nihayet ilerleyen yillarda bu varsayim tum ¢iplakhgiyla bo-
zuldu ve temenni yeni bir paradigmanin mamkun oldugu yo-
niinde degisim gosterdi. AKP'nin Turkiye Cumhuriyeti'nin ha-
kumeti olmasiyla iktidan ele geciren mezkar Islami camianin
daha once iktidara gelmenin bir araci olarak sahiplendigi “Ktirt
sorunu” konusunda maskeye ihtiyaci kalmadi. “Kart sorunu”
dolayisiyla ihtiya¢ duydugu Kurtluga hizla gozden cikardh ve
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daha once muhalif oldugu devletin{in) kullandigy argimanlan
daha da genisletip gelistirerek Kurtlere karsi kullanmaya basla-
di. Biitun bunlann farkinda olan Kirtler ise, AKP hukiimetiy-
le birlikle Kurtlere iliskin ulus ve devlet yapisalligini 6neren te-
mel hak ve hurriyetler izerinden ayrismay: gerceklestirip yeni
paradigmasal tanimlamalar ve aciklamalar yapmaya basladilar.
2012 y1h ortalarinda Diyarbakir'da kurulan Azadi (“Hak, Ada-
let ve Hurriyet icin Kurdistan Islami Inisiyatifi”) 6rnegi bunu
teyit eden bir gostergedir.

islami camianin sol ile iligkisi

Kurdistan’da yeseren yeni Islami paradigmasal camianin sol
cevrelerle iligkisi ulusal gecisgenlik sayesinde gerceklesmistir.
Bu iliskinin altinda yatan temel saik yeni bir ilahiyat anlayisina
duyulan ihtiyactan daha ziyade yeni bir siyasete duyulan ihti-
ya¢ olmustur. Belki yeni siyaset yeni bir ilahiyati da gerektire-
cektir. Ama iligkideki hadise boyle olmadi, yani yeni bir ilahi-
yat anlayisiyla yeni bir siyaset ihtiyac: hissedilmedi.

“Kurt sorunu”nu son otuz yildir sirttamis bulunan PKK,
“Kurt sorunu”nu toplumlann giandemine inatla tasidi. Onu
hem siyasi hem sosyal ve ticari hem de kulturel yeni top-
lumsal alanlara acarak yukseltti. 1deolojik a¢idan dahi “Kurt
sorunu™na karsi Kurt Islami ¢evrelerin kana dokunan bir du-
rum karsisinda duyarsiz kalmasi, bu siirecten sonra soz konu-
su olamazdu. Siyasal Kurt Islami ¢evrelerinin dncelikli giindemi
“Kiirt sorunu” ve Kurtlerin temel istemleri olmustu.

Kurtlerin siyasal yapisi, siyasal yapisina bagl olarak sosyal
yapist ve bu ikisine bagh olarak da kilturel ve ekonomik ya-
pist degismisti. Bu yeni sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve sos-
yo-kiilturel ortamda baskin unsurun PKK oldugu nihayet ka-
bul edildi. “Kurt sorunu”nda PKK'nin esas unsur oldugu ka-
buli, Islami Kiart camianmin kendi gercekligini kesfetmesi adi-
na onemliydi. Canku ancak bu gerceklikle kendisini yenile-
mesi mumkiin olabilirdi. Buna mukabil AKPyle iktidara gelen
Tarkiye Islami camiasi, Kuartlerin kafasinda gri olmaya devam
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eden bir¢ok konuda degisimlere yol agti ve bu durum paradig-
masal tammlamalar acisindan Kurtlerin netlesmelerini sagladi.
PKK gercekligi, entelektiieller de dahil Islami Kiirt cevrelerin
“Kurt sorunu”ndaki durumunu onlara gosterdi. AKP iktidar1y-
sa, Turkiye Islami ¢evrelerinin gercekligini acik bir bi¢imde or-
taya koydu. PKK ve AKP olgusu, Islami Kurt ¢evrelerinin, bu-
na direnenler olsa da, diistinme ve eylemde bulunma kapasite-
lerini arturdi. Dahasi diistiinme ve eylemde bulunma 6l¢itlerini
de degistirdi. Bu iki olguya bagh olarak Islami Kiirtler u¢iincu
bir yaklasim bi¢imini yeni bir olguya donusturduler: 1slami ve
Kiirdi metinlere yonelme, bu alanda yeni sdylemlere imkan ve-
recek calismalari yogunlastirma. 1ste bu t¢ unsur, Islami Kurt
cevrelerini, bu u¢ olgusal gerceklikle baginmi, hak, adalet ve hur-
riyet cercevesinde kurmaya niyeti olmayan ve paradigmasal
kurumsallasmasinda bu unsurlarin elestirisini barindirmayan
Turkiye Islami camiasiyla iliskilerini bitirme noktasina getirdi.
Buna karsin bu ¢ olguyla iligkisini hak, adalet ve hurriyet uze-
rine kurma iddiasim ileri stiren ve fakat sekiiler olan sol cev-
relerle iliskiye gecmeye basladi. Boylece Kurt Islami cevreler-
le, Kiirt sol cevreleri ve kimi AKP muhalifi Tirkiye sol ¢evrele-
ri karsilikh iliskiye gectiler. Bu iliskilerin hepsi Kiirtler acisin-
dan ulus olma stirecinin sagladign gecisgenlikle mimkun oldu.

Umutsuzluk umudun isigidir:
Islamci sorgulama

Sénmus kozden —ki o artik kuldiir- umudumuzu kesmedigimiz
takdirde, zamanimizin ¢ogunu bos yere onu koriitklemekle ge-
¢iririz. Halbuki zaman degerlidir. Yeni bir atese ihtiyacimiz var,
artik asla yanmayacak bir kiila koriklemekle vakit kaybedeme-
yiz. Ustelik her koriuklemede kulun savruldugunu gériyoruz.
1lk bolumde ele almaya ¢ahisugim konuyu, bu bolamde daha
oznel bir bicimde strdiirmek istiyorum. Baska bir deyisle, ileri
surdugum kanaatleri kendi deneyimlerime yaslanarak dile ge-
tirmek istiyorum. Ozellikle Filistin meselesinde Filistinlilerin
haklihgina isaret eden temel vurgu Islam tizerinden yapilmak-
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ta, dinya Mislimanlarim baglayan her sey Islam ile aciklan-
maktadir. Baglayicihik ve agiklayicithk konusunda benzer olma-
s1 gereken “Kurt sorunu” ézelinde ise, 1slam’a katlanmak ve-
ya tahammuil etmek, Islami camianin dile getirememekten yor-
gun duastugnu bir gercegi olmustur: “Kurt sorunu” konusunda
Islamcilar, Islam’a yalnizca katlanmaktalar.

“Kurt sorunu” surecinde maddi ve manevi durumum hak-
kinda, yani iradem dis1 dogal sosyolojik gercegim ile iradem-
den kaynaklanan tercihim hakkinda iki ihtimal vard:

Kurdum. Kurtler, ya yasadiklarini hak eden azgin bir top-
lumdur ya da Kurtler hak etmedikleri halde haksizliklara mah-
kam birakilmigtir. Birinci halde, egemen devletin inkar, savas
ve ayartma politikalarini megru, Kiirtler adina ortaya konulan
milcadeleyi de gayrimesru addetmeliydim. Anlasilacagi uzere,
ikinci haldeyse tam tersi olmaliydi. Ustelik bir Kurt olarak tam
bir sorumlulugum olmahydi. Hi¢ tereddut etmeden ikincisine
karar verdim.

Muslimanim. Islam, ya Kurtlerin yasadig1 hakikatin episte-
mesine gig yetiremeyen bir dindir ya da Islam, Kurtler hakkin-
daki hakikati acik etmesin diye bu konuda gizlenen bir dindir.
Birinci halde, hakikat iddiasinda bulunan Islam’a, Kirtler hak-
kindaki hakikati dahi aciklamaya gii¢ yetiremedigi icin inan-
mamahydim. lkinci haldeyse, konuyla ilgili gizlenen Islami ha-
kikatleri giicim yettigince agiga ¢ikarmaliydim. Hi¢ tereddut
etmeden ikincisine karar verdim.

Ister muhalif, ister egemen ve hatta isterse egemenin muha-
lifi ve egemenin egemeni olsun aralarinda kayda deger bir far-
kin bulunmadig neredeyse tek Turkiye (TC) gercegi “Kart so-
runu” olgusudur. Ve bu ittifaka istirak eden Islamc: diyalekti-
gin sefaletidir.

Islamer diyalektik, basit hamasi ve vaazi retorikler uizerine
bina edilmistir. Ustelik bu retorikler, Kurtlerle kurulan baglar-
la degil, Tarkiye Cumhuriyetinin “Kuart sorunu”na iliskin po-
litikasinin etkisiyle gelisen geleneksel ve konjonktirel baglar-
la catilmstr.

Halbuki Islam’a iligkin epistemolojik baglarin paradigma de-
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gisimini saglayacak kabiliyette olmasi gerekirdi. Mislumanhk
adina konusanlarin “Kiirt sorunu”yla kurdugu bagin kudreti
hakkindaki bilgiyi, bilgi olarak elverisli kilacak ve onu cehalet-
ten ayiracak olan da ancak bu durumdur.

“Kurt sorunu” ile Islam arasinda kurulmasi gereken bag, ls-
lam olanla Kurtlerin karsilikli konumlandirlmasiyla mumkun-
dar. Bunun i¢in ayrimlarin yapilmasi gerekir; Kurtler olmasi
gereken yere koyulmahdir. Baska bir deyisle, Kurtlerin yuz yil-
lik istemleriyle evrendeki ontolojik, sosyolojik ve politik konu-
mu arasindaki 1slam’a dair epistemolojik bagin belirlenmesi ve
bu belirlemenin iman edenlere bir sorumluluk olarak ytklen-
mesi icap etmektedir.

Fakat Islami camianin tiim renk ve bicimleri, “Kiirt sorunu”
konusunda boyle bir formulu paradigmalarina almamslardir.
Bunda garipsenecek hicbir sey yoktur, ¢iinki isin ash su ki, bu
camia paradigma diyebilecegimiz belirgin bir kuramsal acikla-
yic1 veya ornekleyici modele sahip degildir. Paradigma olabile-
cek catkilar1 vardir, ancak bunlarla sorunu anlamay1, tanimla-
may1 ve aciklamayt amaclamamis, tersine sorunu yok sayma-
nin pesine dusmuslerdir. Esyanin dogasina aykirt davranmak
i¢in bir paradigma uretilmis ve Islam da bu paradigma sa¢ma-
higina alet edilmistir.

Yasamima icerik ve bi¢im veren temel unsur Islam oldugu-
na gore, “Kirt sorunu”na iliskin disiinmemi ve soéylemimi de
Islam’la iliskilendirmem gerekiyor. Ve benim gibi Islam olan-
la iliskide oldugunu dusindugum veya oyle oldugunu bil-
mek durumunda kaldigim insanlanin veya ¢evrelerin “Kurt
sorunu’yla iliskisini elestirmek, yasam sirecimin tabiat1 geregi
ozel olarak payima dusuyor. Kisacas: “Kurt sorunuyla iliskisin-
de Islamcilik elestirisi” yapmak, kendimi onlar gibi bir Muslu-
man kabul etmemin dogal bir sonucudur. Cunkit ayni Islam’a
inandigimz halde, Islami diyebilecegimiz Kurtlerle Kurt olma-
yan Islami diyebilecegimiz camia arasinda konuya dair birbi-
rini yalanlayan dusunceler var: Daha dogrusu bizde dusunce,
onlarda ise duistince similasyonu.
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Sozde soruna s6zde ¢ozim

Kartler ¢cok uzun bir zaman, 1slam olanla “Kiirt sorunu” hak-
kinda (dogru-yanls) bir kanaate sahip olmaya ¢abalamislardir.
“Turk 1tlak olunan” Kirt olmayanlarin biitin ugrasisi ise, Is-
lam olanla yalmzca Kurtlerin elini kolunu baglamak olmustur.
“Tirk 1tlak olunan” kesimde, Islam kaynaklanyla sorunun ta-
biatiyla iligki kuran bir paradigma yaratma cabasi ise hicbir za-
man gerceklesmemistir. “Kurt sorunu” basindan beri “Turk 1t-
lak olunan” Islami camianin guiya paradigmasal bitiin renkle-
rinin “sdzde sorun” olarak gordagu, dolayisiyla “sozde ¢ozum-
ler” urettigi bir sorun olarak kalmistir.

Sozde sorun, sosyal ve politik bir hakikati olmayan; birileri-
nin, mesela dis mihraklarnn urettigi, kurguladigi, uydurdugu
ve organize ettigi bir sorundur. Sozde ¢ozum, sézde sorunun
faillerinin, mesela emperyalistlerin, Bat'min, ABD'nin, Turkiye
dismanlarimin veya Islam dusmanlarimin ve bu faillerin retti-
gi, kurguladig:, uydurdugu ve organize ettigi koti niyetlerin ve
emellerin halka teshir edilmesidir. Eger paradigma denebilirse,
Islami camianin soruna iligkin soylemsel catkist budur: “Kirt
sorunu”, bahsi gecen dis mihraklardan ve onlarin gayrimesru
ideolojilerinden etkilenen ve destek alan birtakim irk¢i Turk-
lerle 1rk¢: Kartlerin ¢ikardign sozde bir sorundur.

Islami camia, boylece sozde “Kiirt sorunu”nu sabir gerektiren
yontemsel ugrastya imkan tammayan dis mihrak ¢cemberine sig-
dirmistir. Soruna iliskin teorisini, sorunun tabiatini ve hakika-
tini timden gormezden gelip “sozde” olarak olusturunca, kagi-
nilmaz olarak ona iliskin ¢oziimuni de “sozde” olarak pratikles-
tirmistir, yani uydurmustur. Islami camiamn ¢6zimu de soru-
na bakisi gibi uydurulmustur. Ustelik Islam olanla degil, soru-
nu sozde kilmak i¢in uydurdugu argiimanlara siginarak yapmis-
tir bunu. Bati, emperyalizm, Turkiye dismanhg: gibi konjonk-
turel gelismelerin surukledigi yerlerdeki okumalar, daha dogru-
su gozlemleriyle sozitmona bir ¢ozam uydurmus, kurgulamstir.

Islami camia, “Kurt sorunu”na iliskin yaklasiminda Islam
olandan baska her seye basvurmustur. Bu durum su anlama ge-
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lir: Aralarinda biyolojik olarak Kirtlerin de bulundugu Turk 1t-
lak olunan Islami camia “Kiirt sorunu”nda Islami degildir. Is-
lam olanla “Kurt sorunu”nu anlamaya, a¢iklamaya ve tamimla-
maya yanasmamuistir. Aksine Islam olanla “Kirt sorunu”nu ¢u-
ritmeye veya yok saymaya ¢alismistir. Islam olandan bu hayir-
s1z eylem i¢in yararlanmaya calismis olmakla beraber ondan
cok daha fazla konjonktire basvurmak zorunda kalmistir. 1s-
lam olan, hayirsiz eylemlerine yeterince argiiman vermemekte,
kullanabildikleri argiimanlar da yine ayn1 argimanlarla Kirtler
tarafindan islevsiz kilinmaktadir.

Islami kesimin kitlesini olusturan anonim tyeleri, AKP ik-
tidarindan énce kendilerine ragmen bile olsa, sahip olduklan
veya kendilerini onunla tammladiklan tlkesi ve milletiyle bo-
lunmesi mumkiin olmayan Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ni ve
onun —en azindan bazi yanlariyla— uygulamalarim 6ztimseyip
icsellestirmisti. Bu i¢sellestirme sayesinde sahip oldugu seyleri,
mesela Tarkiye Cumhuriyeti’'nin temellerinin haksizligina isa-
ret edecek bir ideal ugruna ve hatta Islam ugruna tehlikeye at-
maya yanagmadi.

Egemenin cagrisi: islam ve “iyi seyler”

Kendilerini gercek muhalefet olarak ve Kemalist rejimi de ger-
cek dusman olarak gordiikleri bir donemde dahi, Kurtlerle 1s-
lami olan konusunda anlasamayan Islami camianin, kendileri-
ni iktidarda bulduklar: ve Kemalist rejimle (s6zde) hesaplas-
tiklan bir dénemde Kurtlerle Islami olan konusunda anlasabil-
melerini beklemek, bundan sonra cok daha zor olacaktir. Bel-
ki de boyle bir beklenti Kiirtler adma yalnizca bir ayartmadar!
Tiirk 1tlak olunan Islami camia, “sozde sorun” ag¢iklamasiyla
“Kiirt sorunu”nu basindan beri Islami kesime ait bir sorun ola-
rak kabul etmemis, butin su¢u Kemalist rejime ve Kurtluk adi-
na micadele eden Bat kaynakli sekiler ideolojilere yiiklemis-
tir. Bunu yaparken de iyi niyetle hareket etmemistir. Zira kabul
etmesi halinde karsisina ¢ikacak gerceklere tahammul edeme-
yecegini biliyordu. Butin sucu sekuler ve din dis1 ideolojilere
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yikan ve bu sayede Kurtlerin istemleri adina yapilan mucade-
leleri anlamsizlastiran bu yaklasimin vardigi sonug, egemenin
politikasina hizmet etmekten baska bir sey olmamisur. Ki ironi
de sudur: Egemen zaten kendisinden baskas: degildir.

Islami camianin semeresi olan AKP iktidar1 doneminde ege-
men gug¢ olan Turkiye Cumhuriyeti'nin elindeki en ayartici si-
lah artik Kirtleri Islam’a davettir: Kurucu tarihinin Islami ca-
mia tuzerinden 6zinden kopararak asagiladig din kavrami ve
din olarak Islam, “Kurt sorunu”nda bu kez Turkiye Cumhuri-
yeti’nin can simidi olmustur. Bu, biyuk bir seytanhkur, ¢inku
egemenin politikasinin hizmetine amade kilman Islam’a dave-
tin ¢ekiciligine kapilmak, zalimlerle ayni trene binmek demek-
tir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin en iyi yontemlerinden biri de bu-
dur zaten: Mazlumlari kendisiyle aym duzleme cekip kirlet-
mek ve geri doniilecek buttin kopruleri bu ¢irkin yolla yakip
ytkmak.

AKP oncesinde de sonrasinda da egemen olan gug, Turki-
ye Cumhuriyeti Devleti’dir. Egemen devlet, AKP sonrasinda
da ozunden hicbir sey kaybetmemis, yalmzca bireylerin de-
gil, toplumlarin da varhg her zaman oldugu gibi Turk varhg-
na armagan olmaya devam etmistir. Bir siyasal organizasyonda
toplumsal sozlesme yapilmiyor veya yenilenmiyorsa, orada ku-
rum, onu kim idare ederse etsin hep aym kurumdur. Antide-
mokratik bir devlet, antidemokratik karaktere sahip oldugu su-
rece, onu idare eden Islami kesim dahi olsa, uygulamalan anti-
demokratik olmaya devam edecektir.

AKP oncesi Islami camianin magdur, gorece vakur ve yeri-
ne gore magrur muhalefeti, AKP sonrasinda yerini agik bi¢im-
de egemen devlete, onun ulkesi ve milletiyle bolunmez butiin-
lugune, sanh tarihine ve ordusuna ve yani sira egemen devletin
kurucu zihniyetinin formullerinden olmayan buyuk devlet ol-
ma takintisina ve yurtta savas dunyada savas ilkesine donusen
kibirli bir iktidar oldu.

Gelgelelim Islami camia AKP iktidanyla birlikte, diger bir-
cok konuda oldugu gibi, “Kirt sorunu”nda da iyi seyler yap-
ugina inaniyor. AKP Genel Baskani ve Tirkiye Cumhuriyeti
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Basbakani, cekiciligi surekli artan partisinin 4. Olagan Kong-
resi'nde iyi seyler yaptigina inanarak, Kurtleri de kendilerine
dogru bir adim atmaya c¢agiriyor. Ctnka bircok ayartimin im-
kan iktidarinda hazir bulunmaktadir: Bunlardan biri, Islam’a
davet oldugu gibi, digeri de iyi seyler olgusudur. Oysa Kiirtlere
ihsan ettigi bu iyi seylerin temel sebebi, buyiuk bir kibrin Basba-
kanin icine ¢itkmazcasina girmis olmasi, diger binlerce kiicak
asalagin da her giin onun biyuk kibrine yalakalik yapmasidir.

Guneydogu ve Dogu Anadolu'ya yapilan trilyonlarca yati-
rimda ve TRT-6 ve secmeli Kiirtce dersinde oldugu gibi hi¢ mi
iyi seyler yapilmadi? Tabii ki yapildi. Fakat bu iyi seylerle ege-
men devletin “Kirt sorunu”na iliskin politikasi revize, resto-
re ve hatta modife edilmek istenmistir. Bu itibarla, iyi seylere
guvenmenin Kartler icin neye mal olacagim dusunmek gerek-
mez mi? “Cehenneme giden yolun bir kismu iyi seylerle dosen-
mistir” der “Islami diyalektik.” Kurtlerin istemlerinin engellen-
mesi i¢in hazirlanan yolun bir kisminin da iyi seylerle dosen-
mis olacagini kabul etmeyen sefaletini iyilik adina aciklayabilir
miyiz? Agik olan su ki, Islami camia “Kart sorunu”nda iflas et-
mistir; bu konuda cemaatleri ve entelektitelleri krizdedir. Yine
acik olan su ki, iflas1 ve krizi hi¢ de umursuyor degiller: Diisin-
miuyorlar, akletmiyorlar. Canki iclerine giren biytk bir seytan
var ve o seytan, iflasin ve krizin kendisini onlardan hakikat ola-
rak bellemelerini istiyor: Artik hakikat kendileridir!

Kalkinma saldinsiyla vahsi kapitalizm onlarin mabedine gir-
mistir; sarekli Hac ve Umre ediyorlar. S6ziim ona aleme nizam
getirme kibri ve savas ¢igirtkanhgyla surekli adalet ve hirri-
yet dagitiyorlar. Kapitalizm ve kibir ikilisi, kalkinma ve aleme
nizam olarak inancin bir parcasina déntsayor. Ve insanin hak
ve harriyetini yalmizca kendilerinde bulabilecegimize inanma-
mizi istiyorlar ve bunu yapmadigimiz zaman bizi bélucu, fit-
neci, ulusalci veya kukla olmakla sugluyorlar. Ve insa edilme-
si mamkiin bir 6zgurligan pesine takildigimiz i¢in, bunun her
tarld yol ve yontemini bize yasakhyorlar. Elbette bu sa¢gmahga
Islam’dan biyuk bir parca katmayi da ihmal etmiyorlar.

Kuskusuz eger gerceklesmesi miimkin olmayan bir hayalin
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pesine takilmis olsaydik, bunu engellemeye ve Islam’1 da buna
alet etmeye gerek duymazlardi. Eger Kurt olmak mumkun ol-
masaydi, Kurtlik yasaklanmazdi. Eger Kurtlerin 6zgiir olmasi
muamkiin olmasaydi, Kartlerin o6zgurlagi yasaklanmazdi. Eger
Kurdistan'in kurulmasi mamkun olmasayd, Kirdistan yasak-
lanmazd.

Islam olandan elverisli kilinan imkanlari1 egemenin emri-
ne veren Islamc diyalektigin bu iflah olmaz sefaletinin “Kiirt
sorunu”nda ¢6zumu barindiracagina inanmamizi saglamasina
izin veremeyiz. Eger ayartmaya duser ve bu sefalete Islami olan
diye givenirsek, yalmz elverisli kilmak uzere girisimde bulun-
dugumuz Islami tim teorik ve pratik atthmlanmizi degil, insan-
higimiz elverisli kilan diger tim imkanlarimizi da kaybederiz.

islami camianin “Kurt sorunu” kodlarinin
yanilsamalan

Buraya kadar anlatuklanmizi afaki olarak ve génille tanima-
ya calisugimiz soylenebilir. Bu bir bakima ka¢imlmaz, ¢inka
gozleme ve ideallere dayanan analizlerden yola ¢iktik. “Kurt
sorunu”yla Islami camia arasindaki iliskinin epistemolojik
kodlarmin yanilsamalarini yine bu minvalde soyle siralayabi-
liriz.

¢ Islami camia, “Kurt sorunu” ile epistemolojik bagim hem
geleneksel olarak hem de konjonkturel olarak Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin politikalarinin “6l¢utleri” igin-
de elverisli kilmistir. Meseleye iliskin epistemolojik bagim
Kurtlerin istemlerinden tretmemistir.

* Islami camiamn konuya dair dustunce imkanlarin: elveris-
li kilan egemen devlet politikalan oldugundan, soru(n)larn
yanitlamak i¢in meseleye iliskin epistemesinde iman etti-
gi kaynaklarindan yararlanmamistir. Egemenin politikala-
rina angaje olmak bakimindan konuya iliskin kendi haki-
kat kaynaklarindan ortaya koydugu sey, bir bilgi bilimin-
den daha cok bir cehalet bilimi olmustur.
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Islami olma bakimindan kendilerine has, bagimsiz para-
digmalan yoktur. Dolayisiyla, entelektiel anlamda izlen-
me, kontrol edilme, saglama yapilma, kiyaslama ve test
edilme, dogru soru ve cevap alma, sadrolunan sonuglan
karsilastirma ve butin yapip etmelerini yorumlama imka-
mt zayifur ve hatta yoktur.

Meseleye iliskin ve ciddiyetiyle uyumlu bir paradigmalart
bulunmadigindan, onlari sorumlu tutacagimiz genelgecer
olarak bildiklerimiz disinda bir dusiince ekolleri yoktur.
Meseleye iliskin Miislimanca konusmalarina isaret eden
kaynak auflan, bu auflarla neyi hedefledikleri tam olarak
biliniyor olmadigindan, birer yanilsamadirlar. Bu auflar,
hakikati ortaya koymakla bir ayartmaya ayar vermek ara-
sma sikisunldigs icin, dogrulugunu, tutarhiligini, mantig-
ni, anlamhihgini, gercekligini, giivenirligini ve gecerliligini
temellendirme imkanina sahip degildir.

Islami camia, “Kurt sorunu”nun var olmasinda, sosyoloji-
nin ve agiklayici kaynaklarinin ragmina sorumluluklarinin
olmadigi inancina sahiptir. “Kart sorunu”nu, Batth emper-
yal giiclerce baslarina musallat edilmis, sekitler ve sente-
tik ideolojik bir bela olarak kabul etmekte ve esash bir so-
run olarak gormeyip “sozde bir sorun” olarak sucu bir ki-
sim irk¢1 Tarklerle irk¢1 Kurtlere yikmaktadir. Dolayisiyla
“0zde coziume” dair agir ve kacimilmaz bir yukumlulikten
“sozde cozumlerle” kendisini kurtarmisuir.

Kendi urettigi bilgisini Kurtlerin istemleriyle iliskilendir-
mediginden, meseleyi dikkate deger bir icerikle anlama-
mus, dolayisiyla tammlamamis ve dolayisiyla agiklamamis-
ur. Ve dolayisiyla “Islami ¢ozum” diskuru kimse tarafin-
dan dikkate alinmamuis, hatta egemen gactan kullandig bir
argimana dontasmistur.

Sonug olarak, Islami camia, kendi bilgisini Islam olan-
dan ¢ikarmamistur. Dolayisiyla Islami camia aslinda Isla-
mi degildir. Islami camia, aslinda Islami'dir ve fakat “Kurt
sorunu’na iliskin paradigmasi Islami degildir, Tark’tar.



Islami camianin “Kiirt sorunu”na iliskin retorigi

Bir meseleyi anlasilir kilmak ve ona 6rnek olmak amaci tasiyan
paradigmanin dogasi geregi, hedefi belirsiz, yanilsamali kodlar-
la bir paradigma olusturulamayacag acikur. Dolayisiyla, reto-
rik dememin sebebi paradigma diyemememdir. Aslinda retorik
de degil, cuinkii burada retorik temel kliselerin disina ¢itkmamis
veya temel kliseleri yerli yerine oturtmamstir.

Islami camiadaki temel soylemsel kliselerin ayetlere aufta
bulundugu dogrudur. Ne var ki, ayetler soylemi olusturmamus,
soyleme icerik ve bicim vermemistir. Bahsedecegim kodlardan
da anlasilacakur ki, Islami camiada varlik bulan soyleme ege-
menin “Kurt sorunu” konusundaki epistemesi kaynak olmus-
tur. Ayetlere yapilan gondermeler ise retorik olmustur.

Basta “Kiirt sorunu” olmak iizere, zaman icerisinde hem te-
orik ve pratik hem sosyolojik hem de politik a¢idan akiskan ve
degisken olan ve kendine has 6zellikleri bulunan sorunlar karsi-
sinda, o sorunlarn icerme kabiliyeti olmayan ve ancak bir done-
me ait olmasi gereken, hicbir akiskanlik ve degiskenlik ve ozel
sorunlara 6zel yanitlar barindirmayan ve bu bakimdan “Kurt so-
runu” hakkinda cahil olan, yalnizca cehalet epistemesine sahip
bulunan ve soyleminin belkemigini tmmetcilik'in teskil ettigi
paradigmasini Tiirkiye Cumhuriyetimin Kurtlere ve Kurdistan'a
iliskin kurucu paradigmasi igerisinde temin ve tesis eden Islami
camia, retorik olarak siklikla sunlan kullanmaktadir:

e Muminler kardestir (49/10); kardeslik vurgusu.

e Muminler bir taragin disleri gibi esittir (hadis); adalet vur-
gusu.

» Ustunlik takvadadir (49/13); irk¢ihgin haramhginin vur-
gusu.

» Milletler tamismak i¢indir (49/13); anti-milliyet¢ilik vur-
gusu.

* Diller Allah’in ayetlerindendir (30/22); anadil vurgusu.

* Ne zalim, ne mazlum ol (Islam kultira); giicler arasinda
denge vurgusu.
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¢ Mulk Allah'indir (39/6); anti-devletgilik vurgusu.

* Din ¢imentodur (Islami kultir); ¢6zimin dinde oldugu
vurgusu.

¢ Etle urnak gibiyiz (politik slogan); organik birlik vurgusu.

Batiin bu retorikler, yanlis kurulan ummet epistemolojisi
icerisinde degerlendirilmektedir. Turkiye Cumhuriyeti'nin ev-
rimleserek devamlihik saglayan kurucu paradigmasi dlcitiyle
ummet epistemolojisinin yanhs kurulmasi, kendi basina dogru
olan bu ifadeleri hedefinden uzaklasturmasur.

Eger hafizalar yoklanirsa, bu ayet ve hadislerin séylemi olus-
turmadig1, aksine egemen devlet ekseninde insa edilen soyle-
min kendisini mesrulastirmak icin ayet ve hadislere aufta bulu-
nuldugu anlasilacaktir. Zira bahsi gecen ayet ve hadislerin hic-
biri, Kirtlerin durumunu agiklamak, Kirtleri bulunduklan du-
rumdan ¢itkarmak yahut da Kurtleri uyandinp siyasal hareket-
lenmeye ateslemek i¢in kullanilmamistir. Bilakis Kirtler du-
rumlarim acikladiklarninda, bulunduklari durumdan ¢ikmak is-
tediklerinde yahut da uyandiklarinda, yani Kurtler istemleriyle
arz1 endam ettikleri zaman Islami camia behemehal bu ayetler-
den bahsetmistir. Bu gercek, onlarin séylemine veya paradig-
masina ayet ve hadislerin, yani yukandan beri Islam olan dedi-
gimiz seyin, Kur'an ve Kur'an’a uyumlu olan Stinnetin kaynak-
lik tegkil etmedigini ve kisaca soylemlerinin veya paradigmala-
rinin Islami olmadigin ispatlar.

Kirtler isyan etti, ama muminler kardestir. Oyleyse ne anla-
yacagim bundan: Isyan etmek yanhsur. Kurtler millet ve devlet
istedi, ama milk Allah’indir ve millet tanismakur. Oyleyse ne
anlayacagim bundan: Devlet ve millet, modas: ge¢mis istemler-
dir. Kirtler silaha sanildi, ama ne zalim ol, ne mazlum. Oyleyse
ne anlayacagim bundan: Kendini mazlum sanman zalim olma-
na engel degil. Kurtler sorguladi, ama din ¢imentodur. Oyley-
se ne anlayacagim bundan: Ortada sosyal ve politik bir zalim ve
mazlum diyalektigi yoktur.

Bu retoriklerin hicbiri belli bir tantma ve zemine oturtulma-
digi siirece tek basina “Kurt sorunu”nda hicbir sey ifade etmez.

252



Mesela adalet retorigi, tammh bir zemin igerisinde olmadik-
¢a Kirtlerin istemlerinden uzaklasma sonucu verebilir. Adalet,
ama neye gore adalet sorusuna cevap vermeyen bir adalet ya-
kistirmasi pekala zuliim de dogurabilir. Adalet, tek basina an-
lamli degildir. Adil davranmak i¢in herhangi bir seyin ol¢ut ka-
bul edilmesi gerekir. Yani neye gore adaletli olunacag acik ol-
mahdir: Tirkiye Cumhuriyeti yasalarina gore mi, insan haklarn
sozlesmesine gore mi, fikihta belirtilen ilkelere gore mi adalet-
li olunacag belli olmahdir. Mesela Kur’an, hak olana gore ada-
letli davranmay1 dnermektedir. Islami camia, adaletli olmak il-
kesini “Kurt sorunu”nda isletmek isterken neyi 6l¢it almamiz
gerektigini aciklamis midir? Hayir! Aciklamigsa ve Kur'an ve-
ya seriat demisse, Kuran'm veya seriatin konuyla ilgili formu-
lund gikarmis midir? Hayir! Oyleyse Islami camia, aslinda ada-
let derken hicbir sey demiyor veya Turkiye Cumhuriyeti’nin
yasalariyla adaletin saglanmasi gerektigini (en azindan zim-
nen) oneriyor.

U¢ temel soru

Oysa bu retorikler ve kullanmaktan imtina edilenler disin-
da —“Kurt sorunu” konusunda hi¢ deginmedikleri~ daha bir-
cok ayet ve pasaj vardir. Bu ayet ve pasajlar, durumu dogru
tamimlayarak tanimlar tzerine insa edilmis paradigmamn te-
mel unsurlan olabilir. Ancak Islami camia “Kurt sorunu™nu ta-
mimlamamastr ki, bu tamimin anlasilmasi ve aciklanmas: icin
Kur'an’a baksin! Soyle ki, su ¢ temel soruya dogru bicimde bir
cevap vermemis veya verdigi cevabi surekli maniptle etmistir.

* “Kart sorunu” hangi diyalektigin bir sonucudur? Mese-
la eger zalim ve mazlum diyalektiginin bir sonucu ise,
Kur'an’a gore mazlum ve zalim kimdir? Mazlum ve zalim
belli ise, bunlann Kuran’daki hitkmi nedir? Kur'an'daki
hitkiim belli ise, bu hikmun miminleri sorumluluk altina
aldigy yakuamlualuk nedir? Yakuamlulukler belli ise, bu yu-
kumlulukler muminler tarafindan uygulanmakta midir?
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* Kirtlerin istemleri nedir? Mesela, eger Kurtlerin istemleri
egemenlik hakki etrafinda 6zetleniyorsa, Kuran'a gore ege-
menlik hakk: var midir? Eger var ise, bu haklar nelerden
olusmaktadir? Kur'an'in tamidig1 egemenlik hakk: konu-
sunda Kiirtlerin durumu nedir? Kirtler, Kurann belirledi-
g1 egemenlik hakkina sahip midir? Bu hakka sahip degilse,
muminlerin ve bizzat Kurtlerin yapmasi gereken nedir?

* “Kirt sorunu” taraflanindan Turkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin ve Turklerin konumu nedir? Mesela, egemen devlet
halen devam eden paradigmasi geregi Kurt olmanin buttin
imkanlarim yasaklamis ve Kurt olma 6zgurluguni ihlal et-
mis midir? Eger etmisse, Kuran’a gore bu ihlalin Allah ve
insanhk katindaki karsiligr nedir? Egemen devlet, Kurtle-
re donuk uyguladig politikasinda hakli midir? Eger hak-
I degilse, Kuran’a gore muminlere ve bizzat Turklere du-
sen gorev nedir? Eger Turkiye Cumhuriyeti, Kuran’a go-
re haksiz pozisyonda ise, bu durumda Turkiye Cumhuri-
yeti'yle iliskisinde Turklerin pozisyonu nedir ve Turkler
iman dairesinde Turkiye Cumhuriyeti’yle nasil bir iliski
icerisinde olmahdir?

Islami camia, bu ¢ temel soruyu hicbir zaman dogru bir bi-
cimde sormamis ve soranlara da dogru duzgin cevap verme-
mistir. Cunku bu sorular, Turkiye Cumhuriyeti'nin tlkesi ve
milletiyle bolinmez olan kurucu paradigmasini paramparca
edecek kudrette sorulardir. Islami camia, bu sorulara Kur'anin
verecegi cevaptan egemen devlet adina endise duydugundan,
meseleyi ummet kavramina bogarak, bu sorulardan hem ken-
dilerini kurtarmis hem de bircok Kurdu uzak tutmay: basar-
misur. Bir tasla iki kus!

Birka¢ yan soruyu da yeri gelmisken haturlatmamz iyi olur:
Kur'an’da olduk¢a kapsamli yer tutan kissalardan ve bu kissa-
larn da en buyugu olan Musa ve Firavun kissasindan neden
bahsedilmemektedir? (Miminlerden) iki grubun savasmasin-
dan bahseden Kur'an ayetinden neden bahsedilmemektedir?
Kuran'da asikar olan bireysel ve toplumsal haklar ve hirriyet-
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lerden neden bahsedilmemektedir? Kuran'da mazlumlara veya
saldirtya ugrayanlara mahsus ayricalikh haklardan ve bu hak-
lan kullananlarin hukuklarindan neden bahsedilmemektedir?
Kur'an'da akibetleri verilen zalim egemenlerden ve zalim ege-
mene itaat eden toplumlarin durumundan neden bahsedilme-
mektedir? Kur'an'daki zalim-mazlum, dost-dusman diyalekti-
ginden neden bahsedilmemektedir?

islami ¢6ziim

“Kurt sorunu”na iliskin olarak hi¢ duymadigimiz, ama rahat-
likla retorik olarak auf yapilabilecek ayetlerin kullanilmamas,
Islami camianin cehaletiyle oldugu kadar korkularniyla da ilgi-
lidir. Kuran’dan korkan bir Islami camia var karsimizda. “Kurt
sorunu”na karsi, gomuldutkleri korkular: yiiziinden Kur'an’t
manipile etmek, egip bukmek gibi bir paradoksa mahkam
edilmenin hina var iclerinde. Bu hingla saga sola yalpalamp
hincr agik etmeseler de, bunu yaklasimlarinda gozlemlemek,
demiri eriten sosyal ve politik degismelerin ragmma degisme-
yen sozde iimmet ve ¢6zum paradigmalarinda gormek mam-
kiindur. “Kirt sorunu” ve “lslami camia” yan yana geldiginde
akla gelen ilk sey, sorunu genelledikleri temel ifadedir: “Kurt
sorununa lslami ¢éziim!”

Bu ifade, paradigmalarnin “Kirt sorunu”ndaki genel ka-
rakteri bakimindan olabildigince muglakur ve bu muglakhk-
tan ziyadesiyle egemen gug faydalanmaktadir. Yam sira “Suri-
ye konusu” diisunuldagunde de bu camianin ummetci politi-
kay1 egemen Turk devletinin politikasiyla aymilastirdigr anlasi-
lacakur.

“Islami ¢6ztim”, Islam’in inananlara zorunlu olarak kullaml-
masini emrettigi veya inananlar icin belirledigi bir ifade degil-
dir. Ve fakat “demokratik ¢ozaum” gibi, “Islami ¢6ziim” terkibi-
nin kullanmlmasinda da bir sakinca yoktur. Peki, Islami ¢ozim
ana bashgiyla sorun hakkinda elverislilik saglamaya calisan Is-
lami camia gergekten Islami ¢6zumden yana midir? Bunu anla-
yabilmenin yolunu acabilmeliyiz. Oncelikle “Kiirt sorununa Is-
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lami ¢6ztim” iladesi, Kuran'a gore ilgili sorunun hak ve hakkin
rehberliginde adaletle aciklanmasi anlamina gelir. Bunu sagla-
yan her aciklama ve yontem Islami ¢oziimdur.

Hak, adalet ve hiirriyet

“Ummetun yehdine bi’l-haqqi ve bihf ya'dilin”: “Hak lUzere
yol g6steren ve onunla adaleti uygulayan bir immet/toplum.”
~ A'raf/159, 181

Islami ¢ozimun temel dinamigidir bu ayetler. S6z konusu di-
namikleri hak, adalet ve hurriyet baglaminda “anahtar” ve “ki-
lit” arasindaki iliskiden hareketle tarismaya ¢ahisahm.

Anahtarin, anahtar deligine uygun gelmesi ve duzgun bir bi-
cimde donerek kilidi acabilmesi, o anahtann kilidin yapisi ba-
kimindan gercege uygun oldugu anlamina gelir ve kilit yapisi-
na uygun olarak agilir. Kilit, anahtar deligine uygun gelmeyen
bir yéontemle de acilabilir, fakat bu yontem kilidin yapisina uy-
gun olmamak bakimindan gercek degildir. Kilidi agmak i¢in,
yapisina uygun gelmeyen yontemlerin kullanilmasi, her sefe-
rinde kilidin yapisim deforme edecek ve nihayet onu bozup
kullanilamaz hale getirecekatir.

Anahtarin, anahtar deligine uygun gelmesi (hak olmasi) ve
uygunluk (hak) ile dizgin (adil) bir bicimde donerek kilidi
acabilmesi (hitr birakmast), o anahtarin kilidin yapist bakimin-
dan gercege uygun (hak ile adaletli) oldugu anlamina gelir ve
kilit, yapisina uygun olarak acilir (har olur). Kilit, anahtar de-
ligine uygun gelmeyen (hak olmayan) bir yontemle (zulimle)
de acilabilir, fakat bu yontem kilidin yapisina uygun olmamak
bakimindan hak (gercek/yasal) degildir. Kilidi agmak icin, ya-
pisina uygun gelmeyen (hak olmayan) yontemlerin (zulumle-
rin) kullanilmasi, her seferinde kilidin yapisim (6zgtnlaguaniv
ozgurlugini) deforme edecek ve nihayet onu bozup (kérles-
tirip/kolelestirip) kullanilmaz (hikiimsiz) hale getirecektir.

Bu iliskiye kiyasla ¢oziimiin, “Kiart sorunu”nun gercekligine
uygun gelmesi (hak olmasi) ve bu uygunluk ile duzgin (ada-
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letli) bir bicimde taraflar arasindaki iliskiyi aciklayabilmesi, o
¢6ziimun “Kurt sorunu”nun yapisi (tabiati) bakimindan gerce-
ge uygun oldugu anlamina gelir ve “Kirt sorunu”, yapisina uy-
gun olarak ¢oziilir, yani hur birakihr. Islami ¢ozamiuin izleye-
cegi yol budur. Oyleyse:

» “Kurt sorunu”nun tabiatini dikkate almayan higbir acikla-
ma, o agiklamanin tamu ayetlerle tesis edilmis olsa bile, 1s-
lami ¢o6ztum degildir.

» “Kurt sorunu”nun tabiatin dikkate alan herhangi bir acik-
lama, o aciklama ayetlerle 6rilmese bile, Islami ¢ozamdur.

“Kurt sorunu” orneginde hak s6z ve dolayisiyla Islami ¢6-
ztm; salt sorunun ayetlerden yola cikilarak aciklanmasi ve bir
yontem bulmasi degildir. Hak soz ve Islami ¢6zum; sorunun ta-
biatinin, tabiatina uygun olarak aciklanmasi ve sorunun tabia-
tiyla uyumlu yénteme sahip olmasidir. Hak s6z de budur zaten:
Sorunun tabiatina uygun konusmak! Canki:

» Kur'an vahyine gore hak, olmasi gereken seydir. Olmasi
gerekene uygun olmakur. Kuran vahyinin kullandig hak
kavrami, kavramin kendisine uygunluguyla i¢ icedir. Kav-
ramin kendisiyle, yani olmasi gerekenc uygun olmayan
hicbir aciklama ve bu agiklamalara bina edilen hi¢bir yon-
tem Kur'an'in belirledigi aciklamayla ve yontemle uyumlu
degildir. Cunkii hak gelmeden, hak belli olmadan Allah’in
emri tezahur etmez; baul gitmez; Allah’in emri hak ile or-
taya cikar.

e Kur'an vahyine gore adalet, hak kavrami bagintisiyla
mumkundir. Hak tzere harekete ge¢cmeyen hicbir davra-
mis adalet kelimesiyle tanmimlanamaz. “Neye gore adalet”
oldugu mutlaka belirlenmelidir. Cankit Kur'an vahyinde
adalet kavrami karsilastirma esasi tizerine insa edilir. Ko-
nularina, konularnn tabiatina ve konularin tabiatimn bilgi-
sine gore; basiretle adalet, idrak ile adalet, akil ile adalet ve
en genel anlamda hak ile adalet. Ki hak butan bunlar kap-
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samaktadir. Hakh, haksiz ve zarar ziyan tespiti yapmadan
karar vermekle adalet gerceklesmez. Allah’in tek ilah oldu-
gu hakikati dusanulmeden Allah’a kars1 adil olmak, ancak
inkarn bir sonucu olur. Kendisinin veya bir baskasinin ta-
biatni bilmeden adaletle davranilamaz. Kendi tabiat ofke
uzereyken karar vermek adalete uygun bir davranis olmaz.
Cunku Allah’in emri hak ile adaleti uygulamakur. Cunki
gercek (hak) anlasilmadan adalet mamkiin olmaz.

* Kur’an vahyine gore immet, bir konunun tabiat1 hakkin-
daki gercegi ortaya cikaran ve kendi aleyhine olsa bile or-
taya ¢ikan gercege gore karar veren, yani adaletle hareket
eden toplumdur. Bir konunun tabiatini ortaya koymadan
o konu hakkinda hitkim veren toplum, Kur'an vahyinin
irade ettigi ummet degildir. Canka irade edilen ummet,
hak olanin rehberliginde adaleti uygulayandir.

* Kur'an vahyine gore hirriyet, hak ile adaletli davranan
ummetin ortaya ¢ikardigl ¢6zum perspektifinin bizzat
kendisidir. Cikmazdaki kafalarin, ukanmis entelektielle-
rin, yolunu sasirmis zihinlerin zincirlerinden kurtulmasi-
dir. Harriyet hak ile adaleti temin eden bir itmmetin varli-
gidir. Hurriyetin umut edilmesini saglayacak seydir, htrri-
yet!

Tam bunlar esliginde yeniden soralim: Oyleyse “Kiirt
sorunu”nun tabiati nedir? Bu sorunun cevab1 “Kirt sorununa
Islami ¢ozam™u aciklayic olacakur.

“Kurt sorunu™nun tabiatim teskil eden ve diger butan gelis-
meleri buna baglayan temel gercek'i (hakikati), Kuartlerin ol-
mas1 gereken yerden, olmasi arzulanan yere konulmas: olus-
turmaktadir. Kuartler, Kartlerin olmasi gereken yerde degildir;
Turkiye Cumhuriyeti’'nin olmasim arzu ettigi yerdedir. Olma-
s1 gerekenle olmasi arzulanan sey arasindaki fark da hak ile ba-
il arasindaki farkur.

Islami camia, iste bu farki dogru bilgiye dénustiirmeden
ve dogru bilgiye donusen bu farkin sonuglarini yuklenmeden
hakkin ortaya ¢ikacagin ve adaletin saglanacagini dusiinmekle
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yalnizca bos bir ¢aba icerisine girmistir. Bizzat boyle bir dustn-
ceyle Islami bir bilgi ve yontem sureci takip etmemis olmakta-
dir. Hak ile adaleti uygulayan bir ammet degildir. Dolayisiyla,
sOziim ona ¢6zam olarak sundugu Islami ¢6ziim, her seyden
once Islami degildir.
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Sivil Cumalarin Bozdugu Ezber
AYHAN BILGEN

Din-devlet iliskisini devlet ve toplum agisindan tartisirken di-
nin dogasina dair temel degerlendirmeleri ele almak da bir zo-
runluluktur. “Sivil Cuma” olarak adlandirilan eylemlerin iba-
det, dolayisiyla ilahiyat boyutu kadar, toplumsal ve siyasal bo-
yutu da irdelenmeyi hak etmektedir.

Birkac¢ yildir Kart niffusun yogun yasadig sehirlerde, Cuma
namazlarinin diyanete bagh camilerden farkh mekanlarda ve
resmi din gorevlileri disinda Kkisiler tarafindan kildirilmas: yo-
niinde bir girisim bulunmaktadir. Kamuoyunda “Sivil Cuma”
olarak anilan namazlarda devlet tarafindan hazirlanan hutbe-
ler okunmadig gibi, giincel ve genellikle Kiirt sorununa da de-
ginen hutbeler okunmaktadir. Kimi sehirlerde guvenlik gucle-
ri bu duruma izin vermemis ve sert miidahalede bulunmus, an-
cak buna ragmen soz konusu girisim bazi sehirlerde diizenh bi-
cimde devam etmistir.

Islam’in ilk doneminden itibaren Cuma namazlari, siyasal bir
tarismanin konusu olmus ve egemen otorite karsisinda ina-
nanlarin nerede durmasi gerektigi noktasinda ozel bir yer ifa-
de etmistir.

Bu ibadetin, adindan anlasilacag gibi toplu halde yapilmasi
zorunludur. Kimi Islam mezhepleri arasinda Cuma namazinin
kilinabilmesi icin farkli rakamlar esas alinsa da sonug itibariyla
tek basina yapilabilecek bir ibadet degildir.
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Cuma namaziyla ilgili daha belirleyici tartisma ise, tizerinde
yasanilan beldenin hukuki statasiidiar. Ozgir olunmayan bir
cografyada Cuma namazinin kilinamayacag iddiasina delil ola-
rak gosterilen cok sayida gerekce vardir.

Esas itibariyla inananlarin bir araya gelip sadece Allal’a iba-
det etmekle kalmayip toplumsal sorunlarini da konusabildikle-
ri bir bulusmanin, uzerinde yasanan topraklarda egemen olan
yonetimle iligkilendirilmeden ele alinmasi son derece zordur.

Emeviler doneminde otoriteyi pekistirmek, Kerbela Sehitle-
ri ve Ehl-i Beyt'e duyulan baghlig zayiflatmak i¢in Cuma hut-
beleri aracsallastirilmis ve itaat etmeyen, isyan eden imamlar
aleyhinde mesaj verilmesi istenmistir.

Dinin sivillegmesi

Din, 6zu itibariyla iktidarm bir araci olarak kullanilmak isten-
mekle birlikte toplumsal bir olgu olarak ele alinacak ise, “sivil”
olmak dogasinin geregidir. Sivilligi apolitik olmak ya da depo-
litize edici bir misyon yiiklemeden ele almak, toplumsal olanla
siyasal olanin iliskisi acisindan kac¢inilmazdar.

Resmi ideoloji ve onun siyasal uzanulariyla barisik olanin
makbul ve mesru goruldugi, muhalif ve 6tekilerin sahiplendi-
gi her turlu yaklasimin dislandigy, yasaklandign bir akreditas-
yon dunyasinda siyasal alan-toplumsal alan ayrimi yapmak da
son derece zordur.

Toplumlar ve egemen otoritelerin ¢atisma icinde oldugu or-
tamlarda dinin sivilligi ile siyasalligina yuklenecek anlamlar son
derece dikkatli secilmelidir. lktidarin mesrulasurilmasina hiz-
met eden bir siyasallasma, aslinda diger toplum kesimleri tize-
rinde bir mahalle baskisi insa etmenin de ilk adimidir.

Siyasal bilin¢ ve farkindahk olusturan, herkesin toplumsal
ozgurluga ve esitligini savunan bir siyasallik ise dinin toplum-
sallig1 baglaminda ele alinmahdur.

Bu baglamda ele aldigimizda inanglarin siyasal otoriteyle
iliskilerinde koyabildikleri ve koruyabildikleri mesafe aym za-
manda var oluslarmin da givencesidir.
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Turkiye’de Cuma namazi tartigmalari

Ozellikle Iran devrimi sonrasinda Turkiye’deki Islami ¢evre-
lerde yaygin tarusmalardan birisi Cuma namazlannin islevidir.
Dinin bireysel kurtulus ideolojisi gibi ele alinmasindan ziyade
toplumsal roluni 6nemseyen 1slami ¢evreler, Kenan Evren yo-
netiminin egemen oldugu donemde bu konuyu olduk¢a yaygin
ve yuksek sesle dile getirmislerdir.

Devletin izni dahilinde acik tutulan ve yine devletin izin ve-
rip goz yumdugu kadar gercek dine dair mesajlarin verilebile-
cegi Cuma namazini kilmanin mevcut rejimin mesruiyetini ta-
nmimak anlamina gelecegi bircok dergi cevresinde dile getiril-
mistir. Donemin Adana muftisit iken daha sonra Almanya'ya
gitmek zorunda kalan Cemalettin Kaplan'in Kenan Evren’i
mubhatap alarak gonderdigi mektuplarda bu konuyu ele alma-
s, bizzat Evren’in konusmalarinda da gandem olusturmustur.

Daru’l-harp, darivl-Islam tartismalari, sadece Cuma namaz-
larimin konumunun ele alindig1 degerlendirmeler olmakla kal-
may1p, siyasal biling sahibi dindar Musliimanlann devletle ilis-
kilerinin nasil ve hangi diizeyde olmasi gerektigi tartismalarina
da zemin olusturmustur.

Caferilerin vakit namazlanm bile diyanete bagli camilerde
kilmayip, gorevlisinin maasim kendilerinin karsiladigi mescit-
lerde kilmay tercih etmeleri yaninda, bircok Sunni Islami grup
da Cuma namazlarini bagimsiz mekanlarda kilma ¢abas igin-
de olmuslardir.

Sivil Cumalara gosterilen tepki

Baslangicta kimi sol cevrelerin de yadirgadigi ve sekuler-laik
bir siyasal harekete yakistirmak istemedikleri sivil Cumalara
en yaygin tepkinin Turk muhafazakarlarindan gelmesi son de-
rece dikkat cekicidir.

Akit gazetesinin bu konuda israrl yayinlari ve dogrudan Bas-
bakan Erdogan'in kullandig) asagilayic1 dil sorgulanmadik-
¢a Turkiye Islamcihgnin Kirt sorununa yaklasimindaki cifte
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standartla yuzlesmek de mumkin olmayacakur. Namazlarin
BDP'li yoneticiler tarafmdan kildirildig: ya da imamlarin Fati-
ha okumay: bilmeyen kisiler oldugu, hatta bu organizasyonun
icindeki mellelerin 6zel hayatlarina iliskin haber ve soylemler
tipik bir tahammulsiuzluk gostergesidir.

Kurtce hutbe okunmas: yaninda, sivil Kart medreselerinde
egitim gormus kisilerin bu namazlan kildinyor olmasi, bazilan
emekli diyanet personeli olsalar bile hakarete maruz kalmalari-
m engellemeye yetmemistir.

Bu tutum i¢ine giren Tirk muhafazakarlari, kiadiklan seflik
donemi ve 28 Subat aktorlerinin tutum ve diline benzer bir tav-
11, sivil Cuma kilan Kurtlere yoneltmekten ¢ekinmemislerdir.

Kau laik¢i, kaba pozitivist aydinlanmaci ¢evrelerin dine ve
dindarlara yonelik yaklasimlarindan asag1 kalmayan bu Turk
muhafazakar tavri, saghkl bir din tartismas1 yapmamn énan-
de de engeldir.

Zerdiist kinamasi ve
Hamidiye Alaylari’'ndan kalma séylem

Hayatini kaybeden PKK mensuplar i¢in diazenlenen cenaze
torenleri, uzun yillar tarisma konusu yapilmis ve gerek med-
ya gerckse iklidar temsilcileri tarafindan bu yondeki girisimler
tepkiyle karsilanmisur. Belediyelerin cenaze araci tahsis etmesi
ayrica sorusturma ve baskir konusu yapilmistir.

Doksanli yillarda 6zellikle devlet televizyonunda diizenle-
nen programlarda 6len militanlarin “sinnetsiz” olduklary yo-
niinde yuaratalen propaganda, bugun “Zerdist” suclamasiyla
guncellenmistir.

Musliman olmamanin “sug” olarak tarif edildigi bir soylem
tarzi, basl basina tartisilmaya deger bir durumdur.

“Zerdust” inancim bir hakaret ifadesi olarak kullanmakia 1s-
rar eden bir bagbakan profili, empati ve birlikte yasama kulta-
ra agisindan dikkat cekici oldugu gibi, Islam anlayis1 agisindan
da ilginctir.

Zerdustun peygamber olabilecegi yonundeki tarihi iddialar,
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bu yazimin sinirlanm zorladig i¢in bir kenara koyalim. Savun-
dugu yasam felsefesinin hangi yonleriyle Islam’a aykin goraldu-
gu ya da kabul edilemez, kinanmaya deger oldugunu izah etme-
ye basbakan Erdoganin ya da onun konusmalarin hazirlayan
damsmanlarinin giica yetebilir mi? Kaldi ki boyle bile olsa, bu
argimanin bir “terérle mucadele” araci, psikolojik harp gunde-
mi olarak medya giindeminde tutulmasi, nasil bir demokrasi ve
laiklik algisina sahip oldugumuzu da teshir etmektedir.

Hamidiye milislerinin gecen ytizyilin basinda Musluman ol-
mayan topluluklara yénelik kullandig: dile benzer bir ofke ve
nefret soyleminin bugtin hala dipdiri kendini strdariyor ol-
masi endise verici bir durumdur. Ezidi, Suryani ve Ermeni koy-
lerine yonelik saldinlarin motivasyonunu yuakseltmek ve Mus-
liman ahalinin bu sirecte aktif rol tstlenmesini saglamak i¢in
kullamlan ifadelerin, bugin muhalif Kirt aktorleri i¢in benzer
bicimde kullaniliyor olmas: ibret vericidir.

Islam kurtulus teolojisi ne kadar,
nasil miimkan?

Latin Amerika ulkelerinde hatta Avrupa ve Uzak Asya’da yapi-
lan kurtulus teolojisi tarnsmalarimin Muslumanlarin yogun ol-
dugu ulkelerde ve ozellikle Turkiye’de karsilik bulma imkani
var midir? Bu soruya verilecek cevaplarin olumlu ve olumsuz
gerekgeleri tek tek tartisilabilir elbette.

Ancak somut mesafe almanin 6nundeki asil engelin, gerek
sol gerek muhafazakar cevrelerde devlet, iktidar ve onun resmi
soylemlerine angaje olmus pozisyondan kaynaklandig1 goz ar-
d1 edilmemelidir. Dinin devlet tarafindan desteklenmesi ile di-
nin devlet tarafmdan kontrol altmda tutulmas: gibi iki z1t goru-
nen amacin sonugta ayni devlet-din iligkisini beraberinde getir-
digini itiraf etmeliyiz.

Carpik laiklik yapilanmasiyla yuzlesmeyi zorlastiran iki ke-
simin birbiriyle ilgili gecmisten devraldig: bir kism son derece
sahici gerekcelere dayal korku ve on yargilar oldugunu unut-
mamammz gerekiyor.
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Maras, Sivas gibi katliamlarin yam sira iki kesimin arasinda-
ki mesafenin acilmasim hedefleyen sistematik yesil kusak pro-
pagandalar yeniden masaya yatirnlmahdir.

Daha geriye ve kotiye gitme korkusu, genellikle daha iyiyi
talep etme cesaretini kirar ve mevcut durumu koruma reflek-
sine dénusur.

Iran devrimiyle ilgili sosyalist ¢evrelerde yasanan tartisma ve
hayal kirikhgindan beslenen guvensizligi asabilecek bir prati-
gin henuz Turkiyenin Islami cevrelerince sergilenmedigini ifa-
de edebiliriz.

Ayni sekilde farkh dindar egilimlerin “somirq, otoriter yo-
netim, siddet” gibi kavramlan gayet cesurca tartismaya acmala-
rina ragmen, yaygin sol egilimlerin, dindarlan toptanc tanim-
lamalarla ele almaktaki 1srar1 da nemli bir sorundur.

Kurt siyasi gelenegi ve orguthit toplumsal muhalefetinin ken-
di iginde farkl inan¢ gruplanm ¢ogulcu bir yaklasimla ele alabi-
liyor olmasi irdelenmeye deger bir érnektir. Alevi ve Stunni Kart
toplumunun birbirlerini kabullenebilme duzeyi, Ezidi, Stryani
ya da diger inanclarin korunmas: ve yasatilmast konusunda gos-
terilen duyarhhk, Turkiye genelindeki dislayici, atekilestirici tar-
zin egemenligiyle kiyaslandiginda oldukga ileri bir durumdur.

Ozellikle Latin Amerika ve Avrupa'da karstlik bulan “kurtu-
lus teolojisi” yaklasiminin alt yapisini olusturan sorgulama ve
acilimlara benzer bir potansiyelin bugan Kurtler arasinda orta-
ya cikmaya bagladigini iddia etmek abartih bir degerlendirme
olmayacakur.

Geg¢misten devralinan kimlikler yerine
ortak gelecek insasina odaklanmak

Gecmisle yiizlesmeye, hatta hesaplasmaya tiim kesimlerin ihti-
yact oldugu agiktir. Ancak bu sirec iyi yonetilmezse tam tersi
sonuglar dogurma, karsidakini su¢lama, kendini savunma egi-
limine dontisme potansiyeline de sahiptir.

Guiven bunahmini asmanin kolay olmayacaginin farkinda ol-
makla birlikte somut sorun alanlarina yénelik ortak tartisma ve
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tutum gelistirme amach platformlarin insasi, en azindan birbi-
rini tanima ve anlama surecini hizlandiracaktir.

Kiirt sorunu, Suriye sorunu, emek sorunu gibi bircok alan-
da, ideolojik gruplar arasindaki ayrigmalar yeni bulusmalan da
beraberinde getirecektir. Kendi ideolojik ya da inangsal aidiye-
tine ragmen yakin ¢evresiyle kopus ve aynsma yasayanlar, bir-
birleriyle daha kolay iletisim kurabilen farkli kesimler arasin-
daki agin da altyapisim olusturacaklardir.

Ortak amaclarin inangsal kimlik ve aidiyetleri ikinci plana
iten ve nasil bir alkede hatta nasil bir diinyada yasama iradesi
tasindigina yogunlasan yaklasimlar 6nimuzdeki giinlerde da-
ha sik karsimiza cikacakur.

Kiurt toplumsal ve siyasal miicadelesi, bu agidan hem hizla
ogrenen hem de diger kesimler icin ogretici 6rnekler sergile-
yen bir durumdadir.

Stinni, Alevi, Ezidi ya da baska inangsal kimliklerin birbiri-
ni yok saymadan ortak bir mucadelede yan yana durabilmesi-
ni sadece etnik ya da dilsel kimlige ait taleplere indirgeyerek
izah etmek ulusal hareket olmanin dogasidir, diyerek gecistir-
mek dogru degildir.

Bu tablodan ogretici dersler ¢ikarmak yerine, kendi ezberle-
riyle yorumlamay1 tercih etmemiz, Kirt sorununun ¢ézamiu-
ni, Islam devleti ya da sosyalist devletin kurulmasina endeks-
leyen ertelemeci, yiizeysel yaklasimlarin yoringesinden ¢ika-
mamis olmamizdan kaynaklanmaktadir.

Sosyalist ve Islami ¢evrelerden atilan adimlar

Misliitman Sol tamimlamasiyla bilinen “yeni siyaset girisimi”,
2006-2007 yillarinda kamuoyunda genis bir yanki uyandirms
ve iki kesimin i¢inden gelen tepkilere muhatap olmustu. Mu-
hafazakar cevredeki kimi yazarlar, “sol” ile birlikte olunamaya-
cagina dair Islami referanslara dayali gerekgeler siralarken, baz
sol ¢evre yazarlan da Islami cevrelerle birhkte hareket edilme-
sinin énindeki engelleri aydinlanmaci, pozitivist gerekeelerle
gundeme tagimislard.
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Her iki ¢evreden gelen olumsuz tepkilere ragmen, arayisin
heyecan ve umut uyandirdig bir kesimden de s6z etmek gere-
kir. S6z konusu siyasi girisim kisa siirede dagilsa da sonraki y1l-
larda yapilan kimi dusiinsel ve siyasal acilimlar bu eksende ele
alinmis ve beklentiyi giincellemistir.

Antikapitalist Muslimanlarin 1 Mayis gosterilerine katiima-
s1, Emek ve Adalet Platformu’nun tepki olarak duzenledikleri
liks otellerin oniindeki iftar organizasyonlan, bu yonde ele ali-
nabilecek girisimlerdir.

Islami duyarlilik sahibi kadinlarin evleri isaretlenen Alevi-
lerle ilgili bir caba icine girmesi, Mazlum-Der tarafindan yil-
lar sonra ikincisi duzenlenen Kirt Forumu gibi bir¢ok etkin-
lik bu arayisin kiiciik kivilcimlar bigiminde de olsa devam etti-
gini gostermektedir.

Son olarak Hikmet Kivtlcimli tizerine diizenlenen sempoz-
yumda sunulan kimi tebliglerin “dine yaklasim” tizerine odak-
lanmasi da benzer tartismalarin sol sosyalist ¢evrelerdeki izdii-
sumune 6rnek olarak verilebilir. Yine kimi dergilerde bu konu-
ya odaklanan yazilar, tarismanin bir karsiligt oldugunu goste-
rebilecek ornekler arasinda sayilabilir.

Bu ve benzeri platformlarin genellikle her iki kesimde Kurt
sorununa daha duyarh ¢evreler tarafindan olusturulmasi da ay-
rica dikkat cekicidir. Bu tablo, iki ¢evrenin bir araya gelebilme-
si icin, her iki ¢evreyi kusatan “resmi ideoloji” kaynakl 6nyar-
gilar1 asabilmesinin son derece 6énemli oldugunu gostermekte-
dir. Kirtlere yonelik tutum, hem sol hem Islami cevrede res-
mi ideolojiden kaynakli korkulann asilmasinim gostergesi ola-
rak kabul edilebilir.

Bu bulusmalarn tanisma ve dayanismayi asip ortak hareket
etme duzeyine ulasmasi i¢in, eklektik iliskinin 6tesine ge¢cme-
leri gerekmektedir. Farkli kimlik, aidiyet ve referanslarin ote-
sinde ortak hedefler belirlenmesi, yeni bir dil ve program insa-
s1, uzun soluklu ve etkin bir bulusmantn olmazsa olmazi du-
rumundadir.
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Sol ve Aleviler:
Yeryiiziinii Kizil Taclar Biiriiye

MURAT KUCUK

“Bezm-i Erenler’de sdylenen sézler
Hakk’in esrandir, ‘haghas’ degildir.”
~ Edip Harabi,' (1853-1917)

Turkiye’de solun Aleviligi, Aleviliginse solu algtlayisina ~hem
solun Alevilige yonelisindeki dinamikleri hem de Alevilerin so-
la yonelisindeki dinamikleri anlayabilme ¢abasiyla- deginmeye
calisigimiz bu makaleye baslarken, iki onerme var aklimizda.
Birincisi sol, Alevi kalturayle populer bir dil olusturmayi, tuni-
versiteli genglik disinda daha genis kitlelere ulasabilmek ama-
ayla ihtiyari ya da gayri ihtiyari istemis olmah. Anadolu kir-
salinda genellikle boyle bir periferiye sahip goranuyor ¢un-
ka. Onun kirlardan sehirlere gerilla tahayyiili, Corum, Amas-
ya, Tokat, Sivas, Maras, Malatya ve Dersim gibi yorelerde agr-
likh olarak Alevi koylulerce desteklenmis gibi. Oyle mi, degil
mi gorecegiz.

Alevilerin solu kesfedisindeyse yine tahminlerimize gore,
zannedildigi ve sikca yinelendigi gibi, Aleviligin toplumcu, ile-
rici vb. ozelliklerinden ziyade Sinnilikle tarih boyu stirdur-

I Guzel sazlan, hos avazlanyla Edip Harabi Baba'y1 bize bir kez daha amimsatan
Huaseyin ve Al Riza Albayrak kardeslere muhabbetle...
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dugii rekabet belirleyici olmustur. Bunu 6ne siirmemizin en
onemli nedeni, geleneksel Aleviligin pragmatizmine dair goz-
lemlerimiz. Bunu hi¢ de olumsuz bir 6zellik olarak gormiyo-
ruz. Aleviler, (hangi Aleviler diye sormayin sakin, burada bir
genelleme kaginilmaz) evvela CHP ve Kemalizm ile ittifaka gi-
rip mesruiyet aramislardir. Ardindan CHP reel politiginin tas-
rada Sunnilikle kurdugu ittifak karsisinda, “hurriyet” vaat eden
Menderes’in DP’si ile ittifaka girmislerdir. DP’de de benzer du-
rumlar gelisip Sunni tarikat onderleri agirhklarini duyurdu-
gunda ise, yine CHP’ye ve tam bu siralarda ilk yasal sosyalist
olusum olan TIP’e yonelmislerdir.

Aleviligin sol restorasyonu da bu tarihten itibaren baslamis-
ur. Yazinin ilerleyen bolimlerinde bu ikisinin iliskisinden bir-
takim sonuglar ¢ikartmaya c¢alhisirken solun inanclar karsisin-
daki tutumunu ele alip su sorunun yanitin arayacagz: Dindar
bir sosyalistlik mtumkin maduar? Diyalektik materyalizm, ne-
den bilimse!l sosyalizmin sartlanindan biri olarak ateizmi 6nu-
muze koymaktadir? Her dinden caimle muhibler i¢in gecer-
li olmak tizere, Kizilbas veya Ehl-i Sunnet dindarlarinin, bag-
lanmiglann, teslim olmuslarin, asiklarin, sadiklarin sosyalistli-
#i miphem midir? Samimiyeti, hakimiyeti sorgulanmah midir?

ilk kargilagmalar

Turkiye solunun Alevilige populer bir dil olusturmak uzere yo-
nelisi, Pertev Naili Boratav ve Sabahattin Eyuboglu gibi halk-
bilim arastirmacilarinin ardindan, 1940’h yillarda Ruhi Su’'nun
“Zahid bizi tan eyleme” gibi Alevi nefeslerini okumasiyla bas-
lamistir. Usta’nm deyis ve semahlara yaklagim sosyalist bir sa-
natginin din karsisindaki tutumuyla dogrudan ilintili gorani-
yor. Alevi deyisleri gibi nihayetinde dinsel bir aranle ilgilen-
menin anlasilabilir bicimi, ondaki dinselligi minimalize ede-
rek muhtevasindaki toplumsal cevheri ortaya koymaktan iba-
rettir. Semah ve deyislerde toplumcu vurguyu artirmak ama-
ciyla kimi yerlerde sozleri degistirmis, kimi yerlerde tamamen
yeni sozler yazmistir Ruhi Su. Ornegin cemlerde okunan tev-

270



hidlerden biri, sanatc¢i tarafindan derlendikten sonra, miizikal
formu muhafaza edilirken igerigi “cagimizin sorunlarma uygun
bicimde gelistirilerek”? emege ve emekgi insanlara adanmsur.

Ruhi Su'nun ¢aligmalarn, solun Alevilikle ideolojik 6zdesligi-
ni saglayabilmek amaciyla ona din demekten kagindigy, onu bir
felsefe, yasam bicimi veya ezilenlerin ideolojisi olarak gordagu
bakisin temellerini atmistir. 60’h yillara da damgasini vuran bu
yonelisin, TIP’in Alevilerle bulusmasina giden yolu actigini ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Asik thsani, Mahsuni gibi Alevi agiklar
ve nihayet 70’li y1llarda Zulfu Livaneli, Alevi deyislerin devrim-
ci turkui ve marslarla harmanini saglayarak bu alandaki yogun-
lugu doruk noktasina ulastirmislardir.

Bulusmanin miuizikal boyutu bu sekilde gelisirken, TIP, mey-
danlarda AP’nin Sunni muhafazakarlikla el ele vermis “gerici”
politikalarini kiyasiya elestirmekteydi. Bu nedenle olsa gerek,
Aleviler ilk yasal sosyalist partinin yarattg buyuk coskunun
kendi dertlerine de derman olmasini beklemekteydiler. Ve o
andan itibaren bir kez de modern siyasetin kavramlar uzerin-
den Siinni muhafazakarhkla karsiliklt pozisyon almaktaydilar.

Ama 6nemli bir farkla! Kendi kapah evrenlerinde degil, sehir
yerindeydiler artik! Siinni cemaatle aralarindaki gerilim gide-
rek ¢ok daha hissedilir hale geliyordu. TIP’in Alevi siirini sos-
yalist diisiinceyi halka ulastirmada bir tasiyic1 olarak kullanma
egilimi, Siinni muhafazakar tasranin gozunde nicedir Alevile-
rin komunistligini percinleyen bir isaret olarak algilaniyordu.
Nitekim bir stire sonra yukselen anti-komunist siyaset, karma-
stk bir gelisim yolu izleyerek T1P'lilerle birlikte Alevilere de yo-
neldi: 1966 Mugla-Ortaca olaylar ve Elbistan sehrinde is kuran
Alevilere ait isyerlerinin yagmalanmas.

Kiuba Devrimi sonrasi tim diinyada yayginlasan gerilla hare-
ketlerinin Turkiye'de ilk etkilenmeleri ortaya ¢ikip, belli bir ol-
gunlasma asamasindan sonra eyleme gecilmesinde Alevi geng-
lerin kendi yoreleriyle temas: belirleyici bir rol oynadi. Bunda
en onemli etken, Istanbul ve Ankara gibi buytik sehirlerde dev-
rimci fikirlerin filizlendigi sosyo-kultiirel ortamin, sehirli me-

2 Ruhi Su, Ezgili Yiirek (Siirler-Yazilar-Konusmalar), Istanbul, 1995, s. 134,
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mur, burokrat ¢ocuklarimin yam sira, onlarla aym aniversite-
lerde okuma sansim yakalayabilmis kirsal kokenli ogrenciler-
den olusmasiydi. Sosyalist ideolojinin din karsit fikirlerine re-
aksiyoner olmayan Aleviler, kanimizca en ¢ok da bu nedenle,
bu karisimda nifuslanna oranla yiksek bir temsil yakalamis-
lardi. Sonucta kurulus yil sirasina gore THKO (1969), THKP-
C (1970) ve TKP/ML (1972) halk savasinin ilk adimlarim at-
mak uzere kirlara yoneldiklerinde, Alevilerin yogun yasadigi
bélgeleri kendilerine eylem alam olarak belirlediler ve ilk bag-
lantilar bu 6grencilerin akraba ve tanidik ¢evreleriyle kuruldu.

Kirsal alanda gerilla kadrolarn olusturma girisimleri buyik
bir siddetle bastirildi. Catismalarda oldarilen devrimci 6n-
derlerin anisi, cogu Alevi asiklarca yakilmus agitlarla, sehirler-
de ogrenci genclikle beraber kirlarda agirhikli olarak Alevilerin
yasadigh yorelerde sahiplenildi. Tlk eylemcilerin devlet tarafm-
dan engellenmeye calisilan kirlara hurucu, boylece bir anlam-
da tamamlanmis oldu. Asik thsani'nin “Kizildere Agit1”, Sel-
da’nin sesinden biitiin bir devrimci hareketi etkileyecekti. Nur-
hak ve Ibrahim Kaypakkaya icin yakug agitlarla Asik Mahsu-
ni de dyle. Donemin Alevi olmayan en popiler ismi ise “Nur-
hak”, “Sarkisla” ve “Ulas” gibi eserleriyle Zilfu Livaneli'dir ve
kendi ifadesiyle “Alevi dedeleri gibi” akort ettigi saziyla ayn1 ik-
lime dahildir.

1970’li yillarda kendilerini devrimci olarak tammlayan Ale-
vi gencler, Aleviligin tarihini devrimci bir perspektifle ele ah-
yor, ama bir inang olarak onu reddediyorlardi. Boylece Alevili-
gin icerisinde yer alan her turli dinsel sembol, sdylence ve ina-
nis geriye ¢ekildi. Buna karsihik Pir Sultan Abdal’in kimi siirle-
rinde oldugu gibi “devrimci tavir belirlemede yararh seyler”,
“halk kulturtnin devrimci kaynaklan” olarak sosyalist kualtur
dunyasindaki yerini koruyordu. Elbette gerektiginde bu kayna-
g1 sosyalist ideolojiye daha uygun disecek bi¢cimde “yorumla-
mak” kosuluyla gerceklesiyordu bu durum. S6zgelimi Hallac-
1 Mansur'un “Ene-1 Hak” sozi, “emek hak"a donustiirilebilir,
Tanr'nin adlarindan biri olarak Alevilerin tercih ettigi “Hakk”
ile halk arasindaki fonetik yakinhktan istifade edilebilirdi. Ya-
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kin bir gelecekte kurulacak sosyalist toplum —ki bu 70’li y1llar-
da elle tutulabilecek kadar somut géranen samimi bir “inang”
idi— dini ortadan kaldiracagindan, Alevileri tarih boyunca bas-
ki alunda tutmus Stunnilerin tahakkimunden de kurtaracak-
t1. Bunun karsihginda onlar daha simdiden dinden vazgecebi-
lirlerdi!

Sivas, Marag, Corum...

Ancak bunun gercekte boyle olmadiginin, birbirlerinin pozis-
yonunu daima kollayan Stinnilik de farkindaydi. Henuz birkag
yil 6ncesine kadar kendisine kars1 matbuatla acik¢a polemi-
ge girmeye baslayan Alevilerin, bu kez “dinsiz solcular’la bir-
lik olusunu dikkatle izlemekteydi. 70’li yillann ikinci yansin-
dan itibaren devrimci orgutler, Orta ve Dogu Anadolu’nun bir-
cok yoresinde Alevilerden miutesekkildi ve aruk her yore Alevi-
Sunni aynminin genellikle sagin ve solun simirlanni da haber
verdigi bir haritayla bolonmus vaziyetteydi. Cumhuriyet son-
ras1 gelip yerlestikleri kasaba ve sehir merkezleri, bu haritada
Aleviler i¢in en az giivenli noktalart isaret ediyordu.

70'li yillanin sonunda Turk milliyetciligi ve Stnni funda-
mentalizm, bu yerlesimlerin ¢cogunda anti-komunist siyasetler-
le Alevilere yoneldi ve bilinen katliamlar gerceklestirdi. Olen-
lerin cogunun bigak ve satir yaralariyla hayatin yitirdigi “Kiran
Resimleri”® sol fraksiyonlar tarafindan cogu kez “devrimcilere
ve halka” yonelik fasist saldirilar olarak yorumlanacakt. Yakin
tarihte orgutlerden birince kaleme alinmis bir makale, bu algi-
nin solda sirdardaga hakimiyetten sadece bir drnek:

“Herkesin cok iyi bildigi gibi, 12 Eylul oncesinde devrimci
micadelenin ¢n gelismis oldugu bolgeler, dinsel olarak Alevi-
ligin yaygin oldugu bolgelerdi. Fasist milis saldirilarin yogun-
lastirildign ve katliamlara yoneldigi Sivas, Maras, Corum ille-
ri bu ozellikleri ile secilmisti. Fasistlerin kendi irk¢1 milliyet-

3 Inci Aralin dykileri, Maras katliamina hakim olan Sunni dindarhigin, Kizilbas-
lara duydugu derin nefret ve tiksintinin bilingalt (ve tsti) ¢oziimlemelerini
isliyor. Inci Aral, Kiran Resimleri, Kaynak Yayinlan, [stanbul, 1984.
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¢i sloganlari ile harekete geciremedikleri kitleleri, dinsel fark-
hliklan one ¢ikararak harekete gecirme ¢abalari bu illerde agtk
bicimde goralmiistiir. Devrimcilerin her zaman soyledikleri
gibi, gecmis donemde oldugu gibi, bugiin de sorunun kendisi
Alevi-Sunni ¢atismasi degildir. Fasist milislerin gecmiste yap-
tiklart gibi, Sinni kitlenin Alevi kitleye karsi yuzyillardir kafa-
larinda sekillenmis dismanlik duygulariyla saldirmalanm sag-
lamak ve devrimci miicadeleye kanlmalarini engellemekti. Bu-
gun de yapilmak istenen aynidir. Oysa devrim mucadelesi bir
simf miicadelesidir. Bu mucadelede irk, dil, din, mezhep, etnik
koken ayrimi yapilmaz. Canka bu mucadele yoksulluga karst,
baskiya karsi, haksizhiga karsi, emperyalizme kars: bir miica-
deledir. (...) Sehirlerde gecekondu semtlerinde yasayan, kendi
emekleri ile gecinen; kirsal alanlarda yoksul koylu olarak ya-
samlarin surdiren Alevilerin devrim mucadelesine kaulmala-
ninda sastracak hicbir yon yoktur. Onlar Aleviliklerinden 6n-
ce emekcidirler.”

Alevilerin devrimci harekete katilmalarinda temel etken ola-
rak emekciliklerini ve simifsal konumlarin1 6ne suren izah tar-
21, benzer katliamlarin, neden en az Maras veya Corum kadar
“emekci koylir” barindiran Konya veya Kastamonu'da meydana
gelmedigini aciklamaya yetmiyor ama. Sosyalistlerin duruma
miidahalesi, Maras olaylarindan sonra Corum’da daha “tedbir-
li” olup Alevi mahallelerinde savunma birlikleri olusturmak-
la simirh kaldh. Solun alg: sinirlarinin disinda kalmig bu tarih-
sel kavgada “Alevi” ve “Sunni” solcular olarak Alevi mahallele-
rin onine siper olma ¢abasi, devletin miisamahasi altinda saldi-
ran dinci-fasist milislerin katliamlarini engellemeye yetmedi.

4 THKP-C Halkin Devrimci Oncileri'nin Gazi Olaylan sonrasinda yaptigi 7 nu-
maral agtklamada, 12 Eylal oncesi bu ug ilde gerceklestirilen katliamlar boy-
le degerlendiriliyor. TKP-ML'nin yayin orgam Devrimci Demokrasi'ye gore de,
“Hukamet, katlianmn sinifsal niteligini gizleyerek bunu Alevi Siinni catismasi
olarak gosterir.” Devrimci Demokrasi, say1 21, 2001.

5  Serif Mardin, asker ve laik aydinlann “Siinnilerle Aleviler arasindaki mezhep
¢ekismesinin sun’i olarak yaratulmis olduguna” inandiklarin belirtmektedir.
Serif Mardin, Turkiye'de Din ve Siyaset, Istanbul, 2012, s. 127. Kanimizca aym
egilim solda da tezahiir etmistir. Ordu ve laik aydinlar, meselenin gandeme ge-
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Eski defterler...

Marasn yeni sakinlerine yonelen vahsetin nedeni, Alevilerin
sadece “yoksul koyluler” olarak devrimci mucadeleye katilma-
lar1 degil, o mucadelede Alevi koyluler olarak yer almalanydi.
Bu meyanda Turkiye’de Alevi-Sunni hassasiyetinin derinligini
kavramak igin, tartismalann genis kesimieri etkileyecek sekil-
de yazili olarak basladigy Demokrat Parti’nin ilk yillarina bak-
maliy1z. 1960’larda Alevilerin sola yonelmesiyle birlikte anti-
komunist siyaset izleyen politikacilarca kullamlan ofke, 1950l
yillardaki “curet”in sonucuydu. Stnni din adamlariyla polemi-
ge girmekten cekinmeyen Elbistanh Halil Oztoprak, risalesini
1953 yilinda, Demokrat Parti'nin ozgurlestirici ortaminda yaz-
misti. Oztoprak, ilk saturlarina anayasa ve Kur'an’dan ahntilar-
la bashyor, Demokrat Parti'nin millete vaat ettigi s6z ve basin
hurriyetine atifta bulunuyor ve nihayet: “Ey Nesimi, Can Nesi-
mi bil ki Hakk aynindadir/Bunca mahlakun vebali ulema boy-
nundadir!” dizeleriyle geleneksel hasmina yoneliyordu.®

Kitap, Islam’in inang esaslarinin ve Kur'an'in kimi ayetleri-
nin “menfaat” icin degistirildigini, peygamberin geceleyin ol-
mak tizere giinde sadece bir kez namaz kildigini, gandiz na-
mazlarinin i¢anca halife Osman zamaninda ilave olundugunu,
namaz i¢in kibleye donme kosulunun gerekmedigini 6ne stru-
yordu. Tam bunlar esasinda Alevilerin yuzlerce yildir Stinni-
lerden ayn durup soyledikleri bilinen seylerdi. Tek fark, simdi-
ye dek Alevilerin kendi iclerinde inanip soyledikleri, kimi za-
man agiklarin dizelerinde kismen ifade edilen inancin Oztop-
rak’in deyisiyle, “demokrasinin memleketimize getirdigi hurri-
yetin nimetinden cesaret bularak” yaziya dokulmiis ve yayin-
lanmis olmasiydi.

tirilmesini dis giclerin provokasyonu olarak agiklarken, ayni ruha uygun ola-
rak sol ise; devletin provokasyonuna baglar. Her iki tutumda da i¢ dinamikler
gormezlikten gelinmekiedir. Soldaki genel egilime gore, devlet "devrimci mu-
cadeleyi onleyebilmek i¢in” Alevi-Sunni ayrimum tahrik etmektedir. Ayni dev-
let, 12 Eylil'den sonra da Alevileri “devrimci micadeleyi bolmek” icin uyan-
dirmistir.

6 Halil Oztoprak, Kuran'da Hikmet Tarihte Hakikat, 1stanbul, 1990, s. 5.
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Beklenecegi tizere, kitap Sunni ¢evrelerde buyuk bir tepkiy-
le karsilandi. Malatya muftiisi Ismail Hatip Erzen, bu risale-
ye karsi bir reddiye kaleme aldi. Elbistanh yoksul bir koyla-
niun donanimsiz metnine “ulema”’nin agirhg ve bilgi yukuay-
le cevap veren reddiye, Siinni camia indinde Oztoprak'm “ash
astar1 olmayan hurafelerle dolu” iddiasin1 pekala ¢urattaga in-
tibaim1 uyandirabilir ve sakinlestirici bir etkisi olabilirdi. Ama
yazida donanimsiz Alevilerin sazlariyla da sehir yerinde dola-
nip iddialarim sirdirmeleri, popiiler alanda onlan oldukga et-
kili kiliyordu.

Halil Oztoprak ile Malatya muftisii arasindaki polemik, Ale-
vilerin “ciiret”inin muhtemel sonuclarini haber vermekteydi:
“Alevilerin selami alinmaz”, Alevilerle “alisveris edilmez”, Ale-
vilerin “kestigi yenmez”, “koytuinden gecen suyla tarla sulan-
maz” gibi yerel dini otoritelerce tembih olunan, cumhuriyetin
ilk yillarinda bir parca geriye atilmis 6nyargilarin, Demokrat
Parti’nin vaat ettigi inan¢ hiirriyetini kullanmaya yeltenen ilk
yazili girisimlerin ardindan olanca hismiyla geri donmesine ne-
den oldu. 50'li yillar boyunca bu gerilim sadece Maras ve Ma-
latya'da degil, Erzurum, Erzincan, Sivas, Yozgat, Tokat, Corum
gibi Alevi ve Sunnilerin “birhkte” yasadiklar bolgelerde yogun
sekilde hissedilmekteydi.

Bu gerihmi gidermeyi hedefledigi one sirillen bir girisim,
1961 yilinda Diyanet Isleri Baskanhig bunyesinde “mezhepler
mudarliga” kurulmasina dair kanun tasarisiyla denenmistir.
Ancak tasariya dair ilk haberler muhafazakar basinda olumsuz
yankilar bulur. Basinda yer alan haber ve yorumlarda Alevile-
rin yasayla Stunnilige esit kilinmasinin tahammul edilemezligi
acikca ifade edilmis ve Alevilere yonelik ensest soylentisi bilve-
sile okuyucuya haurlatilmistir:

“Alevi, Sii ve Kizilbashk gibi ilmen ve tarihen hicbir gercege
dayanmayip tamamen efsane ve mugalataya dayandi@ gibi, di-
nen de safsata ve hurafattan baska bir kiymeti olmayan ve her
devirde Islam dini aleyhine ¢evrilen entrikalarda en akiif rol-
ler almakta Islamiyetin ifade ettigi vahdet ruhu i¢in ciddi bir
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tehlike olan bu ziimrenin, ehli stiinnet mezhebi ile esit miitalaa
olunacagy ifade ediliyor ki, en hafif tabir ile 27 milyon Musli-
man'in din ve vicdani ile alay etmek demektir. Bu esitligin ne-
relere kadar dayanacagini kestirmek icin kehanete ihtiyag yok.
Kanuni mueyyidelerle esitlikleri teminat altina alinan Kizil-
baslarin yarin camilerimizde mum séndiirme merasimleri yap-
maya yeltenmeyeceklerini kim temin edebilir?"’

Maras ve Corum katliamlar1 doruk noktasidir ve tasvire ca-
listigimiz gerilimin siyasal kaliplara dokualdugu 1960'h yillar-
dan itibaren Ortaca, Elbistan, Kadirli, Malatya, Sivas gibi ara
konaklardan gecerek bu safhaya ulagmistir. Anti-komunist si-
yasetin yonlendiricileri, Sinni dindarligin modernlesmeye kar-
st birikmis reaksiyonunu boylece siyasallastiryorlardi ve inang
meseleleri s6z konusu olunca ya onu reddetmekle ya da gecis-
tirmekle yetinen sol bu noktada tam bir acz i¢indeydi. Dinin
devrimcilerin etkili olduklan alanlarda sinirlandirilmas: gerek-
tigi distiniilayordu. Zira din toplumsal iliskilerden ttiimuyle ¢1-
karilmasi gereken bir olguydu. Aleviligi, bireyler tizerindeki et-
kinligini en aza indirgeyerek simirlayan ve kendisine eklemle-
yen sol, ayni seyi Stinni 1slam tizerinde gerceklestiremezdi.

Sunniler de modernlesme ile dinin giderek daha az soz sa-
hibi oldugu bireysel ve toplumsal iliskiler agimin igerisindeydi.
Lakin Sunnilik, Alevilik gibi ademi merkezi bir ¢érgutlenme de-
gildi. Sannilik, maminler i¢in givenilir dini otoriteleriyle ima-
nin viicut bulmus mesru nizami olmakla beraber, ayn1 zamanda
bir devlet orgiitlenmesiydi. Onu radikal Islami yorumlara karsi
kontrol altinda tutmaya calisan devlet, gerektiginde ondan i¢ ve
dis diasmanlara karst bir sivil savunma ya da i¢ harp teskilat ola-
rak yararlanabilecek tarihi aligkanlklara ve mekanizmaya da sa-
hipti. Boylece devletin “komunizmle miuicadele”si, Islam’n ko-
ministlerle savasina donusta ve “komiinistlerin dinsizligi” bah-
siyle bu kavga, Sunni muhafazakarlik i¢in hayat-memat mese-
lesi haline geldi. Bu karsilikli cephe alis nedeniyle, solun Stinni
muhafazakarliga fikren nufuz edebilmesi mamkan gorunmu-

7  Aktaran Fikret Otyam, Hii Dost, Istanbul, 1995, s. 99.
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yordu. Ikincisi, Alevilerle yakinlasmislardi ve esasen konumlar
dine verdikleri “zarar” itibariyle kafirden daha kotayda. “Mul-
hid” olarak algilanan bu kesimle birliktelikleri onlan Stinni din-
darlarin gozunde ¢ok daha tehlikeli kiliyordu. Birbirini koyul-
tan bu iki imge, anti-komiinist siyasetin cesitli evrelerinde Is-
lamect veya milliyetgi partilerin hangisi tarafindan ortaya auldi-
gina gore degisen agirhklarla gidip gelmekteydi.

Sol, hem Kemalizmden devraldigi kulturel fanusun etkisiyle
hem de bilimsel sosyalizmin din karsithgiyla, bu gerilimin di-
namiklerini ve giicunt anlayabilecek hassasiyete hicbir zaman
sahip olamadi. 1980 sonrasi kaleme alinmus bir makale, Alevi
orgutlenmesinin de etkisiyle doneme iliskin daha agik bir de-
gerlendirmeye cesaret etmistir. Makalede solun gecmis yillarda
“Aleviler uzerindeki baski bir 6lim kalim meselesi haline do-
nusmus, yuz binlerce insan ciddi ciddi katledilme korkusu ya-
samisken” Alevilerin 6zgul varligini ve Sunnilikle yasadig1 ge-
rilimi “din meselesi” oldugu i¢in gormek istemedigini vurgu-
lamaktadir:

“Aleviler uzerinde ise sadece dini baskilar degil, bazen katli-
amlara varms hayati, siyasi, toplumsal ve kiltirel baskilar soz
konusudur. Yani insanlar sirf Alevi olduklan i¢in 6ldanilmiis-
lerdir. Hal boyleyken, devrimci hareket ne yazik ki Alevilik
meselesinde dogru butinsel bir yaklasim icinde degildir. Her
seyden once, Aleviligin bir mesele oldugu ve istelik ciddi siya-
si bir mesele oldugu gorilmiiyor. Aleviligin salt bir dini inang
olarak ele alinmasi ve her ¢esit dini inancin otomatikman geri-
cilikle 6zdeslestirilmesi, meselenin tasidipt siyasi ve demokra-

tik ierigin kavranmasum engelliyor.”®

Genel bir degerlendirme ve son soruya gecis

Turkiye solu Alevilik hakkindaki temel yaklasimlarini bugiun
de yaygin olarak muhafaza etmekle beraber, gecmisteki perfor-

8 Selman Ciranoglu, “Tiirkiye'de Demokratik Siyasi Bir Mesele”, Alevilik Ustine
Ne Dediler, (der. Cemal Sener), Istanbul, 1994, s. 35.
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mansma dair elestirel tutumlara meyleder gorunmektedir. Bu
tarden bir degerlendirmede, solun Alevilerin dertleriyle ilgilen-
meyisinin, “inang¢ konular kargisinda kug¢tiimseyici ve reddedi-
ci konumlarindan” kaynaklandig: kabul edilmektedir:

“Bu tutumun sonucu olarak, Alevilere inanglanmn ¢agim dol-
durdugu gerekgesiyle kimligini terk ederek tumuyle sosyalist
harekete eklemlenmesi seklindeki dayatma, farkhhklara sayg
temelinde kapsayict bir iliski kurulmasim engellemektedir."®

Alevilerin yasadig1 sorunlara demokratik bir duyarhilikla
yaklasmanin 6nemi vurgulanmakta, hatta Alevi taleplerinin
sahiplenilmesi gerektigi belirtilmektedir.'® Eklemleme ve ta-
bi kilma yerine demokratik bir iliskinin insa zamaninin gelip
gecmekte oldugu tespiti de onemlidir. Bunca tecribenin 1s181n-
da “Alevi kimligi"nin, tipk: “ezilen ulus kimligi”, “kadin kimli-
gi” gibi “alt kimlik”lerle beraber, “tst kimlik” sosyalizme bag-
lanma biciminin problemli oldugu kaydedilmektedir. Cogun-
lukla, “aruik onlara gereksinim kalmadig ve son tahlilde bur-
juvaziye hizmet ettikleri” gibi gerekgelerle “ust kimlik” tarafin-
dan ezildikleri belirtilmekte, bunun yanlisligl vurgulanmakta-
dir. Zira bu durum, alt kimliklerde tepkilere neden olmakta,
“sosyalizm karsitligina zemin” yaratmaktadir. Bu nedenle, ar-
tik bundan sonra “sosyalizme baglanma sorunu”nun bir tabi-
yet iliskisi degil, kendilerini ozgurce ifade etmelerini giivence
altina alan bir yerden yeniden tanimlanmasinin zorunlu oldu-
gu ifade edilmektedir."’

Buraya kadar yapugimiz kisa gezintiden anhyoruz ki Turki-
ye solu, gacli oldugu yillarda ve yerlerde Aleviligi inang¢ ola-
rak yargilayip her dinsel inanis gibi onun da tarihte kaldigi-
na hukmetmistir. 70’li yillara damgasini vuran bu yaklasimi
90l yillarda temyize ¢alisan ikinci bir bakis da aslinda birin-
cisiyle ayni referansa sahiptir. Aleviligin bir inan¢ olarak kabul

9  Erdogan Aydin, “Solda Yeni Bir Durus”, V Ozgirliik, say1 5, 1998.

10 Seyfi Ongider, “Aleviter Aruk Cantada Keklik Degil! Sol ve Aleviler Bulusabi-
lirler mi?”, V Ozgiirliik, say1 5.

11 Erdogan Aydin, a.g.m.
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edilip tamuyle reddedilmesi gerektigini dusundugu icin, onu
din olmaktan “kurtarmaya” soyunup, “felsefe” ya da “yasam
bicimi’ne terfi ettirmektedir.

Boylece Ortacag’da egemen feodaliteye karsi, “ezilen koy-
li ve gocebelerin talepleri’ni dile getiren, onlarin temsil etti-
gi “uretim iligkileri”nin Gzerine insa edilen bir ideoloji olarak
Aleviligin devrimciligini onaylar. Alevilerin “hatirina” émrianu
bir parca uzatmaya razi olur. Bir Gstyapt olarak, savastigi ege-
men ideolojiye kars1 “mecburen” Tanrr’'dan s6z etse de, aslinda
Aleviligin “ateist” oldugu, Islam diniyle ilgisinin bulunmadigy,

» o«

dini bir perde altinda “hiimanist”, “laik”, “toplumcu”, “payla-
sumct”, “devrimci”, “sosyalist” 6ziintit muhafaza ettigi yinelenir.

Alevi 6rgutlenmesine paralel olarak solda zamanla gi¢lenen
yeni egilimin sozculeri, Aleviligi sosyalist diustincenin kabul
edip benimseyebilecegi bicimde dunyevilestirmeye, onu dinsel
goranum ve iceriklerden soyutlamaya, dayanisma sembollerini
one cikartmaya ¢alismiglardir. Her inang gibi Alevilik de boyle
bir okuma igin istenilen malzemeyi bolca sunmaktadir. Payla-
sima ve sosyal dayanismaya birer auf olarak Bektasilikteki “ka-
rakazan” motifiyle Buyruk’ta anlatilan Kirklar Meclisi'nin yam
sira, son yillarda kesfedilmis olan “riza kenti” soylencesi top-
lumculuktan 6te Aleviligin “komiinist 6zi1” olarak vurgulan-
maktadir.'?

Alevilik “lehine” sergiledikleri enerji nedeniyle ikinci tezin
sozcileri, asil hukam sahiplerince “Alevicilik” yapmakla eles-
tirilmektedir. “Ustyap1” ve “altyapi’nin tekrar tekrar tanim-
landigy, “klasik” alinular esligindeki tartisma, taraflar arasinda
halen surdurilmektedir. Ama artik onu oldugu gibi, yani bir
inang olarak kabul edip muadil goren yeni bir sola ihtiyag var:
Salt Alevilerle degil, camle inang ehliyle muadil bir muhabbet-
ten kendini alikoymayan sosyalist bir sol.

Marksizme gore sosyalist, yani bilimsel sosyalizmi temel alan
bir sosyalist, Tanrrya inanmaz! Ciinku Tanrr'ya inanmak doga-

12 Ismail Kaygusuz, “Aleviligin Utopyast: Riza Kenti'nde Cani Cana, Malt Mala
Katmak”, Kervan, say1 55, 5. 8-9. Ayni sdylencenin benzer bir yorumu igin bkz.
Imam Cafer Buyrugu (Haz. Esat Korkmaz), Istanbul, 1997, s. 143-151.
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da, dogatistti bir gicun varhgim kabul etmek anlamina gelir.
Ote yandan, dogay: ve onun bir parcasi olan insam ve toplum-
sal gelismeleri, dogauistu (metafizik) bir gucun varligiyla acik-
lamaya kalkismak ya da bu tur aciklamalan akhin ve bilimin
onune almak anlamma gelir ki, akh dogmaya teslim etmek de-
mektir. Din halkm afyonudur, der Marx. Yalan m1? Duzen 6y-
lece devam etsin diye ¢ok is gordurialmistuar dine. Hala da gor-
durtlmekte ustelik. Ama din icin aym zamanda ruhsuz diinya-
mn ruhudur da dememis midir Marx? Ayrica bizim Erenler gi-
bi arada sirada afyon aldig da sir degil Ustad’'m. Saka bir yana,
dogmalanmizla bilmi perdelemek, engellemek yahut onu ika-
me etmek aklimiza bile gelmiyorsa? Hem Darwin’e hak verip
hem inancimizla hosca kalmaksa muradimiz? Saziyla sozuyle
Alevi geleneginde kendilerini bulan, buna karsilik o gelenekle
Marksizm arasinda sikisip kalmis kusaklar icin ¢ok daha hayir-
I bir ¢ikis yolu bulunabilir belki buradan! Dememiz o ki, Ale-
viligi Islam dis1 ve hatta din dist bir olgu olarak gorup felsefe,
yasam felsefesi gibi zorlama formulasyonlara soyunanlar, bos
yere evlad-u ayalin kafasini karistirmak yerine, bilimsel sosya-
lizmi bir de boyle bir bakisla okuyabilirler. Ruhumuzdan niye
vazgecelim? Marx'in buna ne itiraz1 olabilir? Ellerinde lokma
ceme giden hisim akrabaya, inandiklaninin din degil de felsefe
oldugunu sdyleyip baslarina kendi capimizda birer Enver Hoca
kesilmemizi mi isterdi Marx?

Yazi boyunca bizi izleyen o duygu, esitlik talebi bugin de
duruyor. “Alevi acthmi”nin gercekten de acilip bir tarla konu-
sulamamasi dahi, solun hassaten mesgul olmasimin énemli bir
gerekcesini olusturmalidir. Cidden bir demokratiklesme me-
selesi bu. Alevilik, farkh “Bauni” dasunusiyle, bu topraklar-
da esit ve hukuksal giivencelere sahip olarak yasama sansi bu-
labilecek midir? Yoksa Sunni Muslimanligin bitip tikenmeyen
sorgulamalari karsisinda kendisini kiliktan kiliga sokmak zo-
runda mi kalacakur? Sol, Alevilerin demokratik esitlik talebi-
ni tartismalara tasiyabilmeli, siiregelen tartismalara aktif ve ya-
pict bir dille katlip diyalogu desteklerken her iki tarafa da yo-
nelebilmelidir.
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Insan denen mahlakat, son derece karmasik bir varliktir; in-
sanin ruhani dtnyasi, baglanmas: ¢ok daha karmasik, ¢cok da-
ha 6zel bir durumdur. Ister Leyla'y1 ister Mevla'y: sevsin. 1s-
ter “mecazi” isterse “ilahi” olsun, mesele ask bahsine girer ki
alemde halden hale girip turlii donda bas gosterdiginden, ciim-
le sosyalist eyvallah edip geri durmali, mudahaleyi zinhar du-
sunmemelidir. Tezahiirlerin bin bir tarli olusudur mana ale-
mimizi ve dahi su alemi giizel kilan. Bu ask ile viicuda getirilen
fikriyat da muesseseler de, camiler, kiliseler, havralar, cemevle-
ri, tekkeler kimsenin canin1 yakmadikga, hak hukuk yemedik-
ce, siddet cagrisi yapmadikea cemiyette serpilip gelismeli, dile-
digince dal budak salabilmelidir.
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Siyasal Islam ve Alevilik
METIN KAYGALAK

Giris

Bu makalede, bir siire 6nce Birikim dergisinde yapilan “Sol
llahiyat” tartismalarina Alevilik ekseninde kalarak katkida
bulunmaya calisacagim. Bu yazida agmaya niyetlendigim yar-
g1 sudur: Aleviligin teolojik yuklenimleri siyasal Islam ile te-
olojik Islam araliginda sikismstir. S6z konusu aralikta —Araf
demek belki de daha dogru olacak- Aleviligin inan¢ ruhsali-
nmin Islam ici yorumlarla tahkim edildigi kamisindayim. AKP
iktidari déneminde yapilan “Alevi Calistaylari”nda ve bura-
dan hareketle surdurialen mulahazalarda da bu durumu goz-
lemlemek mumkun. Aleviligin ne oldugu, nerede durdugu
enine boyuna yeniden sorunsallasurilmisuir. Ustelik Alevilige
dair algida bir zemin kaymasi yasanmaktadir. Soyle ki, Alevi-
lerin Sinni-1slami soyleme karsi olan klasik diren¢ teamalle-
ri, sol-sekiiler bir referans noktasindan teolojik referans alan-
larina kaymaya baslamstir. Tamimiarda ve anlamlarda bir tur
‘genisleme’ soz konusudur. Giderek hiz kazanan mahut genis-
lemeyi, tarihsel ve sosyolojik arka plani ihmal etmeksizin na-
sil degerlendirebiliriz? Toplumsal gerceklige ve tarihsel gelisi-
me de agilan dis-mahrem, imgenin pornografisi ve ebedi yas gi-
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bi psikanalize ait kavramalar 6dung alarak cevaplayacagim
bu soruyu.

Yerli antisemitin kurbani olarak Alevilik

Sartre, “Antisemitin Portresi”® baslikl1 makalesinde antisemit,

yani Yahudi dismani kimdir diye sorar. Lakin sadece bu so-
ruyla yetinmez: Yoksul bir Fransiz koylustuni zengin bir Yahu-
di karsisinda omuzlu kilan seyin ne oldugunu da sorar. Soru-
larin cevabi toprak sahibi olmakur. Yoksul da olsa toprak sahi-
bi olmak... Dolayisiyla, antisemit sadece Yahudi diismam degil-
dir. Antisemitlik, Yahudi olmasa da her halitkarda bir “6teki”
dretme becerisidir. Bu cografyada Alevilere yapilan sey de bir
bakima bu degil midir? Alevilerin de bu topraklarin sahibi ol-
dugunu unutmak, dahasi siz ni¢in hala ‘boylesiniz’, neden hila
donmediniz, dontusmediniz, neden buradasiniz sorularim bite-
viye sormak.

Max Scheller’e gore, hakiki mirtet, dondukten sonra bile,
kendini asil olarak yeni inancinin olumlu icerigine ve amaglan-
nin hayata gecirilmesine adamaz. Onu harekete geciren sey, da-
ha ziyade eski inancina kars1 mucadelesidir: Murtet eski inan-
cinin inkart igin yasar.? Osmanh ordusundaki yenigcerilerin
Bektasiligi, Turkmenlerin Anadolulu islam yorumudur. Sun-
niligin Anadolu Sel¢uklu Devleti'nden® bu yana bu topraklarda
devlet dini olmasi Osmanh-Iran politikalarinin egemenlik alan-
lanyla ilgili zorunlu tercihten kaynaklanmistir. Osmanlr'daki
kurucu din anlayisinin, yani Bektasi Islam yorumunun giderek
Iran karsisindaki problemler nedeniyle Sinni Islami yoruma
yerini birakmasinin pragmatik gerekgesi elbette var: Anado-
lu Turkmenleri ile Kurt Alevileri uhrevi olarak Iran’a baghydi.
Osmanlroin kendi egemenlik alanindaki bu durumu kabul et-
mesi imkansizdi, haliyle bu durumu ¢6zecek yeni bir devlet di-

1 Jean Paul Sartre, Yahudi Dusmanm Antisemitin Portresi, Istanbul, 2008, s. 22.
Max Scheller, Hin¢-Ressentiment, Istanbul, 2004, s. 27.

Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarvmn Islam Oncesi Temelleri, 1stan-
bul, 2012.
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nine ihtiya¢ vardi: Stnni Islam, bu agidan son derece pragma-
tik gerekgelerle Devlet-i Ali Osmant’nin merkezine oturuverdi.
Balkanlar'da Bektasilik, Anadoluw’da ve Sark’ta Stinni Islam an-
layislanyla yuratilen bir Islami tavirdan bahsediyorum. Bekta-
siligi terk eden sonraki kusaklar, peslerini bir turli birakmayan
bu ge¢cmisten kurtulmanin bir yolu olarak, miirtet kompleksi va-
satinda Aleviligi “igreng” yahut “sapkin” bir mezhep olarak ye-
niden anlamlandirmislardir. Stinni retorikteki Alevi nefretinin
en 6nemli nedenlerinden biri, Anadolu Turklerinin Alevi-Bek-
tasi inan¢ geleneginden gelmis olmalandir. Bu nefret aym za-
manda Balibar'm s6ziinu ettigi bir nevi kurumsallasmis rkgi-
hik bicimidir de.

Tiirkiye’de Alevi imgeleri

Alevilik, solcular i¢in uzunca bir sire sekiiler-pozitivist aklin
yeniden uretildigi mumbit bir toprak olarak goralmustar. Bu-
na mukabil, Sunni Islami anlayisina gore, Alevilik, ‘mustakbel
Sunnilik’, yani her daim donusturitlmesi gereken, Islami ilahi-
yatla (bir acidan Sunnilikle) tahkim edilmesi gereken bir yap1
olarak huviyet kazanmistir. Benzer sekilde AKP semsiyesi al-
tinda gerceklestirilen “Alevi Calistaylar1” da belirsiz kimlik ice-
risinde, ne tam olarak ‘etnik’ ne de tam olarak ‘dinsel’ bir ya-
prymis gibi duran, ama her ikisi gibi de olan, dolayisiyla zaman
zaman “etno-dinsel” bir yapiyms gibi gérunen bir Aleviligi so-
runsallastirmistir. Elbette bu cetrefil sorunsallastirma, Turk
Aleviligi, Kurt Aleviligi ve Arap Aleviligi (‘Nusayrilik’) nede-
niyle, ‘coklu etnik yapih bir mezhebin’ hangi etnik aidiyete bag-
lanacag konusundaki belirsizligin giderilememesiyle baglanti-
hduir. Bir baska ifadeyle, Alevileri egemen ulus soyleminin ku-
rucu parcast olan Turk etnik yapisi icinde homojenlestirme ¢a-
basinin tezahirudiir bu durum. Ne var ki, bugian gelinen asa-
mada merkeze dogru kayan Aleviligin en azindan ‘bir acig1-
nt kapatarak’ 6ntine konulan pragmatik vaat aracihgiyla etnik
olanin dinsel olanla tahkim olunmasini* saglayan yeni bir sos-

4 Antony D. Smith, a.ge.,s. 23.
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yolojik-dinsel konum olusmustur. Sunni arzudaki lapsus, din-
sel olanla tahkim edilecek Aleviligin Islamilesmesini saglama-
y1 amaglamaktadir; ‘tamamen’ olmasa da uzun vadede Alevi-
ligin ‘Islam’a ilhakini tamamlamak’ bir vaat olarak énimuzde
durmaktadir.

Gelgelelim Aleviler de kendileri i¢in ilahi manada bir Ale-
vilik arayisindalar. Kendilerini dinsel bir varhk olarak ortaya
koymaya ¢ahsmaktadirlar. En az Sunniler kadar Alevilerin de
bir inan¢ ruhsali etrafinda toplandiklarini, yani bir teolojiye sa-
hip olduklarini, ama bunun baska turla bir Islami teoloji oldu-
gunu ifade etmektedirler. Ote yandan, Islam’a baglanimlarimin
Sunniler gibi olmadigin/olmayacagini, ama kendileri igin dahi
olsa bir ilahiyat musterekligi olusturmak zorunda olduklarinin
farkindadirlar. Bu kavrayistan hareketle olusturulan Alevilik
anlayisiyla yeni bir teolojik gorunurlik elde edilmistir. Bundan
boyle tizerine konusulacak olan Alevilik —kim ne derse desin—
Islami ilahiyat ¢ercevesinde kalinarak, simdilik bir miktar uzak
bir akraba olarak Sii Islam algisini cahstiran, bir anlam garanti-
si edinmistir. Bu duruma siyaseten uretilmis olan, ilahi bir bag-
lam zorunlulugu diyelim simdilik.

Devlet, 1980 sonrasinda Kurt Alevilerinin ilgisini Pir Sul-
tan’dan Haci Bektas’a yonlendirmeye calismistir. Bu esnada
“devlet bayukleri"nin dizenlenen senliklere katilmas ve iti-
kadi mekan olarak Haci Bektas'a isaret edilmesi, tizerine duasii-
nalmeye deger bir sirectir. Ahmet Yesevi ile baslayan ve Hac
Bektas-1 Veli ile Anadolu’da sekillenen Islam ici bir tarikat ola-
rak gelisen Bektasilik algisi siyaseten yururlige sokulmustur.
Oysa Bektasilik, Anadolu Aleviligine samil bir st itikadi bagla-
mm muessesesi degildir. Zira Kurt Aleviligi, Orta ve Bat1 Ana-
dolu’daki koy Aleviligi ile Bektasilik arasinda yok denecek ka-
dar az bir benzerlik vardir.> Bugin Kart Alevilerinde Hac1 Bek-
tas-1 Veli'ye inan¢ baglamminin arttgi goralmektedir. Sura-
st asikar ki, Hac1 Bektas-1 Veli'nin pasif, ¢atismasiz bir tasav-
vuf eri olarak edindigi konumla Pir Sultan’in muicadeleci ve ca-

5 Hans-Lukas Kieser, Iskalanmis Barts. Dogu Vilayetlerinde Misyonerlik, Etnik
Kimlik ve Devlet, Istanbul, 2010, s. 571.
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usmaci ‘kaba materyalist’ tutumu arasinda buyiik bir fark var-
dir. Kurt Alevileri -buiyuk kentlere gociin de etkisiyle— sembo-
lik duzeyde kalsa bile,® bagh olduklan Sivas-Erzincan-Dersim
ocaklarindan ve dergahlarindan koparak devlet tarafindan isa-
ret edilen bu yeni ‘hac mekanr’ etrafinda toplanmayi tercih et-
mislerdir. Haci Bektas Senlikleri tizerinden devleti tanmima iste-
gi, yani devletin onerdigi Alevi stereotipi ile Pir Sultanci Ale-
vi tipi elbette ortismemektedir. Zira Bektasi inang baglanimu,
Kur'ani olam vazederken, Pir Sultan dergahi daha pagan, din-
sel olarak heterojen/senkretik ve sosyo-kiilturel bir alan olarak
kendini konumlandirmaktadir. Ayrica Pir Sultan’in Aliciligi,
Iran’daki Ehl-i Hak toplulugunda oldugu gibi, bir miktar tanr-
sal tapims1 da icermektedir.

Tuark milli dinselliginin en 6zgiin yapisi olarak Bektasilik,’
Osmanlnin Balkanlara yayihirken kolonizator dervisler araci-
higiyla, fethedilen Balkan halklarini Islamilestirmek maksadiy-
la kullandig bir entegrasyon aracidir. Bu durum, dogal olarak
Turk Aleviliginin esasen Bektasilik oldugu savini guiglendiri-
yor. Aym sekilde bugiin Kurt ve Arap Aleviligi i¢in adres olarak
Haci Bektas-1 Veli 6gretilerinin bir teolojik selamet unsuru ola-
rak gosterilmesi ve buradan hareketle Islami soylem olusturma
arzusu devlet zihniyetinin disavurumudur. Bu zihniyetin tasi-
yicihigr hususunda bazi Islamci aydinlar devletle ayni noktada
bulusmuslardir.

Siyasal islam’in dig mahremi: Alevilik

Islami kesim acisindan Alevilik, Lacan’in sozuni ettigi nesne-
lestirilemeyen, hitkkmedilemeyen asli nesnenin 6zneyi aym za-

6 Sozgelimi cenaze merasiminde ihtiya¢ duyulan ritiieller acisindan mezhebin
ne’ligi, yani cenazenin hangi usullere gore delin edilecegi meselesi, sekitler
ya da dindar bir Alevi i¢in bayik kentlerde bir problem olarak belirmektedir.
Esasen cemevleri baglangicta bu problemlerin giderilmesi uzerine olusmugtur.
Lakin daha sonra dini inanglarin, ibadetlerin (cem ayinleri) yerine getirilmesi
uzerinden kutsal mekan olusturma gayretine dondsmastur.

7 Bu konuda ayrnica detayh bir ¢cahsma olarak bkz. Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve
Bektasi Inanclarmmn Islam Oncesi Temelleri, Istanbul, 2012.
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manda hem ¢eken hem de iten Sey halini almasidir. Lacan, bu
gerilimi 6znenin mustehcenlik boyutunu da acik eden dis-mah-
rem kavramsallastirmastyla izah eder.? llahi-Aleviligin kurucu-
dist olarak devletlti Suinnilik anlayisina, Lacan'm dis-mahrem
kavramindan hareketle agiklik kazandirmak mumkuin gorani-
yor. Oyle ki, Aleviligin ne oldugu sorusu Alevilerin sorusu de-
gil, bilakis Sunni Islam’in sorusudur. Siinni Islam anlayis1 Ale-
viligi bir dis-mahrem olarak algilamstir. Buna gore, gerek Sun-
nilik kapsaminda gerekse devletlai zihniyette Aleviligin cevap-
lanmas: gereken muglak taraflari, tamamlanmasi gereken eksik
yanlari bulunmaktadir. Dolayisiyla, Alevilik tahkim edilmesi
gereken ruhsal bir itikat alani olarak, yani bir bosluk olarak ta-
rif edilmistir. Alevilik, yeni bir Islami deger degil, Islam’a baska
ufuklar sunacak, katks verecek bir mezhebi alan olarak da de-
gil, Stnnilerin kabul edebilecegi bir ilahiyat olarak iman tazele-
menin, Islamlasmasi gereken bir eksikligin, gecikmisligin, ma-
dunlugun, hatta sufli miminligin dizeltilmesinin performansi-
na donasmustiir. Alevilik nesnelestirilmistir, zira 6znenin ku-
rucu ‘histerik statiisi’ne mudahale edilmistir. Bundan boyle,
Alevilik, biz ne dersek diyelim, Sinni Islami arzunun tium teo-
lojik ve siyasi imalarina cevap yetistirmeye yonelik bir 6zne ki-
rlmasi olmaktan oteye gecmeyen, ama gene ona dahil olmad:-
g1n1 sanan yeni bir 6zne tasavvurundan bagka bir sey olmaya-
cakur. Bu nedenle, Alevilik nedir sorusu pornografik bir hal al-
mistir: Kendi uhrevi-ilahi alamm, Stinni arzuya begendirmekle
mcsgul, ama tam olarak Sunnilige de dahil olamayacak olanin
imgesi olarak pornografi.® Kabul gorecek olan Alevilik, ken-
di anlam garantisi icinde Stinni rizanin yeniden tiretimi ola-
rak, okul miufredatlarina girmeye hak kazanms olan Alevilik-
tir. Boylece tizerindeki ‘muglak itikat ritielinin’ tim negatif te-
olojik asagilanmalarindan kurtulma erdemi de nihayet Alevili-
ge bahsedilmistir.

Sunni fikrin etrafinda orgatlenen Alevilik nedir sorusu, so-
runu a¢iga cikaran, onu izler ve dokunulur kilan, ama ona gi-

8 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yice Nesnesi, Istanbul, 2011, s. 195.
9 Zeynep Sayn, Imgenin Pornografisi, Istanbul, 2009.
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remeyen; Roland Barthes'in deyimiyle, pornografik bedenin
comert olmayan o teshirci dissalliginin temsili oldugu varsa-
yilan, dolayisiyla i¢sel'i, askin’t olmayan seydir. Sunnilerin do-
kunulur, hukmedilir kilmak istedikleri Alevilikte sahip ¢iki-
lan as1l sey de pornografik bir tutkuyla isleyen arzunun kayra-
stdir.*® Alevilikteki Batmnilik, iceriye dogru acilan kapalilik ne-
deniyle, aslinda bir tur giyiniklik icermektedir. Dolayisiyla, bir
cemaatin ne olduguna iliskin soruyla elde edilen yeni durum
bir tar ciplakhkur. Evet, kimi zaman giyiniklik de bir tir ¢ip-
lakhga donusebilir. Baska bir ¢iplaklik olarak giyinikligin yeni-
den aretilmesi...

AKP ve Alevi cahstaylar:
itiraf edilen cemaat ve lapsus

Alevilerin Islam i¢i olduklanna dair soylem ve teolojik daya-
nagin Sunnilerce kabul gormus olmas: siyaseten 6nemlidir. Bu
kabuliin kendisi olumlu bir *kirilma’ iceriyor. Goriismeler ya-
hut “karsilasmalar” iki temel aks zerinden yuriyormus izle-
mini veriyor: Alevilik i¢in olusturulmak istenen ilahiyat cerce-
vesi ve hukuki durum.

Sunni bakis, Aleviligi ‘standart’ bir ilahiyata baglamaya ka-
fa yorarken, kendi ilahiyatlanindan siphesi olmayan Aleviler-
se ‘yurttashk haklarr’ etrafinda dolasiyor. Biri ‘sahih teolojik tu-
tum’ belirlemeyi hedeflerken, digeri salt ‘teolojik’ belirlemenin
yetmedigini o6ne saroyor. 1ki kesimin tartisma merkezleri, de-
yim yerindeyse birbirlerini atlayarak ilerliyor. Algilanamayan
seyse, kendilerini Islam i¢inde goren Alevilerin ayrica yeni bir
teolojik cerceveye ihtiyac duymadigidir. Aleviler yeni bir ilahi-
yat degil, daha ziyade dagmikliktan kurtanims ilahiyatlarinin
Sumnilerce kabuliini istiyor. Siinni temsilciler ya da bazi Islam-
c1 entelektiellerse’ zihinlerindeki lapsusla kendilerini {renle-

10 Zeynep Sayin, age.,s. 12.

11 Ornegin Ali Bulag, Alevi Calistaylan siirecine dair Zaman gazetesindeki bir ya-
zisinda, Sunnilerin Aleviler hakkinda soyledigi kot seylerden vazge¢me “hak-
kinr; Alevilerin de Sunniler hakkinda soyledigi “Yezid' metaforundan vazgec-
mesine baghyordu.
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meye cahisirken, yani gayri iradi sdylemleriyle, fikrin makis
zikrini a¢iga vurmaktan kurtulamiyorlar. Aleviler, “Alevi Calis-
taylan” orneginde oldugu uzere itiral edilen bir cemaat olarak
Islami referanslan zorlamaktadir. Ortodoks aklin nasil bir ¢o-
zim onerecegi 6nem kazaniyor. Alevilerin Islami soytemi, Stin-
nileri geleneksel tavirlarindan (bilhassa ibadet konusunda Ale-
vileri ‘koseye sikisuran’ dillerinden) uzaklasmaya itiyor. Gelge-
letim, Musliman oldugunu séyleyen bir Alevi i¢cin gosterilmesi
gereken su ‘riza’ da neyin nesidir?

Alevilik, Cumhuriyet tarihinde ilk defa ‘yapisal’ bir sorun ol-
maktan ¢ikarak, yani ‘teolojik bir alan’ icinde kalinarak, tuzerin-
de fikir uretmeye ve iyilestirmeye yonelik bir doneme giriyor.
1ki kesimin ahlaki ve manevi rezonanslarinin ayn1 durumda ol-
madig1 da ortadadir. Milliyetci paradigma ytiziinden, son dcre-
ce pragmatik ve basit gerek¢elere dayanan sinirlar s6z konusu-
dur. Ustelik elde Sunni Islam paydasi varken bile, Kirt sorunu
tarinden bir sorun ¢ozalemiyorsa, kaynaginda ‘inan¢ yontem-
leri’ gibi karmasik gerekceler bulunan bu meselenin ¢6zamu
elbette hemen gerceklesmeyecektir. Koparilan vaveyladan, bu
toplanularin vaat ettigi sey ile vazettigi seyin birbirini ¢celmesi
de baslangc icin dogal sayilmahdir. Aleviligin ne olduguna ilis-
kin sorunsallasuirmanin mahiyetini ifsa edebilmek icin, cahs-
taylar esnasinda hazirlanan raporlara deginmek gerek.

islam’la soylulastirma: Neo-Alevilik

Hazirlanan devietlt raporda, “Aleviligin Islam ust bashg alun-
da Hak-Muhammed-Ali kavramlan etrafinda olusan bir inan¢
ve erkan yolu oldugu”'? konusunda mutabakata varilmistr.
Bu mutabakat bir tamma yaslamiyor: Tarikat. O halde, Alevi-
ler bundan boyle kendilerinin bir mezhep olduklar iddiasin-
dan vazge¢mek durumundalar mi? Dogrusu, tim ideolojik me-
salesine ragmen, Aleviligin en azindan itikadi boyutta ‘uzak-
Sia’ goranumunde olmasi, kendileri icin temin edilecek teo-

12 Dog. Dr. Necdet Subasy, Alevi Calistaylart Nihai Raporu, www .basbakanlik gov.
ir
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lojik alanin daha tamimli hale gelmesini saglayacakur. Alevile-
rin ideolojik ve elbette politik gerekcelerden dturu (ki bu ge-
rekgeler de butun gucumi pozitivizmden ahyor) Siilikle bagla-
rinin kopmasi buyuk bir talihsizliktir. Aleviler, Sunnilerin rah-
le-i tedrisince tanimlanmis bir teolojik alan tizerinden Islami-
lesmeye ya da Islami bir deger oldukian fikrine inanmaya zor-
lanmaktadirlar.

Alevi ilahiyatimn tamiminin olusturulmasi, bu tanimin San-
nilerce belli bir ilahiyata baglanmas: ‘gizli sartlar’ icermekte-
dir. Aleviligin ne oldugu sorusunun Sunniler i¢in ‘zorunlu’ ol-
dugu fikri 6ne ¢ikmaktadir. Alevilerin talepleri ise, pragma-
tik gerekgeler iceriyor. Devletin ideolojik paradigmasina ek-
lemlenebilmek i¢in Islami olduklarini bir sekilde deklare et-
mek durumundalar. Devlete intisap etmenin yollarindan biri-
nin ‘makul, saglikh Alevilik’ tanimina bagh oldugunu biliyor-
lar. Alevilerin devletin musterek sahibi olma iddiasimi tasima-
lart, ‘makul’ Islami taleplerde kalmalarina baghidir. Gerek “Ale-
vi Cahstaylar”nin gerekse “Alevi Acilimi"nin gosterdigi uze-
re, Aleviligin heterodoks itikat ruhsalindan (Paganlik, Paulsi-
yenlik, 1sevilik, Zerdustilik, Samanhk gibi etkilerden) kopma-
st amaclamyor. Boylelikle Aleviligin Islami soyleme ‘bir mik-
tar daha standartlar tanimlanmis olarak yakinlastinilmasr’ go-
zetiliyor. Bir ilahiyat talebi olmayan, hatta neredeyse kendini
bir felsefi tutum tzerinden tanimlayan ve sol [ikrilerle millhem
bir yapi olarak goriilen “6teki Alevilik” (buna kiltiirel Alevilik
de diyebiliriz) ise, tiim bu Islam’la soylulastirma tavri karsisin-
da batiun savlarini ve dayanaklarint kaybedecege benziyor. Ale-
viler, tim elestirilerine ragmen, din-i¢i soylulastirma araglarin
edinmek istiyorlar. Heterodoksiyadan arindigina inanilan bu
“zararsizlasmis” ve “munevver” toplulugun “devlete katilma-
sinda” bir sakinca olmadig fikri giderek daha baskin hale geli-
yor. Ne var ki, bu giizergahta da bir sorun var: Devletin kuru-
cu ideolojisindeki Stinni burokratik oligarsi ile tabandan gelen
sivil-Stinni bakis, Alevilerin devletle yikanmasina masaade et-
miyor. Bu engelin asilmasinin yolu, tlkenin en guclu dinsel ha-
reketi olan Giilen cemaatinin kabul edecegi kosullara baghdur.
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So6z konusu soruna ibadethane probleminin pratik bir yontem-
le giderilmesi fikri de dahil edilebilir.™

Heterodoks Aleviligi devre dis1 birakan, “saghkh” bir Alevi-
lik tamim buyuk oranda yapilmistir. Bu saghklh tanima, elbet-
te Aleviligin icerdigi diger etnik aidiyetlerin (Kurt ve Arap Ale-
viligi) disarida tutulmasi da eklenmelidir. Herkesin bir Alevi-
lik tamminin oldugu muhakkakur. Bu tanimlamalar kaba hat-
lariyla ikiye aynlir: Laik Sunnilerin “sevdigi” Alevilik ile muha-
fazakar Stunnilerin “o6teki” kildig1 Alevilik. Bu iki tanimin ortak
noktasi ise, ikisinin de Alevileri madun haline getirerek (ken-
di degerinin altinda) “igerdikleri” ya da “oteki” kildiklandr.
Muhafazakarlarin bu islemi bilerek yapmalar ile laiklerin bil-
meden yapmalan arasinda higbir fark yoktur. Alevilik gelip ka-
piya dayanana dek bu ortak payda bir sekilde varligim surdur-
mustur. Ne var ki, bugtin gelinen asamada Alevilerdeki arzu ve
gorunurluk talebi ‘Baunilik’ tzerinden okunmay: ¢oktan geri-
de birakmusur.

Paradigmanin diigiisii: Miistakbel Siinni‘den
islami neo-Alevilige gecis

Alevilerin “ilerici, demokrat, laik bir toplum” ve “cumhuriye-
tin teminati” olduklarina dair aydinlamaci retorik mutemadi-
yen zikredilir. Bu sozler ve isaret ettikleri degerler, teolojik bir
algidan ziyade sekiiler medeniyet tasanisiyla baglantihdir. Ale-
viler, pozitivist refleksin 6zneleri olmaktan ¢ikip teolojik ola-
nin da 6znesi olduklarni, yani en az Sunniler kadar kendileri-
nin de bir dindarhk icerdiklerinin kabul gormesini istiyorlar.
Bu konuda bir mutabakat oldugu gozlemleniyor. Cumhuriyetle

13 Tethullah Galew'in Cem Vakfi Baskani Izzettin Dogan'la yapug bir gorusme-
nin basma da yansiyan ifadelerinden aktaniyorum: “Her caminin yanina bir ce-
mevi yapilabilir”. Bu oneri, her zamanki pragmatik akhn bir teveccahu (!) ola-
rak degerlendirilebilir. Anadolu'daki pek ¢ok cemevinin yapiminda Gilen ce-
maatinin ciddi bir etkisi ve katkisi var. Gulen cemaati, cemevleri cliyle Alevi-
ligin zayif da olsa Kur'an baglamina girdigini dasunmektedir. Bu nedenle ce-
mevlerinin insasinmn pagan/heterodoks inanglardan arinmasi kaydiyla, Islam
inang baglammina vesile olacag) dasianalmektedir.
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ve 1960'larn sol ruzganyla birlikee sekteye ugrayan Alevi inang
ruhsalinin yeniden toparlanmasina cahsihyor. Zira itikadi bag-
lanim olarak Islami teolojik degerlere yaslanma ilitiyact belir-
mistir. Cumhuriyet’in insasi evresinde resmi sdylem evreni,
Aleviler igin gorece bir soluk alma alam olarak degerlendiril-
mistir. Kart Aleviliginin basini ¢ektigi Koggiri ve Dersim isyan-
lanim ayrica degerlendirmek kaydiyla, Aleviler Stnni kesimle
arasina mesafeyi en ¢ok bu donemde koymustur: Maras, Co-
rum ve gene Alevilerin daha az yasadig1 bazi bolgelerde yapilan
saldirilar da bu mesafeleri muliafaza etmistir."* Bugun ise du-
rum degisiyor. Aleviler ‘dindarlasmak’ istiyorlar, ama bu Sunni
kesimin arzu ettigi sekilde olmayacaga benziyor. Muhafazakar
cenahin temsilcileri (sozgelimi Diyanet adina ¢ahstaylara kati-
lip bir kenarda miifettis gibi not tutanlar) ile bazi Islamci yazar-
larin bu oturumlarda agik edemedikleri niyet okumalarinda be-
liren ve idealize etmeye ¢ahistiklart sey, handiyse Alevileri ‘mus-
takbel Stinni’ olarak gormeleridir. Bu, Kiirtleri bir donem ‘mas-
takbel Turk'*® olarak gorme egilimini hatirlauyor. Bu acik edi-
lemeyen niyet, Alevilerin zamanla Siilige yaklasarak, Caferiler
gibi bir Islami inan¢ baglanimina sahip olmalarim saglayabil-
mek olarak da okunabilir. Bu “gizli” niyetteki paradoks, akli-
14 1978 Corum ve Maras olaylari disinda, Malatya Belediye Baskan Hamit Fen-
doglunun oldanilmesi, Elazig’'da Dersimlilerin yogun yasadigt Fevzi Cakmak
Mahallesi'ne yapilan saldinlar; 1979 kisinda Bingol'de Alevi esnafin ditkkanla-
rimin yagmalanmasi, Alevi mahallesine yapilan silahli saldirilar ve kanaat on-
derlerinden Alevi dedesi Seyi Hasanin oldiralmesi vs. ornek olarak gosteri-
lebilir. Marag-Corum olaylan, donemin basbakam Bulent Ecevit'in de itiraf et-
tig1 gibi, MIT ve Tirk Gladyosu Ozel Harp Dairesi'nin faaliyetidir. Ancak ge-
nel olarak, Alevilerdeki asil biyak kinlma ve givensizlik, 1993 Sivas katlia-
midir. Aleviler, jandarmanin bu mes'um olaya muadahale ctmemesi nedeniyle
Tark ordusuna gavenlerini kaybetmisur. Ayrica Sinnilerin de her zaman bu
tur kontrgerilla faaliyetlerine tesne “gerici” Islamer retorigin parcast olmaya
devam edecegi ve Alevilere yonelik bu onarilinaz onyargilarin asla degismeye-
cegi savini guglendirmistir. Kart Aleviligi icin ise, TSK'ya ¢ok az duyulan ga-
venin (zira neredeysc astsubay okullani hari¢, Harp Akademisine highir Kart
Alevisinin alinmamasi) given duygusunun fainamen kinlmasina, mevcut ra-
dikal sol érgutlere olan egilimin daha da arimasina neden olmusiur. Bu sirec,

Ergenckon tutuklamalanyla yeniden sekaler ortak payda nedemyle, Kirt Ale-
viler de dahil olmak tzere, Alevi-TSK yakinlasmasini saglanustir.

15 Bu konuda bkz. Mesut Yegen, Mistakhel Tirk'ten Sozde Vatandasa: Cumhurivet
ve Kirtler, 1stanbul, 2012,
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m ve gacunt Tark milliyetciligindeki hakim pozitivist paradig-
madan ahyor: Bu paradigma, Sunniligi evcillestirmek i¢in na-
sil calistiysa benzer bir tutumla bugiin de Aleviler icin ¢alisiyor.

Hukuki sonuclar ve katarsis

Yasal taninma, magdur siyasetin refleksidir. Muktedir olanin
yasal dayanaklara ihtiyaci yoktur. Aleviler i¢in bastan itibaren
en onemli husus olarak belirdi bu durum. Dogal muktedir alan
icinde yasayan herhangi bir Sinni’nin bunu anlamasina imkan
yok. Eger Alevilerin magdur olduguna inanan bir Sunni var ise,
bunu maalesef yasayamadig Islami taleplerine bor¢luyuz. Isla-
mi ¢evrede demokratik refleks olduk¢a ge¢ baglamisur. Diger
taraftan, Alevilerin teolojik baglamda Stinnileri ‘ikna’ etmedik-
ce elde edecekleri yasal dayanaklarin mevcut ‘pratik’ sorunla-
r1 gidermede yeterli olamayacagin: hesaba katmalan gerekiyor.

Sekiller Cumhuriyet’in pozitivist aydinlanmaci refleksi, as-
linda Siinnilikten ¢ok ‘gevsek bir Miuslumanhk iceren’ Alevi-
lige (bdyle bir yaygin kaninin oldugunu hepimiz bal gibi bili-
yoruz!) yakindir. Fakat Cumhuriyet, Aleviligin sekiilarize edi-
lebilecegi fikri ve benzer sekilde tabandaki “gerici” unsurlarn
bertaraf edilmesi dusincesiyle, Aleviligi “kendi Sunni”sini in-
sa edecek yol ayrimimin kurucu inanci olarak olusturmustur.
Kurucu degerin biricik devlet algisi, daha bastan irrasyonalite-
yi dista birakan ideolojik bir tutum belirlemistir. Buginki si-
recte de, Aleviligin makullesmesi icin yapilan hamlelerin, kar-
sthkli rizanin bir katarsise (arinmaya) dontusmesine bagh oldu-
gu goralayor.

Alevilerin cemevlerinin ibadethane olmasi talebi, su ana dek
tabii hukuk ¢ercevesinde siirdiralmekteydi. Ibadethane tale-
binin kendi guctnt tarihsel ve norm disit olmaktan alan onto-
lojik bir tutum oldugunu soéyleyebiliriz. Ancak bu durumun
pozitif hukuk a¢isindan devletle olan iliskisi géz onitine alin-
digmda, kamusal alanda mesruiyet sikintisi olusmaktadir. Ce-
mevlerine iliskin yasal statu talebinin pozitif hukuk aragla-
nyla dayanaklarinin olusmasi gerekmektedir. Bu ayni1 zaman-
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da sekuler devletin dini azinhklara karsi bir yakumlalugadar.
Oysa tam da bu konuda devlet sorunlarin tstesinden sekiler
kimligini Sunnilik icinde yeniden ureterek gelmeye calismak-
tadir. Bu itibarla, Siinnilerin Alevilerde gormeyi arzu ettikleri
Islami rezonanslarin gelismesine katki sunmaktadir. Diger ta-
raftan, kendi tarihsel icerimlerine ve ontolojisine mahkuam ol-
mus, gayrimesru bir 6zel-tapinak alani olmaktan ote bir algi
uretmeyen yatay toplum dinamikleri icinde bir tikanikhga gi-
rilmistir.

Mabedin dliimii: Yasasin yeni mabet

Aleviler nezdinde cemevleri itikat hallerini kurumsallastirmak-
tadir. “Resmi statii” kazanmis cemevleri, salt teolojik bir gora-
nurlik mekani olmaktan fazlasina isaret ederler. Statii belirlen-
mesindeki istek ve arzunun asil sebebi, teolojik baglanimlan-
nin tasdik edilmesini dinyaya soyleme/gosterme derdidir. Ne
var ki, muhafazakar Sinnilerin Islam’da ¢oklu ibadet anlayisi-
nin olmadig) savi tartismalarin onant kesiyor; mevcut hetero-
doks Aleviligin Islam’a kauliminda yeni bir ibadethane ihtiyac
uzerinden olusan ‘mekansal baglanimin’ énune engel konuyor.
Cemevlerine bakis acisini bir ‘kultar evi’ géraniamunden ote-
ye gotiremeyen Sunni retorik, Alevilerin yeni hamlesiyle mev-
cut Islamiligi sola yaklastirma ¢abasim bosa ¢ikartiyor. Bu Sun-
ni retorige gore, Islam’da reform, yenilik, pragmatik ¢6ziimler
aretilerck zaten yapilmistir. Kimi sag-1slamci aydinlarin'® dile

16 lsmet Ozel, actkea “Alevileri bir gun Sanni, Kartleri de Turk™ olmaya cagir-
mistir. Alevileri birer mistakbel Stinni olarak gormesi disinda, Alevilere higbir
sans lanimayan, olsa olsa onlan “hos gortlebilir™ bir “deger alubik’, bir *ma-
dun” pozisyonunda tutma gayren, cesurlugu nedeniyle biitin bir Islami lap-
susun ta kendisidir. Bu ciirete Arap Baharn ekseninde Suriye’deki halk hareke-
tini bastirmaya ¢ahisan Esad yonctiminin yaratugi, AKP ve CHP arasinda yasa-
nan soylemlerde de rastlanmaktadir. CHP lideri Kemal Kiligdaroglu'nun Huse-
yin Celik tarafindan Esad'in Arap Alevisi olmast imasiyla mezhep yakinhigr ku-
rarak, Kiligdaroglunu sikistirmaya kalkmasindan séz ediyorum. Benzer sekil-
de, AKP hokametinin Israil'le diplomatik koprileri atma girisimindeki AKP
dis politika manevralanm kiicamseyen Kiligdaroglu'nun, Islami ¢evrede olu-
san o sahte bobure karsi alin 6pme metaforunda ac¢iga ¢ikan, bir Alevinin al-
nwnt kirletmesine izin vermeyen, o her daim temiz, o her daim abdestli bedenli-

295



getirdigi gibi, “hos goriulmesi gereken” bir deger altlik olarak
disandan izlenmeye devam ediliyor.

Ebedi yas

Hi¢ bitmeyen yas... Yas daha girift tiirden bir siyasi cemaat an-
layisi temin eder ve bunu her seyden once temel bagimlihg) ve
etik sorumlulugu kuramsallastirmak agisindan icerimleri olan
iliskisel baglari 6ne ¢ikararak yapar.'” Alevi melankolisinin ka-
musal yasla dogrudan bir ilintisi oldugu soylenebilir. Yasin ri-
tiellerinin bir ibadet olarak yeterli gorunmesindeki 1srar, bu
yasin urettigi siddet uzerinden bir olanak olarak ortaya ciki-
yor. Bu yuzden Alevilerdeki ibadet mekanina dair eminlik his-
si giictnd tam da bu yas/melankolinin kamusal ¢ikigindaki bu-
yustunden aliyor: Boylesi bir yasi siddetle tutan biri i¢in, gin-
lak ibadetleri (namaz) yerine getirmesi nedir ki? Kafi derece-
de ibadet/niyaz etmis olma duygusunun verdigi eminlik hissi,
Freud'un soziina ettigi, basanh bir yas tutmanin melankoliyi
binyeye dahil ctmek oldugu iddiasini guglendiriyor. Alevilik-
te insan-tanrn iliskisinde, Sunnilikten cok daha fazla rastlana-
bilecek bir irrasyonel tutum vardir: Giderek mistige yaklasan
bir tutum... Degil mi ki, Kalenderilik, Dervislik vs. gibi egilim-
ler, hep Alevi-Bektasi ruhsal alanindan beslenerek ortaya ¢ik-
miglardir. Ortodoks aklin disina ¢ikildiginda namaz ve hac gibi
ibadetler anlamsizlasir. Zira mistik bicimsizdir. Ve mistik aynm
zamanda nihilisttir.'® Alevilikte yas gelenegi yiizanden kemik-
lesmis karanlik ruhsal hal hep vardir. Tarihsel olarak yasanan
trajediler, bir muddet sonra Alevi psikolojisinin bir par¢asina

lik, istikbar olan Sunnilik de aym otckilestiricr tutumu gozler onine sermekie-
dir. Boylece Alevi bedenin haramlilign ifade edilivken her daim abdestli Sinni be-
dene degmeycerek abdest korunmaktadir, Tayyip Erdogan’in 2010 Anayasa Re-
lerandumu sarecinde miting meydanlarinda Necip Fazil Kisakiirek’in Son Dev-
rin Din Mazlumlan kitabindan ahnulayarak dile getirdigi “Dersim Hadisesiyle
kurulan Dersim/Alevilik empatisi, bir ¢cirpida muhafazakar Sinni retorigin bi-
linen lapsusunun ifsasina doniisavermistir.

17 J. Builer, Kinlgan Hayat, Istanbul, 2005, s. 38.

18 Besim F. Dellaloglu, Benjaminia, s. 78-79.
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donuserek davranis ve ditsunce reflekslerini 6nemli ol¢iide et-
kilemistir. Bu acidan nihilizm bu topraklarda belki de en ¢ok
Aleviler arasinda yaygindur.

Sonug

Tam bu tartismalar sonucunda elde edilen seyin ne oldugu so-
rusu duruyor 6numiuzde. Evet, Alevilik bir teolojik hamleyle
en az Sunni Islam kadar bir itikat alanina sahip oldugunu an-
latabilmistir. Ancak bu algimin olusmasini saglayacak uzun bir
zamana ihtiyag var. Alevilik, sol ve ilahi olanin bir tur imka-
n1 olmaya hala devam ediyor. Tann'min tarih dis1 kaldig bir
kesitte yeniden ilahi olana hamle yapma gayreti beliriyor. Se-
kuler olandan, sol ¢agrisimlardan bir miktar uzaklasarak ila-
hi olana dogru yol aliniyor. Bunu yaparken, kaybettigi renkler
kadar yeni bir yorum olusturma gayreti, Siinni anlayis1 zorla-
yacaga benziyor. Alevilige bir itikat ¢atisi nasil kurulacak? Ya
da Alevilik, zimni olarak Islam’da bir reform olusturabilir mi?
Bu sorular, ucu agik olmakla birlikte zihnimizin bir yaninda
durmaya devam edecege benziyor. Ancak dyle anlasiliyor ki,
tum bu hamleden basanli olmasa da, yeni bir durumun orta-
ya ikl kesinlesmistir: Alevilik aruk kendini Islam’la iliski-
lendirerek soz almaya baslamistir. Bu ayn1 zamanda Sunni zi-
hin evreninin kendini yeniden tanimlamasina, onu 6nyargila-
rindan uzaklasmaya zorlamaktadir.

Bu topraklarda Sol ve 1lahi olanin olusmasi, bugun i¢in im-
kansiz gorunmektedir. Zira Stinni Islami anlayisin kutsal dev-
lete bu denli paralel hareket eder olmasi nedeniyle iktidar ve
din arasindaki parcalanamaz gibi goérunen arzunun, reform gi-
bi algilanabilecek bir hamleye izin verecegi mimkan gorun-
memektedir. Tirkiye'de Stnnilik, ziyadesiyle siyasi sonuglara
g6z dikmis bir alandir. Bu nedenle de siyasi ilahiyatin bir par-
casidir adeta. Carl Schmitt'in dost-diisman kavramsallasuirma-
sindan hareketle hep akhimizda tuttugumuz, kendi disinda ka-
lan inanglardan kurtulmayi bekleyen bir siyasi tavir s6z konu-
sudur. Bu tavir uyarinca, Sunnilikten Aleviligin yapacag: Islami
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katkiya riza gostermesini beklemek nerdeyse olanaksizdir. Bu
itibarla, Sol Ilahiyat, sosyalistlerin bir fantezisinden oteye ge¢-
meyen muglak bir argiimandir. Fakat bayild bir ifade olarak
karsimizda durmaya devam edecege benziyor.
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Bir Sag Ilahiyat Pratigi Olarak Tiirk Siinniligi:
Miilkiyet¢i-Otoriter
‘Kendine Ozgiirlesme’ Siyaseti
MURAT UTKUCU

“Osmanl devlet gelenedi (Roma devlet gelenedi) icinde bir-
¢ok feodal giiciin halledilmesiyle ilgili hikaye biliriz. Turkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusunda Osmanl’dan miras kalan yan
ozerk feodal guclerin, Turkiye Cumhuriyeti ile beraber yasama
sanslan yoktu. Osmanh tipi sessizce halledildiler. Kendi bolge-
lerinde feodal giicler (aga, bey, asalet vurgusu ¢ok 6nemli) di-
ger feodallerle konsey kurup kiz alip vererek iyi gecinmeye ca-
hsiyorlar. Tiirkiye, bunlarin ne Kiirtliikleri ne Alevilikleri ne de
Hiristiyan kékenli oluslanyla ilgileniyor. Sadece feodal direnis-
lerinin kinlmasi 6nemli... Geldik Kart-Alevi bilegkesine: Kiirt,
etnik bir aynsmayi simgeliyor. Alevi ise heretik bir durugu, saf
inanci, kati tutumu, toptan reddi! On yillardir siki sikiya soyle-
nen bir kavram var: Kurt-Alevi. Felsefi olarak bunlann yan yana
gelmesini gerektirecek bir durum yok. Heretizm, binlerce yillik
gecmisi olan, din kaynakli bir olusum. Bizansh cografyaci Cos-
mas, heretikleri ‘bunlar saf inanca sahip kati tutumlu insanlar’
diye tarif etmis. Bunlar hizip degil, digeriyle ayni inanci pay-
lagmiyor, tamamuyla farkl yorumluyor. Ve digerine dinsel 6f-
ke duyup tamamiyla reddediyorlar. Etnik ve heretik sinirlarda
dolagmak, sol oldugunu sdyleyen insanlan diglamak, mahkam
etmek degil midir?”’

Milkiye'de Ahmet Yucekok'in bir dersindeydik. Yil 1987,
mevsim, bahar. Hava, sicak, kasvetli bir Ankara ikindisi. Der-

1  Siyasal Bilgiler Fakaltesi mezunlanindan olusan bir mail grubunda Turk ké-
kenli Sanni bir mulkiyelinin Kurt ve Alevilerin kimlik haklarina iligkin ret ge-
rekeesi.
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sin adini1 simdi haurlamiyorum, ama hocamin 100 Soruda Tiirk
Devrim Tarihi adlt bir kitabi vardi ve o giinkit dersin konu-
su cumhuriyetin kurulus dénemiydi. Hoca, kurucu meclisten
sonra Mustafa Kemal'in mutlak olarak iktidan ele aldigini ve
devrimleri bu gui¢ iizerine insa ettigini vurgulayinca soz alip
su soruyu sordum: “Madem Ataturk, ikinci mecliste bu denli
gucliydi, neden kapitalist modernitenin ilk maddesi olan top-
rak reformunu bu mutlak guce ragmen yapamadi? Yoksa mev-
cut feodalite, yani esraf denilen zamreyle kurulan simifsal bag-
lar, siyasi mittefiklik seviyesinde oldugu icin mi, Kemal prog-
raminda oldugu halde buna cesaret edemedi?”

Hoca, uzun bir konusma yapu. Mutlak gii¢ ile uygulana-
mayan siyasi program arasindaki celiskiyi ¢6zecek bir tez or-
taya koymaya caligsa da haurladigim kadanyla dersin sonun-
da paradoks ortada durmaya devam ediyordu. Cunku Kema-
lizm siifsiz bir wlkede iktidara gelmemisti. Kurtulus Savast,
esraf destegiyle yurutildu. Esraf denilen kesim, nihayetinde
AVM sahipleri holding patronlan, orta dlcekli sanayicilerden
olusmuyordu. Pre-kapitalist —yetersiz teknoloji ile iiretim ya-
pan kiigiik isletme sahipleri- ile toprak agas: ailelerin toplamin-
dan s6z ediyoruz. Kemalizm, ilk meclisin sol tarafin1 mattefik
almak yerine, esraf destegini tercih edince, savas sonrasi siya-
si program da bu sinifsal karisimin ihtiyac ve taleplerine gore
bicimlendi. Bu arada Kemalizm, devrim dedigi “muasir mede-
niyet programi” ¢ercevesinde toplumu Bat hayat tarzina uyar-
layan ust yapisal dontisimu hayata gecirdi. Ama bir koyla al-
kesinde can alici meseleye —toprak reformuna- dokunulamadi.
Cunki Kemalizm, koylu devrimi yapmamisu, topraksiz koy-
liye ve kent yoksullarina dayanmiyordu ve bu nedenle halk-
¢t karakteri hep zayif ve sorunlu oldu. Belki bu temel olmad:-
gricin, yaklagik yuz yil sonra siyasal Islam’in iktidara gelmesiy-
le olusan yeni tabloda Neo-Kemalist sivil siyasi akimlar —daha
solda duran Kemalist fraksiyonlar hari¢~ fagsizmle bu denli kolay
kucaklasabildiler. Bu nedenle idealize edilen 1930’larin sinifsiz
imtiyazsiz — dolayistyla somurisii stntrsiz Tarkiye’si bugtine ta-
stnirken, is¢iler ve yoksullar, sag Kemalist siyasetin acil progra-
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minda kendine yer bulamiyor. Onlar mahpustaki basarisiz dar-
beci generallerine ¢ok daha fazla aciyorlar maden ocaklarinda-
ki 6lumle burun buruna is¢ilerden... Ne trajik ki ayni kesim ta-
rafindan Che Guevara, Deniz Gezmis gibi “enternasyonal” ge-
rilla énderleri her nasilsa “bos gosteren” bir figiire donusturii-
lerek milliyetgi ellerde bayraklasabiliyor.

Kemalizm, feodaliteyle iktisat alaninda bir hesaplasmaya gir-
medi. Sorunun ¢ozimuna tarihe havale etti. DP'nin kurulusu
ise biliniyor: Kendi partisinin toprak reformu tasarisina itiraz
eden dort CHPli, ‘vakit tamamdir’ diyerek harekete geciyor:
Y1l 1946. Yani bizim pre-kapitalist burjuvazi ve kapitalisttesme
yolundaki feodal kesimler ile katiksiz feodalitenin sinifsal itti-
faki. DP’ye kadar ulkede feodalitenin temsil edildigi tek parti
CHPydi. Tabii ki diger simf miittefikleriyle birlikte...

O halde, nasil oluyor da Kemalizmin feodaliteyi siyasi gui¢ ve
sosyal dokusuyla killiyen tasfiye etmek icin buyuk askeri kam-
panya ve katliamlara imza atmak zorunda kaldig tezi, Sunni
sag fikriyat tarafindan da sahipleniliyor? Kemalizm, feodaller-
le ittifak halinde ‘Kurtulug Savasr'ni yuruterek savas sonrasi ik-
tidarini bu kesimlerin destegi tizerine kurarken, nasil oluyor
da Kirt ve Alevilere yonelik kampanyanin ashnda feodalizmin
tasfiyesine yonelik modern bir proje oldugu tezi fikrisabit ha-
linde bu tasfiyenin magdurlanna dayaulabiliyor?

Soyle bir tez ileri sarulebilir: “Kemalizm, st yapinin donus-
tiralmesini amaglayan devrim programina itiraz eden feodal
unsurlara karsi net ve acimasiz oldu.” Dogrudur: Ayaklanan-
larin siyasi itirazlar vardi elbette. Ama bu siyasi itirazlar, sa-
hiden feodal arkaik ve “gerici” taleplerden mi, yoksa Kemaliz-
min savas sirasinda Kurtlerin ozerkligine iliskin bizzat Musta-
fa Kemal'in agzindan, hatta Lozan'da Ismet’in Kurt ve Turk hal-
kinin temsilcisi oldugunu vazeden kivrak mesaiji iizerinden ve-
rilen sozlerin siyasi amneziye kurban gitmesinden mi kaynak-
laniyordu?

Kemalizmin tezi hep ayni oldu. Henuz “Buké Kurda” (Kiir-
diin Gelini) agidi1 Dersim vadilerinde yeni yakilmisken de, 70
yil sonra bugin de kendisini Kemalizm, ¢camasir suyu olarak
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ilericilik tezini kullanmaya devam etti. O donemde oldugu gi-
bi bugiin de butun dertlerin caresini Turk olmakta géren mil-
liyetci bir manifesto —10. Y1l Nutku- siyasi program olarak ser-
vis ediliyor. Daha trajik olam ise, ulke bir halklar ve dinler ha-
pishanesine donmtisken donemin biricik komunist partisi
TKP'nin herhalde Sovyet dis politikasinin da etkisiyle ulkede-
ki Kurt ayaklanmalarini zamamn Cumhuriyet gazetesi agziyla
Komintern’e raporlamasiydi. Buna gore, Seyh Sait ayaklanma-
st seriat amachydi. Kurt ve Alevi ayaklanmalan, feodal unsur-
lann modern cumhuriyete direnisiydi. Tabii Dersim’de gercek-
te bir ayaklanma olmadigini, “Tung Eli” Harekatr'nin ¢ok once-
den planlandigini, “i1slah planlari” ile feodalitenin tasfiyesinin
degil, Kurt kimliginin yok edilmesinin amaclandigint berrak
sekilde 80 y1l sonra ogrenecektik. Neyse ki, Hikmet Kivilcimh
ve onun partisine itiraz mahiyetinde kaleme aldig Ihtiyat Kuv-
vet Milliyet Sark kitab1, komunistleri bu konuda mahcup dus-
mekten bir nebze de olsa kurtariyor. Oniimuzdeki otuz yilda
Ortadogu’yu donustiurecegi anlastlan Kart Meselesi’nin neleri
ve nasillarim henuz 1930'larda ortaya koyabilen bu kisa brosir
okuyanlarn hayrete dusirmeye devam ediyor.

Birinci Meclis'te Kurt mebuslanmn varhigini ayn1 donemde
Mustafa Kemal'in Kirtlerin ayrihk hakkim savunan milakatim
ve lsmet’in Lozan'da Kiirt ve Turk halklarinin temsilcisi olarak
bulunduguna dair beyanatini unutturarak —son on yilda kamu-
oyuna mal olmus bilgilerdir— Kurt ayaklanmalanm tarih 6ncesi
topluluklarin ~feodal demek bile ileridir— vandal kalkismas, il-
kel bir siyasetin kor cahil pratigi olarak lanse eden Kemalist re-
jim, bu tarihyazimina herkesi inandird1. Inanmayanlar zaten
mahpus ve daragaclarmda halledildi.

Birinci Ankara Meclisi'nde Kurtulus Savasi’'mi yuriiten halk-
lardan biri olarak Kirtler acik¢a zikredilirken, Cumhuriye-
tin ilanindan tam on yil sonra 29 Ekim 1933’te Mustafa Kemal
~heniiz almadiy soyadiyla— Ataturk, Turklugiun 6vang kayna-
g1 oldugunu kirstden haykirirken, Mahmut Esat Bozkurt as-
linda ug y1l 6nce Odemis konusmasinda 10. Y1l nutkunu oku-
maya baslamist1 bile: “Bu tlkede Tirk olmayanlarin vazifesi,
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Turklere hizmetgiliktir.” Peki Kiirtler? Anlasilan onlarin daha
cok cekecegi vardi. 1925’te Sunni Kurtlerin ayaklanmas: ezilir-
ken 30'lu yillarda planh askeri harekatlarla Alevi Kurt ve Za-
za halkina kan kusturularak program dahilinde insanlik sug-
lan islenecekti: 11k kadin savas pilotu olarak goklere ¢ikarilan,
gercekte kendi halkini bombaladigi i¢in utang verici bir hatirasi
olmasi gereken Sabiha Gék¢en'in hava taarruzlarina maruz ka-
lan, magaralarda kimyasal silahlarla yok edilen bir halkm tra-
jedisi sadece yok sayilmadi, baslarina geleni hak ettikleri iddia
edildi ve hala edilmekte!
Baskin Oran konuyla ilgili soyle diyor:

“Kemalizm asla altyapiyla ilgilenmedi, ilgilenemezdi, sade-
ce ustyapi reformlart yapti, kendini kentlerle sinirladi. Kirla-
n esrafa/feodaliteye birakti. Hem giicii asla yetmezdi hem mil-
li mucadeleyi esraf sayesinde yapmisti1 hem de cumhuriyetin
uzerine bina edildigi Ermeni meselesi/mallant konusunda ara-
da ¢ok siki bir kontrat vardi. M. Kemal, zamam geldikce bu-
tin koalisyonlarim yiku (ittihatgilar, komunistler, alternatif
liderler, basin, etnik gruplar, vs.), bir tek esrafla ytkmad, y1-
kamazd:. Kiirtlerle miicadeleyi iki bi¢cimde izah etti: 1) Seri-
atla miicadele; 2) Toprak agalariyla micadele. lkisi de yalan-
d1. (...) Bizde solcularin Kemalistligi, taa o zamanki Komiinist
Partisi'nden gelir. 1925 isyaninda M. Kemal'i feodalizmi tas-
fiye ediyor diye destekledilerdi. 11k iceri gidenler de onlar ol-

du sonra."?

Kemalizmin gizli miittefiki: Tiirk Stinniligi

Turkiye’de komunist hareketin tarihi, Kemalizme eklemlenme
tarihidir bir yamiyla. Tabii bu ek yerlerini koparip atan azim-
sanmayacak sayida komunist hareket ve lider kadrosunu da —
mesela Ibrahim Kaypakkaya’yi— not dusmek gerekiyor. Fakat
bilinenin aksine komiunist hareketten cok daha fazla Kema-
lizmle hemhal olmus bir kesim var ki, askeri biirokrastyi tahtin

2 Baskin Oran, 25.09.2012 tarihli mektup.
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disina iterek siyasi iktidan bugun fiilen eline gecirmis durum-
da: Turkiye Sunniliginden s6z ediyoruz. Dini temelini Emevi
gelenegine, ideolojisini katiksiz bir sagcilipa dayandiran, yu-
celttigi etnik kimlik baglaminda buayuk oranda Turklerden olu-
san dinsel-politik bir toplum. Buna, rejimle kurdugu kompra-
dorvari ittifakla bir yandan kendi hayatlarimi kurtarirken, ote
yandan isbirlikg¢iliginin karsihg olarak siyasal kudret ve eko-
nomik rantla odillendirilen feodallerin temsil ettigi Kurt Stin-
niligini de eklemek gerekiyor.

Sunniligin Turk temsilcileri, Kart Meselesi'nde Kemalizmin
programiyla tam bir uyum i¢inde oldular. Kiirt kathamlarma
sadece sessiz kalmakla yetinmeyip destek oldular. Bu neden-
le, mesela 49’lar davasi olarak anilan ve Irak Kurt siyasi hareke-
tindeki gelismelerin Turkiye’ye etkisini oénlemek amaciyla tipki
¢itkmamis Dersim ayaklanmasinda oldugu gibi, “su¢” henuz is-
lenmeden, ihtimaller uzerinden suclu ilan edilen 50 gen¢ Kiurt
talebesi, Stunni-Turk sivil siyasetinin idolti Menderes donemin-
de tutuklanacak, biri hapishanede olunce 49’lar olarak amlacak
bu dava, 27 Mayis darbesinden sonra da devam edecek ve bu
gencler uzun yillar idamla yargilanip nihayetinde beraat ve sur-
gun cezalariyla sadece siyaseten Kurt olduklan i¢in ipten done-
ceklerdi. Bu dava, Turkiye'nin iki siyasi geleneginin —Demokrat
Parti ve Ordu Partisi— Kurt Meselesi'nde nasil tek ses olduklari-
ni kanitlayan ibretlik bir vakiadir.

Bu noktada, Ge¢ Osmanh doneminde Kiirt Sunnileri tizerin-
de parlak siyasi zekas: ve bilgisiyle saygin bir konumda bulu-
nurken zaman icinde Turk Sunniligini de etkisi altina alan ve
bugiin mevcut siyasi iktidar uzerinde buayuk bir bask: giicune
donuasmekle kalmayip uluslararast bir aktor haline gelen Nurcu
cemaatlerin kurucu mutefekkiri Said-i Kurdi'nin de adini an-
mak gerekiyor. Said-i Kurdi, immetci-enternasyonal kimligiy-
le siyasal Islam uzerinden Osmanh cografyasinda etkisini ar-
tirmaya calisirken Birinci Savas sonunda kendini tipki Mustafa
Kemal gibi ulus-devlet smirlan i¢cinde buldu. Kemalist devletin
uluscu ve Sunni bazli laik karakteri nedeniyle takibat, hapis ve
baski ticgeninde gecen hayatinda, Said'in dncelikle adindaki s1-
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fat1 Kurtlikten Nurs'luga donustirmus olmas: dikkate sayan-
dir. Abdulhamit'm huzuruna ¢ikip Kurdistan'da bir Kurt ini-
versitesi istedigi icin delilikle suclamip hapse atilan Said, Kema-
lizm doneminde Kirtlik bagajim bir kenara koyarak, isyanlara
kars1 tavir almus; asi Kurt beylerine soyledigi unli “Turk mille-
ti bin seneden beri Islamiyet’e bayraktarlik yapmistir. Dini ug-
runa milyonlarca sehit vermistir. Binaenaleyh, kahraman ve fe-
dakar Islam muidafilerinin torunlarina kili¢ ¢cekilmez ve ben de
cekemem™? sozleriyle, mevcut iktidar igin en azindan Kurtluk
baglaminda tehlike olusturmadigimi Ankara’ya beyan ederek
bu meselede rejimin fiili mittefiki olmustur.

Ulus-devlet sinirlar icinde Turk Sunniligini de kapsayacak
bir hareket kurmak gibi derdi olan Said-i Nursinin seksen yil
sonra bu hayalinin gerceklestigini soylemek gerekiyor. Eger
bu hayal, Turk milliyetcisi Nurcu bir hareket ise tabii. Bugin
Anadolu’da Turk ve Kirt Sunnilerinin esit haklar icinde um-
met birlikteligi s6z konusu olmadig: gibi, Turk Nurcularinin
ekseriyetinin en az Kemalistler kadar milliyetci olmasi dolay1-
styla Nurculugun milliyet¢i bir Islam hareketine donustagii va-
kia. Said-i Kirdi'nin tahayyul edecegi son sey, yetmis yil on-
ceki politik tercihlerinin istenmeyen neticesi olarak gercekles-
mis goruniyor ki Said’in trajedisinin birinci yuza budur. lkinci
yuz ise, Kuran'da “mustazaflar” olarak ifade edilen “ezilenler”
ile kurulan iliskinin Nur hareketi icin geldigi hazin noktadir.
Said, Kemalist ideolojiyle hesaplasmay1 tevhid akidesine indir-
geyerek ezilenlerin safindaki konumunu zayif birakmis, “Kim
olursa olsun, madem imam var, o noktada kardesimizdir!” so-
zundeki butunlestirici nitelige ragmen, aym butansel yaklasi-
mu1n sonucu olarak Islam dahilindeki simfsal sémiirii ve tahak-
kumau geri plana iterek 1930’lu yillarin basinda sosyalizme gon-
derdigi selamin hayattaki siyasi karsihgini bos birakmus, niha-
yetinde bugiin Nur cemaatlerinin uluslararasi sermayenin muit-
tefiki, hatta bizzat kendisi haline getiren yolun taslarim ihti-
maldir ki hi¢ de istemeden yine kendisi dizmistir. Bugin Nur-
cu hareketlerin kapitalizmle mikemmel uyumunda, herhalde

3 hup//www.bediuzzamansaidnursi.org/hakkinda/uzun-biyografisi-O
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Said-i Kiirdi'nin ezilenler meselesini geri plana iten siyasi terci-
hi 6nemli bir etkendir.

“Sunni demokrasi” neden kurulmadan ¢oktii?

Turk-Sunni ideolojisiyle mucehhez, rejimle tarihi ittifak igin-
deki Kurt Sunnilerini de bunyesine katmis ve bityuk oranda
AKP sahsinda temsil edilen Tirkiye Sagciligimin bugtn Kiirt
Meselesi'nde farkli bir yerde durdugu iddia edilebilir. Dersim
katliamina katliam, Norsin’e Norsin diyebilen bu sagcihgin
kendi gecmisi ve devlet geleneginden farkh bir yerde durdugu
vakia. Ancak cumhuriyet tarihinin son on yillik dénemine kar-
silik gelen bu durusun tug sac ayag1 oldugu goraluyor:

1. AKP, Kemalist devleti ele gecirmek amaciyla Turk-Sun-
ni orta sinif disinda kalan halkin ve sol liberal entelijansiyanm
destegini alabilmek icin, eski rejime ve onun butun baskic1 po-
litikalarina karsi, i¢i doldurulmamis ve bu nedenle her anlama
cekilebilecek bos soylemler iizerinden savas ilan etti. Evet, AKP
sahiden eskiye karsiydi. Ama bu kars1 olma hali nasildi ve yeri-
ne ne gelecekti iste orast muglakti. Yine de rejimin otekilestir-
digi merkez dis1 butiin kesimlere kars1 —Alevi, Roman ve Kurt
agilimlar~ sefkat ve sahiplenme politikasi, Avrupa Birligi (AB)
perspektifiyle birlesince, Stinni Sag ldeoloji'nin bugtne kadar-
ki en demokrat iktidarini kurabilecegi izlenimi dogdu. Bu izle-
nim, gelecege yonelik genel sdylemler tizerine insa edilmis va-
atlerle desteklendi. Nihayetinde ama¢ hasil olup devleti ele ge-
¢irince Tirk Siinniliginin son temsilcisi, dilindeki paket ve sir-
tindaki yukten de kurtuluverdi.

2. Kurt Meselesi, Turkiye’nin yumusak karni, varhk-yokluk
kavsag oldugu surece, bu meseleyi ¢cozmeden ulkenin gelece-
gini garanti altina almanin imkansizligy Tark Sunniligi tarafin-
dan da biliniyordu. Meseleyi ¢6zene sonsuz bir iktidarin ka-
pilan agilabilirdi. AKP, bu buyuk oédult gorip meselenin hal-
li i¢in farkli yontemleri uygulamaya koydu. Ancak gerek so-
runun derinligine iliskin ongérusizlik, gerek meseleyi esit-
ler arasinda gormekten uzak imparatorluktan miras latuf siya-
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setinin yeterli olacagina dair kiigtik hesaplarla buyiik sorunla-
11 ¢ozebilecegine dair cahilane inang, umutlari kisa siirede he-
ba edecekti. AKP elitlerinin hatasi, eski usullerin hila ise yara-
yabilecegini dusinmek ve hasmini fena halde ku¢timsemek-
ti: Osmanh-Emevi siyasi geleneginin temsilcisi olarak magdur-
lar1 elinde oyuncak edebilecegini, Bizans entrikalariyla kepce-
yi gosterip cay kasiginin sapiyla bir seyler vererek hesabi kapa-
tabilecegini, bugin dunya uzerinde en fazla siyasilesmis halk
olarak Kirtlerin bu “sap”a kanabilecegini sand1! Gérilen o ki,
hala da sanmakta. Cuinkui Tark-Siinni ldeolojisi'nin gelenegin-
de Hoca Ahmet Yesevi ve Yunus Emre’den gelen 6tekinin derx-
diyle hemhal olma tarzi, butin aksi iddialara ragmen tarihsel
olarak yoktur. Bu damar, Osmanl doneminde ezilmistir.

Osmanli, Stiinni halki kendine benzetmis, 1stanbul’daki mo-
narkm kudreti ve biat kultira Sunni tebanm haletiruhiyesi-
ni tarihsel olarak dontsturmustir. Bu bir yandan monarkin
kudretinden korku, ote yandan bu kudrete ortak olma halidir.
Cumbhuriyet déneminde bu sosyal psikolojiye Osmanh’nm Bi-
rinci Savas sonunda isgal edilerek tarihe karismasinin yaratti-
g1 travma ve bu travmaya maruz kalanlarin haksizliga ugradik-
larina dair mazlumiyet duygusu da eklendi. Osmanli’'nm yikil-
mak uizere olsa da bir alt-emperyal “hasta adam” oldugu haki-
katini 1srarla reddeden bu anlayis, imparatorlugun butiin siya-
si gunahlarin cumhuriyet donemine tasiyarak sahiplenmekle
kalmadu, icerideki “mustazaflart” anlama istek ve hassasiyetin-
den uzak, ezenden yana bir sosyo-psikolojik haletiruhiyeyi bu-
ganlere getirdi. Herhalde en kot zalim tipi, mezahmine maz-
lumiyet ekleyendir. Bugtin Kurt meselesinde zerre kadar empa-
ti kurmaktan aciz, bir bagka halkin kendi dilinde okuyup yaz-
masina nefretle yaklasan, kendi milli hassasiyetlerinin binde
birini Kirtlere layik gormeyen Sunni-Turk toplumu, Kirtlerin
taleplerini en hafif deyimle nankorluk ve haddini asma olarak
goruyorsa, bunun sebeplerinden biri kendilerini Ingiliz emper-
yalizmine kars1 yay ve okla savasan Boer halki kadar mazlum
gormeleri olsa gerektir!

3. Turk Suanniliginin ideolojik damari Kemalizmdir. Sebe-
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bi, Sunniligin Kemalizmin etkisi alunda kalmasi degil, Kema-
list Devlet’in Osmanh akl Gizerine kurulmus olmasidir. Bu ne-
denle, devlet bildigimiz anlamda laik degil, dipediiz Stnni-
dir, din devletinin modern bir tirudar. Bu nedenle, sadece Is-
lam dist dinler ve Siinni olmayan mezheplerden degil, Stnni-
lik dahilinde Hanefi olmayan mezheplerden de haz etmez. Ke-
malizm, bir mezhep devletidir. TC ordularinin kisla kapilanna
astif1 tekerlemenin devami da tek din ve tek mezheptir. Bu ne-
denle, neredeyse cumhuriyetle yasit Diyanet Isleri, sadece Sun-
ni degil, ayrica Hanefidir. Kadrolan Hanefi ideolojisiyle mu-
cehhezdir. Cami vaazlan, Hanefilik esaslarina oturur. Cinka
Osmanli, Hanefidir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, 4 Mayis
2012 tarihinde AKP’nin Adana 11 Kongresi'nde yaptig konus-
mada, bu topraklarda tek dini dayatacaklarini soylemis, sonra
bu soylediginin aslinda bir insanlik sucu oldugu danismanla-
ninca fark edilip ihtimal ileride fena halde basini agritacag hu-
susunda uyarihinca bir giin sonra ¢ark etmistir. Ama ashnda se-
si, Sunni devletin sesi, kastettigi sadece Islam degil, Hanefilik-
tir. Bunun igin, ilk 6nce Alevilik tasfiye edilecektir. Zaten Ale-
viligin tasfiyesi, Osmanlrdan bugiine miras kalan “tarih 6nce-
si” bir politik gelenektir.

Tuark Sunniligi, bu tarihsel ittifak nedeniyle onca zulmiine
ugradigint beyan ettigi Kemalizmle yaklasik yuz yildir flort ha-
lindedir. Bugiinki medeni h :lini herhalde evlilik olarak tanim-
lamak gerekir. Geng evlilerin her noktada fikir birligi i¢inde ol-
malari gerekmiyor tabii. Anlasilan o ki, “sivil” Sunni akil, Ke-
malizmin sahsina munhasir siyasi farklar1 iizerine galebe cal-
mistir. Bu minvalde Kemalist pozitivist damar tasfiye edilmek-
te, estetik ve sanat hassasiyeti, “elitizm” su¢lamasiyla asagtlana-
rak yerine incelikten yoksun ufuksuz, her sekil ve sozde por-
nografi arayan, tam da bu nedenle pornografik, modernitenin
kadin ve hakki kavramina mesafeli muhafazakar bir bakis ika-
me edilmektedir. Sager Turk Stnniligi, otoriter-vulger diinya
gorusuyle Turkiye tizerine ¢cokmektedir.

AKP, yetmis yilhik “Dersim Kiyirm”na katliam demekle ger-
cekte hi¢ de vicdani radikal bir doniisum yasamadigini, 28 Ara-
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ik 2011 gecesi 34 Kurdun bedeniyle tarihe not distilen Ro-
boski Katliamrnin uizerini 6rtap —haber ajanslart neredeyse bir
gun olayi sakladi- kurbanlan neredeyse suclu ilan ederek gos-
termis oldu. Aym sekilde, ‘Alevilerle barismak’ sianyla yola ¢1-
kan AKP'nin Sunni tipi bir Alevilikten bagka bir projesinin ol-
madig1 da zaman i¢inde anlasildi. Bugiin Roma’dan miras siya-
si oyunlarin etkisini kaybetmesiyle fena halde koseye sikismis
gorunse de 6zellikle Kirt meselesinin pragmatik u¢ kaat¢ihkla
¢ozillemeyecegini anlamasi icin vakit hentiz erken gortinuyor.

Devlet politikasi olarak bir inancin tasfiyesi

Alevilik, her ne kadar Kemalizme yakin duruyor gorianse de,
Aleviler “gen¢ cumhuriyet”in Sunni gelenek tuzerine insa edil-
diginin farkindaydilar. “Diyanet Isleri”nin, “Siinni Isleri” olma-
s1 bir kenara, Kur'an bile miitercimle imzalanan protokolin be-
sinci maddesi uyarinca “Ehl-i Sinnet mezhebine ve amelce Ha-
nefi mezhebine riayet” edilmek sartiyla Elmahih Hamdi Yazira
tefsir ve terciime ettiriliyordu. Buniar biliniyor. Kimsenin tize-
rinde fazla durmadig ise su: Tekke ve zaviyelerle birlikte ce-
mevleri de Kemalist rejim tarafmdan kapatildi. Bunun anlamu,
Alevi ibadetinin illegal hale getirilmesi ve Aleviligin krimina-
lize edilmesiydi. Cumhuriyetin yakin donemlerine kadar Ale-
vilerin kimliklerini saklamak zorunda kalmalarinin bir sebebi
belki de budur. Ama bu kadarla da bitmiyor. Alevilik, bir mez-
hebin ¢ok otesinde ayr bir inang olarak kendini camide degil,
Siinni Islam’la hig ilgisi olmayan, dans muzik tarka egliginde
kadinh erkekli karma topluluklar halinde yapilan ayinlerde ve
bu ayinlerin ifa edildigi cemevlerinde gergeklesiyor. Cemevi,
Alevilik i¢in varolus mekani olduguna gore, Kemalizm, cemev-
lerini kapatarak Aleviligi yok edecek bir yasaga imza koymus
ve tek mezhep talebini eyleme gecirmisti. Osmanl'nin kanh
hauratim kusaktan kusaga nakleden Aleviler, cemevlerinin il-
gasina ragmen Kemalizmin bu kanh tarih karsisinda kendileri-
ne guvence sunacagini sandilar. Dersim bir yana, son otuz yil-

4 hup//www.iktibasdergisi.com/news_detail.php?id=11704
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da Alevileri hedef alan toplu katliamlarla, devletin zor zaman-
larda Alevilerin yaninda olmak bir yana, Madimak’ta oldugu gi-
bi katliama seyirci kaldig, Maras'ta oldugu gibi katilleri koru-
dugu hakikatiyle yuizlesmek zorunda kaldilar. Son olarak 2012
Ramazan’mda, Malatya'min Surgii kasabasindaki sahur davulu
vakasinda, Alevi olduklan ve oru¢ tutmadiklarim bile bile ve
aslinda bu nedenden otira mistakil bir evin kapisinin 6nande
davul calmakta 1srar eden sahsa, ailenin mudahalesi sonrasin-
da yasananlar ve ling¢ edilmek istenen aileye kars1 savcinin ta-
lep ettigi ceza, devlet nazarinda Alevi algisinin Yavuz donemin-
den bugiine degismedigini gosteriyor.

Alevilik ile Sunniligin dayandig ilahi hikaye aym olsa da
hikayenin islenisi, icerigi ve hedefleri baglaminda bu iki ta-
rik’in uzaktan yakindau birbiriyle bir ilgisi olmadig vakia. Bu
nedenle, cemevi, Sunniligin alt kategorik dinsel mekani olma-
digr gibi, siradan bir ibadethaneden ¢ok daha fazlasidir. Cun-
ku cem, sadece dinsel degil, sosyal arka planiyla Alevilerin gun-
luk hayatlarin dizenleyen forum niteliginde bir ritieldir. Sun-
nilikte miimin tek basina ibadetini ifa ederken “ritiielin diregi”
olan namaz i¢in camiye gitmesine gerek yoktur. Buna ragmen,
Sunnilerin camilere gosterdigi hassasiyet dikkat ¢ekicidir. Sun-
nilikte sadece cuma, bayram ve cenaze namazlari camide top-
luca ifa edilen ritteller iken, ibadette “ cem” olmayi sart kosan
Alevilik i¢in cemevinin ne anlama geldigi acik degil mi? Demek
actk degilmis ki, meclis baskaninin Alevilerin de temsil edildigi
meclisteki cemevi talebine karsi Diyanet Isleri Baskanhgrndan
gorus talebine verilen cevap, kral hala ¢iplak dedirtiyor! Sunni
diyanet, cemevini vetolayip 1slam’in biricik ibadethanesinin ca-
mi oldugu fetvasim vererek Islam’t sadece Stinnilik, dolayisiyla
Hanefilikten ibaret sayan ve uzagina disen dinsel tariklere ha-
yat hakki tamimayan otoriter bir siyasi gelenegin temsilcisi ol-
dugunu bir kez daha gostermistir.

Emevi ruhuyla mucehhez, “otoriter miulkiyet¢i” ve sagc:
Sunni siyasetin, Alevi inancini, ideolojik (heretik kokenli), ah-
lak dis1 (mum séndu), psikolojik (dinsel ofkeyle davranan) ve
sosyal (otekileri toptan reddeden) argiimanlarla mahkam et-
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me cabasi, devletin Alevi karsiti politikasim aklamakla kalma-
yor, ashnda Tark Sunniliginin Kemalizmle gizli ittifakinin ma-
nifestosu gibi duruyor onimiizde. Hakikat su ki, Tiirk egemen
Sunniligi, devletin Alevilere kars1 tarihsel politikasindan faz-
lasiyla memnun ve destekgisidir. Kemalizm de Hanefilik mez-
hebini moderniteyle en uyumlu tarik olarak yuceltirken Alevi
inanisin popiler anlamiyla seriat¢1 olmakla itham etmektedir.

Mulkiyeli bir sosyal demokrat profesor, 6zel bir sohbette Ke-
malizmin Alevi siyaseti tizerine yonelttigim elestiri tizerine Ale-
viligin tutucu ve degisime kapal1 bir mezhep oldugunu, bu an-
lamda dinsel bir diinya tahayyiuli i¢cinde konumlandigini, buna
karsilik Hanefiligin Bat1 ile cok daha uyumlu oldugunu soyle-
misti. Diger yandan, Kemalizme mesafeli sag temayalla bir bas-
ka Milkiyeli de ayni tezle ortaya ¢ikarak Aleviligi tarihten ge-
len kat1 tutum, saf inan¢ ve toptan red olarak kodlayarak dii-
peduz bagnazlikla damgaliyordu. Aym fakiiltede profesor olan
Oral Sander, bir siyasi tarih dersinde Sah Ismail'i bagnazhkla it-
ham ederken Sultan Mehmet'i Bat: tipi kral olarak onurlandin-
yordu. Sah Ismail'in neden bagnaz oldugu hususunda ne derste
ne de ders kitabinda bir aciklama vardi. Burada orneklere konu
olan kurum, yani Siyasal Bilgiler Fakiltesi, Osmanlrdan Cum-
huriyet'e devletin yonetici kadrosunu yetistirmek tzere kurul-
mus ve resmi tarih tezini en iyi 6greten bir kurum olmasi ne-
deniyle 6nemli. Eski rejimin sahsina munhasir laisist “zincirle-
rinden” heniiz tam olarak kurtulamamis Sunni AKP pratigi bi-
le bu denli bogucu iken, Alevi inancina goére daha “modern” ol-
mak iddiastyla Sunniligin tarihsel ustunliginu savunan anla-
y1s, otoriter bir inancin, daha 6zgurliket oldugu vakia bir bas-
ka inang Gzerinde tahakkim kurmasi i¢cin modernist soylemin
nasil kullamldigim gostermesi bakimindan ilging.

Fransiz Ortagag Anadolu Tarihgisi Michel Balivet, Seyh Bed-
reddin, Tasavvuf ve Isyan adl1 kitabinda pek bilinmeyen olaylara
deginir. Unli Islam sufisi Muhyiddin Ibn Arabi'nin uzun yillar
Anadolu’da yasadig, hatta bir Rum kadinla evlendigini kitap-
tan 6grenmek mumkin. Ama asil Seyh Bedreddin’in 6nderli-
gindeki halk ayaklanmasi hakkinda deginilmemis konular1 ag1-
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ga cikartiyor yazar. Eylal 1415 tarihli isyandaki ideolojik radi-
kalizmin Torlak Kemal ve Borkliice Mustafa adli devrimci halk
onderlerine dayandigimi, Varidat'in bir¢cok Bedreddin hayrani
icin bir hayal kirikhig1 olabilecegini ve komtnizm anlaminda
“yarin yanagindan gayri her seyin” ortak oldugu bir hayat ha-
yal edenlerin Mirsid Bedreddin’den daha fazla Miirid Torlak
ve Borkliice naml iki asi ve bu asilerin yolundan giden yoksul
Turk ve Rum koyluler ile Sakizli gemiciler ve Yahudi esnaf ol-
dugunu tarihi kaynaklarla acikhyor:

*“O zamanlarda lyonyen Korfezi medhalinde kain ve avam lisa-
ninda ‘Stilaryon-Karaburun’ tesmiye edilen daghk bir memle-
kette adi bir Turk Koylisu meydana ¢iku. Sularyon, Sakiz ada-
st karsisinda kiaindir. Mezkar koylu, Turklere va'z ve nasayih-
de bulunuyor ve kadinlar mustesna olmak tzere erzak, mel-
busat mevasi ve arazi gibi seylerin kaffesinin umamun mal-
i mustereki addedilmesini tavsiye ediyordu. Diyordu ki: ‘Ben
senin emlakine tasarruf edebildigim gibi, sen de benim emla-
kime aym surette tasarruf edebilirsin.’ Koyla, avam-1 halki bu
nevi sozleriyle kendi tarafina celb ve cezb etdikten sonra, Hi-
ristiyanlar ile dostluk tesisine calisti. Koyluniin ifadesine go-
re Hiristiyanlanin Allah’a mu'tekid bulundugunu inkar eden
her Turk, bizzat dinsiz idi. Kéylanun butin fikir arkadagla-
n tesaduf ettikleri Hiristiyanlara dostaine muamelelerde bulu-
nuyorlar ve Cenab-1 Hak tarafindan gonderilmis gibi hurmet
ediyorlardi.”

Torunu Hafiz Halil tarafindan kaleme ahinan Menakibna-
me’de Bedreddin, Ege'de Torlaklarla yapugi gortisme sirasin-
da diizene entegre olmakla elestirilirken “bey saraylarinda va-
kit gecirmenin disinda neler yapug1” hususunda sorguya ce-
kilir. Sonunda Bedreddin’i miirsidi kabul eden Torlaklar, onu
Bursa'nin kapisina kadar ugurladiklan halde iceri girmeyi red-
dederler. Aslinda reddettikleri, “Balivet'e gore “yerlesik ve dev-
letli diinya”dar.

5 Michel Balivet, Seyh Bedreddin Tasavvuf ve Islam, Tarih Vakfi Yaynlar, s. 75,
Bizansl tarih¢i Dukas’tan alint,
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Bedreddin hareketi ezildi ve tum muridleri “ihtiyar cocuk er-
kek ve kadin her kime tesaduf edildiyse gaddarca katledildi”.
Yenilenler asla ve kata aman dilemediler! Sehzade Murad’in ve
Beyazitm huzurunda diz ¢okmediler. “Mamafih butun dervis-
ler, sahte kesis ile birlikte arz1 teslimiyet ettiler ve Ayasluga ge-
tirildiler. Borkluce'ye tatbiyk olunan en mudhis iskenceler bi-
le onu fikri sabitinden ceviremedi. Mustafa, bir deve uizerinde
carmiha gerildi. Kendisine sadik olan mahremani Mustafa'nin
gozi onunde katledildi. Bunlar, ‘Dede Sultan iris!” nidalanyla
mitevekkilane 6lume tevdi-i nefs ettiler.”® Diz cokmeyenlerin
ozelligi, tek dine mensup olmamalarnydi. Yahudi, Misliiman
ve Hiristiyan idiler. O yuzden, yenilgiden sonra Sakiz’dan Girit,
Makedonya ve Bulgaristan’a kadar kendilerine yer bulabildiler.

Bedreddin’in yigitlerinin bir inanis1 vardi ve mulkiyeti anla-
silan toptan reddediyorlardi, paylasimciydilar. Butun dinler-
den muridler ise, bu isyanin dinsel bagnazliga prim vermedigi-
ni gosteriyor. Tim bu tarihsel akis ve ideolojik konuimlanis 1s1-
ginda Venedik tticcar sinifinin Osmanh tahtina Bedreddin mu-
ridlerinden ¢ok daha yakin oldugunu séylemek mumkin. Bu
nedenledir ki, Bizans ve Osmanli tarihcileri Bedreddin ayaklan-
masini yaklasik ayni soylemle kaleme alabiliyor. Yoksul halkin
kuliibesine karsi saraydan yana tavir almamn ideolojik bir arka
plam var cunku. Bizansh Dukas ile Idris-i Bitlisi ve Asikpasaza-
de’yi ayni hatta bulusturan bu ideolojik arka plan, bugun Turk
Sunniliginin aklini temsil ediyor.

Bu akil, tarihsel olarak 6tekine hayat hakk: tanimada ne ka-
dar bagnaz, hayat acik hava hapishanesine cevirme hususun-
da nasil otoriter oldugunu unutarak, Aleviligin safi gelenekle
hemhal olmus inan¢ damarina seriat sdylemi tzerinden saldi-
rabiliyor.

Sunni gelenegin siyasi temsilcisi olarak iktidara gelip, kendi-
ni, bu gelenegin en demokratik temsilcisi ilan eden AKP’yi sah-
sinda temsil eden Recep Tayyip Erdogan’in heykel dusmanligi,
baglamindan koparilmis kirtaj karsithgy, icki icenlere hakaret-
ler yagdirmasi, imam hatiplerde okumayanlan terorist (psiko-

o Agec.,s. 76, Bizansh tarihci Dukas'tan alinu.
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pat katil anlaminda) olarak yaftalamasi, Rum olmay1 6zur dile-
necek bir durum olarak gormesi, sonradan dil sir¢mesi oldu-
gu iddia edilse de tek din soziiyle bu topraklarda yasayan hal-
ki Sunnilestirecegini ilan etmesi, Ezidilere ancak Allahn zor-
lamasiyla saygi duymasi, miilkiyet¢i buyitk sermayenin ¢ikar-
larindan yana kapitalist iktisad1 kutsamasu, iscilere yoksullara
yonelik acimasiz iktisat politikalari, is¢i olimlerini engelleye-
cek yasal duzenlemeler yerine, kader uzerinden sorumlulugu
Allalva havale etmesi, ayaklarin bas olmasina izin vermeyecegi-
ne yonelik Emevi Islami’'ndan bugiine hakim zengin siniflann
sozculigune soyunmasi vesaire nasil bir Siinni ideolojiyle mu-
hatap oldugumuzun ve gelecekte nasil bir zulmun bizi bekle-
diginin gostergesi! Bu iktidarin “en ince ruhlu sanat temsilcisi”
olarak pazarlanan lskender Pala'mm muhalif tiyatroya ve halk
turkulerine kars1 yarattugu gerici kampanyanin, asktan ekmek
yemek tizere sabahtan aksama kitap yazip duran bu eski subay
ve yeni sanat ginesi kalemin tarkulerde kesfettigi pornogra-
fi izerinden halkin sanauni sansir edebilecek kadar sirazesi-
ni yitirmis kibirli 6zgiaveninin arkasinda Sag lahiyat duruyor.

Iste bu noktada Kiirt ve Alevi muhalefetinin kinnlmas: ¢ok
onemli... Is¢i sinifinin ve onun sol orgutlerinin zayif oldugu
bugiinkii siyasi tabloda iki dinamik muhalif kesim ses veriyor.
Alevilerin aslinda oyle etkili ve yiruci orgitleri yok. Ustelik bu
orgutler, fena halde bolinmaus halde. Yine de Sag Stunni Siyaset
icin, Alevilik tehlikeli bir 6teki ve muhalefet odag1. Ciinki Ale-
vi, dogustan muhalif kimligiyle dinyaya geliyor. Oyleyse ¢o-
zum, kimligin tasfiyesi, basta Aleviler olmak tizere tim Siinni-
lerin Hanefilestirilmesidir. Zorunlu din dersine ek olarak pey-
gamberin hayatinin, dolayisiyla Islam tarihinin Sinni yorumu-
nun se¢meli kaydiyla okutulmasi, tasfiye programinin yeni bir
asamaya gectigini gostermekte. Egitime tu¢/dortlik 1slahat pla-
niyla yapilan mudahale, sadece ucuz isgticiintn bir an énce sa-
haya siiralmesini degil, imam hatip liseleri uizerinden uysallas-
tirlmus bir isci simifini hedefliyor. Bu hedefte, seceneksiz kalan
Alevilerin imam hatiplerde Sunni terbiyeyle “akillandirilmas1”
da var. Asimilasyon politikasinin basaris1 vakia ise de, imam
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hatipler tizerinden Sunnilestirme politikasmin zavallilig da or-
tada duruyor. Buna ragmen, gozu kara sag Sunni siyasetin he-
define ulasmak i¢in yapamayacagi sey yok gibi.

Kiirtler ise, ‘en tehlikeli’ muhalif hareket! Ne yapilsa ezilmi-
yor, aksine ustune basildikca gurlesen ¢imenler gibi daha da
gugleniyor. O kadar zulme ve gadre ragmen, hem tek bir siya-
si merkezde toplanmis olmalar1 hem neredeyse butun Bizans
oyunlarini bosa ¢ikartarak varhklarini korumalan “tehlike”nin
boyutunu gosteriyor. AKP'nin siyaset sahnesinde bilegini bu-
kemedigi tek gug, su an i¢in Kurt siyasetidir. Ne tuhaf ki, si-
vil Kemalist hareketin Kurt dismanligindan aldig destek, bu
zor zamanlarinda AKP'yi rahatlatiyor. Ulusalc1 Kemalistlere
AKPnin bor¢ hanesi kabariyor.

Turk ulus-devletinin kendisi “etnikci” iken, kimligini ve di-
lini savundugu icin bir baska halkin etnikgilik yapmakla suc-
lanmasi; Sunniligin zorla dayauldig bir rejimde Aleviligin “sal
inan¢” olmakla itham edilerek dinlerinin neredeyse patolojik
ilan edilmesine yonelik ideolojik savas dikkate sayan. Asil dik-
kate sayan olan ise, bu kadar acik hakikatler karsisinda mulki-
yetci tahakkiimeu bir Siinni ideolojinin etkisi alindaki Tirki-
ye Sunniliginin vicdanindaki kérlik. Kirtlere ve Alevilere uy-
gulanan tarihsel baskiy1 goz ardi eden bu korluk, Kirt dilini ye-
tersizlikle suglayip On Asya’nin bu kadim halkina arkaik ¢agla-
rin yetersiz toplumu muamelesi yaparken, neredeyse Islam ta-
rihiyle yasit Aleviligi, birakin ayni bir inang olarak kabul etme-
yi, onun henuz mezhep bile olamayacak kadar daginik, tutarsiz,
sistemsiz bir inan¢ nuvesi oldugunu iddia etmeye devam ediyor.
Acik ki bu vicdan korlagu, irade digi bir gorememe halini degil,
siyasi tercihe dayanan karanlik tercihini isaret ediyor.

Vicdansizlik ve vurdumduymazlik olarak tezahur eden bu
Sunni aklin gerisinde Sag Ilahiyat tedrisatindan gelen tarihi ter-
biye bulunuyor. Hakikate korluk, kendisi icin istedigini bas-
kasina ¢ok gorme, mazluma din, mezhep irk ve sinifint sor-
ma, mulk sahiplerinin ¢ikarlarina uygun siyasi yapiy1 diyanet-
le destekleme ve iktidara biat, Sag Ilahiyat'in tarihsel programi-
dir. Bugiin de mulksuzlere yoksullara ve tim ezilenlere karsi,
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asgari bir Protestan ahlakindan fazlasini vermeye tahammula
olmayan, dunya kapitalizminin sadik muttefiki bir Sag Hahiyat,
Islam cografyasimn ruhuna hakimdir. Ama bu cografyada kok-
lerini tarihten alan bir Sol tlahiyat gelenegi de mevcuttur. Teo-
ri ve pratigiyle ¢ok zayif da olsa hakikat budur. Ozellikle Ana-
dolu cografyasinda Osmanlnin erken dénemlerinden bugiine
uzanan din temelli halk hareketlerini gormek muamkun. Daha
¢ok Ehl-i Stinnet dis1 cemaat ve mezheplerce orgitlenen bu si-
yasi muhalefet, bugin Sanni Islam’in icinden gelen radikal ila-
hiyat yorumlarniyla farkh bir strece evriliyor. Sag Ilahiyat'm isi
son bes yuzyila gore artik hig kolay degil. Mulk sahiplerinin
Sunni ezberleri bozulmaya basladi bile.

Hesaplan bozmak icin!

Kim yaparsa yapsin ve nereden gelirse gelsin, butun baski me-
kanizmalarina itirazimiz var. Her tarden esitsiz iliskileri kuran
sistemlere, mezheplere, dinlere ya da etnik siyasete karsi sozii-
muz var. Birilerinin asgari inan¢ ve kimlik haklarini elinden al-
mak icin universite kursulerine siparis edilen ve mazluma za-
lim elbisesi giydirmek icin yazilip ¢izilen sézim ona bilimsel
bahaneler artik kimsenin aklint ¢elmiyor. Ama siparisler gel-
meye devam ediyor yine de. Hedefte ise, sola, isci haklarina,
sendikaya, 6teki inanclara, Zerdustluge Alevilige veya adi hic
duyulmamis baska dinlerin mensuplarina, sanatsal acikhga bi-
limsel ozgurliige farkli hayat tarzlarina ve genel olarak 6zgur-
luge diissman standart Sag llahiyat ideolojiyle programlanmis
yurttaslardan olusan Sunni Turkiye projesi var.

Tarih capsiz ihtiraslarin, yanhs hesaplann, iki adim otesi-
ne kor rotalanin sadece takipgilerini degil, otekileri de cukurun
icine cektigini gosteriyor. Halklar boyle kurban ediliyor.

Neyse ki Tarih, hesaba katilmayanlarin hesaplan bozmasiy-
la da yaziliyor!

Basta sosyahzm olmak tizere hikayesi insan olan her dinya
gorusu gibi, Sol llahiyat da artik bu hesaba dahil oluyor.

Hikayeyi yeniden yazmak uzere...
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DORDUNCU BOLUM

SOSYALIZM, ATEIZM VE DIN






Babasiz Kardeslik:
Pankapitalizm Caginda Radikal Solculuk
ve Sahici Dindarlik

SUKRU ARGIN

“Diristlikle en ufak ahsverisi olan kisi, bugin bilmek zorun-
dadir ki bir tannbilimci, bir rahip, bir papa, soyledigi her tim-
ceyle yalmizca yaniliyor degil, yalan soyliiyordur - artik elinde
de degildir, ‘masumca’, ‘cahilce’ yalan séylemek.”l

1.

Bugiin i¢inde yasamakta oldugumuz ‘post-modern’ donemin
ayn1 zamanda ‘post-sekiiler’ bir donem olduguna dair gaclu bir
iddia var. Bu sifatlarla amlan dénemin entelcktiiel acidan nasil
anlamlandinldig saphesiz oldukc¢a tarusmal bir mesele. An-
cak populer algi dizeyinde, ‘post’ 6n ekinin ilkinde ‘modern’in,
ikincisinde ise ‘sckiiler’in ‘son'una ve/veya ‘ote’sine isaret etti-
gine dair yaygin bir kabul s6z konusudur. Bu yazida tzerinde
durmaya c¢alisacagim mescle baglamina tasindiginda bu yay-
gin kabul asagy yukan su iddiaya delalet eder: I¢inde yasamak-
ta oldugumuz ‘tuhal’ zamanlar, modernitenin ‘rakip’i oldugu
kadar ‘refakatci’si olarak da gorilen ‘radikal sol'un nihayetin-
de geri ¢ekilmek durumunda kaldig, buna karsilik moderni-
tenin bir suredir ardinda birakugim dasundugu din(ler)in ge-

1 Nietzsche, Deceal: Hiristiyanhga Lanet, tstanbul, 1995, s. 55.
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ri dondagn bir zamana denk duser. Bu yazi, iste bu poptler id-
dianm ilk yansin1 bayuk él¢iide teyit etmekle birlikte, esasen
ikinci yarisina itiraz etmek niyetiyle kaleme alinmisur ve temel
iddias1 sdyle ozetlenebilir: ‘Pan-kapitalizm’ ¢ag, ‘radikal solcu-
luk’ icin oldugu kadar ‘sahici dindarlik’ i¢in de hala gercek bir
‘cehennem’dir.

Baslikta gecen ilk terimin, yani ‘babasiz kardeslik’ halinin an-
laminin metin icinde giderek daha agikar hale gelecegini umu-
yorum. Ancak bunu izleyen uc¢ terim hakkinda baslangicta bir-
ka¢ sey soylemenin, bunlarla kastedilmek istenen seyi mim-
kiin oldugunca belirginlestirmeye calismanin yerinde olacagi-
ni distinayorum.

‘Pan-kapitalizm’ terimi siiphesiz esasen ginumiz kapitaliz-
minin ‘kiiresel’ sistemine isaret eder. Ancak bu yazi baglamin-
da soz konusu terimi, ‘pan’ on ckinin ‘dinsel cagristmlanna ku-
lak vererek kapitalizmin Walter Benjamin’in bir zamanlar kas-
tettigi manada bir “din” olarak gorualebilecegine dikkat cckmek
amaciyla kullaniyorum. Benjamin 1921 gibi erken bir tarih-
te, henuz Karl Marx’in dusuncelerine degil de Yahudi-Alman
anarsisti Gustav Landauer’in romantik, liberter sosyalizm lik-
rine daha yakin durdugu bir donemde kaleme aldigy, Michael
Lowy'nin sozleriyle “yorumu bir hayli zor, yogun, paradoksal,
hatta zaman zaman hermetik” bir fragmanda, kapitalizmi din
olarak ele almay1 6nermisti. S6z konusu fragmanda Benjamin,
Weber'in kapitalizmin ‘rub’u ile ‘yapr'si arasinda yapug unla
ayrima itiraz ediyor ve kapitalizmi “6zi itibariyla dinsel bir [e-
nomen” olarak gorebilecegimizi iddia ediyordu. Din ‘gibi’ degil,
din ‘olarak’... Benjamin 1930’lar sonrasinda, yani Marksizm ile
daha yakindan temas kurduktan sonra, upki Marx gibi kapita-
lizmin dinsel vechelerinden daha cok mecazen soz etmeyi ter-
cih eder goranur. Ancak s6z konusu [ragmanda kapitalizmden
kelimenin yan degil, daz anlamiyla ‘din’ olarak soz eder Ben-
jamin ve bu “yeni din”in dort temel vasfi oldugunu ileri sarer.

Birincisi, kapitalizm “halis bir dinsel kalt"tir; bu bakimdan
gelmis gecmis dinsel kaltlerin muhtemelen en asirisidir. Kapi-
talizmde her sey sadece kiiltle dogrudan iliski i¢inde anlam ka-
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zamir, dolayisiyla kapitalizm ne ozel bir dogma tanir ne de her-
hangi bir teoloji. Deyis yerindeyse, fikre degil, zikre odaklan-
mistir. Bu kiilt tecessima kapitalizmin ikinci vasfiyla iliskili-
dir: Kiltin devridaimi. Kapitalizm fasilasiz tapinmadir. Suirek-
li ibadet talep eder. Ugtincuisii, bu kit kefaret degil, sug/borg?
arz eden bir kulttar ve dahasit bunu herkese bulasunr; herke-
si ortag kilar. Bu sayede, nasil tovbe edecegini, kimden af di-
leyecegini bilemeyen muazzam bir ginahkarlhik/sucluluk his-
si birikir ve tovbe etmek amaciyla degil, bu hissi evrensellestir-
mek, vicdanlara mihlamak ve nihayetinde bizatihi Tanrr’'y1 bu
gunaha/suc¢a bulasurmak amaciyla bu kalte sanhr. Dérduncu-
sit, kapitalizmin Tanrt's1 gozlerden irak hale gelmek zorunda-
dir ve kendisinden ancak suclanabilirliginin zirvesinde soz edi-
lebilir.?

Bu tespitlerin “dinyanin mevcut durumuna uygunlugunun
dikkat cclbedici” oldugu hususunda Michael Lowy'ye tama-
men katthyorum.? Hauta bu tespitlerin ancak bugiin, neo-libe-
ral kiresel kapitalizm ¢aginda tam anlamyla gerceklesmis ‘ke-
hanetler icerdigi bile soylenebilir. Benjamin’in kapitalizmin
‘dogmasiz’, ‘teolojisiz’ *halis bir dinsel kalt’ oldugu tespiti es-
ki degil, dabha ¢ok ginamuz kapitalizmi icin gecerli gorunayor.
Zira biliyoruz ki kapitalizm basindan itibaren ‘kitapsiz’ bir ‘din’
degildi. Modernitenin [ikir diinyasiyla, hic degilse onun belir-
li —fakal Benjamin’in fragmanda adim ozellikle zikrettigi ‘utili-

Benjamin, Almanca ‘Schuld’ sozcaganun bor¢' ile 'su¢’ anlamlan arasinda sa-
linan “demonik muphemligi“nden yararlanir. Bkz. Michacl Lowy, “Capita-
lism as Religion: Walter Benjamin and Max Weber”, Historical Materialism 17,
2009, s. 64. Lowy'nin makalesinin Turkgee terctimesi icin bkz. Praksis, say1 26
2011/02.

i “Kapitalismus als Religion”, R. Tiedemann/H. Schwepenhauser, ed., Gesam-
melte Schriften, Band VI, Suhrkamp Verlag, 1985, s. 100-103. Benjamin'in bu
fragmanim Chat Kautzer tarafindan yapilan Ingilizce tercumesi ile Almanca
orijinalini karsilastirarak yorumlamaya ¢alistik. Orijinal metin okumasindaki
katkilarindan dolay1 arkadaslanm Arif Dadas ile Selami Ince'ye tesekkur ede-
rim. Suphesiz sonugta ortaya ¢ikan tercime degil, bir mealdir. Kautzer'in ter-
citmesi icin bkz. Eduardo Mendieta, cd., Religion as Critique: The Frankfurt
School’s Critique of Religion, New York, 2005, 259-262. Aymi metnin A. Sari ta-
rafindan yapilan Tirkge terciimesi iin bkz. Praksis, sayr 26, 2011/02.
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tarianizm’le {faydacilikla] simirlandinlamayacak 6lcude cesitli~
damarlanyla organik bir iliski icindeydi. Bugiin, bu temas kop-
mus, en azindan epeyce zayiflamis gorantuyor. Belki de kapita-
lizmin modernitenin ‘fikir dinyast’yla iliskisini bugtin baytk
olgude bakisimsiz hale getirmis oldugunu soylemek daha dog-
ru olur. Zira kapitalizm bugun ‘fikir dunyasrnin markajindan
kurtuldugu gibi, onun refakatine dahi tahamml eder gorin-
muyor. Onun bu diinyayla tek iliskisi, tam da Benjamin'in kas-
tettigi manada bir “kullanma” iligkisidir aruk. Dolayisiyla De-
leuze ve Guattari'nin bir zamanlar felsefe icin dile getirmis ol-
duklan aci hakikatin, simdi ‘fikir dunyasy’ olarak isaret ettigi-
miz seyin timu icin gegerli oldugu rahatlikla ileri sturulebilir:
Fikir dunyas1 “daima daha kustah, daima daha musibet rakip-
lerle” karsilasmistir, ancak bugiin, her seyin, kavramlann da-
hi markalanip pazarlandig, satildig bir cagda “arsizhigin dibi-
ne vurulmus”tur.®

Benjamin, so6z konusu fragmanda kapitalizmin Hiristiyanl-
gin asalag olarak gelistigini, ancak simdi Hiristiyanhk tarihi-
nin nihayetinde kendi asalaginin, yani kapitalizmin tarihi ha-
line gelecek raddeye ulasildigini iddia etmisti. Sanirim, kapita-
lizm ile modernite arasinda da buna benzer bir iliski oldugu ile-
ri suralebilir. Oyleyse lafi fazla dolandirmadan bu yazinin bi-
rinci postalasim ortaya koyabiliriz: “Pan-kapitalizm”, kapita-
lizmin moderniteyle iligkisini bakisimsiz hale getirdigi bir do-
neme; Arif Dirlik'in sozleriyle, “kapitalist modernligin amaci-
na ulasmasimin 6nunde engel teskil eden modernist kurumsal
yapilar”in birer birer tasfiye ve/veya tesviye edildigi bir ugra-
ga isaret eder® ki modern/modernist ‘fikir diinyasr’ stiphesiz bu
muameleye maruz kalanlanin basinda gelir. Gantimuz kapita-
lizmi artik kendisini bir fikir, bir 6greti ya da teolojiyle diyalog
kurarak mesrulastirmaya pek tenezzil ve tesebbus etmez. El-
bette bu onun bir fikre, bir 6gretiye ya da teolojiye ihtiya¢ duy-
madigy, hatta sahip olmadigi anlamina gelmez. Pan-kapitalizm,

5 G. Deleuze / F. Guauan, Felsefe Nedir?, Istanbul, 1992, s. 18.

6  Postkolenyal Aura: Kuresel Kapitalizm Caginda Uguncii Diinya Elestirisi, Istan-
bul, 2005, s. 305.
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belirli fikirleri, dgretileri, teolojileri hala kullanir, ancak butin
bunlarla iliskisi artik diyalojik degil, buyik 6l¢cide monolojik
nitelik tasir. Bagka bir deyisle, pan-kapitalizm icin fikirler, 6g-
retiler, teolojiler mesruiyet talep edilen merciler, makamlar de-
gil, sadece mesruiyet uretim araclaridir.” Hatta su bile soyle-
nebilir: Pan-kapitalizmde fikirler, mesruiyet uretim araci ola-
rak bile degil sadece pazarlama araclar olarak is gorurler. Zi-
ra pan-kapitalizm mesruiyetini aslen ve cebren mevcudiyetin-
den —Benjamin’in baska bir yerde soylemis oldugu gibi— “mev-
cut olandan” alir, “mevcut olanin siddeti”yle insa eder.? lhti-
yac¢ duydugu ‘itimat’ ve ‘iman’, tim mensuplarini, ister ‘mu-
min’ ister ‘munkir’ olsunlar herkesi her giin, her an karsisinda
‘diz ¢okturerek’ imal ve ikmal eder ki bu da bizi kapitalist di-
nin diger vasiflarina biraz daha yakindan bakmaya davet eder.

Benjamin’in altim ¢izdigi ikinci ve tGgtinct, hatta dordanci
vasiflar, yani kapitalist kultun devridaimi ve kefaret yerine gu-
nah/borg¢ tretmesi, ginahvborcu nihayetinde Tanr’y1 da ortak
edecek derecede evrensellestirmesi, tipki birincisi gibi dun de-
gil, daha ¢ok bugun bariz hale gelmis vasiflar olarak gortlebi-
lir. Zira Benjamin'in kapitalist dinde ginah/bor¢ uretiminin ev-
renselligi hakkmdaki yorumu, onun “kaltin devridaimi’ni ay-
ni zamanda bir ‘fasit daire’ olarak gordugunu de gosterir ki bu
da Fukuyama'nin “tarihin sonu”na, daha dogrusu insanligin
sonunda zincirlerinden bosanmis halde strtinmenin sifirlan-
dig1 bir vakum icinde dénup duran bir ‘tarih’ icine sikisip kal-
mis olduguna dair tezinin ifsa ve ihya ettigi populer hissiyatta
karsilik bulmus bir durum olarak gorilebilir.

Bugun kapitalizmin insanh@ ‘umutsuzluk’ hissine hapsetti-
gi, daha da kotost, bu hissin ‘¢ikis yok' kabullenmesinden bes-
lendigi, dolayisiyla kapitalizmin de mesruiyetini esasen bu his-
siyattan devsirdigi dune nazaran ¢ok daha bariz, ¢ok daha tar-

7 Kapitalizmin, ozcllikle de neoliberal sifath kitresel kapitalizmin mesruyel
uretim aract olarak teoloji kullanimi i¢in Wendy Brown'in su kitaplarina baki-
labilir: Turihten Cikan Siyaset, 1stanbul, 2010 ve Yakselen Duvarlar Zayiflayvan
Egemenlik, Istanbul, 2011.

¥ Zikreden Ali Arwun, Cagdas Sanatin Orgidlenmesi: Estctik Modernizmin Tasfiyve-
si, Istanbul, 2012, 5. 43.
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tisma goturmeyecek bir gercektir. Ancak Benjamin'in bu ‘ke-
hanet’lerinin bugun gerceklesmis gortnen bagka onemli, hat-
ta vahim bir boyutu daha var: Ginimuz kapitalizminin ‘fa-
sit bir daire’ icindeki ‘devridaimi'ni miamkun kilan ‘sirtinme-
siz’, daha dogrusu ‘surtusmesiz’ ortam.? Bu da bizim, bu yazi-
nin temelinde yatan —ve elbette tipki birincisi gibi aslinda biza-
tihi kendisi temellendirilmesi gereken— ikinci postilayi ortaya
koymamuzi gerektiriyor: ‘Pan-kapitalizm’ terimi, kapitalizmin
bir tur saf faaliyet, deyis yerindeyse failsiz bir faaliyet mekaniz-
masina, sistemine donustuga bir doneme, sinif iliskilerinin en
azindan isveren (kapitalist)-isci (proletarya) iliskilerinin baki-
simsiz hale geldigi bir ugraga isaret eder.'® Bu postila, suphe-
siz simiflarin ve simif iligkilerinin ortadan kalkuigim iddia etmez,
sadece gunimuz kosullarinda sinif ve sinif iliskilerinin gecirdi-
gi koklu donusime dikkat ¢eker.

Benjamin’in din olarak kapitalizm hakkmdaki fikirlerinin
en kesif, kelimenin her iki anlamiyla karanlik noktasi, stuphe-
siz ‘cikissizlik’ hali uzerindeki israndir. Benjamin, kapitalizm-
den ‘cikis fiziken imkansiz gorir gibidir; ona gore, ne birey-
sel ne de toplu/toplumsal (komunitaryen) bir ¢ikis mimkin-

9 Bir sistem olarak ‘devridaim’, siiphesiz termodinamigin de sosyodinamigin de
yasalarma ters disen bir dagtar. Aym zamanda dogal dunyada oldugu gibi sos-
yal diinyada da ‘stiirtanmesiz/strtusmesiz’ bir ortam bulmak imkansiz. Bu se-
beple, Benjamin'in kapitalizme dair bu tasvirini onun tarih felsefesine iliskin
fikirleri ¢ercevesinde algilamak ¢ok daha dogru olur. Zira kapitalist sistemin
‘devridaimi’ daha ¢ok bir ‘agh andinr. Giderek buyuyen, kuresellesen ve ken-
di sonuna dogru daha da hizlanan bir ‘g’ gibidir kapitalizm. Hem tizerine ¢ul-
landigy dogayla surekli sartasme halindedir hem de kusaup kendine mahkam
cuigi insanlan habire birbirlerine dagurar - dstelik gitnamuzde ¢ogu durum-
da onlan birbirlerinden ayn dusiarerek yapar bunu. Bu bakimdan, kapitalizmi
—Marx'in ongordigu gibi- kendi ‘mezar kazicilan'ni yaratan toplumsal bir sis-
tem olarak degil, dokundugu her seyi ve herkesi icine ¢eken bir toplu ‘mezar’
olarak gormek gerek.

10 Hem ‘fikir dinyasr'nin tasviyesinin ve/veya tesviyesinin Hem de siml iliskile-
rinin halisimsiz hale gelisinin gostergelerinden bin olarak, iktisat tedrisatin-
da endustni iliskileri'nin yerini yavas yavas ‘insan kaynaklarr’'na birakisi ahna-
bilir. Bu transferi “kulli bir paradigma degisimi” olarak goren ve elestiren bir
yazi i¢cin Ahmet Makal'm su makalesine bakilabilir: “Ceyrek Yozyilin I¢inden
Kendimize Bakmak: Kuruluslarinim 25. Yilinda Calisma Ekonomisi ve Endiis-
tri lligkileri Bolamleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, 2008/1,
sayr 16,5, 11-26.
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dir. Benjamin, bu fragmani kaleme aldig) donemde kapita-
lizmden cikis1 onun igindeki zaruri i¢sel/yapisal surtismelerin
mimkuan kildigini, kilacagin disiinen Marx’tan ¢ok, onumiiz-
deki tek mantiksal tercihin, ya kapitalizm icinde “strtinmesiz
bir seyrusefer” ya da bir tiir “kavimler goci” oldugunu, ¢iin-
ka kapitalizme kars1 ¢tkmanin 6ncehkle onun etki alanim top-
yekun terk etmeyi gerektirdigini dustunen Erich Unger'in “me-
tafizik anarsist” fikirlerine daha yakindir. Ancak gorinen o ki
esash bir farkla: Benjamin, Unger'in aksine, ‘¢ikis1 gercekten
imkansiz gormektedir. Ustelik belki de sadece su soylenebilir:
O, eger varsa ‘cikist tam da bu c¢ikigsizhkta, en karanhk nokta-
da gormekte, daha dogrusu gormek istemektedir. ‘Cikis’, ancak
‘ctkigsizhik’ta muamkiindiir. Ve bu —bana 6yle geliyor ki— Benja-
min’in daha sonra Marx’a, bu fragmanda Marksizme yonelttigi
elestiriyi geri cekmeden umut baglayabilmesini de anlasihir ki-
lan esasl bir saptamadir. Kapitalizm, ‘sosyalizm’i ya da ‘komu-
nizm’i veya daha genel olarak ifade edelim ‘adil bir diizen'i zo-
runlu degil, gerekli kilar ve bu gereklilik, adaletin kapitalizm
icinde imkansiz bir sey olmasi sebebiyle ortaya ¢ikar, bu karan-
lik sayesinde viicut bulur/bulabilir. Bu yaklasimin, bu yazida
da paylasilan tginct bir postila oldugunun metin i¢cinde goru-
lebilir olacagini umuyorum. Bu sebeple, asagida buraya kadar
soylenenleri ozetleyip baslikta gecen diger iki terimle kast edil-
mek istenen seyi kisaca agtklamaya ¢ahisacagim.
‘Pan-kapitalizm’ terimi bu yazida ~elbette Benjamin'in *keha-
netler’i refakatinde— 6zetle (1) moderniteyle, 6zellikle de onun
fikir dinyasi'yla, (2) mensuplanyla, ozellikle de magdurlariyla
ve nihayet (3) Tanrryla, ozellikle de kendi Tanri'siyla iliskileri
bakisimsiz hale gelmis bir kulv/tapinma dini olarak kapitalizme
isaret eder. Ozetin 6zeti: Fikirsiz, insansiz ve de Tanrr’siz; daha
dogrusu —Benjamin’in 6zellikle Tanr’'dan soz ederken devreye
soktugu sozciiklerin tetikledigi cagrisimlan takip ederek, fakat
elbette bunlarin icerdikleri mecburi cinsiyetci yukleri miamkiin
oldugunca paranteze alarak konusalim— ‘hadim edilmis’ fikir-
ler, insanlar ve Tannlar ile is goren bir ‘din’den so6z ediyoruz.
‘Pan-kapitalizm’ ile kastimiz, asag1 yukar bu. Diger iki te-
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rime gelince, bunlarn ilkini, yani ‘radikal solculuk’ halini ta-
mimlamak goreceli olarak daha kolay. Zira bu, mevcut kapi-
talizme, diger bir deyisle ‘pan-kapitalizm’e kokten itiraz eden,
bu ‘sistem’den tamamen farkl, ‘baska/alternatif bir diinya’ ta-
hayyil etmeye ve bu tahayyiilu hayata gecirmeye c¢alisan/cu-
ret eden bir ‘solculuk hali’ne isaret eder ve bu haliyle, ginu-
muizde —kabul edelim ki~ epeyce ‘aykur’, hatta ‘sapkin’ bir du-
rusa tekabiil eder. Peki, ama ‘sahici dindarlik’ nasil bir ‘hal’, na-
sil bir ‘durus’tur ki? Bu zor sorunun, metin icinde giderek da-
ha ac¢ik bir yanita kavusacagim umuyorum. Ancak simdilik, bir
hayli muvakkat ve bir o kadar miphem bir yanitla karsilanma-
sinin yerinde ve yeterli olacagini dasuniyorum: ‘Sahici dindar-
hk’, ‘din’i, daha dogrusu ‘dini inanclar'ini bu dinyada ‘mundar’
elmemeye 6zen gosteren, ‘dindarhgl’ esasen bu manada anla-
yan bir dindarhk hali ve durusuna isaret eder. Ya da soyle soy-
leyelim: Nietzsche’nin giriste zikrettigimiz sozine kulak veren,
skt yalana tercih eden bir dindarlik halidir bu.

Giorgio Agamben, Benjamin’in andigimiz fragmanini da
ozelleyip yorumladigi kisa ancak oldukea ¢arpici bir metninde,
“rehgio” (din, dini) sozcuguaniin, beylik ve yanlis olan etimo-
lojik yorumun tersine —insani ve ilahi olani birbirine baglayan,
birbiriyle birlestiren anlaminda- ‘religare’ sozcugunden degil,
insanin tanrilarla iliskilerine damgasimi vurmasi gereken dik-
katli ve sakimimli —yanlhis bir sey yapmaktan, giinah islemekten
sakinma— davramisim anlatan ‘relegere’ sozcugiunden tiredigi-
ni soylemisti.’' Agamben, “kutsal ve dunyevi arasindaki ayni-
ma sayg1 gostermek i¢cin gozetilmesi, dikkat edilmesi gercken”
formlar karsisinda “tedirgin” “duraksama” anlarindan s6z et-
mis ve “religio” sozcugunun bu “tedirginlik” ve “duraksama”
anlanyla iligkili olduguna isaret etmisti. ‘Sahici dindarhik’ dedi-
gim seyin tam da iste bu manada bir ‘tedirginlik’ ve ‘duraksa-
ma’ hali oldugunu ve ‘pan-kapitalizm’ kosullan alunda bu tir-
den bir ‘samimi dindarhk’ hali ile kastettigimiz turden bir ‘ra-
dikal solculuk’ hali arasinda bir tur ‘*kardeslik’ iliskisi kurulabi-
lecegini dusiinityorum. Zira kapitalist kaltin hukumranhg al-

11 G. Agamben, Danycvilestirmeler, Istanbut, 2011, s. 128,
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tinda her iki halin de ‘aykirr, hatta ‘sapkin’ bir konuma sikisu-
giny; her iki konumun da ideallerine/inanglarina ancak kapita-
lizmin tannlanna isyan ederek, karsi ¢ikarak sadik kalabilecek-
lerini dusunuyorum. Asagida bu ‘kardeslik’ iliskisinin nasil bir
‘ruh iklim? i¢inde ve ne tur bir maddi zeminde mumkin ola-
bilecegi hakkindaki diisiuncemi aciklamaya ve paylasmaya ca-
lisacagim. Dinlerin geri donusianun kutlandigi post-sckiiler bir
dunyada; daha da 6nemlisi, bir tar dindarhgin iktisadi/kultire]
piyasayla, siyasal iktidarla bulustugu, hemhah ve hemhal oldu-
gu post-kemalist bir Turkiye'de, ‘radikal solculuk’ halinin pek
i¢ ac1ct bir haleti ruhiye icinde olamayacag epeyce asikar. Bu-
na karsiltk —her ne kadar ‘sahicilik’ ile *kutsanip’ simirlandinl-
mis da olsa— bir tar ‘dindarlik’ halinin sikinularindan, dertle-
rinden soz etmek abesle istigal olarak gorilebilir. Asagida boy-
le olmadigimin gorulebilecegini umuyorum.

2.

Sanirim gegtigimiz yil, bir gece televizyonun karsisinda uzan-
mis, manasiz bir bicimde kanaldan kanala gecerken tesadiifen
Ducane Candioglwnun konuk oldugu bir sohbet program:-
na rastladim ve takilip kaldim. Geng bir sunucu, kendinden ve
fikrinden gayet cmin bir edayla sosyalizmin ¢okasu sonrasin-
da kapitalizme karsi dircnen, hala direnebilen ve direnebilecek
olan neredeyse tek bir gacun kaldigr, bunun da 1slam oldugu
mealinde bir seyler soylemis ve yine aym emin edayla teyit icin
yuzana Cindioglu'na ¢evirmisti. Ancak Cindioglu, kendisin-
den beklenebilecek bir dusince kivrakligiyla, geng sunucuyu
tam anlamiyla “ters kose"ye yauran ilging bir yanit verdi. Eger
hafizam beni yamltmiyorsa, “Islam, tarihi boyunca kapitalizme
karsi direnmemistir. Bu onur, Islam’a ya da daha dogru ifadey-
le Islamcilara degil, sosyalistlere aittir” mealinde bir seyler soy-
ledi. Geng¢ sunucu ilk soku atlaup, “Ama hocam, onlar da ni-
hayetinde yenildi iste” taranden bir seyler minldaninca, Cin-
dioglu, sunucuyu ve buyuk ihtimalle o an kendisini izlemekte
olan insanlarin ¢ogunu bir kez daha ters koseye yatirip bir so-
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lukta soylenmis, ancak uizerinde epeyce disuniilmesi gereken
carpici bir cimle kurdu: “Allah, Islam’a da boyle onurlu bir ye-
nilgi nasip etsin!”

Islam’in ya da Islamcilann tarih boyunca kapitalizme diren-
mis olup olmadiklar1 meselesi bir yana, burada énemli olan
“yenilgi” ile “onur” sozciiklerinin birlikte telaffuz edilmesi, da-
ha dogrusu bir “yenilgi”ye hak ettigi “onur”un teslim edilmesi;
daha da ¢nemlisi, Islamcilar dahil herkese boyle “onurlu” bir
yenilginin tavsiye edilmesidir ki, sadece bu bile insamin her ha-
lukarda basanyi, kar yiicelten “performans” takinul bir siste-
me, modern kapitalizme direnme heves ve arzusunu canlandi-
rict bir soluk veriyor diyebiliriz.

Dolayisiyla, bugun “radikal solculuk” ile “sahici dindarhk”
arasindaki olasi bulusma noktalarindan birinin, Dervis Aydin
Akkoc¢’un bu derlemedeki yazisinda'? altini ¢izmis oldugu gi-
bi, “travmatik maglubiyet zemini” oldugunu soyleyebiliriz. Pe-
ki, ama bu travmaltik maglubiyet zemininden nasil olup da ka-
pitalizme ya da herhangi bir seye direnme heves ve arzusu filiz-
lenebilir ki? Yamit ashnda oldukga basit: Yenilgiyle yuzleserek,
maglubiyeti tim boyutlariyla idrak ederek. Zira yuzlesmek, id-
rak etmek, suphesiz ki kabullenmek, boyun egmck anlamma
gelmez. Bugun yenilgiyi inkar etmeyen bir itiraz, ret dili bul-
mak, ayn1 zamanda kapitalizmin zaferini ikrar anlamina gelme-
yen bir stkat politikasi gelistirmek durumundayiz.

Dindarlan simdilik bir yana birakalim. Su gayet acik olma-
li: Kriz duygusu solda epeydir yaygin ve etkili. Elbette solda
bu duygunun dayatug: teorik ve pratik “cile”yi ustlenebilenle-
rin sayis1 bugun pek fazla degil, daha dogrusu epeyce az. An-
cak az da olsalar, yenilgiyle yuzlesme cesareti, maglubiyeti id-
rak etme kabiliyeti sergileyenler yine de var. Her seyden once,
bugun bizim ge¢mis —1960 ve 1970’lerdeki~ tecrubelerinden il-
ham almaya ¢cahishgimiz Ozgirlik Teolojisi savunuculari, biza-
tihi boyle bir cesaret ve kabiliyet sergiliyorlar. 1960’larin umut

12 Dervis Aydin Akkog, “Marksizme Islam'dan Bakmak: Imkanlar ya da Imkan-
sizliklara Dair”, Birikim, say1 256-257, Agustos-Eylil 2010, s. 110-119 [eliniz-
deki kitapta s. 355-376).
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vaat eden siyasal atmosferi altinda Marksizm ile Hiristiyanhg1
ayni dava yolunda birlestirmeye ¢alisan Latin Amerikan 6zglir-
lukgtileri, 1980’lerde onlerindeki yollarin aniden catallanmaya
ve dolayisiyla devrimci ¢abalarinin ka¢imilmaz bir bigimde ¢1k-
maza girmeye basladigin idrak ettiler. Nikaragua'da Sandinist-
lerin se¢im yenilgisi, Kiba Devrimi'nin yogun kusatma altina
alinis1, nihayetinde 1980’lerin sonlarinda reel sosyalizmin top-
yekun ¢okusu ve dolayisiyla devrimci hareketlerin sadece La-
tin Amerika'da degil, neredeyse tum dinyada hizla zayiflayip
bir nekahet ve nekabet donemine girmesi, ozgurlukeu teolog-
larn yasamakta oldugu kriz duygusunu daha da derinlestirdi.
Dolayisiyla bugun, 1980’lerin sonunda “diinya devrimi”ni ger-
ceklestiren neo-liberal kapitalizm caginda, 6zgurlikeu teolog-
larin cogu tikenen umutlannin fitilini artik karamsar tespit ve
gorusleriyle ateslemeye calisiyor diyebiliriz.

Ornegin Gustavo Gutiérrez, kederli bir bicimde, Ozgurluk
Teolojisi'nin dogumuna imkan veren donemin artik “sona erdi-
gi” tespitini dile getirdi. Leonardo Bolff, “sol-kanat dustunce”de
sosyalizmin dususii sonrasinda yasanan “genel kriz”den soz et-
1i. Xabier Gorostiaga, bir “paradigma krizi"ne, Javier Iguiniz
ise, bir “programatik vakum”a dikkat ¢ekti. Jon Sabrino, umut
verici tarihsel 6zgurlik pratikleriyle dolu bir dénemin sona
erisine sahitlik ettigimizi yazdi. Pablo Richard, daha ileri gidip
“mevcut durumu isgalin baslangicindaki durumdan ¢ok daha
kotu kilan” bir durumdan, umutlarin tamamen tukenisinden
soz etti. Elsa Tamez, benzer bir hissiyat i¢inde, “Mesihyanik
kuraklik” ortasinda dayamismanin yok olusundan yakindi. An-
cak hi¢ siphesiz, bu kriz duygusunun en gucla ve en derin ifa-
desi Franz Hinkelammert'e aitti: “Simdi ortaya ¢ikan ve kendi-
ni takdim eden diinya, sadece ‘tek efendi'nin ve ‘egemen’in, sa-
dece tek bir sistemin oldugu bir dinyadir... [S]igimlacak hicbir
yer yok... Imparatorluk her yerde. Total giice sahip ve bunun
farkinda... [B]ir alternatif suuru yok olmus durumda. Herhan-
gi bir alternatif yokmus gibi gorunayor...”"

13 Daniel M. Bell, Liberation Theology After The End of History, Londra/New York,
2001, s. 43,67.

329



Hinkelammert, bu karamsar tespitlerini ginimuz kosulla-
rina dair tg temel teze dayandinyordu.™ 11k tez, aslinda —yu-
karida da ifade edildigi gibi- yenilginin kabulinden baska bir
sey degildi. Hinkelammert, 6ncelikle kapitalizmin zaferini tes-
lim ediyordu. Kapitalizm galip gelmis, rakipleri kelimenin tam
anlamiyla maglup olmustur. Bu zaferin ve elbette maglubiye-
tin, ozellikle yoksul Ugtincit Duinya icin anlam, énceleri zen-
gin Birinci Dinya’dan aldigt minimum yardimm bile kesilme-
sidir. Kapitalist dizenin kiiresel olgekte egemen hale gelmesi
ve dolayistyla imparatorlugunu genisletmesiyle birlikte, yoksul
Ugtinca Dinya ulkeleri, bir zamanlar siiper gucler arasindaki
stki rekabette hi¢ degilse piyon roluinii iistlenerek elde ettikleri
stratejik onemi dahi yitirmislerdir.

Uciincii Dinya, Hinkelammert'in “yabani” ya da “vahsi” ka-
pitalizm olarak adlandirdig seyin ortasinda kaderine terk edil-
mis bir haldedir. 1950’lerde ve 1960'larda kapitalizm, gelis-
mecilik adina hareket eden reformist bir akimin etkisi altin-
daydi. Bu donem, “refah devleti”, “kamu yatirimlan” ve istih-
dam amacl “endustrilesme” gibi kavramlan ve uygulamalar
on plana ¢ikaran “insan yuzla bir kapitalizm” donemiydi. Oy-
sa 1970'1i yillar, dizginsiz bir kapitalizm dogrultusunda ciddi
bir degisimin donemi oldu. Bu donem Milton Friedman’in “to-
tal kapitalizm” dedigi sistemin, neo-liberal kuresel ekonomi-
nin egemenliginin baslangiciydi. Bashica ikonlart Ronald Rea-
gan ve Margaret Thatcher olan bir donemin kapitalizmiydi bu
ve anti-mudahaleci, anti-reformist, anti-populist ¢ehrelere sa-
hipti. Kisacasi, insani maskesini ¢ikarip atmis, “ciplak” bir ka-
pitalizmdi.

Bu ciplak kapitalizmin temel ilkelerinden biri, saldirgan bir
anti-devletcilikti. Vahsi kapitalizm, devlete zaruri bir duzen-
leyicilik rolit veren onceki donemiyle tam bir karsitlik iginde,
devletin piyasaya yonelik tim miidahalelerine kars: ¢ikiyor, re-
fah devletinin tim izlerini ortadan kaldirmak istiyor ve bu dog-
rultuda hemen her alanda vahsi ozellestirme siireclerini tesvik

14 Hinkelammert'in tezlerini, D. M. Bell'in kitabinin 10, 11 ve 12. sayfalarindan
azetliyorum.
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ediyordu. Ancak hemen eklenmeli ki bu anti-devlet¢ilik ashin-
da son derece aldaticiydi. Cunku sadece piyasaya yonelik da-
zenleyicilik ve yurttaslarinin refahini saglama rollerini uzerin-
den atrmis “minimalist devlet” anlayisina yaslamyordu. Vahsi
kapitalizmin savunucularn anti-devlet¢i olduklarini soyledik-
lerinde, aslinda “kucuk-devlet”ten, “gucla-devlet’ten yana ol-
duklarimi ilan ediyorlardi. Neo-liberal devlet, islevi aslen nega-
tif nitelik tastyan bir polis devleti ya da baska bir ifadeyle mes-
ruiyetini vahsi kapitalizmin arettigi iktisadi, toplumsal, siyasal
guvensizliklerden devsiren bir gtivenlik devletiydi.
Hinkelammert'in ikinci tezine gore, vahsi kapitalizm done-
minde Ucanct Dinya nifusunun énemli bir kesimi buyuk ol-
cude “fazlalik” haline gelmistir. Artik onlara ihtiya¢c duyulma-
makta, hizla dislanmaktadirlar. Zira Uganci Dinya'da tretim,
geleneksel olarak isgucu ve hammadde temelinde gelismis-
tir. Ancak buguin, bu isgucunun buyuk bir kismi giderek ar-
tan oranda bir “fazlalik” halini almisur. Uretim teknolojisinde-
ki ilerlemeler, kapitalizmi mevcut isgiiciinun giderck daha azi-
na ihtiyac duyar hale getirmistir. “Birinci Diinya, hala Ugtincu
Diunya’ya ihtiya¢ duymaktadir” der Hinkelammert, ama artik
sadece “onun denizlerine, havasina, dogasina...” Hatta sadece
kendi zehirli auklarim bosaltacag bir ‘¢copluk’ olarak Uguncu
Diinya'ya ihtiya¢ duyar. Elbette onun zengin hammadde kay-
naklarina hala ihtiyaci vardir. Ancak piyasanin maksimum ve-
rimlilik mantigy, “fazlalik” olarak gorulen nufusun kurban edil-
mesini, en azindan gozden ¢ikarilmasim gerektirir. Vahsi kapi-
talizm, bu insanlann ¢oguna ihtiya¢ duymaz — bunlarnn timi
gereksiz, hatta tehlikeli insanlardir. Bu sebeple, vahsi kapita-
lizmin tarih sahnesine ¢itkmastyla birhkte, somuraluyor olmak
—ironik bir bicimde- bir ayricalik haline gelmistir diyebiliriz.'
Bu durumda, su sonuca ulasmak mumkin: Uciinctt Dinya
tlkeleri icin gelisme artik gerceklestirilebilir bir proje degildir.
Zira Uctinca Dunya'nin dunya piyasalariyla endastriyel batiun-

15 Hinkelammert, bu ironik durumu olduk¢a ¢arpici bicimde ortaya koyan bir
Latin Amerikan sozanu alintlar: “Cokuluslu sirketlerce somuriluyor olmak
kouidur, ancak onlar tarafindan somurulayor olmamak ¢ok daha da kéwudur.”
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lesme yoluyla gelismesi merkez tlkelerce artik bir imkan de-
gil, tehdit olarak goralmektedir. Hinkelammert'in Gglinci ve
son tezi de budur: Ugiincit Diinya'nm gelismesi, artik ulagilma-
st miimkiin ve gerekli bir amag degil, savusturulmasi gereken
bir tehdittir, bir tehlikedir. 1970’lerde ortaya ¢ikan vahsi kapi-
talizm, dunya piyasasina rekabet¢i bicimde girebilecek endiis-
triler tesis etmemistir. Tam tersine endistrilesmeden feragat
etmis ve kitleleri ulusal gtivenlik devletinin terérizmi yoluy-
la susturmustur. Verimli tesebbiisler insa etmek yerine, Latin
Amerika’y: bir kez daha hammadde ve tarimsal ariin ihracina
mahkam etmistir. Azgelismisligi asmak yerine, karl bir azge-
lismiglik halini siirekli kilmaya ¢alismisuir. Birkag kuguk ilke,
Birinci Diinya'nm bu tuzagindan kurtulabilmis olsa da Ucun-
ci Dunya’'daki gorunir egilim, kendi ayaklan tizerinde durabi-
lir endustrilesmeden uzaklasma yontindedir.

Biitan bunlar, yani vahsi kapitalizmin total zaferi, dinya nt-
fusunun buytik kisminin giderek “lazumsuz bir fazlalik” duru-
muna disuralusi ve gelismeci projelerin kesin terki, dogal ola-
rak bir zamanlar 6zgurluk teologlarini buiytlemis ve derinden
etkilemis olan “yoksullann akimi”nin 6ntna buyik él¢ude kes-
mistir. Vahsi kapitalizm, yoksullar1 kendisine degil, kendileri-
ne, yani yokluga mahkim etmistir. Yoksulluk, artik bir magdu-
riyet bile degil, sadece bir maglubiyet halinin adidir ve dolayi-
styla iyice zayif diugmiistur, takatsizdir. Dolayisiyla “tercihlerini
yoksullardan yana kullanan”, onlart muhatap alan politik, teo-
lojik hareketler de gticlerini, daha da onemlisi sevklerini hizla
yitirmistir dogal olarak.

Bu sebeple, Leonardo Boff bu dénemin ayirt edici alameti-
nin ozgurluk degil, tutsaklik oldugunu ileri siirer: “Bityuk ola-
sihikla ait oldugumuz kusak, ne kitamizi achk ve yabancilas-
madan kurtaracak ozgurliige sahit olacak ne de daha insani,
hir ve kardesce bir toplumun dogusuna... Biz, kusatic1 bir tut-
saklik sistemi icinde 6zgurlik i¢in mucadele etmek durumun-
dayiz. (...) Biz, bugiin kat1 ve karanlik bir tutsaklik hali i¢inde
yasiyoruz. Boyle bir durumda ozgurluge inanmak, ézgurligu
umut etmek ve 6zgiirlitk ugruna micadele etmek —cabalarimi-
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zin meyvesini gorebilecek kadar yasayamayacak oldugumuz-
dan emin oldugumuza gore- acikeasi, Isa’nin sirtindaki ¢carmi-
hi kendi zamamimizda bizzat sirtlanmamiz anlamina gelir. [Bu
sebeple bugiin] dogrudan sinanabilir olanin otesine gecen sag-
lam bir umut mistigi gelistirmek durumundayiz.”'®

John Kent de benzer bir karamsar ruh hali icinde, cagimi-
zin “bir gelisme ¢izgisinin sonu”na delalet ettigini ve bunun
ne Marksizmin ne de Hiristiyanligin, hatta “Ozgurluk Teoloji-
si” icinde bir araya geldiklerinde, gig birligi kurduklarinda bile
onleyemeyecekleri bir “son” oldugunu ileri siirer. Ancak Kent,
bu karanlik duruma karsi bir “umut mistigi” gelistirmeyi 6ne-
ren Bolldan daha “gercekgei”, goruntiste cok daha “iyimser” bir
oneri ortaya atar. Ona gore, bugin —ideolojik savastan ziyade
bir tir diplomasiyi andiran- yeni bir “beka teolojisi” gelistir-
mek, eski “Ozgurlik Teolojisi"ni sirdurmekten ¢ok daha uy-
gun ve etkili olabilir."”

Suiphesiz her iki onerinin de icerdigi tuzaklar var. “Umut
mistigi” ayaklanmizi yerden kesebilir. “Beka teolojisi” ise, bi-
zi oldugumuz yere mihlayabilir. Ornegin ilk oneriye daha ya-
kin duran Daniel M. Bell, ikinci onerinin icerdigi bazi tuzakla-
rin Ozgurlik Teolojisi'nin bazi mensuplan icin fiili hale geldi-
ginden soz etmisti. Bell'e gore, neo-liberal kapitalizmin savu-
nucularinin “tarihin sonu”nu ilan ettikleri bir donemde, poli-
tik dayanaklarini sivil toplum kavraminda bulmaya calisan ba-
z1 6zgirluk¢i dusiinar ve eylemcilerin durumu bunun iyi bir
ornegi olarak alabilir. Onlar, tim gucu elinde tutan baskict
bir devletin butin agirligini fiziksel ve ruhsal olarak tzerlerin-
de hissetmis kisiler olarak, “sivil toplum”u devletin demokra-
tiklestirilebilecegi bir —belki de tek— ara¢ olarak sevk ve sefkat-
le kucakladilar. Ozgiirlukculer, “demokratiklestirme”den on-
celikle devletin biirokrasiden arindirilmasini ve demilitarizas-
yon surecini anliyorlardi; dogal olarak “sivil toplum”u da “yeni
bir dayamisma alam1”, yurttas katilhmini mamkin kilacak “de-
mokratik bir mucadele alam” olarak gorduler. Ancak Bell'in

16 D.M.Bell, age.,s. 67. Koscli parantez icindeki ifade tarahmizdan eklendi.
17 Aktaran D.M. Bell, a.g.e., s. 2.
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vurguladign gibi, bu Latin Amerikan 6zgurlukeuleri talihsiz bir
bicimde yanihiyorlardi. Zira o, Deleuze ve Foucault'nun gos-
termis oldugu gibi, 6zgurluke¢ilerin sivil topluma bagladiklar
umudun bir illiizyon oldugunu dustintyordu. Bell'e gore, oto-
riter rejimlerin ¢okugii sonrasinda artan yeni popiler katilim
firsatlarini kutsamakta hakh olmakla birlikte, ozgurliikguler,
vahsi kapitalizmin —neo-liberal yonetisimsellik sanat1 aracihi-
g1yla— sivil toplumun “6zglir alan™n nasil bir disiplin ve kon-
trol formuna donusturdiaguni kavramayi basaramadilar ve do-
layisiyla onun tuzagina yakalandilar.'®

Aslinda Bell'in elestirisi, 6zgurlik¢ulerin kapitalizmin ga-
numuzdeki zaferinin “radikal” karakterini gozden kag¢irmala-
11 tizerine odaklaniyordu. O, esasen Deleuze'un goriislerinden
hareketle, vahsi kapitalizmin zaferinin basit bicimde ekonomik
ya da siyasi bir zafer olmadigini, ¢cok daha sinsice, ¢cok daha de-
rinden giden ve cok daha derinlere kok salan ontolojik bir za-
fer oldugunu ileri surdu. O, Deleuze ile birlikte, kapitalizmin
insanhk Gzerindeki tahakkimunu sadece isgiiciinii sOmurap
zenginlik dretme sayesinde degil, kurucu insan gucting, arzu-
yu zapt edip manipiile ederek genislettigini diusindu ve dolayi-
styla bir “arzu disiplini” olarak kapitalizmin karsisia bir “arzu
terapisi” olarak Hiristiyanhigin ¢ikarilmasim énerdi.

Kisacasi Bell, kapitalizmin radikal zaferine karsi, Hiristiyan-
ligin radikal direnisini tavsiye ediyor ve bu direnisin radikalli-
gini soyle tasvir ediyordu: “Eger Hiristiyanlar kapitalizme di-
reneceklerse, eger Hiristiyanlik arzuyu iyilestirecekse, modern
hayatin —politika ile dini birbirinden koparan— ayrimi reddedil-
meli. Hiristiyanlar, modern ulus-devletin dogumuna eslik eden
politikanin kutsalliktan arindirnlma sarecinin, karst konulamaz
bir ozgurluk yartiyasinan parcasi degil, daha ziyade kilisenin
gucsiz dustrialmesi, Hiristiyanhgin toplumsal-politik mevcu-
diyetinden kopartilmasi, inancin mucadele kaynag: olmaktan
cikarlma stirecindeki belirleyici bir ugrak oldugunu kavramak
zorundalar.”"®

18 Bkz.a.g.e.,s. 68, 70.
19 Age,s 71
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Boff, Kent ve Bell... Onerdikleri gareler ne olursa olsun, 6y-
le goraniiyor ki ashnda g de ayni dertten muzdariptir: Vah-
si kapitalizmin zaferi, sadece radikal solculugun degil, aym za-
manda sahici dindarhgin da yenilgisidir. Bu yenilgi, radikal sol
gibi gorunuste sadece kapitalizm karsisinda degil, aym zaman-
da modernite karsisinda da, daha dogrusu modernite icinde de
tekrarlanan bir yenilgidir, yani dinin maglubiyetinin kokleri
sola gore ¢ok daha derinlere gidiyordur. Din, deyis yerindeyse,
“iki kere” maglup durumdadir.

Suphesiz onlar topyekan dinin degil, belirli bir dindarhik yo-
rumunun yenilgisinden soz ediyorlardi. Ve yine stiphesiz onla-
rin sozuna ettikleri, daha dogrusu yasini tuttuklar sey, Hiristi-
yanlik baglaminda yer alan bir dindarhk haliydi. Oyleyse basla-
digimiz yere donip sorabiliriz: Peki ya Islam? Islam baglamin-
da boyle bir yenilgi hissi yasayan herhangi bir dindarlik hali var
m1? Dicane Cindioglu'nun “nasip” olmasim diledigi turden
henuz gerceklesmemis miistakbel bir yenilgiden degil, tam ter-
sine, gerceklesmis, viacut bulmus fiili bir yenilgi halinden, ha-
letiruhiyesinden, hissinden bahsediyorum.

Isa’'nin sirtindaki carmihin agirhigini bugiin —tipki Boffun ifa-
de ettigi bicimde— kendi sirtinda hisseden bir Misliman, daha
dogrusu bir Mishimanhk hali var m1? Yanitini merak ettigim so-
ru bu. Zira eger giinimiz sartlarinda “sahici dindarlik” diye bir
konum varsa, onun —Huristiyan ya da Misliiman— sadece bu his-
se sahip olan insanlar tarafindan doldurulabilecegini diisintiyo-
rum. Bir Mislimana Isa'min yazgisim paylasmayi tavsiye etmek,
provokatif bir oneri olarak gorulebilir. Dogrudur. Ancak hakika-
te ancak bu turden dilsel provokasyonlarla, belki de suikastlarla
yaklagabilecegimizi diusindiigimui de eklemeliyim.

Bu sebeple, Tuncay Birkan'in bugiin burada, bu memlekette
“sol ilahiyat”tan degil de, bir “ateoloji”den so6z etmemizin ¢ok
daha uygun ve cok daha etkili olacagina iliskin gorisunu® ay-
nen benimsedigimi soylemeliyim. Elbette teizmi ve ateizmi ma-
nasiz bir “diyalog” etrafinda bulusturan degil, bilakis her iki

20 Bkz. Birkan'in elinizdeki kitaptaki makalesi “Tanri'min Olumii, Ateizm Gelene-
gi ve Sol”™.
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konumu da havaya ucuran, her ikisini de berhava eden bir soy-
lem, soylesi, muzakere alan1 acabiliriz, acmamiz gerekir kam-
sindayim. Zira —henuz post-Marksist olmasa da, artik kesinlik-
le post-Leninist bir donemde yasamakta oldugumuzun farkin-
da olan bir solcu olarak, Lenin’in tnli soziint gincelleyerek
ifade etmeme izin verin- ezilenlerin yeryuziindeki halihazir ce-
henneme direnmeyi hedefleyen, gercek devrimci mucadelesin-
deki birligin, onlarin dte dunyadaki muistakbel cehenneme dair
fikirlerinden ¢ok daha énemli oldugunu dustniyorum.

Tercihimi “ateoloji”den yana kullanma sebeplerinden biri de
su: “Radikal solculuk” ile “sahici dindarlik” arasindaki hisim-
lik, kardeslik halinin bugtn ancak bir yenilgi halinin kabulan-
den, sadece bu zemin tzerinden dusunilebilir ve hayata geci-
rilebilir oldugunu kabul ediyorsak, bir adim daha atup bu kar-
desligin mecburen “babasiz” bir kardeslik oldugunu da tes-
lim etmeliyiz. Allah’siz ya da Tanrr'siz bir dunyada yasadigimi-
z1 olmasa da, bu diinyada yasamimizi Allah’tan ya da Tanri'dan
yoksun bir bicimde surdurdagumuzu kabul etmek durumun-
dayiz. Ister teist ister ateist olahm, ayn sekulerlesmis diinya-
da yasamakta oldugumuz gerceginden soz ediyorum. Bu, ilk
bakista solcular icin kabullenmesi epeyce kolay, dindarlar i¢in
epeyce zor bir sey olarak goriinebilir. Asagida, durumun tam
olarak boyle olmadiginin gorulebilecegini umuyorum.

3.

Agnostik Umberto Eco ile teist kardinal Martini arasinda gegen
tarisma, meseleyi agmak i¢in uygun ornek olabilir. ltalya’da
bir gazetenin Pazar ilavesinde Eco ile Martini arasinda gecen
bir dizi tarusma yayimlanir.?’ Bir hafta Eco bir soru ortaya atar
ve Martini yanitlar; diger hafta da tersi olur. Boylece birka¢ haf-
ta boyunca bir dizi politik/teolojik sorun tartisilir. Tartismanin
nihayetinde, Kardinal Martini, Eco’ya -mealen- soyle bir soru
yoneltir: “Tanrt’'ya inanmayan insanlarin ahlaksiz oldugunu as-

21 Butartisma kuguk bir kitapcik olarak Turkgede yayimlandi: Umberto Eco/Kar-
dinal Martini, Inan¢ ya da Inangsizhik, Istanbul 2005.
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la dusinmuyorum elbette, ancak onlar1 ahlakli olmaya iten se-
yin ne oldugunu merak etmekten de kendimi alamiyorum. Siz
bir agnostik olarak, ahlakli bir hayat siirdirme arzunuzu ve
tutkunuzu nasil temellendiriyorsunuz?” Eco’nun yanit1, bence
sorudan ¢ok daha ilging. O bu soruya —yine mealen~ soyle bir
yanit veriyor: “Ben ornegin sizin gibi, telafisi olan bir hayat ya-
samiyorum. Siz ya da Tanrr'ya inanan herhangi biri, bu hayat-
ta herhangi bir hata yaptiginda 6zur ya da af dileyebilecegi bir
makama sahip; oysa benim ya da Tanrr'ya inanmayan herhangi
birinin bdyle bir sans1 yok. O, tek bir hayat yasadigini, telafisi
mumkin olmayan bir hayat yasadigini bilir. Bu sebeple, haya-
tin1, Tanrr'ya ve ote dunyadaki hayata inanan birinden ¢ok da-
ha 6zenli ve cok daha dikkatli bir bicimde surdiirmesi gerekti-
ginin farkindadir ya da farkinda olmak zorundadir.”

Telafisiz bir hayat, ne kefaret ne de sefaat vaat eden, hatta
‘Araf bile olmayan tekinsiz bir hayat... Sektlerlesmenin onu-
mize serdigi tarih de boyle bir tarih degil midir? Tanr1'siz bir
tarih. Daha da vahimi, Tanrr’'nin 6limuane sebep olmus, en
azindan é6limune taniklik etmis bir tarih. Tipki laboratuva-
ra girdiginde bir “ateist”mis gibi davranmak durumunda oldu-
gunu kabul eden deist bilim insanlan gibi, modern insanlar da
sekiller hayata ve tarihe adim attuklarinda, tm dini inanglan-
m askiya asip sanki bir “ateist”mis gibi davranmak durumunda
degiller mi? En azindan “dini iman1 olmadigin1” alenen bildi-
gimiz paranin egemenligi aliindaki bir sistemde kim, gonul ra-
hathgiyla kendisinin “takva” sahibi bir mimin oldugunu iddia
edebilir ki? Eco gibi bir agnostik, Martini gibi bir teist de olsak,
bugiin ayni tarih ve aym zaman iginde ayni tekinsiz ve telafisiz
hayati1 yasamak durumunda degil miyiz?

Evet, Charles Taylor'in soyledigi gibi, “{mjodernlik kelime-
nin yaygin degil, tersine gevsek anlaminda sekulerdir: Seku-
lerlik bu anlamda dinin yoklugunu degil, daha ¢ok bitun top-
lumsal eylemlerin dindis1 bir zamanda gerceklestigi duygusuy-
la bagdasan farkh bir yer isgal ettigini gosterir."?? Dolayisiyla,

22 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, cev. Hamide Koyukan, istan-
bul, 2005, s. 187.
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sekiller hayauin ve tarihin dinsiz degil, ama kesinlikle tanrisiz
bir hayat ve tarih oldugunu soyleyebiliriz.?* Bu sebeple, orto-
doks Islami bir kultirel cerceve ve cevre iginde idraki epeyce
zor, ancak bir o kadar zaruri olan su “Tanr’'min 6lama” mese-
lesi tizerinde diisinmek, sekiilerlesme siirecini dinin degil, esa-
sen Tanrr’'nin olamiyle iliskilendirerek anlamaya ¢alismak ge-
rek diye dusianttyorum.?

4.

1882 yilinda Friedrich Nietzsche, bilindigi gibi 6liminden
sonra epeyce unlenen bir mesel kaleme almisti. O bu meselde,
agorada etrafinda toplanmis kalabahga “Tanr’mn 6lumu”nu
ilan eden bir meczuptan bahsediyordu. Modern kiltaran ak-
samindan gelip gun ortasinda elinde bir fenerle kamusal alana
dalan bu meczup, etrafina toplanan merakl kalabahga Tanrr'y:
aradigim haykinyordu. Ancak tipki kendisinden onceki bas-
ka bir meczubun, Diyojen’in ayni kosullar altinda ve aym yer-
de insan1 arayis gibi ironik bir arayisti bu. Zira bu arayisin bey-
hude oldugunun farkindaydi ve aslinda etrafinda toplanan sas-
kin insanlarin gozlerini actp aradig seyin artik orada olmadigi-
m goérmelerini istiyordu. Dolayisiyla fazla zaman harcamadan
kederli bir ofkeyle haykirmisti: “Tanr 6ldi; onu modern insan

23 “Post-sekiler” kavramimnin savunucularimin ve elestiricilerinin iyi bir 6zeti ve
mukayesesi icin bkz. Christoph Deutschmann, Capitalism, Religion and the
Idea of the Demonic, Working Paper der DFG-Kolleglorscherinnengruppe Pos-
twachstumsgesellschafien, Nr. 02/2012, Jena 2012.

24 Saminm Cevat Sakir, nam-i diger Halikarnas Balik¢isy, bir zamanlar Turkgenin
‘geri vitesi’ olmamasindan, Avrupa dillerindeki ‘re’ 6n ekli sozcukleri Tark-
¢ede karsilama goglagiinden soz etmisti. Ben, tam da bu noktada, yani ‘Tan-
r'nin 6lami'nden, ‘negatif teoloji'den bahsetmeye baslarken, Turkcenin bagka
bir ‘kusur'una, ‘gayry'y: hesaba katma, ‘yoklugun payr'm teslim etme hususun-
daki ‘eksikligi’ne dikkat cekmek durumundayim. Anadilimiz, 6rnegin Heideg-
ger'in su soziint tam anlamiyla anlamay1 engeller, en azindan guglestirir gibi-
dir: “Tanr'yr inkar etmiyorum, onun yokluguna isaret ediyorum.” Dolayisiy-
la, izleyen bolumde ‘dunyamizin simirlanm teskil eden dilimizin® ufkunu ‘bas-
ka diunyalann simrlanim tegkil eden diller'in ufkuyla bulusturabilmemizin en
azindan boyle bir niyete sahip olmamizin kritik bir 6nem tasidigim soylemek
isterim.
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oldurda!” O, bu cinayetin yerytizinde gerceklestirilmis en bu-
yik eylem, islenmis en buytk fiil oldugunu, ancak failini epey-
ce zor bir durumda birakugmi da dile getirdi: “Danyanin sim-
diye dek sahip oldugu en kutsal, en kudretli sey, bicaklarimu-
zin alunda kanlar icinde can verdi: Uzerimize sicrayan bu kani
kim temizleyecek?”?

Bulhof ve Kate’in alum ¢izmis oldugu gibi, Nietzsche igin,
“Tanr'nm 6limu, sadece insamn nihayetinde kendisini din-
sel baglardan kurtarip 6zgurce tarihin kontrolini ele gecirdigi
bir tarihsel ve kiiltirel merhalenin semboli degildir."*® Dikkat-
li bir okuma, Nietzsche'nin anlattigl meselin aslinda “kerevet”i
olmayan bir masal oldugunu, baska bir deyisle, hi¢ de oyle
mutlu sonla biten huzurlu bir anlati olmadigini, tam tersine
“ebedi donus” girdabi icinde kivranan trajik bir hikaye oldugu-
nu rahatlikla ortaya koyabilir. Zira yine Bulhof ve Kate’in be-
lirtmis oldugu gibi, Nietzsche’nin ilan ettigi “Tanrrnin 6lamu”
meseli, ashnda moderniteyi, hatta biz ekleyebiliriz ki onun ote-
sini, yani “postmodernite” denen dénemi, kisacasi tim bir se-
kulerlesme siirecini boydan boya bir gélge gibi soluksuz takip
eden, bir hayalet gibi habire ziyaret eden muphem ve arper-
tici bir deneyime isaret eder: Tann 6ldi! “{Onun ardinda bi-
rakugi] boslugun solugunu [her an ensemizde] hissetmiyor
muyuz?”?’ Kisacasi Nietzsche, modern insanin icine dustiaga
bir “aporia”ya, “¢ikmaz”a isaret ediyor, modernitenin ickin hu-
zursuzluguna dikkat ¢ekiyordu.

Bulhof ve Kate, Nietzsche™nin “Tanr’nin 6lumia”ne dair id-
diasinin, hakikat iddias tasiyan bir 6nerme olmadigini, mup-
hem bir deneyime isaret ettigini anlamanin 6nemine dikkat ce-
kiyorlar ki, gercekten énemli bir nokta bu. Onlar, Nietzsche
icin “Tanr’nin d8luma"nan —birbirlerinden kaynaklanmakla
birhkte, ayni “olay”a dair iki farkh perspektif sunan- iki fark-
25 Akuaran llsen N. Bulhof ve Taurens Ten Kate, “Philosophical Perspectives

on Negative Theology - An Introduction”, Flight of the Gods i¢inde, Kampen,
2000, s. 2.

26 Agm,s. 1,2
27 Aktaran Bulhol ve Kate, a.g.m., s. 2. Kaseli parantezler icindeki ifadeler tarali-
mizdan eklendi.
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li anlama sahip oldugunu ileri sarerler. “Tanr’mn élumu” —ilk
anlamda— kendisini ozgiirlestiren (kurtaran) insanhgn fiilidir;
bu 6lam, akil sayesinde gerceklestirilen bir 6zgirlak eylemidir.
Bu, Nietzsche’'nin vecizesinin en yaygin ve en kolay algilanabi-
lir yorumudur. Fakat “Tanrr’'nin 6lumi"nian arka yuza —ikinci
yorumu~ ilkinin aksine biraz karanlik ve karmasiktir. Zira bu
anlamda Nietzsche, insanin kendi kendini ézgurlestirme su-
recinin baslangicina degil, tam tersine sonuna isaret eder. In-
sanhk modernitenin baslangicindan itibaren, aklim kusanarak
Tanr’'nin yerini almistir, ancak bu yeni Tann da, yani “Tann-
olma iddiasim astlenen-insanhk” da, “hi¢ ugruna kurban edil-
mis” olan eski Tanr’'mn 6limiinden sonra —ila nihaiye— ayak-
ta kalamayacakur.?® Zira modernite —“6nce”sinde degilse de
“Ote”sinde ¢ok daha bariz bicimde acik ettigi gibi— niyetinin
Tanrr'y: 6ldirmek degil, bizatihi onun makamini ilga etmek ol-
dugunu ortaya koymustur ki sekulerlesmenin ontumuze cekti-
gi duvar da, 6numuzde actig) ufuk da budur zaten.

Kisacasi Nietzsche, bu vecizesiyle sadece insanhgin arkaik
tanrilarinin ya da Hiristiyanhgin Tanr’sinin élumuni ilan et-
miyor, gecip onlarin makamina kurulan insan akhnin 6lamu-
nit de haber veriyordu ashnda. Zira Nietzsche'nin duistincesin-
de, “Tann’'min 6liimi1” eski tannlardan ya da Tanr’'dan ozgur-
lesmeden ¢ok daha fazla bir seye isaret eder. S6z konusu veci-
zeye ikinci anlamim da hesaba katarak bakarsak, bunun aym
zamanda yeni Tanrrdan, akildan ¢zgurlesme anlamina da gel-
digini gorebiliriz ki bu bizi yeniden o tekinsiz u¢urumun ke-
narina getirir: Bakisimiza karsilik veren o trpertici ucuruma;
Tanrrnin, daha dogrusu onun ytice, merkezi makaminin yok-
luguna.

Oyleyse Nietzsche icin, “Tanr’'min 6limi™niin asla bir kez ve
topyekan gerceklesmis, olup bitmis bir olay olmadigini; “ebe-
diyen nitksedecek” bir olaylar silsilesi oldugunu soyleyebili-
riz. Kisacasi, oyle goruniyor ki onun iletmek istedigi asil me-
saj ya da muijde budur: Modernite, fasilasiz bir “Tanri’'nm kur-
ban edilme” sirecidir ve daha da ¢nemlisi, “ebedi donus” bu

28 Bulhof ve Kate, a.g.m.,s. 42, 43.
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surecin, yani en bariz ¢ehresi sektlerlesme olan modernite-
nin tersine cevrilmesini imkansiz kilar. Evet, “kurban etme”,
kurban edilen Tann bile olsa hala “kutsal”, “dinsel” bir fiildir,
dogru; ancak nihayetinde her halikarda sekuler bir eylemdir
bu. Zira daha once de vurgulamis oldugumuz gibi, sekulerlik
“dinsizlik”le degil, daha ¢ok ve hatta asil “tannsizlik”la, dinya-
nin Tanr’dan yoksun kalmasiyla ilgili bir suirectir.

O halde soyle bir ¢cikarim zaruri gorunuyor: Sekialerlesme,
her ne kadar modernitenin en bariz ¢ehrelerinden biri olsa da
—ya da soyle diyelim: Cehresini en ¢ok burada, bu tarihsel an-
da gosteriyor olsa da— suphesiz onun tarihi, modernitenin 6n-
cesine ve elbette ayn1 zamanda otesine uzanan ¢ok daha genis,
¢ok daha kusatici bir surectir. Bu sebeple, Karl Lowith’'in mo-
dernitenin her seye ragmen Hiristiyanhigin sekuler bir versiyo-
nu oldugu iddiasim ciddiye almak gerek. Zira Nietzsche'nin ve
—farklh bir soylem cercevesinde olsa da— Freud'un “Tanrr'nin
olumu” olarak isaret ettigi seyi, modernitenin degil de, onun
rakibi, hatta dusmam oldugu varsayilan Hiristiyanhgin; “do-
gal dinler”in —diyebiliriz ki pagan diinyanin- “yasayan™, “can-
1" tannlarinin yerine kendi tek, uzak, soyut Tanr'sim geciren
Hiristiyanhgin “olay™ olarak gormek de miimkiin.?

Gerceklen de, pagan kiltarlerin “din”i yoktur; ancak tann-
larla dopdolu, tannlarla i¢li dish bir hayatlan vardir. Sekiiler
danya ise, tam tersine girtlagina kadar dinlerle doludur, ancak
tanrilardan, hatta kendi Tanri'sindan bile yoksundur. Dolay1-
styla sunu iddia etmek bile mumkin: Tarih boyunca ortaya ¢i-
kan her din, kendisinden oncekine gore daha “sekuler”dir. Hi-
ristiyanlik Yahudilige, Islam Hiristiyanhiga gore daha “sekiiler”
bir dindir. En azindan “iki ditnya doktrini”ni keskinlestirmesi,
“iki ditnya” —~yani bu diinya ile te dunya— arasindaki iletisimi,
daha dogrusu iliskiyi, irtibati koparmasi bakimindan boyle ol-
dugu soylenebilir.

Bu sebeple, eskatolojinin sekiilerlesmenin diger yitza oldu-
gunu ileri sirmek mumkin gortniyor. Zira bu dunyanin se-
kuler acithm 6te dinyanin eskatolojik kapanisiyla birlikte yi-

29 Aktaran Bulhof ve Kate, a.g.m., s. 33, 34.
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riir. Ya da soyle diyelim: Insanin yerytuziine “dusus”tnt Tan-
r’min gokyuzine “yukselis”i takip eder. Zira T.W. Tilley’in
soyledigi gibi, “Tanr, bu diinyadan nihayetinde namevcut ola-
cak denli askindir. Modernitenin Tanrr’st budur.”*® Bu sebep-
le, Levinas'in Tanrrdan “a-Dieu” olarak bahsetmesi oldukc¢a
manidardir.3' Zira bilindigi gibi, bu ifade Fransizcada iki fark-
I anlama isaret eder: ‘Tanrr'ya’ ve ‘elveda’. Elbette Levinas, bu
iki farkl anlamu birbiriyle bakisimlh hale getirdiginde ¢ok daha
derin bir anlama isaret eder: Tanri'ya/elveda. Levinas stuphesiz
Nietzsche'den ¢ok daha sofuca konusur, ancak ayni hakikate
isaret eder: Tann artik gitmistir ve dinyamizda —Bataille'in ifa-
desiyle— “korkung, bas dondurucu, neredeyse katlanilmaz bir
bosluk™ acilmistir.

“Tanr’mn 6limu” ya da “Tannlarn gidisi”, kokleri moder-
nitenin ¢ok daha éncesine yayilmis ve dallan onun 6tesine dek
uzanan sekiilerlesme siirecinin kurucu olay: olarak gorilebi-
lir. Jean-Luc Nancy, Isa'dan 6nce 3. yuzyilda yasamis olan Me-
gapolisli Cercidas'in “tanrilar uzun siire once bizi terk etti” so-
zana alintilay1p su yorumu yapar: “Bu sebeple, bizim tarihimiz
onlarin ayrihisiyla ya da muhtemelen onlarin ayrilisindan son-
ra bagladi. Ya da soyle diyelim: Biz onlarin mevcudiyetine dair
farkindahigimizi yitirdigimiz zaman. Onlar bu tarihe geri done-
mezler — ve “geri doniis”un eger varsa ancak bu tarihin disinda
bir anlamu olabilir.”3? Nancy’nin yorumu, iki bakimdan onemli
gorunuyor. Birincisi, Nancy, insanm sadece dunyasinin degil,
tarihinin de “tanrilardan yoksun” oldugunu; daha dogrusu, in-
sanlhigin tarihini tannlarin yoklugunun muamkuan kildigin ifa-
de ediyor. lkincisi ve daha da 6nemlisi, bu sarecin geri cevrile-
mezligini vurguluyor. Zira sekuler tarih ile kutsal tarih iki pa-
ralel —temassiz— evrene aittir. Dolayisiyla, insanin sekuler tari-
hi iginde tanrilarin “geri donus™a mamkin degildir, boyle bir
“olay”, ancak bu tarihin disinda mimkundur, ancak tam da bu

30 Aktaran Ivana Dolejsova, Accounts of Hope: A Problem of Method in Postmodern
Apologia, 2001, s. 47.

31 Aktaran 1. Dolejsova, a.g.e., s. 45.

32 Aktaran Laurens T. Kate, “The Gift Loss”, Flight of Gods, s. 256.
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sebeple, gerceklesse bile bu artik bir “geri doniis” olmayacakuir.

O halde, postmodern dénemde zuhur eden “din(ler)in
dénisu”nun de nihayetinde sadece din(ler)in donustne dela-
let ettigine, Tanr'nm ya da tanrilarin dénist anlamina gelme-
digine dikkat cekmek gerek. Ormegin moderniteyi sekiilerles-
meyle, postmoderniteyi ise tam tersine desekulerlesmeyle esit-
leyen John D. Caputo, bugiin aruk “Tanr’min élamanun oli-
minden” s6z etmemiz gerektiginden bahseder.** Caputo, Ni-
etzsche'in ilan ettigi “Tanri’nin 6lumt nden de, negatif teolo-
jinin bahsettigi “Tanr'nin giizel mistik §lumta”nden de hosnut
olmadigim soyler; ancak Isanin 6limiinde, belli bir Tanr’nin,
klasik teolojinin yuce, her seye kadir ve muktedir Tanrr'sinin
olimuanu goren “postmodern bir Carmih teolojisi” gelistirme-
ye cahsir ki, hem bu “zayif teoloji” hem de onun merkezine
yerlestirdigi “zayif Tann” fikri ashnda onun bir yandan sekuler
“Tanr’'mn 6lumu” temasini, diger yandan da negatif teolojinin
“yokluk olarak Tanrn” mefhumunu kendi tarzinda, bir bakima
“yoksunluk olarak Tann” formunda devralmis oldugunun ba-
riz bir gostergesi olarak ahinabilir.

Caputo ile hemen hemen aym postmodern dil alemi i¢inden
konusan ve onunkine benzer bir “zayif Tann” fikrini savunan
Gianni Vattimo, bu noktada, yani sekilerlesme surecini de-
gerlendirme bakimindan daha dikkatlidir. O, postmodernite-
yi “postsekiiler” bir dénem olarak niteler, ancak bunu sekiiler-
lesme siirecinin tersine donmesi olarak degil, daha da derinles-
mesi olarak gorir. Zira Vattimo, sekalerlesmeye olumlu bir an-
lam atfeder ve daha da énemlisi, onu “Hiristiyan Batr'nin yazg-
s1” olarak degerlendirir.*® Kisacasi, Caputo da Vattimo da as-
linda ayni modernite sorunuyla ugrasirlar; aym sekuler huzur-
suzlukla ~Tanrrnin yokluguyla— bas etmeye, daha dogrusu bu
“huzursuziuk”la, bu “yokluk”la birlikte yasamaya, Kate’in ad-
landirdig gibi, kayb: bir “hediye” gibi kabullenmeye calisirlar
diyebiliriz.

33 J.W. Robbins, ed., After Death of God icinde, Columbia University Press, 2007,
s. 19 vd.

34 Aktaran J.W. Robbins, age. s. 22.
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S.

Bu noktada, Bulhof ve Kate’in negatif teolojinin insanhk tarihi-
nin degisik donemlerindeki yankilarina iliskin tezini tarismak
yerinde ve faydah olabilir.®* Onlar, Nietzsche’'nin “Tanr’nin
oluma”ne iliskin sarsic1 ve kederli ¢igliginin, dinin yerinin ~ke-
limenin genis anlaminda- esash bicimde problematik hale gel-
digi Bat tarihinin ~Vattimo'nun dikkat ¢ektigi “yazgi”y1 anim-
sayin— kusatict bir analizine isaret ettigini soylerler. Onlara go-
re, bu gelisme modern donemin baslangicindan bu yana, ya-
ni Ortacagin sonundan itibaren hiz kazanmistir, ancak oriji-
ni ve etki alani kesinlikle modern dénemle sinirh degildir. Zi-
ra “Tann’nmin 6lumi”, sadece onun —yani Nietzsche'nin—- kendi
zamanmnin dogmatik teolojisinin Tanrr'siyla, sadece Descartes
ya da Hegel'in ~modern bir metafizik sistem icinde “evcillesti-
rilmis”— Tanri'siyla, sadece yaklasik iki bin yildir kisisel ve ka-
musal hayatta tek basina belirleyici olmus Hiristiyan inancinin
Tanrr'siyla ilgili bir sey degildir. “Tanrr’'min 6lami”, esasen bir
zamanlar kadim kultarlerin en énemli boyutu olan ve evren-
sel ifadesini kurbanda bulan askin (“profan”nin karsiu olarak
“kutsal”) boyutun ortadan kalkisinin yavas yavas yayilmasina,
dinyamza nufuz etmesine isaret eder. Suphesiz bu surec bir
anlamda ozgurlesme olarak gorilebilir, gorulmustur de. An-
cak bu “ozgurlesme” stirecinin aym zamanda karanlik bir yu-
ze sahip oldugu da suphe gotirmez: Tek boyutluluk! Zira soz
konusu siirec, diinyanin “baska”, “ote” bir dinyanin refakatin-
den, daha da kétiisi markajindan kurtulmast anlamina gelir ki
bu da guc bela elde edilen 6zgurlugu derhal tutsakliga cevirebi-
lecek esash bir tehdit olarak gorulebilir.

Bulhof ve Kate, “negatif teoloji”yi iste bu tur radikal bir teh-
didin semptomu olarak ve aym zamanda hem bu tehdide hem
de onun inkanna karsi bir protesto olarak okumay1 oneriyorlar.
Onlara gore, yankilar insanhk tarihinin hemen her doneminde
isitilebilecek olan “negatif teoloji"nin dort negatif polemik/eles-

35 lzleyen saurlarda Bulhof ve Kate'in daha once zikretmis oldugum makalelerin-
den, 6zellikle de 5, 6, 11 ve 12. sayfalarindan yararlaniyorum.
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tirel konumu ve ¢ pozitif savunucu, kurucu konumu ayirt edi-
lebilir: (1) Negatif teoloji, Yunan mitolojisinin antromorfizmi-
ni, yani tanrilar hakkindaki “insani, tamamen insani” hikayele-
ri reddeder. (2) Mevcut dinsel ya da politik duzenle kader birli-
gi yapmis ve toplum i¢indeki mevkilerini Hakikat'e vakif olma-
larina dayandirarak mesrulastiran kisilerce dile getirilen tim
otorite iddialarin reddeder. (3) Dolayisiyla bu tirden hakikate
vakif olma iddialarina genel olarak eslik eden dogmatizme karsi
cikar. Ve nihayet (4) Insan akhnin kibrini reddeder. Insanin her
seyi, kutsah dahi bilebilecegi ve her seyi tanimlar igine sokup
kusatabilecegi iddiasina karsi ¢ikar. Dolayisiyla, Yunan kului-
riilnde dogmus, Aristotelesci olarak bilinen felsefeyi reddeder.

Bunlar negatif teolojinin yikici karakterini ortaya koyan ko-
numlardir. Ancak yukanda da soylenmis oldugu gibi, nega-
tif teolojinin kurucu karakterini temsil eden u¢ pozitif konu-
mu dahia vardir: (1) Negatif teoloji, dolaysiz sezginin gizeme
nitfuz edebilme imkanin teyit eder. Bu, genellikle “mistisizm”
olarak adlandirilan deneyimden kaynaklanan bir bilgi; manuk-
sal olarak kanitlanamayacak, sadece Kisisel olarak tecriibe edi-
lebilecek bir bilgidir. (2) Negatif teoloji, akildan sakl bir haki-
kat fikrine sahip oldugu icin, baska kanaatlere hosgoruyle yak-
lasmaya ve bir ¢okanlamli hakikat olasihigina kapilarin acik bi-
rakmaya egilimlidir. (3) Negatif teoloji, kutsal hakkinda felse-
fenin rasyonel dilinden daha baska (6rnegin: Poetik, ¢agrisim-
sal, hatia biz ekleyebiliriz ki, provokatif) konusma bicimleri ol-
dugunu kabul eder.

Kisacasi, negatif teolojinin o6zellikle alu ¢izilmesi gereken en
onemli ozelligi, Tanr1 kavrami yerine Tann deneyimini gecir-
mesidir diyebiliriz. Dolayisiyla negatif teoloji her turlit Tann
“temsili"ne kars isyankar bir tutum sergiler, en azindan boy-
le bir potansiyel barindirir. Tanrr'nin dildeki “temsilleri”ne ol-
dugu gibi, toplumsal, kultirel ve politik “temsilleri"ne de me-
safeli durur. Zira negatif teoloji, “Tann adina hareket etmek”,
“Tann adina so6z almak” i¢in, soyleminde ve pratiginde ya hic-
bir aralik birakmaz ya da ¢ok az, ancak sahsen sizilabilecek bir
arahk birakir.
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Negatif teolojinin, 6zellikle birinci pozitif iddiasi, yani sezgi-
nin “kutsal”a, “gizem”e nufuz edebilecegi iddiasi, diin de bu-
gun de bircok kisi tarafindan elestirildi, elestiriliyor. Ornegin
Caputo, mistiklerin, sanki mutlak bir bilgiye ya da mutlak bir
bakis acisina sahiplermiscesine, Tanri'nin kalbiyle konustukla-
rint iddia etmelerine hakh bir kuskuyla yaklasir.*®* Dogrudur,
zaman zaman Tanr1 ile mistik irtibat abartuklari; hatta iclerin-
den bazilannin gidilebilecek en u¢ noktaya dek gidip kendile-
rinin Tann oldugunu iddia ettiklerine bile sahit olduk. Ancak
boyle u¢ durumlarda bile —ashnda kendileri bu rasyonel 6lci-
te pek deger vermeseler de— tutarlidirlar. Zira kendisinin Tann
oldugunu iddia eden bir mistik olabilir, fakat kendisinin Tan-
ri'yl temsil ettigini iddia eden bir mistik olamaz. Hicbir tutarh
mistik, temsil ugruna Tann ile arasin1 bu denli agmaya yanas-
maz, yanasamaz ¢unki.?’

Bulhof ve Kate, fikri yapisinin ana hatlarini bu sekilde ¢ikar-
diklar1 negatif teolojinin Bau kultur tarihi icinde daima “mev-
cut” bir yanki oldugunu iddia ederler. Qularin ortaya attiklary
genis, kusaticr tez sudur: Her biri kendi donemindeki dasince
alemine egemen olan spesifik bir “soylem”e elestirel tepki ola-
rak ortaya ¢ikan dért temel negatif teoloji yankist ayirt edile-
bilir. Askin boyutunu giderek yitiren sekiiler diinyamizin tari-
hinde bu yankilarin her biri dogal olarak bir¢ok bakimdan di-
gerlerinden farkl ¢ehrelere sahip olsa da, tami hemen hemen
ayni tutkuyu paylasir; askin ile kendi tarzlarinda farkl, yeni bir
irtibat kurma arzusunun ifadesi olarak goriilebilirler.

Bulhof ve Kate, bu dort negatif teoloji yankisini tarihsel ola-
rak dort asama icinde kategorize ederler: (1) Negatif teoloji-
nin neo-Platoncu kaynagi bu arzunun ilk yankisidir. Bu yanki,
Platon ve Aristoteles'in kuramlarinda vacut bulan Yunan varlik
felsefesine, dolayisiyla Heidegger'in 20. yizyilda “onto-teolo-

36 ) W.Robbins, age.s. 117.

37 Burada, yani mistik dusiince ve pratikte dahi insanlarn Tanr ile aralarini acip
buraya turla hiyerarsiler (tarikatler) insa ettiklerinin, tirla temsilciler (seyh-
ler, pirler) davet ettiklerinin farkindayum. Mistisizmin, gonil ile Tann arasin-
daki mesafeyi kat etmek yerine kavlagtiran ‘kuram’a ve ‘kurumlagma’ya tema-
yulinin elestirisi icin bkz. 1bn Haldun, Tasavvufun Mahiyeti, 1stanbul, 1998.
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ji” adim verecek oldugu seyin temel yapilarina elestirel bir kar-
st cikistr. (2) lkinci asama, (Anselm, Bonaventure ve Thomas
Aquinas gibi) 11, 12 ve 13. yiizyil distinirleriyle baslar. Bu du-
sunir kusagi, kendi donemlerinde Aristoteles felsefesinin ye-
niden kesfine elestirel olarak ya da en azindan bazi kayitlarla
yaklasms, akhn kendi akil yurutme yetenegine duyulan sinir-
siz giivenin sinirlarini agiga ¢ikarmaya cahsmistr. (3) Ucunci
asama, hemen bunun ardindan gelir: Ortacag sonlanndaki ra-
dikal mistisizm dénemi. Bu donemin mistik dastinurleri, esas
olarak kendi gunlerindeki formal skolastizme karsi ¢ikmislar-
dir. Nihayet (4) Dérdunci asama, modern ve postmodern do-
nemleri icerir. Nietzsche'den Heidegger'e, Levinas'tan Batail-
le’e ve Derrida'ya dek uzanan karmasik bir dusince yumag...

Suphesiz negatif teolojiyi doguran ve ugrastiran “huzursuz-
luk” hali, dordunct asamada iyice yogunlasir ve karmasikla-
sir. Zaten biz de bu yazida daha ¢ok dordinci asamaya ait ne-
gatif teoloji yankilarina kulak vermeye calistik.*® Simdi Bulhof
ve Kate’in ozellikle bu son asamadaki yankilara dair son dere-
ce onemli bir uyarisina dikkat ¢ckerek meselemize geri done-
biliriz.

Bulhof ve Kate, negatif teoloji ile sekiilerlesme siirecine kar-
s1 rovansist bir tavir takinan fundamentalist teolojiler arasina
ayirt edici, net bir ¢izgi cekmemiz gerektigini soylerler ki bu
gercekien de son derece 6nemli bir nokta. Zira bu ikinci tir-
den teolojiler, sekiilerlesmeye kacimlabilir bir kaza goztyle ba-

38 Stphesiz Bulhol ve Kate'nin dordiincii asama i¢inde ele aldigy dusunurlerin bir
kismi dasincelerinin ‘negatif teoloji ile iliskilendinlmesine hakh olarak itiraz
edeceklerdir. En azindan “ateist oldugumu soylemek yanhs olmaz™ diyen bir
Derrida var karsimizda. Derrida, her ne kadar dogrudan negaiif teolojiyi ko-
nu edindigi bir metinde, “[c]ger apophasis {olumsuzlamal neredeysc atcizme
cgilim gosteriyorsa, buna karsihik ve bu suretle, acik edilmis atcizmin en ug
ve en tutarh lormlarmin, her zaman en yogun Tann arzusuna tanikhk ettigini
soyleyemez miyiz?” diye sorsa da, bu arzunun dogasi geregi tatminsiz kalma-
ya yazgih oldugunun farkindadir. Bu sebeple Bulhof ve Kate’in smuiflandirma-
snun sorunlu oldugunu disiniyorum, ancak bu yazi baglaminda bunun tize-
rinde durmaya gerck olmadig kanaatindeyim. Derridanin az once ahntladi-
gz sozu icin bkz. Isim Haric, Istanbul, 2008, s. 16. Derrida ve negatif teolo-
ji iliskisinin daha ayrninuh bir elestirel degerlendirmesi i¢in bkz. Richard Kear-
ney, Yabancilar, Tannlar ve Canavarlar, lstanbul, 2012.

347



karlar ve dogal olarak bunun insanhgin ve dinyanin gercek 6z-
gurlaginin basina gelmis en buytk bela oldugunu savunurlar.
Dolayisiyla, bu goris buyuk olcude nostaljiktir ve genelde mu-
hafazakarliga egilimlidir diyebiliriz. Sekaler kilttire, insanla-
rin Tann ile irtibatini koparan bir surecin parcasi, daha dogru-
su sonucu oldugu sebebiyle saldirirlar ve “eski inan¢™in bir kez
daba tahtina kurulup yeniden insanlara emretmeye baslayacak
oldugu bir tar “kayip” bir otorite arayisi icindedirler. Bulhof
ve Kate, aluni gizerek vurgularlar ki, bu nostaljik arayis, nega-
tif teolojinin en azindan cagdas yankilarimn hicbiri i¢in ilgi du-
yulabilecek bir sey degildir. Cunkut bu arayis, modern kiltire
ve onun sekillerlesme tarihine refakat eden temel huzursuzlu-
gu, hi¢ ugrasmadan kolayci bir “geri donme” arzusuna terciime
edip ortadan kaldirmaya calisir. Kisacast huzursuziukla yuzles-
mek yerine, ona sirini dénerek huzur bulmaya calisir. Oysa
s6z konusu negatif teolojinin bu modern huzursuzluk halinin
basindan sonuna dek sirtlandig deneyim bir “aporia”, bir “cik-
maz”, esash tehdit iceren ¢ozimsiz bir maphemlik deneyimi-
dir: “Geri doniis” yolu kapah, “ancak bu sekiilerlesme, bu 6z-
garlesme surecinin gelecegi de pek parlak goranmuyor.”

6.

Gergekten de sekulerlesme surecinin girmis oldugu en sert vi-
raj ya da karsi karsiya kaldiga en ¢aprasik kavsak budur ve bu
bizlere —bu ‘postmodern’ kavsakta yasayanlara— nasip olmus-
tur. Burada her sey birbirinin uzerine yikilir, her sey birbiriy-
le carpisir. Oyleyse bir “ateoloji”den, Tanri’nin namevcut ol-
dugunu soyleyen ateizm ile Tanrrdan bir namevcudiyet olarak
soz eden negatif teolojinin tekinsiz bulusmasindan bahsedebi-
liriz artk. Ustelik bu, ‘namevcudiyet'ten epistemolojik bir ku-
sur, yani bir tur anlasihir dil kifayetsizligi olarak degil, tam ter-
sine, anlasilmaz, muphem bir ontolojik yokluk, bir tir mevcu-
diyet kifayetsizliginden soz eden bir ‘a/teoloji’dir. Bataille, ma-
lum sekiler hosnutluk (“Tann 6ldii”) ile ayni olcude sekiiler
hosnutsuzluk (“Tanri 6ldi”) arasindaki gerilimi, “i¢imize isle-
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mis sirekli bir agn” olarak tasvir etmisti.3® Ateoloji, iste icin-
de bu agny1 tasiyan, Tanrrnin agir “yoklugu”nu, yeri dolduru-
lamaz “boslugu”nu bir “carmih” gibi sirtlanmis, kagimlmaz bir
“cile” olarak ustenmis bir durustur.

Bunu biraz daha a¢mak icin, tekrar Nietzsche'ye geri done-
lim. Onun “Tann’nm o6lumua”ne dair iddiasimin iki farkh yoru-
munun mumkan oldugunu géormiustik. Simdi bir adim daha
atip bu iki farkli yorumun ayni hakikate isaret edip etmedigi-
ni sorgulayalim. Ornegin, Dirk de Schutter'in ortaya atmis ol-
dugu su kritik soru tizerine dusunelim: “Nietzsche nasil olur
da kendini hem ‘Anti-Christ’ [Deccal] hem de ‘carmiha geril-
mis’ biri olarak gorebilir ve takdim edebilir ki!?"*® Ya da soy-
le sorahim: O atesli bir ateist miydi, yoksa ~Heidigger'in bir za-
manlar soyledigi gibi— tutkulu bir teist miydi? Bence her iki-
si de dogru. Yani Nietzsche hem atesli bir ateist hem de tut-
kulu bir teistir, hem bir “Anti-Christ” hem de “carmiha geril-
mis” olandir. Hatta daha da ileri gidip sunu bile soyleyebili-
riz: Nietzsche, eger bunlardan biri olmasaydi, kesinlikle dige-
ri de olamazdi. Zira yeryuzande isitilmis en yakici, en sitemkar
s0z olan, “Tanr’'m beni ni¢in yalniz biraktin!” nidasinin yeryu-
zunde sahit olunmus en yikici, en isyankar ¢ighkla, “Tanr’min
oliumu”na ilan eden haykirisla ayni ¢ileden dokunmus oldugu
soylenebilir. Yalmz birakilan ile yalmiz birakan, terk edilen ile
terk eden aym “kisi”dir. Ya da soyle soyleyelim: Bu bakisiml fi-
illerin tek faili vardir.

Kald ki, Nietzsche’nin Zerdust'a de, “yash papa”nin, kendi-
sine “siz boyle bir inan¢sizhk tasidigimz i¢in, inandiginizdan
¢ok daha sofusunuz! l¢inizde, sizi tannsizliginiza dondiren
bir tann var” sozlerini sessizce teyit etmemis miydi? O, Zer-
dist ya da Nietzsche, “Sizin artik herhangi bir tanrnya inanma-
niza el vermeyen tam da i¢inizdeki bu dindarhk degil mi?” so-
rusu karsisinda sitkiit ederek yasl adamin sozlerini ikrar etmis
olmuyor muydu?

Bugun “sahici dindarlik”tan kasit tam da boyle bir sey olabi-

39 Aktaran L.T. Kate, a.g.m., s. 256.
40 “Zarathustra's Yes and Woe", Flight of Gods, s. 123.
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lit. O halde soralim: Bugiin, Nietzsche’nin sadece Hiristiyanl-
gin Tanrr'smin degil, kendi Allah'inin da “olumuanu” ilan etti-
gini, sadece Hiristiyanhga degil, tim kurumlasmis —diyebiliriz
ki, tiim “sekulerlesmis” dinlere— alenen “kufrettigini”, ancak
bunun kelimenin tam anlamyla sofuca bir “kafur” oldugunu
kabul edebilecek olciide inanch bir Musluman, daha dogrusu
Muslumanhk hah var midir? Soru bu, mesele de bu. Stiphesiz
bir Miislumanm Tanr’mn 6limu gibi bir seyi, bir gercek ola-
rak gorebilmesini bir yana birakalim, mecazi olarak anlamasi
ve kabul etmesi bile neredeyse imkansizdir. Ancak modernite-
nin énimuze koydugu huzursuzluk oylesine derin ki, bunun-
la yuzlesebilmek i¢in “Tanr’nm 6lumu teolojisi"nin provokatif
diliyle kendi mesrebimizce empati kurup en azindan “peygam-
berligin sonu” tzerine diusanmeye baslayabiliriz. Bana oyle ge-
liyor ki, nereden hareket edersek edelim, yolumuz aym kapiya
cikacak, daha dogrusu kapimiz aym ¢tkmaza agilacak: “Tanm-
s1z” —ya da diyebiliriz ki- su “1ss1z" dinyaya, kendi gercegimi-
zin ¢olane...

Diicane Cindioglu'nun sozleriyle acmistik bu “sahici din-
darhk” meselesini, yine onun sozleriyle sonlandiralim. Bir ro-
portajda, gercek Muslimanin huzurlu degil, tam aksine huzur-
suz bir haletiruhiye icinde olmasi gerektigini soylemisti Clindi-
oglu. Roportaji yapan gazeteci, “Ama hocam ‘Huzur Islam’dal’
demiyor muyuz?” diye sorunca, o yine muhayyileyi ters kose-
ye yatran carpict bir yanit vermisti: “Huzur Islam’da da olsa,
doniip almamak lazim.” Ya da kadim Acem bilgeliginin sesine
kulak verelim: “Bederya ger menafi bisimarest, cger hahi sela-
met derkenarest.”'

Soyledik, bizim icinde ¢irpindigimiz deryamin huzur bula-
bilecegimiz bir kiyisi yok. Oyleyse simdi bir hamle daha ya-
ptp bugin “radikal solculuk”la kastimizin ne oldugunu da bi-
raz acmaya cahisahm. Neler soylencbilecegi zaten asagr yukar

41 Busoziin hikmetine degil, ama asag yukart mealine kolayca ulagmak isuyorsa-
niz, sudur: “Fayda pesindeysen deryaya acil. huzur aryorsan kiyiya ¢ekil.” Bu
so6z ve meali, Resat Nuri Guntekin'in Aksam Giinesi adh romanindan ahinmas-
ur.
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ortada. “Saliici dindarlik™ icin soylediklerimizin neredeyse tu-
mu “radikal solculuk” icin de gegerli gorunayor ¢anki. An-
cak “radikal solculuk” i¢in bugiin “babasiz” kalmanin ne anla-
ma geldigi uizerinde biraz durmamiz gerekecek. Baska bir de-
yigle, onun “Tanr’nin 6lami”na denen olay:r nasil yasadig,
hangi manada “Tanri”sim yitirdigi tzerinde de kisaca durma-
miz gerek.

7.

Lucien Goldmann, 1955 yilinda yayimlanan The Hidden God
adl kitabinda ilgin¢ bir din-Marksizm mukayesesi yapmis-
t1.* Bu mukayesenin en ilging bolamii, Goldmann'in “dinsel
inan¢” ile “Marksist inan¢” arasinda yapug ayrnmdi ve Gold-
mann, onlan birbiri icinde eritmeden, bu iki inan¢ bi¢cimi-
nin benzer ve farkh yanlarini ortaya koymaya cahsmisti. Gold-
mann’a gore, onlarin her ikisi de (rasyonalist ya da empirist) saf
bireycilige karsiydilar ve yine her ikisi de bireyseli-asan (trans-
individual), birey-ustii degerlere inan¢ duyuyorlardi. Bu deger,
din icin Tann idi; Marksizm, sosyalizm i¢in ise insan toplulugu
— ki biz bunu “kamu” olarak okuyabiliriz.

Her iki durumda da s6z konusu inang bir bahse dayaniyor-
du — Tanri'nin varhig uzerine Pascalgil bahis ve Insanhigin 6z-
gurlagu tzerine Marksist bahis. Suphesiz her iki bahis de ken-
di mesrebince belli bir risk, belli bir basansizlik 1ehlikesi ve el-
bette belli bir basan umudu iceriyordu. Yine her ikisi de sade-
ce olgusal yargilar duzeyinde kanitlanabilir olmayan baz te-
mel, daha dogrusu ‘askin’ inanglar uzerine ytkseliyordu. On-
lar1 birbirinden ayiran sey, tizerine yakseldikleri ‘temel’in, tu-
tunduklan ‘askin’in dogasiydi. Din, tarih-usta bir “askin”a tu-
tunuyordu. Buna mukabil Marksist inang, insanlarin kendile-
rinin insa edecegi tarihsel gelecege inangti; baska bir deyisle o,
kendi eylemlerimizin basarisi uzerine bahse girmisti. Kisacasi
Marksizm kozunu Tanrr'ya degil, insana oynamisti. Dolayisiyla

42 Goldmannin goriglerini Michael Lowy'nin kitabindan aktaniyorum: The War
of Gods: Religion and Politics in Latin America, New York, 1996, s. 17.
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denebilirdi ki, Marksist inancin nesnesi, ne dogaiistii ne de ta-
rih-asinyd, sadece “bireysel-iistii”ydu, sadece bu anlamda ‘as-
km’d1, ne daha fazlas: ne de daha az1...

Goldmannn bu son derece verimli analojisini simdi biraz
daha ileri goturiip sunu soyleyebiliriz samnim: Pascalgil bahis-
te elde tutulan koz, “6te dinya” idi, Marksist bahiste ise “bas-
ka dunya”... Kisacasi, her iki durumda da bahse “askin” bir bo-
yut refakat ediyordu. “Tarih”in o6tesinde ya da berisinde, ona
eslik eden “askin” bir boyut... Bugin bahislerin kapandigin ve
kagitlanin “askin” boyutunu yitirmis bir diunyada acildigini bi-
liyoruz. Dolayisiyla her iki bahsin de kaybedildigini teslim et-
mek durumundayiz. Din durumunda kaybetmenin ne anlama
geldigini uzun uzun anlatmaya, anlamaya calistik. Simdi kisaca
Marksizm ya da sosyahzm durumunda bunun ne anlama geldi-
gi tzerinde duralim.

Kestirmeden su sdylenebilir santyorum: Marksizm ya da sos-
yalizm de nihayetinde Tanr’sini yitirdi! Neoliberal kapitalizm
déneminde “Kamu” ya da hi¢ de anlamsiz olmayan bir kelime
oyunuyla diyebiliriz ki “Kamuw/Tann” 6ldu! Analojik tahayyul
gucumuzii abartarak Marksizmin bir zamanlar “proletarya”da
(yani diyebiliriz ki kendi Isa’sinda) vucut bulmus oldugunu
dasindigi “Kamu/Tann”, bugin vahsi kapitalizmin ¢armihi-
na ¢ivilenmis vaziyette cile ¢ekiyor. Bu sebeple, baska bir Fran-
siz dastinirin, Andre Groz'un proletaryaya “elveda”sinin de-
rin anlami —Levinas'in “a-Dieu”sunu animsayin— simdi daha
acik hale gelmistir diycbiliriz. Dolayistyla Marksistlerin ya da
daha genel bir ifadeyle sosyahstlerin veya bu yazida bizim ter-
cih ettigimiz sekliyle “radikal solcular”in da simdi negatif bir
politika gelistirmek durumunda olduklan soylenebilir. Onlar
da bugiin bir negatif teolojinin, daha dogrusu bir “ateoloji"nin
pesine diismek ve neoliberal “ateizm”in “Kamu yoktur!” iddia-
sina karsi bir “Yokluk olarak Kamu” fikrini*? sirtlanmak ve sa-

43 Bu fikrin izleri i¢in, Kojin Karatani'nin su kitabina baktlabilir: Transkrutik:
Kant ve Murx Uzerine, Istanbul, 2008. Bu fikrin biraz daha netlestirildigi bir ya-
z11cin, Ahmet Oz'un Karatani ile yaptig su soylesiye bakilabilir: “Etiksiz Eko-
nom Politikas1 Kordur”, Cogito, say1 59, Yaz 2009.
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vunmak, Michel de Certeau’nun kastettigi anlamda bir “Ha-
yalet Teoloji”si ya da Derrida’mn 6nerdigi tarzda bir “Hayalet
Politika”s1 gelistirmek durumundalar. Ya da soyle ifade ede-
lim: “Tann” ya da “Kamu” adina degil, bizatihi onlarn tekin-
siz “yoklugu”nda, bu “yoklugun” siirekli refakatinde bir seyler
yapmak zorundalar artik.

Jacob Taubes, “pozitif” (ya da sag kanat) politik teolojinin
sekuler guclere tinsel mesruiyet tedarik etmekle mesgul oldu-
gunu, buna karsilik “negatif” (devrimci, elestirel ya da sol ka-
nat) politik teolojinin gorevinin ise, oncelikle ve aslen sekiiler
giiclerin bu tinsel mesruiyetini asindirmak olabilecegini soyle-
misti.* Biz, aym gorevin negatif politikanin da gorevi oldugu-
nu. onun da bugiin oncelikli ve asli isinin “Kamu” adina hare-
ket etmek degil, bu sifatla hareket eden tum sekiiler giclerin
maskesini dusurmek oldugunu soyleyebiliriz.

Jacob Taubes, modernitenin “giindem diktatorlaga” ola-
rak adlandinlabilecek, kultarel ve politik nitelik tasiyan bir
tir “totalitarizm” ile sonlandigini soylemisti. O, bu “giindem
diktatorlugu niin bir tir “bu diinyaya tinsel yaurim™ olarak go-
rulebilecegini tlen sirmust. Zira modernitenin “totaliter” du-
zeninde kist kendini tamamen sektler meselelere vakfetmistir,
ona gore. Aynca modernite kosullarinda gelecegin temelluku-
niin “eskaton un, “son”un, dolayisiyla “eskatoloji”nin sckuler-
lesmesini icerdigini de iddia etmisti Taubes. Ona gore, bu du-
rum ttopvanin sekillerlesmesinde, cennetin ya da Tann Kral-
ligi nin vervuzunde gerceklestirilme ¢abalarinda éngorualebilir-
di. Yarina ve sonraki giine hikim olma ve onu idare etme ¢a-
basi, laubes ¢ gore. gelecegin yaratimini tamamen insanin el-
lerine birakarak tinsel gicleri sikistinldiklan son topraklardan
da suruyordu *

Modernitenin  tinsel gucleri” bu dinyadan uzaklastirdig
tartisma gotarmeyecek kadar dogru goranayor. Ancak “itop-
yanin sekilerlesmesi™ meselesine kiicuk bir kayit diismemiz

44 Zikreden M Lerpstra ve [ Wit. “No Sprritual Investment in the World As |t
Is Jacop Laubess Negatve Political Theology™, Flight of the Gods, s. 341.

45 Zikieden M Lerpstrase T W, ag.m . Flight of the Gods, « 352
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sart. “Utopya”nin bir “umut ilkesi”, bir “umut erdemi” oldu-
gunu goz onune alirsak, Marksizmin onu sekiilerlestirme, “ote
dinya”ya havale edip otelemek yerine “bu diinya”ya cekip ya-
kinlastirma c¢abasindaki “tinsel yaturim”in hakkini teslim et-
mek* durumundayiz. Alasdair Macintyre, 1968 yilinda yayim-
lanan bir kitabinda, modernite kosullarinda Hiristiyanligin, el-
bette kurumsallasmis Hiristiyanligin “umut erdemi”ni ote din-
yaya havale ettigini, buna karsilik modernitenin “dini” olarak
gorulebilecek olan liberalizmin ise bu erdemi basitce kenara it-
tigini ileri sirmusti. Zira Macintyre’a gore, liberalizm icin gele-
cek —Toubes’in duraksamadan altina imzasini atabilecegi gibi-
genisleyen, genlesen bir simdi haline gelmistir. “Marksizm”,
der Macintyre, “tarihsel olarak cisimlesmis bir fenomen ola-
rak bircok bicimde deforme olmus olabilir”, “[a]ncak Marksist
proje, umudu toplumsal bir erdem olarak yeniden tesis edebil-
mek icin sahip oldugumuz tek projedir.”®’

Latin Amerikan “Ozgurlik Teolojisi”nin en 6nemli temsilci-
lerinden biri olan Gutiérrez'in Hiristiyanhk ile Marksizmi bu-
lusturma tutkusu da bununla ilgili bir sey degil miydi?* Sup-
hesiz Gutiérrez, hem Aydinlanma’'mn sekuler projesinin hem
de dinsel kurtulus vaadinin karakteristigi olan gelecege inan-
c1 daima sahiplendi. Ancak o bununla birlikte, herhangi bir sa-
bit gelecek versiyonunun tuzagina dusmemeye de azami 6zen
gosterdi. Bu sebeple, ne zengin Birinci Diinya'nin teknolojik
dinamiklerine yaslanan gelecek fikrine teslim oldu ne de “ote
dunya”y1 “bu dinya”dan ontolojik olarak ayiran klasik teoloji-
nin tarihsel-olmayan eskatolojisine meyletti. Tam tersine, kut-
sal vaadin yerine getirilmesi surecinde insana ve adil bir top-
lum hedefine ayricalikh bir yer ayirmaya 6zen gosteren radikal

46 Taml Bora'mn bu derlemedeki yazisi, Marksizme bu anlamda en fazla “tinsel
yaunm” yapmis olan Ernst Bloch'un hakkini hakkiyla teslim eden bir yazi ola-
rak okunabilir: “Ernst Bloch'ta Sosyalizm, Metafizik, Din ve Ateizm: ‘Bagka Bir
Anlamda Sofu™.

47  Alasdair Macintyre, Marxism and Christianity, Londra, 1995.

48 Bu derlemedeki makalesinde Mehmet Kuyurtar, Ozgirluk Teolojisi ile Mark-
sizm arasindaki iliskiyi ana hatlanyla gayet gizel bicimde ortaya seriyor: "Kur-
tulus Teolojisi Tarugmalaninda Sorunlu Eksen: Felsefi Tutumlar”.
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bir eskatoloji iizerinde 1srar etti. Zira o, en azindan “toplumsal/
yapisal ginah” kavraminda kendisini acgik¢a ortaya koyan se-
kiler bir eskatoloji ihtiyacinin ivediliginin farkindaydi.

Bugiin biz de ayni noktada degil miyiz? Ger¢i bugin bizler,
her ne kadar cenneti bu dinyaya getirmenin mumkin olmadi-
gin1 nihayet anlamis olsak da, eger asil derdimiz giinahkar ka-
pitalistleri degil de, onlan ve hepimizi giinahkar/bor¢lu kilan
kapitalizmi cehenneme gondermek ise, kendimiz i¢in cenneti
degilse de, hi¢ degilse kapitalizm i¢in “cehennem”i bu diinyada
onun ayagina getirmek durumunda oldugumuzu, yoksa toptan
onun cehenneminde tikenip gidecegimizi sdyleyemez miyiz?

Kisacasi, bugun “radikal solcular” ile “sahici dindarlar”in,
modernitenin “gundem diktatorligi“ne karsi, Marin Terpsira
ve Theo de Wit'in Jacob Taubes'in negatif politik teolojisini de-
gerlendirdikleri makalelerini sonlandirirken tanmimladiklan ve
tavsiye ettikleri “teolojik baskaldir” ¢agrisinin aluna imzalari-
n1 tereddiitsuz atabileceklerini, atmalan gerektigini dasunuyo-
rum: “Boyle bir teolojik baskaldiri, mecburen hem politik hem
de negatif nitelik tasimali. Politik bir teolojik ayaklanmaya ih-
tiyacimiz var, zira biz nihayetinde bu dunyada yasayan ve bu
dunyada miicadele eden insanlariz. Fakat aym zamanda, tam da
bu diinyanin “oldugu haliyle” mutlaklasunlma, kutsallastirilma
tuzagina yakalanmamak icin, bu politik teolojinin esasen nega-
tif cehre takinmasina ihtiyacinmz var.”*® Boyle bir ‘politik teolo-
ji’ altina imzamizi atabiliriz ve atmaliyiz, zira ister ‘radikal solcu’
olalim ister ‘sahici dindar’ —baska bir deyisle, su an hangi Tan-
r’'miz1 yitirmis olursak olahm- biliyoruz ki, Heidegger'in ka-
ramsar ve kararh s6zi bugun hepimiz icin gecerlidir: “Tanri'y1
inkar etmiyo[ruz]; onun yokluguna isaret ediyor[uz].”

49 M. Terpstra ve T. Wit, a.g.m., Flight of the Gods, s. 353.
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Marksizme Islam’dan Bakmak:
imkanlar ya da Imkénsizliklara Dair

DERVIS AYDIN AKKOC

20. yazyilin sonuna dogru liberalizmin siyasi ve iktisadi zaferi
gerceklesti ve bir ¢ag artq etkileriyle birlikte sona erdi. Bu sona
eris fashinda, klasik siyasi ve felsefi anlatilarin kahir ekseriye-
ti parcalanip gecersizlesti. Ustelik toplumsal hareketlere, prog-
ram ve taziklere (ideolojilere) anlam bahseden pusulalar yiti-
rildi. Ezciimle dunyay1 degistirmeye yonelik geleneksel haki-
kat anlaulari, “eylem kilavuzlar1” olmaktan ¢iku. Siyasi libera-
lizmin bilhassa “¢ogulculuk™ anlayisina dayanan kurumsallas-
malar icindeki kamusal mevcudiyetlerse, kimliklerin ¢oklu-
gu i¢inde birer yamali bohc¢a halini aldi. Bugin gelinen asama
da paramparca anlaulann, hayal kirikliklarinin icinden ¢ikil-
maya c¢alisihiyor.

Pozitivizm, ilerlemeci tarih kurgusu, arzunun ézgurlestirici-
ligi gibi klasik yaklasimlar berhava olmus vaziyette. Arzunun
her daim ozgurlestirmedigi, tarihin belli bir ¢izgisel mecra i¢in-
de akmadigi kavrandi, hatta 6lesiye kaniksandi. lyi de sonrasi?
Surasi asikar ki, guncel siyasi dertler, soziimona elestirisi yapil-
mis ve artik 1skartaya ¢ikartilmis olan anlaularin “bosluklart”
etrafinda orgutlenmeye calisihyor. Bosluklar hentiz herhangi
bir makul siyaset tasavvuru ve buna uygun dasebilecek bir ey-
lemsel hatla ikame edilebilmis degil. Zira sureklilesmis bir “sa-
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Iimim hali”, politik varliklara damgasimni vuruyor. Muayyen bir
zeminde miisterek bir siyasi amagcla bir araya gelinemiyor. Po-
litik kimlikleri i¢inden kesen ¢ok kultirlulik ve hosgori anla-
yist, cok gecmeden “dislamanin” ve “nefretin” vasitalarina do-
nusayor. 20. yuzyihin “otoriter” olarak degerlendirilen uygu-
lamalan icinde, sayisiz varolus tarzinin basurildig: vakia. Gel-
gelelim, yuzyilin son ¢eyreginde kimlik patlamalarinin yasan-
dig1 da herkesin malumu. O gun bugtndir siyasal alanin aslhi
soylemini “farkliliklar” olusturuyor. Fakat farklihiklar da garip
bir “aynilik” halinin yaratilmasina yarniyor sadece. Dert farklihk
degil, aynilik ashnda. Ote yandan, “kimlik siyasetleri” cok agik
bir vaziyet alan diglama deneyimlerine kap1 araliyor. Bir araya
gelirken birbirlerini dislayan ve birbirlerine nefret duyan kim-
likler, kamusal alani isgal etti.

Baska bir diinya mumkiindir arzusuna yonelik radikal siyasi
imkanlarn, paramparc¢a anlatilarin icinden cekip ¢cikarmak hay-
li muskal bir meseledir. Can yakan bu miskulattan ne gibi ola-
naklar yaratilabilecegi, gecmisin iligki bicimlerini degerlendir-
mekle mumkun olabilir ancak. Sosyalizm ve siyasal Islam ara-
sindaki tarihsel iliski, imkanlar yaratma hususunda yeniden
degerlendirilebilir. Zira bu potansiyellige sahip bir tarihsel de-
neyim bulunmaktadir. Uzun siireli kolektif ve bireysel kimlik-
lerin ¢ozilusiyle birlikte sosyalizm ve siyasal Islam da, ¢agdas
kimliklerin kolaji icindeki yerini aldilar. Siyasal iktidarlar, top-
lumsal olam “demokratik mutabakat” potast icinde hizla eriti-
yor. Fakat muhtelif mutabakatgi pratikler, bir tir “unutma” 1a-
sarrufuyla paralel isliyor. Siyasal Islam ve sosyalizm bahsinde,
bu iki farkh danya tarihsizlestirilerek bir araya getirilmeye cali-
sthyor. Ortak bir dilin insasin1 bu minvalde yaratmaya ¢alisan
tarihsizlestirme tesebbisleri, maalesef her iki soylemde de tela-
fist mumkin olmayan erozyonlara neden oluyor.

Sosyalizm ve siyasal Islam, modernligin elestirisini, daha-
st onun astlmasint dert edinen hareketlerdi. Tam da bu neden-
den éuirn ‘radikallerd?’. Bu iki hareket modernligin kokenle-
rine yonelik yikia ve donusturtica tavirlar sergiledi. Modern-
ligin siyasi ve iktisadi uygulamalar1 bash basina bir “kotaluk”
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olarak tasavvur ediliyordu. Kotiluk anlayis: elbette estetik ag1-
dan ¢irkinlik, ekonomik acidan zararhhik soylemlerine de dola-
yimlamyordu. Lakin modernligin kotilugine yonelik hem sos-
yalizm liem de siyasal 1slam arasindaki soylemsel ortaklik, her
an dagilmaya meyyal bir mahiyetteydi. Oyle ki, pek ¢ok yer-
de oldugu gibi devrimlerin, kendi cocuklarinin baslarini yeme-
si an meselesiydi.

Bugun bir bagka asamaya ge¢ilmistir. Ne var ki, ge¢ modern-
lige munhasir toplumsal ve iktisadi kosullar hala kotaluk, ada-
letsizlik ve esitsizlik tretiyor. Sosyalizm ve siyasal Islam da bu
kotuluklerden nasibini fazlasiyla aliyor, siyaseten yiprantyor-
lar. Sosyalizm ve siyasal Islam, upki ge¢miste oldugu gibi bu-
gin de ‘modernligin kowilagi’ hususunda bir araya gelebilirler.
Bu seferki bir araya gelmelerin gecmisin bir araya gelmelerin-
den farkh olmasi gerektigi tartisma gotirmez. Burada “bir ara-
ya gelmek” ifadesinden kasit, neo-liberalizm ve neo-muhafa-
zakar dini anlayisin birlikteliginden olusan ve yine dénup dola-
sip bolunme korkusuyla isleyen liberal demokratik mutabakat
soylemine eklemlenen bir birliktelik degil. Birakalim bu birlik-
teliklerin zeminlerini piyasa guiclerini de yedegine alan siyasal
iktidarlar tesis etmeye calissin. Liberal sikismishktan siyrilmak,
dini muhafazakarhgin ahlaki séylemine hapsolmamak ve bas-
ka olant yeniden tasavvur etmek icin birer radikal siyaset ola-
rak siyasal {slam ve sosyahzm imgesinden s6z ediyorum. Ké-
tultuklerle, yani esitsizlik, somura ve adaletsizliklerle carpisir-
ken dasmanliklara déonismeyecek bir birliktelik nasil ve hangi
araclarla tesis edilebilir? Kapitalizmin urettigi adaletsizliklere
ve esitsizliklere yonelik bir araya gelmeler ve iktidar odaklarina
karsi citkmalar, ancak ozgurlesme siyaseti ekseninde mumkan
olabilir. Kapitahst modernligin yarattigl karamsarhgin siyase-
ten yeniden ama bagka sekillerde asilabilmesi, 6zgiirlesme siya-
setinin kitlesel ve aktif bir umut haline gelebilmesi i¢in sosya-
lizmin de Islami hareketlerin de ytzyillan bulan tarihsel dene-
yimlerine bakmak gerek. Islami soylemin ozellikle entelektuel
oznelerinin sosyalizmi nasil degerlendirdiklerine iliskin bir tar-
tisma, siyasal Islam’in sosyalizm kavrayisindaki kinlma nokta-
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larim acik etmesi itibariyle meseleye yanindan yoresinden de
olsa 151k tutabilir. Sosyalizm, Islam acisindan neyi ifade ediyor-
du? Dost muydu, digman miydi1? Bu sorulara modern siyasal
Islam’in dogusunu, soylemsel olarak serpilmesini tarihsellestir-
meye calisarak yamtlar arayacagim.

islami hareketlerin dogusu ve
Islam’in dost-diigman sarkacinda
sosyalizm imgesi

18. yuzyilda Hicaz’da Muhammed bin Abdulvahhab'in énder-
liginde Vahabilik hareketi ortaya ¢ikt. Vahabilik hareketinin
oncelikli hedefi, Islami distinceyi pasiflestiren “hurafelerin”
etkisiz kilinmasiydt. Zira Islami “6z” hurafelerle kabuk bagla-
misti. Siyasal iktidarlarnin denetimi altinda olan Islam ve onu
viicuda getiren ammet, hurafelerin etkisiyle yozlasmisti. Ha-
kiki 1slam’in yeniden canlandinimas: i¢in kabugun siyrilmas
gerekiyordu. “Oze donus” fikrinin tohumlan Vahabilik hare-
ketiyle atildi. Hareket kisa stirede genisledi. Hicaz Valisi Meh-
met Ali Pasa, Vahabilik hareketine karsi sert askeri dnlemler al-
di. Hareket katliamla bastrildi. Ayni1 donemde Libya'da Seyyid
Muhammed bin Ali es-Senusi tarafindan da Senusilik hareke-
ti orgutlendi. Hareketin etkileri Magrip, Sudan ve Buyuk Sah-
ra gibi Kuzey Afrika sahillerine degin genis bir alana yayildi.
19. yazyil dncesindeki Islami hareketler, Islami toplumun
yeniden orgutlenmesi bahsinde “dis” meselelerden ziyade “i¢”
meselelere odaklanmislardi. Muslitman tmmetin “birligi” gibi
siyasal soylemler, henuiz politik amaclar arasinda yer almiyor-
du. Hareketler sistematik bir yap1 arz etmekten ¢ok daginik ve
birbirlerinden kopuktular. Yerel yonetimlere karsi “6ze donus”
istemi etrafinda surduralen direnisler, ice yonelik islahat (iyi-
lestirme, reform) hareketlerinden ibaretti. Islahat hareketleri-
nin “dis gicleri” de kapsayan bir nitelik kazanmast buytk ol-
cade Cemaleddin Afgani'yle (1838-1897) birlikte gerceklesti.
Cemaleddin Afgani, Islam'in siyasallasmasinin hiz kazanma-
st hususunda son derece belirleyici bir 6neme sahiptir. Gunu-
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mizin “koktendincilik” olarak adlandinlan Islami hareketle-
rinin ideolojik cercevesi, Afgani’'nin fikirlerinden hareketle in-
sa edilmistir. I1slam dunyasinin Bat1 karsisindaki uyanisina ve-
sile olan Afgani, Hindistan, Misr, Iran ve Osmanl gibi pek ¢ok
I1slam tlkesini dolasti. Kargilastigi manzara dehset venciydi.
Muslimanlar Batr'nin boyundurugu altina alinmis; siyasal ik-
tidarlan ellerinde tutan yoneticiler, “Allah’in hukamlerinden”
uzaklasmislardi. Misliman halk, zorba yonetimlerin istibdat
rejimleriyle yonetiliyordu. Hasih Misluman alemi, hem hura-
feler hem de Bau etkisiyle kolelestirilmisti. Afgani, savrulma
halindeki Musluman alemini, “Allah’in ipine” siki sikiya tutun-
maya davet ediyordu.

Bu ¢agris1 esnasinda Afgani, “Kur'an ve sunnete donis, Is-
lam ogretilerinin Kurani bir akilla yorumlanmasi, Muslitman-
larin toplumsal ve fikri 6zgurlikleri i¢cin somura ve istibdada
karsi savasmast, Bati somiirasintn nifuzuna karsi gtkma™! gi-
bi birtakim siyasi argiimanlar gelistirdi. Afgani, Islam’in siya-
sal bir programa kavusturulmasinin 6n asamasint olusturan
bu talepleri, “evrensel” bir strateji olarak tasavvur ediyordu.
Bu stratejide “Bati” mefhumu merkezi bir konumda yer alryor-
du. Muslaman toplumlann “i¢sel bozukluklarinin” musebbi-
bi de dogrudan Bati medeniyetiydi. Bu nedenle, Afgani’ye go-
re, Bau'nin elestirel olarak disarida tutuldugu islahat hareketle-
rinin basariya ulasma sansi yoktu. “Dusmanhk” soylemi strek-
li ve durmaksizin “Bati” mefhumuna referansta bulunuyordu.
Bu durum da dogalds, zira 19. yizyil, modernlesme hareketle-
rinin Islam toplumlarinda iyiden iyiye hissedildigi bir donem-
di. Ne var ki, Islami relorikte Bau, cografi olmaktan ¢ok kultu-
rel bir anlama sahipti. Tepeden tirnaga “yabanc1” imgesinden
hareketle ete kemige barunuyor. mahut yabanci algisinin varli-
g1 politik aynmlann-farkhiliklarin da yaratilmasina neden olu-
yordu. Afgani, Bati dunyasinin siyasi ve kiltarel sdylemlerinin
karsisina bir “butiin olarak Islam wdeolojisini” ¢ikardi. Bati'nm
siyasi ve hukuki séylemlerinin muadillerini ve daha gelismis
bicimlerini Kur'an’a ve Hz. Muhammed’in hadislerine dayana-

1 Hamit Inayet, Arap Siyasi Dusuncesinin Seyri, [stanbul, 1991, s. 132.
361



rak yaratmaya cahsiyordu. Omruni Islam'in yeniden ve daha
kuvvetli bir bicimde canlandirilmas1 meselesine vakfeden Afga-
ni, Iran'da Sah’a ve Ingiliz somurgeciligine kars1 gerceklestiri-
len “Tombeki Kiyami'nm” hazirlayicilan arasinda yer aldi. Af-
gani, fikirleriyle lran’daki 1905 Anayasa Devrimi'nde de etkili
oldu. Mehmet Serdar’a gore, “Cemaleddin Afgani Islam danya-
st i¢in iki seyi hedefliyordu: Birincisi Bat1 egemenliginden, em-
peryalizmden kurtulmak, ikincisi ve belki de en 6nemlisi bu
egemenlige sebebiyet veren i¢sel bozukluklar 1slah etmek."?

Bat'nin mucadele edilmesi gereken bir unsur olarak politik
soyleme eklemlenmesi, somurgecilige maruz kalan Islam top-
lumlarinin sistemli bir bicimde birlesmeleri icin de uygun bir
siyasi zemin sunuyordu. Bu nedenle, Afgani’nin ilk politik cag-
nis1 Bat1 karsisinda Musliiman aleminin tek bir ¢at1 altinda bir-
lesmesi yonunde oldu. Bu aym zamanda pan-lslami soylemin
de dogusu demekti. Lubnan’daki Cundallah grubunun mimar-
larindan olan Fethi Yeken'e gore, “0ze donus” soyleminden
sonra Cemaleddin Afgani s6z konusu politik tutumlarindan
hareketle “Islami hareketin ikinci tohumunu” atmsti.? Somiur-
geci burjuvazinin Islam cografyasindaki mezalimi bu tohumun
hizla yesermesine katkida bulunuyordu.

Bati ideolojilerinin elestirisi:
Materyalizm ve sosyalizm

Afgani, Bau ile mucadele ederken onun “materyalist” diinya
anlayisiyla da mucadele etmistir. Burada hususiyetle uzerinde
durulmas) gereken nokta, yesermekte olan Islami retorikteki
materyalizm algisimin yahut kavrayisinin felsefi bir tutumdan
ziyade Bat'nin acgdzlulugine, zenginlik ve sefahat duskunlia-
gune, hulasa “maddiyat¢ihga” gondermede bulunmasidir. Bu
acidan felsefi materyalizm, modern Islami ideolojinin disun-
sel mimarlan tarafmdan inceltilmemis bir bicimde sorunsallas-

2 Mehmet Serdar, “Cemaleddin Afgani: Hayati ve Hareketinin Diistinsel Temel-
leri I", Hak-Soz, 1998, s. 28.
3 Fethi Yeken, Islam: Fikir, Hareket, Inkilap, 1stanbul, 1986, s. 52.
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tirilmus, hatta ¢ogu zaman kapitalizmle 6zdes tutularak deger-
lendirilmistir. Bu itibarla, Afgani, materyalizmin Islam mede-
niyetine sizdig1 mecralara elestirel mudahalelerde bulunan ilk
dusuniarlerden biridir. Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elesti-
risi} adli kitabinda materyalizmi mahkam eden elestiriler gelis-
tirmistir. Afgani'ye gore, materyalizm “sirayet ettigi her toplu-
ma yikim getirmistir.” Islam toplumu da bu yikim ideolojisiy-
le yuz yuzedir. Bundan oturd, her halukarda materyalizmle sa-
vasilmalidir. Cesitlilik arz eden materyalistlerin ortak paydas
“ilahi varhg” inkar etmektir. Afgani nazarinda Allah1n inkan
busbutin insanhigin inkar edilmesi demektir. Afgani calisma-
sinda, “zavalh” olarak nitelendirdigi Darwin’in materyalizmi-
nin elestirisinden sonra “nihilist”, “pozitivist” ve “komunistle-
rin” materyalizmlerini de hedef tahtasina yerlestirir. Sosyalizm
de nihayetinde bir Bau ideolojisidir; kabadir, ruhsuzdur, nob-
randir ve daha da onemlisi Allah't inkar uzerine kuruludur. Si-
yasal Islam’'in yukselis donemlerinde sosyalizm de muicadele
edilmesi gereken bir dismandir artik. Boylece genel ve kusati-
c1 “seytanlasurma” pratiklerinden sosyalizm de nasibini alma-
ya baslamisur.

Islami hareketlerin sosyalizmi hedef alan elestirilerinin de te-
mellerini atmisur Afgani. Sosyalizm, Afgani’ye gore bir tur “sa-
pikliktir”. Nataralizmler cesitlemesi icinde en kott ve zarar-
Ii olan1 tartismasiz sosyalizmdir. Afgani’ye gore, sosyalizmin
“esitlik ilkesi igreng bir hedeftir”. Sosyalizmin Tann fikri de
dahil ontolojik argimanlan zamanla siyasal Islam’in s6z varli-
ginda elestirel olarak ikinci plana atilacak, mulkiyetli toplum-
sal duizenle rabitali olarak one siiriilen ezilenlerin esitlik istemi
itibarsizlasunlacaktir. Buradaki esigi yahut kinlma noktasim
siyasal Islam’in sagctlasmast olarak degerlendirmek mumkiin.?

Cemaleddin Afgani, Dehriyyun'a Reddiye, lstanbul, 1997, s. 8.

S Siyasal Islam'in heniiz yeserme donemindeyken sosyalizmin esitlik soylemi-
ne karg1 gelistirdigi bu alerjisi onun “toplumsal adalet” séylemiyle geligki arz
eder. Bu celigki, kapitalizm soz konusu oldugunda Islamc1 dasanurleri bir ge-
rilim hattina sstkisurmistir, Turkiye'de de bu durumun yansimalan gorilebi-
lir. Sozgelimi Bau elestirisinde uglarda olan Necip Fazil Kisakiirek, tarihini ha-
urlayamadigim bir konferansinda mealen “Marksizm kargisinda biz kapitalis-
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Siyasal Islam't saga kaydiran ve hakim siyasal iktidarlarla bu-
lusturan asli unsur, sosyalizmin esitlik esprisine yonelik takin-
digh tutumdur. Afgani’ye gore, din, 6zel mulkiyetin kaldirilma-
sinin oniindeki en buyuk engellerden biridir. Esasinda elestirisi
yapilan maddiyatciligin, esitligin inkan s6z konusu oldugunda
yeniden turetildigi, uretilmekle de kalmayip telkin edildigi yer-
dir burast. Milkiyetin ortadan kaldirilmasi amaci ile dinin or-
tadan kaldinlmasi arasinda kurulan yanls paralellik siyasal ls-
lam’in sosyalizme aldigi mesafelerin muhafazasinda etkili olan
en onemli dinamiktir. Bu dinamik uyarinca sosyalizm acisin-
dan insanlann “esitlik haklarini” tesis etmek, din ve mulkiye-
tin ilgasiyla gerceklesebilir. Afgani’ye gore sosyalizmin bu ger-
cevede herhangi bir toplumda cisimlesmesi, “insan denen canh
taranin sonu” demektir.® Afgani'nin din ve sosyalizm arasinda
kurdugu bu baglantilar, kendisinden sonraki Islami soylem ve
hareketlerde de uzunca bir siire etkili olmustur. Sosyalizm, salt
dinin degil, Allah’in da inkan olarak insan tekinin felaketidir.
Buhran icinden ¢ikip hizla siyasallasan Islami hareketler, dus-
man kategorisi i¢ine “kapitalizm”, “Bat1 medeniyeti”, “emper-
yalizm” gibi kavramlari dahil ederken, zamanla bir Bat1 ideolo-
jisi olmasi hasebiyle bu kavramlar silsilesine sosyalizmi de al-
mis, onunla da polemige tutusmuslardir.

Sosyalizm imgesinde kiriilmalar-incelmeler

20. yuzyihn ilk ceyregine dogru sosyalizm ve Islam arasinda-
ki gerilimli iliskide kimi niteliksel degisimler yasanmistir. Bi-
rinci Dinya Savasi bu degisimlerin ortaya ¢ikmasinda kilit bir
oneme sahip. Savas hentz siirerken Rusya'da 1917 Ekim Devri-
mi gerceklesti. Tum diinyanin dikkatini izerine ¢eken Leninist

tiz" diyebilmistir. Elbette milliyetciligiyle meshur bir “dava adamm” siyasal
Islam’in Turkiye'deki temsilcisi olarak degerlendirmek indirgemecilik olacak-
ur. Ne var ki, semptomatik bir eda olarak iki segenek arasinda kaldiklarinda Is-
lama1 dasanurlerin gonil indirerek de olsa kapitalizmi segmeleri tizerine du-
sunilmeye deger bir mevzu. Sag ideolojinin elegtirisinde bu noktanin din 6ze-
linde ehemmiyetli oldugu kamisindayim.

6 Cemaleddin Afgani, a.g.e.,s. 71
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Bolsevik Devrimin Islami hareketler tarafindan ihmal edilmesi
s6z konusu olamazdi. Islam ve sosyalizm arasindaki farklilikla-
rin degil, ama bu kez benzerliklerin one ¢ikarilmast, sert ve dis-
layic1 kanaatlerin yumusamasi kaginilmazd. Zira Leninist Dev-
rim Hobsbawm'in ifadesiyle, “bilingli ve sistemli olarak, kapita-
lizmin dunya ¢capinda yikilmasina, burjuvazinin ortadan kaldi-
rilip sosyalist bir toplumun kurulmasina soyunan ilk rejimdi.”’
Bu devrimci heyecanin muhalif hareketler uizerinde etkide bu-
lunmasi esyamin tabiat geregiydi. Kaldu ki, siyasal Islam da Al-
lah’t egemenlik tahtindan eden modernite deneyimini kurucu
temellerine yitklenerek yikmak istiyordu. Bu istek, kisa bir sure
oncesinin disman imgesinin yeniden degerlendirilmesine, sos-
yalizme daha yakindan bakilmasina neden oldu.

Siyasal Islam’in bu ilk devrimci rejimi mercek altina almasty-
la birlikte, Afgani'yle sekillenen sosyalizme yonelik sinikce 6n-
yargilar asinmaya basladi. Sozgehmi, Afgani'nin siki bir takipcisi
olan Hasan el-Benna 1928 de Misir'da Miislaiman Kardesler Der-
negini (Cemiyeti']l lhvan-1 Muslimin) kurdu ve tevhit dini ola-
rak Islam'in mesajin1 yaymaya giristi. Hareket hizla kitle deste-
gine kavustu. Afgani'nin ivme kazandirdig entelektuel-dasin-
sel mucadele giderek kitle miicadelesine donuisuyordu. Batrnin
siyasi, ekonomik ve kultirel somurgeciligine kars: ‘Islam diize-
ni'ni (nizamir’l Islami) tesis etmenin yolu olarak devrimci dene-
bilecek bir soylem yarauliyor, 1slah hareketleri tedricen devrim-
ci bir nitelige kavusuyordu. Benna ve onun nezdinde Musliman
Kardesler hareketi, “komtinizmin insani alanda kaydettigi iler-
lemeler” ile Batrnin yozlasmis “materyalizmlerini” birbirinden
ayirmaya basladilar.® Musluman entelektueller, Marksizm ve Is-
lam arasindaki toplumsal ve siyasi soylemlerin benzerlikleri aze-
rine daha fazla kafa yoruyorlardt. Buna gore, Marksizm Islam'in
savasim halinde oldugu Batr'nm i¢inden, Batr'ya kars: buttiinluk-
li bir devrimci hareket olarak ortaya ¢tkmisti. Bu ideolojiden
kuramsal acidan dahi olsa istifade edilebilirdi. Kaldi ki, Islam’in
Marksizmden istifade etmesi i¢in sayisiz neden vardr: “Mark-

7 Eric Hobsbawm, Imparatorluk Cag: 1875-1914, Ankara, 2005, s. 356.
8  Antony Black, Siyasal Islam Diisuincesi Tarihi, Istanbul, 2010, 441.
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sizm, somurge deneyimini ¢oziimluyor ve koktenct, giincel bir
¢ozam oneriyordu. Ekonomik somiirii ve ezilenlerin devrimiyle
ilgili Marksist kuramlar Islamiyet'teki geleneksel adalet ve ada-
leti saglama yollarina dair dusiincelerle birlestirilebiliyordu.”®
Velhasil siyasal Islam, sosyalizm ¢zgulinde modern soylemlerle
arasindaki mesafeleri kismen ve kerhen de olsa kapatiyor; bir ce-
sit “uyarlanma” donemine giriyordu. Kendi soz varligindan ha-
reketle baska dinyalarin séz varliklanyla zimnen de olsa tema-
sa geciyordu. Dusman kategorisi icinde yer alan sosyahzm, ben-
zerliklerin dikkat ¢ekici coklugundan otiri temkinli bir bigim-
de dost dunyalar arasindaki yerini aliyordu. Bu durum elbette si-
yasal Islam’in Sag mecralardan Sol mecralara kaymasi yahut sali-
mim haline girmesi demekti. S6z konusu sarsinul sureg, “Islam
sosyalizmi” kavramsallastirmasinin icadina degin ilerleyecekti.
Islami sosyalizm ifadesini kullanan kisilerden biri de Mustafa Si-
bai idi. 1959°da kaleme aldi: Islam Sosyalizmi adl: kitabinda Si-
bai, Islam “toplumunun ruhgu bir sosyalizmin esaslar1 tizerine
oturtulmas: gerektigi”nin alum ¢iziyordu.'® “Ruhcu sosyalizm”
saptamasiyla, klasik sosyalizmin insan maneviyatim 6nemsiz ki-
lan tutumlarina aufta bulunuluyordu. Bu donemde yazilan me-
tinlere bakugimizda su yargida fikir birliginin saglandigy gora-
lur: Sosyalizmin toplumnsal esitlik, ozgurluk gibi kategorileri si-
yaseten makul olabilir, fakat maneviyat acig1 oldugu muhakkak-
tir, bu agik ancak Islam’la ikmal edilebilir."* Islami sosyalist an-
layisa gore, sosyalizmin iktisadi alanda gerceklestirecegi devrim-
ci tesebbusler Islam’in ruhu ile tamamlandiginda, Allah’a inanan
veyahut inanmayan herkes icin gecerli bir sosyalizm insa edile-
bilecektir.

9  Antony Black, a.ge.s. 425.

10 Mustala Sibai, Islam Sosyalizmi, Istanbul, 1976, s. 55.

11 Sosyalizmin insan maneviyatim yikan bir ideoloji oldugu yonundeki yarg, ls-
lami ¢evrelerde bugiin de etkisini sirdurmektedir. Bu etkinin bu kadar uzun
omirli olmasinin sebebi Islamci duginurlerin sosyalizm s6z konusu oldugun-
da “maneviyat ag1g1” meselesine kilitlenmis olmalandir. Oysa sosyalizmin de
kendine 6zgu bir maneviyat her zaman olmustur. Ne var ki, Islamc dustinr-
ler bu maneviyati maneviyat olarak telakki etmekten ziyade, yine Bau ile bag-
lanuli bir ¢esit “bencillik”, “yrrucihik”, “bozgunculuk™, kisacasi ahlaksizlik ola-
rak degerlendirmislerdir.
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Islami sosyalizm kavramsallastirmasinin toplumsal hareket-
lerde mayalanmasi fazla uzun siirmedi. Nitekim 1958-61 ara-
s1 devrimci donemde Misirda Cemal Abdal Nasir, kriz yara-
tan Siiveys kanalini kamulastirma esnasinda Islami sosyalizmi
savunuyordu. Benzer bir bicimde Suriye ve Irak’taki Baas par-
tileri, Arap milliyetciliginin yani sira, Islami sosyalizmin etki-
siyle drgutlenmislerdi. 1slami sosyalizm, evvela ekonomik bir
“kalkinma modeli” olarak islev goruyordu. Tktisadi kalkinma-
nin gerceklesebilmesi icin sosyalizmin politik ekonomisiyle
Kur'an'in temel teolojik ilkeleri arasmda kopriler kurulmahy-
di. Kavramsal temaslar en yogun bicimde bu surecte gercekles-
ti. Bu temas kurma pratikleri beklenecegi uizere puruzsiz bir
bicimde gerceklesmiyordu, bilakis bagh basina bir huzursuz-
luk vesilesiydiler. Zira Islam, bir sifat olarak sosyalizmle bir-
lesirken, bir isim olarak kendi 6zgiinlugunu kaybediyordu. Is-
lam’'in teolojik kavramlarinin dinyevilesmesi strecinde sosya-
lizmle kurulan iliski sinirlarr astyordu.

Tedirginlikler, kasilmalar ve geri ¢ekilmeler

Musliuman Kardesler hareketiyle benzer bir zaman dilimin-
de Hindistan’da Ebul Ala el-Mevdudi tarafindan 1941'de “Ce-
maati Islami” orgitu kuruldu. Cemaati Islami érgutu bir kit-
le hareketi degil, seckinler hareketiydi. Mevdudi, seriatin mo-
dern soylemlere gore sekillenmesi yonundeki yaklasimlan bi-
tanilyle reddediyordu. Dolayisiyla, bu reddiye siyasal Islam’in
sosyalizmle kurdugu kismi iliskinin de askiya altnmas: anlami-
na geliyordu, bir baska ifadeyle siyasal Islam yeniden perspek-
tif kaymast yastyordu. Mevdudi, “seriatin degistirilemezligi”
niteligine vurgu yaparak sosyalizmle kurulabilecek olasi bagla-
rin ontnd almaya calistyordu. Séylemi ve hareketi bastan asa-
g anti-modernistti: Bati dunyasiyla epistemolojik degil, ontolo-
jik bir karsitlik icindeydi. Islami kavramlarin yeniden, ama esa-
sina uygun bir bicimde degerlendirilmesi gerektigini one su-
riyordu. Bu cihette, ilk kez 1937°de yaytmlanan ve hizla Islam
coprafyasinda okunmaya baslayan Islam’a Giris adl kitabs, 1s-
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lam" Islam icinde kalarak anlama niyetinin erken bir habercisi
olarak degerlendirilebilir.'? Islami Kavramlar adh kitab1 Islam’a
Giris kitabimin devamu niteligindedir. Lakin siyasi meselelere
bu kitapta daha fazla yer aynlmstir.

Mevdudi, Islam’daki “toplumsal adalet”, “yonetim”, “6zgur-
lak” ve “mulkiyet” gibi kavramlan yorumlayarak Islam’dan
sosyalizme dogru acilabilecek soylemsel kanallari kapatti. Mev-
dudi, Islami kavramlan yalnizca Kur'an ve hadislerden ha-
reketle yorumluyordu. Sosyalizm de i¢inde olmak tizere Ba-
1 “sizintis1” cereyanlara karsi teyakkuz halindeydi. Bu yorum-
lardan maksat, modern dusiunceler i¢inde benligini kaybet-
mis Muslimanlann yeniden Allah’a kavusturulmasiydi. Kul-
luk, insan icadi siyasi ve hukuki mekanizmalara degil, Allah'a
olmaliydi. Insam yeniden Allah’in kulu olarak kimliklendir-
me cabasinda Mevdudi’'nin esas siyasi amaci, “insan veya bas-
ka bir varligin mutlak hakimiyet ve sonsuz hikum hakk: oldu-
gu diisiincesi’ne karsi ¢ikmakti.”® Modern yasam tasavvurlar,
Allah’in Kur'an'inda buyurdugu yasam bi¢imlerinin gergekle-
sebilmesinin 6niunde engel teskil ediyordu. Modernlesme, hu-
kuki hikam ve siyasi iradeyi halkin ¢esitli unsurlarina hava-
le ediyordu ki, iste tim ideolojik kriz de bu esnada yasaniyor-
du. Mevdudi demokrasi dahil olmak tizere her tirla danyevi-
lesmeye siddetle kars: cikiyor; dunyevilesmenin yaratacag yeni
otorite figurlerini, ister halk ister ulus isterse belli bir simf ol-
sun, killiyen reddediyordu. Islam, salt bir ibadet dini degil, bir
yonetim diniydi de. Mevdudi de Afgani gibi kendisinden son-
raki Islami soylemleri bir hayli etkiledi. Lakin modernlesmey-
le beliren yeni devrimci dinamikler, Islam cografyasindaki yo-
nelimler vzerinde etkisini sirdirmeye devam ediyordu. Bu di-
namiklerin en oénemlisi de, hi¢ kuskusuz sosyalist soylemde
somurgecilik zemininde “anti-emperyalist” perspektifin yara-
titmasi oldu.

12 Seyyid Ebul Ala Mevdudi, Islam’a Giris, 1stanbul, 2009.
13 Seyyid Ebul Ala Mevdudi, Islamt Kavramlar, tstanbul, 1986, 5. 103.

368



Anti-emperyalizm: Bati kargithginda
yeni mecra arayislari

1921'de Bakirde Dogu Halklar1 Konferansi gerceklestirilmisti.
Bu konferansta komunist programa “anti-emperyalizm” mad-
desi de dahil edildi. “Halklarin/uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakki” anti-emperyalist soylemin omurgasim teskil edi-
yordu. Bu ayni zamanda burjuvazinin “insan haklar1” soylemi-
ni etkisiz kilmanin ve hak istemini “insan” gibi soyut bir kav-
ramdan halk gibi daha somut bir kavrama tasimanin da bir yo-
luydu. Insanlarin haklarindan halklarm haklarina politika be-
lirlenmesiyle, Muslimanlar halk olarak siyasi temsil ve statu-
ye kavusuyorlardi. Muslimanlarin Bat1 karsit1 direnislerini de-
gerlendirmede anti-emperyalizme vurgu yapiliyordu. Anti-em-
peryalizm soylemi, Islami hareketlerin 6znelerinde de etkisi-
ni gosterdi. “Disman” kategorisi i¢inde yer alan “Bat” mefhu-
mu “emperyalizm” mefhumuna dogru yer degistiriyordu. Bata
karsiu direnis ve sdylemler yerini hizla emperyalizm karsit1 di-
renis ve soylemlere birakiyordu. Sosyalistlerin ve Miisluman-
larin asgari bir musterek kurabilecekleri —daha az kayg veri-
ci— ilk siyasi soylemin, bu baglamda anti-emperyalizm oldu-
gu soylenebilir.

Birbirine pek ¢ok hususta karsit olan bu iki ideoloji, an-
ti-emperyalizm ekseninde bir araya gelebiliyordu. Beri yan-
dan, geleneksel Marksist politik tavirda da kimi niteliksel do-
nasumler yasaniyordu. Siniflar savasiminda proletaryaya ve-
rilen devrimci oncelik giderek onemini yitiriyordu. Burjuvazi
ve proletarya arasindaki devrimci savasimda proletarya kavra-
mindan “Halk” kavramina gegiliyordu. 1939 Ispanya I¢ Sava-
s1 esnasinda buyuk ol¢ude Dimitri’nin etkisiyle “fasizme kar-
st birlesik halk cephesi” soylemi gelistirilmisti. Cephe orgut-
lenmesi, proletarya gibi belli bir simifin degil, genel anlamiyla
emperyalizmin ve fasizmin zulmune maruz kalanlarnn istirak
edebilecekleri genis bir zemin sunuyordu. Fasizme kars1 bir-
lesik halk cephesi stratejisi, zamanla proletaryanin hegemo-
nik onculugina kabul eden “halk savasi stratejisine” donts-
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ti. Halk savasi, pek ¢ok ¢evre ve yar-cevre tulkede cazip bir
hal aliyordu. Anti-emperyalist Islami direnisler de pekala insa
edilmek istenen cephe i¢cinde degerlendirilebilirdi. Islami dev-
rimci sdylemdeki ezilen halk simiflarina yonelik vurgu ile sos-
yalizmin emekgilere yaptiga vurgu arasindaki paralellikler da-
ha bir actklik kazamyordu. Nitekim Allah, “Biz ise yerytzande
gicten dustiralenlere litufta bulunmak, onlar onderler yap-
mak ve mirascilar kilmak istiyoruz” (Kasas, 5.) ayetini indir-
misti. Giigten dusirilmausler, yani mustazaflar ifadesinin kul-
lamlmasi, Islam'in toplumsal olarak 6ncelikle mazlumlara hi-
tap ettigini teyit ediyordu.

Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak zamanla gerek sosya-
list gerekse Islami hareketlerde “ortak diisman” imgesi yaraul-
di. Disman imgesi etrafinda olasi siyasi birlik imkanlan tarusi-
liyordu. Ne var ki, Iran Islam Devrimi'nde oldugu gibi birlesme
imkanlarinin zemin kaybina ugramasi isten bile degildi. Siya-
si iktidan elinde tutan Pehlevi monarsisine kars1 1963’te “Ulu-
sal Cephe” orgitlenmisti. Ulusal Cephe o6rgutlenmesinde sos-
yalizmin Islami radikal hareketler uizerinde yabana atlmaya-
cak ideolojik bir etkisi vardi. Hamid Dabashi’nin belirttigi gi-
bi, “devrimci ayaklanmadaki Islamci simgeler ulus¢u ve sosya-
list s6z dagarlanindan édiing alinmisti.”** Ulusal Cephe’de Hal-
kin Mucahitleri, Halkin Fedaileri gibi hareketlerin yani sira,
1941'de kurulan Iran Komunist Partisi (TUDEH) de vardi. Ne
var ki, “ortak diisman” soylemi etrafinda kenetlenen hareket-
ler, siyasi iktidar ele gecirildikten sonra birbirlerine yoneldiler.
Devrimci seferberlik esnasinda taraflar birbirleri acisindan mii-
cadele edilmesi gereken unsurlardi. Ertelenmis mucadele, dev-
rim sonrasinda kaldig yerden devam etti. Miicadele terimi dus-
man kavramina dolayimlamyordu: Devrim gerceklestirildikten
kisa bir suire sonra, sosyalistler tasfiye edildi. On binlerce ko-
munist, Iran Islam Cumbhuriyeti'nin zindanlarina kapatilirken
pek cogu da katledildi.

14 Hamid Dabashi, Iran: Ketlenmis Halk, Istanbul, 2008, s. 162.
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Muhasebeler, bilan¢olar:
Bir kez daha anlasabiliriz

Dustinsel boyutta s6z konusu olan kinlmalarnn, gelgitlerin ve
gegislerin yani sira, Iran Devrimi'nde oldugu sekliyle olgusal
tarihi deneyimleri de goz onune aldigimizda, siyasal Islam’in
sosyalizmle olan netameli iliskisine dair ne tirden bir sonuca
varabiliriz? Siyasal Islam'in sosyahzm hususundaki degisken-
lik arz eden ruh hallerini nasil degerlendirebiliriz? Siyasal Is-
lam Marksizme yonelik diismanliginda, tipki 19. yuzyil liberal
burjuvazisi gibi ikircikli bir konumdaydi. $oyle ki, kih sosya-
lizmin ilkeleriyle barisiyor kah onlan kovmaya ¢alisiyordu. Ka-
pitalizmin yikic1 etkileri Islami toplumu asindirmaya basladi-
ginda tslami hareketler, Marksist sosyalizmle aralarindaki me-
safeleri kapatmaya, buzlar1 eritmeye ¢aba gosteriyorlardi. Soz-
gelimi Marksizmin “altyapr”, “fretim iliskileri”, “sermaye” ve
“emek” gibi terimlerinin kullanilmasindan imtina edilmiyor;
eklektik de olsa bu gibi terimler Islam’la harmanlaniyordu.

Ali Seriati, Islam’t neredeyse Marksist bir perspektiften ha-
reketle yeniden degerlendirdi. Marksizmin devrimci soyle-
mi, Islami hareketler acisindan bir hayli simgesel malzeme su-
nuyordu. Seriati'de simgesellik oyle bir asamaya vardt ki, up-
k1 Kazancakis’in Hz. Isa’yr “ilk Bolsevik” olarak tanimlama-
sina benzer bir bicimde Seriati de Hz. Muhammed’i devrim-
ci bir kisilik olarak yeniden tamimliyordu. Mustazaflarin siya-
si iradesi, zorbaliga ve adaletsizlige baskaldiran devrimci bir
karakter olarak Hz. Muhammed: Dislanmslarin ve sémuril-
muslerin sesi solugu. Bu devrimcilestirilmis haliyle Muham-
med, 20. yiizy1l Islami direnislerinde kesinhkle model alinma-
st gereken bir figiirdi.

Ali Seriati, Islam 1 devrimcilestirme siirecinde bir baska ta-
rihsel figari daha guncellestirdi. Musliimanhg kabul eden be-
sinci kisi olarak Ebu Zer: “Evinde ekmek olmadigi halde kinin-
dan stynlms kiliciyla bagkaldirmayan adama sasarim™ diyen
Ebu Zer. Seriati'ye gore, Ebu Zer aclik ve sefalete tereddiitsiiz
bir bi¢cimde isyan etmisti. Ebu Zer'in kinindan siyrilmis “kih-
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c1 Islam'in dogusunda ve ilerlemesinde cok etkili olmustu "'

Zenginligin kastahligina, iktidarin despotizmine karsi aman-
siz bir savag acmist1. Servetin adaletsiz bolisiimiine karsi giris-
tigi mucadelesi, modern Islami hareketlerin militanlar: igin bir
esin kaynagiydi. Seriati'nin devrimci Muisluman kisilikler etra-
finda sardurdagu yogun calismalar, sosyalizm ve Islam arasin-
daki farkliliklarin asilmasinda énemli bir adimdi. Bununla bir-
likte, Seriati salt tarihsel degil, ideolojik kimi engelleri de orta-
dan kaldirmaya giristi.

Dine Karsi Din adh kitabinda —Islami soylemin yiiz kasur
yildir elestirisine maruz kalan— Marx’in “Din, halkin afyonu-
dur” yargisina bir baska acidan bakabildi. Din halkin afyonu-
dur yargisim, siniflar savasimi kavramsallastirmasi icinden
okuyarak, sosyalizm ve Islam arasindaki buyik bir engeli or-
tadan kaldirdy. Ali Seriati, Misliman aleminde Marx'in bi-
yuk bir tepki ¢eken yargisina istinaden yerinde bir soru sor-
du: Hangi din afyondur? Hakim siniflarin elindeki dini, Se-
riati “sirk dini” olarak degerlendiriyordu Sirk dini ezilen
ve somiurilen kitlelerin zihnini fel¢ eden bir afyondu. Seria-
ti'ye gore, “Sirk dini; yorumlayan, kilif uyduran ve yasallasti-
ran, uyusturan, duraklatan, sinirlayan ve halkin yasayis tarzi-
na ilgisiz kalan din demekti.”'® Ustelik statikocuydu sirk di-
ni. Islam da, Abbasiler ve Emevilerden itibaren egemen simf-
larin elinde bir tir sirk dinine dénistiritlmusta. Ali Seriati,
Marksizmin ezen ve ezilen iliskisinden hareketle anlasilir kil-
maya calistigl din meselesini tarihsellestirdi. Dinler tarihini
—~Marx’tan millhem “arti degerin yagmalanmasi”, somiri ve
baskinin kurumsallasmasi gibi saptamalardan hareketle- ege-
men siniflarin elindeki din ve ezilenlerin dini olmak uzere iki
farkh bicimde tartismaya acti.' Buna gore, Islam'daki dev-
rimci 6zin yeniden agiga ¢ikanimasi, mustazaflann siyasi ik-
tidarlara kars1 mucadeleleriyle mamkun olabilirdi ancak. Ezi-
lenlere atifta bulunan siyasi perspektifin derinlik kazanmasiy-

15 Ali Seriati, Ebuzer, Istanbul, 2004,s. 11.
16 Ali Seriati, Dine Karst Din, Istanbul, 1990, s. 31.
17 Al Seriati, Dinler Tarihi, 1stanbul, 2004.
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la, sosyalizm ve Islam devrimci bir hedef ekseninde yeniden
bir araya geliyordu.

Ne var ki, Marksist soylemle kurulan iliski ¢ok hassasti. Si-
yasal Islam’in sosyalizmden devraldig! terimler, kendi soylemi
uzerinde hegemonya kurmaya basladiginda, kullamlan terim-
lere karsi yeniden mesafe alimyordu. Islam, Marksizme karsi
kendi séziinti 6ne sarityor, Marksizmin “esitlik” ve “ozgarluk”
soyleminin karsisina kendine 6zgu esitlik ve 6zgurlik soylemi-
ni ¢tkanyordu. Sosyalizmin “toplumsal adalet” anlayisimin kar-
stsina, “Allah, adalet ve ihsan ile emir buyuruyor” (Nahl, 90)
ayet-i kerimesinden hareketle “ilahi adalet” felsefesini ¢ikari-
yordu. Miilkiyetin ortadan kaldinlmasi yontndeki devrimci
isteme karsi da, “Goklerin ve yerin mulka, hakamranhg: yal-
mz Allah’a aittir” (Al-i Imran, 189) yargina referansta bulunu-
luyordu.

Siyasal Islam ve egemenlik

20. yuzyihn Islami hareketleri, ipki Marksist hareketlerde ol-
dugu gibi “egemenlik” meselesi etrafinda sekillenmislerdi. Bati
emperyalizmi ve demokrasisi, “Hakimiyet, yalniz Allahindir”
(Al-i Imran, 189) dogmasinin otoritesini temellerinden sars-
mst. Siyasal Islam in miicadelesinin nirengi noktas: da, bir za-
manlar Allah’in olan fakat kaptinlan bu hakimiyeti yeniden Al-
lal’a bahsetmekten ibaretti. Somurgeci Bati giicleri, Mislaman
toplumlarinda yaratuklan isbirlik¢i kesimleri kullanarak, ha-
kimiyeti cesitli kurumsallasmalar vasitasiyla ulusa yahut hal-
ka devretmislerdi.

Egemenlik kavrami 6zelinde Seyyid Kutup, uzerine konugsul-
maya deger bir dugunir. Yoldaki Isaretler adh cahgmasinda “in-
sanlan kul edinen beseri otoriteyi kokten silip atmanin” yolla-
nn1 artyordu Kutup. Ona gore, sosyalizm de beseri bir sistem-
di. Sosyalizmde otorite, hukam ve yargt (Schmitt'in “karar ver-
me yetkisi” olarak degerlendirdigi “egemenlik”) Allah’a degil,
halka/sinifa aitti. Seyyid Kutup sosyalizmi cahiliye déneminin
bir uzantisi olarak degerlendiriyordu. Zira sosyalizm “madde-
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ye” ve “Uretim araglarina” dayaniyordu. Sosyalizm, insam mad-
di ihtiyaclan karsilanmasi gereken bir hayvan olarak degerlen-
diriyordu. Oysa Kutup’a gore, temel ihtiyaclar hayvani ihtiyac-
lardir: “Komunist diizen, insan hayvandan ayiran insan ruhu-
nun ihtiyaclarindan mahrum eder.” Laiklik ve diger tiim mo-
dern siyasi orgutlenmeler, “gerek ‘halk’ adina olsun gerek ‘par-
ti’ adina olsun gerekse de herhangi bir varlik adina olsun en ts-
tin hakimiyeti” Allah’'in yoriingesinden saptirmislardir.'® “Hal-
buki,” Seyyid Kutup’a gore, “en yiice, en ustin hakimiyet, yal-
mz Allah'indir.”"®

Modern siyasi toplumsalliklanin yonetimi stirecinde, siyasal
temsil ve hukuki hukum, parlamenter sistem vasitasiyla hal-
ki da icine alan ulusa aittir. Oysa Islam’da “halk”, Allah’in yo-
neticilere emanetidir: Vedi‘atullah. Halkin/emanetin, hukam-
de bulunan hakim konumunda bulunmasi, egemenligin Al-
lah'in elinden alinmasina tekabil etmektedir. Bu baglamda de-
mokrasi, 20. yiizyihin radikal devrimci Islami hareketleri aci-
sindan kabul edilebilir bir yonetim tarz1 degildir. Hakimiyeti,
ulustan ya da demos’tan alarak hakiki mecrasina tasimak, Is-
lami devrimci hareketlerin muhtevasini olusturuyordu. Necip
Fazil'in su dizeleri, bir bakima bu durumu 6zetliyor: “Halka de-
gil, Hakk’a inanan; meclisinin duvarinda ‘Hakimiyet Hakk'in-
dir’ diisturuna hasret ceken, gercek adaleti bu inanista bulan ve
halis hurriyeti Hakk’a kolelikte bilen bir genclik...”

18 Burada bir spekiilasyon yapmama izin verilirse sayet, Schmitt'in siyasal ola-
n1 agiklarken basvurdugu ayrimi, Islam teolojisine indirgemek istiyorum.
Sclimitt'e gore, “siyasal kavram devlet kavramindan once gelir.” Siyasal kavra-
mi devleti onceler, belirler demektir bu. Ben de Islam’da “Allah™ kavrami deviet
kavramindan once gelir, demek istiyorum sezgise! olarah. Allah, Islamiyet'in top-
lumsalhigini tayin eden siyasal kavrammdir. Dost ve disman ayrimlanini saptayan
da Allah kavramidir. En azindan Islamci dusunirlerin metinlerinde bunun boy-
le oldugu gorulur. Devletin siyasi ve hukuki kurumsallasmalanini 6nceleyen ve
onlara varlik kosullarini atfeden belirleyici varlik Allah'ur. Egemenlik, hikum
ve yargl Allah'a aittir. Bu zeminde modern kuvvetler ayrilhg hiukamsuzdur. $a-
ra orgitlenmesi de, Allah'in Yasa'lanini icra edecek esas karar mercndir. Bugin
Islamiyetin demokrasi meselesinde Bati agisindan hala bir gerilim unsuru ol-
masinin ve aym zamanda sosyalizmle kurulan iliskide dise dokunur bir yol ah-
namamasinin nedenlerinden birinin bu durum oldugu kamisindayim.

19 Seyid Kutup, Yoldaki Isaretler, Istanbul, 1997, s. 109.
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20. yuzyil Islami hareketleri, hakimiyetin kayitsiz sartsiz Al-
lah’a ait oldugunu iddia ediyorlardi. Bu devrimci ve bir o ka-
dar da radikal olan iddia Islami hareketlerin iktidar perspekti-
fiydi. Ne var ki, Islami toplumlarda Marksist/Leninist devrim-
ci sosyalizmin, “Tum iktidar Bolseviklere” siaryla siyasal Is-
lam’in “Tum iktidar Allah’a” siar: karsi karsiya geliyordu. Im-
kanlann imkansizhga donustugu duzlem, tam da bu cerceve-
deki karsilasmalar akabinde cereyan ediyordu. Ezilenler, so-
murtlenler ekseninde surdurilen politik imkanlar, Schmitt'in
ifadesiyle “dostluklar”, siyasal egemenlik meselesi s6z konusu
oldugunda hizla dismanliga donisuyordu. Kapitalizm, emper-
yalizm gibi “ortak dusman” imgeleri, siyasal egemenlik bahsin-
de yetersiz kahyordu. lktidar miuicadelesinde bastirilmis dus-
manliklar, yeniden ve daha siddetli bir bicimde zuhur ediyor-
du. Sosyalizm ve siyasal Islam’in yollarim ayiran esas siyasi sa-
ik, iktidar perspektifli direnisler esnasinda yasanan gerilimler-
den olusuyordu.

Imkanlarin imkansizhga donustiuga yerdeyse galibiyet ka-
pitalizmindi. Hobsbawm’in “kisa 20. yuzyil” olarak degerlen-
dirdigi 1914-1991 aras1 donemde, radikal siyasetler olarak si-
yasal Islam ve Marksizm dunyay: degistirme kuvvetini buyuk
olciide kaybetti. 20. yizyilhn iki butanlukli devrimei hareketi
de kapitalizm karsisinda yenik duasta. Ortak disman imgele-
ri tuzla buz oldu. Bugiin bu iki ideoloji de buyik 6l¢ide dis-
man mefhumundan yoksun haldeler. Disman tasavvurunun
eksikligi devrimci savas, toplumsal ve topyekan donasum ta-
leplerinin pek ¢ogunu hukamsuz kildi. Bir baska ifadeyle,
“bagka bir dinya mamkuandur” tahayyulia hukmen maglup
oldu. Radikal soylem ve tavirlar, neoliberal toplumsal ve si-
yasi orgitlenmeler icine cekilerek normallestirildi: “Asirilik-
lar cag1” sona erdi. “Musluiman demokratlar” gibi kimlik po-
litikalarina yaslanarak yaralar sarilmaya ¢alisiliyor. Devrimeci
soylemler ve onlann tasiyicisi olan ozneler hizla modernles-
me surecine yedeklendiler. Bu esnada geleneksel “degerler”
itibar kaybina ugrayip istikrarsizlasti. Siyasi ve felsefi hakikat-
ler epistemolojik zeminlerini kaybetti. Lakin diin oldugu gibi
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bugiin de turlu adaletsizlik ve esitsizlikler insan hayatini kat-
lanilmaz kilmaktadir.

Bugiin agisindan hem sosyalizmin hem de siyasal Islam'in bir
arada durabilecekleri zeminlerden biri travmatik maglubiyet
zeminidir. Kapitalizm karsisinda maglubiyetlerin yasanmasi-
nin en 6nemli nedenlerinden biri, egemenlik yani iktidar anla-
yistydi. Kuskusuz bu yazinin disinda tutulan daha pek ¢ok ne-
den bulunmaktadir. S6z konusu maglubiyetlerin nasil ve han-
gi mucadele araclariyla astesinden gelinecegi ise simdilik gele-
cek zamanin meselesi. ..

Sonug

Iran Devrimi’nin mimarlarindan olan Mutaharri, Islam husu-
sunda Marksistlerin klasik denebilecek bir tutumunu hakli ola-
rak elestiriyor. Marksistler, Islam toplumlarindaki macadele-
leri esnasinda politik soylemlerinin gecerliligini teyit icin mu-
temadiyen Kuran’a ve Hz. Muhammed’in hadislerine gonder-
mede bulunmaktadirlar. Mutaharri bu durum karsisinda, “ni-
¢in Kur'an’a istinad ediyorsunuz, sirtinizi neden Kur’an’a yas-
liyorsunuz, kendi sézunuzu séyleyiniz” yargisinda bulunu-
yor.?® Ganamuzin sosyalist soylemlerinin genelde din, ozel-
de Islam’la kurdugu iliskide, sol kendi sdziini sdyleyebilme-
lidir. Benzerliklerden tardeslikler icat etmek siyaseten makul
bir yontem degil. Hem Islami hem de sosyalist sdylemde say1-
siz benzerlik bulmak mumkin, zira bu iki ideoloji de butin-
luklu bir hayat ve hakikat tasavvuruna sahip. Ne var ki, sosya-
lizmin toplumsal ve siyasi miicadelesinde teolojik olana yapu-
g1 her referansla birlikte kavramlar garip bir baskalasima ugra-
makta. Cihat ile smif savasimini, devrim ile kiyameti, simifsiz
toplum ile cenneti, mustazaflarla proletaryayi birbirlerinin mu-
adili olarak degerlendirmek hayli risklidir. ki diunyanin kav-
ramlarinin da birbirleriyle uyumlu bir bicimde ele alinmasi ve
gunimuzun politik meselelerine yonelik asgari birliklerin te-
sisi icin kavramlar arasi bir ara yiize (interface) ihtiyag vardir.

20 Murtaza Mutaharri, Islam Devrimi, Istanbul, 1989, s. 21.
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Kavramlarin ve onlarda cisimlesen anlam ve degerlerin birbir-
leri iizerinde tahakkiim kurmamasi, dahasi esash bir dolayimin
saglanabilmesi icin, taraflar kendi sozlerini bir baska dunya ile
konustuklan gerceginden hareketle soylemelidirler.

Ote yandan, benzerlikler kadar onemli olan bir baska unsur
da elbette farklihiklardir. Benzerlikler dontip dolasip “teklige”
varmaktadir. Farkliliklarin viicuda getirdigi cokluklarsa ken-
di icinde her daim siyasi bir dzgirlesmenin potansiyelini ta-
sir. Guniimiizan “neo-liberal mutabakat” eksenli isleyen siya-
si soylemleri, farkliliklarin ehemmiyetsiz oldugu hususunda
muazzam bir ideolojik seferberlik baslatmistir. Tek boyutlu bir
“insan” kimligi ile tium farkhiliklar ilga ediliyor. Hepimizin aym
gemide oldugu yonundeki siyasi yargl, 6nunde sonunda bir ya-
mlsamadir. Zira “hepimiz” diye bir toplumsal ve siyasi kategori
olamaz. Mutlaka ama mutlaka birileri disaridadir.

Wendy Brown, “siyasi yaraimlarimiza teoloji olmadan ifade
kazandirmak” mimkiin mudiir sorusunu larllslyor.21 Geg do-
nem modernligin insanlan olarak, “tarihin melekleri” ve sey-
tanlan ikiliginden siynilmamiz, politik varoluslarimizi teoloji-
nin diizleminden ayn bir yerde yeniden insa edebilmemiz, var-
higimiz acisindan hayati onem tasimaktadir.

Wendy Brown’a gore, siyasetin “tarihsiz” kalmasi, gintimuz-
de bir cesit sureklilik kazanan “siyasal yén sapmalannin” esas
nedenidir. Islam’in sosyalizmle kurdugu iliski bi¢imlerini ve
bu bicimlerden dogan zengin miras: tarihsel bakis acisim ih-
mal etmeden degerlendirmek, makul ve parcalanmaz bir im-
kanlar dizlemi yaratmak icin tek cikar yol. Oteki wirlusu, bir
tar simdiki zaman girdabinda bogulmak, yén sapmalarinin et-
kisiyle sersemlemektir.

Islami soylemin bugiiniini anlamak icin tarihsel arka pla-
n1 her daim hesaba katmak gerekiyor. Siyasal Islam’in bugan-
ki yeni bicimleri, bu bicimlere ruh ve anlam bahseden tarihsel
onciller ve modeller tizerine bina edilmistir. Bu onculleri goz
ard1 eden yaklasimlar, daha bastan eksiktirler. Islam'in tek bir
varolus temeline sahip oldugu yonundeki populer alginin etki-

21 Wendy Brown, Politics Out Of History, New Jersey, 2001, s. 5.
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siz kilinmasi, ge¢misteki Islam’lar coklugunun farkina varilma-
styla mumkun olabilir. Tek bir epistemolojik ve ontolojik ze-
min tzerine insa edilmis bir Islam hicbir zaman olmadi. Benim
bu yazida iizerinde durdugum Islam, daha ¢ok radikal koken-
lere ve niyetlere sahip olan Islam’di. Kuskusuz diger pek ¢ok
akim ve anlayisi disarida tutmak zorunda kaldim. Bir metin,
yazilis asamasmda soylediklerinden oldugu kadar soylemedik-
lerinden de sorumludur. Bu yazi, bu anlamda kendi eksikligi-
nin baslangi¢tan itibaren farkindadir.
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“Tanni’'mn Oliimii”, Ateizm Gelenegi ve Sol
Bir Karikatiir: “Tanri Oldii: Allah Taksiratini Affetsin!®
TUNCAY BIRKAN

Daha ¢ok yeni bir tarihte, Malezya hikimeti on bin Incil'i,
“bunlarda Allah kelimesi kullanihiyor, Mislimanlar rencide
olur” gerekcesiyle toplatu. Katolik kilisesi de Allah kelimesi-
ni Hiristiyan Araplarin Islam daha ortada yokken de kullandik-
larin1 hanrlatarak mahkemeye basvurmus. Buyiik olasilikla da
mahkeme onlari hakh bulacak ve bu cahilce hamleden vazgeci-
lerek 6ziir dilenecektir, belki tazminat filan da 6denir. Mesele
sadece bir mizah ornegi olarak hatirlamir, bu hoduklugiun ba-
tan Islam alemine mal edilmemesi icin dinibutun entelektiel-
ler dil ve din tarihi ile ilgili bilgilerini devreye sokarak gerekli
uyanlar filan yaparlar. Isin bu yani benim i¢in ¢ok da ilging de-
gil. Yine de Turkce Kitab-1 Mukaddes'te de “Allah” degil, “Tan-
r1” ya da “Rab” kelimelerinin tercih edilmis oldugunu hatirlat-
madan gecmeyeyim. Bunun da sadece filolojik gerekceleri olan
bir tercih oldugunu zannetmiyorum.

Ama Malezya hikumetinin bu tavrini bir tir semptomatik
okumaya tabi tutmak cok daha ilging olabilir sanki. Zira Islam
dunyasinda, hi¢ degilse Anadolu topraklarinda yasayan Mus-
liuman entelektiellerde yaygin olan haletiruhiyede de bu tav-
rin —ashinda Malezya hitkimet yetkililerinin kaygilariyla bir se-
kilde iliskili, ama elbette ¢ok daha sofistike— bir baska tezahu-
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runi gormek mamkun gibime geliyor. Kabaca —her iki anlam-
da da kabaca- soyle ozetlenebilecek bir tavir bu: Tanr1 hakika-
ten 6ldia, ama Allah (hasa) 6lmez! Yani Nietzschenin saldirdi-
g1, oldaganu ilan ettigi Tann, Yahudi-Hiristiyan geleneginin
tanrisiydi (bu yuzden de son tahlilde hayirli bir is yapmist); Is-
lam in Allahiyla uzaktan yakindan ilgisi yoktu. Bat1 fikriyatiy-
la ulfeti dolayisiyla Cemil Meri¢ bunu ilk telaffuz edenlerden-
di bildigim kadaryla. Sonraki yillarda bu fikriyatla temasi ar-
tan bircok Muslaman entelektilel de bu tesbiti ¢esitli niianslar-
la tekrarladi. Bunun en u¢ 6rnegini, beklenebilecegi gibi, Ismet
Ozel vermistir bana kalirsa. Ona bakilacak olursa Nietzsche,
“La ilahe” demis, Heidegger de bunu “illallah” diyerek tamam-
lamis. “Fesuphanallah!” deyip gecmek de miamkin bu asin in-
dirgemeci tavra, ama Ozel'in bu iddiasi sunu gormemizi de sag-
ladigr i¢in burada zikretmekte fayda gordum: Heidegger, sahi-
den de Nietzsche'yi “Bati metafizik gelenegi” adh o ¢ok sorunlu
kavrama, o 6zcu kafese kapatarak din ve ahlak kurumlarina ge-
tirdigi siddetli elestiriyi tamponlams, Miislamanlarca da kabul
edilebilir ve yenir yutulur hale getirmis, iclerini rahatlatrms ki-
sidir bence de. Musliiman entelektiiel arkadagslar arasinda epey
tutulan bir dasunir olmasi bosuna degil Heidegger'in.

Burada uzun uzun Heidegger-Nietzsche iliskisini filan tartis-
maya niyetim yok, bu isi uzmanlarina birakarak sunu soylemek
istiyorum sadece: Nietzsche’yle bas basa kaldigimizda, kitapla-
rim okudugumuzda, o tutkulu ve dlimeal saldirisinin hedefi-
nin Hiristiyanhgin Tannsi filan degil, her tarli Tektannaligin
Tannsi oldugunu agikca goraraz. (Kald ki Islam’in, gordagam
kadanyla Sol Ilahiyat tartismalanina soldan katilan arkadasla-
rin cogunlukla Kurtulus Teolojisi 6rnegine taktlip kaldiklano-
dan, pek de hakkiyla ele alamadiklan, ciddi bir analize muhta¢
ozgullitkleri olmasina ragmen lbrahimi bir din olarak Yahudi-
lik ve Hiristiyanhkla cok fazla sey paylasugin herhalde kimse
inkar edemez.) Bunu gormemek icin asirt doz Heidegger'e ma-
ruz kalmak gerekir belki de ama bu sadece felseleye 6zel me-
raki olanlar icin gecerli olabilecek bir tesbit. Asil etken Islami
cevrelerde ¢cok yaygin olan kasith “yanls okuma™ ya da “ideo-
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lojik” okuma bana kalirsa: Islam’1 (hem de onca Said okunma-
sina ragmen) Bati'nm disina ya da karsisina atan Sarkiyatgi ge-
lenegi tersinden yeniden treterek Batrdan gelen her tarla radi-
kal toplumsal elestiriyi sadece “onlara” yonelik oldugu zanniy-
la ve coskuyla desteklerken “biz”i otomatikman bu elestiriden
vareste tutan bir “okuma” tarzi bu. Kulaklara biraz eski moda
gelebilecek bu ideoloji terimi, Islami ¢evrelerin Nietzsche dahil
butiin Baul avangard dusantrleri ve “postmodernizm” denen
fenomenin cesitli yonleri kullanim tarzlarini anlamak i¢in vaz-
gecilmez dnemde.

“Tanrrnin olumu” tabiri, ashnda epeydir, Nietzsche'nin yuk-
ledigi anlam cok daha genisletilerek, en basta dinin sundugu
olmak uzere her cesit metafizik garantinin ve kaotik anlamlar
cogullugunu hiyerarsik bir duzene sokacak her tarla “ana gos-
tertemn” (Tann, Devlet, Bilim, Tarih, “esref-i mahlakat” olarak
Insan vs.), “kau olan her seyi buharlasuran” kapitalizmin de
ciddi etkisiyle ortadan kalkmasim ve insan teklerinin bu katik-
siz olumsallik ortaminda yasadig hissiyati, hem yogun bir en-
dise ve kayip hissini hem de muthis bir 6zgiirlesmeyi berabe-
rinde getiren karmasik hissiyati (belki “ozgurluguayle ne yapa-
cagint bilememek” dencebilir butun bu karmasaya. Hani Nietzs-
che vekten sorar ya insam gicik ederek: “Ozgar mi olmak isti-
vorsun, afernin de, ne've dzgir otacaksin, ne yapmak i¢in?”) ni-
telemek icin kullamlan bir terim.. Ama Musliaman entelijansi-
yanmizin Nietzsche ve postiodern sevgisinin bu tar alaca-bula-
ca hisstyatlarla hicbir alakasi yokuur: Olen sadece en buytik ra-
kip Hiristiyanhigin lanrisidir, ama endiseye mahal yoktur: Al-
tah'in garantorlagu ilelebet surecekur elbet.' Ama bu esnada

I Buyazi Birtkem dergisinde yayinlandiktan sonra (sayi 250, Subat 2010, s. 79-83),
“Ne yapacakts Muslumanlar. Allah da oldu mii desinler, Misliman olmayr mi
biraksinlar?” diye soranla oldu Imanin o kadar kolay yikilan seylerden olmadi-
g biliyorum, kimseden de bu talepte bulunmay kendimde hak gérmem. Sa-
dece o cenahita bu siire¢ hakkinda ideolojik manipulasyon ¢abalarimin étesinde
ciddi bir dilsitnme ¢abasim, birkag istisna disinda pek goremedigimi soylemeye
cahistyorum. “Siphe imandan gelir” diyen Kierkegaard't takip eden Hiristiyan te-
olojisi ekollerinin hem epeydir yasim tutup hem de kendini tazeleme firsau ola-
rak kullandigy, kederli, ama ayiluar bir sireg olaruk gordigu bu durumla Musla-
manlann ger¢ekten hesaplagugim gormek herkes icin iyi olurdu.
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—tpki Biytk Anlatilarin sonunun ilamuyla birlikte esasen Mark-
sizmin tarihin ¢oplugiine aulmasinin iyi oldugu gibi— asil bu-
yuk put Bilim’e taninan ayrncalikli statinin ortadan kalkma-
st iyl olmustur tabii. Kaldi ki, dogal alanda her turlu hiyerar-
sik ve teleolojik duzen fikrini yikip insanin ortaya ¢ikisim bile
olumsal bir fenomen haline getiren o evrim de sa¢cmasapan bir
“teori”den ibaretti zaten!

Ozetle su “Tanri"nin 6lumu” laflariyla biraz kafa karisuran
postmodernizm bu gibi caruflarindan arindinldiginda ¢ikaril-
mas1 gereken sonug¢ da su u¢ seyden ibarettir: 1. Yahudi-Hiris-
tiyanlik geleneginin ve Tanrr’sinin isi bitmistir. Ama bu gele-
negin enkazini eseleyen Heidegger, Derrida, Levinas vs. hala
Muslimanlann da ise yarayabilecek seyler soylemektedir. 2.
Marksizm ilerlemeci ve “modernist” bir ideolojiden baska bir
sey olmadigl icin 6lmustir. Buradan siyasi polemiklerde ¢ok
ise yarayabilecek, ne idagu pek de belli olmayan “modernist”
etiketi imal edilir. 3. Destursuz evrim ya da bilim lafim agzi-
na almaya veya Islam’ elestirmeye ctret eden herkese mutlaka
mustehzi bir dudak bikme esliginde ve adeta “salak” dercesine
bir tonlamayla “Pozitivist!” denmelidir.

“Sol”a gelince: Ateist degil, laik

Zihinler uzerinde verilmekte olan siyasi hegemonya mucadele-
sinde mevzi kazanmakta olan enteresan bir Islami-liberal cephe
ittifakinin, dini elestirmeye curet eden herkese kolayca, bagla-
mina gore “pozitivist” veya “anti-demokrat, modernist” etiketi-
ni yapistirmaya basladigi, “darbecilerin ekmegine yag siiren de-
mokrasi dusmanlan” muamelesini layik gordugu bir kaltirel
ortamda yasiyoruz hakikaten de. Bir yandan da, hayatta en ha-
kiki mursit ilimdir, {endir dasturuna iman etmis, dini yeterince
aydinlanmamishgin arint, dindarlar da son kertede kandinl-
mis budalalar olarak, hatta bazen ditsman olarak goren gergek-
ten pozitivist, Kemalist zihniyet ~varhgim surdurmekle birlik-
te— etkisini gittikge yitiriyor. Hayiflanilacak bir sey degil elbette
bu. Ama bu iki pozisyonu da ahlaken savunulamaz bulan, dini
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cok giicli bir 6zgiirstizlitk kaynagi olarak gorseler de dindarla-
ra diusman filan da olmayan, onlarin maruz kaldig ve kalabile-
cegi her turlii baskiya samimiyetle kars: durabilecek, yani dinin
yiiksel(til)isi karsisinda darbecilerden degil, vicdandan ve 6z-
gur dustuncenin elestirelliginden medet uman kesimin samldig
kadar az olmadigim haurlamakta ve tekrar tekrar haurlatmak-
ta fayda var. Evet, tarihsel olarak ¢cogunlukla kendini Sol'da ta-
rif eden insanlar olusturuyor bu kesimi genellikle. Bu da sasir-
nc degil, zira Sol tamimu din tizerinden yapilan bir tanim degil-
dir bilindigi uzere, aksine Sol din gibi (ya da kisinin ait oldugu
kavim gibi, cinsiyet gibi) verili kimliklerin siyasi bir kimligin
zemini haline getirilmesine karsi ¢ikar. O yiizden Sol, kisilerin
dindar ya da dinsiz olmasi (veya su ya da bu kavimden olma-
s1, erkek ya da kadin olmasi vs.) karsisinda nétrdur. Istisnasiz
herkes icin esitlik-ozgirluk (Balibarin egaliberté’si) ve adalet
talep eder ve buyuk dasunur Ranciere’in hep vurguladig gibi,
herkesi bunlarin mucadelesini biitin bu verili kimliklerinin di-
sinda ortaklasabilecekleri baska bir ad (mesela proleter tam da
boyle bir addi) alinda vermeye ¢aginr. Yani gercekten laik bir
konumdur, deist ya da ateist bir konum degil. Cinki Sol bilir
ki, nasil Muslimanlar, Hiristiyanlar homojen bir kitle degilse,
dinsizler de degildir. Sosyalisti var, liberali var, pozitivisti var,
anarsisti var, otorite sevdalisi var. Siyasi olarak son derece geri-
ci ve baskici rejimleri (ki bazilan resmen dinsizdi de) coskuyla
desteklemis epey bir tutucu, otoriter ateist de gérulmustiir ta-
rihte. Dinsizlik otomatikman ézgurlukgilukle esitlenemez, al-
kemizde bir kesimin stirekli yaptig1 gibi; ama pozitivizmle ve
dini akilsizhk olarak kodlayip dindar insanlara karsi otoriter
bir tavir takimp onlara tepeden bakmakla, onlar dusmanlastir-
makla, hele hele ahlaksizlikla hicbir sekilde esitlenemez, gide-
rek genisleyen bir baska kesim de bunu yapmakta bastan beri
soyledigimiz gibi. Gunumiz siyasal ortaminda Sol bir siyasetin
gorevi ateizm propagandas: filan yapmak degil, dinsizlere de
dindarlara da yénelik olarak bu ikili haurlatma islevini surek-
li yerine getirmek, butiin inang sahipleriyle oldugu gibi dindar
ve dinsiz bireylerle saygili, adil ve hakkaniyetli, toplumsal ha-



yati dinsel ve muhafazakar kodlara gore tanzim etmeyi vazeden
bir kurum olarak her turlu dinle elestirel, ama din ideolojisiyle,
yani siyasal kimligin zemini haline getirilen dinle antagonistik
bir iliski kurmak olmalidir. Ayrica nasil dindar bireylerin ken-
di dini inanclarini (hem de devlet destekli olarak) teblig etme
ve inanglarina gore yasama haklari varsa, ateist bireylerin de
bu hakkinin oldugunu 1srarla vurgulamahdir. Oysa Turkiye'de
“laik” devlet herkesin bildigi gibi sadece belli bir dinin belli bir
mezhebinin teblig edilmesine izin verirken (o dinin kisinin ha-
yatina ne olcude yansitilacagina da yine laik devlet karar verir
ama), diger mezheplere ve dinlere bu hak yalnizca gostermelik
olarak taninmsiir, yani bizatihi devlet din konusunda aktif bir
taraf alarak dini siyasilestirmistir ki bu da toplumun cesitli ke-
simlerince hakh olarak sik sik elestiri ve protesto konusu edil-
mistir. Ama ateistlerin boyle bir hakk: oldugu sadece devlet ta-
rafindan degil, toplumun biutyak ¢ogunlugu tarafindan da sid-
detle reddedilir, hatta solun énemli bir kesimi bile “simdi siras:
degil” yaklasimini rahatca benimsemektedir. O ytizden yazimn
sonraki bolamunde adina “So!” dedigim ideal kurgu? adina de-
gil, bir ateist olarak kendi adima konusmak istiyorum.

Ateizmin alternatif maneviyati

Oncelikle bir dizi yalandan kurtulmakla baslamak lazim ise:
Ateizm pozitivizmden ibaret degildir; ateizm ahlaksiz, manevi-
yatsiz kalmak demek degildir; ateistlerin 6lum, aci, trajedi, as-
kinhk ihtiyaci, ozgurliik, zorunluluk ve olumsallik, Baskasi'na
bagimhlik gibi konularda soyleyebilecekleri ¢ok sey vardir ve
bu soyledikleri dinlerin soylediklerinden daha anlamhdir. Bir
de dindarlarin pek sevdigi bir bagka karikatiire itiraz etmek ge-
rek belki gecerken: Ateistler manevi bosluga diismis, bos ye-

2 Evet Sol'da olan'dan ¢ok, olmasi gerekeni beumledigim icin ideal bir kurgu el-
bette bu anlatsklanm. Bunu elesuri getinlmesin diye alim ¢izerek soylayo-
rum. Yoksa ortodoks Marksizm-Leninizmin ve reel sosyalizmin dini kolayca
kurtulunabilecek bir astyapidan ibaret goren tavrimin yol aguigs insani felaket-
ler herkesin hatirinda; bu yakiasimin birgok cogralyada Solu siyaseten etkisiz
kalmaya mahkam ettig de biliniyor.
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re huzur aramakta olan insanlar filan degildir, baska insanlara
karst ahlaki ve siyasi sorumluluklarim elinden geldigince yeri-
ne getirmekte, hayatm sundugu hazlardan mumkiin oldugun-
ca yararlanmakta olmanin bilinciyle mutlu ve huzurlu bir hayat
siiren ateistler de olabilir: Hiiziin, keder, sikinti, aci, zaman za-
man her seyin anlamsiz ve énemsiz gelmesi ise, insan olma ha-
sebiyle ister dindar olalim, ister dinsiz hepimizin yasadig his-
lerdir zaten.

Ateizm geleneginin en buytuk temsilcileri pozitivist filan ol-
mak soyle dursun aksine dini ve Tanr1 kavramini derin mane-
vi ve ahlaki saiklerle elestirmislerdir. Bu insanlar, Tann kavra-
mini tam da ahlaken iyi olani tesvik etmek i¢in, cennet-cehen-
nem gibi odul ve ceza kategorilerini devreye soktugu icin ve
bunun da bir ahlaksizlik oldugunu dusundikleri icin elestir-
mislerdir 6ncelikle. Giictiniin her seye yettigi sdylenen bir Tan-
r’'nin bunca kotialik ve zulme seyirci kalmasini ve insanlardan
her seyden once kendisine itaat etmelerini ve tapmalarini ta-
lep etmesini kiyastya elestirmislerdir. Tanrr’y: insana cok faz-
la benzemekle itham etmislerdir. Biittin tektannl dinlerin ka-
dinlara layik gordugu ikinci sinif konumu infialle karsilamis-
lar; insanlik tarihinin belli bir dénemine ve belli bir cografya-
ya 6zg kurumlar (mesela kolelik) ve uygulamalarin ortadan
kalkabilecegini, baska yerlerde zaten hi¢ olmayabilecegini bi-
le hesaba katamamus bir Tann fikri karsisinda hayret beyan et-
mislerdir. Yine bu dinlerin hayatm her alanini, hem de ahlaken
hi¢ de anlaml sayilamayacak bir dolu alanim bile kat kuralla-
ra baglayarak, ahlaki bir 6zne olmanin temel sarti olan 6zerk-
lik ve ozgarlugn ortadan kaldirdiklarini gostermislerdir. Dinle-
rin, hayati yasamaya deger kilan rastlantiya ve olumsalliga (bir
ara buna “zorunsuzluk” denmisti, ashinda daha iyi bir karsilik)
hi¢ yer birakmayacak ol¢ide determinist olan hayat tasavvur-
larint elestirmislerdir. lyiyle kdtiinin her zaman zaten énceden
3 Metis'len cikardigimiz ajanda bu konuda iyi bir fikir verebilir: Orada Spino-

za'dan Emma Goldmann’a, Lichtenberg'den Nictzsche ve Einstein'a manevi
enerjileri son derece yaksek dasinurlerin ve Dostoyevski, Pavese, Bilge Kara-

su, Bunuel gibi vicdan ve ahlak vurgusu cok giglit edebiyat¢r ve sanatgilann
elestirilerine yer vermeye cahsmistik.
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net ¢izgilerle birbirinden ayrilmis oldugu fikrinin, insan vicda-
mm devredisi birakugin ileri sirmuslerdir. Yani 6zetle ateizm
her zaman esasen ahlaki ve manevi bir itiraz olmustur aslinda.

Bilimin evrimle ve insanm prehistoryasiyla ilgili bulgular1 an-
cak 20. yazyilda ateistlerce kullanilmaya baslanmistir ki evrenin
ve hayatin kokenine dair bihmin soyledigi seyler dinin soyledik-
lerinden ¢ok daha akla yatkin olmakla kalmaz, ¢cok daha hayran-
hk uyandinci ve insan denen magrur mahltka cok daha teva-
zu telkin edici niteliktedir. Aynca bilime yapilan her tarla bas-
vuru otomatikman pozitivizm anlamina gelmez. Bilim insanlan-
nin bilim aretme siireci de urettigi bilgilere yaklasim tarz1 da ga-
yet kesif bir maneviyatla yogrulmus olabilmektedir bana kalir-
sa;, bu hususta Einstein1 disinmek bile yeterli. Ayni sey elbette
sanat ve sanatgilar icin de gecerli. Hatta Lawrence Durrell'in Is-
kenderiye Dortlusi'nde Pursewarden karakterine soylettigi gibi,
“Din, sanatin asirt derecede yozlasmis biciminden baska bir sey
degildir” bile denebilir. Dinin bu iki alternatif maneviyat kayna-
gim, bu iki askinhk arayis tarzini surekli denetlemek ve kendi-
sine tabi kilmak istemis olmasi bosuna degildir. Ozetle sunu der
ateizm: Ahlak sadece dinle mamkin olan bir sey degildir, ahlak
dinden ve Tanr’nin icadindan once de vardi, sonra da var ola-
cakur; din ahlakin en temel belirleyeni olan vicdani asin otoma-
tige baglayan, énceden belirlenmis kodlarin icinde kontrol ve
baski alunda tutmaya ¢alisan ve bu ytizden de tarih boyu mil-
yonlarca insanin katledilmesi dahil her tarla vicdansizliga cevaz
da verebilmis olan bir kurumdur. O ytzden de insanhgin tarihin
belli donemlerinde son derece ilerici ve dzgurlestirici islevler de
gorebilmis olan, ama sekaler iktidarlarla her zaman son derece
siki fiki olmasi hasebiyle baskic1 ve 6zgurlik diasmani yani gale-
be ¢almis ve milyonlarca insanin hayatim karartmis bu kurum-
dan kurtulmasi son derece hayirl bir gelisme olacakur.

Yine sol: Olumsuzlama, askinlik, “ateoloji”

Hayirh olacaktir olmasina, ama Marx’in mirasina tarihsel ma-
teryalizm geleneginin disinda kalmayi tercih ederek sahip ¢ik-
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ma gibi yaratci ve elestirel bir tavir gelistirdigi i¢in ¢cok da-
ha fazla okunmas: gereken, ama maalesef memleketimizde ye-
terli ilgiyi gordugunt sdyleyemeyecegimiz Karatani net bir bi-
cimde sunu gosteriyor: Din basit bir ustyapt kurumundan fi-
lan ibaret olmadig, tarih boyunca gorilen g temel miibade-
le tarzindan (Sermaye-Ulus-Devlet'in temelindeki ti¢ mubade-
le tarzindan) kokten farkl ve bunlarin olumsuzlanmasim tem-
sil eden (ve her turli Sol hareketin de icinde yer aldig ve hig-
bir zaman butuniiyle gerceklik kazanmamis) muabadele tarzi-
nin temel bilesenlerinden biri olagelmis oldugu i¢in, daha ¢ok
uzun bir zaman bizlerle birlikte olacakuir. Karatani, tarihsel yu-
kinden arindirmak i¢in buna X adini veriyor, ama kastettigi se-

” o«

yi anlamak icin alternatif olarak “utopyaci gelenek”, “olumsuz-
lama gelenegi”, “gundelik hayat kafesini asma, askinlik arama
gelenegi” gibi isimler diisinalebilir bana kalirsa. Boyle baktigi-
mizda da dinin, 6zelhkle de kurumsallasip tahakkim araci ha-
line gelmis dinlerin, yani olumsuzlama enerjisinin yenilenme-
si olarak goriilebilecek heterodoks dinlerin, tarih boyunca bu
gelenegin baslica tastyicisi oldugunu ve bu bakimdan Sol gele-
nekle akraba olduklarini gormemek mumkan degildir. Dinler,
insanlarin butiin o tahakkum iliskileriyle, ¢cikar hesaplariyla ve
gundelik olanin boguculuguyla dolu verili hayati olumsuzlayip
asmaya yonelik temel manevi ihtiyacini tarih boyunca karsila-
mis olduklan icindir ki neden olabildikleri, ortak olabildikle-
ri onca katliama ve vicdansizhiga ragmen, Tann fikrinin icerdi-
gi bariz celiskilere, aldig1 onca yaraya ragmen buguin hala ayak-
tadirlar. Bunu anlamadan ve bu ihtiyaci dikkate almadan yapi-
lacak her turlii din elestirisi etkisiz kalmaya mahkamdur. De-
mek ki kendisini ateist olarak adlandiran Solcularin gorevi za-
ten hep yapageldikleri verili hayati olumsuzlama ve bagka tur-
lii olabilir'e, hatta zaman zaman imkansiza isaret etme, tahak-
kam iliskilerine her yerde kosulsuz olarak kars: ¢itkma mesaisi-
ni sirdiirmenin yam sira, soéz konusu ihtiyaca cevap vermenin
alternatif ve yaratic1 yollarini aramak, sizi bir tanrinin yarattigi-
na inanmadiginiz zaman da dunya ve hayatn buytleyici, sasir-
tic1 ve degerli olabilecegine insanlari inandirmak, bu sikic1 ve
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baskici gundelik hayattan kurtulmanin sanat ve bilim (poziti-
vistlerin tasavvurundaki gibi tek bilgi kanali bilim oldugu i¢in
degil, hangi alanda olursa olsun kendimize ve evrene dair sahi-
ci bilgiye ve hakikate ulasma arayisi her zaman devrimci oldu-
gu icin) gibi alternatif yollarina herkesin ulasabilmesini sagla-
yacak politikalar dusuniip hayata ge¢irmektir.

Bu bakimdan din gelenegine hem iceriden hem disandan (Ri-
coeuran adlandirmasiyla hem olumlayict hem de olumsuzlayi-
<1 bir yorumbilgisi gelistirerek) bakip buradan kurtarilabilecek
malzemeyle 6zgurlik ve kardeslik arayisini, Bloch'un Umut 1I-
kesi dedigi seyi zenginlestirecek bir tiir ateist teolojinin, bir
“ateolojinin” gelistirilmesi de cok 6nemli olacaktir. Birikim'de
bir zamandir saren tartismada kullanilan “Sol 1lahiyat” terimi
yerine ben bir ateist olarak Mark Taylor'in onerdigi bu adian-
dirmayt tercih ediyorum. Ayrica Ahmet Demirhan “Sol llahi-
yat: Bir Imkansizlik Uzerine Dagimik Distinceler” adli yazisin-
da “ilahiyat” teriminin sorunlu tarihini gayet iyi serimliyor.* Ba-
trda 20. yuzy1l baslaninda ve ortalarinda kismen Benjamin, ama
esas olarak Ernst Bloch, son donemlerde Derrida, Badiou, Zi-
zek, Eagleton, Santner, Kovel gibi isimler bunu Yahudi-Huristi-
yan gelenegiyle iligkili olarak yapmaya cahsmiglardi, calisiyor-
lar. Ama bagska bir yerde de belirttigim gibi, Kovel hari¢ bu so-
nuncular sik sik elestirel ve sekiiler mesafelerini kaybedip ade-
ta bir Hiristiyanhk apolojisi yazabilecek hale gelebiliyorlar. Biz-
de de ateist Solcularin Islam gelenegiyle ilgili cahillikten kurtu-
lup bu arayisin (elbette daha elestirel) bir muadilini gercekles-
tirmeleri, bu arada da olum, aci, ahlak, sorumluluk konusunda
kendi sozlerini edebilmeleri hayati 6nem tasiyor.

4+ Ahmet Demirhan, “Sol llahiyat: Bir Imkansizlik Uzerine Daginik Duigance-
ler”, Birikim, Mart 2012, sayi 275, s. 49-59.
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"Her Utopyada, sol ilahiyatin izleri vardir. (lizlUlir bu. Dinyevidir.
lyilikgidir. Dnyevi olani, ilabi bir dille kurar. Vaatkltlir. Ve askin-
dir, su anki maddi kosullarin asiimam la varilacak bir yiri tarif
eder, f elsefe ve bilini, bunun parcalarini bulmaya calisirken, sema-
vi dinler, dogduklari zamanin bilgisini ve felsefesini kapsayarak
Utopyay! ilahi bir tile sarar. Din, gercegin tzerindeki tuldar.
Peygamberler bu dili kullanarak varhgin bitinsel*olarak kavran-
masina araci olurlar. Parcalanmis maddeler diinyasi 1e hayat algi-
si i¢cinde, varhigin birligi ve onun parg¢alanmaz ruhu, ancak bir kut-
siyetle, butunsel bir tille ayakta durabilirdi.”

Burhan Sénmez

Sol/sosyalist dustincenin ilahiyat felsefesiyle, teolojiyle temas
noktalarim yoklayan yazilar var elinizdeki derlemede. Dinin sol-
dan bakarak "ifsasi” veya "teshiri" ile yetinmeyen, ilahiyatin
sorulariyla ve cevaplariyla muhatapliktan geri durmayan bir
yaklasimin drnekleri yer aliyor.

Dinin egemenlik ve tahakktum iliskilerinin yeniden Gretiminde-
ki rolint de, ezilenlerin -sadece sabrina degil!- isyanina kay-
naklik eden potansiyelini de bilerek yariatilen bir tartisma bu.
islamiyet baglaminda mazlumlardan séz edince, "iimmetin
yetimleri" olarak Aleviler ve Kirtlerin durumunu 6zellikle goze-
terek... Ateizmin de neticede din Gzerine disinmenin bir cep-
hesini olusturdugunu unutmamali. Kitaptaki tartismanin bir
kutbunda bir sol ilahiyat tasavvuru varsa, dteki kutbunda da
Tanrisiz-dinsiz bir ahlak arayisi duruyor.

Sosyalizmin, dinle ilgili de bir ¢ift s6zu var!

Dervis Aydin Akkog, Sukri Argin, Ayhan Bilgen, Tuncay
Birkan, Tanil Bora, Yavuz Delal, Metin Kaygalak, Mehmet
Kuyurtar, Murat Kiguk, Omer Laginer, Rosa Luxemburg, Sirri
Sureyya Onder, Kazim Ozdogan, Gérkem Ozizmirli, Burhan
S6nmez ve Murat Utkucu'nun yazilariyla...



