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Okuyucu bu kisa kitapta bilgi kurami ve metafizikte geleneksel
olarak icerilen en 6nemli problemlere iligkin elegtirisel bir inceleme
bulacakur. Okuyucu aynm zamanda bu problemlerin, felsefe tarihinde
kendileriyle ¢ok sik olarak kargilagilan, ¢6ziimlerine ve bunun sonu-
cu olarak, bilgi kurami ve metafizikteki felsefi egilim ve yonelimlere
iligkin elestirisel bir inceleme de bulacakur. Bu kitapta cesitli
egilimlerin karakteristik tezlerinin ¢iplak sunuluglarinin yani sira, bir
bagka deyisle felsefi bakig agillarmin yam sia, ¢ogu durumda
diisiincenin soz konusu bakig agilaria goétiiren dogrultusunu ve bazi
durumlarda da birbirlerine karsit okullarn temsilcileri arasinda gecen
polemikleri kisaca agiklamaya c¢aliguk.

Yazmaya Dbagladigim zaman Dbiitin bir kitabi yazmay1
disinmemistim. Bu kitabin gelisimi §0yle olmustur; yirmi bes yil
once felsefenin, daha sonra gesitli yazarlardan secilmis metinlerle
orneklenen, temel problemlerine ve akimlanna iligkin kisa bir incele-
me igeren bir onsézle girig yapudim, Felsefenin Temel Akunlar: adl
felsefi metinlerden olugan bir kitap yaymnladim. Yakin zamanlarda
yukarida sOzi edilen metinlerin yeni baskisini hazirlarken, 6nsoziin
yeni bastan yazilmasi gerektifi sonucuna vardim. Bunun sonucu bu
onsozii yeniden yazmaya basladm. Onsoziin yeni versiyonn dyle bir
hacme ulast1 ki, o artik metinlerle ayni cilt i¢inde yer alamazdi ve
boylelikle, bende Onsozii ayr1 bir kitap olarak yayimlama fikri dogdu.
Okuyucunun simdi elinde bulunan cildin Oykisii iste bundan ibaret-
(ir.

Kitabin s6z konusu &ykiisi aym zamanda onun karakterini de
aciklar. Kitap herseyden Once, ileri diizeydeki ¢grenciler i¢in, yazarin
kolay anlagilabilirligin gereklerine hi¢ bakmaksizin, elinden gelen en
biiyiik dakiklikle yazdigi bir ders kitab1 degildir. Tam tersine bu
kitabh yazarken derin analizlerden kacindim ve yalmzca
anlagilabilirlikten vazge¢mek pahasina elde edilebilecek tiirden bir
kavramsal agikliga ulasma girisiminde hi¢ bulunmadim. Buna gore,
kitapta beklentileri bu agidan ¢ok yiiksek olan okuyucular igin yeterin-
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ce agik ve dakik olmayabilen bazi ifade ve tiimceler vardir, ancak bu
ortalama okuyucuyu rahatsiz etmeyecektir. Bundan bu kitapta yer alan
tanim ve formiilleri daha kesin, nihai ve daha dakik hale getirilemeye-
cek tanmnlar oldugu tiiriinden bir yanhig anlamadan kaginmak i¢in s6z
ediyorum.

Bununla birlikte, bu kiigiik kitap felsefeye bir ilk giris olarak ideal
bir kitap degildir. O bu ama¢ gz oniinde tutuldugunda oldukga 6zlii
bir bicimde yazilmig olup, burada problemlerin ve ¢oziimlerinin an-
laml bir bi¢imde sunulugu igin s6z konusu olabilecek olanakli tiim
yollar kullamlmig degildir. Felsefe problemleri i¢in en uygun girig
kitab1 her zaman, 6zel problemleri ayrintili olarak isleyen monolog-
lardir. Buna ragmen, elimizdeki bu kitap, yakinda ¢ikacak Felsefi Me-
tinler'le birlikte bu tiirden bir “ilk girig” olarak hizmet edebilecektir.

Bu kitap en iyi durumda bir ara diizey kitabi1 olacaktir. O felsefi
metinleri okumazdan o6nce belirli bir felsefi bilgiyle tanigiklik ka-
zanmig okuyucular i¢in bir ders kitab1 olarak iglev goriilebilecektir.
Bu, okuyuculara felsefenin akim ve problemlerinin az ya da ¢ok elle
tutulabilir olan tammmlarmi bulma olanag: verecektir. O belki bazi
okuyuculara gesitli felsefi konularda kendi goriislerine ulagma firsati
da verebilecektir.

Biitin eksik ve kusurlanna ragmen kitabin felsefe lite-
ratirimiizdeki ciddi sayiabilecek bir boslugu dolduracagina
inaniyorum. Ciinkii felsefe literatiiriimiizde sistematik olarak biitiin bir
bilgi kurami ve metafizifi kapsayan kitaplar pek bulunmamaktadir.
Bu bosgluk yiizyilin baglarinda Alman yazarlar tarafindan yazilan ve
simdi baskis1 olmayan "Felsefeye Girigler" tarafindan dolduruluyor-
du. Bu "girigler", filozoflarin savlarma iligkin analizleri agisindan ge-
ride eksikligi duyulan pek ¢ok sey birakular. Elinizdeki bu ¢alisma
sunulug diizeyinde yaptig1 fedakarliklara ve hacminin sinirli oluguna
kargin, 6gretilerini ortaya koyarlarken filozoflar tarafindan kullanilan
terimlerin anlamlarim agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu durum dikkate
alindiZinda, onun okuyucunun yararli bulacag:i bir kitap olduguna

maniyorum. Temmuz 1948
KA.
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G i R1IS

Bilgi Kuram, Metatizik ve Diger Felsefi Disiplinler

Felsefe nedir? Bu kolaylikla sorulabilen ancak yanitlanmasi
oldukga gii¢ olan bir sorudur. "Felsefe" sozciidiiniin olduk¢a uzun bir
tarihi vardir ve o farkli donemlerde farkli seylere kargilik gelmistir.
"Felsefe" sozciifiine, gercekten de onun tek anlamhi olarak kul-
lanilmas: igin yeterli olacak bir anlam, belirli bir zaman diliminde
yagayan insanlarin lizerinde uyusacaklar: tam ve dakik bir anlam ve-
rilememisgtir.

"Felsefe" teriminin kokeninde antik Yunan bulunmaktadir. Etimo-
lojik olarak, onda iki bileseni birbirinden ayrabiliriz:
Fileo=seviyorum, pesinden kosuyorum ve sophia=bilgelik, bilgi.
Demek ki, felsefe terimi baglangicta Yunanlilar i¢in "bilgelik sevgisi”
ya da "bilginin pesinden kosma" anlamma geliyordu. Baglangictaki
bu §zgiin anlamimna gore, her tiirden bilimsel aragtirmaciya filozof adi
verilmekteydi. Su halde, baslangigta "felsefe” terimi "bilim" terimiyle
aym anlama geliyordu. Zamanla, bilgi birikimindeki biiyiik artigm bir
sonucu olarak, bilginin kapsami i¢inde kalan herseyi bilmek tek bir
insanin kapasitesini agar hale gelince, bilimlerde uzmanlagma
bagladi. Cesitli bilimler kendilerini felsefe adi verilen tiimel bilimden
yavag yavag aywmaya bagladilar. Bu bilimler ayn adlar aldilar ve
felsefenin kapsarmi icinde kalan konularla bundan boyle pek
kangtirilmadilar. Doga bilimi, matematik, tarih gibi ayr disiplinler,
oOzel ihtisas alanlari felsefe adli tiimel bilimin ortak 6ziinden ayrildilar
ve daha sonra da felsefeden bagimsiz olarak gelisliler. Felsefenin
Ozgiin dogas1 ya da niivesinden geriye, "felsefe” adm koruyan veya
tohumlan Avrupa disiincesinin tarih sahnesindeki ilk goriniisii
sirasinda, bir bagka deyisle uzmanlagma baglamazdan once atilmig
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ya da daha sonra orlaya c¢ikmakla birlikte, bu baglangig
aragtirmalariyla bir gekilde iligkili olan aragtirmalar kaldi.

Yakin zamanlara dek felsefe kendi iginde su disiplinleri
kapsiyordu: Metafizik, bilgi kurami, mantik, psikoloji, ahlak ve este-
tik. Giiniimiizde uzmanlagma daha da ileri evrelere ulagtik¢a, disip-
linler felsefeden yukanda soziinii ettidimiz ikinci anlam iginde aynlir
olmuslardir. Bugiin kendisini di8er felsefi disiplinlerden ¢ok biyoloji
ya da sosyolojiye yakin bulan ¢agdas psikoloji, felsefeden kopmaya
calismaktadw, Bazi boliimlerinde kendisini diger felsefi disiplinler-
den ¢ok, matematikle yakindan iligkili gbren ¢agdas manuk da,
giiniimiizde felsefeden kopma ¢abasi i¢inde olan bir baska disiplindir.
Onu belirli bir ahldk bilimi olarak diisiinecek olursak, ahldkin da aym
durumda oldugunu goriiriiz. Bundan bagka estetifin de merkezkag
egilimleri gosterdigini unutmamak gerekir. Baslangigtaki 6zgiin felse-
fe kavrayigina sadik kalan disiplinler ise, yalmizca metafizik, bilgi
kurami1 ve neyin iyi neyin kotii oldugunu gostermeye ¢aligan normatif
ahlik olmugtur. Elinizdeki bu kitabin boliimleri igte bu disiplinlerin
ilk ikisine, en temel ve en Onemli felsefi disiplinlere ayrimistr.
llerideki sayfalarda bu disiplinlerin zengin igerikleriyle tanigmis
olacadiz.



1. BOLUM

BiL6i KURAMI



_ _ W.K.C. GUTRIE, o
ILKCAG FELSEFESI TARIHI

Ceviren: Dr. Ahmet Cevizd

"Bu kitap W.K.C. Guthrie'nin, Antik Yunan Felsefesi iizerine Felsefe Ta-
rihi'nin en genis kapsamh, en elestirisel ve en nitelikli yorumu olan,
19801 yillarda tamamlanan yedi ciltlik dev Ilkcag Felsefesi Tarihi'nin
bir taslag olup, onun temel tiim tezlerini icermektedir. Guthrie, fikgag
Felsefesi Tarihinde, insanhgin mitolojiden felsefeye yiikselisini antik
Yupan dzgiin diisiinme bigimlerini aynnulariyla betimlemekte ve Antik
Yunan Felsefesinin karanbkta Kkalmms bircok, yonlii, bu felsefenin
dogal dekoru olan kent-devletinin belirledigi siyasal ve toplumsal
kosullar iginde, biiyiik bir yetki ve ozgiirliikle gozler oniine sermekte-
dir.

Ilkcag Felsefesi Tarihi Antik Yunan Felsefesinin biitiin bir yaratia
doneminin -Sokrates oncesi Iyonya ve Italya dogabilminin, Sofistler ve
Sokrates'in insan merkezli felsefelerinin Sokrates'in biiyiik arcillan
Platon ve Aristotales'in giiglii felsefesinin Thales'le baslayan ve Aristo-
tales’le doruk noktasmna ulasan gelisimiyle, bu gelisim siireci iginde
yer alan filozoflardan her birinin bilim ve felsefeye olan katkilariyla il-
gili olarak saglam bir kavrayls, Yunan anlhg ve onun yasam
karsisindaki tavri iizerine parlak bir yorum saglamaktadir. Kitap felse-
fe, Yunan Dili ve Edebiyati ogrencileri igin oldugu kadar Antik Yunan
diisiiniirlerinin bizzat kendilerini ogrenmek isteyen, ya da bunlarin
daha sonraki Islam ve Avrupa diisiincesini nasil ve hangi yonlerden
etkilemis olabileceklerini merak eden okuyucular igin de degerli bir
basvuru kaynag: olmak durumundadir.

GUNDOGAN  YAYINLARI



Bilgi Kurammnin Klasik Problemleri

(Ingilizce'de "bilgi" sozciigiiyle esanlamli olan Yunanca epistene-
den gelen) epistemoloji ya da (Ingilizce "bilig" sozciigiiyle esanlamly
olan Yunanca gnosisten gelen) gnoseoloji olarak da adlandinlan bilgi
kurami adindan da anlasudig: gibi, bilginin bilimidir. Ancak —bilgi
nedir? Bilgiyle hem biligsel eylemleri hem de biligsel sonuglar1 anlat-
mak istiyoruz. Biligsel eylemler algi, ammsama, yargilama ve dahasi
akilyiiriitme, diigiinme, ¢itkarsama yapma gibi zihinsel faaliyetlerdir.
Bilimsel savlar bilissel sonuglarin bir Omegi olma hizmeti
gorebilirler. Bilimsel savlar zihinsel faaliyetler degildir, bu yiizden
onlarin biligsel eylemler arasinda yer almamalari gerekir. Cekim
yasas1 ya da Phytagoras (eoremi su ya da bu tiirden zihinsel bir feno-
men olmayip, kendilerinde bu yasalarin formiile edildikleri
onermelerin anlamlarnina kargihik gelirler.

Bilginin bilimi oldugunu soyledifimiz bilgi kuramimn kendisi
bilissel eylemler ya da biligsel sonuglarla ugragir m1? Bu soruyu bilgi
kuram tarihinde aktiiel olarak yer almig olan 6greti ya da anlayiglari
inceleyerek yamitlayacak olursak, ona hem biligsel eylemlerin ve hem
de biligsel sonuglarin, bilgi kuramina 6zgi aragirmanin konusunu
olusturmus olduklan kargihfini vermemiz gerekir.

Bilgi kurami biligsel eylemleri, esdeyisle birtakim zihinsel feno-
menleri konu aliyorsa o, kendi dallanndan bir iginde psikoloji ne
iizerinde calhigiyorsa, tam tamina aym seyler iizerinde durmaktadir.
Psikoloji gergekten de zibinsel fenomenlerle ve dolayisiyla, biligsel
eylemlerle ugragir. Ancak psikoloji ve bilgi kurami her ne kadar ko-
nulan bakimindan birbiriyle bir dereceye dek tam bir benzerlik sergi-
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lese de, s6z konusu bu disiplinlerden her biri her seye karsin aym
konuyu kendi bakis agisindan aragtmnr. Psikoloji biligsel siireglerin
aktiiel olarak olusumlanyla ilgilenir, bu sire¢leri betimlemeye,
smiflamaya ve onlarin olugumlarim yéneten yasalan bulgulmaya
¢ahgir. Bilgi kurami ise bundan daha farkli bir seyle ugrasir.

Biligsel eylemler ve sonuglar her zaman belirli bazi bakumlardan
deger bigilmeye konu olurlar. Onlara dogruluklar ya da yanhgliklar
bakimindan deger bigilir; onlara aym zamanda hakli kilinmalan
acisindan deer biceriz. Demek ki biligsel siireglerin, psikolojinin
igini ve konusunu olugturan aktiiel olugumlan, kendileriyle bilgiye
bir deger bigildigi standardlar ve dolayisiyla dogruluk ve yanlighk,
hakli kilinma ya da temelsizlik iizerinde duran bilgi kuramim pek il-
gilendirmez. Dogruluk nedir? Bu bilgi kuraminin temel problemlerin-
den ilki olup, dogrulugun 6ziiniin ne oldufiu sorusuna karsilik gelir.
Bilgi kurammm ikinci klasik problemi, bilginin kaynaklan problemi-
dir. Bu problemde bilginin, o ger¢eklige iligkin tiimiiyle halki
kilmmig bir bilgi olacaksa eger, neye dayanmas: gerektigi konusuyla
ve boyle bir bilgiyle ulagmak i¢in zorunlu olan yéntemlerle ugrasinz.
Bilgi kuramimn iigiincii klasik problemi bilginin simrlan problemidir;
bu problem bizden neyin bilginin konusu olabilecegi ve 6zellikle de,
bilen 6zneden bagimsiz olan bir gerc¢ekligin bilinip bilinemeyecegi so-
rulaninin  yamitlanmasim ister. Simdilik bilgi kuraminin ii¢ klasik
problemine iligkin bu genel formiilasyonlarla yetinmeli ve hemen bu
problemlere getirilmig olan ¢oziimleri incelemeye gegmeliyiz.

16



Dogruluk  Problemi
Klasik Dogruluk Tamumi ve Yoneltilen Jtirazlar

Dogruluk nedir? Bu soruya verilen klasik yanit, bir diisiincenin
dogrulugunun, onun gerceklikle uyusmasmdan olustugunu ortaya
koyar. Veritas est adaequatio rei el intellectus: Bu, skolastik
formiilasyonu igindeki klasik yanit1. Ancak dogruluk tanmminin teme-
li olarak, diigiinceyle gergekligin bu uyusmasi ger¢ekte nc anlama
gelir? Bu, kesinlikle digiincenin kendisinin  onun  betimledigi
gergeklikle Ozdes olmast degildir. Belki de, bu uyugma diisiincenin
gergek bir seyin bir benzeri, gercekligin bir yansimas: olmastyla be-
lirlenir. Ancak "diglincenin gerceklikle uyusmasi’na iligkin bu
yorum bile, bazi filozoflara sagma bir diisiince olarak goriinmiigtiir.
Onlar, "Diisiince nasil olur da kendisinden oldukga farkli olan bir
seyin benzeri olabilir? Zamandan bagka higcbir boyutu olmayan
diisiince nasil olur da, mekéinsal olan bir geyin benzeri olabilir?
Diisiince, bir kilp ya da Niagara Selilalerine nasil benzeyebilir?" diye
sorarlar. Bundan bagka, zamansal-siirenin kendisi dikkate alindifinda
bile, bir diigiincenin dogru olmasi i¢in, onun ilgili oldugu gerc¢eklige
benzer olmasi gerekmez. Kisa siire i¢inde olup biten bir fenomenle il-
gili olan bir diisiincenin dogru olmasi i¢in, diigiincenin kendisinin de
kisa siireli bir digiince olmasi gerekmez. Oyleyse bir diisiince
gerceklife benzemeyebilir, ancak o yine de dogru bir diislince olabi-
lir,

Klasik dogfuluk tammini savunanlar bu tirden elegtrilere,
diigiince eylemine kargilik gelen iglemin bir gey, onun igeriginin
baska bir sey oldufuna igaret ederek karsihk verirler. Onlar
gergeklige benzemek zorunda olanin diisiinme isleminin bizzat ken
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disi olmayip, diisiince dogru bir diigiince olmak durumundaysa eger,
diigtincenin icerifi oldugunu vurgularlar. Ancak klasik dogruluk
tanimum elegtirenleri bu bile tatmin emmez. Klasik dogruluk tanimim
elestirenler benzerlik kavraminin higcbir sekilde agik bir kavram
olmadigma isaret ederler. Benzerlik, temel 6zelliklerin kismi bir
Ozdesliinden olugur; iki ayr1 nesneyi benzer nesneler olarak niteley-
ebilmek icin, bunlarin 6zelliklerinden ne kadarinin soz konusu iki
nesneye ortak olmasi1 gerekir? Bu, hicbir sekilde agik segik olarak
belirlenmemigtir. Su halde, o, digiincenin dogru olmasi igin,
diisiincenin igerigiyle gerceklik arasindaki benzerlidin hangi 6lgiide
olmasi gerektigini belirlemeyecegi igin, i¢erikleri gergek bir seye ben-
zeyen disiinceleri dofru disiinceler olarak betimleyen dogruluk
tanmm dakiklikten yoksun olup dogru olmayan bir tanmn olacakur.
Klasik dogruluk tanimnm elestirenlere gore, diigiinceyle gergeklik
arasmdaki bu uyusma, ikisinin 6zdegligine de ikisi arasindaki benzer-
lige de esit olmadigindan, soru bu uyusmanin scn ¢oziimlemede
neden olugtugu sorusudur. Klasik dogruluk tanimina kargi ¢ikanlar
bu soruya doyurucu bir yamt bulamayinca, bu dogruluk taniminin
gergek bir icerikten yoksun oldugu sonucuna vanrlar.

Ancak bazi diigiiniirleri  klasik dogruluk tanmmini reddetmeye
gotiiren baska bir diigiince ¢izgisi daha vardo. Bazi filozoflar,
diisiincelerimizin  ger¢eklikle uyusup uyusmadiklarmin  higbir
sekilde belirlenemeyecegine inandiklan igin, klasik dogruluk
tanimin1 reddeder ve onun yerine bagka bir dogruluk tanim ararlar.
Dogruluk diigiincenin ger¢eklikle uyusmasindan olugursa, herhangi
bir seye iligkin olarak onun dogru mu yoksa yanlig mi1 oldugunu bile-
meyiz. Diigiincenin  gergeklikle uyusmasi olarak  dogruluk
anlayigindan, o ulagtlamaz bir ideal oldugu icin, Gyleyse
vazgecilmeli ve onun yerine bize diiglincelerimizin ve savlarmizin
dogru olup olmadiklarim belirleme olanagi verecek bagka bir
dogruluk anlayis1 gecirilmelidir.
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Diigiincenin ger¢eklikle vyusup uyusmadigini tam olarak saptay-
amayacagimiz goriigi antik kugkuculann argiimanlarina dayanmak-
tadir. Bu argiimanlar §6yle 6zetlenebilir: Bir insan belli bir diigiince
ya da savin gerceklikle uyusup uyugmadigim bilmek isterse, onun bu
amagla yalnizca diigiincenin kendisini degil, ancak aynm1 zamanda
gercekligi de bilmesi gerckecektir. Ancak o bunu nasil yapabilir? O
deneye bagvuracak, su ya da bu sekilde akil yiriitecek, kisacasi be-
lifli yontem ya da élgiitlerden yararlanacaktir. Ancak bu Olgiitler
aracihifiyla kazandi@yimiz bilginin ¢arpiailmamig bir ger¢ekligi bizim
icin bilinir hale getirdigini gosteren kesinlik nerededir? Bu nedenle
ol¢iitlerimizi dikkatle incelememiz gerekir. Bu inceleme bununla bir-
likte, ancak ayn1 ya da muhtemelen farkli olan Olgiitler kullanilarak
gergeklestirilir. Bu incelemenin gergerlilidi ise, su ya da bu bigimde,
inceleme sirasinda kullanilan Olgiitlerin gegerliligine bagli olacakur;
bu da bir kez daha kugkulu olup bagka bir aragurmaya gerek duyar
ve bu sonsuzca siiriip gider. Uzun soziin kisasi, gergeklige iligkin ola-
rak hicbir zaman baklh kilinmis bir bilgiye sahip olamayacagiz ve
bundan dolay1 da, diisiincelerimizin  ger¢eklikle uyusup
uyusmadiklarini hi¢bir zaman bilemeyecegiz.

Olgiitlerle Uyusma Olarak Dogruluk

Yukanda ana hatlanyla serimlenen diisiince ¢izgisi birgcok filozo-
fu disiincenin ger¢eklikle uyusmasi olarak dogruluk tanimim reddet-
meye ve s0z konusu dogruluk tanmmini bagka bir dogruluk tanimiyla
degistirmeye gotiirmiigtir. Bu yeni dogruluk tanimina kabaca su
sekilde ulagtimigtir: "Dogruluk” terimini aktiiel olarak ne bicimde
kullandigimiz iizerinde diigiinelim. Boylelikle, s6z konusu terimin
bizim i¢in gercekte ne anlama geldidini belki daha iyi bir bi¢imde
bilme durumuna gelebilece§iz. Hi¢ kuskusuz herkes, kendisinin
inandid1, kanaatlerine Kargilik gelen, bir savi dofru bir sav olarak
kabul etmeye hazirdur. Bir insan A'nin B olduguna inaniyorsa, A'nin
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B olmasinn dodru oldugunu savlayan bir Onerme ileri siirmecye
bhazirdir ve bunun tersi de aym olgide gegerlidir. Kisi bir sava
dogruluk yiiklerse, o savladid1 seye inanmaya hazir durumdadir. Bu-
nunla birlikte, hi¢ kimseyc dogru bir savin kendisinin inandig1 savla
aymn1 sey olduunu one siirmeyecektir. Herkes, salt bilmedidi igin,
kendilerine inanmadi31 dogru savlarm var oldufunun bilincindedir.
Ote yandan, hi¢ kimse kendisini yamlmaz olan biri olarak gérmez ve
herkes kendisinin inandigi, ancak dogru olmayan ¢énermeler bulun-
dugunu bilir. Kanaatlerimizin hepsinin titiz ve ve sistemli aragtumalar
yoluyla kazamlmamig oldugunun, ancak bu  kanaatlere,
gecerliliklerinin sorgulanmasi ve daha saglam ve giivenilir 6l¢iiderle
karsilagildi31 zaman dedistirilmeleri gereken yontemler, egdeyigle
olciitler kullanarak vlastifimizin tam olarak farkindayiz. Yalmzca,
kanaatlerimize, nihai ve artik daha fazla degistirilemez olan ve kendi-
lerinden kalkarak bagka olgiitlere gitmenin s0z konusu olmadif
Olgiitler kullanarak varmig olsaydik, bu takdirde biitiin bu kanaatleri
hi¢ duraksamadan dogru kanaatler olarak taniyacakok.

Bu ve benzeri dodrultudaki argiimanlar, bazi filozoflara su
dogruluk tammim Gnermistit: Dogru bir sav nihai ve degistirilemez
olan Jolgiitleri yerine getiren bir savla aym g§eydir. Bir savin
dogruluduyla ilgili olarak ikna olmanin, onu, hiikmii, bagka bir
Olgiitin  hilkmiiniin onunla degistirilmemek durumunda olmas:
anlaminda, kesin sonuglu ve degistirilemez olan nihail bir Olgiitle
sinamak diginda hicbir yolu yoktur. Bu nihai 6l¢iitiin sinamasindan
gecen bir savin ger¢eklikle uyusup uyusmadiini bilemeyiz ve bunu
—kusgkucularin da gostermis olduklan gibi— hi¢bir zaman bilemeye-
cediz. Bunun bir sonucu olarak dogrulugu yanhigliktan aywrwken goz
oniinde tumamiz gereken nokta, belirli bir savin gerceklikle degil de,
birtakim pihai 6lgiitlerle uyusup uyusmadigndir. Oyleyse, dogruluk
kavramini bu fikri aktiiel olarak kullamg bi¢imiinize goére tanimlamak
icin, dogrulugu diigiincenin nihai ve degistirilemez Olgiitlerle
uyugmasi olarak tanunlamaliyiz.



Klasik Olmayan Dogruluk Tanumnlar:

Bu dogruluk anlayisina degigik filozoflar tarafindan, nihai olgiit
olarak diisiiniilen Glgiit her ne ise, ona gore farklr bigimler verilir. Bu
yiizden, 6rmegin dogruluga iliskin olarak tutarhhik kuranu, dogrulugu
digiincelerin  kendi aralarmdaki uyusmas: olarak tanimlar. Bu
kuramuin taraftarlar: belirli bir savin kabul edilmesi ya da reddedilmesi
gerektifini belirleyen nihai ve degistirilemez oOlgiiti, o savin daba
once kabul edilmig savlarla uyusmasi olarak gériirler; uyusma ise bir
savin diger savlarla ¢elismemesinden ve sistemin geri kalamyla uy-
umlu olmasindan olusur. Deneyin hiikimii bize nihai bir ol¢iitmiig gibi
goriinebilir, ancak durum hi¢ de bdyle de§ildir, ¢iinkii deneyin
hiikmiiniin iistiinde, uyusma olgiitiine kargilik gelen daha yiksek bir
mahkeme vardir. Bir bardak suya batinlmig bir c¢ay kagi8imi
diisiinelim. Gorme duyusunun hiikmii kasgigin egri, buna kargin do-
kunma duyusunun hikkmii kasifin dogru olduSunu séyler. Burada
nigin gérme duyusuna degil de, dokunma duyusuna inaminz? Ciinki
gorme duyusu tarafindan desteklenen sav, geri kalan difer bilgileri-
mizle (6megin, kagifin goriiniiste desteksiz olan iist Kistmimn suyun
disinda kalmasimin serbest diisme yasasiyla ¢elismesi) uyumlu
degildir; 6te yandan dokunma duyusbyla desteklenen sav (kagi3in
stirekli oldugu) geri kalan diger bilgilerimizle yeikin bir bigimde
uyusur. Bu savin bir daha degd@ismemecesine kabuliinii belirleyen, salt
duyulann hiikmii (ki, 0 bu durumda bir geligkiye gotiiriir) degil de,
tam tarmna bu savin kabul edilmis tiim diger savlarla uyusmasidir.

Tutarlilik kurami taraftarlarina karg:, diigiincelerimizin kendi ara-
larindaki uyusmasinin dogruluk igin yeterli bir 6l¢iit olmayacad sa-
vunulmustur.  Diisiincelerimizin  kendi  aralarmdaki  uyusmasi
dogruluk icin yeterli bir 6l¢iit olsayds, kendi i¢inde uyumlu ve tutarh
olan her 6ykii, laboratuvar gézlemleri ve deneylerine dayanan bir fizik
kurami kadar, dogru olabilirdi. Boyle bir itiraz kargisinda tutarlilik
yandaslart bakig acilanni, temel kavrayiglanm daha agik ve dakik
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kilarak savunabildiler. Onlar belirli bir diisiincenin her ne olursa
olsun herhangi bir diisiinceler dbegiyle uyusmas: iizerinde degil de,
s6z konusu diigtincenin deney tarafindan desteklenen diger savlarla
uyusmasi iizerinde durdular. Ancak burada bile, deney tarafindan des-
teklenen bir savlar dbeginden, birbitleriyle uyum iginde olan savlar-
dan olusan bir degil, fakat bir¢ok birbirleriyle uyumlu sistem kurula-
bilir. Yanhs bir sistem, bir yamisama olarak gormek durumunda
oldugumuz bir sistem secildiginde, bu yanhs sistemde deneye daya-
nan ve bagka bir sistemde, onunla uyumlu olduklarim i¢in, do8ru ol-
duklan disiiniilecek savlar vardir. Su halde, salt deneyle uyusma ve
icsel uyum yeterli degildir. Bize tutarh savlardan olugan ve
gerceklikle uyusan farkh sistemler arasinda bir secim yapma olanagi
verecek bir bagka ek olgiit daha olmahdir. Tutarh sistemler arasindan
bir secim yapma olanagi veren bu ek ©Olgiit, tutarlikla belirlenen
dogruluk kuramimin daha gelismis bazi versiyonlarinda gercekten de
saglanmstr. Ornegin, sistemin basitligi, araglardan yana tasarruf,
v.b., s6z konusu ek 0lgiit olarak Onerilegelmistir. Bu dederlendirmeler
doga bilimin savlarim kuskulu bir yoni bulunan wtarhlik
kuramindan ba8imsiz olarak kabul etmede yol gosteren hususlarin
neler oldugunun bilincinde olmak bakimindan hi¢ kuskusuz biiyiik
bir deger tasirlar.

Burada tutarhlik kurami taraftarlannca benimsenen bagka bir
argiimandan daha s6z etmeye de8er. Bir savin dogruluguna, o savin
deneye dayanan savlarla uyusmasina bakilarak karar verilecekse, bu
takdirde burada onun simdiye dek deney tarafindan desteklenmis
olan savlarla uyugsmasim mi, yoksa onun hem simdiye dek olan
deney ve hem de gelecekteki deneyle uyusmasim mu kastettifimiz so-
rusu dogar. Eger ikinci olasilik s6z konusuysa, herhangi bir savin
dogru olup olmadifna, gelecekteki deneyin heniiz bilinmedigi bir
sirada, esdeyigle bugiin karar veremeyiz. Bir sav simdiye kadar kabul
edilmig tiim savlarla tam anlamiyla uyumlu olabilir, ancak gelecekte-
ki deneyin bizi sistemimizi belirli bir savin onunla gelisecegi bir



bicimde yeni bastan kummak zorunda birakip birakmayacadim
onceden kestiremeyiz. Dogruluk, bir savin hem simdiki hem de gele-
cekteki deneyi kucaklayan sistemin biitiiniiyle uyusmasindan
olusuyorsa, bir énermenin dogru olup olmadigmi yalnizca sonsuzluk-
ta bilebiliriz. Buna benzer diigiinceleri geligtiren bazi filozoflar
(6rme8in, Marburg Okulunun yeni-Kant¢ilar) dogruluga iligkin ola-
rak su formiile ulasmislardir: Dogruluk sonsuz bir siirectir. Bu bakig
agisimn - savunuculudunu yapan filozoflar (onlar arasinda yeni-
Kantgilar disinda, bagka birgok filozof daha vardir) i¢in, nihai ve
degistirilemez olan higbir olgiit yoktur ve nihai olarak, bir daha
degistirilmemecesine kabul edilip (6megin deneyin yeni verilerinin
sonucu olarak) reddedilmeyen higcbir sav s6z konusu olamaz. Tiim
savlar, dogrudan dogruya deneye dayanan savlar kadar, varsayimlar
ve kuramlar olarak islev goren savlar da, degistirilebilir. Hi¢bir sey
nihai olarak ve bir daha degistirilmemecesine One siiriilemez; her sav
gecicidir.

Bununla birlikte, baz1 bagka filozoflar yine de belirli bir savin
tiimel wyusma icinde kabuliini belirleyen nihai ve degistirilemez bir
olgiit bulmaya caligmiglardir. Gecenin sessizlifinde hafif ve uzun
stireli bir vizilt duyar ve bu sesin ger¢ekten mi varoldugunu, yoksa
benim Oznel bir yaniisamanm kurban m1 oldugumu bilmek istersem,
benimle birlikte olan diger insanlara, ayni1 sesi duyup duymadiklarmi
sorarim. Sesi bagkalan da duymussa, kulaklanmun hijkmiine
inanirim. Bu ve benzeri de8erlendirmeler bazi diisiiniirleri, nihai ve
degistirilemez  Olgiitii  tiimel uyusmada bulmak durumunda
birakmigtir. DoZruluk bu Olgiitle uyusmadan olustuguna gore, bir
savin dogrulugunun o savla ilgili tiimel uyusmadan olustudu ortaya
¢ikar. Bu "timel uyusma" kavrami daha fazla coziimlenmeye ve
aciklanmaya gerek duyar; burada belirli bir savin yalnizca yasayan,
Olmiis ve dogacak olan herkes onunla ilgili olarak uyngmaya vardig
zaman, kabul edilebilecegini sOylemek istemiyoruz. Burada tartisilan
dogruluk kurami, s6z konusu "timel uyusma'min ne bigimde
tanimlandifina bagl olarak farkli bigimler alr.
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Buna karyin bagkalan da, bir savin  kabuli  igin,
degiytirilmemecesine belirleyici olan sonsal 6l¢iitii apagiklikta bulur-
lar. Bu apagiklik, yalnizca bir savi bizim i¢in kendisinden kugku duy-
ulamaz bir sav yapmakla kalmaz, ancak ayn1 zamanda bizi, onu anlay-
an herkesin savi kabul etmek zorunda kalacag: hususunda temin eder.
Apagiklik kavramim savunanlar daba sonra bu apagikligin neden
olustugunu ¢oziimlemeye girismiglerdir: Onlar bazen apagiklhigi bir
savin kendileriyle ilgili oldugu durum ve olgularin "agik ve secik" bir
bicimde sunulusuna indirgediler (Descartes), bazen de ona daha farkh
bir yorum verildi. Ornegin yeni-Kantgilann Baden Okulunun temsilci-
si Alman filozofu Rickerl, bir savin bize apagtk goériindiigii zaman,
onun kendisini bize bir yiikiimliiliik olarak hissetti§imiz bir zorunlukla
kabul ettirdigine isaret eder. Buna gore, bir sav onu kabul etmemiz
gerektigi duygusuna kapildigimiz zaman, apagiktir. Ancak her Gdev,
her yiikiimliilik bir norm iceren bir buyruga karsiik gelir. Apagik
savlar, Oyleyse savlarm kabuliinii belirleyen belli bir norma isaret
ederler. Bu norm bizden bagumsizdir, bizim dtemizde bulunur; bun-
dan dolayr Rickert ona transsendental norm adim verir. Su halde,
apacik bir sav transsendental bir normla uyusan bir savla ayni seydir.

Klasik dogruluk tanmminin, kendileri i¢in dogrulugun, diigiincenin
nihai o©lgiitlerle uyusmasindan olugtu8u, ve bu nihal Olgiitii
apaciklikla bulan, karsitlari, bir diigincenin dogrulugunun onun su
ya da bu bi¢cimde anlagilan apagikligindan olustugu sonucuna
varirlar. Omegin Rickert igin, belirli bir diisiincenin dogrulugu onun
transsendental bir normla uyugmasindan olusur.

Bir bagka iinli dogruluk anlayisn ise pragmatizm tarafindan
geligtirilmigtir. Pragmatizin, homojen bir 08reti  degildir ve
yandaglarn dogrulufu bircok farkh bicimde tanmmlarlar. Radikal
bicimi i¢inde pragmatizm. bir ¢ikig noktas: olarak, belirli bir savin
dogruludunun onun nihai ve dedistirilemez Ol¢iiterle uyusmasindan
olustudunu One siirer. Bununla birlikte, bu nihai olgiitler radikal
bi¢imi igindeki pragmatizm tarafindan belirli bir savin eylem igin ya-
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rarhh@r olarak disinilmiigtir. Su halde, dogruluk tanimi, pragma-
lizmde, belirli bir savin  dogrulugunun onun yararlilifiyla
ozdeglestirilmesinden olugur. Pragmatistin argiimani, kabaca su
sekilde Ozetlenebilir. Entellektiiel fonksiyonlarimiz ve dolayisiyla,
omcegin kanaatlerimiz pratik faaliyetlerimizden bagimsiz degildir. Ka-
naa'lerimiz eylemimizi elkiler, ona yon verir, eylemi ger¢eklesliren
kigiye onu disiindigi amacina ulagtiracak etkili yollan ve araclari
gOslerir. Kanaatlerimizin eylemlerimiz iizerindeki bu etkisi eylemi
bagarih ve etkili bir cylem kiliyorsa, bir bagka deyigle bize
diistindiigiimiiz amaglara ulagma olana8i veriyorsa, kanaat dogrudur.
Omegin, karanhk bir odadan igeri girdifimde, 15181 yakmak istiyo-
rum. Eleklrik dii#mesinin kapinin saginda oldugunu tahmin ediyorum.
Benim bu kanaalim, (15131 yakma arzumla birlikic) climi kapmin
sagma gotirdr ve dolayisiyla eylemime 6zel bir yon verir. Sahip
oldugum kanaat tarafindan bu sekilde yonlendirilen eylem, 1$181n
15131 yakma istedime uygun olarak yakilmasmna gétiiriiyorsa, kanaat
dogrudur. Otc yandan, kanaalim tarafindan belirlenen dogrultuda
gerceklesen eylemin baganisiz bir eylem oldugu ortaya ¢ikarsa, kana-
alim yanlistir. Daha once de isarel ctmis oldugum gibi, dogrulufun
yararhlikla ozdesleslirilmesi pragmatizmin yalniz radikal versiyonu-
nun bir karakteristigidir. Daha az radikal versiyonlar i¢inde pragma-
tizmn bu denli ileri gitmez, ancak temel c8ilimi dikkale alinirsa, o biraz
sonra incelemeye baslayacafimiz, empirizm ve pozilivizm tarafindan
adeta ¢ekimlenir,

Klasik Dogruluk Kavraminin Uygun Bir Formiilasyonu

Yukanda, klasik dogruluk anlayigindan ayr olarak, cesitli
dogruluk anlayiglarini. kisaca ve ayrmulan hi¢ dikkate almaksizin,
gozden gegirdik. Klasik dogZruluk anlayismin diginda kalan bu
degigik dogruluk anlayislarmm timi dogrulugun oziini diigiincenin
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birtakim 6lgiitlerle, bir bagka deyigle, belli bir savin son
¢oziimlemede kabul edilmek ya da reddedilmek durumunda olduguna
karar veren yontemlerle uyusmasinda bulurlar. Yargimizin bu en
yiiksek olgiitlerini bolgulamaya yonelik aragtimalar zaman zaman
oldukca ilging ve egitici olmuslardir, ancak dogrulugun o6zini
diigiincenin bu 6élgitlerle uyusmasinda bulmak sonugta ortaya yanlis
bir dogruluk anlayisi ¢ikarir. DoZruluk kavraminin igerigi, dogru bir
diiglincenin gerg¢eklikle uyusan bir diigiince oldugunu dile getiren kla-
sik dogruluk tammm tarafindan daha iyi dile getirilic. Bu bolimiin
baglangicinda bir diigiincenin  gerceklikle olan séz konusu
uyusmasimin neden olustudu hususunun yeterince ag¢ik olmadifina
isaret ederek, klasik dogruluk tanimina yoneltilen kimi itirazlan
gozler oniine serdik. Bununla birlikte, bu uyugmanin 6ziinii kavrama
girigimi, klasik dogruluk anlayigmi elestirenlerin savundugu gibi,
umutsuz bir c¢aba degildir. Bir sav gerceklikle uyusuyorsa, bu
gerceklikteki olgu ve hallerin nipki savin betimledigi gibi oldugu
anlamina gelir. Demek ki, dinyanin yuvarlak oldugu savi, diinya yu-
varlak oldugu i¢in gergeklikle uyusmaktadir; giinesin diinyadan daha
biiyiik oldugu savi ise, giines diinyadan gercekten de daha biyiik
oldugu icin, ger¢eklikle uyusmaktadir. Buna gore, klasik dogruluk
tanimimin temel diigiincesi su sekilde dile getirilebilir. D disiincesi
dogrudur —bu su anlama gelir: D diisiincesi filanin var (ya da vakia)
oldugunu ve filanin gercekten var (ya da vakia) oldugunu savlamak-
tadir. Klasik dogruluk tantminin bu son formiilasyonuyla iligkili ola-
rak, ortaya bu tanimi kullanirken dikkatli ve tedbirli olmay: gerekli-
ren birtakim mantiksal giicliikler ¢ikar. Bu konuyu, bununla birlikte,
burada analiz etmeyecegiz.

Kuskuculann itirazlari, klasik dogruluk tammimin bu son
formiilasyonu igin, artk daha fazla bir tehlike arzetmez. Kuskucunun
itiraz1 diinyanm yuvarlak olduBu diisiincesinin gergeklikle uyusup
uyusmadigim higbir zaman bilemeyecegimizi soyler, ancak bunu bil-
mek diinyanin yuvarlak oldufunu bilmekle aym seydir. Ciinkii daha



once de soylemis oldugumuz gibi, bir savin gerceklikle uyusmas:
basit bir bicimde, var (ya da vakia) oldugu séylenen bir geyin var (ya
da vakia) oldugu anlamina gelir. Kugkucu diinyanin yuvarlak oldugu
diigiincesinin  gergeklikle uyusup uyusmadigim bilemeyecegimizi
savhiyorsa, bununla ayn1 zamanda diinyanin yuvarlak oldugunu bile-
meyecedimizi de One sirmektedir. Genel olarak, kugkucular bir
diiglincenin ger¢eklikle uyusup uyusmadifini bilemeyecegimizi sav-
ladiklar zaman, bu savdan bizim hi¢bir zaman higbir sey bilemeye-
cedimiz sonucu ¢ikar. Ciinki bir seyi bilmek igin, bu olguyu dile geti-
ren diigiincenin gergeklikle uyustugunu bilmemiz gerekir.

Kuskuculuk ve Kuskuculugun Ciiriitiiliisii

Kugkucular hi¢bir sey bilemeyecegimizi, bir bagka deyigle, her-
hangi bir sey hakkinda hakli kilinmig hig¢bir bilgiye sahip olmaya-
cadimizi 6ne siirecek kadar ileri gitmiglerdir. Boyle bir bilgiye sahip
olmak i¢in, kuskuculara gore, bu bilgiyi bir yOntem kullanarak,
egdeyigle belirli bir olgitii izleyerek haklh kilmamiz gerekir. Bununla
birlikte, bu oOlgiite gore kazamlmig bilgi, yalnizca tarafimizdan uygu-
lanan Olgitiin giivenilir bir 6lgiit, higbir zaman yanliga gotirmeyip
hep dogruya gotiiren bir olgiit oldugunu onceden bilmemiz kosulu
altinda, haklt kilinmus bir bilgi olacakur. Olgiitiimiiziin giivenilir bir
ol¢iit olup olmadiini 68renmek igin, Olgiitiin kendisine giivenmezden
once, yine elestirel bir tarzda incelenmesi gereken bagka bir 6l¢iit kul-
lanmamiz gerekecektir ve bu ad finitum siiriip gidecektir. Demek ki,
bizi her hangi bir $ey hakkinda kilinmg bir bilgiye gotiirecek bir yol
bulmak olanakh degildir.

Kuskucular tarafindan ikna edilmis olan bir kimse, bizim bicbir
konuda hakh kilinmig bir bilgi elde edemeyecedimizi, filanin var (ya
da vakia) oldugunu soyleyemeyecegimizi, sonu¢ olarak bir
diigiincenin hakl: kilinmig oldugunu, onun gergeklikle uyustugunu
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savlayamayacagimizi  kabul etmek  durumunda  kalacakur.
Kugkucularn argiimam kabul edilmiy olsayd, 'dogru’ sozciigiini kla-
sik dogruluk tammmma goére anlamamiz koguluyla, bir diigiincenin
dogru oldugu olgusu hakkinda hi¢cbir zaman hakh kilinmig bir bilgi
elde edemeyecegimizi kabul etmek zorunda kalacaktik.

Kugkucularmm yol acug giicliikler salt klasik dogruluk anlayigina
yonelik giigliikler degildirler; bunlar, bir diigiincenin dogrulugunu
oOlgiitlerle uyugsma olarak betimleyen dier doZruluk tamimlannt da
aym Olgiide kuvvetli bir bigimde etkilerler. Kugkucularm savundugu
gibi, herhangi bir sey hakkinda hakli kilinmmg bir bilgi elde edeme-
memiz olasih@ gercekten de soz komusuysa, diisiincelerle olgiitler
arasindaki uyusma olgusuyla ilgili bu bilgiyi elde etmemiz de higbir
sekilde olanakli degildir. Bu nedenle, kuskucularnn klasik dogruluk
tanmmina karg: getirdikleri argiimanlardan kaynaklanan giicliiklerden
kag¢inmamizda bizi zora kogacak ve klasik dogruluk tanimi yerine, bir
diisincenin  doBrulufunu  Olgiitlerle uyusmayla 6zdeslestiren
dogruluk tammini kabul etmemizi gerektirecck bir neden yoktur. Kla-
sik tanimdan vazgegip bagka bir dogruluk tanimi kabul etmekle, su
ya da bu sekilde tanmlanan dogruludun bilinemeyecedi itiraziyla bir
kez daha aym Olgiide karsilaginz.

Bununla birlikte, kuskucularn argiimanlarimin bu korkung tezi
hakh kilmasi s6z konusu mudur? Bu soruyu olumlu bir bigcimde
yamtlar ve kugkucularin argiimaninin gegerli oldugunu kabul eder-
sek, kugkucularin tezini kabul etmekle bir ¢eliskiye diigeriz. Bir yan-
dan, kugkucularin tezini kabul etmekle, hi¢bir seyin hakh
kihnamayacafim  savlayacagiz;  Ote  yandan,  kuskucularin
argiimanmn  onlann  tezini  hakli  kildigim  kabul etmekle,
kuskucularin tezine karsi, bir seyin (en azindan kugkuculannin tezi-
nin kendisinin) hakh kihinabilecedini kabul edecegiz. Kuskucularin
kendilen bu giigliigiin bilincindedirler. Bu giigliikten ka¢ininak icin,
onlar hakli kihnmug bir bilginin olanaksizli§1i hakkindaki tezlerinin
kategorik olarak ¢ne siirilmedigine, ancak yalnizca, bunun gergekten
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de s6z konusu olup olmadifiyla ilgili olarak kendilerinin yargiyi
askiya almakla birlikte, onun kendilerine nasil goriindiigiini dile ge-
tirdiklerine isaret ettiler. Kugkucular zihinlerinde olup bitenin bilin-
cinde olma diginda, herhangi bir goriise hak verme zorunlulugu duy-
madilar. Onlar kendilerini dogrulugu arayan, ancak onu simdiye dek
bulamanug kisiler olarak betimlediler -~(kuskucu sozciidiiniin
Ingilizcedeki kargth@imin "ariyorum, arastiyorum” anlamima gelen
Yunanca skepfomai fiilinden ¢ikmasi, igte bundan dolayidir).

Biraz once tartistigumiz kuskucu bakig acisimn yol agtidi
giicliikleri bir kiyitya birakarak dogrudan dogruya kuskucularin
argiimaninin bizzat kendisine yonelirsek, bu argiimanda igerilen bir
yanhst kolaylikla gorebiliriz. Kugkucular hakh kilinmig bir bilgi
elde etmek i¢in. bu bilgiye, giivenilir oldugunu ¢nceden bilmek duru-
munda oldugumuz bir Ol¢iit kullanmak suretiyle ulagilmasi gerek-
tiini savlarlar. Bir bagka deyigle, her ne tirden olursa olsun hakh
kihinmus bir bilgi elde edebilmek i¢in, kuskuculara gore, yalmzca eli-
mizin alunda kendisi aracih@iyla bu bilgiyi haklhi kilacagimiz
giivenilir bir olgiitin bulunmas: yetmez, ancak buna ek olarak bu
olgiitiin - kendisinin  giivenilir  oldugunu  bilmerniz  gerekir. Igte
kugkucularin yanhst da tam tamina burada bulunmaktadir. Bu, bir
savi hakli kilmak icin ona giivenilir bir Olgiit uygulayarak
ulagmamizm yeterli oldugu, buna karsi kullanilan Slgiitin kendisi-
nin giivenilir oldugunu bilmemizin gerekmedig@i hususudur.
Olgiitiimiiziin giivenilir olup olmadiZmin bilgisi, dlgiite uygun olarak
ulagilmig savin hakl kihnmasi icin zorunlu degildir. Yalmzca soz
konusu savi hakli kilmig oldugumuzdan emin olmamiza gerek duyu-
lur. Bir savi hakli kilmak bir seydir, savin hakh kilinmis oldugunu
bilmekse ayn bir sey. Bir seyi hakkiyla ve tam anlamiyla yapmak bir
seydir, 0 geyin biri tarafindar bu sekilde yamldigim bilmekse bagka
bir sey. Oyleyse, bir savin hakli kilinmasinda kullamlan 6lgiitiin
saglam ve giivenilir oldugunun bilgisi, bu savin hakli kihinmas: igin
zorunlu degilse, kugkucularm her ne olursa olsun herhangi bir savin
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hakli  kilinmasinin  hi¢bir zaman tamamlanamayacak  bir
akilyiiriitmeye iligkin olarak sonsuz sayida admm gerektigi
bicimindeki sonuglarim kendisinden ¢ikardiklan onciil yanhgtir
(onun, bir regressus ad finituma gotiirdiigii yanligur).

Idealizme Gitiiren Tammlar Olarak Klasik Olnayan
Dogruluk Tanimlar

Baz1 filozoflarmn Klasik dogruluk tanimim reddetme nedenlerinin,
oncelikle, klasik dogruluk anlayiginda igerilen temel diigiincenin tam
ve diizgiin bir bi¢imde formiile edilmemis olmasi, ikinci olarak da
kuskucularin  gerceklie iliskin bilginin olanaksizifiyla ilgili
elegtirisel goriigleri olduunu gormiig bulunuyoruz. Klasik dogruluk
tanmmmim daha agik ve diizgiin bir bigcimde formiile ettikten ve
kugkucularin itirazlanim bertaraf ettikten sonra, klasik dogruluk
tammindan vazgegerek, klasik olmayan bir dogruluk tanimi se¢mek
i¢in higbir neden bulunmadig: sonucuna ulagabiliriz. Bu klasik olma-
yan dogmluk tammlan felsefi digiincenin tarihinde 6nemli bir rol
oynamuglardir; onlar, bilginin kendisine niifuz edebildigi diinyay:
dogru gerceklik olarak gormeyen idealizmin ¢ikig noktalanindan biri
haline geldiler; soz konusu diinya diigiincenin bir konstriiksiyonu
olma roliine ve dolayistyla siirsel fiksiyondan, yalnizca yargilanmizi
olustururken son ¢o6ziimlemede kendilerine dayandigmiz bazi
diizenli Slgiitlere gore kurulmug olmak bakimindan farkliik gosteren
bir fiksiyon tiiriine indirgendi.
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3
Bilginin Kaynagi Droblemi
Problemin Psikolojik ve Epistemolojik Versiyonlar:

Bilginin kayna@i problemi basglangigta genel olarak kavram-
larimizin, yargilanmizin ve diigiincelerimizin olgusal olugumlariyla
ilgili psikolojik aragtrmalarin bir parcast olarak goriilmiistiir.
Yetiskin bir insan varlifiin zihninde kendileriyle karsilastigimiz
kavramlar arasinda dogustan diigiinceler ve kavramlar bulundugu ya
da sahip oldugumuz kavram ve diisiincelerin biitiiniiyle deney
tarafindan olugturuldugu alternatifleri arasinda bir karsitlik s6z konu-
suydu. Iste bu karsutlikta, dogugstan diisiincelerin varolusuna inanan-
lara genetik rasyonalistler ya da dogustancilar adi verilmektedir;
buna karsit gorigste olanlar ise genetik empiristler olarak ad-
landwriirlar. Dogustancilara (inneistlere) gore, diisiincelerimizden ve
inanglartmizdan bazilari, zibinlerimiz onlara duyulanimizin  ve
icebakisin safladign malzemeden bagimsiz olarak, baska higbir
disiinceye degil de salt bu diisiincelere, bagka higbir inanca degil de,
salt bu inanglara ulasmak zorunda olacak sekilde kurulmug ya da
olusmus olmalan anlaminda, dogustandir. Duyularin,
dogustancilara gore, diigiincelerimizin ve inanglarimzin en azindan
bazilarinin iceridi iizerinde higbir katkilar1 yoktur. Duyularin rolii,
insan zihninin organizasyonunda polansiyel olarak igerilen belirli
diigiincelerin serbest birakilmas: ya da giin 1s1na ¢ikariimasiyla
sitnirhidir.  Bu goriigiin savunucular: arasinda Platon, Descartes ve
Leibniz gibi filozoflar vardi.

Genetik empirizm taraftarlar1 ise, do8ustancilifa kargit olarak,
insan zihninin, iizerine kendi isaretlerini yazdig:1 bos bir levha (tabula
rasa) oldugunu One siirdiiler. Bu isaretler baslangicta birer izlenim-
den bagka bir sey degildirler; bu izlenimlerden daha sonra bellekte
onlarin tasanimlart tiretilir ve tiretilen bu tasanmlarin  gesitli
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sekillerde birlegtirilmeleri ve incelikle iglenmeleri daha ¢ok ya da
daha az kompleks diisiincelere gotiiriir. Tasarimlar incelikle igleme
bazen 0 denli komplike olabilir ki, 6zgiin isaretleri, esdeyisle bu
tasanimlarin kendilerinden ¢ikanldiklart izlenimleri saptamak hig
kolay olmaz. Genetik empiristler bu diigiincelerini kisa ve net bir
bicimde dile getirirler; Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in
sensu ("Zihinde; daha once duyularda var olmamis olan hicbir sey
yoktur"). Genetik empiristlere en ag¢itk ve en belirgin 6rmek olarak,
oncelikle onyedi ve onsekizinci yiizyil Ingiliz filozoflar1 John Locke,
David Hume ve digerleri gosterilebilir. Bu filozoflar duyularin izle-
nimleri tarafindan saglanan malzemeden dider diisiincelerimizin,
ozellikle de yiksek bir soyutlama diizeyinin iiriinii  olan
diisiincelerimizin nasil dogduBunu gdstermek i¢in biiyiik bir ¢aba sar-
fetmiglerdir. Fransiz filozofu Condillac yetiskin insan varliklarinin
zihinlerindeki bu gelisme siirecini, kendileri aracilifayta siirekli ola-
rak yeni izlenimlerin geldigi, farkhh duyu organlanyla bezenmis bir
heykel modeliyle serimlemeye koyulmus ve bu izlenimlerin nasil zih-
nin daha yiksek diizeydeki iiriinlerine  donistiirildiigiinii
gostermistir. Hume ise genetik empirizmin tezini onlarin salt hayali
bir anlama sahip olduklarini gostererek, belirli ifadelerin gercek
dogalarim ag¢ia ¢ikarmak ic¢in kullanmigtir, Empirist teze gore, o
gecerli bir kavram olarak goriilmek durumundaysa, her kavram deney-
sel kokenini a¢13a vurmak zorundadir. Bir ifadenin kokeninin deney-
de bulundugunu gosteremezsek, o ifade yalnizca s6zde ve yamluci bir
anlama sahiptir.

Hume'un argiimanlari, onun ardillarim ifadelerin analizi igini daha
ayrinth ve tiiketici bir bigimde ger¢eklegtirmek i¢in herekete gegiren
verimli ve cogku dolu bir ortam yaratth. Zamanin akis1 i¢inde, her ifa-
denin deneysel kokenini agiga vurmak zorunda oldudu postiilast,
onunla iligkili bagka bir postiilayla degistirildi. Yakin zamanlarda,
yalmzca anlami bize onu nesnelerle ilgili olarak kullanma, bir bagka
deyigle soz konusu nesnelerin bu sozcikle adlandinlip ad-
landinlmayacaklann hususunda bir karar verme olanag:i veren bir
yontem saglayan bir ifadeyi anlamli bir ifade olarak gérme dururmuna
gelmis bulunuyoruz. Giiniimiiz operasyonalizminin slogani olan bu
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postiila, doga bilimlerinin gelisimi i¢in ¢ok yararh ve verimli
olmustur. Bu postiila, bagkaca seyler yaninda, modem fizikte Einste-
in'in gorelilik kurami tarafindan baglatilan devrim igin bir ¢ikis nok-
tast haline gelmistir. Einstein ise iki olaymn mutlak hemzamanlilif
fikrinin reddedilmesiyle baglar ve onu belirli bir mekansal sisteme ve
dolayisiyla bir cisimler ¢begine goreli olan hemzamanhlik fikriyle
degistirir. Einstein mutlak hemzamanliik fikrini, tam tamma bize
mekindaki iki ayn olaym mutlak anlamda hemzaman olup
olmadiklanin deney temeli iizerinde belirleme olana8i verecek bir
yontem bulunmadi$i icin reddeder.

Genetik rasyonalizmin iizerinde durdugu ve bizim burada kisaca
inceledigimiz, diisiincelerimizin ve inanclarimizin kokeni problemi
Ozi itibariyle psikolojik bir nitelik arzeden bir problemdir. S6z konusu
problem diisiincelerimizin aktiiel bir olgu olarak nasil ya da hangi
bicimde insan zihninde yer alma durumuna geldikleriyle ugragir. Bu
psikolojik problemle iligkili olan ve zaman zaman bununla
karigtirilan baska bir problem daha vardu. Bu temel karakteri itibari-
yle psikolojik olmayip, metodolojik ya da epistemolojik bir problem-
dir. Bu problem, gerceklige iligkin olarak biitiiniiyle hakli kilinmig
bilgiye nasil ulasabilecegimiz, bir bagka deyisle dogru olan bilgiye
hangi yontemlerle varabilecegimiz problemidir. Bu problem bilgi
kuraminin, yani bilginin olgusal anlamda olusumuyla degil de, bilgi-
nin dogrulugu ve hakli kilmigiyla ilgilenen disiplinin kapsamu iginde
yer alir. Dikkatimizi gimdi, igte bu probleme yoneltecegiz.

Bu problemle ilgili olarak birbirlerine karsit bakig agilarindan
olusan iki ayn ¢ift vardwr. Buralardan rasyonalizm ve empirizm ik
cifti, rasyonalizm ve irrasyonalizmn ikinci ¢ifti olusturur. S6z konusu
ciftler icinde gegen kargit bakis acilarinin adlar dikkate alindiinda,
kendileriyle daha dnce diisiincelerimizin psikolojik kokeni problemi-
ne iligkin tartigmada kargilasu@imiz rasyonalizm ve empirizm terim-
lerinin burada yeniden ortaya ¢iktigini goriiriiz. Ancak soz konusu te-
rimler burada biraz daha farkli bir anlama gelirler. Bu nedenle daha
onceki tarusmada "rasyonalizm" ve "empirizm" terimlerinin Gniine
"genctik" sOzcigl getirilmisti: simdi ise, bunun tersine, metodolojik
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rasyonalizm ve empirizmden s6z etmek durumundayiz. Ancak bunu
yaptifimiz zaman bile, muglakhg ortadan kaldirip, s6z konusu olabi-
lecek yanhs anlamalarnin oniine ge¢mis olamayiz, ¢linkii (metodolojik
tirden) rasyonalizm teriminin, o empirizmle kars1 karsiya getirildigi
zaman, irrasyonalizmle karyi kargiya getirildigi zaman sahip
oldugundan, farkli bir anlam vardir. Bundan dolayi, metodolojik em-
pirizmin karsisinda yer alan baki§ agisini rasyonalizm olarak betim-
lemeyecegiz, ancak, "rasyonalizm" teriminin irrasyonalizme kargit
olan bakis agisim gostermesine izin vererek, ona apriorizm adini ve-
recediz. Yanhy anlamalann herseye karsm, yine de ortaya
¢ikabilece8i baz1 durumlarda ise, bu rasyonalizmi anti-irrasyonalizm
diye adlandiracagiz. Bir giris niteligi tasiyan bu degerlendirmelerden
sonra, once metodolojik apriorizn  ve  empirizm arasindaki
tartigmay1 inceleyeceiz ve daha sonra da rasyonalizn  (anti-
irrasyonalizm) ve irrasyonalizm arasindaki tartismanin 6ziini gozler
Oniine serecegiz.

Apriorizin ve Empirizin

Gergeklige iligkin olarak hakl kihnmg ya da dogru bilgiye nasil
ulagabilecegimiz problemini incelemeye, su halde apriorizm ve empi-
rizmle baghyoruz. Apriorizm ve empirizm arasmdaki bu tarigma de-
neyin bilgimizde oynadid1 rolii, bir bagka deyisle duyularimizin ve
icebakigmn algidaki roliinii belirlemekle ilgili olan bir tartigmadir.
Kendilerini duyulara bor¢lu oldugumuz algilar bizi dig diinyadaki (fi-
ziksel diinyadaki) nesneler ve olaylar hakkinda bilgilendirir ve bu
algilar digsal deneyden olusur; buna karsin, kendilerini icebakisa
bor¢lu oldugumuz algilar bize kendi zihinsel hallerimiz (Gmegin,
izgiin ya da neseli oldugumuz hakkinda) bilgi verir ve boyle algilar
icsel deneyden olusur. Empirizmin degigik tiirleri bilgimizde basat
rolii deneye verir, buna karsgin apriorizin a priori bilginin, yani deney-
den badimsiz olan bilginin roliind vurgular.
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Radikal Apriorizm

Empirizmle apriorizm arasindaki tartisma felsefe tarihinde cegitli
bicimler almistir. Avrupa felsefi diglincesinin antik Yunan'daki
dogusunda, apriorizm egemen durumdayd: ve apriorizmn bu dénemde
deneyin gercekligin bilgisi i¢in bir deger tagidif1 disiincesine
siddetle karst ¢ikti; o deneye dayanan bilginin yalmzca goriiniiste ya
da sozde bilgi oldudu, deneye dayanan bilginin bizi gergekligin bizzat
kendisiyle degil de, salt goriinigiiyle tamgtiran bir sey oldugu
yargisina vardi. Deneye dayanan bilginin degerinin bu sekilde
kiiciimsenmesi igin ¢ikig noktasi, bizim deneyin hiikmiine
duydugumuz giivenin altim kaziyan duyu yamlsamalan olmustur.
Buna ek olarak, deneyin hiikmiine kargi, farkh insanlarm ayni nesne-
ye iligkin algilarinda kimi 6znel farkliliklarin bulundugu bulgusunun
sonucunda ortaya ¢ikan bir giiven eksikligi de s6z konusuydu. Bunun-
la birlikte, baz1 antik filozoflarin deneye en kiiciik bir giiven duyul-
masma bile karsi ¢ikmalarina yol ag¢an temel neden, onlann tam
anlamiyla ger¢ek olanmn defismez olmasi gerektifi bigimindeki
inanglariydi. Onlar de§i§enin belli bir zamanda belirli bir tiirden
oldugu, buna kargin daha sonraki bir zamanda s6z konusu tiirden
olmadig1 ig¢in, bir ¢eligki ic¢erdigini savundular. (Onlar her tiir
degismenin zorunlu olarak bir ¢eligki i¢erdigini gosteren bagkaca
bircok ©nemli ve derinlikli kanitlamalar olugturdular.) Hersey bir
yana, onlann gériiglerine gore, kendinde ¢elisik olan her ne ise varo-
lamaz. Deney bize degisebilir olan nesneleri gosterdigi i¢in, deneyin
bize sundugu gercekligin bizzat kendisi olmayip, yalnizca
goriiniigiidiir. Antik aprioristlere gore, bizi gerceklikle yalmizca, her
tiirlii deneyden bagimsiz olan diigiince, yani akil tanistirabilir.

Radikal apriorizmin tezi, bizi gerceklikle deneyin degil de,
yalmizea aklin tamgtirdigi savi olmugtur. Bu egilim kendisine hemen
hemen tiimiiyle antik dijgiiniirler arasindan taraftar bulmugtur. Bu-
nunla birlikte, bu egilim insanlarn zihinlerini empirik arastumadan
uzaklagtirdi@1 ve onlan ¢oZunluk yararsiz spekiilasyonlara yonelttigi
i¢in, onun bilimlerini gelismesi iizerinde yikici bir etkisi olmugtur.
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Soz konusu egilim, demek ki doga bilimlerin biiyiik olciide engelle-
mig ve dofaya iligkin bilimsel bilgi siirecini geciktirmigtir. O, aym
zamanda yeryiiziindeki yagamin anlam ve dederini Kkiiciimseyip,
gercek degerlerin bu yagamin Gtesinde aranmasini isteyen bakig
acisinin temelini de hazirlargtir, Pratik yagamin gereksinim ve zo-
runluluklannin  dogaya iligkin deneysel aragtumaya karst olan bu
oOnyargiyt zorlayip ortadan kaldirmada yeterince giigli bir motif
oldugu zamandan baglayarak, modemn doga bilimindeki deneysel
aragtumalarin iyiden iyiye gelismeye basladifr ronesans sonrasi
donemde, radikal apriorizm hemen hemen tiimiiyle ortadan kalkti.

Son zamanlarda, deneyden bagumsiz (aprioristik) olgularin
biligsel degerinin taninmasm isSteyen apriorizmle deneyin Gnemini
vurgulayan empirizm arasmdaki kargitlik ve ¢ekigsme farkli bir nite-
lik kazanmigtrr. Tartigma artik daha fazla deney ya da aklin bizi
gercekligin  bizzat kendisiyle tamgtunp tamsurmadi hakkinda
olmayip, daha ¢ok dogrudan ya da dolayl: olarak deneye dayanmayan
bir savi, g0yle ya da boyle, bir sekilde dogru bir sav olarak kabul el-
meye hakkimiz bulunup bulmmadigiyla ilgilidir. Kendilerini dogru
savlar olarak kabul etmek hakkimniz bulundugu, ancak deneye dayan-
mayan savlara a priori savlar adi verilir.

Radikal Empirizn

Radikal empirizm hakli kilinmig bir savin dogrudan ya da dolayl
olarak dencye dayanmas: gerektigini iddia eder. Deneyle en az iligkili
gibi goriinen Onermeler bile, hatta matematigin aksiyomlari, mantigin
ilk ilkeleri bile, radikal empirizme gore, deneysel savlardir (bir bagka
deyisle, onlar deneye dayanirlar). Onlar, bu diigiince okuluna gore,
deneyin bizi kendileriyle tamgtirdid1 tekil savlara dayanan
tiimevarmsal genellemelerden bagka hicbir sey degildirler.
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Hlunlh Empirizn

Bu radikal empirizm hem 1lunh apriorizmin hem de ihimh empi-
rizmin karsisinda yer alir. S0z konusu her iki egilim de bilimde
mesru, yasal olan, ancak yine de deneye dayanmayan a priori sav-
larm var oldufuna inanwr. Ihmli empirizmle ilimhi apriorizm
arasindaki farklilik, onlarin bu yasal savlarin oynadiklar rollere
farkli 6nem dereceleri ve anlamlar vermelerinden kaynaklanmaktadir.
Imli empirizm yalnizca, terimlerinde igerilen anlami salt agik ve
anlagilir kilan a priori savlan mesri savlar olarak goriir. Buna gore,
bir karenin dort kenar1 bulundugunu, bir dairenin tiim yari¢aplarinin
birbirlerine esit oldugunu a priori olarak One siirebiliriz. Bu savlar
one siirmek icin deneye bagvurmamiz gerekmez; bunun igin, "kare"
ya da "daire" feriminin ne anlama geldi8ini bilmemiz yeterlidir. Her-
hangi bir deneyin bu savlarla celisebileceginden, bir bagka deyigle
deneyin 6megin bizi her karenin dort kenar1 olmadifini kabul etmek
zorunda birakabileceginden korkmamiz hi¢ gerekmez. Bizi boyle bir
zorunluluk kargisinda birakabilmesi i¢in, deneyin bize bir "kare" ola-
rak adlandirilacak, ancak hersey bir yana kendisinin dort kenara sahip
oldugunu yadsiyacagimiz bir sey sunmasi gerekir. Bununla birlikte,
“"kare" sozciigiiniin ger¢ek anlami (“kare” kavraminin icerigi) dort ke-
narli olmadigini bildigi sekile "kare" admi veren bir kimseyi bu
anlami1 bozma ya da yikma durumunda birakacak bir nitelik arzeder.
Oyleyse, "kare" terimini normal anlami iginde kullanarak, dort-kenarl
olmayan bir gekle bu adi1 vermemiz olanakli degildir.

Giinimiizde 1lunli empirizm yukaridaki Ornek (arafindan da
gosterildigi  gibi, kendilerinde igerilen terimlerin  anlamim
aciklamaktan fazla hicbir sey yapmayan savlan, mesri yasal a priori
savlar olarak goriir. Boyle savlara belirli terimlerin anlamlarini gézler
Oniine seren belirtik ya da ortiik tanimlar arasinda (bkz. Saf ve uygula-
mali matematik alt-boliimii) ve boyle tamimlarin mantiksal sonuglar
arasinda rastlanabilir. Kant'tan beri, bu tiirden savlara analitik savlar
(analitik tiimceler, analitik yargilar) adi verilmektedir. Su halde, 1liml1
empirizmin tezi (am ve dakik bir bigimde su formiille dile getirilebi-
lir: Megrii ve kabul edilebilir olan a priori saviar, valmzca analitik
saviardvr.
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Ilimli Apriorizin

Ote yandan, iiml1 apriorizm, aym zamanda analitik olmayan
mesrll a priori savlar bulundugunu savunur. Analitik olmayan bu
savlara, sentetik savlar (sentetik tiimceler, sentetik yargilar) adi veri-
lir. Bir sav, buna goére, kendisinde yer alan terimlerin anlamlarinm
aciklanip aydinlatilmasiyla sinwlanmadigi, yalnizea belirli terimlerin
anlamlarmt ya da boyle bir tammin mantiksal sonuglanni ortaya
koyan Ortik ya da beliriik bir tamm olmayip, deney tarafindan
dogrulanabilen ya da ciiriitiilebilen olgusal bir sav oldugu zaman, o
sav sentetik bir savdir. Fransa'nin ilk imparatorunun kisa boylu
oldugu sav1 sentetik bir savdir, ¢iinkii o, bu savda yer alan terimlerin
anlamlarindan ¢ikmaz. Buna karsin, Fransa'nin ilk imparatorunun bir
monark oldugu savi analitik bir savdir, ¢iinkii 0 "imparator” teriminin
tanunindan g¢ikar.

Sentetik savlarin biiyiik bir ¢ofunlufu, hi¢ kuskusuz deneye
dayanw. Tartigmali olan konu yalnizca, tim sentetik Onermelerin,
hicbir istisna olmaksizin, hakl kiliniglarim1 deneyden ¢ikartmak zo-
runda mu olduklan, yoksa hakli kilinmalari deneye bagli olmayan, bir
bagska deyigle a priori olan yasal sentetik yargiarin var oldugu mu
iizerinedir. Empirizm ve apriorizmin modem bi¢imini belirleyen, iste
tam olarak bu noktadir: Empirizm vasal sentetik a priori onermelerin
varolusunu yadswr, oysa tlimir apriorizm sentetik apriori savlarin var
oldugunu one siirer.

Iliml apriorizmin tezini nasil temellendirdigini serimlemek igin,
bir iicgenin iki kenarmin toplaminin iciinci kenardan daha biiyik
oldugunu One siiten geomelrik savi ele alalim. Aprioriste gore, bu
analitik bir Onerme degildir, ¢iinkii o iicgenin ve kenarlarimn
tanimundan ¢ikmaz. Bununla biclikte, aprioristlere gére, bu savin
dogrulugundan, deneye bagvurmadan emin olabiliriz. Bunun i¢in iki
ucundan, birlikte alindiklaninda tabandan kisa ya da tabana esit, iki
dodru ¢ikan ve bir iicgen i¢in taban hizmeti gorebilen bir dogru imge-
lememiz yeterlidir. Imgelemimiz bize hemen, bu iki dogrunun taban
cevresinde dondiiriildiikleri zaman, tabana bitigik olmayan noktalarmn
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bir iliggen olugturacak bicimde hi¢bir zaman kavugmayacaklarini
sOyler. Bir iiggenin iki kenarinm {i¢iincii kenarnndan biyiik olmas: ge-
rektii sentetik yargismi kategorik olarak One stirmek icin deneye git-
memiz, algiya dayanmamiz gerekmez.

Yukaridaki 6rnek aym zamanda, sentetik a priori yargilara, aprio-
ristlere gére, nasil ya da hangi bicimde ulastigimizi ortaya koyar.
Sentetik a priori yargilan bize dofrudan ve aracisiz olarak verilen
nesnelerde, normal deneyde oldugu gibi, yalmizea bireysel olgular
algilamamiza degil de, genel dizenlilikler bulmamiza izin veren bir
kapasiteye ya da yctiye bor¢luyuz. Bu iki kenan imgeleyerek, onlarda,
her tiggende iki kenarin toplaminin ii¢iincii kenarindan daha biyik
olmas1 gerektigini One siiren genel bir yasayr goime durumuna geliriz.
Imgelemimizin ¢abasi, Oyleyse, bize yalnizca, bulgulanmast i¢in nor-
mal alginin yeterli olacagi, belirli bir ii¢ggende iki kenarm toplaminin
ii¢iincii kenarmdan biiyiik oldugu bireysel olgusunu degil, fakat ayni
zamanda belirli bir genel diizenlilik bulgulama olanad: verir. Bize
aracistiz olarak verilen nesnelerde genel dizenlilikler bulgulama
olanad veren kapasite ya da yetiye saf sezgt (Kant), dzlerin sezgisi
(Husser!) gibi adlar verilir.

Empirizinle Apriorizm Arasinda Gegen, Matematiksel
Saviarin Karakteri Haklkinda Tartisma

Empirizmle apriorizm arasindaki tartisma modern bigimi ig¢inde,
biiyiik 6l¢iide matemaltiksel savlarin miteli§iyle ilgili bir tartigma
olmustur. Radikal empirizm tiim matematiksel savlarin deneye day-
andiklanm diisiiniir. Ote yandan, apriorizm onlarmn, kendilerinin
priori savlar olduklarim deneyden bagmnsiz olarak kabul edebile-
cegimiz, a priori savlar olduklarini diigiiniir; apriorizm (burada 1hml
apriorizni  kastediyoruz, ciinkii apriorizmin modern zamanlarda
yalnizca bu bigiminde rastlamaktayiz) aym: zamanda en azindan baz
matematiksel saviara sentetik yargiar olma ozelligini yikler. liml
empirizm, son alarak saf marematikle uygulamaly matematigi birbirin-
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den ayurir ve onlara analitik vargilar olma ozelligini viikleverek, saf
matematigin savliarun a priori savlar olduklarim diigiiniir; ote yan-
dan Jimle empirizm, uygulamaly matematikte, belirli analitik saviara
ek olarak, burada emprik olduklari, egdevisle deneve davandiklar
diigiiniilen sentetik savlarin da var oldugunu kabul eder.

Saf ve Uygulamali Mateinatik

Saf ve uygulamali matematik arasindaki fark nedir? Fark matema-
tiksel terimlerin saf ve wuygulamali matematikte anlasiima
bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Bunu en iyi bi¢imde herhalde, geo-
metriden bir dimekle agiklayabiliriz. Geometride kati, kiire, kiip, koni,
v.b.g. terimlere rastlamaktayiz. Bu terimler pratik yagamda, matema-
tikle ugrasmadigimiz zaman kullandigmmiz giinliik dilde de ortaya
¢ikarlar, Bu terimlerin her biri giinliik dilde deneysel bir anlama sa-
hiptir. Ornegin "kiip" sozciigii, bu anlam1 sézciige yiikleyen herkesin,
kendisine verilmig bir kat1 cismin yiizeylerini sayarak, yiizeylerinin
acilarin1 ve kenarlarimi 6lgerek, belirli bir kati cismin bir kiip olup
olmadif1 konusunda kendisini deneysel olarak (6l¢gme hatalannin
sinirlari iginde) ikna edebilecegi bir anlama sahiptir. Burada kendisiy-
le, kendimizi bu konuda, "kiip" sozciigiiniin kendisine giinliik dilde
verilen anlam sayesinde, ikna edebilecegimiz bir yonteme sahibiz.
Simdi geometriyle ugrasirken, geometriye ve giinlik dile, onlarn
giinliik dilde, bir bagka deyigle empirik anlamda bize bu terimlerden
meydana gelen (en azindan) bazi onermeler hakkinda deney temeli
iizerinde bir karar verme olanaji saglayan bir anlama sahip olmalari
anlaminda, ortak olan terimleri kullaminz. Geometriyle ugragirken,
onun terimlerine empirik bir anlam yiklersek eger bu, geometriyle
uygulamal matematigin bir dali olarak ugragiyoruz demektir.

Geometri iizerinde ¢alismamn, bununla birlikte, bir baska big¢imi
daha vardir. Bu ikinci gekilde, gercekte geometri iizerinde uygula-
mali matematigin bir dali olarak ¢alisirken kullandigimiz aym
sozciikleri kullanir, ancak onlara olduk¢a farkli bir anlam yiikleriz.
Simdi "kiire" ve "kiip"” gibi terimler giinliik konugma dilinde sahip ol-
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duklan anlaindan ve ozellikle de herhangi bir empirik anlamdan soy-
ulmusglardit, Bu terimler bir kez 6zgiin anlamlarindan soyulunca, biz
onlara yeni bir anlam veririz. Bu, zaman zaman belirtik bir tanim,
araciiiyla yapilir. Bununla birlikte, belli bir terime iliskin her belir-
tik tamm sz konusu terimi bagka (erimlere indirgemekten olugur.
Belli bir terime iligkin belirtik bir tanim bize tanimlanan terimi iceren
her tiimceyi, bu tenmin onun tamminda kullamlan diger terimlerle
degigtirildidi bir tiimceye ¢evirme olanagi verir. Ornegin, "kiire
yiizeyindeki tiiin noktalardan esit uzaklikta bulunan bir merkeze sahip
bir kaudir” tamimi, bize “kiire” sdzciigiinii iceren her tiimceyi, kendi-
sinde "kiirc" sOzciigiiniin hi¢ gecmedigi, ancak "kiire” sozciigiiniin
"yiizeyindeki tim noktalardan esit uzaklikta bulanan bir merkeze
sahip kat1" ifadesiyle degistirildigi bir tiimceye ¢evirme olanag verir.

Ancak bu durumda ortaya soyle bir soru ¢ikar: "Kiire", "kiip",
v.b,, terimler tanim aracihiiyla daha once giinliik konusma dilinde
sahip olduklan anlamlardan’ soyulmus olan baska geometrik terimlere
indirgenirler. Ancak kendilerini tanimlamakta oldugumuz terimlere
indirgedigimiz bu terimlere hangi anlam verilmelidir? Bu terimleri
belki daha bagkaca tamimlar aracih@iyla bagka terimlere indirgeye-
cediz, ancak bu sekilde geriye dogru sonsuzca gidemeyecegiz ve bu
tanmmlar zincirini, biitlin bir tanimlar sistemimiz i¢in bir ¢1kig noktasi
olma iglevini gérecek bazi terimlerde kesmemiz gerekecektir. Bu
baglangig terimlerine ilkel terimler adh verilir. Bu ilkel terimler hangi
anlam iginde ahnmak durumundadirlar? Onlar ortaya konmusg
yerlesik anlamlari, yani bu terimlerin daha 6nceden giinliik konugma
dilinde sahip olduklar1 anlamlan i¢inde mi alinacaklardir, yoksa onla-
ra, ortaya konmusg yerlesik anlamlarnndan yola ¢ikarak yeni bir anlam
m1 veririz? Simdi, geometriyle uygulamali degil de, saf matematigin
bir dali olarak ugrastifumizda, ilkel terimler de ortaya konmug
yerlesik anlamlarindan soyulur ve onlara yeni anlamlar veririz.

Ancak onlar tiim tammlarin ¢ikig noktalar olduklan i¢in, bu ilkel
terimlerin (animlanamayacaklar1 sdylenebilirdi. Su halde, onlara bir
anlam yiikleyemeyiz, ancak en azindan bu terimleri ortaya konmug
yerlesik anlamlan i¢inde, yani onlarm giinliik konusma dilinde sahip
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olduklarn anlamlar iginde almamiz gerekir. Bu akilyiiriitme ¢izgisi,
bununla birlikte, yanhstir. Bu terimlerin belirtik tammlar aracilifiyla
tanimlanamayacaklan olgusundan, onlara bir anlam
yiikleyemeyecegimiz sonucu higbir bigimde ¢ikmaz. Peki bir sozciife
bir anlam yiiklemek i¢in ne yapilmalidur? Bu s6zciigii kullanacak be-
lirli bir insan 6begi icin, o sdzciigi anlamanin belirli ve kesin sonuglu
bir yolunu ortaya koymaliy1z. Ana dilini ¢ocuklugunun erken evrele-
rinde 68renmis olan bizlerden her birine bu dilde yer alan sozciikleri
anlamanin belirli ve kesin sonuglu bir yolu bize anne ve babalarimiz
ve Ogretmenlerimiz tarafindan 6gretilmigtir. Bununla birlikte, ana di-
limizde, onlart kendimiz i¢in bu gekilde tanimlamakla anlama duru-
muna geldigimiz cok sayida sozciik yoktur. Oyleyse, bize sozciikleri
anlamamn, tanim diginda, spesifik bir yolu daha vardir. Bu yol ya-
banci bir dili dogrudan yontem adi verilen bir yontem aracih@iyla
ogrendigimiz zaman kullamibr. Bu yontemi kullanwken 68retmen
ogrenciye sozciikleri dikte etmez, bir bagka deyisle yabanci dildeki
sozciikleri ¢ocugun kendi dilindeki sozciiklere ¢evirmez, ancak o
agzindan biitiin biitiin yabanci dilden sozciikler ¢ikarir. Fransizca
Ogretmeni Once bir masaya isaret ederek, c'est une table, ikincileyin
bir kitaba isaret ederek c'est un livre, ve ligiinciileyin de bir kaleme
isaret ederek c'est un crayon der ve 63renci yalnzca Fransizea 'table’
sozcigiiniin “masa”, "livre" sOzcigiinin “kitap” anlamma geldigini
degil, ancak aym zamanda c'est ifadesinin "bu...du" soyut ifadesine
karsilik geldigini de kavrar. Birer kiigiik ¢ocuk oldugumuz zaman
yetiskinlerin konugmalanm ¢ok biiyiik olgiide bu sekilde 6grendik.
Yetigkinlerin  farklr durum ya da kosullanin iiriini  olan
konugmalarm: ya da soOylemlerini dinleyerek, bu ifadeleri aym
bicimde kullanma yetene8i kazandik ve boylelikle bu ifadeleri
yetiskinlerin onlann anladifi bi¢imde anlamay1 6grendik.

Burada gbzden ka¢mlmarmasi gereken husus, bizim saf matema-
tikle ugragtifumuz zaman, bir basgka deyigle ilkel terimlere, yani tiim
tanimlar igin bir ¢ikig noktas: olma iglevi goren terimlere anlam
yiikledifimiz zaman, aym yontemi kullandigimiz hususudur. Buna
gore, agzimizdan, bagkaca ifadelerin yamsira, daha onceden belirli ve
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kesin sonuglu bir bigimde anlagildiklarn varsayilan bu ilkel terimleri
iceren belirli yargilar ¢ikanriz. Dinleyicinin, onun daha once, simdi
ilkel terimler olarak alinan ve anlamlarini icerildikleri 6nermelerden
almak durumunda olan, bu terimlere yiikledigi anlam1 unuttudu ya da
bir kiyiya attig1 kabul edilir. Buna gére, "iki nokta bir ve yalnizca bir
dogru ¢izgiyi smirlar” yargisim One sireriz. Dinleyicinin, yalmzca
geometrinin spesifik terimleri arasinda yer almayan "iki" ve "bir ve
yalnizca bir ...yi simirlar” ifadelerinin ortaya konmus yerlesik anlam-
larit koruyarak, daha 6nce, geometrinin ilkel terimleri_olan "nokta"
ve "dogru" ifadelerine yiikledigi anlami unuttudu varsayilw. O
"nokta" ve "dodru” terimlerinin ortaya konmug yerlesik anlamini bir
kez unutunca, dinleyicinin bu terimleri iki noktanin her zaman bir ve
yalmzca bir dogru ¢izgiyi smirladigina inanabilecck bir sekilde kul-
landig1 kabul edilir.

Geometrinin ilkel terimlerine tanimlanan gekilde anlam veren bu
onermelere, bu disiplinin aksiyomlar1 adi verilir, Aksiyomlar birkag
degiskeni olan denklemler tarafindan oynanan role benzer bir rol oy-
narlar. Iki ya da daha fazla bilinmeyen igeren bir denklemeler &begi,
s0z konusu bilinmeyenlerin dederlerini belirli bir bi¢imde belirler. Bi-
linmeyenlerin ~ degerleri, demek ki, bilinmeyenlerin  yerine
gegirildikleri takdirde, denklemleri saglayan, bir bagska deyisle onlan
dogru formiillere doniigtiiren sayilardir. Benzer bir bigimde, aksiyom-
lar da, bilinmeyen anlama iligkin ifadeler olarak, s6z konusu aksiyom-
larda igerilen ilkel terimlerin anlamini belirlerler. Su halde, onlar aksi-
yomlarn saflamak ya da tamamlamak icin bu ilkel terimlere
yiiklememiz gercken anlam belirlerler.

Aksiyomlar onlarda igerilen ilkel terimlerin anlamlarmi
tanimlanan sekilde belirledikleri i¢in, aksiyomlara zaman zaman, be-
lirtik tamimlara kargit olarak ortiik tanmmlar adi verilir. Belirtik
tanimlar terimlerin anlamlarini bu terimlerin egdegerleriyle, yani
dogrudan ve aracisiz bir bigimde verir; 6te yandan aksiyomlar ise te-
rimler i¢in anlamlarla yiiklenmig esdegerier saglamaz, ancak bize bu
anlami, aynen bir denklemler 6beginin bize bu denklemlerde icerilen
bilinmeyenlerin  degerlerini  ¢ikarsama olanagi verdidi sekilde,
¢ikarsama olana@i verir.
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Oyleyse, geomewik terimlerin konusma dilindeki anlamlarindan
tam bir soyutlama icinde ve bu terimlere bir dizi oOrtiik ve belirtik
tamm yardimiyla anlamlar yiikleyerek geometri yapabiliriz. Geometri
iizerinde bu sekilde ¢alisnfimiz zaman, geomelriyi saf matematigin
bir dali olarak goriiyoruz demektir. Saf geometri yapmayla uygula-
mal1 geometri yapma arasindaki en temel farklilik gercekte, uygula-
mal1 geometride geometrik terimlerin aksiyomlardan bagimsiz spesi-
fik bir anlama sahip olmalarindan olusur ve bu, empirik anlamdir;
bundan dolay1, bu terimlerin yer aldig1 6nermelerin dogrulugu empi-
rik bir ¢erceve iginde belirlenir. Buna kargin, saf geometride, geomet-
rik terimler herhangi bir anlama degil de, aksiyomlar tarafindan belir-
lenen anlama sahiptirler. Su halde onlar, aksiyomlarin dogru olmalar
durumunda hangi anlama geleceklerse, o anlama gelirler ve onlann
empirik bir anlamlan yoktur.

Ilimh Empirizmin Bir Goriisii

Matematigin hem saf ve hem de uygulamali matematik olarak
yapilabileceginin bilincinde olan 1hmlt empiristler saf matematigin
deneyden gelecek destee gerek duymadigr gibi, bu tiir bir matema-
tigin terimleri ¢cok yalin bir bigimde s¢yle ya da boyle empirik bir an-
lama sahip olmadidt i¢in, savlarimin bir zaman gelip de deney
tarafindan c¢iiriitillece@inden ¢ekinmesi gerekmeyen a priori, yani de-
neyden bagimsiz bir disiplin oldugunu dile getirirler. Ote yandan, uy-
gulamali matematik s6z konusu oldugunda, o ilimli empiristlere gore,
yalnizca empirik bir disiplin olarak yapilabilir. Aksiyomlar, bir bagka
deyisle matematikte diger savlardan tiiretilmeksizin dogru kabul edi-
len (emel matematiksel savlar, uygulamali matematik soz konusu
oldugu siirece, mantiksal sonuglarin deneyle kargi kargiya getirilme-
leri suretiyle dogrulanabilen ya da ciiriitulebilen varsaymmlardur,
yalnizca,



Radikal Empirizmin Bir Gi)’rii,sii

Radikal empirizm, saf ve uygulamalh matematik arasindaki
aynimun heniz bilinmedigi bir zaman diliminden gelen, eski bir
Ogretidir. Matematikten soz ettikleri ve onu empirik bir bilim olarak
diisiindiikleri zaman, radikal empiristlerin zihninde uygulamali mate-
matik vardi ve uygulamali matematik s6z konusu oldudu siirece,
onlarin goriigleri kendileri de uygulamali matematigi empirik bir
bilim olarak diisiinen 1limh empiristlerin goriiglerinden farklihk
gostermiyordu. Matematigin simdilerde saf matematigin degisik dal-
lar1 tarafindan temsil edilen sekli radikal empirizimin yandaglan
tarafindan bilinmiyordu.

Uzlasimcilik

Ilimli empirizm taraftarlari, uygulamali matematigin empirik bir
bilim oldufunu diisiinerek, bu goriisii wzlasimcilik (konvensiyona-
lizm) ad1 verilen Ogretiyle birlegtirmiglerdir. Uygulamali matematigin
empirik bir bilim olduu goriisii, matematiksel savlarda ortaya ¢ikan
terimlerin bilinen yerlesik anlamlan i¢inde alinmalari1 durumunda, bu
onermelerin dogruluk ya da yanhsliklarmim deney tarafindan belirle-
nebilecedi savmna indirgenebilir. Omegin, "bir iicgenin i¢ agilarmin
toplami 180 derecedit” onermesinde icerilen geometrik terimler
giinlik konusma dilindeki anlamlan i¢inde alinirlarsa Gnermenin
dogrulugu yalmzca deney tarafindan belirlenir. Simdi bu goriig, mate-
matiksel savlarin temel 6zellikleri izerinde diigiinen bazi diigiiniirlere
gore, ufak tefek baz deigikliklere gerek duyar. Bu diisiiniirler mate-
matiksel terimlerin giinliik konusma dilindeki anlamlarinin bir¢ok du-
rumda bize, matematiksel savlarin do3ruluguyla ilgili olarak deney
temeli tizerinde bir karara varma olanagfi verecek bir yontem
saglamadigina isaret ederler. Onlar su halde, matematiksel terimlerin
giinliik konusma dilindeki anlamlarint anlasak bile, matematigin sav-
larindan bazilartyla ilgili olarak —s6z konusu olan savlar herseyden
¢nce baz geometrik savlardir— deney yoluyla karar verilemeyecedi
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goriisiinii  dile getirirler. Onlar, bununla birlikte, bu savlarin
dogrulugu konusunda deneyden bagimsiz olarak, yani a priori olarak
bir karar verilebilecegini savlamazlar, ancak geometrik terimlerin
giinliik konusma dilindeki anlamlarinin, bize bu terimleri her ne olur-
sa olsun bir gekilde iceren onermelerin dogruluk degerleri hakkinda
bir karara varma olanad1 vermeye yetecek kadar tam ve dakik
olmadiklanna isaret ederler. Terimlerin anlamlarinin yetersiz tamhgi
ve dakikligi ¢ofu zaman bu 6nermelerin, dogruluk degerleri hakkinda
bir karara vanlamayan o©nermeler olmalarimn temel nedenini
olugturur,

Omegin "¢ay" sozciigiini ele alalm. Bu sozciigin giinlik
konugma dilindeki anlami bize, akan umaga baktigimiz zaman, dene-
ysel temeller iizerinde, farkli birgok durumda ona bir ¢ay adim verip
veremeyecegimiz konusunda karar verme olanagi verecek bir yontem
saglar. Varsova'daki Vistiil nehri ¢ay sozciigii giinlik konusma dilin-
deki anlamu iginde alinirsa, bir ¢ay olarak adlandirilamaz; 6te yandan
kaynaklarmdaki Vistiil, hi¢ kuskusuz bir ¢ay olarak adlandirilacaktir.
Bununla birlikte, Vistiil nehrinin kaynaklarindan itibaren biitiin bir
yatagim ele aldigumiz zaman, onun bir ¢ay olarak mi, yoksa biiyiik
bir nehir olarak m adlandinlacagi konusunda kesin karara varamaya-
cagimiz yerler bulacagiz. Boyle bir yerde Vistil'in derinligini ve
genisligini ol¢ebiliriz, ancak bu da bize su soruyla ilgili olarak bir ka-
rara varmada yardimci olmayacaknr: Vistiil burada bir cay midir? Bu-
nunla birlikte, ¢ayla "suyun, yillik ortalama genislii su kadar metre
olan hareket halindeki akintis1"ni anlayacak olursak, bu uzlagsma ya
da anlagmadan sonra, daha onceki giigliikler ortadan kalkacaktr; bu
durumda, deneysel verilerden olusan temel iizerinde, Vistiil'in akigi
boyunca her yerde, onun belli bir noktada ¢ay olup olmadigi konusun-
da bir karara varabilecegiz.

Simdi bazlarma gore, anlamlar1 tam ve dakik olmayan sozciikler
yalmzca giinliik konusma dilindeki terimler degildir; geometrik terim-
lerin ve ozellikle de @ doSrusu b dogrusuna esittir" ifadesinin
anlam da tam ve dakik degildir. Onlar bu ifadenin giinliik konusma
dilindeki anlamiyla, iki dogru birbirlerinden aynldigi zaman, a
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dogrusunun b dogrusuna egit olup olmadigmi, deneysel verilerin
olugturdugu temel iizerinde belirleyemeyecegimize isaret ederler. A
dogrusunun b doZrusuna esit olup olmadigi sorusunu bir karara
baglamak icin, bu ifadenin anlamini, tipk1 "cay" sozciigiinde yapmis
oldugumuz gibi, bir uzlagma ya da anlagmayla, yani bir uylasimla
(convenio= uyuguyorum) daha tam ve dakik hale getirmeliyiz.
Uzlagmaya baglt olarak, deney bize iki dogrunun esitligi hakkindaki
soru igin, su ya da bu yamu dikte edecektir. Iste ana diigiincesini bu-
rada kisaca ozetledigimiz 6gretiye uzlagimeilik adh verilir.

Uzlagmmcihk, Oyleyse, ilmh empirizmin kiiciik bir degisiklie
ugramig  seklidir. O  uygulamali matemati§in  savlarinin
dogruluklarinin yalmizca deney yoluyla belirlenebilecegi korusunda
ithmh empirizmle uyugur. Uzlagmmcilik buna, bagka bir tez daha
ekler. O uygulamah matematidin savlarmm dogruluklarinin yalnizca
deney tarafindan belirlenebilecegini, ancak bunun, yalmzca biz mate-
matiksel terimlerin giinlilk konugma dilindeki anlamlanni uzlasim
yoluyla daha tam ve dakik hale getirdikten sonra, olabilecegini One
siirer.

Iiml Aprioriznin Bir Goriisii: Kant'n Ogretisi

Ihmh apriorizm matematiksel savlann temel Ozellikleriyle ilgili
olarak farkli bir gorige sahiptir. Onun savunuculart matematik
hakkinda konustuklari zaman, zihinlerinde, tipki radikal empiristler
gibi, uygulamali matematik, yani terimlerin anlamlarimi belirtik
tanmmlarla ve ortilk tanimlarm oynadidi rolii oynayan aksiyomlarla
vermeyen, ancak bu terimlerin giinliik konugma dilindeki anlamlarini
kabul edip sozciik dagarmi ve kavramsal araglarim yalnzca belirtik
tamimlar araciliiyla zenginlestiren bilim vardu. Bu gekilde
anlagilan matematifin savlan ve ozellikle de onun temel savlari, yani
aksiyomlar1 aproristler tarafindan, salt deney yoluyla hakh
kilinabilen savlar olarak diisiiniibmedikleri gibi, yalmzca kendilerinde
icerilen terimlerin anlamlarnm agiklayan analitik 6nermeler olarak da
gorillmez. Matematigin aksiyomlar, aprioristlere gore, sentetik a pri-
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ori 6nermelerdir. Omegin geometrinin, belli bir dofrunun digindaki
bir noktadan o dogruya paralel olan bir ve yalmzca bir dogru
cizilebilecegini one siiren, aksiyomunu ele alalim. Uygulamali mate-
matigin bir 6nermesi olan bu aksiyom, i¢erdigi geometrik terimlere bir
anlam veren Ortiik bir tammmun bir bileseni olmadid: gibi, yalmzca te-
rimlerinin giinlik konugma dilindeki anlamim aciklayan bir 6nerme
de degildir; o dyleyse, sentetik bir yargidir. Ancak o deneye dayanan
sentetik bir yargi1 degildir. Onun 6ne siirdiigii gsey deneysel olarak
arastirilamaz. Ancak bu aksiyomu tam bir kesinlikle dogru kabul ede-
riz ve dahas1 kendimizi onu dogru kabul etimek zorunda hissederiz.
Ciinkii bu noktadan verilen dogruya paralel olan bir ve yalntzca bir
dogru cizebilecegimizi gbérmmek igin dofru ¢izgiyi ve onun diginda
kalan bir noktayr imgelemeye kalkismak yeterlidic. Duyu deneyi
degil de saf sezgi, deneye bagvurmadan yarg: vermek icin yeterli bir
temeldir. Matematiksel aksiyomlarin karakterine iligkin bu goriisiin
baglica temsilcisi onsekizinci yiizyl Alman filozofu Immanuel
Kant'tir,

Uygulamah matematigin savlarinin a priori karakterine iligkin —
bizim goriisiimiize gore yanlhs olan— bu gorigle ilgili yoZun
tartismalarm i¢ine girmeksizin, ki bunun yeri burasi degildir,
yalmizca bu goriigiin, matematigin ondokuz ve yirminci yiizyillardaki
gelismesinin bir sonucu olarak siddedi bir darbe yediginden soz
edecegiz. Ondokuzuncu yizyilda, saf matematik alant i¢inde,
yukarida sOzii edilen paralel dogrularla ilgili aksiyomun, onunla
uyusmaz olan aksiyomlarla degistirildi3i Euklides-dis1 geometriler
kuruldu. Fransiz bilim adami H. Poincaré bu Euklides-dis1 geometri
sistemnlerini uzlagimer bir yaklagimla analiz ettikten sonra, birbirleri-
yle karsilikh olarak uyusmaz olan bu geometri sistemlerinden her bi-
rinin, onun igerdigi terimlerin giinlik konusma dilindeki anlamlarnm
spesifik bir yoldan daha tam ve dakik hale getirdigimiz taktirde, o uy-
gulamali matematigin bir dah olarak diigiiniildiifti zaman, tipk1 Buk-
lidesgi sistem gibi, deneyle uyusmasinin saglanabilecegini gosterdi.
Son olarak, 20. yiizyilda gorelilik kuraminin yaraticist A. Einstein, te-
melimiz olarak Euklides-disi geometrilerden birini se¢inek suretiyle.
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bizim deney voluyla Kant'm tek dogru ve a priori olarak kugku duyu-
lamaz bir geometri diye gordiiii Euklides¢i geometri sistcmini
se¢mis olsaydik elde edecefimizden daha basit bir tizik sistemine
vardigimiza gosterdi. Bu konu iizerinde daha aynnul bilgi i¢in, okuy-
ucu Ozel ve (cknik literatiire bagvurmalidir.

Matematiksel savlarla ilgili olarak apriorizm ve empirizm arasinda
ortaya c¢ikan tartisma hakkindaki bu not ve degerlendirmeleri bir ka-
rara baglamak i¢in, uygulamali matemati8in savlarnin sentetik a pri-
ort savlarm karakterine sahip oldugunu kabul eden herhangi bur apri-
orizm i¢in s6z konusu olan bir bagka probleme isaret edecegiz.
Uygulamah matemaliin sentelik savlan deney tarafindan dogrudan
ya da dolayl olarak dogrulanabilen ya da ciiriitilebilen geyleri One
siirerler. Ornegin, bir iiggenin i¢ agilarimn toplaminin iki dik agiya
esit oldugu savi, giinliik konusma dilindeki anlami i¢inde alinursa, bir
bagka deyigle uygulamali matcmatidin bir savi olarak goériiliirse, bir
ticgenin i¢ agilarim 6l¢gmek ve Olgiimlerimizi toplamak suretiyle dene-
yin smamasina thbi tutulabilir. Apriorizmin yapti81 gibi, bu savin
dogrulugunun a priori olarak garanti edildigini kabul edersck, gele-
cekteki deneylerin sonuclanyla ilgili olarak a priori bir bigimde, yani
her ne tirden olursa olsun deneyden Once ve deneye hig
bagvurmaksizin ¢ndeyidc bulunabildigimiz seklindeki hayret verici
olguyla karst karsiya kalinz. Bir iicgenin i¢ agilarina iligkin
Olciimlerimizin ~ sonuglarmi  beklemeden, bu sonuglarin.  neler
olacagina iligkin olarak ¢ndeyide bulunabiliriz. Bununla birlikte,
fizigin ya da diger doga bilimlerinin yasalarinin olusturdugu temel
tizerinde, deneyin kendilerini daha sonra dogrulayacag belirli olgula-
ra iligkin olarak Ondeyide bulundugumuz zaman, bu bizim iizerinde
durdugumuz, gelecekteki deneylerin sonucuna iligskin 6ndeyi degildir.
Fizigin ve diger doga bilimlerinin yasalannin bizzat kendileri deneye
dayanir; bu yasalarm olugturdugu temel iizerinde gelecekteki olgulara
iligkin olarak o¢ndeyide bulunurken, gelecekteki deneylerin
sonuglanini gecmis deneyler temeli iizerinde ongoriiriiz. Oysa geo-
metrinin yasalari, aprionizme gore, deneyle soyle ya da boyle hi¢bir
iliskileri olmayan savlardir. Geometrinin yasalarinin olusturdugu
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temel iizerinde gelecekteki deneysel olgulara iliskin olarak 6ndeyide
bulundugum zaman, onlar1 her tiir deneyden bagumsiz bir bigimde

ongoriir ve bu ondeyileri yalmzca akla dayandinrm.

Onun degisik bi¢imlerinden hangisi s6zkonusu olursa olsun, empi-
rizm icin bu problem varolamaz. Ciinkii empirizm uygulamali geo-
metrinin sentetik savlarnin timiiniin doga bilimlerinin yasalariyla
aym tiirden empirik yasalar olduklarini diigiiniir. Analitik geometrinin
savlan gergekte a priori olup, deney tarafindan ne dogrulanabilir ne
de ciiriitiilebilirler (Bkz. Iimly apriorizm alt-bolimii).

Bu, bununla birlikte, gozlerimizi kapadifimz, kulaklarimizi
tikadigimiz v.b.g., kisaca deneyle olan tiim baglarirnizi kestigimiz ve
geemisin deneylerinden yararlanmadiimiz zaman, gelecekteki dene-
ylerin sonuglarina iligkin olarak yalnizca saf akilla 6ndeyide buluna-
bilmemizin nasil olup da s6z konusu olabildigini agiklamak durumun-
da olan apriorizm i¢in ciddi bir problem olusturur. Apriorizm her tiir
deneyden bagimsiz olarak akilyiiriitmeyle, deneyin kendisi arasinda
ortaya ¢ikan sagirtict uyumnu agiklamak zorundadir. Kant, bu olguyu
aciklamak i¢in s6z konusu uyumun deneyde kendileriyle iligki i¢inde
olduumuz nesnelerin zihinden bagunsiz olmayip, bizzat zihin
tarafindan yaratildikian olgusuyla agiklanmak durumunda olduklanni
kabul etmenin zorunlu oldugunu gordii. Alg siireci, Kanta gore,
yalnzca, bizden bagimsiz olan bir gercekligin edilgen bir bicimde
alinmasmdan olugsmaz; bu siirecte, bizden bafimsiz bir gerceklik
tarafindan harekete gecirilen zihinlerimiz, alginin nesneleri adim
verdigimiz bu nesneleri yaratir. Bu nesneler biitiiniiyle ve tam olarak
gercek olan seyler olmayip, ger¢ek nesmelerin bir tiir zihinsel
tasarimlandirlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zihnin bu zi-
hinsel tasarimlar1 yaratirken, onun her tiir deneyden bafimsiz olarak
akil yiiriitiirken takip ettii aym mental kodifikasyonlar takip etmesi-
dir. Bu olgu bizim yalmzca, deneyde verilen nesnelerin kurulusuna
iligkin mental kodifikasyonlardan kalkip, deneyi hi¢ beklemeden, a
priori olarak bir rapor verebilmemizin ve bu a priori savlarin gelecek-
teki deney tarafindan dogrulanacak olmalannin nedenini aciklar,
Kant'm deneysel nesneleri, bir bagka deyisle bizi ¢evreleyen doZayi
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meydana getiren nesneleri zihnin yaratilan olarak géren varsayimi, bu
kitabin daha ileriki bOliimlerinde tartiligilacak olan idealizmin farkli
versiyonlanindan birini olugturur.

Fenomenolojistlere Gore A Priori Bilginin Ozii

A priori bilgi, yaraticis1 ve baglica temsilcisinin Alman filozofu
Edmund Husserl oldugu, fenomenoloji ad1 verilen iinlii cafdas felsefe
okulunun aynntilh arastirmalarimin ana  konusunu olusturur, Bu
diistiniir empirizmin maksimine esdeZer olan bir maksim kabul eder:
Sozciiklerin anlamim agiklayan salt sozsel nitelikteki bir bilgiden
daha fazla bir sey olan her tiir bilgi, deneye dayandirilmak zorun-
dadir. Ancak bu maksimin Husserl i¢in, onun empiristlerin goziinde
tasidifr anlamdan farkl bir anlami vardir. Deneyden soz ettikleri
zaman, empiristlerin zihninde ya bize fiziksel nesnelerin ve fenomen-
lerin verildigi duyu-deneyi ya da bize zihinsel fenomenlerin verildigi
icebakig vardir. Husserl, bununla birlikte, ne fiziksel ne de zihinsel
diinyanin bir tiyesi olan belirli varliklann, duyu-deneyinde fiziksel fe-
nomenler, igebakigta zihinsel fenomenler nasil veriliyorlarsa, aynen
0 sekilde dogrudan ve aracisiz olarak verildikleri bagka bir deney
tiri daha olduguna isaret eder. Fiziksel ve zihinsel diinyalar birlikte
zaman iginde varolan ger¢ek varliklarin diinyasim olugturur. Bu
gercek diinyadan bagka, Husserl'e gore, ezeli-ebedi olan ideal
varliklann olugturdudu bir bagka diinya daha vardiwr ("vardir" diyo-
ruz, ¢iinki Husserl'in kendisi bu diinyanm ger¢ek diinyayla aym
anlam icinde varolmadifim savunur). Idealar, seylerin 6zleri iste bu
diinyanin iiyesidirler.

Husserl'in "seylerin ozleri” deyimiyle dile getirdi8i Ozler oldukga
gizemli varliklar olup, bunlar hemen hemen Platonik Idealara (Bkz.,
8. Bolim: Platonik Idealar alt-bolimii) kargilik gelirler. Belli bir
tiiriin bir 6rnedi olarak belli bir geyin 6zii, "kalem" tiiriidiir; 6nimdeki
kagit yapraZina ¢izilen ve kareye karsihk gelen bir ¢izimin 6zii,
"kare" tiiriidiir (genel olarak karedir) v.b.g. Simdi Husserl seylerin bu
Ozlerinin bize tpki-duyu deneyindeki cisimler gibi dogrudan ve
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aracistz, olarak verildiklerini savlar. Masamu kaplayan kumizi ortiye
bakugun zaman, duyularimla bu somut seyi algilarim, ancak aymi
anda zihnim de kumizihifin 6ziinin neden olustugunun bilincine
varr. Kimuziligin ¢ziine iligkin bu bilinglilik, Husserl'e gére, duyu-
deneyinden farkli bir dogrudan ve aracisiz deney bicimidir. Bu iki
deney bicimi arasindaki farkliliklar Husserl tarafindan ayrintili olarak
analiz edilmistir. Bize kendisinde seylerin ozlerinin verildigi deneye
Husserl "ozlere iliskin sezgi”" (Wessenschau) adimi verir, Ozlere
iligkin bu sezgi temeli iizerinde, biz Husserl'e gore, duyu-deneyiyle
ulasamayacagimiz  kendilerinden kusku duyulamaz savlara ulaginz.
Boylelikle, 6rnegin kumizilifin éziine iligkin sezgi bize kumizilifin
mekindan ayrilamaz oldufu ve dolayisiyla kirmizi olan her seyin yer
kaplamas1 gerektigi kesin bilgisini saglar. Kimmzi olanin yer kap-
ladig1 savi genel bir sav olup, tikel bir duyu algis1 yalmzca bu
kirmizi seyin yer kapladigi savim destekleyebileceginden, tikel bir
duyu algisina dayandirilamaz. Savimizin kugku duyulamaz oldugu
yerde, timevarmmsal sonuglar kesin olmadi@i i¢in, savuniza bir¢ok
duyu-algisindan yola ¢ikmak suretiyle, tiimevarimsal bir yoldan da
ulasilamaz. Kumizi olanin yer kapladigt savi, onda icerilen terimle-
rin anlamlarina iligkin bir analize dayanmadigma gore, analitik bir
sav da degildir. O dyleyse, duyn-deneyinden bagimsiz ve bunun so-
nucu olarak g priori olan bir savdir; ancak o aym1 zamanda, analitik
bir sav olmadiina gore, sentetik a prior: bir savdir.

Fenomenolojistlere gore, matematigin aksiyomlar1 yalnizca,
sayilar ve diger matematiksel varliklar hakkinda ozlere iligkin daha
onceki  sezgiler  aracihifiyla  kazamilmig  bilginin  dilsel
formiilasyonlaridir. "Dogal say1”, "nokta", "dogru c¢izgi", "diizlem"
gibi ifadeler kendilerine duyu-deneyi tarafindan niifuz edilebilir olan
gercek nesnelerin adlart degildir. Onlar, bize fenomenolojistlerin
Ozlere iliskin sezgi adint verdikleri s6z konusu deney bigimi i¢inde
dogrudan ve aracisiz olarak verilen ideal nesnelerin adlaridirlar.
Ozlere iligkin bu sezgi aracihfiyla, matematigin kendisine konu
aldig1 ideal varhiklarm belirli zelliklerini, iligkilerini, v.b.g., bilme
durumuna gelir ve aksiyomlar1 formiile ederken. bu sekilde
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kazanilmig bilgiye iligkin olarak bir rapor veririz. Fenomenolojistler
bizim aksiyomlar aracilifiyla, baz: insanlarin sandigi gibi, ideal
varhklarnn kurmadifumiz ya da konstitiie etmedigimiz izerinde 1srar
ederler. Ideal varliklar insamin irddesiyle ger¢ek nesnelerden daha
fazla yaratilamazlar. Ideal varhklarin diinyas: bizim diisiincemizden
bagmmsiz olarak vardir; bu diinyayr arastumak matematiin ve diger
a priori disiplinlerin igidir. Biz, onu aksiyomlardan mantiksal
timdengelimler araciligiyla cesitli sonuglar cikarsayarak arastiririz.
Aksiyomlarm  kendileri bogluktan ¢ikartilmadiklan  gibi  bir
uzlagmayla kabul edilmis de degildirler; onlar ideal matematiksel
nesnelere iligkin, tiim tiimdengelimlere 6ncel olan 6ze iligkin sezgiyle
kazanilmig, bilginin ifadesidirler. Bogluktan ¢ikartiimig, bilim
adaminin kirbaciyla dikte ettirilmig ve bir 6ze iliskin sezgiyle destek-
lenmemis aksiyomlara dayanan matematik bir biitiin olarak havada
kalacak ve dolayisiyla, biligsel bir degerden yoksun olan bir sey ola-
cakur.

Fenomenolojistlerin bu goriiglerinin yalmzca, savlannda yer alan
terimlerin giinlilk konugma dilindeki anlamlar: i¢inde alindi8, uygu-
lamali matematikle ilgili oldugu ¢ok agiktir. Ilimh empirizm uygula-
mali matematigin aksiyomlarinin, yalmzca onlarin analitik savlar ol-
mamalan durumunda, empirik sinamaya konu olabileceklerini ¢ne
siirer. Ote yandan fenomenoloji ise analitik olmayan bu aksiyomlara a
priort yargilar olma ozelligini yiikler. Sentetik a priori yargilarin
mesrilugunn teslim ederken, fenomenoloji kendisini ilimli aprioriz-
min tarafina oturtur.

Fenomenolojistlerin goriiglerine iligkin daha ayrmtihi bir elestirel
analize kalkigmaksizin, burada tiim yonleriyle geligtiremeyecegimiz
bir degerlendirmede daha bulunacagiz. Fenomenolojistlerin &zlere
iliskin sezgi admm verdikleri seye, aymi zamanda sdzciklerin
anlamina iligkin dikkatli bir inceleme adi verilebilir. Sonuncusuna da-
yanan onermeler yalmzca kendilerinde igerilen terimleri aciklarlar ve
dolayisiyla bunlar analitik énermelerdir. Bu durumda fenomenolojist-
ler tarafindan 1limh empirizme yo6neltilen elegtiriler diiser.
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Rasyonalizin ve Irrasyonalizm

Simdi birbirlerine karsit egilimlerden olusan ikinci ifti inceleye-
cegiz: Rasyonalizm ve irrasyonalizm, ya da bir bagka deyisle anti-
irrasyonalizmle irrasyonalizm. Rasyonalist maksimler diisiince tari-
hinde ¢ok sik olarak ortaya ¢ikarlar. Rasyonalist maksimlerin tarihin
akist icinde en fazla yogunluk kazandiklari ve en biyik etkiyi
yaptiklant donem, onlarin Aydinlanma c¢agmin ideolojisinin ¢zsel bir
yonii olduklan onsekizinci yiizyildi. Rasyonalizm —irrasyonalizme
karsit olarak— rasyonel bilgiye duyulan inanci; — dogaiistii kaynak-
lardan kazanilan bilgiye karsit olarak— dogal yoldan kazanilan bilgi-
ye duyulan inanci; —duygulara kargit olarak— akla duyulan inanci
ifade eder. Bununla birlikte, biitiin bu formiilasyonlar olduk¢a genel
tanimlar olup, pek elle tutulabilir gibi degildirler ve kolayhkla bir-
takim yanhs anlamalarin kaynagt olma durumuna gelebilirler. Rasyo-
nalizmin maksimi simdiye dek belirtik bir bi¢cimde (yani rasyonaliz-
min uygun ve yeterli bulacag: bir bigimde) formiile edilmis degildir.
Rasyonalizm, yetkin ornegi bilimsel bilgi, ya da daha tam ve dakik bir
bi¢imde sOylendikte, yetkin Omekleri matematik ve doga bilimleri
olana bilig uiriine deger verir. O vahye, kehanetlere, onsezilere, gaip-
ten haber vermelere, kristal kiire ile fal bakmaya, v.b.,ye dayanan bilig
tiirlerini reddeder. Bilimsel bilgiyi bu diger bilig tiirlerinden ayiran
seyin ne oldugunu sdylemek, bununla birlikte kolay degildir.

Bilimsel bilgi belki en iyi bir bicimde onun yerine getirmek zorun-
da oldugu iki kosulu dile getirip vurgulamak suretiyle karakterize edi-
lebilir. Bilimsel bilgi herseyden once, diisiincenin aktariimasi icin
mecazlar, analojiler ve baskaca kismi yollar olmaksizin, bagkalarma
harfi harfine ve ger¢ekten anlagilan sozciiklerle iletilebilen diisiince
igerigidir. Ikinci olarak, yalnizca, dogruluk ya da yanlighklarma ilke
olarak kendisini uygun digsal kosullar icinde bulan herhangi bir
kimse tarafindan karar verilebilen savlar, bilimsel bilgi adim1 alma id-
diasinda olabilirler. Kisacasi, bilimsel bilgi intersiibjektif olarak ileti-
lebilir ve test edilebilir olan bilgidir.

Iste tam tamma bu intersiibjektivite bilimsel bilginin temel
Ozelligi olarak ortaya ¢ikar. Salt rasyonel bilgiye deger verirken, rasy-
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onalizm yalmzca intersiibjektil olarak iletilebilir ve test edilebilir bil-
giyi degerli bulan bir sey olup ¢ikar. Rasyonalizmin yalnizca bu tiir
bir bilgiye deger vermesinin gerisinde yatan molif, salt toplumsal clan
bir motiftir. Rasyonalizm, kanaatlerimiz sozciiklerle acik secik olarak
formiile edilebildigi ve (en azindan ilke olarak) herkes onlarin
dogruluklanindan ya da yanlighklarindan emin olabildigi zaman, ka-
naatlerimizi dile getirebileceimizi ve onlarin herkes tarafindan kabul
edilmesini isteyebilecegimizi ildn eder. Burada gozetilen amnag,
oncelikle, toplumu ¢ogu zaman duygusal bir yankisi olan ve bundan
dolayi, bireyleri ve biitiin toplumsal ©&bekleri etkileyen anlamsiz
kliselerin baskisindan ve egemenliginden kurtarmak, ikinci olarak da,
yandaglan tarafindan zaman zaman tam bir ikna giiciiyle ilan edilen
ancak bagkalar tarafindan sinammaya uygun bir yaptda olmayan ve
dolayisiyla yanhs oldugundan kugkuya diigiilebilecek goriiglerin
elestirisel olmayan kabuliine karsi korunma saglamakur. Amag toplu-
mu anlamsizlik ve yanligliktan korumakur. Bu postiila, bir yolcuya
yalnizca, o gegerli bir bilete sahip olabildi§i ve biletin parasim
ddemis olmakla birlikte, onu gostermek istememesi sOz konusu
olmadig1 zaman, seyahat etme izni veren demiryolu yonetiminin tale-
bi kadar makfl ve anlagtlir goriiniir. Bu kargilastinmada biletin
parasim 6demek bir savin dogruluguna, bileti gbstermeye hazur olmak
ise, bir kimsenin savin gegerli olup olmadigiyla ilgili olarak kendin-
den emin ve ikna olmug hale gelebilmesi olasih@ina karsilik gelir.
Rasyonel bilgi, bununla birlikte, intersiibjektif olma 6zellidi i¢in
yiiksek bir bedel dder. O sematik ve soyut bir hale gelir ve nesnesiyle
olan yakin ve 0Ozsel temasim yitirir. Bunu bir 6mek aracihifiyla
actklayacagiz. Herkes deneyimlerine iligkin olarak ayrmtili bir bilgi-
ye sahiptir. Viicudumda bir ac1 hisseltigim zaman, bu act bana tiim so-
mutluu ve tiim niianslanyla verilir. Bununla birlikte, kendi acimiz
hakkinda bildiklerimizi birtakim mecazlar kullanmaksizm, agik segik
terimlerle dile getirmeye kalkistifimiz zaman, acimizla ilgili olarak
bildigimiz seylerden, mecazlar olmaksizin, ne kadar azmi ifade ede-
bildigimizi hemen (arkedebiliriz. Belki acmmn bulundugu yeri
gosterebiliriz; yine acinin yogunlugunu yaklagik olarak betimleyebili-
riz. Bunun Olesinde yapacagimiz hergey birtakim mecazlar kullan-
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maktan ibarettir; acty1r zonklayan, igne gibi batan, yanan, keskin, kér,
v.b.. bir sey olarak betimleriz (kullanilan mecazlar sunlardir: "sanki
viicuduma ¢ok sivri bir i3ne batihiyormus gibi", "sanki biitin
viicudum kizgm bir ateste kavruluyor gibi™). Ancak kullandidimiz
biitiin bu mecazlara ragmen acuniz hakkinda kendimizin sahip oldugu
bilgiyi bir bagkasina yalmizca sozciikler aracihifiyla aktaramayiz.
Konusmamizin bu i i¢in yetersiz ve uygunsuz olusu, bize dogrudan
ve aracisiz deneyde verilen nesneler ve olaylar hakkindaki somut bil-
gimizi tam ve eksiksiz. olarak aktarmaya kalkisu8imizda, onu bize
duyumsal deneyde verilen nesneleri betimlemek i¢in kullandigimiz
zaman daha az garpic1 olur. Ancak o gurada bile gozle goriiliir bir du-
rumdadu: Belli bir nesnenin rengini betimlemek istedigim ve onu
"kurmiz1” ya da "agik kirmizi” diye adlandirdifim, ya da daha spesi-
fik bir renkten sOz ettifim zaman, bu betimleme daima s6z konusu
rengin az sayidaki farkli nianslarina uygun geleceklir. Demek ki, bize
dogrudan ve aracisiz deneyde verilen nesneler hakkindaki bilgimiz-
den baskalarna aktarilabilen, her zaman yalnizca, dinleyicinin kendi
sorumluluguna gore icini somut igerikle dolduracad: bir gema, bir so-
yutlamadir ve o betimlememizde kullanilan sézciikler aracilidiyla ak-
tarmaya calistgimiz igerikle zorunlu olarak 6zdes degildir. Nesnele-
re iliskin bilgimizden socziiklerle aktanlabilen, bu nesnelere iligkin
dogrudan ve aracisiz deneyin yerini tutamaz. Nesnelere iligskin bilgi-
miz her zaman belirli bir uzakhi:1 koruyacak ve onlarla (fiziksel
diinyanin nesnelerini diisiiniirsek) bu nesneleri algilamak ya da
(kendi zihinsel hallerimizi diisiiniirsek) bu halleni tecriibe etmek sure-
tiyle bu nesnelerle kurdugumuz temas tirinden yakin ve 6zsel bir
temasi dile getirmeyecektir.

Rasyonalizme kars1 ¢ikanlar rasyonel bilginin sematik ve soyut
olup, nesnelerle yakin ve 6zsel bir temastan yoksun olduguna isaret
ederler. Rasyonalizme kargi ¢ikanlar rasyonel bilginin uygulama ve
eylem i¢in tasidig1 Onemi tanirlar, ancak onun nesnelerle kurulan
dogrudan ve aracisiz temas yoluyla kazanilan bilginin temel 6zelligi
olup intersiibjektif sozciiklerle dile getirilemez olan (amlia sahip
olmadigmi dile getirirler. Onlar dile getirilemez, sozciiklere
dokiilemez olan bu bilgiye en azindan rasyonel bilgi kadar 6nem ve

56



degier verilmesi gerektigini one sirerler. Yakin zamanlarda rasyonaliz-
min en biyik kargitlarindan biri, (analiz admi verdigi) rasyoncl bilgi-
nin karsgisina, sozciiklerle dile getirilemez olan, ancak bize yalnizca
onun semasmi dedil de, ger¢eklifin kendisini sinirlama olmaksizin
bilme olanadi veren sezgiyi getiren Fransiz filozofu Bergson
olmustur,

Rasyonalizmin  karsitlarma  irrasyonalistler  adi  verilir.
[rrasyonalizmin  temsilcileri disiince tarihinin  olduk¢a erken
¢adlarindan baglayarak oraya c¢ikarlar. Herseyden Once, her tiirden
mistik bu kategori i¢inde yer alir. Mistiklerle, mistik vecd adi verilen
Ozel ve ahigthnadik deney tiirlerine sahip olan insanlann kastediyoruz.
Bu deneylerde, mistikler, ¢ogu zaman Tanmmnin varolusuyla ilgili ola-
rak, (akiyiritme ve dikkatli, titiz gézlemler aracilifiyla séz konusu
olmayan) Oznel kesinlide ulastiklar1 vahiy ve bagkaca dinsel
tecriibeleri yagarlar. Tann'nm varolugunu, onunla yiizyiize geliyor-
mugcasina, dodrudan ve aracisiz bir bicimde tecriibe ederler, ondan
talimatlar, ogiitler ve buyruklar alirlar. Bu tiirden deneyleri yasayan
insanlar vecd hallerinde kazandiklan bilginin kesinligine iligkin
inan¢lardan birtakim nedenler gostermek suretiyle vazgecirilemezler;
onlar rasyonalistlerin onlarin inanclart hakkindaki yargilanyla daha
bile az sarsilirlar. Bu insaniarnn bilgilerinin kesinli§i ¢ok biytiktiir ve
onlarin bu bilgi sayesinde kazandiklar: yeni ufuklar, diinyaya iligkin
yeni gorii, yasamm tamligr ve bitiinliigid, onlar i¢in kendilerinden
vazgecilmeyccek kadar de@erlidir. Onlar, tezlerini yeterince hakli
kimadiklar: i¢in, bu tczlerini 6ne stirmekten kendilerini alikoymak
dorumunda olduklar hususunda ikna edilemezler. Su halde rasyona-
listin mistigi ikna etmeye ve onu apostolik misyonunu yerine getir-
mekten alikoymaya calismast boguna bir ¢abadir. Bununla birlikte,
rasyonalistin sesi giiclii ve saglam bir tepkidir; o aralarinda hasta im-
geleminin driinlerini dile getiren bir deli ve bagkalarini bencilce ve
degersiz. amaglan i¢in kendi goriglerine dondiirmek isteyen bir sah-
tekar kadar, aldig1 vahyi topluma ilan eden bir azizin de bulanabilcegi
denetlenemez gii¢ler (arafindan ele gccirilme tehlikelerine karsi, top-
lumun kendini koruma ve savunma eylemidir. Kisinin, kendisini "ha-
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kikat"in sesini kacumak korkusuyla, ¢ogu zaman saglikh ve yararh
olmaktan ¢ok zararh olabilen her tiirden denctlemenez besinlerle bes-
lenmeye birakmaktansa, aklin saglam ancak 6lg¢iilii besinlerine dayan-
masi ¢ok daha iyidir.



4

Bilginin  Stnirlart Problemi

Askinligin Iki Anlam

Bu boliimiin basghiginda dile getirilen problem bilen 6znenin bilme
eyleminde, kendisinin Otesine gegip gegemeyecegi, kendi sinirlarim
agip asamayacad1 problemidir. ingilizce "6tesine gegme, agma" ifa-
desinin Latincedeki karslig1 transcendere sézciigii oldugundan, bura-
da ana hatlanni ¢izdigimiz probleme agkinhik problemi, bilen 6znenin
siirlannin  Gtesinde kalan nesnelere de transsendental nesneler adi
verilir. Bilen ¢znenin bilme eyleminde kendi sinirlarinin 6tesine gegip
gecemeyecegini sordufumuz zaman, bilen 6zneyle iligkisi agisindan
transsendental olan gercekligin bilgisinin olanakh olup olmadigini so-
ruyoruz demektir. Ancak belli bir 6zneyle iliskisi agisindan transsen-
dental olan gerceklikle anlatilmak istenen nedir? Bu terimin en
azindan iki farkli yorumu vardir ve bundan dolay: bilginin sinirlari
problemi i¢in de en azindan iki farkli yorum s6z konusudur.

Birinci yorumda, transsendental, bir baska deyigle bilen 6zneye
digsal olan nesneyle, 6znenin kendi zihinsel deneyi olmayan tim nes-
neler kastedilmektedir. Bilen 6znenin kendi sinirlarinin 6tesine gecip
gecemeyecedini, bir bagka deyigle, bilen 6znenin bilme eyleminde
kendisine transsendental olan bir gerceklige ulasip ulasamayacagini
sordufumuz zaman, — bu birinci yorumda— bilen dznenin kendi zi-
hinsel deneyi olmayan bir gseyi bilmeye yetili, muktedir olup
olmadigimt soruyoruz. Bu, bilginin sinirlari probleminin birinci yoru-
mudur. Bir nesneye iligkin kendi zihinsel deneylerimize (Latincedeki
in ve maneo=icerde kaliyorum'dan yola ¢ikildiginda) 6znenin igkin
iiriinleri ad1 verilir. Bundan dolays, bilen 6znenin biligsel bir eylemde
kendi ickin kiiresinin Gtesine gegip gecemeyecegiyle ilgili olan proble-
mimizin bu birinci versiyonuna, bilginin ickin smirlar1 problemi adi
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verilir. Bu soruyu olumlu bir bigimde yanitlayan ve bunun sonucu ola-
rak Oznenin biligsel eylemlerinde kendi ickin kiiresinin Otesine
gecmeye yetili oldugunu kabul eden birine i¢kin epistemolojik realist
ad1 verilir. Oznenin kendi ickin Kiiresinin Otesine ge¢meye yetili
olmadigimi kabul eden birine ise ickin epistemolojik idealist ad1 veri-
lir.

Bilginin sinirlar: probleminin ikinci yorumu "agkin nesne" deyi-
mine verilen ikinci anlamla baglantiidir. Bu ikinci anlam i¢inde
agskin nesnelerle, dislincenin gergekten varolmayan nesnelerine
karsit olarak gercekien varolan nesneleri anlatmak istiyoruz. Felsefe
yapmayan sokaktaki adam i¢in, salt diigiincenin yapim ya da
konstriikksiyonlan olmayip, gergekten varolan ve dolayisiyla —
sOzciigiin ikinci anlami i¢inde— agkin olan nesneler arasina, 6rnegin
iizerinde var olan ve olup biten herseyle birlikte yeryiizii, tim
yildizlar ve kendi zihinsel deneyleriyle birlikte 6zneler dahil edilmek
durumundadir. Yine felsefe yapmayan sokaktaki adam, diigiincenin
gercekten varolmayan nesneleri arasina, 6rnegin, mitolojik varliklar,
yarisinin keg¢i yansinin insan olduguna inanilan yaratiklari, su perile-
rini, ozanlar tarafindan imgelenen olaylar, v..b..yi dahil eder. Bunun-
la birlikte, filozoflar ger¢ekten varolamla yalmizca diisiincenin bir
konstriiksiyonu olan arasmmda farkli smir ¢izgileri ¢izmeye
egilimlidirler; onlar, giindelik yasamda en dogru gerceklikler olduk-
lar1 diisiiniilen fiziksel ve zihinsel diinyalar1, diigincenin bir tiir
konstriiksiyonlan olarak goriirler. Onlar i¢in dodru gergeklik, askin
varliklar diinyasi, kendilerine iligkin olarak higbir sey bilmedi8imiz
ve higbir sey soyleyemedigimiz bazi bilinemez "kendinde seyler"den
olusur.

Bilginin siirlann probleminin ikinci yorumu, "agkin nesne" teri-
minin §imdi gordiidiimiz ikinci anlamiyla baglantilidir. Buradaki
problem gergekten varolan nesnelerin bilginin kendilerine niifuz ede-
bilecegi nesneler olup olmadiklar: ya da bilginin yalmzca diigiincenin
gergekte varolmayan Kkonstriiksiyonlanyla ilgili olup olamayacag
problemidir. Gergekten varolan nesnelerin bilginin kendilerine niifuz
edemeyecedi ya da ulasamayacag:i nesneler olduklarini ve bilginin
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yalmzca digiincenin konstritksiyonlariyla ilgili oldugunu savlayan
felsefi egilime transsendental ® epistemolojik idealizm adh verilir.
Buna karsin, bilginin insan zihninden bagimsiz bir gerceklige varabi-
lecegini One siiren felsefi egilime ise, franssendental epistemolojik re-
alizm ad1 verilir.

Bilginin sirlan probleminin iki ayn yorumunu ana hatlanyla
goOsterdigimize ve epistemolojik realizm ve idealizm adh egilimleri bu
yorumlara bagladifimiza gore, simdi s6z konusu felsefi egilimleri
ayrintilt olarak analiz etmeye gegecediz.

Ickin Epistemolojik Idealizin

Onsekizinci yiizyil Ingiliz filozofu George Berkeley ickin idcaliz-
min klasik temsilcisi olarak goriiliir. Genellikle duyumsal alg
stirecinde bizim zihindig1 nesnelerle, yani ickin olmayan nesnelerle
tamstiZimiz  diisiiniliic. Berkeley iste bu goriisti elestirisel bir
bicimde analiz eder. Uzerine yazi yazmakta oldugum bir kagit
yapragina bakugim zaman, gdrme duyumuyla ne algilarim? diye
sorar Berkeley. Kimi yerlerinde mavi ¢izgilerle kaph olan, dikdérigen
seklindeki bir yiizeyi algilarim. Algimin nesnesi, en azindan algumin
dofrudan ve aracisiz nesnesi, yani gergekte gOrdiifim seyin
olusturdugu temel iizerinde varoldugunu varsaydigimiz nesne degil
de, ger¢ekten gormekte olduSum nesne, bu yiizey ve yalmzca bu
yiizeydir. Ancak algimin tek nesnesi olan bu beyaz yiizey nedir? O
algisal donanimmmizdan bafimsiz olan nesnel bir sey midir? S6z ko-
nusu beyaz yiizey algisal donanimimizdan bagimsiz olan nesnel (ob-
jekdf) bir sey olsaydi eger, o algisal donanimimdaki dedigmelerin so-
nucu olarak degZismeyecekti. Oysa ayni1 beyaz yiizey, parmaklanimla
gozlerimden birine hafif bir baski yaptigim zaman, iki tane olacaktir.
O, kendisine bakmaktan geri durur ve kumzi igiklarla aydinlatilmig
bir odaya girer ve daha sonra ona beyaz isikta bakmak icin geri

(*) ["Askin" (transsendent) ve "transsendental” terimleriyle birbirleriyle
karigtinlmamalidir. Felsefeye Kant tarafindan sorulan ikinci terime iligkin
olarak daha sonra bir agiklama getirilecektir. (Bkz. Transsendental idealizmin
temsilcisi olarak Kant alt-béliimii)}
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donersem, beyazdan yesile doniigecektir. Incelenen yiizey ona,
yakindan baktugmm zaman farkli, buna karsin ona uzaktan baktifim
zaman, daha farkli hale gelir. Aym beyaz yiizey, ben bir miyopsam,
ona gozlikler araciligiyla baktigim zaman bagka, buna karsin ona
¢iplak gozle baktigmm zaman bagka goriiniir. Biitiin bunlar, Berkeley'e
gore, soz konusu kagit yapragma baktigim zaman goérdiigiim bu beyaz
yiizeyin benim Oznel izlenimimden bagka hicbir sey olmadigim
kanitlar. Gozlerimle gercekte baska hicbir seyi degil de, bu yiizeyi
algiladigim i¢in, duyumsal algimin tek nesnesi kendi izlenimim belli
bir deney, belli bir igkin iiriindir.

Berkeley'in ig¢kin idealizmi, bununla birlikte, son sinirma dek
gotiiriilmiis degildir. Onun idealist tezi algida bize bagka higbir seyin
degil de, zihinsel deneylerin verilebilecegini savlayan bir tez olarak,
her tiir bilgiyi kapsamaz; o, duyusal algiyla sinirlanmistir. Duyumsal
algilardan ayn olarak Berkeley bilen 0znenin deneylérinin Otesine gi-
debilen bagka bilis tiirleri de kabul eder. Oznelerin kendi deneyleri-
nin, tecriibelerinin Otesine gegen bilginin bir 6rmmedi —Berkeley'e
gore— kendi ruhumuza ve bagkalarinin ruhlarina iligkin bilgidir, ki
Berkeley bu bilgiyi bilen Oznenin zihinsel deneyleriyle
Ozdeslestirmez.

Bir bagka onsekizinci yiizyil Ingiliz filozofu David Hume bir
adm daha ileri gider ve ickin epistemolojik idealizmin, Berkeley'in
salt duyu-algisiyla simirladid1 tezini, kendisi araciligiyla onun bene
iligkin bilgiye oldugu kadar, ruha ya da bene iligkin bilinglilige
ulastifimzi  diigiindiii  i¢sel algiyr da kapsayacak Dbigimde
genigletir. Tipki Berkeley'in duyulanmiz aracihifiyla gercekte neyin
algilandigim sormas: gibi, Hume da igsel deneyde bize kendi zihinsel
hallerimizden daha fazlasinin verilmedigi yamtin1 verdi; bu deneyde
bize bu zihin hallerinden farkli olan bir ben verilmez. "Ben" ya da
"ruh"” sozciikleri bize i¢csel deneyde verilen bir seyi gésteremez. Bu
zihin haller akisindan farkli bir sey, bu hallerin dayanag: ya da
Ozneleri oldugu varsayilan bir sey olarak ruh herhangi bir deneyde ve-
rilmez. Hume su halde, i¢sel deneyde bizim kendi zihinsel hallerimiz
diginda hicbir gey bilmedigimizi, kendi ickin kiiremizin &tesine
gecemedigimizi savlar.



Algt ve Nesnesi

Ickin idealizmin temel dayanagi, onun bilen 6zneyle bilginin nes-
nesi arasindaki iligkiye iligkin gorigiidir. Omegin, algilacken bile
ozneyle alginin nesnesi arasindaki iligki, Berkeley'e gore, bu nesne-
nin kendisinin bir "bilin¢ i¢erigi" haline gelmesi, yani onun basit bir
bigimde zihinsel bir deney olmasi olgusundan olusur. Bu analizi daha
ileriye gotiirir ve deney eylemiyle deneyin igerifini birbirinden
aymirsak algilanan nesnenin —Berkeley ve difer ickin idealistlere
gore— deneyin icerigi haline geldigini sOyleyebiliriz.

Epistemolojik realizmin Berkeley'in ve Hume'un idealizmine
yonelik saldirilari, onlarin 6zneyle alginin nesnesi arasindaki iligki
hakkindaki goriiglerine iliskin elestiriyle baglar. Alginin ve genel
olarak da bilginin nesnesinin bilen Ozneyle olan iligkisi, realistlere
gére, bu nesnenin, o 0zne tarafindan kavrandifi zaman, 6znenin bir
pargas: haline gelmesi ve 6znenin deneyi olup ¢ikmasi (ya da en so-
nunda bu deneyin igeridi haline gelmesi) olgusundan olugmaz. Iligki
bundan oldukg¢a farkli olan bir iligkidir. Bilgi eyleminde 6zne, kendi-
sini kendi icerigi olmayan bir seye yonelterek, kendisinin otesine
gecer. Ve boylelikle, ormegin bu kagit yapragini algiladifim zaman,
zihnimde yalmizca, bana do8m yo6nelmis olan bir yiize degil, ancak
aym zamanda (kendisini 6n yiizii gordiigiim anlamda gtimedigim)
diger yiize de sahip olan olan bir sey vardir; onu algiladifim zaman
aym1 anda belli bir agirhi§y, belli bir kimyasal bilegimi, v.b.g., olan bir
seyi algilarim. Biitiin bunlar benim biling igerigim haline gelmez;
biling icerigim yalnizca, benimle yiizyiize gelen ve kendisine bu igerik
sayesinde zihnimin, sanki bir tiifekle nisan aliyormugcasma, bilinci-
min Otesinde olan bir geye dogru yoneldigi, alg: eylemim igin bir
¢ikig noktast olma iglevi géren beyaz yiizeyden olugur. Bilen
Ozneyle bilginin nesnesi arasindaki, bizim mecazi olarak anlatmaya
calisudimiz, bu iliskiye yonelimsel iligk: ad1 verilir.

Bu iligki s6z konusu oldugunda, boyle bir iligki i¢inde olmak duy-
umsal bir igerigin (6rnegin, bir kagit parcasina iligkin algida bu beyaz
seklin) bilingte ortaya cikmas: icin yeterli degildir. Bilen O6zne bir
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yandan da, kendilerinde belli kavramlarin bir rol oynadigi, edilgin ve
alict bir karaktere sahip olmayan, ancak etkin ve kendiliginden bir ka-
rakteri olan bir dizi iglemi ger¢eklestirmek zorundadir. Iste bu ey-
lemlerden, bir bagka deyisie bilen Ozneyle bilginin ncsnesinin
karsitlagsmasindan dolayi, bizim "nesnellestime" adini verdigimiz
sey sozkonusu olur.

Simdi bir nesneyi algilamak bu nesneyi bilincin igerigi haline ge-
tirmekle aym gey olmadigina bir baska deyisle bir nesneyi algilamak
onu Oznenin bilincine zorla sokmak anlamina gelmedigine gore, Ber-
keley'in temel argiimani, onun yalnizca biling iceriklerinin, yani zihin-
scl deneylerin (tecriibelerin) alginin nesneleri olabilecegini gostcrmek
icin kullandig1 argiiman diiger.

Algi siirecinin analizi, bu sirece kaulan ve algi eyleminde algimin
oznesinin, onun yoncliminin kendisine dogru aktarildigi nesneyle
karsitlagmasina yol agan biitiin bu diisiince islemlerine iliskin betim-
leme, psikolojiyle bilgi kurami arasindaki sinir boélgenin en 6nemli
problemlerinden biridir. Bu probleme zaman zaman alginin nesnesi-
nin kurulus ya da konslitiisyonu problemi adi verilir.

Bilen 6znenin alg1 eyleminde, yalmzca algilanan nesneyi kendisi-
ne dahil etmek suretiyle edilgin bir bicimde eylemeyip, tam tersine
onun algida etkin bir bi¢cimde davrandig: olgusuna dikkat ¢ekmek, bir
bagka deyisle algilanan nesnenin zihin tarafindan kuruldugunu ya da
konstitiie edildigini soylemek, alginin nesnesinin bu agiklamada, bilen
ozneden bagimsiz olan gergek bir sey olmayip, yalnizca diisiincenin
bir yapimi ya da konstriiksiyonu mu oldugu sorusunu sormaktr. Bilgi
kurami "transsendental idcalizm" ad1 verilen bu problemle de ilgile-
nir. Dikkatimizi bu problem idzerinde yoZunlastumanin, simdi tam
zamandir,

Transsendental Epistemolojik Idealizm

Bir kimse diisiindiigi zaman, bir gseyi diigiiniir; o algiladid
zaman, bir geyi algilar; o imgelemini faaliyete gecirdifi zaman, bir
seyi imgeler. Iste bir kimsenin disiindiigii, algiladidi, imgeledigi bu
seye diisiincenin, alginin, imgelemin vdnelimsel nesnesi adi verilir,
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Diigiincemizin, imgelemimizin, v.b.g., tim nesnelerini ger¢ekten va-
rolan seyler olarak digiinmeyiz. Onlardan bazilarma  (6megin
yansmn ke¢i yansmin insan olduguna inanilan mitolojik yaratiklara)
gercek varolug yiiklenmez ve onlann fiksiyonlar olduklan digiiniiliir;
diigiincemizin, imgelemimizin nesnelerinden yalmzca bazilan
gergekten varolan geyler olarak goriiliir.

Fiksiyonu ger¢eklikten aywdifimiz zaman, belli olgiitler uygu-
lanz. Bu o6lgiitlerin en 0nemlisi deney olgiitiidiir; bir seyin bir fiksiyon
mu yoksa ger¢ekten var olan bir ey mi oldugu konusunda bir karara
varmak durumunda olduSumuz zaman, ¢ogunlukla deneye
bagvururuz.

Bilgi kurami fiksiyonu gerceklikten ayinrken kullandigumiz
olgiitlerini gergekten varolan nesneler olarak, yalmzca boylesi nesne-
lerin gergek diye taninmasina gétiiriip gotimmedigini aragtinr. Belki
bu ol¢iitleri yerine getiren nesneler bile, zihinden bagumsiz olarak va-
rolan gergeklikler olmayip, yalmizca digiincenin yapimlan ya da
konstriiksiyonlanidirlar, Bu kugku, bir insanin yalmzca kendisine su-
nabildigi, genelde kendisini bir sekilde diisiinebildidi seyi gercek
diye gorebildifini diisiindiigimiiz zaman ortaya ¢ikabilir. Ancak
seyleri kendimize sunma kapasilemiz imgelemin ve diigiinmenin
insan dogasma aymlmaz bir bi¢imde baglanmig belli bigimleriyle
sinirlanmistir. Boylelikle, 6megin nesneleri renkli diye algilamamiz
ve imgelememiz olgusunu duyulanmizin diizenlenig big¢imlerine
bor¢luyuz. Gozlerimiz simdi olduklanndan farkli bir bicimde kurul-
mug olsaydilar, diinya renkli degil de bagka bir sey olarak gonilmiis
olabilirdi. Ayni sey, bazilanna gore, gekiller igin de gegerlidir.
Biligsel kapasitelerimiz farkhh bir bi¢imde diizenlenmis olsaydilar,
diinyayr mekansal sekiller icinde degil de, séyle ya da farkh bir
bi¢imde algilarmg olacaktik, der onlar. Bununla birlikte, yalmzca du-
yularimiz degil, ancak zihinlerimiz de nesneleri kendilerine sunma ka-
pasiteleri bakimindan olduk¢a sinrlanmiglardir. Zihinlerimiz kendi
diizenleniglerinin onlara izin verdigi tirden kavramlarla ig goriirler.
Onlar farklh bir bigimde kurulmus olsaydilar, farkli kavramlarla ig
gorecek ve dolayisiyla diinyaya iligkin kavramsal modeli farkli bir
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bi¢gimde olugturmug olacaklardi. Simdi zihinlerimiz i¢in olanakh olan
omlarm biligsel kapasitelerinin diizenlenis bi¢imiyle sinirlanmag
olduguna ve zihinlerimiz kendilerine her seyi degil de yalnizca,
gercekligin tiimel olarak ne olduguna bakmaksizin, kendi diizenlenig
bicimlerinin kendilerine izin verdi8i seyleri sunabildiklerine ve
dolayisiyla, zihinlerimiz bu smrlann Otesine gecemeyeceklerine
gore, bizim en azindan, zihinlerimizin diizenlenig bi¢iminin, bize ken-
dimize zihinden bagimsiz bir ger¢ekligi sunma izni vermemesi ve zi-
hinlerimizin siirekli olarak kendi yapim ya da konstriiksiyonlariyla
mesgul olmasi olanag: kabul etmemiz gerekir. Boyle bir sey s6z ko-
nusu oldugu takdirde, zihin tarafindan tasarimlanan nesneler, zihin
tarafindan deney Olgiitiine, yani bize fiksiyonu gergeklikten aynma
olanag veren Olgiite gore gergek diye kabul edilen nesneler bile, zihin
kendi ya da konstrikksiyonu olmayan higbir seyi kavrayamayacagi
i¢in, onun kendi yapim ya da konstriiksiyonlart olmus olacaktir.

Felsefe tarihinde yalnizca bunu bir olanak olarak gormekle kal-
mayip, aym: zamanda bunun gercekten de s6z konusu oldugunu
kanitlayan argiimanlar bulmug olduklann diigiimen bazi filozoflar
olmugtur. Bu filozoflara gore, en dakik ve saglam Olgiit olan deney
Olciitiinii uyguladifimiz zaman bile, ger¢ek diye tamdifmmiz diinya
zihinlerimizden bagimsiz dogru bir gerg¢eklik olmayip, yalnizca bu zi-
hinlerin bir konstriiksiyonudur. Zihinlerimiz kendilerinden bagimsiz
olarak varolan bir diinyay1, yani "kendinde seyler” diinyasini bilmeye
yetili olmayip, siirekli olarak kendi yapim ya da konstrilksiyonlarmin
icinde hapsolmaya mahki{imdurlar. Epistemolojik idealizmin, transsen-
dental idealizm adi verilen tiiriiniin tezi, iste budur.

Bu tiir bir idealizmin yandaglan, 6yleyse, deneyin (ya da uygula-
mada, fiksiyonu ger¢eklikten ayirmak i¢in kullandi8imiz herhangi bir
bagka olgiitiin) bizi zihinlerimizden bagiumsiz olarak varolan bu nes-
neleri, yani yOnelimsel olmayan nesneleri ger¢ek diye tamimaya
gotiirdiigiinii kabul etmezler. 1dealistler, herseye kargin, deney temeli
iizerinde One siiriilen yargilarm yanhs oldugunu diisiinmediler.
Apacik bir olgu olarak, idealistler klasik dogruluk tanimina
yapismadilar; onlar bilginin dogrulugunu se¢ilmis Olgiitlerle
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uyusmaya egitlediler. Secilmig bir olciit olarak da idealist filozoflar
i¢csel uyum ve timel uyusma olgiitiiyle birlikte, deneyin sagladigi veri
ve kanitlar1 diigiindiiler. Boylelikle, onlar deneye dayanan her tiir bil-
ginin yanhs oldugunu diigiinmedikleri gibi, deneye dayanan bilgi
tarafindan sunulan diinyayr da biitiiniiyle fiksiyonlardan ve
yanilsamalardan meydana gelen bir diinya olarak gormediler. Tam ter-
sine, onlar temel aynmlanni, deney tarafindan desteklenen ve deney
tarafindan reddedilen arasinda yaptilar. Onlar, yalmizca deney
tarafindan reddedilebilir olana fiksiyon ve yanilsama adini verirler.
Dogruluk olgiitii olarak deney tarafmdan desteklenen bu varliklara fe-
nomenler ada verilir. Onlar fenomenlerin empirik ger¢eklige sahip ol-
duklarmi sOylemenin, onlann deney, i¢sel uyum ve tiimel uyusma
oOlgiitleri tarafindan desteklendiklerini ve dolayistyla bu fenomenlerin
timel olarak herkes tarafindan kabul edilmig y®nelimsel nesneler
diinyasinin iiyesi olduklanmi soylemeye esdeger oldugunu savlarlar;
onlar bu fenomenlerin zihinlerimizden bagimsiz bir varolusa sahip ol-
malarmi, bir bagka deyigle salt diigiiniilen nesnelerden, yani
yonelimsel nesnelerden daha fazla bir gey olmalarini kabul etmezler.

Transsendental Idealizmin Temsilci Olarak Kant

Biraz once tartigngmmiz idealizm tiiriiniin temsilcisi Kant'ti. Kant
transsendental idealizme iki sekilde, iki farkli yoldan giderek varr.
Bunlardan birincisinin ana hatlari su sekilde gosterilebilir: Kant
bizim deneye hi¢ bagvurmaksizin, a priori bir bigimde, (analitik
yargilar olmadiklari, ancak yalnizca sentetik yargilar olduklan icin)
ilke olarak deney tarafindan ciiriitiilebilen, ancak daha sonra deney
tarafindan hi¢bir zaman ciiriitilmeyecekleri konusunda 6nceden emin
oldugumuz belirli savlara ulastifimizi  One siirer. Boyle savlar
arasinda, Kant'a gore, 6rmegin bir iicgenin iki kenarinin toplaminin
iiciincii kenardan daha biiyiik olmak zorunda oldugu yargis: tiiriinden
geometrik 6nermeler vardir. Bunun i¢in bir i¢geni goz Oniine getir-
mek ve onun kenarlarindan ikisinin ii¢genin tabanmin uglarindan
¢iktigmi ve tabanin izerine diistidinii imgelemek yeterlidir. Onlarin
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biitiin bir tabam kaplayacaklar1 ve bir parcalariyla iist tisie gelecekleri
ve dolayisiyla, onlarin toplamlarnnmn iigilincii kenardan daha biiyiik
olacag1 hemen a¢ik hale gelir. Bir licgenin iki kenarinin tigiincii ke-
nardan daha biiyiik oldugunu ¢6ne siirmek igin kisinin deneye
bagvurmasi gerekimez, bunun i¢in saf sezgi yeterlidir. Kendilerine de-
neye basvurmaksizin ulastigimiz bu savlar, bununla birlikte, deney
tarafindan hi¢bir zaman ¢iinitiilemezler. Bize deneyde gosterilen
diinyay1 yoneten genel yasalan, deneyi beklemeksizin ve dolayisiyla
a priori bir bicimde kesin olarak bildigimizi nasil agiklayabilecegiz?
Kant bu soruyu su sekilde formiile eder: Sentetik a priori yargilar
nasil olanaklidir?

Kant'in epistemoloji konusundaki temel denemesini olugturan Saf
Aklin Elestirisi adli eserinde sordugu esas soru igte budur. Bu proble-
mem bir ¢bziim getirmeyi amaglayan arastirmalara Kant tarafindan
transsendental arastirmalar adi verilir. Kant'in kendisi, bu problemin
¢Oziimiinii belli bir tirden idealizmde bulur. Bundan dolay: bu idea-
lizm tiiriine transsendental idealizm adi verilir.

Kantin probleme getirdigi ¢Oziimiin ana hatlan su sekilde
gosterilebilir; Deneyin bize, acik se¢ik olarak salt diigiincemizin
konstriiksiyonlarim1 degil de, insan zihninden bagimsiz bir gercekligi
gostermesi durumunda, zihinlerimizin kendilerine a priori olarak
ulagtif1 sentetik yargilarla deney arasindaki uyum gercekien de
anlasiimaz olacak ve bu uyum olaganiisti biiyiikk bir rastlantiya
karsilik gelecekti. Bize deney tarafindan sunulan varliklann aym za-
manda diisiincenin  yapimlari, konstriiksiyonlarn olduklarimi kabul
edersek, Kant'a gore, boyle bir sey soz konusu olamaz. Bu durumda
zihinlerimizin, kendilerine gore onun kendisinin algi eylemindeki mes-
neleri, dolayisiyla bize deneyde verilen nesneleri kurdugu genel ilke-
lerin bilgisine, deneyi bekiemeksizin, a priori olarak ulasabilmeleri
anlasilir hale gelecektir. Sentetik a priori  yargilar problemini
¢Oozmek icin, Kant'a gbre, bize deneyde verilen nesnelerin zihinden
bagimsiz gerceklikler olmayip (yani onlar kendinden seyler, Dinge
an sich degildirler), yalmzca =zihinlerimizin yapimlari ya da
konstriiksiyonlan olduklarini kabul etmemiz gerekir,
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Ancak Kant bu idealist tezini bir baska yoldan daha giderek hakh
kilmaya c¢ahgir. O zihinlerimizin, alg1 eyleminde, kendileriyle
algilanan nesneler arasindaki karsith3a nasil ya da hangi bicimde
ulagtiklarini analiz eder; bir bagka deyisle, o alginin nesnesinin kuru-
lusu ya da konstitiisyonu problemini ¢tziimler. Bu analiz, mekinsal
formlann ve kavramlarin (kategorilerin) alginin nesnelerinin kuru-
lusu ya da konstitiisyonunda ise karistiklarim gosterir. Difer yandan
Kant bu formlarin ve kavramlarin 6znel (siibjektif) karakterini gozler
oniine serdigi icin, bunun dogal bir sonucu olarak, alginin nesneleri-
nin kurulug ya da konstitiie edilis seklinin bizzat kendisi, Kant'a gore,
algilanan nesnelerin gercekten varolmayip onlarin yalnizca zihinleri-
mizin konstrilkksiyonu olduklarini gOsteren bir kanit olma iglevi
gotiiriir. Kant''n bu konuyla ilgili argiimanlan olduk¢a giic ve
karmasik olup, tam anlamiyla anlasilir olacak sekilde dakik ve ek-
siksiz bir bi¢cimde ortaya konamazlar.

Realizin

Transsendental idealizme kargi, realizm bize deneyde verilen nes-
nelerin gercek bir varolusa sahip olduklanm ortaya koyan tezi one
siirer. Idealizmle olan tarusmasinda realist, idealizmin argiimanlarina
saldinr. Elegtirinin ¢ok sik olarak kendilerine yoneldigi hedefler idea-
lizmin alginm nesnelerinin kurulusu ya da konstitiisyonuyla ilgili sav-
laniych. Realistler bu konstitiisyonu idealist sonuglara goriitmeyecek
bir bigimde agiklamaya koyuldular. Bununla birlikte, realistler bilgi
kuraminmn deney olgiitiiniin gegerliligi hakkinda bir yarg1 verme iddi-
asint ¢ogu zaman temelsiz bir énkabul olarak goriip reddettiler. Onlar
idealistlerin kendi akilyiiriitmelerinde kullandiklan olg¢iitlerin, idea-
listlerin kendisini elegtirdikleri deney Olgiitinden daba giivenilir
olmadifimi savladilar. Bircok realiste gore, deney gerceklige ve bize
deneyde, ¢zneden bagimsiz olarak verilen bir diinyamn varolusuna
duydugumuz inanci, epistemolojik higbir elestirinin onun altim
kaziyamayacagi ya da onu giiclendiremeyecedi olgiide, giicli bir
bigimde hakh kilar.
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Daha bile keskin bir elestiri yalmzca wanssendental idealizmin
yanhs oldugunu 6ne siirmekle kalmaz, ancak buna ek olarak idealiz-
min giindeme getirdigi problemin anlamdan yoksun oldugunu savlar.
Bu problemde su terimlere rastlanu: "Zihinlerimizden bagimsiz ola-
rak varolan gerceklik" "yalnmizca diisiinilmeyen ancak aym zaman-
da zihinlerimizden bagimsiz olarak var olan nesne” Burada
gosterilmek istenen husus bu terimlerin maalesef yeterince agik segik
ve anlagihir bir hale getirilmedikleri hususdur. Bazilar1 bu terimlerin
her ne olursa olsun hicbir anlama sahip olmadiklanni bile Gne siirer.
Simdi ele alacagimiz pozitivist okul diisiiniirleri tarafindan idealizme
ve hatta idealizm tarafindan ortaya konan probleme getirilen itiraz
budur.

Pozitivizin

Pozitivizm ayn1 zamanda bilginin sinirlar1 problemiyle de ilgilenir
ve s0z konusu probleme, idealizmle realizm arasindaki tartismada
karsilagstgimiz anlamdan farkl: bir anlam yiikler.

Pozitivizin empirizmin ger¢ekligi yalmzca deney temeli iizerinde
bilebilecegimizi One siiren temel tezini kabul eder. Bununla birlikte,
pozitivizm bundan daha 6teye gider ve bu tezi bir bagka savla destek-
ler: Bilginin nesnesi, yalmzca deneyde verilen ya da verilebilen bir
nesne olabilir. Bu savi 6ne siiren pozitivistler yalmzca bilginin kay-
naklan degil, ancak aynm1 zamanda bilginin sinirlar1 hakkinda da belli
bir gonisii savunurlar. Pozitivist tez, kendi bagina ele alindifinda em-
pirist tezden ¢tkmaz. Gergekligin bilgisinin deneye dayanmak zorunda
oldugu olgusundan, bilginin deneyde verilmeyen bir seye iliskin ola-
mayacag1 sonucu ¢ikarsanamaz. Deneyden baslayip akilyiiriitme yo-
luyla daha yiiksege ¢ikabilecegimiz, ve deneyde verilmeyen ve verile-
meyecek olan bir geyin bilgisine ulagabilecegimizi aldigimzda,
bunun tam tersinin s6z konusu oldugunu kabul edebiliriz. Bu olasilik,
deneye dayanmamakla birlikte, herhangi bir kimse tarafindan
algilanmayan ve algilanamayacak olan elekiromanyetik dalgalar,
elektronlar, protonlar, vb., hakkmda birtakim bilgilere ulasan fiziksel
kuramlar tarafindan dodrulanir goriiniir. Simdi pozitivizm, bu fiziksel
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kuramlarin gegerliliini yadsimaksizin, bu kuramlarda ortaya ¢ikan,
ve dofrudan ve aracisiz alg! taratindan kendisine niituz edilemeyen
bir seye referansta bulunan bu savlarn yalnizca, dencyi agan bir seyc
referansta bulunur gdrundiigini one siirerler. Pozitivistlere gore, fizik-
sel savlar yalmizca kisaltlmig iletisim araglart olup, tam anlamiyla
agtklandiklar: ve yorumlandiklarnt zaman, dodrudan ve aracisiz algl
tarafindan kendilerine nifiiz edilebilecek seylere referansta bulunan
onermelere donigirler. Boylelikle, ornedin elektrik akuminin bir
dogru boyunca akti@i Onermesinin uygun ve gercek anlami bundan
farklidir. Bu Onerme, pozitivistlere gore, yalmzca telin uygun
kosullardaki durumundan dolayr belirli ¢zgiil ve algilanabilir feno-
menlerin ortaya ¢iktifing ve boylelikle, Ornegin telin uglarmin bir am-
permeticye baglanmalart durumunda, ampermetrenin ibresinin konu-
munu de@istirecedini, telin uglanmm  bir elekwoliz  ¢ozeltisine
batmilmalann durumunda, elektrolizle ilgili fenomenlerin ortaya
¢ikacagini, suyun 1s1s1n1 O6lgmemiz durumunda, 1simn yikseldigini
gorecedimizi savlar. Kisacasi, teldeki akim akigiyla ilgili 6ncrme, po-
zitivistlere gore, yalmizca akumnm telden akip akmadidi sorusunu
yanitlarken Slgiitler olma islevi goren biitiin bu algilanabilir fenomen-
lerin (uygun kosullarda) orlaya ¢ikma olasilidmi éne siirer.

Bilginin smirlarn hakkindaki tezlerini one siirerken, pozitivistler
insan zihninin duyusal olanm iistinde ve Gtesindeki bir diinyaya
iligkin biitiin bilgi savlarin kargisinda yer alirlar. Metalizik genel-
likle duyusal olamn iistiinde ve otesindeki bir diinyanm bilimi olarak
anlastldifindan, pozitivistler elestirilerini herseyden Once bu sekilde
anlagilan metafizige yoneltmiglerdir. Pozitivistlere gore, gergeklik
hakkinda bilebilecedimiz hersey, tikel doga bilimleri tarafindan
tikketilir. Salt bu bilimler tarafindan saglanan bilgi disinda, diinya
hakkinda bagka highir bilgi yoktur. Pozitivistlere gore, felsefeye
diigen, bu bilimlerin iistiine ¢ikmak ve gerceklige iligkin olarak, dogal
bilimlerin bize sagladig: bilgilerden daha derin bir bilgi aramak degil,
ancak yalnizea bu bilimlerin ulagtiklar: sonuglarin sentezlerini yap-
mak ve bu sonuglar: sistemlestirmektir. Bunun 6tesinde, felsefe bilim-
sel bilgi iizerinde digiinebilir ve diisiinmelidir de; o, boylelikle bilim
kuramy haline gelecektir,
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Pozitivist diisiincenin temelleri, kendisinden daha Once soz
ettigimiz onsekizinci yiizyll Ingiliz filozofu D. Hume'da bulunabilir;
bu temeller, daha sonra sistematik olarak ondokuzuncu yiizyil Fransiz
diigiiniini Auguste Comte tarafindan geligtirilmigtir. Felsefe tarihinde

pozitivizm ¢esitli bigimler almigtir: Idealist, realist ve nétr poziti-
vizm. Pozitivizm her zaman, algimn nesnesinin ne oldugu konusunda
sahip olunan goriise bagh olmustur. Bazi pozitivistler, ornegin
Hume, digsal algimin nesnelerinin yalmzca izlenimlerimizin, i¢sel
alginin icerikleri —ya da 6te yandan kendi zihin hallerimiz— olduk-
lartm diigiindii. Temel pozitivist teze gore, bilgimiz algilanabilenin
otesinde gecemeyeceginden bilgi, bu pozitivistler i¢in izlenimlerimi-
zin ve kendi zihin hallerimizin meydana getirdigi diinyanin bilgisidir.
Diger pozitivistler ise, alginin nesnelerinin  s6z konusu nesneleri
algilayan 6zneden bafimsiz oldugu geklindeki realist goriisii sectiler.
Yine, diger baz:1 pozitivistler de bizim, kendilerinden hem cisimlerin
hem de biling akiginin kurulabilecegi, ancak bizzat kendilerinin (yani
g6z Oniinde tutulan kompleks varliktan soyutlama iginde ele
alindiklant takdirde) zihinsel ya da fiziksel olmayip notr olduklar: ve
bu komplekslerin algilanmamalan durumunda bile varolabilen, renk-
ler, kokular, sesler, tatlar tiiriinden belirli 6gelerin olugturdugu komp-
leksleri algiladigimizi savundular,

Ondokuzuncu yiizyilin sonlanyla yirminci yiizyilin baglarinda
yasami§ olan Avusturyali bilim adami E. Mach, tipki Berkeley'in
yaptif1 gibi, bize deneyde verilen cisimlerin yalnizca renklerden, ses-
lerden, kokulardan v.b., olusan kompleksler oldugunu one siirdii.
Omegin, iginde bulundufumuz su anda kendisini algilamakta
oldugum bu kalem nedir? O, su anda gorebildigim uzun, dar, san bir
yiizeye sahip olan bir seydir; o, kendisine arkasindan baktigim taktir-
de algilayabilecegim, ortasindaki siyah noktayla birlikte, tahta
parcasmin renginin altigen yiizeyidir; o, bundan bagka, kaleme cesitli
agilardan bakmig olsaydim gommiis olacagim biitiin bu goriintiilerle
birlikte, kalemin iy tabakalannin, onun i¢ tabakalarm
gorebilecedim sekilde, alinmig olmalar durumunda, kendilerini bana
agik secik olarak, gosterecek goriintiilerdir. Biitiin bunlardan ayr ola-
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rak, kalemin onu goérme duyusundan bagka duyularla incelemis
olmam durumunda bana kendilerini gosterecek bagka yonleri, ona do-
kunmug olmam kosulu altinda, hissedecegim soguk diiz yiizeyi,
v.b.g.. vardir. Ancak ben neyim, yani kendi ruhum nedir? Mach bu
soruya, tipki Hume'un yaptifi gibi, benlerimizin izlenimlerin,
anilarin, diisiincelerin, duygularin, arzularm, v.b.g., olusturdugu
y1gin ya da bohgalardan daha fazla hicbir sey olmadi1 yamtim verir.
Benimin kendisinden meydana geldigi 6geler arasinda kompleksleri
cisimler olan 6geler vardir. Mach'a gore, —daha once de sOylemis
oldugumuz gibi— cisimler bagka higbir sey degil, ancak renkler, ses-
ler, kokular v.b.g., dir. Ancak bu renkler, sesler, kokular nedir? Nesne-
lere bakti§umiz zaman, bize dogrudan ve aracisiz olarakverilen, bizim
izlenimler diye adlandirdifimiz bu seyler nelerdir? Renkler, kokular
sesler v.b., 6yleyse benin ya da ruhun kendisinden meydana geldigi
komplekslerin bilesenleri olarak diisiiniiimeleri durumunda kendileri-
ne izlenimler adi verilen, 6le yandan diger element komplekslerinin,
yani cisimler diye c¢aZnlan komplekslerin bilesenleri olarak
digiiniilmeleri durumunda ise, kendilerine bu cisimlerin 6zellikleri
adi verilen ¢gelerdir. Birlikte biling akisini olugturan amlardan, duy-
gulardan, arzulardan oldugu kadar, cisimleri meydana getiren komp-
lekslerden de soyutlama i¢inde diigiiniilen bu renkler, sesler ve koku-
larin kendileri ne fiziksel ne de zihinseldir. Soyutlama iginde
alindiklarinda, onlar ayni1 dlgiide fiziksel ya da zihinsel diye nitelenen
notr ogelerdir. Bu deyimler, yani "fiziksel” ya da "zihinsel" ifadeleri,
onlar i¢in yalmzca su ya da bu kompleksin bilesenleri olduklar: tak-
dirde gegerli olabilir.

Unlii ¢agdas Ingiliz filozofu Bertrand Russell da Mach'in yukarida
inceledigimiz goriiglerine benzer goriigleri savunmustur.

Neopozitivizin

(Cagdas neopozitivizm Mach'in nétr pozitivizminden ¢ikmig,
ancak gelisme siireci i¢inde, algimin nesnesiyle ilgili olarak Mach'in
bakis acisim brrakmig ve realist bir gorigii  kabul etmistir. Daha
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sonraki gelisimi i¢inde, neopozitivizim pozitivizmin  bilgiyi
algilanabilir nesnelerin  bilgisiyle simrlayan temel (ezinden de
vazge¢migtir. O. 1limli empirizmin aldig1 bi¢im i¢inde, yalnizca, ken-
disine gore deyimlerin, ifadelerin anlamlarinin agiklanip aydinhiga
kavusturulmasindan olugsmayan ve dolayisiyla analilik Onermelerde
dile getirilemeyen her tiirlii bilginin deneye dayanmak zorunda oldudu
seklindeki empirist tezi korumugtur. Neopozitivistler, yalnizca tim
sentetik Onermelerin, onlar deney tarafindan ciiriitilemez ya da
dogmlanamazlarsa, temelsiz olduklarint diigiinmekle kalmazlar (onlar
bu bakiundan ilimli empirizmle uyusmaktadirlar), ancak daha bile
ileri giderek, bu tiirden Onermelerin anlamdan yoksun olduklarini 6ne
siirerler. Kant'a gére, metafizik yalnizca, deneyin kontrolii altinda ol-
mayan scntetik yargilardan, ve dolayisiyla neopozitivistler i¢in her ne
tirden olursa olsun herhangi bir anlamdan yoksun olan sentetik
yargilardan olugmak durumundaydi. Asagilanan, ve anlamdan yok-
sun deyimlerden olustugu, anlami olmayan bos ve yararsiz konugma
oldugu diisiiniilen metafizi3e, neopozitivistler tarafindan yoneltilen
yikict elestiri igte bdyle bir anlayigin sonucuydu.

Meltafizige kargi aldiklan diisgmanca tavirlarinda, neopozitivistler
eski pozilivizmin temel tezlerinden biriyle tam bir uyusma
icindeydiler. Onlar pozitivizmle gerceklige iligkin her tiir bilginin em-
pirik bilimlerde, fizikte, jeolojide, astronomide, tarihte v.b.g.,
icerildigi hususunda da uyusuyorlardi. Bu temel empirik bilimlerde
icerilen bilgiden ayn olarak, gercekligin, metafizigin sahip olma iddi-
asinda bulundugu tiirden bir bilgisi hi¢bir sekilde s6z konusu degildir.
Nommalif ahlakla birlikte metafizigi, felsefenin tam bir bagarisizlifa
udradi@r alan olarak goren neopozitivistler, bilgi kuramini felsefe
icin, onun aragtumalar yapabilecedi tek alan olarak korudular; buna
kargin psikolojik 0Zeler, yani biligsel siiregleri konu alan arastumalar
ise bilgi kuramunin diginda birakilmigtir. Geriye yalnizca biligsel
sonuglara iligkin aragtirma ve dolayisiyla, nesneleri bilimsel savlar
olan bir aragtuma kalir. Neopozitivistler, bununla birlikte, bilimsel
savlarin 6nermelerle ve dolayisiyla, kendilerinde bu savlarim dile ge-
tirildigi belirli linguistik ifadelerle 6zdeslestirirler. Bundan dolayi,
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felselc daha bile dakik ve kesin hale getirilir: I-clsefe yalmzca bilim
kurami olabilir. Felsefenin goérevini bu sekilde belirledikten sonra, ne-
opozitivistler bu alani gelistirmeye ve daha verimli hale getirmeye
gecmiglerdir, Onlar bir bilimsel dil kuram: olusturmuglard. Bu
kuram, bununla birlikte, dilbilimcilerin iizerinde calistiklar1 konular-
dan ve geligtirdikleri kuramlardan olduk¢a farkli bir kuramdir. Pozi-
tivistler tarafindan anlagildid: bicimiyle bilimsel bilgi kurami, ¢cagdag
sekli icindeki mantikla Ozdestir. Boylelikle, bu manuk ncopozitiviz-
min basarn kazandigi ve onemli katkilar yapudi baslica alan oldu.
Ancak ¢agdas manugin gelisimi ve iist diizeylere taginmasi neopozi-
tivistlerin tekelinde kalmig bir is degildir. Mantk, neopozitivistlerin
goriislerini paylasmayan kimseler tarafindan da gelistirilebilir ve
daha ileri evrelere gotirilebilirdi. Nitekim, bu alandaki biiyiik ve
onemli basanlar ger¢ekte neopozitivistlerden gelmedi.

Neopozitivist dil kurami tarafindan gelistirilip verimli hale getiri-
len ve kabul edilen simrlar i¢inde kalan alanlar diginda— biitiin bir
felsefeye karsi aldiklari olumsuz tavra ra8men, neopozilivistler
gercekte diger felsefi problemleri biitiin biitiin bir kiyiya atmayip, bu
problemlerin kot bir bi¢iinde formiile edilmig olan problemler olduk-
larmi gostermeye ¢alismislardir. Bu problemler, sanki onlar geylerle
ilgiliymisler gibi formiile edilmisler ve bu bigimleri i¢inde, onlar,
acikiiktan yoksun ve muglak olduklar igin, kendilerine bir ¢6ziim ge-
tirmenin olanaksiz oldugu, umutsuz problemlerdir, oysa bu problem-
ler gercekte seylerle degil de, seyler hakkmda olan sozciiklerle ilgili-
dir. Felsefe tarihinde seylerin 0ziiniin ne oldugu, hayvanlarin &ziinin
ne oldufu, bikilerin Oziiniin ne oldugu v.b., soruluyordu. "Oz"
sozciigiiyle kastedilen seyin ne olduguna iliskin tim agiklamalar bu-
nunla birlikte, belirsiz, karanlik ve Onemsiz agiklamalar olmustur.
Simdi neopozitivistler bu problemin kétii bir bi¢cimde formiile edilmis

bir problem olduguna isaret ederler. Insamn (bitkilerin, hayvanlarin)

0zii hakkinda sorular soran kimseler, tikel insanlarda (bitkilerde, ha-
yvanlarda) mevcut olan ve belirtildiine gore, onlann 6zi olan bir
seye isarel etmekle ilgileniyor degillerdi, onlar gercekte "insan"
sdzcligiiniin ("bitki" stzcliginiin, "hayvan" stzciigiiniin) anlamiyla il-
gilenmekteydilcr.
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Burada tartigtlan problem, Oyleyse, seylerle (insanlarla, bitkilerle
hayvanlarla) ilgili bir problem olmayp, bu seyleri goGsteren
sozciiklerle ilgili bir problemdir. Su halde, felsefenin seylerin 6ziiyle
ilgili olan geleneksel problemi, o bir kez uygun bir bi¢cimde ve geregi
gibi formiile edilince, dil hakkinda, dille ilgili olan bir problem olup
¢ikar ve bu sekliyle, neopozitivistlerin felsefeyi kendisiyle
sinirlamaya galigtiklan dil kurami iginde yerini bulur. Geleneksel fel-
sefenin ¢ok deisik difer problemlerini de benzer bir bicimde
agiklamak ve yorumlamak suretiyle, bir bagka deyisle seylerin kendi-
leriyle ilgili olan problemleri, bu seyleri gosteren sozciiklerle ilgili
olan problemlerle degistirmek suretiyle, bu problemler neopozitivist-
lerin felsefl programlanndaki yeni bicimleri icine sokulabilirler.

Genel tavirlan dikkate ahndifinda, neopozitivistler —daba once
de sOziinii ettifimiz gibi— pozitivizmin, 6megin Hume tarafindan
temsil edilen, idealist versiyonunun ¢ok uzafindadirlar ve yalnizca zi-
hinsel fenomenlerin bilginin nesneleri olabilecegi tezini hi¢bir sekilde
kabul etmezler.

Onlar bilginin uygun ve gercek nesnelerinin fiziksel nesneler, yani
cisimler oldugunu savlayan fizikalizm adh programu ilan ederler. Fizi-
kalizm, bilimlerin tiim savlannin fizikalist dile ve boylelikle de cisim-
ler hakkinda olan savlara indirgenmesini ister. Fizikalistik dile indir-
genemeyen bu savlar, neopozitivistlere gore, bilimsel savlar i¢in
ortaya konan temel gerekleri yerine getiremezler. Onlar intersiibjektif
olarak iletilebilir ya da test edilebilir degildirler. Insanla ilgili disiplin-
lerdeki tim savlar gibi, psikolojinin zihinsel konulara ve fenomenlere
referansta bulunan biitiin savlan da bilimsel savlarin karakterine sahip
olmak durumundaysalar, fizikalist savlara indirgenebilmelidirler. Fizi-
kalizmin postiilas1 su halde, neopozitivizmi materyalizmin yakiminda
bir yerlere getirir.
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5
Bilgi Kurammm Diger

Felsefi Disiplinlerle Ifigkisi

Bilgi kuramimun yukarida incelenmis olan problemleri bu disipli-
nin klasik problemleri olarak goriiliir. Bilgi kuraminda igerilen prob-
lemlerin tiimii hi¢ kugkusuz, bu klasik problemlerden ibaret degildir.
Bunlar arasinda bilgi kuramiyla mantifmn bilim kurami1 ve metodoloji
adi verilen parcasi arasmndaki smur bolgede kalan bir¢ok problem
vardir. Bilim kurami bilimsel savlardan olugan bir sistem olarak
anlagilan bilimle ve dolayisiyla, daha Onceden tamamlanmig
sonuglarla ugragir. Ote yandan, metodoloji ise kendisine islemleri,
bilim yapmamn yontemlerini konu edinir. Bilim kurami bilimin ken-
dilerinden meydana geldigi ogelerle (savlarla, bilimsel terimlerle) ve
bu Ogelerden inga edilen yapilarla (kamtlamayla, kuramla, v.b.g. )
ugragir. Metodoloji kanitlama yontemlerine, deneye, problemlerin
¢Oziimlerine, agiklamaya, test etmeye, v.b.g., iligkin aragtirmalar
yapar. Simdi bu disiplinlerden her ikisinde de bilgi kuramma dahil
edilebilecek problemler vardir. Bu problemler arsinda, omegin
timevanmsal(endiiktify ve timdengelimsel(dediiktif) yontemlerin
gegerlilifi problemi, bilimsel bilgide ve diger bilgi tiirlerinde
uzlagimlarn (yani keyfi ¢oziimlerin) rolii problemi gibi, farkh bilim-
sel yontemlerin gecerliligiyle ilgili problemler vardir. Problemler
¢ogu zaman, klasik epistemolojik problemlerin su ya da bu bilimin
spesifik boliimlerine uygulanmasmdan bagka bir sey olmayan meto-
doloji ve bilim kuramin kendi alanlar iginde tartigtlir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, bir yandan bilgi kuramiyla diger
yandan bilim kurami ve metodoloji arasmda kesin ve degismez s
¢izgileri yoktur.

Bilgi kuramiyla metafizik arasinda da ¢ok yakin iligkiler vardir.
Metafiziksel aragurmalar biiyiik olciide su ya da bu epistemolojik
bakig acisindan, gergekligin dogas1 hakkinda birtakim sonuglar
¢ikarsamaktan olusur. Bu iligkileri ayrintil1 olarak, biitiiniiyle metafi-
zige aynlmug olan bundan sonraki boliimlerde inceleyecegiz.
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ERHAN ISIKLAR
TANRIBILIM VE FELSEFE
KONUSMALARI

TEOLOG. — Izin verirseniz belirtmek isterim ki azizim, Doktor'un
diisiinceleri yeni ve gergekten gok ilging geldi bapa. Aslinda, sizin de,
bu fikirlere, tamg: olmaktan hep gurur duydugum o derin
hosgoriiniizle yaklasmaktan ¢ekinmeyeceginizi biliyorum...

DOKTOR. — Belki de meslektasimzin hosgoriisii derin fakat engin
degil, teolog. Rasyonalistlerde bu sik rastlanan bir seydir.

TEOLOG. — Bu hepimizin kusurudur Doktor. Ozellikle de genclikte.
Fakat, genclerin bu atakhklan, aslinda her zaman yararhdir; bazen
onimiize vyeni yollar agarak ve yaplislarnmizi kesfederek, bazen ise
bunu yapmadiklari taktirde bile, bizi, dogrularnmzi yepiden gozden
gecirip sinamaya sevketmeleri sebebiyle. Insan, hele yast basim biraz
almissa, gecmiste gezindigi patikalarda yeniden dolasmayr yararsiz
bulmaya bashyor, ve bana kalhrsa bdylece, o ilk arayislarin verdigi hey-
ecam bir kez daha tatmaktan kendini yok yere mahrum birakiyor. Bu
yuzden, ben, kendi adima, genclerin cesurca Gikislari ve tutku dolu
atiiganliklarindan, biz yastakilerin aruk geride biraktigi, bir zaman-
larin o coskulu seriivepini, ‘zihnin tanrya yolculugu'nu yeniden
yasamak igin bir vesile olarak yararlanmamizi éneriyorum.

DOKTOR. — Peki, bu kez, hatirlamak yerine tartismaya ne dersiniz?

FILOZOF. — FElestiride adlarin vyerini argiimanlara birakmak
kosuluyla, peden olmasin?

DOKTOR. — Kabul ediyor ve baslangi¢ olarak kendi iddianu acikca
ortaya koyuyorum: bence, tanrnin varhigina, rasyonel kamtlarla
ulasmak bir hayalden ibarettir. Depeyimi ve akh asan bir varliga,
imanin dolaysiz giicii ve tanrisal vahyi kayitsiz sartsiz onama iradesi
olmadan, nasil erisebiliriz ki?

TEOLOG. — Unutmaym Doktor vahyin akli yikimaya degil, fakat
tamam etimeye geldigi yanihdir.

GUNDOGAN  YAYINLARI
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Laszlo VERSENYI

SOKRATES VE
INSAN SEVGISE

Ceviren : Dr. Ahmet Cevizdi

Sokrates insanlk tarihinde, felsefi anlam icinde insan ruhunu
bulgulayan ilk filozoftur. Sokratesci diisiince yalmzca insani degil,
ancak aym zamanda her biri bireysel insan varhigimi felsefi
diisiincenin mutlak merkezi yapmistir. Bu ise gercek felsefenin
baslangiandan baska bir sey degildir.

Sokrates tarihinin tanidigs ilk ve en biiyiik ahlak filozofu olduktan
baska, "Ruhlanniza ozen gosterin” c¢agrisiyla insanlik tarihinin belli
bash dgretmenlerinden biri ve biiyiik bir hiimanist olmustur.

Sokrates insanlara iyi ve ahldkh yasamalanm ogiitlerken, sunlan
soylemektedir: "Dissal kazammlar ve hatta yasammn kendisi bile, iyi
yasama gore ¢ok daha az onemlidir, ¢iinkii hasta bir ruhla mutsuz ve
sefil bir yasam siirmek, hic yasamamaktan ¢ok daha iyidir.
Yasaninaya deger olan yasam degil, iyi yasamdir. Ciinkii iyi bir insa-
na higbir seyden ve higbir kimseden kotiiliik gelmez."

Sokrates soz konusu oldugunda, bilgelik ve erdem trajik bir boyut
kazanur. Ciinkii onun savundugu degerler ve ahldk anlayis: yiiziinden
oliime mahkiim edilmesi, diinyamizin, yetkin bir insanin diinyaya
evsiz barksiz kalacak ve asagr olsalar da veryiiziine, biiyiik
¢ogunlugun zararma olarak egeinen olanlann ellerinde yok olacak

bicimde kurulinus oldugunu gostermektedir.

GUNDOGAN  YAYINLARI
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Metafizik T@fimiqin Kdkenive
Metafizigin KapsamiIginde Yer Alan
DroblemleribDolinmest

"Metafizik '’ Terimi

Felsefenin ikinci temel disiplini olan metafizik, adini biitiiniiyle
raslanusal olarak olugmug durum ve olaylara bor¢ludur. Terim, onun
kitaplanni diizenleyip siraya koyduklar1 sirada, Aristoteles'in
oOfrencileri tarafindan bulunmustur. Milattan 6nce doérdiincii yiizy1ilin
en o6nde gelen, en 6nemli filozoflarindan biri olan Aristoteles "felsefe"
terimini 6zgiin etimolojik anlamu i¢inde kullandi, bir bagka deyisle
onu "bilim" terimine esdefer olan bir terim olarak gordii. Bundan
dolay1 o, biz bugiin nasil farkh bilimlerden s6z ediyorsak, aynen o
sekilde farkli felsefelerden soz etti. Bunun bir sonucu olarak da, Aris-
toteles gesitli “"felsefeler” arasindan bir felsefeyi, tiim felsefelerin te-
meli olan felsefe olarak ayirdi ve bu felsefeye ilk felsefe (prote philo-
sophia) adimi verdi. Bu ilk felsefenin gérevi, herseyin, varolan her ne
ise onun ilk ilkelerinin aragtirilmasiyd:. Ikinci bilim, yani ikinci felse-
fe olarak da Aristoteles, kendisine genel fizik (physika; phusis, yani
doga) bashign alunda bir dizi yapwim aywrdifn do§a bilimini
diisiindii. Arsitoteles'in Olimiinden sonra d3rencileri onun kitaplarini
diizenleyip siraya koyarken, Aristoteles'in bu "ilk felsefe"ye aynlmig
kitaplanini, onun doga hakkinda olan kitaplarinin ardina, esdeyisle
fizigin sonrasmna yerlestirdiler. Bu nedenle ilk felsefe hakkinda olan
kitaplar "doga hakkindaki kitaplan1 takip eden kitaplar" (ta meta ta
physika) ya da Latincedeki adiyla, kisaca metaphysika olarak ad-
landinldi. Biitiiniyle rastlantisal olan bu kogullar i¢inde, ilk felsefeye
aynlmis kitaplar1 betimlemek i¢in "metafizik" terimi bulundu.

"Varhgin ilk ilkeleri"ne aymlmig olan kitaplarda, Aristoteles
bagkaca seyler yaninda, doganin tesinde ya da iistiinde bulunan bir
varlik olarak Tanmi'y1 ele ahr. Ilk felsefeye tahsis edilmis olan kitap
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larin, doganm otesinde olam aragtirdiklar olgusu, "metafizik" terimi-
yle ilgili olarak daha sonra farkli etimolojik yorumlar yapilmasmin
baghica nedeni haline geldi. Melafizik, duyusal olann iistiinde ve
otesinde olant ele alan bilim olarak goriilme durumuna geldi. Insansal
diigiincenin aki§t icinde metafizik adi verilmis olan arastirmalarn in-
celedigimizde, Tann ve yasam-olesi gibi dogaiistii konularm metafi-
ziksel aragtumalarin kapsami icinde gercekten de igerildigini
sdyleyebiliriz. Ancak metafizigin ele aldigs konular hi¢ kugkusuz
bunlardan ibaret degildi.

Metafiziksel Problemlerin Béliinmesi

Melafizikte icerilen temalarn zenginligi Oylesine biiyiik ve ¢ogu
zaman Oylesine sasirticidir ki, metafizidi, onun kapsamni tiiketecek
tek bir tanim araciliiyla karakterize etmek pek kolay degildir. Meta-
fizige iligkin gelencksel tammlar ya ¢ok genel ya da ¢ok dar olup, ge-
leneksel metafizikte igerilen konular tiiketmeyi basaramazlar. Meta-
fizige iligkin olduk¢a genel bir tamima 6mek olarak, onun diinyaya
iligkin genel bir goriis formiile etmeye caligan disiplin oldudu ya da
varhk iizerine en genel disiplin oldugu seklindeki metafizik tanimi
verilebilir. Onu, doga hakkindaki bilginin bir sentezi olarak ya da ken-
dilerini duyulara sunan fenomenlerin yamltici maskesinin arkasma
gizlenmis insan zihninden bagimsiz bir gercekligi aciga c¢ikarmaya
caligan bir bilim olarak tanumlamak, bir bagka deyisle, onun kendin-
de-seyler hakkindaki bilim oldugunu sdylemek ise, metafizigi
olduk¢a dar bir kapsam icinde karakterize etmekten bagka bir gsey
degildir. Oyleyse, biz burada metafizige iliskin olarak birlikli bir
tamm saglama girisiminden vazgececek ve kendimizi geleneksel ola-
rak metafizigin kapsamu icinde yer almig problemlerin analiziyle
smirlayacagiz. Buna gore, metafiziksel problemleri dort gruba
aywracagiz. Bu dért grup iginde once ontoloji, ikinci olarak bilgiye
iligkin aragtrmalardan dogan problemler gelir. Ugiincii olarak,
dogaya iliskin arastumalardan ¢ikan problemler ve doérdiinci olarak
da dinden ve ahlaktan kaynaklanan problemler vardir. Iste bu prob-
lem Obeklerinden her biri ileriki sayfalarda ayn ayn incelenecektir.
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7
Ontoloji

Ontolojinin Gorevleri

"Ontoloji” terimi Yunanca on sozciigiinden, bir bagka deyigle
"olmak" fiiline egde@er olan einai fiilinin “-en yapili orta¢"indan
cikar. Opyleyse, harfi harfine konusuldufunda, on “varlik"a
egdegerdir; Oniine getirilen bir artikelle birlikte on. te on, yani "var
olan”, ve bunun sonucu olarak da "varolan herhangi bir sey" seklini
alw. Su halde, "ontoloji”, etimolojik olarak konusuldugunda, var
olanim bilimi, savlan varolan seylerle ilgili olan bilimdir. Bu etimo-
lojiye gore, ontolojinin, savlart var olan hergey i¢in gecerli olan en
genel bilim oldugu kabul edilir. Aristoteles, ilk felsefesinin, daha
sonra metafizik adi verilen felsefi disiplininin gorevlerini iste bu
sekilde belirlemistir. "Ontoloji" terimi ¢ogu zaman "metafizik" teri-
miyle degisimli olarak, ve bu iki s6zcikk de esanlamlh terimler olarak
kullanilir.

Bununla birlikte, giiniimiizde terime iligkin olarak, 6zellikle feno-
menolojistlerin etkisi alunda, farkh bir anlam gelistirilmigtir. Femon-
menolojistler seylerin ¢ziiyle ilgili tiim arastumalara "ontoloji" adim
verirler; ontoloji, onlara gore, ozlere iligkin sezgi araciifiyla
gerceklestirilmek durumundadir. Bir geyin Oziinii, 6rnegin genel ola-
rak seylerin oziind, cismin Oziinii, ¢zelliklerin Oziind, iliskilerin
Oziintd, v.b.,, aragtinrken, "bir sey nedir?” sorusunu, "bir 6zellik
nedir?” sorusunu, "bir iliski nedir?” sorusunu yanitlamaya c¢aligirim.
Bu tiirden sorulara verilecek yamtlar "sey"”, "cisim", "iligki" terimle-
rinin, §0yle bir yapiya sahip olmak durumunda olan, taninlarmndan
bagka bir sey degildirler: "Bir cisim $u sudur." Bu tanimlar birer
Oneri olmak durumunda olmadiklan gibi, s6zciiklerin ne sekilde kul-
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lanilacaklariyla ilgili keyfi postiilalar olarak sunulmazlar, ancak bu
sozciiklerin dilimizde zaten belirli ve degismez bir anlama sahip ol-
duklariu varsayarlar; bu tammlar, terimlerinin daha onceden belirli
ve degismez bir anlama sahip olmalar1 koguluyla, dogru 6nemmeler
olma iddiasindadirlar. Bu tiirden tanimlara nesne tanimlarr adi verilir,
Simdi, fenomenolojinin kullandig: terminolojiyi bir kiytya brrakirsak,
ontolojinin ~ gorevini, belirli  terimlerin, onlarin  kendisinden
alndiklan dilde, bu terimlere yiiklenen anlama iliskin kavrayisa day-
anan, nesne tammlariny bulmaya caligmak olarak betimleyebiliriz.
Ontolojinin kendilerinin nesne tanmimlarim saglamaya caligtigi terim-
ler ¢cogu zaman, kendisinde felsefi arastumalarin yapildig: teknik bir
dilden alinmakla birlikte, bunlar bir bélimiiyle giinliik konugma dilin-
den segilirler.

Ontolojinin gorevleri terimler i¢in nesne tanmmlan saglamakla
tiketilmez. Bazen ontoloji, bu tanumlara ulasmaksizin, kendilerine il-
gili terimlerin anlamina iligkin bir kavrayig yoluyla, bir bagka
deyisle bu anlamlarin temelini olugturan kavramlarin analizi yoluyla
ulagilan belirli Onermeleri 6ne sirmekle yetinir. Bu kavramlar
¢ogunlukla oldukga genel olduklan igin (6megin, sey kavrami, bir
Ozellik kavrami, bir iliski kavrami v.b.), ontolojinin bu kavramlarin
analizi yoluyla kendilerine ulasti81 savlar da olduk¢a genel bir karak-
tere sahiptirler. Bu savlar, genelliklerinden dolayi, Aristoteles'in kendi
metafiziginin karakteristik savlan i¢in dile getirdigi var olan herseyle
ilgili olan en genel savlar betimlemesine yaklasiriar.

Ontolojiye iligkin yukandaki agiklama ve tanimlardan da agik
oldugu gibi, bu disiplin felsefede ve giinliik dilde kullanilan kavram-
sal donammumizi ve araglanmizi agiklamaya calisir. Bu haliyle o ya-
rarlt bir disiplindir, ancak onun daha ¢ok yardimci ve tamamlayic
bir rolii vardur.
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Ontoloji Tarafindan Analiz Edilen Kavramlara Ornekler

Ontolojinin izerinde en ¢ok durdufu kavramlardan biri 6z kav-
ramidir. Bu terimin felsefede, birbirinden farkli birgok anlam
olmugtur, ancak bu anlamlardan en temel ve en 6nemlisi, ona Aristo-
teles tarafindan verilmis olan anlamdir. S6z konusu anlam tozii, ken-
disine bir gseyin yiiklenebilecegi, ancak kendisinin bagka bir seye
yiikklenemeyecegi ey olan tamimlar. Bir bagka deyisle, t6z kendileri-
ne baz1 ozelliklerin yiiklenebilecegi, bagka bir seyle belirli bir iligki
i¢cinde bulunabilen, su ya da bu durumda olabilen, ancak kendisi bir
ozellik, bir iligki, bir durum, v.b., olmayan seydir. Téze 6mek olarak,
somut bireysel seylerin diinyasindaki su sandalye, su masa, su kisi
verilebilir. Tozlerle tam bir karsitlik iginde bir seye yiiklenebilen
ozellikler ve yine tozlerle tam bir karsitlik icinde belirli nesneler, du-
rumlar, v.b.g., arasinda gegerli olabilen iligkiler toziin kargismda yer
alirlar. Skolastikler 6zelliklerin, iliskilerin, durumlarn, v.b.g., kendin-
den-kaim, var ve kalica olmayiglarina karsit olarak, toziin kendin-
den-kaim olusuna biiyiik bir énem verdiler. Omegin, kimmzdik
ozelligi, bu ozellige sahip olan bir tdz diginda, varolamaz. Bununla
birlikte, karmiziligin kendisinin bir yiiklemi oldugu su ya da su tikel
giil varolugu i¢in kendisinden bagka bir temele gerek duymaz ve
kendi bagina varolur. Skolastikler toziin kendiden-kaim, var ve kalici
olusunu, onun 6zsel ozelligi olarak gémiigler ve tozii res qui conve-
nit esse in se vel per se (kendi iginde ya da kendisi igin varolan sey)
olarak tammmlamiglardir.

Ontolojide analiz edilen 6nemli bir bagka metafiziksel kavram da,
yalnizca diigiiniilen varlifa (esse in intellektu) karsit olarak, gergek
varlik (esse reale) kavramidir. Tatra daglan (Polonya'da Karpat
daglar icinde yer alan bir dag silsilesi), Niyagara Selaleleri, Leipzig
Savag1 gergekten varolur ya da ger¢ekten varolmugtur ve bunlardan
ber biri "gergek varhiklar" adi verilen varliklar icin bir Omek
olugturur. Ote yandan, insan bagh at bigimindeki mitolojik yaratiklar,
Balladyna, Zagloba'mn Burlajlla kargilagmasi yalmzca diisiincede
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varolur ya da varolmustur ve bunlar "yalmzca diigiiniilen varliklar"
adi verilen varhiklar icin bir 6mek meydana getirir. "Yalmzca
diigiiniilen varliklar " sozciigiin ilk ve temel anlamu iginde varolamaz-
lar ve onlara varolus, yalmizca mecazi bir anlam iginde yiiklenebilir.
Zeus'un Yunanldarin diisiincesinde varoldugunu séyledigimiz zaman,
Yunanhilarin Zeus hakkinda diistincelere sahip olduklarim (ya da
Zeus'a inandiklarimi) anlatmak istiyoruz.

Ontoloji tarafindan analiz edilen kavramlara iigiincii bir 6rmek ola-
rak gercek nesneler kavramini alip, onu ideal nesneler kavramiyla
karg1 kargiya getirecegiz. Gergek nesneler zaman iginde varolmus,
varolan ya da varolacak olan nesneler, olaylar, v.b.,dir. ideal nesnelere
ise zamandis1 varliklar adi verilir. Ideal nesnelerin en sik sozii edilen
omekleri sayilar, ideal geometrik sekiller (noktalar, dogrular, v.b.,) ve
bunlar arasinda gecerli olan iligkilerdir. Ideal nesnelere iliskin
omekler arasinda, somut nesnelerde gerceklesen Ozellikler olarak
degil de, nesnelerden soyutlanan ozellikler olarak diigiiniilen ve
dolayisiyla, kendinde giizellik, adaletin kendisi diye adlandirilan
giizellik, adalet, erdem, gibi kavramlar da vardir,

Filozoflar tarafindan ontolojinin kapsami i¢inde analiz edilen kav-
ramlara, metafizigin diger boliimlerinde 6nemli bir rol oynamig olan
kavramlara iligkin olarak ii¢ ayr 6rnek verdik. Bunlar farkli varolug
kavramlanyla iliskili olan farkli nesne kavramlandir. Téze varolug
yiikledigimiz anlam. 6zelliklere, iligkilere, v.b., varolus yiikledigimiz
anlamdan farkhidir; o gergek nesneler igin farkli, yalmzca diistiniilen
nesneler i¢in farklidir; o yine, ideal nesnelerin varolusuna karsit ola-
rak gercek nesnelerin varolusundan soz ettifimiz zaman da farkhidur.
Biitiin bu farkli varolug kavramlari, ontolojinin tarihi icinde filozoflar
tarafindan analiz edilmistir. Farkli varolus kavramilarimin yukarida
sOziinii ettigimiz farkli nesne kavramlarimin anlamlanyla iligki
i¢indeki analizine kosut olarak, filozoflar olanak ve zorunluluk kav-
ramlaninin analiziyle de ¢ok yakindan ilgilenmiglerdir. Farkh varlik
tarzlanm (Latincede modi existendi) gosteren kavramlara modal kav-
ramlar adi1 verilmistir.
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So6zii edilen bu kavramlar ontoloji tarafindan incelenen kavramlar-
dan yalmzca bazilan igin birer ¢mek olustururlar. Ontoloji bagka
kavramlanin analiziyle de ugrasir. Boylelikle ontoloji, 6rmein neden-
sel iligki kavramini, ama¢ kavraminm, mekin ve mekansal iligki kav-
ramlarini, zaman ve zamansal iligki kavramlannmi ve bu arada daha
bir¢ok kavramu analiz eder.

Ontolojik Savlar

Ontolojinin genel savlan, daha once de sOylemis oldugumuz gibi,
kavramlara iliskin analizlere dayanir. Ontolojik ilkelerin arasinda
ornegin sunlar vardir: Bir nesnenin belli bir 6zellige, hem sahip ola-
bilmesinin hem de sahip olamamasinin s6z konusu olamayacagin
One siiren ontolojik ¢elismezlik ilkesi; her nesnenin bir 6zellie ya
sahip olmak ya da sahip olmamak zorunda oldugunu 6ne siiren ontolo-
jik ﬁgﬁncﬁﬁﬁn olanaksizlhif1 ilkesi. Bu ilkeler, olduk¢a acik ilkeler
gibi goriinmelerine karsin, ategli tarngmalara konu olmuglardir.

(elismezlik ilkesiyle ii¢iinciiniin olanaksizlig: ilkesine ayn1 zama-
da formel mantikta da rastlamak olanakhdir. Bu, diger ontolojik sav-
lar i¢in de s6z konusudur. Ontoloji, tam ve dakik bir kurami kendileri-
ne dayandimak agisindan yeterince agik ve anlagilir olmayan
kavramlann analiziyle ugraswr. Bu kavramlarin analizi yeterli ve doy-
urucu bir bi¢imde yapildid:i zaman, bu analizlerin sonuglar,
timdengelimsel bir kuram olma &zellifine sahip olan bir savlar siste-
mini bu analizlere dayandwran bagka bir bilim tarafindan, bir bagka
deyisle matematigin karakteristigi olan metodolojik bi¢ime sahip olan
bir bilim tarafindan teslim alinir. Boylelikle, O6megin, yoOntemi
acisindan matematige akraba bir bilim olan ¢agdag formel mantk
smiflar kuramim ve iligkiler kuramini igerir. Bu iki boliimii i¢inde
formel mantik, salt, "bireysel nesne", "¢zellik", "iliski" gibi kavram-
larin anlamlarmi saptayip gdzler Oniine sermeye dayandiklan igin,
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pekala ontolojinin kapsami i¢ine de dahil edilebilecek savlar ortaya
koyar. Mantik konusunda yazan baz1 yazarlar formel mantigin bu
par¢asina ontoloji adin1 vermislerdir.

Ontoloji, bu sekilde kendisinden tikel problemlerin ¢ikip gelistigi
bir temel olup ¢ikar. Ote yandan, ozel bilimlerin bizzat kendilerinden
dogan ve ontolojik bir nitelik sergileyen bazi problemler vardir, Bu,
ozellikle s6z konusu bilimler, kendilerinde kullanilan bazi temel kav-
ramlann yeterince agiklanip aydinlattilmamasindan kaynaklanan belir-
li giicliikler karsisinda tokezledikleri zaman olur. Bu durumda, bu
kavramlann agikhiga kavusturulup, tam anlamiyla aydinlatlmasi
yoniinde bir gereksinim dogar, bilim adamlan dikkatlerini ontoloji
alanina ¢evirirler ve uzmanlarla filozoflar arasinda bir igbirligi baglar.



8
bilgi Uzerine Diigiinmenin Sonucu Olan
Metafiziksel Cikarmlar

Ideal Nesneler Problemi: Tiimeller Kavgas:

Platon'un idealar

Bu boliimiin baghigmda sozii edilen problem aprioristlerle empi-
ristler arasindaki, bizim "bilginin kaynagi"yla ilgili epistemolojik
problemi incelerken kargilastifimiz, tartismayla yakmdan iligkilidir.
Bu epistemolojik problemde, iki yontemden hangisinin, aprioristik
yontemin mi, yoksa empirik yontemin mi, akil yiiriitme yonteminin
mi, yoksa deney yonteminin mi gercekligin bilgisine g6tiirdiigi soru-
su iizerinde durmustuk. Platon tam anlamuyla asm bir aprioristti,
¢linkii o, yalmizca akla dayanan bilginin gercekten var olanin bilgisine
ve dolayisiyla gercekligin bilgisine gotiirdiigiinii, buna kargm deneyin
bizi, yalmzca goriiniigler diinyasiyla tamsurdifim diisiiniiyordu. Ra-
syonel bilgi kavramlar araciligiyla kazamlan bilgidir. Bizi dogru
gergeklikle yalmizca rasyonel bilgi tanigtiriyorsa, zihinden bagimsiz
olan bu mutlak gerceklik, bize algilarda ve imgelemde verilen
seylerden degil de, salt kavramlar aracihifiyla kavranabilen
varliklardan meydana gelmelidir. Diigiincede yalnizca soyut kavram-
lar tarafindan kavranabilen, algmm ve imgelemin kendilerine
ulagamadid1 bu varliklara, Platon tarafindan Idealar ad verilir.

Kendilerine Idealar ad1 verilen bu nesneler nelerdir? Platon'a gore,
Idealar arasinda, imgelenebilen tikel iyi insanlara, iyi iglere, v.b.g.,
kargit olarak, yalnizca diisiince tarafindan kavranabilen kendinde iyi-
lik gibi seyler vardir. Kendinde giizellik de bir Ideadir, ¢iinki o
algilanabilen ya da imgelenebilen tikel giizel nesnelerin tersine, kav-
ramsal olarak kavranabilir.
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Tumeller

Idealar arasmda herseyden once, genel olarak insan, genel olarak
at gibi, timeller olarak adlandirilan genel nesneler bulunur. Tikel in-
sanlar ya da tikel atlar algilanabilirler; Ote yandan, genel olarak insan
ya da genel olarak at gibi nesneler yalmizca kavramsal olarak
anlagtlabilen nesnelerdir. Bu genel nesnelerle, érnegin genel olarak
atla anlatmak istedigimiz seyin ne oldugunu daha agik hale getirmek
i¢in, su iki 6nerme iizerinde diigiinelim: "Her at otguldur” ve "At Av-
rupa'da yaygmdir". Bu nermeden birincisi tikel atlardan s¢z etmekte-
dir ve onlar: otgul hayvanlar olarak tanimlar. Oysa, ikincisi tikel atlar-
la ilgili degildir, ¢iinki tikel bir atla ilgili olarak onun yaygin bir
hayvan oldugunu makdl bir sav olarak one siiremeyiz. Bu "yayginltk"
tikel atlara degil de, at tiiriine yiiklenebilir. Simdi bu at tiird, tupki
insan tiirii ve diger tiirler gibi, Platon'un Idealar arasina dahil ettigi
genel bir nesnedir.

Platon'a gore, bizi insan zihninden bagimsiz mutlak gergeklikle,
yalnizca rasyonel bilgi tanistirdigindan ve bu rasyonel bilgi bizi salt
kavramlar aracihigiyla anlagilabilen varliklarla, bir baska deyigle
Idealarla tamgtirdigindan, Platon yalnizca Idealar diinyasimn, insan
zihninden bagmmsiz, mutlak gergeklik olup, duyusal bilginin
erisebildigi bireysel seyler diinyasmin ise dogru gerceklik olmadid:
sonucuna varir.

Platon'un o63retisi sagduyuya meydan okumaktan baska bir sey
degildi. Bundan dolayi, o felsefe tarihinden daha az ya da daha ¢ok ra-
dikal olan koklii bir muhalefetle karsilagti. Bu konuyla ilgili tartisma
felsefe tarihinde, bu genel nesnelere Latince'de universalia ad1 veril-
dii icin, tiimeller kavgast olarak bilinir. Platon'un tiimellere gercek
ve tozsel bir varhk veren bakis agismdan bagka, Aristoteles'in
timellere varolus vermeyi Ongoren, ancak onlar1 bireysel seylerden
bagimsiz bir bi¢imde varolmaya yelili, t6zsel varliklar olarak
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gormeyen gorigii de vardur. Aristoteles’e gore tiimeller yalmzca bire-
ysel seylerde, onlarn ozsel ozellikleri olarak yani Aristoteles'in dile
getirdigi bicimiyle, bireysel seylerin formu olarak varolur. Bununla
birlikte, Aristoteles'e gore, yalmzca bireysel seylerin tozsel varliklan
vardir. Bu varlik tiirii tikel insanlann karakteristigidir. Insan, bir
baska deyigle insanlik Ideasi, yalmzca bireysel insanlarin ozsel
Ozelligi olarak, onlardan soyutlama icinde degil de, onlarda varolur.
Platon'un tiimellere ger¢ek ve tozsel varlik yikleyen 6gretisine radi-
kal kavram realizmi ad1 verilir. Buna kargin, Aristoteles'in tiimellerin
gercekten varolduklarimi, ancak bireysel seylerden ayr bir varolusa
sahip olmadiklarini One siiren 6gretisi ise. timlt kavram realizmi ola-
rak adlandirilir.

Ote yandan, konseptiializm kavram realizminin s6z konusu her iki
bigimine de kars1 ¢ikar; o Idealann soyle ya da boyle gercek birvaro-
lusa sahip olmalarim1 kabul etmez ve onlara yalmzca diigiiniilen
varlik olma statiisii verir. Tiimeller varolmaz, yalnizca tiimellerin kav-
ramlar varolur.

Nominalizm kavram realizmiyle olan karsithinda daha da ileri
gider ve tiimellerin de kavramlarin da varolmadigini 6ne siirer. Nomi-
naliste gore, genel olarak insan hakkinda, cinsiyet, yas, boy ya da in-
sanlar bagka bir insandan ayirabilen herhangi bir baska 6zellik gibi
spesifik olmayan bir diisiince diigiinilemez. Nominaliste goére,
yalmzca genel terimler varolur, genel hi¢bir kavram, genel hicbir
nesne yoktur.

Tiimeller Kavgasimn Cagdas Bicimi

Timellerin varolusu hakkindaki, kokii antik Yunan felsefesine
uzanan, felsefi tartisma modern felsefede bagka bir bi¢im altinda or-
taya ¢ikar. Problemin ¢agdas bicimi, matematik gibi apriori disiplin-
lerin biitiiniiyle gercek, ancak bize duyu deneyinde verilen diinyadan
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oldukga farkli olan bir diinyayi, zihinlerimizden bagimsiz olarak varo-
lan sayilar, matematiksel fonksiyonlar gibi ideal varhiklarin diinyasini
m1 aragtirdi®y, yoksa boyle bir diimyani higbir sekilde varolmadig
m1 sorusuyla ilgilidir. Bu tarismanin farkli bir big¢imi daha 6nce bil-
ginin kaynag: problemine ayrnilmis olup matematik aksiyomlarn ka-
rakteriyle ilgili olan bolimde tartigilmigti. Bazilarina (fenomenolo-
jistlere) gore, aksiyomlar, bizden bagimsiz olarak varolan, ve §zlere
iligkin sezgi yoluyla kazamlan bilgi tarafindan kendisine niifiiz edile-
bilir olan bir diinyaya iligkin bilginin ifadesidirler. Digerlerine gére
ise, matematiksel aksiyomlar bizden bagimsiz olarak varolan belirli
varliklara ya da entitelere iligkin bilginin ifadesi olmayip, yalmzca
onlarda igerilen bazi terimlerin bir tiir tanimlandir (onlar bir tiir ortiik
tanimlardir). Bu diger okul, zihinlerimizden bagimsiz olarak varolan
ve kendisinin bilgisine nlasmanmin matematige diistiigii, herhangi bir
ideal varliklar diinyas: tammaz. Bu okula gore, yalmzca empirik bilgi
icin uygun bir yapida olan gercek varliklar diinyas1 varolur ve mate-
matik yalmzca bu diinyamn biligsel agidan ifade edilmesi igin gerekli
kavramsal donanim ve araclan saglar.

Metafiziksel Idealizm Problemi
(a) Oznel Idealizm

Epistemolojik Idealizmin Sonuglar

Epistemolojik idealizm, bilgimizin simnirlar1 bakimindan, zihinleri-
mizin kendisine digsal olan bir gercekligi bilmeye yetili olmadig: te-
zini one sirer. Zihinlerimize digsal olan bir ger¢eklikle anlatilmak is-
tenen seyin ne olduguna bagh olarak, bu tezin iki ayn versiyonu
vardir ve bunlar epistemolojik idealizmin iki degisik sekline karsilik
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gelirler: (I) Zihinlerimizin yalnizca kendi deneylerinin (tecriibelerinin)
bilgisini kazanabilecegine inanan ickin idealizm, (Ii) zihinlerimizin
yalnizca kendi yapum ya da konstriiksiyonlanm bilebilecegini tne
siiren transsendental idealizm. Epistemolojik idealizmin bakig agisini
savunan filozof zihinlerimizin bildigi herseyi, ya bilen 6znenin bazi
zihinsel hallerinden meydana gelen kompleksler olarak, ya da bilen
Oznenin konstriiksiyonlar1 olarak gérmek zorundadar.

Bildigimiz nesneler arasinda herseyden once, fiziksel doga ve
ozellikle de cisimler yer alwr. Tarusmakta olduumuz epistemolojik
idealizmin sonuglar1 temelde igte bunlar igin gegerlidir. I¢kin versiyo-
nu icindeki epistemolojik idealizinden, cisimlerin bilen 6znenin belli
deneyleri, zihin halleri oldugu sonucu ¢tkar. Ve boylelikle, drnedin
ickin idealizmin temsilcisi olan Berkeley beden ve rubu, evleri,
agaclan, masalari, sandalyeleri, v.b., bagka hicbir sey olarak degil de,
yalmzca algilayan zihnin izlenimlerinden olusan kompleksler olarak
goriir. Transsendental versiyonu i¢indeki epistemolojik idealizmden
ise, bildigimiz nesnelerin yalmzca zihinlerimizin konstriiksiyonlan ol-
duklart sonucu gikar.

Oznel Idealizmin Tezi

Cisimlerin izlenim komplekslerine indirgenmesi ya da onlarin zi-
hinlerimizin belli bir tiirden konstriiksiyonu olma durumuna getirilme-
si, bu gorigiin savunucularini, cisimlere yiiklenen varolugun, varolug
sOzciigiiniin tam ve gercek anlami icinde mi, yoksa mecazi bir anlam
icinde mi almmak durumunda oldufu sorusunu sormak zorunda
birakmigtir. Bu soruya ickin ve agkin idealistler tarafindan verilen
yamtlan inceleyelim. Igkin idealist igin cisimler bilen 6znenin izle-
nimlerinden ya da izlenim komplekslerinden daha fazla hicbir sey
degildirler. Ancak izlenimler tozsel olarak varolabilen seyler, tozler
degildirler. Bir izlenim, belli bir ¢znenin deneyi olup, yalmzca bir
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ozneyle iligkili olarak varolabilir. Bir izlenimin varoldugunu
soyledigimiz zaman, 'varolur' sozciigii, aym sozciigiin tézler hakkinda
konustugumuz zaman sahip oldugu bagka bir seye indirgenemez an-
lama sahip degildir. "Bir izlenim varolur” ifadesi "bir kimse bir izleni-
me sahip olmaktadir”, "bir kimse onu tecriibe eder” anlamina gelir.
Benzer bir bicimde, bir izlenimler kompleksinin varoldugunu
sOyledigimiz zaman, bu, bir kimsenin bu kompleksi tecriibe ettidini
soylemekle esdegerdir. Cisimler ve dolayisiyla agaglar, evler, masa-
lar, sandalyeler yalnizca izlenim kompleksleri olduklarndan, onlarin
varolugu, bir kimsenin onlan tecriibe ettigi olgusuna indirgenir. Ci-
simlerin varolugunu, tdzlerin varolugunu 6ne siirdiigiimiiz aym indir-
genemez anlam i¢inde One siiremeyiz. Cisimler tozler degil, ancak zi-
hinsel haller, izlenimler ya da izlenim kompleksleridirler. Cisimlerin
varolugunu One siirertken, onlara yalmzca izlenimlere varolug
yiikledigimiz anlamda varolus yiikleriz, 6yleyse "cisimler varolur”
ifadesi "bir kimse (bir ¢zne) onlan tecriibe etmektedir”, "biri onlara
iligkin olarak bilinglidir" anlamina gelir. Bu cisimlerle iligkili olarak,
ickin versiyonu i¢indeki 6znel idealizmin tezidir. Bu goriisiin en onde
gelen savunucusuy, séz konusu tezi, cisimlerle ilgili olarak, onlarin es-
selerinin percipi'ye esgit oldugu, onlann varolusunun onlarnn
algilanmis olmalar: olgusundan olugtugu bicimdeki 6zli tanunda dile
getirmig olan Berkeley'di.

Transsendental idealizim bilginin nesnesini ve ¢zellikle de cisimle-
ri belirli zihinsel hallerle ve dolayisiyla izlenimlerle 6zdeslestirmez,
ancak onlann siirdeki fiksiyonlarla, mitolojik kisilerle v.b,, aym
diizeye yerlestirir. Bu fiksiyonlar zihinsel haller degildirler, onlar her-
hangi bir kimsenin diigiinceleri degildirter. (Sienkiewicz'in
diisiinceleri ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin
baslarinda varoluyordu, ancak Sieunkieiwicz'in diigiincesi tarafindan
yaratilan Zagloba o zamanlar var olmamigti. Diigsel Zagloba Gyleyse,
Sienkiewicz'in herhangi bir diigiincesiyle ¢zdes degildi. Boyle fiksiy-
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onlarla ilgili olarak zaman zaman onlarin belirli bir anlam i¢inde va-
rolduklanmi  soyleriz;  O6megin, Olympos Tannlan arasinda
gokgiiriiltiisii  tannisinm  varoldugunu, ancak bir kutup 1gmlan
tanrisinin varolmadigim sGyleriz. Ancak bunu sodylediimiz zaman,
"varolug"u sozciigiin tam ve ger¢ek anlatm icinde almayiz, ¢iinki
gokgiirijltiisii tanrisimin, yani Zeus'un sdzciigiin ger¢ek anlami iginde,
kutup 1sinlan tannsinm varoldugundan daha fazla varolmadigini bili-
yoruz. Zeus'un yalnizca Yunanhlann inanglarinda varoldugunu anlat-
mak istiyoruz ve bu yalmzca Yunanlhlarnin Zeus'un varolduguna
inandiklar1 anlamina gelir. Siirdeki fiksiyonlara, mitolojik kisilere,
v.b.g., referansla "varolur" sozciigii, bir kimsenin onlarla ilgili
diisiincelere sahip oldugu, bir kimsenin onlara inandigi, v.b.g.,
anlamina gelir.)

Transsendental idealist, zihinlerimizin kendi konstriksiyonlan
disinda hi¢bir seyi bilemeyecegini diisiindiigii zaman, cisimleri bu
tirden fiksiyonlarla, digiincenin boylesi konstriiksiyonlanyla aym
diizeye yerlegtirir. Buradan, cisimlere "varolus” yiikledigimiz zaman,
bu "varolug"u sOzciigiin tam ve gercek anlami i¢inde almadifimiz,
ancak onun burada "bir kimsenin cisimlenn ©zel bir sekilde
diigiindiigii”, "birinin bu cisimlerin bir gekilde bilincinde oldugu”
anlamina geldifi sonucu c¢ikar. Bu cisimlerin ne sekilde bilincinde
oldugumuz hususu 6nemsiz bir konu olmayip, transsendental idealist-
ler tarafindan aynica incelenir. Biz bu konuyu daha ilerideki sayfalar-
da tartigacadiz.

Oznel metafiziksel idealizm, oyleyse, dogay: ve izellikle de cisim-
leri, sozciigiin gercek ve baska bir seye indirgenemez anlamu i¢inde
varolan bir sey olarak gormez, ancak cisimlerin "varolug“unun farkl
bir anlama sahip oldugunu savunur, oyle ki cisimlere "varolus”
yiiklerken, bunu yasal olarak, soyledigimiz seyler soz konusu oznenin
belli bir bigimde eyledigi, onun belli izlenimleri tecriibe ettigi, onun
bu cisimleri belli bir bicimde dugsiindiigii seklindeki bir sava indirge-
nebildigi siirece vapanz.
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Bu, oznel metafiziksel idealizmin temel tezidir. Bu tez ¢o8u zaman
farkli sekillerde dile getirilir. Oznel idealizme gore cisimlerin bilen
ozneden bagimsiz olarak varolmadigi, ancak onlarin 6zneye bagimli
olan bir varlifa sahip olduklar sdylenir. Berkeley'in esse=percipi tezi
bazen cisimlerin, yalnizca birinin onlar algilamalart kogulu alunda
varolduklan, ya da hatta onlann yalnmizca biri larafindan algilandiklari
zaman varolduklar1 seklinde formiile edilir. Ancak bu formiil idealist
ogretinin anlamim carpitir. Bu formiile gore, cisimler, varolus
sdzcugiiniin gercek anlamu icinde, algilandiklan zaman bile, varol-
mazlar. Ote yandan tez. onlarn bir 6zne tarafindan algilanmalarmin
cisimlerin s6zciidiin gercek anlami ig¢indeki varolusunun bir kosulu
olup olmadidiyla da ilgili degildir. Biur cisme iligkin alg, (idealistlere
gore) o cismi sozcidin gercek anlamu i¢inde varolan bir sey yap-
maz, ¢iinkii izlenim kompleksleri olarak anlagilan cisimlere, varolus
sOzciiginlin tézlerin varolusundan s6z ettifimiz zaman s6z konusu
olan gercek anlami iginde, varolus yikleyemeyiz.

Oznel Idealizmin Bakis Agsindan Gergeklik ve Gergekligin
Goriiniisii

Idealistlere kargi, onlanin bakis agilarnm fiziksel gerceklikle fi-
ziksel gercekliZin gorlinisleri arasindaki farkhili§i karanliklagtirdigi
savunulmugtur. Felsefe yapmayan bir adam, gercek bir masay:
algilamasi durumunda bazi izlenimleri tecriibe ettigini, ancak buna ck
olarak oniinde s¢zciigiin gercek anlamu i¢inde varolan gercek bir masa
bulundudunu séyler. Bir sanri igcinde oldufum ve bana bir masa
algiliyormusum gibi geldigi zaman, aktiiel olguda daha 6nceki izle-
nimlerle aymi izlenimlere sahip olurum, ancak Onimde gercekien va-
rolan bir nesne yoktur. Ote yandan idealist igin, bir masa hicbir zaman
szciigiin gercek anlamu iginde varolmaz: bir masanin varoldu3unu
One siirdii§iimiiz zaman, bu terimi, "bir masa varolur” tiimcesinin "bir
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kimse 'masa’ sozciigiiyle birlegtirilen izlenimlere sahiptir‘e kargilik
geldigi anlam icinde aliyoruz. Idealist, 6yleyse, gercek bir masanin
algisini ona iligkin bir sanridan, ¢ogunlukla yapildigi bi¢im iginde,
aywramaz. Idealist i¢in fiziksel gerceklikle, ona iligkin bir sanri
arasinda hi¢bir fark yoktur.

Bu itiraz idealistler tarafindan dikkate alinmig ve onlar bu itirazi
bertaraf etmeye ¢aligmiglardir. Demek ki, idealistler bir goriiniigle
gercek bir cisim arasinda bir ayrim yaparlar. Gergek cisim, ickin idea-
listlere gore, bir cismin goriiniisiiyle ayn: tiirden izlenimler kompleksi
olmakla birlikte, ger¢ek cisim 6zel bir ydnden bir izlenimler komplek-
sidir. Bir piskopos olan Berkeley hergeyi bilen bir Tanri'nin biitiin bir
maddesel evreni diizenli olarak algiladigim kabul eder. Ancak bu
maddesel evren Tanr'nin tecriibe ettigi izlenimler toplamindan bagka
hi¢bir sey degildir: Maddesel evrenin varolusu, onun Tann tarafindan
algilanmasi olgusundan olugur. Insan Tanr'mn izlenimlerine kargihk
gelen izlenimlere sahip olabilir ve 0 ayn1 zamanda farkli izlenimlere
de sahip olabilir. Bunlardan birincisi ya da bunlardan olugan komp-
leksler fiziksel cisimler, oysa sonuncular yalmizca cisimlerin
goriiniigleridir. Gercek cisimler Berkeley icin, oyleyse Tann
tarafindan tecriibe edilen izlenim kompleksleriyle ¢zdes olmalan
bakimindan ¢zel izlenim kompleksleridirler.

Tanr'min, evreni varolug hali i¢inde tutan, herseyi bilme giicline
miiracaat etmek suretiyle, Berkeley aym1 zamanda idealizme yonelik
bagka elegtirilerin dogmasim da &nler. Buna gore, o insanlar
tarafindan tecriibe edilen izlenimlerle 6zdeslestirilirse, doZanin insan-
larin ortaya ¢ikiglarindan once varolmadid: kabul edilinelidir. Yine
bir odann i¢inin insan ona bakti1 zaman varlifa geldigi, insan ona
bakmaktan geri durdugu zaman yok olup gittigi kabul edilmelidir.
Berkeley, onun goziinde maddesel diinya, dine gérc ezeli-ebedi olup
heryeyil bilen Tanr taratindan tecriibe edilen izlenimler toplami
oldugu i¢in, bu sonuglardan kacinmis,
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Berkeley'in gercek nesnelerle onlann goriiniigleri  arasindaki
farkhiliga iligkin olarak baska bir agiklama daba getirdiginden s6z
edilmelidir. Maddesel gerceklik yalnizca diizenlenigleri belli bir
sireklilik ve diizen sergileyen izlenim komplekslerinden olugur.
Diisler ve yamlsamalar ise, siireksiz ve diizensiz olmalan bakimindan
gergekligin uzagindadirlar.

Transsendental idealizmle ilgili olarak, onun baglica temsilcisi
olan Kant gerc¢ekligin goriiniiglerinin, yani fiksiyonlarn karsisina,
kendilerine empirik gerceklik yiikledigi fenomenleri gegirir. Transsen-
dental idealizme gore, maddesel diinya yalmzca zihinlerimizin,
siirdeki fiksiyonlarla ayni tiirden bir konstriikksiyonudur. So6zciigiin
gergek anlam icinde maddesel diinya fiksiyonlarla aym diizeyde varol-
maz. Hem maddesel diinya hem de fiksiyonlar yalmzca mecazi bir
anlam i¢inde, yani birinin onlan belli bir bigimde diginmesi
anlaminda "varolur”lar. Empirik gergeklige kargilik gelen maddesel
diinyanin "varolugu"yla, fiksiyonlarin ve yanilsamalarin "varolug'u
arasindaki farklibk maddesel diinya, bir bagka deyigle empirik
gerceklik  hakkindaki  diigiincelerin,  fiksiyonlar  hakkindaki
diigiinceler tarafindan yerine getirilmeyen belli 6lgiitleri yerine getir-
mesinden olugur. Maddesel diinya deneysel yontemin koydugu
Olciitleri yerine getiren yargilarda betimlenir, oysa fiksiyonlar
hakkindaki diisiinceler bu olgiitleri yerine getiremezler. Maddesel
diinya ile fiksiyonun diinyas: arasindaki farklilik $u halde, transsen-
dental idealizme gére, deney Olgiitiiniin maddesel diinyay: destekle-
digi, oysa onun fiksiyonlan desteklemek bir yana, gergekte onlarla
celistidi olgusundan olusur. idealist olmayan herkes bu savi kesinlik-
le kabul edecektir. Deney olgiitiiniin maddesel diinyay: destekledigi
olgusundan, idealist olmayanlar maddesel dinyanin zihinlerimizden
bagimsiz olarak varolugunun lehinde olan bir argiiman bulurlar. Ote
yandan, idealist bu ¢ikarsamay1 kabul etmez. Idealist i¢in deney
oOl¢iitii neyin gergekten var oldugunu, neyin zihinlerimizden bagimsiz
oldugunu 6ne siiren yargilara gotiirmez, ancak yalnizca zihinlerimizin
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belli konstriiksiyonlarini betimleyen yargilara, yalnizca yonelimsel
nesnelere gotiirir. Transsendental idealistler, biitiin bir maddesel
gercekligin zihinlerimizin bir konstriiksiyonu oldugunu savlayan
temel tezlerinden vazgeg¢meksizin, bu konstriiksiyonlarm kapsami
icinde "empirik gergeklik'e kargilik gelen maddesel diinya ile fiksiy-
onlann ve yamlsamalann diinyas: arasindaki ayrimi, igte bu sekilde
yaparlar.
(b) Nesnel Idealizm

Oznel Idealizmin Kusur ve Yetersizlikleri

Transsendental idealizm kendi gelisim seyri i¢inde 6znel idealizm
diizeyinde kalmaz. (Transsendental versiyonu) igindeki 6znel idealizm
cisimleri ve biitiin bir maddesel diinyay: zihinlerimizin, sdzcigiin
gercek anlami iginde varolmayan, bir bagka deyisle kendinde-seyler
olmayan konstriiksiyonlar1 olarak gériir; ¢te yandan, 6znel idealizm
rublan ve zihinsel diinyay: tamamiyle gerg¢ek olan geyler olarak tamir,
onlara gergek bir varolug yiikler, onlann "kendinde-seyler” olarak
goriir. Bu, bununla birlikte, transsendental idealizmin temel ilkeleriyle
uyusabilir bir bakig agis1 degildir. Daha dnce, epistemnolojik idealiz-
me aynlmis olan bolimde de soyledigimiz gibi, o bize deneyde veri-
len maddesel diinyay: zihinlerimizin konstriiksiyonlar1 olma diizeyine
indirger ve maddesel diinyay: zihinlerimizden bagimsiz bir ger¢eklik
olma 6zelliginden yoksun birakir, Bu, deney yontemine iligkin anali-
zinin, transsendental idealizmi deney yonteminin zihinlerimizin
konstriiksiyonlarinin  Otesine  gecemeyecedi ve kendinde-geylere
ulagamayacagi sonucuna gotirmesinden kaynaklanmaktadir.

Ancak bizim deneyden kazandifmmiz bilgi yalmzca maddesel
diinyanin bilgisiyle simirh degildir. Zihinsel diinya da deney yoluyla
bilinir. Bize kendisinde maddesel diinyanm verildigi digsal dencye ek
olarak, bir de kendisinde zihinsel diinyay: bildigimiz i¢sel deneyi ayirt
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ederiz. Genel olarak deneyin analizi onun zihinlerimizin
konstriiksiyonlarinin 6tesine gegerekrkendinden-seylere varmaya yeti-
li olmadigim gosterirse, bundan yalnizca cisimlerin ve biitiin bir mad-
desel diinyanin degil, ancak aym1 zamanda ruhlarn ve biitiin bir zihin-
sel diinyanin da kendinden-seyler olmayip, salt zihinlerimizin
konstriiksiyonlari, yalnizca yonelimsel (entansiyonel) nesneler olduk-
lart sonucu ¢ikar.

Transsendental idealizmin gerektirdifi bu sonug nesnel idealizm
ad1 verilen metafiziksel bir egilim tarafindan ¢ikarsanir. Nesnel idea-
lizmin bize deneyde verilen diinyay:, hem maddesel hem de zihinsel
diinyay1, dolayisiyla biitiin bir maddesel ve tinsel gercekligi, nesnel
tin ad1 verilen bir vachigin bir baghlagigi olarak gordigii icin, s6z ko-
nusu metafiziksel idealizme nesnel idealizm ad1 verilir ve o, 6znel ide-
alizmin karsisina gecirilir. Simdi, bu olduk¢a gii¢ ve karmagik
Ogretiyi olanakl oldugu olciide agik ve anlastlir bir bicimde sunmaya
calisacagiz.

Psikolojik Anlamlan icinde Yargilar ve Mantiksal Anlamlari
Icinde Yargilar

Transsendental 6znel idealizmin doday: dogruluk ve ozellikle de
deney olgiitiinii yerine getiren yargilarda betimlenen yonelimsel nes-
neler (zihinlerimizin konstriiksiyonlart) oplami olarak gordiidiinii bir
kez daha anmmsayalim. Dikkatimizi dofa gercekten varolan bir sey
olarak degil de, yalmzca zihinlerimizin bir konstriiksiyonu olarak
goriildiigii zaman giindeme gelen temel itirazlardan uzaklagtrsak da,
yukanidaki ogreti idealistin kendisi i¢in bile baz1 dedisiklik ve
diizeltmelere gerek duyar.

Burada doganm, dogruluk 6l¢iitiinii yerine getiren, ancak yalmzca
insanlar tarafindan 6ne siiriilen yargilarda betimlenen bir yonelimsel
nesneler toplamn mi oldugu, yoksa hi¢ kimse taralimdan oOne
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siirilmeyen yargilarm da bu toplami betimledigi sorusu dogar.
Yalnizca aktiiel olarak bir kimse tarafindan One siiriilmiig yargilarla
ilgilendigimizi kabul edersek, bu yargilar tarfindan betimlenen
gergeklik boliik porgiik ve bogluklarla dolu olacaktir. Burada gbzden
kacinlmamas: gereken nokia sudur: Aktiel insansal bilgi smniurh
oldugundan, doganm insanlarin ona iligkin olarak sahip olduklan
bilgi tarafindan tiiketildigini savlamak paradoksal olacakur. Oyleyse,
daha ¢ok ikinci olasilifn kabul etimeli ve ranssendental idealizmmin te-
zini doganin, dogruluk (ve ozellikle de deney) Olgiitiinii yerine getiren
yargilar, hem birileri tarafindan one siiriilmiis yargilar, ve hem de hig
kimse tarafindan One siirilmemis yargilar tarafindan betimlenen
yonelimsel nesneler toplami oldugu anlamina gelecek sekilde yorum-
lamaliyiz.

Ikinci yorumu kabul edersek, bu kez bir bagka giicliikle kargt
kargiya geliriz. Hi¢ kimse tarafindan ¢ne siiriilmemig bu yargilar ne-
lerdir? Yargilar zihinsel fenomenlerdir ve zihinsel fenomenler de her
zaman bir insanmn bilincinde ortaya ¢ikar. Bir yarg: zihinsel bir feno-
mense, o birileri tarafindan belli bir zamanda one siiriilmiis olacaktir.
Bu gii¢liik, bununla birlikte, yalmizca "yargi"“yla belli bir tiirden zihin-
sel fenomenleri anlatmak istersek varolur. Oysa "yarg1" sozciigi
yalnizca belli zihinsel fenomenleri gostermek i¢in kullanilmaz.
Manukta yargilardan s6z ettigimiz zaman, herhangi bir zihinsel feno-
meni kastetmeyiz. 2x2=4 yargisinin bir yargi, 3x3=9 yargisinin ise,
birinciden farkh olan bagka bir yargi oldudunu soyleriz. Bunu
soyledigimiz zaman, "2+2=4 yargis1" herhangi bir zihinsel deneye ya
da bir bagkasmin "2x2=4" timcesiyle dile getirecegi deneylere refe-
ransta bulunmaz, ancak "2+2=4" tiimcesinin tek bir sey olan anlamina
referansta bulunur. "2x2=4" tiimcesinin bu biricik anlami ne benim
ne de herhangi bir bagkasmin diigiincesidir; o hi¢ kimsenin zihinsel
demeyi degildir, ancak "2x2=4" tiimcesiyle dile getirilen biitiin bu
disiincelerin ortak igerigidir. Bu biricik anlam kendi aralaninda birgok
bakimdan (6rnegin, agikhk bakimindan) farkhilik gosterebilen, ancak
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birbirleriyle icerikleri agisindan uyusan bir¢ok diisiincede somut-
lagabilir.

Nesnel Tinin Diinyasi

Psikolojide kullanilan yargi anlayigma karsit olarak mantikta
kullanilan, ve bizim yukanda ana hatlanyla gosterdigimiz, yarg
anlayisinda, herhangi bir kimse tarafindan One siiriilmemis yargi
kavraminda igerilen giicliiklerden bir ¢ikig yolu buluruz. Mantiksal
anlamlan igindeki bu yargilar, herhangi bir zihinsel 6zneye
baglanmak durumunda degildirler. Birileri tarafindan one siiriilmis
(mantiksal anlam i¢indeki) yargtlardan, ve hi¢ kimse taraftndan one
siiriilmemis bu yargilardan s6z edebiliriz. Bir kimse tarafindan 6ne
siiriilmiig yargilar birinin diisiincelerinin icerigi haline gelmig olan
yargilardir; hi¢ kimse tarafindan 6ne siirtilmemig yargiar ise, herhan-
gi bir kimsenin aklina gelmemis olan yargilardir.

"Manuksal anlamlan igindeki bu yargilart”, herhangi bir kimse
tarafindan One siiriilmemis olan bu yargilan nerede bulmaya
caligmaltyrz? Onlar maddesel diinyada bulunamayacaklan gibi, zi-
hinsel diinyada da bulunamazlar. Boyle yargilan tantyip kabul eden
diigiiniirler, onlant Platon'un [dealarinm diinyasina, Platon gibi
diigtinen filozoflara gére, iginde sayilar ve genel nesneler tiiriinden
diger soyut varliklarm (tiimellerini) bulunmak durumunda oldugu, ve
"mantiksal anlam i¢indeki yargilann” onlarm kendileriyle belli bir
benzerlik gosterdigi ideal ve zamandigt varliklarm diinyasina
yerlestirirler. (Genel olarak at tiiriinden) genel nesneler gibi, onlar
kendilerinin ortak igerikleri olduklar: farkl bireysel diisiincelerde so-
mutlagsalar da, bir ve aym, ve bolinemez kalilar. Platon'un
Idealar diinyasimn iiyesi olan varliklar olarak, "mantiksal anlami
icindeki bu yargilar”a ideal yargilar ad1 verilir. S6z konusu diinyada,
ideal yargilardan ayn olarak, upki yargilann, tiimcelerin ideal anlam-
lar1 olmalar gibi, terimlerin ideal anlamlar olan ideal kavramlan da
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bulabiliriz. Bu ideal yargilar, bu ideal kavramlar v.b., mantiksal
varliklar diinyas) ya da tinin diinyas: olarak bilinen, ve zihinsel
diinyayla olan keskin karsith§im vurgulamak icin kendisine nesnel
tinin diinyas1 adi verilen Platonik Idealar diinyasinin pargasidirlar. Zi-
hinsel diinya her zaman bir 6zne tarafindan kullamlan ya da ©ne
siiriilen ve dolayisiyla, 6znel bir sey olan (bu sozciiklerin psikolojik
anlami igindeki) yargilar, kavramlar tiiriinden zihinsel fenomenleri
kapsar. Buna kargin, tinin diinyas1 bu sozciiklerin mantiksal anlam-
lar igindeki yargilar1 ve kavramlar ve dolayisiyla bir 6zneyle iligkili
olmayan, bir bagka deyigle oznel olmayan yargilant ve kavramlan
kapsar.

Nesnel idealizmin Tezi

Bu aynim ve diizeltmelerden sonra nesnel idealizmin tezinin ne
oldugu sorusuna gegebiliriz. O su sekilde Ozetenebilir: Doga,
dogruluk olgiitiinii yerine petiren ideal yargilarda one siiriilen,
yalmizea yonelimsel nesnelerin toplamudir. Yalnizca yonelimsel nes-
neler olarak onlar, bu reze gore, tam gergeklige sahip degildirler, on-
lara sozcigiin ger¢ek anlamu igcinde varolus yiiklenemez. Dogamin
nesnelerine varolug yiiklenmesinin yalmzca mecazi bir anlanu vardir
ve o yalmzca, bu nesnelerin dogruluk olgitiinii yerine getiren ideal
yargilarda {(onlarin birileri tarafindan bilinip bilinmediklerinin hicbir
onemi yoktur) one siiriilmiis olduklar: anlanuna gelir. Nesnel idealiz-
min ozt igte bundan ibarettir.

Oznel idealizmin, kendisine gére doganin nesnelerinin yalmizca
bir kimsenin onlann demey Olgiitiinii yerine getiren yargilarda One
stimmesiyle belirlenen anlam i¢inde varoldugu seklindeki, nesnel ide-
alizmin tezine benzer olan tezi, Oznel idealizmin yandaslan
tarafindan doganin nesnelerinin yalnizca, zihinsel bir 6zneye sunulan
fenomenler olduklarim dile getirmek suretiyle ozetleniyordu. Yine
benzer bir bicimde ilerlemeye devam edersek, nesnel idealizimin tezi-
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ni 6znel idealizmin tezi gibi 0zet olarak su sekilde dile getirebiliriz:
Dogarun nesneleri nesnel tine sunulan fenomenlerdir, valmzca.

Nesnel idealizm, zihinsel Ozneler, yani ruhlar da dahil olacak
sekilde, hem maddesel dinyanin nesnelerini ve hem de zihinsel
diinyanin nesnelerini, salt fenomenler olarak goriir. Nesnel idealizm
icin insan rublann kendinde gseyler degildirler; onlar varolug
sOzcuigiiniin gercek anlami iginde varolan bir sey olmayip, yalnizca
mecazi bir anlam i¢inde varolan seylerdir. Nesnel idealizm, hem fi-
ziksel ve hem de zihisel doZanm tamamin1 bu sekilde fenomenler
diizeyine indirger.

Tek dogru gerceklik, mecazi bir anlamda degil de, sozciigiin
gercek anlami icinde varolan varliklarin diinyasi, nesnel Idealizm
tarafindan nesnel tinin diinyas;, ve dolayisiyla Platonik Idealar
diinyas: olarak goriiliir. Doga yalnizca bu diinyanin baghlagifi, salt
onun fenomenidir. Nesnel idealizm bu sekilde Platon'un idealizmine
¢cok yaklagir.

Nesnel Idealizmin Temsilcileri

Nesnel idealizmin temel diisiincelerini sunmus bulunuyoruz.
Bizim bu sunusumuz, nesnel idealizmi savuonan filozoflann
diigiincelerini dile getirdikleri metinlerden kopuk bir sunugtur. Biitiin
bir felsefede nesnel idealizm Ogretisini serimleyen eserlerde rastlaya-
bilecedimiz argiimanlardan daha karmagik ve gii¢ argiiman yoktur.
Bu ogreti Kant'm transendental idealizminde icerilen baz
digiincelerin gelistirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu ogretiyi
okuyucularimiza sunarken, onun boyle bir gelisimin sonucu
oldugunu gostermeye calistk: Kendi argiimanlarinda Kant 6znel ide-
alizmle nesnel idealizm arasinda tereddiit etti. Nesnel idealizmin
bakis acisim kararli bir bigimde benimseyen yalmizca Kant'in
ardillan, ve herseyin 6tesinde, ondokuzuncu yiizyil Alman idealizmi-
nin, Fichte, Schelling ve Hegel'den olusan tigliisii oldu ve onlar nes-
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nel idealizmi en karmagik ve anlagilmasi en gii¢ bir bigimde sundu-
lar. Ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyihn baslarinda, nesnel
idealizm, argiimanlart seleflerinin argiimanlanindan biraz daha kolay
ve anlagilabilir olan (Cohen, Natorp, Windelband, Rickert gibi) yeni -
Kantgilarn olugturdugu Marbourg ve Baden okullan tarafindan tem-
sil edildi.

Hegel'in Diyalektigi

Nesnel idealistler arasinda ve 6zellikle de Hegel tarafindan vurgu-
lanan temel diisiince sudur: Doga yalnizca nesnel tinin diinyasinin bir
fenomeniyse, do8ay1 yoneten yasalar yalnizca, nesnel tinin diinyasini
yOneten yasalann bir yansimasidirlar. Ancak nesnel tinin diinyasinda
ve dolayistyla mantiksal varhklarin olusturdugu diinyada mantik ya-
salar1 egemen olup, bu diinyay1 onlar yonetirler. Oyleyse, mantik ya-
salar1 doganin yasalarinda yansitilmak durumundadirlar.

Hegel mantksal varliklarin diinyasinda hiikiim siiren mantik yasa-
lara diyalektigin yasalan adimi verir, Bu yasalann, ideal kavramlar
arasinda, bu kavramlarin en geneli olan varlik kavramindan
baslayarak belli bir hiyerarg1 ortaya koyduklan kabul edilir. Bu hiye-
rarsinin dayandi@i en temel ilke, s6z konusu ideal kavramlarn, varlik
ve yokluk 6meginde oldugu gibi, Hegel tarafindan tez ve antitez ad
verilen ¢iftler olugtwmalaridir. Bu hiyerargide boyle bir ¢iftten sonra,
Hegel'in sentez adim verdigi, ve kendi i¢inde hem tezden hem de anti-
tezden alinmig O8eler igeren igiinci bir kavram gelir. Boylelikle,
omegin varlik ve yokluk kavramlarimin sentezi, Hegel'e gore, olus
kavramidir, ¢iinkii olugmakta olan daha ©nce zaten vardir ve bir an-
lamda var degildir. [deal kavramlann bu "diyalektik" hiyerarsisininin
Hegel'e gore, doganmn nesnelerinin birbirleri ardisira ortaya ¢iktiklan
kronolojik diizende esdegerleri vardu. Dogada varhifm her haline,
Hegel'e gore, antitezi eglik eder. Birbirleriyle savagmakta olan bu tez
ve antitez, savasan kargitlann belli bir sentezi olan, yeni bir halin
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dogusuna yol acar. Diyalektiin yasalan, Hegel'e gore, dogamn
akigini igte bu sekilde diizenler ve yOnetir. Bununla birlikte, Hegel
doganin seyrini belirleyen ve diizenleyen diyalektik yasalari, empirik
olarak kanitlanmak durumunda olan ilkel bir sey olarak gérmez. Tam
tersine, o doganin diyalektiginin, do3anin yalnizca, kendisinde diya-
lektik diizenin egemen oldu3u ve bunun sonucu olarak kendisi de
dogaya hakim olmak durumunda olan tinin diinyasinin bir yansimasi
olmasi olgusunun sonucu oldugunu diiginiir.

Hegel'in Diyalektigi ve Marx'mn Diyalektigi

Hegel'in' diyalektiginin dogada gerceklesen her tiir gelismeyi, tim
degismeleri yoneten en genel yasalan igerdidi kabul edilir. Hegel bu
yasalara biitiiniiyle spekiilatif bir tarzda, deneye bagvurmaksizin, a
priori olarak ulagir. Hegel'in kendilerine dayandigi sayintilardan
biri, onun idealizmiydi. Bununla birlikte, belli saymtlardan
¢ikarsanan sonuglar, bu sonuglarin kendilerinden ¢ikarsandiklari
saymtilanin yanlhis olmalar1 olgusuna karsm, dogru olabilirler.
Demek ki, Hegel'in idealizmini biitiiniyle reddetmek, ancak yine de
doganin diyalektigi yasalan tarafindan yonetildigini kabul etmek ola-
naklidir.

Hegel'in 63retisini ¢ok iyi bir bigimde bilen Marx'in yaptfi da
tam tamina buydu. Marx, Hegel'le tam bir uyusma i¢inde, dogada or-
taya c¢ikan gelisme siireglerinin ve her tiir degismenin diyalektigin
yasalarina uygun olarak gerceklestigini 6ne siirdii, ancak bir yandan
da Hegel'in diyalektigini kendisine dayandirdig: biitiin bir aprioristik
temeli reddetti. Marx Hegel'in aprioristik argiimanlanini reddederken,
diyalektigin yasalarim kabul etti, ¢iinkii onun goriigiine gore, deney
bu yasalan desteklemektedir. Marx bir materyalistti, bir baska
deyisle, o fiziksel dogamn ger¢ekten ve en yiiksek olgiide gercek
oldugunu diisiindii ve ruhlara ve nesnel tine ve dolayisiyla, idealistle-
re gore, ister nesnel ister 6znel olsun, dogru gercekligi olusturdugu
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varsayilan bagka herhangi bir seye, varolus yiiklemeyi kabul etmedi.
Marx, aym1 zamada radikal bir empiristti, bir bagka deyigle o savlan
hakli kilmanin deney disinda bagka bir yolu olmadigm kabul etti.
Hem Hegel'in diyalektigin yasalarmi hakl kilarken kullandig1 aprio-
ristik yontemi ve hem de Hegel'in diyalektigi kendisine dayandirdig:
idealist temelleri reddetmek ve onu materyalizme baglamak suretiyle,
Marx, kendisinin de dile getirdi8i gibi, diyalektidi tersine gevirip ay-
aklan iizerine oturttu. Diyalektigi bu sekilde materyalizme
baglayarak bizim kendisinden  bundan sonraki bolimde s0z
edece8imiz, diyalektik materyalizm ad: felsefi egilimin baslica
yaraticist oldu.
(c) Metafiziksel Realizm

Bon ve Kritik Realizm

Metafiziksel idealizmin tam karsisinda yer alan baki§ agisina ne-
tafiziksel realizm adi verilir. Metafiziksel realizmin temel tezi, cisimle-
rin sozcigiin gergek anlamu iginde varolduklarin dile getirir. Rea-
lizm, epistemolojik refleksiyondan once, herkesin baglandigi dogal
bir goriistiir. Bu dogal realizme, bilgi iizerine olan herhangi bir reflek-
siyon kendisine etki etmedigi zaman, bon realizm ad verilir.

Bu tiir bir realizme ek olarak, epistemolojik bir refleksiyondan ve
idealistin argiimanlarmin ele alinip incelenmesinden sonra, s6z konu-
su argiimanlan reddetme ve doZal nesnelerin sozciigiin gercek anlami
icinde varolusuyla ilgili tezi destekleme durumuna gelen kririk realiz-
mi de ayirt ediyoruz; bu dogal nesneler, ne izlenim kompleksleriyle
ve ne de zihinlerimizin konstriiksiyonlartyla 6zdeglestirilir, ancak
bunlar trans-siibjektif, yani, 6znenin digindaki ve zneden bagimsiz
varliklar olarak goriiliirler. Kritik realizm herseyden 6nce, epistemo-
lojik idealizmin, daha once de gommiig oldugumuz gibi, metafiziksel
idealizmin esas temelini olusturan, argiimanlarina saldinr. Cisimlerin
algilanmas: siireci iizerinde diisiiniirken, kiritik realizm ¢ou zaman
normal duyumsal deneyin bize ¢znel bilesenlerden tiimiiyle bagimsiz
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olmayan bir diinya resmi verdigini saptar ve bu resmni diizeltmeye ve
onu s0z konusu Oznel bilegenlerden temizlemeye koyulur. Kritik rea-
listler genellikle, duyularimiza aracisiz olarak verilen diinya resmi-
nin gerceklige karsihk gelmedidini diisiiniirier. Maddesel diinyada
duyulanmizin bize sundugu tiirden renkler, sesler ve kokular yoktur.
Bizim tarafimizdan algilanan, renkler, sesler, v.b., psikofizik organi-
zasyonumuzun, dig diinyadan gelen belli uyaranlara karg1 olan 6znel
tepkilerinden bagka bigbir sey degildirler. Biligsel yetilerimizin or-
ganizasyonu tarafindan iiretilen ve yanhs bir bicimde nesnelere atfe-
dilen biitiin bu niteliklere kritik realistler tarafindan ikincil nitelikler
ad1 verilir ve onlar cisimlerin gergekten yiiklemleri olan birincil nite-
liklerin kargisina  gegirilirler. Kritik realistlere gore, duyularimizi
kendisini kabul etmeye zorlayan diinya resmi dogru olan resim
degildir; dogru ve gercege uygun resim fizigin gii¢ ve dikkatli
arastumalarin  sonucunda bize sundugu resimdir. Fizik tarafindan
belli bir ¢cagda One siiriilen goriislere, uygun olarak, kritik realistler su
ya da bu resmi, maddesel diinyamn gercek dogasimi veren resim ola-
rak, goriirler. Ondokuzuncu yiizyilda bu resim kiitle ve hiza oldugu
kadar, belli bir sekle ve biiyiikliige de sahip olan renksiz atomlardan
meydana geliyordu. Giiniimiizde bu resim, resimsel niteligini yitir-
mekte ve gorsellestirilebilen bir modelden ¢ok, matematiksel bir
sema haline gelmektedir.

Realizmle idealizm arasindaki tartigma yiizyilardan beri siiriip
gitmektedir. Giiniimiizde bu egilimleri temsil eden ciddi diisiiniirlere
rastlamak olanaklidir. Problemin kendisinde bir¢ok kangiklik ve be-
lirsizlikler, tarismacilar arasinda ise bir¢ok yanlis anlamalar s6z ko-
nusudur; bu yiizden, bu tarigma icinde belli bir konum almazdan
once, problemin kendisinin daha tam ve dakik olarak ortaya konmasi
gerekir. Yazarimiz bunu dider eserlerinde yapmaya ¢alismmsgtir. Prob-
leme daba derinden niifiiz etme, felsefi problemleri gézden gecirip
kisaca incelemek ¢abasinda olan bu kitabin kapsami diginda kala-
cakur. Yazarimz soz konusu diger eserlerinde, idealizmin tim
bicimleriyle kargi kesin bir kargitlik icinde olmaya ve realist bakig
acisina kayuts1z sartsiz destek vermeye yonelmigtir.
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9

Dogaya lligkin Aragtirmadan Kaynaklanan
Metafizikscl Droblemler

Toz ve Diinyanin Yapist Problemi

Avrupa diigiincesinin antik Yunan'daki doBusunda, metafiziksel
incelemeler tamamiyle dofaya iligkin arastirmalara aynlmist. Ik
metafizikcilere gercekte "fizik¢iler”, ya da bizim bugiin dile getir-
digimiz bicimiyle, "npatiiralistler” adi verilmigti. Bu ilk natiiralistler
oldukca genel olan problemlerle ilgilenmiglir ve bu problemlerin
¢Oziimlerine, olgulara iliskin zahmetli ve o6zenli  gozlem ve
aragtrmalara girigmeksizin, biitiiniiyle spekiilatif bir yoldan giderek
varmiglardur. Bu problemler arasinda, herseyden once, Oon plina
¢ikan iki problem vardi: Doganm hamm maddesi, bir bagka deyigle
doganim kendisinden meydana geldigi t6z problemi ve ikinci olarak da
doganin genel yapisi problemi. Daha énce Yunan felsefesinde tam bir
ilgi odag1 olugturmug olan bu iki problem felsefenin biitiin bir seyri
boyunca varh§im derinden hissettirmig ve o, daima metafizifin prob-
lemlerinin odaginda olmugtur.

Doganin kendisinden meydana geldigi tozlerin ne oldugu sorusunu
arastrirken, ilk filozoflarn zihninde cisimsel doga vardi. Daha son-
raki felsefl gelismeyle birlikte, filozoflarin dikkati, hem bize digsal
(duyumsal) deneyde verilen cisimsel dofaya ve hem de bize i¢sel de-
neyde verilen zihinsel dogaya yoneldi. Toz problemi modern felsefede
hem zihinsel ve hem de cisimsel tozlerden her ikisinin birden mi var
oldugu, yoksa bu t0z tiirlerinden yalmzca birisinin mi varoldugu soru-
suyla belirlenir. Kisacasi, t6z problemi ruh-beden problemi seklini
alir. Cisimlerin  ne  oldugu, cisimlerin nihai ve en  yiksek
bilegsenlerinin ne oldufu konusunda daha deiin bir kavrayisa
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ulagmay: amaglayan filozoflan kendilerine adeta ¢ekimleyen Ozgiin
problemler bugiin, fizik¢ilerin filozoflardan daha ¢ok sey soylemek
durumunda olduklar1 doga felsefesinin kapsamu i¢inde yer almaktadir.

Doganin yapisi felsefe tarihinde iki ana bigim i¢inde ortaya ¢ikar.
Bunlardan biri determinizm ve indeterminizm problemidir ve bu prob-
lem dogadaki bergeyin bir nedeni olup olmadifi sorusuyla ugragur;
buna kargin, dieri telecloji ve mekanizm problemi iizerinde durur ve
doganin bir amaca gore dizenlenip diizenlenmedigi sorusunu
yanitlamaya ¢aligir. Doganin yapisiyla ilgili problemler arasinda,
son olarak diinyanin mekinsal ve zamansal yapisina iligkin problem-
lerden sOz edebiliriz ve bu konu igin de fizikgiler, filozoflarla
kargilastinldiklarinda, dikkatleri ona yoneltmek bakimmdan ¢ok
daha iyi ve uygun bir konumdadirlar.

Ruh ve Beden Problemi

Dogada Hangi Tozler Varolur?

Bu problem modern felsefenin metafiziksel aragtirmalarinda mer-
kezi bir yer tutar. S6z konusu problemin kapsami igine giren bir¢ok
soru vardmr, ve bu sorulann en onemlisi ve en onde geleni dogada
hangi 10z tiirlerinin varoldugu sorusudur. Bu soruya verilen baslica
yanit tipleri su bagliklar altnda ortaya ¢ikar: Diializm, materyalizm,
tinselcilik ve ¢zdeslik kuramu, yani ger¢cek monizm.

Diializm (Ikicilik)
Diializm temel tezi, hem zihinsel ve hem de cisimsel tézlerin, bir

bagka deyisle hem ruhlarin ve hem de bedenlerin varoldugunu savla-
yan felsefi egilimdir. Bu egilim, Hristiyan kiiltiiriiniin olugturdugu at-
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mosfer iginde yetisgmis  insanlarin Ozgiin goriigleriyle uyum
icindedir. Bu egilime gore. cisimler fiziksel fenomenlerin temelidirler;
cisimler hareket ederler, isilarmi degistirirler, sekilce degisirler,
elektrigi iletebilirler, v.b.g., ancak cisimler diigiinmezler, hissetmez-
ler, ac1 ¢ekmezler ve neselenmezler. Bizim tarafimizdan igsel deney-
de bilinen bu sonuncu tiirden fenomenler, 6zsel dogalarindan dolayz,
oldukga farkl bir temele gerek duyarlar. Bu temel ise diigiinen, hisse-
den, sevinen, ac1 ¢eken, v.b.g., ruhtur.

Asir1 ve Inmh Diializm

Dijalizm, felsefe tarihinde iki farkli bi¢im icinde ortaya ¢ikar. Ra-
dikal big¢imi i¢inde dijalizm, ikicilik Augustinus ve Descartes
tarafindan savunulmustur. Diializmin daha 1liml bir bi¢imi ise Aris-
toteles ve Aquinali Thomas tarafindan benimsenmigtir. Aristoteles'e
gore gercekten ve tozsel olarak, herseyden énce cisimler varolur, bir
bagka deyisle, gercek tozler ilk planda cisimlerdir. Aristoteles, bu-
nunla birlikte. her cisimde iki bilegeni birbirlerinden ayirir: Madde ve
form. Bir cismin maddesi o cismin kendisinden yapildig1 gsey ve
dolayistyla, onun malzemesi, onun ham maddesidir. Bal¢iktan bir va-
zonun maddesi, vazonun kendisinden yapildi31 camurdur. Aristoteles,
bir cismin formunu, bir geyi bagka herhangi bir gey degil de, onu her
ne ise 0 sey yapan sey olarak tanimlar, Omegin, balgiktan bir vazo-
nun formu, bu nesneyi herhangi bir bagka sey degil de, bir vazo
yapan seydir. Vazo 6meginde, vazonun sekli onun formudur. Bunun-
la birlikte sekli her zaman bir nesnenin formu olmaz, ¢iinkii bir nesne-
nin sekli, bunun herhangi bir sey degil de, her ne ise 0 olmasin her
zaman belirlemez. Ornegin, bir elma agacinin formu yalnizca agacin
sekli degil, ancak aym: zamanda, Omegin agacin inorganik besinleri
Oziimseme kapasitesi, onun biiyiime kapasitesi, onun yeniden iireme
kapasitesi gibi, bir bitki olarak elma agacinin yiiklemleri olan diger
ozelliklerdir.
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Insan da, madde ve formdan meydana gelir. Insanin maddesi, onun
kendilerinden meydana geldigi kimyasal cisimlerdir. Ote yandan,
insanin formu, onun bilegenleri olan biitiin bu kimyasal cisimlerin,
kendisi sayesinde ve kendisi aracilifiyla, yalnizca 6lii, duyarsiz ve
diigiincesiz bir et ve kemik kiitlesi olmayip, hisseden ve diigiinen
canli bir varhk haline doniigtiirildiikleri herseydir, Insanin formu,
su halde insan1 genel olarak canli bir organizma yapan ve dolayisiyla,
insanin kendileri de canli olan bitkilerle ortak olarak paylastigi
hersey, buna ek olarak hissetme gibi, bir yerden bir yere hareket etme
gibi, insanmin hayvanlarla ortak olarak paylagsugi hersey ve son ola-
rak, salt insana ait olan ve onu hayvanlardan ayiran karakteristiklerdir.
Bu sonuncusu, Aristoteles'e gore, diisiinme kapasitesinden, yani
akildan olusur. Su halde, insamin formu, Aristoteles'in insan ruhu
adin1 verdigi bu cesitli bilesenlerden meydana gelir. Insan, madde ve
ruhtan meydana gelen, canli bir bedendir. Insanm bedeni, Oyleyse
maddeyle 6zdestir. Madde, canli bir insan bedeninde, soyut bir
bicimde aywabildigimiz seydir. Benzcr bir bicimde, ruh da yalmizca
bedenin soyut bir bilesenidir. Beden ve ruh, demek ki, aym tiirden va-
rolusa sahip varliklar degildirler. Beden kendinde ve kendi basina va-
rolmaya yetili olan bir tdzdiir ve gerceklesmesi icin bagka herhangi
bir temele gerek duymaz. Ote yandan, bir form, bir bagka deyisle
Ozsel insansal yiiklemlerin bir kompleksi olarak ruh yalnizca,
yiiklemlerin varoldugu tarzda, yani bir bedenle iligki iginde varolur;
ruhun varolusu, onun bir bedene yiiklenmiy olmasindan olugur.

Platon'la tam bir karsithik iginde, formun madde olmaksizin varo-
labilmesini kabul etmeyen Aristoteles'in Ogretisinde, ruhun varo-
lusunun bedenden soyutlama iginde kabulii, ve dolayistyla ruhun
insanin Olimiinden sonraki varolugunun kabulii, bir tir tutarsizlik
olusturur. Form, bir bagka deyisle 6zsel bir yiiklem, nasil olur da
kendisinin bir yiiklemi olduu beden olmaksizin varolabilir? Aristote-
les, biitiin bunlara karsin, 6liimsiizliigi kabul etmis ve insan ruhunun
yalnizca akil yiiriiten parcasinin, bedenin 6liimiiyle birlikte yok olup
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gitmedigini 6ne sirmiistiir. Bireysel ruhlann 6limsiizligé hakkindaki
bu teze, Ortagag Arap filozofu Ibn-i Riisd tarafindan saldirilmigtir.
Bundan dolayi, Aristoteles'in 6gretisini ilke olarak kabul eden Aqui-
nalt Thomas, Aristotelcs'in insanin formu olarak ruh anlayisimi hali
korurken, bu amlayisn siirdiirmek icin onda birtakum degisiklikler
yapmak zorunda kalmagtir.

Dializmin, kendisiyle Augustinus ve Descartes'ta kargilagtigimiz
radikal versiyonu ise, ruh ve bedenden her ikisini de kendinden-kaim
varhiklar, varoluglan i¢in bagka herhangi bir temele gerek duy-
maksizin, dzellikler igin temel olabilen t6zler olarak goriip, bedenleri
ve ruhlan birbirleriyle tam tamina aym diizeyde olan seyler olarak
almistir. Diializmin bu radikal versiyonu, ruhla beden arasindaki
iliskinin ne oldudu, onun iki farkh t6zden meydana geldigi dikkate
ahnusa, bir insam1 nasil olup da homojen bir varhik olarak
disinebilecegimiz bususlanm ele aldigimiz zaman, bir giicliikle
karsilasir. Dijalizmin bu bi¢imi giinliikk yasamda savunulan ilkel ve
olduk¢a yaygin goriige karsihik gelir.

Menizm(Bircilik) ve Cegitleri

Popiiler bir anlayis olan diializme yonelik elestiriden cesitli mo-
nist metafiziksel OZretiler, aralarinda materyalizmin, yani maddeci-
higin, tinselcilik ve 6zdeslik kurammm bulundugu, yalmzca tek bir
(bir=monos) toz kabul eden 68retiler ¢ikar.

Materyalizm

Klasik forméilasyonu icinde materyalizm, valmzca maddesel!
tozlerin varolduklarini, bir bagka deyigle, yalmizca cisimlerin tozler
olduklanin: saviar. Timsei tozler, materyalistlere gbre, yalmzea bir
yamrlsamadir. Materyalizmin bircok cesidi vardur.
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Mekanik Materyalizm

Yalnmizca, tinsel tozlerin varolduklarini kabul etmemekle kalmaz,
ancak aym zamanda zihinsel fenomenlerin (diigiincelerin, duygulann,
v.b.g.,) bile fiziksel siire¢ler olduklarim diisiiniir; mekanik materya-
lizm ¢o3u zaman, onlann beyinde ortaya ¢ikan belli fizyolojik
siireclerle Ozdeglestirir ya da hatta onlann beyin tarafindan saklanan
cisimler olarak goriir. (Beyin disiinceleri, karacier safray1 nasil sak-
larsa, aynen o gekilde saklar) Materyalizmin difer temsilcileri
arasinda ondokuzuncu yiizyi1l Fransiz filozofu Cabanis ve yirminci
yiizy1l Alman filozoflan Vogt, Biichner ve baskalar1 vardir.

Diyalektik Materyalizmn

Materyalizmin diger versiyonlan zihinsel fenomenleri beyinin fi-
zyolojik' islemleriyle ¢zdeslestirmez, ancak zihinsel fenomenlerin
belli birtakim ayirici 6zellikleri olduunu kabul eder. Bununla birlik-
te, onlar. cisimden farkll olan bagka bir tinsel t6ziin degil de, cismin,
iizerinde zihinsel fenomenlerin ortaya c¢iktudi temel oldugunu
diigiiniirler. Haz alan ve ac1 duyan, diigiinen ve bir geyleri
degerlendiren, v.b.g., ondan farkl olan bir ruh degil de, insanin bede-
nidir. Engels ve Marx tarafindan yaratilmis olan diyalektik materya-
lizmece geligtirilmis olan bakis acis1 budur. Diyalektik materyalizm
maddenin, farihsel gelismenin seyri icinde, parcalarindan bazilarinin
zaman gectikce, baglangicta sahip oldugu nitelikere indirgenemez
olan yeni birtakim nitelikler tarafindan zenginlestirilmesi suretiyle,
bicim degistirdigini diigiinir. Kendisinde yalmzca fiziko-kimyasal
siireclerin ortaya ¢ikti1 baglangictaki olii kiitle, bu siireclerin yiiksek
bir karmagiklik diizeyine ulastifn belli baz1 parcalarinda, birden fizi-
ko-kimyasal niteliklere indirgenemeyen yeni bir nitelik —bizim ken-
disine yagam adin1 verdigimiz nitelik— kazanmgtr. Ilk organizma-
lar iste bu gekilde ortaya ¢ikmigtir. Canli maddenin bundan sonraki
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gelisme seyri i¢inde, onda ortaya ¢ikan fiziko-kimyasal ve biyolojik
siiregler yeterince yiiksek bir evrim diizeyine ulagtig1 zaman, bedende
bir kez daha yeni bir nitelik ortaya ¢ikar. Madde simdi biling ka-
zanmusur; onda zihinsel yasam dodar. Zihinsel yasam, bununla bir-
likte, fiziko-kimyasal siireclere de biyolojik siireclere de indirgene-
mez; o her ne kadar bu siireglere bagimii olup, bu siiregler tarafindan
kosullansa da, sz konusu fiziko-kimyasal ve biyolojik siire¢lerden
olduk¢a farkli olan bir gseydir. Gelisgme siireci i¢inde, daha o6nceden
sahip olunan niteliklerin bir birlesimine indirgenemeyen yeni nitelik-
lerin madde tarafindan kazanilmasi, diyalektik materyalisdere gore,
asamali1 evrim yoluyla degil de, ani bir sicramayla olur.

Materyalizmin yukarida sunulan gekline, kuramin yaraticilari ma-
teryalizmi ondaki diyalektikle birlestirdidi i¢in, diyalektik materya-
lizm adi verilir. Daha 6nce Hegel'in felsefesini incelerken de gormiig
oldugumuz gibi, diyalektik materyalizmin yaraticis1 olan Karl Marx,
deneyin, doganin Hegel'in kendilerine tiimiiyle spekiilatif bir yoldan
ulagmi§ oldugu diyalektik yasalar tarafindan yonetildidi gorigini
dogruladigimt diigiindii. Bu, Marx1 do8aya ve insan varliklanmn top-
lumsal yagamina iligkin aragtwmalarda diyalektik bir bakig agis1 be-
nimsemeye, tegvik eti. Diyalektik bakig agisi, doZayr statik bir
bicimde, sabit ve defismez bir sey olarak diigiinen "metafiziksel”
bakig acisinin tersine, dogayr kendi olug ve geligme siireci iginde
diigiinmemizi ister. (Diyalektik materyalistler "metafizik” ve "metafi-
ziksel" terimlerini, bu terimlerin genelde kullanldiklan anlamdan
farkh bir anlamda kullanirlar.) Diyalektik materyalizm bundan bagka,
tikel fenomenleri arastirirken, onlan  diger fenomenlerden
yalitlamayip, araslirilan fenomenin diger fenomenlerle olan olasi tim
iligkilerini ve Ozellikle de onun nedensel iligkilerini dikkate almamizi
ister. Dogay1 bu sekilde arastuma, diyalektik materyalistlere gore,
doganm onlarm diyalektigin yasalar1 adimi verdikleri belli yasalar
tarafindan yoOnetildigi savina gotiiriir. Diyalektigin kendilerinden ¢ok
sik sz edilen dort yasasi arasindan en Onemlileri sunlardir: Nicelik-
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sel degismelerin niteliksel degismelere doniisiimii yasasi, kargitlarm
birligi ve savagum yasasi.

Niceligin nitelige doniigiimii yasasi (insan toplumlarinin diinyasi
da dahil olmak iizere) dogada ger¢eklesen gelisme siireglerinin su
sekilde ortaya ¢iktigim One siirer: Niceliksel degismeler, bir bagka
deyisle bir nesnenin yalmzca 6lgiilebilir 6zelliklerinin yogunlugunun
degisime ugradigr  degismeler (Ormegin, onun, katlik ve cinsiyet
gibi, Olgiilebilir olmayan nitelikleri aym kahrken, nesnenin 1sisinin,
agirhginin, uzunlugunun degismesi), yeterince yiiksek bir diizeye
erigtikten sonra, birden (ani bir sigramada) niteliksel degismelere (bir
bagka deyigle élgiilebilir niteliklerin artik daha fazla degismedikler,
ancak Olgiilebilir olmayan belli bir niteligin bir bagkasiyla yer
degistirdigi degismelere) doniigiirler. Niceligin nitelife doniisiimiine
bir 6mek suyun donmasidir. Omegin, sicakhigi 20 santigrad derecede
bulanan su, 151 kaybinin bir sonucu olarak, sicakhgim yalmizca yavag
yavag ya da tedrici olarak kaybeder, yani o niceliksel degismelere
ufrar. Bununla birlikte, sofuyan su, 0 santigrad dereceye ulagtifa
anda, bundan sonraki 151 kayb1 sicaklikta bagka bir diismeye neden
olmaz, bu salt niceliksel degisme yerine suda niteliksel bir degigme,
yani s1v1 halden kat1 hale dogru bir degisme ortaya ¢ikar. Bu yasanin
formiilasyonunda, niceliksel degismeden niteliksel degismeye dogru
olan bu doniigiimiin agama agama degil de, birdenbire ortaya ¢ikagi
wisrarla vurgulanir. Bu niteliksel degismelere "diyalektik” sigramalar
adi verilir. Diyalektik, dofamin olug siireci iginde, niteliksel
degismelere karsilik gelen biiyik ve onemli degismelerin bir evrim
seklinde degil de, bir devrim geklinde ortaya ¢iktifimi vurgular. Her
ne kadar bu niteliksel devrimci degismelerin hazirlanmasi, yavas
yavas, bir evrim bi¢iminde ortaya ¢ikan, uzun bir siire boyunca
gelistirilmis niceliksel bir degisme siireci olsa bile, insan topluluk-
lanmin yapisinda gergeklesen biiyiik niteliksel degismeler de bir
evrim seklinde degil, ancak bir devrim seklinde olur.

Diyalektigin yukanda sozi edilen yasalanindan ikincisi olan
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kargitlarin birligi ve savagimi yasast dogadaki (ve insan toplumunun
diinyasindaki) gelisme siire¢lerinin dinamizmiyle ilgilenir. O, hep bir
olug siirecinde, birbirleriyle savasim halinde olan giiglerin her zaman
birlikte varolduklarim savlar. Bu giiclerden her birine, kendisi ikinci
bir giiciin kendisine kargilik geldigi bir hale karsit olan, bir hal
karsiik gelir. Olug siirecinin her evresinde, birbirleriyle savagim ha-
linde olan karsit haller bu sekilde, bir arada varolurlar. Bu kargitlarn
savastmindan, birbirleriyle savasum halindeki karsitlarin her ikisin-
den de farkli olan iigiincii bir hal dogar. Ancak bu iiciinci hal bile,
kalict bir bi¢imde, siirekli olarak varolmaz. Onu deslekleyen giigler
kargit giicleri harekete gegirirler; karsitlarin yeni bir savasimi ortaya
¢ikar ve bu sonsuzca siirip gider. Karsitlann birli§i ve savagmi
yasast Hegel'in tez, antilez ve sentezden olusan ii¢ evre yasasina
karsilik gelir. Ornegin, bir siikdnet hali i¢inde bulunan ve kendisine
bir giiciin etki etmeye basladig1 bir cismi diigiinelim. Cisim, bu giiciin
etkisi altmda, ivme kazanmaya baglar, onun baslangigta sifir olan
hiz1 yavas yavag artar. Cismin hizinin bir sonucu olarak, harekete
neden olan giice kars1 etkide bulunan siirtinme ve hava direnci dogar.
Harekete neden olan giiciin ve onu durdurmaya ¢aligan siirtiinmelerin
bu savasimi sonugla, gii¢ ve siirtinme esit hale geldiginde,
baglangicta ivme kazandirldmig harcketin  ani  bir harekete
doniigmesine gotiiriir. Birinin ivme kazandirilmig harekete, digerinin
ise siikdnete karsilik geldigi bu gii¢lerin savagmndan, sanki onlarm
bir senteziymiggesine ani bir hareket dogar.

Her olus siirecinde kargit giiclerin - savasinm  varoldugu
seklindeki dogru gozlemden ayn olarak, bu yasada, boyle siireclerin
her birinde karsit ve hatta ¢elisik hallerin bir arada bulundugu goriisi
de igerilir. Bundan dolayi, diyalektifin savunuculan bakig ag¢ilarim
foriel mantifin belli yasalanna ve Ozellikle de gelismezlik yasasina
tam bir kargitlikla belirler. Diyalektik materyalizmin yandaslan, her
degismenin ve dolayistyla, her hareketin bir ¢eligki icerdigini
digiiniitler. Onlar bu gdriglerini hakl kilip dogrulamak igin,
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bagkaca seyler yaninda, de8isme ve hareketin, hareket eden bir seyin
kendisinin yadsinmasma ve dolayisiyla bir geligskiye gOtirdiigii
kabuliinden dolayi, olanaksiz oldugunu goéstermeye c¢alisan antik
Eleal: filozoflar okulunun argiimanlarina bagvurur. Buna gére, bu fi-
lozoflardan biri olan, Eleali Zenon su sekilde akil yiiriitmiistiir.
Yaymdan firlayan bir ok hareket ediyor olsaydi, o ugusun her bir
anmda, belli bir yerde olacak ve bundan dolayi, 0 ugusun her bir
aninda s6z konusu yerde siikiinet i¢inde ya da hareketsiz bir halde ola-
cakti. Ve onun ugusunun her bir aninda hareketsiz olmasi1 durumunda
ise, o biitiin ugusu boyunca hareket etmeyecekti. Su halde, yaydan
¢tkan bir okun hareket ettifi kabuli kendisinin yadsinmasma ve
dolayisiyla bir celigskiye gotiiriir. Bu akilyiritme ¢izgisi Eleal: filo-
zoflan hareketin gergekte varolmadigimi diisiinmeye egilimli hale ge-
tirmigtir. Duyulann sa8ladigi veri ve kamtlar hareketin varoldugu
savimi1 desteklediginden, Elealilar bundan duyulann bizi yaniltt§i ve
deneyin giivenilir bir bilgi kaynagi olmadifi  sonucunu
ctkarsamuglardir. Elealilardan ¢ikip ekstrem bir apriorizme gotiiren,
ve Platon ve diger antik filozoflar tarafindan takip edilen yol buydu.
Buna kargin, diyalektik materyalistler birer empirist olup, deneyin en
yilksek dogruluk olgiiti  oldugunu diisiiniirler. Onlar Zenon'un
argiimanlarindan farkli bir sonug¢ ¢ikarsarlar. Zenon'la hareketin bir
celigki igerdigi hususunda (bir bagka deyisle, bir seyin hareket etme-
si kabuliiniin bir ¢eligkiye gotiirdiigii hususunda) uyusmakla birlikte,
onlar Zenon tarafindan ¢ikarsanan, hareketin, kendi iginde celisik bir
sey olarak, varolmadi1 sonucunu kabul etmezler. Diyalektik matery-
alistler, birer empirist olarak, deney onu su gétiirmez bir bigimde des-
tekledigi icin, hareketin ger¢ekligini tanirlar. Onlar, boylelikle hem
hareketin varoldugunu ve hem de hareketin bir geligki icerdigini One
stirerler. Bu, onlar ¢eliskinin varoldugu ve formel manugin temel il-
kelerinden biri olarak, c¢eliskiyi digta birakan, gelismezlik yasasinin
yanli§ sonucuna gotiirir.

Diyalektik materyalizmin temsilcileri. goriislerini formiile ederken
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skolastik "toz" teriminden kaginirlar ve materyalist tezlerini "yalnizca
cisimler varolur” sdzleriyle one siirmezler. Onlar materyalizmlerine
maddenin ruhtan Once geldigi savimn belirledidi gekli vermeyi
yeglerler. Bu, herseyden 6nce, maddenin, yalnizca maddenin gelisme
siirecinin oldukga ileri bir evresinde daha sonra ortaya ¢ikmig olan
tinden (bir bagka deyisle, zihinsel yasamdan) Once varoldugu ve
dolayisiyla, genetik olarak maddenin tinden degil de, tinin maddeden
dogdugu anlamma gelir. Diyalektik materyalistler, maddenin tin
kargisindaki kronolojik ve genetik Onceligini 1srarla vurgulayarak,
tine ©Oncelik veren kargit gorislin, diinyanin, maddesel diinyanm
disinda bulunan Tann tarafindan yaratithgmi kabul eden dinsel
inanglara dayandid:1 yerde, kendi goriglerinin doga bilimlerinin
sonuglan tarafindan desteklenen goriig oldugunu diisiiniirler.

Ancak materyalistler yalmizca, cisimlerin tamamiyle ger¢ek nesne-
ler olduklarimi kabul ederek, onlann tanrisal tinin yaratilann olduk-
larin1 ve dolayisiyla tine, bir etkinin nedenine ya da bir iiriiniin
tireticisine bagimli oldugu bigimde, bagimli olduklanm diigiinenlerin
kargisinda yer almazlar. Materyalistler maddenin tinden bagimsiz
oldugunu ilen siirerek, maddenin tine olan, onu tam ve eksiksiz bir
gerceklikten yoksun kilarak, maddeyi varolusu birisinin onu belli bir
bicimde diisiindii3ii olgusundan olugan bir tiir fiksiyon, salt bir
yonelimsel nesne olarak alan idealistler tarafindan Ongoriilen,
bagimlilik bicimini de kabul etmezler.

Idealizmle Catisma iginde Materyalizm

Materyalizm, Oyleyse iki cephede savas vermektedir. O, her
seyden once, idealizmin tiim ¢esitleriyle, hem, maddeyi bir izlenimler
kompleksi ya da yalmzca bilen zihnin bir konstriiksiyonu olarak géren
oznel idealizmle ve hem de maddesel ve zihinsel biitiin bir doganin
yalmzca, mantiksal varhklar diinyasimnin, yani nesnel tinin baghlagigi
olduunu diisiinen nesnel idealizmle savagir. Materyalistler, realist
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bakis ac¢isma siki stkiya yapisip, onu ¢gretilerinin esas iceridi olarak
sunmak suretiyle, realist tezi Ogretilerinin oniine ¢ikanrlar, Bayle ya-
parken, onlar yanhsa diiserler, ¢iinkii realist bakis acis1 bizzat kendi
mantiksal sonucu olarak materyalist tezi zommnlulukla gercktirmez.
Realizmin, dofaya tam ve eksiksiz bir gerceklik yiiklesken, stz konu-
su gercekligi yalmzca cisimsel dofaya yiiklemesi gerekmez, realizm
zihinsel tozlere, bir bagska deyisle tinlere de gerceklik yiikleyebilir,
Realizm, materyalizmle de diializmle de uyngan bir OZretidir.

Realizmle iliski icinde materyalizm, verdigi savagm ikinci cephe-
sinde, kendisi de realist bakis acisini savunan, karsii dializmle
savasir.

Diializmle Catigma Iginde Materyalizm

Materyalizmle diializm arasindaki kavea, cisimierden farkls, ancak
cisimlerle esit statiideki tozler olarak anlagdan rublarmn varolusu ko-
nusundadir. Materyalizmin gercek karsit, Gyleyse, Augustinus ya da
Descartes tarafindan temsil edilen radikal dialirmdir. Agstoteles
tarafindan temsil edilen thmh diializmle, dmegin diyalektik materya-
lizm arasindaki karsithk daha az carpict bir kargithkar,

Felsefe tarihinde materyalizm, bu savagta saldwan tarafta
olmustur, ¢iinkii diialistler, karsitlik ve kavga patlamazdan once, ege-
men olmus olan bakis agisimi savunoyorlardi.  Materyalistlerin
saldinst, herseyden once, bedenden farkl: ve diisiinen bir t6z (ya da
genelde bilingli bir gey) olarak ruhun varolusunu kabul etinenin rasy-
onel bir temelden yoksun oldufunu géstermekten olusuyordu. Mate-
ryalistler varolugsal herhangi bir lezi, yani soyle gOyle bir seyin
gercekten varoldugunu savlayan bir tezi rasyomel bir bigimde hakh
kilip dogrulayabilecek temelin ne oldugunu sorarlar. Herhangi bir
scyin varolusunu, Ozellikle de gergek varolusunu, onlara gore.
yalnizca deney temeli iizerinde one siirebiliriz. Herhangi bir seyin va-
rolusunu kabul etme hakkina, dogrudan ya da dolayl olsun, ancak
deney yoluyla sahip olabiliriz. Deney bize bir seyin varolusunu, onu
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gordiifiimiiz, onu hissettidimiz, onu isitlifimiz ya da onu genel ola-
rak algiladi®umiz zaman dogrudan dogruya, buna karsin, o gercekte
algilanmnadi®, ancak onun varolusu gozlemlenmis belli olgulan
aciklamak icin kabul edilmek durumunda olduofu zaman, dolayli ola-
rak one siirme hakk1 verir.

Materyalistler ruhla diigiinen ve bedenden farkli olan bir tdzii an-
latmak istedigimiz takdirde, ne dogrudan ne de dolayli deneyin rubun
varolusunun desteklemedigini savunurlar. Onu daha once hi¢ kimse
gormemis, isitmemis ya da genel olarak algilamamigsa, dogrudan
deney onun varolusunu hicbir bigcimde destcklemez. Onu dolayh
deney de desteklemez, ¢iinkii ruhun varolusu deneyin olgularindan
¢cikmadifi gibi, dogrudan gozlem tarafindan bulgulanan olgularmn
aciklanmas i¢in ruhun varolusunu 6ngoren varsayina da gerek duy-
ulmaz. Bundan dolay1, bedenden oldukga farkh olan diisiinen t6zlerin
varolugunu one siiren 68reti ger¢ekten ¢ok temelsiz olan bir Ggretidir.
Bu ogreti, materyalistlerin dediZine gore, bize insan zihninin ilkel bir
evresinden miras kalmis bir kalintidir, 6yle ki bu evrede bir nesneyle
ihigkili olarak ne zaman garip birtakun fenomenler gézlemlense, eyle-
miyle bu fenomenlere neden oldugu varsayilan belli bir madde bir
postiila olarak one siiriiliirdii. 1siyla ilgili fenomenler ilkel natiiralist
diigiiniirleri. bu fenomenlerin ortaya ¢ikugt cisimlerin kendilerinde,
bu cisimlerden farkli olan ve 1s1 akintisi olarak adlandinilabilecek
garip bir madde igerdiklerini varsaymalan icin tesvik etmistir; yine,
elektrikle ilgili fenomenlerin, bu fenomenleri dogurdugu varsayilan
bir elektrik maddesinin sonucu olduklan disiiniilmiistiir. Biyolojik
fenomenlerin anima vegetativa ya da spiritus amimalis adi1 verilen bir
t0ziin etkinlidinin tezahiiri olduklar kabul edilmistir. Ruh varsaymma
da, materyalistlere gore, iste buna benzer bir bicimde vardmistur. Be-
lirli cisimlerin zihinsel yasama sahip oldugu gozlenmis ve buradan
$0z konusu godzlemin bu cisimlerde, onlardan farkli olan ve kendisine
ruh ad1 verilen, psigik bir sivimmm varolduunu kabul etnek i¢in yeter
neden oldudu sonucu ¢ikarsanmigtir.
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(Cagdas bilimin bu tiir bir diigiinme tarziyla uzaktan yakindan,
higbir iligkisi yoktur. Yalnizca, belli cisimlerde elektrikle ilgili feno-
menlerin ortaya ¢ikmasi olgusu, bugiin bu cisimlerde kendisine elekt-
rik adi verilen bir maddenin bulundugunu kabul etmek igin yeter
neden dcgildir. Giiniimiizde, yalnizca elektrik yiikleri olup herhangi
bir maddeyle yiiklenmemig olan elektronlarin varolduklarini apagik
bir olgu olarak kabul ediyoruz, ancak elektronlarin varolugu, nedenle-
ri onu agiklamak igin bizi elektronlanin varolusu varsayimini kabul
etmek zorunda birakacak sekilde olan belli fenomenler (6megin katod
radyasyonu) gozlemlenmis oldufu i¢in kabul edilir. Ancak onlan
daha once hi¢ kimse algilamamig, ve deneyde, acgiklanmalan onlarin
varoluglaryla ilgili varsayimin kabuliinii gerektirecek fenomenletle
karsilagmadi@imuz igin, 1s1 akintisimin varolusuna ya da manyetik
sivinin varoluguna inanmayiz.

Bu materyalist saldirtya kar§t, ruh yandaglarn ruhun herhangi biri
tarafindan goriilmemis, hissedilmemis, isitilmemis ya da herhangi
bir bicimde duyumsal olarak algilanmamig oldugu, ancak duyu-
algisimin  tek aracisiz deney tirii olmadi@r kargilifini verirler. Duy-
umsal deneyden ayri olarak, bir de beni diigiindiigiim, arzu etti§im,
mutlu ya da iiziintili oldugum konusunda, gercekten ve tam
anlamiyla ikna eden i¢sel deney vardir. Bu tiir bir deneyden diisiinen,
arzu eden ve dolayisiyla cisimsel degil de, tinsel olan bir varhiin va-
rolduguyla ilgili olarak tam bir kesinlife ulasiim. Igsel deneyin
hiikkmii duyuiann hiikkmiinden ger¢ekte ¢ok daha kesindir. Kendilerini
duyularin hiikkmiiniin belirledigi temel iizerinde kabul ettigim cisimle-
rin varolugundan kugku duyulabilir, ¢iinki duyularin hiikkimiine karsi,
onun biitiiniiyle bir diig olmug olabilecedi, duyularin beni aldatabil-
di8i ve biitun bir duyumsal diinyanin salt bir serap oldudu itirazi
yiikseltilebilirdi. Ancak boyle bir itiraz, o beni diigiindiigim,
algiladifim, ve Oyleyse, diigiinen bir varlik olarak varoldugum konu-
sunda bilgilendirdidi zaman, i¢sel deneyin kesinligini hicbir sekilde
azaltmaz. Cisimler diinyasina inaniken ve daha baskaca birgok konu-
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da yanildigimi kabul edelim. Simdi yamilmak i¢in diislinen bir
varlifin varolmas1 gerekir, ¢iinki yamilmak yanhig disiinmek
anlamina gelir. Ruhun varoluso, savunucularina gore, su halde dene-
yin sagladifn veri ve kanitlarda cisimlerin ya da bedenlerin varo-
lugundan ¢ok daha iyi bir bigcimde temellenir.

Ruha iligkin bu savunma malteryalistlerin kanaatlerini zayiflatmaz.
Onlar bu icsel deneyin beni kendileri hakkinda bilgilendirdigi
seylerin neler oldugunu sorarlar. Igsel deney beni diigiindiigiim, his-
settigim, mutlu ya da iiziintiili, v.b.g., oldugum olgusu hakkinda bil-
gilendirir. O bana, bende diigiinme, arzu etme, haz alma ya da aci
¢ekme gibi belli fenomenlerin, bir bagka deyisle belirli zihinsel feno-
menlerin ortaya ¢iktifimi bildirir. O bana diisenen, arzu eden, v.b.g,
bir varlik olarak benim varoldugumu sOyler. Bunu hi¢bir materyalist:
yadsimaz. Ancak diigiinen varliklarm  varolusundan, tinsel
varliklarin, yani ruhlann varoldugu sonucu ¢ikar mi1? Bu soruya veri-
cek yamt "ruh” teriminin tammima bagli olacaktir. "Ruh" yalmzca
"diginen varlik" anlamina gelirse, i¢csel deney bize hi¢ kuskusuz,
rubun varoldugunu bildirir. Bununla birlikte, "ruh” "bedenden farkli
olan diisiinen varlik" anlamina gelecek olursa, diigiinen varliklarin
varoldu8u olgusundan bedenlerden farkh olan ruhlarin varoldugu so-
nucu ¢itkmaz. Diigiinen, ancak bedenlerden farkli olan tdzler olarak
anlagilan ruhlann varolusunu kamitlamak i¢in, diisiinen tézlerin va-
roldugunu gostermek yeterli degildir, ancak ayni zamanda onlarin be-
denler olmadiklarini, digiinen, arzu eden, mutlu ya da iziintili
olanin beden olmadigin1 da gostermek gerekir.

Bununla birlikte, materyalistler bunun tam (ersini diisiinmek icin
iyi birtakim nedenler bulundugunu 6ne siirerler. Zihinsel fenomenle-
rin ne kadar bijyiik bir ¢ogunlufunun bedenlerimize bagli oldugu,
giinlik yasamdan ve 6zellikle de patolojik hallere iligkin gdzlemden
bilinir. Beyne verilecek zarar zihinsel yasamin biitiin alanlarinin orta-
dan kaybolmasina neden olur. Beyin iizerinde gergeklestirilen cerrahi
operasyonlar bir insanin kisilifinin, tam anlamuyla ve biitiin biitiin
degismesine neden olur; zihinsel yasamimiz aym zamanda alkol, ka-
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fein ve salg1 bezlerinin ¢alismas: tarafindan gegici olarak etkilenir.
Zihinsel fenomenlerin bedene bu kadar siki sikiya ba8li olmasi
diisiinen, arzu eden, mutlu ya da iziintilii olanin ondan ayn olan bir
ruh degil de, tam tamina beden olmasint ¢ok yitksek oOlgiide olasii
kilar. Zihinsel yasamin bedene olan bagimlihgmi gosteren biitiin bu
giiclii argiimanlar Obegi, zihinsel femonlerin dayanafinmn beden
oldugunu kugku duyulamaz bir bi¢imde kamitlamazsa, ruh savunucu-
larmin, kendileri igin ¢ok biiyiik bir 6nemi olan, diigiinenin, arzu ede-
nin, v.b.g., beden degil de, bedenden ayr1 bir sey oldugu bicimindeki
karsit tezin hakli kilmmasi i¢in bu tirden argiimanlarin herbangi biri-
ne bagvuramayacaklarna isaret edilmelidir.

Inandinic1 olmak igin onlar ne tiir bir argiimana gereksinim duya-
caklardir? Onlar zihinsel yasama sahip olan, ancak bir bedene bagl
olmayan bir gey ortaya ¢ikarmak ve onu deneyde gostermek ya da bu
tiirden bir seyin varoldu3unu bagka bir bi¢imde kanitlamak durumun-
da kalacaklardir. Elektronlann varolusundan, katod radyasyonunda
(elektrik alaninda katod 1gmnlarinin, negatif elektrik akimlarnin
biikiildiigii manyetik dogrultudaki biikiilimiinden olugan) elektriksel
ozelliklere sahip olan ve herhangi bir kimyasal cisimle
Ozdeslestirilemeyen bir seyle karsit karsiya gelinceye kadar, kugku
duyuldu. Birer beden olmayan diisiinen varliklarin varolusunu digsal
ya da i¢sel deneyde dogrudan bir bi¢cimde géstermek icin, bedenden
aynlmig bir rubla, maddeden aynlmis elektrikle karsi kargiya
gelisimize benzer bir bi¢imde kargilasmamiz gerekir. Digsal, yani
duyumsal deneyde bize yalmzca cisimler ve cisimsel fenomenler veri-
lebilir. Digsal deney, bizzat kendi doZasindan dolayi, tinselcilerin bu
yondeki tim girisimlerine ragmen, bize hicbir zaman bir bedenden
kurtarilmig bir ruhu gosteremeyecek ya da bizi boyle bir ruhla
karsilagiramayacaktr.  Bir  bedenden kurlanlmis bir  ruhla
kargilagmak i¢in, bizzat kendi Olimiimiize kadar beklememiz gerekir
ve bu iglem her durumda yasayan insanlarm gorebilecekleri bir ey
degildir.  Oyleyse, geriye yalmzca bir ara iglem kalmaktddir:
Diigiinen, ancak cisimsiz olan varliklarm varoluglariin
kamtlanmasi. Bu kanntlama zihinsel yasamin 6liimden sonra da

124



devam ettigini gosteren bir kamtlama ve dolayisiyla, ruhun
oliimsiizliigiine iligkin bir kanitlama, diger diisiinen ancak cisimsiz
olan varliklann varolusuna iligkin bir kamtlama, meleklerin,
seylanlarm, v.b.g., varoluguna iligkin bir kanitlama olabilirdi. Béyle
kanitlamalara teologlar, filozoflar ve tinselciler tarafindan gergekten
de girigilmigtir; ancak, materyalistlere gore, bu tirden doyurucu ve
ikna edici bir kamtlamayla simdiye dek karsilagilmig degildir.

Materyalistler bu durumda, diigiinen ancak bedenlerden ayr1 olan
varliklar olarak anlagilan ruhlarin varolusu hakkmdaki tezin, i¢sel de-
neye yapilan bagvuruya ragmen, hali temelsiz bir tez olarak durdugu
sonucuna varirlar. Igsel deneyden bilinen, diigiinen varliklarla ilgili
olarak zihinsel yasamin insan bedenine bagimli olmas: olgusu, bizde
diistinen, hisseden ve arzu eden seyin kendi bedenimiz oldufunn,
yamlmazcasina ve kesin sonuglu bir bicimde olmasa da, biiyiik bir
giicle onerir.

Materyalistler tarafindan verilen bu kargilik, bununla birlikte, ruh
yandaglanni tatmin etmez. Ruh yandaglan diisiinen, hisseden ve arzu
edenin bedenimiz ya da bagka herhangi bir fiziksel organ olmadigim
ve dolayisiyla diisiinen seyin cisim olmadigim, herseye ragmen,
gosterebileceklerini  savunurlar. Onlar herseyden Once, zihinsel
stireclerin dogalan itibariyle, kendilerine mekénda bir konum atfede-
bilecegimiz bir sey olmadiklarmi vurgularlar. Diigiincelerimin,
Ormegin, kafamda olduklanm sdylemek hicbir sekilde anlamh
degildir. Boyle bir bakig agis1  kafamu  salladiim  zaman,
diigiincelerin de onunla birlikte sallandiklan, kafam senin kafandan
bir metre uzakta oldufu zaman, disiincelerimin de senin
diigiincelerinden bir metre uzakta oldugu tiirinden sagma sonuglara
gotiirecektir. Diisiincelere ve genel olarak zihinsel fenomenlere
mekinda bir konum atfetmek —ve bu diigiinen seyin bedenimiz
oldugunu One siirenler tarafindan sik¢a yapimistir— zihinsel feno-
menleri fiziksel fenomenlere doniistiiriir. Mekanda bir yerde bulunma,
fiziksel fenomenlerin ayirici bir 6zellifidir; oysa, mekanda ortaya
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¢ikmama zihinsel fenomenlerin kendilerine 6zgii 6zsel Ozellikleridir.

Bu tirden argiimanlara, materyalistler fiziksel femomenleri
mekéanda bir yere yerlestirilmis fenomenler olarak tanimlama niyetin-
de olmadiklar karsiligini verebildiler. Bununla birlikte, fiziksel feno-
menler bu gekilde tanimlamak istenirse, bu rahatlikla yapilabilir ve
zihinsel fenomenlerin benim beynimde ortaya ¢iktiklan olgusundan,
bu fiziksel fenomenler anlayis: tizerinde, zihinsel fenomenlerin belli
bir tiirden fiziksel fenomenler olduklan sonucu ¢ikar. Diyalektik ma-
teryalizm, bununla birlikte, bu durumda onlarm hem fizik ve kimya
tarafmdan betimlenen fenomenlerden ve hem de biyolojik bilimler
tarafindan betimlenen fenomenlerden farkli olan, 6zel tlirden feno-
menler olduklarinda 1srar edecektir. Diisiincelerimin benim beynimde
ortaya cikuklar savimin kendisi, materyalistlere sagma bir sav olarak
gorinmez.

Rub yandaglan tarafindan geligtirilen ikinci bir argiiman daha
vardir. Benim ruhum, der onlar, diisiinen benle, benim benimle
aynidir. Simdi, ben, benim benimin tek ve basit olan bir sey
oldugunun, pargalardan meydana gelmeyen bir sey oldugunun faz-
lasiyla farkindayim. Ben, zihinsel deneyleriminin Oznesi olarak,
¢esitli karakteristiklere sahip biriyim, bilgeyim ya da budalayim,
saygidefer ya da kotii biriyim, giicli ya da dayaniksizim, tutkulu ya
da soguk biriyim, ancak herhangi bir par¢a ya da fragmana sahip
degilim. Oysa bedenim pargalanndan olusur. Oyleyse, ben,
diistincelerimin 6znesi olarak, bedenimden ayn bir seyim. Materya-
lisder bu argiimanla ¢arpisircken higbir giigliikle karsilagmazlar. Bu
argiiman, onlara gore bir petitio principii seklini alir, ¢linkii s6z konu-
su akil yiiriitme tarzi, bu diigiinen benin bedenden farkhi bir gey
oldugunu 6nceden kabul eder. Bu kabulii daha ileride ortaya koyarsak
ancak, benim, diisiincelerimin oznesi olarak, pargalara sahip
olmadifim1 6ne siirebiliriz. Dahasi, materyalist, diisinenin benim
biitiin bedenim olmadif1 gibi, biitiin bir beynim olmadifim da éne
siirmek zorunda degildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bede-
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nimin gozle goriliir bir bigcimde, kendilerinde pargalar icermeyen
parcalardan meydana geldigidir; daha 6nce bedenlerin bu tiirden nihai
ve en yitksek parcalarinin kimyasal atomlar olduklan diigiiniiliiyordu;
buna karsin, giiniimiizde, elektronlar ve cekirdekler tiiriinden basit
parcaciklar, bedenlerin nihai ve en yiiksek parcalan olarak goriilir.
Bende diigiinen seyin benim bedenimin bir bileseni olan basit bir
madde pargacifi  oldugunu kabul etomek materyalist tezle
celismeyecektir. Ve bu durumda, diigsiincemin Oznesi, maddesel bir
sey olsa da, pargalara sahip olmayacakur.

Demek ki, bu, materyalizmin verdigi savagin, onun Kkarsitinin
tozsel rublarin varoldugunu savunan diializm oldugu, ikinci cephesi-
dir. Bu kavga nasil bir seyir gosterir? Oncelikle, ruh yandaglar cisim-
lerden ayn olan tozler olarak ruhlarin varolusunu destekleyen
argiimaniar gelistirirler, buna karsin materyalistler ise bu argiimanlarl
ciiriitiip, bedenlerden ayn olan ruhlarn varolugunu kabul eden tezin
temelsiz oldugunu gostermeye koyulurlar. Bununla birlikte, kargitinin
tezinin temelsiz oldugunu gésteren birinin, bununla kendi tezini
kanitlayamayacaiin unutulmamalidir.

Ruh yandaglan, gu halde, davalarim kaybettiklerini diisiinmezler,
ancak tartigmaya bundan sonra da devam edip, materyalistler
tarafindan basariyla kullanilan bir yontemi benimserler, bir bagka
deyisle, kendi tezlerini savunmak yerine, karsitlariin tczine
saldinrlar. Saldinlarinda bashca silah olarak da yakin zamanlarmn fi-
ziksel aragtirmalanndan ¢ikan sonuglan kullamrlar. Materyalizmin
kargitlan, simdiye dek ¢ok acik olmug olan madde kavraminin, son
fiziksel kuramlann ipiginda, agikhifmi ve belirginligini yitirmeye
bagladi@im ¢ne siirerler. Maddeyle enerji arasindaki sinir kaybolmusg
ya da ¢ok belirsiz hale gelmistir. Madde simdiye dek bir 6z tiirii, bir
sey tirii olarak anlagilmigtr. Ote yandan, enerji ise bir 6z olarak
degil de, bir toze yiiklenebilen belli bir hal olarak diiniigiilmiistiir.
Ancak ¢a3das fizik madde ile enerji arasindaki smnir1 adeta ortadan
kaldirmigtir. Cagdas fizik kuramlarma gore, enerji bir kiitleye, ve
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dolayisiyla simdiye dek maddenin bir yiiklemi olarak gorilmiis bir
yiikleme sahip olan bir seydir. Belli bir miktarda is gerceklestirme
kapasitesi cisimlerin, kendisine enerji adi verilmig olan, haliydi.
(Cagdas fizik bir cismin kiitlesini ise doniigtirebilecegini ve bunun
sonucu olarak, bir cismin kiitlesinin aym zamanda bir i§ yapma kapa-
sitesi ve dolayisiyla, enerji oldugunu 6ne siirer. Bupa gore, madde ve
enerji sanki bir ve aym seyin farkl: bicimleridirler: Madde enerjiye ve
enerji de maddeye doniigtiirebilir. Madde t6z. yani bir sey olma
ozelligini yitirir.

Ve dahasi, der ruh yandaglan, cisimin 0zii itibariyle ne oldugupu
kavramak istersek, onun nihai ve en yiiksek bilesenlerinin me
oldugunu bulmaya ¢ahsinz. Simdi, bize deneyde verilen cisimlerin
nihai ve en yiikksek bilesenlen olduklan diisiiniilen elektronltar,
cekirdekler ve benzeri varliklar, ¢a3das fizigin kuramlarinda, bizim
cisimlerin olduklarim diisiindiigiimiiz seye hic benzemeyen bir sey
haline gebirler. Bizim elektronlarn, vb.g., kiiciik parcaciklar,
goriilebilen ya da kendisine dokunulabilen bir seyin minyatiir versiy-
onlan olarak tasarlamamiza izin verilmez. Fizikgiler gercekte, eleki-
ronlarin, protonlann, v.b.g., mekinsal boyutundan soz ederler, ancak
bu ifadelerin yalmzca mecazi bir anlami vardw. Fizikciler zaman
zaman belli deneyleri "parcaciklar”, bir baska deyisle, ¢ok kiicik
pargalar olarak anlagilan elekiron, proton ve nétronlarla aciklamak is-
tediklerini sOylerler, ancak baska bir tirden olan deneylere iliskin
aciklamayla ilgilendikleri zaman, onlar elektroplann, vb.g., c¢ok
kiigiik parcalar olduklanm diisiinmeyip, clektronlardan, sapnki onlar
dalgalar ya da dalga kiimeleriymis gibi sdz ederier. Bu dalgalann, bu-
nunla birlikte, w6zsel bir temelleri yoktur; ontar bir "eter” tiiriiniin, ya
da bir sey olarak alinan herbangi bir seyin dalgalan degildir. Boyle
dalgalarin belli bir yerdeki her elongasyonu, yalmzca olasibklann
Olgiisiiyle belirlenebilir, 6yle ki bu yerde belli bir zamanda, omegin
bir perdenin fosfongiltus:, fotograf kagidt iabakasmmn kararmast ve
benzerleri tiiriinden, su su fenomenlerin ortaya cikacad: soylenir.
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Bu sekilde, elektronlar ve elektronlarin mikrokozmik eglikgileri
biitiiniiyle soyutlamalara doniistiiriiliirler. Fizik¢ilerin bazi deneylerle
iligkili olarak kendilerinden pargaciklar, buna karsm dider bazi dene-
ylerle iligkili olarak kendilerinden dalgalar diye sz ettikleri bu elekt-
ron, proton ve notronlarin gercekte ne olduklar sorusuna fizikgilerin
verdifi yamt igittigimiz zaman, soyutlamamn doruk noktasina
ulaginz. Yamt fizik¢ilerin yalmizca, elektronlarn, bazi deneyler stz
konusu oldugunda parcaciklar ve dolayistyla ¢ok kiiciik parcalar ola-
rak, oysa baz1 bagka deneyler soz konusu oldugunda, dalgalar olarak
eylediklerini bildikleri seklindedir. Onlann "kendilerinde”, bir bagka
deyigle, tiim deney ve g6zlemlerden bagimsiz olarak ne olduklar so-
rusuna gelince, fizik¢iler bunun yanitini bilmezler ve dahasi sorunun
kendisinin, formiilasyonu bile onu yanitlama olanagini dista birakan,
kisir ve verimsiz bir soru oldugunu diigiiniirler. Onu goézlemledigimiz
zaman, bir elektronun ne oldugunu sormak, fizikcilere gore, kendisini
hi¢bir bicimde aragirmadigmmiz bir seyin, ne oldugunu sormak kadar
sacmadir.

Ruh yandaslan fizikg¢ilerin bu argiimanlarin1 kendi hesaplarma bir
kazang olarak goriirler. Onlar, ¢agdag fizik kuramlarmin, kendilerine
maddenin  maddeselligini  yitirdigi, maddenin soyutlamalara
doniustiiriildigiic savim one sirme hakkim verdifini diigiiniirler.
(Cagdas fizik, onlarn goriislerine gore, duyulartmuzin yargilama yet-
kisi altinda, bizim cisimler diye bildigimiz o ¢ok biiyiik madde
kiidesinin yalnizca bir yanilsama oldugunu gostermistir. Fizik bu ¢ok
biiytik madde kiitlesinin, yalnizca icinde mikroskopik varlik komp-
lekslerinin, elektronlarin ve pozitronlarin, niikleonlarin, mezonlarin,
notronlarin ortaya c¢ikufi bir sey oldugunu goézler Oniine sermigtir;
bunlar, bununla birlikte, hi¢bir bicimde gercek seyler olmayip, soyut
varliklardir ve salt kendi baslarna alindiklarmda, gergek diinyanm
bir parcas1 degildirler. Ger¢ek varliklardan, bu durumda, geriye
yalnizca rublar kalr, ¢iinkii bize deneyde verilen diinyanin, bir bagka
deyisle doganin bagka birseye indirgenemez bilesenleri yalnizca on-
lardir.
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Boyle bir savunma tarzi secen ruh yandaglarinin dijalist bakig
agisim brraktiklarnina ve monist bir bakig agis1 benimseyip, yalmzca
tinsel tozlerin varolusunu kabul ettiklerine igaret edilmelidir.
Diializm, daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, hem cisimleri ve hem
de ruhlann do8anin gergek ve tozsel bilesenleri olarak goriir. Biz,
herseyden Once, yukanda anahatlan ¢izilen ve cisimleri gergek
varliklar diinyasimn digma atmakla egde8er olan bir sonuca gotiiren
argiimanlarn elegtirisel bir incelemeyi kaldiramayacagma dikkat et-
meliyiz. Cagdag fiziin cisimlerin basit parcaciklarina iligkin gorsel
modelleri terkettigi ve s6z konusu parcaciklan yalmzca soyut bir
bi¢imde karakterize ettigi olgusundan, bu bilesenlerin ger¢ek olan, bir
bagka deyigle, belli bir zamanda belli bir yerde varolan bir sey
olmadiklann sonucu higbir gekilde ¢ikmaz. Hele hele, "¢ok biiyiik
madde kiitlesi"nin, egdeyisle algimizin menzili i¢ine giren cisimlerin
salt bir yaniisama oldugu sonucu hi¢ ¢ikmaz. Bize deneyde verilen ci-
simlerin gergcek varolusunu hicbir fizik¢i yadsiyamaz; fiziksel bilginin
lamami bu cisimlerle ilgili gozlemlere ve deneylere dayanur.
Fizik¢ilerin aragturmalannin sonuglan bizi en iyi durumda, ne yeterin-
ce ozenli ve ne de tam olan ortak deney temeli iizerinde olugturulmug
madde kavrammmizda belli birtakim diizeltmeler yapmaya gotiiriir.
Bununla birlikte, materyalizm orijinal madde kavramina siki sikiya
yapismig degildir. Bu, yirminci yiizyilin baglarinda, diyalektik mate-
ryalizmin temsilcilerinden biri tarafindan, bize duyumsal deneyde ve-
rilen cisimler diinyasinin gercekte ne oldufu sorusunu yanitlamanin,
tam tamina fizigin iizerine aldiga biiyiik bir 6zen ve dikkat isteyen
aragtirmalara diigtiigiinii savlayan V.ILenin tarafindan vurgu-
lanmigtir. Materyalizm, Lenin'e gore, bu diinyanin, yalmzca zihinleri-
mizin bir iiriind ya da bir izlenimler kompleksi olmayip, gergekten va-
roldugunu saviar. Tezi bu gekilde formiile edildifi zaman,
materyalizm temelde, gergekte cisimlerin varolusunu tamyan ve
yalmzca, cisimlerden farkhi tdzler olarak ruhlarin da aymi sekilde
taninmasini isteyen dijalizme degil de, cisimlerin diinyasina zihinleri-
mizden bagimsiz bir varolugu ¢ok goren idealizme yoneltilir.
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Materyalizme lliskin Genel Bir Betimleme

Materyalizm, herseyden o©nce, ¢ikis nokfasi itibariyle, anti-
irasyonalist bir felsefe akimidir. Bu, onun 6zel bilimlerde yeterli
oldugu diigiiniilecek bir bigimde hakli kilmmamug savlan ciddiye al-
mayacag1 anlamina gelir. Buradan materyalizmin vahye dayanan dine,
geleneksel olarak kutsanan batl inanglara, ciddi arastuma ve
argiimanlardan ¢ok arzularimizm sonucu olan tim kanaatlere karsi
ald1g1 olumsuz tavir gikar. Ikinci olarak, materyalist bakig ag1s1 agik
secik bir bigimde realist bir bakig ag¢isidir; o, bize deneyde verilen
diinyanin, yalmzca kendilerine rasyonel bilis tarafindan ulagilamayan
bagkaca geyleri gizleyen fenomenal bir fantazi olmayip, dogru
gerceklik oldugunu diigiiniir. Bu iki kabulden, diinyaya iligkin genel
ve nihai bir goriisiin, doga bilimleri tarafindan, matematigin techizat
deposundan yararlanmak suretiyle yiiriitilen dikkatli ve zahmetli
aragtirmalarda aranmast gerektigi bi¢imindeki materyalist kanaat
¢ikar. Bu, dogal bilimlerin bizi kendisiyle tanigurdiklan doganin, ma-
teryalistler i¢in yalmizca dogru gerceklik degil, ancak aym zamanda
tek gerceklik oldugu anlamma gelir. Dogadan ayn olarak, idealistlerin
bizi kendisiyle ilgili olarak ikna edebilecekleri tiirden bir kendinde
seyler diinyasi, doganm Otesinde de, dinin kendilerine arzulanmiz ve
kalplerimizin gereksinmeleri tarafindan gerek duyulan, Onsezilerimize
ve duygularimiza miiracaat eden, ancak akildan higbir destek almayan
geleneksel batl inanglarda igerilen bir gey olarak vahye bagvurmak
suretiyle, bize bildirdigi tiirden olaganiistii bir diinya yoktur. Materya-
list 6gretinin esas icerigi, iste bundan ibarettir. Rubla ilgili, materya-
lizmin tarihinde bOylesine biiyiik bir yer iggal etmig olan, tartisma bu
cerceve i¢inde yalmzca, kendi bagina Onemli olmayacak bir
tarigmadir. Bizde diigiinen seyin beden olup olmadifi, bir bagka
deyigle, onun mekénsal karakteristiklere ve eylemsizlige sahip olup
olmadig1 probleminin kendisi ¢ok biiyiik 6nemi olmayan ve bilimsel
yontemlerle ¢oziilmesi gii¢ olan bir problemdir. Bu tartisma, bununla
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birlikte, hergeyden ¢nce materyalizmin karsitlar1 bu tartigmada idea-
list argiimanlan kullandiklan, ve ikinci olarak da dogaiisti bir
diinyaya inananlar ruhu doganm, onu yeryiiziinde yalmzca gegici ola-
rak bulunan ruhun gergek yurdu olan dogaiistii bir diinyaya baglayan,
bir bileseni olarak gordiikleri icin, materyalizmin tarihinde 6nemli bir
rol oynamigtir.

Bu ruh anlayigma, doganm iistiinde ya da ¢tesindeki bir diinyay:
tammayan materyalizm tarafindan kargt koyulmalidir; Ote yandan,
doganm bir bileseni olup, dogayla smirlanmig bir gey olarak ruh ma-
teryalist 6gretinin temel ilkeleriyle celisik olmayacakur.

Fiziksel Fenomenlerin Zihinsel Fenomenlerle Iliskisi

Kendisinde zihinsel fenomenlerin ortaya ciktifi bir t6z olarak ruh
hakkindaki tartigma, yalnizca zihinsel fenomenlerin fiziksel feno-
menlerden ayn oldugunu kabul edersek, dogar. Bu farklilik, yalnizca
idealizmin savunucular: tarafindan degil, ancak ayn1 zamanda matery-
alizmin diyalektik versiyonu tarafindan da taninir. Oysa bu farklih§in
varlifi, fiziksel fenomenlerle biling fenomenleri arasinda siki bir
iligki bulundudunu One siiren mekanik materyalizm tarafindan
yadsmir. Bu iligki her zihinsel fenomenin belli bir fizyolojik feno-
menle bire bir tekabiiliyet i¢inde bulundugu olgusundan olusur; bu-
nunla birlikte, bu iliski zihinsel femonenlerle onlarin fizyolojik
egdegerleri arasinda bir farkhlik goren kimseler tarafindan, farkli bir
bigimde yorumlanir. Omegin, bazilan fizyolojik fenomenlerin, kendi-
lerine kargilik gelen zihinsel fenomenlerin nedenleri olduklarmi
kabul eder. Bazilan buna ek olarak, zaman zaman bunun tam tersi
olan bir iligkinin s6z konusu oldugunu, zihinsel fenomenlerin fizyolo-
jik fenomenlere neden olabildiklerini kabul eder. Zihinsel fenomenler-
le fizyolojik fenomenlerin birbirlerini karsilikli olarak belirlemelerini
kabul eden gorise karsuikle etkilesimcilik (inter aksiyonizm) adi ve-
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rilir. Bunun tersi s6z konusu olmazken fizyolojik fenomenlerin zihin-
sel fenomenleri etkiledigini ve dahasi, zihinsel fenomenlerin kendi
aralannda  birbirlerine  dogrudan nedensel iligkilerle  bagh
olmadiklarini 6ne siiren goriis ise epifenomenalizm olarak bilinir. Bu
goriise gore, zihinsel fenomenler yalmzca, fizyolojik fenomenlerin
yan iiriinleri, donuk yansimalaridir. Bazilan da, kendisine gére bunun
tersi bir iligki s6z konusu olmadi81 gibi, fizyolojik fenomenlerin zi-
hinsel fenomenlere neden de olmadifr ancak sz konusu fenomen
tirlerinin, diziler birbirlerine nedensel iligkilerle baglanmamis olsalar
da, birinci dizideki belli bir fenomen ikinci dizideki belli bir fenome-
ne, ikinci dizideki belli bir fenomen de birinci dizideki belli bir feno-
mene kargilik gelecek sekilde, olugturdugu iki ayr dizinin birbirleri-
ne kosut bir bicimde yanyana ortaya cikuklarnn paralelizm
varsaymmini kabul eder. Son olarak bir de fizyolojik fenomenlerin ve
onlara karsihik gelen zihinsel fenomenlerin gercekte iki farkli tiirden
fenomenler degil de, yalmizca bir ve aym fenomenin iki farkli
goriiniisii oldugunu One siiren ¢ift goriinis kuranu vardir. Aym
gercek iglem, iglemin kendisinde ¢iktigi birey tarafindan igebakig
yoluyla temasa edildigi zaman, bir zihinsel fenomen olma &zelligine
sahiptir, oysa digsal duyular yoluyla (O6megin beyindeki sinir
akimlanni inceleyen fizyolojist tarafindan) incelendigi zaman, bir fi-
zyolojik fenomen olma ¢zelligine sahiptir. Tipki ¢niimde duran mer-
merden bir kiireye baktigimda sahip oldugum duoyumumun dokunma
duyumumdan dabha dogru olmamasi gibi, bu goriiniislerden ne biri ne
de digeri daha dogrudur,

Materyalizme Karsi Cikisin Duygusal Nedenleri

Ruhla ilgili kavga ¢ogunluk heyecanli ve ategli bir tartigma
bicimini almigtir. O, aym zamanda duygusal yansimalarn olan bir
kavgadir. Bizlerin ve hemcinslerimizin salt bedenler olarak goriilmesi
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bize tyle goriiniiyor ki, bizim deZerimizi diigiinir, bizi yalmzca dogal
gii¢lerin oyununa bagimh olan piyonlar diizeyine indirger ve kendile-
rini amaglaylp peslerinden kostufumuz 6zerklik, bafimlilik ve
Ozgiirliikkten yoksun birakir. Biz insanlan doganm cisimleri arasinda
gormek, bizde, kendimizle ilgili olarak yiice ve saygidefer
buldugumuz herseyi bir yamlsama olarak daditir, en yiiksek duygu-
lanmiz:1 esinlerimizi ve ideallerimizi yok eder gibi gelir. O bizi son
olarak o©limden sonra yok olup gitmeyecegimiz inancindan, yitir-
digimiz sevgililerin, her ne kadar bu varoluglan bir cismi olan
varhiklar arasinda ge¢mese de, oliimden sonra yine varolduklan, on-
lardan aynhgmizin yalmzca gegici bir aymlis oldufu inancindan
yoksun birakir.

Bizim bu 6zerkligimiz, onun kiginin kendi kendisinin efendisi
olmasmdan, fiziksel tepilerimizi denetim aluna almamuzdan, daha
asag1 ve Onemsiz amaglartmizi soylu ve yiice amaglanmizin altina
gecirmemizden olugtugn disgiiniiliirse, materyalizm tarafindan hig¢bir
sekilde sorgulanmaz; bununla birlikte, bu 6zerklik, zihnimizin dogal
giicler kargisindaki tam bir bagiunsizlif1 olarak goériliiyorsa, hi¢
kugskusuz bir fiksiyondur. Materyalizm, bizde yiice ve soylu olam or-
tadan kaldinyor da degildir. O, bizi 6lii cisimlere doniistiimez, ancak
bizi zihinsel yasam tarafindan canlandinlms bedenler olarak gorir;
(mekanik materyalizm sozkonusu oldugunda) o, zihinsel yagamin
oziiyle ilgili olarak farkh bir goriige sahip olsa da, materyalizm zihin-
sel yasamimizin varolusunu yadsimaz. Materyalizm bununla birlikte,
bizi ¢limden sonraki yasam inancindan yoksun birakir. Ogretinin
onu birgoklan i¢in kabul edilemez hale getiren tirajik niteligi tam
tamina burada yatar. Dahasi, materyalizm, kozmik diizeyde, tiim din-
lerle uyusmazlik igindedir. Dini destekleyen duygusal faktorler,
Oyleyse, varolugu dogal nesneler toplamiyla smirlayan materyalizmin
kargisinda yer alirlar.
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Tinselcilik (Spiritiializm)

Daha once de sOylemis oldugumuz gibi, hein dijalizm ve hem de
materyalizm, realizmin degisik bigimleridir. Idealist bakis agist
(6zellikle oznel idealizm) tinselcilikle(spiritiializmle) yakindan
iliskilidir. Spiritialist tez, dinyada yalmzca tinsel tozlerin varolduk-
larim One siirer. Bu tez, herseyden once, oznel idealizmin ve Ozelikle
de i¢kin idealizmin savunuculan tarafindan ortaya konur. Idealizmin
bu bi¢imine gore, cisimler yalmzca izlenim kompleksleri, ve
dolayisiyla, dznenin bilincinin belli halleriyseler, onlar kendinden-
kaim varliklar, yani tozler olma iddiasinda olmazlar. Tézsel varhiZa
yalmizca bilingli varliklar, yani rublar tarafindan sahip olunur. Bu
tiirden bir tinselcilige idealist-tinselcilik ad1 verilir.

Tinselciligin, bununla birlikte, zorunlu olarak &znel idealizmle
sinurlanmg olmas: gerekmez. Felsefe tarihinde tinsclciligin bir de re-
alist versiyonuyla kargilagabiliyoruz. Bu tiir bir tinsclcilik yalmzca
tinsel tozlerin gercekten varolduklarimi ve tinsel tozler disinda bagka
hi¢cbir t6ziin varolmadiZini kabul eder. Bu goriise gore, cisimler de,
bununia birlikte varolur, ancak cisimler yalnizca tinsel toziin
tezahiirleridir. Bu goriig, monadolojisinde, Leibniz tarafindan dile ge-
tirilir, Bu goriige gore, dinyanin kurulugunda ige karigan nihai ve
boliinemez tudlalar, onun monadlar adim1 verdigi seyler, yani ruh-
lardir. Bu monadlar arasinda bilingli yagsama sahip olan bazilan
vardir ve yalnizca bunlar, giindelik dilde kendilerine ruhlar ad: veri-
len monadlardir, ancak onlardan bagka, yalnizca bilingaltinda bir zi-
hinsel yasama sahip olan monadlar vardir ve bu monadlar, ve onlar-
dan meydan gelen kompleksler, gindelik yasamda kendilerine
cisimler ad1 verilen seylerdir.

Tinselcilie materyalizm tarafindan da diializm tarafindan da
saldinlmistir, ancak bu saldinn temelde tinselcilifin idealist versiyo-

nuna yoneltilir; bu durumda, o realizmle 6znel idealizm arasindaki bir
savag bi¢imini alir.
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Gercek Monizm: Ozdeslik Kurami

Tinselcilik de materyalizm de monist egilimler, yani iki tiir toz
tamyan diializmle tam bir karsitik i¢inde, yalnizca tek bir 6z tiirii
tamyan egilimler arasma sokulabilir. Monist egilimler arasinda bun-
dan bagka gergek monizm adini verdigimiz ruh ve bedenin Ozdegligi
kuram olarak da bilinen Ogretiye rastlanabilir. Bu metafiziksel bakig
agisinin mucidi, onyedinci yiizyilda Hollanda'da yasamig olan Mu-
sevi filozof Baruch Spinoza'dir. S6z konusu bu monizmin temel tezi,
yalmizea tek bir 10z tiriingin varoldugunu, ve onun hem tinsel hem de
cisimsel viiklemlere sahip oldugunu one siirer. Cisimsellik ve tinsellik
yalnizca, aracihigiyla bir ve aym t6ziin kendisini sergiledigi iki farkli
goriiniigtir. Bu iki ayn goriiniigten hicbiri digerinden daba gercek
degildir.

ickin Monizm

Tozii ruhlarda ya da cisimlerde, ya da hem ruhlarda ve hem cisim-
lerde, ve son olarak, tam tamina ruh kadar cismi olan bir seyde bul-
maya ¢aligan biitiin bu egilimlerin kargisinda doganin kendilerinden
kuruldugu nihai ve en yiiksek tuglalarin, ne ruhlar ne de cisimler
oldugunu savunan egilim yer alir. Bu goriisiin mucidi ise David
Hume olmustur. David Hume'a gore, cisimler de ruhlar da yalmzca
renkler, kokular, tatlar, sesler, acilar, hazlar, v.b.g., tiriinden, bize
dogrudan deneyde verilen ¢gelerden olusan komplekslerdir. Hume bu
goriigleriyle cisimlerin yalmzca izlenim kompleksleri olduklanni éne
stiren Berkeley'in goriigleri arasinda bir bag kurmugtur. Berkeley ruh-
larin, izlenimlerin ve diger zihinsel hallerin bilincinde olan, ancak bu
hallerden ayr1 olan seyler olduklarini diisiindii. Ruh zihinsel feno-
menlerimizin Oznesidir. Hume'a gelince, o Berkeley'in biitiiniiyle tu-
tarl1 olmadigmi gostermistir. Algiladifimiz cisimlerin ne oldudu
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lizerinde diigiiniirken, Berkeley bedenlerimizin yalnizca ses, sekil,
koku, tat, v.b.g., kompleksleri ve dolayisiyla izlenim kompleksleri ol-
duklan, ve onlarm algilanmak durumundaysalar eSer, baska higbir
sey olmayacaklar1 goriisiine ulasti. Hume, Berkeley'in ruh igin ‘e
benzer bir akilyiiriitme ¢izgisini uygulamig olmas: durumunda, buna
benzer bir sonuca, yani ruhun yalnizca bir zihinsel tecriibeler yigmni,
bir biling akis1 oldugu sonucuna ulagmig olacagmm gozlemler. Bize,
deneyde, kendi zihinsel hallerimizin diginda higbir sey verilmez.
Ozellikle de, bize bu zihinsel fenomenlere ek olarak, bu fenomenlerin
Oznesi olan gizemli bir ben hi¢ verilmez; bir bagka deyisle, bize dene-
yde ruh verilmez. Hume, bu yorum temeli iizerinde ruhlarin da cisim-
lerin de tozler olarak varolmadiklarini one siirer. Ruhlar da cisimler
de tozler degildirler. Onlar yalnizca, ya bilincin aktiiel i¢erikleri olan
ya da dogalan itibariyle bu tiirden icerikler haline gelebilen belli
ogelerden olugan komplekslerdir. Bilincin igeriklerine ickin varliklar
adi verilir. Bu nedenle yukarida ana hatlan ¢izilen goris igkin mo-
nizm olarak adlandirilabilir.

Igkin monizm, spiritualist monizm ya da notr monizm olmak
iizere, iki bigim alir. O, bu 6gelerin, bu renklerin, seslerin, kokulann,
v.b.g., yalmizca biling igerikleri olarak varolabileceklerini savladidy,
ve dolayisiyla, onlar: zihinsel olan geyler olarak diisiindiigii zaman,
spiritijalist bir gekil alir. Bu 6geler, biling igerifi olmak durumunda
olmayan, ancak birinin bilinciyle iligskili olmaksizin varolabilen
seyler olarak diisiiniildiifi zaman da, ickin monizm notr olan bir
bi¢im alir.

Determinizn ve Indeterminizin

Doganin Nedensel Kurulusuyla lgili Tartisma

Dogada ortaya ¢ikan olaylarin akiginin, kendileriyle simdi ve ge-
lecegin kaginilmaz bir zorunluluk iginde gegmis tarafindan belirlen-
digi yasalara mi tdbi oldugu, yoksa tam tersine, kendilerine daha
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onceki olaylar tarafindan neden olunmamug olaylarin mu var oldugu
felsefi tartismalarin siirekli ve de8ismez temasi olagelmistir. Bu
problem daha acik ve dakik bir bigimde goyle ifade edilebilir: Her
olay belli bir nedenin kagmilmaz sonucu olarak mi ortaya ¢ikar,
yoksa hichir nedenin sonucu olmayan olaylar m1 vardir? Her olaym
bir nedenin sonucu oldugunu one siiren sav nedensellik ilkesi olarak
bilinir. Incelemekte oldugumuz bir tartusma, dyleyse, nedensellik ilke-
sinin evrensel boyuttaki gecerlilidiyle ilgilidir. Nedensellik ilkesine
evrensel bir gecerlilik yiiklenmesine ve dolayisiyla her olaymn bir ne-
denin sonucu oldugunun &ne siiriilmesine deterninizm ad1 verilir; ne-
densellik ilkesine evrensel bir gecerlilik yiiklenmesine karsi ¢ikan ve
dolayisiyla diinyadaki her seyin bir nedeninin sonucu olmadigint o
siiren teze ise indeterninizm adi verilir.

Neden Kavraminin Analizi ve Elestirisi

Nedensel iligki kavrami, ontolojinin daha tam ve dakik hale getir-
meye calistigl, olduk¢ca genel kavramlardan birisidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, siki sikiya incelenmesi durumunda, bu kav-
ramun hicbir sekilde agik olmadigi noktasidir. Belli bir fenomenin ne-
deniyle, sanki onu yaratan ajanmiggasina, etkinlifi yoluyla bu feno-
meni  doguran etken anlagihr. Etkinligimizle kendimizde bir
degisiklige neden oldugumuzu soylemenin ne anlama geldidini ¢ok
iyi bir bi¢imde biliriz; bizim kendimizin bir seyi dodurdugumuzu ya
da yaratifumzi sgylemenin ne anlama geldigini kolaylikla kavranz.
Ancak bizim kendimize uyguladigimiz bu etkinlik ve dogurma kav-
ramlann hi¢ kuskusuz, belli bir takim psikolojik 6geler igerir; bana
belli bir anda eylediimi ve bu eylem yoluyla sdyle s6yle bir fenome-
ne neden oldufumu bildiren, yalnizca bedenimin hareketlerine iligkin
bir gozlem degil, ancak aym zamanda i¢ebakistir. Eyleyenin ben
oldugunu one siirmek i¢in, adali bir ¢cabay hissetmem ve bu ¢abanin
benim irddeme gore gerceklestirildiginin bilincinde olmam gerekir.
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Canli olmayan nesnelerin etkinliginden, hi¢ kugkusuz, kendi etkin-
ligimizden s6z ettigimiz aym anlam icinde s6z etmiyoruz. Carpigma
iizerine bagka bir bilardo (opunun hareketini baslatan bir bilardo to-
punun, sozcigin onu kendi etkinligimizden soz ettifimiz zaman kul-
land1§1muz anlami iginde eyledigini (etki ettigini) kesinlikle hi¢ kimse
one siitmeyecektir; hi¢c kimse onun bilingli olarak bir gi¢ uygu-
ladid i1 ve difer topu harekete gercitmek istedidini savlamayacaktir.
Ancak cansiz cisimlerden etkin nedenler olarak s6z ederken "eyler” ya
da "etki eder" ifadesini hangi anlam i¢ine kullaniyoruz?

"Eylem" ya da "etki" kavramm agiklamak igin belki de. "gii¢”
kavramma bagvarmali ve su tammi kabul etmeliyizz X Y'ye etki
eder" "X Y iizerine gii¢ uygular"la aym anlama gelir. Ancak "giic"
kavraminm kendisi yeterince agik midur? Giig, ¢ogunlukla etki eden,
ya da de8ismenin nedeni olan sey olarak tammlamr. "Gii¢"ii bu
sekilde tamimlarsak eder, daha giic kavramu araciliiyla aciklanan
"eylem" kavrammin ya da "neden” kavraminin tamiminda bir Kisir
dongiiyle kars1 karsiya kalinz. Fiziksel "giic” kavramim aklimizdan
cikarmayarak su tanima girigebilirdik: Bir gii¢ bir cisme, ancak ve
ancak bu cisim hizim degistirir ya da deformasyona ugrarsa, etki
eder. Bu gii¢c tamm yalmzca mekanik fenomenleri agiklayacak ve
salt mekanik fenomenler icin degil, ancak fiziksel fenomenler ve hatta
zihinsel fenomenler igin kullandiZimiz “"eylem” kavramini da.
"neden” kavramim da agiklamak igin yeterli olmaycaktir.

Demek ki, "neden” kavramuini, "eylem" kavrami ya da "gii¢" kav-
ram aracilifiyla agiklama girigimi doyurucu bir girisim olmaktan
uzakur. Bundan dolayi, nedeni eylem ya da gii¢ kavramlarini kullan-
maksizin aciklama girigimlerinde bulunulmustur. Belli bir fenomenin
nedeni. kendisini belli bir fenomenin zorunlulukla izlemesi gerektigi
sey olarak tamimlanmigtr. Ancak burada da bu kez "zorunlulukla”
deyimiyle kastedilen seyin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar. A fenome-
ninin B fenomenini yalnizca izledigini mi, yoksa A fenomeninin B fe-
nomenini zorunlulukla mi izledi8ini nasil bilecegiz? Ve burada, zo-
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runluluk kavramina iligkin elestirisel bir inceleme, bu kavramun
hicbir bigimde agik bir kavram olmadidim gozler Oniine serer. Neden
elimizden birakilan bir tagin yere diismek zorunda oldugunu, buna
kargin bir toptan ateslenen merminin hedefine ulasmak durumunda
olmadifmi soylediimiz iizerinde disiinelim. Bir tasin, elimizden
birakilirsa, yere diismek zorunda olmasi olgusunu biliriz; 6te yandan,
bir toptan ateglenen bir merminin hedefini vuracak olmas: olgusunu
zorunlu bir fenomen olarak gérmeyiz, ¢iinkii bunun her zaman s6z ko-
nusu olmadigin biliriz. Bu 6mek dikkate alindiginda, su zorunluluk
tanim kendisini 6nerir: B fenomeninin A fenomeninden sonra olmak
zorunda olmasi, B fenomeninin A fenomeninden sonra ortaya
¢ikigmin genel bir yasanm 6zel bir hali colmasiyla aym anlama gelir.
Bazlari, onu fenomenlerin diizenli bir diziligine indirgeyen bir tanim
olarak, fenomenlerin birbirlerini zorunlu olarak izlemesine iligkin
boyle bir tanim1 gercekten de doyurucu bir tamm diye
diigiinmiiglerdir. Bununla birlikte, bu zorunluluk taniminin nedensel
iligki tamm igin hi¢bir yaran olmaz. B fenomeni A fenomenini zo-
runlu olarak izlemek durumunda oldugu zaman, A fenomenini B feno-
meninin nedeni diye adlandirirsak, zorunlu dizilisi diizenli dizilise
indirgememiz durumunda, B A'y1 her zaman izlediginde, A fenome-
nini B fenomeninin nedeni olarak gérmek zorunda olacadiz. Bu du-
rumda, tren tarifesine gore ikinci tren her zaman birinciden sonra ge-
lirse, birinci trenin istasyondan gegigini diger trenin istasyondan
gecisinin nedeni olarak gormemiz gerekecektir; ancak bu nedensel
iligkiyle anlatmak istedigimiz seye higbir sekilde karsihik gelmez.

Nedensel iligkinin Oziinii, fenomenlerin zorunlu dizilisini, herhan-
gi bir diizenli dizili olarak degil de, (tren larifesi gibi) uzlagimlardan
¢ok temel doBa yasalanimn sonucu olan dizenli dizilisi olarak
tammlamak suretiyle kavrama girisimlerinde de bulunulmustur. Bu
temel doga yasalarinin ne olduklanm tam ve kesin olarak belirleme
girigimleri agilmaz birtakim giicliikklerle kargilagrmigtir.
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Ondeyi Problemi

Bu degerlenditme ve giigliiklerin bir sonucu olarak, neden kav-
ramm: bilimsel kavramlanmizdan olugan kavram dagarcigindan
atma gibi bir egilim ortaya ¢itkmigtir, Bu nedenle determinizm prob-
leminin 6zgiin formiilasyonundan vazgec¢ilmis ve determinizm proble-
miyle ilgili olarak yeni formiilasyonlara gidilmeye c¢aligilmigtir.
Dogal bilimler alaninda determinizm problemi yakin zamanlarda
"neden" sozciigi kullamlmaksizin, "zorunluluk”, "kaginilmaz sonug”
v.b.g., terimlere bagvurulmadan tanimlanmigtir. DoZa bilimlerindeki
determinizm probleminin yakin zamanlarda revagta olan tanimi agagi
yukarn su sekli alir: "Dogada ortaya c¢ikan olaylann akisi bize,
simdiye dek ortaya ¢ikmig olaylann gozlemlenebilir niteliklerinin
olusturdugu temel iizerinde, gelecekteki olaylara iligkin olarak
ondeyide bulunma olana8: verecek yasalar seklinde ifade edilebilir
mi?" Su halde, determinizm problemi "6ndeyi problemi" olup
cikmustir. O, bundan bdyle gelecedin ge¢mis tarafindan belirlenmesi-
yle degil, ancak daha ¢ok bizim gecmis temeli iizerinde gelece3e
iliskin olarak ¢ndeyide bulunup bulunamayacagumizla ilgilenir.

Mekanizmin dogal bilimlere egemen olduu donemde, bir bagka
deyisle, cisimsel doanmin tiim fenomenlerinin mekanigin yasalari
tarafindan agiklanabilece8i goriigii doga bilimlerindeki egemen goriig
oldugu zaman, doga bilimleri determinist bakig acisim destekliyor-
lardi. Bu determinizm en giiclii ve en etkili ifadesini, do8a yasalarini
(Laplace’nin zihninde Newton mekaniginin yasalan vardi), ve
diinyay1 meydana getiren tiim maddi noktalarm belli bir andaki ko-
numlarim ve hizlarin bilen, kuramsal problemlerin ¢oziimii (burada
s6z konusu olan ikinci dereceden diferansiyel denklemlerin
¢Oziimilydii) i¢in stmirsiz kapasitelerle bezenmig bir aklin bu veriler-
den yola c¢ikip, onlarin bu yasalara uygun olarak gecmisteki
hizlarinin ve konumlarinin ne oldu8unu ve gelecekte ne olacagim
cikarsayabilecegini One siiren, onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda
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yagami§ Fransiz bilim adami Laplace'ta buldu. Dogann belli bir an-
daki haline iligkin bilgi gu halde, dofa yasalannmi (Newton meka-
niginin yasalarmi) bilen birine ge¢migin ve gelece§in tamamim
¢ikarsama olanagi verecekti. Laplace aym1 zamanda, ondan gecmisi
ve gelecegi ¢ikarsayabilmek icin, simdiki hale iliskin olarak bilme
gereksinimini duydugumuz seyin (tim noktalarin hizlannin ve ko-
numlarinin) ilke olarak bilinebilir olduunu kabul etmistir. Fizigin
daha sonraki geligmesi, bununla birlikte, Laplace'in ¢ne siirdiigii de-
terminizmin altmi kazimigtir. Cagdas kuantum kurami, fizidin yasa-
larmm bize maddenin nihal ve en yiiksek bilesenlerine (elektronlara,
protonlara, v.b.g.,) iliskin olarak goézlemlenmis verilerden, onlarin
gelecekteki hallerini ¢ikarsama olanagi vermedigini gosterir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bizim bu verilerden yola ¢ikmak sure-
tiyle, tikel elektronlarin fizigin yasalarina uygun olarak gelecekte ne-
rede olacaklarini onceden bilebilmek icin, bilmek durumunda
oldugumuz tim verileri gozlemleyemedigimiz hususudur. Fizik bize
gelecedi hesaplayabilmek icin elektronlarin belli bir andaki konum ve
hizlarini bilmemizin yeterli oldu8unu bildirir, ancak bu 6ndeyi i¢in
s6z konusu parametrelerden yalmizca birini bilmemiz yeterli degildir,
her ikisini de bilmemiz gerekir. Bununla birlikle, fenomenlerin bizzat
kendi dogalarindan dolayi, bir elektronun hizini ve konumunu istenen
dakiklikle Ol¢emeyiz. Onlar ¢ok biiyik sayidaki elektronla ilgili
olduk¢a, yalmzca bu parametrelerin belli ortalama degerlerini
gozlemleyebiliriz ve bu ortalamalardan yola ¢ikmak suretiyle, istatis-
tik yasalarina uygun olarak, bu parametrelerin gelecekteki ortalama
degerlerini hesaplayabiliriz. Demek ki, tek tek elektronlarin gelecekte
nerede ve nasil olacaklarira iligkin olarak tam bir ndeyide bulunul-
maz; bununla birlikte, kendisine iliskin olarak Ondeyide bulunabile-
cefimiz sey cok biiyiik sayidaki elektronun ortalama degerlerle nere-
de ve nasil olacagidir.
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Doga Yasalari Yalmzca Istatistiksel Yasalar midir?

Bununla yakindan iligkili olan bir gériig, daha dnceden nedensel
yasalar olarak bilinen yasalarin 6zii hakkinda, belli birtakim bilim
adamlar1 tarafindan One siiriilmiis olan 6zel ve alisiimadik bir
goriigtiir. Bu yasalar ¢ogunjukla maddenin ¢ok biiyiik sayidaki basit
parcacigindan meydana gelmig biiyiik cisimlerin davraniglariyla ilgi-
liydi. Boyle bir cismin davrams: s6z konusu cismi meydana getiren
parcaciklann timiniin ortalama davramsina bagh olacaktr, ancak
tek bir parcacigin biitiin kiitlenin davrams1 iizerinde biiyiik bir etkisi
olmayacakur. ESer bilyiik bir olaylar yigmiyla ugrasiyorsak, olay-
larin tikel bilesenleri diizensiz bir bicimde ve gelisigiizel ortaya
¢iksa bile, bu yifinda belli birtakim istatistiksel diizenlilikler
olmalidir. Bu nedenle ¢ok biilyilk sayidaki basit parcacigin toplami
olan daha biyiik cisimlerin davramigi, bu basit parcaciklann dav-
ranmg1 oldukga diizensiz olsa bile, olaylar y18in olarak, istatistiksel
diizenlilikler tarafindan belirlenmelidir. Bu durumda, fenomenleri
yoneten ve biyik cisimlerin de paylasuklar: yasalarin istatistiksel ya-
salara indirgenebilecekleri Gnerisi ©n plina c¢ikar. Daha ©nceden
dinyayr yoneten gizemli bir nedensellifin bir tezahiirii oldufu
diigiiniilen, diinyadaki herhangi bir diizenlilik, bu gériise gore,
yalmzca, kendi i¢inde gizemli higbir sey saklamayan istatistiksel bir
dizenlilik olacaktir. Bu diizenlilik yalmzca ¢ok bilyiik sayidaki basit
parcacif1 ele aldifumuz zaman ortaya c¢ikar. Oysa bu basit
pargaciklarin diinyasinda tam bir kaos hiikkim siirer ve herhangi bir
diizenlilik s6z konusu olmaz. Doga yasalarinin 6ziine iligkin yukarida
ana hatlan ¢jzilen —termodinamigin yasalan drneginde oldugu gibi,
baz1 fiziksel yasalarla ilgili olarak herkes tarafindan kabul edilmis
olan— goriig (basit bir bicimde onlarda kullandan kavramlarin
iceriginden ¢ikan ve dolayisiyla, salt analitik yargilar olanlar diginda)
tiim doga yasalarim istatistiksel yasalara indirgeyen bir goriis olarak,
stk¢a sorgulanir.
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frade Ozgiirliigii

Determinizm problemiyle ¢ok yakindan iligkili olan, ve hicbir
bicimde onemsiz olmayan bir bagka problem de irade 6zgiirliigii prob-
lemidir. Simdi iizerinde duracagimiz problem olan irdde 6zgiirliigii
problemi her zaman standart olarak aym bi¢imde anlagilmamigtir.
Insan irAdesinin Ozgiirliigii zaman zaman, insanin ¢abalanna
gercekten biitiiniyle degdigmi ve yarasifim diigiindiidii bir seye
sadik kalabilme ve kendisini yoldan ¢ikarmnasi miimkiin olan bastan
¢ikarici bir seye karsi koyabilme yetisi aracihfiyla anlagilmigtir.
Insan karakterinin en 6nemli ve en dikkate deger yonlerinden biri olan
irdde ozgirligi, bu sekilde anlasildiginda, irdde Ozgiirliigiinden ¢ok
irdde giicii diye adlandiriimahidir,

Ancak ‘“irAde ©6zgiirligi" terimine bagska anlamlar da
yiiklenmigtir. Bunlardan en 6nemlisi bizim yukanda tartigtigimiz
nedensellik problemiyle yakindan iligkili olan anlamdir. Bu yorumda
insan irAdesinin 6zgiir olup olmadig: sorusu insan eylemlerinin hi¢bir
kugkuya yer biwakmayacak bicimde, belli nedenler tarafindan belirle-
nip belirlenmedigi sorusuna indirgenir. Burada g6z 6niinde tutulmas:
gereken nokta belli bir karakterle, belli egilimlerle bezenmis, belli ter-
cihleri olan bir insamin, belli birtakim motiflerin sonucu olarak, spesi-
fik kararlar verme zorunda mi1 oldu8u, yoksa belli bir karaktere sahip
bir insanin, birtakim motiflerin sonucu olarak, bir ya da bir bagka
sekilde karar verebilecegi mi sorusudur. Demek ki, irAde 6zgiirliigii
problemi insan irddesinin genel nedenscllik ilkesine tabi mi oldugu,
yoksa onun nedensellifin zorunluluklarindan kac¢indift mi, insan
irddesinin eylemlerinin yalmzca, nedensel zincirlerin, hem nedenleri
hem de sonuglart olan, ara balkalar1 mi1 oldugu, yoksa onlarin
yalmzca, nedense! zincirlerin, sonug¢lan olsa da nedenleri olmayan,
baglangic halkalann mi1 oldugu sorusuyla ilgilidir. Insar irddesinin
yukarida tartigilan anlam iginde Ozgiir oldufunun kabul edilmesi,
insanin, onun doZada hiikiim siiren ve kendisinin karg1 koyainayacagi
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giiclerin  armagan ve zararlanyla kargilagsmaya mahkidm oldugu
diisiincesi tarafindan azalulir gériinen, degeri ve yiicelidi tarafindan
gerektirilir gibi goriinmektedir. Giigli bir insanin bastan c¢ikanci
seylere karst koydugu, asafn ve degersiz motiflere karsi savas
verdifi durumlar, insanin kendi kendisinin cfendisi olmaya ve
dogamin gii¢lerine karst durmaya yetili oldugunu gosterir gériiniir.
Son olarak, irade 6zgiirliigii, kendisi olmaksizin insanlan eylemlerin-
den ahliksal olarak sorumlu tutmanin olanaksiz oldudu, zorunlu bir
kosul gibi goriinmektedir. Insan irAdesinin 6zgiir olmasa ve insan
dogustan getirdigi bir karakter ve egilimlerle belirlenen bir dogaya
sahip olsaydi, o belli birtakun motifler verildiginde, bir se¢im yapma-
ya yetili olmayacak, ancak bagka hicbir bicimde degil de, hep belli bir
bicimde eylemek durumunda kalacak ve bu durumda eylemlerinden
sorumlu olan bir kigi degil de, yalmzca dogasindan zorunlu olarak
¢ikan seyleri yerine getiren bir otomat olacakt,, diye diigiiniilmiistiir.
Bir insanin eylemlerinin sorumluludu, buna gore, o insanin kendisine
degil de, ona baska bir doga yerine tam olarak bu dogay1 bahseden
her kimse, ona yiiklenecekti.

Filozoflan insan irddesini evrensel nedensellik ilkesinin bir istis-
nas1 olarak gérmeye gotiren temel motifler agag1 yukan bunlar gibi
gorinmektedir. Bunlar felsefede sik¢a tartisilmig olan konulardir,
IrAde ozgiirliigiinii savunan filozoflar oldugu gibi, irdde Szgiirliinii
reddeden filozoflar da olmugtur; bu ikinciler insanin kendi kendisinin
efendisi olmas1 diye adlandinlan olgunun, insanmn tiim kararlarinin
kusku gotirmez bir bigimde belli kosullar tarafindan belirlendigi ve
ahlaksal sorumlulugun irdde Gzgiirliigiinii gerektitmeyecek bir tarzda
anlagilabilecedi kabuliiyle pekala uzlastirilabilecegini savunurlar.



Gelecegin Varolusu Problemi

Determinizm problemini gimdiye dek gelecegin ge¢mis tarafindan
nedensel belirlenimiyle ya da ge¢mis temeli iizerinde gelecege iligkin
olarak o¢neyide bulunulabilmesiyle ilgili olan bir problem diye
tartistik. Felsefe tarihinde bu problemin de, zamanin oziiyle
baglantili olan, bir baska yorumu daha olmustur. Bu problemin
iceriginde nelerin bulundugunu basit birtakim sozciiklerle agiklamak
kolay degildir. O belki de en iyi bir bigimde bir mecazdan yararlan-
mak suretiyle dile getirilebilir. Yunan mitolojisi, diinya iizerindeki
gliclinii babasini alt ederck ele gecirmis olan ve babasi Uranus igin
hazirlamig oldugu yazgidan kurtulmak amaciyla, ¢ocuklanni, onlar
dogduktan sonra, 6ldiirmiis ve yemis olan, Titanlarin bagi Kronos'tan
s6z eder. Kronos'un (kiironos Yunancada zaman anlamina gelir), ayn1
anda yaraularinin hem yaraticisi ve hem de yikicisi olarak, zamanm
cisimlesmesi oldugu, onun ¢ocuklariyla olan iligkisinin ise zamanin
Oziinii mecazi olarak dile getirdigi kabul edilir. Mutlu ya da mutsuz
her olay, yasama ve varhifa zaman tarafindan getirilir, ancak o, varol-
maya baglar baglamaz, ge¢mise itilir ve varolmaya devam etmez.

Ancak gegmis bir sey haline gelenin varolmaya devam etmemesi
soz konusu mudur? Belki de o aym halde devam eder ve varolur;
yalmzca, yol kenarindaki agaglar, biz yol boyunca ytiksek bir hizla se-
yahat ederken gozden nasit kayboluyorsa, aymen o gekilde
gozlerimizden kagmigtir. Belki de, goriisiimiiz bize yolu yalmzca
dikey olarak gorme gansi saglayip, yalmzca iizerinden ge¢mekte
oldugumuz sgeyleri goérme olanad veren bir perde tarafindan
sinirlandi@1 igin, izerinde yasamlarimizin akigmna karsilik gelen
halimin agildig1 bu yol boyunca herseyi géremeyen biziz. Belki
goériigii bu tiir bir perdeyle smirlanmamig bagka bir varlik, simdi
iizerinden ge¢cmekte oldugumuz seylere ek olarak, iizerinden daha
once gecmis oldudumuz seyleri ve aym zamanda yolumuz iizerinde
bizi bekleyen seyleri de gorebilir. Oyleyse, bizim simdiye atfet-
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tigimiz ayricabkli konum, bizim simdi olanla olmug olan ya da ola-
cak olan arasinda yaptifimiz ayrnim, belki de insanlann diinyaya ken-
dilerine Ozgii bakis tarzinin sonucudur. Ger¢ek diinyada simdi olan,
daha Once olmug olan ve gelecekte olacak olamn varolug tarzi
arasinda higbir fark olmayabilir. Ge¢mis, simdi ve gelecek belki de
diinyanin baslangicindan itibaren hazirdir ve bizim onlarn varo-
luglarn bakimindan tasarladifumiz farklilik, yalmizca zihinlerimizin
diizenlenigiyle ilgili olan yalmzca, 6znel bir farkliliktir.

Bu, determinizm problemi adi verilen ikinci bir problemdir. Bu
problemi okuyucuya, kendilerinden sorumlu tutulmay: pek isteme-
digimiz ifadeler ve terimler kullanarak aktarmaya ¢alisuk. Buradaki
soru gelecegin daha simdiden dofru ve digerinin yanlis m1 olduguy,
yoksa ikisinin de gimdiden ayarlanip ayarlanmadifi, biri gelecekte
belli bir olgunun ortaya ¢ikacagim One siiren, buna karsin digeri bunu
reddeden, birbirlerine ¢elisik iki onermeden, birinin gimdiden dogru
ve digerinin yanlis mu oldugu yoksa, ikisinin de simdiden né dogru
ne de yanlhg oldugu ve onlann, yalnizca uygun zaman geldiginde,
dogru ya da yanhg olaca3i mu sorusuyla ilgilidir. Biitiiniin ayar-
landifna ve her zaman ayarlanmig olduguna, ancak yalmizca mevcut
olmadigina inananlar belli bir tirden determinizmle uyusurlar; gele-
cegin heniiz ayarlanmami§ olduguna, onu yalnizca zamanin ya-
ratina inananlar ise indeterminizmle uyusurlar. $imdi tartigmakta
oldudumuz bu problem yakmlarda, zamani, ger¢ek diinyanin
yaraticis1 (temps créateur), ve felsefe tarihinde de, yaratici evrim
(évolution créatrice) olarak gormek suretiyle, bu sekilde anlagilan in-
determinizmin savunuculugunu yapan Fransiz filozofu H. Bergson
tarafindan giindeme getirilmistir.
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Mekanizn ve finalizin

Diinyanin Bir Amaca Gore Diizenlenisiyle ilgili Tartigma

Diinya bir amaca gore mi diizenlenmigtir, yoksa o yalnizca ileriye
dogm korcesine mi yuvarlanir? Mekanistin kendisine olumsuz, buna
kargin finalizmin kendisine olumlu bir karsihik verdidi, problemin
genel bir formillasyonu budur. Finalizm ya da teleoloji ad1 verilen
balag agisi diinyanin bir amaca gore diizenlendigini kabul cder, oysa
mekanizm bunu reddeder. "Teleoloji” ve finalizm, 1ngilizce.de
"ama¢'a karsithk gelen, Yunanca telos ve Latince finis
sOzciiklerinden tiiretilmigtir. Mekanizm, savunucular diinyadaki tiim
fenomenlerin akiginin bir mekanizm iginde ortaya ¢iktidini ve insan-
sal eylemin yonlendinldigi bigimde, bir ama¢ tarafindan
yonlendirilmedigini diisiindiikleri igin, teleolojinin kargisinda yer
alan e8ilimi temsil eder.

Antropomorfik Amachlik

Finalist goriig, antropomorfik bir bi¢im alabildidi kadar, bagka bir
bigim de alabilir. Antropomorfik f{inalizm, diinyanin bir amaca gore
diizenlenmis oldugunu 6ne siirerek, bunu diinyanin diigiinmeye, iste-
meye ve iradesini gerceklestimneye yetili bir varhdin amaglh bir isi
oldugu ve onun bu varlik tarafindan belli bir amag¢ igin kuruldugu
anlamma gelecek sekilde yorumlar. Bu goriigiin yandaglar, dogada,
onlarin bu varhk tarafindan bilingli olarak hissedilen belli birtakim
yiiksek Gayeleri gerceklestirmek i¢in, akilli ve herseye giicii yeten
bir varhik tarafindan yarauldi8i varsaymmimi kabul etmek disinda
a¢iklanamayacak, bazi yonler bulundugundan emin goriiniirler.

Bitin bir diinyay: belli bir amaca (ya da amaglara) yonelen bir
varligin iirinii olarak  gbren antropomorfik finalizm, diinyanin
yaraticist ve yoneticisi olan bireysel bir Tanm'nmm varoldugu
diisiincesiyle ¢ok yakindan iligkilidir.
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Kolaylikla goriilebilecedi gibi, antropomortik finalizm doZaya
iligkin aragtrmalann sonuglanndan c¢ok, dinle yakindan iligkili olan
metafiziksel egilimler arasmda yer alir. Oysa dogaya iliskin olan
aragtirmalardan ¢ogu zaman antropomorfik finalizme karsit olan bir
edilim, yani doganin fenomenlerini agiklamak i¢in diinyanin yiksek
gayelerini yerine getirmeyi amaglayan bir Yaraticinin {irini oldugu
seklindeki bir varsaymma gerek duymadifimizi 6ne siiren felsefi me-
kanizm ¢ikar.

Finalizm, bir Yaraticimn amagh etkinli§inin tezahiirleri olarak
anlagilmak diginda, higbir sekilde anlagilmayacak olan olgu
sayisinin ¢ok fazla oldugunu savlar. Bu olgular organik dogada
oldugu kadar, inorganik do8ada da bulunabilir. Finalistler organik
yagami olanakli kdan kosullann doS8ada her yerde bulamadigimizi,
ancak bu kosullan biitiiniiyle yeryiiziinde buldufumuzu savunurlar,
Bundan bagka dogada egemen olan diizenliliklerden, kendileri ol-
maksi1zin yagamin, ya da en azindan yasamin baz1 bigimlerinin ola-
naksiz olacagr belli sapmalarla kargilagiyoruz. Buna gore, 6megin,
bir tek su istisnasiyla tiim sivilar sofutulduklar1 zaman daha yo3un
hale gelirler, ancak yalnizca su, 4 santigrad derecede en yogun halde
olur ve hem 1sitildig! zaman ve hem de sogutuldugu zaman, daha az
yogun hale gelir. Herseyi donduran bir havada, nehirlerin ve géllerin
bastan basa biitiiniiyle donmamasi, ancak altinda su sicakh8inin 4
santigrad derece oldugu bir buz tabakasiyla kaplanmasi olgusunu,
suyun bu olagandipn  6zellifine  bor¢luyuz. Bu, doganm
diizenliliklerinin, kendisi olmaksizin yasamin olanaksiz olacag:
bircok istisnasindan birine bir ornektir. Yeryiiziiniin organizmalarin
yasamu icin elverisli olan kogullarla bu sekilde istisnai bir bigimde
bezenmesi, ve dahasi, dogal diizenliliklerin, kendileri olmaksizin
yasamun varolamayaca8i bu istisnalar;; dinyamn Yaraticisinn
diinyay1, yeryiiziinde yasam ortaya ¢itkacak ve varolmaya devam ede-
cek sekilde amagh bir bigimde diizenledigini ve bilingli olarak dogal
diizenliliklerden belli sapmalar ayarladifim gésteren yeterli kamtlar
dedil midir?
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Finalistler tarafindan geligtirilen diiglince ¢izgilerinden biri budur.
Gelin onun mantiksal olarak savunulup savunulamayacagi iizerinde
diigiinelim. Daglarda, yafistan ve firmadan korunma saglayan,
adactan yapimig bir kuliibeyle kargilagirsam, birinin bu kuliibeyi in-
sanlar i¢in bu amaca hizmet etmek {izere inga eltigi sonucuna varirum.
Aynen kuliibenin yararlilifindan birinin onu bu amag i¢in insa ettigi
sonucuna vardifimiz bigimde, dogadaki canli varliklar i¢in yararh
olan kogullardan yola ¢ikip buradan bir Yarancinin onlari bu canli
varliklarin yararina olacak sekilde, amach olarak ayarladigi sonucu-
nun ¢iktidr diiglincesine varmamiz ilk bakigta bize ¢arpici gelebilir.
Bununla birlikte, bu iki akiyiiriitne ¢izgisi arasindaki benzerlik
yalnizca goriniistedir. Boyle bir kuliibeyle karsilasmazdan 6nce, in-
sanlann daglarda bu amag i¢in boyle kuliibeler insa ettiklerini bilme-
seydim, bu kuliibenin bir kimse tarafindan amach olarak inga edilmis
oldugu sonucuna varmig olmayacaktm. Kuliibe 6rnegindeki
akilyiritmem mantigmn analoji yoluyla akilyiiriitme olarak betimle-
digi akilyiriitme tirine girer. Yalmizca, seylere iligkin istisnai bir
dizenlemeyle karsilasma olgusu, bu diizenlemenin biri tarafindan bu
avantaji saglamak i¢in amach olarak olusturulmusg oldufu sonucunu
¢ikarsamak igin bir temel saglamaz. Daglarda altinda, tipki kuliibe
gibi bir siginak olma islevi goren bir oyuk bulunan, ¢ok biiyik kaya-
lardan meydana gelmis bir piramitle karsilagsaydim, seylere iliskin
bu istisnai ve yararli diizenlemeden kalkip. birinin bu biiyiik kayalari,
onlar beni yagistan koruyacak sekilde, amagh olarak diizenledidi so-
nucuna varnig olmayacaktum. Finalistlerin argiimanlan kulibeyle il-
gili olan birinci akilyiiriitmeye degil de, yasal olmayan bu ikinci
akilyiiriitmeye benzer. Seylerin yeryiiziinde yararli bir¢imde
diizenlenmelerinden kalkip, bir yaraicimin seyleri canli organizma-
lar i¢in bu sekilde diizenledigi sonucunu ¢ikarsarken, analoji yoluyla
akil yiirdtmiiyoruz, Burada gozetilmesi gereken nokta bizim, finalistin
bir Yaraticinin amagli isi olarak gormek istedigi bir iligkiler dizisine
benzer bir dizi iligkinin biri tarafindan bir bagkasinin yarari igin
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bilingli olarak yaratildig: bir érnek bilmedigimiz noktasidir. Finalist-
lerin akilyiiriitmesi, ne zaman normalden sapma gosteren ve biri ya da
canli bir sey i¢in yararli olan bir kosullar dizisiyle karsilagsak, bu di-
zinin iyiliksever bir varligin bir amaca gore gerceklegtirilmis bir
iriinii oldu8u bicimindeki Ortikk Onciili varsayar. Bu onciil, hig
kugkusuz, yanlgtir, ciinkii onu kullanmak suretiyle, kumarbazin
rakip oyunculardan birine olaganiistii iyi kagitlar vermesi olgusundan,
onun bunu, sansh oyuncuya kars1 iyi duygular besledigi icin bilerek
yaptif1 ya da iyiliksever ruhlarin bu oyuncuya kars1 iyi niyeli ve
huylu olmalarmin  kagitlann  da@ilimima  etkiledigi  sonucunu
¢ikarsayabilirdik. Bu nciilii kullanarak, bir evin kilerindeki, bu kiler-
de kiifiin varolusunu olanakli kilan nemden yola ¢ikip, evi inga ede-
nin bu nemi, kiifiin gelisebilmesi i¢in, bilingli olarak yarattigi sonucu-
nu da ¢ikarsayabilirdik. Bu sonuglar ve dolayisiyla onlarnn kendisine
dayandiklan 6nciil, hi¢ kuskusuz, yanligtir.

Ne zaman organik yasamla kars: kargiya gelsek, yasami olanakli
kilmak i¢in bazi kosullann yerine getirilmesi gerekti8i ¢ok acik ola-
rak ortaya c¢ikar. Buna gore, yasamin bu kosullardan dolayt varol-
dugunu stylemek makiil ve mesrudur. Bununla birlikte, bu kosullarin
bu canli varliklara karg: iyilik hisleri besleyen biri tarafindan inceden
inceye disiiniilerek ayarlanmig oldu8unmu bafimsiz bir bi¢imde
kamtlamazdan 6nce, bu Omekte bu kosullarin organik yasami ola-
nakli kilmak i¢in biri tarafindan yaraaldigim soylemeye hig
hakkimiz yoktur.

Diinyanin bir amaca gére diizenlenmis olduguna iligkin kanitlar
olarak, finalist, herseyden Once, organik varliklarin fiziksel yapt ya
da dogalanm ve onlarin yasam kogullarina olaganiistii bir bigimde
uyma yeteneklerini verir. Cok biiyiik sayida 6rnek kullanarak, onlar
her bir organizmanin nasil ola8aniistii bir bigcimde kompleks,
anlagilmas: gii¢ ve uyumlu bir cihaz oldugunu gosterirler. Finalistler
buna ek olarak, bu cihazin nasil olaganiisti "akilli" oldu8unu, bir
bagka deyisle organizmanin, bizzat kendi yapisindan dolay,
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yasamin degisen kosullarma yetkin bir bi¢cimde uyum sagladigim ve
bundan dolay1, varhgmi devam ettirirebildigini ve bu yasam bigimini,
dis kosullar kendisi i¢in bir feldket haline gelinceye dek, kendisinden
sonra gelenlere aktarabildigini ortaya koyarlar. Finalizmin savunucu-
lari, bundan dolayi, digsal kosullara boylesine ustalikla ve yetkin bir
bicimde uyum saglayan bu cihazlarin, rastlantt sonucu ortaya ¢ikmig
olamayacaklarini, ancak bu cihazlarm, yasayabilmeleri ve tiirlerini
devam ettirebilmeleri i¢in, bu "akilli” yapiy1 onlara bilingli olarak
vermig olan bir Yaraucin irini olmus olmalarn gerektigini
diisiiniirler.

Bu gorils yandaglan, kendilerine varhiklarini devam ettirme ve
yasamlanm tiirlerine gegirme olanagi veren yapilarla bezenmis en
becerikli organizmalann bile ortaya ¢ikiginin, bir Yaraticinin amagh
etkinligi varsaymmuna miiracaat etmeksizin, ag¢iklanabilecegini
diigiinen, felsefi mekanizm tarafindan paylagilmaz. Yagam
kosullarma boylesine yetkin bir bi¢imde uyum saglayan organizma-
larin  kokenini dogaiistii etmenlere bagvurmaksizin agiklama
girisiminde bulunan Ogreti, Charles Darwin tarafindan yaratilmig
olan yasama kavgasi kuramidir. (Daha sonraki goriigler tarafindan
diizeltilen) bu kurama gore, belli dig kosullanin bir sonucu olarak,
belli organizmalarin iireyen hiicrelerinde birtakim degisikliklerin or-
taya ¢iktifn olur, ki bunun sonucunda bu organizmanin hemen
arkasindan gelen kugak anne babalarinkinden farkhilik gésteren yeni
bir 6zellik kazanir ve bu 6zellik daha sonraki kugaklara gegirilir. Yeni
Ozellik yasam kavgasinda bu ilk kusak i¢in yararh olabilir, ancak o
aym zamanda zararl1 ya da Omemsiz olabilir, bir bagka deyisle, stz
konusu ozelligi ilk kez olarak kazanan kugak yasama alalarindan
daha iyi uyum saglayabildigi gibi, daha koti ya da atalanyla aym
6lgiide uyum saglayabilir. Daha sonraki kugaklar arasinda yasama
daba iyi uyum saglayan degisimler olursa, digerlerinden ¢ok bunlarin
varliklarim1 devam ettirecekleri ve yeniden iireyecekleri ¢ok aciktir.
Varolus kavgasinda, yagama daha iyi uyum saglayan bu degisimler

152



kazamr. Bu sekilde, zamanin akig1 icinde, yasama daha az uyum
saglayan atalarin yerine, yasarn kosullarina daha az uyum
saglayanlardan ¢ok. yayam kosullariyla atalarindan daha iyi bir
bi¢imde baga ¢ikan, tiriin daha sonraki iiyeleri gecer. Demek ki, onla-
ra daha bile biiyik sayida c¢esitli kosullarla basa ¢ikma olanag:
veren, daha da kompleks cihazlarla bezenmis, giderek daha yiiksek
derecede organize olmug organizmalar ortaya ¢ikar.

Organizmalarin gelismesinin yasam kavgasi kurami tarafindan
onerilen bigiinde olusmus olabilece@ini reddetmcksizin, finalizm
yandaglar, daha yiiksek organizmalarin olaganiistii ¢l¢lide kompleks
ve yasam kosullan i¢in boylesine dakik bir bicimde ayarlanmig olan
donanimlarim agiklamamizin hi¢ olast olmadigini savunurlar. Onlar
bu sayisiz zararh ve Onemsiz degisim arasinda, bizim organik
diilnyada karsilagtifimiz ve insan icadi bir iiriinii her bakundan agan
yetkin cihazlarm ortaya ¢ikist i¢in gerek duyulan biitiin bu yararl
degisimlerin  gergeklegmis olabilmeleri i¢in, bu rastlantisal
degisimlerden ka¢inin olmus olmak durumunda olacagini sorarlar.
Raslantilarin bu gekilde birikmesi gercekten de fazlasiyla olanaksiz
goriinmektedir. Bu itiraza kargilik olarak, doganin kendi diizeninde,
simdi yagayan organizmalarin yaratilmas: i¢in, neredeyse sonsuz bir
zamana sahip oldugunu dile getirebiliriz. Iki bagh dananm dogusu
¢ok seyrek rastlanan bir fenomendir ve bundan dolay: onun belli bir
balgede belli bir yilda bir kez daha ortaya ¢ikmasi hi¢ olasili degildir.
Bununla birlikte, onun iki yil i¢inde ortaya ¢ikacak olmasit daha
olasili, onun bin yil icinde ortaya ¢ikacak olmasi ise ¢ok daha
olasithidr. Varolus kavgas: kuramina g¢re, bugiin yagayan organiz-
malarin ortaya ¢ikisinin agiklanmasi icin kendilerine gerek duyulan
biitin bu degisimleri hemen hi¢ olasili olmayan dedismeler olarak
goriirsek, bu olasiligin, kendisinde tiim bu degisimlerin ortaya ¢ikugi
zamamm kisalulmasindan dolayi, ¢ok kiigiik oldugu yargisma varriz.



Biyolojik Mekanizm ve Vitalizm

Basit bir bigcimde, do3amin fenomenlerinin agiklanmas: igin,
diinyanin inceden inceye diisiinerek eyleyen bir Yaratici tarafindan
bir amaca gore diizenlendigi varsaymmna bagvurmak durumunda
olmadigimizi saviayan felsefi mekanizmin biyolojik mekanizmle
karisinlmamasi gerekir. Biyolojik mekanizmin temel tezi, organik
doganin fenomenlerinin agiklanmasi i¢in, inorganik dogamn
aciklanmasi bakimindan zorunlu ve yeterli olan bu yasalarnn yeterli
oldugu, ve dolayisiyla, tiim biyolojik yasalarin fiziin ve kimyanm
yasalarindan cikarsanabilecegi gorisiidiir. Biyolojik mekanizme
karsit olan egilim ise, organik diinyanin olgulanim agiklamak icin
inorganik dinyayr yoOneten yasalann yeterli olmadifim, ve
dolayisiyla, fiziko-kimyasal yasalarin tiim biyolojik fenomenleri
acgiklamak icin yeterli olmadigint One siiren vitalizmdir.

Vitalizm, baslangictaki bigimi i¢inde, yani paleovitalizm olarak,
organik siireglerin seyrinin, organizma i¢in disandan saglanan fizik-
sel emerjiyi, organizmamn varhdm devam ettirebilecedi ve
gelisebilecedi bir bigimde idare eden dirimsel giicler ya da kendilerine
arkeozlar ad1 verilen gizemli varliklar tarafindan, yonlendirildigini
kabul etmisti. Organizmay1 idare eden bu giiciin bilingli olarak bir
amaca yOnelmis bir varhk oldugu, bununla birlikte, paleovitalizmin
yalnmizca en ilkel bicimi icinde savunulur. Bu bakis acis1 antropomor-
fik finalizme epeyce yaklagir, ancak ona bir biitiin olarak diinya
bakimindan degil de, yalmzca organik bi¢imleri i¢indeki organizma-
lar konusunda yaklagir. Vitalizmin ¢agdas bicimi, organik diinyadaki
fenomenlerin gidisatmi, inorganik diinyayr yoneten yasalardan
oldukca farkli olan yasalara gore yoneten dominatlar, entelesiler, psi-
koidler gibi etmenlerin katilimina bagvursa da, s6z konusu neovitaliz-
min savunucular1 bu entelesilerin, psikoidlerin, v.b.g., bilingli olarak
belli amaglara yonelmis varliklar seklinde ele almmalanna agik¢a
karst ¢ikarlar. Vitalizm, ve ozellikle de ¢agdas vitalizm antropomor-
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fik finalizmin ¢ok uzagindadur.

Antropomorfik vitalizme en yakin diisen bakig agis1 biitiin bir
canli doZanin, onun hiicrelerinden her birinin, her organizmanmn
gelismeyi, yasamin korunmasini amaglayan bir ruha sahip oldugunu,
ancak onun bu amaglara bilingsiz bir bicimde yoneldigini One siiren
psikovitalizmdir. Psikovitalizmde, Leibnizin monadlarla ilgili
O8retisinin ve Fechner'in biitiin bir evreni ve bilesenlerini ruhlarla
donanmug varliklar olarak goren felsefesinin yankilarimi buluyoruz.
Leibniz de Fechner de finalist bakig a¢isinin savunucular: arasinda
yer alir.

Antropomorfik Olmayan Amach Kurulug Anlayisi

Finalist diye nitelenen felsefi egilimlerin timii antropomorfik fi-
nalizm bigimini almaz. Omegin, Aristoteles'in finalizmi antropomor-
fik degildi. Aristoteles "varlifin nedenlerinin ilkeleri"nden sz ettigi
zaman, dort wir nedeni ve bunlar arasindan da fail neden ve final ne-
deni birbirinden aywrdi. Fail nedenle, 0 agag1 yukar nedenle kastedi-
len seyi anladi. Final nedenle ise, gelisen nesnede kendisini
gergeklestiren, aktiiel hale getiren "form" anlatilmak istendi. Bir
b6cegin yumurtadan ¢iktiktan sonra, bir kurt¢uk ve daha sonra kriza-
lit bigimini ve son olarak da kendi yetkin seklini alan, gelisen orga-
nizmasim digiiniirsek, onun "form'u bir bdcegin normalde
gelismesinin son evresinde aldid1 nihai yetkin sekildir. Simdi, Aristo-
teles'e gore, uygun kosullarda gelisme siirecinin  sonunda
gerceklesen, bu siirecin seyrini etkileyen, onu yoneten ve yonlendiren
formdur, yetkin sekildir. Bu form, hi¢ kuskusuz, soyutlamalar (Plato-
nik idealar) diinyasmm Gyesi olup, gercek dinyadaki bir olay ya da
sey dedildir. Aristoteles, bununla birlikte, bu formun geligen bir orga-
nizmada cisimlegmesinin antropomorfik anlamda, yani birinin bilingli
olarak bu cisimlesmeyi ve biitiin bir geligme siirecini bu formun soz

155



konusu organizmada cisimlesmesini olanakli kilacak sekilde yarat-
may1 istemesi anlaminda, amagh oldugunu diigiinmez. Bu form ya da
formun cisimlegmesi, Oyleyse, geligmenin sozciidun gercek anlami
icinde, amaci de8ildir, ancak sOzciifiin Aristoteles tarafindan acgik
secik bir bigimde agiklanmami§ olan mecazi anlami i¢inde amacidir.
"Amac" sozciigiiniin gergek ve mecazi anlamlan arasindaki analoji,
bir formun cisimlesmesinin, onun yetkin seklinin bir organizmada,
tipk: sozciigiin gergek anlami icindeki amacin bir eylem sonunda, ey-
lemin tamamlanmas: olarak gelmesiyle aym bigimde, (uygun kosullar
altinda) gelisme siirecinin sonunda, siirecin tamamlanmas: olarak gel-
mesi olgusundan olusur. Aristoteles'e gore, siirecin, normalde onun
gelismesinin sonunda ortaya ¢ikan, bu son evresi biitiin organizmay1
adeta kendisine dogru cekimliyormuscasina “eyler" "Eylem"inden
dolayi, Aristoteles ona bir neden adim verir; 0 siiregten 6nce gelme-
digi, ancak (normalde) onun son ve nihai evresi oldugu igin de Aristo-
teles ona (daha onceki fail nedene karsit olarak) final neden adini
Verir.

Aristoteles her yerde, ne zaman bir sey olsa, orada fenomenlere
iligkin aciklama i¢in yeterli olmayan fail nedenlerden bagka, final ne-
denlerin, yani (mecazi bir anlam i¢inde) amaclann da var oldugunu
diisiiniir. Diinyadaki olaylarn biitiin bir akig siireci, bir bagka deyisle
zaman i¢inde gelisen ¢ok bilyiik ve olaganiisti kompleks bir siire¢
seklinde anlagilan bir biitiin olarak diinya da kendi final nedenine sa-
hiptir. Diinyanin final nedeni, tipk1 organizmalarda oldugu gibi, onun
formudur. Diinyanin formuna, diinyamn gelismesi iginde kendisine
yoneldi8i gerceklesmeye Aristoteles tarafindan Tann adi verilir.
Tann diinyayi, Aristoteles’e gore, bir "hareket ettirici" (hos kinume-
nos) olarak degil de, askin nesnesi (os eramenos) olarak, ¢abalarin
hedefi olarak hareket ettirir.
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Neovitalistler

Amaghlik hakkinda Aristoteles'inki gibi mecazi diigiinmeye,
¢addas vitalistler arasinda da rastlanwr. Onlar organizimalarda ortaya
¢ikan sireglerin, yalmzca daha onceki kogullar1 bildigimiz. zaman,
onlarin gelecekteki seyrine iliskin olarak dndeyide bulunamamiz, ve
verilen organizmanin kendisinin dyesi oldugu tiiriin bireylerinin nor-
mal kosullardaki gelismelerinde, alacaklarn son hali bilmek zorunda
olmamiz anlaminda, amagh oldugunu one siirerler. Onun gergek sey-
rini vc gelismesini "belirleyen”, daha onceki haller ve gelismenin
tikel evreleriyle ayni zamanda ortaya ¢ikan bu hallerle birlikte,
yalnizca séz konusu tiiriin organizmalarunn gelisiminin bu nibai fali-
dir (Aristoteles’teki form kavramina ¢ok yakin olan bir kavram).

Simdi laboratuvarinda deney yapan bir bilim adaminm iki kerten-
kelenin kuyruklarimi ve sag arka ayaklarim kestifini varsayalim. Bir
zaman gectikten sonra, yarali yerlerde yeniden canli dokular ortaya
cikar. Kertenkelelerin birinde kuyrugun bulundugu yerde ¢ogalan do-
knlardan bir kuyruk, ayagin bulundugu yerde ¢ogalan dokulardan ise
bir ayak ¢ikar. Bununla birlikte, ikinci kertenkele farkhi bir deneye
tabi olur: Kendisinden kuyrugun ¢ikmak durumunda oldugu doku
ayagmm bulundugu yere, kendisinden ayagin ¢ikmak durumunda
oldugu doku ise kuyrugun bulundugu yere nakledilir. Ikinci deneyden
sonra, bu ikinci kertenkeleden ayadin bulundugu yerde kuyrugu,
kuyrugun bulundugu yerde ise ayadi olan bir hilkat garibesinin
¢cikmas1 beklenebilirdi, oysa ikinci kerteukele bile, belli bir zaman
geclikten sonra, kendi normal seklini alir. Bu deneyin seyri, vitalistle-
re gore, canli dokudan ¢ikan ya da gelisen seyi, onun kimyasal ve si-
tolojik yapisinin belirlemedigini gosterir. Burada goz Oniinde tutul-
mas1 gereken nokta, aym dokudan birinci kertenkelenin bir kuyruk,
ikinci kertenkelenin ise bir ayak geligtirdigi noktasidir. Organiz-
manin aym parg¢astnin farkli kosullarda farkl bir bicimde gelisecedi
acikur. Onun kompozisyonundan ya da yapisindan, gelisiininin nasil
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olacagmna iligkin olarak oOndeyide bulunamayiz. Yalmizca sunu
sOyleyebilirizz O farkli kosullarda farkli bir bi¢imde, ancak her
zaman son evrede normal sekline sahip olan bir hayvan ortaya
¢ikacak sekilde gelisecektir. Siirecin ger¢eklesme bicimini betimley-
en yasalar vermek istersek, kendisine yalmzca geligme siirecinin so-
nunda ulagilabilir olan bu normal sekle bagvurmaliyiz. Gelismenin
son ve nihai evresinin bilgisi olmaksizin, gelisme siirecine iligkin ola-
rak Ondeyide bulunamayiz. [ste bu anlam iginde, bir organizmanin
gelismesinin sonunda aldigi noimal seklin zaman i¢inde geri giderek
etki ettigini, ve daha Onceki gelisme evrelerini yonlendirdigini
sOyleyebiliriz.

Bir organizmadaki gelisme siirecinin bu 1gik altnda goriilen
seyri, daha onceden belirlenmis bir amaca yonelen insan eyleminin
seyrine benzer. Bir denizci tarafindan belli bir varis yerine varacak
sekilde idare edilen bir tekne, deniz lizerinde yiizerken, gesitli akinti
ve riizgarlara karst koyar, diimenini zorlar, simdi su, birazdan bu
dogrultuda yol alir, ancak daima bir sonu¢ olarak amaglanan varns ye-
rine varacak sekilde yiizer. Denizcinin bilingli olarak kendisine var-
maya calisif1 gelecekteki vang yeri, demek ki, onun simdiki dav-
ramgmi  etkiler; gelecekteki olaylar daha oOnceki olaylan
elkilemektedir. Varig yerini bilmedigi siirece, hi¢ kimse tekneyi idare
eden denizcinin davranigina iliskin olarak dndeyide bulunmayacakur,
Benzer bir bigimde, onun gelismesinin sonundaki normal halini bil-
mezsek, vitalistlere gore, gelisen bir organizmanin davranigina
iligkin olarak ¢ndeyide bulunulamaz. Organik bir geligme siireciyle
insanin amagh etkinligi arasindaki bu benzerlik, bir baska deyisle,
nasil ki bir amaca gore eyleyen bir insanin davramsina iligskin olarak,
onun pesine digtiigii amacin ne oldugunu bilmedikge, dndeyide bulu-
namazsak, upki bunun gibi organik bir gelismenin seyrine iligkin ola-
rak, hayvanin normalde son ve nihai seklinin ne oldu8una iliskin
bilgi olmaksizin, 6ndeyide bulunamamiz olgusundan olusan benzer-
lik bazi vitalistteri organik siirecleri amagli siiregler olarak ad-
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landirmaya g6tiinir. Bu siiregleri amagcli siiregler olarak adlandirirken,
onlar bu amaghihf sé;cﬁgﬁn gercek ve antropormorfik anlami i¢inde
alamazlar, ancak daha ¢ok terime, antropomorfik amaglhilikla yalmzca
baz1 benzerlikleri olan mecazi bir anlam verirler.

Holizm

Yukaridaki  argiimanlar  dikkatimizi =~ dofamin  ¢afdag
Ogrencilerinin, ozellikle de biyolojistlerin ve psikolojistlerin
diigiincelerinde ortaya ¢ikan ilging bagka bir yone, doganin yapisi
hakkindaki diigiinceler i¢in ¢ok biiyiikk 6nemi olan ve hicbir sekilde
anlamdan yoksun olmayan bir y6ne ¢ekerler. Canli olmayan dogayla
ugragan disiplinler, bizi kompleks nesnelerin  davramginin onlarm
bilesenlerinin davramsiyla agiklanmasma aligurdilar.  Kompleks
nesnelerin davramigini yoneten yasalari, bu biitiinlerin elementlerini
yoneten yasalardan ¢ikan yasalar olarak goérmeye aligmug durum-
day1z. Zihinlerinde biraz once tartigiumz omekle birlikte bagkaca
omekler olan ¢agdas biyolojistler, canl1 dogayla ilgili olarak, ele-
mentleri yoneten yasalarin bilgisinin bu elementlerden meydana gelen
biitiinleri yoneten yasalar ¢ikarsamak icin yeterli olmadid1 sonucuna
vanrlar; kompleks biitiinleri anlamak i¢in, onlann elementleriyle ilgili
yasalara indirgenemez olan spesifik yasalara bagvurmaliyiz. Dahasi,
onlar biitiinlere ve onlar yoneten yasalara iligkin bilginin, elementle-
rin davranigim agiklamak icin kagmilmaz oldugunu diigiiniirler. Sa-
vunuculan arasinda biyolojistlerin ve psikolojistlerin bulundugu bu
goriise (Yunanca hiolos= biitiin'den gelen) holizm ad1 verilir. Yalmzca
tikel hayvansal ve bitkisel organizmalarn degil, ancak aym zamanda
bireysel organizmalardan meydana gelen topluluklari ve gruplan da
biitiinler olarak goren ve boyle gruplarin davramgmin bireysel orga-
nizmalar1 yoneten yasalara gore ortaya ¢iktudini One siiren bu Ofreti,
bu gruplarda salt organizmalann bir "toplami"indan daha fazla bir
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sey bulur; o bunlarda, sanki kendi 6zgiil yasamlarina ve yasalanna
sahip olan, daha yiiksek diizeyden bireyler goriir. Ogretinin, insan bi-
reyleri iizerinde, ulus ve devlet gibi toplumsal organizmalara verilen
oncelige gore, anti-bireysel edilimlere bir destek saglamak suretiyle,
insan bireyiyle toplum arasindaki iligki bakkindaki goriisler
iizerinde bir etkisinin olmamasi s6z konusu olamazd.

Bununla birlikte denememizin kapsami bize soziinii ettifimiz bu
goriiglerin bir taslak olma niteligini asmayan bu sunulusunun Otesine
gecmeye ya da onlari, hak ettikleri elestirisel analize tabi tutmaya izin
vermemektedir.

Yararhh Amachhk

Daha ¢nce tartigilan amaghbk kavramlarma ek olarak giinlik
konusma dilinde gecen bir amag¢hlik anlayig1 daha vardur. Omegin,
canli organizmalarin bir amaca gore kurulugundan ya da
diizenleniginden, onlarin amagh davramgindan, v.b.g., s6z ederiz.
Yine bir hayvansal organizmanin bir amaca goére yaratildigindan soz
edersem, bununla birinin onun kendisi ve iiyesi oldugu tiir i¢in yararli
olacak sekilde meydana getirildigini 6ne siirmeyi diigiiniiyorum de-
mektir. Omegin, renkli cigeklerin bocekler tarafindan dollenen bitki-
lerce iiretimesinin amacli olduBunu soylersem, bitkilerin 6nceden
saptanmig belli bir amac1 gergeklegtirmek icin bilingli olarak ¢icekler
iiretmesini  anlatmak istemiyorum, ancak bununla g¢igeklerin
tiretilmesinin bu bitki tiiriinin varh@nm devamina katkida bulun-
dugunu belirtmek istiyorum. Bu amag¢hlik yorumunda, amagli olan,
belli bir degere, belli bir iyiye ulagilmasina katkida bulunan her ne ise
odur. Iste, bu amaglilik yorumuna yararct amaghlik adini veriyoruz.
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Optimizm ve Pessimizm

Amaghlik problemiyle iligkili olan bagka bir metafiziksel prob-
lem daha vardir: Optimizm ve pessimizm. Bu problem diinyanin bir
"amaca gore”, yani su ya da bu iyinin ger¢eklesmesine katkida bulu-
-nacak sekilde mi, yoksa bu iyinirf gerceklesmesine engel olacak bir
sekilde mi diizenlendigi sorusuyla ilgilenir. Birinci goriise optimizm,
ikincisine ise pessimizm adi verilir. Zihnimizde hangi deger ya da iyi-
nin bulunduguna ck olarak, optimizm ve pessinuzmin degisik
bicimlerini ele almamz gerekir. O biyolojik bakimdan iyi, bir bagka
deyigle organizmalarin ya da biyolojik tiirlerin varliklarinin devami
i¢in elverigli olan kogullar olabilir. Organizmalarin olugumunun tim
aynmnularinm, verilen kogullarda onlarin varhklarinin devami ve nor-
malde geligmeleri i¢in elverisli olup olmadigini sorabiliriz. S6z ko-
nust iyi mutluluk olabilir. Bu durumda optimizm ve pessimizmle
mutluluk agisindan ilgileniyor oluruz. Bundan bagka ahlaksal iyiyle
ilgilenebilir ve bu durumda diinyamn ahliksal iyiligin
gerceklesmesine mi yoneldigini, yoksa tam tersinin s6z konusu olup,
onda ahliksal kotiiliigiin mii egemen olmak durumunda olduSunu so-
rabiliriz. Burada bu kez ahlaksal optimizm ve pessimizmle ilgileniyor
oluruz. Son olarak, estetik optimizm ve pessimizmden soz edebiliriz:
Birncisi diinyada giizelligin, ikincisi ise ¢irkinligin egemen oldugunu
One siirecektir.

Optimizm ve pessimizm problemi ¢o8u zaman metafiziin kap-
sarm igine dahil edilmekle birlikte, o gergekte metafizikle su ya da bu
aksiyolojik disiplin (deger kuramlar1) ve dolayisiyla, metafizikle
ahlik, metafizikle estetik, v.b.g., arasindaki sinir ¢izgisinde kalur.
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PAULHUOHNERFELD

HEIDEGGER
BIR FILOZOF BIR ALMAN

Tiirkcesi : Prof. Dr. Dogan Ozlem

"Yedi boliimlitk bu biiyiik deneme, pek ¢ok bakimdan alisiimadik,
hatta benzersiz bir kitaptir. Bu kadar gen¢ bir yazarin tabu olmus, ne-
redeyse peygamber sayillmis ve bazi gevrelerce etrafina bir esrar per-
desi cekilmis bir adam, hakkinda s6z etmemeye sanki yemin etmis bir
kiiciik sirdaslar grubu disinda kisiligi bilinmeyen bir adami, béylesine
tesrih masasina yatirdigs bir baska ornek yoktur. Hiihnerfeld, biiyiik
bir aciklik ve aciksozliiliikle, filozofun kendi "var-olana atlmishk™im,
yani Kisiligini, siki bir sekilde gizli tutulmus olan biyografisini deserek
sergiliyor. Kitap kutsal olana saygisizhk etkisi birakiyor ve 1930'lu
yillarin Heidegger'ini goziimiiziin oniinde bir skandal figiir haline geti-
riyor. Yazar hrsat buldukga biiyiik adlara saldiran sohret diiskiinii
diizeysizler gibi yapmiyor bunu asla. Keyfi ve 6znel davranmiyor. Hei-
degger'in felsefesi ve kisiligi hakkinda sahip oldugu temelli bilgilere
dayanarak, Karaorman'in efsanevi adamina duyulan saygmin kaybol-
masina yol agiyor. Benzersiz olan bir baska yon, yazarin bu ise
popiilist niyetlerden arinmis bir sekilde, higbir destegi olmaksizin, Hei-
degger'in sekter yandaslan karsisina tek basina gikma cesaretini
gostererek girismis olmastdir. Ustelik Hiihnerfeld, zamanimizin bu ka-
ranhk filozofunu acgik bir dille, filozofa nispet yaparcasina rahat oku-
nan satrlarla yorumlama basansins gosteriyor."

FrankfurterAllgemeine
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10
Dinden Kaynaklanan Metafiziksel
Droblemler

Dinsel Tanri Kavram:

Her din, kendilerinde en ¢nemli yeri Tanr1 kavraminin tuttugu
inanglar icerir. Bu kavram, farkli dinlerde farkli bir anlama sahiptir.
Dinlerin ¢ogunda Tanr1 kavraminin 6zsel bileseni, ona en yiiksek de-
receden olumlu degerlerin atfedilmesidir, En yiiksek gii¢, en yiiksek
bilgelik, en yiiksek adalet, en yiiksek giizellik, v.b.g. Bunlar Tann
kavramina ¢ogunlukla baglanan 6zelliklerdir. Bir¢ok tanm taniyan gok
tannili dinlerde, bu degerlerin tiimii tek bir varhfa yiiklenmez, ancak
bu degerler gesitli tanrilar arasmda dagiulir. Omegin, Yunan dininde
Zeus en giiglii, Athena en bilge, Afrodit ise en giizel tannydi. Tek-
tanrih dinlerde, tiim yetkinlikler tek bir varliga yiiklenir. Bu dinlerde
Tann en yiiksek ve en yetkin varliktir. Ancak her din bu yetkinlifi be-
lirtik hale getirmez ya da onu meydana getiren yiiklemlerden
bazilanm segmeye ¢ahsir. Dahasi bazit dinlerde Tanri'mm
yiiklemlerini saymaya ¢alismanin neredeyse zindiklikk oldugu
diiglinidlir. Zmdikliktr, ¢iinki insan zibni Tann'nin  yagadigi
yiikseklige ¢ikmaya yetili degildir. Insanlann Tann'nin yiiceligini be-
timlemeye yonelik tiim girisimleri boguna ve insanin Tanr'yr betim-
lemek i¢in kullandifi her sozciik 6zii itibariyle yetersiz ve uygunsuz-
dur. Tann, su halde, baz1 dinlere gore, insan tarafindan kavranmak ve
adlandinlmak igin ¢ok yiiksek ve yiicedir. Bu durumda, tiim tektanrili
dinlere ortak olan Tann kavrammin igerifi nedir? Geriye kalan, dyle
goriinmektedir ki, yalmzca duygusal iceriktir: En yiiksek ¢osum ve
saygi, algakgoniilliiliik ve itaatkarlik.
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Ruhun Oliimsiizliigii

Her dinde Tann inanciyla baglanuli olarak, insanlara yalmizca
bagka insanlarla olan iligkilerinde degil, ancak aym zamanda ve
herseyin Gtesinde, dinsel inanglara gore, bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini ¢diillendiren ve onlar1 yerine getirmede basarisizlifa
ugramayr ise cezalandiran Tanri'yla olan iliskilerinde de
yiikiimliiliikler getiren belli ahlaksal buyruklar vardir. Deneyin de
Ofrettigi gibi, Tann'nin adaleti bir bireyin yagsaminin akis1 i¢inde her
zaman egemen olmadigindan, dinlerde genel olarak Gliimiin insan bi-
reylerinin yagamlarinin sonu olmadii, ancak onlann 6liimden sonra
yine varolduklar1 ve Tanri'nin adaletin Olgiisiiniin yalnizca o zaman,
onlarin yasamlanindan sonra egemen oldugu kabul edilir. Bu &liim
sonrast varolug farkl dinlerde farkli bir bicimde anlasilir. Bazi dinle-
re gore, o, ruhlarimizin 6liimden sonra insamn, Tanri'yla yiizyiize
geldigi ve en yiiksek ahldksal yetkinlife (azizlige) eristigi icin, en
yiksek mutlulugu elde ettigi yerde —ya da ebedi, ya da gegici ve
saflagtirict cezamin  s6z konusu oldufiu yerde— yasamasindan
olugur. Baz1 bagka dinlere gore ise, yasamdan sonraki varolus insan
ruhunun, odiillendirildigi ya da cezalandirildi§i, bagka bir cisim-
lesmesinden olusur. Cogu zaman En Yiksek Varlik'la kurulan bir
iletisim olma ¢zellifine sahip belli torenler, belli ayinler bu
goriiglerle yakindan iliskilidir.

Dinsel Metafizik

Insanlar dinsel inanglarini ¢ogunlukla iginde biiyiiyiip yetistikleri
¢evrenin etkisi alunda kabul ederler, Onlann inanglarimin genellikle
gelencksel bir 6zelligi vardir; bu inanglar, onlann kendi taraflarinda
bu inan¢ ve kanaatleri incelemek icin herhangi bir caba
gostermeksizin, ¢ocukluklarindan baslayarak ici¢e olduklari, "baba-
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lariin inanglan"dirlar. Yalnmizca ¢ok az sayida birey hazir yanitlan,
kendilerine gelenek tarafindan miras birakilan dinsel inanglarca veri-
len problemleri analiz edip ¢6zmeye ¢algir. Iste bu bagmsiz
girigimlerin, genellikle, bir tiir felsefe yapma oldugu diisiiniilmiigtiir
ve onlar ¢ofu zaman metafizigin kapsami igine dahil edilirler. Dinsel
melafizik soz konusu oldugu zaman, bazi kimseler rasyonel
yontemleri, bazilart da irrasyonel yontemleri kullamir. Sonunculara
mistikler adi verilir.

Felsefi Tanri Kavram

Dinsel metafizikten kaynaklanan metafiziksel problemlerden en
onemli iki tanesi Tann problemi ve ruhun Oliimsiizliigii problemidir.
Tanri ya da tanrilar problemini incelerken, metafizikgiler zaman
zaman en yiiksek ve en yetkin varliklan bu yetkinlikle tutarli olmayan
karakteristiklerle bezeyen dinsel gorigleri elestirirler. Buna gore,
ornegin, Yunan filozoflar1 kendi dinlerinin, dogamin gii¢lerini
kigilegtiren ve bu kigilestirmeleri en yiice ve en yetkin varliklarm te-
meline ofturtan, naif goriiglerini elegtirmiglerdir. M.O.6 yiizyilda
yasami§ bir Yunan filozofu olan Ksenophanes, bunlarin insanlan
kendi suretlerinde yaratan tanrilar olmadiklanni ve tam tersine insan-
larmn wanrilar1 kendi suretlerinde yarattuklarini ve atlarin da bir din ta-
sarlamug olmalari durumunda, atlarin onlann tanrilan olacagmi dile
getirerek, biitiin bu antropomorfizasyonlaria alay etmigtir. Bu naif
Tann anlayislan yerine Yunanh filozoflar baska Tanm anlayiglan
onermiglerdir. Ornegin, Platon iyi ideasina, bir bagka deyisle kendin-
de lyi Ideasma Tanr1 adini verir. Aristoteles ise Tanri'yi, yani en
yitksek varhigi, diinyanin formuyla (dinyanin formel nedeniyle)
ozdeglestirir.

Dinsel metafizik geleneksel dinle olan iligkisinde her zaman
elestirisel bir tavir aimaz. Hristiyanlik ¢aginda dinsel problemleri in-
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celeyen filozoflar geleneksel dine kargt genellikle dg¢iklayict ya da yo-
rumlayici bir tavir alirlar. Bu, onlann geleneksel dinde igerilen Tann
kavramimi atmayip, kavramin icerigini acgik secik hale getirmeye
calisuklan anlamuna gelir. Boylelikle, Ornegin, hristiyan Skolastik
felsefesi Tann kavramimi, Tanr'yr kendinden-kaim varliga sahip olan
bir varlik olarak ve dolayisiyla, t9zsel varlik olarak, difer yandan da,
diger varliklarin varolmak i¢in bir nedene gerek duyduklari yerde,
onun, kendi varolusu i¢in varolugundan once gelen bir nedene sahip
olmaksizin, kendi bagina varolmasi agisindan, aym zamanda diger
tozlerden ayr olan bir varlik olarak betimlemek suretiyle, Aristote-
les'in felsefesinden alinmig kavramsal araglann yardimiyla daha agik
secik ya da belirtik hale getirir. Tanr1, Oyleyse ens per se et a se exis-
tenstir. Kilisenin yasal bulup onayladig1 bu Tanrt anlayisindan yola
c¢ikarak, onyedi ve onsekizinci yiizyil filozoflar1 onun degisik vary-
antlanim incelikle igleyip gelistirdiler. Geleneksel Tamn1 kavramina
daha agik segik bir igerik verme girisimlerinde, filozoflar, igerigi daha
belirtik hale getirirken, baglangigtaki, yiiksek Olgiide duygusal yiikle
yiiklenmis Tanr1 kavrammdan yola ¢iktiklan olgusunu hi¢ dikkate
almadilar. Dindar insanlarin zihinlerinde bu kavram gercekten de
onlarin Ozlemlerinin, bir kiilt gereksinimlerinin  bir ifadesiydi; o
diinyanin ve kendi yasamlarinin anlamina, iyinin ve haklinin zaferine
duyduklarn inancin bir ifadesiydi ve boyle bir Tanrn anlayisi rasyonel
egilimli filozoflarin kuru ve sofuk formiillerine herhalde zorla sokula-
mazdi. Bununila birlikte, bu temel din kavramim aydmlatma
yoniindeki bu girisimlerin hemen yam: basinda, kavramsal agikligi
bir yana birakarak, genis kapsambh bilgi iceren denemeler yerine din-
sel siirler yazmak, mecazlar ve resimler kullanmak suretiyle, dinsel
tecriilbenin duygusal boyutunu gelistiren mistiklerin argiimanlan da
vardir.
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Tann'min Varolusuna Iliskin Kantlar

Gelencksel Tann kavramm agik  secik  hale getirmeye,
aydinlatmaya yonelik, ontolojinin kapsami i¢inde dahil edilebilecek
bu girisimlere ek olarak, rasyonel egilimli filozoflar, su ya da bu
sekilde anlagilan Tanri'min varolusunu kanitlamak igin gii¢lii ve ener-
jik c¢abalar sergilemislerdir. Bu kamitlamalar arasinda en inliileri
sunlardir. (1) O varolmasayd: eger, en yetkin varhik, varolan en yet-
kin varliktan daha az yetkin olacag: ve dolayisiyla artik daha fazla en
yetkin varlik olmayacag: icin, en yetkin varlik kavraminda varolus
yiikleminin igerildigi olgusuna dayanan,Tanri'min varoluguna iligkin
ontolojik kamit. (2) Kozmolojik kamt ise diinyadaki her degismenin
bir nedeni olmas: gerektigi ve bu nedenler zincirinin sonsuzca geriye
gidemeyecegi ve Oyleyse, kendisinin hicbir nedeni olmayan bir ilk ne-
denin var olmak zorunda oldugu olgusuna bagvurur; bu neden de,
kozmolojik kamita gore, Tann'dir, ens per se et sa existenstir. (3)
Diinyadaki amagcli kurulus ve diizen (buradaki amachlik, yararci an-
lamdaki amagliliktir) olgusundan ¢ikan ve bu kurulug ve diizenin
yalnizca en bilge ve herseye giicii yeten bir varligin, yani Tanri'mn
isi olabilecegini savunan fiziko-teleolojik kanit. Bu kanitlardan birin-
cisi, daha Ortacag'da elestiriyle karsilasmistir. Biitiin bu kanatlar,
onlarin uygunsuzlugunu gostermeye ¢aligmig olan Immanuel Kant
tarafindan elestirilmisti. Kant'a gére, Tanm'nin varolugu kuramsal bir
bicimde kamtlanamaz. Tanm'min varolugu rasyonel olarak hakh
kidnabilecek bir sav degil, ancak yalmizca pratik aklin bir
postiilasidir, bir bagka deyisle, ahldk varolacaksa eger, yerine geti-
rilmek durumunda olan bir koguldur. Buna kargin, mistikler kanitlar
vermeye hi¢ kalkismaksizin, derin duygusal tecriibelerden dogan,
ancak olgusal igerikleni biitiiniiyle belirsiz olan kendi dinsel tavirlarini
bagkalarina da gegirecek bir gekilde manali ve imali yazmaya
calisirlar.
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Tanri ve Diinya

Teolojiye egilimli olan filozoflarin biiyiik ilgisini ¢ekmig bir
bagka 6nemli konu da, Tanr'nin diinyayla olan iligkisi problemidir.
Geleneksel dinlerde, Tanri, en yiiksek ve en kutsal varlik, ve aym
anda diinyanin yaraticisi olarak diigiiniiliir. Filozoflar arasinda, Tann
bu rolinii genellikle korur. Ancak baz filozoflar icinse Tann
yalnizca, diinyay bir kez yarattiktan ve onun gidisatint belli yasalara
tabi kildiktan sonra, onun daha sonraki yazgisina kaiigsmayan ve ken-
disi tarafindan 6nceden konmus doga yasalarim miidahalesi yoluyla
(mucizeler yoluyla) altiist etmeyen, yaraticidir. Digerleri icinse, Tanr1
yalnizca yaratict degil, ancak aym zamanda varolusunun akis1 icinde
diinyaya dogrudan dogruya miidahale eden kayradir. Biitiin bu gruplar
i¢in Tann diinyadan farkli olan bir seydir ve hi¢cbir anlamda onun bir
bileseni degildir. Bununla birlikte, panteistler bagka bir bi¢imde
diigiiniirler ve Tann'y1 diinyayla ¢zdeglestirirler.

Ateizmn

Elbette, dinsel problemlerle ilgilenen filozoflanin hepsi dinsel
inanglara karg1 olumlu tavir almaz. Dine temelde karsi ¢ikan bir¢cok
filozof vardir. Bu filozoflardan, Ozellikle Tann'mn varolusunu
yadstyanlara areistler adi verilir. Ateistler, herseyden once Tanri'ya
maddesel bir varhik olarak digiindiikleri diinyayla Ozdeslestirilen
Stoacilar tirinden materyalistler, bir bagka deyisle, materyalist pan-
teistler dista birakilacak olursa, materyalisttirler. Modern materyalist-
ler i¢in, biitin bir din, doganin gii¢lerine insan gekil ya da kisiligi
veren, insanh@in ¢ocukluk doneminden kalma bir kalintidir. Onlar,
Tann'ya ve onun kayrasina inanma gereksiniminin yalmzca, tehlike
anlarinda bizi bir Tann'nin babaca korumas: altinda bir simak ara-
maya sevkeden bu ¢ocukluk halinden ¢ikip biiyiimemis insanlarda va-
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roldu8unu savunurlar. Dinin savunucularmin baki§ agisindan, mate-
ryalistlerin dinsel inanglarin psikolojik kokenine iliskin bir agiklama
verme girisimlerinin, dinin bu sekilde yalnizca ilkel insanlar arasinda
orlaya ¢iktigini, oysa daha zengin ve derin bir i¢csel yasama sahip in-
sanlar arasinda, dinsel inancin, kendisinden yana bilgisiz olmanin
yalnizca materyalistin tinsel yagamintn yoksullugunu gosterdigi, 6zel
tirden derin ve ¢ok temelli bir tecriibeye dayandigimi dile getirerek,
materyalistlere itiraz eden ciddi bir elestiriye konu olmug olduklan
¢ok agiktir. Tann kavraminin bizzat kendisi agik olmadifi, bir bagka
deyisle bu terime felsefe tarihinde c¢ok farkli anlamlar yiiklenmig
oldugu i¢in, "ateizm" terimi, ve aym gekilde ateizme kargit olan
egilimlerin adlan da, muglak olup, agikliktan yoksundurlar. Tann
kavraminin s6z konusu karanliklif1 ve degiskenligi felsefe tarihinde
yeterince dikkat ¢ekmemistir.

Filozoflar Arasinda Ruhun Oliimsiizliigii Problemi

Dinsel metafizikteki spekiilasyonun temel bir bagka konusu da,
daha Once soziinii ettigimiz gibi, rehun 6liimsiizliigii problemidir. Din-
ler 6liim sonrasindaki yasama duyulan inanci bir kural olarak 6ne
siirerler, ancak farkh dinler bu yagami farkli bir bigimde anlarlar. Bu
problemle ilgili bagimsiz girisimlere metafizikte de rastlamak duru-
mundadir. Bu problem de duygusal bir bakis agisindan, en azindan
Tann problemi kadar 6nem tagir. Materyalistle ruh yandaglan
arasindaki, kendi icinde so3uk ve kuru olan tartigma, oliim sonrasi
yasama iligkin problemlerle olan baglannsindan dolay:, birden
canhilik kazanir, Matelyalistler bir kural olarak 6lim sonrasi yagami
reddederler; buna kargin, ruh yandaglant onu hemen hemen higbir is-
tisna olmaksizin kabul ederler. Onlar aym zamanda s6ézde ruhun
olimsuzliigiinii kanitlayan argiimanlar verme girisimlerinde de bulu-
nurlar. Bazilar1 bu argiimanlar basit ve pargalara boliinemez bir gey
olarak ruhun izerine diiginmeden ¢ikartular; buna karsin, digerleri
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bu argiimanlart dogal bilimlerden alinmig Onciillerden ¢ikartirlar;
yine diger bazilan (Kant) da, daha Onceki argiimanlan degersiz
argiimanlar olarak goriip reddetmek suretiyle, ruhun 6limsiizligtini
yalmzca, kendisine ahldksal duyumuz, adaletin gerceklesmesine ve
insanin yiiceligine olan inancumiz tarafindan gerek duyulan bir
postiila olarak goriirler.

Bununla birlikte, 6limsiizliigiin 6ziiniin kendisi ¢egitli bigimlerde
anlagilmigttr.  Ruhun  Olimsiizligd inancina siki- sikiya  yapisan
bircok filozof  Olimsizligin bireysel ruhlann, yagam adim
verdigimiz bu dénemle olan 6zdegliklerine iligkin bilingliliklerini ko-
ruyarak, varliklarini 6liimden sonra da devam ettirmeleri oldugunu
diigiinmiigtiir. Bazilari ise, ruhun bireysellestirilmesinin onun beden
icinde oturdugu olgusuna aynlmaz bir bicimde bagli oldugunu 6ne
siirerek, ruhun bireysel oliimsiizligiinii reddetmistir. Bedenden bir
kez kurtulunca, ruh bireyselligini yitirir ve insan tiiriiniin herkese
ortak olan rubu i¢ine kangip kaybolur. Bu, 6megin, insan ruhunun
yalmizca bedeninin formu oldugu goriisiinii gelistiren belli Aristote-
les yorumcularimm (fbni-i Riigd'in) goriisiiydii. Yalmzca insanin
degil, ancak ayni zamanda biitiin organik ve inorganik varliklarin ve
hatta biitiin bir evrenin tine sahip oldufuna inanan bazilarina (Fech-
ner'e) gore ise, insan ruhu Gliimden sonra apagik bir olgu olarak birey-
sel varhigini yitirir, ancak yok olmaz, tipk: bir yagmur damlasinm de-
nize diigmesi gibi, evrenin ruhu igine kangip kaybolur.

Dinsel Metafizik ve Ahlak

Dinden kaynaklanan, yukanda tartisigimiz, felsefi problemler
gercekte metafizigin kapsami iginde yer alirlar, bununla birlikte, onlar
¢ogu zaman bir bagka felsefi disiplin i¢in de, yani normatif ahlak igin
de o6nem tastyan problemlerdir. "Neyin pesinden kosmali, neyi
amaglamaliy1z?"  gibi temel sorulara yamt getirmeye caligirken,
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bircok filozof bu yanitlar i¢in uygun malzemeyi tam tamina bu tiirden
dinsel-felsefi problemlere getirilen ¢oziimlerde bulur. Bazi filozoflar
i¢in ahlaksal diinyanmn yasa koruyucusu olarak Tanrt inanci, insanimn
ahlaksal yiikimliliklerinin neler oldufuna isaret etmig, ruhun
oliimsiizliigii inanci ise gercek mutulugu nerede aramamiz gerektigi
konusundaki goriigleri  ctkilemigtir. Bazilarina goére, ¢Oziimiine
ahlakin bizzat kendisi tarafindan gerek duyulan metafiziksel problem-
ler arasinda, kendisinden determinizm problemiyle iligki iginde s6z
ettigimiz irdde 6zgiirliigii problemi de bulunmak durumundadir. Tann
problemi, rubun 6liimsiizligi problemi ve irAde Ozgiirliigii problemi
bircok filozof tarafindan metafiziksel spekiilasyonun temel konular
olarak goriilmiistir. Bu problemlerle normatif ahldk arasindaki
iliskiye isaret ederek, yanlis anlamalardan kaginmak igin, ahldksal
problemlere getirilecek tiim ¢6ziimlerin yukarida sozii edilen ii¢ meta-
fiziksel problemi kullanmak durumunda olmalarinin s6z konusu
olmadigin1 vurgulamamiz gerekir. Bu metafiziksel degerlendirme ve
spekiilasyonlardan, ahlik iizerine yazan yazarlarin yalnizca bazilan,
yararlanir. Bu sekilde ilerleyen ahlika metafiziksel ahlak adi verilir.
Normatif ahldkin tamamimnin metafiziksel ahldk olmadigi, ve her
seyin ¢tesinde normatif ahlakin tamaminin dinsel ahldk olmadifi
ozellikle  vurgulanmalidu.  Metafiziksel — degerlendirme — ve
spekiilasyonlara dayanan ahlaka, bagimsiz ahlak ad: verilir.
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u
Temel ve Nihal Bir Dinya Goriigline
Ulagma Girigimi Olarak Metafizik

Bundan 6nceki sayfalarda metafizigin kapsamu i¢inde kalan temel
problemler hakkinda belli birtakim bilgiler kazandik. Bu problemler
Oylesine biiyik bir gegitlilik sergilerler ki, onlar1 neyin bir araya geti-
rip birlestirdigini kavramak kolay degildir; metafizigin ne oldugu so-
rusuna yamt olarak, metafiziksel problemleri oldukg¢a dar bir kapsam
i¢inde smirlamayacak, tek bir 6zli tanim vermek ise hi¢ kolay
degildir. Metafizik ¢ogu zaman bir diinya goriisii saglamaya koyulan
disiplin olarak tammlanir. "Metafizik" terimi ¢ok sik olarak kul-
lanilan, ancak anlami yalmzca belli belirsizce ve muglak bir bigimde
kavranan terimlerden biridir. O tam ve eksiksiz bir yorumlar dizisine
sahiptir. Argiimanlanmizin akis1 i¢inde, biz bu yorumlardan yalmzca
birini izleyecegiz. Bir yandan da metafizigin ilgilendigi ¢esitli konu-
larin bir sentezini yapmaya, ve bu konulann birlestiren seyin ne
oldugunu ve bu problemlerin metafizikle ugrasan filozoflar tarafindan
bir araya getirilmig olmas1 olgusunu neyin acikladiimi gostermeye
calisacafiz. Difer metafiziksel problemlerle, bilginin diger dallanyla
olan iligkisinden daha yakin hicbir iligkisi olmayan ontoloji bu sente-
zin disinda kalir. Simdi serimimize donmemizin tam sirasidir.

Sevdigimiz, tapudimiz ve sayg1 duyduSumuz seyler arasinda,
6zel niteliklere sahip olduklan icin dedil de, niteliklerine hi¢ bak-
maksizin, yiireklerimizi onlara verdigimiz i¢in, kendilerine
baglandigmiz, kendilerinin bir par¢asi oldu§umuz gseyler vardir.
Dogdugumuz kenti, o giizel oldudu ve onda giizel insanlar oturdugu
icin ya da soylu bir tarihe sahip oldudu i¢in seviyor degiliz; onu
yalnizca higbir sey igin, ondan higbir sey beklemeksizin, severiz;
ondan ¢ok daha giizel olan kentler bulundugunu bilsek bile, hi¢cbir gey
ona olan baghihimizi azaltamaz. Annelerimizi erdemlerinden dolay:
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seviyor degiliz ve biz annelerimizi, diger kadinlarla
kargillagtinldiklari zaman onlar giizellik, ¢ekicilik, zerafet, erdem,
evhanimhigi becerisi ya da bagkaca nitelikler yOniinden diger
kadinlardan daha iyi durumda oldugu i¢in degil, ancak kendisi oldugu
icin, severiz; seven insan difer kadmlarm ¢ekiciliklerine karg:
kayitsiz olup, secilmig sevgiliye sarilir.

Sevgi, tapma ve sayginmn her ne ise o olduklar i¢in sevilen ve
sayilan nesnelerinden ayn olarak, belli niteliklere sahip olduklan igin
kendilerini sevip saydigimiz nesneler de vardir, ve basglangigtaki ori-
jinal nesnelere yiiklemis oldugumuz niteliklere sahip olan nesnelerin
baska nesneler oldugunu bir kez farkedince orijinal nesnelere
duydugumuz saygi hemen s6z konusu diger nesnelere aktanlir.
Boylelikle, 6rnegin ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda yaratlmis olup,
teknolojinin bir mucizesi olduklan diigiiniilen ilk otomobiller igin
duymus oldugumuz hayranh@i, bu ilk otomobilleri en yeni otomobil
modelleriyle  karsilagtirdigimizda, bugin adeta bizim  bir
lifumuzmus gibi degerlendiririz. Nesnelere karsi olan duygu-
lannmizin bu ikinci ¢esidi s6z konusu oldugunda, onun bilgimizin du-
rumuna ve, her geyden énce de bilgimizin kapsamma bagli oldugu
aciktr. Kiiciik koylerinin olugturdugu diinya digindaki higbir seyi
goérmeyen, kii¢iik bir kOy sakinleri, kii¢iik diinyalarnnmin iinlii kimse-
lerine, ufuklan daha genis ve kargilagurma cetvelleri daha ayrintli
ve genig kapsamli olsaydi, kendisine hicbir zaman ulagamayacaklan
derecede muhabbet besleyip saygi gosterirler. Nesnelere iligkin olarak

bir deger bigmemiz son ¢oziimlemede onlara karsi olan duygusal
tavrimiza baghdir. Nesnelere karsi olan tavrimuz bir¢ok durumda bil-
gimize bagh oldugundan, bir geye su veya bu bicimde deger
bigmemiz, su halde, aym zamanda bilgiye baglhidir.

Farkli deger bigme tarzlanmiz arasmnda, iki tanesi ozellikle
onemlidir. Bunlardan bir tanesi onlari bize mutluluk getirme kapasite-
leri agisindan ele aldigimiz zaman, nesnelere yiikledigimiz degerle il-
gilidir. Bu tiir bir deger bicmeye (Yunanca eudaimonia= mutluluk
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oldugundan) mutcu deger bigme adi verilir. Zihnimizde olan ikinci
deger bigme tiirii ise belli bir davramgi dofru, uygun davranis,
odevimizle, yiikiimliiliklerimizle uyusan davranig olarak goériirken
gergeklestirdigimiz ahldksal deger bi¢meleridir. Ayn ayn bu iki
bakig agisma gore deger bigmemiz bilgimizin durumuna, kapsamina
ve ufuklarna baghdir. Kiigiik bir kdyde yasayan bir kisi, kendi
kiiciik diinyasindan c¢itkip daha geni§ bir diinyaya girdidi takdirde
cabalarina biitiniiyle degmez olan bir geyi mutluluk olarak
gomneyecektir. Kendisi i¢in diinyamn kendi evi ve ailesiyle sinirh
oldugu merakh bir anne ddevlerininin kocasma ve ¢ocuklarina bak-
makla sinirli oldugunu diigiiniir. Bir yerlerde, belki de komsusunda,
ihmal edildikleri ic¢in giderek bozulan ve merakli bir annenin
zamamm bir kismtm1 kendi ailesine zarar vermeden, onlara
aymrabilmesi ve bakabilmesi durumunda, fiziksel ve ahlaksal
bakimdan kurtarilabilecek yetimlerin oldugu, béyle bir annenin aklina
hi¢bir zaman gelmeyecektir. Eyledigi gibi eylerken, o yapmasi gere-
ken seyi yapmakta oldugunu, ddevlerini yerine getirmekte oldugunu
diisiiniir. Bununla birlikte, onun diisiince ufuklan geniglemis, icinde
yasahg1 diinyamin simirlarn  genigletilmis olsaydi, o kendi dav-
ramgina bigtigi degeri degistirmig olacakti. Bu basit 6rnekler, mutlu-
Ink agisindan oldugu kadar ahlaksal a¢idan da deger bi¢me tarzimizm
spesifik kogullarda ufuklanmizin genigligine bagh oldugunu gosterir.

Ancak ahlaksal agidan deger bigme problemi kadar, mutluluk
bakimindan deger bigme problemi de, dar ve simirlanmus ufuklan
olan biri tarafindan aceleyle ve disiinilmeden telaffuz edilmeyecek
kadar onemlidir. Boylesi kosullar iginde bu tiirden deger bigmeler
iginde olurken, onlan ufuklarimiz genigledigi zaman degistirmek du-
rumunda olmak riskini ahinz. Bu yiizden ciddi diiginen insanlarmn
boylesine genig bir ufku, genigligi ona dayanan mutgu ve ahlaksal
deger Dbigmelerimizin s6z konusu ufuk genigledigi zaman,
degistirilmek durumunda olmayacagini garanti eden, diigiinceleriyle
kucaklamaya c¢aligmalart anlasihir bir geydir. Diigiince ufkumuzda
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icerilen ve mutluluk ve ahldksal bakimdan deger bi¢melerimiz
zerinde kesin sonuglu bir etki uygulayan, bilgi biitinine diinya
gdriisii adim verece8iz. Bu diinya goriisii s1g ve dar kapsamlh oldugu
siirece, 0 gegici olup, geniglemesiyle birlikte, de8igebilir. Ciddi
digiinen insanlar, Oylcyse, ufuklanmin dar kapsamli olmamasim
ancak daha ¢ok diinya goriiglerinin tam olmasim saglamaya
caligirlar.

Avrupa kiiltir tarihinde insanlarin ¢ogu bu nihai diinya gorisinii
dinde bulmugtur. Din, 6liim sonrasi yasami diglayan tiim diinya
goriiglerinin sl oldugunu dile getirir. Bununla birlikte, dinin ken-
disi, ona dayanan mutgu ve ahlaksal deger bicmelerimizin sallanmaz
olmalan ve ufuklarinm genisledigi zaman de8isme korkusu olmama-
lart anlammda nihai olan, nihai bir diinya goriisii sagladigina inanir,
Din, ayn1 zamanda inanan kimsenin nihai bir diinya goriisii gereksini-
mini karsilar. Bir dinle uyusan her kim olursa olsun, o yasaminda,
bilginin bundan sonraki gelismesinin kendisine daha Onceden bilin-
meyen yeni ufuklar agip agmayacafina hi¢ bakmaksizin, dinine bagl
kaldig1 siirece, kendisini reddetmeyecegi bir kilavuza sahip olur.

Inananlann ¢ogu inanglarmi kendi refleksiyonlar1 yoluyla ya da
kigisel tecriibeler araciliiyla kazanmayip, bu inanglar1 daha yash
kugaktan psikolojide "inanglarin asilaumasi” adr verilen bir bigimde
alarak kabul eder.

Kisi bir din icinde yetstirilir, bir baska deyisle dinsel inanglar bir
insan varligma, onlarin dogrulugundan bir gekilde kugku duymanin
bir giinah olacagi kanaatiyle birlikte, cocuklugun ta erken evrelerin-
den baglayarak agilanir. Insanlarnin yalnizca pek azi dinsel inanglarim
rasyonel argiimana ya da mistik tecriibelere dayandumir. Bundan
dolayi, dinsel inang¢lar bir¢ok insanda, onlarin bagimsiz. ve clegtirisel
bir bicimde diiginmeye basladiklar1 bir cagdan itibarcn sallanti
gecirirler. Bunun yanisira, onlann inanglarinin ve bu inanca dayanan
bir sey olarak en yiiksek mutluluk ve ddeve gotirecek kilavuzun
yiceltilmesi de sekteyc ugrayip sallanmaya baslar. Yeni bir kilavuz
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bulma gereksinimi beraberinde, en yiiksek mutluluk ve ddevin neden
olugtugunu gosterecek nihal bir diinya goriisiine, kisinin bizzat kendi
entelektiiel cabalanyla ulagma gereksinimini getirir. Metafiziksel
problemlerin biiyiik bir bolimii dogrudan ya da dolayli olarak bu
¢abadan dogar.

Metafizik, Avrupa disiincesinin tarihinde, Hellenistik ¢adin
basginda, buyruklarmin otoritesiyle birlikte, Olympos tanrilarma duy-
ulan inan¢ ¢oktigii zaman, antik Yunan'da, iste bu sekilde ortaya
cikt. O gelenege degil de, rasyonel argiimana dayanan ahliksal ve
mutgu deger bigme i¢in temeller, mutluluk ve ahlaksal iyiligi
amaglayan c¢aba ve ufraslarimizi da degistirilemez bir kilavuz
saZlayacak nihai temeller bulma goreviyle ortaya ¢ikti.

Metafizik, dyleyse, dinin bir miras¢ist olarak dogmustur. O din-
den temel ve nihai bir diinya goriisii olugturma gérevini miras almis,
ancak bu diinya goriigiine, din tarafindan izlenen yoldan farkl: bir
yolu izleyerek ulagmayi ve bunu, insanlarin bagimsiz aragtirmalarina
dayandirmay1 Onermigtir. ‘

Oyleyse, metafizigin ige, her seyden once, bu nihai diinya
gOriigiini  olusturdudu diisimiilen dinsel tezlerle basglamasi gagirtica
degildir. Yizyillardan beri, dinsel problemler —Tann problemi,
ruhun  Olimsiizli3i problemi, irdde Ozgiirlidi  problemi—
yiiriirliikteki Hristiyan dininin tezlerini destekleyen, ancak onlar1 ¢ogu
zaman, reddeden metafiziksel spekiilasyonlarn ziinii olugturmustur.

Ruhun olimsiizliigi problemi iizerinde diisiinme metafizikg¢ilerin
dikkatini genel olarak ruh problemine, bir baska deyigle, rubun ne
oldugu ve onun, genelde varolan tirden birsey olup olmadid1 soru-
larint yoneltmigtir. Irdde 6zgiirliigii problemi, metafizikgileri genel
olarak determinizm problemi ve dolayisiyla da nedensellik problemi
iizerinde disiinmeleri igin harekete gecirmistir. "DoZaya iligkin
aragirmadan  kaynaklanan problemler” baghgi altinda tartigti3imiz
problemler 6bedi ile dinden kaynaklanan problemler ¢begi arasinda,
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iste bu sekilde, bir iliski kurulur. Onlarla yakindan iligkili olan bir
bagka problem de teleoloji problemidir, ¢iinkii bu problem antropo-
morfik bi¢imi iginde, diinyamin amach kurulus ve diizenleniginin, va-
rolugu i¢in sa8lam bir veri ya da kanit olusturdudu kisisel bir Tann
problemiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Bu problem de ahldksal dav-
rams icin saglam bir temel bulmaya yonelik metafiziksel arayislara,
bu kez farkli bir bi¢cimde, baglanir. Amach bir bicimde kurulan ve
diizenlenen diinya, i¢inde her bilesenin, gerceklestirmek izere kendi
roliine, kendi yazgisina sahip olduBu diinyadir. Insanin bu yazgiyla
uyum i¢inde olan eylemini ahlaksal, bir bagka deyisle dogru ve adil
bir eylem olarak gdrme Onerisi, igte bu durumun bir sonucudur. Yine
bunun bir sonucu olarak ahldksal bir kilavuz arayisi, insanin
yazgisina, onun yaradilisin biiyiik ve ayrntili planmda oynamak du-
rumunda oldudu roliin ne oldufuna iligkin arastwrma ise dogrudan
dogruya biitiiniin planina, diinyanin amacina ya da anlamina iligkin
bir arastumaya gotiiriir.

Nihai bir diinya gOriisiine ulasmaya calisan metafizik¢i, bu
gOriise dayanan Onerilerin, onun mutluluk ve dédeve gétiiren yollarinin
gecici olmayip ufuklarimn geniglemesinden sonra da varolmaya
devam edecedi hususunda kendisine itiraz edilmemesi i¢in, ufkunu
olduk¢a genis tutmaya ¢aligir. Bununla birlikte pozitif bilimler de
kendi taraflarinda zengin ve genig kapsamli bir diinya resmi sunmak-
tadirlar. Deneye dayanan pozitif bilimler dogaya giderek daha derin-
ligine niifuz emnektedirler. Nihai bir diinya goriisime ulagma
arayisinda metafizik¢i doga bilimcilerinin dikkatli ve caligkan bir
ogrencisi mi olmak durumundadir? O bir diinya goriisiinii bu bilim
adamlarindan m1 O8renecektir?

S18 ve dar goriislii bir bilge olmak istemeyen metafizik¢i, bu soru-
yu yamtlamazdan 6nce, dogal bilimlerin kendisine resmini sunduklan
diinyanin do8ru gerceklik olup olmadigimu bilmek isteyecektir. Bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta, konuyla iliskili bagka bir felsefi di-
siplinin, yani bilgi kurammin, bilginin kaynaklar1 problemini analiz
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etmek sdretiyle, zaman zaman kendisinden, deneysel diinyadan ayri
olarak. bundan daha dogru ve daha ger¢ek olan bir baska diinyanm
yani ideal nesneler diinyasinin, idealar diinyasmin varoldugu sonucu
¢ikar goriinen vargilara vlastidido. Bilginin ve Ozcllikle de doda bi-
lunlerinde kendisine dayandifimiz deney temeli ilzerinde yiikselen
bilginin smirlan dzerinde diiginmek suretiyle, bilgi kurami zaman
saman idealist sonuclara uvlasir ve onun ulastigi sonuglar do3anin
gerceklidine goOlge digiirir ve bizi doganin  otesinde dodru bir
gerceklik aramamiz igin harekete gegirir. Demek ki, metafizik¢i bilgi
kuraminn iizerinde durdugu ve Idealar diinyasimin ya da bir kendinde
seyler diinyasmin ya da onu hangi adla ¢afirusak ¢afiralim, bagka
bir diinyanin var olmayabilece8i geklinde bir kugku doSrudan prob-
lemlen ele almazdan once, doga bilimine korcesine giivenmek iste-
mez. Bu, Platonik idcalistlerin ya da fenomenolojistlerin one siirdigi
gibi, s0z konusu olsaydi, yalmzca doga bilimlerinin arastirmalarima
dayanan bir diinya goriisiiniin metafizik¢inin aradigi tiirden bir diinya
goriigii olup olmadiiyla: onun ufuklarmi genigletmekten hi¢ kork-
mayan bir diinya goriisii mi yoksa yalmizca dar kapsaml gecici bir
diinya gorigi mii olacadiyla ilgili olarak bir kusku doZacakti.
Oyleyse. epistemolojik problemlerden ¢ikan sonuglar, ona aramakta
oldugu nihai diinya gorisiinid dency yontemini  kullanan
aragtrmacilardan m1 6grenecedini yoksa, onu bu arastinnacilardan
bafimsiz olarak ve onlanm kullandiklan yontemlerden farkli olan
yontemler kullanmak suretiyle mi aramasi gerektigini gosterecedi
icin, metafizik¢i aragtirma programina epistemolojik problemleri de
dahil eder.

Metafizik¢i, Oyleyse, bilgi kuraminda benimsenen konuma bagl
olarak, kendi diinya goriigiind bilimsel bilgide ya da onun Otesinde
arayacakur. O bilgi kaynagiyla ilgili olarak empirist ve bilginin
simrlanyla itgili olarak da realist bir bakis acis1 benimsendidi taktir-
de, deneye dayanan bilim tarafindan saglanan diinya goriisii diginda
bir bagka dinya goriisii arama geregi, hatta olanaf olmadigmn
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gosterecektir. O apriorist bir bakig acisina yonelir ya da hatta irrasyo-
nalistlerin argiimanlar1 tarafindan ikna edilirse, diinya goriigiini apri-
orist bir bigimde arayacak ya da sezgiye ya da mistik tecriibelere
bagvuracaktir. Metafizik tarafindan analiz edilen problemlerin kap-
sami icinde bilgi iizerine disiinmenin sonucu olan ve bagmmsiz bir
metafiziksel degerlendirme ve spekiilasyonlar obegi olarak ayut edi-
len bazi sonuglann bulunmas: gerektigi,su halde, acikur.

Bu degerlendirmelerimizde, bu boélimde tarugilan problemleri
diger metafiziksel problemlere baglayan bir diigiince tarzi izlemeye
caligtik. Metafizigi onlara dayanan mutgu ve ahlaksal normlar i¢in
ufuklar1 yeterince genis tutmaya caligan ve bu ufuklar daha sonra
daha da genisledigi zaman, revizyondan korkmamas: gereken bir di-
siplin olarak ele almay1 denedik. Boylesi ufuklanin kucaklanmasina
ise, nihal bir dinya goriisi adimt verdik. Metafizigi bu sekilde
tanimlamakla da, onun bu bicimde ele ahinmasi durumunda, daha
onceki bolimlerde ayrinuh olarak tarusugimiz metafiziksel problem-
lerden olusan ana gruplari, metafizigin kapsami icine dahil edebile-
cedimizi gostermeye caligtik.

Bu senteze giren goriis ve degerlendirmelerin, oldukca genel bir
dogada olduklarmin tam olarak bilincindeyiz. Oyle goriinmektedir ki
bu konuda elle tutulur bir seyler elde etmek zordur. Metafizigi
tammlama yoniinde simdiye kadar sayisiz girisimde bulunulmustur.
Bunlardan bazilan bizim metafizik tanmmmmizdan bile daha genel
olmugtar. Diger bazilar1 daha dakik ve 6zlii olmakla birlikte, onlar
metafizikte icerilen geleneksel problemlerin biitin bir Iistesini
tiketmeye yetecek kadar tam ve vyeterli degildirler; ve varolan
aragtirmalann bir sentezine yonelik bir girisimden c¢ok bir arastuma
programindan olugurlar. Metafizigin betimlenmesine ayrilmig bu
degerlendirmelerde "diinya goriigii” terimini az ya da ¢ok spesifik bir
anlam iginde kullanmis oldugumuzu eklemeliyiz. Bunun bu terime
onu kullananlar tarafindan yiiklenen tek anlam olmadi3i vurgulan-
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malidir; terim olduk¢a genel, muglak ve karanlik bir terim olup farkl
yollardan gidilmek suretiyle tam ve dakik hale getirebilir. Biz, bu
bir¢cok yoldan yalnizca birini sectik.

Metafiziksel problemlerin burada vermeye caligtifimiz sentezini,
bircok geriye doniis ve kusurlarinin yam sira, her durumda boyle bir
degeri vardir: O ii¢ temel felsefi disiplin —metafizik, bilgi kuramu ve
ahlak— arasinda s6z konusu olan baglantilar1 gosterir. Boylelikle o,
bazilan tarafindan bir baglantisiz disiplinler 6begi oldugu diigiiniilen
felsefeye bir birlik getirir.
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Arastirmalari Merkezi"ni kurdu. 1964'te oldii.

Koyré, bilim tarihi yazniminda bir doniim noktasichr. Yapiti, neo-
pozitivizmin  duyumcu-deneyci  bilim  anlayisimn en koKl
elestirilerinden biridir. Pozitivizmin tarifisiz Dbilimi onunla birlikte ta-
rihsel bir alan haline gelmis, bilim tarihini ve bilimsel kesifleri "ussal
bilimsel yontemin” uygulamsimin dolaysiz sonucu diye géren yaygin
anlayrs, onunla birlikte yerini, bunlarin yalmzca mantiksal ussal
siireglerin uriind olmadhgim, bilimin temelinde us disi, mantuk disi,
bilim dist dgelerin, metafizik, dinsel, hiiyiisel, hepsinden onemlisi. fel-
sefi 0gelerin bulundugunu ileri siiren anlayisa birakimistir.

Alexandre Koyré'nin en iinlii izleyicileri T. S. Kuhn ile P. K. Feyera-
bend'dir. Kuhn'un "Bilimsel Devrimlerin Yapisi” ve Feyerabend'in
"Yonteme Hayir™ adh kitaplar dilimize geyrilip yayunlandi. Biz de bu
kitapta, Kuhn'un "ustam" diye andigi Koyré'nin éliimiinden sonra
yayimlanan "Etudes d'histoire de la pensée scientifigue” [1966) adl
kitabindan sectigimiz onbir yaziyr okura sunuyoruz. Bu yazlar 1930
ile 1963 yillarr arasinda gesitli dergilerde yaynnlanmis. En karmasik
konulart hile yalin, kolay anlasilir hir iisldpla ele alan Koyré'nin

yazilarini felsefe okurunun ilging bulacagini umuyoruz.
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Sonug

Daha dnceki bolimlerde metafigin kapsama icinde kalan problem-
leri gozden gecirdik. Aym zamanda bu problemleri belli bir ol¢iiye
dek sistematize ettik ve onlan dort Obede ayirdik:

1—Ontolojik problemler 6begi;

2—(Bilgi iizerine diisiinmeden dogan) do3anin varolus tarziyla il-
gili problemler 6begi:

3— (Doga iizerine diisiinmeden kaynaklanan) t6z ve diinyamn
yapistyla ilgili problemler 6begi;

4— Dinsel inanca karg1 bir bakig agist benimseme gereksinimden
dogan problemler 6begi.

Metafizik iizerine yazan yazarlarin hepsi metafizik i¢in bdylesine
genig bir bicimde ¢izilen kapsamla hi¢ kuskusuz uyugmayacaktir.
Birgcok yazar metafizidi bizim anladigmizdan ¢ok daha dav bir
bi¢imde anlar. Bu, metafizigi tanimlamanin felsefe literatiirinde rast-
lanmak durumunda olan ¢ok gesitli yollarinda dile gelir, Bu betimle-
melerin  sahipleri metafizigi, cogu zaman bizim dort problem
Obegimizden yalmzca biriyle smirlayip, tanmmlarini "metafizik” teri-
minin bdylesine dar bir ¢erceveyle sinirlandirilmig kapsamina uydu-
rurlar. Onlar metafizige diger problem ¢bcklerini dahil etmezler ancak
onlar1 kendilerine farkli adlar verdikleri ayn disiplinlere havale eder-
ler. Merafiziksel problemlerin kapsamim belli bir ¢erceve icine
almanin biitin bu yollanyla iliski i¢cinde, metafizige, terimin ortak
kullanimindan radikal bir sapina gostermeksizin, "metafizik” terimi
alunda simiflanabilecek en onemli problemleri sectik. Metafiziksel
problemleri bu sekilde oldukga serbest bir larzda ele alimann gerisin-
de yatan motif okuyucuya felsefenin, adiyla ilgili olarak de@ismez ve
birlikli bir gorigiin bulunmadigi, belli bir dalindaki en énemli prob-
lemler hakkinda genig kapsamli birs bilgi verne arzusu olmusgtur.
Ona melafizik adim vererek, tek bir disiplin igine dahil ettigimiz bu
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problemler 6begini nesneleri ve amaclan ayr ayn ¢izilmis bir¢ok
farkli disipline bolmenin daha uygun olacag:1 belirlemesi hi¢
kugkusuz yerinde bir degerlendimme olabilir. Boyle bir bolme metafi-
zigin konusuna ve amaglarmna iligkin, bizim (arafimuzdan metafizige
dahil edilmis tiim problemleri aym oOlgiide iyi bir bi¢cimde kucaklaya-
cak homojen bir tamm bulmada kargtlagdan giigliik tarafindan
onerilir. Kendisini telkin eden bir diinya gériisii saglamak durumun-
daki disiplin olarak, tck metafizik tansmi —"diinya goriigii" teriminin
muglakligindan ve karanliklifindan dolayr— olduk¢a genel ve ¢ok az
bilgi verici niteliktedir. Ote yandan, soziinii ettifimiz biitiin bu disip-
linlerin tek bir disiplin olarak bir biitiin i¢inde birlestirme lehindeki
argiiman, bu problemlerin birbirleriyle olan iliskileridir. Gergekten de
farkli 6bekler icine yerlestirdifimiz problemler birbirleriyle ¢ogu
zaman o kadar yakm bir iligki icindedirler ki, bu problemlerden birini
¢Ozme tarz1 digerine hangi bakig acisindan yaklagilacagim da belir-
ler.

Bununla birlikte, felsefi problemlere iligkin olarak uygun ve
gercek bir simflama saglamayr kendi igimiz olarak gormiis degiliz.
Bizi ilgilendiren sey yalmzca okuyucu bu problemlerin igerikleriyle
ve onlarm ne sekilde ¢oziilebilecekleriyle tanigtirmakur.
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CAGDAS TURK ROMANLARI UZERINE INCELEMELER

"Devinim durumundaki zamann iginden ve olusmakta olanin
arasindan en vyetkinini bulup, cikarmak, bir anlamda, giincel
olandan tarih yapma, bilimsel olciitler cergevesinde yamlan ede-
biyat elestirisinin en dnemli islevleri arasindadir.

Roman konusunda yapilmis nitelikli ve kapsamli bir ¢alisma.
Cagdas Tiirk Edebiyati alamindaki birka¢ bilimsel nitelikli
hasvuru kitabindan biri. Bu tiir ¢alismalarin cok az oldugu bu
alanda hiiyiik bir hoslugu dolduran Giirsel Aytag'in kitabi, hir
elestiri derlemesinden ¢ok, iginde yasadigimiz yillarin edebiy-
atim odak alan giincel bir edebiyat tarihi goriiniimiindedir..."

(Yildiz Ecevit: Cumhuriyet Kitap, Mayis 1990)

EDEBIYAT YAZILARI ( 2.3

"Giirsel Aytag¢, birikimini yalmzca akademik cergevede
degerlendirmeyip, onu gesiti yaymn organlarinda yayladigr ince-
leme-deneme tiirii yazilar, kitaplari ve gevirileri araahgiyla kitle-
lere aktarmak isteyen bir bilim adami. Onun nesnel, hilimsel
olciitler gercevesinde hazirlanmis ve genis bir ilgi yelpazesi ser-
gileyen bu kitabi, yazin arastirmalari alanmda hir hoslugu dol-
duruyor." (Yildiz Ecevit: Cumhuriyet Kitap 16.3.1990)

"Edebiyat Yazilar'nin yaklasimi, bilimsel ve coziimleyidi; dili
okuyucuyu saran bir sicaklikia. Yapit, Alman edebiyati iizerinden
Tiirk edebiyatina ulasan bir iiretken bilimcinin gelisim cizgisinin
tajkhigini yapan iiriinler yumagy."

[Onur Bilge Kula: Milliyet Sanat Dergisi, Nisan 1990)

CAGDAS ALMAN EDEBIYATI

Cagdas Alman Edebiyatimn dnemli kisilikleri irdeleniyor bu
¢alismada.

YENI ALMAN EDEBIYATI TARIHI
16.-19. vyiizyila kadarki Alman edebiyati tarihini, edebiyat



Kazimierz Adjukievvicsz

FELS5EFEYE GIRIS

TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMLAR
Ceviren: Dr. Ahmet- Cevize i

Kazimierz Adjutievvicz Unlu Polonyall mantikgi ve felsefecidir.
Pilden mantiga, felsefeden 6gretime, bilimden sosyal konulara
dek hemen her alanda kalem oynatmis olan Adjukiewicz
cagimizin en 6nemli yazar ve dusunurlerindendir. Onun bu kitabl,
yazarin goraslerinin varligini arka planda hissettirerek, bir dizi
yanitin savunuculugunu yapmak yerine, okuyucuya felsefede
sorulan temel sorularla ve bu sorulara verilen yanitlarla
tanistirmayi| amaclamaktadir. Gucli ve acik bir zihin, kitabin
her sayfasinda isbasindadir. Kitap yalnizca anlasiimasi oldukca
kolay olan bir felsefeye giris kitabi olmakla kalmayip, okuyucuya
birka¢ satir icinde bir argiman ya da 6gretinin 6zine nifuz
etme olanagi saglayan olaganustu anlasilir bir eserdir. Kitabin
ingilizce’de yaymlanmis diger giris kitaplari karsisindaki bir
baska avantaji da Ada Avrupasinin felsefe geleneg@ine yabanci
kalmis olan Diyalektik Materyalizm ve Fenomenoloji gibi

ogretilerek oncelik vermesidir.



