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Yayinevinden

2013’tin Turkiye’sinde herkes, 3-5 “¢apulcu”nun 3-5 agaci ko-
rumak i¢in cansiperane miicadelesine anlam vermeye ¢aligiyor.
Cogu insanin bos kafali olarak degerlendirdigi, bilgisayar bagin-
dan kalkmayan bir “Y kusag1” yeri geldigindc polisle ¢attgmayi
goze alacak kadar haklarina sahip ¢ikan, iktidarla dalga pegen
isyancilar ve “isgalciler” halini aldi.

Gezi eylemleri ve eylemcileri i¢in denmedik birakmadi iktidiu,
Buna ragmen toplumda simdiden genis bir etki yarattigi muhak-
kak. Bunun nedeni kimi 6ngériilii yorumlarin isaret cttigi gibi
“adam yerine konmama” durumuna bagkaldir1 olmasi. Kendisi
bir dénem 6nce ordu tarafindan itilip kakilan AKP iktidarinin,
kendisini ittirip kaktiranlarin yontemleri ve diliyle “ben yaptim,
oldu” anlayis1 Gezi’nin tetikleyicisi oldu.

“Adam yerine konmama” cinsiyetgi bir tabir oldu. Bunun yeri-
ne daha teknik (ve ¢ok daha artistik!) bir kavram 150 sene kadar
6nce Marx tarafindan kullanihyordu: Yabancilagsma.

Elinizdeki kitap¢igin ¢ok genel bir sekilde agiklamaya galisti-
g1 durumun 6zeti su: Kapitalizm denilen illetin altinda yasamak
zorunda birakilan bizler, hayatimiz hakkinda karar alma 6zgiir-
ligiinden men edilen, itilen-kakilan ¢ogunluguz. Bir avug para
babasi ve iktidar sahibinin ¢ikarlar1 ugruna yasamlarimizn it
bosaltiliyor ve anlamsizlastiriliyor. Bu siireg bizi insanh@a ait de
gerlerden uzaklagtiriyor.



Yabancilagma her ne kadar iktisadi yénii 6ne gikarilsa da tiim
insani iligkilerde, tiim toplumsal katmanlarda kendisini gosteren
bir olgu. Nasil ki bir ¢ahsan, kendisine ait olmayan bir makine-
nin baginda saatlerce gogunlukla ayni igleri yapmak zorunda bi-
rakihyor ve sonunda da kendi yaptig1 isten bikar hale geliyorsa,
6megin bir 6grenci de (aslinda bir insani insan yapan temel 6zel-
liklerden olan) 6grenme ugragindan nefret eder hale getiriliyor.
Is¢inin isinden bikmasinin nedeni, kendisinin yaptig1 ugrasin na-
sil sekillenmesi gerektiginin kendisine sorulmamasi, karar alma
mekanizmasina dahil edilmemesi. Benzer sekilde 6grenci de ger-
¢ekte ne ise yaradigi 6gretilmeyen pek ¢ok (¢ogu zaman gegerli-
ligi tartismali) mevzuyu ezberlemekle miikellef kilimiyor. ikisinin
de hayat1 kendisi digindaki giicler tarafindan sekillendiriliyor.

Benzer sekilde halkin iradesine karsi “ben yaptim, oldu™ de-
mek hepimize “senin hayatinla ilgili kararlar1 ben veririm, sen
karigamazsin” anlamini tagir. Buna da siyasetten (veya siyaseten)
yabancilagsma diyebiliriz.

Marx’mn elinde bu durumun ¢esitli gériiniimlerini analiz etmek
ve bundan topyekiin kurtulmak i¢in ¢ok iyi bir yéntem var. Her ne
kadar bu yéntem asag1 yukari 150 sene 6nce dogmus olsa da hala
gegerli. Elinizdeki kitapgik buna bir giris niteligi tagiyor.

Iyi okumalar..
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Hemen ilk bagsta yabancilagma ile neyi kastettigimi
agiklamama izin verin. Yabancilagsma, kendilerini
kontrollerinin étesindeki kor ekonomik giiglerin kur-
bam oldugunu hisseden insanlarin haykinisidw. Ka-
rar alma siireglerinden diglanan siradan insanlarin
hiisramdir. Kendi kaderlerini sekillendirme ve tayin
etmede hakh olarak gercek bir séz haklar: olmadigi-
nt hisseden insanlar: saran umutsuzluk ve ¢aresizlik
duygusudur.’

Bunlar, Clydeside sendikacisi Jimmy Reid’mm Glasgow
Universitesi’ne rektor segildikten sonra sarf ettigi sozlerdir. Bu
konusmada Reid, milyonlarca insamin yasadig1 deneyimi tarif et-
mis, kinamig ve yabancilasmanin felsefi bir kavramdan ¢ok daha
fazlasi oldugunu anlatmistir: “Cogu [insan] mantikl bir agikla-
ma bulamayabilir, hatta anlayamayabilir, [¢ogu] agik¢a dile ge-
tiremeyebilir. Fakat hisseder.

Geng Alman radikal diisiiniirii Karl Marx, yabancilagsma duru-
munu 1840’larin basinda teshis etmeye basladi ve bu konu hayati
boyunca aklin1 mesgul etti. Marx’in gelistirdigi yabancilagma te-
orisi, insan faaliyetlerinin nasil harici, yabanci ve diigmanca bir
sey olarak tecriibe edildigini, bedenimiz ve akhmiz i¢in olumsuz



etkilerini agtklamaktadir. Marx, yabancilagsma dencyimini insan-
lik halinin kaginilmaz bir pargasi olarak degil, insan faaliyetinin
belirli olusturulma bigimlerine baglantih olarak goriirdii. Tarif
ettigi yabancilasma big¢imi, bir zamanlar emekleme doneminde
olan, fakat simdi diinyaya hakim olan ekonomik sistemin bir so-
nucuydu: Kapitalizmin.

Bu kitap yazilmaya baslandiginda, Britanya’nin her yerinde
isyanlar vardi Polisin Mark Duggan’1” 6ldiirmesinin ardindan
Kuzey Londra’da baslayan isyanlar diger biiyiik sehirlerle birlik-
te tiim iilkeye yayildi. Bu ayaklanmalarin gerisinde, en dnemlisi
polis baskisi ve irk¢iliga duyulan 6fke gibi birgok neden yer ali-
yor. Fakat bunlarin Britanya’nin en yoksun ve fakir bolgelerinde
ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildi. Bu ayaklanmalarda yer alanlar,
i goriismesine gitmektense polis tarafindan durdurulup aranma
ihtimali daha yiiksek olan, iilkedeki en yabancilagtirilan insanlar
arasindaydilar. Olaylarin taniklarindan bir tanesi sunlari soyliiyor:
“Bu, genglerin bir daha olamayacag: kadar giiclenmis hissetme-
leriyle ilgiliydi. Bu gergek bir trajedi’. Bu ayaklanmalar Marx’1n
hala gegerliligini koruyan yabancilasma ile ilgili fikirlerinin ne
kadar anlamli oldugunu gésterir. [Kendi hayatlar iistiinde] dene-
tim haklarinin ve geleceklerinin olmadigini hisseden insanlardan
yiikselen 6fke ¢18l181, gérmek isteyen herkes igin oldukg¢a agikti.

Ayaklanmalar boyunca gerceklesen en garpici hikayelerden
biri BBC’den bir gazetecinin iki gen¢ kadinla yaptigi roportajdi.
BBC genel olarak bu kadinlar1 suglu, yabani ve cahil olarak res-
metmeye ¢abaliyordu ve onlar1 inceden alayci bir tavirla takdim
etti. Fakat onlarin sozleri derin bir sosyal yabancilasmay1 a¢iga
¢ikardi. Neden ayaklandiklan soruldugunda:

Bu devletin sugu... Muhafazakarlarin... Bu bir ayak-
lanma bile degil, sadece polise istedigimizi yapabi-

* Yayinevinin notu: ingiliz polisinin 4 Agustos 2011’de 6ldiirdiigii, 29 yagin-
daki siyahi Ingiliz vatandas1.
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lecegimizi gosteriyoruz ve simdi bagardik... Igyeri
sahipleri, zengin insanlar; bunlarin gergeklesmesi-
nin sebebi bu. Bunlar, zengin insanlar yiiziinden. Bu,
istedigimizi yapacagimizi zengin insanlara goster-
mekle ilgili.?

Bu kadinlar ve onlar gibi yiiz binlercesi i¢in polis ve zenginlere
kars1 miicadele edilen kisa dakikalar muhtemelen kendi hayatla-
n ilizerinde denetim saglamaya en ¢ok yaklastiklar1 anlardi. Bu
sozlerin yansittig1 biiyiik trajedi ise bu kadinlarin “istediklerini
yapamamast”ydi; polis tacizi ve irk¢iigin yaninda issizlik, mah-
rumiyet ve fakirlik tarafindan engelleniyorlar.

Bu kitabin amaci Marx’in yabancilagsma teorisine, kokenine ve
gegerliligini korumasina iligkin bir giris sunmaktir. Marx’in ana-
liz ettigi sistem i¢inde yasamaya devam ettigimiz siirecce, Marx "in
fikirleri gegerliligini koruyacak. Fakat yine de Marxta “yabanc1-
lagsma teorisi”’ne igaret etmenin az da olsa yaniltici olabilccegini
sOylemek gerekir. Marx, yabancilagsma ile neyi kastettigine dair
acik ve kesin bir tanim sunmaz. Bunun yerine Marx’in kapitalist
iiretim sistemi ve yarattig1 derin sosyal, fiziksel ve zihinsel so-
runlar arasindaki baglantilarin agiklama ve tanimlamalarin ige-
ren ¢aligmalar boyunca iglenmis bir temabuluruz. (Her ne kadar
sonraki boliimde agiklayacagim gibi bunun devamliliginin oldu-
gu argiimani tartismali olsa bile). Bunun altinda yatan denetim
disindaki sistem algis1 ve kendimize diisman olarak tecriibe etti-
gimiz kendi faaliyetimizdir. En genis anlamiyla bu, yabancilasma
ile kastedilen seydir.

Marx’taki yabancilagma gériisii hakkinda yazma konusunda bir
sikint1 var. Marx’a gore yabancilasma, insan hayatinin her yonii-
ne sinen karmasik bir fenomendir. Yabancilagsma pek ¢ok fark-
Ii agidan ve pek ¢ok farkli yéntemle incelenmelidir. Boylelikle
“emekten yabancilasma” ve “digerlerinden yabancilagma™ hak-
kinda konugmak miimkiin olsa da bunlar genellikle 6rtiismektedir
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ve birbiriyle baglantilidir. Bir seyleri pargalarina ayirmak ve “bu
kendinden yabancilasmanin bir ornegidir,; digerlerine yabanci-
lagmamn sonucudur” demek kolay degildir. Bu yiizden bu kitab1
yabancilasmanin farkli yonlerine gore bolimlere ayirirken, ayni
zamanda bu farkli yonlerin birbiriyle nasil baglantil oldugunu da
vurgulamaya ¢aligtim.

Marx’1n yabancilagma teorisiyle ilgili hatirlanmasi gereken ki-
lit nokta, Marx’1n bu kavramu kullanarak gesitli sosyal fenomen-
leri birbirine baglayarak, onlarin kapitalist sistemdeki koklerini
gostermesidir. Bertell Ollman’mn ortaya koydugu gibi, “Marx ta
yabancilagma, kapitalist iivetimin insanlar, onlarin fiziki ve zi-
hinsel durumlari ve pargasi olduklari sosyal siiregler iizerin-
deki yok edici etkilerinin gosterildigi entelektiiel bir yapidir™.
Marx’1n kavramlari diinyay: degistirmek i¢in diinyayi anlamamiz
konusunda bize yardimci olmayi amaglamaktadir ve bu kitap
Marksizm’i sadece akademik degil, aktivist bir gelenek olarak da
goriir. 1844°’te Marx “radikal olmak bir seyleri kokiinden kavra-
maktr™ diye yazdi — gergekten radikal olmak diinyadaki kotii-
liklerin nedenlerini anlamaya ¢aligmaktir, onlarin koklerini an-
cak boylelikle kaziyabilir ve sonsuza kadar ortadan kaldirabiliriz.
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Bolim 1

Yabancilagsma ve Aydinlanma

Marx yabancilagma ile ilgili diisiincelerini diinyadan kopuk bir
sekilde olusturmadi. Bunlarin kokleri Aydinlanma ve onu takip
eden yillarin politik ve felsefi tartigmalarinda yatmaktadir. Bu,
krallarin tanrisal egemenliklerini sorgulama girigimlerinin artma-
st ile sekillenen ve toplumun daha farkli nasil olugturulabilecegi
sorusunun soruldugu bir dénemdi. Bu donem gegmige  kendi-
lerinin haklarini ve en az onun kadar 6nemli olan kar elde etme
olanaklarim sinirlayan feodal aristokrasiye - karsi ayaklanan
kapitalist bir simfin biiyiimesine sahitlik etti. Radikal filozof ve
distintirler politik mesruiyet meselesini incelemeye basladilar:
Bazi insanlarin digerleri tizerinde hakimiyet kurmasi ne zaman
mesrudur?

Bunun 6nemli bir pargasi, simdiki halinden ¢ok daha ilkel dii-
zeyde de olsa, sosyal bilimlerin yiikselisiydi. Genel olarak ortaya
¢ikan fikir, toplumlarinin takip etmesi gereken yola karar vermek
i¢in insan dogasim anlamanin ve insan davraniglarini kontrol
eden temel kanunlarin incelenmesi gerektigiydi. Insanlar miim-
kiinse dogalarina uygun yasamaliydilar. Eger dogalarina uygun
yasamalari miimkiin olmazsa, belirli kisitlamalar dayatilabilirdi.
Omegin 17. yiizyilda Ingiliz politika teorisyeni Robert Filmer,
krallarin ilk baba Adem’in soyundan geldiklerini ve hiikiimdarl-



gin sadece babaligin dogal otoritesinin yeniden yaratimi oldugu-
nu ileri siirerek bunun gibi argiimanlar krallarin egemenlik hak-
kin1 kanitlamak i¢in kulland1. Filmer’in ¢agdasi Hobbes, insanin
diismanca ve rekabet¢i dogasindan korunmak igin giiglii ve ni-
hayetinde kadir-i mutlak monarsinin otoritesini zorunlu kildiginm
savundu. Fakat diger Aydinlanmacilar i¢in bu argiimanlar gittik¢e
daha radikal sonuglar vermeye basliyordu.

Bu yeni fikirler arasinda ekonomi-politigin yiikselisi 6nemliy-
di. Her ne kadar bu dusiiniirler modern ekonomi teorisinin ze-
minini hazirlamis olsa da asil meseleleri ¢ok daha kapsamliydi.
Giiniimiiz iktisatg¢ilari, sosyal ve politik boyutlar1 goz ardi etmeye
meyilliyken, bu diigiiniirler Adam Smith’in en iinlii ¢galigmalarin-
dan birinin baghginda 6nerdigi gibi “milletlerin zenginliginin do-
gas1 ve nedenleri iizerine bir inceleme” sunmaya girigserek bu [bo-
yutlari] ciddi bir sekilde ele aldilar. Smith insanlarin “alig-veris
yapmaya, takasa ve bir seyi bagka bir seyle degistirmeye™ dogal
bir egilimleri oldugunu 6ne siirdii. Bu durum bazi insanlarin bir
isi yaparken, digerlerinin baska birini yapmasi gibi kars1 konul-
maz bir is bélimiine sebep olmaktaydi. insan dogasina yonelik
boylesi bir bakis bugiin hala yaygindir ve bireysel degis tokusun,
bu nedenle de bireysel miilkiyet haklarinin dnemini vurgulamak-
tadir.

Bireysel miilkiyet haklari vurgusu kuskusuz ki burjuvazinin
yiikselmesine yariyordu. Burjuva igin miilke sahip olabilmek
6nemliyken, miilkii satabilmek de bunun kadar 6nemliydi. Bu-
nun “yabancilagma” kelimesinin ortaya ¢iktig1 en erken anlam-
larindan biri oldugunu sdylemek gerekir. Yabancilagsma yaygin
olarak ekonomi-politik ile ilgili yazilarda satmak ve transfer et-
mek anlaminda kullamlhiyordu. Omegin Amerikan Bagimsiziik
Bildirgesi’nde bu kavram devredilemez haklardan [unalienable
rights'] — baska birine aktarilamaz haklar- bahsetmek i¢in kul-

* Yayinci notu: Ingilizce’de yabancilasma kavrami igin kullanilan sozciik
“alienation”dir. Bu kavram bizim hukuk dilinde “temlik etmek” kavrami igin
de kullanihr.
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laniliyordu. Fakat miilkiyet meselesine gelindiginde, erken dé-
nem politik ekonomistler, yabancilagsmay1 bu anlamiyla biiyiik
6lgiide genisletilmesi gereken olumlu bir sey olarak gordiiler.
Kapitalizm, eski feodal diizenle gelismeye basladiginda, nelerin
“yabancilastirilabilecegi” (yani nelerin mal olarak satilabilecegi)
sorusu kritik hale geldi. Smith “kapitalizmin ruhunu” gizleyerek
feodalizm hakkinda yazd, ¢iinkii “burjuvazi toplumun mallarim

kralin izni olmadan yabancilagtiramaz™.

Adam Smith’in 6nemli takipgilerinden biri de David Ricordo
idi. Ricardo kendi ekonomi-politik projesini, dzellikle emek-de-
ger teorisi olarak bilinen teoriyi gelistirdi. Bu, mallarin degerinin
kaynaginin ne oldugu ile ilgili tartismaya yapilan bir katkiydi.
Smith, metalarin degerinin kaynagini, o mallarin tiretiminde kul-
lanilan ¢esitli tiretim faktorlerinin bir bilesimi olarak goriiyordu
— makineler, kira vb. Ricardo, mallarin degerinin asil kaynaginin
emek oldugunu savundu. Bir malin degeri, iirctimi igin gercken
emegin miktar: tarafindan belirleniyordu.

Bu [sav] iki 6nemli sonug ortaya ¢ikards: i1k olarak bu, kapi-
talistler ve ig¢iler arasinda uzlagmaz bir iligki oldugunu gésterir.
Kar elde etmek i¢in kapitalist, is¢inin iirettigi degerin daha azim
is¢iye 6demeliydi. Ikinci gikarilacak sonug farkli mallarin, belirli
“somutlagmis” insan emegi miktarlari olarak anlagilabilecegiydi.
Mal iiretirken is¢giler emeklerini nesneye aktarirlar ve boylelikle
emegi kendilerinden digar1 ¢ikararak maddilestirirler. Bu kavra-
yis, kitabin ilerleyen béliimlerinde el aldigim gibi, Marx’in ya-
bancilagma ile ilgili argiimanlari i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Yabancilasmanin politik ekonomistler tarafindan kullanilan
anlam1 Marx’1n daha geliskin teorisine dogrudan bilgi saglamis-
tir. Bu iktisatgilarin Marx iizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir ve
hayati onlarin fikirlerini gelistirmek, genigletmek ve clestirmek-
le geg¢mistir. Yabancilasmanin bu sekilde ele alinmasinin cikisi
Marx’1n erken dénem yazilarinin bazilarinda goriilebilir. | Mal|
satmamn, yabancilagsma uygulamasr® oldugunu vurguladign
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1844 tarihli makalcsi “Yahudi Sorunn Uzerine” buna bir 6rnek-
tir. Burada Marx, yabancifagmanm farklt anlamlariyla bilingli
olarak oynamaktadir: bir scyi satmak, kelime anlamiyla o seyi
aktarmaktir; bir malin iiretimi ve satisi insan emeginin maddiles-
mesini ve disavurumunu da igermektcdir ve son olarak ekonomik
faaliyetin belirli sekilleri, kendini evinde hissetmeme gibi daha
genis anlamdaki yabancilasmanin kokenidir.

Aydmlanmanin diger 6nemli siyaset teorisyeni 18. yiizyilda
kurulu diizeni elestiren bazi radikal makaleler yazan Fransiz filo-
zof Jean-Jacques Rousseau’dur. Rousseau’nun fikirleri krallarin
hiikmetme hakkiyla ilgili yapilan radikal elestiriden oldugu gibi
cevresinde gergeklesen doniisiimiin derin siiphesi tarafindan da
harekete gegirilmistir. Rousseau sehirlerin biiyiimesine, ardindan
gelen fakirlige ve muazzam zenginligin yam: sira [yasanan] yok-
sunluga sahit oldu ve “Bu gergekten bir ilerleme mi?” sorusunu
sordu.

Rousseau “Bilim ve sanatin restorasyonu, ahlaki arinmaya kat-
ki saglad: mi?” sorusuna cevap vermek i¢in bir makale yarigina
girdi. Bilimsel anlayis ve teknolojide kat edilen biiyiik yollar in-
sanlarin durumunu iyilestirdi mi? Rousseau buna radikal bir ce-
vap verdi ve iyilestirmedigini s6ylemekle kalmayip isleri daha
da kotiilestirdigini belirtti. Kiiltiir, bilim ve teknoloji insanlig:
yozlastirmisti. Rousseau insanlarin dogustan bencil ve saldirgan
oldugu fikrine kars1 ¢ikiyordu. Bunun yerine “insan dogustan iyi-
dir ve ancak kurumlar araciligiyla kétiilegir™'® dedi. Burada iki
radikal kavrayis s6z konusu: 1k olarak teknolojik gelisme insan
hayatina dogrudan bir gelisme saglamamigti; aksine 1stirap ve aci
getirmisti. Ikinci olarak toplumdaki birgok “ahlaki” sorun — in-
sanlarin acis1 ve mutsuzlugu gibi bencillikleri ve a¢ gozliiliikleri
- “dogal” bir seylerin degil, sosyal kurumlarin sonucuydu.

Rousseau’nun ¢aligmalar1 bilimin, teknolojinin ve yiiksek
kiiltiiriin elegtirisi olarak basladi; fakat bunlar hizlica insanlar
arasindaki esitsizligi kapsayacak sekilde genisletti. Toplumun so-
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runlari igin bilim ve kiiltiirii suglamaktan, esitsizligi suglamaya
geeti: “Kotiligiin oncelikli kaynag esitsizliktir; egitsizlik zengin-
ligi ortaya cikarr. Zenginlikten liiks ve bagibogluk, liiksten giizel
sanatlar ve bagibogluktan bilim ortaya gikar™ dedi. Rousseau,
siyasi kurumlarin insanlar1 “dogal durum”dan kopardiklarini
gozlemledi. Bu Hobbes’un ortaya koydugu “herkesin herkese
kars1” oldugu degil, insanlarin mutlu ve tamamlanmis olduklar
dogal bir esitlik durumuydu:

Bazi hayvanlardan daha gii¢siiz, daha az gevik bir
hayvan goriiyorum, fakat her gey hesaba katildiginda
hepsinin iginde en avantajli olarak donatilmis hay-
van: Onu bir mege agacimin altinda achgmm doyu-
rurken, ilk buldugu derede susuzlugunu giderirken,
ona yemegini sunan ayni agacin altinda yatagin ya-
parken goriiyorum ve bunlarla ihtiyaglar: giderilmig
oluyor.?

Fakat insanlar hayatta kalmak i¢in toplumlar olusturdukga, bir
¢esit gurur ve kibir gelistirdiler. Toplumda fark edilme ve kabul
edilme ihtiyaglar1 hiyerarsi ve bunun sonucu olarak da ayrilma-
lara yol agt1.

Rousseau’nun dogal durum ve insan toplumlarinin gelisimi ile
ilgili argiimanlarinin ne kadarinin gergek bir tarihi hikaye ya da
sadece insan dogasi hakkinda teorik bir yap1 olarak anlasilmasi
gerektigi hakkinda biiyiik bir tartigma vardir. Ancak bu, modemn
toplumlarin kimi &gelerinin insan dogasini yadsidig: diisiincesin-
den daha az 6nemlidir. Modern toplumdaki insanlar, mutlu ve ta-
mamlanmis olabilecekleri dogal durumlarindan kopmuslardir ve
sonug olarak sosyal sorunlar ortaya gikar.

Rousseau bunun toplumun genel bir 6zelligi oldugunu diiyii-
niiyordu. Ciinkii esitsizligin kokleri toplum iginde yagamaktan
kaynaklanan gurur ve kibirde yatiyordu ve bu onlencmezdi.




Rousseau’ya gore bunun kismi bir nedeni, insanlarin dogustan
sosyal hayvanlar olmamalandir. Her seye karsin yukaridaki alin-
tida dogadaki insan1 ¢arpici bir sekilde yalniz olarak tasvir etti.
Bu, toplum iginde yasayan insanlarin esitsizliklerin etkilerini si-
nirlayan anlagmalar yapmas: gerektigi anlamina geliyordu. O da
Rousseau’nun meshur “toplum sézlesmesi”ydi.

Toplum so6zlesmesinin kendisi yeni bir sey degildi, fakat
Rousseau’nun formiilasyonu digerlerinden (6rmegin John Loc-
ke’unkinden) farkhiydi Daha onceki sosyal sdzlesme teorileri
insanlarin kamu yaran igin gerekli olan belirli giigleri sadece
devlete aktarmay: kabul etmeleri gerektigini savunma egilimin-
deydi. [Bu teorilere gore insanlar] haklarinin ¢ogunu, 6zellikle de
miilkiyetle ilgili olanlar1 kendilerine sakladilar. Rousseau yine de
bunun imkansiz oldugunu ileri siirdii. Dogal durumda higbir hak
olmadig i¢in haklar ancak toplum sozlesmesindeki toplumsal
anlasma ile ortaya ¢ikabilirdi. Dolayisiyla bireyler, toplum ya da
devlet i¢in kendilerinden tamamen vazgegmek zorundaydilar. Ya-
bancilagmayi agik bir sekilde politik ekonomistlerle ayni anlamda
kullanan Rousseau bunu “biitiin haklariyla birlikte her bir iiyenin
biitiin toplum igin tamamen yabancilagsmasi”™ seklinde tarif etti.

O halde devlet, her bir bireyin kendisini, haklarina ve bireysel
ozgiirliiklerine yabancilastirmasi iizerine kurulmustu. Bu, bazi
iktisatgilarin destekledigi “evrensel satilabilirlik” fikrine karsi
bir tepki olarak goriilebilir. Rousseau’ya gore — eger devlet s6z
konusu degilse - belli baz1 6zgiirliikleri yabancilagtirmak mesru
degildir:

Yabancilagtirmak vermek y a da satmaktir ... fakat in-
san kendini ne igin satabilir?... her insan kendisini
yabancilagtirsa bile kendi ¢ocuklarim yabancilasti-
ramaz: Onlar 6zgiir insanlar olarak dogar; ozgiir-
liikleri kendilerine aittir ve kendileri diginda hi¢ kim-
senin bunu kullanma hakki yoktur.™
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Bu yiizden 6megin kendinizi kolelik yapmaya raz1 edemezsi-
niz. Coziim, yine de herkesin toplum i¢in her seyden vazgegtigi
kolektif yabancilagmadir.

Rousseau bunlara ragmen 6zel miilkiyet ya da bireysel 6zgiir-
luge kars1 ¢itkmadi. Kavramin anlaml hale gelmesi igin ve agik
bir sekilde 6zel miilkiyeti korumak amaciyla bu kolektif yabanci-
lasma faaliyetinin gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Ozel miilkiyet
prensibinin “yurttaghk haklarmvun icinde en kutsali oldugunu ve
kimi yonleriyle ozgiirliigiin kendisinden bile daha énemli”" ol-
dugunu yazdi. Miilkiyet ve 6zgiirliigiin, onlar1 taniyan ve mesru
goren bir toplumda ortaya ¢ikmadig siirece higbir anlami yoktu.

Rousseau’nun g¢aligmalarinin ¢ogu siiphesiz ki kapitalizmin
kosullarina, ¢ahsan insanlar iizerindeki asagilayici etkisine ve
biiyiik esitsizliklerine kargi erken bir tepki olarak goriilebilir. Fa-
katonun elestirisinin radikalligi de kapitalizmin kendi yapilarinin
Otesini gorememek ve sosyal olarak bir arada var olabilme konu-
sunda karamsar insan dogasi anlayisi yiiziinden korelmisti.
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Boliim 2

Hegel, Feuerbach ve Marx

Marx’n 6grenci oldugu dénemde Aydinlanma disiiniirleri Bati
felsefesinin baska bir yiikselen figiiriine kapilmisglardi: G.W.F.
Hegel. Hegel’in fikirleri ve sistemi felsefe sahnesine hakimdi ve
pek ¢ok insan fikirlerini, Hegel’in ¢alismalarinin ortaya koydugu
kavramlar ¢ergevesinde sekillendiriyordu. Genel olarak bu insan-
lar iki kampa aynlabilirdi: Hegel’in daha muhafazakar yonlerini
vurgulayan Sag Hegelciler ve Hegel’in sisteminin daha radikal
olabilecek taraflarim1 6ne ¢ikaran Sol Hegelciler. Marx kendisini,
hayat1 boyunca yol arkadasi olmus olan Friedrich Engels ile bir-
likte baskici Prusya monarsisine saldiran geng radikaller olan Sol
Hegelciler arasinda buldu.

Hegel felsefesinin en 6nemli 6zelligi bir tarih felsefesi geligtir-
me yoniindeki girisimleriydi. Bunun neden bdyle oldugunu an-
lamak oldukga kolaydir. Hegel, Fransiz Devrimi ile baslayan ve
Napolyon Savaglar ile sona eren bir donemde yasadi. Avrupa ¢ok
biiyiik bir kargasa ve degisim yasiyordu ve bu doniigiimii tarihi
slirecin bir pargasi olarak degerlendirmek olduk¢a 6nem kazani-
yordu. Hegel, tarihi ilk ve her seyden once insan 6zgiirliigiiniin
tarihi olarak goriiyordu. Hegel’in teorisinin 6nemli bir 6zelligi
insanlik tarihindeki belirli asamalarin nasil digerleriyle yer degis-
tirdigini anlatma yontemi olmasiydi. Hegel insanhk tarihindeki
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asamalarin gegici oldugunu ve her birinin daha yeni, daha yiiksek
ve daha iyi bir agamaya yenilme ve onunla yer degistirme egilimi
i¢inde oldugunu diisiiniiyordu. Bu, onun diger teorilere — 6rnegin
Rousseau’nun “medeniyet” ve “dogal durum” arasinda basit bir
aynm oldugunu iddia eden ve bu aynmn yarattig geliskilerin
tistesinden gelmek igin yeni bir toplum modeli olusturmaktan-
sa gegmise donmeyi Oneren teorisi gibi - gore esas lstiin oldugu
tarafti.

Hegel’e gore insan ruhu 6zgiirdii, fakat kendisini her zaman
[6zgiir] olarak tamyamiyordu. Tarihin ilerleyisi insanlarin, kendi-
lerinin 6zgiir oldugunu fark etme siireciydi. Farkh sosyal olusum-
lar, bu tarz uyanmalar igin farkli olanaklar sunuyordu ve birbirini
izleyen her bir asama bu kavrayisa daha da yaklasmisti. Hegel’e
gore Napolyon, Fransiz Devrimi ruhunu biinyesinde tasiyordu
ve boylelikle Avrupa boyunca ilerleyen bu 6zgiirliigiin insan for-
munda cisimlesmis haliydi.

Hegel'in 6zgiirliik anlayis1 6z-gergeklestirmeye dayaniyordu
ve bu agidan son derece farkliydi. Ozgiirliik sadece bagimsizligin
oniindeki engellerin kaldiriimasiyla degil, kendimizi diinyada ct-
kin bir sekilde tanimakla ilgiliydi. Cagdas felsefeci Charles Tay-
lor 6zgiirliikle ilgili bu tarz diigiinceye “ifadecilik” demektedir:

Insanlar kendilerini ifade ederek ve biylece kendi-
sinin ne oldugunu netlegstirerek ve bu ifadede kendi-
lerinin farkina vararak tamwrlar. Insan hayatimn en
belirli niteligi ifade yoluyla 6z-farkindahgn zirvesi-
ne ¢tkmasidir.'¢

Bu goriise gore insanlar diinyada kendilerini yaratici bir sekilde
ifade ederek kendilerini daha iyi tanirlar ve bunun sonucu olarak
daha tatmin edici hayatlar yasarlar.

Ancak Hegel’e gore bu 6zgiirliik “ruh”la baglantil olarak agik-
lanabilir ve kismen dini terimlerle anlagilabilir. Insanlik tarihi in-
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sanlarin ruhlar diinyast ve tizihsel diinyanm aslinda bir ve ayni
sey oldugunu anlama hikiycesidir. Oncclikle ruhsal ve fiziksel
olan “zorunlu bir bag™ ile baglammstir. Digsal, materyal diinya-
min fark edilmesi insanlari ruhtan aymir. insanlarin kendilerini
ruhtan bagka bir sey olarak gordiklen bu yabancilagma durumu
(ondan yabanci), giderek bilginin bazi agamalari aracihigiyla dog-
rulanir. Insanlar, bu 6zgiin birligi daha iist bir seviyede yeniden
kurarak kendilerinin diinyada 6zgiir olduklarinin farkina varirlar.
flerleyen siirecin her asamas: bir yabancilasma asamasidir, fakat
gergek bilgiye giderek daha da yaklasilir.

Bu agamalar i¢in miithim olan sey digsallastirma anlayisidir.
Dis diinyay belirli yollarla sekillendirerek etkileriz ve kendimiz-
le ilgili unsurlan “digsallagtirarak™ dis diinyaya yansitiriz. Bu,
diinyada kendimizin tanimanin yoludur; diinyayr kendimizin,
kendimizi de diinyanin bir pargasi yaparak. Belirli insani giigle-
rin, siradan insanlarin iizerinde var olan bir seye dogru digsallas-
tirilmasinin bir sonucu olan moderm devlet bunun bir 6rnegidir.

Yine de Hegel’in anlayisi ruhla ilgili fikirlere dayandig: i¢in bu
sorunlari sonug olarak sadece diisiince alaninda ¢oziiyordu. insan
toplumunun bu ¢esitli yetersiz sekillerine ¢6ziim ancak sadece
kendimizi “diger tiirlerde oldugu gibi evde™ hissetmek, 6zellik-
le de toplumdaki yerimizi kabul etmekti. Dahasi insanlik tarihinin
degisme sekline vurgu yapsa da diisiincesini Prusya anayasal mo-
narsisini toplumun miimkiin olan en yiiksek bi¢imi olarak miida-
faa edip neticelendirdi. Degisim ve doniisiime dayanan bir felsefi
sistem gelistirse de Hegel’in tarihi 19. yiizyilda son buldu.

Hegel bir idealistti. Her seyin neticede Tanri’nin zihninde fi-
kirler olarak ortaya ¢iktigina inamiyordu. Tiim bunlara karsin
[Hegel’in) sistemi materyalizm ile ilgili radikal tartigmalar igin
zemin hazirladi. Bunu ilk yapan Alman Sol Hegelci filozof Lud-
wig Feuerbach oldu. Feuerbach, Hegel’in teorisini ateist bakis
agisiyla elestirdi. Hegel’in sistemini altiist etti. Ona goére kendi-
mizi ruhlar olarak gérmek ya da Tanr1’y1 6grenmek yabancilas-
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maya ¢6ziim degil, yabancilasmanin sonucuydu.

1841°deki Hiristivanlhigin Ozii kitabinda Feuerbach, dini dii-
siincelerin sadece insan hayatinin “yabancilasmis” ya da “digsal-
lagms” 6zellikleri oldugunu savundu. Insanlar, Tann imgesini in-
sann yetilerine sahip bir varlik olarak yaratiyordu. insani giigleri,
diisiinceyi, konusmayi, yaraticihigi ve benzeri ozellikleri hayali
kutsal bir varliga yansitiyorlardi. Bu sekilde kendi yeteneklerini
yabancilastiriyor ve siireg igerisinde onlar1 degersizlestiriyorlar-
di. Tanr1 mutlak giice sahip olmasi ve gérkemiyle yiiceltilirken,
insanlar giigsiiz, onemsiz ve konu dis1 olarak goriiliiyordu.

Feuerbach’in diisiinceleri Marx ve gagdaslari i¢in biiyiik oran-
da 6nemliydi. Feuerbach insan faaliyetinin felsefi ve dini fikir-
lerden 6nce geldigini yeniden ileri siirdii. Biiyiik fikir akimlari,
insanlarin nasil yasayacagim belirlemiyordu, onlarin fikirlerini
belirleyen yasama sekilleriydi. Engels bunu su sekilde agiklhiyor-
du:

Bosg laflar etmeden, yeniden materyalizmi tahta ¢ikar-
di ve boylelikle tek bir iiflemeyle, [Hegelci sistemin]
celiskilerini un ufak etti. Doga biitiin felsefelerden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Bu, kendisi de dogamn
iiriinleri olan biz insanlarin biiyiidiigii temeldir. Hig-
bir sey doga ve insamn disinda var olmaz. Yaratilan
daha yiiksek varliklar ve dini fantezilerimiz sadece
kendi 6ziimiiziin fantastik yansimalaridw.

Bu, Marx’1n kendi yabancilagma tanimina bilgi saglayan temel
bir anlayisti: Kafalarimizdaki fikirler, yasadigimiz maddi kosul-
larin dogrudan sonucuydu.

Fakat Feuerbach’in argiimanlarinin kendisi kismen sinirhydi.
Bu fikirlerin olusmasina sebep olan kosullar ortadan kaldira-
bilecek herhangi bir déniisiim anlayisindan yoksundu. Nitekim
¢oziim olarak onerdigi sey egitim programiydi. Hegel'in insan-
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larin kendi dogalarm ruhanm varhklar olarak 6grenmek zorunda
olduklarina inanmast gibt Feuerbach insanlarin kendilerini mad-
di varhklar olarak bilmielent gercktigini savundu. Kendi gergek
dogamizi bu sekilde kavrayarak, dinin sakincal fikirlerini yok
edebilirdik. Boylelikle insanlar biiyiik bir gii¢ tarafindan kontrol
edildikleri inancindan kurtularak daha tatmin edici hayatlar ya-
sayabilirlerdi. Tanr1’ya atfettikleri gii¢lerin aslinda kendilerinde
var oldugunun ve bu muhtesem seyleri yapmaya yeterliliklerinin
oldugunun farkina varabilirlerdi.

Marx hem Hegel hem de Feuerbach’1 elestirerek kendi yaban-
cillasma anlayigim gelistirdi. Marx 6ncelikle Feuerbach etkisiy-
le Hegel’in teorilerini, sonra da Feuerbach’in kendisini elegtir-
di. Feuerbach’in materyalizmini destekleyerek Marx, Hegel’i,
sonunda idealizme saplanmakla elestirdi. Marx’a gére Hegel,
insanlarin diinyada kendilerini var etme yolunun 6nemini belirt-
mekte hakliyken, bu kavrayisin gergeklesmesi 6niindeki maddi
bariyerleri oldugundan 6nemsiz goérdii. Hegel “sadece goriiniir
olamn elegtirisi”? ile kabahatliydi. Bu, insanin diinyada kendisi-
ni gergeklestirme sekliyle ilgili temel olarak diisiince ve bilince
odaklanmasiyla ilgiliydi.

Marx diinyada kendimizi gergeklestirmek i¢in 6nemli olan se-
yin diisiince degil, bilingli iiretim faaliyeti — emek oldugunu ileri
stirer. Hegel insan faaliyetini sadece bilginin farkh agsamalarinin
disavurumu olarak ele aliyordu. Bu onu insan faaliyetinin gergek
sonuglarina kars1 korlestirdi. Hegel’in giderek politik statiikoyu
kabul etmesine karsin, Marx etrafinda biiyiik bir aci, baski ve
mutsuzluk gorityordu ve bu nedenle kafasi insanlarin faaliyetle-
rinde nasil kendilerini var etme konusunda bagarisiz olduklarim
aciklamakla mesguldii:

Aciklama gereken sey doga ile metabolizmalarinin
dogal ve inorganik kosullariyla yasayan ve aktif
insanlarin birligi ve bunun sonucu olarak doga ile

18 Yabancilagma



uyumu ya da tarihsel siirecin sonucu degildir. A¢ikla-
mamiz gereken gey, insan varolugunun inorganik ko-
sullarvmn bu etkin varolustan ayrilmasidw; biitiiniiyle
ancak iicretli emek ve sermaye arasinda tamamlanan
bir ayrilma.?

Hegel fikirlere pratik insan faaliyetleri iizerinde bir oncelik
verdigi i¢in kendimizi diinyada digsallastirmamiza sebep olan bu
yolun olumsuz y6niinii goremedi.

Marx’in Hegel elestirisinin biiyiikk bolimii onun Feuer-
bach okumalarindan gelir. Fakat Marx ve Engels kisa zamanda
Feuerbach’tan da ayrnilmiglardir. Feuerbach’in yabancilagma
probleminin ¢éziimii olarak egitime odaklanmasini elestirmis-
lerdir. Feuerbach tamamen dogru bir sekilde kafamizin igindeki
fikirleri, maddi var olusumuzun bir yansimasi olarak tammlarlar
ve sonrasinda Marx ve Engels de onun gibi “insan heyni icinde
olusan hayaletler ayni zamanda ister istemez onlarin maddi ya-
sam siirelerinin de aritimidir™' demigtir. Fakat daha 6nce onerdi-
gi ¢6ziimiin tamamen insanlarn fikirlerini degistirme ve onlarin
farkh bir sekilde yasamalarn igin egitme seviyesinde kalmasim
Marx ciddi bir sekilde yetersiz olarak goérmiistiir.

Feuerbach’in probleminin bir kismi insan dogasimin degis-
meyecegine dair statik bir anlayisa sahip olmasiydi. Feuerbach
insanlarin, belirli toplumlarda belirli sekillerde yasamalar1 gere-
ken dogustan sosyal varliklar oldugunu diisiiniiyordu. Yapilma-
s1 gereken sey insanlar1 bu ger¢ek dogaya uygun olarak dogru
bir sekilde yasamalan i¢in egitmekti. Bu anlayis Aydinlanmanin
insan dogasinin bireyci nosyonlarindan ileriye 6nemli bir adim-
ken, ciddi bir sekilde kisithydi. Hegel’in sisteminin idealizminini
reddederken, ayn1 zamanda dinamizmini ve radikalizmini — insan
toplumlarinin degisime agik oldugu ve bu toplumlarin yenileriyle
yer degistirebilecegi fikrini - de reddetti.

Marx, Feuerbach’in statik insan dogasi anlayisim kabul etme-
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di. Bunun yerine insan dogasiyla tlgili “ger¢ekte sosyal iliskile-
rin biitiiniidir™? diye yazmughr. Bununla Marx, insan dogasinin
toplumlarin farkhilagmasma neden olan farkli yontemlere gore
degisecegini kastetmcktedir. Burada can alici nokta emegin or-
ganizasyonunun farkli yollardir. Marx yoniinii, her bireydeki
dogustan gelen insan dogasi olgusundan, insanlar ve hayvanlar
arasindaki iligkiye - insanlarin dig diinyada ctkin bir sekilde ¢a-
lisma ve kendilerini onun iginde gergeklestirme yoluna — dogru
degistirmistir.

Eger emek bu merkezi rolii oynuyorsa, o zaman iki sey hariku-
lade 6neme sahip hale gelir: (1) insanlarin ¢alisirken kullandiklar
farkl araglar (aletler, makineler vs.) ve (2) emegin organizasyo-
nu i¢in kullanilan farkli yontemler. Hegel sosyal olusumun farkli
yollarinin tarihini kendini fark eden tinin (ruhun) farkl sekilleri
olarak gordii. Marx i¢in tam tersi dogruydu. Sosyal olusumun
farkli sekilleri ve iiretimin farkl araglan tarihe yon veriyordu ve
toplumla ilgili farkli fikirlerin olusmasina sebep oluyordu. Kapi-
talizmi yaratan insan tininin yeni bir agamasi degildi, kapitalizm-
de yasayan insanlarin belirli tecriibelerini yaratan kapitalizmdi.
Degisik araglar ve emegi organize etmenin degisik yollan, is
araciligiyla kendimizi ifade etmenin (ya da edememenin) farkl
yollarina olanak saghyordu.

Bu, yabancilasmanin iistesinden gelmenin ancak insanlarin
emek organizasyonu yontemini doniistiirmekle miimkiin oldugu
anlamma geliyordu. Insanlarin diisiincelerini degistirmek igin
egitimdeki girisimler yasadiklar1 kosullarla es zamanl olarak
doniismeden anlamsiz olabilirdi. 1845°te “Feuerbach Uzerine
Tezler”de Marx s6yle yazdi:

Kosullar: ve egitimi degigtirmeye iliskin materyalist
doktrinin unuttugu gey, kosullarin insanlar tarafin-
dan degistirildigi ve egitimcinin kendisinin de egitil-
mesinin 6nemli oldugudur. Sartlarin ve insan faali-
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vetinin degistirilmesi ya da kendi kendine degisimin
rastlantis1 sadece devrimci pratik olarak kavranabi-
lir ve akilci olarak anlagilabilir.®

$nsanlarin kafalarindaki hayaletleri yok etmek insanlarin i¢in-
de yasadig1 ve ¢ahistigi kosullarin doniistiiriilmesini gerektirir. Bu
iki nokta, emegin merkezi rolii ve devrimci déniigiimiin 6nemi
Marx’1n biitiin ¢aliymalarim 6zellikle de yabancilasmay: anlama-
nin anahtaridir. Sonraki boliimlerde bunlara yeniden dénecegim.
Marx’a gore temel soru diinyay: etkin bir sekilde nasil doniistii-
recegimizdi. “Filozoflar sadece diinyay: farkh sekillerde yorum-
lamiglardw; aslolan onu degistirmektir™ meshur savi sadece
miicadele ¢agris1 olmaktan ¢ok daha fazlasiyds; burada felsefi bir
devrim amaglaniyordu.
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Boliim 3

Evrensel Sinif

Yabancilasma Rousseau, Hegel ve Feuerbach’a gore genel in-
sanlik haliyle alakali bir seydi. Yabancilagma belirli bir toplum-
da yasayan herkesi eninde sonunda aymi sekilde etkiledi. Yine
de Marx bazilarinin digerlerinden daha yabancilasmig oldugunu
gozlemledi. Toplum farkli siniflara ayrilmisti ve bu simiflar ya-
bancilagmay farkl: sekillerde yastyorlardi:

Miilk sahibi simf da proletarya da ayni insani kendi-
ne yabancilagsmayi sergiler. Fakat miilk sahibi sinif
bu kendine yabancilasma siirecinde kendisini rahat
ve giiclenmis hisseder, bu [siif] yabancilasmay
kendi giicii olarak tamr ve onda insan varolusunun
goriintiisiinii bulur?’

Proletarya, kapitalist sistemdeki ig¢i sinifi, yabancilagmayi is-
verenlerinden ¢ok daha gii¢lii bir sekilde yasadi.

Proletaryanin yiikselisi Marx’1n analizinin 6nemli bir béliimii-
nii olugturdu. Kapitalist iiretim toplumun iki sinifa ayrilmasini
gerektiriyordu. ik simfbir seyler iiretmek igin gerekli olan maki-
neler, araglar ve finans gibi iiretim araglarina sahipti. ikinci sini-
fin calisma becerisinden bagka satacak bir seyi yoktu. Sonrasinda
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Marx, isgileri “emek giiciinii kendi metas: olarak kullanabilen
ozgiir bireyler ve dte yandan satacak bagka hi¢bir metasi olma-
yan yani onlardan kurtulmugs, emek giiciinii gergeklestirmek igin
gerekli olan biitiin nesnelerden siyrilmig”* olduklan i¢in “iki an-
lakdada” bzgiir olarak tamimlad. Bagka bir ifadeyle bu insanlar
emeklerini liretme becerilerini (emek giiglerini) sabit bir zaman
icin satmakta ozgiirdiiler — kole degillerdi - fakat aym1 zamanda
bunu yapmaktan bagka se¢enekleri de yoktu, ¢iinkii satacak baska
bir seyleri yoktu.

Bu siif iki asamada ortaya ¢ikti: Bir yandan sanayi devrimi
is¢ilerin evlerinden ¢aligmalar1 yerine, belirli igyerlerinde top-
lanmalarin1 saglayan yeni gesit makineler yaratmstir. Ote yan-
dan fabrikalarda ¢alisan genis bir insan grubu yaratmak Marx’in
“ilkel birikim” dedigi ¢ok biiyiik bir el koyma siirecini de ge-
rektirmisti. Bu siire¢ koyliileri topraklarindan atmayi igeriyordu
— Marx komiinal, kiliseye ve devlete ait topraklarin kapitalistler
tarafindan zapt edildigi bu olayin “acimasiz bir terérizmin ko-
sullari altinda™ gergeklesme seklini “biiyiik kitleler halindeki
insanlarin aniden ve zorla, gegim kaynaklarindan koparildikiari,
bedava ve bagimsiz proleterler olarak emek piyasasina savrul-
duklari anlar” olarak tanimlar. Bunun en sert dregi binlerce aile-
nin topraklarindan kovulmasina sahitlik eden iskogya’daki High-
land tasfiyesiydi. Bu kisilerin ¢ogu sonradan bir zamanlar kendi
evleri olan bu topraklarda yeniden ¢aligmak i¢in ise alindilar.

Marx’a gore proletarya ¢ok biiyiik politik ve teorik 6neme sa-
hipti. Bunun bir nedeni gektikleri aciydi. O zamanlar Avrupa’daki
en genis isci sinifi, kapitalizmin en erken k&k saldigi Ingiltere’de
bulunuyordu. Bu degisiklikler is¢ilerin kalabaliklagsmis sehirlerde
hastalik ve sefalet kosullar1 altinda yogunlagmasini beraberinde
getirdi. Engels 1845°te bu eziyeti oldukg¢a ayrintil bir sekilde tas-
vir ettigi Ingiltere’deki isci sinifi {izerine bir ¢aliyma yapti. Tipik
bir béliimde §6yle yaziyor:

Evrensel simif 23



Onlara saglanan kétii, lime lime ya da giiriimiis ki-
yafetler; katigtk ve sindirilemez yiyeceklerdir. Akli
durumun en ilging degisimlerine, umut ve korku ara-
sindaki en giddetli titresimlere maruz kaliyorlar; av
hayvanlari gibi avlamyorlar ve géniil rahathigina ya
da hayattan zevk almalarina izin verilmiyor. Cinsel
zevk ve sarhosluk disginda biitiin zevklerden mahrum
birakilmig durumdalar. Her giin zihnen ve fiziksel
olarak enerjilerinin tiikendigi noktaya kadar ¢aligti-
riliyorlar ve béylece kendi kontrolleri altindaki sa-
dece iki zevke dogru durmaksizin en delice agirilikta
tesvik ediliyorlar.?

Bu kosullar kapitalist sistemin, insanlar1 kendi topraklarinin
giivenliginden uzaklagtirmasinin, onlar1 emeklerini satmaya zor-
lamasinin ve asir1 kalabalik sehirlerde toplamasinin sonuglariydi.

FakatMarx hizli bir sekilde yoniinii is¢i sinifinin ¢ektigi aci i¢in
kaygilanmaktan, onlarin esas potansiyellerini ger¢eklestirmeleri-
ne yoneltti. Marx, toplumdaki gergek insanlarla baglantis1 olma-
yan boyle etkisiz elestiriden yorulmustu. Gerg¢ek anlamda giiglii
bir elestiri yapmak i¢in bu elestirinin “kitlelerin ilgisini ¢gekme”
giicli olmas1 gerektigini ileri siirdii. Elestiri, kendisini destekle-
yecek belirli toplumsal giicler olmadan yalniz basina gii¢siizdii.
Buna ek olarak esas gii¢ olabileceklerine dair giivenini kaybettigi
i¢in yasadigi liberal, entelektiiel burjuva toplulugundan umudunu
kesmisti ( Diigmanlarin yiiziine savrulan meydan okuyan sozler-
deki “devrimci cesaret”e sahip degillerdi: “Hicbir seyim, her sey
olmaliyim™?). Bunun yerine Marx toplumu degistirmek igin esas
gii¢ olarak yiikselen proletaryaya giivendi.

Proletaryanin onemi kapitalist toplumdaki benzersiz konu-
munda yatiyordu. Tarihte daha 6nce higbir sinifa benzemeksizin,
evrensellerdi ve zorla miilksiizlestirilmislerdi. Proletarya tanimi
geregi zenginlik iiretme araglarindan ayirilmisti. Bunun sonucu
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olarak sistemde kazanilmis haklan, savunacak mallan yoktu.
Burjuva, eski feodal toplumu devirdiginde, sonug yeni bir gesit
miilkiyet ile yeni bir ¢esit simif hakimiyeti oldu: Kapitalizm. Ak-
sine proleterlerin 6nciiliik ettigi bir devrim simfsal béliinmenin
ortadan kalkmasiyla sonuglanirdi. Marx proletaryay: “cektigi ev-
rensel eziyetten dolay1 evrensel karakteri olan” bir sinif olarak
tanimladi. Bu sinifin “dzel bir hak” talebi yoktu “ciinkii ugradigi
haksizlik 6zel degil genel bir haksizlikti”™.

Her ne kadar Marx hayatinin bu déneminde Hegel’den etkile-
nerck yiiksek felsefi bir dil kullansa da, buradaki anlayis1 6nemli
ve yalindi. Marx, kapitalizmi tiimden yikabilecek tek giiciin is¢i
sinif1 olduguna inamyordu. Daha da 6nemlisi is¢i sinifinin tiim
siifsal ayrimlar (dolayisiyla somiirii ve yabancilagmay1) yika-
bilecek ilk tarihsel gii¢ oldugunu diisiiniiyordu. Diger siniflarda-
ki insanlardan farkli olarak onlarin kapitalist sistemden 6zel bir
¢ikan yoktu. Bu da onlarin miicadelesinin, sadece bir yonc degil
biitiin sisteme kars1 bir nitelik kazanabilecegi anlamina geliyor.

Ote yandan, is¢i sinif1 kapitalizm iginde biiyiik bir giice sahipti.
Caligsmay1 birakirlarsa, sistem durabilir ve kapitalistler kdr etme-
ye devam edemezlerdi. Dahasi ekonomi Oylesine entegre hale
gelmisti ki daha kiigiik, 6zel gruplardaki is¢iler istisnai olarak
giiclii olabilirdi. Ornegin ulasim isgileri greve gitseydi, bu sadece
ulagim patronlarina degil, diger pek ¢ok kapitaliste de zarar ve-
rirdi. Is¢i simf1 diger somiiriilmiis ve ezilen gruplardan ¢ok daha
fazla ve stratejik oneme sahipti. Kapitalizmi yaratmanmin pargasi
olduklar1 gibi onu yikmamn da pargalariydilar.

Fakat kapitalizmi ytkmak ve hatta [kapitalizmi o anda yikma-
salar bile] sistem i¢inde kendi ¢ikarlarini korumak igin bile is¢iler
kolektif bir sekilde hareket etmeliydi. Bir grev ya da diger is-
yeri miicadeleleri birileri ¢alismaya devam ettigi miiddetge etkili
olamazdi. Kolektif bir karar verilmeli ve kolektif olarak hareket
edilmeliydi. Marx bunun proletaryayi, kendilerinin patronlariyla
oldugu gibi sadece birbirleriyle rekabet iginde olan diger simf-
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lardan ayirdigim diigtindii. ('tinkil miicadclelerinde kolektif bir
sekilde hareket etmek zorundaydilar. Marx proletaryanin sinif
boliinmesini birlikte yok cdebileccegine ve kolektif igbirliginin
rekabetle yer degistirecegine inamyordu. Marx’in “endiistriyel
[fabrikada] ayaklanma her ne kadar kisith olsa da kendi iginde
evrensel bir ruh barindirtyor’™ oldugunu 6ne siirmesinin nedeni
buydu.

Marx’n proletarya ile ilgili bu diisiincelerini is¢i sinifi hareke-
tinde yer alma ve onu yakindan inceleme ile gegen pek ¢ok yildan
sonra gelistirdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Marx’1n proletaryanin
teorik 6nemini yazdig1 aylarda, analizlerini dogrulayan 6nemli
olaylar gergeklesti. 1844°’te (o zamanlar Prusya, simdi Polonya
sinirlan iginde yer alan) Silezya’daki dokumacilar, daha yiiksek
licret talebiyle isyan ettiler. Prusya devleti ile ¢atigmalar hizla tir-
mand. Bu, Prusya’da pek ¢ok kisinin iizerinde biiyiik bir etki ya-
ratan ciddi anlamda 6nemli bir bagkaldinydi. Marx’in gériiniiste
radikal olan ¢agdaslarinin sinifta kaldigi bir déniim noktasiydi.
Omegin Marx’n eski arkadasi Amold Ruge baskaldiry: elestirdi
ve 6nemini azaltmaya ¢aligti.

Bu dénemde Ruge’u elestirmek i¢in yazilan yazilarinda Marx
“yurt, fabrika ya da bolgelerinden hig¢ bahsetmeyen sadece pro-
letaryanin en kararly, ofkeli, acimasiz ve siddetli bigimiyle ozel
miilkiyet toplumuna karsithgni ilan ettigi cesur slogana isaret
ederek? dokumacilarin bagkaldirisimin nasil hizlica ekonomik
taleplerden sosyal taleplere dondiigiine dikkat g¢ekti. Sadece
ekonomik talepler olarak baslayan [baskaldirinin] kisa bir siire
icinde toplumun doniismesine yonelik bir talebe evrilmesinin
biiyiik 6l¢iide agik olduguna inamyordu. Geri kalmig ve egitim-
siz olduklan varsayilan dokumacilar, Marx’1n liberal entelektiiel
arkadaglarinin ¢ok daha &tesine gecerek bir toplum elestirisi ge-
listirmislerdi.

Bu, Marx’in hayati boyunca is¢i sinifi bagkaldirilarinin kalici
bir 6zelligi oldu. 1844 isyanlari, 1848°deki biiyiik devrim ve bas-
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kaldirilara gotiiren siirecin ilk agamasiydi. Marx ve Engels, gere-
ken demokratik talepleri cani goniilden destekleyip aym zamanda
sadece ig¢i sinifinin gergek bir demokratik toplumu gergeklestire-
bilecek tek nihai sinif olabilecegini ileri siirerek kendilerini bu is-
yanlarn igine attilar. Marx ve Engels’in ig¢i sinifina olan giiven-
leri bu devrimlerin arifesinde yazdiklar1 Komiinist Manifesto’da
yeterince agiktr: “Komiinistlerin vardigi teorik sonuglar hi¢bir
sekilde su ya da bu sézde reformcu tarafindan icat edilmis ya da
kesfedilmis hi¢bir diisiince ya da prensibe dayanmiyordu. Onlar
genel anlamiyla sadece gozlerimizin Oniinde ilerleyen tarihsel bir
hareketten, var olan bir simif miicadelesinden dogan gercek ilis-
kileri dile getirdiler™.

Bu hareketin taniklar1 sadece Marx ve Engels degildi. Pek ¢ok
burjuva teorisyen de ig¢i sinifinin potansiyeline sahit oldular. Et-
kili politik teorisyen Alexis de Tocqueville 1848’de barikatlarin
Oteki tarafindan yazarken, bunu yeterince agik bir sekilde gor-
miigtii:

Kagimimaz bir sekilde er ya da geg onlari yerlerinde
tutan seyin devletin anayasasi degil, toplumun kendi-
sini olugturan degistirilemez yasalarin oldugunu an-
lamaya mahkumlar ve bunu degistirmeye giicleri ya
da haklarinin olup olmadigimi sormalarida dogaldr,
ayni daha once digerlerini degigtirenler gibi.*

Elbette ki Marx’1 Tocqueville’den ayiran toplumun yasalarinin
“degistirilemez” olduguna inanmamasiydi. Dolaysiyla isgilerin
bu yasalara meydan okumasindan memnun oldu.

Marx’n tasvirini yapti§1 donemde proletarya toplumda yeni
ve yiikselen bir gruptu. Proletarya Bat1 Avrupa’da bile azinlik-
t1 ve diinyanin geri kalaninda yeni yeni ortaya ¢ikiyordu. Fakat
Marx kapitalizmin biiyiimesinin daha ¢ok is¢inin iki anlamda da
Ozgiir olmasina bagh oldugunu 6ngoriiyordu. Dolayisiyla is¢iler
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zamanla toplumun czici coguniugunu olugturacakti. Is¢i simfinin
devrimci potansiyelinin bir kisnu da buradan kaynaklaniyordu:

Daha dnceki biitiin tarihsel hareketler azinlhik hare-
ketleri ya da azinhklarin ¢ikarlar igindi. Proletar-
ya hareketi toplumun ¢ogunlugunun cikarlari igin,
toplumun ¢ogunlugunun 6z bilince sahip ve bagimsiz
hareketidir’

Bu tahminin tamamen dogru oldugu kamitlandi. Suan diinyaya
yayilmig biiyiik ve kiiresel bir is¢i sinif1 var. Global Giiney’in’
gelisim siireci, sehirlerde hayatta kalmasi bagkasinin ¢aligmasina
bagh ¢ok biiyiik insan gruplar: yaratt1 ve yaratmaya devam edi-
yor. Geligmis diinyada da is¢i sinif1 hala ¢ok kalabalik. Genellikle
ekonomik durumlarn gelismekte olan diinyadakilere gére dahaiyi
olsa da, yasamlari hala birileri tarafindan ise alinmalarma bagli.

Marx, proletarya analizinde yabancilagmay iki ucu keskin ki-
li¢ olarak ele alir. Kapitalizm diinya ¢apinda yabancilasma, aci1 ve
miilksiizlestirme yaninda daha once hi¢ olmadigi kadar radikal
bir degisim ihtimalini de yarattyor. Yaygmn yabancilasma kapi-
talizmin yikilmasin kosullarin1 da beraberinde getiriyor. Marx’a
gore proletaryanin genel olarak miilksiizlestirilmesi (miilkiyetten
yabancilagtirilmasi) ona tiim sinifsal ayrimlarn yok etme potansi-
yeli veriyor. O, biitiin insanlig1 temsil etme ve evrensel sinif olma
giicline sahipti: “Proletaryamn ozel miilkiyeti reddetmesi, ashinda
simdiye kadar toplumun proletarya igin bir ilke haline getirdigi
seyin, toplumun genel ilkesi haline doniistiiriilmesidir™.

* Yaymcinin notu: Azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin bittiinii igin kul-
lanilan bir tabirdir.
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Bdliim 4

GCalhisma Siirecine Yabancilagsma

Marx’1n yabancilagma tanimi insan emegini merkeze koyuyor-
du. Bu Hegel’in sadece soyut terimlerle anladig: gibi bir “insan
faaliyeti” degil, insanlarin kendi ¢evrelerindeki diinyada galigtik-
lar1 somut ve 6zel bigimlerdi. Marx’a gore “Insamn dogal giiglere
sahip, maddi, yasayan, gercek, algisal, nesnel bir varhk oldugu-
nu soylemek, onun kendi varligimn ve kendi hayati anlatimimn
nesneleri olarak gergek ve algisal nesnelere sahip oldugu ya da
kendi yagamlarim ancak gercek ve algisal nesnelerle ifade ede-
bilecekleri anlamina gelir™®. Bunu s6yleyerek Marx, insanlarin
kendilerini iginde bulduklar1 kosullar1 anlamamiz i¢in pratik fa-
aliyetin olusturuldugu belirli bigimlere bakmamiz gerektigini sa-
vunuyordu. Bu, sadece diinyada kendimizi gergeklestirmek igin
kilit 5neme sahip entelektiiel faaliyetten ¢ok, bilingli olarak yara-
tic1 yollarla ¢evremizi sekillendiren iiretken faaliyettir.

Marx pek ¢ok degisik yolla emegin roliinii vurgular. ilk yol,
insan emeginin onu hayvanlardan ayiran sey olmasidir:

Oriimcek igini dokumacimnkine benzer bir sekilde
icra eder ve ari, peteginin hiicresini inga etmesiyle
pek ¢ok mimar: utandwabilir. Ancak en kotii mima-
r1 en iyi aridan aywran sey mimarin hiicreyi gercekte
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yapmadan dnce onu imgesinde kurmasidir: Her emek
stirecinin sonunda, is¢inin en basta tasarladigi, so-
nugta da bununla bhirlikte gerceklesen sonug ortaya
ctkar.*®

insan emeginin niteligi kolektif, bilingli, yaratic1 olmasi ve
dogal diinyay! doniistiirme baglantisidir. Oriimcek ve an da ih-
tiyaglarimi karsilamak igin gevresini doniistiirse de ve hatta arilar
bunu kolektif olarak yapsa da, onlar bunu sadece i¢giidiisel olarak
yapar. Ote yandan insanlar ise emeklerini énceden planlarlar ve
sonrasinda yeni ve farkli seyler liretirler.

Marx’a gore emek dar bir sekilde diisiiniildiigii gibi kapitalizm-
de caligmaktan ¢ok daha fazlasiydi. “Calisma™ ile genellikle be-
lirli gesit “yararl1” ve “liretken” insan faaliyetlerinin tarif edildigi
anlagilir. Kapitalizmde ig¢iler tarafindan iicret igin ortaya konulan
genel olarak emektir. Fakat Marx’a gore emek, dogal diinyanin
kolektif ve yaratici doniigiimiinii igeren her hangi bir insan faa-
liyetidir.

Bu, Marx’1n emekle ilgili yiik ya da istenmese de bir gereklilik
olarak bahsetme geleneginden 6nemli bir sekilde ayrildig1 anla-
mina gelmektedir. Marx’in deger i¢in emegin onemini fark ettigi
donemde okudugu pek ¢ok ekonomist hala emegi 6ncelikli ola-
rak kiilfetli bir sey olarak gérmekteydi. Fakat aksine Marx emegi
gercek icranin ve ifadenin kaynag olabilecek insan faaliyetinin
yasamsal bir pargasi olarak gérdii. Aslinda bu fikirlere yabanci-
lagmanin sonuglarinin fa kendisi olarak saldirdi. Caligmay: tama-
men kiilfet olarak gormemizin ve onun disindayken daha mutlu
hissetmemizin sebebi ondan yabancilasmamizdr: “Sonug, insarn
(iscinin) sadece hayvansal iglevierinde --yeme, i¢me, iireme ve
en ¢ok da meskeninde - 6zgiir olarak hareket ettigini hissetme-
sidir™.

Buna 6rnek modern toplumda oldukga yaygin olan bos vakit
ve cahisma arasindaki farktir. Insanlar s6zde “bos zamanlarinda”
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her gesit yaratici faaliyette bulunurlar- miizik, modeller, spor ya-
parlar; kitap okur ve yazarlar ve biiyiik ¢esitlilikte diger pek ¢ok
etkinligi gergeklestirirler. Fakat bunlar sadece iiretken olmayan
bos zagan etkinligi ya da “hobi” olarak goriiliir. Bunlar, faydah
caligma saatleri arasinda, mesai ¢ikisindan bir sonraki mesai sa-
atine kadar bizi bir isle mesgul etmek igin yapilir. Dolayisiyla,
“eglence endiistrisi” bu ayrimin ardindan karl bir is yaratir. [Bu
endiistri) kar saglamak i¢in bos zamani metalagtirmanin ve di-
siplin altina almanin yollarini arar. Bir yandan iicretli isgiler bir
yandan pasif tiiketiciler olarak insanlarin gesitli ilgi alanlarn ve
projeleri 6nemli olmalarina ragmen sadece kiigiik performanslar
olarak goriiliir.

Ekonomik ve Felsefi El Yazmalar’nda Marx, tiirsel varlik yo-
niinden emegin 6neminden bahseder. Bu pek ¢ok tartismaya yol
acan aldatici bir kavramdir ve genel olarak insan dogasinmn bir
kavrami olarak anlagilabilir. Ancak bu Rousseau ya da Hobbcs
tarafindan desteklenen ve bu nedenle 6rnegin bir Daily Mail kse
yazarmin hepimizin “dogal olarak” aggézlii ya da kadinlarin ““do-
gal olarak” ev kadim oldugunu séyledigi insan dogas:1 goriisii
degildir. Ya da Feuerbach tarafindan kabul edildigi gibi sabit ve
duragan bir tiirsel varhk kavrami degildir. Marx y6niinii bireyle-
rin tekil dogasindan, insanlar arasindaki iligkiye ¢evirir. Emek bu
iliskiler igindeki en dénemli seydir. Marx emegin 6nemini “insan
varolugunun doganin dayattigi ebedi kosulu™*® seklinde tanimlar.
Insanlarla ilgili tarih boyunca degismeyen gergeklerden biri diin-
yada kolektif, bilingli ve yaratici sekillerde emek harcamalandir;
oncelikle acil ihtiyaglarim kargilamak, sonrasinda ise onlarin &te-
sine gegmek igin: “Bilingli yagamsal faaliyet insam derhal hay-
vansal yasam faaliyetinden aywir™*!. Tiirsel varhk tartigmal bir
kavram olarak kalmaktadir ve bu tartigmalarin bir kismina 10.
boliimde deginilecektir.

Emek ilk olarak ve her seyden once kolektif bir harckettir.
Bir insanin kendi basina gergeklestirebilecegi seyler sinirhdir.
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Bir birey kendi basina cn fazla temel ihtiyaglarim kargilayabilir.
Buna karsin igbirligi yoluyla inanilmaz seyler yaratilabilir. Sagci
ekonomist ve tarihgilerin aksine insanlar her zaman emegin is-
birligiyle tiretildigi toplumlarda var olmuglardir. Her zaman kilit
soru bu igbirliginin kosullarinin neler oldugudur; bunun anlami
Marx’a gore emegin, sosyal iliskilerin sekillenmesinde merkezi
rol oynamasidir.

Marx’a gére yabancilagsma, emegimiz tizerindeki denetim ka-
biliyetimizi kaybetmemizle alakalidir. Yabancilasmanin kaynagi
tiretim siireci iizerinde ig¢ilerin denetimlerini kaybetmelerinde
aranmalidir. Bu, bir sinifin digerinin iizerinde egemenlik kurdugu
biitiin toplumlarda var olan bir durumdur ve kapitalizmde belirli
bir sekil alir. Ciinkii iggiler tiretim araglarina sahip degillerdir, ha-
yatta kalmak i¢in emek giiglerini satmak zorundadirlar. Bu yolla,
emek giicii kendi bagina —piyasada satilabilecek ve alinabilecek
— bir mal halini alir. Bu mali satmanin yolu, is¢ilerin her giin yeni
deger tiretmek i¢in kapitaliste zamanlarinin bir kismin1 vermesi-
dir.

Marx’1n analiz ettigi yabancilasmanin farkli boyutlarinin olus-
masina sebep olan insan emeginin metaya doniisme siirecidir. Bu,
kapitalizmdeki esas yabancilagsma bi¢imidir (Marx yabancilag-
manin diger yonlerini insan emeginden gelen “6zetleyen” yaban-
cillagma olarak tanimlar). Emek giiglerini kapitalistlere satarken
is¢iler, sadece aksi durumda istedikleri seyi yapabilecekleri bos
zamanlarinin bir kismin1 kaybetmezler, hayatlarinin ¢ok 6nemli
bir pargasi iizerindeki biitiin denetimlerini kaybederler: “Is¢inin
faaliyeti kendiliginden yaptig1 bir faaliyet degildir. Baska birine
aittir ve kendisini kaybetmesidir”*. Yaratic1 giiglerini kendi ta-
sarilar1 tizerinden degil bir patronun istekleri iizerinden yonlen-
dirirler.

Denetim bu noktanin en 6nemli yoniidiir. Emek giiglerini sa-
tanlar, kelimenin tam anlamiyla onu [kendilerinden] yabancilasti-
ranlar, onun iizerindeki biitiin denetimi kaybederler. Emek siireci
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baska birinin denetimi altinda ve nihayetinde herhangi bir deneti-
min disinda bir sey haline gelir.

Bir sistem olarak kapitalizmin ihtiyaglar, isleri araciliiyla in-
sanlann kendilerini ifade etmelerinin izin verilmedigi anlamina
gelir. Ik olarak kapitalist iiretim otorite ve emirin kat1 yapisina
gore gergeklesir: “Bir kapitalistin iiretim alamnda emretmesi
suan bir generalin savas alamnda emretmesi kadar zorunlu-
dur®. Kapitalizm ¢ogu is¢inin isleriyle alakali karar alma siire-
cine dahil olmamasin ister. Zamanlarini igverene sattiklari igin
igsveren sOyle ya da boyle nerede ve ne kadar ¢aligacaklarini s6y-
leyebilir.

Buna ek olarak bir kapitalistin bakis agisindan emek tek bigimli
yapilmasi gereken bir seydir. Bu, her isin aynmi olmasi gerektigi
anlamina gelmez; fakat soyut terimlerle olgiilmesi gereken bir
sey oldugu anlamina gelir. Sayilabilir, 6l¢iilebilir ve emegin di-
ger unsurlariyla karsilastirilabilir olmalidir. Bu homojenlestirme
stireci isin doniigtimiinii etkili yollarla engelleyemez. Marx isgile-
rin nasil goriildiigiinii ve ayn1 zamanda kendilerini nasil gérmeye
basladiklarini sadece “soyut bir etkinlik ve mide™** olarak agiklar.

Bu olgme ihtiyaci kapitalizmin kendisinin ihtiyaglarindan
gelmektedir. Marx’a gore kapitalizm insan faaliyetini soyut bir
emek olarak gérmeye dayanmaktadir. Kapitalizmde biitiin mal-
lar kullanim degeri ve degisim degerine sahiptir. Kullanim degeri
olarak mallar, sosyal iliskiler tarafindan fakat onlardan bagimsiz
olarak etkin hale gelen, insanlar i¢in kullanima sahip insan eme-
ginin somut iiriinleridir. Fakat metalar, piyasada degisim degerine
gore degistirilir ve bunlan elde etmek i¢in onlar “sadece homo-
Jjenlesmis insan emeginin, yani kullanilirken tiikenmesine onem
vermeden harcanan insanmn emeginin donduruldugu miktarlar™*
olarak degerlendirmek gerekir. Kapitalizmin iglemesi adina mal-
lar1 degistirmek belirli standartlara gére miimkiin oldugu i¢in in-
san emegi bu soyut kosullarda anlasilmalidir. Sonug olarak bazi
bireylerin emeginin belirli ve insancil niteligi soyut emekten daha
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az onemli, homojenlesmiy ve olgiilebilir hale gelir.

Gegtigimiz donem yiiksck cgitim alaninda ¢ahsan herkes,
emek miktarim 6lgme, emegi ve emek zamanim diizenlemeye
doniik 1srarh talebi iyi bilir. Gizli, kafa kanstirict ve ¢gogunlukla
nefret edilen Arastirma Degerlendirme Olgegi bunun bir 6rnegi-
dir. Alex Callinicos’un tarif ettigi gibi:

Akademisyenler dgretmek icin oldugu kadar arastir-
ma yapmak igin de ise almwrlar (maaslarimin beste
ikisi soyut olarak arastirma yapmalari igin ddenir).
O zaman onlarn iiretkenligi nasi dlgiilecek? Sanayi
alamna oykiinerek olgiilebiliv bazi fiziksel iiriinlerin
bulunabilmesi gerekir.*®

Bu nedenle kapitalizmin talepleri aragtirma ve 6gretme isinin
diger gesit igler gibi olgiilebilir olmasin1 gerektirir. Bir 6gretim
elemaninin isi de soyut bir sekilde g¢aligan basgka birinin isiyle
kiyaslanabilir olmalidir. Benzer bir sekilde dgretilen sey de 6lgii-
lebilir olmalidir. Ogrencilerin diger gahismalaryla birlikte 6gren-
mesinin beklenildigi “transfer edilebilir yeteneklerin” iizerinde
biiyiik bir 6nemle durulmaktadir. Bir is tavsiye sitesi bunu “bir
faaliyetten digerine taginabilen yeterlilik” seklinde agikliyor. Bu
ve Marx’1n “kesinlikle kendi 6zel 6zgiilliigiine karsi ilgisiz, fakat
biitiin ozgiilliiklere yeterliligi olan™ emek olarak tamimladig: so-
yut emek arasindaki bagi gormek zor degildir.

Kapitalizmdeki yabancilagma her seyden daha kétiidiir, ¢iin-
kii kapitalizm insanlarin etraflarindaki diinyay: sekillendirmeleri
i¢in benzeri goériilmemis olanaklar serbest birakmigtir. Toplum-
sal iretimin Onceki sekilleri yaratici kapasiteleri ile sinirhydi.
Bunun aksine kapitalizm “evrenselliginin sadece bireyin kendi-
sinden ya da digerlerinden degil evrensellikten, baglan ve ka-
pasitesinin biitiinliigiinden de yabancilagmasini iireten”® bir sis-
temdir. Feodal lord kendisini iyi beslemenin ve idarede tutmanin
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otesinde iiretimi gelistirmekle ilgilenmezken, kapitalistler siirekli
birbiriyle rekabet etmek zorundadir. Bu nedenle iiretimi siirekli
daha hizli, daha kolay ve daha ucuz yapmanin yeni ve daha etkili
yollarin1 aramaya mecbur kalmaktadirlar. Bunun sonucu insanla-
rin ¢evrelerindeki diinyay: gelistirme ve “kendilerini gergekles-
tirme” konusunda biiyiik 6lgiide kapasitelerinin artmasi olmustur.

Fakat bu kendini gergeklestirme higbir zaman kapitalizm altin-
daki ¢cogunluk i¢in gegerli degildir. Kapitalizmin serbest biraktig
yaratici giiglerin yani sira, bu yaratici giigler kiigiik bir azinligin
elinde siirekli daha fazla toplandikga ve siirekli daha ¢ok insan
faaliyeti soyut, homojen bir emege déniistiikge kapitalizmin ken-
disi aym zamanda bu giiglerin daha biiyiik bir oranda inkarin1 da
beraberinde getirir. Ornegin endiistriyel kapitalizmin gelismesi
zamana kars biisbiitiin yeni yaklagimlar1 ve ¢alismanin diizen-
lenmesini beraberinde getirdi. Kol saati ve duvar saatine yaygin
olarak sahip olunmasi ve hatta yelkovanin dahil edilmesi iicretli
emegin gelismesiyle el ele gitmistir. Benzer bir sckilde zamani
kontrol etme ve disiplin altina alma girisimi 6nemli bir kaygi
haline geldi. Calisma; diizensiz, doganin ritmine ve belirli bir
goreve bagh olmaktan ¢ikip siirekli, 6lgiilebilen ve bir gérevin
tamamlanmas yerine paydos diidiigii ¢alana kadar ¢calismaya do-
niistii. Ingiltere’de kapitalistler Aziz Pazartesiler uygulamasmin
— hafta sonundan sonra pazartesinin tatil olmasi- {iistiine gitmek
dahil pek ¢ok geleneksel tatil ve festivali ortadan kaldirmay: 6n-
celik haline getirdiler. Boylelikle daha fazla ¢aligma saati sikilip
¢ikarilabilirdi.*® Cahgmay1 oldugundan daha az tatmin edici yap-
makta tiim bunlarin pay: var.

Modem ¢agrn merkezleri miimkiin olan her bir ¢aligma daki-
kasini ¢alisandan gikarma diirtiisiine agik bir 6rnck sunmaktadir.
Siki1 kilavuzlar telefonda zamanini nasil en etkili sekilde kulla-
nacagin dikte ederken, bilgisayar sistemleri tuvalet aralarim ve
ogle yemegi aralarmi diizenler. Her sey miimkiin olan her bir
calisma dakikasini isciden gikarmak iizere ayarlanmistir; ig¢inin
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kendi gevresi iizerindeki denetim diizeyi sifira yakindir. Bazi ¢ag-
r1 merkezlerinde isgiler. kendilerine miisterilerle ilgilenmek i¢in
soru ve cevap akis ¢izelgesi verildigini ve igverenlerin bu iletigi-
mi bile mekanik bir sekle indirgemek igin oldukga sert olduklari-
n1 sdylemektedirler.

Pek ¢ok is¢i i¢in “rutinlesmis, yogunlagmis ve tahmin edilemez
calismayla ifade edilen limitler daha tatmin edici bir yasam elde
etmenin dniindeki temel engellerden birini ortaya koyarken™®
Iskogya’da gagri merkezleri ile ilgili yapilan en son ¢alismalar-
dan biri “vardiya modelleri iizerindeki denetim eksikligi, bireysel
olarak ¢aliganlara vardiya diizenlemelerinde minimum segenek
ya da takdir veren yeni bilgi teknolojileri diizenlemelerinin gel-
mesiyle siklikla daha da kétiilestigi”® sonucuna vardi. Memur
sendikasi lideri Mark Serwotka’nin ¢agri merkezlerinden “yeni
karanlik seytani fabrikalar” diye bahsetmesi bosa degil.

Kapitalist iiretimde is¢iler giderek biiyiik makinenin sade par-
calar1 gibi goriiniir. Marksist Macar filozof Georg Lukécs bu sii-
reci iyi bir sekilde agiklar:

Rasyonel tahminlere gore ¢alisan soyut 6zel yasalar-
la karsilagtirldiginda ¢aligma-siirecinin rasyonel-
lesmesinin sonucu olarak ig¢inin insani nitelikleri ve
kigisel ozellikleri artan bir gekilde hatamn tek kay-
nag olarak goriiliiyor. Ne nesnel olarak ne de kendi
isiyle olan iliskisinde is¢i bu siirecin gergek efendisi
olarak goriiliir, aksine mekanik sisteme dahil olan bir
mekanik pargadr. Isci onu 6nceden var olan ve kendi
kendine yeten bir sey olarak bulur; (sistem) ondan ba-
gimsiz olarak ¢alismaktadir ve isgi istese de istemese
de kurallarina uymak zorundadir.*

Iscinin bireyselligi cahisma siirecine engel olur. Bireysel insan
6zellikleri, 6viilmesi ya da faydalanilmas: degil, ortadan kaldiril-
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mas1 ve en aza indirilmesi gereken seylerdir.

Caligma basit tekdiize gorevlere ayrilmistir. Britanyal bir oto-
mobil isgisi, liretim hattindaki isi s6yle tarif ediyor:

Bu, gergek bir beceri degildir... Yani, evet yapacak
pek ¢ok yeni sey elde edersin ancak tek tek ele alin-
diklarinda olduk¢a basit isler. Bu bir beceri degil,
sanki gergekten robotmussun gibi bir sey ... Diigmesi-
ne basip kapatabilirim ve Barbados ta bir kumsalda
oturuyorum.”

Uretimin ihtiyaglar1 yiiziinden biitiin bireysellik ve yaraticilik
bu isten sékiiliip atilmigtir: “Lanet olasi bir sekilde sikici™* ola-
rak anlatilmaktadir.

Marx’a gore, bu egilimler kapitalizmin ka¢inilmaz sonuglari-
dir. Kapitalizmin kendisi bagkalarinin denetimine aktarilan bir
sey olan mala doniistiiriilen emege dayanmaktadir. Bu ilk yaban-
cillagma insanlarin ¢aligmalar yoluyla kendilerini ifade etmesine
izin verilmemesinin temelidir ve bu nedenle insanlik i¢in ¢ok bii-
yiik sonuglar vardir.




Bolim 5

Uriinden Yabancilasma

Marx kapitalizmde isgilerin kendi iirettikleri iiriinlerden nasil
yabancilastiklarin1 da tarif eder. Burada miibalaga olmadiginm
tekrarlayalim - ig¢ilerin iirettigi iiriinler kendilerine degil isverene
aittir. Insanlarin ¢ogu higbir zaman maddi olarak karsilayamaya-
caklari araba ya da elektronik araglar yapar ya da higbir zaman
gelirlerinin yetmeyecegi restoranlardaki yemekleri servis ederler.
Bizim iirettigimiz seyler baskalarinin mallar1 olarak son bulur, as-
linda hi¢bir zaman bizim degillerdir.

Bu durum Marx’in zamaninda oldugu kadar modern hayatin
da bir 6zelligidir. Bir milyardan fazla insan giinde 1 dolardan, 2
milyardan fazlasi ise 2 dolardan az gelirle yasamaktadir. Cin’de
Apple’in iPhone’unu iireten isciler aylik en fazla 172 dolar ka-
zanmaktadir — her giin irettikleri binlerce harikulade cihazin
birini satin alacak paranin yanindan bile gegcemezler. Bu sadece
gelismekte olan diinyanin bir 6zelligi de degildir. Son zamanlar-
da Amerika’da General Motors’da ¢alisan isgileri temsil eden bir
sendika, temsil ettikleri ig¢ilerin iirettikleri arabalar1 almasinin
olduk¢a zor oldugunu agikladi. Amerika’da pek ¢ok geng is¢i,
tek bir yemegin bir haftalik iicretlerine esit oldugu restoranlar-
da asgari iicret veya daha azi iizerinden ¢alisiyor. Bunun yaninda
oradaki go¢men isgilerin protestolarinin temel nedenlerinden biri
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kendi topladiklari sebzeleri almaya paralarinin yetmemesidir.

Iscilerin iirettigi iiriinler baska biri tarafindan, baska birine kar
saglamak i¢in satilmaktadir. Bu iiriinleri, kendi yaratic1 kapasi-
temizm mahsulleri olarak gorebilecegimiz fikri de tamamen an-
lamsizdir. Marx’in ortaya koydugu gibi “emegin gerceklegmesi
isci icin gercegin kaybi olarak, nesnelestirme nesnenin kaybi ve
nesneye bagumhilik olarak, aywim uzaklasma ve yabancilagsma
olarak ortaya ¢ikar’®. Urettigimiz iiriinler ile iliski kurma bigi-
mimiz tamamen ¢arpiktir.

Bu, mallarin bagkalarina ait olduklar1 gibi bize kars1 bir sey
olarak da ortaya ¢iktigi anlamina gelir: “Iscinin nesneye verdigi
yagami ona diisman ve yabanci bir sey olarak karsisina gikar™s.
Isci bu nesneleri iiretmek i¢in daha ¢ok enerji harcadikga, kendi
hayatini daha az yasar: “Is¢i kendini daha ¢ok harcadik¢a, kendi-
sinin tstiinde ve kendisine karsi yaratugi yabanci nesneler diin-
yasi daha giiglii hale gelir, fakirlestikce — i¢ diinyasi - kendisine

daha az ait hale gelir™'.

Yoneticilerin isgilerin ige baghligim artirmak ve irettikleri
iiriinlerle bagint kuvvetlendirmek i¢in bu tiir bir yabancilasma
ile basa ¢ikmaya yonelik girisimleri genellikle giiliingtiir. Michi-
gan’daki General Motors kamyon fabrikasindaki isiyle ilgili agik-
lamasinda, Ben Hamper yonetimin uyguladigi farkh teknikleri
anlatmaktadir. Ilki “kalite maskotu” Howie Makem’di. Manevi
giicil canlandirmak igin tesisin etrafinda dolanip duran “izerinde
kaliteyi sembolize eden bir Q armasi olan uzun, kirnizi bir sap-
kasi olan” ¢ok biiyiik bir kediydi®®. ikincisi ise tesisin her yerinde
yiireklendirici mesajlar veren neon tabelalardr:

Isildayan mesajlar klige propagandadan (KALITE
IYI ISCILIGIN BELKEMIGIDIR gibi sacmaliklar
buyuran, Howie Makem’in yiiziiniin yesil neon 151k-
larla tasviri) motive edici cesaret ciyaklamasindan
(KAZANAN ASLA PES ETMEZ, PES EDEN ASLA
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KAZANAMAZ), kulak tirmalayici gevis getirmelere
(GUVENLIK GUVENLIDIR) kadar degismekteydi.
Mesaj tabelalarimn faaliyete gegtigi ilk giinii hatirli-
yorum. Tiim mesai boyunca tek bir mesaj yamp son-
dii... PERCIN SIKMAK EGLENCELIDIR!*®

Bunlardan higbiri, belki de beklenildigi gibi, iirettikleri kam-
yonlarla kendilerini iligkilendirme kabiliyetlerinde higbir dikkate
deger fark yaratmis gibi gériinmiiyordu.

Birinci boliimde David Ricardo’nun emegin degerin kaynagi
olduguna dair argiimanindan bahsetmistim. Bunun anlamui isgile-
rinin kendilerinin bir yoniinii ddhil etmesiyle insan emegi iiriin-
lerinin, bu emegin cisimlesmis hali oldugudur. insanlarin ¢alig-
tiklar1 makineler de [en az kendi] iirettikleri seyler kadar emegin
tiriiniidiir. Bu nedenle is¢iler kendi 6nceki emeklerinin ta kendisi
tarafindan ¢evrelenmistir ve hitkmedilmektedir. Dahas1 Marx bu
yolla sermaye tarafindan cisimlestirilen emegi 6lii olarak tarif et-
mistir. Iscilerin “yasayan” emeginin aksine, bu 6lii emek —maki-
ne, tesis, vb.- daha fazla deger yaratamayacak durumdadir.

Kapitalizmin siirekli daha fazla biriktirmeye yonelik degismez
diirtiisii 6lii emek [sermaye] diinyasinin giderek daha da biiyiime-
sine sebep olmaktadr. Isgiler daha ¢ok ¢ahstik¢a, yasayan emegi-
nin daha fazlasini bu 6lii emek diinyasina dokmektedir. Fakat bu
diinya baskasina aittir ve bu yiizden kokten yabancilagsmis olarak
ortaya ¢ikar. Unlii bir pasajinda Marx sermayeyi “sadece yasayan
emegi emerek yagayan ve yasadik¢a daha ¢ok emek emen™® bir
vampire benzetmistir. Caligma eyleminin ¢esitli tanimlar isye-
rini bagimsiz, diismanca bir canh olarak tarif etmektedir. Emi-
le Zola’nin 19. Yiizyilda Fransa’daki bir komiir madenindeki
is¢ilerinin greviyle ilgili romani Germinal’de madenin “deligin
altindaki seytani bir canavara benzeyen duruguyla insan kemigi-
ni sindirmenin acisiyla rahatsiz, daha agir ve daha yavas nefes
alarak nasil ¢itir qitir yemek yemeye devam ettigini’®' tasvir eder.
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Bu o6lii nesneler diinyas1 biiyiirken, is¢ilerin vermek zorun-
da olduklar1 emek miktarim azaltmaz. Teknoloji ve makineleri
gelistirmeye doniik yatirimlar isgilerin hayatim kolaylastirsa da
bunlaringyeni ve farkli gesit angaryalara yol agma egilimleri var-
dir. Kapitalizmin gelismesinden beri bu yaygin bir hikdye haline
geldi. 1867°de Paris’te tiim diinyadan teknolojinin vitrine ¢ika-
rildig1 ¢ok bilyiik bir ticari fuar gergeklesti. Caligarak Yasamak
ya da Savasarak Olmek (Live Working or Die Fighting)’de Paul
Mason is¢i orgiitlerinden delegasyonlarin fuara katiliglarini ve
kendi raporlarini nasil yazdiklarim anlatir: “Makinelesmeye bir
ovgii siirindense, raporlar 19. Yiizyil ortasindaki toplumsal dii-
zene araliksiz bir elegtiri gibi okunuyordu”®*. 1s¢i delegasyonlar
makinelesmeye kars1 degildi, fakat bunun iginde kendi statiile-
rinin reddedilmesinin farkina vardilar. Bu yeni makineler kendi
degersizliklerinin sembolleri gibi goriiniiyordu.

Bu, kapitalizmdeki yabancilasmanin bagka bir 6zelligine isa-
ret etmektedir. Makineyi is¢ilerin yiikiinii azaltan bir sey olarak
goérmektense Marx “is¢i, makineye indirgendiginden beri makine
isginin karsisina bir rakip olarak ¢ikar™® demistir. Bunun asiri
bir 6rnegi, is¢ilerin, yasam tarzlarina tehdit olarak gérdiikleri ma-
kineleri bilfiil tahrip ettikleri 19. Yiizyildaki Luddite hareketinde
goriilebilir. Bu problem giiniimiizde de 6nemli bir sekil almgtir.
Yeni bir teknolojinin bir fabrika ya da ofise getirilmesi ¢aligma
kosullarinda bir gelismenin habercisi olabilir, ancak aym sekilde
isten atilmalarin habercisi olmasi da muhtemeldir. Teknolojideki
gelismeler is¢iler i¢in rahatlamaya sebep olabilecegi gibi hakl
olarak korkuya da sebep olabilir.
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Bolim 6

Meta Fetisizmi

Marx’in yabancilagma ile ilgili ilk tahlilleri sonraki donem
daha gelismis kapitalizm analizleri i¢in temel olusturdu. Emek
stireci lizerindeki denetim eksikligi olarak anlasilan yabancilas-
ma pek ¢ok farkl sekilde ortaya ¢ikmigti. Fakat Marx kapitalizm-
de yabancilagmanin, sistemi yeniden yaratma ve giiglendirme-
de 6nemli rol oynayarak farkh bir sekil aldigin1 6ne siirdii. Bu
Marx’in meta fetisizmi dedigi sekildi.

Feodalizm ve kapitalizmden onceki diger toplum formlarinda
toplumsal tiretim anlik bir sekilde yapiliyordu. Toprag: isleten
serfler direkt olarak feodal lordlara hara¢ veriyordu. Bu iliski
biiyiik oranda dogrudan bir baski ve zorlama ile dayatiliyordu.
Lordun bu degeri elde etmesini saglayan sey askeri giicliydii. Bu,
serflerin emekleri ve yasamlari tizerinde denetimleri oldugu an-
lamina gelmiyordu; tam tersine. Lord, serflere ne yapacaklarini
dikte ediyor ve liretim bilyiik 6l¢iide onun otoritesini ve giiciinii
stirdiirecek sekilde yonlendiriliyordu.

Kapitalizm ise farklidir. Bir sinifin malvarhigina digerinin dog-
rudan el koymasina dayanmaz. Aksine dayandig1 sey piyasadaki
karsilikh aligveris iligkileridir. Marx ve Engels bu doniistimii su
sekilde agiklar:
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Burjuvazi iistiinliigii ele gegirdigi her yerde biitiin fe-
odal, patriarkal, pastoral iligkilere son verdi. Insam
“dogal efendisine” baglayan cesit ¢esit feodal bag
paeamparg¢a etti ve geriye insan ve insan arasinda
aplak bireysel ¢ikar, duygusuz ‘“nakit ddemeden”
bagka bir bag birakmadh. Dini gevkin, centilmence
cogkunun, cahil duygusalligimin en ilahi zevklerini
bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel de-
geri, degisim degerlerine indirgedi ve sayisiz belgeli
yok edilemez ozgiirliigiin yerine, tek, vicdansiz bir
ozgiirliik koydu - serbest ticaret.

Piyasada herkes degistirecek seylere sahip, bagimsiz ve oto-
nom bir 6zne gibi goriiniir. Kapitalizm, kendisini bu degisim
siirecinde var eder. Hala s6miirii iliskisi icermektedir; fakat bu,
goriiniiste mallarin pazarda 6zgiirce alim-satimi yoluyla gergek-
lesen bir iliskidir. Isgiler sermayenin sahibi kapitalist tarafindan
satin alinan metanin — kendi emeklerinin soyut bigimi - sahiplen
olarak var olurlar. Marx’in da ortaya koydugu gibi kapitalist “su-
dece emek-giiciine sahip olan isginin kargisina, emegin [kendini
gergeklestirme] kosullarina [igyeri, makine, vb.] sahip olan bir
kimse sifanyla ¢iktigi icin emegi somiirme siirecine baglayabi-
lir’s, '

Sonrasinda insanlar birbiriyle dogrudan degil, mallar yoluyla
iliski kurar. Bunun anlami insanlar arasindaki iliskinin nesneler
arasindaki iligki gibi goriinmesidir. Marx’in fetigizm ile kastettigi
budur: “kesinlikle insanlar arasindaki sosyal bir iligkidir; fakat
bu, insanlara, geyler arasinda fantastik bir iligkiymig gibi gorii-
niir’%, Kapitalist sistem gelistikge bu durum da zamanla artar.
Gergeklestigi her seferde alig-veris, giderek daha fazla insan ha-
yatinin degismez bir 6zelligi gibi goriiniir. Kapitalist tirctim altin-
da toplumsal iliskiler nesneler olarak katilasmaya veya kristalize
olmaya baglar. Emegin iiriinleri, soyut emegin katilagmig miktar-
lar1 olarak ortaya ¢ikar. Marx metada “insan emeginin toplumsal
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karakterinin onlara nasi o eme gin diriniiniin iizerine etiketlenen
nesnel bir karakter olarak goriindiigiini” agiklar: “diretenin kendi
emeginin toplamivla olan iliskisi onlara kendi aralarinda degil
emeklerinin tiriinleri arasinda var olan toplumsal bir iliski olarak
sunulur™®’.

Marx bu meta fetisizmini Feucrbach’in dini diisiince i¢in kul-
landig1 yabancilagma tiiriine benzetir:

Bir benzerlik bulmak igin, dini diinyamn sisle kap-
It bolgelerine bagvurmak zorundayiz. Bu diinyada
insan beyninin iiriinleri yagamla donatilmig ve hem
birbirleriyle hem de insan wkiyla iliskiye girerek ba-
gimsiz varhiklar olarak ortaya ¢ikar. O nedenle bu,
insan elinden ¢ikmug iiriinlerle birlikte metalar diin-
yast igindedir.®

Insanlarin kendi yetilerini dissallastirarak tanrlar tasavvur
etmesi ve daha sonra o tanrilarin bizimle iliskiye ge¢mesi, bize
mesajlar gondermesi ve bizimle oyunlar oynamasina benzer se-
kilde kapitalist liretimde de mallar bagimsiz varliklar olarak or-
taya ¢ikarlar.

Bu fetisizmin sik rastlanan bir 6regi de “para paray ¢eker”
fikridir. Bu yaygin olarak basvurulan bir iddiadir ve kapitalistin
bakis agisindan dogru gibi gériinmektedir. Ise yatirilan ufak bir
miktar para ¢ok daha biiyiik karlar saglayabilir. Kisacas1 para,
borsa spekiilasyonu ve benzeri yollarla dogrudan yatirim yapil-
madan biiyiliyebilir. Fakat gergekte bu, dogaya ait bir 6zelligin
para lizerine yansitilmasidir: Para bir bitki gibi bityiimez. Paranin
kendisi daha fazla varlk liretmez. Yatirimci igin en nihayetinde
kén treten, isi yapan insanlardir. Fetisizm bu gergegi saklar ve
paranin kendisinin neredeyse gizemli bir ¢esit biiylime giiciine
sahip oldugunu one siirer.

Mallarin hayatimiza hiikmettigi hissi artan bir sekilde tanidik
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gelmektedir. Kanadali aktivist Naomi Klein’in 2000 yilinda ¢ikan
kitabt No Logo bu fenomenlerin ¢oguna ve reklamcilarin onlar
nasil beceriyle kullanma konusunda uzmanlastigina deginir. Or-
negin Kleth bazi iiriinlerin “sahip olunmasi zorunlu” hale gel-
mesini ve neredeyse insanlar i¢in saglik ve gidadan daha degerli
olmasini anlatan bir ayakkabi diikkami sahibinden alint1 yapar:

Bunlarin hepsinden bitap diigiiyorum ve halim kalmi-
yor. Her zaman paray fakir insanlardan kazandigim
gergegiyle yiizlesmek zorunda kaliyorum. Cogu yar-
dim aliyor. Bazen bir anne ¢ocuguyla geliyor. Cocuk
kirli ve kotii giyimli. Fakat ¢cocuk 120 papellik bir ¢ift
ayakkab istiyor ve aptal anne onu aliyor. O gocugun
ruhsal ihtivacim anlayabiliyorum — bu seyler ve on-
lar1 tamamlayan hislere sahip olma arzusu — fakat
bunun boyle devam edecegi gergegi cammu yakiyor5®

Klein bu markalarin, sattiklan1 asil seyin faydasinin 6tesinde
nasil 6nem kazandigini agiklamaktadir.

Marx Nike, Starbucks ya da Apple gibi biiyiik firmalar1 gor-
memis olabilir, ancak modern hayatin baz 6zelliklerinin farkina
varmistl. Bunu masa gibi siradan bir mal 6rnegiyle ifade ediyor:

Ornegin tahtamin sekli ondan bir masa yapilmasiyla
degistirilir. Fakat bunlara ragmen masa o swadan,
giinliik gey olmaya devam eder; tahta. Fakat bir meta
olmaya dogru bir adim attiginda, agkin bir seye do-
niistiriltiv. Yerde sadece ayaklarimin iizerinde dur-
maz, diger biitiin mallarla olan iligkisinde, kafasinin
iizerinde de durur ve tahta beyninden ruhun masay:
cevirmesinden ¢ok daha muhtegsem, grotesk fikirler
iretir.™
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Insan faaliyetinin basit iiriinii, dogal varligimn &tesinde tama-
men yepyeni bir 6nem kazanr.

Marx’1in meta fetigizmi ile ilgili analizleri Klein’in tarif ettigi
tirden gelismeleri anlamamiza yardimei olabilir. Marx’in ana-
lizleri ve ¢ok daha popiiler s6ziimona “tiiketim kiiltiirii” iizerine
modern analizler arasindaki farka vurgu yapmak gerekir. ilk ola-
rak Marx’a gére meta fetigizminin, metalarin kendilerinin belirli
ozellikleriyle higbir ilgisi yoktur ve bu Kindle’n bir kitapta ol-
mayan, iPod’un tirettigi miizige kars1 bir orkestranin sahip olma-
di1g1 baz1 cezbedici ya da ayartici nitelikleriyle alakali degildir.
Tiiketim ile ilgili modern diisiinceler genellikle almamiz tesvik
edilen iiriinlerle ilgili dogasi1 geregi yanlis bir seyler oldugunu
iddia eder. Omegin radikal gevrelerde bugiin hala iinlii olan Ame-
rikan liberal Henry David Thoreau “bizi dzgiir ve asilce yasa-
maktan alikoyan seyin diger her seyden ¢ok mal miilkle meggul
olmamiz oldugunu 6ne siirer.

Buradaki fikir, problemin kokeninin baz1 yonlerden ¢ok fazia
wir zivira sahip olmamizda yattigidir. Fakat Marx’a gére prob-
lemi yaratan, seylerin kendisi degil onlar1 irettigimiz, sahip ol-
dugumuz ve karsilikli degistirdigimiz toplumsal iligkilerdir. Ne
insan hayatim daha ¢ekilir ve daha eglenceli hale getiren iiriinle-
rin bir zarar1 vardir ne de fakir ve limitsiz insanlarin bu iiriinleri
istemesinde bir hata vardur.

Marx’1n diisiincesindeki ikinci 6nemli fark bu fetiglerin tama-
men illiizyon olarak anlasilmamas: gerektigini vurgulamasidir.
Tiiketim karsiti kampanyalar basitge insanlarin arzularini ve il-
lizyonlar: terk ederek daha az tiikketmelerinin iizerinde dururlar.
Bu tarz bir tutum insanlan ihtiyag duyduklarn1 ya da istedikleri
seyleri almamalar1 yoniinde tesvik eden “Higbir sey Alma Giinii”
(Buy Nothing Day) gibi projelerin altinda yatan seydir. Buradaki
diisiince metalara kars1 tutumlarimizin, asil yiiziinii gérmemiz ve
vazgegmeye ¢alismamiz gereken bir illiizyon oldugudur.

Ancak Marx’in diisiincesinin merkezini olusturan sey fetigiz-
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min sadece bir illiizyon olmadigidir. Aksine metalarin kendilerine
ait yasamlar1 oldugu algis1 kapitalist iiretimin bir yansimasi ve
dogal sonucudur. Marx Kapital’in 1. cildinde Italyan ekonomist
Galiani’yi deger, insanlar arasindaki iligkidir” derken “maddi
kabugunun altina gizlenmis bir iligki”" diye eklemesi gerektigini
isaret ederek diizeltir. Bu “maddi kabugu” isaret ederken Marx
“illiizyonlarin” insanlar arasindaki gergek iliskilerden kaynaklan-
digim ileri siirmektedir. Kendisinin ve diger politik ekonomist-
lerin ustlendigi meta ile ilgili analizlerin “insanligin gelisiminin
tarihinde qigwr agtifg1] fakat hicbir sekilde emegin sosyal karak-
terinin sahip oldugu nesnellik goriintiisiini™” defedemedikleri
noktasinda srarliydi.

Bu fetisizmin istesinden gelmek onun sadece var oldugunu
isaret etmekle (her ne kadar yardim etse de ) olamaz. Gerekli olan
toplumsal iligkilerin kendilerini doniistiirmektir. Mallarin kendi-
lerine ait yasamlara sahip olmasi ve kontrol edilenden olmak-
tansa kontrol eden olmasi, lriinlerin gogunlugun denetiminden
¢ikmis oldugu sistemin bir yansimasidir.

Marx’in meta fetisizmi hakkindaki analizleri, aym zamanda,
ekonomiye ve zamanimin hidkim ekonomi-politik teorisine yo-
nelttigi elestirilerin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Hakim eko-
nomi teorisinin sadece ekonomik iligkilerin fetiglestirilmis bigi-
mine odaklandigini ileri siirer ve sunu ekler: “bazi iktisatgilarin,
metalara 0zgii fetigizm .... ile ne kadar yamligilara diigtiiklerini
... degisim degerinin olusumunda doganin oynadigi rol iizerine
girigtikleri yavan ve can sikici tartismalar gosterir™. “Deger”
kavrami toplumsal iligkiye dayanmaktadir; ne kadar yakindan ba-
karsak bakalim, metaya bakarak degerini anlayamayiz: “Su ana
kadar hi¢bir kimyaci ne incide ne de elmasta degigim degeri key-
Setmigtir’™™. Fakat hakim ekonomi teorisi buna nesnenin kendisi-
nin niteligi, toplumsal iligkilerdense nesnenin fiziksel ¢zclligiyke
alakali bir sey gibi muamele eder.

Bu aym zamanda kapitalist sistemin siirdiiriilmesinde tetes
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min sahip olabilecegi rolii de isaret etmektedir. Kapitalizme 6zgii
olan ekonomik yasalar insan toplumunun evrensel, degistirilemez
yasalari gibi gériiliiyor: “Uretim siirecinin insan tarafindan dene-
timi yerine insana egemen oldugu bir toplum durumuna ait bu-
lunduklari iizerlerine silinmez harflerle damgalanmis bulunan”
bu yasalar “burjuva kafasina, npki iiretken emek gibi, doganin
emrettigi apagik bir zorunluluk olarak gérimiir™. Kapitalizmin
aldig sekil esyanin tabiati geregi (veya bazi agilardan dogal) ka-
bul edilirse, kapitalizme kars1 miicadele zorlagir.

Fetisizm aymi zamanda birbirimizle iletisim kurma seklimizi
de etkiler. Ciinkii birbirimizle metalar yoluyla, metalarin aldig1
sekil lizerinden iletisime gegiyoruz. Kisisel ve sosyal yasantimiz
metalasmaya ve belli fiyatlara sahip olmaya bagliyor. Bunun en
belirgin 6rmegi muhtemelen cinselligin metalagmasidir. Seks en-
diistrisi ¢ok genis. Bu endiistri yillik 20 milyar dolarlik yetigkin
videolar1 ve 11 milyar dolarlik seks is¢iligi dahil yillik 57 milyar
dolar gelir getirmektedir’®. Bu insanligimizin yadsinamaz bir yo-
niinii de igermektedir: Paketlenip bize yeniden satilan cinselligi-
miz. Cinselligin kendisi bir mala déniisiiyor. Dolayisiyla cinsel-
lestirilmis imgelem, bilyiitk ¢ogunlukla da kadinlarla ilgili olan
imgelem, kiiltiiriin biitiin yonlerine hakim olmaktadir. Cinsellik
¢ok ¢esitli iiriinlerin reklami igin kullanilir ve kadin bedeni al-
kolden valf basligina her seyin sembolii haline gelmektedir. Bu
durumun ulastig1 boyutlar1 gérmek i¢in sadece miicevherlerin,
tisortlerin hatta kalem kutularinin iizerine islenmis Playboy tav-
saninin yayginligini diisiinseniz yeter.

Bunun dogrudan metalasmamus cinsel iligkileri etkilememesi
de beklenemezdi. Biitiin cinsellik alinip satilmaz, ancak birbiri-
mizle mallar yoluyla iletisim kurdugumuz toplumda, o da belirli
ozellikler kazanmaya baslar. Sheila McGregor’un ortaya koydu-
gu gibi, seks endiistrisi “kadinlarin cinsel ob je, erkeklerinse iiriin
alicisi olarak cinsiyet ayrimim giiglendiriyor. Bu ayrim kadinlar
kendi cinsel ihtiyaglarini inkdr etme ve erkeklerin de kadinlarin
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istahla bakilacak ya da satin alinacak bedenler olduguna inanma
tuzagina diigiiviiyor”"". Cinselligin kendisi deger ve meta sekilleri
yoluyla anlasilmaya baslaniyor.

Bu nedenlerle meta fetisizmi Marx’1n kapitalizmle ilgili ekono-
mik analizleri ve onunla ilgili radikal elestirileri arasinda 6nemli
bir kopril olusturuyor. Kapitalizmin ekonomi teorisini anlamak
icin hayati 6neme sahip meta formu kapitalizmdeki toplumsal
hayatimizin her tiirlii yoniine hakim olmaktadir ve biitiin kisisel
iliskilerimize sirayet eder.
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Bolim 7

Digerlerinden Yabancilagsma

Marx, kolektif niteligi sebebiyle emegi, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurma yolunu sekillendirmede de 6nemli olarak goriir.
Bu emek yabancilastirildiginda, toplumsal hayatimiz ve digerle-
riyle olan iligkilerimizle ilgili genis ¢apl sonuglar ortaya ¢ikar.
Marx s0yle yazar:

Insamin kendi emeginin iiriiniinden, yagam faaliyetin-
den, tiirsel varhigindan yabancilasmasimin dogrudan
sonucu, insamn insandan yabancilagmasidir. Insan
kendisine kars1 koydugunda, diger insanlara da karsi
koyar. Insamin kendi emegiyle, emeginin iiriiniiyle ve
kendisiyle olan iliskisinde gegerli olan ayni zaman-
da onun diger insanlarla, emekle ve diger insanlarin
emeginin nesnesiyle olan iliskisinde de gegerlidir.”®

Yabancilasma sadece isgiler ve onlarin emegi arasindaki ilig-
kiyi icermez. Toplumdaki herkes arasindaki iligkiyi sekillendirir
ve carpiklastirir. Insanlar yalmzlasir ve boliiniir, komsularini is-
birligi yapabilecekleri ortaklardansa, diismanca rakipler olarak
goriirler.

Bireyler arasindaki iliskilerin kosullar kapitalist sistemin man-
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tigiyla ¢arpiklagir. Diger insanlar bizim igin ekonomik kategoriler
araciligiyla var olurlar. Onlarla dogrudan degil, miisteriler, igve-
renler, yoneticiler ya da rakipler olarak iligki kuranz. Macar fel-
sefeci Istvart Mészaros bunu “ikinci derece aracilik” siireci olarak
tanimlar. insan emegi insanlar ve diinya arasinda dogrudan ara-
bulucu bir rol oynar. Bu dig diinyayla iletisim kurma yolumuzdur.

Meészaros “iiretken faaliyet insan ve doga arasindaki nesne-oz-
ne iliskisindeki insanca aracilik olan gercek islevinden uzaklas-
ug zaman yabancilastinims faaliyettir’™ demektedir. Bagka bir
deyisle kapitalizm bu direkt araciligin yerine kapitalist iligkiler
tarafindan kurulan bir siirii “ikinci derece araciig1” koyar: “/n-
samn iiretken faaliyeti ona tatmin saglayamaz, ¢iinkii kurumsal-
lagmg ikinci derece araciliklar insan ve faaliyeti, insan ve doga,
insan ve insan arasina kendisini koyar™®.

En agik bir sekilde boliinme isgiler ve patronlar arasinda ortaya
¢ikar:

Emegin iiriiniiniin isgiye ait olmamasu, iiriiniin iggiye
karsi yabanci bir giice doniigmesi ancak iiriiniin isgi-
nin diginda baska birine ait olmasiyla miimkiin olur.
... Eger ig¢i kendi faaliyetiyle, 6zgiir olmayan bir fa-
aliyet olarak iligki kurarsa, o zaman onunla baska bir
insanmn hizmetinde, o insamn egemenligi, boyundu-
rugu ve baskisi altinda iliski kurar.®'

Toplumlarin, gelisen ¢ikarlara sahip siniflara boliinmesi, in-
sanlarin yapay ayrigmalara tabi olmasi anlamini tagir. Bir grubun
varhigy, digerini boyundurugu altina alip sémiirmesine bagh oldu-
gu siirece, bu tarz ayrimlar var olacaktir.

Marx, bu yabancilagmanin fiziksel ve pratik sonuglarini vur-
gulamistir. Barinmayla ilgili kisa yorumunda, ¢alisan insanlar ve

kapitalist arasindaki duvarlar1 ve béliinmeleri etkili bir bi¢imde
agiklar:
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Bodrum, fakir insanmn meskeni, diismanca bir unsur-
dur... kendi yuvasi olarak sayamayacagi- en sonun-
da “Burada, evimdeyim’' diye haykwamayacag bir
konut- bunun yerine kendisini baska birinin evinde
buluy;, onu siirekli takip eden ve kirasin 6demezse so-
kaga atabilecegi bir yabancinin evinde.®?

Yabancilagma, is¢iler kendilerinin yagsamaya zorlandiklar1 ev-
ler ile zenginlerin refahi arasindaki tezati gordiikge pekisir. Isci
“kendi meskeni ile diger diinyada — zenginligin cennetinde - ya-
sayan insanin meskeni arasindaki geligkinin farkindadwr
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Isiler ve kapitalistler arasindaki yabancilasma baska somut se-
killer alir. Barbara Ehrenreich Amerika’nin farkli yerlerinde dii-
stik ticretli isler i¢in yaptig1 bagvurularda karsisina ¢ikan sayisiz
test ve anketi anlatmaktadir. Biiyiik olasilikla bu testlerden bek-
lenen, patronlarin iggilerle birebir gériisme yapma gerekliligini

ortadan kaldirmasiydr:
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Bana The Maids te, ev temizlik sirketi, iistiinde bu
testin “‘anketi ¢arpitma girigimlerini saptayan farkh
olgiitleri vardir” geklinde uyari tagiyan bir “Accutrac
Kisilik Testi” denilen bir sey verildi. Yaratihig olarak
“kendine acima durumundan kurtulmayi” asla zor
bulmam, bagkalarimn benimle ilgili benim arkamdan
konugstugunu hayal etmem ya da “yéonetim ve iggilerin
Sfarkl hedefleri oldugu icin her zaman geliski yasa-
yacaklarina” inanmam. Bu testlerin gergek islevinin
isverene bilgi degil potansiyel is¢iye bilgi aktarmak
olduguna karar verdim ve her zaman aktarilan bilgi
de su: Senin kaslarinin ve beyninin dogrudan onlarla
baglantili olan kismini istemiyorum. Istedigimiz en
i¢teki benligin.%*
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Bunlarin hepsi hem kapitalistler ve is¢iler arasindaki ayrimimi
hem de birinin digeri {izerindeki hakimiyetini vurgulamaya hiz-
met eder.

Fakat siniflai~arasinda sadece yabancilagma yoktur; kapitalizm
siniflar i¢inde de ayrilma ve yabancilasmay: tesvik eder. Sistem,
is¢i sinifina kars: birlikte duran, kendi aralarinda ise ofkeli bir
bigimde rekabet eden, bir “diisman kardesler grubu” olan kapi-
talistlere dayanmaktadir. Kapitalizm bazi kapitalistlerin bagar-
masina, digerlerinin basarisiz olmasina, birlesmelere, diigmanca
ele gecirmelere ve fiyat savaslarina baghdir. Bunlar birey olarak
kapitalistleri birbirine karsi sistemden olabildigince fazla kar si1z-
dirmak i¢in acimasiz bir kavganin igine sokar.

Bu aym zamanda is¢i sinifim1 da etkiler. Calisan insanlarin
kendilerini is arkadaglariyla miicadele eden bireyler olarak gor-
meleri tesvik edilir. Insanlar isverenin dikkatinin ¢ekmek igin,
genellikle oldukea kiigiik diisiiriicii bir sekilde, miicadele etmeye
tesvik edildiklerinde, isin kendisi i¢in yapilan yaris da baslar. Is
aramak zorunda olan biri is bulma kurumlar1 ve yonetimlerinden
“ilerlemek” igin bir yol bulmaya, diger is¢ilerden ayrilmaya ve
kendini daha iyi bir sekilde ispatlamaya sevk eden sayisiz tavsiye
duyacaktir. Bir kere bu ise girerseniz, bu siireg yogunlagir. In-
sanlar “ayin elemani” olmak i¢in miicadele etmeye ya da perfor-
mansa bagli ikramiyeye tesvik edilir. Merseyside’daki Ellesmere
Limanr’ndaki Vauxhall otomobil firmasindan sendika temsilcisi
isyerinde takimlara nasil ayrildiklarin1 anlatmaktadir: Takim li-
derleri “takimin en giicsiiziine takim arkadaslariyla aynmi diizeye
ulagsmasi icin baski yapar. Bu, rekabet¢i bir ortam yaratwr; ¢iinkii
insanlar takim liderligi pozisyonu ve daha fazla iicret icin rekabet
etmeye baglar’®.

Bunun kaginilmaz bir sekilde komsularimiz, arkadaslarimiz ve
ailemizle olan iliskilerimizi de etkileyen, is disinda sonuglar1 da
vardir. Daha 6nceki boliimde tarif ettigim meta fetisizmi anlamsiz
statii pargalari i¢in arkadaslar ve komgsular arasindaki yarisa katki
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saglar. Insanlar metalan elde ederek bir ¢esit saygi kazanmaya ve
kendilerini bu standara gore digerleriylc karsilagtirmaya da tesvik
edilirler.

Bu yaris ve ayrim is¢i sinifini ayiran fikirler igin verimli bir ze-
min yaratir. insanlar birbirlerine kars1 kullanilir ve arkadaslariyla
rekabet etmeleri s6ylenir. Boylesi bir ortamda irkgilik, cinsiyet-
¢ilik, homofobi kolayca kok salar. Sadece is¢ilerin az sayidaki is
icin rekabet etmeye zorlandig1 bir durumda “Britanya’min igleri
Britanyalilar igindir” gibi milliyetg¢i bir slogan anlaml ve cez-
bedici olabilir. Bunun gibi fikirler, kapitalizmde olduk¢a yaygin
olan otekilerden yabancilagmaya dayanr.

Bu aynt zamanda insanlarin sistemle miicadele etme olasiligini
azaltir. Ciinkii insanlar birbirlerinden ayrilir ve birbirlerine ya-
bancilagir, bir probleme kars1 kolektif bir ¢6ziim bulma olasilik-
lar1 daha azdir. Bunun yerine sistemin mantigini ve kapitalizmde
ilerlemek igin rekabet etmeyi kabul edeceklerdir. Omegin is ar-
kadaslariyla birlikte kogullan iyilestirmeye ¢aligmak igin kolektif
bir faaliyette yer almak yerine, iicret artis1 ya da ikramiye alabile-
cekleri umuduyla is¢iler boyun egmek ve ¢ok calismak i¢in baski
hissederler. insanlarin sadece baskalarimin pahasina ilerleyebile-
ceklerine inanmalar1 muhtemeldir ki, “hepimiz kendimiz igin bu-
nun i¢indeyiz”. Giriste alintiyaptigim konusmasinda Jimmy Reid
“kesmekes kavrami ve teriminin értiik bir sekilde kabul ediligini
gozlemlemigtiv. Bu, akla tamamen kigisel bagarinuzin pesinde et-
rafta kosturdugumuz, bir pozisyon igin kapigtigimiz, bagkalarim
cignedigimiz, hainlik yaptigimiz bir resim getirir.”’%

Bir 6nceki boliimde anlatilan cinsellik 6rneginin gosterdigi gibi
kisisel iligkilerimizin hi¢bir yonii yabancilagsmanin etkilerinden
bagimsiz degildir. Dig diinyaya kars: size bir nefes alma imkam
sunabilen aile yasam bile bundan etkilenir. Aynt zamanda bu ya-
bancilagsmanin bazi en sasirtici 6rneklerini de igerir. Bir tanesini
sececek olursak, 2010 Mart'inda Kore’de bir anne baba, 12 saat
boyunca internet kafede sanal ¢ocuk biiyiitme oyunu oynadigi
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i¢in bebekleri agliktan 61dii.¥” Bu, anne-baba ve ¢ocuk arasindaki
aracisiz baglantinin tamamen suni bir iligkiye tabi kilindig1 aracili
sosyal iligkilerin en ug¢ noktasidir.

Marx aym zamanda politikay: bu toplumsal yabancilagsmanin
6zel bir 6rnegi olarak goriir. Politikanin siradan insanin yagamin-
dan ayri, bagka insanlar tarafindan yapilan bir sey oldugu fikri
yasamlarimizin bazi yénlerini yapay olarak baskalarininkinden
ayirmanin bir sonucudur. Politika dar, spesifik ve 6zel bir sinif
insan tarafindan yapilan bir seye doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla
bu ayrim ekonomik, sosyal ve politik sorunlarin bazi yonlerden
birbirlerinden ayrildiklar1 fikrini destekler. Sanki ekonomik so-
runlarin politik 6nemi yokmus ya da tam tersiymis gibi bu alan-
larin her birinin farkh sayfalarinin oldugu gazeteleri diisiiniin.
Insanlarin belirli seylerin, hatta aglik ve savagin bile “politik me-
seleler olmadigint” ileri siirdiigiinii duymaniz olduk¢a muhtemel-
dir. Politik faaliyetlerin kendisi bile soyutlanmis deneyimlerdir
— en fazlasi senede bir kere kolektif bir tartisjmadan soyutlanmig
bigimde 6zel bir kutuya oy kullanma durumu. Bu durum aym
zamanda politik sorunlara kars1 bir uzaklasmay: da beraberinde
getirir. Omegin insanlar giinliik olarak zorbalik eden patronlarina
karst miicadele etseler ya da fiyat artislarindan sikayet etseler bile
“politika yapmadiklarini” soyler.

Bu yabancilagmanin 6nemli bir yonii de devlettir. Marx’a gore
toplumdan ayrilmis, ayr1 tutulmus bir devletin ortaya ¢ikmasi si-
niflara ayrilmanin kaginilmaz sonucudur. Bu, toplumsal hayatin
belirli islevlerini 6zel organlara aktaran- mahkemeler, polis, ha-
kimler, vs.-devleti yabancilasmanin bir sonucu olarak géren hem
Rousseau’nun hem de Hegel’in analizlerini animsatir. Fakat bu
diigiiniirlerin ikisi igin de yabancilagma, insanlarin toplum i¢inde
tatmin edici hayatlar yasamasi igin gerekli, kaginilmaz ve biiyiik
6lgiide olumlu bir seydir.

Rousseau ve Hegel devleti notr bir gii¢ olarak goriirken, Marx
onun ister istemez sinifsal boliinmenin bir 6zelligi oldugunu ve
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bir sinifin digeri iizerindeki hakimiyetini giiglendirmek i¢in orta-
ya giktigini 6ne siirdii:

Modern endiistrinin ilerlemesi sermaye ve emek
arasindaki simf antagonizmini ne hizda geligtirmis,
yayginlagtirmig ve giiglendirmigse, devlet iktidari da
o0 hizda, emegin iizerinde sermayenin milli giiciiniin,
toplumsal kolelesmeyi olusturan kamu giiciiniin ve
sinf despotizmi motorunun karakterini daha fazla
iistlendi.%

Devletin toplumsal ¢ikarlar — herkesin ortak ¢ikar1 - igin faali-
yette bulundugu iddia edilir. Ancak Marx kapitalizmin uzlastin-
lamaz sinifsal boliinmeyle tanimlandigin ileri siirer. Bu nedenle
devlet ne zaman “ortak ¢ikarlar1” savunmaya aracilik ettigi iddia
etse, aslinda statiikoyu korumak ve y6netici sinifin ¢ikarlari igin
harekete gegiyor demektir. Kapitalizmin yagamini siirdiirmesi ya-
rarina olan sey, is¢i sinifinin kesinlikle zararinadir. Bu nedenle
devlet, kapitalist iiretimin bir 6zelligidir.

Meta fetisizminin 6nemsiz nesnelerin bagimsiz varoluslari
oldugu izlenimi yarattig1 gibi toplumsal yabancilagsma da dev-
letin onu olusturan insanlarin Gtesinde bagimsiz varligi oldugu
izlenimi yaratir. Ayn1 meta fetisizminde oldugu gibi bu sadece
bir illiizyondan fazlasidir. Ulus devlet, i¢inde yasayan insanlarin
6tesinde dikkate deger bir hal alir ve kendi baki yagamini elde
eder. Insanlarmn “iilkeleri” ve hatta “bayrak” i¢in 6lmeye goniiltii
olmalar1 buna bir kanittir. Toplum, bir sekilde ondan daha “iistiin”
olarak goriilen nesneler ve sembollerle viicut bulur.

Fakat bu toplumsal yabancilasma devletten daha genis bir se-
kilde insan yasaminin bityiik kisminin bizim denetimimiz disinda
oldugu algisina sebep olur. Toplumsal ve ekonomik yasam tama-
men insan faaliyetinin {iriinii olmasina ragmen yabanci, ayrilmis
bir gii¢ olarak yasanir. Marx’in ortaya koydugu gibi tarih boyun-
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ca insanlar “kendilerine yabanci bir giiciin altinda gittikge daha
fazla kolelesti. Daha fazla biiyiimiis olan gii¢ son tahlilde diin-
ya piyasasina doniigtii”®. Bu tarz diisiincenin nasil yerlesmeye
basladigim gérmek i¢in sadece televizyon haberlerini izlemeniz
yeter. Sanki bir dogal olayiymis gibi borsanin yiikselmesi ve al-
¢almasi, hava durumuna benzer bir sekilde sunulur. Britanya’daki
2010 segimlerinde “piyasalar” parlamentonun askida kalmasina
kars1 hizh bir gare talep ettikleri, daha da beteri bunun tercih et-
tikleri bir sonug oldugu séylendi.

Yabancilasmanin bu 6zelligi, sistemin en iistiindekileri dahil
herkesi etkiler. Marx’in sdyledigi gibi “kapitalist iiretimin ickin
yasalari, birey olarak kapitalisti kendisinin disimda mecburi bir
gii¢ olmakla kargi karsiya birakir®, Onlar piyasanin baskilarinin
kurbanmidir ve tamamen onun gegici hevesine baghdirlar. Fakat
kapitalistler yabancilagmayi farkl bir sekilde deneyimler. Varlik-
lar1 onlar1 yabancilasmanin en kétii bazi etkilerinden korumaya
yetmektedir ve sistem ne kadar onlarin ¢ikarlarina gore olusturu-
lursa, yabancilasmanin etkileri de o kadar siddetli hale gelir. Buna
ragmen is¢iler gibi kapitalistler de ¢aligmalarinda tatmin sagla-
mak konusunda yetersizdirler. Genellikle kapitalistler sadece
¢alisan baskalarinin sirtindan zenginlesen pasif somiiriiciilerdir.
Yaptiklar1 “is” genellikle o ig¢ilerden daha fazla kar saglamanin
yeni ve karmagsik yollarin1 bulmaya yoneliktir. Bertell Ollman’in
ortaya koydugu gibi “kapitalistlerin proletarya iizerindeki iistiin-
liigii mutlak olmaktansa gorecelidir; sermayedarlar bir dlgiide
daha iyi durumdalar. Fakat o élgiiniin kendisi tartismalidir™'.
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Béliim 8

Kendinden Yabancilagma

Marx kapitalizmin bizim i¢in sadece toplumsal olarak degil,
bireysel olarak da koétii oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuyla
ilgili de soyle yazmstir: Is¢i “kendisini ¢alisirken olumlamaz,
inkar eder; mutlu degil, mutsuzudur,; dzgiir bir zihni ve fiziksel
enerji gelistivemez; bedenini ciiriitiir, zihnini harap eder™*

Marx’1n elestirisinin bu yonii genis olgiide kendi zamanindaki
proletaryanin deneyimleri ve kendi analizleri tarafindan sekillen-
dirilmistir. Fabrika kosullarinin ig¢iler iizerinde yarattig fiziksel
ve psikolojik zarar1 gozlemlemistir. En ¢arpici olani fabrika isinin
kendisi degil; isin, is¢ilerin ihtiyaglarindan 6nce iiretimin ve ka-
rin ihtiyaglarim kargilamak igin olusturulmasidir. Marx ekonomi
calismalarinda farkl gesit fabrika iiretimini ve isgilerin hayatla-
rini naslil etkilediklerini detaylandirmaktadir. Bir 6rnege bakacak
olursak, baski makinesinin baski is¢ileri i¢in beraberinde getirdi-
gi degisimi sOyle anlatmustir:

Ingiliz tipo-baski isinde eskiden eski iiretici ve zana-
atkarlarin ¢iraklarimi kolaydan daha zor islere ata-
malarna oldukga uyumlu bir sistem ortaya ¢iknugti.
Onlar tamamlanmig birer matbaaci olana kadar bir
ogrenme siirecinden gegerlerdi. Yazabilmek ve oku-
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yabilmek her biri igin mesleklerinin bir gereksinimiy-
di. Baski makinesiyle birlikte bunlarin hepsi degigti.
Makine iki gegit emekgi birakti: Birincisi yetiskin-
ler - makinenin bagsindakiler; digeri, tek isi tabaka
kagitlari makineye koymak ya da basian kagitlar
geri almak olan yagslari 11 ve 17 arasinda degisen er-
kek ¢ocuklari. Bu yorucu isi ozellikle Londra’da ara-
hksiz 14, 15, 16 saat, haftamin ¢ogu giinii yemek ve
uyku igin 2 saatlik izinlerle 36 saat boyunca yaparlar.
Gok biiyiik bir boliimii okuma-yazmas: olmayan ve
genellikle vahgi ve sira disi yaratiklard.

Bu yeni siire¢ biiyiik oranda saghga ve zindelige zarar veri-
yordu. Yine de aslinda iggilerin islerini yapmalarini kolaylastird.
Buna bir 6rek belirli makineleri kullanmaktan dolayi is¢ilerin
kemiklerinde olusan kalici degisimlerdir. Bir i§ giiniinde farkl
isler yapmak zorunda olan bir zanaatkar i¢in problem olabilecek
oOzellikler giinde sadece bir is tekrarlanarak sekiz-on saat yapildig:
zaman aslinda karhiydr. Bu yolla isgiler “makinenin yagayan par-
¢asina” doniigsmektedir ve kendi yasamlari, saghklari iiretimin ih-
tiyaglarimn altinda ikincillesir. Isleri kimliklerini sekillendirir ve
tamimlar- bazi durumlarda kelimenin tam anlamiyla. ingiltere’nin
kuzeybatisindaki gogunlukla cam iiretiminin yapildigi bir kasaba
olan St Helens’de sunu sdylemek bir ahgkanlik olmustu “Bir fi-
berglas iggisini siirekli kasinmasindan tamyabilirsin™.

Calisma kosullarindan kaynaklanan saglik sorunlarinin nadiren
yok edilebildigini de vurgulamak gerekir. iPad i¢in parga iireten
Foxconn Fabrikasr’'nda 2010°’da yasanan intiharlar, dikkatleri
biiyiik fabrikalarin ¢alisma kosullarina cevirdi. Isciler “ellerinin
geceleri de segirmeye devam ettigini ya da yolda yiiriirken isye-
rindeki hareketlerini tekrarlamaktan kendilerini alikoyamadikla-
rini”%* sylediler. Intiharlara karsihk olarak Foxconn, insanlarin
atlamasin 6nlemek igin fabrikanin ¢evresindeki aglan yiikseltti.
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Cagr merkezleri ile ilgili bir ¢aligma, islcyis ve baskilarin ¢ali-
sanlarin ferahiyla ilgili ¢ok ciddi sonuglara yol agtigini tespit etti:
“Isciler bitkinlik hissine ve mesaiden sonra telefonlarim kapa-
tamamaya, daha da dnemlisi stres ve hatta nadiren ciddi saglhk
sorunlarina maruz kaliyorlar”® dendi.

Britanya’daki bir otomobil fabrikasinda ¢aligan bir is¢i de isi-
nin ilk haftasin soyle aktarmaktadir:

Herkes yapabildigi zamanlarda lafliyor ve sonra biri
birkag haftadir kaportay: delme aletinin iizerine kal-
drwken otomatik besleyicinin kirilmasiyla aldigi za-
rardan kalma st agrisindan dolayi izinli olan Tom 'u
soruyor. Bu diidiiklii tencerenin kapagim kaldirmak
gibidir. Bazilan kendilerini farklh fiziksel zararlar
hakkinda konugmaktan alikoyamaz. “Beraberlerinde
tasimalari gereken” seyler. Daha sonra birinin bana
soyledigi gibi insanlarin ¢ogu “basa cikabilecekleri
kadar” sadece fiziksel aciyla degil, hata yapmamamn
zihinsel baskisiyla basa ¢ikmak zorundalar ve daha
kétiisii de bunun zihinsel tecritle birlikte olmasi.*®

Biiyiik fabrika kosullarimin bulunmadigi durumlarda bile, ¢1-
karlarin gerektirdigi gibi ve isgiiciiniin diizene sokulmasi igin
diizenlenmis igyerleri ve saghgimiz i¢in en iyisine gore diizen-
lenmis igyerleri arasinda biiyiik fark vardir. Glasgow’daki ofis-
lerde yapilan bir inceleme sunlari ortaya koydu: “Aragtirma kati-
limcilarvin yorumlari, saghkl ve uyumlu bir ¢aligma ortaminin
en onemli unsurunun galigamn bu ortamdaki denetiminin 61¢iisii
oldugunu onayladr’’. Fakat bu binalarin olusturulma sekli bunun
tam tersine gére olma egilimdedir. Onem verilen sey maliyetin
azaltilmasi ve isgiiciiniin kontrolidiir: “Su andaki uygulama kar-
§1 konulmaz bicimde teknoloji merkezlidir, cevresel sistem yuka-
ridan asagr kurulmugtur. Dahasi insanlardan da buna uymalar
beklenir®,

60 Yabancilagma



Daha genis bir ¢ercevede Marx sosyal iliskilerimizin fizik-
sel ve mental saghgimiz iizerindeki etkileriyle de ilgilenmistir.
Onemli olan sadece isin tiirii degil, aralarindaki gii¢ ve kontrol
iliskisidir. Bu nedenle simif hayati 6neme sahiptir. Is¢i sinifinin
tiyelerinin yasadig1 ¢aligma ve 6zel yagsamlari iizerindeki denetim
kayb1 rahatsizliklarini agiklama da 6nemli role sahiptir.

Marx’1n argiimanlar1 saghk ve hastalikla ilgili ¢aligmalarin son
zamanlardaki bulgulariyla oldukga tutarhdir. Pek ¢ok g¢aligma
sosyal statii ve saglik sorunlar arasindaki yakin iligkiyi goster-
mektedir. Genel olarak, insan ne kadar fakirse, toplumda daha az
seye sahip olur ve saglik problemleri riski de o kadar fazladir. Si-
nif ve sinif ayrimi insanlarin yasamlarinin erken dénemlerini, bos
zamanlarini ve ¢alisma kosullarim sekillendirir. Bunlarin hepsi-
nin onlarin uzun dénemli sagliklar agisindan etkisi biiyiiktiir.

Bunun 6nemli géstergesi toplumsal esitsizliktir. Richard Wil-
kinson ve Kate Pickett’in popiiler kitabi The Spirit Level (Ruh
Seviyesi) esitsizligin toplumlar1 ne kadar ctkileyebildigiyle il-
gili 6nemli bilgiler sunmaktadir. Toplumda en zengin ile en fa-
kir arasindaki agik biiyiiditk¢e insanlarin daha da fakirlegsmesi
muhtemeldir. Bu 6nemli bir bigimde sadece materyal yoksunluk
meselesi degildir. Bu yoksullarin ¢ok daha yoksullasmasi ve so-
nucunda aci ¢ekmesi meselesi de degildir. Daha ziyade toplum
i¢indeki esitsizligin, zenginlerin daha da zenginlesmesinin direkt
ozelligidir. Fakirlerin diger iilkelere kiyasla daha iyi durumda ol-
dugu iilkelerde bile hiyerarsilerin ve esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi
dogrudan fakirlerin fiziksel ve zihinsel sagliklarinin bozulmasina
neden olur. Aslinda, son arastirmalar geng gebelik, sug, akil sag-
1g1, ortalama yasam siiresi vb. gibi seylerin hepsinin dogrudan
csitsizlikten etkilendigini belirtmektedir.

Aym fiziksel saglik riskleri toplum igindeki pozisyona gore
farkli etkiler yaratmaktadir. Memurlar iizerine bir aragtirma ko-
numlari, ¢alisanlarin isleri iizerinde sahip olduklar1 denctim ve
sagliklar1 arasinda yakin bir bag tespit etmistir: “Grinde 20 siga-
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ra igen bir idarecinin akciger kanserinden dlme riski daha asa-
&1 bir konumdaki ayni sayrda sigara i¢en bir memura gore daha
azdir™®. Sonug isc goyledir: “fy iizerinde denetim sahibi olmak
Britanya’'da aym devlet dairesinde ¢aliyan kidemli ve kidemsiz
memurlarin 6liim oranlar: arasindaki ii¢c misli farki agiklayan ...
biricik etkendir”'®. Benzer bir rapor da su sonuca varir: “Calisan-
lara daha gegsitli gorevler ve igle ilgili karar almada daha fazla
s6z hakki vermek koroner kalp hastaliklar: riskini azaltabilir™''.

Bunlarin tiimii, bu problemleri yaratanin tek basina refahin
paylasimi ya da toplumsal statiideki esitsizlik olmadigi, bunda
yabancilagmanin da etkili oldugunu gosterir. Bu sorunlarin ko-
keni sosyal ve galisma hayatimizin olusturulma seklinde aranma-
Iidir. Oncelikle ve en énemlisi de kontrol eksikligiyle agiklamir.
Saghgimiz1 ve refahimiz: etkileyen sadece en zengin ile en fakir
arasindaki fark degil, patronlar ve ¢alisanlar arasindaki ayrimdir.
Esitsizligin, sinifsal statii ve yabancilasmanin gostergesi olmasi
muhtemeldir — igleri lizerinde en az denetime sahip olanlar aym
zamanda muhtemelen en az para alanlardir ya da tam tersi- fakat
bu temel neden degildir.

Tatmin edici ve yaratici ¢aligma iizerinden kendimizi ifade
etme sansindan mahrum oldugumuz i¢in hayatimiz iizerindeki
denetimi saglamak i¢in farkh yollar arariz. Bu kisisel hayatlari-
muzin, bireyselligimizi ifade etmenin tek yolu olarak goriildiigi
anlamma gelmektedir. Isyerinde yiiziimiiz yoktur, giigsiiziizdiir
ve ikame edilebiliriz; evimizde yedigimiz yiyecekler, giydigimiz
giysiler, dinledigimiz miizik, siirdiigiimiiz araba ve kurdugumuz
iligkiler tizerinden bireyselligimizi ifade etmeye galisiriz.

Insanlarin ¢ogunun yaygn olarak iiretilen-tiiketilen, ayni tor-
nadan ¢ikma mallarin Stesini karsilayabilecek geliri yoktur. Is-
yerinin bitmek tiikenmek bilmeyen talepleri de bu bireyselligi
kostekler. Bu da modern kapitalizmde ¢ok yaygin olan sohret
kiiltiiriine olan takintiyr kismen agiklar. Unliiler bireysellikleri
ciddiye alinan ve genel olarak bunu basarmanin araglarina sahip

cn Vahancllacrma



olan insanlardir. Colin Sparks’in ortaya koydugu gibi:

Unliiler alemi onaylanmis kigilikler alemidir. Unlii-
lerin en temel ozedliklerinden biri 6zel yasamlari ve
yaptiklarimin ilgi ¢ekici olarak goriilmesi ve kamu
malr gibi muamele gormesidir. Bu, ¢ogu kez kabul
edilemez bir ihlal olarak kinamr, ancak ashnda ka-
pitalizmde verilebilecek en yiiksek odiildiir. Niifusun
¢ok biiyiik boliimiiniin aksine iinlii kigsi, bireyselligi
ciddiye alinan kigidir.'”

Sohret kiiltiiriine olan takint1 kapitalizmin bilyiik cogunluk i¢in
stirekli reddettigi bireyselligimizin ciddiye alinmasi arzusundan
kaynaklanmaktadir. Tabii ki bu durum yabancilagma igin gerg¢ek
bir meydan okuyus ortaya koymaz. insanlara gegici soluk alma
siireleri tanisa da, yabancilagmalarinin iistesinden gelemez.

insanlar sik sik daha da dramatik sekillerde hayatlar1 iizerinde-
ki kontrolii tekrar saglamamn yollarin: ararlar. Omegin, 2006"da
yapilan bir ¢aligmaya goére: “Japonya'da tahmini 1,2 milyon
geng, kendilerini odalarina kapatarak dig diinya ile tiim baglari-
ni koparmig durumdalar — modern miinzeviler ya da hikikomori-
ler.”'3 Bu geng insanlar kendilerini diinyadan ve diger seylerden
tamamen kopararak kelimenin tam anlamiyla yabancilagmistir.

Denetime sahip olmama duygusu ayni zamanda pek ¢ok yeme
bozuklugu i¢in de dnemli bir rol oynar, 6zellikle de anoreksiya
nevroza igin. Anoreksiya hastalarina dair yapilan ¢alismalar bu
hastaliga kars1 tutumlarinda denetimin dikkate deger bir pay1 ol-
dugunu ortaya koyar. Asagidaki alintilarin hepsi 2006°da yaslari
13 ile 21 arasinda degisen 10 kadin anoreksik ve aileleri ile yapi-
lan bir ¢aliymadan alinmugtir'®. Hastalik, denetim saglamanin bir
yolu olarak gériilmektedir: “Eger sigman olsaydim, ¢irkin ve tam
bir kaybeden olurdum; dahasi ne yaptigim ve ne yedigim iizerin-
de hi¢ denetimim olmazdi”, “Onun kendi iizerinde denetimi var,
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" kontrol edebildigi tek y¢y bedeni™. Denetim aym zamanda tedavi-
ye yonelik tutumlarda da dikkate alinir:

Denetimi, tercihleri ve her seyi sagladigim yere var-
digim anda sadece saglkli olmak istedim ve bu ra-
kamlaria degil, nasil hissettigimiz ve benzeri ile il-
giliydi. Gergekten eger bu kat yerde kalsaydim, her
seyi yeniden kaybederdim diye diigiiniiyorum. Fakat
her geyin benim secimimde ve kontroliimde oldugu
bir yere vardiktan sonra istedigim her seyi basarabi-
lirim ve bu benim igin ¢ok daha iyi bir sekilde isliyor.

Raporun bildirdigine gore bazilari, hastaligin “ozellikle zor za-
manlarda kendilerini daha giivende ve kontrolde hissetmelerine
yardimci olabilecegini” ileri siirdiiler. Pek ¢ok seyin ¢ogu insanin
denetiminin disinda oldugu bir diinyada insanlar kontrolii bir ge-
kilde saglayabilmenin yollarina bakiyorlar ve bunun da sonuglari
genellikle trajik oluyor.

Akli bozukluklar kapitalizmde yaygindir. Sadece Britanya’y1
omek olarak alirsak, yetigkin niifusun altida birinin (yaklasik 6
milyon insan) depresyon ve kronik anksiyete bozuklugu ¢ektigi
tahmin edilmektedir. Bunun anlamu ii¢ aileden birinin bu durum-
dan dogrudan etkilendigidir. Engelliligin yiizde kirk: fiziksel de-
gil, mental hastaliklara baglidir. Bir rapor “depresyon ve kronik
anksiyetenin bugiin Britanya'daki mutsuzlugun en biiyiik neden-
leri oldugu’™° sonucuna varmaktadir.

Fakat mental saghk probleminin derinligi zerine yaygin bir
anlagma olsa da dikkat ¢ekici bir sekilde daha genis sosyal bag-
lam1 gormezden gelmek, bir biitiin olarak toplumdansa bireylerin
sorunlar tizerinden tedavi etmek, bireysel terapi ve ilag tedavisi
¢oziimlerine bagvurma egilimleri vardir. Britanya’da depresyo-
nun yayginhgini ortaya koyan ayni rapor bunun yaninda Bilissel
Davranisg1 Terapi’yi siradan insanlar i¢in daha ulagir hale getir-
mek i¢in onerilen ¢oziimleri de kisith bulmaktadir. Soru “bunun



olusmasinm engellemek icin toplumu nasil olugturmaliyiz?” degil,
“nasil daha fazla insamn ilag tedavisi ve tedavi gormesini sag-
lariz” seklinde soruldu. Bu ¢ogunlukla iyi niyetin kétiiyle karis-
masina sebep oldu. Omegin is merkezlerindeki terapilerde, bir
yandan insanlara yardim etmek amaglanirken, diger yandan on-
lar1 olabildigince gabuk islerinin basina geri gondermek istenir.

Baska bir deyisle mental hastaliklarin daha da kotiilesmesine
neden olan yabancilasma aym zamanda bu hastaliklarla basa
¢ikilabilinmesine de engel oluyor. ilk olarak onerilen ¢oziimler
insanlarin iglerine dénmeleri ve kar saglama ihtiyaci tizerinden
olusturuluyor. Boylelikle gergek sorunlara genellikle higbir se-
kilde deginilmiyor. fkinci olarak yabancilasma bu sorunlarin
sosyal iligkilerden kaynaklandigini gésterebilme basarisizligina
yardimci oluyor. Degerini saptamak i¢in bir metay1 incelerken bu
degerin toplumsal olarak olusturuldugunu gérmezden gelen bir
ekonomist gibi, medikal uzmanlar da insanlar birey olarak ince-
leme, problemlerinin igsel sebeplerini arama ve aleni toplumsal
sebepleri gormezden gelme egiliminde oluyorlar.

Daha genis bir gergevede, yabancilasma neyi mental saglik so-
runu olarak tanimlayacagimizi bile sekillendirmektedir. Yukarida
alint1 yapilan raporda en temel odak insanlann is yasamina mii-
dahale eden ve onlar1 emek siirecinde daha az iiretken bireyler
haline getiren kosullardir. Biiyiik boliimii depresyonun Birlesik
Krallikk ekonomisine verdigi zarar agisindan olusturulmustur.
Bu, bireylerin degil tamamen kapitalizmin ihtiyaglar1 agisindan
cergevelendirilmistir. Peter Sedgwick’in ileri siirdiigii gibi has-
taliklarin ve saghklihgin tanimi toplumun koydugu hedeflere
dayanmaktadir.'® Ucretli emek temelinde olusturulmus bir top-
lumda, bununla ¢atisan herhangi bir sey diizeltilmesi ya da tedavi
edilmesi gereken bir sey olarak goriiliir. Farkli 6nceliklere gore
olugturulmus bir toplum farkli bir hastalik anlayis1 ortaya koya-
bilir ve bundan muzdarip olanlara yardim etmek igin alternatif
yollar sunabilir.
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Bolim 9

Dogaya Yabancilasma

Yabancilasmanin modern diinya ile biiyiik oranda baglantili bir
y6nii dogaya yabancilasmadir. Felakete yol agilabilecek iklim de-
gisimlerin meydana gelmesinde insan faaliyetlerinin rolii ile ilgili
yaygin bir konsensiis vardir. Sera gazi salimlarina baglh olarak
kiiresel sicakliktaki artis daha 6nce goériilmemis oranda bir yikim
ile tehdit etmektedir. Ornegin:

1.5 derecelik bir sicaklik arngi, su sikintisi yasayan
insanlarin sayistm 400 milyon artiracak ve 5 mil-
yon kisiyi achkla karsi karsiya bwrakacakur. Hint
Okyanusu’'nda mercan resifleri ve diinya iizerindeki
bitki ve hayvan ¢egitlerinin yiizde 18'i yok olacak-
”nl07

insan faaliyetlerinin dogal diinyay1 olumsuz etkiledigi tek konu
iklim degisikligi degildir. Bunun yaninda atiklar, kirlenme ve
cevresel yikim yaygin olarak yer almaktadir.

Herkesin konunun 6nemi iizerinde anlasmasi ve nasil durdu-
rulabileceginin bilinmesine ragmen, bununla ilgili ¢ok az sey ya-
pilmaktadir. Britanya’nin sahip oldugu tek riizgar tiirbini tireticisi
Vestas isimli girketin kapatildigi 2009 yazinda higbir yer Wight

66 Yabancilagma



Adasr’ndan daha temiz degildi. Iklim degisikligiyle miicadele et-
meye sozde baghligina ragmen enerji bakam Ed Miliband bura-
nin kapanmasina izin verdi. En nihayetinde piyasa giigleri, yeni-
lenebilir enerjiye herhangi bir bagliliktan daha 6nemliydi. Neyse
ki Vestas’taki is¢ilerin baska fikirleri vardi ve aylarca siiren bir
isgal orgiitlediler.

Marx, Engels ve Marksistlerin ¢evre konusunda séyleyecek bir
seyleri olmadig1 ve hatta ¢evrecilige diisman olduklar ile ilgili
bir mit vardir. Kuskusuz ki kendilerine Marksist diyen bazilarinin
bu konuda kétii s6hretleri var. Ozelikle Marx’in gevre ve dogaya
6nem vermeyen biri oldugu goriisii Stalinist devletlerdeki hizh
endiistrilesmeye bagh ¢evresel soruniarla prim kazanmistir. Fakat
bu durum Marx, Engels ve onlarin takipgilerinin ¢evresel sorun-
larla ilgili yaptig1 katkilan gormezden gelmektedir. Bilhassa John
Bellamy Foster gibi Marksist ekolojistler tarafindan yapilan son
aragtirmalar Marx’1n dogaya yabancilagsmanin bizi gevresel fela-
ketlere gétiiren ve bizi geri ¢ekilmekten alikoyuyor gibi gériinen
sosyal siirecleri anlamada nasil 6nemli oldugu ile ilgili anlayisim
gostermektedir.

Marx ve Engels insan faaliyetinin g¢evre lizerindeki etkisiyle
ilgili ¢ok az sey bilindigi ve hatta bilimin ¢ok az bir algisinin
oldugu bir zamanda yaziyorlardi. Fakat Aydinlanma boyunca ¢e-
sitli diistiniirler insan toplumu ve goriiniisteki “dogal” fenomeni
arasindaki iliskiye odaklanan bir analiz gelistirmeye basladilar.
1755’teki Lizbon depremine gosterilen tepki buna bir 6rnek tegkil
eder. Bu felaket felsefeciler ve sosyal teorisyenler ilizerinde giiglii
bir etki yaratti. Fransiz filozof Voltaire bunu dogal diinyanin za-
limligine isaret ederek olabilecek en iyi diinyada yasadigimiz fik-
rine kars1 ¢ikmak igin kullandi. Ote yandan Rousseau bu felaketin
tek basina dogal olmadiginy, tehlikeli alanlarda saglam olmayan,
yiiksek binalar yapmaktan kaynaklanmasindan dolay: toplumsal
da oldugunu 6ne siirdii; gevreye saygi duymayi basaramayan, do-
gal olmayan yasam seklinin bir sonucuydu.
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Ekonomik ve I-elsefi Elvazmalar’nda Marx, kapitalizmin in-
sanlar ve doga arasindaki iligkiye verdigi zarara dair gok sayida
genel goriis ortaya koydu. Iimceklerinin tiriiniine yabancilagan is-
gilerin “aym zamanda duyumsal diy diinya ve dogarnin nesneleri
ile ona diismanca karsi, yabanct bir diinya olarak iliski kurdugu-
nu” yazdi. Bunun nedeni suydu:

Insanlar 6lmedigi siirece devam eden bir karsilikl
degisim iginde kalmas: gereken doga iizerinde yasar-
lar. Insanlarin fiziksel ve ruhsal diimyasimn dogayla
bagh olmas: insan da dogamn pargas: oldugu igin
doganin kendisiyle baglantili oldugu anlamina gel-
mektedir.'%

Bu nedenle iiriinlerden ve emek siireglerinden yabancilasma-
miz aymni zamanda yasadigimiz ve ¢ahistifimiz dogal diinyamiz-
dan da yabancilasmamizdir. Tipk: ¢alisma hayat: gibi dogal diin-
ya da bizi yabanci ve denetim diginda tutar.

Marx ve Engels, bu dénem erken fikirleri ekonomide topragin
rolii ile ilgili analizlerinin bir pargas: olarak gelistirdi. Bunlar,
giiniimiizde hala etkili olan Malthus’un popiiler diisiincelerine
gonderme yapiyordu. Malthus’a gére periyodik olarak kithk ya-
sanmasi kaginilmazdi, ¢iinkii insan niifusu yiyecek iiretme ka-
pasitesinden ¢ok daha hizli biiyiiyordu. Bu yiizden niifus, gida
kaynaklarimin herkesi beslemeye yetmeyecegi bir kriz noktasina
varabilirdi. Marx, Malthus’un fikirlerini “sermayenin acimasiz
bakis ascisina acimasiz bir izah” olarak gérdii. Malthus’un hatasi
gida iiretiminin artirilmasinin bir s oldugunu kabul etmesiy-
di. Malthus gegerli bir neden géstermeden “her toplumsal formda
asw1 niifus sorunu olusabilecegini ileri siirdii”.

Fakat asir1 niifus goreceli bir seydi ve yiyecek, tiretimin herhan-
gi bir “dogal” kanunundansa, digsal kisitlamalarla ¢ok daha fazla
siirlantyordu. 19. yy.n ortalarindan itibaren giibrenin iiretimi-
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nin ve kullaniminin hizla artmasi, bu tarz fikirlerin sinirlihgini
agikga gosterdi. Tarimsal iiretim daha 6nceden miimkiin oldugu
diisiiniilenin hayli 6tesinde bir hizla artiyordu. Fakat bu tarimsal
devrim beraberinde yeni sorunlar getirdi. Bu devrime, kapitalist
biiyiimenin gereksinimleri - 6zellikle de sehirlerdeki biiyiik yeni
is¢i niifusunu besleme ihtiyaci — y6n verdi. Kapitalizm, insanlarin
elinden toprag veya kendilerini besleyecek araglan alarak onla-
n proletaryaya g¢evirdi. Onlarn sehirlerdeki igyerlerinde topladi.
Simdi artik proletaryanin beslenmesi gerekiyordu.

Bu yeni sorunlar arasinda en bagta gelen toprak erozyonuydu.
Cok acik ortaya ¢ikt1 ki sanayilesme, topraktan besinleri ¢ekerek
topragin asinmasina neden oluyordu. Ustelik bunlar daha sonra
sehirlerde atik haline geliyordu. Biiyiik sehirlerin gelismesi ve
bunlarin beraberinde getirdigi iiretim ve nakliye yontemleri, top-
ragin talebi karsilayacak kadar gida iiretmesini saglayacak veri-
me sahip olamayacagi bir duruma sokuyordu. Kapital’de Marx
sOyle yazdr:

Kapitalist iiretim, niifusu biiyiik merkezlerde toplaya-
rak kent niifusuna gittikge artan bir agirhk kazandi-
rw. Bunun iki sonucu vardwr: Bir yandan toplumun
tarihsel devindirici giiciinii yogunlagtirir. Ote yandan
insan ve toprak arasindaki metabolik etkilegimi bo-
zar; yani insamn yiyecek ve giyecek olarak tiikettigi
ogelerin topraga geri doniisiinii engelleyerek top-
ragin verimliliginde siirekliligi saglayan kogullar
bozmus olur... Kapitalist tarimda yaganan biitiin
ilerlemeler, sadece is¢iyi degil, topragi da soyma sa-
natindaki ilerlemelerdir.'®®

Burada Marx, niifusun merkezilesmesinden dolayr doga ve

insanlar arasindaki karsilikli iligkinin ¢okiisiinii belirtmektedir.
Engels “her giin sadece Londra’da, tiim Saksonya Kralligi’'mn
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drettiginden fazla dighr. hiiviik masraflarla denize dokiilmekte-
dir”"1® diye yazacakti. Bu yilzden “tiim niifusa olabilecek en egit
dagilim” saglayacak gckilde “cndiistrivel ve tarimsal iiretim™"!
arasinda yeniden yakin bir bag kurmak gerckmektedir.

Bu agiklamanin merkezinde mctabolizma kavrami yer
alir (Almanca’da Sroffwechsell, kelime anlami “materyal
aligverigi”dir). Sonraki yazilarinda Marx, metabolizma kavramini
insan ve doga arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in gittikge daha faz-
la kullanilmigtir. Marx emegi “insan ve doga arasindaki, insanin
Jaaliyetleri araciligryla kendisi ve doga arasindaki metabolizma-
ya aracilik ettigi, diizenledigi ve kontrol ettigi bir siire¢”"'? olarak
tanimlar. Toprak erozyonu drneginde, ekinlerin yetistirilme sii-
recinde topraktan ¢ekilen besinlerin yeterince yerine konmama-
siyla yapilan “materyal degisimi” konusunda tam anlamiyla bir
basarnisizlik vardir. Dogal siireglerdeki bu bozulma kapitalizmin
sehirlerde toplanan isgiicii talebinin bir sonucudur.

Bu ¢esit bir bozulma ¢aligma siirecindeki denetim kaybinin bir
sonucudur. Eger emek, insanla doga arasinda bir merkezi arabu-
lucu rolii oynuyorsa, o zaman bu bagdastirici iligkideki denetimin
kaybinin feci sonuglar olur. insan ve doga arasindaki metaboliz-
ma bozuldu, diizensiz ve dengesiz bir hal aldi. John Bellamy Fos-
ter “metabolik ¢atlak” nosyonuna dayanan bir dogadan yabanci-
lagma tanimu gelistirdi. Foster’in degindigi gibi “Almanca kelime
Stoffwechsel dogrudan elementler iizerinden hareket etmektedir,
biyolojik biiyiime ve zayiflamamn yapisal siiregleri nosyonunun
temelinde yatan ‘materyal aligverigi’ metabolizma kavramum
yansitmaktadw”. Foster, “Metabolizma kavrami Marx'in en er-
ken donem yazilarindan itibaren elestivisinin merkezinde yer
alan dogadan yabancilagma kavramn agiklamast icin somut bir
yol agmistir”!'® demektedir. Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda
ortaya konan insan ve doga arasindaki iliskiyle ilgili argiimana
bilimsel bir sekil vermistir. Insan ve doga arasindaki metaboliz-
ma nosyonu 6zellikle giiniimiizde oldukg¢a belirgindir. Topraktan
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alinan besinlerin yerine konmasindaki basarisizlik (hala ¢oziil-
meyen bir sorun), atmosfere salinan karbondioksitin azaltilama-
masiyla paralel ilerlemektedir.

Marx’mn dogadan yabancilagma tanmiminin digerlerinden - or-
negin kimi eski, ideal dogal durumlar1 yaddeden Rousseau’nun-
kinden - farkli oldugunu belirtmek gerekir. Marx’a gore artik
var olmayan moderr Oncesi yasam kosullarina donmemiz sart
degildir. Dogadan yabancilasmak donmemiz gereken Cennet
Bahgesi’nden ayrilmak degildir. Aksine, dogadan yabancilagsma
ve metabolik ¢atlak nosyonu kapitalizmin zorladig1 ve tegvik et-
tigi sekilde doga ile iliskimizdeki denetim eksikligini anlatmak-
tadr.

Bu durum Engels’in kir ve kent ile ilgili baz1 yazilarinda be-
lirgindir:

Kir ve kent arasindaki antitezin ortadan kaldirilmasi
sadece miimkiin olmakla kalmayp, tarimsal iiretim
ve yam sira kamu saghgimn bir gerekliligi oldugu
gibi endiistriyel iiretimin de dogrudan bir ihtiyaci
haline gelmigstir. Havamn, suyun ve topragin devam
eden zehirlenmesine, kir ve kentin kaynasmasi ile bir
son verilebilir ve sadece boyle bir kaynagma bugiin
kentlerde perisan olan kitlelerin durumunu degistire-
bilir ve atiklarin hastalik iiretmek yerine bitki iiret-
mekte kullanilmasim saglayabilir.'"*

Bu kaybedilmis kir hayatina donme degil kir ve kent arasindaki
farkin ortadan kaldirilmas fikridir. Bu fikir, dogayla ilgili bazi
mistik kaygilar tarafindan degil, insan saghgmnn acil ihtiyaglar
ve insanlarin ihtiyaglarim kargilamaya daha uygun iiretim sekil-
leri ihtiyact lizerinden sekillenmistir.

Bu aym zamanda Marx’in 6nerdigi ¢6ziimlerin, ¢evreci grup-
larin ¢ogunda ragbet géren onerilerden farkli oldugu anlamina
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gelir. Digerleri gencllikle bircysel davraniglar: degistirmeye,
herkesin bireysel diizcyde “karbon ayak izini” azaltmasina odak-
lanmaktadir. Pek ¢ogu bu gidigati yaratan aym piyasa giiglerinin
sorunu ¢dzmeye ¢agrilabilecegini savunmaktadir. Iklim degisik-
ligine 6nerilen en popiiler ¢6ziimlerden biri “karbon ticareti”dir.
Bu yolla sirketler diinyanin bir tarafinda yenilenebilir enerjiye
yatirim yapma veya aga¢ dikme karsihginda, baska bir yerde kir-
letmeye devam edebilmektedir. Her ne kadar burada karbondiok-
sit molekiilleri birbiriyle degis tokus yapilabilen metalar olarak
anlasilabilse de bu durum meta fetisizminin sonuglarinin agik bir
6megi olmayabilir. Bu, problemi ¢6zmeye ¢ok az bir katki saglar-
ken, esasen kapitalistlerin ceplerini doldurmalarina hizmet eden
daha karmasik yollar ortaya gikarir.

Marx’a gore diger biitiin yabancilasmalar gibi dogadan yaban-
cilagmanin da iistesinden toplumun tamaminin yeniden diizenlen-
mesiyle kolektif bir sekilde gelinebilir. Bu, gayret eden bir biling
ve bu iligki tizerinde kolektif bir denetim gerektirir. Bu iliskide
insanlar “insan metabolizmasi tarafindan kor bir giic olarak
hakim olunmaktansa yerine onu kolektif olarak denetimlerinin
altina alarak akilci bir sekilde doga ile birlikte yonetir™''S. Bu,
insanlar ve doga arasindaki hassas metabolizmanin, bireysel ve
kolektif diizeyde olusturulmasi ve kontrol edilmesi gereken yol-
larin bilincini de igermektedir. Fakat insan yagaminin diizenlen-
mesi i¢in herhangi bir 6zel model igermemekte, kuskusuz suan
sahip oldugumuzu da gérmezden gelmektedir.

Marx ve Engels’e gore dogadan yabancilasma en acil mesele
degildir. Fakat bunun bugiinkii nesil i¢in 6nemi gérmezden geli-
nemez. Dogadan yabancilagsma hizla her tiir yabancilagsmanin en
tehlikeli hali haline gelmektedir.
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Boliim 10

GCahsma hayati degisti mi?

Iscilerin agir makinelerin uzantis1 oldugu biiyiik olgekli fab-
rika iiretimi modeli, Marx’in betimlemesinin temel noktasini
olusturur. Marx’1n modeline gére makinelerin islemesi is¢ilerin
varligina bagliyken bir yandan da isgiler, makinelerin ritmine ve
ihtiyaglarina ayak uydurmalidir. Bu sistem hala ayakta. Pek ¢ok
insan, bu sistemin iyi bir sey oldugunu diisiiniiyor. Tek basina
Foxconn fabrikasi isyerinde yatip kalkan ve haftada 70 saat ¢a-
lisan 300-400 bin kisiyi ¢alistirmaktadir. Fabrikanin gevresinde
bat1 kapisindan giiney kapisina arabayla gitmek 30 dakika al-
maktadir. Diinyanin her yerinde milyonlarca insan i¢in bu normal
bir seydir. Foxconn fabrikasi 2011’in en popiiler cihazi, iPad’i
tiretiyor. Bu, bize biiyiik 6lgekli fabrikasyon iiretimiyle gelismis
diinyanin nasil birbirine bagh oldugu gergegini gésteriyor.

Fakat baz1 bigimlerde ve bazi yerlerde ¢alisgma Marx’in tarif
ettigi sekilden farklilagmaktadir. Marx, kapitalizmin toplumu
hizli bir sekilde kokten degistirdigini ve kati olan her seyi buhar-
lagtirdigim1 kabul ediyordu. Kapitalizm, 6zellikle gelismis tilke-
lerde, Marx’in bahsetmedigi yeni ¢aligma sekilleri ortaya gikar-
maktadir. Bu, Marx’m fikirlerinin giiniimiize uymadig1 anlamina
m1 geliyor? Hem kapitalizmi savunan hem de elestiren pek ¢ok
yorumcuya gore, Marx’in ¢aligmayla ilgili fikirleri ¢agdisidir ve
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modern diinyaya uygun degildir,

Son yillarda Avrupa ve ABD'de sanayi sektoriinde istihdam
azalirken hizmet ve finans scktériiniin genigliyor olmasindan gok
bahsediliyor. Omegin Ingiltere’de 1978’den bugiine sanayinin is-
tihdamdaki pay1 % 28,5'tan yiizde 10°a diistii'"*. Aym dénemde
hizmet sektoriinde ¢alisanlarin oraninda ciddi artiglar oldu; bunun
icine finans ve ticari hizmetlerdeki is¢i sayisinin ikiye katlanmast
ve kamu yonetimi, egitim ve saghik sektorlerinin istihdam igin-
deki payinin yiizde 28,1 ¢ yiikselmesi girer''’. Bu isler genellikle
bireysel olarak is¢ilere daha fazla 6zgiirliik vadeden igler olarak
goriilmektedir. Marx’in gézlemlerine gore de bu isler fabrika isi
gibi tekrar edici ve asagilayici degildir ya da aym saghk risklerini
barindirmaz.

Yoneticilerin ¢aligma ile ilgili konusma sekillerinde de biiyiik
farklar olugmugtur, hatta “daha eski” ¢esit iglerde bile durum
boyledir. Isgiler artik patronlarimin liderlik ve “galisan otonomi-
si” hakkindaki sagma konusmalarina alisiklar. Fakat bu retorik,
goriindiigii kadar gegerli degildir. Marx’in anladig sekilde ya-
bancilagsmis sosyal iligkiler ve is pratikleri giiniimiizde hala canl
ve ayakta.

Marx’a gore yabancilasmanin kékeni kapitalizmi yaratan sos-
yal iligkilerdir — toplumun, biri tiretim araglarina sahip, digeri
emegini satmak zorunda olan siniflara ayrilmast ve emegin me-
taya doniismesi. Belli ¢esit emek ve belli gesit isyeri en 6nemli
faktor degildir. Agir makineler yabancilasmanin temel kaynagi
degildir. Marx kesinlikle agir makinelerin ¢ahgma hayatina ha-
kim olmasiyla yakindan ilgilenmistir, fakat sosyal iliski ve yeni
makinelerin yarattig1 ¢alisma kosullariyla daha yakindan ilgilen-
mekteydi. Endiistrinin gelisimi fabrika zeminindeki siki haki-
miyet iligkilerinin yam sira is¢i simifinin gifte “6zgiirliigiinii” de
gerektirmektedir. Bu kosullar agir makineler olmasa da devam
edebilir. Bir iiretim hattinda ¢alhigtigini hissetmek i¢in illa bir ka-
yan banda ihtiyacimz yoktur. Asil mesele yapilan isin tiirii degil,
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isin igerdigi hakimiyet ve kontrol iliskileridir.

Marx’1n analizlerinin artik tam anlamiyla gegerli olmadigi ile
ilgili en one ¢ikan argiimanlardan biri Michael Hardt ve Toni
Negri’nin ¢aligmalarinda yer almaktadir. Hardt ve Negri kapita-
lizmin savunucusu degildir. Aslinda, ikisi de anti-kapitalist hare-
kette aktif ve etkili olmus atesli elestirmenlerdir. Ozellikle Negri,
ftalya’da uzun bir radikal faaliyet gegmisine sahiptir. Ancak yeni
¢alisma sekillerinin ¢ogu seyi 6nemli dlgiide degistirdigini 6ne
siirmektedirler. “Hizmet saglama ve bilgi kullanmarnin ekonomik
iiretimin merkezinde yer aldig bir paradigmaya™"'® dogru temel
bir ekonomik déniisiim oldugunu iddia etmektedirler. “Bilgi eko-
nomisine dogru bir adinun kalite ve emegin dogasinda bir degi-
simi stiphesiz beraberinde”'" getirdigini ileri siirmektedirler. Bu
doniisiimiin anlami suan yeni bir tiir emegin hakim oldugudur.
Sembollerin, metinlerin, duygularin ve hislerin iiretimini ya da
manipiilasyonunu kapsayan bu emege “maddi olmayan emek”
demektedirler.

Hardt ve Negri yeni ¢alisma seklinin ille de daha iyi olmadigini
diisiiniirken, isgiler i¢in yeni olanaklar agtigin1 6ne siirmektedir.
Buna bir neden olarak bu tiir bir ¢aligma geklinin goriiniiste be-
yinlerimize ihtiyag duymasimi gostermektedir: “Beyinler ve vii-
cutlar hala deger iiretmek icin baskalarina ihtiyag duyarlar, fakat
ihtiyag duyulan digerlerinin sermaye ya da onun iiretimi organize
etme kapasitesi tarafindan saglanmasi kesin degildir”'?°. Bunun
anlam ig¢ilerin artik Marx’1n tarif ettigi sekilde iki anlamda “6z-
giir” olmadigidur. Isciler artik hayatta kalmak i¢in emek giiglerini
bir kapitaliste satmak zorunda degiller. Negri bu noktaya NewS-
tatesment’taki bir roportajinda agik bir sekilde isaret etmektedir:
“Eskiden emek fabrika ve iiretim araglarim saglayacak serma-
yeye baghydi. Bugiin ise, ¢alismak igin ihtiyacinuz olan her tiir
malzeme kafamizin icinde var”'?' demistir.

Hardt ve Negri bu iddialan radikal bir perspektifle yapiyor
olsa da bunlar ¢ok farkli politik alt yapilardan teorisyen ya da



yonetimlerin ortaya koydugu wddialardan ¢ok da farkl degildir.
Dahasi bu argiimanlar anlamsi. bir gekilde abartihdir. Omegin en
basitinden yukaridaki alintida oldugu gibi bu “yeni” ¢esit ¢alis-
manin sadece kafamizin i¢inde sahip oldugumuz seylere ihtiyaci
oldugunu 6ne siirmek yanlistir. Bir grup hemgire hastane olmadan
bir arada ¢aligabilir mi? Cagri1 merkezi ¢alisanlar1 ¢gagr1 merkezi
olmadan islerini yapabilir mi? Kabin gorevlileri ugak olmadan
icecek servis edebilir mi? Bu is¢ilerin kendi beyinlerini, ellerini
kullanan bir maden is¢isinden ya da ayaklarini kullanan bir kam-
yon soforiinden farkli kullandigi mevzusu tamamen belirsizdir.
Onlarin da hala bir ¢alisma yerine ve aletlere ihtiyaglar1 var ve
bunlarin hepsine kapitalistler sahip.

Negri’nin ¢alismanin dogasiyla ilgili daha abartili iddialarini
bir yana birakirsak, Hardt ve Negri “maddi olmayan emegin”
suan diger emek ¢esitlerine hakim oldugunu 6ne siirmeleri de ha-
talidir. Caligma hayat1 ve ig¢giler Marx’1in dénemindekinden daha
farkhiymis gibi goriinebilir, ancak goriiniisteki farkliliklarin geg-
miste de var oldugunu soyleyebiliriz. Hizmet ve finans sektorle-
ri Marx’1in zamaninda da azimsanmayacak boyuttaydi. Marx bu
sektorlerin, sanayi iiretiminin hizmetinde oldugunu diisiindii. Bu
durum bugiin de gegerlidir. En azindan gelismis diinyada sozde
bilgi ekonomisinin ¢ok sayida insana is saglamasi, bunun ekono-
minin “hdkim” pargasi oldugu anlamina gelmez. Aksine ekono-
mide sanayi sektoriiniin dnemini korudugunu ve hizmet ve bilgi
sektorlerinin varhigini sanayiye borglu oldugunu unutmamak ge-
rekir.

Birlesik Krallik’taki Vodafone isgileri ofis, diikkan ya da ¢agri
merkezi is¢ileri olabilir. Ama hepsi [sanayi tarafindan] iiretilen
telefonlar satmak i¢in var. Bunlar “kablosuz” baglantilar kullan-
salar da o “kablosuz” baglantilar somut aktarim cihazlarina ihti-
yag duyuyor. I-Phone’un tasarimcilar, dagitimeilari, tamtimcila-
r1 ve miisteri hizmeti saglayicilarina telefonu iiretenlerden daha
cok para verilse ve sayilar1 daha fazla olsa da, bu onlar siirecin
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daha gerekli bir pargasi yapmaz. Yazilimda degil fakat elektronik
aletlerde, yani insanlarin ellerinde tutabildikleri gergek iiriinler-
de en biiyiik teknoloji firmasi olarak Apple’in son zamanlarda
Microsoft’u geride birakmasi dikkate degerdir.

Hem yoneticilerin hem de bazi solcularin iddia ettiklerinin ak-
sine, ¢aligmanin dogasinda herhangi gergek bir degisim oldugunu
gosteren kanitlar sinirhdir. Yeni gesit ¢alisma sekilleri hakkin-
da ¢ok kapsaml genellemeler yapmak giiglii bir egilim. British
Airways’in kabin gorevlilerinden biri ve Calisma ve Emekli-
lik Miistesarligi’nin ¢agr1 merkezinden bir ¢aligan Jaguar Land
Rover’in iiretim hattindaki bir is¢iden ¢ok farkli olabilir, fakat
onlar aym zamanda birbirlerinden de ¢ok farklidir. Bu islerin
goriiniirdeki ortak ozelliklerinden teorik soyutlamalar yapmak
yerine, sahip olduklan kati igyeri iliskilerini dikkate almak daha
faydali olacak gibi goriiniiyor.

Yine de yeni ¢aligsma sekilleriyle ilgili argiimanlar, sira mevcut
is yerlerinin analizine geldiginde olduk¢a zayif kalmaktadir. Bir
caligmanin ortaya koydugu gibi, bu tartismalar “degisen ¢alisma
pratikleri, bir inang sigramasi yoluyla gecilen bil giiscilerinin ge-
lismis sinif durumlari ve ortaya koyduklari yonetimsel miicadele-
ye dair [fikirler] deneysel olarak incelenmek yerine varsayma’??
egilimindedir. Yeni ¢alisma sekillerinin beraberinde yeni bir gesit
isci getirecegi veya getirebilecegine dair Hardt ve Negri’ninki
gibi argiimanlar, sanki bu degisim gerceklesmis gibi gosterme
egilimideler:

Ashinda aksi igin ¢ok fazla kanit vardw. Bilgi isgileri-
nin ortaya ¢tkmasiyla birlikte bir devrimin oldugunu
varsaymak ya da ileri siirmektense, asil soru bu dev-
rimin hala neden gergeklesmedigi gibi goriiniiyor.'”

Calismanin degistigini diisiindiiren bir neden bazi islerin
Marx’1n tarif ettigi tiretim hatti isi gibi islerle kiyaslandiginda
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¢ok daha karmagik gibi gérinmesidir. Marx ¢alismanin ister iste-
mez is¢inin yaraticihgim engelleyen daha kiigiik pargalara, basit
gorevlere aynildigm séylityordu. I'akat bazi durumlarda bu ger-
ceklesmedi. Islerin daha zorlu hale geldikge, muhakkak ki daha
fazla g¢alisan denetimi gerektirecegi, bunun da yabancilasmanin
en kotil yanini bastirabilecegi diisiiniilebilir.

Fakat 1986 ve 2001’de Britanya’daki isgilerin beceri diizey-
leri ilizerine yapilan aragtirmalarin kargilastirilmasi1 durumun
boyle olmadigini ve aslinda agik¢a tam tersi egilimlerin ortaya
ciktigini ileri siirmektedir. Bu kargilastirma Britanya’daki islerin
zorlugunda ve beceri diizeylerinde kiigiik ve sabit artiglar ortaya
koyarken “gérev takdiri'?* (is¢ilerin isleri tizerinde sahip olabile-
cekleri denetim) oraninda ciddi bir artigin olmadigini géstermek-
tedir. Ashinda “gérev takdirinde belirgin bir diisiis olmugtur™%.
Isleri yapma sekillerinde “biiyiik oranda” segime sahip oldugunu
bildiren is¢ilerin oran1 1986°’da yiizde 51,8’ken 2001°de yiizde
38,68’e diismiistiir, ne kadar ¢ok ¢alisacaklan iizerinde biiyiik
etkileri oldugunu bildirenlerin oram ise yiizde 70,78’den yiizde
50,68’¢ diigmiistiir'2S.

Bu da sunu gosteriyor ki yeni endiistriler ne degisiklik geti-
rirse getirsin, is ilizerindeki denetimde bir artis saglamamstir.
Glasgow’da ikisi kamu sektoriinde, biri 6zel sektérde ti¢ biiroda
1990’larin sonunda yapilan bir ¢galigmanin sonucu “calisma, at-
mosfer ve gdzetim seviyesinin diizenlenigi ofis islerinin geleneksel
goriintiilerinden ziyade, aydinlik bir montaj fabrikasina benzedi-
gi™?7 seklindeydi.

Calisma, “calisanlarla yapilan goriisme ve durum inceleme-
lerinde, ¢agri merkezlerindeki mevcut yeni ¢calisma gekillerinin
yonetimle ilgili yeni bicimler ya da yaklasimlar getiriyor oldu-
guna dair gosterecek ¢ok az sey” oldugunu ileri siirmekteydi ve
“yeni ¢alisma geklinin, ¢alisanlarin is hayatlarin gelistirecegine
ve hepsi igin olanaklan arttracagina dair vaatlerine ragmen,
gergegin ¢ok farkl: oldugunu gordiik™?® seklinde tamamlanmak-
taydu.
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Sanayideki yoneticilerin de konugma sekillerinde bir de-
gisim olmugtur. Omegin Hardt ve Negri araba fabrikalarinin
Fordizm’den, Toyotoizm’e ge¢mesine biiyiik 6nem vermistir.
Fordizm basitlestirilmis rutin iglere vurgu yaparken, Toyotizm
takim ¢aligmasi ve ¢alisan 6zgiirliigiinii vurgulamaktaydi. Fakat
yine bu yeni yonetim sekillerinin vaatleriyle ger¢ekler uyusmu-
yor. Giiney Galler’deki Japon firmalariyla ilgili ¢aligma bu yeni
metotlarin farkiyla ilgili gercek bir siiphe uyandirmaktadir. “Ja-
pon modeli” iddia edildigine goére “sahiplik duygusu, otonomi ve
ise uyum saglama kazandwan” takim ¢aligmasi igermektedir. Bu
[modelin) “dogrudan iiretim isgilerinin igin tasarimna katilmasi
igin bir alan saglamasr™?° beklenmektedir.

Fakat pratikte bu kolay kolay ger¢eklesmemektedir. Yaratici
Ozgiirliikk alam saglanmasi $6yle dursun “istisnasiz biitiin iiretim
operatérlerine cesitli, diigiik beceri gerektiren, monoton, kendini
tekrarlayan igler verildi”°. Matsushita Electric’ten bir sendika
temsilcisi “sahiplik”le ilgili bir soruya sdyle cevap veriyor:

Isimize sahip miyiz? Bu terminoloji ciddi bir sekil-
de sorgulanmali. Bu ne demek oluyor? Lanet bir mal
karsinda sadece iki saniye kaliyor. Ona sahip olman
nasil beklenir?'3’

Aslinda bu aragtirmanin Japon modelinin en ayirt edici 6zelligi
olarak ortaya koydugu sey, ozellikle zil ve sirenlere asir1 bagh
caligma siiresi tizerindeki kontroliin derecesidir. “Japon yonetim
pratiginin genel olarak emegin diizenlenmesine olan titiz yakla-
stmy apagiktir, bu da isgilerin ¢abalart iizerindeki gelismig bas-
ki giiciinii ve is¢i uyumunun ise yaramasin giivenceye almayi
amaglamaktadi’™'32,

Marx’in diinyas! ve bizimki arasindaki diger 6nemli bir fark
kamu sektoriiniin genislemis olmasidir. Giiniimiizde 19. yiizyila
nazaran daha fazla insan, kamu hizmetlerinde istihdam edilmek-
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tedir. Devlet biiyiik bir igveren oldu. Geri kalan kapitalist eko-
nomiden ayirt edilemez durumda. Muhafazakar retorik, devletin
ekonominin pis su borusu oldugunu iddia ctimektedir. Bunlar dev-
letin hi¢ deger iiretmedigini ve dzcl scktori bastirdigin iddia et-
mektedir. Bu retorik, kapitalist politikacilarin devletin sosyal har-
camalarim veya kamu hizmetlerini kismak istediklerinde islerine
yaramaktadir. Fakat devlet, kapitalizmde 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Marx’a gore, emek giicii kapitalizmin isleyisini saglayan en
6nemli metadir. Kamu sektoriinii, emek giiciiniin yeniden iireti-
minde (saghkli ve yetenekli isgiiciiniin yaratilmasi ve devaminin
saglanmasi hususunda) pay sahibi olan bir aktér olarak deger-
lendirmek gerekir. Saglik, egitim ve sosyal hizmetler, vasifii ve
emek siirecine uyumlu emekgiler yaratmak i¢in gereklidir.

Dolayistyla kamu hizmetleri ya da idarecilikte ¢aligan bu yiiz-
de 28,11 basitge iiretim sisteminin tamamen disinda gérmemek
gerekir. Aksine onlar iggiiciiniin yeniden iiretiminin tamamlayi-
cisidir. Dahasi bu isler de en az 6zel sektor kadar g¢alisanin de-
netiminin olmadig islerdir. Kamu sektorii ¢calisanlar hedefleri
gerceklestirmek ve olgiilebilir hizmet saglamak igin biiyiik oran-
da biirokratik baskiya maruz kalir. Omegin Michael Lavalette ve
lain Ferguson sosyal hizmetler ig¢inde artan yonetimsel ve biirok-
ratik ¢alisma ortamini ve bunun negatif etkisini anlatiyor: “Sonu¢
sosyal gorevlilerin hizmet verdikleri insanlarla olan ¢alismalar
ve temaslarinda daha az ozgiirliige ve kontrole sahip olduklarinin
Sfarkina varmalaridir. Hizli galisma baskisina, biirokratik kontrol
ve diizenlenmeye maruz kalwlar; ¢alisma faaliyetleri artan bir
sekilde kendilerinin ve hizmet sagladiklarinin karsisina ‘yabanci’

uygulamalar olarak ¢ikar™33.

Sosyal gorevlilerin, hizmet verdikleriyle 6zenle ilgilenen top-
lumsal olarak bilingli bakicilar olma rolleriyle ve emekgileri
miimkiin oldugunca hizh bir sekilde islerinin bagina dondiirme
baskisi altinda, emek giiciiniin yeniden iiretilmesinin saglayan-
lar olma rolleri birbiriyle gelisiktir. Bu ve Marx’in soyut emekle
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ilgili 6ne siirdiikleri arasindaki baglantiy1 vurgulamak énemlidir.
Kamu sektorii ¢alisanlarinin igleri 6l¢iilebilir, sinirlanabilir ve sa-
yilabilir. Kagit, hedef, test ve degerlendirme y1ginlan biitiin kamu
sektorii ¢alisanlarinin oniine yigilir. 4. Boliimde ele alinan yiik-
sekdgretim Orneginin ortaya koydugu gibi, amag ortaya koyduk-
lar1 ve yeniden iirettikleri emegi — yani digerlerinin ¢aligmasini
ne kadar saglayabildiklerini - 6l¢gmektir. Bu durum biirokratik-
lesmeye yol agar. Ortaya konulan emegin 6l¢giilmeye ¢alisiimasi,
boyle bir igten elde edtecek tatmin duygusunun hizla yok olma-
sina neden olur.

insanlarin gergek calisma yasamlar ile yeni radikal galisma
sekli retorigi arasindaki derin ugurum doéniip dolasip yiiziimiize
carpiyor. Hem ¢agri merkezlerindeki hem de Japon imalat firma-
larindaki gergek, yoneticilerin ve bir dizi toplumsal teorisyenin
iddia ettiklerinden ¢ok farkli. Kevin Doogan’in belirttigi gibi ¢a-
ligma hayatinin degistigiyle ilgili varsayimlar ve gercekler ara-
sindaki ugurum, bu tartigmalarin oldukga politik bir boyut tagi-
diginm ortaya koymaktadir®®. Calisma hayatindaki degisiklikleri
abartanlarin ¢gogunun gizli (genellikle ¢ok da iyi gizlenemese de)
bir politik ajandasi vardir. Caligmanin yeni ¢aginin abartil reto-
rigi Marx’1n anlattig1 diinyamn ne kadar da degismeden kaldigin
inatla saklamaktadir.

Gergek ve retorik arasindaki ugurumun kendisi yabancilagma-
ya hizmet edebilir. Son yillarin bir 6zelligi, ¢alistiklar: isler igin
“fazla yetenekli” is¢ilerin sayilarindaki artigtir - ¢agri merkez-
leriyle ilgili bir arastirma, ¢aliganlarin dortte birinden fazlasinin
iiniversite mezunu veya daha yiiksek egitim derecelerinin sahip-
leri oldugunu gostermektedir. Yeni bir ¢esit tatmin edici, yaratici,
nitelikli is ile ilgili umutlarin alelade, rutinlesmis, tatmin edici
olmayan gergekle karsilagmasi yabancilagma ve giigsiizlitk duy-
gusuna yol a¢ar. Martin Smit, Pasaport Dairesi’ndeki memuriye-
tinin ilk giiniinii §6yle anlatiyor:
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Yitkselecegimi diigiimmem korkung bir hataydi. Ige
en iyi takimimu giverck gittim. Havatinun sokunu ya-
sadim: Benim disimda herkes kot givmigsti. Kendimi
insanlarin yarisinin biitiin giin boyunca mektup ag-
ngi, diger yanisimn zarf kapattigi koca bir ofiste go-
reviendirilmig olarak buldum. Bir ofis isleri iiretim
hattimn pargasiydim.'¥*

Yabancilagmanin sonunun geldigine dair abartil iddialar bu
yolla aslinda yabancilagmanin alevlenmesine hizmet ediyor. Ya-
bancilasmamug bir ¢aligma ¢aginin agilmasi bir yana, yeni ¢alig-
ma ve yonetim sekilleri, beraberinde yabancilasmanin yeni bo-
yutlarin getiriyor ve eskilerinin ortadan kalkmasi i¢in ¢ok az sey

yapiyor.
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Bolim 11

Tilursel Varlik ve Yorumlama
Tartismalar

Bu bolimde Marx’in yabancilasma teorisini yorumlama ko-
nusundaki anlagmazhklarin birkagin ortaya koymak ve yorum-
lamak istiyorum. Marx’in ¢alismalarin1 yorumlamada pek ¢ok
tartigma gelistirildi, 6zellikle de yasami boyunca fikirlerinin ne
olgiiye kadar degistigi sorusuyla ilgili.

Marx ayaklanmalara, devrimlere, biiyiik is¢i hareketlerine ta-
nik oldugu 35 yillik bir periyod boyunca yazdi. Bu donem felsefe
ve sosyal teorideki degisimlerle birlikte biiyiik bilimsel ve tekno-
lojik gelismelere de denk geliyordu. Bu baglam i¢inde Marx’in
diisiincelerinin bazi a¢ilardan degismemesi garip olurdu. Fakat
bu diisiincelerin ne kadarimin degistigiyle ilgili bir anlasmazhik
vardir. Genel olarak, Marx’m ¢alismalarinda bir gesit “temel bir-
lik” oldugunu diisiinenler ve Marx’in ¢aligmalarinin farkl konu
ve problemlerle ilgilendigi farkli donemlere ayrilmas: gerektigi-
ne inananlar var.

Temel bir birlik oldugunu ileri siirenlere gére Marx, yasami-
n1 Hegel elestirisinin erken déneminde ortaya ¢ikan kavramalari
gelistirmekle gecirdi. Terminolojisinde baz1 degisiklikler yasansa
da temel fikirler ayni kaldi. Bu sebeple 6rmegin Mészéros “Marx
tarafindan 1844 te kavranan yabancilagma kavramu bir biitiin
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olarak Marksist sistemin hayati 6neme sahip bir siitunudur™'3
demektedir. Ote yandan digerleri belirli noktalarda Marx’n vur-
gusunun degistigini ileri siirmektedir. En yaygin bigimiyle bu
diisiince “geng Marx” ile “yetigkin Marx™ arasindaki bazi ay-
riliklan kapsamaktadir. Geng Marx hala temel olarak Hegel’in
problemleri — felsefi problemler - ile ilgilenen radikal bir Hegelci
olarak goriiliiyordu. Yetiskin Marx ekonomi ve sosyal bilimlerle
ilgili sorunlara y6neldi. Bu goriisiin en etkili savunucularindan
biri, Marx’1in odaginda 1840’larin ortalarindan sonra radikal bir
degisim oldugunu savunan Fransiz Marksist Louis Althusser’di.

Bu, yabancilagma degerlendirmeleri i¢in 6nemliydi. Yabanci-
lagsma en agik haliyle Marx’in erken dénem ¢aligmalarinda orta-
ya ¢ikan ve en ¢ok 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’nda
detaylanan bir kavramdir. Yabancilagma kelimesi Marx’in ge¢
donem ¢alismalarinda kaybolmaya yiiz tutmustur. Daha olgun
donem ekonomik ¢alismalarinda ve basyapiti Kapital’de yaban-
cilagsmaya kesinlikle daha az belirgin bir sekilde deginilmistir.
Benzer bir sekilde Marx’in felsefi sorunlara odaklanmaktan bi-
limsel yaklagim olarak tanimladig: yaklasima dogru bir harekete
de egilimi olmustur. Felsefe giderek reddedilmesi gereken bir sey
gibi goriilmektedir. Bu da yorumculan yabancilasma tarafindan
ortaya konan felsefi sorunlarin Marx’1in ge¢ dénemiyle ilgisi kal-
madig1 ve geri ¢evrilmesi gerektigi argiimanina yoneltti.

Fakat bu diisiince kanitlanmaktan ¢ok uzaktir. Marx’in ya-
bancilagma ile ilgili diigiincelerini terk ettigine dair agik bir ka-
nit yoktur. Dahasi yabancilasma Kapital’de ortaya ¢ikmazken
Kapital’den onceki ekonomik elyazmalarinin derlemesi olan ve
Kapital’deki ¢ogu temay: paylasan Grundrisse’de sikhikla degi-
nilmistir. Bu goriisii destekleyen her bir metin parcasina karsilik
aksini savunacak bir ey vardir. Buna ek olarak ortaya koydugum
metabolizma, aracilik, meta fetisizmi gibi kavramlar da yabanci-
lagsma teorisi ile yakindan iligkilidir ve aslinda Marx’in ge¢ do-
neminde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Meta fetisizmi kavrami
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Kapital’in baslangigtaki béliimlerinde merkezi bir yerdedir. Bu
yorumlarin ¢ogu meta fetisizmini tiriinden yabancilasma nosyo-
nunun geligimi olarak mi, yoksa onun yerine konan bir sey olarak
m gordiigiine dayanmaktadir. 6. Boéliim’de de belirtildigi gibi
ben bir gelisme oldugunu savunacagim.

Benzer bir tartisma Marx’in g¢alismaya y6nelik tutumuyla ilgi-
li de gelistirilebilir. Daha 6nce ortaya koydugum sekliyle Marx,
emegi insanlarin diinyada tatmin bulabilecegi bir yol olarak go-
riir. Kapitalizmde Galigma tatmin edici olmaktan bagka her seydir,
fakat farkli kosullar altinda emek harcama seklimiz gerg¢ekten
anlamli olabilir. Boylesi bir vizyonla ¢aligma, gergekten tatmin
edici olan ¢aligmaya tesvik edilmesi ve ¢ogaltiimasi gereken bir
seydir. Ancak bagka yerlerde ozellikle son dénem yazilarinda
Marx’in ¢alismayi en aza indirmekten bahsetme egilimi vardir.
Marx, kapitalizmin biiyiik tiretim imkanlarinin insanlara eglence
faaliyetleri ve benzeri i¢in daha fazla zaman birakarak ¢alismanin
biiyiik oranda azaltilabilecegi anlamina geldigini ileri siirmekte-
dir.

Marx’1n bir yandan ¢alismanin insanlar i¢in énemini vurgular-
ken diger yandan ¢alisma giiniiniin en aza inmesini desteklemesi
arasinda bir geligki varmis gibi goriinebilir. Eger ¢alisma tatmin
edici bir sekilde yapilabiliyorsa, neden en aza indirilmesi gerek-
sin? Fakat aslinda boyle bir geliski yoktur. Hem gerekli emegi
en aza indirmeyi desteklemek hem de gerekli olanin disinda gok
daha fazla ¢alismay: tesvik etmeye devam etmek tamamen miim-
kiindiir. Bilakis bu durum bu emegin yaratici, 6zgiir ve tatmin
edici olmasi i¢in daha fazla alan yaratabilmektedir. Dahas1 Marx
ayn1 zamanda her tirlii galigmanin hatta acil insan ihtiyaglarim
karsilamak igin gerekli olanlarin ¢ok daha tatmin edici olabile-
cegine ve bir yiikten yaratici bir faaliyete doniisebilecegine inan-
maktaydi.

Bazi insanlar Marx etkin bir sekilde yabancilagma teorisini red-
detmis olsa da olmasa da, dyle yapmus olmasi gerektigini ileri
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stirmektedir. Bunun nedem yabancilagmia teorisinin insan dogast
teorisine dayandiginimn dilgiinithmestdn. Yukanda bahsettigim gibi
Feuerbach’in argtimanlarim reddederken Marx odagimi herhan-
gi bir bireyde dogustan gelen insani gildiilerden, sosyal iligkilere
ozellikle ziretken iliskilere ¢evirmigtir. Fakat en azindan ortaya
koydugum sekliyle, tiretimin olugturulmasindaki belirli yolla-
rin digerlerinden daha fazla 6z-gergeklestirmeye firsat vermesi
sayesinde tiirsel varlik fikri devam etmektedir. Bu, insanlarin
toplumu, “iyi yasami” nasil olusturmasi gerektigi ile ilgili tam
olarak belirli bir model belirlemezken, agik bir sekilde ister is-
temez daha fena olan sosyal yagsami olusturmanin bazi yollarini
tanimlamaktadir.

Yine de bazilarinin iddiasina gore eger Marx tutarh olsaydi,
bu fikri dahi reddederdi. Bunun nedeni insan dogasi ile ilgili
herhangi bir fikri hatta yabancilagma teorisi ile ima edilen kadar
genel olani bile mantiksiz olarak gormektedirler- gergekte temeli
olmayan bir ideallestirilmis insan toplum vizyonu énermek. On-
celikle eger insanlar ¢alismayi farkli sekillerde gergeklestirseler-
di, insanlarin nasil daha farkh olabileceklerini bilemeyecegimizi
one siirmektedirler. Dahasi bu, Marx’1n insan dogasinin degisken
oldugu goériisiine ters diigiiyor gibi goériinmektedir. Kapital’de
Marx kapitalist sistemi otonom bir siire¢ olarak ele almistir. Bu
pasajlarda insanlar yapidaki yerleri tarafindan onlara bahsedile-
nin disinda hi¢bir dogalar olmadan, tamamen degiskenmis gibi
goriinmektedir.

Bu fikirlere aykiri en giiglii argiiman Marx’in yabancilasma
teorisinin kendisinin giiciidiir. Yukaridaki béliimlerde yabancilas-
manin insanlarin yiizlestigi pek ¢ok sorunun anlasilmasina ger-
¢ekten yardimci olabilecek bir kavram oldugunu anlatmaya ¢alis-
tim. Cesitli sosyal ve psikolojik tecriibelerin kéklerinin, tiretimin
olusturulmasindaki belirli sekillerde oldugu gériilebilir. Sadece
asin fakirlik ya da zenginlik gibi sorunlara indirgenemeyecek bu
dertleri doguran kapitalist sistemdir. Yabancilagma teorisi bu sey-
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lerin baglantisin1 ve nasil farkh olabileceklerinin anlamanin yo-
lunu sunmaktadir. En nihayetinde yabancilagsma teorisinin gegerli
olup olmamasi bu baglantiy1 gésterme becerisine baghdir. Benin
verdigim 6mekler yabancilagsmanin bu sinawi iyi bir sekilde geg-
tigini gosterme ¢abasinin bir pargasidir. Eger bunun anlami en
azindan kismen, spekiilatif olan insan dogasi teorisiyse, bu 6den-
mesi gereken kiigiik bir bedeldir.
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Bolim 12

Kolektif Denetim

Marx’1 kendinden oncekilerden ayiran seylerden biri yaban-
cilasmanin iistesinden gelinebilecek bir durum olduguna dair
inancidir. Buna ek olarak yabancilasmanin iistesinden ancak top-
lumun radikal bir bigimde yeniden olusturulmasi yoluyla geline-
bilir. Bunun anlamu iiretim iistiindeki denetimin radikal bir bigim-
de yeniden saglanmasidir. Yabancilasmanin kokleri toplumlarin
toplumsal iiretimi olusturduklan farkli yollarda oldugu igin ¢o-
ziim bu iiretimi yeniden olusturmakta yatmaktadr.

Esasen bu, emegin meta olarak satilmasi vasitasiyla diizenle-
menin ortadan kaldirilmasi1 anlamina gelmektedir. Bu, toplumun
emegini satan bir sinif ve onu satin alan bir digeri seklinde ayril-
masini ortadan kaldirmay: gerektirmektedir. Bu, ancak demok-
rasinin kapsaminin ¢aliyma hayatna kadar radikal bir sekilde
genisletilmesiyle basarilabilir. Kapitalistler demokrasi ve 6zgiir-
liigii dillerinden diisiirmiiyor. Ancak demokrasi, isyerinde sadece
lafta kaliyor. Yabancilagmanin iistesinden gelmek igin iiretimin
gergekten tatmin edici ve anlamli olarak degerlendirilebilecek bir
sekilde olusturulmasi adina isgilerin emekleri tizerinde daha fazla
dogrudan soz hakkina sahip olmalari gerekir.

Bu, is kosullariyla ilgili alinan kararlarin igyerinin sahibi ya da
kiigiik bir atanmig yonetici azinhiginin degil ¢alisanlarin elinde ol-
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masim gerektirmektedir. Ayrica igyerlerinde bu kararlarin alina-
bilecegi demokratik yapilarin yaratilmasi lazim. Bu demokratik
mekanizmanin islemesini saglayacak islerin ve gorevlerin tanim-
lanmasi ve bu ¢abalarin dniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.

Kapitalizmle ilgili en yaygin efsanelerden biri, ¢alismanin nasil
diizenlenmesi gerektigini en iyi bilen insanlarin patronlar ve yo-
neticiler oldugudur. Uretim siirecinin denetimini isgilerin kendi
ellerine almasina yonelik girisimlerin, anarsiye ve verimsizlige
neden olacag soylenir. Isciler, kendilerini dizginleyecek 6ngé-
rillii patronlara ihtiyag¢ duyarlar[mig]. Kapitalizm ag¢isindan bu
dogrudur. Kapitalizmde, ¢alisanlar: tarafindan kontrol edilen bir
sirket ya da endiistrinin, is¢ileri dizginleyecek ve onlardan son
deger kirintisin1 dahi sikip gikarabilecek yeni yollar arastiran bir
patron olmadan rekabette ayakta kalmasi zordur. Bunun nedeni
kismen, is¢ilerin tamamen kar etme kaygisiyla degil insani ihti-
yaglan --0megin isin daha katlanabilir hale getirilmesi- dikkatc
alarak kararlar alabilecegidir.

Fakat soruna daha genel yaklasacak olursak en iyiyi kapitalist-
lerin bildigi kesinlikle dogru degildir. En iyinin nasil oldugunu
bilenler aslinda igi yaparn insanlardir. Eger isgiler, iglerinin de-
netimini kendi ellerine alirlarsa, onu hem kendileri hem de daha
genis bir toplum kesimi igin faydal olacak sekillerde diizenleye-
bilirler. Tarih boyle 6meklerle doludur. Fransiz emperyalizmini
defettikten sonra Cezayir’de isgiler, terk edilen ¢iftlik ve fabri-
kalarin kontroliinii yeniden kazanmaya bagsladilar. Bir zeytinyag:
fabrikasindan bir 6rnek bunun 6l¢iisiinii gostermektedir:

Yiiz fabrika iggisi bir komite olusturdu, borglari te-
mizlediler, makineleri onardilar ve daha onceden yer-
lesik Fransiz sirketlerine giden tonlarca ham madde
ile iiretime bagladilar. Tiim gece siiren toplantilardan
birinde ilk yilik karimin dort amag icin egit olarak
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paylastirilmasina karar verdiler: vergiler, makinele-
rin bakinu ve satin alinmast, yerel tarim komisyonla-
rina krediler ve kalanmin ikramive olarak kendi ara-
larinda paylasilmasi. “Tarlalardaki kardes isgiler’le
dayanmsgmalarin deklare ettiler ve mevsimsel olarak
issiz kalan tarla isgilerine olii sezon boyunca diger
ekinlerin islenmesi yoluyla yeni isler sagladilar.’’’

Emegin yeniden diizenlenmesinden daha da 6nemlisi onun ye-
niden kazamlmasidir. Bu, is¢ilerin isin bagka birine ait ve kendi-
lerine diisman bir sey olmak yerine anlamh bir bigimde kendi-
lerinin oldugunu hissetmesini saglamaktadir. Bu, s6z haklarinin
oldugu, zorba bir patron ya da uzaktaki bir hissedar yerine kendi-
leri ve toplum i¢in ¢alismalar1 anlamina gelir.

Marx geriye gitmenin gerekli oldugunu reddederek pek g¢ok
¢agdasindan ve dogrusu bugiinkii baz1 yorumculardan ayrilmak-
tadir. Bazilan kapitalizmin getirdigi yabancilasmayla bas etmek
icin feodalizmle baglantili iiretim sekillerine —kiigiik el sanatlari,
atolyeler vb.- donmenin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Onlara
gore sadece bu sekilde insanlar daha yaratici bir sekilde isleriyle
baglant1 kurabilir ve tatmin saglayabilir. Bu diisiiniirler “biiyiik
isyerlerindeki fabrikasyon iiretim, her sekilde yabancilasma ya-
ratir” diye tartigmaktadir.

Tabii ki Marx ve Marksistler yabancilagmig iiretimin bazi en
kotii yonlerinin terkedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Daha 6n-
ceki boliimlerde Foxconn ile ilgili anlatilanlardaki gibi kosullarin
herhangi bir sosyalist toplumda kabul edilemez olacagi beklenir.
Ancak bu kapitalist tiretimde var olan biiyiik 6lgekli iiretimden
vazgegcilmesinin gerekli oldugu anlamina gelmemektedir. Marx
gercekten yabancilagmamig bir sekilde toplu iiretimin yeniden
diizenlenmesinin miimkiin olduguna inaniyordu. Aslinda, emegin
yabancilagsmasina son verildigi takdirde, kapitalizmin beraberin-
de getirdigi yeni gesit igyerleri ve is siiregleri yeni olanaklar an-
lamina gelir.
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Cuinki kapitalizmin, isgiiciinii belirli merkezlerde yogunlastir-
masi ister istemez igbirliginin daha karmasik sekillerinin olugma-
sina yol act. Bu durum, dayanigma ve kolektif orgiitlenme igin
yeni olanaklar yaratti. Calismanin daha eski sekilleri daha izole
ve bireyseldi, fakat kapitalizm ¢alismanin kolektif yoniiniin daha
belirgin hale gelmesini saglad1.

Bunun anlami emek siireci iizerinde yeniden denetim saglama
isinin, tiretimin bireysel sekillerine gerilemek yerine kokten bir
sekilde yeni vedaha yiiksek bir demokrasi ve orgiitlenme sekil-
leri gerektirdigiydi. Isciler, emek siireci iizerindeki denetimlerini
ancak kolektif bir sekilde geri alabilirler. Kapitalist iiretim g¢ok
biitiinlesik ve yogun bir hale geldigi i¢in onu yeniden isgilerin
denetimine almak, mutlaka kolektif formlar gerektirmektcdir. Bir
fabrikayi sokiip is¢iler arasinda pay edemezsiniz. Eger bu iirctim-
den yarar saglamak isterseniz, onu denetim altinda tutmak i¢in
demokratik yontemleri bulmak zorundasiniz.

Engels bunu “toplumsallagmis tiretim” kavramiyla agiklamak-
tadir. Kapitalizm bireysellesmis aligveris metotlarin1 korusa da,
iiretimi toplumsal hale getirmistir. Uretim sekli (kolektif bir dene-
tim olmamasina ragmen) ashinda kolektiftir ve igbirligine dayanur,
fakat iiretilenler insanlar arasinda tamamen bireysellestirilmis se-
kilde bolistiiriiliir. Bu geliski kapitalizm i¢indeki krizin kaynak-
larindan biriydi. Engels sunu ortaya koymaktadir:

Bu ¢6ziim, ancak ¢agdas iiretken giiclerin toplumsal
niteliginin eylemle (fiilen) tamnmasinda ve bundan
otiiri, tiretim, mal edinme ve degisim tarzlar ile
dretim araglarimn toplumsallastirilmus  niteliginin
uyumlu hale getirilmesinde bulunabiliv. Ve bu, bir
biitiin olarak toplumun denetimi ayri tutulursa, her
tiirlii denetimin digina tasan iiretken giiclerin miilki-
yetini toplumun agik¢a ve dogrudan dogruya ele al-
maswyla olabilir. "3
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Kapitalizmin scrbest biraktign tretiei gitgler sadece kolektif bir
sekilde denetim altina alinabilir.

Tarihsel olarak bu talepler somut gckiller almistir ve bunun en
ilham verici 6megi Ekim 1917 Rus Devrimi’dir. Rus is¢i simfi
hem ¢arhk diktatorliigiine hem de kapitalist patronlara karst mii-
cadelelerinde politik orgiitlenmenin yeni sekillerini gelistirmigtir.
Bunlar, is¢ilerin kendi gikarlan i¢in 6rgiitledikleri fabrika komi-
teleri olan “Sovyet”lerdi. 1917°de Lenin ve Bolsevikler “Tiim
iktidar Sovyetlere” sloganin1 benimsediler. Bu devrimci strateji-
lerinin 6nemli bir pargasiydi. Ayni zamanda igyerlerindeki politik
giiciin yeniden is¢ilere devredilmesi ve demokrasinin daha 6nce
ulasmadig: yerlere kadar genislemesi talebini de igeriyordu.

Rus Devrimi ilk asamalarinda ¢alisma hayatinda olaganiistii bir
demokratiklesme sagladi. Moskova’daki metal isleriyle ilgili bir
calismasinda Kevin Murphy, hemen devrimi takip eden siiregte
iscilerin isyeri demokrasisinin pratikteki sorunlariyla nasil miica-
dele ettikleri hakkinda s6yle yazmistir:

Fabrika komitesinin kararlan, isgilerin ve ydnetici-
lerin isten ¢ikarilmasi, isten gikarilan isgilerin ailele-
rine verilecek yardim, tatil diizenlemeleri ve primler
gibi konularda karar alan ve diizenli olarak 500 ila
800 isginin katldig1 fabrika ¢apindaki toplantiara
baghydi. '

I¢ Savas’in yikimindan 6nce “Moskova metal isgileri Marksiz-
min birlesik, bastirilamaz toplumsal gii¢ idealine yaklagtilar™°
ve “isyeri demokrasisi isgilerin tekrar tekrar se¢me haklarim
talep ettikleri ve derhal temsilcilerini geri cagwdiklar: atolyeler
seviyesine kadar genigledi”*'.

Uziicii bir sekilde Sovyetler Birligi'nin ge¢ dénem tarihi de
farkli gekilde de olsa yabancilasmanin analiz edilmesi igin 6nemli
bir ders sunmustur. I¢ savasin hem can kayiplar1 hem de endiistri-
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yel yikim agisindan verdigi zarar yiiziinden devrim siireci yavas-
lamaya baslamigti. Bu da devlet biirokrasisinin artan bir sekilde
toplum tizerinde denetim saglamasina ve yeni bir hakim simfin
olugmasina sebep olmustur. Devlet denetimi, gergek demokratik
denetimin yerini almig ve devlet sahipliginde de olsa kapitalizmin
yapilan yeniden olusturulmustur.

Bazilar1 Sovyetler Birligi’nde endiistrinin bireysel kapitalist-
lere degil de devlete ait olmasindan dolay1 Sovyet Birligi’nde
yabancilagsmganin s6z konusu olmadigini iddia etmektedir. Onlara
gore devlete ait endiistriler “halkin” elindeydi ve bu yiizden yu-
karida tarif ettigim ¢esitli yabancilagma sekillerine dayanmiyor-
du. Fakat bu, kolektif denetim ve devlet denetimi kavramlarin
(genellikle kasitli olarak) birbirine karigtirmak yiiziinden ortaya
cikiyor. Devletin kendisi insanlarin ¢ogunlugunun tizerinde, on-
larin ¢ok az denetim saglayabildikleri bir ziimre olarak kalmaya
devam ettigi i¢in yabancilasma da devam etti. Insanlarin hala ga-
lisma giinlerinin nasil diizenlenecegiyle ilgili s6z haklan yoktu.

Sovyetler Birligi’nde yabancilasmanin siirmesi Stalinizm’e
karsi elestiri gelistirme girisiminde bulunan birgoklar i¢in 6nem-
liydi. 1956’da Macaristan ve 1968’de Cekoslovakya’da bagkal-
diranlarin Sovyet tanklar: tarafindan ezilmesiyle birlikte batidaki
¢ogu insan bu rejimlerle ilgili hayal kirikligina ugramists. Marx’1n
erken donem yazilarindaki yabancilagma nosyonundan biiyiik
oranda yararlanan bagimsiz bir Marksizm gelenegini canlandir-
maya bagladilar. Bu diisiinceler “reel sosyalizm” denen seye karst
actk bir kinama sergiledi. Bu ayn1 zamanda 10. boliimde agikla-
digim yorumlamayla ilgili tartigmalarin genellikle politika yiikli
bir karaktere biiriindiigii anlamina geliyordu. Bu, bazi insanlarin
yabancilasma nosyonunun Marx tarafindan terk edilmis bir geng-
lik idealizminin pargas1 oldugunu iddia etmelerine yariyordu.

Stalinist miidafilerin ve kapitalizm savunucularinmn iddialarma
ragmen Marx ve Engels asla devlet denetimini kolektif denctimle
karistirmad. Yukaridaki béliimlerde Marx’in devleti nasil yaban-
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cillasmanin bir sekli olarak girdigant anlatmistim. Engels’den
alintilanan asagidaki pasaj da konuyu dzetliyor:

Modern devlet gekli ne olursa olsun dzii itibariyle ka-
pitalist bir makinedir- kapitalistlerin devieti, toplam
ulusal sermayenin ideal bir bicimde kigilesmesidir.
Uretim giiclerine egemen olmaya ne kadar devam
ederse, o kadar ¢ok gergek bir milli kapitalist hali-
ne gelir [ve] yurttaglar o kadar ¢ok somiiriir. Isgiler
ticretli iggiler, proleterler olarak kalwlar. Kapitalist
iligki ortadan kaldirilmaz.'*

Engels devlet denetiminin is¢ilerin denetimi meselesini “karar
noktasina getirebilecegini” ve kapitalist sistem i¢in yeni sorunlar
yaratabilecegini iddia etti. Fakat bu denetimin kendisi kapitaliz-
min esas sorunlarini ortadan kaldirmadi.

Ciinkii Marx’a gore, kendisi bir gesit yabancilagma olan devlet,
yabancilagsmanin iistesinden gelmek igin itici bir gii¢ olamazdi.
Aksine yabancilagsmanin “asagidan” alt edilmesi gerekiyordu. Bu
Marx’1n Feuerbach’in yabancilagmanin iistesinden egitim yoluy-
la gelme goriisiinii reddetmesini yansitmaktadir. Bu ayrimi red-
detmekle Marx toplumsal dontisiimii belirli bir azinligin ¢ogun-
luk yerine hareket etmesinin, denetimi geri vermenin bir sonucu
olarak goren herhangi bir modeli reddetmektedir. Onemli olan
¢ogunlugun etkin bir bigimde denetimi geriye almasidir.

Bu, yabancilagmanin {istesinden gelmenin sadece ekonomik
yoniindense politik yoniiniin onemini gosteriyordu. Uretimi ye-
niden diizenlemek politik bir doniisiim olmadan, devrim olmadan
gergeklesemezdi. Bu son boliimiin konusu.



Boliim 13

Devrim

Marx’1n yabancilagsmayla ilgili analizleri toplumsal organizas-
yonun farkl bir yolunu isaret ederken o, herkesin bildigi gibi ge-
lecek diinya i¢in belirli kaliplar sunmayi reddetmektedir. Marx’in
elestirildigi noktalardan bir tanesi onun somut bir gelecek vizyo-
nu ortaya koymamasidir. [Marx’in somut vizyonunun olmamasi-
nin] nedeni, toplumun gelecekteki olusturulma yollarimin ancak
yeni toplumu yaratanlar tarafindan tam olarak kavranabilecegine
inanmasidir. Marx, ig¢i sinifin1 kendisinin bilingli faaliyetiyle
kurtulabilecegine ve “gelecegin yemek diikkanlar i¢in yeni tarif-
leri yazmamn™* ona kalmadigina inanmaktadir.

Marx, toplumda var olan yabancilasmis konumumuzdan dola-
y1 alternatifi sekillendirmede herhangi bir detay: hayal etmenin
zor oldugunu diisiinmektedir. Kapitalizmin, bizi birbirimizden
yabancilagtirma bi¢imi, egemen sinifin insanlar bolen fikirleri
yaymasim kolaylastirmaktadir. Insanlarin kendi bencil gikarlari-
nin pesinden gitmesi gerektigine isaret eden “a¢gozliliik iyidir’
fikri, kendisine yabancilagsmig bir toplumda verimli bir zemin
bulabilmektedir. Dahasi, i¢inde bulundugumuz toplumsal iligki-
ler olas1 gelecegi hayal etme kapasitemizi sinirlamaktadir. Marx
“insanlarin beyinlerinde olugturduklari hayaletler ayni zamanda
ister istemez kendi maddi yasam siireglerini yiiceltmektedir™***
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demektedir. Kapitalizmin olugturdugu, bizim ¢ogu kez farkina
varmadigimiz sinirhiliklarimiz, kurdugumuy. hayallerin de sinirh
olmasina neden oluyor.

Genellikle ideolojik olarak adlandirilan bu tiir etkiler edebi-
yatta goriilebilir. Bilim kurgu ve fantezi romanlari tamamen yeni
teknoloji, fantastik sihir ve yaratik bigimleri hayal etmeye firsat
verirken genellikle yeni toplumsal iligkiler hayal etme noktasin-
da belirgin bir bi¢imde koétiidiir. Yiiziklerin Efendisi gibi fantezi
romanlar elflerin, ciicelerin ve hobitlerin yasadig: toplumlar fe-
odal Avrupa’ya yakindan benzeyen toplumsal yapilar iginde an-
latmistir.

Bu durumun 6tesine nasil gegebiliriz? Bir 6neri, antikapitalist
harekette etkli bir isim olan John Halloway’den geldi. “Kapitaliz-
mi yaratmay1 birakacagimiz”, “calisma iliskilerine kars1 eylem-
sel” bir direnige ihtiya¢ duydugumuzu yazan etkili anti-kapitalist
diisiiniir John Holloway bir 6neri sunmustur. Holloway giinliik
yasamlarimizdaki yabancillasmamis emek 6reklerine bagvurma-
miz gerektigini ileri siirmektedir. Asagidaki pasaj Holloway’in
tipik bir elestirisidir:

Ben bir ogretmenim ve piyasada satilmak igin emek
giicii tiretiyorum, fakat aym zamanda ogrencilerimi
elestirel diisiinmeye tesvik ediyorum. Ben ozel bir
hastanede hemgireyim ve igverenlerim icin kar iireti-
yorum, fakat ayni zamanda hastalarima hayatlarinin
en zor anlarinda yardim etmeye ¢aligiyorum. Ben bir
araba fabrikasimn montaj hattinda ¢alisiyorum ve
serbest oldugum her birkag saniyede bir parmakla-
rim bu gece grubumla ¢alacagim gitar akorlarinn
pratigini yapiyor. Tiim bu durumlarda kapitalist eme-
gin disinda bir dayanak, soyut emek icindeki tuzagin
oOtesinde ve ona karsi bir izdiigiim vardir'¥
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Fakat Holloway’in agiklamasindaki sorun bu deneyimlerim
su veya bu sekilde yabancilasmadan bagimsiz olmamasidir. Bu,
Marx’in teorisindeki yabancilasmanin en kisisel iliskilerimizi
bile etkiledigi iddialarnimn bir pargasidir. Omegin araba isgisinin
diger grup iiyeleriyle olan iliskisinin belirli bir dereceye kadar
yabancilagma tarafindan sekillendirilmemesi miimkiin degil gibi
gortiinmektedir.

Holloway’in analizi Marx’mn kapitalizmdeki her tiirlii emegin
hem somut hem soyut olarak anlasilabilecegi argiimanina dayan-
maktadir. Holloway somut emegi yabancilasmamis, soyut emegi
de yabancilagsmis emek ile agiklamaktadir. Dolayisiyla her tiir in-
san emeginin yabancilasmamis bir yonii oldugunu ileri siirmek-
tedir (Holloway’e goére “somut emek” kisaca yetisgkin Marx’mn
yabancilasmamis yaratici faaliyetidir).

Bu bir yanhs anlasilmadir — somut emek yabancilasmamis
emek ile ayni sey degildir. Marx’ gore kapitalizmdeki emek hem
kullanim degeri hem degisim degeri olan meta iiretmektedir.
Somut emek kullanim degerinin tireticisi olarak anlagilan emek
iken, soyut emek degisim degerinin iireticisidir. Kapitalizm ikisi-
ni de gerektirir. Eger soyut emek kullanim degeri iireten emekten
soyutlanmasaydi, soyut emek higbir sekilde kapitalizmin isine
yaramazdi. Fakat dogasi geregi kullanim degerinin tiretiminde
yabancilasmamis higbir sey yoktur. Bombalar ve botoks kapita-
list toplumda kullanim degerine sahiptir. Eger olmasayd:1 zaten
tiretilmezdi. Fakat iiretimleri ve kullanimlar yabancilagmama ih-
timalinin gostergesi gibi gériinmemektedir. Somut emek her za-
man soyut emege eslik eder fakat yabancilasmamis emek benzer
sekilde yabancilasmis emege eslik etmez.

Marx’in bu soruna ¢oziimii devrim ihtiyacinda yatmaktadir.
Marx’ gore devrim iki neden igin gereklidir:

Hem bu komiinist bilincin biiyiik olcekte iiretilmesi
igin hem de amacin bagarisimin kendisi igin insanmn
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biiyiik oranda degisimi gcrckmektediv, sadece fiili
harekette ger¢eklesebilen degisim. devrim; devrim
gereklidir, sadece cgemen smif haska highir sekilde
devrilemedigi icin degil, ayni zamanda onu devirecek
swif ancak devrimle kendisini asirlarin pisliginden
kurtarabilmeyi basarabilir ve bastan kurulan toplu-
ma uyum saglayabilir.'*

Burada vurgu devrimin déniistiriicii yonii lizerindedir. Toplu-
mun etkin bir bigimde doniistiiriilmesi yoluyla insanlar ayni za-
manda kendilerini ve bakis agilarin1 doniistiiriirler.

Marx’a gore devrim yabancilasmanin {istesinden gelmenin
6nemli bir pargasidir. Kolektif olarak toplumu doniistiirmek igin
harekete ge¢mek yoluyla insanlar yabancilagsmanin onlar1 mah-
rum biraktig1 olanaklar gormeye baslayabilirler. Siradan insan-
larin ezilmisliklerine ve somiiriiye kars: yiiriittiikleri miicadele,
insan emeginin farh bir yoldan érgiitlenmesini miimkiin hale ge-
tirir. Bu, siradan insanlarin hayatlarini degistirme giiclerine karsi
biiyiik bir giiveni yansitmaktadir fakat sadece bir inang meselesi
degildi. Marx simf miicadelesinin politik degisim igin yeni ola-
naklar yaratma boyutuna tekrar tekrar sahit olmustur. Ugiincii bs-
limde bahsedilen Silezyali dokumacilar erken dénem bir 6rnekti
fakat Marx i¢in daha 6nemli olan 1871 Paris Komiinii’diir.

Fransa’nin, Prusya’ya yaptigi savasi kaybetmesinden son-
ra 1871°de Paris’te ¢alisan insanlar isyan gikardi. Bagimsiz bir
komiin [kurduklarini] ilan ettiler ve toplumu tamamen yeniden
kurmaya bagladilar. Marx i¢in komiiniin énemi onun “emegin
ekonomik olarak kurtulugunun basarii oldugu politik formun en
sonunda kegfedilmis olmasiydr™'¥’. Komiinde “kurtulmus emekle
herkes ¢alisan insanlar oldu ve iiretken emegin bir sinif niteli-
gi olmasina son verildi”'*®. Marx’a gére komiin, onun devrimin
onemi ile ilgili iddialarim dogruladi. Oncelikle devrimin doniis-
tiiriicii potansiyelini gosterdi:
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Is¢i simft komiinden mucizeler beklemiyor. Uygula-
nacak hazir iitopyalar: da yoktur. Kendi kurtuluglari-
mn ve bununla birlikte modern toplumun kaginilmaz
bir bigcimde kendi ekonomik kurumlari ile yoneldigi
daha yiiksek bicimi gergeklestirmeleri igin uzun mii-
cadelelerden, insanlari ve kosullari doniistiiven bir
dizi tarihsel siiregten gecmeleri gerektigini biliyor-
lar. 149

Ikinci olarak, komiin egemen simiflarin savasmadan vazgeg-
meyecegini gostermis oldu. Ne yazik ki Fransiz Devleti en vahsi
sekilde komiinii bastirmaya ve igindeki herkesin umutlarini kir-
maya yoneldi.

Tarih kolektif olarak yabancilasmaya meydan okumayi ve iis-
tesinden gelmeyi isteyen bu tarzdevrimci eylem 6mekleriyle do-
ludur. 1980’lerin baslarinda Polonya’daki baskic1 yonetimle mii-
cadele etmek i¢in bagimsiz sendika Dayanigma’nin onciiliik ettigi
grev ve isyeri isgalleri dalgasi basladi. Bu grev dalgalarindan biri
sirasinda Komiinist Parti gazetesi bir doktorun réportajin1 yayin-
ladi. Bu doktorun biitiin is¢i hastalar is¢i hareketine katilmak igin
kendilerini hastaneden taburcu ettirmislerdi. Kolektif bir sekilde
yabancilagsmalariyla miicadele etmek igin 6rgiitlenirken, kendile-
rini daha iyi hissetmeye basladilar!™°

Devrimin insanlarin anlayislarini doniistiirme sekli Orta Dogu
ve Kuzey Afrika’daki son ayaklanmalarda belirgin hale gel-
di. Baskici rejime karsi baglayan protestolar dzellikle Misir’da
daha genis toplumsal déniisiimlere evrildi. Sameh Naguib Tahrir
Meydanr'nda olmanin nasil eski 6n yargilan ve ayrnliklar yok
ettigini s0yle agikhiyor:

Tahrir 'deki alan sadece fiziksel olarak degil ruhsal
olarak da isgal edilmigti. Kadina yonelik taciz yok
oldu, Kiptiler ve Miisliimanlar arasindaki gerilim
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ugup gitti. Insanlar yemeklers, sulari, sigaralari pay-
lagtilar. Sarkilar, miizik, i, ilahiler havay doldur-
du. Yeni Misir yaratiiyordu.'"!

Bu sadece gegici bir kitlesel gosteri sevinci degil Marx’in da
ortaya koydugu gibi kosullar1 ve insanlar1 déniistiiren bir siire-
cin baglangiciydi. Demokrasi i¢gin talepler durmaksizin ekonomik
doniisiim talepleriyle birlesti ve dolayisiyla bu ekonomik talepler
toplumun nasil olusturulacagi ile ilgili yeni politik sorular ortaya
cikardi.

Is¢i icin ozgiirlitk sadece oy ézgiirliigii ya da ifade
ozgurliigii degildi; aym zamanda acghiktan, giiven-
sizlikten ve bitmeyen igsizlik tehdidinden kurtulup
ozgiirlesmekti... Yoksulluk ve gereksinimlere bir son
vermek anlamina gelmedikge haysiyet anlamsiz bir
kavramd.’?

Kapitalist sistemin ve onun beraberinde getirdigi yabancilas-
manin sona ermesi ihtimali i¢in en biiyiik umudu veren Misir’da-
ki gibi devrimlerdir. Insanlarin hem kendilerini hem gevrelerini
sekillendirmelerinin daha radikal déniigiimlere dogru gidebile-
cegi bir siire¢ olan Misir’daki devrim buzdaginin goriinen yiizii
olabilir ya da olmayabilir. Fakat ¢ogunluk i¢in yasamlarinin, is-
lerinin ve geleceklerinin denetimini geri almak ve boylece daha
iyi bir diinya inga edebilme ihtimalini gosteren bir igaret fisegidir.
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Ek Okumalar

Marx ve Engels’in biitiin eserleri online olarak kusursuz Mark-
sist Internet Arsivi www.marxists.org’da mevcuttur. Marx’1n ya-
bancilagsmayla ilgili en ayrintili yazilar (bazen Paris Elyazmalan
da denen) /844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarr’ dir fakat yaban-
cilagsma ve ilgili kavramlar ¢aligmalar1 boyunca tekrarlanmakta-
dir.

Yabancilagsma ile ilgili en iyi iki kitaplar Bertell Ollman’in
Yabancilagma: Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi
(Alienation: Marx’s Concept of Man in Capitalist Society) ve
Istvan Mészaros’un Marx’in Yabancilagsma Teorisi (Marx’s The-
ory of Alienation)’dir. ikisi de 6nemli bigimde bu kitaptan daha
karmagiktir ancak faydali bir okuma sunar. Sean Sayer’in daha
yeni kitab1 Marx ve Yabancilasma (Marx and Alienation) Hegel
ve Marx’1n etkisiyle ilgili erisilebilir bir agiklama sunmaktadir ve
Boliim 10°da isaret ettigim sorularla ilgili iyi baglar kurmustur.

Georg Lukéacs’in ¢alismasi Tarih ve Sumf Bilinci (History and
Class Consciousness) zor ilerlese de Marx ve Hegel’in ¢alisma-
lan1 arasindaki bag ile ilgili ¢ok sayida onemli kavrayis ortaya
koymaktadir. “Seylesme ve simf bilinci” (“Reification and the
consciousness of the proletariat) meta fetisizmi ve yabancilasma
arasindaki baglantiy1 anlamak i¢in énemli bir katkidir.

Isaack Rubin’in kitabi Marx'in Emek ve Yabancilasma Teo-
risi (Essay on Marx’s Theory of Value) meta fetisizmi ile ilgi-
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li mikkemmel bir agiklama sunar ve aym zamanda Fredy Perl-
man tarafindan [yazilmis] mikcemmel bir girisi vardir. Joseph
Choonara’nin Unravelling Capitalism’t Marx’in ekonomi teori-
siyle ilgili ulagilabilir bir baslangi¢ niteligindedir.

Martin Empson’in kitapgig1 Marxism and Ecology Marx’in
doga ve cevre ile ilgili fikirleri hakkinda miikemmel bir giris sun-
maktadir. John Bellamy Foster’in Marx s Ecology kitabi, Marx’m
metabolizma ve metabolizma gatlagi nosyonu hakkinda en detay-
11 analizleri sunmaktadir.

Kevin Doogan’in kitabi New Capitalism ¢aligmanin belirli
6nemli yollarda degistigi argiimanina karsi mitkkemmel bir cevap-
tir. Paul Thompson’in Capital and Class 86’daki makalesi “Fo-
undation and Empire: A Critique of Hardt and Negri” Hardt ve
Negri’nin argiimanlariyla daha dogrudan ilgilenmektedir.

Baz1 makaleler yabancilasma teorileri ve saglk esitsizligi ar-
giimanlarim iligkilendirmek igin benim burada yapabildigimden
cok daha ayrintili ¢abalar sergilemistir: Mike Haynes, Internati-
onal Socialism 123 ’teki “Capitalism, class, health and medicine”
ve Ian Crinson ve Chris Yuill’in International Journal of Health
Services 38’deki “Yabancilasma teorisi sagliktaki toplumsal
esitsizlikleri anlamaya nasil katk: saglayabilir” giizel 6mekler-
dir. Ian Ferguson’in Richard Pickett ile International Socialism
127’deki roportaj1 da meseleyi giindeme getirmistir. Marksist et-
kileyici psikiyatri ve zihinsel saglik konular1 anlayisi i¢in Peter
Sedgwick’in Psychopolitics’ine bakilabilir.

Son olarak, Immanuel Ness ve Dario Azzellini tarafindan der-
lenen Ours to Master and to Own kapitalizm tarihi boyunca is¢i-
lerin denetim tarihiden dersler ve agiklamalar ¢ikarmakta, ilham
verici ve gerekli bir okuma sunmaktadur.
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NOTLAR

Referanslara not

Marx ve Engels’in biitiin eserleri online Marksist Internet Arsi-
vinde iicretsiz olarak mevcuttur. Bu eserlere verilen referanslara
verilen bashk ve tarihlerle www.marxists.org’ dan ulasilabilir.

1Jimmy Reid, “Rectorial Address”, 1972, http://www.independent.co.uk/news/
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2Yukaridaki gibi
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http://www.constitution.org/jjr/polecon.htm.

'8 Charles Taylor, Hegel (Cambridge, 1975), sf.17.

7 GWF Hegel, Phenomenology of Spirit (1807), http://marxists.org/reference/
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'8 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Phi-
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Yayinlari).

*Marx, Economic and Philosophical Manuscript (1844). (Ekonomik ve Felsefi
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lari).
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sf.198.

51Yukaridaki gibi sf.204.

%2Georg Lukacs, History and Class Consciousness (Merlin, 1971), sf. 89. (Tarih
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Daha dnce hig olmadigimiz kadar hayatlanmizi kontrol etme ve
doniistiirme giciine sahip oldugumuz bir diinyada yagiyoruz. Fakat yine de
¢ogu insan icin diinya kendi kontrol giilerinin dtesinde yer aliyor.
Hayatlari, patronlar ve politikacilar tarafindan belirleniyor.

Bu durum, gen¢ Alman radikal diisiiniirii Karl Marx'in 1840'larda
tanimlamaya basladigi ve hayatinin geri kalan kisminda da siirekli aklinda
yer eden yabanailagma olgusunun bir parcasidir. Kapitalist iiretim sistemini
analiz ederken Marx, onun yarattigi biiyiik sosyal, fiziksel ve ruhsal
hastaliklari da ortaya serdi.

Elinizdeki kitapgik yabancilasma kavraminin gelisim cizgisini
Aydinlanmadan itibaren takip etmektedir. Kitapgik, iklim degisikligi ve
ekonomik krizin hiikiim stirdigti bir diinyada kavramin hala gegerli
oldugunu gostermektedir. Bu kitapgigin isaret ettigi daha da onemli bir
bagka konu var: Marx icin kapitalist tretimin isleyisini anlamak, insanligi
despotluktan kurtarmak icin hayatidir.



