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Prof. Dr. KEMAL H. KARPAT

Dobruca’nin Babadag kasabasinda dogdu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun oldukran sonra akademik galismalarina New York ve Washington iinjversitelerinde
siyasal ve sosyal bilimler tizerine devam etti. Birlesmis Milletler Toplumsal Arastirmalar
Bsliimii’ndeki gorevinin ardindan sirasiyla Montana Devlet Universitesi, New
York Universitesi, Princeton Universitesi, Robert Kolej, Bilkent Universitesi,
ODTU lkrisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Harvard
Universitesi, Johns Hopkins Universitesi, Columbia Universitesi ve Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales gibi egitim kurumlarinda 6gretim dyeligi ve yoneticilik
faaliyetlerinde bulundu. Tiirk Aragtirmalan Derneg; ile Tiirk Arasturmalan Kurumu'nun
bagkanliklarini yapti. Orta Asya Calismalani Dernegi’nin kurucu bagkanligindan
sonra Wisconsin Universitesi Orta Asya Galismalari Programi’nin bsliim bagkanlig
gorevinde bulundu (1989-1995). International Journal of Turkish Studses, Central
Asian Survey ve Journal of Muslim Minority Affairs dergilerinin yayin kurullarinda
yer aldi. Halen Tiirk Tarih Kurumu onur iiyesi olan Karpat, bilimsel galismalan
nedeniyle, Romanya Bagimsizlik Madalyasi ve Biikres Universitesi Dimitri Cantemir
Madalyasr’yla édiillendirildi. Kendisine Romanya Ovidius Universitesi ve Rusya
Guvas Milli Universitesi tarafindan onur dokroralar verildi. Rusya Kazan Bilimler
Akademisi Onursal Uyeligi, Wisconsin Universitesi Hilldale Odilii ve Tiirk Bilimler
Akademisi Odiilii’ne sahip olan Karpat 20 iilkede yayimlanmig 100’ agkin makaleye
ve ok sayida kitaba imza atti. Halen Wisconsin Universitesi Tarih Bsliimii'nde
ogretim liyeligi gorevini siirdiiren Karpat, TBMM Onur Odiilii sahibidir.

Esetlerinden bazilani: Turkeys Politics: The Transition to a Multi-Parti System (Princeton
University Press, 1959), Political Modernization in Japan and Turkey (Princeton
University Press, 1964), Political and Social Thought in the Contemporary Middle
East (Preager, 1968, 1971), Gecekondu Uzerine (ODTU 1973), Social Change and
Politics in Turkey (Brill Leiden 1973), Osmanl: ve Diinya (2000), Turkeys Foreign
Policy in Transition (Leiden, 1975), Ottoman Population 1830-1914 Demographic and
Social Characteristics (University of Wisconsin Press, 1985), The Turks of Bulgaria:
The Social-Political History of a Minority (1990), Ottoman Past and Today’s Turkey
(Leiden 2000), Osmanls ve Diinya (2000), The Politicization of Islam: Reconstruction
and Identity, State Faith and Community in the Late Ottoman State (Oxford University
Press, 2001), Ortadoguda Osmanls Miras: ve Ulusguluk, (Imge Kitabevi Yayinlari,
2002), Osmanls Modernlesmesi / Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, (Imge Kitabevi
Yayinlari, 2002), Tiirkiye ve Orta Asya (Imge KitabeviYayinlari, 2003), Osmanli dan
Giindimiize Elitler ve Din (Timas Yaynlari, 2009), Osmanlsdan Giinsimiize Kimlik ve
Ideoloji (Timag Yaynlari, 2009), Osmanls'dan Giinsimiize Edebiyar ve Toplum (Timag
Yayinlari, 2009), Osmanlidan Giiniimiize Asker ve Siyaset (Timag Yayinlan, 2010),
Osmanls Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri (Timas Yayinlari, 2010).
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UCUNCU BASKIYA ONSOZ
TURKIYE'DE DEMOKRASI TARIHI UZERINE
GENEL GORUS

GIRIS

Tiirkiye’'nin demokrasi tarihi ile ilgili uzunca bir girig yazma-
mun iki ana nedeni vardir- Birinci neden, ger¢ek demokrasiye olan
inancimdur. Ikinci neden, Tiirkiye’de demokrasinin koklesmesi-
ni destekleme diisiincemdir. Bugiin (Nisan 2008) bu destek her
zamankinden daha 6nemlidir, ¢linkii yarim ytizyilhik demokra-
tik kazanimlar tehlikededir. En genis anlami ile demokrasi; insani
Ozgiirlestirerek ona kisiligini, kimligini ve toplum i¢indeki yeri-
ni serbest iradesiyle belirleme imkéanini verir. Boylece 6zgiirle-
sen kisi, her bakimdan daha verimli, dengeli ve kendisi, toplumu
ve diinya ile barigik bir hayat siirer. Demokrasi karsit1 ideolojiler
din, 1rk, dil vb. unsurlari kullanarak kendi goriislerini topluma
zorla kabul ettirmek isterler. Boyle bir rejim ile bigimlenen kim-
seler hiir olamaz ve demokrasiyi benimseyemezler.

Demokrasinin bugiinkii haliyle, yani bireysel, esitlik¢i, 6zgiir
inang ve diislinceyi icererek ortaya gikisi 18. ylizyila rastlar. Bu
tarih, modern orta simiflarin kimlik kazanmasina, devlet aygiti-
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nin toplumun ve kiginin hizmetine girmesine ve akilciligin hem
dine hem de topluma hikim olmasina denk diiser. Yine bu tarih,
insanlarin, iilkelerin ve medeniyetlerin birbirlerini durmadan
etkiledigi; fakat dzlerini koruyarak “genislemeye” (ufuklarinin
agilmaya) bagladig1 bir donemdir.

Tiirk toplumu, Osmanlr’nin son iki yilizyillinda ve seksen beg
yillik Cumhuriyet devrinde ¢ok hizli ve koklii bir sekilde degismis-
tir. Bu degisimleri tetikleyen ve gergeklestiren giiglerin bir kismi
digaridan gelmis; fakat degismeler Tiirkiye'nin kiiltiird, tarihi,
kimligi ve siyasi tecriibesine gore sekil almis, yerlilesmis, bizim
olmugtur. Tiirkiye’de demokrasinin bu kadar ¢abuk yerlesmesi-
ni, koklesmesini ve toplumun kiiltiirii haline gelmesini kolaylas-
tiran gesitli tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik nedenler vardir.

Tiirkiye’de gergek bir demokrasinin tam yerlestigini kimse ileri
siiremez. Gergek demokrasiden iirken ve demokrasiyi savunanla-
r1 hor goren kimseler vardir Diger yandan, demokrasiyi 6zel ide-
olojik amaglar i¢in kullanmak isteyenler de ¢oktur. Demokrasi,
hem dostunu hem de diismanini bir arada yasatabildigi i¢in bagka
siyasi rejimlerden istiindiir Dolayisiyla biitiin bunlar: olagan
karsilamak gerekir, ¢iinkii gercek demokrasiler muhalefete ve
kars: goriise yer vermekle giiglenir. Osmanh toplumu ¢ok farkl
kisileri, dinleri ve diisiinceleri yiizyillar boyunca bir arada yasat-
mugtir, ¢linkii Osmanli toplumu, temelde insana hiirmet etmistir

Tiirkiye’de demokrasi tutunmugtur ve daha da koklesecektir,
¢linkl demokrasinin varligi ve yasamas igin gereken tarihsel, kiil-
tiirel, sosyal kosullar bu toplumda bulunmaktadir. Demokrasinin
temelinde yatan ana diisiince, insanin hiir dogup hiir yagamasi-
dir. Tabiatin ve insan yaradilisinin geregi hiirriyettir, insan hiir
dogar, hiir yasar, kendi iradesiyle kurumlar olugturur ve kendi
karariile onlara tabi olur. Filozoflarin sézlerinin ve tiim devrim-
lerin temelini bu diiiince olusturmustur; insanlik tarihi, baglan-
gigtan bugiine kadar hiir insan ile insani gesitli amaglar igin kul-
lanmak isteyen ideolojiler, kurumlar, smiflar arasinda gecen bir
miicadelenin tarihidir. Islam’da da bu demokratik insani diisiin-

PAYLASIM GRUBU
https://www.facebook.q@/g roups/metronommm



TURKGE CEVIRIYE ONSOZ

ce vardir. Kuran’da “hiirriyet” terimi yoktur; fakat “hiir” kelime-
si sik sik geger. “Hiir”, kole olmayan, bir efendisi olmayan kisi
demektir. Islam, zulme kars1 isyani onaylar.

Dinler, insaniistii bir varlik olan Allah adina ahlaki iyilik, esit-
lik ve hayatin yiiceligini savunarak ortaya cikmiglardir. Istibdadin,
zulmiin ve karsiinancta olanlar1 yok etmenin araci haline sokul-
malari daha sonradir. {limse gogu kez akli ve diisiinceyi 6n plana
koyarak, din adina yaratilan karanliga ve zulme son verecek aydin-
lik gibi goriilmiistiir. Fakat insanligin en ileri ¢aginda, yani son iig
yuzyll iginde, diinyanin en gelismis bolgesi olan Avrupa’da ilim,
insanlar1 kolelestirmenin, yasamlarini zorla degistirmenin, diis-
man veya agag1 sayilanlar1 yok etmenin araci yapmustir. Bagka
bir ifadeyle, din ve ilim, gercek anlam ve amaglar1 bir yana ati-
larak, zuliim ve insanlar1 yok etme araglarina donistirilmis-
tiir. Halbuki din ve ilim, yani inang ve akil, birbirini tamamlar
ve destekler. Gergek ilim sahibi kimse, dini asla inkir edemez ve
gercek inang sahibi dindar, ilmin digina ¢ikamaz. [lmin ve inan-
cin baris iginde bir arada yasamasi, ancak demokratik rejim icin-
de miimkiindiir.

Ttrkiye tarihi, din ve ilim adina yapilan birgok agirilikla dolu-
dur; fakat toplum, temelindeki hiir insan diigiincesi sayesinde var-
ligini korumugstur. Tiirkiye, akil ¢aginda, insan1 6n plana gikara-
rak tarihinin, kiiltiriiniin ve kimliginin bilincine demokrasi saye-
sinde ulagmugtir. Tiirkiye’de dini ve laikligi savunanlar, ashinda
aym seyi, insanin diiiince ve inang 6zgiirligiinii savunmaktadur-
lar. Savunduklarint tarihi, felsefi ve akilci bir temelden mahrum
biraktiklari i¢in miicadele ‘devlet’ kavramu etrafinda donmektedir.
Devleti sadece baski, ¢ikar ve ideoloji araci olarak gérmek yan-
listir. Devlet, medeniyetin yarattig1 gerekli bir kurumdur ve top-
Jumun ortak malidir. Fakat kolayca bask ve zuliim araci olabil-
mektedir, ¢iinkii teskilati sayesinde maddi ve akli gii¢leri elinde
toplayarak istedigi sekilde kullanma kabiliyeti vardir.

Bugiin Tiirkiye’de ana konu ‘devleti demokratiklestirmek’ ve
‘devleti halki ile birlestirmek’tir. Bu temel gercekleri bir an evvel

PAYLASIM GRUBU
https://www.facebook.cqii/groups/metronommm



TURK DEMOKRASI TARIH{

anlamak hem kisinin hem de toplumun ¢ikarinadir. Bu gergek-
leri serbestce tartigmak ve gerekeni yapmak, ancak demokratik
bir ortamda miimkiindiir. 2008 yilinda Tiirkiye, nihayet, ger-
cek hiirriyete ve gergek demokratik yagama kavusmak iizeredir.

KITABIN TARIHONCES]

Yeni baskist yapilan “Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel,
Ekonomik Temeller” kitabi bundan tam kirk sene evvel Tiirk¢eye
cevrilmisti, ilk ¢ciktig1 zaman ilgisizlikle, hatta olumsuz tepkiyle
karsilanan bu ¢alisma, birkag yil sonra eski fiyatindan 10 misli
fazla bir fiyata satilmasina ragmen tiikendi, keza Ingilizce ash da
bir yilda tiikenmigt1. Kitabin degerini halen korumasinin nede-
ni, Tiirkiye’'nin bazi temel meselelerini tarafsiz ve korkusuz bir
bigimde incelemesidir. Gergekten, bazi temel meseleler, iizerlerin-
den yillar gegmesine ragmen dnemlerini koruyarak tartismalara
konu olmaya devam etmektedir. Fransiz Devrimi'nin tizerinden
iki ytizyildan fazla zaman gegtigi halde, o tarihlerde tartigilan ti¢
ana konu; hiirriyet, esitlik ve kardeslik bugiin de Fransa’'nin siya-
si hayatinin 6ziinii olugturmaktadir. Tiirkiye'de de devrimlerin
kokeninde yatan bazi diisiinceler etrafindaki tartigmalar gittik¢e
sertleserek devam etmektedir. Rusya, 1917 Bolsevik Devrimi'nden
yillar sonra 1991°de sézde demokrasiye gesmesine ragmen hala,
sosyal adaleti, esitligi ve moderniteyi savunan oldukga giiglii bir
komiinist partiye sahiptir.

Bu kitabin temel konusu, Tiirkiye'nin tek parti rejiminden
¢ok partili demokrasiye gegisidir. Bu olayin 1945-46 yillarinda
seklen gergeklesmesine ragmen, demokrasiye gegis miicadelesi
gliniimiizde de olanca siddetiyle devam etmektedir. Biz, 1945-
46’dan sonraki olaylar1 yakindan inceleyerek bulgularimizi bir-
¢ok yerde makale seklinde yayimladik. Ne var ki bu yazilar tek
kitap haline déniistiirerek gliniimiize kadarki olaylar1 derli toplu
bir gekilde okuyuculara sunmak igin ne vakit ne de firsat bula-
bildik. Osmanl yakin tarihi, kéyden %ehre g0¢ gibi bir¢cok konu
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tizerinde ¢alismak ve idari sorumluluklar yiiklenmek tiim zama-
nimiz1 aldy, enerjimize mal oldu. Bunlarin yani sira Tiirkiye'de

yayimlanacak yazilar, arastirmalar ve roportajlarla birlikte ABD’de

Wisconsin Universitesi'nde ders vermek, seminer yiiriitmek ve

birgok iilkede konferanslara katilmak ¢cok zamanimi aldi. Buna

kargin, Tiirkiye’de demokrasinin gelisimini giinii giiniine izleme-
ye gayret ederek, iizerinde durmadan disiindiim. Asagida ifade

edecegim goriislerim de bu diigiincelerin sonucu, daha dogrusu

bir ¢esit sentezidir.

Bu sentezi ele almadan 6nce biri kisisel, digeri bilimsel iki
konu {izerinde kisaca durmak istiyorum. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’nin temel meseleleri {izerinde ¢aliymama ragmen, zama-
nimin biiyiik béliimiinii neden ABD’de gegirdigimle ilgili, sik sik
karsilagtigim bir sorudur. ABD’de ¢alismakla beraber Ttirkiye ile
fiziki ve manevi iliskilerim higbir zaman kesilmedi. Tiirkiye’'de
¢ikan gazete, dergi ve kitaplar1 okudugum gibi senenin iki ila alt1
ayini Tirkiye’de gegirdim. Tiirkiye’de uzun siire kalinca giinlitk
olaylari tarafsiz bir gézlemci olarak ele almaktan ¢ikarak kati-
limc1 olmaya, konular1 duygusallikla ele almaya meylediyorum.
Halbuki ABD’de direkt kisisel tesirlerin disinda kalabildigim i¢in,
daha sogukkanli, gogu kez sahsi goriis ve arzularimin tersine, akla
dayanarak hiikiim verebiliyorum. Nihayet, beni birgok meslekta-
sim gibi disarida galismaya mecbur eden neden, Ttirkiye’de diisiin-
ce hiirriyetinin tam kurulmamasi ve giivence altina alinmamasi-
dir Yazdiklarimdan, soylediklerimden diisiince alaninda herhan-
gi bir tavize yanasmadigim igin, Tiirkiye iiniversitelerindeki s6z-
lesmelerim ii¢ defa iptal edilmistir. Boyle bir tecriibe gegirdikten
sonra giivenle calisabilecegim yerde yasamak istemem dogaldur.

Demokrasi incelemelerinde mutlaka goz ontinde tutulmasi
gereken ikinci nokta, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli gegmi-
si ile olan ilgisidir. Tiirk egitim sistemi ve onu ydnetenler, tarihi
ideolojik amaglarini gergeklestirecek bir arag olarak gérmigler-
dir. Oysa tarih, olaylar1 kaydeden, inceleyen ve bunlardan ¢ikan
sonuglar1 ¢ok kez (en azindan ideal olarak) arastirmacinin siya-
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si ve ideolojik egilimlerinin tistiinde objektif sekilde géren bir
bilim koludur, Tarihi okuyan ve inceleyenler bir dereceye kadar
gelecekteki olaylar1 etkileyebilirler; fakat gegmisi degistiremezler.
Tarihi yorumlayanlar olaylar1 kendi gériis ve beklentilerine gore
degerlendirebilirlerse de olaylar kendine 6zgii bir objektif varliga
sahiptir. Olaylar eninde sonunda kendi nedenleri ve dogurdukla-
r1 sonuglara gore objektif mantik yolu ile degerlendirilirse bagka
sekilde algilanabilirler Tarih, canl bir agag gibidir; yapraklar
koparilabilir, dallar kesilebilir, govdesi yok edilebilir fakat kok-
leri saglam kaldikea yine canlanir ve meyvesini verir; olaylari ger-
cek sekli ile aydinlatir. Osmanli tarihi, bir toplumun, devletin ve
nihayet bir medeniyetin tarihidir. Orta Asya Tiirkmen asiretle-
r1 kendi inang ve siyasi torelerinin yaninda Islam’dan edindikle-
ri felsefe, din, hukuk ve devlet anlays: ile Mogol siyasi teskilatin-
dan (ordu dhil) ve Bizans’tan aldiklarini birlestirerek kendi hayat
felsefelerine ve 6zlerine uygun yeni bir sosyal, siyasal ve kiiltiirel
sentez olusturmuslardir. Bu sentez, Selguklular zamaninda olus-
maya baglayarak bugiinkii Iran devleti yaninda, Anadolu Selguklu
devletini ve kiiltiirint yaratmistir. Osmanli doneminde, yani on
dordiincti yiizyilda Anadolu’da ve Rumeli’de ¢ok daha yiiksek
seviyelere ¢ikarak yeni bir devlet ve medeniyet ortaya ¢ikarmigtir.
Medeniyet, ayr: dilsel, etnik, dini ve sosyal gruplarin iizerinde olu-
sur, bu kimliklerden farkli bir yasam, kiiltiir ve siyasi sistem yara-
tarak, yeni bir kimlik ve kisilik dogurur. Bu kimlik ve kisilik, her
zaman agik secik sekilde belirmemistir. Osmanl i¢e doniik, kendi
tizerine diisiinen, kendini muhakeme eden bir topluluk olmadi-
g1i¢in kisiligini belirli gizgilerle “ben buyum!” diyerek yazili bir
sekilde ortaya koymamustir. Osmanl biiyiik felsefeci yetistirme-
mistir -bunun nedenlerini burada incelemeyecegiz- ama belir-
li bir Osmanl: entelektiiel ve felsefi portresi ortaya gikmus, varli-
g1 devam ettirmistir. Bu konularla ugrasanlar ancak son 30-40
yil iginde Osmanl medeniyetini Arap ve Fars kiiltiirleri disinda
kendi bagina varlik gésteren bir medeniyet olarak kabul etmeye
baglamislardir. Bunun yaninda din esasina dayanan millet teskilaty,
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ayr1 dinlere mensup kimselerin ayr din, dil ve kiiltiirlerini koru-
yarak ortak bir siyasi idare altinda birlesmeleri, Osmanl’nin 6zel-
liklerinden biridir. Osmanli siyasi kiiltiirii ve ortak para esasina
(monetization) dayanan ekonomi, bu birlesmeyi daha da giiglen-
dirmistir. Merkezi idare, Miisliiman ve gayrimiislim tagra elitleri
ile ylizyillar siiren isbirligi sayesinde, tagranin kiiltiiriinii ve kimli-
gini etkilemis, kendisi de tagradan etkilenmistir. Miisliimanlar ve
gayrimiislimler arasinda din, dil farklar1 bulunmasina ve devletle
olan iligkileri farkli olmasina ragmen, her iki grup da Osmanlr'nin
yarattig1 devlet seviyesinde siyasi kiiltiirii paylagmugtir. On doku-
zuncu ve yirminci yiizyillarda Yunan, Sirp, Bulgar, Romen halk-
lar1 ve nihayet Tiirkler, paylastiklar devlet kiiltiiriinii degil, dini
ve etnik kimligi milliligin temeli sayarak birbirlerinden ayrilmis-
lardir. Her grup, kendi “milli kiiltiir” 6zelliklerini vurgulasa da
ortak Osmanli devlet kiiltiirii sessizce yasamaya devam etmistir.
Balkan hiikiimetleri, bizim Arapga, Fars¢a terimleri Tiirkgeden
¢ikardigimiz gibi, dillerindeki birgok Tiirk¢e meslek, yemek, adet
vb. adlarini kendi dillerinden ¢ikarmiglarsa da bu “gayri milli”,
yani Tiirkge eski terimlerin kullanimi siirmektedir. Aym sekilde,
Osmanlr'dan kalan “devlet”, “otorite” ve “halk” kavramlari, “milli”
renk alarak hayatlarini devam ettirmigtir. Osmanlr’nin yarattigi bu
medeniyet, Balkanlar’da, Anadolu’da, hatta Suriye, Urdiin, Israil
ve Irak’ta varlik gostermektedir. Bu iilkelerde Osmanlr’dan kalma
bazi kanunlar héla uygulanmaktadir. Avrupa’da ve ABD’de yasa-
yan, -sayilar1 az olmakla beraber- bazilar1 Balkan ve Arap koken-
li bilim adamlar1 son on bes yilda bu gergegi 1srarla belirtmisler,
Osmanli medeniyetinin hakkini teslim etmislerdir (Bu konuda
en azindan yirmi bes kitap ad1 verebilirim). Osmanli’nin 6nemi-
ni ve derin izlerini kabul etmeyen artik pek yoktur.

¢ Bugiinkii Tiirkiye, gesitli etnik kokenlerden gelen halky, kiiltiird,
bilhassa ortak dini, siyasi gelenegi ve bu gelenege dayali demok-
rasi anlayistyla Osmanli’nin bir devamidir Tiirkiye'nin psiko-
lojik ve sosyal giicii, bu tarihi kokenlerinden kaynaklanir. Siyasi
rejimler degisebilir ve degismeleri esasen olagandur; fakat siyasi
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rejim degisikligi kiiltiir, felsefe, gelenek ve tarih devamliligini yok
edemez. Tam tersine, siyasi rejim degisiklikleri, bu tarihi gii¢lere

degisik bir yon ve renk vererek onlarin hem giiclerini artirir hem

de devamliliklarini saglar. Modern Tiirkiye, Osmanli’nin “millile-
serek”, yani siyasi anlamda Tiirkiyelileserek yeniden ortaya ¢iki-
styla devamliligin saglamistir. Bu millilesmede Tiirkge, baglan-
gictan sonuna kadar Osmanli Devleti'nin ve modernist elitlerin

dili olarak birlestirici bir rol oynamistir. Osmanli ge¢misinin ne

oldugu, bu gegmisin gliniimiiz Tiirkiyesi'nde nasil bir yeni sekil

alarak yasadig1 anlagilmadan, diisiince hayatimiz eksik kalmaya

mahkamdur ve ileriyi saglikli gdrmemiz miimkiin degildir4Bu

can alic1 gergegi her seyden evvel Tiirkiye idarecilerinin ve diisiin-
ce hayatini yoneten entelektiiellerin anlamasi gerek. Osmanli’y1

hor gorerek, asagilayarak Avrupa kiiltiiriine seklen goniil bagla-
yanlar, Tiirkiye'de 6n safta yer alirlar. Oysa Avrupa ve nisbeten

yeni bir iilke olan ABD, tarihlerine birinci derecede 6nem verir-
ler. Bu anlayisin karsisinda da Bati’y1 ve disariya agilmay timiiyle

reddeden “dinciler” ve “milliyet¢iler” vardir. Bu terimleri tirnak
i¢ine aldik, ¢iinkii demokrasi ne dini, ne de milliyeti yadsir, ancak
bu temellerden hareket ederek diisiince hiirriyetini ve demokra-
siyi reddeden ideolojileri mahktm eder.

Ben burada Osmanl kiiltiiri, kimligi ve felsefesinin dirilti-
lerek aynen hayata gegirilmesini savunmuyorum. Tam tersine,
eski bir kiiltiiriin oldugu gibi hayata déniisiiniin imkansiz oldu-
guna ve boyle bir girisimin feci sonuglar verecegine inaniyorum.
Savundugum ana disiince, Osmanl medeniyetinin varligini ve
degerini kabul ederek onun bugiinkii ihtiyaglara uygun yonleri-
ni dinamik ve ileriye dontik olarak anlamak, 6ylece uygulamaktir.
Ornegin dinsel ve kiiltiirel Osmanli hoggériisii, bugiin tiim diin-
yanin muhtag oldugu bir yasam sartidir; fakat uygulanmasinin
Osmanlr’dan farkli olacag agiktir. Bu amacla, Osmanlr’dan hare-
ket ederek Osmanli gegmisimizin bugiinkii demokrasiye katkisi-
ni kisaca inceleyecegim.
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TURKIYE'DE DEMOKRASIN|N OSMANLI'DAKI
KOKENLER]

Bugiin Avrupa’da uygulanan demokrasi, halkin kendi irade-
siyle sectigi kisiler tarafindan idare edilen bir yonetim seklidir.
Bu anlamda‘demokrasi, Avrupa’da ancak 19. yiizyilda yerlese-
bilmistir. Ingiltere’de Magna Carta, yani kral ile asilzadeler ara-
sinda 1215’te imzalanan ve kralin yetkilerini sinirlayan anlasma,
halk iradesini hesaba katmadig) i¢in gercek demokrasinin bas-
langici sayllamaz. Halk iradesini esas alan hiikiimetler dncelik-
le ABD’de kurulmustur. Gergekten, modern ABD demokrasisini

“town meeting’lerde, kendi kendini idare amacini tasiyan sehir top-
lantilarinda gérmek miimkiindiir. Bu demokrasi her seyden dnce
pratik ihtiyaglari kargilamak iizere kisiyi ve onun iradesini temel
almistir. Ancak demokrasi Amerika’da da Avrupa’da da endiist-
rilesme, sehirlesme, yeni diigiince akimlari ve ideolojilerin belir-
mesi ve yasam-egitim diizeyleri yiikselen orta siniflarin genisle-
mesiyle bugiinkii seklini almistir. Avrupa’da birgok diisiince aki-
minin yaninda, sehirlerin sahip oldugu 6zerkliklerin de modern
demokrasinin gelisiminde biiyiik etkisi olmustur. Sonugta diye-
biliriz ki Avrupa’nin bugiinkii demokrasisinin gelismesi ve yer-
lesmesi, Avrupa’ya 6zgii birgok tarihi gii¢ ile modern hayatin
disiince ve ihtiya¢larinin karigiminin bir sonucudur.

Tirkiye’de de demokrasinin tarihi temelleri oldugu agiktir.
Bu temelleri ¢ok genel bir sekilde inceleyecegim. Demokrasinin
temeli ‘hiirriyet’tir. Bu hirriyetin ilk ve en acik ifadesi, daha nce
de belirttigimiz gibi, kisinin serbest hareket edebilmesi, istedigi
sekilde yagamasidir ki bu yasam tarzi geleneksel olabilecegi kadar
yeni kurallara da uygun olabilir Inancini serbestge ifade etmek;
fakat digerlerinin inanglarina ve kiiltiiriine saygi gostermek yine
hiirriyetin, demokrasinin kesin kosullarindandir. Demokrasi,
hiirriyetin bir sonucu ve onun koruyucusudur. Boylesi temel bir
hiirriyet sekli, kabile toplumlarinda, asiretlerde de vardi. Serbest
hareket etmek, istedigi zaman ve ihtiyaglara uyarak bagka asi-
retlerle isbirligi yapmak veya birleserek onlarin kimligini, hatta
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dilini kabullenmek asiretlerin hayatinda sik rastlanan olaylar-
dandur. Siiphesiz ki asiretler arasinda farklar oldugu gibi, asiret
ici hitkiimranlik, emir verme veya emre uyma kurallar: da degi-
siklik gostermekle beraber genel anlamiyla demokratiktir; yani
asiret, cemaat ¢ogunlugunun diisiincesine uymaktadir. Bu ilkel
demokrasi, gogebe asiretler yerlesik diizene gegtikten sonra da
aynen veya degisik bigimlerle ayakta kalabilir ve asiretlerin dev-
letle olan iliskilerini etkileyebilir.

Asiretlerin hiirriyetlerini korumak igin verdikleri miicade-
lenin en giizel rnegi “Babai Isyan1”dir. Baba [lyas idaresin-
de Amasya’da 1239’da Selguklu yonetimine karsi baslayan isya-
nin gesitli ekonomik ve sosyal boyutlar: varsa da ayaklanmanin
amaci, Tiirkmen asiretlerin 6teden beri sahip olduklar: hareket,
inang ve orgiitlenme hiirriyetini korumakti. Ayni sekilde Dogu
Anadolu’da 15. yiizyilin sonunda bag gosteren “Kizilbas” asiret-
lerinin hareketi, goriiniirde Osmanl hiikiimetinin vergilendirme
politikasina, gercekte ise merkeziyetsilige ve onun Islam anlayi-
sina karstydi. Her iki hareketin de din adina yapildig1 ve sonug-
ta Anadolu ve'Rumeli Islami’nt fazlasiyla etkiledigi bilinmekte-
dir. Din, hiirriyeti korumak i¢in elverisli bir gerek¢eydi. Babailik
Hareketi daha sonra Baba Ishak’la (Illyas’in halifesi) devam etti
ve Yesevi, Kalenderi, Haydari ve diger dervislerin katilimiyla
Bektasiligin temelini olusturdu. Bektasiligi “Samanizm” olarak
gorenler bile vardir. Tabiat, agag, tas, su, ates, dag vb. dogal var-
liklar Babai inancinin bir par¢asiydi. Sonra bunlar Islamiyet’le ve
hatta Hiristiyanlik’la birlestiren Babailer, Anadolu’da halk kiiltii-
riini yakindan etkilemislerdir. Kisacasi Anadolu’nun ge¢misinde-
ki bu inanglar, Islam kiiltiiriiniin par¢asi olmustur. Halk, bu kiil-
tiirii kendi kiiltiiriiniin bir pargasi sayarak ¢esitli sekillerde koru-
mak i¢in durmadan miicadele etmistir.

Kizilbag Isyani’ny, 15 ve 16. yiizyillarda Osmanl merkezi ida-
resine karsi ayaklanan yedi biiyiik Tiirkmen agireti baglatmugtur.
Safevi devletinin kurulusunda birinci derecede rol oynamis bu
asiretlerin bugiinkii Iran Azerbaycani’nin halkin; olusturdugu-
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nu herkes bilir. Her ne kadar 21. yiizyil demokrasisinin hiirriyet
anlayisi agiretlerin hiirriyet anlayisindan sekil ve ifade bakimin-
dan ¢ok farkliysa da ikisinin de temelinde yatan hiirriyet diisiince-
si aynidir. Islam, bu 6rneklerde gériildiigii iizere, asiretleri yakin-
dan etkilemis; hiirriyet anlayisini, kimligini, dilini ve kiiltiirtinii
gli¢lendirmistir.

Asiretlerin yerlesik diizene ge¢mesi, bir devlet kurabilmesi veya
mevcut devlet iginde yer edinmesi hem asiretlerin akibetini hem
de devletin seklini yakindan belirleyebilir Osmanli Devleti’nin
kurulus ve isleyisine biiyiik etkileri oldugu halde, asiretlerin hiirri-
yet aliskanliklar1 pek de incelenmis degildir. Arap ve Tiirk agiret-
leri arasinda yap1 ve kiiltiir farklar1 oldugu kadar, devlet kurma ve
devletle iligkiye ge¢me bigimleri bakimindan da koklii farklar var-
dir. Buayrimlar, Tiirklerin ve Araplarin din anlayisini yakindan
etkilemistir. Arap agiret veya kabilelerinin Islam’dan énce kurduk-
lar1 veya tabi olduklart bir devletleri yoktu, Islamiyet’in dogusun-
dan sonra alinan topraklari ve Islam cemaatini idare etme ihtiya-
a1, 6zellikle Omer ibn el-Hattab zamaninda duyuldu. Bu ihtiya-
ca karsilik devletin temellerini olusturacak bir idari orgiit ortaya
¢itkmigsa da gergek devlet anlayisi ve teskilat: sonradan olustu-
ruldu. Emeviler, fethedilen Misir ve Suriye’de Roma, Bizans idari
kurumlarin bir dereceye kadar benimsediler; fakat Abbasiler MS
750’den sonra Bagdati bagkent yaparak, Miislimanlagmis olan
Sasanilerin (yani bugiinkii Fars-Iran) devlet kurumlarini rnek
aldilar. Zaten Islam diinyasinda ilk dénemlerde felsefecilerle fikih-
¢ilar arasinda beliren ayrim, din-devlet iligkilerini yakindan etki-
lemisti. Mekke ve Medine ulemast, din ve immet fikrinin 6nde
geldigini iddia ederek devletin, yani siyasi orgiitiin gayri mesru
oldugunu, devletin her bakimdan dinin emrinde ¢alismas: gerek-
tigini savunuyorlardi. Felsefecilerle gelenekgi din alimleri, diger
bir ifadeyle akilcilar ile ruhaniler (ilahi-semai giigten bagka gii¢
tanimayanlar) arasindaki tartigmalar daha 8. yiizyilda alip yiirii-
miistii. Abbasiler zamaninda gelisen mezhepler, hem toplum ida-
resinin pratik ihtiyaglarina cevap vermek hem de din-devlet iligki-
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lerini felsefi ve fikhi yonden bagdagtirmak i¢in gabalamiglarsa da
dort mezhep arasinda din ve devlet konusunda bazi farklar goz-
lenmistir. Hanefilerin devlete birinci derecede 6nem vermelerine
karsilik, en geg ortaya ¢ikan Hanbeliler (Ibn-i Hanbel, 780-855)
dini devletten {istiin gormiisler; fakat sonugta hepsi cesitli dere-
celerde -Hanbeli olan Ibn Teymiyye de déhil- devletin gereklili-
gini kabul etmislerdir

Orta Asya’da yasayan ve ayni dili paylagan Turan veya Tiirk
asiretleri, kendi yoneticilerinin emri altinda; fakat kisi hiirriyet-
lerini koruyarak Arap asiretlerinden farkli bir hayat diizeni kur-
muslardi. Arap asiretlerinde reisin, yani bagkanin hep ayn aile-
den gelmesine, otoritesinin sinirsiz olmasina kargilik, Orta Asya
asiretlerinde asiret ici bir “demokrasi”nin yani sirakan baglarinin
asiret reisligini tayin etmedeki rolii Araplardan azdi. [klim sartla-
r1, suyun paylasilmasi, otlaklarin ortak kullanilmasi ve yonetimi,
Orta Asya agsiretlerinin is birligine yol agtig1 gibi, onlar1 cograf-
ya ve iklim sartlarina uygun yénetim bigimleri olusturmaya, kisi-
ye ve doganin niteligine daha uygun esitlik¢i bir toplum ve dev-
let idaresi kurmaya zorlamisti. Bu asiretlerin, Cin ve sonra Roma,
Bizans ve Miisliimanlagmug Sasani (Iran) devletlerine komsu olarak
yasamalari, diinyevi devlet fikrini ve teskilatin1 daha Miisliiman
olmadan benimsemelerine yol agmust1. Bu asiretlerin biiyiik kis-
minin ancak 10. yiizyilda Misliimanlagtigs, yani Islam’1 dogu-
sundan iig yiiz elli y1l kadar sonra kabul ettikleri disiiniiliirse, bu
siirece kadar benliklerini bularak Islam toplumuna kendi siyasi
geleneklerini ve 6rgiitlenme sekillerini -bu arada aligkin olduk-
lar1 devlet anlayisini- tasidiklan agiktir.

Nitekim Selguklu Devleti, asiret ve devlet iligkilerini yeni bir
diizene soktugu gibi, Ortadogu’nun din hayatina ve anlayisina
yeni bir nitelik kazandirmigtir. Temelde bir Oguz asireti olan
Selguklular, hem Fars dilini hem de devlet anlayisini temelli degi-
siklige ugratarak bugiinkii Iran’t olusturmuslardir Ama Iran
Selguklulari Fars dili ve kiiltiiriiniin etkisiyle anadillerini kaybet-
mis, devaminda da Iran yénetici sinufi iginde asimile olmuslardr.
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Anadolu’ya gelen agiretler, kendi benliklerini Tiirk¢e sayesinde
koruyarak devletlerini kurabilmislerdir. Dil, Anadolu Selguklu
ve Osmanli Devletlerinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kiiltiirel
kimligini belirlemis; fakat siyasi kimligi cok sonralari, 19. yiizyi-
lin sonunda etkilemeye baglamstir.

Anadolu Selguklular1 ve Orta Asya kokenli birgok agiret, 13.
yiizyllda Mogol devletine, yani Cengiz Han’in torunlarina tabi
olmugtur. Cengiz Han’in devletinde birgok din bulunuyor ve bun-
lar serbestge yasaniyordu. Cengiz Han, belirli bir dine mensup
degildi; fakat Altin Ordu devletini kuran torunlari ve Ilhanlilar
(Ortadogu’ya hakim olan hanedan) Miisliiman olmuslardir. Cengiz
Han’in devletinde yasa ve siyasi kurallar hdkimdi. Bu tip bir dev-
let anlayisi, Osmanli’nin devlet anlayisina bir gesit model olus-
turmugtur. Tiirk asiretlerinin Orta Asya’da Cengiz’den 6nce kur-
dugu devletlerin de Osmanlr’ya biiyiik etkisi olmustur ki kimin
kimi etkiledigi ayr bir tartisma konudur. Kanunun astiinliigi
ve kanuna (hiikiimdarin iradesi ve emri ile olusurdu) mutlak
riayet, Cengiz Han'in kurdugu devletin belli bash 6zellikleriy-
di. Devlete kars1 gelinmedikge kisilerin din ve inanglar1 serbestti.
Orta Asya ve Anadolu’nun Cengiz Hanedanr'nin idaresinde uzun
zaman kaldig: diisiiniiltirse, onlarin devlet fikrinin neden bura-
larda koklestigi kolayca anlagilabilir. Oguz asiretleri ve Iranllar,
Mogollara yakindilar, 1258 de Bagdat’i alan ve halifeyi idam eden
Ilhanli devletinin kurucusu Hiilagii’niin yakin miisaviri, meghur
Nasreddin Tusi idi. Tusi ve ondan sonra Celaleddin Devvani
(1427-1502), Osmanli Devleti’nin 6nde gelen siyasi disiiniirlerin-
den Kinalizade Ali’nin ilham kaynagidir. O devirlerde hiikiimdar-
lara devleti nasil idare edeceklerine dair nasihat veren kitaplara
Ahlak Kitab1 denirdi. Bunlarin arasinda Tusi’nin Ahlak-1 Nastri
olarak bilinen kitab: basta gelir. Oguz ve Kip¢aklarin Mogollarla
olan yakinliklarina karsilik, Araplar Mogollardan uzak durmus
ve onlar1 her zaman kinamiglardir.

Siyasi diisiincelerimizin ve devlet kavraminin tarihgesini ¢cok
genel bir sekilde dile getirmemin ana nedeni, bugiinii daha iyi
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anlamamiz i¢in gegmisimizi bilmenin kag¢inilmaz bir sart oldu-
gu diisiincesidir. Bugiin tartigilan, elitlerin devlete hdkimiyeti ve

devlet-halk iliskilerinin kdkenleri sorunu, bin y1ldan beri uygula-
nan bir felsefe ve gelenekten cikarsanabilir. Osmanli Devleti, alt1
yiiz sene belirli bir toplum anlayisi ve bir yonetici grup hiyerar-
sisi kurup, devlet felsefesi yoluyla kendine 6zgii bir diizen yarat-
mistir. Bu diizen, askeri-reaya veya avam-havas veya yonetenler-
yonetilenler olarak bilinir. Yoneticiler, iki ytizyil siiren reform ve

devrimlerle Bati’dan aldiklar1 yeni kavram ve kurumlari kabul

ederken, isteyerek veya istemeyerek, bilerek veyabilmeyerek, yeni

diisiinceleri ve kurumlari alisilmus siyasal, sosyal diizen anlayisiy-
la bagdastirmak zorunda kalmislardir. Ciinkii yiizlerce yillik ge¢-
misi olan diistinceler ve kurumlar, toplum kiiltiirii igine kok sala-
rak yagsamaya devam etmistir. Bagkalar1 hakkinda bir sey soyleye-
mem, ancak ben, bugiin Tiirkiye'de olup biteni ancak eski devlet

felsefesi ve kurumlari hakkinda diistince sahibi olduktan sonra

daha iyi anladigimi saniyorum.

Hiirriyet diislincesi; serbest, 6zellikle gogebe yasamin verdigi
bir aligkanlik olarak Oguz asiret kiiltiirtiniin bir par¢asiydi. Bu
asiret kiiltiiri, devlet blinyesinde yeni bir siyasi boyut kazanmig
ve ilk donemlerde birbiriyle biitiinlesen bir “halk-devlet’meydana
getirmistir. Anadolu Selguklulari’nin biiyiik kismy, yerlesik diizene
gegince, siyasi hiirriyetlerini korumak i¢in miicadele etmiglerdir.
II. Izzeddin Keykavus, Bizans Imparatoru III. Mikhail Paleologus
ile akraba idi. Keykavus, Mogollara karsi koymus ve miicadeleyi
kaybettikten sonra kendi taraftari olan “12.000 Tiirkmen ¢adir1”n1
1263-64 yillarinda Sari Saltuk Baba'nin idaresinde Bizans toprak-
larina, Balkanlar’a go¢lirmiistiir. Bu Tiirkmenler, Dobruca’da
Babadag kasabasim1 kurmugslardir ki Osmanli sultanlari bu kasa-
bayi ziyaret etmeyi manevi borg bilirlerdi (Silleyman Demirel
2002’de, Recep Tayyip Erdogan da 2007’de Saltuk Baba’nin tiir-
besinin tamiri sirasinda Babadag’1 ziyaret etmislerdir).

Demokrasiyle ilgisi yokmus gibi 86rinen bu tarihi olayla-
11 anlatmamin iki temel nedeni vardir' Serbest yasama ve hare-
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ket 6zgiirliigii agiret hayatinin temelinde mevcuttur ve hiirriyet
duygusu demokrasinin temel tagidir. Selcuklu Devleti, bir hane-
dan devleti olmakla beraber, asiret devleti degildi. Bu devlet icin-
de de kisinin yeri ve hiirriyeti korunmustur. Bu esasa itibar edil-
medigi zaman halk, Babailer idaresinde isyan etmistir. Osmanli

Devleti’nin kuruculan (Kay: boyu’ndan olduklar: yoniindeki iddi-
alar pek saglam goziikmiiyor) bir asirete mensup olmakla beraber,
Osmanli Devleti daha kurulus déneminden itibaren higbir zaman

agiret devleti olmamustir Sosyal yasam ve siyasi 6rgiitiin iki ayr

olgu oldugu boylece kabul edilmistir. Osmanli, daha ilk donem-
lerinde, yonetici smnifin idaresinde, tepede elitist fakat kokenle-
ri halka dayanan bir devlet olarak kurulmustur. Osmanlr’'nin ilk

doénemlerinde devlet-halk kaynagmasini saglayan ana etken; ortak

kiiltiir, inang ve kimlikti. Devlet, idarecilerini halk eliyle se¢me-
mekle birlikte, yerlesik diizen esasina gore yasayan 6zgiir insanla-
ribarindirtyordu. Osmanly, halka dayandig igin, basit anlamuyla,
demokratik bir devletti. Osmanli Devleti Miisliiman’ds; fakat ida-
resi teokratik degildi, bu konu {izerinde tekrar duracagiz. 15. ve

16. yiizyillarda devletin bir¢ok ekonomik kaynaga hiakim olmasi

her ne kadar 6zel tegebbiisiin genislemesini ve sonrasinda kapi-
talizmin yerlesmesini 6nlemigse de timar sistemi topraga daya-
nan bir feodalite kurulmasina engel olmustur. Halk, serf olma-
mus ve kisi hiirriyeti devaml korunmugtur. Béylece Avrupa’nin

hayatinda biiyiik rol oynamus, hiirriyet ve hukuk diizenini yakin-
dan etkilemis olan feodalite (derebeylik) Osmanlr’dayer etmemis-
tir. Her ne kadar 15. yiizyil timar sistemi bir gesit devlet feodali-
tesi sayilabilirse de 16. yiizyilin sonlarinda onun yerini alan ¢ift-
lik ve malikane usulleri (kisiye dayanan bir gesit feodalite baslan-
gic1 gibi gozitkmelerine ragmen) Miislim ve gayrimiislim tebaa-
y1kéle haline sokmamugtir. Kokleri bu eski toprak sistemlerinde

bulunabilecek olan ayan, 18. yiizyilda devlet hdkimiyetini sinir-
landirmak i¢in ¢abalamistir. (Bir grup ayanin nihai amaci, yasa-
diklar1 bolgeleri pazar ekonomisine katmakti. Bu konuyu da tek-
rar ele alacagiz.)
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Diger yandan, asiretlerde goriilen diger dnemli 6zellik, daya-
nisma ve ortak hareket etme kiiltiriidiir ki bu kiiltiir, Osmanl ve
Cumbhuriyet donemlerinde toplumu birlestirmede etkili olmus-
tur Biz, bu kiiltiiriin en 6nemli yoniini olusturan dayanigmaya
“cemaat duygusu” demeyi uygun goriiyoruz. Cemaat, bugiin genel-
likle din topluluklarina verilen isimdir. Oysa cemaatin asil anla-
my, insan toplulugudur ve kékii “cem”dir. (toplamak) Bu yiizden
cemaat terimi, asiretler icin kullanildig1 gibi, birbirine i¢ten yakin-
lik duyan ve biri digerine dayanan esit kisilerden olugan baska
topluluklara da verilir. Ornegin, yenigeri ocaklarimin diger ismi
cemaattir ki bazen meslek kuruluslar1 da kendilerini cemaat ola-
rak adlandirirlar. Boylece cemaatin ana 6zelligi yakinlik, dayanis-
ma, esitlik, yani beraber olmaktan dogan bir gesit yakin akraba-
liktir. Bu, kan bag: degildir. Stiphesiz ki ortak din, dil ve soy bu
dayanigmay giiglendirebilir; fakat sosyolojik bakimdan cemaatin
en 6nemli 6zelligi, bu dayanigma, ortaklik duygusu ve beraberlik-
tir. Eninde sonunda bir devletin ve modern milletin varligini sag-
layan, bu dayanisma, esitlik ve beraber hareket etme duygular-
dir. (Millet ve devlet arasindaki iliskileri daha sonra ele alacagiz.)
Geleneksel kiiltiirii ve siyasi tecriibeleri bir yana atarak, demok-
rasiyi yalniz giincel 6gelerde aramak bizi yanlis sonuglara gétiire-
bilir. Kanimca en dogru yol, bir toplumun yagamina, kiiltiiriine
ve hafizasina yerlesmis diisiince ve ahskanliklarin modern ¢agin
yeni giicleriyle nasil ¢atistigim1 ve zamanla onlarla nasi bagda-
sarak yeni sekiller aldigin1 aragtirmaktir. Bu gesit bagdasmalara,
gecmisle bugilinii bir arada yasatabilen tilkelere Tiirkiye ok isa-
betli bir 6rnektir, stelik ge¢misi inkar ederek her seyi “yeniden”
olusturmak isteyenlerin ¢ok gii¢lii olmasina ragmen.

Bu konuya son vermeden once asiretlerin ve bu arada Os-
manli Devleti’nin dinle, 6zelde Islam’la iligkilerine tekrar degin-
mek yerinde olacaktir. Tiirkiye Miisliimanlhgi'nin kékenleri Orta
Asya’dadir. Bu Miisliimanhigin her seyden énce o cografyada
yerlesmis devlet fikri ve devlet 6rgiitii iginde yer aldigin1 vurgu-
lamak gerek. Halbuki, daha énce isaret ettigimiz gibi, Islam’in

PAYLASIM GRUBU
https://www.facebook.cpgp/groups/metronommm



TURKCE CEVIRIYE ONSOZ

dogusunda Araplar arasinda bugiinkii anlamda 6rgiitlenmis bir
‘devlet’ yoktu ve Islam cemaati (iimmeti), asgari idari ihtiyagla-
rin1 karsilayacak devleti sonradan kurdu. Kuzey Tiirk grupla-
n Kazan-Volga-1dil arasinda Cengiz Han’in torunlar1 Berke ve
ozellikle Ozbek Han’in (1313-41) Miisliimanlig1 kabul etmesiyle
Islam, eski Bulgar devletinin sinirlarini agarak koklesti ve yayil-
d1. Bu koklesme, Altin Ordu devleti doneminde oldu. Giineyde
[lhanllarin (Gazan Han devrinde) Miisliiman olmasi, devlet ve
din iliskilerinin 6nemini bir kez daha vurguladi. Sonugta siyasal
bir 6rgiitlenme olarak devlet, Tiirk gruplarinin Miisliimanhg:
kabul etmesinde 6nemli rol oynadi.

Ortadogu’da devletin dinle iligkisini Hiristiyanlarda da gérmek
miimkiindiir. Bizans devleti de kiliseyi kullanarak Bulgarlarin (bu
Tiirk grubu 7. ylizyilda Asparuh’un idaresinde Balkanlar’a gel-
misti), Sirplarin, Pegeneklerin ve bazi Kipgaklarin (Kipgaklarin
biiyiik kismi Katolik olmugtur) 1243’ten sonra Hiristiyanlagmasini,
Ortodoks Kilisesi’ne tabi olmasini saglamistir. Bizans hiikiimda-
rinin belirli bir etnik kimligin ve dinin temsilcisi olmasi, bu iki
kimligin birbirleriyle kaynagmasina yol a¢mstur.

Islamlagsma Anadolu ve Balkanlar’da ise farkli bir yol izlemistir
Oguz asiretleri arasinda, daha sonra Anadolu’da ve Balkanlar’da
Islam, babalar, dedeler, abdallar (birgogu saman kékenlidir) saye-
sinde yayilmistir. Bylece halkgy, diinyevi ve esnek bir bigim almus-
tir ki bunda Ahmet Yesevi’nin (1093-1156) rolii bitytiktiir. Yesevi,
inanmig bir Miisliiman olarak, Islam’1 kendi bélgesinin (merke-
zi bugiinkii Kazakistan) asiret kiiltiiriiyle bagdastirarak ona yerel,
adeta “milli” bir renk vermistir. Osmanli yoneticileri de bir anlam-
da Orta Asya devlet geleneklerini ve Miisliimanligi Anadolu ve
Rumeli’de yasayan Hiristiyan halkin inanglariyla bagdastirarak
yeni tipte bir Islam devleti ve din-devlet iliskisi kurmuglardir Iste
Osmanlr’nin “millet” sistemi olarak taninan Islam kokenli sosyal
orgiitd, insanlar1 6ncelikle toplulugun, yani cemaatin iiyesi olarak
goriiyor ve onlara kisi olarak cemaat iginde din, dil, kiiltiir, egitim
hiirriyeti tantyordu ki bu yontem, demokrasinin temel taglarin-
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dan birisidir Osmanli, bir Miisliiman’in, Yahudi’nin, Hiristiyan'in
farkli inanca sahip olmasini boy ya da goéz rengi farkliig: gibi
tamamiyla dogal karsiliyordu; bir kisi, cemaatin tiyesi olarak din,
kiiltiir, dil hiirriyetini, kimligini rahat¢a koruyabiliyordu. Devlet
ve idareciler -sultan ve biirokrasi- Miisliman olmakla beraber,
Islam’ “gaza” ile korumak i¢in gayret gosterdikleri halde idarele-
rinde bulunan kimselere kendi dinlerini kabul ettirmek i¢in ¢aba
gostermezlerdi. Devlet, Miisliimandi ama kiiltiir ve din mesele-
lerinde tarafsiz hareket etmek gayretindeydi.

Devlet-din iligkilerinde sorun, ulemanin Arap diinyast ile ilis-
kilerinin artmasiyla klasik Islam fikrine, yani devleti dinin karsi-
sinda goren fakat mecburen devlet hizmetini kabul eden Mekke-
Medine ulemasinin (6zellikle Hanbelilerin) goriisiine 6nem ver-
meye baglamasi ile dogmustur. Iste bu durum karsisinda devlet,
din islerine karismadigini ve din, inang hiirriyetine saygi goster-
digini anlatmak i¢in daha II. Murat (1451) zamaninda din-devlet
sahalarini ayirmigtir. Devletin din iglerine karismamasini sagla-
mak icin Seyhiilislamlik kurumu olusturulmustur, Istanbul bag-
miiftiisiiniin temsil ettigi Seyhiilislamlik bu sekilde ortaya ¢ik-
mustir. Seyhiilislamlik bagka Miisliiman iilkelerde de isim olarak
varsa da kurum olarak Seyhiilislamligi yalniz Osmanli’da bulmak
mumkiindiir. §eyhiilislamligin ana gayesi, din isleriyle devlet igle-
rini ayri tutarak birinin digerinin sahasina miidahalesini 6nle-
mek ve din konularinda goriis ifade etmekti ki bu iglevin ad ifta
idi. En biiyiik Osmanli seyhiilislamlari arasinda sayilan Mevlana
Semseddin el-Fenari (1350-1431), Ali Cemali Efendi (Zembilli
Ali Efendi) (6. 1526) gibi alimlerin yaptiklari, din-devlet ayrimi-
ni1 saglamakt.

Seyhiilislamlik, bu islevini 16. yiizyilin ortalarina kadar siir-
diirmiigse de bundan sonra, dzellikle 17. ylizyilda, devlet emrine
girmistir. Bu tarihten sonra devlet, sosyal ve ekonomik neden-
lerle bozulan diizenden sikayetgi olan halki avutmak ve yatistir-
mak igin Islam’t én plana gikararak dini siyasi arag haline getir-
mis ve ulemay bir ¢esit maasli biirokrat yapmigtir. Buna karsi
gelen Birgevi gibi alimler olmugsa da basar1 saglayamamiglar-
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dir. Her ne kadar devletin dini esas tutarak sorunlari ¢6zmeye
kalkigmasi birgok degisikliklere ve tepkilere neden olmussa da
bu egilim, devletin temelinde yatan ve halk kiiltiiriine derin kok
salan din-devlet ayriligini, inang serbestisini yok edememistir.
Demokrasinin temel taslarindan biri olan dini ve siyasi inang hiir-
riyetiile din-devlet ayrilig1 fikrini bir gesit “Osmanli laikligi” ola-
rak saymak yerinde olur. Ama bu “Osmanl laikligi” Avrupa’daki
din-devlet ayrilig1 ile ayni miydi? Buna verilecek cevap ‘hayir’dir,
¢linkli Osmanl’'nin din-devlet ayriligi dinden degil, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel gerekcelerden kaynaklanmaktadir.

Egemen Bati gériigiine gore, din-devlet ayrilig, Hazreti Isa’nin
“Tanrr’ya ait olan1 Tanrr'ya, Sezar’a ait olani krala veriniz” s6ziin-
den dogmaktadir. Fakat Batr’da laikligin ancak 18, yuzyilda uygu-
landig1 diigtiniiliirse, s6z konusu din-devlet ayriliginin bagka
tiirlii ele alinmasi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Ustelik
Hiristiyanligin 2000 yildan beri mevcut oldugu; fakat Avrupa’da
demokrasinin bugiinkii anlamda ancak iki yiiz yil 6nce olusma-
yabagsladigy, hatta Eski Yunan’da, Atina’da Hiristiyanlik’tan 6nce
6zel bir demokrasi kuruldugu diisiiniiliirse, Avrupa demokrasisi-
nin temelinde yatan laikligi “Tanri-Sezar” ayriligina baglamanin
manasizhig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Avrupa’da, daha dogru-
su Fransa’da, laikligin amaci, devleti ele gegiren kralin, kilisenin
ve aristokrasinin kurdugu ortak rejime son vermekti. Ciinkii din,
bu rejimi megru gosteren bir arag olmustu. Disaridan bakildi-
ginda bazi benzerlikler goriilse de Osmanlr’'daki durum farkliyds,
¢iinkii dinin kilise gibi kendine 6zgii tiim sathi kapsayan bir 6rgt-
tii yoktu. Avrupa’da Katolik Kilisesi'nin drgiitii Vatikan’dan en
kiiciik koye kadar gider. Tiirkiye’de bunun bir benzeri Diyanet'tir;
fakat Diyanet’in ilahi bir yan: yoktur ve hatta Diyanet devletin
dini kontrol etmek i¢in kullandig1 bir kurumdur. Katolikler ve
Protestanlar arasindaki ayrilik, Vatikan’in din hakimiyetini tek
elde toplamasidir. Islam’da, $i’a hasebiyle Iran haric, boyle bir
durum yoktur.
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Osmanlr'nin siyasi felsefesini, agiret hayatindan kalma dogal-
ligin1 ve benzeri gligleri incelemeden Osmanlr’daki din-devlet
iligkilerini anlamak miimkiin degildir. Sonug¢ta Osmanli’da ve
bugiinkii Tiirkiye’de din-devlet iliskilerinin kendi tarihi ve kiil-
tiirel sartlarina uygun olarak gelistigini ve bunun i¢in de laikligi
Tiirk toplumunun din-devlet iliskileri geleneklerine uygun bigim-
de tanimlamak gerektigini vurgulamak yerinde olur.

Simdi kisaca Islam’in demokrasiye yatkin olup olmadigina
deginecegiz. Oncelikle sunu belirtmek yerinde olur. Higbir ilahi
din, demokrasiyi acik¢a kabul etmis degildir, ilahi dinler her seyin,
bu arada insan yasaminin Allah’in bilgisi ddhilinde ve emrine
goreisledigini temel ilke olarak benimserler. Herilahi dinde mev-
cut kitaplarin Allah’in emri oldugunu kabul edenler, bu kitaplar:
anayasalardan -anayasalar insan yapisi oldugu igin- tistiin tutan-
lar vardir. Bu kisilerin goziinde, kanunlarini yaparak kendi ira-
desiyle kendini yoneten, yani demokrasiyi kabul eden bir cemi-
yet, ilahi kitaplara karg1 gelmektedir. Her ne kadar bu goriise
kars: olarak Allah’in kisiye bir irade giicti verdigi ve bu gii¢ saye-
sinde insanlarin dogru yolu -bu arada demokrasiyi- segme yete-
negine sahip oldugu tartigilabilirse de, ki Islam’da tartiglmistir,
bu gibi iddialarin temeli zayiftir. Diger yandan dinin, bu arada
Islam’in insan hayatina, esitlige ve adalete birinci derecede 6nem
verdigi diisiiniiliirse ve bu gibi 6zelliklerin demokrasinin ruhun-
da yer ettigi gz oniinde tutulursa, demokrasi ile dinin ¢atis-
madig1 anlagilir. Ustelik Islam’da sura (meclis-kurul), mesveret
(danigma-tartisma), icma (ulemanin disiince birligi ve bunun
mutlak dogrulugu) ve cumhur (halk) gibi modern demokrasi ile
uygunluk gosteren kavramlar uygulamaya konu olmustur. Fakat
demokrasiyi destekleyecek nitelikteki bu Islami kurallarin varli-
gina ragmen -Tirkiye haric- hi¢bir Islam iilkesi demokratik bir
yap1 kuramamistir ve yakin zamanda da kuracaga benzememek-
tedir. Tiirkiye’de de demokrasi Islam nedeniyle kurulmus degildir.
Tam tersine demokrasi, Islami inanglara giiven ve serbestlik getir-
mistir. Daha sonra isaret edecegimiz gibi, demokrasi Tiirkiye'de
de i¢ dinamiklerin baskisi ve bazen dis etkenler sayesinde kurul-
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mustur. Demokrasi, ancak ondan manen ve maddeten (ekono-
mik anlamda) yarar bekleyen, manen kendi diinya goriisiinii ifade

eden ve onun ugruna diisiince iireterek miicadeleyi goze alanlar
sayesinde gergeklesebilir. Bu miicadeleyi verecek olan, modern

orta simftir. Osmanlr’'da ve Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi, bu

sinifin ortaya ¢ikisiyla paralellik izler.

ORTA SINIF VE DEMOKRASI

Osmanh Devleti'nden kalan kiiltiirel mirasi1 degerlendiren ve
Tiirkiye’de modern demokrasinin yerlesmesinde birinci derecede
etkisi olan kimseler, orta sinifa mensuptur. Orta simifin Bati’daki
ad1 burjuvadir. Marksistler, burjuvaziyi kapitalizmin ve endiistri-
lesmenin sosyal sonucu olarak gériirler. Bu acidan bakarsak Islam
diinyasinda erken donemlerde endiistrilesme olmadigina gore,
burjuvazi olmayacag asikardir. Halbuki orta simif1 bagka 6l¢iit-
lere gore tanimlarsak, Asya iilkelerinde ve bilhassa Osmanli’da
bir orta sinif bulundugundan rahatlikla s6z edebiliriz.

Osmanli’da 6zel miilkiyet, kisilerin ev, diikkan ve toprak sahip-
ligiyle daima mevcut olmustur Meslekler ve ticaret, genis ¢apta
Ozel tesebbiis kurallarina ve deger 6lgiilerine uygun olarak gelis-
migtir. Her ne kadar fethedilen iilkelerde ekime uygun araziler dev-
let idaresinde timar olarak isletilmigse de 6nemli miktarda arazi,
bilhassa Dogu Anadolu’da kisilerin elinde kalmistir. Diger yan-
dan Istanbul ve merkezi idare, gerek miri arazinin dagitiminda
gerekse isletilmesinde Miisliiman ve gayrimiislim yerli halkin ileri
gelenlerinin yardimindan istifade etmistir. Timar, devletin ve 6zel
kisilerin ortak yiiriittiigii bir ekonomik faaliyetti. Timar giftlikle-
rinin iirettigi mahsul, piyasada serbestge alinip satilirdy. Timari
bir cesit “devletsilik” olarak gostermeye 6zenenler, bunun sahsi
tesebbiis yoniinii bir yana birakirlar. Oysa 16. yiizyildan sonra
timarin yerine gegen ¢iftlik ve malikdane sistemleri arazi, isletme-
sini kigilerin emrine dogrudan vererek, bilmeden ve istemeden
yeni orta stnifin dogusuna yol agmistir. Béylece 17. ytizyilin son-
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larina dogru yerli halk arasindan zenginlesen ve o él¢iide egitim
sahibi olanlarin sayis: gittikge artmigtir.

Miilkiyet esasina dayanan bu orta sinif i¢inde ulema, devlet
memurlary, sipahi aileleri, emekli askerler gibi daha bagka sosyal
gruplar da yer aliyordu. Bu gruplarin devlete baghhig 16. yiizy:-
lin sonuna kadar oldukga fazlaydi, ¢iinkii bu orta simiflar (gayri-
miislimler dahil) devletin bir ¢esit memuru, hatta kiigiik ortagy-
d1. Bu statiikoyu, yani halkin ileri gelenlerini devletin memuru ve
ortagi olarak gormek baska tilkelerde pek miimkiin degildir. Tasra
sehir ve kasaba ileri gelenleri sayilabilecek bu sinif, hem ekono-
mik alanda, hem de giinliik hayatta birgok 6devi tistlenerek yerel
otoritenin gergek sahibi olmustu. Gériiniirde halk ve ileri gelen-
ler sancak beylerini ve beylerbeyini amir olarak taniyorsa da bu
merkez amirlerinin emirlerini yerine getiren, degistiren ve bazen
uygulamayacak kadar giig sahibi olanlar, yerli idarecilerdi. Kéyler
(kariye-mezra) ve sehir mahalleleri ise -Miisliiman veya gayri-
miislim- kendi segtikleri muhtarlar, kocabagsilar tarafindan yone-
tilirdi, merkez kararlarini da yine bu cemaat baskanlar1 uygula-
maktaydi. Koy halky, ¢ogu kez kendisini cemaat olarak adlandi-
rird1. Boylece halkn bityiik bir kisminin yasadig: kéylerde, kasa-
balarda hem bagkan se¢imi hem de idare sekli bakimindan ilkel
bir demokratik rejim hakim durumdaydi. Kasaba ve sehirlerde
mahallelerin idaresi de yine yerli halkin elindeydi. Osmanl tarihi-
ni yazan vakaniivisler, merkezin goriislerini 6n plana koyduklari
icin bu orta siniflar hakkinda dogru diiriist bilgi vermezler. Onun
i¢in bu konudaki bilgilerimiz inanilmayacak kadar az ve taraflidir.

Buna ragmen, elimizde bulunan bazi kaynaklar bu orta sini-
fin 17. ytizyilin sonunda bir hayli bityidiigiint gostermektedir.
Ornegin Hiilya Canbakal, 17. ylizyilda Ayintab (Antep) {izerine
yaptig1 6nemli bir ¢alismada bu olguyu kaydetmistir. Yiizyilin
bagindaancak {i¢ ailenin iist sinifa mensup goziiktiigii Ayintab’da
ytzyilin sonunda bu ailelerin sayisi seksen yediye yiikselmis-
tir. Ailelerin yiiksek sinifa mensup olduklarin; isimlerin sonuna
konan “zade” eki gostermektedir. Bu “zadeler’in orta simifin en iist
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tabakasini olusturdugunu diisiinmek daha dogru olur. Kaba bir
hesapla, o devirde Ayintab niifusunun yiizde 10-15’ini orta sini-
fin olusturdugunu tahmin etmek miimkiindiir. 17. ylizyilda okur-
yazarlarin ve basilan kitaplarin sayisinin bir hayli artmig olma-
s1 orta sinifin mevcudiyetinin bir bagka ifadesidir. Mesela Katip
Celebi (1609-1657) Tiirkge yazdig tarih kitabinin (Fezleke) bib-
liyografyasinda dokuz yiiz tarih kitab1 ad1 verir. Baska bir kitapta
bin dort yiiz baslik sayar. Ayrica kendisinin bin ciltlik bir kitap-
liga sahip oldugunu séyler ki bu, 17. yiizyil i¢in gok yiiksek bir
sayidir. Ozel kiitiiphane sahibi olanlarin sayisi, toplumun ente-
lektiiel bilgisinin gostergesidir. 17. ylizyil genelde “gerileme done-
mi” olarak bilinir; fakat devletin siyasi ve askeri bakimdan zayif-
lamasi toplumun kiiltiirel ilerlemesine engel olmamuistir. Bu agi-
dan bakildiginda 17. yiizyil, Osmanh medeniyetinin “olgunlagma
donemi” sayilabilir. Orta sinifin geligmesi, kitap sayisinin artigi
ve Sultan Ahmet Camii gibi mimari anlamda saheser bir yapinin
bu zamanlara tesadiif etmesi, Osmanli Devleti’nin askeri anlam-
da zayiflamasina karsilik, yagam ve ilim alaninda gelistigini gos-
termektedir. Bu gelismelerin daha yiiksek seviyeye ¢ikarak sos-
yal ve siyasal alanlarda meyve vermemesinin nedeni ise devletin
ve devlet yonetiminin toplumdan koparak kendisini toplumun
efendisi, nihai amaci olarak gérmesidir. Devletin putlagmasi bu
donemde bagslar. Katip Celebi’nin Diistiru’l-Amel li Islahi’l-Halel
veya Mizanii’l-Hakk fi Ihtiyari’l-Ahakk (En Dogruyu Se¢mek Igin
Hak Terazisi) kitaplarini okuyanlar, 17. yiizyllda Osmanli’nin
gerilemesini devletin (ve ulemanin) halkla iligkilerinin kesilme-
sinde ve sultanin despotlagmasinda (Allah’in yeryiiziindeki gol-
gesi -zilullah- olmasinda) bulabilirler. Daha kétiisii, Osmanli bu
doneme kadar Avrupa’dan iistiin olmasina kargilik, 18. yiizyilda,
1703-30 aras1 erken kapitalizme uyma gayreti sonug vermeyince
gittikge geri kalmigtir.

Diger yandan, yerel idarenin yerli bir orta sinifin elinde olma-
sinin ve bu idarenin gérece demokratik usullerle yiiriitiilmesinin
bir¢ok yan etkisinin oldugu siiphesizdir. Her sehrin kendine gére
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bir orta sinifa sahip olmasi ve kiiltiir merkezi haline gelmesi, yerli
kiiltiiriin ve dilin gelismesini kolaylagtirmistir. Ayni zamanda tasra
kasabalari, gelisimlerini siirdiirditkge, Istanbul’un, yani merkezin
etkisini daha fazla benimseyerek, merkez kiiltiiriinii yerel kiiltiir-
leriyle birlegerek bir sentez yaratmislardir. Otorite bakimindan
birbirlerinden uzaklasan merkez ve tasranin, kiiltiir bakimindan
birbirlerine yaklagmalari celiski gibi goziikse de aslinda ¢ok ola-
gan bir gelismedir, ¢iinkii tagra her zaman merkeze benzemeye
heves eder. Ornegin Saraybosna, Osmanli devrinde kurulan bir
Balkan sehridir ve 1878’de Avusturya idaresine ge¢mistir. Fakat
1992-95 Savasrna kadar Saraybosna, Istanbul’un kaybettigi Osmanh
ruhunu ve hayatini korudugu gibi, bunlar1 Bognak dili ve kimli-
gi ile ifade ederdi. Merkezden, yani Istanbul’dan gelen etkilerin
yerli hayat1 bicimlendirerek bir tagra Osmanl kdiltiird yarattigi-
n1 ve merkezle olan iliskiyle bunun devam ettigini kabul etmek
gerek. Sultanin bir hitkiimdar olarak birlestirici merkezi siyasi
fonksiyonunun yaninda sarayin da giyim, gida, sanat bakimin-
dan model oldugu agikardi. Ik baksta ¢eligkili goriinen bu olay
soyle 6zetleyebiliriz: Merkez, giiciinii kaybederken tasra sehirleri
glicleniyor ve Osmanli, ekonomik faaliyetlere gittik¢e bel bagla-
yarak Miisliiman orta sinifin etkisini genisletiyordu. Tasra kasa-
ba ve sehirleri Osmanl kiiltiiriiniin ve kimliginin temsilciligini
kendi iizerlerine aliyorlardi.

Merkezi idare ile eyalet yerlileri -daha dogrusu merkezi biirok-
rasi ile yerel halk- arasindaki ihtilaflar, 17. yiizyilin sonuna dogru
kendini agik¢a gostermistir. Bu ihtilaflarin nedenleri, merkezi ida-
renin bir yandan yeni ve gereksiz fetihlere (Girit gibi) girisme-
si; diger yandan pasalarin savas kazanarak isimlerini yliceltmek,
gii¢lerini ve varliklarini artirmak i¢in savagi 6n plana almalari,
durmadan vergileri yiikseltmeleriydi. Savas hevesi, devlet zaafi-
1 Orten bir maske olmugtu. Devlete hakim olan pasalar halktan
kopuk, kendi devlet felsefelerine gére azamet, san seref ve parlak
sozleri 6n plana alan yeni tipte devletci bir kiiltiir yaratmuglardi.
Merkez ile tasra idareleri arasindaki gerginlik, orta smifin devle-
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te hakim olmas: gibi bir nedenden kaynaklanmiyordu. Tam ter-
sine, tagra yerel idaresinin ve sayilar1 durmadan artan orta sinifin
devlete her zamandan fazla ihtiyaci vardi. Yeni kosullara uygun
kanun ¢ikaracak, iilkeyi disariya kars1 savunacak, tagra liderleri-
nin mevkilerini onaylayacak ve mesrulagtiracak bir sultana ve dev-
lete ihtiyag artmisti. Ama devlet, toplumu bir yana atarak, ken-
dini nihai amag olarak gostermisti. Boylece “Devlet kimin mali-
dir?” bigiminde bir sorun ortaya ¢ikt1.

18. yiizyil boyunca merkez ve tasra biirokrasisi ile yerel orta
sinif arasinda artan gerginlik, nihayet patlak verdi. Tagra halki,
kendi yerel liderleri etrafinda toplanarak onlarin hem giiglerini
artirdi hem de merkezi devletin biirokrasisine kars1 cephe alma-
larini sagladi. Halk destegine giivenen ve idare ettikleri miri (dev-
let) araziye sahip ¢ikan ayanlar, sayilar arttikga, merkezi biirokra-
siye -ama devlete ve sultana degil- meydan okuyarak, idare ettik-
leri miri arazinin miilkiyetinin kendilerine devredilmesini iste-
diler. Rumeli ayaninin iktidara getirdigi II. Mahmud (1808-39)
Sened-i Ittifak ile ayanin istediklerini gergeklestirdi. Bu nedenle,
Tiirkiye’de demokrasiye giden ilk yolu ayanin agtigini séylemek
dogrudur. Ziya Gokalp bu gergegi ilk agiklayanlardandir.

Ayanin isteklerini yerine getiren, hatta II. Mahmud’u tahta qika-
ran, Rusguk ayani Alemdar Mustafa Paga olmugstur. Merkeziyetgiligi
kuvvetlendirmek isteyen II. Mahmud ise yenigerileri ayaklandi-
rarak Alemdar’1 yok ettigi gibi, devaminda diger ayanlar da etki-
siz hale getirmigtir. Ayan avi 1815’te, yani yenigerilerin 1826’da
ortadan kaldirilmasindan ¢ok 6nce gergeklesmistir ki bunun anla-
mu agiktir: Ayan, yenigeriden daha tehlikeliydi, ¢linkii yenigeri
nihayetinde ‘devlet kulu’ olmaktan ileri gidemezdi; ayan ise ger-
¢ek anlamiyla iktidara kendi damgasini vurmak istiyordu. Sultan
II. Mahmud, Misir’a hakim olan Kavalali Mehmet Ali Paga’ya ve
bugiinkii Yunanistan'in orta kismini kontrol eden Tepedelenli Ali
Pasa’ya uzun siire dokunamadi. Neticede Misir 6zerklige kavustu.
Aslinda ne Misir ne de Yanya ayani devlet diiymaniyds, onlar yerli
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halkin sézciileriydiler. Halkin temsilciligini ellerine alan kisilerle
isbirligi yapamayan bir devletin akibeti kétudiir.

II. Mahmud’un ayan1 ortadan kaldirarak yerli halka hiirriyet
getirdigini iddia edenler de vardir. Ancak merkezi biirokrasinin
otoritesini alabildigine artirmanin ve halk kiiltiiriinden uzaklas-
manin bir yerde halkin zararina olacagini unutmamak gerekir
Sonradan bu harekete “modernlesme” denecekti.

Tarih kitaplarinin ayan hakkinda verdigi bilgiler, tamamuy-
la merkezi hitkkiimetin gériistinii savundugu igin, ayan: miitegal-
libe, derebeyi gibi gostererek alabildigine kotiillemektedir. Ayan
arasinda kendi bolgelerinde yasayan halka zulmeden, kéyliilerin
miilkiinii zorlaalanlar vards; fakat halkin tarafini tutan, halk tara-
findan sevilen ve merkezi hiikiimete kars: halktan destek goren
ayan sayisl da siiphesiz ki biiyiiktii. Yerli idare ve halk ile mer-
kezi hiikiimet arasinda gittik¢e artan gerginlik ve ihtilaflar -ayan
ile Istanbul biirokrasisi arasinda goziikse de- aslinda ¢ok daha
kokli faktorlerden kaynaklanmaktaydi. Durum kisaca su sekil-
de 6zetlenebilir: Avrupa’nin Osmanli Devleti iizerindeki etkisi 18.
ylzyilin sonunda artti. Rusya karsisinda maglup olan Osmanl
Devleti, Ingiltere ve Fransa’'nin yardimina muhtag olunca ekono-
mik yonden onlara bir¢ok taviz vermek zorunda kaldi. Osmanli
halkinin tirettig tarim iirtinlerine yonelik Avrupa talebi artinca
hem piyasanin isteklerine gore tiriin yetistirmek hem de piyasa
fiyatina gore mal satmak (6nceden, tayin edilen fiyat {izerinden
belirli miktarda tiriinti merkeze teslim etme usulii vards) isteyen
tagra halki, eskiden kalma birgok yasak ve sinirlamayla karsilasti.
Devlet idaresinden sikéyetler gittikce artmaktaydi. Tarima hakim
olan kimseler, yani ayan ve onlarla ¢alisan binlerce kisi, ekono-
minin piyasa sartlarina uymasini istiyordu, yoksa onlar ne dev-
lete ne de sultana kargiydilar. Ayan, piyasa sartlarinin dogurdu-
gu bir sosyal gruptu. Daha dogrusu, eskiden merkezi hiikiimetin
emrinde ¢alisan ayan, simdi ekonomik sartlara uygun olarak ser-
best hareket eden miitesebbis olmak istiyordu. Fakat devlet ida-
recileri, eski diisiince ve idare sekillerine bu gercekleri goreme-
yecek kadar saplanip kalmjslardi.
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Ayan, toplumu derinden etkileyen biiyiik bir sosyo-ekonomik
degisimin gériinen yiizitydii. Unlii ayanlarin yam sira, Anadolu ve
Rumeli’nin her yerinde ayni felsefeyi ve istekleri paylasan, piya-
sa sartlarina gore hareket etmek isteyen yiiz binlerce kisi vardi.
Halk i¢in ana sorun ge¢imdi, devleti kimin idare ettigi degildi.
Halkun ileri gelenleri devletin piyasa kosullarina uymasinu isti-
yordu. Kokeni ziraatta olan bu kisiler, ekonomik bakimdan ¢aga
uyum saglayan bir hiikiimet istedikleri kadar, kiiltiir, kimlik ve
gelenek bakimindan kendi gegmislerine ve 6zlerine sadik kalmak
istiyorlardi. Osmanli orta sinifi, bir ayag ge¢miste, yeni bir gele-
cek istiyordu, (gok sonralari, Yahya Kemal kendini bu sekilde tarif
etmisti.) Bu “sinif” -bu terimi daha iyisini diisiinemedigim igin
kullaniyorum- karsisinda kendisinden sartsiz itaat isteyen, ona
emir kulu olarak bakan bir biirokrasi bulmustu; isin en garip ve
bugiin dahi anlasilmasinda giigliik ¢ektigimiz tarafi, bu biirokrasi-
nin yeni, “modern” olusuydu. II. Mahmud’un kurdugu “modern”
okullarda yetigen bir biirokrasi, kendi rejimini kurup ona sahip
olmak istiyordu. Bu biirokrasi, bir yandan gittik¢e Bat’'nin ilmin-
den, kurumlarindan ve ilerlemesinden s6z ederken, diger yandan
kendini idare ettigi halktan ¢ok iistiin ve “ileri” gériiyor, halkin
efendisi ve mihmandari tayin ediyordu. Biirokrasi, idare ettigi
halka din, dil gibi alanlarda yakinlik hissediyor; fakat bu “ortak”
din ve dili yine kendi 6lgiitlerine gére degerlendirme yolunu ari-
yordu. 19. ytizyihin ikinci yarisinda olusan “halk dili” ise ne biirok-
rasinin kullandig1 eski Osmanlica ne de halkin konustugu dildi.

“Halk dili” gazetelerin, kitaplarin, okullarin yarattig1 dil olarak kisa
stirede “milli” dil haline geldi. Bu dili olusturanlar, orta sinifla-
rin entelektiiel kanadi idi. [brahim Sinasi, Ahmed Midhat Efendi
gibi yazar ve gazeteciler bu yeni dilin (Tiirk¢enin) mimarlariy-
dilar. Bunlarin arasinda Lehge-i Osmani’nin yazar1 Ahmet Vefik
Paga’y1 ¢agini anlamus bir insan olarak gostermek miimkiindiir.
Orta sinif entelektiiellerin olusturdugu “halk dili’ni biirokratlar
da zamanla kabullenmeye basladilar ve dil, orta siniflara 6zgii bir
yeni Tiirk edebiyati kurdugu gibi roman, uzun hikéye gibi yeni
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edebiyat tiirlerini de Tiirkgeye mal etti. Edebiyat-1 Cedide, Fecr-i
Ati akimlari, edebiyatla sosyal yap1 degisiklikleri arasindaki ilis-
kileri ¢ok iyi gosterir, yeter ki yaklasim dogru olsun. Biiyiik yazar
ve diisiiniir Ahmet Hamdi Tanpinar, bu orta sinifin dogumunu
XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi kitabinda gok giizel anlatmugtir.

Biirokrasinin ve aydinlarin biiyiik bir béliimii, halkin geri
kafali, tutucu ve degisime karsi oldugunu beyan ederek kendile-
rini siyasi ve kiiltiirel yol gosteren mevkiine koyuyorlardi. Bunun
icin kendilerini “asilzadeler”, “gtizideler”, “yol géstericiler” ola-
rak tarif edenler, gittik¢e bireysellesen, kisiliginin bilincine varan
halktan korii koriine itaat istiyorlardi. Ziya Gokalp, halka “mede-
niyet” gotiiren ve halktan “kiiltiir” alan bu kisileri goklere ¢ikar-
must1. “Modernizm”, “ilim” ve “ilericilik” adina totaliteryanizmin
yoluna girmis “asilzadeler”, Omer Seyfettin’in ve Ahmed Midhat
Efendi’nin hikéye ve romanlarina konu olmuslardir ki bu ad1 gegen-
ler, orta simifin edebiyat temsilcileriydiler. Biirokrasi, kiiltiiriine
sadik kalan tagra orta sinifinin Avrupa medeniyetine, egitimine
agik oldugunu kabul etmek istemiyordu. Halbuki Miisliiman orta
sinif liderleri, gliniin kosullarina gére hitkiim siirecek, ekonomiye
birinci derecede 6nem verecek bir hiikiimet ve devlet istiyorlardu.
(Bu konuda Erzurumlu yirmi sekiz kisinin hazirladig1 bir mektup,

sozlerimizi dogrular. Mektup i¢in bkz. Kebikeg, S. 29, Giiz 2006.)

Hiikiimet eninde sonunda piyasa baskilarina ve orta sinifin eko-
nomik serbestiyet isteklerine boyun egerek 19. yiizyilin sonunda
miri devlet arazisini 6zel miilkiyete déniistiirmek zorunda kald.
(1858 Arazi Kanunnamesi ile araziyi kontrol etmede bagari sagla-
namamigtl.) Osmanli Devleti’'nde sosyo-politik manzara 19. yiiz-
yilin sonunda ¢ok degismisti. Hiristiyan orta sinifi, Avrupa’nin
destegiyle, disaridan ve dolayl olarak i¢ ticarete hakim olmus,
kendi etnik ve dini 6zelliklerini esas alan milliyetci bir entelek-
titel grubu cemaatlerinin lideri yapmisti. Ornegin tarih boyunca
sesleri pek isitilmemis olan Bulgarlar, Istanbul’da bir orta sinif
olusturarak, bunun araciligiyla 1870’te bir Bulgar Kilisesi kurdu
ve Rusya'nin yardimiyla 1878’de Bulgaristan’in ézerk olmasi-
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n1, 1908’d e de milli devlet olarak 6zgiirliigiinii sagladi. Rum orta
sinifi ise Bat1 Anadolu’yu ekonomik kontrolii altina aldig: gibi,
Istanbul’da da biiyiik ve etkili bir varlik géstermeye baslamist: ki
bu gelisme Yunanistan'in 1828’de milli devlet olarak ortaya ¢ik-
masi ile sonuglandi. Ayni sosyal gelismeyi 1860’tan sonra biiyiik
bir modernlesme ¢abasina girisen Yahudiler ve Ermeniler i¢in de
soylemek miimkiindiir. Siyasi ve ekonomik bakimdan Avrupa’nin
tam destegini alan gayrimiislimler (Yahudilere de kendi soydagla-
rindan yardim gelmigstir) bir milli kiiltiir yarattiklar: gibi din, kiil-
tiir ve bilhassa ticari baglar sayesinde tagrada yasayan soydasla-
riyla yakin iligkiler kurarak siyasal, kiiltiirel biitiinlesme ve mil-
lilesme gergeklestirdiler. Rumlarin kurduklar: Syllogi dil ve kiil-
tiir cemiyetleri buna gokiyi bir 6rnektir.

Miisliimanlar arasinda beliren orta sinifta da halen dogru diiriist
incelenmeyen kendine gore bir “millilesme” vardir. Cemaat esasina
gore kurulmus klasik Osmanl Devleti, fiiliyatta Miislimanlari da
kendi bagina bir millet olarak kabul ettigi i¢in, tiim Miisliimanlarin
kaynagmasina ve kosullar olgunlastiktan sonra siyasi bir biitiin,
yani milli bir topluluk olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis-
tir. Eskiden devletin ana rol, ¢esitli dini ve etnik gruplar arasinda
denge tesis ederek birbirlerine baski yapmalarini 6nlemek, hos-
gord, huzur ve istikrar1 saglamakti. Fakat Tanzimat Ferman ve
bilhassa Islahat Fermani’nin devletin eski korporatif 6rgiitlenme-
si yerine kisi ve vatandaglik {izerine kurulacak bir devlet yapisi-
1 kabul etmeye baslamasi, siyasi kimligin din tizerine kurulma-
sina yol agmustir.

Siiphesiz ki Tanzimatgilarin amaci, tebaay: birlestirmekti. Fakat
“vatandaslik” kavramy, dini kimliklerin milli/siyasi bir boyut kaza-
narak 6n plana gegmesine yol agti. Sonunda Osmanli niifusu da
“cogunluk (Miisliman)”-“azinlik (gayrimiislim)” seklinde ayn§-
maya baslad1. Eskiden vergiye esas teskil etmesi i¢in yapilan niifus
tahrirleri, 1850’den sonra niifusu dini ve etnik (ve erkek-kadin)
esaslara gore ayrima tabi tutmug ve istemeden de olsa dini fark-
larin siyasi farklar haline gelmesine neden olmustu. Miislimanlar
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da bdylece 19. yiizyilin sonuna dogru gergeklestirilen reformlar
yoluyla, Miisliiman kimliklerini bir Osmanli-Miisliiman siyasi
kimligi haline dontstiirdiiller Bu gelisme, devlet mekanizmasinin,
yani siyasi karar verme salahiyetinin agik¢a Miisliimanlarin elin-
de toplanmasiyla sonuglandi. Devlet, tebaayi esit olarak biitiinles-
tirme hedefini gergeklestirememis, tam tersine eski tarafsizlig1-
n1 kaybederek Miisliimanlarla 6zdeslesmeye baglamus; fakat ayni
zamanda Miisliimanlarin tizerinde mutlakiyetci bir hakimiyet
kurmus oldu.

Devlet dilinin 6teden beri Tiirk¢e olusu ve modern okulla-
rin, basinin, mahkemelerin ve sayilar: gittik¢e artan merkez
memurlarinin Tiirkgeyi iletisim araci olarak kullanmalari, dev-
letin Miislimanlagmasini ve Tiirklesmesini hizlandirdi. Ayn
zamanda devlet, artik “azinlik” olan Ermenilere ve Rumlara
azami derecede dini, kiiltiirel serbestlik verdi ve devlet memur-
luklarini onlara agti. Fakat bu hareket, “cogunluk” haline gelen
Miisliiman halk ile gayrimiislimlerin siyasi bakimdan birbirle-
rinden ayrilmalarina engel olamadu. Kisacasi, devlet biirokrasi-
sine gayrimiislimlerin kabul edilmesi, devletin din, kiiltiir ve dil
konusunda Hiristiyanlara 6zgiirliik tanimasi, vatandag olarak
tim tebaayi esit gormesi toplumun Misliiman-Hiristiyan ola-
rak ayrilmasini 6nleyemedi. Zaten tiim Ortodoks gayrimiislim
(Bulgar, Sirp vb.) cemaatler dil ve kiltiir farkliliklarinin bilinci-
ne varinca, (bunu Bizans’1 diriltmek, daha dogrusu Slavlar dil ve
din yoluyla Helenlestirmek isteyen ve kendisi de Helenlesen pat-
rikhaneye tepki olarak gormek gerek) din ortakligini ikinci plana
ittiler ve milli (Bulgar, Rumen vb.) bir Ortodoksluk gelistirdiler
Agikgasi din, millilesti.

Sultan II. Abdiilhamid’in siyaseti, bir bakima bu gelismelere bir
cevaptr'. Onun Panislamizmi, her seyden 6nce, ayr1 dil konusan,

1 Bkz. KARPAT, Kemal (2004), [slam’in Siyasallasmasi: Osmanh Devleti'nin
Son Doneminde Kimlik, Devlet, Inang ve Cemaatin Yeniden Yapilanmasi,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss. 281-335,
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ayr1 etnik gruplara mensup Miisliimanlar1 “Osmanli Miisliiman1”
olarak birlestirme amacim giitmekteydi. Ayrica sultan, biirokra-
siyi giincel ihtiyaglara uygun ¢alisan, profesyonel bir grup hali-
ne getirmeyi amagliyordu. Boylece Osmanli Devleti, Miisliiman

halkin 6ziine ve kiiltiiriine uygun bir nitelik kazanarak modern,
Miisliiman (ve sonra Tiirk) bir devlet haline gelmekteydi. Burada

kullandigimiz “Tiirk” terimi, Tiirklerin Orta Asya kokenini bir
yana atmamakla beraber, agirlikla 19. yiizyilda olusan ve tiim

Anadolu ve Rumeli Miisliiman kimligini esas alan toplulugun

ismiydi. Sultan II. Abdiilhamid, Anadolu ve Rumeli’de olusmus,
6zgiin kimligini gelistirmis bir Miisliiman cemaatin biitiinlege-
rek siyasi anlamda bir millet olarak ortaya ¢ikmasina hiz verdi. 19.
yiizyilda Kirim, Kafkasya ve Rumeli’deki eski Osmanli toprakla-
rinda yasayan kisilerin gé¢men olarak Anadolu’ya gelisleri, bir-
¢ok bakimdan bu “eski” cemaatin modern bir kimlik (Ttrk) ala-
rak dogmakta olan yeni “milli” toplulugun pargasi haline gelme-
lerini sagladi. Gelen muhacir kitle arasinda yiiksek sinifa men-
sup, kiiltiirli, mevki sahibi kimselerin bulunmasi, bunlarin kendi

milli-etnik kimliklerinin bilincine varmis olmalari, Miisliman

orta sinifinin hem bilylimesine hem de siyasi yonden bilinglen-
mesine yardim etti. Islahat Fermani'nin (1856) Osmanliligs, yani

vatandaghk kimligini 6ne siirmesi, vatandaghk kanunlarini buna

gore cikartmasi (1864), eski Osmanli toplumunu degistirdi ve

toplumun kendi i¢ dinamiklerine gore degismesini, yeni kimlik-
ler almasini ve millilesmesini hizlandirdi. Misliiman orta sinifin

siyasi glice sahip olmasini ise 1876 Anayasasi saglayacakt: ki bu

meseleyi ayr1 bir boliimde ele alacagiz.

Yukarida s6ylediklerimizi 6zetleyelim. 19. yiizyilin ikinci yar1-
sinda orta smiflar Miisliiman ve gayrimiislim olarak ikiye boliin-
miislerdi. Osmanlilik anlayi§i, Miisliimanlar ve gayrimiislimler
arasinda esit vatandaghk yoluyla siyasi biitiinlesme gayretlerine
karsin bagarili olamadi. Devlet, bilhassa II. Abdiillhamid done-
minde, hem modernlesmis ve kismen profesyonel bir biirokrasi
veyeni kurumlar yaratmaya gayret etti hem de bunun Miisliiman
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¢ogunlugun kiiltiiriine ve dziine uygun bir sekil almasini sagladi.
Miisliimanlarin devlet biirokrasisine 6teden beri hakim olmala-
11, onlara siyasi bakimdan istiinliik sagladig: gibi, gayrimiislim-
lerin -ki artik 6zerk cemaatler olmaktan ¢ikarak azinlik statiisii-
ne ge¢mislerdi- sahip oldugu ekonomik giicii ve Avrupa destegi-
ni genigcapta dengeledi. Hiristiyanlarin 1878 den sonra Osmanli
Devleti'nden ayrilarak kendi devletlerini kurmalari, Osmanli
Devleti’'ndeki Miisliimanlarin oranini artirdig: gibi, egitimin
ezici ¢ogunluktaki vatandaslarin kiiltiir ve isteklerine gore sekil
almasim kaginilmaz hale soktu. Belki kimse Islam’a, seriata ve
eski geleneklere gore bir idare kurmak niyetinde degildi; fakat
“devlet”in degisen anlam ve “halk”™n gittikge agirlik kazanmasi,
“halk kiiltiiri”nii -yani Islam olarak taninan; fakat dinsel yonii
olmayan bir¢ok unsuru- “toplum-devlet kiiltiiri” haline getirdi.
Bir yandan yeni yasam degerlerini topluma mal etmek, diger yan-
dan toplumun tarih, kiiltiir, din, dil, 6rf ve ddetlerini korumak,
yani yeni ile eskiyi bir arada yasatmak kaginilmaz hale gelmisti.
Peki bunu kim yapacakt1? Bu isi devlet, belki de bilmeyerek ve
istemeyerek yapacakti. Devlet, kendi kurumlarinin sézde modern-
lesmesini bas hedef bildigi, merkezilesme ile merkezi hitkiimetin
giiciinii artirmaya gayret ettigi icin, yerel idareyle ve dolayisiyla
dogmakta olan yeni orta sinifla devaml temas halindeydi. “Halka
dayanan devlet” kavrami —“halka ragmen halk¢1” olacak kadar
celisik kullanilmasina ragmen- devlet, eninde sonunda iktidari-
n1, yani hiikiiheti halkla paylagsmas gerektigini kabul edecekti.

YENI KURUMLAR VE ORTA SINIFIN SIYASETEN
GUCLENISI

Bu béliimiin amaci, baslangigta da belirtigimiz gibi, Tiirkiye'de
demokrasinin yerlesmesine yardim eden bazi gelismelere isa-
ret etmektir. Devlet yapisinin cemaatler yerine fertlerin tizeri-
ne kondurulmasi bir yerde devletin, hiikiimetin ve hakim kiil-
tlirlin vatandagin kiiltiiriine, isteklerine ve amaglarina gore sekil
almasini zorunlu kilmaktaydi. Cogunluk karar: ile idare edilen
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demokrasi bunu gerektirmekteydi. Béylece devlet iradesi ile kisi-
lerin isteklerinin ve egilimlerinin uyusmasi, devleti daha giigli
hale getirecegi gibi, sultan1 da ya halk iradesine uymaya zorluyor
ya da uymadig takdirde gereksiz, hatta kaldirilmas: gereken bir
kurum haline sokuyordu.

Kurumlarla demokrasi arasindaki iligkileri ele almadan, elitler
konusuna tekrar kisaca deginmek gerek. Her sosyal, siyasal siste-
mi diisiince iireten elitler olusturur. Osmanl Devleti’'nde diisiin-
ce lireticisi ulema idi ve ulemanin fikri yetersizligi Katip Celebi (&.
1657) gibi ileri goriislii kimselerin elestirisine ragmen, Osmanl
Devleti’nin zayiflamasinin ana nedenleri arasindaydi. Sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel gelismeler ne kadar giiglii olursa olsun, bu gelis-
meleri anlayacak, inceleyecek ve ileriye doniik olarak yol gostere-
cek, saglikli diisiince iireten (nedenle sonug ve 6nlem arasinda bir-
biriyle bagdasan iligkiler kuran) bir elit ortaya ¢ikmazsa bu gelis-
meler sonug vermez. Osmanli bdyle bir eliti ancak 19. yiizyilda
olusturmaya bagladi. Onceleri Osmanl halka dayanan, devlet hiz-
meti igin yetistirilmis bir elite sahipken, bu elit sonradan halktan
koptu, toplumla baglar zayifladi. Giinki elitlerin bir kismu Islam’
ilerlemeye kars1 gérme yolunu tutmustu Bu, Miisliiman kesim igin
gegerli bir diigiinceydi. Gayrimiislimler, hizla Bat1 egitim felsefesi-
ne uyarak kendi cemaatlerine bagl ve kendi toplumlarinin kiiltii-
riinii ve tarihini benimsemis entelektiiel bir elit yetistirdikleri i¢in
halk-elit kopuklugu onlarda fazla gérilmedi. Tam tersine onla-
rin elitleri, ki onlar devlete bagh degildiler, kendi toplumlarinin
idaresini ellerine alarak hem modernlesmelerini hem de milliles-
melerini sagladilar. Gergi onlar da kendi muhafazakar dini elitle-
rine karsi cephe aldilar ama bu cephe alma hali, din diismanlig:-
na déniigmedi. Miisliimanlar arasinda geleneksel elitin yetistigi
yer medrese, “modern” elitin yetistigi yer “mektep” oldugu igin,
Miisliiman elitler daha baglangigta “yeni (cedid)” ve “eski (kadim)”
olarak ikiye boliindiiler, devleti kendi goriislerini uygulayacak bir
arag olarak gordiiler. Medreseler her ne kadar “laik” mektepler
yaninda bir siire hizmet vermiglerse de Abdiilhamid dénemin-
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de “modern” okullar haline déniistiiriildiiler ya da yok oldular.
Hem dini hem de bir gesit “laik” egitim veren bu okullar, asirlar-
dan beri yerli cemaat idaresinde 6zgiirce yasamiglardu. 19. yiizyil-
da Abdiilhamid, merkezilesme ve hizli “modernlesme” amaciy-
la bu okullar1 devlet idaresine aldi. Buna karsilik gayrimiislimle-
rin gelenekgi papazlar idaresinde dini egitim veren okullari, dev-
let baskis1 olmadan, 19. yiizyilda hizla modern okullara déniistii.
Devlet bunlar1 kontrol altina aldiysa da din ve kiiltiir derslerine
dokunmadi, ancak Tiirk dili ve tarihi ile ilgili bazi zorunluluklar
koydu. Bu hareket, devletin “millilesmesi”nin deliliydi.

Miisliiman kesimde medreseler, onlara yardim saglayan vakf-
lar devlet idaresine, yani Evkaf Nezareti ne gegince eski islevlerini
yerine getiremediler. Bununla beraber, bu medreselerin bir¢ogu
ayakta kaldi ve kendi imkanlari ddhilinde degisim yasayarak yeni
tipte bir modern Islamci diisuniir yetistirdiler. Ittihat ve Terakki
doneminde, hatta 1932 yilina kadar yayinlanan Sebiliirresat (eski
Sirat-1 Miistakim) dergisinde yaz1 yazan bir¢ok Islam alimi, ayak-
ta kalan bu tip medreselerde tahsil gérmiis ¢ok degerli kisilerdir.
Bu medreselerde yetisen kisilerin bir kismi ¢aglarina uygun olarak,
geleneksel tasra kiiltiirli yaninda modern kiiltiirii de benimsemis,
yenilik taraftari, yeni bir dini elit idi. Medreselerde ve modern
okullarda yetisen yeni tipte ulema ise bu yeni Miisliiman orta
sinifin pargasiydi. Onlar, yeni dénemin din s6zciileriydi ki bun-
lar1 eski ulemadan ayiran yon, akilc1 olmalariydi.

Orta sinifin ilk kez belirleyici bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve siya-
si gii¢ kazanmasi, iki kurum sayesinde olmustur: Vilayet meclisle-
ri ve bilhassa 1876 Anayasasl hiikiimlerine gore kurulan Mebusan
Meclisi. Bu orta sinifin dogumunun modernlesmenin sonucu oldu-
gunu koklii bir sekilde anlayan ve siyasi gli¢ kazanmasini sagla-
yan Mithat Paga’dir. Geng Osmanlilar’in disiinceierinden etkile-
nen Mithat Paga, aslinda Sultan Abdiilaziz’in baskisi ile giiciinii
kaybetmek iizere olan Tanzimat biirokrasisini korumak igin sal-
tanati mesruti hale getirmek istiyordu. Devlet otoritesini sultanin
elinden alarak halkin oyuna baglamak, demokrasi yolundaki ilk
adimdi. Mithat Paga, anayasay: devletin ana kanunu haline geti-
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rerek adeta Kuran’in iistiine ¢ikarmig gibi goriinmekteydi ki bu
da dinciler arasinda biiyiik muhalefet uyandirmgt.

1876 Anayasasi, Belgika Anayasasi’ni model almigtir. Anaya-
sanin Islam ve Osmanl kiiltiiriinde yeri olmadigini savunanlar
coktur. Ayni mantikla, anayasanin Islam’a yabanci oldugunu
savunanlar vardir, ¢iinkii “digsaridan” alinmigtir. Bu konu, kiil-
tiirlerin birbirlerini etkilemesi ve bir medeniyetin diger medeni-
yetlerin kurumlarini almasi ile ilgili 6nemli bir konudur. Daha
acik sdylemek gerekirse, bazi Miisliimanlar, Osmanli Devleti’nin
Hiristiyan Avrupa’y: anayasa bakimindan model almasini Kuran’a
ve Islam’a karg: gelindigi bigciminde yorumlamaktadirlar. Bu gériis,
tarihi gerceklere uygun degildir, ilk Islam Imparatorlugunu kuran
Emevilerin Roma kurumlarini ve kanunlarini alip uyguladiklar
bilinmektedir. Abbasilerin de Sasanilerin kurumlarini alarak bun-
lar1 tiim Islam diinyasina mal ettiklerine daha evvel isaret etmistik.

“Vezirlik” gibi devlet kurumlar ve “istibdat¢ilik-mutlakiyetgilik”
(absolutism) gibi kavramlar Islamiyet’e Farslardan ve gayrimiis-
lim Sasanilerden ge¢mistir; Islam diger medeniyetlerden ¢ok sey
almig; fakat bunlara kendi ruhuna ve ilkelerine gore yeni bir sekil
vermistir.

Osmanli Devleti’nde, bugiinkii demokrasiye temel olan halk-
¢1 zihniyetten, yeni tipte orta siniflarin ortaya ¢ikmasini saglayan
gelismelerden yukarida uzun uzadiya s6z ettik. Fakat Osmanh
Devleti ve toplumu kendi biinyesi i¢indeki bu gelismeleri geregiyle
degerlendirip kurumlastiramad, ¢ilinkii bu gelismeleri anlatabile-
cek diigiinceye sahip bir entelektiiel gruba sahip degildi. Ornegin
Nevsehirli Ibrahim Pasa’nin 18. yiizyilda giristigi reformlar, aslin-
da Bati’da gelisen merkantilist kapitalizme hem uyma hem de
ona karg1 koyma amagh 6nlemlerdir. Ancak kendisini destekle-
yecek bilingli bir orta sinif olmadig1 icin Nevsehirli Ibrahim Pasa
basari saglayamamug ve Osmanli’'nin 1720°de baslayan ekonomik
kalkinmasi Patrona Halil isyan ile az zamanda son bulmustur.

19. yiizyilda ise bir orta simif dogmakla kalmamus, dis diinya ile
temas ederek Avrupa yasalarini kabul etmis ve Osmanli Devleti
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de ayakta kalarak modernlesmeye ¢abalamistir. Bu orta sinifin
modernist goriigiinii anlayan ve onu iktidara ortak etmek isteyen
kisi Mithat Paga olmugtur ki pasanin zamanina gére istisnai say1-
labilecek goriiglerini uzun uzadiya anlatmak miimkiindiir. Asir1
dinciler, Mithat Pasa’y: eski diizene, yani Sultan Abdiilaziz’in
mutlak hakimiyetine son verdigi i¢in ¢ok elestirirler. Her ne
kadar 1876 Anayasasr’nin kabuliinii savunanlar, bu gibi kurum-
larin Islam’da mevcut sura (meclis) ve mesveretten (danigma)
bagka bir sey olmadigini soylemislerse de modern anayasanin
geleneksel Islami kurumlarla benzerligi ¢ok yiizeyseldir. Ancak
1876 Anayasasi’'n1 yakindan inceleyenler, metnin dig kokenli
olmasina ragmen degistirilerek Osmanli Devleti’nin gergekleri-
ni, kurumlarin ve siyasi kiiltiiriinii yansittigini gérebilirler. Ayn
seyi Medeni Kanun igin de s6ylemek gerekir. Her ne olursa olsun
bu yeni anayasa ve onun kurdugu Mebusan Meclisi iiyelerinin
¢ogunlugu, tasra vilayet meclislerince se¢ilmis iiyelerden, yani
yerli egraf -yeni orta siniftan olugmustur.

Mebusan Meclisi zabitlarini inceleyenler (bu kitabin yazari,
Hakki Tarik Us’un derledigi konugmalari incelemistir), bu tarti-
malarin cesaretli, ne istedigini bilen, goriislerini hiikkiimete ve sul-
tana agik¢a ifade etmekten ¢ekinmeyen bir grubun, yani bir orta
sinifin demokrasi anlayisini, devletten ne gibi isteklerde bulun-
duklarini goriirler. Osmanl Devleti'nin ve Tiirkiye’nin demok-
rasi miicadelesinin artik bu anayasa ve halkin segtigi meclis etra-
finda olugacagi mukadderdi. 1876 Anayasasi’nin getirdigi kav-
ramla “halkina sorumlu” Birinci Mesrutiyet idaresi, ithal edilmis
bir meta olmaktan ¢ikarak yavag yavas toplum kiiltiiriiniin par-
cast haline gelmistir. Ittihat ve Terakki Devrimi (1908-18), 1876
Anayasasi ile vaat edilen; fakat Abdiilhamid idaresi tarafindan
kaldinlan hak ve 6zgiirliikleri yiiriirliige koymak i¢in yapilmig-
tir. Tarih, Sultan Abdiilhamid’i biiyitk modernlesme basarilariyla
degil, istibdat idaresi kurmakla anar. Sultan Abdiilhamid, istibda-
ds, bu rejimin Osmanlr’ya ve Islam’a uygun oldugunu ileri siiren
biirokrasinin (Mahmut Nedim Paga 6nde gelmek iizere) sziine
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uyarak yerlestirmistir. Bedelini de bir darbe sonucu yerinden edil-
mekle 6demistir. Ona karg: Ittihat ve Terakki Devrimi’ni gergek-
lestiren kugak, tagra kasabalarinda dogup biiyiiyen; fakat modern
okullarda egitim goren orta sinif mensuplariydi. Bu, her bakim-
dan bir orta sinif devrimidir. Her ne kadar devrimin gergeklesme-
sinde ordu mensuplarinin 6nemli katkilar1 olmugsa da bu hareket
bir askeri darbe degil, bir halk hareketidir. Aslinda Rumeli’de ve
daha az derecede Anadolu’da sivil halk biyiik gosteriler yaparak
1876 Anayasasi’nin tekrar yiiriirliige konmasini ve siyasi hiirri-
yetin kendilerine verilmesini istemigtir. Mesrutiyet ugruna yapi-
lan bu gésterilerin baginda kasaba ve sehir ileri gelenleri vardir.

Ittihat ve Terakki dénemi, orta simif agisindan ele alinirsa, sal-
tanattan cumhuriyete gegisi hazirlayan son derece 6nemli bir siireg
olarak goriiliir. Bu konuda Tiirkiye’de yayinlanan kitaplar genel-
likle hatirat kabilinden, taraf tutan polemikler olmanin 6tesine
gecemedigi gibi, Bat1 dillerinde yayinlanan ¢aligmalar da inanil-
mayacak kadar az sayidadir. Halbuki Ittihatgilar, Tanzimat'tan iti-
baren olugan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin siyasi bir
sentezini yaparak, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegisi bilmeden de olsa
hazirlamiglardir. Esasen Milli Miicadele’de halk: seferber ederek
yabanci istila giiglerine karg1 ilk direnisi saglayanlar Ittihatcilardi
ve daha sonra kurulacak Cumhuriyet Halk Partisi'nin subelerinin
bir¢ogu, ilk donemlerde Ittihat ve Terakki subeleriydi. Bu sube-
lerin bityiik kism1 Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri olarak iggallere
karg1 direnisleri hazirlamiglardir. Bu cemiyetlerin 1919 Erzurum
ve Sivas kongrelerine, Mustafa Kemal Pasa’nin liderligindeki Milli
Kurtulus miicadelesine katkilar1 bilinmektedir.

Ittihat ve Terakki’nin Tiirkiye’de demokrasinin yerlegmesine
yaptigi katkilarin birkagin dile getirebiliriz. ittihat ve Terakki ilk
kez belli siyasi diisiinceleri savunarak bunlar yiiriirlige koyacak
siyasi bir orgiitiin, partinin ortaya ¢itkmasini saglamigtir. 1908
Devrimi’nin mimar olan Ittihat ve Terakki (Birlik ve ilerleme)
Cemiyeti, 1913’te ayni ad altinda siyasi partiye doniiserek yurdun
her tarafinda subeler agmis, halkin siyasi hayata katilimini sag-
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lamigtir. Her ne kadar karar verme yetkisi merkezde toplanmug-
sa da Ittihat ve Terakki Partisi, tagra aydin ve ileri gelenlerinin
siyasi hayata katilimlarinin éniint agmustir. Ittihat ve Terakki'ye
muhalif olan Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin kurulmasi, demokrasi-
nin diger bir kosulu olan ayn diigiinceleri savunan muhalefetin
ortaya ¢ikmasin saglamistir. Ug partinin birlesmesi ile bityliyen
Hiirriyet ve Itilaf Partisi; azinliklari, tasra ileri gelenlerini, mer-
kezdeki yitksek memurlari ve saltanat elitini etrafinda toplaya-
rak bir yandan liberalizmi, diger yandan eski kurumlari ve gele-
nekleri savunmaktaydi. Fakat 1912 segimlerini kazanan Hiirriyet
ve Itilaf Partisi, Arnavutluk’un bir Miisliiman iilke olarak Ozglir-
liik kazanmasini 6nleyemedigi gibi, Balkan Savasi'nin kaybina da
neden olmustur. Bu kayiplar sonucunda gézden diisen Hiirriyet
ve Itilaf Partisi, bir darbeyle iktidardan uzaklagtirilmug, tekrar ikti-
dara gelen Ittihat ve Terakki’nin 6teden beri savundugu milliyet-
¢ilik, Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma ve reform diistincele-
rini uygulama imkani dogmustur. Bu geligmeler, Ittihat ve Terakki
kadrolarinin agik segik bigimde orduya hikim olmasiyla birlikte
yeni bir milliyet¢i siyasi elitin, daha dogrusu Tirkgiilerin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Bu elitin ortaya ¢ikisi, iktidar elestiren-
lere baski uygulanmasina ragmen, 1908'den beri serbestge yayin-
lanan gazetelerin, dergilerin ve kitaplarin gesitli diistinceleri yay-
masini fazla engellememistir. Gergekten 1908'den sonra sosyalist,
liberal, Islamci, milliyetgi vb. diisiinceleri savunan yayin organla-
11, Osmanli tarihinde goriilmemis bir hiirriyet havasi icinde gelis-
mistir. Demokrasi, boylece bir adim daha ilerlemistir.

Ayni donemde devletin ve toplumun kimligi hararetli tartis-
malara konu oluyordu. Osmanli déneminde farkli dinler, diller,
etnik kimlikler hoggorii icinde yagamiglardi. Devlet, tiim bu kim-
liklerin Gistinde, bunlari koruyan ve bir arada sulh iginde yasata-
bilen bir giictii. Ittihat ve Terakki ise devleti millilestirme yolu-
nu se¢migti. Osmanl1 Devleti, goriiniirde belirli bir etnik ve dil
grubunun devleti olmamakla beraber, kendisini “Tiirk milli dev-
leti” haline déniistiirecek birgok unsura sahipti. Devlet dilinin
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Tiirkge olusu (1876 Anayasasi bunu agikea ifade etmigti), devle-
ti Tirk asiretlerinin kurmasi, birgok Orta Asya siyasi gelenegi-
nin uygulanmasi gibi baz1 “milli” 6zelliklerin bulunmasi, “salta-
nat devleti’ni “mili devlet” haline sokmak igin yeterli goriilityor-
du. II. Abdiilhamid’in son yillarinda kendini Ttirk olarak gérme-
si ve Osmanli hanedaninin Tiirk oldugunu ilan edip savunma-
s1, ondan sonra gelen sultanlardan Sultan Regad’in ilk milli tarih
tezini savunan orgiitii, Osmanl Tarihi Tetkik Cemiyeti'ni kurma-
s1 -ki ad1 sonra Tiirk Tarih Kurumu olmustur-, hatta son Halife
Abdiilmecid Efendi’nin Paris’te 6ldiikten sonra “Tiirk” olarak
vatan topraklarinda gomiilmek istemesi (bu istek kabul edilme-
mis ve kendisi Medine’'de gémiilmiistiir) Osmanli hanedaninin da
“millilestigini”, yani “Tirklestigini” gostermektedir (Ttrk kimli-
ginin 1932’den sonra nasil tanimlandigini bir yana birakiyoruz).
ittihat ve Terakki devrinde tartigilan Tiirklesme konusu ancak
Miisliimanlar kapsadigi igin, gayrimiislimler cemaat olarak dev-
letin birinci derece unsuru olmaktan ¢ikarak daha 1856’da belir-
lenmeye baglanan “azinlik” statiisiinii almiglardir. 1923 Lozan
Antlagmasi bu degisimi onaylamistir. Bagka din ve dilden olan-
lara demokratik haklar saglayip onlar1 “azinlik” sayarak niifusun
gogunlugunu olugsturan kimselerden ayirmak, Avrupalinin “milli
devlet”, yani belirli bir etnik grubun devlete hakim olma anlay:-
sindan ileri gelir. Tekrar edelim, Osmanli’da bu yoktur.

Ittihat ve Terakki déneminin diisiince hayat1 kimlik tartigma-
lar1 tizerinde yogunlagmigstir. Kokenleri tarihte olan “Osmanli,”
“Miisliiman” gibi temel kimlikler yeni bigimde yorumlanmaya,

yani “milli” devlet agisindan tartiglmaya agilmigtir. Bu kimlikler
tizerindeki tartigmalar, Tiirk Yurdu, Sebiliirresat, Islam Mecmuast
gibi dergilerin ana konular1 olmustur. Ziya Goékalp ve Yusuf
Akgora’nin onciiliik ettigi “Tiirkgiiler” grubu 6n plana gegerek,
millilesmeyi kavimcilik seklinde savunmugtur. Gokalp ve Akgora,
Islam’1 reddetmemig; fakat Islam’in yeni “milli” Tiirk kimligiyle
nasil bagdastigini da yeterli derecede aydinlatmamuslardur.
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Ittihat ve Terakki hiikiimetleri, sultanin geleneksel yetkile-
rinin hemen hepsini devralarak ve devletin en $nemli kurumu
gibi goriinen saltanati fiiliyatta giigsiiz hale getirerek bu kuru-
mun 1922’de ilgasina yol agmuglardir. Sultan Vahdeddin’in Milli
Kurtulug Savasi'na kars: ¢ikmasi (bu goriisii kabul etmeyenler de
vardir) veya bazilarina gore 6yle goriinmesi, saltanatin daha kolay
kaldirilmasini saglamigtir. 1918'den sonra tekrar kurulan Hiirriyet
ve Itilaf Partisi, Milli Miicadele’ye kars1 ¢ikmustr.

Aslinda Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin tekrar ortaya ¢ikmasi,
Milli Miicadele’ye karsi olmasi ve bu partinin liderleri arasinda
yer alan $eyhiilislam Mustafa Sabri Efendi'nin Ankara Hiikiimeti
ve Mustafa Kemal Pasa’y1 siddetle yermesi, Osmanli Misliiman
orta sinifinin ikiye béliindiigiinii agik¢a gostermektedir. Ust grup-
larin saltanat etrafinda toplanmasina karsin, halkin biyiik kismi-
n1 temsil eden tasra orta sinift Milli Miicadele’yi ve onun lideri
Mustafa Kemal Pasa’y1 desteklemekteydi. Birinci Millet Meclisi
(1920-23) bu grubu temsil etmekteydi ve Halk¢1 grubun Halk
Programi bu grubun gorislerini icermekteydi. Bu ilk meclis, sal-
tanati kaldirmistir; fakat daha sonra “laiklesme” konusunda beli-
ren farkli gortsler nedeniyle meclis ikiye boliinmekle karg: kar-
stya gelmistir. Laiklesme hakkindaki farkli goriisler, orta sinifi
“biirokrat ve tasral1”, “gelenekgi ve Batic1” olarak ikiye bolmekle
kalmamug; kisa siirede hdkim grubun tek parti sistemini kurma-
sina ve milliyetcilige yeni bir yon vermesine yarayacak bir zemin
olusturmugstur. Saltanatin ve halifeligin Islam’i, Osmanlr’y: tem-
sil ettigi diisinilmektedir. Bu kurumlarin 1922 ve 1924’te kaldi-
rilmasiyla laiklik yeni bir boyut kazanmus, din hiirriyetini savu-
nanlar1 Cumhuriyet karsiti durumuna sokmustur.

Aslinda Ittihat ve Terakki déneminde laiklik tartisgilmadig gibi,
ortada boyle bir konu da yoktu. Ancak ulema, zamanin diisiince
akimlarina uygun olarak, gelecekteki rejimin ozelliklerini tayin
edecek tartismalara katilmug ve partilere iiye olmustu. Birkag kez
Seyhiilislam olan koyu Ittihatci Musa Kazim Efendi’nin karsisin-
da, Misir'a giden eski Seyhiilislam Cemaleddin Efendi ve daha
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once adin1 andigimiz, hilafetin kaldirilmasini sert bigimde eles-
tiren Mustafa Sabri Efendi gibi siyasal Islamcilar vardi.

Bizim amacimiz Ittihat ve Terakki déneminin Tiirkiye’de
demokrasi anlayiginin gelismesine, yerlesmesine ve orta sinifin
gliclenmesine katkis: hakkinda genel bir fikir vermektir. Ittihat
ve Terakki'nin gii¢ kazanmasi, orta sinifin sosyal, kiiltiirel ve siya-
sal alana yerlesmesini saglamustir. Fakat siyasi giig, yani devleti
idare etme yetenegi orta sinifin biirokrat ve milliyet¢i kanadinin
elinde toplanmigtir. Daha dnce belirttigimiz gibi II. Abdiilhamid
donemi, Ittihat ve Terakki déneminin sosyo-ekonomik ve siya-
sal temellerini atmug; Ittihatcilar ise Cumhuriyet ideolojisini ve
orgiitlerini hazirlamug, hatta personelini yetistirmislerdir.

Ittihat ve Terakki donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisi hiz-
landirdig iin bilyiik bir 5nem tagir ve bir an evvel objektif gozle
incelenmesi gerekmektedir, ¢iinkii yakin tarihimiz bu donemi par-
tizan bicimde anlatmustir. Ittihatcilar, II. Abdiillhamid dénemini
alabildigine elestirmis ve bu donemdeki ilerlemeleri gormezden
gelmis, kendileri de Cumhuriyet doneminde amansiz hiicumla-
ra maruz kalmiglardir. $imdi ise Cumhuriyet dénemi ve bilhas-
sa CHP tek parti donemi rastgele elestirilmektedir. Tarihin bu
sekilde alabildigine partizanca anlatildig: bir ortamda demokra-
si giicliikle yegserir, yerlesir.

CUMHURIYET DONEMINDE DEMOKRASI

1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesi temel bir rejim degisikligi-
dir. Islam diisiincesinde “cumhur” terimi “halk” manasina; cum-
huriyet ise “halk idaresi”, yani “demokrasi” manasina gelir. Bat1
dillerinde republic (Latince res-publica “kamu mal1”) devletin
“halkin miilkii” oldugu anlamini tagir. Webster sozliigii republic’i
(res-publica), yani cumhuriyeti su sekilde tanimlar: Kanuna gore
hiikiim veren, oy vermeye yetkin vatandaglar tarafindan segilen,
en yliksek iktidarin vatandaslarda bulundugunu kabul eden ve
onlara kargi sorumlu olan hitkiimet geklidir.
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Milli Miicadele bir millet miicadelesidir ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti’'ne 6zel bir kimlik veren, derinlikli bir siyasi olaydir. Tiirkiye'nin
Osmanli gegmigini bugiinkii toplumun kokeni sayarsak, Milli
Miicadele’ye ayn1 toplumun govdesi olarak bakmak gerekir. Milli
Miicadele hem millet olma hem de yeni bir siyasi diizene, yani
demokrasiye gecis miicadelesidir. Milli Miicadele, orta sinif orgiit-
leri olan ve gesitli tagra kasabalarinda kurulan Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin (bunlarin biiyiik kisminin Ittihat ve Terakki sube-
leri oldugunu belirtmistik) Yunan istilasina kars: yerli direnis-
leriyle baslamistir Gazi Mustafa Kemal Paga’nin entelektiielle-
ri, orduyu ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini bir araya getirme-
si ve meclis karariyla Bagkumandan tayin edilmesi, milli biitiin-
lesmeyi gerceklestirmesini saglamustir. Milli Miicadele stiresince

-Osmanli déneminin ilk iki ylizyilinda oldugu gibi- biirokratlar,
ordu ve sivil elitlerle halk bir araya gelerek vatani kurtarma ve
sonra da onu ¢agdas medeniyet seviyesine ulastirma diisiincele-
ri etrafinda birlesmislerdir.

Kanimca bir siyasal ve sosyal mucize sayilabilecek Milli Miica-
dele ve Birinci Millet Meclisi (1920-23) hem demokrasi hem de
milli beraberlik 6rnegidir. Milli Miicadele, Biiyiik Millet Meclisi
nezaretinde ve onun emriyle yiiriitiildiigii i¢in sivil bir savunma
hareketi olarak goriilmelidir. Bu, ayn1 zamanda foplumun “milli
devlet” olusunun ifadesidir. Milli Miicadele’yi bagariyla sonug-
landiran hareket askeridir; fakat bagariy: saglayan, kabiliyet-
li kumandanlarin emrindeki sivil halktir. Atatiirk’iin bu siya-
si, tarihi mucizeyi yaratmadaki lider kisiligi tiim diinyaca kabul
edilmektedir. Fakat halk olmadan bu mucize gerceklesemezdi.

Tiirkiye’de demokrasinin ruhunu Milli Miicadele’de ve Birinci
Biiyiik Millet Meclisi'nde bulmak miimkiindiir. 1920’de kurulan
Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin hazirladig1 ve sonra rafa kaldi-
rilan Halk Programi, o devirdeki demokrasi anlayisinm ve halkin
demokrasiden ne bekledigini ok agik sekilde ortaya koymakta-
dir. Bu program, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve sosyal yapisiny, tarihi-
ni g6z niinde tutarak esitligi ve adaleti 6n plana gikartan, ger-
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¢ek anlamda “sosyal demokrat” bir programdir ki meclis zabt-
larin1 okuyan herkes bunu agik¢a gérebilir. Bu programin biitii-
nityle yiiriirliige konulup konulamayacaginin tartisilmasi kadar,
yliriirliige konmamas: da elestiriye agiktir.

Ikinci Bityiik Millet Meclisi dsneminde ise Halk Programi’n1
hazirlayanlarin hemen higbiri yoktur. Yeni kurulan Halk Firkas:
(sonra “Cumbhuriyet Halk Firkas1” adin1 almigtir) meclise tama-
men hakim olarak reformlara girismistir. S6zde bu reformla-
rin yiriitiilmesini ve Tiirkiye’nin modernlesmesini engelleye-
cek muhalefet yok edilmistir. Kazim Karabekir, Rauf Orbay ve
Adnan Adivar’in (ki Milli Miicadele liderleriydiler) kurduklar
parti kapatildiktan sonra CHP tek bagina hiikiim siirmeye bag-
lamig ve yurdun siyasi hayatina hdkim olmugtur. CHP iiyeleri-
nin bir¢ogu, daha sonra kendilerine ve yakinlarina ¢ikar sagla-
yacak mevkileri ellerine gegirmislerdir. Halkin derin memnuni-
yetsizligine neden olan yolsuzluklar, bunlari 6rtmek igin devlet
iktidar1 kullanilarak uygulanan sert tedbirler, kisa siirede Milli
Miicadele ruhunun kaybolmasina ve hiikiimete karsi gesitli dire-
nislere yol agmugtir.

Bu durum kargisinda, temelde halk¢i, demokratik ve ferdi-
yetci bir felsefeye sahip olan Atatiirk, CHP’yi denetleyecek; fakat
devletin emrinde ¢aligacak bir muhalefet partisi kurmaya karar
vermistir. Fethi Okyar’in 1930’da kurdugu Serbest Firka, kisa
zaman zarfinda halkin destegini alinca CHP liderleri bu partinin
Atatiirk’iin aleyhinde oldugunu, seriati ve saltanati getirmek iste-
digini ileri siirerek partinin kapatilmasina yol agmuglardir. Bdylece
laiklik, muhalefeti yok etmek i¢in bir silah haline gelmistir. Serbest
Firka’'nin CHP nezdinde yarattif temelsiz korkularin bir sonu-
cu olarak CHP, 1931’deki parti kongresinde modernlesmeye yeni
bir hiz ve yon vermek iin Altr Ok Programu ile Tiirk siyasi haya-
tinda ve demokrasi gelisiminde yeni bir siireci, tek parti done-
mini baglatmistir. 1930-45 déneminde uygulanan tek parti reji-
minin yarattig1 sorunlar, 1945te baglayan demokrasiye doniis ve
demokrasi miicadelesinin ana konular1 olmustur.
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1946-50 donemi, Tiirk demokrasisi i¢in bir bakima bu ulusun
tarihinden ve demokratik geleneklerinden gelen deneyimleri ve
o6zlemi, Bat1 demokrasilerinin felsefeleri ve eylem gekilleriyle bir-
lestirerek kendi ihtiyag ve kiiltiiriine uygun bir demokrasi kurma
miicadelesinin baslangici sayilabilir. Bu, hem orta sinifin hem de
alttan gelen kitlenin verdigi bir miicadeledir.

Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller
kitabimiz, demokrasiye gecisi saglayan 1945-1950 miicadelesi-
ni, tartigtlan diigiinceleri, bu miicadelenin aktérlerini ayrintila-
riyla ele almigtir. Bundan sonra yazacaklarimiz, 1950°’den sonra-
ki bazi konulari dile getirecektir. Ancak bu konulari ele almadan
once bu giris yazisinin birinci derecede 6nem verdigi “orta simf”
kavramina tekrar deginmek istiyorum; ¢iinki bu sinif, demok-
rasi tarihimizin bag aktoriidiir. CHP’de muhalefet, 1945 tarihli
Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’'na kars1 direnisle baglamustir.
Bu direnisin baginda toprak sahipleri adina konugan Aydin mil-
letvekili Adnan Menderes vardir. Ege, Tiirkiye’nin en 6nde gelen
zirai iiretim bolgesi oldugu gibi o tarihlerde modern anlamda
bir orta sinifin da giiglii oldugu bir bolge ve gegerli, 6teden beri
demokrasi miicadelesinde (Serbest Firka lehine en biiyiik goste-
ri [zmir’de yapilmistir) 6n planda yer almigtir. Kanunun en ilgi
¢ekici yonii, merkezi biirokrasinin arazi kontroliinii ele gegire-
rek yerli ailelerin ekonomik giiciine ve yerli toplulugu kontrol
etmelerine son vermek isteyen maddesiydi. Bu madde, ¢iftlik-
lerden elliser doniim istimlak ederek s6zde “topraksiz” koylii-
lere dagitmay1 amaghiyordu. Elinizdeki kitapta belirttigimiz gibi
bu maddenin amaci, ekonomik gii¢ sahibi orta sinifi yok etmek-
ti. CHP’den kopan ve Demokrat Parti’yi kuran dért mebustan
Adnan Menderes, tasra orta sinifinin toprak sahibi grubunu, Celal
Bayar ise Milli Miicadele’ye katilmis orta sinifin cumhuriyet-
¢i, serbest tesebbiis taraftari finansal grubunu temsil etmekteydi.
Refik Koraltan, biirokrat gegmise sahip tagra ileri gelenlerinden-
di. Tarih¢i Mehmed Fuad Kopriilii ise Osmanli mirasinin 6ne-
mini bilen ve savunan bir kimseydi. Béylece DP hemen hemen
tim orta sjmf katmanlarini temsil eden Kisileri basa gegirmisti.
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DEMOKRASI DONEMI GELISMELERI

Yeni orta sinif halkgr demokratik elitlerin siyasi gii¢ kazan-
mas1 DP devrinde gerceklesmistir. Fakat daha 6nce belirttigimiz
gibi bir sosyal grup hi¢bir zaman, higbir yerde biitiiniiyle iktidara
sahip olamaz ve partizan sekilde muhalefeti yok sayarak iktidar:
kullanamaz. Demokrasi, her seyden evvel ayr1 diisiinceleri uzlas-
tiran, farkliliklar1 hoggéren bir rejimdir. Buna “demokrasi kiiltii-
ri” denir ve yerlesmesi uzun zaman alir. Tiirkiye halen demok-
rasi kiiltiiriinii tam anlamiyla yaratamamugtir. Fakat daha baglan-
gicta ok 6nemli bir demokratik bagari elde etmistir. Tiirkiye’de
demokrasinin yerlesmesini kolaylagtiran en 6nemli siyasi gelis-
me, giivenilir se¢im mekanizmasinin ¢ok ¢etin bir miicadeleden
sonra 1949’da kabul edilmesidir. 1946 segimlerinde “parti-devlet”
fikrinden vazgegsmeyen CHP, vilayetlerdeki idare amirleri saye-
sinde sonuglar1 degistirerek iktidarda kalmayi bagarmugti. Iste
bu olaya gereken 6nemi veren DP, giivenilir bir se¢im kanunu-
nu mecliste kabul ettirdikten sonra 1950’de iktidara sahip oldu.

Giivenilir bir se¢im kanunu yapmak ve daha 6nemlisi onu
diiriistliikkle uygulamak biiyiik bir devrimdir. Ciinkii halkin ser-
bestge sectigi kimseler ilk kez DP yolu ile iktidara sahip olmus-
lardir. Halkin tercihini kabul edip iktidar1 DP’ye teslim eden
Ismet Inénii (birkag generalin kendisini iktidarda tutma teklifi-
ni reddederek), siiphesiz ki Tiirk demokrasi tarihinde ebedi bir
yer kazanmugtir. Serbest Firka’nin kapatilmasini hazirlayan ve tek
parti doneminin kurucusu olarak bilinen Inénii, 1950 segimle-
rinin sonucunu, yani halkin kararini kabul ederek bu agir tarihi
sorumlulugunu hafifletmistir. Inénii, demokrasinin en iistiin siya-
si rejim oldugunu agik¢a séylemis ve ayrica daha evvel demok-
rasiye gecise engel olanlari1 kinamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunda biiyiik pay1 olan bu askerin, bu eski Bagbakan ve
Cumhurbaskaninin sézleri biiyiik bir gergegi ifade eder.

Ikinci olarak, fiilen Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik hayatini
idare edecek Bagbakan Adnan Menderes, bilingli sekilde, kendi-
ni hem “halk”1n yani orta siniflarin temsilcisi hem de biirokrasi-
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nin ve onun dayandig1 CHP’nin ve bu ikilinin arkasinda yer alan
ordunun amansiz rakibi olarak goriiyordu (konuyu Menderes’in
yakin dostu olan Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes adl anila-
rinda bu konuyu ¢ok iyi anlatmugtir.) Burada Adnan Menderes’in
Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesini geciktiren ve kendi akibe-
tinde de biiyiik pay1 olan bir entelektiiel zaafina isaret etmek yerin-
de olur. Menderes, devletgiligi reddeden ve devletgiligin sagladi-
g1 ekonomik gii¢ sayesinde toplum iizerinde genis etki tesis eden
biirokrasiye diigman kesilmekle beraber, devleti ancak bu biirok-
rasi sayesinde igletebilecegini biliyordu. Nitekim Menderes, orta
sinifi ve bilhassa kendisini gergek anlamda iktidar sahibi yap-
mak i¢in biirokrasiyi kullanmistir; fakat ona tamamen hakim
olamamustir. Menderes sinifsal, anti biirokratik bir siyasi bilin-
ce sahipti, ancak devlet anlayis1 Tiirkiye gercekleriyle bagdagmi-
yordu. Tarihi bilmemesi, devleti tanimamasi birgok konuda yan-
lig kararlar almasina neden oldu, Her seyden dnce, Tiirk toplumu-
nun geleneksel kiiltiirii, tarihi tecriibesi, Miisliimanlig: ve bilhas-
sa cemaat ruhuna sahip olmas:, toplulugu (milleti) birlesmis bir
biitiin olarak gormesi, bu toplumun Batili anlamda sinif kavgala-
rina girmesine ve boltinmesine uygun degildir. Sosyolojik, kiilti-
rel ve dinsel faktorlerin dogurdugu “cemaat ruhu” (bunun dinin
¢ok otesinde bir anlam tasidigini yukarida anlatmigtik), hem
biirokratlar1 hem ordu mensuplarini hem de halkin biiyiik kis-
muni bir arada tuttugu gibi onlarin bazi farklarinin da tistesinden
gelmekteydi. Biirokrat, asker DP’li ve CHP’liler de (DP liderle-
rinin 6nemli bir kismi bagta CHP iiyesiydi) bir yerde “Tiirk” ve
“Miisliiman” olmaktan kaginamazlardi. “Batili” olmak i¢in hemen
hemen her seyini degistirmeye hazir olanlarsa Batr’'nin kendile-
rine halen “Tirk” ve “Miisliiman” goziiyle bakmakta oldugunu
fark etmislerdi.

Adnan Menderes’in, Tiirk toplumunun “ayrilik iginde birlik-
te” (unum pluribus) yasayabilecegini gsrmemesi, biirokrasiye ve
orduya Kars1 agagilayici, hatta hakaret dolu s6z ve davraniglar-
la hareket etmesine neden oldu. Ozel tesebbiis ve iktisadi iireti-
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min gelisiminde oldukga basar1 saglamasina ragmen Menderes
bu gelismeleri sonuna kadar gétiiremedi. Her mahallede, bil-
mem ne kadar sayida “milyoner yetistirdik” s6zii, hem ekono-
mik gelismeden istifade edemeyen halkin bityiik bir béliimiini
hem de entelektiiel sinif1 (kendi deyimiyle “clippeli yobazlar™)
kendisinden uzaklastirdi. 1957 se¢imlerinin sonucu bir uyariydi,
ancak Menderes bu gibi belirtileri geregince degerlendiremeye-
rek kabahati “diigman1” CHP’nin kiskirticihginda buldu.

Adnan Menderes hakkinda nihai hitkiim vermek giictiir. Sonug
olarak Tiirkiye'de halen devam etmekte olan ekonomik, sosyal,
kiiltiirel bir devrimin ilk ve bag mimari olarak tarihimizde 6nem-
li ve takdire deger bir yeri vardir. Ayrica demokrasi savunucu-
su olarak 1946-50 doneminde mecliste yaptigi konugmalar tari-
hi anlam tagir. Ama Adnan Menderes ruhen demokrat degildi
ve kisa zaman iginde demokrasiden uzaklagti. CHP’yi kapatmak
icin kurdugu komisyonlar, Ismet Inénii’ye uyguladig: baskilar
gibi tutumlari biiyiik eksikleriydi. Her ne olursa olsun, Menderes
cesaret sahibi bir kisilige sahipti. Onun zamaninda yetisen kad-
rolar, demokrasinin gelisimi igin yeni imkénlar yaratmigtir. 1960
askeri miidahalesi demokrasi ile ilgisi olmayan bir harekettir; fakat
ayni zamanda Tiirkiye’de demokrasinin ne kadar gelistigini gos-
teren bir dl¢iit olmugtur. isbagina gelen Milli Birlik Komitesi'nde,
devamli askeri idare altinda “milli” ve “devrimci” bir rejim kur-
mak isteyen “14’ler”in yurtdigina génderilmesi, ordunun siyasi
rejim hakkindaki gergek diisiincesini ortaya koymugstur: Ordu,
devlete nezaret etmek istiyor; fakat hiikiimet olmayi reddediyor-
du. Diger bir ifadeyle ordu, halkin demokratik istegini kabul edi-
yor; fakat demokrasinin sinirlarini tayin etme yetkisini kendi elin-
de tutmak istiyordu. Yonetici siniflarin devlet giiciinii ellerinde
tutmak i¢in her yerde ileri siirdiikleri gerek¢e burada da gegerliy-
di: “Halk yeteri kadar olgunlagmamugtir, bu yiizden iktidar halka
teslim edilemez.” (Benzer bir iddiay:1 Sultan Abdiilhamid 1876
Anayasasi’ni yiiriirliikten kaldirirken kullanmugtir.)

: Tiirkiye’de ordu yapi, gelenek ve tarih bakimindan halka en
yakin kurum olarak hi¢bir zaman Latin Amerika’da oldugu gibi
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dogrudan dogruya iktidara sahip olup iilkeyi militarist sekilde
idare etmek istememistir. Rejimin ve ulusal egemenligin koruyu-
cusu olarak partiler disinda ve hiikiimetin istiinde devletin so6z-
ciisii olmak iddiasindadir. Ordu, temelde herkesin kabul ettigi
gibi, halk¢idir. Fakat devlet bekgiligini kendi karariyla, kendisi-
nin koydugu 6lgiitlerde yiiklenmek istemesi, bu kurumu demok-
rasiyle elisen konuma sokmaktadir. Demokrasiye seklen uymak;
fakat demokrasi ruhuna kars:1 olmak Tiirkiye’de hem demokrasi-
yi ¢itkmaza sokmakta hem de sinirsiz gerginlik ve bunalim yarat-
maktadir. Ordunun demokrasi taraftart oldugu siiphe gotiirmez
bir gergektir. Fakat zaman zaman demokratik kurallar: bir yana
iterek hareket etmesi, hem orduyu yipratmakta hem de agir1 ugla-
ra cesaret vermektedir. Ordu, belirttigimiz gibi, yonetimi agik-
¢a lizerine almak istemez. Halki temsil eden, gériiniiste sivil bir
grupla isbirligi yapmasi ka¢inilmaz bir zorunluluktur. .

1960 askeri miidahalesi, miidahale sonrasi kurulan hiikii-
metve 1961 Anayasasi’nin niteligi, hatta devlet bagkaninin asker
(Orgeneral Cemal Giirsel) olmasi, birgok askerin yiiksek mevki-
lere gegmesi gibi kararlarin ¢ogu, CHP'nin etkisi veya dogrudan
katihmiyla alinmugtir. Her ne olursa olsun 1960 olaylari, orta sini-
fin diigtince ve isteklerinin daha kesin bir ideolojik sekil alarak
ortaya ¢ikmasina neden olmus, “halk¢i demokrasi” ile “yukari-
dan yonetilen demokrasi” arasindaki farklar ortaya koymustur.
Bu gelisme de Tiirkiye’de demokrasinin derin bigimde kok saldi-
gin1 gostermistir. Bu arada Demokrat Parti yerine 1961°de kuru-
lan Adalet Partisi’'nde yasanan lider degisimi ¢ok 6nemlidir. Eski
DP’nin devamini saglayan liderlerin “intikam” temasim 6n plana
¢ikaracaklar1 yoniindeki beklentiler, 1964 Parti Kongresi’nde
Sileyman Demirel ve arkadaslarinin yénetime gelmesiyle birlik-
te bosa ¢ikmugtir. Bu, Tiirkiye tarihinde birinci derecede 6nemli
bir olaydur, ¢iinkii yurt i¢i boliinmeler 6nlendigi gibi, orta sinifi
temsil eden bu partinin liderligini modernist, halk¢1 ve gelenek-
¢i bir grup {istlenmistir.
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Demirel, Isparta-Islamk&y’de dogmus, halk kiiltiiriinii benim-
semis; fakat yiiksek egitim gorerek kendi giicii ve kabiliyetiyle en
yiiksek devlet mevkiine ¢ikmug bir kisidir. Demirel, hem tekno-
lojiyi ve Batr’y1 tanimig, Batr’nin ilmini almig hem de temel Tiirk
ve Miisliiman benligini koruyarak demokrasiyi benimsemis-
tir. ;Siyasi arenaya Tirkiye'nin ¢ok kritik bir déneminde ¢ikan
Demirel, ordu ve biirokrasiyi bir dereceye kadar ustalikla kollaya-
rak, yavas yavas demokrasinin yerlesmesini saglamustir. Popiilizmi,
gerektiginde tavizkér tavri ve mevki diigkiinliigii elestirilmesine
ragmen Siileyman Demirel -tanidigim kadariyla- prensip sahibi,
kararly, gerektiginde taviz vermesini bilen gergek bir halk lide-
ridir. Tiirkiye’nin devlet ve parti ortamu iginde yetismis, takdire
sayan bir kimse olan Digsisleri eski Bakani [hsan Sabri Caglayangil,
Demirel'in Bursa parti teskilatinin isteklerini yerine getirip, ileri
yasta olmasi nedeniyle kendisinin tekrar mebus se¢ilmesini onle-
mesine ragmen, Anilarim adli hatiratinda Demirel’e kars1 saygi
ve giiveninin sonsuz oldugunu belirtir.

Demirel ve etrafinda yetisen kadrolar iki kez (1971 ve 1980°de)
askeri darbe ile bagbakanliktan ve iktidardan indirilmiglerdir.
Iktidar seklen CHP’ye ge¢mis ama halk ¢ogunlugu -her ne kadar
AP halkin isteklerini bazen geregince yerine getirememisse de-
AP’yi desteklemeye devam etmigstir. Bu gelismeler yasanirken,
Tiirkiye’'de orta sinif yalniz sayisal anlamda biiyiimekle kalma-
mug, bilincini ve ekonomik giiciinii de artirmigtir. Stiphesiz ki eko-
nomik gelismenin hizlanmasi veya yavaglamasi, bu orta sinifin
evrimini her bakimdan etkilemigtir.? Tiirkiye’de orta sinif elitle-
rin ve bu arada demokrasinin gelisimi, Turgut Ozal ile hem kem-
miyet (nicelik) hem de keyfiyet (nitelik) bakimindan biiyiik bir
sigrama yapmuigtir.

2 Ortasinifa ticaret, tarim, endiistri, hizmetler sektorii ve diger birgok serbest
tesebbiise dayanan mesleklerde ¢alisan kimseler girdigi gibi, ¢esitli neden-
lerle kendini orta sinif sayan ve onun degerlerine, yasam normlarina veya
diisiincelerine yakin olan kimseleri de buraya dahil etmek miimkiindiir.
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t Ozal, Demirel'in gevresinde yetismis bir kisiydi, ancak onun
Demirel’de bulunmayan bir vizyonu ve dis diinya hakkinda sag-
lam bilgisi vardi. Malatya dogumlu, kismen Kiirt bir ailenin ¢ocu-
gu olan Ozal, bir siire Diinya Bankasi’nda ¢alisarak saglikli geli-
sen ekonominin bir devletin ve toplumun gii¢ kaynag: oldugu-
nu anlamigti. Ozal, gercek bir demokrat oldugu kadar, iyi bir
Miisliman (hatta Naksibendi) oldugunu agik¢a kabul eden bir
kimseydi. Osmanl gelenegine ve tarihi, kiiltiirel mirasina biiyiik
saygist vardi. Nitekim bu alanda da yalmz yenilikler getirmekle
kalmadi, ayni zamanda bu yenilikleri cesaretle ifade etti, kamu-
ya sundu, gergeklestirdi (Osmanh argivlerini kataloglayip 1985’te
kamuya o agmugtir. Bu kitabin yazari da Ozal’mn davetlisi olarak
s6z konusu ¢alismalara katilmigt1). Fakat Ozal’in hem demok-
rasiye hem de Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasina yaptig1 en
biiyiik hizmet, ekonominin pazar ihtiyaglarina, arz ve talebe gore
ayarlanmasi, d6viz kurunun serbest birakilmas ve birgok alan-
da hiirriyetin genisletilmesidir. Ozal, ayn1 zamanda, sehre gé¢
eden koyliilerin yagadiklar gecekondu arazilerine sahip ¢ikma-
larin1 ve bu sayede miilk sahibi olmalarini kolaylagtirmis, boyle-
ce orta siniflarin biiyiimesine ¢ok yardim etmistir. Neticede kir-
sal kesimle sehirler arasindaki farklar azalmug, halkin biiyiik bir
kism yiiksek egitim gérme imkani buldugu gibi, elitlerin sosyal
koken ve felsefeleri ok yonlii olarak genislemistir. Kéyden kente
gociin Tirkiye’nin her alanini, bu arada siyasi partilerin yapisi-
n1 ve diisiincelerini derinden etkiledigini, bunun da tabandan
gelen demokrasinin yerlesmesinde biiyiik rolii oldugunu belirt-
mekle yetinecegiz.

Ozal'in fazla pragmatik olusu, temel hukuk ilkelerini hafife
almas, bazi kimselerin onun mevkiinden istifade ederek sahsi gikar
saglamalari “devlet”e karg1 olan geleneksel sayg: ve giiveni zede-
ledigi icin ¢ok elestirilmistir. Diger yandan, Ozal'in Bagbakanhg1
birakarak Cumhurbagskani olmasi, orta sinif partisi olan ve bu
sinifin dort kanadin: birlestiren Anavatan Partisi’nin béliinme-
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sine, Tiirkiye'yi ¢ok gii¢ duruma sokan koalisyonlarin kurulma-
sina yol agmustir.

Turgut Ozal'in siyasi yiikselisi 1980 askeri miidahalesinden
sonra baglamistir. Devlet Planlama Tegkilati Miistesari olan Ozal,
1982’de ¢ok partili hayata gegisle birlikte siyasete atilarak 1983’te
Anavatan Partisi’ni kurdu. Ordunun destekledigi, asker koken-
li Turgut Sunalp’in Milliyet¢i Demokrasi Partisi’ni yiizde 23.3’e
kars1 ylizde 45.1 ile maglup eden Anavatan, 1983’te iktidara geldi.
Ozal'in 1993’te 6liimii ve Siilleyman Demirel'in Cumhurbagkani
secilmesiyle, DP etrafinda ilk demokrasi miicadelesini veren
kugsaklarin dénemi noktalandi. 1946’dan agag: yukar: 1985 yili-
na kadar uzanan siiregteki siyasi miicadele, tek parti dénemi-
nin yarattig1 kisitlamalara, bunalimlara ve CHP etrafinda topla-
nan devletgi elitin ortiilii hakimiyetine son verme gibi amaglara
yonelikti. Ashnda DP ve onun izinden giden Adalet, Yeni Tiirkiye,
Anavatan ve Dogru Yol gibi partileri yoneten siyasi elitlerin ara-
sinda farklar olmakla beraber, ortak noktalari, CHP’ye ve onun
temsil ettigi siyasi felsefeye muhalefetti. CHP eliti, daha parti-
nin kuruldugu 1923 yilinda sosyal ve ideolojik bakimdan birbi-
rinden ¢ok farkl: iki boliimden olusuyordu. Hitkiimet ve devlet
idaresini elinde tutan merkezi parti eliti, Alt1 Ok’u (Kemalizmi)
kendi goriisiine gore yorumladi. Ne tarihe ne de yerlesmis gele-
neklere ve hatta demokrasiye 6nem vererek kendisini adeta yur-
dun ezeli ve ebedi efendisi olarak gordii. Bu grup, laikligi ihtiya-
cina gore yorumlayarak muhalefeti susturmaktan ve siyasi giicii-
nii korumak igin Atatiirkeiiliigii kendi 6zel ideolojisi haline sok-
maktan ¢ekinmedi.

Demokrasi adina konugan DP ile CHP elitleri arasinda sosyal
koken, -aym egitim sisteminde yetistikleri i¢in- felsefe, davranig
ve hatta diinya goriisii bakimindan biiyiik farklar yoktu. Belki de
birgok bunalima ve askeri miidahalelere ragmen Tiirk demokra-
sisinin ayakta kalabilmesi, iki grup arasindaki benzerliklerin fark-
lardan fazla olmasina baglanabilir. Fiiliyatta iki grup arasindaki
ana farklar; devlet, din, halkin siyasi kabiliyeti ve olgunlugu konu-
sundaki goriis ayriliklariydi. DP ve mirasgisi partiler, devleti libe-
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rallestirerek halk seviyesinde hizmet veren bir mekanizma haline
getirmek; diinyevi, pratik hale sokmak istiyorlardi veya en azin-
dan Gyle goriinityorlardi. CHP ise geleneksel goriige yakin dura-
rak, devleti insaniistii, mistik ve her seye muktedir bir varlik ola-
rak diigiinmekte direndiginden, idarecileri de 6zel, tistiin zeké ve
kabiliyet sahibi kisiler olarak gérme taraftariydi. Devletin temel
kurumlari olan ordu, yarg ve tiniversitenin bu goriisii korumak
istemesi, CHP’yi onlarin dayanag haline getiriyor ve sonugta
demokratik devlet anlayiginin yerlesmesini geciktiriyordu.

1982 Anayasasi’'na gore tesis edilmis iki kurum Tiirkiye demok-
rasisini yakindan etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir.
Tirkiye’de yargi (kaza) organinin yeri ve etkisi ¢ok biyiktir,
¢linkii hak ve adalet kavramlarinin toplumun kiiltiiriinde derin
kokleri vardir. 1946-1980 dénemi Tiirkiyesi’nde yargi, taraf-
siz ve objektif Olciitlere gore hareket ederek demokrasinin yer-
lesmesine biiyiik katkida bulunmugtur. Anayasa Mahkemesi
objektif hukukun zirvesinde bulunan, yani hak, adalet ve hiirri-
yetin en biiylik koruyucusu olarak goriilen makamdir. Anayasa
Mahkemesi’nin siyasi bir mahkeme haline déniismesi miimkiin-
diir ve bu Tiirkiye i¢in bir felaket olabilir. Anayasa Mahkemesi,
kanun yapici degildir, ¢linki demokrasilerde yasama yetkisi, hal-
kin serbest oyla segtigi meclislerdedir ki bu gergek, tiim cum-
huriyet anayasalarinin temelindedir (Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir). Anayasa Mahkemesi’'nin yeri, rolii ve yetki sinirla-
r geregi gibi tartisilip tayin edilmedigi igin bazi kararlarin mah-
keme iiyelerinin ideolojik egilimlerine gére verilmesi olasidir.
Tiirkiye'de siyasi rejimi {ig bes kisinin yukaridan “yiiksek” ve

“dogru” diisiincelerine gore etkileme aligkanligi halen agilamadi-
g1 halde Anayasa Mahkemesi’'nin bu elitist goriige kapilarak karar
vermeyecegini beklemek gerekir, ideolojik goriislerle hareket eden
bir Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de demokrasiye biiyiik darbe
vurabilir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ise alaninda uzmanla-
$an bir kuruldan ziyade, zaman zaman rejim konularinda karar-
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lar alan, kendini fikir beyan etmeye yetkili goéren dérdiincii bir
devlet organi gériiniimiindedir. Agik¢asi YOK’iin bu rejim i¢in-
de yeri olup olmadig1 tartismaya agiktr.

DP ve bilhassa ondan sonra kurulan partilerin yo6neticileri,
kendilerinin de inangli oldugunu géstermek igin, inanc1 demok-
ratik haklar arasinda gorerek kisinin din 6zgiirliigiini alabildigi-
ne genisletmek amaciyla gerekeni yapmaktan ¢ekinmemislerdir.
Bu ¢esit “halkeilik” bagka iilkelerde de goriiliir; fakat Ttirkiye’deki
kadar agik secik degildir, ¢iinki “gosteris dindarlig” Tiirkiye’de
halka yaklagsmanin simgesi olmustur ki bu da saglhikl bir gelisme
degildir. Belki de iki grup arasindaki en biiyiik fark, halkla kuru-
lan giinliik iligki ve halka kars1 davramglardaydi. DP ¢izgisinde-
ki elitlerin halkla yakindan temas etmelerine, halkla karigmalari-
na ve halkin bir pargasi gibi davranmalarina kargin CHP elitleri,
halka yukaridan bakan, onu kiigiik géren, halkin vazifesinin oy
vererek “efendilerinin” Gistiinliiklerini demokrasi yolu ile tasdik
etmek oldugunu diisiinen bir grup gibi hareket etme egilimin-
deydiler. CHP’yi destekleyen gruplar arasinda devletgilikten isti-
fade eden sermaye sahiplerinin yaninda, Milli Miicadele’nin ve
Cumbhuriyet’in vaat ettigi demokratik, ileri ve modern idealleri
halen CHP’nin temsil ettigine inanan kimseler de vardi.

Hem DP ve onun devamu olan partilerin hem de CHP’nin, hal-
kin oyu ile iktidara gelip iktidar1 halkin oyu ile birakmasina rag-
men (Ulkedeki partilerin ¢cogunlugu bu cizgidedir) bazi kimse-
ler, Tirkiye’de demokrasinin i¢ dinamiklerle degil, dis baskilar-
la olugtugunu iddia eder. Bu, genelde yanls bir goriistiir. DP ve
DP ¢izgisindeki partilerin kapatilmalari, tekrar kurulmalar ve
liderlerinin yenilenmesi askeri miidahaleler sonucunda olmustur.
Fakat askeri miidahaleler ya CHP’nin dolayh onay, hatta destegi
ile oldugu i¢in ya da 6yle goriindiigi igin, DP ¢izgisindeki parti-
ler halk géziinde “demokrasi savunucusu” olarak algilanmiglardur.

CHP’nin laikligin savunucusu gériilmesinin ve bunun igin ikti-
dar olmasinin mutlak bir ilke gibi gosterilmesinin partiye oy kay-
bettirdigini tespit eden Biilent Ecevit, durumun degismesi gerek-
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tigini anlamisti. Ecevit -kendisini sahsen iyi tanidim- hakikaten
demokrat ruhlu bir kimseydi. Partisinin eski tutucu kadrolari-
nin bir yana itilmesini, tek parti zihniyetine ve alisgkanliklarina
son verilmesini istiyordu. Ecevit'in Inénii’ye kars1 ¢ikmasi -esa-
sen Inénit’ye derin sayg1 ve sevgisi vardi- ve nihayet CHP Genel
Bagkani olmasi, partiyi degistirme ve giiniin sartlarina uyarlama
arzusunun sonucudur. Fakat Ecevit, diiriist ve idealist oldugu nis-
pette siyasi gergekleri dogru degerlendiremeyen, pratik yani ¢ok
zayif bir insandi. Bir ara halk arasinda “Karaoglan” olarak ok
nam salmigsa da kanimca ne halkla yakin olabilmis ne de halk
ruhunu benimseyebilmisti. Ecevit’in sosyal demokrat ve hatta
bir 6l¢ilide sosyalist olmasi, onu serbest piyasa karsit1 bir devlet-
¢i yapmusti. CHP’nin iki ayr1 parti haline béliinmesi ve 1981’den
sonra kapatilmasi, sonra 1992’de “Atatiirk’iin partisi” olarak eski
adiyla tekrar kurulmasi, basli basina inceleme konusudur. Parti,
neticede ne eski ruhuna sahiptir ne de yeni kosullara uymaktadir
ve bu yiizden Tiirkiye’de demokrasi ruhuna uygun bir muhalefet
partisinin olusmasini 6nlemektedir.

DP ¢izgisinde olan partilerin artik yiiksek kapasiteli liderler yetis-
tirememesi, Tiirkiye'de eski siyasi elitlerin tarihi vazifelerini yeri-
ne getirip yerlerini demokratik halkg¢t liderlere birakma zamanla-
rimin geldigini ok iyi gostermektedir. 1990’larin koalisyon hiikii-
metlerinin yarattig1 bunalimlar, orta siniflarin yeni siyasi lider-
lere olan ihtiyacini ortaya koymustur

Milliyet¢i Hareket Partisi ile Milli Selamet ve nihayet Refah
partilerinin -biri milliyetci, digerleri Milli Goriig¢ii- sag ugta par-
tiler olarak ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’de siyasi elitlerin kompozisyo-
nunda, felsefe ve demokrasi anlayisinda olusan ¢ok 6nemli gelis-

melere isaret etmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, AK Parti’nin
dogusudur.

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin, Refah Partisi’'nden kopan
Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdogan’in idaresinde 14 Agustos
2001’de kurulmas, akabinde 2002 ve 2007 se¢imlerini kazanma-
st Tirkiye'nin kalicr olarak hakiki demokrasi yoluna girdigini
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gostermektedir. AK Parti liderlerini, sosyal koken olarak, toplu-
mun tagra alt-orta siniflarina baglamak miimkiindiir. Yéneticiler,
Islam yolu ile halk kiiltiiriine ve cemaat ruhuna bagl olduklart
kadar, tam siyasi hiirriyete, modernizme ve demokrasiye inan-
mus goziikmektedirler. Modernlesmenin, yani ¢agdaslasmanin
ve millilesmenin bagladig yiiz yetmis seneden (1839 Tanzimat
Fermam) beri halk, ilk kez oyunu ‘serbestge’ kullanarak istedigi-
ni segme imkanina sahip olmug ve ruhen, kiiltiir, deger, inang ve
gelecek iimitleri bakimindan kendisine en yakin gérdigii siya-
si eliti iktidara getirmistir. Demokrasi sayesinde Tiirk halk: yeni
orta sinif elitini kendi istegiyle kendi bagina amir yapmugtir. $imdi
ise, bu yeni elitleri temsil eden AK Parti hitkiimetinin modernist,
demokratik ve cumhuriyetgi hedefleri gerceklestirmesi beklen-
mektedir; demokrasi zaten budur.

Bu siireg, anilan gelismelerin bir tiir tetikleyicisi olan Erbakan’in
siyasete atilmasiyla baglamigtir. Necmettin Erbakan, milli kimligi-
ni ve dini inancin1 mesleki formasyonu olan teknoloji ile birlestir-
mis ve Almanya’daki Tiirklerin yakin destegiyle Milli Goriis ideo-
lojisini ortaya atmugtir. Bir¢ok kimse tarafindan tenkit edilmesine
ragmen Milli Goriig’in, Tiirkiye’nin demokrasi tarihinde 6nemli
bir yeri vardir. Fakat Erbakan’in, Islam gittikce siyasi bir ideolo-
ji haline getirerek kitleleri kendine gekme gayreti sonug getirme-
mistir. Getiremezdir de, ¢iinkii Tiirkiye’de Islam, kisisel bir inang,
deger ve kimlik kaynag1 oldugu igin, Tiirk halkinin din anlayis1
yoniinden siyasi bir ideoloji olmaya miisait degildir. Bu bir ger-
gekliktir ve Milli Selamet ve Refah partileri ilk seneler segimler-
de ancak yiizde 7-11 civarinda ¢ok diisiik oy yiizdeleri alabilmis-
tir, buna ragmen Erbakan bu ikaz1 gérememistir.

Fakat 1995 secimleri 6ncesinde Refah Partisi’nin halkin pra-
tik ihtiyaglarini 6n plana ¢ikarmasi, yani goriiniirde bir derece-
ye kadar gercek demokrasiye uygun hareket etmeye baslamasiyla
durum degismistir. Bu goriis degisimi, 1995 se¢imlerinde Refah
Partisi’nin oyunu yiizde 21.4’e yiikselterek onu Tiirkiye’nin birinci
partisi yapmig ve nihayet Subat 1996’da hiikiimetin basina getir-
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mistir. 1996-97°de Bagbakan olarak on bir ay siireyle Tiirkiye’yi
idare eden Erbakan, Islamci bir ajanda ile kendi adamlarin hiikii-
met mevkilerine getirmis ve Tiirkiye’yi Islam diinyasinda -baga-
ris1iz ve utandiric bir sekilde- para, ittifak ve dostluk aramaya
sevk etmistir. Erbakan’in demokrasiye degil, siyasal Islamciliga
birinci derecede 6nem vermesi Islam’1 siyasal bir sistem olarak
degil, kisisel inang olarak gorenleri miigkiil duruma diigiirmiis-
tiir, ¢iinkii Islam’1 agzina alanlarin “gerici” olarak gésterilmesini
kolaylagtirmigtir. Sonugta halk, hem Erbakan’dan hem de Refah
Partisi’nden uzaklagmugtir. Neticede Erbakan hiikiimeti, 28 Subat
1997°de hi¢ de demokratik olmayan bir sekilde istifa etmek zorun-
da kalmigtir. Halk ve hatta en agir1 demokrasi taraftarlari bile bu
miidahaleyi kabul eder goziikmiis ve bu tavir, miidahale taraftar-
larini cesaretlendirmistir. Tepki soniik kalmigtur.

Yakin zamanda yasanan ve herkesin bildigi bu olaylar dile
getirmemin ana nedeni, AK Parti’nin olusturdugu yeni siyasi eli-
tin Refah Partisi etrafinda toplanan eski Islamci elitlerden fark-
li oldugunu vurgulamaktir. Erbakan’in yaninda yer alan Islamc
elit, halkin din anlayigim yanli§ yorumlayan bir gruptu. 1995-2002
yillarindaki olaylar ANAP, Dogru Yol ve diger partilere siginmg
eski elitleri de tasfiye etmistir; bunlarin 2002 ve 2007 segimlerin-
de Meclis’e girecek kadar oy alamamasi, halkin bu gibi partiler-
den ne kadar uzak durdugunu agik¢a géstermektedir. Aym sekilde,
AK Parti’nin temsil ettigi kiiltiir bakimindan muhafazakir; fakat
ekonomi bakimindan devrimci elitlere karsg CHP, Cumhuriyet’in
milli, sosyal, demokratik, halk¢1 ruh ve ideallerine sahip yeni bir
sosyal elit gikarabilirse denge kurulmus, Tiirkiye demokrasisi gok
daha giiglenmis olacaktir. CHP ger¢ek anlamda modern, demok-
ratik bir parti olabilirse, AK Parti’yi dengeleyerek demokratik dde-
vini yerine getirebilir. Gii¢li bir muhalefet, Tiirk demokrasisinin
gelecegini giivenceye baglamis olur.

Eger CHP kendine ¢ekidiizen vererek hakikaten halke¢i ve
demokratik bir parti olmazsa, eninde sonunda yerini baska bir
partiye birakmak durumunda kalacaktir. Eski fasist imajin1 bir
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yana atarak demokratik oldugunu kabul ettirebilir ve halk¢ihiga
yeni, ileriye doniik bir sekil verebilirse, bu parti Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) olabilir. MHP Tiirkiye’de demokrasinin yerlesme-
sine biiyiik katkida bulunabilir. AK Parti’nin -Refah Partisi'nin
eski dinsel ideolojisini bir yana atarak- demokrasiyi kabullenme-
si gibi MHP de halkin istegine uygun bir milli demokratik parti
haline gelebilir.

DEVLET, DEVLETCILIK VE ORTA SINIFLAR

Her seyden evvel yukaridaki iki terimin (devlet ve devletgi-
lik) birbirlerine ¢ok benzemelerine ragmen ¢ok farkli iki durumu
tarif ettiklerini belirtmek yerinde olur. Devlet toplumun idaresini,
giivenligini, rahat iiretim ve tiiketim yapmasin saglayan bir orgiit,
onun siyasi kimliginin asil kaynaklarindan birisidir. Medeni ve
demokratik bir toplum, ancak saglam bir devlet orgiitii sayesin-
de gelisebilir. Devlet 6ncelikle diinyevi, maddi yonii agir basan
insanlarin yarattig1 bir érgiittiir. Devlet, dinin emrine girse de
diinyeviligini korur, ¢iinki siyasi bir varliktir ve siyasi olan her sey
diinyevidir. Biirokrasi, devletin koludur. Islamiyet’in ilk 6rgiitii
dini cemaat (iimmet) oldugu i¢in devlet ve biirokrasi adeta zora-
ki dogmustur. Fakat Islam’da biirokrasi (devlet) fiziki giicii elinde
tuttugu icin kisa siirede topluma hikim olmus ve iimmeti s6zde
temsil eden halifeyi daha 10. yiizyilda hitkkmii altina almigtir. Bu
durum, yani devletin siyasi ve idari bakimdan dine istiinliga
sonradan da devam etmigstir. (Bagdat'ta Hakim Buveyhilerden
Muizzuddevle Ahmet, Halife Mustekfi'nin gézlerine mil ¢ektirip
kendine tabi yeni bir halife segtirmis, hapsedilen halifeyi 1055’'te
Selguklu Kumandani Tugrul Bey, Kaimbiemrullah’in daveti iizeri-
ne kurtarmig, ama bu arada da siyasi iktidar1 kendine saklamugtir.)

Her ne olursa olsun, yiizyillar boyunca Miisliiman toplumlar-
da dinle devlet arasinda bir gerginlik olmus; fakat sonunda devlet
baskin gikmugtir. Vahabi Ihvan bunun en giizel 6rnegini olusturur.
Ihvan sayesinde iktidara sahip olan Abdiilaziz (Suud), 1930’larda
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Thvan’i kiligtan gegirerek hem iktidara hem de Vahabilige el koy-
mugtur. Bu 6rnekteki gibi, devlet topluma mutlak sekilde hakim
olunca hem dini hem de kendini dejenere eder. Devlet, modern
cagda halkin temel ihtiyaci olan miilkiyet, dzgiirliik gibi hakla-
rin kaynag ve koruyucusu oldugu kadar, alabildigine genisleyen
faaliyetlerin -gida kontroliinden otomobil tamirine kadar- ve
mesleklerin diizenleyicisi olmugtur ve otoritesi artmigtir. Ulke
¢apinda ekonomi politikasi gibi temel faaliyetler yine devlet eliy-
le diizenlenebilir. Bazen devletle kisi arasinda ¢atigma kag¢inilmaz
hale gelir, ¢iinkii bir yerden sonra ‘Kim kimin igin yaratilmigtir?’
temel soru olarak ortaya ¢ikar. Demokrasilerde kisi haklar: ve
devlet otoritesi birbirinden kesin sekilde ayrigmistir; halk, otori-
te sahibini oyu ile belirler.

Devletgilik; devlet otoritesini ve ekonomiyi 6n plana alan, bazi
ideolojik degerleri ve amaglar1 megruiyet kaynagi yapan siyasi bir
rejimdir. Devletgilik, Tiirkiye’de oldugu gibi, milliyetgilik, moder-
nizm, laiklik veya Sovyetler’de oldugu gibi sosyalizm adina kendi
bagina bir ideoloji haline getirilerek, devlet 6rgiitiinii belirli amag-
lar1 gergeklestiren ana arag olarak kullanabilir. Demokrasi de bir
ideolojidir, ama kisiyi ana amag olarak alir. Fagizm, sosyalizm ve
baska “sosyal miihendislik” ideolojileri devletgi olduklar: siire-
ce demokratik olamazlar. Sosyal demokrat bir rejimse demok-
rasiyle bagdagsabilir.

Orta siniflar kendilerine diigman saydiklari sosyalizm, komii-
nizm gibi ideolojilerle miicadele etmek iin giiglii bir devlet, bir
tiir “demokratik devletcilik” taraftar1 olmuglardir. Fakat 6zellik-
le 20. ylizyilda endiistrinin ve ticaretin alabildigine genisledigi bir
donemde orta siniflar genellikle ekonomik devletgiligin karsisin-
dayer almuglardur, ¢iinkii otoriter veya totaliter bir siyasi rejimin
eninde sonunda ekonomik kaynaklar1 kontrol etmek isteyecegi
asikérdir. Fagizm, Nazizm gibi rejimler de bir bakima orta sinif
tarafindan yaratilmustir; fakat burada ok degisik sosyal deger-
ler 6n planda yer alir. Ozel miilkiyet ve serbest tesebbiis modern
orta siniflarin temel gii¢ kaynagi, can damaridir ve bu degerle-
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rin hepsi demokrasinin temel taglarim olusturur. Miilkiyet, ser-
best tesebbiis ve orta sinif gibi kavramlara dayanmak diginda da
bir demokrasi olabilir; fakat bugiin birey esasina dayanan ve 16.
ylizyildan itibaren olusan Bati medeniyeti bu maddi temeller {ize-
rine kurulmugstur.

Konumuz Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi oldugu igin,
“devlet”i, “devletcilik”i ve “orta simiflar”1 bu iilke a¢isindan kisa-
caele alacagiz.

Tiirkiye’de Osmanlr’dan kalma gok giiglii bir devlet gelenegi ve
devletin ekonomiye hakim olma aligkanhg vardir. Osmanli’nin
ilk donemlerinde devlet otoritesine sayginin, otoriteyi temsil eden
sultana ve yarginin tarafsizligina, adaletine inang gibi anlamla-
n vardi. 17. yilizyilda devlet insaniistii, mistik bir karakter aldig:
gibi, devleti temsil eden padisah, vezirler, pasalar ve devletle ilgi-
li askeri sinif alabildigine yiiceltildi. Devlet kurumlarinda etki-
li olan ve gittikge saltanata kars:1 cephe alip onun otoritesini ele
gegirmek isteyen biirokrat ve entelektiieller, bir yandan moder-
niteyi ve akilcilig1 6n plana alarak padisahin ve dolayisiyla devle-
tin mistisizmini yok ederken, diger yandan halkin devlete yone-
lik eski mistik bagliligini kendi ¢ikarlarina doniistiirerek muhafa-
za etmek istediler. Modernite, igerigi ve toplumla ilgisi g6z 6niin-
de tutulmadan, nihai amag olarak gosterildi ve devlet, moderniz-
min araci olmaktan ¢ikarilarak modernizmin kendisi oldu, put-
lagtirildi. Devletin bu sekilde giiglenmesi siirecinde merkeziyetgi-
lik egilimi, devletgiligin bagkarakteri oldu. Osmanli Devleti siyasi
giiciin ekonomik giice bagh oldugunu ¢ok iyi bildigi iin, ekono-
mik giice sahip bir sosyal grubun olugmasini var giiciiile engelle-
di. Bilindigi tizere merkezi idare, fazla miilk sahibi olmug vezir-
leri, pasalar1 basit nedenlerle idam ettirerek miilklerini hazine-
ye devretmis, yeni bir orta sinif olarak yiikselen ayaniyok etmek
i¢in bityiik ¢aba sarf etmisti. Fakat 19. yiizyilda devlet kendi var-
ligin1 korumak igin 6zel miilkiyet ve serbest tesebbiis taraftar
goziikerek, orta sinifin gelisimini ve yabanci sermayenin iilke-
ye girisini destekledi.
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Cumbhuriyet doneminin ilk yillari, ekonomi politikasi baki-
mindan kararsizlikla ge¢mistir. Serbest Firka tecriibesi, ekono-
mik devletciligi hedef almigt1. “Reaksiyoner”, “yobaz” toplumu
yok edip onun yerine ¢agdas bir toplum yaratmak isteyen rejim,
ekonomiyi 6n plana koyan yeni bir ekonomik devletiligi destek-
ledi. Bu agidan Kadro, ekonomik devlet¢iligi savunan ve beyin-
lerde derin iz birakan bir dergiydi. Tiirkiye’de 1930’larda geli-
sen ekonomik devletgilik, tek parti rejimi ile beraber yiiriitiildi.
Her ne kadar 6zel miilkiyet ve serbest tesebbiis goriiniirde varl-
gin1 korunmugsa da devlet eliyle yiiriitiilen sanayilesme ve devlet
iktisadi kurumlar etrafinda gelisen kadrolar, devletiligin hem

miistefidi (yararlanani) hem de s6zciisii ve koruyucusu oldular.

Tiirkiye’de demokrasi, birgok bakimdan 6zel miilkiyet ve serbest
tesebbiis taraftar orta sinifin, devletgi biirokrasiye karsi miicade-
le macerasi seklinde ge¢mistir. DP’nin iktidara gelmesiyle serbest
tesebbiise dayanan bir orta sinifin gelisimini saglayacak kanun-
lar gikarilmigsa da bu alanda koklii degisimler ve bilhassa yeni
ekonomik diisiincelerin gelismesi, ancak 1983’te Turgut Ozal'in
hem pratikte aldig1 kararlar hem de mal ve miilk sahibi olmanin,
yani maddiyatin faydalarini agik¢a belirtmesinden sonra bagla-
mustir. Ozal'in baglattif1 ve Tiirkiye’yi derinligine etkileyen eko-
nomik degisimin “iyi” veya “kotii” olup olmadigini uzun uzadi-
ya tartigmak miimkiindiir. Biz kisaca sunu sdéylemek istiyoruz:
Osmanlr’nin son ddneminde ve Cumhuriyet’in ilk donemlerinde
devlet, halkin maddi ihtiyaglarini kargilayacak bir ekonomi poli-
tikasi yiiriitmeye pek 6nem vermemigstir. Tersine, halkin tiike-
tim arzusunu dnlemek ve boylece kendi sorumlulugunu iizerin-
den atmak i¢in zenginligi kotiileyerek bir gesit “asetizm” (diinyevi
zevklerden kaginma) politikasi yiiriitmiistiir. Bu “ekonomik ase-
tizm” ditsiincesi Ozal ile agir darbe yemistir. Boylece “Devlet dev-
let icindir” fikrinin yerini “Devlet, fert ve toplum i¢indir” felsefe-
sialmistir. Gerci Cumbhuriyet, ilk devirlerinde ve 1930’dan sonra
uretimi ve halkin refahini artirmak icin biiyiik caba sarf etmis-
se de idarecilerin devletci felsefesi ve otoriter davranislari, artan
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tiretimin dar bir grup iginde dagitiimasiyla sonuglandirilmustir.
Tepeden inme egilimli, verimlilik ve modern ekonomi ile bag-
dagmayan devlet kapitalizmi ve onun gergeklestirdigi endiistri-
lesme, koyliiniin istismarina dayanmaktaydi ki bu siyaseti yiiri-
ten CHP, hala bunun cezasini ¢ekmektedir. Ekonomik devletgi-
ligi ve bu anlayigin sosyal, kiiltiirel ve siyasi etkilerini uzun uza-
diya incelemek miimkiindiir. Bizim amacimiz, Tiirkiye'de dev-
let¢iligin tarihini yazmak degil, ekonomik devlet¢iligin demok-
rasiyi yakindan etkiledigini belirtmektir.

1950’den ve bilhassa 1980’den sonra Tiirkiye'de devletin eko-
nomi iizerindeki kontrolii azalmistir. Bu sayede ekonomik buna-
limlara ragmen bir Tiirk orta sinifi Anadolu’nun birgok yerin-
de adeta tabandan yiikselerek ticareti, finans pazarlarini, hatta
ekonomiyi yakindan etkileyecek duruma gelmistir. Ger¢i Kog,
Sabanc gibi biiyiik sermaye gruplarinin kuruculan da miiteva-
z1 Anadolulu kokenlere sahiplerse de onlar “yerel” gériiniimleri-
ni ve kiiltiirlerini bir hayli degistirmislerdir. Yeni ylikselen orta
siniflar, daha geleneksel ve dini degerlere bagh olmakla beraber,
diinya ekonomi kosullarini ve kazang imkanlarini da ticari bir
gozle ¢ok iyi degerlendirebilmektedirler. Orta sinifin “yiiksek”
bir tabakasini olusturmalarina paralel olarak sosyal adalet, yani
gelir dagilimi ana sorun haline gelmigtir.

Bugiin Tiirkiye’nin i¢ ve dig siyasetini, ekonomisini etkile-
yen TUSIAD, MUSIAD, TOBB gibi kurumlar, orta sinifin 6nde
gelen sozciileri olduklar1 kadar demokrasinin de savunucula-
ridirlar. Tirkiye, ¢ok kabiliyetli, diinyaya agilan, birinci dere-
cede deger sahibi bir miitesebbis (entrepreneur) gruba sahip-
tir. Bu grup, devlet biirokrasisi ile isbirligine de yanagmaktadir.
Tiirkiye’deki orta sinifin giicii ve ismi dig diinyada da duyulmaya
baglamistir. Binlerce Tiirk isadami eski Dogu Bloku iilkelerinde
ve Rusya’da yatirim yaparak isletme sahibi olmuglardir. ABD ve
Bat1 Avrupa gazete ve dergileri ilk kez, bagarili oldugu kadar yeni-
likler de getiren Tiirklerden s6z etmektedir. Muhtar Kent, Coca
Cola gibi diinya ¢apinda bir sirketin bagina gegmistir. New York

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebook.ceg/groups/metronommm



TURK DEMOKRASI TARIHI

Times, Financial Times gibi global diizeyde etkisi olan gazeteler,
bu Tiirk isimleri uzun uzadiya konu etmektedir. Bu gibi 6rnek-
leri meslek alanlarinda bagar: saglamig baska Tiirklerin adlarini
vererek ¢ogaltabiliriz.

Kisacasy, iyi egitim gormiis, vizyon sahibi bir Tiirk orta sinifi
hem uzun vadede demokrasinin daha koklii yerlesmesine hem de
Tiirkiye’nin gelismesine yardim edecektir. Devletin de ekonomik
devletgilikten vazgecip yeni kogullara uygun bir ekonomi politika-
s1 gelistirerek yeni bir sosyal program uygulamas: gerekmektedir.

Kemal H. Karpat
Nisan 2008
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Bu kitap, ilk olarak Princeton Universitesi tarafindan yayin-
lanmigtir. Amerikali okurlarim g6z 6niinde tutularak hazirla-
nan bu kitap, Ingilizce yazilmis olmakla beraber birinci derece-
de Tiirk kaynaklarina bagh kalmig ve ancak ikinci derecede Bati
dillerinde yazilmus eserleri kullanmugtir. Tiirk kaynaklarina daya-
nilarak Tiirk siyasetini etkileyen baglica sosyal, ekonomik, kiiltii-
rel kuvvetler genel bir sistem gergevesi iginde incelenmeye gayret
edilmigtir. Inceleme yéntemlerimiz ve siyasi olaylar1 gériig ag1-
miz, sosyal bilimlerin nesnel analitik yontemlerine ve goriislerine
uygundur. Sekiz y1l iginde Bati’da genis ilgi goren kitap, Tiirkiye
hakkinda yapilan birgok aragtirmaya ve yaziya kaynak olmustur.

1945-1946 yillar1 arasinda Tiirkiye'de ¢ok partili sistemin
kurulmasini gerektiren kuvvetler ve sistemin getirdigi degisik-
likler kitabin eksenini olusturmaktadir. Gergekten ¢ok partili
sisteme gegis karari egine ender rastlanan bir siyasi olaydur. Idari
kadrosunu kurmus, kendine 6zgii bir sosyal yapu ile siyasi fel-
sefe yaratmig ve giiciinii bunlara dayandirmus bir partinin, yani
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin, bir muhalefetin kurulmasina izin
vermesi, hatta bu muhalefeti ilk baslarda desteklemesi, diinya
siyasi tarihinde gériilmemis bir olaydir. Cok partili sisteme gegi-
si biz, sosyal yapinin farklilasmasinda ve bu farklilasmanin gerek-
tirdigi gogulcu, baska bir deyisle farkli sosyal ve siyasi gruplar: bir
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arada tutabilecek yeni bir sosyal, siyasi denge sisteminin kurulusu
olarak gordiik. Bu gii¢ dengesinin ise son yiiz elli yil i¢inde pasif
veya savunma modernlesmesi olarak tarif edebilecegimiz yeni-
lesme hareketlerinin yarattig1 ve temelde halk kitlelerine dayan-
mayan siyasi yapiy1 ve onun kiiltiiriinii gézden gegirmeyi zorun-
lu bir duruma sokacag muhakkakti.

Gerek Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyili gerekse Cum-
huriyet devrinin ilk otuz yili, halk ve segkinler ayrimini yaratmisg
ve yasatmuigstir. Bu ayrimsa ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlar-
da kendini gostererek halk ve idareci gruplar arasinda bagdagma-
s1 miimkiin olmayan farklara sebep olmustur. Gergi bu farklarin
giderilmesi i¢in daha Abdiilhamid devrinde, halkgilik diyebile-
cegimiz bir diigiince akim1 meydana gelmistir. Jon Tiirklerde ve
biraz degisik sekilde Cumhuriyet devrinde bu halk¢ilik akiminin
belirtilerini gormek miimkiindiir. Ancak bu halk¢ilik, halkin, yani
insanin diigiinme, karar verme, idareye katilma ve yurdun ger-
¢eklerini idareciler kadar anlama kabiliyeti oldugunu inkér etmis-
tir. Esasinda bu halkeilik, segkinler grubunun arzuladig sekilde
yetismis ve onun giiciinii destekleyecek bir halk kitlesi yaratmak
istedigi i¢in basarisizliga ugramistir. Bazi saglam goriislii idare-
ciler ve aydinlar bir yana birakilmak sartiyla, yiiz elli yillik yeni-
lesme kiiltiirii aslinda toplum gergekleriyle ilgisi olmayan bir se¢-
kinler kiiltiirinden baska bir sey degildir.

Iste biz, ¢ok partili sistemin kurulmasiyla biitiin modernles-
me sorunlarinin yeni bastan ele alinabilecegini ve yurt gergekle-
rinin daha uygun bir sekilde tartigilabilecegini diisiindiik. Cok
partili sistemin, biitiin bu sorunlarin geregi gibi ele alinmasi igin
yeni bir ortam yaratacagina inandik. Nitekim son yirmi yil icinde
temel sorunlarimizin birgogu tartigilmistir ve halen tartigilmak-
tadir. Bugiin tartigilmakta olan demokrasi, sosyalizm, Islamiyet,
ekonomik kalkinma gibi ana sorunlarimiz bundan yirmi otuz
yil sonra incelenirse, bunlarin Tiirk siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel hayatip, gercek yoluna sokmak; bagka bir deyisle Tiirk
toplumunu hem benligine kavusturmak hem de ¢agdas medeni-
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yet seviyesine eristirmek ¢abasindan bagka bir anlam tagimadig
kolayca anlagilabilir. Bizim goriisiimiize gore ¢ok partili sisteme
gegis karar1 bu biiyiik olusumun ilk adimudr.

Yukarida, ¢ok partili hayati, yeni bir siyasi ve sosyal denge sis-
teminin kurulmasi yolunda atilmig bir adim saydigimiz1 soyledik.
Nitekim son yedi y1l icinde meydana gelen olaylar bu goriisiimiizii
dogrulamistir. Gergek anlamda sosyal ve siyasi bir goriisle ince-
lenirse, 1961 Anayasasi’nin yeni bir devlet felsefesini kabullene-
rek yeni bir sosyal denge yarattif1 kolayca anlagilabilir. Anayasa,
devleti insaniistii bir varlik olmaktan ¢ikardig gibi, otoriteyi
tepeden inme emir verme yetkisi olmaktan kurtarmis ve belirli
amaglar i¢in kullanilacak bir arag olarak gérmiistiir. Diger yan-
dan, devletin gesitli sosyal gruplardan meydana geldigini kabul
etmis ve bu gruplarin karsilikli kuvvet, ¢ikar, tutum ve diisiince-
lerini goz oniinde bulundurarak bagdastirici ve dengeli yeni bir
sosyal-siyasi diizen kurmaya gayret etmistir.

Kitabimiza temel olan ¢aligma ve goriisler, diger bir bakim-
dan bir fikir isyaninin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu isyan bir
yandan bazi Batili bilimadami ve yazarlarin Tiirkiye'yi ve Tiirk
sorunlarini geregiyle degerlendirmeden 6znel fikir yiiriitmeleri-
ne kargidir. Bunlarin birgogu Tiirkiye’yi tarihi roliinii oynamus,
modernlesmenin yar1 yolunda takatini titketmis, varligini bityiik
devletlerin yanina siginmakla koruyabilen bir iilke olarak gérmek-
tedir. Halbuki biz, Tiirkiye’nin sonsuz kuvvet kaynaklarina sahip
olduguna biitiin varhgimizla inanmaktayiz. Bu kaynaklar arasinda
milli duygulara sahip, disiplinli, saglam inangl ve hareket arzu-
su dipdiri bir halk kitlesine sahip olmak basta gelir. Tiirkiye’yi
tiikenmis tarihi iilkeler arasinda gorenler siiphesiz yanilmakta-
dir. Bugiin ana sorun, toplumu 6rgiitlemek, ona yeni bir hayati-
yet vermek ve onu yapici amaglara yonlendirmektir.

Fikir isyanimiz, diger bakamdan Tiirk fikir hayatini etkileyen,
kendi kendilerine “aydin” demekten ¢ekinmeyen ii¢ grup oku-
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mugsa karsidir. Bunlarin birincisi, bazen “Batic1”, bazen “modern”,
bazen “ilerici” gibi kaliplara durmadan girip ¢ikan; fakat aslinda
toplumdan ayr diiymenin verdigi 1stirab1 gidermek ve varlhigini
kabul ettirmek igin bir gerekge arayan gruptur. Bunlar edindikle-
ri bilgiyi -sanki insaniistii kaynaklardan geliyormus gibi- kendile-
rini halktan iistiin ilan etmek ve halka emir vermek icin bir arag
olarak kullanmaktan ¢ekinmezler. Cok defa bu kisiler, Tiirk top-
lumunun sorunlarini yabancilarin gozleriyle goriip onlarin Tiirk
toplumu hakkinda besledikleri yanlis goriisleri ve olumsuz duy-
gular1 ¢abucacik kabullenerek bunlari gesitli parlak isimler altin-
da kendi fikir tiriinleriymis gibi yayinlarlar. Bunlar, yar1 sémiir-
ge kiiltiiriiniin en canl 6rnekleridir.

Ikinci grup “aydin”, cagimizin yarattig1 sonsuz sosyal, ekono-
mik, kiiltiirel ihtiyaclari inkar ederek tarihin romantik hayalle-
ri iginde yagamaktadir, insanin ve toplumun asla degismeyece-
gineinanan bu kimseler arasinda mukaddesatgilar ile irkgilar yer
alir. Bunlara kargit géziiken kati diisiinceli ve herhangi bir inang-
tan mahrum oportiinist maddiyatcilar1 da yine bu gruptan say-
mak yerinde olur.

Nihayet iigiincii bir grup “aydin”, Tiirkiye’nin biitiin sorun-
larinin belirli bir ideolojinin tiimiiyle kabul edilmesiyle toptan
¢oziilebilecegini savunmaktadir. Kendi dar gorisleriyle bagdas-
mayan her diigiinceyi insan ve toplumdan ayirarak akil kurallari-
nin kuru mantigina goére cevaplandirmaya, daha dogrusu deger-
siz goriip reddetmeye hazirdirlar. Onlerine ¢ikan yeni bir sorun
hakkinda o sorunun dogus nedenlerini ve ortamini gérmezden
gelerek fikir yiiriitiirler.

Yanli§ anlagilmasin; biz bir toplum hayat i¢inde ideolojilerin
belirli islevleri olduguna inanan, her ideolojinin belirli bir sos-
yal, siyasal kaynaktan ¢iktigini kabul eden kimseler arasindayiz.
Gergek degeri olan ideoloji, toplum olaylarindan dogan ve onlar-
!a bera'l:)er degisen, relatif ideolojidir. Zaten olaylar, Bati ve Dogu
ideolojilerinin, gelismekte olan iilkelere uygulanamayacagini, bu

tlkeler mn kendilerine 0zgii yeni tip diisiince akumlar1 yarattigin
acika géstermistir.
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Biz, Tiirkiye’nin siyasi sorunlarini herhangi bir pesin goriise
kapilmadan (belli basli siyasi ve sosyal kuramlar1 da géz 6niin-
de bulundurarak) Tiirk toplumuna has olarak incelemeye gayret
ettik. Diger milletlerin gegirdigi siyasi ve sosyal doniisiimleri goz
oniinde bulundurmakla beraber bu déniisiimlerin neler oldugu-
nu incelemedik. Kitabimiza bir bakima modernlesme veya degi-
sim ¢alismasi olarak bakmak miimkiindiir. Ancak biz modern-
lesmeyi belli bir siyasi-sosyal kaliptan ¢ikarak yeni bir kaliba giri-
vermek gibi mekanik bir olay olarak gérmedik. Modernlesmenin
mutlaka, zorla bagarilabilecek bir degisim oldugunu kabul etme-
dik. Modernlesmeyi Batililagmayla da bir tutmadik. Biz degisme-
yi ve modernlesmeyi Tiirk toplumunun benligi, yapisi ve kiilti-
rii ile ulagmak istedigi ana amaglar arasinda kurulan ve kargilikl
etkilere dayanan devaml bir olug siireci (processus) olarak gor-
diik. Tiirk toplumunun 6zbenligini inkar edenler ve modernles-
meyi yalmzca maddi dlgiitlere baglamak isteyenler ekonomik ve
sosyal kuvvetlerin etkisini kabul etmeyenler kadar hatalidirlar.
Bir toplumun benligini tayin eden kuvvetler dil, tarih, kiiltiir -ki
buraya din de girer- ve ortak deger yargilar1 oldugu kadar eko-
nomik ve sosyal yapidir da.

Modernlesme ismi altinda ifade ettigimiz degisim, aslinda bir-
birine bagl ve ¢esitli yonleri bulunan bir¢ok degisimin tiimiinii
ifade eder. Ancak modernlesmenin saglam yiiriitiilebilmesi i¢in
toplumun siyasi bir benlige (kimlige) sahip olmasi ve ortak siya-
si degerler paylagsmasi garttir. Bu benlik ve deger paylagimi, tam
egemenligini saglamug bir ulusal devlet icinde olur. Her ne denir-
se densin, tarih sunu gayet agik ispat etmistir ki milli bir dev-
let kuramayan ve ulusal siyasi benliklerini bulamayan toplum-
lar, modernlesmeyi de bagaramamiglardir. Ulusal devlet; toplu-
mun yeniden orgiitlenmesini, yeni igboliimii yapmasini ve eski-
den yagadig1 dar toplumsal gergevelerin iistiinde daha genis, bir-
lestirici yeni bir siyasi-sosyal ger¢eve kurmasim gerektirmektedir.

Tiirkiye halen tam anlamiyla ulusal devlet olmak ¢abas: i¢inde-
dir. Ulusal devletin totaliter olmasini veya azinliklar1 yok etmesini
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sart gorenlerin hatali olduklarim derhal belirtmek gerekir. Ulusal
devlet, toplumun siyasi bir benlige sahip olmasini gerektirmek-
tedir ki bu da ulusal devletin i¢ birligini saglayacak siyasi-ulusal
bir kiiltiiriin yaratilabilmesiyle miimkiindiir. Bir ulusal kiiltiiriin
yaratilmasinda bir toplumun i¢inde mevcut ortak inanglar, karsi-
likli baglanti (dayanigma) duygulari, bagka bir deyisle toplumun
bir arada yagamasini saglayan ortak inanglarin biiyiik roli var-
dir. Ulusal devlet biitiin bu sosyal ve kiiltiirel kuvvetleri siyasi-
lestirerek kendine destek olarak kullanir. Sinif farklarinin ulusal
devletin kurulmasina ve gelismesine ne sekilde yardim ettigi veya
bu kurulusu nasil engelledigi, ulusal devlete nasil bir sekil verdigi
gibi karigik sorunlari burada incelemeyecegiz. Ancak sunu biitiin
giicimiizle belirtelim ki Afrika ve Asya’nin somiirgecilikten kur-
tulug ¢abalar1 agag yukar biitiin siniflarin katildig: ulusal kur-
tulug hareketleridir ve bunlarin klasik anlamda sinif miicadelele-
riyleilgisi pek azdir. Bu olay ise sinif ¢atigmalarinin ancak belirli
kosullar altinda ve belirli siyasi ve sosyal yapilarda meydana gel-
digini gostermektedir.

Giiniimiiziin en biyiik sosyal olay: gelismekte olan iilkeler-
deki toplumlarin siyasilesmesidir. Siyasilesmek mutlaka politika
yapmak degildir. Gergek anlamiyla siyasilesmek, bir toplumun
hem kisisel hem toplumsal biitiin manevi ve maddi kuvvetlerini
bilingli hale sokarak kurumsallagtirmak ve ulusal devletin dayana-
g1 olan yeni siyasi benligi meydana getirmekten ibarettir. Bu ben-
ligin ortaya ¢ikmasinda toplum kiiltiiriiniin, bu arada dinin etkile-
rini gormek miimkiindiir ve zaten bunlar1 inkar eden bir 6nderin
az zaman sonra basarisizliga ugramasi kaginilmazdir. Ana sorun,
yasayan kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi sekline giren dinin etkileri-
ni ulusal biling iginde eritmektir ki laikligin bir anlam da budur.

Bu kitap Tiirk toplumunun siyasilesmesini anlatmaktadir. Gok
partili sistem halk kitlelerinin siyasi hayata katilmasin saglamustur.
Yurdun en iicra koselerinde bulunanlar bile memleket meselele-
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rinden haberdar olarak ulusal toplulugun birer unsuru olduklarin
anlamigslardir. Boylece yurdun biitiiniinii kaplayan siyasi faaliyet-
ler yeni bir siyasi kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina yar-
dim etmigtir. Goriiniir baz1 aynliklara, sahsi kavgalara ve hizip-
lesmelere ragmen, ¢ok partili diizenin yarattig: siyasilesme hare-
ketleri Tiirkiye’'nin gelecegi i¢in ¢ok hayirli sonuglar doguracak-
tir. Siyasilesme bir yandan dinamik, hareketli bir insan ve toplum
yaratirken diger yandan ulusal birlik, ulusal hayata katilma gibi
modernlesmenin temel unsurlarini da geligtirmistir.

Bu kitabin agirhik merkezini 1945-1950 yillari siyasi olaylarinin
incelenmesi olugturur. Ayrica 1807-1908, 1920-1945, 1950-1958
donemleri de genel olarak incelenmigtir. Bagka bir deyisle, 27
Mays Ihtilali ve ondan sonraki devreler incelenmemistir. Esasen
kitabimuz1 ilk olarak yayinlayan Princeton Universitesi ile yapti-
gimuz anlagma, bu kitabin devami sayilabilecek herhangi bir ila-
venin bagka bir yerde ve dilde yayinlanmasini yasaklamaktadir.
Okuyucular, kitabin yazildig1 ve yayinlandig: devreyi gz oniin-
de tutarak bazi ciimlelerin ve tarihlerin 1958’den 6nceki durumu
yansittigim ve 6yle anlagilmasi gerektigini kolayca gorebilirler.

Bu kitabin 1959 yilinda yayinlanmasindan sonra Tiirkge ve
Bati dillerinde, yakin siyasi tarihimizle ilgili birgok kitap, makale,
an1 yaymlanmustir. Bunlar kitabimizda noksan kalan bazi sorun-
lar1 daha etrafli aydinlatmakla beraber ana olaylar1 ve yorumlari,
kammiza gore, temelinden degistirecek degerde degildirler. Kitabi
Ingilizceden Tiirkceye cevirmek i¢in bir¢ok kisinin yardimini gér-
diik. Kitabimizi ilk olarak yayinlayan Princeton Universitesi ile
gevirilerde ortak bir dil ve ifade kurmak i¢in gayretler sarf ettik.
Kitabimizin, Tiirkiye’de modern sosyal bilim anlayisinin yer-
lesmesini saglayacagini ve Tiirk aydininin toplum sorunlarini
biitiiniiyle nesnel bir sekilde ele almasina yardim edecegini can-
dan iimit ederiz.

Prof. Dr. Kemal H. Karpat
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Tiirkiye’nin son yiiz elli yillik tarihi, bir degisme ve yeniles-
me tarihidir. Osmanli padisahlari, Batr’nin iistiinliigiine kars: bir
denge kurabilmek amaciyla imparatorlugun askeri teskilatini gii¢-
lendirerek orduda ve devletidaresindeilk reformlar: yaptilar. Bu
reformlar, zamanla biitiin toplumu etkileyen zincirleme tepkile-
re yol agarak toplum hayatinin her evresinde koklii degismeleri
zorunlu kildi. Osmanli Imparatorlugu’nun ordu iinde girigmis
oldugu az sayidaki ilk reformlarda ifadesini bulan “islahat” fikri
Cumhuriyet devrinde “inkilap” (devrim) fikrine ¢evrildi. Inkilap,
toplumun gelenekgi hayat tarziny, fikirlerini ve kurumlarini bag-
tan sona degistirmek amaci giiden bir devlet kuramini ifade edi-
yordu. Toplumun hayatta kalabilmesi ve bagimsizligina sahip ola-
bilmesi i¢in boyle bir degisiklik kaginilmaz olmustu.

Siyasi degisme, ordu ve idare tegkilatinda yapilmig reformla-
rin koklestirilmesi ve genigletilmesi yolunda atilmasi gerekli man-
tiki bir adim gibi goriiniiyordu. Siyasi reformlar ayni1 zamanda
Osmanli padisahlari iizerinde baskisini hissettiren biri i¢, digeri
dis, iki ayr1 olgunun etkisiyle meydana gelmisti. Iceride, yeni ag1-
lan okullarda yetismis ve Batili fikirlerin etkisinde kalmig yeni bir
aydinlar ziimresi belirmisti. Digarida ise Batilidevletler, siyasi ve
ekonomik taahhiitlerini yerine getirmeye muktedir, gérece gli¢lii
bir Osmanli Devleti’yle is gormeyi tercih ediyorlardi. Boylece
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siyasi degisme alani genisleyerek bir taraftan yeni sosyal grupla-
r1igine aliyor, hedeflerini daha agikg¢a belli ediyor, diger taraftan
dis etkilere daha az bagh bir hale geliyordu. Bunun sonucunda
padisah, sahip oldugu mutlak iktidari, 1839 yilinda bizzat kendisi
sinirlandirdi ve 1876 yilinda da mesruti idare sistemini kabul etti.
1908’de parlamenter rejimle ok partili sisteme gegildi ve niha-
yet 1923 yilinda Cumhuriyet kuruldu. Cumhuriyetin kurulmasiy-
la tek partili sistem uygulandi ve bu sistem bir iki kii¢iik istisnay-
la 1945-1946 yilina kadar gittikge gii¢lenerek devam etti. 1945’te
yeniden ¢ok partili sisteme gegildi.

Ulkede bag gosteren degismeler dnceleri kiiltiirel ve siyasi
nitelikteydi; ancak Cumhuriyet devrinde biiyiik ¢apta genisledi
ve zorunlu olarak ekonomik ve sosyal alanlara da yayildi. Tiirk
siyasetinin ekonomik ve sosyal egilimleri gittikce genislemekte
ve memleketin maddi gelismesine uygun olarak y6n tayin edici
bir kuvvet kazanmaktadir. Tiirkiye’nin degismesini tayin eden ve
bu degismede iistiin rol oynayan i¢ etken, iki belli grup arasinda-
ki miicadele olmustur: Dinci muhafazakarlar grubu ile yenilikgi-
laikgi grup. Her iki grup da daha sonralar1 milliyetgiligin etkisin-
de kalmigtir. Milliyetgilik akimi ise yenilesme ile Batihllasmanin
dogurdugu bir sonugtur. Toplumun biitiin sosyal, kiiltiirel ve siya-
si akimlarinin hepsi bu iki ana akimdan birine bagh gibi goriin-
miig ve bu agidan ele alinmigtir. Bunun igin Tiirkiye’nin degisme
tarihi esas itibariyle eski ile yeninin miicadelesi olarak goriilebilir.

Fransiz Devrimi’'nin bireyci ve laik fikirleri Tiirk aydinla-
n arasinda biiyiik ragbet gérmiistiir. Farkli anlagimis ve miip-
hem olmakla beraber bu fikirler, siyasi rejimdeki yalpalamalara
ragmen devrimci aydinlarin er geg ulagmak istedikleri ana amag
olmustur. Sonug olarak, hizla yenilesmek zorunlulugu karssin-
da Tiirkiye Cumbhuriyeti ard1 ardina bir dizi reform hareketine
giriserek tek parti rejimini uygulamug, ama yine de bireyci par-
lamenter sistem fikrini (belki de boyle bir sistemin yuriitilmesi

;ﬁFin_ gerelfli .m?ddi ve kiiltiire] temeller atildiktan sonra) gercek-
estirmeyi bir tilkii olarak korumugstur.
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Cumbhuriyet devrinin ilk yirmi bes y1li siiresince yenilikgi laik¢i
grup hakim durumdayds; bu grup 1919-1922 yillarinda 6zel tari-
hi gartlarin yardimiyla iktidara gegip 1922°de saltanative 1924’te
de halifeligi kaldirarak durumunu giilendirdi. Ilerleyen yillar-
da toplumsal yap1 ve diisiiniiste meydana gelen 6nemli degisik-
likler, iilkenin siyasi sistemine yeni bir gekil verilmesini zorunlu
kildw. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Tiirkiye’nin Bati safinda
kuvvetle yer almasi siyasi degisme ihtiyacini daha siddetlendirdi.

Tiirk siyasi rejiminin 1945-1946 yilindan sonra daha serbest
bir hale gelebilmesi igin gerekli zemini bu sartlar hazirlamistir.
Bununla beraber ¢ok partili sisteme gegis, iktidardaki hiikiimetin
bilerek aldig bir kararla olmustur. Yavag yavas yiiriirliige konan
bu karar, toplumsal degismeyi hem hizlandiran hem de yéniinit
degistiren zincirleme tepkiler dogurmustur.

Siyasi hayatin hiirriyete kavusmasindan sonra tartigma konu-
su yapilan sorun ve fikirlerin hepsi ayn1 genislik ve derinlikte
degildi, ama hepsi de Tiirkiye'deki degismenin seyrini ¢izmis
olan iki ana akimin etrafinda toplaniyordu: Dinci-muhafazakar
ve yenilikgi-laik akimlar. Bu ikisi arasinda bir ti¢tincii akim vardi
ki bunun temsilcileri Cumhuriyet devrinde meydana gelen yeni
bir gruptu. Bunlar sorunlarin pek ¢ogunda telif¢ilige taraftardi-
lar. Bugiin sosyal gruplarin tiimii Cumhuriyet devrinde birinci
derecede 6nem kazanan yeni birtakim sosyoekonomik goriisle-
rin etkisinde kalarak Tiirkiye’deki degismeye bir anlam veriyor
ve degisme alanini genigletmek istiyorlar.

Siyasi hayatin serbestlige kavusmasi i¢in yapilan miicadelede
muhafazakarlar ile ithmlilar kendi goriis ve ¢ikarlarinin taninma-
st savunuyor, Cumhuriyet ideolojisinin ve kurumlarinin, kabul
edilmis bulunan ¢ok partili sistem ve demokrasi anlayisi 15181nda
yeniden diizenlenmesi konusunda 1srar ediyorlardi. Yenilik¢i-
laikgiler ise ana reformlar tizerinde 1srar etmekle beraber bun-
lardan bazilarini yeniden degerlendirmek ve tadil etmek zorun-
da kaldilar. Béylece Cumhuriyet rejimi ve biitiin reformlar, yeni-
den degerlendirme ve tartigmaya tabi tutulmus oldu.
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1908-1911 devresi miistesna, belki de Tiirk tarihinin hi¢cbir dev-
rinde 1945-1950 yillar arasinda oldugu kadar kesin siyasi faali-
yet gorilmemistir. Bu devrenin iyi incelenmesi, Tiirkiye’nin hem
bugiinkii ve gelecekteki i¢ siyasetinin hem de genel degisme seyri-
nin anlagimas igin gerekli zemini saglar. Yenilesme hareketinin
ulastig1 seviyenin en iyi 6l¢iisii, 1946’dan sonra tartigilan sorunla-
rin, ilerisiiriilen fikirlerin ve iddialarin gesitliligidir. Tiirkiye’nin
kaydettigi ilerlemenin en belirgin delili boyle bir devrenin mey-
dana gelebilmis olmasidir. Bu devre ne kadar agik ve nesnel bir
sekilde incelenirse incelensin, sonug Tiirk halkinin siyasi olgun-
lugunu, yenilesme ve demokrasi yolunda yaptig1 basarili gayret-
leri vme olur.

1946-1950 yillarinin siyasi miicadelesi gergekte siyaset alanin-
da Batihlagmayn, yani ok partili demokrasi rejimini hedef tutan
yeni bir reform hareketiydi. Memleketin kendi sartlarina ve geg-
migine gore tarif edilip kismen de yeni yorumdan gegirilen bu
demokrasi anlayiginin Bati demokrasileriyle ortak bir amaci var-
dir: Siyasi hiirriyetin ve giivenligin kurulmas.

Tiirkiye’de demokrasi alaninda yapilan ¢ok partili deneme-
nin bagariya ulagip ulagmadig, devaml sonuglar verip vermedigi,
yoksa sadece bir grubun iktidar: ele gegirmesine ve bunu hiikii-
mete iyice yerlesip oturmak i¢in kullanmasina mu vesile oldugu
hakl olarak sorulabilir. Son birkag yillik gelismeler iyimserlige
yer vermez gibi goriilebilir. Giinliik politika degismeleri, iktidar
ile mubhalifler arasindaki sert ve partizan ¢ekismeler ve haberlerin
eksikligi, son on yilda elde edilen baz siirekli demokratik kaza-
nimlarin degerlendirilmesinde yorumcuyu yanlsa gétiirebilir. Her
ne kadar iktidar, muhalefet partilerinin giiciinii kirma yoluna gir-
misse de bu partiler, son segimlerde (1957) goriildiigii gibi, Millet
Meclisi’nde eski devreyle karsilagtinldiginda ¢ok daha fazla say1-
da n'1il-1etvekilligi kazanmuglardir. Demokratik seim usulii, az ok
degistirilmis olmakla beraber muhafaza edilmektedir. Hitkiimeti
ele alan parti megru serbest secimle iktidara gelmistir.

dariihlzla‘n 'putle.xstlrlp onlara tapma aligkanlig 6ldiiriicii bir
yemustir. Diktatorlitk gerek iktidar, gerekse muhalefet par-
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tilerinin reddettigi, itibarin1 kaybeden bir kurum haline gelmis-
tir. Goriislerini cesaretle belirten muhalif bir basin vardir. Biitiin
bunlarin altinda da Tiirk demokrasisini teminat altina alan ¢ok
daha saglam bir temel vardir. Yiizyilar boyunca padisahlara ve
padisahlarin kullarina kars: yiiriitiillen miicadele i¢inde olgun-
lagmuig biiyiik bir vatandas kitlesi vardir. Bu kitle zor kazanilmig
hiirriyetlerini muhafaza edebilmek igin gii¢lii bir sekilde politi-
ka hayatina katilmaktadur.

Tiirkiye’de demokrasinin kurulugu heniiz tamamlanms degil-
dir. ahsiyetlerden ideolojilere kadar bir dizi kusur demokrasi-
nin kurulmasini engellemektedir. Ama yine de demokratik dene-
me iyimserlige yer birakmaktadir; giinkii Tiirkiye tarihi bir dizi
demokratlagma gayretlerinden meydana gelmistir ve bu tegebbiis-
lerin her biri bir 6ncekinden daha giiglii ve daha siirekli olmugtur.

Tiirkiye’de demokrasi ve yenilesme hareketleri dig diinyay-
la ilisigi olmayan, kendi bagina bir sorun degildir. Tam tersine,
Tirkiye’nin demokrasi kurma gabasi, gelenekgi toplumlariyla ilkel
ekonomilerini Tiirkiye gibi hizla yenilestirmek zorunlulugunu
duyan Asya, Yakindogu ve Afrika memleketleri i¢in demokrasi
ile yenilesme hareketinin birbirleriyle telif edilip edilemeyecegi-
ni gosterecek hayati 6nemde bir deneydir. Bagka bir deyisle Tiirk
demokrasi denemesi, su hususlarin daha iyi anlagilmasina yara-
yabilir: Demokrasi, yenilesmenin zorunlu ve ayrilmaz bir sonu-
cumudur, yoksa bilingli telkinle kurulabilir mi? Demokrasi yeni-
lesmeyi (modernlesmeyi) hizlandirir mi, engeller mi? Ve niha-
yet, yenilesmeye ¢abalayan memleketler Bati’nin sadece tekno-
lojisini degil, siyasi kurumlarini ve zihniyetini de benimseyebi-
lirler mi? Demokrasi denemesinin Tiirkiye’de bagarisizliga ugra-
masi, Bati demokrasisinin diinyanin 6biir kisimlari i¢in yaban-
c1 bir ey oldugu ve yenilesmenin biricik yolunun otoriter rejim
oldugu goriisiinii gii¢lendirebilir. Sonug olarak Bati dlemi, kagi-
nilmaz bir degisme i¢inde olan yeni gelisen memleketlerden daha
da yalitilmis olur.
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Tirkiye’de yenilesme hareketi yakin ve pratik hedeflere y6nel-
mistir; bu hareketin seyrini, iyi belirmis bir ideolojiden ziyade
toplum sartlar1 tayin etmektedir. Hizla yenilesmeye ¢abalayan
memleketlerin ¢ogunda toplumsal, ekonomik ve siyasal sart-
lar Tiirkiye’nin sartlarina benzediginden, bu memleketlerin de
Tiirkiye'yi 6rnek almast miimkiindiir. Ozellikle Arap memle-
ketlerindeki yenilesme hareketleri, ayrintida farkli olmak ve bazi
ozel sartlar altinda gelismekle beraber, 6rgiit ve iktisadi siyaset
bakimindan Tiirkiye’deki yenilesme hareketine ¢ok benzemek-
tedir. Tiirkiye’nin genel degisme tarihi ile siyasi rejimini, kargi-
lagtig1 sorunlari ve bunlara buldugu ¢6ziim yollarini iyi anlamak,
gelismekteki memleketlerde yasanan degismelerin tahlilini ¢ok
kolaylastiracaktir.

Yeni kalkinan memleketler i¢in hayati 6nem tagiyan sermaye
biriktirme sorunu ve bunun toplumsal, kiiltiirel ve siyasi hayat-
taki derin etkileri eniyi Tiirkiye’de incelenebilir. Tiirkiye yerli ve
yabanci 6zel sermaye kullanmaksizin, devlet eliyle sermaye top-
layarak bir sanayi ¢ekirdegi kurmus, ayni zamanda 6zel miilki-
yetin de muhafazasina ve geligmesine yardim etmigtir. Nihayet
Tiirkiye’deki degisikligin ve Tiirk siyasi tarihinin iyi incelenme-
si, su iki giktan hangisinin ger¢eklesecegine isaret edebilir: Hentiz
yenilesmekte olan memleketler, Bati fikirlerini ve kurumlari-
ni1 kendi eski toplumsal sekil ve degerlerine mi uyduracaklardur,
yoksa Dogu ve Batr'ninkilerden biisbiitiin bagka tigiincii bir mede-
niyet sekli mi yaratacaklardir?

Bizim bu incelememiz esas itibariyle Tiirkiye’nin siyasi dénii-
siimiine, yani gok partili sisteme gegisine hasredilmigtir. Bu donii-
siim kendi bagina, yalitilmg bir olay gibi degil, birbirini kargilikl
etkileyen gesitli kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve kisisel ¢atigma-
lanin bir sentezi olarak goriinmiistiir. Tiirkiye’nin siyasal gelisme-
sinin incelenmesinde sosyoekonomik etkenler iizerinde 6zellikle
durduksa bunun baglica sebebi, bu etkenlerin yarattigi sonugla-
rin simdiye kadar genellikle ihmal edilmis olmasidir.
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Bu incelemenin esas konusu o getin 1945-1950 yillarinin olay-
laridir. Bununla beraber bu olaylar tarihi perspektif iginde yer-
lerine oturtabilmek i¢in Tiirkiye'deki gelisme tarihinin ana giz-
gileri verilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin ig politika hayatinda bugii-
ne kadar beliren genel akimlar tahlil edilmis ve Tiirk fikir tarihi-
ne 6zel bir 6nem verilmistir.

Kitap ii¢ kisma aynlmigtir: Birinci béliimde kiiltiirel-siyasal
ve ekonomik-toplumsal degismenin genel bir tarihi verilmis-
tir. Bu, konuyu tiiketircesine inceleyen bir boliim degildir; sade-
ce 1945’ten sonraki olaylarin anlagilmasini kolaylastiracak tari-
hi zemini vermeyi hedef tutar. {kinci béliim, 1945-1950 devre-
sindeki politik gelismelerin kronolojik bir tarihgesidir. Ugiincii
boliimde rejimin ideolojisindeki degismeler ve kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve toplumsal sorunlar ile bugiinkii siyasi partiler sis-
temi ele alinmugstir. Son boliim, bir 6zet ve sonug niteliginde olup
Tirkiye’de demokrasinin giiglenmesi konusunda bazi tavsiyeler
ileri siirmektedir. Oyle saniyoruz ki bu kitap, Tiirk politika haya-
t1 Gizerine herhangi bir dilde yayinlanmus ilk ayrintili inceleme-
dir. Giittiigii amag, gesitli verileri bir araya getirip bunlari siyasi
agidan incelemektir. Bu veriler olduklari gibi sunulmus, ¢ok az
fikir ileri siiriilmiig ve sonuglarin ¢ikarilmasi ¢ogu zaman oku-
yucuya birakilmigtir.

Birinci boliimde kullanilan malzeme ¢esitli Tiirk ve Bati kay-
naklarindan toplanmugtir; bunlardan bazilan asil kaynaklar olmakla
beraber ¢ogunlugu ikincil kaynaklardur. Ikinci ve tiglincii blim-
lerin malzemesi esas itibariyle Tiirk¢e asil kaynaklardan alinmig
ve Bati dillerinde yayinlanmus kitap ve makalelerden edinilen bil-
gilerle tamamlanmugtir.

Olaylarin anlatilis1 ve yorumlanig, esas itibariyle yazarin ken-
disine ait olmakla beraber, Tiirk aydinlarinin memleketin tarih
ve politika hayatiyla ilgili goriiglerine de genel olarak uygundur.
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BirRiNCi BOLUM
OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA REFORM
HAREKETI

Bugiinkii Tiirkiye’nin i¢inden ¢iktigi Osmanli Imparatorlugu
alt1 ylizyildan fazla bir zaman (1299-1918) egemen bir devlet ola-
rak kesintisiz yagadiktan sonra 1918’de sona erdi. Bu devlet, 6mrii-
niin ilk yillarinda Bat1 Anadolu’da kiigiik bir beylik iken ¢ok iyi
isleyen ve birbirine siki sikiya 6riilmiis bir miilki ve askeri tegkilat
sayesinde yavagyavagbiyiiyerek ii¢ kitaya -Avrupa, Asya, Afrika-
yayildi ve diinyanin en kudretli devleti haline geldi.'

Tiirkler 10. ylizyillda Miisliiman oldular ve bu yeni dinle bera-
ber “cihad™, yani Miisliimanhig silah kuvvetiyle yayma doktrinini

1 Osmanl Imparatorlugu’nun tegkilat: igin bkz. Albert H. Lybyer, The
Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificent,
Cambridge (Mass.), 1913; Barnette Miller, The Palace School of Muhammed
the Conqueror, Cambridge (Mass.), 1941; W. L. Wright (eviri), Ottoman
Statecraft: The Book of Counsal for Vezirs and Governars, Princeton, 1935;
Mouradja d’Ohsson, Tableau general de I'Empire Ottoman, Paris, 4 c, 1788-
1791; Ismail H. Uzungarsih, Osmanli Devlet Teskilatina Medhal, Istanbul,
1941.

Osmanh Imparatorlugu hakkinda genel bir degerlendirme icin bkz. A. ]
Toynbee, A Study of History c. IV, Londra, 1940, ss. 68-189 passim (keza
kisaltilmig basi, New York, 1947, s. 177 vd.).
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kabul ettiler. Islam alemini Batr’ya dogru genisletme iini -Araplar
bu isten vazgectikten yiizyillarca sonra- yeni ve siirekli bir gayret-
le ele aldilar. Islamiyet, Tiirk devletine bir maksat ve anlam ver-
mis oldu ama aynizamanda Tiirklerin ulusal 6zelliklerini kendi
potast i¢inde kanstirdigindan “Tiirk” ve “Miisliiman” ayni anla-
ma gelir oldu. Bununla beraber Tiirkler, dil ve devlet gibi ayiric1
vasiflarini genel olarak muhafaza ettiler.

Baty, siyasi ve askeri iistiinliigiinii belli edinceye kadar Osmanh
Imparatorlugu’nun bagaris1 devam etti; sonra, 17. yiizyilin sonu-
na dogru imparatorluk hizla ¢6kmeye basladi.

Yapilan reform hareketleri tizerinde derin etkileri olan, Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okiis sebeplerinden bazilarina burada kisa-
ca isaret edebiliriz. Imparatorlugun idaresinde uygulanan mil-
let sistemi? her “gayrimuslim” azinhiga kendi kiiltiirel kimli-
gini muhafaza etmek imkanini veriyor ve bu ylizden Osmanl
Imparatorlugu’nun tek bir toplum halinde biitiinlesmesi 6nlen-
mis oluyordu. Hiristiyan “milletler”, imparatorlugun Miisliiman
tebaasindan ¢ok daha 6nce Batili fikirlerin etkisinde kaldilar ve
ekonomik durumlar: da nispeten gelismis oldugundan, kendi
tarihi sinirlari iginde ulusal bagimsizliklarina kavusmak istegiyle
miicadeleye giristiler. Bu ulusal egemenlik miicadeleleri Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢oziilmesinde ¢ok etkili oldu.

Osmanli Imparatorlugu’nda sermaye birikimi olmayis1 yiiziin-
den ekonomik durgunluk devam edip gidiyordu. Sermaye harp
ganimeti olarak elde ediliyor, tiiketim ve askeri amaglar i¢in kul-
laniliyordu. Yabanci devletlere taninan kapitiilasyonlar, ekono-

2 Millet sisteminin agiklamas i¢in bkz. H. A. R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic
Society and the West, c. 1, kisim II, Londra, 1957, ss. 207-261; A. S. Tritton, The
Caliphs and their Non-Moslem Subjects, Oxford, 1930, ss. 5-12; Paul Wittek,
The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1938, s. 28 vd.; Sir Harry Luke, The
Old Turkey and the New, Londra, 1955, ss. 7-9, 66-101; Henry E. Allen, The
Turkish Transformation, Chicago, 1935, ss. 70-77; Geoffrey Lewis, Turkey,
Londra, 1955, s 22-25; Fuat Kopriilii, Les Origines de ’Empire Ottoman,
Paris, 1935,
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mik faaliyetleri kostekleyen dini tehditler ve daha sonralari el
emeginin itibardan diigmesi, iktisadi tegebbiislere girisme iste-
gini 6ldiriiyordu.

Istanbul’'un alinisindan sonra gelen yiiz yil iginde impara-
torlugun hakim sinifi, kismen Bizans zihniyetinin ve kurumla-
rinin kotii etkileri,? kismen de bu hakim sinifta mevki edinmeyi
tayin eden saikler dolayisiyla kendisini halk kitlelerinden ayirdi.
Osmanl Imparatorlugu’'nda siniflar arasi hareketlilik fakir kéy-
lillerin ve sira neferi askerlerin en bilyiik mevkilere yiikselmesi-
ne imkan veriyordu. Zamanla bu kisilerin bir¢ogu, inanglarinin
gliciinden ziyade ¢ikarlar1 dolayisiyla hakim sinifa girdiler ve
bu yiizden de sinif standartlar1 diistii.* (Devsirmeligin Osmanl
Imparatorlugu’nun ahlaki temellerini iiriitmekte oynadigi rolii
belirtmek ayr1 bir etiide konu olabilir.)

Tebaanin sadakatini elde tutabilmek i¢in Miisliimanhgn itaati
amir hitkiimleri gayet sik yiiriitiilityordu.* Islam aleminin genel

3 Bizans etkisini kiigiimseyen bir goris i¢in bkz. Kopriilizade Mehmet Fuat,
“Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi
Miilahazalar”, Tiirk Hukuk ve lktisat Mecmuass, Istanbul, 1931, ss. 165-313
(Italyanca gevirisi: Alcune Osservazioni Intorno all'Influenza delle Istituzioni
Bizantine sulle Istituzioni Ottomane, Roma, 1953).

4 Osmanl idareci sinif inin yetistirilmesi hakkinda bkz. Miller, Palace School.
ss- 7,70-93,105 vd;; A. ]. Toynbee, An Historian's Approach to Religion, New
York, 1956, ss. 45-48, 198; ve A Study of History (kisaltilmg bas1), ss. 174-
177; A. ]. Toynbee ve Kenneth P. Kirkwood, Turkey, New York, 1927, 3-57
passim: Gibb ve Bowen, age, c. II, s. 210 vd. Bu sinifin devlete ve haneda-
na baghhg i¢in bkz. A. D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty,
Oxford, 1956, ss. 11, 12-26.

5 Tebaanin, adaletsiz ve zalim bir hiikiimdara bile itaat etmesi gerektigini bil-
diren bu kaideler igin bkz. Sir Thomas W. Arnold, The Caliphate, Oxford,
1924, ss. 48, 49, 50; Gibb ve Bowen, Islamic, c. I, kisim I, Londra, 1950, s.
211. Tebaa arasindaki iliskiler icin bkz. A. Adnan Adivar, “Interaction of
Islamic and Western Thought in Turkey”, Near Eastern Culture and Society
(yaymlayan: T. Cuyler Young), Princeton, 1951, s. 120. Tiirkiyede Islamiyet’i
etkileyen gesitli faktorler i¢in bkz. Howard A. Reed, “The Religious Life of
Modern Turkish Muslims”, Islam and the West (yayinlayan: Richard N. Frye),
Lahey, 1957, ss. 135-143; Bernard Lewis, “Turkey: Westernization”, Unity
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seyrine uygun olarak Tiirklerde de Miisliimanlik zamanla dog-
matik vasiflar kazandi. Hatta bu dogmatiklik Arap memleketle-
rinde oldugundan daha fazlaydi.¢ 1517 yilinda L. Selim’den itiba-
ren halife unvamni alan Osmanli padisahlari, 19. ylizyilda biitiin
diinyadaki Misliimanlarin sadakatini elde edebilmek i¢in bu
unvani genis ¢apta kullandilar.’

17. yiizyilin sonlarindan itibaren Batr’'nin her alanda iistiin-
liigd, ayrica kuzeyde Rus devletinin dogusu, kuvvetler dengesini
Osmanli Imparatorlugu aleyhine bozdu ve imparatorlugu denge-
yi diizeltmek iizere ¢are ve yollar aramaya zorlad1. Bat'nin kud-
reti arttig1 sirada Osmanl idare sistemi,® 6zellikle ordu bozulma-
ya basladi. Artik rastgele devsirilen Yenigeriler eski siki disiplin-
lerinden ayrilmig, devlet i¢in mali bir yiik, padisahin tahtiigin de
devaml bir tehlike halini almuglardu. Iste bu sartlar altinda Osmanl
Imparatorlugu reformlarin ilham kaynag olarak Batr’ya déndi,

and Variety in Muslim Civilization (Gustave E. Von Grunebaum tarafindan
yaymlanmgtir), Chicago, 1955, ss. 316-317, 322-327.

6 Fatih Sultan Mehmet'in din konusundaki liberal tutumu i¢in bkz. Edward
Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, c. I1I, New York (Modern
Library), ss. 747-748; E. Jacobs, “Mehemmed II, der Eroberer, seine Beziehungen
zur Renaissance und seine Biichersammlung’, Orients, S. 11, 1949, ss. 6-30.
Anadolu halki veyenigeriler arasinda geligen liberal bir tarikati¢in bkz. John
Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes, Hartford, 1937, ss. 16, 20,
87 vd. Mevlevilerin tutumu i¢in bkz. Luke, Old Turkey and New, s. 121.

7 1. Abdiilhamid, 1876 Anayasasr'na halifeligini belirten bir hiikiim koydurdu-

gu gibi, Islam iilkelerine gonderdigi elsilerle bu unvanin propagandasim da

yaptirdi. 1908 ve 1913 yillarinda Osmanli topraklari Yunanistan, Bulgaristan
ve Avusturya’ya birakilirken imzalanan antlagmalara, Miisliimanlarin duala-
rinda “Halife” sifatiyla padisahin ismini zikredebileceklerine dair bir hiikiim

konuldu. Bkz. Vicomte de la Jonquiere, Histoire de I'Empire Ottoman, c.

I, Paris, 1914,; ss. 70,179; Arnold, The Caliphate, s. 95 vd,; Alderson, The

Structure, s. 73-74. Antlagmalar icin bkz. American Journal of International

Law (resmi belgeler), Ek. c. 5, Annex ii; 1914, 5. 37 vd. ss. 46, 49.

i:r:il:li.:tﬂe .ilgili bir gériis igin bkz. Lynton K. Caldwell, “The Turkish

ration and the Politics of Expediency”, Toward the Comparative

Stud i inistrati
Blu ly of Public Administration (William J. Siffin tarafindan yaymlanmugtir),
oomington, 1957, 5. 117-118.
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o Bati ki kendisi ile Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkler arasin-
da ortak hi¢bir sey bulunmadigi kanisindaydi.* Daha 1720’lerde
Celebi Mehmet, Tiirklere faydali olabilecek seyleri arayip bul-
mak ve getirmek amaciyla Avrupa’ya gonderilmisti, ama bu
seyahatin baglica neticesi, Lale Devri'nde matbaanin memleke-
te sokulmasi oldu (matbaada yalnizca dinle ilgisi olmayan kitap-
lar basilabiliyordu).*

Osmanh Imparatorlugu’nda gercek reformlar 18. yiizyilda aske-
ri okullarin agilmasiyla ilkin orduda bagladi. Bunlar Bati, 6zellik-
le Fransiz 6rneklerine gére kurulmus okullardi ve 6gretmenleri
Bati’dan getirilmisti."! Boylece gerek memlekete yeni sokulmusg
olan matbaada basilan dinle ilgisi olmayan konulardaki kitaplar,
gerekse askeri okullar Bati ile temas saglayarak Batr’ya dair bil-

9 Miittefiklerin 1917'de, Avrupa medeniyetine tamamen yabanci saydiklari
Osmanh Imparatorlugu’nu Avrupadan gikarmak istemeleri hakkinda bkz.
A.]. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, New York, 1922,
s. 328; Gaston Gaillard, The Turks and Europe, Londra, 1921, s. 5 vd. Batr'y1
ornek almak yolundaki ilk tesebbiisler icin bkz. Niyazi Berkes, “Historical
Background of Turkish Secularism’, Islam and the West, s. 48 vd. islamiyet
ve Turklerle ilgili olarak Bat1 diigiincesi iizerindeki Bizans etkileri igin bkz.
Toynbee, The Western Question, s. 32 vd;; Civilization on Trial, New York,
1953, s. 177 vd., ss. 184-212; ayrica Gibbon, The Decline, s. 750 vd; Felix
Valyi, Spiritual and Political Revolution in Islam, Londra, 1925,s. 27.

10 Bu devir ve matbaa makinesinin tarihi i¢in bkz. Ahmet Refik, Lale Devri,
Istanbul, 1932; Hamit ve Mubhsin, Tiirkiye Tarihi, istanbul, 1930, ss. 287-291;
Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, stanbul, 1951, 5. 174 vd.; Berkes, “Historical
Background”, s. 50-51; Selim Niizhet, Tiirk Matbaacilig, Istanbul, 1931.

11 Bureformlar icin bkz. Frank S. Bailey, British Policy and the Turkish Reform
Movement, Cambridge (Mass.), 1942, ss. 25-38; Bernard Lewts, ‘The Impact
of the French Revolution on Turkey’, Journal of World History, Temmuz 1953,
s. 105 vd; Wilbur W. While, The Process of Change in the Ottoman Empire.
Chicago, 1937; Edmond Chertier, Reformes en Turquie, Paris, 1858; Miimtaz
Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul, 1952, ss. 177-219; H. W. V. Tempertey,

“Reform Movements in the Turkish Empire and Republic during the XIXth
and XXth Centuries”, Chinese Social and Political Science Review, Ocak 1937,
s5.449-460; Henry Elisha Ailen, The Turkish Transformation, Chicago, 1935,
ss. 4-27; Toynbee ve Kirkwood, Turkey. ss 48-58; Enver Ziya Karal, Selim
IIT%iin Hatt-1 Hiimayunlari, Ankara, 1946, s. 36 vd., 72 vd.
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gilerin yayilmasina yardim etti. Profesér Bernard Lewis’in isa-
ret ettigi gibi, din farklarinin 6nemini kiigiilten Fransiz Devrimi
ve bu devrimin laik goriigleri Batih fikirlerin kabuliine daha da
uygun bir hava yaratt.”?

Bununla birlikte gok gegmeden Osmanl hiikiimdarlar1 Fransiz
Devrimi’nin laikliginden siiphelenir oldular; devrimin er ya da
ge¢ Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirel temellerini yikmasi ihti-
malinden korktular." Oldukg¢a kalabalik bir grup olusturan ordu
mensuplari ise daha bagka reformlar yapilmasinda israr ediyorlar-
d1. Béylece, iki grup meydana gelmisti: Reform isteyen yenilikgi-
ler ile gikar yolu eski geleneklere baglilikta goren muhafazakarlar.
Gelismeler yenilikgilerin durumunu giiglendirdikge iki grup ara-
sindaki ugurum biiyiidi.

Reformlara kars1 koyan, savag yetenegini kaybetmis, disiplinsiz
Yenigerilere kargi Sultan III. Selim (1789-1808), kendisine sadakat
gosterecek yeni bir goniillii ordu -Nizam-1 Cedid Ordusu- olugtur-
mak istedi. Neticede Yenigeriler Sultan Selim’i tahttan indirdiler,
ama Sultan Selim bu arada idari, siyasi ve ticari sahalarda yapila-
cak reformlarin planlarini hazirlamig bulunuyordu.' Bu nedenle
III. Selim, kendisi bu reformlardan ancak kiigiik bir kismini ger-
geklestirebilme imkéni bulabilmis olmakla birlikte biiyiik ¢apta
reformlar tasarlamis olan ilk Osmanl padigahidir.

IIL. Selim’den sonra tahta ¢ikan Sultan II. Mahmut (1808-1839),
saltanatinin devaminin Yenigerilerin ortadan kaldirilmasina,

12 Lewis, “The Impact’, ss. 106-110.

13 Bkz. Enver Ziya Karal, Halet Efendinin Paris Biiyiik Elgiligi 1802-1806,
Istanbul, 1940.

14 IIL Selim ve reformlar1 hakkinda bkz. Cevdet Tarihi, c. 4, 5, Istanbul, 1309
(1891); Karal, Selim I11, ss. 11-21, 29-163. M. A. Ubicini, Letters on Turkey,
c. II (Ingilizceye geviren: Lady Easthope), Londra, 1856, s. 420 vd.; W. S.
Davis, A Short Histor y of the Near East, New York, 1923,s.289vd.; Le Baron
Antoine Juchereau de Saint Denys, Histoire de I'Empire Ottoman, 1792-1844,
c.1, Paris, 1844, 5. 169 vd.; E W. Hasluck, Christianity and Islam Under The
Sultans, 2 ¢, Oxford, 1929; Bailey, British Policy, ss. 26-28; Luke, Old Turkey
and New, ss. 26-30, 36-37.
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reformlara kargi koymakta onlarla siki igbirligi yapmis olan din

ulemasinin bagini egdirebilmeye ve Ali Paga, Vidin’de Pazvanoglu

ve Misir'da Mehmet Ali Paga gibi imparatorlugun gesitli eyaletle-
rindeki asi idarecilere s6z gegirebilmeye bagli bulundugunu gayet

iyi biliyordu.'s Nitekim zamani gelince Yenigerileri ortadan kal-
dirmakta tereddiit etmedi (1826); Yenicerilerin Balkanlar’da beli-
ren bir isyani bastiramamasindan 6tiirii halkin duydugu hosnut-
suzluktan faydalandi. Kendisine sadik modern bir orduya sahip

olunca toprak beylerini tasfiye etti, timar ve zeametleri kaldirdu.
Sultan Mahmut’un, niifuzunu béyle kuvvetle genisletmesi derin

bir hognutsuzluk yaratiyordu. Ancak o daha da ileri giderek ordu-
nun gelistirilmesi igin yeni tedbirler aldi, yeni kiyafetleri -ve bu

arada Venedik mengeli fesi- kabul etti, sakallarin tirag edilmesi-
ni emretti. Biitiin bu yenilikleri zorla kabul ettirdiginden, aydin-
lar arasinda kendisine “Tiirklerin Deli Petrosu” deniyordu, halk

ise Sultan Mahmut’a “gavur sultan” lakabim takmigti.'¢

15 II. Mahmut'un kisiligi ve devletin otoritesini artirmaya yonelik tesebbiisle-
riigin bkz. A. Slade, Records of Travel in Turkey and Greece, 1829-1831, c. ],
Londra, 1833, 5. 113 vd,; Roderick H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning
Christian Muslim Equality in the Nineteenth Century”, American Historical
Review, Temmuz 1954, s. 856 vd.; Luke, Old Turkey and New, s. 34-35; Bailey,
British Policy ss. 13-33, 34-36, 271-276; Hamit ve Muhsin, Tarih, s.423;
Dankwart A. Rustow, Politics and Westernization in the Near East, Princeton,
1956, s. 17.

16 Sultan Mahmut'u Biiyiik Petro ile kargilastiranlar olmugtur, gercekten de bu
iki hitkiimdar arasinda tesadiifi sayillamayacak kadar ok benzerlik vardur.
Osmanh Imparatorlugu’na ilk matbaa makinesini sokan {brahim Miiteferrika,
Deli Petro’nun zora dayanarak 1slahat yaptig1 gergekligine dikkati gekmis
bulunuyordu. Tarih¢i Asim da Rusya'nin koktenci tedbirler sayesinde geri-
likten kurtulmugoldugunubelirtmistir. (Deli Petro Streltsi denilen eski Rus
ordusunu zor kullanarak 1698de dagitmis, kiyafet devrimleri yapmugtir.) Bu
konudabkz. R. A. Watsh, A Residence in Constantinople, c. 11, Londra, 1836,
s. 319 vd.; Halide Edip, Conflict of East and West in Turkey, Lahor, 1935, s.
65; Lewis, “The Impact’, s. 124-125; Berkes “Historical Background’, s. 51;
M. A. Ubicini, L a Turquie Aduelle, Paris, 1855, s. 240; Allen, Transformation,
s. 6; Toynbee, A Study of History (kisaltilmig basim), 1957, s. 169-170. Ayrica
bkz. G. Vernadsky, “On Same Parallel Trends in Russian and Turkish History,
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Sultan II. Mahmut'un askeri alanda giristigi biiyiik ¢apta yeni-
lestirme hareketi yeni yeni masraflar agiyor, bu masraflari kargi-
lamak i¢in mevcut kaynaklar daha da sémiiriiliiyor, bu ise derin
tepkiler yaratiyordu.”

Sultan Mahmut’un baglandig reform siyaseti Osmanh Impa-
ratorlugu ile Bat1 arasinda en g6ze garpan ayriliklar1 giderme ama-
cina yonelmisti. Bu siyaset, baglica subaylar ile Dis islerinde vazi-
fe goren devlet memurlarinin tegkil ettigi yenilik¢i aydinlar gru-
bunun bir zaferiydi.

Niifuzunu gittik¢e artiran bu ziimre kendisini muhafazakérlarla
miicadele eder durumda buldu.' Orduda baglayan ilk reformlar az
¢ok kok salinca, bunlari bagka alanlarda reformlarla tamamlayip
giiclendirmek iizere tesebbiislere girisildi. 1838 yilinda Sultan II
Mahmut mevcut Osmanl kurumlarinin yani sira Batihi 6rnekte
askeri, idari ve adli ti¢ meclis kurdu: Boylece, bir taraftan reform-
lar1 ordunun digindaki alanlara yaymak fikri, diger taraftan Batili
devletlerin imparatorlugun Hiristiyan ahalisine esitlik ve temi-
nat verilmesi yolundaki israrlary, siyasi reforma zemin hazirlad:.
Bu reform 1839 yilinda Tanzimat hareketi olarak meydana ¢ikt.

Giilhane Hatt-1 Himayunu adiyla anilan Tanzimat Ferman,
Sultan Abdiilmecid’in (1839-1861) rizasiyla Resit Paga tarafin-

Especially in the 16th Century”, Connecticut Academy of Arts and Science
Transactions, 1945, s. 25 vd. Deli Petro ile Atatiirk arasindaki benzerlikler
i¢in bkz. Dorsey D. Jones ve Henry Johnston, “Mustafa Kemal and Peter the
Great: A Study in Parallelism”, Sociology and Social Research, Ocak-$ubat
1938, ss. 212-222.

17 3.boliime bkz.

18 Bu miicadele igin bkz. Ubicini, La Turquie Aduelle, s. 240; Hamit ve Mubhsin,
Tarih, ss. 423, 425-426; Riza Nur, Cemiyeti Hafiye, Istanbul, 1330 (1914), s.
143 (Hicri tarihler, Faik Resit Unat'in Hicri Tarihleri Miladi Tarihe Cevirme
Kilavuzu, Ankara, 1940, adli kitabina dayanilarak Miladi’ye gevrilmistir);
Berkes, “Historical Background”, s. 55. Yakindogu'da, muhafazakar veilerici
gruplar arasindaki miicadele igin bkz. H. A. R. Gibb, Les Tendences Modernes
de I'lslam (Fransizcaya geviren: B. Vernier), Paris, 1949; “La Reaction Contre

la Cuture Occidentate Dans Le Poche-Orient”, 'Orient Contemprorain, XXIII,
1951, ss. 1-10.
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. dan diisiiniiliip yazilmig ve 3 Kasim 1839 tarihinde Istanbul’da
Giilhane Parki’nda okunmustu. (Resit Paga uzun zaman Londra
ve Paris elciliklerinde bulunmustur.) Tanzimat Ferman, hi¢bir
teminat gostermeksizin biitiin yurttaslara esit haklar, mal ve can
emniyeti vaat ediyor, mali (yani vergi sisteminde), askeri ve adli
sahalarda bazi reformlar ileri siiriiyordu.”

Tanzimat, gergekten de reformlarin, o zamana kadar dogru-
dan dogruya dokunulmamis bulunan siyasi ve kiiltiirel alanla-
ra yayilmasi hareketiydi. Tanzimat devrinde (1839-1877) yeni
modern okullar agilarak eski medreseler yavas yavag ihmal edildi.®
Yabanci okullar ve bu arada 1868 yilinda Istanbul Fransiz liseleri
orneginde Galatasaray Lisesi agild1. Bati’'nin edebiyat ve tiyatro
eserleri uyarlanarak memlekete sokuldu (bunlarin hemen hepsi de
Fransa’dan alinmigt1), ayrica fen kitaplari ve dergileri yayinlandi.

Tanzimat Fermani'min ardindan Islahat Fermani, Babi-Ali'nin
1856°da toplanan Paris Konferansr’'na istirak edebilmesinin sart:
olarak ilan edildi.# Hatt-1 Himayun’un Hiristiyan ahaliye verdi-
gi vaatler bu fermanda tekrarlamiyordu.

Bu iki fermanla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir
siyasal goriis gekillenmeye bagladi: Imparatorluk topraklar iize-
rinde yasayan herkese tek yurttaghk sifat: altinda; fakat impara-
torlugun Islami geleneklerine halel gelmeksizin esit hak ve vazife-
ler tanimak. Bu fikir, azinliklar1 imparatorluga baglamak ve onla-

19 Tanzimat hakkinda bkz. Engelhardt, La Turquie et le Tanzimat, 2 c, Paris,
1882; Luke, Old Turkey and New, ss. 47-50; Bailey, British Policy, ss. 38, 214,
228-229. Tanzimat'in Tiirkler tarafindan tahlili ve degerlendirilmesi igin su
eserdeki yazilara bkz. Tanzimat, Istanbul, 1940. Zengin bir bibliyografya
i¢in bkz. age, ss. 979-990; ayrica Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzda
Tanzimat ve Birinci Megrutiyet Devirleri, Istanbul, 1946, s. 57 vd. Tanzimat
Fermanr’nin hukuki bir tahlili i¢in bkz. Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani'mn
Tahlil{", Tanzimat, istanbul 1940, s. 31 vd.

20 Milli Egitim reformu igin bkz. Sadrettin Celat Antel, “Tanzimat Maarifi’,
Tanzimat, ss. 441-462. Medreseigin bkz. M. Serafettin Yaltkaya, “Tanzimat'tan
Evvel ve Sonra Medreseler”, age, ss. 463-467.

21 Metinlerigin bkz. Bailey, British Policy, ss. 277-279, 287-291.

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebook.cg?/groups/metronommm



TURK DEMOKRASI TARIHI

rin bagimsizlik emellerini yatistirmak gayesini gerceklestirebilirdi.
Bagarilirsa, bunun mantiki neticesi, Osmanli Imparatorlugu’nun
dogusundan beri yiiriitiilen millet sisteminin sona ermesi olacakt1.2
Osmanlicilik, yani Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin tebaasini
esit yurttas saymak fikri, nihayet 1876 Kanun-i Esasisi’nde kabul
olundu ve kuramsal olarak 1918 yilina kadar yiiriirliikte kald.
Gergekte ise azinliklar arasinda bag gosteren milliyetgilik akimla-
r1 daha sonra Tiirkler tarafindan da benimsendi ve Osmanl yurt-
taghiginin fikri anlami kayboldu.

19. yiizyihn baglarinda Osmanh Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan
azinliklar milliyet¢i amaglarla siyasi dernekler kurmuglardi. Daha
sonralar1 Miisliiman tebaa arasinda da bu ¢esit dernekler kurul-
du. Bunlarin ilki, bir kisstm Miisliiman aydin tarafindan 1859’da
Istanbul’da kurulan Fedailer Cemiyeti idi; bu, aslinda padigahin
Hiristiyan tebaaya esit haklar tanimasina karg1 bir tepkiydi.??

Ardindan, 1865 yilinda Yeni Osmanlilar Cemiyeti kuruldu;*
mesruti idare sistemini amag bilen, Osmanlilar arasinda kurul-
mus ilk biiyiik siyasi tesekkiildi bu; Paris ve Londra’da faaliyet
gosteriyordu. Bu cemiyet ayni zamanda bir kisim aydinin yapi-
lan reformlar hakkinda besledigi baz1 siipheleri de ifade ediyordu.
Bunlarin fikrine gore reformlar hem uyusmaz unsurlari uyugtur-
maya ¢aligiyor hem de laik bir 6zellik tagiyordu. Yeni Osmanlilar
reformlarin laik niteligini elestiriyor, bu ylizden imparatorlugun
seriata gerektigi gibi riayet edilmeksizin, dayanilan ruhi temel-
lere aykur1 olarak idare edilmeye baglandigim iddia ediyorlardi.
Bu grubun baginda bulunan Namik Kemal, Yenigeriligi kaldir-
diktan sonra dindis1 usullerle kendi mutlak istibdadini yiiriiten

22 Davison, “Turkish Attitudes”, ss. 844-853 passim; Frederick Millnigen, La
Turquie sous le Regne dAbdul Aziz, Paris, 1868.

23 Ulug lgdemir, Kuleli Vakas: Hakkinda Bir Arastirma, Ankara, 1937; Tarik
Z.Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s. 89-90. Dr. Tunaya'nin
siyasi partilerin tarihi hakkindaki 6zgiin eseri ¢aliymalarimiza degerli bir
bilgi kaynag olmugtur.

24 Bkz. lhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanllar’, Tanzimat, ss. 777-857;
M. C. Kuntay, Namik Kemal Devrinin Insanlar1 ve Olaylar: Arasinda, c. 1,
Istanbul, 1944; Tunaya, age, s. 91-96; Davison, “Turkish Attitudes”, s. 851 vd.
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S

bir padigaha itaat i¢in hakli bir sebep gormiiyordu. Onun mes-
hur Hiirriyet Kasidesi’'ndeki hiirriyet isteginin gercekte, impara-
torlugu Miislimanligin esas kurallarina aykiri olarak idare eden
padisahi elegtirmekten bagka bir anlami yoktur.?

Aydinlarin siyasi alanda reform, yani mesruti idare istegi,
padisah ile maiyetinin Yeni Osmanlicilik siyasetini gergeklestir-
me arzusu ve yabanci devletlerin baskisi birlegerek, nihayet, yeni
tahta ¢ikmig bulunan II. Abdiilhamid’in (1876-1909) 23 Aralik
1876 tarihinde ilk Osmanli Kanun-i Esasisi’ni ilan etmesine sebep
oldu.?* Bu olay, Osmanl tarihinde I. Megrutiyet olarak adlandiri-
lan ve 1908 y1lina kadar devam eden devrenin baslangicina isaret
eder. 1876 Kanun-i Esasisi vatandaglara birtakim bireysel haklar
taniyor, Mebusan ve Ayan Meclisi nden meydana gelme bir par-
lamento sistemi kuruyordu. Ama padigahin yetkilerine hi¢ doku-
nulmuyordu; padigah yasama meclislerini istedigi zaman toplan-
tiya gagirip dagtabilir, yiiriitme (icra) organinin iiyelerini de iste-
digi gibi tayin eder veya gérevden uzaklastirabilirdi.

Ilk Mebusan Meclisi 19 Mart 1877°de toplandu. Ikinci bir mec-
lis, ertesi sene toplantiya ¢agrildi, ama hiikiimet sert elestirilere
ugrayinca meclis 1908’e kadar siiresiz olarak dagitildi.?” Bundan
sonra 1877 ila 1908 arasinda Abdiilhamid kendi mutlak idaresini
kurarak imparatorlugu istibdadi altina aldi. (Bu ilk Osmanl parla-
mentosu sosyal gelisme bakimindan ayrica incelenmeye degerdir.)

Abdiilhamid’in hiirriyetleri birer birer kaldirip 1877’den sonra
Kanun-i Esasi’yi de yiiriirliikten almas! {izerine 6nce imparatorluk

25 “Ne efsunkar imigsin, sen ah ey didar-1 hiirriyet, esir-i agkin olduk gergi kur-
tulduk esaretten” beyiti, Hiirriyet Kasidesi'nin en ¢ok bilinen misralaridir.
Halide Edip, Conflict of East and West, s. 198. Namik Kemal'in Hiirriyete
yazdigr makalelerden se¢meler igin bkz. Sungu, Tanzimat; ss. 800, 801, 807,
811; ayrica Berkes, “Historical Background”, ss. 65-67.

26 Buanayasanin metniigin bkz. “The Ottoman Constitution Promulgated 7th
Zilhidje 1293” (1876). American Journal of International Law, ek 2 (resmi
belgeler), New York, 1908, ss. 367-387.

27 Meclis-i Mebusanda yasanan tartigmalarin ayrintilarin1 Hakki Tarik Us tara-
findan yayinlanan Meclis-i Mebusan 1293-1877 adh kitapta bulmak miim-
kiindiir (Istanbul, 1940).
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sinirlari iginde, sonralar1 dig memleketlerde gizli cemiyetler kurul-
du; bunlar zamanla Jon Tiirkler adiyla tanindi. Baglica maksatlar
1876 Anayasasi’ni tekrar yiiriirliige koydurmakti. Ahmet Riza Bey,
Istanbul Askeri Tibbiye Mektebi’nde Ibrahim Temo’nun kurdu-
gu gizli bir dernegi 6rnek alarak, 1889 yilinda Paris’te Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'ni kurdu.® Diger memleketlerde de buna ben-
zer dernekler kuruldu.

Cesitli memleketlere dagilmisg biitiin Jon Tiirk gruplarini bir
merkez etrafinda birlestirmek ve ortak bir hareket yolu ¢izmek
amaciyla 4 S$ubat 1902 tarihinde Paris’te gizli bir toplanti yapildu.
Kismen sahsi ¢atigmalar yiiziinden, ama esas olarak, tasarlanan
i¢ ihtilale ordu ve yabanci yardiminin katilip katilmamasi konu-
sundaki goriis ayrihiklarindan dolay: konferans ikiye béliindii.?

“Miidahalecilerin”, yani ihtilale ordu ve dig yardimin katilmasi
goriisiinii savunanlarin baginda Prens Sabahattin vardi. Bunlar
ana tegkilattan ayrilarak Tegsebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti'ni kurdular. Ahmet Riza Bey’in baginda bulundugu ve
aykur1 goriisiinii savunan grup ise cemiyetin adim1 Osmanl: Terakki
ve lttihat Cemiyeti geklinde degistirdi. Bundan béyle bu cemiyet
Jon Tiirklerin en ileri gelen 6rgiitlenmesi oldu.

Ahmet Riza Bey'in cemiyeti asil 1906°da Selanik’te subay ve dev-
let memurlarindan olugan bir grubun kurdugu Osmanl: Hiirriyet
Cemiyeti® ile birlestikten sonra giiglendi.”’ Bu birlesmeden sonra

28 llkkurulan derneklerin en dnemlisi, Ali Suavi'nin baginda bulundugu komi-
tedir. Bkz. Ismail Hakki1 Uzungargili, “Ali Suavi ve Ciragan Saray1 Vakasr’,
Belleten, Nisan 1944, s. 71 vd. Ayrica bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, s. 104 vd.
Asil Jon Tirk dernekleri igin bkz. Ibrahim Temo, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Tesekkiilii ve Hidemat-1 Vataniye ve Inkilab-1 Milliye Dair Hatiratim, Mecidiye,
1939; Ernest E. Ramsaur Jr,, The Young Turks: A Prelude to the Revolution
of 1908, Princeton, 1957, s. 14 vd.; Joseph Denais, La Turquie Nauvelle et
I'Ancien Regime. Paris, 1909, s. 43 vd.

29 Tunaya, Siyasi Partiler, s. 106; Ramsaur, Young Turks, ss. 66-74.

30 Bkz. Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap ve Ittihat ve Terakki, Istanbul, 1948, ss.

237-248; Tunaya, age, ss. 108-117, 142-148; Ramsaur, Young Turks, s. 95 vd.

1908 “Devrimi” esas itibariyle Selanik’te kurulmug bulunan dernek tarafin-

dan yapilmustyy, By dernegin iiyeleri, biitiin J6n Tiirkler devri boyunca 6nemli

31
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Jon Tiirkler hareketi hem Miisliimanlarca hem de Hiristiyanlarca
desteklendiginden giiciinii hizla artirdi. Hiristiyan azinhklar, kuru-
lacak mesruti idare sayesinde ulusal bagimsizliklarini kazanacak-
lar1 imidiyle Ittihat ve Terakki’yi tutuyorlardi. Bu esnada Ahmet
Ruiza Bey ile Prens Sabahattin gruplari gegici bir anlagmaya vardi-
lar. Béylece 1908 hareketi arifesinde biitiin Jon Tiirk kurumlar
bir amag tizerinde birlesti: Abdiilhamid’in istibdadina son vermek
ve Kanun-i Esasi’yi tekrar yiiriirlige koymak. Balkan halkinin da
yardimiyla® bu amag 23 Temmuz 1908’de nispeten az kan aki-
tilarak gerceklestirildi. Boylece Sultan Abdiilhamid’in anayasasi,
iki meclisli parlamento sistemini ve biitiin hiirriyetleri, halkin esi
goriilmemisheyecan ve seving gosterileri arasinda yeniden yiiriir-
liige koydu.” Bu tarih II. Megrutiyet’in baslangicini isaret eder.

Aydinlar nihayet sultan alt etmislerdi ve ordu, sadece aske-
ri, teknik alanda degil, siyasi alandaki yenilesme hamlesinde de
bagrolii oynamigti.**

mevkileri isgal etmisler, yabanci memleketlerde kurulan derneklerin liderle-
ri ve yash iiyeleri ise sadece ikinci derece rol oynamuglardir. Selanik’teki der-
nek, 6nceden tespit edilmis bir teoriye ve plana gore degil de daha gok ampi-
rik bir tarzda davranan, yar1 aydin kiigitk memurlar tarafindan kurulmus-
tu. Jon Tirkler hakkinda dogrudan dogruya bilgi edinmek igini bkz. “Halil
Menteseoglu’'nun Hatiralar1”, Cumhuriyet, 13 Ekim-11 Aralik, 1946, passim.

32 Balkan halk: tarafindan padisaha génderilen telgraflar igin bkz. Silleyman
Kiilge, Firzovik Toplantisi ve Mesrutiyet, zmir, 1944, s. 16 vd., 60 vd. 1908
Devrimi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nun genel durumu igin bkz.
British Documents on the Origins of the War 1898-1914, c. V (G. P. Gooch
ve H. Temperley), Londra, 1928, ss. 247-308.

33 Halkin sevinci ve hiirriyet anlayi i¢in bkz. Charles R. Buxton, Turkey in
Revalution, Londra, 1909, s. 108; H. Cahit Yal¢in, Talat Pasa, istanbul 1943,
s. 16. Ayrica bkz. Sir W. M. Ramsay, The Revolution in Constantinople and
Turkey, New York, Londra, s. 57 vd.

34 Tirkiyede devrimci bir unsur olarak ordunun rolii hakkinda bkz. Majid
Khadduri, “The Role of the Military in Middle East Politics”, The American
Political Science Review, XLVII, 1953, s. 511-524. Bu yazinin yeniden gézden
gegirilmis bir gekli, “The Army Officer; His Role in Middle Eastern Politics”
ad1 altinda Social Forces in the Middle East (yayinlayan: Sydney Nettleton,
Fisher), Ithaca, 1955, ss. 162-183’te ¢itkmustir. Lt. Colonel Malleterre, “L’Armee
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Iktidar1 ele gegiren bu aydinlar ziimresi Osmanli Imparator-
lugu’nda 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslayan alt-orta
simftan gelmeydi. Jon Tiirklerin en meshurlarindan Talat Pasa
miitevazi bir aileden gelen bir posta memuruydu. Selanik’te bas-
latilan 1908 Devrimi’'nin diger diizenleyicileri de asag1 siniflar-
dandi. [ktidari ele aldiktan sonra padisaha az buguk baglandiy-
salar da padisahin etrafindaki idareci sinifla ¢atigtilar; 6ncele-
ri sultana bagli hakim ziimreye itaati kabul ettiler, ama sonrala-
r1 bunlari yerlerinden ederek kendi idarelerini kurdular ve sulta-
n1 niifuzlan altina aldilar. (Enver Paga yakigikli, ama taninmamig
bir subayken sultanzade ile evlenme dilekgesinin geri verilmesi
acisini nihayet giderebilmek imkanini elde etmisti.)

1908 yilina kadar Ittihat ve Terakki sadece sultani, 1876 Ana-
yasasi’'na riayete zorlamak amacini giiden bir siyasi cemiyetti,
oysa simdi birdenbire kendisini memleketi idare etme vazifesiyle
yiikiimlii bulmugtu. Hitkiimeti devralmaya hazirliksiz oldugunu
bilen cemiyet, ilkin iktidara gegmeme, sadece “vatani” bir dernek
olarak kalma kararini verdi, ama diger yandan da 1908 segimle-
rinde kendi adaylarini 6ne siirerek Mebusan Meclisi’ni kontro-
lii altina almaktan da ¢ekinmedi.* Ittihat ve Terakki’nin tahak-
kiimiinii 6nlemek amaciyla Temmuz 1908’den sonra kurulmus
olan muhalif Ahrar Partisi, Mebusan Meclisi’'ne ancak bir mebus
gonderebildi.

Jeune Turque’, Revue des Sciences Politiques, Eyliil 1911, ss. 734-755; A de
Bilinski, “The Turkish Army”, Contemporary Review, Eyliil 1907, ss. 403-409;
Felice de Chaurand de St. Eustache, “LEsercito nel Movimento Costituzionale
della Turchia’, Rivista d’ltalia, Ekim 1908, ss. 513-532. Ayrica Necati Tacan,

“Tanzimat ve Ordu”, Tanzimat, ss. 129-137; Rustow, “Politics”, ss. 26, 31-33;
Ramsaur, Young Turks, ss. 144-145, Cumhuriyet, 30 Kasim 1946 (Halil
Menteseoglu’nun hatiralari).

35 1908-1918 arasinda Ittihat ve Terakki hakimiyeti siirmiis oldugundan, bu
devreye Ittihat ve Terakki Devri dencbilir. Bununla beraber, “devrim”i yap-
mus olan kiciik grup zamanla biiyiiyerek Jon Tiirklerin gogunu kapsadigin-
dan, bu devreyi Jon Tiirkler Devri diye anmak daha dogru olacaktr.
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Segimlerden sonra garip bir durum ortaya ¢iktr: Sultanin yiiriit-
me yetkileri, Ittihat ve Terakki iiye ve taraftarlarindan meyda-
na gelme yasama organinca siki sikiya kontrol ediliyordu, oysa
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, siyasal bir parti degil, sadece kiiltiirel
bir cemiyet oldugunu ileri siirliyordu. Bir yandan da cemiyetin
gizli merkez komitesi biitiin siyasal faaliyetleri kontrol ediyordu.*

[ttihat ve Terakki, zamanla politikaya daha fazla karisti. Uyeleri
arasinda olan Sait Paga’y1 hiiklimetin bagina getirdi. Bir yandan
teskilatin tahakkiim ve gizliliginin, diger yandan da iyelerinin
kotii hareketlerinin sebep oldugu elestiriler kargisinda cemiyet,
gogunlukla kendi saflarindan ayrimis olanlarin kurdugu muha-
lif partileri yok etmeye kalkigt1. 13 Nisan 1909 tarihinde beliren
gerici-dinci isyan hareketini, 31 Mart Vakasi’'n1*’ firsat bilerek “bu
hareketi tesvik ettiler” bahanesiyle Ahrar, Ittihad-1 Muhammedi,
Fedakaran-1 Millet ve Heyet-i Miittefika-i Osmaniye partileri-
ni kapatti. Sultan II. Abdiilhamid’in yerine V. Mehmet getiril-
di (1909-1918).

Bununla beraber muhalefet, iktidar partisi siralarindan ayrilan-
larla gittikge genisledi. Nihayet, Mutedil Hiirriyetperveran, Islahat-1
Esasiye-i Osmaniye ve Ahali firkalar1 gibi baglica muhalefet parti-
leriile Rum, Ermeni, Arnavut ve Bulgar azinliklarinin Meclis’teki
temsilcileri birleserek Hiirriyet ve Itilaf Firkasy'ni®® kurdular (21
Kasim 1911). Iktidar1 kaybetme tehlikesiyle kargilagan ttihat ve

36 Tunaya, Siyasi Partiler, s. 241; Ramsay, Revolution, s. 8 vd.; Toynbee ve
Kirkwood, Turkey, s. 53-54. Anayasa degisiklikleri i¢in bkz. Jaeschke, Die
Entwicklung des Osmanischen Verfassungstaates von den Anfangen bis zur
Gegenwart, Berlin, 1917.

37 Bkz. Ramsay, Revolution, s. 11 vd. Ramsay’in kitab1 1908 Devrimi’ni yakin-
dan inceleyen en etrafli bir etittiir. Keza, British Documents, ss. 313-321;
Naki Cevat Akkerman, Demokrasi ve Tiirkiyede Siyasi Partiler Hakkinda
Kisa Notlar, Ankara, 1950, s, 26-27; T. Z. Tunaya, “31 Mart Vakasr’, Vatan,
10 Mart 1949; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, c. 1, Istanbul, 1941
ss.295-301.

38 Bkz. Riza Nur, Hiirriyet ve ltilaf Nasil Dogdu, Nasil Oldii, {stanbul, 1334
(1919). Tunaya, Siyas: Partiler, s. 315 vd.
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Terakki, anayasada diledigi degisiklikleri yaptiktan sonra ¢ok siki
baski altinda segimlere giderek Mebusan Meclisi’ne tamamen
hakim oldu.* Bununla beraber, Ittihat ve Terakki, 1912’de kisa
bir zaman i¢in iktidardan diistli; bunun baglica sebebi subayla-
rin kurduklar tedhisgi, ihtilalci bir grup olan Halaskar Zabitan
Grubuw’nun baskistyd.

Ittihat ve Terakki, Ocak 1913’te bir hiikiimet darbesiyle tekrar
iktidar ele gegirdi ve ardindan genel kurulunu toplayarak niha-
yet bir siyasi parti kimligi alma kararini verdi. Bu haliyle 1918
yilina kadar hiikiimeti elinde tuttu. Almanya ile birlikte katildig
ve kaybettigi Birinci Diinya Savasi’nin sonunda ise kendi kendi-
ni dagitt1.** (Savagin sonlarinadogru [1916-1918] bazi 6zel amag-
lar sebebiyle basini az ¢ok serbest birakmugti.)

Bu birkag sayfada tarihinin ana cizgilerini verdigimiz Jon Tiirkler
hareketinin yani sira biiyiik 6l¢iide hareketin seyrini tayin eden
ideolojik ve kiiltiirel gelismeler de olmugtur, ki bunlar, Osmanl
Imparatorlugu’nda 18. yiizyildan beri beliren iki akim ¢evresin-
de toplanmugtir: Yenilikgilik, muhafazakarhk.

Ahmet Riza Bey’in baginda bulundugu yenilikgiler grubu gorii-
niiste ve kuramda Miisliimanliga bagli olmakla beraber, gergek-
te Islam diigiince gelenegine uymayan fikirler ileri siiriiyor ve
boylece eskilerden esasta ayriliyordu. Ahmet Riza Bey, Auguste
Comte’un okulundand:. Yurtdisinda yayinladig: Jon Tiirklerin
organi Megveret gazetesi pozitivist fikirdeydi.#* Ahmet Riza Bey

39 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzda lkinci Megrutiyet Devri, Istanbul,
1947, 5.93 vd. Secimler igin bkz. Mustafa Ragip, “Mesrutiyet Devrinde Intihap
Miicadeleleri’, Aksam, 18 Mart 1943.

40 Tunaya, Siyasi Partiler, s. 197 vd. Osmanh Imparatorlugu’nun savasa girmesi-

neyolagan sartlar ve savas yillarindaki gelismeler igin bkz. British Documents,

¢.V, Londra, 1928. Luke, Old Turkey and New, s. 148 vd. Geoffrey Lewis,

Turkey, Londra, 1955, s. 45 vd.; keza Ahmet Emin (Yalman), Turkey in the

World War, New Haven, 1930, ss. 41-78.

Ahmet Riza'nin felsefesi i¢cinbkz. Baron Carra de Vaux, Les Penseurs de I'lslam,

<.V, Paris, 1921-1926, ss. 159-179. Ramsaur, Young Turks, ss. 24, 29-30; John

MacDonald, Turkey and the Eastern Ouestion, Londra, 1913, s. 55 vd.
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giiclii bir merkezi hitkiimet vasitasiyla yiriitiilecek Osmanlicilik
siyasetinin atesli savunucularindands; agik¢a soylemiyorduysa da
bu merkezi idarede bas yeri Tiirkler alacakti. Biitiin Jon Tirkler
gibi 0 da hanedan1 Osmanh Imparatorlugu’nun birlestirici unsuru
olarak gériiyordu. Islam dininin Auguste Comte’un fikirleri uya-
rinca gelistirilebilecegine ve gelistirilmesi gerektigine inaniyordu.

Ahmet Riza Bey’in tam karg1 kutbunda Mizanci Murad vardi.
Yurtiginde yayinladig: yazilarla, Misir’da ¢ikardig1 Mizan gazetesi
ve 6zellikle Islamci kanaatleri sayesinde Mizanci Murad ok taraf-
tar kazanmisti. Mizancy, halife idaresinde bir Islam Imparatorlugu
kurulmasini savunuyor ve padisahin Islam dleminin bagina geg-
mesini istiyordu.®

Avrupa’ya gegerek o da Cenevre’de bir J6n Tiirk dernegi kurdu
ve bir siire Ahmet Riza Bey’in 6nciilitk mevkiini tehlikeye diigii-
riir gibi oldu. Ahmet Riza Bey’in pozitivist goriisleri ile magrur
sahsiyeti Jon Tiirkler arasinda hognutsuzluklara yol agmisti. Ama
¢ok gegmeden Mizanci Murad, padisahin génderdigi Celaleddin
Paga’nin vaatlerine kanarak muhalefetten vazgecti ve Istanbul’a
dondii. Boylece Jon Tiirk hareketinin ideolojik ve siyasal 6nder-
liginin tek temsilcisi olarak kalan Ahmet Riza, padisahin teklif-
lerini reddederek mesruti idarenin gergeklestirilmesi igin savag-
maya devam etti.

Prens Sabahattin, Ahmet Riza Bey’in fikirlerine kars1 geliyordu.
Prens, imparatorlukta adem-i merkeziyetgi bir idare kurup ferdi
tesebbiisii tegvik etmek ve aydinlarin devlet memuriyeti yerine
verimli iglere girmesini saglamak suretiyle imparatorluk yapisini
bastan agag1 degistirmeyi tasarliyordu. Oysa esas sorunuolan siya-
sal rejim meselesini heniiz halletmemis ve toplumsal-ekonomik
sartlarin gergek giiciinii heniiz anlayamamus bir toplumda Prens

42 Mizancr'nin fikirleri igin bkz. Murat Bey, La Force et la Faiblesse dela Turquie:
Les Coupables et les Innocents, Cenevre, 1897; Ramsaur, Young Turks, ss. 38,
41-43; Temo, Ittihat, s. 182 vd.; Kuran, Inkilap, s. 70; keza Inkilap Tarihimiz
ve Jon Tiirkler, Istanbul, 1945, s. 57 vd.
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Sabahattin’in fikirlerinin uygulanabilmesi i¢in vakit bir bakima
pek erkendi.®

1908’de hiirriyetin ilanindan sonra fikir tartigmalar1 daha belir-
gin bir gekil aldi ve oldukga sistemli bigimde ifade edilen bu fikir-
ler zamanla belirli sahislar ve yayinlar etrafinda toplandi. Bu fikir
akimlarinin ortak amaci, imparatorlugun geri kaligina bir ¢are
bularak ¢okiisii 6nlemek ve ona diinya devletleri arasinda sayg-
deger bir yer kazandirabilmekti.

Mubhafazakar Islamcilar arasinda az ¢ok birlik oldugu halde
yenilikgiler iki yola ayrldilar: Garpgilar (Baticilar) ve Tiirkgiiler.®

43 Prens Sabahattin igin bkz. Paul Fesch, Constantinople aux Demiers Jours
dAbdul Hamid, Paris, 1907, s. 380 vd.; O. Remzi Kazancigil, Le Prince M.
Sabaheddine: ses Idees, sa Camere, Paris, 1948; T. Z. Tunaya, “Jén Tiirk ve
Sosyal Inkilap Lideri Prens Sabahaddin”, Sosyal Hukuk ve lktisat Mecmuast,
Kasim 1948, s. 120 vd.; Ramsaur, Young Turks, ss. 81-99.

44 Bu akimlarin en iyi agiklamasini, Ziya Gokalp'in bu konuda yazdigs kla-
siklesmis kitabin girisinde buluyoruz. Ziya Gokalp sunlari yazmaktadir:
“Memleketimizde iig fikir cereyam vardir. Bu cereyanlarin tarihi tetkik olunur-
sa goriilir ki miitefekkirlerimiz iptida ‘Muasirlagmak’ liizumunu hissetmis-
lerdir. Sultan Ugiincii Selim devrinde baglayan bu temayiile inkilaptan sonra
‘Islamlagsmak’ emeli iltihak etti; son zamanlarda ortaya bir de ‘Tiirklesmek”
cereyan ¢ikti. Muasirlagmak, ‘modernization’ fikri, miitefekkirlerce asli bir
akide hitkmiinde oldugu i¢in muayyen bir nasire malik degildir. Her mec-
mua, her gazete bu fikrin az ¢ok miidafiidir. Islamlagsmak fikrinin miirev-
vici Sirat-1 Miistakim, Sebiliirresad; ‘Tiirklesmek’ fikrinin miirevvici Tiirk
Yurdu mecmualandir” Bkz. Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak,
[stanbul, 1918. Gokalp, kendileriyle arasi agik bulunan Batililasma taraftar-
larinin Ictihat dergisini kasten zikretmemistir. 1880 yilinda Misirda gik-
maya baslayan bu dergi 1930’lu yillara kadar yayin hayatina devam etli. Bu
diisiince akimlan igin bkz. T. Z. Tunaya, Amme Hukukumuz Bakimindan
Ikinci Megrutiyet'in Fikir Cereyanlari, Istanbul, 1948 (teksir); Peyami Safa,
Tiirk Inkilabina Bakiglar, Istanbul, 1938; Yusuf Akgora, U¢ Tarz-1 Siyaset,
Istanbul, 1938. Akgora, imparatorlugun ¢okiisiinii énleyecek iig yol olarak
Osmanlicilik, Panislamizm ve Turancihigin tartigmasini yapmaktadr, ince-
lemesi ilk defa 1903’te Kahirede yayinlanmigtir. Ayrica bkz. Uriel Heyd,
Foundations of Turkish Nationalism, Londra, 1950, s. 149 vd.; Charles Warren
Hostler, Turkism and the Soviets, New York, 1957, ss. 85-153; P. Risal, “Les
Turcs a la recherche d’une ame nationale’, Mercure de France, 14 Agustos
1914; keza “Les Courants politiques dans la Turque contemporaine”, Revue
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Islamcilarin (Pan-Islamistlerin) basinda Prens Sait Halim, M.
Semseddin, Musa Kazim ve Haci1 Fehim vardi.* Bunlara goére
imparatorlugun zayiflamasinin sebebi [slami esaslardan ayrilmg
olmasiyd1. Bu ayrilma, imparatorlugun ruhuna aykir1 Batili fikir
ve kurumlarn kabul etmek seklinde olmugtu. Onlara gére, Islam
dini fen ve terakkinin gereklerine uyabilirdi; dogurdugu gesitli
medeniyetler bu konudaki yaraticihigina bir delildi. Pan-Islamistler,
Kuran’da toplumsal hayati her seviyede diizenleyebilecek hiikiim-
ler bulunduguna inaniyorlardi. Bunun igin Batr’dan yalmz tek-
nigin alinmasina razi oluyor, Bat’nin kiiltiirel, dini ve toplum-
sal fikirlerine ise bunlar1 Islami olanlardan asag bulduklari i¢in
siddetle kars1 koyuyorlardi. Imparatorlugu kalkindirmanin biri-
cik yolunu Miisliimanligin ilk esas akidesine donmekte buluyor-
lardi. Gériislerinin delili olarak, Islami esaslara en siki riayet etti-
gi devirlerde Osmanli’'nin kudretinin en {iistiin noktaya eristigi-
ne igaret ediyorlardi. Yeni okullar da d4hil olmak iizere biitiin
reformlarin kaldirilmasini ve geriatin mutlak suretle yiiritiilme-
sini istiyorlardi. Miisliimanhigin evrenselligine inanmus insanlar
olarak, dar bir anlamda ulusal toplumu amag edinen Tiirkgiiliige
kars: da vaziyet aliyorlardi.

Islamailar 1909 yilinda Ittihad-1 Muhammedi Firkast'ni* kura-
rak zayif bir birlik meydana getirdiler ve 13 Nisan 1909 ayaklan-

du Monde Musliman, Eylil 1913; Tekin Alp, Turkismus und Panturkismus,
Weimar, 1915 (bu kitap Ingiltere Donanma Bakanlig tarafindan The Turkish
and Pan-Turkish ldea ad altinda Ingilizceye ¢evrilmistir. Londra, 1917).

45 Panislamizm taraftarlar i¢in bkz. Dwight E. Lee, “The Origins of Pan Islamism”,
American Historical Review, Ocak 1942, s. 278 vd.; G. Wyman Burr, Pan-
Islam, Londra, 1919; P. Risal, “Le Panislamisme et le Panturquisme, Revue
du Monde Musulman, Mart 1913; Kerim K. Key, “Jamal Ad Din ai Afghani
and the Muslim Reform Movement”, The Islamic Literature, Ekim 1951, ss.
5-10. Cemalettin Afgani, Osmanli ulemasi tarafindan soguk kargilanmustur.
Halide Edip, Conflict of East and West, s. 53-54. Panislamizm taraftarlar i¢in
ayrica bkz. Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar, ss. 57-60; Tunaya, Siyasi Partiler,
s. 261 vd.; Hostler, Turkism, ss. 93-96; Celal Nuri, [ttihad Islam, Istanbul,
1918; C. H. Beker, “Panislamismus”, Islamstudien 11, Leipzig, 1924-1932, s.
231 vd.

46 Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 261-270.
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masini (31 Mart Vakasi) kigkirttilar. Jon Tiirkler, duruma hikim
olunca, bu partiyi kapattilar.

Baticilarin baginda ise Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Siileyman
Nazif, Kiligzade Hakki ve Ahmet Muhtar vardi. Bunlar genel
olarak yenilesme sorununda birlesiyor, ama din konusunda ve
Batr’nin ne dereceye kadar 6rnek olabilecegi sorununda birbirle-
rinden ayriliyorlardi.#’ Asir1 Baticilar, Bati’'nin gelisme seviyesine
ulagmak ve saygisini kazanip ona kendilerini kabul ettirebilmek
icin her alanda Batr’y1 6rnek almak gerektigini savunuyorlardi.
Yapimig reformlarin bazi yapay sonuglar verdigini kabul ediyor,
ama bu gibi yapay sonuglarin her yenilesme hareketinde dogal
olarak meydana gelecegine inaniyorlardi. Bu yapayliklarin halen
devam etmesini yenilesme gayretlerinin tam gergeklestirilmemis
olmasina yoruyorlardi. Baticilara gére Tiirkler, Avrupa’da kalsa-
lar da Asya’ya gekilseler de yenilesme kaginilmaz bir zorunluluktu.

Bununla beraber, Batr’dan alinacaklar: segerek almak ve ulu-
sal degerlere saygi gostererek Dogu ile Batr’y1 ahenkli bir sekilde
bagdastirmak fikrini de savunuyorlardi. Baticilar, dinciligi mes-
lek edinmis kisilere muhalif olmakla beraber, birbirlerinden farkl
derecelerde, inang kaynagi olarak Miisliimanliga ve onun evrensel
degerlerine inaniyorlardi. Osmanlicilig1 ise hem gesitli milletler-
den meydan gelme bir devletin birligini saglayacak ana ilke ola-
rak, hem de imparatorlugun temeli ve gii¢ kaynag olan Islamiyet’i
mantiken tamamlayan bir unsur olarak kabul ediyorlardi. Bunun
i¢in Baticilar, imparatorluga Tiirklerin ulusal 6zelliklerine gore
yeni bir diizen verme diigiincesini savunan Tiirkgiilere kars1 vazi-
yet aliyorlardu. Iki taraf arasinda imparatorlugun gelecekteki ide-
olojisi izerine uzun tartigmalar yapiliyordu.

47 Tarik Z. Tunaya, Amme Hukukumuz Bakimindan lkinci Megrutiyet'in Siyasi
Tefekkiiriinde Gar peilik Cereyan, Istanbul, 1949, keza Siyasi Partiler, ss. 167-
171; Safa, Tiirk Inkiabina Bakislar, ss. 15-65; I¢tihat, 1913, ss. 52, 62-69, 75,
78, 89 (bu dergilerin bir kismini Tunaya zikretmektedir). Bu degerli eserin
koleksiyonu Stanford Universitesi’nin Hoover Kiitiiphanesinde mevcuttur.
Bu konudaki en gnemli tartiyma Siileyman Nazif ile Ahmet Agayef (Agaoglu)
arasinda “Miislﬁmanllgm" mu “Tiirkliigiin” mii 6nce geldigi noktasinda ¢ik-
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Baticilarin ileri siirdiigii baglica yenilesme ¢aresi, egitim yoluy-
la halkin aydinlatilmasiydi. Osmanli Imparatorlugu’nun basina
gelen biitiin felaketlerin kaynagin bilgisizlikte buluyorlardi. Bu
egitim, olaylar arasinda neden-sonug ilgilerinin kurulmasina ve
dogaiistii kaderci agiklamalar yerine bunlarin kabul edilmesi-
ne yoneltilecekti. Tiirkgiilerin “Turan” idealine karsilik Baticilar

“irfan” idealini savunuyorlardi. Uygulanacak tedbirler olarak da
tek kadinli aileyi, kadinlarin hiirriyete kavusturulmasini, Batili bir
medeni kanunun kabulii ile seriat mahkemeleri yerine laik mah-
kemelerin kurulmasini, Latin alfabesinin kabuliinii, kaderci zih-
niyetin yok edilmesi amaciyla tekkelerin kapatilmasini ve ulusal
bir ekonominin kurulmasini, sanayilesmeyi, yol ve ulagim arag-
larinin gelistirilmesini savunuyorlardi.#

Jon Tirkler devrinde gelisen ligiincii ve en 6nemli ideoloji
milliyetcilikti. Milliyetgilik, yenicilik modellerine yeni bir gozle
bakarak siyasi alanda kiiltiir birligini esas kabul ediyordu. Bu
akim ilkin edebiyat ve tarihte belirdi ve baslangigta sadece kiil-
tirel nitelikteydi.*® Zamanla, imparatorluktaki azinliklarin ulusal
bagimsizlik miicadelelerinin zoru altinda ve ona kars1 bir tepki ola-
rak Tiirk milliyetciligi de siyasi bir ¢ehre kazand:. Tiirk ve yaban-

mustir. I¢tihat, 1912, S. 56 ve 1915, S. 71-76; Tiirk Yurdu, 1913. ss. 600-837
passim (bu kaynaklarin bazilar Safa, Tiirk, s. 18-43 ve Tunaya, Amme, ss.
26-28de zikredilmektedir).

49 ltihat, 1912, s. 13-16, 48-58, 67; 1913, S. 64; 1914, s. 108; bu kaynaklarin
bir kismina Tunaya atif yapmaktadir, s. 28. A. Cevdet milli egitim reform-
larini, medeni milletlerin kuvvetinin bu alandaki kurumlarindan ileri gel-
digini séyleyerek viiyordu. I¢tihat, Kasim 1927 (Safa, Tiirk, ss. 51-57).

50 Tirkiyede milliyetiligin baglangic1 hakkindabkz. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin
Esaslar, Istanbul, 1955, s. 5-6; Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism,
Londra, 1950, s. 28 vd.; Hostler, Turkism, ss. 85-140 passim; Hans Kohn,
A History of Nationalism in the East, Londra, 1929, ss. 222-265; Lewis V.
Thomas, “Nationalism in Turkey”, Nationalism in the Middle East, The
Middle East Institute, Washington, 1952. Bernard Lewis, “Islamic Revival in
Turkey’, International Affairs, S. XXVII, 1952, s. 38 vd. ve “History Writing
and National Revival in Turkey”, Middle Eastern Affairs, Haziran-Temmuz,
1953, s. 218 vd. Adivar, “Interaction’, ss. 125-127.
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c1 yazarlarin yayinladiklar eserler milliyetgilerin ileri stirdiikleri
iddialar i¢in gerekli dayanaklari temin ediyordu.*

Jon Tiirkler devrindeki milliyet¢ilik akimui birkag evreye ayrila-
bilir. Muhalefet yillarinda, yani 1889-1908 doneminde, Tiirk mil-
liyetgiligi agik¢a ortaya konmuyordu. Ciinkii azinliklar, padisa-
ha karg1 kazanilacak zafer neticesinde bagimsizliklarini elde etme
timidiyle Jon Tiirkleri destekliyor, Jon Tiirkler de Tiirk milliyet-
¢iligini agik¢a savunarak azinliklar1 kendilerinden uzaklagtirma-
da bir fayda gormiiyorlardu.

1908-1913 déneminde J6n Tiirklerin milliyetgilik anlayis1 daha
belirli bir gekil alarak Tiirk ulusal 6zelliklerine gére diizenlendi
ve Tiirklerin hakim durumda olduklar1 merkeziyet¢i bir Osmanl
Devleti meydana getirme siyasetinde ifadesini buldu. Bu siyaset,
niifusunun gogunlugu Hiristiyan olan Balkanlar’da ve Miisliiman
azinliklarin yagadigi Arnavutluk ile Yakindogu topraklarinda
zor kullanilarak uygulandi.® Bu durum Arnavutluk ile Suriye’de
isyanlara sebep oldu ve Balkan Savagi’nin (1913) patlak verme-
sini koriikledi. Sonugta imparatorluk hem savagi hem de savagla
birlikte Balkanlar’daki topraklarinin ¢ogunu kaybetti. Bu yenil-
gi milliyetgilerin sevkini kirmads; imparatorluktaki Miisliiman
azinliklar1 Tirklestirmek ve sinirlar digindaki biitiin Tirkleri
Turancilik idealine gore tek bir iilke halinde birlestirmek gayretle-

51 Bu konudaki en 6nemli eser Leon Cahun’un Introduction a I'Histoire de
I'Asie baghgini tagiyan, Paris’te 1896'da basilmis olan kitabidir. Bu eserin,
Selanik’teki Fransiz konsolosu tarafindan, Jon Tiirk hareketinin 6nderlerin-
den Dr. Nazim’a verildigi soylenir. Toynbee-Kirkwood, Turkey, s. 56 vd. A.
J. Toynbee, Turkey; A Past and a Future, New York, 1917, s. 16 vd.; Gokalp,
Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 6-7; Hostler, Turkism, s. 141.

52 Bu milliyetgilik politikasi i¢in bkz. Albay Leon Lamouche, Tiirkiye Tarihi (gevi-
ren: Kemal Séylemezoglu), istanbul, 1943, s. 430-431; Hikmet Bayur, Tiirk
Inkilab: Tarihi, c. 11, blim IV, Akara, 1952, ss. 398, 413-424. Talat Paga’nin
Jon Tirklerin milliyetsilik politikasi hakkindaki gériisleri iin 6liimiinden
sonra yayinlanan anilarina bkz. Current History, Kasim 1921. ss. 287-295.
Anilann tamamun igine alan eser: Talat Pasanin Hatiralars, {stanbul, 1946.
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rini hizlandird1.** (Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu, Balkanlar
ve Rusya’daki Tiirk halklarinin yasadig: topraklar ele gegirmek
amaciyla Birinci Diinya Savagi’'na Almanya safinda katilmigtir.)
Daha “milli” denecek bir kiiltiir olusmadan, piiriizsiiz bir Tiirkge
olusturulmadan Miisliiman azinliklar: Tiirklestirmeye ¢aligmak
sonugsuz kalmaya mahkiim bir hareketti. Kuvvet kullanarak top-
luluklar1 ana dillerinden mahrum etmeye kalkigmak, kiiltiiriin
anlamini takdir edemeyecek kadar geri bir tutumdu.

Zamanla J6n Tirklerin Turancilig ve laik goriislerinin giig-
lenmesi, Araplarin Birinci Diinya Savasi’'nda Ingiltere’yi destekle-
meye karar vermesinde de nemli rol oynadi. Sonugta Araplar ile
Tiirkler, hi¢ degilse kuramsal olarak, béliitnmez bir Islam 4leminin
pargalar1 olmalarina ve padisahin halife sifatiyla cihat ilan ede-
rek biitiin Miislimanlari savasa ¢agirmasina ragmen birbirleriy-
le savagtilar.** Milliyetgilik donem itibariyle dinden daha kuvvetli
oldugunu gosterdi. Birinci Diinya Savagi'nda Araplarin bu hare-
ket tarzi Tiirkiye’de Pan-Islamizm’i daha da itibardan diisiirerek
milliyetgilerin durumunu biisbiitiin giiglendirdi. Osmanlicilik fikri
ise daha Balkan Savagi’'nda (1913) anlamini kaybetmisti.

Iste bu devrededir ki Ziya Gékalp (1875-1924) milliyetgilerin
kuramcisi olarak belirdi ve Tiirk aydinlar: arasinda ¢ok taraftar
kazand1.* Ziya Gokalp’in goriislerine gore ulus; yalmz irk, cografi

53 Bu iki kavram arasindaki farklar i¢in bu kitabin III. kismindaki milliyetgi-
likle ilgili boliime bkz.

54 Bkz. George Antonius, The Arab Awakening, Londra, 1938, s. 106 vd,; Hazem
Zeki Nuseibeh, The Ideas of Arab Nationalism, Ithaca, 1956, s. 49 vd. Cihad’in
metni i¢in bkz. Ahmet Emin, Turkey in the World War, ss. 174-177; keza
Hostler, Turkism, s. 147 vd.

55 Gokalp'n hayatim ve diisiincelerini inceleyen eserler i¢in bkz. Heyd, Foundations,
ss. 19-40, 43 vd.; Hostler, Turkism, ss. 101-108, 141-143; Niizhet A. Goksel,
Ziya Gékalp, Istanbul, 1955; Z. E. Findikoglu, Ziya Gékalp, Istanbul, 1955;
Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism”,
Middle East Journal, Giiz 1954, ss. 375-390; Enver Behnan $apolyo, Ziya
Gokalp, Ittihat ve Terakki ve Megsrutiyet Tarihi, Istanbul, 1943; Kazim Nami
Duru, Ziya Gékalp, Istanbul, 1949; Jean Deny, ‘Zia Goek Alp) Revue du
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sartlar, siyasal birlik veya irade giicii lizerine kurulamazd; kiiltii-
re (hars), yani ortak dil, din, ahlak ve sanata dayanirdi. Giidiilecek
amag, biitiin Tiirklerin kiiltiir birligine dayanarak kuracaklan
bityiik iilke, Turan’d1.

Gokalp, Tirk kiiltiiriine belirli bir ulusal karakter verebilmek ve
devlet teskilatini da ona gore diizenleyebilmek i¢in Tiirkiye’de bir
dizi reform yapilmasi gerektigine inanyordu. Ulusal dil, Istanbul
agzinda Tiirkge olacakti. Ulusal devletin kurulabilmesi yasalar-
da degisiklikleri zorunlu kiliyordu. Gokalp laikgiligi, yani dinin
devletten ayrilmasini ve devletin $arkli etkilerden temizlenmesini
savunuyordu.* Sadece kanun yapma ve yiiriitmeyi devletin gérev-
lerinden sayarak ser’i kanunlarin ve Evkaf Nezareti’nin kaldiril-
masi gerektigini ileri slirliyordu. Egitimde ikili medrese-mektep
sistemi yerine tek bir sistemin uygulanmasina taraftardi. Bununla
beraber Gékalp, Islam dininin Tiirk tarihinde ve giinliik hayat-
ta tuttugu 6nemli yeri goriiyor ve dini kisisel hayatin gerekli bir
pargasi sayryordu.

Siyasi tegkilat konusunda Gokalp, Durkheim’in kolektivist
felsefesinin ¢ok fazla etkisinde kalmigt;; Durkheim’in goriisleri-
ni, Miislimanhigin miiminler arasindaki kardeslik ve esitlik fik-
rine uyar goriiyordu. Gokalp, 1913 yilina kadar cesitli milletler-
den kurulma devlet fikrini savundu, ama sonralar1 imparator-
lugun ¢6kiisiinii kaginilmaz kabul ederek ulusal devlet fikrini
ileri stirdii ve bu fikri Durkheim’in goriiglerine uydurarak isledi.
Durkheim’daki toplum kavrami Gokalp’ta ulusa gevrildi. Toplum
biitiin fikirlerin kaynagy, en iistiin manevi otorite ve davraniglari-

Monde Musliman, LX1, 1925. Bibliyografya igin bkz. Cavit Orhan Tiitengil,
Ziya Gokalp Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi, Istanbul, 1949. Gékalp'in
edebi yazilan igin bkz. Ziya Gékalp Kiilliyats, 1 Siirler ve Halk Masallar:
(Fevziye Abdullah Tansel tarafindan derlenmistir), Ankara, 1952. Gékalp’in
milliyetgilik tizerine yazdig, gogu Yeni Mecmua ve Kiigiik Mecmuada yayin-
lanan yazilan Tiirkgiliigiin Esaslar: adli kitabinda toplanmugtir.

56 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, ss. 14, 18-19, 73-94, 97, 103-108, 114. Heyd,
Foundations, ss. 53, 56, 57, 63 vd., 88-90.
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mizda en yiiksek ahlak hakimiydi. Gokalp i¢in kisi ancak maddi

bir anlam tagiyordu; aslinda o, toplumun (iimmetin) amacina hiz-
met eden bir varlikti. Gokalp kisinin irade hiirriyetini reddediyor-
du, kisi farkinda olmadan toplumun ideallerine uyardi. Gékalp’a

gore bireycilik iimitsizligin ve perisanligin kaynagy, biitiin ahlak

ilkelerinin tiikenmesi demekti.*” Hayat genel olarak bireycilige ve

maddecilige giderken, Gokalp’in kolektivist ve idealist bir felsefe

savunmasl biiyiik tezatlar yaratacak durumdaydi.

Gokalp, aydinlari topluma 6nderlik eden segkin bir ziimre say-
yor, ama Tiirk toplumunun bozulmamus, ilkel safligini kaybetme-
mis agag1 katmanlarina kars1 da sevgi duyuyordu. Ziya Gokalp
eski derebeyi siniflar ile aristokratlar iistiin sosyal ve politik mev-
kilerinden ¢ok ahlak durumlarinin kétiiliigii yiiziinden yeriyor-
du. Gergekte Gokalp’in siyasal fikirleri, eskiden beri uygulanan
Osmanli devlet anlayisinin ¢agdas goriislere gore yeni bir tanimy,
yeni sartlara uygulanmasiydi. Aslinda bu fikirler devletin sinirsiz
kudretini daha da kuvvetle savunuyor, devlet otoritesini daha sag-
lam bir temele oturtuyordu. Her ahlak 6l¢iisiiniin toplumun kara-
rina gore tayin edilecegini ileri siirerken Gokalp, dogmakta olan
ve Bat1 dleminin ruhunu tegkil etmis ahlak diistincesine korkung
bir darbe vuruyordu. Gokalp bir Islam sosyologuydu. Biraz da
felsefeci olsaydi belki diistiigii tezatlar1 daha agik fark edebilirdi.

Gokalp, kiiltiir (hars) ile medeniyeti ayiriyordu. Medeniyet
maddiydi ve imparatorluk, Bat’’dan ancak medeniyeti almahiydi.
Bu alis bile, kendi kiiltiir degerlerini tehlikeye diisiirmemek igin,
ulusal kiiltiir gelistirildikten sonra yapilmaliyds.*®

Gokalp'n fikirlerinin ana zemberegi, mevcut ii¢ akimi tek kol
halinde birlestirmek ve béylece, Ittihat ve Terakki cevresinde bir-
lesmis bir fikir cephesi yaratmak gibi pratik amaglara dayamyor-
du: Kendisi Ittihat ve Terakki’nin biitiin kuvvetleri elinde topla-
yan merkez komitesinin iiyesiydi. Fikir sistemini tekrar tekrar

57 Heyd, age, ss. 5, 55-57.
58 Gokalp, Tiirklesmek, s. 34-35; Heyd, age, ss. 70-81.
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agiklamak i¢in yaptig1 devaml gayretler -pek az meselede belirli
bir istikamet tutmustur- fikirlerini imparatorlugun degisen sart-
larina uydurmak ihtiyacindan dogmustur.

Ziya Goékalp'n Ittihat ve Terakki icindeki ve digindaki taraftar-
lar1 hizla artarak zamanin taninmig aydinlarini da igine almugtir:
Ahmet Agaoglu, Yusuf Ak¢ora, M. Fuat (Kopriilii), Halide Edip
(Adivar); Mehmet Emin, Hiiseyin Cahit (Yal¢in), Akil Muhtar,
Hiiseyinzade Ali, Hamdullah Suphi (Tanri6ver).

Milliyetgi fikirleri yaymak ve nihayet Osmanli Imparatorlugu'nu
bir Tiirk devleti haline getirmek maksadiyla 1911°de Tiirk Yurdu,
1912°de Tiirk Ocaklar: teskilat meydana getirildi.* (Tiirk Ocaklart,
1930-31 yilinda yerini Halkevleri'ne biraktiysa da 1949’da yeni
gesit bir milliyetciligi yaymak iizere 6zel bir dernek olarak ayni ad
altinda yeniden agild1.) Milliyetgiler hem din ve Osmanlilik bah-
sinde kendilerinden ayrildiklar: Islamcilar ile Garpgilara, hem de
sair Tevfik Fikret'in® temsil ettigi kars1 ulusalci ve hiimanist cere-
yanlara karsiydilar. Bununla beraber milliyet¢ilik resmen tutul-
muyor, Osmanlilik devletin ideolojisi olmaya devam ediyordu.

Milliyetgiler devlet idarecilerini etkileri altina alinca devle-
tin de yenilesme konusundaki tutumu daha agik¢a belli oldu.
Yenilesmenin gergeklestirilme araci olarak laiklik ana siyaset hali-
ni aliyordu. Artik Bat1 kiiltiiriiniin aktarilmasina karg1 konulan
kayitlar dnemini kaybeder gériiniiyordu, Ittihat ve Terakki’nin
1916 ile 1918 genel kurul toplantilarinda kendini belli eden laik
tutum, bir bakima milliyetgiligin 6biir iki ana akimla olan iligki-

59 Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, ss. 378, 383; Yusuf Akqora, Tiirk Yil1, 1928,
Istanbul, ss. 434-455.

60 Osmanh Imparatorlugu’'ndaki haksizliklar telin ettigi i¢in Tevfik Fikret
gerek milliyetgilerin gerekse Panislamizm taraftarlarinin hiicumuna ugra-
mustir. Tarih-i Kadim, Tevfik Fikret'in eski diizene karsi olan en sert siiridir.
Tevfik Fikrete iliskin diyalektik bir agiklama igin bkz. Sabiha Sertel, Tevfik
Fikret, Ideolojisi ve Felsefesi, Istanbul, 1946, s. 2 vd. Fikret'in s6zii gegen siiri-
nin gevirisi i¢in bkz. Allen, Transformation, s. 36-37. Milliyetgilerin Fikrete
yonelttigi daha yeni bir hiicum igin bkz. Cinaralti, 24 Temmuz 1943, ss. 8,
14; daha objektif bir goriis icin bkz. Yagar Nabi, Tevfik Fikret, Istanbul, 1957.
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lerini gésteriyordu. Savas, Islamcilar siyasal bir gii¢ olarak orta-
dan kaldirmug, Baticilarin da iki esas fikrini (Osmanlihig ve dinin
imparatorlugun temeli oldugu fikrini) ¢iiriiterek onlar1 ¢ok zayf-
latmigti. Garpgilarin yenilesme konusundaki pratik fikirleri de
milliyetgilige katilarak kismen uygulamaya bile gegmisti. Boylece,
Birinci Diinya Savasi sona erdiginde Tiirkiye’de ayakta kalabil-
mis biricik ideoloji milliyetgilikti. 1918’den sonra meydana gelen
olaylar ise milliyetciligi Turanciliktan temizleyip genisletmekten
bagka ¢ikar yol birakmiyordu.

) Jon Tirkler arasinda Turancilik cereyanini biiyiik dlgiide
Rusya’dan gelip Tiirkiye’ye siginanlar uyarmugti ve Turancilik bir
bakima Carlarin Pan-Slavizmine karsi bir reaksiyondu! Rusyaile
Osmanli Imparatorlugu arasindaki bu rastgele ideolojik benzes-
me (analoji) diger akimlar igin de s6ylenebilir. Rus Slavofillerinin
kargisina Osmanli Imparatorlugu’nun Islamcilari, Rus Bati taraf-
tarlarimin kargisina da Garpgilar konulabilir.# Bunun agiklamasi,
her iki imparatorlugun da gesitli milletlerden ve din gruplarin-
dan meydana gelme, toplumsal yapilar1 gorece geri ve zorba bir
hiikiimdarin idare ettigi devletler olmasinda bulunabilir. Bununla
beraber Rusya’da yenilesme hareketi gok daha 6nce baglamis, eko-
nomik ve toplumsal alanlardaki benzeri hareketler bunu yakin-
dan takip edip tamamlayarak eski diizeni par¢alamis ve meyda-
na gelen yeni bir aydinlar simifi, rasnotchinsky, gelecekteki siyasal
hareketlerin temelini hazirlamigti. Zamanla Rusya’da toplumcu
fikirler uistiinliik kazandigindan yenilesme hareketi buna uygun
bir gelisme izlemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ise yenilesme hareketi esas itiba-
riyle kiigiik bir aydinlar ziimresinde tutunmustur, halk yiginlari-

61 Auguste Comte, eski diizende en koklii degisikliklerin Tiirkiye'de ve Rusyada
gergeklesecegini soylemisti. Rus disiiniirleri igin bkz. Alexander Herzin, La
Russie et 'Occident, Paris, 1946, s. 80 vd.; V. V. Zenkovski, Russian Thinkers
and Europe, Ann Arbor, 1953, s. 46 vd; Hans Kohn, The Mind of Modern
Russia, New Brunswick, 1955, ss. 91, 104, 123; Richard Hare, Pioneers of
Russian Social Thought, Londra, 1951. Deli Petro ile II. Mahmut arasindaki
benzerlikler igin bkz. 18. dipnot.
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na inememis ve bunun i¢in de kiiltiirel reformlardan 6teye gege-
memistir. 1905 Savagi’'ndan sonra Rusya’da Yenilik¢i Bat: taraf-
tarlarinin yerini zamanla sosyalistler almig ve bunlar Baticilarin
fikirlerini yeniden yorumlayip anlamlandirmislardir; Tiirkiye’de
ise bu isi 1908°den sonra milliyetgiler yapmistir. Boylece her iki
memlekette de liberal Bati taraftarlari basarisizliga ugramiglardr,
ama Tiirkiye’de liberallerin etkileri nispeten daha biiyiik olmusg
ve ideallerinin bir kismi tutulmustur.

Cumhuriyet devrinde Ittihat ve Terakki baslica iki sebepten
dolay1 su¢lanmugtir: Birinci Diinya Savagr’na girdigi ve kaybettigi
ve 1911°den sonra muhalif partilerle kisisel hiirriyetler aleyhine
zorba bir idare yiiriittiigii icin. Ittihat ve Terakki idaresi dylesine
su¢lanmustir ki bazi yapic1 yonleri gézden kagirilmgtir.

1908 hareketinden hemen sonra Ittihat ve Terakki’nin amaci,
Bat1 6rnegine uygun parlamenter bir demokrasi rejimi kurmak-
t.. Asag1 yukar1 1910 yilina kadar Osmanli Meclisi'nin olduk-
¢a hiir ¢alistig1 s6ylenebilir. Meclis daha sonra bu sartlar igin-
de galismaya devam etmediyse bu, azinliklarin ulusal bagimsiz-
lik emelleri ile Ittihat ve Terakki’nin ulusal siyasetini bagdagtir-
manin imkéinsizhigindandir. Bundan bagka; Jén Tiirklerin tasar-
ladig liberal, ok partili siyasi rejim Osmanli Imparatorlugu’nun
yariilkel, is boliimii ilerlememis toplumsal yapisi iizerinde zaten
kurulamazdi.

Bununla beraber, Ittihat ve Terakki’de 1913’ten sonra gorii-
len yenilesme fikir ve tegebbiisleri yeni bir siyasetin temellerini
attl. Cumhuriyet devrinde bu siyaset bir hayli degisiklige ugra-
yarak yeniden ele alindig1 halde Jon Tiirklerin bu 6ncii hizme-
tinin sozii edilmedi. Jon Tirklerin yaptiklar: reformlar kiigiik
olmakla beraber yeni bir yolun agilmasina yaramist1. Aile huku-
ku ile ilgili davalar geriat mahkemelerinden alinarak sivil mah-
kemelere verildi. Adli sorunlarda biitiin yetki Adliye Nazir’'na
tanindi. Birden fazla kadinla evlenme &yle sinirland: ki gergek-
te hemen hemen imkansizlastirildi. Tip ve edebiyat fakiiltelerine
kiz 8grenci alindi ve kadinlarin hiirriyeti iizerine kitaplar yazildi.
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Laik okullar din ulemasinin etkisinden ¢ikarildi. Kuran ve bazi
dualar Tiirkgeye gevrildi.

Dilde arinma isi de bu siralarda gelisti. Daha 6nce Ali Canip
ile Omer Seyfettin, Selanik’te ¢ikan Geng Kalemler dergisinde
Tiirkge yazilar yayinlayarak dilde reformu savunmuglardi.®? Bati
edebiyatinin bazi biyiik eserleri de Tiirkgeye ¢evrilmisti (bu ¢evi-
ri hareketi Cumhuriyet devrinde, 1941 yilinda yeniden ele alind);
sanat, edebiyat, felsefe alanlarinda ve giinliik yayinlarda olduk¢a
6nemli bir gelisme goriiliiyordu. Milli kiitiiphane, arsivler, miizik
ve cografya enstitiileri gibi kiiltiirel kurumlar meydana getirildi.
Takvim de kismen degistirilerek kameri yil yerine Bat’nin giines
yili kabul edildi. Hatta kiyafette de bir degisiklik yapilarak ordu
i¢in enveriye ad1 verilen bir baghk kabul edildi.

Ittihat ve Terakki, ekonomi alaninda da kapitiilasyonlar: kal-
dirma karar aldi (1914). Ekonomik faaliyetlere para bulmak ve
kooperatifler kurulmasini desteklemek iizere ulusal bir banka
kuruldu. Ittihat ve Terakki, gengleri iiretici islere girmeye tegvik
ediyor ve bazen pek de usule uygun olmayan yollardan Tiirk sir-
ketlerini gelistirmeye ¢abaliyordu.®® Jon Tiirkler hareketi gelecek-
teki Tiirkiye Cumhuriyeti 6nderleri i¢in mitkemmel bir denemey-
di; bu hareket hem bir siyasal okul vazifesini gordii hem de yeni
fikir ve sorunlarin denektagina vuruldugu alan oldu.

Gariptir ki Jon Tiirkler, en biiyiik basarisizhiga ugradiklar alan-
da en bilyiik hizmeti gordiiler: Hiirriyet miicadelesinde. Onlarin
ok partili, liberal demokrasi anlayigi daha sonraki kugaklara da
gecti. Ittihat ve Terakki’nin iktidara gelisinin ilk alt1 ayinda bu
alanda kendini gésteren hiirriyet, halkin hafizasina yerlesti ve daha
sonraki hiirriyet ve demokrasi miicadelelerinin esin kaynagi oldu.

62 Gokalp, c. Afgani’nin $air Mehmet Emin’i halk Tiirkgesi ile siirler yazmaya
tesvik ettigini soylemektedir. Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslar, s. 6.

63 Ittihat ve Terakki tarafindan yapilan reformlar i¢in bkz. Gokalp, age, s. 8 .
Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 202-206; A. ]. Toynbee, Survey of International
Affairs, 1925, c. 1, Londra, 1927, ss. 69-71; Ahmet Emin, Turkey, ss. 168-173;
Safa, Tiirk, s. 54 vd.
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IKINCI BOLUM
CUMHURIYET'IN KURULUSU VE GELISMESI

Osmanl Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savagi’nda yenil-
mesi 30 Ekim 1918'de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla
kararlagtirildi.! Bu tarihten iki hafta sonra altmi§ par¢a gemiden
ibaret Miittefik donanmasi Rusya’daki Bolsevik hareketine karsi
koymak bahanesiyle, ama aslinda Osmanh Imparatorlugu’nun par-
¢alanmasi konusunda Miittefikler arasinda yapilmis olan gizli anlag-
may1 uygulamak amaciyla Istanbul’a gelerek sehre asker ikardi.2

Olaylar hizla birbirini kovaladi. Jubat 1919’da toplanan Paris
Baris Konferans’'nda Yunan delegesi Venizelos, Izmir iizerinde
hak iddia ederek buranin Yunanlilara verilmesini istedi. 15 Mayis
1919 giinii bir Yunan kolordusu, miitareke hiikiimlerine gére
Tiirkiye’deki Miittefik kuvvetlerinin emniyetini saglamak iddi-
astyla Izmir’i iggal etti. Gergekte ise Yunanistan, savasa katilma-
sinin ve Fransizlar ile Italyanlarin rekabetine kargi Ingiltere’nin

1 Tarih, IV, Istanbul, 1931, s. 13.

2 Buanlagma konusunda bilgi i¢in bkz. A History of the Peace Conference of
Paris (H. W. V. Temperley tarafindan yaymnlanmugtir), c. VI, (British Institute
of International Affairs), Londra, 1924, ss. 1-80; Lewis, Turkey, s.48 vd.; keza
A. ]. Toynbee, Nationality and the War, Londra, 1915, ss. 379-433 ve The
Murderous Tyranny of the Turks, Londra, 1917, ss. 29-32.
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Tirkiye’de niifuz bolgeleri kazanmasina yardim etmis olmasinin
ddiilii olarak Izmir’i aliyordu. Yunan askerlerinin Izmir’e ¢ikigt
biitiin Tiirkiye’de tepkiyaratti, [zmir’de Yunanhlarin, halkin iize-
rine ates agmalari ve siddetli hareketleriahaliyi galeyana sevk etti.

Bu olaylardan birkag giin sonra, 19 Mayis 1919°da Mustafa
Kemal, Dokuzuncu Ordu Miifettisi olarak Samsun’da Anadolu
topraklarina ayak basti. O giin, Tiirkiye tarihinde yeni bir devrin
a¢ilmasinin® ve memleketin iki ayr1 kampa boliinmesinin baglan-
gicinin igaretidir. Istanbul’da Padigah ve hiikiimeti, Miittefiklerle
igbirligi ederek padisahlik idaresinin devamini saglamaya ¢alisa-
caklar; Anadolu’da ise Mustafa Kemal ile onun ¢evresinde topla-
nanlar memleketin toprak biitiinligii ve ulusal bagimsizligi ugru-
na benzersiz bir miicadeleye atilacaklardir.

Mondros Miitarekesi’nden sonra gerek Istanbul’da, gerek-
se Anadolu’da biiyiik bir siyasi faaliyet bas gostermisti.* Trakya

3 Bu olaylar igin bkz. A Speech Delivered by Ghazi Mustapha Kemal (bundan
boyle Speech diye anilacaktir), Leipzig, 1929, s. 9 vd. Bu bélimde agiklanan
olaylar hakkinda bilgi i¢in Gotthard Jaschke’nin, ilkin Almanca olarak yayin-
lanan miikemmel kronolojisine bkz. Die Welt des Islams, c. I, 1918-1928; c.
I, 1929; c. 111, 1930; c. IV, 1931-1932, c. 10, 12 ve 15; V, 1933-1934; bu kro-
noloji ayrica Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin,
XXXVIII, 1935te ¢ikmugtir; (Erich Pritsch ile birlikte) Die Tiirkeiseit dem
Weltkriege: Geschichtskalender, 1918-1928, Berlin, 1929; ayrica, Die Tiirkei
in den Jahren 1935-1941, Leipzig, 1943. Bu kronolojinin Tiirkge gevirisine
de bkz. Tiirk Inkilab: Tarihi Kronolojisi, stanbul, 1939. Enver Ziya Karal,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, istanbul, 1944; Gaston Gaillard, The Turks and
Europe, Londra, 1921, ss. 151-271, 290-369 passim. Tarih, ss. 27-39; Donald
E. Webster, The Turkey of Ataturk, Philadelphia, 1939; Lewis, Turkey, s. 54
vd. Yunanistan'in Anadolu’da giristigi harekat icinbkz. A. A. Pallis, Greece’s
Anatolian Venture, Londra, 1937; A. ]. Toynbee, The Western Question in
Greece and Turkey, New York, 1922.

4 Istanbulda bazilar1 milliyetci gayeler giiden, bazilan da padigahla isbirligi
Yapan cesitli siyasi partiler ve dernekler kuruldu. Istanbul'daki baslica érgiit-
ler sunlards: Selamet-i Amme Heyeti, Radikal Avam, Osmanli Hiirriyetperver
Avam, Teceddit, Osmanls Sulh ve Selamet, Milli Kongre, Ahali tktisat, Sosyal
Demokrat, Vahdet-i Milli ye Heyeti, Kiirdistan Teali Cemiyeti, Milli Atuar,
Ingiliz Muhipler, Tirkiye Is¢i ve Cift¢i Sosyalist (bu parti hakkinda komii-
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ve Anadolu’da ¢ogu eski Ittihat ve Terakki iiyesi olan -Cemiyet
1918’de dagilmusti- mahalli gruplar,® Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri
ad1 altinda ve ulusal bagimsizlig1 saglamak amaciyla yurtsever
orgiitler kurdular.

Mustafa Kemal, Mayis 1919’da Anadolu’ya gegmeden 6nce
bu gruplarin bazilariyla temas etmisti, gegtikten sonra da hemen
mahalli gruplarin ileri gelenlerini bularak tutulacak hareket hat-
tin1 goriistii. Kazim Paga (Karabekir) ve Ali Fuat Paga (Cebesoy)
gibi Anadolu’daki bazi ordu kumandanlari yardim vaat etmis-
lerdi. Mustafa Kemal’in Istanbul’da Harbiye Nezareti’nde géorev
yapan iki yakin arkadagi Ismet (Inénii) ile Fevzi (Cakmak) Beyler
ise hitkiimet merkezindeki durumu kendisine diizenli olarak
haber veriyorlardi.

Istanbul Hiikiimeti, Mustafa Kemal’in Anadolu’daki hareket-
lerinden iirkerek kendisini geri ¢agirdi, ama Mustafa Kemal bu
emri dinlemeyip ordudan istifa etti (8 Temmuz 1919) ve yabanci
isgalini atmak, memleketin par¢alanmasini 6nlemek iizere ortak
bir cephe kurma ¢aligmalarina devam etti.

Bu ¢aligmalarin sonucu olarak biri 23 Temmuz'dan 7 Agustos
1919’a kadar Erzurum’da, 6biirii de 4-11 Eyliil 1919°da Sivas’ta’

nizmle ilgili bolimde de bilgi verilmistir). Milli Tiirk, Wilson Prensipleri,
Osmanli Mesai, Tiirkiye Sosyalist partileri. Bu partilerin tam bir listesi i¢in
bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 405-470, 539; ayrica, Speech, ss. 12-14.

5 Trakya-Pasaeli, [zmir ve Kilikyadaki dernekler 1918'in sonuna dogru kurul-
du. Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 478-485; Speech, s. 10-11. Tarih, kurulus tari-
hinin 7 Eyliil 1919 oldugunu séylemektedir (s. 349).

6 Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin gayesi, yurdu diisman isgaline karg1 savun-
mak, memleket topraklarinin paylagilmasin1 6nlemek ve insan haklarim
korumakti. 1920de biitiin dernekler, 6nce batida Trakya Pasaeli ve dogu-
da Erzurum ve Sark Vilayetleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti olmak tizere iki,
sonra da tek dernek halinde birlestiler, partizanca endiseleri bir tarafa ite-
rek ortak gayenin elde edilmesi igin isbirligi yapmaya karar verdiler. Bkz.
Speech, ss- 10, 31, 34-45; Tunaya, Siyasi Partiler, s. 474; Tarih, s. 38-39.

7  Bukongreler igin bkz. Speech. s. 57 vd.. Tarih, ss. 35-38; Lewis, Turkey, s. 56;
Webster, Turkey of Ataturk, s. 79 vd. Osmanl Mebusan Meclisi'nin kabul etti-
gi Misak-1 Milli metni i¢in bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and
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toplanan iki biiyiik kongre, kurtulus hareketinin esaslarini tespit
etti. Misak-1 Milli adini alan bu esaslara gére, memleket boliinmez
bir biitiin olarak gériiliip yabanci iggali reddediliyordu. Istanbul
Hiikiimeti, memleketin bagimsizligini savunmay: bagaramaz-
sa ulusal bir meclis tarafindan kurulacak hiikiimet ulusal kuv-
vetleri bir araya toplayarak memleketin bagimsizligini savuna-
cakti. Yabanci mandasi, Hiristiyan azinliklara 6zel imtiyazlar
taninmasi veya gesitli siyasi partilerin kurulmas gibi hareket-
ler ulusal egemenligi, dayanigmay ve birligi bozmalar1 ihtima-
liyle reddediliyordu.® Bir yandan da Istanbul Hiikiimeti’nden
Mebusan Meclisi’nin hemen toplantiya ¢agrilmasi istendi. Oysa
Padigah, Meclis’i toplayacag yerde Ingiltere ile gizli bir anlagma
imzalayarak Ingiliz mandasini kabul etti.

Bununlaberaber 1919 sonbaharinda Mebusan Meclisi i¢in segi-
me gidildi; Anadolu’da bu secimler s6zde Istanbul Hiikiimeti’nin,
aslinda ise Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin denetimi altinda
yapidi. Yeni Meclis, 12 Ocak 1920°de, ilk toplantisini yaptiktan
on alt1 giin sonra, Misak-1 Milli'yi kabul etme karar1 ald1.

Miittefikler 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’u isgal ettiler.
Miittefiklerin giittligii gayeler boylece belirdikten sonra tarafsiz
Tiirkler arasinda bile higbir tereddiit kalmadi ve onlar da biitiiniiy-
le Mustafa Kemal'in safina gegtiler. Istanbul Hiikiimeti’nin yapti-
g1 manevralar karsisinda Mustafa Kemal yolundan hig sagmaksi-
zin Anadolu’daki milli kuvvetleri teskilatlandirmaya devam etti.'

Miittefikler bir kisim milliyet¢i mebuslari, gazeteciler ile aydin-
lar1 Malta Adasr’na siirdiikten bir zaman sonra, 11 Nisan 1920 giinii
Padisah, Mebusan Meclisi’ni kapatti ve Seyhiilislam Diirrizade
Abdullah ayni giin fetva yayinlayarak Mustafa Kemal ile arka-
daglarin1 “saki” ilan edip oldiiriilmelerine cevaz verdi. (Bu fetva

Middle East, c. 11, Princeton, 1956, s. 74-75; Toynbee, The Western Question
in Greece and Turkey, s. 209-210.
8  Speech, s. 58; Tarih, 5. 36-37; Lewis, Turkey, s. 56.
9 Tarih, s. 58de anilan 12 Ocak 1919 tarihinin bir baski hatasi oldugu agiktir.
10 Webster, Turkey of Ataturk, s. 81-82; Lewis, Turkey, s. 58, 59.
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diiyman ugaklariyla biitiin Anadolu’ya dagitild1.)" Padisah “asile-
rin tenkili i¢in™? asker toplad1 (Halife Ordusu). Ankara’daki mil-
liyetgilerse Padisah’in aldig1 kararlardan asla yilmayarak kendi
temsilci meclislerini kurma ¢aligmalarina devam ettiler. Mustafa
Kemal'in 19 Mart 1920°de yayinladig: bir bildiri izerine Biiyiik
Millet Meclisi 23 Nisan 1920 giinii toplandi. Mustafa Kemal’in
ordu birlikleriyle vilayetlere gonderdigi 21 Nisan 1920 tarihli telg-
rafa gore Meclis’in toplanmasindaki amag; memleketin bagimsiz-
igin1 saglamak, hilafet ve saltanat makamini diigmanlarin elin-
den kurtarmakt1.”?

Her tiirlii goriiste insanin bulundugu Birinci Millet Meclisi
biiyiik torenlerle, dualar okunarak agildi. Ankara miiftiisiince
yayinlanip Anadolu’daki 152 miiftii tarafindan onaylanan fetvada
Miisliimanlar, halifeyi esaretten kurtarmak igin ellerinden gele-
ni yapmaya ¢agirihyorlard1. " Boylece, esi goriilmemis bir durum
meydana geldi. Bir yanda, ulusal bagimsizlig1 saglamak ve bunun
sonucu olarak saltanati ve hilafeti ayakta tutmak hedefine yonel-
mis goriinen Bilyiik Millet Meclisi vard1. Ote yanda, Istanbul’da
ise, Miittefiklerin elinde mahpus durumda ve hanedan ¢ikarlar
ugruna ulusal hareketi suglanmakla halki kendinden sogutmus
bir halife-padisah vardi. Daha sonra, 11 Mayis 1920’de Istanbul
Hikiimeti, Mustafa Kemal’i giyaben 6liime mahkam etti. Bu
durum, Padisah’in halk goziindeki itibarini diiiirdii ve Profesor
Rustow’un dedigi gibi, “teskilatli din kurumunun Tiirk toplu-
mundaki yerini daimi olarak” sarst1.'®

Biiyiik Millet Meclisi, ulusal egemenligin emanetgisi, Tirk
halkinin ve Tirkiye'nin tek temsilcisi oldugu inanciyla hareket

11 Fetvaigin bkz. Gotthard Jaschke, “Nationalismus und Religion im Tiirkischen
befreiunskrieg”, Die Welt des Islams, XVIII, 1936, s. 63. Ayrica bkz Lewis,
Turkey s. 60; Tarih, s. 6 vd.

12 Dankwart A. Rustow, Politics and Islam in Turkey 1920-1955", I am and the
West, .75

13 Speech, ss 364-366,373

14 Rustow, “Politics”, s. 76.

15 age, s.78.
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ediyordu. Buna dayanarak, Istanbul Hiikiimeti’nin 16 Mart 1920
tarihinden sonra yaptig1 biitiin antlagmalar1 ve taahhiitleri Istiklal
Mahkemesi karariyla hiikiimsiiz ilan etti.'

22 Haziran 1920 giinii Yunan ordular1 Anadolu’nun iglerine
dogru ilerlemeye baglad1. Bundan amag, hem ulusal hareketi bas-
tirmak hem de milliyetcilerin zafer kazanmasi ihtimali kargisin-
da, barig antlagmasini imzalamakta tereddiit gésteren Istanbul
Hiikiimeti'ni Miittefiklerin koydugu baris sartlarini kabul etmeye
zorlamakti. Yunanlilarin Anadolu’da ilerleyisi 1921 yilinda dogu-
dan gelen ordunun yardimiyla ulusal kuvvetler tarafindan durdu-
ruldu. Dogudaki Tiirk kuvvetleri Ermenileri yenip onlari miitare-
ke imzalamaya zorladiktan sonra Bat1 Cephesi’'ne getirilmislerdi.

Bu arada Istanbul Hiikiimeti, 10 Agustos 1920 giinii Miittefiklerle
Sevres Antlagmasr’n1 imzalamisti. Bu antlagmaya goére ancak
Istanbul ve gevresi ile Kuzey Anadolu, Tiirkiye sinirlari iginde
kaliyordu.” Milli Hiikiimet ise 24 Agustos 1920’de Sovyetlerle
anlasty; bu anlagma Tiirk-Sovyet isbirligine yol agarak ayni diis-
mana, yani Bati’ya kars1 gegici olarak birlesmis her iki taraf i¢in
de faydali oldu.'

Bu donemde askeri ve siyasi alanlardaki gelismelerin yani sira
Millet Meclisi i¢inde de 6nemli olaylar yasandi. Mustafa Kemal,
Biiytik Millet Meclisi'ne bir anayasa projesiyle Meclis’in niteligi-
ni ve gorevlerini agiklayan bir milli siyaset programi sundu. Bu,
gercekte memleketin ilerideki rejimini tayin eden bir girisimdi
ve tahmin edilecegi iizere Millet Meclisi'nde ¢atigmalara yol agt.
Muhafazakarlar, ileride saltanatin kaldirilmasiyla sonuglanabile-
cek yeni bir siyasetin dogmakta oldugunu sezmislerdi. Anayasa 20

16 Speech, s. 382 vd.; Webster, Turkey of Ataturk. s. 86 vd.

17 Bkz. Tarih, ss. 64-66. Sevres Antlasmasinin ve Uglii Anlagma'nin siyasi
hikiimleri i¢in bkz. Hurewitz, Diplomacy, ss. 81-89.

18 Bkz. Tarih, s. 60 vd. Mustafa Kemal Hiikiimeti’nin Rusya ile miinasebet-
leri icin 14. bsliime bkz. Bu arada Anadoluda bir Kiirt isyani bastirild1 ve
once Mustafa Kemal'i desteklemekle beraber, sonradan Yunanlhlarin tara-
fina gecen Gerkez Ethem kuvvetleri dagitildi.
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Ocak 1921’de kabul edildi.’* Anayasaya gore; egemenlik, kayitsiz
sartsiz milletindi ve biitiin yetkiler Tiirk devletinin idarecisi Biiyiik
Millet Meclisi'nde toplanmigti. Anayasa, Millet Meclisi’'nin yetki-
lerini siraliyor ve segimleri -iki yilda bir- diizenliyordu. Anayasa,
Biiyiitk Millet Meclisi’ne seriati1 uygulama ve yiiriitmek yetkisini
de taniyordu, ki boylece fiiliyatta Millet Meclisi, halifeligin yeri-
ni almig oluyordu.

Anayasamn kabuliinden sonra Millet Meclisi'ndeki nispi birlik
hali bozularak, her biri ayr1 bir goriise ve programa sahip ¢esitli
gruplar meydana geldi*® Ama bunlar yine de muhafazakarlar ve
yenilikgiler olarakbaglica iki gruba ayrihyorlardi. Bu sirada Mustafa
Kemal, Meclis'te kendi grubunu orgiitleyerek buna Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adim verdi. Bu cemiyet Misak-1
Milli’yi gerceklestirmeyi taahhiit ediyordu. Ayrica, programinda
belirttigi gibi, anayasanin hiikiimlerine uygun olarak devlet ve
millet tegkilatini tarif etmek ve hazirlamak isini de tizerine aliyor-
du. Boyle bir diisiinceyi 6ne siirmek bazi siiphelerin dogmasina
sebep oldu.! Dogu Cephesi kahramani Kazim Paga (Karabekir),
Millet Meclisi’nde bazi kimselerin (Mustafa Kemal grubu) rejimi
degistirmek niyetinde goriinmelerinden endise duydugunu ifade
ederek, yeni rejim goriislerini memlekette ¢ok kiigiik bir azinli-
gin benimsedigini 6nemle belirtiyor ve devlet teskilatinda koklii
degisikliklere gidilmeden 6nce gereken istisarelerin yapimasini
tavsiye ediyordu.? Karabekir’in bu endigeleri yersiz degildi. Millet
Meclisi'nde Cumhuriyet rejimine dogru yénelen yenilik¢i grup
ile saltanati muhafaza etmek isteyen muhafazakarlar arasinda
heniiz iistii ortiili, ama gittikge siddeti artan bir ¢atigma vardi.?

19 Speech,s. 477-478. Lewis, Turkey, s. 64-65.

20 Speech, s. 503-504. Erzurumlu Raif Efendi, baginda bulundugu Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’'ni dini mabetleri koruyacak bir birlik haline gevirmek iste-
migtir. Bu dernek, Cumhuriyetin kurulmasina muhalefet ediyordu.

21 Speech, s. 504.

22 age, s. 505-506.

23 Biiyiik Millet Meclisi'nin bu devredeki yapisi igin bkz. Rustow, “Politics and
Islam in Turkey 1920-1955", Islam and The West, (Hazirlayan) Richard N.
Frye, Lahey, 1957, s. 73 vd.
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(Mustafa Kemal'in daha sonra belirttigi gibi 1921 Anayasas, ger-
¢ekte Cumhuriyet’in ilaniydi.)*

Bu sirada, durdurulmus bulunan Yunan ordular yeniden
Anadolu’da ilerlemeye bagladilar. Tiirk kuvvetleri, Yunanhlarin
ikmal yollarini uzatmak amaciyla igerilere gekiliyordu. Gittik¢e
artan tehlike karsisinda gegici olarak saflarini birlestiren Millet
Meclisi, Mustafa Kemal’i bagkumandan ilan etti ve mevcut biitiin
maddi araglari ve insan kaynaklarini seferber ederek Yunan
ordusuna koyabilmesi i¢in kendisine olaganiistii yetkiler verdi.
Mustafa Kemal 23 Agustos’tari 13 Eyliil’e (1921) kadar siiren
Sakarya Savasrnda Yunanlilar1 agir bir hezimete ugratti. Millet
Meclisi Mustafa Kemal’e millet adina bir gitkran nisanesi ola-
rak “Gazi” unvanim verdi. Yunan ordusu, Eyliil 1922 sonlarin-
da, kesin bir gekilde yenilerek Tiirkiye’den ¢ikip gitmek zorun-
da kaldi. Mustafa Kemal’in g6hreti her zamankinden de yiiksek
hale geldi. 11 Ekim 1922’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda esas
itibariyle Tiirkiye’nin bugiinki sinirlarini tespit eden Mudanya
Miitarekesi imzaland1.*

Milliyetgilerin Anadolu’da kazandiklar: zaferden sonra 1920
Sevres Antlagmasi anlamini kaybediyor, yeni durumun 1g1g1inda
yeni bir antlagma yapilmasi zorunlulugu beliriyordu. Bu neden-
le 28 Ekim 1922 giinii Miittefikler, Ankara ve Istanbul hiikiimet-
lerini Lozan Barig Konferansi’na ¢agirdilar. Istanbul Hiikiimeti
¢agriy1 hemen kabul ederek, zafer kazanildigina gore artik dev-
letin iki hiikiiméte -Ankara ve Istanbul- béliinme halinin sona
ermesi ve hem Lozan Konferansr’'nda hem de ondan sonra ortak
hareket edilmesi gerektigi goriisiinii ileri siirdii. Ankara’da gok
sayida milletvekili ile Istanbul basininin bir kismi, Mustafa Kemal
ile Padisah arasindaki ¢atiymadan dolayi oldukga {izgiindiiler.
Bunlar, aradaki kirginlig: giderebilecek ve Ankara hiikiimetinin

25 Speech, ss.513-568. Askeri harekat iginbkz. Tarih, ss. 56-113; Lewis, Turkey,
$S. 65-69; ayrica bkz. Halide Edip (Adivar), The Turkish Ordeal, New York,
1928; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralars, 2 ¢, Istanbul, 1953,1956.
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Padisah tarafindan hukuken -de jure- taninmasini saglayabilecek
olan bu firsatt memnuniyetle kargiladilar.? Boyle bir yakinlagma
gergeklegseydi Padigah, Bilyiik Millet Meclisi aleyhine kendi mev-
kiini kuvvetlendirmis olacakti. Ancak Mustafa Kemal, 1 Kasim
1922’de saltanati kaldirarak bu ihtimali 6nledi. Halifelige ise doku-
nulmads; Abdiilmecit halifelige getirilerek Sultan VI. Mehmed’in
(Vahdettin, 1918-1922) yerini ald1.”

Lozan Konferansi 22 Ekim 1922°de toplandy; Tiirkiye’yi sade-
ce Ismet Paga’nin bagkanligindaki Ankara Hiikiimeti Heyeti
temsil etti. Konferans, aradaki birkag aylik kesintiden sonra 24
Temmuz 1923’te sona ererek Tiirkiye ile Miittefikler -Yunanistan
dahil- arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zdii. Konferansin ilk safhasin-
da Tiirkiye’nin hudutlar tespit olunarak Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir niifus miibadelesine karar verildi; ikinci sathasinda
ise Miittefikler ile Tiirkiye, Bogazlari silahsizlandirmak konusun-
da anlagtilar. Bogazlarin savunulmasi ve gemilerin gegisi soru-
nu daha sonra Montreux Konferansi’nda yeniden diizenlendi.
Kapitiilasyonlar kaldirildi.?® Tiirkiye de Osmanli borglarinin bir
kismini1 6demeyi iistlendi. Ayrica yabanci birlikler Tiirk toprak-
larindan alt1 haftada ¢ikip gidecek, Tiirkiye-Irak sinir1 daha sonra
Ingiltere ile yapilacak miizakerelerle bir karara baglanacakti.?

26 Speech, ss. 573-576

27 Tarih, s. 124 vd. Toynbee-Kirkwood, Turkey, ss. 149, 162. Lewis, Turkey, s.
70. Yeni halifenin géreve baglamasi dolayisiyla Arap¢a degil, Tiirk¢e dua-
lar okundu. Bu, devletin Tiirk unsuruna dayandigini simgeleyen bir olay-
di. Toynbee-Kirkwood, age, s. 152. Yabanc1 bir tanik sonralari, “Tiirkiye'nin
ismi harig, her bakimdan bir Cumhuriyet oldugunu” belirtmistir. Clair Price,

“The New Turkey”, Current History, Arahk 1922, s. 457.

28 Bkz. L. E. Thayer, “Capitulations of the Ottoman Empire and the Question
of their Abrogation as it Affects the United States”, American Journal of
International Law, c. 17, 1923, s. 207 vd.; Toynbee-Kirkwood, Turkey, ss.
136-148.

29 Lozan Konferansi igin bkz. League of Nations Treaty Series, XXVIII, 1924, s.11
vd; Roderic H. Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne”,
The Diplomats 1919-1939(Gordon A Craig ve Felix Gilbert tarafindan der-
lenmistir), Princeton, 1953, ss. 199-209; Roderic H. Davison, “Middle East
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Lozan’da barig goriigmeleri yapilirken memleket icinde yasa-
nan onemli siyasi gelismeler de saltanatin kaldirilmasiyla mey-
dana gelen uygunsuzlugu er ge¢ giderme hedefine yénelmek-
teydi. Memleketin dini lideri halifeydi, ama siyas: iktidar Millet
Meclisi’'ndeydi. Bu durumda ya siyasi gelismeyi mantiki sonu-
cuna ulastirip cumhuriyeti resmen ilan etmek veya eski rejime
doniip siyasi iktidar halifeye geri vermek yahut da dini ve siya-
si iktidar1 birbirinden ayirip birinciyi halifeye, ikinciyi devlete
vermek gerekiyordu. Bununla beraber, ligiincii sikkin gergek-
lestirilmesi imkansizdi, ¢iinkii Islam 4leminde bunun bir érnegi
olmamuigti. Halifelik, niteligi itibariyle, siyasi-dini bir béliinme-
ye uygun degildi. Hiikiimeti halifeligin ayrilmaz bir iglevi sayan
bir kissm muhafazakarlar, Millet Meclisi’nde béyle bir girisime
karg1 koyuyorlardi.* Biiyiik Millet Meclisi de artik zorlu karar-
lar almaya istekli gériinmiiyordu. Yeni degismeleri kabul edecek
bir meclis olmadan ve gériis birliginin saglanabilmesi igin meclis
az ¢ok denetim altina alinmadan yeni reformlara gidilemeyece-
gi besbelliydi. Bunun i¢in Lozan’da Miittefiklerin kargisina Tiirk
halkindan yeni giivenoyu almig ve Tiirk halkinin o giinkii goriis-
lerini temsil eden bir hiikiimetle ¢ikmanin isabeti ileri siiriilerek
Millet Meclisi’'nin 1 Nisan 1923’te kendi kendini feshedip yeni
secimlere gitmesi sagland.

Yapilan se¢im kampanyasinda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
adiyla taninan Mustafa Kemal’in Meclis grubu hakim durumday-
di. Mustafa Kemal 8 Nisan 1923’te dokuz maddelik bir program
yayinlayarak Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ni siyasi parti haline

Nationalism: Lausanne Thirty Years After”, The Middle East Journal, Yaz 1953,
ss. 324-348; Joseph Clark Grew, Turbulent Era: A Diplomatic Record of Forty

Years, c. I, Cambridge, 1952, ss. 475-526, 527-585; Yusuf H. Bayar, Tiirkiye

Devletinin Dis Siyasasi, Istanbul, 1938. s. H9 vd.; Lausanne Conference on

Near Eastern Affairs 1922-1923, Londra, 1923; Speech, ss. 607-639; Tarih, ss.
125-130; Lewis, Turkey s. 73-74. Ayrica bkz. History, Ocak, Subat, Mart 1923,
sirasiyla ss. 531-535, 749-757, 929-930. Turkiye'nin giiney siminileilgili ihti-
laf hakkinda bk, Toynbee, Survey of International Affairs, ss. 511-531

30 Speech, s. 588; Rustow, “Politics”, 5. 78-79.
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getirecegini agiklad1. Programda gériiniigte halifeligin - ki Millet
Meclisi’ne bagh bir durumdaydi- Miislimanhigin yiiksek bir miies-
sesesi oldugu ifade ediliyordu.*

Segimler sonunda Meclis’e gelen milletvekili sayisi hayli kaba-
rikt1 (eskisi gibi 50.000 niifusa degil, 20.000 niifusa bir milletvekili
¢ikarilmisti) ve bunlarin ¢ogunlugu Mustafa Kemal taraftar idi.

Yeni Meclis 11 Agustos 1923’te toplaninca Bagvekillige, hali-
fe taraftar1 Rauf Bey (Orbay) yerine Fethi Bey (Okyar) getirildi.
Birkag ay sonra, 13 Ekim 1923’te, Ismet Paga hiikiimet merkezi-
nin Istanbul’dan Ankara’ya nakli i¢in Meclis’e bir kanun tasari-
st sundu; Meclis’in bu yolda aldig: karar yeni Tiirkiye’nin dirili-
ginin bir ifadesi oldugu kadar, hiikiimeti askeri savunma baki-
mindan daha iyi korunabilir bir yerde bulundurmak ve Millet
Meclisi’ni, halkinin ve basininin biiyiikge bir kismu halife taraftan
olan Istanbul’dan uzak tutmak gibi faydalar saghyordu.

Mustafa Kemal’in yeni bir siyasi degisim tasarlamasi tizeri-
ne 27 Ekim 1923’te Fethi Bey Bagvekillikten ¢ekildi ve iki giin
boyunca yeni Vekiller Heyeti kurulamadi. Mustafa Kemal, Millet
Meclisi’nde zorlugun anayasadan dogdugunu, ¢iinkii yasama orga-
m1 ile yiiriitme organi arasindaki iligkilerin iyi diizenlenmedigi-
ni ileri siirdti. Bu nedenle anayasay1 Cumhuriyet’in ilanin1 miim-
kiin kilacak sekilde degistirmeyi teklif etti. Teklife gére devletin
basinda Meclis tarafindan se¢ilmis bir Cumhurreisi bulunacak-
t;; Cumhurreisi Bagvekil'i sececek ve isterse Meclis’e ve Vekiller
Heyeti'ne bagkanlik edebilecekti. Bagvekil ile kabine, Meclis’in ona-
yindan gececekti. Meclis anayasayi degistirme teklifini 29 Ekim
1923 giinii kabul etti ve Tiirkiye Cumhuriyet, Mustafa Kemal ilk
Cumbhurreisi ve Ismet Pasa da ilk Bagvekil oldu.

31 Bu programin metni i¢in bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 580-582; partinin
kurulusu hakkinda bkz. Webster, Turkey of Ataturk, s. 103 vd.; ayrica Speech,
s. 598 vd. Bu eserin 15. bolimiinde Halk Partisi igin séylenenlere de bkz.

32 Bu konularda bkz. Speech, ss. 642-643, 644-657 vd.; Tarih, s. 145 vd; Toynbee
ve Kirkwood, Turkey, s. 157 vd.; Webster, Turkey of Ataturk, 1 s. 104-105;
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Cumbhuriyet'in ilanindan sonra iki bilyiik gruplasmanin memle-
ketteki ve Meclis’teki vaziyetleri daha agik¢a belli oldu. Muhafaza-
karlar Halife etrafinda toplaniyor,* Mustafa Kemal'in 6nderlik etti-
gi yenilikgilerse Meclis ve hiikiimeti denetimleri altinda tutmakla*
beraber kendi iktidarlari igin halifeligin her zaman bir tehlike teg-
kil ettigini biliyorlardi* Bu sebeple Mustafa Kemal halifelige kars:
vaziyet ald; halifeligin tarihi kokeni incelenerek Tiirkiye bakimin-
dan tagidig1 deger konusunda kisa ve &zlii bir kampanya yapil-
diktan sonra Meclis, 3 Mart 1924’te halifeligi kaldirarak Halife’yi
Tirkiye’'den siirdii.*

Halifeligi kaldirma kararinin goriiniisteki siyasi gayesinden gok
daha 6nemli bir kiiltiirel ve tarihi anlami vardir. By, 19. yiizyilin
baslarindan beri siiriip gelen miicadelede laik-yenilik¢i grubun,
muhafazakarlara kargi zaferini ifade etmektedir. Bu zafer ancak
1920-24 doneminde laik-yenilik¢i grubun bir daha asla tekrarla-
namayacak bir siyasi durumda bulunmasiyla miimkiin olmugtur.

Devrimcilere goére halifeligin kaldirilmasiyla, laiklik ve dola-
yistyla yenilesme oniindeki bas engel ortadan kalkmis oluyordu.
Millet Meclisi’nin ayn: giin Seriye ve Evkaf Vekaleti'ni kaldira-
rak onun yerine Bagbakanliga bagli bir Diyanet Isleri Bagkanlig
kurulmasina ve biitiin egitim kurumlarinin Egitim Bakanligi’'na
bagl tek bir sistem halinde birlestirilmesine karar vermesi,” hali-

Lewis, Turkey, ss. 76-79.

33 Mubhafazakarlarin-goriisleri i¢in, Tunaya’nin eserindeki gazete yazilarina bkz.
Siyasi Partiler, s. 607; Speech, s. 668 vd.

34 Mustafa Kemal’in bu ditalizm kargisindaki tutumu ve hilafetin kaldinlma-
sindan birkagay dnce bu yolda ortaya atilan goriisler i¢in bkz. Ahmet Emin
Yalman, Turkey in My Time, Norman (Oklahama), 1956, ss. 136-141.

35 Rustow, “Politics”, s. 78-79.

36 Speech, s.684-685; Tarih, ss. 156-162; keza Inénit’niin nutku: Indniiniin Séylev
ve Demegleri, Istanbul, 1946, c. [, ss. 87-93; Toynbee ve Kirkwood, Turkey
$. 163-164, 177. Bu olayin dramatik bir hikayesi i¢in bkz. Tarih Diinyas, 15
Nisan 1950,5.22 vd.

37 Tirkiye ile ilgili pek az konu din ve laiklik gibi derin bir incelemeden gegi-
rilmistir. Bu alandaki baslica eserler sunlardir: Gotthard Jaschke, “Der Islam
in der neuen Tiirkei”, Die Welt des Islams, 1951, c. I, ss. 1-174. A. J. Toynbee,
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feligin kaldirilliginin kiiltiirel bakimdan tagidig bityiik 6neme dela-
let eder. 8 Nisan 1924’te Seriat Mahkemeleri de tarihe karigmigtir.

Biiyiik Millet Meclisi’nin 20 Nisan 1924 giinii kabul ettigi yeni

anayasa, daha sonraki boliimlerde ele alacagimiz bazi degisiklik-

lerle birlikte 27 Mayis 1960’a kadar devam etti.*® Yeni anayasa,

1921 Anayasast’nin ilkelerine uygun olarak yeni rejimi ve gérev-

38

Survey of International Affairs, 1925, Londra, 1927, c. 1, ss. 25-90, 572-575.

Howard A Reed, “Revival of Islam in Secular Turkey”, Middle East Journal,
1954, VIII, ss. 267-282; ayrica “The Religious Life of Modern Turkish Muslims”,
Islam and the West (Richard N. Frye tarafindan derlenmistir), Lahey, 1957,
ss. 108-148; keza “Secularism and Islam in Turkish Politics”, Current History,
Haziran 1957, ss. 333-338. H. A. Reed’in Tiirkiyede din konusundaki diger

yazilary, laikligin Tirkiyedeki bugiinkii durumuyla ilgili kisimda zikredil-
migtir. Ayrica bkz. Rustow, “Politics”, ss. 67-107. Niyazi Berkes, “Historical

Background of Turkish Secularism”, Islam and the West, ss. 41-68:, Lewis V.
Thomas, “Recent Developments in Turkish Islam”, Middle East Journal, VI,
1952, ss.22-40; ayrica “Turkish Islam”, Muslim World, XIX, 1954, ss.181-185.
Bernard Lewis, “Islamic Revival in Turkey’, International Affairs, XXVIII,
1952, s. 38-48. Uriel Heyd, “Islam in Modern Turkey’, Royal Central Asian

Journal, XXXIV, 1947, ss. 299-308. Wilfred Cantwell Smith, “Modern Turkey:

Islamic Reformation’, Islamic Culture, XV, XV1, L ve II. kisimlar, Ocak 1951

ve 1952; Islam in Modern History at Turkey de laiklik konusunda degerli

¢oziimlemeler igermektedir, Princeton, 1957. John Kingsley Birge, “Islam

in Modern Turkey”, Islam in the Modern World (D. S. Franck tarafindan

derlenmistir), Washington, 1951, ss. 41-46; “Secularism in Turkey and its

Meaning”, International Review of Missions, Ekim 1944, ss. 426-432. Bukonu-
da Tiirklerin gériisleri igin bkz. Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul, 1955;

Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Laiklik, Ankara, 1955: Tiirk Devrim

Ocaklarr’nin yayinlamus oldugu Laiklik (kitapta bu konu iizerine on dokuz

makale vardir.) Istanbul, 1954; Nazim Poroy, Laiklik Hakkinda, Istanbul, 1951,
N. A. Kansu, Tiirkiye Maarif Tarihi, Istanbul, 1931. thsan Sungu, “Tevhid-i

Tedrisat’, Belleten, S. 7-8, 1938, ss. 397-431. Bahri Savc, “Laiklik Prensipleri

Kargisinda Oretim ve Ogrenim Hiirriyeti”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 11,
1947, ss. 277-294.

[k metinler igin bkz. E. M. Earle, “The New Constitution of Turkey”, Political

Science Quarterly, Mart 1925, ss. 73-100; Toynbee, Survey of International

Affairs, s. 67. Tadiller igin bkz. Webster, Turkey of Ataturk, Ek. D., ss. 297-306;
Lewis, Turkey, ss. 197-208, 209-210 (Lewis Anayasa'nin 2. maddesinde reji-
min altina ilkesi olarak gosterilen halkgilig zikretmemistir.)
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lerini daha ayrintili bigimde tarif ediyordu. Anayasanin dayan-
dig1 temel ilke, Gi¢ erkin Millet Meclisi'nde toplanmig olmasiy-
d1. Meclis tyeleri iki dereceli oyla segileceklerdi. Yeni anayasa,
Miisliimanlig1 devlet dini olarak kabul ediyordu.

Alt1ay iginde yapilan bu iki biiyiik reform -Cumbhuriyetin ilan1
ile Halifeligin kaldirilmasi- Mustafa Kemal’in 1919-1921 yillarin-
da savunmak zorunda kaldig Islamci-monarsik devlet anlayigin-
dan kesin bir ayrilis1 ve belirli bir sekilde laiklige dogru yonelisi
ifade ediyordu. Laiklik ise Osmanli Devleti’nin 13. yiizyil sonun-
daki dogusundan beri dayandig teokratik esaslardan biisbiitiin
farkly, yeni bir kiiltiirel-politik felsefeydi.

Bu laik¢i reformlarin yarattig1 derin tepki, memleket ekono-
misinin kétii durumu ve hiikiimetin dis ticaret {izerine koydugu
tahditler dolayisiyla daha da agirlagmigti. Duyulan hognutsuzluk
Millet Meclisi'nde Halk Partisi ile Bagvekil Ismet Paga’nin siddetle
elestirilmesi seklinde beliriyordu. Mustafa Kemal’in halk tarafin-
dan sevilmesi, sahip oldugu s6hret ve niifuz, kendisini agik¢a ten-
kit edilmekten koruyordu. Bu sirada Halk Partisi iginde de ayrilik
bas gosterdi ve taninmis liyelerden bazilar partiden gekildi. Ordu
miifettigliginden istifa ederek Meclis’e se¢ilmis olan Kazim Paga
(Karabekir), Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Rauf Bey (Orbay), Adnan
Bey (Aduvar), Refet Paga, Ismail Canbulat ve daha birkag millet-
vekili Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi adialtinda yeni bir siya-
si parti kurdular (17 Kasim 1924).%

Terakkiperver Firka’nin dayandig: esas fikir, muhalefet dene-
timi olmaksizin biitiin kuvvetlerin Millet Meclisi’nde toplanmasi-
nin otoriter bir idare doguracag diisiincesiydi. Bunun igin parti,
birkag kisinin “oligarsik gayelerine” kars1 koyarak kisisel hiirri-
yetleri korumak amacindaydi.* Bu sézlerle hig siiphesiz Mustafa

39 Bu parti hakkinda bkz. Tunaya, Siyasi Partiler s. 606 vd; Tiirkiyede Siyasi
Dernekler II (igisleri Bakanhig1 tarafindan yayinlanmustir); Ankara 1950 ss
60-71; Speech, s. 704 vd.

40 Parti programindan 6nce yayinlanan beyannamenin metni iin bkz. Tunaya,
age, s. 615-616.
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Kemal ile taraftarlar kastediliyordu. Cumhuriyet rejimi, libera-
lizm ve demokrasi, yeni partinin kabul ettigi diger esas ilkelerdi
(1. ve 2. maddeler). Terakkiperver Firka, liberallik iddias1 samimi
olsa da, giiphe yok ki aslinda, laik tutumu artik agik¢a belli olan
hiikiimetin miidahalesine kars1 dini korumak diisiincesi etrafin-
da birlesiyordu.

Bu partinin kurulugu hiikiimeti tedirgin etti. Terakkiperver-
lilerin hiicumlarinin baslica hedefi olarak gériilen Ismet Paga dért
gilin sonra Bagbakanliktan gekilerek yerini Fethi Bey’e (Okyar)
birakt1.#

1 Subat 1925 giinii Dogu Anadolu’daki Kiirtler, baglarinda Seyh
Sait oldugu halde isyan ettiler; amaglar1 bagimsiz bir Kiirdistan
kurmak ve halifeligi yeniden diriltmekti‘2 Bu, ayn1zamanda, dogu
bolgesinde koyleri denetim altina alarak derebeylik sistemini par-
calamak yetenegini gosteren hiikiimet otoritesine kars1 bir tep-
kiydi. Isyanla basa ikabilmek icin 4 Mart 1925’te Takrir-i Siikun
Kanunukabul edildi. Bir giin 6nce tekrar Bagbakanliga getirilmis
olan® Ismet Pasa hiikiimetine bu kanunla, asilere, gericilere ve
fesat¢1 unsurlara karg1 kullanilmak iizere genis yetkiler verildi.#
Ayrica 6rfi idare (sikiyonetim) ilan edilerek, vatana ihanet sugla-
riyla rejime kargi islenen diger suglari yargilamak {izere 1920°de
kurulmus olan Istiklal Mahkemeleri genis yetkilerle tekrar hare-
kete gegirildi.**

Kiirt isyam ¢ok gegmeden bastirildi. Asiler ile onlar1 destekle-
mis olanlar ve bu arada baz1 gazeteciler sert muamele gordiiler.*

41 Bu hiikiimet degisiklikleri igin bkz. Tarih, s. 153 vd; Webster, Turkey of
Ataturk, s. 105 vd,; Lewts, Turkey, s. 84-85.

42 Bu isyan igin bkz. Toynbee, Survey, ss. 507-511.

43 Mevcut 180 milletvekilinden 154’ii Ismet Paga lehinde, 23ii aleyhinde oy
kulland, ii¢ milletvekili de ¢ekimser kald1. Inénii'niin Séylev ve Demegleri,
s. 128.

44 age, ss.128-132, 192 vd; Webster, Turkey of Ataturk, s. 106; Lewis, Turkey s. 86.

45 Istiklal Mahkemeleri'nin igyiizii hakkinda bkz. Kili¢ Ali, Istiklal Mahkemesi
Hatiralars, Istanbul, 1955. (Yazar, 1 no'lu Istiklal Mahkemesi'nin bagkaniyd1.)

46 Gazetecilerin yargilanmasi hakkinda bkz. Yalman, Turkey in My Time, ss.
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Bundan sonra hiikiimet Terakkiperver Firka’ya karsi cephe alds;
agik¢a kanitlanmamug olmakla beraber Istiklal Mahkemesi bu par-
tiyi isyanla iligkili buldu. Firka, nihayet 5 Haziran 1925te kapatildi.
Boylece, temel sorunlar ile kisiler arasi ¢atigmalarin rol oynadig:
Cumbhuriyet tarihinin ilk devresi kapanmig oldu.*’ Terakkiperver
Firkasr’nin ileri gelenlerinden bazilarinin ordu kumandani, ayn

151-157. Toynbee ve Kirkwood, Turkey. s. 189-190. Bazi1 gazeteler kapatildi

47

ve hilafeti savunduklari iddiasiyla sahipleri daha 1924’te mahkemeye verildi.
Mustafa Kemal'in rakibi Kazim Pasa (Karabekir), dogu illerinde kurtulus
hareketini ilk baglatanin kendisi oldugunu iddia etmistir. Kazim Karabekir,
Istiklal Harbimizin Esaslari, Istanbul, 1933, 1951, s. 44 vd. Bu kitap 1933’te
toplatilip imha edildi. Bu olay: dramatik bir sekilde anlatan bir eser igin
bkz. Kandemir, Karabekir'in Kitabt Ne I¢in ve Nasil Yakilds, Istanbul, 1955.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile bag gosteren sahislararasi miicade-
lenin bir érnegi de 1926da Mustafa Kemal'i 6ldiirmek igin Izmirde girisi-
len bir suikastta goriildi. Kazim Paga (Karabekir) da dahil parti 6nderleri,
suikastgilara yardim ettikleri, onlar: sakladiklar1 iddiastyla tevkif edildiler.
Béyle bir yardimin gergekten yapildigina dair bir delil bulamayan Istiklal
Mahkemesi, saniklar1 beraat ettirdi. Bununla beraber, resmi tarih kitapla-
rinda Terakkiperver Firka'nmin suikastgilari tegvik ettigi ileri siiriilmektedir.
Parti 6nderlerinin, kamuoyundan gelen giiglii bir baski sonucunda beraat
ettikleri bilinmektedir. Sonradan, Terakkiperver Firka’y: ve 6zellikle Kazim
Pasa’y1 (Karabekir) suglamaya tesebbiis edilmistir. Bkz. “Ankaralinin Defteri’,
Milliyet, 14 Mart-18 Mayis 1933. Terakkiperver Firkanin Atatiirk'e suikast
tesebbiisiindeki roliiyle ilgili tartiyma hala devam etmektedir. Bir siire 6nce,
suikastcilar: 6lime mahkiim etmis olan Istiklal Mahkemesi’'nin bagkanu, sui-
kastin elebaslan olan eski Ittihat ve Terakki iiyelerinin Terakkiperver Firka'ya
sigindiklarin iddia etmistir. Kilig Ali, Istiklal Mahkemesi Hatiralars, ss. 26,
32. Izmir'de asilms olan suikastgilarin yakinlar: ve dostlari, 1956 yilinin
yazinda, Istanbul camilerinde mevlit okutarak suikast saniklarinin masum
olduklarini iddia ettiler, isimlerinin temize ¢ikarilmasini istediler. Akis, 1
Eyliil 1956. Terakkiperver Firkas: ve Mustafa Kemal'i 6ldiirmek tesebbiisii
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Millet, Aralik-Mart 1949 (Cafer Tayyar'n
Hatiralar1); Millet, 28 Temmuz 1948, s. 9 (Kazim Karabekir'in Beyanati):
Speech, s. 686, 687; Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 606-616. New York Times, 4
Agustos 1926; keza Kilig Ali, Istiklal, s. 79 vd.; Tasvir, 3 Nisan 1948 (H. S.
Tanridver'in griileri); Rustow, “Politics”, s. 87-88; Yalman, Turkey in My
Time, ss. 147-151; Halide Edip, Turkey Faces West, New Haven, 1930, s. 226
vd. Mustafa Kemal'i 6ldiirme tesebbiisiinii popiilerlestirilmis bir sekilde
veren bir kitap icin bkz. Kandemir, Izmir Suikastinin lgyiizii, Istanbul, 1955.
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zamanda da milletvekili olduklar1 g6z 6niinde tutularak adi gegen

parti kapatildiktan sonra gorevli subaylarin milletvekili olmalar1

yasak edildi. Bu karar, orduyu siyasetten uzak tutmak politikasi-
nin baglangici oldu. Mustafa Kemal zaten Ittihat ve Terakki giin-
lerinden beri bu fikri savunmustu.

1925 Takrir-i Siikun Kanunu, Tirkiye Cumhuriyeti tarihin-
deyeni bir devrenin baglangici sayilabilir. Nifuzunu memleketin
her koésesine yaymus, 6rgiitlii muhalefeti ortadan kaldirmis olan
hiikiimet bundan béyle biitiin giicii elinde tutarak i§ gorebilecek
durumdaydi.*® Cogu orta sinifin agag1 katmanlarindan gelme, eski
ordu mensuplari ile devlet memurlarinin olusturdugu Mustafa
Kemal grubu iktidar ele gegirmisti; eski Osmanli idaresi sinifi ise
gesitli gorevlerle yeni sistemde yer almakla beraber azinlikta kal-
mugt1. Siyasi dehasi sayesinde Mustafa Kemal, Millet Meclisi'ndeki
gesitli goriisleri bir zaman igin bagdagtirmayi bagarmus, gerekti-
ginde bir grubu karg1 bir grupla denklestirmis ve muhafazakarlar
yavag yavas 6nemli yerlerden uzaklastirarak kendi devrimci laik
grubunun baga gelmesini saglamisti. Kendisinin de sik sik ifade
ettigi izere Mustafa Kemal, Tiirk halkinin i¢inde hissettigi biiyiik
terakki arzusunun gergeklestirilmesi igin gerekli yoldan ytiriidi-
gline samimiyetle inanarak hareket ediyordu.*

1923-1925 devresinde ii¢ fikir, Cumhuriyet’in temel ilkeleri ola-
rak belirdi: Milliyetgilik, laiklik, halk¢ilik. Bunlardan laiklik agik
ifadesini daha sonra buldu. Milliyetcilik rejimin temeli sayiliyor-
du. Laiklik de milliyetgiligin gayesi sayilan modern, milli egemen-

48 Terakkiperver Firka'min kurucularindan birgoguna Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra iade-i itibar edildi. Kazim Karabekir 1939'da milletvekili oldu, Ali Fuat
Cebesoy kabineye girdi. Bir iki kisi de 1946-1950 donemindeki gok partili
sisteme gegis miicadelesinde bir hayli 6nemli rol oynadilar; II. kisma bkz.

49 Tarih s. 146. Mustafa Kemal, Biiyiik Millet Meclisi’ni agig nutuklarindan
birinde, siyasi iktidarin, ancak halkin iradesini ve ideallerini géz 6niinde
tuttugu, halkin hak ve haysiyetine, bagimsizigina veilerleme arzusuna sayg
gosterdigi ol¢lide yasayabilecegini, halkin iradesini hige sayanlarin unutu-
lup gideceklerini belirtmistir. Yavuz Abadan, Tiirk Inkilab: Tarihi, Ankara,
1954 s. 69.
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lige dayanan bir devleti; Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ger¢eklestirmek
i¢in yegéne yol olarak goziikiiyordu. Gerek Birinci Diinya Savagi
gerekse Cumhuriyet’in ilan1 ve Halifeligin kaldirilmasi ve daha

bazi i¢ gelismeler, Tiirk milliyetgiliginin anlamini daha da genis-
letmis ve onu biricik hakim ideoloji haline getirmisti. Turancilik
ile Islamciligin gerceklesmeyecegi anlagildigindan bunlarin siyasi
onemleri kalmamusti. Hiristiyan azinliklarin Anadolu’dan gitme-
si, Turkiye’yi kiiltiire] bakimdan bir biitiin haline getirmis, boy-
lece milli bir devlet olusturmak ve Tiirklerde milli bilinci gii¢len-
dirmek ¢ok kolaylagmigt1.* Laiklik milli amaglar1 gergeklestir-
menin araciydi. Milliyetgilerin diigiincesine gére Miislimanlik,
Araplar arasinda dogmus bir dindi, dili Arapga idi ve gelenek-
¢i 6zii, Cumhuriyet’in devrimci milliyet¢i amaglarina aykiriy-
d1. Milliyetgilerin biiyiik bir kismi, Osmanli Imparatorlugu’nun

milli bir kiiltiir olusturamamasinin ve dolayisiyla milli bir devlet

haline gelememesinin, yeni zamanlarin kosullarina uyamamasi-
nin baglica nedenini Islamiyet’te buluyorlardu.

Gerek bu yeni milliyetgilik, gerekse amag edindigi devrim, mil-
liyetgilik 6gretisini sistematik olarak ilk isleyen kisi Ziya Gokalp'in
goriislerinden az ¢ok ayrihiyordu.” Ziya Gokalp’in dine, tarihe ve
geleneksel topluma dayandirdig milliyetgiligin yerini akilci, mater-

50 Lewis V. Thomas, “Nationalism in Turkey”, Nationalism in the Middle East,
(The Middle East Institute) Washington, D. C, 1952, s. 5; Lewis'in “The
National and International Relations of Turkey’, Near Eastern Culture and
Society, ss. 167-187 adl1 incelemesine de bkz. Tiirk milliyetgiliginin gesitli
evreleri i¢in bkz. Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Istanbul, 1948,
ss- 140-168. Ayrica bkz. Davison, “Middle East Nationalism”, ss. 327-348

51 Profesor Berkes, Ziya Gokalp hakkinda yazdig: bir makalede sunlari s6y-
lemektedir: “[Gékalp)] gene de Batililasma, demokrasi, siyasi ve ekonomik
bagimsizlik ve laiklik gibi Tiirkiyedeki baglhica akimlar en iyi ifade edebil-
mis aydindir. Tatbikatta her ne kadar Gokalp’in fikirlerinden bazi bakimlar-
dan sapmalar olduysa da Tiirkiye'deki yenilesme hareketlerine, Gokalp’in ana
davalar kargisindaki diisiince iislubu hdkim olmugtur” Niyazi Berkes, “Ziya
Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism”, The Middle East Journal,
Giiz, 1954, s. 376. Webster de buna benzer bir goriisii su sekilde ifade etmek-
tedir: “Gokalp’in kuramlar Kemalist Tiirkiye'nin politikasi olmustur.” Turkey
of Ataturk, s. 141. Gokalp i¢in bundan 6nceki boliime bkz.
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yalist ve son derece laik bir milliyetgilik almist. Gokalp’in laikgi-
ligi, aslinda Miislimanlig: Tiirk hayat tarzina uydurmak ve dini
kurumlar -Halifelik de dahil olmak iizere- bu bakimdan yorum-
lamak amacini giidiiyordu. Oysa simdi din devletten tamamiyla
ayrilmig ve devlet iistiin bir duruma gelmistir. Gokalp’in Batr’dan
yalniz teknoloji almakla sinirlanan Garplhilagma (Batililagma) fikri
genisletilerek Bati, maddi ve kiltiirel her tiirlii yenilesmenin biri-
cik kaynag olarak kabul edilmisti. Bunun i¢in Cumhuriyet dev-
rinde Gokalp’in etkisi azaldi ve 1925 ile 1940-1945 yillar: arasin-
da ad1 pek isitilmez oldu.*2

Milliyetgilik ve laiklik yaninda yeni bir fikir daha belirmisti:
Halkgilik. Halkgilik, milliyetgilik fikrinin hem bir sonucu hem
de milliyetgiligin sosyal-politik bakimdan bir gesit gerekgesidir.
Milliyet¢i hareketin ve Millet Meclisi’nin temelinde “halkin ege-
menligine dayanan bir hiikiimet” fikri vardi ve bu fikir, halk¢1-
likta ifade buluyordu. Aslinda bu, kuramda kalan bir egemenlikti,
¢linkii halkin elinde bu egemenligi etkili bir sekilde yiiriitecek ve
hiikiimeti degistirmekte kullanilabilecek araglardan hemen hig-
biri yoktu. Halk¢ilik “milletin vicdani” idi; milliyetcilik idealle-
ri etrafinda toplumsal birligi saglama araciyd1.* Esas toplumsal

5; Mustafa Kemal baglangigta Gokalp’a kars1 dostga bir tutum takinmigti.
1920-1922 yillarinda Gokalp, Mustafa Kemal'in emriyle Anadolu koyleri-
ni geziyor, koyliilere Ankara Hiikiimeti'nin politikasin1 anlatiyordu. Kiigiik
Mecmuada hararetle Atatiirk’ii destekleyen Ziya Gokalp, 1923’te, dogdu-
gu yer olan Diyarbakirdan milletvekili seildi; 1924’te, 6limiinden sonra
ise ailesine maag baglandi. Bununla beraber, sonraki yillarda Atatiirk’iin
milliyetgi-laik politikas1 Ziya Gékalp’in savundugundan bagka bir yénde
gelisince, Gokalp'in 6nemi kiigiimsenmeye baglandy, hatta ismi bile, tanin-
muis Tiirkler hakkinda yazilan bazi kitaplardan ¢ikarildi. Bunun baglica sebe-
bi de Gokalp'in, su veya bu sekilde goriislerini etkilemis olan dini inangla-
nydrf’Tiirkiye'nin rejimi ile Gokalp’in goriisleri arasindaki farklar igin bkz.
Berkes, “Ziya Gokalp”, s. 377 vd.

53 Halkeilik igin bkz. Tarih, ss. 87-189 passim; Necmettin Sadak, Sosyoloji,
Istanbul, 1936, s. 89 vd.; Webster, Turkey of Ataturk, s. 165-166; Milli Mecmua,
1 Eyliil 1927, ss. 37-41; ayrica 12. bélime bkz. Cumhuriyet’in sosyal ve eko-
nomik biinyesindeki degisiklikler i¢in bundan sonraki iki bélime bkz.
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yap1 oldugu gibi kalacak, toplumsal, siyasi ve ekonomik gelisme-
ler mevcut sosyal sistem gergevesi iginde yer alacakti. Toplumsal
farklilagmanin eski bi¢imde devam edip gidecegi boylece kabul
edilmis oluyordu. Toplumsal yapida herhangi bir degisiklik mey-
dana gelecekse bu, bir devrimin degil, evrimin sonucu olacakti.
Rejim siyasi bakimdan devrimci, sosyal bakimdan muhafazakardi
(Toplumsal yapryla ilgili sorunlarda muhafazakards, toplumsal 6rf
ve adetler konusunda ise devrimci. Birbirini tekzip eden bu goriis-
ler, rejimi geliskiye gotiirecek sonsuz zorluklara sebep olacakti.).

Toplum siniflardan degil, tiiccarlar, devlet memurlary, giftgiler,
zanaatkarlar gibi meslek gruplar1 halinde birlesmis bireylerden
meydana gelmis sayiiyordu. Bu meslek gruplar birbirlerine bag-
liydi ve aralarinda ekonomik ¢ikar ¢atigmalar: yoktu.* Toplumsal
unvanlar ve imtiyazlar kanunla seklen kaldirilmigti, ama gergek-
te kullanimaya devam ediliyordu (mesela “paga” unvani). Halk
Partisi “halkin sentezi” idi; hem biitiin bu gruplarin temsilcisi hem
de onlari birlestiren bagd.. Parti, tiimiine birden “halk” dedigi bu
gruplarabiitiin milletin yararina olacak gergek ve genel refahi sag-
lamak ¢abasina katilma firsatin1 vermek amacindaydi.s*

Biitlin bu gruplarin ekonomik ¢ikarlari ayni olduguna gére
birden fazla siyasi parti diye bir sey olamazdj, ¢ilinkii siyasi parti-
lerin kurulugu toplumdaki ekonomik ¢ikarlarin ayriligimin sonu-
cu olarak goriilityordu. Toplumsal siniflardan birinin ¢ikarla-
rin1 savunmak iizere bir parti kurulursa, diger siniflarin ¢ikar-
larin1 savunmak igin de bir bagka partinin kurulmas: dogaldi.*
Agikea sdylenmemekle beraber, bu goriisiin dolayl olarak ifade
ettigi anlam, kisilerin ekonomik alanda serbestce hareket ettik-
leri takdirde er ge¢ milli ¢ikarlara zarar verecekleri diigiincesiydi.
Biitiin bu diigiinceler siyasi partiler ve devlet hakk:ndaki otoriter
dar goriisiin sakat sonuglariydi.

54 Bu goriisler ¢esitli nutuklarinda Mustafa Kemal tarafindan savunulmugtur.
7 Subat 1923'te Balikesir'de, Ocak 1923’te izmit'te irad edilen nutuklar bun-
larin en 8nemlileridir. Tarih, ss. 168, 172-173; Vakit, 16, 18 Haziran 1945.

55 CHP-25 Yil, Ankara, 1948, 5. 23; Tarih, s. 170.
56 Tarih, s. 168.
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Halkgihigin hi¢ umulmadik bir cephesi, toplumsal iligkilere simf
miicadelesi agisindan bakarak o yonde diizenlemeye girismesiy-
di. Halk Partisi’'nin 1931’de yayinladig1 programa gore halk¢ihigin
gayesi, stmf miicadelelerini dnleyerek Tiirk toplumunun birligi-
ni saglamakt1.” Cumhuriyet devrinin aymi yilda ¢ikan resmi tari-
hine gore de halkgilik sinif miicadelesinin reddiydi.** Toplumun
sinif yapisi inkar edildigi halde sinif miicadelesini 6nleme tedbir-
lerine bagvurulmas iki sekilde a¢iklanabilir: Ya sinif miicadele-
sini doguran sartlarin toplumda mevcut bulundugundan endise
ediliyor ya da ekonomik gelismelerin ileride byle bir miicadele
doguracag kabul olunuyordu.

1925 yilindan sonra Tiirkiye’de yasanan gelismeler yukarida
belirtilen ideolojik yonlerde oldu. Bu arada hiikiimet toprak agalar:
ile seyhlerin niifuzunu kirarak memleketin her tarafin fiilen dene-
tim altina ald1. Bunu bagarmak biiyiik bir isti, ¢linkii eski Osmanl
devrinde hiikiimetlerin bilyiik sehirler ile kolayca ulagilabilen bol-
geler disinda niifuzlari yoktu. Osmanli Imparatorlugu’ndan dev-
ralinan, aralarinda miikemmel idareciler de bulunan hayli genis
memur kadrosunu memleketin gorece kiiglilmiis yiizeyi tizerin-
de yogunlastirmak miimkiin olmug ve bu kadrodan devlet bir
hayli yararlanmigt.

Diger taraftan Millet Meclisi’ni denetimi altina alinmig bulu-
nan Halk Partisi, partiyi ellerinde tutan goérece kiigiik bir 6nder
grubunun ileri siirdiigii devrimlerin uygulayicisi oldu. Meclis ve
memleket sakinlestikten sonra yenilesme konusunu daha esasl bir
sekilde ele almak miimkiin oldu.*® Biitiin devrimlerin son gayesi,

57 CHP-25Yil,s.23.

58 Tarih,ss. 169, 183.

59 Bureformlar igin bkz. Toynbee, Survey, ss. 71-81; Toynbee-Kirkwood, Turkey,
ss. 242-258; Jaschke, Kronolo ji; gene Jaschke’nin makalesi: “Der Islam™; Webster,
Turkey of Ataturk, ss. 127-170 passim; aym yazarin makalesi: “State Control
of Social Change in Republican Turkey”, American Sociological Review, N,
1939; ss. 247-256; H. E. Ailen The Turkish Transformation. Chicago, 1935.
Tarih.ss.220-230 passim; Lewis, Turkey, ss.88-100, 106-111; John Kingsley,
Birge, “Turkey Between Two World Wars’, Foreign Policy Reports, 1 Kasim
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toplumun gelenekgi ddetlerini yerme, bunlarin yerine ¢agdas ve
akalci fikirleri yerlestirerek Tiirk toplumunu giiniin ihtiyaglari-
na gore yenilestirmekti. Cumhuriyet rejiminin yaratmak istedi-
gi yeni insan akilci, gelenekgilige ve medreseyekarsi cephe almus,
her konuyu nesnel olarak ele alacak bir insan tipiydi.®® Bunun
i¢in laiklik biitiin devrimlerde 6nemli bir rol oynuyordu. Sadece
din ve devleti ayirmakla toplumda esash bir degisme olamaya-
cagy, daha derinlere inilerek dinin gerek toplumun, gerekse kisi-
nin kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal goriisleri tizerindeki gerile-
tici etkilerini gidermek geregi ileri siiriiliiyordu. Asagida kisaca
Ozetlenecek olan devrimlerin yiiriitiilmesinde® bu ruh hikimdi.

1925 yilinda tekke ve zaviyeler kapatildi, Islam takviminin
yerine milletlerarasi takvim kabul edildi (1 Ocak 1926’dan geger-
li olmak tizere), fes yerine sapka giyilmesi kabul olundu ve asar
kaldirildi. 1926’da Isvicre Medeni Kanunu biitiinii ile kabul edile-
rek, seriata dayanan Mecelle’nin yerini aldi. Boylece, aile iliskileri,
kadinin aile ve toplumdaki yeri Bat1 esaslarina gore diizenlendi.®

1944, S. 16, ss. 194-207; L. Linke, “Social Change in Turkey’, International
Affairs, Temmuz 1937, ss. 540-563. “Laiklik, Batillagma, Demokrasi; biitiin
bunlar simdiki liderin gegici heveslerinden bagka bir sey degildir” sozle-
riyle devrimleri kiiglimseyen bir goriis i¢in bkz. E. (I) “Turkish Facts and
Fantasies”, Foreign Affairs, Temmuz 1925, ss. 589-603.

60 A.A.Adwar, “Interaction of Islamic and Western Thought in Turkey”, Near
Eastern Culture and Society, ss. 127-129.

61 Mustafa Kemal'in bu geleneksel kurumlar kargisindaki tutumunu su sézleri
agiklamaktadir: “Birtakim seyhlerin, dedelerin, seyitlerin, ¢elebilerin, baba-
larin, emirlerin arkasindan siiriiklenen ve falcilara, bityticiilere, ifiirikei-
lere, niishacilara talih ve hayatlarim1 emniyet eden insanlardan miirekkep
bir kiitleye, medeni bir millet nazar ile bakilabilir mi? Milletimizin hakiki
mahiyetini, yanh§ manada gosterebilen ve asirlarca gostermis olan bu gibi
anasir ve miiessesat, yeni Tirkiye Devleti'nde, Tirk Cumhuriyeti'nde idame
edilmeli midir? Buna atf-1 ehemmiyet etmemek, terakki ve teceddiit nami-
na, en biiyiik ve gayrikabili telafi hata olmaz miydi?” Speech, s. 722. Buna
benzer baska sozler igin bkz. Lewis, Turkey, s. 91.

62 Hukuk devrimleri icin bkz. Kont Leon Ostrorog, The Angora Reform, Londra,
1927; Luke, Old Turkey and New, s. 174-183. Otuz yillik deneyimlerin 1g1g1n-
dabudevrimleri degerlendiren Tiirk hukukgularininyazilariigin bkz. “The
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Aymn y1l yeni ceza ve ticaret kanunlari kabul edildi ve insan sure-
tinin yapilmasini yasak eden dini inanglara karg1 Istanbul’da
Mustafa Kemal’in ilk heykeli dikildi. 1927°de kisa bir kesintiden
sonra reformlara tekrar baslandi. 3 Kasim 1928'de Arap alfabe-
si resmen kaldirilarak Latin alfabesi kabul edildi; birkag ay 6nce
derakamlar degistirilmisti. Millet mektepleri agild1 ve yeni Tiirk
yazisini halka 6gretmek icin bagarili bir 6gretim seferberligine
girisildi. O y11 Millet Meclisi, anayasadan Islam’1 devletin dini ola-
rak kabul eden maddeyi kaldirdi. Milli bir devlet kurma gayre-
ti devam ediyordu. Arapga ve Farsga dersleri ortaokul program-
larindan kaldirildi ve dilin Tiirkgelestirilmesine girisildi. Derin
kiiltiirel yankilar yaratan bu devrim Arapga ve Fars¢a kelimeler
yerine Tiirk¢e kelimeler koymayi amag edinmisti.*

Dilde devrim hareketi, bir taraftan Dil Kurultaylarinin top-
lanmasina ve Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmasina, diger taraftan
da 1936’da Giines-Dil Teorisi’'nin ortaya atilmasina sebep oldu.
1945’te anayasa da Tiirkgelestirildi.* Bu arada kadinlar oy hakkini
kazanarak 1930’da belediye segimlerine katildilar; 1935’te ise on
bes kadin vekil Biiyitk Millet Meclisi’ne segildi. Tiirk sehirlerine
gonderilecek mektuplarin adreslerinde Tiirkge adlarin kullanil-
mas1 mecburi oldu. 1934’te gérev diginda dini kiyafetle dolagmak
yasak edildi. 1935’te gegirilen Soyadi Kanunu ile Arapga aile adla-
n Tirk¢e soyadlarla degistirildi ve Bityiik Millet Meclisi, Mustafa
Kemal’e Atatiirk soyadini verdi. Aym yil hafta tatili (bu da 1924’te
kabul edilmis bir yenilikti) cuma giiniinden pazar giiniine gevrildi.

1930-1931 yilinda Halk Partisi, Tiirk Ocaklari’n1 Halkevleri®
haline getirmeyi kararlagstirdi ve bu kurumlarin faaliyet prog-

Reception of Foreign Law in Turkey”, International Social Science Bulletin, c.
IX,S.1, 1957, ss. 7-81.

63 Dil devrimiigin bkz. Uriel Heyd, Language Reform in Modern Turkey, Kudiis,
1954; Luke, “Angora Language Reform”, Ouarterly, Review, Ocak 1935, s5.65-
72 Lewis, Turkey, ss. 97-100.

64 Oztiirk¢e metin igin bkz. Cahiers de I'Orient Contemporain, IV, 1946, ss.
71-808.

65 65 Halkevleri igin 14. bolimiin ikincikismina bkz.
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ramlarini baglica kiiltiir alanlarini igine alacak bigimde genislet-
ti. Halkevlerine gehir ve kéy halklarini cumhuriyetgilik ve milli-
yetcilik esaslarina gore egitmek gorevi verilmisti.

Bu devrimlerle birlikte, genis ¢apta devrim propagandasi da
yiriitiiliiyor, cumhuriyetin, yenilesmenin, Bat1 kiiltiiriiniin dstiin-
liikleri 6viilerek Osmanli Imparatorlugu ve onun gelenekleri yeri-
liyordu. Tiirklerin Islam &ncesi serefli devirlerini anmak maksa-
diyla eski Tiirk tarihine 6nem verildi. Tiirklerin, Miislimanligin
milli nitelikleri yok edici etkisinden uzak kaldiklar1 zamanlarda
cesitli medeniyetler kurduklar: ve kendilerine 6zgii milli bir hayat
siirdiikleri 6nemle belirtildi.

Yenilesme-Batililagma hareketi biiyiik bir hizla devam etti.*
Kanunla yapilan devrimlerin yani sira birgok Batili adet, goriis,
caligma ve ticaret usulii kigiler veya gruplar tarafindan her alan-
da benimsendi. Dini egitim ise gittik¢e ihmal edildi.*’ Bazi hal-
lerde anti-klerikal akimlar koriiklendi,* ama camilere gidilmesi-
ne ve ibadete engel olunmadi. Hurafelere, mistisizme, tabiatiistii

66 13.boliime bkz.

67 llahiyat Mektebi’nin 1925’te 284 grencisi vardi, 1926-1933 déneminde bu
say1167den 20’ye diistii, 1941de ise 6grencisi kalmadigindan kapatildi ve
yerine Islam Aragtirmalari Enstitiisii gegti. 1924’te imam hatip okullarinin
sayist 129’u buluyordu, 1930da bu say1 2’ye indi ve ayn1 yil bu okullar kapa-
tildi. Diyanet Isleri Bagkanhgi'nin denetimi altinda faaliyet gésteren haf1z ve
Kuran kurslarinda din dersleri verilmekteydi. Dini okullar igin bkz. Jaschke,

“Der Islam in der neuen Tiirkei’, ss. 119-123; BMMTD. Dénem 8. 3, c. 15, s.
9-10 (Milli Egitim Bakam Tahsin Banguoglu'nun beyanati). Howard A. Reed,

“Turkey’s New Imam Hatip Schools”, Die Welt des Islams, c. IV, 1955, S. 2,9 ss.
150-163. “The Faculty of Divinity at Ankara’, kisim 1, I1, The Muslim World,
XLV1, 4 Ekim 1956, ss. 295-312 ve XLVII, 1 Ocak 1957, ss. 22-35.

68 ki Tiirk aydini, Tiirkiyede yirmi yildir uygulanan laiklik politikasin deger-
lendirerek sunlar1 yazmaktadirlar: “Son yirmi yil igerisinde Tiirk gengligi-
nin biyiik ¢ogunlugu, herhangi bir resmi din 6gretimine tabi tutulmadan
yetistirildi, eskiden genglige nasil islam dogmasi agilandi ise bu devrede de
Bati pozitivizmi ogretildi” Adivar, “Interaction’, s. 128. “Son otuz yil igeri-
sinde bazi iilkelerin giittiigi din aleyhtar politika, birtakim kiiiik farklar:

bi; tarafz; birakilirsa, Bolsevik Rusya’ninkinin aynmidir” Basgil, Din ve Laiklik,
s-4, not 3.
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inanglara ve gelenekgilige sistemli bir sekilde hiicum edildi, okul-
larda ise fen ve pozitif ilmin 6nemi iizerinde duruldu.

Zor altinda yiiriitiilen bu yenilesme, Batililagma hareketi bir
bakima yeni Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu adina imzala-
dig1 bir yenilgiyi ifade ediyordu. 14. ve 15. yiizyillarda Osmanl
Imparatorlugu’nun ileri atihgindaki amag, Batr’y1 Islamiyet’in
hakimiyeti altina almakti. Oysa imparatorlugun yerini alan Tiirkiye
Devleti, eskiden Batr’'ya zorla kabul ettirmek istedigi sartlari ken-
disi kabul etmek zorunda kaldi. Tiirkiye’nin yenilesmek i¢in Bat1
kiiltiiriini 6rnek almasinin tartigmalara yol agacag agikardi,
¢iinkii Bati kiiltiiriine Hiristiyanligin manevi ve ahlaki degerle-
ri karigmusti, Tiirkiye ise Miisliman bir topluluktu.®* Osmanl
Imparatorlugu devrinde kiiltiir ile medeniyet arasinda gézetilen
fark ve medeniyetin esas itibariyle teknolojiden ibaret bulundu-
gu, toplumsal degerlerle iliskili olmadig1 goriisii, milli degerleri
Hiristiyan Batr’nin etkilerine karg1 korumak ve yalmzca teknolo-
jiyi almakla yetinmek arzusundan dogmustu.

Cumbhuriyet devri aydinlar1 bu sorunun farkindaydilar. Bunun
icin Bat1 kiiltliriiniin ana kaynaklarinin Hiristiyanlktan 6nceki
Yunan medeniyetinde oldugunu, Bati kiiltiiriiniin ancak kilise-
nin tahakkiimiinden kurtulduktan sonra biiyiik bir kiiltiir olabil-
digini 6zellikle belirtmeye ¢alistilar. Bundan bagka Bati’nin eko-
nomik alandaki gelismesini Hiristiyanhigin ekonomik geligme-
lere uygun olarak degisip yeni sekiller alabilmis olmasina yor-
dular, oysa Miislimanlik eski halinde kalmig, maddi ilerleyise
6nem vermemisti.”

69 Tiirkiyedeki Hiristiyan azinliklarin, aile ve miras hukuku alanlarinda kendi

kanunlarina tabi olmalari Lozan Antlagmasi ile kabul edilmigti (m. 41). Fakat

“Bati asill bir medeni kanunun alinmas1” s6z konusu olunca azinhklar bu
imtiyazlarindan vazgegtiler.

70 Tirkaydinlar sik sik Bati iilke ve toplumlarinin refah seviyesini Miisliiman
iilke ve toplumlarin yoksullugu ve geriligiyle karsilagtirarak, laik Bat’'nin
aksine, Islamiyet'in maddiyat alaninda her tiirlii ilerlemeye kars1 oldugunu
ispata gahigmuglardir. Bu konuda en iyi drnek Ziya Paganin meshur beyiti-
dir: Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler gérdiim/ Dolastim miilk-i Islam’
biitiin viraneler gérdiim.
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1925 yilindan'sonra Tiirkiye’de yenilesme ve laiklik hareketi
halki fazla tedirgin etmeksizin ama eski kusak aydinlar arasinda
derin yankilar yaratarak devam etti. Bati taraftari, daha ince diigii-
nen bazi aydinlar gelecekte Tiirkiye’nin din durumunun ne ola-
cag1 konusunda endise gosteriyorlardi.” Bazi eski kugak Baticilar,
yenilesme hareketinin, Batr’'nin temel fikirlerini, ahlak sistemini
ve ilkelerini iyice anlamadan Bati kiiltiiriinii taklit etmekle yetin-
digini ileri siiriiyorlardi. Bazilar1 da devletin destekledigi poziti-
vist zihniyetin ilim ve fenne tapma, dini zararlh ve geri bir unsur
sayarak biitiin kurtulusu bilgiden bekleme ¢abalarini endigeyle
izliyorlard1.” Ileri gelen Tiirk tarihgisi Fuat Képriilii, yenilesme
hareketinin agiriliklarina siddetle hiicum eden bir yazisinda cad-
deleri genisletmek igin atalardan kalma sanat eserlerinin yikildi-
gindan, milli tarihin vesikalarini iginde bulunduran kiitiiphanele-
rin kiiglimsendiginden ve ana babalarin g¢ocuklarini yabanci gev-
relerde yetistirmek istemelerinden sikayet ediyordu. Kopriilii'ye
gore yenilik maskesi altinda ortaya dokiilen ve gericilikle sug-
lanma korkusu yiiziinden kimsenin kinamaya cesaret edemedi-
gi bu fikirler devlet okullarinda bile gengligin ruhunu zehirleyen

Bu goriigii hemen hemen ayni sozleri kullanarak 17. yiizyilda da Evliya
Celebi dile getirmisti: “Kdfiristandan ma’'mur bir dar-1 diyar gérmedim
ve Islam diyar1 kadar harababad gérmedim” Cafer Erkilig, Evliya Celebi,
Istanbul, 1954, s. 30.

71 Tirkiye'nin modernlesme ve laiklesme ¢abalarinin kiiltiir alanindaki yan-
kilarini agiklayan ve degerlendiren eserler igin bkz. Liitfi Levonian, The
Turkish Press, 1925-1931; Atina, 1932; Moslem Mentality, Londra, 1928;
Allen, Turkish Transformation, ss. 10-27, 28-38, 85-142; lkdam, 27 Eyliil;
Vakit, 8 Agustos; Milliyet, 5 Haziran 1929; Luke, OldTurkey and New, s. 143-
144; Wrench, “Country Without God’, Spectator, 22 Kasim 1936; Lilo Linke,
Allah Dethroned, New York, 1937; Italo Zingarelli, II Risveglio dell'lslam, La
Turchia Senza Garano, Milano, 1928.

72 Litfi Levonian sunlar1 yazmaktadur: “.. Temelde materyalist bir hayat gorii-
$il, tamamen sahte bir din anlayis1 var. Islamiyet Arap karakteri tagidigindan
Islamiyete baskaldirmis bulunuyorlar. ... Din ile bilimin, inang ile bilginin
uyusamayacagina, bunlarin birbirlerine kars seyler olduklarina inandikla-
= dini bilgilere ve kitaplara giivenmedikleri i¢in dini reddediyorlar. Dini
ilkel kafal1 insapJara has bir sey sayiyorlar” Moslem Mentality, s. 141.
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bir hava yaratmaktayd1.” Kopriild, alfabenin degistirilmesini de
sekli reforma tapinma saymaktaydi.™

Goriiniirde dine karsi nitelikler tasimakla beraber yenilesme-
laiklik siyasetinin yapicy, ileri gayeleri vardi. Ana gaye, milli bir dev-
let meydana getirmekti; karsilagilan baslica engel ise Miisliimanlikt1.
Dini ve milliyet¢iligi ayn1 zamanda gelistirmeye kalkmak gaye-
nin baltalanmasi1 demekti.”®

Gogu Anadolu’nun eski kiiltiirlerinden artakalmus, pagan kaynak-
lardan gelme hurafeler ile kaderci inanglar zamanla Miisliimanhgin
i¢ine katilarak dini 6gretiler seklinde kutsallagmigti.”¢ $imdi ise
ilerlemenin esas sarti1 sayilan, olaylar arasindaki neden-sonug ilis-
kilerinin anlagilmasi konusuna bu batil inanglar gergekten engel
oluyordu”” Yenilesmeci laiklik siyaseti, kisinin pesinen kabul olun-
mug bir dini dogmay1 benimsemek ve onun siki kural ve yontem-
lerine uymak mecburiyetinde kalmaksizin kendi ruhi yetenekleri-
ne gore serbestge hareket edebilecegi bir ortam yaratmak amacin-
daydu. Bir insan, isterse dine inanmamakta, bir bagkasi da ikiytiiz-
liilige sapmadan, taassuba biiriinmeden dindar olmakta serbestti.®
Bu, bir anlamda, kiltiirel liberalizm ve bireycilikti.

73 Hayat, 9 Subat 1928, Levonian tarafindan gevrilmistir. Turkish Press, s. 69.

74 Hayat, s. 2, 9, 22 $ubat 1928, gene Levonian tarafindan gevrilmistir; age. s.
65 vd. Bununla beraber, on yil sonra Kopriili, harf devrimini Tirk dilinin
yapisina uymayan, Tiirkge sesleri veremeyen Arap harflerinden bir kurtu-
lus olarak alkighyor, “bu eksik ve ilkel alfabe, dokuz yiizyil siireyle dilimi-
zi boyunduruk altinda tutmugtur” diyerek sézlerini bitiriyordu. Ulkii, 1938
Eylil, s. 1.

75 Milliyetgilik ve laiklikle ilgili boliimlere bkz.

76 Bu geleneklerin etkisi hakkinda bkz. Reed, “Religious Life”, s. 136-138;
Mahmut Makal, Memleketin Sahipleri, Istanbul, 1954 (bu kitap, bastan sona
kadar Tiirk koyliilerinin hayatini etkileyen batil inanglar1 ve hurafeleri anlat-
maktadir); Bernard Lewis, “Turkey: Westernization’, ss. 316, 326. Resat Nuri
Giintekin'in Yesil Gece romani bu geleneklere saldirmaktadir. Bkz. Allen,
Transformation, s. 30-31.

77 Bir gazeteci trafik kazalarinin olmasini, otomobil kullananlarin, bu kazala-
rin gerekli tedbirlerle 6nlenebilecegine inanmayip her seyi alinyazisina bag-
lamalariyla agiklamugtir. Vakit, 8 Agustos 1929.

78 Cumhuriyet devrinde bir kimsenin dindar olusu, dini inanglarim bagkalar:-
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Tirk Cumhuriyeti, Miislimanhg birakip bir bagka dini kabul
etmek niyetinde degildi.” Bazi ¢evrelerde sanildiginin® aksine,
gayesi sadece Miislimanlig1 yeni rejimin modern ruhuna aykir
saydig1 dogmatizm ve kendi igine kapalilik niteliklerinden temiz-
lemekti. Cumhuriyet’in istedigi temizlenmis, 1slah edilmig, hem
modern hem de Tiirk olan bir Islam diniydi. Dini istenilen yénde
doniistiirmek igin resmi tegebbiisler yapildiysa da basariya ula-
silamadi, ¢linkii boyle bir ¢aba igin gartlar heniiz hazir degildi ve
toplum bu yonde igten bir iteleme duymuyordu.® Gergek anlam-
dabir dini reform ancak yeni maddi ve kiiltiirel unsurlar manevi
bir ayarlama ihtiyacin1 duyuracak kadar gelistikten sonra miim-
kiin olabilirdi. Byle bir ayarlama ise toplum kendini yeter dere-

na zorla kabul ettirmeye kalkismadi siirece, 5nemli mevkilere gegmesine
engel olmamigtir. 1920-1950 siirecinde Biiyiik Millet Meclisi'nde on-on bes
kadar taninmig din adami vardi. Bunlarin isimleri i¢in bkz. Rustow, “Politics”,
s. 85. 1948-1950 yillarinda Millet Partisi’nin bagkani bulunan ¢ok dindar ve

Islamiyet taraftar bir kisi olan Maresal Cakmak, Atatiirk’iin hayat: boyunca

Genelkurmay Bagkanhigr’'nda bulunmugtur. Giivenilir kimseler, Atatiirk’iin,
maresalin dini duygularina hiirmeten, onun yaninda alkollii igki i¢ilmesi-
ne izin vermedigini séylemektedirler. Cumhuriyet devrinde camiler kapatil-
mad, iki dini bayram da resmi tatil giinii olarak kabul edildi. Fakat bunun

disinda, pek az yeni cami yapildig1 gibi, mevcut camilerden bazilar1 da kisla

olarak kullanildi. Hiikiimetin laik politikas: halk arasinda kusku uyandiri-
yordu. Romanyadan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen gogmenlerin, Cumhuriyet

idaresinin hiir din politikasina endiseyle baktiklari, bir gogmenin Tiirkiyede

Miislimanlardan birgogunun yaptig1 gibi, fesini tizerine bir sarg: sararak
giymeye karar verdigianlatilir. American Scholar, Ocak 1936, s. 126.

79 Dine kars1 yapilacak saldirilar1 Ceza Kanunu’nun 175. maddesi ceza tehdi-
di altina koymustur. .

80 Baz gevrelerde Turkiye'nin “Artik [sa’ya kulak verecegi” iimit edilmis, ancak

“Huristiyanhk” kelimesi tamamen siyasi bir anlam kazanmis oldugundan
Hiristiyanlik propagandasinin bu kelime kullanilmadan yapilmas: teklif edil-
mistir. Literary Digest, 6 Haziran 1925, s. 37. Bu yaz1 Tiirkiyede genis yanki
uyandirmigtir.

81 Kopriilirniin baginda bulundugu Islamida Inkilap Komitesi ilk tedbir olarak,
sthhi camiler yapilmasini, Kuran ve ezanin Tirkge okunmasini, ibadette
musikiye yer verilmesini teklif etmistir. Vakit, 20 Haziran 1928; Ingilizce
cevirisi: Levonian, Turkish Press, s. 123-124.
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cede kuvvetli buldugu ve benligini kaybetmeyeceginden emin
oldugu zaman miimkiin olabilirdi.

Gerek liderlerin, gerekse biitiinii ile kamuoyunun din konusun-

daki gergek goriisleri ve Miislimanliga verdikleri 6nem 1928’de
bir din degistirme olay1 vesilesiyle agik¢a ortaya ¢ikti. Bu olay
memleketteki manevi buhranin bir belirtisi olarak yorumland:.*2
Bu vesile ile memleketin ileri gelenleri gerek toplumun, gerekse
kisinin hayatinda manevi bir gii¢ ve birlik unsuru olarak dinin
liizumunu 6nemle belirttiler.®* Bu kisiler dine fikri degil, pragma-
tik agidan baktilar.* Sorunlara hep pragmatik agidan bakmak ise
Tiirk politika hayatinin genel bir 6zelligiydi.

82

83

84

Sozii gegen olay, Bursada, Yabanc1 Misyonlar Amerikan Heyeti tarafindan

idare edilmekte olan bir okulda iig kiz 6grencinin Hiristiyanhg kabul etmesi

ile ilgilidir. Basinda bityiik bir tepki yaratan bu olay tizerine bazi 6gretmen-
ler, 6grencilerin kendi dinlerinden bagka bir dinde ibadete tesvik edilmeleri-
ni yasaklayan bir nizamnameyi ¢ignedikleri igin tevkif edildiler. Birgok ana

baba da gocuklanini bu okuldan aldi. Ayni yil Bursada Islam’ koruma gaye-
siyle kurulan ihtilalci bir teskilat ortaya ¢ikarildi ve ityelerinden begi, devleti

devirmeye tegebbiisten dolay1 idama mahkiim edildi. Lewis, Turkey, s. 102.
Genebu tarihlerde basinda Tiirkiyedeki yabanci okullar aleyhine, Tiirk kiil-
tiirinii kiigiimsedikleri iddiastyla kampanya agild1. Allen, Transformation, ss.
150-154; Hayat, 2, 9, 16, 22 Subat 1928; bu yazilarin bazilar1 Levonian tara-
findan ingilizceye gevrilmistir. Turkish Press, s. 12 vd., Allen, Tiirkiye'de git-
gide Ingilizceye daha ok ilgi duyuldugunu, bunun sebebinin de Ingilizcenin,
inceligin ifadesi olan Fransizcanin aksine, medeniyetlerinde 6zellikle bilim

ve teknolojinin 6nemini belirten iki milletin dili oldugunu séylemektedir.
Amerikan okullarinin tercih edilmesinin sebebi ise 6grencilerine servet

kazanmayi 6grettikleri kamsiydi. Allen, age, ss. 22-24, 143-150. 1926-1927de

13.400 6grenci yabanci okullarda okuyordu. Ertesi yil bu rakam 11.100%

distii. 1920-1924te Tiirkiyedeki yabanci okullar ve 6gretmenler hakkin-
da daha fazla bilgi igin bkz. Eliot Grinell Mears, Modern Turkey, New York,
1924, ss. 117-140, Allen, age. ss. 147-149.

Yunus Nadi, daha 1926da, Halk Firkas’'nin yar1 resmi yayin orgam haline

gelmis olan Cumbhuriyet gazetesinde, din degisikligini hakh kilacak hig¢bir
sebep diisiiniilemeyecegini, bu konuda akilcl diigiincelere yer olmadigim
yaziyordu. Yunus Nadi’ye gére toplumun dini, ihtiyatla ele alinmas: gere-
ken bir sorundu.

Allen’in su sozleri din politikasini ¢ok iyi anlatmaktadir: “Gergek odur ki

devlet, din alaninda belirli bir gekilde oportiinist bir politika izlemektedir:
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Bazi aydinlar din alanindaki biitiin bu gelismeleri maddi ile
manevi alan, kapitalizm ile komiinizm arasinda akla dayanan yeni
bir iligkiler sisteminin kurulusu olarak gérdiiler. Bunlara gére
gaye, iist sinuflarin gelismis fikirlerini kitlelere yaymak ve boyle-
ce kitleleri dinin hakiki degerlerini anlayacak hale sokmakt1. Bu
ise sosyal bilimlerde kabul edilmis bulunan evrim fikrini din ala-
ninda da kabul etmekti. *

Laiklige ragmen Cumbhuriyet’in ilk yirmi beg yilinda vatandag-
lar arasindaki din ayriliklar1 milliyet¢i amaglara hizmet ugruna
kullanildi. Pratik kaygilardan dogan bu siyasetin tarihte de derin
kokleri vardi. Gegmiste Miisliimanlar da Hiristiyanlar da kendi
maddi ¢ikarlari ugruna din ayriliklarini istismar etmis ve gayele-
rine varmak i¢in hos olmayan miicadele yontemleri kullanmak-
tan gekinmemiglerdir.*

Islamiyet’in, Cumhuriyet idealleri ile bagdasabilen yanlan iyi kargilanmak-
ta, Kemalizm’in bagarisini tehlikeye sokabilecek yanlarina ise siddetle cephe
alinmaktadir. Bunun diginda devletin din karsisinda az ok taraf siz kaldig
soylenebilir”” Allen, Transformation, s. 175.

85 Hayat, 16 Subat 1928; Vakit, 20 Haziran 1928; Milli Mecmua, Mart 1926;
Milliyet, 30 Haziran 1929; bu yazilarin bazilarini Levonian Ingilizceye gevir-
mistir, Turkish Press, s. 163 vd.

86 Ornegin, Miisliiman olmayan devlet memurlarinin sayis: azaldig: gibi
Miisliiman olmayanlar subay da olamiyorlardu. (Kiirtler ve Tiirkge bilmeyen
diger Miisliman azinhklar Tiirksayiliyordu.) Hiristiyan azinhklara mensup,
Tirkiyede dogmus bulunan binlerce kisi, kapitiilasyonlarin tanidig1 imtiyaz-
lardan faydalanmak igin 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baginda yabanci vatan-
dashginagegtiler. Yabanci diplomatlarin, Osmanh Imparatorlugu’'nda yasayan
Hiristiyan azinliklar lehine miidahaleleri, devaml olarak istanbul'un ve diger
Tiirk sehirlerinin Hiristiyan-Bizans tarihine isaret edilmesi, hiikiimet nez-
dinde ve halk arasinda derin bir husumete yol agmis bulunuyordu (Bir defa-
sinda iki misyoner, Ayasofya duvarina, Fatih Sultan Mehmet'i sahtekarhkla
suclayan bir kagit asmiglardi.) Ayrica Istanbul'da yasayan Hiristiyan azinlik-
lar, dig ticareti tekelleri altinda tutuyor ve Gogu zaman bu tekeli siirdiirmek
icin Tirk kurumlarinin s6hretini baltalamaktan ekinmiyorlards. Ve nihayet,
sadece Tirkler tarafindan kazanilmis olan Kurtulus Savasr'nda, Tiirkiyede
dogmus azinliklarin birgogu isgal kuvvetleri ile igbirligi yapmisti. Bu konu-
lar i¢in bkz. Davison, “Turkish Attitudes”, s. 857-858; Allen, Transformation,
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Bazi1 Miisliiman liderlerin halifeligi kurtarma ¢abalarina rag-
men Tiirkiye’nin cesaretle yiiriittiigii laiklik-yenilesme siyaseti
memleketin Islam alemindeki itibarini azaltacag yerde gercekten
yiikseltti®” Ciinkii Tirk devrimleri, sayilar1 epeyce kabarik olan
ilerici Miisliiman aydinlarin kendi memleketlerinde bagarmak
istedikleri reformlarin ilk modelini teskil ediyordu. Tiirkiye'nin
gittigiyoldan gitmek isteyip istemedikleri ayri bir bahisti; bu, her
memleketin kendi sartlarina goére karar verilecek bir konuydu.®
Araplar, bir taraftan Bat1 kiiltiiriinii alirken 6biir taraftan Bati
emperyalizmine karg1 miicadele etmek zorundaydilar. Lozan
Konferansi, Tiirkiye’yi boyle engelleyici bir ¢ikmaz durum kar-
sisinda kalmaktan kurtarmigti.

s. 82-83; Lewis, “Islamic Revival’, s. 39; Paul Gentizon, Mustapha Kemal, ou
I'Orienten Marche, Paris, 1929; ayrica bu kitabin 4. bolimiine bkz.

Din farklarinin devlet islerinde oynadig1 rolii gosteren bir 6rnegi de gog-
men politikasinda buluyoruz. {zzettin Keykavus'un soyundan gelen ve ana
dilleri Tiirkge olan Gagavuzlar, 13. yiizyilda Karadeniz civarina yerlegerek
Hiristiyanhg: kabul etmigler, daha sonra da Basarabya'ya gog etmislerdi.
Daha sonra Tiirkiye'ye gog etmek istemelerine ragmen hiikiimet kendile-
rine izin vermedi. 1934-35ten 1944’ kadar Biikreg'te Biiyiikelgilik yapmig
olan H. S. Tanniover, Gagavuzlan Tiirkiye'ye getirtmek igin ¢ok ugrastiysa
da basan1 kazanamadi. Bununla beraber, 1930’1u yillarda kendilerine sag-
lanan burslarla bazi Gagavuz Tiirkleri okumak igin Tiirkiye'ye geldiler. Ote
yandan, hi¢ Tiirk¢e bilmeyen, irk bakimindan da Tiirk olmayan Bognaklar
ve Pomaklar, Miisliman olduklar1 ve Miisliman Arnavutlardan farkh ola-
rak Osmanli Imparatorlugu’na sadik kaldiklari i¢in serbestge Tiirkiye'ye go¢
ettiler. Gogler konusunda bundan sonraki boliime bkz.

87 A.]. Toynbee, Civilization on Trail, New York, 1953, ss. 201-211; keza Allen,
Tranformations, 61 vd. Tirkiye ayn1 zamanda Asya’nin sémiirge tlkele-
rinin 6rnek olarak baktiklar1 bir devlet oldu. Bkz. Falih Rifk: Atay, Ni¢in
Kurtulmamak, Istanbul, 1953. Miisliman liderlerin hilafetin muhafaza-
s1 yolundaki girisimleri i¢in Aga Han'in Ismet Pasa’ya ve Misirdaki Hilafet
Kongrelerine yazdig1 mektuplara bkz., Toynbee, Survey of International
Affairs, ss. 571-572, 576-581.

88 Afganistan, Tiirkiye'yi agik¢a izinden gidecegi model olarak kabul etti. Allen,
age, s. 63 vd. Iran Sah1 Riza Pehlevi de Atatiirk’ii 6rnek aldi. Arap iilkelerin-
den farkli bir temele dayandiklar i¢in iran da, Afganistan da yikilma tehli-
kesiyle kargilasgmadan laik bir politika uygulayabilirlerdi.
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Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nda yiiriitiilen askeri reform-
lara benzer hareketleri Yakindogu’nun 6biir memleketlerinde gor-
mek miimkiindiir.** Arap memleketlerinin fikri ve kiiltiirel sartla-
r1, Islam dinine olan &zel yakinliklar Tiirkiye’dekinden farkli bir
gelismeyizorunlu kilabilirdi.*® Ne de olsa Tiirkiye, Miislimanligin
laiklikle bagdastirilabilecegini ispat etmis durumdaydi ve bundan
bdyle Miislimanligin yeni yorumunu yapmak iizere girisilecek
hareketler i¢in bir 6l¢ii ve 6rnek sunmugtu.*

Tirkiye’de 1922-1930 yillarinda ve sonrasinda yapilan devrim-
ler, tahmin edilecegi iizere, hiikiimete karg1 bir direnmeye sebep
olmustu. Sanayilesme siyaseti,®? alkollii ikilerin, sigara, seker ve
tuzun, deniz nakliyatinin® devlet tekeline alinmasi bu hognutsuz-
lugu daha da artirdi. Kuramsal olarak 6zel girisime taraftar olmak-
la beraber hiikiimetin giittiigli ekonomik siyaset dar bir devletgi
goriisten hareket ederek ekonomik durgunluga sebep oluyordu.
1928-1929 yillarinda kétiit mahsul alinmasi ve diinya ¢apinda bir

89 Bu ¢abalar igin bkz. Philip K. Hitti, History of the Arabs, Londra, 1956, ss.
745-753; Toynbee, Civilization on Trial, ss. 184-212. Araplarin modernles-
me ¢abalarimi daha siipheci bir gozle inceleyen bir aragtirma igin bkz. A. S.
Eban, “Some Social and Cultural Problems of the Middle East’, International
Affairs, Temmuz 1947, ss. 367-375.
90 Cemalettin Afgani ile Muhammed Abduh’un reformcu fikirleri, islam aras-
tirmalar1 yapanlarca gayet iyi bilindigi i¢in burada tartiglmayacaktir. Burada
sadece, Ziya Gokalp'in Afgani'nin fikirlerini iyi bildigini ve ondan takdirle
bahsettigini belirtmek isteriz, Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 6. Misirdaki modern-
lesme hareketleri igin bkz. Charles C. Adams, Islam and Modernism in Egypt,
Londra, 1933; Kenneth Cragg, “The Modernist Movement in Egypt”, Islam
and the West, ss. 149-164; Osman Amin, age, ss. 165-178.
Islam diinyasindaki yeni akimlar ve bunlarla ilgili sorunlar hakkinda bir fikir
edinmek i¢in bkz. H. A. R. Gibb, Modern Trends in Islam, $ikago, 1947; “La
Reaction Contre la Culture Occidentale dans le Proche-Orient”; Cahiers de
I'Orient Contemporain, XXIII, 1951, ss. 1-10. Ayrca bkz. Islam and West, ss.
7-40, 179-197; Unity and Variety in Muslim Civilization, ss. 3-47, 167-335.
92 Lewis, Turkey s. 101-102. Bundan sonraki béliime de bkz.
93 Ulastirma iglerinin devlet tarafindan kontroliiniin yarattigi hosnutsuzluk
icin bkz. Ahmet Hamndji Basar, Atatiirk'le Ug Ay, Istanbul, 1945, ss. 8-11.

(Yazar, Istanbul Liman Isletmeleri Umum Midiiriiydii.)
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ekonomik buhranin bag gstermesi bu durumu daha da kétiilestir-
di. Cumhuriyet Halk Partisi’nin tahakkiimii ve iiyelerinden bazi-
larinin mevkilerinden faydalanarak sahsi kazanglar saglamalari da
halk arasinda hosnutsuzlugu bir kat daha artiriyordu.®* Mustafa
Kemal’in safinda olanlar arasinda daha liberal bir siyaset giidiil-
mesine taraftar olanlarin birgogu tek parti idaresinin giiglenmesini
ve konulan siyasi ve ekonomik tahditleri endiseyle karsiliyorlardi.
Bunlarin ¢ogu hiikiimetin aldig: siddetli tedbirleri ana devrim-
lerin yapildig1 bir devrede zorunlu saymiglardi. Devrimler baga-
rildiktan sonra ise yasama organinin Meclis ve basinda ifadesini
bulacak bir muhalefetin denetimi altinda “normal” bir hiikiimet
sekline donmemesi igin hakli bir sebep kalmiyordu.

Serbest Cumhuriyet Firkasi®* denemesi bu olay ve sartlardan
dogdu. Mustafa Kemal, muhalefet gérevini tizerine alacak ama
kendisine sadik kalacak bir partinin kurulmasini istiyordu. Muhalif
bir partinin kurulmasindaki amag, birikmis hognutsuzluklarin
giderilmesini saglamak ve hiikiimeti, hem kusurlarin diizeltme-
ye hem de ekonomik vaziyete yeni ¢areler aramaya sevk edecek
bir denetim sistemi kurmaktan ibaretti. Mustafa Kemal'in - bu
partinin kurulmasindan bekledigi pratik faydalar her ne olursa
olsun- bu muhalefetin zamanla geliserek, normal bir parti hali-
ne gelecegini ve memleketin idaresinde hayati bir gérevi yerine
getirecegini imit etmis oldugunu da giivenle sdyleyebiliriz.*¢ Fethi

94 Bunlann bir kismu Istanbul Liman Isletmeleri Miidiirliigii'nde Idare Heyeti
iiyeliklerine getirilerek, maaglar isgilerin iicretlerinden kesilen paralarla
6denmigtir. Bagar, age, s. 9-10.

95 Serbest Firka hakkinda bkz. Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralars, Istanbul,
1950, s. 8, vd.; Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 622-635; Tiirkiyede Siyasi Dernekler,
11, ss. 7 3-84; Webster, Turkey of Ataturk, s. 109-110; Tarih, s. 196-197; Lewis,
Turkey ss. 101-105; Rustow, “Politics”, s. 80.

96 Mustafa Kemal, Fethi Okyar’a hitaben yazdig bir mektupta, gengliginden
beri diiriist fertlerin ve siyasi partilerin, Meclis i¢inde veya millet 6niinde,
memleket hayrina olarak, fikirlerini serbestge agiklayip tartigtiklar: bir sis-
teme taraftar oldugunu, bu sebeple benzer (laik) ilkelere dayanan yeni bir
siyasi partinin Meclis’te yer alip memleket meselelerini serbestce tartiymasini
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Bey (Okyar), partiyi dogrudan dogruya Mustafa Kemal’in teklifi
tizerine 12 Agustos 1930 tarihinde resmen kurdu. Mustafa Kemal,
kiz kardesi Makbule Hanim’1 ve daha bagkalarini da yeni partiye
girmeye tegvik etti. Partinin kurulusu 6nceden gizli olarak tasar-
lanmug, ama halka gergek bir muhalefet partisi gibi gosterilmisti.

Serbest Firka'nin programu liberalizme kagan birkag genel ilke-
den ibaretti. Partinin esas siyaseti, Halk Partisi’ne karg1 koymak
ve ekonomi alanindaki basarisizligini tenkit etmekti. Bu tutum,
parti gevresinde hemen ¢ok sayida mubhalif grubun toplanmasi-
na sebep oldu. Bu gruplar, Fethi Bey’in Izmir’e gidiginde hiikii-
mete karg1 yapilan gosterilerden de belli oldugu gibi, iktidardaki
partiye cesaretle meydan okuyorlard1.””

Fethi Bey,Ankara’ya doniigiinde Glimiighane milletvekili oldu.
Artik Meclis'te hiikiimeti, 6zellikle demir yolu siyasetini tenkit ede-
biliyordu. Iki parti arasindaki gerginlik, hiikiimet baskis altin-
da yapilan belediye segimlerinden sonra, son haddini buldu.*®
Meclis’teki bir konusmasinda Fethi Bey, hiikiimeti ve kendi parti
taraftarlarina “miirteci” diyenleri siddetle tenkit etti. Buna karg1
hiikiimet, Serbest Firka’nin halk tizerindeki etkisini azaltabilmek
icin ekonomik durumu diizeltecek reformlar vaat etti. Iktisat ve

Cumbhuriyet’in temellerinden biri olarak gordiigiini belirliyordu. Cumhuriyet,
12 Agustos 1930. 1949da Bagbakan olan $emsettin Giinaltay'in naklettigi,
Atatiirk’iin bu mealdeki goriisleri igin bkz. Ayin Tarihi, Mayis 1949, s. 40;
ayrica Lewis, Turkey, s. 103.

97 Partinin kurulusu iizerinden biray gegmeden, Fethi Bey, Izmirde otuz-kirk
bin kisilik bir grup tarafindan kargilandu. Kalabalik, yeni partiyi tenkit eden
Anadolu gazetesinin camlarini kirdi ve Halk Partisi aleyhine tezahiirat yaptu.
Cumbhuriyet, 5 Eyliil 1930. Izmir ve Akhisarda yaptigi konusmalarda Fethi
Okyar, ekonomik giigliiklerden ve Halk Partisi’nin aksine ok popiiler olan
Mustafa Kemalden her bahsedisinde dinleyicilerinin cogkun alkiglariyla kar-
siland1. Cumhuriyet, 6 Eyliil 1930; Yarin; Son Posta, 10, 11, 12 Eyliil 1930.

98 BMMTD (Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi), Donem 3, c. 4, s. 319 vd.
Secimler baski altinda yapild: ve Serbest Firka adaylarinin kazandigi bazi
yerlerde, bu arada Samsun'da, secimler iptal edildi. Muhalefet adaylarinin

secimi kazandig Silifke ise 0 zamana kadar il merkeziyken ilge haline geti-
rildi. Tasvir, 7 Haziran 194,
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adalet vekillerini degistirdi, ama yine de bu tedbirler halk arasinda
hiikiimetin itibarini artirmaya yetmedi.®® Halkqilar da Fethi Bey’e
hiicum ederek onu Mondros Miitarekesi’ni imzalamis olmakla
ve Mustafa Kemal’e karsi sahsi ihtiraslar beslemekle sugladilar.
Fethi Bey'in, partiler arasi kavgada Mustafa Kemal’in tarafsiz kal-
masini istemesi gerginligi daha da siddetlendirdi. Halk Partililer,
Fethi Bey’in halktan gordiigii ragbetin artigini -ki bu ragbet ona
genel segimleri kazandirabilirdi- ve hiikiimeti tenkit edisini sade-
ce kendi parti iktidarlarim degil, aynizamanda rejimi tehdit eden
bir tehlike olarak yorumladilar. Hiikiimete gore Fethi Bey’e yone-
lik yogun ilgi 6zellikle gericilerden geliyordu. Baslangigta, parti
gekismelerinde tarafsiz oldugunu séyleyen Mustafa Kemal’i, Halk
Partililer, nihayet durumunu degistirmeye ve Halk Partisi’ni des-
teklemeye ikna ettiler.'® Boylece, Mustafa Kemal'e kars1 gelmek
durumunda birakilan Serbest Firka liderleri, 17 Kasim 1930°da
partilerini kapatma karari aldilar. Ayni aylarda agilmig bulunan
birkag kiigiik partiyi de bizzat hiikiimet kapatt1.''

Halk Partisi, dinci gericilerin Serbest Firka’y1 kendi maksatlar
i¢in bir kalkan gibi kullandiklarin ileri siirerek bu partinin kapani-
sin1 isabetli buluyordu; buna delil olarak da Serbest Firka’nin kapa-
nigindan alti hafta sonra patlak veren Menemen Ayaklanmasi’'ni

99 Hiikiimetin, Fethi Bey’in tenkitlerine cevabu i¢in bkz. Inénii'niin Séylev ve
Demegleri, ss. 226-244.

100 Cumbhuriyet gazetesinin niifuzlu bagyazar1 Yunus Nadi, hiikiimet ile muha-
lefet arasinda higbir ilke farki olmadigini, muhalefet partisinin roliiniin
iktidardaki partiyi denetleyip frenlemekten ibaret kalacagini, salt bu igle-
vin ise bir muhalefet partisinin varhgini hakl géstermeyecegini yaziyordu.
Cumbhuriyet, 20 Ekim 1930.

101 Adanada kurulan Ahali Cumhuriyet Firkas: ile merkezi Edirnede olan
Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisi, Serbest Firka ile aym yilda kapatildilar.
Ashinda komiinist parti olarak gorildiigiinden Cumhuriyet Amele ve Ciftci
Partisi’nin faaliyete gegmesine miisaade edilmemisti. Cumhuriyet, 2 Ekim
1930. Hiikiimetin arzu etmedigi programlara sahip siyasi partilerin kurulma-
s1, 1930da girisilen ¢ok partili rejime gecis denemesinin yarida kalmasinin
bir diger sebebidir. Bu iki parti i¢in bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 635-638;
Lewis, Turkey. s. 105.
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gosteriyordu.'* Ancak bu iddianin dogrulugunu ispat eden kesin
bir delil heniiz yoktur."** Tersine, Serbest Firka’nin bagarisinin
sebeplerini aragtirmak iizere Mustafa Kemal’in memleket i¢inde
yaptig1 uzun seyahat gostermistir ki halk, Serbest Firka’y: tutmak-
la memleket iginde hakim olan kétli durumu protesto ediyordu.

Mustafa Kemal ile bizzat goriisenler devrimleri elestirmeye
yanagsmadilar (zaten yanagmalari da miimkiin degildi), ama hayat
sartlarindan sikayet ettiler.” Boylece, bazilarinin yanhs bir adim,'®
bazilarinin ise bir sahsiyetler ¢atigmasi olarak gordiikleri kisa
omiirlii Serbest Firka denemesi temel bir gergegi agiga vurdu.'*
Ne kadar biiyiik olursa olsun bir siyasi reform ancak ekonomik
ve toplumsal reformlarla tamamlandigi zaman ayakta durabilir-
di. Ozellikle Tiirkiye gibi ekonomik ilerleme ihtiyacinin siddetle

102 Tarih, s. 197.

103 Webster’in resmi goriige katilmasina (Turkey of Ataturk, s. 109) karsilik
Rustow aksi kanaattedir (“Politics”, s. 88).

104 Halk, ulagtirma imkénlarinin yoklugu, tarim iriinlerine 6denen diisiik fiyat-
lar, yiiksek vergiler, biirokrasi, kredi darhig1 ve bunun sonucu olarak faizci-
lerin eline diiymeleri, ¢alisma miikellefiyeti, igsizlik ve 6zellikle 6zel teseb-
biise hiirriyet taninmasi gibi konular hakkinda Mustafa Kemale sikayette
bulunuyordu. Bagsar, Atatiirk’le, ss. 25, 43-46; Tarih, s. 197-198.

105 Cumbhuriyet, 6 Temmuz 1945 (Aka Giindiiz’iin goriisii).

106 Bazilarina gore Mustafa Kemal, Serbest Firkada kendisi igin bir tehlike sez-
misti. Gene bazilarinagére ise Atatiirk, Serbest Firkayolu ile ismet Paga'nin
niifuzunu frenlemek istiyordu. Siireyya Ilmen, Zavalli Serbest Firka, Istanbul,
1951, s. 78; Webster, Turkey of Ataturk, s. 109; Lewis, Turkey, s. 102, 103. Bu
fikir dogru olamaz. Ilkin, Mustafa Kemal'in 1930daki itibari, her se¢imi
kolayca kazanmasini saglayacak kadar yiiksekti. Ikinci olarak durumu da
tehlikede degildi; ¢linki Serbest Firka'nin lideri Fethi Bey kendisine haya-
t1 boyunca Cumhurbagkani olmasini teklif etmisti. Mustafa Kemal bu tek-
lifi, kendisine daha 6nce de buna benzer teklifler yapilmig oldugunu; fakat
bunlardan memnun kalmadigini, gayesinin halk egemenligi ilkesini sag-
lam temeller iizerinde ebediyen yerlestirmek oldugunu soyleyerek reddet-
migtir, Cumhuriyet, 26 Eyliil 1930. Mustafa Kemal’in, Yunanistan Maliye
Bakani Pesmezoglu'na, Serbest Firka denemesinin basariya ulagamama-

sindan duydugu iiziintiiyi agikladigs soylenir. Millet, 31 Ekim 1946 (Celal
Bayar’la miilakat),
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duyuldugu memleketlerde bu gergek bir kat daha giigleniyordu.

1930’da Serbest Firka denemesinin bagarisizligi ve 1929-1930
yillarinda bag gosteren diinya ekonomik buhrani siyasi ve ekono-
mikliberalizm diigiincesini Tiirkiye’de itibardan disiirdi. 1930’dan
sonra yeni bir yol tutuldu; bunun baghca 6zelligi, tek parti idaresi-
nin giiglendirilmesi ve laik-milliyetci reformlarin derinlestirilerek
genisletilmesi yolunda gosterilen topyekiin gayretlerdi. Gergekten
de 1930°dan sonra, 1923-1930 yillarinda kabul edilen ilkeler daha
agikea belirtilip genisletilerek 6nce Halk Partisi programina (1931),
sonra anayasaya (1937) konuldu. Bunlar; cumhuriyetgilik, milli-
yet¢ilik, halkeilik, laiklik, devletgilik ve devrimcilik idi.'’

Aymn yillarda hiikiimetin ekonomi siyasetinde de belirli bir
degisme oldu; devlet, artan otoriter tutumuna uygun olarak,
sanayi sektoriiniin idaresinde daha biiyiik sorumluluk yiiklendi
ve memleket ekonomisinin genel denetimini eline aldi. Bu yeni
yon aliga uygun olarak Halk Partisi i¢inde de iktidar el degistirdi.
1930 yilina kadar Ismet Inénii’niin baginda bulundugu grup par-
tiyi elinde tutuyordu. Bunlar hiikiimetin siyasi gorevlerinin dnce-
likli olduguna, ekonomik faaliyetlerin ikinci derecede 6nem tag:-
digina inaniyorlardi. Is Bankasi Grubu adu ile bilinen, bagta Celal
(Bayar) olmak tizere, bir bagka kii¢iik grup ise hiikiimetin her gey-
den 6nce ekonomik sorumluluklar yiiklenmesi gerektigine inani-

107 Asagidaki eserlerde, Tiirkiye'nin 1930’lu yillardaki genel politikas: hakkin-
da degerli bilgi ve incelemeler vardir: A. Adnan (Adivar), “Ten Years of
Republic in Turkey’, Political Quarterly, Nisan 1935, ss. 240-252; Hans Kohn,

“Ten Years of the Turkish Republic’, Foreign Affairs, Ekim 1933, ss. 141-155;
Birge, “Turkey Between Two World Wars”, Foreign Policy Reports, 1 Kasim
1946, ss. 194-207; Frederick T. Merrill, “Twelve Years of the Turkish Republic”,
Foreign Policy Reports, 9 Ekim 1935, ss. 190-200; Samuel Haig Jameson,

“Social Mutation in Turkey”, Social Forces, Mayis 1936, ss. 482-496, ozellikle
ss. 484-489; Burhan B. Belge “Modern Turkey’, International Affairs, Kasim
1939, ss. 745-762; ]. Waller Collins, “Ten Years of Kemalism..”, Contemporary
Review, c. 144, 1933, ss. 182-191; Temperley, “Reform Movement...) s. 457
vd.; W. Gilman, “Turkey Offers Her Own Ism”, Atlantic Monthly, Ekim 1939,
ss.377-391; Lewis, Turkey. ss. 106-111; Rustow, “Politics”, s. 89-90; CHP-25
Yil, ss. 21-23. 3. ve 4. boliimlere de bkz.
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yordu. Is Bankasi’'nin gésterdigi basar1 dolayisiyla 1924-1925’te
kisa bir siire itibar gordiiyseler de parti i¢inde niifuzlar1 yoktu.
Bir bagka deyisle, Ismet Inénii esas vazifeleri siyasi olan bir devlet
anlayisini 6ne aldig1 halde, “Inénii’ye kiyasla daha ategsli bir dev-
let¢i” olan Celal Bayar ekonomik devlet¢ilige 6nem veriyordu.'®
1930 yilindan sonra yukarida s6zii gegen ekonomik kaygilar daha
da 6nem kazandigindan'® Celal Bayar’in itibar1 yiikseldi; ilkin
Ekonomi Bakani (1932), sonra da Inénii’niin yerine Bagbakan
(1937) olarak zamanla iktidar ele ald1.'*®

Bu siralarda Tiirkiye’de Kadro dergisi etrafinda toplanan yeni
bir sosyopolitik akim bag gosterdi.'' Bu dergi bir bakima hiikii-
metin yeni laik-ekonomik gidisini yansitiyordu. Kadro’nun ¢iki-
s1resmi cevrelerin onayiyla kargilandi. Bu gevreler, derginin reji-
min yeni ekonomik siyasetine uyan sosyopolitik bir diigiince sis-
temi gelistirecegini umuyorlardi. Gergekte Kadro'nun felsefe-

108 Webster, Turkey of Ataturk s. 112. 3. ve 4. bélimlere de bkz.

109 Miilkiyet, S. 3, Mayis 1946, s. 9 (Celal Bayar'in goriisii).

1101937 yazinda Celal Bayar’in ismi sik sik gazetelerde gériilmeye basland.
Kisa bir siire sonra Atatiirk, verdigi bir beyanatla, inénii’niin hastalik izni
aldigim, gérevine gegiciolarak Bayar'in bakacagim agikladi. Arkasindan da
Basbakanliga kesin olarak Bayar getirildi. Bayar'in Bagbakan olduktan az
sonra sundugu hitkiimet programu esasiitibariyle ekonomik sorunlar iizerin-
de duruyor; daha adil bir vergi sistemi, iiretimin artirllmasi ve sinai gelisme
konularini ele ahyordu. inénii’niin yerine Bayar'in Bagbakan olusu bazilarin-
ca rejime demokratik bir nitelik verilmek istendigi seklinde yorumlandiysa
da bu tahminler dogru ¢ikmadi. Bununla beraber Bayar’in programina gayri
resmi olarak, hiikiimetin memleket sorunlarini milletin gozleri 6niine ser-
mek icin yapilms bir girisim nazariyla bakihyordu. Mustafa Kemal'in has-
talanip 10 Kasim 1938'de vefat etmesiyle Inénii Cumhurbagskani oldu ve bir
siire sonra Celal Bayar Bagbakanliktan gekildi. Bundan da anlagilacag; iizere,
Bayar ile In6nii arasindaki rekabet, ekonomi siyaseti konusundaki goriis ayr-
liklarindan ileri gelmektedir. (Bazilarinca, Inénii’niin Bagbakanliktan ¢ekil-
mesinin, Mustafa Kemal'in 6liimii tizerine Cumhurbagkan olmay: garan-
ti etmek icin bagvurulmus bir manevra olarak yorumlanmasi kabul edile-
mez.) Bu degisikliklerle ilgili resmi agiklamalar igin bkz. Cumhuriyet ve Tan,
28 Eyliil 1937; Cumhuriyet, 10 Ekim 1937; Ayin Tarihi, Ekim 1937.

111 Kadro'nun kurucular; Yakup Kadri (Karaosmanoglu), $evket Siireyya
(Aydemir), Burhan Asaf (Belge) ve Vedat Nedimdir (Tor).
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si Marksizm’in, milliyet¢ilik ve korporatizmin yiizeysel derlen-
mis bir karmasiydi. Kadroculara gore;"? Tiirk devrimi, kapitaliz-
me ve emperyalizme karsi bir miicadeleydi ve ekonomik kurtu-
lus i¢in diinya ¢apinda yiiriitiilen miicadelenin bir pargasiydi.'?

Halkin ileri kismini temsil eden bir grubun, yani aydin bir kad-
ronun topluma 6nderlik edecegine inaniyorlards; bunlar toplum

sorunlarini anlayan ve hal ¢arelerini bilen kimselerdi. Bu kadro,
giiniin sorunlarini anlamayan, ama yumusak bagl ve 6nderlerin

ardindan gitmeye hazir olan halk kitlelerine kilavuzluk etmekle

gorevliydi. Kadrocular, Tiirkiye’de sinif miicadelesi ve birikmis

sermaye bulunmadigini kabul ediyorlardi. Bunun igin de devle-
tin simif miicadelesinden kaginarak sermaye biriktirebilecegini

ileri stiriyorlardi. Kadrocularin fikrince yeni bir ekonomik devlet

tipi meydana gelmisti. Bu devlet tipi, ileri sosyal siniflarin biitiin

toplum hesabina ekonomik degerleri biriktirmesini saglayacak ve

biitiin ekonomik faaliyetleri sistematik bir sekilde planlayacak ve

yiiriitecekti."* Kisi i¢in sinirlanmig bir 6zel miilkiyet hakki tani-
yorlar ve demokrasinin artik tarihe mal oldugunu soyliiyorlard:.
Kadroculara gére Tiirkiye gibi azgelismis bir memleket i¢in ana

sorun, zit ekonomik ¢ikarlarin bagdastirilmasi degil, ileri bir tek-
noloji ile tezatsiz bir toplum yaratilmasiydi."® Tiirkiye’deki duru-
mun tarihte bir esi daha yoktu; ¢linkii devlet, toplumun hem tem-
silcisi hem orgiitleyicisi olacak ve toplumun biitiin islerine karis-
ma hakkina sahip bulunacakti.'

Kadrocularin kurami, ashinda Tiirkiye’nin devletgiligini agik-
lama maksadiyla ve bazi Marksist fikirler totaliter devlet kav-
ramiyla birlestirilerek meydana getirilmis, uydurma, yapay bir
kuramd:."” Bu teori Marksist toplumsal sinif kavramindan hareket

112 Sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, Ankara, 1932.

113 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, Istanbul, 1933, ss. 5-13.

114 age, s. 15.

115 Sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, s. 112.

116 age, ss. 35, 74-80, 159.

117 Halide Edip, Kadro'yu farkh bir sekilde izah etmektedir. Halide Edipe gére
Kadro, baz1 degisiklikleriyle Ziya Gékalp'in fikirlerini benimsemistir. Fert
yoktur, toplum vardir; haklar yoktur, 6devler vardir. Kadro'nun laik gériis-
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eder goriiniiyor, ama sonra saga saparak fagizmin biitiin siniflar1
glicli “tarafsiz”, korporatif bir devlet iginde birlestirmek fikrine
ulagtyordu."® Tiirk devriminin gayesi itibariyle bireyci oldugunu
ileri siiren Ahmet Agaoglu’na gére Kadrocularin mistik bir amaci
vard1 ve bu amagtan dolay1 Kemalizm’den farkliydilar; ¢linkii
Kemalizm mistisizmle mutlakiyeti yok etmek, kisiye diigiince ve
soz hiirriyeti saglamak i¢in meydana gelmigti.'?

Kadro, sosyal siniflardan séz etmeye, Tiirkiye'nin ekonomik
ve toplumsal meselelerini sosyopolitik bir agidan incelemeye bag-
lar baglamaz hemen komiinistlik siipheleri uyandi ve bu siipheler
Kadro’nun hayatina mal oldu. Bununla beraber Kadro’nun eko-
nomik ve toplumsal sorunlari ele ali§ tarzi, bir climleyle, toplu-
mu ve toplumsal igleri sosyal agidan gérme yontemi silinip git-
medi, birgok aydinin diisiiniisiinde derin izler birakt1.' Kadro,
ekonomik ve toplumsal sorunlar siyasi agidan ele alma alaninda
ilk bityiik girisimdi ve gesitli toplumsal incelemelerin yapilmasina
yol agt1. Goriisleri eklektik ve eksik olsa da hemen hi¢ islenme-
mis bulunan toplumsal incelemeler alaninda atilmig bir ilk adim
olma iistiinligiinii tagiyordu.

Kadronun devrimci felsefesi ile hiikiimetin goriisleri arasin-
da ne ¢esit bir bag bulunursa bulunsun (Kadro’nun kurucularin-
dan iigii hala kamu iglerinde ¢aliymaktadir; bunlardan birinin 27
Mayzs Ihtilali’ne kadar hiikiimet cevreleriyle yakindan ilgisi vardi),
1931’den sonra Halk Partisi’nin meydana getirmek istedigi degi-

leri savundugunu Halide Edip de kabul etmektedir. (Bkz. Conflict of East
and West in Turkey, Lahore, 1935, s. 216-217.)

118 Tiirkiye, 1930’lu yillardaki fasist italya’ya benzetilmistir (Kohn, Ten Years, s.
142; Merrill, Twelve Years, s. 191; Gilman, Turkey Offers, s. 377 vd. Ayrica
bkz. M. Zapp, “Tiirkischer Nationalsozialismus”, Preuss Jahrbuch, Agustos
1933, ss. 105-112. Tiirkiyedeki rejimin yeni bir yorumu igin bkz. A. J. Fischer,

“Der Kemalismus”, Deutsche Rundschau, Kasim 1950, ss. 923-933.

119 Agaoglu, Devlet ve Fert, ss. 57, 59; Serbest Insanlar Ulkesinde, istanbul, 1930.

120].K. Birge, Kadro'nun savundugu tamamen Tiirkiye’nin sartlarina uydurul-
mus bir devlet sosyalizminin 1937de Halk Partisi programina alindigini
iddia etmektedjr, Birge, “Turkey Between Two World Wars”, s 201.

PAYLASIM GRUBU
https://www.facebook.com/groups/metronommm



CUMHURIYET'IN KURULUSU VE GELISMESI

siklikler i¢in zorunlu bir yontem uyguladigini kabul etmek gerekir.
Mustafa Kemal’in, baslangigta uygulanan tedrici degisme yonte-
mi (kendisinin de anlattig1 gibi, milleti adim adim istenilen gaye-
ye dogru gotiirmek),'! zamanla yerini Recep Peker’in zorla degis-
tirme felsefesine birakti. Halk Partisi’nin Genel Sekreteri Recep
Peker, iiniversitede verdigi derslerde devrimin, sosyal yapidan
geri, kotii, haksiz, zararli olan her seyin sokiiliip atilmasi ve eski-
nin geri gelmesinin 6nlenmesi'* demek oldugunu belirtiyordu.
Peker’e gore devrimler, ancak baski ve zor altinda yapilabilirdi
ve ne derecede zor kullanilacagi devrimlerin sayisina ve gesidi-
ne baghyd1.'® Boylesi bir goriig, reformlarin halk adina i§ géren
bir “seckinler” ziimresi tarafindan kararlastirilip yapildig: anla-
mini tagtyordu. Segkinler “yeni”yi 6viiyor, cehaleti hor goériiyor-
lardy; bu arada, “cahil”leri, yani okulda okuma veya ¢agdas yasa-
ma usullerini 6grenme firsatini bulamamig halki hor gérmeme-
leri de miimkiin degildi.

Boyle bir baski ve zorluk havasi i¢indedir ki Halk Partisi, kendi
varligini yavag yavas devletve milletle bir tutmaya bagladi. Kendisini
her tiirlii kontroliin diginda sayarak, Avrupa’daki totaliter hiikii-
metlerin basarisindan cesaret alip tahakkiimiinii genislettikge

121 Tarih, s.145.

122 Recep Peker, Inkilap Dersleri, Ankara, 1936, s. 7. 1934’te biitiin iiniversite-
lerin programina mecburi devrim dersleri konuldu. Inéni’niin verdigi ilk
dersicin bkz. Ulkii, Mart 1934, s. 32 vd. Parti gazeteleri ve dergileri Peker’in
devrimler konusundaki agir goriiglerini memleketin dort bir tarafina yaydi-
lar, Inkilap Dersleri kitab1 Ulkii dergisinin ilavesi olarak okuyuculara dagitil-
d1. (Ulkii, Halkevleri’'nin resmi dergisi olup Halk Partisi Merkez Kurulu’nun
sagladig1 paralarla gikartiliyor ve bu kurulun kontrolii altinda bulunuyor-
du. Ulki'niin 1933’te 20.000 okuyucusu vardu, Parti felsefesini formiile etme
sorumlulugunun fertlere degil, partiye diistiigiine inandig igin Kadro'ya
cephe alanlarin baginda gelen Recep Peker, aslinda iradeye ve kuvvete ver-
digi 6nem bakimindan kuramsal alanda Kadroculara ¢ok yaklagiyordu. Bu
atmosfer, kuvvetin ve maddenin ululastirilmasi sonucunu dogurdu. CHP’nin
devrim felsefesi hakkinda su yaziya da bkz. Sadi Irmak, “CHP Meseleleri’,
Ulus, 9-12 Ekim 1947; Webster, age, ss. 110, 117, 13. boliime de bkz.

123 Peker, inkilap Dersleri, ss. 8-10.
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genisletti. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 1931’de yapilan Parti
Kurultayi, Cumhuriyet’in alt1ana ilkesini tespit etti. 1935 Kurultayr
Parti Genel Sekreteri’ni I¢isleri Bakani tayin etmeyi kararlastir-
di, valiler de vilayet parti tegkilatlarinin bagina getirildiler; bolge
miifettigleri hem parti hem de hiikiimet islerini kontrol etmekle
gorevlendirildi ve nihayet biitiin millet Halk Partisi iiyesi sayildi.'*
Siyasi partinin tanimini Recep Peker yapti ve bu yeni goriis 1945
yilina kadar ayakta kald1.'** Ona gore bir siyasi parti, devletin ida-
resi konusunda benzer goriislere sahip bulunan insanlarin mey-
dana getirdigi bir topluluktu; hiikiimetin siyaseti konusundaki
gorislerini gerceklestirebilmek i¢in bunlar birbirlerine giiven-
mek ve inanmak zorunda idiler. Bir siyasi parti (yani Cumhuriyet
Halk Partisi) iginden ¢iktig1 grubun biitiin ekonomik, toplumsal
ve siyasi ihtiyaglarina programinda yer verirdi. Olaylarin ¢alkan-
tis1 iginde birlikte kararlar vermekten dogan bir sadakatle birbir-
lerine bagli parti iiyeleri bu ihtiyaglari kargilayacak eniyi hal are-
lerini bulabilirlerdi. Sef, partinin esas goriigiinii, iradesini ve yara-
tic1 kuvvetini temsil ederdi.”* Kisinin hiirriyetini ve fikirlerini en
iyi savunan, ferdiyetgilik degil; topluluk, yani partiydi.

Italyan 1§ Kanunu’na gére hazirlanip 1936’da gegirilen is yasa-
lar1 bu gériigleri yansitiyordu: Iscilere érgiitlenme hakki tanimi-
yor ve grevi kanuna aykiri sayiyordu. (Is Kanunu’nda bazi top-
lumsal tedbirlerden s6z ediliyordu, ama bunlar ancak Ikinci
Diinya Savagi bittikten sonra ele alinabildi.) 1938 Cemiyetler
Kanunu, ortak ¢ikarlara dayanan cemiyetlerin kurulmasini kesin-
likle yasak ettiginden siyasal partilerin kurulmasina imkan ver-
miyor ve mevcut Mason teskilatinin kaldirilmasini emrediyordu.
Tehlikeli sayilan herhangi bir kimseyi resmi yazi olmadan tev-
kif edip stiresiz alikoymak konusunda polise tam yetki verilmis-

124 Tunaya, Siyasi Partiler, s. 572. 15. boliime de bkz.
125 RGC.CP Pel.(er, “Rusya'da Stalin’in yaptig1 gibi”, partinin kontroliinii eline
gecirmek istedigi icin 1936'da Atatiirk tarafindan azledildi. Cumhuriyet, 15

Haziran 1936. Peker, 1946-19474de Bagbakanlik yapmstir.
126 Peker, Inkilap Dersleri, s, 63; age, s. 63-64.
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ti. Hitkimet memurlar gorev sirasinda yaptiklari islerden dola-
y1 en yliksek amirlerinin oluru olmaksizin mahkeme huzurun-
da hesap vermeye ¢agrilamazlardi. Basin gerek giinliik ¢aligma-
larinda, gerekse yeni yayinlar iginizin alabilmek bakimindan ¢ok
siki kontrol altindaydi. Basini denetleyebilmek i¢in 1938’de bir
Basin Birligi de kuruldu.'””

10 Kasim 1938’de Atatiirk’iin 6liimii ve Cumhurbagkanligina
Inénii’niin gegisi bu sert siyasette belirli bir degisiklik yapmadi,
hatta onu daha da sertlestirdi. Laiklesme devam etti, dil devrimi
siddetlendi. Partinin sagc1 kanads, bakanlar1 degistirerek'® hiikii-
meti kontrol altina ald1. Gergekte hiikiimet, bir parti hiikiimeti
haline geldi. Partinin daimi bagkani ve Cumhurbagkani olan sef,
milletin ve devletin simgesi olarak yiiceltildi.

Durum sonralari yeni bir gériiniim kazanmaya bagladi. 1939
Halk Partisi Kurultayr’'nda devlet-parti iligkileri yeniden ele alina-
rak yiiksek devlet memurlari partinin kilit noktalarindan uzaklas-
tirlldi. Meclis’te elestiri uyandirmak maksadiyla bir Miistakil Grup
meydana getirildi.' (1939’da Hatay bolgesi Hatay Meclisi’nin
verdigi Tiirkiye ile birlesme karari iizerine ve o bélgenin manda
yonetimini elinde bulunduran Fransa'nin rizasiyla Tiirkiye top-
raklarina katild1.*® Aym yilin 19 Ekim’inde Ingiliz ve Fransizlarla,
Akdeniz’de bir savag patlak verdigi veya Tiirkiye’ye bir Avrupa

127 Tiirkiyede basinin tarihi igin bkz. Selim Niizhet, Tiirk Gazeteciligi 1831-1931,
Istanbul, 1931; Server R. Iskit, Tiirkiyede Matbuat Rejimleri, Istanbul, 1939;
Ahmet Emin, “The Turkish Press”, Modern Turkey, ss. 448-475; H. Refik Ertug,

“Cumhuriyet Devrinde Matbuatimiz”, Siyasi Ilimler Mecmuast, Kasim 1948,
s. 338 vd; BMMTD, Donem 7, c. 24, s. 48 vd.; Ayin Tarihi, Nisan 1944, ss.
4-13. Ismet Inéni’'niin 1931'deki basin iizerine goriislerine de bkz. Inénii’niin
Soylev ve Demegleri, ss. 256-265, 268-271.

128 Atatiirk’iin 6ldiigii tarihte kabinede yer alan on bir bakandan besi yeni hiikii-
mete girdi. Atatiirk’tin hasimlarindanbazilarinin milletvekili olmasina miisa-
ade edildigi gibi, bazi siirgiinler yurda dondii ve Cumhuriyet rejimine muha-
lif olan diger bazi kisilerin baz1 haklar iade edildi. Rustow, “Politics”, s. 89.

129 15. boliimiin Halk Partisi ile ilgilikismina bkz.

130 Lewis, Turkey, s. 115-116.
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devleti saldirdig takdirde kargihikli yardimi sart kosan bir ant-
lagma imzaland:.)

Savags yillarinda ekonomik alanda, sonraki béliimlerde incele-
yecegimiz, daha sert tedbirlerin alinmasi gerekecekti.”*! Bu yiiz-
den kisi hiirriyeti ¢ok fazla sinirlandi ve Halk Partisi memleketin
mutlak hikimi oldu. Rejim katilagmus, hiikiimet kendi siyasetin-
den memnun ve bu siyasetin dogrulugundan emin gériiniiyordu.*?
Disaridan bakilirsa bu durum, degismeyecek gibi geliyordu.

Oysa bu katilagmus, siki kontrol altina alinmus, biitiin kudreti
elinde toplamig goriinen rejimde alttan alta kiiltiirel, siyasi, eko-
nomik ve toplumsal evrim devam ediyordu. Cumhuriyet rejimi
hayatta kalabilmek ve yeni bir rejim olarak varligini hakli géste-
rebilmek i¢in birtakim toplumsal ve ekonomik giigler yaratarak
bunlari harekete gegirmisti.

Ug geyrek yiizyilda Tiirk toplumu mutlakiyetten megruti ida-
reye, oradan da cumhuriyete ulagmis, cok milletli teokratik bir
imparatorluktan milli-laik bir devlete, basit goriislerden olgun-
lagmig ideolojilere, kiigiik, gizli, tedhis¢i gruplardan siyasi par-
tilere, koylii ekonomisinden sanayiye, sanayi iiriinleri i¢in diga-
riya muhtag vaziyetten az gok kendine yeter bir duruma gelmis,
kolektif diistintisten daha bireysel diisiinceye ge¢misti. Bu evrim
tertemiz bir seyir ¢izmedi. Catigmalar, kisisel emeller, iktidar

131 Savas yillarindaki gélismeler igin bkz. The Middle East in the War (Royal
Institute of International Affairs’in yayinlarindan), Londra, 1953. Bundan
sonraki béliime de bkz.

132 Halk Partisi Meclis Grubu’nun, Basin Genel Miidiirliigii'niin raporuna daya-
narak hazirladig ve basina daha da siki kayitlar konulmasini tavsiye eden
raporu, bu tutumu ¢ok iyi gostermektedir. Rapor, Tiirkiye'nin tarihine, karak-
terine ve biinyesine uygun bir rejime sahip oldugunu, bu rejimin ilkeleri-
nin insanhign ileri ihtiyaglarina cevap verdigini, asirliga kagmayip denge
kurmus bulundugunu belirtiyordu. Rapora gére, dayanag olan ilkeler goz
oniinde tutulursa, Tiirkiye'nin rejimi mitkemmeldi; yabanai siyasi sistem-
lerin en iyi taraflarini bir araya getirdigi i¢in bagka bir rejimin taklidine yer
birakmiyordu. By rapor i¢in bkz. Ulus; Vatan, 6, 7 Nisan 1944; Ayin Tarihi,
Nisan 1944, ss. 4-13,
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hirs, kotii idare usulleri, bunlarin hepsi siiregte izlerini birakts,
ama bugiine dek elde edilen sonug, kendisine varmak igin kul-
lanilan araglar1 her zaman hakli gikarmadiysa bile daha taham-
miil edilebilir yapti.

Savagin sonunda Halk Partisi'nin 6niinde iki yol vardi: Gelis-
meye devam ederek, degisen i¢ ve dis sartlarin gerektirdiklerini
yapmak veya mevcut durumu oldugu gibi korumak. Bu, ilerle-
me ile gerileme, bilinmezin tehlikeleri ile bilinen halin emniye-
ti ve belki de hayat ile 6liim arasinda bir se¢im olacakti. Rejimin
basardig: i, yeni bir evrim ve ilerleme devresine girerek ayakta
kalabilme mucizesini gostermek oldu.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMIK VE TOPLUMSAL DEGiISMELER

Bundan 6nceki boliimlerde Osmanh Imparatorlugu ile Cumhu-
riyet devrinde gergeklesen olaylar siyasal ve kiiltiirel agilardan
incelendi. Ancak bu degismelerle birlikte giden, hatta onlar1 kis-
men de tayin eden sosyoekonomik yap1 degismeleri gozden gegi-
rilmezse boyle bir inceleme eksik kalir. Bunun i¢in bu béliim-
de Osmanh Imparatorlugu’nun son zamanlarinda ve 6zellikle
Cumhuriyet devrinde yasanan sosyal ve ekonomik degismeler
anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nun basit, farklilasmamug bir yapis
oldugu ve bunun bagslica iki tabakadan meydana geldigi genellik-
le kabul olunur: Ustte padisah ile idareci sinuflar, altta halk yigin-
lari. Osmanli Imparatorlugu’nda idareci grup, birbirine paralel
ve uygun ii¢ ayr sinifa béliinen, diizenli, simetrik ve ayrintili bir
riitbeler sisteminden ibaretti. Ilkin, baglarinda geyhiilislam bulu-
nan seriat yorumcular1 ulema vardy; ikincisi, vezirin (daha sonra-
lar1 sadrazamin) baginda bulundugu, devlet hizmetinde ¢alisan-
lar grubu; tiglinciisii, imparatorlugun belkemigi ve birgok devlet
ricalinin iginden yetistigi insan kaynagi olan ordu. Bu siniflardan

165

PAYLASIM GRUBU
https://www.facebook.com/groups/metronommm



TURK DEMOKRASI TARIHI

her biri kendi i¢inde ayrica derecelenmisti ve her ii¢iiniin de bir-
birini kargilayan gorevleri ve 6rgiitii vardi.!

Osmanli Imparatorlugu’nda bu idareci siniflar padisah buy-
rugunda olduklar1 halde zamanla isteklerini padisaha zorla kabul
ettirmeye bagladilar; 17. yiizyilldan sonra bu siniflar, 6zellikle
ordu, sik sik baskaldirarak adeta istedigi zaman padigahi taht-
tan indirir oldu.

Osmanh Imparatorlugu’nda toprak devlete ait oldugu igin
toprak miilkiyetine dayanan bir aristokrat sinifin meydana gel-
medigi kabul olunmaktadir. Bununla beraber, Dogu Anadolu’da
feodal bir toprak sistemi kuruldugu gibi Balkanlar’da hazir bulu-
nan feodal sistem de muhafaza olunmugtu.? Yine de Osmanl

1 Osmanl Imparatorlugu’nun sosyal yapisi hakkinda bkz. Harry Luke, The
Old Turkey and the New, Londra, 5.176-177; keza Gibb ve Bowen, Islamic
Society and the West, c.I, kissm I, Londra, 1951,1957, s. 10 vd. ; Bailey, British
Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge (Mass), 1942, s. 22;
M.A.Ubicini, La Turquie Actuelle, Paris, 1855, ss. 235-236; Lewis, “Turkey:
Westernization”, s.326-327; Gibb ve Bowen, age , ss. 108-137, kisim II, s. 81
vd. Eyaletlerin idaresi i¢in bkz. Gibb ve Bowen, age, kissm I, ss. 137-173 ve
kisim I, ss. 1-59; W.L.Wright, Ottoman Stataecraft, The Book of Counsel for
Vezirs and Governers, Princeton, 1935.

2 Arazitegkilati hakkinda bkz. Journal Asiatique, c. XV, 1870, ss. 187-301; Cro
Truhelka, “Bosnada Arazi Meselelerinin Tarihi Esaslarr”, Tiirk Hukuk ve Iktisat
Mecmuas, Istanbul, 1931, ss. 43-69; ayrica Revue de la Faculte des Sciences
Economiques de 'Universite d'Istanbul, Ekim 1945-Temmuz 1946, s. 124 vd.;
Annales d’Histoire Economique et Sociale, Paris, 1933, s5.445-462; Ebul- Ula
Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul, 1947. 19. yiizyildaki arazi durumu
i¢in bkz. Louis Steeg, “Land Tenure”, Modern Turkey, ss. 238-268; Omer Liitfi
Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274(1858) Tarihli
Arazi Kanunnamesi’, Tanzimat, Istanbul, 1940, ss. 321-421; ayrica XV. ve XVI
Osmanly Imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart, c. 1,
Istanbul, 1943. Osmanl Imparatorlugu’nun isgal edilen iilkelerdeki kurum-
lar1 ve simiflar1 kendi anlayislari ve gikarlar ile uzlagtirma politikas: giittii-
gunt savunan, Balkanlardaki feodalizm ile ilgili bir Tiirk tezi igin bkz. Halil
Inalcik, “Stefan Dugandan Osmanls Imparatorlugu’na XV. Asirda Rumeli‘de
Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri”, Fuat Kopriilii Armagans, istanbul, 1953,
ss. 207-248; aynica “Timariotes Chréliens en Albanie au XV. eme siécle,
d'aprés un registre de timars Ottomans”, Mitteilungen des Osterreichischen
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Imparatorlugu’nda az ¢ok bir esitlik hareketi vardi. Bdyle bir hare-
ket belirli bir toplumsal kuramin sonucu degildi; sadece, devlet
idaresini yiiriitmek ve giiglendirmek amaciyla uygulanan pratik
bir siyasetin kendiliginden dogurdugu ikinci derecede bir sonug-
tu. Topraklari ellerinde tutan ziimreler hi¢bir zaman bu durum-
larin1 kanunen kabul ettiremediler veya tegkilatlanmig bir sinif
olarak iktidara gegemediler; ¢iinkii kargilarinda askeri kaygilari
birinci derecede dnemseyen, her seye kadir bir devlet vardi, ancak
15. yiizyildan itibaren Osmanl toprak idaresi bozulunca toprak-
larin bir kismi gergekte onlarin kontrolii altina girdi. Bu gelisme
19. ytizyilin ikinci yarisinda daha da hizland.

Padisahin tebaasi meslek veya iiretim gruplarindan ibaret-
ti. Bunlar; koyliiler, zanaatkarlar ve tiiccarlardi. Biiyiik ¢ogun-
luk koyliydii. Bu tabaka 17. yiizyila kadar oldukga refah igin-
deydi, ama bu tarihten sonra 6yle himayesiz kaldilar, ihmal edil-
diler ve askeri maksatlarla kullamildilar ki iiretimleri ancak giin-
lik gegimlerini saglayacak dereceye diistii.’ Birgok eski koy dag-
larak vergi tahsildari ile derebeyinden kurtulabilmek igin birkag
hanelik gruplar halinde sapa yerlere yerlesti.Anadolu’da zanaat-
lar dnceleri loncalar halinde teskilatlanmigti, ama 17. yiizyildan
sonra ticaret ve zanaatlar yavag yavag Miisliiman olmayan azin-
liklarin eline gegti. Boylece bir zamanlar ekonomik islerde ¢ok
basarili olan Tiirkler,* artik koyli iseler sadece tarimla, iist sinif-

Staatsarchivs, c. IV, 1952, ss. 118-138. Balkanlardaki Osmanli feodalizminin
Marksist-diyalektik yorumu ile ilgili bir inceleme igin bkz. Wayne S. Vucinich,

“The Yugoslav Lands in the Ottoman Period; Postwar Marxist Interpretation
of Indigenous and Ottoman Institutions”, The Journal of Modern History,
Eyliil 1955, ss. 287-305.

3 K®&ylerin tarihii¢in bkz. H. Resit Tankut, Koylerimiz, istanbul, 1939, s. 6 vd.;
Ismail Hiisrev, Tiirkiye Koy lktisadiyati, Ankara, 1934. K&y ahalisinin huku-
ki statiisii hakkinda bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu'nda
Ciftci Siniflarin Hukuki Statiisii”, Ulki, S. 49, 50, 53, 58; ayrica “Tiirkiyede
Toprak Meselelerinin Tarihi Esaslart”, Ulkij, S. 60,63, 64, 1937, 1938.

4 Ziya Gokalp, Tirklerin ki bununla Miisliimanlar: kastediyor olmahydi-
Rusya, Iran, Hindistan ve Bizans arasindaki ticareti ellerinde bulundurduk-
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tan iseler devlet memurluguyla ugragir oldular. Yerlesik Islam
algisinin agir1 kar1 hoggérmemesi ekonomik durgunlugu daha
da agirlagtiriyordu,® bununla beraber ekonomik gelisimi frenle-
yen bu etki Islam aleminin her yerinde ayni degildi.¢ Ekonominin
gelismemis olmasi mal biriktirmek ve bol harcamak imkanlarini
daraltiyor ve boylece, zengin ile fakir arasinda goze batan bilyiik
farklarin olugmasini 6nlityordu.

19. ve 20. yiizyillarda gok garip bir durum ortaya gikti. Cokmekte
olan imparatorlugun topraklari fiilen 6zel kisilerin eline gegmek-
teydi, ama bu gegisi diizenleyecek modern 6zel miilkiyet esasla-
r1 yoktu. Mevcut seriat hiitkiimleri bu yeni miilk sekline uymu-
yordu; ¢iinkii miilkii igletme ve ondan faydalanma, artik Islam’in
kardes-iimmet ilkesi altinda degil, liberal ekonomik felsefenin kir,
zarar, sermaye yatirimi ve birikimi gibi kagimilmaz maddi kuv-
vetleri altinda gelisiyordu.

Ortada miilk vardi, ama miilkiyet yoktu. Topraklar fiilen kul-
lanan vardi, ama bu kullaniga hukuki ve ahlaki bir gériiniim vere-
cek diizen yoktu. Imparatorlugun belkemigini olugturan ve onun
yuzyillarca ayakta durmasini saglayan toprak rejiminden kalma
defterler de bu toprak paylagimini dolambagl yollara saptirmak-
tan bagka bir ise yaramiyordu.

Idare eden ve edilenlerin her ikisi de kendilerini devlet ve hane-
dan yoluile ayrilmaz bir sekilde birbirine baglanmis ve onlara mut-

larinuileri siirmiigtiir. Gokalp, genis ol¢iide, Tiirk zanaatlari iizerinde de dur-
mustur. Bkz. Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 115 vd. Bu goriis, Gokalp'in 6grencile-
rinden birinde de yanki vermektedir; Yusuf Kemal Tengirsek, Tiirk Inkilab:
Dersleri: Ekonomik Degismeler, Istanbul, 1935, s. 35. .

5 Bkz. Lewis, “The Impact of the French Revolution in Turkey”, s. 107 vd.
Alfred Bonne, State and Economics in the Middle East, 2. baski, Londra, 1955,
s. 360 vd.

6 Kazanh Miisliman Tatarlar sabunculuk, dokumacilik ve ticarette ok ileri
gitmislerdi. Bu Tatarlar ciddi 6lgiide sofuydular. Bkz. Toynbee, The Western
Question, 5. 355. Cok sayida Kazan Tatar1, Rus Devrimi'nden sonra Japonyaya
gegmis, kilgiik bir grup da New York'a gitmistir. Tatarlar buralarda da tica-
retle ugrasmaya devam etmiglerdir. Kazan Tatarlarinin zenginligi konusun-
da bkz. Yusuf Akgora, Tiirk Yils 1928, Istanbul, 1928, ss. 617-647.
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lak bir sadakat borcu iginde goriiyorlardi. Gelenekgi goriislerin
destekledigi ve gerektiginde devlet otoritesinin zoruyla uygula-
nan, padisah-devlete mutlak boyun egme diisiincesi toplumu bir-
lestirici bir rol oynayarak siyasi ¢atigmalar1 ve simif miicadelesini
onledi. Ama 19. yiizyilda, daha 6nce belirtmis oldugumuz gesitli
siyasi ve kiiltiirel giiglerin etkisiyle, bu birlik bozulmaya bagladi.

Osmanl Imparatorlugu’ndaki ekonomik iliskiler yiizyillar
boyunca degismeden devam etti. Imparatorluga 6zgii bir belir-
ti halini almi§ bulunan bu ekonomik durgunluk, reform hare-
keti basladig1 siralarda artik sonuna gelmisti. Daha 6nce belirt-
tigimiz gibi Sultan IIL. Selim ile II. Mahmut, Bat’'nin istiinli-
gii karsisinda yenigerileri dagitip Anadolu ve Rumeli'deki dere-
beylerini dize getirerek kendi niifuzlarin1 kuvvetlendirmek iste-
diler. Bu amagla, en 6nemlisi, yeni ve ¢agdas 6l¢iilere uygun bir
ordu kurulmas olan bir dizi reform hareketine giristiler. Gittikge
biiyiiyen bu ordunun yetistirilmesi ve gogu Bat1’dan ithal edilen
silah ve mithimmat ile donatilmasi bityiik, yeni masraflara yol
agiyordu.” Ayrica yeni yetisen aydinlarin ¢ogu devlet hizmetine
girerek biirokrasiyi genisletiyor ve devletin mali yiikiinii artiri-
yordu. Ordunun artan ihtiyaglarini karsilamak tizere devlet, ilk
sanayi tesislerini kurdu. Bunlar sadece birkag sehirde kuruldu; is
alanlari da, etkileri de dar oldu.® Hiikiimetin yiikselen masrafla-

7 Bkz. Cevdet Tarihi, Istanbul, 1309 (1891), c. 4 (Osmanlilarla ilgili tarihle-
rin miladi tarihe ¢evrilmesi i¢in bkz. Faik Resit Unat, Hicri Tarihleri Miladi
Tarihe Cevirme Kilavuzu, Ankara, 1940). Ayricabkz. M. Belin, Tiirkiye Iktisadi
Tarihi, (gev. M. Ziya, Istanbul, 1931, s. 261 vd, 380 vd. 19. yiizyilin ortasin-
da Osmanl Imparatorlugu’nun yillik giderleri 159, 252 milyon frank tutu-
yordu, ki bu paranin 69 milyonu ordu, 8,6 milyonu donanma, 44,8 milyonu
memurlarin maaglari, geri kalan1 da bunlarin digindaki ihtiyaglar igin har-
caniyordu. Ubicini, la Turquie Actuelle, s. 18.

8 Bkz. Celal Sarag, “Tanzimat ve Sanayimiz”, Tanzimat, s. 435 vd. 19. yizyil
Turkiye’si hakkinda iktisadi bir degerlendirme igin bkz. David Urquhart,
Turkey and Its Resources: Its Municipal Organization, Prospects of English
Commerce in the East, Londra, 1833. Osmanh Imparatorlugu’ndaki miilkiyet
iligkileri izerine bir inceleme igin bkz. De la Jonquiere, Histoire de 'Empire
Ottoman, Paris, 1914, s. 605.
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rin1 kargilayabilmek igin vergiler artirildi. Vergi toplamada “ilti-
zam” usulil genis 6l¢iide kullanildi. Yeni vergiler de masrafla-
r1 kargilamaya yetmeyince yabanci devletlerden borg alma yolu-
na gidildi. Yiiksek faizle bu borglari veren Avrupa devletleri ayni
zamanda Tirkiye’de sermaye yatirimi ve ticaret konusunda da
Ozel imtiyazlar elde ettiler. Bu yeni imtiyazlar, kapitiilasyonlar-
la verilen ve devlet iginde yeni bir devlet yaratacak nitelikte olan
eski imtiyazlara eklendi.

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’na son derece elverisli
sartlarla ithal edilen Avrupa’nin ucuz mallari, Giretim usulleri
gelismemis ve sermaye biriktirememis ilkel yerli sanayi ile reka-
bet ediyordu. El sanatlar1 diizeyinde bulunan yerli sanayi, yabanci
sermayenin ucuza mal ettigi mallarla rekabet edemeyerek ¢oktii.
Anadolu sehirlerinde igsizlik arttik¢a dini taassup koriiklendi ve
bu da az zaman iginde bir yabanci diigmanlig: seklini aldi. Bu
duygunun gelismesinin bir sebebi de yabanci sermayenin impa-
ratorluga Misliman olmayan azinliklar araciligiyla girmesiy-
di. Yabanci ¢ikarlari temsil eden ve ¢ogunlugu Miisliiman olma-
yan yeni bir orta sinif meydana gelmisti. Mali kudretini artiran
bu sinif, tarimla ugrasan yerli Miisliiman halkin diiymanligini
topluyordu.® Yeni sistem bu halkin emeginin iriinlerine daya-
narak gelistigi halde nimetlerinden halka kisitli bir pay ayiriyor-
du. Bu yeni orta sinifin Miisliiman olmayan mensuplari her yerde
oldugu gibi, kendi gruplarinin milli bagimsizlik miicadelelerini
kuvvetle desteklediler.'

Bununla beraber, 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’ndaki
siyasi miicadele, esasinda megruti idare igin yapilmaktaydi. Bu
miicadele aydinlar (ordu subaylari) ile padisah ve gevresinde

9 19.yiizyll Miisliman Osmanh aydinlar bu yeni gelisen araci sinif aleyhine ok
agir yazilar yazmglardur; ilk akla gelen 6rnek, Namik Kemal’in Hiirriyet'teki
yazilanidir. Bkz. Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanllar’, ss. 825-840 passim.

10 Ayvalik'taki Yunan kolonisinin kurulusu ve geniglemesi hakkinda bkz.
Toynbee, The Western Question, s. 121-122; George Finley, History of Greece,
¢. VII, Oxford, 1877; Luke, Old Turkey and the New, s. 142 vd.
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bulunanlar arasinda bir ¢atigma niteliginde olup Osmanl top-
lumunun iist tabakasinda yasaniyordu. Aydinlarin baglica kay-
gisy, orta siniflarin veya kéyliilerin ekonomik goriisleri, gikarlar
ve emelleriyle ilgilenmek degil; kendi siyasi ve kiiltiirel amagla-
rini gergeklestirmekti. Ekonomik sorunlari1 bu amaglara bagli ve
onlarin 6nemsiz bir pargasiolarak goriiyorlardi. Aydinlar, devlet
orgiitiini ele almak ve giiglendirmek yoluyla amaglarini gergek-
lestirmeyi umarken orta ve agag1 siniflar, biiyiiyiip agir bir ekono-
mik ylik haline gelen devlet teskilatindan sikayetgiydiler. Meclis-i
Mebusan (1877) tartigmalarinda hiikiimet goriisiinii ifade eden
mebuslar yeni tedbirler almay 6neriyorlardi. Bu, devlet tegki-
latinin daha da genisletilmesi anlamina gelecekti, oysa vilayet-
lerden gelen mebuslar memur kadrolarinin daraltilmasi ve 6zel
sermaye ile 6zel tegebbiise serbestlik taninmasi konusunda israr
ediyorlardi."Jon Tiirkler (ttihat ve Terakki) milliyet¢i gériisleri-
nin mantiki bir sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu’nun sos-
yoekonomik tarihinde yeni bir evre agtilar. Jén Tiirklerin karsi-
lagtiklar1 ekonomik sorunlarin {i¢ cephesi vardi: Birincisi, impa-
ratorlugu yabanci sermayeye baglanmaya zorlayan sartlar kal-
dirarak milli bir ekonomi yaratmak; ikincisi, memleket ekono-
misini ellerinde tutan azinliklarin ve yabanci temsilcilerin yeri-
ne Miisliman Tiirkleri gegirmek; tigiinciisii, halki tarim diginda

11 Istanbul’'un Rum milletvekillerinden Vasilaki, Meclis-i Mebusanda, kéylii-
niin giines ve yagmur altinda ¢ahgip iriiniini topladigini; fakat yol olma-
dig1 igin sehirlere gonderemedigini, bunu kendisinden alacak tiiccarlar da
bulunmadigindan iiriiniin ¢iriiyip gittigini séyliyor, bir iilkedeki insan-
lar zenginse, o iilkenin kuvvetli olabilecegini sozlerine ekliyordu. Vasilaki’
ye gore madenlerimizi ve ormanlarimiz1 giigliikk ¢ikarmadan ve sartlar kos-
madan yerli ve yabanci sermayeye emanet etmeliydik. Yeralt: zenginlikle-
rimiz giin 191gina ¢ikarilmaliyd. Tirkiye'ye yabanci sermaye getirilmeliy-
di. Masraflarimiz1 kisip gelirimizi artirir ve maliyemizi bir diizene sokabi-
lirsek mali itibarimizi yeniden kazanabilirdik. Meclis-i Mebusan 1293-1877
(Hakki Tarik Us tarafindan yayinlanmigtir), Istanbul, 1940, s. 323. Halep
milletvekili Nafi, Suriye milletvekili Niifel, istanbul hasircilarinin bagkani
Ahmet ve Istanbullu gazeteci Hasan Fehmi'nin gériislerine de bkz. age, ss.
118, 124, 129, 157, 204.
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ticari, sinai alanlarda ise girismeye tesvik etmek ve sosyal, kiiltii-
rel ve ahlaki degerlerin bu yeni gelismelere uygun olarak degis-
mesini saglamakt.

Jon Tiirkler sorunun bu ii¢ cephesinden her biri {izerinde az
bir gayret gosterdiler. 1914’te Kapitiilasyonlar: kaldirma karari-
n1 aldilar'? (Gergekte Kapitiilasyonlar, ancak 1923’te kaldirildi).
Ekonomi alaninda yerli tegebbiisleri desteklemek iizere 4.000.000
Tiirk Lirasi sermayeli milli bir banka kuruldu. Kooperatifler ve
ekonomik gayelere hizmet edecek gesitli kurumlar agilds; yeni
yerli tesebbiislerin biiyiik ¢apta propagandasi yapildi. Halk, zanaat
ogrenmeye ve yerli mah kullanmaya tegvik edildi. Sanayiyi gelis-
tirmek amaciyla 1913’te 6zel bir kanun yapildi.”

Jon Tiirkler, Tiirklere ekonomide bir yer verebilmek fikriyle,
yabanci sirketleri, idare meclislerinde belirli sayida Tiirk yurttag
¢alistirmaya kanunla mecbur tuttular. Bundan bagka, hiikiimetin
kiskirtmasi ile azinhiklarin magazalari boykot edilerek Tiirk tica-
ret kurumlarinin is hacmi artirilmak istendi. Mal ve miilk birik-
tirmeyi resmen destekleme siyaseti, genel olarak toplum iginde
mevki sahibi olma, itibar ve niifuz elde etme yollarinin da degis-
mesini gerektirdi. Artik, itibar devlette mevki elde etmekle degil,
mal ve miilk sahibi olmakla kazaniliyordu.

Jon Tiirklerin devletgilik, liberalizm ve milliyetgilikten karma,
gelisik ekonomik siyaseti daha sonra Cumhuriyet devrinde tam
gelisme gosterecek bir ekonomik gériis ve siyasetin yolunu agti.

Cumbhuriyet’in kargilastig1 ekonomik sorunlar Jén Tiirklerin
kargilastiklarina benziyordu, ama yeni rejim bunlarin ¢6ziimii
bakimindan daha elverigli bir durumdaydi. Devlet, kendi eko-

12 Bu tegebbiis ve Batr'nin buna kars1 cephe aligimin hukuki sebepleri icin bkz.
American Journal of International Law, c. 8, 1914, ss. 873-876. Kapitiilasyonlar
icin bkz. Sir E. Pears, “The Capitulations”, Law Quarterly Review, Ekim 1950,
ss. 408-425; ayrica G. Pelissie du Rausas, Le Regime des Capitulations dans
PEmpire Ottoman, 2 c, Paris, 1902, 1905.

13 Bl:l tesebbisler hakkinda genel bir goriis i¢in bkz. Tanin, Aralik 1913, Ocak-
Nisan, May1s 1914, (aktaran) Tunaya, Siyasi Partiler, s. 204-205.
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nomi siyasetini uygulamakta serbestti. Ciinkii Kemalist milli-
yetgilerin 1920°de verdikleri kapitiilasyonlar: kaldirma kararinm
Miittefikler 1923’te Lozan Antlagmasi ile kabul etmislerdi. Buna
karst Cumhuriyet de Osmanh Imparatorlugu’ndan miras kalan
dis borglar: -bir miktar1 azaltilarak- iistlendi. Hitkiimet gii¢litydi,
memleketin her tarafinda niifuzunu gergekten yiiriitmeye giicii
yetiyordu.* Memleket halki ise kiiltiirel bakimdan artik bir biitiindii.

Yeni rejimin kargilastig ilk zorunluluklardan biri ekonomik
gelismeyi bir an evvel saglamakt:: Iceride genel olarak 6zel sermaye
yoktu. Yabanci sermaye de yurda girmek istemiyordu, ¢iinkii ser-
mayedarlar hemiileri siiriilen sartlar1 begenmiyorlar hem de Tiirk
Devrimi’nin Rus Devrimi'nden nasil ayrildigim pek anlayamiyor-
lardi. Ayrica Cumbhuriyet idarecileri de kapitiilasyonlar1 unutma-
diklarindan yabancilara karsi ekonomik sorumluluk gerektirecek
h_¢f seyden siipheleniyorlardi. Ve nihayet, rejimin temeli kabul
edilen "mﬂ‘liyetgilik kendi goriislerine uygun bir ekonomik siya-
seti gerekli kihyordu: Kendine giivenen ve kendine yeter bir eko-
nomi. Devletgilik, iste bu gesitli ekonomik, tarihsel ve siyasi sart-
lardan dogdu.' Bununla beraber uygulama sirasinda devletgilik
Ogretisine hi¢ de siki baglh kalinmadi. Tam tersine, Cumhuriyet
idarecilerinin ekonomik tesebbiislerde 6zel sermayeyi destekle-

14 Devlet otoritesini kurabilmek igin, Halk Partisi hiikiimeti Dogu illerindeki
agalarla savagmak zorunda kald1. Olaylari bizzat yasamus iki sahidin ifade-
leri igin iki valinin amilarina bkz. Ali Kemali, Erzincan, Istanbul, 1932, 5.196
vd.; Cemal Bardakg, Bizde Siyasi Partiler, Istanbul, 1946, s. 47 vd.

15 Tiirkiye'de devletgilik i¢in bkz. A. H. Hanson, The Structure and Control
of State Enterprises in Turkey (Birlesmis Milletler Amme Idaresi Enstitiisii
tarafindan ¢ogaltilmistir), Ankara, 1954, s, 7 vd.; ayrica bkz. The Economy
of Turkey (A Report of the International Bank for Reconstruction and
Development), Washington, 1951; Bonne, State and Economics, ss. 274-284;
Dragoslav Mihajolovic, La Nouvelle Turquie Economique, Belgrad, 1937; David
Cittone, “La Politica Economica della Republica Turca’, Rivista Bancaria,
Milano, 1938, ss. 281-302. Tiirklerin devletgilik konusundaki goriigleri igin
bkz. Ahmet Hamdi Basar, Davalarimiz, c. 6, Istanbul, 1943; Celal Sarag,

“Economic Policy of the New Turkey”, The Middle East Journal, Ekim 1948,
ss. 430-446. II. boliime de bkz.
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diklerini gosteren deliller ¢oktur.' Daha sonralar devletgilik bir
ogreti olmaktan ¢ikarak kapsamli bir siyaset halini aldi.

Baslangigta devletciligin amaci memleketi yabanci sermayeye
muhtag olmaktan kurtarmak, yerli 6zel sanayiyi devlet eliyle des-
tekleyip gelistirmek ve boylece milli ekonomiyi gii¢lendirmekti.
Devletin 1924’te kurdurdugu I's Bankas: yerli 6zel sanayiye serma-
ye yardiminda bulunacakti. 1925’te Sanayi ve Maadin Bankas: ad1
altinda kurulup sonra Siimerbank adin1 alan kurum, Tiirkiye’de
sanayi kurmakla gérevlendirilmigti. Daha sonra 1930’da Merkez
Bankas biitiin diger bankalar i¢in mali kaynak vazifesi gormek
tizere kuruldu. Etibank, 1936’da maden kaynaklarini isletmek
amaciyla meydana getirildi. Diger taraftan, 19 Nisan 1926 tarihli
bir kanunla Tiirk karasularinda ticaret hakki (kabotaj) yalmzca
Tiirk gemilerine verildi. 1929'da gegirilen bir kanun da sanayiyi
gelistirme amacini giidiiyordu.”” Yabanci sirketlerin elinde bulu-
nan demiryollar: birer birer satin alinarak biitiin demiryollar1 dev-
letlestirildi ve devlet sermayesiyle yeni yollar yapildi.

Biitiin bu tedbirlere ragmen Cumhuriyet’in ilk yedi yilinda
memleket ekonomisi agir tempoda gelisti, 1929 diinya ekono-

16 Celal Mahmut (Bayar), daha Cumhuriyet kurulmadan 6nce bile, milli kay-
naklarin birlestirilmesi i¢in bilyiik sermayenin memnuniyetle kargilanaca-
gim resmen agiklamistir. Celal Bayar’in, 24 Subat ve 10 Mart 1921 tarih-
lerinde Biiyiik Millet Meclisi'nde yaptig1 konusmalara bkz. Celal Bayar
Diyor ki (yaymlayan: Nazmi Sevgen), Istanbul, 1951, s. 21-22. Biiyiik Millet
Meclisi, Orta ve Dogu Anadoluda tren igletmek ve petrol gikarmak hakla-
rini da igine alan Chester imtiyazin kabul etti. Bu imtiyazin verilmesinin
sebebi, Tiirkiye'de ekonomik imtiyazlar isteyen Avrupa devletlerine kargt
Lozanda Amerika'nin destegini saglamakti. Bu imtiyazla ilgili olarak bkz.
Henry Woodhouse, Current History, Mart 1922, ss. 953-959, Haziran 1-3,
ss. 393-400; anlasmanin metni igin bkz. Current History, Haziran 1923, ss.
485-489.

17 Endiistrinin gelismesi hakkinda bkz. Tiirkiye Iktisat Mecmuast, $ubat 1948,
s- 26 vd.; Webster, Turkey of Ataturk, s. 133-134; Hanson, Structure and
Control,s. 9; Thornburg, Spry ve Soule, Turkey: An Economic Appraisal, New
York, 1949, 5. 28 vd.; Osman Okyar, “Industrialization in Turkey”, Middle
Eastern Affairs, Haziran-Temmuz 1953, s. 209 vd.
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mik kriziyle bu tempo daha da agirlagti. 1930’dan sonra devletin

memleket ekonomisindeki yeri gittikge genisledi. Prof. Hanson’in

belirttigi gibi, o siralarda Tiirkiye’de ¢ikarlar1 dolayistyla veya ilke
olarak ozel tesebbiise kuvvetle taraftar olacak gevrelerin bulun-
mayi§1 devletgilik siyasetinin bagibos geniglemesine meydan verdi.
Devletlestirme ve planli ekonomi yiiziinden niifuzunun ve ¢ikar-
larinin tehlikeye diistiigiinii gérecek bir burjuvazi hemen hemen

yoktu." Bu siyaseti yiiriiten idareci ztimrenin beslendigi bilgi kay-
nagi, ekonomi biliminden ziyade hukuktu ve memlekette 1945

yilina kadar devletgilik siyaseti ya yeni kuruluglar tesis edilerek ya

da olanlar devletlestirilerek ekonominin biitiin sektorlerine yayil-
d1 (madenler, ormanlar, ulagtirma vb.). Devlet her alana el atmusti.
Tarimda 30 devlet iftligi, ormancilikta 121 isletme, madencilik-
te 11 isletme, sanayide ¢elik, ¢imento, dericilik, kagt, tekstil kol-
larinda olmak iizere 21 biiyiik fabrika vardi (bunlardan en biyiik
ikisi;33 bin ig’li Kayseri fabrikasi ile Nazilli'deki fabrika, Rus kre-
disi ve makineleriyle kurulmustu). Sigara ve alkollii i¢kilerle ilgi-
li devlet tekelleri de 47 tesise sahipti. Toprak iiriinleri ile gaz ve

kémiiriin dagitimi i¢in de gesitli teskilatlar kurulmustu. Devlet

kuruluglarindan bazilan su, gaz, elektrik gibi kamu hizmetlerini

goriiyor, bazilar1 ise sogutma tesisleri, mezbahalar, plajlar, lokan-
talar isletiyor veya stadyumlari idare ediyordu.”

Tiirk devletciligi saglam oturtulmus bir kurum olmaktan ziya-
de ola};lérir{ 7zrc')7rvtrlji<l¢ ortaya ¢ikan pratik bir siyasetti, anlam ve
taniminin bir bakandan otekine degismesi de bunu gosteriyor-
du. Ornegin 1942-1946 yillarinda Bagbakan olan Siikrii Saragoglu
gerek resmi, gerekse 6zel konugmalarinda Tiirk rejiminin “ileri
tipte bir sosyalizm” oldugunu séylemistir. Devletciligin kurucula-

18 Hanson, Structure and Control, s. 9. Ayrica bkz. Webster, Turkey of Ataturk,
s. 133-134- Thornburg, age. Thornburg’un Tiirk ekonomisi hakkindaki
digiincelerinin elestirisi i¢in bkz. Osman Okyar, “Mr. Thornburg ve Tiirk
Ekonomisi, fktisat Fakiiltesi Mecmuast, Temmuz 1948, s. 291 vd.

19 Tiirkiye lktisat Mecmuasi, Mart-Nisan, 1948, s. 50 vd. ve Aralik 1948, s. 39
vd.; Webster, Turkey of Ataturk ss. 168-169, 248-249.
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rindan Celal Bayar ise devlet¢iligin amacinin 6zel tesebbiisii des-
teklemek oldugunda 1srar etmigtir.2

Devletgilikte kisinin yerinin ne oldugu a¢ikea belli degildi,
kuramda 6zel sermaye ve tesebbiise hak taniniyordu. Zamanin
Bagbakani 1934’te hazirlanan bes yillik plani* agiklarken bu pla-
nin 6zel tesebbiis ve sermayeyi kuvvetle harekete gegirecegini,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 6zel tesebbiisii memleket ekonomisi-
nin ana unsuru olarak kabul ettigini soylemisti.?? Pratikte ise dev-
letin ekonomik faaliyetleri bu cesit isletmeleri sinirlayacak, hatta
ortadan kaldiracak derecede genislemekteydi.

Gergekte Tiirk devletciligi bir devlet kapitalizmiydi; ¢linkii
devlet, elindeki iktidar: bir 6zel sermayedar gibi sermaye birik-
tirmek igin kullaniyordu. Siyasi kaygilar toplumsal ve ekonomik
amaglardan 6nce geliyordu; hammaddeler diisiik fiyatla aliniyor,

20 Bu konuda bkz. Tiirkiye fktisat Mecmuasi, Aralik 1948, ss. 18, 45 vd. ve
Agustos 1948, s. 30; Tan, 11 Agustos 1945; Lewis, “Recent Developments’, s.
324. 1942 yilinda Saragoglu, Biiyiik Millet Meclisinde ne Adam Smith’in ne
de Karl Marx’in 6grencileri olup sadece toplumsal yapisiyla ahlak ve 6gre-
tisi ekonomik devletgilik olan bir siyasi partinin gocuklar1 olduklarini s6y-
liyordu. BMMTD, Dénem 6, c. 28, s. 14. Ayricabkz. Golthard Jaschke, Die
Tiirkei in den Jahren 1942-1951, Wiesbaden, 1955, s. 10.

21 Planigin bkz. lkinci 5 Yillik Sanayi Plam, Ankara, 1936 (iktisat Bakanlg
tarafindan yayinlanmustir). Thornburg vd., Turkey, s. 27 vd; State and
Economics, s. 277 vd.; S. C. Wyatt, “Turkey: The Economic Situation and
the Five-Year Plan’, International Affairs, Kasim 1934, s. 828 vd.; Hedley V.
Gooke, Challenge and Response in the Middle East, New York, 1952, s. 268.-
269; Near East, 28 Aralik 1933, 25 Ocak 1934, 12 Nisan 1934.

22 Atatiirk, 1935 Izmir Fuarr’'nda, Celal Bayar vasitasiyla, devletgiligin, 6zel
tesebbiis ilkesine yer verilmesi; fakat biiyiik bir milletin ve genig bir iilkenin
biitiin ihtiyaglarinin ve heniiz tamamlanmamis 6devlerinin hatirda tutula-
rak yurt ekonomisinin devletin ellerine tevdi edilmesi anlamini tasidigim
aciklamugtir. Ayin Tarihi, S. 27, s. 24; Webster, Turkey of Ataturk, s. 261'de
zikredilmistir. Hitkiimet, 1945’te bile yurdun ekonomik kalkinmasi baki-
mindan ézel tesebbiisiin zorunlu oldugunu agiklayarak ticaret odalarindan,
6zel sermaye sahiplerini endiistri alaninda yatirim yapmaya tesvik edecek
tedbirler tavsiye etmelerini istiyordu. Ayin Tarihi, Mayis 1945, s. 131 ({ktisat
Bakani Fuat Sirmen’in beyanat).
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devlet mamulleri ise maliyetlerinin birkag¢ misli yiiksek fiyatla
satiliyordu.? Ig¢inin korunmasy, igsizlikle ilgili kurumlar, sigor-
talar, sosyal giivenlik ve yardim, kisacasi toplumsal tedbirler 1946
yilina kadar ihmal edildi. Memleketin giiney bolgesinde araci-
lar, kdylerden igsiz insan toplayarak bunlarin isgiiglerini meza-
ta gikariyor ve en yiiksek fiyati verene satiyorlardi. Bu satis fiyati
ile irgatlara 6denen ticretler arasindaki fark aracilara kaliyordu.

Bu, dogrusu tek tarafli bir devletgilikti; halkin ¢ogunluguna
agir yiikler yiikleyerek onlardan feragat bekliyor, istemeyerek de
olsa kiigiik bir azinligin yararina isliyordu. Sonra bu devletgi-
lik tam da degildi. Devlet, iiretim siirecinin ancak bir agamasina
katihyordu; hammaddelerin iiretimi ve mamul mallarin dagitimi
devlet kontroliiniin disinda kaliyordu. Boylece devletin faaliyeti,
hammaddeleri mamul veya yar1 mamul esya haline getirmekten
oteye gidemiyordu. Pamuk, yiin, pancar, iiziim ve tiitiin gibi bazi
onemli hammaddeleri 6zel kisiler yetistiriyor, sonra bunlari devlet
satin alip isliyordu. Bu hammaddelerin fiyatin1 devlet tespit edi-
yor ve fiyatlar serbest piyasa fiyatlarindan birkag¢ misli agag1 olu-
yordu. Bu diisiik fiyatlardan devamh sikayet edilmesine ragmen
devlet, daha 6nce pek revagta olmayan bazi maddeler igin biiyiik
bir istek olusturmus, dolayisiyla niifusun bir kismu igin is sagla-
mis ve bagimsiz iireticilerin gelirini artirmis oluyordu.

Sehirlerde de buna benzer bir durum vardi. Devlet igletme-
lerinin sattig1 yar1 mamul mallar 6zel sermayenin atélyelerinde
islenerek tamamlaniyordu. Ornegin isletmelerin gikardigi kdse-
lelerden her ¢esit ayakkab: yapilarak serbest fiyatla satiliyordu;
devlet de ayakkabi imal ve satigina baglamisti ama devlet tesisle-
rinin gikardig1 mallar daha diigiik kalitedeydi. Bundan bagka tekel
konusu titketim maddeleri (tiitiin, sigara, alkollii igkiler, tuz ve
kibrit) 6zel bayiler tarafindan kiigiik bir kar payiyla satiliyordu.

23 Tirklk. Mec, Agustos 1948, s. 20; Basar, Davalarinz, ss. 239-248; Vatan, 23
Mart 1947 (Menderes Kiitahyada).

24 Mesela Turhal Seker Fabrikasi, 18.000 ¢iftciden 150.000 ton seker pancar
satin almugtir. Webster, Turkey of Ataturk, s. 251. Kisilerden mal satin alin-
masi hakkinda keza bkz. BMMTD, Dénem 6, c. 28, s. 15.
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Genellikle ticaret isleri, 6zellikle ithalat ve ihracat 6zel kisilere
birakilmigti, ama devletin oldukga siki kontrolii altindayd. Biitiin
bunlardan ¢ikan sonug, devletciligin, niifusun belirli kesimlerine
ek gelir ve ig imkénlar sagladigiydi.

Niifusun bazi kesimlerinin satin alma giiciiniin yiikselmesiy-
le her tiirlii mal igin, 6zellikle titketim maddeleri i¢in istek artt1.
Uretimi diiiik devlet fabrikalar1 bu isteklerin hepsini kargilaya-
madigindan memleketin baslica sehirlerinde bes ila on igci ¢alig-
tiran ve devlet fabrikalarinin ¢ikardig mallar1 daha diisiik mali-
yetle imal eden kiigiik 6zel isletmeler a¢ildi.?® Piyasa fiyatlar1 dev-
let isletmelerinin yiiksek maliyetlerine gore yiiksek tespit edildi-
ginden bu 6zel tesebbiisler ¢ok fazla kar ettiler.

Biitiin bu ekonomik gelismeler baslangigta agir bir tempoda
ve diizenli bir gekilde gelisti. Ama Ikinci Diinya Savagi, birden-
bire mevcut tegebbiislerin hepsini kamgilayarak ekonomik gelis-
menin seyrini ciddi 6l¢iide degistirdi. 1939’dan sonra ithal mallar
piyasada son derece kitlagti. Ordu seferber edildi; Tiirkiye sava-
sa girmediyse de gerek savags siiresince, gerekse sonraki yillarda
biiyiik bir orduyu beslemeye devam etti. Bu durum memleket eko-
nomisine agir bir yiik oldu. Ordunun ihtiyaglar1 piyasada mal-
lara yonelik talebi daha da artirdi. Bu yiikselen talep karsisinda
0zel -ve ¢ogu zaman kanuna aykuri olarak kurulmus- fabrikala-

25 Ornegin Pagabahge Cam Fabrikasi, piyasanin ihtiyaci olan miktarin ancak
bir kismin iiretebiliyordu. Kargilanmayan ihtiyac1 gidermek igin Istanbul
civarinda ufak fabrikalar kuruldu. Bu fabrikalar kirk dékiik cam pargala-
rini kullanarak iiretimde bulunuyor ve piyasanin ihtiyacim kargihyorlardi.
Bu konuda daha iyi bir 6rnek dokuma endiistrisidir. Biiyiik sehirlerde, iki
ila on makineden ibaret ufak tezgahlar esitli giyim egyas: imal ediyor, bun-
lar1 daha ziyade kéylere satiyorlardi. Tezgahlardan bazilari, devlet fabrika-
larinda yapilmis iplikleri kullamirken, diger bir kism ise eski kumasglardan
¢ikardiklarindan veya kendi hammaddelerinden imalat yapiyordu. Savas yil-
larinda sadece stanbulda yiizlerce ufak tezgah vards; ¢ogu zaman bir evin
bir veya iki odasinda kurulmus olan bu tezgihlarda I Kanunu hiikiimleri
altina girmemek iin az sayida isci calistirilhyordu.

Robert. W. Kerwin, “Private Enterprise in Turkish Industrial Development”,
The Middle Eqst Journal, c. 5,1951, 5. 27.

26
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rin sayis1 artty, tiiketim maddelerinin fiyatlari firladi?” Ithal mal-
laristifetmek ve karaborsacilik usulden oldu. Ekmek gibi temel

besin maddelerinin kithgi, kendi ihtiyaglari i¢in gerekli olandan

fazla iriin yetistiren ve yetistirdiklerini devlete satmaktan kurta-
rabilen toprak sahiplerine bityiik kérlar sagladi. (Ekmek fiyatinin

artisini 6nleyebilmek igin devlet, bugday: serbest piyasa fiyatin-
dan daha diisiik bir bedelle satin aliyor, bu da sonraki boliimde

anlatilacag gibi, epey hognutsuzluk doguruyordu.)

Ordunun ve halkin durmadan artan mal ihtiyacini kargilaya-
bilmek ve yasam diizeyini diisiirmemek igin devlet, liretimi artir-
mak zorunda kaldi. Halbuki maden ocaklari ile sanayide biiytik
bir is¢i kitlig1 vardi, bunun baglica sebebi giindeliklerin diisiiklii-
gii ve bu gibi isletmelerde ¢alismaya istekli bir ig¢i sinif inin bulun-
mayistydi. Bu duruma ¢are bulmak iizere devlet 1940’ta ¢ikardi-
g1 Milli Korunma Kanunu ile halkin bir kismina ig miikellefiye-
ti ytikledi?® Kararname gikarilmadan yiiriirliige konan bu kanun
(ihtimal kamuoyunda olusabilecek kétii tepkilerden ¢ekinildigi
i¢in) ilgili bakana maden ocaklar1 dolaylarinda yagayan halki-
ozellikle koyliileri- her yil belirli bir siire i¢in madenlerde ¢alis-

27 Bagbakan Saragoglu 1942'de el tezgahlarimin sagirtic bir siiratle ¢ogaldig-
ny, evlerinde dort tezgahi olanlarin kolayca zengin olduklanni soyliiyordu.
Saragoglu’na gore tezgah sahipleri, devletten ucuza aldiklan ipligi dokuyup
satarak gok para kazaniyorlardi. Béylece, devletin imal ettigi mallar ucuz
fiyatla satilmakta, ancak elden ele gecerek halka ilk fiyatinin dért misline
mal olmaktaydi. BMMTD, Dénem 6, c. 28, s. 20.

28 3780 sayih kanunun 9. maddesi, iiretim kapasitesinin diigmemesi ve faa-
liyetin durmamas: igin sinai kuruluslara ve madenlere is¢i ve ehliyetli per-
sonel saglanmasin1 emrediyordu. Bu maksatla, vatandaglara ticret kargili-
ginda is miikellefiyeti yiiklenebilecekti. 10. madde geregince isgiler ve tek-
nik personel, makul bir sebep olmadan igyerini terk edemeyeceklerdi. Milli
Korunma Kanunu’'nu degistiren, 3 Agustos 1944 tarih ve 4648 sayili kanun
ise isyerinden kagan veya is miikellefiyetini yerine getirmeyen kisilere kars:
kaymakama ve valiye, emniyet kuvvetlerini harekete ge¢irme hakkini veri-
yordu. Bu hiikiim 6zellikle maden bélgelerinde oturan koylerde uygulana-
cakti. Milli Korunma Kanunu, 6zel tesebbiisiin ticaret hiirriyetini de genis
olgiide sinirliyordu.

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebook.fqrygroups/metronommm



TURK DEMOKRAS| TARIHI

maya zorlamak yetkisini veriyordu.?? Bu tedbirler kéylii arasinda
bityiik hognutsuzluk yaratti ve 1945’ten sonra hiikiimet bu yiiz-
den elestirilere ugradi.

Otoriter taraflari her ne olursa olsun ekonomik devletgilik, milli
gelirin 1933-1936 devresinde 1.330.000 TL iken 1942°de 6.370.000
TL’ye yiikselmesine yardim etti, gergekte artig ancak % 28'di, kalan
kisim enflasyonun sonucuydu. Kisi bagina gelir de 1936’da 82.10
TL iken 1944’te 416.33 TL'ye yiikseldi, ama fiyatlar 1936 fiyatla-
riyla kargilagtirilinca kisi bagina gercek gelir artisinin ancak 2.62
TL oldugu goriildii. (Resmi dolar kuru Eyliil 1946’ya kadar 1.80
TL ve Agustos 1958’e kadar 2.80 TL idi; ondan sonra da 9.00 TL
oldu) Bu siire iginde ham madde fiyatlar1 dort misli artarken,
giindelikler ile diger sosyal yardimlar ancak iki misli artmigt1.®

Iste bu siire igindedir ki 6zel kisilerin elinde sermaye agir agr,
ama devaml bir sekilde birikti. Bu konuda mevcut rakamlar duru-
mu tam yansitmamaktadir, ¢iinkii biriken sermayenin biyiik
bir kismi arsa ve binalara yatirilmig veya altina ¢evrilerek evler-
de saklanmuig ya da yiiksek faizle tefecilikte kullanilmigti; son iki
hal 6zellikle kiigiik kasabalarda ve kiigiik esnaf arasinda yaygin-
d1. Buna ragmen mevcut rakamlar yine de sermaye birikiminin
seyri hakkinda bir fikir vermektedir.*

29 lktisat Bakam Fuat Sirmen, Biiyiik Millet Meclisi’'nde, is miikellefiyeti asker-
lik hizmetine benzer goriildiigii ve normal usullere tabi olmadig: igin gerek-
li kararnamenin gikarilmadigini, kanunun uygulanmadigin ve ilk firsatta
yiiriirliikten kaldirlmasinin diginiildiigiini séylemistir. Bu konudaki tar-
tigmanin agilmasina neden olan Hikmet Bayur ise kendi arazilerinde gorii-
lecek isleri olmasina, askerliklerini yapmig bulunmalarina bakilmaksizin
Eregli, Kirkagag ve Soma bolgesinde birgok vatandagin is miikellefiyetine
tabi tutuldugunu, kendilerine ¢ok diigiik ticretler 6dendigini ileri siirmiig-
tir. BMMTD, Donem 7, c. 17, ss. 218-225, 396-405.

30 Sefik Bilkur, National Income of Turkey, Ankara, 1949, s. 9; Thornburg vd.,
Turkey, s. 145-146. Her iki yazar da giivenilir resmi rakamlara dayanmakta-
dirlar. 1936-1937de sinai iiretim milli gelirin % 16,2%sine yiikseldi. Kisi bagina
diisen gelir, 1956'da cari fiyatlara gire 875 lira, sabit fiyatlara gore ise 536 lira idi.
National Income of Turkey, Istatistik Genel Miidiirliigii, Ankara, 1957, ss. 24-34.

31 Guvenilir ikikaynaktan alinmug olan asagidaki rakamlar, 6zel kisilerin banka
mevduatim gstermektedir-
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Savag yillarinda ise sermaye 6zel ellerde hizla birikmeye bas-

lad1. Yakin zamanlara kadar briit kazanglar {izerinden hesapla-
nan vergi sistemi de bu birikimi kolaylastirdi. Giindeliklerden ve
maaslardan hi¢ sagmaksizin vergi alinirken, sayilari artan esnaf
veticaret isletmeleri® savas yillarinda hemen hig vergi 6demiyor
gibiydiler. Sermayenin bazi ellerde “gézle goriilmeyen” bir sekil-
de birikimi ve miisrifce harcanigi, yevmiye ve maagla geginenle-
rin ve koyliilerin kot durumlariyla 6yle zit diistiyordu ki Millet
Meclisi'nde bile elestirilere yol agmaya baglamigti.*

32

33

34

Yil Banka Mevduati1 (Milyon TL) Yil LV ST T

(Milyon TL)

1924 13 1940 274,6
1929 117 1941 374,9
1931 116 1942 369,6
1935 139 1943 420,3
1938 227 1944 498,4
1944 444 1945 528,2
1948 813 1946 607,6

1947 702,8

1957de banka mevduati tutar1 6 milyar liraydi. Bkz. BMMTD, Dénem 8, c. 25,
s. 312; Thornburgvd,, Turkey, s. 158. Sermaye birikimi hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Muhlis Efe, “Tiirkiyede Hususi Tegebbiisler”, Tiirk Ekonomisi,
Eyliil 1947, s. 267 vd.; Zafer, 20 Ekim 1957 (Elazigda Menderes).

Ornegin 1944’te, milyonlarca liralik i yapan 45.057 miiteahhit, 8,4 milyon
lira vergi verdigi halde kurumlarin, maagh ve tcretlilerin 6dedigi vergiler
186 milyon liray1 buluyordu. Aymi yil, yiiksek gelirlilerin -vergi miikellefle-
rinin % 41’ini teskil ettikleri halde- 6dedikleri vergi, biitiin vergi gelirinin
% 13,8'i kadardi. Faik Okte, Varlik Vergisi Faciass, Istanbul, 1951, s. 25.
Izmirde savagtan 6nce 9 biiyiik sirket mevcuttu; savastan sonra bunlarin
sayisi 41%e yiikseldi. Halil Ahmet, “Koyliimiizin Alim Kudreti Hakkinda
Arastirmalar”, Cumhuriyet, 31 Ocak 1946.

Taninmug tarihg¢i Hikmet Bayur, 1945'te, Biiyiik Millet Meclisi'nde, hi¢ kimse
tarafindan gergek sayisi bilinmemekle beraber, Tiirkiye'de otuz-kirk bin
kadar savag zengini oldugunu soyliiyordu. Bunlann bazilari, heniiz milyo-
ner degilse bile, yiiz binlerce lirahk servete sahipti ve aileleriyle birlikte sayi-
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Devletgilik ve onun dogurdugu gesitli tepkiler 1946’dan sonra
olusan politik miicadelede tartisilan baglica sorunlardan biri oldu.
(Cumbhuriyet rejiminin temelinde olan diger ilkeler gibi devlet-
¢ilik de zamanla bazi degisikliklere ugramistir. Ileride bu sorun
tekrar ele alinacaktir.)

Tiirkiye’deki niifus hareketlerinin kisaca gézden gegirilmesi,
Tiirk politika hayatinin daha iyi anlagilmasina yardim edecektir.
Akrabalik (asiret) veya hemgerilik iliskilerinden dogan grup daya-
nigmas1 mahalli parti politikasinda gittikge artan bir rol oynadi-
gindan boyle bir inceleme daha da 6nem kazanmaktadir.* Hi¢bir
grup devaml olarak ayn1 davranigi gostermemis veya ayni siya-
si partiyi desteklememis olmakla beraber, memleketin bazi bol-
gelerinde, 6zellikle koylii halkin akrabalik gruplarina ayridig:
Dogu ve Giiney bolgelerinde siyasi partilere baghlik biyiik 6lgii-
de grup esasi iizerinden olmaktadir. Bu grup ayriliklar: siirek-
li dismanliklar veya derin huzursuzluklar yaratmamistir. Genel
olarak denilebilir ki gruplara girme veya onlardan ¢ikma hare-
ketleri grup baglarini zayiflatmaktadir.

19. yiizyildan beri Tiirkiye, siyasi ve tarihi olaylarin etkisiyle,
bityiik niifus hareketlerine maruz kalmigtir. 1878 Berlin Antlas-

lan birkag yiiz bini buluyordu. Bayur’a gore, savas zenginlerinin 6l¢iistizce
ve sinirsizca para harcamalarina bakilarak genel yasam diizeyinin yiiksel-
mis oldugu séylenemezdi. BMMTD, Dénem 7, c. 20, s. 119-120.

35 1957 segimlerinden birkag 6rnek vermek gerekirse; Mardinde Ademi ve
Mahmudiler, Hakkaride $eyh Kerim Aga ve $eyh Selim Seven’in grupla-
r, Urfada Nemrudiler ve Halililer, Mus'ta da bir¢ok asiret, toplu olarak ya
Halkqilar1 ya da Demokratlar1 desteklemiglerdir. Baska yerlerde de, 6rne-
gin Eskigehirde, yerli ve yabanci ayrimy, son segimler sirasinda 6nemli bir
rol oynamustir. Halkgilar ile Demokratlar arasinda kanh bir olayin giktigt
Mersinde, Halk Partisi 11 Bagkant Mahmut Baytung, Urfa'dan go etmis hem-
serileri tarafindan desteklenmis; Demokrat Zeki Budur’un taraftarlarini ise
Osmanh Imparatorlugu zamaninda pamuk tarlalarinda gahsmak iizere bél-
geye getirilip yerlestirilmis olan, Arapga konusan fellahlar olugturmustur.
Pek cok go¢menin oturdugu Adapazarr'nda da grup esasi izerinden yapi-
lan propaganda sayesinde, gogmenlerin bityiik ¢ogunlugu hiikiimet lehin-
de oy kullanmistir. Cumhuriyet, 27, 29 Ekim 1957, 7 Subat 1958.
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masi’'ndan ve bilhassa 1913 Balkan Harbi’'nden sonra Osmanl
Imparatorlugu, Avrupa’daki topraklarinin biiyiik bir kismini
kaybetti ve buralarda yasayan Tiirkler zamanla anavatana gog-
meye basladilar. Tirklerden pek az kimse de Amerika Birlesik
Devletleri’ne veya bagka memleketlere gog etti.

Cumhuriyet devrinde Yunanistan’la yapilan niifus miibadelesi

ve daha sonra diger Balkan devletleriyle yapilan anlagmalar neti-
cesinde gogler daha da artt1.>* Goglerin ana saiki kiiltiirel yakin-
lik oldugundan go¢menler fazla zorluk ¢ekmeden yerli topluluk-
lara katildilar.” Yalniz gé¢menlere toprak vs. miilk verilmesi, ara
sira yerli halkla gatigmalarina sebep oldu.

36 1912-1920 yillarinda Balkanlardan 557.111 (bir bagka sayima gore 413.992)

37

Tirk, Tirkiye'ye gelip yerlesmistir. 1923-1954 yillarinda ise toplu olarak
1.040.120 kisi Tiirkiye'ye go¢ etmistir; bunlann yarisi, 1922-1924 yillarin-
da Tiirkiye’yi terk etmis olan 1.300.000 Rum ile miibadele edilen Tiirklerdir.
Go6gmenler, basta Dogu Trakya ile Orta ve Giiney Anadolu olmak iizere

biitiin illere dagitilmuglar ve bir boliimit Rumlar ve Ermenilerin terk ettigi

evlere yerlestirilmiglerdir. Bu miibadeleler igin bkz. Stephen P. Ladas, The

Exchange of Minorities, Bulgaria, Greece and Turkey, New York, 1932, ss. 335-
584 passint; ayrica XXXIII. boliime de bkz. Keza bkz. Current History, Nisan

1923, ss. 86-90 (W. D. Lane); Toynbee, The Western Question, s. 138; Webster,
Turkey of Ataturk, s. 113-114; Toprak Iskan Calismalar: (iskan Midiirliigi

yayin1), Ankara, 1955, s. 57 vd.; Ahmet Refik, Tiirkiyede Miilteciler Meselesi,
Istanbul, 1926; H. C. Wolfe, “Minorities Transplantation”, American Scholar,
Ocak 1936, s. 126 vd. 1935 ve 1945 niifus sayimlary; sirasiyla 962.159 ve

832.616 kisinin Tiirkiye diginda dogdugunu ortaya koymustur. Bu rakamlara

Bulgaristandan gelen 154.000 miilteci dahil degildir. Istatistik Yilligi, Ankara,
1953, s. 82. 1950'de Bulgaristandan gog eden 154.000 Tiirk, Tiirkiye'ye sigin-
muistir. Bkz. Huey Louis Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from

Bulgaria, 1950-1953", The Middle East Journal, Kig 1955, s. 41 vd.; World

Today, Ocak 1951, ss. 30-36. Osmanli Imparatorlugu’ndaki niifus hare-
ketleri i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “Les Deportations comme Methode

de Peuplement et de Colonisation dans I'Empire Ottomane”, Revue de la

Faculte des Sciences Economiques de I'Universite d'Istanbul, XI, 1949-1950,
ss. 67-131-J6n Tiirkler ve Cumhuriyet devrinde genel gog politikasi ve gog-
menlerin Rumelideki yurtlarina derin baghlig1 hakkinda bkz. Toynbee, A

Study of History, c. VIII, Londra, 1954, s. 264-265.

Arnavutlar go¢men olarak kabul edilmiyorlardi. Balkanlardaki diger grup-
larin aksine, giiglii bir milliyetgilik duygusuna sahip olan Arnavutlarin milli
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Tiirkiye’ye Birinci Diinya Savag’'ndan 6nce gelen gé¢men-
ler arasinda gorece varlikli gruplar vardi. Bunlar sehirlere yerle-
serek yeni gelismekte olan tiiccar ve sanayici siniflara katidilar.
Sonraki go¢menler ise genellikle tarim bolgelerindendi ve mem-
leketlerindeyken mallarini kaybetmis veya ¢ok ucuzaelden ¢ikar-
muslard1. Neticede Tiirkiye’ye fakir gelmislerdi. Bilimsel esaslara
dayanan bir iskdn plan1 bulunmadigindan bu son gelen go¢menler
maddi sikinti ¢ektiler. Cogunlugu tarim boélgelerine yerlestirildi.
Geldikleri memleketin sartlarindan genellikle daha zor bulduk-
lan1 yeni ekonomik ve toplumsal sartlara kendilerini uydurama-
yinca bazilari sehirlere gog edip fabrikalarda ve zanaatlarda galis-
maya basladi. $ehirlerdeki ig¢i sinif inin biiyiikge bir kismi bu gog-
menlerden meydana gelmigstir. Bunlar arasinda politik bakimdan
faal birgok grup belirmistir. Her ne kadar Tiirkiye’de “muhacir’
kelimesi az ok kiigiiltiicii ve hatta bazen de siiphe davet edici bir
anlam tagimakta ve gégmenler, go¢men olarak memleket politi-
kasinda 6nemli bir rol oynamamakta iseler de **denilebilir ki go¢-
menlerin gelisi Anadolu’daki bazi gelenekgi, ticra topluluklarin

biinye i¢inde eriyip gitmesi imkansiz goziikiiyordu. Eskiden gelip Tiirkiye'ye
yerlesmis bulunan Arnavutlar ise Tiirk sayilmiglardir. Bu konuda ve hiikii-
metin 1924’te gdgmenlere uyguladig: diger tedbirler hakkinda, o tarihte
Iskan Bakani olan Celal Bayar'in Biiyiik Millet Meclisi’'ndeki beyanatina bkz.
Celal Bayar Diyor ki, ss. 30-39.

38 Onuncu dénem Biiyiik Millet Meclisi'nde 541 milletvekili vardi (yedi mil-
letvekilligi miinhaldi). Bunlarin sadeceyirmi ikisi Tiirkiye disinda dogmus,
¢ogu da altmig yagin1 gecmisti. Sozii gegen idareciler, yasadiklari topraklar
yabanci devletlere terk edilince Turkiye'ye gelip yerlesmislerdi. Tirkiye digin-
da dogmus siyaset adamlarinin en taninmig1 Samet Agaogludur. 1909'da
Kafkasyada dogan Samet Agaoglu, Ahmet Agaoglu’'nun ogludur. Liberal
bir milliyetgi olan Ahmet Agaoglu, Tiirkiye'ye Bolsevik Devrimi’nden sonra
temelli go¢ etmistir. Yurtseverligi hakkinda siipheler uyandirmak igin Samet
Agaoglu'nun hasimlari bazen onun Tiirkiye disinda dogmus oldugunu belirt-
mekten gekinmemislerdir. Halbuki Agaoglu, saga fikirlerinden dolay: sik
sik elestirilen koyu bir milliyetgidir. Onuncu Devre TBMM Albiimii, Ankara,
1954, ss. 85-134. Amerika Birlesik Devletleri Kongresi ile kargilagtirmak igin
bkz. Murray G. Lawson, “The Foreign-born in Congress, 1789-1949", The
American Political Science Review, Aralik 1957, ss. 1183-1189.
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kapali yasayisina etki ederek bunlari yeni fikirleri -bu arada siya-
si fikirleri de- kabule daha elverisli kilmigtir.

Anadolu’nun kendi sinirlari i¢inde de niifus hareketleri olmus-
tur. Karadeniz bolgesinin fazla niifusu Anadolu igerilerine yer-
lestirildigi gibi diger bolgelerde de gegim sebepleriyle tiimii bir-
den bagka bolgelere gogen koyler olmugtur. Hiikiimet bazi hal-
lerde de orman bolgelerindeki kdyleri ormanlariharap etmekten
alikoymak i¢in tarima daha elverigli yerlere yerlestirmistir. Diger
yandan dag kéyleri halky, ¢aligma ihtiyaciyiiziinden is mevsimle-
rinde ovalara inmisler (6rnegin pamuk toplamak i¢in Adana’ya),
belirli islerde uzmanlig1 olanlar da (Bolu’nun asgilari, Konya’nin
hamallari, Karadeniz bolgesinin denizcileri) kendilerine uygun
isler pesinde memleketin dort bucagina dagilmiglardir.

Niifus hareketleri i¢inde halkin daha 6nceleri azinliklarin elle-
rinde bulunan sanayi ve ticaret gibi islere atilma ¢abalar1 da 6nem-
li yer tutar. 1917-1924 yillarinda azinliklarin Tiirkiye’den ayrilisi
halki ticaret ve zanaata girmeye mecbur etmisti. Hemen hemen
biitiin zanaatlar ile ticaret, azinliklarin elinde oldugundan (mal
ahgverisleri, ev ve tarim aletlerinin imali), azinliklarin gidisi bu
alanlarda giigliikler yaratti. Zorunluluklarin baskisiyla Tiirk halk:
daha 6nce azinliklarin yaptiklar isleri iizerine aldi.* Bu yeni isle-
re alisma zorlugu ancak birkag yil siirdii. Tiirk milleti fabrikalar
kurup isletmeyi, gesitli imalatta bulunmayi, aracilara ihtiyag duy-
maksizin mal alip satmay1 ¢abucak 6grendi. Yiizyillar boyunca
Batililar ile azinliklar, Tiirkleri ekonomik islerle basa ¢ikacak yete-
nekte olmadiklarina inandirmaya ¢alismislardi. Halbuki simdi
bunun hi¢ de dogru olmadigini gordiikge Tiirklerin kendilerine
giivenleri artiyordu.

Tiirkiye kendi ekonomisini bu sekilde kurdu ve bu kurulus-

la birlikte sosyal ve ekonomik iligkilerinde, kiiltiirel gériislerinde
ve sosyal ddetlerinde degismeler oldu. Siyasi bakimdan bu degis-

39 Al. Toynbee, A Study of History, c. VIII, s. 267-268; ayrica bkz. Turkey and
the West, 5.9-10.
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melerin en dnemli etkisi iki nokta iizerinde toplanabilir: Sosyal
farklilasma ve sosyal degerlerin degismesi. Siyasi fikirlerin dogup
yayilmasina, siyasi gruplarin faaliyete ge¢mesine elverisli sartla-
r1 hazirlamakta bu iki olayin etkisi derin ve devamh olmugtur.
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DORDUNCU BOLUM
TOPLUMSAL SINIFLAR VE SAVAS YILLARININ
GELISMELERI

Tiirk toplumu, Cumhuriyet devrinde igten farklilagarak bugiin-
kii sosyal siniflar1 dogurdu. Bunun baslica nedeni, sermaye yaratan
ve bu sermayenin bir kisminin 6zel ellerde toplanmasina imkan
veren “devletcilik” siyasetidir. Bu olay meydana gelirken zorun-
lu olarak ekonomik ve sosyal zitliklara, ¢atigmalara yol agacakti.
Devlet, kuramsal olarak, kendi 6devinin toplumsal adaleti sagla-
mak ve biitiin sosyal ziimrelerin ¢ikarlarini esit bir sekilde koru-
mak oldugu fikrindeydi. Ama gergekte s6z konusu zitliklarin
meydana gelmesinde bizzat devletin rolii olmugtu. Cumhuriyet
devletinin gittiigii ideolojiye sekil vermekte sosyal diisiincele-
rin olduk¢a 6nemli bir rolii olmugsa da devletin ideolojisi aslin-
da sosyalist degildi.

Devlet, hem sermayedar-miitesebbis hem de cesitli gikarlar ve
toplumsal gruplar arasinda ara bulucu olmak gibi cift tarafh bir
role sahipti. Sirasi geldikge devlet elindeki ekonomik giicii grup-
lardan birini desteklemek, obiirleri tizerinde ise baski yapmak ve
sinirlar koymak igin kullanabiliyordu. Bu yiizden Tiirkiye'de 6zel-
likle savag yillarinda izlenilen ekonomik ve sosyal siyaset ifrattan
tefrite giden ve durmadan degisen bir yapidayds; bununla birlik-
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te devletin genel tutumu katilagmug, ortalama bir muhafazakarhk
goriiniimiindeydi. Boyle bir siyaset higbir grubu hognut etmiyor-
du. Ozellikle savas yillarinda sermaye &yle hizli birikmisti ki top-
lumu béliinmemis tek pargadan ibaret goren eski sosyal kurami
ve devletcilik felsefesini genel {izerinde hognutsuzluk olusturma-
dan yiiriitmeye pek imkan kalmamigti. Cesitli sosyal gruplarin

durumlari, goriisleri ve onlar 6zellikle ilgilendiren olaylar ayr

ayri incelenirse bu gruplar hakkinda daha agik bir fikir edinilebilir.

A. KOYLULER VE TOPRAK MULKIYETI

Tiirkiye’de en biiyiik sosyal grup koyliilerdir;' 1945’te niifusun
%8311 biitiin memleket iizerine yayilmig 40.000’den fazla koyde
oturuyordu.? Kéylii niifus oran1 1955’te % 71’e diistii. Tiirkiye’nin
yiiz6l¢timii olduk¢a genis olmakla beraber, bunun biiyiik bir kismi
daglik, mera ve ¢orak alanlardan olustugu i¢in niifus bagina diigen
ekilebilir toprak ¢ok azdir.

Oteden beri mevcut ve genellikle kabul edilen toprak miilkiyeti
cetveline gore,’ 5.000 doniimii agan biiyiik giftlikler 418; 500-5000
dontimliik orta miilkler 5.764 ve 500 doniimden az kiigiik miilk-
ler ise 2.493.000 adettir. Bu {i¢ grup, tarim igletmelerinin topla-
minin (sirayla) % 0.01, 0.23 ve 99.75’ini olugturur. Bu cetvel Tiirk
tariminin ana 6zelligini, yani tarimda kiigiik miilkiyetin hakim
tip oldugu gergegini belirtmekle beraber hem hatalidir hem de
¢ok eskidir.* Onun igin bu rakamlara gore yiiriitiilecek diigiince-
ler gergekten uzak kalmaya mahkdmdur.

1 Osmanli Imparatorlugu devrinde Anadolu kéyliileri hakkinda bir inceleme
i¢in bkz. Sir W. M. Ramsay, “The Turkish Peasantry of Anatolia’, Quarterly
Review, Ocak 1918. Bu eserin 3. bolimiiniin 12 ve 13 numaral notlarina da
bkz.

2 Tirkkdylerinin isimleri iin bkz. Son Teskilat: Miilkiyede Kéylerimizin Adlar
(gisleri Bakanlig1 yayinlarindan), stanbul, 1928.

3 Omer Litfi Barkan, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, lstanbul, 1946, s. 33.

4  Rakamlar, toprak miilkiyeti iizerinde, o zaman mevcut olan 63 ilden yal-
mizca 35'inde yapilmig incelemelerin sonuglari genellestirilerek elde edilmis
oldugundan, bu tablo pek saghkh degildir (Barkan, Gift¢iyi Topraklandirma
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Koylii ailelerinin agag yukar1 3.000.000 kisi oldugu tahmin
edilmektedir (bir aile ortalama bes kisi hesabiyla). Toprak verimsiz
oldugundan bir ailenin sikintisiz geginebilmek i¢in ortalama 10
hektar topraga ihtiyaci vardir. Bu durum biitiin koyliilerin normal
gecimlerini saglayabilmek igin 30 milyon hektar ekilebilir topra-
ga ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. 1953-54 yilinda ekilen toprak-
lar, bag ve bahgeler dahil olmak ve nadasa birakilan 6.4 milyon
hektar harig tutulmak sartiyla 14.9 milyon hektard1.* (Bu rakam,

Kanunu, s. 36). Bundan bagska, ufak miilk olarak gosterilen baz1 topraklar,
sermaye, verim ve kullanilan insan giicii bakimindan biiyiik miilklere esit-
tir. Pamuk, tiitiin, zeytin ve meyve gibi endiistriyel iiriinler, 500 donimden
daha kiigiik olan miilklerde yetistirilir; fakat bu topraklarin verimi ve tizer-
lerinde ¢alistirilan is¢i sayisi, bunlarin sahiplerini biiyiik toprak sahipleri
kategorisine sokar. Ve nihayet, kiigiik topraklara ait rakam, bunlarin bir aile-
ye normal bir yasam diizeyi saglamaya yetip yetmedigini gostermemekte-
dir. Gergekte, kiigiik toprak sahiplerinin biiyiik bir kismi fakir kéylilerkate-
gorisine déhildir. Tablo, 1935'te yapildig1 i¢in eskimistir; o zamandan beri
Tiirkiyede toprak miilkiyeti, bilhassa 1950den sonra, tarimin makinelesme-
sine yol agan Amerikan iktisadi yardimiyla biyiik degisikliklere ugramis-
tir. Tanm triinleri, 1946-1950 doneminde 7.069.500 ton iken, 1952-1953’te
14.343.900 tona yiikselmistir. Zirai Biinye ve Istihsal, Ankara, 1955, s. 5.

1946-1950deki 2.227 traktore karsihik, 1955’te traktor sayis1 40.000'in iistiine
¢tkmigtir. Tarimin makinelesmesi ile birlikte toprak miilkiyetinde, toprag
isletme y6ntemlerinde ve tarimsal iligkilerde ok bityiik degisiklikler olmus-
tur; biiytik toprak miilkiyeti, kiigiik gif tlikler aleyhine devamli olarak artmg-
tir. Ortakgilar ve tarim isgileri arasinda da gehirlere biiyiik gogler olmustur.
Bkz. Economic and Social Aspects of Farm Mechanization, F. O. A, Ankara,
1952, s. 45 vd. Tiirkiyede tarim hakkinda bkz. G. E. Brandow, Agricultural
Development in Turkey, F. O. A, Ankara, 1953. K6yler ve makinelesmenin
etkileri hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Richard D. Robinson, “Tractors in
the Village-A Study in Turkey’, Journal of Farm Economics, Kasim 1952,
ss. 451-462. Bu bolgede bir “saha” ¢alismasi igin bkz. Nicholas Helburn, ‘A
Stereotype of Agriculture in Semiarid Turkey’, Geographical Review, Temmuz
1955, s. 75 vd. Topraklarini birakip gog eden ¢ift¢ilerin sayisi 1,5 milyonu
bulmaktadir. Bu rakam, 1955 sayiminin ortayakoydugu, 1950den sonraki
sehir niifusu artigina agag1 yukari uygundur.

5 Zirai Biinye ve Istihsal, s. 3. Uriinlere gore topragin dagilisi i¢in bkz. Zirai
Istatistik, (Istatistik Genel Miidiirligii yayinlarindan), Ankara, 1957, s. 1.
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ekilen topraklarin 1945’e gére % 40 arttigini1 gosterir.) Goriiliiyor
ki ekilebilen topraklarin hepsi koyliilere verilse dahi var olan top-
rak miktar1 yine ihtiyaci kargilayamayacaktir. Bundan bagka bir-
¢ok yerde, o6rnegin Orta Anadolu’da toprak o kadar verimsizdir
ki topragin arka arkaya ii¢ y1l nadasa birakilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle topraksiz veya topragi normal bir ge¢imi saglamaya-
cak kadar az olan koylii sayis1 oldukga yiiksektir. Tiirkiye’de top-
rak dagitimina son on yil boyunca devam edilmigse de topraksiz
koylii sorunu tam olarak ¢6ziilememistir.” (Son yillarda yapilan
aragtirmalar ekilebilen toprak miktarinin on milyon hektardan
yukari ¢ikmadigini gosterir.)

6 Topraksiz veya topra yetersiz koyliilerin saysy, ilgililerin ok “hassas” olduk-
lar1 bir konudur ve kesin resmi rakamlarin yoklugundan dolay: spekiilasyon
konusu olmaktadir. Milletlerarasi Banka Misyonu, topraksiz koyli aileleri
sayisini 126.000 ila 787.000, toprag: yetersiz koylii ailelerini de 900.000 ile
1.600.000 aras: olarak tahmin etmistir. The Economy of Turkey Report of the
International Bank, Washington, D. C., 1951, s. 62. Fevzi Liitfi Karaosmanoglu,
1951'de Icigleri Bakanlig: sirasinda, topraga muhtag koylii ailelerin sayisini
2.251.000 olarak tahmin etmistir. Ulus, 19 Aralik 1951. Adana Milletvekili
Remazi Yiiregir, topraksiz koyli sayisinin 8 milyon oldugunu séylemistir.
BMMTD, Dénem 8. 4, c. 25, s. 376. Sosyalistlerin tahminleri ¢ok daha yiik-
sektir. Bkz. Esat Adil, Tan, 15 Mayis 1945. Tiirkiye Ziraat Bankasi, 1950de,
719.047 ailenin veya koyliilerin % 35’inin, kendi topraklarinda gegimleri-
ni saglayamadiklarindan, ortakei veya kiraci olarak ¢aligtiklarini ileri siir-
miistiir. Ziraat Bankas: Biilteni, Ankara, Nisan 1950. Kabul edilmeden dnce
dikkatli bir incelemeye muhta¢ olmakla beraber, bu rakamlar Tiirkiye'nin
baslica sorunlarindan birine, koyliiniin toprak ihtiyacina isaret etmekte-
dir. Bkz. Wilfred H. Pine, “Some Land Problems in Turkey, Journal of Farm
Economics, Mayis 1952, ss. 263-267.

7 1947-1954 yillarinda, 183.722 aileye 9.302.210 d6niim tutarinda toprak dag1-
tilmugtir: Toprak Iskan Calismalan, Ankara, 1955, s. 26-27; keza Zafer, 19
Temmuz 1955 (Osman Kapani'nin demeci). Kapani’nin demecinde 179.873
aileye 14.754.984 déniim toprak dagitildigindan s6z edilmektedir. Déniim
miktarlari arasindaki fark, Kapani'nin bu rakama, kéyliilere verilen otlakla-
r1 da katmig olmasindan ileri gelmektedir. Toprak sorununun tarihiyle ilgi-
li bir inceleme i¢in bkz. Halil Inalcik, “Land Problems in Turkish History”,

Muslim World, Temmuz 1955, s. 221 vd.; Barkan, Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu, Istanbul, 1946,
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1949°dan bu yana uygulanan tarim siyaseti sayesinde yagam

sartlar1 olduk¢a diizelmis olan biiyiik toprak sahipleri bir yana
birakilirsa, koyliiniin yagam diizeyi diisiiktiir.® Tiirk koylerinin
oniinde iki sorun vardir; toprak darhigini giderecek tedbirler
almak ve tarim usulleri ile tekniginin diizeltilmesini saglamak.’
Bununla birlikte memleketin bazi bélgelerinde biiyiik ¢iftlikler
vardir'® ve milli gelirin boliigiilmesinde tarimla ugrasan niifusun
pay1 oransizdir."

8

10

11

1949-1950de koy isletmelerinin sermayesi, Orta Anadolu’nun en fakir bél-
gesinde, fakir iftlikler i¢in 427, orta halli giftlikler i¢in 1.152, zengin gift-
likler igin 3.877 liraydi. Anadolu’nun en zengin bolgesi olan giineyde ise
bu rakamlar sirasiyla 1.103, 2.542 ve 9.949 lirayd1. Ziraat Bankas: Biilteni.
Toprak miilkiyeti hakkinda ayrica bkz. Resat Mehmet Aktan, Agricultural

Policy of Turkey with Special Emphasis on Land Tenure, (mikrofilme alinmug

tez), Berkeley, 1950.

1926'da gikarilan Koy Kanunu, idari tedbirlerle koy hayatini bastan asag:
degistirmek amacim giidiiyordu, oysa tegkilatla ilgili baz1 kazanglar bir tarafa

birakilirsa, bu kanun tam bir basarisizhiga ugramigtir. Bkz. Webster, Turkey of
Ataturk, s. 262; Siddik Sami Onar, Idare Hukuku, istanbul, 1944. K6y hukuk
ve idaresi igin bkz. Ibrahim Yasa, “The Village as an Administrative Unit’,
Studies in Turkish Local Government (Birlesmis Milletleri Amme Idaresi

Enstitiisii tarafindan yayinlanmigtir), Ankara, 1955, ss. 53-57; ayrica bkz.
Paul Stirling, The Social Structure of Turkish Peasant Communities (dokto-
ra tezi, Oxford Universitesi, 1951, s. 12-13. Bu tezin fotokopisi yazarin ve

Bodleian Library’nin litufkirhg sayesinde elde edilebilmistir).

Dogu Anadolu'da ve birgok bagka bolgede tamamuyla toprak agalarina ait

olan kéyler vard.. Siikufe Nihal, “Dogu lllerinde Gordiiklerim”, Tiirkiye Iktisat
Mecmuasi, Kasim 1949, s. 21 vd. Bu boliimdeki toprak reformu tartigmasi-
na da bkz.

1949 biitge goriigmeleri sirasinda Adnan Menderes, Tiirkiye niiffusunun %

80’inin koylii oldugunu; fakat milli gelirin ancak % 44’tiniin koyliilere gittigi-
ni soylemistir. Bu durum, geri kalan gelirin % 56’sinin, niifusun agag1 yukari
% 18’inin elinde oldugu anlamina geliyordu. Menderes'e gore bu sosyal ada-
letsizligin ve iktisadi dengesizligin deliliydi. BMMTD, Dénem 8. 3, c. 16. 5. 302.
1949'da kisi basina milli gelir 382 TL idi; bu, 1954'te 498 TLye, 1956da 536
TLye yiikseldi. National Income of Turkey (Istatistik Genel Midiirliigii'nce
yaymnlanmgtir), Ankara, 1957, s. 24. Milli gelirin ger¢ek dagilis1 ve kisi bagina

diigen gergek gelir pay, yukaridaki rakamlara uygun degildir. Milli gelir dag1-
lisinin eskisi kadar, hatta ondan daha da fazla dengesiz oldugu agik bir gergek-
tir. Bkz. Forum, 15 Aralik 1955, s. 17, 18. Aynica 11. ve 12. béliimlere de bkz.
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Tiirkiye’de 1930-1945 yillar1 arasindaki sanayilesme hareke-
ti boyle bir tarimsal temel {izerine kuruldu ve bu ¢esit bir tarim-
sal yap1 lizerine devlet, savas yilarinin gerektirdigi yeni tedbirle-
ri yiikledi. Tiirkiye’de sanayilesme, baslangi¢ devresinde, ancaki¢
pazarlari ve 6zellikle tarimi somiirerek yiiriitiilebildi. Kéyliiniin
6deme giicli hesaba katilmaksizin tarim triinlerine agir vergi-
ler konuldu.”

Koyliiye yardim amaciyla kurulmus bulunan iki devlet kuru-
mu, Toprak Mahsulleri Ofisi ile Orman Isletmeleri zamanla kéylii
i¢in bir yiik halini ald1 ve 1940-1946 devresinde kéyliiniin hiikii-
mete kargi takindigi tavrin tayininde bu iki kurumun da biiyiik
bir pay1 oldu. Toprak Mahsulleri Ofisi, tarim mahsulleri fiyatla-
rin yiiksek tutmakla kéyliiyii korumak ve ordu, okullar ve mem-
leketin baz1 yoksul bolgeleri i¢in tarim iiriinleri biriktirmek ama-
caryla kurulmugtu.* Ofis ige basladiktan kisa bir siire sonra Ikinci
Diinya Savags patlak verdi. Toprak iiriinlerinin tiiketimi birden
yiikselirken tiretim azaldy; ziraatte iiretici olan kimselerin orduya
alinmasi ve tiiketici haline gelmesiyle de durum daha da kétiilesti.

Ofisin kendi memurlarina 6dedigi maas ve iicret tutarlarindan
da anlagilacag tizere (1945’te 7.774.314 TL ve 1946°da 8.801.595
TL), teskilat hizla genisledi.'* Bugdayn gittikge kitlagmasi Toprak
Mahsulleri Ofisi’ni, toprak iiriinlerini toplayabilmek igin 18
Ocak 1940 tarihli ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu uyarin-
ca kokten kararlar almaya zorladi.”* Bununla birlikte {iriin fiyat-

12 Toprak Mahsulleri Vergisi, 1944-1947 yillar1 arasinda 229 milyon lira gelir
saglamistir ki bu rakam, milli gelirin dagilisina gore koyliilere isabet etme-
si gereken vergi yiikiinden daha yiiksektir. Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi,
s. 36.

13 Ofis, 23 Temmuz 1938 tarihli ve 3491 sayili kanunla kuruldu. Bkz. BMMTD,
Dénem 8. 2, c. 12, s. 35 vd. Ayrica bkz. Namik Zeki Aral, “1950 Yilinda
Toprak Mahsulleri Ofisi”, Vatan, 16 Kasim 1951.

14 Ofisin biitge yekainu 73.621.263 lira tutuyordu. Ofisin 1946 yih raporu,
Istanbul, 1946, s. 60.

15 5 Arahk 1940, 2/14710, 2/14713; 6 Ocak 1941, 2/14486; 14 Subat 1941,

2/15164. Resmi Gazete, Aralik 1940 ve Ocak-Subat 1941. Niyazi Acun, Ziraat
Tarihimize Bir Baks, Istanbul, 1947.
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lar1 hitkiimet karari ile serbest piyasa fiyatlarindan daha diisiik
tespit olundu. Bu, ekmek fiyatinin yiikselmesine ve dolayisiyla
sehirlerde hayat pahaliligina kars1 bir tedbirdi, ama mali kiilfeti
koyliilere yiiklemisti.'¢

Toprak iiriinlerini devlete satma mecburiyeti, koyliiniin Toprak
Mahsulleri Ofisi’ne ve dolayistyla hiikiimet ile Halk Partisi’ne karst
hincini artirdi. Devlete verilecek iiriiniin miktarlar1 6nceden tes-
pit ediliyordu. Ailenin ihtiyaglar1 ve tohumluk i¢gin gerekli mik-
tar disinda mahsuliin tamami devlete teslim edilecekti. Bir¢ok
halde koyliiler 6nceden tespit edilmis miktar: tedarik edebilmek
i¢in hiikiimet memurlarinin baskisiyla esyalarini satmak zorun-
da kaliyorlard1.” Bundan bagka, memleketin ihtiya¢larin1 6nce-
den kestiremeyen ofis, elindeki iiriin stoklarini yabanci memle-
ketlere satarken kuzey bolgelerdeki halk arasinda agliktan 6len
bile olmugtu.'®

16 Devlet kuruluglar1 ve kamu kurumlar, satin aldiklar yiyecek maddelerinin
bedelini maliyet fiyatindan 6diiyorlards, ihracatta ve bireylere yapilan satig-
larda ise kar gayesi giidiiliiyordu. Bugday, yulaf, arpa, musir gibi tarim iriin-
lerini satin alirken devletin 6dedigi fiyat, iiretim alanindan tiiketim merkez-
lerine tagima masraflarina gore degisiyordu. 1938de bir kilo bugday, uzak
olan Erzurumda 4,5 kurug; Ankaraya daha yakin olan Yozgat'ta 5,5 kurus;
giineyde, Urfada 4,25 kurugtu. 2/9992 sayih karar; bkz. Toprak Mahsulleri
Ofisiyle llgili Kanunlar, Kararname ve Nizamnameler, Ankara, 1941.

17 Bursada koyliiler Celal Bayar’a ni¢in muhalefeti desteklediklerini anlatir-
ken, “Biitiin mahsuliimiizii Toprak Mahsulleri Ofisi'ne verdigimiz halde
hala onlara % 70 mahsul bor¢luyuz. Borcumuzu 6demek igin 6kiizlerimizi
sattik... Toprag 6kiizsiiz nasil igleriz? Caresiz tarlalarimizi nadasa birakip
zenginlerin topraklarinda ¢alistyoruz. Sehre bugday biz satiyoruz, ama biz
ekmege otuz beg kurug 6derken, onlar otuz kurustan aliyorlar” demislerdi.
Cumbhuriyet, 12 Temmuz 1946. Kaymakam bu sikayetleri duyunca kizarak,

“Komiinist tahrikleri hakikaten bu kéyii sarmug!” diye bagirmisti. Bu sorun-
lar, bunlar1 devamli olarak giindemde tutan Demokratlara halkin destegi-
ni saglamakta ¢ok énemli bir rol oynadi. Diger érnekler igin bkz. Ibrahim
Yasa, Hasanoglan Koyi, Ankara, 1955, s. 208.

18 Topragn kiigiik pargalara boliinmiis oldugu Karadeniz bolgesinde tarim,
tiitiin ve musir ekiminden ibarettir. Halk kendi iiriiniinii satar, bugday alir.
1948de 40.000 ton bugday ihrag edildigi i¢in, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin bu
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Gergi devletin siki tedbirlere bagvurmasi savag yillarinin getir-
digi sartlar agisindan bakilinca kismen hakli gosterilebilir. Genel
olarak koyliiler savas dolayisiyla olaganiistii tedbirler alinma-
s1 gerektigini biliyorlardi, ama ofisin tepeden inme, gergeklere
uymayan hareket tarzini ve yiikiin herkese esit paylastirlmams
olmasini kabul etmiyorlardi. (1950°den sonra Demokrat Parti ikti-
dar1 Toprak Mahsulleri Ofisi'ni kendi fiyat siyasetini yiiriitmek
i¢in kullandi. Koylityii Demokrat Parti’ye kazandirmakta Ofisin
biiyiik rolii oldu. Bu defa toprak iiriinleri fiyatlari, diger sosyal
gruplarin zararina olarak, diinya piyasasi fiyatlarindan ¢ok daha
yliksek tespit olundu.)

Orman [sletmeleri Miiessesesi, bir kismi istimlak edilerek dev-
lete ge¢mis bulunan memleket ormanlarini igletmek, korumak ve
yeni bolgeleri ormanlastirmak amaciyla kurulmugtu.® Bu amag-
lar1 gergeklestirmek igin ise birtakim yasaklar konularak baglandi.
Mangal komiirii yapilmasi siki ve agir kontrollere baglandy;* otlak
olarak kullanilmakta olan ormanlara siiriilerin girmesi yasaklan-
d1. Ormanlik bolgelerdeki koyliiler gegim kaynaklarindan yok-

bolgede hig bugday stoku yoktu. Vatan, 26 Nisan 1948. Demokrat Parti'nin
bu bolge milletvekillerinden biri, bolgesindeki kithg: ¢ok canli bir sekilde
betimlemistir. Bkz. Fevzi Boztepe, Hiir Ufuklara Dogru, Istanbul, 1952, ss.
96-114; keza Celal Bayar Diyor ki, Istanbul, 1951, ss. 253-255. Bu beyanlar-
da bir dereceye kadar abartma pay: olabilir; fakat gergek sudur ki Toprak
Mahsulleri Ofisi biitiin ihtiyaglan kargilayamamig, bunun sonucu olarak da
hiikiimete karg1 bir husumet dogurmugtur. Bkz. BMMTD, Dénem 8.2, c. II,
s. 124 vd.

19 Faik Tavsanoglu, “Orman Islerimize Toplu Bir Bakis”, Istanbul lktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Nisan 1948, ss. 216-220. Tiirkiyede ormanlarin genel durumu
i¢in bkz. E. G. Mears, “Forests”, Modern Turkey, ss. 302-309.

20 Miiracaatta bulunan kéyliiye 6nce agaglan kesecegi belli bir alan gosteri-
lir ve bunun i¢in kendisine iicret verilirdi. Sonra mithendis, bu odunlardan
¢ikarilacak mangal komiirii miktarini tahmin ederdi. Bundan sonra koyld,
odunun parasimi éder ve mangal kémiirii gukurunu tutusturmaya hazirla-
nirdi. Bunun iizerine miihendis, tutusturmaya izin vermesi igin tekrar ¢ag-
rilirdi. Mangal kémiirii hazir olduktan sonra, bunu sehirde satabilmesi igin
koyliiye bir baska izin daha verilirdi (Bu agiklama, bir kéylii tarafindan Yeni
Sabah muhabirlerinden birine verilmistir, 14 Nisan 1948.).
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sun ve siddetli gecim sikintisi icinde olduklarindan ister istemez
kanuna aykir1 hareket ediyorlar ve resmi makamlarla sonu gelmez
atigmalara girmek zorunda kaliyorlardi.? Ormanlik bélgelerdeki
koyler kaldirlarak buralardaki kisiler tarima elverisli alanlara yer-
lestirileceklerdi; ama iyi planlanmus bir iskan politikasi ve boyle
bir isin gerektirdigi teknik ve sosyolojik bilgi mevcut olmadigin-
dan iskan projesinin bu tarafi pek gergeklestirilemedi. Devletin
orman siyasetinin sebep oldugu ekonomik sikintilari, bu is i¢in
kullarulan memur kadrosunun genisligi daha da agirlagtiriyordu.
Bunlarla birlikte koyliilerden kendi kdy okullarim1 yapmak sure-
tiyle egitim devrimine yardim etmeleri isteniyordu ki bu, aslin-
da i miikellefiyeti gibi bir durumu doguruyordu.

Neticede ekonomik gelismeler, bu gelismelerin dogurdugu
sonuglar, gogler, iskan hareketleri ve bunlarin sosyokiiltiirel etki-
leri koyliilerin yasayisini,?* tutumlarini ve toplumsal 4detlerini

21 Yeni Sabah, 26 $ubat 1946 (Orman Genel Midiirligi’'ne agik mektup).

22 Istanbul'un civar ilgelerinden biri olan Silede orman islerine bakan devlet
memurlarinin sayis1 200t buluyordu. Yeni Sabah, 12 Nisan 1948.

23 Hiikiimet, koyliilerin kendi okullarini, malzemeyi de kendileri bularak
kendilerinin yapmasin istiyordu. Bkz. Ayin Tarihi, Mayis 1945, s. 55 vd;
Cumbhuriyet, 12 Temmuz 1946; BMMTD, Donem 8, c. 6, s. 564 vd.

24 Bu kitabin yazar ve bagkalar tarafindan Anadolu’nun gesitli yerlerinde
yapilan aragtirmalar, goglerin k6y toplumunun yasama tarzinda bazi degi-
siklikler meydana getirdigini gostermistir. Go¢menler, muhacir arabasi
diye bilinen, dort tekerlekl, gelik takviyeli at arabalarin1 getirmislerdi. Bu
arabalar, her ¢esit yolda kullanilabilen geleneksel iki tekerlekli kagn ara-
balarindan farkh olarak daha iyi yollara ihtiyag gosteriyordu. Dobrucadan
(Romanya) gelen go¢menler, bugiin bugday yetistirmede dnemli bolgeler
olan Eskisehir ve Polatlr’ya yerlestiler ve genis ¢apta bugday ekimi usulini
getirdiler; Bosnalilar, Adapazarrna patates; Diizce ve Hendek taraflarina yer-
lesen Karadeniz bolgesinden Lazlar gevrelerine tiitiin yetistirmeyi ogrettiler.
Hiiseyin Avni, Reaya ve Koylii, Istanbul, 1941, s. 85. Orta Anadolu’ya yerle-
sen gogmenler, saglikl usullerle ekmek yapmay: ve bunu firinlarda pigirme-
yi 6grettiler. Bu gogmenler bugday unu kullaniyor ve hamuru mayalanma-
ya birakiyorlards, hilbuki yerliler ekmegi 6nceden mayalandirmadan ocak-
ta pigirirlerdi. Orta Anadoludaki gégmenler, evlerini, oralarda adet olan
diiz damlar yerine iig kogeli damlarla ve genis pencerelerle yapmayi tercih
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degistirdi. Halk daha bireysel bir diisiiniise yaklastik¢a tavirlar
ve fikirleri iizerinde dinin etkisi azalmaya baglad1 ve din biiyiik-
leri eski itibarlarin kaybettiler. Eger din biiyiiklerinin séyledik-
leri ve ogrettikleri kendi gikarlariyla ters diigiiyorsa koyliiler dahi
din adi altinda ileri siiriilen bu fikirleri artik oldugu gibi kabul
etmeyip, ¢ikarlarina uygun olup olmadigin tartisabiliyorlard.
Bununla beraber bir inang olarak dine baghydilar.

Koyli, yeni okulu ise iyi kargilads; bazi hallerde yeni okulla-
rin agilmast i¢in kendisi 6nayak oluyor, bu okullar1 dini okulla-
rindan daha iyi buluyordu. Kéyliiniin dis diinyaya ve buradaki
fikirlere duydugu ilgi, radyo cihazlar1 ve gazete okuru sayisinin
artmasindan da anlagilabilir. Cagdas makine ve aletlerin kulla-
nilmasi zamanla koyliiler i¢in siradanlagirken, ¢agdas doktor ve
ilaglar da koylerde istekle kargilandi.

Koy topluluklarinda yeni gruplar belirmisti. Bu gruplar eski
toprak agalarinin niifuzuna karg1 direnmeye basladi. Eski hakim
gruplar ise yeni idare sistemine uyum gosterip koy muhtarlik-

ettiler. Bu tiir evlerin insasinda kismen hiikiimetin tavsiyesi de etken oldu.
Diger taraftan gé¢menler, inek yerine Anadolu iklimine daha uygun oldu-
gu ve inekten ok daha gesitli islere yaradigi i¢in manda kullanmaya bagsla-
dilar. Dogu Anadolu’nun beg kdyiinde on beg yil iginde meydana gelen kiil-
tiir degismeleriyle ilgili incelemesinde Miimtaz Turhan, yeniev tipinin, yeni
inga y6ntemlerinin ve yeni bir tertip tarzinin kabul edilip kullanildigini soy-
lemektedir. Bundan bagka, koyliiler, bu degisikliklerin maddi bir kazang sag-
layacagina inandiklar igin bunun kendilerine agik¢a izah edildigi hallerde
yeni tarim yéntem ve etkinliklerini de benimsediler. iktisadi faaliyetlerde-
ki artig g6z ontinde tutularak, sehirlerle baglanti kurulmasina bityiik 6nem
verildi. Koyliilerin tarim makinelerine ilgileri artti ve Amerikan iktisadi
yardim1 haberini alinca, resmi makamlardan, yardim fonundan, dagitila-
cak makinelerden kendilerini derhal haberdar etmelerini istediler. Turhan,
Kiiltiir Degismeleri, ss. 89-110. Behice Boran, Bat1 Anadolu'daki sekiz koyde
yaptigl arastirmalarda aym sonuglara vardi. Behice S. Boran, Toplumsal Yapi
Arastirmalar1, Ankara, 1945, ss. 143, 164. Keza bkz. Sadri Aran, Evedili Koyii,
Ankara, 1938,s. 128 vd.; S. H. Jameson, “Social Mutation in Turkey”, Social

Forces, May1s 1936, s. 482 vd. Daha yeni bir calisma icin bkz. Ibrahim Yasa,
Hasanoglan, ss. 225-244.
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larini ellerine gegirmek suretiyle niifuzlarini devam ettirmeye
¢alistlar.?* Bu durum, bir yandan rekabet¢i bir ekonomik-sosyal
sistemin gelismesine, diger yandan da kéy toplulugu igine disa-
ridan bagka unsurlarin girmesiyle eski gruplarin tekelini pargala-
mayayardim etti. Koy toplulugunda sosyal mevki tayininde, aile
soylulugu yerine zenginlik daha agir bastik¢a eski hakim ziimre-
ler dagild: ve tek aganin niifuzu altinda olan koylerin sayist gok
azald1.* Kasabalarin agir1 muhafazakér yasamiyla karsilagtirildi-
ginda koylerin daha serbest ve dogal olan yasam tarzi daha da
degisti.” Aslinda ekonomik iligkilerin degismesi yeni tip sosyal

25 Boran, Toplumsal Yap: Arastirmalart, Ankara, 1945, ss. 133, 139, 214. Paul
Stirling, kasaba ve koyler arasindaki baglarin zayif oldugunu séylemistir. Bu
iddia, Stirling’in, 1949-1950 yillarinda ¢ok bagarih bigimde aragtirdigi devre
i¢in dogru olabilir; fakat tarimin makinelesmesinden sonra durum degis-
mistir. Bundan bagka Stirling, Tiirkiye’nin gesitli bolgelerindeki koyler ara-
sindaki farklarin iddia edildigi kadar bityiik olmadig fikrindedir. Halbuki
cesitli bolgelerdeki koyler, sehirlerle olan iligkileri, zihniyetleri, ¢aligma usul-
leri ve modernlesme dereceleri bakimindan biiyiik farklar gosterir. Miimtaz
Turhan’in aragtirmalar yaptif1 Kayseri civarindaki beg koy bile ayni bolgede
Stirling’in inceledigi Sakaltutan Kéyii'nden farklidir. Ote yandan, bu satirla-
rin yazari, Stirling’le birlikte, aile hayatinin ve evliligin ve bunlardan dogan
toplumsal degerlerin bitiin Tiirkiye koylerinde asag1 yukar1 ayni oldugu
fikrindedir. Diger birgok bakimdan da goriigleri yukarida anlatilan Tiirk
sosyologlarinin vardiklar1 sonuglar, Stirling’inkileri desteklemektedir. Bkz.
Stirling, The Social Structure of Turkish Peasant Communities, Doktora Tezi,
1951, ss. 18-218 passim. Koy hayati lizerine daha yeni, kisa bir inceleme igin
bkz. Norman Bentwick, “Village Life in Turkey”, Contemporary Review, Mart
1955, ss- 174-177. Daha yeni davrams degisiklikleri igin bkz. 13. boliim.

26 Bu goriiy, iktisaden gok ilkel seviyede bulunan ve agalarin hila ¢ok kuvvetli
oldugu Dogu koyleri bakimindan dogru degildir. Genel olarak Yakindogu
koylilerinin hayatini tasvir eden bir eser igin bkz. Douglas D. Crary, “The
Villager”, Social Forces in the Middle East, ss. 43-59. Tiirk kéylerinde sosyal
yap1 ve miilkiyet iligkileri iizerinde nesnel bir inceleme yapmanin vakti gok-
tan gelmistir.

27 Kuzlar ve delikanlilar, nisanl olduklar: takdirde birbirlerini serbestge goriir-
ler, kizlar ana-babalarinin isteklerine bagh olmaksizin eslerini segebilir-
ler. Buna ragmen, aile iginde hala kocanin tartigilmaz otoritesi ve imtiyaz-
lar1 vardir. Monogami iyice yerlesmis goziikmektedir. Boran, Toplumsal
Yap: Arastirmalar:, Ankara, 1945, ss. 189-197. Turhan'in incelemesine gore
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baglarin dogmasina sebep oldu. Kéyliiler, kdy toplulugu iginde
fazla bir direnmeyle karsilagmadan, sehir adetlerini ve kiyafetle-
rini kendiliklerinden kabul etmeye istekli goriiniiyorlardi. Kiigiitk
koyler de birbirleriyle birleserek veya daha biiyiik kdylerin bir par-
¢as1 haline gelerek ortadan kalkma yoluna girdiler.

Tiirk kéyliileri, Ikinci Diinya Savagi'ndan énce Balkan koylii-
leri arasinda goriildiigii gibi, kendilerine 6zgii bir siyasi ideoloji
kabullenmis degillerdi.® Bununla beraber kdyliilerin, hayat gart-
larindan dogan goriis ve istekleri, siyasette ifadesini bulacak ve
bu goriis ve istekler partiler tarafindan ele alinarak giinliik siya-
set gercevesi i¢inde etkisini gosterecektir.

B. SANAYI [SCILERI

En yeni, hatta hemen hemen tiimii Cumhuriyet devrinde olus-
musg sosyal grup, sanayi is¢ileri sinifidir. Boyle bir simifin dogaca-
g1 daha en basta ekonomik gelisme planlanirken 6ngoriilmiistii.
Sanayilesmenin kendine 6zgii belirli tavir ve siyasi egilimlere sahip
bir ig¢i sinifi yaratacagi ve bunun biitiin siyasi gelisme tizerinde
etkileri olacag: genellikle kabul ediliyordu. Bu yiizden iggilerle ilgi-
li olarak alinan ilk tedbirler siyasi saiklerden dogmugstu ve siyasi
bir vasif tagtyordu. Sinif miicadeleleri ve grev gibi bu miicadele-
nin belirtisi olan hareketler siddetle cezalandiriliyor, is¢iler veya
isci sorunlari iizerine siyasi yayinlara izin verilmiyordu. 1936’da
gegirilen 3008 sayili Is Kanunu, savag éncesinin Italyan kanun-
larina gore hazirlanmis oldugundan is¢i sorunlarini totaliter bir

Dogu Anadolu kdylerindeki yeni zenginler gokesliligi tercih etmektedirler.
Kdyliiler, kangik oldugu ve gok zaman aldig1 igin, hala medeni nikahtan cok
imam nikahina baghdirlar. Bkz. “The Reception of Foreign Law in Turkey,
International Social Science Bulletin, IX, 1957, ss. 7-81, passim. Orta Anadolu
kdyleri iizerinde bir inceleme icin bkz. Niyazi Berkes, Baz: Ankara Koyleri
Uzerinde Bir Arastirma, Ankara, 1942; keza Yasa, H. asanoglan, 126 vd.

28 Balkanlardaki tarim felsefesi iizerine bir arastirma igin bkz. Feliks Gross, ed.,
European Ideologies, New York, 1948, ss. 396-452.
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sekilde diizenliyordu.? Genel olarak denilebilir ki Cumhuriyet’in
dogusundan 1945 yilina kadar Tiirkiye’de is¢i, devletgilige ve ona
bagli sosyal siyaset iddiasina ragmen, sadece iiretimin bir unsu-
ru sayild. Isci meselelerinin insani cephesi ihmal edildi; siyasi
bakimdan is¢i sinifi, ekonomik zorunluluklarin dogurdugu bir
mahzur olarak goriildii.

Sanayi gelistikge sanayi iscilerinin sayis1 da durmadan artt.
Buisgilerin ¢ogu koylerden veya gé¢menler arasindan geliyor ve
cesitli sekillerde koyle ilgilerini devam ettiriyorlardi. 1923 yilin-
da Tirkiye’de sanayi ig¢ilerinin sayis1 20-30 bini ge¢miyordu,
1948’de yalnizca biiyiik isyerlerinde 301.299 is¢i galisiyordu,®
kiigiik isyerlerinde ve tarimda galisanlarin sayisi ise bunun iki
katiydi. Aileleri de hesaba katilirsa is¢i sinif1 en az 1.500.000 kisi-
yi buluyordu.” 1953’te sanayi igcilerinin sayisi 801.858 olarak
kabul ediliyordu;» memléké@_q;pmda konfederasyon halinde tes-
kilatlanmus sendikalarin ﬁye say1s1 150.000’e yiikseliyordu.”® Bu

29 Recep_Peker, 1936da, yeni kanunun sinif bilincinin dogmasina ve gelisme-
sine izin vermeyecegini, bu kanunla tek tarafli maksatlar gidilmeyip ilgi-
li taraflarin haklarinin ve ¢ikarlarinin kargilikh olarak diizenlendigi bir is
hayati, milliyetgi ve halk¢: bir cephe kuruldugunu, sinif miicadelesine ve
istismara yer vermeyen, uzlagtirma ilkesine dayanan bir toplum yaratma
yolunda bulunuldugunu soylemistir. BMMTD, 8 Haziran 1936 goriigmele-
ri, Donem 5,c. I, s. 84.

30 Labor Problems in Turkey, (ILO yayin1), Cenevre, 1950, s. 73 vd. Calisma,
Agustos 1947

31 Tiirkiye Iktisat Mecmuasi, Haziran 1949, s. 23.

32 Economic Development inthe Middle East, 1945-1954, United Nations, New
York, 1955, s. 215. Pek ¢ok is¢i, sayimin disinda birakildigindan endiist-
ri iscilerinin sayisi aslinda ¢ok daha yiiksektir. Birlesmis Milletler Amme
Idaresi Enstitiisii tarafindan Adanada yapilan yeni bir aragtirmada, sehir
niifusunun 1955’te 175.000 iken 1957de 220.000° ¢ikmis olmasina ragmen,
endiistri iggileri sayisinda 1954-1957 arasinda higbir artig olmadig goriil-
miistir. Development des Vines et Programmes Sociaux, Ankara, 1958, ss.
10,12 (teksir).

33 Kemal Siilker, Tiirkiyede Sendikacilik, Istanbul, 1955, s. 266. Tiirkiyede is
ve is¢i sorunlari tizerinde toplumsal-siyasal bir incelemeye siddetle ihtiyag
vardir. Boyle bir inceleme, Tiirkiyede is¢i davalarinin 6zelliklerini ortaya
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hesaba gore gecimleri sanayide galismaya bagli insanlarin sayisi
3.000.000 kisiyi epey asiyordu.

Resmen inkér edilmekle beraber, Tiirk is¢i sinif1 gergekte
politikayla ilgilenmistir; bu ilgiyi kendi bagina harekete gecerek
ve bilhassa biiyiik partilerden birini destekleyerek gostermistir;
ama bu hareketler agik¢a ig¢i orgiitleri adina yapilmamugtir. Tiirk
is¢i sinifinin orgiitlenme deneyimi az oldugu halde 1946’da isci
orgiitlerine izin verilir verilmez birkag ay icinde yiizlerce sendi-
kanin kurulmus olmasi, diinyanin diger sanayi iscileri gibi Tiirk
is¢isinin de kendi sinif orgiitlerine yakin ilgi duydugunu géste-
rir. Bu sendikalarin ¢ogu, yine 1946 yilinda, “solcu” etkiler altin-
da kaldiklar diisiiniilerek kapatilmistir. Bununla beraber, 1947
Sendikalar Kanunu kabul edildikten sonra memleketin her tara-
finda yeniden agilan sendikalar kontrollere ve mali sikintilara rag-
men federasyonlar halinde birlestirildi** ve boylecesanayi is¢ileri,
orgiitlenme isteklerini bir kere daha géstermis oldular.

Is giivenligi ve saglik sartlariyla ilgili birkag tedbir bir yana
birakilirsa, 1945 yilina kadar Tiirk ig¢isi herhangi bir devlet yar-
dim1 programindan faydalanmamugtir. 22 Temmuz 1945 tarih-
li ve 4763 sayili kanunla bir Caliyma Bakanlig1 kurulmas: iizeri-
ne is¢inin sosyal durumuyla ilgili sorunlar daha esash bir sekil-
de ele alinabilmigstir. Béylece Is¢i Sendikalar1 Kanunu (No. 4772,
27 Haziran 1945) ve Ucretli Tatil Kanunu (No. 5837, 9 Agustos
1951) kabul edildi. Sanayide igi iicretleri, 6zel ve devlet isletme-
lerinin kérlarina kiyasla son derece diiiik oldugundan normal

koyacaktir. Isciler 1947'den itibaren devaml olarak érgiitlenmis, iicretlerin
artirilmasini ve grev hakkinin taninmasini istemislerdir. [s¢i sendikalari-
nin i¢inde memleketin ve ig¢ilerin ihtiyaglarini gayet iyi kavrayan bir lider-
ler grubu ortaya gikmugtir. Bu liderler, gesitli baski ve tehditlere ragmen is¢i-
lerin goriislerini birgok vesileyle cesaretle savunmuglardir.

34 age,s. 265. Tiirkiyede is meseleleri iizerine kisa bir ¢alisma i¢in bkz. Fuat
M. Andig, “Development of Labor Legislation in Turkey’, Middle Eastern
Affairs, Kasim 1957, ss. 366-372. Yakindogu'daki endiistri isilerine genel bir
degerlendirme icin bkz. Thomas B. Stauffer, “The Industrial Worker”, Social
Forces in the Middle East, ss. 83-98.
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ihtiyaglan kargilayacak bir yagam diizeyi saglamiyordu. Iscileri
siyasi faaliyetten alikoyan tek tarafli hitkkimet kontrold, is¢ilerin
siyasetle ilgisini azaltmak yerine iscinin fikirlerini ifade etme ihti-
yacini artird1 ve onlari diisiincelerini daha iyi formiillestirmeye
sevk etti. Genel olarak Tiirkiye'de is¢i sinifinin dogusu, toplum-
daki ekonomik ve sosyal degismelerin bir sonucuydu, ig¢ilerin
sosyal bir grup olarak ortaya ¢ikmalari toplumun yapisini degis-
tirirken memleketin sosyopolitik fikir hayat: iizerinde de bilyiik
etkiler yapti1.

C. ORTA SINIF: TOPRAK SAHIPLERI, ISADAMLARI,
AYDINLAR

Tiirkiye’de memleket ekonomisini denetimleri altinda tutan
bityiik bir sermayedar sinifi olmamakla beraber, toprak sahip-
leri, tiiccarlar, sanayiciler ve aydinlardan meydana gelen olduk-
¢a biiyiik bir orta simif vardir;” siyasi niifuza sahip ve biitiiniiyle

35 Devlet isletmelerinde savas yillarinda ortalama giinliik iicret 3 TL idi. Kayseri'de,
1936'da giinliik ticret 1,70 TL idi. Webster, Turkey of Ataturk, s. 249. En biyiik
devlet isletmesi olan Siimerbank’in kér1 1943’te sermayesinin % 25.3’tiydi;
1945’te sermayesinin % 34. 7’sine yiikseldi. “Review of Economic Conditions
in the Middle East, 1951-1952", United Nations, New York, 1953, s. 36. lIs¢i
ticretleri izerinde bir tartiyma igin bkz. BMMTD, Donem 8.2, ¢. 9-11,s. 31
vd. {lerleyen yillarda 6zel sektérde, bilhassa ingaat alaninda iicretler giinlitk
10 ila 20 TLye ¢ikt1. Devlet isletmelerinde 6denen iicretler ise daima diigiik
kald, bu ticretler nadiren 10 TLyi buluyordu. Buna karsilik, devlet isletme-
lerinde ¢alisan isgiler sosyal sigorta, 6zel yardimlar ve hatta is¢i konutlar
gibi imkanlardan yararlanmaktaydilar. Bkz. 12. b6lim.

36 Isci sendikalar ve Sendikalar Kanunu’nun ikis sebepleri iizerine bir tartis-
ma i¢in bkz. 12. bélim.

37 Tiirkiyedeki orta sinmiflar, bu kitaptaki dlgiitiimiize gore, su nitelikleri gos-
termektedir: Yar1 yariya elle yapilan veya elle yapilmayan islerde ¢alismak,
ortalamanin iistiinde geliri olmak, gérece konforlu bir hayat yagamak, belli
bir derecede egitim ve gorgii sahibi olmak, siyasi ve kiiltiirelalanlarda faal ve
potansiyel bir unsur olarak toplum igindeki rollerini bilingle anlamis bulun-
mak. Sosyal siniflarin tanimi iizerine bir tartigma igin bkz. Aydin Yalgn,

“I¢timai Siniflar Meselesi”, [ktisat Fakiiltesi Mecmuast, Ekim 1946-Temmuz
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memleketin gidisini yoneten devlet memurlari grubu da bu sini-
fin igine girer.

Toprak sahipleri grubu, Osmanli Imparatorlugu’ndan itiba-
ren geliserek Cumhuriyet devrinde tam olarak belirginlesti. Miras,
satin alma (bazi hallerde tefeci, borglu koyliiniin rehin ettigi top-
raklar: alarak toprak sahibi oluyordu), grup veya aile i¢inden
evlenerek topraklarin birlestirilmesi veya taraflarin kendi riza-
lar1 ile miilklerini birlestirmeleri sonucunda toprak belirli bazi
ellerde toplaniyordu. “Toprak sahibi” veya “toprak agas1” olma-
nin belirli bir 6lgiiti yoktur. Topraklarini irgat tutarakisleyenler
veya yaricilara vererek igletenler genel olarak bu sinifa girer. Bu
konuda kesin rakamlar bulunmamakla beraber bunlarin agag:
yukari 50.000 aile olduklar giivenle sdylenebilir.»*Ozellikle tizer-
lerinde durulmasi gereken toprak sahipleri tiitiin, zeytin, pamuk,
taze meyve gibi sanayide degerlendirilen iiriinlerin yetistiricile-
ri olup Ege, Adana ve Marmara bélgelerindeki kiigiik sehirlerde
oturanlardir. Bunlar, kendi iiriinlerini kendileri isleyerek hiikii-
mete veya dogrudan dogruya tiiketiciye satarlar veya kendi tica-
rethaneleri vasitasiyla ihrag ederler. Bu ticarethaneler ayni zaman-
da gesitli Giriinler yetistiren kiiglik iireticinin mallarinin satigina
daaracilik ederler.”

1947, ss. 3-45. Ortadogu iilkelerinde ¢ok kiigiik bir orta sinif bulundugu
ve bunun Tiirkiye i¢in de dogru oldugu genellikle kabul edilen bir goriis-
tiir. Fakat bu goriis, Tiirkiye'de orta simifin 6lgiiti olan sehir niifusunun geg-
misteki % 17’ye kargihik, 1955 niifus sayiminda biitiin niifusa oranla % 29’a
yiikselmis bulunmasi gergegi karsisinda pek dogru olamaz. Tiirkiye'de orta
sinifin politika alanindaki gelismesini daha iyi degerlendirebilmek igin, bu
sinifin ve ekonomik durumunun bir an dnce ayrintili bir sekilde incelen-
mesi gerekmektedir. Tiirkiyede demografik bazi sorunlar iizerine bir aras-
tirma igin bkz., Webster, Turkey of Ataturk, ss. 49-60. Son yillardaki zihni-
yet degisiklikleri i¢in bkz. 13. b6liim

38 1953’te Tarim Bakanlig tarafindan yapilan bir aragtirma, ekime elverigli top-
raklarin % 25’inin, ciftgi ailelerinin yalnizca % 1,5’inin elinde bulundugunu
ortaya koymustur. Forum, 1 Nisan 1956, s. 6.

39 Bu toprak sahiplerinin tipik érneklerini Tiirkiye'nin zeytin, yag ve sabun
tretim merkezi olan Ayvalik'tabulmak miimkiindiir. 15.000 niifusu olan bu
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S6z konusu toprak sahipleri, hem kdy hem de sehir halki ile ig
goren yari sehirli bir siniftir ve 1946°dan sonraki siyasi miicade-
lede goriildiigii tizere, her iki kesimde de genis ¢apta niifuz sahi-
bi olmugslardir.

Sanayiciler ile ticaret erbabinin sayisi -ikincilerin arasina
kiigiik esnafi da katmak sartiyla- Cumhuriyet devrinde epey artt1.*
Bunlarn iglettikleri sermaye birkag bin lira ile birka¢ milyon ara-
sinda degisir.# Bu gruba ait istatistikler pek fazla degilse de ag1-
riya kagmayan bir tahminle 300.000 aileden agag1 olmadiklar
soylenebilir.®? (1964’te bu say: iki misline ¢ikmustir.)

Orta sinifin bu iki grubu (toprak agalari ile sanayiciler) genel-
likle muhafazakarlardir. Birgogunda toplumsal sorumluluk hissi
yoktur ve az ok Osmanli Imparatorlugu’ndaki idareci sinifin zih-
niyetine sahiptirler;* litkse diigkiinliik, taklit¢ilik, zevk i¢in miis-
rife titketim ve kolayca zenginlesme yollarina bagvurmak. Bu
gruplarin savunduklar1 ve uyguladiklar1 ahlak kurallar: arasin-
da biiyiik farklar vardir. Batil1 etkiler Tiirk toplumuna kismen
bu gruplar yoluyla girmistir. Bunlar Batr’'nin maddeciligini sozle

kasaba, Tiirkiye'nin en biiyiik milyoner yiizdesine, ellinin iistiinde milyone-
re sahiptir. Nifusun ¢ogunlugunu, Yunanistana gé¢ eden Rumlara kargihk
Yunan adalarindan gelen Tiirk gogmenleri olugturmaktadir. Yerli Rumlarin
tarihi igin bkz. Toynbee, The Western Question, s. 121-122.

40 Evendiistrileri, ticarethaneler, su, hava gazi ve elektrik isletmeleri, madenler,
ingaat igleri ve milli savunma hizmetleri, belediyeler ve devletin destekledi-
gi isletmeler hari¢ birakilirsa 6zel sahislara ait igletmelerin yekinu 1950de
96.626’y1, buralarda ¢alisanlarin sayis1 da 225.346'y1 buluyordu, Istatistik
Yilligy, s. 283 vd.

41 Mesela kamyon, otomobil ve lastik ticareti yapan, Kolad adl bir girketin
Tirkiyede 183 ortag: vardir ve bunlarin 91’inin sermayeleri toplaminin 1
milyar liray: agtig1 tahmin edilmektedir. Cumhuriyet, 10 Arahk 1955. Ayrica
Menderes, 1957 seim kampanyasinda, her mahallede 10-15 milyoner bulun-
dugunu séylemistir.

42 Bu tahminin dayandign kaynak igin bkz. Istatistik Yilligs, s. 383 vd.

43 Osmanl Imparatorlugu’nda idareci orta sinifin zihniyeti iizerine bir incele-
me icin bkz. Sabri E. Ulgener, Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet
Meseleleri, Istanbul, 1951, s. 196-197.
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elestirmekle beraber, Bati maddiyatinin zevklerine kendilerini
kolayca kaptirmiglardir.#

Genellikle denilebilir ki tarim bolgelerindeki orta sinif, dinin
serbest birakilmasina taraftardir, sehirli iist sinif ise -kismen koz-
mopolit olmasi sebebiyle- laikligi tutar. Toplumsal siyaset konu-
sunda her ikisi de ayn1 derecede muhafazakardir. Yine, tarimsal
orta siniftan farkl olarak sehirli orta sinifta miitevazi ailelerden
gelip Cumhuriyet devrinde kendi tegebbiis ve gayretleriyle zen-
ginlesmis ¢ok sayida insan vardir. Bunlardan bir¢ogu dinamik,
kendine giivenen insanlardir. Cagdas ticaret usullerini kullanma,
hatta “cagdag isadam1” anlayigina uygun olarak belirli toplumsal
sorumluluklari yliklenme egilimleri vardir.

Savas yillarinda gegirilen ve s6zde sosyal adaleti saglamakla
tarimi gelistirmek gibi gayeleri bulunan iki 6nemli kanun hem
tarimla ugrasanlarin hem de sehirli orta simiflarin durumunu etki-
ledi. Bu iki kanun, Varlik Vergisi Kanunu ile Toprak Kanunu’dur.
Birincisini Millet Meclisi'ne Siikrii Saragoglu Hiikiimeti getirmis
ve birkag saatlik goriismeden sonra tasari, 11 Kasim 1942 tarihin-
de 4305 sayili kanun olarak kabul edilmistir.*

44 Yakindogudaki bu siniflarin tutumu hakkinda bir goriis igin bkz. Gibb,

“Reaction Contre La Culture Occidentale”, s. 6-7. Yakindogu'da tiiccarlar

ilgili bir inceleme igin bkz. Charles Issawi, “The Entrepreneur Class”, Social
Forces in the Middle East, s. 116-136; Tiirkiye igin bkz. s. 129-130.

45 Buvergiiginbkz. Resmi Gazete. S.5255, Varlik Vergisi Tatbikat Kararnamesi,
S.19.288, Ocak 1943; BMMTD, Dénem 6, c. 28, ss. 20-30; Vatan, 25 Mart
1948 (Celal Bayar’in Erzincanda konugmasi); keza Celal Bayar Diyor ki, s.
248; Okte, Varlik; Lewis, Turkey, ss. 117-120; Lewis V. Thomas ve Richard
N. Frye, The United States and Turkey and Iran, Cambridge (Mass.) 1952, ss.
95-98; ve Jaschke, Die Tiirkei in der Jahren 1942-1951, s. 10. Gériismeler en
ok, bu kanun yiiziinden piyasada hissedilebilecek kétii etkileri nleme ted-
birleri etrafinda cereyan etmisti (K. Karabekir). Bagbakan Saragoglu, Millet
Meclisi'nde Varlik Vergisi kanun tasarisini sunarken kendisinin basit insan-
lar arasinda yetistigini (Saragoglu’nun babasi Odemisli bir saract1), yaniken-
disinin bir “halk ¢ocugu” oldugunu ve bu kanunu getirmekle bu insanlara
kargi bir ahlak borcunu édedigini séylemigtir. BMMTD, Dénem 6, 0. 28, s.
20 vd. 1948de Halk Partisi'nin basta gelen muhaliflerinden biri olan Refik
Ince, bu kanunun hukuk jlkelerine aykiri oldugunu ileri siirenlere, “Bir kanu-
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Bu kanun savas yillarinin zorluklarindan dogmustu. Dolambagh
yollardan kazanimug ve yiiriirliikteki vergilerin diginda kalan ser-
maye ve gelirlerden yeni bir vergi alinarak acil askeri masraflar
karsilanmak istenmisti. Bir bagka deyisle, ithal mallar ile temel
ihtiyag maddelerinde karaborsacilik ve vurgunculuk yaparak zen-
ginlesmis olanlardan, tiiccarlardan ve aracilardan vergialarak eko-
nomik sikinti ¢eken dar gelirli siniflari manen tatmin etmek yolu-
na gidilmistir.* Bu noktaya kadar kanunun savunulmasi kolayds;
elestiriler kanunun uygulanma seklinden dogdu.

Vergi, hitkiimet memurlari ile se¢me isadamlarindan karma bir
komisyonun tavsiye ettigi miktarlarda ticarethanelerden,* sana-
yi isletmelerinden, emlak sahiplerinden, emlak simsarlarindan
ve biiyiik toprak sahiplerinden alinacakti.* Miisliiman Tiirkler
de dahil olmak iizere biitiin varlikli kimselere vergi konulmustu,
bir farkla ki Tiirklerin varliklar1 ve 8deme kabiliyetleri gercege
uygun bir sekilde gozetlendigi halde, azinliklar ger¢ek durumla-
rinin dstiinde agir bir sekilde vergiye baglanmiglardi.*

nun hayat ihtiyaglarina cevap verdigi siirece saygiya deger oldugunu soyle-
mek isterim” demistir, age, s. 22.

46 Okte,Varlik, .10 vd. Okte Varlik Vergisi Kanunu'nu Istanbul'da uygulaya-
cak vergi dairelerinin baginda defterdar olarak bulunuyordu.

47 Bagbakan, kanunu savunurken ig adamlarinin savas yiiziinden biiyiik kazang-
lar sagladigini, onun igin de buyiike katlanmalari gerektigini s6ylemis, hiiki-
metin savundugu sinifsiz toplum diigiincesine aykir1 olarak onlardan bir

“simif” diye bahsetmisti. BMMTD, Dénem 6, c. 28, s. 20 vd.

48 Okte, Varlik, s. 75 vd.

49 Buna sebep, biitiin 6nemli islerin onlarin elinde bulunusu, ithal mallarinin
kara borsada olup hayat pahalihginin 6nemli derecede artisiyd1. Vergiyi
mazur gostermeye ¢alismadan, bu verginin ge¢misin izlerini tagidigini s6y-
leyebiliriz. Yabanci firmalar, kismen de yabanci memleketlerle olan ticaretin
yalnizca azinhk gruplar tarafindan yapildigi Osmanh Imparatorlugu giinle-
rinden gelen bir adete uyarak azinlik firmalariyla is gormeyi tercih ediyor-
lardi. Azinhik firmalari ise Tiirklere ait kurumlarin dogru diiriist is gérmeye
ehil olmadigini ilan ediyor, hitkkiimetin uygunsuz ve fark gézeten tutumun-
dan sikdyet ederek yabanci firmalarla is gormeyi tekellerinde tutmak igin
cahsiyorlardi. Bu verginin gegmiste de drnekleri vards; fakat onlarin niteli-
gi farkhyds. Birinci Diinya Savagr'ndan sonra, Miittefiklerin Tirkiye'yi isga-
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Istif edilip saklanmig mallar1 piyasaya gikarabilmek icin ver-
ginin on bes giin i¢inde 6denmesi sart kosuldu. Odeyemeyenler
ile kismen 6deyenler is kamplarinda ¢aligtirilacaklardi. Kanun
tepeden inme usullerle uygulandi ve bunu elestirmeye cesaret
eden Vatan gazetesi gibi yayinlar kapatildi. Bu kanunun etkileri
memleket icin tiim alanlarda zararli oldu; hiikiimete gerekli geli-
ri saglamadig gibi®® genel ekonomik durumu daha da kétiiles-
tirdi. Biiyiik firmalar ayakta kalabildiler, ama zararlarini kapat-
mak i¢in hingla fiyatlar yiikselttiler.** Hitkiimet i¢ten ve digtan
gelen elestirileri 6nleyemez duruma gelmisti. Bunlarin sonucun-
da hayat pahalilig1 hizla artt1 ve dar gelirli siniflar daha da sikin-
tiya distiiler. Hem Tiirklerden hem azinliklardan is adamlari-
nin bu vergiye karg1 gosterdikleri tepki ve digtan gelen elestiriler
o kadar etkili oldu ki kanunun kabuliiniin {izerinden bir y1l geg-
meden yiiriitiilmesi oldukga gevsetildi ve kanun 15 Mart 1944’te

li sirasinda komiir tizerine konmus olan vergiyi sadece Miislimanlar 6de-
migti. Ustelik Tiirkiyede kémiir ticaretini ellerinde tutan yabancilar, ézel-
likle Fransizlar, Miisliiman (Tiirk) is¢ilerinin halka satmak igin Ereglide
¢ikardiklar1 kémiirii satin almiyorlardi. Bkz. Celal Bayar Diyor ki, s. 22-23.
Musevi asilli olup sonradan |!:am1L1 kabul eden donmelerin jsletmeleri-

ni Tiirk 1 1rk|ndan olanlarnll_\quigq iki misli fazla vergilendirmeyi hedef tut-
masl baklmmdan, Varlik Vergisi'nin konulmasmda agirt milliyetgi fikirle-
rin de onemli roli oldu. Okte, Varlik, s. 39, 85. Okte’ ye gore, verginin key-
filigi, hitkiimetin vergi miikelleflerine duydugu dostluk ve diigmanlik his-
lerinin miikellefin vergisinin artmasina veyaazalmasina sebep olmasindan
da bellidir. age, ss. 176-186.

50 Vergi miikelleflerinin sayisi 114.368, takdir edilen vergi miktari toplam
465.384.820 TL idi. Fakat ancak 314.920.940 TL vergi toplanabildi ve 2.057
kisi, vergilerini 6demediklerii¢in Askale’ye mecburi i kampina gonderildi.
age, ss. 157,197, 237.

51 Yabanci devlet vatandaslarina ait firmalar vergiden muaft; fakat bu kaide
bile esitlik dairesinde uygulanmadi. Vergisini 6deyemeyen pek ¢ok kiigitk
firma miizayede ile satildi. Bunlary, savas sirasinda ¢esitli yollarla sermaye
biriktirmis kimseler satin aldilar. Firmalarin yeni sahipleri hem tecriibesizdi
hem de kazang hirsiyla doluydu. Tecriibesizlikleri piyasada karigiklik yarat-
t1, kazang hirslar1 hayat pahalihginin artmasina sebep oldu.
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biisbiitiin kaldirild1.5 Ama hiikiimete duyulan kizginlik devam
ettigi gibi devlet icinde sermayeye diigman gruplar bulundu-
gu diisiincesi yayilarak siyasi giiveni bir hayli sarsti. Gerek Tiirk
gerekse azinlik is adamlar: ile sanayicileri bu goriiste birlesiyor-
lard1. Miilkiyete kars: beliren tehlikeyi gidermenin biricik ¢aresi,
hiikiimeti etkili bir sekilde dizginlemek veya onun yerine, diger
kisisel hiirriyetlerle birlikte miilkiyeti fiilen giivence altina alacak
yeni bir hiikiimet getirmekti.

}‘{ 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, Varlik Vergisi'ne
kiyasla toplumu daha genis ¢apta ilgilendiren bir kanundu ve
hiikiimete kars1 siddetli elestirilere yol agt1. Biiyiik Millet Meclisi,
Halk Partili milletvekillerinden ibaretti ve bu milletvekilleri bir
iki istisna ile partiyi ve hiikiimeti destekliyorlardi.*® Kanun tasa-
risinin goriisiilmesine 14 Mayis 1945'te* baslandi ve 11 Haziran
1945 giinii tasar1 kanunlagt1.* Toprak Kanunu aslinda toplumsal
bir reformdu. Amaci, Atatiirk’iin defalarca isaret ettigi gibi, koy-
liniin durumunu iyilestirmek®¢ ve Tiirkiye’de sosyal demokrasi-
yi gelistirmekti. Tiirkiye’de sosyal demokrasinin olmayis1 disa-
rida, 6zellikle sosyalist memleketlerde elestiri konusu oluyordu.

52 Vatan, 15, 16 Mart 1944 ,Jaschke, Die Tiirkei'n der Jahren 1942-1951, 5. 23.

53 Bagimsiz grup, giitya bir muhalefet kurmak iizere baz1 Halk Partisi milletve-
killerinden meydana gelmisti. I¢lerinde, Halk Partisi tarafindan tayin edil-
mis dort bagimsiz da bulunmaktaydi.

54 Gériigmeler, Indnii’niin muhalefet partilerinin kurulmasina miisaade edile-
cegini bildiren 6nemli beyanatindan beg giin 6nce baglad1. Hiikiimete karg1
mubhalefetin, bu beyanattan dogmamus olsa bile, Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu’nun konugulmasi sirasinda biiyiik dlgiide arttig soylenebilir. Bununla
beraber, eldeki deliller (ki bunlar ileride zikredilecektir) Inéni’niin beya-
natindan aylarca 6nce Tarim Komisyonu'nda hiikiimete karg bir muhale-
fet bulundugunu gostermektedir. Biiyiik Millet Meclisi’'ndeki gibi Tarim
Komisyonu'nda da bu kanun konusunda derin bir goriis ayriig vardi ve
komisyon iiyeleri tasariy1 kabul edip Meclise getirmeleri igin hiikiimetten
gelen baskilara maruz kaldilar.

55 Resmi Gazete, S. 6032, 15 Haziran 1945. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren
1942-1951, s. 46.

56 Cumhuriyet,2 Kasim 1936, 1937
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Kanun, topraksiz ve toprag az olan kéyliiler ile giftgilik yap-
mak isteyenlere, gecimlerine yetecek kadar toprak dagitmak ve
dagitilan topragn siirekli isletilmesi igin de gerekli donanimi sag-
lamak amacindayd1.” Dagitima tabi arazi; hazine, vakif ve bele-
diyelere ait topraklardan ve 5.000 déniimden biiyiik giftliklerden
istimlak yoluyla elde edilecekti. Bu topraklar ihtiyaci kargilamaz-
sa 2.000 doniimliik, yani orta biiyiikliikteki ¢if tlikler de istimlak
edilebilecekti (madde 14, 15, 16). Kanunun 17. maddesi ise, niifus
yogunlugu fazla bolgelere dair ¢ok kapsaml: hiikiimler igeriyor-
du. Bu gibi bolgelerde devlete, vakiflara ve belediyelere ait top-
raklar ihtiyaci karsilamazsa, yaricilar, kiracilar ve irgatlar tara-
findan islenmekte olan 2.000 veya daha az d6niimliik miilkler de
istimlak edilecekti. Asil mal sahibi, topraklarinin iginden istedi-
gi 50 dontimii kendine ayirabilirdi. Topraklarin bedeli sahipleri-
ne uzun vadeli, karigik bir yontemle 6denecekti.

200 doniimden biiyiik giftlikler Tiirkiye'de toprak miilkiyeti-
nin temelini tegkil eder ve 200-2000 d6éniimliik kiigiik miilklerin
biiyiik ¢ogunlugu topragin kit oldugu niifusu yogun bolgelerde
bulunur. 17. maddenin uygulanmasi kéy ve kiigiik kasabalarda
orta biiyiikliikte miilklerin, yani toprak sahipleri sinifinin orta-
dan kalkmasi demek olurdu.

Kanun tasarisi goriisiilmeye baglanir baglanmaz Meclis iiye-
leri iki gruba ayrildilar: Bir grup kanunu destekliyor, &biirii ise
bazi kisimlarina, 6zellikle agir1 istimlak hiikiimlerine (madde 17)
karg1 koyuyordu. Birinci grubun ¢ogu, Toprak Kanunu’na sosyal-
entelektiiel bir agidan bakan aydin ve memurlardi.*® Cogu toprak
miilkiyetiyle ilgili ¢ikarlari bulunan® ikinci grup iiyeleri ise soru-

57 BMMTD, Dénem 7, c. 17, ss. 97-102.

58 Alaeddin Tiritoglu, kanunun 17. maddesini, Ortaag kurumlar: dedigi, koy-
leri biitiiniiyle tek adamin mali yapan ve koyliileri kugaklar boyunca hicbir
hakka sahip olmadan yagadiklar: topraklar iizerinde calismaya zorlayan yari-

cilik ve ortakeiliga son vermeye yoneldigi igin savunmustur. Ulus, 27 Kasim
1947.

59 Son Telgraf; Vakit (basyazi), 16 Mayis 1945.
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nu teknik bakimdan ele aliyorlard. Bunlar, topragin béliinmesi
yerine mevcut tarim sisteminin korunmasini ve tarim yontem-
lerini gelistirerek giiglendirilmesini savunuyorlardi.® Bu ikinci
grup, anayasanin tanidig1 miilkiyet hakkina riayet edilmesini ve
bu hakkin teminat altina alinmasini istiyordu. Bunu her ne paha-
sina olursa olsun, parti disiplin ve nizamlarina kars: gelerek dahi
elde etmeye azimli goriiniiyorlardy; iki grup arasindaki tartigmalar
Inénii’niin 19 Mayis 1945°te yaptign konugmadaki hiirriyet vaatle-
rinin de etkisiyle gittikge sertlesti. Tartismalarin sonunda hiiki-
mete karg1 cephe almig bir muhalefet grubu dogdu ve bu grup ile-
ride Demokrat Parti’nin kurulmasi i¢in bir temel gérevini gordii.*

Toprakreformunu savunanlara gére kanun, anayasa ile kabul
edilmis bulunan halk¢ilik ilkesinin dogal bir sonucuydu.®? Bu
kanun toplumsal adaleti yerine getiriyor, Tiirk koyliisiinii suna
buna kole olmaktan kurtariyordu.® Kanun, Tiirk tarihinin sey-
rinin ve Tiirk toplumunun ekonomik yapisinin gerektirdigi milli
bir zorunluluktu® ve milyonlarca vatandag: yarici veya toprak
sahiplerinin irgat1 olarak ¢aliymaktan kurtaracakti.

Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, Halk Partisi’nin koyliilere
yapmus oldugu bir vaadi gergeklestirmek amacindaydi ve bunun

60 Teknik bakimdan, ikinci grup hakliydi. Biiyiik topraklarin béliintip dag:-
tilmasiyla ne tanim tiiretiminde ani bir arti§ saglanabilir ne de makineles-
me gergeklestirilebilirdi. Diger taraftan, sosyal agidan, genis ¢apta istimla-
ke bagvurudan tam bir toprak reformu basarilamazdi.

61 Bu beyanatin verildigi sirada Halk Partisinde bulunan, sonra Demokrat
Parti’ye giren brahim Arvas, tartiymalariyla bazi milletvekillerinin 17. mad-
deye ve bu kanuna karg1 kizginlik duymalarina sebep olduklarini, boylece
demokrasinin kurulmasina yol agtiklar1 igin mutluluk duydugunu belirt-
mistir. BMMTD, Donem 8. 4, c. 25, s. 325. 62

62 BMMTD,Donem?7,c.17,s.59vd. Ayricabkz.c. 18, s. 37 vd. Vatan, 15 Mayis
1945.

63 BMMTD, Dénem 7, c. 17, s. 100. Feyzullah Uslu (Manisa).

64 age, s. 118 vd, 130; Sadi Irmak (Konya), E. Erisirgil (Zonguldak), s. 141;
Selahattin Batu (Canakkale), s. 79; Recai Giireli (Giimiishane), Osmanh
Imparatorlugu’nda topragin olaganiistii yollardan nasil ele gegirildigine dair
bir misal de vermistir.
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yapimasina ¢ok ihtiyag¢ vards; hatta zamani gelmis gegmisti bile.
Kanunu destekleyen milletvekillerinden biri, bir vilayette 43
koyiin 18 biiyiik ¢iftligin topraklar tizerinde bulundugunu ve
bu koyliilerden higbirinin bir karis topragi bulunmadigini iddia
ediyordu. Kanuna karsi olanlarin bir kismi ise reform hiikiim-
lerinin Anayasa’nin ve Medeni Kanun’un tanidig1 6zel miilkiyet
haklarina aykiri oldugunu iddia ediyorlardi. Onlarin kanaatin-
ce kanunun birgok eksikligi de vardi. Ciftliklerin iiretim kapasi-
tesi ve tarim araglari dikkate alinmamust, istimlaklerin memle-
ket ekonomisini durgunlastiracagi gézden uzak tutulmustu, orta
biyiikliikteki ¢iftliklerin ortadan kalkmasina sebep olunacakty,
iskan isleri ve topragin akilc bir sekilde islenmesi sorunu ihmal
edilmisti ve nihayet, vatandaslarin elinden topraklar aliniyordu.*

En siddetli itirazlar, daha sonra Demokrat Parti’nin kurucu-
larindan olacak iki milletvekilinden, Refik Koraltan ile Adnan
Menderes’ten geldi. Koraltan, anayasal ilkelere saygi gosterilme-
sini istiyordu; ona gore, ¢agdas toplumda dikkatle ele alinmasi
gereken en 6nemli unsur, her seyden dnce ve her seyin iistiinde
diisiinme, konusma, yazma, dernek kurma, fikirleri ifade etme
hakki ve miilkiyet ile aile emniyetiydi, insanlik yiizyillar boyun-
ca bu haklar1 teminat altina aldirmak i¢in miicadele etmisti. Bir
toplumda bir kisi serbestge konusamaz, diisiinemez, toplanamaz,
yagayamazsa, vicdanina gore serbestce hareket edemez, servet edi-
nip onu muhafaza edemez ve servetinden faydalanabilecegi temi-
natindan yoksun olursa, boyle bir toplumun uzun zaman devam
edebilecegine inanmak giigtii... Ne denirse densin, bu kanunun
ruhu Ali’'nin malin1 alip Veli’ye vermekti.® Ve bu, kisinin miil-
kiyet hakkini temel bir ilke olarak kabul eden anayasaya ragmen
boyle oluyordu.s

65 age,s. 63 vd, 101 vd; Cavit Oral (Seyhan), Hamdi Sartan (Ordu), s. 78;
Halil Mentege (1zmir), s. 83; Damat Arikoglu (Seyhan), s. 64 vd.; Cavit Oral
(Seyhan), s. 131 vd.; Naci Eldeniz (Seyhan). Seyhan ili, biyiik giftliklerin
bulundugu Gukurova Ovasrndaydi.

66 age, s.70

67 Gok zengin bir toprak sahibi olan Eskisehir Milletvekili Emin Sazak, top-
rak reformu dolayisiyla hiikiimetin en amansiz muhaliflerinden biri kesildi,
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Aydin’in toprak sahibi eski ailelerinden birine mensup bulu-
nan Menderes, Bagbakan $iikrii Saragoglu’nu komitede goriis-
meler kapandiktan sonra, kanunun havale edilmis bulundugu
Ziraat Komitesi'ne miidahale ederek 17. maddeyiusule aykir ola-
rak kanuna koydurmakla sugladi.®® Menderes’e gore Tiirkiye'de
biiyiik toprak miilkiyeti yoktu. Toprak yetersizligi tarima elve-
rigli arazilerin igletmeye agilmamasindan doguyordu. Ziraat
Bakanlig1 bunu basaracagina yanls istatistiklerle is gormeye kal-
kiyordu. Menderes’e gore, yirmi yil gegtigi halde héla kagni ile
kara sabana karg1 savagta zafer kazamlmig degildi® Hatta sava-
sa baglanmamusti bile. Kanun, tarimi sadece koyliilere birakiyor,
sehirlinin toprakla ilisigini keserek sehir ve kdy arasina agilmaz
setler gekiyordu.™

Menderes, Tiirk koyliisiiniin tarim kredilerine ve iirtiniinii koru-
yacak tedbirlere muhtag oldugunu séyliiyordu. Topraklandirma
Kanunu ise Nasyonal Sosyalist Almanya’nin Erhhof Toprak ve

1946-1948 yillarinda da kusa bir siire igin ok popiiler oldu. Toprak reformu
hakkindaki goriigleri ve bu reforma karsi olusunun sebepleri, kendi sozle-
rinden agik¢a goriilmektedir; “Ben ne mevkimi suiistimal etmis ne de bir
sey yapmisimdir, alnimun teriyle, kafamin ¢aligmasiyla elde ettigim top-
raklari verirken ac1 duymaz degilim. Hissim vardir. Herhangi biriniz boyle
bir seye ugrarsa ne yaparsiniz? Tesadiifen Tiirk milleti beni de aramza koy-
mus. Burada hakkimi miidafaa edebilecek vaziyete koymus. Amma araya
bana benzer insanlarin menfaati giriyor.” Sazak, toplum felsefesinden bah-
sederek soziine devam etmis ve sunlar1 sdylemistir: “Insanlarin gamurunu
degistiremeyiz ki. Birisi kumandan olur, maresal olur; 6biirii de nefer olur.
Hepsini maregal yapamayiz. Arkadagslar, bu amele isi biitiin koyleri alt iist
eder. Ciftciler kendisini nispeten kurtarir. Amma bu prensip kabul edilince
yarin amelenin su apartmanin bir odasini da istemek hakki olacaktir. Boyle
bir prensip kabul ediyoruz birader.” Sazak, sozlerini §6yle bitirmistir: “Fakat
simdi bu kalkinca ve 50 d6niim gibi bir seye inince, benim gibi acisin1 duyup
da deli olmamanin imkan yoktur.” (Giiliismeler... “Allah Korusun” sesleri),
age, s. 80,81.

68 age,s.111.

69 Hititlerin iki tekerlekli kagni arabasi, Tiirkiyede tarim alanindaki geriligin-
simgesidir.

70 age,ss. 114, 116.
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Iskdn Kanunu’'ndan hemen hemen oldugu gibi aktarilmus fikir ve
hiikiimleri kapsiyordu.” Menderes memleketin selameti igin sart
olan ve son zamanlarda gelismekte bulunan tartigma hiirriyeti-
nin bu kanun tasaris1 Meclis’e getirilince durduruldugunu; ¢inkii
bunun serbestge tartigilmasinin zararh sayildigini séyliiyordu.”
Tek partili sistem devam ettikge anayasaya aykir1 olan durum
daha da esef duyulacak bir hél alacakt1.”

Menderes, 17. madde harig, Topraklandirma Kanunu’nu des-
tekledlgml soyluyordu Sorunun sadece toplumsal cephelerl-
ni gorerek ifrata gitmeye hazir olanlarin tersine Menderes, top-
rak sorununun teknik cepheleri tizerinde durulmasina taraftar-
d1. Menderes’in 1950°de Bagbakan olduktan sonra tarimda izle-
digi siyaset de yukaridaki diisiince tarzina uygundu.

Bagbakan Saragoglu ise Menderes’i, Ziraat Komitesi'nin s6zcii-
sii sifatiyla Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun birgok cephesine
uzun zamandir kars1 koymus ve kanun hitkiimlerini topraklandi-
rilacaklarin zararina yumugatmaya ¢aligmis olmakla sugluyordu.”
Kanun tizerinde &zellikle 17. maddeyle ilgili olarak yapilan ates-
li tartlsmalar sonunda Alaeddin Tmtoglu tarafmdan Mechs el7.
madde lehinde 321 imzal1 bir énerge: venld1 Bu¢ o6nergenin kabu-
lii 17. maddenin ge¢mesini sagladi ve kanunu elegtirenlerin top-
rak reformunu istemediklerini ima eder goriindii.”

71 age, ss. 114, 116.

72 BMMTD, Dénem 7, c. 18, s. 37.

73 age,s. 41.

74 Ayin Tarihi, Haziran 1945, ss. 37-42; BMMTD, Donem 7, c. 18,s. 106.

75 BMMTD, Dénem7,c. 18, ss. 31, 32,68,1950de Demokratlarin iktidara geger
ge¢mez, Tiritoglu'nu elgi olarak bulundugu Suudi Arabistan'dan telgrafla geri
¢agirdiklar: soylenir. Bu arada Millet Partisi'ne girmis olan Tiritoglu, son
Parti Kongresi'ne, MP'yi bir sosyalist parti haline getirmek iizere bir tek-
lif sunmugtur. Tiritoglu, Tiirkiye'nin doktrin partilerine ihtiyact oldugunu,
sosyal adaletin ve emniyetin kurulmasina ve is¢ilerin komiinistlerin kuca-
gna diismesini 6nlemeye ¢alisacak bir sosyalist partinin de demokrasinin
koruyucularindan olacagini séylemistir. Vatan, 12 Ocak 1959. Onun tekli-

fi reddedilince Tiritoglu partiden istifa etmistir. 14. bolim, not 83 ile kars1-
lastiriniz.
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Kamuoyu, Cumhuriyet Halk Partisi iginde beliren muhalefe-
te bilyiik ilgi gostermekle beraber, Topraklandirma Kanunu’nu
vakti ¢oktan gelmis bir reform gibi karsilad1.” Topraklandirma
Kanunu lehine ve aleyhine ileri siiriilmiig iddialarin dogruluk
derecesi ne olursa olsun, gergek olan bir nokta vardi ki bu da akil-
c1 tarim ve makinelesmeyi savunanlarin zaferi, Tiirkiye’de mev-
cut toprak miilkiyeti sisteminin oldugu gibi muhafazasi anlami-
n1 tagirdi. 1945’te toprak reformu iizerinde yapilan tartigmalar
bir ger¢egi agiga vurdu. Temel toplumsal veya ekonomik ¢ikar-
lar tehlikeye diigtiigii zaman bir partinin tiyelerini bir zaman i¢in
birlestirir goriinen yiizeysel siyasi fikirler siipiiriiliip gidiyor ve
onlarn yerini ¢ikar ¢atigmalar1 aliyordu.

Toprak reformu sorunu 1945’ten sonraki siyasi gelismeler ize-
rinde de derin etkiler yaratmaya devam ettiginden bu konuda
biraz dahabilgi vermemiz gerekmektedir. Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’nun 6zel toprak miilkiyetinin istimlaki ile ilgili hiikiim-
leri pek uygulanmady; bu gekilde istimlak edilen topraklar ancak
36.000 doniim kadard1.”” Bazi toprak sahiplerinin miilkiin aile
i¢inde kalmasini saglamak maksadiyla topraklarini aile mensup-
lar1 arasinda boldiikleri bilinmektedir. Bazi hallerde muhalefet
partilerine mensup olanlarin topraklari kasten oncelikli olarak
dagitilmigsa da bu usul pek uygulanmadi.” Daha ¢ok bagka kay-
naklardan elde edilen topraklar genis 6l¢iide dagitildi (bu boli-
miin 7. notuna bakiniz).

Biiyiik ve orta simif toprak sahipleri kanuna siddetle kargy-
dilar ve bu tutumlarini, kanunun Meclis'te goriisiilmesinden alt1
ay sonra kurulan Demokrat Parti’yi kuvvetle destekleyerek gos-
terdiler. Cumhuriyet Halk Partisi hognutsuzlugu yatistirmak i¢in

76 Vakit; Tasvir; Cumhuriyet; Tan, 16 Mayis 1945. Aksam (bagyaz1), 18 Mayis
1945.

77 BMMTD, Dénem 8. 4, c. 25, s. 344. Toprak reformu iizerine yapilan tartis-
malar hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz. age, ss. 286-290, 325-368,
500 ve passim; Vatan, 1 Arahk 1947 (Hasan Saka’nin demeci).

78 Tasvir, 8 Haziran 1948.
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1947 Parti Kurultayi’'nda Topraklandirma Kanunu’'nu degistir-
meye karar verdi. Bu karar ayni zamanda, 1947°den sonra Halk
Partisiiginde 1liml goriiste aydinlar ile toprak miilkiyetinde ¢ikar-
lar1 bulunan kimselerin gii¢ kazanmalarinin sonucuydu. Halk
Partisi hiikiimeti tadil tasarisin1 1948’de hazirladi, ama baz: tek-
nik sebepler dolayisiyla bu tadilat Meclis’ten ancak 1950 yilin-
da gegti. Boylece gerek 17. madde gerekse ¢ift¢i olmak isteyenle-
re toprak verilmesini-gerektiren ve miilkiyet hakkini sinirlayan

hiikiimler kaldirildi. Dagitilacak topraklar devlet ve vakiflar ara-
zisinden ibaret kald1. Kanunun degistirilmesini istemeyenler -ki

bunlar 1945’te kanunu desteklemis olanlardi- toprak reformunun

koyliiyli memnun edecek sekilde yapilmadigini, kanunun gayet

yavas yuritildiigiini, eger devlet topraklari ihtiyaca yeter olsay-
d1 zaten toprak reformu diye bir sorunun bastan ortaya ¢ikma-
mus olacagini soyliiyorlard.

Kanunda yapilan degisikligi yeni Ziraat Bakani Cavit Oral
savunuyordu; kendisi 1945’te toprak sorununun teknik agidan
ele alinmasi gerektigini savunmugtu (Oral artik Cumhuriyet
Halk Partisi’nden degildir; Demokrat Parti’ye gegerek Demokrat
Parti’nin kurdugu hiikiimette de Ziraat Bakani olmustur.). Oral,
toprak sorunlarinin teknik cephesine 6nem vererek devlet toprak-
larinin topraksiz kéyliiniin ihtiyaglarini kargilamaya yeter oldugu-
nu soyliiyordu. 1945’te Ziraat Bakani iken Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’nu Meclis’e getirmis olan ve daha 6nce Ankara Ziraat
Enstitiisii’'nde profesor olan $evket Rasit Hatipoglu, 1950°de kendi-
ni savunma durumundaydi. Her ikisi de Halk Partisi iiyesi olduk-
lar1 halde goriisleri taban tabana zitti. Demokrat Partililere gore
Hatipoglu hala “istenmeyen sahis™t1 ve kétii niyetli planlar kur-
makla suglaniyordu. Hatipoglu ile Topraklandirma Kanunu’nu
desteklemis olan diger kimseler, Demokratlarin goziinde, eski bir-
¢ok Halk Partilinin kazandig gibi, higbir zaman itibar kazana-
madilar ve Demokrat Parti hiikiimetlerinde bir mevki edineme-
diler (Hatipoglu'nun gergek diisiincelerinin ne oldugu 1960’tan
sonra biitiin ¢iplakligiyla ortaya cikmugtir.).
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1950’de yapilan degisikligi savunanlar, 17. maddenin bir siiphe
ve tereddiit havasi yarattigini, bu yiizden ziraatte tiretimin diis-
tiigiinii iddia ediyorlardi. Teklif edilen kanun tadilinin 1950’deki
Meclis tartigmasi uzun siirmedi ve 1945 goriismelerinde s6z almig
baglica kimseler bu defa tartigmaya katilmadilar. Oysa 1950’de
Meclis’te, ikisi muhalif olan ii¢ ayr: parti bulunuyordu (Halk,
Demokrat ve Millet partileri). Meclis goriismelerinin uzun siir-
meyisinin sebebi, ilk Topraklandirma Kanunu kabul edildikten
sonra Tirkiye’nin siyasi goriislerinde koklii degismeler meyda-
na gelmis olmasl ve siyasi partilerin bir dereceye kadar birbirine
benzer bir hal almis olmasiydi. Bu ii¢ parti de aralarindaki basli-
ca ideolojik farklari bir bakima tasfiye etmisler, gayretlerini ikti-
dar yaris1 tizerinde toplamiglardi.

Orta sinifi meydana getiren son grup -bu grup o sinifa soku-
labilirse eger- aydinlardir ki bu kimseler Cumhuriyet rejiminin
“sorun ¢ikaran ¢ocuklar1”dir.” “Aydinlar”1 tanimlayan belirli bir
6l¢ii bulunmadig igin bu incelemede bu kelime ile en az liseyi
bitirmis veya buna esit bir 6grenim yapmus olanlar kastedilmis-
tir. Bu, az ¢ok kendince bir tanimdir ve ilgili kisilerin yetenekle-
ri tizerine nitel bir hiikiim tagimaz. Daha 6nce s6zii gegen, orta
sinif gruplarindaki birgok kisi bu aydin tanimu igine girer. Eldeki
istatistiklere gore “aydinlar”in sayisi en az 600.000 kisi kadardir.

Tirkiye'de aydinlar grubu yetismeleri itibariyle ikiye ayrilir. Bir
kismi 6grenimlerini Osmanli Imparatorlugu devrinde gérmiis-
lerdir, zihinleri o devrinruhuna, gelenegine ve felsefesine uygun
olarak yogrulmustur; ikinci ve daha kalabalik aydinlar grubu ise
Cumhuriyet devrinde yetismis olanlardir.* Osmanli aydinlari, 6ze-

79 Entelektiiellere aydin ve miinevver denmektedir. Eskiden “letre” de denilir-
di. Falih Rifki Atay, Nigin Kurtulmamak, Istanbul, 1953, s. 57 vd.

80 Birinci grup, monarsiden Cumhuriyete devrolan yiiksek sinifa mensup aile-
leri igine alir. Bunlar Osmanh Imparatorlugu sonrasinda unvanlarini kay-
betmis; fakat zenginliklerini muhafaza etmislerdir. Sosyal statiilerini devlet
hizmetinde 6nemli mevkilerde bulunmalarina borglu olan grup, egitimleri-
ni Cumhuriyet'in sagladigi imkanlarla veya ailelerinin ekonomik faaliyetler
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likle Jon Tiirk devrinin aydinlari ekonomik ve kiiltiirel bakimdan
halk kitlelerine uzak kalmiglardir. Imparatorlugun ¢éziiliip dagil-
masiyla sonuglanan siyasi ve ekonomik kargasanin iginde yetis-
migsler ve ayni kargasa kismen onlarin zihinlerinde de yasamaya
devam etmigstir. Imparatorlugun dagilisina tanik olmuglar, bunu
onlemek igin ellerinden bir sey gelmeyince de hayal kirikligina
ugrayarak dig aleme diiyman kesilmislerdir. Kendi himayeci hayat
felsefeleri i¢ine gdmiilmiis olan Osmanli aydinlarinin toplumsal
ve ekonomik zihniyetlerindeki katilik, otoriteye karsi olan mut-
lak inanglar1 ve nihayet Batili olan her sey karsisinda duyduklar
adeta kaderci agagilik duygusu, Osmanli aydinini imparatorlugun
siyasi, kiiltiirel ve toplumsal seyrinin rotasini tayin edebilmek igin
gerekli yaratici fikirlerden yoksun birakiyordu. Osmanli aydinlart
Batr'nin Osmanlilar hakkinda kendi 6lgiilerine gore hiikiim verdi-
gini biliyorlardi; zamanla onlar da kendilerini Batr'nin 6lgiilerine
gore tartmaya bagladilar ve kendi toplumlarini mahkam ettiler.
Bu tutum onlar1 bir i¢ huzursuzluga itti ve bu aydinlarda kendi-
lerini hakli gikarma istegine sebep oldu. Bazilar1 gelenekgi hayat
tarzini aynen devam ettirirken, digerleri ise varolan toplum hali-
ni tiimiiyle birakip Batil1 goriis ve adetleri kayit sartsiz kabul etme
hevesine kapildilar.® Toplumun kusurlarini ve psikolojik prob-

sonucu kazandig servetle tamamlayan ve genellikle Tiirk toplumunun alt
tabakalarina mensup olan ikinci grup mensuplarina kiyasla, birgok bakim-
dan “aristokrasi’yi temsil eder. Bu iki grup, biitiin mesleklerde ve memu-
riyetlerde birbirine karigmig bulunmaktadir; birinci grup, diger siniflara
yukaridan bakmak egilimindedir. Bunun sonucu olarak devlet isleri, lider-
lige ehil bir kiigiik segkinler grubuyla, bir “elit” sinifla simirh kilmaktadir.
Bu “aristokrat” sinif, bilhassa Istanbul, Izmir ve Bursada toplanmistir; ikin-
ciler ise biitiin Tiirkiye’ye yayilmis bulunmaktadir. Siyasi partilerin ortaya
¢tkmasindan sonra, ikinci gruptan olan aydinlarin, 6zellikle hukukgu, dok-
tor gibi meslek sahiplerinin niifuzu bir hayli artmgtur.

81 Ortadogu iilkelerindeki aydinlarla ilgili bir goriis i¢in bkz. A. H. Hourani,
Great Britain and the Arab World, Londra, 1945; Morrison, Middle East
Tensions, s. 128 vd. Ortadogu'daki aydinlar arasinda modernlesme akimla-
riigin bkz. Raphael Patai, “The Dynamics of Westernization in the Middle
East’, The Middle East Journal, Kig 1955, ss. 1-17; keza bkz. Wilfred Cant,
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lemlerin sorumlulugunu kendi halkina yiikleyen Osmanl aydi-
n1 halki hor goriiyor ve ona kétii muamele ediyordu. Bir memu-
riyet ele gegirir gegirmez kibirlenen Osmanli aydinin bu tutumu
o zamanlar atasozlerine bile konu olmugtu.

Cumbhuriyet rejimi Batili egitim sistemini akilc1 ve evren-
sel zihniyetiyle birlikte kabul edince Tiirk aydini iginde yetistigi
aile gevresiyle ¢atisir duruma geldi. Yetistigi cevrede dini, gele-
nekgi ve kisinin i¢ alemine doniik toplumsal degerler ve goriis-
ler hakimdi. Aydin kisi kendi toplumuna karg1 yabancilagsmadan
Bat’'nin standartlarini tam olarak benimseyemezdi; ¢iinkii top-
lum, dini geleneklerini muhafaza ediyor ve ¢ok yavas degisiyor-
du. Bat1 ve Dogu degerlerini bagdastiramayan aydin, pasif kal-
mak zorundaydi. Cok sayida aydin, ge¢imini memuriyetle sagli-
yordu ve aydinlarin gegim igin devlete muhtag olmasi da diisiince
hiirriyetlerini sinirhyordu. Birgogu memleket i¢inde veya diginda
hiikiimet yardimiyla okumus olduklari igin belirli siireler boyun-
ca mecburi hizmetleri vardi. Aydinlarin kendilerini devlet tem-
silcisi olarak gormeleri ve hatta devletle kendilerini bir tutmalar
bir¢ogunun tarafsiz ve serbestge diisiinebilmesine engel oluyor-
du. Son yillarda ise aydinlarin devletle kaynagma hali kaybolma-
yayiiz tutmugtur.

Son zamanlarda bazi aydinlar arasinda Bat1 kiiltiirii ile mem-
leket kiiltiiriinii gergekten birbiriyle kaynastirmak igin ciddi gay-
retler sergilendigi goriilmiistiir. Toplumun alt katmanlarindan
yetisip gelen yeni kusak aydinlar Tiirk kitlelerinin zihniyetini ve
sorunlarini yakindan bilmektedirler.

Bu yeni nesil aydinlar, Tiirk toplumunun hem esas degerleri-

nin muhafazasina, hem de ilerlemesine ve ¢agdas sartlara uyma-
sina imkan verecek yeni bir hayat felsefesi aramaktadirlar.®? Bu

Well Smith, “The Intellectuals in the Modern Development of the Islamic
World”, Social Forces in the Middle East, ss. 190-204.

82 Bunlarin arasinda yirmi bes bin Koy Enstitiisit mezunu, hepsi ayni ¢apta
olmamakla beraber, yurttaglarin dikkatini koy sorunlar iizerine ¢ekmek,
goriislerini gayretle savunmak bakimindan ayrica zikre degerdir. Bkz. Varlik,
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aydinlarin amaci da eski kugaklarin giittiigti amagtan farkh degil-
dir ama yontemleri ve zihniyetleri onlarinkinden bagkadir. Liberal
diisiince, yani bagka degerlere de esit sayg1 gostermek ve onlari
da kabul etmek fikri yeni nesil aydinlarda ifadesini bulmaktadir.
Bununla beraber, daha liberal ve hosgoriilii, toplumsal bilince
varmis ve gercekgi® olan bu grup ile muhafazakar egilimli, halk-
tan uzak ve kendi romantik diinyalarinda yasgamaya devam eden
eski kugak ve bu sonunculara benzer bazi yeni kusak aydinlar ara-
sinda belirli bir ¢atima vardir.

Aydinlarin bir grup olarak siyaset hayatinda yerleri 6nemsiz
olmustur. 1946 ile 1950 arasinda aydinlarin politikaya ilgisi birden
artmig, ama daha sonraki yillarda ¢ikar gruplari ve 6zellikle kasa-
balardaki profesyonel politikacilar siyaset hayatinda niifuz kaza-
ninca bu ilgi sonmiistiir. Aydinlar sosyal 6devlerini halkin gelige-
bilmesiigin gerekli yollar1 aramakla degil (Osmanli Imparatorlugu
ve tek parti himayeciligi devrinden artakalan bir fikir), halk kitle-
lerini idare etmekle, onlarin iistiinde kalmakla yerine getirecek-
lerine inaniyorlardi. Boylece aydin kendini halktan ayr, halkin
tistiinde gorerek fikir yalnizligini devam ettirmektedir.

Bu konuyu devlet memurlarindan s6z etmeden bitirmek dogru
olmaz. Yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun bel kemi-
gini teskil eden aydinlar grubu memurlar olmugtur. Cumhuriyet’e
Osmanl devrindenbityiik bir grup intikal etmistir.* Devlet kurum-
larinda yeni isler agildik¢a devlet memurlarimin sayisi da artmugtir.®

Istanbul, 1945-1955. Varlik’in sahibi Yasar Nabi, K&y Enstitiileri mezunlar-
na gorislerini agtklama imkanini vermistir.

83 Aydinlar sorunu iizerine bir inceleme igin bkz. Metin And, “Tiirkiyede
Aydinlar”, Forum, 15 Aralik 1955, 15 Ocak 1956, 15 Mart 1957; Varlik, Ekim-
Aralik 1956 (N. Atag); Tiirk Yurdu, Ekim 1955 (C. Tanyol); ayrica bkz. Kadro,
Subat 1932 (Y. Kadri).

84 Osmanli biirokrasisi hakkinda bir degerlendirme yazs: igin bkz. Celal Nuri,
Tarih-i Tedenniyat-1 Osmaniye, istanbul, 1915. L. boliime de bkz.

85 Elektrik, su, havagaz gibi hayati 5nemi olan kamu hizmetlerinde calisanlar,
askeri sahislar, yetimler ve emekliler haric, maaglarini devlet ve 6zel idare
biitcelerinden alan memur ve miistahdemlerin say1s1 1938'de 127.000 iken
1945’te 184.000% yiikselmistir. Bilkur, National Income, s. 13-14.
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Devlet memurlarinin 6denekleri bareme gore (kanunla konmus
degismez bir maas plani ki yakinda degismesi muhtemeldir) yapil-
maktadir; barem, biitiin memurlari kideme gore gruplara ayirir
vebelli bir barem sinifindan olanlar ayni maagi alirlar.® Barem ilk
meydana getirildiginde bu maaglar zamanin istikrarl fiyatlarina
gore tespit edilmigti. Savag yillarinda fiyatlar firlayip temel gida
maddeleri kitlaginca maaga bakan memurlarin durumu kotiilesti.$’
Bu duruma bir ¢are olarak hiikiimet memurlara ayni yardimda
(komiir, elbise, seker, yag ve piring) bulunmak amaciyla bir kanun
gegirdi.®® Bu sekilde yardim gorenlerin sayis1 1.600.000 kadard1.*
Boylece bir yanda, genel yoksunluklar i¢inde ¢irpinan fakir halk,
6te yanda gorece bolluk goren memurlar oldu. Diger yanda da
savas zamaninda ihtiyaglarinin kargilanabilmesi igin devlete yapi-
lan mecburi iiriin teslimi ve vergiler yiiziinden kendi hayat sevi-
yelerini diisirmek zorunda kalan koyliiler ve dar gelirli sehirli
halk duruyordu. Hiikiimet kendi personelini korumakta hakly-
di. Ama devlet, bunu'y yapmakla sanki kendi ¢ikarlar1 halkinkiler-
den iistiin ve halkla 111§k151zm1§ g1b1 davranm1$ oluyordu. Savag
yillarinda bir kurum olarak devlet ile halkin bityiik kismi arasina
bir ayrlhk girmis oldu; halk kendisinin devlet ugruna harcandi-
gina inanmaya basladi. Bu durumun 1946’dan sonra gok partili
sistem i¢in yapilan miicadelede etkisi biiyiik oldu.

86 Caldwell, “Turkish Administration’, s. 132. Tiirkiye'de idarecikadroigin keza
bkz. B. Kingsbury, The Public Service in Turkey: Organization, Recruitment
and Training, Briiksel, 1955. Bu sorunlarin tarihgesi i¢in bkz. N. Osten,

“Adminisirative Organization of Turkey, Historical Summary and Present
Day Administration”, Asiatic Review, Ekim 1942, s. 407. vd.

87 Toptan fiyatlar indeksi 1938de 160 iken 1940’ta 126,6’ya, 1941d e 175,3%,
1942'de 339,6’ya, 1943’te ise 590,1%¢ yiikselmigtir. Lewis, Turkey, s. 118.

88 Dar Gelirlilere Yardim Kanunu (Kanun No 4306, 13 Kasim 1942). Zaman
zaman devlet memurlarina yardim olmak iizere ¢ift maas verilmistir. Jaschke,
Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 10. Az bir siire 6nce maaglar iki mis-
line ¢ikariimigtir.

89 BMMTD, Dénem 6, c. 28, ss. 14-24, passim; Basbakan Saragoglu’nun beya-
natu.
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Tiirkiye’de bugiinkii biirokrasi, memleketteki siyasi gelisme-
lerin 15181nda epey degismis olmakla beraber, eskiden beri kok-
lesmis aligkanliklar1 ve becerisi dolayisiyla halé hiikiimetin siya-
setini kendi zihniyet ve goriislerine uygun kaliplara dokmek kud-
retine sahiptir.®

Halk Partisi hiikiimetleri, toplumu biitiiniiyle gelistirmek i¢in
sarf ettikleri gayretlerle Tiirk toplumunun {retimini hizlandir-
dilar. Tirkiye gerek toplumsal yapusi, gerekse zihniyeti itibariyle
yirmi bes yilda Osmanli Imparatorlugu’ndan ¢ok bagka bir top-
lum haline geldi. Tiirkiye’de sosyal farklilasmaya dogrudan dog-
ruya hiikiimet sebep oldu ve bu farklilasma oldukg¢a hizli gelisti.
Bunun sonucu olarak meydana gelen sosyal sinif, heniiz Batr’daki
siniflarin kiiltiirel, sosyal ve orgiitsel diizeyine ulagmig degildir
ve bazi siniflar, 6rnegin koyliiler, heniiz sekil almamis durum-
dadir. Bununla beraber bu siniflar ilk 6rgiitlenme evresini asa-
rak kendi siniflarinin felsefe ve ¢ikar goriiglerine uygun bir sekil-
de gelismektedirler.

Bu sosyal degismelerin en 6nemli tarafi, meydana gelen top-
lumsal gruplarin zamanla kendi statiileri ve ¢ikarlar1 hakkin-
da birtakim diisiincelere sahip olmalari, bunlarin korunmas: ve
daha da iyi gelistirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini iste-
meleriydi. Sermaye edinmis olan orta sinif, devletin koydugu
sinirlar ve devletin rekabeti, miidahalesi ve kontrolii olmaksizin
bu sermayeyi dilédigi gibi igletmek istiyordu. Yatirimlarindan
tam randiman elde etmeyi diliyordu. Koyliilerin topraga, insafli
bir vergi sistemine, sanayilesmenin kendilerine yiikledigi sikin-

90 Bugiin devlet hizmetlerinde calisanlarin ¢ogu, memur ailelerinden gelmek-
tedir. Bazilar ise devlet memurluguna artik 6zenilecek bir meslek olarak
bakmamaktadir. Mithendislik, doktorluk, politikacilik gibi serbest meslekler
onlara daha cekici gelmektedir. Yeni biirokratik zihniyet ve memurlar rejimi
icin bkz. A. T. Malthews, Emergent Turkish Administrators, Ankara, 1955;
Caldwell, Turkish Administration, ss. 131-135; keza Studies in Turkish Local
Gf)vernment (Birlesmis Milletler Amme Enstitiisii), Ankara, 1955. Devlet
biirokrasisinde 1946'dan sonraki zihniyet degisikligi icin bkz. 13. boliim.
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tilardan kurtulmaya, daha iyi tarim usullerine, triinlerinin mali
bakimdan korunmasina ve daha iyi toplumsal tedbirlere ihtiya-
c1 vardi. Isciler ise yagam diizeylerinin yiikselmesini, iicretlerin
artmasini, sendikalarini serbestce kurabilmeyi, ¢ikarlarini savu-
nabilmeyi istiyorlardi. Biitiin bu istekler seklen hiikiimete yonel-
tilmekle beraber aslinda hiikiimete kars1 yonelmis elestirilerden
Oteye gecemiyordu.

Ekonomik gelismeyi baslatmig olan devletin ekonomik faali-
yetlerinden onceleri faydalanmig olanlarin ¢ogu i¢in devletgilik
zamanla bir engel haline geldi. Boylece devlet bir yandan kendi
kuram ve kurumlarim gelistiriyor, biitiin alanlarda siyasi iktida-
r1 biitliniiyle kendi elinde tutuyor, diger yandan ise ekonomik
gelismeyi baglatip sosyal siniflar1 oldugu gibi muhafaza ederek
ve toplumsal gelismeyi aligilmig yollardan yiiriiterek kendi mut-
lak hakimiyetine son verecek sartlari hazirlamig oluyordu. Ozel
miilkiyetin hdkim oldugu bir siyasi sistemin eninde sonunda bu
miilkiyetin geregi olan siyasi yapiya biiriinmek zorunda kalacak
olmasi dogaldur.

Ikinci Diinya Savagr’'nin sonunda Tiirkiye, bazi gruplara gikar
saglamig olan savas yillari sartlarinin sona ermesi ve baris sartla-
rina gore yeni bir ekonomik uygulamanin yapilmasi gereken kri-
tik bir noktaya varmigt1.” Bu doniim noktasinin 15181nda devlet-
¢iligin koklii degismelere ugramasi zorunluydu. Devletin 6niinde
agikea iki yol beliriyordu: Ya tiretim ve dagitim islerini en kiigiik
ayrintisiyla igine alabilecek ve biitiin sosyal gruplar esit bir diize-
ne sokabilecek derecede devletsiligin genisletilmesi ya da devletin
ekonomik iglerinin 6zel tesebbiis yararina sinirlanmasu. Segilecek
yeni yolu hiikiimete hakim olan gériigler, memleketteki toplum-
sal ve ekonomik giigler, icerideki ve disaridaki siyasi gelismeler ve
nihayet tiim bunlardan daha az 6nemli olmayan, memleket lider-
lerinin gelecegi gorebilme kudreti tayin edecekti.

91 Tiirkiye'nin savas sonundaki ekonomik durumu i¢in bkz. A. C. Edwards,
“Impact of the War on Turkey’, International Affairs, Temmuz 1946, s. 389-
390.
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Devletgilik, baslangictaki toplumsal amaglarindan uzaklastig
ve agiriliklara saptig1 igin biitiin sosyal gruplarin gelismesine ve
¢ikarlarina aykin diigmiistii. Halk Partisi’nin iyi niyetli himayeci-
ligi artik hicbir grubun ihtiyaclarina cevap vermiyordu.” A¢ik¢a
ifade etmedikleri halde sikayetlerinden belli olan biitiin bu grup-
larin ortak amaci, devletin zararh gorevlerini ve otoritesini sinir-
lamak, sonra onu kendi maksatlari i¢in bir vasita olarak kullan-
makt1. Orta sinif, ekonomik alanda serbestlik istiyordu. Koyliiler
ile isciler, biitiin gruplarin faydasi i¢in kuruldugu halde sadece
belirli bazi gruplara yaramis olan devletgi sistemden kurtulmak
istiyorlardi.

Hikmet Bayur, Millet Meclisi’'nde kalkip bu durumu elestirerek
konustugu zaman oldukg¢a yaygin, samimi bir goriisii ifade etmis
oldu. Bayur’a gore, halk, mevcut ekonomik sartlardan ¢ok bikmig-
t1 ve bu halin kotiiidareden degil, ilkelerden dogdugu kanaatin-
deydi. Bayur devletgilik ve sanayilesmenin ve daha baska etken-
lerin buna sebep olduguna inanmaktaydi. Bayur’un fikrince hal-
kin devletgilik ve sanayilesmeden ne kadar biktigini sdyleyecegi
zaman gelecekti ve bunu 6yle sdyleyecekti ki kimse halki durdu-
ramayacakti. Buna meydan vermeden gerekli tedbirler alinmaliy-
di. Her seyin yolunda gittigi diisiincesiyle kendi kendimizi aldat-
mamaliydik. Artik bir firtina bag gostermigti.”

92 Lewis, “Recent Developments in Turkey”, ss. 329-333.
93 BMMTD, Donem 7, c. 20, s. 120; kezabkz. 11. béliim.
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BESINCI BOLUM
HURRIYETIN [LK BELIRTILERi VE MUHALIF
PARTILERIN KURULUSU

Tiirkiye'nin tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegisi-
ni daha onceki boliimlerde anlattigimiz siyasi, sosyal ve eko-
nomik i¢ gelismelerle Cumhuriyet’in temelinde var olan liberal
fikirler hazirladi. Birlesmis Milletler Anayasasi’nin imzalanmasi,
Ikinci Diinya Savagi’n1 demokrasi cephesinin kazanmasi ile diin-
yaya hakim duruma gegen demokratik ideolojilere Tiirkiye'nin
kendi siyasi rejimini uydurmasi zorunlulugu gibi dis etkenler bu
gergegi hizlandirmustir. Gegis, dogrudan dogruya Devlet Reisi
Inéni’niin etkisi altinda Halk Partisi Hiikiimeti’nin aldig bir
kararla yapilmugtir.

Jon Tiirklere ilham vermis ve 1908 Anayasasr'nda izlerini birak-
mis olan Fransiz Devrimi’nin liberal ve bireyci fikirleri Cumhuriyet
rejiminde muhafaza olunmugtu.! 1924 Anayasas, kisi hak ve hiir-
riyetlerini en genis anlamda tanimlamigti, ama devlet erklerinin
ti¢linii de -yasama, yiiriitme ve yargi erkleri- en yiiksek organ ola-
rak taninan Millet Meclisi’'nde toplamust1. (Yargilama sistemi giin-
liik gorevlerinde bagimsizdi. Anayasa, madde 8,54.) Cumhuriyet

1 Hiiseyin Nail Kiibali, Devlet Ana Hukuku, Istanbul, 1950.
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rejimi kuramsal olarak kisiye biitiin hak ve hiirriyetleri taniyor,
ama onu bu hak ve hiirriyetleri gergeklestirme araglarindan yok-
sun birakiyordu. Biitiin kuvvetlerin Millet Meclisi’nin elinde
bulunmas, hiikiimet iizerinde herhangi bir denetim veya denge
yaratacak kuvvetlerin mevcut olmayisi insan hak ve hiirriyetle-
riyle ilgili anayasa hiikiimlerini uygulamada anlamsiz kiliyordu.
Hiikiimet, bu hak ve hiirriyetleri, uygun goriirse tanir, gérmezse
tanimazdy; nitekim 1930°daki Serbest Firka denemesi ve 6zellikle
Ikinci Diinya Savag1 yillar tatbikati bunu gostermisti. Hiikiimet,
hiirriyet sinirlamalarini rejimin siyasi ideolojisinin mantiki sonu-
cu olarak degil, biitiin kuvvetleri Millet Meclisi’nde toplayip dev-
rim hareketinin yiiriitiilebilmesi i¢in acil, pratik zorunluluklarin
neticesi olarak savunuyordu.?

Tirkiye'yi 1923 ile 1945 arasinda idare etmis olan otoriter hiikii-
metlerin, gerekten otoriter olma ihtiyacinda bulunup bulunma-
diklar1 yillar boyu tartigilacaktir. Bu tartigmalarin alacagi yon ne
olursa olsun, su soru hakli olarak sorulabilir: Tirkiye’nin muh-
ta¢ bulundugu reformlar: gergeklestirmenin bir bagka yolu var
miydi, yok muydu? Toplumsal ve ekonomik ataletten yeni kur-
tulmakta olan, halkinin bityiik kismihayatini kader kismete bag-
lamug, ileriyi gorebilecek bir aydinlar grubundan yoksun bir top-
lumun bagska sekilde hareket etmesi beklenemezdi. Atatiirk’e ne
kusur bulunursa bulunsun, onun aydm dusunceden yoksun oldu-
gu soylenemez. Aksine Atatiirk’iin kafasinin aydinlig Tiirkiye’nin
biiyiik talihi olmustur.

Cumhuriyet rejiminin bireysel niteligini Atatiirk defalarca
belirtmigsti.> Diktatorliik, fikir olarak genellikle kabul edilmemis,
hatta tek parti idaresinin en sert bir gekilde yiiriitiildigii zaman-
larda bile Tiirkiye i¢in zararl bir sistem oldugu ileri stirtilmiistii.*
Bu idare gekli Bat1 diktatorliiklerine benzemiyordu, ¢iinkii terér

2 BMMTD, Dénem 7.3, c. 20, s. 7 (Inonii’'niin Nutku).
3 John Parker, Modern Turkey, Londra, 1940, s. 76, 77.

4 Richard D. Robinson, “The Lesson of Turkey”, The Middle East Journal,
Sonbahar, 1951, 5. 427.
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yoktu ve basina gérece bir hiirriyet taniniyordu.® Cesitli reform-
lar ve yeni egitim sistemi, diktatorliigii gliclendirmek amaciyla
degil; kisiyi buyurgan idarenin keyfi ve koklesmis etkilerinden
kurtarmak i¢in uygulanmigt.

Devlet, Danistay’ yeniden kurmakla kendi iktidarinin kisi hak-
lartyla sinirlanmig bulundugunu kabul etmis oluyordu. Béylece
konunun anayasaya uygun olup olmadig: iizerinde hiikiim ver-
meye yetkili olmamakla beraber Devlet Strasi, kisiye, sahsinin
veya miilkiiniin ugradifi zararlardan dolay: devleti dava etmek
i¢in bir yol saghiyordu. Dolayisiyla bu hiikiimden ¢ikan sonug,
kisinin hak ve hiirriyetlerine konulmug sinirlarinin gegiciligi-
ni hitkiimetin kabul etmis olduguydu. Bu sinirlamalar1 zorunlu
kilan sartlar degisince sinirlamalarin devamu igin artik hakli bir
sebep kalmiyordu.® Bir bagka deyisle, devrimler genel olarak kabul
edilip tepki tehlikesi azalinca kiginin hak ve hiirriyetleri kendisi-
ne geri verilebilirdi.” Kamuoyu tek parti idaresinin giiglenmesini,
ozellikle 1938’de Atatiirk’iin 6liimiinden sonra, kaygiyla kargila-
must1. 1938’den sonra biirokrat zihniyetli kiigiik bir grup, iktida-
r1 ele gegirerek memleketteki biitiin faaliyetleri kendi siki kont-
roliialtina ald1.® Bu duruma karg1 1939 Parti Kurultayr'nda agik
bir hognutsuzluk kendini az ¢ok géstermigse de ayni yil ikinci
Diinya Savagr’nin patlak vermesiyle, birlesik bir cephe muhafaza
etmek ihtiyacy, hiirriyet tartigmalarini geriye att1.

5 Lewis, “Recent Developments in Turkey”, International Affairs, Temmuz
1951, s. 320.

6 1946da Halk Partisi sozciileri birden agiz degistirerek Halk Partisi'nin dik-
tatorliik hevesinde olmadigini, Bat1 Avrupada oldugu gibi bir demokra-
si kurmak istedigini soylemeye bagladilar. Partinin bu amagla gegmiste de
Serbest Firka gibi muhalefet partilerinin kurulmasini tegvik ettigi belirtili-
yordu. Ulus, 22 Agustos 1946.

7 Allen 1935’te, halkin demokrasiyi anlayacak kadar aydinlanmasindan sonra,
tek parti idaresinde bir gevseme beklenebilecegini soylemistir. Ailen, The
Turkish Transformation, $ikago, 1935, s. 48, not 9.

8 Atatiirk’iin 6limiinden sonra, Halk Partisi i¢inde idari ve siyasi bir oligar-
sinin, bir diktatorliik seklinde hiikiimete hakim oldugu sik sik séylenmistir.
Ulus (basyaz1), 4 Temmuz 1946; Lewis, Recent Developments, s. 320.
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Savas yillarinda Tiirkiye onceleri ihtiyath bir tarafsizlik siya-
seti giittii (1939°da Fransa ve Ingiltere ile bir antlagma ve 1941’de
de Almanya ile bir saldirmazlik pakt1 imzalanmist1). Zaman
zaman Yyalpalayan bu dig siyaset, Miittefikleri sinirlendirdiyse
de Tiirkiye nihayetinde kesin olarak Bati tarafina kayd:. Tirkiye
1944’te Mihver devletlerle miinasebetlerini kesti ve Birlesmis
Milletler’e iiye olabilmek i¢in 23 Subat 1945’te Almanya’ya kars1
savas ilan ederek ikinci giin, yani 24 Subat’ta Birlesmis Milletler
Beyannamesi'ni imzalad1.’

Savas sonunda Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin
kesinlikle Batr’'nin tarafinda oldugu goriiniiyordu ve bu ¢ikarlari
gelistirmenin en iyi yolu da Batr’ya daha fazla yaklasmakt.. italya ile
Almanya’da tek parti idarelerinin ortadan kalkmasi,' Tiirkiye’nin
Birlesmis Milletler’e girisi ve Batr’ya yaklagmasi, iilkedeki tek parti
rejiminin temellerini sarsti. Bundan bagka, dis memleketlerde,

9 Bu konudaki Tiirk bildirisinde, Tiirkiye'nin 19 Ekim 1939da Biiyiik Britanya
ile ittifak antlagmasi imzalayarak Miittefiklerin tecaviize kars1 koyma gayesi-
nibenimsedigi, 0 zamandan beri 6nce Almanya, sonrada Japonya ile diplo-
matik ve iktisadi baglarini kestigive 23 Subat 1945’te bu devletlere savas ilan
ederek Birlesmis Milletler Beyannamesi’ne baglihigini gosterdigi soylenmis-
tir. Department of State Bulletin, XII, 4 Mart 1945, s. 373-374. Ayrica United
Nations Documents, 1941-1945, Royal Institute of International Affairs, New
York, 1947; Gotthard Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, Wiesbaden,
1955, ss. 40, 41, 42. Profesor Jaschke’nin miikemmel kronolojisi bizim bu
¢aliymamizda tarihleri kontrol etmekte ve eksik bilgileri tamamlamakta ¢ok
degerli bir yardimc1 olmustur. Tiirkiyede demokrasinin baslangici i¢in Halk
Partisi Ikinci Baskanhgr'nda ve Genel Sekreterligi'nde bulunmus olan Hilmi
Uran’in hatiralarina da bkz. Diinya, 19 Ekim 1958.

10 Adnan Menderes, Aydinda yaptig bir konugmada, savagin Tiirk siyasi haya-
t1 tizerindeki etkilerini agiklayarak; savas yillarinda kargilagilan giigliiklerin
tek partili sistemin memleket biinyesinde yarattif1 zaaflar1 ortaya gikardi-
giny, tek partili memleketler her yerde yenilgiye ugradigi igin tek partinin
mucizeler yaratacagina baglanan iimitlerin ortadan kayboldugunu, boyle-
ce tek parti zihniyetinin Ikinci Diinya Savagi'nin kan ve ates dolu karigik-
hg1 icinde yikildiginy, hicbir memleketin biiyiik milletlerarasi olaylarin ve
kuvvetli cagdas ideolojik akimlarin etkisi diginda kalamayacagini, bu etki-
nin Tarkiyede de duyuldugunu séylemistir. Cumhuriyet, 18 Temmuz 1946.
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Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde esen hava, politik siste-
mini daha demokratik bir hale getirmedikge, Tiirkiye’nin Batr’da
kazanmak istedigi ve ihtiyacin1 duydugu manevi itibar1 gerektigi
derecede elde edemeyecegini gosteriyordu. Diger yandan savag
yillarinda alinan gesitli toplumsal, siyasal ve ekonomik tedbirlerin
memleket icinde dogurdugu hognutsuzluk o derece ciddi bir hél
almust1 ki genel bir kanigikiga meydan vermemek i¢in bir emni-
yet supabinin agilmas zaruri goziikiiyordu."

Birlesmis Milletler Anayasasi’n1 kabul etmekle Tiirkiye bu
anayasanin demokratik ilkelerine uygun, daha hiir bir rejime
gegmeyi taahhiit etmis oluyordu. San Francisco’da, 1945te top-
lanan konferansa giden Tiirk delegesi, Reuters Ajansi muhabi-
rine Tiirkiye’de Cumhuriyet rejiminin siyasi bakimdan kesin-
likle modern demokrasi yolunda ilerledigini, Tiirk anayasasinin
en ileri memleketlerin anayasalariyla kiyaslanabilecegini, hatta
bazilarindan istiin bile oldugunu belirtiyor ve savastan sonra
Tiirkiye’de her tiirlii demokratik akimin gelismesine izin veri-
lecegini soyliilyordu.'? Bu beyanattan birkag giin sonra da -19
Mayis 1945’te- Cumhurreisi Inénii, Cumhuriyet rejiminde mey-
dana gelmis bulunan siyasi sistemle halk hiikiimeti seklinin her
cephesiyle, her bakimdan gelisecegini ve savasin zorunlu kildig:
sartlar ortadan kalktikga memleketin siyasal ve kiiltiirel hayatin-

11 Lewis, “Recent Developments’, s. 323. Memleketin esitli bolgelerinde birgok
kimse ile konusan ve onlardan halk arasindaki genel hognutsuzlugu ogre- -
nen bu kitabin yazar1 da Profes6r Lewis’in, Demokratlara atfettigi bu fikir-
lere katilmaktadir. Tiirkiye’nin savastan sonraki durumu ve ok partili sis-
teme gegis igin kezabkz A.C. Edwards, “The Impact of the War on Turkey”,
International Affairs, Temmuz 1946, ss. 392-399, passim.

12 Ayin Tarihi, Mayis 1945,s. 633. Halk Partisi Meclis Grubu, 27 ve 28 Mart
1945’te toplanarak San Francisco Konferansini gériistii. Ayin Tarihi, Mart
1945, 5. 10, 11. Bu gériismelerden sonra verilen beyanat ise ok kisaydy; fakat
gayri resmi haberlerden anlagildigina gore, San Francisco'daki Tiirk heyeti-
ne, Tiirkiyede liberalizasyonun baglamig oldugunu sdylemeleri igin talimat
verilmigti. Ayrica bkz. Dankwart A Rustow, “Politics and Islam in Turkey
1920-1955”, Islam and the West, s. 90, not 40.
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da demokrasi ilkelerinin gittikge daha fazla yer tutacagini tekrar-
liyordu. Biiyiik bir demokratik kurum olan Biiyiik Millet Meclisi,
en bagtan beri idareyi elinde tutmug ve memleketi siirekli olarak
demokrasi yolunda gelistirmisti."

Yillar boyunca hiikiimete karsi olusan mubhalefet, Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu’nun Meclis’te goriisiilmesi sirasinda
bazi kisilerde temsilcilerini bulmustu. Gerek Inénii’niin verdi-
gi beyanat, gerekse Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler Anayasasi’mi
imzalamis olmasi muhalefeti cesaretlendirdi. Birlesmis Milletler
Anayasas’nin onay i¢in Millet Meclisi'ne getirilisinde muhalefet ilk
defa kendini agiga vurdu. S6ziinii hi¢ sakinmadan tek parti idare-
sini elestiren Adnan Menderes, Birlesmis Milletler Anayasasi’nin
memleket idaresinde halk egemenliginin saglanmasini gerektir-
digini; bunun, devlet ve kisiye ait siyasi ve toplumsal haklarin
uygulanmasinda kargihkli saygi gosterme ve serbest se¢im yoluyla
miimkiin olabilecegini belirterek, halk idaresini sinirlayan engel-
lerin ortadan kaldirilmasiyla milletlerin hiirriyet ve bagimsizli-
ginin giiglendirilmis olacagini sdyledi.'* Adnan Menderes’e gore,
Birlesmis Milletler Anayasas: ile Tiirk Anayasas: birbirine tam
uyuyordu, ama Halk Partisi’nin aldig1 hiirriyet aleyhtar: tedbir-
ler iki anayasa arasindaki uyumu pratikte bozuyordu. Birlesmis
Milletler Anayasas’'nin kabulii ile Tiirk hiikiimetinin verdigi
taahhiitlerin yerine getirilmesi igin hiirriyeti kisitlayan tedbirle-
rin ortadan kaldirilmas: gerekiyordu.'*

Adnan Menderes’in tek parti idaresine kars1 yaptig1 bu konus-
maya Meclisteki eski Halk Partililer siddetli bir tepki gosterdiy-
seler de Birlesmis Milletler Anayasasi’na uyma istegi ok ge¢me-
den basinin ele aldig1 ana konu oldu.'¢

13 Aymn Tarihi, Mayis 1945, s. 52-53. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951,
s. 45.

14 BMMTD, Dénem 7, c. 19, s. 170, 171. 15 Agustos 1945 tarihinde yapilan
goriigmeler. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 50.

15 BMMTD, Dénem 7, ¢. 19, s. 171.

16 Age,s. 174 vd (M. Okmen’in konusmasi). Tan, 23 Agustos 1945; L a Turquie,
22 Agustos 1945. Solcu gazeteler tek parti rejimini sert bir dille protesto etti-
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Tirkiye'nin ig siyaseti iizerinde bir uluslararasi manevi baski
olmas! ve olaylarin etkisi, 6zellikle memleketin distan gelen eles-
tirilere karsi agir1 derecede hassasiyet duymasi daima bir tartisma
konusu olmustur. Gegmiste yabanci devletlerin memleket tizerin-
dekibaskisi nasil ki 1839 Tanzimatve 1856 Islahat Fermanlarinin
kabuliine yol agtiysa, bu kez de Birlesmis Milletler Anayasasi’'nda
ifadesini bulan dig baskinin Halk Partisi’ni siyasi hiirriyetleri kabul
etmeye mecbur biraktig1 iddia edilmistir.'” Her ne kadar di diin-
yanin demobkrasi yoniinde yaptigi baskinin etkisi kiigiimsenemez
ise de'® bunu Tiirkiye’nin ¢ok partili rejime ge¢isinin biricik etke-
ni olarak gérmek yanl olur. Boyle bir goriis, Tiirkiye’de mevcut
sosyal ve kiiltiirel kuvvetlerin inkér1 ve gok partili sisteme gegisin
sadece oportiinist maksatlarla yapildig1 anlamini tagir. Bununla
beraber Birlesmis Milletler Anayasasi’nin kabulii hi¢ siiphesiz
tek partili sisteme karg1 koymaya elverisli bir ortam hazirlamig-
tir. Dolayisiyla mubhaliflere tek partili sisteme karg1 kullanabile-
cekleri manevi ve hukuki deliller saglamig ve onlar1 muhalefet-
lerini ag1ga vurmaya ve halkin destegini aramaya tegvik etmistir.

Boylece biitiin bu i¢ ve dig gelismelerin baskisi altinda Halk
Partisi'nin goriisleri yavas yavag, ama esasindan degismeye bas-
lamigtir. Bir y1l 6nce, 1944’te, Tiirk siyasi rejiminin savag sonra-
s1biitiin memleketler igin bir 6rnek olabilecegini* soylemis olan

ler. Halk Partisi’ni tutan bir kisim basin da tek parti idaresine ve koydugu
sinirlamalara karg: elestirel bir tutum takindi. Bkz. Jaschke, Die Tiirkei in
den Jahren 1942-1951, s. 50.

17 Ayn Tarihi, Eylil 1945, s. 23 (bu disiinceler muhalif basindan alinmugtir).
Yeni Sabah, 19 $ubat 1948 (Sadik Aldogan’in); keza The Times, Londra, 1
Kasim 1945. Hamit ve Mubhsin, Tiirkiye Tarihi, istanbul, 1930, s. 654; Roderick
H.Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian Muslim Equality in the
Nineteenth Centry”, American Historical Review, Temmuz 1954, s. 849,850.

18 Demokrasi hareketini dig baskilarin baglattig: rivayetleri o kadarartmisti ki
Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelcisi, Gazeteciler Cemiyeti'ne yaptig1 bir ziya-
rette, hiikiimetinin Tirkiye’nin i islerine herhangi bir sekilde miidahalede
bulunmadigini ilan etmek zorunda kaldi. Cumhuriyet, 3 Eyliil 1946; keza
Ulus, 5 Eylil 1946.

19 Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 27; Vatan, 16 Eyliil 1945 (A.
Menderes’in sozleri).
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Bagbakan $iikrii Saragoglu, artik daha 6nce rejimi korumak mak-
sadiyla alinmig su veya bu tedbirlerin yeniden gozden gegirilebi-
lecegini kabul ediyordu.®

Bununla birlikte Halk Partisi sozciileri Tiirkiye'de halk ege-
menliginin tamindigini ve rejimin esasinda demokratik oldugu-
nu, bu sebeple Tiirkiye’de demokrasinin Cumhuriyet’in ilanin-
dan bu yana, yirmi ii¢ senedir mevcut oldugunu séyliiyorlardi.?

Halk Partisi demokratik niyetlerini gosterme firsatini ilk ola-
rak Istanbulara secimlerinde buldu. Bu segimler i¢in adaylar, eski-
den oldugu gibi, Parti Merkez Komitesince tespit edilerek degil,
serbestge gosterildi.?? Bununla beraber 17 Haziran 1945 giinii
yapilan segimlerle Biiyiik Millet Meclisi'ne girenlerin hepsi yine
Halk Partili idi.

Savagyillar1 boyunca Istanbul’da uygulanan sikiyénetim hali
bu sirada alt1 ay daha uzatildi.?? Bu idare sekli, hitkiimete mem-
leketin emniyeti bakimindan diledigi tedbiri almas: konusunda
tam yetki veriyordu. Tiirk basininin en miihim kismi Istanbul’da
bulundugu igin ve basin siyasi agidan ¢ok 6nemli bir gii¢ oldugu
i¢in boylesine genis bir yetki siyasi maksatlarla kullanilabilirdi ve
nitekim ¢ogu defa kullaniliyordu da. Diger yandan ise Meclis’teki
muhalefet yavas yavas daha belirgin bir sekil ald1. 1945’te Ticaret
Bakanlig: biit¢esinin goriisiilmesi sirasinda dile getirilen siddetli
elestiriler ve aleyhte verilen yedi oy hiikiimete kars: gittikce biyii-
yen orgiitlii muhalefetin baglangi¢ noktasim gosterir nitelikteydi.

20 Ulus, 6 Eyliil 1945. Bir buguk yil 6nce ise Ulus’un bir bagyazisinda, halk¢ilik
ilkesini gergeklestirmek amaciyla, hiirriyetin kisitlanabilecegi belirtilmek-
teydi. Ulus, 6 Ocak 1944.

21 Ulus, 23 Mayis 1946; 28 Temmuz 1946 (Adalet Bakani A. R. Tiirel’in beya-
nat1); keza Lewis, “Recent Developments”, s. 321.

22 Vatan, 8 Haziran 1945; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 46.

23 Ayin Tarihi, Haziran 1945, s. 5.

24 Vatan, 30 Mayis 1945. Bu oylarin dérdiinii, sonradan Demokrat Parti’yi kur-
mus olan A. Mendecres, C. Bayar, R. Koraltan ve E Képriilii vermislerdir. Geri
kalan ii¢ oyu kullananlar ise hiikiimeti eskiden beri elegtiren H. Bayur, iktisa-
di politikay befenmeyen R. Peker ve zengin bir toprak agasi olan E. Sazak’tir.
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7 Haziran 1945 giinii Halk Partisi Meclis Grubu’na “dortli” 6ner-
genin verilmesiyle muhalefet daha belirli bir sekil almaya bagsladi.
Bu Onergeyi imzalayanlar; eski Bagbakan Celal Bayar ile Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’d.

Onergede Tiirk Anayasas’'nin demokratik niteligi, hiikiime-
ti daha demokratik hale getirmek igin Atatiirk’iin yaptig1 teseb-
biisler, gericiligi onlemek endisesiyle anayasayi sinirlama zorun-
lulugunda kalindig1 ve savas zamani sartlarinin bu sinirlamalar
devam ettirdigi belirtiliyordu.? Onerge sahipleri, artik savag bit-
tigine ve koyliiler ile aydinlar demokrasiye hazir hale geldigine
gore, Millet Meclisi’nin hiikiimeti fiilen kontrol etmesini, kisiye
anayasada yazili olan hak ve hiirriyetlerin taninmasini ve birden
fazla partiye dayanan siyasi faaliyetlerin gelismesine izin verilme-
sini teklif ediyorlardi. Onerge sahipleri, halkin destegini kazan-
mak maksadiyla bu tekliflerin agik tartigilmasini istiyorlardi. Cok
dikkatle kaleme alinmig ve gériiniiste Halk Partisi’ni igten degis-
tirmek amaciyla verilmis olmasina ragmen bu 6nerge, kabul edil-
digi takdirde, memleketin politika hayatinda birdenbire koklii bir
degisme yaratacakti.

Halk Partisi’nin Meclis Grubu, 12 Haziran 1945te toplanip
onergeyi gizli olarak yedi saat goriistiikten sonra, mevcut kanun
ve kaidelerin degistirilmesine yol agacag1 ve bu cesit tekliflerin
goriisiilme yerinin grup toplantisi degil, Millet Meclisi oldugu
gerekgesiyle 6nergeyi reddetti.?¢

Onergenin ret sebeplerini anlamak biraz zordur, ¢iinkii bu ret
karariyla, 1945 baharinda Halk Partisi’nin yaptig1 biitiin hiirriyet

Bagbakan Saragoglu’nun ifadesiyle, Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun
Meclis'te tartisilmasina baglandig1 giinden itibaren Sazak, hitkiimete kars1
cephe almustir. Ulus, 30 Mayis 1945, 4. boliime de bkz.

25 Bkz. Naci C. Akkerman, Demokrasi ve Tiirkiyede Siyasi Partiler Hakkinda Kisa
Notlar, Ankara, 1950, ss. 72-75; ayrica Vatan, 22 Eylil 1945 (A. Menderesin
beyanati). Cumhuriyet, 18 Temmuz 1946; Ulus, 26 Kasim 1950.

26 Ayin Tarihi, Haziran 1945, s. 13. Jaschke, Die Tiirkei inden Jahren 1942-1951,
s. 14. 15. boliime de bkz.
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vaatleri yine Halk Partisi tarafindan inkar edilmis oluyordu. Halk
Partisi gogunlugunun siyasi hiirriyetleri birden vermeyi fazla agir1

bir hareket olarak gordiigii diisiiniilebilir veya Halk Partisi ileri

gelenleri gercek bir muhalefet partisinin kurulmasina imkan ver-
mek i¢in onergeyikasten reddetmis de olabilirler. Béylece 6nerge

sahiplerine partiden er ge¢ ayrilmak icin bir sebep verilmis olu-
yordu. Gergekten de hemen birkag ay sonra Halk Partisi’'nin aldi-
g1 demokratik tedbirlerin hepsi veya bir kismi o grup toplantisin-
da kabul edilmis olsaydi, 6nergede ileri siiriilen isteklerin ¢ogu

karsilanmig ve bdylece 6nerge sahiplerinin partiye kars elestirel

bir tavir almalar igin pek sebep kalmamus olacakti.

Kamuoyu, Halk Partisi’ne getirilen biitiin elestirileri olum-
lu kargilayarak dortlii 6nerge sahiplerini onayladigini belli edi-
yordu. Kamuoyunun bu tepkisinden cesaret alan Fuat Kopriili
ile Adnan Menderes, 6nergenin goriisiilmesinden sonra, esa-
sen hiikkiimete kargi cephe almi§ olan Vatan gazetesinde hiikii-
meti, bagbakani ve bazi antidemokratik kanunlari elestirir yollu
yazilar yayinlayarak muhalefetlerini agiga vurdular. Halk Partisi
her ikisinden de bu elestirel tavirlarina dair bir agiklama istediy-
se de tatmin edici bir cevap alamayinca bu iki partilinin hareket-
lerini partinin ruhuna ve lafzina aykin bularak Kopriili'yi ve
Menderes’i partiden ¢ikarma kararini verdi. Onergeyi imzalayan
Refik Koraltan da iki arkadagi hakkinda alinan karar elestirdigi
icin partiden uzaklastirildi.”

Onergedeki dordiincii imzanin sahibi Celal Bayar, Biiyiik Millet
Meclisi’ne sunulmak tizere Basin Kanunu’nun haberlesme hiir-
riyetini sinirlayan 17. ve 50. maddelerinin degistirilmesine dair
bir tasar1 hazirladiysa da bu tegebbiisii daha Parti Meclis Grubu
toplantisinda reddedildi.?®

Bunun iizerine Bayar, 6nce Izmir milletvekilliginden, sonra da
2 Aralik 1945 giinii Halk Partisi’'nden istifa etti. Bayar’in hayatini

27 Vatan, 13, 14, 18, 22 Eyliil 1945; 2 Ekim 1945; 27 Kasim 1945.
28 Vatan, 14 Haziran 1945.
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anlatan bir yazara gore, Bayar bunu yeni bir parti kurarak muha-
lefete gercek bir sekil vermek i¢in yapmigt1.2®

Boylece 1945 kiginda, dortlii 6nergenin verilmesinden bes ay
sonra, 6nerge sahipleri Halk Partisi ile iligkilerini kesmis oldu-
lar. Bu arada, 1 Kasim 1945 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi agul-
mus ve agilig nutkunda Inénii, yine muhalefete cesaret verici s6z-
ler sarf etmigti. Memleketin serbestlik ve emniyet icinde demok-
rasiye dogru ilerlemekte oldugunu, biricik eksikligin iktidardaki
partinin kargisinda bir muhalefetin bulunmayig1 oldugunu belirt-
misti. Inénii demokratik ilkelere ve memleket ihtiyaglarina uygun
bir muhalefetin olusabileceginden iimitli oldugunu da s6zlerine
eklemisti. Bununla beraber bu demokrasi, Tiirk halkinin karakte-
rine, kiiltiiriine ve memleketin yapisina uygun olmaliydi. Bu saf-
hada Inéni’niin diigiindiigii, Halk Partisi iktidarini sarsmayacak
sinirli bir demokrasiydi. Bununla beraber Inénii, antidemokra-
tik kanunlarin degistirilecegini vaat ediyor ve muhalifleri agik¢a
ortaya ¢ikmaya ¢agiriyordu.®

Halk Partisi’nde bu gelismeler yasanirken muhalefetin iistiin-
de durdugu sorunlar basinda ele alimiyordu. 1945 yazinda Vatan
ve Tan gazeteleri etrafinda ortak bir muhalefet cephesi kuruldu.
Demokrasi gabalarinin varacag sonugtan pek emin olmayan diger
yayinlar isteksizce bu ikisinin ardindan geliyordu. Derhal karsi-
lanmas gerekli goriilen hiirriyet istekleri, anayasanin tanudig1 hak
ve hiirriyetlerin uygulanmasiyla ilgili kararlar tizerinde toplani-
yordu. Bunlar arasinda basin hiirriyeti, Cemiyetler Kanunu ile
Ceza Kanunu’nun degistirilmesi, Polis Kanunu’nun 6zellikle 18.
maddesinin degistirilmesi, (bu madde emniyet kuvvetlerine “teh-
likeli” gordiikleri sahislari siiresiz alikoyma ve yargi¢ karari olma-
dan evlerde arama yapma yetkisini veriyordu) iiniversite 6zerk-

29 Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 54; Tasvir, 9 Temmuz 1946
(Cemal Kutay’in agik mektubu). Genel bilgi edinmek i¢in bkz. Ahmet Emin
Yalman, Turkey in My Time, Norman (Oklahama), 1956, ss. 221-224.

30 BMMTD, Dénem 7, c. 20, s. 7. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951
s. 52-53.
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ligi, tek dereceli segim ve Cumhurreisi'nin Parti Bagkanligi'ndan
ayrilmasi vard1.*!

Bu esnada, eskiden partinin yiiksek katmanlarinin istekleri-
ne kayitsiz sartsiz uyagelmis olan Halk Partisi ocak toplulukla-
rinda da idareye karg1 yavag yavas elestiriler belirmeye bagladi.
Elestirenlerin eskisi gibi susturulamayacagi ve partiden ¢ikari-
lamayacag anlagilinca bu tartigmalar daha giddetli bir hal aldi.*2
Mubhalif gazete Vatan’in bagyazar1 Ahmet Emin Yalman ile Halk
Partisi’nin resmi yayin organi Ulus’un bagyazari Falih Rifki Atay
arasinda yaganan ve sonralari kisisel hakaretlere kadar varacak
olan giddetli siyasi polemik hem hiikiimeti hem de hiikiimet
adamlarini elestirmekten duyulan korkular1 dagitti. Ustelik bu
polemik Ulus’u kamuoyunu temsil ettigi iddiasindan vazge¢me-
ye ve tamamiyla Halk Partisi goriigiinii savunmaya mecbur etti.
Basin yoluyla kendini gosteren kamuoyunun baskisi da yogun-
lagmaya baglamisti. Izmir’de ¢ikan Yeni Ekonomi gazetesi, vali-
nin oglunun yaptig1 bir otomobil kazasini yazdig1 i¢in kapatildi-
g1 halde sonradan basinin 1srar iizerine gazetenin tekrar gikma-
sina izin verildi.”

Siyasi havanin genel olarak bdyle yumusamas: iizerine Istan-
bul’'unzengin sanayicilerinden Nuri Demirag, 6 Haziran 1945te
yeni bir siyasi parti kurmak igin bagvurup 18 Haziran’da da parti
kurma iznini alarak savastan sonra Tiirkiye’de ilk muhalefet par-
tisini kurma onurunu kazand1.* Milli Kalkinma Partisi adindaki
bu partinin somut sorunlar iizerinde ayrintili bir programi yoktu
ve faaliyetleri, kurucusunun kisisel diisiincelerinin digina ¢ikmi-

31 Tan, 22,26 Haziran 1945.

32 Bkz. Vatan, 19, 20 Eyliil 1945 (Uskiidar ve Eyiip mitingleri). Bu devrede
Tiirkiye'de meydana gelen gelismeler i¢in bkz. Malcolm Burr, “Politics in
Turkey”, Spectator, 13 Temmuz 1945.

33 Bkz. Yeni Ekonomi; Vatan, 17, 18 Kasim 1945.

34 Vatan,8 Temmuz, 8,22 Eyliil, 27 Ekim 1945. Bu parti i¢in keza bkz. Tiirkiyede
Siyasi Dernekler II(Igisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanmustir), Ankara,
1950, 5. 105 vd. Tarik Z. Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s.
638 vd,, 15. boliimde kiigiik partiler hakkinda verilen agiklamaya da bkz.
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yordu. MKP’nin siyasi miicadeledeki roliiniin ¢ok kiiiik olmasina
ragmen hiikiimet, bu partinin kurulmasina izin vermekle muha-
lefet partilerini kabul ettigini fiilen ispat etmis oldu.

Biitiin bu gelismelerin Halk Partisi’nden hig¢bir tepki gormek-
sizin gerceklestigini diigiinmek yanlis olur. Partililer basina gid-
detli hiicumlarda bulunuyor, goriislerinde agiriya kagan bazila-
r1 basinin elestirilerini milletin giivenligi bakimindan gergek bir
tehlike addederek memleket gengligini muhalif gazeteleri sus-
turmaya agiktan agiga davet ediyordu.*® Daha once isaret ettigi-
miz gibi muhalefet, Vatan ve Tan gazeteleri gevresinde toplan-
mist1. Bu gazetelerden birincisi liberal, ikincisi sosyalist goriisleri
ifade ediyordu. (Tan bagyazarlari1 Zekeriya ve Sabiha Sertel, Halk
Partisi’ne ve tiyelerine karsi ilk siddetli ve ac1 elestirileri yonel-
tenlerdi. Tan, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nu kuvvetle des-
teklemis ve ondan sonra da memleketin toplumsal ve ekonomik
sorunlari iizerinde sosyalist bakigla yazilmig makaleler yayinla-
maya devam etmisti.) Bagbakan Siikrii Saragoglu, siyasi goriisle-
ri farkli sandigimiz bu iki gazete igin (Tan ve Vatan) “muhale-
fette birlestiler™ diyerek sikayette bulunmus ve boylece Vatan’y
kendi gériislerinin sosyalist olmadigini agiklamaya mecbur etmisti.

Tan sahiplerinin Goriisler adinda siyasi bir dergi ¢ikararak Halk
Partisi ile Cumhurreisi’ne kars1 siddetli saldirilarda bulunmalar:
ve i siyaset ile uluslararasi iligkilerde Sovyetler yanlisi olan yeni
bir tutum savunmalar1 Tan gazetesine karsi duyulan tedirginli-
gi daha da artird1.¥’

Tan’1n elestirilerine karg1 beklenen tepki 4 Aralik 1945’te
ortaya ¢ikti. Komiinizm ve muhalefet aleyhtar1 dévizler tagiyan

35 Vatan, 23 Mayis ve 11 Eyliil 1945.

36 Aymn Tarihi, Eylil 1945, s. 23. Tan komiinizme egilim gostermekle, Vatan ise
yabanca kapitalistlerin gikarlarini desteklemekle suglanmisti. Tan, yayinla-
dig1 bir bagyazi ile komiinizme sempati duydugu iddialarini reddetti. Rasih
Kaplan tarafindan her iki gazeteye kars1 da Yahudilik isnad1 yoneltildi. Bunun
sebebi, Vatan'in bagyazannin dénme, Tan'in sahibinin ise go¢men olmasi-
dir. Tan, 10, 17 Ekim 1945.

37 Bkz. Gériisler, Aralik 1945.
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biiyiik bir kalabalik*® Tan Matbaasi oniine gelip durdu ve dakika-
larla olgiilecek kadar kisa bir zamanda La Turquie, Yeni Diinya,
Goriisler ve Tan’in makineleri (bunlarin hepsi de sosyalist egi-
limliydi) pargalandi. Solcu yayinlar satan birkag kitapevi (Berrak,
ABC) harap edildi.

Gosterinin yikici tarafin elestiren Aksam gazetesi, gosterici-
lerin zoruyla, elestirel kisimlari yazilarindan ¢ikarmaya mecbur
oldu. I¢isleri Bakan’'nin dedigine gére polis gosteriyi adim adim
takip etmig, ama yikiciig1 6nleyememisti;*® oysa gostericilerin belli
yabanci delegasyonlara gitmesine bagariyla engel olunabilmisti.
Gosteri, Emniyet Midiirligii'nden iig sokak 6tede bir yerde yapil-
muig ve sehrin sikiyonetim altinda olmasina ragmen saatlerce siir-
misti. Halk Partisi’nin hiirriyet vaatlerine aykin diisen bu yﬂ<1c1
hareketin agiklamasi kismen su olabilir: Sovyetlerin Montreaux
Antlagmasr’nin yeniden gézden gegirilmesini istemeleri yiiziin-
den Tiirk-Sovyet iligkileri bozulmaya yiiz tutmugtu.® Neticede

38 Dévizlerden birinde, diinyanin higbir demokratik iilkesinde Tiirkiye'deki
kadar hiirriyet bulunmadig1 yaziydi. Ayin Tarihi, Aralik 1945, s. 3.

39 Ulus, 5 Aralik 1945. Ayin Tarihi, Aralik 1945, s. 3. Tan ve La Turquienin,
ideolojileri ve amaglar1 ne olursa olsun, tek partili rejimi elestiren ve daha
liberal bir sisteme gidilmesini isteyen ilk gazetelerden olduklar: bir gergek-
tir. Istanbul Universitesi dogentlerinden Mehmet Ali Aybar (ki daha sonra
tniversitedeki gorevinden alinmistir; solcu Zincirli Hiirriyet gazetesinin de
sahibidir). Vatan gazetesinde, ilk defa hiikiimet aleyhinde siddetli makaleler
yazanlardandir. Bu makalelerin en meshuru “Kagit Ustiinde Demokrasi’dir.
Bkz Vatan, 24 Agustos 1945. Ahmet Emin Yalman negrettigi hatiralarinda,
Tan matbaasinin tahribinden kisaca bahsetmektedir. Yalman, olay sabahi
gazetesine gittigini ve kisa bir zaman sonra binanin jandarma ve polis tara-
findan sarildigini séylemektedir. Ger¢ekten Vatan matbaasi, her ne kadar
polis binay1 korumak iizere tertibat almigsa da Tan'in akibetine ugramaktan
gii¢ kurtulmugtur. Tan ve Vatan'in binalari, birbirlerinden 500 metre uzak-
liktadir. O tarihte Istanbul Universitesi'nde ogrenci olan bu kitabin yazari,
bu gdsterinin nasil tertiplendigini; gosterinin muhalefete kars: degil, sadece
komiinizme kars1 oldugu izlenimini uyandirmak maksadiyla Vatar’a hiicum
etmekten son dakikada vazgegildigini tesadiifen 6grenmistir. Yalman'in

gorisleri icin bkz. Turkey in My Time, 5. 226.
40 14.boliime bkz.
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Tan olay, “solcu” fikirlere karg1 siddet kullanilmasi konusunda
esef verici bir 6rnek olugturmakla beraber Tiirkiye’de demokra-
sinin baglangicini bir korku ve endise bulutuyla 6rtmiis oldu. Bu,
hiikiimet, begenmedigi herhangi bir muhalefet grubunu gerekti-
ginde kanun dig1 kuvvet kullanarak susturabilecek demekti.*' Sol
goriisli yayinlarla kitapgi diikk4nlarinin tahrip edilmesi olay:
basinda yalnizca hafif bir elestiriyle kargilandi. Halk Partisi’nde
ise solcularin nihayet susturulmug olmasindan belirli bir ferah-
lik duyuluyor gibiydi.*

Tim bunlar yasanirken diger yanda dortlii 6nerge sahiple-
rinin bir muhalefet partisi kurma kararinda olduklar: artik belli
olmustu. Gergekten de 7 Ocak 1946 giinii Demokrat Parti, Celal
Bayar’in liderliginde resmen kuruldu. Boylece, gegmisteki birgok
parti gibi Demokrat Parti de halk i¢inde gelisen bir hareketten
dogmayip dogrudan dogruya Millet Meclisi’'nin iginden kopa-
rak meydana ¢ikmis oldu. (Kurucularindan iigii hala milletveki-
li bulunuyordu.)

Halk Partisi ve hiikiimeti, Demokrat Parti’nin kurulusunu iyi
kargilayarak, bu yeni partinin Halk Partisi'ninkinden farkh bir
programla ortaya gikacagim umduklarini ifade ettiler. Bu sirada,
hiikiimeti 6teden beri elestirmekte olan Hikmet Bayur’un Halk
Partisi’nden ¢ikarilmasi ile muhalefete yeni bir kuvvet katilmig

oldu.* (Bayur, Demokrat Partiigin ¢alisti1 ise de bu partiye girmedi.)

41 Tan Matbaasr'nin tahribini takip eden mahkemeler hakkinda aydinlatic1
bilgi i¢in bkz. Sabiha ve Zekeriya Sertel, Davamiz ve Miidafaamz, istanbul,
1946. Mahkemeye verilen, gostericiler degil, gazetelerinde kigkirtic1 yazilar
yazdiklariileri siiriilen Tan'in sahipleri olmustur. Bkz. The New York Times,
24 Mart 1946.

42 Bu konudaki goriisleri igin bkz. Vatan; Aksam, 5, 6, 7 Aralik 1945; keza
Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 54. Cumhuriyet, 20, 23 Ocak
1945, 24 Mart 1946.

43 Ulus (bagyaz1), 8 Ocak 1946; Aksam (basyazi), 9 Ocak 1946; ayrica Jaschke,
Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 56. Bu parti hakkinda 15. béliim-
de verilen agiklamaya bkz. Programin metni. Siyasi Dernekler, ss. 169-182,
Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 662-673.

44 Ulus, 24 Ocak 1946.
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Kurulusundan iki ay sonra Demokrat Parti, o zaman sayis alt-
mis {i¢ olan vilayetlerden ancak on altisinin vilayet merkezi ile
otuz alt1 kaza merkezinde ve sayis1 belirsiz kdyde subeler agmugt.
Bu yavag bir gelismeydi, ¢iinkii birgok kimse Fethi Bey’in Serbest
Firkasi gibi bu yeni partinin de gergek bir muhalefeti temsil etme-
digi kanaatindeydi. Yaygin olan bu gériisii diizeltmek igin gerek
Halk Partililer gerekse Demokratlar muhalefetin katiksiz ve ger-
¢ek oldugunu tekrarlamak zorunda kaldilar.* Demokrat Parti’nin
kurulusunun ilk aylarinda Halkgilar ile Demokratlar arasinda-
ki iligkiler dost¢aydi. Demokratlara kars1 Halkg¢ilarin uygun bir
tavir takinmalarinin sebebi Demokrat Parti’nin, Dogu bolgele-
rinde, sinir vilayetlerinde ve koylerde sube agmayacagy, faaliyet-
lerini yeni fikirleri kabul edebilecek kadar siyasi bakimdan gelis-
mis birkag vilayetle simirh tutacag: diisiincesindendi. Demokrat
Parti birer birer tiye kaydederek daha kirk elli yil iktidara geg-
meye ¢alismayacak ve boylece demokratik bir siis olmaktan ileri
gitmeyecekti.* Gergekten de yirmi ii¢ yildir iktidarda olan, mem-
lekete kok salmig bulunan Halk Partisi, muhalefet partisinin kolay
kolay tutunamayacagini saniyordu.”

Demokrat Parti biiyiidiikge Halk¢ilarin dostga tavirlari degis-
ti. Gorece durgun gegen ilk ii¢ aydan sonra Demokrat Parti bir-
denbire memlekette yayilmaya baglady; ¢iinkii halk, yeni partinin
gergek bir muhalefet partisi olduguna inanmaya baglamigt1. 1946
baharinda Demokrat Parti memleketteki biitiin muhalefeti kendi
tarafina ¢ekmisti. Kasaba ve koylerde vatandagslar bir araya gelip
Demokrat Parti subeleri agiyor,* sonra merkezle iligkiye gegiyor-
lardi. DP’nin heniiz parti olarak kabul edilmis bir programinin

45 Cumbhuriyet, 14 Mart 1946 (Celal Bayar'in beyanati). Tasvir, 23 Nisan 1946;
Ulke, 10 Mart 1946.

46 Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1946 (Menderes'in Aydin’da yaptig1 konusma),
1946-1947 arasindaki siyasi gelismeler i¢in genel olarak bkz. Ahmet E.
Yalman, “The Struggle for Multy-Party Government in Turkey”, The Middle
East Journal, 1, 1947, s. 46 vd.

47 Son Saat, 30 Mart 1947 (Kopriili'niin gériigleri).

48 Bkz. Tanin (basyazi), 8 Temmuz 1947.
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olmadig ve goriislerinin heniiz agik¢a ifade edilmis bulunma-
dig1 dikkate alinmiyordu; partinin biricik 6zel niteligi, hitkiime-
te muhalif olusuydu. Boylesine hizl biiylimekte olan Demokrat
Parti’nin kisa zamanda Halk Partisi’ne meydan okuyabilecegi,
1947 baslarinda yapilmas: tasarlanan segimlerde iktidari bile ala-
bilecegi artik Halk Partililerce de kabul edilir olmugtu.

Demokrasiyle ilgili bazi sorunlarin goriisiilmesi ve belediye
se¢imlerinin Eyliil 1946’dan Mayis 1946’ya alinmasi maksadiyla
Halk Partisi, Meclis Genel Kurulu'nu toplantiya ¢agird1.** Belediye
segimleri tarihinin degistirilmesi, 1946 yazinda genel segimlere
gidilecegi ihtimaline isaret ediyordu. Belediye se¢imlerinin erken
tarihe alinmasina dair kanun teklifi Halk Partisi Hiikiimeti tara-
findan Meclis’e getirilerek ayni giin kabul edildi. Kanun, iktidar
partisi ile muhalefet partisi arasinda agik bir ¢atigmaya sebep oldu.

Buna gore muhalefet, belediye segimlerinin erken tarihe alin-
mas ile Demokrat Parti’nin orgiitlenmesinin geciktirilmek isten-
digini iddia ediyordu. Ayrica segimlerin diiriist yapilmasini sagla-
yacak tedbirlerin alinmasini, Basin, Cemiyetler ve Polis Teskilat:
Kanunlari gibi antidemokratik kanunlarin degistirilmesini isti-
yordu. Halk Partililer ise -bazilar1 agik¢a tehditkar kelimeler kul-
lanarak- muhalefetin is basina gegmeye kalkismadan 6nce olgun-
lagmas: gerektigini soyliiyordu. Halk Partililer iki dereceli segim-
le kurulmus bir meclis yerine tek dereceli, daha demokratik bir
secimle yeni bir meclis segmek ve boylece halkin oyuna halé sahip
bulunup bulunmadiklarini anlamak i¢in segimlere gidilmesi gerek-
tigini savunuyorlard1.®

Halk Partisi Kurultay1 10 Mayis 1946 tarihinde toplanarak
Inénii’niin ag1g nutkundan sonra giindemin goriisiilmesine gecti.
Indnii, memleketin i¢ ve dis sartlarimin yeni segimleri gerektir-

49 Ayin Tarihi,Nisan 1946, s. 6.

50 BMMTD, Dénem 7, c.22,s. 216 (Menderes’in konugmas1); aym yerde, s. 222
(R. Koraltan); aym yerde, s. 218 (R. Peker); keza Ayin Tarihi, Nisan 1946, s.
22 (R. Peker’in goriisleri).
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digine ve segimleri daha demokratik bir sekle sokmak ihtiyaci-
na isaret etti. Halk Partisi secimleri kaybedecek olursa Inéni,
Parti Bagkani olarak muhalefete gececekti. Cumhurreisligi ile
Parti Bagkanligi’'n1 sahsinda birlestirdigi i¢in ugradig: elestirile-
re ragmen [nénii Parti Bagkanligi'n1 birakmak niyetinde degil-
di. Nutkunda su tavsiyelerde bulunuyordu: (a) Sinif esasina gore
dernek ve siyasi parti kurma yasaginin kaldirilmasi; (b) Eski iki
dereceli se¢im sistemi yerine tek dereceli se¢im usuliiniin kabu-
1i; (c) Parti Bagkani’'nin “degismez” olmaktan ¢ikarilip segimle
tayin edilmesi, “Sef” deyiminin “Parti Bagkani”na gevrilebilmesi
i¢in parti tiiziigiinde gerekli degisikliklerin yapilmasy; (d) Millet
Meclisi’'nde Miistakil Grup’un kaldirilmasi ve biitiin bunlarin
sonucu olarak da yeni segimlere gidilmesi.*!

Kurultay, Inénit’niin tekliflerini kabul edip kendisini Parti Genel
Bagkani segtikten sonra dagildi. Bu kurultayin aldig: kararlar ¢ok
onemliydi. Memlekette sosyal siniflar bulundugunu ve siniflarin
ekonomik ¢ikarlar: tizerine siyasi dernekler kurulabilecegini kabul
etmek, yirmi beg yildir savunulan sinifsiz toplum anlayisina taban
tabana zitt1. Tek dereceli segim ise Tiirk yurttasina ilk defa oyunu
bir bagka kisi araciyla degil, dogrudan dogruya kendi anlayisina
gore kullanma imkanini veren esasli bir reformdu.

Segimlerin bir yil 6ne alinmasinin sebebi ise birtakim pratik
hesaplara dayanmaktaydi. Erken segimler hem Halk Partisi’'nin
iktidarda kalmasini saglayabilir hem de muhalefetin iktidara
¢abuk ge¢me heves ve heyecanini tam yok etmese de bir dere-
ce azaltabilirdi. Gergekten de muhalefetin gayretlerinin kayna-
g1 segimlerin yaklagmasiydi. Bir de §6yle bir fikir ileri siiriiliiyor-
du: Demokrat Parti’nin, kurulusundan birkag ay sonra, heniiz
onderlerinin fikirleri ve partinin ilkeleri agik¢a belirmeden ikti-
dar1 kazanmasi, ancak dinci gericilerden topraksiz koyliilere kadar

51 Ulus, 27 Nisan ve 11 Mayis 1946; Ayin Tarihi, Mayis 1946, s. 32 vd.; Inénii'niin
Séylev ve Demegleri, istanbul, 1946, ss. 401-407; keza Jaschke, Die Tiirkei in
den Jahren 1942-1951, s. 60.
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her ¢esit hognutsuz kitleyi igine alan bir muhalefete dayanilarak
miimkiin olabilirdi. Bu durum da eninde sonunda rejimin temel-
lerini tehlikeye diisiirebilirdi.

Halk Partisi Kurultayr’nin aldig: kararlara karsi Demokrat
Parti’nin tepkisi siddetli oldu. Demokrat Parti, Inénii’yii segim-
lerin normal tarihte, yani 1947°de yapilacagina dair s6ziinii tut-
mamakla suglad ve sayet secimlerin 6ne alinmasi gerekiyor idiy-
se bunu muhalefet partilerine danigarak yapmas gerektigini ileri
siirdii. Yapilan elegtirilere gére, Inénii’niin Cumhurreisi olarak
kanuni dokunulmazlig) vardi; ama Parti Bagkan: olarak giinliik
politikaya karistigindan dokunulmazhigini ve diger imtiyazlari-
ni partisi lehinde kullanmig oluyordu.s? Fuat Kopriili, New York
Times muhabirine verdigi bir beyanatta, hiikiimeti siyasi partile-
rin kurulmasini normal olmayan yollardan 6nlemeye ¢alismak,
telefonlari dinlettirip muhaliflerin pesine sivil polis takmakla sug-
lad1. Buna kargilik Halkeilar, Demokratlarin s6zlerini Moskova
radyosunun yayinlariyla kiyaslayarak onlar1 demagoji yapmakla
sugladilar. Ayrica memleketin i¢ islerinin tartigilmasina yabanci-
lar1 da kattign i¢in Kopriili'yi siddetle elestirdiler.*

Belediye segimleri bu gekismeler arasinda, 26 Mayis 1946
giinii yapildi. Demokrat Parti, antidemokratik kanunlarin kaldi-
rilmadig: ve iktidarin, ger¢ek bir muhalefetin gelismesini 6nle-
mek niyetinde oldugu diisiincesiyle segimlere girmemeye karar
verdi* Demokrat Parti kurulduktan sonra ¢ok sayida taraftar
kaybeden Milli Kalkinma Partisi ilkin belediye segimlerine katil-
maya karar verdiyse de se¢im giinii sabah on birde hiikiimeti

52 Vatan, 14 Mayis 1946; keza Celal Bayar Diyor ki (N. Sevgen tarafindan yayn-
lanmustir), Istanbul, 1951, ss. 107-110. Bu kitap, Celal Bayarin 1920-1950
arasinda yaptig1 bazi konugmalardan ¢ogu gazetelerden alinma pasajlan
icermektedir.

53 New York Times, 14 Mayis 1946. Cumhuriyet, 15, 22 Mayis 1946. Keza Ulus,
15, 24 Mayis 1946.

54 Demokratlarin se¢cimlerekatilmama kararlari halkinda bir tartigmai¢in bkz.
Tasvir, 6,9 Mart 1946; Ulus, 8 Mayis 1946. Celal Bayar Diyor ki, s. 106-107.
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taraf tutmakla suglayarak se¢imlerden ¢ekildi.* Halkin bu kari-
sik ortamda gergeklesen segimlere katilim orani muhaliflere gére
cok diigiiktii.* I¢isleri Bakani’na gére ise ortalama katilim orani
% 50 - 60 civarindaydi1.’” Resmen segimlere katilmamakla bera-
ber ok sayida Demokrat Partili, Halk Partisi’nden olmayan aday-
lara oy verdi (Kastamonu’da oldugu gibi). Birkag yerde de Milli
Kalkinma Partisi'ni destekleyerek partiye birkag iiyelik kazan-
dirdilar; MKP béylece Kirikkale Belediye Meclisi’nde alt: tiyelik
elde etmis oldu.*®

Belediye segimleri, adaylarin eskisi gibi Halk Partisi tarafindan
gosterilmek yerine, ilk defa serbestge halk tarafindan gosterilme-
sini vesegilmesini sagladi. Boylece bireyler yurttaslik ve se¢menlik
gorevlerini serbestce yerine getirebilmis oldular. Ayrica segimler
Halk Partisi saflarindaki bir¢ok kisisel ¢catigmay1 agiga vurdugu
gibi Demokrat Parti’nin gergek giicii hakkinda da bir fikir vere-
bildi. Oy verme usuliinde genel se¢imlerden 6nce diizeltilmesi
gereken birtakim aksakliklar oldugu da meydana ¢ikti. Belediye
se¢imleri muhalefetle kargilasmaya aligmamig devlet memurlari-
nin partizanhigina, getrefil usullere ve gizlilik sartlarinin bulun-
mayigina ragmen gorece serbest sartlar altinda gegti.*

Mayis ayinda, belediye secimlerinden 6nce, Inéni’niin mem-
leketi dolasarak halki segimlere katilmaya ¢agirisi ¢ok partili sis-
temin dogurdugu ilk sonuglardan biriydi. Bu sekilde hiikiime-
tin iktidarin halka dayandigini yavag yavags kabul etmekte oldu-
gu ortaya ¢ikiyordu.

Serbestligin etkileri bagka alanlarda da goriilmeye baslan-
d1. Mallarin sati§1 ve fiyatlarin tespiti hitkiimet kontroliinden

55 Tasvir, 27 May1s 1946.

56 Sirasiyla, Istanbulda % 49, Izmirde % 22, Adanada % 45, Manisada % 30 ve
Balikesirde % 25. Vatan, 11 Mayis 1946.

57 BMMTD, Dénem 7, c. 23, s. 240 (Hilmi Uran’in soézleri). Aslinda katihm ora-
ninin diigiik oldugu yerler, Demokratlarin 6rgiitlerini kurmus bulundukla-
ri ve yurttaslar1 oy vermemeye ikna edebildikleri bolgelerdir.

58 Cumhuriyet, 29 Mayis 1946,

59 BMMTD, Dénem 7, c. 23, s. 239 (Hikmet Bayur’un s6zlii sorusu).
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kismen ¢ikt1 ve perakendecilere, devlet kurumlarinin, 6zellikle
Stimerbank’in {iriinlerini satmakta daha biiytik imkénlar saglandu.
Bazi maden bolgelerindeki is¢i azligina ¢are bulmak tizere bu bol-
gelerdeki kdylerde uygulanan I Miikellefiyeti Kanunu kaldirildi.«

Bunlarla birlikte hiikiimete pek ¢ok yerden siddetli ve keskin
elestiriler yoneltiliyordu. Hiikiimet ise eskiden yaptig1 gibi eles-
tirenleri susturmak yerine yapilan hiicumlara kargilik vermekle
yetiniyor ve liberalizasyon hareketine devam ediyordu.® Basin
hiirriyetini ciddi 6l¢iide sinirlayan Basin Kanunu’nun 5. maddesi,
Cumbhuriyet’in getirdigi devrim ve kurumlar genel olarak yerles-
mis oldugundan artik tartijmaya konu olmayacaklar1 gerekgesi-
ne dayamilarak degistirildi. Basin suglarinin bir kismi igin af ilan
edildi. Basin Kanunu’'ndaki degisiklige gore gazete kapatma yet-
kisi hitkimetten alinip mahkemelere verildi. Mahkemeler basin
suglar1 hakkinda karar vermeden 6nce sug olayini inceleyip usu-
liine uygun delillerin ibrazini isteyeceklerdi.s? 3511 sayih kanun
ile kurulmus bulunan Basin Birligi kaldirilarak gazeteler kendi-
lerinin kuracaklari meslek orgiitlerine girmekte serbest birakil-
dilar (4932 sayili kanun). Birkag ay sonra aym kanunda yapilan
degisikliklerle gazete gikarabilmenin bagh oldugu diger kisitlayici
sartlar, yani en bilyiik idare amirinden ruhsatiye alinmasi, 5000
lira depozito yatirilmasi, gazeteyi ¢ikaranin 6grenim derecesi-
nin bildirilmesi veiyiahlak belgesi ibrazi mecburiyeti kaldirild1.#

Universitelere kendi idarelerinde ve ig islerinde 6zerklik tanin-
d1 ama giderlerinin devlet biitgesinden karsilanmasina devam

60 Bu galiyma miikellefiyeti hakkindabkz. Ayin Tarihi, Mayis 1945, ss. 154-156,
Ulus, 14-16 Mayis 1946; BMMTD, Dénem 7, c. 17, ss. 218-225, 396. Keza
bkz. 3. béliim, not 28.

61 Aymn Tarihi, Haziran 1946, s. 17 (Bagbakan Saragoglu’nun sozleri); keza Ulus,
5 Haziran 1946; keza Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-195l, s. 61-62.

62 BMMTD, Donem 7, c. 24, s. 262. 4935 sayili, 13 Haziran 1946 tarihli kanun.

63 Bkz. 4955 sayil, 30 Eyliil 1946 tarihli Kanun; keza Siyasal Bilgiler Mecmuasi,
Kasim 1948, s. 328 vd. Kanunlar i¢in keza bkz. Jaschke, Die Tiirkei in den
Jahren 1942-1051, ss. 61-62, 65.
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edildi.* Taninmg bir idare hukuku profesorii olan Siddik Sami
Onar, hiikiimetin tuttugu aday olarak goriilen eski rektor Dr.
Tevfik Saglam’a karg1 secimleri kazanarak Istanbul Universitesi
Rektorii oldu.

Sinif esas! iizerinden dernekler kurulmasini yasak eden Cemiyetler
Kanunu (9. madde) degistirildi. Bundan bagka, dernekler hiikii-
met tarafindan degil, usuliine uygun tahkikattan sonra ancak
mahkeme karariyla kapatilabilecekti.® Dernek kurma hakkina
dokunan birkag eski kanun daha yiiriirlitkten kaldirildi, dernek
kurma hakki esas itibariyle Medeni Kanun’a gore diizenlenecekti.

Memleket igindeki derneklerin, yurtdigindaki orgiitlere katil-
ma yasag1 devam etmesine ve Demokratlarin, cemiyet kurma
hakkinin Jén Tiirkler devrinde taninan haktan bile geri oldugu-
nu sdylemesine ragmen, dernek kurma hakki yine de bir hayli
serbest birakilmigt1.%

Halk Partisi Kurultayr’'nin aldigi karara uyarak hiikiimet,
Meclis’e Se¢im Kanunu’nu degistiren bir teklif getirdi. Ancak
Demokratlar getirilen bu teklifi oyun gizliligini ve emniyetini
saglamaya yeterli bulmadilar.” Muhalefet, segimlerin mahkeme-
ler tarafindan denetlenmesini istiyor,ancak bu teklifte denetleme
gorevi yine hiikiimete birakiliyordu. Nispi se¢im usulii de kabul
olunmuyordu. Ciinkii Halk Partisi’nin sag kanadindan baz par-
tililer, Tiirkiye’de simif farklari olmadigina inandiklar: gibi nispi
se¢imi, gelenek halini almig bulunan ¢ogunluk sistemine de aykir
buluyorlardi.® (Oysa muhalefet de Halk Partililer de nispi se¢im
istemiglerdir.)

Halk Partisi yirmi bes y1l i¢cinde koydugu hiirriyeti kisitlayan

64 Aymn Tarihi,Haziran 1946.s. 5, 12. 4936 say1ly, 13 Haziran 1946 tarihli kanun.

65 BMMTD, Dénem 7. ¢ 24, s. 48 vd. 4919 sayili Kanun, keza bkz. Malcolm
Burr, “Politics in Turkey”, Spectator, 13 Eylil 1946. BUMTD, Donem 7, c.
24, s. 49.

66 BMMTD, Dénem 7, c. 24, s. 49

67 BMMTD, Dénem 7, c. 23, s. 246 vd., c. 24, 5. 39 vd.

68 BMMTD, Dénem 7, c. 23, s. 250 (Semsettin Sirer).
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kararlar birkag ay iginde ya ortadan kaldird: ya da gok gevset-
ti. Boylece, belli derecede bir serbestlesmeye izin verdikten sonra
genel secimleri 21 Temmuz 1946 tarihinde yapmaya karar verdi.

Demokrat Parti’nin yiiksek katmanlarindakiler segimi boy-
kot etmek niyetindeydiler, ama parti merkezinde yapilan danis-
ma toplantisinda mahalli parti 6rgiitlerinin isteklerine uyula-
rak, se¢im sisteminin handikaplarina ragmen yine de segimlere
girme karari verildi.® Hiikiimetin segimlerin tarafsiz yapilacagi
konusunda giivence vermesi, Meclis’te temsil edilmemek korku-
su ve boylece partiyi halka tanitma firsatlarindan ve hiikiimetle
dogrudan dogruya temas imké4nindan mahrum kalmak diisiin-
cesi Demokrat Parti’yi se¢ime girmeye zorlayan etkenler arasin-
daydi. Gergekten de Tiirkiye’de Meclis’te temsil edilmeyen parti-
ler, program ve goriislerinin degeri ne olursa olsun, halk arasin-
da nadiren tutunmus ve basinin dikkatini kendi {izerlerine ¢ek-
mekete giigliiklerle karsilasmiglardr.

Segimlerin arifesinde, Demokrat Parti altmus ii¢ vilayet merkezin-
de, ii¢ yiiz kaza merkezinde ve ¢ok sayida koyde orgiitiinii kurmusg
bulunuyordu.” Bu arada Demokratlar, Maresal Fevzi Cakmak’in
sahsinda ¢ok degerli bir destek kazanmiglardi: Atatiirk’iin en
yakin arkadaglarindan biri ve Kurtulus Savasi’'nda Genelkurmay
Bagkani olan Fevzi Cakmak, Tiirkiye'nin biricik maresali, dindar
ve namuslu bir insandi. Geng, ihtiyar, herkes tarafindan ve hatta
dinci gruplar arasinda da sayilip seviliyordu. Emekliye sevk edi-
lince Halk Partisi’ne kars1 kiiskiinliigiinii bu partiye girmemek-
le ve milletvekili se¢ilmeyi reddederek gostermisti.”* Sonunda
Demokrat Parti listesine bagimsiz aday olarak girmeyi kabul etti.

Se¢im kampanyasi hizl bir tempoyla gelisiyordu. Memleketteki
muhalefetin govdesi Demokrat Parti’nin ¢evresinde toplanmig

69 Cumhuriyet, 16,27, 29 Haziran 1946. Sevgen, Celal Bayar Diyorki,ss. 111- 113.

70 Cumbhuriyet, 27 Haziran 1946 (Bayar’in beyanati).

71 Bkz. Ulus, 29, 30 Haziran 1946 (Saragoglu’nun beyanati); Jaschke, Die Tiirkei
in den Jahren 1942-1951, s. 62, 63. Maresal Cakmak igin bkz. 7. b6lim, 10.
boliim, not 51.
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gibiydi. Muhalefet bir hiirriyet seferberligi, Demokratlarin deyi-
miyle, “Istibdada karg1 hareket” halini almigty; meshur “Yeter, S6z
Milletin!” afisi bu halin veciz bir ifadesiydi. DP ileri gelenleri her
gittikleri yerde muazzam kalabaliklar tarafindan gériilmemis bir
heyecanla omuzlarda taginiyordu.”

Demokratlar, Halk Partililerin kendilerine iftira ettiklerin-
den, jandarmalarin baskisindan ve kotii muamelelerinden,” Halk
Partisi’nin segim giiniinden 6nce oy artirma gayretlerinden ve hiikii-
met memurlarinin bu konudaki gayretkesliginden sikayetciydiler.™
Hiikiimetin, zararh propaganda faaliyetini 6nlemek maksadiyla,
se¢im kampanyas: igin koylere gidenlerin parti kartlarini kont-
rol etme talimatin1 Demokratlar, kdylerde siyasi faaliyeti 6nleme
girisimi olarak degerlendirdiler.”

Halk Partisi kendi subelerine bir sirkiiler géndererek segim
kampanyasinda zor usulleri kullanmaktan ¢ekinilmesini, muha-
lefeti disaridan para almakla suglamaktan ve muhalif partinin
kapatilacag tehdidini savurmaktan vazgegilmesini tavsiye etti.”s
Ayrica [¢igleri Bakanligi da memlekette ilk defa yapilacak olan tek
dereceli segimde yurttaglarin higbir engele ugramaksizin oylarini
kullanabileceklerini bildirdi.” Biitiin bu tedbirlere ragmen se¢im-
lerin tarafsiz olarak yapilmayacag korkusu siirmekteydi. Se¢im
propagandasi yapan Halk Partili bir adaya yardim edilmesi husu-
sunda bir kaza kaymakamina yazimus gizli bir resmi mektubun
kaymakam tarafindan agiga vurulmasi, segimlerde hiikiimetin
baski yapacagi korkusunu daha da artird1.”

72 Cumbhuriyet, 30 Haziran 1946 (Bayar'in Adana’y: ziyareti).

73 Tasvir, 8, 14 Temmuz 1946.

74 Yeni Sabah, 16 Temmuz 1946. Celal Bayar Diyor ki, ss. 115-130.

75 Ulus, 11, 12 Temmuz 1946, Vatan, 10 Temmuz 1946.

76 Tasvir, 20, 22 Haziran 1946, Cumbhuriyet, 25 Haziran 1946.

77 Ulus,2 Temmuz 1946. Ayin Tarihi, Temmuz 1946, s. 7.

78 Tasvir, 16 Temmuz 1946 (Fuat Arna tarafindan agiklanan mektup). Ama

sonra 1948'de Demokrat Parti liderlerine kar1 cephe almig ve Millet Partisi'ne
gecmistir.
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Halkgilar da Demokratlar1 halk mahkemeleri kurup “zalim-
leri!” mahkam ettirmekle, zenginlerin malini boliigmekten s6z
agmakla,” ana gayelerinin Halk Partisi'ni yrtkmak olup Arap harf-
lerinin yeniden kabulii ile ezanin Arapga okunmas: gibi vaatler-
de bulunarak dini siyasete alet etmekle sugluyorlardi.*® Bununla
beraber, her iki parti de komiinistlik meselesini bu se¢im kam-
panyasina katmadi; DP’yi komiinist amaglar giitmekle suglayan
Yozgat valisi mahkemeye verildi ve mahkam edildi.*

Halk Partisi’nin sag kanadi DP’nin se¢im kampanyasini Iné-
nii’niin sahsina ¢evrilmis gériiyordu. Inénii, kendisinin halk tara-
findan degil de Meclis ¢ogunlugu tarafindan Cumhurreisi segil-
digi gerekgesiyle CHP’nin Bagkani olarak kalmak istedigini ve
bir partiye baghi bulunmanin zaruri oldugunu séyliiyordu. Inéni,
koyliilere okul ingas1 konusundaki miikellefiyetlerini hafiflete-
cegini CHP adina vaat ediyor, ayrica Demokratlarin elestirdi-
gi Topraklandirma Kanunu’'nu savunuyor ve hayat pahaliligiyla
miicadele edilecegini séylemekle beraber se¢im kampanyasi sira-
sinda yapilan kétii propagandalardan dolay: hing beslenmeyece-
gini de belirtiyordu.®

Kampanyanin belki de en ilgi gekici tarafy; halkin faal bir sekil-
de tartigmalara katilmasi, muhalif partiyi heyecanla desteklemesi
ve adaylar ile halk arasindaki iligkilerde belirli degisikliklerin mey-
dana gelmesiydi. Tek parti devrinde segim bolgelerini pek nadir
dolasan adaylar simdi hemen se¢im bolgelerine kosuyor, halkla
konusuyor, onlarin oylarini istiyor ve karsiiginda neye ihtiyagla-
r1 varsa yapilacagini vaat ediyorlardi. Muhalif adaylarin isi daha
kolayds; onlardan kimse program sormuyordu, sadece muhalif
olmalar1 aday olmak igin yeter sayiliyordu. Istanbul gazetelerin-
den birgogu ve bu arada yeni gikmaya baglayan birkag gazete de
(gazetelerin sayis1 gittikge artiyordu) muhalefeti destekliyordu.

79 Ulus; Tanin, 29 Temmuz 1946.

80 BMMTD, Doénem 8, c. 1, s.92 vd.
81 Aksam, 4 Agustos 1946.

82 Ayn Tarihi, Temmuz 1946, s. 9 vs.
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1946 segimlerinde aday gosterilen Demokratlarin toplumsal
durumlar incelendiginde, bunlardan elli ikisinin avukat, kirk biri-
nin toprak sahibi, kirkinin doktor, otuz dokuzunun isgadami, on
besinin emekli general, on dérdiiniin miihendis, on {igiiniin 6gret-
men ve kalaninin da ¢esitli mesleklerden oldugu gériiliiyordu.®
Halk Partisi adaylarinin ise gogunlukla emekli asker, taninmig
siyasi kisiler veya yiliksek memurlar (eski valiler, ilh.) ve kismen
de serbest meslek mensuplari olduklar: anlagiliyordu.®*

Secimler, 21 Temmuz 1946 tarihinde sakin ve diizenli bir gekil-
de gecti; secmenlerin %85’i oy vermisti. Sonuglar alindikgea ise bir
yaygara yiikselmeye baslady, ¢linkii pek ok kimse hayal kiriklig1-
na ugruyordu. Normal olarak DP sehirlerde ilerdeydi, ama kéyler-
den gelen sonuglarin ezici gogunlugu CHP lehineydi.* [stanbul’da
sonuglarin se¢im akgsami alinmasi beklenirken se¢imden ancak
{i¢ giin sonra sonuglar ilan edildi. Muhalefete gére, Istanbul’da
se¢im sonuglar gizli gériismelerden sonra CHP lehine degistiril-
mis ve ancak Maresal Fevzi Cakmak valiyi ziyaret edip oya saygi
gosterilmesini bir yurttag ve bir aday olarak talep ettikten sonra
sonuglar ilan edildi.* Her seye ragmen Istanbul’da yirmi yedi mil-
letvekilliginden on sekizini DP adaylar1 kazanmigst1 (isciler, azin-
liklar Demokratlara oy vermislerdi). Biitiin memlekette alinan
sonuglara gore ise 456 milletvekilliginden 395’ini CHP, 64’iinii

83 Cumhuriyet; Vatan, 21 Temmuz 1946.

84 Vatan, 19 Temmuz 1946.

85 Ulus, 26 Temmuz 1946.

86 Hiikiimet, gesitli sandiklardan bildirilen rakamlara gore kesin se¢im maz-
batalarini diizenlemekle gorevli olan bolge segim kurullarinda se¢im sonug-
larin1 degistirmekle suglandi. Bélge se¢im kurullarini hiikiimet memurla-
r1 g6z ettigi icin sonuglar kolayca tahrif edilebilirdi. Sandiklardan ¢ikan
oylar sayildiktan sonra imha edildiginden mazbatalarda gésterilen sonug-
larin aksi kanitlanamazdi. Bu bakimdan Bolge Se¢im Kurulu iiyelerini etki
altinda birakmak miimkiindii. Daha etrafli bilgi igin bkz. Kenan Oner, Siyasi

Hatiwalarim ve Bizde Demokrasi, Istanbul, 1948, s. 26, vd. Yeni Sabah, 23, 24
Temmuz 1946.
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DP, 6’s1in1 da bagimsizlar kazanmigt1.*” Sonraki yillarda bu rakam-
lar durmadan degisti.

Inénii’niin, secimler sirasinda sarf edilen sert sézlerin kargihik-
I1 olarak unutulmasi gerektigi yolundaki uzlastirici nutkuna rag-
men hiikiimetin basksi, segimlerde yapilan hileleri unutturama-
mus, bilakis halkin 6fkesi gittikge kabarmigt1.® Ortalig yatigtir-
ma tedbirlerinin hicbiri etki etmeyince Istanbul’daki sikiyénetim
makamlary, sert bir bildiri yayinlayarak bazi gazeteleri kigkirtict
yayinlarda bulunmak, yurttaglarin zihinlerinde se¢im sonuglarina
dair siipheler uyandirmak ve memleket asayisine zarar vermekle
sugladilar® ve segimlerin elestirilmesini yasakladilar. Oysa aym
giin Yeni Sabah gazetesi ile Gergek gazetesi Celal Bayar’in hiikii-
meti suglayan sozlerini yayinliyordu:

“Iste ben iddia ediyorum, hatta itham ediyorum; seim
islerine fesat kangtinlmigtir. Se¢imler memleketin hakiki
iradesini gostermekten uzaktir.

Sayet kanunsuz hareketler ve vatandaslarin iizerinde
yapilan tiirlii tazyikler azami hadde ¢ikarilmamus olsaydi,
yurdun her tarafinda segimleri partimizin kazanmamasina
imkan yoktu...

Yapilan bunca tazyik ve kanunsuzluklar kafi gelmedigi
igindir ki iktidar partisi sahte mazbata tanzim etmeye
ve se¢im evrak ve mazbatalarinda tahrifat yapmaya
mecbur kalmistir. Bu sarih iddialar1 ispat edecek ok
kati delillerimiz oldugu gibi milletge de bilinmektedir.
Halk Partisi, iktidar mevkiini ancak se¢imlerden 6nce ve
seimler esnasinda tatbik etmek ve zorlamalara dayanan
usuller, segim evrak ve mazbatalarinda tahrifat yapmak
sayesinde muhafaza etmektedir.”

87 Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 63; keza Ayin Tarihi, Temmuz
1946, s. 5 (ufak farklarla).

88 Vatan, 25 Temmuz 1946. Segimler ve onu takip eden olaylar igin bkz. New
York Times, 22-27, Temmuz 1946.

89 Cumhuriyet, 25, 26 Temmuz 1946.

90 Yeni Sabah, 25 Temmuz 1946.
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Celal Bayar’in bu sozlerini yayinladiklar: igin her iki gazete
sikiyonetimce kapatildig: halde ayni beyanata sayfalarinda yer
vermis olan hiikiimet taraftar1 Tanin gazetesine boyle bir mua-
melede bulunulmadi.®* Sikiyénetim bolgesindeki gazetelerin ve
halkin zorla susturuluyor olmasi, memleketin diger bolgelerini
hi¢ etkilemedi; segimleri yeren DP liderlerini buralarda binlerce
kisi heyecanla kargiliyordu.*

Segimlerden sonra yeni hiikiimeti kurmaya memur edilen
Recep Peker’in anlattiklarina gére, segimi protesto eden toplan-
tiar giinlerce devam etti ve polisin miidahalesini bile gerektir-
di. Yeni kabineyi kurmakla gérevlendirilmis olan Recep Peker, 5
Agustos 1946 aksami Millet Meclisi binasindayken, kendi ifade-
sine gore, karsi kaldirimlar1 dolduran “basit kilikli” bir kalaba-
lik “Yagasin Demokratlar!” diye bagirmis, Peker’in anlayamadig
daha bagka seyler de s6ylemislerdi. “Atli polisler kiliglarini gekerek
Meclis kapisinda biriken kalabalig1 dagitmak zorunda kalmuslar;
bu hareket Meclis’in yalnizca kapisina degil, manevi sahsiyetine
karg1 da bir saldir1” olarak yorumlanmugsti.** Halk Partisi’nin kur-
dugu yeni hiikiimetin is bagina gegmesi iizerine bu gesit gosteri-
ler sona erdiyse de hiikiimete kars1 hognutsuzluk devam etmigti.

1946 segimlerine kadarki siyasi gelismelerin niteligini anla-
mak i¢in muhalefetin i¢ yapisini ve savundugu fikirleri incelemek
gerekir. Demokrat Parti’nin goriisleri ve programi ayrintili olarak
bilinmedigi halde bu parti, memleketteki baslica muhalif grupla-
r1 -aralarindaki biitiin fikir ve gikar ayriliklarina ragmen- kendine
cekmigsti. Koyliiler, is¢iler, aydinlar ve toprak agalar1 bu partinin
etrafinda toplanarak ona sosyal hareket niteligini kazandirdilar.
Parti daha ilk adiminda, dogrudan dogruya iktidari almak i¢in
politik miicadeleye giristi; bu, liderlerin aldig: bir kararla degil,
partiyi destekleyen halkin zorlamasiyla oldu. DP liderleri bir giin

91 BMMTD, Dénem 8,c.], s. 271.

92 Cumbhuriyet, 29, 30 Temmuz 1946 (Bursa, lzmir, Konya gezileri).
93 Ayin Tarihi, Agustos 1947, s. 22.
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icinde birer kahraman oluverdiler; hemen hi¢ kimse onlarin ne
fikirleriyle ne de iginden giktiklari CHP ile gegmisteki iligkileriy-
le ve onu desteklemis olmalariyla ilgileniyordu.*

Demokrat Parti’'nin genellikle ortaya attig1 somut sorunlar;
hayat pahaliligy, hiirriyet yoksunlugu, antidemokratik kanunlar
ve idare Orgiitiiniin yaptig1 bazi yolsuzluklardi. Demokratlarin ne
sistemli bir segim programi ne de sosyal ve ekonomik sorunlar
tizerinde iyi islenmis fikirleri vardi. Yaptiklari esas i, biitiin dev-
rimler boyunca ve savag yillarinda goriilen kusurlarin, duyulan
sikint1 ve hognutsuzlugun sorumlulugunu Halk Partisi’'ne yiik-
lemekten ibaretti. Bu elestirilerin gergekte bir deger tastyip tas:-
madig iizerinde duran yoktu.

Halka gelince, halk ilk defa iktidardaki partiye karg1 hognut-
suzlugunu ifade etme firsatini bulmustu. Muhalife oy vermek,
sadece Halk Partisi'ne kars1 oy vermek demekti.** Bir gazetenin
ifade ettigi gibi, Demokrat Parti se¢imi kazanmadi, sadece Halk
Partisi segimi kaybetmis oldu.* Higbir fark gzetmeden muhalefe-
tin boyle toptan desteklenmesi Tiirkiye'nin gelecekteki ¢ok partili
politika yagami bakimindan endise verici bir haldi,”” ama mevcut
sartlar altinda durumun bagka tiirlii olmasi da pek beklenemezdi.

Demokrat Parti, Halk Partisi idaresinin kusurlarini agikga eles-
tirmek ve bunlar1 kamuoyu oniinde tartiymak cesaretini goste-
rebilmigsti ve isin bagindan beri kuvvetini birkag seckin kisiden
degil, kitlelerden aliyordu. Bu durum islerin diizelecegi timidini
ve genellikle halkta hiirriyet istegini uyandirdi.

Memlekette politika yasamu dyle hizh gelisiyordu ki sorunlarin
fikir cephesi iizerinde durmaya kimsenin vakti yoktu, ama olay-
lar1 derinlemesine incelemeye aligik bir insan, se¢im nutuklarin-
da endise verici belirtiler gérebilirdi. Cogu az ¢ok egitimli insan-

94 Bkz.AhmetH. Basar, “DP ve Muhalefet Fikri”, Cumhuriyet, 10 Agustos 1946.
95 Tasvir (bagyaz1), 24 Temmuz 1946.

96 Vatan 24 Temmuz 1946.

97 Aksam (basyaz1), 27 Temmuz 1946.
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lar olan muhalefet adaylar1 Hiikiimeti genel terimlerle katiile-
mekten 6teye gitmiyorlardi. Oysa onlari dinleyen yurttaslar belli

konularda belli sorular soruyor ve “Bazi temel maddelerin fiyat-
lar1 nasil diistiriilebilir, tarim {iriinlerinin fiyatlar1 nasil yiikselti-
lebilir, ulagtirma sistemi nasil 1slah edilebilir, i bulma imkénlar
nasil saglanabilir, jandarma ve vergi tahsildarlarinin baskisi nasil

kaldirilabilir?” gibi sorularin cevabini bekliyordu. Aldiklar cevap-
lar ise genellikle, “Hiirriyete bir kavugalim, gerisi kendiliginden

diizelir” seklinde idi.*®

Ategsli tartigmalara ve bazi partizan kigkirtmalara ragmen halk
secimlerde bilyiik bir disiplin anlayigiyla asayis ve otoriteye saygi
gosterdi. Cogu yerlerde yurttaglar adaylara veya hiikiimet memur-
larina sorular sorarak tatmin edici cevaplar verilmesi konusun-
da agirbaglilikla ve kendilerinden emin bir davranigla israr edi-
yorlardi. O zamana kadar siyasi hiirriyeti kullanabilecek yetenek-
te olmadiklar1 séylenen yurttaslar, “seckinler”in kanaatinin yan-
lis oldugunu kanitladilar. Koy ve kasabadaki yurttasin, memle-
ketin durumunu ne derecede dogru gordiigiinii ve yeni parlayan
politikacilardan daha biiyiik bir sagduyuya sahip oldugunu kes-
fetmek, politikacilar i¢in az bir siirpriz olmadi. Anlayigsiz olanlar,
sozde liderler grubuydu ki bunlar seref ve servet pesindeydiler.
Kitlelerin bagina gegip goriilmedik isler basararak tarihe gegmek
hevesindeydiler. Tek partili rejimi candan destekleyip nimetleri
tizerine konmaya ¢abalamis olanlardan birgok kimse simdi ayn1
bencil giidiilerle ¢ok partili sistemi tutuyordu. Tek parti devrin-
de kullandiklar sert, uyusmaz tonla simdi demokrasiden s6z edi-
yorlard, sanki yapilan miicadeleden maksat sadece “tek partili
rejim” adin1 “gok partili rejim”e gevirip bastaki idarecileri degis-
tirmek, geri kalanin1 da aynen muhafaza etmekti.

Kiigiik partilerin 1946 segimlerinde pek rolii olmadi. Se¢im
kampanyas: iki bilyiik parti etrafinda dondi, kiigiik partiler bir

98 Bagar, Cumhuriyet, 10 Agustos 1946.
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kenarda kaldi. Halk Partisi-Demokrat Parti davasindan bagka
sorunlar iizerinde duran bir partinin o siralarda bagari saglama-
s1imkéansizd1.*

Secimler sonunda CHP iktidar1 korudu, ama halk tarafindan
pek tutulmadigini anlamis oldu. DP ise bu se¢imler dolayisiyla
ne kadar giiglii oldugunu 6grendi. Daha sonraki yillarda partiler
arasi iligkilerin tayininde bunun gok 6nemli bir etkisi oldu. Millet
Meclisi’nde Demokrat milletvekillerinin sayisi igten altmig dorde,
yani milletvekili toplaminin % 15’ine yiikselerek Demokratlara
millet 6niinde daha iyi tartiyma imkéni saglad.

Se¢im kampanyasinda liderlerin kigilikleri biiyiik rol oyna-
dy, hatta fikirlerden daha agirbasti. Diger taraftan, sadece goriis-
lerini cesaretle ifade etme yetenegini gosterdikleri igin -6zellik-
le hitkiimeti elestirme konusunda- halkin itibarini kazanan yeni
yeni insanlar belirdi. Denebilir ki heyecanly, veciz, parlak konug-
mak ve hiikiimeti siddetle elestirmek, yeni yeni sivrilen politika-
cilara halk arasinda en fazla itibar kazandiran yol oldu.

99 Bu devrede kurulankiigiik partiler igin bkz. 15. bolim.
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ALTINCI BOLUM
MUHALEFETIN YASAMASINI SAGLAMAK ICIN
MUCADELE

Bazi antidemokratik kanunlarin 1946’da degistirilmesi muha-
lif partilerin kurulmasina imkan verecek kadar bir serbestlik
saglamigsa da onlari iktidar partisiyle esit kilacak gergek sartla-
r1 yaratmamisti.

Segimlerin yapildig1 21 Temmuz 1946 tarihi ile Inénit’niin
demecinin yaymnlandig1 12 Temmuz 1947 arasinda gegen devre,
Tiirkiye'de gok partili sistemin yerlestigi en 6nemli devredir.
Bunun sonunda muhalefet partileri, hem hareket serbestisi hem
de CHP ile esitlik kazanmig oldular.

Meclis’in 24 Mart 1950°de sona eren sekizinci donemi i¢in
segilen milletvekillerinin ilk toplantis1 5 Agustos’tan 20 Eyliil
1946’ya kadar siirdii. Meclis’te biiyiik ¢ogunlugu ellerinde tutan
Halk Partililer, General Kazim Karabekir’i Meclis Bagkanligi’'na
getirdiler.' Vaktiyle Atatiirk’e karg1 gelmis oldugu igin Karabekir’in

1 Aymn Tarihi, Agustos 1946, s. 3. Karabekir hakkinda bkz. 2. bolim ve III.
kisimdaki genel distinceler. 1946 Tiirkiyesinin genel bir tablosu i¢in bkz. A.
J. Fischer, “Turkey After the First Free Elections”, World Affairs Quarterly,
Ekim 1946, ss. 220-230.
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segilisi Halk Partisi’'nin Kemalist kanadinda bir tepki uyandirir
sanildiysa da korkulan tepki olusmadi. Kazim Karabekir’i Meclis
Bagkanligi'na getirmekten amag, Demokratlarin Maresal Fevzi
Gakmak’1 partilerine almalarina karg1 bir bagka askeri kisiligi
one ¢ikarmak ve Kazim Karabekir’in Demokrat Parti’ye ge¢me-
sini 6nlemekti ki boyle bir gegis CHP’yi daha da zayiflatabilirdi.

Cumbhurreisligi seciminde CHP adayi Inénii 388 oy, DP aday:
Maresal Fevzi Cakmak 59 oy, Yusuf Tengirsek ise 2 oy kazand:.}
Recep Peker, kabineyi kurmakla gérevlendirildi. Peker, tek par-
tili sistem ve kuvvetli bir sef idaresi taraftari, uzlagmaya yanag-
mayan, diplomatik hareket etmekle giderilebilecek anlasmazlik-
larda bile siddet kullanmaya egilimli bir kimse olarak taniniyor-
du. Bagbakanliga Recep Peker’in getirilmesi CHP’nin niyetleri
hakkinda muhalefette siipheler uyandirdi ve Meclis’in sekizinci
doéneminin kugku i¢inde baglamasina sebep oldu.*

Diger taraftan, muhalefetin gittikge artan saldirgan propa-
gandasi ve halktaki huzursuzluk CHP gevrelerini gergekten kay-
gilandiriyordu. Hiikiimetin bagina Recep Peker gibi “kudretli
bir insan”1n getirilmesi bu durumu kargilayacak en iyi gare ola-
rak goriilityordu. Recep Peker’in giittiigii siyaset, CHP’de hiirri-
yet ve siyasi partiler konusunda goriisleri birbirinden ¢ok fark-
11 iki grubun var oldugunu ortaya koydu. Cogunlugu eski parti-
lilerden olan birinci grup otoriter usullere baghydi ve hiikiime-
te kars1 yapilacak siddetli bir tenkidi rejime kars: bir gerici tep-
kinin baslangici sayabilirdi.* Daha geng ve daha liberal partilile-

2 Ayin Tarihi, Austos 1946, s. 4; keza Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-
1951, Wiesbaden, 1955, s. 63.

3 Segilen milletvekilleri sayis1 (465) ile bu segimde verilen oylarin sayisi ara-
sindaki tutarsizlik, Maresal Cakmak ve Celal Bayar gibi baz1 milletvekille-
rinin, iki bolgeden birden milletvekili segilmelerinden ve bunlardan birini
tercih etmeleri sonucu, diger yerin bog kalmasindan dogmaktadr.

4 Tasvir (bagyaz1), 6, 16, Agustos 1946. Recep Peker kabinesinin listesi icin
bkz. Cahier de I'Orient Contemporain, VII-VIII, 1946, s. 498. Peker'in poli-
tika anlayis1 icin bkz. 2. bsliim.

5  Cumbhuriyet (basyaz1), 9 Agustos 1946; Ulus, 4-12 Aralik 1947.
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rin meydana getirdigi ikinci grup ise ¢ok partili sistem, tartigma
hiirriyeti ve genellikle demokratik hiirriyetler taraftariydi. Recep
Peker birinci grubun lideri sayiliyordu ve ok partili sisteme agir
tempolu, “tecilli” bir gidisle gegmeyi savunuyordu.

Recep Peker hiikiimetin programini Meclis’e getirir getirmez,
Halkgilar ile Demokratlar arasinda ilk ¢atigma bag gosterdi. Recep
Peker, programinin ayn giinde goriisiiliip kabul edilmesinde 1srar
ediyordu. Muhalefet ise her zaman oldugu gibi bu defa da is ace-
leye getirilerek DP’ye goriislerini belirtmek imkaninin verilme-
digini iddia ediyordu.’

Yeni hiikiimetin programinda Dogu illerine siiriilmiis olanla-
rin tekrar yerlerine donmelerine izin verilecegi vaat ediliyor,® jan-
darma ile polisin birlestirilecegi, zorla “iane” toplanmayacag,’
valilerin yetkilerinin anayasa hiirriyetleri 151§1nda yeniden sap-
tanacag ve kisi hiirriyetlerini daha iyi giivence altina alabilmek
i¢in istinaf mahkemeleri kurulacagi (Bu vaat higbir zaman ger-
¢eklesmedi.) bildiriliyordu.

Demokrasi en yiice amagt: ve hiirriyet verilecekti, ama bun-
lar savunulurken hiikiimet otoritesinin tanimi hiirriyetin kendi-
sini tehlikeye diisiiriir nitelikte goriiniiyordu. Recep Peker’e gore,
Biiyiik Millet Meclisi’nin otoritesinin ve gerek yurttaslarin, gerek-
se siyasi partilerin seref ve haysiyetlerinin korunmas hiikiimetin
esas gayesiydi. Hiikiimetin birinci gérevi, halk yararina demokra-
tik idareyi dikkatle ve 6zenle savunmak ve gelistirmekti. Mutlak
sayg1 gosterilmesi istenilen s6z konusu otorite, bireylerin hiikiim-
ranlig1 degil, yiiriitiilmesi hiikiimete birakilmig kanunlarin oto-

6 Program i¢in bkz. Ayin Tarihi, Agustos 1946, s. 5 vd.; Jaschke, Die Tiirkei
inden Jahren 1942-1951, s. 63-64.

7 BMTTD,Dénem 8. 1, c.l,s. 38 vd.

8 Bunlar, 19364da, ayaklanmalarini 6nlemek igin Tunceliden memleketin bati
bolgelerine siiriilmiis olan, asag1 yukar tig-dort bin Kiirt ailesidir. Bir kismy,
sonradan koylerine donmiislerdir. Bkz. New York Times, 16 Haziran 1946.

9 Ayin Tarihi, Agustos 1946, s. 18 vd. Bursa havalisinden bazi resmi binalarin
ingas1 i¢in halkin bagiglarda bulunmaya zorlanmasi tepki yaratmugtir.
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ritesiydi. Hiikiimet hi¢ tereddiit etmeden, kanuna karg: yapilan
gosterilerin baskisini umursamadan gorevini yerine getirecekti.
Mevcut kanunlar asayisi saglamaya yetmezse hiikiimet Meclis’e
yeni kanunlar teklif edebilecekti.'

Eski devlet otoritesi ve kayitsiz gartsiz itaat anlayigini yeni ve
“demokratik” bir sekilde ifade eden bu s6zlerin arkasinda, CHP
Genel Sekreteri iken kaskat: bir parti oligarsisi kurmus olan Recep
Peker vardi.

Hiikiimet programi ekonomik alanda gesitli liberal tedbirler
ileri siiriiyordu. Resmi Ithalat¢i ve Thracatgi Birlikleri kaldirila-
cak, devlet kuruluglarinin riinleri (Stimerbank) perakendecile-
re toptanci kédri alinmadan dagitilacak, kumas fiyatlari indirile-
cek, seker, kahve ve ay satis1 serbest birakilacak, Topraklandirma
Kanunu adil bir sekilde uygulanacak, koyliilerin kendi okullarini
yapma mecburiyeti hafifletilecek, sanayi hammaddelerinin zorla
toplattirlmasina son verilecek ve 6zel sermayenin deniz nakliya-
t1 yapmasina miisaade edilecekti."

Ekonomik tedbirlerin en 6nemlileri dis ticaretle ilgili, 7 Eyliil
Kararlar1 adiyla anilanlard1.'? Bu tedbirlerin esasy, ig fiyatlar: ser-
best rekabet yolu ile diinya piyasasi fiyatlarina uydurma ve boylece
ekonomiye istikrar verip barig devri sartlarina uyumu saglamakt. '
Bunun sonucu olarak ithalat serbest birakildi ve savas yillarinda
birikmis dovizler ithalat ile ihracat: denklestirmeye bakilmaksi-
zin ithalata harcandi. Bretton Woods Anlagmasi uyarinca Tiirk
parasinin degeri $1=2.80 TL olmak iizere diisiiriildii. Ayrica itha-
lat muameleleri oldukga hafifletildi ve Merkez Bankasi’'nda altin
satis1 serbest birakildi.

Bu tedbirler, memleketin i¢inde bulundugu gergek toplumsal
ve ekonomik sartlara dikkat edilmeksizin alinmigti. Paranin bir-

10 Ayn Tarihi, Agustos 1946, s. 19.

11 BMTTD,Dénem 8.1,c¢. 1, s. 38 vd.

12 Ayn Tarihi, Eyliil 1946, s. 16 vd.

13 Son Telgraf, 11, 15, 22 Eyliil 1946 (Profesor Siikrii Baban’in goriigleri); Tasvir,
11, 12 Eyliil 1946, 6 Mart 1947; Cumbhuriyet, 9, 30 Eyliil 1946; Aksam, 12 Eyliil
1946; Cumhuriyet, 1, 12 Eyliil 1946 (Profesr F. NeumarK'in goriisleri).
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kag elde toplandig1 ve ekonomik olmayan maksatlarla harcan-
dig1 gozden kagirilmg, halk kitlelerinin satin alma giiciiniin ¢ok
diisiik oldugu unutulmustu. Bu tedbirler goérece kiigiik bir grup
teskil eden is adamlarinin ihtiyaglarina cevap vermek iizere alin-
mus goriiniiyordu. Bu i adamlarindan bazilar kararlarin alina-
cagini 6nceden 6grenerek bunlardan faydalanmak iizere gerekli
tedbirleri almiglardi bile." Paranin degerinin diisiiriilmesi otoma-
tik olarak ithal mallarinin fiyatlarin yiikselttiginden bu gesit mal-
lar alanlar mallarini ellerinde tutup daha sonra biiyiik kar sagla-
dilar. Boylece ithal mallar kitlagt: ve fiyatlar birkag hafta iginde
% 50 oraninda yiikseldi.'s Altin satislar1 ise o kadar artt1 ki (ihti-
yat altinin iigte biri satildi) satiglar nihayet durduruldu.

Hiikiimet denetiminden kurtulan temel tiikketim maddelerinin
sati1 birden yiikseldi. Hayat pahalilig: artt1 ve Temmuz 1946’da
2,805 olan gegim indeksi ayni yiin sonunda 2,923’e yiikselerek
artmaya devam etti.'* Birkag ay icinde yeni zenginler tiiredi, eski-
ler daha da zenginlegsti. Serbest ithalat, d6viz kaynaklarinin, niifu-
sun ancak kii¢iik bir kisminin satin alabildigi otomobil ve ev arag-
lar1 gibi 6nemi ikinci derece olan mallara harcanarak titkenme-
sine sebep oldu.”

Hiikiimetin aldig: tedbirler ticarete serbestlik verirken ekono-
minin diger sektorlerine, 6zellikle de tiretim ve yatirima hig doku-
nulmadi. Maaglar ve igci ticretleri aymi kaldigs i¢in hayat pahalili-
ginin artmast ile dar gelirli gruplarin yasam diizeyi daha da diis-
miis oldu. Cesitli toplumsal gruplarin yasam diizeyleri arasindaki
farklarin artmasi hiikiimete kars1 duyulan hognutsuzlugun daha
da bitylimesine neden oldu.

14 Biiyiik Millet Meclisi’'ndeki goriigmeye bkz. BMMTD, Donem 8, c. 7, ss.
109-141.

15 Aksam, 26 Ekim 1946 (C. Nizam).

16 Tasvir, 6 Mart 1947 (Z. Aral). Bu tedbirlerin etkileri icin bkz. Siyasi Himler
Mecmuas:, Eylil, Kasim 1946-Mart 1947; Vatan, 6 Arahk 1948 (Celal Bayar'in
Edirne’yi ziyareti).

17 Otomobil, buzdolabi, ¢amagir makinesi vs. orta sinif i¢in konforun ifade-
sidirler. Tiirkiye'de bu egyalar1 ancak zenginler alabilir, miitevazi bir hayat
siiren bityiik ¢ogunluk i¢in bunlar liks maddelerdir.
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Boylece Recep Peker Hiikiimeti isabetsiz ekonomik tedbirlerle
ise baglamig oldu; bu durum hiikiimetin itibarim diigtirerek halki
muhalefete daha da yaklagtirdi. Millet Meclisi 1 Kasim 1946°da
toplanir toplanmaz Demokratlar 7 Eyliil Kararlari’ni elestiren
bir 6nerge verdiler. Iktidar ise muhalifleri hiikiimetin ekonomik
siyasetini baltalamakla sugladi.

Bunlarin devaminda, 1947 biitcesi tartismalar1 da her zaman-
ki gibi mali demeglerle baslayip ardindan hemen siyasi bir renk
ald1. Biitgede 114.983.530 liralik bir agik vardi.'* Adnan Menderes,
Demokratlarin biitge hakkindaki goriisiinii bildirdi. Ona gore biit-
gede agik yoktu; kétiilesen ekonomik durumla basa ¢ikabilmek
i¢in esash mali ve ekonomik tedbirler ileri siiriilmemisti. Biitiin
kabahatin askeri masraflarin agirligina yliklenmesi isabetsizdi. O
zamana kadar uygulanan usuller milli ekonomiyi giiglendirecek
yerde mali kaynaklar verimsiz maksatlar i¢in somiirmiistii. Bu
siyasetin baglica kusuru, memleketin ekonomik durumuna gére
liikks sayilabilecek derecede genis bir devlet memuru kadrosunu
muhafaza etmek ve tarimi desteklememekti."

Bu elestirilere karsilik veren Bagbakan, muhalefete siddetle
hiicum etti ve Menderes’in goriislerini bir “psikopatin ifadele-
ri” olarak nitelendirdi. Ayrica Celal Bayar’1 halki isyana kigkirt-
makla sugladi. Recep Peker’e gore Bayar, memlekette egemenli-
gin jandarmada degil, halkin iradesinde olmasi gerektigini belirt-
mis ve Germenek’te halka sefalet iginde yagadiklarini, memleket-
te baskinin hiitkiim siirdiigiinii séylemisti. Peker’e gore, “hiilya-
i Marmara kiyilarinda cennet gibi bir yer olan” ve hiikiimetin
aldig1 ekonomik tedbirler sayesinde iyi bir yil gegirmis bulunan
Silivri’de Celal Bayar halka; agladiklarini, gozlerinde yaslar gor-
diigiinii ve bunun sebebini de bildigini séylemisti.

Ozetle, Bagbakan’a gére muhalefetin biitiin yaptigy, halka sefa-
let iginde ve hiirriyetten yoksun oldugunu telkin etmekti ve bunun
i¢in hitkiimet, muhalefetin halki itaatsizlige ve isyana kigkirtma

18 Ayin Tarihi, Aralik 1946, s. 26.
19 BMTTD, Dénem 8. l,c. 3, ss. 15-23.
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girisimlerine son verme niyetindeydi. Milletvekillerinden biri-
nin teklifi izerine Bagbakan’in demeci bastirilarak biitiin mem-
lekete dagitild1.?

Recep Peker’in muhalefete yonelttigi siddetli suglamalar,
Inénit’niin kisa siire dnce Meclis’i agis demecinde ifade ettigi
uzlastirici ve liberal gériislerle gelisiyordu. Inénii iki partinin bir-
biriyle ahenkli bir sekilde galigtigin1 ve gerektiginde hiikiimetin
mubhalefet partilerine verilebilecegini bildirmisti.!

Recep Peker’in Adnan Menderes’in sahsina hiicum etmesi
tizerine Demokrat Parti milletvekilleri salonu terk ettiler ve giin-
lerce Meclis toplantilarina gelmediler. Fuat Kopriilii, Bagbakan’y,
soylediklerine kendisi de inanmadan konugmugsa 6ziir dileme-
ye, eger Oyle degil de Demokratlarin anarsist niyetler besledigi-
ne gergekten inaniyorsa Demokrat Parti’yi kapatmaya davet etti.
Bununla beraber, hi¢ kimsenin kanunlara karg1 gelerek boyle bir
sey yapamayacagini, Demokratlarin yollarina devam edecekleri-
ni ve anayasanin sagladigi haklara dayanarak gayelerine dogru
ilerleyeceklerini de sozlerine ekledi.”

Memleketin dort bucagindan génderilen telgraflar Demok-
ratlarin Meclis’i boykot etme kararini destekliyordu; hatta bazi-
lar1 Recep Peker’i istifaya bile davet ediyordu® ki bu gergekten
cok biiyiik bir cesaretti.

Demokratlar Meclis disinda, Samet Agaoglu'nun dedigi gibi,
halk i¢inde muhalefet yapmaya devam ettiler. Agaoglu yeni par-
layan politikacilardand,, Iktisat Bakanlhigi’'ndaki vazifesini bira-
karak DP’ye girmisti.* Demokratlar, Inénii ile yaptiklar1 birkag
goriismeden sonra bdyle bir olayin tekrarlanmayacagina kanaat
getirmis olmalilar ki nihayet Meclis’e dondiiler.

20 BMMTD, Donem 8. 1, c. 3, ss. 23-36; Vatan; Yeni Asir, 15 Kasim 1946. Vatan,
24-25 Ekim 1946.

21 Aymn Tarihi, Kasim 1946, s. 14-15.

22 Kuvvet, 21 Aralik 1946.

23 Tasvir, 21, 22, 26 Aralik 1946; Vatan, 22 Aralik 1946.

24 Bagkent, 8 Aralik 1946.

25 Kuvvet, 27 Aralik 1946; Vatan, 24, 26 Aralik 1946. Demokratlar ve Halk
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Bununla beraber hiikiimetin sert siyaseti devam etti. Uluslararasi
gerginlik durumu ileri siiriilerek sikiydnetim alt1 ay daha uzatildi.®
Yeni kabul edilen bir kanun yabanci kadinlarla evli Tiirk erkek-
lerinin yedek subay ve devlet memuru olabilme haklarini ald1.?
Vatan, Yeni Tiirkiye, Tasvir ve Yeni Mersin gazeteleri hitkiimete
karg: saldirgan elestirilerde bulunmak suguyla mahkemeye veril-
di. Hiikiimete siddetle muhalefet eden Yeni Sabah gazetesi daha
once sikiyonetim makamlarinca siiresiz kapatilmigty; bu gazete-
nin, Genelkurmay Bagkani’nin, Maresal Fevzi Cakmak hakkin-
da dostga olmayan sozler sdylemesini elestirmesi, ordunun siya-
sete karistirilmasi seklinde yorumlanmugti.?®

Recep Peker Hiikiimeti en siddetli hareketini 16 Ocak 1946’da
yapty; iki siyasi parti,?® sinif esasi {izerinden dernek kurma yasagim

Partililer arasindaki iligkiler, Millet Meclisi'ndeki Halk Partili gogunlugun
iki Demokrat milletvekilinin mazbatasini kabul etmemesi iizerine biisbii-
tiin bozulmustur: Bu iki milletvekili Zeki Sporel ile A. Miinip’tir. Sebep ola-
rak Sporel'in askerligini yapmamug, A. Miinip'in (bu sug, milletvekili segi-
lebilme ehliyetini kaldirmadigi halde) vergi kagak¢iigindan hiikiim giymis
olmasi gosterilmistir. A. Miinip’in milletvekilligi, Halk Partililerin ii¢ yiz
kisilik bir ¢ogunluga sahip oldugu Meclis’te sadece on bes oy farkiyla red-
dedilmigtir. Aslinda bu ret kararlar), giivenilemeyecek insanlardan olugtuk-
larim gostererek muhalefetin itibarim sarsmak iin Halk Partisi tarafindan
girisilen kampanyanin bir pargasi olarak goriilmelidir. Halk Partisi, tiyeleri-
ne, Istanbul'dan segilen iki milletvekilinin bu sifatlarinin kaldirilmasi konu-
sunda yapilmasi beklenen tartigmalar: partinin gazetelerinden takip etme-
lerini tavsiye etmisti. Birkag ay sonra, Burhan C. Morkaya adinda, iigiincii
bir Demokrat milletvekilinin vekilligi, askerligini yapmamis oldugu gerek-
cesiyle kaldirild1. Vatan, 4 Subat 1947. Bkz. BMTTD, Dénem 8. 1, c. 3, 5. 37
vd. Tasvir; Vatan, 29 Kasim 1946. Buna kargilik Demokratlar da bazi1 Halk
Partilileri askerlikten kagmis olmakla sugladilar. Tasvir, 12 Aralik 1946
(Koraltan’in ithamlar1).

26 Ulus (bagyazi), 5, 6 Aralik 1946.

27 Vatan, 8 Mart 1947.

28 Ayni gazete, 27 Subat 1947.

29 Tiirkiye Sosyalist Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Kéylii Partisi. 14.
béliime bkz. Ayrica Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, ss. 67-68.
69. Ulus, 16, 17 Aralik 1946.
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kaldiran kanunun kabul edilmesinden sonra kurulmus sendika-
larin hemen hepsi ve alt1 gazete ile dergi siiresiz olarak kapatildi.*
Tutuklamalar oldu. Sikiyonetim makamlarina gore bu hareketin
sebebi, s6z konusu yayin, sendika ve partilerin, sinif miicadele-
siyle ilgili fikirleri savunmak suretiyle Ceza Kanunu’nun hiikiim-
lerine karg1 gelmis olmalariydi.

Iktidar ve muhalefet partileri solculuk konusunda anlagtig1
i¢in hitkiimetin bu hareketine kars1 bir tepki gosterilmedi.** Cok
ge¢meden, hiikkiimetin giristigi bu hareketin daha genis amag-
lar giittiigii belli oldu. Eski bir subay olan I¢igleri Bakan Siikrii
Sokmensiier 29 Ocak 1947’de, uzun siiren bir konugma sirasinda,
Tiirkiye’deki komiinist faaliyetleri anlatarak her ikisi de solcu ola-
rak taninan, Aralik 1945’te matbaasi yakilan Tan gazetesi sahibi
Zekeriya Sertel ile Cami Baykurt'un Maregal Fevzi Cakmak’a yaz-
diklar1 mektuplar agikladi.> Mektuplarda, Celal Bayarile Adnan
Menderes’in solcu Goriisler dergisine makaleler géndermeyi vaat
ettikleri yaziliyd.

Bumektuplardanbirinde Sertel ile Baykurt, Maresal’den 1946
secimlerinde yapilan yolsuzluklari protesto maksadiyla Meclis’i
terk etmesini; yeni Meclis’in, hitkiimetin ve Cumhurbagkani’nin
halk iradesini temsil etmedigini belirterek muhalefeti dogrudan
dogruya halk arasinda yiiriitmesini istiyorlardu. Igigleri Bakam
bu kigkirtmalara uymadiklari i¢in DP liderlerini tebrik etti, ama
Maregal’in ayni uyanikhig géstermemis oldugunu ima etti.>* Igisleri

30 Ulus, 16, 17 Arahk 1946

31 Cumbhuriyet gazetesinin sahibi Nadir Nadi, bunun demokrasiye vedademek
oldugunu yazmak zorunlulugunu duydu. Cumhuriyet, 20 Arahk 1946.
Pekerden o derece korkuluyordu ki en zararsiz tedbirler bile demokrasiyi
yok etme girisimleri olarak yorumlanmaya baglanmigst1. Mesela idari sorun-
lar1 incelemek, bu sorunlar tizerinde fikir aligverigsinde bulunmak amaciyla
tertiplenen ‘Valiler Toplantis’ bile Menderes tarafindan demokrasinin gelis-
mesini kosteklemek tizere girisilmis bir hareket olarak kargilanacakti. Vatan,
25 Ocak 1947.

32 Ay Tarihi, Ocak 1947, s. 17 vd.

33 Ayn Tarihi, Ocak 1947, s. 18 vd.
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Bakan, Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi Bagkani Sefik
Hiisnii Degmer’in de birkag mektubunu okudu. Bunlarda Halk
Partililerin memleketi Ingilizlere satmaya hazir olduklari ve
Maregsal ile Demokrat Parti, Meclis’i terk etmeye karar verirlerse
partinin bu hareketi destekleyecegi yaziliyordu.

I¢isleri Bakanr’'nin komiinist faaliyetleri anlatirken Maregal’den
ve Demokrat Parti’den s6z agmasinin #i¢li bir maksat giittigii
belliydi. Birincisi, solcular1 desteklemis diyerek Maresal’i gzden
diigiirmek* ve DP’yi de Maresal’in desteginden yoksun birakmak-
ti. CHP’nin yayin organi Ulus gazetesi Sertel ile Baykurt'un fotog-
raflar1 arasina Fevzi Cakmak’in fotografini basarak “Solculara
Selamlarini Yolluyor” seklinde baslik koydu.** Hiikiimeti destek-
leyen daha bagka gazeteler de Maresal’i politika alaninda isabet-
siz hareketlerde bulunmakla sugladilar.® [kincisi, Sokmensiier’in
demeci, Maresal’i solcu diye taninan kimselerle iliskide buluna-
rak kendisini tehlikeli duruma sokmug, Demokrat Parti liderleri-
ni ise boyle bir hareketten sakinmig olarak gosteriyor ve boylece
Maresal ile Demokrat Parti’ninarasiniagmak amacim giidityordu.”
Ugiinciisii, DP Kurultayr’'nin aldigy, hiirriyet istekleri kabul olunma-
dig1 takdirde DP’li milletvekillerinin Meclis’ten ¢ekilmeleri konu-
sundaki karar suya diiglirmek istiyorlardi. Boyle bir gekilme komii-
nist tegvikinin eseri olarak gosterilecekti. Ciinkii Demokratlarin
Meclis'ten ¢ekilmeleri, Halk Partilileri Meclis’te tek baslarina bira-
kacak ve bu, Meclis’i fiilen -de facto- mesru olmamakla suglayan bir
hareket anlamini tagiyacakti. Ayrica, kétiilesen ekonomik durum
yiiziinden zaten sarsimig bulunan hiikiimetin mevkiini daha da
zorlayacak,* belki de yeni se¢imlere gidilmesini gerektirecekti.

Maresal Fevzi Cakmak kendisini hiddetle savunarak politika
hayatina atildigindan beri kendisine ¢esitli adlar takildigini belirt-

34 Vatan (bagyazi), 1 Subat 1947.

35 Ulus, 2,3, 4 Subat 1946.

36 Son Posta (basyazi), 4 $ubat 1947.

37 Kuvvet (bagyaz1), 6 Subat 1947 (Hikmet Bayur).

38 Mubhalefet seimlere girmeme kararinda oldugunu Eyliil 1946'da belediye
secimlerine katilmamakla ispat etmisti. Ulus, 1-5 Eyliil 1946
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ti: Kizinin kabrini ziyaret ettigi i¢in “miirteci”, halka “cocuklarim”
diye hitap ettigi i¢in “mutaassip” (Oysa biiyiiklerin boyle hitaplar-
da bulunmas gelenektendir) ve nihayet halkin hak ve hiirriyetle-
rini savundugu i¢in de “komiinist” denilmisti.** Fevzi Cakmak’in
Ofkesi zamanla bile azalmadi, 6liimiine kadar devam etti, ama bu
arada kendisi de Halkgilar1 “solcular1” desteklemekle sugladi.®

Demokrat Parti, yayinladigi resmi bir demegle I¢isleri Baka-
n'nin daha dnceleri DP’yi komiinistlikle suglamis oldugu halde,*
simdi partiyi komiinistlere uymadig igin tebrik ederek kendi s6z-
lerini ¢iiriittiigiini belirtti.*> Ayrica demegte memleketteki solcula-
rin her zaman Demokratlara karsi olduklari belirtiliyor ve komii-
nist taninan kimselerin dernek kurmasina neden miisaade edildi-
gi soruluyordu. Hiikiimet bunu dernek kurma hakkinin evrensel*
oldugu gerekgesiyle savunduysa da Demokratlar bu agiklamayla
tatmin edilmis gériinmiiyorlardi, ¢linkii onlar “hiirriyeti tanima-
yanlara hiirriyet verilmesini” dogru bulmuyorlardi.

Bu arada DP birinci Kurultayina hazirlanmiyordu. Kurultaya
gelecek delegeler bir ay 6nce mahalli parti 6rgiitlerince “resmi

39 Vatan, 6 $ubat 1947; “Repon on Turkey’, New Statesman and Nation, 21 Mart
1948, s. 250.

40 Demokrat Partininilerigelen bir mensubunun soyledigine gore Fevzi Cakmak,
olim doseginde kendisini ziyarete gelen inoni’yii, beraberinde kendisini
solcularla temaslarda bulunmakla suglamis olan eski Igisleri Bakani $iikrii
Sokmensiier’i getirdigi i¢in kabul etmemistir. Fevzi Boztepe, Hiir Ufuklara
Dogru, istanbul, 1952, s. 217-218.

41 Vatan, 8,9 Subat 1947; Celal Bayar Diyor ki, ss. 148-152.

42 Bakan, 19 Haziran 1946da Hatayda, Demokratlarin bu konuda higbir bil-
gileri olmadig1 ve mantiki bir temele dayanmadiklar: halde hiirriyet sampi-
yonlugu yapmaya kalktiklarini, aslinda Kemalist bir hiirriyetten yana degil,
bu memleketin cesur ve diiriist evlatlarim esir gibi kullanmak isteyen Kizil
Fagizmden yana olduklarini, hepsinin, perde arkasindaki eller tarafindan
yonetilen kuklalar oldugunu sdylemistir. Kenan Oner, Oner ve Yiicel Davasi,
c. 1, Istanbul, 1947, s. 4. Sékmensiier'in el yazis1 mektubu igin bkz. Tasvir,
15 Subat 1947.

43 Ulus, 10 Subat 1947.

44 Kudret (bagyaz1), 28 Eyliil 1947; Son Saat, 8 Mart 1947 (Kopriili'niin goriisleri).
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makamlarin baski ve miidahalede bulunduklar” sikayetleri igin-
de segilmislerdi. Nihayet dokuz yiiz alt1 DP delegesi ¢ok sid-
detli bir kis ortasinda Ankara’ya ulasti. Bu delegelerin bazilari
memleketin en {icra koselerinden giinlerce at sirtinda yol alarak
gelmislerdi.* Delegeler maddi imkanlar: olan kimselerdi, genel-
likle orta simftandilar ve gogunlugu daha 6nce politikaya hig gir-
memisti. Kurultay, 7 Ocak 1947’de baglad1.*

Kurultayin maksadi, partinin gegmisteki faaliyetlerini tartig-
mak, gelecek i¢in planlar hazirlamak, parti programini inceleyip
kabul etmek ve parti organlarina iiye se¢mekti. Kurultay, Celal
Bayar’in konugmasiyla agildi. Bayar son aylarin olaylarini anlat-
t1, muhalefete karsi tarafsiz hareket etmedigi i¢in hiikiimeti eles-
tirdi ve demokrasinin gergekten kurulabilmesi igin {i¢ temel sart
kostu: Kisi hiirriyetini sinirlayan antidemokratik kanunlarin kaldi-
rilmasi, oy giivenligini saglayacak yeni bir se¢im kanununun geti-
rilmesi ve camhurbagkanliginin parti bagkanlhigindan ayrilmasi.*

Kurultay gériigsmelerinin agirlik merkezini hiirriyet sorunu ve
hiikiimetin bunu kanunlarda veya uygulamada memurlarin dav-
ranislariyla sinirlandirdigi iddiasi olugturdu. Koyliilerin yoksullu-
gu ve koylerin maddi durumu da sozii edilen konulardan biriydi.
Goriigiilen diger konular arasinda okullara din derslerinin konul-
masi, devlet ticari kuruluslarinin kaldirilmasi, camhurbagkaninin
halk tarafindan segilmesi, Koy Enstitiileri programlarinin yeni-
den diizenlenmesi de vardi (Bu isteklerin ¢ogu CHP tarafindan
ele alinarak uygulands).

Kurultay, partinin temel fikirleri izerinde kararlar almak-
la ilgilenmiyordu. En hoglanilan, en ¢ok tizerinde durulan, cep-
heleri degismekle beraber igerigi degismeyen konu, hiikiimetin
ve giinliik politikanin elestirilmesiydi, yoksa DP’nin y6nelecegi

45 Cumbhuriyet, 8 Ocak 1947.
46 Orhan Mete, Demokrat Parti'nin 1. Biiyiik Kongresi, Istanbul, 1947, s. 17; Tasvir,
18 Ekim, 1 Arahk 1946; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s.68.

47 Vatan 8,9 Ocak 1947; Mete, Demokrat, ss. 5-16. Celal Bayar Diyor ki, ss.
139-148
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uzun vadeli bir politika planinin yapilmasi degildi. Kurucularin
hazirladiklari parti programu yeteri kadar gériisiilmeden hemen
kabul olundu. Bu program CHP’nin programindan farkli miyd
veya memleketin uzun vadeli ihtiyaglarina cevap verebilecek
miydi? Pek az kimse bununla ilgilenmek zahmetini gosteriyor-
du. Ayrica kurultayda oy birligini saglama gayreti de belli oluyor-
du; ne zaman biri ¢ikip yaygin goriislere karsi gelse hemen sus-
turulmak isteniyordu.® En fazla ragbet gorenler, hiikiimet aley-
hinde en ategli konuganlardi. Bununla beraber kurultayin kuru-
lusu ve goriisme usulleri gergekten demokratikti ve bu bakimdan
pek kusur tagimiyordu.

Kurultayin biitiin amacit Demokrat Parti’yi iktidara getire-
cek yollar aramakti. Oysa bu, demokrasinin gergek ilkelerine
heniiz g6yle bir dokunmus ve hiikiimet giiglerinin denetlenme-
siigini gerektigi gibi diizene sokmamug bir memleket i¢in biiyiik
bir hataydi. Her tiirlii akimdan ve her diizeyden insani bir araya
getiren genel bir toplantida temel sorunlari uzun boylu tartigma-
nin belki pek imkani yoktu, ama bu yénde hig olmazsa bir giri-
sim yapilabilirdi.

Kurultay “Hiirriyet Misaki”n1 oy birligiyle kabul ederek dagild1.®
Bu misak, Celal Bayar'in agis nutkunda belirttigi i¢ sarttan mey-
dana gelmisti: Anayasaya aykir1 kanunlarin degistirilmesi, mah-
kemeler tarafindan uygulanacak bir se¢im kanununun kabulii ile
cumhurbagkanliginin parti bagkanligindan ayrilmasi. Misak’in
en 6nemli kismi, bu istekleri Bityiik Millet Meclisi’ne bildirmesi
konusunda Parti Merkez Komitesi'ne verilen talimatti. Bu istek-
ler reddedildigi takdirde Merkez Komitesi partili milletvekilleri-
ni Meclis’ten ¢ekilmeye davete yetkiliydi.

Bu son nokta, olaganiistii degerde bir taktik silah1ydi. Demokrat
Parti, belli bir programi bulunan bir parti olarak degilse de mem-

48 Cumbhuriyet (basyaz1), 11 Ocak 1947.
49 Vatan, 12 Ocak 1947. Tunaya, Siyasi Partiler, s. 650-651. Jaschke, Tiirkei in
den Jahren 1942-1951, s. 68.
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leketteki biitiin muhalifleri birlestiren hiikiimet aleyhtar1 bir hare-
ket olarak halk arasinda ¢ok destek buluyordu. Meclis’ten gekile-
cek olursa Halk Partililer yine tek parti olarak kalacaklardi. Boyle

bir durum Halk Partililerin demokratik bir rejim istemediklerine

yorulacak, CHP biitiin memlekette ve disarida elestiriye ugraya-
cakti. Bunun i¢in Meclis’ten ¢ekilme tehdidi yerinde kullanilir-
sa Demokrat Parti’ye ¢ok fayda saglayabilirdi, nitekim 6yle oldu.

Halk Partisi ve gazeteleri DP Kurultayr'n1 6nce ¢ok olumlu
kargiladilar; bu, giraklik devresinden olgunluga ge¢gmenin bir
baslangiciydi.*® Ama Hiirriyet Misaki’'nin kabuliinden sonra hava
degisti. Halkgilar, Misak’in antidemokratik bir 6zellik tagidigini
ileri siirdiiler, ¢linkii Millet Meclisi'ni DP’liler yararina tedbirler
almaya zorlamak amacini giidityordu.®! CHP’lilere gore boyle bir
tesebbiis usul bakimindan bagarisizliga mahkamdu; biitiin bunlar
DP’nin sagduyudan, fikirden ve yenilikten yoksun bulundugunu
gosteriyordu.’* CHP’nin 1limlilar grubu ise hiikiimetin demok-
rasinin gelismesini engellemek niyetinde olmadigin1 muhalefe-
te temin ediyordu. Cumhurbagkani Inénit’niin, Parti Baskanlig1
gorevlerini fiilen Ikinci Baskan Siikrii Saragoglu’na birakmakla
muhalefetin isteklerinden birini zaten yerine getirmis bulundu-
gunu ileri stiriiyorlardi.®

DP kendi giiciinii anlamugt1 artik. Adnan Menderes vali, kayma-
kam ve nahiye miidiirleri ile parti miifettigleri de olmasa, CHP’de
kalan az sayidaki iiyenin, istifa etmeseler bile, higbir faaliyet gos-
teremeyeceklerini kesin olarak ileri siiriiyordu.*

Subat 1947°deki kdy muhtarlig1 segimleri CHP-DP gerginli-
ginin artmasina sebep oldu. DP’'nin iddialarina gore hiikiimet,
kendi adaylar1 yararina se¢imlere 6yle bir el atmigt1 ki kdylerdeki

50 Ulus; Aksam (bagyaz1), 7, 11 Ocak 1947.

51 Aksam (bagyaz1), 28 Ocak 1947.

52 Tanin (bagyaz1), 15 Ocak 1947.

53 Ulus, 12, 22 Ocak 1947 (Nihat Erim’in goriigleri).
54 Vatan, 23,27 Mart 1947 (Menderes'in goriigleri).
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oylamaya “se¢im” deme imkam pek kalmamigt1.* Demokratlarin
dediklerine bakiirsa CHP’nin gergek maksadi1 DP 6rgiitiinii koy-
lerden s6kiip atmakti, oysa tersine bu orgiit daha da giiglenmisti.*

Tiirkiye’de gergekten birka¢ muhalif parti kurulmustu, ama
bunlarin devam edip edemeyecegi belli degildi. Anayasaya aykir
kanunlarda yapilan birkag degisiklikten ve hiikiimet vaadinden
bagka, yeni bir olay veya kapris yiiziinden mevcut hiirriyetin bir-
den yok olup gitmeyecegine dair hi¢bir kanuni giivence yoktu.*’
Bagbakan olarak kaldig1 miiddetge Recep Peker’in kendi “dev-
let otoritesi” anlayigim yiiriirliige koymaya kalkigmayacagindan
kimse emin olamazds; hiikiimetin bagina gegtiginden beri basin
konusunda bunu zaten yapmigs bulunuyordu.

Boyle bir siyasi istikrarsizlik havasi i¢inde Tiirkiye’de demok-
rasinin yasayabilmesi biitiiniiyle CHP’nin davranigina baghydi.
Hiirriyetin devamini saglama alacak gergek bir giivenceye ihtiyag
vard, en iyi giivence de CHP’nin iktidardan diigmesiydi; goriinii-
se bakilirsa bundan bagka hi¢bir sey halki memnun etmeyecekti.

DP Kurultayr’'ndan sonra Tiirkiye’de hiirriyet hareketi durak-
lady, siyasi gerginlikse artmaya devam etti. Nihayet CHP ile DP
arasindaki gerginlik son haddini buldu ve bunun sonucunda yeni
gelismelere yol agild1.

Istanbul ara seimlerine girip girmemek hususunda gériismek
tizere DP, [zmir’de bir toplant1 yapmay: kararlagtirmugt1. Toplant
1947’nin Nisan ayinin ilk giinlerinde yapilacakti. Ondan birkag

55 Vatan, 1, 7, 27 Mart 1947 (Bayar ve Menderes’in beyanlari).

56 35.588 koyde segimler yapildi. Demokrat Parti sadece 1.225 kdyde, bagim-
sizlar 1.960 koyde kazandi. Hitkiimetin bildirdigine gére, yalmzca 3.000
koye jandarma gitmigti. Bu segimlerde yolsuzluk olduguna dair sadece 373
sikayette bulunulmugtu. Ulus, 2, 7, 8 Mart 1947 (R. Peker’in konugmalari).
Muhtar segimlerinden hemen 6nce Usak'ta belediye se¢imleri yapilmigti.
Usak’taki segimleri Demokrat Parti kazanmug; fakat Danigtay’in bu segimleri
iptal edip yeni segimler yapilmasina karar vermesi iizerine, Demokratlarin
iddiasina gore, agir baskilar sonucunda Halk Partisi kazanmgt.. Cumhuriyet
(bagyazi), 30 Ocak 1947.

57 Cumbhuriyet (bagyaz1), 11 Ocak 1947.
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giin 6nce Menderes, Kiitahya'da hiikiimete kars1 siddetli hiicum-
larda bulunarak Bagbakant muhalefetekarsi birtakim “gizli” niyet-
ler beslemekle sugladi. Menderes’e gére DP, halk kitleleriyle dyle
kaynasmugt: ki artik onu so6kiip atmanin imkén yoktu; ifade hiirri-
yeti kadar gii¢lii bir silah kargisinda ise gizli siyaset idareleri uzun
zaman tutunamazdi.®

Bu hiicumlardan herhalde cani sikilmig olan Recep Peker, 31
Mart 1947°de, DP liderlerinin toplantiya katilmak izere gelis-
lerinden bir giin énce, Izmir’e vardi. Cogunlugu okul ¢ocukla-
r1, fabrika igcileri (karsilama t6renine katilmalari i¢in kendile-
rine birer giindelik verilmisti) ve civar kasabalardan toplanmis
CHP’lilerden olusan genis bir kalabalik tarafindan kargilandi.
Oldukga biiyiik olan bu kalabaligin davramis1 pek dost¢a degildi.
Bayar’in dedigine gore Peker, 80.000 kisi tarafindan tartaklanmg-
t1. Bu iddia Meclis’te bir soru konusu olduysa da Adalet Bakani
tarafindan reddedildi.*

Ertesi giin Celal Bayar, Izmir’e vardiginda istasyonda ken-
disini biitiin civar alanlar1 dolduran muazzam bir kitle karsila-
d1. Hiikkiimet bu kargilamay1 kanuna aykiri bularak (kargilayan-
lara resmen “ayak takimi” deniliyordu) dagitmaya galistiysa da
basaramadi.®® Recep Peker’in uzlagtirici bir nutuk vermesi bek-
leniyordu, oysa o verdigi demeglerle DP’yi tekrar tekrar esas-
11 herhangi bir fikirden ve belli bir programdan yoksun olmak-
la suglad1.® Ona gore DP Kurultayy, higbir yapici sonuca varma-
dan dagilmist:1 ve Hiirriyet Misaki, Atatiirk’iin ortaya koydugu
Cumbhuriyet temelini tegkil eden Milli Misak’in kaba bir taklidi
ve o misaka dayanma girisimiydi.®* Recep Peker mevcut antide-
mokratik kanunlarin (polis, basin, segim ve orfi idare kanunla-
r1) hala gerekli oldugunu savunmakla beraber bunlarin ¢ok nadir
uygulandigini da hatirlatmaktan ¢ekinmedi.

58 Vatan, 27 Mayis 1947.

59 Vatan, 12 Kasim 1949.

60 Vatan, 2 Nisan 1947.

61 Ulus, 1, 3 Nisan 1947.

62 Misak-1 Milli icin bkz. 2. bolim.
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Recep Peker siyasi partilerin mevcudiyetinin, 6zellikle Meclis'te
muhalefetin bulunugunun, siyasi hayatin istikrarini giivence alti-
na aldigina inaniyordu, ama ona gére DP’nin halk: hiikiime-
te kars1 kigkirtmada kullandig taktikler bu istikrarin kurulma-
sin1 geciktirecekti. Siyasi partilerin gérevi -Bagbakan, yaklasan
Istanbul ara secimlerini diiiiniiyordu- segimlere katilmakty; oy
vermek de yurttaslarin hakki ve goreviydi®* Recep Peker gazetele-
re de cikisti ve gerek onlara, gerekse muhalefet partilerine Istiklal
Mahkemeleri’nin kanunen hélad mevcut bulundugunu hatirlatt1.%

Hiikiimet adina edilen biitiin bu tehditler Demokratlar: hi¢
etkilemedi. DP, Istanbul ara segimlerine girmemeye karar verdi;
oysa CHP Genel Sekreteri Hilmi Uran se¢imlerin diiriist yapi-
lacagini temin ediyordu ve yeni bir se¢im kanunu Meclis’e geti-
rilmis olduguna gore bu sozlerinde samimi olmasi gerekirdi.*
Demokratlar ge¢miste verilmis, ama yerine getirilmemis diiriist
ve serbest se¢im vaatlerine bakarak bu defa secime girmeyi red-
dediyor, sozle verilen giivenceyi yetersiz buluyorlard1.%

Demokratlarin ara segimlere girmeme karari gergekte taktik
hesaplara dayaniyordu. Hiikiimetin segimlerin serbest yapilma-
sinda kararli oldugu belliydi, zaten Istanbul gibi bir sehirde bask1
yapmaya pek imkan da yoktu. Bu ara segimlerde DP alt1 milletve-
killiginin altisin1 da kazanirsa hiikiimetin iyi niyetli oldugu sabit
olacak ve DP en etkili propaganda silahin, yani hitkiimetin kotii
niyetle hareket ettigi ve baski yaptig1 iddiasin1 kaybedecekti.*’
Boyle bir sonug, diiriist segimlerin biricik giivencesinin mahke-
meler tarafindan kontrol edilmek oldugu yolunda DP’nin ileri
stirdiigii iddiay:1 da zayiflatacakt.

63 Ulus, 5 Nisan 1947 (Manisa nutku).

64 lIsyan hareketlerine karg1 1920'de kurulmug olan mahkemeler, kisa bir muha-
kemeden sonra, devleti devirmeye tegebbiis ettiklerine kanaat getirdigi kim-
seleri mahkam edebiliyordu. Bu mahkemeler rejim diigmanlarin: tasfiye
etmckte kullanildi. 1949da ilga edilen mahkemelerin kokeni igin bkz. 2.
bolim.

65 Ulus, 23, 30 Mart 1947.

66 Vatan, 2, 4 Nisan 1947; Celal Bayar Diyor ki, s. 160-161.

67 Akgsam (basyazi), 3 Nisan 1947.
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Demokratlar segimlere katilmamakla da kalmayip memleke-
ti bagtanbaga dolagarak Bagbakan’in tehditlerine cevap verdiler.
Her gittikleriyerde -Izmir, Balikesir, Bandirma, Génen, Kiitahya-¢*
muazzam mitingler yapiliyor, hiitkimetin antidemokratik davra-
nislar1 siddetle elestiriliyordu.

Bu mitingler DP’nin halk arasinda kazandig: taraftarlarinin
¢oklugunu agikliyor, Recep Peker’in DP’yi kapatmak niyetine
kars1 bir ihtar ve hitkkimeti Hiirriyet Misaki isteklerini kabule
zorlamak igin bir baski gorevi gériiyordu.

Bu gezilerde Demokratlar birer kahraman gibi kargilaniyordu.
Her tabakadan insan, sirtlarinda bayramlik elbiseleri, Demokrat
liderleri kargilamaya geliyor; onlarin pesi sira geziyor ve her konak-
ladiklari yerde kurbanlar kesiyordu. Bu olaylar, halkin siyasi uyu-
suklugunu silkip atiyor ve CHP’lilerce Demokratlarin Meclis’ten
cekilisine bir hazirlik olarak yorumlaniyordu. CHP sayet olur-
sa boyle bir ¢ekilisin komiinistlerin kigkirtmasi oldugunu ve
bunun DP ile liderlerinin sonu demek olacagini belirterek duru-
mu kargilamaya hazirland1.® DP’nin Meclis'ten gekilmesi kargi-
sinda CHP’nin kendi i¢indeki muhafazakar, sosyalist, milliyet-
¢i ve ilimli gruplara ayr1ayn partiler kurarak muhalefete gegme
miisaadesi verecegi soylentileri de ¢ikti. Bundan amag, hiikiime-
te kars1 olan halki siyasi egilimlerine gore ayr1 ayn gruplara par-
calayarak her gesit muhalifin, fark gézetmeksizin DP’yi destek-
lemesini 6nlemekti.”

Bu sirada bazi tarafsiz gruplar ile birtakim is adamlar hiiki-
met ile muhalefeti birbirine yaklagtirmaya ¢alistilar; ama sikiyo-
netimin alt1 ay daha uzatilmasi,” DP’nin yeni bir se¢im kanunu
teklifinin reddi,”> Menderes’in yasama dokunulmazliginin kaldi-
rilmak istenmesi ve CHP gazetelerinde Demokratlar ihtilal iste-
mekle suglayan sert bagmakaleler (“Entrika ve Ihtilal Hiirriyeti”

68 Vatan; Tasvir; Son Posta, 6, 11 Nisan 1947.

69 Ulus (bagyazi), 15 Nisan 1947; Ulus, Nisan 1947.
70 Cumbhuriyet (bagyazi), 18 Nisan 1947.

71 BMMTD, Dénem 8. 1, c. 5, s. 226 vd.

72 Vatan, 1 May:s 1947.
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ve “Kana Susamus Hiirriyet Kahramanlan” gibi yazilar)” siyasi
gerginligi devam ettirdi.

Politik hararetin yiikselmesi ve giivensizlik, biitiin faaliyetleri
felce ugratmus gibiydi. Tarafsiz bir mevkide bulunan, kamuoyuna
kendini sevdirmis ve ona etki edebilecek bir kimsenin araya gir-
mesinin geregi besbelliydi. Eski Mebusan Meclisi Bagkanlarindan
Halil Mentegoglu, yayinladig1 bir agik mektupta kaderin Inénii’yt
¢ok kapsaml kararlar alabilecek bir mevkiye getirdigini belirte-
rek Inénii’ye demokrasinin gergekten kurulmasi yolunda giri-
simde bulunmasi i¢in 1srar etti.” Mentesoglu’nun bu teklifle-
ri Batida iyi kargilanmigt1.”® Bu sirada Tiirk milletvekillerinden
bir grup, Ingiliz parlamentosunun misafiri olarak Ingiltere’ye
gitti.” Soylenildigine gore, her ikisi de tiniversite profesorii ve
dost olan DP’li Fuat Kopriilii ile CHP’nin yeni parlayan eleman-
larindan Nihat Erim bu seyahat sirasinda Tiirkiye’deki parti ilig-
kilerini uzun uzun goriismiisler ve CHP’nin DP’nin istedigi baz1
demokratik tedbirleri almasi, DP’nin de agir1 propaganda usul-
lerinden vazgegmesi iizerinde anlagmiglardi.

Bununla beraber Tiirkiye'de siyasi partilerin durumuna etki
eden bir diger 6nemli olay, Birlesik Devletler Kongresi'nin demok-
rasi ve hiirriyeti korumak amaciyla Yunanistan ile Tiirkiye’ye
derhél askeri yardimda bulunmak iizere kabul ettigi Truman
Doktrini idi.”” Bu yardim konusu ABD Kongresi’nde goriisii-
liirken Tiirkiye’nin politik sistemi hakkinda gerek Temsilciler
Meclisi’'nde, gerekse Senato’da sert sdzler gegmigti. Mesela Ohio
temsilcisi George H. Bender s6yle demigti:

73 Tanin (basyaz1), 27 Nisan 1947; Aksam, 27 Nisan 1947.

74 Cumbhuriyet 24, 25 $ubat 1947.

75 Son Posta (bagyaz1), 25 $ubat 1947; Tasvir (bagyazi), 26 Subat 1947.

76 Ayn Tarihi, Nisan 1947, s. 5 vd.

77 U.S., Congressional Record , 80th Congress, First Session, 1947, XCIII, PartII,
s. 1980-1981. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951,s. 71. Ingiltere’nin
Dogu Akdeniz Bolgesi'nden ¢ekilmesi ile olusan boslugun doldurulmas: giri-
simi hakkinda bir degerlendirme yazisi igin bkz. Harold J. Laski, “Britain
Without Empire”, Nation, 29 Mart 1947, ss. 353-356.
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“Bugiinkii Tiirkiye’de basin hiirriyetinin mevcut olmadigim
kesinlikle bilirken, tutup Amerikan gazetecileri i¢in basin
hiirriyetini giivence altina alacak bir kanun getirmeye
kalkismasi bu Meclis igin esi gérillmemis bir ikiyiizlilitk
olur. Kendini begenmis Tiirk askeri diktatoryasi Kongre’nin
koydugu sartlardan higbirini yerine getirmemek niyetinde
oldugu halde, bunu bile bile bizden para istemektedir.””

Bu yardim konusunun Amerika Birlesik Devletleri basininda
dogurdugu atesli tartigmalar dikkati Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’nin
siyasi rejimi tizerine gekmisti. Birgok mektupta -6zellikle Ermeni
orgiitlerinin gonderdiklerinde-” ve Amerikan gazetelerinde ¢ikan
bagmakalelerde® yardimin istibdada karg1 demokrasiyi korumak
amacini giittligii, oysa Tiirkiye’de demokrasinin mevcut bulun-
madig belirtiliyordu. Bu sirada Senato iiyesi Barkley’in bagkan-
liginda bir Amerikan heyeti 12 Nisan 1947 tarihinde Ankara’ya
geldi. Nihayet Amerikan Kongresi, Yardim Kanunu'nu isteksizce
de olsa kabul etti; Tiirk siyasi rejimini tutmak arzusundan ziya-
de uluslararasi durumun bu kanunu gerektirdigi duygusu vardi.
Kanuna, Amerikan gazete ve radyo muhabirlerinin, yardim prog-
raminin uygulanmasiyla ilgili haberleri serbestge verebilmelerini
saglayan hiikiimler konmugtu.

Tiirk Hitkiimeti Amerikan Kongresi’'ndeki goriismeleri yakin-
dan izledi.* Amerikan Kongresi'nde belirtilen gériislerin ve Bat1
ile daha siki iliskiler kurmak zorunlulugunun Tiirkiye’deki siya-
si geligmeleri etkiledigini kabul etmek gerekir. Cumhurbagkani
Inénii, Associated Press muhabirine verdigi demegte Amerikan
yardiminin demokrasiyi savunmak yolunda bir adim oldugunu

78 Congressional Record, 80th Congress, First Session, Part II, Appendix, s.
1883- 1884; age, Part III, ss. 2995, 3826-3827; keza Senatér Taylor'un sozle-
ri igin bkz. age, ss. 3386, 3394.

79 age, Appendix, s. 2155 vd.

80 Chicago Daily Tribune, 13 Mart 1947; Chicago Sun, 12 Mart 1947; New York
Times, 29 Mart, 23 Nisan 1947.

81 Bkz. Ayin Tarihi, Agustos 1947, s. 26, 27.

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebookg?re/groups/metronommm



MUHALEFETIN YASAMASINI SAGLAMAK ICIN MUCADELE

ve Tiirkiye ile Birlesik Devletler arasinda daha siki iligkiler kurul-
masinin Tirkiye’de demokrasinin saglam bir sekilde yerlesmesi-
ne yardim edecegini belirtmigti.®

Biitiin bu olaylar yeni siyasi gelismeler i¢in zemin hazirladi ve
Haziran ayinda Inénii, Celal Bayar, Recep Peker, CHP iiyeleri ve
hiikiimet mensuplari ile 6zel bir goriigme yapt1.® Bu goriismeler-
de Bayar, hiikiimetin muhalefet tizerindeki baskisindan sikayet
ederek ¢ok partili sistemi saglam temellere oturtacak tedbirlerin
alinmasi gerektigini ifade etti.® Ayrica sikiyénetimin kaldirilma-
sina, Halkevleri ile radyonun tarafsiz olmasina, segim giivenligi-
ne ve hiikiimet memurlarinin partilere tarafsiz muamele etme-
sine dair bir bildiri yayinlanmasini istedi. Recep Peker bu istek-
leri reddetti. Inénii ise Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi i¢in
elinden geleni yapacagini vaat etti.*s

Recep Peker, bir yandan Bayar’in istedigi bildirinin yayinlan-
masinin, kendisine yoneltilen baski yapma sugunu kabul etmek
olacagini belirtiyor, diger yandan iki parti arasindaki iligkilerin
dost¢a olmasina ¢alisacagini vaat ediyordu; muhalefete baski yapil-
dig1 iddiasin ise yalanliyordu. Peker, Bayar'in Demokrat Parti
orgiitiinii yeniden diizenlemeye ve propagandada asiriya kagan
Demokratlara ihtarda bulunmaya s6z verdigini iddia ediyordu.
Peker’e gore biitiin bunlar, Demokratlarin nihayet istikrarli bir
parti haline gelmekte olduklar izlenimini veriyordu.®

Celal Bayar, nihayet Recep Peker’e karsi amansiz bir hiicuma
gegerek onu siyasette gericilikle ve demokrasinin yerlesmesini
geciktirici taktikler kullanmakla sugladi. Ona gére Recep Peker

82 Ulus, 12, 13 Mayis 1947; Cumhuriyet (basyazi), 14 Mayis 1947; New York Times,

12 Nisan 1947. Tiirkiyedeki Amerikan etkileri igin bkz. Maurice Pearlman,
“Robert on Turkey”, New Statesman and Nation, 11 Mart 1948, s. 250.

83 Vakit, 17 Haziran 1947; Ulus (bagmakale), 29 Haziran 1947; Vatan, 18-25
Haziran 1947

84 Tanin (bagyaz1), 25 Haziran 1947

85 Vatan, 28, 29 Haziran 1947 (Bayar'in Sivas’ ziyareti).

86 Ulus, 2 Temmuz 1947
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ve kabinesiyle demokrasinin saglanamayacag sabitlenmisti.*” Son
iki y1lda biit¢ede emniyet teskilat1 6deneginin gok artmig oldugu-
na isaret eden Celal Bayar, uluslararas taahhiitlerin yerine geti-
rilebilmesi i¢in biitiin anti demokratik hareketlere bir son veril-
mesini istedi.®

Celal Bayar'in demecinden sonra Inénii, Recep Peker’le bir kere
daha konugtuysa da Peker 6nceki goriislerinde 1srar etti.* Bunun
tizerine Cumhurbagkani Inénii uzun bir resmi bildiri yayinladi.
12 Temmuz Beyannamesi® adin1 alan bu yazida Inénii, ok par-
tili normal bir sistemin temellerini koyuyordu.

Beyanname gegmisteki olaylari, Bayar ve Peker ile yapilan
sonugsuz goriigmeleri anlatmakla bagliyor ve $dyle devam ediyordu:

12 TEMMUZ BEYANNAMESI

“Hiikiimet reisi ve muhalefet lideri ile son giinlerde memleketin
i¢ durumu iizerindeki konusmalarimi ve bu hususta kanaatlerimi
ve fikirlerimi soylemek zaman: gelmistir.

7 Haziran tarihinde goriismek iizere ¢cagirdigim Celal Bayar
bana, Demokrat Parti’nin idare mekanizmasinin baskist altinda
bulundugunu beyan ve sikdyet etti. Haberdar ettigim Basbakan,
aynt mevzulan daha evvel aralarinda goriistiiklerini hikaye ede-
rek, boyle bir baskinin olmadigini, idare mekanizmasinin memle-
ketin huzurunu bozacak mahiyette tahriklere kars1 gok gii¢ durum-
da kaldigin: beyan éyledi. Bundan sonra iki tarafi bir arada din-
lemek igin, 14 Haziran tarihli bulusmay: tanzim ettim. Basbakan
ve Yardimcisi Devlet Bakani ile Demokrat Parti Baskani hazir

87 Vatan, 8 Temmuz 1947; Celal Bayar Diyor ki, ss. 181-188.

88 Vatan, 8 Temmuz 1947. Turkiyede zayif bir partinin disaridan gelecek mane-
vi bir yardim sevingle kargiladig; fakat bir defa iktidara gegince bu gesit bir
yardim bekleyen muhalefet partilerini gozden diigirmek igin elinden gele-
ni yaptif1 burada belirtilmelidir.

89 Vatan, 11 Temmuz 1947.

90 Ulus, 12Temmuz 1947; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951 s.75.
Metni icin bkz. Ayin Tarihi, Temmuz 1947, s. 14 vd.
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bulundular. iki taraf arasinda karsilikls tartisma iginde iki buguk
saat devam eden bir konusma, basladigi noktada bitti. Demokrat
Parti Baskamn, partinin bask: altinda bulundugu noktasinda israr
ve ithamlar: reddetti. Hiikiimet reisi, idare mekanizmasinin baski
yaptigr iddiasini kabul edemeyecegini ve sikdyet vesikalarini tetkik
ve takibe hazir oldugunu tekrar soyledi ve muhalif partinin ¢alis-
ma usullerini diizeltmesi lazim oldugu iddiasinda kald:.

17 Haziran tarihinde Bay Bayar’i tekrar kabul ettim. Bana, vazi-
yeti arkadaslart ile goriistiigiinii, benim durumuma kar s1 tesekkiir-
le miitehassis olduklarini soyledikten sonra, baski vardir kanaa-
tinde olduklarini teyit eyledi. Bunun iizerine; iki defa goriistiigiim
Bagsbakan, iktidar partisi ile muhalefet partisinin Biiyiik Meclisteki
miinasebetleri ve karsilikli ¢alismalar: yolunda hayirl terakkiler
oldugunu takdirle so yledikten sonra, ‘Biz de kendimize diisen vazi-
feleri ifa edecegiz, size soz veriyorum’ dedi ve iki ay sonra Biiyiik
Meclis toplanincaya kadar partilerin miinasebetlerinde itimadi
arttiran terakkiler olacagina iimidi kuvvetli oldugunu ilave eyledi.

Bu beyanat1 Bay Bayar’a 24 Haziran tarihinde naklettim. Bay
Bayar, bana, fiili neticeye intizar edilmesi lazim gelecegini bildirdi.
Bundan sonraki tartismalar muhalefet liderlerinin Sivas Nutku’nda
ve hiikiimet reisinin 2 Temmuz tarihli beyanatinda ve ondan son-
raki kar silikli cevaplarda goriilmiistiir. Vaziyet hiilasa olunursa, iki
taraf sikayetlerinde ve savunmalarinda israr etmis ve siddetli tar-
tismalar esnasinda karsilikl iyi niyetlerin ifadesi olan bazi tatmin
edici pargalar hatirlarda kalmugstir. Siyasi havayr yumusatan bir
iyilik olmak iizere dertleri bilenlerin, kendiliklerinden kars: tara-
f1 teskin edici tedbirler alacaklar: imidi uyanmigstir. Bunun disin-
da olarak, durum, muhalefet partisi liderinin fiili bir netice bek-
lemek’ seklinde ifade ettigi hiikiimde goriiliir. Yani bir baska tiirlii
soylenirse, vaziyet karsilikl: iddialar bakimindan diigiim halini
muhafaza etmistir.

Simdi ben, bu diigiimii ¢6zmeye ¢calisacagim. 1ki tarafa sikayet ve
miidafaalarinin delillerini tafsil etmekte fayda gormiiyorum. Zaten
bunlar umumi efkarca da kafi derecede bilinmektedir. Gordiim ki
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taraflardan hangisinin hakli yahut hangisinin daha evvel karsisini
kirmaya baglamis oldugunu aramakta da fayda yoktur. Ben, idare
mekanizmasinin baski yaptigini hiikiimet reisinin kabul etmemesi-
ni, boyle bir hareketi tasvip etmeyecegini katiyetle beyan eylemesi-
ni bir teminat ifadesi olarak aldim ve bunu Bay Bayar’a soyledim.
Ben, muhalefet liderinin kanundisit maksatlar ve metotlar isnadin
reddetmesini, muhalif parti calismas: igin sart olan kanun iginde

kalmak esasinin goz oniinde tutulduguna ve tutulacagina dair tat-
min edici bir teminat olarak kabul ettim ve Bagbakan’ a bunu soyle-
dim. Her iki tarafla uzun konusmalardan ¢ikardigim bu neticelere

inanmak istiyorum ve inantyorum. Bizi bu inanisa getiren bugiin-
kii durumu, memlekette siyasi partilerin ¢alisip gelisebilecegine kati

iimit veren en miihim merhale saytyorum. Simdiye kadar, memle-
kette gecen iktidar ve muhalefet tecriibelerinin muvaffak olmama-
sin1, bir seneden beri gegirdigimiz tecriibelere onlarin dayanama-
mig ve bugiinkii durumu elde edememis olmalarinda goriiyorum.
Benim kanaatimce, bir buguk seneden beri ge¢irdigimiz tecriibe-
ler agir ve bazen timit kirict olmugtur; ama gelecek igin her tiirlii

timitleri hakl: ¢ikaracak bir muvaffakiyet de temin edilmistir. Bu

durumu muhafaza etmek ve onun gelismesini saglamak, iktidar
ve muhalefet partilerinin vazifeleri olmak lazim gelir. Gelecek igin

tedbirler, benim kabul ettigim gibi, su noktadan hareket etmekle

bulunabilir. Benim bu son dinledigim karsilikli sikayetler iginde

miibalaga pay: ne olursa olsun, hakikat payt da vardur. Ihtilalci bir
tesekkiil degil, bir kanuni siyasi parti metotlar: ile calisan muha-
lif partinin, iktidar partisi sartlari icinde ¢calismasini temin etmek

lazimdir. Bu zeminde ben, devlet reisi olarak, kendimi her iki par-
tiye karst miisavi derecede vazifeli goriiriim.

ldare mekanizmas: yani valilerimiz ve maiyetleri; bir seneden
beri ¢ok agir bir tecriibe gegirmislerdir. Oyle zamanlar oldu ki
memlekette hiikiimetin mevcut olup olmadig: bile siiphe gotiiriir
idi. Sorumlu hiikiimetin huzur ve asayis vazifesi miinakasa gotiir-
mez; fakat mesru ve kanuni partilere kars: tarafsiz, esit muame-
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le mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel sartidir. Bu arada,
siyasi partilere mensup olan veya goriinen hususi maksat sahiple-
rinin girretliklerini pervasiz olarak tesirsiz birakmak hususunda
partilerin dikkat gostermeleri icap eder.

Siyasi partilerin hangisi is basina gelirse gelsin, onlar, idare
mekanizmasinda ¢alisanlanin, haklarina ve itibarlarina karsi ada-
letli bir zihniyette olacaklarina inandiracaklardir.

Zannediyorum ki hiikiimet reisi ve muhalefet lideri ile aram-
daki son tartismada, iki tarafi sebat ettikleri noktadan ayirmak
gayretine diismeksizin, her iki tarafin bekledikleri seyleri soylemis
ve temin etmis oluyorum.

Vatandaglarima, hiikiimetle ve iktidar partisi ile muhalefet
partisi arasinda goriisme ve araya girme safhalarint oldugu gibi
anlatmis oldugumu iimit ederim. Varmak istedigim netice, basl-
ca iki parti arasinda temel sartin, yani emniyetin yerlesmesidir. Bu
emniyet, bir bakimdan, memleketin emniyeti manasini da tasidig
icin, benim goziimde ok ehemmiyetlidir. Muhalefet teminat icin-
de yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigindan
miisterih olacaktir; iktidar, muhalefetin kanun haklarindan bagka
bir sey diisiinmediginden miisterih bulunacaktir. Biiyiik vatandas
kitlesi ise iktidar bu partinin veya Oteki partinin elinde bulunma-
stihtimalini vicdan rahathg ile diisiinebilecektir. Bu neticeye var-
mak igin karsilastigim giicliikler, ¢ok zaman, yalmz ruhi mahi-
yette olan amillerdir. Bu giigliikleri yenmek i¢in, siyasi hayatimizi
idare eden, iktidarda ve muhalefetteki liderlerin samimi yardim-
larini isterim. Bu beyanatimz, nesrinden once, Bagbakan’la muha-
lefet lideri gormiiglerdir.™

Celal Bayar, 12 Temmuz Beyannamesi'ni tarihi degeri olan bir
iyiniyetveileri goriisliiliikk ifadesi olarak kargilad1.? Fuat Kopriilii
ise bir yazisinda, Cumhurbagkani’nin tam bir anlayg ve tarafsiz-

91 Ayn Tarihi, Temmuz 1947, s. 15-16.
92 Vatan 5, 6 Ekim 1947 (Bayar'in Erzurum’u Ziyareti).
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likla hareket ederek siyasi durumu normale getirmek igin gerek-
li sart ve araglar agiklamis oldugunu, béylece siyasi ¢ikmaza bir
son verdigini, Devlet Bagkani gérevlerini geregi gibi yerine geti-
rebilmek i¢in tarafsiz kalmaya karar verdigini, kendisini partiler
tistiine ¢ikarmug tarihi bir kisilik oldugunu ve bu haliyle milli bir
kisilik olarak her iki partiye de ait bulundugunu belirtti.”® Basin
da beyannameyi memnuniyetle kargilayarak bunu iki parti ara-
sindaki iligkilerde bir doniim noktasi olarak -gercekten de dyley-
di- kabul etti.**

Inénii’niin beyannamesi, iktidar partisi ile muhalefet partileri
arasindaki iligkilerin yeni esaslara dayandirilmasi gerektigini agik-
¢a belirtiyordu. Bu gériisii ve olaylar1 yorumlama tarzi ile Inénd,
Recep Peker ve hiikiimetinden ayriliyor, muhalefetin hiikiimet
baskisina ve taraf tutmasina kargi yaptign sikayetleri dolayli ola-
rak desteklemis oluyordu.

Boylece Devlet ve CHP Bagkani Inénii ile Hitkiimet Bagkani
Recep Peker arasinda bir ¢atigma belirmis oluyordu. Anayasa
bakimindan her ikisi de birbirinden bagimsiz olduguna gére is
bir ¢itkmaza sapabilirdi. Bu durum 1924 Anayasasi’nin ilkelerin-
den doguyordu. Anayasaya gére Bagbakans Cumhurbagkan seger,
ama ondan sonra Bagbakan ile Bakanlar Heyeti yalnizca Bityiik
Millet Meclisi’ne kars1 sorumlu olurlar; Meclisge tutulan giigli
bir Bagbakan, hiikiimetin biitiin denetimini kendi eline alabilirdi.
Cumbhurbagkani, Millet Meclisi’ni dagitamazdj, hiikiimet idaresi-
ne karigmaya (veyasiyasi partilerle ilgili kararlar almaya) da yet-
kili degildi. Cumhurbagkani ancak -Inénii’niin yaptig gibi- kendi
partisine dayanarak dolayh yollardan niifuzunu yiiriitebilirdi ve
ancak partisi kanaliyla hiikiimet {izerinde bir tesir gosterebilirdi.

Peker anayasadan dogan bu durumun farkindaydi ve inénii’niin
parti cekismelerinde tarafsiz kalmasini istiyordu. Iktidar ve muha-
lefet partisinin sirayla bagkanlik edecegi bir Bakanlar Heyeti kurul-
masini salik veren Halil Mentesoglu'nun agik mektubuna cevap

93 Kuvvet, 12 Temmuz 1947, 17 Temmuz 1947.
94 Vatan, 13 Temmuz 1947; Cumhuriyet, 22 Temmuz 1947.
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veren Recep Peker, In6énii’niin bdyle bir hakki bulunmadigini,
bunu yapacak olsa bile Meclis’in ¢ogunluk karari ile buna kars
gelebilecegini dobra dobra sdylemigti.*s

Recep Peker, siyasi partiler arasinda bir hakem bulunmasi fik-
rini antidemokratik oldugu gerekgesiyle kabul etmiyordu. Onun
kamisinca hiikiimet partisi segimler sonucunda halktan devleti idare
etme yetkisini almigt1 ve vekéleten aldig1 bu yetkiyi obiir siyasi
partilerle dogrudan dogruya yarisarak kullanmakla gérevliydi. Iki
parti arasinda karar verecek biricik hakem, se¢im zamaninda mil-
letti. Bu sebeple, Parti Bagkani Inénii, kendisini Cumhurbagkan
se¢mis olan partisinin iistiinde ve disinda olamazdi. Aym gerekge
dolayistyla Demokrat Parti’nin bir hakem istemesi de antidemok-
ratikti. Recep Peker’e gore 12 Temmuz Beyannamesi agir1 dere-
cedeki ¢ekismeleri yatigtirmalar1 ve gorevlerini anlayisla yerine
getirmeleri igin her iki partiye verilmis bir 6giittii. Yoksa hiikiime-
tin gorevlerini ve anayasa geregince Meclis’e kars1 sorumlulugu-
nu degistirebilecek nitelikte veya etkide bir belge degildi. Bunun
icin de 6mrii kisa olmaya mahkimdu.*

Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra Recep Peker’in
ok partili sistemi destekleyen bu beyannameyi ya kabul etmesi,
kabul etmiyorsa da istifa etmesi gerekiyordu. Oysa Recep Peker,
Inénii’niin beyannamesini anayasanin Cumhurbagkani’na tamdig
yetkilere aykir1 saydig1 ve Meclis ¢ogunlugunun kendisini tutaca-
gina inandi icin hiikkiimet bagkanligindan ¢ekilmedi. Inénii ile
aralar1 agik¢a bozulmusg olmasina ragmen Bagbakanlikta israr etti.
Ancakbirkag ay sonra baskilar nedeniyle istifa etmek zorunda kaldu.

12 Temmuz Beyannamesi partiler aras1 miinasebetleri nor-
mallestirerek siikina kavusturdu. Demokratlar bundan hemen
bazi kazanglar elde ettilerse de bazi zararlara da ugradilar; ¢linkii
en 6nemli propaganda silahlari, yani hitkiimetin baski yaptig1 ve
tarafli hareket ettigi iddiasi, ellerinden alinmis oldu. Huzur ve
hiirriyetin gelmesiyle beraber hiikiimete kargi1 duyulan hosnut-

95 Ulus, 3, 4 Nisan 1947.
96 Ulus, 4 Aralhk 1947.
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suzluk da biraz hafifledi’” Bazilarinin diisiincesine gére Inénii’niin
beyannameyi yayinlamaktan maksadi, Demokratlar esas pro-
paganda silahlarindan yoksun birakmak ve ortalik yatistiktan
sonra halkin, Demokrat Parti’nin program ve goriiglerinin Halk
Partisi’ninkilerden farkli olmadig gergegiyle kars: karsiya kal-
masini saglamakt1*®

Beyanname, Demokratlarin gévde gosterileri ve kigkirtic
demegler gibi normal sayilmayacak propaganda usulleri kullan-
diklarini da ima ediyordu. Demokratlarin, beyannameyi kabul
etmeleri yakisiksiz usuller kullandiklarini ve hiikiimetin iyi niyetli
oldugunu, dolaylh yoldan itiraf ettikleri anlamina geliyordu. Zimni
de olsa boyle bir itirafin bir taktik hatas1 oldugunu Demokratlar
cabuk fark ettiler. Birkag ay sonra Menderes, beyannamenin
sadece biitiin partilere esitlik tanidigini, hukuk ve nizam fikrini
ve hiikiimetin DP’ye yaklagmak istegini ifade ettigini soyledi.* Iki
yi sonra Celal Bayar'in kendisi de beyannamenin o giine kadar
giidiilen kuvvet ve siddet politikasindan hiikiimetin artik vazgeg-
mek arzusunu ifade ettigini ve bunun tek tarafli bir girigim oldu-
gunu, ¢iinkii Demokrat Parti’'nin bagtan beri daima nefsini miida-
faa durumunda birakildigin ileri stirdi.'®

In6nii de beyannamenin yayinlanmasindan kisa bir sonra
Demokratlarin eski siddetli propaganda ve elestiri usullerine don-
diiklerini soyledi.'®

Hukuki niteligi ve maksadi tartisilmakla beraber 12 Temmuz
Beyannamesi, Tiirkiye’de siyasi partiler yasasinin gelismesinde
en 6nemli belgelerden biri olarak durmaktadir. Beyannamenin
degeri yayinlandig1 maksatta, yazilmasinda hakim olan ruhta
ve iktidar partisi ile muhalif partilerin daha sonraki iligkileri ve
parti orgiitleri iizerinde yaptig1 derin etkidedir. Bu beyanname,
Inénit’niin basardig esas islerden biridir.

97 Millet, 8 Temmuz 1948, S. 126, 5. 9.

98 Miilkiyet, Mart 1948, S. 1,s. 11.

99 Vatan, 10 Ocak 1948 (Mersin).

100 Vatan, 9 Kasim 1949 (Bandirmada yapilan gériisme).

101 Vatan, 1 Ekim 1949. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951,5.110
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YEDINCI BOLUM
I KTIDAR VE MUHALEFET PARTILERI iciNDE
ANLASMAZLIKLAR

Her ne kadar Ulus gazetesi inkar ettiyse' de Cumhurbagkam
Inénii ile Bagbakan Recep Peker arasinda bir anlagmazlik vard:
ve bu, CHP’nin iginde ve gevresinde, 6zellikle Meclis grubunda
belirip gelismekte olan gesitli akimlarin bir sonucuydu. Peker’in
onderlik ettigi eski kugak partililerden gelme birinci grup “miif-
ritler”, herhangi bir uzlagma istemiyorlardy; iktidarin kargisinda
muhalefete ancak ikinci derecede bir mevki vermeye raziydilar.
Mubhalefet saflarinda dogrudan dogruya rejime kars: olan gerici-
lerin bulundugunu ve bunlarin iktidar tekrar kendi ellerine gegir-
mek istediklerini iddia ediyorlard?

Daha uzlagmaci olan ikinci grup “Otuzbesler”, geng¢ CHPlileri
i¢ine aliyor ve baslarinda Profes6r Nihat Erim bulunuyordu. Bu
grup, Inénii’niin gériiglerine uygun olarak siyasi iliskileri daha
liberal bir agidan ele aliyordu. Bu ikinci grup, CHP’nin ekonomi,
toplum ve siyaset alanlarinda birbirinden farkl goriislere sahip
insanlari icinde barindirdigina ancak tarihi ve siyasi zorunluluk-
lar ile oportiinist maksatlarin bu farkli insanlar1 yirmi bes yil bir

1 Ulus, 28 Temmuz 1947.
2 Vatan (bagyaz1), 30, 31 Temmuz 1947; Son Posta (bagyazi), 4 Agustos 1947.
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arada tutmus olabildigini diisliniiyorlardi. CHP artik ayricalik-
larindan vazgegip bagka siyasi partilere de hak tanidigina gore
ilkin kendi fikir sisteminde ve igyapisinda gerekli ayarlamalari
yapmak zorundaydi.

Inénii ile Peker’in durumlar agikea belli olunca, birini veya
otekini tutan CHP’liler fikirlerini serbestge Ulus’ta yayinladilar.?
“Miifritler”, Inénii’niin durumunu begenmiyorlardi, ama Inénii’niin
Parti Bagkani kalmaktaki kesin karar1 ve o sirada partiden ayril-
malarinin kendileri i¢in gok kétii sonuglar doguracagini bilmele-
ri bu grubun partide kalmasi igin yeterli bir sebepti. (CHP Genel
Sekreteri Hilmi Uran tarafindan parti orgiitiine génderilen mek-
tupta Inénit’niin 12 Temmuz Beyannamesi’'nde ifade ettigi goriis-
lerin iki tarafa da gekilebilir bir anlam tagidig1 ima edilmistir.)*

Demokratlarin esas maksatlarinin Inénii’yii CHP’den ayir-
mak oldugu biliniyordu. 12 Temmuz Beyannamesi’ni ilkin olum-
lu karsilamalarinin sebebi de beyannamenin Inénii’niin tarafsiz
kalacag1 iimidini vermesiydi.* Bunun i¢in CHP’deki her iki gru-
bun ¢ikar1 da Inénii’yii Parti Bagkani olarak tutmakta birlesiyor-
duvebu, kendibasina CHP’yi bir arada tutan en 6nemli etkendi.
Beklenilenlerin tersine CHP, fikir ayriliklarini kendi 6rgiitii iginde
¢6zmeyi ve liyelerin partiden ayrilmalarini 6nlemeyi bagarabilirdi.

Parti digindaki taniklar, CHP’nin bir i¢ buhran gegirmekte
oldugu ve bu buhrandan daha giiglii ve daha ileri bir parti olarak
cikabilecegi fikrindeydiler.¢ Bu arada “tlimlar” Inénii’niin mane-
vi destegiyle gittikge gii¢ kazanarak Bagbakan Recep Peker’in
onderlik ettigi “miifritler”e kars1 kuvvetle direndiler.” Agustos

3 Ulus (bagyazi), 31 Temmuz 1947. Iki yil éncesine kadar parti disiplini iize-
rinde titizlikle duran Ulus’un, parti i¢i anlasmazhklarin demokratik bir usul
dairesinde tartigildig: bir forum haline gelmis olmasi sagirticidir.

Kudret (basyaz1), 23 Agustos 1947; Vatan, 24 Agustos 1947.

Tanin (basyazi), 8 Agustos 1947.

Tanin (bagyazi). 15, 16 Agustos 1947; Aksam, 20 Agustos 1947.

Inénii’niin tutumunun da tegvikiyle halk, Peker'e kargi oldugunu géstermek
i¢in higbir firsati kagirmiyordu. Haydarpasa Iskelesi’nde gegen bazi olaylar
i¢in bkz. Ayin Tarihi, Agustos 1 947,s. 19 vd.

N o n e
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1947°de yapilan bir Meclis grubu toplantisinda “ilimlilar”in dire-
nigleriagik¢abelli oldu. Yedi saat siiren tartismalardan sonra 303
milletvekili Recep Peker lehine, 34 vekil de aleyhine oy kulland1.®

Goriigmeler sirasinda Recep Peker, 12 Temmuz Beyannamesi'ni
partiler arasu iligkilerin normallesmesi bakimindan kabul ettigi-
ni, ama hiikiimetin DP {izerine bask: yaptig1 ve idare orgiitlen-
mesinin taraf tuttugu iddialarini reddettigini sdyledi® Inénii ile
kendisi arasinda fikir ayriliklarinin oldugunu yalanladi. Recep
Peker, milletvekillerinin destegini kazanmak maksadiyla, sayet
boyleayriliklar varsa kendisinin istifaya hazir oldugunu belirtti.*

Lehteki oylarin sayisi fazla oldugu halde bu goriigsmelerden
sonra Recep Peker’in pozisyonu sarsildi, ¢iinkii muhalif 34 oy
Inénii’niin gériisiinii tutanlarindi ve hiikiimetin, parti yiiksek kade-
melerinin giivenine sahip olmadigini ifade ediyordu. Elestirenleri
memnun etmek amaciyla Recep Peker, kabinesindeki 6 bakam
hemen degistirdi; Igisleri Bakani ile bugday ihracatindaki yolsuz-
luklar1 dolayisiyla elestirilen Ticaret Bakani degistirilen bakan-
lar arasindaydi.

Kabinede yapilan bu acele ve keyfi degisikligi Halk Partililer
bizzat sert bir sekilde elestirdiler, ¢iinkii Peker, o zamana kadar
usulden oldugu iizere, partili milletvekillerine damigmadan bu tiir
bir degisiklik yapmigt1." Bu arada Peker ile Inénii arasinda sid-
detli bir ¢atisma oldu. Meclis baglamak iizere olantatil devresine
girmeden once Peker yeni tayinleri Meclis’e sunmayip bunu tatil-
den sonraki devreye biraktig1 takdirde, Inéni, tatile giren Meclis’i
bu is i¢in tekrar toplantiya ¢agiracagini belirtti.”2

8 Aksam, 28 Agustos 1947; Ayin Tarihi, Agustos 1947, s. 9. Keza Jaschke, Die
Turkei in den Jahren 1942-1951, s. 76. Jaschke, 35 milletvekilinin Peker'e karsi
oldugunu s6ylemektedir.

9 Ithamlar igin bkz. Aym Tarihi, Temmuz 1947, s. 11.

10 Aksam, 27 Agustos 1947. “Ilmlilar” ve Recep Peker grubu ile miicadeleleri
i¢in ayrica bkz. Tunaya, Siyasi Partiler,s. 563-564.

11 Tanin (bagyaz1), 7 Eylil 1947.

12 Nihat Erim, “Bay Recep Peker ve Meselesi”, Ulus, 4-7 Arahk 1947.
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Eninde sonunda Meclis yeni tayinleri onayladi, ama ii¢ giin
sonra Peker Bagbakanliktan ¢ekildi; goriiniirdeki sebep, parti-
ler aras iligkiler konusunda Inénii’niin gériislerini destekleyen
uzlagmaci I¢isleri Bakami Hiisrev Géle ile anlasgamamug olmasiyd.."
Peker’in dedigine gore, partide ve baz1 dostlar arasinda mevcut
kabine aleyhtar1 akim ve goriisler, giivenoyu alindiktan sonra bile
hi¢ azalmamig; o da memleketin biitiin toplumsal yapisini sarsa-
bilecek bir anarsiden sakinmak igin istifa etmisti."4

Bununla beraber Peker’in istifasi, CHP’nin ve 6zellikle de
Meclis’in denetimini ele gegirmek igin gosterdigi gayretler baga-
risizliga ugradiktan sonra olmugstu. CHP’deki “miifritler”, DP’yi
tasfiye etmek ve Inénii’yii Cankaya’da yalitip biitiin idari sorum-
lulugu Meclis’e vermek niyetinde olmakla agik¢a suglaniyorlar-
d1. Sef sistemini ortadan kaldirmak vaadiyle DP’nin bile -ilk aga-
mada- yardimini saglamaya ¢aligmiglardi.'* Bununla beraber,
Ahmet Emin Yalman'in ileri siirdiigii bu suglamalar kesin delil-
lere dayandirilmis degildi. Bilinen bir sey vardi ki Recep Peker’e
kars1 olan bazi CHP milletvekilleri, Peker Kabinesi’nin istifasin-
dan 6nce sivil polis tarafindan takip edilmiglerdi.'¢ Bundan bagka
Recep Peker, Bagbakanlikta kalacag: sanistyla CHP Kurultayr'na
sunulmak iizere bir teklif hazirlamis ve bu teklifte Bagbakan’in
aym zamanda Parti Genel Bagkan Vekili olmasini talep etmigti."”
Bunun kabuli, hiikiimet ve parti kuvvetlerinin bir elde toplan-
masi1 demek olacakti.

Recep Peker'in istifasi 12 Temmuz Beyannamesi'nin dogal
sonucuydu (Peker, 1947°de seildigi parti yonetim kurulundan

13 Vatan, 1 Eyliil 1947.

14 Ulus, 4 Arahk 1947 (Peker’in Halk Partisi Kurultay’'inda yaptig1 konusma).

15 Vatan (bagyazi), 4 Ekim 1947; New York Times, 12 Ekim 1947.

16 Son Posta (bagyazi), 11 Ekim 1947.

17 Ulus, 5,6 Aralik 1947. Bagbakan ile Cumhurbagkani arasindaki bu anlag-
mazlhiklar ve yukarida anlatilan gesitli siyasi manevralar, herhangi bir siyasi
sistemde tamamen normal olan gelismelerdir. Bu olaylar Tiirkiye'de ilk defa
ve muhalefet partilerinin kurulmasindan sadece bir buguk yil sonra yasan-
diklan i¢in burada anilmaya deger bulunmustur.
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da ¢ekildi). Bu istifa ile politik giivensizlik ve iktidarda kalabil-
mek i¢in zel tedbirler alma devri kapanmus oluyor ve Tiirkiye’nin
politika yasaminda yeni bir sayfa agiliyordu.

Cumbhurbagkan ile Bagbakan arasindaki bu miicadele, Iné-
nii’niin durumunu da sarsmigt1. Halk nezdindeki itibarini yeni-
den yiikseltmek ve 12 Temmuz Beyannamesi’yle yaptig1 vaatle-
ri yerine getirmek i¢in Inénii, idare makamlarina biitiin partile-
re kars: tarafsiz ve esit muamele etmelerini, bunu yapamayacak
olanlarin istifa etmesi gerektigini séyledi.'® Inénii, DP mahalli
oOrgiitiinii de ziyaret ederek onlara -Celal Bayar’in iddiasinin aksi-
ne- DP’ye baski yapilmasini higbir zaman tavsiye etmedigi husu-
sunda “Cumhurbagkani, bir insan ve Inénii” olarak giivence verdi.”

Ankara’ya déniigiinde Inénii’yii biiyiik bir halk kalabalig: kar-
silady; aralarinda DP’nin ileri gelenlerinden Fuat Kopriilii de vardi.
Az sonra I¢isleri Bakanligr'ndan idari érgiitlenmeye génderilen bir
genelgede hiitkiimetin Cumhurbagkani’nin tavsiye ettigi siyaseti
giitmek kararinda oldugu 1srarla belirtiliyor ve DP’ye karg1 hak-
siz muamelede bulunanlara kars takibat agilacag bildiriliyordu.®

Inénii artik CHP’nin denetimini eline almigt1. Birkag ay sonra
toplanan CHP Kurultay: kendisini Parti Genel Bagkani segtigi
zaman, rakip aday Recep Peker yiizlerce oydan ancak yirmi besi-
ni alabilmisti.?'

Yillarca Ulus gazetesinin bagyazarligini yapmus olan, Atatiirk’iin
yakin arkadaglarindan Falih Rifka Atay kendi istegi ile Ulus’tan
ayrildy, ¢linkii “CHP iginde donen entrikalar” isine devam edebil-
mesini zorlagtirmisti. Falih Rifki “llimlilar1”, muhalefetle gizlice

18 Vatan; Ulus, 16, 17, 20, 25, 27 Eylil 1947, Lewis, Turkey, s. 125-126; Jachke,
Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 77

19 Vatan, 22, 25, 26 Eyliil 1947 (Inénii’niin Giresun ve Samsun ziyaretleri).

20 Ulus, 28, 29 Eylill 1947. Bunun ilk etkileri Kayseride goriilmiig, Bayar sehre
geldigi zaman vali tarafindan kargilanmustir. Vatan, 5 Ekim 1947.

21 Ulus, 4,7 Arahk 1947 (Erim'in makalesi). Ayricabkz. Jaschke, Die Tiirkeiin
den Jahren 1942-1951,s.79.
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igbirligi ederek kendi partilerini yikmaya ¢aligmakla sugluyordu.?
Atay, gercekte, Recep Peker grubunun gériislerini savunuyordu.
Gazeteden ayrilmasi partiden de gekilmesi demek degildi; Ulus’aara

sira yazacakti, ama bagyazarligi “iimlilar”dan Nihat Erim almigti.?

Bu olaylara tarihi gelisme seyri i¢inde bakildig1 zaman Recep
Peker’in bir dereceye kadar sartlarin kurbani oldugu, zamanin-
da kavrayamadig1 degisme ve yeni sartlara uyma ihtiyaci ugruna
harcandig: anlagilmaktadir.

Peker kendi mizaci yiiziinden yenilmisti; ¢linkii goriislerini
akila bir gekilde tartisarak savunamiyor, zorla kabul ettirmeye
kalkisiyordu. Aslinda Peker, Cumhuriyet rejiminin ¢agdas temel-
lerini koruma kaygisini derinden duyuyordu. Diiriist niyetleri-
ne ve uzlasmaciligin, rejimin ¢agdas devrimci esaslarini téhlikeye
diigiirecegi konusundaki hakh endisesine ragmen bugiin Recep
Peker siddet teminini savunan bir kimse olarak hatirlaniyor. Recep
Peker’in grubunda olanlarin bir¢ogu da bu yasamsal sorunlarla
gercekten ilgileniyorlardi. Bunlar, demokrasi iddialarinin arka-
sinda, Cumhuriyetin ana ilkelerinden fedakéarlhiga dogru gidilme-
ye baslandigini gériiyorlardi. Onlara gére, Cumhuriyetin biitiin
diinya goriisiine ve zihniyetine sekil vermis olan temel ilke laik-
lik Gizerinde, devletgilik ve nihayet bizzat hiirriyet anlayis: tize-
rinde tavizler verilmeye baglanmist1.>* Talihsizlik sundaydi ki

“miifritler”in bu 6nemli goriigleri 1946-1950 devresinde herke-
sin tutuldugu “demokrasi nébeti” iginde sesini duyuramamug ve
haksiz olarak bu goriisler, Recep Peker’in sert politikasiyla bir-
likte yerilmistir.

22 Cumhuriyet, 16 Kasim 1947.

23 Falih Rufki Atay, 1949dan sonra Demokrat Parti’ye ve onun hiikiimetine
karsi devamli cephe almig Diinya gazetesinin sahibidir. Nihat Erim, Parti
Genel Sekreterligi'ni elde etmek igin giristigi tesebbiiste basarisizhiga ugra-
diktan sonra Halk Partisi iginde pasif bir iiye olarak kalmigtir. 1950-1960
ve ondan sonraki yillarda bu iki kisinin CHP ile olan ilgilerinde baz1 degi-
siklikler olmugtur.

24 1946-1950 devresindeki parti miicadelelerinin ideolojik anlamu, III. kisim-
da etrafli olarak incelenmistir.
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San Francisco Antlagmasi’'n1 Tiirk Disisleri Bakani sifatiyla
imzalamig olan Hasan Saka, 10 Eyliil 1946 giinii Recep Peker’in
istifas1 tizerine Bagbakanliga getirildi. Hasan Saka Kabinesi, orta-
lama bir yol tutmayi savunan partililerden olusmaktaydi. Hasan
Saka’nin hiikiimet ile muhalefet arasindaki iligkileri diizeltecegi,
asir1 sag ve sol akimlara kargi tedbirler alacagi bekleniyordu, ama
bu kabinenin kisa vadeli, gegici bir kabine olacag da biliniyordu.?
Yeni hiikiimet, esash degisiklikler yapilmasini isteyen muhalefe-
ti tatmin etmemis goriiniiyordu,” hatta bazilar1 yeni kabinenin
Recep Peker’in yolundan gidecegini iddia ettiyse de bu kuskular
dogru ¢tkmayacakt1.®

Mubhalefet, antidemokratik kanunlarda yapilacak degisiklik-
lerin agik olarak bildirilmesini istiyor, CHP’nin kendi kendisi-
ne “demokrasinin kurucusu” sifatin1 almasina itiraz ediyordu.”
Muhalefetin goriisiine gore yeni hiikiimetin programi demokra-
tik tedbirler alma vaadine ragmen 12 Temmuz Beyannamesi'nin
yarattig1 dostluk havasini bozabilecek nitelikteydi.*

Inénii’niin goriisii ise bagkaydi. O, Tiirkiye'de iki partiye daya-
nan bir demokratik rejimin kurulmus olduguna ve bundan béyle
iki partinin el birligiyle rejimin isleyecegine inaniyordu. Simdi
bagta gelen sorun, idari 6rgiitlenme ile siyasi partilerin iligkileri-
ni diizenleyecek hukuki esaslarin olusturulmasiydi.*' Hitkiimetin
programi iizerinde yiiriitiilen partizan goriigler her ne olursa
olsun, Halk Partililer ile Demokratlar arasindaki iligkilerin dost-
luk agamasina girdigi ve bunun sonucu olarak siyasi gerginligin
gevsedigi bir gergekti.

25 Tanin (Basyaz1), 11, 12. 15 Eyliil 1947.

26 Son Posta, 11 Eyliil 1947

27 Kudret,22 Eylil 1947.

28 Ayin Tarihi, Ekim 1947.5.16 vd.

29 Vatan, 14 Ekim 1947 (Menderes’in gorisleri).
30 Tasvir (bagyazi), 14 Ekim 1947.

31 Ulus, 2 Kasim 1947.
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Boylece siyaset alaninda gorece bir siikiinet saglanip kamuo-
yu hafifce CHP tarafina donerken parti kurultay: hazirliklarina
baslandi. Hitkiimette ve hiikiimet goriislerinde cesitli degisiklik-
ler oldugu ve biitiin memlekette genel bir hiirriyet havasi belirdi-
gi halde CHP’nin programi ve tiiziigii degismemis, yani tek parti-
li sisteme uygun haliyle kalmist1. Yeni politik gelismelere uyabil-
mek i¢in parti programini ve tiiziigiinii degistirmek gerekiyordu.

Parti programi aslinda eklektik bir anayasaydi. Zamaninda
biitiin sosyal gruplari memnun etmek i¢in hazirlanmis oldugun-
dan sosyalizmden liberalizme kadar biitiin sosyal akimlarin izle-
rini tagryordu. Oysa 1947 yili sonunda memleketin durumu ¢ok
farkliydi. $imdi Halk Partisi'nin kargisinda Demokrat Parti vardy;
programu ve temel fikirleri bakimindan Halk Partisi’'nden fark-
l1 olmamakla beraber, gerek pratikte uyguladig siyaset, yonte-
mi ve orgiitii, gerekse savundugu ¢ikarlar bakimindan bir siyasi
parti kimligine daha fazla sahipti. CHP’nin genis ve genel goriis-
lerine karsilik Demokratlarin memlekette demokrasiyi gergek-
lestirmek iddiasu ile ileri siirdiikleri sinirlar1 belli, kesin hedefleri
vardi ve bu onlara gii¢ ve canlilik kazandiriyordu. Bundan bagka
yeni siyasi akimlari temsil ettigine gére DP’nin CHP’nin yerini
almasy, bu eski partinin ise orgiitii gok zayiflayip tarihi gérevini
tamamlamig bir hareketin simgesi haline gelmesi ve er geg sili-
nip gitmesi kader gibi goriiniiyordu.»

Bu sebeple CHP’nin ayakta kalabilmesi, gerek fikirleri, gerekse
orgiitii bakimindan normal bir parti haline gelebilmesi igin gerekli
onlemleri alabilmesine bagliydi. Hedeflerini yeniden tanimlamak,
programini belli, somut sorunlar tizerine kurmak ve hem kamu-

32 Tiirkiye'de siyasi partiler esas itibariyle -Jon Tiirkler devrinde mesrutiyet,
1920-1923 déneminde milli bagimsizlik gibi- tek bir temel fikre dayanarak
meydana gelmis ve bu ana fikri gergeklestirdikten sonra, ideolojilerini siya-
si gergeklere ve giiniin gereklerine gore ayarlayarak iktidarda kalmiglardir.
Bu gesit partiler genellikle ilk ciddi kriz kargisinda ortadan kalkarlar, Halk
Partisi bu gelenegi bozarak degisen sartlara kendini uydurmaya ¢alistyordu.
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oyunu hem de ¢esitli sorunlar karsisinda 6biir partilerin aldikla-
r1 durumu hesaba katarak faaliyetlerine yon vermek zorundayd.

Yeni kabul edilmis bulunan ¢ok partili sistem boyle bir yon
ayarlamay1 CHP i¢in zorunlu kiliyordu. Parti ancak goriislerini
ve faalivetlerini orta vatandasin, yani se¢menin fikir ve istekleri-
ne uydurarak ayakta kalabilirdi. Devrimci, akilc1 ve iilkiicii fel-
sefesini degistirip evrimci, ampirik ve faydac bir felsefe haline
getirmeliydi.

Partililer 1946 ve 1947 yillar siiresince yapilan bucak toplan-
tilarinda goriiglerini belirtmigler, gerekli parti reformlarini uzun
uzadiya tartigmislardi. Toplantilarda konusanlar her konunun
serbestge tartisilabilmesini ve fikirlerin yukaridan agagiya kabul
ettirilmesi 4detine bir son verilmesini istiyorlardi.»

Partinin tist kademeleri de partiiginde hiirriyetin gerekliligini
ve partinin degisen politik sartlara uydurulmas: ihtiyacini kabul
ediyorlardi. Bu amagla Parti Yonetim Kurulu 1947 yili baglarin-
da toplandi ve yil sonlarinda yapilacak parti kurultaylarina sunul-
mak iizere parti programinda ve tiiziigiinde yapilacak degisiklik-
leri hazirlayacak bir komite kurulmasina karar verdi.*

Parti goriislerini ve orgiitiinii esasindan degistirmesi beklenen
Kurultay, grubun kendi goriis ve emellerine gore niteligi degi-
sen genis tepkiler yaratti. Inénii’niin CHP’den ¢ekilmesini iste-
yen Demokratlar, bu partinin ancak Inénii’niin kigisel itibarini ve
Cumbhurbagkanlig niifuzunu kullanmaktan vazgectigi takdirde

33 Muhalefet partilerinin kurulmasiyla birlikte Halk Partisi iiyelerinin bir kismi
partilerinden istifa ettiler. Diger bazi iiyeler ise kabuliine imkéin olmayan
zamansiz veya kokten reform onerileri yaptilar, sonra da partiden reform-
lara girismeyi “reddettigi” gerekgesiyle istifa ettiler, 6te yandan birgoguna
gore Halk Partisi kaybedilmis bir davanin temsilcisi oldugu igin partiden
ayrilmak gerekliydi. Bununla beraber bazi iiyeler, kismen fikri degerlendir-
melerle, kismen de partiyle olan siki iligkileri dolayisiyla istifa yoluna gitme-
diler ve Halk Partisi’ni igeriden 1slah etmeye ¢alistilar.

34 Ulus; Vatan, 16,27 Ocak 1947; Aksam, 29 Ocak 1947; Vatan, 18 Mart 1947.
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gercek bir siyasi parti olabilecegini iddia ediyorlard1** CHP’den
memnun olmayanlar ile muhafazakar gevreler ise Kurultay hak-
kinda besledikleri ciddi kugkular: cesaretle ifade etmekten ¢ekin-
miyorlardi. Bu gevrelerin goriislerini temsil eden Millet dergisi,
duyulan kugkular bir yazisinda en iyi bigimde 6zetlemisti:

Millet dergisi, CHP’yi sahsi ¢ikar ve totaliter felsefe ile hiikmet-
mek emeliyle kurulmug say1yor, partiyi bu sifatlara sahip olmadan
diigiinmeye imkan bulunmadigin ileri siiriiyordu. Ana amagla-
rindan ayrilan CHP’nin 6zel bir sirket haline gelerek tiyelerinin
¢ikar pesinde kostugunu iddia eden Millet dergisi, sahsi gikar ve
baski zihniyetinin artik bu partiden silinmeyecegine inaniyordu.
Demokrasi vaatleri bu partinin memleketin sosyal ve mali yapi-
sinda agtig1 yaralari diizeltemeyecegi i¢in, CHP'nin faaliyetlerin-
den iyi bir sonug beklemek de bos bir hayaldi.*¢ Bununla birlikte
aydinlarin gogunlugu CHP’nin yaratici kudretine hél4 inaniyordu.”

Mahalli parti orgiitlerinin génderdigi 274 delege ile Kurultayin
dogal tyeleri sayilan 400 milletvekilinden olusan CHP’nin 7.
Kurultayi, 17 Kasim 1947°de Ankara’da toplandi.*® Tartigmalar,
ozellikle parti 6rgiitii ve gérevleri, basin, kiiltiir ve genglik 6rgiit-
leri, devletgilik ve okullarda din dgretimi gibi sorunlar iizerinde
sekillendi.” Biitiin bu konularda Kurultay birtakim degisiklikle-
ri kabul etti ve bu kararlar, CHP’nin programini ve ideolojisini
devrimci olmaktan ¢ikararak dahailimli bir hale getirdi. Kurultay,
sosyal sorunlarda ortanin saginda bir pozisyon aldi, hiikiimete
gerektiginde kiiciik ciftlikleri bile istimlak etmek yetkisini veren
Topraklandirma Kanunu’nun 17. maddesinin kaldirilmas: kara-

35 Kudret (bagyaz1), 14, 15 Kasim 1947.

36 Millet, 27 Kasim 1947. s. 9. Budergi demokrasi maskesi altinda din savunu-
culugu yapmugtir.

37 Ulus, 18 Kasim 1947 (Inénii’niin konusmasi).

38 Bu kurultay igin bkz CHP 7. Kurultayr Tutanagi, Ankara 1948; Ayin Tarihi,
Kasim, Aralik 1947. Tunaya, Siyasi Partiler, s. 575-576. Jaschke, Die Tiirkei
in den Jahren 1942-1951, s. 79. Ulus, 17 Kasim-6 Aralik 1947.

39 Ulus, 27 Ocak, 2, 3 Aralik 1947. Ayricabkz. CHP 7. Kurultay: Tutanagy, s.442
vd. Keza bkz. 10. b6lim.
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rin1 aldi* Koy Enstitiileri’nin 6gretim programlarinda pratik
islerden ziyade kiiltiir derslerine 6nem verilecek, biitiin solcu
faaliyetler siki bigimde denetlenip 6nlenecekti. Halkin kiiltiirel
kalkinmasini saglamak igin kurulmus (ama CHP’nin organlar
haline gelmis) olan Halkevleri biitiin halkin faydalanacag: kiil-
tiir kurumlar olacakt1.*

Kurultayda parti tiiziigii de degistirildi. Parti Genel Baskam ile
Ikinci Bagkan iki y1l icin segilecek, Genel Bagkan Cumhurbagkani
secildigi takdirde Ikinci Baskan, Genel Baskan’in gérevlerini iize-
rine alacakti (Madde 69). Ust kademelere yakin kimselerin tekelin-
de olan Parti Meclisi'nin 40 iiyeligi artik biitiin partililer arasindan
segilen kimselerle doldurulacakti. Genel Bagkan’in atadig: Parti
Genel Sekreteri’'ni artik Parti Meclisi segecekti. Bu Meclis kendi
tiyeleri arasindan Merkez Komitesi'ni de segecekti.# O zamana
kadar biitiin milletvekili adaylarinin merkez tarafindan gésteril-
mesine kargilik yeni yonteme gore adaylarin % 70’ini yerel parti
orgiitleri tespit edecekti.*

Parti faaliyetlerinin eskiden oldugu gibi basta bulunanlarin
istegine gore degil de partililerin goriislerine gore yiiriitiilebilme-
si i¢in Kurultay delegelerinin ¢ogunlugu yerel parti 6rgiitlerin-
ce segilecekti. Parti tiizliglinde yapilan degismeler, genel olarak,
giiciin Genel Bagkan’da degil, Parti Kurultay’'nda toplanmasin
hedef aliyordu. Kurultay, inénii’yii Genel Bagkan, Hilmi Uran’
da Ikinci Bagkan secti, Inénii’niin Cumhurbagkani olmasi iizeri-
ne Hilmi Uran Genel Bagkan Vekili oldu.

Kurultay tartigmalarinda iki grup; “miifritler” ile “ahimhilar”
catists. Birinci grubun sdzciileri Inénii’ye karg1 gelmek niyetin-
de olduklarini inkér ederek bu gesit sdylentileri ¢ikaranlar par-
tiyi ikiye bolmeyi istemekle sugladilar. Onlar da muhalif partile-
rin varligini kabul ediyorlardi.

40 Vatan, 2, 16 Aralik 1947 Keza bkz 4 bélim.

41 Ulus,9 Aralik 1947. Son durum igin bkz. 14. bolim.
42 CHP 25 Sene, Ankara, 1948, s. 30.

43 Ulus, 30 Kasim, 9 Arahk 1947.
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Onlara gore bu partiler, CHP’nin memlekete hiirriyet ve demok-
rasi getirmek isteginden dogmuslardi* “Ilimlilar” parti iginde
reformlara ihtiyag bulunduguna isaretle parti ici elestiri hiirriyeti
taninmasini ve muhalif partilere dost¢a davranilmasin istiyorlardi.®

CHP’de bu degisiklikler yasanirken orta yurttagin diigiiniisiin-
de de esash degismeler oluyordu. Memleketin her tarafinda siyasi
dernekler kuruluyor, yurttaglar kendi fikir ve ¢ikarlarina gére bu
derneklere serbestce girebiliyorlardi. Hiikiimeti elestirmek artik
memlekete hiyanet, vatanini sevmemek veya kotii amaglar giit-
mek degildi. Onceleri “pagavra”, “ceride” gibi yerici adlarla ani-
lan muhalif basinin varligi da sonunda kabul olunmustu.

Bununla beraber, toplumun temel ilkelerinin ve sosyal sorun-
larin tartigilmasina hala miisaade olunmuyordu. Hele Halkgilar ile
Demokratlar birbirlerini komiinistlikle sugladiktan sonra, sosyal
sorunlardan ancak iistiinkorii s6z agilabiliyor, daha fazlasi nahos
sonuglar dogurabiliyordu.

Kamuoyu, hiikiimet kararlarina ve partilerin politikasina etki
eden en 6ncelikli olgu haline geldi. Bunun sonucu olarak yiiksek
memurlarin davranglar degisti. (Hiikiimet biiyiiklerinin seyahat-
lerinde kullanilan 6zel trenler kaldirildi ve bakanlarin gehir oto-
biislerine bindikleri bile goriilmeye baglandi. Baglangigta bu gibi
hareketler gercek bir heyecanla kargilandi.) Idareciler, kararlar
kamuoyu dikkate alinmadan verilirse veya kamuoyunun begen-
medigi isler Gizerinde 1srar edilirse halk arasinda huzursuzluk dog-
dugunu 6grendiler. Yurttas, alinan kararlarin kamuoyunun gos-
terdigi tepkiye gore degistirilebileceginden emin olunca huzur-
suzluk ortadan kalkiyordu.

CHP, ayakta kalabilmesi i¢in halkin isteklerine uymasi gerek-
tigini iki y1lda kavrayabildi. CHP’nin iist kademeleri igin halkin
isteklerine uymak onceleri zor oldu, ama zamanla, iist kademe-
ler de yerel parti orgiitlerinin fikrini sormay1 6grendi. CHP, igin-

44 Ulus, 30 Kasim, 9 Aralik 1947.
45 Ulus, 25 Kasim 1947. (N.Erim ve H. Tanriover).
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deki biitiin gruplara kars liberal bir tavir takindig1 igindir ki par-
¢alanmaktan kurtuldu; bu gruplar, daha iki y1l 6ncekinin aksine,
partiden kovulmak korkusunu duymaksizin goriislerini serbest-
ce ifade edebiliyorlardi.

Cumbhurbagkanlig1 anlayisinda meydana gelen degisiklik de
sasirticiydl. 1946’dan 6nce Cumhurbagkani yar ilah gibiydi;
vatandagslar, partililer ve basin tarafindan putlagtirlmisti. Cum-
hurbagkanini elestirmek siddetle cezalandirilirdi. 1947 yili sonun-
da ise Cumhurbagkani Inénii, durumdan memnun olmayan her
yayin organinin veya kiginin elestirilebildigi, hatta hakkinda ileri
geri konustugu siradan bir vatandas haline geldi.* Cumhurbagkani
halka gidiyor, konusuyor, gesitli sorunlar hakkinda halkin fikri-
ni ve onayini aliyordu.

Tiirkiye’de ilk demokrasi hareketleri iyi belirtilmis bir 6gretiye
gore olmaktan ziyade pratik zorunluluklara uyularak yiiriitiildi.
Siyasi gelismenin dayandig esaslarin tartisilmasi gok az yapild.
19. yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlugu’nda goriilen saglam
ideolojik temellerin eksikligi bu devirde de kendini gosteriyordu.
Partiler arasi miicadelenin ilk asgamalarinda parti dnderleri, kamu-
oyunu kendilerine rehber edinmislerdi. Kamuoyu ise giiniin sart-
larina gore tepki gosteriyordu; dogasi geregi uzag gorerek esash
kararlara varamazdi. Uzun vadeli bir siyaseti ancak parti liderle-
ri kendileri tespit edebilir, kamuoyu tespit olunan siyaseti kabul
veya reddedebilirdi.

Uzun vadeli bir siyaset plani, temel ilkeler ve bir fikir siste-
mi lizerinde anlagma olmadan partilerin, toplumu demokratik
yollardan degistirme ve ilerletme organlar olarak gorev yapa-
bilmeleri giipheliydi. Bu kusur, ilk ¢atigmalar yatigip da partiler-
den biri iktidara geldigi; fakat goriisleri ve programiyla iktidar-

46 Bayar Cumhurbagkaniyken, (1951-1955’te) yaninda sadece yaveri oldugu
halde sik sik sokakta dolasacak veyakamuya agik bir lokantada yemek yiye-
cekti. Ismet Inénii de higbir tedbir alinmaksizin sokaklarda serbestge dola-
sabilmekte, miitevaz; fakat hayati giivende olan bir yurttas gibi yasamak-
taydi. Davrams degismeleri igin bkz. 13. bolim.
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da tutunamadigi igin kuvvete bagvurdugu zaman kendini belli
edecekti. Ideolojik eksiklikler uzun bir zaman siiresi i¢inde agi13a
¢ikar, oysa iki yil siiren siddetli parti miicadeleleri derin diisiin-
meye zaman birakmamgti. Ustelik sosyal ve ekonomik giigler,
gelismeyi daha daileri itmigti. 12 Temmuz Beyannamesi ile CHP
Kurultayr'ndan sonra Tiirkiye’nin politik yasami yeni bir yolda
gelismeye devam etti.

CHP Kurultayr'nin aldig: kararlar ve Recep Peker’in istifasi
yurttaglarin bilyiik kismini 12 Temmuz Beyannamesi'nde vaat
edilen hiirriyet politikasinin devam edecegine inandirdi. CHP’nin
program ve tiiziigiinde yapilan degisiklikler ve Kurultay’da ifade
edilen cesitli goriisler, liderlerin i¢ten olduguna bir delildi. Diger
bir delil de uzun zamandan beri muhalefetin hiicumlarina hedef
olan Istanbul’daki sikiyénetimin Aralik 1947’de, yani savagin
sona erisinden iki y1ldan fazla bir zaman sonra kaldirilisiydi.” Bu
oyle 6nemli bir olaydi ki CHP’nin en hagin tenkitgisi olarak bili-
nen Menderes bile, izmir’de verdigi bir demegte, DP iizerindeki
hiikiimet baskisinin epey azaldigini itiraf etmek zorunda kaldi.

Mubhalefet tizerinde hiikiimet baskisinin kalkigi, sonunda muha-
lefetin elindeki baglica silahlarindan birini aldi: Hitkiimetin ger-
¢ek muhalefet partilerini istemedigi iddias1. Hiikiimetin muha-
lefete son verebilecegi korkusu biitiin kisisel ¢atigmalar1 6nlii-
yor, DP’deki gruplar arasinda birligi sagliyordu. Bu korku kal-
kar kalkmaz o zamana kadarki gizli kisilik ¢atigmalar agiga ¢ik-
maya baglad1.

Daha 1947 yilinin Ocak ayinda DP Kurultay: toplantilar: sira-
sinda, Maresal Fevzi Cakmak ile Kenan Oner tarafindan, dért
kurucuya kars1 bir grup toplandigi séylentileri ¢ikimisti. Bununla
beraber bu boliinme Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi yayin-

47 Vatan, 10 Aralik 1947 (Bagbakan Saka'nin beyanati). Jaschke, Die Tiirkei in
den Jahren 1942-1951, s. 80. Stkiyénetim 1940’ta ilan edilmisti.
48 Vatan, 19 Subat 1948
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lanincaya kadar agiga vurulmadi.® DP yayin organi olan Kuvvet
(daha sonra Kudret) gazetesi, sayfalarinda bu beyannameyekars:
DP’de belirmis olan iki ayr1 goriise yer veriyordu. DP iist organ-
larin gorisiini ifade eden Fuat Kopriilii, beyannameyi olumlu
kargiliyordu. Agir1 kanadin goriislerini temsil eden Hikmet Bayur
ise beyannameye giivenmiyor, beyannamenin Demokratlarin
miicadele ruhunu 6ldiirmek istedigini ileri siiriiyordu. Bayur,
kendi partisinin merkez komitesi toplantilarinin gizliliginden
de sikdyetciydi.* (DP’nin Izmir subesinin kurucularindan Dr.
Mustafa Kentli, Parti Bagkani Celal Bayar’1 elestirdigi i¢in 1947
yazinda partiden ¢ikarilmusti.)

DP’de goriisleri birbirleriyle ¢arpisan iki grubun varligi, Ulus
gazetesinde, Demokratlarin héla “ihtilalci usuller” kullanmala-
rindan ve Indnii’ye hiicumlarindan s6z eden sikayet yollu sert
bir bagmakale yayinlanmasi iizerine daha agik belli oldu.® Izmir
Demokratlari, Parti Baskanligi’'ni birakmadig icin Inénit’yii eles-
tirmislerdi, iki giin sonra Ulus gok yumusak bir bagmakale yayin-
layarak s6z konusu hiicumlarin gegici olaylardan sayilabilecegi-
ni yazd1.52 Bu sirada, Demokrat Parti’nin ategli bir taraftar: hali-
ne gelmis bulunan Vatan gazetesi, DP Istanbul Il Bagkar Kenan
Oner’i gézden diisiirmek gayesiyle yazildig1 belli olan bir dizi
makale yayinlayarak Kenan Oner’i DP’yi par¢alamaya ¢aligmak
ve komiinistlere alet olmakla su¢luyordu.** Bu, gercekten bir siirp-
rizdi; ¢iinkii daha bir y1l énce Kenan Oner’in komiinistlere -bunu
bahane ederek de CHP ile ilgili her seye- karsi rastgele yaptig1 sid-
detli hiicumlara Vatan gazetesi birinci sayfalarinda yer vermisti.

49 Cumbhuriyet (bagyazi), 10 Ocak 1947. Daha 1946dan itibaren, Demokrat
Partide i¢ miicadeleler oldugu rivayetleri gikarilmigst1. Tasvir, 16 Eyliil 1946.

50 Kuvvet (bagyaz1), 27 Temmuz 1948.

51 Ulus, (bagyazi), 17 Aralik 1947

52 Ulus, (bagyaz1), 19 Aralik 1947. Muhalefet mensuplar ile arasi ok iyi olan
Ulus'un basyazari Nihat Erim’e, Demokratlarin {nénii’ye ve Halk Partisi'ne
yonelttikleri sert hiicumlarin sadece bir azinhigin gériislerini yansittigi soy-
lenmisti.

53 Vatan, (basyaz1), 8 Ocak 1948; Tasvir (basyaz1), 14 Ocak 1948.
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Birkag giin sonra Kenan Oner, DP’den ¢ekildi. Parti merkezine
gonderdigi istifa mektubu bir siire gizli tutulduktan sonra sonun-
da Kenan Oner tarafindan Yeni Sabah gazetesinde yaymlandi.*
Oner’e bakilirsa istifasina sebep, DP liderlerinin halkin isteklerini
bir tarafa birakarak kendi kisisel emelleri ugruna partiye hakim
olmaya kalkismalariydi.** Kenan Oner, Celal Bayar'in, kendisinin
11 Bagkanligr’na tekrar segilmesini 6nlemek igin bizzat Istanbul’a
geldigini iddia ediyordu. DP i¢inde bir grubu Inénii aleyhtar:
gosterip Indnii’ye yaranmak igin o grubun tasfiyesine gidilmek
istenmigti¢ Bunun en temel delili, Inénii’ye hilcum etmekten
vazgegmesi igin Sadik Aldogan’a verilmis olan ihtardi. Bunu ilk
defa Fuat Képriilii, Nihat Erim’e agiklamigti. Kenan Oner’e gore
biitiin bunlar Celal Bayar ile gizlice anlagtiklarini ve muhalefetin
bir muvazaadan ibaret oldugunu gosteriyordu. 1948’de yayinla-
nan anilarinda Kenan Oner, CHP’nin Demokratlara gésterdi-
gi miisamahanin, aralarindaki bu gizli anlasmanin sonucu oldu-
gu iizerinde 1srarla durmustur. Oyle ki bazi sdylentilere bakilir-
sa muhalefet partisini kurmak i¢in Celal Bayar hiikiimetten yar-
dim bile almist1.” Kenan Oner’in iddialar1 bugiine dek kanitlan-
mus degildir.

11 Bagkanlig secimleri sirasinda bir gergek agik¢a belirmis oldu
ki o da tek partili sistemde politika yasamindan uzak kalan bazi
kimseler (birgogu laiklik sistemine karsi olduklari i¢in) DP’nin
dort kurucusunun 6nderligini kabule pek yanasmiyorlardi. Onlara
gore bu kurucular, uzun yillar CHP’ye bagh kalmis olduklarin-
dan simdi elestirmekte olduklari islerden kendileri de hi¢ degil-
se kismen sorumluydular. Bu kadar uzun zaman isbirligi yapmis
bulunan iki grubun simdi birbirlerinin gergekten hasmi olabile-

54 Yeni Sabah, 17-20 Ocak 1948.

55 Aym yerde, 17 Ocak 1948

56 Vatan, 12 Subat 1948.

57 Oner, Siyasi Hatiralarim ve Bizde Demokrasi, s. 22. Demokrat Parti’ye yapi-
lan para yardimlarinin kaynaklari i¢in bkz. 12. béliim.
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ceginden siiphe ediyorlardi. inénii ile CHP’ye siddetli hiicumlar
devam ettigi miiddetce, muhalefet saflarina yeni katilmis olanla-
rin DP’nin samimiyetinden siipheleri yoktu. Ama muhalefet lider-
leri ile hiikiimet gevreleri bir anlagmaya varip gerginlik ortadan
kalkar kalkmaz siipheler de yeniden bag gosteriyordu.

Kenan Oner grubu ise ¢ogunlukla giiclii kisilerden meydana
gelmekteydi ve bunlar parti disiplinine uzun zaman bagl kala-
bilecek kimseler degildi. Yukaridan verilen emirlere uyamaya-
cak, partide sert, itaat talep eden yontemlere ve kisilerin tahak-
kiimiine kars1 koyacak insanlardi. Genel goriisleri itibariyle libe-
ral; fakat Halk Partililere kargi militan hareket eden kimselerdi.
12 Temmuz Beyannamesi, partice resmen kabul edilmis bulun-
makla beraber®® bu grubu memnun etmemisti, ¢iinkii bunlar Halk
Partisi’ne karsi mutlak muhalefet taraftariydilar.

Bunlara gore Demokrat Parti’nin esas gayesi tek parti dikta-
torligiini tasfiye etmekti; bu bagarilmadik¢a uzlagma veya miica-
delede bir duraksama olmamaliyd1.* Temmuz Beyannamesi’'nin
DP liderlerine esas gayeyi unutturdugu, miicadele azmini gevset-
tigi ve Indnii’niin arzularina gore hareketi kabul ettirdigi kana-
atindeydiler. Bunun sonucu olarak halkin 1946’da gésterdigi
miicadele ruhu kaybolmus ve demokrasinin ger¢eklesmesi kas-
ten geciktirilmisti.® Ayrica, DP liderlerinin talep ettigi siki parti
disiplini de bu kimselerin hosuna gitmiyordu. Bir toplantida Celal
Bayar, Parti Merkez Komitesi kararini biitiin Demokrat Partililerin
karar olarak kabul ettigini 1srarla belirtmisti. Parti i¢i muhalifle-
re gore bu sozler kurucularin kendi egemenligini kurma amaci-
n1ifade ediyordu.® Bayar, Balikesir’de yaptig1 bir konusmada da
parti tiiziigiine aykir1 hareket edenlerin “kulaklarindan tutulup”
haysiyet divanina getirileceklerini, bu da yetmezse partiden atila-
caklarini s6ylemisti. Parti i¢i muhalifler bu s6zleri de DP iktidara

58 Celal Bayar Diyor ki, ss. 181, 240.

59 Yeni Sabah, 19 Subat 1948 (Sadik Aldogan’in goriisleri).
60 Millet, 8 Temmuz 1948, s. 9.

61 Vatan, 1 Mart 1948.
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geldigi zaman kendisine 6zgii bir baski rejimi kuracagi yolunda
yorumladilar.® $imdi Millet Partisi Bagkani olan Osman Boliikbasi,
o zamanlar Demokrat Parti kurucularinin gériislerini “yeni evde
eski 4detlerin devami” olarak 6zetlemigti.s*

Demokrat Parti i¢indeki muhalifler, ayrica parti kurucularini
gercek bir muhalefet yaratmay istememekle sugluyorlardi. Onlarin
iddiasina gore, olusan muhalefet, halkin baskisinin sonucuydu.
Ama bu baski, hiikiimette bir degisiklik yapilmas igin siddetli bir
istek halini alinca, Demokrat Parti kuruculari bundan kagmiglar
ve boylece kendilerini halk ¢gogunlugundan koparmiglardi. Bu
¢atisma hakkinda DP iist kademelerinin goriisii, militan amaglar-
la hareket eden bir grubun bu ¢atigsmalarasebep oldugu ve bunun
partiyi zayiflatip pargalamaktan bagka bir ige yaramayacagi mer-
kezindeydi. Liderler, parti kurultayinin Biiyiik Millet Meclisi'nden
¢ekilmek konusunda Parti Merkez Komitesi'ne tanidig1 yetki-
yi (Hiirriyet Misaki nedeniyle) Oner grubunun kendi maksatla-
rina yarayacak sekilde kullandigini ileri siirdiiler.® Milletvekili
maaglar1 konusundaki tartismalar DP i¢indeki ¢atigmay1 daha
da agirlagtirdi ve ag1ga vurdu. Hitkiimet, Millet Meclisi'ne mil-
letvekili maaglarini artirma teklifini getirmisti. Demokratlar, bir
istisna ile topluca aleyhte oy kullandilar. Artirmadan yana olan
milletvekili parti disiplinine aykir1 hareket etmekle suglaninca,
bazi Demokratlarin maaglarin artmasini istedikleri ve bunu 6zel
konugmalarda belirttikleri halde teklifin CHP ¢ogunlugu tara-
findan Meclis'te nasil olsa gegirilecegini bildikleri icin aleyhte oy
kullandiklarini sdyleyerek kendini savundu.%

Bundan hemen sonra DP Merkez Komitesi, maagslarin artma-
styla olugan farklarin parti merkezine devredilmesi kararini aldi.

62 Bkz. Yeni Sabah, 20, 30 Ocak 1948 (H. Bayur’un goriisleri).

63 Tasvir, 2 Mart 1948; Yeni Sabah, 6, 7 Mart 1948.

64 Yeni Sabah, 1-4 Nisan 1948 (Mustafa Kemal'in diisiinceleri).

65 Vatan, 27 Subat 1948. Ayrica bkz. Celal Bayar Diyor ki, s. 241.

66 Sozii gegen milletvekili Kemal Silivrilidir. Fuat Koprili'yi ikiytzliliikle
itham etmistir.

PAYLASIM GRUBU
https://www.facebookngroups/metronommm



iKTIDAR VE MUHALEFET PARTILER| iGCINDE ANLASMAZLIKLAR

Bu sirada DP Meclis Grubu da kendi grup idarecilerini istifa etmis
sayarak yerlerine yenilerini segmeye karar verdi. Parti liderleri-
ne itaat etmeye aligik olan grup idarecileri Merkez Komitesi'nin
bu kararina uymak istiyorlardi. Meclis Grubu se¢iminde eski-
den grubun fkinci Bagkani olan Fuat Kopriilii se¢imi kazanama-
diysa da¥ Merkez Komitesi bu yeni segimi parti tiiziigiine ayki-
r1 bularak kabul etmedi. Kopriilii ise hi¢bir zaman istifa etmedi-
gini ileri siirdii.¢®

Catigma, Parti Merkez Komitesi’nin yetkileri ve Meclis Grubu
tizerindeki haklar1 konusunda hukuki bir miicadele halini ald1.
Merkez Komitesi parti diizenine mutlak surette uyulmasini isti-
yor, Meclis Grubu ise ikinci Bagkani’na, yani Képriilii’ye giive-
ni olmadig1 konusunda 1israr ediyordu.® Tartigsma konusu olan
se¢im gegerli sayilinca sorun ¢6ziiliir gibi goériindi, birkag giin
sonra Celal Bayar Meclis Grubu Bagkanligr'ndan istifa etti; sebep
olarak da Parti Merkez Komitesi Bagkanlig: ile Meclis Grubu
Bagkanligr'ni bir arada yiiriitemedigini ileri stirdii.”

Gergekte ise Bayar’in istifasi, Merkez Komitesi’ni tutmak kara-
rinda oldugunu ifade ediyordu. Nihayet Merkez Komitesi bes
milletvekilini Haysiyet Divani’na vererek parti i¢i dayanigmayi
zayiflattiklari iddiasiyla partiden ¢ikartt1.”! Merkez Komitesi'nin
alt1 tiyesi bu karari protesto amaci ile komiteden ¢ekildi, ama
sonugta onlar da partiden ¢ikarildilar.” Haysiyet Divan1 Bagkani
Fevzi Liitfii Karaosmanoglu’'na gore (1955’te kendisi de alelace-
le bir kararla ayn1 muameleye tabi tutulacakti) bu iiyelerin parti-
den atilmasinin sebebi parti i¢inde hiziplesmeler yaratmug ve parti

67 Vatan; Ulus, 6-10 Subat, 6-8 Mart 1948.

68 Vatan; Ulus, 8 Mart 1948; Yeni Sabah, 6 Mart 1948 (O. N. Koni'nin goriisleri).

69 Yeni Sabah, 5 Mart 1948 (Sadik Aldogan’in goriisleri).

70 Vatan, 12 Subat 1948.

71 Vatan, 11 Mart 1948. Partiden ¢ikarilanlar sunlardir: O. N. Koni, Necati
Erdem, Mithat Sakaroglu, Sadik Aldogan, Kemal Silivrili; Jaschke, die Tiirkei
in den Jahren 1942-1951, s. 83.

72 Vatan, 25 Mart 1948. Bu alt1 iiye sunlardir: Yusuf Kemal Tengirsek, Emin
Sazak, Enis Akaygen, Ahmet Oguz, Hasan Dinger, Ahmet Tahtakili.
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disiplininden ayrilmis olmalariyds, oysa bir parti ancak disiplin
sayesinde amaglarina erigebilirdi.”

Partiden ¢ikarilanlar ise savunmalarinda parti iginde birligin
zorunlu oldugunu kabul ediyor, ama bunun partililer arasinda
kargilikli sayg1 ve sevgiye dayanmasi ve elestiri hakkinin serbest-
¢e taninmasiyla miimkiin olacagina isaret ediyorlardi. Gene onla-
rin iddiasina gore Parti Merkez Komitesi'nin son aylarda tuttugu
yol, partililer arasinda kargilikli sayg1 ve sevgiyi yok etmek ve eles-
tiri hakkini kaldirmak tehlikesini tagiyordu.’ Partiden ¢ikarilan
milletvekillerinin, Parti Kurultayi ¢ikarma muamelelerini onay-
layincaya kadar Parti Meclis Grubu toplantilarina katilmalarinin
Merkez Komitesi'nce men edilmesi yeni bir anlasmazhiga yol agts;
Demokrat Partili on milletvekili toplantilara gitmeme karar1 ald1.

Biitiin bu partiden ¢ikarilma ve gekilmelerin sonunda Millet
Meclisi'nde Demokrat milletvekillerinin sayisi otuz bire indi.
Partizanca yapildig: belli olan bu kargilikli suglamalardaki ger-
¢eklik pay1 her ne olursa olsun, Demokrat Parti i¢indeki ¢atig-
manin esas sebebi, bu kurul i¢inde ¢ok farkli kisilerin toplanmig
olmasiydi. Celal Bayar’a gore maas konusu, milletvekillerini hal-
kin hoguna gitmeyecek bir ise karigtirmak i¢in Halk Partisi tara-
findan yaratilmigt1.”* Gergek su ki Demokratlarin bu konuda gok
geligik tutumlar1 olmus ve ancak daha sonra kamuoyunun baski-
s1sonucunda durumlarini agiklamiglardi.” Demokrat Parti lider-
lerinin Halk Partisi’'ne karg1 miicadeleyi gevsettikleri iddiasinda
da bir abartma pay1 vardi.

Siyasi gerginligin ortadan kalkmasi, hitkiimetin yiiriittiigi libe-
ral siyasetin ve muhalif partilere yasama hakkini tanimasinin bir

73 Vatan, 25 Mart 1948.

74 Vatan, 11 Mart 1948.

75 Son Posta, 10 Subat 1948. Celal Bayar Diyor ki, ss. 239-242.

76 Yeni Sabah, 5 Mart 1948 (S. Aldogan); milletvekili maaglar1 1948'den beri
birkag defa tartigma konusu olmug ve her seferinde bu maagslar artirilmgtir.
Mubhalefet genellikle, halkin sempatisini kaybetmek endisesiyle, maaglarin
artirlimasina karsi cephe almaktadir. Milletvekili maaslar1 son olarak 1959
Subat’inda yiikseltilmis olup hilen agag: yukar 4.000 TL civarindadir.
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sonucuydu. Parti disiplini sorununda ise durum bagkaydi. S6zde
disiplini saglamak amaciyla parti i¢i muhaliflerin zorla ve keyfi
sekilde tasfiye edilmeleri, iist kademedekilerin tahakkiim egili-
minden bagka bir sebeple agiklanamaz ve hakli da gésterilemez-
di. O zamanlar halk ve basin bu durumu geregi gibi degerlendire-
medi. Tek parti idaresine son verecek ve istikrarli bir demokrasi
rejimi kurulmasini saglayacak nihai zaferin kazanilmasi igin DP
i¢inde birligin aynen muhafazasi gart sayiliyordu. Basin ve aydin-
lar, anlagmazligin hangi usulle ve ne pahasina olursa olsun bir
an 6nce giderilmesinde 1srar ediyorlardi.” Boylece istibdadin bir
cesidine son vermek i¢in girisilen miicadelede yeni baski ve yeni
istibdat usullerinin kullanilmasinda bir sakinca gériilmiiyordu.

Ismet In6nii diigmanlig: ve tek partili sistemin simgesi olarak
onun kisiligine saldirmalar, 1946’da oldugu gibi artik halkin hogu-
na gitmiyordu; Inénii’niin liberal bir siyasetten yana olmasi ve bu
siyaseti uygulamak ugruna Recep Peker ile ¢atigmasi halk arasin-
da itibarini yiikseltmis, ona kars1 yapilan saldirilar1 hakli géstere-
cek bir sebep birakmamugti. Gergekten de kamuoyu siiriip giden
kisisel cekismelerden bikmuig, artik muhaliflerden yapici faaliyet-
ler bekler olmustu. Bunun i¢in DP liderleri, Inénii’ye saldirmak-
tan vazgegilmesini uygun buldular, ama bu karar partideki agir1-
larin hoguna gitmedi.

DP igindeki ¢atigmanin yerel parti orgiitii iizerinde ise etki-
si olmadi. Catigmaya son verilir verilmez parti liderleri memle-
keti dolasarak giittiikleri siyaseti hararetle savundular. Son iki
yil siiresince hiikiimete cesaretle kars1 koymus olmanin kendile-
rine kazandirdig itibar o kadar biyiiktii ki bu sorunda da halki
kendi taraflarina ¢ekmeyi bagardilar. Gergekte Tiirk halki, o bityiik
sagduyusuyla, o sirada Demokrat Parti’den herhangi bir derece
uzaklagmanin sadece iktidardaki partiyi giiclendirmeye yaraya-
cagini anlamigt.

DP’den bazi istifalarin olmasi ve atilan partililerin, liderlere
ragmen Afyon’daki parti toplantisina kabul edilmeleri gibi olaylar

77 Cumhuriyet (basyaz1), 11 Mart, 1948; Tasvir (bagyaz1), 15 Mart 1948; Son
Posta, 12 Mart 1948.

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebookQWQroups/metronommm



TURK DEMOKRAS! TARIHI

bu durumu temelden degistirmedi.” Demokrat Parti’den atilanlar
ile gekilenler, beklenildigi tizere, yeni bir parti kurma isine giris-
tiler. Genellikle memleket basini -ayrilanlari tutan Yeni Sabah ve
Kudret harig- bu yeni partinin daha dogmadan bagarisizliga ugra-
masini ister gibiydi; ¢iinkii muhalefet ikiye boliinebilirdi. Yeni
partinin, isbirligi etmeye imkéan olmayan kisiler tarafindan kurul-
dugu ve siddet taraftar olacag: ileri siiriiliiyordu.” Kisisel ¢atis-
malardan dogdugu i¢in de kisa dmiirlii olacagi inanc1 yaygindi.®

Beklenilen partinin liderlerinden bazilar1 Maregal Fevzi Cak-
mak’in yakin arkadaglariydi ve Maresal’in kendilerini destek-
leyecegi anlagiliyordu. Niifuzunu kirmak igin gerek Halkgilar,
gerekse Demokratlar, Fevzi Cakmak’in 6nem ve itibarini kii¢iim-
semeye kalkistilar.® Bu hareket, Demokratlarin 1946’da yaptik-
larinin tam tersiydi; o zamanlar Demokratlar i¢in Maresal en
gozde insandi ve gohretinin Demokrat Parti'ye biiyiik yardimi
dokunmugstu. Bu yeni partiye kargi olumsuz tavir takinilmasi-
nin baglica sebebi, dini gericilige yol agacagi endisesiydi; par-
tinin din konusunda serbest bir siyaset giidecegi bekleniyor ve
muhafazakar, dinci unsurlar tarafindan desteklendigi goriilityor-
du. Kurulmakta olan yeni partinin liderleri, Halk Partisine ve
ozellikle Inénit’niin kisiligine diigmandilar; bu yiizden bu par-
tiye Demokratlar kadar hiikiimet gevreleri de kars1 gelmekteydi.
Goriilityor ki Demokratlar ile Halkgilarin bu yeni partiye kars
birlesmeleri i¢in sebepler vardi. Millet Partisi, Tiirkiye'nin liglin-
cii biiyiik partisi olarak 20 Temmuz 1948’de kuruldugu zaman®
gerek bu partinin 6nemi, gerekse kurucularinin itibari biiyiik
olgiide ve kasitli olarak zedelenmis bulunuyordu.

78 Yeni Sabah, 19 Mart 1948. Afyon orgiitiiniin baginda, partiden gikarilmig
olanlardan birinin babasi bulunuyordu.

79 Son Telgraf (basyaz1), 6 Mayis 1948, 22 Haziran 1948.

80 Cumbhuriyet 7, 8, Mayis 1948 (Burhan Felek’in goriisleri)

81 Son Posta (basyazi), 11 Subat 1948, keza 4 Subat 1947.

82 Siyasi Dernekler, s.489; Tunaya, Siyasi Partiler, s.712 vd. Bu parti i¢in ayrica
bkz.15. boliimdeki agiklama.
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Millet Partisi’nin halkin isteklerinden dogdugunu belirtmek
gayretiyle kurucular, daha miitevazi olan “sunucu” sifatini kul-
laniyorlardi.® Parti Bagkani Maregal Fevzi Cakmak, Millet Par-
tisinin dogrudan dogruya Tiirk halkinin ihtiyaglarina cevap
verdigini, halkin Demokrat Parti’den hognut olmadigini, Halk
Partisi’nden korkmayan ve artan sefalet ile servet arasinda bir
denge kurabilecek bir parti istedigini sdyliiyordu.* Maregal’e gére
Millet Partisinin amaglar1 §6yle 6zetlenebilirdi: Diiriist segimler-
le iktidari yeni bir hiikiimete devretmek; yurttas: devletin emri-
ne degil, devleti yurttagin hizmetine sunmak; devlet kapitaliz-
mine son vermek; bazi vergileri kaldirmak veya indirmek; yurt-
tasa ¢aligma ve ticari girisim imkanlar1 saglamak; yasam diize-
yini yiikseltmek ve nihayet, aile baglarini gii¢lendirip genglige
milli ve dini egitim vermek yoluyla ahlak seviyesini yiikseltmek.®

Millet Partisi’nin resmen kurulusu, basinda, hazirlik devre-
sinde yapilan elestirilerden daha siddetli elestirilerle karsiland:.
Parti, akla gelen her gesit kusur igin elestiriliyordu. Sanki biitiin
milleti igine aliyormus gibi “Millet Partisi” adin1 aldigs,* savag
oncesi Balkan memleketleri partileri veya Latin Amerika partile-
ri gibi ug bir parti egiliminde oldugu, tecriibesiz oldugu, kurucu-
lar1 ok yash oldugu; muhafazakar, dinci egilimler gosterdigi, her
seye pesinen itiraz etmeye niyetlendigi ve hepsinden fazla muha-
lefeti pargaladig igin yeriliyordu*’

Millet Partisi, halkin destegini kazanmak amaciyla bir dizi
toplanti diizenledi. Bunlardan bazisi, 6rnegin Izmir’deki toplanty,
Demokrat Parti 6rgiitii tarafindan yakigiksiz usullerle baltaland:.®®
Millet Partisi, Halkgilar ile Demokratlarin gizlice anlastiklarini

83 Maresal Fevzi Cakmak, Kenan Oner, Hikmet Bayur, Sadik Aldogan, Mustafa
Kentli, Enis Akaygen, Osman Boliikbagi.

84 Kudret, 22 Temmuz 1948.

85 Kudret, 22 Temmuz 1948.

86 Cumbhuriyet, (bagyazi), 23 Temmuz 1948.

87 Tasvir (basyazi), 23 Temmuz 1948; Vatan, 25, 26 Temmuz 1948.

88 Vatan; Kudret, 27 Agustos, 3 Ekim 1948; Aksam, 14 Eyliil 1948.

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebookngroups/metronommm



TURK DEMOKRASI TARIHI

iddia ederek onlar1 bu konuda elestiriyor, basinin kendisine karst
tarafsiz olmayisindan sikayet ediyordu.

Millet Partisi’nin kurulusu hem Millet Meclisi’nin i¢ yapisini
degistirdi hem de Halk Partisi ile Demokrat Parti’nin siyasi tutu-
munu etkiledi. $imdi Millet Meclisi'nde Halk¢ilar, Demokratlar
ve Millet Partililer ile Demokrat Parti Kurultayi’nin kendileri
hakkinda verecegi karar1 bekleyen, partideki durumlar: askida
10 milletvekili vardi. “Miistakil [Bagimsiz] Demokratlar” adiyla
anilan sonuncu grup, Merkez Komitesi'nin kendileri hakkindaki
partiden ¢ikarma kararinin DP Kurultayr'nca onaylamasi {izeri-
ne 5 Temmuz 1949 tarihinde Millet Partisi'ne geginceye kadar bu
durumdakaldilar.** Boylece 1948 yilinda, yani tek parti idaresinin
sona erisinden hemen ti¢ y1l sonra, Millet Meclisi’nde birbirin-
den farkh goriislere sahip dort ayn grup vardi. Cok partili sistem,
hi¢ degilse dis goriiniig itibariyle meydana gelmis bulunuyordu.

Millet Partisi’nin varligi zamanla Demokrat Parti’yi bazi eko-
nomik ve kiiltiirel sorunlarda daha belirli, ama ayni1 zamanda
daha ihtiyath bir tutuma zorladi. Halk Partisi’ne gore ise Millet
Partisi amansiz elestirilerde bulunan ve hiikiimet siyasetinde koklii
degisiklikler yapilmasini isteyen bir hasimdi, ama ayni zamanda

-muhalefeti pargaladigindan- Demokratlardan gelebilecek saldi-
rilar1 hafifletmeye yariyordu.

Her ii¢ parti de diger ikisinin kendisine karg1 birlegebilecegi-
ni -bu ne kadarimkénsiz gériinse de- hesaba katmak zorundaydy;
bunu 6nlemek igin gerek siyasi strateji, gerekse uzlagma seklin-
de her ¢areye bagvuruyorlardi. Halk Partisi’nin, Demokrat Parti
icindeki ¢ekismelerden kendi amaglar igin yararlanmaya kalk-
mamasl, hem iki parti arasindaki dostluk i¢in imkan hazirladi,
gatigmalari yatistirdi, hem de politikada ahlak kurallarina uyma-
nin geregine isaret etmis oldu.®

89 Kudret, 6 Temmuz 1949.
90 Halk Partisi, Ikinci Bagkan1 Hilmi Uran, Kastamonu'da yaptigi1 konusmada

Demokrat Parti igindeki bu ¢ekismelere anigtirmada bulunmugtur. Ulus, 8
Mart 1948.
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1948 y1li ortalarinda ig siyasi durum gorece istikrarl bir hél
aldive siyasi hayati serbestlige kavusturma hareketi hizla devam
etti. Halk Partisi i¢inde ise beklenilen béliinmeler olmadi ve yak-
lagan segimlerde halkin destegini kazanabilmek igin serbestlik
politikasina devam edildi. Bunun bir sonucu olarak eski Tekel
Bakani Suat Hayri Urgiiplii, Bakanlig zamanindaki bazi yolsuz-
luk iddialar1 ytiziinden Yiice Divan’a verildi (ama agilan sorugtur-
ma beraatle sonuglandi).! Eski Ticaret Bakani Atif Inan da mem-
lekette biiyiik bir ekmek sikintisina yol agmig bulunan bugday
ihracati sorunundan dolay: yargilandi.? Polise mahkeme karari
olmaksizin tevkif yetkisi verdigi i¢in siddetli elestirilere hedef olan
Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nun 18. maddesi, Meclis’te
ancak birkag milletvekilinin bulundugu bir oturumda yiiriirliik-
ten kaldirildi.> Antidemokratik kanunlarin baglicalar1 ya kaldi-
rild1 ya da degistirildi. Boylece 1947 DP Kurultayr'nin, Hiirriyet

1 BMMTD,Dénem8.2,c.1,s. 56; c. 7, s. 43. Ayin Tarihi, Mart 1948, ss. 20- 26;
Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, ss. 83, 88.

2 BMMTD,Dénem 8. 2,c¢. 12, ss. 32, 88; c. 7, s. 144 vd. Boztepe, Hiir Ufuklara
Dogru, Istanbul, 1952, s. 95 vd. Ayrica bkz. béliim 4.

3 BMMTD, Dénem 8. 2, c. 10, s. 260 vd.
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Misaku ile ileri siirdiigii istekler yerine getirilmis veya getirilmesi
vaat edilmis oldu. Bayar’in Yozgat’taki bir konugsmasinda belirt-
tigi gibi artik yeni bir devir agilmisti.* Mesela Cigekdag’da Halk
Partisi Belediye Bagkani, Celal Bayar serefine bir ziyafet verdi, vali
de bu ziyafette hazir bulundu.’

Halkgilar ile Demokratlar arasinda geriye kalan baslica anlas-
mazlik konusu Se¢im Kanunu’ydu; bu da 1948 ara segimlerine
yetistirilmek iizere hemen ele alinip degistirildi ve 1950 genel
se¢imleri i¢in yeni bir secim kanunu tasaris1 hazirland1.¢ “Gizli oy,
agik sayim” ilkesine dayanan yeni kanuna, agag1 yukar1 400 kisi-
lik CHP Meclis Grubu’ndan sadece otuz mubhalif oy ¢1kt1.” Se¢im
Kanunu’na aykir1 hareket edecek devlet memurlar: da en yiiksek
idari merciden miisaade alinmasina liizum kalmaksizin dogru-
dan dogruya mahkemelerde yargilanacaklardi.

Se¢im Kanunu konusunda taraflar bu yolda anlagmis gori-
niirken Demokrat Parti birden tavrini degistirdi. Tasarlanan
degisiklikleri ileri bir adim olarak kabul ediyor ama bunu yeter-
siz buluyordu.

Demokrat Parti, segimlerin idari degil, adli makamlar tarafin-
dan denetlenmesinde 1srar ediyordu.® Bu goriisii hiikiimet gevre-
lerine kabul ettirebilmek icin Bursa, Adana, Istanbul ve Ankara’da
govde gosterileri tertipledi; bu toplantilarda ele alinan konu, segim-
lerin mahkemelerce denetlenmesinin gerekliligiydi. Bu kabul edil-
mezse, Demokratlar, Temmuz Beyannamesi dncesindeki siddet
usullerine donebileceklerini ima ediyorlard1.®

Vatan, 7 Subat 1948.
Vatan, 2 Subat 1948.
Ulus, 6 Ocak 1948.
Vatan, 14 Subat 1948; Son Saat; Tasvir; Cumhuriyet, 17 Subat 1948.
Vatan, 10, 16, 17 May1s 1948 (C. Bayar Istanbul ve Sakaryada). Celal Byar
Diyor ki, ss. 263-267.
9 Cumbhuriyet; Vatan, 15, 23, 24, 30 Mayis 1948. Bursa mitinginde, suglular
himaye eden bir sisteme son verilmesini, devletin gazoz imaliyle ugrasma-
yip batakhklar kurutmasin isteyen dévizler goriilityordu. Ayrica vatanda-
§in oyunu ¢alanlarin, onun parasini da ¢alacagini belirten ve kravatl hirsiz-
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Gergekte bu DP gosterilerinin iki hedefi vardy; birisi, yukari-
da belirttigimiz gibi, hitkiimeti segimlerin yargi organlari tarafin-
dan denetlenmesini kabule zorlamak; ikincisi ise, yeni bir ¢atig-
ma durumu yaratarak halki DP etrafinda birlestirmek ve halkin
Millet Partisi’ne kaymasini 6nlemekti. Yaklagsan 1948 ara se¢im-
leri 6nemli degildi ve hiikiimet, yeni bir se¢im kanunu tasarisi-
n1bu segimlerin tecriibesine dayanarak Meclis’e getirmeyi kabul
etmis bulunuyordu. Bu sebeple, Demokratlarin, se¢im kanunun-
da yapilan degisikliklere kars1 olumsuz tavir takinmalar: ancak
parti taktigine atfedilebilirdi."

Hiikiimet gevreleri ile Demokratlarin aynldiklar biricik nokta,
secimlerin denetlenmesi iginin yarg: organlarina verilip verilme-
mesiydi. Meclis miizakerelerinde Demokratlar, segimlerin beledi-
ye makamlarinca denetlenmesinin iyi netice vermeyecegi iizerine
1srar ettiyseler de'' Halk Partisi, bu istekleri kabul etmedi; onlara
gore boyle bir usul, hakimleri sozde politikaya karigtirmak ola-
cakti. Oysaaslinda baski altinda taviz vermis durumuna ditymek
istemiyorlardi.” Istanbul’daki gazete bagyazarlarinin % 80’inin
imzaladig1 (memleket basininin % 40°1), se¢imlerin mahkemeler-
ce denetlenmesine dair bir istegi de hitkiimet bu arada reddetti."

Biitiin bunlar1 géz 6niinde tutarak ve Celal Bayar’in da israr
tizerine Demokrat Parti, Ekim 1948’de yapilan ara segimlere gir-
medi. Demokrat Parti’nin bu hareketi bagka sorunlarda kendi-
sini kayitsiz sartsiz desteklemis olanlar tarafindan bile elestirildi.
Bagtan beri Demokrat Parti’yi destekleyen bazi kimseler, bu olay

lardan sikdyet eden dovizler de tagiyan topluluk, gésteriye “hakimiyet kayit-
siz, sartsiz milletindir” diye haykirarak son vermistir.

10 Yeni Gazete (basmakale), 2 Nisan 1948.

11 BMMTD, Dénem 8. 2, c. 12, s. 599 vd.

12 Ulus, 30 Mayis 1948 (Cemil Bartas'in goriisleri).

13 Cumbhuriyet; Hiirriyet; Son Saat; Son Posta; Tasvir; Vatan; Yeni Sabah, 7
Temmuz 1948.
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lizerine anladilar ki DP, biitiin koétiiliiklerin tek ¢aresini iktidar
derhil ele gegirmekte buluyordu.'

Bazilari ise Demokrat Parti’nin, se¢im kanunundaki teknik
kusurlarin diizeltilmesiyle saglanacak faydalar1 hesaba katmiyor
olmasini yadirgads.'®

Millet Partisi’nin bu sorundaki tutumu biraz karigikt1. Bir kismi,
se¢imlerin denetimi mahkemelere birakilmadan 6nce yargiglarin
gorevlerini tespit eden, anayasanin 57. maddesinin degistirilmesi
gerektigini ileri siiriyordu. Diger bir kisim ise orgiitlenme aga-
masinda bulunan siyasi partilerin seg¢im kurullarina katilmamasi
konusunda Halkgilar ile Demokratlar arasinda varilan anlagma-
nin, Orgiitiinii heniiz kurmakta olan Millet Partisi’ni hedef tut-
tugunu ileri slirtiyordu.'s

Miinakagasi boylece siiriip giden ara segimler, nihayet 17
Ekim 1948’de, muhalefet partisi segimlere katilmaksizin yapildi.
Demokratlar resmen segimlere girmemekle beraber segim san-
diklar1 bagina gézlemci génderme kararini aldilar ve bazi yerler-
de de bagimsiz adaylar desteklediler.” Halkin segimlere katilim
orani memleket ¢apinda % 41 kadardi ve bazi yerlerde bu oran
cok daha diigiiktii (Istanbul’da %21). Bu durum, her ne kadar
gazeteler pek de gergege uygun olmayarak halkin segimlere ilgi-
siz oldugunu yazdiysalar da Halk Partisi’nin halk arasinda taraf-
tar kazanmakta oldugunu gosteriyordu.' Ciinkii Tiirkiye’de ara
secimler genellikle soniik geger ve % 40 katilim hayli yiiksek bir
oran sayilir. Bu secimlerde hiikiimetin CHP adaylar1 lehine miida-
halesi ¢ok az olmustu.?

14 Vatan (bagmakale), 11, 17, 18 Temmuz 1948. Demokratlarin segime katilma-
ma karar igin bkz. Vatan, 7 Temmuz 1948; Celal Bayar Diyor ki, ss. 279-281.

15 Aksam, 13 Temmuz 1948 (Adnan A. Adivar).

16 Kudret, 8, 11 Temmuz 1948.

17 Ulus, 13, 15 Ekim 1948.

18 Tasvir; Vatan; Cumhuriyet, 18, 20 Ekim 1948.

19 Halk Partisi adayi, Mardin'de bir bolgede, biiyiik bir ¢ogunluk saglayarak
obiir bolgelerde bagimsiz aday lehinde verilen oylarin etkisini azaltti. Tasvir,
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Ara segimlerin hemen ardindan Ankara ili iginde geziye ¢ikan
Cumhurbagskani Inénii, yaptig1 konugmalarda, parti faaliyetleri-
nin, sahislarin haysiyetine saygi gosterilerek siyasi ve toplumsal
pargalanmalara yol agmayacak sekilde yiiriitiilmesi konusunda
1srar etti.?® Bu demegler, giittiigii siyasi maksat agik¢a belli olmak-
la beraber, memlekete yayilmis goriinen siyasirahathgin daha da
artmasini saglady; Demokratlarin yeni segimlere gidilmesi konu-
sunda gosterdikleri inat bile bu rahatlig1 bozamadi.?

Bununla beraber Millet Partililer ile Demokratlar arasindaki
kargilikli saldirilarin siddeti eksilmedi. Millet Partisi, Demokrat
onderlerin kisiligine saldiriyor, Demokratlar da Millet Partisi’nin
dar kafaliligimi yeriyordu. Bu arada Halk Partisi ise iki muhalif
parti arasindaki diiellodan kendi hesabina faydalanarak durumu-
nu gii¢lendirmeye bakiyordu.»

Bu genel siyasi gevseme politikasina uygun olarak Halk Partisi,
Kasim 1948'de, Millet Meclisi tekrar ¢alismaya baglar baglamaz
Demokratlarin seker fiyatlarinin artirlmasi konusunda verdik-
leri gensoruyu kabul etti.?* Bu yirmi senedir Meclis’te agilan ilk
gensoruydu, ama daha goriigmeye baslanmadan Meclis’teki CHP
¢ogunlugunun Hasan Saka kabinesine giivenoyu vermesi genso-
ruyu anlamsiz kildi. Bu sebeple Demokratlar, Meclis goriigmele-
rine katilmadilar. Parti kaygilarinin, Meclis’in hiikiimeti denet-
leme yetkisini yok ettiginden sikayetciydiler.>

31 Ekim 1948. Hiikiimetin, segime katilma orani hakkinda bilgi isteyen bir
mektubu, muhalefet tarafindan miidahale olarak yorumland.. Fakat gergekte,
bu mektubun bilgi edinmekten bagka bir gayesi yoktu. Aksam; Cumhuriyet,
23, 25 Ekim 1948.

20 Ulus, 24, 25 Ekim 1948.

21 Vatan, 18 Ekim 1948; Yeni Gazete, 10 Eyliil 1948; Celal Bayar Diyor ki, ss.
285-290.

22 Son Telgraf (basyaz1), 17 Eylil 1948.

23 Gensoru belirli bir sorundan dolay1 biitiin kabineyi sorumlu tuttugundan,
giivensizlik oyu kabinenin diismesine yol agacaktt. BMMTD, Dénem 8, c.
13, ss.42-43, 111 vd.

24 Vatan,16,19,20 Kasim, 6 Aralik 1948 (Bayar Edirnede).
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1948 yilinin sonlarina dogru, siyasi konularin ategi sonme-
ye yiiz tutunca, Demokrat Parti ekonomik sorunlarin, 6zellikle
hayat pahaliliginin tartigilmasina gegti; gergekten de fiyatlar ani-
den yiikselmisti. Siyasi 6zgiirliiklerle birlikte ekonomi alaninda da
bir dereceye kadar hiirriyet belirdi ve bu, ekonomik faaliyetlerin
canlanip genislemesine biiyiik ¢apta yardim etti; yeni istekler ve
ihtiyaglar yaratt.. Ifade hiirriyetini kstekleyen engeller ortadan
kalktik¢a son ii¢ yilin atesli siyasi tartigmalarinin altinda yatan
ekonomik ve sosyal etkenler agiga ¢ikti. Toplumun biitiin kat-
manlarinda duyulan huzursuzluk Cumhuriyet’in bir bagmaka-
lesinde koyliiniin sikinti, sehirlinin endise, ijadamlarinin tered-
diit ve ig¢inin iiziintii iginde oldugu seklinde ifade olunuyordu.?
Beklenilen Amerikan askeri ve ekonomik yardimi, ekonomik faa-
liyetlerin artirilabilecegi imidini yaratiyordu. Amerikan yardimi
dogrudan dogruya ekonomik maksatlar igin kullanilacak ya da
askeri masraflara harcanacak ve bu gaye i¢in ayrilan mahalli kay-
naklar ekonomi alanina aktarilacakti.

Tarim Bakanligy, tarimin kalkindirilmasi i¢in makineye ve tek-
nik ilerlemeye dayanan bir program hazirlamig bulunuyordu.*
Ama alinan ekonomik 6nlemler yetersiz oldugundan ya da sadece
kagt Gstiinde kalip uygulamaya gecilmediginden ekonomik sikin-
t1 devam ediyordu. Bu durumda Demokrat Parti, hiikiimetin eko-
nomik siyasetini siddetle elestiriye gecti. Celal Bayar’in Edirne’de
verdigi séylev bu elestirinin tonunu ortaya koydu? ve ardindan
diger Demokrat liderler de ayni perdeden konusmaya basladilar.
(Elestirileri normal sinirlar1 agtig halde higbiri takibe ugramadi.)

Bu arada ekonomik zorluklar, kurulusundan beri gegici bir
kabine olarak kabul edilen ve siyasetinde ortalama bir yol tutan
Hasan Saka Kabinesi’nin durumunu zorlastirtyordu. Temmuz
Beyannamesi’nin ifade ettigi fikirleri gerceklestirmis ve parti ilis-

25 Cumbhuriyet, 8 Haziran 1948.
26 Yeni Gazete (bagmakale), 11 Aralik 1948.
27 Vatan, 16, 19, 20 Kasim, 6 Aralik 1948.
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kilerini daha iyi bir hale getirmis olan bu kabine, boylece, tuttu-
gu liberal siyasetin de sinirlarina gelip dayanmigsoluyordu. Hasan
Saka Kabinesi, umuldugundan daha uzun siirmiis, daha fazla is
bagarmisti ama artik zamanini doldurmus, verimliligini yitirmisti.
Bunun igin Hasan Saka’nin Haziran ayindaki ilk istifasi ve hazir-
ladig1 yetersiz program?® ve nihayet biitge ag1g1 yliziinden Ocak
1949'daki son istifasi bir siirpriz olmad1.”

Hilmi Uran’in, yeni kabineyi kurmak i¢in en uygun insanin
Semsettin Giinaltay oldugu gerekgesiyle Bagbakanlig: kabul etme-
mesi {izerine yeni hiikiimetin bagina Giinaltay getirildi. Ankara
Universitesi’nde profesér olan Giinaltay; ilimly, politik ve kiiltii-
rel sorunlarda liberal,® din konusunda anlayisl ve dengeli gorii-
se sahip bir insan olarak taniniyordu. Goriiniirdeki siyasi ser-
bestligin yani sira dini, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda
da koklii degisimler gergeklesiyordu (bundan sonraki béliimler-
de gozden gegirilecektir) ve hiikiimetin siyasetini bunlara gore
ayarlamak gerekiyordu. Yeni kabine, icten ice beliren bu degis-
meleri resmen tanimak gerektiginde dahi sinirlamak ve bunlara
yon vermek zorundaydi.

Birtakim zorluklardan sonra -mubhalefetin elestirileri dolayi-
styla hitkiimet sorumlulugunu yiiklenmek az ¢ok tehlikeli bir is
haline gelmisti- yeni kabine kuruldu; kabineye girenlerin ¢ogu

“mutediller”dendi, yani Inéni’yii destekleyerek Peker’e kars1 koy-
mus kimselerdi.

Giinaltay Kabinesi'nin programi gergekten de liberaldi;* yeni
Bagbakan, memleketin bilyiik bir doniigiim gegirmekte olduguna
ve geleceginin saglam temellere oturtulmus gercek bir demokra-

28 BMMTD, Dénem 8. 2, c. 12, s. 223 vd. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren
1942-1951, s. 85.

29 Vatan, 14 Ocak, 5 Subat 1949; Cahiers de I'Orient Contemporain, X111, 1948,ss.
61-162.

30 Vatan (basyazi), 6 Subat 1949, Jaschke, age, s. 93.

31 BMMTD, Dénem 8. 3, c. 15, s. 113 vd,; Ulus, 23 Ocak 1949, Jaschke, Die
Tiirkei in den Jahren 1942-1951.
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siye bagli bulunduguna inaniyordu. Giinaltay, ifade ve basin hiir-
riyetine ve giivenli, tarafsiz bir segim sistemine taraftardi; bunun
i¢in 1950 segimlerinin serbestge yapilabilmesini saglayacak biitiin
onlemleri alacagina s6z verdi.” Laiklik ilkesine saygi gostermekle
beraber, ibadet hiirriyetini esas hiirriyetlerden biri saydigindan
ilkokullarda din dersi okutmayi da vaat etti. Ekonomi alaninda
ise hiikiimet programu 6zel tegebbiisiin gelistirilmesini géz 6niin-
de tutuyordu. Meclis’e iki ay ge¢ sunulan biitgede bir vergi indiri-
mi saglaniyor ve vergi sistemindeki adaletsizligi diizeltmek iizere
gelir vergisi sistemine gegilecegi belirtiliyordu.” Birtakim eko-
nomik projeler hazirlanacak ve bunlardan bir kismi beklenilen
Amerikan yardimiyla finanse edilecekti. Bununla beraber biitge-
nin dayandinldig esaslarda ve diizende pek bir degisiklik yoktu.*
Demokrat Parti Sozciisii Adnan Menderes yeni biitgeyi elestire-
rek ekonomik zorluklarin savas yillarindaki sartlardan dogdu-
gu yolundaki agiklamay yetersiz buldugunu belirtti. Hiikiimete,
Amerikan yardimina daha az bel baglamasiny, yerli kaynaklarin
isletilmesine ise daha fazla 6nem vermesini tavsiye etti.*

Halk, yeni hiikiimeti liberal siyaseti dolayisiyla genel olarak
iyi kargiladi. Bu serbestlik siyaseti bastan beri yiiriitiilmiis olsaydi
Halk Partisi’ne karg1 beslenen diigmanlik bu kadar olmazdi, deni-
liyordu. 1946 segimlerinden beri dordiincii kabine olan Giinaltay
Hiikiimeti, gergekte, 1947 CHP Kurultay:'nin partiyi ortalama bir
siyaset tutan normal bir parti haline getirerek ¢ok partili rejime
gecisi tamamlamak konusunda aldig kararlari uyguluyordu. Din
konusunda giittiigii serbestlik politikasi, Cumhuriyet’in kurulu-

32 BMMTD,c. 15,s.198.

33 Ayin Tarihi, ubat 1949, ss. 6-126; Cumhuriyet (basyazi), 23 $ubat 1949.

34 Biitge, 1.371.740.427 TL masraf ve 1.251.802.894 TL gelir gosteriyordu. 20
milyonluk niifus goz 6niine alinirsa, bu biitge herhangi bir koklii ekonomik
gelisme igin yeterli olmaktan gok uzakti. Ayin Tarihi, s. 8.

35 BMMTD, c.15,s. 167, 168.
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sundan beri hitkiimetin temel siyaseti olarak yiiriitiilen laiklik
anlayisindan kismi bir ayrilisty; bu, bir taraftan laikgiler arasinda
hatir1 sayilir tepkiler uyandirirken diger taraftan muhafazakarlara

rejimin modern temellerini tartijmaya agmak konusunda biiyiik
cesaret veriyordu.*

Aldig kararlarin uygulamasina gegen hiikiimet, memlekette
bu konuda yetkili ve ilgili biitiin gruplarin fikirlerini alarak yeni
bir seg¢im kanunu hazirlamaya giristi. Kanunu anayasa profesor-
lerinden olugan bir komisyon hazirlayacak ve biiyiik partilerin
hepsi bu konudaki goriiglerini komisyona bildireceklerdi. Kanun
tasarisi, hazirlandiktan sonra elestirilip degerlendirilmek tizere
once basina, sonra da Millet Meclisi’ne verilecekti.”” Hiikiimet
daha daileri giderek anayasanin, ¢ok partili rejimin gerekleri-
ne uygun olarak degistirilmesi sorununun incelenmesini teklif
etti.® Ingiltere’de oldugu gibi, secim zamanlarinda siyasi parti-
lerin devlet radyosundan faydalanmalar: kurali da kabul edildi.
Istiklal Mahkemeleri kaldirildi.*

Yeni Bagbakan, diizeltilmesi gereken biitiin iglerden samimi-
yetle soz agiyordu. Her iki partiyi de ilgilendiren islerde, 6zellik-
le komiinizme karg1 alinacak tedbirler konusunda Celal Bayar’la
birkag defa goriistii.® “Demokrasi, iktidar ve muhalefet partile-
rinin ortaklaga basaracaklari bir i§ olmalidir”, s6ziinii sik sik tek-
rarhiyordu.

Partiler arasi iligkilerin diizelmesiyle memleketin siyasi hava-
sinda gergek bir rahatlama oldu. Bu huzurdan asil faydalanan

36 III. kisimdaki ilk alt1béliime bkz.

37 Vatan, 22 Nisan 1949.

38 Ayin Tarihi, Mayis 1949, s. 40 vd. Ulus, 1 Ocak 1950.

39 BMMTD, Dénem 8. 3, c. 18, s. 720. Tasvir, 5 Mayis 1949. Ik olarak Nisan
1920de kurulmug, sonra Mart 1925te yeniden ¢aligmaya baglamig olan mah-
kemeler “Cumbhuriyetdiigmanlar1”ni tasfiye etmislerdir. Bu mahkemeler son-
ralan yillarca islememislerse de hukuki varliklar1 devam etti ve hiikiimetin
elinde her zaman kullanilabilecek bir tehdit vasitas: olarak goriildiiler.

40 Ayin Tarihi, Haziran 1949, s. 28;
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Halk Partisi oldugu i¢in, Demokratlar tetikte duruyorlar, zaman
zaman se¢menlerin ilgisini uyandiracak sorunlar ortaya atiyorlar-
d1. Ornegin, halk toplantilarinda Demokratlar, 1949°da ara segim-
ler yapilmasi yerine 1950’de genel segimlere gidilmesi gerektigini
ileri stiriiyorlardi# Ekonomik zorluklar ve hayat pahalili izerin-
de duruyorlar, Basin Kanunu’nda yapilan degisikliklerin haber-
lesme hiirriyetini saglamaya yeterli olmadigini iddia ediyorlardi.

Gerek mubhalefet cevrelerinde, gerekse halk arasinda bir sabir-
sizlik hali gériiliiyordu. Birtakim soylentiler halki tedirgin ediyor-
du; iktidar gevrelerinde bu serbestlik politikasi konusunda galis-
malar oldugu, birtakim “miifritlerin” CHP i¢indeki kilit mevki-
leri ele gegirdikleri, hazirlanmakta olan yeni kanunlarin eskile-
rinden daha sert olacagi, Halk Partisi’nin miimkiin olan her vasi-
tay1 kullanarak iktidarda kalmaya niyetli oldugu bu sdylentiler
arasindayd1.® Liberal bir politika da giitse CHP iktidarinin deva-
mi korkusu, birgok kimseyi bu partinin her hareketinden siiphe-
lenmeye sevk ediyordu. Diger taraftan Millet Partisi durmadan
Demokratlar ile Halkgilar arasindaki “balayr”ndan s6z ediyor, bunu
Demokratlarin CHP iktidarinin devamini kabul etmis olmalari-
nin bir delili olarak gosteriyordu. Orta vatandasin diigiincesine
gore CHP iktidardan yoksun bir muhalif parti durumuna geti-
rilmedikge memlekette siyasi hiirriyet gercekten yerlesemezdi.*

20 Haziran 1949’da DP Kurultay: ikinci defa toplandigi sirada
memlekette esen siyasi hava bu merkezdeydi. Bu kurultay toplan-
tisindan maksat, partinin ge¢mis ve gelecekteki siyasetini goriis-
mek, Millet Partisi’nin kurulusunun agtig1 ¢atlagi yamamak ve
parti i¢i muhaliflerin DP saflari tizerindeki niifuzunu gidermekti.
Kurultay, ilkin i¢ muhalifler sorununu ele alarak bir karara bag-
lad1. Parti liderleri muhaliflerin partiden atilmasini, parti iginde
hizipler yaratmaya ¢ahgtiklariiddiasiyla hakh gosterdi.# Kurultay,

41 Tasvir(bagyaz1), 26 Nisan 1949.

42 Vatan, 29 Nisan 1949. Vatan, 8, 13 Mayis 1949

43 Vatan (bagyazi), 7 Haziran 1949.

44 Aymn Tarihi, Haziran 1949, ss. 43, 47, 48; Vatan, 21 Haziran 1949.
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Merkez Komitesi'nin partiden ¢ikarmalarla ilgili biitiin kararlarini

uygun buldu. Demokratlar, anayasanin degistirilmesi teklifine kar-
stydilar; onlara gore, anayasanin ruhu demokratikti; kusuru, anti-
demokratik bir sekilde uygulaniyor olmasiydi.* Kurultayin aldig

kararlarla parti tiiziigiinde baz1 degisiklikler yapilds; bir Yiitksek

Haysiyet Divani kuruldu, Parti Merkez Komitesi’ne milletvekili

adaylarinin % 20’sini tespit etme yetkisi tanindi, parti bagkaninin

gerektiginde kurultay: olaganiistii toplantiya ¢agirabilmesi kabul

olundu ve kurultay delegelerinin sayisi azaltildi. Laiklik ilkesini

zedelememek sartiile din hiirriyetinin temel hiirriyetlerden oldu-
gu kabul edildi (Celal Bayar Tiirk milletinin Miisliiman oldugu-
nu ve Miisliman kalacagini, Allah’a Miisliiman olarak ulasacag:-
ni, dini egitimin teknik bir sorun oldugunu séyliiyordu). Iscilere

siyasi maksatlar diginda da grev hakki taninacakti.

Kurultayda goriisiilen en 6nemli sorun “se¢im sistemi” oldu.
Kurultay Parti Merkez Komitesi’nin raporuna uyarak segimlerin
mahkemelerce denetlenmesi ve se¢im giivenliginin boylece garanti
altina alinmas iizerinde 1srar etti. Delegeler bu konuda ¢ok titizdi-
ler. Oy verme hiirriyetine miidahaleyi ve se¢im sonuglarinin ize-
rinde oynanmasini can ve mal giivenligini bozmakla bir tutuyor-
lar ve bunun i¢in de bu ¢esit miidahalelere kuvvetle kars1 koymak
gerektigine inaniyorlardi. Birlesmis Milletler Beyannamesi’nin
13. maddesini, halkin iradesine miidahale edildigi takdirde halka
isyan hakki tanindig: seklinde yorumlayan bazi delegeler, se¢im
sandiginin namusunu korumak i¢in gerekirse hayatlarini feda-
ya hazir olduklarin belirttiler. Daha sonra Milli Husumet Andi
adini alan, Temel Meseleler Komitesi’nin hazirladig bu gériisle-
re uygun rapor kurultayin genel toplantisinda kabul olundu. Bu
rapora gore, Se¢im Kanunu’na aykir1 herhangi bir hareket vatan-
dagin dogal haklarinin ihlaliyle bir oldugundan vatandasi nefsini
miidafaa durumuna sokmus olurdu.“ Sonug olarak rapor, milli

45 Zafer, 21, 23 Haziran 1949.

46 Gorigmeler ve fazlabilgiiin bkz. Zafer; Ulus, 22-26 Haziran 1949; Tunaya,
Siyasi Partiler, s. 652-653; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s.
104; Lewis, Turkey, s. 127; Celal Bayar Diyor ki, ss. 347-355.
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husumete ugranilmamasi igin vatandasin, dogal haklarinin ihlal
edilmemesini 6ngoriiyordu.

Beklenecegi iizere, hiikiimet bu harekete tepki gostererek resmi
bir bildiri yayinlady; bildiride bu raporun kanun ve nizam fikriy-
le bagdagmaz 6zellikte oldugu, zira vatandasa segimlere miida-
hale edildigini sandig1 herhangi bir anda hiikiimete kars: gel-
mek hakkini tanidig1 belirtiliyordu.” Hitkiimet ¢evrelerine gore,
Demokratlarin béyle bir tavir takinmalarinin sebebi huzursuz-
luk yaratmak ve bundan faydalanmak istegiydi. Iktidarin biricik
yolu segimlerdi; oysa Demokrat Parti hazirlanmakta olan Se¢im
Kanunu hakkindaki gériislerini hiikiimete bildirmemisti. Hiikiimet,
memlekette demokrasiyi yerlestirmek arzusunda oldugunu bil-
diriyordu, ama zora veya baskiya boyun egecek degildi. Bu sézii
destekleme maksadi ile memlekette, dzellikle Izmir bslgesinde
geziye ¢ikan Inénii sehir sehir dolagarak halka politikay: kanun
yolundan ¢ikarmamalarini s6yledi. Millet Meclisinden gegirilmis
kanunu sonuna kadar savunacagini 6nemle belirtti.* Halk arasin-
da dostga iliskilerin ve demokrasinin hiikiim siirmesi konusunda
1srar etti. Demokratlarin diizenledigi ve Inénii’niin gelisinden bir
giin énce Izmir’'de yapilan halk toplantis gibi gévde gosterileri
dogrudan dogruya hiikiimet otoritesine kars1 bir meydan okuma
hareketi olarak yorumlansa bile asker kokenli Inénii oraya git-
mekten, nizam ve kanuna saygi fikrini savunmaktan vazge¢medi.

Demokratlarin birdenbire ve ortada 6nemli higbir sebep yok-
ken “ihtilalci” usullere bagvurmalari herkesi sagirtmigti. Bagbakan
Giinaltay, Demokratlarin bu diismanca davraniglarina -hem de
Celal Bayar partiler arasindaki mevcut iyi iligkileri devam ettir-

47 Ayn Tarihi, Haziran 1949, s. 58 vd.; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-
1951, s. 104-105; Demokratlarin tepkisi igin bkz. Celal Bayar Diyor ki, s
355-356.

48 Vatan, 15 Agustos 1949 (Inénii, Odemis'te); Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren
1942-1951, s. 107.

49 Ayn Tarihi, Agustos 1949, s. 10 vd. (Inénii, Kemalpasada).
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mek i¢in elinden geleni yapacagini vaat etmis oldugu halde- hay-
ret ettigini soyledi.*

Bir yandan Inénii’niin Demokratlarin gézdag verme siyasetine
azimle kars1 koymas, bir yandan da hiikiimet {izerinde genel bir
baski kurulmasi yolunda kitlelere yapilan telkinlerin halk arasin-
da iyi kargilanmamasi, zamanla Demokratlari taktiklerini degistir-
meye ve daha uzlagmaci bir tavir takinmaya zorladi. Celal Bayar,
Husumet Andi’'nin korkutmak maksatli degil, olas1 kanunsuz
hareketlere kars1 bir ihtar niteliginde oldugunu, Husumet And:
adinin da hiikiimet ¢evrelerince icat edildigini belirtti.*

Gergekte DP Kurultayr'nin bu karary, parti iiyelerini parti isle-
riyle daha yakindan ilgilendirmek maksadiyla atilmig biradimdive
anlagilan, kurultay toplantisindan 6nce tasarlanip hazirlanmigti.*2
Ayni zamanda hitkiimete Demokrat Parti’nin vatandag haklarin
savunmaya azimli oldugunu ihtar ediyordu. Boylece Demokrat
Parti bagimsizligini ilan etmis, dolayisiyla da Demokratlarin ikti-
darin suyuna gittikleri yolunda Millet Partisi’'nce yapilan sugla-
malar cevaplandirilmig oluyordu. DP Kurultayy, liderlerin parti
orgiitii tizerindeki niifuzunu daha da saglamlagtirdi ve Millet
Partisi’'nin DP saflar izerindeki etkisini kesti. Millet Partisi’nin
Meclis'teki milletvekili sayist Demokratlarinkiyle ayn1 oldugu
halde DP Kurultayr’'ndan sonra Millet Partisi’nin niifuzu azaldu.

Millet Partisi’nin iiniind kiran bagka olaylar da oldu. Millet
Partisi iiyelerinden birinin, Inénii ile Celal Bayar’a karg1 bir sui-
kast hazirlandigini haber vermesi iizerine Millet Partisi Merkez
Komitesi iiyesi bulunan ii¢ kisi tutuklandi. Ancak ¢ok gegmeden
ihbarin yalan oldugu anlagilarak tutuklular serbest birakildi ve
mubhbir, hapis cezasina garptirildi®® ise de bu olay Millet Partisi’nin

50 Vatan, 4,6 Eyliil 1949 (Giinaltay, Bursa ve Kars’ta); Ulus, 16 Ocak 1950 (Nihat
Erim, Kayseride).

51 Vatan, 10 Agustos 1949 (Bayar, Izmirde); Celal Bayar Diyor ki, ss. 360-369.

52 Aksam; Ulus, 27 Haziran 1949.

53 Milletvekili Resat Aydinlr’'nin partisinden ayrilmaya ¢ahistig1 ve segimde-
ki sansinin daha fazla olduguna inandig Halk Partisi'ne katilmak igin bir
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gayesi ve iiyeleri hakkinda duyulan siipheleri artirmis oldu. Millet
Partisi milletvekillerinin Meclis’te az ¢ok faaliyet gostermesine ve

sik sik soru onergesi vererek hiikiimeti sigaya ¢ekmesine* rag-
men parti genellikle halk arasinda pek tutulmadi.

Bu sirada hiikiimet bir dizi ekonomik kalkinma plani hazirla-
maya bagsladi. Amerikan yardimy, faydali bir gekilde, traktor ithali,
tarimin makinelesmesi ve karayollar1 ingaatinin orgiitlenmesi igin
kullanildi. Yeni bir gelir vergisi sistemi kabul olundu, et sanayisi-
nin kurulmasi igin planlar hazirlandy; yeni gemiler siparis edildi
ve Tiirkiye, Avrupa Tediye Birligi'ne girdi. Halkgilar partilerinin
gelecekteki durumunu da diisiiniiyor; er ge¢ muhalif parti duru-
muna gegeceklerini kabul ediyor ve bu takdirde haklarinin koru-
nup korunmayacagini 6grenmek istiyorlard. Celal Bayar, muha-
lefetin haklarini koruyucu bir rejim kurmanin Demokratlarin
baslica gayesi oldugunu 6viinerek belirtti.>* Gergek bir ¢ekisme
konusu bulamayan Demokratlar, halkin, hiikiimet aleyhtari hisle-
rini koriiklemek i¢in doniip dolasip gegmisin olaylarini tazeliyor,
1946 segimlerini ve Recep Peker’in giittiigii siyaseti tartigtyorlardi.

Ekonomik durumun canlanmaya baglamasi ve Demokratlarin
halk tabakalarim hitkiimete karg: kigkirtmakta bagarisizliga ugra-
masi, Glinaltay Hiikiimeti'nin gelecege giivenini artird1 ve muha-
lefetin 1949 ara segimlerine katilmayis1 bile bu giiveni sarsmadi.%
Tersine, bagimsiz milletvekili olan Emin Soysal'in Halk Partisi'ne
gegmesi (ki bu zat Cumhuriyet’in egitim alaninda gergeklestirdi-
gi en 6nemli kurumlari olan Koy Enstitiileri’ni siddetle yermisti)

bahane aradig1 anlagihiyor. Ayin Tarihi, Kasim 1949, s. 11; Cahiers de 'Orient
Contemporain, XVII, 1949, s. 257-258; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren
1942-1951,5.112-113.

54 Ayin Tarihi, Kasim 1949, s. 37.

55 Vatan, 4 Eyliil 1949 (Bayar Odemis'te); Celal Bayar Diyor ki, s. 274. Bu dénem-
de Tiirkiyedeki siyasi gelismelerin iyimser bir degerlendirmesi igin bkz. K. M.
Smogolzewski; “TurkeyTurns Towards Democracy’, Contemporary Review,
Ekim 1949, ss. 213-220.

56 Ulus, 17 Ekim 1949.
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ve 6biir bagimsizlarin da gegmek niyetinde olduklar: séylentileri
Halkgilarda partilerinin nihayet kalkinma yoluna girdigi ve hal-
kin destegini kazanmakta oldugu inancim giiglendirdi.*’

Genel segimler yaklaginca, Demokrat Parti uygulayacag strate-
jiyi ve siyaseti tespit etmek iizere bir toplant: diizenledi. Toplanti
sonunda bir bildiri yayinlayarak Milli Husumet And1 adinin orta-
l1g1 karigtirmak maksadiyla iktidar partisi tarafindan icat olun-
dugunu bir kere daha belirtti. Boyle bir sey Demokrat Parti’nin
hareket tarzina aykiryds; kurulusundan beri bu parti hep kendi
yolunca faaliyet gostermisti.® DP, daha 6nce oldugu gibi, simdi-
den sonra da ayn1 huzur politikasini izlemeye devam edecegini
tekrarliyordu, ¢iinkii yeni se¢im kanununun yakinda gegirilecegini
ve secimleri boykot etmek zorunda birakilmayacaklarini umuyor-
lardi. Nihayet, uzmanlar tarafindan iktidar ile muhalefetin goriis-
leri birlestirilerek hazirlanan se¢im kanunu tasarisi Biiyiik Millet
Meclisi'ne verildi. Tasarinin baslica 6zelligi, mahkemelerin segim-
lerde en yiiksek denetleme organlari olarak kabul edilmesiydi.”

Meclis goriismeleri makul bir sekilde yiiriitiildii. Demokratlarin
bazi 6nerileri iktidar partisi iyelerinceiyikargilanip kabul edildi ve
kanun tasaris1 Demokratlardan da lehte oy alarak Meclis’ten gegti.

Menderes, verdigi bir demegte, meclisin ilerici davranigim 6vdii
ve bu iyi havanin segimler sirasinda da degismeyecegi umudunu
ifade etti.*® Millet Partisi, yetersiz buldugu bazi teknik konulara
itirazla, oyunu tasarinin aleyhinde kulland.

Segimler yaklastik¢a her ii¢ partinin de faaliyetleri hizland; bu
hizlanigla birlikte siyasi hava da gerginlesmeye bagladi. Bu arada

57 Vakit (bagyaz1), 5 Ocak 1950. (Bu arada, Halk Partisi’nin popiiler milletve-
killerinden, TBMM Bagskan Vekili ve Terrakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin
kurucularindan olan Ali F. Cebesoy, partisinden istifa etmistir.)

58 Zafer; Vatan, 8, 13 Ocak 1950.

59 BMMTD,Dénem8. 4, c. 24,s. 149 vd., 5545 sayil kanun; Jaschke, Die Tiirkei
in den Jahren 1942-1951, s. 116; Lewis, Turkey, s. 127.

60 BMMTD, Dénem 8.4, c. 24/2,s. 706.
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muhalefet partisinin destekledigi Genel Af Kanunu'nun kabuli
segimlerden sonraya birakildi.®

Demokratlarin gévde gosterilerinde Celal Bayar, 1946 olayla-
rinin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in secimler sirasinda bir koalis-
yon kabinesi kurulmasi fikrini ortaya atti; bu oneriye 6fkelenen
Halk Partililer, Demokratlari yeniden Temmuz Beyannamesi’nden
onceki usullere donmekle sugladilar.s?

Bu sirada Maregal Fevzi Cakmak’in vefati ve bunun Nisan
1950°de sebep oldugu olaylar, Demokratlar ile iktidar partisi ara-
sinda artmakta olan gerginligi yeniden makul sinira indirdi. Diger
yandan dinde agiriya kaganlarin, Cakmak i¢in modern bir cena-
ze toreni yapilmasina itiraz etmeleri cenaze téreni programini
alt iist etti. Mezarliga kadar yol iizerinde tekbir getiren kalabalik
duruma hakim oldu. Bu grup yaratacag: tepkiyi 6nceden hesap-
lamus olsaydi sehrin denetimini kolayca eline gegirebilirdi.®* Bu
bag kaldirma hareketinden Millet Partisi sorumlu tutuldu. Millet
Partisi, din konusundaki gevsek tutumu ile dinci unsurlar igine
toplamaktan ve dinci gruplarin destegiyle iktidara gegmeye ¢alis-
maktan suglu gériiliiyordu.

Gergekten de laikligin savunuculari olarak Inénii ile Halk
Partisi’nin, Millet Partisi’ne getirdikleri elestiriler bu gruplarin
hareketlerine uygundu. Parti Bagkan1 Maresal Fevzi Cakmak’in
gerek sahsi, gerekse din konusundaki goriisleri muhafazakar
unsurlar1 Millet Partisi'ne ¢ekmisti.* Bu muhafazakar unsurla-
rin etkisiyledir ki Millet Partisi, 1949 sonlar1 ve 1950 baslarinda
din birligine dayanarak Arap memleketleriyle daha siki baglar
kurulmasini savundu; kadinlarin ¢alismas: konusundaki tutu-
mu ise degiskendi.*

61 Vatan, 23 Mart 1950.

62 Vatan, 20, 27 Mart 1950; Ulus, 31 Mart 1950; Celal Bayar Diyor ki, ss. 409-
423 passim, 64.

63 Buolayve derinindeki sebepler 10. bolimde incelenmistir.

64 Kudret (bagyazi), 9, 27 Subat 1950.

65 Aym gazete, 8 Subat, 1, 20 Mart 1950.
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Dinci gericiligin, sartlar1 uygun buldugu anda patlak verebi-
lecegi tehlikesi Demokrat Parti’yi ve Halk Partisi’ni se¢im propa-
gandalarim daha makul bir gekilde yiiriitmeye zorlad1. Celal Bayar,
Bagbakan Giinaltay’ ziyaret ederek yaklasan se¢imler konusunda
bu iki partinin ortak bir tutum benimsemesini istedi.* Segimlerden
kendi maksatlari i¢in faydalanmaya ¢abalayabilecek “gesitli kuv-
vetlerin” (dinciler ile solcular) 6nlenebilmesi adina Demokrat
Parti, kanun ve nizamin korunmasi politikasini giidecekti. Bu
kuvvetler karsisinda Demokrat Parti, segimlerin kanun ve nizam
dairesinde gegmesi igin hiikiimetin gosterdigi gayretlere yardim-
c1 olmay1 bir gérev biliyordu.s’

Demokrat Parti’nin 1955’te toplanan kurultayinda agiklandi-
g1 lizere, DP’nin girisimiyle yapilan gizli goriismelerde Demokrat
ve Halk Partili temsilciler segimlerin huzur iginde ve hak¢a yapil-
masi konusunda anlagmiglard1.® Iki parti arasindaki iligkilerin
iyi oldugunu halka kanitlamak amaciyla Demokratlar segimler
sirasinda kabinede kendilerine bir yer verilmesini istediyseler
de bu istekleri yeni se¢im kanununun zaten iki parti arasinda-
ki koalisyonun bir sonucu oldugu cevabiyla reddedildi.®* Ayrica
iki parti liderinin segilmesini saglamak maksadiyla aday listele-
rinde agik yerler birakmak igin 6zel tedbirler alinmasi konusu
da sozii gegen toplantida goriigiilmiistii. Se¢imi kazanacaklarin-
dan emin goriinen Halk Partililer, Meclis'te temsil edilebilmeleri
i¢in Demokratlara elli milletvekilligi teklif etmiglerse de bu goriis-
meler kesin bir sonug vermemis, sadece iki parti arasinda barigin
devamina yardim etmigti.”

Ug parti birbiri ardina secim beyannamelerini ilan ettiler. CHP
devletgiligin daha da sinirlanacagini, 6zel girisimin tegvik edile-
cegini, kredi kolayliklar1 saglanacagini, yabanci sermayeye uygun

66 Vatan, 20 Nisan 1950; Celal Bayar Diyor ki, s. 413.
67 Ayin Tarihi, Nisan 1950, s. 11.

68 Vatan; Hekim, 1955 (Adnan Menderes).

69 Son Havadis, 20 Ekim 1955 (Faik A. Barutgu).

70 Vatan, 17 Ekim 1955 (Adnan Menderes).
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sartlar taninacagini, vergi sisteminin 1slahini ve Tiirk parasinin
degerinin korunacagini vaat ediyordu. Ayrica, bir ayan meclisi
kurulmasini, Cumhurbagkanr’nin gorevlerinin yeniden diizen-
lenmesini ve rejimin alt1 temel ilkesinin anayasadan ¢ikarilmasi-
n1 (bunlar CHP ilkeleri olarak kalacakti) da yapilacaklar arasin-
da sayiyordu. Koyliiniin hayat sartlarin1 diizeltmek igin toprak
dagitimi yapilacagy; okul yapimi, su, kredi ve tarim aletleri sag-
lanmasi gibi tedbirler alinacag sdyleniyordu. Ayni sekilde sehir-
lilere de konut durumunun ve belediye hizmetlerinin 1slahi, yeni
yol insasi vaat ediliyordu. Idari alanda ise CHP mahalli belediye-
lere daha biiyiik bir 6zerklik tanimaya s6z veriyordu.”

Segimlerden ancak birkag giin 6nce ilan olunan DP beyanna-
mesinde CHP programinin elestirisine gok fazla yer ayrimigti.
Yapicr teklifler olarak da iiretimi artirip vergileri indirmek, dev-
let tekellerini ortadan kaldirmak ve memleketin mali kaynakla-
rina uygun denk bir biitge yapmak suretiyle memleket ekono-
misini kalkindirmak hedefleniyordu; milli geliri yiikseltmenin
en etkili yolu 6zel ve yabanci sermaye i¢in siyasi ve mali giiven-
ligi saglamakti.

Demokratlara gére, memleketin ekonomik ve toplumsal eksik-
leri siyasi sistemin kusurlu olmasindan kaynaklaniyordu; bunun
i¢in de ilk ¢are, demokrasi esasina gore rejimi yeniden diizenle-
mekti. Halkin oyu ile gerceklesecek bir hiikiimet degisikligi, halkta
kendine giivenme hissi yaratacak ve onu demokrasiye aligtiracak-
t1. Bu amacin gergeklestirilmesine ¢aliymak gerek Demokratlarin,
gerekse hitkiimetin esas goreviydi. Hitkiimet degisikliginin her-
hangi bir sosyal sinifin durumunu veya siyasi rejimi ve ilkeleri-
ni degistirmeyecegini temin ediyorlardi. Anayasa, demokrasi ve
devlet idaresinin ii¢ kolu biitiin erklerin gereklerine uygun olarak
degistirilecek; bu erklerin Millet Meclisi'nde toplanmasini 6nle-
yecek bir diizenleme yapilacakti. (Bu vaatlerden higbiri yerine
getirilmedi.) D1s politika konusunda ise Demokrat Parti, iktidar
partisiyle ayni fikirdeydi.”

71 Ulus, 26 Mart, 28 Nisan 1950; Ayin Tarihi, Mayis 1950, ss. 46-52.
72 Vatan, 9, 10 Mayis 1950; Ayin Tarihi, Mayis 1950, ss. 53-61.
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Merhum Maresal Fevzi Cakmak adina ilan olunan Millet
Partisi beyannamesinde 1949’dan beri gergeklesen siyasi gelis-
melerin Inénii’niin mevkiini saglamlagtirmak amacina yéneltil-
digi, bu maksatla da istenilmeyen kisilerin solculuk veya sagci-
likla itham edilerek siyaset alanindan uzaklastirdmaya ¢aligildi-
g1 belirtiliyordu. Millet Partisi'nin amaci, halk tarafindan halkin
yararina denetlenen bir idare kurmakti.”

Secim kampanyas: genellikle baskisiz ve diizenli gecti. Indnii,
millet iradesinin ne sekilde tecelli ederse etsin kabul edilecegini,
Bayar da ge¢miste olanlarin unutulacagini belirtiyor,” ama bir-
birlerinin goriislerini ve liderleri olduklar partilerin taktiklerini
elestirmekten de geri kalmiyorlardi.

Secimler 14 Mayis 1950 tarihinde huzur i¢inde, diizenli bir
sekilde yapildi. Segmenlerin ezici ¢ogunlugu oylarini kullandi.
8.905.576 segmenden 7.958.055’i, yani % 89,3’ii se¢im sandikla-
rina gitti.” DP adaylar1 4.242.381 oy, CHP adaylar1 da 3.165.096
oy ald1. Millet Partisi ancak 240.209 oy, bagimsizlar da 258.698
oy toplayabildi. Cogunluk sisteminin uygulanmasi sonucu 487
milletvekilliginden 396’sin1 Demokratlar, 68’ini Halk¢ilar, 7’sini
bagimsizlar, 'ini de Millet Partisi aldy; 15 milletvekilligi agik kald1.””

73 Kudret, 9 Nisan 1950; Ayin Tarihi, May1s 1950, ss. 61-68.

74 Geoffrey Lewis, segimlerden hemendnce, Amerikan Haberler Merkezi'nin
Amerikan siyasi sistemini izah eden Halk Tarafindan Kurulan Bir Hiikiimet
adh bir brogiir dagittigin belirtiyor. Bu brogiiriin ilk sayfasinda, halkin hiiki-
meti degistirmek ve feshetmek hakkindan bahseden, Amerikan Bagimsizhk
Bildirgesi'nden alinmus bir béliim vardi. Fakatayni zamanda, yerlesmis hiikii-
metlerin zayif ve gelip gecici sebepler yiiziinden degistirilmesinin basirete
aykir1 oldugundan bahseden bir ciimle de eklenmisti.

75 Vatan, 4 Mayis 1950 (1zmirde), 7 Mayis 1950 (Diyarbakirda).

76 Turkish Elections and US Reaction, Turkish Information Office, New York,
1950, 5. 3, 4; Istatistik Yallig 1953, Ankara, 1953, s. 177; Jaschke, Die Tiirkei in
den Jahren 1942-1951, s. 121. Biraz farkli rakamlar gésteren bagka bir tablo
i¢in bkz. Contemporary Review, Agustos 1954, s. 81; World Today, Temmuz
1950, ss. 289-296.

77 Istatistik Yillig, s. 177. 16 Eyliil 1951'deki ara segimlerden sonra, mecliste
sandalyelerin dagilim §6yleydi: Demokratlar 411, Halkgilar 61, Bagimsizlar
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Bu sonucun alinan oy sayilar1 bakimindan memleketteki ger-
¢ek durumu tam anlamiyla yansittig1 séylenebilir. Demokratlar,
kendilerini de sasirtan bu zaferi memlekette Halk Partisine kars1
birikmis hognutsuzluk sayesinde kazanmiglardi. Bu hognutsuzluk
son faaliyetlerle ortadan kalkmamug, sadece hatir1 sayilir derece-
de azalmisti. Segimler 1947 veya 1948 yillarinda yapilmis olsaydi
CHP, 1950°de topladig1 oylarin belki de ancak yarisini almig olur-
du; son yillarda akillica yiiriitiilen liberal siyaset, partinin itiba-
rin1 artirmigtl. Ama ne yaparsa yapsin ve ne gibi vaatlerde bulu-
nursa bulunsun, CHP tek partili sistemin simgesi haline gelmis
oldugundan se¢imi kaybetmeye mahkamdu. Kazansayd: tek par-
tili sistemin devam etmekte oldugu hissi siiriip gidecekti.

Hikiimetin Demokratlara devri sessizce, normal bir sekilde
yapild1.” Celal Bayar Cumhurbagkam segildi, Adnan Menderes
Bagbakanlig aldi, Malatya’dan milletvekili secilen Inénii de muha-
lefet lideri oldu. Tiirkiye biiyiik bir evrimi daha bagarmus, iktidar,
halkin arzusuna uyarak siikiinetle el degistirmisti. Bu olay sekli
bakimindan da ruhubakimindan da demokrasiye uygundu ve bu
evrimler bagarilar devresini parlak bir sekilde sonuglandiriyordu.
Tiirkiye’nin siyaset yasgaminda yeni bir agamaya ge¢ilmek {izereydi.

(1950 ile 1958 yillar1 arasindaki gelisme III. kismin siyasi par-
tilerle ilgili boliimiinde genel gizgileriyle ele alinmugtir. 1946-1950
ve 1950-1957 yillarinda yer alan kiiltiirel, toplumsal ve ekono-
mik sorunlar da III. kismin bu konulara ayrilmig boliimlerinde
incelenmistir.)

12, Millet Partisi 1, 2 sandalye de bostu, agy.

78 Bazi subaylarin, se¢im sonuglan belli olur olmaz, Inénii’ye iktidarda kalma-
s1 i¢in kendisine hizmete hazir olduklar1 yolunda miiracaatta bulundukla-
r1 hakkindaki iddialarin dogrulugunu aragtirmaya imkan yoktur. Bu iddia-
lara gére, Indnii bu teklifi reddetmis ve muhalefet lideri olarak miicadeleye
girismek tizere Cumhurbagkanligindan ¢ekilmisgtir.
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DOKUZUNCU BOLUM
MILLIYETCILIK VE IRKCILIK

A. MILLIYETCILIK

Milliyetgilik, Cumhuriyet’in temeli ve biitiin Tiirk siyasi partile-
rinin programinda yer alan ana ilkelerden biridir.! Cumhuriyet’in
benimsedigi milliyetgilik, dig siyaset bakimindan Pan-Turanizm de
dahil olmak iizere, Tiirklerin yasadig1 veya bir zamanlar Osmanli
Devleti’ne ait olan topraklar iizerinde herhangi bir talepte bulun-
may1 reddeder. Bu politika, Balkanlar ve Yakindogu’daki kom-
sularla dostga iliskiler kurulmasini saglayarak Tiirkiye’ye barig
getirmistir.

I¢ siyaset bakimindan milliyetgilik, gesitli sorunlar1 kendi ag1-
sindan ele alan ve her diigiinceyi buna gore sekillendiren, toplu-
mun biitiin faaliyetlerine hdkim bir giictiir. Idealist Tiirk aydinla-
r1, dinsel etkilerden arinmig milliyetgiligin,? toplumu milli kiilti-
re ve evrensel anlayisa gétiiren bir yol olacagim diisiiniiyorlardi.
Cumbhuriyet, milliyetgilik ilkesinin rehberliginde yeni bir haya-

1 Tiirk milliyetgiliginin temelleri hakkindaki 1. ve 2. boliimlere bkz.
2 Bkz. Memoirs of Halide Edip, New York, 1926, s. 326 vd, keza Levonian,
Moslem Mentality, Londra, 1928, s. 55 vd.

329
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ta baglayacakts; bu ylizden ge¢misle ve onunla ilgisi bulunan her
seyle ilisigini kesmeye ¢alistyordu.?

Uygulamada ise Tiirk milliyetgiligi beklenenden farkli, idea-
list temennilerden ¢ok uzak, memleketin siyasi ve kiiltiirel sart-
larina uygun bir yol takip etti. Durumu belirtmek igin bu sart-
lar hakkinda birkag s6z s6ylemek gereklidir. Bugiinkii Tiirkiye,
Osmanli Imparatorlugu’nun enkazindan dogmus ve daha genis
birer kavram olan Islamcilik ve Osmanlicilik yerine, ana ideoloji
olarak milliyetgiligi kabul etmek zorunda kalmugtir.

Roma Imparatorlugu’nun ¢6kmesinden sonra Bati1 Avrupa’da
milli devletlerin dogusu, yiizyillar siiren ve sonradan Avrupa mil-
liyetgiligine (Almanya harig) liberal bir sekil veren kiiltiirel ve eko-
nomik bir gelisme sonucu gergeklesti ve ona paralel olarak yiirii-
dii. Turkiye’de ise milliyetgilik daha bagindan itibaren siyasi bir
teskilat olan devlet biinyesinde ifadesini bularak biitiin faaliyet
alanlarinda tekelci, kiiltiirel ve siyasi bakimdan mutlakiyetgi bir
goriiniim ald1. Ziya Gokalp’in bireysel mutlulugun, hislerle bagh
bulunulan topluma mutlak anlamda tabi olunarak elde edilecegi
diisiincesi, milliyet¢iligin ana fikrini tegkil etti ve bu gériis zaman-
la yumugsatilacagina bilakis daha da giiglendi.

Milliyetgilik, Tiirkiye’de, gegis devresinde bulunan bir toplu-
mun kargilagabilecegi her tiirlii sorunu ifadeye yarayan bir ara¢
oldu, ayni zamanda eski birtakim emelleri, aliskanhk ve fikirleri
maskelemeye hizmet etti.

Gegmigste din i¢in ve din sayesinde yagamis olan dindar mu-
hafazakaérlar, Cumhuriyet’in klerikal faaliyetlere koydugu sinirlar

3 Busebepledir ki “Osmanlilik ve Miisliimanlik suurunun artik kalintilarini
ortadan kaldirarak bunlarin yerine tam bir Tiirkliik suuru koymak” ve geg-
miste Batililarca yazilan Tiirk aleyhtary, taraftutan tarihlerin giddetle zedele-
mis oldugu milli gurur duygusunu yeniden yaratmak i¢in Cumhuriyet dev-
rinde tarih yeniden yazilmigtir. Bkz. Bernard Lewis, “History-Writing and
National Revival in Turkey”; Middle Eastern Affairs, Haziran-Temmuz 1953,
s.224-225. Ayrica bkz. Lewis V. Thomas, “The National and International
Relations of Turkey”, Near Eastern Culture and Society, (Hazirlayan) T. Cuyler
Young, Princeton, 1951, ss. 179-187.
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karsisinda dinden kendi ¢ikarlar igin faydalanmak imkanini kay-
bettiler. Bu kimseler milliyetciligi yeni ve alisilmamus fikirlere karsi
giivenilir bir kalkan olarak kullandilar. Osmanh Imparatorlugu
devrinde din maskesi altinda gosterdikleri miisamahasizlig1 bu
defa milliyetgilik adina uyguladilar. Sofu muhafazakarlarin birgo-
gu i¢in milliyetcilik, psikolojik bir savunma aracioldu. Gergekten
de ge¢miste i¢ emniyetlerini nasil kayitsiz sartsiz ve istiyakla
Islamiyet i¢in yagamakta bulmuglarsa simdi de kendilerini mut-
lak ve yiice bir fikre adamak, bu kimselere psikolojik bir giiven
veriyordu. Dogmalarla yetismis kimseler kendilerini ister sag,
ister sol olsun bir fikrin tahakkiimii altina sokmayinca asla mutlu
olamazlar. Bu davranigsa bireyi her ¢esit dogmanin esareti alti-
na aldig1 gibi, Cumhuriyet rejiminin ana gayelerinden birine de
taban tabana aykir1 diismektedir.

Milliyetgilik ayrica, ylizyilar boyunca diinyanin en biyiik
devletleri arasinda yer almig, onlarla esit iliskilerde bulunmus bir
imparatorlugun yikilisinin dogurdugu aciyi ve kini agiklamaya
da vesile olmugstur.*

1913-1920 déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun pargala-
nigini ¢aresizlik ve imitsizlik icinde izlemis olan bir kusak vard:.
Bu kusak gelinen devrede diinya milletlerinin biiyiik gogunlugu-
nun Tiirk’e diigmanca bir tavir takindigini gorerek dig diinyaya
kars1 duydugu husumeti ve giivensizligi milliyetgilik vasitasiy-
la ifade ediyordu. Modernlesme ile birlikte Tiirkiye’nin kapila-
r1 Bat1 diislincesine agildig1 zaman bile, modernlesme hareketi-

4  Osmanl Imparatorlugu’nun idarecileri ve memurlar, Birinci Diinya Savas'min
sonunda birdenbire kendilerini daha birkag yil 6nce onlardan higbir farki
bulunmayan biiyiik devletlerin ¢izdigi yoldan gitmeye mecbur, kiigiik ve
giigsiiz bir devletin vatandaglari olarak buldular. Yeni idare, kamuoyunu
memleketin yeni sartlarina uydurmak igin elinden geleni yaptiysa da eski
kusak durumu kolay kolay kabul edemedi. Béylece ge¢misin yasini tutan-
lar i¢in milliyetgilik, imparatorlugun ¢6kmesine sebep olan biitiin “millet
digmanlari’nakars: duyulan gocunmay dile getirmeye yariyordu. Tiirkiye'de
milliyetciligin cesitli sebepleri hakkinda daha bagka goriisler igin bkz. Lewis,

“History, Writing and National Revival in Turkey’, ss. 223-225.
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nin etkilerini azaltan bu kendine 6zgii giivensizlik hali yine orta-
dan kalkmadu. Sik sik kullanian meshur “biz bize benzeriz” sozi,
milli gururdan ¢ok egosantrik bir egilimin ifadesiydi.

Tiirk milliyetgiligi de toplumsal ve ekonomik degisikliklerin
yarattig etkilerden uzak kalamadi. Gelisen orta siniflar, kendile-
rini toplumsal akimlara kargi korumak igin milliyetgiligi bir vasita
olarak kullandilar. Giderek 6nemi artan toplumsal ve ekonomik
kaygilar, orta siniflar1 milliyetgiligin dogmatik ve mutlak yonleri-
ne 6nem vermeye sevk etti. Bu sinuflar, s6zde milli birligi bozucu
toplumsal akimlara kars1 milli dayanigmay1 korumak iddiasiyla,
aligilagelmis beylik sloganlara sarihiyor, bunlarin modas: gegin-
ce de benzerlerini icat ediyorlardi.

Tiirk milliyetgiligi Bat1 kokenli olmakla beraber, Tiirkiye'de
aldigs sekil itibariyle orijinalinden bir hayli farklidir. Bunun sebebi
sadece Tiirkiye’de milliyetgiligin halk tarafindan degisik yorum-
lanig tarz1 degildir. Tiirk liderler milliyetgilik kavramini kendi
yenilikgi ve laik fikirlerinin 15181 altinda, memleketin ihtiyagla-
rina uyacak sekilde kasten degistirmiglerdir. (H. A. R. Gibb’in,
Ortadogu tilkelerindeki Batililagmig siniflarin, kitlelerin destegi-
ni kazanmak i¢in milliyetgilige sarildiklar1 ve milliyetgiligin, kit-
leler tarafindan devlet ve toplum® hakkindaki kendi geleneksel
fikirlerinin yaninda yorumlanarak Batili karakterini kaybettigi
yolundaki artik klasiklesmis gozlemi, Tiirkiye i¢in ancak kismen
gegerli gozitkmektedir.)

Cumhuriyet’in ilk yirmi beg yilinda Tirk milliyetgiligi akilcy,
laik ve materyalist, yani sadece kiigiik bir aydin ziimrenin kabul
edebilecegi bir kimlige sahipti. Kitleler, kiiltiirel cephesinin etki-
si altinda kalmakla beraber, milliyetgiligi dinle bir tutarak benim-
sediler. Biraz agagida gorecegimiz gibi liberalizasyonun baslama-
s1 ve kamuoyunun 6nem kazanmasiyla birlikte biri halka, dige-
ri aydinlara ait olan bu iki milliyetcilik anlayis birbiriyle ¢atisti.

5 Gibb, “La Reaction Contre la Culture Occidentale dans le Proche-Orient”,
Cahiers de I'Orient Contemporain, S XXIII, 1951, s. 7.
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Tiirkiye’de biiriindiigii sekil ne olursa olsun milliyetgilik, baz1
pratik sonuglar dogurdu. Cesitli halk tabakalarinin ortak kiiltiirel
gayeler etrafinda birlegmesi kolaylasts, milli bir dayanigma duy-
gusu olustu, memleketin kiiltiirel gelismesine ve milletin gergek
karakterine uygun bir yon verildi ve nihayet Tiirklere milli gurur
duygusu agiland1. Bu politika birgok halde -Jon Tiirklerin yap-
tiklar: gibi- Tiirk olmayan Miisliimanlari, mesela Kiirtleri milli
biinye iginde eritmeye ¢alisarak yiiriitiildii. Milliyetgilik ugruna
ve milliyetciligi saglamlastirmak amaciyla yapilan her sey mubah
sayildigindan, bu politika da dogal karsilanmaktayds; 6nemli olan
elde edilen sonuglardi, kullanilan yontemlerin bir 6nemi yoktu.

1945’ten sonraki liberalizasyon, milliyet¢iligin fikir ieriginde
bazi1 degisikliklere yol agti. Akilc1 ve materyalist bir milliyetgilik
anlayiginin, solcu fikirlerin sizmasina elverisli bir zemin hazirla-
yacagindan o6zellikle endise duyulmaktayd..¢ I¢isleri Bakani’nin
1947 yilinin Ocak ayinda verdigi, Tiirkiye’deki solcu faaliyetlerle
ilgili bir beyanat iizerine bu ihtimalin daha ¢ok farkina varild1’
Daha 6nceden, yiiriitiilen milliyet¢ilik anlayisinin ve belirsiz bir
“toplumsal ahenk” gériisiiniin biitiin sol diigiincelere kars1 en giiglii
siper olduguna inaniliyordu. Bu nedenle sendikalarin biiyiik bir
kisminin, gesitli yayinlarin ve ki siyasi partinin Marksist fikirlerin
etkisi altina girmis bulunmasy, siyasi liderler i¢in bilyiik bir siirp-
riz oldu ve materyalist ve din aleyhtar bir milliyetgiligin, Marksist
ideolojiye kars1 koyamadign sonucu ¢ikarildi. Ustelik bu ¢esit bir
milliyetgilik anlayigi, dinde uygulanmas diisiiniilen liberalizas-
yon siyasetiyle de bagdasmiyordu.

1946 yili sonlarindan itibaren Tiirkiye’de, yavas yavas yeni
bir milliyetgilik anlayis1 belirdi. Milliyet¢iligin yeni bir yorumu-
nun yapilmasi fikrini ortaya atan Hamdullah Suphi Tanri6ver,®

6 Vatan, 11 Mayis 1949.

7 14. boliime bkz.

8  Ziya Gokalp taraftan: olan H. S. Tannéver, 1931 yilina kadar Tiirk Ocaklar’'na
Bagkanlik etmisti. Atatiirk hayattayken dine kars1 cephe alp dile ve kiiltiire
dayanan bir milliyetgilige taraftardi. Bu fkirlerin etkisiyledir ki Cumhuriyet’in
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milli giiclin kaynaklarinin tarihte, 6zellikle Osmanh tarihinde
bulundugunu iddia ediyordu. Miisliimanlik, Tiirk toplumlari-
nin ruhunda yasadig i¢in, milliyetciligin tarih ve dine dayand:-
rilmasini istiyordu.

Tarih ile din arasinda o kadar siki bir iliski vardi ki biri olma-
dan 6teki diigiiniilemezdi. Tanriover, milliyetgiligin ayrica dogma-
tizmin, irk¢ihigin, materyalizmin, Turanciligin, Anadoluculugun,
yabanci ve azinlik diismanliginin etkisinden kurtarilip gelenekgi,
tarihi ve dini-hissi nitelikler kazanmasini talep etmekteydi.’ Bu
yeni milliyet¢iligin en yakin pratik gayesi, eski materyalist ve ras-
yonalist milliyet¢iligin bagariyla miicadele edemedigi komiinizm-
le savagmakti. Tavsiye edilen yeni milliyetcilik, disaridan olduk-
¢a liberal goriinmekle beraber aslinda genis 6l¢iide dine ve tari-
he dayaniyordu ve bu durum onu yabanci korkusu, Turancilik
ve kiiltiir jovenizmi gibi, savagacagini soyledigi agiriliklara siiriik-
lemekteydi.

Goriigleri basinda ve halk arasinda biiyiik bir ilgi uyandiran
Tanniover, nihayet 10 Mayis 1949’da Tiirk Ocaklarini yeniden
kurmay: basardi. ' (Belki de eskiden temsil ettigi fikirler genel-
likle benimsenmis ve ger¢eklesmis oldugundan ve artik kendisine
liizum kalmadig igin Tiirk Ocaklar1 bugiin gerek say1 bakimin-
dan gerekse dogrudan dogruya etki bakimindan 6nemini kaybet-

ilk yillarinda Tiirk Ocaklarr'nda din aleyhtarligini savunmugtu. Bu tutumu-
nu, “Her minare bir mezar tagidur, altinda bir Tiirkkéyii gémilii yatar” sézii
simgelemekteydi. Ulus, 3 Aralik 1947 (Behget Kemal Caglar'in Halk Partisi
Kurultayr'ndaki sozleri); ayrica Ulus, 2 Aralik 1947. Tartigmalar igin bkz.
CHP Yedinci Kurultay: Tutanagi, Ankara, 1948, s. vd. Halk Partisi iiyesi olan
Tanndver sonradan istifa ederek Demokrat Parti listesinden Istanbul mil-
letvekili segildi. 1957 segimlerinde Hiirriyet Partisi’nin Istanbul adaylarin-
dand fakat milletvekili olamadi.

9 Vatan, 12 Mayis 1949. Vatan basmakalesinde, Tanriver’in son yirmi bes
yilda milliyetgilik idealinde meydana gelen boglugu doldurmak ve halkin
hasretlerine cevap vermek iizere harekete gegtigi yaziliyordu.

10 Vatan, 12 Mayis 1949; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 100-
101. Sonralari, 1954-1957 déneminde, Tiirk Ocaklarr’min klasik dergisi olan
Tirk Yurdu da yeniden ¢ikmaya ve yeni milliyetciligi yaymaya basladu.
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mis durumdadir. Ocaklarin bugiinkii durumu, Tiirkiye'de eski tip
milliyetgilik diisiincelerinin durumunu ¢ok iyi simgelemektedir.)"

Halk Partisi’nin 1947 yilinda toplanan Kurultay, bir yandan
milliyet¢iligin komiinizmle miicadelede kullanilacagini belirtir-
ken, 6te yandan da parti programinda yer alan milliyetgilik kav-
raminin tanimini degistirmeye karar verdi.? Yeni tanima gére
(madde 5) milliyetgiligi irk¢ilik ve sosyalizmden ayirt edebilmek
i¢in, siyasi milliyetcilik yerine dil, ortak kiiltiir ve tarihe dayanan
bir milliyet¢ilik kavram ortaya konuyordu.

Halk Partisi i¢inde milliyetgilik tartigmalarinin yagsandig ve
formel bakimdan yeni bir milliyetgilik taniminin yapilmasi yolun-
da gayret gésterildigi sirada Bagbakan Recep Peker, Istanbul
Universitesi’nde, bagka sorunlardaki otoriter tutumuyla celisen,
beklenmedik bir konugma yaparak hiikiimetin milliyetgilik konu-
sundaki yeni goriisiinii ortayakoydu. Recep Peker’e gore:

“Dil birligi, ilki birligi ve kader birligiyle boliinmez
bir biitiin tegkil eden bu yiginin her ferdi, hak, vazife

11 Yeni Tiirk Ocaklari, yayinladigi beyannamenin 2. maddesinde milliyetgili-
gi; aym maksatlari, ayn1 menfaatleri giiden, miisterek bir terbiyeyle yetismis
insanlarin tekil ettigi manevi bir birlik olarak tanimliyordu. Istila ve tahak-
kiim fikirlerini, milli sinirlar diginda subeler agilmasini reddeden dernek,
siyasetin de tamamen disinda kaliyordu (madde 3). Beyanname, Cumhuriyet
devrinde Osmanh Imparatorlugu’nun tarihi 5neminin kii¢iimsenmesini eleg-
tiriyor, boyle bir tutumun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan, Osmanl padi-
sahlarinin tiirbelerinin kapatilmasy, biitiin eski anitlarimizi siisleyen Arap
harflerinin kazinmasi, dilin millilestirilmesi gibi davramslara karsi cephe
aliyordu (madde 5). Tiirk Ocaklar’nin gayesi i ¢esit insanla savagmakt:
Birincisi komiinistlerdi, ki bunlarin propagandalar 6nlenmeliydj; ikincisi
inkilabin s6zde savunuculari olan asalaklardi. Bu kimseler, devletin daya-
nag olan ve siyasi anlamda devlet ortadan kalktiktan sonra bile varhklari-
n1 devam ettiren tarih ve din gibi iki temelden korkmaktaydilar. Ugiincii
grup ise ge¢misi canlandirmak imidi i¢inde yasayan miirtecilerdi (madde
5, 6vd.). Vatan, 11 Mayis 1949.

12 Ulus, 3 Aralik 1947. Solculuklarindan siiphe edilen bir kisim iiniversite men-
subu ile yazarlarin durumunu milliyetgilik bakimindan incelemek iizere
on kisilik bir komite kurulmas: i¢in Kurultaya sunulan bir teklif reddedil-
di. Ulus, 2 Arahk 1947 (Fahri Kurtulug'un teklifi). Kurultayda milliyetgilik-
le ilgili tartigmalar igin bkz. CHP Yedinci Kurultay: Tutanags, s. 486 vd.
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ve seref bakimlarindan tamamen esittir. Hiristiyanlara
reaya goziiyle bakan immetgi bir milliyet anlayis1 artik
eski hatiralar arasina gémiilmistiir. Dinleri, vicdan
kanaatleri ve irklar1 ne olursa olsun, hukuki sartlariyla
Tiirk olan biitiin yurttaglar1 yalniz kanun diliyle ve resmi
muamelelerimizde Tiirk saymak da yeter degildir. Ozel
yasayisimizda da dahasicak duygularla birbirimize kangip
kaynagmamiz lazimdir. ... Biitiin insanligin miisterek mal
olan ilim, teknik ve giizel sanatlarla bezenmis bir kiiltiir
kuvveti Tiirk milliyetciligini degerlendirecektir. ... Insanlik
tarihi antisemitizmi 20. asir igin ay1p olarak kaydedecektir.
Biz, hitkiimet olarak, eski antlagmalarin ifadesi ile biitiin
azinliklar denen unsurlarin hak ve vazifelerinde milli hayata
nispetle aksak gériinen taraflar varsa bunlarin usullere ve
sekillere ait olanlarini hitkiimet tedbirleriyle tamamlamak
ve eger lazim ise diizeltici ve tamamlayici tekliflerle Biiyiik
Millet Meclisi’nin huzuruna ¢ikmak kararindayiz. ...
Alevilik ve Kizilbaghk gibi vicdan telakkilerini... vicdan
serbestligi icab1 olarak... birbirimize bagislamak hepimiz
i¢in vazifedir. Yurdumuzun bazi pargalarinda oturan ve
Kiirte konugan vatandaglarimizi da sevgi ile gégsiimiize
bastyoruz. ...Irk¢1 milliyetgilik tamamen anti-demokratiktir,
irredantisttir ve emperyalisttir. ...Milliyet¢i mefkureyi
teperek ve beynelmilelcilik sinirlarina giren ideolojilere
saparak, yabanci devletlerin unsurlariyla is ve bag birligi
yapan insanlara (da) dikkat etmeliyiz. ...Komiinizmden
..ve irkeiliktan .. korunmanin en tesirli vasitasi asil, temiz
ve billurlagmug bir milliyetgilik duygusudur.”

Bu resmi beyanin arkasindan agir1 milliyet¢iligin eseri olan
bazi sinirlayici tedbirler yavag yavag kaldirildi. Ornegin azinlik-
lar eskiden subay olmak i¢in gerekli sartlar1 haiz bulunup bulun-
madiklarina bakilmaksizin askerliklerini ancak er olarak yapa-
bilirken, artik yedek subay olabileceklerdi. Keza asiret reisleri ve
toprak agalari tarafindan isyana kigkirtilmalarini 6nleyici bir ted-

13 Ulus, 29 Mart 1947.
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bir olarak Bati1 bolgesine yerlestirilen Kiirtlerin dogduklar yer-
lere donmelerine miisaade edildi. Nihayet, seyahat formaliteleri
hafifletildigi'* gibi miiltecilere ve Rum miibadillere akrabalarini
ziyaret igin Tiirkiye'ye girme hakk: tanindi ve masonlara locala-
rin1 yeniden agma miisaadesi verildi.' Okullarda Osmanl tari-
hi izerinde daha fazla ve Cumhuriyet’in ilk yirmi bes yilindakin-
den daha tarafsiz bir yorumla duruldu.

Demokratlar muhalefetteyken milliyetciligi programlarininana
ilkelerinden biri olarak kabul ettiyseler de ge¢miste bu alanda yapi-
lan suiistimalleri elestirmekten geri kalmadilar. Demokratlar, “Ben
Tiirkiim” diyen her vatandagi, irk ve din farki gézetmeksizin Tiirk
sayryor ve onlara Tiirk muamelesi yapacaklarini soylityorlardi.'s

Demokratlar, azinliklara tam bir kiiltiir hiirriyeti vaat ettiler ve
o tarihte liml bir milliyetgilige taraftar olarak azinliklar1 kazan-
may! bildiler. Azinhik gruplarinin (Hiristiyanlarin) destegiyledir
ki azinliklarin en kalabalik oldugu Istanbul, Demokrat Parti’nin
bir kalesi haline geldi.

Milliyetgilik -Jén Tiirkler devrindeki Osmanlilik gibi- biitiin
Tiirk siyasi partileri tarafindan (1957°de) temel ilke olarak benim-
senmigtir. Bu milliyetcilik, Birlesmis Milletler’e ve ona bagh kurum-
lara tiyeligi kabul etmekle beraber, kiiltiirel veya siyasi alanda
uluslararasihiga kargidir. Bunun igin kiiltiir ayriliklarina dayanan
siyasi partiler kurmak ve bu yénde propagandaya girismek res-
men yasaktir. Bu gesit dar bir milliyetgiligi tam manasiyla benim-
seyen bir partinin basar1 saglamasi beklenemez.”” Milliyetgilik,

14 Bernard Lewis, “Recent Developments in Turkey’, International Affairs,
Haziran 1951 s. 327.

15 Jaschke, Die Turkei in den Jahren 1942-1951, ss. 82, 95. 1951 yilinda, Tokat
milletvekili Ahmet Giirkan tarafindan mason localarinin kaldirilmas: i¢in
Biiyiik Millet Meclisi'ne getirilen bir kanun teklifi, 169'a kars1 56 oyla red-
dedildi, 7 kisi de ¢ekimser kald1. Cahiers de I'Orient Contemporain, XXIII,
1951, s. 116.

16 Vatan, 9 Ocak 1949 (Iskenderun'da Celal Bayar’in sozleri); Celal Bayar Diyor
ki, s. 324.

17 1919da bagimsiz bir Kiirdistan yaratmak amaciyla Istanbul'da Kiirdistan
Teali Cemiyeti kurulmustu. Giiney Anadoluda subeleri bulunan dernek,
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Tiirkiye’deki ileri gelen biitiin siyasi partilerin programlarinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu igin, agir1 milliyetgilik temeli iize-
rine bazi kiigiik partiler kurulmug bulunmasina ragmen,'® hig-
bir orgiit milliyetgilik ilkesini tekeline alamaz (Durum 1957’den
beri degismistir).

Milliyetgilik, Tiirkiye’de ¢ok 6nemli ve bir o kadar da nazik
bir sorundur ki gesitli kimselerin farkli degerlendirme ve elegti-
rilerine yol agmadan bu konuda nesnel bir yargiya varmak veya
¢6ziimlemede bulunmak neredeyse imkansizdir. Tiirk milliyet-
¢iliginin en esef verici tarafy; vatanseverlikle' karigtirilan, disa
kapaly, siyasi ve kiiltiirel bir dogma haline gelmis olmasi ve her
tiirlii yoruma elverisli bulunmasidir. Her ne kadar 1946’dan beri
bir miktar serbestiye gidilmis ve yeni yorumlar yapilmigsa da bu
dogmatik milliyetgiligin baghca kusuru, Tiirkiye’de daha kapsamli
ve hoggoriiye daha ¢ok dayanan bir kiiltiiriin ve politikanin gelis-
mesini 6nlemis olmasidir.

Tiirk milliyetgiligi, esas itibariyle diinyanin her yerinde mesru
ve tamamen akilci sayilabilecek hedeflere yonelmistir. Fakat mil-
liyetgilige hdkim olan zihniyetin kendini daima hakli ve iistiin
gorme aligkanlig1,? milliyetgiligin kolayca agirihiklara siiriik-
lenmesi ve ¢esitli sekiller almasi, bizzat milliyetgilikle hedefle-
nen gayelerin elde edilmesini imkénsiz kilmaktadir.? Bize gore,

Ingiltere’nin yapacagint umdugu yardimabel baglamigti. Mustafa Kemal'in
zaferi iizerine dernek dagildi. Tunaya, SiyasiPartiler, ss. 429-431-Kiirtlerin
bagimsizhklailgili faaliyetleri i¢in ayricabkz. W. G. Elphinston, “The Kurdish
Question’, International Affairs, Ocak 1946, ss. 91-97. 1950de Tiirkiye'de
Kiirte konugan 1.476.562 ve Arap¢a konugan 247.204 kisi yagamasina rag-
men, bugiin Tiirkiyede bir azinhk grubunu temsil eden bir parti kurulamaz.
Istatistik Yillig, s. 81.

18 1946 yilinda Yasar Cimen'in ltalyan fasistlerinin fikirlerini érnek alarak
kurdugu Yalmz Vatan l¢in Partisi 1952'de kapatilmistir. Siyasi Dernekler, ss.
371-379.

19 Tirkiyedeki gesitli milliyetgilik tiirleriigin bkz. Yagar Nabi, Nereye Gidiyoruz,
Istanbul, 1948, s. 57 vd.

20 Ornekler iin bkz. Lewis, Turkey, s. 189-190.

21 Herhangi bir olay veya davranis, ihlal ettigi ilke ne kadar evrensel olursa
olsun, milliyetgilik ugruna mazur goriilebilir. Genel olarak siyasetle ugras-
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bugiin Tirkiye’nin karsi kargiya bulundugu kiiltiirel ihtiyaclarin
basinda, diigiincenin serbestge ve hi¢bir kisitlamaya ugramadan
gelisebilecegi, liberal bir atmosfer gelmektedir. Bugiinkii sekliyle
milliyetgilik, boyle bir atmosferin meydana gelmesine pek elve-
risli degildir. Osmanli Imparatorlugu’nun baz kiiltiir degerle-
rinin nesnel bir gozle ele alinmasi halinde hiikiimetin ve hatta
memleketin temellerinin sarsilacagina inanan dinci ve sonralar1
asir1 milliyetci sagc1 unsurlar yiiziinden boyle bir hiirriyet orta-
mi1 kurulamamugtir.

Bugiin Tiirkiye’de Cumhuriyet’in hedeflerini tamamen benim-
seyen; fakat artik dar bir milliyetgilik tanimiyla yetinmeyen yeni
bir kusak vardir.?? Bu kusak, asir1 milliyetciligin, demokrasi ruhu-
naaykr distiigiinii ve ileri, liberal ve modern bir devlet yaratma
gayesini inkéra vardigini bilmektedir.? Ne var ki sovenist bir mil-
liyetgiligin demokrasiile bagdasmayacagini gosterme girisimleri,
kolayca memleketin varligina yoneltilmis “yikic1” faaliyetler ola-
rak tanimlanabilmektedir. Rahat¢a “vatan haini”, “yabancilarin
ajan1” damgasini da yiyen bu gibi “yikic1” sahislar ¢ok defa, yan-
lis bir milliyetgiligin Tirkiye'nin bekasi igin gizli bir tehlike tes-
kil ettigini goren liberal zihniyetli, namuslu, aydin kimselerdir.

Milliyetgilik, bugiin Tiirkiye’de sadece halkin degil, aydinlarin
arasinda da Islamiyet’le bir tutulma ihtimaliyle kars: karsiyadr.
Laik karakterini kaybetmekte, dini fikirleri ifade ve savunma araci
haline gelmektedir. Bu durum, yeni Tiirk devletinin milli nitelik-
lerinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir. Arap milliyetgileri
ruh, dil ve dogum yeri bakimindan Arap kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
pargasi olarak gérdiikleri Islamiyet’i kendilerine yakin bulabilir-

mamalan gereken 6grenci 6rgiitleri buna ragmen siyasi bir milliyetgiligin
sampiyonlugunu serbestge yapabilirler ve bu hususta bol bol tesvik de gor-
mektedirler. Bu gibi tegvikler, kisiliklerinin olugtugu yaslarda genglerin ken-
dini agir1 begenme duygusuna kapilmasina sebep olmakta ve aydin bir kimse
i¢in son derece liizumlu olan nefis tahlilinde bulunma kabiliyetini 6nleye-
rek, genglerin kendilerine toplumsal gayeleri gergeklestirmeye galisan birer
biiyiik siyasi misyoner goziiyle bakmalarina yol agmaktadir.

22 Lewis, “Recent Developments”, s. 323.

23 Nabi, Nereye Gidiyoruz, s. 60 vd.
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ler. Kendi kiiltiirel benligine kavusan Tiirkiye ise milli benligini
ancak Islam medeniyetinin evrenselligi karsisinda bir dereceye
kadar bagimsiz kalmakla koruyabilir.2* Halbuki boyle bir tutum
Araplar igin kiiltiirel bakimdan yikim olur.?

Tiirkiye’de milliyetciligin Islamiyet’le bir tutulmasi, laiklik
taraftarlariarasinda, Tiirk milliyetgiliginin modern karakterinin
yeniden belirtilmesi yolunda bir tepkiye yol a¢abilir. Kinanmak
korkusuna kapilmadan gosterilecek boyle bir tepki de Tiirkiye’de
daha liberal ve daha ilerici bir milliyet¢ilik anlami dogurabilir. Bir
bakima Tiirkiye’nin milli benligini teskil eden Atatiirk devrim-
lerini korumak amaciyla kurulmus olan Tiirk Devrim Ocaklari,
Islami milliyetcilige kars: laik anlayist koruyan mesru savunma
odaklari sayilabilir.

Milliyetgilik, Tiirk siyasi hayatinda dinamik bir yapiya sahip
olup kiiltiirel gelijmede 6nemli rol oynayan bir giigtiir. Milliyetgiligi
politika alaninda istismar etmenin saglayacagi avantajlara higbir
siyasi parti kolay kolay kayitsiz kalamaz. Fakat memleketin gele-
cegi bakamindan Tiirk milliyetgiligini mutlaka gericilik yikiin-
den kurtarmak ve bu ilkenin ilerici ve faydal taraflarini ortaya
¢ikarmak, bagka bir deyisle, baslangigta tasarlandig gibi vatanse-
verligi milliyetciligin en belirgin niteligi haline getirmek gerekir.
Nitekim son yillarda, milliyet¢iligin bu yonde gelismekte oldu-
gunu gosteren limit verici bazi isaretlere rastlanmugtir.

B. [RKCILIK VE PAN-TURKCULUK
(TURANCILIK)~

Irkgilik ile Tiirkgiiliik birbirine siki sikiya bagh olup her ikisi
de milliyetgilik ilkesinden ¢ikmustir. Iddiaya gore, irk¢ilarin gériis-

24 Bkz. G. E. von Grunebaum, “Problems of Muslim Nationalism’, Islam and
the West, (Hazirlayan) Richard N. Frye, Lahey;, s. 22.

25 Tiirk ve Arap milliyetgilikleri arasindaki farklar igin bkz. Gibb, “Social Change
in the Near East’, ss. 56-58; ayrica “La Reaction’, s. 2 vd.

26 Bkz. Orient Moderno, XXVII, 1952, s. 76-77.

27 Tirkgiliik ile Turancilik arasindaki farklar i¢in bkz. Charles Warren Hostler,
Turkism and the Soviets, ss. 199-206.
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lerine Atatiirk’iin Biiyiik Nutku temel olusturmugtur. Sozel nite-
ligine bakilacak olursa, Nutuk’un ilgili paragrafinin® irk¢iliga delil
olusturdugu soylenebilir; fakat “kan” kelimesinin genel anlami
g6z oniinde tutulursa, s6zii gegen paragraftan ¢ok bagka bir anlam
¢ikar.? Ustelik Atatiirk bu nutukta genglige, aynen Giines-Dil
Kurami ve Milli Tarih diisiincesinde oldugu gibi, onu heyeca-
na getirmek, milli gururunu ve kendine giivenini giiglendirmek

amaciyla hitap ediyordu.® Atatiirk’iin “irk”tan bahsetmesi Tiirk
irk¢ilarn tarafindan maalesef temelli bir felsefenin ifadesi olarak
yorumlandu. Irkgilar, Tiirkler ile Indo-Cermen irki arasinda bir
baglanti kurmak amaciyla Tiirklerin kafatasi bigimi izerinde yapi-
lan bazi aragtirmalarin sonuglarini da kendi yararlarina uyacak
sekilde degerlendirdiler.* Bununla beraber, 1935’ten sonra su veya

28 Nutuk’un ana ciimleleri sunlardir: “Ey Tiirk gengligi! Birinci vazifen Tiirk
istiklalini ve Tirk cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve miidafaa etmektir.
Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegane temeli budur.” Memleketin igine diise-
bilecegi kotii sartlar1 gosterdikten sonra Atatiirk, gengligi milli bagimsizh-
g1 korumakla goérevlendirmekte ve sozlerini soyle bitirmekledir: “Muhtag
oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur” Nutuk, s. 1196-1197.

29 Tiirkler giinliikdilde “kani temiz” deyimini bir kimsenin iyi bir aileden gel-
digini ve iyi yetismis oldugunu belirtmek i¢in kullanirlar. Mesela zamanin
Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel, koy enstitiisii grencilerinin ahlak ve disip-
lin bakimindan sikéyeti gerektiren bir halleri olmadigini agiklarken, Antalya
milletvekili Rasih Kaplan “irk temizligi”, “kan temizligi” diye bagrarak soz-
lerini kesmisti ki bununla 6grencilerin iyi terbiye gordiiklerini sdylemek
istiyordu. BMMTD, Dénem 6, c. 10, s. 86. Sik sik kiiltiirle esanlamda kul-
lanilan “irk” kelimesi igin de aym sey gegerlidir. Go¢menlere yardim soru-
nu gorigiliirken Cumhurbagkanr’nin esi Reside Bayar “go¢men irkdaglar”
soziind kullamyordu; bundan maksat dogrudan dogruya aym kiiltiire men-
sup insanlardir. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951,s. 1 37.

30 Bu kuramlar igin bkz. Lewis, History Writing, s. 224. Rustow, Politics and
Westernization in the Middle East, Princeton, 1956, s. 14-15. Thomas, “The
National’, s. 163-164.

31 Profesor Lewis, bugiinkii Tiirkler ile Anadoluda yagsamus insanlar ve kiiltir-
ler arasinda bir iligki bulundugunu ortaya koymak ve Turancilik hayallerini
¢iiriitmek i¢in Anadolu’nun tarihi ve kiiltiiriiyle ilgili galiymalar yapildigim
zikretmektedir. Bernard Lewis, “Turkey: Westernization”, Unity and Variety
in Muslim Civilization (derleyen G. E. von Grunebaum), $ikago, 1955, s. 315.
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bu yoldan Tiirkiye’ye sizan bazi irk¢1 Alman goriisleri bir tarafa
birakilirsa, Tiirkiye’de higbir zaman dért bagt mamur bir irk¢ilik
teorisi viicuda getirilmemistir.

Turanciliga gelince, burada durum tamamen bagkadr. Tiirkler
disarida yasayan soydaslarinin kaderine daima ilgi duymuslardir.
Jon Tiirkler devrindeki Turancilik ve Tiirkgiiliik akimlari, bu ilgi-
nin daha belirgin sekilleridir. Cumhuriyet idaresi, Tirkiye digi-
na yayilmay ifade eden Turancilig: kiiltiirel nedenlerle resmen
reddetmek suretiyle bu akimin giiciinii bir hayli zayiflatmistir. Bu
resmi politikaya ragmen, zaman zaman ortaya ¢ikan bazi milli-
yet¢i yayinlar ve kuruluglar, Jén Tirklerin Turancilik iilkileriy-
le yetismis eski kusaklar ve Sovyet Rusya’nin Tiirk¢e konugulan
bolgelerinden gelmis miiltecilerin kurdugu gorece niifuzlu grup-
lar, disarida yagayan Tiirklere duyulan ilgiyi uyanik tutmugtur.

Hiikiimet, 15. ve 16. yiizyillarda -o zamanlar Osmanli Impara-
torlugu’nun elinde bulunan- Balkan iilkelerine go¢ etmis olup
orada yasayan Tiirklerin anavatana déniisiinii desteklemisti. Ote
yandan, kiiltiir bakimindan Anadolu Tiirklerinden farkli sayilan,
Sovyet Cumhuriyetleri'nde yagayan Tiirklerin® Tiirkiye’ye gelmek
isteyislerinden pek memnun olunmadiysa da bu gruplara men-
sup kisilerden iltica talebinde bulunanlar genel olarak biiyiik bir
glicliige ugramadan kabul edilmiglerdi.*

Ikinci Diinya Savagr’'nin baginda, Alman ordularinin Sovyetler
Birligi'nde ilerledikleri sirada, Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikel¢isi

32 Yusuf Akgora tarafindan 1928de Istanbul'da yaynlanan Tiirk Yili 1928 bas-
likli almanak, Sovyet Rusyadaki Tiirklere gésterilen ilginin devamini sagla-
mak yolunda gayet etkili bir girisim 6rnegidir.

33 Bu gruplar arasinda da ge¢miste Osmanl Imparatorlugu ile iligkileri géz
6niinde tutularak ayirim yapilmaktaydi. Kirim Tatarlari, Azerbaycan Tiirkleri
ve hatta Giirciiler, Volga Tatarlarina ve Ozbeklere tercih ediliyordu. Ikinci
Diinya Savagr'ndan sonra hiikiimet, Almanyada miilteci kamplarinda bulun-
mug olan Kalmuk Tiirklerini kabul etmedi.

34 Sovyetler Birligi'ndeki Tiirklerle ilgili literatiir ok genistir. Bkz. Manual on
the Turanians and Pan-Turanism, British Naval Staff, Londra, 1918- Stefan
Wurm, Turkic Peoples of the USSR, Their Historical Background, Their
Languages and The Development of Soviet Linguistique Policy, Londra, 1954,
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Von Papen, Rusya’nin Tiirk¢e konugulan bélgeleri hakkinda bilgi
edinmek, bu bolgelerdeki halkin destegini saglamak ve Tiirkiye'deki
Turancilik akimlarini Almanya yararina istismar etmek igin bazi
Turana gruplarla ve miiltecilerle temasa ge¢misti. Miilteci gev-
releri bu temaslara, bolgelerine milli bagimsizlik kazandirabile-
cek bir firsat goziiyle bakiyorlardi. Miiltecilerin yakin dava arka-
dag1 olan Turancilar da kismen biitiin Tiirklerin bir tek bayrak
altinda birlestirilmesini hedef tutan kendi siyasi ideolojileri geregi,
kismen de fagizm veya Nazizm héakimiyeti altina girecegine inan-
diklar1 bir diinyada mevki ve iktidar sahibi olmak hirsiyla, miil-
teci gruplarina katildilar. (Almanlar bu arada, isgal ettikleri bol-
gelerin Tiirkge konugan ahalisinden ve savas esirlerinden birlik-
ler kurmug bulunuyorlardi.)** Almanlarin gayretleri baslangigta
sonug verdiyse de* 1942’den sonra bizzat Almanlar Turanciligin
nihai basarisindan korkmaya bagladilar. Tiirk hiikiimeti de -bir
siire zikzaklar gizen bir politika takip ettikten sonra- Turancilif
aktif olarak desteklemekten vazgegince Almanya, Tiirkiye’de bu
alanda yriittiigii girisimlere son verdi.”

Boylece, bir yandan milliyetgiligin hazirladig: agir1 sagcili-
ga uygun zemin ve hiikiimetin milliyetcilik kisvesi altinda faa-
liyet gosteren gruplar kargisinda gevsek davranigi, 6te yandan
Almanlarin Rusya’da kazandig1 askeri bagarilar ve Tiirkiye’deki

Encylopedia of Islam'm ilgili bolimiine bkz. Waller Kolarz, The Peoples of
the Soviet Far East, New York, 1954; Hostler, Turkism, ss. 4-84. Tiirkiye'ye
iltica hakkinda 3. béliime bkz.

35 Almanlar, esir alinan Tatar ve Tiirk asilh Sovyet askerlerinden on dokuz
miistakil tabur ve yirmi dort bolik kurmuglardir. Hostler, Turkism, s. 179

36 Almanya'nin Tirkiye ile ilgili diplomatik muhaberat: Sovyetler tarafindan
yayinlanmugtir. Von Papen’in agiklanan yazilary, savas yillar: iginde su veya bu
sekilde Turancilik hareketine karismis gesitli 6zel sahislarin ve devlet memurla-
rinin isimlerini igermektedir. Bkz. Documents Secrets du Ministere des Affaires
Etrangeres d’Allemagne, c. 1; Turquie 1941-1943 (Rusgadan M. Eristav tarafin-
dan ¢evrilmistir), Paris, 1946; Keza bkz. Hostler, Turkism, ss. 171-177.

37 George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Ithaca, 1956, s. 143.
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propagandalar,’ irk¢1 Turanciligin gelismesine uygun bir atmos-
fer meydana getirmigti.*

Sudan sebeplere® dayanan i¢ kavgalarla daha bastan zayifla-
yan Turancilik hareketi, sonralary, her biri milliyetgilige bagli ve
giliclinii derece farklariyla irkgiliktan alan dért gruba* béliindil.
Bu gruplarin hepsinin gayesi, yeryiiziindeki biitiin Tiirkleri tek
bir devlet i¢inde birlestirmekti.*

Turancilik ideolojisi; irk¢ilig1 ve fagizmi, Nazi efsane ve slogan-
larin1 koyu bir toplumsal muhafazakaérlikla birlestirerek (Osmanl
tarihinden dnceki) gegmise duyulan romantik 6zlemi de igine alan,
savagl ve cesareti, kan safligin1 ve irk ayrimini ideallestiren fikirle-
rin karigimindan ibarettir.® Irkgilar fikirlerini, Tanridag, Bozkurt,

38 Alman taraftar1 unsurlar1 desteklemek igin Ribbentrop’un 1942 yilinda
Tirkiye'ye 5 milyon mark génderdigi iddia edilmektedir. Ayn: yerde.

39 Agirimilliyetgilerin ve irkgilarin, s6zde solcu aydinlarin destegiyle Bagbakan
olmak emelini besleyen Milli Egilim Bakani Hasan Ali Yiicele karg1 miica-
dele etmeleri igin Bagbakan $iikrii Saragoglu’ndan tegvik gérdiikleri rivaye-
tini dogrulayan higbir delil bulamadik.

40 1941-1942 yillarinda irk¢ilarin liderlerinden Reha Oguz Tiirkkan ile Nihal
Atsiz arasinda ¢ikan polemikte taraflar birbirlerini “kani saf” olmamakla
itham ediyor ve her biri yiizde yiiz Tiirk olmadigini ispatlamak igin oteki-
nin geceresini aragtiriyordu.

41 Bu gruplar igin bkz. Hostler, Turkism, ss 180-183.

42 Tirkiyedeki irkilik hareketlerinin ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra “yeni-
den yorumlanmasi” ve savunulmasi igin, Reha Oguz Tiirkkan'in kendi yazi-
sina bkz. “The Turkish Pres”, Middle Eastern Affairs, May1s 1950, s. 142 vd.
Tiirkkan'in yazisinin bir elestirisi icin bkz. Yarbay Charles W.Hostler, “Trends
in Pan-Turanism’, ayni yerde, c. I11, Ocak 1952, ss. 3-13, passim.

43 Giyiniginde ve davranislarinda Hitler'i taklide merakl birlise 6gretmeni olan
Nihal Atsiz'in -tabir caizse- felsefesi, irk¢1 ve sosyalist sloganlarin karigimi
olarak goriinmektedir. Yayinlanmis bulunan 6zel muhaberati, Atsiz’'in goriis-
leri hakkinda bir hayli bilgi vermektedir (Hasan Ali Yiicel, Davam, Ankara,
1947). Nihal Atsiz, Cumhurbagkanr’min kayd-1 hayat sartiyla bir azinlik tara-
findan idare edilmesine taraftardir. “Biz yalmz bize saldirirlarsa harp ederiz
disiincesi de yanhgtir. Biz Tiirkler bugiin 60 milyonluk bir millet oldugumuz
halde heniiz birlesmis degiliz. Ahlakin meydana gelmesinde en biiyiik sebep
wrktir” diyor Atsiz. “Biz irk deyince karigmamig ve temiz bir kan anhyoruz.
Milletler ancak savasla yasayabilirler” Almanyaiile ittifaki gerekli goren Atsiz;

“Bu harbin sonunda da en agag Kibris, Suriye, Irak, Iran ve Rus Azerbaycan’'m
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Gokbérii, Orhun, Cinaralti, Biiyiik Dogu, Tiirk Yurdu, Ozleyis
gibi Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden énceki tarihleriyle ilgili
isimler tagiyan cesitli dergilerde ifade ediyorlardi. Milliyetgi-irk¢1
gruplar yar gizli derneklerde orgiitleniyor, esrarli ve romantik
bir atmosfer iginde, onderligin ve 6nderlerin yiiceligi gibi ilkele-
re inanarak faaliyetlerine devam ediyorlardi.

1943-1944’te savagin Almanya’nin aleyhine donmesi ve Tiirki-
ye'ye tarafsiz kalmasi igin baski yapilmasi, irk¢1 Turancilarin sev-
kini azalttig gibi, solcular ve liberallerin de fikirlerini daha ser-
best olarak agiklamalarini tegvik etti. Solcularin ve liberallerin
bu tutumu irk¢ilarin siddetli tepkisiyle karsilaginca,* tarafsizli-
gin1 gostermek isteyen hiikiimet, ge¢miste daha agik bir sekilde
yiriitiilmiis olan 1rk¢i faaliyetlere set gekmek igin bu tepkiyi fir-
sat bildi. Irk¢ilarin biitiin liderleri 9 Mayis 1944’te* tevkif edile-
rek hitkiimeti devirmeye tesebbiis suguyla mahkemeye verildi. 1.
Asliye Mahkemesi tarafindan gesitli cezalara garptirilan irk¢ilar,*
Askeri Yargitay’in 31 Ekim 1945 tarihinde mahkiamiyet kararla-
rin1 bozmast iizerine serbest birakildilar. Bu, bir dereceye kadar
rejimin demokratiklesmesiyle ilgili olmakla beraber, daha ziya-

alarak kuvvetlenir ve mihver sistemine uyarak memleketi Yahudi, komii-
nist ve mason ¢irkeflerinden kurtarir, disiplinli ve ahlakl bir rejim kurabi-
lirdik” diyor. Davam, s. 16, 17. Cesitli devletleri de incelemeden gegiren N.
Atsiz’a gore, biitiin diinya devletleri su veya bu sekilde Tiirkiye'ye diigman-
dirlar. Buna benzer diisiinceler Reha Oguz Tiirkkan tarafindan da ileri siiriil-
miigtiir. Tiirkgiiliige Giris, Istanbul, 1940, s. 116 vd. Tiirkkan'dan alinan baz
disiinceler i¢in bkz. Hostler, Turkism, s. 181-182; “Trends in Pan-Turanism”.
Bir Tiirkgiiliik programu igin bkz. Bozkurt, 12 Mart 1942 (R. O. Tiirkkan).

44 Solcu olarak taninan yazar Sabahattin Ali, Atsiz tarafindan “vatan haini”
olarak nitelendirildi ve bir hakaret davasinin durugmasi i¢in mahkeme-
ye giderken, Atsiz1 destekleyen gengler tarafindan déviildi. Bundan cesa-
ret alan Atsiz, Bagbakan Saragoglu’na agik bir mektup yazarak sol egilimli
olduklarindan giiphe edilen aydinlar1 ihbar etti ve harekete gegilmesini iste-
di. Orhun, 26 Nisan 1944.

45 Irkeilarin tevkifi hakkinda bkz. Ulus, 6-10 Mayis 1944. New York Times, 16,
19, 20 Mayis 1944; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 25-26;
Hostler, Turkism, s. 1/15; Lenczowski, Middle East, s. 146.

46 Tan, 30 Mart 1945. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 42.

47 Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 52; Vatan, 1 Kasim 1945.
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de Sovyetlerin Bogazlarda askeri iis istemesinin bir sonucuy-
du. S6zii gegen Rus istekleri kamuoyunu milliyetcilerin ve daha
genel olarak komiinizme kars her tiirlii akimin lehine ¢evirmisti.

Bu arada hiikiimet, irk¢iigin Cumhuriyet’in ana ilkelerine
aykari oldugunu ilan ederken* basin da adeta sozbirligi etmigge-
sine irk¢ilara saldirdi.*® 1945’te ve daha sonralar1 Hiikiimet, irk-
¢1l1g1 onaylamadigini dramatik bir sekilde gostererek savag sira-
sinda Tiirkiye’ye kagmug olan Tiirk asilli 195 miilteciyi Sovyetler’e
iade etti® ve Romanya'ya siginmus olan 20.000-30.000 kadar Kirim
Tatarr’n1 da Tirkiye’ye kabul etmedi.

Tarihi bakimdan, wrkqihgin Tiirkiye’de kokii yoktur® ve diin-

48 Ulus, 20 Mayis 1944.

49 Basindaki yazilarin hepsi, 1944’te Ankara'da ¢ikan Irkgilik-Turancilik bag-
likl bir kitapta toplanmigtir. Kenan Oner, 1947 yilinda H. Ali Yiicele agti-
g1 davada bu kitabin Milli Egitim Bakanhgr’'ndaki solcularin eseri oldugu-
nu ileri sirmiistiir. 14. bolime bkz.

50 Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 49; Hostler, Turkism, s. 186.

51 Bir kuram ve davranig olarak irk¢ilik Osmanli Imparatorlugu’nda higbir
zaman kabul edilmemigstir. 16. yiizyilda takibe ugrayan Ispanyol Yahudileri
Osmanli Imparatorlugu’na siginmus ve o tarihten beri, Ispanyada konugtuklar
dili muhafaza ederek Tiirkiyede huzur i¢inde yasamiglardir. Cumhuriyet dev-
rinde de aym politika devam etmistir. Atatiirk, irk¢thkla birlikte Turancilig
da reddetmistir. Sonralari Italya'da fasistler ve Almanyada Naziler kuvvetle-
nip etkileri Tiirkiyede de duyulmaya baglayinca da rejimin irk sorunlar: hak-
kindaki goriislerinde higbir degisiklik olmamgtir. 1934’te Kirklareli’'nde cere-
yan eden bir kii¢iik olay bunu gostermektedir. Almanyada bir siire bulun-
mus olan biri, Yahudileri bu gehirden kovmaya tegebbiis etmisti. (Tasvir, bas-
yazi, 7 Aralik 1948). Atatiirk bunun iizerine gigleri Bakam $iikrii Kaya'y:
olay: incelemek iizere bélgeye gonderdi. Belediye Bagkam, Emniyet Miidiird,
Ticaret Odasi Bagkam tevkif edildi ve hitkiimetin bu gibi Yahudi aleyhtan
davraniglar1 onaylamadigini, Yahudi aleyhtarhigina girisenlere karg: siddetle
harekete gegilecegini belirten resmi bir agiklama yapild1 (New York Times, 16
Temmuz 1934). Daha sonra Nazi Almanyas’'ndan kagan birgok Yahudi pro-
fesor Tiirkiye tarafindan kabul edildi. (1. Hertzog’un, Avrupa Yahudilerinin
kurtarilmasinda Turkiye'nin oynadigi rolii 6ven sozlerine bakimiz. Ayn: yerde,
13 Subat 1944.) 1948 yilinda Cevat Rifat Atilhan, Araplarin Israil'e kars: giris-
tikleri savaga yardim etmek iizere bir Turk gonillibirligi kurmaya ¢ahstiysa
da bu girisim bagarisiz kaldi. (Ayn: yerde, 11 Subat 1948; Rustow, “Politics”,
s. 98-99.) Irkgilarin 1941-1944 yillarinda bilhassa saldirdiklari hedefler-
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yanin pek az iilkesi irk¢iliga Tiirkiye’den daha az elverislidir.*
Bugiinkii Tirkiye ahalisi asil Tiirk kavimlerinden bagka, tari-
hin en eski ¢aglarindan beri gerek Anadolu’da gerek imparator-
lugun diger bolgelerinde yasamig ve yiizyillar boyunca serbestge
birbiriyle karigmis olan irklarin; yani Cerkezlerin, Arnavutlarin,
Bosnaklarin, Kiirtlerin, Giirciilerin ve Islamiyet’in kabulii ve evlen-
me yoluyla Rumlarin, Ermenilerin, Slavlarin karigimindan mey-
dana gelmistir. Bu suretle (kendi kokenleri de siipheli olan) irk-
¢ilarin iddia ettigi kan safligindan pek eser kalmamistir.

Tiirkiye’de rkqiligi agiklayabilmenin tek yolu, onu impara-
torlugun kaybina kars: gosterilen taklitci, gerici ve hissi bir tepki
olarak tanimlamaktir. Irkeilik, din yerine irk kavramini koyan ve
suni bir seckin goriisii yaratarak muayyen bazi gruplarin iktidar
ve genisleme hirslarina hizmet eden bir kuramdir.

Irkgilar bugiin genel olarak toplum tarafindan kabul edil-
mekle beraber, eger telafisi imkansiz derecede lekelenmemigler-
se, kendilerine niifuz ve gohret bile saglayabilirler. Tirkiye’de
genellikle “sagcilar”in bir tehlike tegkil etmedigine, asil tehlike-
nin “solcular”dan geldigine inanilmaktadir.’* Bu tutumdan cesa-

den biri de sonradan Miisliimanhgi kabul etmis olan Yahudilerdi. “Dénme”
denilen bu sahuslar Tiirk halkiyla kaynagmis olmalarina ragmen, hali bazen
bir nevi ayr1 kalmak duygusuna sahiptiler ki irk¢ilar da bu duyguyu genis
ol¢iide duyguyu istismar ediyorlard. Birgok “dénme”nin Tiirkiyede, gerek
devlet teskilatinda gerekse ig hayatinda 6nemli mevkiler isgal etmesi, diger
gruplarin onlar1 kiskanmasina sebep olmaktadir. Dénmeler i¢in bkz. Islam
Ansiklopedisinde “donme” kelimesi; Webster, Turkey of Ataturk, s. 282. Atilhan
bu konuda birgok kitapta ve Yeni Adam gibi ¢esitli saga yayinlarda makale-
ler yazarak halen tek bagina Yahudi aleyhtar: bir kampanya yiiriitmektedir.

52 Osmanli Imparatorlugu’'ndaki 214 sadrazamdan ancak 79’unun 1rk baki-
mindan Tiirk oldugu belirtilmektedir. Osmanlh Imparatorlugu’nda milliye-
te degil, sadece dine bakilmistir. {slam’ se¢mis olan her Miisliiman énemli
bir mevkiye yiikselebilirdi (Y. Abadan, Tiirk Inkilabi, Ankara, 1954, 5. 28-29).
Osmanli hanedani da saf kan Tiirk olmaktan uzakti. Alderson, Tiirk olma-
yan kadinlarla evlenmelerden 6tiirii, Osmanl hanedaninin 1/16,384 ora-
ninda saf kan Tiirk oldugunu hesaplamigtir (Alderson, The Structure of the
Ottoman Dynasity, s. 91 vd.; keza Luke, The Old Turkey and the New, s. 97).

53 BMMTD, Dénem 9. 2, c. 10, ss. 120, 240, passim (Bagbakan Menderes’in
sozleri).
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ret alan irkgilar da “milliyetgi” kisvesi altinda faaliyetlerine devam

edebilmektedirler.** Nihal Atsiz, daha 1951°de bile, savag yoluyla

diinyadaki biitiin Tiirkleri birlestirmeye ¢alismak yerine simdiki

sinirlar icinde kalma kararinin Tiirkiye icin bir gerefsizlik oldu-
gunu yazabiliyordu. Sonralari iki bakan, soylendigine gore, irk¢i

faaliyetleri tegvik etmis olmalarinin elestirilmesinden dolay isti-
falarini verdiler, iki milletvekili de irk¢1 gayeler giiden bir dernek
(Tirk Milliyetgiler Dernegi) kurduklari igin -ki bu dernek Ankara

Mahkemesi tarafindan kapatilmistir- Demokrat Parti’den atildi

(ve sonra gene partiye alindilar).** Ancak suras1 muhakkaktir ki

son on yildaki gelismeler -yani gorece demokratiklesme, ekono-
mik faaliyetin artmasi, yeni bir hoggorii atmosferi- irk¢ilar1 basari-
lar igin gerekli sartlardan yoksun birakmug ve onlari gergeklik ile

ilisigini kaybetmis kii¢iik bir grup durumuna diigiirmiistiir.* On

bes y1l 6nce irkgilarin propagandalarini dinlemeye istekli gorii-
nen geng kusak, artik irk¢i sloganlar kargisinda ilgisiz kalmakta ve

daha ger¢ekgi fikirlerle ugrasmayi tercih etmektedir. Bu elverigsiz

ortama ragmen, irkg¢ilarin bir yandan yeniden faaliyete ge¢mele-
rine uygun sartlar1 beklerken 6te yandan tiirlii yollardan fikirle-
rini agiklayabilmeleri, irk¢iligin Tiirkiye i¢in halen gizli bir tehli-
ke oldugunu gostermektedir.

54 Nitekim 1944 y1linda tevkif edilen irk¢ilardan birgogu, Kenan Onerile Hasan
Ali Yiicel arasindaki davada milliyetci ve idealist masum gengler olarak savu-
nuldu ve “solcular”in kigkirttig1 bir idarenin elinde 1stirap geken magdurlar
diye nitelendirildi. Kenan Oner, Oner-Yiicel Davast, Istanbul, 1947, s 117.

55 Sézii gegen bakanlar Tevfik [leriile Samet Agaogludur; milletvekilleri de Sait
Bilgig ile Tahsin Tola. Cahiers de I'Orient Contemporain, XXV, 1952, ss. 87-89.
Liselerde irk¢1 yaymnlar goriildi ve toplatildi. Aynt yerde, XXIII, 1951, s. 115.

56 Reha Oguz Tiirkkan’in hatiralarimi yayinlamis olmasi, “hatira” yayinlayacak
kadar 6nemli bir kimse olmamasi sebebiyle siddetle elestirilmistir. Tiirkkan
halen Amerika'da yasamakta olup Cumhuriyet'te Amerikan hayatinin gesit-
li yanlar1 hakkinda yazilar yazmaktadir. Bkz. R. O. Tiirkkan, “Amerikalr”,
Cumbhuriyet, 5, 6 Kasim 1957. Miiphem bir kiiltiirel ve sosyal irk¢ilik igin bkz.
Ann Engin, Atatiirkgiiliik ve Moskofluk-Tiirkliik Savaglari, Istanbul, 1953, ss.
73-76. Arin Engin, biitiin azinliklarin Tirk toplum biinyesi i¢inde eritilme-
sine taraftardur.
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ONUNCU BOLUM
LAIKLiK, DIN VE POLITIKA

Cumbhuriyetin ilk bityiik reformlari, dogrudan dogruya laiklik-
le ilgiliydi.! Laiklik, Osmanli Imparatorlugu’nda pratik bir ihti-
yagve modernlesmenin bir gart1 olarak yavas yavas ortaya ¢ikmig-
t1 ve boylece laiklik yeni rejimin de ana temellerinden biri oldu.
Bu ilke, 1937’de de anayasaya konuldu.

Tiirkiye’de milliyetgiligin daha genis gayelerinin bir kismi ola-
raklaiklik amaglarinin ¢ok y6nlii bir karakteri vardi: Din kargisin-
da tarafsiz, modern bir milli devlet kurmaya zemin hazirlamak;
toplumu dinsel baskilardan kurtarmak ve yeni, hiir bir birey tipi
yaratmak. Akli, ilmi, klerikalizme kars1 cephe alan ve gelenekgi
olmayan bir laiklikti bu.

Laikligi gerceklestirmek i¢in hiikiimet tarafindan takip edi-
len politika, ibadet hiirriyetini engellemedigi, topluma yeni bir
inanci zorla kabul ettirmeye galismadig: halde, bir zaman sonra,
“resmibir dinsizlik dogmasi1™ diye adlandirilan agir1 antiklerikal,
pozitivist bir karakter kazandu.

1 Bkz. 9. bolim, 1.

2 A. A Adwar, “The Interaction of Islamic and Western Thought in Turkey’,
Near Eastern Culture and Society (derleyen T. Cuyler Young), Princeton,
1951,s. 128.
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Laiklik, bu yeni ilkeyi kabul etmeye zaten hazir olan aydinla-
r1 derinden etkilerken koyler ve kiigiik sehirler, bir biitiin olarak,
esash Islam 4det ve ananelerini muhafazaya devam ettiler. Laikligin
kiiltiirel amaglar1 bu bolgelerde yiizeysel kaldi. Memleketin gore-
ce oldugu gibi birakilan toplumsal yapisi ve gelenekleri, laikli-
gin akilc1 ve bilimsel niteliklerine zit bir diigiince 6rnegi olustur-
maya devam etti.* Hiikiimetin klerikalizme gitgide cephe alma-
s1 ve dinifaaliyetleri kontrolii -ki bir bakima bu da laiklik ilkesi-
nin ihlaliydi-* muhafazakarlar, hatta basit vatandaglar arasinda
biiyiik hognutsuzluga sebep oldu. Dini reformlarin pek ¢oguna,
inanilarak degil de kanun zoruyla riayet edildigi ise bir sir degildir.

Kiltiir alanindaki sinirh bagarisina ragmen laiklik, yine de
Ikinci Diinya Savag’'nin sonuna kadar baglica siyasi amaglardan
biri olarak kismen gergeklestirildi. Buna gore halk, genel olarak,
dini ilgilendirmeyen sorunlarin hiikiimet tarafindan daha iyi ve
daha yararli bir gekilde yonetilebilecegini ve dinin modern haya-
tin karmagik ihtiyaglariyla ugrasamayacag gergegini kabul edi-
yordu. Bundan bagka bir¢ok kisi ve grup ¢ikarilaiklik temeli {ize-
rinde gelistirildi.

Diger yandan artan ekonomik faaliyetler, egitim kolaylikla-
r1, kdyiin dar kiiltiir gemberini kiran ig gogler, dini propaganda-
y1 genis Olgiide azaltan siki hitkiimet kontrolii ve gittik¢e gelisen
bir entelektiiel grubun yavag yavas hiikiimeti ele gegirisi, toplum
i¢inde laikligin gorece yerlesmesini saglayan baslica etkenler oldu.

Tiirkiye’de, 1946°da ¢ok partili siyasi hayat miicadelesinin bas-
langicinda laiklik bakimindan genel durum buydu. Demokrasi
tizerindeki tartigmalar, dini de tartigma alanina sokarken siyasi
hiirriyetin genislemesi, laikligin yeniden yorumlanmasina yol agt1*

3 Bkz Biilent Ecevit, “Sozde Kalan Bir Devrim”, Forum, 1 Kasim 1955, s. 27-28.

4 Ali Fuat Baggil, Din ve Laiklik, Istanbul, 1955, s. 4-5.

5 Tirkiyede laiklik tizerine son zamanlardaiyi kitaplar yazilmustir. Bkz. Golthard
Jaschke, “Der Islam in der neuen Tiirkei”, Die Weit des Islams, n. ss. 1, 11,
1951, 1953, ss. 1-174,278-287; Howard A Reed, “Revival of Islam in Secular
Turkey” , Middle East Journal, VIII, 1954, ss. 267-282; “The Religious Life
of Modern Turkish Muslims”, Islam and the West (Richard N. Frye tarafin-
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Ayrica, dini propaganda etkisiyle oy elde etme imkéni kargisinda,
siyasi partilerin er ge¢ din konusunu tartisacaklari beklenebilirdi.

Gergekten, beklenildigi gibi, Tiirkiye’de dinin rolii iizerine tar-
tismalar 1946’dan sonra bagladi ve hiikiimetin dine itibar etme-
digi yillarda bu alanda birikmis ne kadar goriis varsa hepsi agiga
vuruldu. Aydinlarin, devlet adamlarinin, politikacilarin ve softala-
rin bu konuda kendilerine gére bazi fikirleri vardi. Liberalizasyon
ve ¢ok partili sistemin kurulmas: hakkindaki konugmalar yavas
yavas din konusu {izerinde yogunlasmaya bagladi. Tartigmaya
katilanlar dine, dinin toplumla ve devletle olan ilgisine atfettik-
leri anlamlara gore ii¢ grupta toplanabilirler: Birinci grubu olug-
turan muhafazakarlar, dini, insanin dogasinda var olan bir ruhi
ihtiyag ve bir terbiye kurumu sayiyorlards; Ikinci grup, ilimlilar,
kismen muhafazakarlarla ayni gériiste olmakla beraber, din hiirri-
yetini daha ¢ok insan haklarindan biri kabul ediyorlardi. Ugiincii
grup, laiklerse, aslinda dini bir ¢esit klerikalizm olarak goriiyor-
lard1 ve dinde liberalizasyona karsiydilar.

dan yayinlanmigtir), Lahey, 1957, ss. 108-148; “Secularism and Islam in
Turkish Politics”, Current History, Haziran 1957, ss. 333-338; Dankwart A
Rustow, “Politics and Islam in Turkey, 1920-1955", Islam and the West, ss.
69-107; Lewis V. Thomas, “Recent Developments in Turkish Islam’, Middle
East Journal, V1,1952, ss. 24-40; “Turkish Islam”, Muslim World, XLIV, 1954,
ss. 181-185; Bernard Lewis, Islamic Revival in Turkey, International Affairs,
XXVIII, 1952, ss. 38-48; Uriel Heyd, “Islam in Modem Turkey”, Royal Central
Asian Journal, XXXIV, 1947, ss. 299-308; Wilfred Cantwell Smith, “Modern
Turkey: Islamic Reformation”, Islamic Cultura, XV, XVI, I ve II, Ocak 1951,
1952; W. C. Smith, Islam in Modern History, Princeton, 1957; John Kingsley
Birge, “Islam in Modern Turkey”, Islam in the Modern World, Washington,
1951, ss. 41-46, “Secularism in Turkey and its Meaning), International Review
of Missions, Ekim 1944, ss. 426-432. Tiirk literatiirii i¢in bkz. Ali Fuat Baggil,
Din ve Laiklik; Bilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik, Ankara, 1955;
Laiklik (Tiirk Devrim Ocaklar1) bu konuda 19 makaleyi igine alir, Istanbul,
1954; Nazim Poroy, Laiklik Hakkinda, Istanbul, 1951; N. A. Kansu, Tiirkiye
Maarif Tarihi, Istanbul, 1931; thsan Sungu, “Tevhid-i Tedrisat”, Belleten,
7-8, 1938, ss. 387-431; Bahri Savc), “Laiklik Prensibi Karsisinda Ogretim
ve Ogrenim Hiirriyeti”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 11, 1947, ss. 277-294.
Ayrica 2. bolime de bkz.
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Birinci grup, ge¢mise, toplumun kaybolmus ahlaki-kiiltiirel

degerlerine ve modern hayatin kétiiliiklerinden uzak, sakin, huzur
dolu eski giinlere 6zlemlerini ifade eden bazi aydinlarin ve say-
lan bir hayli kabarik olan koyu Miisliimanlarin gériislerini tem-
sil ediyordu.® Bunlar laiklige, toplumun ahlaki-kiiltiirel temelini
zayiflattig iddiasiyla hiicum ediyorlardi.” Onlara gére Islam dini,
Tiirk toplumu i¢in biiyiik bir manevi zorunluluktu, Islam dini-
nin ¢agdas toplum ve bilim iizerindeki olumsuz etkisi hakkinda-
ki iddialarin da belli maksatlarla, kasten ileri siiriildiigiinii s6y-
liiyorlardi. Haftalik muhafazakar dergi Millet, Yeni Cag’a cevap
olarak §oyle yaziyordu:

“Unutmayimz ki biz {slamiz. Hakiki [slamiyet’te ahlak
adi ¢ok iistiin, ok mukaddes bir varliktir. Bana litfen bu’
gergek Islamligin prensiplerinden ve asli kiymetlerinden,
bugiinkii medeniyet ve cemiyet fikirlerine intibak etmeyen
bir tek fikir bulur, sdyler misiniz? Fakat ben size Kuran-1
Kerim’e dayanarak aksini ispat etmeye hazirim ve yine
ispat etmeye hazirim ki bugiin pesinde kostugumuz insani
fikirlerden, medeniyetten, ilimden, canh ve hareketli bir
hayatin biitiin miiesseselerinden hakiki Miislimanlk bizi
ayirmaz, bilakis onlara gétiiriir.”

Gengligin dini ihtiyaglariyla ilgili bir aragtirma ve okullara din

derslerinin konmasi, kamuoyunun bu konudaki ilgisini uyandird1.’

6

7
8
9

Vatan, 2 Aralik 1949 (R. Bilginer). Bu fikirlerin yazar, bir Anadolu seyaha-

tinden doniiste halkin ge¢mise 6zlem duydugunu soylemisti.

Bkz. Rustow, “Politics”, s. 98.

Millet, 21 Subat 1946, s. 4

Bu, daha sonra “Yeni Yetisenlerin Allah Hasreti” diye adlandirildi. Millet, 6
Haziran 1946, s. 6. Bir okuyucu, “Hiikiimet, ¢ocuklarimzin egitimini Tanrr’ya
ve Tanrr’nin buyruklarina gore yapsaydi ne kadar iyi olurdu, o zaman kimse
bizi yenemezdi” diye yazdi. Millet, 13 Mart 1947, s. 3. Bazilar1 da firsattan
faydalanip, annelik duygularini korelterek aile yuvasinin sicakligini bozdu-
gunu soyleyerek kadinlarin ¢alismasinakargiolduklariniifade ettiler. Ahmet
E. Yalman, Vatan'da “Inkilap ve Din” baglikli bagmakalesinde “Siyasete,
idareye, hukuka, ilme karigmamasi ve sevgi, ahlak ve fazilet miicadelesini
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Bunun disinda, bazi aydinlar, Cumhuriyet devrinde empoze edi-
len pozitivist diisiince yiiziinden yoksun kaldiklarina inandikla-
r1bazi manevi degerlere ihtiyag duymaktaydi.! (Alexis Carrel ve
Link’in Return to Religion, Liebman’in Peace of Mind'1 gibi mane-
vi hayatta dinin degerini belirten kitaplar Tiirkgeye gevrildi ve
genis bir okuyucu kitlesi tarafindan okundu.)

Bu aydinlar, toplumun ve yeni egitim sisteminin nihai gayele-
rini 6grenme istegiyle doluydular." Onlara biitiin toplumsal kotii-
liiklerin Islamiyet’ten geldigi séylenmisti; fakat mahkam edilen
dinin yerine kendilerine daha yeni, daha temiz bir inan¢ kaynagi
gosterilmemisti; Islamiyet’in sultanlarin otokrasisini devam ettir-
digi séylenmisti, ama onlar Cumhuriyet devrinde Islam dinine
bagvurulmadan da baski kurulabildigini tecriibe ettiler. D1 mem-
leketlerde 6grenim goren ve seyahat eden birgok aydin, bilim-
de, sanatta, egitimde ve siyasette 6rnek aldiklar1 Bat1 iilkelerin-
de dinin kisinin hayatinda biiyiik bir rolii oldugunu goérdiiler.'

vazife edinmesi gartiyla dine dért elle sarilmak lazimdir. Biitiin Miisliiman
aleminin bilhassa bizden bekledigi dini inkilaba yol agmak zamani da gel-
mistir” diyordu. Vatan, 6 Agustos 1948.

10 Istanbul Universitesinde Anayasa Hukuku profesorii olan Baggil, dinin savun-
masini lizerine alarak, “Ben dini, dindar bir insan oldugum veya dinin emir-
lerini yerine getirdigim i¢in savunmuyorum. Tam tersine, bu isi dinin emir-
lerini tutamadigima tiziildiigiim ve iman yoluyla i¢ huzuruna erenleri kis-
kandigim igin yapiyorum” diyordu. A. E Basgil, Din ve Laiklik, s. 6. Basgil,
daha sonra, dini ayaklanma endigesinin yersiz oldugunu séyledi. Tiirkliik,
20 Mart 1951; Irtica Yaygarass, istanbul, 1951; Jaschke, Die Tiirkei in den
Jahren 1942-1951, Wiesbaden, 1955, s. 140-141.

11 Gengler arasinda dini duygularin ortaya ¢ikiginin bir belirtisi d e Tiirk sairi
ve Tirk Milli Margr'nmin yazar1 Mehmet Akif'e duyulan ilginin gitgide art-
mastydi. Mehmet Akif, Cumhuriyet'in ilk giinlerinde, Islami, milli bir Tiirk
devleti iizerine yogunlasan gériislerinden dolay: gzden diigmiistii.

12 Busatirlarin yazari, 1947-1948de Amerika Birlesik Devletleri’'nin giineyinde
ve orta batisinda bazi topluluklar iginde yerlesmis Tiirklere ait birgok mek-
tup okudu. Hepsi de Amerikada dinin ne kadar giiglii olduguna sasiyorlard,
i¢lerinden biri, ailesine yazdig1 mektupta, oturdugu sehirde herkesin pazar
giinii kiliseye gittigini, kendisinin dine karsi kayitsizhgindan miithis sikil-
digim séyliyordu.
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Muhafazakarlar, [slamiyet’i ayn1 zamanda bir egitim kurumu
olarak kabul ediyorlar ve dinin hayattan ¢ikarilmasinin aile bagla-
rin1 zayiflattigina, toplumun ve bilhassa gengligin ahlaki seviyesi-
ni diigiirdiigiine inaniyorlardi. Yaglilara gosterilen geleneksel say-
ginin azalmasini, maddeciligin ve oportiinizmin artisin1 gengligin
ahlaki bakimdan gerileyisinin belirtileri olarak yorumluyorlardi.”
Bazilar aile i¢i veya kadin-erkek iligkilerindeki bazi miinferit
olaylar1dahi ahlaki bozuklugun delili sayacak kadar agirtydilar.'
Bunun i¢in Islam dinini, gengligin ve toplumun ahlak degerle-
rini yeniden diizeltecek en iyi egitim araci olarak goriiyorlardi.’

Islamiyet’in baglica siyasi iglevi, Ikinci Diinya Savag1 sirasinda
Tiirkiye’de zemin bulmug “sol” egilimlere kars1 koymak olarak gérii-
liilyordu. Bu goriisiin savunuculary, laiklik denilen, Cumhuriyet’in
antiklerikal, pozitivist felsefesinin sol akimlara etkili bir gekilde
karg1 koyamadigin, bilakis onlar: gii¢lendirdigini iddia ediyor-
lardi. Bu kimseler sol akimlarin etkisini yok etmek, gengligi mad-
deciligin kotiiliiklerinden korumak ve onlara fedakarlik ruhunu
ve vatana bagliligi agilamak i¢in dine ve milliyetcilige dayanan bir
egitimi savunuyorlardi.’ Bununigin onlara gére en gerekli tedbir,
hitkiimetin din politikasini degistirmesi ve okullarda din egitimi
verilmesiydi. Islami egitim taraftarlari, bundan bagka, Arap diin-
yasina yakinlasmak ve bilimin hayattaki roliinii daha ileri sekilde
yorumlayacak, din adamlarina mali yardim saglayacak bir hiikii-

13 Vatan, 8 Ocak 1944 (Sevki Yazman), 19 Ocak 1947, 22 Subat 1948.

14 Ornegin bir milletvekili, Bityiik Millet Meclisi’'nde, K&y Enstitiileri'ndeki
geng erkek ve kizlarin ebeveynlerine sormadan evlendiklerinden sikayet
etti. BMUMTD, Dénem 8. 1, c. 3, s. 457 (Emin Soysal). K6y Enstitileri'nde
karma 6grenimin kaldirilmasindan dolayi Soysal'in memnuniyeti igin bkz.
Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 159; keza bkz. 13. boliim.

15 BMMTD, Dénem 8. 1, c. 3, ss. 427, 438. Okullara din egitimi sokmak konu-
sunda ilk hareket Bityiik Millet Meclisi'nde 24 Aralik 1946da cereyan eden
bir tartismayla basladi. {1k s6zii alan Baha Pars (Bursa), ikincikonugsan H. S.
Tannover (Istanbul) oldu. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, 5.68.

16 BMMTD, ss. 428, 438 vd. (Tannover ve B. Pars). Keza bkz. 9. béliim.
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met istiyorlard1.”” Bu sorun, parti politikasinin sinirlarini agtig ve
bir milli menfaat meselesi oldugu igin taraftarlar ve biitiin siya-
si partiler bu goriisleri programlarina almaya davet ediliyorlardi.

Ikinci grup, yani thmlilar, din hiirriyetini daha ¢ok insan hak-
larinin bir pargasi oldugu igin savunuyor; fakat ayn1 zamanda
muhafazakarlarin goriislerinin etkisinde de kaliyorlardi. Laiklik
din ve devlet islerinin mutlak ayrilig1 demek olduguna gére, hiikii-
metin de dini sorunlara karigmamas gerektigini ileri siiriiyorlards.!®
[himlilarin goriigiine gore, eskiden dine bagh devlet anlayisi vardi,
simdi onun yerine devlete bagh din anlayis1 ge¢misti ki her iki
diigliniis tarzi da laiklik ilkesine aykiriydi.' Bunun i¢in de tutula-
cak yol, dinin politikaya, idareye, hukuka veya bilime karigmasi-
na miisaade etmeden biitiin dini sorunlar1 yalnizca bireylere veya
6zel topluluklara birakmakt1.2

Bu grup, 1slqm dininin gergek ve halihazirdaki 6neminin
kiiglimsenemeyecegini iddia ediyordu. Ciinkii Tiirk toplumu
Islam’d1. Demokratik bir hiikiimet ise toplumun ihtiyaglarina
uymak, insanlari istedikleri gibi inanmak ve ibadet etmek husu-
sunda serbest birakmak zorundayd:. Din konusunda yapilacak bir
liberalizasyon ile Cumhuriyet’in tehlikeye girmeyecegini, birgok
kimsenin menfaatinin laiklik temeli iizerine oturtulmus bulundu-
gunu, laik devletin ve sayilar bir hayli kabarik olan laiklik taraf-
tarlarinin gericilere etkili bir sekilde kars1 koyabilecegini soylii-
yorlardi. Gelismis olan Tiirk toplumunda bireyler de dini ve iba-
deti hayatin bir pargasi sayacak kadar siyasi ve sosyal olgunluga
ulagmiglardi. Ihmlilar her dini fikirde irtica baglangici gérenle-
ri ve hayatta dine bir yer taniyan herkesi “gerici” diye damgala-
yanlari elestiriyorlardi.

Agir1 laiklik taraftarlari ise dine verilen her tavizi bir geri adim
ve Cumbhuriyet ilkelerinden fedakarlik sayiyorlardi. Islam dini-

17 Vatan, 5 Agustos 1947, 11 Subat 1949 (Tanniover ile yapilan bir miilakat-
tan); Ulus, 2 Aralik 1947.

18 Vatan, 16 Subat 1949.

19 Baggil, Din ve Laiklik, s. 154.

20 Vatan (bagyaz1), 7, 8 Agustos 1948; Rustow, “Politics”, s. 98 vd
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ne bir inang olarak karg1 degillerdi; fakat dinsel dogmatizme ve

kabul edildigi iizere teknik ve toplumsal degismelere kars1 olan

tutuma kars1 cikiyorlardi. Tiirkiye de dahil biitiin Islam diinyasi-
nin, heniiz modern fikirleri kabule yetecek kadar ilerlemeyi basa-
ramadigina inaniyorlardi. Boyle bir reform yapilincaya kadar,
ilerleyebilmek i¢in devlet iistiinliigiiniin devam etmesi gerekti-
gini diisiiniiyorlardi. Devlet zayif olduk¢a ve dini unsurlar hare-
ket serbestisi kazandik¢a bu unsurlarin Seyh Sait Isyani’'nda® ve

1931’de Menemen’deki ayaklanmada? oldugu gibi rejimi tahribe

kalkisacaklarini iddia ediyorlardi. (Bu ikinci ayaklanma, ispat edi-
lemedigi halde, 1930°da Serbest Firka’nin kurulmasi yoluyla bah-
sedilen hiirriyetlerin bir sonucu olarak yorumlanmugt1.)** Laiklik

taraftarlar dine verilecek en ufak bir tavizin arkasindan Islamci

goriislerin toplumun idaresine tamamyla hakim oluncaya kadar

yeni tavizleri getirecegine inaniyorlardi.

Siyasi partilerin kurulmasiyla hiikiimetin din politikasinda,
miimkiin oldugu kadar laikligin ana esaslarina dokunmayacak
sekilde baz1 degisiklikler gerektigi agik¢a belirdi?* Siyasi partilerin
ve kamuoyunun bu konudaki tutumu, yukarida anlatilan goriigle-
re gore degisiyordu. Gitgide din taraftari olan Millet Partisi, tari-
hi ve sosyal bir ihtiya¢ ve toplumun ahlaki degerlerini koruma
araci olarak din hiirriyetini savunuyordu.

Demokrat Parti, din hiirriyetini temel hiirriyetlerden biri saya-
rak tarihi ve hukuki goriigii kabul etti. Parti sozciileri, Tiirk top-
lumu bir Islam toplumu olduguna gére,* vatandaglarin dini ihti-
yaglarini -giinliik politikaya karigtirmadan- istedikleri sekilde ve
dilde yerine getirebilmeleri gerektigine isaret ettiler.” Demokratlara

21 Tarih, LV, stanbul, 1931, s. 190.

22 Bkz. New York Times, 3, 5 Subat 1931; Demirkan, Sehit Kubilay, Istanbul,
1931; aynca 2. bolim.

23 Bkz. 2. boliim. Ulus (bagmakale), 17 Subat 1948.

24 Ulus (bagyazi), 17 Subat 1948.

25 Millet Partisi Bagkam Maregal Cakmak, agik¢a “Cocuklarimiza din egitimi
gordiirmek istiyoruz” demisti. Vatan, 25 Nisan 1949.

26 Vatan, 4 Nisan 1950.

27 Vatan, 9 Ocak 1949 (Bayar, Iskenderun'da); Vatan, 27 Nisan 1949 (Bayar,

Ankarada).
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gore, laikligin, diisiince hiirriyetine saygi gostererek; fakat dinin
siyasi amaglar ugruna kullanilmasina izin vermeyerek 1liml bir
sekilde uygulanmas gerekiyordu.

Laikligin siki taraftar1 Cumhuriyet Halk Partisi, diger partile-
re oy kaptirmaktan korkarak, uzun tereddiitlerden sonra nihayet
Islamiyet’in egitimle ilgili yanlarini belirtip din hiirriyetini miiza-
kere ve kabul etti. Cumhuriyet Halk Partisi Meclisi, 1947 baslarin-
da hiikkimete, Milli Egitim Bakanligi’'nin denetimi altinda resmi
okullar diginda &zel Kigilerin Latin alfabesiyle Islam dinini 6gret-
mesine izin yetkisi vermeyi teklif etme karari aldi.?? Bu kararla bir-
likte 6zel kisilerin, ehliyetli 6gretmenler rehberliginde, Milli Egitim
Bakanligi’nin tayin ettigi 6zel bir komisyon tarafindan kabul edi-
len ders kitaplariyla imam yetistirmek iizere okullar agmalarina
da miisaade edilecekti.* 1951°de bu okullar, hitkiimetin de igbir-
ligiyle artty; fakat hala 6zel okul sayiliyorlardi.

1947’deki Cumhuriyet Halk Partisi Kurultay, bu teklifleri ele
ald ve laikligin tadili konusunu uzun boylu tartigt1.® illerden
gelen delegeler, laikligin birgok faydali yani olduguna; fakat aym
zamanda din aleyhtar nitelikleri bulundugundan siiphelere yol
agtigina isaret ettiler. Onlara gore laiklik, manevi alanda bir geri-
lemeye sebep olmugtu.’? Toplumun ahlaki temellerini giiglendir-
mek {izere, irticaya sebep olacagindan korkmadan din egitimi-
ni biraz daha serbest birakmak gerekiyordu.* Islamiyet, onlara
gore, bizatihi bir giictii, toplumun ayrilmaz bir pargasiydi ve din
sadece kisi ile Allah arasinda bir konu diye nitelenip bir kenara
birakilamazdi. Bunun i¢in de yeni demokratik siyasi rejim igin-
de Islamiyet’e gereken yer verilerek dinin 6nemi taninmaliydi.

28 Kudret, 5 Aralik 1947 (Bayar'in beyanati).

29 Bkz. Jaschke, Die Islam in der Neuen Tiirkei, 135 vd.; Ulus, 27 Ocak 1947.

30 Bu okullar, ders programlari, 6grencileri igin bkz. Howard A Reed, “Turkey,
New Imam Hatip Schools”, Die Welt des Islams, c. IV, S. 2-3, 1955, ss. 150,
163; keza Ulus, 7 Mayis, 22 Haziran 1947; Vatan, 3 Temmuz, 4 Ekim 1947.

31 Bkz. CHP Yedinci Kurultay: Tutanag, Ankara, 1948, ss. 448-462.

32 Ulus, 3 Aralik 1947.

33 CHP Yedinci Kurultay Tutanags, ss. 451-460; Ulus, 21 Kasim 1947 (E. Daydas,
S. Nayman, Kayseri; Karpuzoglu Maras).
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Din alanindaki bu yeni goriige taraftar olan H. S. Tanriover;
halkin dini ihtiyaglarimi kargilayabilecek, dini torenleri yonetecek
imamlarin yetistirilmesi i¢in okullar yapilmasini savundu, evliya-
larin ve sultanlarin tiirbelerinin halka agilmasini istedi. >

Kurultaydan sonra CHP Meclis Grubu, sorunu ele aldi. Bazi
liyeler, aslinda din egitimi ad1 altinda verilen tavizlerin oy kazan-
mak ugruna muhalefet partileriyle girisilen bir rekabet olduguna,
CHP’nin boylece temel ilkelerinden bile bile fedakérlik yaptigina
isaret ettiler.* Bununla beraber, dinde liberallesme egilimi kabul
gordii. (Tannéver, CHP’nin laiklik konusunda taviz vermeyen
eski politikasindan 1946 ve 1947°de genis 6lgiide ayrilmis olma-
sina ragmen, parti iginde dini egitime kars1 hilen genis ¢apta bir
mubhalefetle kargilagtig1 i¢in Kurultaydan dort hafta sonra parti-
den istifa etti.)

Her durumda 1948-1949'da din egitimiyle ilgili kanun teklifleri
Biiyiik Millet Meclisi'ne sunuldu. Tekliflerden biri, yirmi mebus
adina iki CHP’li mebus tarafindan verilen, kdylerde dini téren-
leri yonetecek hoca kalmadig ve dinin rehberligi olmazsa halkin
hurafelere daha fazla kapilacag: gerekgesiyle Miisliiman hocalar
yetistirecek okullar agilmasina dair kanun teklifiydi. Din konusun-
da liberalizasyona dair en 6nemli kanunlar, 1949’da Giinaltay’in
Bagbakanlig1 sirasinda Meclis’ten gegti,* Ankara’da bir de Ilahiyat
Fakiiltesi kurulmasi kabul edildi.”

34 Aym yerde, 1945’te hiikiimet, tarihi kisilerin tirbelerini bakimsiz, harap
olmaya birakmakla itham edildi. Sonradan 1947'de solcular: tutmakla sug-
lanan Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel, vakiflaridaresinin, mevcut 2000
tirbeden 700’tiniin tamiri i¢in 1,5 milyon TL harcadigini sdyleyerek cevap
verdi. Ayin Tarihi, Mayis 1945, s. 105.

35 Rustow, “Politics™, s. 93; Vatan, 20 Subat 1948.

36 Biitiin bu konular i¢in bkz. Jaschke, “Der Islam in der neuen Tiirkei”, Die Welt
des Islams, s. 122 vd.; keza Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 92-93; Reed,

“Turkey’s New Schools”, s. 153-154; Tasvir, 31 Arahk 1948; BMMTD, Dénem
8.3, c. 15, ss. 168-188 vd. Behget Kemal Caglar (Erzincan), bu donemde,
dine verilen tavizleri protesto etmek igin partiden istifa etti; s. 172 vd.

37 Bu fakiilte i¢in bkz. Howard A Reed, “The Faculty of Divinity at Ankara’,

The Muslim Word, Ekim 1956, ss. 295-312; Ocak 1957, ss. 22-35.
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Din dersleri baslangigta istege bagliydi, daha sonra sadece
Miisliman ¢ocuklari i¢in zorunlu oldu.*® Dinde liberallesme
genisledi; dini eserler daha serbest¢e basilmaya baslandi, 1925te
kapatilmig olan padisahlarin tiirbeleri yavas yavas halka a¢il-
d1ve Osmanli hanedani mensuplariyla, yani halife ailesinden
biriyle evlenmis ama simdi bosanmig veya egleri 6lmiis olanlarin,
Bakanlar Kurulu'nun izniyle yurda girmelerine miisaade edildi.”

Baslangigta laikligin yorumuyla sinirli olan miinakasa, yavas
yavas diger sorunlara da gegti. Millet Partisi'nden Osman Nuri
Koni, hiikiimete padisah mallarinin akibetine dair bir soru sordu.*
Bu mallarin gesitli kimselere diisiik fiyatla satildigini iddia etti.
Maksadi, padisahin mirasgilarinin bu mallar iizerindeki haklari-
n1 miidafaa etmekti.* Diger yandan laikler de Kuran’in Tiirk¢eye
gevrilmesi gibi yeni arayislar igin bask: yapiyorlardi.#

38 Birge, “Islamin Modern Turkey”, s. 45. Cocuklarinin din dersleri gérmesini iste-
meyen veliler, bunu yaziyla bildirmek zorundaydilar. Din dersleri, Menderes'in
Konyada yaptig1 bir konugmada s6z verdigi gibi ortaokullara da kondu. Bkz.
Cahiers de I'Orient Contemporain, S XXXIII-XXXIV, 1956, s. 183.

39 Bukonudailerisiiriilen goriisler ve daha sonraki gelismeler igin, bkz. Son
Posta (bagmakale), 15 May1s 1948; Cumhuriyet, 22 Ekim 1953.

40 BMMTD,Dénem8. 3, c. 18,5.443 vd.

41 Temyiz mahkemesi, halifeligin ilgas: ve halifenin mallarinin miisaderesine
dair 431 sayih kanunun, bu kanun ¢iktig1zaman 6lmiig bulunan padigahlarin
mallarinikapsam diginda biraktigina karar verdi. Boylece Abdiilhamid’in mal-
larinin kanun disinda kaldig iddia edildi ve tahminen 1,5 milyar TL tutarin-
daki servet mirasgilarina verildi (Maliye Bakani fsmail Riistii Aksal'in beya-
nat1). Ayni yerde, s. 448. Koni'nin tefsirini ¢iiritmek i¢in padisahlarin mal-
lar1 hakkinda benzer bir bilgi talebi de A. Remzi Yiiregir tarafindan yapilds,
ayni yerde; keza Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 99, 100.

42 Bununla ilgili tartigmalar, Kuranin Tiirkge okunmasi ve Tirkgeye gevril-
mesi konusunda laiklerin ve muhafazakarlarin digiincelerini ¢ok giizel
gostermektedir. Ahmet Hamit Selgil (Ankara): “..Bizim bityiik Tirk mille-
ti Kuran’1 nigin Tiirkge olarak okumuyor? Kuran-1 Kerim'i nigin Tiirk¢eye
evirmiyoruz? Bunun yapilmasini Diyanet lsleri Reisi’nden rica ediyorum”
Ibrahim Aras (Van): “50 milyon Miisliiman Arapga okuyor” Ahmet Hamit
Selgil (devamla): “Ben bu kiirsiiden 50 milyon Miisliman adina konusmu-
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Din hiirriyeti konusundaki miinakasalar baglangicta Islamiyet
adina ne bir kitle tepkisi** ne de teskilath bir siyasi hareket yaratty,*
bazi dini propaganda olaylan da kiigiik sehirlerdekilerden ibaret
kald1.* Ama din hiirriyeti genisledikge muhtelif irticai bagkaldirma-

yorum. 20 milyon Miisliman Tiirk adina konusuyor, onun istedigini s6y-
liyorum. Ben kendi dilinden, kendi din kitabim okumak isteyen Tiirk’iin
hakkini istiyorum. Konusmamiz, dilimiz Tiirkgedir, onun i¢in mukaddes
kitabimizin da Tiirkge olarak okunmasini istiyorum.” Ibrahim Arvas (Van):

“Imam-1 Ebu Hanefi olmaz der..” Necati Erdem (Mugla): “Burasi medrese
degil” sesleri arasinda Kuran'dan bir ayet okur: “Iyyake Nabiidii ve Iyyake
Nestain... Kuran-1azimii’s-sanin lafzindaki belagat: anlatiyorum. Tiirkgeye
terciime edilir mi, edilmez mi?... Fakat bunu (okudugu ayet) terciimeye kal-
kip birgok satirla ifade edersek o mana kalmaz. Onda birgok mana, birgok
niikte vardir. Cevrildigizaman Nazm-1 Celilin kiymeti kalmaz. Binaenaleyh
Miisliimanlarin dinine, kitabina hitkkiimet miidahale etmez.” BMMTD, Dénem
8.3, c. 16, 5. 450-451.

43 Adalet Bakani $inasi Devrim'e gore 1946da, tarikat ayinlerini yasaklayan
677 sayili kanunu ihlalden dolayr mahkemelere 93 olay intikal etmistir.
Olaylardan bazilar1 gunlardir: 29 ifiiriikgiiliik, 15 muskacilik, 6 falalk, 5
tarikat ayini, 3 bityiciilik, 2 tekke agmak, 2 tiirbe ziyareti, 2 peygamberlik
iddiasi, 3 tarikatgilik, 2 Arapga ezan okuma. Koylerde bu kanunu ihlal eden
pek ¢ok olayn, ilgili makamlar tarafindan fark edildigi diisiiniilirse, goste-
rilen sayi ¢ok diisiik bir yiizde teskil eder. BMMTD, Dénem 8. 1, ¢. 7, s.

44 1946da, Istanbul'da Islam Koruma Partisi kuruldu; fakat ayn sene sikiyd-
netim makamlar tarafindan dagitildi (Kurucular:: Necmi Giines, Mustafa
Ozbek, Ziya Siier). 1951'de Cevat Rifat Atilhan tarafindan Islam Demokrat
Partisi kuruldu. Fakat dini siyasete alet etmek iddiasiyla mahkemeye veril-
di. Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, s. 708-709, 742-744. Atilhan 1947'de
bir de fazla etkisi olmayan Tiirk Muhafazakar Partisi'ni kurdu. Bkz. Tunaya,
age, ss. 701-711; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 75.

45 Biiyitk Dogu, Riza TevfiK'in yirmi ikiyi 6nce yayinlanmig bir siirini (Sultan
Hamit'in Ruhaniyetinden Istimdat) tekrar bastigindan dolay1 dért ayligina
kapatildi. Vatan, 7, 13 Haziran 1947; Cahiers, 1X-X, 1947, s. 236; Jaschke,
age. s. 74. Diizce imami camide halkin hos karsilamadig bir vaaz vererek
Allah’in hitkiimeti kendisi ile fertarasinda bir araci olarak koydugunu (yarat-
tigin1), bunun igin de hiikiimetin kutsal oldugunu séyledi. Cumhuriyet, 26,
28 Haziran 1946.

Dogu Anadoluda daha ¢ok Kiirtlerin yagamakta oldugu Vartodan bir gaze-
teye gonderilen mektup, bazi tartiymalara yol agti. Mektup, ayn1 zamanda
biiyiik toprak sahipleri olan seyhlerin o bélgede biiyiik niifuza sahip bulun-
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lar birbirini takip etti: Birincisi, Ticani Tarikatr'nin faaliyetleriydi;*
ikincisi, 10 Nisan 1950’de vefat eden Maresal Fevzi Cakmak’in
cenaze toreninde gergeklesti.

Sebiliirresat, Biiyiik Dogu, Millet gibi dindar ve muhafazakar
basin, CHP Hiikiimeti'ne ve &zellikle laik politika yiiziinden
Tiirkiye’de Islamiyet’in ve ahlakin gerilemesinden sorumlu tutu-
lan Inénii’ye karg: giristikleri siddetli hiicumlarla bu ikinci géste-
riye zemin hazirlamislardi. Maregal’in 12 Nisan 1950°deki cena-
ze toreninden birkag giin 6nce, 5566 sayili ve 1 Mart 1950 tarihli
kanunla hiikiimet, Osmanli padisahlarinin ve kumandanlarinin
tiirbelerini (bunlar arasinda Kanuni Sultan Siileyman, Barbaros
Hayrettin Paga ve Gazi Osman Paga’nin tiirbeleri de vardi) halka
agt1.¥” Maresal, imparatorluk giinlerinin eski {inlii ordu kumandan-
larini hatirlatan tarihi bir gahsiyet ve karakter, erdemli bir adam
olarak seviliyordu ve bu yoniiyle eski dindar muhafazakarlari ve
milliyetci gengligi kendine gekiyordu. Kendisi Istiklal Savasi’nin
kahramanlarindan biri oldugu igin, hiikiimet Fevzi Cakmak igin
resmi bir cenaze toéreni yapmaya karar verdi.

AS

duklarini, muhalefet partilerini kendi dini gikarlarini gézetmek igin kullan-
diklarini soylityordu. Cumhuriyet’i yrtkmak, teokrasiyi tekrar kurmak ama-
ayla, halka birtakim dini beyannameler dagittiklar: iddia olunuyordu. Bkz.
Tanin, 6 Kasim 1947; Vatan, 11 Kasun 1947; BMMTD, Donem 8.2, c. 7, s.
205.

46 Ticani Tarikat1 -Tirkiye’de ikonoklast bir nitelik kazanan Kuzey Afrikah bir
dervis tarikati- mensubu ikikisi kanunu agik¢a ihlal ederek TBMM nin orta-
sinda Arapga ezan okudular. Ayin Tarihi, $ubat 1949, s. 5; Vatan, 5, 6 Subat
1949; Reed, “Faculty of Divinity at Ankara’, Ekim 1956, s. 306. Ayn tarikat,
1951'de Atatiirk heykellerinden bazilarini tahrip etti ve Meclis’te heykelle-
ri korumak iizere -biiyiik bir muhalefetle kargilasan- bir kanun gikti. 5816
sayili, 25 Temmuz 1951 tarihli kanun; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren
1942-1951; s. 149. 24 Temmuz 1953’te 6187 sayih kanun, dini siyasete alet
etmenin cezasini bir misli artirdi.

47 Ayn Tarihi, Nisan 1950, ss. 2, 10; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951,
s. 120.
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Cenaze torenine katilmak i¢in civar sehirlerden binlerce kisi
geldi, yalmizca Ankara’dan gelen iiniversite 6grencileri 1200
kadardi.* Baz1 genglik gruplari, Maresal’in hatirasina saygi geregi
radyonun miizik yayimini durdurmast igin 1srar ettiler, Istanbul’da
birgok sinema ve tiyatroyu -valinin agik kalabileceklerine dair emir
vermesine ragmen- zorla kapattilar. Téren giinii, tahminen 150
bin kisilik bir kalabalik, son merasimlerin yapildig1 Beyazit Camii
etrafinda toplandi ve modern cenaze téreninin Islam dinine ayki-
r1 oldugunu séyleyen dinci bir grubun kigkirtmasiyla resmi prog-
rami alt iist etti. Ezan, o zamanki kanuna aykir olarak, Arapga
okundu. Tabut top arabasindan alinarak, ilahiler okuyan imam-
larin ardindan yiiriiyen kalabaligin omuzlar: tizerinde tagindi.
Giizergéhtaki biitiin ditkkanlar, sayg belirtisi olarak kapilari-
n1 kapatmaya zorlandi. Ordunun gésteri yerinde bulunmasina
ragmen -zaten ordu boyle bir olaya hazirlikli degildi- mezarliga
kadar olan giizergah boyunca biitiin hakimiyet, fanatikler tara-
findan yonetilen kalabaligin eline gegmisti.** Toérende “moderniz-
me”, “aydinlara”, “laiklige” karg1 diismanlik gosterilmeye baglan-
dig1icin, “31 Mart Vakasi” diye bilinen 1909’daki irtica hareketi
tekrarlanacak diye korkuldu. Gergi sonradan 76 kisi tevkif edildi,
ama tagkinliklar Maresal gémiilene kadar devam etti.

Cenaze torenindeki olaylardan sonra Millet Partisiileri gelen-
leri, liderlerine yaragacak bir cenaze téreni hazirlamalarina izin
verilmedigi ve merasimde parti liderleri Maresal’in ailesi yaninda
yer alamadig igin bu karigikhiklar tegvik etmis olmakla suglandi.®
CHP’lilerin ve Inénii’niin sahsen Maresal’e kars: olduklan diigii-
niildiigi i¢in, resmi cenaze toreni yapilmasayd: Maregal’e karsi
gergekten bir diiymanlik bulundugu zannedilecekti.*

48 Aymn Tarihi, Nisan 1950, s. 6.

49 Aynintih agiklama igin bkz. Vatan; Ulus, 11-14 Nisan 1950. Jaschke, Die
Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 120.

50 Ulus, 22 Nisan 1950.

51 Goriiniige gore, Millet Partisi'nin cenaze torenini bizzat hazirlamak igin istek-
te bulunmasinin sebebi, bu kaniy1 devam ettirmek arzusuydu. Hatta s6ylenti-
leregore, Millet Partisi, halkin dini heyecanlarini kamgilayarak se¢im kazan-
mak niyetiyle, tam segimlerden evvel Istanbulda 20 camide birden Maresal
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Bu olay, Millet Partisi harig diger biiyiik siyasi partiler iize-
rinde “uyaric1” bir etki yapt1 ve onlar1 din propagandasi kargi-
sinda ortaklaga 6l¢iilii bir tavir almaya sevk etti. Bununla bera-
ber, bilhassa muhalefet partileri tarafindan, 1950 se¢im kampan-
yasi sirasinda ve sonrasinda daha genis bir din hiirriyeti saglamak,
fes giymeye miisaade etmek, din okullar1 agmak gibi konularda
din propagandasi yapildi. En bol keseden vaatleri de siiphesiz ki
Millet Partisi, bityiik bir halk destegi kazanacag kanisiyla yapts;
fakat ¢ok az bir basari kazandi.

Biitiin siyasi partilerin tist kademeleri, apagik bir gekilde laikli-
gi benimsemisti ve din propagandasini ¢ok 6l¢iilii bir sekilde kul-
laniyorlardi. Fakat partilerin hiikiimet denetiminden uzak yerel
orgiitleri muhtemel sonuglara pek aldirmadan genis sekilde din
propagandasi yapiyordu.

Halk Partililer, diger partilerin biitiin inkarlarina ragmen, oy
kazanmak igin dinin arag olarak kullandigini fark edinceye kadar,
bu konuyu fazla tartigmaktan kagindilar. Diger partilerin tavizci
durumu kargisinda, zaten parti iginde de daha fazla din hiirriyeti
i¢in zorlanan CHP’liler, hiikiimet olarak eski laiklik diisiincesin-
den vazgectiler ve daha evvel anlatildig gibi birtakim tavizler ver-
diler. (Demokrat Parti Hitkiimeti, 1950’de segimleri kazandiktan
sonra, ezanin Arap¢a okunmasina miisaade etti. 1946-1950 dev-
resinde inkdr ettigi vaatlerini yerine getirerek devlet radyosunda
Kuran okutmaya bagladi.) Bu serbestlik aydinlar arasinda hognut-
suzluk yaratty; fakat koyliiler ve kasabalilar memnundular, ¢linki
onlara gére dualarin, ozellikle ezanin Tiirkgesi, Arapgasinda mev-

i¢in mevlit tertiplemek bile istemisti. Millet Partisi boyle niyetleri oldugu-
nu inkar ederek, bu rivayetleri Millet Partisi'nin gelismesinden endise duyan

CHP’lilerin ve Demokratlarin gikardiklarini iddia etti. Millet Partisi, Maresal'in

halk tarafindan sevilmesinden faydalanmayi istemis olabilir; fakat herhalde

bir irtica hareketi tertip etmemistir ( Vatan, 20 Nisan 1950). Tiirkiye'de kitle

hareketlerinde ddet oldugu iizere bu defa da Bagbakan bu gosteride “yaban-
c1 parmag:” oldugunu iddia etti; fakat ispat edemedi. Demokrat Parti, 1946

segimlerinde ve daha sonrasinda, Maresal’in itibar1 kendilerine bir hayli fay-
dali oldugu halde bu sorunda anlamh bir sekilde sustu.
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cut olan mistik gekicilikten bir hayli yoksundu.® Bundan ve ben-
zeri dini hiirriyetlerden cesaretlenen cevreler laiklige kars1 yeni
saldirilara giristiler.s?

Tiirkiye’de gok partili sistemin kurulmas, laikligin daha libe-
ral bir sekilde yorumlanmasini sagladi. Bu serbestlik ile din egi-
timine ve ibadete daha genis bir alan birakildy; fakat bunun dev-
let kurumlarina genis 6lgiide bir etkisi olmadi. Din konusundaki
liberalizasyonun, demokrasinin tabii bir sonucu ve demokrasiye
uyum ¢abasi oldugu séylenebilir. Ayrica Cumhuriyet rejimi kok-
lestigi ve kurumlari halk tarafindan kabul edildigi i¢in, teokrasinin
tekrar kurulabileceginin diisiiniilemeyecegi de soylenebilir. Hatta
daha ileri gidilerek, laikligin yirmi bes y1l boyunca zorla uygulan-
masindan sonra Tiirkiye’de dine doniisiin, pak ve modernlestiril-
mis bir Islamiyet’e duyulan gercek bir manevi ihtiyactan dogmus
oldugu, diisiiniilebilir. Oyle ki bu ihtiyag, Islamiyet’i kendi iginde
bir yenilenmeye zorlayacaktir da denebilir. (Umit edilir ki 1956
yiliitibariyle sayilar1 on altiy1 bulan Imam Hatip Okullari, modern
ders programlariyla Tiirkiye’de Islamiyet’in giinliik ihtiyaglari-
na uygun bir yorumunu yaparak aydin din adamlar yetistirsin.)

52 Arapga anlayan ¢ok az kisi vardy; fakat pek gok kisiye gore Arapga, “Peygamberin
ve Kuran’in dili” idi. 1950°’den sonra dini yayinlarin satisinda biyiik bir
artiy oldugu raporlardan 6grenilmistir, Misirdan ithal edilen Arap harf-
li Kurar’lardan bir yil iginde 250.090 adet satildi. Bir kismi Arapga 6gret-
mek, bir kismi Kiirtler arasinda milliyetgiligi yaymak amacini giiden diger
dini yayinlar da binlerce satiliyordu. Tiirkiyede pek az kitap senede birkag
binin istiinde satilmigtir. Dini yayinlara fazla talep oldugu anlagilir anlagil-
maz, bazi basimevleri, “yabanci memleketlere akan d6vizi tasarruf etmek
i¢in” Osmanli Imparatorlugu’ndan artakalan baski makinelerini kullanmak
istediler. Cumhuriyet, 15 Kasim 1951. 1951'den 1954% kadar Diyanet fsleri
Baskanlig1 tarafindan 628.000 kitap satildi. Reed, “Religious Life”, s. 118.

53 1951’de Konya DP Kongresi'nde, sapkanin kaldirilmasi, yerine fesin konma-
s1, carsafin ve Arap harflerinin kabul edilmesi, heykellerin yikilmasi, seri-
atin ve poligaminin canlandirilmasi hakkinda bir karar verildi. Afyon'da
Hiiseyin Nabat adinda bir milletvekili, {slamiyet'in devlet dini olmasim teklif
etti. Cahiers, XXIII, 1951, s. 114-115. Diger DP mensuplarinin benzer soz-
leri igin -H. F. Ustaoglu (Samsun) ve Omer Bilen (Ankara)- bkz. Jaschke,
Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 139. Irtica ile ilgili bir goriis i¢in bkz.
Rustow, “Politics”, ss. 98-101.
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Dinde liberalizasyonun gergek sebepleri ve bu liberalizasyo-
nun iginde gelistigi sosyal-kiiltiirel ortam goz 6niinde tutuldu-
gunda pek de iyimser olunamaz. Liberalizasyon istekleri Aralik
1946’da, sol akimlara karg1 bir savunma 6nlemi adi altinda bag-
lad1ve siyasi partiler tarafindan benimsendi.

Tiirkiye’de din liberalizasyonu, yobazlary, iifiiriikgtileri, kasaba
ve koylerdeki gerici gruplari -modern okullarin ve modern 6gre-
timin bunlari etkileyip etkilemedigine bakilmadan ve laiklik emin
bir noktaya gétiiriilmeden- serbest birakti.** Tiirkiye, 1946’da,
Islamiyet’ten uzaklasma tehlikesi i¢inde degil, laikligi gerektigi
kadar saglam bir zemine oturtamamig olmanin tehlikesi igindey-
di. Baz1 okullarin modern ders programina konulan gesitli sinir-
lamalar ve 1948’den itibaren pek ¢ok kiiltiir devriminin sinir-
landirnlmasi, Islamiyet’e; fakat aydun, ilerici Islamiyet’e degil, ta
eski zamanlardan beri Tiirk kitlelerine hakim olan yobaz, kader-
ci tipteki Islamiyet’e, laiklik ruhunu tahrip etme imkanin verdi.
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yeni bir din anlayig1 ve Islamiyet’in i¢
yapisindaki degisikliklerin, diisiince ve hayat tarzi1 bakimindan
zaten laik olan iist tabakayla sinirl kaldig1 séylenebilir; bu degi-
sikliklerin etkisi koylere pek ulagamamustir.

Tiirkiye’de laiklikten s6z ederken insan, bu ilkenin dogal ve
barig¢1 bir gelismenin sonunda goniillii olarak kabul edilmeyip,
Mustafa Kemal’in, 1919-1923 yillarinda Halife-Sultan’in gézden

54 H. A. Reed, [gisleri Bakanligr'nin sayilar1 agag yukar yiizden fazla olan dinci
gazete ve derginin gerici egilimleri hakkinda endisesini belirttigini bildi-
riyor. 1951 ve 1952 yihi i¢in yalmzca on ila yirmi tane dini yayin gosteren
resmi istatistiklerin dogrulugundan siiphe ediliyor. Reed, “Religious Life’, s.
118. Gergekten de dini yayinlardan pek ¢ogu, kendilerini “edebi” (1951de
10, 1952de 27 tane), “sosyal” (1951’de 19, 1952'de 22 tane), “siyasi” (1951de
110, 1952de 225 tane) diye tamtiyorlardy: Istatistik Yilligr, 1953, s. 172. Halen,
Hak Yolu, Hilal, Serdengegti, Islam, Hiir Adam ve daha pek ¢ok dergi, gok
kere modernlesme aleyhinde olan fikirlerini yayimnliyor. Son otuz yil i¢in-
de yapilmig her seye siddetle hiicum eden beyannameler de yaynlaniyor.
Serdengecti yayinlarindan baghk ornekleri: “Bir Nesli Nasil Mahvettiler?”,

“Bu Millet Nigin Aghyor?”
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diismesiyle sonuglanan 6zel tarihi sartlardan faydalanan yeni-
lik ve laiklik taraftar1 arkadaglan tarafindan topluma kabul etti-
rildigi gergegini kolayca gozden kagirabilir. Eger Mustafa Kemal
bu kritik giinlerde boyle siiratli davranmasaydi, Tiirkiye ilkel bir
teokratik devlet olarak kalir ve 19. ylizyilin ilk yillarinda laiklik ile
muhafazakarlik arasinda baglamis olan miicadele, laiklerin aley-
hinde devam ederdi.

Tiirkiye’nin ¢agdas bir devlet haline gelebilmesi, ancak laikli-
gin kabuliltyle miimkiin olabilirdi; 1930-1940 yillarinda din iize-
rine konan sinirlamalarin sebebi dine karsi i¢ten ice beslenen
bir diiymanlik degildi, bu sinirlamalar dini kontrol altinda tut-
mak ve reformlarin toplumda koklesmesine imkéan vermek igin
goriilen acil ihtiyagtan dogmustu. Sadece bu ciddi ve sert tedbir-
ler sayesindedir ki Cumhuriyet gorece saglam laik temeller {ize-
rine oturabilmistir.

1950°den beri iktidarda olan Demokrat Parti ve Biiyiik Millet
Meclisi, laikligi bir hayli liberal sekilde yorumladig: halde, irtica-
nin reformlar silip siipiirmesine de miisaade etmemistir. Irtica
tehlikesi, iiyeleri laik-cumhuriyet kusaklarina mensup olan sim-
diki hitkiimetten® gelmemektedir. Asil tehlike, iktidar ele gegir-
diginde, simdiki liderlerin gorece biiyiik prestijinden yoksun olan
hiikiimet islerinde Islamiyet’e iistiin bir mevki taniyarak sempati
toplamay1 isteyecek kusaklardan beklenmelidir.

Siyasi partiler, ddha fazla din hiirriyeti vaat ederek oy pesinde
kosuyor, hiikiimetler halk tarafindan tutulmak igin laikligi feda
etmeyi goze aliyor, mevkilerini din propagandasi yoluyla kaza-
nan politikacilar, bu mevkilerde kalabilmek igin agiriliga kag-
maktan ¢ekinmiyor, muhafazakarlar ve dini gruplarsa bu duru-
mu reformlari ve bizzat rejimi zayiflatmak igin bulunmaz bir fir-
sat sayiyorlardi.*

55 Kitabin yayinlandigi 1950°li yillar1 kastediyor.
56 Ekonomik gelisme igeriden degisiklikler yapmaya, geleneksel diisiince tar-
zim degistirmeye, degisiklige karsi duyulan direnmeyi ortadan kaldirmaya
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Tiirkiye’de bugiin laiklerin sayisi bir hayli yiiksektir; fakat laik-
lige verdikleri anlamlar gesitlidir. Eger kendi hallerine birakilir-
larsa, soz hiirriyetini genis bir sekilde kullanmalarina miisaade
edilirse toplum diisiincesini basariyla etkileyebilirler, ¢iinkii laik-
ler ile muhafazakarlar arasindaki gergek savas, ok kere, hiikiimet
seviyesinde degil, her iki tarafin da kendi yollar1 ve kendi vasita-
lariyla etkilemeye ¢alistiklari toplum seviyesinde yagsanmaktadir.

Her iki tarafin da amaci, 1limhlar ikna etmektir.’’ Militan din-
ciler, durmadan agik ve gizli olarak kadinlarin Batili kiliklarina,
modern aile sistemine, Medeni Kanun’a goére yapilan evlenmele-
re, Latin alfabesine, namaz, orug gibi Islamiyet’in sartlarini yerine
getirmeyenlere, hatta yabancilarla dostluk kuranlara veya yabanci
memleketlerde okuyanlara, Miisliman olmayanlarla evlenenlere
saldirmakta ve onlar elestirmektedirler.’® Militan dinciler, ken-
dileri gibi olmayanlari ayirir, onlardan nefret ederler; adetleri ve
kiiltiirleri bakimindan herkes kadar Tiirk olan 4-5 milyon Alevi
debu ayrimin ve nefretin diginda kalmaz.* Siyasi alanda dinciler,
demokratik sloganlari 6rgiitlerinin faaliyetlerini maskelemek igin
kullanmaktadirlar. Diyanet Isleri Reisligi'nin Bagbakanhga bagh

yetecek hizda oldugu miiddetge, laiklik reformlar1 gorece emniyette demek-
tir. Doniim noktasi, ekonomik gelisme yavagladigi, maddi ihtiyaglar karsila-
namadig zaman gelecektir. Tahrik edilen kitleleri sadece diinyevi ihtiyaglan
sondiiren din sakinlestirebilecektir. II. Abdiilhamid’in (1876-1909), kismen
dis politika amaglariyla; fakat asil memlekete giren yabanci sermaye ve yerli
endiistrinin harap olmasi dolayisiyla, sosyal-ekonomik dengenin bozulma-
sindan sikayetgi olan halk kitlelerine hakim olmak igin Tiirkiye'de dini teg-
vik ettigi iyi bilinen gergeklerdendir.

57 Tirkiye'de dinin liberalizasyonu konusundaki tartigmaya katilan gruplar igin
bkz. Rustow, “Politics”, s. 101.

58 Beyazit'ta Sahaflar Cargis’'nda bazi dindar gevreler tarafindan yayinlanmig
kitapta, “Geng Miisliiman kizlara” bagka dinden insanlarla evlenmemeleri-
ni tavsiye eden beyannameler gormek miimkiindiir.

59 J$iiler, Ortodoks Siinniler tarafindan komiinistlikle suglanirlar. Bkz. Fahrettin
Erdogan, 7 Milyonluk Alevi Tiirklerine Kizil Komiinist Damgasin: Vuran
Sebiliirresatcilara Cevap, Ankara, 1951. Bu tarikat icin bkz. J. K. Birge, The
Bektashi Order of Dervishes, Hortford, 1937. Keza 1. b6liim.
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olmaktan ¢ikarilarak mali bakimdan vakiflara dayanan, bagimsiz
bir 6rgiitlenme haline getirilmesini istemektedirler.*

Diger yandan soz hiirriyeti izerine konan sinirlamalar, laikle-
re kendi savaslarinda engel olmaktadir. Tiirkiye’de dinin 6zii, ger-
ek bir istege cevap verip vermedigi ve hayattaki yeri agikga tar-
tisilamaz; insan dinsiz veya komiinist damgasini yemeden Islam
dinini elegtirel bir agidan bagka dinlerle kargilagtiramaz.

Tiirkiye’de Islamiyet’in gelecegi pek belirli degildir, Islam dini-
ni ¢agdag goriislerin 151¢1nda yeniden yorumlamak i¢in yapilan
iimit verici bazi bireysel tegebbiislere ragmen,* Islam toplumu
hala ¢agdas fikri gelismenin ok gerisindedir, Islam dininin yoru-
mu, diinyevi menfaatlerin iistiine yiikselip saf bir din hiiviyetini
kazanamamustir. Tam tersine, biitiin insan faaliyetlerini kapsa-
yan evrensel dogma karakterini devam ettirmekte ve boylece her
tiirlit maksatlar icin bir vasita olarak kullanilmaktadir.

Pek ¢ok aydin, Islamiyet’in giinliik toplumsal degerine inan-
diklar1 halde, dini kendi egitim ve ihtiyaglar:1 seviyesinde bul-
madiklari igin 6zel hayatlarinda dine tamamiyla kayitsizdirlar.
Fakat hemen higbiri, Islam dinini giiniimiiz ihtiya¢larina gére
yeniden yorumlamaya tegebbiis etmek istememektedir; ¢iinkii
bunu bagarmak i¢in gereken imkan ve beceriye sahip degildirler.s*
Islam dinini kendi Batili, milliyetsi, materyalist kiiltiirlerinin 151-
ginda kurmak istedikleri monogam aileye dayanan, moral ve fizik
cabaya deger veren, kendine 6zgii milli karakterleri olan ideal,

60 Cumbhuriyet, 5 Ocak 1949; Rustow, “Politics”, s. 103. Dincilerin faaliyetleri
icin keza bkz. Reed, “Secularism and Islam in Turkish Politics™, s. 337-338.

61 Tiirkiyedeki bazi modern Islamcilar igin bkz. Reed, “Revival of Islam in
Secular Turkey’, s. 276-277; “Religious Life”, s. 140; keza Samiha Ayverdi vd.,
Kenan Rif ai ve Yirminci Asnin Isginda Miisliimanlik, Istanbul, 1951 (Kenan
Rifai hakkinda cogkun bir 6vgii).

62 Profesor B. Lewis, Tiirklerin kuramsal felsefe dehalar1 olmadigindan bir
Luther veya bir Calvin yetistiremeyecekleri; fakat Anglikan Kilisesi tipin-
de bir Islamiyet meydana getirebilecekleri kanisindadir. Bkz. “Turkey:
Westernization’, s. 327.
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modern Tiirk toplumuyla bagdagsamaz saymaktadirlar. Islamiyet’i
Osmanli Imparatorlugu’nun belirli milli nitelikler kazanmasina
engel olmakla ve dini ideallerin korunmas: igin Tiirklerin bege-
ri ve milli kaynaklarini bol keseden harcayip tiiketmis olmakla
itham etmektedirler.

Bu aydinlara gére Tiirkiye’de Islamiyet, sadece milli bir Tiirk
devleti kurulmasina engel oldugu 6l¢iide reddedilmektedir. Milli
bir Tiirk devleti ve kiiltiirii tam anlamiyla gerceklesinceye kadar
Tiirkiye, Ortodoks Islamiyet’e dénerse er ges din denizinde bogu-
lacaktir. Bunun boyle olmasina miisaade edilmemelidir. Tiirkiye'de
Islamiyet ile Milliyetcilik arasindaki tek uzlagma imkany, yerle-
sik Islam algisinin yeniden yorumlanmasina ve Tiirklere uygun
bir nitelik kazanmasina baghidir.®* Bu diisiincenin gergeklesmesi
ise bu donemde Tiirkiye’de laiklere kars1 olan toplumsal ve siya-
si odaklar kargisinda ¢ok gii¢ goriinmektedir.

'

63 Partiliderlerinden birinin bu anlama gelen sozleri igin bkz. Emile Marmorstein,
“Religious Opposition to Nationalism in the Middle East’, International Affairs,
Temmuz 1952, s. 349 vd. Bugiin Tiirkiyede Islamiyet’in hem Tiirklesmis
hem de modernlesmis oldugunu diisiinenler de vardir. Bkz. Rustowda H. Z.
Alatug’un bir beyannamesinden alintilanan sozler, “Politics”, s, 103. Bunun
milliyetgilik akimina uymak igin séylendigi diisiiniilebilir.
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ON BiRINCi BOLUM
DEVLETCILIK VE IKTISADI GELISME

Cumhuriyet rejimi, egemenligin halka ait oldugu ve halk
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanildig: temel
diisiincesi tizerine kurulmustu. Bu suretle, parlamenter demokra-
si modeline uygun olarak yasama organi iistiinliitk kazandi. Oysa
secimler ve hiikiimet, Halk Partisi’nin kontrolii altinda bulundu-
gundan bu iistiinliik ancak kuramsal diizeyde kalmigsti. Gergekten
1923-1946 donemindeki tek parti devrinde biitiin kuvvet yiiriit-
me organinin elinde toplanmgti. Bu yiizden de kendisini millet
ve devletle bir tutan hiikiimet her seye muktedir bir 6rgiitlenme
haline gelmisti.

Cumhuriyet Halk Partisi milletin simgesi, devletin somutlag-
mug ifadesi sayilmug ve her tiirlii elestirinin izerinde tutulmugtu.!
“Halk i¢in hitkiimet” kuramu, gergekte yerini “hiikiimet i¢in halk”
ilkesine birakmugti. Osmanh Imparatorlugu'ndan miras kalan, her
seye muktedir devlet fikri korunmug olmakla kalinmamus, dev-
let otoritesi artik bir hiikkiimdarin iradesine tabi olmayip egemen-

1 Kuvvet (bagyaz1), 2 Ocak 1946 (Kopriili'niin gériisleri). Devletgiligin, ser-
maye birikiminin ve sosyal farklilagmanin tarihi i¢in bkz. 3, 4. ve 12. boliim-
ler (“Devlet’, state kelimesini, Ingilizce de “hiikiimet’, government kelimesi-
ne yakin bir anlamda kullaniyoruz).

371
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ligin sahibi, milletin vekili sifatiyla hareket edildigi gerekgesiyle
daha da genisletilmisti. Bu kadar biiyiik bir kuvvete sahip devletin,
akla gelebilecek her cesit faaliyet sahasina el atmasi gayet dogald.

1946’dan sonraki liberalizasyon, her seye muktedir devlet kav-
raminin birey yararina degistirilmesi yolunda isteklere yol agti.
Bu isteklerle 6ncelikle devletin dayandig: siyasi felsefenin degis-
tirilmesi, ikinci ve daha 6nemli olarak da devletiniktisadialanda-
ki islevlerinin sinirlandirilmas gayesi giidiiliiyordu. (Devletgilik,
1937°de anayasa ilkesi olmugtur.)

Birinci fikri savunanlara gore, birey haklarinin kaynag devlet
iradesi degildi. Demokratlar, insan haklarinin devletin tistiinde
ve iktidarinin disinda olan kaynaklardan dogdugunu? ileri siirii-
yor ve Halk Partisi’nin tiiziigiinde devlet, biitiin insan haklarinin
kaynagi olarak kabul edildigi i¢in bu partinin “demokratik” sayi-
lamayacagini iddia ediyorlardi. Demokratlara goére, Halk Partisi
gegmiste biitiin siyasi partileri bu varsayima dayanarak kapatmugt.

Klasik insan haklar1 kurami, sistemli bir sekilde Hiir Fikirleri
Yayma Cemiyeti tarafindan savunuluyordu. Daha ziyade iiniver-
site mensuplari ile gazetecileri bir araya getiren bu dernek, genis
olgiide muhalefetin fikirlerini yansitiyordu. Kurulus sirasinda
yayinlanan beyannamede insanin, akli ve irade kudreti sayesin-
de iyiyi ve kotiiyli segme becerisine sahip oldugu belirtilmektey-
di. Bu sebeple de her insan hakka ve hiirriyete ehil sayllmaktay-
d1 (madde 1). Gene bu beyannameye gore; insanin kisiligine ve
vatandaglarin emeklerinin iiriinii olan seyler tizerindeki tasarruf
haklarina saygi, toplumun, bireysel ahlak ve erdemin temeliydi
(madde 3, 5). Beyannamede gegen diger bir maddeye gére mede-
ni bir toplumun varhg), baski, tehdit ve zora degil; ancak birey-
lerin idrak ve basiretine, gorev ve sorumluluk duygusuna olan
giivene dayanirdi. (madde 7).

Devletin gayesi, toplumun ve bireylerin emniyet ve selame-
ti olduguna gore (madde 8), giiniin devlet felsefesini de bu gaye
ile ahenkli olacak sekilde degistirmek ve biitiin -politika, egitim

2 Vatan, 14 Ekim 1917 (Adnan Menderes’in sozleri).
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ve ekonomi- faaliyetlerini yukaridan zorlama olmadan bu hede-
fe yoneltmek gerekiyordu.’ (Siyasi bakimdan liberal olan der-
nek, dogal haklar kuraminin bir sonucu olarak kiiltiirel ve sos-
yal sorunlar karsisinda muhafazakar goriisler ileri siiriiyordu.)
Memleketteki genel egilimi temsil eden liberalizm taraftarlary, ilk
biiyiik zaferlerini iiniversitelere 6zerklik taniyan kanunun kabu-
liyle kazandilar.

Devlete yoneltilen en siddetli elestiriler ise devletin iktisadi
alandaki faaliyetlerini hedef aliyordu. Her biri kendilerini ilgi-
lendiren farkl sebeplerle, iki sosyal grup devletciligi elestirmek-
teydi. Koyliilerin ve sinirli gelirlilerin olugturdugu birinci grup,
kendi hayat standartlar1 aleyhine sanayilesmeyi gergeklestirme
yolunu sectigi icin devletgilige karsiyd1s Ikinci grubu ise serma-
ye biriktirmis olup yatirim yapabilmek i¢in ekonomik giivenlik
arayan is sahipleri teskil ediyordu. Ekonominin devlet tarafindan
kontrol ediliyor olmasi bu grubun ekonomik alandaki emelleri-
ne set gekmekteydi.

Birinci grup, halkin bityiik gogunlugunu kapsiyor ve gok par-
tili bir sistemde hiikiimetin kaderini tayin edebilecek oylarin kay-
nag olarak goriilityordu. Ikinci grup ise devletgilige karsi olan
bu hareketi destekleyecek mali imkénlara ve boyle bir harekete
onderlik etmek igin gerekli fikri kapasiteye sahipti.

Devletgilige yoneltilen elestiriler, savas yillarinda Tiirk ekono-
misinin faydalandig elverisli sartlarin son bulmasiyla had safha-
ya ulagt1. Savag sonunda yabanci pazarlarin Tiirk mallarina olan
talebi bir hayli azald1 ve savag sirasindaki talep dolayisiyla fiyat-
lar1 anormal 6lgiide yiikselmis bulunan Tiirk mallar1 diinya piya-

3 Vatan, 2 Ekim 1947; 30 Nisan 1948. (1950 segimlerinde HFY Cemiyeti'nde
gorev almig kimselerden 24’ milletvekili segilmisgtir.)

4 Bu kanun ve Bityitk Millet Meclisi'ndeki goriigmeler igin bkz. BMMTD,
Dénem 7, c. 24, s. 105-106 (C. Bilsel), 15 Haziran 1946 tarih ve 4936 sayih
kanun.

5 Bkz. Fethi Gelikbas, “Devlet ve Hususi Tegebbiis lktisad1’, Tiirk Ekonomisi,
Subat 1949, ss. 27-29.
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sasindaki daha ucuz mallarla rekabet edemez hale geldi. 7 Eyliil
Kararlari olarak anilan tedbirler, memleket ekonomisinin barig
sartlarina uyumunu kolaylagtirma gayesini giidiiyordu.¢ Oysa bu
tedbirler, uygulamadaki aksakliklar yiiziinden, iktisadi sikintilar1
hafifletecek yerde, genel olarak dar gelirli siniflarin ve ekonomi-
nin biitiini aleyhine daha agir sartlarin olugmasina neden oldu.

Boylece 1946 -1948 yillarinda bir ekonomik duraklama bag
gosterdi. Iktisadi faaliyet yavagladi” Bunlara sebep olarak da eko-
nominin devletin kontrolii altinda bulunmasi ve yatirima elve-
risli sartlarin yoklugu gosteriliyordu.® Sermaye biriktirmis olan
gruplar bu yiizden devletin iktisadi faaliyetlerini sinirlandirma-
siny, siyasi istikrar ve giivenlik saglamasini,® sermaye yatirimina
uygun bir atmosfer yaratmasini istemeye bagladilar. Kurulmasi
talep edilen yeni sistemin 6zel miilkiyet ilkesine sayg1 gésterme-
si isteniyordu. Ozel tesebbiis, ekonominin karakteristik niteligi
olmal1 ve kar, her tiirlii ekonomik faaliyetin giidiisii haline geti-
rilmeliydi. Ayrica hilen devletin elinde bulunan tesebbiislerin de
bireylere devredilmesi, ' devletin faaliyette bulunabilecegi alan-
larin teker teker saptanmasi isteniyordu. Demokrat Parti hiikii-
metinde iktisat ve Ticaret Bakani olan ve sonra Hiirriyet Partisi
liderliginde bulunan Fethi Celikbag’a gore, sosyal giivenlik soru-
nu, baz1 kapitalist {ilkelerdeki deneyimlerin gésterdigi gibi, ancak
6zel sermayenin hakim oldugu ekonomilerde tatmin edici bir
sekilde halledilebilirdi.

Bu cevrelerin goriisiine gore, devletgilik, iktisadi bagimsizli-
g1 saglamig, milli ekonominin temelini atmus, yerli endiistrinin

6 Bu tedbirler ve bu tedbirlerin siyasi etkileri 6. bolimde genis bir sekilde
incelenmigtir. Tiirkiye’nin savas sonundaki durumu igin bkz. A. C. Edwards,
“Impact of the War on Turkey’, International Affairs, Temmuz 1946, s. 389 vd.
Devletgilik tizerine tartigmalar hakkinda genel bir fikir edinmek i¢in bkz.
Wayne S. Vucinich, “Turkey 1948, Current History, Ocak 1949, s. 23.
7 Cumbhuriyet, 27, 29 Haziran 1946.
8 Tasvir, 21 Nisan 1946; Aksam, 12 Haziran 1948.
9  Tiirk Ekonomisi, S. 68, Subat 1949, s. 29.
10 Tiirk Ekonomisi, S. 83, Mayis 1950, s. 101.
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gelismesi i¢in gerekli koruma tedbirlerini almig ve bununla tari-
hi misyonunu tamamlamigti. Devletgilik, Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda her ne kadar dért elle sarilinan bir ilke idiyse de artik
iktisadi gelismeye engel olmaktayds.!

22-27 Kasim 1948’de Istanbul’da toplanan Iktisat Kongresi,
orta sinifin devletgilikle ilgili yeni goriislerini daha agik bir sekil-
de belirtti.'? Devletgilik, dis ticaret ve vergi reformu sorunlari-
n1 incelemek iizere kurulan ii¢ ayr1 komisyon, isadamlarinin bu
alanlardaki goriislerini ortaya koydu. Devletgilik konusunu ele
alan birinci komisyona gore, iktisadi faaliyetlere onayak olmak ve
onlar1 yaymak yolundaki 6ncii gorevini artik tamamlamig bulunan
devlet, bundan boyle faaliyetlerini egitim, ulagtirma, milli savun-
ma, posta isleri, aragtirma ve denetleme gibi temel kamu hizmet-
leriyle sinirlamaliydi. Ekonomide devletin birey kargisina hem bir
denetgi hem de bir rakip olarak ¢ikmamasi ve gereken tegebbiis
imkénlarinin bireylere birakilmast isteniyordu.'?

Komisyon, 6zel tesebbiise, 0 zamana kadar imtiyazli durumda
olan devlet tesebbiisleriyle ayn1 haklarin taninmasin istiyor, 6zel

11 Tiirkiye lktisat Mecmuasi, Aralik 1948, s. 39 vd; Ocak 1948, s. 20; Subat 1948,
s.29.

12 Bkz. Siyasi Himler Mecmuasi, Ocak 1949, s. 461 vd; Jaschke, Die Tiirkei in
den Jahren 1942-1951, s. 90.

13 Tiirkiye tktisat Mecmuasi, Aralik 1948, s. 7 vd. (Devletin iktisadi alanda-
ki rekabet ve denetiminin ve biirokratik zihniyetinin tipik bir 6rnegini
Kavakldere sigara sirketi olayinda gériiyoruz. Bu sirket, 1944 yilinda ii¢
isadamu tarafindan Tiirk sigaralarini Bat1 Avrupa pazarlarinda satmak ama-
ayla kurulmustu. Gergekten de Avrupada savas sonunda tiitiin sikintisinin
hiikiim siirmesi, Tiirk sigaralarinin orada tutunabilmesi igin olaganiistii bir
firsatti. Oysa hiikiimet, sirkete destek olmak hususunda hig istekli goriin-
miiyordu. $irketin kargisina birgok biirokratik giiglitk ¢ikarildi. Tekel Genel
Miidiiri, Tekel daresi’nin isareti oldugunu ileri siirerek sigaralarin iizerin-
de ay-yildiz bulunmasina itiraz etti. Sadece bu giigliik, islerin alt1 ay gecik-
mesine sebep oldu ve ancak ¢esitli inceliklere bagvurularak bertaraf edilebil-
di. Hemen arkasindan da yeni zorluklar ¢ikt1 ve neredeyse iki y1l sonra iire-
time baglandiginda ise Avrupadaki tiitiin sikintisi giderilmisti. $irket niha-
yet iflas etti ve gayet pahaliya mal olan makinelerini bir depoya yerlestirdi.
Sirketin ortaklari; L. Banat, A. Kadri ve C. Anddir.
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tesebbiis tarafindan tekeller kurulmasinin 6nlenmesi gerektigi-
ni belirtiyor ve yerli ithalatgilar1 korumak igin, memlekete giren
yabanci mallardan yiiksek giimriik vergileri alinmasini tavsiye
ediyordu. Komisyon bundan bagka devletin sadece 6zel teseb-
biisiin ya karli bulmadig1 ya da gerekli biiyiik sermayeden yok-
sun oldugu icin giremeyecegi iktisadi alanlarda faaliyet goster-
mesi gerektigine isaret ediyordu.'

Dis Ticaret Komisyonu, iiretimin seviyesini yiikseltecek ve
yerli iireticinin aleyhine de olsa ihracati tegvik edecek tedbirler
alinmasini tavsiye etti.' [hracat sinirlamalarinin hepsi kaldiril-
mali ve devlet, tacirler ile igbirligi yaparak ithalati sinirlandirma-
liyd1. Vergi Reformu Komisyonu ise vergi sisteminin topyekiin
gozden gegirilmesini ve memleketin yeni ihtiyaglar1 géz 6niin-
de tutularak tarim iiriinlerinden alinan verginin kaldirilmasi-
n1 tavsiye etmekteydi.

Istanbul Sanayiciler Birligi bu arada bir rapor yaynlayarak dev-
let tegebbiislerinin, 6zellikle Simerbank’in memlekete zararh bir
hale geldigini ileri siirdii.' Devlet tesebbiisleri de Biiyiik Millet
Meclisi’nde halkin hayat seviyesini diigiirmekle itham edildi."”
Tiiccarlar ayrica, gegmistekinden farkl olarak, toplumun ken-
dilerini kabul etmesini ve kendilerine saygi gostermesini istiyor-
lardi. Gergekten, iktisadi faaliyetlere ikincil deger vermeye aliga-
gelmis olan Tiirk toplumu, ticarete pek de haysiyetli bir meslek
goziiyle bakmiyordu. Bu tutumlarin bir sonucu olarak Istanbul
Ticaret Odasl, sermaye birikimini kolaylastiracak tedbirlere ek
olarak, devlet memurlarinin tiiccarlara saygili davranmalari-
n1, “kravath hirsiz” muamelesi yapmamalarini talep etmekteydi.
Diger yandan is adamlari, hakl olarak, Dogu bolgelerinin kapa-
I1 tipte ilkel bir ekonomiye sahip oldugunu ve iktisadi bakimdan

14 agy,s.8.

15 Siyasi llimler Mecmuasi, Ocak 1949, s. 463 vd.

16 Vatan, 12 Mayis 1945.

17 Aymn Tarihi, Mayis 1945, ss. 132, 169, 183, passim. (Hikmet Bayur'un goriis-
leri).
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yalitilmig bir halde kaldigin ileri siiriiyorlardi. Bu sebeple, Dogu
illerinde iiretilen, et gibi baz1 ana maddelerin piyasaya girmesi-
ni saglamak ve devletin bagaramadig1 “ekonomik ve sosyal dev-
rimi” gergeklestirmek i¢in 6zel sermayenin bu bélgeye girmesi-
ne miisaade edilmesini istiyorlardi.'®

Isadamlarinin liberalizasyona gidilmesini istemelerine karsi-
lik, diger bazi kimseler liberalizmin devrini doldurmus oldugu,
devletin kamu hayatina miidahalesinin ve otoritesinin kisilmak-
la beraber, tamamen kaldirilmamasi gerektigi diisiincesindeydi-
ler. Ciinkii toplumun, belli sorunlar etrafinda fikirlerin olusaca-
g1 yeni bir siyasi sisteme gegisini denetlemek iizere devlete ihti-
yag duyulmaktaydi.' Bu iki goriisten farkli olarak bazilar1 da 6zel
kisilerin tesebbiislerine ek olarak, biitiin alanlarda tesebbiis fik-
rini gelistirip yayacak genel bir politikaya ihtiya¢ bulundugunu
belirtmekteydiler.

Tiirk devletgiligi disaridan da buna benzer birgok elestiriye
hedef oldu. Amerika, Tiirkiye'yi iktisadi faaliyetleri yeteri derece-
de serbest birakmadig icin elestiriyor, hitkiimete ekonomi {izerin-
deki kontroliinii gevsetmesi igin manevi baski yapiyordu.® Tiirk
ekonomisini, tamamen Amerika ekonomisi agisindan? acik bir
¢oziimlemeye tabi tutan Thornburg Raporu bu elestirilere bir
ornektir. Thornburg, raporunun 6nséziinde, “Tiirk hiikiimeti ile
Tiirk halkinin Amerikan yardiminin etkili olacak sekilde yapil-
masini istediklerini, bu sebeple de ellerinden geldigi 6l¢iide, bu
yardimi miimkiin kilacak i¢ sartlar yaratacaklarina inandigim”
belirtiyor ve soyle devam ediyordu: “..Tiirkiye, bizim milli poli-

18 Vatan, 23 Kasim 1949; 5 Ekim 1947 (Erzurumda Bayar'in sozleri). Bayar,
bu bolgenin sanayilesmesi gerektigine inaniyordu. Vatan, 5 Mart 1948 (F.
Arna’nin mektubu).

19 Cumhuriyet, 1 Eylil 1946 (A. H. Basar); (basyaz1), 8 Ocak 1948.

20 Bkz. Tiirkiye tktisat Mecmuas, Aralik 1948, s. 23; keza Lewis, “Recent
Developments in Turkey”, s. 323.

21 Osman Okyar, “Mr. Thornburg ve Tiirk Ekonomisi”, ktisat Fakiiltesi Mecrmuast,
Temmuz 1948, ss. 288-303.
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tikamizin hedefi olan nitelikte fert ve millet hiirriyetlerini gergek-
lestirmek istiyorsa, kendi sartlarina uygun diisen tedbirleri alma-
lidir ki bunlarin bizim kullandigimiz yontemlerin aynisi olmalar:

gerekli degildir. Tiirkiye hiirriyet istemiyorsa, Amerikan yardiminin

ne Tiirklere ne de Amerikan politikasina faydas: dokunacaktir.”

Ote yandan Tiirk gazeteleri, Ingiltere’nin Tiirkiye'yi yeteri kadar
giiclii ve kapsamli bir devletgilik politikasi giitmemekle sugluyor
olmasindan sikédyet etmekteydiler.”? Buna ragmen 1947°den sonra

Amerika’nin Tirkiye’deki siyasi niifuzunun artmasiyla birlikte,
Amerika’nin ekonomik goriislerinin 6zellikle 1949 -1953 done-
minde belirli bir etkisi oldugundan siiphe yoktur.

Siyasi partiler 1946 -1950 déneminde, devletgilik konusunda-
ki bu i¢ ve dig etkilere paralel olarak bazi gériisler benimsediler.
Demokrat Parti’nin, devletgilikle ilgili ve 1950’den sonra hiikiimet
politikas1 haline gelmis olan goriisleri, devletgiligin Tiirkiye’deki
ilk yiirtttictisii Celal Bayar tarafindan ifade edildi. Celal Bayar’a
gore, yeni devletgilik bir orta yol tizerinden yiiriiyecekti. Ekonomik
liberalizm tarihe karigmis oldugundan, onun yerine endiistride
ve tarimda 1limh bir koruma politikas: gececekti. Bayar’in kana-
atince, ancak yeterli sermaye ve insan giiciine sahip tlkeler libe-
ral bir iktisadi politika uygulayabilirlerdi. Tiirkiye’de ise serma-
ye birikimi bir bakima héla sinirli oldugundan, iktisadi libera-
lizm kabul edilemezdi. Bununla beraber son yirmi yil iginde
Tiirkiye’de biriktirilmis olan sermaye miktar1 géz 6niinde tutu-

22 Max Weston Thornburg, Turkey: An Economic Appraisal, New York, 1949,
s. VIII. Thornburg'un fikirlerinin, daha raporun yayinlanmasindan énce,
Vatan gazetesi tarafindan genis gapta reklami yapimugt1. 1951'deki Tiirk eko-
nomisinin 6zl{, aym zamanda kapsamh bir ¢6ziimlemesi igin bkz. William
H. Nicholls, “Domestic Trade in an Underdeveloped Country-Turkey”, The
Journal of Political Economy, Aralik 1951, ss. 463-480.

23 Tanin (Bagyaz1), 19 Eyliil 1947 . Yazinin sahibi merhum H.C. Yal¢in, duru-
mu canlandirmak igin su ibareyi kullanmigt1: “Agik¢asi iki cami arasinda
kalmig bir binamaz durumundayiz”

24 Vatan, 7, 8 Nisan 1947 (Izmirde Bayar); keza Celal Bayar Diyor ki (yaynla-
yan Nazmi Sevgen), Istanbul, 1951, ss. 162-164.
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larak® devletin, ekonomik alanda endiistri kurmak ve bireyler-
le biitiin alanlarda rekabet etmek suretiyle ekonomiye dogrudan
dogruya miidahale etmesi engellenmeliydi. Devletin islevi, eko-
nomik giiglerin faaliyetlerini uyumlu hale getirmek ve diizenle-
mekten ibaret olmaliydi. Ozel tegebbiise bundan béyle éncelik
taninmali ve devlet sadece 6zel sermayenin istenilen sonuglar
elde edemedigi alanlara miidahalede bulunmaliyd:. Bir zaman-
lar Tiirkiye’de devletgiligin bas savunucularindan biri oldugu
ithamlarini reddeden Celal Bayar,? bir biitiin olarak devletgili-
ge degil, devletciligin devlet kapitalizmi seklindeki agiriliklarina
kars1 oldugunu séylityordu. Celal Bayar’a gore, devletgiligin en
koti sekli, agir vergiler yoluyla devletin sermaye biriktirmesiydi
ki bu durum, hayat ve kiiltiir seviyesini diisiirerek devletgiligin
sosyal gayesine aykir sonuglar doguruyordu.?’

25 Millet dergisi (1942’de Remzi Oguz Ank tarafindan kurulmustu) Celal
Bayarin biyografisini yazmig olan Cemal Kutay'in idaresi altinda yayinla-
myordu. Kutay, 1946 yilinda, 6zel sektériin iyi diizenlenmemis oldugunu
ve 6zel sektoriin, Bayar'in kendi faaliyetlerini kolaylastiracak tedbirleri ala-
cagina inandigin1 yaziyordu. Boylece girisimcilerin isteklerini yerine getir-
meyi basarirsa, Bayar orta siniflar tarafindan umdugundan da fazla destek-
lenecekti. Millet, S. 4, Subat 1946, s. 3.

26 Celal Bayar, 1935te devrin Bagbakanina verdigi bir rapora, milli enerjiden
gerektigi gibi faydalanmak ve diinya ekonomisindeki diigiince akimina ayak
uydurmak igin, daginik milli ekonomi giiglerini koordine edecek bir vasi-
ta olarak devlet¢iligi savunuyordu (Millet, S. 3, ubat 1946, s. 3). 1946da
Celal Bayar fikrini degistirdi. Fertlerin, daha biiyiik iktisadi tesebbiisle-
re yatiracak kadar sermaye biriktirmelerine yardim etmek suretiyle devlet,
ekonomideki roliinii bitirmig oluyordu. Artik devletin ekonomik alandaki
rolii, 6zel sermayeye daha ok hiirriyet saglayacak sekilde diizenlenmeliy-
di (Cumbhuriyet, 30 Haziran 1946). Ozel sermaye ile devlet sermayesi bun-
dan béyle, hiikkiimet tarafindan esit muamele goreceklerdi. Devlet sermayesi,
ulagtirma, milli savunma, posta hizmetleri gibi, 6zel tegebbiise kar getirme-
yecek alanlara yatirilacak, devlet tesebbiislerinin bazilar1 6zel kisilere satila-
cakti. (Bu son vaat, kamuoyunun gosterdigi tepki kargisinda gergeklestirile-
medi.) Ekonomik miibadelelerin tiimii rekabet esasina gére diizenlenecek,
miidahaleden masuniyet ticaretin ana ilkesi olacakti (Tasvir, 29 Nisan 1946).

27 Vatan, 7 Nisan 1947 (Izmirde Bayar); Celal Bayar Diyor ki, ss. 162-164; Ulus
(bagyaz1), 18 Haziran 1948; Vatan, 7 Nisan 1947; Millet, 11 Temmuz 1946, s.
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1947’de toplanan Demokrat Parti Genel Kongresi, uzun tar-
tigmalardan sonra, Celal Bayar'in devletgilik hakkindaki, -yuka-
rida belirtilen- goriislerini yansitan bir karar1 kabul etti. Bazi
Demokrat Partililer, kongrede devletgilik konusu etrafli olarak
incelenmis ve tartisilmis olsaydi, devletgiligin biitiiniiyle redde-
dilecegini iddia etmiglerdir.?

Devletgilikle ilgili genel diisiince akimlarini takip eden ve biitiin
toplumsal gruplarin, 6zellikle orta sinifin sempatisini kaybetmek
istemeyen Halk Partisi, devlet¢ilik konusundaki eski goriigiinii
degistirme yoluna gitti. Halk Partililer devlet¢iligin baglangicta
hayat seviyesini siiratle yiikseltecek bir arag olarak diisiiniildiigii-
nii ve hiikiimetin 6nceleri dzel tegebbiisii kayitlamay: tasarlama-
digini iddia ettiler. Savag sartlar: gerekli bazi sinirlamalara sebep
olmugsa da savagartik sona ermis olduguna gére devletgilik yeni
duruma intibak ettirilebilirdi. Halk Partililere gore Tiirkiye'de
devletgilik, herhangi bir ekonomi kuraminin degil, tarihi sartla-
rin ve memleketin acil ihtiyaglarinin bir sonucuydu. Ideoloji baki-
mindan bir giigliitk mevcut olmadigina gore, partinin devletgilik
gorisi memleketin yeni ihtiyaglarini kargilayacak sekilde ayar-
lanmaliydi. Bir kisim Halk Partili de devletgilik kavraminin agir-
lik merkezinin ekonomik gayelerden fazla salt toplumsal gayeler
tizerinde toplanmasini tavsiye etmekteydi. Boylece sosyal gayeler
giiden bir devlet (welfare state), is¢i stmifimin gelismesiyle ortaya
¢tkmasi beklenen sinif kavgalarini dnleyebilirdi.?

1947’de toplanan Halk Partisi Kurultay, Parti Programinda yer
alan devletgilik ilkesini goriigserek bu ilkenin uygulanma alanin

3; Celal Bayar, “Devletgilige Dair”, Millet, 19 Aralik 1946, s. 3 vd.

28 Yeni Sabah, 1 Nisan 1948 (Mustafa Kentli). (Kentli, liderlerin otoritesine
karg1 geldigi icin 1948'de “tasfiye” edildi.) Devletgilik tartigmalar sirasinda
906 delegeden ancak 100 kadari kongre salonunda hazir bulunuyordu.

29 Aksam (basyazi), 25 Ocak 1947; Ulus (bagyazi), 17 Ocak 1948; Kasim 1948;
Tiirkiye Iktisat Mecmuas1, S. 57, Nisan 1953, s. 223; Ulus, 20 Ocak 1947 (Sadi
Irmak); Aksam (basyazi), 25 Ocak 1947.
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oOzel tegebbiis ve 6zel sermaye lehine daraltma kararini verdi.*® Bu
kararauygun olarak devletgilik daha liberal bir sekilde tanimlana-
rak devletin ekonomik sorumluluklar: teker teker tespit edildi.
Bu suretle s6zii gegen sorumluluklarin sinirinin, 1945’ten 6nce
oldugu gibi, alabildigine genislemesi 6nlenmek isteniyordu. Devlet
agir endiistriyi, madenleri, elektrik santrallerini isletmeye; milli
savunma ve ulastirma iglerini gérmeye devam edecek, bunlarin
disinda kalan alanlar ise bireylere birakilacakti. Kamu menfaa-
tinin gerektirdigi bazi tegebbiislere girismek igin 6zel sermaye-
nin yetersiz kaldig1 hallerde ve 6zel sermayenin kar saglamaya-
cagi islerde devletin ekonomiye miidahale edebilecegi tezi Halk
Partisi tarafindan benimsendi. Fakat devlet hi¢bir suretle tarima
el atmayacak ve hayat pahaliligini artirabilecek baska ekonomik
faaliyetlerde bulunmayacakt1.®

Tiirkiye’de devletgilik belirli bir doktrine gére degil, memle-
ketin toplumsal ve ekonomik sartlarinin zorunlu kidig bir sis-
tem olarak ortaya ¢ikmig ve daha gok bu sartlara uygun bir sekil-
de gelismistir. Yakin gelecekte de bunun bdyle olacag giivenle
soylenebilir. Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinin 6niine ¢ikan
baslica giigliik, sermaye yetersizligi ve yatirimi tegvik edici bir
atmosferin bulunmayigi, daha da 6nemlisi, ekonomik kalkin-
ma ile sosyal refahin (social welfare) uzlasamayacagina inanan

30 CHP Yedinci Kurultay: Tutanag, s. 350 vd.; Ulus (basyaz1), 17 Ocak 1948;
2 Arahk 1947. Burada devletgilik tartisilirken salonda sadece 125 delege
bulundugu belirtilmelidir. Biitiin delegelerin toplam 700 kadardur.

31 1949daki Giinaltay Kabinesi'nin programinda ekonomik kalkinma plani-
na yer verilmisti, buamagla bir uzman aranmasi1 da (BMMTD, Dénem 8. 4,
c. 25, s. 309) baz1 kimselerce Halk Partisi tarafindan devletgilik politikasi-
min devam ettirilmek istendigi seklinde yorumlandi. Bu yorum tarzi, devlet
planlamasi ile ekonomik kalkinmayx hedef tutan genel bir planlamanin bir-
birine karigtirilmasindan ileri geliyordu. Devletgilik ve sinirlar1 konusunda
kesin bir bilginin olmayis1 genel olarak Tiirkiye'nin ekonomik politikasinin
baslica niteliklerinden birini teskil etmistir. Tanin (basyaz1), 19 Eylil 1947.

32 Vatan, 2 Aralik 1947. Siyasi partilerin devletgilik karsisindaki tutumlarim
genel olarak gosteren bir yazi igin bkz. Vatan, 18 Mart 1950 (O. N. Bayman).
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Ozel tegebbiisiin ilkel zihniyetidir. Tiirkiye’de devlet tesebbiisle-
rini devralmak ve isletmek isteyen bir sinifin var olmasina rag-
men bu sinif, bu is i¢in ehil oldugunu heniiz ortaya koyabilmis
degildir.** Her ne kadar kendisine bu konuda pek firsat verilme-
migse de bu sinif, bireysel tegebbiisiin 6zel kisilerin sorumlulugu-
na birakildig: takdirde memleket ekonomisinih daha iyiye gide-
cegini inandirici delillerle ispatlayamamugtir. Aksine, 6zel teseb-
biis taraftarlari liberal bir ekonomi sisteminin 18. ve 19. yiizyil-
larda Tiirkiye’yi yar1 koloni durumuna diisiirdiigiinii unutarak,
hala gegen ylizyil liberalizminden kalma, dogru diiriist hazme-
dilmemis bazi sloganlarla endiistri idare etmek iddiasindadirlar.

Ozel tegebbiis, eline ne zaman firsat gegtiyse, tek giidiisiiniin,
iscilerin ve genel olarak halkin menfaatini zerre kadar gézéntinde
tutmaksizin, Avrupa’da sanayi devriminin ilk giinlerini hatirlatan
yontemlerle, kar saglamak amacinda oldugunu géstermistir.* Ozel
tesebbiise kars1 genel bir giivensizlik doguran sebeplerden biri de
yeni girisimci sinifin toplumsal sorumluluk duygusundan yok-
sun olusudur. Halkin devlet fabrikalarim 6zel sahislara devretme
girisimlerini iyi kargilamamasi ve bunlar1 devlet parasini bagisla-
mak gibi gérmesi 6zel tegebbiisiin toplumsal sorumluluk duygu-
sundan yoksun olusuna kargi bir tepkidir. Ozel tegebbiise genel-
likle sempati beslemeyen hiikiimet biirokrasisi de Tiirkiye’deki

33 Lewis, “Recent Developments”, s. 329 vd.

34 Bu girisimci sinif dig memleketlerden yardim almak konusunda biiyiik bir
istek gostermekle beraber, isletmecilikteki -6zellikle isveren-igsi iligkileriyle
ilgili- eski goriislerini, bu alanlardaki yeni gelismelere uygun olarak degistir-
mesi gerekince “Bu gibi yontemlerin Tiirkiyede sokmeyecegi” seklinde dog-
matik bir gerekgeyle yeniliklere kars: direnmekteydi. Bu gevreler, igveren-isi
iligkilerinde ve i konularinda daha yeni gériislere sahip olan ve bu goriisle-
ri alenen savunmaktan ¢ekinmeyen Amerikali isadamlarina iicretlerin arti-
rilmasini veya sendika haklarinin taninmasini isteyen -isgi liderlerine bak-
tiklar1 gibi siipheyle bakmaktaydilar. Fakat yabanci sermaye de eline firsat
gegtiginde, tekelini kurmakta tereddiit etmemistir. 1938den onceki petrol
tekeli i¢in bkz. Nicholls, “Domestic Trade in an Underdeveloped Country:
Turkey’, The Journal of Political Economy, Aralik 1951, s. 467-468.
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endiistrinin biiyiik bir kismina iftiharla, kendi gayret ve kabili-
yeti sayesinde meydana getirilmis goziiyle bakmaktadir. Devlet
tesebbiislerindeki iiretim ve igletme yontemlerinin iistiinligiini
belirtmekte, devlet tesebbiislerinin toplumsal degerlendirmeler-
le faaliyette bulunmasina kargilik 6zel igletmelerin kar giidisiiy-
le galistiklarini ileri siirmektedir. Son yirmi otuz yillik devletgi-
lik uygulamasinin gerek halk, gerekse servet sahibi olanlar iize-
rinde garip baz1 psikolojik etkileri olmugtur. Halk bir servetin
tesebbiis ve bulug yetenegi sayesinde kazanilmis olabilecegine
bakmaksizin, servet edinme yollarini siipheyle karsilamak egili-
mindedir. Zenginler ise mal miilk sahibi olmalar1 ve toplumun
oteki siniflariyla birlikte sikint1 gekmemeleri kendilerine vicdan
azabi veriyormus gibi zenginliklerini inkar etme egilimindedir-
ler. Sosyal adaletsizlikler iistiine yapilan tartigmalar kargisinda
asir1 davraniglarda bulunmakta veya pek yakin bir gelecekte tiim
imkanlarinin titkenmesinden korkan bir adamun telagiyla servet-
lerini harcamaya koyulmaktadirlar.

Tiirkiye, siiratle kalkinmak zorundadir. Niifusun tiimii i¢in
yliksek bir hayat standardi saglayacak bir ekonomik gelisme sevi-
yesine ulasabilmis olmaktan hala ¢ok uzaktir. Endiistrilesme ve
ekonomik kalkinma isteklerinin artik dogrudan dogruya, yeni is
imkanlari arayan halktan gelmesi de ekonomik kalkinmanin kagi-
nilmaz bir ihtiyag oldugunu agik¢a gostermektedir. (Milletvekili
adaylari, segmenlerine fabrika vaat ederek oy toplamakta, segilin-
ce de eger hiikiimete sozleri gegiyorsa, bu vaatlerini yerine getir-
mektedirler. Ne var ki kurulan fabrikalar zaman zaman ekono-
mik degerden ¢ok, prestij saglamaya yaramaktadir.)

Tiirkiye’de 6zel tegebbiis, doviz temini, i¢ emniyet ve dig reka-
bete karg1 savunma, gerekli toplumsal giivenligin saglanmas gibi
mali, siyasi ve toplumsal bakimlardan devlet destegine muhtagtir.
Ustelik Osmanli Imparatorlugu’nun ilk giinlerinden beri devletin
toplum hayatinda belirli bir yeri olmugtur. Halk her tiirlii kisisel
sorumluluktan kaginmakta, biitiin ihtiya¢larinin devlet tarafin-
dan kargilanmasin bekleyerek toplum hayatindaki biitiin diizen-
sizliklerin sucunu devlete yiiklemektedir.
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Devlet boylece, kendisi de farkinda olmaksizin, birbirleriy-
le kismen geligen, ii¢ rolii birden iizerine almaktadir: ilkin 6zel
tesebbiisii ve 6zel sermaye birikimini tesvik etmekte; ikinci ola-
rak, isletmeler kurarak kendi faaliyet alanini genigletmekte; iigiin-
cii olarak da bir refah devleti (welfare state) gibi davranmaktadur.

1950’den sonra, devletgiligin 1slahi ve devlete ait fabrikalarin
ozel kisilere devri konusunda bazi ciddi tesebbiisler olduysa da
bunlar bagariyla sonuglandirilamadi.* Yukarida anlatilan kuvvet-
ler ve sartlar, Tiirkiye’de devletgiligin, hi¢ degilse daha bir siire
varligin1 devam ettirecegini gostermektedir.

Bununla beraber, 1946’dan sonra savunulan yeni devletgilik
anlayig1 degisik bir nitelige sahipti. Devlet tarim {izerindeki kont-
roliinii kaldirmakla beraber makinelesme ve tarim kredileri yoluy-
la da gayretlerini tarimin gelistirilmesine yoneltti. Diinya fiyat-
larina gore bir hayli yiiksek olan tarim fiyatlarim siibvansiyon-
larla destekledi. Isciler ve memurlar kamu hizmetlerinin finan-
se edilebilmesi igin yine eskisi gibi vergi 6demeye devam ettiler.
Devletgilik politikasinin tarim lehine ayarlanmasi ve 6zel endiist-
rinin disaridan ham madde, makine ve tesisat satin alabilmesi i¢in
gerekli dovizden yoksun birakilmasi 6zel endiistriyi kismen felce
ugratti. 1935 -1945 déneminde ise endiistrilegme tarimin aleyhi-
ne sonuglar dogurmustu.

Ancak, tarimdaki bu “yeni devletgilik” anlays1, sadece birkag
toprak sahibinin refahini artirmaktan bagka bir seye yaramadi,
genis halk kitleleri ihmal edildi. 1951’de Tiirkiye’ye gelen, etrafli

35 Devletgiligin liberalizasyonuyla ilgili olarak bkz. H.A.R.P,, “Turkey Under
the Democratic Party”, The World Today, Eyliil 1953, s. 385 vd.; “Democracy
in Turkey’, Contemporary Review, Agustos 1954, s. 82-83; Lewis, “Recent
Developments’, s. 328; K. Grunwald, “Dawn and Twilight of Statism’,
Economic News, Ekim-Kasim 1952, S. 5, ss. 33-42. Ayrica, “Where Capitalists
are Popular’, (Menderes’le miilakat), US News, 4 Aralik 1953, ss. 77-79; C.
B. Randall, “Can We Invest in Turkey”, Atlantic, Kasim 1953, ss. 48-50; eski
Tiirkiye Bityiikelgisi George C. McGhee'nin yazisina da bkz. “Turkey Joins
the West”, Foreign Affairs, Temmuz 1945, s. 627-628; keza Challenge, Agustos
1954, ss. 19-23.
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bir rapor hazirlayarak kiigiik giftcilere yardim edilmesini tavsiye
eden Milletlerarasi Banka (International Bank) Misyonu iiyele-
rinden William H. Nicholls’un dért y1l sonra yazdig gibi:

“1953’te Tiirkiye’nin tarimi makinelestirme programindan
dogrudan dogruya sadece 25.000-27.500 kadar ¢iftgi ailesi
faydalanmgtir ki bu % 1’den biraz daha yiiksek bir orani
ifade eder. S6zii gegen ailelerin yillik ortalama geliri
muhtemelen 15.000 dolardan fazla olup, 1952 sonunda
biitiin ¢iftcilere dagitilanresmikredilerin en az % 25'ini bu
aileler almigtir. (...) Gene de, traktoriin gelisinden, biiyiik
bir kismi kara sapan kullanan, sayilar1 2,5 milyonu bulan
kigiik giftgiler dogrudan dogruya yararlanamamstur. ...
Tirkiye -6nce endiistride, sonra tarimda- ‘vitrin’ gosteris
tipi diyebilecegim bir ekonomik kalkinma politikas:
takip etmis, yani genis halk kitlelerin aleyhine, kiigitk
bir tiretici grubunu korumusg, bu gruba yardim etmis, su
veya bu sekilde imtiyazlandirmi§ ve bu suretle bunlari
vatandaglardan pek azinin katildig bir ilerlemenin simgesi
haline getirmistir. Oysaki bir yoksulluk denizi i¢inde
birkag imtiyaz adasi, ekonomik bir kalkinmanin varligim
pek gosteremez.”*

Bu sebeplerle hayat pahaliligs siiratle yiikselince hiikiimet, savag
yillarindakine benzer agir iktisadi yaptirimlarla Milli Korunma
Kanunu’nu 1956’da yeniden uygulamaya bagsladi. 1958 sonbaha-
rinda kabul edilen, yeni di§ yardimlarla ekonomiyi diinya piyasala-
rina uygun normal arz ve talep temeli {izerine oturtmasi beklenen
yeni ekonomik politika geregince bu kanun sonradan kaldirildi.

Tiirkiye’'de devletgiligin mutlaka yeniden tanimlanmasi gerek-

mektedir. Devletgiligin halen iginde bulundugu karmakarigik
durum her tiirlii ilerlemeye engeldir. Tiirkiye’de devletgiligi, ive-

36 William H. Nicholls, “Investment in Agriculture in Underdeveloped
Countries”, American Economic Review, Mayis 1955, ss.64,67,71. Bu diisiin-
celer Tiirkiyede de ilgililer tarafindan tasvip gormistiir. 4. bolimiin koyli-
lerle ilgili kisimlarina da bkz.
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dilik arz eden 6zel birtakim siyasi ve toplumsal sebepler dogur-
mugtur. Bu ivedilik, hala devam etmekle beraber, artik bir hayli
hafiflemis olduguna gore, devletgiligi, ekonomik kalkinma ile siya-
si demokrasiyi birlestirecek sekilde uygulamak gerekir. Bu sekil-
de, arzu edilen toplumsal gayelerin gergeklesmesi de miimkiin-
diir... Ozel tesebbiis, ilkel kar temini zihniyetinden siyrlir, ser-
mayesini toplumsal gerekgelerle gereken yerlere yatirirsa, kendi
kurumlarini devletten daha iyi ve daha etkili yontemlerle isle-
tirse toplumun saygisini yeniden kazanabilir. Ote yandan, genel
olarak toplumun, 6zel olarak hiikiimet biirokrasisinin de ekono-
mik faaliyetlerin birey ve toplum igin hayati 6nemini kavramasi,
bu faaliyetlere can sikici birtakim zorunluluklar olarak kuskuyla
bakmamasi lazimdir. Eski geleneksel hayat 6zleminden vazgegil-
melidir. Ge¢mis yiizyillardan miras kalan, ekonomik faaliyetler
konusundaki yanls goriisler ve anlayigsizlik tamamen silinme-
lidir. Yaraticilik, verim ve diger alanlarda oldugu gibi ekonomi-
de de kisisel yeteneklerin yaraticiligin1 desteklemek gaye olmali-
dir. Ekonomik rejim tayin edilirken iste bu esaslar ana 6l¢iit ola-
rak alinmalidir.
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Halkeilik, Halk Partisi’nin baglangigta kabul ettigi (diger ikisi
cumhuriyetgilik ve milliyetgilik olan) ii¢ ana ilkeden biridir. Bu
ilkeye gore millet; sosyal siniflardan degil, gesitli meslek grupla-
rina mensup olan bireylerden meydana gelmistir. ilk zamanlar-
da birden fazla parti kurulmasina miisaade edilmemesinin sebe-
bi de halk arasinda ekonomik ¢ikarlar bakimindan tam bir bir-
ligin bulundugu Tiirkiye’de, ayr siyasi partiler tarafindan savu-
nulmasi gereken, kendilerine has belirli ¢ikarlara sahip iyice fark-
lilagmus biiyiik sosyal simiflarin mevcut olmadig: diistincesidir.!
Cok partili sistemin reddi igin One siiriilen bu diigiincenin dikka-
te deger taraf1, bu durumun gegici bir nitelik tagimasidir. Bagka
bir deyisle, sosyal siniflar olugur ve bunlar kendilerine 6zgii eko-
nomik ¢ikarlara sahip olurlarsa, ortada tek partili sistemin deva-
mun1 hakl gosterecek higbir sebep kalmayacaktir.

1945 -1946’da gesitli siyasi partilerin kurulmasi, partilerle ilgi-
li sosyal kuramin kokten bir sekilde degistirilmesini gerektirdi ki
bu da halkgilik ilkesinin degisiklige ugradigim goésteriyordu. Bu
suretle, yirmi yildan beri halkg¢ilik ad1 altinda savunulan ilkelerle
taban tabana zit bir durum meydana gelmis oluyordu.

1 Tarih, IV, Istanbul, 1931, s. 168. 2. boliime de bkz.
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10 Mayis 1946'da toplanan Halk Partisi Olaganiistii Kurulta-
yrnin verdigi ilk kararlardan biri, siyasi partilerin ve sinif ¢ikarim
esas tutan derneklerin kurulmasina izin vermek oldu.? Bu kararin
arkasindan hiikiimet, Biiyiik Millet Meclisine, Halk Partisinin
tekgi (monolitik) felsefesinin ilham verdigi, siyasi partilerin ve
(sendikalar dahil) sinif ¢ikarina dayanan derneklerin kurulma-
sin1 yasaklayan Cemiyetler Kanunu’nun degistirilmesine dair
bir teklif getirdi.’ Bu teklif, Tiirkiye'deartik 6zel cikarlara sahip
sosyal siniflarin mevcut oldugu anlamina geliyordu. Yani hiikii-
met, ekonomik ¢ikar ve diisiince ayriliklarini, gok partili siste-
min sosyal temeli olarak kabul ediyordu.

Cok partili sistemin geligmesini siniflara dayandirmak fikri ilk
defa Halk Partisi’nden gelmistir. Bu kararin gerisindeki sebeple-
ri, toprak reformuna karg1 olan biiyiik toprak sahiplerinin parti
iginde bir béliinmeye sebep olmalariyla sonuglanan, Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu konusundaki tartigmalarda aramak
lazimdir. Mademki toprak sahipleri, Halk Partisi’'ne baghlikla-
rina ragmen kendi ¢ikarlarini bu kadar siddetle savunuyorlardi,
diger sosyal gruplar da bagka siyasi partiler kanaliyla kendi gikar-
larin1 savunmak konusunda serbest birakilmaliydilar. Gergekten
de 1946’nmn ilk yarisinda Tiirkiye’deki siyasi partiler, az ¢ok simif
fark-lar1 esasina gore faaliyet gosterebilecekleri inanciyla kuruldular.

Ancak, 21 Temmuz 1946 se¢imlerinden sonra ve 6zellikle
solcu partilerin siiratle yayilmas: kargisinda, siniflarin temsili
fikri yavag yavas yerini genel temsil fikrine, yani siyasi partile-
rin, sinif farki gézetmeksizin, biitiin sosyal gruplar temsil etmesi
gerektigi diisiincesine birakti. Bu degisikligin nedenleri arasinda
gercek anlamda sinif partileri igin gerekli sartlarin heniiz mev-
cut olmamasi ve sol tehlikesinin giderek biliyiimesi bulunmak-

2 Ulus, 26-27 Nisan, 11-15 Mayis 1946; Ayin Tarihi, Mayis 1946, s. 35 vd,;
Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 60.

3 BMMTD, Dénem 7, c. 24, s. 48 vd. (5 Haziran 1946 tarihli ve 4919 sayili
kanun.)
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tadir. Ayrica memlekette, siyasi sistemle ilgili olarak, kendi isle-
rine geldigi 6l¢iide ayarlamalar yaparak giiciinii devam ettirmek
isteyen idareci siniflarin bulunusunu da hesaba katmak gerekir.

Halkgilik ilkesinin Tiirk siyasi partilerince yeniden yorumlani-
s11946’dan bu yana birgok zikzaklar ¢izmis olmakla beraber siya-
si partilerden higbiri bu ilke {izerine kesin bir s6z s6ylememistir.
Aslinda biitiin partiler, halk¢ilik konusunda tartigmaktan kagin-
muslar ve ne zaman bu yonde tegebbiislere girildiyse bu tegebbiis-
ler genel olarak “solcular”in eseri olarak gosterilmigtir. Ne zaman
bir siyasi parti sosyal temelini daha agik bir sekilde belirtmeye
kalkismigsa, hemen arkasindan aksi yonde bir tepkiyle karsilag-
mug, bunun sonucu olarak da sosyal bakimdan agikliktan uzak bir
duruma diigmiistiir. Halk Partililer, 1946 Kurultayi’'ndan sonra,
sinif gikarin siyasi partilerin temeli olarak kabul ederek ¢ok ileri
gittiklerini diiglinmiigler ve komiinistleri partiye ¢ekip muhale-
fetin eline yeni elestiri sebepleri vermekten korktuklar: igin genel
temsil diislincesine donmiislerdir.*

Oysa 1947 Kurultayr’'ndan 6nce bazi Halk Partililer, toprak
reformu, sosyal giivenlik, is¢i sigortalar1 gibi bazi reformlardan
otiird, partilerinin en genis sosyal tabakalari, yani kéyliileri ve is¢i-
leri kendine ¢ekebilecegini, bu sebeple sosyal siniflara yonelmesi
gerektigi goriistiniiileri siirmiiglerdi.® Halk Partisi, tedrici gelisme
degil de ani (devrimci) degisme fikrini benimsemis olduguna gére,
biitlin sosyal sorunlar kargisinda koktenci bir tutum takinabilir-
di. Halkgilik ve devrimcilik ilkelerini de buna gére ayarlayabilir-
di. Partinin ekonomik gériisleri bile, ekonomik degil, sosyal dev-
let¢ilik sayiiyordu. Bu ylizden, topraksiz veya ufak toprak sahip-
leriyle ig¢ilerin savunucusu ve sdzciisii olursa, Halk Partisi’nin
daha ¢ok basar1 kazanacag diisiiniiliiyordu. Bu tezin savunucu-

4  Yasar Nabi, Nereye Gidiyoruz, Istanbul, 1948, s. 43.

5 Sadi Irmak, “CHP Meseleleri”, Ulus, 9-12 Ekim 1947. Bagbakan Giinaltay,
1949da siyasi partilerin esitli gayelerle kuruldugunu, sinif ¢ikarlarinin korun-
masinin da bu gayelerden oldugunu soylilyordu. Vatan, 28 Kasim 1949.

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebookge@/groups/metronommm



TURK DEMOKRASI TARIH{

lar1, milliyetgilik ilkesinin de yeni sosyal felsefeye uyum saglaya-
bilecegi kanaatindeydiler.¢

Halk Partisi 1947 Kurultay ise bu fikirlere sicak bakmaya-
rak orta yolcu bir politika benimsedi. Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, orta biiyiikliikteki ¢iftliklerin
istimlak diginda birakidmasi, yeni politikanin en canl deliliydi.”
Kurultay, partinin halk¢ilikla ilgili goriisiinii de degistirmeye
karar verdi. Tek parti devrinde Halk Partisi, halkin farkli sosyal
siniflardan degil, is boliimii esasina gore gruplara ayrilmig birey-
lerden meydana geldigini kabul ediyordu. Yeni “halk” taniminda
da “simif” kelimesinin kullanilmasindan hala kaginiliyor olmak-
la beraber, gesitli sosyal gruplarin milletin biitiiniinii tegkil etti-
gi belirtilmekteydi (madde 6). Halk Partisi, gérevinin bu sosyal
gruplarin ¢ikarlarini uzlagtirmak, aynm zamanda kéyliilerin hayat
seviyesini yilikseltmek i¢in gerekli tedbirleri almak olduguna ina-
niyordu. Bu son konu, Kurultay tarafindan belirli bir diisiince
akimini ve siyasi bir kurami ifade ettigi i¢in degil, halkin deste-
gini saglamaya yarayacak bir vasita oldugu igin kabul edilmistir.
Suras1 muhakkaktir ki Halk Partisi’'nin 1923 -1945 doneminde-
ki toplumsal 6rgiitlenme anlayis: genis 6l¢iide nasyonal sosyalist
ideolojinin etkisi altinda kalmg, daha sonralari az gok bulanik bir
orta yolculuk kiligina biiriinmiistiir.

Demokrat Parti’nin halk¢ilik ilkesi, 6zellikle sosyal gruplarin
yeni politik yapi igindeki roliiyle ilgili tutumu ise ¢ok genel bir
sekilde ifade edilmigtir. Demokrat Parti Programu “... giftgilik, ig¢i-
lik, tiiccarlik, sanayicilik, avukathk ve memurluk gibi, yurttasla-
rin teskil ettikleri is ve ¢aliyma ziimrelerinin karsihikli miinasebet
ve menfaatlerinin, umumi menfaat gercevesi i¢inde, ictimai ada-
let ve insani tesaniit prensiplerine uygun olarak ahenklestirilme-
si lizumuna ve imkanina inaniyoruz” diyerek genel bir formiil
kullaniyordu (madde 6).

6 agy, 10 Ekim 1947 (S. Irmak).
7 3. bolimiin orta siniflarla ilgili kismina bkz.
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Demokrat Parti liderleri, siyasi partileri sinif temeli iizerinde
orgiitlemek fikrine daha bagtanitibaren siddetle cephe almiglard..®
Bu tutumun sonucu olarak da siniflarin temsiline yol agacag igin
nispi temsil sistemini reddettiler. Adnan Menderes “Par¢alayici
sinif menfaatlerine dayanmaktan ziyade bugiin memleketimi-
zin bagarmasi lazim gelen en ehemmiyetli inkilab: tahakkuk etti-
recek prensiplere dayanarak milli partiler saflarinda yiiriime-
nin memleketin umumi menfaatine en uygun bir yol oldugu-
na her siniftan biitiin halkimiz tam olarak inanmaktadir” diyor-
du. (A. Menderes’in kastettigi reform, gergek bir demokrasinin
kurulmasiyd1.)® Demokratlar, partilerinin bir zenginler ve bur-
juvazi partisi oldugunu inkéar etmekle beraber baz1 diisiinceler
ifade ediyorlardi. Kopriilii'ye gore parti, sosyal siniflar taniyor-
du. Smiflarin ayn ¢ikarlari vardi ve eger bu ¢ikarlar iyi diizenlen-
mezse birbiriyle ¢atigabilirdi. Parti ayrica modern bir toplumda
gesitli siniflarin ¢alismak veya baska faaliyetler i¢in mesleki 6rgiit-
ler, sendikalar ve kooperatifler halinde birlesmelerini dogal kar-
siliyordu. Fakat siniflarin bagdagmaz ¢ikarlar1 oldugunu kabul
etmeyen Demokrat Parti bunlarin sosyal miicadeleye girismesi-
ni de siddetle reddediyordu. Boyle bir kuram tamamuiyla eskimis
ve temelsizdi ve bu nedenler yiiziinden Demokrat Parti kendini
bir sinif partisi olarak gérmiiyor, sosyal siniflar arasinda miica-
deleyikabul etmiyordu. Parti kendini “milli bir parti” olarak ilan
ederek ilkelerine inanan biitiin vatandaslar etrafinda toplama-
y1 diisiiniiyordu.®

Halk Partisi’nin ve Demokrat Parti’nin sosyal siniflar ve sinif
¢ikarina dayanan orgiitlenme konusundaki ger¢ek tutumunu, bu
partilerin sendikacilik ve is¢ilerin grev hakki kargisindaki davra-
nislar1 ¢ok giizel bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu davranislar
ayni zamanda siyasi partilerin genel olarak halk¢ilik anlayisin,

8  Kudret, 17 Kasim 1947 (Koprulit'niin gorigleri).

9 Tasvir, 11 Ekim 1946; BMMTD, Dénem 7, c. 23, s. 250.

10 Kudret, 30 Eyliil 1947 (Kopriili'niin goriisleri); 26 Kasim 1947; Cahiers de
I'Orient Contemporain, 1946, s. 503-504% de bkz.
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ozel olarak da sosyal siniflar ile siyasi partiler arasindaki iligkile-
re dair goriislerini yansitmaktadir.

Cemiyetler Kanunu'nda, sinif ¢ikarina dayanan derneklerin
kurulabilmesini 6ngoren degisikligin yapilmasi {izerine, 1946
yilinin baginda sendikalar serbestge kuruldu. Alt1ay sonra sol-
cularin niifuzu altina girdikleri gerekgesiyle bu sendikalarin
¢ogu kapatildi." Halk Partisi Hiikiimeti, 20 Subat 1947°de, dev-
letlerarasi taahhiitlerini yerine getirmek igin ivedilikle 5018 say1-
11 Sendikalar Kanunu’'nu ¢ikartti. Kanunun ¢ikarilmasinin asil
sebebini ise bir milletvekili su sozlerle belirtmekteydi: “Alinlarina
siyah bir damga vurulmamas i¢in bu maceraperestlerden kur-
tulmak isteyen bu memleketin temiz nasiyeli (alinly) isilerini
biitiin milliyet¢i, memleketgi ve daima Tiirk kalacak tesekkiil-
lerini kurmalarini geciktirmenin dogru olmayacagini Yiiksek
Kamutay takdir buyururlar.” (Bagka milletvekilleri de memle-
ketin sosyal yapisinin, sinif ¢ikarina dayanan orgiitlerin kurul-
masini gerektirdigini kabul ediyorlardi.)'? Sendikalar Kanunu
is¢ilere grevhakki tanimiyordu. Demokratlar, kanundayer alan
sinirlayici hitkiimlerden birgogunu elestirdiler. Onlara gore, bu
kanun, diinyadaki sosyal diisiince akimlarina giiya ayak uydur-
mak amacini giiden bir gosteristen ibaretti. “Grev hakki tanin-
madikga (...) demokratik manada sendika ve amele hiirriyetinin
mevcut oldugu asla iddia edilemezdi” ve grev hakki bulunmayan
bir sendika kendi gayesini inkar etmis olurdu.” Demokratlarin
kanaatince, Halk Partililer héalen bir vasi tutumunda olup is¢i-
lerin siyasi olgunluga sahip olduklarina inanmuyorlar ve bu
sebeple de onlara grev hakkini tanimiyorlardi. Demokrat Parti

11 14. bolime bkz.

12 BMMTD,Dénem8. ], c. 4, s. 315-316. (Caliyma Komisyonu Sozciisii Hulusi
Oral, iggileri “kotii cereyanlara” karsi korumak i¢in sendikalar halinde teg-
kilatlandirmak zaruretinden bahsediyordu.)

13 agy, s. 306 (Fuat Kopriili); Kudret, 29 Kasim 1947; Vatan, 17 Agustos 1948
(Eyiip'te Kopriili'niin konugmasi).
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ise, demokratik goriiglerinin bir sonucu olarak Tiirk milletinin
siyasi olgunluguna inaniyor, Tiirk ig¢isinin vatansever ve olgun
oldugunu kabul ediyordu.*

Grev hakki konusundaki tartigmalar Ocak 1950’de is mah-
kemeleri kurulmas i¢in I Kanunu’nun degistirilmesi vesilesiy-
le yenilendi. Halk Partili Caligma Bakani Semsettin Sirer, ig¢i-
lerin grev hakki istemediklerini ileri siirerek bu sorun {izerinde
tartigma agtiklari i¢in Demokratlari Kemalizm aleyhtar1 olmak-
la su¢ladi.’® Grev hakkini savunan bir kimsenin “bizden” olmadi-
gin1iddia eden Halk Partili bir milletvekili de Caligma Bakani’ni
destekledi.” (Sirer 1947°de, solcu olduklari séylenen profesorleri
Ankara Universitesi'nden “tasfiye eden” Milli Egitim Bakant’yd1.)
Sirer, Taft-Hartley Kanunu’nu zikrediyor, ABD gibi demokratik
bir iilke grev hakkini sinirlayan bir kanun kabul etmis oldugu-
na gore, bunun grev hakkinin demokerasi siirecindeki tarihi roli-
nii artik tamamlamig olup ortadan kalkmaya mahkam bulundu-
gunu gosterdigini, Tiirkiye gibi devletgi bir tilkede grevlerin yeri
bulunmadigini séylityordu.”” Bakanin ig¢ilerin zaten grev hakki
istemedikleri iddiasina genis is¢i kitleleri tarafindan itiraz edil-
di, bir¢ok yerde bakanin s6zlerine katildiklarina dair is¢ilerden
imza toplamak isteyen hiikiimet memurlari direnisle kargilagt:.’®

14 Bkz. Kudret (bagyaz1), 30 Eylil 1947; (Kopriili’niin aym nitelikteki konus-
masi), Vatan, 17 Agustos 1948. Cumhuriyet, bagyazisinda Kopriili'ye, isve-
renlerin de vatanseverligine hitap ederek onlardan isgilerin haklh taleple-
rini kabul etmelerini, boylece grevlere meydan vermemelerini istemesini
tavsiye ediyordu. Bagyazida durumun gergekle farkh olduguy, is¢ilerle igve-
renler arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi bulundugu, grev hakki meselesinin, igin
i¢ine milliyetgiligi karigtirmadan halli gerektigi belirtiliyordu. Cumhuriyet,
18 Agustos ve Ekim 1948.

15 BMMTD, Dénem 8.4, ¢ 23, s. 220 vd.; Ayin Tarihi, Ocak 1950, s. 61 vd.

16 Ulus, 28 Ocak 1950 (F. Kurtulug'un sozleri).

17 Ayn Tarihi, Ocak 1950, ss. 31-36, 61-70 passim. Inénii bile grev hakkinin
tartigilmasi iin vaktin erken oldugunu séylemekteydi. Vatan, 5 Mayis 1950.

18 Vatan, 1, 2, 4 $ubat 1950; 16 Mart 1950. 5 Nisan 1950 tarihli Vatanda, Hiir
Tekstil Sendikasi’'nin grev hakki istedigi igin hiikiimet tarafindan kapatildi-
g1 bildiriliyordu.
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Sendikalar Kanunu iizerindeki tartigmalar, Halk Partisi’nin ve

genel olarak memleketteki idareci ¢evrelerin sosyal sinif anlayigla-
rin1 koklii bir sekilde degistirmeye heniiz hazir olmadiklariny, salt
bir isim degisikligiyle yetindiklerini gésteriyordu." Ileri siiriilen

liberal goriislerin ¢ogu, samimi bir inangtan ¢ok, partizan hisle-
re dayaniyordu. Mesela, Demokrat Parti’nin, muhalefet yillarin-
davaatettigi sendika hiirriyeti ve grev hakki® ile ilgili birgok libe-
ral diizenleme goriiniige gore ¢ikar gruplarinin baskisi yiiziinden
hala gergeklestirilmis degildi.** Ustelik Demokrat Parti Hiikiimeti

19

20

21

1947de Sendikalar Kanunu tasansi miizakere edilirken is¢ilerde sinif bilin-
ci uyanmasin diye hiikiimet, “sendika” kelimesinin yerine “is¢i tesekkiilia”
veya benzeri bir kelime koymak istedi (Kemal Siilker, Tiirkiyede Sendikacilik,
Istanbul, 1955, s. 55). Vatan basyazar, demokratik fikirlerin savunucusu

olarak bilinen A. Emin Yalman bile, grev hakkinin partiler arasinda tartig-
ma konusu haline getirilmesine esefle bakiyor, grev yerine tahkim usuli-
niin kabuliinii teklif ediyordu. “Yalman, Tiirkiye'de 1936dan beri is ihtilaf-
larinin devletin hakemliginde halli gibi demokrasiye aykr, igileri tatmin

etmeyen bir tahkim usuliiniin uygulandigin, grev hakkinin bir demokrasi-
deki en tabii haklardan biri oldugunu unutuyordu.) Vatan (basyazi), 7 Subat

1950. Ancak 1947'den beri bu sahadabiiyiikilerlemeler kaydedilmistir; ¢iinkii

Demokrat Parti'nin aym y1l toplanan kongresinde, bir is¢inin dedigi gibi, o

tarihe kadar sadece “ig¢i” kelimesini agza almak bile komiinizm egiliminin

bir belirtisi, hele ig¢i haklarini savunmak, Maresal F. CakmakK’in s6zleriyle,
bu gesitli egilimlerin en kesin delili sayiliyordu. 6 $ubat 1950 tarihli Vatanda

yazildig1 lizere, bir zamanlar “sendika” kelimesi bile korku uyandirmaya yeti-
yor, bu kelimeyi kullanmak giinah oluyordu. Bu bakimdan, is¢i sorunlari-
nin daha serbest tartigilmasi 6nemli bir ileri adim olugturmugtur. Vatan, 9

Ocak, 15 Agustos 1947.

1947-1950 arasinda Demokratlar bu meseleyi birgok defa tartisma konusu

yapmuglardir. Cumhuriyet, 17, 18 Agustos, 7 Eyliil 1948.

Gazetelerde zaman zaman Biiyiik Millet Meclisi’'ne igilere grevhakki tani-
yan bir kanun tasarisi getirildigine dair haberler gikmist:r (Cumhuriyet, 21

Arahk 1955, 12 Mart 1956). Grev hakki verilmemesinin sebepleri resmi

makamlarca §oyle siralanmaktadir: Sendikalar heniiz yeteri kadar kuvvetli

degildir; endiistri is¢ilerinin g¢ogu sendikalara liye olmamustir; grev yapan-
larin yerini alacak insan giicii mevcuttur; is¢i ticretlerinin artirilmasi hayat

pahaliligini siddetlendirecektir (Forum, 15 Subat 1956, s. 6). Isverenler, iire-
tim usullerini daha akilci1 bir temel iizerine oturtmak ve bu amagla yeni yati-
rimlar yapmak zorunda kalmamak igin grev hakkina kargidirlar. Zaten igve-
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ig¢ilerin simif temeli lizerinde orgiitlenerek politikaya katilmasi-
na karsi cephe almug,? bir siire 6nce bazi sendika federasyonlari-
n1 giiya sinif kavgasin koriiklediklerinden dolayy, gergekte ise bu
sendikalary, ig¢ilerin hayat standardini diisiiren enflasyonist poli-
tikalara muhalefet ettigi icin kapatmigtir.2? iktidardayken isgile-
rin grev hakk taleplerine karg1 koyan Halk Partililer ise muha-
lefete gecince comertce vaatlerde bulunmuglardir.?* (Grev Hakki
1963’te verilmigtir.)

Sendikalar Kanunu’nun kabuliinden sonra, Esnaf Dernekleri
ve Esnaf Dernekleri Birlikleri Kanunu miinasebetiyle sinif orgiit-
lenmesi tizerinde ikinci bir tartiyma agildi. Bu kanunun amaci,
esnafin ve ufak tacirlerin tiimiini, hitkiimet denetimi altina ala-
bilmek igin, birlikler halinde 6rgiitlemek ve onlar1 diger sosyal
gruplara kars: bir denge unsuru olarak kullanmakt1.?*

renlerin zihniyeti de yeni tipte bir is 6rgiitlenmesinin kabuliine aykir diig-
mektedir, ig¢iler de daha akilci bir iiretim orgiitlenmesinin benimsenmesi
konusunda isverenler iizerinde baski yapmamuiglardir.

22 1954 segimleri arifesinde, isciler tarafindan kendilerini tutan adaylar: destek-
lemek iizere kurulan bir siyasi komisyon hiikiimet tarafindan siiratle dagtil-
d1. Komisyonun kuruculan, sendikalan politikaya karistirdiklan i¢in mah-
kemeye verildiler. K. Siilker, Tiirkiyede Sendikacilik, s. 282.

23 Forum, 15 Mart 1957, s. 8.

24 Halk Partisi, 1953 kurultayinda ig¢ilere grev hakki tanimak kararini vermis
ve o tarihten beri, goriiniise gore samimiyetle bu vaadini tekrarlaya gelmis-
tir. Inénii 1956da Istanbul ls¢i Sendikalar Federasyonu’nu ziyaret etmesi
tizerine, devrin Galigma Bakani tarafindan sendikalari tehlikeye diigiirmek,
yani politikaya karigtirmakla itham edilmistir. Akis, 17 Mart 1956.

25 Eski Galiyma Bakan SadiIrmak §6yle diyordu: “Muhterem arkadaglarim,
sadece mensuplarinin sayisi birkag milyonu gegen bir sosyal tabakanin
kanunu ile kars: kargiyayiz. ... Arkadaslar, bir yeni cemiyet tipi meydana
getiriyoruz. Bundan evvel gikardigimiz Sendikalar Kanunu’na gére nasil o
kanun biiyiik bir sosyal sinifin hususiyetlerine uygun bir cemiyet tipi mey-
dana getirmis ise bununla da sayis1 ¢ok kalabalik olan bir sosyal sinif igin
biinyesine uygun bir yeni cemiyet tipi meydana gelecektir. ... Proleter simfin
yaninda bir muvazene unsuru meydana gelmis oluyor. Onun igindir ki esna-
f1bir biitiin olarak muhafaza etmek giizel bir harekettir. Ve bundan dolay:-
dir ki igtimai fayday: saglamak lazimdir” BMMTD, Dénem 8. 3, ¢. 17, s. 38
vd-, 50-51.
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Halkgilik ilkesini bir de gesitli sosyal gruplarin politikaya gos-
terdigi ilginin ve bu gruplarin siyasi parti anlayisinin 15181 altinda
incelemek, herhangi bir sosyal grubun mali bakimdan veya baska
bir sekilde kendi ¢ikar i¢in belirli bir partiyi destekleyip destek-
lemedigini saptamak uygun olacaktir.

Demokrat Parti’nin, ¢ogu kere ileri siiriildiigii gibi, salt zen-
gin toprak sahipleri ve isadamlar: tarafindan kuruldugunu san-
mak ne kadar hataliysa, bu ¢ikar gruplarinin partinin kurulma-
sinda higbir etkisi bulunmadigini soylemek de o derece yanligtir.2
Demokrat Parti’nin liderler kadrosunu kismen toprak agalari
olusturmus olup bunlar bazi yerlerde (6zellikle Dogu Anadolu)
mahalli parti 6rgiitiine hakim olmus ve hakimiyetlerini bugiine
dek stirdiirmiigler,” isadamlar1 ve tacirler de partiye mali yardim-
da bulunmuglardir.?® Fakat Demokrat Parti’ye alttan asil muazzam

26 Kenan Oner hatiralarinda, Denizcilik Bankasr'nin eski miidiirlerinden ve
is cevrelerinde niifuz sahibi olan Yusuf Ziya Onis’in kendisine bagvurdugu-
nu ve tamigikliklar olmadig1 halde Demokrat Parti Istanbul 11 Teskilatr’nin
bagina gegmesini teklif ettigini agiklamaktadir (Siyasi Hatiralarim ve Bizde
Demokrasi, s. 5). Semsettin Giinaltay da Erzurum'da yaptig1 bir konugmada,
bazi Demokratlarin kendi illerinde, devlet temsilcilerinin bolgelerine gir-
mesine miisaade etmeyen eski Osmanli derebeyleri gibi (Karaosmanogullar,
Candarogullar) hitkiimet otoritesine meydan okumasindan sikayet ediyor-
du ( Vatan, 4 Eylil 1949).

27 Bu durum baz Bati bélgeleri igin de s6z konusuydu. Ornegin, Aydin ve
Tiredeki Demokrat Parti 6rgiitiiniin kurucular (Ethem Menderes, Sadik
Ediz, Dr. Mustafa Ali vs.) biiyiik toprak sahipleriydi. Bkz. Faik $emsettin
Benlioglu, Demokrat Partinin Igyiizii ve Hatalar, izmir, 1947, s. 24. vd. Bu
cevreler hakkinda daha yeni bilgi i¢in bkz. Cumhuriyet, 11 Ekim 1957.

28 Demokrat Parti [stanbul 1l Teskilati'nin kurucusu Kenan Oner kendisiyle ¢ali-
sacak olan ti¢ kisiyi s6yle tanitmaktadir: “Yanimda galigmak tizere merkez-
ce ti¢ kisinin miinasip goriildiigini (Koprili) bildirdi. Bunlarin kim oldu-
gunu sordum, izahata baglayarak Ibrahim Cehreli'nin son harp zamaninda,
servetini milyonlara ulagtirmug bir adam oldugunu, Demokrat Parti heniiz
meydana gikmadan ve tasavvur devrinde iken kendiliginden Ankara’ya gele-
rek partiye on bin lira vermek suretiyle hamiyet ve taraftarhgini gostermis
oldugu gibi ileride hi¢ de yardimdan geri kalmamak vaadinde bulundugu-
nu, tahsili olmamakla beraber para hususunda kendisinin ve muhitinden
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destegi saglayan, bu yeni partide, ekonomik ve sosyal sorunlara
bir ¢6ziim yolu, hi¢ degilse hiikiimete kars1 duyulan memnuni-
yetsizligi gostermeye yarayacak bir vasita bulacaklarini iimit eden
topraksiz koyliiler ve kiiglik miilk sahipleri olmugtur.?® Endistri
igcileri ise grev hakki gibi bityiik 6nem verdikleri isteklerini yeri-
ne getirmemesine ragmen, Demokrat Parti’yi gerek muhalefettey-
ken, gerekse iktidara gegtikten sonra genellikle desteklemislerdir.
Iscilerin bu davranisinda Demokratlarin onlar1 bir kuvvet olarak

29

istifade edilecegini bildirdi... Hiiseyin Avni Sarioglu’nu anlatmaya baglaya-
rak bunun da digeri kadar servet sahibi olmamakla beraber ticaretle meggul
olmak itibariyla faaliyetinden az ok nakdi yardim beklemek kabil oldugu
gibi, Miilkiyeden mezun olmak itibariyla da fikirlerinden istifade edilece-
gini ve Serbest Firka zamaninda Trabzon'daki subenin bagkanligin1 yaptifn
icin tecriibesinin de faydali olacagim anlatt.” Oner, Siyasi Hatiralarim, s. 11,
12. {zmirli tiiccarlarin, Demokrat Parti’ye 100.000 lira bagista bulundukla-
r1 da rivayet olunmustur (Cumhuriyet, 13 $ubat 1946). Demokrat Partinin
1947 yilindaki ilk kongresi sirasinda, partinin 2.000 lira tutarinda bir borcu,
Nuri Leflef adindakidelege tarafindan hemen oracikta 6denmis, zengin bol-
gelerden gelen delegeler partiye para yardimi yapmaya davet edilmislerdir
(Mete, Demokrat, s. 39. Tasvir, 14 Ocak 1947).

1951'de, Demokratlarin iktidara gegmesinden sonra, is adamlar: hiikiimet

izerindeki niifuzlarina dayanarak, kredi kolaylig1 saglanmas, yabanci ser-
mayeyle is birligi yapilmasi gibi taleplerini, hiikkiimetin tertipledigi bir kong-
rede daha agik bir sekilde formiile ettiler, i adamlariayrica, siiratle sermaye

birikimi yapabilmek igin, sosyal mevzuatin da degistirilerek igverenler tara-
findan iggi sigortalarina 6denen prim miktarlarimin azaltilmasim istiyorlard.
Kongre gityabiitiin endiistri personelini temsil ettigi halde, sayis1 yiizii agan

sendikalar dért delege géndermis, buna karsilik sadece Istanbul'dan kongre-
ye elli sanayici katilmigtir, Sanayi Kongresi, Ankara, 1951, ss. 26, 33, 35, 53.

Cigekdagdan Kirgehire giden Celal Bayar’in kargisina gikan koyliiler durum-
larindan ac1 a1 sikdyet etmiglerdir (Bkz. Vatan, 1 Subat 1948; Diizce bél-
gesinde buna benzer goriisler igin bkz. Necati Yagmut, Vatan, Kasim 1945).
Adana’nin Yenice ilgesinde de pamuk eken koyliiler, Celal Bayar'a pamugun

kilosunu 125 kurugasattiklarihalde piyasada kumag bulamadiklar igin giye-
cekleri olmadigindan yakinmuglardir ( Vatan, 17 Mart 1949). Ege Bolgesinde

siftciler, bir yandan iirtinlerinin ellerinden ahnacag korkusuyla, bir yandan

da pamuk fiyatlarinin disiikligi ve bu fiyatlarla kumas fiyatlar arasinda
biiyiik farklar dolayisiyla pamuk tiretmekten kaginiyorlardi (Cumhuriyet, 31

Ocak 1946)

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebooksga?/groups/metronommm



TURK DEMOKRASI TARIHI

kabul etmesi, 1923 ile 1945 yillar1 arasinda Halk Partisi’nin yap-
t1g1 gibi yapmayip ig¢ilere yukaridan bakmamasi etken olmus-
tur. Ayrica, is¢i evleri ingaati ve sosyal sigorta bedellerinin arti-
rilmasi gibi ig¢i yararina olan bazi projelere Demokratlar 6na-
yak olmuslardir.

1946 -1950 dénemindeki siyasi miicadele boyunca agik sekilde
siddetli sinif ¢atigmalarina rastlanmamaktadir. Halk, hayat paha-
liigindan ac1 ac1 yakindig1 zaman bile, hiikiimeti piyasa fiyatla-
rin1 kontrolden aciz oldugu igin elestirmekle beraber bu pahali-
liktan kismen sorumlu olan vurgunculara, tiiccarlara karg1 agik
bir diismanlik gostermiyordu.® Hatta toprak sahipleri ile koyli-
ler arasinda ¢ikan, sinif ¢atigmasini andiran bazi ihtilaflarin sebe-
bini, sinif bilinci veya sinif miicadelesi arzusundan gok, ampirik
ihtiyaglar tegkil etmektedir.*!

30 Bazi orta sinif yayin organlari da bir simf olarak 6zellikle bu grubun ¢ikar-
larin1 savunuyordu. Mesela Millet dergisi, hitkiimetten 1srarla bu simfi ve
onun kiiltiir degerlerini eriyip kaybolma tehlikesinden korumak iizere ted-
bir almasim talep ediyordu (Millet, S. 9, 28 Mart 1946, s. 3 vd.). Miilkiyet
dergisi de dokuz yildir hiikiimetin haksiz muamelelerine maruz kalan gay-
rimenkul sahipleri igin 6zel himaye tedbirleri talep etmekteydi (Miilkiyet, S.
1, Mart 1948, s. 15).

31 Denizlide topraksiz koyliiler ve ortakgilar, sahibi kasabada yasayan, 100.000
doniimliik Adacabir Ciftligi'ne el koyarak topraklari giftlik arazisindeki
Cesmebagi, Donemenli, Ada, Aptal, Cabir, Déseme, Kiigiikkada ve Halasbagi
koylerine dagitmiglardi (Cumhuriyet, 7 Nisan 1946). Aym sey Bursa hava-
lisinde de olmug, Bakirkdy ve Hotinli Koyi yaricilari anlagarak isledikle-
ri topraklar boliismiisler, ciftlik sahibine hissesini vermeyi reddetmislerdi.
Vatan (bagyazi) 7, 19 Ekim 1949. Bazi yerlerde koyliiler, demokrasinin top-
ragin boligilmesi anlamina geldigini sanmiglar, demokrasi de artik kurul-
mus olduguna gore toprag paylasmak zamaninin geldigini disiinmigler-
dir. Bu satirlarin yazari, Génen civarindaki kéyliilerle 1946 yilinda yaptig
bir konusmayi gayet iyi hatirlamaktadir. Birkag saat sohbet ettikten sonra
giivenlerini kazandig koyliiler, hitkkiimetin sosyal adaleti saglamak amaciyla
1945’te gikarilan Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’na benzer yeni bir kanun
hazirladigini duyduklarim séyleyerek sehirlerde oturanlarin miilklerinden
bir kisminin ne zaman miisadere edilecegini sormuglardi. 1946 -1950 dev-
resinde birdenbire koylerin fakirligini ve geriligini tasvir eden birgok eser
yayinlandi Bu eserler aydinlarda koyliilere karsi duygusal bir ilgi ve sem-
pati uyandirdy, onlari siyasi bakimdan Demokratlari tutmaya sevk etti.
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1946 -1950 devresinde zaman zaman memleketin ¢esitli bol-
gelerinde, kanunen yasak olmasina ragmen, ig¢ilerin grev yapti-
gna dair rivayetler ¢ikarilmugtir.*

Yeni yorumlanmus gekliyle halk¢iligin siyasi partiler ile sos-
yal siniflar arasindaki iligkileri saglam, uyumlu bir temel tizeri-
ne yerlestirmeye yetecek kadar genis ve liberal bir kapsami yok-
tur. Bu son haliyle bile halk¢ilik ilkesi, Tiirkiye’deki sosyal gelis-
menin dogurdugu ihtiyaglar karsilayamamaktadir.

Tiirk siyasi partileri, sosyal gruplarin tiimiinii temsil ettikleri
iddiasindadirlar ki bu tamamen dogru degildir. Tiirkiye’de orta
sinif, belli bagh biitiin partilerin siyasi liderligini elinde bulun-
durmaktadir. Oysa bu sinif sosyal bakimdan muhafazakardir.
Halkgilik ilkesinin bu sebeple, biitiin sosyal siniflarin ve birey-
lerin, halk tarafindan aforoz edilmekten veya resmi makamlarin
takibine ugramaktan korkmaksizin diigiincelerini agiklamalari-
na imkan verecek sekilde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Yeni bir tanimlama yapmak ihtiyaci artik akademik bir spe-
kiilasyon konusu olmayip Tiirkiye’nin biitiin siyasi ve ekonomik
hayati {izerinde etkiler dogurabilecek kesin bir zorunluluk haline
gelmis bulunmaktadir. Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik degisme-
ler baglangigta kanun yoluyla ve gayet siki kayit ve sartlar altin-
da gergeklestirilmisti. Cumhuriyet’in ilk yirmi, yirmi beg yilin-
dabu degismeler -yavas da olsa-devamli bir gelisme gostermisti.
Fakat 1949’dan itibaren, Amerikan askeri ve ekonomik yardim-
lar, gesitli dig borglar ve yeni bir yatinm politikas1 sonucu ola-

32 Izmir Limaniisgileri 1946da grev yapmuglarsa da resmi makamlarin miida-
halesi izerine tekrar ilerine donmiislerdir. Cahiers de I'Orient Contemporain,
1946, s. 506. O tarihlerde basin, isgi grevleri gibi “tehlikeli” olaylar bildirmek
konusunda ¢ekingen davrandig igin bu konuda giivenilir bilgi elde etmek bir
hayli giigtiir. Grevlerle ilgili haberlere basinda ancak yeni yeni yer verilmek-
tedir. 1954 yazinda Izmir Liman isgileri, grev yapmuglar, birkag hafta sonra
dabiitiin grevcilerin mahkemeye verilmesine ragmen, bu grevi tekrarlamis-
lardir. 1956 y1li ilkbaharinda da ticretlerinin indirilmesini, protesto etmek
i¢in Aydin ve S6kedeki isiler grev yapmslardir. Cumhuriyet, 3 Mart 1956.
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rak ekonomik ve toplumsal degismeler o zamana kadar Tiirk tari-
hinde goriilmemis bir tempoya ulagst1.* Bu degismeler, Tiirk top-
lumunun en derin tabakalarina kadar niifuz etti, degisim karsi-
sinda gosterilen kiiltiirel ve toplumsal direnci yenerek tamamen
yeni ve modern bir agidan ele alinip diizenlenmeleri gereken
genis goriis ve ¢ikar ayriliklar: yaratti.* Gayesi ne olursa olsun,
disaridan yapilan yardimlar Tiirk toplumundaki bu gelismeleri
g6z oniinde tutmalidir. [k ve en énemli nokta, bu yardimlarin
gerici ve antidemokratik egilimleri tesvik etmemesi veya koyu
muhafazakér gruplarin kudretini artirmamasidir. Di§ yardimin,
Tiirk halkinin tarihine, kiiltiirel ve siyasi ideallerine, yani iki yiiz
yildan beri Tiirkiye’deki biitiin gelismelere yol gosteren hedeflere
gore ayarlanmamasi, uzun vadede, yardima ve yardim eden dev-
lete kars1 husumet duyulmasina sebep olacaktir.*

Iki yildir yavaglamis olmakla beraber ekonomik degisim hala
devam etmektedir. Tarimin makinelesmesi ortak¢1 ve yaricila-
rin koylerini birakip* sehirlere go¢ etmelerine yol agmakta, 6te
yandan endiistri yatirimlari bu yeni is giiciinii emecek 6lgiide is
alani saglayamamaktadir. Sonuglarina ve bedeline bakilmaksizin
devamli olarak hizlandirilacak bir endiistrilesme bu durumda tek
¢ikar yol olarak goriinmektedir.

Bu arada, tiretim gergekten artmuis, ayrica enflasyon ve arazi
spekiilasyonu (biiytik sehirler civarindaki arsalarin degeri 1946'dan

33 Bu degismeler icin 3. ila 13. boliime ve 15.b6liimiin Demokrat Parti ile ilgi-
li kismina bkz '

34 H. A. R. Gibb, Yakindogu'daki toplumsal degismeleri inceleyen kapsaml
caligmasinda, bu degismelerin diizenli ve tiirdes olmadiginy; fakat gruplara
niifuz ettigini belirtmigtir. Bkz. “Social Change in the Near East: Problems
and Prospects” (ed. P. W. Ireland), $ikago, 1942, ss. 32-38; Tiirkiye igin bkz.
ss. 45-48. Tirkiyede 1949'dan beri gergeklesen toplumsal degisiklikler bir
hayli farklidir. Giinkii bunlar kitleler tizerinde, sagladiklar1 faydalar baki-
mindan, esit olmasa da derin etkiler meydana getirmistir

35 Sorunun etrafli bir incelemesi i¢in bkz. Charles Issawi, “Economicand Social
Foundations of Democracy in the Middle East”, International Affairs, Ocak
1956, ss. 27-42.

36 $ehirlere go¢ eden koyliiler igin bkz. Yagar Kemal, Cukurova Yana Yana,
Istanbul, 1955. (Bu kitap, Istanbul Gazeteciler Odiilii’nii kazanmugtir.)
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buyana elli ile yiiz misli yiikkselmis bulunmaktadir) sonucunda
milli gelir ytikselmig*” ve hemen higbir toplumsal degerlendirme-
ye yer verilmeksizin biiylik bireysel servetler kazanimigtir. Bu
dengesiz ekonomik gelismenin tehlikesi, tamamlayici tedbirler
ve ayarlamalar ihmal edilirse tam olarak kendisini gostermekte-
dir. 1950’de Tiirk halkinin % 65’inin okuryazar olmadig1* ve bu
sorunun ¢oziimii konusunda, araliksiz devam eden baz: faaliyetle-
re ragmen, pek az ey yapilabildigi unutulmamalidir. Ileri olmak-
la geri olmak arasinda bag gosteren, mazur goriilmesi imkénsiz
ikilik, birbirinin z1dd1 iki ayr1 yagam seviyesinin bir arada bulun-
masi tahammiil edilemez bir durum yaratmaktadir. Milli gelir
dengesiz bir sekilde dagildig: gibi, bu dengesizlikten faydalanan-
lar hiikiimet kontroliiniin artirilmasina taraftardirlar. Boylece
sinif farklar1 daha da keskinlesmektedir. Orta sinif, 6zellikle top-
rak sahipleri, Tiirkiye'deki son ekonomik degismelerden en ¢ok
yararlanan ziimredir. Buna ragmen bu ziimre ¢esitli toplumsal
gruplar arasindaki toplumsal, ekonomik ve siyasi iligkileri eski-
den beri mevcut pedersahi geleneksel temeller {izerinde birakmak
i¢in muhafazakar bir inatla ¢irpimp durmaktadir.” Ekonomik ve
siyasi iktidar1 elinde bulunduran bu sinif, Avrupa burjuvazisinin
19. asirdaki zihniyetine sahip goriinmekte ve aynen onun yapti-
g1 hatalar: tekrar edecege benzemektedir.

Tiirkiye bityiik olaylarin esigindedir (1959°da yazilmigtir bu
satirlar). Yiizeysel kalan, yarim yamalak tedbirler bu olaylar1 sadece

37 Merkez Istatistik Dairesi’ne gére; gayri safi milli gelir, 1950'de 9,370 milyar
lira; 1952'de 12,965 milyar lira; 1954’te 15,484 milyar lira; 1956'da 22,634
milyar liraydi. Bu rakamlarin gosterdigi artig genis 6l¢iide enflasyondan ileri
geliyordu. Merkez Istatistik Dairesi tarafindan yayinlanan Tiirkiye'nin Milli
Geliri, Ankara, 1957, s. 4.

38 Istatistik Yillig, 1953,s.79.

39 Bir zamanlar, halkin vatanseverlik ve fedakarhk duygularina hitap yoluy-
la, bunlara bir de sik1 bir hitkiimet kontrolii eklenince, toplumsal ve ekono-
mik yapidaki degisikliklerden dogan bazi ¢atigmalar, bu degisiklikler dar bir
alanda kaldigindan 6nlenebiliyordu. Bugiin ise, o derecekapsamli ve genis
degisiklikler yapilmistir ki sorunlarin nitelik ve bityiikligiine uygun diige-
cek yeni goriiglere ve diizenlemelere ihtiyag vardur.

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebook.&m/groups/metronommm



TURK DEMOKRAS! TARIHI

kisa bir zaman igin geciktirebilir. Siki bir kontrol ise bir huzur man-
zarasi yaratsa bile mutlaka yapilmasi gereken genis siyasi, kiiltiirel
ve toplumsal diizenlemelerin yerine gegemez. Tiirkiye’nin bugiin
kargisindabulundugu en biiyiik mesele, toplumsal uyumun saglan-
masidir. Ancak toplumsal sorunlar1 ¢g6zmek dar ve teknik bir anla-
yisla bagarilamaz. Genis ve sistematik yeni bir toplumsal orgiitlen-
meye ihtiyag vardir. Bu toplumsal diizenleme ihtiyacinin temelinde
de halkin igten gelen ve gittikge siddetlenen kiiltiir, hiirriyet ve iler-
leme, tek kelimeyle ve en genis anlamiyla demokrasi 6zlemi bulun-
maktadir. Bu ger¢ek demokrasi nasil tanimlanabilir ve demokrasi
yoluyla halkgilik nasil gergeklestirilebilir? Bu konuda en iyi tani-
my, Tiirkiye’de gergek bir demokrasinin kurulmasi ugrunda sami-
miyetle savagtig1 muhalefet yillarinda Demokrat Parti yapmugtir:

“Biz hak ve hiirriyet davasini, sadece giizel vaatlerin, bityiik
prensiplerin miinakagavekabul edilivermesi ile gergeklesebilir
saymuyoruz. Istiyoruz ki bu dava, konugsmalarimizdan yiiksek
siyasetin arkasinda her giinkii hayatimizakadar, koyiimiizdeki
kurban derisinin teberruundan, milli kiilfetlerin miigterek
tevziinden onun nimetlerinden kanuni miisavat icerisinde
istifadeye kadar koklessin. Ciinkii biz, buralarda yasayan
vatandaglar, basit insanlariz. Sadece prensipler iizerinde
anlagmalar, yiiksek siyaset igin belki kéfi gelebilir. Fakat
giindelik hayatin iktisadi sartlari, mali ve i¢timai yokluklar
icinde bir biitiin oluvermis olan insanlarin yasayisinda bir
seker isi, teberru isi, bir cezanin partiler arasinda farklar
gozetilerek tarhi, koylimiizdeki ve mahallemizdeki bir
mubhtarin hor muamelesi ve nihayet vergimizi ellerine teslim
ettiginiz insanlarin kétiiye kullandiklar1 haklarimiza mukabil
affaugramalar, vergilerimizin keyfi sarfi bizim i¢in mithim
davalardr. ... Diyorlar ki ‘Bunlarin miinakasa yeri Meclistir.’
Meclis, kanunu diizenleyen yerdir. Lakin ona bu kanun fikrini
veren, onu sekillendiren sokaktaki, ditkkandaki, evdeki ve
nihayet meydandaki halkin maseri (ortak) vicdan ve istegidir.
... Partiler muayyen meselelerde hadiseleri millet 6niinde
miinakaga ederek ¢ogunlugu saglarlar. Bunun adina sokak
demokrasisi degil, demokrasinin kendisi denilir. Bagka tiirliisii

"ise sadece kulis politikasi ve koridor taktigi adini tagir.”®

40 Vatan,27-29 Mart 1949 (Ballgﬁ&gﬁr&g&get Parti Tegkilatr'min raporundan).
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ON UCUNCU BOLUM
DEVRIMCILIK, BATILILASMA VE DAVRANIS
DEGISMELERI

III. Selim’in (1789 -1808) daginik baz: askeri ve idari tedbir-
leriyle baglayan modernlesme hareketleri nihayet Cumhuriyet
devrinde, rejimin dayandig alt1 ana ilkeden biri olan devrimci-
lik ilkesine ulagt. Modernlesme yeni rejimin gayesi, devrimcilik
de bu gayenin elde edilmesini saglayacak vasitaydi.

Cumbhuriyet idaresi, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda devrim-
ler yaparken Batr'y, adeta kayitsiz sartsiz, ilham kaynag olarak
gordii ve ornek aldi. Tatbikatta ise bu 6rnek birgok degisiklige
ugrad. Tiirkiye’de 6teden beri Bati denilince Baltik’tan Adriyatik’e
kadar ¢ekilecek bir ¢izginin batisinda kalan biitiin tilkeleri i¢ine
alan bir bolge anlagilmigstir. Bu bolgeye dahil olan bazi iilkele-
rin Tiirkiye {izerindeki etkisi de Tiirkiye'nin ekonomik ve poli-
tik bakimdan onlara baglhlik derecesine ve bu tilkelerin “en iyi”
taraflarinin Tirkiye tarafindan degerlendirilisine gore degise-
gelmistir. Almanya’nin etkisi orduda ve bundan daha az ola-
rak da endiistride gii¢lii bir sekilde hissedilmis; devlet felsefesin-
de Ingilizlerin etkisi goriilmiis; politika, edebiyat, sanat, felsefe
ve Gzellikle sosyal adetlerde ise devaml surette Fransa’nin etkisi
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altinda kalinmigtir.! Ikinci Diinya Savag’'ndan beri de Tiirkiye’de
genel olarak Amerikan etkisi duyulmaya baglanmug, boylece etki
kaynag olarak Amerika diger Bati iilkelerinin yerini almigtir.?

Osmanli Imparatorlugu’nu modernlesme ¢abasina girmeye
zorlayan saik, Batr’'nin siyasi tstiinliigtidiir.> Cumhuriyet devrin-
de ise bu modernlesme ¢abasina zorlayici ikinci bir sebep daha
katilmigtir. Buna gore, yeni rejimin varligini ve bekasini yeni
devlet ideolojisinin ihtiyaglarina uygun olarak, milliyet¢i nitelik
tagiyan yeni bir kiiltiir ve politika temeli giivence altina alabilirdi.
Siiratli bir modernlesme, rejimin bekasini saglayacagindan, bunu
tez elden gergeklestirmek i¢in Batr’y1 6rnek almaktan bagka ¢are
yoktu. Béylece, Batr'ninkiyle uzlagamaz bir kiiltiire sahip oldugu
kabul edilen bir toplumu, sonuglar1 ne olursa olsun, modernles-
meye zorlamak gerekiyordu. Bir toplumu gerektiginde bu sekil-
de zorlayarak Batililagma yoluyla modernlestirmenin hig degilse

1 IIL Selim, Fransizlardan reformlarin gergeklestirilmesinde kendisine
yol gostermelerini istemis, laik karakterlerinden 6tiirii Miislimanlik ile
Hiristiyanlik arasinda bir ¢atigmaya sebebiyet vermedikleri i¢in Fransiz fikir-
leri Tiirkiye'de kolayca kabul edilmistir. Bkz. Enver Ziya Karal, III. Selim’in
Hatt-1 Hiimayunlari, Ankara, 1946, ss. 16, 30; Bernard Lewis, “The Impact of
the French Revolution on Turkey’, Journal of World History, Temmuz 1953,
s. 107 vd. Tirkiye'de Batihilagma hareketleri tizerine genel bir inceleme igin
su eserlere de bkz. A. ]. Toynbee, A Study of History, c. VIII, Londra, 1954,
ss. 239-268, passim; keza kisaltilmug baski, Londra, 1957, ss. 167-171, 1. ve
4. bolimler; Bernard Lewis, “Turkey: Westernization’, Unity and Variety
in Muslim Civilization (derleyen: G. E. von Grunebaum), §ikago, 1955, ss.
311-331; Lewis V. Thomas ve Richard N. Frye, The United States and Turkey
and Iran, Cambridge (Mass.), 1952, ss. 47-57.

2 Bu etkilerin tartigilmasiyla ilgili olarak bkz. Halide Edip Adivar, Tiirkiyede
Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri, Istanbul, 1955; Thomas ve Frye, The
United States and Turkey and Iran, Cambridge (Mass.), 1952, ss. 139-152;
Tiirkiyedeki Amerikan Biiyiikel¢isinin nutku. US Department of State Bulletin,
11 Subat 1957, ss. 214-216; keza N. Marbury Efrimenco, “American Impact
Upon Middle East Leadership”, Political Science Ouarterly, Haziran 1954, ss.
202-218.

3 Bukonuda genel bir tartigma i¢in bkz. Von Grunebaum, “Problems of Muslim
Nationalism”, Islam and the West, s. 23 vd.
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baslangigta, Toynbee’nin deyimiyle, tipik bir Herodizm* numu-
nesi teskil etmesi kagimlmaz bir seydi.* Bu ise pek fark gozetmek-
sizin Bat1 kurumlarinin ve fikirlerinin biraz rastgele alinmasim
zorunlu kilmaktaydi. Pratik gerekgeler, hiikiimeti modernlesme
hareketlerini yabanci devletlere kars1 oldugundan 6nemli, igte-
ki muhafazakar gevrelere karsi ise oldugundan dénemsiz goster-
meye mecbur birakti.®

Baslangigta modernlesme hareketleri aynen gegmisteki gibi
yiiriitiildd; bu yoldaki ¢abalara orta sinifin zihniyeti, idealleri ve
zevkleri hikim oldu. Devrimler 6ze ve toplumun ana yapisina degil,
sadece toplumun adetlerine ve birtakim zevahire dokunuyorlard..¢
Osmanli Imparatorlugu’nda uzun zamandan beri kabul edile gel-
mis olan Batr’nin iistiinliigi fikri, Cumhuriyet’in ilk yirmi y1linda
zirveye ulast1. Batil personel, Bati’nin ¢aligma yéntemleri ve iiriin-
leri (Avrupa mali), yerli her seyden kayitsiz sartsiz iistiin tutulu-
yordu. Ustelik dil devrimi gibi bazi devrimlerde agiriliga gidilme-
si sebebiyle zaman zaman istenilenden tamamen farkli sonuglara
variliyordu.” 1924’ten sonra telasla genisletilen modern egitim sis-

*  Herodizm, Herod isminden gelir. Herod, Filistin kral hanedamdir ve Roma'nin
destegiyle hitkiim siirmiigtiir. Herodizm; baski ile Filistin'i ve Yahudileri
Romalilagtirmak, Batilagtirmak anlaminda kullanilmugtir.

4 Toynbee, Civilization on Trial, s. 188.

5 Von Grunebaum, “Problems”, s. 26; ayrica Rustow, Politics and Westernization
in the Near East, Princeton, 1956, s. 30.

6 Bkz. H. A. R. Gibb, “Social Change in the Near East”, The Near East Problems
and Prospects (Philip W. Ireland tarafindan derlenmistir), $ikago, 1942, s.
36. Yakindogudaki degisikliklerin temelinde bulunan kiiltiirel etkenlerin
genel mahiyette bir tartigmas igin bkz. E. A. Speiser, “Cultural Factors in
Social Dynamics in the Near East”, Social Forces in the Near East (S. N. Fisher
tarafindan yayinlanmgtir), Ithaca, 1955, ss. 1-22; Tiirkiye'ye yapilan atiflar
i¢in bkz. ss. 13-16, 20; ayrica Speiser, The United States and the Near East,
Cambridge (Mass.), 1947, ss. 141-163.

7  Arapga ve Farsca kelime ve deyimleri Tiirkgeden atmak gayesini giiden dil
devrimi, baz1 hallerde agirihga gitmis ve halkin anlamasina imkén olmayan
bagka yabanci kelimeleri Tiirkgeye sokmustur. [zmir Enternasyonal Fuar:
Enformasyon Biirosu kelimeleri buna bir 6rnektir. Geoffrey Lewis, Turkey,
Londra, 1955, s. 100.
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teminin miifredat programinda endise verici eksiklikler mevcut-
tu, keza akademik ¢alismalar da genislik ve derinlikten yoksundu.
Fakat ilk giigliikler bir defa yenilince, suni bir gekilde kurulmus
olan sistem kayda deger iiriinler vermeye baslad.

Batililagma hareketinin en 6nemli basarisi, bu alandaki ¢aba-
larin, diisiincelerin ve olaylarin Batr’'daki gibi gelismesine elverisli
ortam ve sartlar1 hazirlamig olmasidir. Bati medeniyeti 6rnek ali-
narak tespit edilen idealler, genis halk ¢evreleri tarafindan benim-
sendi. Gergi uzun vadede, Bat'danalinan kurum ve fikirlerin bazi-
lar1 kesin olarak reddedildiyse de devrimlerin ¢ogu halk tarafin-
dan zamanla kabul gordii.

Batililagma, toplum igindeki siyasi, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel iligkilerin ve fikirlerin ge¢mise gore daha genis bir halk
temeline dayanmasini sagladi. Béylece modernlesmeyi orta sini-
fin diisiindtigii gibi sekli bir alana hapsetmek kismen 6nlendi.
Tiirkiye’nin modernlesme hamlelerine 151k tutan diistincelerden
biri de milli ve kiiltiirel bir benlik arama ¢abasi olmustur. Boylece
dil devrimi, biitiin agiriliklarina ragmen halk dilinin milli dil ola-
rak yerlesmesini sagladi.®* Anadolu’da yagamig ve Tiirk folklo-
runca benimsenip korunmug bulunan eski kiiltiirler, milli sanat
ve edebiyatin temeli olarak kabul edildi, iist gevrelerce tanind1.
Kadin haklariyla ilgili devrimler ise Anadolu’daki koylii kadinlarin
biiyiik ¢ogunlugunun Steden beri sahip oldugu dogal bir sekilde
yasama ve ¢aligma hiirriyetinin sehirlerde de yerlesmesini sagladi.!

8 William A. Edmons, “Language Reform in Turkey and its Relevance to Other
Areas”, Muslim World, Ocak 1955, ss. 53-60. Uriel Heyd, Language Reform
in Modern Turkey, Kudiis, 1954. 2. boliime de bkz.

9 Bkz. William Mitchell Ramsay, Asianic Elements in Greek Civilization, Londra,
1928; Reed, “Religious Life of Modern Turkish Muslims”, s. 135-136; Lewis,

“Turkey: Westernization”, s. 313; Mahmut Makal, Memleketin Sahipleri,
fstanbul, 1954.

10 Anadolu’nun bazi yerlerinde, evde ve tarlada en ¢ok kadinlar ¢aligir, erkek-
ler ise asil gorevlerinin savasa gitmek oldugu yolunda eski bir gelenek
icabi hi¢bir i gormezler. Bu ddet yavas yavag kalkmaktadir. Tiirkiyede
mubhafazakérlann, aile hayatim yikiyor diye kadin-erkek esitligine cephe
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Tiirkiye’nin otuz yildir devam eden Batililagma ¢abalarina ilig-
kin giivenilir bir 6l¢iiyii Tirk toplumundaki degismeleri ve bu
degismelerden dogan ¢atigmalar1 yakindan aksettiren Tiirk edebi-
yatinda gérmek miimkiindiir. Edebiyat, Cumhuriyet devri boyun-
ca, bagka yollardan agiklanamayan ya da agiklanmasina miisaade
edilmeyen diisiince ve duygular ifade etmeye yarayan giivenilir
bir vasita olmugtur. Tiirk toplumunun gegirdigi biinye degisikli-
ginin yani sira edebiyat da bir eglence ve estetik vasitasi olmaktan
¢ikmus, toplumsal ve kiiltiirel degisim savaginin en etkili silahla-
rindan biri olmustur." (Milli Egitim Bakanligi’nin 1941 yilinda
uygulamaya basladig1 program gergevesinde diinya edebiyatinin
klasik eserlerini Tiirkgeye ¢evirmesi, Tiirk edebiyatinin gelisme-
sinde 6nemli bir rol oynamstir. Bu yolla alt1 yiiz eserin gevirisi
yapilmig bulunmaktadir.)

Bugiinkii Tiirk edebiyati, Cumhuriyet devrinin devrimci zih-
niyetini yansitmaktadir. Hikdyede, romanda ve siirde yeni isim-
ler, klasik yazarlarin degerini az ¢ok yakalamiglardir. Nazim
Hikmet’in (solculugundan 6tiirii toplatilmig ve siiriimii yasak-
lanmi§ olmasina ragmen hala gizli gizli okunan) giiglii gergek-
¢i siirleri, keza Orhan Veli, Cahit Sitki, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Oktay Rifat, Melih Cevdet, Necati Cumaly, Fazil Hiisnii Daglarca,
Yahya Kemal, Cahit Kiilebi'nin siirleri; Sait Faik, Yagar Kemal,
Haldun Taner, Aziz Nesin, Ilhan Tarus’un hikayeleri; Orhan
Kemal, Kemal Tahir, Talip Apaydin, Fakir Baykurt ve Mahmut

almasi erkek hakimiyetini siirdiirmek isteginden bagka bir sebebe baglana-
maz. Tiirk aile hayat1 ve kadin haklar1hareketinin baslangici igin bkz. Current
History, Ekim 1922, ss. 126-132 ve Mayis 1923, ss. 305-310. 4. boliime de
bkz.

11 Istanbul Universitesi profesérlerinden Adile Aydanin Fransizca olarak yaz-
dig1 ve Fransada ok 6viilen Le Drame Interieur de Mallarme adh kitabin
Tirkiye'de pek yanki uyandirmamis olmasy, bir Tiirk tarafindan yazilip diga-
rida begenilen bir eserin Tiirkiyede daima biiyiik ilgiyle karsilandig1 diigi-
niiliirse, dikkate deger bir olaydir. Bu durum olsa olsa, kitabin konusunun
¢agdas Tiirkiyedeki edebi akimlara uymamasiyla izah edilebilir. Cumhuriyet,
9 Aralik 1955 (Cahit Tanyol).
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Makal’in romanlars; gesitli siyasi ve edebi egilimleri temsil eden
bu yazarlar, sairler ve eserleri, bugiinkii Tiirk edebiyat: hakkun-
da zengin bir fikir verebilir.'? Yagar Nabi gibi taninmus bir yayin-
c1ve sairin gikardigy Varlik, ayrica Yedi Tepe dergisi de, edebiyat
alaninda Anadoluculuk akimini yiiriitmiis, koy halkinin hayat-
n1 edebiyata konu etmistir.

Tiirkiye’de Batililagma ve edebiyat konular1 Nurullah Ata¢’in
(1898 -1956) ad1 anilmadan incelenemez. Ata¢’in 6zellikle Batililag-
ma ve dil devrimiyle ilgili ogu zaman birbirleriyle gelisen fikir-
leri genis tartigmalara yol agmakla kalmamuis, aydinlar tizerin-
de de derin etkiler meydana getirmigstir. Atag, “yeni’nin taraf-
tar1 olmus, Batr'ya miimkiin oldugu kadar yaklagmak i¢in yasa-
y1s, diisiiniis, hayat goriisii ve ddetlerin tamamen degistirilmesi-
ni savunmugtur. Avrupa'ya ilk giden Tiirk aydinlarinin Batr'nin
sadece seklini getirdiklerine, bu suretle de Batr'ya ilgi ve 6zlem
duyulmasina sebep olduklarina inanan Atag, Tiirk toplumunun
artik bu sekille yetinmedigini, kendisini Batili saymak, Batr'nin
bir pargasi olmak istedigini yaziyordu. Atag’a gore, Tiirkiye'nin
Batililagma yolundan donmesi diisiiniilemeyeceginden, bu yolda
kargilagilacak engeller gegici kalmaya mahkiamdu.

Kaginilmaz olarak gordiigii Batililagmanin gergeklestirilebil -
mesi i¢in eskinin bir an 6nce ve acimadan yikilmasi zorunlulu-
guna isaret eden Atag, hig taviz vermeden, agirilikla uygulanacak
bir akilciligy, istenilen sonucun en emin ve en ¢abuk sekilde elde
edilmesini saglayacak bir yontem olarak gériiyordu.

12 Ayrica bkz. Troni Armando, “Nuovi Orientamenti della Letteratura Turca
Moderna’, Rassegna Mediterranea, Temmuz-Agustos 1948, ss. 12-14 ve Eyliil-
Ekim 1948, s. 14-15; Julius Germanus, “The Awakening of Turkish Literature”,
Islamic Culture, Nisan, Temmuz 1933, s. 178 vd. Bu konuyla ilgili incele-
meler i¢in bkz. G. E. von Grunebaum, “The Spirit of Islam as Shown in its
Literature”, Studia Islamica, 1953, ss. 101-121; Francesco Gabrieli, “Literary
Tendencies”, Unity and Variety in Muslim Civilization, s. 101 vd.; Alessio
Bombaci, Storia della Letteratura Turca dall Antica Impero di Mogolia alla
Turchia Moderna, Milano, 1956. Geviri programi igin bkz. Adnan Otiiken,
Klasikler Bibliyografyast, 1940-1950, Istanbul, 1952 ve Terciime, S. 41-42, 19
Mart 1947, ss. 438-504.
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Fransizcayi ¢ok iyi bilen Atag, bu dilin Fransa’da 16. ve 17. yiiz-
yillarda, bilingli bir kelime yaratma ¢abasi sonunda ortaya ¢iktig1-
na inandig igin, Tiirk¢enin modernlestirilmesinde de aym y6nte-
mi uygulamayi denedi ve bu “modernlestirme” sonunda Ata¢’in
yazilari gii¢ anlagilir bir hale geldi.'

1945’te liberalizasyonun baslamasiyla birlikte Tiirkiye’deki
modernlesme hareketleri yeni bir devreye girdi. Toplum igindeki
iligkiler gorece yeni bir temel {izerine oturtuldu. Toplum iginde ya
inanglarindan ya da menfaatlerinden 6tiirti, Cumhuriyet rejimi-
ni destekleyen yeni gruplar vardi. Devrimlere kars: direnis artik
azalmig, rejim durumunu saglamlagtirmisti. Bu nedenle liderlerin
devrimciligi de hizin1 kaybetmis bulunuyordu. Memleketin atmos-
feri, bazi reformlarin isabet derecesi kargisinda siipheli bir tavir
takinmaya, bir siireden beri beliren bazi ana sorunlara cevaplar
aramaya elverisliydi. Milli karakterin niteligi neydi? Milli karak-
ter, milletin tarihinden, toplum hayatindan ve adetlerinden ayr
olarak ele alinip salt akil yoluyla bulunmug bir temel iizerinde
inga edilebilir miydi? Kopya edilen Bati kiiltiiriiniin, Bat’'nin her
tilkesinde tarih, bilim, sanat ve dinin karigimi sonucunda ortaya
¢ikmig kendine 6zgii bir milli benligi vardi. Bu unsurlardan her
biri de cesitli Slgiilerde Tiirkiye’de mevcut degil miydi? Son yirmi
bes yildaki modernlesme hareketleri, gelenekgilik ve dinin geri
gekilmesine kargilik bilimin ve akilciigin gelistirilmesi suretiyle
eski ile yeni arasinda dengenin kurulacag: bir noktaya ulagmamig

13 Atag, halk dili ile yazdig1 makalelerinde biiyiik bir iislup ustaligina erigmis-
tir. Modern Tiirkge ile kaleme aldi1 yazilarindaki bir 6zellik de “ve” eda-
tim1 kullanmamasidir. Giinliik yagayis1 bakimindan Atag bir Doguluydu;
Bati musikisinden hoglanmadig halde bu miizigin Tiirkiye’ye sokulmasini
savunmugtur. Batinin adetlerini sevmezdi. Bununla beraber, bir gegis dev-
resinde insanin kendi gorislerine aykin fikirleri kabul etmesi ve onlarla
birlikte yagamasi gerekliligine de inanirdi. Ata¢’in bazi diigiinceleri igin bkz.
Karalama De fteri, Istanbul, 1952, s. 49 vd.; 74 vd.; Ararken, Istanbul, 1954, s.
30 vd.; Diyelim, Istanbul, 1954, s. 40 vd. yazilan igin bkz. Varlik, 1935-1956.
Son yazilarindan biri “Yazar ile ls¢i"dir, Varlik, 15 Ekim-1 Aralik 1956, s. 4,
5. Atag i¢in ayrica bkz. Forum, 1 Eyliil 1957, s. 22-23 (Erdal Oz).
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miydi? Zorla gergeklestirilen bir kiiltiirel modernlestirme, toplu-
mun hayati bazi kiiltiir temellerini yok etmiyor muydu? Nihayet,
bu sorular1 sormanin bir geregi var miydi ve modernlesme ile
Batililagma topluma gergekten niifuz etmis miydi? Bu sorularin
cevaby, siiphesiz cevap verenin modernlesmeye taraf veya onun
aleyhinde olmasina gore degisecekti.

Toplumda genel olarak iki yukaridaki sorular ve bunlarin ce-
vaplar1 bakimindan eskiden de oldugu gibi birbirinin kargisin-
da duran iki grup bulunuyordu. Durumdan hognut olmayan
devrimciler, yeni ve daha da koklii reformlar yapilmasin istiyor,
muhafazakarlar ise baz1 teknolojik yenilikler lehine goriislerini
bir derece degistirmis olmakla beraber, devrimlere kesinlikle kargi
koyuyorlar, kiiltiiriin yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasini
istiyorlard. Bu ikisinin ortasinda, iimlilar diyebilecegimiz, den-
geyi saglayan tigiincii bir biiyiik grup daha vardi kibunlar o giine
kadar yapilmig devrimleri, Tiirkiye’nin modern bir toplum sevi-
yesine yiikselmesi bakimindan yeterli gériiyor, ancak bazi dev-
rimleri fazla agir1 bulduklari igin bunlarin yeniden gézden gegi-
rilmesi gerektigini diigiiniiyorlardi.

1945’te baslayan liberalizasyon ile siyasi bakimdan Batililagmaya,
yani demokrasiye dogru bir adim atilmig oluyordu. Liberalizasyon
ayrica devrimlerin toplumu ne olgiide etkiledigini 6l¢meye yara-
yacak ve gelecekte yeni devrimlerin yiiriitilmesine 151k tutacak-
t1. Hald modernlegtneye taraftar bir devletin denetimi altinda
devam eden eski-yeni savaginin kaderi bundan boyle devrimci
ve muhafazakar gruplarin goreceli kuvvetine, bu gruplarin 1im-
lilar etkileyebilmelerine ve iktidar mekanizmasini kontrol ede-
bilmelerine bagli olacakti. Asagidaki sayfalarda, 1945ten sonra-
ki siyasi miicadelenin ana hatlarini vermeye ve bu miicadelenin,
devrimcilik ve Batililagma gergevesinde, toplumsal davraniglari
genel olarak nasil etkiledigini gostermeye ¢alisacagiz.

1945’te girisilen liberalizasyon, Bat1 iilkelerini 6rnek alarak
¢ok partili parlamenter demokrasinin kurulmasini hedef aliyor-
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du. Sebebi ne olursa olsun, rejimi liberallestirme ve muhalefet
partilerine miisaade etme kararini veren aktor Halk Partisi’dir.
Tamamlanmamis da olsa, gok partili bir rejimin bir dereceye
kadar kurulmus olmas ise Halk Partisi ile Demokrat Parti’nin
ve Millet Partisi’nin ortak faaliyetlerinin eseridir. Rejime demok-
ratik bir goriiniis kazandirmak i¢in ikinci bir parti kurulmasini
isteyen ve tesvik eden Halk Partililer, bu partinin tez elden ikti-
dar yarigina girmesine karsi ise tamamen hazirliksizdilar."* En
bityiik muhalefet partisi olan Demokrat Parti’nin siiratle gelis-
mesi Halk Partilileri endiseye diisiirdii ve birgogu Demokratlarin
daha fazla giiglenmelerine g6z yumulmasinin dogru olup olma-
yacagin diigiinmeye basladi. 1947°de Recep Peker’in Bagbakanlhg:
doneminde bir ara Halk Partisi, kigkirtic1 dini propaganda yaptig
iddiasiyla Demokrat Parti’yi kapatir gibi oldu. Halk Partisi’'nin bu
gesit bir siddet yoluna bagvurmayip muhalefetle uzlagmis olma-
s1onun lehine kaydedilecek bir nottur.

Buna kargilik Demokrat Parti ise hitkiimeti amansizca eles-
tirerek kendi goriislerini yaymaya devam etti. Halk nezdinde-
ki sempatisini de zaman ve taktik bakimindan ustalikla kulla-
narak Halk Partisi Hiikiimeti’ni kendisine ¢ok genis bir serbesti
tanimak zorunda birakti. Demokratlarin 1946-1950 devresinde,
hatta daha da sonra, en biiyiik bagarilari, siradan vatandasa olan
inanglar1 sayesinde kitlelerin destegini saglayabilmis olmalaridir.
Basli bagina bireyin dogustan birtakim yetenekleri bulundugunu
kabul etmek, bireysel diisiincelere deger vermek ve politikaya fii-
len katilmasina imkan saglamak bile biiyiik bir yenilikti.'* Boylece,
bireyin toplumu ilgilendiren bir sorun hakkinda fikir sahibi ola-

14 Halk Partililer uzun bir siire, devrimlerin yagamasim saglamak ve demok-
rasiyi yerlestirmek igin daha hi¢ olmazsa yirmi bes yil iktidarda kalmalar1
gerektigine inamiyorlardi. Ulus, 21 Aralik 1948.

15 Demokratlar, Halk Partilileri halkin siyasi olgunluguna inanmamakla itham
ediyorlardi. Vatan, 16 Temmuz 1946 (Bayar'in {zmirdeki konusmasi). Fakat
zamanla Halk Partililer de segmenlerle temasa gegip onlarin goriislerini
g6z 6niinde tutmaya bagladilar. Bu hususta ayrica bkz. Celal Bayar Diyor ki
(yaynlayan N. Sevgen), Istanbul, 1951, ss. 120-127.
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bilecegini reddeden, bilgisizligi sebebiyle halki hor goren “seg-
kin” bir ztimrenin halkadina hareket etmesi gerekliligine inanan,
Osmanl Imparatorlugu’na ve tek parti devrine 6zgii usul ve zih-
niyete son verilmis oluyordu.'s

Halkin bu yeni tutuma kars: tepkisi en iyimser tahminleri bile
ast1. Halkkitlelerinin hevesle politikaya katilmasi, tartigilan davalan
anlamasi ve nihayet 1srarla demokratik bir sistem istemesi, bizzat
liderlerin de soyledigi gibi, 1946 -1950 devresindeki siyasi gelis-
melerin rotasini belirledi.” Muhalefet liderlerinin bu devredeki
rolii, daha ziyade halkin gériislerini diizenlemek ve bu goriisleri
Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiinden duyurmaktan ibaret kalmugtir.

Burada basinin da, politikaya ilgi uyandirmak ve halkin aktif
olarak 1946 -1950 déneminde ve daha sonraki devrelerde poli-
tikaya katilmasini saglamak konusunda 6nemli bir rol oynadig-
n1 belirtmek yerinde olur. Biitiin gazeteler, ¢ok partili sistemin
ve demokrasinin kurulabilmesinin, vatandaslarin siyasi sorunla-
ra dogrudan dogruya ilgi gostermesi sartina bagli oldugu diigiin-
cesini yaymaktaydilar.'®

16 Memleket sorunlarim sadece “biiyiikler”in anladig goriisii boylece agir bir
darbe yemis oluyordu. Yerlesmis toplumsal tutumun bir pargasini tegkil eden
bu zihniyete giiciinden bir hayli kaybetmis olsa da bugiin héla yer yer rast-
lanmaktadir.

17 Vatan, 20 Nisan 1947, 28 Haziran 1946. Maresal Fevzi Cakmak: “Geldigim
giinden beri halk arasinda dolagiyor ve gériiyorum. Halkta gordiigiim uya-
niklik cidden iftihar edilecek bir harekettir. Bu derece arzusunu agikga gos-
teren kiitleyi memleketimizde ilk defa gérdiim... Gittigim yerlerde halkin
demokrasi istedigini gérdiim” diyordu (Cumhuriyet, 19 Temmuz 1946).

18 Gazeteciler, devaml olarak siyasi partilerin liderleriyle konusmalar yapiyor
ve onlarin diigiincelerini halka duyuruyor, 6te yandan halkin goriislerini de
liderlere yansitiyorlardi. Gazeteler baz: fikirleri cesaretle savunmug ve hitkiime-
ti elestiren konusmalar1 yayinlamuglardir. Ornegin Adnan Menderes'in Izmir
nutkunun yayinlanmasi izerine birgok gazeteci tevkif edilmig; fakat bunlar
sonradan beraat etmiglerdir (Son Posta, 8 -10 Agustos 1947). Hiikiimeti her
ne pahasina olursa olsun elestirmek isteyen birgok gazete de olaylar1 ya tek
yanl gormiis ya da kiigiik bir azinhgin diigiincelerine yer vermistir. Burada
ornek olarak Vatan'da Kayseri Valisi hakkinda ¢ikan elestiriler gosterilebi-
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Biitiin bu devreye, kanun ve nizamlara sayg diisiincesi hakim
olmugtur. Daha bastan itibaren, her tiirlii siyasi degisikligin, dev-
letin en yiiksek yetkili organ: sifatiyla Biiyiik Millet Meclisi’nin
onayindan ge¢mesi gerektigi tekrar tekrar belirtilmigtir. Kanuni
usullere ve kurumlara saygi, Batililagsmanin en inandirici deli-
li olmugtur.

Hiikiimet ile muhalefet partileri arasindaki belli bagh ¢ekisme
noktalarindan biri de kanun ve nizamlara saygi konusu olmustur.
Halk Partililer, Demokratlari sik stk normal siyasi miicadele usul ve
yollarini ¢ignemekle itham etmisler,” yani Demokratlarin, Biiyiik
Millet Meclisi kanaliyla siyasi degisiklikler yapilmasini istemek
yerine, bu gibi degisiklikleri halkin baskisiyla hiikiimete dayattik-
larini ileri siirmiislerdir. Nitekim, Demokrat Parti’nin kanun ve
nizam anlayisi iki evre icinde ele alinabilir. Bu evrelerden birin-
cisi, partinin kuruldugu tarihten 1947 Temmuz Beyannamesi’ne
kadar siirer, ikinci evre ise bundan sonraki devri i¢ine alir. Birinci
evrede, Demokratlar, partilerinin varligini giivence altina alacak
hukuki garantilerin mevcut olmamas sebebiyle, partiler arasinda
esitligi saglamak i¢in genis ¢apta halk kitlelerinin destegine bagvu-
rarak hiikiimeti devamli baski altinda tutmuglardir. Halk Partili
Bagbakan Recep Peker’e gore, bu ilk evrede hiikiimet ile muhale-
fet arasindaki is birligi, ancak Demokratlarin hiikiimet politikasi-
n1 ve goriislerini kabul etmeleriyle miimkiin olabilirdi. Muhalefet
partilerine hukuki giivence saglayan Temmuz Beyannamesi'nden
sonra ise Demokratlar siyasi isteklerini elde etmek i¢in halk yoluy-
la hiikiimete bask1 yapmaktan genis 6l¢iide vazgegerek isteklerini
Bityiik Millet Meclisi yoluyla gerceklestirmeye ¢aligtilar. Bu ikin-
ci evrede, hitkiimet ile muhalefet arasindaki igbirligi esitlik esa-
sina dayanmugtir.?

lir ki bu zat ashnda yaptig: hizmetlerle sivrilip dikkat ¢ekmistir.

19 Vatan, 20 Mayis 1948 (Inénit’niin nutku); ayrica bkz. Tasvir, 3 Nisan 1948
(Tannaover'in gorisleri).

20 Gergekten de Temmuz Beyannamesi'nden sonra Demokrat Parti, hiikkiimeti
en ok elestiren politikacilardan biri olan ve devlet memurlarina kuvvetkul-
lanarak kars1 konulmas: fikrini savunan Sadik Aldogan’in bazi konugmalari-
m onaylamadiginm agik¢a belirtti. Demokrat Parti’'nin organ1 Kuvvet gazetesi-
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Tiirk toplumunda eskiden beri var olan kanun ve nizam anla-

yisina gerek Demokrat Parti, gerekse Halk Partisi tarafindan saygi

gosterilmistir.® Ne pahasina olursa olsun kanun ve nizamlara

sayg1 bir dereceye kadar muhafazakéarhgin sonucuise de bu duygu
daha ¢ok kanunilik ve diizenli degisiklige kars: beslenen koklii bir
saygidan ileri gelmektedir. Bu ytizdendir ki olaylar zaman zaman

tehlikeli bir mecraya dokiilmiigse de partiler arasindaki iligki-

ler kanunlarin sinin digina ¢ikmamigtir. Memlekette? ve Biiyiik

Millet Meclisi’nde arada bir patlak veren esef verici bazi olayla-

rin 6nemi fazla degildir.>* Gergekten de Tiirkiye’de siyasi sebep-

nin ismi de Kudret olarak degistirildi. Vatan, 14, 16 Temmuz 1947 (Bayar'in

21

22

23

sozleri); Son Telgraf, 12,13, 14 Temmuz 1947. Temmuz Beyannamesi igin 6.
boliime bkz.
Bu 6zellik, yabancilar tarafindan da gzlemlenmistir. Ornek olarak bkz. A.
H. Hanson, “Democracy Transplanted: Reflections on a Turkish Election’,
ParliamentaryAffairs, c. IX, 1955-1956, ss. 65-74.
Senirkent ve Aslankdyde huzur ve sitkiinun bozuldugu iddiasiyla kitle halin-
de tevkifler yapilmigsa da, saniklarin hepsi beraat etmistir. Vatan, 24 Mays,
8, 10 Ekim 1947; Son Posta (basyaz1), 26 Ekim 1948. Belediye meclisi se¢im-
lerinde baski yapildig1 iddialar i¢in bkz. BMMTD, Doénem 8. 1, c. 2, s. 42
vd. Particilik baz1 kéy ve kasabalarda zaman zaman diigmanliklara sebebi-
yet vermis, koyliiler kisisel miicadelelerinde siyasi partileri vasitaolarak kul-
lanmuslardir (Ulus, 27 Haziran 1946). Fakat bu ¢atismalarin, Birinci Diinya
Savasr'ndan 6nce Balkanlar'da goriilen kanl parti miicadelelerine benzeyen
bir tarafi yoktur.
Bu olaylarin biri- de Halk Partili milletvekillerinden birinin Millet Partili
Ahmet Tahtakili¢’a saldirmasidir (Vatan, 30 Aralik 1948). Basinda da par-
tiler arasi gesitli polemikler ve iftiralar goriilmiigtir. Hiikkiimet ve is gevre-
lerine mensup bazi kimseler tarafindan yabanci bankalara yatirilan para-
lar Millet Partisi tarafindan ele alinmigsa da ciddi hi¢bir sonug elde edilme-
den konu kapamp gitmistir. Demokrat Parti’nin, Kurtulu§ Savasi'nda (1919
-1922) askerlik hizmetinden kaganlarin ismini agiklayacag tehdidi de aym
akibete ugramustir. Yeni Sabah, 12 Arahk 1946; BMMTD,D6nem 8. 3, c. 12
(Inéni’'niin 1 Kasim 1948'deki nutku); Ayin Tarihi, Kasim 1948, s. 42-43.
Cumhurbagkam Meclis salonuna girdigi zaman Demokrat milletvekilleri-
nin ayaga kalkmamasi, bunu yerlesmis bir adetin agir bir ihlali sayan Halk
Partililer tizerine sok tesiri yaptiysa da kisa bir zaman iginde onlar da bu
duruma alismiglardir.
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lere dayanan ilk 6nemli karigikliklar 1957 segimlerinden sonra
gerceklesmis, bazi se¢im sonuglarina yapilan itirazlardan dogan
bu olaylarin bir kisminda, gosterileri dagitmak veya 6nlemek igin
ordu miidahale etmek zorunda kalmigstir.

<( Vatandaglarin hiikiimeti elestirme hakkin1 Halk Partisi kendi
istegiyle kabul etmistir. Halk Partisi, bu hakkin demokrasinin temel
sart1 oldugunu zamanla anlamig ve normalin sinirlarini agan eles-
tiriye hosgorii gostererek muhalefetin isteklerine boyun egmistir. )
Bu “yumusak” tutum, hele hiikiimetin muhalefete kendiliginden
gesitli imtiyazlar tamidig1 1947 Temmuz Beyannamesi’nden sonra

o kadar yaygin bir hale gelmistir ki baz1 Halk Partililer, hiikiime-
tin kendi partilerinden ¢ok muhalefetin goriislerini benimsedigi
izlenimi verdigini ileri stirmislerdir.

Parti liderleri arasindaki iligkiler 1946’dan 1950’ye kadar, arada
bazi gerginlikler bag gostermesine ragmen dostga bir seyir takip
etmis, esash bir sorunla kargilagildiginda ise liderler parti farkla-
rin1 unutabilmiglerdir.?® Liderlerin bu tutumu bugiin de devam

24 Bu yumusak tutuma kars: olan baz1 Halk Partili milletvekilleri, hiikiimetin
adeta haksiz olarak iktidarda bulunuyormus ve bundan dolay1 vicdan azab:
¢ekiyormus gibi davrandigindan sikayet etmislerdir, BMMTD, Dénem 8. 3,
c.15,s. 172 vd,, (B. Kemal Caglar).

25 Halk Partililer ile Demokratlar arasindaki dostluk kismen, her iki partinin
mensuplarinin da ayni toplumsal ¢evreden gelmeleriyle ve ortak bir gegmi-
se sahip olmalariyla agiklanabilir. Her iki partinin de ist kademelerindekiler
benzer gevrelerde yetismis ve agag1 yukar: aym egitimi gérmiis bulunuyor-
lardh. Bir iki siyasi fikir bir tarafa birakilirsa, goriis bakimindan da aralarin-
da pek biiyiik bir fark yoktu. Ustelik, Demokrat Parti liderleri eskiden Halk
Partisi tiyesiydiler ve Halk Partisi'nin simdi elestirdikleri tedbirlerinden bir-
¢oguna katilmiglardi. Demokrat liderlerinden biri, 1930da Serbest Firka'yr
¢ok sert elestirmis ve o zaman ¢ok partili bir sistem kurulmasi diilincesi-
ne siddetle cephe almisti. Bu sebeple sozii gegen liderlerin Halk Partisi'ne
yonelttikleri elestiriyi belirli bir noktanin 6tesine gotiirmeleri giigtii. Tek par-
tili idareyle gegmisteki bu ilgileri dolayisiyla Demokrat Partili liderler sik sik
hiicuma ugramislardir. Bugiin bile Demokrat Parti’nin demokrasi anlayisi
sipheler uyandirinca bu nokta siyasi bir sorun olarak ortaya ¢ikarilmaktadir.
Gene bu yakinhk nedeniyledir ki Halk Partililer ile Demokratlarin, vaktiyle
Serbest Firka Genel Baskani Fethi Okyar ile yapildig1 gibi ok partili bir sis-
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etmekle beraber, zaman zaman parti gériislerinin 6ncelik kazan-
dig1 goriilmektedir. Gerek Halk Partisi'ne, gerekse Demokrat Par-
ti'ye daima muhalefet etmis olan Millet Partisi ise bu konuda bir
istisna tegkil etmektedir.

Tirkiye’nin dis politikasi 1946’dan itibaren tartigma konusu
yapilmamustir. Komiinist Parti diginda kalan biitiin partiler Bat1
taraftar bir dig politika tizerinde birlesiyorlardi. Halk Partisi’ne
ve Demokrat Parti’ye mutlak olarak muhalefet eden Millet Partisi
ise miiphem bir sekilde Arap iilkeleriyle daha siki baglar kurul-
masini savunuyordu ki sonunda bu parti de hiikiimetin goriisii-
ne katild1. (Yalniz, 1948 yilinda, Millet Partisi'nin organi haline
gelen Kudret gazetesi, bir defasinda, Tiirkiye’de demokrasinin
gelismesi Amerikan Bagkani Truman tarafindan 6viildiigi icin
Amerikan yardiminin reddedilmesini istemistir. Gazeteye goére
Tiirkiye’de demokrasi mevcut degildi.)

Amerika’nin askeri ve ekonomik yardimi Tiirk siyasi haya-
tinda derin etkiler yapmus, siyasi partilerin dis politika alanin-
daki goriislerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamigtir.
Hiikiimetin, siyasi sistemi demokratiklestirmek yolundaki ¢aba-
larinda Amerikan yardiminin dolayl bir etkisi olmus; fakat reji-
min liberallestirilmesi i¢in dogrudan dogruya higbir baskis1 olma-
mugtir. Ingilizce konugan diinyayla yakin iligkiler kurulmasi sonu-
cunda, Tirkiye’deki ¢ok partili sistemin de Anglosakson mode-
line benzetilmesi, yani biri digerini takiben iktidara gegecek iki
bityiik partiye dayanan bir siyasi sisteme gidilmesi yolunda tek-
lifler ortaya atilmigtir.?

Gok partili sistemin kabulii, devrimlerin yapilmasinda uygula-

tem kuruldugunu gériiniiste ilan ederek, ama aslinda Halk Partisi'nin siya-
si hakimiyetini devam ettirmek iizere gizlice anlagmi§ olduklan ileri siiriil-
miigtiir. Bu durum Demokratlar, gizli bir anlasma siiphelerini dagitmak
i¢in hiikkiimete karg1 bazen yerli yersiz ithamlarda bulunmak pahasina, diis-
manca bir tavir takinmaya zorlamugtir. Cumhuriyet, 27 $ubat 1946 (Ekrem
Ustiindag'in sézleri), 3 Mart 1946 (Halk Partisi’nin mektubu); Tasvir, 23
Nisan 1946.
26 Bkz. Yeni Gazete (bagyaz1), 14 Aralik 1948; Vatan, 17, 23 Mart 1950.
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nan yontemin de degismesine sebep olmustur. Cok partili sistem,
gerekli devrimlerin bundan boyle farkh siyasi partiler kanaliyla
gerceklestirilmesi gibi yeni bir yol ve imkén ortaya koyuyordu.
Se¢im mekanizmasi sayesinde, teklif olunan devrimlerin kabulii
veya reddi hususunda son s6z halkin olacakti. Bu ise, devrimle-
rin yukaridan asagiya dogru, hiikiimet tarafindan dayatildig sis-
temden vazgecilmesi demekti. Dil devriminin uygulanis tarzim
elestiren Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti bu suretle bir hayli yay-
gin bir kanaati dile getirmis oluyordu.”

Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti'ne gore, hiikiimet elinde bulu-
nan vasitalarla herhangi bir dili zorla topluma kabul ettiremezdi.
Halk, idarenin dilini, aileler de gocuklarinin okulda 6grendikleri
dili anlamamaktaydi. Yine cemiyete gore, Biiyiik Millet Meclisi
kanunla yurdun dilini degistirmek hakkina sahip degildi, ¢iinkii
Meclis siyasi ya da kiiltiirel bir heyet degildi. Her ne kadar Meclis
en bilyiik kanun yapma organi ise de onun kuvvetini halkin ihti-
yag ve gelenekleri, insanlik ve ahlak ilkeleri sinirhyordu. Kiigiik
bir grubun elindeki kuvvetlerle dil sorunlarina liizumsuz miida-
hale etmesi kabul edilemezdi.?*

Bu diisiinceler, Demokratlar iktidara geldikten sonra da etkisi-
ni géstermeye devam etti ve diger bazi devrimlerle birlikte, dilde
zorlama yaptirimlar daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi okul-
lardan ve resmi dairelerden kaldirildi.?®

Devrimlerin baglaticisi olan Cumhuriyet Halk Partisi, muha-
lefetten ve halktan gelen baski kargisinda, devrimler konusundaki
tutumunu degistirmek {izere ilk adimi att1. Partinin tarihinde bir
doniim noktas: tegkil eden 1947 Kurultayi, devrimciligi, memle-

27 Dil devrimine yoneltilen elestiriler igin bkz. Vatan, 25 Ekim, 1 Kasim 1948;
Tan, 28 Eylil 1945; Aksam, 1 Kasim, 16 Subat 1948. Recep Peker’in savun-
dugu zorla degistirme yontemi igin bkz. 2. bolim.

28 Vatan, 13 Subat 1948, 16 Ocak 1949.

29 Ornegin 10 Ocak 1945'te “Oztiirkgelestirilmis” olan Anayasa (Resmi Gazete,
5905; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 38) 24 Arahk 1952'de
tekrar eski haline dondiiriildi.
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keti i¢inde bulundugu gerilikten kurtarip milli degerlere dayanan
ileri bir uygarliga kavusturacak vasita olarak tanimladi. Kurultay,
bu amaca ulagilmasi ve gergeklestirilmis devrimlerin muhafazasi
i¢in ¢aligmayi taahhiit ediyordu (madde 16).

Demokratlar da devrimciligi programlarinda, Tiirkiye'yi degi-
sen diinya sartlarina uyarlamak ve zararli gelenekleri tasfiye ede-
rek ileriye gétiirmek cabasi olarak tammliyorlardi (madde 15). 1ki
partinin devrimcilik konusundaki bu tanimlar: arasinda esash
farklar yoktur. Onemli olan pratikteki davraniglaridir ki bunlari
ideolojiden ¢ok parti degerlendirmeleri tayin ediyordu.*

Genel olarak iiml bir tutum getirecek olan bu degisikliklerin,
devrimleri hi¢bir zaman kabul etmemis olan ve onlara saldirmak
devrimi yapmak amaciyla kurulmus olan kurumlar, komiinist-
lerin etkisi altinda kalmis olmakla veya arzu edilmeyen ideoloji-
lere zemin hazirlamakla suglandilar. (Devrimler karsisinda gos-
terilen tepkiler ayrintili olarak bu kitabin bir bagka béliimiinde
incelenmis oldugundan burada ele alinmayacaktir.)*!

Buraya kadar anlatilan gelismeler hiikiimetin ve halkin davrani-
sinda derin degisiklikler meydana getirdi.* Eskiden ayr1 vagonlar-
da seyahat eden, 6zel birtakim vesileler disinda halk i¢inde goriil-
meyen, halktan tamamuyla tecrit edilmis olarak yagayan hiikiimet
adamlari ve yiiksek devlet memurlar1 dogrudan dogruya vatan-

30 Halk Partililer, programlarinda, yenibulunmus olan devrimcilik kelimesine
yer verdikleri halde, Demokratlar inkilapgilik séziinii kullamyorlardi. Ote
yandan anane yerine Demokratlar da Inénii’'niin buldugu séylenen gelenek
kelimesini kullanmaktaydilar.

31 Bu 6nemli nokta igin bkz. 10. ve 14. bélimler.

32 Cok partili sistemi giiglendirmek iizere kuvvetler ayriigimin kabuli diisiince-
si sik sik tartigilmigsa da pratik bir sonug alinamamgtir. 1948de Halk Partisi
Meclis Grubu’nun Bagkan Vekili olan Hiiseyin Cahit Yalgin, CHP’nin gaye-
sinin kuvvetler birligi ilkesini kaldirarak bunun yerine kuvvetler ayrihig
Ogretisini kabul etmek oldugunu sdylemisti; o zaman yiiriirliikte olan sis-
teme gore biitiin kuvvetler Biiyiik Millet Meclisi'nde toplamyordu. Ulus, 20
Aralik 1948; Cumhuriyet, 23 Arahk 1948.
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daglarla konugmaya, 6nceleri kendilerine herkesin i¢inde y6nel-
tilen sorulara kizarken artik sorulari cevaplandirmaya bagladilar.”

Diger yandan giivenlik kuvvetlerinin kasaba ve sehirlerdeki
yetkileri daraltildi. Jandarmalar, askeri makamlarin otoritesinden
¢ikarilip sivil makamlara, Igisleri Bakanligi'na baglandi. O zama-
na kadar “koylerin efendisi” diye anilan jandarmalar, hiikiimeti
temsilen, her tiirlii denetimden uzak koyliileri vergi 6demeye ve
¢aliyma miikellefiyetlerini yerine getirmeye zorlamig olduklarin-
dan, bu tedbir koéylerde biiyiik bir ferahlik olusturdu. Jandarma
yetkilerinin 1950’den sonra Demokrat Parti tarafindan daha da
daraltilmasi koyliiler tarafindan biiyiik bir olumlulukla kargilan-
d1. Boylece Demokratlarin kdylerdeki baslica propaganda vasita-
larindan biri, koyliileri jandarma baskisindan kurtardiklar: iddi-
as1 olmugstur.

Gergekten de devlet personeli arasinda gayet yavas ve son
derece gii¢ bir degisiklik baglamis bulunuyordu. Yiizyillardan
beri, halktan zihniyet ve ddetler bakimindan kopmus ve bu egi-
limi 1923’ten 1945’ kadar tek partili sistem tarafindan daha da
kuvvetlendirilmis olan biirokrasi, kendi bagina bagimsiz bir simif
teskil ediyor ve kendisini devletin temsilcisi sayiyordu. Bu anla-
y1§ yavas yavas yerini bir devlet memurunun asil islevinin giin-
lik ihtiyag ve iglerinin goriilmesinde halka yardim etmek oldu-
gu goriisiine birakti. Memurlar artik gorevleri sirasinda isledik-
leri suglardan dolayi, en yiiksek miilki amirin oluru alinmadan
mahkemeye verilebiliyordu.

Buyeni tutum, memur ile halk arasindaki iligkilerde de etkisini
gostermeye bagladi. Devlet memuriyeti eskisinden daha az imreni-
len bir mevki olmustu.** Memurlar is sahiplerine daha nazik dav-
raniyor, halktan gelebilecek elestiriler karsisinda duyarlilik gos-
teriyorlardi. Cogu kere halk, resmi dairelerde iyi muamele gor-

33 Ornegin Yalovada Basbakan Hasan Saka béyle davranmustir (Son Telgraf,
Cumbhuriyet, 3 Agustos 1948).
34 Lewis, “Recent Developments”, ss. 324, 331.
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medigi takdirde iist makamlara bagvurmasi i¢in bizzat hiikiimet
tarafindan tegvik ediliyordu.>

Ordunun da siyasi alanda 6nemi bir hayli azaldi. Tek parti
devrinde her ne kadar politikaya katilmamigsa da Halk Partisi’nin
hakimiyetini dayandirdig asil kuvvet ordu olmustur. Bu sebep-
le tek parti devrinde ordu biiyiik bir siyasi prestije sahipti. Cok
partili sistemde ise siyasi iktidarin segmenlerin oyuna dayanmasi
gerektiginden, ordunun rolii kesin olarak savunma hizmetlerinin
goriilmesiyle simirlandi.* Biraz da milletlerarasi durumun etkisine
gore diizenlenmis olmasindan 6tiirii, askerlik siiresi biitiin sinif-
larda asag: yukan bir yil indirildi. Ayrica, kismen de artan eko-
nomik faaliyetlerin etkisiyle, bir meslek olarak askerlige duyulan
ilgi genis ol¢iide azalmig bulunuyordu.”

Okul kitaplarinda da baz1 degisiklikler yapilarak tek parti ida-
resini ve devletin otoritesini 6ven boliimler ¢ikarildi ancak daha
sonra devlet reisini 6ven sozler ve kisimlar Demokratlar tarafin-
dan yeniden kitaplara konuldu.

Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak, gozle goriileme-
mekle beraber toplumun her yanini sarmis olan baski ve korku

35 Bu tutum bir Batihya ok dogal gériinebilir; herhangi bir Ortadogu iilkesi gibi
teskilath bir toplum hayatinin ilk basladig1 andan yakin zamanlara kadar dev-
letin ve personelinin mutlak bir kudrete sahip oldugu Tiirkiyede ise bu dav-
ranigla gegmisin usullerinde biiyiik bir degisiklik yapilmig oluyordu. Bugiin
Tirkiyede bireycilik yeni bir uyams igindedir. Doguda devletin dogusu ve
rolii hakkinda bkz. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, s. 6
vd. Ekonomi alaninda devletin rolii konusunda 11. boliime bkz.

36 Ordunun Tiirkiyede, modernlesme ve siyasi degismenin birinci derecede
etkeni oldugu daha 6nce belirtilmisti (bkz. 1. bolim). Ordu bugiin dahi
modernlesmenin simgesive yiiriitiiciisiidiir; teknik yenilikleri kolayca benim-
semekte, erlere okuyup yazma 6gretmektedir; Tirkiye'nin gesitli sehirlerin-
de, ¢agin hayat anlayisina uygun bir hayat siiren (ve laiklik taraftar1 olan)
subaylar, yasayislariyla ¢evrelerine 6rnek olmaktadirlar.

37 Bu, ¢aliyma imkénlar1 artmg olan biiyiik merkezler igin bilhassa dogrudur.
Kiigiik sehirlerin fakir halki igin ordu hala meccani tahsil (parasiz egitim),
bir meslek ve daha iyi bir hayat imkani saglamaktadir. Ornegin 1957'de
Erzincan Askeri Lisesi’ne, 400 kisilik kontenjan i¢in 3000 aday bagvurmus-
tur. Cumhuriyet, 27 Eylil 1957.
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atmosferi ortadan kalkti, kontrolden kurtulan bireyler de daha
dinamik olmaya bagladilar. Pasif itaat zihniyeti yavag yavag kay-
boldu. Sosyal grup ve siniflar, serbestge karisip kaynagmaya bas-
ladilar, 6yle ki zaman zaman toplumda disiplinsizligin bag gos-
terdigi sanilabilirdi. Gazete ve dergilerin tiraji, 1928 -1936 done-
minde agag yukari ayni seviyede kalmigti.*® Savag yillarinda bu
tiraj birdenbire artmigken gimdi belirli bir oranda yiikselmigti.*
Hepsi ithal mali olan radyolar da birka¢ misli ¢ogalmakla bera-
ber haber alma ve eglence vasitasi olarak koy ve kasabalardaki
umumi yerlerin vazgegilmez unsuru oldu.®

Gerek parti gelismeleri, gerekse ekonomik ve sosyal degisiklik-
ler, zihniyet ve davranislara etki ederek Tiirkiye'nin en ¢ok ihma-
le ugramig sinifi olan koyliileri politikanin igine soktu.* Genel
segimlere katilim oranlarindan da goriilecegi tizere (1950’de seg-
menlerin % 89,311, 1954’te % 88,6’s1, 1957’de de % 79,4’ oylarim
kullanmuglardir) kéyliilerin politikaya gosterdikleri biiyiik ilgiyi‘?

38 Bkz. Webster, Turkey of Ataturk, ss. 199-209.

39 Tiirkiyede 1945’te 60 gazete ve 276 dergi, 1950de 109 gazete ve 538 dergi,
1952de 173 gazete ve 602 dergi vardu. Istatistik Yillig, s. 171. Bunlarin %
60', Tiirkiye'nin en biiyiik ii¢ sehri olan Istanbul, Ankara ve Izmirde yaym-
laniyordu. Savagtan sonra Tiirk gazeteleri ve sahiplerinin isimleri igin bkz.
Cabhiers de I'Orient Contemporain, IV, 1946, ss. 814-817.

40 Tiirkiyeyi gezen bir yabanci su gozlemi yapmstir: “Giiniimiiziin Tiirkleri giiriil-
tii seviyorlar ve nereye giderlerse gitsinler miiziksiz edemiyorlar” Norman
Bentwict, “Village Life in Turkey”, Contemporary Review, Mart 1955, s. 176.

41 Koylilerin zihniyetinde meydana gelen degisikliklerin mitkemmel bir ince-
lemesi i¢in bkz. Howard A. Reed, “A New Force at Work in Democratic
Turkey”, The Middle East Journal, c. V1I, 1953, s. 33 vd.

42 Demokrat Parti’nin 1949 yilindaki kongresine katilan bir koylii delege, tar-
lada galisirken 1946 segimlerinde Esme’deki bir sandiga atilmis olan 14.000
oyun bir bagka sandiga aktarildigim1 duyunca izzetinefsinin incindigini ve
¢ariklarin giyerek gidip halkin hakkini bizzat aramaya karar verdigini soy-
lilyordu (Tasvir, 22 Haziran 1949). Gazeteler, bazi koyliilerin, Biyiik Millet
Meclisi'nde kendilerini temsil edebilmek igin gerekli fikri seviyede olup
olmadiklarim ve koylityi, en ¢ok ilgilendiren sorunlan bilip bilmedikle-
rini 6l¢mek i¢in milletvekili adaylarina imal sorular sorduklarini yaziyor-
du (Cumbhuriyet, 15, 16 Temmuz 1946, Trabzon'un Gebze Kdyii halki). Bu
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ve koylerde verilen oylarin biitiin oylarin toplaminin agag: yuka-
r1 % 75’ini tegkil ettigini goz 6niinde tutan Tiirk siyasi partile-
ri, iktidara gegebilmek igin koyliilerin destegini almaya zorland1.
Tiirkiye’de koyliillerden oy alamayan bir siyasi Parti se¢imi kaza-
namayacagl igin, bugiinkii sartlar altinda koyliilerin politika ala-
ninda 6n planda rol oynamaya devam edecekleri meydandadir.

Tiirkiye’de 1949’dan beri yaganan ekonomik degisikliklerle
birlikte kdyiin, politika hayatinin en 6nemli etkeni olarak ortaya
¢ikasy, koylerin dar ve kapali gergevesini pargaladig gibi,* koyli-
lerin de dig diinyaya duyduklari ilgiyi artirdi ve ekonomik sorun-
larda* sehir-koy iliskilerinin diizenini degistirdi.** Biitiin bu olay-

davranuglarla ilgili daha yeni bir goriis i¢in bkz. HARP, “Turkey Under the
Democratic Party”, The World Today, c. IX, 1953, s. 384 vd.

43 Bkz. Ibrahim Yasa, Hasanoglan Kéyii, Ankara, 1955, ss. 208, 238. Bu kéy ve
koylilerin siyasi davraniglan igin bkz. A. H. Hanson, “Village and Village
Institute: Hasanoglan’, Studies in Turkish Local Government, ss. 92-101, ;
passim; Yasa, age, ss. 199-201.

44 Ornegin, Antalya'nin Oba Kéyii muhtar, yeni kdy idaresi usullerini 6gren-
mek lizere, Almanya ve Avusturya’ya gitmis ve oradaki koyleri incelemistir.
Cumbhuriyet, 28 Eyliil 1957. Muhtarn segilis tarz: iin bkz. Yasa, age.

45 Koylerin sehirlerle olaniliskileri artik daha akilc1 bir temele dayanmaktadir.
Mallarin miibadelesi, kér gayesiyle, para esas: iizerinden yapilmaktadir. Mal
miibadelesi eskiden esas itibariyle sinirh sayida birkag kdy arasinda cere-
yan ederken bugiin artik ehir ve kasabalar miibadele merkezi olmuglardr.
Ulagtirma vasitalarinin gogalmas: (19384de 4.573, 1952de 16.427 otomobil;
19384de 3.882, 1952de 18.365 kamyon; 1938'de 1.044, 1952'de 4.569 otobiis:
Istatistik Yallig, s. 420) ve 1949'dan beri uygulanan miikemmel bir yol inga-
at1 programy, koylerin sehirlere yakinlagmasinda biiyiik bir rol oynamstir.
Bu sebeplerden 6tiirii koyli bugiin daha bireyci, daha girisken olup gikarla-
rim daha iyi bilmektedir. Tanmin makinelesmesiyle yasayis tarzlarini degis-
tirmek zorunda kalan kéyliiler bu degisiklikleri, kendi hayatlarindaki etki-
lerine gore, kah siikranla, kah lanetle kargilamiglardir (Bkz. Cahit Tanyol

“Yurtta Zirai Inkilabin Dogurdugu Tehlikeler”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1955).
Eskiden etrafinda olup biten degisiklikleri seyretmekle yetinen kéylii igin
artik ekonomik faaliyetin artmasindan saglanan faydalar baglica konu olmus-
tur. Ornegin, baraj ingaat1 dolayisiyla Seyhan Vadisi'ni terk etmek zorun-
da kalan 15.000 koyli, barajin saglayacag faydalarin, zaten zengin olan
500 Adanali hisse sahibine yarayacagindan sikayet etmislerdir. Bkz. $ahap
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lar, Cumhuriyet’in kurulusundan beri kdylerde cereyan eden sos-
yal degismeyi son derece hizlandirdi.*

Ozellikle gehirlerde yasayan orta sinif halk ise siyasi partilerin
giiclerini koyliilere dayandirmaya galigmalarindan, kendi 6nem-
leri azaldig1 i¢in memnun kalmamaiglardir. Orta sinif ayrica koy-
sehir iligkilerinin degismesini, s6zde kiiltiir seviyesinin diigme-
si ve milli degerlerin kayb: seklinde yorumladigindan endiseyle
karsiliyordu.” Bununla beraber, 1946’dan sonraki siyasi ve eko-
nomik geligmeler servet kazanmak, toplumsal ve siyasi bakim-
dan 6nemli mevkilere gegme yollarini orta sinifa agmak suretiy-
le orta sinif izerinde de biyiik etkiler yapmugtir.*®

1945’ten sonraki liberalizasyon ve bunun getirdigi elestiri hiir-
riyeti, 1923’ten beri yapilmig olan devrimlerin saglamligim 6l¢me-
yeyaradig gibi, Bati1 uygarligina ve Bat’nin mutlak iistiinliigiine
korii koriine inanmak tutumuna karg1 daha elestirel bir davrani-
sin olugmasini da sagladi.® Devrimlerin bazilar1 da daha nesnel
bir sekilde degerlendirildi. Boylece pratik bazi gériisler ve mec-
buriyet altinda yapilmis olan dil devrimi gibi baz1 devrimler kis-
men degisime ugradi, kismen de kaldirild1. Tiirkiye’nin modern-
lesmesinde rol oynayan laiklik ve egitimle (Koy Enstitiileri) ilgi-

Balcioglu, “Cukurova Elektrik Santrali Hakkinda Kdyliiniin Digiincelerf’,
Cumbhuriyet, 30 Ekim 1955.

46 Bu degismenin ilk safhasi i¢in bkz. Boran, Toplumsal, ss. 164, 173, 217;
Webster, Turkey of Ataturk ve makalesi “State Control of Social Change in
Turkey”, s. 248-249; Allen, Transformation, s. 85. vd. Bkz. 3. ve 4. bolimler.

47 Cumbhuriyetin kurulmasiyla aydinlar ve orta simf iktidar ele gegirip toplu-
ma kendi goriiglerini empoze edince Osmanh aristokrasisi de ayn1 endigeyi
duymugstu. Bugiin de bu simiflar, seviye diisiikligiine sebep oldugunu ileri
siirerek, gergekte ise kendi 6nemlerinin azaldigim gordiiklerinden, koylii-
lerin siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikislarini endiseyle karsihyorlar.

48 Yakindoguda orta simifin ekonomik alandaki goriisleri igin bkz. S. A. Morrison,
Middle East Tensions, New York, 1954, s. 78 vd,; Clare Hollingworth, The
Arabs and the West, Londra, 1952, ss. 229-239; Gibb, “Social Change’, s. 41
vd.

49 Batinin mutlak iistlinligii inancy, yeni yetisen kusaklarin kendi yurttaglari-
nin kabiliyetlerine sayg: gosterilmesini istemesiyle sarsilmaya basladi.
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li diger bazi devrimlere de set geken muhafazakar zihniyetin bu
alanlardaki miidahalesi ise daha biiyiik olmugtur. Siyasi rejim,
giyim, hukuk ve ekonomi alanlarindaki diger devrimler ise genel
olarak kabul edilmistir.*

Tiirkiye’de Cumhuriyet’le birlikte, 6zellikle 1945’ten sonra
meydana gelen degisme, memlekete yeni bazi nitelikler kazan-
dirmugtir. Cesitli yenilikler, Tiirklere dinamizm ve yaratma hevesi
asilamus, onlar1 toplumda yeni bir siyasi, toplumsal ve ekonomik
denge aramaya sevk etmistir. Bunlar Osmanli Imparatorlugu'nda
olmayan seylerdir. Tiirkler bugiin kendi kendilerinden, toplum-
dan ve eski kaliplardan memnun degildirler. Devrimler, onlara,
Profesdr Lewis’in dile getirdigi Dogulu durgunlugundan tama-
men farkli, Batili bir nitelik olarak goriilen bir hareketlilik ve ic
huzursuzlugu vermigstir.5 Bireyler her gesit faaliyete katilmak,
sorumluluk yiiklenmek ve kendileri adina iktidar kullananlari
sorumlu tutmak istemektedirler. Bu gibi istekler demokrasinin ve
onun kurumlarinin iizerinde insa oldugu temellerdir. Bu temel-
lerin varhigy, Tiirkiye’nin geleceginin garantisidir.

Toplumda birbirinin tamamen z1dd1 goriislere rastlanmakta-
dir. Baz: gruplar eski olan her seye amansizca saldirirken diger
bir kisim gruplar ise yeni olan her seyi lanetlemektedir. Bir gehir-
de dini okullar ragbet goriirken, bir baska sehirde modern okul-
lar agilmas: igin Milli Egitim Bakanligi’'na heyetler gonderilmek-

50 Batidrnek tutularak yapilan hukuki devrimlerin ¢ogu, iyi veya kotii, mem-
leketin sartlarina uydurulmugtur. Bunun en tipik 6rnegi, Roma Hukuku'na
dayanan ve Osmanli Imparatorlugu’ndayiizyillardan beri uygulanan Seriat
ile ortak pek az taraf1bulunan, Isvire Medeni Kanunu’'nun alinmasidir. Bu
kanun 1926'da aktarilmi§; o zamandan bu yana, mahalli sartlara ve deger-
lere intibak ettirilerek Isvigre Kanunu’ndan gesitli bakimlardan aynldiysa
da esas karakterini kaybetmemistir. Medeni Kanun bugiin Tiirkiyede koklii
bir sekilde yerlesmistir. Bkz. International Social Science Bulletin, c.1X, S. 1,
1957. Bu eser, yabanci kanunlarin Tirkiye tarafindan alinmasiyla ilgili maka-
leler icermektedir.

51 Lewis, “Turkey: Westernization’, s. 328.
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tedir. (Bu satirlarin yazari Erbaa ve Nikhisar’da boyle bir olaya
tamk olmugtur.) Ogretmen, bir kdyde taglanirken bir bagka kéyde
el Gistiinde tutulmaktadr.

" Tablo her yerde aymi derecede parlak degildir. Daha yiiksek bir
fikir planinda, modernlesme ve Batililagma aynu siiratle yiiriime-
migstir. Profesér Lewis, Tiirkiye’yi Islam diinyasindan farkli deger-
lendirmektedir. Ciinkii Tiirkler diinyay: bir biitiin olarak gérmek-
tedirler. Bu goriis ise insanin, toplum, hayat ve diinya hakkindaki
tutumunu sekillendiren ve buna gére kurum ve diisiince yaratan
bir giitiir. Bu sekilde yetismis bir insan toplumu, diinyay birbir-
lerini etkileyen par¢alardan meydana gelmis bir organizma olarak
gormek iktidarina sahiptir.®? Boyle bir tutum Tiirkiye’nin kiltiir
alanindaki hedefi, iimidi ve ¢6ziim bekleyen basglica sorunudur.

Oysa Tiirkiye’deki genel diisiince akimi, bu hedefe aykiri ola-
rak bireyi sadece kendi gevresiyle, kendi diinyasiyla ilgili goster-
mektedir. Di§ diinyayi, kendi dar gevresinin dogma ve menfaatle-
rini agarak gormek isteyenler veya toplumsal ¢evreye mutlak ita-
ate kars1 koymaya ¢aliganlar mahktm edilmektedir.** Diger kim-
selerin ve kiiltiirlerin deger hiikiimlerini kendisininkiler kadar
kabule ve saygiya deger gorenler genellikle sevilmemekte, bunlara
stipheli veya zararl kimseler goziiyle bakilmaktadir. Dis diinyay:
nesnel bir sekilde ele alip inceleme gabalar, kiginin vatanina bag-
lilhginin azalmasi veya kendi kiiltiiriiniin reddi seklinde yorum-
lanmaktadir. Bunun i¢in genel felsefenin Tiirkiye’de en az geli-
sen alan olmasini hayretle karsilamamak gerekir. (Ziya Gokalp'in
ogrencilerinden ve mizag bakimindan geleneklere bagli bir insan
olan Profesor Ziyaeddin F. Findikoglu, bir siire 6nce yazdig: bir

52 Lewis, “Turkey: Westernization’, s. 328.

53 Universite grencileri “Tiirkler yabancilarla evlenmeli midir?” konusun-
da miinazaralar tertiplemekte ve dogal olarak olumsuz tezi savunan taraf
miinazaray1 kazanmaktadir. Istanbul Gazetecilik Enstitiisii’niin tertipledigi
son miinazaray1 da olumsuz tezi savunanlar 1.098% kars1 398 puanla kazan-
muglardir. Bkz. Cumhuriyet, 19 Aralik 1957.
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yazida, Tiirkiye’de metafizigin gelismemis, sadece sosyal felsefe-
de bir miktar ¢aligilmis oldugu sonucuna varmaktadir.)*

Son birkag yildir akla, diisiinceye, sistem ve yonteme karst
giivensizlik seklinde ortaya ¢ikan ve gittik¢e artan bir kiiltiir aleyh-
tarlig1 goriilmektedir. Hiikiimet politikasinin ve resmi kurumla-
rin yirmi otuz yilik titiz bir ¢aligma sonunda gelistirilmis olan
ilkeleri, gelenek ve usulleri basit gerekgelerle ¢ignenmektedir.
Universiteler, kasaba politikacilarinin pek ragbet gésterdikleri bir
hedef haline gelmistir. Siyasi faaliyette bulunmakla suglanan pro-
fesérler azledilmistir. Ote yandan, modern kurumlara yéneltilen
hiicumlar, bu kurumlarin memleketin ihtiyaglarina “intibak etti-
rildigi” diigiincesinden olacak, bir parga hafiflemistir.

Tiirkiye’de modernlesme hareketleri, birtakim inis ¢ikiglarla
da olsa, mutlaka yurdun her kosesine yayilacak, toplumu ve deger
hiikiimlerini yeni bir kaliba dokecektir. Bu kalip ise ne Batr’nin
Dogu’ya uyarlanmasi ne de Dogu’nun Batili bir sekli olacak;
fakatiyi veya kotii, yeni bir diizeni temsil edecektir.s® Tiirkiye’de
modernlesmenin getirdigi devrimler oldukga saglam bir temel
tizerine oturtulmugstur ve gelecekte ortaya ¢ikacak herhangi bir
reaksiyon bu devrimleri ortadan kaldiramayacaktir.

Sik sik tartigmasi yapilan, Tiirkiye’nin Dogu ile Bat’nin en iyi
kiiltlir unsurlarini birlestirdigi, Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii
rolii oynadig fikri, idealist ve biraz da saf bir istegin ifadesi olup
pratikte bir deger tasimamaktadir. Profesér Lewis’in soyledi-
gi gibi, toplum fazlaca bir ayrim yapmaksizin kendi ihtiyaglari-

54 Findikoglu'nun gorisleri i¢in bkz. Tirk Yurdu, Haziran 1955, ss. 894-897,
Temmuz 1955, ss. 10-14, Agustos 1955, ss. 81-85, Ekim 1955, ss. 250-252.

55 Gorigiimiiz, Turkiye'nin artik digaridan dogrudan dogruya bir uyarma olma-
dan da degigebilecegi inancina dayanir. Turkiyedeki degismelerin esasin bil-
meyen yabanclar, “Turklerin gitgide geleneksel zihniyetlerinibirakipiginde
yasadiklar teknolojik diinya kargisinda zamanin icaplarina uygun bir goriige
erisebilmeleri i¢in” Tiirkiye’ye Amerikan yardiminin bir kugak devam etme-
si gerektigini soylemislerdir: US Naval Institute Proceedings, Ekim 1951, s.
1049. (Com. Harold G. Bowen, jr.)
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na, diisliniis ve anlayigina gore yeni degerleri benimser, terk eder
ve yaratir. Tiirkiye’de modernlesme, toplumun serbest iradesine
birakilirsa, eskiden oldugu gibi uzun boylu bir tercihe gitmeden
birtakim diisiinceleri ve tutumlar1 benimsemeye devam edecektir.
Modernlesmenin siirati, ilericilerin veya muhafazakarlarin hiiki-
meti kontrol altina alabilmesine bagl olacaktir; ¢iinkii hi¢ degilse
simdilik, hiikiimetin destegi ve onay1 olmaksizin Tiirkiye’de esas-
I higbir degisiklik diigiiniilemez.* Bununla beraber Tiirkiye’de
devrimciligin bugiin eristigi evre, ikna usuliiniin zorlamanin
yerine ge¢mis oldugunu gosterir. Bu ise kuvvete dayanan hiikii-
met fikri yerine halkin oyuna dayanan hiikiimet fikrini getiren
¢ok partili sistemin bir sonucudur. Hiikiimetin halkin onayiyla
devrimler yapmasi miimkiindiir. Onay almak yoluyla yapilacak
reform, hiir iradeye dayanan bir hiikiimet mevcut oldugu mid-
det¢e miimkiindiir. Béyle bir hitkiimet toplumun ilerleme ihtiya-
cin1 kargilamak ve reformlar1 savunmak zorundadir. Bu gayeler
disina gikacak olan hareketler birgoklar: tarafindan irtica olarak
goriilecek ve kuvvete bagvurmak i¢in gerekee olarak kullanilacak-
tir. Modernlesme, toplumun durmadan artan isteklerine uygun
olarak Tiirk’iin kendi yaratic1 dehasina dayanmali ve onun ihti-
yaglarini karsilamak gayesini giitmelidir.

56 Tiirkiye'de liberalizasyondan sonrabag gosteren eski ve yeni savas ile ilgili bir
inceleme igin bkz. A Toynbee, “The Turkish Republic Today”, The Listener, 23
Aralik 1940, ss. 953-955. Tiirkiyede “eski” ve “yeni” tutumu gosteren bir olay
i¢in bkz. Hanson, “Village”, s. 100-101. Yazar, koylerde bizzat tanik oldugu
bir yagmur duasini anlatmaktadir. Ayrica bkz. Yasa, Hasanoglan, s. 201 vd.
Birgok Tiirk aydini, Tiirkiye'nin Dogu ile Bat: arasinda koprii vazifesi gor-
mek gibi bir misyonu oldugu diisiincesine sahiptir ki bizce bu diisiince sag-
lam bir temele dayanmamaktadir. Bu “misyonerce” gériislerden bir rnek
olmak iizere bkz. “Kasaba Toplantis1”, Vatan, 15-17 Agustos 1949.
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ON DORDUNCU BOLUM
KOMUNIiZM VE ETKILERI

A. ORGUTLENMIS FAALIYETLER

Tiirkiye’de komiinizmi geregince anlayabilmek i¢in Tiirkiye'nin
Sovyet Rusya’ya yakinligini ve 6zellikle iki iilke arasindaki iligki-
leri géz 6niinde bulundurmak gerekir. Tiirk-Sovyet iligkilerini iki
devreye ayirmak miimkiindiir. Birinci devre 1920’de, Tiirkiye ve
Sovyet Rusya’nin aym diismana, yani basta Ingiltere olmak iizere
Batili devletlere karg1 birlestikleri yilda baglar. 26 Nisan 1920 tari-
hinde Moskova'ya gonderdigi bir mektupta Mustafa Kemal, yabanci
emperyalizmle savagma kararim belirterek Sovyet Rusya ile aske-
ri ve siyasi bir ittifak kurulmasi imkanlarim aragtiriyordu.' Siyasi
ittifak diistincesini reddeden Sovyetler, Tiirkiye ile igbirligi yap-
manin avantajlarin1 gérdii. Dost bir Tiirkiye, Sovyetlerin giine-
yini kuvvetlendirecek (Nitekim Istanbul Hiikiimeti, $eyhiilislam
vasitasiyla Bolseviklere diigymanligini ilan etmisti)? ve Sovyet

1 Louis Fischer, The Soviets in World Affairs, c. I, Princeton, 1951, s, 390-391;
Edward H. Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1921 c. I1I, New York, 1953,
s.474 vd.

2 Alfred L.P. Dennis, The Foreign Policy of Soviet Russia, Londra, 1924, s. 216
vd ; Fischer, Soviets, s. 391.

429
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Cumbhuriyetlerinde yasayan Tiirklerin milliyetgilik arzularini agik-
¢a desteklemek tegebbiislerini 6nleyecekti. Ote yandan bir¢ok Tiirk
aydini da Bolgevizm’e biiyiik iimitler baglamigst1.? Tiirkiye’nin bazi
yerlerinde de mahalli kdylii sovyetleri kurulmug bulunuyordu.*

Sovyetler Birligi 1920’de Ankara Hiikiimeti ile diplomatik ilig-
kiler kurdu ve iki devlet 16 Mart 1921’de Moskova’da sinir ihti-
laflarini halleden bir antlagma imzalads; Kars ve Ardahan illeri
Tirkiye’ye, Batum da Rusya’ya birakild1.®

Bu antlagmalarin bir sonucu olarak Ruslar, Tiirkiye'ye -mikta-
r1bugiin dahi agiklanmamis olan- silah ve cephane yardimi yapti-
lar. 1921-1922’de Yunanlilara kars1 kazanilan savagta bu malzeme
basariyla kullamldi.¢ Sovyetler, Tiirkiye’ye, Kemalist hareketin sos-
yalist diinya ihtilalinin bir par¢asi olduguna inandiklar: igin degil,
yukarida belirtildigi gibi, her iki iilke de ayn1 diismanla savagtig1
i¢in yardim ediyordu. Yoksa Zinoviev’in daha 1920’de s6yledigi
gibi Sovyetler, Anadolu’daki kurtulug hareketinin milliyetci bir
karakter tagidigini ve Mustafa Kemal'in hilafeti kurtarmak istedi-
gini unutmamiglardi. Bununla beraber, Mustafa Kemal, 6ncelik-
li olarak Ingiliz emperyalizmiyle savastig1 igin, Rusya, Tiirkiye’ye
yardima devam etti.” Ayrica Tiirkiye'ye yardim, Islam diinyasin-
da da Rusya’ya sempati kazandirabilirdi.

3 Rustow, Politics and Westernization in the Middle East, s. 12.

4 Carr, The Bolshevik Revolution, 111, s. 299.

5 Antlasmanin metni igin bkz. Current History, Kasim 1922, ss. 276 -279.
Ayrica bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasas, Istanbul,
1938, s. 70-71; Davison, “Turkish Diplomacy”, s. 190 vd. Tiirkiye ile Sovyetler
arasindaki gesitli antlagmalar igin bkz. Soviet Documents on Foreign Policy
Royal Institute of International Affairs, c. 1, 1917-1924; c. 2, 1925-1932; c. 3,
1933-1941, Londra, 1951, 1952, 1953, passim.

6 Fischer, Soviets, s. 390-391; Lewis, Turkey, s. 112-113. Carr, Tiirkiyeye ilk
Yunan taarruzu durdurulduktan sonra yardim yapildigini séylemektedir.
Bolshevik, s. 474.

7 Dogu Halklan Birinci Kurultayr'na katilan 1.891 delegenin 235’i Tiirkti. G.
Inovlev, “Bolshevist Aims in Asia”, Current History, Mart 1921, s. 465 -466;
Fischer, Soviets, s. 283; Davison, “Turkish Diplomacy”, s. 187; David . Dallin,
Russia and Postwar Europe, New Haven, 1943, s. 87 vd.
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Daha sonra, 1925’te, Tiirkiye ve Sovyet Rusya bir bitaraflik
ve dostluk antlagmasi imzaladilar. 1929’da ve 1931°de yenile-
nen bu antlagsma, 1935’te de on sene uzatildi.®* Bu devrede, hele
Mussolini’nin Anadolu’yla ilgili Italyan tasavvurlarini agiklama-
sindan sonra, Sovyet dostlugu Tiirkiye'de fazlasiyla itibar goriir
oldu.® Ustelik Ruslar, Tiirkiye’ye 18 milyon dolar tutarinda tek-
nik yardimda bulunmus ve faiz de istememislerdi.

1935’ten sonra Tiirk-Rus dostlugu yavag yavag bozulmaya bag-
lad1. Sovyetlerin Tiirkiye'de gii¢lii bir Komiinist Parti kurma ¢aba-
lar1 bir hayli endise uyandirmis bulunuyordu. Sovyetler 1939’da,
Montreux Antlagmasi’nin degistirilerek Bogazlarin, Karadeniz’de
sahili olmayan biitiin devletlere kapatimasini ve Tiirkiye’nin
Bogazlarla ilgili olarak alacag kararlara Rusya’nin da katilmasi-
n16ngoren bir protokol imzalanmasini isteyince bu endise daha
da artt1.'* Bu konudaki Tiirk-Sovyet goriismeleri 16 Ekim 1939’da
kesildi ve ii¢ giin sonra da Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda kar-
silikl yardim antlagmasi Ankara’da imzaland1.!* Rusya, Bogazlarin
kontroliine katilma talebini, Batil1 devletlerin Rusya’nin giiney
kiyilarina saldirmak i¢in daima Bogazlardan ge¢mis olmalariyla
hakl gostermeye ¢alisiyordu.

Ikinci Diinya Savagrninilk ii¢ y1linda, Tiirkiye ile Sovyet Rusya
arasindaki iligkiler normal bir seyir takip etti. Sovyetler, Tiirkiye'nin
tarafsizlik politikasindan duydugu memnuniyeti belirtiyordu."?

8 League of Nations Treaty Series, S. 2481, 3600, 4139, c. 125, 156, 179. Bu ant-
lasma, Musul petrollerinin Cemiyet-i Akvamtarafindan Ingiltere’ye birakil-
masindan i¢ giin sonra imzalanmugtir.

9 Bkz. Hakimiyet-i Milliye, 29 Ekim 1933, zikreden Lewis, Turkey, s. 114.

10 Necmettin Sadak; “Turkey Faces the Soviets”, Foreign Affairs, Nisan 1949, s. 453.
Aynica bkz. Ceval Agikalin, “Turkey’s International Relations”, International
Affairs, Ekim 1947, ss. 488-491.

11 Sadak, “Turkey Faces”, s. 453.

12 10 Agustos 19414de, Sovyetler, Tiirkiye'ye (ve Ingiltere’ye) Montreux
Antlagsmasr’na baghliklarini ve Bogazlar tizerinde higbir tecaviiz emeli bes-
lemediklerinibelirten bir nota verdiler. Necmettin Sadak, “Turkey Faces the
Soviets’, s. 458.
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Fakat Stalingrad Savag’'ndan sonra Ruslar agiz degistirdiler ve Rus
basim Tiirkiye'yi tam bir tarafsizlik politikas: giitmemis olmak-
la sugladi. Iddiaya gére Tiirkiye, Alman gemilerinin Karadeniz’e
¢ikmasina miisaade etmisti.

19 Mart 1945’te, 1925 tarihli dostluk antlagmasi, yeni sartlara
uydurulmasi gerektigi one siiriilerek Sovyetler tarafindan yeni-
lenmedi. 2 Agustos 1945’te yayinlanan Potsdam Beyannamesi ise

“gliniin ihtiyaglarini kargilamadigi igin” Montreux Antlagmasi’nin
degistirilmesi gerektigini belirtiyor ve ilk adim olarak bu sorunun
ABD, Ingiltere ve Sovyet Rusya hiikiimetleri ile Tiirk hiikiimeti
arasinda dogrudan dogruya miizakere konusu yapilmasini kabul
ediyordu. Boylece Sovyetler, 8 Agustos 1946’da, Tiirkiye de dahil
olmak iizere, yalnizca Karadeniz kiyisinda bulunan devletlerin isti-
rakiyle yapilacak bir konferansta Montreux Antlagmasi’nin yeniden
gozden gegirilerek Sovyetler Birligi'nin Bogazlarin savunmasina
katilmasini istedi.”” Tiirkiye bu teklifleri reddetti. Bunun iizerine
Tiirkiye tizerindeki baski artirild1 ve Sovyet basini Bogazlarda iisle-
re ilaveten Tiirkiye ile Rusya arasinda 1921°de ¢izilmis olan sini-
rin kuzey boliimiiniin diizeltilmesini istemeye basladi. (Molotov,
1945’te Moskova’daki Tiirk biiyiikelgisine bu taleplerden bahset-
misti.) Bir siire sonra Alman Digisleri Bakanligi'nin gizli belgeleri
agiklaninca da Rusya ile Almanya arasindaki Bogazlarla ilgili gizli
anlagma ortaya ¢ikmig oldu. Bu anlagma, Ruslara, Bogazlarin
kontroliine katilmak hakkini taniyordu.

13 Buihtilaflarla ilgili bir Turk gérisii icin bkz. Cemil Bilsel, “The Turkish Straits
in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian Correspondence’, American
Journal of International Law, Ekim 1947, 727 vd. Tiirkiye ile Rusya arasin-
da teati edilen notlarin metinleri igin bkz. Current History, Temmuz 1951,
s. 38-50. Bogazlarin tarihi ile Potsdam Beyannamesi ve bunun Sovyetler
tarafindan yorumu igin bkz. The Problem of Turkish State (ABD Dasisleri
Bakanhigr'nin bir yayini), 1947, s. 36 -37; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren
1942-1951, 5. 49. Turkiye'nin Batiile isbirligi konusunda bkz. Lewis V. Thomas,

“Turkey: Partner of the West”, Foreign Policy Bulletin, 1 Agustos 1952, s. 5-7.

14 Nazi-Soviet Relations, 1939 -1941 (ABD Dusisleri Bakanligi'nin bir yayini),

Washington, 1949, ss. 233, 245 -247, 253.
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Biitiin bu olaylar Tiirk-Rus iligkilerinin daha da bozulmasina
yol a¢t1 ve Tiirkiye’nin Batililarin safina katilmak konusundaki
son tereddiitlerini de silip siipiirdii. Tiirkiye i¢in artik bagka bir
siyaset imkani kalmamusti. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda-
ki iligkiler, Rus Devrimi’'nin ideolojisi agisindan bakilirsa daha da
iyi anlagilabilir. Rus Devrimi sosyal bir karakter tagimakta olup
ekonomik materyalizme dayamyordu. Tiirk Devrimi ise yabanci
isgaline bir tepkiolarak baglamisti. Siyasi ve kiiltiirel kaygilar son-
radan 6n plana ge¢misti. Tiirk Devrimi mevcut diizeni muhafaza
etmek, onu 1789 Fransiz Devrimi’nin tagidig nitelikler baglamin-
da gelistirmek ve diizeltmek istiyordu. Boylece 6zel miilkiyeti ber-
taraf etmeyen Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal gelismeler Sovyetler
Birligi'nden farkh bir yonde gelisti.”* Bununla beraber ekonomik
orgiitlenme ve biirokrasi, hatta -sinifsiz toplum gibi- bazi slogan-
lar balamindan iki tilke arasinda birtakim dis benzerlikler vard.

Tiirkiye'de klasiklesmis sayilabilecek genel bir kaniya gore,
nasil Carlik Rusyasi, Hiristiyanhigi ve Hiristiyan azinhiklarin hak-
larini bahane ederek topraklarint Osmanl Imparatorlugu’nun
zararina genisletmek istemisse, komiinizm de simdi Sovyetler
Birligi’nin yayilma emellerini gergeklestirmeye ¢aligiyordu. Bu
goriisiin taraftarlari, Rusya’nin Akdeniz’e ¢ikis yolunu emni-
yet altinda bulundurmak zorunda oldugunu, bunun ise ancak
Bogazlarda bir iis kurarak saglanabilecegini belirtmekteydiler.
Siyasi rejimi ve felsefesi ne olursa olsun, Rusya’nin bu cografi
determinizmden siyrilamayacagini, bu yiizden de kaginilmaz bir
sekilde Tiirkiye ile ¢atigacagim sdyliiyorlardi. Sovyetler Birliginin
1946’da, Bogazlardaki Carlik devrine ait talepleri yenilemesi bu
.. -ay1 dogrular nitelikte goriilmiistii. Bir sosyal felsefe olarak
komiinizmin tamamen Sovyetler Birligi’'nin dis siyasi emelleri-
ne hizmet ediyor olmasi bu ideolojinin reddedilmesi i¢in ayr1 bir
sebep olarak ileri siiriilmekteydi.

15 Max Thornburg, Turkey: An Economic Appraisal, New York, 1949, ss. 26-27,
38-39.
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Tirkiye'deki komiinizm hareketlerinin tarihi, resmi makam-
larin bu hareketler karsisindaki tutumu ve iki devlet arasindaki
anlagmazligin daha iyi anlagilmasi igin bir yandan Tirk-Sovyet
iliskilerindeki gelismeleri, diger yandan da bu iki iilkedeki sosyal
farklilagmanin ayr1 yonler takip ettigini géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Toplumsal gelismelerin degisik yonlii olmasi halkin, iki
devlet arasindaki farklar1 daha iyi anlamasina yardim etmistir.'

1920 baslarinda Anadolu’da Yesil Ordu adinda bir topluluk
tesekkiil etmisti.” Mustafa Kemal’in olumlamasiyla kurulan Yesil
Ordu’nun amaci1 Kemal Pagsa ile birlikte savagmakti. Bazilarina
gore Yesil Ordu hi¢bir zaman kurulmamis olup halki Kurtulug
Savasi’'na katilmaya tesvik etmek igin kasten yayilmus bir rivayet-
ten ibaretti.'* Bu ordunun liderleri sosyalist diisiincelerin etkisi
altindaydilar ve Tiirkiye’de sovyetler kurulmas: fikrini destekli-
yorlardi. Onceleri Mustafa Kemal'i desteklemis olmakla beraber
sonradan askeri 6zerklik saglamaya ¢alisan ve nihayet Ankara
Hiikiimeti'ne kars1 cephe alan Cerkez Ethem, Yesil Ordu’nun
kontroliinii ele gegirdi. Bir siire sonra Cerkez Ethem kuvveti mil-
liyetgiler tarafindan tasfiye edildi.

Halk Istirakiyun Firkas1'® 1920’de kurulmustu ve genellik-
le Yesil Ordu’'nun siyasi subesi sayilmaktaydi. Bu partinin iye-

16 Osmanh Imparatorlugu’nda bir aydinlar grubu tarafindan 1910da kurulan
Sosyalist Parti derhal mukavemetle kargilasty; liderleri takibe ugrad, halk
tarafindan pek desteklenmeyen parti de bir siire sonra ortadan kalkt, lider-
leri siirgiin edildi. Parti sonradan Paris’te bir siire faaliyetgosterdi. Sosyalist
Parti’'nin takibe ugrayg, Tirkiyede endiistri olmadigina gore sosyalizmin de
suni bir hareket oldugu gerekgesiyle izah edilmisti. L. Eris¢i, Tiirkiyede Isci
Sumfimn Tarihi, Istanbul, 1951, s. 10 vd.; Tunaya, Siyasi Partile K'ss. 303-309,
334.

17 Speech, ss. 401-404; 423-451, 453-467; Tarih, s. 67 vd.; Carr, Bolshevik
Revolution, 1917-1923, c. I11, s. 300 vd.; Halide Edip, T he Turkish Ordeal, s.
175 vd.

18 Tunaya, Siyasi Partiler, s.531

19 Bu firka hakkinda bkz. Tarih, s.69; Tunaya, Siyasi Partiler, s.532; Kili¢ Ali
Hatiralanim Anlatiyor, Istanbul, 1955, s. 74-75.
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lerinden Tokat Milletvekili Nazim Bey, I¢isleri Bakani secilmis-
ti. Partinin liderleri, Sovyetler Birligi’nin Ankara’daki temsilcile-
riyle temas kurmuglardi ve “sanli lider” dedikleri Cerkez Ethem’i
partinin bagina gegirmek istiyorlardi. Hitkiimet 1921’de partiyi
kapatti ve liderlerini hapsetti, 1922°de de her tiirlii komiinist pro-
paganday: yasakladi.

¥ Gene 1920 yilinda, gerek Istanbul Hiikiimeti’ne, gerekse Mustafa
Kemal’e karg1 olan Arif Orug ve Salih Zeki tarafindan kanun dist
olarak bir bagka Komiinist Parti kuruldu.?® Yesil Ordu ile ilgisi
olan bu parti, IIl. Enternasyonal ile baglantiliydi. Eskisehir’deki
iscileri isyana tesvik etmigse de bundan bir sonug alamadu. Parti,
Emek ve komiinist oldugunu bizzat ilan eden Yeni Diinya gibi
gazeteler gikardi ve nihayet hiikiimet tarafindan 1922’de kapatild.

Komiinizm faaliyetlerini kontrol altina almak ve Sovyetleri de |
memnunﬂétmek icin Mustafa Kemal, hiikiimet ile siki temas halinde
olan ve sayilar1 yirmiyi gecmeyen, Refik (Koraltan), Mahmut Esat,_
Kilig Ali, Tevfik Riistii (Aras), Yunus Nadi, Mahmut Celal (Bayar)
gxb}}g_yghnukada;lama.buxmms&.mummalanm_gy
lice emretti. Sovyetler Birligi’
Fuat (Cebesoy) Pasa” ini u bildjren itimatna
yi veren, bu grubun sekreteri Hakki Behic'ti. Partiye gore komii-
nizm, Tiirk milletinin mutlulugunu saglayacak bir vasita, millj-
yet¢iltkede-partinimama hiedefi ve idealiydi. Parti bir siire sonra
Sovyetler ve asil Tiirk komiinistleri tarafindan “emekgi kitleleri
aldatmak isteyen baz1 Tiirk pasalarinin eseri” olmak iddialar1y-
la hiicuma ugradi.®

Tiirkiye’de gergek anlamda ilk komiinist parti 22 Eyliil 1919°da
Tiirkiye Isi ve Ciftgi Sosyalist Firkas: adiyla Sefik Hiisnii (Degmer)

20 Cumbhuriyet, 26 -28 Temmuz 1931.

21 Bu parti hakkinda bkz. Kilig Ali Hatiralarini Anlatiyor, s. 75, 76; Ali Fuat
Cebesoy, Moskova Hatiralan ve Milli Miicadele Hatiralars, Istanbul, 1953,
1956; ayrica Millet, Subat 1946, S. 2, s. 3 vd.; Tunaya, Siyasi Partiler, s. 531.

22 Watter Z. Laqueur, Communism and Nationalism in the Middle East, New
York, 1956, s. 208.
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ve Ethem Nejat'in liderligi altinda kuruldu. Bu partinin liderle-
ri Almanya’da okumus ve Spartakist hareketinin etkisi altinda
kalmig kimselerdi. Tiirkiye’deki diger sosyalist ve komiinistlerin

karisik ideolojilerinin aksine, bu liderler, parti programinin da

gosterdigi gibi, sosyal siniflar ve siyasi miicadele hakkinda agik
bir fikre sahiptiler. Parti, III. Enternasyonal’e bagliydi. “Bilimsel

Sosyalizm” tizerine goriislerini Kurtulus, Yoldas, Orak-Cekig ve

edebi mahiyetteki Aydinlik gibi dergi ve gazetelerle yayiyorlar-
di. Parti, Kemalist hareketi destekliyordu, bu hareketin toplum-
sal bir ihtilal yaratacag iimidiyle gerici Istanbul Hiikiimeti'ne

kars1 cephe almigt1.

Tiirkiye disgindaki komiinist hareketin baginda ise 1914’te
Rusya’ya kagip savasin biiyiik bir kismin1 kampta gegirmis ve
1918’de Petrograd’da toplanan Uluslararasi Devrim Kongresi'ne
katilmis olan Mustafa Suphi bulunuyordu. 1920°de karargéhini
Bakii’ye nakleden Mustafa Suphi orada Yeni Diinya’y: ¢ikarma-
ya basladi. Mustafa Suphi ayni1 zamanda Dogu Halklar1 Kurultay:
Prezidyumu iiyesiydi. Birkag ay sonra, parti faaliyetlerini orgiitle-
mek iizere Tiirkiye'ye gelmeye kararverdi ve 1920 sonlarina dogru
on alt1 arkadagiyla birlikte sinir1 gegti. Mustafa Suphi ve arkadas-
lar1 1921°de Trabzon’da (verilen resmi bilgiye gore) halk tarafin-
dan ling edildi ancak hiikiimet bu olay: iki ay gizledi. Daha sonra,
Sovyetlerle iliskiler gelisince Tiirk hiikiimeti, hapsedilmis bulu-
nan biitiin komiinistleri serbest birakmaya ve Mustafa Suphi’nin
katilleri hakkinda takibat agmaya karar verdi.*

Takrir-i Stikin Kanunu’nun sonucu olarak Sefik Hiisnii’niin
partisi 1925’te faaliyetlerine son vererek bir yeralti tegkilati oldu.?s
Sefik Hiisnii, on beg yillik hapis cezasindan kurtulmak igin

23 Aydinlik, Aralik 1922; Tunaya, Siyasi Partiler, s. 438; Laqueur, Communism,
s. 208.

24 Carr, Bolshevik Revolution, 1917 -1923, c. I1I, ss. 298-299, 303-304; Laqueur
W. Z., Communism and Nationalism in the Middle East, New York, 1956, s.
210-211; Millet, 1 Mayis 1947, s. 8 vd.

25 Aymn Tarihi, Ocak 1947, s. 10 vd.; Webster, Turkey of Ataturk, s. 104; Jaschke,
Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 67, 68, 69.
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Viyana'ya kagti, sonralar bir af kanunundan faydalanarak Tiirki-
ye'ye dondii.

Partinin yeralti faaliyetleri {zmir, Trabzon, Samsun ve Adana
illerinde yayimn yapmak ve gizli tesekkiiller meydana getirmek sure-
tiyle devam etti.?¢ 1927’de 89 kisilik bir grup, 1928’de de 45 kisi-
lik bir bagka grup komiinizm propagandasi yaptiklari igin tevkif
edildi, sol goriislii baz1 gazete ve dergiler kapatildi. Daha sonra-
ki yillarda da Izmir, Adana, Samsun, Ankara, Trabzon ve diger
sehirlerde propaganda yapanlar tevkif edildi.”

Istanbul Yiiksek Deniz Ticaret Okulu'nda, izmir, Zonguldak ve
Akhisar Teknik Okullar’'nda ve hatta Yavuz savag gemisi miiret-
tebat1 arasinda bile komiinistlere rastlandi. 1943-1944’te daha
baska kimseler de tevkif edildi. Tiirkiye’nin en 6nde gelen ger-
gekei sairi Nazim Hikmet ihtilalci siirlerinden dolay1 1932’de tev-
kif edilmisti. 1938'de tekrar hapsedildi. 1950°de serbest birakilan
Nazim Hikmet, bir yil sonra Rusya’ya kagt1 ve 1963’te orada oldii.

Siyasi liberalizasyon, ézellikle 1946’da Cemiyetler Kanunu’'nun
sinif esasina dayanan siyasi partiler kurulmasina imkan vere-
cek sekilde degistirilmesi, Sefik Hiisnii Degmer’in 19 Haziran
1946’da Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi’ni yeniden
kurmasina imkan sagladi. Bagka bir deyisle, parti yeraltindan tek-
rar giin yiiziine ¢ikt1. 14 Mayis 1946°da Esat Adil Miistecaplioglu,
Marksizm’den hareket etmekle beraber uygulamada klasik sos-
yalist partilere benzeyen Tiirkiye Sosyalist Partisi’ni kurmustu.
Partinin baslica yayin organi Gergek gazetesiydi. Kanuni usuller
dairesinde kurulmus olan bu iki parti de 16 Aralik 1946’ya kadar
faaliyette bulundu.? Bu tarihte sikiyénetim, sendikalarin birgo-
guyla birlikte bu iki partiyi ve Sendika, Ses, Giin, Yigin, Dost gibi
yayn organlariny, ayrica Ermenice yayinlanan NorOr gazetesini

26 Aymn Tarihi, Ocak 1947, s. IL.

27 Tasvir, 4 Ocak 1946. Tiirkiyede komiinizmle ilgili, belgelere dayanmayan
bir inceleme igin Tasvir gazetesinde 25 Aralhk 1947 ile 21 Ocak 1948 tarih-
leri arasinda gikan tefrikaya bakiniz.

28 Siyasi Dernekler, s. 341 -368; aym yerde, s. 271-290.
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kapatti. Arif Orug’un gikardig1 Yarin gazetesi de dort ay siirey-
le kapatildi. Hiikiimete gore boyle bir tedbir gerekliydi, ¢iinkii
komiinist oldugu bilinen bazi kimseler, belirli bir sosyal sinifin,
yani proletaryanin siyasi hakimiyetini kurmak maksadiyla bu siya-
si partileri, yukarida sozii gegen yayin organlarini ve sendikala-
r1 kullanmaktaydilar. Bu ise simf miicadelesini yasaklayan Ceza
Kanunu’na aykur bir hareketti.”

Bu iki partinin liderleri ile sendika ileri gelenlerinden bir kism1
ve komiinizm faaliyetinde bulunduklarindan siiphe edilen kimse-
ler (ki hepsi birlikte 70 kisi kadar olup bazilar1 kisa bir siire sonra
serbest birakilmiglardir) tevkif edildiler, ayrica bu kisilerin evleri
de arand1.® Partiler, tek bir merkezi sosyalist parti olarak birles-
meye karar vermelerinden hemen sonra kapatilmislard:.

Komiinist liderlerin uzun siiren davasi 1948’de sona erdi.*!
Sefik Hiisnii ile beraber 55 kisi, siireleri bir ile bes yil arasinda
degisen cesitli hapis cezalarina mahkam edildi. Komiinist gaye-
lere hizmet ettigi sabit olmadigindan Esat Adil beraat etti ve par-
tisinin yeniden kurulmasina miisaade edildi.” Bu beraat karari
Yargitay tarafindan da onandi.” Fakat Esat Adil'in partisi o kadar
¢ok itibar kaybetmis ve “kizil” sayilma korkusu o kadar biiyii-
miisti ki parti genisleme imkénini bulamadi ve 1951 segimlerin-
de Istanbul’da kullarulan 175 bin oydan ancak 220’sini alabildi.*

29 Ulus, 17 Aralik 1946; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942 -1951, 5. 67, 68,
69; Ayin Tarihi, Ocak 1947, s. 10 vd. Bu son zikredilen eser, I¢isleri Bakam
Siikrii S6kmensiier’in Tiirkiye'de Komiinist Partinin tarihi hakkinda Biyiik
Millet Meclisi’ne verdigi raporu icermektedir.

30 Yeni Sabah, 19, 20 Arahk 1946.

31 Davagizli olarak goériilmiistiir. Biz o tarihte davaya bakan mahkemede staj
yaptigimiz igin, durugmalarin bir kismina katilmak ve dava dosyasini oku-
mak firsatin1 bulmugtuk.

32 Vatan, 15 Temmuz 1948 (Istanbul fkinci Agir Ceza Mahkemesi'nin 948/114-
2030 tarihli karan); Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 86.

33 1597 ve 1787 sayili kararlar.

34 Vatan, 18 Eyliil 1951. Bu partinin 15 iiyesi 1952de komiinizm propaganda-
s1 yaptiklar igin tekrar tevkif edildiler. Cahiers de I'Orient Contemporain, S.
XXV, 1952, s. 205, S. XXVI, s. 88.
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1947’de Istanbul’da Zincirli Hiirriyet isimli gazete cikmaya bag-
lady; fakat sikiydnetim dolayisiyla gazete, idarehanesini Izmir’e
nakletti ve burada da bazi 6grenciler tarafindan matbaasi basil-
d1 ve yakilip tahrip edildi’s Gazetenin Yaz Isleri Miidiirii, evvel-
ce Istanbul Universitesi'nde dogentlik yapmig olan Mehmet Ali
Aybar, 1945 ve 1946 yillarinda da Vatan gazetesinde hiikiimet
aleyhinde siddetli yazilar yazmgt.

1950°de, Barigseverler adini tagiyan bir grubun Tiirkiye'nin

Kore’ye asker géndermesini protesto etmesi iizerine bazi kimse-
ler tevkif edilip degisen hapis cezalarina garptirildilar.* 1951’de

yeni tevkifler oldu; 1953’te de aralarinda isgiler, aydinlar ve gesit-
li meslek erbabi bulunan 167 kisi, komiinizmi yaymak igin 6rgiit

kurduklari iddiasiyla mahkemeye verildi. Daha 6nce, 1949’da,
Paris’te okuyan bazi Tiirk &grenciler, Ilerici Jén Tiirkler Dernegi

adinda bir tegekkiil meydana getirmigsler, posta ile Tirkiye’ye

gesitli propaganda brogiirleri gondermislerdi.’” Ocak 1958’de,
komiinist faaliyetler gosterdigi i¢in birgok kez hapse girmis olan
Hikmet Kivileimli’'nin Vatan Partisi kapatilarak partinin yirmi
bes iiyesi, komiinizmi yaymak tesebbiisiinden dolayi tevkif edil-
di. Bu parti 1957 segimlerine katilmisti.

Tiirkiye’deki Komiinist Parti'nin iki programi vardir. Bunlardan
birincisi 1931°de, kanunsuz ve gizli olarak yayinlanmig temel bel-
gedir. Bu belgede, Kemalizm komiinizm agisindan yorumlanmak-
ta, Tiirkiye’nin cesitli sorunlar1 hakkinda gériisler ileri siiriilmek-
te ve partinin ana hareket programu tespit edilmektedir.*® Ikinci
program ise Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi tarafindan
1946°da hiikiimete verilmis olup aym fikirleri, hitkiimetin ve hal-
kin genellikle daha kolay kabul edebilecegi demokratik bir sekle
biiriinmiis ve Tiirkiye'nin sartlarina daha iyi uyarlanmis olarak
ortaya koymaktadir.

35 Vatan, 19 Nisan 1947; Cumhuriyet, 21 Nisan 1947; Aksam, 24 Nisan 1947.

36 Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942 -1951, ss. 126, 134.

37 Cabhiers, XXVIII, 1953, s. 191; Laqueur, Communism, s. 216 - 217; Her Giin,
2, 3Mayis 1953.

38 Vatan, 8 Nisan 1949.
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Birinci program, Tiirkiye Komiinist Parti’nin milletlerarasi
proletaryaya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne bagliligi-
n1 belirtmekle baglayip partinin, emperyalistlerin Tiirkiye’yi yeni-
den boyunduruk altina almalarina kargi koyabilecek yegane kale
oldugunu belirtmekteydi. Partinin nihai gayesi, proletaryanin
diktatorliigii sayesinde burjuvaziden sosyalizme gegisi saglamakti.
Bu sebeple de Komiinist Parti, burjuvazi adina Tiirk Devrimi’nin
liderligini gasp etmis ve bu devrimde kazanilmus olan zaferleri bur-
juvaziyi giiglendirmek igin kullanmig saydigi Cumhuriyet Halk
Partisiile devamli olarak savasmak amacin glidiiyordu. Burjuva
sinif, 6nce azinhk burjuvanin ve eski aristokrasinin yerine geg-
mis, ardindan emperyalistlerle birleserek Halk Partisi kanaliyla
sinif miicadelesini ortadan kaldirmigti. Partiye gore emperyalizm,
Tiirkiye’de hala hakim durumdaydi, ¢iinkii emperyalizm ekono-
minin kilit mevkilerini elinde tutuyor, gerici toprak agalari, eski
Osmanli biirokrasisi ve biiyiik sermayeyle ittifak halinde bulunu-
yordu. (Bu goriisler Tiirkiye’de genis ¢apta bir devletgilik uygu-
lanmadan 6nce agiklanmaktaydi.) Komiinist Parti, Tiirkiye’deki
i¢i sinifini Orgiitleyerek bagimsiz bir siyasi gii¢ haline getirmek,
bu sinifi kitlelerin -koyliiler ile sehirlerdeki kiigiik burjuvazinin-
yani proleter unsurlarin lideri yapmak istiyordu. (Parti, bu eski
kiigiik burjuvazinin, Batr’nin rekabeti sonucunda el sanatlarinin
vekiigiik endiistrinin yok olmasiyla gerici bir nitelik kazandigini
iddia etmekteydi.) Parti program, Kemalist rejimin, ihtilalci kéyli
hareketinin baskisiyla agar1 kaldirmig olmakla beraber tarim eko-
nomisinin feodal ve yari-feodal yapisin1 muhafaza ettigini, koyli-
niin hala sémiiriildiigiini belirtiyordu. Bu yiizden parti, kisilerin
ve dini kurumlarin elindeki biiyiik topraklarin bedelsiz miisadere
olunarak koyliilere ve irgatlara devredilmesini istiyordu. Ayrica,
kapitalistlere ait bulunan biitiin tegebbiisler, bankalar, 6zellikle
Osmanli Bankasi, gazeteler vs. devletlestirilecekti.

Komiinist Parti’nin amaci; emekgi kitleleri, memleketin ata-
letten, emperyalizm ve burjuvazi boyundurugundan kurtulma-
styla mutluluga erigebileceklerine inandirmakti. Parti programu,
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(Lazlar, Kiirtler gibi) gesitli etnik gruplarin kendi dil ve kiiltiir-
lerine sahip ¢ikmak ve gelistirmek hakkini mutlak olarak tani-
yor, onlara bagimsizlik derecesine varan kendi kaderini belirle-
me hiirriyeti vaat ediyordu.

Dis politikada ise emperyalist devletlere yaklagilmasina karg
cephe almakla beraber Sovyet Rusya ile siki siyasi ve ekonomik
baglar kurulmasini savunuyor, emperyalizm ve kolonyalizm
aleyhtar1 hareketleri desteklemeyi taahhiit ediyordu. Parti, ayr-
ca Biiyiik Millet Meclisi’ni (emekgi kitlelere) bir diktatorliik araci
olarak tanitarak, onun memleketin temel sorunlarini parlamenter
yollardan ¢6zmekteki aczini gostermek istiyordu. Umidi, ancak
ihtilalci bir isci ve koyli diktatorliigiiniin bu sorunlari ¢6zebi-
lecegini ispatlamakti. Partinin hedefi, bir egitim ve propaganda
programi uygulayarak siiratle burjuva demokrasisinden koylii
ve ig¢i diktatorliigiine, son agamada da proletarya diktatorligii-
ne gegisi saglamaktu.

Vergiler konusunda partinin amaci, kéyliilerden, zanaat erba-
bindan, kiigiik tliccardan, dar gelirli memur ve ig¢ilerden alinan
vergileri kaldirmak, bunlarin yerine miiterakkilik (artan oranl-
lik) esasina dayanan tek bir gelir vergisi koymakti. Parti progra-
mu agir1 milliyetgi bir burjuva egitim sistemine kars1 da cephe ali-
yor, is¢i ve koylii komitelerinin denetimi altinda faaliyet gostere-
cek licretsiz okullar agilmasini hedefliyordu. Kemalizm’in kiiltiir
tekeli ilga edilerek, bunun yerine emekgi kitlelerin goriis ve ihti-
yaglarina uygun, demokratik ve ¢ok tarafl bir egitim programi
koyulacakti. Parti, fakir tabakalara mensup gengler ve aydinlar
arasinda propagandaya da 6nem veriyordu. Komiinist ideolojiyi
agilayarak onlar1 emperyalizm, kapitalist ve somiiriiciiliik kiniy-
le yetistirmeyi esas almaktaydi. Bu gibi kimseler ig¢i hareketine
ihtilal liderligi yapacakti. Ayrica mevcut kapitalist sistem kuram-
larinin kadinlari gergek bir hiirriyete kavusturmayacag belirtile-
rek bu kurumlara hiicum ediliyor, kadin hiirriyeti i¢in savagilaca-
g1 bildiriliyordu. Isiler ve koyliiler, iktidar1 bir defa ele gegirin-
ce mukabil ihtilal faaliyetlerine karg: 6rgiitlenecek, burjuva ordu-
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su silahsizlandirilarak yerine bir Kizil Ordu ve ihtilalci bir milis
kuvveti orgiitii kurulacaktu.

1946’da kurulan Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi’nin
hazirladigi ikinci program, Tiirkiye’nin gegirdigi degisiklikleri goz
oniinde tutuyor ve partinin goriislerini halkin kabul edebilecegi
bir dille ortaya koyuyordu.

Programa gore, partinin nihai amaci, emegin somiiriilmesi-
ne son vermek, liretim araglarini devletlestirmek ve biitiin milleti
yiiksek bir hayat seviyesine ulagtirmakti. Ancak bu temel hedeflere
varilmasini saglayacak sartlar heniiz yeteri kadar olgunlasmadig:
icin, iscileri ve koyliileri demokratik hak ve hiirriyetlerden fayda-
landirmak, onlar1 memleket sorunlarinda s6z sahibi kilmak; ana-
yasaya aykiri kanunlari kaldirmak; memleketteki gesitli gruplarin
sinif ve ideoloji temeli tizerinde orgiitlenmelerine imkan vermek
gibi on faaliyetleri tavsiye ediyordu. Ayrica is¢i ve koyliileri, irk
ve din farki gézetmeksizin, yerli ve yabanci sermayenin somiirii-
ciiliigiine karg1 korumak ve nihayet, ¢alisan kitlelerin daha gok
sayida siyasi miicadeleye katilimlarini saglayarak toplumun sos-
yalist bir diizene gegisini hazirlamak gibi daha bagka hedefle-
rin tizerinde duruyordu. Partinin amaci, higbir ayrim yapmaksi-
zin, biitiin siniflarin hayat seviyesini ve ¢alisma sartlarini diizelt-
mekti. Fakat bunun ancak miicadele yoluyla miimkiin olacagi-
na inandigindan, bu gaye ile parti saflarinda miicadeleye katil-
maya istekli unsurlara imtiyazlar taniniyordu. 1949’daki diger
biitiin muhalefet partileri gibi Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi
de anayasanin tanidigi hak ve hiirriyetlerin kullanilmasini genis
olgiide kisitlayan Polis, Basin ve Dernekler Kanunlarr’'nin derhal
kaldirilmasini istiyor, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denet-
leyecek devamli bir Yiitksek Meclis Komisyonu’nun kurulmasi-
n1 tavsiye ediyordu. Parti bundan bagka, birinci programda ileri
stiriilen bir goriigse uygun olarak oy verebilme yasinin on sekize
indirilmesini, Tiirkiye’de demokrasiyi teminat altina almak i¢in
nispi temsil sisteminin kabuliinii de talep ediyordu. Fagizme sid-
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detle saldiran parti programi, resmi kurumlar ve {iniversitelerde-
ki fagist fikirleri desteklemis kimselerin gorevlerinden uzaklasti-
rilmalarin istiyordu.

Ikinci program, kéyliilere de bir hayli yer ayirmug, onlari, birin-
ci programdaki gibi teorik ve dogmatik goriisler agisindan degil,
kendi giincel ve gergek sartlar i¢inde incelemisti. Program, koy-
lillerin tiirdes bir grup teskil etmeyip agalar, fakir koyliiler, top-
raksiz ve yeteri derecede topragi olmayan koyliiler gibi gesit-
li gruplara ayrildigim kabul ediyordu. Bu sebeple de bir yandan
birinci grubun, yani agalarin ekonomik ve sosyal niifuzunu kira-
cak, 6te yandan da ikinci ve iiglincii gruplarin durumunu diizel-
tecek tedbirleri savunuyordu. Program, 1945te ¢ikarilan Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’'nu gesitli yorumlara elverisli oldugu
i¢in elestiriyor, bu kanunun kéyliilerin toprak davasini koékiin-
den ¢6zemeyecegini 6ne siiriiyordu. Parti, ayrica bityiik toprak-
larin -tarimsal bir biitiin olarak muhafazasi yerine- boliinerek
koyliilere dagitiimasini, yeni topraklarin tarima agilarak bunla-
rin devlete ait giftlikler haline getirilmesini ve makineyle isletil-
mesini 6ngorityordu. Koyliiler, topraklarini ve aletlerini kolek-
tif giftliklerde birlestirmeye ve iiriinlerini bu sekilde paylasmaya
ikna edileceklerdi. Fakat Tiirkiye'nin teknik alandaki geriligini
goz oniinde tutan parti, tarimda hemen kolektiflestirmeye gidil-
mesini dogru bulmuyor, 6nce kdylerdeki geriligi ve dini irticay:
ortadan kaldirmak iizere bir kampanya baglatilmasini istiyordu.

Parti, Birlesmis Milletler Beyannamesi’nin toplumsal ve eko-
nomik bir demokrasi 6ngordiigiind, biitiin bu hedefleri gercekles-
tirme taahhiidiinii igerdigini ileri siirmekteydi. Bu sebeple, biinye-
leri geregi toplumsal ve ekonomik demokrasiye karsi olan (trost-
ler, karteller gibi) igteki ve digtaki ekonomik kuruluglara siddet-
le muhalefet ediyordu.

Dis politika alaninda parti, Tiirkiye'nin Balkanlar’daki ve
Yakindogu’daki komgulariyla bariser iligkiler kurulmasini, Amerika
ve Ingiltere’yle dostluk politikas: giidiilmesini istiyordu. (Parti ihti-
yath davranarak bu noktada Sovyet Rusya’dan bahsetmemistir.)
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I¢isleri alaninda ise idarede bir yeniden érgiitlenmeye gidile-
rek, biyiik kiigiik biitiin beldelerin kendi kendilerini idarede s6z
sahibi olmalar1 savunuluyordu. Ayni zamanda, memurlar ara-
sinda da genis bir reform yapilarak, savas yillarinda yayginlas-
mus olan riigvet ve suistimallere son verilmesi isteniyordu. Parti
ayrica “burjuva devlet¢iligi’ni de reddediyor, bunun yerine hal-
kin refahini saglamak amaciyla “halk¢: devletgiligin” getirilme-
sini istiyordu. Bu genel ilkenin bir pargasi olarak da baglica iire-
tim araglar1 devletlestirilecek, agir endiistri kurulacakti. Kiigiik
endiistri ve zanaatlar ise muhafaza edilip gelistirilecekti. Savas
yillar1 esnasinda gayri mesru yollardan kazanilan servetlere kars:
halkin duydugu hognutsuzluga terciiman olan parti, kanunsuz
bir sekilde elde edilen mal ve miilklerin de miisaderesini savu-
nuyordu. Egitim sorunlarinda ise 6zellikle koyliilerin ve geng-
lerin modern teknolojiye ilgi duymalarini ve her bireyin top-
lumun iiretici ve yararl unsuru haline gelmesini saglayacak bir
program iizerinde duruyordu. Emekgi siniflarin, mesleki ve kiil-
tiirel seviyelerini yiikseltecek 6zel okullar olacakti. Universitelere
ozerklik taninarak bilim adamlarinin politikaya katilmalar: ser-
best olacakti. Hakimlerin durumu yeniden diizenlenecek, onla-
ra birtakim imtiyazlar taninacak, alelade memurlar gibi hiikiime-
te tabi durumda olmaktan kurtulacaklardi. Miislim ve gayrimiis-
lim azinlhiklarin ayri bir devlet kurabilmelerinden soz edilmekle
beraber, mahalli idarelere katilmalar1 ve milli kiiltiirlerini gelis-
tirmeleri i¢in 6zel bazi haklar verilecekti.

Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi, program ve tiizii-
giline ilaveten, parti iiyeleri igin baz1 6zel direktifler de yayin-
lamigti. Bu direktiflerde partinin ilerici bir grubu temsil ettigi-
ne ve daginik halde bulunan siniflar: sistemli bir programla bir
araya getirip organize etmekteki onciiliiklii roliine 6nemle dik-
kat ¢ekiliyordu. Bunun sonucu olarak da parti, iyelerine demok-
rasi ve sosyalizm ideallerini benimsemis kimselerin bir listesini
yapmalarini tavsiye ediyor, onlar partiye katilmak konusunda
ikna etmeleri isteniyordu. Irk¢ilar ve miirtecilerle ise ilgilenilme-
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yecekti. “Uygun” kimseler bir kere saptaninca, bunlarin her biri
ile temas kurularak parti programi kendilerine anlatilacak, parti
saflarina katilmalari istenecekti. Vatandaglarin kendiliklerinden
bir parti subesi kurmaya karar verdikleri yerlerde ise bu kimse-
lerin normal iiye olarak partiye giivenle kabul edilebilmeleriigin
partiliderlerinin olurunun alinmasi gerekiyordu. Bu subeler par-
tiye miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida iiye kazandirmaya galisa-
cak ve partinin yiiksek kademelerinin agik oluruyla daha biiyiik
gruplar halinde birlegebileceklerdi. Subeler, partinin literatiirii-
nii ve fikirlerini, haftalik 6zel kurslarda yorumlamak ve mahalli
sartlara uygulamak suretiyle yayacaklardi. Uyeler en az bir parti
gazetesine veyahut partinin tavsiye edecegi sosyalist bir gazete-
ye abone olmak zorundaydilar. Subenin bir iiyesi, parti gazete-
sinin o bolgedeki muhabiri olacak, is ve ¢aligma sartlariyla ilgili
haberleri gazeteye gonderecekti. Ana gaye; parti ideolojisini yay-
mak, c¢alisan kitlelere 6nderlik edebilecek, sinif bilincine varmig
dinamik bir grup meydana getirmekti.*

1946'daki siyasi miicadeleye katilirken Tiirkiye Sosyalist Emekgi
ve Koyl Partisi’'nin ileri stirdiigii fikirler ve giittiigii politika
genellikle bunlardan ibarettir. Bu partinin ve bir dereceye kadar
da Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin bagarisinin en iyi dlgiisi, her iki
partinin de kuruluslarindan alt1 ay sonra kapatilmis olmalaridir.

Bu iki partialeyhinde 1946'da takibata girisilmesinin sebebi, bir
yandan sosyalist ideolojilerin baz1 sendikalar ve bir kisim aydin
tarafindan beklenmedik bir sekilde benimsenmesidir. Diger yan-
dan da bu gibi ideolojilerin, hiikiimet tarafindan Bogazlar tize-
rindeki Sovyet taleplerinin kargilanmasina kargi birlesik bir halk
cephesi ihtiyacini kargilayacak olmasiyd. Igteki komiinist pro-
paganda, Sovyet isteklerini yerine getirmek emelindeydi. Bu iki

39 Birinciparti programi Ivar Spector’un kitabinda yer almaktadir: The Soviet
Union and the Muslim World, Seattle, 1958, ss. 82 -90. Ikinci program ve
ozel parti direktifleri ise Tiirkiyede Siyasi Dernekler, ss. 353-368'de buluna-
bilir.
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parti tam bir kayitsizlikla kargilanip ufak ve etkisiz kalsaydilar,®
daha pasif bazi sosyalist partiler gibi bunlara da dokunulmazdi.

Hikiimet bu iki partiyi, Tiirk Ceza Kanunu’nun sinif miica-
delesini yasaklayan 141. ve 142. maddelerine dayanarak kapatti.
Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi'nin, 6zellikle progra-
mindan, tam bir siif partisi oldugu agik¢a anlagildigina gére, bu
partinin kurulmasina neden miisaade edildigi sorulabilir. Belki
de ag1ga ¢ikmasini saglamak i¢in miisaade etmiglerdir. Partilere
karg1 girisilen bu hareketin demokrasiyle bagdasamayacagi o
kadar agiktir ki, 1947 -1950 yillarinda Disisleri Bakanhg: yapmig
olan Necmettin Sadak, hiikiimeti destekleyen Aksam gazetesin-
de sunlar1 yazmak lizumunu duymustur:*

“Ttirkiye Sosyalist Emekgi ve K6ylii Partisi ile Tiirkiye
Sosyalist Partisi ne yapmak istiyorlardi ki (...) haklarinda
en basit hiirriyet prensiplerine aykir1 sayilacak siddetli
tedbirler tatbik edilmistir. [Bu] (...) ileri demokrasi hareketi
ile nasil uyusabilir? Sosyal, politik, ekonomik islerde
solcu olmak yasak midir? Solcu kanaatlerin serbestge
ortaya atilamadig bir yerde ve bu asirda demokrasiden,

40 Tirkiye'de ne kadarkomiinist oldugunu gosteren kesin, giivenilir rakamlar
mevcut degildir. Bityiik Millet Meclisi'nde zikredilen (muhtemelen meshur
polis dosyalarindan alinan) bir rakama gore 589 komiinist vardir. Daha yeni
bir rakama gore ise komiinistlerin sayisi 3.000 olarak verilmektedir. Walter
Z. Laquelur, “The Appear of Communism in the Middle East”, The Middle.
East Journal, Kig 1955, s. 21; BUMTD, Donem 8. 3, s. 582 (8 Haziran 1949
tarihindeki miizakere).

1946 yilinda, yalmzca Ankarada ve Istanbulda sosyalist ideolojileri yayan
10'dan fazla gazete ve dergi ikiyordu. Ayrica Ankara ve Istanbul'da faaliyet-
te bulunan Tiirkiye Gengler Dernegi'nin, sol egilimli 6grenciler tarafindan
kuruldugu ve yiizlerce iiyesi oldugu biliniyordu. Bu dernegin merkezi polis
tarafindan aranmg, bazi iiyeleri mahkemeye verilmigse de sonradan beraat
etmiglerdir. Vatan, 30 Temmuz, 30 Eyliil 1948.

41 Bu, 6zellikle sendikalar bakimindan dogrudur. Daha ii¢ ay 6nce, Caligma
Bakani, sendikalarin kanuna uygun olarak kurulmus megru kuruluglar oldu-
gunu, biitiin kalbiyle memlekete faydah olmalarini istedigini séyliiyordu.
Halbuki kisa bir siire sonra sendikalarin bir¢ogu komiinistlerin niifuzu alt1-
na girdikleri iddiasiyla kapatildi. Tasvir, 12 Eyliil 1946.
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hiirriyetten dem vurulabilir mi?... Sualleri béylece
siraladiktan sonra hepsine birden kendi hesabimiza
(hayir) cevabini verebiliriz. Kapatilan iki parti(nin) ...
asil maksatlarini gizleyen, yabanci bir devlet hesabina
(¢alisan tesekkiiller oldugundan) ... siiphe edilmigtir.
... Bunlar hiikiimete verdikleri programdan biisbiitiin
bagka bir programi kendi aralarinda gizlice kabul ve
tatbik ediyorlardi.™?

Gergek sudur ki kuruluslar sirasinda partilerin hiikiimete ver-
dikleri program Marksizm’e dayaniyordu.* Mahkeme, partilerin
disarida herhangi bir iligkileri oldugunu veya yabanci bir devlet-
ten para aldiklarini tespit etmemistir. Diger yandan komiinistle-
re ve bazi sendikacilara karg: girisilen bu hareketin Sovyetlerin
dis iliskiler dergisi Yeni Zamanlar’in iddia ettigi gibi, “dogrudan
dogruya “Washington’dan alinan emirle” yapildigina dair bir
delil de ortada yoktur.*

Tiirkiye’de solcu akimlarin gorece bir basar: saglayabilmis
olmasinin sebebi nedir? Basta gelen sebep, diisiik hayat seviyesi,
kot toplumsal sartlar, igsizlik ve devlet kapitalizmine dayanan bir
ekonominin dogurdugu sakincalardir. Iscilerin son derece diigiik
ticretler aldig1, meslekleri sebebiyle hor goriildiikleri, hayat seviye-
lerini yiikseltmek imkénlarindan yoksun birakildiklar: géz 6niin-
de tutulursa, durum dahaiyi anlagilabilir. Komiinist Parti tarafin-
dan savunulan, simf miicadelesi iizerine kurulu militan bir sendi-
kacilik, igverenlerin ve bazi aydinlarin isgilerin istekleri karsisin-
daki hoggoriisiiz ve yukaridan bakan tutumuna son verebilecek

silahin ta kendisi gibi gériiniiyordu. Isverenin, “masum” iscileri
“Yabanci ideolojiler”in “kétii tesirlerinden korumak iizere” ileri
siirdiigii “vatana baglilik” fikri (ki bu vatana baglilig1 en iyi ispat
sekli de iicretlerin yiikseltilmesini istememek ve mesele ¢ikar-
mamakt1) zamani ge¢mis paternalist doktrinin yeni bireyci top-

42 Aksam (bagyazi), 19 Aralik 1946.
43 Bu programlar igin bkz. Siyasi Dernekler, s. 343 vd., 273 vd.
44 Yeni Zamanlar, 14 Nisan 1948.
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lumun maddi ihtiyaglarina cevap veremeyen soniik yankisiydi.*

Komiinistler ve genellikle solcular, mevcut toplumsal ve eko-
nomik gii¢liiklerin agik, sade ve duygulara seslenen siyasi bir
agiklamasini yapmuslar, bu giigliiklerin kestirme ¢6ziim yollari-
n1 topluma gostermislerdir. Marksist olmayan ideolojilere daya-
nan baska toplumsal ve ekonomik gériisler ortaya konmadig igin,
biitiin toplumsal ve ekonomik sorunlarin yegane ¢6ziim yolunun
Marksizm oldugu izlenimini yaratmay: bagarmglardir.

Tiirkiye’'nin toplumsal ve ekonomik sorunlarinin politik agi-
dan ilk defa genel bir tanimini yapanlarin solcular* oldugunu
kabul etmek gerekir. Toplumsal diisiince alaninda tamamuyla bakir
olan Tiirkiye’de solcularin fikirleri 6zgiin bulunuyor, biyiik ilgi
uyandirtyordu. Bazi aydinlar ise Marksizm’i “moda”ya uymak
icin benimsemiglerdi. Bazilar ise bagka ¢ikar yol gormedikleri
i¢in, Tiirkiye'yi siiratle kalkindiracak ve toplumsal adaleti ger-
ceklestirecek arag olarak samimiyetle Marksizm’e inanmiglardi.*’

45 Jon Tirkler devrinde, insanlarin maddi zorunluluklardan 6tiirii toplumsal
ve siyasi bir ideolojiye baglanilmasi kesin olarak reddediliyordu. 23 Agustos
1908 tarihli Sabah gazetesinde su sozleri goriiyoruz: “Sosyalizm, ihtiyaci
¢ok ve kazanci binnisbe az olan Avrupa amelesi arasinda taammiim edebi-
lir. Kanaatkar Osmanli amele ve hamallar1 arasinda o gibi fikir taammiim
edemez.” Tunaya, Siyasi Partiler, s. 304’te zikredilmistir. Tasvir gazetesin-
de ¢gikan bir bagyazida maddi zorunluluklarla bir ideolojiyi kabul etmenin
hayvani bir midecilik sayilmasi bu alandaki batil diigiincenin yeniden orta-
ya giktigim gostermektedir. Tasvir, 24 Aralik 1946.

46 “Solcu” kelimesi burada komiinistleri ve sosyalistleri igine alacak sekilde
anlagilmalidir.

47 Tirkiye'de 1930-1945 yillarimin toplumsal yazilan okundugunda, siyasi
konularin yan1 sira igilerin 6rgiitlenmesi, sosyal siniflar., toprak dagitimi,
hayat seviyesi gibisorunlarin en ok sosyalist yuyu: o o iennda tarug:ldig
goriliir. Bu hususta, Tan gazetesinin 1944 -1945 yillarinda gikan sayilarimin
bazilarina bir géz gezdirip bunlar 6teki gazetelerle karsilagtirmak, gazetenin
ele aldig1 konularin gesitliligi hakkinda bir fikir vermeye yeter. Tiirkiye gibi
ilerlemeye ihtiyaci olan ve sosyal gelisme yoluyla ilerlemeye yo6neltilmis bir
tilkede, dinamizmine anlam, yon ve amag kazandiracak her fikir kabul edi-
lecektir. Toplumsal ve ekonomik sorunlarin Cumhuriyet devrinde Osmanl
Imparatorlugu’ndakinden daha ¢ok incelendigi, daha énemli bir yer isgal
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Bir¢ok kisi memleketin toplumsal ve ekonomik alanda gegir-
digi degismenin ve buna gerekli olan fikri uyumun zorunlulugu-
nu anliyor ama toplumsal aragtirma ve tartigmalara karg: giidii-
len korkutma, diigmanlik ve giivensizlik politikasi, fikir alanin-
da degismenin gerektirdigi uyarlamalara imkéan vermiyordu.
Memleketteki degismenin ve fikri gelisimin dogal bir sonucu ola-
rak birgok yeni gazete ve dergi ¢ikmis, birgok dernek kurulmugtu.
Bu yeni kuruluglarin serbest aragtirma ve tartisma yoluyla bula-
bilecekleri gercekler yerine, birtakim beylik sozler ileri siirmeleri,
sadece agiriliga yol agabilirdi. Demokrasi, hiimanizm, sosyal ve
ekonomik gelisme gibi sorunlar arasinda kargilikli ve dengeli bir
iliski ancak “sosyal adalet,” “iktisadi menfaat” ve “sosyal siniflar”
gibi onemli konular iizerinde serbest tartigmayla kurulabilirdi.

Dini-milliyet¢i gevrelerin evrensel kardeslik ve milletlerara-
st anlagma gibi fikirlerin koklerini Marksizm’de gérmeleri ve
bu fikirleri “enternasyonalizm”, “kozmopolitlik” ve “entelektiiel
dekadans” olarak mahkam etmeleri Marksizm’in itibarini azal-
tacagina gogaltmistir. 1945 -1946 yillarinda solculugun gelisme-
sinin sebebini memleketin gegirdigi biinye degisikliginde ara-
mak yerine hiikiimet ve basinin biiyiik kismi bu olays;; manevi ve
ahlaki terbiye eksikligine,* maddi yoksunluklara ve aile baglari-
nin gevsemesine bagliyordu.* Aslinda eksik olan, Tiirk toplumu-
nun kazanmakta oldugu akilci, gergekgi ve ¢agdas ruha uygun
yeni idealler, yeni ilkeler ve yeni hedeflerdi. Tiirk orta sinifina

ettigi dogrudur. Ama Cumbhuriyet devrinde de toplumun ve toplumsal ilig-
kilerin idealist bir agidan yorumlanmasina, temel toplumsal ve ekonomik
degerlendirmeler kargisinda 6ncelik taninmgtir.

48 1944 yilinda, miiphem bir ifadeyle fikri bir buhranin varhgini kabul eden
Milli Egitim Bakanligy, egitim kurumlarinin dikkatini bu buhrandan fay-
dalanabilecek (solcu) ideolojiler tehlikesine gekti. Bu ikaz sonucunda Basin
ve Yayin Genel Miidiirliigii'niin agir1 akimlara daha siddetli bir gekilde kars:
koydugu goriildi. Bakanhgin tamimi igin bkz. Ayin Tarihi, Nisan 1944, ss.
2-4; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 24. Bu konudaki goriis-
ler i¢in Ulus; Aksam, 5, 6 Nisan 1944.

49 Tasvir, 24 Aralik 1946.
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Osmanli Imparatorlugu idareci sinifindan miras kalan fikirlerin,
adetler ve hayat felsefesinin, dar ve donmug mistik hayat anlayi-
sinin Cumhuriyet devrinin yeni, dinamik ve ilerici toplumunu
tatmin etmeyecegi apagikt1.5

Herhilde Tiirkiye’de komiinizm faaliyetleriyle ilgili olaylar
bazi temel sorunlari ortaya koyarak ilerisi i¢in 6nemli bir ders
vermistir. Bu olaylar, toplumsal ve ekonomik sorunlarin agik tar-
tigmasi yapilmadan ¢oziilemeyecegini gostermistir; ¢linkii soyut
bir idealizm ne kadar ulvi olursa olsun, giindelik sorunlara degin-
medikge basari saglayamaz. Yine bu olaylar sunu gostermistir ki
mevcut siyasi partiler, programlarinda memleketin toplumsal ve
ekonomik sorunlarini ¢6zmeye uygun bazi temel diigiincelere yer
vermezlerse yerlerini eninde sonunda bu sorunlara agik ve kesin
¢6ziim yollar1 gosteren partilere birakmak zorunda kalacaklardir.
Bu olaylar bir gergegi daha ortaya koymugtur; Tiirkiye’deki men-
faat gruplari, gerektigi zaman, komiinizm bahanesiyle is¢i kuru-
luslarini dagitabilmekte, kuramsal olarak bir sosyal grubun digeri
tizerinde siyasi hdkimiyeti fikrini reddetmekte, ama uygulamada
kendi sosyal ve ekonomik hakimiyetlerini devam ettirmekteydi.
Hiikiimetin ve basinin bilyiik gogunlugunun goriisiine gore sos-
yalizm ile komiinizm arasinda pek fark yoktu, dolayisiyla ikisi de
ayni gekilde kétiilenebilirdi.

50 Toplumsal sorunlar1 duygulara seslenerek ¢6zmeye kalkigma adetinin bir
ornegini Koy Enstitiileri'nde ve kdylerde sosyalist etkiler gériigiilirken CHP
Maras Milletvekili Emin Soysal vermistir. Soysal, komiinist ve sosyalistle-
rin koylileri ve gehirlerdeki proletaryay bir ihtilale siiriiklemek istedikle-
rini, bunu basaramayacaklarini, en zengininden yiyecek ekmegi olmaya-
nina kadar biitiin Tirk kéylilerinin vatanlarini sevdiklerini, komiinist ve
sosyalistlerin Tirk koylistini tanimadiklarini, Tiirk koéyliistiniin aghktan
midesine tas bastiracagini fakat gene de devlete sadik kalacagin soylityor-
du. BMMTD, Dénem 8. 1, c. 3, s. 458.
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B. KOMUNIZM VE KULTUREL {RTICA*

Ister aik ister gizli faaliyette bulunsun, Tiirkiye’de Komiinist
Parti’nin gergek kuvveti biiyiik degildir; fakat partinin kiiltiirel
ve siyasi hayatin her evresi iizerindeki dolayl etkisi, sayisal 6ne-
mini ¢ok agmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi, komiinizmin
cesitli faaliyetleri i¢ine alacak sekilde ¢ok genis tarif edilmesidir.*!
Boylece komiinizmle ilgisi olmayan sorunlar ve iligkiler de komii-
nizmle ilgili goriilerek mahkiim edilmektedir. Gergekten de komii-
nizmle savas kisvesi altinda 1946 -1947’de baslayan reaksiyon,
Cumbhuriyet’in getirdigi devrimlerin birgoguna da el atmuis, onla-
r1diipediiz zayiflatmustir.

Solcu akimlara karsi ilk tedbir olarak hiikiimet, Ceza Kanu-
nu'nun 141. ve 142. maddelerini degistirerek bu gibi faaliyetler
i¢in ongoriilen cezalari, Halk Partisi’nin 1947 y1il1 Kurultayr’'nin
tavsiyelerine uyarak artirdi. Hiikiimetin Meclis’e getirdigi kanu-
nu tadil teklifleri gerek iktidar, gerekse muhalefet partilerinin
olumlu oylariyla siiratle kanunlagti. 52 (1951’de Demokrat Parti
Hiikiimeti de bu maddeyi degistirerek, sosyal bir sinifin tahakkii-
miini tesise veya memleketin iktisadi veya sosyal temel nizamla-
rindan herhangi birini devirmeye matuf siyasi parti ve dernekler
kurmanin veya kurmaya tegebbiis etmenin cezalarini siddetlen-
dirdi. Bu gibi orgiitlerin faaliyetlerini idare eden kimseler 6liim
cezasina garptirilabileceklerdi.)*

Parti ¢ikarlarina dayanan asil irtica, Aralik 1946’daki tevkifler-
den sonra bagladi. Komiinistlerin okullara, 6zellikle de komiinist
hiicreleri haline geldigi séylenen Koy Enstitiilerine niifuz ettigi

*  Yazar, bu kavramla, ¢ok partili donemde “komiinizm korkusu” nedeniyle

Cumhuriyet’in kiiltiirel devrimlerinde gozlemlenen duraksama ve geriye
doniisii ifade etmektedir. (e.n.)

51 Lewis, “Recent Developments”, s. 330.

52 Bkz. Vatan, 20 Nisan 1949; Millet, 22 Temmuz 1948; BMMTD, Dénem 8. 3,
c. 20, s. 572 vd,, 5435 sayih kanun; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-
1951, 5. 103-104.

53 BMMTD,Dénem9. 2, c. 10, ss. 200, 248.
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iddia olunuyordu.** Bu iddialari, okullardaki her tiirlii sol etki-
nin tasfiyesini hedef tutan bir kampanya takip etti. Biitiin ¢ekis-
me ve tartigmalar Ankara Universitesi'ne mensup dort iiye etra-
finda cereyan ediyordu.* Bu iiyeler, sosyalist olarak bilinen Yurt
ve Diinya dergisinde ve Tan gazetesinde yazilar yayinlamiglar-
d1. “Sag” kanadi temsil eden bir 6grenci grubu, kendisini “komii-
nizm propagandasi yapmak”tan alikoymak igin Profesér P. Naili
Boratav’in konferans verecegi bir salonda toplandi. Bir olayin
patlak vermesinden ¢ekinen Profesor, salona gelmedi. Liberal ve
sol egilimli yiiz sekiz 6grenci “sagci”larin bu hareketini 24 Saat
gazetesinde yayinlanan bir mektupla protesto etti.*® Sagcilarin
bu harekete kars1 tepkisi, 24 Saat’in s6z konusu sayisini yakmak,
Yurt ve Diinya koleksiyonlarinin kiitiiphanelerden kaldirilmasi-
ni1 ve yukarida ismi gegen dort iiyenin gorevlerinden uzaklasti-
rilmasini istemek oldu.*’

O tarihte Milli Egitim Bakani olan $emsettin Sirer (ki sonra-
dan Calisma Bakani olarak da gérev yapmus, iscilere grev hakk:
taninmasina giddetle kars1 ¢itkmistir); Falih R. Atay, Necmettin
Sadak ve Siikrii Esmer gibi Halk Partisi’nin belli bagh gazeteci-
lerinin, boyle bir hareketin mahkeme karar1 olmadan bir kim-
seye komiinist damgas1 vurmak anlamina geldigini sylemele-
rine ragmen, profesorlere isten el gektirdi.** Danistay profesor-
leri gorevlerine iade edince, Bakan bu defa Ankara Universitesi
Senatosu’ndan bir azil karari elde etmeyi basardi. Bununla bera-
ber, iiniversitelerin 6gretim iiyelerini ilgilendiren ihtilaflarda en
listiin karar mercii olan Universitelerarasi Kurul, profesérlerin

54 Vakit (bagyaz1), 26 Aralik 1946. .

55 Bu tiyelerin isimleri; PertevNaili Boratav, Niyazi Berkes, Behice Boran, Adnan
Cemgildir. Behice Boran, Barigseverler Dernegi'nde galigms, Tiirkiye'nin
Kore’ye asker géndermesini protesto ettigi i¢in 1950'de mahkemeye veril-
migtir.

56 Ulus, 5, 6 Mart 1947. (Tesislerinin tahrip edilmesinden korkan Sakarya
Basimevi bu olaydan sonra 24 Saat gazetesini basmamaya basladi.)

57 Vatan, 7 Mart 1947.

58 Memleket, 27 Mayis 1947 (R. N. Giintekin).
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komiinizm propagandasi yaptiklarina dair kesin bir delile rast-
lanmadig gerekgesiyle Senato kararini bozdu. Bakan Sirer ise
astr1 sagc1 ve muhafazakarlar gibi, kurulun kararim elestirmek-
teydi. Nihayet, Meclis tarafindan desteklenen Bakan, iiniversi-
te biit¢esinden D ve L listelerini ¢ikartarak ihtilaf konusu tyeler
tarafindan verilen derslerin 6denegini kaldirmis oldu.®® Boylece,
dort iiye kadrosuz kaldig: gibi dersleri de miifredat programi-
nin diginda birakilmig oluyordu. (Bu dersler; folklor, sosyoloji ve
antropolojidir.) Daha sonra bu iiyeler hakkinda ceza davasi agil-
dy; eski dgrencilerinin bir kismi, mahkemede verdikleri ifadede
hocalarinin aleyhinde taniklikta bulundular. Ankara Universitesi
Rektori Dr. Aziz Kansu da esas itibariyle, yirmi bes y1l 6nce ¢ikan
Aydinlik adli solcu dergide yayinladig: bir siir yiiziinden hiicu-
ma ugradi. Asir1 sagci bir 6grenci grubu rektoriin odasina gire-
rek, kendisini “kahrolsun komiinistler!” diye bagirmaya mecbur
ettiler, sonra da rektorliikten istifa ettigine dair bir mektubu zorla
yazdirdilar. Bu olay, basinin biiyiik gogunlugu ve Demokrat Parti
tarafindan elestirildi.®

Istanbul’da sikiyonetim kaldirilir kaldirilmaz, Istanbul Univer-
sitesi Milli Talebe Birligi komiinizmle kendi 6rgiitii vasitasiy-
la -kendi anlayis tarzina gére- miicadele etme kararini verdi. Bu
karar genellikle vatanseverce bir davranigin ifadesi olarak deger-
lendirilmekle beraber, Cumhuriyet’in bagyazar1 Nadir Nadi, bu
gesit bir miicadelenin yanlis yollara sapmakla sonuglanabilecegi
tehlikesini belirtmek cesaretini gosterdi.®

... 59 Ankara, 11 Ocak 1948; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 81;
Vatan, 23 Subat 1948; Her Giin (bagyaz1), 25 Subat 1948 (F. Giirtunca);
BMMTD, Donem 8. 2, ¢c. 12,s. 753 vd., 814; ayrica Cahiers, X111, 1948, s. 163.

60 Vatan, 27,28 Aralik 1947;, IX-X, 1947, 5. 263 v.v. Ogrencileri 6ven bir yazi
i¢in bkz. Son Saat (basyaz1), 4 Ocak 1948 (B. Diilger).

61 Vatan, 10, 13 Aralik 1947; Ulus, Memleket, 14 Aralik 1947; Cumhuriyet (bas-
yazi1), 14, 15 Arahk 1947. Talebe Birligi komiinizmle fikir yoluyla savagmak
i¢in bir dizi konferans tertiplemigse de aslinda bu savag milliyetgi birtakim
sloganlara dayanmugtir. Birlik, genglik adina okullardan ve resmi kurumlar-
dan, milli idealler iin bir tehlike olugturan komiinistlerin uzaklagtirlmasi-
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Komiinizm tizerine “Insan Haklarin1 Koruma Dernegi” ile
ilgili olarak ¢ikan bir tartigmaya kisa zaman igin de siyasi parti-
ler de karigt1. O tarihte Demokrat Partiile aralar1iyi olan Maresal
Gakmak ve Kenan Oner’in, solcu olarak bilinen iki kisi®? tarafin-
dan kurulmus bu dernege girmeyi kabul etmeleri, Halk Partililer
tarafindan Demokratlar1 gézden diisiirmek igin istismar edildi.
Sozii gegen iki kurucu, Maregal Cakmak’s, 1946 segimlerine hile
karistirildigini agiklamaya® ve Meclis’i boykot etmeye ikna i¢in
¢ok ugragmiglarsa da bagar1 kazanamadilar. Cakmak’in o sira-
larda halk nezdindeki prestiji Celal Bayar’dan ¢ok daha fazlayd:.
Nitekim 1946 segimlerinde Maresal, Istanbul’da Celal Bayar’dan
¢ok daha fazla oy ald1.*

Halk Partililer, Fevzi Cakmak’in solcularin isteklerini daha bas-
tan beri reddetmedigini ima ettiler. Kendisini savunmak zorun-
da kalan Maresal de, “bir Milli Egitim Bakani'n1”, Bakanliktaki
komiinistleri ve komiinizm sempatizanlanm' korumakla sugla-
d1. Buithamin kendisine ydneltilmis oldugunu sanan Hasan Ali
Yiicel, kastedilen kisinin ger¢ekten kendisi dlup olmadigini sordu.
Bu soruyu Maregal yerine, Demokrat Parti Istanbul Il Teskilati
Bagkani ve sonralar1 Millet Partisi’nin kurucular arasina giren
Kenan Oner net bir “evet”le cevaplandirdi. Bunun iizerine Hasan
Ali Yiicel'in Kenan Oner’e agt1g1 hakaret davasi o derece dallan-
d1 budaklandi ve o derece derin etkiler birakt: ki bu konu daha
aynintih bir ¢6ziimlemeyi gerektirmektedir. (Hasan Ali Yiicel,

n1 istemistir. Cahiers, XIII, 1948, s. 163. Bu gibi okullara sizma olaylar: igin
bkz. BMMTD, Dénem 8. 2, c. 12, s. 3 vd. Burada s6z konusu olan, Ankara
Ziraat Fakiiltesi’'ndeki sekiz veterinerlik grencisi olayidir.

62 Tan gazetesinin sahibi Zekeriya Sertel ve Cami Baykurt. Tasvir, 19, 20 Ekim
1946.

63 Maresale “komiinist” diyen bir vali ile emniyet miidiirii mahkemeye veril-
migtir. Vatan, 27 Subat, 31 Arahk 1946.

64 Maresal 194.833, Celal Bayar.186.340, Kopriili ise 182.711 oy almusti.
Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946.

65 Davadaki tanik ifadeleri ve kararlar taraflarca )"aymlanmlstlr. Kenan Oner,
Oner ve Yiicel Davass, 1. ¢, Istanbul, 1947; Hasan Ali Yiicel, Davam, Ankara
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Maresal’in kendini kastetmedigini, kendisinden ¢ok evvel gelen
diger bir bakani ima ettigini sonradan 6grendigini bu kitabin
yazarina soylemistir.)

Yargilama, uzun ve karigik agamalar, tanik ifadeleri ve bozma
kararlarindan sonra Hasan Ali Yiicel’in temize ¢tkmasi ve kendi-
sini su¢layanlarin degisen cezalara ¢arptirilmalariyla sonuglandi.%
(Kenan Oner, Yargitay kendisi hakkinda nihai karar1 vermeden
dnce 6ldii.) '

Davanin kiiltiir alanindaki etkileri gok daha derin oldu. Bizzat
Atatiirk’in énemli mevkilere getirdigi Hasan Ali Yiicel, uzun yil-
lar Milli Egitim Bakanlig1 yapmug; Koy Enstitiileri’nin kurulmas:
ve diinya klasiklerinin Tiirkgeye ¢evrilmesi gibi kiiltiir alaninda
biiyiik etkileri olan hareketlere 6nayak olmustur. Gelenekgileri,
wrk¢ilar, dincileri ve bir dereceye kadar milliyetgilerin sag kana-
diniigine alan muhafazakarlar bu devrimlere karsiydilar. Bu ¢ev-
reler, yukarida s6z konusu edilen dava yolu ile Yiicel'in kisiligin-
de yeni rejimin getirdigi biitiin kiiltiirel degisiklikleri ve devrim-
leri kotiileme firsatini ellerine gegirmis oluyorlarda.

Kenan Oner tarafindan “vatanperver genglik” diye savunu-
lan irkgilar ve asirisagcilar, Oner’in etrafinda toplandilar ve tanik
olarak onun lehinde ifade verdiler.” Bu taniklar, sanat, miizik ve
edebiyat alanlarinda liberal veya sosyalist olarak bilinen biitiin
kisileri ve eserleri sugluyorlardi. Kisilere “yikic1” damgasi vuru-
luyor, yayinladiklari eserlerin Milli Egitim Bakanligr’'nin abo-
neleriyle “beslendigi” iddia ediliyordu. Davada ismi gegen bazi
kimselerin ve eserlerinin solcu ideolojilerden ilham almis oldu-
gu her ne kadar dogruysa da aslinda biiyiik gogunluk liberal ve
ileri goriisli kimselerdi.

1947; Hasan Ali Yiicel, Yiicel'in Agtigi Davalar ve Neticeleri, Ankara, 1950.
66 Hasan Ali Yiicel'in A¢tiga Davalar ve Neticeleri, s. 220 vd.
67 Oner, age, c. 1, s. 117. Aynica muhafazakar Millet yayin organinda komii-
nist olduklarindan siiphe edilen bazi aydinlarin isimlerini yayinladi. Millet,
S. 66, Mayis 1947, s. 8-9.
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Bu davanin sebep oldugu komiinizmle su¢lanmak korkusu, libe-
ral veilerici diisiinceyi durdurdu. Biitiin bu tartigma ve giiriiltiiler-
den iirken birgok kimse de diisiincelerini ve yazilarini, herhangi
bir olumsuz yorumdan kag¢inmak igin rétuglamak zorunda kaldi.
Osmanli Imparatorlugu’nda fikri yaraticligin din adina uygulanan
sert sansiir yliziinden gelisemedigi hatirlanirsa, komiinizm korku-
sunun dogurdugu baskinin da Tiirkiye’de yaratici politik diisiin-
ceyi uzun miiddet neden felce ugratmis oldugu kolayca anlagilir.

Mubhalefet, Halk Partisi’nin ve hiikiimetinin kamuoyundaki
prestijini azaltmak i¢in “Oner-Yiicel Davasi”ndaki tanik ifadele-
rini genis ¢apta propaganda araci olarak kulland. Siyasi alanda
liberalizasyon saglayan ve genellikle olumlu sonuglar veren ¢ok
partili gelismenin, kiiltiirel ilerlemeyi olumsuz sekilde etkilemis
olmas: esef vericidir.

Profesorler aleyhindeki kampanyanin gericiler agisindan baga-
riyla sonuglanmasi iizerine, komiinizm diismanlig: kisvesine biirii-
nen irtica bagka alanlara da yayildi. Muhafazakar Halk Partililer ve
Demokratlar, aralarindaki uzlasmaz gibi goriinen parti farklarina
ragmen bu konuda birlesik bir cephe olusturuyorlard.

Tiirkiye'deki biitiin ilkokullarda okutulan bir Tiirkge ders kita-
by, klasik ve ¢agdas Tiirk yazarlarinin kaleme aldigy, insanlarin
1stirabini ve yoksullugunu anlatan hikaye ve siirleri icerdigi i¢in
sol egilimli olmakla itham edildi.*® Ignazio Silone’nin birkag yil
once Tiirkgeye ¢evrilmis olan Fontamara adli romany, siniflar ara-
sinda husumeti kdriiklemek téhmeti altinda birakald1.% Bu kitap,
Yurt ve Diinya, Kadro gibi dergiler, “solcu” sayilan edebiyat eser-
leri, Marksist ve sosyalist yayinlar, resmi okullarin, 6zellikle de

68 Kuvvet (basyaz1), 12 Subat 1948 (K6priili'niin goriisleri). S6z konusu yazarlar
Tevfik Fikret (ki bir zamanlar Jon Tiirkler de Fikret'e, 1 947de Demokratlarin
yaptig1 gibi, hiicum etmislerdir. Bkz. boliim 1), Sait Faik ve Orhan Kemal'dir.
Yurt ve Diinya yazarlan kendilerine saldiran Képriili'ye, Ulkii dergisinin
basinda bulundugu siralarda onun da kendilerinden yaz1 isteyip basmig
oldugu cevabini verdiler. Kuvvet, 17 $ubat 1947.

69 BMMTD, Donem 8. 3, c. 16, s. 142 -143.
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Koy Enstitiileri’nin kiitiiphanelerinden kaldirildi. Lermontov'un
klasiklesmis Seytan isimli eseri birkag yil 6nce Vahim adi altin-
da Tiirkgeye ¢evrilmisti. Bazi boliimlerinin Tiirk aleyhtari yazi-
lar igermesi sebebiyle bu kitap da kétiilendi, hatta en atesli Halk
Partisi milletvekillerinden Fahri Kurtulug, bu boliimlerin roman-
dan gikarilmas: igin Biiyiik Millet Meclisi'ne bir teklif bile getirdi.

Bundan sonra sira K6y Enstitiileri'ne gelmisti. Koy Enstitiileri
1940 yilinda, Tiirk kéylerinin cehalet ve maddi geriliginin kisa
zamanda giderilmesi amaciyla kurulmugtu.” Ne var ki kurulug
kanunu Meclis'ten gegirilirken bile enstitiiler beklendigi kadar
ilgi ve hevesle karsgilanmadi.”? Koy Enstitiileri’nin temelinde-
ki fikir, koy ¢ocuklarini karma olarak devlet hesabina okutmak,
enstitiiden mezun olduktan sonra ise koyliilere ve kdy ¢ocuklari-
na dahaiyi tarim metotlar1 ve saglik bilgisi 6gretmek iizere koy-
lerine gondermekti. Koyiin toplumsal hayatina karigip koyliiler-
le kaynagabilmeleri i¢in enstitiiyi bitirmis 6gretmenlere kéyde
toprak ve ev veriliyordu. 1948°de Tiirkiye’de 25 enstitii kurul-
mus, bunlarin mezunlarinin ve égrencilerinin sayisi: da 1950’de
25.000’e kadar yiikselmisti.”* Bugiin koylerdeki egitim programi-

70 Aym yerde, s. 224 vd.; ayrica Millet, S. 78, 31 Temmuz 1947. Bu milletve-
kili, bagyazar1 edebi eserlerin sansiire tabi tutulmasini protesto ettigi i¢in
Cumbhuriyet'i de komiinistlikle suglamigtir. Milletvekili ile bagyazar arasin-
daki uzun polemik, milletvekilinin ithamlarim ispatlayamamas, en niha-
yet siyasi hayatinin sona ermesiyle kapanmstir. Cumhuriyet, 13 -25 $ubat
1948.

71 Ayn Tarihi, Nisan 1944, s. 27 -29 (H. A. Yiicel'in Koy Enstitiileri’ni 6ven
konugmasi).

72 Kanun 278 oyla kabul edilmis, 148 milletvekili oylamaya katilmamistir. Tek
parti devrinde oylamada bulunmamak, muhalif kalmak demekti. Nitekim
6nemi ¢ok daha az olan bir bagka kanun aym giin, 110 milletvekili bulun-
madig1 halde kabul edilmistir. Bu olay kanunun daha bastan itibaren az gok
isteksizlikle kargilandigin1 géstermektedir. BMMTD, Dénem 6, c. 10, ss. 7,
99-102.

73 Jaschke, Die Tiirkei inden Jahren 1942-1951, s. 90. Koy Enstitiileri hakkinda
genel bir inceleme i¢in bkz. T. Verschoyle, “Education in Turkey”, International
Affairs, Ocak 1950, ss. 60-64. Hasanoglan Koy Enstitiisi’'nu anlatan bir yazi

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebookﬂgy/groups/metronommm



TURK DEMOKRAS! TARIHI

nin ve sosyal ilerleme hamlesinin dayanagini bu enstitii mezun-
lar1 olusturmaktadir.

Koy Enstitiileri’nin bazi eksiklikleri vardi. Beg yillik 6gretim
devresi 6grencilere, koy hayatinin karigik toplumsal ve ekono-
mik sorunlarinin hakkindan gelebilmek i¢in gerekli formasyo-
nu veremiyordu. Enstiti mezunlarinin bir kismi, gerceklerle ve
koy sorunlarinin ¢éziimiiyle ugrasacak yerde kendilerini teorik
tartigmalara ve siyasi spekiilasyona vermis bir koy eliti oldular.
Mezunlarin neredeyse tiim hayatlar1 boyunca kdy 6gretmeni kal-
maya mecbur olmalar: kendilerinde gadre (haksizliga) ugradik-
lar1 ve hor goriildiikleri duygusu yaratti, bu da sehir ile kdy ara-
sindaki farklar1 daha da derinlestirdi.

Bu eksiklikler bir tarafa birakilirsa, siiphesiz ki Koy Enstitiileri
Tiirkiye’deki en 6zgiin egitim projesidir. Tarlada ve sinifta,
fedakarlik ruhu iginde™ pratik egitim goéren enstitii mezunlari,
koylerdeki cehalet, yoksulluk, taassup ve kohne geleneklere kars:
yeni rejimin agtig1 savasta kendilerini bu rejimin sancaktarla-
r1 ve temsilcileri sayiyorlardi. Bu enstitiilerin mezunlari arasin-
da, memleketin kiiltiirel gelismesine hizmet etmis bir¢ok degerli
aydin vardir” Bir¢ok kiz, enstitii mezunu olarak génderildikle-
ri koylerin 6gretmeni, ebesi ve saglik memuru olmus, kdy haya-

i¢in bkz. “Village and Village Institute: Hasanoglan’, s. 85 vd.; Stirling, The
Social Structure of Turkish Peasant Communities, s. 14-15. Koy Enstitiist
mezunlarimin gorisleri igin ¢ikardiklari su dergilere bkz,; sirasiyla; Isparta,
Kayseri ve Ankarada yayinlanan Demet, Gayret ve Egitim ve Koy dergile-
ri. Bu dergilerin 6nemi, bir hayli sayida koy 6gretmeninin fikirlerini ifade
etmelerinden ileri gelmektedir.

74 Baslangigta enstitii mezunu bir 6gretmenin aylig1 20 lira idi ve her 6gret-
men yirmi y1l koylerde ¢aligmak mecburiyetindeydi.

75 Bu mezunlardan biri de Bizim Koy adli kitabin yazar1 Mahmut Makal'dur. Sir
Wyndham Deeds tarafindan A Village in Anatolia baghg1 adinda Ingilizceye
gevrilen bu kitap, koyliiyii ve hayatini bashca konu olarak alan yeni bir edebi
akimin 6nciisii olmugtur. Kendisine komiinistlik isnat olunan Makal, 1950de
kisa bir siire tevkif edilmigse de basinin gosterdigi tepki tizerine serbest bira-
kilmigtar.
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tinin vazgegilemeyen bir pargasi haline gelmistir.” (Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki Koy Enstitiilerine mensup bazi kimsele-
rin dogmatik, materyalist ve dar goriisi, elestirdikleri “gericile-
rin” tutumundan farksizdir.)

Boyle bir dinamizm 6zii bakimindan, demokratik gelismelerden
ve komiinizmin yarattig1 korkudan faydalanarak hikimiyetlerini
yeniden kurma yolunda olan muhafazakirlarin dini, mistik zih-
niyetine aykir1 diisiyordu. Cumhuriyet idaresinin heniiz dev-
rimci bir karaktere sahip oldugu devrede, “Sarkli” diye isimlen-
dirilen bu zihniyete Atatiirkgiiler devamli olarak hiicum etmis-
lerdi; fakat simdi durum degismisti. [ktisadi giiciin, siyasi iktida-
rin ele gegirilmesi bakimindan giderek daha 6nemli bir role sahip
olmasi, baz1 orta simif gevrelerine siyasi bir gii¢ saglamg, onla-
ra toplumun ilerici niteligini kendi zihniyetlerine uygun olarak,
muhafazakér-dini bir tutum lehine degistirme firsatin1 vermisti.

Koy Enstitiileri'nin 6grencilerine kazandirdig akile1 ve ana-
litik tutumun koyliileri de etkileyerek onlar1 sosyalist goriislere
dogru gétiireceginden korkuluyordu. Koylerin kotii toplumsal ve
ekonomik durumlari kargisinda, bu goriislerin sinif miicadelesi
doguracagina inaniiyordu. Boylece, solculugun yarattigi korku
istismar edilerek enstitiilerin baslica ilerlemeci niteliklerine sal-
dirilmaya baglandi. Hasanoglan ve Hamidiye Koy Enstitiileri’'nde
cereyan eden iki komiinizm propagandasi olay1 esas tutarak ens-
titiilerin ders programinin ehliyetli 6gretmen yetistirmeye elveris-
li olmadigy, bilakis tehlikeli ideolojilere yer verdigi ileri siiriildii.”
Bu sikayetler sonucunda enstitiilerdeki karma egitim kaldirila-

76 Koy Enstitiileri'nin kuruluglarina ve dayandiklari felsefeye hakim olan ruh
i¢in bkz. fsmail Hakki Tongug, Egitim Yolu ile Canlandirilacak K6y, 2. basim,
[stanbul, 1947. K&y Enstitiileri'nin baginda bulunan Tongug, sonralar1 “solcu”
akimlar desteklemis olmakla suglandi, emekliye ayrildi. Koy Enstitiileri'nin
genellikle Cumhuriyet Halk Partisi’ni tutmus olmalan yiiziinden Demokratlar
bu kurumlarin etkisini azaltmak zorunlulugunu duymuglardir.

77 Oner, Oner ve Yiicel, s. 52; Vatan, 9 Aralik 1948; Ayin Tarihi, Agustos 1947,
s. 9-10.
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rak kiz 6grenciler iki ayr enstitiide topland1.” Tarlada ve simif-
ta goriilen pratik derslerin sayis1 da azaltilarak bunlarin yerine
kuramsal “kiiltiir” dersleri kondu. Boylece derslerin agirlik mer-
kezi “yapmak” ilkesinden, “6grenmek” ilkesine kaydirilmis olu-
yordu. Biitiin bu degisiklikler K6y Enstitiileri’nin ilerici ve dina-
mik kimliklerini kaybetmeleriyle sonuglandi. Demokrat Parti
iktidarinin 27 Ocak 1954’te ¢ikardig1 6234 sayili kanunla Koy
Enstitiileri, Koy Ogretmen Okullar1 ad1 altinda mevcut égretmen
okullariyla birlestirildi.

Kiiltiirel irtica bundan sonra halkevlerine yayildi. Halkevleri,
halkin genel kiiltiir seviyesini yiikseltmek i¢in Cumhuriyet idare-
sinin giristigi 6nemli projelerden biridir. 1931°de 14 ilde birden
kurulan Halkevleri, Jon Tiirkler devrinden gelen Tiirk Ocaklar’’nin
yerine ge¢misti.” Ancak Halkevleri'nin, kiiltiirel amaglarini ger-
geklestirmekle beraber, Halk Partisi’nin organ roliinii oynadik-
lar1 da bir gercektir. Halk Partililer, 1947 Kurultayr'nda bu konu-
da cereyan eden uzun tartiymalardan sonra Halkevleri’ni biitiin
halkin yararlanabilecegi kiiltiir kurumlari haline getirmek kara-
rin1 verdiyseler de bu karar1 uygulamadilar. Bununla beraber
Halkevleri'nin siyasi gorevlerine son verildi.®

Halkevleri’nin dogrudan dogruya komiinizm propagandasi
yaptig: ileri siiriilmemigse de bunlarin Sovyet Rusya’da mevcut

78 Ornek olarak Millet, 15 Ocak 1948, s. 14 bkz. Marag Milletvekili Emin
Soysal, belki de daha ziyade Hasan Ali Yiicelden 6¢ almak istediginden, Koy
Enstitiileri'ne saldiranlarin baginda geliyordu. Gergekten de Soysal, Yiicel'in
bakanhg sirasinda Koy Enstitiileri’nin birinin midiirliigiinden uzaklagtinl-
mist1 (H. A. Yiicel, Davam, Ankara, 1947, s. 101). Soysal, Koy Enstitiileri'ne
her y6nden saldirmakla beraber, hiicumlarinin bagta gelen hedefi enstitii-
lerin karma egitim yapmalariyd1 ki Soysal bunun 6grencilerin ahlakini boz-
duguna inanmaktaydi. Bagimsiz milletvekili olan Soysal bir siire sonra Halk
Partisi’ne girdi. Enstitiilerden karma egitimin kaldirilmasi iizerine duydugu
memnuniyeti belirten gorisleri igin bkz. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren
1942 -1951, s. 159.

79 Bkz. Webster, Turkey of Ataturk, s. 110, 186, 193. Lewis, Turkey, s. 107, 132.

80 Vatan, 19 Kasim 1946; ayrica Ulus, 17 Ocak 1941 (A. S. Levent).
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benzeri bir projeden esinlenerek kurulduklar: iddia edilmistir.
Bir gazetecinin, Sovyet Rusya’y1 dolasirken orada Narodni Dom
denilen Halkevleri’ni gordiigii ve Tiirkiye’de de bunlarin ben-
zerlerinin kurulmasini teklif ettigi ve Tiirkiye’de Halkevleri’nin
boylece meydana getirildigi belirtilmistir.* Bu gesit bir elesti-
ri, Halkevleri'nin Atatiirk devrinde Tiirkiye’nin kiiltiirel kalkin-
masinda oynadig faydali roliin degerini ¢ok azaltmis oluyordu.
Demokrat Parti iktidara gegince Halkevleri binalarinin biiyiik
kismi, Halk Partisi’nin bunlarn devlet parasiyla yaptirdig1 ve parti
namina tescil ettirdigi gerekgesiyle miisadere edildi ve 5830 say:-
l1 kanunla hazineye intikal etti. Bu binalar ¢esitli kamu amaglari-
na tahsis edilmis olarak kullanildilar.® Halkevleri'nin kapatilma-
s1 ile halkin toplumsal gelisimini hedef alan ¢ok faydali bir dev-
rime son verilmis oldu.

Biitiin bu degisikliklerin en ilgi ¢ekici tarafi ise ithamlarin bu
yapilanmanin kurucusu olan Halk Partisi saflarindan yiikselmis
olmasidir. Zamaninda devrimcilere yardim etmis veya devrimci-
lerin tarafim tutmay1 daha karli bulmus olanlar, yeni siyasi duru-
mauyum saglayabilmek i¢in devrim kurumlarina saldirmakta ve
onlar1 yikmakta tereddiit etmemislerdir. Birbirine diigman iki par-
tiye mensupmus gibi, bir Halk Partili bakanin yaptigini diger bir
bakan bozmakta sakinca gormemistir. Her ikisi de Halk Partili
olmakla beraber, yeni Milli Egitim Bakani Resat $emsettin Sirer,
Hasan Ali Yiicel’in eserlerini yikmak istemistir. Devrimleri yara-

81 BMMTD, Dénem 8. 3, c. 16, s. 608. (Tanriéver’in iddias1) 1931'e kadar Tiirk
Ocaklarr'na Bagkanlik etmis olan Hamdullah S. Tanriéver, 1949da bu der-
negi yeniden kurdu; daha sonraki yillarda Halkevleri tarafindan alinmig
olan binalarin bazilan Tirk Ocaklarr’na geri verilmeye baslandi. Bkz. 2. ve
9. boliimler.

82 1946'da 4.521, 1950de ise 478 Halkevi ve 4.322 Halkodasi vard. Istatistik
i¢in bkz. Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942 -1951, ss. 58, 70, 95, 117,
156. Halk odalar1 kdylerde ve kasabalarda agilmigtir. Bu odalar dil ve edebi-
yat, giizel sanatlar, tiyatro, spor, sosyal yardim, halk egitimi, kiitiiphane ve
yayin, koy kalkinmasi, miizecilik ve kiiltiirel sergiler gibi alanlarda faaliyet
gostermislerdir. 26 Kasim 1951°de Halk odalar: dahazinenin mali olmustur.
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tan parti artik menfaati gerektirdigi zaman ayni devrimleri yik-
makta tereddiit etmiyordu.

Komiinizmin kiiltiir ve davranis alanindaki etkileri de derin
izler birakt: Komiinizm korkusuna bir de akil ve bireysel zeka
karsisinda duyulan geleneksel giivensizlik eklenince, fikri gelis-
me felce ugradl." (Bugiin Tiirkiye'de hila toplumsal huzuru sagla-
manin en iyi yolu olarak cehaleti savunanlar vardir.) Memleketin
toplumsal ve ekonomik sorunlari tizerine tartismalar smirh sayi-
daki akademik gevrelerde yapiliyor olarak kaldi. Genel olarak eko-
nomik ve toplumsal aragtirmalara da set ¢ekildi.® Ulkede fiilen bir
gelisme mevcut olmasina ragmen, sosyal ve ekonomik alanlarda
yaratici fikirlere rastlanmiyor, var olan gergekler ile fikri gelisme
arasinda derin bir ugurum géze ¢arpiyordu. Bu durum, Tiirkiye
gibi siiratle kalkinmak ve ilerlemek zorunda olan bir iilkede uzun
vadede felaket getiren sonuglar dogurabilirdi.*

83 Tiirkiyede, istanbul Universitesi {ktisat Fakiiltesi’ne bagh tek sosyal arastirma
enstitiisii oldugu burada belirtilmelidir. Faaliyet alani ¢ok sinirh ve ¢aligma-
lar1 da fazla akademik olan bu enstitii bile son zamanlarda hiicumlara ugra-
mustir. Tiirkiyedeki Amerikan Yardim Heyeti'nin, bir sosyal aragtirma ens-
titlisii kurmak yolundaki tesebbiisleri semere vermemistir. Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlig: tarafindan, Birlesmis Milletler’in destegi ile Ankarada bir
Sosyal Yardim Okulu kurulmaya baglanmus, ilkin ¢ok seyler vaat eder gibi
goriinen bu proje de milletvekillerinin sosyal sorunlar kargisindaki anla-
yigsizhig1 yiiziinden Biiyiik Millet Meclisi'nde takilip kalmustir. Projenin bu
dénemde kabul edilmesi. miimkiindiir (1959).

84 Taninmig gazetecilerden, 1947-1950 yillarinda Disigleri Bakanhg: yapmig
olan Necmettin Sadak, bir basyazida séyle diyordu: “Bu manzara, yeni sol
denilen her tiirli fikirlere diisman koyu sagcilik, demokrasi ve hiirriyet gibi
en basit, en umumi giinliik mefhumlara uymadig: gibi, memleketin ilerle-
yisi bakimindan memleket igin komiinistlikten daha hafif bir tehlike degil-
dir...Diinyann gidisini goz 6niine getirerek memleketimizde sol diisiinceli
genglerin artmasin istiyor ve Tiirkiye'nin istikbali bakimindan tam bir sol
partinin siyasi hayatimizda yeralmasi zaruretine kuvvetle inaniyoruz. Yalmz
memleketimizde basarilacak sosyal 1slahat bakimindan degil, komiinistlik
tehlikesine komsu oldugumuz igin buna set gekmek ihtiyac: yiiziinden de
boyle bir zihniyet cereyam ve onu temsil edecek bir partiyi dort gozle bek-
liyoruz” Aksam (basyazi), 8 Mart 1947. Ayrica bkz. 4. béliim, not 78.
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Son 50 yilin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alandaki tecriibele-
ri Tiirkleri ve Tiirk toplumunu yeni bir hayata hazirlamig bulun-
maktadir. Bu yeni yagama diizeni, her sorunun gogunlugun goriis-
leri ve menfaatleri agisindan tartigilmasini, komiinizmin bu nok-
tada bir engel teskil etmemesini gerektirmektedir. Tiirk halkinin
mutlulugu ve refahy, zaruretler kargisinda birtakim siyasi teori-
ler gelistirip onlar1 ertesi glinii terk ederek veya devlet otoritesin-
den gii¢ alip diisiinceleri kontrol ederek degil, fikirlerin serbest-
¢e aligverisi yoluyla ¢oziilmesi gereken acil bir sorun olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Tiirk toplumundaki ihtiyaglarin ilham verdigi
ve bu toplumun iiyeleri tarafindan hemen “bozucu” veya “yiki-
a” diye damgalanma korkusu olmaksizin ileri siiriilecek 6zgiin
fikir ve kavramlarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmak lazimdur.
Yasanan tecriibe, siyasi faaliyetin rotasini en nihayetinde haya-
tin kat1 gergeklerinin ¢izdigini, bunun birkag kiginin arzusundan
¢ok, Tiirk toplumunun biinyesinde mevcut olan kuvvetlere gore
gelistigini gostermektedir. Gegmiste boyle oldugu gibi, gelecek-
te de boyle olacaktir.

Tiirkiye’de komiinizm korkusu; siyasi partiler, menfaat grup-
lar1 ve bireyler® tarafindan, pratik bazi gayelerin elde edilmesi
i¢in istismar edilmekte ve biitiin memlekete bu yolla zarar veril-
mektedir. Ticaret hayatinda baz1 kimselerin komiinizm histeri-
sini istismar ederek rakiplerini bertaraf etmek istedikleri® goriil-
miis, sebebi ve niteligi agiklanamayan bazi olaylar, sorumluluktan

85 Busatirlarin yazar bu gériiglerini Istanbulda bir fabrikatére agikladigi zaman,
“Iscileri tamamen serbest birakirsan hepsi komiinist olur” cevabini almistir.
Sozii gegen sahsin fabrikasinda ¢alisan iggilerin ticretleri yedi senede % 15
yiikseldigi halde, kendisi ayni siire i¢inde yarim milyonluk yatirimindan
milyonlarcalira saglanustir.

86 Bir gazete Adanada cereyan eden su olay: bildirmektedir: Sahibinin komii-
nist oldugundan siiphe edilen bir kumag¢1 diikkani tahrip edilmigtir. Aymi
akibetle kargilagmak iizere olan bir sapka ditkkani sahibi ise eline gegirdigi
bir bayrag: sallamaya baglamig, boylece ditkkénin tahrip edilmesini 6nle-
mistir. Bazi tahrikgiler halki rakip miiesseselere sevk etmek istemiglerse de
kendilerine mani olunmugstur.
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siyrilmak i¢in “komiinistlere” yiiklenmistir.*” Asla kabul edileme-
yecek bazi eylemler de komiinizme duyulan nefretin bir ifadesi
olarak hakli gosterilmek istenmistir.*® 1945’te gesitli solcu yayin-
larin idarehane ve tesislerinin tahrip edilmesi, daha sonra bu gibi
yayinlar aleyhinde gosteriler yapilmasi -ki bunlarin tertipli olma-
dig1 da siiphelidir- ifade ve fikir hiirriyetini taniyan bir toplum-
da kabul edilemez.* Keza, hoglamilmayan kimselere kars: yapilan
cebri hareketleri hakl géstermek i¢in,” komiinistler gibi, hiirriye-
ti inkér edenlere hiirriyet taninamayacag diisiincesi de demokra-
siyle uzlagtirilamaz.” Hiikiimetler zaman zaman halki sol propa-

87 1947deki Milli Egitim Bakanhg: yanginini komiinistlerin gikardig s6ylen-
migse de tahkikat sonucunda yanginin ihmalden ileri geldigi anlagilmigtir.
Vatan, 23 Aralik 1948, 10 Ocak 1948.

88 Taminmugsolcuyazarlardan Sabahattin Ali, Bulgaristan'a kagmasina yardim
edecek bir kagake tarafindan oldiiriilmistiir. (Hitkiimet, Sabahattin Ali'ye
pasaport vermemisti.) Katil mahkemede, cinayeti, yazarin sahsinda temsil
ettigi komiinist ideolojiye karsi duydugu nefretin etkisiyle isledigini iddia
etmistir. Oysa cinayetin sebebi soygunculuktu, nitekim katil miiebbet hapis
cezasina ¢arptirlmistir, Vatan, 1-14 Ocak 1949; Jaschke, Die Tiirkei in den
Jahren 1942-1951, s. 100.

89 Vatan, 5 Aralik 1945; Cumhuriyet, 20 Nisan 1947.

90 Aksam, 24 Nisan 1947 (F. L. Karaosmanoglu'nun s6zleri).

91 Birsoz veya fikrin, keyfi bir sekilde, onu agiklayan kisinin komiinizm egi-
liminin bir delili olarak yorumlandigina, kisisel husumet ve rekabet duy-
gulan ile bir kimseyi “komiinizm” sugundan mahkim ettirmek igin sahte
deliller 6ne siiriildiigiine eskiden oldugu gibi bugiin de rastlanmaktadur.
Birgok halde, sunun veya bunun hosnutsuzlugunu geken koy 6gretmenle-
ri ve devlet memurlari, ash olmayan “komiinist” suglamalariyla gérevlerin-
den uzaklagtinlmiglardir. Mahkemeler ve resmi makamlar durumu bildik-
lerinden ihtiyatla hareket etmekte; fakatsuglamalarin tekrarlanmasiyla siip-
heler artmaktadir. Herkesin iyi tamdig1 kimselere bu suglamalarin bir zara-
r1 dokunmamakla beraber, komiinist fikirlerin etkisi altinda kaldiklarina
ihtimal verilemeyecek kadar 6nemli bir sosyal mevki isgal etmeyen, tanin-
mamus kisilere yoneltilen gergege aykir1 suglamalar bunlarin hapse girme-
sine veya bir siire giiphe altinda kalmalarina sebep olmaktadir. Komiinist
olarak taninma tehlikesi altinda bulunanlarin baginda liberaller, 6zgiin ve
yeni fikirler ortaya koymak, koti sosyal sartlar elestirmek cesaretini gos-
terenler gelmektedir.
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gandaya kars1 uyanik bulunmaya davet etmekte iseler de® bunun-
la asil kastedilen kendilerine yoneltilmis elestirileri 6nlemektir.”
Kisa bir siire 6nce muhalefet, “gizli komiinizm”le miicadele edi-
lecegine dair bir Demokrat Parti bildirisini toplumu kontrol alt1-
na almak i¢in bahane olarak nitelemis; hitkiimet, giittiigii iktisa-
di politika ile komiinizme zemin hazirlayacak sinif farklari yarat-
mis olmakla su¢lanmugtir.

Bu durumun meydana gelisindeki sorumlulugu herhangi bir
kimseye, hiikiimete veya belirli bir siyasi partiye tam olarak yiik-
lemek imkénsizdir. Ote yandan, biitiin bunlar1 determinizm ile
agiklamak da miimkiin degildir. Fakat yine de tek partili rejimin
distince tizerindeki kontroliinii gittik¢e artirmasi ve agir1 saga
kaymasi bu durumun bag etkeni olmugtur. $uras1 muhakkaktir
ki bugiin Tiirkiye’deki siyasi partilerin komiinizmi 6nlemek ama-
ctyla savunduklari muhafazakarlik ve din, bu sorunu kokiinden
¢ozememektedir.* Ister menfaate dayansin, ister zihin yapisindan
ileri gelsin, bu dar siyasi ve toplumsal muhafazakarlik Tiirkiye’nin
gelisiminin oniine dikilen en bityiik tehlikedir.

92 Demokratlarin gazetesi olan Zafer, kisabir siire6nce, hiikkiimetin ekonomik
kalkinma alanindaki bagarisizhgini 6ne siiren solcularin sendikalara, iini-
versitelere ve basina sizdigim bildiriyordu. Cahiers, XXXI, 1955, s. 100.

93 New York Times, 12 Aralik 1957.

94 Sirasi gelmisken, Islamiyet ile komiinizm arasinda mevcut oldugu sik sik
soylenen uyusmazhiga da deginmek isteriz, [slamiyet ile komiinizmin esas
itibariyla birbirlerine aykir1 oldugu ileri siiriiliir. Oysa, temel hayat goriisii
ve nihai gayeler bakimindan Huristiyanlk ile komiinizm de bagdagmazlar,
ama bu, komiinizmin Rusya gibi agir1 taassubun hiikiim siirdiigii bir mem-
lekette yerlesmesini énleyememistir. Islamiyet yolu ile kitlelere siyasi bakim-
dan s6z gegirmek, [slamiyet’i geleneksel sekliyle muhafaza etmek, boylelik-
le agiri muhafazakar ufak bir ziimreye siyasi liderlik vermekle miimkindiir.
[slamiyet'in, kurumsallif, kavramlari, otoriteyi benimsemesi, devlete itaat
ve tabiyet bakimlarindan, komiinizm ile bazi dis benzerlikleri oldugunu
iddia edenler de vardir. Bu fikirler tizerine bir tartisma igin bkz. US Nem; 29
Mart 1957, s. 88 vd. (Liibnanh Charles Malik); Bernard Lewis, “Communism
and Islam”, International Affairs, Ocak 1954, s. 7 vd.; Morrison, Middle East
Tensions, s. 106 vd.; Laqueiur, Communism, s. 6 vd. Bunun aksi bir goriis
i¢in bkz. New York Times, 16 Mayis 1957.
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Tiirkiye’de polisin “komiinist” faaliyetleri kontrol etme konu-
sundaki gayretkesligi ve bu konuda esasl bir incelemeden gegiril-
memis bilgilere dayamilmasy, liberaller ve komiinistlerin ¢ok defa
bir tutulmasi halkin géziinde bu iki grubun aym sekilde kétiilen-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Cogu kere, diisiincelerini agikla-
ma imkanini bulamayan ve baskiya maruz kalan liberal aydinlar
da boylece agiriliga siiriiklenmektedirler. Gergekten de hosgorii-
stizliik ancak daha fazla hoggoriisiizliik ve baski dogurur.

Burayakadar sdylenenlerin dogrudan dogruya Tiirk siyasi par-
tilerini ve Tiirkiye’deki parti gelismelerini ilgilendirdigi meydan-
dadur. Siyasi partilerin program ve faaliyetleri yukarida anlatilan-
lar1 aksettirmektedir. Biitiin siyasi partiler, sol fikirleri destekle-
dikleri i¢in kendilerine saldirilmasina imkén verecek diistinceleri
programlarina almaktan kaginmaktadirlar. Tiirkiye’de “solculuk”
kavramy, Batr’da genellikle “liberal” sayilan bir¢ok diisiinceyi de
i¢ine aldigindan, siyasi partiler bu ¢esit diisiincelere programla-
rinda yer vermemekte, bu yiizden de koyu bir toplumsal ve siya-
si muhafazakarliga saplanip kalmaktadirlar. Nitekim Tiirk siyasi
partilerinin en biiyiik eksikligi, ideolojik bakimdan dar bir ger-
geve i¢inde kalmalari ve bu sebeple giinliik politika seviyesinin
tistiine gikamamalaridir. Partilerin hepsi birbiriyle aynu fikirleri
savunmakta ve boylece bizzat kendileri gok partili sistemi inkar
etmis olmaktadirlar. Tiim bunlarla beraber Tiirkiye’de son yil-
lardaki gelismeler bir hayli imit verici sonuglar dogurmustur.
Ekonomik kalkinma ile demokrasinin bir arada yiiriitiilmesinde
de bagar1 saglanmis gibi goriinmektedir.
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ON BESINCI BOLUM
SiYASI REJiM VE SiYASi PARTILER

A. ESKI ANAYASA REJIMI

Bu boliim, 1960’a kadar Tiirkiye’de kurulan siyasi partilere ve
orlarin hukuki statiilerinin incelenmesine ayrilmistir.! Bu boliim-
de ele alinan sorunlar, 1958 senesinden beri derin degisikliklere
ugramustir. Bununla beraber on sene evvelki durumu anlamak
ve degisiklikleri 6l¢mek bakimindan bu boliimiin faydasi agiktir.
1924 Anayasasi, birgok modern anayasadan farkl olarak, siyasi
partileri, siyasi rejimin ve Biiyiik Millet Meclisi’nin unsurlari ola-
rak gostermemistir.? Siyasi partileri sadece Biiytik Millet Meclisi
igti:i'Ziigii (madde 22, 23) siyasi partileri tanimigtir. Bundan da
anlagild1 gibi, siyasi partiler, ancak Meclis’te bir sandalye kazan-
diklar1 zaman tam anlamuyla siyasi varlik gosterebilmiglerdir.

1  Turkiyedeki biitiin siyas partilerin genel bir tablosunu vermek i¢in bu bolim-
de kismen, onceki béliimlerde verilmis olan bazi genel bilgilere atif yapil-
mugtir.

2 Cemiyet kurma hakkini diizenleyen iki kanun daha vard: Igtimayat-1
Umumiye ve Tecemmuat (Toplantilarla ilgili Kanunlar).

467
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1958’e kadar siyasi faaliyetler, Cemiyetler Kanunu, Ceza Kanunu
ve Se¢im Kanunu ile diizenleniyordu. Ceza Kanunu’nda (madde
141, 142, 163) belirli sinirlayict hitkiimler vardi: 141. ve 142. mad-
deler agir1 sol partileri, 163. madde de dinin siyasi amaglarla kul-
lanilmasini yasakliyordu. 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu, 1924
Anayasasi'nin (madde 170) bahsettigi cemiyet kurma haklarini
ayrintisiyla diizenlemekteydi. Bu kanun evvela, amaci itibariyle
sinirlayicrydy; iktisadi gikar ve sinif temeline dayanan veya siya-
si, dini, irki sebeplerle uluslararasi amaglar giiden derneklerin ve
siyasi partilerin kurulmasini yasakliyordu. 1946’da Cemiyetler
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, kuramsal olarak sinif ve iktisa-
di gikar temeline dayanan siyasi derneklerin ve siyasi partilerin
kurulmasina izin verildi.> Se¢im Kanunu (16 Subat 1950 tarih ve
5545 sayili kanun)* oy vermeyi, dolayisiyla hiikiimet degisiklik-
lerini diizenleyen mekanizmaydi. Bu kanuna gore se¢im dogru-
dan yapilird, oy verme gizliydi ve oylarin sayimi agikti. (madde 1)

1924 Anayasasr'na gore, 40.000 vatandas i¢in bir milletveki-
li segilir ve milletvekilleri, yasama ve yiiriitme giiglerine sahip
olan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’ni olugtururdu.® Meclis
Cumbhurbagkanini seger, o da Bagbakani tayin eder. Bagbakan
kabinesini kurar ve dogrudan dogruya Meclis’in onayina sunar;
gorev siiresiboyunca kabine yalnizca Meclis’e kargi sorumludur.
Cumhurbagkani Meclis’i feshedemez; kuramsal olarak, Bagbakanin
Cumhurbagskaninakarsi siyasi sorumlulugu yoktur. Meclise hakim

3 Demokrat Parti Hiikiimeti tarafindan gikarilan 8 Agustos 1951 tarihli 5830
sayili kanun, siyasi partilerin hiikiimetten veya belediyelerden mali veya
ayn1 yardim kabul etmelerini yasaklad. BMMTD, Dénem 9. 1, c. 9, s. 575

-631 passim.

4 1 Olgun, S. Koksal, Hagiyeli Yeni Milletvekili Secimi Kanunu, Ankara, 1950.
Bu kanun iig defa degistirilerek her seferinde daha az liberal hale gelmistir.
Fakat baglica ilkeleri bugiine kadar muhafaza edilmisti.

5 Bkz. Philips Price, “The Partlaments of Turkey and Persie”, Parliamentary
Affairs, 1948, Yaz Says, s. 43 vd. Tiirkiyede hiikiimetle ilgili genel bir goriis
i¢in bkz. Leonard Binder, “Prolegomena to the Comparative Study of Middle
East Governments”, American Political Science Review, Eylill ss. 651 - 668.
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olan giiglii bir Bagbakan, Cumhurbagkaninin niifuzunu tehlike-
ye diigiirebilir.¢ (1961 Anayasasr’ylabiitiin bu esaslar temelli sekil-
de degistirilmistir.) Yeni segim ve siyasi partiler kanunlar: par-
lamenter rejimi yeni bir diizene sokmustur.

B. TURKIYE'DEKI BELLI BASLI SIYASI PARTILER

Tiirkiye’de 1945’ten sonra kurulan baslica siyasi partiler, zin-
cirleme tepki seklinde birbirini takip eden ve ilk 6nce Halk Partisi
i¢inde baglayan birtakim fikir ayriliklarinin ve pargalanmalarin
sonucunda dogmustur. Bu fikir ayriliklari, dogal olarak, daima
milletvekilleri arasinda baglamig ve boylece siyasi partiler de halk
arasindadegil, dogrudan dogruya Biiyiik Millet Meclisi’'nde kurul-
mugtur. Partiler arasi ¢ekismeler de genel olarak ideoloji farkla-
rindan degil, kisisel miicadelelerden kaynaklanmaktadir.

Tiirk siyasi partileri 1961’e kadar belli bir sosyal sinifi tem-
sil etmez, kuramsal olarak biitiin milleti temsil etme amacini
giiderlerdi. Bu sebeple, bir sinif temeli tizerine kurulmug olan
kiigiik siyasi partiler hognutsuzlukla kargilanirdi. Bundan dola-
y1 Tiirkiye'deki biitiin siyasi partiler, muhafazakir ve gelenekgi
fikirleri temsil eden orta yollu partilerdi.

Baslangigta, biitiin bu partilerin siyasi bir gayesi vardi, bu gaye
de saglam demokratik temeller {izerine ¢ok partili parlamen-
ter sistemi kurmaktan ibaretti. Bilyiik siyasi partilerin ortaklaga
kabul ettikleri bir demokrasi tanimi olmamakla beraber bu par-
tiler, kuramsal olarak, demokrasiyi desteklemislerdir. Bu parti-
lerden higbiri, siyasi gayelerine ek olarak demokrasinin ve hiirri-
yetin toplumsal, ekonomik yani iizerinde temel bir goriis viicuda
getirmemigstir. Tiirkiye’de 1961’e kadar partilerin birbirine ben-
zeyisinin temel sebebi, aralarinda ana sorunlar {izerinde goriis

6 Segim mekanizmas: igin keza bkz A. H. Hanson, “Democracy Transplanted:
Reflections on a Turkish Election”, Parliamentary Affairs, c. 1X, 1955 - 1956,
ss. 65 - 74, Lewis, Turkey, s. 127, kanunun metinleri i¢in bkz. TBMM Teskilat:
Esasiye Kanunu ve Déhili Nizamname, Ankara, 1957.
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gergekten farklarinin mevcut olmamasidir. Béyle sorunlar olsay-
di, sonuglar da degisik olurdu.” Tiirkiye’de mevcut bityiik siyasi
partilerin programlarinin higbiri, devletgilik bir yana birakilirsa,
herhangi bir belli iktisadi ve toplumsal kurama dayanmamustir.
Parti programlarinda bazen toplumsal ve iktisadi sorunlara yer
verilse bile bu, iktisadi ve toplumsal sorunlar hakkinda farkl bir
goriis ortaya koymaktan ¢ok, her gesit insani partiye ¢ekmek i¢in
programin seklen genisletilmesinden ibarettir.® Tiirk siyasi par-
tilerinin ideolojik eksiklikleri sik sik elestirilmigse de ancak yakin
zamanda bu durumu diizeltmek i¢in baz1 girisimler olmustur.

Bu siyasi partilerin iktidara geldikten sonraki davranislarin-
dan elde edilen tecriibe az ¢ok gostermistir ki partinin kurulu-
su sirasindaki gorece liberal felsefe ve goriislerin yerine bir siire
sonra eski istibdat zihniyeti, otoriter usuller ve ddetler ge¢cmek-
tedir. Partiler saglam bilimsel esaslara dayanan bir felsefe yerine
kitleler tarafindan kayitsiz gartsiz kabul edilecek ve partiye taraf-
tar kazandiracak birkag temel fikri tercih etmektedirler. Sadece
Halk Partisi, ana sorunlar kargisinda biraz daha akilci bir tutum
benimsemis goriinmektedir. Eskiden Tiirkiye’de siyasi partile-
re kisiler hakimdi: Programi ne olursa olsun, parti, liderine tabi
olur partinin politikasi da liderin goriislerine, mizacina, karak-
terine gore bi¢imlenirdi. Siyasi partilerde sahsiyet kavgalar1 ya
lidere tamamen boyun eg'mekle veya asilerin partiden ihraciy-
la sonuglanmaktaydi.

7 Hanson, “Democracy Transplanted”, s. 72. Tiirkiyede parti politikasi hakkin-
da genel bir goriisigin bkz.Sarah P. Mc. Cally, “Party Government in Turkey”,
Journal of Politics, Mayis 1955, s. 297 vd; Kerim K. Key, “The Origins of
Turkish Political Parties”, World Affairs Inter preter, Nisan 1955, ss. 49 - 60.

8 Cumhuriyetin bagyazari Nadir Nadi, daha 1948 yilinda, Tiirk siyasi partile-
rinin niifus artigl, toplumsal ilerleme, ekonomik gelisme gibi temel sorun-
lar1 kargilayacak gergek programlar1 olmadigindan ve dolayisiyla birbir-
lerine benzediklerinden sikdyet ediyordu. Di§ goriiniis Batih; fakat igeri-
si tamamen Dogulu, hatta Dogulu’an bile daha fena, ¢iinkii kotii bir taklit,
diye yaziyordu. Nadi, temel eksikligi gidermek igin gerekli tedbirleri almak
tizere sorumlu parti liderlerini zorluyordu. Cumhuriyet, 27 Temmuz 1948.
Yeni bir goriis igin bkz. Forum, 15 Kasim 1955, s. 4, 1 Kasim 1957, s. 2. vd.
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Parti kuruculan ve parti liderleri, bityiik bir gogunlukla hali vakti
yerinde arazi sahibi veya aydin ailelere mensupturlar. Sanayiciler
ve isadamlar siyasi faaliyetlerden nispeten uzak dururlar. Parti
liderleri belli istisnalar diginda, cerbezeli karakter sahibi ve eles-
tiriler kargisinda gabuk sinirlenen kimselerdir. Duygulara hitap
etmek, sadece kendi fikirlerinin memleket i¢in en iyi olduguna
inanmak, kendilerine muhalif olanlar1 veya kendilerinden farkli
fikirler besleyenleri agik¢a ayiplamak, hareketlerinin dogrulugu-
nu kabul ettirmek i¢in atesli milliyetcilik gosterilerinde bulunmak,
siyasi davraniglarinin bagslica niteliklerini olusturur. Bunlardan
baska, yetistikleri aile gevresi de ¢ok 6nemlidir. Eskiden parti lider-
leri, pek az istisnayla, zengin veya siyasi ve toplumsal bakimdan
giizide tabakaya mensuptular. Cok defa toplumsal hayatta pek az
tecriibeye sahip, kiiltiirel formasyonlari tartigilmaya deger kisiler,
sirf aile muhitleri sayesinde partilerde liderlik mevkilerine yiik-
selmislerdir. Cok partili rejimin ilk yillarinda, kisileri putlagtirma
adetine kars1 miicadele edilmisti. Ancak halen bazi parti liderle-
ri, goriislerini halka sorgusuz sualsiz kabul ettirmek i¢in kendi-
lerini ilahlagtirmaktan ¢ekinmemektedirler.

Tirkiye’deki (1958’de) siyasi partiler, sag goriislii partiler olup
hepsi de milliyetgiligi temel felsefe olarak kabul eder. Her parti-
nin din hakkindaki goriisleri degismekle beraber aslinda hepsi
laikligi kabul etmektedir.

1960’°a Kadar Tiirkiye’de Baslica Siyasi Partiler
1. Cumhuriyet Halk Partisi

Tiirkiye’de en eski parti olan Halk Partisi, dogrudan dogruya
Atatiirk’e ve Cumhuriyet rejiminin tarihine baghdir.

Halk Partisi, Anadolu’da ve Trakya’da kurulmug bulunan ve
kismen eski Ittihat ve Terakki Partisi iiyelerinden meydana gelen
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinden ¢ikmigtir. Trakya ve Anadolu
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri, 1919 Sivas Kongresi ile bir merke-
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ze baglanmisti. Istanbul Hitkiimeti’nin himayesi altinda 1919’da
Anadolu’da yapilan genel segimlerde bu merkez kendi adaylarini
tayin edebilecek kadar kuvvetlenmisti. Kemalist mebuslar, Erzurum
ve Sivas Kongrelerinde formiile edilen Misak-1 Milli’yi kabul ede-
rek, Istanbul’daki Meclis-i Mebusan’i padisaha ve miittefik iggal
kuvvetlerine muhalif bir organ haline getirdiler. Sonunda, padi-
sah, Meclis-i Mebusan’ feshetti ve mebuslarin ¢ogu Ankara’da
Mustafa Kemal’in grubuna katilmaki¢in Anadolu’ya gegtiler.® 23
Nisan 1920’de a¢ilan ve Mustafa Kemal’i Bagkan se¢en Birinci
Biiyiik Millet Meclisinin biiyiik bir kismini olugturan yine bu
mebuslardir. Mustafa Kemal yeni bir siyasi parti kurmak igin
giristigi caligmalar1 Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin destegiy-
le 1922’de gergeklestirebildi.

Cemiyetin, 1923 segimlerindeki se¢im beyannamesinde mevcut
dokuz maddeden biri de Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'ni bir siyasi
parti haline sokma teklifiydi.' Halk Firkasi, Ekim 1923’te resmen
kuruldu" ve Meclis’e se¢ilmis mebuslar da bu sekilde parti iiyesi
oldular. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, 10 Kasim 1924’te
Parti isminin bagina “cumhuriyet” kelimesi eklendi ve nihayet
1935'te Arapga olan “firka” kelimesi yerine Fransizca olan “parti”
getirildi. Bugiin Partinin resmi ismi Cumhuriyet Halk Partisi’dir,
giinliik dilde ise kisaca Halk Partisi denmektedir (Ingilizcede

9 Bkz.2.bélim. Keza, Tunaya, Siyasi Partiler, s. 476.

10 Tunaya, Siyasi Partiler, s. 559. Segim beyannamesinin metni igin keza bkz.
Webster, Turkey of Ataturk, ss. 173 -180, 307-318.

11 Siyasi Dernekler,s. 5 -6 (bkz. Mustafa Kemal'in mektubu). Parti, ger¢ek kuru-
lug tarihi olarak 11 Eyliil 1923t gostermektedir (CHP 25. Y1, Ankara, 1948,
s. 16). Halk Partisi’nin 1923’te kurulmasi, aslinda Meclis’in kontroliinii ele
gecirmek igin bir manevraydi. Cumhurbaskani’nin Meclis’i feshetme yet-
kisi yoktu. Boylece, Mustafa Kemal, kendisine muhalif muhafazakarlarin
bulundugu bir Meclis'te giigsiiz hale gelmis oluyordu. Meclis'in kontroliinii
ele gegirmek amaciyla, kendisini destekleyen mebuslardan kurulu yeni bir
meclis segtirmek i¢in Halk Partisi’'ni kurdu.
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Republican Party diye anilir). Partinin ilk bagkan1 Mustafa Kemal
Atatiirk oldu.'> Recep Peker, Genel Sekreter segildi.

1923'ten 1945'e kadar Tiirkiye’de biitiin reformlara ve siyasi
hareketlere Halk Partisi 6nayak olmugtur. Halk Partisi, kendi-
sini biitiin milletin temsilcisi say1yor ve bir hiikiimet organi gibi
hareket ediyordu. Parti, Kemalist inkilabin temsilcisi sifatiyla
her yerde, yerli esrafin yetkilerini devraldi." Zamanla hiikiimet,
devlet ve parti dylesine ayni kimlige biiriinmiislerdi ki ulagilan
basarilar1 veya bunlara yoneltilen elestirileri partiden ayirmak
imkansiz hale gelmigsti. Partinin bu durumunu en iyi, milli bay-
ramlarda kullanilan su slogan gosteriyordu: “Tek parti, tek mil-
let, tek sef!”

<K Su gergek inkér edilemez ki Atatiirk, biitiin hayati boyunca,
diger tek partili sistemlerde oldugu gibi belli bir kurami dogma-
tik olarak uygulamaktan ¢ok, halk arasinda yasayan goriisleri
bulmaya ve parti programina sokmaya qallstl.»u amagla Halk
Partisi’nin programi partinin temsil ettigi farz edilen biitiin top-
lumsal gruplarin ihtiyaglarini kargilamak {izere yavag yavas genis-
letildi. Gergekten, Halk Partisi'nin, 1923 segimlerine girdigi ilk
programinda sadece dokuz temel ilke vardi. Bu ilkeler, Tiirk mil-
letinin tek temsilcisi olarak Millet Meclisi'nin otoritesini kurmak
amacini giidiiyordu. 1927’deki Parti Kurultay, partiyi cumhuri-
yetci, halk¢1 ve milliyetci olarak tanimlayarak daha ayrintili bir

12 Mustafa Kemal Atatiirk’in bityiik sahsiyeti bu béliimde layigiyla anlatila-
maz. Heniiz onun toplumsal, iktisadi, kiiltiirel sorunlar tizerindeki temel
fikirlerini gosterecek ¢aligmalar yapilmamigtir. Onun vatandasa olan inan-
cini ve Tiirk halkina gerefli bir hayat saglayan gabalarini gosteren etrafh bir
inceleme yoktur. Atatiirk’iin halka olaninanci, reformlarin devamini sagladu.
Atatiirk, Birinci Bityiik Millet Meclisi'nde, mutaassiplar ile sosyalistleri, top-
rak agalar ile asiret reislerini ikna yoluyla birlestirebilen, ortak gayeler i¢in
is birligi yapmalarini saglayan mahir bir liderdi. Atatiirk isteseydi, memle-
ketteki itibar1 sayesinde kolayca padisah olabilirdi; fakat segime dayanan bir
Cumbhurbagkani kalmayn tercih etti. Lewis, “Recent Developments”, s. 331.

13 agy, ss. 324-328.
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program ¢izdi. Nihayet 10 Mayis 1931 Kurultayi, genel olarak
Kemalizm diye bilinen ve daha sonra 1937’ de anayasanin 2. mad-
desine dahil edilen alt1 ilkeyi kabul etti: camhuriyetgilik, milli-
yetgilik, halkgilik, devletgilik, laiklik ve inkilapgilik.

1935 Kurultayy, kesin olarak tek partili rejimi kabul etti. Parti,
biitiin bireyleri birlestiren bir orgiit olarak ideallestirildi.' Parti
programinin, hayat gergeklerine ve uluslararas: duruma gore
sekillendirilmis bir milli ideoloji oldugu ileri siiriildii.’ Bu prog-
ram, devlet¢iligi Tiirkiye’nin baslica ekonomik ilkesi ilan ediyor,
agir1 solcu, liberal ve sagc fikirleri reddediyor; fakat aym zaman-
da daha 6nceki boliimlerde isaret edildigi gibi, bunlarin her birin-
den bazi kavramlar aliyordu. Devlet, milli iman ve anlagma yoluy-
la biitiin iktisadi menfaatleri uzlagtiran bir vasitaydu.

Uzun zaman Partinin Genel Sekreterligi’ni yiiriitmiis olan
Recep Peker’e gore parti, “talep” ilkesini kabul etmisti; yani biitiin
istekler partiye bildirilecek, bu istegin yerine getirilip getirilme-
yecegine parti karar verecekti.'” Peker, demokrasiyi, memleket-
ten memlekete degisen bir siyasi sistem olarak tanimhiyordu. Bu
sebeple demokrasinin Tiirkiye’de aldig1 6zel sekil, biitiin hiikii-
met kuvvetlerini tek mecliste toplama amacim giidiiyordu. Peker’e
gore bu takliti degil, bilakis kuvvet yoluyla milli birligi destek-
lemek amaciyla alinmig bir karardi. Bu sebeple, tek partili siste-
min erdemleri dviiliiyor ve liberal demokrasinin inkérina gidil-
mis olunuyordu.

Atatiirk’iin 1938’de 6liimii iizerine, Ismet Inénii partinin
degismez bagkan se¢ildi. Ana sorun, parti iginde mevcut farkli
goriislerin ve egilimlerin patlak vermesiydi. Inénii’niin kuvvet-

14 CHP 1923-1948, s. 21; Webster, Turkey of Ataturk, ss. 108-109, 162-172. Bu
ilkelerle ilgili kisa bir inceleme igin keza bkz. bolim 2.

15 CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Goriismeleri Tutulgasi, Ankara, 1935, s. 25
vd. Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 570 -572.

16 CHP agy,s.43 vd.

17 agy,s.5.

474
PAYLASIM GRUBU
https://www.facebook.com/groups/metronommm



SIYAS! REJIM VE SIYAS! PARTILER

li bir lider olarak partiye tam hakim olmasi bu ayriliklar1 6nle-
yebilecek nitelikte bir 6n tedbir olarak diisiiniildii ve bununi¢in
ona genis yetkiler tanindu.

1939 Kurultay ile dar 6l¢iide bir liberalizasyon bagladi.'® ilk
defa, bilhassa Hikmet Bayur tarafindan elestiriler ileri siiriildi.”
Bu kurultayda, Igisleri Bakanlg; ile Parti Sekreterliginin ve Valilik
ile Parti Il Bagkanliginin ayni kiside birlesmemesine karar verildi.
Bundan bagka, mebuslar arasinda Meclis'te bir muhalefet parti-
si varmig izlenimini yaratacak miistakil bir grup kuruldu. 1939
Kurultayi, devlet ile partiyi birbirinden ayirmaya ve Kemalizm
ilkelerini daha agik bir sekilde saptamaya ¢alisti. Tiim bunlara
ragmen 1943 Kurultay esash bir degisiklik getirmedi.

1945 yilinda liberalizasyon baglad1,® nitekim Haziran ayinda
Istanbul’da yapilan ara segimde Halk Partisi Merkez Komitesi
aday gostermedi.?! Nihayet, 1946’daki olaganiistii kurultayda, tek
dereceli segimlerin kabuliine, dernek kurma 6zgiirliigiiniin tanin-
masina, miistakil grubun lagvina, parti bagkaninin da kaydi hayat
sartiyla (yasadig siirece) degil, her kurultayda yeniden segilme-
sine karar verildi.

1946’dan sonra partinin genel felsefesi degisti. Halk Partisi soz-
ctileri, partinin her zaman belirli bir sekilde demokratik nitelikler
tagidiginy,® Halk Partisi’nin bir diktatorliikk amaciyla kurulmamug
olduguﬂu belirtmeye basladilar.> Tek partili sistemin en hararet-
li savunucularindan Recep Peker bile, Tiirkiye’nin higbir zaman
gercek anlamda tek partili rejimin hiikiim siirdigii bir memleket
olmadigini, Tiirkiye’de higbir zaman siyasi baskiya bagvurulma-

18 agy, ss. 43 -50; keza bkz. Seref Aykut, Kemalizm, Istanbul, 1936, ss. 9, 11.

19 Bkz CHP 5. Biiyiik Kurultay: Zabitlari, Ankara, 1939.

20 Buliberalizasyon igin bkz. II. kisim. Kronolojiigin bkz. Jaschke, Die Tiirkei
in den Jahren 1942 -1951, s. 46 vd.

21 Vatan, 8 Haziran 1945.

22 Vatan (basyazi), 11, 12 Agustos 1946; Ulus, 22 Agustos 1945.

23 Ulus (bagyaz1), 2 Agustos 1946.
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mus oldugunu iddia ediyordu.? Diger parti iiyeleri de demokrasi
hareketinin, Halk Partisi’nin zaafindan degil, giiciinden dogdu-
gunu ileri siiriiyorlardi.® (Partinin iyi niyeti her ne kadar inkar
edilemezse de demokrasi hareketinin baglamasinda i¢ giigliiklerin
ve tek parti devletlerinin yenilmesiyle sonuglanan Ikinci Diinya
Savasi’nin da bir hayli pay1 vardir.) Nihayet 1947 Kurultays, parti
programini ve tiiziigilinii ok partili bir rejimin ihtiyaglarina uygun
sekilde degistirerek Halk Partisi’nin normal bir parti haline gel-
mesini miimkiin kidu.

1947 Kurultayr’nda kabul edilmis olan Parti Program, Halk
Partisi’nin anayasadan ¢ikararak tamamen kendine mal etmek
istedigi alt1 ilke tizerine kuruludur. Programda millet biitiin ikti-
darin kaynag olarak gosterilmekte, Biiyiik Millet Meclisi de bu
iktidar1 millet adina kullanan organ olarak tanimlanmaktadir.
Siyasi parti ve sendika kurma ile dﬁ$iince, s0z, basin ozgiirliikle-
ri, bireyin ve toplumun serbestge gelismesi i¢in zorunlu sart ola-
rak kabul edilmekte (madde 2); devlet, bireyleri mutlu kilmak ve
onlar1 korumak amaciyla kurulmus bir 6rgiitlenme olarak tanim-
lanmaktadir (madde 8, 9).

Ekonomik sorunlarda, parti programi 6zel tesebbiisii tanimak-
la beraber, devletgiligi muhafaza etmekte ve devleti ekonomik ilig-
kilerin tarafsiz diizenleyicisi saymaktadir. Devlet tesebbiislerin-
de idare ve sorumluluk bakimindan adem-i merkeziyet savunul-
maktadir. Uriinleri satmak, tiiketmek ve konut inga etmek ama-
cryla kurulan tarim kooperatiflerine ve iireticiye kredi saglaya-
cak kooperatiflere 6zel bir yer verilmektedir. Program, ihracatin
da daha iyi bir diizene baglanmasini, iiretimin tegviki i¢in ted-
birler alinmasin1 6ngdrmekte, yabanci sermayeden de yerli ser-
maye ile esit sartlar dairesinde faydalanilacagini bildirmektedir.
Tiiketim maddeleri ile endiistriyi koruyan tedbirleri kabul eden

24 Cumhuriyet, 17 Temmuz 1946 (Recep Peker’in Kiitahyadaki konugmasi).
25 Ulus, 21 Kasim 1947 (Hilmi Uran’in parti kurultayindaki konusmasi). 5. ve
6. boliimlere de bkz.
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programda (madde 61), sosyal adalet ilkesini g6z 6niinde tutan
bir vergi sistemi iizerinde de ayrica durulmaktadir (madde 77,
78). Program, sosyal politika alaninda; ig¢ileri korumak, igsiz-
lere is bulmak, demokerasi ilkeleri ¢ergevesinde hayat seviyeleri-
ni yiikseltmek amacin giidiiyor, bu sebeple de fazla mesai iicreti,
ticretli tatil, keza analik, yashlik ve hayat sigortasi (madde 84-89),
toplu sozlesme (madde 92, 93) gibi tedbirler tavsiye ediyordu.
Egitimde de, ilk ve ortadgretim biitiin yurttaslar i¢in parasiz ola-
cak, tiniversitelerin 6zerkligi muhafaza edilecekti (madde 95-99).

Genel Baskan Ismet Inonii® parti i¢inde hala biiyiik bir presti-
je sahip olmakla beraber, kendisine artik eskiden oldugu gibi bir
yari tanri goziiyle bakilmamaktaydi.

26 Ismet Inénii 1884’te dogdu. Tiirkliderlerinin gogu gibi o da ordudan yetismis-
ti. Yemen ve Dogu Trakyadaki Osmanh ordularinin Kurmay Bagkanhgr’'nda
bulunduktan sonra Rus Cephesi’'ndeki 4. Ordu’ya kumanda etti. 1918de
Harbiye Nazir1 Yardimcisi olan Ismet Inénii 1918'de Ankaraya gegerek
Kurtulug Savag’'na katildi ve 1921'de Disisleri Bakanligi’'na getirilerek, Lozan
Antlagmasi’'nin goriismelerinde Tiirkiye'yi temsil etti ve bu antlagmay1 imzala-
d1. 1923-1924 ve 1925-1937 yillarinda Bagbakanlik yapan Inénii, Atatiirk’iin
6limiinden sonra 1938de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci Cumhurbagkani
oldu. inénii bu mevkide 1950 yilina kadar kald1. Bu tarihte Halk Partisi se¢im-
leri kaybedince yerine Celal Bayar gegti. Ismet Inonii, yakin Tiirk tarihinin,
sahsiiizerinde en ¢ok tartigilan simasidir. Diismanlari onu, Halk Partisi’nin
totaliter politikasinin bag mimari olarak suglamaktadir. Diiymanlarina gore
Inéni, tek' parti idaresinin kurucusu ve simgesidir. Gergek sudur ki Inéni,
Cumbhurbagkani segildikten sonra parti ve memleket ierisindeki sinirli oto-
ritesini Atatiirk’iin mutlak otoritesiyle kargilastirinca, giivensizlige kapilmig-
t1. Bunun bir sonucu olacaktir ki kendisini Halk Partisi'ne kayd: hayat sar-
tiyla (yasadign siirece) Bagkan segtirmisti.

Gok partili sistem miicadelesi baglayinca inénii, Halk Partisiiginde ve mem-
lekette demokrasi sampiyonu olarak gériindii. Anlatildigina gére, Inénii
1946’dan sonra Tiirkiyede iki gayeyi gergeklestirme emelinde oldugunu
sOylemistir: Her koyii bir okula kavusturmak ve ¢ok partili sistemi kurmak.
Inénii’niin baglangicta sinirh bir demokrasi diisiindiigiinden ve belki de mec-
buriyet kargisinda bunu kabul ettiginden siiphe yoktur. Fakat zamanla ger-
ek bir demokrasinin gerekliligine inand1 ve bu, onu Recep Peker gibi parti
igindeki agir1 diigiinen kimselerle miicadeleye sevk etti. Halk Partisi igin-
deki prestiji, hasimlarda hem hayranhk hem nefret uyandiran biiyiik siyasi
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Halk Partisi’nin uzun siiren iktidari, bizzat kendisinin hazirla-

dig liberal se¢im kanununa gore yapilan segimler sonucunda, 14
Mayis 1950’de sona erdi. Parti, 1950 segimlerine, ana ilkelerinde
ve tiizigiinde yaptig1 liberal degisikliklerin halki yeteri derecede
memnun birakacagi ve segimleri kazanmasini saglayacagi inan-
cryla girmisti. Gergekten de laiklik, devletgilik, halk¢ilik ve diger
ilkelerdeki degisiklikler Halk Partisi'ne muhafazakar bir orta simf
partisi hiiviyeti kazandirmis ve 1951’°de parti bir¢ok se¢menin
daha kolay kabul edebilecegi liberal bir gekil almigt1 ama bu ted-
birler 1950 segimlerindeki yenilgiyi 6nleyemedi.?”

27

yetenegi, Cumhuriyet'e gegmisteki hizmetlerinden 6tiirii kendisine besleni-
len sayg1 sayesinde Ismet Inénii, partii¢indekisavasi kazanarak kendi taraf-
tarlarin1 Halk Partisi'nin bagina gegirmeye muvaffak oldu. Gergi Inénii’niin

politikas1 Halk Partisi’nin iktidardan diigmesiyle sonuglandi, ama bu suret-
le Tiirk tarihinde ilk defa diiriist ve gergek anlamda demokratik bir segim

ornegi verilmis oldu. Inéni’niin diigmanlary, ellerinde higbir delil olmadi-
g1 halde, diiriist ve demokratik se¢imlerin {nénii’niin Halk Partisi’nin kuv-
veti hakkindaki yanlis ve abartih tahminleri sayesinde miimkiin oldugunu

ileri sirmekte gecikmemislerdir. 1950'den beri Inénii demokratik reform-
larin azimli ve yllmaz bir savunucusu olmugtur, hem de dort bir yandan ve

Halk Partisi iktidarindan memnun olmayan kimseler tarafindan yoneltilen

suglamalara ve iftiralara, hatta sahsini hedef tutan tehditlere ragmen.

1954 segimlerinden sonraiktidar partisinden hognut olmayanlarin sayisinin

artmasiyla birlikte, demokrasiye aykir gidise muhalefet edenler Inénii’niin

etrafinda toplanmaya bagladilar. Bugiin (1958) Inénii, ok partili rejim

i¢in muhalefetin yaptig1 miicadelenin simgesi haline gelmistir. Memlekette

Inénit'yii destekleyenler bir hayli ogalmugtir, hatta eski bazi hasimlari bile

bugiin on y1l 8ncesine gére Indnii hakkinda daha olumlu bir kanaat sahibi-
dirler. Demokrat Parti politikasinin uyandirdig her hognutsuzluk inénii'niin

prestijini artirmaktadir, nasil ki gegmiste Halk Partisi'nin her hatasi Demokrat

Parti’ye yaramigsa. Inénii hakkinda bir degerlendirme yazisi igin bkz. Vatan

(bagyaz1), 24 Aralik 1949, 1 -8 Subat 1950; Tasvir, 10 Ekim 1946. 27

Halk Partisi’'nin 1950'de ugradig yenilgiyi yanlis tahminlere baglamak

miimkiindiir, aslinda bu yenilgi partinin en bityiik zaferidir, ¢iinkii boylece

parti Tiirkiye’nin siyasi tarihinde serefli bir yer kazanmistir. Lewis, Recent

Developments, s. 331 -332. Tiirk siyasi partileri ve bu segimlerle ilgili agik-
lamalar igin bkz. World Today, Temmuz 1950, ss. 289 -296, ayncaD. Ingber
ve M. Benjenk, “Turkey in Transition”, Fortnightly, Mayis 1951, ss. 317 -321.
Malcolm Burr, “Change in Turkey”, Fortnightly, Eyliil 1951, ss. 149 -154;
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1947’den 6nce Halk Partisi, biitiin kusurlarina ragmen, dev-
rimlere temel olan ilkelere dayaniyordu. Bu sebeple parti, ancak
bu ilkelerden en ufak bir taviz vermemekle asil benligini muha-
faza edebilirdi. Parti, 1947 Kurultayr’nda ilkelerinden baz taviz-
lerde bulunmaya razi olmasaydi, 1950 segimlerini daha biiyiik
bir farkla kaybederdi, ama bu suretle de kendisi ile diger partiler
arasindaki belirli mesafeyi muhafaza etmis olurdu. Bu gesit bir
program farki da demokrasi ve saglam bir siyasi hayat i¢in sart
olan tartigmalara ve yeni fikirlere yol agardi. Oysa Halk Partisi
iktidarda kalmak umuduyla kendisi ile diger siyasi partiler ara-
sindaki mesafeyi kisaltma yolunu tercih etti.

Bununla beraber, 6teki partilerle karsilastirildiginda Halk
Partisinin davraniglarina oportiinizm ve partizanca goriisler
yaninda bagka ilkelerin de hakim oldugu gériiliir. Boyle bir iddia
stiphesiz goreceli bir deger tasgimaktadir; fakat Halk Partisinin
1946 ile 1950 arasinda, elestiri hakkinin demokratik bir rejimin
vazgegilmez sart1 oldugu inancina sadik kalmak i¢in muhalefe-
tin aman vermez ve bazen haksiz elestirilerine sabirla katlanma-
s1 bu iddiay1 dogrulamaktadir.?

Halk Partisi’'ndeki iiyeligin niteligi de zamanla degismisti.
Eskiden politika, sanat, edebiyat ve bilim alanlarinda oldukg¢a
taninan kisiler partiye iiye yaziliyordu. Bu gibi kimselere par-
tinin verebile“cegi en bityiik 6diil, onlar1 milletvekili yapmakt1.
Parti iiyeleri arasinda, agir1 soldan asir1 saga kadar her gesit siyasi
egilime sahip kimseler vard), ¢iinkii Halk Partisi belirli toplum-
sal ve ekonomik goriisleri olan bir 6rgiitlenme olmaktan gok her

Siegbert ]. Weinberger, “Political Upset in Turkey”, Middle Eastern Affairs,
Mayis 1950, ss. 135 -142.

28 Birérnekiginbkz. Z. F Findikoglu, “Siyasi Firkalarimiz ve Ormanailik”, I, S.
88,1948.s. 250 vd. Bu devredeki gelismeler hakkinda bkz. K. M. Smogorzewski,

“Turkey Turns Towards Democracy’, Contemporary Rewiew, Ekim 1949, ss.

213 -220.

29 A. Emin Yalman, “The Struggle for Multi-Party Government in Turkey”, The
Midle East Journal, S. 1, 1947, s. 52.
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diisiinceyi temsil etme emelindeydi. Fakat 1946’dan sonra parti
tyeligi bir imtiyaz degil, bir sorumluluk anlamini almaya bagla-
yinca birgok iiye partiden istifa etti. Geriye partiden ayrilmama-
ya kararli olanlar kald: ve bu, bir bakima Halk Partisi’ni kuvvet-
lendirdi. Bugiin Halk Partisi’ni tutanlarin gogunlugunu sehirler-
de oturanlar, aydinlar ve memurlar olugturmaktadir.

Halk Partisi, Tirkiye’nin (1958’de) en biiyiik muhalefet par-
tisidir ve tekrar iktidara gegebilmek konusunda en biiyiik sansa
sahiptir. Biiyiik Millet Meclisi’nde sahip oldugu az sayidaki mil-
letvekili, partinin gergek kuvvetini geregiyle ifade edememektedir.
1950 se¢imlerinde kullanilan 7.953.055 oyun 3.165.096’sin1 Halk
Partisi, 4.242.831’ini Demokrat Parti kazanmugtir. 1954 se¢imle-
rinde ise Halk Partisi, Demokrat Parti’nin 5.313.000 oyuna karsi,
9.095.000 oyun 3.193.000’ini alabilmisti.*® Bilyiik bir miicadeleye
giristigi 1957 se¢imlerinde Halk Partisi, 4.407.000 oy alan iktidar
partisinden 640.000 eksigiyle 3.767.000 oy toplamigtir.*!

[lk iki secimde Halk Partisi’nin aldig1 oylar biitiin oylarin agag1
yukarn % 35’1, tilincii segimde ise % 41’1 oranindayd. Biiyiik Millet
Meclisi’ndeki milletvekillerinin 1950’den sonra % 13’i, 1954’ten
sonra % 6’s1, 1957°de de asag1 yukar1 % 28’i, yani sirasiyla 69, 31
ve 174 milletvekili Halk Partilidir. Boylece ¢ogunluk sistemi hal-
kun siyasi partiler kargisindaki tutumunu tam olarak yansitama-
makta ve muhalefetin Biiyiik Millet Meclisi'ndeki giiciinii azalt-
maktadir. Bu sebeple Halk Partisi, se¢im sonuglarinin oy sayisina
tekabiil etmesi i¢in nispi temsilin kabuliinii istemektedir.>21950,
1954 ve 1957 segimlerinde atilan toplam oylar tahlil edildiginde

30 1950, 1954 ve 1957 segimleri ve sonuglarii¢inbkz. CHP XI. Kurultays, Ankara,
1954, s. 3,Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 120-121. K. M.
Smogorzewski, “Democracy in Turkey”, Contemporary Review, Agustos 1954,
s. 81; Hanson, “Democracy Transplanted”, s. 65 vd.; World Today, Haziran
1954; ss. 230 -232; Malcolm Burr, “Turkish Trends”, Fortnightly, May1s 1954,
ss. 319 -323, Forum, 1 Ekim 1957, s. 11; Istatistik Yilligs, s. 117.

31 Forum, 1 Kasim 1957,s. 3.

32 CHP Programu,s. 10.
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Halk Partisi’nin genel olarak ilk yenilgiden sonra (partinin dag-
lacagini ileri siirenler bile ¢ikmigtir), taraftarlarin1 kaybetmedi-
gi gibi taraftarlarinin sayisini artirdig goriiliir. Bu yeni taraf-
tarlar, Demokrat Parti’den yiiz gevirenlerden ziyade ilk defa oy
kullanan yeni segmenlerdir. Demokrat Parti’den ayrilanlar daha
¢ok Halk Partisi’'nden bagka bir partiye girmek istemektedirler.
1950’den sonra alinan dig yardimlar sayesinde Demokrat iktida-
rinin, koylerin durumunu diizelterek kendisine prestij saglamig
oldugu dikkate alinirsa, Halk Partisi’nin segmenlerini muhafa-
za etmesi ¢ok daha 6nemli bir olay olarak gériinmektedir. 1957
secimlerinden sonra liderler arasindaki goriismeler, Halk Partisi
ile Hiirriyet Partisi'nin gii¢ birligi ad1 altinda isbirligi yapmasiy-
la sonuglanmugtir. Hiirriyet Partisi'nin birgok tiyesinin Demokrat
Parti’ye donmesine ragmen, bu igbirligi Halk Partisi’nin daha da
kuvvetlenmesini saglamistir.

Halk Partisi'nin muhalefetteki rolii, 1950°de toplanan Sekizinci
Kurultay’da Inénii’niin belirttigi gibi, Bityiikk Millet Meclisi’nde
hiikiimeti denetleme gorevini ciddiyetle yerine getirmekti. D1g
politikada Halk Partisi, Demokratlarla mutabakat halindeydi.
Bununla beraber Halk Partililer, Demokrat Parti Hiikiimeti'nin
iktidar1 kendi amaglar1 igin kullanarak partilerini ortadan kaldir-
ma isteginden endise duyuyorlardi.** Demokrat milletvekillerinin
ezici gogunluguna ragmen, Halk Partisi Biiyiik Millet Meclisi'nde
demokrasinin/ve devrimlerin savunucusu durumuna gegti. 1957
se¢imlerinden sonra Meclis’teki milletvekili sayisinin artmasi
dolayisiyla Halk Partisi muhalefet gorevini daha etkili bir sekil-
de yerine getirme imkanini buldu. Bu durum Demokratlar ara-
sinda biiyiik endise uyandirdi.

Halk Partililer, Demokrat iktidarin, 1946 -1950 déneminde
temelleri atilan demokrasiyi saglamlagtirmadigini ileri siirerek,*

33 Ulus, 30 Haziran 1950.

34 agy.

35 Ulus, 27 Kasim 1951 (Inéni’niin 1951'de toplanan 9. Kurultay’ agis konug-
mast).
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bu demokrasi temelinin muhafazasi ve daha da genisletilmesi
i¢in gittikge siddetlenen bir miicadele baglattilar.* Halk Partisi
bir Anayasa Mahkemesi’'nin kurulmasini, idarenin taraf siz olma-
siny, basin 6zgiirligiiniin gergeklestirilmesini, radyodan partile-
rin esit sekilde faydalanmalariny, parti olarak varliginin tehlike-
de olmadigina dair garanti verilmesini istiyordu.” Tek parti dev-
rinde hiikiimetin partiye bagisladigi mallarin geri alinmasi igin
¢ikarilan bazi kanunlar yiiziinden (8 Agustos 1951 tarihli 5830
say1li kanun ile 14 Aralik 1953 tarihli 6195 sayili kanun) Halk
Partisi kendini tehlikede goriiyordu.* Bu kanunlar bir dereceye
kadar hakli olmakla beraber biraz da partizanca bir zihniyetin
ifadesiydi, ¢linkii hakli olarak miisadere edilen mallarin yaninda,
Ulus Matbaasi gibi Atatiirk tarafindan Halk Partisi’ne birakilmig
mallar da geri alind1.* Halkgilar 1951, 1953 ve &zellikle 1954 yili
Kurultaylarinda® hiikiimeti, memurlar1 Halk Partisi aleyhine tes-
vik etmek, hakimlerin yirmi beg yillik hizmetten sonra emekliye
sevk edilmelerini miimkiin kilacak bir kanun hazirlamak ve dev-
let radyosunu partizanca kullanmakla sugladilar. Birgok bakim-
dan Demokratlarin muhalefetteyken ileri siirdiikleri sikayetleri
hatirlatan bu elestiriler, ¢ok partili sistemin demokratik giiven-
celerinin heniiz mevcut olmadigini gésteriyordu.

36 Ulus, 1 Aralik 1951.

37 Muhalefet Yok Edilmek Isteniyor, Ankara, 1952, s. 2 vd.

38 Halk Partisine gore, miisadere edilen mallarin degeri 100 milyon liray1 bul-
masina ragmen, bunlarin ancak 48 milyon lira tutarindaki kismi hitkiimet
tarafindan verilmis, geri kalam 6zel kisiler tarafindan bagislanmi§ mallardi.
Parti, mallann hazineye iadesini kabul etmekle beraber bu sorunun Biiyiik
Millet Meclisi'nde degil, mahkemelerde halledilmesi gerektigini ileri siirii-
yordu.

Halkgilarin kanaatince bu kanun, partilerini borcunu 6deyemez bir hale getir-
mek, sonra da miiflis sayarak usulii dairesinde feshetmek i¢in bagvurulmug
bir tertipti. 1953’te ¢ikarilan Miisadere Kanunu uyannca Ulus gazetesi mat-
baasi hazineye intikal ettirildi. Hanson, “Democracy Transplanted”, s. 68.

39 Ulus'un son sayisi 15 Aralik 1953’te siyah bir gergeve iginde ¢ikti. Bu gaze-
tenin halefi olarak Yeni Ulus qikti, halen de partinin orgamdir.

40 Bkz. Inénii'niin Nutku, Ankara, 1954; ayrica Cahiers de 'Orient Contemporain,
XXXII, 1955, ss. 242 -244.
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1954’ten sonra, ekonomik degisiklikler ile hayat pahalilig), koy-
lerden biiyiik sehirlere yonelik akin, liiksiin artmasi ve ¢esitli mad-
delerin piyasada yoklugu ortaya ¢ikinca, Demokratlara yonelti-
len elegstiriler gogaldi. Buna paralel olarak Halk Partisi prestij ve
taraftar kazanmaya bagladi. Halkgilar1 tutan gazetelerin tirajla-
r1 6nemli sekilde yiikseldigi gibi -ki bu, Tiirkiye’de halk destegi-
nin giivenilir bir 6l¢iisiidiir- partinin toplantilarina da ¢ok say1-
da insan katilmaya bagladi.

1950 ve 1954 segimlerinde Halk Partisi’nde goriilen dura-
ganliktan 1957 segimlerinde eser kalmamigti. 1957 y1l1 baginda
Halkgilar, Hiirriyet Partisi’nin teklifine uyarak, belli bagh muha-
lefet partileri arasinda yapilacak bir iktidara kars1 kurulacak bir
se¢im koalisyonuna girmeyi kabul ettiler. Fakat ayni yilin Eylil
ayinda Se¢im Kanunu, muhalefet partileri arasinda koalisyonu
giiclestirecek sekilde degistirilince, Halk Partisi koalisyon fikri-
ni reddetti.** Halk Partisi’'nin en biiyiik kusurlarindan biri, 6teki
partileri kiiglimsemesi, buna karsilik kendisini oldugundan ¢ok
fazla 6nemli ve kuvvetli sanmasidir. Parti, bugiin dahi, ¢ok par-
tili sistemin kurucusu olmak ve bu basarinin serefine tek basi-
na sahip ¢ikmak fikrinden vazge¢mis degildir. Politika alaninda
onciirolii oynama istegi partide hala revagtadir.

Halk Partisi’'nin 1957 segimlerinde yenilgiye ugramasi, arizi
sebepler ve se¢im sonuglarina miidahaleler ne olursa olsun, par-
tinin kendi kusurundan ileri gelmistir. Bir defa se¢im kampanya-
sina, her seyden 6nce hiikiimetin politikasina saldirmak gibi par-
tizanca bir goriis hakimdi. Se¢im beyannamesi gegmigte yapil-
mus bazi liberal vaatleri®tekrarlamakla birlikte iktisadi bakimdan
hemen hemen yeni higbir sey icermiyordu. Ulus’un se¢im arife-
sinde ¢ikan sayilarinda parti polemikleri disinda tek bir nesnel
habere rastlanmiyordu. Bunlarin diginda, milletvekili adaylari-
nin se¢imi genis 6l¢iide merkez érgiitiine birakildi. Bizzat Inénii

41 Forum, 15 Mart, 1 Ekim 1957.
42 Ulus, 11 Ekim 1957.
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tarafindan segilen Istanbul adaylari Demokratlarinkiler (Bayar,
Menderes) yaninda gorece zayif kaldi; bu durumda biitiin tah-
minler hilafina Istanbul’da se¢imin kaybedilmesine sebep oldu
(Aradaki oy farki 100.000 kadardir). Halk Partisi 1957 segimine
girmis biitiin adaylardan, Mayis 1958’de yeni segimlerin yapilma-
s1, ok partili sistemin kurulmasi, ekonomik giigliiklere bir gare
bulunmasi gibi partinin se¢im beyannamesinde yer alan vaatle-
re sadik kalacaklarina dair yazili taahhiit ald1.#* Halkin destegini
saglamak amaciyla alinan bu taahhiitler, partinin kendi adayla-
rina giiveni olmadig seklinde yorumlandi.

Se¢im kampanyasi sirasinda, bazi parti iiyeleri gibi* Inonii de,
ilerlemis yasina ragmen birgok ili dolasty; fakat her yerde Halk
Partisi’nin temel bir ekonomi politikasindan yoksun oldugu goze
carptyordu. Bu yiizden, partinin azimle miicadele etmesine rag-
men segimler yenilgiyle sonuglandi.** Ciinkii parti daha ziyade
koylerin gergek atmosferini bilmeyen bir aydinlar ziimresinin
liderligine dayaniyordu. Koyliiler ise jandarmadan, hiikiimet bas-
kisindan kurtulmus ve memleket sorunlarinda s6z sahibi olmug
bulunmanin sevinci i¢indeydi ve bu durumu Demokratlarin eseri
sayryorlardi. Ote yandan Halkgilarin, gercek anlamda demokra-
tik bir sistem kurulmadikga, bu ve diger davalarin tartigilmasin-
da fayda gormedikleri de bir vakiadir. Halk Partisi 1957 segimle-
ri sonunda bir hayli milletvekilligi kazandi (bu milletvekillerinin
¢ogu, ekonomik kalkinmadan pek yararlanamamig olan Dogu
ve Orta Anadolu illerinden segilmistir) ve bazi giizide sahsiyet-
leri Meclis’e gonderdi. -

43 Cumbhuriyet, 8 Ekim 1957.

44 Busegimlerde, dengesiz bir ekonomik kalkinma politikasi yliziinden Tirkiye'de
sinif farklar yaratildigi ileri siiriilmiis, milyonerler Cadillaclarla gegerken
vatandagslarin kuyruklarda saatlerce otobiis bekledigine isaret edilmistir.
Ulus, 17 Ekim 1957 (Bursada Giinaltay’in Konugmast).

45 Uzun bir siire Demokratlar: desteklemis olan Ahmet Emin Yalman, hayal
kirikligina ugrayarak onlarin aleyhine dondi. Yalman, 1957 segim kampan-
yasini, Canakkale Savag’'nin cereyan ettigi giinlere benzetiyor, Tiirkiye i¢in
bu se¢imlerde ayni 6l¢lide yasamsal sorunlarin s6z konusu oldugunu yazi-
yordu. Vatan, 16 Ekim 1957.
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Tek parti devrinden miras kalan baglica iki kusur bugiin de
Halk Partisi i¢in biiyiik gii¢liikler dogurmaktadur: Inisiyatif daima
partinin st kademelerinden beklenmekte, lidere itaat, liderin
soziinden ¢itkmama gelenegi hald devam etmekte,* biitiin burilar
da hareketsizlige sebep olmaktadir. Eskiden parti seflerinin liit-
fuyla kendilerine niifuzlu bir yer saglamig, taninmug parti iiyele-
rinden birgogu bugiin de liderlik mevkiinde bulunmakta, hi¢bir
¢aba gostermeksizin giiniin birinde tekrar iktidari ellerine gegir-
meyi imit etmektedirler. Bu kimseler, parti i¢inde daha aktif ve
dahaileri goriislii bir ruha sahip geng kusagi kosteklemektedirler.

2. Demokrat Parti

Demokrat Parti 7 Ocak 1946’da, birkag ay 6ncesine kadar Halk
Partili olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik
Koraltan tarafindan kuruldu#’

46 Sabah gazetesi bag sayfasina Atatiirk’iin, miigkiil zamanlarda, her seyi bildi-
gi ve halledebilecegi icin Inénii'ye bagvurulmasini tavsiye eden séziinii bag-
lik olarak koymustur. Sabah, 16 Ekim 1957.

47 Plevneden gogetmis bir ailenin gocugu olan Mahmut Celal Bayar, 1884’te
Bursa yakinlarindaki Umurbey Koyi'nde dogdu. Bursada Alliance Israelite
adindaki bir okula devam ettikten sonra bir Alman bankasinda memur ola-
rak caligty. ittihat ve Terakki Partisi’ne giren Celal Bayar bu partinin Bursa
Boélgesi Bagkani oldu. Milli Kurtulughareketinekatildi, Akhisar ve Bursadaki
milli kuvvetlerin érgiitlenme isinde etkin bir rol oynadi. Istiklal Savag'ndan
sonra cesitli kabinelerde Ekonomi Bakani, Disisleri Bakani Yardimcisi ve
Imar ve Iskan Bakam olarak gérev aldi. 1924’te Is Bankasi'ni kurduktan sonra,
1932den, Inénit’niin yerine Bagbakan oldugu 1937 yilina kadar Ekonomi
Bakanlig1 yapti. 1939'da, Inénii’niin Reisicamhur olmasindan iig ay sonra
Bagbakanliktan istifa etti. 1939 -1945 déneminde Bayar, Izmir milletveki-
li idi; 1945’te milletvekilliginden gekildiyse de 1946 yazinda tekrar Meclise
secildi. Ocak 1946da yeni kurulmus Demokrat Parti’nin Bagkani olan Celal
Bayar, 1950'de Cumhurbagkani segilinceye kadar partiye aktif bir sekilde
liderlik yapti. Bkz. Cemal Kutay, Celal Bayar, Istanbul, c. I, II, 1939, c. III,
IV, 1940. Lewis, Turkey, s. 123-124. Celal Bayar hakkinda bir elestiri yazisi
i¢in bkz. Tanin, 7, I, 14 Temmuz 1946 (Hiiseyin Cahit Yal¢in'in yazilari ve
Atif Inan’in agik mektubu).
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Bu dért kurucunun muhalefeti, Halk Partisi Meclis Grubu’na,
parti icinde bazi reformlarin yapilmasini isteyen ortak bir 6nerge
vermeleriyle basladi. Kurucularin bu 6nergeyle giittiikleri asil gaye-
nin ne oldugu tartigmalara yol agt1. Halk Partililer, onerge sahip-
lerinin asil niyetinin bir muhalefet partisi kurmak olmay1p sade-
ce partj orgiitii iginde bazi reformlar yapilmasini istemek oldugu-
nu ileri stirdiiler. Bir iddiaya gore de Haziran 1945’te yapilan ve
onergenin ele alindig: gizli grup toplantisinda, Demokrat Parti’nin
kurucular1 Halk Partisi’ne sadakatlerini belirtmisler, iclerinden

Adnan Menderes ise zengin bir toprak sahibi ailenin gocugu olarak 1899da
Aydinda dogdu. Izmir Amerikan Koleji'ni bitirdikten sonra, milletvekili iken
Ankara Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Fethi Okyar’in Serbest Firkas’'m
aktif desteklemis olan Adnan Menderes, 1930da milletvekili segildi; fakat
1950'de Bagbakan oluncaya kadar Aydin Halk Partisi Il Tegkilati Bagkanhg
disinda higbir icrai gérevde bulunmadi. Demokrat Parti’'nin muhalefet yil-
larindakistratejisini ¢izmis olan Adnan Menderes halk tarafindan ¢ok tutul-
du; fakat Bagbakanhg sirasinda, hiikiimet politikasinin bag mimari olarak,
icraat1 genis tartigmalara sebep oldu. Menderes’le ilgili bir degerlendirme
i¢in bkz. Ulus, 21 Ekim 1948 (N. Topguoglu'nun Aydindan iktibas edilen
yazisi).

Osmanl vezirlerinden Képriili'niin bityiik torunu olan Mehmet Fuat Kopriilii,
1890'da Istanbulda dogdu. Istanbulda tahsil géren Kopriilii yirmi ii¢ yasin-
da Istanbul Universitesi'nde edebiyat profesérii ve 1924’te de Milli Egitim

Bakani Yardimaisi oldu. Tiirk tarihi ve edebiyat: iizerine gesitli eserler veren

Fuat Kopriilii, birok yabanci bilim kurumundan fahri unvanlar aldu. fttihat

ve Terakki devrinde Ziya Gokalp'in 6grencisi olan Képriild, Tirk milliyetgi-
ligini canlandirmak igin galigt1. Belli bagh biitiin aydinlar gibi o da tek parti

devrinde milletvekili seildi. 1945’te Halk Partisi'nden ¢ikarilan Képriili,
Ocak 1946'da Demokrat Parti'nin kuruculari arasina girdi; 1950’ye kadar bu

partinin fikir planinda liderligini yapti. 1950de Disigleri Bakanligr'na geti-
rilen Kopriilii, 1956da Adnan Menderes’le ihtilafa diigerek Demokrat Parti

Merkez Komitesi’nden (Kurulu’ndan) istifa etti. Bir zamanlar Demokrat

Partide 6nemli mevkiler isgal etmis diger yakinlar1 gibi, 1958de o da muha-
lefet saflarina gegmis bulunmaktaydi.

1891’de Divrigide dogan Refik Koraltan ise Cumhuriyet’in ilk yirmi yilinda
hararetle Atatiirk’ii ve Halk Partisi’ni tutmug, 6nemli mevkilerde bulunduk-
tan sonra bir ara Istiklal Mahkemeleri'nde baskanlk da yapmugtir. 1930'da
Fethi Okyar'in kurdugu Serbest Firka'y: en gok elestirenlerden biri de Refik
Koraltan'di. Koraltan 1950den sonra Biiyiik Millet Meclisi Baskani olmugtur.

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebook.age/groups/metronommm



SIYAS! REJIM VE SIYAS! PARTILER

biri Inénii’ye ebediyen bagli kalacagini, bir digeri Halk Partisi’ne
memleketteki tek gergek siyasi kuvvet olarak baktigini sdylemisti.*

Kurucular ise 6nergelerinin bir muhalefet partisi kurmak niye-
tiyle verilmis oldugunda israr ettiler. Ne var ki 1945 y1l1 gibi mem-
lekette tek parti idaresinin hiikiim siirdiigii bir devrede kurucu-
lar, isin hemen bagindan niyetlerini agiklayamazlardi. Belki de asil
amaglarini gizlemek zorundaydilar. Aslinda “Dértler”in verdigi
onerge, genel olarak tek parti idaresi, Varlik Vergisi ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu kargisinda duyulan hognutsuzlugu ifade
etmekteydi. Bu 6nergede yer alan istekler tamamen kargilan-
muis olsaydi, imza sahipleri belki de muhalefete ge¢meyecekler-
di. Oysa istekleri yerine getirilmedigine gore “Dortler” igin orta-
ya ¢ikip goriislerini bir muhalefet partisi kanaliyla agiklamaktan
bagka ¢are kalmiyordu.

Ote yandan Halk Partisi de iki sebeple bdyle bir muhalefeti teg-
vik etmekteydi. Birincisi, bir muhalefet partisinin kurulmasiyla,
Halk Partisi totaliter bir parti oldugu elestirisini kargilamig olacakt,
ikinci olarak da Halk Partililer, partiyi iceriden zayiflatan, parti-
den memnun olmayan baziunsurlardan kurtulmak istiyorlardi.#

Demokrat Parti kurulur kurulmaz, biitiin hiicumlarim1 Halk
Partisi idaresinin antidemokratik yonleri tizerine yogunlagtirdi.
Daha esasli bazi1 dava ve fikirlere gelince, Demokratlar bu gibi
sorunlar1 ancak sartlar kendilerini mecbur biraktigi zaman ve
6zellikle diger partilerin elestirilerine cevap vermek icin tartisi-
yorlardi. Halk Partisi’nin muhalefette yaptig1 gibi, Demokratlarin
salt siyasi sorunlar giindeme almalarinin iki koklii sebebi vardu:
[lkin, Demokrat Parti’nin programu ile Halk Partisi’ninki ara-
sinda sadece bir derece farki mevcuttu. Ikinci sebep, Demokrat

48 Vatan, 18 Mayis 1949 ($itkrii S6kmensiier’in sozleri). Bu dnerge ve tartig-
malar hakkinda bkz. 5. bélim.

49 Inénii ile Bayar, birbirleriyle uzlasmaz fikirlere sahiptiler ve zaten uzun
zaman birlikte ¢aligmalarina imkan yoktu. Adnan Menderes’in de daha
biiyiik sorumluluklar istedigi, Aydin il Tegkilat: Baskanligi ve milletvekilli-
giyle yetinmedigi de bilinmektedir. Bkz. 2. b6liim, not 110.
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Parti’nin tek parti idaresine son vermek ve demokrasinin temel-
lerini atmak {izere baglamig bir hareket olmasiydi. Bu yiizden
Demokrat Parti birtakim temel fikirleri tartigmaktan ¢ok, yakin
siyasi amaglari gergeklestirmek zorundaydi. Ancak ne var ki bu
sekilde salt siyasi sorunlarin tercih edilmesi, parti ideolojisinin
zamanla daha belirli ve somut bir hiiviyet kazanmasini 6nledi.
Demokrat Parti gosteri ve toplantilarindaki konugmalarin 6zel-
ligi, dikkati ana davadan uzaklagtirmakti. Partinin ana tutumu,
muhalefetteyken durmadan hiikiimeti elestirmek, iktidara geg-
tikten sonra da muhalefeti muhalefet oldugu i¢in yermekti. Bu
tutumun devami, uzun vadede memleket ve partiigin zararl ola-
bilecek ozellikteydi.®

Demokrat Parti ilk yillarda kuvvetini, {iniversite profesorle-
rinden basit koyliilere kadar biitiin toplumsal gruplari barindi-
ran halk kitlelerinden aliyordu. Demokrat Parti’ye gosterilen bu
sempatinin sebebi, genis halk kitlelerinin Halk Partisi’ne muha-
lif olmalari kadar Demokrat Parti’nin, biitiin toplumsal gruplar
memnun edecek yeni bir siyasi orgiitlenme yaratacagi imidiydi.

Demokrat Parti’nin kurulusundan sonraki geligmesi ¢ok siiratli
oldu. Kuruldugu tarihten on bir ay sonra Celal Bayar, Demokrat
Parti’nin bir milyondan ¢ok iyesi oldugunu ileri siirityordu.s
Liderlerin iiye kabuliinde titiz davranmak istemelerine ragmen,
oniine gelen Demokrat Parti’ye girmistir.’> 1908’de Ittihat ve
Terakki’nin genislemesi sirasinda oldugu gibi, ¢ogu kere parti
programi hakkinda bilgisi bulunmayan birkag kisi toplanip bir
parti subesi kuruyor ve ancak bundan sonra Demokrat Parti
merkez Orgiitiinii haberdar ediyorlardi. Sik sik Halk Partisi ilce
veyakdy orgiitiiniin Demokratlara katildig oluyor, bazen ise isti-
fa eden idare heyetlerinin yerini dolduracak sayida Halk Partisi
tiyesi bulunamiyordu.*® Bu gibi durumlarda, duvarin veya kapi-

50 Aksam (basyaz1), 27 Temmuz 1946.
51 Yeni Sabah, 25 Kasim 1946.

52 Cumbhuriyet (bagyazi), 27 Ocak 1946.
53 Tasvir, 4 Mayis 1946.
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nin iizerindeki Halk Partisi levhasi “Demokrat Parti” olarak degis-
tiriliveriyordu.

Bazi hallerde, Demokrat Parti’ye katilanlar bunu yerel reka-
betlerden étiirii yapiyorlardi. Ornegin, muhtardan memnun
olmayan koyliiler, onu degistirmek imidiyle Demokrat Parti’ye
katihyor,* gene bazi hallerde, koydeki bir grubun aday: mahal-
li segimleri kaybedince, o grup toplu olarak muhalefet partisine
gegiyordu. (Bunlara benzer sebeplerle parti degistirmeler, biitiin
partilerde yasanir.)*

Boylece kurulusundan altiay sonra Demokrat Parti bu derece
kuvvetlenince, Halk Partisi Hitkiimeti, ilk diigtindiigii gibi 1947’de
degil, 21 Temmuz 1946°da genel segimlere gitmek zorunda kald1.*
Demokratlara gore hiikiimet bunu, dort yil daha iktidarda kal-
may1 saglamak igin yapmusti.

Halk Partililer, Demokratlarin daha ziyade sehirlerde temel-
lenen ufak bir orgiit olarak kalacagini ve uysal bir muhalefet roli
oynayacagim diisiinmiislerdi; fakat Demokrat Parti’nin siiratle
gelismesi endise uyandirdi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1946
secimleri demokratik olmaktan ¢ok uzakti. Se¢cim sonuglari ise
halkoyunu kesinlikle aksettirmiyordu. Fakat secimler tamamen
serbest olsayd1 bile Demokrat Parti’nin 1946 segimlerini kazana-
cay siipheliydi; ¢linkii partinin heniiz biitiin memleketi kapsayan
ozellikle Dogu illerinde bir érgiitii yoktu. Ote yandan, Demokrat
Parti’nin o tarihte, yani kurulusundan birkag ay sonra, heniiz
kurulug agamasindayken iktidari eline gegirmesi, belki de mem-
leketin yararina olmayacakti.

1947’de muhalefet partilerinin varligini giivence altina alan
Temmuz Beyannamesi’nin yayinlanmasi, Demokratlar1 hiiki-
mete karg1 daha yumugak bir tutum takinmaya; 6rgiitlerini tak-

54 Aksam; Ulus (bagyazi), 28 Haziran 1946, 24 Subat 1947.

55 Bkz.Ethem Tathoglu, DP'nin Hiiviyeti ve Kéyde Bir Mahkeme, Ankara, 1947;
Seref L. Akgiin, Balikesirde DP’nin I¢ yiizii, Balikesir, 1950, s. 2.

56 Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942 -1951, s. 63, 5. boliime de bkz.
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viye ederek, partinin laiklik ve devlet¢ilik konularindaki goriis-
lerini agiklikla belirtmeye sevk etti.

Temmuz Beyannamesi ni takip eden siikiinet, 1948'de Demokrat
Parti igindeki ¢atigmalarin patlak vermesini kolaylagtirdi. Bu ¢gatis-
malarin bir hayli s6z gétiiriir sekilde halledilmesi, daha 6nceki bir
boliimde belirtildigi gibi, Demokrat Parti’yi kuvvetlendirdi. Basin
ve kamuoyu tarafindan desteklenen liderlerin ciddi ¢abalari sonu-
cunda, partiden ayrilanlar1 ancak sinirh sayida tiye takip etti. Millet
Partisi, Demokrat liderlerin Halk Partisi ileri gelenleriyle dani-
sikl1 hareket ettiklerini, higbir zaman gergek bir muhalefet yapa-
mayacaklarini iddia etti ancak bu propagandalarin etkisi olmad1.”

Ik Demokrat Parti Kongresi 7 Ocak 1947°de kurucularin hazir-
ladig1 programi onaylamak ve partinin gelecekteki politikasini sap-
tamak iizere Kenan Oner’in bagkanhiginda topland..* Hiikiimetten,
ok sert bir dille Tiirkiye'de ¢ok partili sistemin kabul edilmesi
i¢cin gerekli tedbirlerin alinmasini isteyen “Hiirriyet Misaki”nin
kabulii dolayisiyla program tizerindeki tartismalar ikinci plana
itildi. Hiirriyet Misaki, saldirgan ifadesi bir tarafa birakilirsa, kisa
vadede etkisi olacak siyasi 6zellikte birkag tedbirin alinmasin iste-
yen, basit iddiali bir beyanname olup memleketin temel davala-
rina belirli bir ¢6ziim yolu gostermemektedir.”

1947’de kabul edilen ve partinin kapatilmasina kadar yiiriir-
liikte kalan parti programinin ilk maddeleri, demokrasiyle ilgi-
liydi. Aile ve 6zel miilkiyet, toplumun temelleri sayillmaktayd.
Cumburiyetgilik, ¢ok partili sistem, toplanma ve dernek kurma
hiirriyeti, sosyal adalet ve hiir segimler bu temelleri saglamlag-
tiracak ve teminat altina alacak tedbirler olarak gériilmekteydi
(madde 1 -12). Programin 6ziinii, gerek anayasada, gerekse Halk
Partisi programinda yer alan, Cumhuriyet rejiminin dayandig

57 Miistakil Demokratlar Grubu Beyannamesi, Demokrat Parti Kurucular: Bu
Davamn Adami Degildirler, Ankara, 1949, s. 3 vd.

58 Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942 -1951, s. 68.

59 Cumbhuriyet (basyazi), 10 Subat 1948; Aksam, 7 Ocak 1947; Jaschke, Die
Turkei in den Jahren 1942 -1951.
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alt1 ana ilke tegkil etmekteydi, ancak su farkla ki Demokrat Parti
bunlari daha liberal bir sekilde yorumluyordu.

Demokeratlar, din hiirriyetini temel insan haklarindan biri sayi-
yor ve dinin siyasi amaglar ugruna kullanilmasini kétiiliiyorlardi.
Devrimcilik, toplumu zamanin gereklerine uyarlamak igin kagi-
nilmaz bir tedbir sayiliyordu. Halkeilik, her tiirlii sinif imtiyazi-
nin reddi seklinde anlagiliyordu. Devlet, bireyin mutlulugu i¢in
kurulmug bir kurum olarak kabul ediliyor; dogrudan dogruya ve
gercekgi bir sekilde ekonomik faaliyetlere katilmak, 6zel serma-
yenin ve 6zel tesebbiisiin geligmesini saglayacak tarzda ekonomik
faaliyetleri diizenlemek suretiyle devletin gayelerini gergeklesti-
recegine inaniliyordu (madde 17).%

Ozel sermaye ve tegebbiis, ancak kamu ¢ikar1 bunu gerekti-
riyorsa sinirlandirilabilirdi. Demokrat Parti Programi, kuramsal
bakimdan, merkezi hitkiimetin yetkilerini kisarak mahalli ida-
reler kurulmasini savunuyordu. Devlet memurlarina, gérevleri-
ni halka “lituf olarak degil, hizmet seklinde gérmelerini” emre-
diyordu (madde 23).

Program, egitim ve adalet kurumlarinin diizenlenmesini, iini-
versite 6zerkliginin muhafazasini 6ngoériiyor, dilin devlet miida-
halesi olmaksizin, dogal sekilde gelismesini esas kabul ediyordu.
Demokrat Parti Programi tarimi en az geligmis saha olarak kabul
ediyor; kolay kredi saglamak, tarim tiriinlerinin fiyatin yiikselt-
mek, tarim makineleri ithal etmek ve tarim kooperatiflerinin
kurulmasini tegvik yoluyla ciftgileri korumak hedefini giidiiyor-
du (madde 56-68). Vergi sistemi de sosyal adaletin gereklerine
uygun sekilde degistirilecekti (madde 75). Endiistri iscilerini ve
miimkiinse devlet memurlarini kapsayan bir sosyal giivenlik poli-
tikasi takip edilecekti (madde 87, 88). Dis politikada Demokrat
Parti, egemen devletlerin esitligine ve barig yolunda uluslararasi
isbirligine inaniyordu.®

60 Demokratlarin bu konudaki gorisleri hakkinda genel bir inceleme igin
bkz. European Atlantic Review, [lkbahar 1956 (Hiikiimetin Bes flkesi) 9.-13.
boliimlere de bkz.

61 1964’te Demokratlar bir siire belirli bir dis politika goriisiine sahip olama-
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Demokrat Parti’nin yerel 6rgiitii, koy ve nahiyelerdeki ocak-
lar ile ilge ve illerdeki merkezlerden kuruluydu. Partinin merkez
orgiitii ise Parti Kongresi, Merkez (Idare) Kurulu, Meclis Grubu ve
Yiiksek Disiplin Kurullari’'ndan ibaretti. Parti Kongresi, en yiiksek
organ olup yerel 6rgiitlerin gonderdigi delegelerle merkez organ-
larina mensup iiyelerden kurulurdu. Kongre zaman zaman top-
lanarak ana davalari karara baglar, parti bagkanini segerdi. Parti
Bagkani Cumhurbagkan segilirse yerine Parti Ikinci Bagkani ken-
diliginden geger. (Parti Bagkani Celal Bayar'in Cumhurbagkam
olmas iizerine, Ikincj Baskan olan ve Bagvekillige gelen Adnan
Menderes, Demokrat Parti’nin fiilen Baskani olmugtur.) Partinin
giinliik islerini Merkez (Idare) Kurulu yiiriitiir, Disiplin Kurulu
parti nizamlarinin ihlali halinde gereken yaptirimlari uygulardi.
Yerel orgiit ile merkez organlar arasindaki iliskiler baglangig-
ta demokratik bir temele dayaniyordu. Sonra bu durum degis-
ti. Milletvekili adaylarinin % 35’ini se¢me hakki ve 6rgiitiin gos-
terdigi adaylar1 veto edebilme yetkisi Merkez Kurulu’'na verildi.
Disiplin Kurulu’na tesir ederek parti iiyelerini partiden ¢ikarma
yetkisine sahip olan Merkez Idare Kurulu, érgiite gore ok daha
fazla yetki yliklenmistir.

dilar. Tiirk-Rus iligkilerinin uyumlu gelismesini yakindan takip etmis bir
kimse sifatiyla durumun degismis oldugunu halen (1946) kabul edemeye-
cegini soyleyen Bayar, iki devlet arasindaki arazi ihtilaflar1 daha 6nce halle-
dilmis bulundugundan, Rusya'nin Tiirkiyeden toprak ve iis taleplerinin asil-
siz rivayetlerden ibaret oldugunu iddia etmisti. Bu iyimser sozler, Tiirk-Rus
iliskilerinin en iyi oldugu, yani Celal Bayar'in tktisat Bakani oldugu devre-
den kalmis izlenimlerdir. Sovyet usullerini kabullenen Kayseri kumas fab-
rikasinin agilis toreninde, Iktisat Bakani olarak yaptig1 konusmada Bayar,
Tirk-Rus dostlugunun asla bozulmayacag: inancini belirtmisti (Millet, 16
Mayis 1946, s. 4). Fakat 1946'da Rusya’nin toprak talepleri belirli bir gekil
alinca, Demokrat Parti bir beyanname yayinlayarak Halk Partisi hiikiimeti-
nin Bat taraftan politikasiyla uyum halinde bulundugunu bildirdi. Igteki ve
distakikomiinist faaliyetleri kotiiledi. Demokratlarin Bati taraftari politikas
sonra da degismemis, antikomiinist tutum daha da sertlesmistir. Cumhuriyet,
12 -16 Nisan 1948; Tasvir, 29 Nisan 1946; Ulus, 14 Agustos 1946; Celal Bayar
Diyor ki, s. 252-253.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, Demokrat Parti Programi Halk
Partisi'ninkinden farkli degildir. Demokrat Parti’nin birgok ileri
geleni, islerine geldigi zaman, kendi programlarinin Halk Partisi
programinin yeniden yorumlanmasindan ibaret oldugunu séy-
lemislerdir. Pratikte ise iki parti arasinda 6zel, tarihi ve siyasi
sebeplerden otiirii oldugu kadar dogus sartlar1 sebebiyle de bazi
farklar ortaya ¢ikmistir. Bu sebeplerin yani sira, partilerin faali-
yette bulunduklar: ortam ve liderlerin kisiligi dolayisiyla da bazi
farklar belirmistir.®

Halk Partisi, devlet ve kudret otoritesine dayanarak kurulmus,
sonralar, olaylarin zorlamasiyla yavasyavag halka inmisti. Biyiik
Millet Meclisi’nin birkag iiyesi tarafindan kurulan Demokrat
Parti ise kisa zamanda kitlelerin destegini kazamp halk yiginla-
rinin sdzciisii konumuna gegti. Ikinci olarak kéklii reform ted-
birleri alinmasini gerektiren tarihi sartlar icinde dogmus olan ve
idealist bir goriisle hareket eden Halk Partisi, akademik ve siyasi
bir romantizmin izlerini tagiyan yeni goriisler ortaya atiyor, zora
bagvurarak bunlar gergeklestirmek istiyordu. Demokrat Parti ise
her geyden 6nce Halk Partisi’nin aginiliklarina ve oligarsik felse-
fesine karg bir tepki olarak meydana ¢ikmigti. Halk yiginlarinin,
ekonomik ve toplumsal sartlardan, baski rejiminden dogan hos-
nutsuzlugunu dile getiren Demokrat Parti, ger¢ek hayata ve insa-
na daha yakind. Iki parti arasindaki asil farklar bu énemli nok-
tadan doguyordu.

Halk Partililer baglangigta milletin devlet sayesinde kimlik
kazandigina inaniyor, devlete metafizik bir karakter yiiklityor-
lard1. Devlete mutlak bir iistiinliik taniniyor, fert mutlak olarak
devlete tabi kilimiyordu. Demokrat Parti ise devlete insanlar tara-

62 Demokrat Parti ileri gelenlerinden birinin iki parti arasindaki farklari tartisan
uzun incelemesi kanaatimizce nesnel bir ¢aliyma sayilmaz. Samet Agaoglu,
1ki Parti Arasindaki Farklar, Ankara 1947; Kudret, 30 Nisan -3 Mayis 1947.
Bu farklar hakkinda bagka goriisler i¢in Demokrat Partiliderlerinin konus-
ma ve yazilarina bkz. Cumhuriyet, 30 Haziran 1946; Kuvvet, 4 Agustos 1947;
Vatan, 5 Ekim 1947; Son Saat, 16 Mart 1947; Son Posta, 11 Mart 1946.
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findan birey ve toplumun menfaati igin olusturulmus bir kurum
goziiyle bakiyor; bireyin ihtiyaglari, kanaatleri ve haklar: karsi-
sinda devletin yetkilerinin daraltilmasini istiyordu. Halkgilarin
insan haklarinin devletten giktigini kabul etmelerine kargilik;
daha pragmatist olan Demokratlar, dogal haklar ilkesini benim-
semis bulunuyorlard.. Iki partinin toplumsal gruplar kargisin-
daki davranigini yukaridaki temel tutumlar tayin etti. Ne var ki
bu tutum ve davraniglar, felsefi ve siyasi bir ifadeye biiriindiiriil-
miis olmay1p daha ¢ok pratik ihtiyaglarin ve zorunluluklarin bir
sonucuydu. Kuramda bunun tam aksini iddia etmesine ragmen,
Demokrat Parti belirli bazi ¢ikar gruplarinin temsilciligini tize-
rine almus gibiydi. Halk Partisi ise pratikte daha ¢ok genel tem-
sil fikrine sarilmaktaydi. Herhélde, kesin bir ayirma yapmadan
ve her partinin i¢inde devamli degismeler oldugu goz 6niinde
tutularak ciftci, isci ve bazi tiiccarlarin Demokratlari destekledi-
gi; aydinlarin, sehirlilerin ve bagimsizlarin ise Halk Partisi’'ni tut-
tuklar1 soylenebilir.*

Demokrat Parti hakkinda bir degerlendirme yapilirken goz
oniinde tutulacak, inkér edilmesi giig bir gergek vardir. O da par-
tinin Tirk tarihinde, yiirittigi iktisadi politikayla kitle halin-
de koyleri etkileyebilmis, koylerdeki yoksulluk ve cehalet kisir-
dongiisiinii kirmayi bagarmus ilk siyasi orgiitlenme oldugudur.
Bu politikanin Halk Partisi devrinde baglamig oldugu dogruy-
sa da tam bir gelismeye Demokratlar tarafindan kavusturulmus-
tur. Diirtiileri, bagvurdugu araglar ve giittiigii iktisadi politika-
nin sonucu ne olursa olsun Demokrat Parti, kalkinma hamlesini
koylere kadar gétiirebilmis ilk Tiirk hitkiimetidir.*

Orgiitiinii Demokrat Parti’den yirmi ii¢ y1l énce kurmus olan
Halk Partisi, biitiin kararlarin1 daha agir bir tempoyla yerlesmis
usullere uygun olarak almaktaydi. Béylece bir hayli duragan, otur-

63 A.H. Hanson, “Turkey Today”, Political Quarterly, Ekim 1955, s. 325 vd.

64 Yakindogu'da demokrasinin gelecegi hakkinda genel bir goriis igin bkz.
Bernard Lewis, “Democracy in the Middle East; its State and Prospects’,
Middle Eastern Affairs, Nisan 1955, s. 101 vd.
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mus bir siyasi parti olarak gériinmekteydi. Demokrat Parti ise
halk hareketini temsil eden bir 6rgiit olma niteligini uzun miid-
det muhafaza etmistir. Demokrat Parti esneklige, dinamizme ve
siiratle halk kitlelerinin, 6zellikle agag tabakalarin destegini sag-
lama yetenegine sahip oldugunu gostermistir.

Demokratlarin kdy ve kasaba 6rgiitiiniin kuvvetli olmasi-
na kargilik, Halk Partisi’nin politikasini tayin eden organlar iist
kademelerdi.®® Demokratlar tarafindan sik sik tekrarlanan, Halk
Partisi’'nin tek parti zihniyetinin temsilcisi, kendilerinin ise demok-
ratik ilkelerin savunucusu oldugu iddiasini ise olaylar asla dog-
rulamamustir.

Demokrat Parti’nin iktidara gegtikten hemen sonraki baglica
faaliyetleri burada kisaca 6zetlenebilir. 1950 -1954 déneminde,
mubhalefet partilerinin de genellikle kabul ettigi gibi, Tiirkiye’de
gorece hiir ve demokratik bir ortam mevcuttu.® Din konusunda-
ki liberal tutumuna uygun olarak Demokrat Parti ezanin Arapga
okunmasina miisaade etti. Askerlik siiresi kisaltildig1 gibi liberal
bir af kanunu ¢ikarildy, Tiirklerin yurtdigina ¢ikabilmeleri, yaban-
cilarin ve eski Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye iginde seyahat ede-

65 Demokratlar sik sik endiistri alanindaki bagarilarinin propagandasini yap-
muglardir. Segimler arifesinde yeni fabrikalar igletmeye agilmakta ya da yeni
fabrikalarin temeli atilmakta, bu térenlere pek gok sayida insanin katilmas:
saglanmaktadir. Normal olarak da Demokrat Parti ileri gelenlerinden biri
konusma yapmaktadir. Halkin, kendisine yeni i alan1 agan bu fabrikalar1
takdir ettiginden giiphe yoktur. Muhalefetin aksini iddia etmesine ragmen,
Demokrat Parti liderlerini gittikleri yerlerde biiyiik kitleler karsgilamistur.
Fakat Tiirkiyede bir politikaciy1 dinlemek igin biiyiik bir kalabaligin top-
lanmas1 mutlaka o politikacinin halk tarafindan desteklendigini gostermez.
Cogu kere gosterilere ve torenlere katilanlar, hatibi merak ettikleri ve onu
oteki partilerin temsilcileriyle kargilagtirmak istedikleri igin toplanmakla-
dirlar. K8y ve kasaba halki kendi aralarinda bir hatibin konugma yetenegi-
ni ve fikirlerini tartiymaktan hoglanmaktadir. Gergekten parti politikasi ve
bunun ayrintisi, Tiirkiye'nin en ufak yerlerinde bile en 6nemli toplumsal
olay 6zelligini kazanmig bulunmaktadr.

66 Kasim Giiler, “Democracy Takes Root in Turkey”, Foreign Affairs, Ekim 1951,
s.135vd.
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bilmeleri kolaylastirildi. Yeni bir basin kanunu hazirlands, kisit-
layic1 hiikiimler igeren diger bazi kanunlar degistirildi,*” antide-
mokratik kanunlar1 saptamak iizere bir komisyon kuruldu. Bu
komisyonun ¢alismalarini geregi gibi degerlendirmek miimkiin
degildir; fakat zamanla faaliyetlerinin asgariye indigi, hatta tama-
men durdugu sdylenebilir.

1950’de kurallara uygun olarak yapilan segimler yoluyla hiikii-
met degisikligi Tiirkiye’ye genel bir siyasi istikrar ve giiven duygu-
su getirdi. 1950 y1li ortalarinda Avrupa Kalkinma Planr’'na dahil
edilen Tiirkiye’ye 100 milyon dolar ayrilinca, yerli ve yabanci ser-
maye sahipleri ¢esitli endiistri dallarinda yatirim yapmaya bagla-
dilar. Demokratlar tarafindan ¢ikarlan Yabanci Sermayeyi Tegvik
Kanunu, kirlarin disariya transferine miisaade etmek suretiyle
yabanci sermayeyi Tiirkiye’de yatirim yapmaya tesvik amacini
giidiiyordu. Bu arada Tiirkiye'ye yabanc iilkeler tarafindan birgok
kredi de agilmig bulunuyordu. Bu imkanlara dayanan hiikiimet,
elektrik santralleri, ¢imento ve geker fabrikalar: ingasina giristi;
tarimda makinelesmenin saglanmast igin giftgilere bol bol kredi
verdi. Fakat hiikiimetin yatirim politikasi, endiistrilesme hamlesi
tam bir bagariya ulagsmadikga, kiigiik bireysel tesebbiisleri giiglen-
direcek nitelikte degildi. Ustelik yatirimlar, biitiin iktisadi alan-
lardaki faaliyetleri hizlandiracak ve halkin hayat seviyesini esitlik
icinde yiikseltecek sekilde dagitilmamusti. Ayrica yatirimlara giri-
silirken hammadde tedariki, kredilerin iftas: gibi sorunlar yete-
ri kadar ele almmamls,.programlar iyi hazirlanmamugti. Iktisadi
kalkinmanin bariz niteligi, yabanci sermayeye ve dis kredilere
dayanmasiydi. Tarimda da, kiigiik ¢iftliklerin en 6nemli tarim-

67 Degistirilenler Ceza Kanunu’'nun 526. maddesi, Askerlik Kanunu, Af Kanunu,
Pasaport Kanunu, Yurt Digina Seyahat ve Yabancilarin Tiirkiyede tkametine
Dair Kanun olup bunlarin tadil kanunu numaralari sirasiyla; 5665, 5673,
5677, 5682 ve 5683’tiir. Ayrica bkz. BMUMTD, Donem 9. l,c. 1, 2.

68 HARDP, “Turkey under the Democratic Party”, World Today, Eyliil 1953, s.
385. Genel bir goriis igin bkz. R. M. Saunders, “The New Turkey”, Current
Affairs, 15 Eyliil 1953,ss. 4 -30.
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sal tesebbiis olmasina ragmen, makinelesme yalmzca biiyiik ¢ift-
liklere yaradi. Boylece, yabanciuzmanlarin 6giitlerinin tam tersi
yapilmus oluyordu.® Nitekim kiigiik giftlikler biiyiik ¢iftliklerin
icinde eridi, varliklarin1 koruyabilen kiigiik iftciler ise iktisadi
durumlarinda kayda deger bir degisiklik olmadig i¢in toprakla-
rini1 eski usullerle islemeye devam ettiler. Ekonomik bakimdan
bityiik tarimsal igletmelerin kurulmasi belki iyi bir gelismeydi,
ama bu gekilde bozulan toplumsal ve ekonomik dengenin tekrar
kurulabilmesi i¢in esash tedbirlere ihtiya¢ vardi. Bu yatirnmlarin
sonucu olarak 1951-1953 yillar1 arasinda Tiirkiye’de konjonktiir
yiikseldi ve bunun sagladigi refahtan faydalanan Demokrat Parti
1954 segimlerini kolayca kazand:.

Iktisadi alandaki ¢abalarina kargilik, Demokrat Parti ok par-
tili sistemi ve genel olarak demokrasiyi giiglendirmeyi ihmal etti.
Halbuki iktidara geldikleri zaman Demokratlarin amaci sag-
lam bir demokrasi diizeni kurmakti. Iktisadi gelisme ise esasin-
da demokrasi ¢abasinin bir sonucu olarak dogmugstu. Dig kredi-
ler ve Amerikan yardimi sayesinde olugan yiiksek konjonktiiriin
ilk evresinde, endiistri genisledi ve makinelesme sebebiyle agik-
ta kalmig olan tarim iggilerine yeni is imkénlar1 saglanabildi. Bu
arada tarim alaninda traktor ve diger makineleri kullanan toprak
sahiplerinin, ithal mal1 yedek pargalara olan ihtiyaglar1 devam-
I1 hale geldi. Bir miiddet sonra di bor¢ 6deme giigliikleri, 1954
ve 1955’teki kuraklik dolayistyla kotii iiriin alinmasi ve gorece az
ihracat yapilmasi, ayrica Amerikan yardiminin da iktisadi kalkin-
may: gergeklestirebilecek seviyeye ¢ikmamasi, son olarak Tiirk

69 Ornegin, Milletlerarasi Banka'nin (International Bank) tahminlerine gére,
1951'de Tiirkiyede 10.000 traktor vardi ki bunlar bityiik ciftliklerde faydah
bir gekilde kullanilmaya yeterdi. Traktor sayisinin artirilmasi ise birgok kira-
cinin ortada kalmasina yol agacakti. Misyon, kiigiik ¢iftgileri tesvik amaciy-
la hafif madeni pulluklar imalini tavsiye ediyordu (The Economy of Turkey,
s. 74, 75). Fakat 1954’te traktor sayist 40.000’i buldu. Richard D. Robinson,

“Tractors in the Villages, A Study in Turkey”, Journal ol Farm Economics,
Kasim 1952, ss. 451 - 462; Robinson’'un bu konuda Russel Dorr’a yazdign
mektuba da bkz. Vatan, 15 Haziran 1949. 11. ve 12. bolimlere bkz.
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hitkiimetinin (300 milyon dolarlik) kredi talebinin Amerika tara-
findan reddedilmesi konjonktiirii yavaslatti. (1958°de bu politi-
ka degistirilerek Tiirkiye’ye yeni krediler verilmeye baslanmis-
tir.) Endiistri artik ig arzini kargilayamiyor, fabrikalar hammad-
de ithal edemiyor, tarim makineleri igin yedek par¢a bulunami-
yordu. Ote yandan, az sayida kisinin elinde toplanan tarim gelir-
leri ekonomik bakimdan verimli sayilacak sahalara yatirdmiyor-
du. Bu gelirlerin bilyiik bir kismi sehirlerde apartman, otomobil
ve liiks sayilabilecek esya satin almak i¢in kullaniliyor, arsa spe-
kiilasyonu yoluyla biiyiik servetler elde ediliyordu. Tarim gelir-
leri vergiden istisna edilmis oldugu igin giftgiler vergi 6demiyor,
boylece kamu hizmetlerinin gerektirdigi masraflar endiistriye,
endiistri igcilerine ve memurlara yiikleniyordu. Iktisadi politi-
kanin toplumsal etkileri, hi¢ diisiiniilmeden, eskiden de oldugu
gibi rastgele yiiriitiilmekteydi.”

Bu gelismenin yanu sira memleketin toplumsal yapisinda da
koklii degisikliklerin meydana gelmesi dogaldi. Tiim bunlarla bera-
ber piyasada en onemli tiikketim maddelerinin bir kism1 buluna-
muyor, bazi toplumsal karigikliklar ve hitkiimete kargi hareketler,”
gercek sebeplerinden bagka gerekgelerle izah edilmek isteniyordu.

70 Bu ekonomik giigliikler igin bkz. The Economist, 22 Ocak, 2 Temmuz, 24
Aralik 1955, ss. 46-47, 285-286, 1090-1091. Bu devrede Tirkiye ile ilgili genel
bir inceleme igin bkz. Philips Price, ‘Turkey Today”, Asian Review, Ekim 1955,
s. 330 vd,; Lord Kinross, “Impressions of a Recent Visit to Turkey”, Asian
Review, Ocak 1955, ss. 56-66.

71 Burada 6rnekolarak 6 -7 Eyliildeki esef verici olaylar zikredilebilir. Selanik’te
Atatiirk’in dogdugu eve bomba atilmasini protesto etmek amaciyla tertiple-
nen bir gdsteri cabucak Istanbulda yasayan Rumlarin ve diger azinliklarin,
hatta Tiirklerin mallarina yonelmis bir tahrip hareketi seklini aldi. (Olaylar1
bizzat gormiig olan bir tamgn yazisi igin bkz. Frederic Sondem, Jr., “Istanbul’s
Night of Terror”, Reader’s Digest, Mayis 1956, s. 185 vd.) Bu gosteriler iize-
rinde ¢ok konusulmugsa da gergek sebeplerini ortaya ¢ikarmak igin ciddi
bir gaba gosterilmis degildir. Hakikat sudur ki sehirlere yeni gelip yerles-
mis olanlar ve fakir tabakalar toplumsal durumlarindan sikayetgiydiler. Bu
yoksul kimseler 6 -7 Eyliil Olaylar1 vasitasiyla sikint1 ve hognutsuzluklari-
n1 dile getirmis, sehirlerde yasayan ufak bir ziimrenin agin likksiini protes-
to etmis oluyorlardi. Gosterilerin Rum azinhigini hedef tutmasinin sebebi,
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Toplumsal hognutsuzlukla birlikte, muhalefet partilerinin,
basinin ve hatta Demokrat Parti iiyelerinin elestirileri de siddet-
lendi. Bu ise Demokrat Parti liderlerinin duyarliligini ve sinir-
liligini artirds, ¢linkii kuruldugundan beri ilk defa partileri hal-
kin olumsuz tepkisiyle kargilagiyordu.”? Demokrat Parti, dikkat-
leri siyasi konulardan uzaklagtirarak, halkin kayitsiz sartsiz des-
tegini kazanmak iizere -zaman zaman yapay araglarla- “iktisadi
kalkinma” politikasinin propagandasini yapmaya giristi. Parti,
adeta otomatik olarak, her ne pahasina olursa olsun, giristigi

“iktisadi kalkinma” politikasim yiiriitmeye mecburdu. Bunu, 1954
se¢imlerinde genis bir segmen kitlesinin ekonomik konjonktii-
riin yarattigi ferahlik sebebiyle Demokratlari desteklemis olmasi,
bir dereceye kadar da memleketin hizli kalkinmaihtiyaci gerekli
kiliyordu.”? Bununla beraber 1954 segimleri “diiriist” segimlerdi.”
Yukarida belirtildigi gibi, Demokrat Parti bu bilyiik halk deste-

Rumlarin varlikh bir grup olugturmalariydi. Gostericiler, had safhaya ulas-
mus olan Kibris davasini bahane ederek Rumlarin, diger azinliklarin ve hatta
bazi Tiirklerin mallarini tahribe girismis bulunuyorlardi. Gosteriler sira-
sinda pek az kimse yaralandi. En eski Tiirk gazetecisi Hiiseyin Cahit Yal¢in
gibi, olaylar1 ekonomik bir agidan yorumlamak egiliminde olmayan bir
yazar bile, 6 -7 Eyliil Olaylar’'nda diigmanligin, Atatiirk’in evini bombala-
yan Yunanllara degil, zengin olduklar: ve liiks i¢inde yasadiklar igin kis-
kanilan ve toplumsal suglu sayilan bir ziimreye y6nelmis oldugunu yaziyor-
du. Ayrica bu konuda Rum, Ermeni, Yahudi veya Tiirk arasinda fark goze-
tilmedigini, husumetin siyasi degil, toplumsal bir nitelik tag:digini, yoksul-
lugun zenginlige kars1 bagkaldirdiginy, tarih boyunca 6rneklerine rastlanan
isyanlarin béylece Tiirkiye sokaklarinda da baggosterdigini belirtiyordu, H.
C. Yalgin, “En Tehlikeli Cephe”, Ulus, 14 Eylil 1955.

72 1953’te 4936 sayili Universiteler Kanununun 46. maddesi degistirilerek iini-
versite 6gretim tyelerinin siyasi faaliyette bulunmalari sinirlandirilmagt: (21
Temmuz 1953 tarih ve 6185 sayih kanun). Forum, 1 Kasim 1955, s. 10. Bu
sinirlamalarin ¢6ziimlemesi igin bkz. H. A. Reed, “Turkish Democracy at
Crossroads”, Foreign Policy Bulletin, 15 Mart 1955, ss. 97 -98, 101.

73 Cumbhuriyet (bagyaz1), 2 Kasum 1955.

74 Bu segimler igin bkz. Hanson, “Democracy Transplanted”, s. 68 vd.; K. M.
Smogorzewski, “Democracy in Turkey’, Contemporary Review, Agustos
1954,s. 80 vd.
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gini ekonomik alandaki basarilar: sayesinde saglamisti. Bu yiiz-
den, 1950’den 6nce oldugu gibi, partinin ileri gelenleri kayitsiz
sartsiz desteklenme isteklerini tekrarlayip durdular. Yalmz, bu
sefer liderler demokrasinin kurulmas: igin degil, iktisadi politi-
kanin yiiriitiilmesi i¢in halkin kendilerini desteklemesini istiyor-
lardi. Parlak bir gelecek ve yiiksek bir refah seviyesi, simdiki eko-
nomik giicliiklerin ve yoksunluklarin 6diilii olacakti. Ana gaye,
bu ugurda harcanacak gayretlere ve sonuglara bakmaksizin zen-
ginlik yaratmakti. Bu sayede, Tiirkiye’nin yoksulluktan dogdu-
gu kabul edilen tiim toplumsal ve kiiltiirel sorunlarinin ¢oziile-
cegine inaniiyordu. Boylece biitiin demokrasi ve hiirriyet sorun-
larinin girift yonleri ikinci plana itildi. Demokrat Parti’nin “ikti-
sadi kalkinma” degil, demokrasi vaadiyle dogdugunu belirtenler,
ozellikle iktisadi kalkinma politikasini elestirenler, Demokratlar
tarafindan kotii niyetli, partizan diistinceli, Tiirkiye’nin ytiksel-
mesini engellemek isteyen kimseler olmakla suglandilar.” Halkin
Demokrat Parti’nin tutumu ve politikas: karsisindaki tepkisin-
den cesaret alan Halk Partililer, Demokratlarin hatalarini istismar
ederek muhalefetlerini siddetlendirdiler. Boylece iktidar, “iktisa-
di kalkinma” igin gerekli huzuru saglamak tizere birtakim hiirri-
yetleri kismaya baglad1.

75 Demokratlarin yeni felsefesi su diisiinceye dayanmaktaydr: Saglam bir ikti-
sadi temel olmadan, refah saglanmadan demokrasi kurulamaz. fktisadi kal-
kinma ¢abalan az ¢ok memnuniyetsizlik uyandiracak, bu ugurda kargilagi-
lacak gigliikler Demokrat iktidara kar1 antipati olugturacaktir. Fakat ikti-
sadi kalkinma memleket i¢in hayati bir 5nem tagidigindan parti tartigmala-
rinin istiinde tutulmalidir. Bu diiginceden hareket eden Demokeratlar, kal-
kinma ¢abalarinin, muhalefet dahil, hi¢ kimse tarafindan engellenmemesi-
ni saglamaya kendilerini yetkili gériiyorlardi. Iktisadi kalkinmanin huzur
i¢inde yiritiilmesi igin partilerin ortadan kalkmasim istememekle beraber,
mubhalefetin halki bu kalkinma hamlesine kars1 “kigkirtma’sini arzu etmi-
yorlardi.

76 6272, 6428 ve 7053 sayih kanunlar se¢meni 6nceden hazirlanmig parti lis-
telerine oy vermeye mecbur tutuyor ve se¢im kampanyasi siiresini kirk
bes giine indiriyordu. 6422 sayil kanun da devlet memurlarinin emeklilik
sliresini yirmi bes y1l olarak tespit etti, ki muhalefet bu kanunla hiikiime-
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Bu antidemokratik politika, Demokrat Parti iginde ihtilafa sebep
olarak etkisini gosterdi. [htilafin gériiniisteki sebebini, i¢lerinde
bakanlik bile yapmig Demokrat Parti’nin ileri gelen on milletve-
kilinin hazirladigy, basina ispat hakki taninmasini 6ngéren kanun
teklifi olugturuyordu.” Bu kanun teklifi, Demokrat Parti’nin ana
gayelerine aykir1 davranislari protesto hareketi olarak yorumlan-
d1. Bir siire sonra teklifi imzalayanlarin sayisi on dokuza yiiksel-
di. Parti liderlerinin imza sahiplerini, teklifin geri alinmasi iin
ikna girisimleri bir sonu¢ vermedi.

“On dokuzlar”in yaklasmakta olan dordiincii parti kongresinde
liderlere karg: bir isyana 6nayak olabilecegi endisesi, teklif sahipleri
ile Demokrat Parti hiyerarsisi arasindaki ¢atigmayi biisbiitiin agir1
bir gekle soktu. “On dokuzlar”in liderleri, taninmig Demokratlardan
Fethi Celikbag ve Fevzi Karaosmanoglu, teklifi geri almayi reddet-
tiler. Bunun iizerine parti birligini bozmak istedikleri i¢in kong-
reye katilamayacaklar1 Merkez Idare Kurulu tarafindan kendile-
rine bildirildi. Teklif sahipleri ayrica Haysiyet Divani’na verildi-
ler. “On dokuzlar”1 pargalamay iimit eden Haysiyet Divany, tek-
lifi imzalayanlardan dokuzunu partiden ihrag etti, geri kalan on
kisi hakkinda bir karar vermedi; fakat bunlar da kendiliginden
partiden istifa ettiler. Merkez Idare Kurulu ayrica “On dokuzlar™
tutan delegelerin kongreye katilmalarini da men etti.”

tin hoglanmadig1 hakimleri gorevlerinden uzaklastirmak amacim giittigi-
ni iddia etmistir. 6429 sayih kanun, 1954 secimlerinde Millet Partisi aday-
larina oy verdigi igin Kirsehir’i ilge yapti. 1957'de Kirsehir gene il olmasina
ragmen (Diinya, 1 -3 Temmuz 1957) aym yil yapilan segimleri yine Millet
Partisi kazand. Basin Kanunu da devlet memurlarina kars elestirileri onle-
yecek sekilde degistirildi. Viyanadaki Milletlerarasi Basin Enstitiisii, 1954
yili raporunda Tiirkiye'yi basin hiirriyetini kisitlayan iilkeler arasinda gos-
teriyordu. Nitekim 1954-1955’te, Tiirk gazeteciliginin en yash iiyesi sayilan
Hiiseyin Cahit Yalgin da déhil olmak iizere, Tiirkiye'de birgok gazeteci tev-
kif edildi. Bu tevkifler i¢in bkz. Cahiers, XXXI, 1955, ss. 99, 32, s. 242 -244.

77 Cumbhuriyet, 13, 14, 18 Ekim 1955. Ayrica bkz. Cahiers, XXXII, 1955, s. 244-
245.

78 Cumbhuriyet, 11 Ekim 1955; 14, 16 Ekim 1955; Cahiers, XXXII; agy, 15 Ekim
1955.
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Kongre, 15 Ekim 1955’te de facto Parti Bagkani olan Adnan
Menderes tarafindan agildi. Menderes, yaptig1 konugmada Halk
Partisi’ne ve genel olarak muhalefete ¢atti, partiyi birlige davet
ederek, asir1 hiirriyetin halk diismanlarina, yani muhalefete hiir-
riyetin bizzat kendisini yok etme imkanini verecegini ileri siirdii.”
Menderes, “On dokuzlar”in isyanini da, Fevzi L. Karaosmanoglunun
Biiyiik Millet Meclisi Bagkani olma arzusunu gergeklestirememis
olmastyla agikladi ki Karaosmanoglu bu iddiay: yalanlamigtir.®°

Kongrede gesitli manevralarla, ispat hakki teklifinin gori-
stilmesi 6nlendi. Son giin yapilan bir teklif ise hi¢ goriigiilme-
den, hatta delegeler bu teklifin anlamini kavramaya vakit bula-
madan oya sunuldu. Demokrat Parti’den ¢ikarilmis veya istifa
etmis olan milletvekillerinin Meclis iiyeligi sifatlarimin da kald:-
rilmasini hedef tutan bir kanunun Meclis’e sevkini 6ngoren tek-
lif kabul edildi®* Ancak teklif gerek anayasayi, gerekse demok-
rasinin en temel kurallarini agik¢a ¢ignediginden, biitiin mem-
lekette bir protesto dalgasiyla karsilaginca, liderler teklifi Biyiik
Millet Meclisi’ne sevk etmekten vazgetiler.® Kongre, nihayet eski
dayanigma ve ruhtan yoksun bir havada, Sarol-Kopriilii miica-
delesi gibi kisisel cekismelere sahne olarak ¢aligmalarini bitirdi.

Parti i¢i hognutsuzluk Demokrat Parti Meclis Grubu’nda da
kendini gosterdi. Partinin kurucularindan Refik Koraltan, Meclis
Bagkanligi’na zorlukla ve 198 oy alarak segildi, taninmamug bir mil-
letvekili olan rakibi jse 147 oy ald1** Halbuki Koraltan o zama-
na kadar hep oy birligiyle se¢ilmisti. Meclis Bagkan Vekilleri ise
parti liderlerinin desteklemedigi bagka kimseler arasindan segildi.
Buna kargilik bizzat Meclis iginde yapilan oylamada Demokratlar

79 Zafer, 16 Ekim 1955.

80 Cumbhuriyet; Zafer, 17 Ekim 1955. Fevzi Litfi Karaosmanoglu, 1948’te DP,
icindeki “asi’lerin tasfiyesinde amansiz bir sekilde davranmisti.

81 Cumhuriyet, 19 Ekim 1955. Bu karar lehinde hukuki bir gerekge igin bkz.
Terciiman, 3 Aralik 1957 (T. Z. Tunaya).

82 Diinya; Vatan, 20 Ekim 1955.

83 Cumhuriyet, 31 Ekim 1955.
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parti birlikteligini sagladilar ve toplu halde kendi partilerinin
adaylarina oy verdiler.

Halkin Demokrat Parti’nin tutumu kargisindaki tepki, kong-
reden ii¢ hafta sonra yapilan mahalli se¢imlerde gorildii. Halk
Partisi ile Millet Partisi, 1954’ten 6nce Demokratlarin yaptig: gibi,
secimleri boykot ettiler. Bir y1l 6nce yapilan genel segimlerde kati-
lim oran1 % 88 iken bu se¢imlere se¢menlerin ancak % 37’si katil-
d1. Boyleyken bile oylarin hayli 6nemli bir yiizdesini Koyli Partisi
ile bagimsiz adaylar toplad1.®

Demokrat Parti politikasina son bir tepki de partinin Meclis
Grubu’ndan geldi. Artan hayat pahaliligi konusundaki bir sozli
soru iizerine agilan gériigmelerde, milletvekilleri Maliye, Ticaret
ve Disisleri Bakanlarini istifaya mecbur biraktilar. Aym akibetle
kargilagmak istemeyen Adalet Bakam biitiin kabinenin ¢ekilmesi-
ni teklif etti. Bunun tizerine Adnan Menderes sadece kendi sahsi
i¢in giivenoyu istedi, giivenoyunu alinca da yeni bir kabine kur-
maya giristi. Halbuki anayasaya gore, bakanlarin siyasi sorum-
lulugunun biitiin kabineye ait olmasi lazim geliyordu. Bu arada,
ithalat firmalarina déviz tahsisi yapan ve istifa eden ii¢ bakanin
tiyesi bulundugu komisyonun faaliyetlerini incelemek iizere 6zel
bir Meclis Tahkikat Komisyonu da kuruldu. S6zii gegen bakan-
lar bir miiddet sonra temize ¢ikarildilar.

Demokrat Parti grubundaki “isyan”, anayasa degistirilerek
ikinci bir meclis kurulacagy, iiniversite 6zerkligine saygi goste-
rilecegi, 1950’den beri ¢ikarilmis “antidemokratik” kanunlarin
kaldirilacagy, ispat hakki taninacagy, hayat pahaliligiyla savagila-
cag gibi bazi demokratik tedbirler vaadiyle bastirildi ve bu vaat-
lerin tiimii yeni Menderes Hiikiimeti'nin programinda yer ald1.*
Muhalefet ise bu vaatleri, Demokrat Parti hiyerarsisinin “asile-

84 Cumhuriyet, 19 Ekim 1955 (Adalet Bakanlig: bildirisi) ve bagyazi, 15 Kasim
1955; Cahiers, XXXII, 1955, s. 244.

85 Cumhuriyet, 6, 14 Arahk 1955. The Economist dergisi “yeni ve iimit verici
olan sey, bizzat Tiirk halk temsilcilerinin Bay Menderes’i yeniden diisiinme-
ye zorlamalar1” oldugunu yaziyordu. The Economist, 24 Aralik 1955, s. 1090.
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ri” kontrol altina almak, huzursuzlugu gidermek ve zaman kaza-
narak parti igindeki giiciinii saglama almak igin bagvurdugu bir
manevra olarak nitelemisti.®*® Nitekim bu olaylarin arkasindan,
bazi “asiler” partiden ¢ikarild: ve hiirriyetleri kisan yeni kanun-
lar ve daha siddetli tedbirler getirildi. Sonralari, kuruculardan
Fuat Kopriilii de kendisini devlet bakanligi sirasinda gayrimesru
servetler edinmekle suglayan Miikerrem Sarol hakkinda tahkikat
a¢ilmasini reddeden Demokrat Parti Meclis Grubu’nu protesto
etmek iizere partiden istifa etti. Kopriili, Demokrat Parti poli-
tikasini, demokrasiyle bagdasmaz bir hale gelmekle itham etti.*”
Demokratlarin kontroliinde bulunan Meclis, 27 Ekim 1957°de
yeni genel segimlerin yapilmasina ve biitiin tarim borglarinin on
yil ertelenmesine karar verdikten sonra, 11 Eyliil 1957’de kendi-
ni feshetti. Aynigiin alinan bir kararla Se¢im Kanunu degistirile-
rek muhalefet partilerinin se¢im koalisyonu tegkil etmeleri, yani
karma liste diizenlemesi yasaklandi.®

Demokratlar, her yonden ¢ok iyi tertiplenmis olan segim
kampanyasinda, en gok kdylerin refahi ve koylerde jandarma ve
hiikiimet baskisina son verilmis olmasi konulari tizerinde dur-
dular. Demokrat adaylar 6zellikle endiistri alanindaki kalkinma-
ya isaret ediyorlardi. Afyon ve Corum’daki ¢imento fabrikalar
bu kampanya sirasinda biiyiik térenlerle agild1.® Bazi igcilere ev
dagitilmas: ve yeni fabrikalarin temellerinin atilmasi da yine bu
devreye denk getirildi. Muhalefete, dzellikle Inénii’ye gegmisteki
icraatlar1 dolayisiyla ¢atiliyor, muhalefetin se¢im beyannamesi-
nin ciddiyetten yoksun oldugu, nispi temsil usuliiniin memleket
icin felaketli sonuglar doguracag ileri siiriilityordu.* Daha kiigiik

86 Cumhuriyet, 15 Arahk 1955; The Economist, 24 Arahk 1955, s. 1091.

87 Buithamlar i¢in bkz. BUMTD, 10. Dénem, c. 10, ss. 100 -130; Cabiers, S.
33-34,s. 183; Zafer, 8 Ekim 1957.

88 New York Times, 12 Eyliil 1957.

89 Zafer, 12, 25 Ekim 1957.

90 Zafer, 17 Ekim 1957 (Menderes’in Samsun'da muhalefeti “sabotaj’la itham
ettigi konugma).
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yerlerde ise dini propagandaya bagvuruluyor, Halk Partililer din-
sizlikle suglaniyordu.® Bununla beraber Demokratlarin da sahte
dinci ithamlariyla kargilagtiklar: bir gercektir.*

Segimler hayli gergin bir havada cereyan etti,” bir¢ok segmen
listelerde ismini bulamadigi i¢in oy veremedi. Fakat oylarini kul-
lanamayanlarin oy vermesi halinde de durum degismeyecegi icin,
sonuglar genel olarak dogrudur. Demokratlar, 4.407.000 oy alarak,
610 milletvekilliginden 424’iinii, muhalefet ise topluca 4.758.000
oyla 186’sin1 kazandi. Bir bagka ifadeyle, Demokratlar, muhalefe-
tin timiinden 300.000 daha az oy almalarina ragmen yiirtirliik-
teki se¢im sistemi kendilerine Meclis’te rahat bir gogunluk sagla-
di. 1954’te biitiin muhalefetin 3.675.000 oyuna karsilik, 5.314.000
se¢men oyunu Demokratlara vermisti. 1957°de 11.500.000 seg-
men vardy; fakat bunlarin 9.140.000’i, yani % 79,4’ii oy kullan-
di. 1954’te ise katilim orani % 88.6’yd1.** (Her bir partinin mil-
letvekili sayis1 degismistir, ¢linki birgok aday iki yerde milletve-
kili se¢ilmigtir.)

Demokratlar, 1957’den sonra Meclis'te gayet siddetli bir muha-
lefetle kargi kargiya kaldilar. Iki parti arasindaki iligkilerin gergin
olacagy, yasama gorevlerini yiiriitiirken Demokratlarin giigliikler-
le karsilagacagi bagtan belliydi.*s

Demokrat Parti 1957°de Tiirkiye’nin en kuvvetli siyasi par-
tilerinden biri, belki de en kuvvetlisiydi. 1950°de iktidara gelen
Demokratlar, o zamandan beri megru bir sekilde iktidarda kal-

91 Cumhuriyet, 5 Ekim 1957; Ulus, 10, 17 Ekim 1957.

92 Segmenlere dindar oldugunu gostermek, bir bagka deyisle, “se¢im nama-
21” kilmak tizere camiye giden bir Demokrat Partili adayin abdestsiz oldu-
gu olayin1 Halk Partili rakipleri istismar etmiglerdir. Cumhuriyet, 10 Eyliil
1957.

93 Bakanlardan Samet Agaoglu ile Cemil Bengii'niin otomobiline Kirgehirden
Ankara’ya donerken ates edilmistir. Ulus, 6 Ekim 1957.

94 Forum, 1 Kasim 1957, s. 3; Zafer, 31 Ekim 1957 (resmi sonuglar).

95 Basin hakkinda yeni kisitlayici tedbirler alinacag: soylentileri segimlerden
hemen sonra ortaya atild1. New York Times, 9 Aralik 1957.
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muglardir. Demokrat Parti’nin giitttigii politika ve uyguladig y6n-
temler, bir bakumdan parti liderlerinin, halk tarafindan kendile-
rine verilen temsil hakkini yorumlama gekli olarak goriilebilir.
Demokrat Parti’nin politikas1 hakkinda nihai hitkmii verecek olan

se¢menlerdir. Se¢im sisteminin tarafsizligi muhafaza edildigi siire-
ce Demokrat Parti’ye yoneltilen elestiriler, gegici bir 6nem tagiya-
cak, partinin temel ilkelerinden ¢ok, politikasini hedef tutacaktir.
Mubhalefet partilerinin birlegme ¢abalar kargisinda Demokratlar,
biitiin vatandagslar1 Vatan Cephesi ad1 altinda kendi partilerine

tabi yeni bir orgiitlenme i¢inde toplanmaya ¢agirmislardir.

Demokrat Parti {izerine bir inceleme, bu partinin belli basl
bazi basarilari zikredilmeden bitirilemez. Biitiin eksikliklerine rag-
men partinin iktisadi politikasi, i§ gérme arzusu ve dinamik ruhu;
toplum ve birey hayatinda yeni bir devir agmistir. Tarimin maki-
nelestirilmesi, yol ingaat1 ve yatirim politikasi toplumun biitiin
katmanlarini etkilemis, biitiin bireyleri ve toplumsal gruplar:
modern hayatin hem sorunlar1 hem de nimetleriyle kars1 kargi-
ya birakmigtir. Daha iyi bir hayat, hiir olmak ve ilerlemek imkani
artik bir hayal olmaktan ¢ikmuig, her kusagin kendi hayat siiresin-
ce elde edebilecegi birer gergek olmustur. Tiirk ekonomisi daha
bityiik birimlere doniiserek daha akilci isletme usulleri sayesin-
de, ilkel goriisiinii gitgide geride birakmigtir. Demokrat Parti,
dogusu, faaliyeti ve ruhu bakimindan baglangicta halkin istekle-
rine cevap vermis ilk partidir, bunu da kamuoyunu daima dik-
kate alarak yapmugtir. Iktisadi politika ve kamuoyuna saygi saye-
sindedir ki Demokratlar -¢ogu kere kendileri de farkinda olma-
dan- 20. yiizyll teknigini ve buna bagli fikirleri, hi¢bir direnise ve
mubhalefete meydan vermeksizin genis halk tabakalarina gétiire-
bilmislerdir. Sunu da belirtelim ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
ilkelerinden verdikleri bazi tavizlere ragmen Demokratlar, dev-
rimlere tam saygi gostermisler, devrimciligi kendi anlayislarina
gore yorumlamiglardir.

Demokrat Parti’nin gelecegi; genis 6l¢iide memleketteki yeni
gelismeleri ve harekete gegirdigi toplumsal kuvvetleri yorumla-
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y1§ tarzina, toplum iginde yeni bir denge kurabilmek igin bulaca-
g1 ¢6zlim yollarina baglidir. Fakat Demokrat Parti’nin asil kuru-
lus sebebi, yani saglam bir demokratik diizenin kurulmasi davasi
halen ¢6ziim beklemektedir. Bu dava biiyiik bir 6nemle ele alin-
madan verimli bir sonuca gidilemez. Demokrat Parti hakkinda
nihai tarihi hitkiim, bu hedefi gerceklestirmekteki basarisina veya
basarisizligina gore verilecektir (Bu satirlarin 1958 yilinda yazil-
digini tekrar belirtmek yerinde olur).

3. Millet Partisi

Bu parti, 20 Temmuz 1948’de, Demokrat Parti’den ayrilan
veya ¢ikarilanlar tarafindan kuruldu.*¢ Kurucular, Demokrat Parti
i¢indeki liberallerin temsilcileri olduklarini iddia etmekteydiler;”
bu sebeple daha bagtan itibaren Halk Partisi’ne kars1 uzlagmaz
bir tavir takindilar. Meclis’teki Miistakil Demokratlar Grubu,
Demokrat Parti Kongresi, haklarindaki ihrag kararini onaylayinca,
Temmuz 1949’da Millet Partisi’ne katildilar. Afyonkarahisar’da
kurulmus olan Oz Demokratlar Partisi’nin iiyeleri de ayn tarih-
lerde Millet Partisi'ne girdi.*® Millet Partisi, gerek Halk Partisi’'ne,
gerekse Demobkrat Parti’ye siddetle muhalefet ediyordu. Liderler
arasinda taninmug ve ehliyetli kimseler bulunmasina ragmen Millet
Partisi 1950’ye kadar halk tarafindan tutulmadi. Bunun sebebi-
ni, partinin 6nemli meseleler iizerinde durmayarak, Halkgilarin
ve Demokratlarin politikasini elestirmek yerine kisilere, 6zel-
likle Indnii’ye saldirmis olmasinda aramak lazimdir.” Partinin
izleyecegi politika konusunda, parti liderleri arasinda bile bir-

96 Siyasi Dernekler, s. 489; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, s. 87.
Jaschke, kurulug tarihini 19 Temmuz olarak gostermektedir; Tunaya, Siyasi
Partiler, s. 712.

97 Maresal Fevzi Cakmak, Enis Akaygen (emekli hariciyeci). Hikmet Bayur
(tarih profesorii), Kenan Oner (hukukgu), Mustafa Kendli (doktor), Osman
Nuri Kéni (hukukgu), Sadik Aldogan (emekli general), Osman Béliikbag
(arazi sahibi).

98 Kudret, 5, 6 Temmuz 1949.

99 Vatan, 23 Mayis 1949.
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lik mevcut degildi. Her lider 6tekinden bagimsiz davraniyordu.
Hiikiimete siddetle saldirdigy i¢in, Milletvekili Sadik Aldogan’in
yasama dokunulmazligi kaldirdmsti.

Parti, siyasi alanda liberal goriisleri savunmasina karsilik, kiil-
tiirel konularda muhafazakar bir tutum izliyordu.'® 1949’da Kenan
Oner ve 1950°’de Maresal Fevzi Cakmak gibi iki niifuzlu kurucu-
nun 6liimii partiyi zayiflatti. Ayrica (Maresal’in cenaze torenin-
deki olaylarda goriildiigii gibi) dinci unsurlarin Millet Partisi’ni
tutar goziikmeleri basinda antipati uyandiriyor, bu da asil muha-
lif gruplar1 Demokrat Parti’ye dogru itiyordu. 1950 segimlerinde
Millet Partisi, verilen 8 milyon kadar oyun ancak 240.209’unu aldi
ve sadece bir milletvekili ¢cikarabildi; fakat sonradan olan katilim-
larla Millet Partili milletvekillerinin sayisi tige yiikseldi.

Bununla birlikte Millet Partisi’'nin Tirkiye'deki siyasi hayat
tizerinde dolayl bazi etkileri oldu. Millet Partisi’nin varhgs, halk
arasinda kendilerinin bir muvazaa partisi oldugu inancinin yer-
lesmesinden korkan Demokratlari, Halk Partisi’ne karg: aktif bir
muhalefete sevk etti. Ote yandan, Millet Partisi’nin kendi parti-
lerini pargalayip zayiflatmasindan ¢ekinen Demokratlar, bu par-
tiye kars1 ortak bir cephe tegkil etmek lizere zaman zaman Halk
Partisi’'ne yaklagmaktan da geri kalmadilar. Bu arada laikligin
korunmasi konusunda Halk¢ilar ve Demokratlar bir ara birlik-
te hareket ettiler.

Millet Partisi programu liberalizmi ana ilke kabul ediyor, kisile-
re sinirsiz bir ifade, diigiince ve basin hiirriyeti taniyarak, bu hiir-
riyetlerde herhangi bir kisint1 yapilmasim agir bir sug sayryordu.'”!
(Program 73, madde 26, 29). Millet Partisi, siyasi partilerin, top-
lumun kargilikli yardim duygularin, 6rf ve 4detlerini, is birligi
ihtiyacini ifade ettigine inaniyordu (madde 14). Devletin gorevi,
insan kisiliginin gelismesi igin gerekli sartlarin hazirlanmasindan

100 Bu tutum hakkinda daha ayrintili bir inceleme igin bkz. Rustow, “Politics",
ss. 93 -103.
101 Program igin bkz. Siyasi Dernekler, ss. 493 -527.
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ibaretti; bu sartlarin temeli ise adaletti. Iktisadi alanda devlet faali-
yet gostermeyecek, sadece bireylerin ekonomik faaliyetlerini kont-
rol edecekti. Saglikli bir toplum hayatinin temeli aile kurumuydu.
Ailenin baglica dayanaklari ise din ve milliyetgilikti. Millet Partisi,
ozel miilkiyeti kutsal say1yor, serbest rekabete ticaret hayatinin
ana ilkesi olarak bakiyordu. Programda bir Ayan Meclisi kurul-
masl isteniyor (madde 35), hakim teminati iizerinde duruluyor
(madde 48, 50), idarenin demokrasinin gereklerine gére degis-
tirilecegine (madde 71) ve Cumhurbagkaninin sadece bir devre
i¢in segilmesi gerektigine isaret ediliyordu. Millet Partisi ayri-
ca, okullarda vatan sevgisine dayanan yeni bir egitim sisteminin
uygulanmasini savunuyor, is¢ilere grevhakki tamyarak (madde
121) koyliilere toprak ve tarim araglar1 dagitmay: vaat ediyordu.
Bununla birlikte toprak dagitiminda 6zel miilkiyete saygi goster-
meyi de taahhiit ediyordu.

1950 segimlerindeki basarisizliktan sonra Millet Partisi yontem-
lerini degistirdi. 1950, 1951 ve 1952 Kongrelerinde delegeler ana-
yasanin degistirilmesini, demokratik rejimi daha istikrarli kilacak,
halkin temsili fikrini daha iyi gergeklestirecek nispi temsil sistemi-
nin kabuliinii istediler. Parti ayrica siyasi sorumlulugun makab-
le (ge¢misi) tesmil edilmesi (kapsamasi) ilkesini savunuyordu.'?

Millet Partisi, Demokrat Parti’nin iktisadi politikasinin sadece
Amerikan yardimindan faydalanilan alanlarda basari kaydettigini,
bunlarin diginda kalan alanlarda ise higbir sey yapamamis oldu-
gu kanaatindeydi.'* Sinesine agir1 dindar ve sagc1 unsurlari top-
ladig1 ithami kargisinda Millet Partisi, din kargisindaki tutumunu,
asir1 siyasi akumlar arasinda ilimli bir cephe almak olarak tanim-
ladi. Milli kurumlara ve geg¢mise kars1 saygils; fakat hilafet, cok
eslilik, Arap harfleri ya da garsaf gibi eski kurum ve adetleri geri
getirmeyi diisinmedigi i¢in agik¢a devrimci oldugunu belirtti.'™

102 Kudret, 27 Subat, 3 Mart, 18-21 Haziran 1950; 30 Mayis 1951; 19, 20 Mayis
1952. Ayrica bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, s. 714-715. Jaschke, Die Tiirkei in
den Jahren 1942-1951, ss. 123, 146.

103 Kudret, 1 Haziran 1951.

104 Kudret, 20 Mayis 1952 (ideolojiler hakkinda rapor).
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Bununla beraber, tam bir karigiklik igerisinde cereyan eden,
zaman zaman delegeler ile gazeteciler arasinda doviiglere sahne
olan 1953 Kongresi, mutaassiplarin partinin kontroliinii elleri-
ne gegirmeleriyle sonuglandh. Ileri gelen bazi iiyeler, bu arada
Hikmet Bayur, Millet Partisi’nin gerici ve Kemalizm aleyhtar: bir
tutum benimsedigi iddiasiyla istifa etti. Hiikiimet de din anlayis1
anayasaya agik¢a aykir1 olan Millet Partisi’ne kars: takibata giris-
ti. Partinin din politikasini destekleyen Millet dergisi ile beraber,
boyle bir hareketin demokrasiyi zedeledigi yolunda protestolara
ragmen, parti de kapatild1.'”® Fakat parti kisa bir siire sonra, geri-
cileri tasfiye ederek, yetenekli bir hatip olan Osman Béliikbagi’'nin
liderliginde Cumhuriyet¢i Millet Partisi ad1 altinda yeniden kurul-
du, o zamandan beri ger{:ék bir siyasi parti olma yolunda ¢aba
gostermektedir. Bu gabalar sayesindedir ki 1954 se¢imlerinde
Millet Partisi 480.000 oy almug ve bes milletvekilligi kazanmigtir.'*
1957°de ise 603.000 oy toplamustir. O sirada hiikiimeti elestirdi-
gi i¢in hapiste bulunan Osman Boliikbag1 déhil dort milletveki-
li gikarddmugtir. Bu segimlerden sonra parti daha da kuvvetlen-
mis, diger iki biiyiik muhalefet partisinin benimsedigi genisle-
me politikasina ayak uydurarak Tiirkiye Koylii Partisi ile birleg-
mis ve ismine “Koyli” kelimesini eklemistir.

Millet Partisi halen muhalefet saflarinda gorece kuvvetli bir
konuma sahiptir ve biiyiik siyasi sorunlar1 daha gergekgi bir
tutumla ele almasy, diger siyasi partilerle igbirligine gitmesi ve
her tiirlii goriisii temsil etmeye ¢aligmasi halinde 6nemini daha
da artirmasi beklenebilir.

105 New York Times, 13, 27 Temmuz ve 27 Eyliil 1953. Lewis, Turkey, s. 135. Bu
olaylar hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bkz. Cahiers, XXVIII, s. 190-
191; Smogorzewski, “Democracy in Turkey’, s. 83. Millet bir siire sonra yeni-
den ¢ikmaya baglamigsa da okuyucu bulamadigindan kapanmustir. Cahiers,
XXXTI, 1955, s. 99 -100.

106 Millet Partisi’nin baghca niteliklerinden biri bolgeci bir karaktere sahip olu-
sudur. Parti 6zellikle Orta Anadoluda, Kirgehir, Kastamonu ve Sinop ille-
rinde giigliidiir. Bkz. Istatistik Yallig1, Ankara, 1953, s. 178.
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4. Hiirriyet Partisi

Bu parti, Demokrat Parti’nin, Ekim 1955’te yapilan dordiin-
cii kongresi sirasinda partiden ¢ikarilan veya istifa eden millet-
vekilleri tarafindan kuruldu.'”” Sayilar: otuz {igli bulan kurucula-
rin otuzu milletvekiliydi. Bunlarin 6nemli bir kismi bakanlik yap-
mi§ ve 1946-1950 devresinde Demokrat Parti saflarinda yogun
bir faaliyet gostermislerdi.'®® Bu kurucular, genellikle, Demokrat
Parti’'nin Halk Partisi ile hi¢bir ilisigi olmayan “aydin” ve liberal
kanadini temsil ediyorlardi. Liderler kendilerini yeni bir parti kur-
maya ve Demokrat Parti’ye karsi cephe almaya sevk eden sartla-
r1 §0yle agiklamaktaydilar: “100 yildan fazla bir zamandan beri
memleketimizde devam edegelen hiirriyet miicadelesinin (...) lider
mevkiinde olanlarin davaya sadakatsizlikleri yiiziinden hala basa-
riya ulagamamis olmasi cidden elem vericidir. Yakin tarihimizin
tecriibeleri milletimizin demokrasiye layik oldugunu ve bu reji-
min gerektirdigi olgunluga sahip bulundugunu ispat ettigi halde
bunun Batill manada esaslarin1 kavramamig ve davaya yiirekten
inanmamug insanlar tarafindan demokrasi bir defa daha yozlas-
maya ugratmigtir.”'®

Demokrat Parti liderler, artik demokrasiye inanmadig; igin, bu
partinin temelinde bulunan demokratik hedefleri gergeklestirmek
adina Hiirriyet Partisi’ni kurduklarini bildiriyorlardi.

Hiirriyet Partisi’ne gore, demokrasinin temelleri bireyde ve
ona taninmig olan hiirriyetlerdeydi. Birey, demokrasi yoluyla
refah ve saadetini saglayabilir, gelismesini gergeklestirebilirdi. Bu
hedeflere ulagmak ve kisilerin tahakkiimii altina girmis bulunan
Demokrat Parti’nin hatasini tekrarlamamak amaciyla Hiirriyet
Partisi, bazi tedbirler ileri siiriiyordu. Siyasi partiler i¢in anayasa

107 Cumbhuriyet, 21 Aralk 1955; The Economist, 26 Kasim 1955, s. 738; Cabhiers,
XXXII, 1955, 5.244.

108 Demokrat Parti igindeki goriis ayriliklar: ve ihraglar igin bkz. ss. 221-224,
232, 413, 424-426.

109 Cumhuriyet, 20 Kasim 1955.
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glivencesi, tarafsiz idare, bagimsiz mahkemeler, partiler iistii radyo

ve zabita, hiikiimet ve meclis arasinda kontrol ve denge saglaya-
cak bir mekanizma, hiir basin gibi tedbirler demokratik bir siyasi

rejimin kalicihgini garanti altina alacak sartlar olarak goriiliiyor-
du. Iktisadi kalkinma ise baski korkusundan ve siipheden kurtul-
mus''° vatandagslar arasindaki dayamsma yoluyla gerceklestirilecek-
ti. Yalniz, Hiirriyet Partisi, liberalizm ya da devletcilik gibi klasik
iktisat kuramlarina baglanmak istemiyordu. Partinin kanaatine

gore bu kavramlar, bu ¢agda bilimsel bir temelden yoksun bulu-
nuyorlard:. Iktisadi aragtirma, enstitiiler kurmak, para ve vergileri

ayarlamak, iktisadi rasyonalizasyon ve koordinasyon, sosyal ada-
let yeni iktisat politikasinin baslica 6zellikleri olacakti. Hiirriyet

Partisi programi, daha somut olarak, ikinci bir meclis ve anayasa

mahkemesinin olusturulmasini, grev hakkina sahip olacak sen-
dikalar kurulmasini 6ngérityordu. Parti her ne kadar iiye kabu-
liinde titiz davranmaya kararl oldugunu ilan etmigse de resmen

kurulusundan hemen sonra, kirk sekiz ilden 6rgiit kurmak i¢in

her tiirlii miiracaat yapildigi duyuldu.™

Hiirriyet Partisi {iyelerinin ¢ogunlugunu, partilerinden mem-
nun olmayan eski Demokratlar olugturuyordu. Parti, bir zaman-
lar Demokrat Parti’nin kalesi olan Ege Bolgesi'nde tegkilatlanma-
ya baglamisti.

1957 segimleri arifesinde, muhalefet partileri arasinda isbirligi
goriigmeleri Hiirriyet Partisi'nin girigimiyle basladi. 1956’da, siya-
setle ugrastiklari, daha dogrusu hitkiimeti elestirdikleri igin gorev-
lerinden uzaklastirilan Ankara Universitesi profesérleri de Hiirriyet
Partisi saflarina katildi. Bu profesorlerden biri de, Forum dergi-
sinin, Ingiltere’de egitim gérmiis olan bagyazar1 Aydin Yal¢in’di.
Hiirriyet Partisi memleketteki niifuzu konusunda fazla iyimserdi.!"?

110 Cumhuriyet, 24, 31 Aralik 1955.

111 Cumbhuriyet, 12 ve 19 Aralik 1955. Bu partinin programinin dteki partiler-
den farki olmadig belirtilmistir. Hiirriyet, 21 Kasim 1955.

112 Hiirriyet Partisi, “Hiirriyete ve Refaha Dogru” bagligini tagtyan beg yillik bir
kalkinma plani yayinlamigtir. Ankara, 1957.
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1957 segimlerinde parti 358.000 oy ald1 ve sadece dort milletvekil-
ligi kazand1 (Burdur’dan). Bu bagarisizigin baglica sebebi, partinin
biitiin memleketi kapsayan bir 6rgiitlenme kuramamg, kurdugu
orgiitleri de yeterince kuvvetlendirememis olmasiydi. (Hiirriyet
Partisi, se¢im kampanyasi sirasinda yeni subeler agmakla ugras:-
yordu ki bunlar 6teki partilerin yerlesmis orgiitleriyle elbette bag
edemezdi.) 1957 se¢imlerindeki hezimet, partide biiyiik bir hayal
kiriklig: yaratti. Bir siire devam eden goriigmeler ve tereddiitler-
den sonra Kasim 1958’de Hiirriyet Partisi, Halk Partisi ile birles-
ti. Hiirriyet Partisi boylece tarihe mal oldu ve Tiirkiye’nin siyasi
hayatinda yaratici, bagimsiz bir gii¢ olmasi konusunda beslenen
timitleri ve elinde bulunan imkanlar1 bosa ¢ikardi.

C. DIGER TURK SIYASI PARTILER]

Tiirkiye’de 1945’ten sonra kurulmug (ve bazilar1 kurulmakta)
olup sayilar1 yirmi dokuzu bulan kiigiik siyasi partilerin -evvel-
ce anilan sosyalist partiler harig-'"* herhangi bir 6zellikleri yok-
tur. Cogu zaman bu partiler bir merkez 6rgiitii kurmaktan 6teye
gidememigsler, iiyelikleri de kurucularin sinirl1 sayidaki arka-
daslarindan ibaret kalmistir. Bu sebeple, bu partileri siradan
bir siyasi kuliip veya dernek saymak belki daha dogrudur. Gene
¢ogu zaman bu partiler basin, bilim veya toplum iginde tanin-
mus, orta sinifin zengin tabakasina mensup bazi kurucularin
ditsiince ve duygularini agiklamaya yarayan birer arag olmuglar-
dir. Bu partilerin ¢ogu ayrintil1 ve sistematik bir politik goriise
sahip degildir; tersine belirli bir diisiince akimini, hatta tavsiye-
leri ifade ve temsil etmektedirler. Partiler genellikle cumhuriyet-
¢i ve muhafazakardir; fakat Tiirkiye'nin gergek siyasi ve toplum-
sal sartlar1 hakkinda hemen higbir siyasi tahlil ve bilgileri yok-
tur. Cogu zaman halk bunlarin var oldugundan bile habersiz-

113 Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 693 -748 passim; Siyasi Dernekler, ss. 105 -144,
183 -620 passim.
114 Bkz. 17. béliim, s. 14.
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dir. 1958’deki duruma bakilirsa, bu partilerin Tiirkiye’deki siya-
si hayatin rotasini etkileyecek kadar biiyiimesi veya faaliyetlerini
artirmasi beklenemez. Pratik bakimdan ger¢eklesmesi imkansiz
goriinen bir koalisyon, belki bu partilerin liderlerini birlestirip
belirli bir goriis birligi saglayabilir.

Bu kiigiik partiler arasinda 6zellikle Milli Kalkinma Partisi ile
Koyl Partisi anilmaya degerdir. Milli Kalkinma Partisi, 1945’te
Tiirkiye’de parti kurma yasagi kaldirilinca ilk kurulan parti olma
serefine sahiptir. Parti 1946 se¢imlerine katilmug; fakat pek basa-
r1 saglayamamugtir. 1954’te ise 9.257 oy almig ve kurucusu zen-
gin bir sanayici olan merhum, Nuri Demirag, Demokrat Parti lis-
tesinden Istanbul milletvekili secilmigtir.""s Parti, liderinin ahla-
ki ve toplumsal goriislerini yansitmug, halkin desteginden ¢ok,
Demirag’in sagladig1 paralarla varligini devam ettirmigtir. Daha
bastan itibaren i¢ gekigme ve kavgalarla yipranan¢ ve belirli top-
lumsal ve ekonomik goriislerden yoksun olan Milli Kalkinma
Partisi, Demokrat Parti’nin kurulmasi iizerine Tiirk siyasi haya-
tinda bir kuvvet olmaktan ¢ikt1.

Koylii Partisi,"” kiigiik bir aydinlar grubu tarafindan 19 Mayis
1952°de kuruldu."® Parti ashinda bir sinif 6rgiitlenmesine dayan-
muyordu. Baziaydinlarin, kdyliilerin hayat seviyesini yiikseltmek
ve halkin koy sorunlarina ilgisini uyandirmak arzusunu ifade
ediyordu.' Partinin programi da -tarimin gelismesi sorununu
6zel olarak ele almakla beraber- genellikle siyasi sorunlar iizerin-

115 Istatistik Yillig, s. 177. Tunaya, partiden aldig: bilgiye dayanarak Milli Kalkinma
Partisi’nin 121.353 oy aldigimi sdylemektedir ki bu rakamin dogru olmasi
ihtimali zayiftir. Tunaya, Siyasi Partiler, s. 640.

116 Millet, 4 Nisan 1946, s. 3.

117 K6ylii Partisi, Liberal Koyl Partisi, Toprak, Emlak ve Serbest Tesebbiis
Partisi ile Miistakiller Birligi'nin birlesmesi sonucunda dogmustur.

118 Kurucular; Profesér Ethem Menemencioglu, Profesér Remzi Oguz Arik,
Cezmi Tiirk, Tahsin Demiraydir. Kuruculardan bazilari Demokrat Parti
milletvekiliydiler. v

119 Tiirkiye Kéylii Partisi, Istanbul, 1950.
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de duruyordu. Parti, 1954 segimlerinde 60.900, yani biitiin oylarin
% 0,56’s1n1 ald1 ve milletvekili ¢ikaramadi. 1955 yilinda yapilan
mahalli segimlerde ise s6z konusu olan 11.807 iiyelikten 262’sini
Koylii Partisi kazandi. Fakat bu sonug, partinin kendi giicii saye-
sinde elde edilmis olmayip diger biiyiik muhalefet partilerinin segi-
mi boykot etmis olmasiyla saglanabilmisti.'® Partinin otuz ilde
ve yliz yirmi kazada orgiitii vardy; fakat gergek giicii bilinmiyor-
du. 1955’te yapilan Dérdiincii Parti Kongresi, idealizmi bir tarafa
birakilirsa, Koylii Partisi'nin 6zgiin bir siyasi goriisii olmadigini
ortayakoydu. Koylii Partisi 1957 segimlerine girmedi.

Partinin bagkani Tahsin Demiray, siyasi sorunlar hakkinda
belirli goriislere sahip bir siyasi diigiiniirden ¢ok, inangyaniagir
basan bir liberaldi.'! Bu parti, bityiikliik, fikirler ve 6rgiitlenme
bakimindan, savag 6ncesi Balkanlarin koylii partileri ile mukaye-
se edilemez nitelikteydi. 1957 segimlerinden sonra Kéylii Partisi,
Cumhuriyetgi Millet Partisi ile birlesti, boylece siyasi sahneden
¢ekilmis oldu.

1946’dan sonra kurulmus olup 1958’e kadar dagilmis veya bu
tarihte faaliyette bulunan kiigiik partiler sunlardir:'>2

Sosyal Adalet Partisi - 1946’da kurulmustur.

Liberal Demokrat Parti - 1946’da kurulmustur.

Cift¢i ve Koyli Partisi - 1946’da kurulmustur.

Tiirk Sosyal Demokrat Partisi - 1946’da kurulmugtur.

Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi - 1946’da merhum Ethem Ruhi
Balkan'in bagkanliginda kurulmugtur. 1946 segimlerine giren parti
16.000 oy ald1. 1950°de ise kazandig1 oylarin sayis1 465’e diistil.

120 Cumhuriyet, 1, 19 Aralik 1955. Parti kongresi hakkinda bilgi igin bkz.
Cumbhuriyet, 5 Aralik 1955; Cahiers, XXXII, 1955, s. 244.

121 Bir fikir edinmek igin yazilarina bkz. Tahsin Demiray, Arkada Biraktigim
Kiigiik Isaret Taslan, Istanbul 1955; Toplum Yapimiza Tarih Iginde Bir Bakis,
Istanbul, 1955.

122 Bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 693 -744; Siyasi Dernekler, ss. 183-620 pas-
sim; Cahiers, XXVI, 1948, s. 252 vd.; Rustow, “Politics”, s. 93; Lewis, Turkey,
s. 138; Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, ss. 57-75, passim.
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Yalniz Vatan Igin Partisi - 1946’da kurulmus olan bu parti
fagizme egilim gosteriyordu, 1952’de kendini feshetti.

Ergenekon Kéylii ve Igci Partisi - 1946’da kurulmugtur.

Aritma Koruma Partisi - 1946’da kurulmus, 1947°de kendisi-
ni feshetmistir.

Islam Koruma Partisi - 1946’da kurulmus, ayn1 y1l hitkiimet
tarafindan kapatimagtir.

Yurt Gorev Partisi - 1946’da kurulmusg ve kapanmugtir.

Idealist Partisi - 1946’da kurulmus ve kapanmistir.

Tiirkiye Yiikselme Partisi - 1948'de kurulmus ve kapanmustir.

Oz Demokratlar Partisi - 1948’de kurulmus, 1949°da Millet
Partisi ile birlesmistir.

Tiirk Muhafazakir Partisi - 1947°de kurulmugtur.

Serbest Demokrat Parti - 1948’de kurulmug ve kapanmustir.

Muiistakil Tiirk Sosyalist Partisi - Cumhuriyet’in ilk yillarin-
da solcu olarak bilinen Arif Orug tarafindan 1948’de kurulan bu
parti, Oru¢’un 6liimiinden sonra dagilmistir.

Toprak, Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi - 1949’da kurul-
mus, 1952’de Tiirkiye Koylii Partisi ile birlesmistir.

Miistakiller Birligi - 1949°da kurulmus, 1952°de Tiirkiye Koylia
Partisi ile birlesmistir.

Caligma Partisi - 1950’de kurulmugtur.

Liberal Koyl Partisi - 1950°de kurulmug, 1952°de Tiirkiye
Koyli Partisi ile birlesmistir.

Demokrat Isci Partisi - 1950’de kurulmugtur. Bu parti siya-
si bakimdan sendikalar: temsil etmek istemigse de bagar: sagla-
yamamugtir.

Islam Demokrat Partisi - 1951’de kurulmug ve kapanmugtir.

Bir Hiristiyan partisi kurulacagina dair rivayetler ¢ikmigsa da
bu soylentiler gerceklesmemistir.
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ON ALTINCI BOLUM
OZET VE GELECEGE BAKIS

Bundan 6nceki béliimlerde Tiirkiye’de ¢ok partili sistemin
gelismesi ve bu gelismeyi etkileyen tarihi, ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel etkenler incelendi. Uzun donem perspektifli bu tiir
bir karsilagtirma, son on veya on bes y1l i¢inde kaydedilen hizli
siyasi ilerlemenin 6nemini belki geregiyle ortaya koymamakta-
dir. Bununla beraber, Tiirkiye'nin milli hedefleri Bati 6lgiilerine
gore tespit edilmis oldugundan, yurdun siyasi basarilar1 ve eksik-
likleri yine Bati olgiilerine gore degerlendirilmelidir.

Osmanli Imparatorlugu, modernlesme hareketlerine orduda
yaptig1 kiigiik reformlarla bagladi. Yiiz yildan fazla bir siire i¢in-
de yavas yavas yiiriitiilen bu reformlarin sonunda saltanat orta-
dan kalkt:1 ve yerine Cumhuriyet idaresi gegti. Sonra da ok par-
tili liberal bir sistem kabul edildi.

Tiirkiye’deki ilk bityiik siyasi parti olan Ittihat ve Terakki,
baslangigta gizli bir dernek olarak kurulmugtu. Dernegin bag-
lica hedefi, padisahin mutlak iktidarini sinirlandirmak ve 1876
Kanuni Esasi’sini yiiriirliige koymak gibi sinirl1 bir siyasi gaye-
nin gergeklestirilmesiydi. Dernek 1908’de bu gayesini gercekles-
tirdikten sonra 1913’te siyasi parti seklini aldiysa da davranisla-
r1 ve felsefesi bakimindan dar goriislii bir ihtilalci 6rgiit niteligi-
ni korumaya devam etti.
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Jon Tiirkler devrinde kurulan diger siyasi partilerin faaliyetle-
ri de partizanca birtakim gayeler ugruna gaba gostermekten iba-
retkald:. Jon Tiirkler, parlamentarizm ve liberalizmi, kurduklar
megruti rejimin temeli sayiyorlardi. Uygulamada ise padisahtan
aldiklar fiili iktidar1 vatandagla paylagmayi reddederek halka ve
halkin siyasi olgunluguna giivenmediklerini gostermeye devam
ettiler. Bat1 kargisinda agagilik duygusu, vatandasa kars1 kendi-
ni yiiksek gérme tutumu ve yikilmakta olan imparatorlugu eski
ihtisamina kavugsturmak hiilyas: gibi karigik bazi toplumsal ve
kiiltiirel etkenlerin tesiri altinda hareket eden Jon Tiirkler, niha-
yet Osmanli Devleti’ni kurtarmak degil, bilakis ¢6kiisiinii hizlan-
dirmak suretiyle basarisiz oldular. Sinirlari iginde yasayan gesitli
milletlerin bagimsizlik savaglari ile yipranmig bulunan Osmanli
Devleti’nin yeniden 6rgiitlenmesi, yabanci sermayenin eline diis-
miis ilkel bir ekonominin modernlestirilmesi gibi gorevler, Jon
Tiirklerin giiciinii ve kabiliyetini agiyordu. Jon Tiirklere gore bu
kesmekesten kurtulmanin tek yolu, devlet mekanizmasini giiglen-
dirmek ve ona milli bir nitelik kazandirmak i¢in kiiltiirel, ekono-
mik reformlara giriserek siyasi ve toplumsal yapiy1 modernlegtir-
mekten gegiyordu. Boylece, kisa siiren bir parlamentarizm dev-
resinden sonra Jon Tiirkler, bu gayelerine erigsmek {izere devleti
tamamen arag olarak kullanan bir ziimre diktatorligii kurdular.
Milliyetgiligin kutsallagtirdig1 ve mesru gosterdigi devlet adina,
kokleri ¢ok eski devirlerde olan otokrasi ve kisileri putlagtirma
gelenekleri yagamaya devam etti.

Jon Tiirkler devrinin Tiirk siyasi hayatinin sonradan gegirdigi
gelismeler iizerinde belirli bir etkisi oldu. Nitekim Cumhuriyet’in
temel ilkelerinden olan laiklik ve devletgilik uygulamalarina da
bu devirde baslanmustir. Bu olaylara bakarak Tiirkiye’nin gergek
kiiltiirel ve maddi modernlesmesinin Jon Tiirkler devrinde bag-
ladig1 s6ylenebilir. Ayrica orta sinifin agag tabakalarindan gelen,
yenilik taraftar1 aydinlarin is bagina gegmelerine, saltanatin iti-
bar ve iktidarini etkili bir gekilde sarsmalarina imkin vermek-
le Jon Tirkler, Cumhuriyet idaresine de pek 6nemli hizmetler-
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de bulunmuglardir. Bununla beraber J6n Tiirkler hakkinda kirk
yil i¢inde verilen hiikiim, sadece imparatorlugun yikiligin1 onle-
yemedikleri gerekgesine dayanmaktadir. Ayrica agir1 bir politika
guttiikleri igin de elestirilmisler ve bu sebeple basarilar izerin-
de durulmamugstir.

Cumbhuriyet rejimi, Kurtulus Savasi’nda memleket ¢apin-
da itibar kazanan bir avug liderin karar1 sonucunda kurulmus-
tur. Batihilagma yoluyla modernlesme Cumhuriyet’in ana hede-
fi olmug, milliyetgilik ve laiklik de bu hedefe ulagmak iizere arag
olarak kullanilmistir. Bu politikaya kosut olarak bir “esit¢ilik” egi-
limi de geligmistir. Sonralar1 toplumsal reform adini alan bu egi-
lim Jon Tiirklerin oligarsisine, padisahin ve imparatorluk idare-
cilerinin faydalandig imtiyazlara karg1 duyulan toplumsal hos-
nutsuzlugu ifade etmektedir. Tiirk Devrimi'nin daha ziyade siyasi
bir karakter tagimasi, ig ve dig siyasi, ekonomik gelismeler; yavag
yavas bu toplumsal hognutsuzlugu azaltmistir. Béylece bu top-
lumsal egilimin rejimi agir1 sola itmesi 6nlenmis ve rejim, rotasi-
nizamanla saga kaydirmigtir.

Cumbhuriyet idaresi ¢esitli agir1 akimlar arasindazaman zaman
bocalamalar gegirmis olmasina ragmen, milli egemenlik gibi sag-
lam bir siyasi temele dayandig) i¢in varhigini devam ettirebilmistir.
Nihai hedefin demokrasi oldugu agikga belirtiimemekle beraber,
Cumbhuriyet rejiminin tagidig1 6z anlam ve kokii Fransiz Devrimi’'ne
dayanan egemen siyasi diislincenin idare geklini zamanla demokra-
siye ulagtirmasi beklenebilirdi. Nitekim demokrasi rejimine gegil-
dikten sonra liderler, nihai gayenin Tiirkiye'de de Bat1 demokra-
silerine benzer bir rejim kurmak oldugunu agikga belirtmislerdir.

Halk, Cumbhuriyet’in getirdigi siyasi ve kiiltiirel reformlar
giivence altina alindiktan sonra rejime liberal ve demokratik bir
hiiviyet verilecegi inanciyla, tek partili rejimin sikintilarina ve
ekonomik kalkinma planlarinin gerektirdigi fedakarhklara kat-
land1. Yeni rejimin basta gelen hedefi, memleketi siiratle modern-
lestirmekti. Gliglii bir milliyetgilige dayanan saglam ve istikrar-
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11 bir hitkiimet, bu hedefin elde edilmesi i¢in mevcut biitiin vasi-
talardan faydalandi. Memleketin toplumsal yapisini yavas yavas
degistiren, onu daha girift bir sekle sokan yogun bir ekonomik
kalkinma hamlesine girisildi. Bu toplumsal ve ekonomik degi-
sikliklere kosut olarak vatandaglara modern ve milliyet¢i yeni
bir ruh agilanmaya ¢aligildig1 gibi Cumhuriyet rejimini ve onun
getirdigi modern kurumlar saglamlastirmak tizere ¢esitli kilti-
rel devrimler de yapild1.

Zamanla tek partili rejimin ve onun hiirriyetlerin kisitlanmasi-
n1 6ngodren monolitik felsefesinin, toplumun ¢esitli sosyal ve siya-
si ihtiyag¢larini kargilamak konusunda tamamen yetersiz oldugu
goriildii. Gergekten toplum, istisnalar1 ne olursa olsun, gok sinif-
l1 bir sosyal yapiya hakim olan liberal fikirlerin etkisinde gelismis
ve ona uygun birtakim ideallere sahip olmugtu.

Icteki toplumsal ve siyasi gelismelerle demokrasi taraftar
lilkelerin Ikinci Diinya Savagi’ndaki zaferlerinin etkisiyle Halk
Partisi Hiikiimeti, rejimi bir miktar liberallestirmek ihtiyacini
duydu. Hitkiimetin bu yoldaki karari, muhalefetin agiga ¢ikma-
sinda biiyiik rol oynadi. Anayasanin liberal bir bi¢cimde yorum-
lanmas! ve rejimin milli egemenlik ilkesine intibak ettirilmesi gibi
talepler one siiriildii. Kisa bir siire sonra da muhalefet, bir siyasi
parti seklinde 6rgiitlendi. Halk Partisi’nden ¢ekilen bazi kimseler
Demokrat Parti’yi kurdular. Bu olay1izleyen devrede Halk Partisi
ile Demokrat Parti -ki bu parti biitiin muhalefeti sinesinde topla-
maktaydi- arasinda bag gosteren miicadele, gergek bir ¢ok parti-
li demokratik sistem kurmak konusu etrafinda cereyan ediyordu.

Bu arada, Halk Partisi i¢inde de bir miicadele ortaya ¢ikti.
Orgiitten gelen liberalizasyon isteklerini géz éniinde tutan geng
tiyeler, partinin iktidarda kalmasini saglamak amaciyla ancak g¢ok
yavag ve az bir liberalizasyona taraftar olan sagci azinlikla yap-
tiklar1 miicadeleyi kazandilar. Bunun {izerine 1947-1948’de giri-
silen liberalizasyon, partinin itibarini artirdiysa da 1950 segim-
lerinde yenilgiye ugramasini 6nleyemedi.
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Cok partili sistem ugruna girigilen miicadele bir sinif miica-
delesi degildi. Bu yolda savasan tiim gruplarin kurduklar top-
lumsal koalisyonu harekete gegiren bir tek ortak gaye vardi; o da
genel bi¢cimde demokrasi diye tanimlanan degisiklik arzusuydu.
Oysa demokrasinin hiirriyetten bagka ne anlam tagidig1 konusun-
da higbir anlasmaya varilmis degildi. Hatta gok partili sistem bile
bir fikir olarak 6nceden diisiiniilmiis olmayip, liberalizasyonun
baglamasindan ve muhalefet partilerinin kurulmasindan sonra
bir olgu olarak ortaya gikmigti. Her ne olursa olsun ¢ok partili
sistem i¢in yapilan miicadele biiyiik sehirlerde baslads; fakat asil
giiclinii koylerden aldi ve orada sonuglandirildi. Toprak sahiple-
ri, serbest meslek sahipleri, isadamlar: gibi, kiigiik sehirlerde ve
kasabalarda oturan diger orta sinif mensuplari da bu miicadele-
de bagrolii oynadilar. Halbuki gegmiste siyasi meselelerde tek s6z
sahibi aydinlar olmugtu. Hiikiimete muhalefet etmekte birlesen
ve bu miicadeleyi destekleyen koylii ve igcilerin liderler kadrosun-
da temsilcileri yoktu ashinda. Biiyiik siyasi partilerin liderleri, az
¢ok tereddiit gecirdikten sonra, toplumun sinif 6rgiitlenmesine
dayandigini olgu olarak kabul etmekle beraber, Tiirk siyasi parti-
lerini sosyal siniflar temeli {izerine kurmak fikrinden vazgegtiler.

Boylece dogrudan dogruya iiretici olan veya tretimle ilgili
alanlarda ¢aligan orta sinif mensuplari, bu miicadelenin hemen
hemen yegéne lideri oldular. Bu, Tiirkiye tarihi g6z 6niinde tutu-
lursa ¢ok biiyiik bir ihtilaldi. Ancak bu durum o tarihte higbir
hosnutsuzluk uyandirmadi, ¢iinki biitiin toplumsal gruplar, hep
birlikte kurmak istedikleri demokrasinin herkese esit toplumsal
ve siyasi faydalar saglayacagina inanmig gériiniiyordu. Bu ana
diisiince her tiirlii parti bagliligini ve sinif diigiincesini agiyordu.

1946'da baslayan siyasi miicadelenin ana gayesi yavas yavas beli-
riyordu. Hedef, hitkiimet kavrami degismeksizin, sadece iktidar1
bir siyasi partiden diger bir partiye devretmek degildi. Ana hedef,
¢ok partili demokrasiyi kurmak ve koklestirmekti. Yeni bir siya-
si partiyi iktidara getirmek diisiincesi ise ancak bu gayeyi gergek-
lestirmek i¢indi. Cok partili miicadele, tek parti hakimiyetine son

PAYLASIM GRUBU
hﬁps://www.facebook52ﬁ/groups/metronommm



TURK DEMOKRAS! TARIHI

vermek olan birinci hedefine ulagmus, ikinci hedefine ise ulagama-
mustir. Clinkii s6zii gegen miicadele doneminin sonunda ¢ok par-
tili sistemin varligim ve kalicihgini giivence altina alacak anayasa
degisiklikleri yapilmamug ve gerekli kurumlar olugturulmamigtir.
Yeni sistem, tek parti idaresinin de temeli olan anayasanin daha
liberal bir sekilde yeniden yorumlanmasi suretiyle kurulmustur.
Cok partili sistemin, tecriibelerden yararlanarak yavag yavas yer-
lesecegi timit edilmistir. Bu timidin kaynag: da her politikacinin
kendisini diiriistliikle demokrasi idealine adayacag varsayimiydu.

Cok partili sistem ugruna yapilan miicadeleye katilan siyasi
partiler, Tiirkiye’de demokrasiyi kurmak ve yerlestirmek gibi tari-
hi bir misyonu tizerlerine almig goriiniiyorlardi. Demokrasinin
ana temelleri atildiktan sonra kurulacak siyasi partilerin, Tiirk
toplumunun yeni toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarini ve kiiltii-
rel hedeflerini daha somut bir gekilde belirtip onlara gére yon ala-
caklar1 beklenebilirdi. Kurulmakta olan bu yeni siyasi yapinin ve
teskilatin mimarlari sayilabilecek Halk Partisi ile Demokrat Parti,
¢ok partili rejim saglam bir sekilde yerlestikten sonra ii¢ s1kla karg:
karsiya kalacaklard:: Birinci g1k, yeni rejimin temellerini atarak
ana ddevini yerine getirmis bir kurucu meclis gibi ortadan kalk-
may1 kabul etmekti, ikincisi, memleketin yeni ihtiyaglarim kar-
stlamak ve kendi kaliciliklarini garanti etmek amaciyla partilerin
muhafazakar-gelenekgi tutum ve felsefelerini degistirerek daha
belirli, toplumun daha genis ¢apta temsili esasina dayanan bir
politikaya yénelmesiydi. Ugiincii bir sik da 1946’da baglamig olan
demokrasiye gecis ¢abasini oldugu yerde birakip ¢esitli bahane
ve Oziirlerle iktidara sarilmakti.

Halk Partisi birinci sikki tercih ederek biinyesinde reform yapt:
ve misyonunun bir kismini tamamladiktan sonra, halkin irade-
sine uyarak 1950’de iktidar1 Demokratlara teslim etti. Demokrat
Parti’nin ilk ve mantiki gayesi iktidara gegmek, bundan sonraki
ve asil 6nemli misyonu ise bir halk hareketi olmaktan ¢ikip gergek
bir siyasi parti kimligini kazanarak yeni rejimi saglamlagtirmak ve
kendi varligini teminat altina almakti. Demokratlar 1950°de ikti-
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dara gegerek ilk gayelerini gergeklestirdiler. Fakat kendi anlam-
larina gore tayin ettikleri ekonomik kalkinmaya demokrasinin
kurulmasina gore oncelik tanidiklarindan, ikinci gayeyi gergek-
lestiremediler.

Siyasi alanda yapilan liberalizasyon, Tiirkiye’de yatirim yap-
mak isteyen yabanci sermayeye giiven verdi. Ayrica Tiirkiye'yi
herhangi bir tecaviize kars1 savunulacak, korunacak demokrasi
ve hiirriyet taraftari iilkeler arasina soktu. Bunun bir sonucu ola-
rak Bat iilkeleri ve ozellikle Amerika, Tiirkiye'ye 1949°da basla-
yan ve sonralar1 miktarlan gittik¢e artan kredi ve ekonomik yar-
dim sagladi. Ekonomik faaliyetlerin siiratle artmasiyla birlikte
Demokratlarin ¢ok partili sisteme verdikleri dnem de gittikge azal-
di. Boylece dis yardim, bir yandan memleketin ekonomik kalkin-
masina hizmet ederken 6te yandan da Tiirkiye’de gercek anlam-
da ¢ok partili bir demokrasinin kurulmasi igin harekete gecen-
lerin giicilinii ortadan kaldirdi. Demokratlarin ekonomik kalkin-
maya verdikleri 6nem, bir bakima muhalefet yillarinda kdyliile-
re bulunduklari vaatler ile ekonomik faaliyetleri ve {iretimi artir-
mak suretiyle yurdun toplumsal ve kiiltiirel sorunlarini ¢6zmek
fikrinin bir sonucuydu. Cumhuriyet devrinde genel hayat stan-
dardi pek yiikselmemigse de kiiltiirel ve toplumsal degisikliklerin
etkisiyle daha iyi bir hayatyagama suuru ve istegi hizla geligmistir.

Gergek bir gok partili sistem i¢in yapilan miicadele, bugiin (1958)
tamamen durmus gibi goziikiiyorsa da uzun vadede Tiirkiye’de
demokrasinin hem kaliciligini hem daha hizla gelismesini sagla-
yacak derin degisiklikler meydana getirmistir. Bir defa bu miica-
dele tek partili rejimi yitkmig ve onun yeniden kurulmasini hakli
gosterebilecek sebepleri ortadan kaldirmistir. Halk Partisi, geg-
misteki iktidar tekelini devrimleri yapmak ve korumak gerekge-
siyle hakli gostermeye ¢aligmisti. Cok partili sistem ugruna giri-
silen miicadele ise devrimlerden ¢ogunun halk ¢ogunlugu tara-
findan benimsendigini gostermistir. Hitkiimeti denetim altina
almadiklari siirece gerici kuvvetleri mevcut kurumlar yoluyla
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kontrol altinda bulundurmak, hatta zor yontemler kullanmadan
devrimlere riayet etmelerini saglamak miimkiindiir.

Cok partili sistem miicadelesinin sonucu olan liberalizasyon,
siyasi giivenlik getirdigi gibi, bireye sayg: gosterilmesini, biirok-
ratik baskiya son verilmesini ve 6zellikle bireylerin devlet isleri-
ne bizzat katilabilmelerini saglamistir. Halk, se¢im hakkina ken-
disinden alinmasina imkan olmayan bir hak goéziiyle bakmakta,
bu hakki hitkiimeti kontrol i¢in en etkili vasita olarak gormekte-
dir. Demokrat Parti’nin, 1949 Kongresi'nde ortaya attig, oy san-
diklarina yapilacak bir miidahalenin bireyi mesru miidafaa duru-
muna sokacagy, yani ona isyan hakki verecegi kuraminin, se¢im
hakkinin kutsalligim saglamakta biiyiik etkisi olmustur. Bu yiiz-
den Tiirkiye’de hi¢ kimse, biiyiik karigikliklara sebep olmak gibi
bir sorumlulugu yiiklenmeden diktatérliik kuramaz. Cok parti
miicadelesinin belli bagli gayelerinden biri, bireye saygi duygusu-
nu koklestirerek devlet otoritesini sinirlandirmak ve eldeki biitiin
kamu imkanlarindan yararlanarak bireyin mutlulugunu saglamakt.

Yukaridan beri anlatilan miicadele, kamuoyunu gii¢lii bir etken
haline getirmis, siyasi tutum ve davramglarda gesitli degisiklikle-
re sebep olmustur. Polisin otoritesi sinirlandirilmg, liderligin ve
emir vermenin kutsalligi ortadan kalkmigtir. Liderler artik halkin
i¢ine karigmakta ve halk tarafindan kendilerine sorular yoneltile-
bilmektedir. (Ancak son zamanlarda bu durum tekrar eski hali-
ne donmiistiir.) Hitkimeti elestirme hakki, kuramsal bakimdan,
bireyin dogustan sahip oldugu bir hak sayillmaktadur, ¢iinkii hiikii-
metin icraat1 artik vatandaslarin kontroliiniin 6tesinde ve iistiin-
de tutulmamaktadir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak da halkin
devlet islerine gosterdigi ilgi birdenbire ¢ok artmigtir. Okunan
gazete sayisinin 1946’dan beri % 300 artmasi da bunu dogrula-
maktadir (1958). Eskiden beri gegirdigi gesitli tecriibeler, halka
hiikiimet hakkinda gergek hitkmii vermeyi 6gretmistir. Halk yal-
nizca hiikiimetin icraatlarini degil, bu icraatlar1 ortaya koyarken
uygulanan yontemleri ve bu ugurda 6denen bedeli de géz 6niin-
de tutmaktadir. Bu sartlar altinda bir hiikiimetin, halkin goriis-
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lerine uygun olmayan bir politikay1 uzun bir siire yiiriitmesi son
derece gii¢lesmektedir. Bireyin diisiinii§ tarzinda ve davranigin-
daki biitiin bu degismeler, 1789 Devrimi’'nden sonra Fransa’da
gelisen siyasi bireyciligi hatirlatmaktadir.

1949’dan sonraki yillarda temposunu artiran ekonomik gelisme,
1946'daki liberalizasyonda rolii olan toplumsal kuvvetlere yeni bir
hiz vermistir. Ekonomik gelisme sonucunda milli {iretim iki mis-
line yiikselmis; fakat milli gelirin dagiliginda eskiden beri mev-
cut olan dengesizlik devam etmigstir. Toprak sahiplerinin, sana-
yicilerin ve tiliccarlarin elinde siiratle sermaye birikmesine kar-
silik, endiistri ve tarla igcileri bu devrede artan is imkanlarindan
ve bazi giivenlik tedbirlerinden faydalanmig olmalarina ragmen
ticretlerinde fazla bir artiy gormemislerdir. Tarimin makineles-
mesi de kiraci ve ortakgilarin gehirlere go¢ etmesine yol agmigstir.

Tarimda uygulanan devletgilik, giftgilere yardim saglamak
seklinde yorumlanmigtir. Endiistride ise liberalizm kisa bir siire
sonra durdurulmug ve devlet, tarim alanindan gelen is giiciine is
imkani saglamak i¢in iddiali bir endiistrilesme programina giris-
migstir. Yeni iktisadi politika yalnizca gériiniirdeki sorunlarla ilgi-
lenmigstir. Bu politika, geleneksel tarimin tez elden makinelesme-
si ve milli gelirin dengesiz dagilis1 gibi olaylarin dogurdugu top-
lumsal ve siyasi sorunlar1 ¢6zmek $6yle dursun, onlara dokun-
mamustir bile.

Dig yardim ve krediler devam ettigi siirece hizl ekonomik gelis-
menin sebep oldugu toplumsal degismeler ve huzursuzluk belirsiz
kalmig ve higbir endise dogurmamigtir. Fakat krediler ve yardim-
lar azalinca, ekonomik konjonktiir diigmeye ve kotii planlanmig
kalkinmanin etkileri her sekilde kendini hissettirmeye baslamis-
tir. Boylece siyasi tartigmalar 6ncelik kazanmigtir. Demokratlarin
muhalefetteyken savunduklar: fikirler, yani ekonomik kalkin-
manin ilk sartinin siyasi sorunlarin geregi gibi ¢6ziimlenmesi ve
ekonomik kalkinmanin siyasi giivenlige ve birey hiirriyetine bagh
bulundugu fikri tekrar giiniin konusu olmustur.

Bu ekonomik ve siyasi gelismelerin sonucu olarak, Tiirkiye’deki
toplumsal siniflar bugiin de (1958) yeni bir koalisyon iginde bir-
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lesmek yolundadirlar. Onlar1 1946’daki gibi bir araya getiren

gaye, saglam bir demokrasinin kurulmasidir. Siniflar arasinda-
ki bu birlesmeye yon veren bazi fikirler, hatta liderler, 1946’daki
siyasi miicadelenin fikir ve liderlerinden farkhdir. Toplumsal ve

kiiltiirel gayelerle hareket eden ve bazi sanayiciler tarafindan da

desteklenen aydinlar, bu yeni birlesmede 6nemli bir gérev almig

gozilkmektedirler. Iktidara geldigi zaman savundugu siyasi gaye-
leri gergeklestirmeyen ve kiiltiirel kalkinmaya yiizeysel bir ilgi

gosteren Demokrat Parti’ye kars1 hognutsuzluk ilk olarak aydin-
lar arasinda belirmistir. Cogu Cumhuriyet devrinde yetismis olan

bu aydinlar, memleket davalarinin yeni bir anlayisla ele alinma-
sin1 istemekte ve Demokratlarin pragmatik politikasina tepki

gostermektedirler. Aydinlarin amacy, politika alaninda elestirel

diisiinceyi hakim kilmak, Tiirkiye’de politikanin baglica niteligi

haline gelmis olan muhafazakéarhk ve duygusal davranislar yerine

akilcligi koymaktir. Akaler bir tutum ise Cumhuriyet’in modern

kurumlarini gerici, dinci ve agir1 muhafazakéar kuvvetlere kars:

koruyup gii¢lendirecektir.

Bu fikirlerde, modern Tiirkiye’yi yaratan idealleri hatirlatan
bir 6zlem sezmemek imkansizdir. Bugiin kurulmakta olan sosyal
koalisyonun gayeleri arasinda yersiz gurur, san sohret diigkiinli-
gii gibi tek parti devri ideolojik kalintilarin1 da bertaraf etmek var-
dir. Bunlarin yerine diinya ile agik rekabet ve kargilagtirma yoluy-
la elde edilecek gercekgilik anlayigini getirmek arzusu hakimdir.
Biitiin bu gelismelerin son ve asil hedefi demokrasiyi basit hesap-
lardan dogan bir meta olmaktan kurtarmaktir. Demokrasiyi yiik-
sek bir siyasi orgiitlenme sekli ve hiirriyete baghligin bir ifadesi
olarak gormek arzusu hakimdir. Bu arada maddi ve manevi, top-
lumsal ve kiiltiirel bakimlardan ¢ok sayida insana faydali olacak
ekonomik gelismeye de biiyiik 6nem verilmektedir.

Bunlarin sonucunda, 1949’da baslayan ekonomik gelisme
o zamana kadar edilgen kalmis, kendi giicliniin ve menfaatle-
rinin bilincine varmamig kuvvetleri harekete gecirmis, yeni bir
birlesmeyi zorunlu kilmig ve demokrasiyi gidisi durdurulmasi
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imkansiz hale getirmigtir. Artik bu kuvvetlere bask: politikasiyla

degil; sadece insancilik, bilgi, akilcilik ve ileri goriisliiliikle hakim

olunabilir. Bu gelismelerin farkina varan ve toplumsal koalisyo-
nun siyasi sonuglarim 6nlemek isteyen Demokrat Parti, dort yil

daha iktidarda kalabilmek i¢in segimlere 1958 yazinda degil, 1957
sonbaharinda gidilmesine karar vermis, yine de segimleri biiyiik
bir giigliikle kazanmgtir. 1961 segimlerinde ise konjonktiir yeni-
den yiikselmedigi veya 1950-1954 dénemindeki serbest politika-
ya doniilmedigi takdirde, Demokrat Parti’nin yenilgiye ugraya-
cagina kesin goziiyle bakilabilir. Bunun diginda Demokratlarin
tutacag yegine yol, muhalefeti tiimiiyle tasfiye etmektir.

1946-1950 yillan arasindaki miicadelede saglanan siyasi kazang-
lar1 muhafaza edecek ve gelecekteki gelismelere zemin hazirlaya-
cak diger bir gii¢ de diinya kamuoyunun tutumudur. Bati iilkele-
ri disinda siyasi bakimdan ilk Batililasma denemesi olarak Tiirk
demokrasisinin 6nemi biiyiiktiir. Tiirkiye’nin milli savunma ve
ekonomik gelisme bakimindan dis yardima bel baglamis olma-
s1 ve Birlesmis Milletler’e iiye olusu diinya kamuoyunda biiyiik
etki uyandirmustir. Cok partili sistem miicadelesi sirasinda hiir
diinya milletleri Tiirk demokrasi hareketlerini onaylayici bir ilgiy-
le izlemistir. Bu olay, diinya kamuoyunun Tirkiye’deki etkisi-
ni giiclendirmigtir. Ayrica genel olarak Tiirkler, agik¢a sdyleme-
seler bile, kendi memleketlerindeki gelismelerin Islam diinyast
tizerinde derin etkileri oldugunu bilmektedirler. Bu bakimdan
Tiirkiye’de herhangi bir hiikiimetin, yurtdisi itibar kaybini géze
almaksizin demokrasiye uzun bir siire karsi koyabilmesi veya bu
akimi yok etmesi ¢ok giictiir. Yurtdiginda itibar kaybi, bu itibara
bagli olan ekonomik yardimin azalmas: ve diinya kamuoyunun
Tiirkiye aleyhine dénmesi sonucunu dogurabilir.

Yukarida sdylediklerimiz Tiirk siyasi rejiminin ii¢ evreden
gecmis oldugunu géstermektedir !Riringi evre, Jon Tiirkler dene-
mesinden once baglar ve Jon Tiirkler ¢agini da icine alir. Siyasi

partiler, mesrutiyet ve parlamentarizm kavramlar Tiirkiye’ye
bu devrede girmistir. Ikinci evre, 1945’e kadar siiren tek parti-
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li Cumhuriyet idaresini kapsar ki bu, siyasi bir yetigme devresi
olmus, demokrasinin toplumsal ve ekonomik temellerini hazirla-
mustir. 1946’da baslayan tigiincii evrede ise hedef, gercek demok-
ratik temeller iizerine oturtulmus ¢ok partili bir rejimin kurul-
masi olmugtur. Tiirkiye hala bu evrededir. Tek parti idaresi geri-
debirakilmug; fakat istenilen ¢ok partili rejim de heniiz tamamen
gerceklestirilmemistir.

Tirkiye’de demokrasinin alacag: nihai sekil hakkinda bir
hiikiim vermek igin vakit heniiz erkendir. Ancak Tiirkiye’nin
durumu g6z 6niinde tutulunca, siyasi demokrasi kadar toplumsal
ve ekonomik demokrasiye de 6nem verilmesi zorunlulugu ortaya
¢ikar. Tiirkiye’de -gerek toplumsal, gerekse ekonomik- demok-
rasi denemesi basarisizliga ugrarsa, kuvveti eline alacak tek rejim,
ifrat (asirilik) rejimi olacaktir. Boyle bir halde de agir1 sag ilk ihti-
mal olarak goriilmektedir. Sagc1 bir rejim ise ancak ¢ok biiyiik
sorumluluklar yiiklenerek kurulabilir. Tiirkiye bugiin yeni bir
sagc1 denemeye girigme konusunda tamamen isteksizdir, sura-
s1 da muhakkaktir ki sagci bir rejim, ¢6ziim bekleyen toplumsal
ve ekonomik sorunlarin birgogunun hakkindan gelemez. S6ziin
kasasy, Tiirkiye’de demokrasinin basarisizligi, memleket igin fela-
ket dogurabilecek agir1 sag veya asir1sol bir rejimin kurulmasina
zemin hazirlamis olacaktir.

Tiirkiye’de gergek anlamda ok partili bir demokrasinin kuru-
labilmesi bazi sartlarin yerine getirilmesine baglidir. Bu sartlarin
bir kism1 gergek bir demokrasinin yagayabilmesi igin gerekli top-
lumsal ve kiiltiirel atmosferi hazirlayacak, diger bir kismi da bu
demokrasinin kahiciligini hukuki ve siyasi bakimlardan giivence
altina alacaktur. Ilkin, anlagma ve ikna biitiin siyasi iligkilerin teme-
li olmalidir. Politikada anlagma ve ikna yontemi, kuvvet kullan-
ma fikrinin yerine gegebilirse, hiikiimetin ve genel olarak toplu-
mun felsefesini ve zihniyetini olumlu bir sekilde etkileyebilecektir.

Uzun vadeli hedeflere yonelmis, evrensel karaktere sahip
bir siyasi diigiince geleneginin kurulmasi, Tirkiye’nin siyasi
sorunlar1 ve demokrasi igin hayati 6nem tagimaktadir. Osmanl
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Imparatorlugu, siyasi bir ideolojinin dogumunu hazirlayan etken-
lerden yoksun oldugu, s6z ve fikir hiirriyetini reddettigi i¢in boyle
bir gelenek yaratamamigtir. Osmanli liderler kadrosu, memle-
ketin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel eksiklerini goriiyor; fakat
koklii reformlara yanagmayarak inatla dincilige, muhafazakéarhiga
ve sosyal dogmalara bagh kalmakta israr ediyorlardi.

[k devrelerde Cumhuriyet idaresi diigiince ve séz hiirriyeti-
ni temel bir ilke olarak benimsemis, ama diisiincenin, resmen
kabul edilmis dogmalara ve toplumsal kabullere uyulmak zorun-
da olmaksizin serbestge gelisebilecegi bir atmosferi tam olarak
viicuda getirememistir. Birbirine tamamen z1t iki ideoloji, yara-
tic1 siyasi diiglinceyi, daha genel olarak medeni diisiinceyi sag-
layabilecek kiiltiirel ve siyasi havanin olugmasini 6nlemektedir
ki bunlar, komiinizm ve agir1 milliyetgiliktir. Her iki ideoloji de
gergek siyasi anlamlarini kaybederek toplumun ¢agdas uygarli-
ga gegisine gosterilen toplumsal ve kiiltiirel tepkinin ifade vasi-
talar1 olmugtur. Kéhne gelenek ve kavramlar, siyasi bakimdan
emin, yani milliyet¢i kaliplara dokiilerek savunulmakta; birgok
yeni kavram da komiinist damgasi vurularak bertaraf edilmek-
tedir. Boylece herkes ak ve kara olarak gosterilen iki siyasi rejim-
den birini tercih etmek zorunda birakilmaktadur.

Tirkiye’nin mutlulugu i¢in mutlaka tigiincii bir yol bulunma-
lidir ki bu da demokrasidir. Bu yol, toplumsal, ekonomik ve kiil-
tiirel alanlarda ilerici bir diiglincenin, siyasi liberalizm ve milli
degerler ile bagdasmis sentezi seklinde goriinmektedir. Gergek
anlamda demokrasiye ulagmak i¢in de komiinizm ve milliyetgi-
lik gergek nitelikleriyle incelenmelidir. Hem de bu konulara gos-
terilen biiyiik duyarlihiga ve geligkili yorumlara ragmen... Clinkii
bu iki ideoloji fikir olarak degil, mutlak dogma olarak goéziik-
mektedir. Bunun igin ilk olarak, ilerlemeyi esas alan goriislere
ve liberal fikirlere derhil komiinist yaftas: yapigtirilmasini 6nle-
mek lazimdir. Distaki komiinizm tehlikesi ne olursa olsun, Tiirk
toplumu igeride ileri 6lgiide siyasi liberalizmi kabul edebilecek
kadar giiglii ve saghiklidir. Komiinizm konusundaki asir1 duyar-
lilik, Tirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne cografi yakinligindan ileri
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gelmektedir. Komiinizm korkusu ve bunun dogurdugu asir1 ihti-
yat, 6zellikle toplumsal alanda girisilecek bir planlamanin cesa-
ret ve dinamizmini ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan milliyetgiligin, Cumhuriyet’in kurulugu sirasinda
hayati bir rol oynadigindan siiphe edilemez. Milliyetgilik, milli
bagimsizligin korunmasi bakimindan milletlerarasi iligkiler ala-
nindaki 6nemini halé kaybetmemis, igte ise milliyetgiligin birinci
derecede tarihi misyonu sona ermistir. Ilk devirlerdeki milliyetgi-
lik; milli bagimsizhig saglamig, memleketin milli karakterini can-
landirmig, milli bir biling yaratmis, modernlesme ¢abalarini bas-
latmig bulunmaktadir. Boylece, baslica tarihi misyonunu yerine
getirmis olan bu ilk milliyetgilik, biitiini itibariyle halen ge¢mi-
se dayanmakta ve muhafazakar bir nitelik tasimaktadir. Bu yiiz-
den bireyin kiiltiirel ve siyasi gelismesini engellemekte ve genel
olarak modernlesmeyi kosteklemektedir.

Cok partili sistem miicadelesi sirasinda, Cumhuriyet’in ilk y1l-
larinda uygulanan agir1 milliyetgilik (1rk¢ilik) resmen kétiilen-
migtir. lliml1 bir sekle sokulmus oldugu séylenen yeni milliyet¢i-
lik ise aslinda Ziya Gokalp’in gelenekgi milliyetgiligine doniisten
baska bir sey degildir. Bu yeni milliyetgilik, goriisleri 1946’dan
beri Tiirkiye’nin siyasi hayatinda 6nemli bir rol oynamis olan
muhafazakar-dindar gevreleri tatmin etmek amacini gidiiyor-

du. Ne var ki Zjya Gokalp’in milliyetciligi; inkar eden otok-
ratik, totaliter, liderleri ululagtirma fikri ir ideolojj
olarak, demokrasi ve hiirriyet fikri ile tam bir geligme halindedir.

Bu sebeple Turklye de milliyetgilik, bu ilkenin kiiltiir ve vatan-
severlik cephesine daha ¢ok, siyasi ve agir1 egilimlerine daha az
onem verilerek incelenmelidir. Kiiltiirel faaliyetler kiiltiire hiz-
met ettikleri igin tegvik edilmeli, bu gibi faaliyetler milliyetgili-
gin agir1 siyasi amaglarina hizmet agisindan degerlendirilmeme-
lidir. Ayrica milliyetcilik seklinde ilk ortaya atilan modernlesme
kavramini da geregi gibi degerlendirmek ve tahlil siizgecinden
gegirmek lazimdir. Modernlesme kendi bagina soyut bir gaye ola-
bilir mi, yoksa insan faaliyetleriyle ilgili biitiin alanlardaki gelis-
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melerin toplamini mu ifade etmektedir? Modernlesme ihtiyacini,
refah ve itibar istegi mi dogurmaktadir, yoksa bu ihtiyag, insan

ve toplum hakkinda daha genis bir goriise sahip olmak 6zlemi-
nin ifadesi midir? Bu sorulara verilecek cevaplar, Tiirkiye’de siya-
si diislince geleneginin kurulmasiyla ilgili pek ¢ok sorunu ¢6zmiis

olacaktir: Tiirkiye'de boyle bir siyasi diigiince geleneginin bulun-
mayigy, kiiltiirel sorunlarin ¢6ziimiinii siiriincemede birakmak-
ta, Tiirkiye siyasetini ana fikir ve davalarin tizerinde durmaktan

alikoymaktadir. Cok partili gergek bir demokrasinin kurulmasi,
halkin liderleri iyi segmesine baglhdir. Liderlerin degeri, tesadii-
fen elde ettikleri mevkilere gore degil, gercek basarilarina, karak-
ter ve namuslarina gore tayin edilmelidir.

Milleti ilgilendiren biitiin sorunlarin halkin 6niinde serbestge
tartigilip bir ¢6ziime baglanmasi Tiirkiye’de saglam bir demokra-
sinin kurulabilmesinin diger bir sartidir. Yasanan olaylar, 6zel-
likle toplumsal sorunlarin alenen tartisiimasi halinde halk arasin-
da ayrilik dogacag: diisiincesinin dogru olmadigini kanitlamugtir.
Ornegin, din, hiirriyet ve sendikacilik gibi “hassas” bazi konular
1946°dan beri hi¢bir milli felakete sebep olmadan sik sik tartigil-
mugtir. Tiirk halkinin siyasi olgunlugu ve birlik duygusu o kadar
ilerlemistir ki memleket sorunlari felaketlere ve i¢ kavgalara mey-
dan vermeden korkusuzca tartigilabilir. Sonra, Tiirk toplumun-
da, esine pek az toplumda rastlanabilecek bir kanun ve nizamla-
ra saygi duygusu vardir ki bu da huzursuzluk ve kargasa ¢ikar-
ma tesebbiislerini onleyecektir. Siyasi liderler ve aydinlar, arala-
rinda derece farki olmakla beraber, yukaridaki satirlarda gergek
anlamda demokratik bir rejimin sartlari olarak gosterilen konu-
lar1 kabul etmekte; fakat toplumun sosyal ve ekonomik denge-
sinin bozulacag korkusuyla bunlar1 gergeklestirmeye yanagma-
maktadirlar. Pratikte ise ¢esitli ekonomik ve siyasi gelismeler bu
dengeyi bozmugtur. Dengenin yeniden kurulmasi i¢in de hi¢bir
tedbir alinmamigtir.

Buraya kadar olan agiklamalar sunu gostermektedir ki Tiir-
kiye’de Batil1anlamda bir demokrasi kurulmasi isteniyorsa, par-
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tilerin, programlarini ve ideolojilerini memleketin ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglarina gore ayarlamalar: gerekli-
dir. Genel olarak siyasi liberalizm ve ¢ok partili sistem, demok-
rasinin On sart1 olarak kabul edilmekte, devlet¢ilik konusunda

ise fikirler farklilagmaktadir. Bazilari, Tiirkiye’nin 6zel toplum-
sal yapisi kargisinda devletgilikten vazgegilmesini imkénsiz say-
makta, bazilar1 ise ekonomik liberalizm ile siyasi liberalizmin bir-
birlerinden ayrilamayacagina inandiklarindan, devletgiligi red-
detmektedirler. Cok partili demokratik rejim saglam bir sekilde

kurulduktan sonra herkesi memnun birakacak bir ¢6ziim yolu-
nun bulunacagi iimidiyle bu konuda belirli bir goriis ileri siiriil-
memigtir. Fakat devlet¢iligin, her partinin ele alip bu konuda

goriisiinii agiklamasi gereken ana sorunlardan biri oldugu agik-
¢a goriilmektedir. Gergekten de, devletgilik hakkindaki goriisler

herhangi bir partiye yon verecek, ona bir felsefe ve tutum kazan-
diracaktir. Bugiine (1958) kadar partiler, tam liberal veya tam

sosyalist goriinmekten ¢ekindikleri i¢in devlet¢ilik konusunda-
ki goriislerini agikga ortaya koymaktan kaginmiglardir. Kisaca,
devletgilik kargisinda benimseyecekleri diisiinceler Tiirk siyasi

partilerinin siyasi felsefelerini tayin edecektir.

Genis halk kitlelerinin hayat seviyesi ¢ok diisiik oldugundan,
Tiirkiye’de bir partinin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in progra-
mini en genis toplumsal tabakanin ihtiyaglarina uygun bir sekil-
de formiile etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de en genis toplum-
sal grubu koyliiler olusturdugundan, partiler bu grubun oylarini
alabilmek i¢in programlarini koyliilerin ihtiyaglarina gére ayar-
lamaktadirlar. Bunun nedenle mevcut siyasi partiler, koyliilerden
oy toplayabilmek amaciyla, Tiirkiye’nin kdy davalarini kékiinden
¢ozemeyecek kisa vadeli vaatlerde bulunmaktadirlar. Bol keseden
atllan vaatlere dayanan, sinirl sayida giftgiyi yararlandiran boyle
bir politikanin sonsuza kadar devam etmeyecegi kabul edilmelidir.

Mevcut siyasi partiler, Tiirkiye’deki biitiin toplumsal grup-
lar1 temsil ettikleri iddiasinda olmalarina ragmen, zihniyetleri
ve yetisme tarzlar itibariyle orta sinifa mensup kisilerin liderli-
gi altindadirlar. Bu sebeple, sozii gegen partilerin, lider kadrola-
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riny, diger toplumsal gruplara mensup Kkisileri igine alacak sekil-
de genisletmeleri lazimdir. Bu partilerin (dar program ve lider-
ler kadrosu gibi) eksiklikleri giderildigi takdirde, Tirkiye'deki
parti sistemi, sinif temelinden ziyade genel temsil esas1 iizerinden
isleyebilecektir. Tiirkiye’de Anglosakson diinyasindaki partileri
doguran 6zel toplumsal ve siyasi sartlar geregince incelenmeden,
Tiirk parti sistemini Anglosakson iilkelerindeki gibi iki partiye
dayandirmak istegi de sik sik tekrar edilmistir. Mevcut partile-
rin yukarida belirtilen kusurlar giderilir veya her biri Tiirk halki-
nin belirli bir kismini temsil edecek iki partinin kurulmasina izin
verilirse iki partili sistem gergeklestirilebilir. Tiirkiye’nin acil top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel davalarini siyasi alanda ifade etme
ihtiyaci, memleketin ideolojik kaynasma i¢inde bulunan iilke-
ler arasinda sikigip kalmig olmasi sebebiyle daha ivedi bir hale
gelmektedir (Kuzeyde ve kuzeybatida sosyalist iilkeler, giineyde
dini-milliyet¢i-toplumsal bir ¢alkalanma i¢inde bulunan Arap
memleketleri) Tiirkiye'nin siyasi ifrat kutuplar: arasinda boca-
lamasini 6nlemek igin -ki hiirriyetleri kismak da bir hal ¢aresi
degildir- herkesi memnun birakacak bir siyasi sistem bulunma-
lidir. Demokrasi ve ¢ok partili sistem de en uygun ¢6ziim yolu
olarak goziikmektedir.

Tiirkiye’de demokrasinin ve ok partili sistemin kurulmasi
i¢in gerekli en acil tedbirler anayasada gesitli degisikliklerin yapil-
masidir. 1924 Anayasasi, ruhu itibariyle belki demokratik ve fer-
diyet¢idir, ama igerdigi giivenceler (kurumlar ve yontemler) bu
liberal ruhu gergeklestirmeye ve siyasi hiirriyeti saglamaya elve-
risli degildir. Biiytik Millet Meclisi, yiiriitme ve yargi organlarin-
dan iistiin durumdadir. Meclis tarafindan segilen Cumhurbagkani,
Meclis’i feshetme yetkisine sahip olmadig: gibi, sadece Meclis’e
kars1 sorumlu olan Bagbakani da denetleyemez. Parti bagka-
n1 olan Bagbakan, gerek partiyi, gerekse Meclis’i kontrolii altin-
da bulundurabilir. Bu ise anayasanin kabul eder gibi goriindiigii
parlamenter rejimi ortadan kaldirmaktadir. Cok partili sistem ve
demokrasi, devlet organlari arasinda kargilikli kontrol ve denge
saglayan usuller olmaksizin isleyemez. Cumhurbagkanina par-
lamentoyu feshederek, gerekirse yeni segimler yaptirma yetkisi-
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nin verilmesi, ikinci bir meclis kurulmasi, gesitli organlar arasin-
da kontrol ve denge viicuda getirmek bakimindan liizumlu ted-
birlerdir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu kontrol edecek bir
yiiksek mahkemenin kurulmas: ve yargi organina mutlak bagim-
sizlik taninmasy, siiratle alinmasi gereken diger tedbirlerdendir.

Bir memleketteki siyasi partiler, halki hitkiimete baglayan,
¢ogu kere, 6zellikle parti iktidarda bulunuyorsa, yasama faaliye-
tinin ilk kademesi olarak géziikiirler. Tiirk anayasasi ise partiler-
den s6z etmemektedir, oysa partilerin kalicihig1i¢in anayasa tara-
findan taninmalar1 zorunludur. Yiiriirlitkte olan anayasa, cum-
huriyetgilik, milliyetgilik, halkgilik, devletgilik, laiklik ve devrim-
ciligi Cumhuriyet’in ana ilkeleri olarak kabul etmekte ve bunla-
r1 bir partinin kurulabilmesinin 6n gartlar1 saymaktadir. Bagka
bir deyimle, bir parti yukaridaki altiilkeyi igine almayan veya bu
ilkelere yenilerini ekleyen bir program yapamaz. Halbuki, rejim
konusunda bile, partiler arasinda goriis farklar olabilecegi igin,
yukaridaki ilkeleri anayasadan ¢ikarmak lazimdir. Ote yandan,
eski saltanat rejiminin canlandirilmasini 6nlemek de gereklidir.
(Nitekim anayasa, cumhuriyet rejiminin degistirilmesi yolunda
bir teklifin yapilmasim dahi yasaklamigtir.)

Gogunluk sistemi, Meclis’in kiigiik gruplara boliinmesini 6nle-
mekle beraber, segmenlerin oylarinin kesin olarak aksetmesine de
engel olmaktadir. Bu durum, demokrasiye aykir1 olmaktan bagka,
muhalefetin iktidardaki partiyi denetlemesini de son derece giig-
lestirmektedir. Nispi temsil veya illerin kiigiik se¢im bolgelerine
ayrilmasi, Meclis’te biitiin fikir ve egilimlerin temsil edilmesini
en iyi saglayacak ¢6ziim yolu olarak gézitkmektedir. (Yukarida
1924 Anayasasi hakkinda ileri siiriilen tedbirlerin tamami 1961
Anayasasi’'nda yer almistir.)

Demokrasinin ana sarty, insanlarin insanlik haysiyetlerine yaki-
sir sekilde yasayabilecekleri yegane hiikiimet seklinin demokrasi
oldugunu igsellestirerek kabul etmeleridir. Boylece demokrasiyi
hava, yiyecek, igecek gibi hayatin vazgegilmez bir pargasi haline
getirmek igin gosterilecek ¢aba bu yonetim seklinin hayata geg-
mesini saglayacaktir.
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cevrenin temsil konusunda bugtin hala yasadigi catismalardan
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raeselelerini ve aktérlerini inceledigi bu kitapta demokrasiye
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sintflan ve savas villan; Cumhuriyetin kurulasu ve Cumhuriyet Halk
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkas,
Demokrat Parti'nin yikselisi, muhalefetin yasamasini saglamak icin
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Kemal H: Karpat




	0 - 0001
	0 - 0002_1L
	0 - 0002_2R
	0 - 0003_1L
	0 - 0003_2R
	0 - 0004_1L
	0 - 0004_2R
	0 - 0005_1L
	0 - 0005_2R
	0 - 0006_1L
	0 - 0006_2R
	0 - 0007_1L
	0 - 0007_2R
	0 - 0008_1L
	0 - 0008_2R
	0 - 0009_1L
	0 - 0009_2R
	0 - 0010_1L
	0 - 0010_2R
	0 - 0011_1L
	0 - 0011_2R
	0 - 0012_1L
	0 - 0012_2R
	0 - 0013_1L
	0 - 0013_2R
	0 - 0014_1L
	0 - 0014_2R
	0 - 0015_1L
	0 - 0015_2R
	0 - 0016_1L
	0 - 0016_2R
	0 - 0017_1L
	0 - 0017_2R
	0 - 0018_1L
	0 - 0018_2R
	0 - 0019_1L
	0 - 0019_2R
	0 - 0020_1L
	0 - 0020_2R
	0 - 0021_1L
	0 - 0021_2R
	0 - 0022_1L
	0 - 0022_2R
	0 - 0023_1L
	0 - 0023_2R
	0 - 0024_1L
	0 - 0024_2R
	0 - 0025_1L
	0 - 0025_2R
	0 - 0026_1L
	0 - 0026_2R
	0 - 0027_1L
	0 - 0027_2R
	0 - 0028_1L
	0 - 0028_2R
	0 - 0029_1L
	0 - 0029_2R
	0 - 0030_1L
	0 - 0030_2R
	0 - 0031_1L
	0 - 0031_2R
	0 - 0032_1L
	0 - 0032_2R
	0 - 0033_1L
	0 - 0033_2R
	0 - 0034_1L
	0 - 0034_2R
	0 - 0035_1L
	0 - 0035_2R
	0 - 0036_1L
	0 - 0036_2R
	0 - 0037_1L
	0 - 0037_2R
	0 - 0038_1L
	0 - 0038_2R
	0 - 0039_1L
	0 - 0039_2R
	0 - 0040_1L
	0 - 0040_2R
	0 - 0041_1L
	0 - 0041_2R
	0 - 0042_1L
	0 - 0042_2R
	0 - 0043_1L
	0 - 0043_2R
	0 - 0044_1L
	0 - 0044_2R
	0 - 0045_2R.
	0 - 0045_2R
	0 - 0046_1L
	0 - 0046_2R
	0 - 0047_1L
	0 - 0047_2R
	0 - 0048_1L
	0 - 0048_2R
	0 - 0049_1L
	0 - 0049_2R
	0 - 0050_1L
	0 - 0050_2R
	0 - 0051_1L
	0 - 0051_2R
	0 - 0052_1L
	0 - 0052_2R
	0 - 0053_1L
	0 - 0053_2R
	0 - 0054_1L
	0 - 0054_2R
	0 - 0055_1L
	0 - 0055_2R
	0 - 0056_1L
	0 - 0056_2R
	0 - 0057_1L
	0 - 0057_2R
	0 - 0058_1L
	0 - 0058_2R
	0 - 0059_1L
	0 - 0059_2R
	0 - 0060_1L
	0 - 0060_2R
	0 - 0061_1L
	0 - 0061_2R
	0 - 0062_1L
	0 - 0062_2R
	0 - 0063_1L
	0 - 0063_2R
	0 - 0064_1L
	0 - 0064_2R
	0 - 0065_1L
	0 - 0065_2R
	0 - 0066_1L
	0 - 0066_2R
	0 - 0067_1L
	0 - 0067_2R
	0 - 0068_1L
	0 - 0068_2R
	0 - 0069_1L
	0 - 0069_2R
	0 - 0070_1L
	0 - 0070_2R
	0 - 0071_1L
	0 - 0071_2R
	0 - 0072_1L
	0 - 0072_2R
	0 - 0073_1L
	0 - 0073_2R
	0 - 0074_1L
	0 - 0074_2R
	0 - 0075_1L
	0 - 0075_2R
	0 - 0076_1L
	0 - 0076_2R
	0 - 0077_1L
	0 - 0077_2R
	0 - 0078_1L
	0 - 0078_2R
	0 - 0079_1L
	0 - 0079_2R
	0 - 0080_1L
	0 - 0080_2R
	0 - 0081_1L
	0 - 0081_2R
	0 - 0082_1L
	0 - 0082_2R
	0 - 0083_1L
	0 - 0083_2R
	0 - 0084_1L
	0 - 0084_2R
	0 - 0085_1L
	0 - 0085_2R
	0 - 0086_1L
	0 - 0086_2R
	0 - 0087_1L
	0 - 0087_2R
	0 - 0088_1L
	0 - 0088_2R
	0 - 0089_1L
	0 - 0089_2R
	0 - 0090_1L
	0 - 0090_2R
	0 - 0091_1L
	0 - 0091_2R
	0 - 0092_1L
	0 - 0092_2R
	0 - 0093_1L
	0 - 0093_2R
	0 - 0094_1L
	0 - 0094_2R
	0 - 0095_1L
	0 - 0095_2R
	0 - 0096_1L
	0 - 0096_2R
	0 - 0097_1L
	0 - 0097_2R
	0 - 0098_1L
	0 - 0098_2R
	0 - 0099_1L
	0 - 0099_2R
	0 - 0100_1L
	0 - 0100_2R
	0 - 0101_1L
	0 - 0101_2R
	0 - 0102_1L
	0 - 0102_2R
	0 - 0103_1L
	0 - 0103_2R
	0 - 0104_1L
	0 - 0104_2R
	0 - 0105_1L
	0 - 0105_2R
	0 - 0106_1L
	0 - 0106_2R
	0 - 0107_1L
	0 - 0107_2R
	0 - 0108_1L
	0 - 0108_2R
	0 - 0109_1L
	0 - 0109_2R
	0 - 0110_1L
	0 - 0110_2R
	0 - 0111_1L
	0 - 0111_2R
	0 - 0112_1L
	0 - 0112_2R
	0 - 0113_1L
	0 - 0113_2R
	0 - 0114_1L
	0 - 0114_2R
	0 - 0115_1L
	0 - 0115_2R
	0 - 0116_1L
	0 - 0116_2R
	0 - 0117_1L
	0 - 0117_2R
	0 - 0118_1L
	0 - 0118_2R
	0 - 0119_1L
	0 - 0119_2R
	0 - 0120_1L
	0 - 0120_2R
	0 - 0121_1L
	0 - 0121_2R
	0 - 0122_1L
	0 - 0122_2R
	0 - 0123_1L
	0 - 0123_2R
	0 - 0124_1L
	0 - 0124_2R
	0 - 0125_1L
	0 - 0125_2R
	0 - 0126_1L
	0 - 0126_2R
	0 - 0127_1L
	0 - 0127_2R
	0 - 0128_1L
	0 - 0128_2R
	0 - 0129_1L
	0 - 0129_2R
	0 - 0130_1L
	0 - 0130_2R
	0 - 0131_1L
	0 - 0131_2R
	0 - 0132_1L
	0 - 0132_2R
	0 - 0133_1L
	0 - 0133_2R
	0 - 0134_1L
	0 - 0134_2R
	0 - 0135_1L
	0 - 0135_2R
	0 - 0136_1L
	0 - 0136_2R
	0 - 0137_1L
	0 - 0137_2R
	0 - 0138_1L
	0 - 0138_2R
	0 - 0139_1L
	0 - 0139_2R
	0 - 0140_1L
	0 - 0140_2R
	0 - 0141_1L
	0 - 0141_2R
	0 - 0142_1L
	0 - 0142_2R
	0 - 0143_1L
	0 - 0143_2R
	0 - 0144_1L
	0 - 0144_2R
	0 - 0145_1L
	0 - 0145_2R
	0 - 0146_1L
	0 - 0146_2R
	0 - 0147_1L
	0 - 0147_2R
	0 - 0148_1L
	0 - 0148_2R
	0 - 0149_1L
	0 - 0149_2R
	0 - 0150_1L
	0 - 0150_2R
	0 - 0151_1L
	0 - 0151_2R
	0 - 0152_1L
	0 - 0152_2R
	0 - 0153_1L
	0 - 0153_2R
	0 - 0154_1L
	0 - 0154_2R
	0 - 0155_1L
	0 - 0155_2R
	0 - 0156_1L
	0 - 0156_2R
	0 - 0157_1L
	0 - 0157_2R
	0 - 0158_1L
	0 - 0158_2R
	0 - 0159_1L
	0 - 0159_2R
	0 - 0160_1L
	0 - 0160_2R
	0 - 0161_1L
	0 - 0161_2R
	0 - 0162_1L
	0 - 0162_2R
	0 - 0163_1L
	0 - 0163_2R
	0 - 0164_1L
	0 - 0164_2R
	0 - 0165_1L
	0 - 0165_2R
	0 - 0166_1L
	0 - 0166_2R
	0 - 0167_1L
	0 - 0167_2R
	0 - 0168_1L
	0 - 0168_2R
	0 - 0169_1L
	0 - 0169_2R
	0 - 0170_1L
	0 - 0170_2R
	0 - 0171_1L
	0 - 0171_2R
	0 - 0172_1L
	0 - 0172_2R
	0 - 0173_1L
	0 - 0173_2R
	0 - 0174_1L
	0 - 0174_2R
	0 - 0175_1L
	0 - 0175_2R
	0 - 0176_1L
	0 - 0176_2R
	0 - 0177_1L
	0 - 0177_2R
	0 - 0178_1L
	0 - 0178_2R
	0 - 0179_1L
	0 - 0179_2R
	0 - 0180_1L
	0 - 0180_2R
	0 - 0181_1L
	0 - 0181_2R
	0 - 0182_1L
	0 - 0182_2R
	0 - 0183_1L
	0 - 0183_2R
	0 - 0184_1L
	0 - 0184_2R
	0 - 0185_1L
	0 - 0185_2R
	0 - 0186_1L
	0 - 0186_2R
	0 - 0187_1L
	0 - 0187_2R
	0 - 0188_1L
	0 - 0188_2R
	0 - 0189_1L
	0 - 0189_2R
	0 - 0190_1L
	0 - 0190_2R
	0 - 0191_1L
	0 - 0191_2R
	0 - 0192_1L
	0 - 0192_2R
	0 - 0193_1L
	0 - 0193_2R
	0 - 0194_1L
	0 - 0194_2R
	0 - 0195_1L
	0 - 0195_2R
	0 - 0196_1L
	0 - 0196_2R
	0 - 0197_1L
	0 - 0197_2R
	0 - 0198_1L
	0 - 0198_2R
	0 - 0199_1L
	0 - 0199_2R
	0 - 0200_1L
	0 - 0200_2R
	0 - 0201_1L
	0 - 0201_2R
	0 - 0202_1L
	0 - 0202_2R
	0 - 0203_1L
	0 - 0203_2R
	0 - 0204_1L
	0 - 0204_2R
	0 - 0205_1L
	0 - 0205_2R
	0 - 0206_1L
	0 - 0206_2R
	0 - 0207_1L
	0 - 0207_2R
	0 - 0208_1L
	0 - 0208_2R
	0 - 0209_1L
	0 - 0209_2R
	0 - 0210_1L
	0 - 0210_2R
	0 - 0211_1L
	0 - 0211_2R
	0 - 0212_1L
	0 - 0212_2R
	0 - 0213_1L
	0 - 0213_2R
	0 - 0214_1L
	0 - 0214_2R
	0 - 0215_1L
	0 - 0215_2R
	0 - 0216_1L
	0 - 0216_2R
	0 - 0217_1L
	0 - 0217_2R
	0 - 0218_1L
	0 - 0218_2R
	0 - 0219_1L
	0 - 0219_2R
	0 - 0220_1L
	0 - 0220_2R
	0 - 0221_1L
	0 - 0221_2R
	0 - 0222_1L
	0 - 0222_2R
	0 - 0223_1L
	0 - 0223_2R
	0 - 0224_1L
	0 - 0224_2R
	0 - 0225_1L
	0 - 0225_2R
	0 - 0226_1L
	0 - 0226_2R
	0 - 0227_1L
	0 - 0227_2R
	0 - 0228_1L
	0 - 0228_2R
	0 - 0229_1L
	0 - 0229_2R
	0 - 0230_1L
	0 - 0230_2R
	0 - 0231_1L
	0 - 0231_2R
	0 - 0232_1L
	0 - 0232_2R
	0 - 0233_1L
	0 - 0233_2R
	0 - 0234_1L
	0 - 0234_2R
	0 - 0235_1L
	0 - 0235_2R
	0 - 0236_1L
	0 - 0236_2R
	0 - 0237_1L
	0 - 0237_2R
	0 - 0238_1L
	0 - 0238_2R
	0 - 0239_1L
	0 - 0239_2R
	0 - 0240_1L
	0 - 0240_2R
	0 - 0241_1L
	0 - 0241_2R
	0 - 0242_1L
	0 - 0242_2R
	0 - 0243_1L
	0 - 0243_2R
	0 - 0244_1L
	0 - 0244_2R
	0 - 0245_1L
	0 - 0245_2R
	0 - 0246_1L
	0 - 0246_2R
	0 - 0247_1L
	0 - 0247_2R
	0 - 0248_1L
	0 - 0248_2R
	0 - 0249_1L
	0 - 0249_2R
	0 - 0250_1L
	0 - 0250_2R
	0 - 0251_1L
	0 - 0251_2R
	0 - 0252_1L
	0 - 0252_2R
	0 - 0253_1L
	0 - 0253_2R
	0 - 0254_1L
	0 - 0254_2R
	0 - 0255_1L
	0 - 0255_2R
	0 - 0256_1L
	0 - 0256_2R
	0 - 0257_1L
	0 - 0257_2R
	0 - 0258_1L
	0 - 0258_2R
	0 - 0259_1L
	0 - 0259_2R
	0 - 0260_1L
	0 - 0260_2R
	0 - 0261_1L
	0 - 0261_2R
	0 - 0262_1L
	0 - 0262_2R
	0 - 0263_1L
	0 - 0263_2R
	0 - 0264_1L
	0 - 0264_2R
	0 - 0265_1L
	0 - 0265_2R
	0 - 0266_1L
	0 - 0266_2R
	0 - 0267_1L
	0 - 0267_2R
	0 - 0268_1L
	0 - 0268_2R
	0 - 0269_1L
	0 - 0269_2R
	0 - 0270_1L
	0 - 0270_2R
	0 - 0271_1L
	0 - 0271_2R
	0 - 0272_1L
	0 - 0272_2R
	0 - 0273_1L
	0 - 0273_2R
	0 - 0274_1L
	0 - 0274_2R
	0 - 0275_1L
	0 - 0275_2R
	0 - 0276_1L
	0 - 0276_2R
	0 - 0277_1L
	0 - 0277_2R
	0 - 0278_1L
	0 - 0278_2R
	0 - 0279_1L
	0 - 0279_2R
	0 - 0280_1L
	0 - 0280_2R
	0 - 0281_1L
	0 - 0282



