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1. BOLUM
TURK SIYASAL SISTEMININ EVRIMI:
MODERNITE, LAIKLIK VE ISLAM'IN DEGISEN
ANLAMLARI (1876-1945)

KAVRAMLAR VE METODOLOJI

Tiirkiye'nin modern siyasal sistemi, siirekli degisen bir sosyoeko-
nomik yapi ile disaridan alinmis duragan anayasa modelleri arasinda-
ki etkilesimin Griiniidiir. Anayasanin, 6zellikle 1960-82 doneminde
stirekli degistirilmesi, yalnizca toplumsal yapidaki hizli degisimin
degil, bu yapit ile politik sistem arasindaki 6nemli uyumsuzlugun da
bir sonucudur. Bu politik sistemin cumhuriyetgilik ve ulus-devlet gibi
birtakim 6zellikleri, ona giig, istikrar ve siireklilik kazandirmistir.
Fakat gesitli iktidarlarin, gruplarin ve bireylerin kétiiye kullandigi hak
ve Ozgiirliikler ile diizenleyici kurumlar, stirekli bir ilerleme ve geri-
leme i¢ine sikigmistir. Tiirk siyasal sistemindeki bu istikrarsizliginin
baslica sebebi, siiphesiz, anlasmazliklarin giderilmesinde geleneksel
yontemlerin kullanimina son verilmesinde ve sosyopolitik degisime
uyum siirecinde yatmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk siyasal sisteminin
i¢cinde bulundugu siirekli bunalimin anlagilabilmesi i¢in, bu sistemin
evrimini genis bir kavramsal gerceve icinde analiz etmek gerekir.
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KEMAL H. KARPAT

Bunu yaparken sosyal gruplar, yonetici seckinler ve yapisal degisim
slirecinin parcasi olmus belli basli uluslararasi olaylar arasindaki
etkilesimi de goz 6niinde bulundurmak lazimdir. Bu galigmanin da
ortaya koydugu gibi, tarihsel perspektiften bakildiginda, Tiirk anaya-
salarinin toplumun temel kiiltiiriini, felsefesini ve 6zlemlerini ifade
etmedigi gorillmektedir. Anayasalar, toplumu yeniden bigimlendir-
mek ve iktidarin giiciiniin denetlenmesini mesrulagtirmak igin bir
arag olarak ortaya ¢ikmustir. Hem anayasalar hem de ideolojiler, belli
sosyal gruplarin yeni bir rejim kurmak ve tasarladiklar: politikalar
gerceklestirmek igin kullandiklar araglar olarak algilanmahdur.

N

AVRUPA MODERNITESI ILE OSMANLI SIYASET
GELENEGINI UZLASTIRMA ARAYISLARI: 1876
ANAYASASI

1876 Anayasasi, Tirkiye'nin modern politik sisteminin resmi
baslangic1 olarak kabul edilmektedir.! Kismen Belgika Anayasasi
model alinarak hazirlanan bu anayasanin 1876 yilinin Aralik ayinda
ilan edilmesinin, Avrupali biiyitk devletlerin diizenledigi Istanbul
Konferansrni baltalama amaci tagidig agiktir. Istanbul Konferans,
gbriniste “islahatlarin” tasarlanmast i¢in toplanmugt: fakat asil amaci
Avrupanin Osmanli ekonomisi ve hiikiimeti {izerindeki baskisim
artirmakti. Bununla birlikte, 1876 Anayasas’nin ilan edilmesi igin
secilen zaman ile kanunun 6zii arasinda bir baglanti yoktu. Anayasa
metni, Osmanli toplumundaki koklii degisikliklere cevaben, Mithat
Pasa ve birkag destekgisi tarafindan hazirlanmisti. Bu anayasa, ilk
olarak, padisahin otoritesini kisitlayarak yeni Osmanli biirokrasisi-
ne koruma sagliyordu. Bunun yani sira, yeni orta siniflarin, devlet
yonetimini islevsel bir biirokrasiye doniistiirme istegini de ifade
ediyordu. Ikinci olarak, 1800 yilindan itibaren gergeklesen temel

1 1876 Anayasasni inceleyen Bati dillerinde hazirlanmis tek biyiik ¢alis-
ma igin, bkz. Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period,
Baltimore, 1963.
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yapisal degisimler, bu anayasada diizenlenmeye ¢aligilmigts. Cesitli
nedenlerle, geleneksel Osmanli yapisinda sarsic1 degisimler meyda-
na geldi: Ticaret, kademeli olarak serbestlestirilmis, kiigiik ve orta
biiyiikliikteki ¢iftciler (hatta belli bash bélgelerdeki biiyiik toprak
sahipleri) arasinda 6zel arazi miilkiyeti yayginlasmisti. Ayrica, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ii¢ milyon muhacir gelmis ve
yaklagik iki milyon gogebe asiret iiyesi yerlesik hayata ge¢misti.
1860’a gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nun yeni ekonomisi
ve bu ekonomiyi tegvik eden gruplar, Avrupanin ekonomik-sosyal
sisteminin hem gerisinde hem de ona bagimh durumdaydilar. Buna
ragmen, Imparatorluk, kapitalist sistemi benimseme yoluna goktan
girmisti. 1876 Anayasasi, bu bagimlihgi yansitiyordu. Fakat Anayasa,
bir yandan Avrupadan model alinan yeni diizenleme ve kurumlar:
getirirken, diger yandan Osmanli geleneklerine bagl kalarak eski
siyasal kultiirii ve kurumlar1 korumaya da ¢aligiyordu. Geleneksel
Osmanl sisteminde yazili bir anayasa yoktu. Fakat bir dizi kanunla,
en iistiin iktidarin sahibi olan padisah etrafinda orgiitlenen, oldukga
genis ve esnek bir “mesruti” mekanizma kurulmustu. 1876 Anayasasi,
padisahin sistemdeki bu merkezi konumuna sadik kalmakla bir-
likte, karar mekanizmasinda katilim ve uzlagmaya da yer agiyordu.
Megsrevet (danisma) ve sura (meclis) gibi geleneksel kavramlar, icinde
yalnizca dinsel liderler ile padigsahin vekillerinin degil, dolayli segimle
gelen halk temsilcilerinin de bulundugu Heyet-i Mebusanda top-
lanmusti. 1876 ve 1878de yapilan iki segimle, cemaat liderleri, yerel
esraf, toprak sahipleri, tiiccarlar ve ulemadan meydana gelen bir
parlamento kuruldu. Ancak bu mebuslar, biirokraside hakim olan
ehliyetsizlik, yozlagma ve kibir hakkinda Gyle sert elestiriler dile getir-
diler ki, bu saygisizliklar1 karsisinda son derece 6fkelenen padisah,
Meclis'in ¢aligmasini durdurdu ve Anayasa’y: feshetti.? Anayasanin

2 Bu tartigmalarin aynintih kayitlar Jon Tiirk hitkiimeti déneminde ¢ikan
bir yanginda yok olmustur. Bu yangindan kurtarilan bazi tartismalarin
tutanaklari ise yayinlanmugtir. Bkz. Hakka Tarik Us, Meclisi Mebusan 1293-
1877 Zabit Ceridesi, 2 cilt., Istanbul, 1940, 1954. Bu tartigmalar iizerine bir
inceleme igin, bkz. Kemal H. Karpat, “The Ottoman Parliament of 1877

9



KEMAL H. KARPAT

yazar1 Mithat Paga ise 6nce siirgiin edildi, ardindan hapsedildi ve en
sonunda da oldarilda (1884).

Bu ilk megrutiyet denemesinin basarisizlikla sonuglanmasinin
temel nedeni, 0 dénemde padisahin yonetimi altinda bulunan ikti-
dardaki siyasal se¢kinlerin, ellerindeki giicli halkin temsilcileriyle
paylasmak istememeleriydi. Bir sonraki yiizyilda ayn1 durum birgok
kez tekrarlandiginda, sahnede her seferinde farkli aktérler ve farkli
sebepler vardr: Ister monarsi yanlisi ister cumhuriyetgi olsun, ikti-
dar1 elinde tutan grup, kendi hitkiimetini yanilmaz sands; her tiirl
muhalefetin ve elestirinin -ihanet derecesine varmasa bile- kotii niyet
tagidigina inand. 1876 yilinda Mithat Pasa ve yandaslari, ne kendi-
lerine arka ¢ikan bir siyasal partiye ne de halk destegini almalarim
saglayabilecek bir ideolojiye sahiptiler. Osmanli Devleti'nde iktidar
icin rekabet eden gesitli gruplar mevcut olsa da bunlarin higbirinin
toplumsal altyapi ile uyusan bir ideolojisi veya genis bir sosyal taban1
yoktu. Dolayisiyla Sultan II. Abdiilhamit (1876-1909) iilkeyi anayasa
olmadan yonetmeye devam etti. Yine de II. Abdiilhamit biirokrasiyi
yeniden diizenledi, egitimi yayginlastirdy, tarimsal sistemi yeniledi,
ulagim sistemini modernlestirdi ve ekonomiyi biitiiniiyle canlandirda.
Onun saltanatinda, tarimsal iiretim (g kat artt1 ve sanayilesme ala-
ninda ilk adimlar atildi.? Abdiilhamit’in icraatlar1 sayesinde, modern
bir politik sistemin kurulmasi i¢in gereken sosyoekonomik altyapi
onemli 6lgiide gliglendi ve egitim sisteminin altyapisi inga edildi.
Gergekten de, bu islahatlar yapilmasaydi Joén Tiirkler ve Cumhuriyet
dénemlerindeki politik gelismelerin yaganmasi diisiiniilemezdi.

Jon Tiirkler dénemi (1908-18), Kurtulus Savasrnda ve Cumhuriyet
dbéneminde hem segkinleri hem de yiginlar1 harekete gegiren politik
orgiitlenmenin ve ideolojinin kaynagini teskil etmesi bakimindan

and lIts Social Significance”, Proceedings of the International Association of
South-East European Studies, Sofya, 1963, s. 247-55.

3 Bkz. Charles Issawi, The Economic History of the Middle East 1800-1914,
Chicago, 1966, s. 65; Roger Owen, The Middle East in the World Economy,
Londra, 1981, s. 189 ve sonrast.
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esasi 6nem tagimaktadir. 1908 yilindaki Jon Tirk “Devrimi’, ancak
“devrimciler” iktidar: ele gegirdikten sonra bir devrim olabilmistir.*
Bu hareket, subaylarin ve birtakim egitimli genglerin diizenledigi
birkag itaatsizlik ve teror eyleminden meydana geliyordu. Padisahi
1876 Anayasasrni tekrar yiiriirliige sokmaya zorlamak isteyen “dev-
rimciler” 1906 yilinda Selanik’te gizlice kurulmus olan bagimsiz bir
teskilata tiyeydiler. Fakat bu teskilat, sonunda Fransada kurulmus
olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne (ITC) baglanmis ve bu adi almist..
Padisah, 23 Temmuz 1908de, 1876 Anayasasi'ni yeniden yirirlige
sokmay1 kabul etti. ITC ise [kinci Megrutiyet uygulamalarini denet-
lemek igin iiyelerinin bir kismini Istanbul’a génderdi.

Jon Tiirk liderleri, Saray’in disinda yer alan kisilerdi. Yeni orta
sinifin geng tiyeleri olan bu liderler, modern okullarda egitim gormiis-
lerdi. Elbette, cogunlugu olusturan Miisliimanlar arasinda baskin olan
ailevi ve toplumsal degerlerin bir kismini paylagiyorlardi. Bununla
birlikte, yasli neslin halife, sultan ve biirokrasi i¢in besledigi sayg:
duygusundan bir 6l¢iide arinmuglards. ITCnin giici, 1908, 1911, 1912
ve sonraki yillardaki segimleri kazanmak suretiyle kontroliinii elinde
tuttugu Heyet-i Mebusandan geliyordu.®* ITC, bu dénemde gogu
zaman Kabinede yer almis olmasina ragmen, 1913 yilina dek yiiriit-
menin denetimini timiiyle eline gegiremedi. Bu anormal durumun
sebeplerinden biri, padisahin yiirtitme organinin bir parcasi olmasi
ve dalayisiyla bir kerede yerinden edilmesinin kolay olmamasiydi.
Fakat asil sebep, ITC'nin, ok etnikli ve ¢ok dinli bir yapiya sahip olan
Osmanh Devletinde uygulanabilecek nitelikte bir ideoloji gelistirerek
tam bir siyasi parti haline gelmeyi heniiz bagaramamigs olmastydi.
Buna ragmen, ITC, kiigiik ve gizli bir gruptan adim adim normal
bir siyasi partiye doniistii. 1908-18 déneminin biyiik kisminda bir

4  Gizli tegkilatin arka plam hakkinda detayh bilgi icin, bkz. Ahmed Bedevi
Kuran, Osmanl Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele,
Istanbul, 1959.

5 Tark Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, 1859-1952, Istanbul, 1952, s.
188.
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yandan iktidari elinde tutan ITC, 6te yandan da kendine ait bir ide-
oloji gelistirmeyi sitirdiirdi.

Cumbhuriyet rejiminin dogru bir tarihsel bakis agisiyla deger-
lendirebilmesi icin, ITC’nin yasadig1 bu siyasal déniigiim siirecinin
temel 6zelliklerini ayrintili bir sekilde incelemek sarttir. Bu neden-
le, anayasal siireci, ITCnin bir siyasi parti olarak evrimlesmesini
ve 1908-18 doneminin ideolojik hareketlerini kisaca tartisacagim.
1876 Anayasasi, ITC iktidar: siiresince yiiriirliikte kaldiysa da,
metni olusturan 119 madde tizerinde birkag kez degisiklik yapildi.
Parlamento i¢inde, Meclis-i Ayan'in sahip oldugu ayricalikli yetkiler,
Meclis-i Mebusan’a devredilmisti. Parlamento, denetimi genis bir
alanda ele gegirerek, ana iktidar odaklari olan Saray’in (padisahin)
ve Babialinin (sadrazamin) yerini almigt1.® Yiiriitme (Kabine) de,
héla gii¢lii olmasina ragmen, yasamanin denetimi altina girmisti.
1909 yilinda II. Abdiilhamit’in kargi-devrim planladig1 mazeretiyle
tahttan indirilmesinin ardindan,” monarsinin gii ve itibar1 dylesine
azald1 ki ¢ok az insan yeni padisahin kim olacag: konusuyla ilgi-
leniyordu. Alt: yiizyillik Osmanli Hanedani, Hilafetin emanetgisi
olmasi agisindan 6nemini korumaya devam ettigi halde, yalnizca
birkag¢ yil i¢inde giiciinii ve gorkemini ciddi olgiide yitirdi. Ayni
dénemde, ITC &ncelikle iilkenin gesitli yerlerinde siyasi dernekler
acarak toplumsal tabanini genigletti. 1913 yilina gelindiginde, ITC
yonetiminin gizlilikten vazgegerek kurallara uygun bir siyasi parti

6 Feroz Ahmad, The Young Turks, The Committee of Union and Progress in
Turkish Politics, Oxford, 1969, s. 57-64. Ayrica bkz. E.E. Ramsaur, The Young
Turks, Prelude to the Revolution of 1908, Princeton, 1957.

7 Bugiin, 1909 yihindaki s6zde gerici karsi-devrimin II. Abdiilhamit tarafindan
gerceklestirilmedigi artik bilinmektedir. Aslinda toplumsal bir hareket olan
1909 karg1-devrimi, Cumhuriyet déneminde dinsel yobazlik olarak anilarak
somiiriimiigtiir. Bunun nedeni, devrimi baslatan gosterilerin 6rgiitlenmesin-
de Ittihad1 Muhammed Firkasr'nin ve bu firkanin lideri Dervig Vahdeti'nin
6nemli bir rol oynamis olmasidir. Oysaki bu hareketin ardindaki asil glig,
bagkentte iislenmis olan askerlerdi. Bu konuda ¢ok sayida eser vardir fakat
bunlarin bityiik kismi konuyu tek yanh ve tarafl bir gekilde ele almaktadur.
Bkz. Ismail H. Danismend, 31 Mart Vakas:, Istanbul, 1961.
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oldugunu agiklamasiyla beraber, bu siyasi dernekler, Ittihat ve Terakki
Partisi (ITP) subelerine déniistil. Araliksiz diizenlenen yillik kong-
relerde bir parti programu ve ideolojisi gelistirilmisti. Boylece gizli
dernekten siyasi parti konumuna yiikselis adim adim saglanmus oldu.
Toplamda dokuz kongre toplands; 1918 yilindaki son kongrede ise
Parti’nin dagitilmasina karar verildi.

ITP, gorisleri sosyalizmden seriatciliga cesitlilik gosteren diger
bir diizine siyasi partinin sert muhalefetiyle kars karsiya kalda.
Bunlar arasindan, ana muhalefet partilerinin bir koalisyonu olan
Hiirriyet ve Itilaf Partisi ile Ahrar Partisi'nin 6zellikle dnem tasi-
yordu.® Muhalefet partileri esas olarak bagkentte ve birkag biyik
sehirde yogunlagsmist1 ve dolayisiyla sinirli bir halk destegi topla-
yabiliyorlardr. Tktidara gelmek iizere ileri siirdiikleri temel gerekge,
iktidardaki grubun diktatorce yonetimiydi. Iktidar partisi ile muha-
lefet arasindaki iligkiler, gergin ve gogunlukla siddetliydi. Aslinda bu
gerginlik, Imparatorluga hikim olan etnik, dinsel ve sosyal catisma-
larin yansimastydi. Muhalefet, 1908 sonrasinda kurulan parlamenter
demokrasi ¢ergevesinde temsil edilmek ve resmen taninmak isteyen
ulusal ve toplumsal gruplardan meydana geliyordu. Bu gruplar, ge¢-
migste geleneksel, dinsel “millet sistemi” icinde yer aliyorlardi. “Millet
sistemi” yeni ve laik bir politik sistem gelistirilmeden evvel kaldi-
riimist1. Gelgelelim, yiizeydeki ¢alkantili politik durumun altinda,
bazi seckinler arasinda kurulmaya baslayan gelecege yonelik bir nevi
uzlagsma giderek belirginlesmeye baslamisti. Bu segkinler, bir veya
daha fazla etnik-dinsel grupla 6zdeslesmeye ¢alisiyorlardi. Digaridan
bakildiginda, iktidar partisi, Osmanhcilifi resmi ideolojisi olarak
benimsemise benziyordu. Osmanlicilik, irky, dini veya etnik kékeni
gozetilmeksizin tiim Osmanlilara esit vatandaglik hakk: taninmasi
fikri tizerine kurulmusgtu. Oysaki iktidar partisi aslinda daha 6zgiin
bir ideolojiyi bigimlendirmekle mesguldii. Bu ideoloji, milliyetgilikti.
Milliyetgilik, politik agidan antiemperyalizmin, ekonomik alanda ise

8 Tunaya,s. 189.
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devletciligin benimsenmesi ve bu ikisine Tiirk¢tiligiin eklenmesiyle
meydana geliyordu.

Tiirkgiiliik unsuru, ¢ kanal yoluyla bu yeni milliyetgiligin pargas:
oldu. Bunlarin ilki olan yazinsal-dilsel Tiirkgiilik, yerli konusma
diline yakin, basitlestirilmis bir Tiirk¢enin kullanimini savunuyor-
du.’ Nihayet (kisa bir siire i¢in) milliyetgiligin baslica 6gelerinden
biri olan halkgiligin dile getirildigi bir alana dénistii. Ikinci olarak,
Yusuf Akgura'nin da fark ettigi gibi, Osmanlicilik ve Islamcilik politik
ideolojileri ¢okmekteydi. Devlet¢i milliyetilifin veya Akguranin
deyisiyle “pratik” milliyetciligin hedefi de, Tuirk¢iiliigiin diger ideolo-
jilere kars: zafer kazanmasi ve Osmanli Devleti’nin bir Tiirk yurduna
doniigtiirilmesiydi.”® Ziya Gokalp'in énciiliigiindeki iiglincii ideoloji
ise, evrimci ve 6ziimlemeci bir Tirkgiliigii savunuyordu. Buna gore
tarih, dil ve Osmanh ge¢misi yadsinmak yerine igsellestirilecek ve
modern kosullara uyarlanacakti. Modern Tiirklerin ulusal kiiltiiriiniin
temelleri boyle atilacaktr.! Aslinda, birbirinden farkli bu Gig Tiirk mil-
liyet¢iliginin de kokleri on dokuzuncu yiizyihin ortalarindan itibaren
ortaya ¢ikan antiemperyalist radikal Islamci hareketlere uzaniyor-
du. Sultan II. Abdiilhamit, filizlenmeye baslayan bu halkg1, radikal
ve antiemperyalist nitelikteki fikirleri kullanarak Miisliman tebaa
icinde toplumsal biitiinlesmeyi gerceklestirmek istemisti. Bu sekilde
Miisliman, Osmanli ve Tiirk kimlikleri 6zdeslesecekti. Tiirklerin
tarihine ve kisiligine derinden iglemis olan Miisliman-Osmanl
kimligi, Tirk milliyetgiliginin psikolojik yapisini olusturuyordu.
Jon Tarkler, bu kiiltiirel ve tarihsel milliyet¢iligi bir ulus-devletin

9 Erciiment Kuran, “The Impact of Nationalism on the Turkish Elite in the
Nineteenth Century”, W.R. Polk ve R.L. Chambers (der.), Beginnings of
Modernization in the Middle East, Chicago, 1968, s. 109-119.

10 Frangois Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc, Yusuf Akgura,
1876-1935, Institut d’Etudes Anatoliennes, Paris, 1980.

11 Gokalp hakkindaki gesitli eserlerden biri i¢in, bkz. Niyazi Berkes, Turkish
Nationalism and Western Civilization, Selected Essays on Ziya Gokalp, Londra,
1959. Tiirk milliyetgiliginin dogusu hakkinda bkz. David Kushner, The Rise
of Turkish Nationalism, Londra, 1977.
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gereklerine uyarlamak zorunda kaldilar. Ug ayr1 Tiirk milliyetciligi
akimini tek bir ideoloji altinda birlegtirme ¢abasi, Jén Tiirkler ile
basladi ve Cumhuriyet doneminde meyvelerini verdi.

Yiikselen Turk milliyetciligi, Jon Tiirkler déneminde Islam’in
manevi ve hukuksal temellerine herhangi bir saldirida bulunmad.
O donemde, Tiirk milliyetgiligindeki laiklik anlayig1, devleti giiglen-
dirmek adina din kurumunu ¢esitli ydnetsel ve yargisal iglevlerinden
oksun birakmak seklinde viicut buldu.’ Jon Tiirk milliyet¢iliginin
bir de antiemperyalist ekonomik boyutu vardi: Kapitiilasyonlari
(Osmanli Devletinin Almanya’nin yaninda Birinci Diinya Savagrna
girmesinin ardindan Avrupali giiglere kendi topraklari diginda haklar
taniyan ayricaliklari) kaldirmayi ve bir ulusal ekonomi kurmayi amag-
liyorlardi. Jon Tiirkler, Rusya'y: zayiflatmaya yonelik bir dig politika
araci olarak pan-Tiirkist (pan-Turanci) goriisleri benimsemiglerdi.
Milliyetgiligin bir yan iiriinii olarak degerlendirilen bu gériislerin, asil
Tiirk milliyetgiligi ile pek ortak yani yoktu. (Pan-Tiirkizm, Rusyadaki
Miisliimanlar arasinda, Carlik rejiminin baskilarina ve Ruslagtirma
cabalarina kars1 bagimsiz bir savunma ideolojisi olarak gelismisti).

Tiirkiye'nin politik sistemini tarihsel ve ideolojik acilardan ele
alan bu incelemede tartisacagim son baslik, siyasal seckinlerin top-
lumsal kékenidir. Jon Tiirk Devrimi'nin, kendinden énceki bircok-
larinin aksine, bagkentte degil tasrada baslamis olmasi onemlidir.
Birtakim baslica Jén Tiirk liderlerinin ailevi ve cografi kokenlerine
yakindan bakildiginda, kendilerinin veya ailelerinin go¢men oldu-
gu veya evlerini ve makamlarini terk etmek zorunda kalmig eski
Osmanli tasra segkinleri arasindan ¢iktiklari anlagilmaktadir. Bu
kisiler, Imparatorlugun siyasal yagaminin ve geleneklerinin disinda
kalan sira dig1 bir grubu temsil ediyorlard:. (Eski diizenin en 6nemli
savunucularindan biri olan Kamil Paga’nin, Ittihat¢ilarin Istanbulda
kalmak yerine geldikleri yer olan Selanike geri donmelerini soyledigi
anlatilmaktadir).

12 S.J. Shaw ve E. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
Cilt I (Cambridge, 1977).
13 Ali Fuad Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, Ankara, 1949.
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Yonetici grup olan ITP, iktidarda kalmak iin ilk olarak ordunun
destegini kazanmaya ve onu denetim altina almaya ¢aligt1. Savas
nedeniyle bagka mesguliyetleri olan ordu ile belli 6l¢lide uzlagma
sagladiktan sonra Ittihatgilar, gesitli gruplarin orgiitsel destegini
alma ¢abasina girdiler. Bu gruplar arasinda sunlar sayilabilir: Alt ve
orta tabakadan aydinlar, kiigiik biirokratlar, baz1 subaylar ve (kiigiik
tiiccarlar ve kiigiik toprak sahipleri gibi) biiyiik 6zlemleri olan tas-
radaki cesitli ekonomik gruplar. Béylece ITP, kendisini, 1856-1908
déneminde meydana gelen doniisiimiin meyvesi olan alt-orta stmf
ile ¢esitli gruplar arasinda meydana gelen yukari dogru hareketliligin
en 6nemli kanali olarak konumlandirdi.

Sahip oldugu orgiitsel ve ideolojik altyap: ve toplumsal taban,
ITPi, saltanat ve gevresi tarafindan temsil edilen eski diizenden
derin bir sosyal, psikolojik ve kiiltiirel ugurumia ayiriyordu. Enver
Paga’nin padisahin ailesinden bir kisiyle evlenmesine ragmen, yeni
yonetici kadrolar ile saltanat arasinda neredeyse higbir ortak nokta
yoktu. Dolayisiyla, ITP kadrolarinin eski sistemden kurtulmalar:
gorece kolay oldu. Geg¢miste iktidara gelenler, bunu y6netimdeki
gii¢c dengesiyle oynayarak bagarmiglard1. ITP ise, bunu yerine, kendi
“devrimci” gabalariyla iktidari ele gecirdi. Gergekten de, Imparatorluk
kurumu disindan gelen bir toplumsal grubun, saltanatin 6ziine mey-
dan okuyan bir tez ve ideoloji kullanarak denetimi ele gegirmesine
Osmanl tarihinde ilk defa rastlaniyordu. (Jon Tiirkler saltanati son-
landirmadilar. Fakat bunu, saltanat: benimsedikleri i¢in degil, pratik
nedenlerle yaptilar).

Gelgelelim, yeni diizen, ileride ger¢eklesecek olan kendi giigten
diisiisiiniin ve ¢okilgiiniin tohumlarini da iginde tasiyordu. Yeni lider
kadrolar, (1908 yilinin Temmuz ayinda Firzovik'te yapilan halk gos-
terileri harig) iktidara gelmek icin kitlelerin destegini almak yerine
ordu ve devlet biirokrasisi igindeki gii¢ dengeleriyle oynamuslard.
Dolayisiyla yaptikiar1 devrim, ekonomi burjuvazisinin degil, biirok-
rasi ve aydinlar hiyerarsisinin alt basamaklarinda yer alanlarin zafe-
riydi. Bu, devletin kurdugu s6zde modern okul sistemi aracihigiyla
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yaratilmis bir gruptu.' Yeni diizeni yaratan degisiklikler, bireysel
statii, gii¢ ve sayginlik kazanmanin yollarim da tamamen degistir-
di. Abdiilhamit’in saltanati d&hil olmak {izere ge¢miste, bir kiginin
din veya sanat alaninda bagarili oldugu takdirde bireysel sayginlik
ve toplumsal statii kazanmasi miimkiindii. Oysa artik toplumsal
hiyerarsinin basamaklarini tirmanmanin tek yolu, parti ve hitkiimet
ile isbirligi yapmakti. Yiiksek statiiye giden tiim yollar, artik siyasal
sistemin tekeline girmisti. Ekonomik olanaklarin ¢ogalmasi sayesinde
zenginlesme sansi da artmigts. Bununla birlikte, kamu goérevinde
galisacak nitelikli personel yetistiren modern egitim sistemi, yukari
yonde hareketliligin baslica kanalina déntismiistii. Kisacasi, Jon
Tiirk Devrimi’nin yarattig yeni segkinci diizenin temelinde, bir avug
egitimli insan (miinevver) ile egitimsiz halk yiginlarindan (avam)
olusan bir toplum yatiyordu.

1918 sonbaharinda Imparatorlugun savag: kaybettigi kesinlesin-
ce, ITP iktidardan cekilerek kendini feshetme karari ald1. 1918-22
doneminde yaklagik otuz partinin kurulmasiyla, siyasi parti sayisinda
biiytik bir artig yasandi. Damat Ferit Paganin bagkanliginda basarisiz
hiikiimetler kuran Hiirriyet ve Itilaf Partisi, Tiirkiye topraklarinin
parcalanmasinda Itilaf giicleriyle igbirligi yapti. Bu durum, muha-
lefet partilerinin itibarini iyice zedeledi ve dolayli olarak, ITP’nin
savundugu ilerleme, milliyet¢ilik ve bagimsizlik fikirlerini yeniden
giiglendirdi.’” ITP’nin ardinda birakti1 miras yalnizca diisiince-

14 Ittihat ve Terakkinin en énemli sdzciilerinden ve savunucularindan biri
de, Partinin gazetesi Tanin’in editorii olan taninmig yazar ve gazeteci
Hiiseyin Cahit Yal¢in (1875-1957) idi. Yalgin, 1914-18 déneminde Bagkan
Yardimcilig: ve Meclis-i Mebusan bagkanlig yapti. Yal¢in'in hatiralar icin
bkz. “Mesrutiyet Hatiralary’, Fikir Hareketleri, Say1 71 ve sonrasi, Subat
1935. Daha tarafsiz bir gériis icin bkz. Y.H. Bayur, “Ikinci Mesrutiyet Devri
Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Belleten, XXII1/90 (1959), s. 267-285. Genel ve
ylizeysel olmakla beraber olduk¢a kapsamli bir anlatim i¢in, bkz. Hasan
Amca, Dogmayan Hiirriyet, Istanbul, 1948 ve Mustafa Ragip, [ttihat ve
Terakki Tarihinde Esrar Perdesi, Istanbul, 1934.

15 Tiirk Kurtulug Savagr‘nda hakim olan ruhun ve bu savasga katilan top-
lumsal gruplarin ideolojilerinin anlagilmasinda, yerel Miidafaa-i Hukuk
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lerden olugsmuyordu. Bu mirasin i¢inde iilkenin insani, ekonomik,
diisiinsel ve kiiltiirel kaynaklarinin énemli bir béliimiini denetle-
yen, iyi egitilmis ve genis kadrolara dayanan bir siyasi orgiit de yer
aliyordu. Mustafa Kemal 6nderligindeki Ulusal Kurtulug miicadelesi
ve Cumbhuriyet, Jon Tirkler doneminde hazirlanan bu sosyopolitik
temeller iizerine kuruldu.

Kurtulus Savasi ve Modern Politik Sistemin Kurulusu

(Gagdas bi¢imini almaya 1918-22 déneminde baslayan Tiirk siyasal
sistemi, 6ziinde, her biri kendine 6zgii 6zellikler tagiyan tig farkls
tarihsel donemin tiriinidiir: Bunlarin ilki, on besinci yiizyila uzanan
Osmanl gegmisi ve siyasal kiiltiirii; ikincisi, Jon Tirkler doneminde
doruk noktasina varan sosyoekonomik degisikliklerle 6riilii donem
-ki aslinda bu, geleneksel siyasetin sona erdigini ve politik sistemin
toplumsal tabaninin genisledigini gosteren bir gegis donemiydi;

Cemiyetlerinin kongreleri ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu yerel tegkilat-
larin ortaya ¢ikis1 hakkinda gesitli kentlerde yayinlanmis olan bazi kitap
ve risaleler mevcuttur. Fakat benim bildigim kadanyla simdiye dek bu
teskilatlarin sosyal yapilarini ve ideolojik igeriklerini bir arada inceleyen
tek bir aragtirma dahi yayinlanmamigtir. Bkz. Sabahattin Selek, Anadolu
Intilali, Istanbul, 1973. Ayrica bkz. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi,
Istanbul, 1974. Cesitli yerel Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri'nin tarihsel geli-
simleri i¢in bkz. Cevat Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, Ankara,
1946; A.A. Tiitenk, Milli Miicadelede Denizli, 1zmir, 1944; Kenan Ozer,
Kurtulus Savasinda Génen, Balikesir, 1964; Sami Onal, Milli Miicadelede
Oltu, Ankara, 1968; Kasim Ener, Cukurovanin [sgali ve Kurtulus Savag,
istanbul, 1963; Hacim Mubhittin Garikh, Balikesir ve Alasehir Kongreleri,
Tiirk Tarih Dernegi Yayinlari, Ankara, 1967. Bu kaynak, direnis hareketinin
iki tagra kentinde nasi basladigini anlatan bir dizi belge icermesi agisindan
6nemlidir. Son on yil i¢inde, ulusal kurtulus miicadelesinde ¢esitli radikal
egilimler bulmak igin bityiik ¢aba gosterilmistir. Ornegin bkz. Dogu Ergil,
Social History of the Turkish National Struggle,1919-22, Lahore, Pakistan, t.y.
Aslinda, 1919-22 déneminde yasanan olaylara gergekte var olmayan 6gelerin
eklenmesi, Tirkiye'yi 1970-80 doneminde sarmis olan asir: ideolojik ruh
halini yansitmaktadir. Ayrica bkz. Kurt Steinhaus, Soziologie der Turkishen
Revolution, Frankfurt, 1969.
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liglinciisii ise, Kurtulug Savas ile baglayan Cumhuriyet donemidir.
Modern siyasal sistemin bir takim 6nemli 6zellikler kazandig: bu
liglincii d6nem, baglangici ve hedefleri agisindan ilk ikisinden belirgin
farklarla ayrilmaktadur.

On dokuzuncu yiizyll boyunca ve yirminci yiizyihin baslarinda
reformlari ve diger degisiklikleri baslatan bir avug insan, ya dogrudan
hiikiimetle ya da (kamu gorevlisi hiyerarsisinin ikinci veya tigiincii
basamaginda yer alan) biirokrasi ve ordu mensuplariyla iliskisi olan
kisilerdi. Cumhuriyet donemi ise, yabanci isgaline karg1 direnig ve
savunma i¢in agagidan yiikselen ve daha sonra Kurtulus Savasrna
déniisen bir halk hareketiyle basladi.

Kurtulug Savasr'nin orgiitsel temeli, tagra kentlerindeki Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri, Redd-i Ilhak Cemiyeti ve Istanbuldaki Karakol
Cemiyeti gibi gesitli gruplara dayanmaktadir. Ulusal miicadeleyi
baslatan olay, 15 Mayis 1919 tarihinde Yunanlarin [zmire yaptiklari
¢ikarma oldu. Itilaf Devletleri tarafindan desteklenen Yunanlar, kisa
siire iginde Anadolu'nun 6nemli bir kismini iggal ettiler. Amaglari
bu bolgeleri ilhak etmekti. Anadolu ve Trakya'nin dort bir yaninda
mantar gibi ¢ogalan direnis orgiitlerinin baglica amaci ise, Yunan
isgaline kars1 koymakt1. Bu orgiitlerin liderleri, Anadolu ve Trakyanin
uist ve orta sinif ailelerinden gelen kisilerdi. Aralarinda toprak sahip-
leri, yerli tiiccar ve zanaatkarlar, ulema, 6gretmenler, terhis edilmis
subaylar ve biirokrasinin alt basamaklarindaki memurlar vardi.
Kurtulug Savagi hakkindaki gok sayida belgeye gore, direnis lider-
lerinin ¢ogu ITP iiyesiydi. Cerkez Ethem adli 6nde gelen bir gerilla
liderinin daha sonra Yunanlara katilarak saf degistirmis olmasi bir
yana,' Balkanlardan ve Kafkasyadan gelen gé¢menler ile bunlarin

16 Ethem, Bandirmali bir toprak sahibinin ogluydu ve diger iki erkek kardesi
gibi, padisahin milliyetgilere kars1 kiskirttig1 isyanlarin bastirilmasina yar-
dimci olmugtu. Sonradan, hem kisisel nedenlerden dolay1 ve hem de Mustafa
Kemal'i destekleyen grup igindeki baskici egilimler nedeniyle Mustafa Kemal
ile anlagmazliga diistii. Ethen'in hatirati, kendi goriglerine ve Kurtulug
Savagrnin baglangig safhalarina dair degerli bilgiler icermektedir: Cerkes
Ethem’in Hattralart, Istanbul, 1962.
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cocuklar ve torunlari, direnis hareketine biiyiik destek verdiler. Bu
miicadeleye 6nemli 6l¢iide destek saglayanlar arasinda, bazi zengin
toprak sahipleri ile padisahin goriiglerini temsil eden yiiksek riitbeli
memurlar da vardi. Dolayisiyla, bir¢ogu en bagindan beri padisah
ile anlagmazlik i¢inde olan bu tagra gruplari, Kurtulus Savasrnin
ilk 6nemli katilimcilar1 oldular. Balikesir ve Aksehirdeki baslica
direnis tegkilatlarini 6rgiitleyen Hacim Muhittin'in glincesine gore,
Kurtulus Hareketi yalnizca halk yiginlarinin destegini kazanmakla
kalmamus, ayn1 zamanda orta siniftan gelen yoneticileri padisaha
karsi gelmeye de itmisti.””

Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri'ni bir ulusal hareket bi¢iminde
orgiitleyen ve hedeflerini gizerek yonlendiren grupta, subaylar ve
baz1 milliyet¢i aydinlar vardi.*® Canakkale kahramani Mustafa Kemal,
Yunan birliklerinin Ingiliz, Fransiz ve Italyan savas gemilerinin koru-
mas! altinda Izmire gikarma yapmalarinin hemen ardindan Istanbul’u
terk etti. (Mustafa Kemal 1934 yilindan sonra Meclis'in kendisine
verdigi Atatiirk soyadiyla anilmaya baslamustir).

Mustafa Kemal, yukarida bahsedilen grubun sézciiligiini Gst-
lendi. Isgale kars: olan gesitli subaylarla irtibat kurmaya ve daginik
durumdaki direnis 6rgiitlerini tek bir yap: iginde toplamaya galist1.
Amasya Protokoldi, 21 Haziran 1919 tarihinde Mustafa Kemal, Ali
Fuat Cebesoy (Ankaradaki ordunun komutani), Refet Bele (Samsunda
bulunan bir komutan) ve Rauf Orbay (eski Donanma Bakani) tarafin-
dan imzaland1 ve daha sonra Kazim Karabekir (Erzurumdaki gorece

17 Bkz. Zuhdil Giiven, Anzavur Isyam, Istanbul, 1948; Hacim Mubhittin, s.
32-33; ayrica bkz. n. 15.

18 Savagin bu evresine dair zengin bir kaynak¢a mevcuttur. Bkz. Tevfik
Biyikhoglu, Trakyada Milli Miicadele, 2 cilt, Ankara, 1955-56; Mahmut
Gologlu, Milli Miicadele Tarihi, 5 cilt, Ankara, 1968-71. Bu ¢alisma, 1919-
23 dénemini ayrintili bir sekilde islemektedir ve her cilt, incelenen donemi
bildiren ayr1 bir alt baghk tegkil etmektedir. Ulusal Kurtulus Savas iizerine
bir diger temel yapt, Tiirk Genelkurmay Bagkanligrnin Harp Tarihi Dairesi
tarafindan Tiirk [stiklal Harbi adiyla 6 cilt olarak yayinlanmistir (Ankara,
1962-68).
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iyi durumda bulunan Ugiincii Ordu'nun komutani) tarafmdan da
kabul edildi. Amasya Protokolii, hareketin amaglarinin dile getiril-
digi ve halkin direnise katilmasint saglamak adina atilmas: gereken
adimlarin belirlendigi ilk 6nemli belgeydi. Daha sonra Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerinin ¢ogunun katilimiyla diizenlenen Erzurum
Kongresi (23 Temmuz-7 Agustos 1919) ve Sivas Kongresi (4-11 Eylil
1919) sonucunda tiim bu orgiitler tek bir yapr iginde birlestirildi ve
Misak-1 Milli (Ulusal Sozlesme) olarak bilinen metin ortaya ¢ik-
t1.”” Bu sozlesmede, yaklagik olarak bugiinkii Tiirkiyenin stnirlar
icinde kalan bélgenin toprak biitiinligii ve ulusal bagimsizligi ilan
ediliyordu. Direnis hareketinin yalnizca ulusa ait topraklar: degil,
Istanbuldaki itilaf Devletleri'nin esiri olarak tasvir edilen Padisah-
Halife'yi de korumay1 amagladigr duyuruluyordu. Misak-1 Millide
gergekten devrimci bir ilke de ifade ediliyordu: Padigah ve hiikiimeti,
uluslarin kendi kaderlerini tayin ettikleri bu devirde milli iradeye
boyun egmeleri ve sanki ulusun iistiinde bir konuma sahiplermis gibi
hareket etmemeleri yoniinde uyariliyorlardi. Buna ek olarak, ulusun,
bir ulusal meclis toplanmasini istedigi ve merkezi hitkiimetin bu istegi
gerceklestirmemesi halinde, kendi kaderinin yonetimini eline alacagi
belirtiliyordu. Misak-1 Milli, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri'ni ulusu
temsil eden ve ulusun gektigi ac1 ve umutsuzluga ayna tutan bir Birlik
olarak tanimliyordu. Bir temsilciler komitesi (Heyet-i Temsiliye)
kurularak ulusal birligin her seviyede saglanacagini da duyuruyordu.?

Tiirk siyasal tarihi baglaminda incelendiginde Misak-1 Millide
yer alan bu maddelerin gercekten devrimci bir nitelik tagidig: agikga
anlagilmaktadir. Bu maddeler ile iilke, Imparatorluk gegmisinden

19 Misak-1 Milli ya da Ulusal Sézlesme metni Biyiklioglu'nun yapitinda buluna-
bilir. Sivas Kongresi hakkinda bkz. Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklar1,
Ankara, 1969. Atatiirk’in hayatini ve bagarilarini ele alan ¢ok sayida yapitta,
onemli bilgiler bulmak miimkiindiir. Bkz. Lord Kinross, Atatiirk: The Birth
of a Nation, New York, 1965; $.S. Aydemir, Tek Adam, 3 cilt, Istanbul, 1969;
Atatiirk [UNESCO yayini], Paris, 1963; Johannes Glasnek, Ataturk und Die
Moderne Turkei, Berlin, 1971. Vamik D. Volkan ve Norman Itzkowitz, The
Immortal Atatiirk, A Psycho-biography, Chicago, 1984.

20 Shaw, CiltII, s. 348.
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keskin bir bigakla ayrilmig ve Avrupa siyasal felsefesinden alinan
diistincelere dayali yeni bir siyasal sistem kurulmustur. Misak-1
Millide yer alan ilk ve en 6nemli diigiince, kendi topraklari iize-
rinde tam egemenlige sahip ulusal devlet kavramiyd. Iki yil sonra,
bu ulusal devlet Tiirk Devleti olarak tanimlanacakti. Ikinci temel
ilke, milli iradeyi yani halkin ortak iradesini agik¢a her tiirlii oto-
ritenin kaynag olarak tanimliyordu. Buna gore milli irade, ulusun
varligini stirdiirmesini ve ilerlemesini ilgilendiren tiim konularda
Padisah-Halife'nin yetkilerinin yerini aliyordu. Ugiincii 6nemli ilke,
milli iradenin nasil ifade edilecegi ve temsil edilecegi hakkindaydi.
Bununla birlikte Heyet-i Temsiliye'nin se¢iminde ve olusumunda
uygulanacak yontem, Misak-1 Millide belirsiz birakilmigti. Zira yeni
rejim, halkin katilim sekli ve 6lgiisii konusunda kesin taahhiitlerde
bulunmaktan kaginmak istemigti. Temsil meselesi ise 1919 yilinda
padisahin Istanbuldaki hiikiimetinin emriyle diizenlenen se¢imler
sonucunda garip bir bigimde ¢6zildi. Mebuslarin ¢ogu milliyet-
cilerin denetimi altindaki bolgelerden segilmisti. Dolayistyla milli
davaya genel olarak sicak bakiyorlardi. Ankaradan mebus segilen
Mustafa Kemal, Istanbuldaki Meclis-i Mebusan'in bagkanligina aday
gosterilmisti. Mebuslar derhal Misak-1 Milli'yi kabul ettiklerini duyu-
ran bir bildiri yayinladilar. Buna gore Misak-1 Milli, Tirk halkinin
bagimsizligin kazanmak ve iilkenin ve milletin biitiinliigiinii giivence
altina almak konusundaki kararliigim ifade ediyordu.” ingilizler,
Meclis-i Mebusan’in bu eyleminden rahatsiz olmuslardi. Bu nedenle
onde gelen milliyetgileri mahkam edip tutuklamas: ve Batiile Orta
Anadolunun ¢esitli yerlerinde milliyetgilere kars1 yerel ayaklanmalar:
kiskirtmasi igin Istanbul Hitkiimeti'ne baski yaptilar. Mustafa Kemal,
Islam’in en yiiksek makamt tarafindan kéfir ilan edildi ve bir askeri
mahkeme tarafindan 6liime mahkm edildi. Istanbul ile Ankara
arasindaki baglar1 iyice koparan bu gelismeler, milliyetgileri daha
genis halk destegi aramaya itti. Bu noktadan itibaren, kendiliginden

21 1921 Anayasas’min metni igin bkz. Kemal Ariburnu, Milli Miicadele ve
Inkilaplarla Hlgili Kanunlar, Ankara, 1957, s. 11-12 (7 Subat 1921). Ayrica
bkz. Seref Goziibiiyiik ve S. Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara, 1947.
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hizla bityiiyen direnis hareketi emperyalizm ve saltanat karsit, ulu-
sal ve halk¢1 bir nitelik kazandi. Milliyetgiler artik yalnizca isgalci
yabanci giiglerle degil, padisahi destekleyen yerel kuvvetlerle de
miicadele etmek zorundaydilar. Dolayisiyla padigah ile milliyetgiler
arasindaki igbirligi olasilig1 tamamen ortadan kalkti. Milliyetgilere
kars: olan giigler, en iist dinsel makamlardan destek aliyorlardi. Bu
durum, milliyetgi hareket i¢inde, din adamlarinin politik gii¢ sahibi
olmalarina kars: gikan unsurlarin ve “laik” egilimlerin dayanag oldu.

Istanbuldaki parlamento 1920 yilinin Mart ayinda feshedildi.
Bu meclisin bazi iiyeleri, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri tarafindan
yeni segilen diger mebuslarla Ankarada bir araya geldiler. Béylece
23 Nisan 1920de Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisi (TBMM) kuruldu.
(Bu giin daha sonra Ulusal Egemenlik Bayramu ilan edilerek, Tiirk
tarihindeki ilk laik bayram oldu). Tek meclisten olusan TBMM, kurul-
dugu tarihten itibaren milli iradenin temsilcisi oldu. Tiim yasama ve
yliriitme yetkileri TBMM nin elinde toplanmugt1. Meclis'in bagkanli-
gina Mustafa Kemal segildi. Boylece yabanci iggaline karg1 direnisin
baslamasindan 1920 yilinin Nisan ayma dek gegen bir yildan kisa
siirede, Tiirk siyasal sisteminin milliyetgi ve halk¢1 6zellikleri iyice
belirginlesti. Nihayet 1921 gelindiginde Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
(1921 Anayasasi) tiim bu gelismelere yasal bir ¢erceve kazandird1.??

Hig siiphesiz 1921 Anayasasi, yabanci bir modelden kopyalanmig
olmamas: agisindan, kendinden 6nce ve sonra hazirlanan diger tim
anayasalardan ayriliyordu. Bu, giiniin kosullarini ve Tirk halkinin
gergek ozlemlerini yansitan 6zgiin bir metindi. Rejimin temelini
diizenleyen yeni Anayasa, egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldu-
gunu, milli iradenin tek temsilcisi olan TBMM nin savas ilan etmek,
baris yapmak ve anlasmalar yiiriirliige koymak déhil tiim yasama ve
yuriitme yetkilerini elinde topladigini bildiriyordu.? TBMM, ulusal

22 1921 Anayasasr'nin ilk taslaginin 3. maddesinde soyle deniyordu: “Tiirkiye
Halk Hiikiimeti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yonetilir ve ‘Turkiye Biiyuik
Millet Meclisi’ adini tagir” TBMM'nin kabul ettigi metnin son hélinde ise
“halK” kelimesi yerine “devlet” terimi kullaniliyordu. Ariburnu, s. 28.

23 Anburnuy, s. 13.
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direnis hareketine katilan tiim giigleri tek bir ordu altinda birlestirdi.
Ayrica segimlerin iki yilda bir yeniden yapilmasini karara bagla-
di. Turk halkinin ger¢ek temsilcisi olarak tiim yetkilerini kullanan
TBMM, Istanbul Hiikiimeti’'nin yasa ve eylemlerinin gecersiz oldu-
gunu duyurdu. Yeni Anayasada diizenlenmeyen alanlarda 1908-18
doneminde birkag kez degistirilen 1876 Anayasasi gegerli sayilacakt1.

Bu gelismeler, bir 6l¢iide, Tiirkiyede dogmakta olan modern poli-
tik sisteme derinlik ve ufuk kazandiran ideolojik gelismeler tarafindan
yonlendiriliyordu. Devrimci 6nderlerin diisiincelerinde psikolojik
ve toplumsal olarak Islamda kok salmis bir milliyetgilik baskindi.
Gergekten de 1919-23 donemindeki Tiirk milliyet¢iliginin bagat
ozelliginin dinsellik oldugu sdylenebilir. S6z konusu dénemde gok
stk kullanilan millet ve milli terimleri ile asil kastedilen, belli bir
toprak pargasi iizerinde yasayan ve birbirine dinsel baglarla bag-
lanmis olan ulusal bir topluluktu. Bu toplulugun baglilik duydugu
kurum, padisah degil, kendi segtigi TBMM idi. Kurtulug Savagrnda
ortaya gtkan bu “millet” ne klasik Islamdaki “millet” ile ayn1 6zel-
likleri tagiyor ne de konvansiyonel Avrupa modeliyle uyusuyordu.
Digaridan bakildiginda Batili uluslarla benzesiyordu fakat kendine has
kultirel ve tarihsel 6ztinii ve kimligini koruyordu. Bu milliyetgiligin
dinsel ve kiiltiirel boyutlar1 yeni rejimin, Gayrimiislimlerin statiisiinii
tanimlamasi esnasinda iyice ortaya ¢ikti. Misak-1 Millide ve onu
izleyen bildirilerde, Gayrimiislimler 6zerk dinsel cemaatler olarak
degil, ogunlugunkinden farkl bir kiiltiire ve diinya gériisiine sahip
azinliklar olarak kabul edildi. Bu azinliklara esit yurttaslik ve koruma
sozii veriliyordu. Ermenilerin ayr1 bir devlet kurmaya ¢aligmalari ve
Anadoluda yasayan Rumlarin, Yunan ordusuyla isbirligi yaparak
Tiirk halkina eziyet etmis olmalar1, Miisliimanlar ile Gayrimiislimler
arasinda derin bir ugurum yaratmisti.

Halkgilik, 1920 yilinin baslarindan itibaren Kurtulus Hareketi’nin
en gii¢lii ideolojik dgesi olarak ortaya gikt1. 1920 baharinda Istanbul
Hiikiimeti ile iligkilerin tamamen kesilmesinin ardindan, milliyetgi
liderlerin halk yiginlarina giiveni iyice artty; tavirlarinda ve konusma-
larinda halkg1 ve esitlik¢i bir s6ylem belirginlik kazandi. Milliyet¢ilerin
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iyi iligkiler gelistirdikleri Bolsevik yonetiminden maddi ve manevi
destek almalari, Tiirk Devrimi'nin halk¢ ve anti-emperyalist yan-
larin1 giiglendirdi. Fakat Devrim, bir sinif miicadelesi ideolojisine
dontigmedi. (Gelgelelim bu halke: egilim gorece kisa dmiirlii oldu.
1925 sonrasinda rejim segkinci politikalara geri dondi. Bu konuyu
ilerleyen kisimlarda tartigacagim).

Tirkiyede olusmakta olan siyasal sistemin diger bir ideolojik 6zel-
ligi, maddi kalkinmanin basarilmas: igin tilkenin dogal ve beseri kay-
naklarinin gelismesi gerektigine olan inangti. Erzurum Kongresinde
ve Misak-1 Millide dile getirilen bu goriis, ¢esitli toplantilarda eko-
nomik kalkinma talepleri giindeme tasindik¢a giiclendi.

Boylece 1920 sonbaharinda milliyetgilik, halk¢ilik ve maddi
kalkinma, birbirinden ayrilmaz bir biitiin olugturdular. Kurtulus
Savagrnda kazanilan ivmenin, bu ¢ ideolojinin karisimi oldugu
soylenebilir. Bu karisim, yerinde bir deyimle halk¢i program ola-
rak adlandirilan 13 Eyliil 1920 tarihli hitkimet programinda ¢ok
iyi ifade edilmisti.* Programin ikinci maddesi soyleydi: “Biiyiik
Millet Meclisi'nin yegane ve mukaddes gayesi, Tiirk halkini emper-
yalizmin ve kapitalizmin tahakkiim ve zulmiinden kurtararak kendi
irade ve hakimiyetinin hakiki sahibi kilmaktir” Dérdiincii maddede,
TBMM’nin birincil yiikiimliliiginin “halkin maruz bulundugu
sefalet sebeplerini gidererek tarim, egitim, yargi, maliye, ekonomi
ve tiim sosyal alanlarda halkin gercek ihtiyaglarini kargilamak tizere
gereken yenilikleri uygulamak, kalkinmay1 basarmak ve béylece
saadet ve refaha giden yolu agmak” oldugu belirtiliyordu.” Ayni1 mad-
dede ulusal birlik ve beraberligin gerekli oldugunun alti ¢iziliyordu.
“Siyasi ve toplumsal ilkelerini milletin ruhundan almaya 6nem veren
TBMM'nin bu ilkelerin uygulanmasinda ulusun gergek egilim ve
ihtiyaglarini goz 6niinde bulunduracagi” da 6nemle vurgulaniyordu.*

24 Age.

25 Age.

26 Bu iki grubun 6zelliklerine iliskin daha detayli bilgi Tunayada bulunabilir,
s. 333-340.
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Bununla birlikte milliyet¢iligin ve halk¢iligin ger¢ek anlamlarinin
ne oldugu konusunda farkh goriisler mevcuttu. Milli kalkinmanin
basarilmas: i¢in hangi ekonomi politikasinin segilmesi gerektigi
konusundaki goriisler arasinda da garpici farkliliklar goriiliiyordu.
TBMM iki kampa boliinmiis durumdaydi1.? Birinci grup, hitkiimet
ile iligkisi olan asker ve biirokrat se¢kinlerden olusuyordu. Bunlar,
ilerlemenin éniindeki baglica engel saydiklar: geleneksel kurumlari,
orgiitleri ve ozellikle de geleneksel kiiltiirii degistirmek gerektigine
inaniyorlardi. $6z konusu degisimin de yukaridan dayatilarak ger-
ceklestirilmesi gerektigini savunuyorlardi. Meclis’teki ikinci grup
ise cogunlukla tagrah liderlerden meydana geliyordu. Bu gruba gére
bir yandan toplumun gelenekleri muhafaza edilirken diger yandan
da hitkiimet, otoritesini kullanarak ekonomik faaliyetin 6niindeki
engelleri kaldirmaliydi. Boylece devlet, yeteneklerini gelistirmeleri ve
ozlemlerini ger¢eklestirmeleri igin bireylere her tiirlii olanag sunmus
olacakt. Birinci grup, taklit¢iydi fakat kiiltiirel agidan ilericiydi; buna
karsin, toplumsal ve ekonomik agilardan tutucu ve hatta gericiydi.
Ikinci grup ise, ekonomik alanda yeniligi ve 6zgiirligii savunuyordu
fakat kiiltiirel agidan muhafazakar bir durusa sahipti; zira toplumun
inanglarini ve degerlerini koruyup siirdiirmesinden yanaydu. Birinci
gruptaki kisilerin gorislerine, Avrupali diislinceler ve kavramlar
hakimdi. Kendi toplumlarina tepeden bakiyorlardi. Dolayisiyla
birinci gruba gére, Tiirk toplumu Yunanlardan, Ingilizlerden ve
kendi gelenekgi kiiltiiriiniin prangalarindan “kurtarilmay1” bekleyen
bir halkt1. fkinci grubun dncelikli istegi ise, toplumun kimligini ve
varhigini tehlikeye sokabilecek bir kiiltiirel degisimin degil, maddi
kalkinmanin gergeklestirilmesiydi. Yine de her iki grup tilkenin
gelecegini belirleyen TBMM{de bir arada var oldu. Komiinist Parti,
Turkiye Sosyalist Partisi ve Yesil Ordu gibi TBMMnin iginde ve
disinda yer alan ¢esitli radikal gruplar, 6nemli hareketler olmalarina

27 Qesitli Tiirk komiinist partilerinin faaliyetleri de dahil olmak iizere radi-
kal ve ilimli sol hareketler hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz. Mete Tungay,
Tiirkiyede Sol Akimlar 1908-1925, Ankara, 1967; George S. Harris, Origins
of Communism in Turkey, Stanford, California, 1967.
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ragmen Tiirk Devrimi'nin neticeleri lizerinde pek etkili olamadilar.®
Kurtulus Hareketinin asil amacina ulagmasinin ardindan iki grup
arasinda yasanan miicadele sonucunda, temel sorun ¢6ziime kavustu.
Fransizlar 1921'de Giiney Anadoludan ¢iktilar. 1922 yilinda aldig:
agir yenilginin ardindan Yunan Ordusu, Tirk halkina zulmeden ve
Tiirklere ait binlerce evi yakip ytkan Anadolu Rumlarinin bityiik bir
boéliimiinii de yanina alarak iilkeyi terk etti.

Tirkler acisindan Kurtulug Savasi hem bir 6liim kalim
miicadelesi hem de koklii bir siyasal degisim siireci oldu.
Kurtulus igin savasirken ayni zamanda modern ulusal Tiirk
Devletinin temellerini de attilar. Siddet ve catigma ile
ge¢misinden kopan bir ulusun, yeni kimlikler ve yeni 6zlem-
lere sahip yeni bir varlik olarak diinya sahnesinde yerini alig1
iste boyle gerceklesti.

CUMHURIYET (1923-1945)

Cumbhuriyet rejimi genellikle Tiirkiyede reform dénemi olarak
degerlendirilir. Gergekten de Tiirkiyede reformlar ti¢ ayr1 zaman dili-
minde gergeklestirilmistir. Bu donemler birbirlerinden kesin gizgilerle
ayrilmaktadir ve bunlarin ilki, 6nceki boliimde ele aldigim 1919-
23 dénemidir. Modern rejimin yoniinii belirleyen temel kararlarin
(6rnegin saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyet Halk Firkasrnin kurul-
mas1 ve Cumhuriyet’in ildn edilmesi) Cumhuriyet’in ilk yillarinda
alindi@ agik¢a anlagilmaktadir. Ancak laik ve milliyet¢i karakterdeki
en 6nemli ve en etkili reformlarin yiirtirlige konulmas: 1923-30
dénemine rastlar. Bu reformlardan bazilar1 Seriat kanununun yerini
Isvigre modeline dayanan modern Medeni Kanun'un almasi, Arap
harflerinin birakilip Latin harflerine gegilmesi, Bat1 takviminin kul-
lanilmaya baglanmas: ve hatta kilik-kiyafet ile ilgili diizenlemeler
yapilmasidir. Yine Cumhuriyet déneminde yer alan ti¢iincii reform
donemi ise 1930-45 yillar1 arasinda yapilmus olan reformlari kapsa-

28 Kemal H. Karpat, Turkey’ Politics, Princeton, 1959, s. 40.
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maktadir. Bu donemde, bir dizi gorece kiigiik reform yoluyla basta
laiklesme olmak iizere 6nceden yapilmis olan reformlarin saglam-
lagtirilmasi ve giiclendirilmesi amaglanmugt. Diger bir amag ise yeni
seckinlerin politik giiciinii artirmakti. Bu ii¢iincii ddnemde yapilmig
olan reformlar arasinda Tarih Kurumuw’nun, Dil Kurumu'nun ve
Halkevlerinin kurulmas: sayilabilir. Bunlar, reformcularin, kokiini
kazimak istedikleri Islam kiiltiiriiniin yerine ulusal Tiirk kiiltiiriini
getirme ¢abalarini yansitmaktadir. Buna ragmen, ilerleyen kisimlar-
da gorecegimiz gibi, Cumhuriyet reformculugunun bu son evresi,
Tiirkiyenin Ikinci Diinya Savag: sonrasinda yagadig: sorunlarin da
olugsmaya basladig1 donem olmustur.

Kurtulus Savasi sonucunda ortaya ¢ikan siyasal sistem -hig
siiphesiz- halk¢1, cumhuriyetci ve ulusal bir karaktere sahipti. Ik
TBMM, Tiirkiye ve Tiirk milleti terimlerini 6zgiirce kullanmsti.
Heniiz olusum asamasindaki bu politik egilimler, Agustos-Eyliil
1922'de Yunan Ordusu’na karsi kazanilan zaferin ardindan somut
kararlara doniigmustii. Meclis'in 1920deki ilk toplantisinda de facto
sona eren saltanat -ki bu alt1 yiizyilhik kurum, Devlet ile 6zdeslesmis
bir yapiydi- Ankaradaki TBMM tarafindan 1 Kasim 1922de resmen
kaldirildi. Bu siireci hizlandiran etmen, 22 Kasim 1922 tarihinde
Lozanda baglamasi planlanan bari konferansinda Tiirkiye'yi kimin
temsil edecegi konusundaki karigikhiga son verme gereksinimiydi.”
Ankara Hitkiimeti'nin temsilcileriyle Itilaf Devletleri temsilcileri
arasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmas:,
yeni rejimi ve bunun ilkelerini tanidi. Bu uluslararasi belge, modern
Tirkiye'nin Misak-1 Milli ile belirlenen (Hatay ve Musul haricindeki)
sintrlarin kabul etti.®

29 Yeni rejimin baglica yayin organi olan Hakimiyet-i Milliyede, bu ¢ok 6nemli
gelismelerin bazilan hakkinda giivenilir bilgi verilmistir.

30 Mustafa Kemal'in bu konuda yaptifi konusmalar ¢ok agiktir.
Cumbhurbagkanhgini kabul ederken, “Ulusumuz yeni ismiyle niteliklerini
ve yeteneklerini uygar diinyaya daha iyi gosterme olanagini bulacaktir”
demistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bagaracag iglerle “diinyada yiiksek bir mevki”
isgal ettigini gosterecektir. Bazi diger konugmalarinda ise s6yle demistir:
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Uluslararas: gerginliklerin yatismasi, Mutafa Kemal'in liderli-
gindeki Batici-modernist grup ile halk¢i-gelenekgi grup arasindaki
ideolojik ve felsefi farkliliklarin agiga ¢ikmasina neden oldu. Halkg1-
gelenekgi grup da kendi i¢inde Miisliiman devrimciler, aydinlar ve
subaylar gibi esitli alt gruplara béliinmiistii. Batici-modernist grup,
kiiltiirel ve dinsel reformlari modernlesmenin ve ilerlemenin tek yolu
olarak goriiyordu. Cogunlugu toplumsal ve ekonomik reform yanlst
olan gelenekgiler, saltanatin kaldirilmasindan rahatsizlik duymamus-
lardi ¢linkii padisah, isgalci birliklerle isbirligi yaparak giivenilirligini
yitirmisti. Buna ragmen gelenekgilerin yalnizca ¢ok kii¢iik bir kismi1
halifeligin kaldirilmasina hazirdi. Gelenekgiler, halifeligi, Tiirklerin
kiiltiire] kimligini sembolize eden ve onlari Miisliiman diinyaya
baglayan bir kurum olarak goriiyorlard. Iste bu kosullar altinda
Batici-modernistler, gelenekgileri saf disi birakarak TBMM nin dene-
timini ele gegirmeye ve kendi reform programlarimi uygulamaya
karar verdiler.

Denetimi ele gegirmek i¢in klasik yontemler kullandilar. 1923
yilinin Nisan ayinda TBMM kendi kendini feshetti. Bunun ardindan
diizenlenen segimlerde galip gelen Batici-modernistler, cok kisa bir
siire sonra (1923 yilinin Eyliil ayinda) se¢im propagandasinda ver-
dikleri s6zii tuttular ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ni Halk Firkas:
adiyla bir siyasal partiye doniisturdiiler. Yeni parti, 23 Ekim 1923’te
resmen kuruldu.* (Yeni parti, eski ITP ile hi¢bir ortak yaninin bulun-
madigini savunuyordu. Buna ragmen, Halk Partisi'nin birgok tiyesinin
bir zamanlar ITP ile iligkili oldugu bilinmektedir). Batici-modernist
grup, savundugu reformcu politikalari formiillegtirmek i¢in Parti’yi
kulland1. TBMM{de alman bir dizi kararla uygulamaya konulan bu
reformcu politikalarda halkin destegini almak i¢in de Partiden yarar-

“Biiyiik Millet Meclisi, Tirk milletinin gercek egilimleri dogrultusunda
hakiki yénetim bi¢imi olan Cumhuriyet’i kabul etmistir” Atatiirk’iin Soylev
ve Demegleri, Cilt 1, Tiirk Devrim Tarihi Kurumu yayini, Ankara, 1945, s.
313-314.

31 Atatiirk’iin Baghca Nutuklar: 1920-1938, Herbert Melzig (der.), Istanbul, 1942,
s. 84-85. Atatiirk bu konugmasinda, bunu ilerleme olarak nitelemektedir.
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land1. 11 Agustos 1923’te toplanan yeni TBMM, bagbakanliga Rauf
(Orbay) Bey yerine Fethi (Okyar) Bey’i getirdi. 12 Ekim 1923 tarihli
bir yasa ile Ankaranin bagkent oldugu resmen agiklandi. Ardindan,
hiikiimet organlari arasindaki iligkilerin iyi diizenlenmemis olmasin-
dan kaynaklandig 6ne siiriilen yapay bir kriz patlak verdi. Bu kriz
neticesinde 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edildi. Mustafa
Kemal, Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk cumhurbagkani olarak segildi
ve Miisliman diinyada segimle igsbagina gelen ilk cumhurbagkani
olarak tarihe gecti. Cumhurbagkan, Tiirklerin uzun tarihlerinde ilk
defa kendi etnik isimlerini tagiyan bir devlet kurduklarini agikladu.
Bu devlet, giiglii ve merkezi bir hitkiimete sahip, iiniter bir ulusal
devlet olacakti. Yalmizca birtakim 6zerklik taleplerine mani olmak
icin degil (Balikesir, Adapazar: ve birkag diger bolge, idari 6zerk-
lik talep ediyordu), Tirk kimliginin Batici-modernist reformlar ile
bicimlendirilmesi i¢in de devletin bu 6zellikleri tasimas: sartt1.*
Laiklik, giderek en 6nemli ilkeye doniistii.

Artik ilerleme olarak tanimlanan milliyet¢i ve laik egilimler,
Mustafa Kemal'in asagidaki sozlerinden de anlagildig gibi, 1923
sonrasinda daha da belirgin hale geldi:

“Tarkiye’yi yiizyillar boyu yonetenler, Tiirkiye disinda belki de
her seyi diisiiniip 6nemsediler. Onlarin bu ihmalkarliklan Tiirk ana-
vatanina ve Tiirk milletine Gylesine zarar vermistir ki bunun tek bir
caresi vardir: Tiirkiyeden bagka higbir sey diisiinmemek. Ancak bu
mantikla hareket ettigimiz takdirde refah ve giivenlik hedeflerimize
ulasabiliriz. Milletimizin amaci, milli tilkiimiiz, gergekten medeni bir
toplum haline gelmektir. Bir milletin varliginin, degerinin, bagimsiz-
lik ve 6zgiirliik hakkinin, o milletin ilerleme yolunda gergeklestirdigi
basarilarla orantili oldugunu biliyor musunuz? Ilerleme yolunu izle-
mek ve bu yolda bagarili olmak mutlak bir zorunluluktur. Bu yolda

32 Bu konuda, burada sayilamayacak ¢ok kaynak mevcuttur. Bkz. Karpat,
Turkey’s Politics, s. 44, n. 37. Ayrica bkz. Gotthard Jaschke, “Der Islam in der
neue Turkei”, Die Welt des Islams, Cilt I, 1951. Ayrica A. J. Toynbee, Survey
of International Affairs 1925, Londra, 1927.
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yiiriirken, cahiller ve ileriye degil geriye bakanlar, ilerlemenin altinda
ezilmeye mahktmdurlar’*

Modern kosullarin 1s181nda, halifeligin Turkiye’nin milli hedef-
lerine uygunlugu sorgulanir ve olumsuzlanir oldu. Nihayet 3 Mart
1924’te halifelik kaldirild: ve Halife siirgiin edildi. Ayn: oturumda
TBMM modern ve dinsel okullar arasindaki ayrima son vererek
egitim sistemini biitiinlestirme karar1 aldi. Ayn1 zamanda eski Din
Isleri ve Vakiflar Bakanligr'ni daha alt diizeye indirerek bir Diyanet
Isleri Bagkanligrnin kurulmasina karar verildi. Birkag hafta sonra
da dinsel mahkemeler yiiriirlikten kaldirildi.*

Halifeligin ve Seriat mahkemelerinin feshedilmesi ve dinsel okul-
larin kapatilmasinin ardinda, sonralari laiklik olarak adlandirilan
(veya hatali bir sekilde boyle adlandirilan) bir politika yatiyordu.
Laiklik ilkesinden Kurtulug Savast boyunca pek s6z edilmemisti.
Kurtulus Hareketi'nin amaglar1 arasinda bu ilkeye neredeyse hig rast-
lanmiyordu. Dolayisiyla TBMM nin karari, kalkinma ve uygarlagma
i¢in laikligin kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu diisiinen bir avug
insanin tepeden uyguladig baskiyla kabul ettirilmisti.

Cumbhuriyet rejiminin idealleri, hazirlanan yeni anayasada somut-
lagsmisti. Gergekten de bu anayasa, Batici-modernist seckinlerin
gelenekgiler karsisindaki zaferini temsil ediyordu. Yaklasik yarim
asir boyunca yiiriirliikte kalan 1876 tarihli ilk Osmanli anayasast,
Osmanlrmn siyasal kiiltiirii ve gelenegi ile Avrupa’nin mesrutiyet ilke-
lerini uzlastirmaya galismisti. Dolayisiyla 1876 Anayasasi, dénemin
Osmanl toplumunun modernist siyasi 6zlemleriyle oldugu kadar,
toplumsal ve kiiltiirel gelenekleriyle de olduk¢a uyumluydu. 1921
Anayasasi savag kosullarinda tasarlanmust1 ve gogunluk tarafindan
paylasilan 6zgiirlik, bagimsizlik ve halk yonetimi gibi 6zlemleri dile
getiriyordu. Tipki 1876 Anayasasi gibi, 1921 Anayasasi da giiciiniin
bir kismini iilkede hikim olan kogsullardan ve koklerinin milli kiil-
tiire dayanmasindan aliyordu. Bu iki anayasanin aksine, 20 Nisanda

33 Bkz. yukarnidaki 31 nolu not.
34 Bkz. yukaridaki 32 nolu not.
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kabul edilen 1924 Anayasasi, bir degisim araci olarak hazirlanmig-
t1. Yonetimdeki seckinlerin tasarlayip yorumladiklar: bir gelecek
ongorityordu. Anayasanin sekiz “temel maddesi” Tiirk Devletini
dini Islam ve dili Tiirkge olan bir Cumhuriyet olarak tanimliyordu.
(Fakat 10 Nisan 1928de ikinci madde degistirilerek “Tiirk Devletinin
dini Islamdir” ifadesi kaldirild1).” Anayasa’ya gore Ankara, bagkent
oldu. Anayasa, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ve
TBMM'nin milletin yegine temsilcisi olarak millet adina egemenligi
kullanmaya yetkili oldugunu vurguluyordu. Kuvvetler birligi olarak
bilinen ilkeye gore, TBMM yasama ve yliriitme yetkilerini elinde
toplamigti. TBMM, yiiriitme yetkisini, segtigi cumhurbaskani ve onun
atayaca@l Kabine araciligiyla kullanacakt1. Yarg: yetkisi ise Meclis
adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacakti.

TBMM, J6n Tiirkler dénemindeki gibi iki dereceli segim sistemiyle
dort yilda bir segilecek olan milletvekillerinden olusuyordu. Oy verme
yas1 baslangigta 18 olarak belirlendiyse de sonradan 21 yiikseltildi.
Anayasanin dokuzuncu ve on birinci maddelerinde kadinlara oy
verme hakki taninmigti. Milletvekili secilebilmek igin otuz yasim
doldurmus olma sart: getirilmisti. Milletvekilleri, vatanin refahi
ve giivenligi disinda higbir amaglar1 olmayacagina dair “Allah’in
huzurunda” yemin ederek goreve bashyorlardi. (Yemin metninde-
ki “Allah’in huzurunda” ifadesi, 10 Nisan 1928 tarihinde, “Serefim
tizerine yemin ederim” olarak degistirildi).

Diger cesitli maddelerde (madde 17-30) TBMM’nin ve milletve-
killerinin dokunulmazhklari, haklar ve ayricaliklari ile gorevlilerin
secimi ve tartigmalarin yiiritilmesi gibi konular diizenleniyordu.
Gegerli bir sebebi olmaksizin oturumlara iki ay boyunca katilmayan
bir milletvekili, gérevini kaybedebilecekti.

Meclis tarafindan segilmesine ve Meclise karsi sorumlu olmasina
ragmen, cumhurbagkan: gergekte en énemli yiiriitme yetkilerini

35 Sonraki yillarda lizerinde yapilan degisikliklerle birlikte 1924 Anayasasrnin
Ingilizce metni igin bkz. Donald Everett Webster, The Turkey of Atatiirk:
Social Process in the Turkish Reformation, Philadelphia, 1939, s. 297-306.
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elinde toplamusti. Devletin bagkani olan cumhurbagkany, gerektiginde
Meclise ve Kabine’ye de bagkanlik yapabilirdi. Fakat Meclis'te yirii-
tiillen tartigmalara ve oylamalara katilmasi engellenmisti. Meclis'ten
gegen kanunlar, onun onayina sunuluyordu. Biitge yasasi haricinde,
kendisine sunulan kanunlar1 on giin iginde veto etme hakk: vard:
(madde 35). Bununla birlikte TBMM, basit gogunlukla cumhurbagka-
ninin vetosunu gegersiz kilabilirdi. Cumhurbagkani dig temsilciliklere
atama yapiyor ve yabanci devlet adamlarini kabul ediyordu. Meclis
adina Ordu'nun temsili Bagkomutanligini da tistlenmisti. Bunlara
ek olarak, kanun hitkmiinde kararname yayinlama yetkisine sahipti.
Ayrica genel ve 6zel af karar1 da verebiliyordu. Bagbakan, cumhur-
bagskani tarafindan segiliyordu. (1937'de yapilan bir dizi degisiklikle,
cumhurbagkaninin yetkileri bakan yardimcilarinin atanmasini da
kapsayacak sekilde genisletildi). Ancak cumhurbaskaninin TBMM'yi
dagitma yetkisi yoktu; bu yetki bizzat yasama organina verilmisti.

Yarg1 organi davalarin gortilmesi ve hitkiim verilmesi konula-
rinda bagimsizdi. Yargi, dis baskilara kars1 korunmug durumdaydi.
Meclis'in ve Kabine'nin herhangi bir mahkeme kararini degistirmesi
kesinlikle yasaklanmigt1.

Anayasanin besinci boliimiinde (madde 68-88) Tiirk vatandas-
larinin hak ve 6zgiirliikleri diizenleniyordu. Bu konuda “her Tiirk
ozgiir dogar ve ozgiir yasar, 6zgiirliigii yalnizca bagkalarinin hak
ve ozgiirlikleriyle sinirlanabilir” deniyordu. Kanun 6niinde esitlik,
kisi ve konut dokunulmazlig;, diisiince, seyahat, calisma, toplanma,
dernek kurma 6zgiirliigii vb. tiim 6zgirlikler tek tek sayilmagt.
Iskence ve bedensel cezalar (6rnegin, halk 6niinde kamgilama ceza-
s1) yasaklanmisti. Basinin “yasal sinirlar iginde kalmak kosuluyla”
ozgiir oldugu ve yayim 6ncesinde sansiirlenemeyecegi belirtilmisti.
Vergileme ve iletisim konularini ilgilendiren gesitli maddeler, en ileri
demokrasi ilkelerine gore diizenlenmisti. 1924 Anayasasi kendinden
onceki 1896 ve 1921 Anayasalarini yiiriirliikten kaldiriyordu. Bu
yeni anayasanin degistirilebilmesi i¢in Meclis'in Gi¢te ikisinin onay1
gerekiyordu.

33



KEMAL H. KARPAT

1924 Anayasasl, siyasal modernlesme déneminin baglangicindan
itibaren Tiirkiyede anayasa alaninda atilan adimlar etkilemis olan ve
birbiriyle catisan iki egilimi uzlagtirmaya ¢aligiyordu. Bir yandan, iki
yiizyil boyunca Batili siyasal ve endiistriyel demokrasilerin olustur-
dugu dzgirliiklerin ve haklarin timiinii comertge Tiirk toplumuna
sunuyordu. Oysaki tiim bunlar Batih goriiniisleri ile Tiirk toplumuna
¢ok yabanciydi. Diger yandan da, her seye giicii yeten bir Millet
Meclisi, tek partili rejim ve giiglii bir yar1 bagkanlik sistemi kuruyordu.
Gergekten de Mustafa Kemal'in Kazim Karabekir ve Rauf Orbay gibi
birtakim silah arkadaslar tarafmdan girisilen bir muhalefet partisi
(Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1924-25) kurma ¢abalarinin
basarisiz olmasinin ardindan Halk Firkasy, Tiirkiyedeki tek siyasi gii¢
haline geldi. Bu arada Firka iki defa isim degistirdikten sonra 1935
yilinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) adini alda.

Ekonomik alanda yaganan biiyiik bir gelisme, hem CHF nin
hem de bir biitiin olarak siyasi rejimin felsefesini ve 6rgiitlenmesini
bi¢imlendirdi. Bu, ayn: zamanda Tirkiyedeki ekonomik kalkinma
ve sinifsal orgiitlenme ile de iligkili bir gelismeydi. 1923 yilinda,
kalkinma politikasinin belirlenmesi igin Izmirde bir Iktisat Kongresi
topland1.* (Ekonomik kalkinmanin en temel engeli olarak goriilen
kapitiilasyonlar aym sene kaldirildi). Kongre, Tiirkiye'nin Sovyetler
Birligi ile iyi iliskilerini korumasina ragmen ekonomide devletlestir-
me yoluna gitmeyecegi hususunda Itilaf Devletlerini ikna etmeyi de
amagliyordu. Mustafa Kemal, Kongrede, ¢ogulcu sistemin ve sosyal
stmiflar arasindaki isbirliginin erdemlerinden bahsetti. Ulkenin temel
meselesinin sinif gatigmasi degil milli kalkinma oldugunu vurguladi.
Izmir Kongresi'nden kisa bir siire evvel Mustafa Kemal iyimser bir
doktrin ortaya atmist1. O donemden giiniimiize dek Tiirkiyede poli-
tik diisiincenin en 6nemli unsuru olan bu doktrin “sinifsiz cemiyet
doktrini” idi. Siyasi partilerin ekonomik amaglarla kurulduklar

36 Kongrede ele alinmis olan konularin yoruma ve spekiilasyona ¢ok a¢ik
olmasindan dolay1 Kongre ciddi tartigmalara sahne olmustur. Bkz. Giindiiz
Okgiin, Izmir Kongresi, Ankara, 1972.
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fikrini reddeden Mustafa Kemal, bu tiir partileri neden oldukla-
r1 kotiiliiklerden 6tiirii sugladi.”” Rejimin, ekonomik kalkinmanin
dogal yollardan, 6zgiir girisim ve gesitli sosyal siniflar arasindaki
isbirligi sonucunda gergeklesmesini bekledigi anlasiliyordu. Oysaki
bu beklenti ger¢ceklesmedi. Bunun birinci nedeni iilkenin beseri ve
mali kaynaklarinin ardi arkasi kesilmeyen savaglarla mahvedilmis
olmastydu. Ikinci nedeni ise, tagradaki CHF liderlerinin, siyasi gii¢-
lerini kisisel ekonomik ¢ikarlari i¢in kullanmalariydi. Efendilerin
hizmetkérlarini somiirdiikleri o eski sahneler tekrarlaniyordu.
Osmanli Devletinde segkinler, tarim fazlasina el koyarak kisisel
gelirlerini Gireticilerin, tiiccarlarin ve ¢iftgilerin gelirinden ¢ok daha
yiiksek kilmak igin devlet giiclinii kullanmislardi. CHF liderleri de
ayni seyi yaptilar. Ancak onlar, Osmanh biirokrasisinden ¢ok daha
kalabalik bir grup olusturuyorlardi. Dahasi, ekonomik kaynaklar:
denetim altina almak ve bunu mesrulastirmak i¢in giigli bir parti
orgiitlenmesine ve ideolojisine sahiplerdi. Asar vergisinin kaldirilmasi
gibi “ekonomik reform” olarak adlandirilan birkag idari 6nlem bir
yana birakilirsa, Tiirk halkinin ekonomik durumu 1925 sonrasinda
gercekten kotiilesti. Ustelik agar vergisi, nakdi vergiye kiyasla ¢ok
daha esitlik¢i bir sistemdi.

Yeni rejim, birka¢ gostermelik modernlegtirme uygulamasina
mali kaynak yaratmak igin koyliiniin ve tiiccarin tizerindeki vergi
yukiind iyice artird1. Bu durum, ekonomik kalkinmanin gercekles-
tirilememesi ile birlesince, bir muhalefet partisinin kurulmasina
yol agt1. Sadik bir muhalefet olan Serbest Firka, Mustafa Kemal'in
wsrartyla 1930 yilinda Fethi Okyar tarafindan kuruldu.*® Mustafa
Kemal'in bu isteginin nedeni yalnizca diger yoneticilerle paylastig:
demokrasi 6zlemi degildi. Ayni1 zamanda bu muhalefet partisini
CHPF'nin yolsuzluklarini denetlemek ve elestirmek icin bir ara¢ olarak
kullanmay: da amaghyordu. Buna kargin Serbest Firka ¢ok kisa bir
37 Onemli konusmalar i¢in bkz. Melzig, s. 67-70.

38 Serbest Firka'nin tarihi i¢in, bkz. Walter E. Weiker, Political Tutelage and

Democracy in Turkey: The Free Party and Its Aftermath, Leiden, 1973.
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stire sonra kapatildi. Zira beklenenin ¢ok istiinde bir halk destegi
toplamis ve hitkiimetin elestirilmesine oldukga elverisli bir alan
yaratmigti. Hiikiimet kargita fikirler Gylesine derin ve yaygindi ki
Mustafa Kemal, Cumhuriyet’in ilainindan yalnizca yedi sene sonra
ortaya ¢ikan bu kati hognutsuzlugun kaynaklarini kesfetmek igin
iilke ¢apinda bir geziye ¢ikt1.

Bu olaylar ve Tiirkiyede de birtakim ekonomik sikintilara neden
olan 1919-30 diinya ekonomik bunalimi, Mustafa Kemal'i ve CHFyi
ekonomik kalkinma igin yeni yollar aramaya itti. Halk arasinda yay1-
lan hognutsuzluk dalgasinin tehlikeli boyutlara ulagmasini engel-
lemek i¢in ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi gerekliydi.
Bu arayis sonucunda 1930’Iu yillarda devletci ekonomik politika,
ilimli bir sanayilesme programi bi¢iminde ortaya ¢ikt1. O doneme
dek hiikiim siirmiis olan gérece 6zgiir atmosfer, yerini yeni ve oto-
riter bir anlayisa birakt1. Bu yeni ideoloji Sevket S. Aydemir, Yakup
Kadri Karaosmanoglu ve Burhan Belge gibi aydinlarin yayinladiklari
Kadro dergisinde dile getiriliyordu. Kadro’nun benimsedigi felsefenin
temelinde yatan disiince, tam bagimsizlia erismek i¢in ekonomik
kalkinmanin gart oldugu ve bunun, her ne pahasina olursa olsun,
etkin devlet miidahalesiyle saglanabilecegiydi. Aslinda “kalkinma”
terimi, toplumsal degisimin bir araci olarak goriilen “sanayilesme”
anlaminda kullanihiyordu. Kadro gelenekselcilik kargiti, materyalist
ve laik bir ¢izgi benimsemisti. Ortaya attif1 toplumsal siniflar teorisi
ise bir hayli bulanikti. Gelgelelim devlet¢i ekonomi teorisi bir ana-
yasal ilke gibi gii¢ kazandi ve nihayet CHF programina ve ardindan
Anayasa metnine eklendi. Firkanin 1931 yilinda toplanan kurulta-
yinda, devlet¢i ideoloji ayrintilariyla agiklandi. 1935 yilinin Mayis
ayinda toplanan Dordiincii Kurultay'da ise eksiksiz bir ideoloji olarak
Atatlirk¢iiliigiin ana hatlari ¢izildi.* Parti, milleti “birbirine dil, kiiltar
ve iilkii baglariyla bagl yurttaslardan olusan siyasi bir biitiin” olarak
tanimliyor (2. madde) ve kendisini halkin egitmeni olarak gériiyordu.
Rejimi de, kitleleri modern politika ilkeleri 15181nda egiten bir nevi

39 CHP programinin Ingilizceye terciimesi igin bkz. Webster, s. 307-318.
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siyasal egitim kurumu olarak tanimliyordu. Parti’ye gore Tirkiye,
“milliyetgi, halkg1, devletgi, laik ve devrimci-inkilap¢i bir Cumhuriyet”
idi. Bu tanim, 5 $ubat 1937'de Anayasa metnine eklendi. Bu resmi
ifadede yer alan “halk¢ilik” ilkesinin 1919-22 déneminde bir halk
hareketi olarak ortaya ¢ikan demokratik halkg¢ilik ile ¢ok az ortak
yani oldugunu belirtmek gerekir. Demokratik halk¢ilik séylemi 1923
sonrasinda segkinciligin ortaya ¢ikmasiyla sahneden silinmigti. Bu
resmi ifadedeki halk¢ilik ise, o eski diisiinceye s6zde bagliligini dile
getirmekten &teye ge¢miyordu. Halk¢iligin bu yeni bicimi, kéken-
lerine bakilmaksizin tiim yurttaglarin kanunlar kargisindaki esitli-
ginden ve soyluluk unvanlarinin vs. kaldirilmasindan ibaretti. Yine
de biirokratik segkinciligi yasallagtirmak veya siirdiirmek amaciyla
girisilen planh bir ¢aba s6z konusu degildi. Aksine Mustafa Kemal
-her ne kadar uygulamada bityiik 6l¢iide goz ardi edilse de- kisisel
olarak “halk egemenligi” ilkesine bagli kald1. Tiim konusmalarinda
tiim iktidarin kaynaginin ulus oldugunu tekrarliyor ve kendisinin
milli iradenin emrinde bulundugunu belirtiyordu. Bu samimi sozler,
kismen de olsa CHP'yi hedef aliyordu. Isin asl: 1930’ gelindiginde
Parti artikk TBMM'nin denetimini tamamen ele gecirmisti ve zaman
zaman Mustafa Kemale bile meydan okumaya baglamigt1. Ornegin,
Parti, Mustafa Kemal'in tarafsizligini birakmasini ve nihayet 1930da
Serbest Firka'nin kapatilmasi emrini vermesini saglayabildi. Agir1
laik-milliyet¢i kanat, Parti’yi devrimin bekgisi olarak gostermeye
caligryor ve Atatiirk’iin dahi partinin ilkeleriyle ve disipliniyle bagh
oldugunu savunuyordu.® Parti sekreterligine getirilen Recep Peker,
kendi devrimci degisim doktrinini formiillestirmisti. Bu doktrine
gore degerine veya yararhigina bakilmaksizin eski ve geleneksel olan
her sey yikilmali ve bunlarin yerine yeni ve modern olanlar getiril-
meliydi. Peker, iktidar1 kendi elinde toplamaya ¢aligtiysa da sonugta

40 1935 yilinda kabul edilen Parti programinin 5. maddesinin, f paragrafinda
agik¢a belirtildigine gore Parti “Devlet yonetimine iliskin énlemler alirken
ilerici ve evrimci ilkelerle bagh degildi. .. ulusumuzun biyiik §zveriyle ger-
ceklestirdigi devrimin getirdigi ilkelere bagliydi ve o zamandan beri daha
da gelistirilen bu ilkeleri savunmakla yitkiimliiydii.” Webster, s. 309.
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saf dig1 birakildi. Bu arada 1936 tarihli Is Kanunu'yla grevler yasadigt
ilan edildi. 1938de yiiriirliige sokulan bir yasayla basin ve dernek
ozgiirlikleri bityiik 6l¢iide kisitlandi. Béylece Kurtulug Savagr’nda
kitlelerin harekete gegirilmesine yardimci olan Tiirk Devriminin
halkg1 yani, savasin kazanilmasimnin ardindan silindi.

“Laiklik” Anayasada yer alan ilkeler arasinda belki de en tuhaf
olaniydi. Genel olarak din ile politikanin birbirinden ayrilmas: olarak
tanimlaniyordu. Gerg¢i gliniimiizde herkesin farkina vardig: gibi,
boyle bir ilkenin Miisliiman bir toplumda tam olarak uygulanmasi
miimkiin degildir. (Bir avug aydin ve biirokrat haricinde Tiirkiye'nin
atesli bir Miisliiman topluma sahip oldugu su gdtiirmez bir gergektir).
Ilk laik hareket, Sultan II. Abdiilhamit’in “Miisliiman milliyetciligi”
politikasina tepki olarak baglamusti. Imparatorlugun II. Abdiilhamit
idaresindeki son giinlerinde Osmanli hiikiimeti, megrulugunu Islam
dininden almasina ragmen pratikte laik bir kurumdu.* Ancak padi-
sah bir tiir milliyet¢i Islamcilik politikasi ile Imparatorluk iginde
birligi saglamaya caligti. Bu amagla ulemayi, Sufi tarikatlarini ve
diger dinsel yapilanmalar1 kullandi. Béylece bu dinsel unsurlarin
devlet katinda ve toplum i¢inde hem goriiniirliikleri hem de niifuzlar:
artt1. Jon Tiirkler bu politikaya tepki olarak din adamlarini devlet
yonetiminden uzaklastirdilar; egitim ve yargi sistemlerini din kuru-
munun etkisinden kurtardilar. Ne var ki Jon Tirkler, toplumun ve
kiiltiiriin temel bir 6gesi olan Islam’1 degistirip bozmaya veya saf digt
birakmaya ¢aligmadilar.

Bir ideoloji olarak laiklik, Cumhuriyet rejiminde modernlesmenin
mutlak bir pargasi olarak goriildiigii icin karakter degistirdi. 1923
sonrasinda ustiin bir konum kazanan biirokratik seckinlerin biyiik
bolumi, “modernlesme” ve “ilerleme” olgularini ekonomik, sosyal
ve siyasi ilerlemeden ziyade kiiltiirel degisim olarak algiliyordu.
Onlara gore, uygarliklar 6ncelikle diislincelerin iiriinii olarak ortaya

41 Ne yazik ki bu konuda Bati dillerinde yazilmis olan tek 6nemli yapitta
durum oldukga tarafl bir gekilde yorumlanmaktadir. Bkz. Niyazi Berkes,
The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964.
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¢ikardi. Dolayisiyla ¢agdas medeniyet diizeyine ulagmak igin 6nce-
likle dogru diisiincenin aragtirilmasi gerekiyordu. Avrupa modeli
uygarlig ilerlemenin son duragi olarak goren bu segkinler, Avrupa
uygarligim benimsemek i¢in sabirsizlaniyorlardi. Sonunda Avrupali
misyonerlerin ve sarkiyat¢1 bilim adamlarinin uzun zamandir agi-
lamaya galigtiklar: bir goriigii benimsediler: Bu gdriige gore Islam,
yapist geregi maddi ilerlemeye ve 6zellikle de Avrupa uygarligina
karsiydr. Boylece Cumhuriyet rejiminde laiklik, Tiirklerin dimaglarin
Islam’in egemenliginden kurtarmak icin gelistirilmis pozitivist bir
ideoloji halini ald1. Laiklik sayesinde Tiirkler, o ¢ok arzulanan ¢agdas
uygarlik ilkelerini benimseyebileceklerdi. Diger bir deyisle, modern
Avrupa uygarliginin seviyesine erismek, yeni bir inanca doniistii. Bu
yeni inancin yalnizca diisiinsel degisim yoluyla gerceklesebilecegi
savunuluyordu. Bunun ardinda yatan asil fikir, laikligin eski gele-
neklere olan baglihg zayiflatmasi ve bu sirada milliyetgilik yoluyla
Tiirklere yeni bir siyasi kimlik kazandirilmasiydi. Neredeyse tiim
Avrupanin Tirk Devriminin en biyiik basaris: olarak selamladig:
laiklik, Miisliman diinyanin biiyiik bolimi tarafindan kinandi.
1930-45 arasinda laiklik ilkesi, ateizmin 6zendirilmesi veya ibadetin
ya da diger dinsel edimlerin yasaklanmasi y6niinde bir uygulama-
ya neden olmadt. Yine de dinsel egitim biyiik olgiide kisitland1.
Tekke ve zaviyeler kapatildi. Ozellikle egitimli kesimlerde, dzel olarak
Islam’a ve genel olarak da dine karg1 diismanca bir ortam yaratildi.
Manevi degerleri 6nemsemeyen kaba bir materyalizm ve hazcilik
ozendirildi. Diistinsel 6zgiirlesmeyi amaglayan ve sonunda manevi
diizlemde karnigiklik yaratan laiklik, ideolojik ve agir1 boliinmelerin

42 Islam’mn en yiiksek makami olan Halife'nin milliyetgilere karsi Avrupah
miittefiklerle igbirligi yapmasi, sayginligina ve dolayh olarak da Islam’a agir
bir darbe indirdi. Birinci Diinya Savagi esnasinda Jon Tirklerin, Almanyay:
desteklemelerine ve savagin esasen Avrupal giigler arasinda siirmesine rag-
men, Padisah-Halifeden Cihat ¢agris: yapmasim istediklerini unutmamak
gerekir. Padisah ile Ankaradaki milliyetgiler arasindaki iligkiler konusunda
bkz. Dankwart A. Rustow, “Politics and Islam in Turkey, 1920-1955”, Islam
and the West, Richard N. Frye (der.), Hague, 1957, 5. 69-107.
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baslica kaynagi oldu. Laikligin yiikselisi ile Kurtulus Savas1 déne-
mindeki halkgilik anlayisinin bir yana birakilmasi arasinda yakin
iligki vardi. Laiklik, 1930’lu yillardan sonra kurulan yeni se¢kinci
diizenin 6nemli bir ideolojisiydi. Sadece, aldig1 entelektiiel egitimle
ve yapay ruh haliyle kendi geleneklerine yabancilagmis olan segkin
bireyin “Gstiin” Avrupa uygarhgini 6ziimseyebilecegi agik¢a ortadaydi.
Geleneksel kiiltiire bagli olan siradan insanlardan olusan gogunlu-
gun karar alma siireglerine katilmasi1 imkansizdi. Halk¢gilik, halkin
ve kiltiiriiniin yonetimi olarak degil, halk igin yénetim olarak ifade
edilmeye baglamisti.

“Devletcilik” ya da Devlet kapitalizmi, rastgele sonuglar iire-
ten diger bir politikaydi. Devletgilik, 6ziinde, devletin yatirime,
denetimci ve diizenleyici olarak ekonomiye miidahalesi anlamina
geliyordu. Bununla birlikte 1930'dan sonra kurulan Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ¢ok gereksinim duyulan mallari iiretseler de biiyiik zarar
ediyorlard. Bu zararlar da genel biit¢eden karsilantyordu. Buna kargin
hitkiimet, 6zel girisim 6zgiirligiinii kisitlayarak Devlet girisimlerini
yayginlastirdi. Bunun yanu sira, bitrokrasinin tarim déhil tiim faaliyet
alanlarindaki otoritesini arttirmak i¢in ¢aba gosterildi.

Dolayisiyla yeni rejimin, modern bir siyasal yap1 kurmada gos-
terdigi basariy1 ekonomik alanda benzer bir basariyla tamamlaya-
madig anlagiimaktadir. Ekonomik alanda ters yonde gelismeler
yasand1. Agir harcamalarin yiikii altinda ekonomi durgunluga girdi.
Heniiz 1937'de ekonomik durum hakkinda endigeleri olan Atatiirk,
eski dostu ve silah arkadasi olan devletcilik yanlist Ismet Inénit’yii
gorevden alarak yerine Celal Bayar’1 getirdi. Ozel girisimden yana
oldugu bilinen Bayar’in atanmas, hiikiimetin ekonomi politikasinda
onemli bir degisimin sinyallerini veriyordu. Fakat Atatiirk’iin 10
Kasim 19384de vefat etmesi, bu degisimi baslamadan bitirdi. [smet
Inénii cumhurbaskanligina secildi ve CHP’nin biirokratik kanadi
tekrar {istiin konuma geldi. Ikinci Diinya Savagr'nda tarafsiz kalan
Tiirkiye, 1930°Iu yillarda olusturdugu politikalar1 az ¢ok uygulama-
ya ¢alisti. Ancak agir ekonomik yiikler, etkisiz devlet denetimi ve
hiikiimetin giderek artan din karsit: laiklik politikalar1 nedeniyle
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halk arasinda yayilan hognutsuzluk, patlama noktasina gelmisgti.
Savas kosullarinda tiitketim mallarinin arzinda yasanan darliklar,
durumu daha da vahimlegtiriyordu. Gergekten de 1945’te savas sona
erdiginde Turkiye, sanki savagin yitkimina ugramig¢asina umutsuz ve
yoksul bir {ilkeydi. Buna karsin ¢ok az kisi Cumhuriyet rejimini ya
da ulusal devlet yapisini sorguladi. Onun yerine, Kurtulug Savasr'nda
vaat edilen iyilesmenin, kalkinmanin ve kelimenin en genis anlamiyla
ozglirligiin neden gergeklestirilmedigi soruldu. Kisa siirede tartigma
yeniden siddetlendi. Bu tartigmalar adeta siyasi sistemin giiciinii ve
dayandig: toplumsal ve diislinsel temelleri test ediyordu. Degisim
talep eden baskilar, tehlikeli bicimde artiyordu. iste bu kosullar altin-
da, In6nii, demokrasiden yana oldugunu kanitladi. Zaten 1943’ten
itibaren 1930’Iu yillarda getirilmis olan birtakim siyasi kisitlamalari
gevsetmeye baglamisti. Turkiye'yi yeni bir dénem bekliyordu.

Demokratik 6zgiirlikler adim adim kurumsallagti. Boylece halk
-yani siradan insanlar- ve kitlelerin 6z kiiltiirlerini temsil eden liderler,
gercek diislincelerini dzgiirce ifade edebilir oldular. Dahasi gercek
fikirlerini ve emellerini hitkiimet politikalarina déniistiirebilecekleri
bir araca yani se¢im mekanizmasina kavugtular. 1945 sonrasinda
Tiirkiyede siyasi ¢ekisme, bir demokrasi miicadelesi olarak bagladi.
Bu, aslinda halkin anladigi anlamda kiiltiirel ve manevi 6zgiirlitk
i¢in yapilan bir savasimdy; kendini ¢esitli bigimlerde ifade eden bir
tarihsel ve kiltiirel devamlilik miicadelesiydi. Fakat bu yeni konu,
bu makalenin sinirlarini agmaktadir.

4



2. BOLUM
CUMHURIYET HALK PARTISI (1923-1945)

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) Tiirkiyede 1923’ten 1945% dek
tek bagina iktidarda kald1. Bu siyasi parti, bir bakima, Tiirkiyede o
donemde yasanan siyasal doniisiim ve reform hareketine eglik eden
diistiince akimlarinin, gatigmalarin, 6zlemlerin ve hognutsuzluklarin
bir yansimasi ve somut héli olarak goriilebilir. Zira degisimi 6neren
ve dayatan CHP’nin kendisi de bu siiregte degisime maruz kalmis-
tir. Ayni durum III. Selim (1789-1807) ve II. Mahmut (1808-39)
donemlerinde de yasanmisti: Degisimi yukaridan dayatan iktidar,
islahatlar1 uygulamak ve desteklemek igin yarattigi toplumsal temel-
le beraber, degistirmeye ¢alistig: topluma kiyasla ¢ok daha biiyiik
bir doniiglimden gegmisti. Baglangigta CHP bu zinciri kirmay: ve
Osmanl Imparatorlugu’'nun diisiince tarzindan ve diinya gériisiinden
siyrilmay1 denedi. Bu amagla, ilk olarak reform programu i¢in genis
bir toplumsal taban olusturmaya ¢alist1. Ikinci olarak ise, yalnizca
bazi ziimrelere ¢ekici gelen Batili diisiince bi¢imini ve 6rgiitlenme
tarzini benimsedi.

CHP'nin birincil amaci, toplumda kesintisiz bir degisim siireci
baslatacak olan siyasal ve sivil kurumlari olugturmakti. Parti, yonetim
ve egitim sistemi {izerinde sahip oldugu denetimden faydalandi. Bu
yolla benimsedigi kismen materyalist goriisii ve toplum hakkindaki

42



TURK SIYASI TARIHI

rolativist yaklasgimini dayatti. Boylece bir yandan eski segkinlerin
tarihsel liderlik kavramina bir 6lgiide bagli kalan CHP, diger yan-
dan da yeni bir siyasal mekanizma kurmay: amagliyordu. Bu yeni
mekanizma, modern siyasal parti 6rgiittenmesiydi. CHP yeni parti
orgiitiinii, hem halkg1 goriisler ve demokratik ideallerle doldurmayn,
hem de eski seckinci felsefenin gergevesi iginde muhafaza etmeyi
denedi. Segkincilik ve demokrasi arasindaki keskin ¢eligki, nihayet
demokrasiden yana ¢oziildi.

CHP'nin siyasal goriisiini belirleyen olgu, dogal olarak, Partinin
temel amaciydi: Parti’nin birincil amaci, ulus-vatan temelinde bir
Tiirk devletinin kurulmasiyd:. Genis bir perspektiften bakildiginda
CHP, Tiirk tarihinin en 6nemli déniim noktalarindan birinde ¢ok
Ozel bir gorev tistlenmisti. Bagka bir deyisle, CHP, kendisini bir halk
hareketiyle iligkilendirmek igin gesitli tezler ileri siiriiyordu. Buna
karsin, ne toplumsal uzlagmanin veya siyasi bir evrim siirecinin, ne
de toplumsal ve kiiltiirel yapidan kaynaklanan bir halk hareketinin
{irini olarak kurulmustu. (Ote yandan, Parti, se¢kinler s6z konusu
oldugunda bir olgiide siireklilik ortaya koyuyordu. Buna ragmen,
tarihsel ve kiiltiirel anlamda boyle bir siireklilikten yoksundu. Yine
de, bir siireklilik izlenimi yaratmak igin ¢aba gosterdi). Gergekte,
CHP ile selefi olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
(ARMHC) arasindaki temel baglant: Mustafa Kemaldi.

CHP'nin tstlendigi temel gorev, topraklan {izerinde bagimsiz bir
Tiirk ulus-devletinin kurulmasiyd:. Saltanat ve cumhuriyet rejim-
leri arasindaki temel farkin, ulus-devlet olmanin gerektirdigi yeni
politik bagliliklardan ve tabiiyetlerden kaynaklandig1 soylenebilir.
Cumbhuriyet rejimi, bu yeni politik bagliliklara ve tabiiyetlere neden
olmaktan ziyade bunlarin sonucunda ortaya ¢ikti. Monarsiyi cumhu-
riyetten kesin olarak ayiran olgu, birinin sultan digerinin ise baskan
ve meclis tarafindan yonetiliyor olmas: degildir. Aralarindaki fark,
daha ¢ok, bu yonetimlerin dayandigi temellerden kaynaklanmaktadur.
Cumbhuriyette din ve rejim yerine vatan ve ulus vurgulanmakta-
dir. Tirk ulus-devletinin sadece Tiirklerin yoneticisi olan bir sultan
tarafindan yonetilmesi gayet miimkiindii. Gelgelelim ayni zamanda
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biitiin Miisliimanlarin lideri anlamina gelen Halife sifatini da tagimay:
siirdiiren sultanin, yalnizca Tiirkleri yonettigi sdylenemezdi. Mustafa
Kemal, 1922de heniiz Cumhuriyet’i ilan etmeden 6nce padisahlik
ile halifeligi birbirinden ayirip hilafeti ortadan kaldirarak bu sorunu
¢ozmek istedi.

1922'de padisahlik ve halifelik birbirinden ayrildiktan sonraki
durum soyleydi: Tiirk ulus-devletinin yoneticisi halk tarafindan
secilen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’ydi. Tiirklerin bir
pargast oldugu Islam diinyasi ise, halife tarafindan yonetiliyordu.
Bu iki farkli otoritenin de 6znesi ayni Tiirk varligiydi. Buna ragmen
TBMM nin iktidarinin kaynag laik, Islam diinyasindaki otoritenin
kaynag ise dinseldi. Tiirk varligl, TBMM tarafindan bir ulus olarak
kabul edilirken, hilafetin goziinde bir cemaatti. Sonugta her ikisinin
bir birlesimi ortaya ¢ikt1: Cemaat-ulus olarak adlandirilabilecek bir
varlik.

CHP'nin kurulmasinin temel amaci, ayni insan grubu {izerindeki
farkli iktidar iddialarinin yarattig: ikilemi ortadan kaldirmakti. Asil
soru, Tiirkiyenin hem kendi topraklarinda egemen bir ulusal devlet
hem de Osmanli gegmisine ve iimmet gelenegine bagh bir Miisliiman
toplumu olup olamayacagiydi. 1918-22 déneminde ARMHCde topla-
nan muhafazakarlarin ve modernistlerin “ulus” anlayislar1 birbirinden
oldukga farklrydi. Buna ragmen, her iki grup da Tiirklerin etnik-dilsel
bir kiiltiirel grup olarak yasamini siirdiirmesini giivence altina almaya
en uygun Orgilitlenmenin, ulusal bir devlet oldugu konusunda hem-
fikirdi. Iki grubun 1921 baslarinda birbirinden ayrilmaya baslamasi-
nin nedeni, yeni yeni olusan rejimde geleneksel kurumlarin alacag:
yer ve karar alma stiregleri konusundaki anlasmazliklards. Thtilafin
yasandig1 temel nokta, kararlarin bir kisi veya grup tarafindan yuka-
ridan dayatilmasi yerine tartisma ve danismanin getirilmesi gerekip
gerekmedigiydi. (Bu konu ilerleyen kisimlarda daha ayrintili bir
bi¢imde ele alinacaktir). Baglangigta, muhafazakarlar ile modernistler,
yeni kurulan Tiirk ulus-devletinin ekonomik agidan giiglii ve ¢agdas
diinyanin bilimsel ve teknolojik olanaklariyla donatilmis bir devlet
olmasi gerektigi hususunda uzlasmislardi. Ancak ilerleyen dénemde
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CHP tarafindan temsil edilecek olan grup, yeni devletin gii¢ ve refaha
kavugmasinin tek yolunun, amacina uygun olarak tamamen farkl
bir rejim, kurumlar ve politikalar biitiinii benimsemesi oldugunu
diigiinityordu. Bu grup, azgeligmisligin, geleneklere ve tarihsel mirasa
kat1 bir sekilde baghhigin sonucu olduguna inanryordu. Bu nedenle,
gecmisle tiim baglar1 koparmak istiyordu. Diger grup ise, gelenek ile
yeni gereksinimlere cevap vermek {izere tasarlanmis reformlari bir
arada bulunduran daha dengeli bir yaklasim benimsemisti. CHP, degi-
simin nasi saglanacag: konusundaki bu goriis farklihgindan dogdu:
Parti, Bati tipi bir ulus-devlet modeli ¢ergevesinde bir modernlesme
¢izgisi izlenmesini saglamak amaciyla kuruldu.

Baglangicta, 1920’li yillarin sonlarina dek, CHP eklektik bir ideo-
loji benimseyerek felsefesini muhafazakarlarin goriisleriyle bir sekilde
uzlagtirmaya caligti. Muhafazakér grup, toplumun temel kimliginin
ve tarihsel siireklilik duygusunun korunmasi sartiyla camhuriyetin
ve ilerlemenin sadik bir destekgisi oldu. 1930 yilinda CHP benimse-
digi eklektik goriisii bir kenara birakti. Bunun temel sebebi, 6nceki
ideolojik farkhliklarin nihayet bir sinif ayriminda somutlagmis olma-
stydi. Bu ayrim, Parti tyeligi ve biirokratik gorevler yoluyla tstiin
bir ekonomik ve siyasi konuma yiikselmis olanlar ile bu grubun
ayricaliklt konumunu ortadan kaldirmak isteyenler arasinda agik¢a
gozlemleniyordu. Birkag yil iginde CHP, kendine yeni bir se¢gmen
kitlesi olusturdu. Bu kitlenin Parti’yle kurdugu iliski, ideolojik bag-
lanmadan, kisisel ¢ikarlardan ve lidere sadakatten kaynaklaniyordu.
Bununla birlikte, bu durum bagka bir siyasi ikilem dogurdu. Yukarida
deginildigi iizere, CHP, 6nceden belirlenmis bir (Batil1) model dog-
rultusunda degisimi gergeklestirmek tizere kurulmusgtu ve bir ulus-
devlet kurarak bu devleti gliglendirmeyi hedefliyordu. Bu temel gorev
1935 itibariyle neredeyse tamamlanmis durumdaydi. Gelgelelim
bu bagarinin ardinda Parti'nin yaraticihgindan ve giiciinden ziyade
Mustafa Kemal'in kisisel karizmasi ve belli tarihsel kosullarin top-
lumu ulus-devlet kurmaya ¢oktan hazirlanmis olmasi yatiyordu.
Bu hedefe ulastiktan sonra CHP, iktidarda kalisin1 savunmak igin
yalnizca yeni rejimin ve reformlarin koruyucusu oldugu gerekgesini
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One siirebilirdi. Dolayisiyla 1931den sonra CHP, yonetimde kaligini,
rejime yonelik -kimi gergek kimiyse hayal iiriinii olan- birtakim teh-
ditlere dayandirdi. 1945-46da muhalefet partilerinin kurulmasina izin
verilmesinin ardindan bile, se¢menin kargisina gercgek bir programla
¢ikmayi basaramadi. 1965’te nihayet bir program hazirladiginda ise,
merkezin solunda devletgi bir ideoloji benimsedi. Béylece Partinin
temel ideolojisi olan Kemalist milliyetgilikten vazge¢mesi, blirokrasi
i¢indeki yandaslarini kaybetmesine neden oldu.

CHP, ac1 gergegi bir tiirli kabullenemedi: Parti, icinden gegtigi
kritik ve hayati 6nem tastyan tarihsel ge¢is asamasinda Tirkiye'ye
rehberlik etmek amaciyla kurulmustu. Bu gegis -6ngéritlenden farkh
bir sekilde de olsa- tamamlaninca Parti’nin varolus nedeni ortadan
kalkti. Yine de CHP, modern siyasetin bir ¢ergeveye oturtulmasini
saglayan siyasal orgiit oldu. Fakat bu ger¢eve i¢inde kamuoyunun
destegini almaya galisirken gergek bir sosyopolitik kimlik kazan-
mak konusunda bagarisiz oldu. (Bu mesele, ilerleyen kisimlarda
tartigilacaktir).

CHP'NIN DOGUSU VE ORGUTSEL EVRIMI

CHP siklikla ARMHC'nin halefi olarak tanimlansa da bu ikisi
arasindaki iliski oldukga yiizeyseldir. ARMHC, 1918-19 déneminde
Ogretmenler, terhis edilmis subaylar, toprak sahipleri, dinsel liderler ve
isadamlar1 vb. yerel seckinler tarafindan modern Tiirkiye'nin cografi
temelini olugturan bolgelerde ulusal egemenligin korunmasi amaciyla
kurulan bir dizi yerel érgiitten meydana geliyordu. Bu gruplar esas
olarak 1919 yilinin Eyliil ayinda toplanan Sivas Kongresinde Mustafa
Kemal'in 6nderliginde birlestirilen tagradaki siyasal 6rgiitlerdi. (Daha
once toplanan ve Kurtulus Savasrnin basladigini duyuran Erzurum
Kongresi de Trabzon ARMHC'nin 6nciiliigiinde ve Mustafa Kemal'in
bagkanliginda diizenlenmisti). 1923’te Cumhuriyetin kurulmasina
varan 6nemli siyasi kararlar, 1919-22 déneminde ARMHC tarafindan
alinmigst1. Dolayisiyla, 1920de diizenlenen segimler ve ilk TBMM’nin
toplanmasi, 1921 Anayasasi’nin kabul edilmesi, Yunanlarla yapilan
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savag, donemin hayati 6nem tagiyan ideolojik belgesi olan Halkg1
Program’in hazirlanmasi ve 1922'de saltanatin kaldirilmas: gibi
gelismelerin timi ARMHC nin 6nderliginde gergeklestirilmisti.
1934’te Atatiirk ismini alan Mustafa Kemal, hem TBMM'nin hem
de Hitkiimet'in bagkam olarak lider roliinii iistlendi (Bu iki bagkan-
lik gorevi ilerleyen dénemde birbirinden ayrildi). Fakat Mustafa
Kemal'in tiim etkinlikleri, halk destegini ARMHCden alan TBMM
tarafindan denetleniyordu.

Bu baslangic evresinde, ARMHC Islamciliktan halkgiliga, milli-
yetgilikten sosyalizme uzanan gesitli ideolojileri barindiriyordu. Tiim
bu farkli gruplari birlestiren diisiince, yabanci isgalinden kurtulma ve
Erzurum Kongresinde kabul edilen Misak-1 Millide smnirlar belir-
lenen topraklar iizerinde egemenlik kurma istegiydi.'! Egemenligin
kayitsiz sartsiz milletin oldugu ilkesi, TBMM tarafindan kabul edildi
ve 1921 Anayasasrnda yer aldi. Bu ilke, Cumhuriyetin temel ilkesi
oldu. Bir siire sonra TBMM, yasanan goriis ayriliklar1 nedeniyle iki
gruba boliindii. Mustafa Kemal'in 6nciiliik ettigi Bat1 yanlilarindan
ve reformculardan olusan Birinci Grup, Miidafaa-i Hukuk Grubu
adini aldi. Bu grup, TBMMdeki ana diigiince akimini temsil ettigini
ileri siirtiyordu.

Ikinci Grup ise, dért ya da beg kiigiik gruptan olusuyor ve
TBMMde yaygin olarak kabul géren diisiinceleri daha giivenilir
bi¢imde temsil ediyordu. Aslinda bu grup, Birinci Grup’tan daha
evvel ortaya cikmigti. Ulkenin gelecegini ilgilendiren tiim meseleler
hakkinda TBMMde tartigilarak karar verilmesi gerektigini savunu-
yordu. Tiizigiiniin 13. Maddesinde “Ulusal birlik ve bagimsizligin
saglanmasi ancak yonetimde ve ekonomide ilerici reformlarla miim-
kiin olabilir” geklinde bir ibare vardi. Kendine y6neltilen degisim
kargitlig1 suglamalarina cevap veren Ikinci Grup, “yenilik olarak nite-

1 1919-23 doneminin tarihi i¢in bkz. Mustafa Gologlu, Erzurum Kongresi, Sivas
Kongresi, Ugiincii Mesrutiyet, Cumhuriyete Dogru ve Tiirkiye Cumhuriyeti,
Ankara, 1968-72. Ayrica bkz. Sabahattin Selek, Milli Miicadele, Istanbul,
Burgak, 1970 ve Anadolu Ihtilali, Istanbul, Burgak, 1965.
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lenen ve ulusal karakterimizle bagdagsmasi1 imkansiz olan taklitleri”
kinamak i¢in tiiztigiini kullanarak asir1 tutuculugu agik¢a sucladi.
Ayni zamanda Islam’a saygili olunmasini istedi ve dinin, ilerlemeye
ve bilime karsi olmadigini ifade etti.

Nihayet 1927'de Mustafa Kemal iki grup arasindaki farklihklarin
uzlastirilamaz oldugunu kabul etti. TBMM Bagkani olarak cesitli
gruplar arasindaki goriis farkliliklarini gidermeyi bagsaramadigini
agikladi. Sonunda “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
adi altinda bir grup kurmaya karar verdim. Aklimda iki hedef vardu:
Ilk olarak (uluslararas: bir antlasmayla) ulusal bagimsizlig1 pekis-
tirmek amaciyla ulusun maddi ve manevi giiglerini bir araya getir-
mek; ikinci olarak, devleti ve milleti Anayasa gergevesinde yeniden
orgiitlemek.™ Mustafa Kemal'in bu konusmasinda gecen “devleti ve
milleti yeniden drgiitlemek” sozciikleri dikkat ¢ekiyordu. Zira Birinci -
ve Ikinci Gruplar arasindaki temel fark, bu yeniden érgiitlenmenin
nasil gergeklestirilecegi konusunda ortaya ¢ikiyordu.

Isgalci Yunan kuvvetlerinin iilkeden ¢ikarilmalarindan epey
zaman sonra, 16 Mart 1923’te Mustafa Kemal, atacagi sonraki adim-
lara hazirlik niteliginde bir konusma yapti. Konugmasinda artik
eskisinden farkl: yeni bir Tark devletinin kuruldugunu, halk¢ihik
ilkesinin benimsendigini, “halkin sonsuza dek kendi kaderinin efen-
disi oldugunu” ve devletin en temel iki amacinin “milli varligin
korunmas:i ve ulusal refahin giivenceye alinmasi” oldugunu ifade
etti. Mustafa Kemal’in géziinde, iyi bir hiikiimet, bu iki temel amac1
gergeklestirebilen hiikiimetti. Oysaki bu gérevin gerceklestirilmesi
i¢in gerek duyulan siyasi araglar heniiz mevcut degildi.> Akabinde
Mustafa Kemal aslinda bir tiir se¢im programi sayilabilecek dokuz
maddeden olugan bir tiir bildiri yayinladi. Belgenin girig kisminda
“ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve her tiirlii tesisin tamamlanip
kurulmas: yoluyla iilkenin ve milletin refaha ulagtirilabilmesi i¢in bir

2 Nutuk, Istanbul, t.y, s. 595-579, b.a.
3 Age,ba
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Halk Firkasi tesekkiil edecektir” deniyordu.* Ayrica, TBMM iginde
yer alan ARMHC teskilatinin Halk Firkasrna “intikal edecegi” de
belirsiz bir sekilde belirtiliyordu.

Bu yeni olusumun aslinda Mustafa Kemal'in bir agiklamasindan
meydana gelen tiiziigli, 9 Eyliil 1923’te yapilan genel se¢imlerin hemen
ardindan kabul edildi. Bu genel segimler sonucunda Ikinci Grup ile
baglantili olan milletvekillerinin biiyiik bir kismi Meclis diginda kaldi.
Beklendigi tizere Mustafa Kemal, Firkanin baskanligina segilirken,
Recep Peker genel sekreter oldu. 23 Ekim 1923'te Icigleri Bakanligina
yapilan resmi bir bagvuruyla, Firka'nin yasallastirilmasi i¢in izin
verilmesi talep edildi. Halk Firkasrnin denetimi altindaki TBMM,
29 Ekim giinii Cumhuriyet rejimini resmen kabul etti. Bir yil sonra
10 Kasim 1924’te Halk Firkasrnin ismine “Cumbhuriyet” sézcligii
eklendi. Sonrasinda ise, Arapga bir kelime olan “Firka” yerine, bunun
Fransizca karsilig1 olan “Parti” s6zciigii getirildi.

Béylece CHP yeni bir siyasi 6rgiit olarak, Mustafa Kemal’in karar
tizerine kurulmus oldu. Bazilarinin diistindtigiiniin aksine, CHP,
ARMHCnin yeniden 6rgitlenmesi sonucunda dogmad:. Aslinda
ARMHCnin de facto dagildig séylenebilir. Zira 6nde gelen iiyele-
ri arasinda gesitli muhafazakar, dindar, sosyalist ve halk¢1 gruplar
bulunmasi nedeniyle ARMHC 1923 segimleri sonucunda tek kamarali
bir organ olan TBMM’nin diginda birakildi. CHP, Mustafa Kemal’i
yakindan destekleyen modernist grubun diisiincelerini temsil edi-
yordu. Dolayisiyla 1922-23 yillarinda Tiirk Devrimi boyut ve amag
agisindan daraldi. Tirk Devrimi, farkli ideolojileri barindiran genis
tabanli bir halk hareketinden, kiigiik bir grubun hareketine d6niis-
til. Bu kiigiik grup, esasen i¢ 6rgiitlenme sorunlariyla ugragan dar
kapsamli bir diigiinceler sisteminin temsilcisiydi.

Gegmise bakildiginda ARMHC nin Mustafa Kemal ile yandasla-
rinin reform programina uyum saglayamadifi ya da uyum saglamak
istemedigi anlagildiktan sonra CHP’nin kuruldugu gériilmektedir.

4 Tam metin icin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, Istanbul,
Dogan Kardes, 1952, s. 580-582.
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Gergekte, ilk TBMM nin bazi milletvekilleri ARMHC'nin baglangigta
Mustafa Kemal'in duyurdugu gérevini tamamladigini disiiniiyor-
lardi. Zira ARMHG, iilkeyi yabanci isgalinden, Padisah-Halife'yi de
Istanbulda Ingilizlerin fiili tutsagi olmaktan kurtarmusti. Halkgilik
Programu olarak sunulan bildirinin toplumsal ve ekonomik reformlari
destekleyen bir belge olarak degerlendirilmesi miimkiindii. Bununla
birlikte, ARMHC'nin gelecege yonelik agik¢a dile getirilen bir progra-
mi1 olmadigs agikardi. Ote yandan modernlesme yanlilarinin planla-
rinda, toplumsal ve ekonomik reformlar ancak ikincil neme sahipti.
Modernistler, siyasi ve kiiltiirel sistemi yukaridan miidahaleyle koklii
sekilde degistirmek istediklerini a¢ik¢a ortaya koydular.

Modernlesme yanhilar hiikiimet {izerinde giilii bir denetim kur-
muglardi. Mustafa Kemal, halk arasinda biiyiik bir kabul ve sevgi
gorityordu. Buna karsin Ikinci Grup ile kiyaslandiginda moder-
nistlerin halk kitleleriyle olan baglarinin zayiflig: hissediliyordu.
Ikinci Grup, halkin fikirlerine daha yakind1. Yeni kurulan partinin bu
duruma deva olmasi bekleniyordu. Parti, halk kitlelerini -hig degilse
teorik olarak- kalkinma siirecine ortak ederek onlarla 6zdeslesecek ve
desteklerini kazanacakti. Maddi refah yiikselince halkin reformlara
destek verecegi hesaplaniyordu. Bu ideolojik ¢erceve, halkin katilimi
olmaksizin Parti tarafindan ¢izilmisti. Kendisini “halkin 6gretmeni”
olarak tanimlayan Parti, modernlesme ve (1924 Anayasasrnda yer
alan birgok hak ve 6zgiirliikleri Parti'nin gelecege y6nelik 6zlemleri
olarak yorumlayacak olursak) demokrasi 151g1nda halki egitmeye
soyundu.

Gelecekte hayata gecirilmesi planlanan reformlar hakkindaki
tiim tartigmalari golgeleyen temel bir sorun vardi. Bu sorun, Mustafa
Kemal hayatta oldugu siirece ve sonraki dénemde kolay kolay ¢oziile-
medi. Bu, yeni kurulan egemen Tiirk ulus-devletinde yasayan halkin
politik kimliginin (veya bundan kaynaklanan diger meselelere) ve
Cumbhuriyet’i yasatacak yeni bagliliklarin ve tabiiyetlerin yaratilmasi
sorunuydu. Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliimanlar, “din i deviet”i
(din ve devleti) kisiliginde biitiinlestirmis olan sultan-halifeye bag-
lilik duyarlardi. En yiiksek iktidar kaynag: olan Tanrrnin emirleri
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Kuranda yaziliydi. Padisahin uyguladig: tiim kanunlarin (ve hatta
teorik olarak tiim kanunnamelerin) kaynagi Kurandu. Politik kimligin
kaynaginda ise Istam immeti yani cemaat yatiyordu.

ARMHCnin 6nderliginde toplanan ilk TBMM, heterojen yapidaki
bu grubun Islami ideolojiyi kesin bir sekilde benimsemis olmasina
ragmen, Islami-Osmanh yonetim sisteminin temel ideolojilerinden
halihazirda kopmus durumdaydi. Egemenligin kayitsiz sartsiz mil-
lete ait oldugunu ve TBMM'nin milli iradenin ifadesi ve her tiirli
otoritenin kaynagi oldugunu bildirdi. Sonralari, CHP’ye yonelik
elestiriler, bu agiklamadan alint1 yaparak, milli iradeyi hukukun
temel kaynag olarak kabul eden ARMHCnin ashnda devrimci bir
olusum oldugunu savundular. Halbuki ARMHC, Misak-1 Millide
Tirklerin vatani olarak belirlenen topraklarin, bu topraklarda yasa-
yanlarin -yani ulusun- baglilig, tabiiyeti ve sadakati olmaksizin bir
devlet olarak ayakta kalamayacagini géremiyordu. Ayrica, bu ulusun
-varhigini siirdiirebilmek igin- halkin baglilik duygularini kendisine
yoneltmesine ihtiyaci vardi. Bu halkin bityiik kismi, padisah-halife-
den miras kalan yonetim ve toplum gelenekleriyle yasamaya alismis
durumdaydi. ARMHC bu gergekleri kavrayamiyordu. Oysaki CHP,
siklikla dinsel karaktere biirtinen politik dontisiimii gerceklestirme
ihtiyacinin farkindaydi. Gorevinin, vatan ve ulusal kiiltiir gergevesin-
de bagliliklar1 beslemek ve cumhuriyetgi bir ulusal kimlik yaratmak
oldugunun bilincine varmusti.

CHP’nin baslangictaki gelisimi yavas ve gorece renksiz oldu. Zira
hitkiimet cesitli i¢ sorunlarla bogusuyordu. Baslica sorunlar, 1924’te
Mustafa Kemal'in yakin arkadaslar tarafindan kurulan ve Ikinci
Grup'ta yer alan milletvekilleri tarafindan desteklenen Terakkiperver
Firkanin muhalefeti ve 1925’te Anadoluda patlak veren Seyh Sait
Isyanr’ydi. Bu agamada Parti’'nin rolii yeni politikalar tasarlamak ve
tartismaktan ziyade, hitkiimetinin kararlarini savunulmakla sinirl
kaldi. Gergekten de 1927’ye dek CHP’nin ve bunun denetim altin-
da tuttugu TBMM nin, hitkiimetin uygulamalarinin “ulus” adina
mesrulastirildig1 ve resmilestirildigi bir orgiit olarak kullanildigi
soylenebilir. Bu gorev bilinciyle hareket eden CHP, 29 Ekim 1923’te
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Cumburiyet’in kurulugunu onayladi ve Mustafa Kemal’i caumhur-
bagkanligina segti; 1924’te halifeligi kaldirdy; Lozan Antlagmasi’ni
ve 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasr’ni onaylads; genel olarak
hiikiimetin tiim isteklerine itaat etti. CHP'nin ¢ogunlukta oldugu
TBMMde hi¢bir muhalefetle karsilagmamasi, bu uysal tavrini siir-
diirmesini kolaylastiriyordu. Dolayisiyla 1927’ye dek CHP’nin bir
parti programi hazirlamak veyahut yeni tiziikler tiretmek amaciyla
parti kongresini toplamamus olmasi, anlagilabilir bir durumdur. Bu
siire boyunca CHP, Parti'nin genel baskan: ve Tiirkiye Devletinin
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’in hazirladig kurulus bildirisine ve
ilettigi emirlere gore hareket etti. Ancak baris ve giivenlik saglan-
diktan sonra, Takrir-i Sitkéin Kanunu sayesinde hiikiimet mutlak bir
gii¢ kazand:. Béylece nihayet Mustafa Kemal, CHP’yi, Parti'nin asil
varlik nedeni olan “reform yapma” gérevine hazirlamaya bagladi.

Parti'nin Birinci Kurultay1 15 Ekim 1927'de yapildi. Mustafa
Kemal, Kurtulus Savasrnin ve sonrasinda gelisen olaylarin uzun ve
bir bakima tek yanli hikéyesini anlattig;, alti gin siiren Nutuk ald:
meshur konusmasini bu kurultayda yapti. Nutuk, CHP’nin kutsal
kitabina doniistii ve Cumhuriyet tarihi tizerine yazilan tiim resmi
belgelere kaynak tegkil etti. Gergekten de Nutuk, CHP’nin, Osmanl:
gegmigini yeni rejimin bakis agisiyla yargilayabilecegi resmi tarihsel
kayit niteligindeydi. Ancak yaklagik 1930’a dek ne bir biitiin olarak
CHP ne de bireysel olarak Parti iiyeleri, CHP felsefesi veya genel
olarak siyasal partiler hakkinda kapsamli bir goriis olugturabildiler.
Mustafa Kemal'in bu konularda ara ara dile getirdigi diisiinceleri
ise, beklendigi iizere, Partinin diisincelerine ve eylemlerine reh-
berlik etti. Mustafa Kemale gore, Osmanlida devlet, padisahin &zel
miilkilydii; Tiirkiye Cumhuriyeti ise halk¢: bir devlet veya halkin
devletiydi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki sahis devletine kars1 Tiirkiye
Cumbhuriyetinde halk devletinden bahsedilebilirdi. Dolayzsiyla bir
siyasal partinin, bir veya birkag toplumsal simifin ¢ikarlarini degil,
bir biitiin olarak ulusun tamamim temsil etmesi gerekirdi. Iste bu
nedenle “parti programi, tiim ulusun refah ve mutlulugunu gergek-
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lestirmeye calismaliyd1” Bu doktrine gore ulus -tipki 6rnek aldigy
evrensel toplum gibi- bolilnmez bir biitiindii. Bu ulus igin, devlet,
vatan demekti. Mustafa Kemal, birligi saglamak ugruna ulusu Islami
modele gore tanimlasa da onu Batr'nin 6rgiitlenme araglarini kulla-
narak degistirmek ve giiglendirmek istiyordu.

Mustafa Kemal, Partinin, ulusun gelecegine dair diisiinceleri-
ni “birlikte calismak istedigi ve Parti’yi olusturan kisilere” iletmesi
gerektigini savunuyordu. Fakat “eger halki kendi haline birakirsak,”
diyordu “bir adim bile ileri gidemeyiz. Esash bir ¢aliyma programi
ile halkin [ilerleme konusuna} ilgi duymasini saglamaliyiz. Bu prog-
ram, bir biitiin olarak ulusun refahin yiikseltmeyi amaglamalidir.™
Boylece gikar amagli bir siyasal parti modeli en bastan reddediliyordu.
Bununla birlikte, bir siyasal partinin hitkiimet {izerinde denetim
kurabilecegi ve hatta kurmas: gerektigi fikri yadsinmiyordu.

Mustafa Kemal'in goziinde siyasal parti, ayn1 zamanda toplumda
fikir birligi yaratmak i¢in bir aragti. 1931de Parti Kurultayrndaki bir
beyaninda Parti’yi siyasi katihimin ve dolayistyla camhuriyet ilkeleri-
nin desteklenmesi konusunda fikir birliginin saglanmasi i¢in bir ara¢
olarak tanimladi. Bu beyaninda, Mustafa Kemal, “Cumhuriyet’in yasa
ve yarg sisteminin, demokratik zihniyet ve ¢agdas uygarhk ilkeleri
tizerine kurulmasi amaciyla” Partinin, dogrudan segim sistemini
hayata gecirmek i¢in ¢aligmalar yapmas gerektiginden de s6z etti.”
Reform ve ilerleme fikirleri 1927 Kurultayrnda vurgulanmis olsa da,
o ana dek bu amagla herhangi bir program hazirlanmamist1. Oysaki
1931de toplanan bir sonraki CHP Kurultayrnda durum kokli bir
sekilde degisti. Zira bu kez CHP, baska bir siyasi partiden gelen gergek
bir meydan okuma ile basa ¢tkmak zorunda kald:.

5 Soylev ve Demegler, Cilt 2, Ankara, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1959, s.
121.

6 Age.,s. 52-53.

7 Ismail Arar, Atatiirk’iin Izmit Basin Toplantisi, Istanbul, Burcak, 1969, s.
52-57.
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Serbest Firka (SF), Mustafa Kemal'in, yakin dostu ve silah arka-
dag1 Fethi Okyardan bir muhalefet partisi kurmasini bizzat talep
etmesi tizerine kuruldu. Bu istek, biiyiik 6l¢tide, Mustafa Kemal'in
-tiim unsurlar1 cumhuriyetgi, modernist ve ilerici olmasi kosuluyla-
demokratik ¢ogulcu nitelikte bir siyasal sisteme duydugu inangtan
kaynaklaniyordu. Diger bir sebep ise, Mustafa Kemal'in CHPyi
denetlemek amaciyla yeni muhalefet partisinden yararlanma istegiydi.
Zira CHP’nin baz iiyeleri devlet tekellerinde ve diger ekonomik veya
yar1 ekonomik kuruluglarda kérl: konumlara erigmis durumdayd.
Ama sonra beklenmeyen bir sey oldu: Beklenenin aksine, yeni parti
dért ay icinde dogrudan CHP’ye ve dolayli olarak Partinin genel
bagkanina meydan okumaya yetecek denli destek toplamay1 bagardi.
Ancak Mustafa Kemale dogrudan higbir elestiri yoneltilmedi.® O
zamana kadar yumusak baglihigini koruyan CHP, bu meydan okumay:
kurnazca degilse bile cesaretle kargiladi. CHP, Mustafa Kemale kendi
kurdugu partiyi kapatamayacagini ve kendisini her tiirlii siyasal parti
baglantisinin tizerinde tarafsiz bir devlet bagkani ilan edemeyecegini
ciiretlice hatirlatt1.® Nihayet parti yonetimi, SF’nin Mustafa Kemal'in
kisiligine dogrudan meydan okudugu ve o zamana dek gergeklesti-
rilmis olan reformlar: ortadan kaldirma tehdidi tagidig1 savini hakh
gostermeyi basardi (ancak bu savini destekleyen somut kanitlara
hi¢bir zaman sahip olmadi). Boylece SF kapatildi.

Bu olay, Tiirkiyedeki siyasal partilerin tarihi agisindan olaganiistii
bir 6neme sahiptir. Bagarili bir siyasal 6rgiitiin, zaman i¢inde 6zerk-
ligini ve inatgiligini oldukga gelistirebilecegini ve hatta bu agidan
¢ikarlarini giiglii bir karizmatik lidere kars: bile cesurca savuna-
bilecek diizeye gelebilecegini ispatlamaktadir. Daha da 6nemlisi

8 Tamnmus bir egitimci ve SF’nin Istanbul subesinin bagkani olan Ismail
Hakk: Baltacioglu soyle yazmusti: “Bizim taptigimiz Mustafa Kemal, CHP
Genel Bagkan1 Mustafa Kemal degildir. Biz, Tiirk ulusunun yasama istegini
kigiliginde somutlagtirmus ve ulusun ebedi 6nderi olan Mustafa Kemale
tapariz” Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde CHP’nin Mevkii'nde yeniden
yayinlanmus, Cilt 1, Ankara, Ayyildiz Matbaast, 1965, s. 81.

9 Bkz. “Atatiirk’iin mektubu’, Cumhuriyet, 9 Eyliil 1930.
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CHP liderleri, genel baskan Atatiirk’ii Tiirkiyede modernlesmenin,
Cumbhuriyet’in ve hatta kendisinin tarihteki yerinin, kurdugu Parti’ye
ve Parti’nin gerceklegtirdigi reformlara bagh oldugu konusunda ikna
etmis oldular. Bu durum, olumsuz bir sonu¢ dogurdu: Tiirkiye'nin
yakin geleceginde politik tarafsizligin mitmkiin olduguna dair her
tiirlii diistincenin 6ni tikanda.

Ideolojik Yonelimler

Yukarida 6zetlenen olaylarin ilerleyen dsnemde CHP politikala-
rina yansimis olmasi anlagtlabilir bir durumdur. Gergekten de 1931
Kurultayi, hem CHP'nin hem de Cumhuriyet'in tarihinde bir déniim
noktasi olmustur. Bu Kurultay'in ardindan CHP, dogrudan, degisim
ve reform miicadelesine giristi. Bu amagla 6rgiitlenmesini tiim iilkeye
yaydi ve yeni subelerinde yer alacak olan ¢ok sayida yeni iiye edindi.
Béylece CHP, halki yeni reformlar1 benimsemesi yéniinde harekete
gecirmek ve egitmek i¢in Parti 6rgiitiinden faydalandi.

Ismet Inénii bagkanliginda toplanan 1931 Kurultayi, alisilagel-
digi izere Mustafa Kemal'in konusmasiyla acildi. Mustafa Kemal,
CHP'nin cumhuriyetgi ve halkgi bir tegkilat olduguna ve bu 6zellik-
lerinin, bir biitiin olarak ulusun 6zlemlerini ve yeteneklerini yansit-
tigina degindi. Konusmasinda ayrica Tiirkiyenin ¢agdas devletlerin
sahip olduklar: giice ve medeniyet diizeyine ulagabilmesi i¢in halke1
ve milliyetgi bir rejim kurulmas: gerektigine olan gii¢lii inancini
yineledi. Béylece Cumhuriyet’in baglangic ilkeleri olan halk¢ilik ve
milliyet¢iligi yeniden dogrulayan Mustafa Kemal, yénetimin ayni
zamanda cumhuriyetgi, laik ve inkilap¢i olmas: gerektigini de ekledi.
Bu sekilde Parti’nin ideolojisine ii¢ yeni ilke eklenmis oldu. Daha
sonraki donemde bu ilkelere devletgilik de eklendi ve alt1 ilkeyi temsil
eden alt1 ok, Partinin simgesine doniistii. Alt1 ilke Parti programi-
na ve Anayasa’ya resmen déhil edildi. 1936'dan itibaren alt1 ilke,
“Atatiirkgiiliik” ismiyle anilmaya basladi (Ancak alt1 ilkeye bu ismi
veren Mustafa Kemal degildi).
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1931 Kurultayrnda, bunlarin yani sira, reformlarin halkin anlaya-
bilecegi bir sekle sokulmas: fikri uzun uzun tartisildi. Bu tartigmalarin
sonucunda Partinin eski aligkanliklarin ve geleneklerin etkilerini
bertaraf etmek igin etkin bir ¢alisma yiirtitmesi gerektigine karar
verildi. (Bu etkin ¢aligmanin amaci, “vatandas: eski geleneklerin
zararls etkilerinden korumak” olarak tasvir edilmisti). Bu amaca
ulagmada hangi araglarin kullanilacagi konusunda ise herhangi bir
tartigma yapilmadi. Fakat Tiirk Ocaklar’nin dagitilmasi ve mal-
varliginin CHP’ye devredilmesi konusunda bir y1l 6nce saglanan
“uzlasma” onaylandi. Ayni y1l Halkevleri kuruldu.” Milliyetcilik
ve halkgilik fikirlerini yeniden tanimlayan CHP, Halkevleri (ya da
koylerdeki adiyla Halkodalar1)-araciligiyla bu fikirler ¢ercevesinde
kiltiirel modernlesmeyi gerceklestirmeye ¢aligti.

CHP doktrininde 1931 sonrasinda yasanan ideolojik degisimler, o
yillarda toplumu biitiiniiyle etkiledi. Hatta bugiin bile bu degisimler
Tiirk toplumunun her kesiminde yankilanmaya devam etmektedir.
Toplumu en giiglii ve kalic1 bigcimde etkileyen ise, Cumhuriyet’in
baslangi¢ ilkeleri olan milliyetcilik ve halk¢ilik ilkelerinin anlamla-
rinda yapilan koklii degisiklikti.

“Milliyetgilik” baslangicta esas olarak Tiirkiye'nin tam bagim-
sizligin1 kazanmasi amacini yansitiyordu. Bunun anlamyi, iilkenin
yabanci isgalinden ve kapitiilasyonlarin agirhig: altinda ezilmekten
kurtarilmas ve uluslararasi bir antlagma ile tiim diinyanin Tiirkiyenin
yeni sinirlarim ve bu topraklar tizerindeki egemenligini tanimasinin
saglanmasiyd1. Bu amaglarin 1923 tarihli Lozan Antlagsmasr’yla ger-
ceklestirilmesinin ardindan, Tiirk ulusal kimliginin tanimlanmasi,
Tiirkiyenin en 6nemli i¢ meselesi héline geldi. Kurtulug Savagi esna-
sinda milliyetciligin derinlemesine tartigilmasi miimkiin olmamaigt.
Zira o donemde asil hedef, isgalci diigmanin iilkeden atilmasi ve
boylece ulusun kimliginin ve kiiltiirtiniin, oldugu gibi korunmasiyd:.

10 Halkevleri hakkinda bkz. Kemal H. Karpat, “The People’s Houses in Turkey:
establishment and growth’, Middle East Journal, 17 (1963), s. 55-56. 1944%
dek toplam 407 Halkevi ve 1945% dek toplam 2.338 Halkodas: kuruldu.
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Bu ulusal kimlik ve kiiltiir, islam-Osmanl geleneklerinin, 4detlerinin
ve degerlerinin bir karisimi olarak goriilityordu.

Milliyetgiligin taniminda degisiklik yapilmasi i¢in hazirliklar
1929da coktan baglamisti. Ilk adim olarak, Tiirk Ocaklar’nin CHP’nin
daha iyi yararlanabilecegi bir olusuma doniistiiriiimesi planlaniyordu.
1911 yihinda kurulan Tiirk Ocaklari, Tiirk milliyet¢iliginin entelektiiel
besigi olmustu. Bunlarin yaymaya ¢alistiklar1 vatanseverlige varan
milliyet¢iligin temelinde, tarihsel Tiirk kimligi ve kiiltiirii yatiyor-
du. Bu milliyetcilik anlayiginin temelindeki Tiirk kimliginin Islami
kokleri, bir yandan korunurken diger yandan da muglak bir moder-
nizm ve hatta laiklik kavrami iginde sulandiriliyordu. CHP, Turk
Ocaklarr’nin benimsedigi tarihsel-dinsel ulus kavraminin kendi laik
millet anlayigina ters oldugunu fark etti. Bu nedenle Ocaklar yerine
Halkevleri kurmaya karar verdi. Bu kurumlari, tilke cografyasinin ve
halkinin yasadig1 somut gergekler tizerine kurulacak olan yeni Tiirk
ulusal bilincini ve kimligini olugturmakla gorevlendirdi.

CHP'nin gelistirdigi yeni Tiirk ulusal kimligi ve kiiltiirii, mater-
yalist nitelikteydi. Partinin ¢ekirdek grubu i¢inde yer alan 6zellikle
Recep Peker ve Avrupada yetismis birkag aydin, basta genglik olmak
tizere Tuirkiye'nin, heyecan verici yeni bir politik inanca ihtiyag duy-
dugunu savunuyorlardi. Bu inang sayesinde toplumun, yeni rejimin
yaninda harekete ge¢mesi ve boylece rejimin devamliligi saglanmig
olacakti. Ayn1zamanda sanayilesme, ani bir sekilde, yeni bir sanayi
iscileri grubu yaratmisti. Bunlarin kendilerine 6zel isteklerinin ve
tavirlarinin, SSCB tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kulla-
nilma riski vardi. (Bir zamanlar SSCB ile kurulan dostluk iligkileri,
Stalin’'in gliclenmesinden sonra bozulmusgtu). Bu nedenle, sanayiles-
menin bu tiir etkilerinin de 6niine gecilmesi gerektiginé de dikkat
gekiliyordu. Dolayisiyla CHP, bir taraftan, milliyet¢iligi modern
(yani Batil1) devletlerin ilerleme ve kalkinma seviyelerine ulagsma
yolunda bir gaba olarak tanimladi. Diger taraftan ise, Tiirk toplumu-
nun bagimsiz kimliginin ve 6zel manevi karakterinin korunmasini
uygun gordii.
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Bu noktada, yeni benimsenen laiklik ilkesi 6nemli bir rol oynu-
yordu. CHP, din islerinin politikadan ve devlet islerinden ayrilmas:
gerektigini belirterek laikligi resmen vicdani bir mesele olarak tanim-
lad1. Gelgelelim bu gorece yumusak ifade, Parti'nin laisizm doktrinine
iliskin niyetlerini tam anlamiyla yansitmiyordu. Tamamlayici bir
ilke olarak Parti ideolojisine gecikmeli bir sekilde sokulmus olan
laiklik ilkesinin, gergekte, milliyet¢ili§in yeniden tanimlanmasi-
na yardim etmesi planlaniyordu: Laisizm sayesinde milliyetgilik
anlayis, Islam-Osmanl tarihsel iceriginden kurtarilacak ve yeni
hedeflere yonelecekti. Laiklik ilkesinin en temel amaci (yani din ile
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi) zaten esas olarak Jon Tiirkler
doneminde gergeklestirilmisti. Baslica laik reformlarin énemli bir
kismi hélihazirda 1921-22 doneminde TBMM tarafindan kabul
edilmis durumdayd.

CHP’nin iktidar doneminde, ne zaman gergek veya hayal iiriini
bir tehdit s6z konusu olsa, rejimin savunulmast igin laiklik ilkesi
giindeme getirildi. Bu ilke, rejimin diigmanlari i¢in getirilen yasaklara
ve tek parti yonetimine gerekge teskil ediyordu. Rejimin diigmanla-
rindan kast edilen, her zaman dinci (yani kaynak veya amag agisindan
Islamct) oldugu kolaylikla éne siiriilen her tiirlii muhalefetti. Laiklik
politikas1 sonucunda devlet, din islerinde bir hakem konumuna
getirildi. Resmi agiklamalarda din ile devlet islerinin ayrilmasindan
ve laikligin kisisel bir vicdan meselesi oldugundan bahsediliyordu.
Bununla birlikte, Tiirkiyede dinsel etkinlikleri yoneten ana kurum
olan Diyanet Isleri Bagkanligs, hitkiimete baglanarak onun iradesi
dogrultusunda ¢aligmaya basladi. (CHP’ye yoneltilen temel elestiri-
lerden biri de, Partinin laiklik taniminin, ilkeyi ger¢ek anlamindan
saptirdigi ve devleti ulusal vicdanin efendisi konumuna getirdigiydi).

1931de gelistirilen yeni milliyetgilik tanimi, CHP’nin 1939
Kurultayrnda da korundu. Ancak 1943% gelindiginde milliyetgilik
kavramyi, Tiirk ulusunu miimkiin olan en iist varolus diizeyine yiik-
seltecek arag olarak tekrar tanimlandi. 1943’te tanimlanan haliyle
milliyetgilik, diger uluslara kargt olmayip onlara saygiyla yaklastyordu.
Bu ilke, Tirkiye'nin kalkinmas: igin kesin bir gii¢ teskil ediyordu.
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Kurultay boyunca yapilan tartismalarda s6z alan konusmacilar, Tirk
ulusunun karakterinin muhafaza edilmesi, diger uluslarla uyum
i¢cinde yagsanmasi ve ulusal bilincin yiikseltilmesi konularina dikkat
gektiler. Ulusun kalkinmasi i¢in modern uygarligin benimsenmesi
gerektiginden soz ettilerse de, konugmacilar, bu meseleyi somut
sozciiklerle tanimlamaya galismadilar. Baki kalan, CHP’nin Tiirkiye
toplumunu olusturan kitlelerin diisiincelerini ve duygularin: hi¢bir
sekilde anlayamadig: gercegiydi.

Halkgilik, Cumhuriyet’in ikinci temel ilkesi olarak belirlenmisti.
Bu ilke, biiyiik olasilikla ilk iki baslangic ilkesi arasindan en énemli
olandi. Baslangicta milliyetilik ilkesine gore daha kesin bir sekilde
tanimlanmusti. Ne var ki sonradan CHP halkeilik ilkesinin anlaminu,
milliyet¢ilik ilkesininkinden ¢ok daha fazla saptirdi.

Tiirkiyede halkgiligin kokenleri on dokuzuncu yiizyilda Prens
Sabahaddin tarafindan kurulan Tegebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet (Ozel Girisim ve Yerinden Yonetim)e ve cesitli sosyoe-
konomik hadiselere uzanmaktadir. Bunlar, bu makalenin kapsamini
asmaktadir. Halkqilik doktrini, esasen, halkin siyasi karar alma siireg-
lerine katilmas igin duyulan istegi yansttiyordu. Ayrica ydnetimde-
ki devletgi diizene ve tekelci ekonomi zihniyetine karg1 bir elestiri
niteligindeydi. Kurtulus Savas1 doneminde halkgilik, Tiirkiye'nin
hem politik hem de ekonomik alanlarda halk tarafindan ve halk
adina yonetilmesi olarak anlasiliyordu. “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” sozciikleriyle ifade edilen bu goriis, yeni kurulan devletin
tiim anayasalarinda kutsal bir yer edindi.

Kurtulug Savagrnda ortaya ¢ikan halkgilik ilkesinin sosyoekono-
mik boyutu, hitkiimetin halk¢ bir program taslag tizerinde goriistiigii
dénemde, TBMMde ve basinda yogun bir sekilde tartigildi. Halkin
yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve tilkenin kiiltiirel kimliginden
6diin verilmeksizin ulusal kalkinmanin ve kisisel refahin saglanmasi
amaciyla modern bilim ve teknolojiden faydalanilmas: gerektigi
savunuluyordu. Bunlar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda gelistirilen
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halk¢1 doktrinin en 6nemli unsurlarrydi.! Halk¢ilig1 savunanlar,
TBMMdeki fkinci Grup'ta yer aliyorlardi. Bu mebuslar, Tiirkiye'nin en
bitytik 6nceliginin bilim ve teknolojiden faydalanarak ve ekonomiye
devlet miidahalesini sinirlandirarak kalkinmak ve béylece gelismis
uygarliklar diizeyine ulagmak oldugu konusunda israr ediyorlardi.
Bu grup, asirilik yanlisi degildi. Asil asir1 ugtakiler, yani komiinizmi
veya sosyalizmi benimseyenler, Meclis disinda birakilmiglardi.

Aslinda halkgilar, serbest girisimi, politik ve toplumsal alanda
ilerlemeyi savunan demokratlardi. Bununla birlikte, kiiltiirel anlamda
gelenekgi ve hatta Islamci olarak tanimlanmalari miimkiindii. Bu kisi-
ler, bir dizi idari reform 6nerisi hazirladirlar; bunlar arasinda Erzurum
Kongresi'nde yayinlanan azinlik grubu raporu ve TBMMdeki {kinci
Grubun tiiziigii de vards.” Ikinci Grup'ta yer alan baz1 halkgilar (ve
islamcilar) 1923 secimlerinde Meclise giremediler ve 1924’te kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Partisi'ni desteklediler. Ideolojik egilimleri
ne olursa olsun bu halkgilar, CHP’ye kars1 muhalefetin siirekli adam
topladig1 bir cephe olmaya devam etti. 1945 sonrasinda kurulan gesitli
muhalefet partilerinde halkgilar etkin rol alds.

CHP, Kurtulug Savagi sirasinda tasarlanan Halk¢1 Program’in
uygulanmasi hélinde ya Sovyetler Birligi'nin hakimiyetiyle sonug-
lanacak bir tiir Bolsevik rejiminin kurulacagini ya da saltanatin ve
halifeligin geri getirilecegini diisiiniiyordu. Toplumun asir1 ugta
bulundugunu ileri siirerek bu uyarilar1 giindeme getiren bazi yeni
parti lideri, demokratik ve sosyal sorunlar1 6nemseyen bir hiikiimetin,
kendi konumlarini ve servetlerini tehdit etmesinden ¢ekiniyorlardi.
Bu 6nderler, niifus miibadeleleri sonucunda sahip olduklar: topraklar
ve diger taginmaz mallar sayesinde tasrada aniden zenginlesmis olan

11 Halkgilik ilkesinin Kurtulug Savasi boyunca tagidigi anlam hakkinda uzun
bir tartisma igin bkz. Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyetinde Tek Parti
Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), Ankara, Yurt, 1981. Halk¢qihgin kiil-
tiirel boyutunu bir 6lgiide goz ard: etmesine ragmen bu kitap, ele aldig
dénemdeki CHP hakkinda mitkemmel bir kaynak¢a sunmaktadir.

12 Tiziklerin yeniden baskus i¢in bkz. Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek
Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), Ankara, Yurt, 1981, s. 351-353.
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yeni bir ziimrenin {iyeleriydi. Bu yeni zengin sinif, CHP rejimini
destekledi. CHP'nin tasradaki temsilcilerinin pek ¢ogu bu sinifa
mensuptu.

CHP modernlesmeyi, yapisal doniisiimden ziyade kiiltiirel degi-
simle saglamaya kararliydi. Bu nedenle sonunda halk¢ilig1 yeniden
tanimlamak zorunda kaldi. Yeni bi¢imiyle bu kavram, Partinin
birlesmis bir ulus yaratma hedefiyle uyumlu ve sinifsiz bir toplum
yaratma anlamini tagir oldu. Ozgiin bigimiyle halkgilik, toplumsal
esitligi amagliyordu. Oysaki artik toplumsal esitlik, yalnizca yasalar
oniinde esitlige indirgenmisti.

Boylece Kurtulus Savasrnin ekonomik ve toplumsal ilkeleri terk
edildi: Bu ilkelerin anlamlari, CHP’nin yeni ideolojik yonelimine
uygun olarak degistirildi.

Yeni Otoriteryanizm

1931 yilinda alinan ve CHP’yi ve Cumbhuriyet’i yeni bir ideolojinin
etkisi altina sokan karar, ayn1 zamanda, otoriteryanizme dogru bir
doniis yasanmasina da neden oldu. Bu durum, 1920’li yillarin gérece
Ozgiir ortamina ters disiiyordu. CHP, 6rgiitlenmesini yayginlastirdi.
Daha fazla geng insam bayragi altinda toplayarak onlara yeni ideo-
lojisini agilama kampanyasini yogunlastirdi. Béylece CHP, giderek
tilkedeki giig odag héline geldi. Ne Mustafa Kemal'in ne de Partinin
biitiiniiniin bir diktatorlik rejimi kurmay: 6nermediklerini vurgula-
mak gerekir. Yeni reformlarin gergeklestirilmesi ve gerceklestirilmis
olanlarin korunmasi gerektigi 6ne siiriilerek, hitkiimetin giderek
artan otoritesi gerekgelendirilmeye ¢alisiliyordu. Fakat sanayilesme
programinin baglatilmasi ve finansmany, politik dzgiirliiklerin kasit-
lanmasina ve 6zel ekonomik tesebbiislerin baltalanmasina neden
oldu. Hitkiimetin toplum iizerindeki baskisi iyice artt1. Yayinlanan
resmi raporlarda ¢izilen parlak tablonun aksine, halkin yagam stan-
dartlari siirekli kétiilesiyordu. Ozellikle 1936 sonrasinda giderek
artan askeri harcamalarin karsilanmasi amaciyla yeni vergilerin
getirilmesi, durumu kotii etkiledi.
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Benim goriisiime gore, CHP, yeni ve bagimsiz Tiirk Devletinin
ozgiin, milliyetci ve halk¢1 temellerini tamamen bagtan tanimla-
ma karar1 nedeniyle daima huzursuzluk hissetmistir. Dolayisiyla,
1927'den ve ozellikle de halk¢iligin parti politikasinin gerisinde
kaldig1 1931den sonra, CHP literatiiriinde laiklik, inkilap¢ilik ve
nihayet devletgilik ilkelerinin giderek daha ¢ok yer kaplamasi dogal
bir durumdur. CHP’nin resmi doktrinine en son katilan ilke olan
devletgilik, sonunda, alt1 ilke arasindan en 6nemlisine donistii. Bu
ilke, hitkiimetin ve Parti’nin otoritesindeki artisa ideolojik temel
teskil etti.

Bir ideoloji olarak devletgilik, bir 6lgiide diinya ekonomik krizine
bagli olarak 1930’1u yillarda ortaya gikt1. Devletgilik, Mustafa Kemal'in
1923’teki Izmir Iktisat Kongresinde veya baska benzer toplantilar-
da ifade ettigi liberal fikirlerden keskin bir ayrilis1 yansitiyordu.
Hiikiimete ekonomi iizerinde olaganiistii bir manevra kabiliyeti
kazandiran bu ilke, CHP’ye, kiiltiirel reform politikasin1 pekistirmesi
i¢in giiglii bir ara¢ sundu. Bu yeni devletgilik politikasinin sozciisii
olan Genel Sekreter Recep Peker, 1935 yilindaki CHP Kurultayr'nin
aciliginda ideolojik bir konugma yapti. Bu konusmasinda devlet
baskanini 6vdii ve Parti’nin otoritesinin daha da giiglendirilmesini
Onerdi. Bir sene sonra, Parti ile Devlet'i birlestirme ¢abalar1 baslad.
Valiler, CHP’nin illerdeki subelerinin baskanlari, Parti’'nin genel
sekreteri (Peker) ise, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin igisleri bakani yapild.
Boylece 1923’ten beri genel sekreterlik gorevini siirdiiren Peker, 1931-
36 doneminde CHPde egemen oldu. Bununla birlikte, Peker, genel
sekreterin otoritesini genel baskanin (yani bizzat Mustafa Kemal'in)
aleyhine daha da arttirma ¢abalart nedeniyle 1936da gorevinden
hizla uzaklastirildi.

Recep Peker, CHP’nin ideolojik agidan gelenekgilik karsit1 ve
materyalist bir karakter kazanmasindan biiyiik 6lgiide sorumluydu.
Peker, ayn1 zamanda Parti’nin otoriteryanizmini hakh ¢ikarmak igin
bu ideolojiyle uyumlu bir felsefe de tiretmisti. Sayilar: ve niifuzlar
oldukga yiiksek olan yandaslari, Peker’in bu felsefesini igtenlikle
kabul edip halka tanittilar. Peker, goriislerini, dokuz béliimliik bir
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konferans dizisinde agikladi. Bu konferans kitap haline getirilerek
bir donem {iniversitelerde zorunlu kaynak olarak okutulmustur.®

[lk dért konferansta Peker, genel olarak reform kavramindan ve
Ozel olarak Tiirk reformlarindan bahsediyordu. Peker, Tiirk reform-
larini benzersiz olarak tanimliyor ve bu nedenle bunlarin uygulan-
mast i¢in 6zel 6nlemler alinmas: gerektigini savunuyordu: “Yeni
reformlarin sayisi ve bunlarin pekistirilmesinde karsilagilan giglik
seviyesi, bu reformlarla yikilmasi amaglanan seylerin [aligkanliklarin
ve geleneklerin] toplumda ne denli kok saldigina ve ne kadar eski
olduguna gore degismektedir” Peker’in belirttigi tizere reformlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in gii¢ kullanimina bagvurulmasi, Tiirkiyede,
diinyanin herhangi bir yerinde oldugundan ¢ok daha gerekliydi.
Zira Tiirkiyede geleneklerin ve eski aliskanliklarin kokleri oldukga
derinlere uzaniyordu."

Peker’in dokuz konferans: arasindan sonraki dérdii (yani 5-8
numaralt konferanslar), siyasal partileri konu ediyordu. Siyasal parti,
hiikiimet politikalarinin (Peker’in deyimiyle “kamu hizmetleri’nin)
6zl ve yontemi konusunda birbirine giiven duyan insanlardan olusan
bir birlikti. Parti dyeleri, bu birligi, diisiincelerini gergeklestirmek
i¢in bir ara¢ olarak kullanirlardi. Ortak diisiincelere sahip kisiler,
inanglar1 temelinde bir siyasal parti kurarak, sahip olduklar: fikirleri
somutlagtiran bir s6zlesme yapmis olurlardi. Bu s6zlesme ya da parti
programi, yalnizca bir diigiincenin veya tartismanin sonucunda ortaya
¢ikan bir belge olarak goriilmemeliydi. S6zlesme-program, toplumda

13 Inkilap Tarihi, Ankara, Ulus Basimevi, 1935. Bu kaynaklar tiim Tiirk iiniversi-
telerinde hal4 zorunludur. Bugiin bu derslerin okutulma amaci, Cumhuriyete
sadakat ve baglihik yaratmaktir. Yeni yayinlanan ders kitaplarinda, inkilaplara
ve Mustafa Kemal Atatiirke baghlik konularina agirhik verilmektedir. Peker’in
konferanslari, Inkilap Dersleri baghig1 altinda, Marksist egilimli bir yayinevi
olan Iletisim tarafindan 1984’te istanbulda tekrar yayinlanmstir. Sol egi-
limli bir akademik dergi olan Topium ve Bilim de bu konferanslar1 1983’te
yayinlamugtir. Ayrica bkz. CHP Genel Sekreteri R. Peker’in Soylevieri, Ankara,
Ulus Basimevi, 1935.

14 Inkilap Dersleri, iletisim (der.), s. 18-19.
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baskin olan politik, sosyal ve ekonomik kogullarin somut bir yansi-
masiydi. Bu nedenle, pratik ihtiyaglara cevap vermeyi hedeflemeliydi.

Peker, parti yagamindaki en 6nemli 6genin parti lideri oldugunu
anlatiyordu. Partinin temel diisiinceleri, iradesi, yaratic1 giicii ve
onuru parti liderinin kisiliginde somutlagirdi. Bu lider, ardindan
gelenleri ve tiim iilkeyi aydinlatir, onlara cosku verir ve rehberlik
ederdi.’* Bu comert ve yiice sef, devletin de bagkaniydi. Peker’in
tanumina bakilirsa parti lideri, cumhurbaskanindan ¢ok padisahi
andiriyordu. Gergekten de Peker, Tiirkiyede var olan parti yapisini
tasvir etmiyordu. Bundan ziyade, sonunda Tiirkiye'nin lideri olma ve
[talyan fagizminin ve Sovyet komiinizminin karigimi olan bir rejim
kurma hayalini gerceklestirdigi takdirde hayata gecirmeyi planladig
yaptdan bahsediyordu.'®

Peker’in 1930’1arin ortalarinda Parti'nin (daima Mustafa Kemal’in
bir adim gerisinde kalsa da) asil lideri olarak ortaya ¢ikmasi, bir
ol¢iide Genel Bagkan'in 1930 baslarindan itibaren bozulmaya basla-
yan saglik durumunun bir sonucuydu. Neredeyse ylizyilin bagindan
itibaren askeri ve siyasal alanda etkin olan Mustafa Kemal'in daima
saglik kurallarina uygun bir yagsam siirdiirdiigiinii soylemek zordur.
1934% gelindiginde artik Partinin ve hitkiimetin giinliik islerinin
gogunu yonetimdeki diger kisilerin denetimine birakmisti. Onun
yakinindaki bir kisi olan Peker, heniiz 1933’te Genel Baskan'in haya-
tin1 sonlandiracak olan hastaligin belirtilerini fark etmisti. Bunun
tizerine harekete gegen Peker, Partideki konumunu, {istii ve rakibi

15 A.ge,s. 63-64.

16 Peker’in CHP i¢inde ve disinda ok sayida yandasi vardi. 1945 sonrasinda
mubhalefet partilerinin yiikselisini ve siyasal sistemin liberallesmesini bir
tehdit olarak degerlendiren grubun baskilari sonucunda, 1946 yihinda bas-
bakanliga geldi. Peker, baz1 sol partileri, sendikalar1 ve gazeteleri kapatti; gok
sayida kisiyi tutuklatti. Indnii, biitiin politik kabiliyetlerini ve Parti i¢indeki
ve digindaki niifuzunu kullanarak 1947 yilinin Temmuz ayinda Peker’i
CHP'den uzaklagtirmay1 bagardi. Béylece, gok partili sisteme gegilmesinin
Sniinde bir engel kalmadi. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Kemal H.
Karpat, Turkey’ Politics: The Transition to a Multi-Party System, Princeton,
Princeton University Press, 1959.
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olan Ismet Inénit’yii saf digi birakacak sekilde saglamlastirmak istedi.
1936da Mustafa Kemal tarafindan Partideki gérevinden uzaklasti-
rildig1 icin bu tutkusunu gergeklestirememis olmasina karsin Peker,
CHP'ye iiyeligini stirdiirdii. Nihayet 1946da bagbakan olarak siyaset
sahnesine geri dondii.

Peker’in 6nemli konumuna son verilmesinin ardindan CHPdeki
thmlilar, tekrar 6ne ¢iktilar. Gergek durum konusunda kendisine
iletilen uyarilari dikkate alan Mustafa Kemal, Parti'nin ve rejimin oto-
riter agiriliklarini bizzat diizeltmeye karar verdi. Belli bir yumugama
dénemine girilmisti. Mustafa Kemal, 1937de, eski bir komutan olan
[nénirniin yerine iktisat¢1 Celal Bayar’1 getirdi. Inonil, siyaseten bir
bakima liberal diisiinceli olmasina ragmen, biirokratik bir hitkiimet
anlayis1 giidiiyordu (ve gergekten de bdyle bir yonetim modelinin
yiikselmesini saglamist1). Ayrica Inénii, bagbakan olarak uygulamaya
koydugu verimsiz devletgi ekonomi politikalarinin semboliydi.
Bayar’in, 6zel girisimden yana oldugu biliniyordu. Mustafa Kemal
bazi hatalar yapmis olabilir; ancak hi¢ kimse onu Tiirkiyede bir dik-
tatorliik rejimi kurmaya ¢alismis olmakla suglayamaz. Tam aksine,
gerekli kurumsal temellerin atilmas igin bir siire giilii bir yonetimin
kaginilmaz olduguna inansa da, Mustafa Kemal'in amaci politik ve
toplumsal anlamda gogulcu ve demokratik bir sistem kurmakt1."”

Mustafa Kemal 10 Kasim 1938'de hayata gozlerini yumdu. CHP,
siyaset konusunda Mustafa Kemal kadar yetenekli olmayan ve inti-
kam duygular giiderek otoriteryan politikalar: yeniden canlandiran
liderlere kald1. Atatiirk’iin 6liimiinden yaklagik bir ay sonra topla-
nan Kurultay’in temel amaci yeni Parti liderini segmekti: Yeni lider,
Inéni oldu. Inénii, hem liderligine meydan okunmasint hem de
Parti iginde veya iilke ¢apinda huzursuzlugu engellemek amaciyla
Degismez Genel Bagkan adini aldi. Kisa siire sonra da kendisine
Milli Sef unvani verildi.

17 Mustafa Kemal {izerine yapilmis olan aragtirmalar hakkinda ayrintili bilgi
i¢in Kemal H. Karpat'in bu konudaki kaynaklardan bazilan iizerine yorum-
lar1 i¢in bkz. “The personality of Atatiirk’, American Historical Review, 9
(1985), 5. 893-899.
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Inénii, ideolojik konularda Parti'nin alt1 ilkesine derinden bagh
kald. Laiklik politikasinin din karsitligina varacak kadar yogunlas-
tirtlmasi (bazi1 camilerin kapatilarak depo olarak kullanilmasi), dil
devrimi ve bunun gibi bazi agir1 ve halka ters diigen 6nlemlere destek
verdi. Ancak Inénii, rejimin liberallestirilmesini veya en azindan
politik baskinin azaltilmasini saglayan bir dizi 6nlemin hazirlanmasi
icin de adimlar att1. 29 Mayis 1939 tarihli Besinci CHP Kurultayr'nda,
liberallesme ruhu agik¢a hissediliyordu. Bu kurultayda valiler, iller-
deki CHP teskilatlarinin bagkani konumlarini kaybettiler.’* 1939da
TBMMde iktidara sadik bir muhalefet islevi gormesi igin Miistakil
Grup olugturuldu. Ayni sene Inénii, bir konugsmasinda, yakin gele-
cekte halkin iradesini daha 6zgiir bir sekilde ortaya koyabilmesini
umdugunu agikladi. Bu ifade, se¢im sisteminin daha da liberallesti-
rilmesi ve TBMM nin gercekten halkin denetimine girmesi igin bir
umut oldugu anlamina geliyordu.” (Fakat bu umudun gergeklesmesi
icin alt1 y1l beklemek gerekti). Inonii, oldukga derin bir devlet sorum-
lulugu anlayisina sahipti.

Zor gecen savas yillar1 boyunca CHP’nin 6nemli bir etkinligi olma-
d1. Bu arada 1943’te Olagan Parti Kurultay: diizenlendi.® Agir vergiler

18 Kurultay Bildirisi, yalnizca Parti’'nin i¢ meselelerine degil, hiikiimet politika-
larina da deginiyordu. Ilgili béliim, “Parti Programinin Hitkiimet Tarafindan
Uygulanan Béliimleri Hakkinda Rapor” baghgini tagiyordu. Bkz. 5.CHP
Biiyiik Kurultay:, Ankara, Ulus Basimevi, 1939.

19 Resmi istatistiklere gére, 1936 yiinda Van, Bitlis, Mus, Diyarbakur, Elazig§
gibi on bir Dogu ilinde heniiz 6rgiitlenmemis olmasina ragmen CHP’nin
toplam 1.237.504 ityesi vard1. Bkz. Cemil Kogak, Tiirkiyede Milli Sef Donemi
(1938-1945), Ankara, Yurt, 1986, s. 403. Bu kitabin s6z konusu déneme dair
sundugu kaynakga oldukga iyidir.

20 Kurultay, parti ici demokrasi talep eden Inéniiniin konugmasiyla agildi. Aym
zamanda CHP genel bagkan yardimcis: olan Bagbakan Siikrii Saragoglu,
Kurultayda nitfuzunu 6nemli 6l¢iide kullandr. Dar goriislii, sagc ve devletci
bir siyasetgi olan Saragoglu, azinhklarin durumunu olumsuz etkileyen baz
acimasiz 6nlemlerin ahnmasim sagladi. Hikkiimetin faaliyetleri hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (CHP Genel Sekreterliginin Cumhuriyet'in 19.
yildoniimii vesilesiyle yayinladigy) Yirmi Yal Icinde Cumhuriyet Halk Partisi,
Ankara, Ulus Basimevi, 1943.
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altinda ezilen koyliilerin yoksullugu, biirokrasinin yozlasmas: ve
hiikiimetin zayiflig1, sorunlar: patlama noktasina getirmisti. 1940’ta,
hiikiimete ekonomi ve yurttaslarin hak ve 6zgiirliikleri Gizerinde agir1
yetkiler taniyan Milli Korunma Kanunu’nun ¢ikarimas: durumu
iyice kétiilestirmisti. Ayrica iilkenin biiyiik béliimiinde uygulanan
Olaganiistii Hal Kanunu, 20 Aralik 1940’tan 1 Haziran 1945%€ dek
yliriirliikte kaldi. Bu dénem boyunca Parti ve hitkiimet {iyeleri ara-
sinda siirekli yer degistirenler oldu; siklikla gérev degisimleri yapild..
Bir askeri doktor olan Refik Saydam, 1939dan 1942'deki 6limiine
dek bagbakanlik yapti. Onun 6limii {izerine, Disisleri Bakam Siikrii
Saragoglu, bagbakan oldu. Bes giin sonra 13 Temmuz 1942de Inéni,
Saragoglu’nu CHP genel bagkan yardimcihigina atadi. Bir ay sonra
ise Recep Peker bir kez daha igisleri bakanligina getirildi. Boylece,
1936da Parti ve hitkkiimet iglerinin diginda birakilmis olan Peker, eski
itibarini geri kazanmis oldu. Bu dénemde, bir yazar olan CHP Genel
Sekreteri Memduh Sevket Esendal da Inonii tarafindan kesfedildi.
Boylece 1940’11 yillarin baglarinda, hitkiimet tiyelerinin segilmesi
ve islerin yiiriitiilmesi, 1924 Anayasas’nda yer alan kurallarin ve
parlamenter demokratik siirecin tamamen disina ¢ikt1. Bu durumun
nedeni, biiyiik 6l¢iide, Partide ve hiikiimette herhangi bir denetim
mekanizmasinin bulunmamasiydi.

1945 itibariyle, CHP yonetiminin artik dibe vurdugu ve eski
tek parti sisteminin sonsuza dek siirdiiriilemeyecegi agik¢a ortaya
¢ikmigts. Indnii, hitkiimete kars: biriken hosnutsuzluklarin bir anda
ylizeye fiskirmasini engelleyecek bir emniyet vanasi yaratmak ve
Ikinci Diinya Savagr'nda galip gelen demokrasilerin elestirilerine
bir yanit vermek istiyordu. Bu nedenle Tirkiye'nin siyasal sistemini
liberallestirmek ve muhalefet partilerinin kurulmasina izin vermek
zorunda kald1. Inénii, 1945te Tiirkiye'nin siyaseten temelden degi-
secegi yeni bir doneme girdigini duyurdu. 1945’ten 1950’ye uzanan
sonraki bes yil i¢inde ise, CHP genel bagkani ve Tiirkiye Devletinin
cumhurbagskani olarak, bugiin hala yiiriirlikkte olan ¢ogulcu ve ¢ok
partili sisteme gegis siirecinde Tiirkiye'ye yon verdi. Bu, Inénii ile
CHP'nin en kalic1 basarisi ve Tiirk halkina verdikleri en yararl hiz-
met oldu.
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SONUC

Bu béliimde, 1945% dek CHP tarihinin orgiitsel ve ideolojik bir
¢6ziimlemesini sundum. Bu analizde, Partinin basarisini klasik
parlamenter demokrasi ¢ercevesinde degerlendirdim. Bu tiir bir
¢oziimleme, dogal olarak, CHP'nin Tiirkiyede -esnek olmasa dahi-
sorumluluk sahibi bir politik sistemin kurulmasindaki katkilarinin
anlagilmasini engellemektedir. Tiirkiye’ye Osmanli gegmisinden
miras kalan siyasi gelenekler ve uygulamalar, bazi birgok noktada
cumhuriyet rejimiyle uyusurken, diger birgok noktada da onunla
celigmektedir. Fakat gegmisten miras alinmis olan en garpici eksiklik,
halkin yonetsel karar alma mekanjzmalarina katiimasi geleneginden
ve bu katilimin saglanmasi i¢in gerek duyulan sistemden yoksun
olunmasiyd:. Kurulu diizen hakkinda bagimsiz diisiinceler gelistirme
ve bunlar1 ifade etme konusunda ise, neredeyse higbir kisisel istek
gozlemlenmiyordu.

Cumbhuriyet rejiminin anahtar niteliginde oldugu halde tanimsiz
kalmug hedeflerinden biri de, yurttas katilimina dayal1 yeni bir mede-
ni diizenin kurulmasiyd. Yurttas katilimi, ger¢ek modernlesmenin
onkosulu olarak goriliyordu. Hig siiphesiz, Tiirkiye, yeni camhuri-
yetci ulus-devlete baglilig1 saglamak ve Tiirk kimlik bilincini yarat-
mak icin yeni orglitlere, degerlere ve 6zlemlere ihtiya¢ duyuyordu.
Dolayisiyla, eger CHP’nin erken tarihi ¢6ziimlenirken bu déneme
6zgl 6zel kosullar da dikkate alinirsa, Partinin Tiirkiye’nin siyasal
tarihi icindeki rolii daha dengeli bir sekilde degerlendirilmis olacaktir.

Kurtulug Savasi sirasinda yayinlanan belgelerin de gosterdigi gibi,
Tiirkiyede halk kitleleri arasinda ulusal ve kiiltiirel alanda degisimin
ve maddi kalkinmanin gergeklestirilmesi yoniinde yaygin bir talep
mevcuttu. Toplumdaki se¢kinler, bu kitlelerin degisim istegini, kendi
sosyal konumlarina, egitim diizeylerine, se¢kinci zihniyetlerine ve
gelecege iliskin romantik bakus agilarina gére yorumladilar. Bundan
ortaya ¢tkan modernlesme anlayisi, bazi geng CHP liderlerinin diigiin-
celerine yansiyarak 6zellikle 1931 sonrasinda Partinin politikalarinda
viicut buldu. Fakat ne denli talihsiz olurlarsa olsunlar, bu politikalar
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mubhalefetin yogun bir diisiince iiretimi i¢ine girmesini ve fikir miica-
delesi yiiriitmesini tesvik ederek, entelektiiel agidan halkin ufkunun
genislemesine katkida bulundular.

Biitiin bunlarin sonucunda, toplumun 6rgiitlenmesi ve gelecegi
tizerine yeni bir entelektiiel etkinlik gelenegi ortaya ¢ikti. Bu, kesin
ve kalic1 bir kazanim olarak not edilebilir. CHP’nin bu gelismeyi ne
amaglamis ne de 6ngérmiis oldugu diisiiniiliirse, belki de Partinin
bu hususta higbir olumlu yorumu hak etmedigi diisiiniilebilir. Yine
de Parti, yeni Cumhuriyete yararli olmasi beklentisiyle acik¢a eyleme
gestigi durumlar konusunda 6vgiiyii hak etmektedir. S6z konusu
durumlar sunlardir:

Birincisi, eski Osmanli politik sisteminde kadrolar gérevdeki
veya emekli askerler arasindan segiliyordu. Hatta Mustafa Kemal ve
yakin arkadaslarinin biiyiik bir kism1 da subaydi. Dolayisiyla, sivil
bir politik parti kurma ve nihayet hiikiimeti bu sivil kadroya emanet
etme karari, gergekten devimci bir karardir ve gen¢ Cumhuriyet
agisindan gok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ikincisi, Parti, demokratik toplum ideallerini igeren bir anayasa
yapmustir. 1924 Anayasasrnin biiyiik 6l¢iide sembolik oldugu soy-
lenebilir. CHP y6netimi, kendi hazirladig1 anayasaya siklikla bizzat
kars: gelmistir. Buna karsin bu belge, yalnizca varligiyla bile rejimi
birgok konuda dizginlemistir. Anayasa, katilimcilig giderek artan
se¢men kitlesi tarafindan, Hiikiimet'in ve Parti’nin yonetimdeki baga-
rilarin1 degerlendirmede kullanilacak kistaslar1 belirlemistir. Ayrica
Anayasa, nihayet muhalefetin CHP’nin uygulamalarina meydan
okumakta ve demokratik politik diizene gegilmesini talep etmek-
te kullandig1 yasal bir platform olusturmustur. Uygulamalarinda
bir derecede keyfilik gézlenmesine ve uygun gordiigiinde anayasa
hiikiimlerini gérmezden gelme egiliminde olmasina ragmen CHP,
gogunlukla Anayasa’ya uygun olarak hareket etmistir. Anayasa’ya
gore, Parti politikasini uygulayan yiiriitme organi, TBMM’ye karg1
sorumluydu. TBMM ise, se¢ilmis iiyeleri tarafindan denetleniyordu.
Dolayisiyla, politika konusunda Parti i¢inde yliriitiilen tartismalar,
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pratik hiitkiimet politikalarina dairdi. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sorunlar tartigilirken asil amag, bunlarin somut politik kararlarla
¢oziime kavusturulmasiydi. Bu politik kararlar, Anayasanin getirdigi
sistematik yontemler dogrultusunda uygulansa da, baz1 durumlarda,
ongoriilen prosediir tamamlanmiyordu.

Uglinciisii, CHP, kitleleri harekete gegiren ve onlara politik egi-
tim veren bir kurumdu. Gergekten de, politik 6rgiitlenme teknik-
leri konusunda bilgiye ve saha deneyimine sahip olan CHP, hem
Tiirkiye'nin gelecekteki siyasetgilerinin egitildigi bir okul hem de bir
politik 6rgiitlenme modeli oldu. Bagarili muhalefet liderleri, CHP'nin
eski 6nde gelen tiyeleri arasindan ¢iktilar ve siyasi egitimlerini CHP
kadrolarinda gegirdikleri dénemde aldilar. Bu liderler arasinda 1950-
60 déneminde cumhurbagkani olarak gorev yapan Celal Bayar ve
1946'da kurularak 1950 secimlerinde galip gelen Demokrat Partinin
diger ii¢ kurucusu da vardi. Ozellikle Halkevleri, halkla iliskiler, grup
caligmasi, sosyal orgiitlenme ve sosyal, egitsel ve kiiltiirel gesitli grup
etkinlikleri gibi ge¢miste hig bilinmeyen ¢esitli konularda 6nemli
bir egitim yuvasiydi. Gelecegin siyasi liderlerinin birgogu politika
tekniklerine iliskin temel egitimlerini Halkevlerinde ald1. Ustelik
bu, otoriteryan bir egitim de degildi. Parti merkezindeki bogucu
resmiyetin aksine tasra teskilatinda ve Halkevleri ile Halkodalarinda
yapilan toplantilar, gérece rahat ve demokratik bir ortamda yapilirdi.
1945 sonrasindaki cok partili donemde, Tiirkiyedeki siyasetgiler, tek
partili sistemde korunan politikacilardan beklenebilecek olandan ¢ok
daha sofistike bir tutum sergilediler. CHP’nin Tiirk politik sistemini
ne kapali bir sistem héline getirdigi ne de bu yonde bir gaba sarf
ettigi, kesin bir gercektir. Agikca komiinizmi veya Islami diizeni des-
tekleyenler harig, ¢ok sayida politik segenek vardi. Yukarida soziinii
ettigim Recep Peker’in konferanslarindan olusan ve tek parti sistemi-
nin erdemlerini ve gerekliligini savunan ders kitabu bile, diinyadaki
ekonomik ve politik sistemler ile tarihsel olgular hakkinda genis bilgi
sunuyordu. Kitabin sunumu ytizeyseldi ve iginde incelenen konular,
Peker’in tezini kanitlayacak sekilde ¢arpitilmisti. Buna ragmen bu
kitap, binlerce 6grenciye politika hakkinda yararh bilgiler sagliyordu.
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CHP, se¢menin pohtlkaya iliskin daha ¢ok bilgi edinmesini tegvik
ediyordu.

Dérdiinciisii, CHP’nin kurulusunu ilan eden konusmasinda,
Mustafa Kemal, Partinin halkin yasam seviyesini yiikseltmek icin
gereken degisiklikleri gerceklestirme amaci tagidigini halka duyurdu.
Bu sekilde halki CHP’nin etkinlikleriyle ilgilenmeye tesvik etmek
istemisti. Daha sonra, yapilmasi 6nerilen degisiklikleri halkin katil-
digi toplantilarda agiklayarak toplantiya katilanlarin bu degisiklikleri
onaylayip onaylamadiklarini sordu. Fakat en 6nemli ekonomik ve
politik konular, bu sekilde halkin 6niine getirilmedi. Daha ziyade,
erkekler i¢in Batili tarzda sapkanin getirilmesi veya Tiirk¢e yazi-
da Arap alfabesinin yerine Latin harflerinin benimsenmesi gibi,
Batililagmaya yonelik kiiltiirel degisimlerde halk destegine bagvu-
ruldu. Dogrudan demokrasi yolunda atilan bu adimlar, ilk bakista
ylzeysel ve 6nemsiz goriinebilir. Fakat bunlar, yurttaslara yonetime
katildiklar1 duygusunu vermis ve yaptiklari segimlerle siyasetin gidi-
satin1 etkileyebileceklerini gostermistir. Bu sayede, Tiirkiye halk:
ok partili doneme girildiginde, politik tercihin ne anlama geldigini
kavrayabilmistir.

Ozetle, CHP'nin tek parti dénemindeki iktidar1 boyunca Tiirkiye
i¢in kalic1 bagarilara imza attig1 soylenebilir. Politikalar1 cogu zaman
yanlis yonlendirilse de, CHP’nin uygulamalari yalnizca kendi ¢ikar-
larina hizmet etmeyi hedeflemiyordu. CHP, demokratik bir toplu-
mun yaratilmast i¢in gerekli araglari saglayan bir anayasa hazirladu.
Anayasa maddelerinin uygulanmasini engellemeye ¢aligmis olma-
sina karsin, CHP, sonraki kusaklara, eski Osmanl sisteminden ¢ok
farkly, islevsel bir yonetim tarzini miras birakti. Parti, cok sayida
insan1 kendine ¢ekti ve onlar1 egiterek siyasetciler yetistirdi. CHP,
yurttaslar1 (mevcut segeneklere kisitlamalar getirmis olsa da) politik
secimler yaparak yonetime dahil olabileceklerine inanmaya tegvik
etti. Sonug olarak, daha sonraki gok partili sistemin saglam bir temele
oturmasini saglayan CHP, birtakim basarisizliklarina ragmen 6vgiiyii
hak etmistir.
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Turkiyede yeni bir toplumsal ve siyasal sistem kurmay1 amagla-
yan modern ve laik bir sol hareketin dogmas i¢in, dncelikle otorite
ve toplumsal 6rgiitlenme ile ilgili geleneksel kavramlarin yikilmas:
gerekliydi. Solun iktidar anlayis1 materyalist bir gii¢ kavrami iizerine
kurulur ve toplumsal 6rgiitlenmeye ekonomik bir agiklama getirmeye
caligir. Bu ekonomik a¢iklama, yénetimi ve iktidar1 manevi yénden
ele alan geleneksel anlayis ile bagdasmaz. Bunun dogal bir sonucu
olarak, gelenekgiligin zayiflamas: ve sol diisiincenin ortaya ¢ikmasi
Osmanli Imparatorlugu'nda ancak yavas bir sekilde baglamig ve
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde giderek hizlanmigtir. Yonetim alanindaki
reformlar, yalnizca genel anlamda modernlesme igin degil, sol hareket
icin de elverigli bir ortam hazirlamugtir.

Cemiyetlerin, siyasi partilerin, vb. ilk 6rnekleri, geleneksel hane-
danin giiciiniin milliyetgilik ve laiklik akimlarinin etkisiyle temelden
sarsildigi Jon Tirkler doneminde (1908-18) kuruldu. Bu siireg ashinda
¢ok daha 6ncesinde, Tanzimat (1839)1n ardindan meydana gelen
sosyal degisimler sonucunda ve 6zellikle de 1853 Kirim Savasr'ndan
sonra baglamigti. Bagta Ali Suavi, Ziya Pasa ve Namik Kemal olmak
{izere Geng Osmanlilar (1865-76)"1n savunduklar: goriisler, bir top-
lumsal protesto hareketine doniisebilirdi fakat bastirildi. 1877'de
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I1. Abdiilhamit, Meclis-i Mebusan siiresiz olarak dagitinca kutsal
sayilan geleneksel kurumlarin hdkim oldugu yénetime geri doniildii.
Geng Osmanhlarin goriisleri ise, yon degistirerek bir anayasal par-
lamenter rejim talebine donistii. Bundan sonra toplumsal fikirler,
onceden siyasi diisiinceler ile pek iliskisi olmayan edebiyatta da yer
almaya bagladi. 1880 ila 1908 yillar1 arasinda iilke digina siiriilen
reform yanlis1 aydinlar, Batili siyasi fikirleri benimserken bunlarin
ekonomik veya sosyal agidan Osmanlr'ya uygunluguna pek dikkat
etmediler.! Jon Tiirk felsefesindeki toplumsal eksiklikten de anla-
sildig1 gibi, Jon Tiirkler, Imparatorlugun gergeklerine yabanciydilar.
Modern toplumsal fikirler, geleneksel toplumsal 6rgiitlenme felsefesi
ve kurumlari karsisinda oldukga yetersiz kaliyordu.

Buna bagl olarak, bu geleneksel politik kurumlarda koklii bir
degisiklik yapilmasi, modern toplumsal diisiincenin ve bunun bir
pargasi olan solcu fikirlerin yiikselmesinin birincil garti olarak belirdi.
Mustafa Kemal 1922de Saltanat’s ve 1924’te Hilafet'i kaldirdi. Béylece,
bu iki kurumu destekleyen ve Jon Tirklerin laik-milliyetci politikalar
ile halihazirda zayiflamis olan kiiltiirel ve egitimsel temeller yikildi.
Sonugta, Cumhuriyet rejiminin kurulmasi (1923) ve saglamlagti-
rilmasi igin zemin hazirlanmis ve laik solun yiikseligsine mani olan
engeller ortadan kaldirilmis oldu. Bir ulus-devlet insa etmek icin milli
birligin saglanmasinin sart olduguna inanan Cumbhuriyetgi iktidar,
bu amagla geleneksel yonetim ve otorite kavramlarindan miimkiin
mertebe faydalandi. Fakat bu kavramlarin sonsuza dek korunmasi
miimkiin degildi. Zira degisip esitlenen sosyal yapi, ge¢mis siyasi
fikirlere ters diismeye baglamisti. Mevcut siyasal sistemin felsefesi ile
sosyal ve ekonomik durum arasindaki bagdasmazlik ve bu meseleye
tatmin edici bir ¢oziim getirilememesi, Cumhuriyet Déneminde
ciddi gerilimlere neden oldu. Yeni ortaya ¢ikan toplumsal fikirler,
ihmal edildikge veya yanlis anlagildikga, tagidiklar yagamsal 6nemi
idrak edemeyen yonetime kars: siyasal bir diismanliga donustiiler.

1 Kars. Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Ankara, 1964; Kemal H.
Karpat. Turkey’s Politics, Princeton, 1959, Boliim 1-3.
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Sovyetler Birligi ile yakinlasma dénemlerinde veya demokratik siireg-
leri baglatmak icin yapilan girisimlerin ardindan, rnegin 1930'da ve

1946 sonrasinda, kisacast her firsatta, sol akimlar aniden ortaya ¢ikt1.

Sol akimlarin bigimleri, liberallesmenin ve sosyal gelismelerin
derecesine gore degisiyordu. 1930da liberallesme dénemi dylesine
kisa siirdi ki, kendilerini gosterecek yeterli firsat bulamayan sol
akimlar, iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ne karsi halkin
diizenledigi gosteriler ile karistirildi. 1946 sonrasinda bu kez daha
agik bir gekilde ortaya ¢iktilar; fakat kisa siire sonra, iktidarin baskilari
sonucunda gizlenmek zorunda kaldilar.

Tiirkiyede solculugun ikinci kaynagi, modernlesmenin yol agtig
sosyal ve kiiltiirel degisikliklerde aranmalidir. Bu yeni sartlara sosyal
ve psikolojik agidan aligilmasi igin karmagik bir siireg gerekiyordu. Bu
yeni modern yagsam bi¢iminde, solculuk, kendini kurtulus vadeden
bir inang olarak tanitma firsati buldu. Gergekten de, modernlesme,
bireye yasamda aradi giiveni ve anlami sunan geleneksel, toplumsal
ve kiiltiirel yapinin temelini yavas yavas ¢lriittii. Bu tiir bir degisi-
min, normalde, temel dinsel, kiiltiirel ve felsefi yapisin1 korumay:
bagaran bir toplumun deger sistemini tamamen yikmas1 miimkiin
degildir. Fakat Tiirkiyede 6zellikle 1930 sonrasinda yaganan ekonomik
ve sosyal doniigiim, mevcut degerlere ciddi 6l¢lide zarar vermisti.
Yénetimin a¢ik bir ekilde fikir aligverisinde bulunulmasina ve tarti-
silmasina kars1 olmasy, vaziyeti iyice kotiilesiyordu. Eger kendilerine
acik miinazara 6zgurliigi taninsaydi, aydinlarin degisimi agiklayip
gerekgelendirmeleri ve bu sekilde kendilerini yeni sosyal ve siyasal
orgiitlenme bigimlerine fikren alistirmalar1 miimkiin olabilirdi. Esas
gorevleri bir disiinceler sistemi gelistirmek ve toplumun, degisen
yasam bicimlerine uyum saglamasini kolaylagtirmak olan aydinlar,

bu 6zgiirligiin yoklugunda, iistlerine diiseni yerine getiremiyorlardi.

Gergekten de bu deger ¢atigmasinin ilk kurbani aydin oldu. Halkin
geri kalani, geleneksel aile iliskileri ve toplumsal baglar iginde dig
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etkilerden korundugu i¢in nispeten giivendeydi.? Oysa Batili goriis ve
degerleri benimseyen aydin, daha en bagtan igsel bir ¢atigmaya maruz
kaliyordu. “Iyi”, “dogru ve “adil” kavramlar1 hakkindaki gorisleri
ile yakun ¢evresinin fikirleri arasinda ciddi farklar vardi. En duyarh
ve ciddi aydin tipi, “dogru” ve “adil” kavramlari i¢in Batidan gérip
benimsedigi standartlar1 kabul etmek istemeyen halka ¢ok sert tepki
veriyordu. Aydinin gelenekg¢i diizenden duydugu memnuniyetsiz-
ligi iyice artiran bir tiir laik hiimanizm ile beslenen bu standartlar,
aydini, kendi toplumu iginde dusiinsel yonden yalitiimaya itti. O
da, modernlesmeye karsi gikan “glinahkarlar” olarak gordiigii kisi-
lerin ve toplumun biiyiik bir kisminin haksiz oldugunu kanitlamak
ve kendi goriisiinii desteklemek i¢in bityiik bir sevkle fikir ve sav
aramaya girigti.

Bati edebiyati, Tirkiyedeki aydina kolay bir kagis yolu sunu-
yordu: Fikirlerini paylastig1 ve hayat tarzlarina 6zendigi insanlar
arasinda yagama sans1 buldugu ideal bir diinya.> Daha sonra aydin,
edebiyattan toplumsal doktrine gegis yapti ve nihayet bu toplumsal
hayalini ger¢eklestirmede kullanabilecegi siyasi bir ara¢ aramaya
basladi. Tiirkiyede solculugun yiikselisi, edebiyat ile yakindan ilis-
kiliydi. Ulkenin énde gelen solcularinin ¢ogu Bati edebiyati konu-
sunda derinlemesine uzmanlagmis kisilerdi ve yazinsal ¢alismalar,
siklikla, siyasi fikirlerin iletiimesinde ve uygulanacak politik eylem

2 Bati Avrupada ¢aligan 150.000den fazla Turk'ten olusan is¢i grubunun
beliren yeni kosullar1 dogal karsiladig1 anlagilmaktadir. Zira bu grubun
degerleri ¢oktan gekillenmisti ve entelektiiel acidan hazirhiksiz olmasi, dis
etkilere kargt bagisiklik kazanmasin sagladi. Bkz. Nermin Abadan, Bat
Almanya'daki Tiirk Isgileri ve Sorunlari, Ankara, 1964, s. 191 ve sonrasl.

3 Batr'ya kagan bir solcu §oyle yazmaktadir: “Avrupada 6zgiirim. Bana ve
dostlarima, maddi ve manevi agidan iskence etmis ve bizi mahkim etmis
olan halluma kars1 hissettigim sey nefret degil, yalnizca acima duygusu. Bu
halk, en ilerici vatandaslarini bir kenara itti. Bu halk, bugiin onlarin kanlar:
ve gozyaslar sayesinde hayattadir. Cok sey gordiik ve dostlarimiz ¢ok aci
gekti. Sugumuz neydi? Higbir sey, inanin bana, hicbir sey. Tek su¢umuz
fikirlerimizdi; onlarin kafasina uymayan ve siiphelenmelerine neden olan
fikirlerimiz” Aksam, 13 Agustos 1960.
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metotlarinin 6nerilmesinde kullanildi. Polis, sipheli solcularin siyasi
egilimlerini anlamak i¢in bu kisilerin kiitiiphanelerini tariyordu.
Ignazio Silone’nin, John Steinbeck’in ve ¢ogu Rus yazarin kitaplari,
genelde, “suclayici delil” olarak kabul ediliyordu.

Dolayistyla aydinlari sola iten, ekonomik gikar ¢atismasindan
dogan bir ihtilaftan ziyade, Batr'ya ait degerlerin gelenekgi sistemi
isgal etmesiydi. Ne var ki sonraki déonemde bu yeni siyasi rejimin
gerekcelendirilmesinde ekonomik tezler de ileri siiriildii. Bu durum,
iktidardaki se¢kinlerin 6zgiirliiklere kars1 gikmasiyla ve giderek yok
olan toplumsal degerlerin yerine yeni kosullara uygun olarak yeni
degerlerin getirilememesiyle birleserek, solcu fikirlerin yayilmasini
kolaylastird1. )

Tiirkiyedeki gizli komiinist partinin (simdi devlet tiyatrosu oyun-
cusu olan) eski bir tiyesi, nasil Marksist oldugunu ok a¢ik bir sekilde
anlatmaktadir: Sehirde en alt tabakadan bir ailede biiyiimistii. Bu
insanlar yoksulluk, cehalet ve kisisel ¢atigmalardan kaynaklanan kan
davalari ile 6riilii bir ortamda yastyorlardi. Ust sinif ise, ezilenlerin
akibeti ile hicbir sekilde ilgilenmiyordu. Bir giin, koministler ile
iliskisi olan bir arkadagi, kendisine Stefan Zweig'in Mercy adl1 kitabini
verdi ve yazarin bir hiimanist oldugunu séyledi. Daha sonra Nazim
Hikmet'in siirlerinin ve diger solcu Tiirk yazarlarin eserlerinin de
eklenmesiyle genisleyen bu okuma listesinde, nadiren de olsa sosyalist
yazilar da yer aliyordu. Bu kisi, en sonunda “dogru” sosyal diizenin
kurulmasina engel olan diigmanlar olarak gérdiigii “burjuvalardan”
nefret etmeye bagladi ve 1946 yilinda kendini yer alt1 sol 6rgiitlen-
mesinin i¢cinde buldu.* Yazdig kitapta bu konuyu soyle anlatiyordu:
“Ihtiyag duydugum ilgi, kazang ve anlayis1 bir nebze olsun bulabilmis
olsaydim komiinist partiye katilir mirydim diye soruyorum kendime.
Kendime diigen sorumlulugu tespit etmek i¢in soruyorum bu soruyu.
Imparatorlugun yikilmasiyla birlikte degerleri yok edilmis ve temelleri

4 Aclan Sayilgan, Inkar Firtinast, Ankara, 1962, s. 15-27. Yazar partiye 1945
yilinda katilmig ve yer alt1 6rgiitii iiyelerinin ¢ogu ile beraber 1952 yilinda
tutuklanmagtir.
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sarsilmis olan bir toplumun ¢ocuguyum ben. Gereksiz agiklamalara
girmeyecegim ama kendime diisen sorumlulugu kabul ediyorum.
Fakat o donemde iktidarda olanlar da kendi sorumluluklarini kabul
etmeliler. Inandig: degerler toplumunkilerden farkli oldugu igin bir
kigiyi su¢lamak ve hatta onu toplumdan diglamak ¢ok kolay bir sey-
dir. Lakin bunu yapmak, iilkemizde ve diinyada yasanan sorunlari
hafife almak olur. Hig siiphe duymadan soyleyebilirim ki, benim ait
oldugum ve Cumhuriyet ile beraber dogmus olan nesil, bir ihanetin
kurbani oldu. Benim neslim, her seyin siyaseten degerlendiriligsine
tanik oldu. Siyasetgiler tarihi yazdilar ve onu kendi istedikleri bigimde
okumamuiz: sagladilar. Demokrasiyi diledikleri gibi tanimladilar ve
kitlelerin bunu bir hap gibi yutmasini istediler. Siyasetgiler, aydinlarin,
yaraticilligin veya kiltiirtin degil, kaba kuvvetin glictinii yiicelttiler ve
o giiciin kolesi olmamiz1 beklediler. Kitlelerden yiikselen giiriiltiiyti
susturmak ugruna, kutsal degerleri kurban ettiler. Benim neslim hor
goriildii ve ihmal edildi; aldatildigini fark etmek zorundaydi. Ancak
ondan sonra her seyi reddedebilir ve yikilan degerlerin yerine koymak
i¢in yenilerini bulma miicadelesine baslayabilirdi”

Solcu fikirler, siklikla, modernlesmeden dogan ihtiyaglara cevap
vermek icin kullanildi. Geleneksel Islami diizen gibi biitiinlesik bir
sosyopolitik sistemin yerine ancak ayni derecede siimullii bir sistem
getirilebilirdi. Bir sistemin yerine bu sekilde bir digerinin getirilmesi,
entelektiiel diizeyde miimkiindii. Bunun 6n kogulu ise, toplumsal yap1
icindeki diger sosyal ve siyasi gelismelerin aydinlarin politik idealle-
rini engellememesi veya yeniden sekillendirmemesiydi. Tiirkiyedeki
sosyal doniigiim, bir yandan radikal solun gelismesi i¢in uygun
kosullar sunarken diger yandan da sola muhalif olan yeni ¢ikarlar
ve yonelimler yaratti. Bu baglamda, Tiirkiyede solculuk, 6zellikle
1940 sonrasinda se¢kin aydmlarin, yeni ortaya ¢ikan girisimci orta
sinifa karsi sahip olduklar: yiiksek konumu korumak igin giristikleri
karmagik ¢abalarin bir par¢asi oldu. Osmanli Imparatorlugu'nda
ve Tiirkiye Cumhuriyetinde modernlesmenin birincil amaci dev-
let kurumlarinda reform yapmakti. Bu reformu miiteakip idarenin
genislemesi, daha biiyiik bir biirokrasiyi gerekli kildi. Bu biirokrasi-
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nin resmi gorevi devlet otoritesini uygulamak, gayri resmi islevi ise
modernlesme hareketini fikri yonden yonetmekti. Bu gayri resmi
islevin icerigi, biirokrasiyi olugturan aydinlarin devlet ile kurduklar
igbirligine ve devlete ne kadar bagh olduklarina gore degisiyordu.

Ote yandan, girisimci gruplar, iktidardaki birokrasinin emrin-
deydiler. Bunlarin esas islevi, biirokratik diizeni ekonomik yénden
desteklemekti. Fakat ulusal ekonomideki paylarinin, gii¢lerinin ve
islevlerinin giderek artmasi sonucunda, siyasi giiclin potansiyel
talipleri olarak belirdiler. Nihayet, 1945-46da ¢ok partili sisteme
gecilmesinin ardindan, siyasette rol almaya basladilar ve 1950 yilinda
Demokrat Parti (DP) énciiliigiinde iktidara geldiler. Akabinde, aydin-
larin 6nemli bir kisminin yiikselen burjuvazinin saflarina ge¢mesiyle
birlikte, on dokuzuncu yiizyildan beri {ilkeyi yoneten biirokratlarin
giiciinde kayda deger bir diisiis yagandi. Ustelik ekonomik ve siyasi
glice sahip yeni toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasi, iist siniflarin
(yani Cumhuriyet Devrimi’nde basi ¢eken eski Osmanl ailelerinin ve
1915-22 arasinda Gayrimiislim orta sinifin gli¢ kaybetmesinin ardin-
dan yasanan ekonomik kargasada zenginlesen gruplarin) benimsedigi
degerleri ve standartlar: reddetti ve zayiflatti. Ekonomik etkenler,
solcu ideolojinin somut bir bigim kazanmasinda ve gesitli toplumsal
gruplarla iligki kurmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi.

Calkantili bir donem olan Kurtulug Savas: (1919-23) yillarinda, bir
dizi solcu grup ortaya ¢ikt1. Bunlar arasindan yalnizca Spartakiis¢ii
Marksist harekete destek veren ve Almanyada egitim gormis bir geng
olan Sefik Hiisnii (Degmer) sonraki dénemde siyasi sahnede aktif
rol almayz siirdiirdii. 1923 secimlerine Islameci egilimli sosyalistler
katilmads; laik ve iliml solcular ise iktidar partisi olan CHP i¢inde
eritilmigtiler. 1925 yilinda kabul edilen Takrir-i Stikun Kanunu, tiim
radikal hareketlerin tasfiye edilmesinde kullanildi.

1931 yilinda ekonomide devletgilik ilkesinin resmen benimsen-
mesi ve SSCB ile dostluk antlagmasinin yenilenmesi, sosyal mesele-
lerin daha 6zgiirce tartisilabilmesine olanak tanidi. Yasanmakta olan
toplumsal doniisiimiin, yalnizca aydinlar yatistirmak igin degil aym
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zamanda onlarin diisiincelerini etkilemek icin de bir agiklamaya ve
gerekgelendirmeye ihtiyag duydugu agikardi. Kadro dergisi (1932-
34) muhtemelen radikal solun genislemesini engellemek amaciyla,
solun ve sagin 6nerdigi radikal kavramlarin karigimindan ulusal bir
ideoloji elde etmeye ¢alisti. Fakat Marksist politik edebiyat,® birkag
geviri haricinde, pek 6nem tagimayan az sayida risale, brosiir ve
stireli yayindan ibaretti. Yer altinda yiiriitiilen siyasi faaliyetler de
ayni sekilde sinirh kaliyordu.

1925 sonrasinda solcu hareket i¢indeki gercekten 6nem tasiyan
etkinlikler, edebiyat alaninda aranmalidir. Orhan Selim takma adini
da kullanan Nazim Hikmet Ran (1902-63), Sabahaddin Ali (1907-
48) ve bu iki bilyiik isim kadar taninmayan daha bir¢ok yazar, alt
siniflarin kotii kogullarini gergekei bir iislupla resmederek edebiyati
siyasi amaglarla kuliandilar. Nazim Hikmet, 1958 yilinda verdigi
bir roportajda sdyle soylityordu: “Bir yazarin siyasi yonden taraf-
s1z davranmasi miimkiin degildir. Tarih boyunca kendi devrinin
sorunlari karsisinda tamamen tarafsiz ve hareketsiz kalmis tek bir
bityiik yazar bile bulmak zordur. Yazarlarin, 6zellikle de komiinist
olanlarin, gergek hayatta bilgi kaynag: olarak kullanilabilecek bir
edebiyat yaratmalar1 gerektigini digiiniiyorum. Halkim ve diger
halklar i¢in yazdigim siirlerde, romanlarda ve oyunlarda bu 6zelligin
bulunmasini istiyorum.”

En biiyiik ¢agdas Tiirk roman yazarlarindan biri olan Orhan
Kemal, hapishanede Nazim Hikmet ile ge¢irdigi donemde bu goriis-
leri nasil benimsedigini anlatmaktadir.” Kisisel dostluklarin ve aile
baglarinin bir yazarin politik ve ideolojik yonelimini belirleyen
6nemli etkenler oldugu, Orhan Kemal'in yazilarindan agik¢a anla-

5 Bkz. Kerim Sadi (Nevzat Giirken), Felsefenin Sefaleti, Istanbul, 1934; Bir
Sakirdin Hatalar1, Istanbul, 1934; ve Insaniyet adli koleksiyonda yer alan
diger eserler. Ayrica bkz. Projektor dergisi. Kadro hakkinda, bkz. Tiirkiyede
Kapitalizm, Tarihsel Maddecilik Yayinlars, Cilt I, Istanbul, 1965, s. 154 ve
sonrast.

6 Nazim Hikmet, Anthologie Poétique, Paris, 1964, s. 357-8.

7 Orhan Kemal, Nazim Hikmet'le Ug Buguk Yil, Istanbul, 1965.
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silmaktadir. Onun eserlerinde, Tiirk toplumunun en alt tabakasina
dair ilgi ¢ekici bilgilere de rastlanmaktadir. Nazim Hikmet'in gesitli
sosyal insan tiirlerini tasvir ettigi Memleketimden Insan Manzaralar:
adli meghur eserinde yer alan siirler, yazarin hapishanede tanistig
kisilerle ilgili g6zlemlerine ve bu kisilerle yaptig1 sohbetlere dayan-
maktadir. Nazim Hikmet'in arkadaslar1 arasindan diger bir taninmus
romanci olan Kemal Tahir, 1962 yilinda Nazim Hikmet ile igbirligi
yaptig1 icin carptirildig: hapis cezasini ¢ekerken, romanlarindaki
kahramanlarin ¢ogunun hapishanede tanistigs kisiler oldugunu anlat-
mustir. Kadro hareketinin lideri olan Sevket Siireyya da, hatiralarinda
anlattifina gore, benzer sekilde hapishanede tanistifs kisiler sayesinde
Tiirkiyedeki yasamin gerqeklerinin farkina varmistt. Bunlarin hepsi,
erken dénem sosyalist yazarlarin Anadoludaki yasam hakkinda
bildiklerinin sinirh olduguna isaret etmektedir. Akla sdyle bir soru
gelmektedir: Yazarlarin hapishanede tanistiklari, adi suglardan hikiim
giymis bu mahkamlar Tiirkiyenin toplumsal sorunlarini gergege
uygun sekilde yansitabiliyorlar miydi?

1939-45 arasindaki savas yillarinda hakim olan kosullar, sol aki-
min gelismesini destekledi. Zira litks i¢inde yasayan varsil gruplarin
belirmesi, sosyal adaletsizligin ve cehaletin daha da derinlesmesine
neden oldu. Ankara Universitesinde bir grup sosyolog, Tiirkiye'nin
icine girdigi sosyal degisimi sistemli ve bilimsel bir sekilde incele-
meye basladi. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular Yurt ve Diinya ile
Adimlar adli iki dergide yayinlaniyordu. Ayni ekip, kirsal kesimde
kurulan egitim kurumlari olan K6y Enstitiileri'nin gelistirilmesinde
de aktif rol oynadi.

Bu hazirlik doneminin meyvesi, 1945-46'da yasanan siyasi liberal-
lesme siirecinde patlak veren sol faaliyetler oldu.? Birgok gazete ve der-
gide gesitli sosyalist fikirlere yer verilirken, Cemiyetler Kanunu'nda

8 1946 yilimin Ocak ayinda kurulan DP’yi destekleyenler arasinda toplum-
sal geligim isteyen ve sosyalist fikirleri olan ¢ok sayida solcu aydin varda.
Bunlarin bir kismi bu partiyle tamamen 6zdeslesti ve solculugu benimsedigi
dénemde propaganda ve 6rgiitsel yeteneklerini kullanda.
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yapilan 1946 tarihli degisiklik de sol gruplarin 6rgiitlenmesini miim-
kiin kuld1. O dénemde kurulan ve kendini sosyalist olarak tanimlayan
yaklagik alt1 parti arasindan yalnizca ikisinin faaliyetleri siyasi arenada
netice dogurdu: Esat Adil Miistecaplioglu'nun kurdugu liberal sol
gizgideki Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Sefik Hiisnii Degmer’in kurdugu
Marksist bir parti olan Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi. 1946
yilinda kurulan yaklasik yiiz is¢i sendikasi arasindan en az bir dizi-
nesinde sol goriis hakimdi. Nihayet bu iki parti, bunlarin yaymnlarinin
biiyiik bir kism1 ve tiim sendikalar 1946’nin Aralik ayinda kapatilds;
liderleri ise yikici faaliyetler yiirtitmekle sugland.

Sol, bir kez daha yasadisi ilan edilmis ve radikallikle bir tutulmus
oldu. Oysaki solcu denen kisilerin biiyiik bir kisminin tek yaptigs,
gelisme ve ilerleme saglanmasi igin resmi mercilerin ileri stirdiikleri
basmakalip fikirlerden farkh diisiinceler sunmakti. Aralarinda fark
gozetilmeksizin timiiniin cezalandirilmasi, komiinistler ile sosya-
listlerin birbirinden ayrilmasini imkénsiz kildi ve tiim solculara
komiinist goziiyle bakilmasina neden oldu. Bununla birlikte, 1946'da
solcularin dis politikaya 6ncelik vererek bir bakima partilerinin
sonunu hazirladiklari sdylenebilir. Stalin’in tilkenin kuzeyinde top-
rak ve Bogazlarda askeri iis elde etmek i¢in Tiirkiye’ye baski yaptig1
bir donemde solcularin Sovyet yanlis1 bir tutum benimsemeleri,
kendilerine diismanlik duyulmasina neden olmustur.

Menderes hiikiimeti tarafindan hizla tasfiye edildi. ikinci Diinya
Savasrndan sonraki donemde sol faaliyetleri baslatanlar, biiyiik kismi
iist siniflardan gelen kentli aydinlardi. Bu hareketler, solculugun ana
merkezi sayilan iiniversitede okuyan ¢ok sayida 6grenciyi kendine
gektiyse de is¢i sinifinin destegini almakta basarisiz oldu. Zira her
ne kadar Marksist sloganlar atsalar da, belli bir sosyal siniftan ziyade
muhafazakarlig ve gelenekgiligi elestiriyorlardi. Ashinda “burjuvazi®

9 Menderes'in ilk icraatlarindan biri, komiinist faaliyetleri yasaklayan yasal
dizenlemeleri sertlestirmek oldu. Solcularin yargilandig: mahkemeleri yasal
acidan ele alan bir inceleme igin, bkz. Remzi Balkanli, Mukayeseli Basin ve
Propaganda, Ankara, 1961, s. 445 ve sonrasi.
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ile kastedilen, banker veya kapitalistten ziyade, muhafazakér, din-
dar kiigiik esnaf ve kendi isini yoneten -dolayisiyla yasamini kendi
emegiyle kazanan- serbest girisimciydi.

1940’h yillarda Tiirkiyede sol goriigii savunan kisilerin sayis1 biiyiik
ihtimalle bini gegmiyordu. Toplumdan soyutlanmig olan bu kisiler,
olaylarin akigini etkilemekten acizlerdi. Fakat ayn1 ddnemde, Batida
egitim goren yeni bir aydin kusag: yetisiyordu. Bunlarin bazilar,
hélihazirda sosyalizmi veya komiinizmi benimsemis, Paris’te bir
araya gelmis ve Tiirkiyedeki Marksist gruplarla iletisim merkezi islevi
goren Terakkiperver Jon Tiirkler olarak orgiitlenmisti. Fakat Batida
egitim goren sosyalist goriigli 6grencilerin ¢ogu, solcu ideolojiye
alenen destek vermek yerine iilkeye doniince daha uygun bir firsat
bulmak i¢in beklemeyi tercih etti.

DPnin liberal ekonomi politikasi gergevesinde her tiirlii girisim-
cilik faaliyetini desteklemeye baslamast, beklenen firsatin geldigini
isaret ediyordu.' 1950'de sanayide ¢alisan orta sinif (aileleri ile bera-
ber), muhtemelen, toplam niifusun yaklasik %5’ini olugturuyordu.
1965%¢ gelindiginde bu oran %20’ye yiikseldi ve bu grup, hiikiimet
iizerinde biiyiik bir niifuz elde etti. Ucretli ¢aliganlarin sayisi ise
1950'de 400.000 iken 1965’te iki milyona yaklast:. Ayni zamanda
tarimsal yontemlerin gelismesi ve uygulanan kapsaml yol yapim
projesi, toplumsal hareketliligi artirarak toplumsal bilinglenmeye
katkida bulundu. Kitlelerin siyasi biling kazanmasi, gesitli meslekler
edinmeleriyle orantil1 olarak siirekli devam etti. Tiim bu faaliyet-
lerin asil amaci, ekonomik faydaydi. Is¢i sinifi arasinda, bu amag
tabii ki maddi durumun iyilesmesi ve esenligin artmas olarak ifade

ediliyordu.

10 Alec P. Alexander, “Industrial Entrepreneurship in Turkey”, Economic
Development and Cultural Change, Temmuz 1960; Arif Payashoglu, Tiirkiyede
Ozel Sanayi Alanindaki Miitesebbisler ve Tesebbiisler, Ankara, 1961. Iktisadi
Gelisimin Toplumsal Etkileri iizerine kapsamli bir sempozyum diizenlenmistir
(Istanbul, 1963).
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Hiikiimet tarafmdan acilen baslatilan ve asagidan gelen bu biiyii-
me siireci, lilkenin sosyal drgiitlenmesini ve bu orgiitlenme igindeki
gii¢ iligkilerini kokten degistirdi. Halihazirda enflasyonla bogusan
biirokrasi, politik ve sosyal giiciinii, toprak ydnetimi ve ticaret ile
ugrasan gruplardan ve bunlarin ortaklarindan olusan yeni ekonomik
segkinlere devretti. Ayrica ge¢miste biirokrasi icinde biiyiik 6l¢iide
temsil edilen aydinlar arasindan, simdi de meslek sahipleri gtkiyordu.
Bunlar, ya girisimcilerle isbirligi yapan mithendisler ve teknisyenler
ya da &zel ticari sirketlerde yiiksek ticretle caligan kisilerdi. Egitime
ve devletin ideallerine baglihiga dayanan eski toplumsal degerler,
oziinde ekonomik gii¢ {izerine kurulan yeni diizende baltaland.
Toplumsal ve bireysel yonden bu, siimullii bir devrimdi. Maddi ve
manevi agidan, geleneksel yonetici gruplarin tiim kesimlerine zarar
verdi: Sivil biirokrasi, ordu ve bunlara baglt diger tiim kurumlar
bundan etkilendi. Toplumsal degisim gergeklesirken herhangi bir
entelektiiel gerekgelendirme veya sistemlestirme yapilmadi. Zira
gegmiste her tiirlii elestirel sosyal goriis sosyalizm veya komiinizm
korkusuyla yargisiz infaz edildigi icin, ihtiya¢ duyulan tiirde bir sosyal
diisiince okulu gelismemisti.

Aydin, bu degisimlere verdigi tepkiyi edebiyat alaninda bir kez
daha ortaya koydu. 1950 sonrasinda yazilan “sosyal igerikli” hikéye ve
romanlardan olusan ¢ok sayida eser, sonunda yeni bir solculuga temel
teskil eden diisiince akimlarini yansitiyordu. Mahmut Makal, Yagar
Kemal, Orhan Kemal, Aziz Nesin, Kemal Tahir, Fakir Baykurt, Kemal
Bilbasar, Atilla Ilhan ve Necati Cumali gibi isimlerin de aralarinda
bulundugu bu yazarlarin birgogu koylerden veya kentli aydinlarin en
yoksul kesimlerinden gelen kimselerdi.!* Tiirkiyede yaganan toplumsal
sorunlarin bilinmeyen boyutlarini, fakirligi, sikintiyr ve adaletsizligi
okurlarina anlatmak istiyorlardi. Zaman iginde bu yazinin tiiri giin-
liik basinda da yer almaya bagladi. Muhabirler Anadolu’nun en uzak
koselerini gezdiler; elde ettikleri bulgular, yazarlarin anlattiklarini

11 Kars. Kemal H. Karpat, “Social Themes in Contemporary Turkish Literature’,
Middle East Journal, Kig-Giiz 1960.
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destekliyordu. Giinliik gazete dagitiminda biiyiik bir artig yasands
(bu gazetelerin birgogunda toplumsal romanlar giinliik boliimlerle
dizi halinde yayinlaniyordu): Bu say1 1950 yilinda yarim milyon iken
1956da bir milyona ve 1960’ta bir buguk milyona ulast1 ve nihayet
1965’te iki milyonu asti. Bu artig, yazili eserlerin bir hayli 6nem
kazandigini gozler oniine sermektedir. Zamanla bazi sol goriislii
edebiyatcilar da yazili basinda yer almaya baslayinca, bu alan 1960
Darbesinden sonra sosyalizmin en giiglii kalelerinden biri oldu.

Bunun yani sira, toplumsal digiince tartismalarina biiytik
yer veren birgok siireli yayin da mevcuttu. Bunlarin biiyiik kismi
Koy Enstitiisit mezunlari tarafindan ¢ikariliyordu. 1954 sonrasin-
da Ankarada iki ayda bir yayinlanmaya baglayan Forum dergisi,
Tiirkiye'nin sorunlarini sistemli bir sekilde inceleyen muhtemelen en
iyi dergiydi. Solcularin makalelerine siklikla yer vermesine ragmen
genel tutumu, 1liml1 ve orta yolcu idi. Solcu propagandaya alet olma
tehlikesini bertaraf ederek toplumsal sorunlarin tartisildig bir zemin
yaratmak, hassas bir meseleydi.

Bu akim, DP’nin ekonomik politikalarindan dogrudan yararlan-
mayan biirokrasinin ve aydinlarin da destek ve onayini kazandi. Bu
ikisi, Tiirkiyede sosyal adaletin eksik oldugu fikrinden yola ¢ikarak,
diger toplumsal gruplarla isbirligi i¢ine girdiler. Yoksul ¢iftcileri ve
iscileri kendi saflarina katmay1 ve hep beraber yeni, adil ve miireffeh
bir yénetim kurmay1 umsalar da, bu gevrelerden bekledikleri ilgiyi
goremediler.

Biirokrasinin ve aydinlarin genis 6lgiide sola kaymasi, 1954 son-
rasinda kademeli olarak gergeklesti. 1954 yili, DP’nin se¢imlerde
biiytik bir bagar1 kazandig1 ve uyguladig1 (esasen plansiz ve enflasyo-
nist ekonomi politikalarina dayanan) kalkinma planini hizlandirma
karar1 aldi1 seneydi. Ozel sermayenin birikimi artt1 ve enflasyon
yiikselirken maaslar nispeten sabit kaldi. Olusan memnuniyetsizlik
atmosferinde yeni bir sol akimin temelleri atildi. Bu akim, énceki
dénemlerde goriilen solcu hareketlerin aksine, Marksizm ile dogru-
dan baglantili degildi. Ayrica bu yeni solculuk, yabanci ideolojilerin
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bir taklidi degildi; tilkede hdkim olan i¢ kosullara bir tepki olarak
gelismisti. Yeni sol, Cumhuriyet’in igeriden gelistirilmesi ve modern-
lestirilmesi igin tasarlanmis olan ekonomik ve sosyal politikalarla
sekillendi. Atatiirk¢iiliik, modernlesmenin siyasi ¢ercevesini ¢izse
de toplumsal ve ekonomik y6niinii ihmal etmigti. Neticede, ortaya
¢ikan sosyal akimlar, Atatiirk¢iiliigiin yerine getirmedigi toplumsal
sozlerden yola ¢ikarak mesruluk kazanmaya ¢alistilar. Bunu yapar-
ken halkgilik, devletgilik ve inkilapgilik ilkelerini genig bir sekilde
yorumladilar.

Sosyal fikirler, ilk olarak 1950’li yillarin baslarinda dinci tepkilere
karst laik reformlari savunmak amaciyla kurulan Devrim Ocaklart ile
orgiitlii bir sekilde -fakat lirkekge- yayillmaya bagladi.’? Cogunlukla
tiniversite 6grencilerini kendine geken Ocaklar, CHP yanhs: kuru-
luslardi. Ekseriyetle Atatiirk¢iiliik savunusu bigiminde olan tartig-
malar, 1954 sonrasinda ¢agdas toplumsal ve ekonomik sorunlarm
miizakeresine doniistii. Bununla birlikte, gen¢ aydinlarin biyiik bir
kismi1 CHP’nin genglik kollarinda egitildi. Partinin 1954 yilinda
toplanan on birinci kurultayinda aydinlarin toplumsal taleplerine
cevap veriyor gibi goriinen bir program kabul edildi. Bu programin
36. maddesine gore:

“Mubhafaza edilmesi gereken ve ulusal varligin temelini olustu-
ran en 6nemli kaynak, vatandasin emegidir. Vatandasa zihinsel ve
kisisel kapasitesine uygun bir iste galisma firsat: tanimak igin gerekli
diizenlemeleri yapmak, igsizlere is saglamak ve isverenin haklari-
ni ¢ignemeksizin ig¢iyi sémiiriidden korumak, devletin gorevidir.
Partimiz, tiim vatandaslarn is giivenligini dokunulmaz bir hak olarak
tanimaktadir.. >3

CHP, 1957 yihndaki on dérdiincii kurultayinda, genglik kollari-
nin faaliyetlerini genisletmeye karar verdi. Zira yeni sosyal fikirlere

12 1963 yilinda Ocaklarin on ilde toplam on dort subesi ve 2.000 tiyesi vardi.
Cumhuriyet, 12 Nisan 1963.

13 CHP Programi (Ankara, 1954). Karsilastirmali tablo i¢in, bkz. Kemal H.
Karpat, “Turkish Elections of 1957, Western Political Quarterly, Haziran
1961.
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en iyi cevap veren kurumlarin bunlar oldugu anlasiliyordu. 1960
Darbesi'nden 6nce 6grencilerin katildig1 gosterilerde yer alan genglik
kollari, DP’nin muhalefeti susturma ¢abalarina kars1 direnisi 6rgiitle-
mede 6ncii rol oynadi. Bunlarin 1960 yilinin Nisan-Mayis aylarinda
yiiriittiikleri yeralt: faaliyetlerine ilham veren devrimci ruh, giinii-
miizde varhigini siirdiirmeye devam etmektedir. 1960 Darbesine dek,
CHP genglik kollarinin iilke genelinde toplam 295 subesi vards; bu
say1 1961'de 530’a yani yaklagik 25.000 enerjik geng liyeye ulagmusti.
Inénir'niin destegiyle, CHP kendini sosyal ve ekonomik problemlerin
ve bilhassa sosyal adaletsizliklerin ¢6ziilmesine adadi. Plansiz eko-
nomik kalkinmanin tcretli kesimin yasam standartlarinin diigme-
sine neden oldugu ve kiigiik gruplar zenginlesirken kent niifusunun
bitytik bir kisminin fakirlestigi savunuluyordu. 1957 segimlerinde,
CHP oylarin1 %15 oraninda ytikselterek 1954’te 31 olan milletve-
kili sayisin1 178% ¢ikardi. Bu sonuglar, tasarladig: sosyal programi
uygulamas ve solcu iiyelerini 6n plana ¢ikarmasi konusunda partiyi
yiireklendirdi. CHP Arastirma Biirosu, ¢esitli toplumsal sorunlar
hakkinda aragtirmalar yayinlamaya baslad1.!* Nihayet 1958-59dan
itibaren bazi parti liderleri, kalkinma ve esenlige giden en kisa yol
olarak sosyalizmi agik¢a savunmaya basladilar. Boylece yeni bir sol-
culugun ortaya ¢ikmast igin ihtiya¢ duyulan psikolojik ve orgiitsel
zemin hazirlanmis oldu. Bu yeni solculuk yiikselise gegmek igin
artik yalnizca bir firsata ihtiyag duyuyordu: Bu firsat 1960 yilindaki
askeri darbe ile yakaland:.

Askeri miidahalenin ardindaki toplumsal nedenleri anlamak igin,
bunun orgiitsel yapisina, politikalarina ve 6zellikle de toplumsal
meselelere kars1 takindig) tutuma bakmak gerekir. Darbeyi gergek-
lestiren -¢ogu heniiz otuzlu yaglarinda olan- geng subaylar, kendi-
lerini destekleyen yeni aydinlarla ayn1 ortamda ve aym 6zlemlerle
yetismislerdi. Askeri hitkiimet, DP déneminde zenginlesen gruplara

14 1961% gelindiginde CHP Aragtirma Biirosu, en 6nemli sosyal meseleleri
kapsayan ve biiro iiyelerinin acilen halledilmesi gereken toplumsal sorunlar

hakkindaki gorislerine yer veren 24 arastirma yayinlamisti.

86



TURK SiYASi TARIHI

ayricalik tanimadi; ekonomik kalkinmanin ve sosyal adaletin 6nemini
vurguladi. Cumhurbagkani Cemal Giirsel de d4hil olmak iizere, askeri
hiikiimetin dnde gelen iiyeleri, sosyalizmin Tiirkiye i¢in faydali olabi-
lecegini agikqa dile getirmekten kaginmadilar. Igciler tizerindeki polis
denetimi kaldirild: ve komiinist propaganda hakkinda a¢ilmis olan
ve goriilmeye devam eden bazi davalar hizli bir sekilde sonlandirildi.®

27 Mayis 1960’tan 15 Ekim 1961 tarihindeki se¢imlere uzanan
stireg, Turkiye'nin modern ¢aga tam anlamiyla ayak uydurmasini
saglayacak sosyal ve ekonomik bir politika bulmak icin yogun aras-
tirmalar yapilan bir dénem olarak tanimlanabilir. Toplumda yeni
giinah kegileri yaratild1 ve bunlar Tiirkiye’nin geri kalmighginin
suglusu olarak gosterildi. Gazete muhabirleri kirsal kesimde agala-
rin miilkiyetinde olan kdyler bulmak i¢in kollar1 sivadi. Agalarin ve
bunlarin igbirlikgisi olan dinsel 6nderlerin, koyliilerin cahil kalmasini
sagladiklar: ve boylece onlari sémiirmeye devam ettikleri savunu-
luyordu. Vahsi kapitalistler, iscilere hak ettikleri maagi 6dememekle
suglaniyordu. DP iktidari altinda zenginliklerin adaletsiz bir sekilde
belli kimselerin elinde toplandigina dair sayisiz kanit sunuluyordu.

Bu hastaliklt durumun devasinin, sosyal bilince sahip segkinlerin
yonettigi bir rejim oldugu ileri siiriiliiyordu. Bir profesér durumu
soyle 6zetliyordu: “Devletin kaderini ellerinde tutanlar (ordu) tarafsiz
bir tutum benimsemistir ve tek kaygilary, iilkenin esenligidir. Bu,
egsiz bir firsattir. Bu sansi kagiracak miy1z?’¢ Cumhuriyet gazetesi
tarafindan agilan “darbeyle ilgili beklentiler” konulu makale yarigmas:
sayesinde aydinlarin, toprak reformu, okuryazarhigin yayginlastiril-
mast, tiim ig¢ilerin maaginin ytikseltilmesi, sémiiritye son verilmesi,
ekonomik kalkinma, vb. talepleri oldugu ve tiim bu iyilestirmelerin

15 Ornegin bkz. Aksam, 10 Agustos 1960, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1960. 1958
yilinda Dulles’in Ankara ziyareti esnasinda ABD Bityiikelgiligi yakinlarina
bomba yerlestirmek suguyla tutuklanan 13 kisiye karst agilmis olan dava
dusti.

16 Cumhuriyet, 8 Temmuz 1960.

87



KEMAL H. KARPAT

bir gecede yapilmasini bekledikleri anlagild1.”” Bununla birlikte, CHP
ve solcularin bityiik bir kismy, birkag subaydan olugan cuntanin tiim
bu taleplerden kendine pay ¢ikarmasina ve giiglii bir yonetim kurmak
icin bunlardan istifade etmesine kars1 ¢ikt1. Her iki grup da toplumsal
memnuniyetsizliklerden yararlanarak iktidara gelmeyi hedefliyordu.

Bu sirada, gegmiste DP’ye muhaliflikleriyle bilinen birgok orgiit,
kadrolarina sosyalistleri eklemeye bagladi. Ankara Devrim Ocagrnin
sosyalist 6gretmen, gazeteci ve akademisyenlerden olusan birgok
tiyesi oldu. Solcularla igbirligi yapmakla suglanan Ocak adina konu-
san bir sozcl, milliyet¢i muhaliflere soyle cevap veriyordu: “Evet,
artik Ankara Devrim Ocagrnda tek basima degilim. Sosyal egitim
almis ve takim olarak ¢aligmayi bilen otuz kisilik bir ekiple gorev
yapiyoruz.”'® Benzer bir sosyalist yonelim, Tiirkiye Ogretmenler
Birligi Milli Federasyonu’nun ilerleyen dénemdeki faaliyetlerinde ve
sol partilere verdigi destekte de agik¢a gozlemleniyordu.

1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilatrnin kurulmasi, artik sol-
culuk veya sosyalizm olarak agik¢a adlandirilmaya baglanan bu yeni
akima yeni bir boyut ve bilimsel bir agiklama getirdi. Hizli kalkinmayz,
sosyal adaleti, okuryazarhg, vs. tesvik etmek igin milli kaynaklar-
dan akilc1 bir gekilde yararlanilmasi amaciyla devletin kapsaml bir
planlama yapmasi gerektigi ditstiniiliiyordu. Devlet planlamas: fikri,
sosyal diigiinceye 6nemli miktarda siyasi igerik katt1. Olaylarin akig1
bu fikirden dogrudan etkilendi.

17 a.e., 7 Agustos 1960. (Bu makaleler yaklagik ii¢ ay boyunca arahkl olarak
yayinlandi). Devrimden sonra solcularin bir dergi bastiklar fakat bunun
higbir zaman negredilmedigi bilinmektedir. Bu dergide Marksizm, Leninizm
ve Stalinizm ile ilgili makaleler vardi. Polis tarafindan yasaklanan dergiyi
¢ikaranlar mahkemeye verildi.

18 Yeni Istanbulda yayinlanan mektup, 3 Subat 1963. Ocak, bunun yan: sira,
komiinizm ile savagmay1 da amagliyordu. Bagkan Tarik Zafer Tunaya, su
aciklamasinda herhalde igeri s1zan bu sol akimdan bahsediyordu: “Atatiirkgii
olmadiklar: hilde gizli emellerini gerceklestirmek igin Atatiirkgliliigi kul-
lanan gruplara karg1 sonuna kadar savagmaya kararhyiz”. Cumhuriyet, 12
Nisan 1963.

19 Bkz. Inéni'ye génderilen mektup, Yon, 25 Temmuz 1962.

88



TURK SIYASI TARIHI

1954-60 doneminde ve Darbe sirasinda gelistirilen sosyal fikirler,
nihayet 1961 Anayasasrnda somutluk kazandi. Tiirkiye’yi ulusal,
laik ve sosyal bir devlet olarak tanimlayan bu anayasa, bireye genis
hak ve 6zgiirliikler taniyor ve devlet tarafindan yiiriitiilecek olan
kapsaml1 bir sosyal program 6ngoriiyordu.?” Boylece Anayasa, bir
yandan sosyal reformlara hukuki zemin hazirlarken, bir yandan da
bu amagla siyasi faaliyetlerde bulunmak isteyen bireylerin giivenligini
sagladi. Anayasa’y1 hazirlayan Kurucu Meclis, CHPnin ve bazi sos-
yalistlerin hakimiyetindeydi. Yaklagan se¢imlerde CHP’nin iktidara
gelmesi ve devlet planlamas: yoluyla bir sosyal program yiiriitmesi
bekleniyordu. Fakat halk arasinda, aydinlar: ve biirokrasiyi tekrar
giiclendirecek olan her tiirlii yapiya karst derin bir nefret mevcuttu.
Girisimciler, isadamlar: ve toprak sahipleri, 6nerilen planlamanin
sahip olduklar1 ekonomik giicii hedef aldigini fark etmiglerdi. Bu
nedenle, meslek 6rgiitlerini ve yayinlarini kullanarak, sola yénelimi
engellemeye karar verdiler. Siyasi faaliyetlere getirilen yasak kaldi-
rildiktan sonra 1961de kurulan Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP) girisimciler, isadamlar1 ve toprak sahiplerinden olusan
grubun ¢ikarlarini temsil ediyordu.

15 Ekim 1961 tarihinde diizenlenen se¢imlerde CHP, TBMM'de
en ¢ok koltugu kazandiysa da mutlak ¢ogunluga sahip olamadi.!
Senato ise, AP’nin kontroliine girdi. Ordunun da destegini alan
CHP, baslica muhalifi olan AP ile bir koalisyon hiikiimeti kurdu ve
Ismet Inéni’nii bagbakanliga geldi. Omrii yaklagik alt1 ay siiren bu
koalisyonun dagilmasinin nedeni, disaridan bakildiginda, hapisteki
DP’liler i¢in af ¢ikarilmasi konusundaki anlagmazlik olarak goriilse
de, esas sebep, ekonomi politikasi (devlet ile 6zel tesebbiis arasindaki
gekisme) konusunda keskin bir fikir ayrilig1 yasanmasiydi.> Akabinde
yine Inénii'niin bagbakanliginda kiigiik partilerle yapilan koalisyonla

20 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara 1961, ayrica bkz. Middle East Journal,
Kis 1962.

21 TBMMdeki koltuklar, yiizdese] olarak soyle dagiimisti: CHP %36,7; AP
%34,8; YTP %13,7; Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi %14.

22 Bkz. Indnivniin istifa mektubu, Yeni Sabah, 1 Haziran 1962.
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yeni bir hitkiimet kuruldu. Bu kabinenin 1962 yilinin Haziran ayinda
kurulmasi, ancak CHP’nin -isteksiz bir sekilde de olsa- tasarladig:
sosyal programdan taviz vermeyi ve 6zel tesebbiise de kamu kadar
agirlik vermeyi kabul etmesi sayesinde miimkiin oldu. Ozel tegeb-
biisiin atesli savunucularindan biri olan YTP Genel Bagkani, Devlet
Planlama Teskilat: da dahil olmak {izere ekonomik iglerden sorumlu
basbakan yardimecis: olarak atandi. Bu gelismeler, Atatiirkgiiliigiin
smifsiz toplum fikrini (Mustafa Kemal Atatiirk, i¢inde sinif ¢atig-
masi bulunmayan toplumu kastediyordu) yazildig1 gibi yorumlayan
aydinlar i¢in yeni ve dnemli bir siireg baslatti. Zenginler, toplumsal
¢atigmanin sorumlusu ve gelisimin diismani olmakla itham edildi.

1960 Darbesi sonrasinda Tirk sosyalizmi, yeni kurulan toplum-
sal diizen iginde birey ile toplum arasindaki iligkileri diizenleme ve
sosyal sorumluluk bilincini yayginlastirma ¢abasi seklini aldi. Bu
sosyalizmin ideolojik kaynaklar sosyalist Fabian okulunda, klasik Bat
sosyalizminde ve hatta Devlet Planlama Teskilatr'nin danigmanhgin
tistlenen Alman iktisat¢i Jan Tinbergen'in goriisleri dahil olmak tizere
Marksist diigiincede aranabilir. (Marksist diisiince, savas sonrasinda
Bati Avrupada gelistirilen yeni ekonomik kalkinma ve planlama teo-
rileriigiginda yeniden gézden gegirilmistir). Yonetimde yer almayan
aydinlarin tepkisi genellikle olumluydu. Ekonomik kalkinmanin ve
sosyal refahin saglanmasi igin birincil kosul olarak devlet planlamasi
ileri sirtilityordu. Sosyalistler ile muhalifleri arasindaki ayrimin
yasandig1 esas nokta, bu 6nermeydi. Sonugta sosyalizmin devlete
hangi 6zellikleri atadigin1 ve hangi islevleri yiikledigini tanimlamak
bir zorunluluk hiline geldi. Sosyalistlerin biiyiik bir kismi, devletin
temel iglevinin sosyal adaleti saglamak oldugunu savundu. Devlet,
bu gekilde -felsefesine zarar veren gesitli geleneksel giiglere ragmen-
iktidardaki yeni aydin se¢kinlerin niifuzu altindaki bir modernlesme
aracina doniigebilecekti. Is¢inin ve giftcinin sosyalist devlette aktif
bir rol almalari, ancak sonralari, halkin destegini alma zorunlulugu
dogdugunda giindeme geldi. Boylece Yon dergisinin ve Sosyalist
Toplum adli olusumun fikirleri, ekonomik kalkinma iizerinden
gerekgelendirilen yeni bir segkinci iktidar doktrini olarak bi¢imlendi.
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4. BOLUM
1957 SECIMLERI*

I

27 Ekim 1957de yapilan genel segimler, Tiirkiyede siyasi partilerin
ve demokrasinin tarihi i¢in 6nemli bir asama tegkil etmektedir. Bu,
tilkede ¢ok partili sisteme gegilmesinin ardindan diizenlenen dor-
diincii genel se¢imdir. Tiirkiyede siyaseti bigimlendiren ve demok-
rasinin gelecegine yon veren birgok konuyu incelemek igin essiz bir
firsat sunmaktadir.

Tiirkiyede gok partili sistem 1945-46'dan bu yana kesintisiz ola-
rak islemektedir. Aksayan yanlarina ragmen, Tiirkiye tarihindeki
en uzun soluklu parlamentarizm deneyimidir. Aslinda ilk deneme
1877-78de baslatilmis ve yalnizca birkag ay siirdiirebilmistir. Jon

*  Bumakale, Menderes baskanligindaki DP Hiikiimeti'ni iktidardan diigiiren
27 Mayis 1960 askeri darbesinin hemen 6ncesinde tamamlanmistir. Daha
sonra makalede degigiklik yapilarak 1960 Ihtilali’nin etkilerinin yansitil-
masindan kaginilmigtir. Zira bu makalede yer alan bilgiler Ihtilal'in arka
planini yansitmaktadir. 1960 yilinin Mayis ayindan itibaren Tiirkiyede
yaganmig olan gelismeler, bu makalede ulagilan sonuglarin neredeyse her
bir noktasini dogrulamugtir. Yakin ge¢mise iliskin daha ayrintih bilgi i¢in
bkz. Kemal H. Karpat, “Young Turks Again’, Challenge, Mart 1961.
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Turklerin 1908de baslattiklar: ikinci parlamentarizm denemesi ise,
1911de Ittihat ve Terakki Firkasrnin iktidar déneminde sona ermis-
tir. Mustafa Kemal (Atatiirk) tarafindan 1930da baslatilan ve Fethi
(Okyar) Bey’in baskanlik ettigi Serbest Firkanin kurulmasini saglayan
ticlinc deneme ise, birkag ay sonra partinin feshedilmesiyle sona
ermistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iilkeyi 1945 yilina dek tek
basina yonetmistir.!

Parlamenter sisteme son ge¢is denemesi, 1945 yilinda bizzat CHP
tarafindan baslatildi. Muhalefet partilerinin kurulmasina izin veril-
mesi yontindeki bu karar, alisilmadik bir girisimdi. Bu kararin alin-
masinda rol oynayan ¢esitli etmenler olabilir. Bunlarin ilki, éilkenin
gecirdigi siyasal, ekonomikve sosyal doniisimdiir. Bu doniisiim,
II. Diinya Savasrnin sonunda, yeni bir siyasal 6rgiitlenmeyi veya
en azindan bu alanda bir degisimi zorunlu kildi.? (Tirkiye, savasta
dogrudan yer almadi. 1944’te Mihver Devletleri ile iliskilerini sogu-
tan Tiirkiye, 23 Subat 1945’te Birlesmis Milletlere iiye olabilmek
icin Mihver Devletlerine savas ilan etti. Orduyu savasa her an hazir
durumda tutabilmek pahasina, savas yilar1 boyunca halkini agir eko-
nomik sikintilara katlanmak zorunda birakt1). Demokratiklesmeye
gotiren ¢ok partili sistem kararinin alinmasinda rol oynayan ikinci
neden, Birlesmis Milletler Sartrnda aranabilir. Sart'in kabul edilmesi,
hitkiimetin, siyasal sistemi demokratiklestirmek tizere s6z verdigi ve
ahlaki agidan bu s6zii tutmakla ytikiimli oldugu seklinde yorumlan-
di. Demokratiklesmenin Tiirkiye'yi Batili miittefikleri arasinda daha

1 Tirkiyenin siyasal rejiminin evrimi, ok partili sisteme gegis ve bu siireci
etkileyen ¢esitli kogullar, bu makalenin yazan tarafindan bagka eserlerde ele
alinmustir. Bkz. Kemal H. Karpat, Turkey’ Politics, the Transition to a Multi-
party System, Princeton University Press, 1959. Siyasal partilerin tarihi igin
bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, Istanbul, 1952. Ayrica
bkz. Cevat Naki Akkerman, Tiirkiyede Siyasi Partiler Hakkinda Kisa Notlar,
Ankara, 1950. Tirkiyede 1942-1951 arasindaki gelismelerin bir kronolojisi
i¢in bkz. Gotthard Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-51, Wiesbaden,
1955.

2 Bkz. Bernard Lewis, “Recent Developments in Turkey”, International Affairs
(Temmuz 1951), s. 323.
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iyi bir konuma tasiyacagina da inaniliyordu. Tiirkiye'nin Batidan
ve Ozellikle de ABDden gelen askeri ve ekonomik yardima giderek
baglanmasi, onu Batili miittefiklerinin goériislerine ¢ok duyarl bir
hale getirmisti. Dolayistyla Cumhurbagkani Ismet Inénii, siyasal
ozgiirliik sozii verdi. Iktidar partisi CHP’nin Meclis grubu, 1945
yilinda serbestlestirme igin gerekli diizenlemeleri yapti. Kisa siire
sonra -ii¢ii Partiden ihrag, biri de istifa yoluyla- CHPden ayrilan
dort milletvekili, 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti (DP)’yi kurdu.?
Eski bagbakanlardan Celal Bayar, Refik Koraltan, Adnan Menderes
ve Fuat Kopriildi, yeni partinin program taslagini hazirlayarak gerekli
formaliteleri tamamladilar. Béylece kendilerine &zel bir sayginlik
ve onderlik konumu kazandiran “kurucular” ismiyle anilir oldular.
Hem halkin biiyiik destegi hem de hiikiimetin kayirici tavri ile cesa-
retlenen DP, kisa slirede konumunu giiglendirdi. Inénii, 12 Temmuz
1947deki beyannamesi ile Tiirkiyede ¢ok partili sistemin temelleri-
nin atilmasini sagladi. Bu belge, hem DP’nin hem de diger siyasal
partilerin varhgini nihayet giivence altina almig oldu.* 1948de, DP
i¢inde parti liderlerinin baskic1 uygulamalarindan yakinan bir grup
muhalif, Partiden ayrilarak Millet Partisi (MP)ni kurdu. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin temel ilkesi olan laikligi ortadan kaldirmay: amag-
layan kimselerin MP yo6netimini ele gegirmesi tizerine Parti, 1953
yilinda Hiikiimet tarafindan kapatildi. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra
MP bu kez Cumhuriyetci Millet Partisi (CMP) adiyla tekrar kuruldu.
Giiclint giderek artiran CMP, lilkenin ¢lincii blytik partisi oldu.
Daha kii¢iik bir 6rgiit olan Koyli Partisi (KP)'ni de i¢ine alarak en
son Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) adin: aldi.®

3 Istanbullu ve zengin bir sanayici olan Nuri Demirag, 1945 yilinda Milli
Kalkinma Partisi'ni kurmugtu. Bu gelisme, iktidarin muhalefeti kabullen-
meye gercekten hazir olduguna isaret ediyordu.

4 Beyannamenin metni i¢in bkz. Ulus, 12 Temmuz 1947, ayrica Ay Tarihi,
Temmuz 1947, s. 15 ve sonrasi, Karpat, a.g.e., s. 191-193.

5 Bazilari K6yl Partisi (KP)'ni biiyiik bir siyasal parti olarak degerlendir-
mektedir. Uyeleri, niifuzu ve fikirleri agisinda bu partiyi en biiyiik dort parti
arasinda saymak miimkiin degildir. Gozle goriiliir tek basarisi 1955 belediye
secimlerinde 11.807 koltugun 262’sini kazanmaktir. Bunun tek nedeni

93



KEMAL H. KARPAT

Gogunlugu CHPnin olusturdugu Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
(TBMM) 19507de liberal bir Se¢im Kanunu’nu kabul etti. Bu yasaya
gore, segimler bastan sona yarginin gézetimi altinda gergeklestirile-
cekti. Oysaki eskiden segimlerin denetimi, yiiriitme organi tarafindan
saglanirdi. Bu yasanin ardindan 14 Mayis 1950de genel segimler
diizenlendi. Sonuglar, CHP’ye kars1 birikmis olan 27 yillik hosnut-
suzlugu yansitiyordu. DP, kesin bir zafer kazand1.¢

DP’nin ilk iktidar dénemi olan 1950-54 yillarinda kisilerin top-
lanma, basin, seyahat gibi ¢esitli hak ve 6zgiirliikleri genisletildi.
CHP de 1946-50 doneminde bu alanlarda liberallesme saglamusti.
DP iktidarinin en biiyiik basarisi, daha 6nce benzeri gérillmemis
hizli bir kalkinma saglayan ekonomi politikasi oldu. Bu politika,
disaridan alinan comert yardimlar ve krediler ile destekleniyordu.
1954 se¢imlerine girerken DP’nin vurguladig: en biiytik iki bagaris
ekonomik refah ve 6zgiirliik idi. Béylece DP segimlerde ezici bir
zafer kazandi. Fakat 1955% gelindiginde bu ekonomi politikas: geri
tepti. Sanayi sektoriindeki yiiksek yatirimlara ragmen iiretim diisiik
diizeydeydi. Bunun sonucu olarak enflasyon artt1 ve dolayisiyla hayat
pahalilig1 yasanmaya baglandi. 1949-54 doneminde tarimda yogun
makinelesmenin bir sonucu olarak ge¢im kaynaklarin yitiren kiraci
ve ortak ciftciler, kente gd¢ etmek zorunda kaldilar.

Bir yandan kentlere go¢ edenlere istihdam saglamak amaciyla
yiiksek sanayilesme hizinin korunmasi gerekiyordu. Ote yandan
ise, sanayilesme giderlerinin karsilanabilmesi igin tarimda maki-
nelesmenin siirdiirillmesi ve tiretimin artirilmas: sartti. Bu, tam bir
kisirdongii yaratti. Sermaye ve doviz yetersizligi nedeniyle yasam
standartlar kotiilesti ve iktidara kars1 bir memnuniyetsizlik havasi
olustu. Basin, muhalefete giderek daha dost¢a yaklasir olmustu.
Bunun yani sira iktidar partisinin birtakim tyelerinin karistig1 bazi

ise, donemin ana muhalefet partisi olan CHP’nin se¢imleri boykot etmis
olmasidir. 1954 se¢imlerinde 39.473 oy toplayan KP, 1957deki secimlere
katilmamus ve bir yil sonra Millet Partisi ile birlesmistir.

6 Ovylann bir kargilagtirmasi igin bkz. EK 1.
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yolsuzluk olaylar1 da giindeme gelmisti. Bu uygun ortamu firsat bilen
muhalefet, Hiikiimet'in politikalarini giderek daha siddetli bir sekil-
de elestirmeye baglad1. DP bu elestirileri haksiz ve yersiz buldugu-
nu belirtti. Ayrica partinin her tiirlii ¢ikarindan yukarida ulusal
bir gorev olarak gordiigii ekonomik ve sosyal kalkinma igin de son
derece zararli oldugunu agikladi. DP, ispat hakkina da, muhalefetin
kamu personelinin itibarina zarar vermede kullandig bir arag oldugu
gerekeesiyle kars: gikti. Oysa ispat hakki, kamu fonlarinda yolsuzluk
yapmakla suglanan devlet memurlarina karg: gazetecilerin kanit
ileri siirme hakkindan ibaretti. DP Hiikiimeti, muhalefetin “lilkenin
parlak gelecegini sabote etme” planlar yaptigina iyice ikna olmustu.
Bu nedenle hem basin ve toplanma 6zgiirliiklerini kisitlayan bir dizi
yasa ¢ikardi hem de Parti’'nin kendi icindeki elestirel sesleri sustur-
du. Nihayet DP i¢indeki liberal kanat Fevzi L. Karaosmanogullar
liderliginde bagkaldirdi. 1956 baslarinda DP'den ayrilan bu grup,
Tiirkiye'nin dérdiincii bityiik partisi olan Hiirriyet Partisi (HP)'ni
kurdu. HP, Kasim 1958'de CHP’yle birlesti.

Yukarida degindigimiz ¢esitli sosyal, ekonomik ve siyasal gelis-
melerin etkisi, 1954-57 doneminde yogunlasti. Hitkiimet, karsilag-
t1g1 her tiirli giigliige ragmen politikasini yiiriitmeye ¢alisiyordu.
Mubhalefet ise kamuoyundaki degisimden cesaretlenerek elestirilerini
sertlestirdi. Nihayet DP liderleri akintiya kars1 kiirek ¢ektiklerini fark
ettiler. Ekonomik kalkinma programinin meyvelerini tam olarak
vermesine daha birkag y1l vardi. Buna ragmen DP liderleri 6nceden
1958 yazinda yapilmasi planlanmuis olan se¢imlerin 27 Ekim 1957de
yapilmasi kararini aldilar.

TBMM, 11 Eyliil 1957de kendini dagitma karari aldi. Ancak
dagilmadan 6nce Se¢im Kanunu'nu degistirmekten geri kalmadi.
By, 1950 yilindan beri Kanunda yapilan {igiincii degisiklik oldu.
Amag, muhalefetin segimlere iktidara kars1 ortak bir listeyle girmesini
ve hatta birleserek yeni bir siyasal parti kurmasini engellemekti.’”

7 Segim yasasi, seimlere iki ay veya daha az bir siire kala partisinden istifa
edenlerin aday olmasini da engelliyordu. Bu maddenin asil hedefi, DP
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TBMM, bunun yani sira, tiim ¢ift¢ilerin Ziraat Bankasi’na olan borg-
larini on y1l siireyle erteleyen bir yasa ¢ikard1. Kéyliilere bu tiir maddi
kazanglar sunulmasi ve ilk defa koyliiye 6zel siyasal ve sosyal statii
taninmasi, DP’nin kirsal kesimde aldig1 oylar1 artirmasini saglad:.®
Secim Kanunu'nda yapilan degisiklik nedeniyle, muhalefetin gegici
koalisyonu dagild1 ve her bir parti se¢ime yalniz katild1.®

I

Se¢im kampanyasi ve se¢im, Se¢im Kurullari goézetiminde ger-
ceklesti. Bu kurullarin baginda, il ve ilgelerde gorev yapan en yiiksek
dereceli hakimler bulunuyordu. Her bir kurul, Ankarada bulunan
ve secime iliskin konularda en yiiksek bagvuru makami olan Yiiksek
Secim Kuruluna karg1 sorumluydu. Se¢im sonucunda tek kamaral
bir organ olan TBMMde yer alacak 610 milletvekili seilecekti. 40.000
kisinin bir milletvekiliyle temsil edildigi TBMM, yasama, yiiriitme
ve yargi alanlarinda en iist ve kesin otoriteydi.*

Secimde yarigan dort bityiik siyasal parti, CHP, DP, MP ve HP idi.
Kiigiik partiler 6nemsiz bir rol oynadi. Bunlardan yalnizca segimleri

kurucularindan olan ve yasanin kabuliinden birkag giin evvel istifa eden
Fuat Koprili'ydi. Bkz. New York Times, 12 Eylil 1957.

8 Kirsehirli bir koyld, kdyliilerin ortak duygularini samimi bir sekilde soyle
ifade ediyordu: “Bize refah ve hiirriyet getirenin gokte yeri var.” Koylillere
gore hiirriyet, 6ncelikle jandarma baskisindan ve tiitiiniinit devlete teslim
etme mecburiyetinden kurtulmak demekti. Bir baska kéyli, ortak duygulan
daha acik bir sekilde anlatiyordu: “Hiikiimet bize tohumluk bugday veriyor,
jandarma bizi artik dovmiiyor” Cumhuriyet, 26 ve 29 Eylil 1957.

9 MP’li Fuat Arnanin anlattigina gore, muhalefet partilerinin liderleri ara-
sinda gercekten de bir anlagma imzalanmigti. Buna gére se¢imlerde muha-
lefetin kazanacag toplam koltuk sayisinin yiizde 47,5'i CHP’ye, 27,7’si
Hiirriyet Partisine, 24,8'i ise MP"ye verilecekti. Arna’ya gore Inéni’niin
Se¢im Kanunu'na agik¢a karsi ¢ikmak istememesi nedeniyle bu anlagma
uygulanamadi. Bkz. Arnanin konusmasi, Zafer, 22 Ekim 1957.

10 Bkz. Se¢im Neticeleri, Ankara, 1959, CHP Arastirma Biirosu yayini. Ayrica
bkz. Orhan Aldikagti, “Les Elections Législatives Turques au 27 Octobre
1957”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, No. 8 (1958), s. 128-37.
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boykot eden KP bir bakima etki yaratmis oldu. Segimlerden kisa bir
siire evvel Hikmet Kivilcimh bagkanliginda kurulmus olan Vatan
Partisi (VP) secimlere Istanbulda ve izmirde katildi. Bu partinin
adaylarinin biiyiik kismui isgiler ve gesitli meslek gruplariydi. Ocak
1958de Hiikiimet tarafindan kapatilan VP'nin yirmi bes tiyesi, komii-
nist fikirler yaymaya ¢alistiklar1 gerekgesiyle tutuklandi.” Tutuklanan
parti iiyelerinin ¢ogu daha evvel komiinizm propagandas: yapmak
sugundan hapis cezasina ¢arptirilmisti. 1960’ta VP iiyeleri, mah-
kemede beraat ettiler. Se¢im déneminde bir kadin partisi kurma
yoniinde de adimlar atildi. Bu, biiyiik siyasal partilerin adaylarinin
yalnizca yiizde 10’'unun kadinlardan olusmasina karg: bir tepkiydi.
Fakat bu girisim sonugsuz kaldi.

CHBP, se¢ime girerken, zafer kazanma sansinin her zamankinden
daha yiiksek olduguna inaniyordu. Ayrica, 1954’ten beri sayginlig:
biiyiik él¢iide artmis olan Ismet Inénit’niin emirlerini tam olarak
yerine getirdigi takdirde, iktidara erisecegine olan inanci tamdi.*?
Fakat CHP’lilerin Inénii’ye asir1 derecede bagli olusu, Parti’yi hare-
ketsiz kild1 ve yerel 6rgiitlenmesinin etkinligini zayiflatt.'* Ekonomik
sorunlari ¢ozeceklerine ve nispi temsil sistemiyle 1958 yilinin Mayis
ayindan evvel yapilmasi beklenen yeni se¢ime katilacaklarina iligkin
olarak hazirladig: bir belgeyi adaylarina imzalatmak, CHP nin yaptig:

11 Cumbhuriyet, 8 Ekim 1957; Zafer, 26 Ocak 1958.

12 1954 secimleri sirasinda Inénii bazi yerlerde saldiriya ugramisty; hatta
Mersinde bir duvarin tstiinden atlayarak ka¢gmak zorunda kalmisti. Oysa
1957'de gittigi illerde biiyiik ve coskulu kalabaliklar tarafindan karsilandi.
O yildan sonra halkin éniine her ¢ikisinda yogun ilgiyle karsilast.

13 CHP Parti Konseyi, yetkilerini, Istanbul adaylarini belirleyen Inénir’ye
devretmisti. Daha sonra birgogu degistirilen Istanbul adaylari, DP’nin
Adnan Menderes ve Celal Bayar gibi adaylariyla karsilastinldiginda oldukea
“zay1f” kaliyordu. DP, muhalefet partilerinin toplam oylarindan 26.000 fazla
oy toplayarak Istanbul’u aldi. CHP’nin {stanbul yenilgisi, Partinin se¢im
kampanyasinda gesitli meslek gruplarinin 6zel gereksinim ve ¢ikarlarina
cevap verememis olmasindan kaynaklanmus olabilir. Cumhuriyet, 27 Eyliil
1957.
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diger bir hata oldu." DP, bu belgeyi, CHP'nin kendi adaylarina karst
guvensizlik duydugu iddiasini1 desteklemek igin kullanda.

CHP'nin se¢im kampanyasinda Hitkiimet'in demokrasiyi giiglen-
dirme konusundaki basarisizlig1 gii¢li bir sekilde vurgulaniyordu.
Basin, dernekler ve segim alanlarindaki 6zgiirliiklere getirilen sinir-
landirmalar da agir bir sekilde elestiriliyordu.’* CHP, nispi temsil
sisteminin getirilecegine (ki bu sistem, sinif ayrimina yol a¢tig1 gerek-
¢esiyle CHP'nin iktidarda oldugu dénemde kaldirilmist1), yiiritmenin
eylemlerinin yargi tarafindan denetlenecegine ve yiiksek bir yarg:
organt ile bir anayasa mahkemesinin kurulacagina s6z veriyordu.
CHP'nin se¢im kampanyasinda verdigi sozlere gore, Giniversitelerin
ozerkligi, sendikal 6zgtirlitkler ve grev hakk: dahil olmak Gizere tim
temel hak ve 6zgiirlukler taninacak ve giiglendirilecekti.'¢ Bunun
yani sira ekonomik kalkinma, tilkenin gereksinimleriyle ve kay-
naklariyla uyumlu hale getirilecek, enflasyon sona erecek, ithalat ve
ihracat yeniden diizenlenecek, 6zel girisime ve kamuya esit muamele
edilecek, ¢ift¢inin borglarini 6demesine yardim edilecek ve bir dizi
sosyal 6nlem alinacakt1.”

14 Belgenin tam metni igin bkz Ulus, 8 Ekim 1957.

15 CHP’nin yayin organi Ulus gazetesi, Partinin milli gérevinin CHP tarafindan
kurulan demokrasiyi kurtarmak oldugunu yaziyordu. Ulus, 17 Ekim 1957.
CHP yanlisi Sabah gazetesi ise, iri puntolarla soyle yaziyordu: “Atatirk’iin
Ismet Inonitye iligkin emri sudur: Zorlukla karsilagildiginda [smet Paga’ya
bagvurun ¢iinki o tiim sorunlar1 anlar ve ¢ozer” Sabah, 16 Ekim 1957.
Vatan gazetesinin yayincisi ve 1946-1955 déneminde DP’nin sadik bir
yandagi olan Ahmet E. Yalman, artik DP’ye sirt ¢evirmisti. Yalman'a gore
yaklagmakta olan segimler 6zgiirlitk ve modernlesme ugrunda, en az 1915
Gelibolu Savagi ve 1919-1922 Kurtulug Miicadelesi kadar 6nemli bir ulusal
savagimdi. Vatan, 16 Ekim 1957. Yalman, 1960’ta Hiikiimet'i elestirmekten
hapse mahk{im edildi.

16 Ulus, 10 ve 22 Ekim 1957. CHP’liler, Hiikiimet'i, azinliklarin ve baz1 etnik
gruplarin mallarinin talan edilip yagmalanmasina ve {ilkenin digtaki iti-
barinin zarar gérmesine neden olan 6-7 Eyliil (1955) olaylar1 nedeniyle de
elestiriyorlardi. Ulus, 22 Ekim 1957.

17 Se¢im Programu igin bkz. Ulus, Cumhuriyet, 11 Ekim 1957.
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MP se¢im kampanyasina basladiginda Parti'nin varsil ve popiiler
lideri Osman Boliikbag: hala cezaevinde yargilanmay: bekliyordu.
(Karsehirden milletvekili se¢ilmis olan Boélitkbas’'nin Hitkiimete
kars1 saldirgan tutumu nedeniyle dokunulmazlig: kaldirilmisti). MP,
Hiikiimete kars1 asil muhalefeti kendisinin temsil ettigini kanitlamak
i¢in Boliikbasrnin “mazlum” durumunu vurguladi. MP gergekten de,
CHP ve DP liderlerine karg1 takindig: tavirdan hi¢ 6diin vermedi.
Her iki partiyi de iktidar olduklar1 dénemde benzer antidemokratik

tutumlar benimsemekle sucluyordu.

MP’nin se¢im kampanyasi zaman zaman propaganda suglama-
laryla golgelendi.!® Bu kampanya, Hiikiimet'in siyasal ve ekonomik
alanlarda izledigi politikalar1 acimasizca elestiriyor ve liberal bir
politika sayesinde tiim bu sorunlara ¢are olmayi vaad ediyordu.
Bunun yani sira, gorevlerinin herhangi bir doneminde sug isleyen
kamu ¢alisanlarinin cezalandirilmalar i¢in gegmise doniik sorum-

luluk fikrini savunuyordu.*

HP ise, segime, kendi 6nem ve giicline duydugu abartili inangla
girdi. Tek parti rejimiyle higbir iliskisi olmayan kisilerden olusan
tiimiiyle yeni bir aday listesi oldugunu ileri siiriiyordu. Yeni ve eklektik
bir ekonomi politikasi tasarlayan KP, kendini Tiirkiye'nin sorunlarini
¢Ozme yetisine sahip tek parti olarak tanimliyordu.? DPden ayriimig
olan Fuat Kopriilii, HPye biiyiik destek verdi. Kopriilii eski partisinin
liderlerini diktatr bir yonetim kurmakla su¢luyordu. Képriilii, halks,

Tirkiyede demokrasiyi yerlestirmeye ve savunmaya en uygun parti

18 Zafer, 9 Ekim 1957.

19 Cumbhuriyet, 20 Ekim 1957.

20 Partilideri Fevzi Karaosmanoglu, 1948 yilinda gelenekselcilikten uzaklasan
ve daha sonra da parti yonetimiyle anlasmazliga dilsen milletvekillerini
ihrag eden Demokratik Disiplin Komitesi'nin bagkaniydi. Parti'nin gazetesi
Yeni Giin, bu gergegi goz ardi ederek, HP propagandasi yapmaya devam
ediyordu.
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olarak gordugii HP’ye oy vermeye davet etti.! Fakat se¢im sonuglar:
HP icin tam bir yikim oldu; Parti yalnizca dort milletvekili gikarabildi.

Iktidar partisi DP, secim kampanyasin giiglii ve etkili yerel
orgiitlenmesi tizerine kurdu. Kuruldugu giinden bu yana DP’nin
tagra 6rgiti, dinamizmi, esnekligi ve halkin duygu ve diisiincele-
rini oldukga iyi anlamasi ile meshurdu. Bu duygu ve diistinceleri
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yénlendirmek konusunda da garpici
bir bagariya sahipti. DP tagra 6rgiitiiniin bu 6zel niteligi, tasradaki
DP liderlerinden kaynaklaniyordu. Bu kisiler, pratik ve gergekgi
politikalar benimseyen 6zel bir grup olusturuyorlardi. Bu liderler
grubunda esas olarak kiigiik kentlerde yasayan ve yerel kosullarin
farkinda olan toprak sahipleri, meslek sahipleri ve zanaatkérlar bulu-
nuyordu. Tasradaki DP liderlerinin, sorunlari - ¢ikarciliga varacak
derecede- faydaci ve gergekgi bir yaklagimla ele almalar1 DP’nin en
onemli 6zelliklerinden biriydi. DP’nin Tiirk siyasal yasamina asila-
dig1 bu 6zellik, uzun vadede yararh sonuglar dogurabilir. Asil amaci
verimlilik olan DP, parti politikalariyla uyusmaz veya edilgen goriilen
yaklagik 124 milletvekilini aday listesinden gikarmaktan ¢ekinmedi.
Cikarilan adaylarin yerine yenileri getirildi; boylece partinin diger

tiyelerine de kendilerini gésterme firsati sunuldu.

Iktidar partisi, ekonomik kalkinmanin kéylerde ekonomik ve
sosyal anlamda devrim yaptigini ve yeni istihdam alanlari yaratarak
yasam standartlarini yiikselttigini ileri siiriiyordu. Bu iddiasini kamt-
lama pesindeki DP, se¢im arifesinde bir dizi agilis téreni diizenlemeye
giristi: Fabrikalar, yollar, konut projeleri, vb. i¢in halka biiyiik él¢iide

21 Cumbhuriyet, 29 Eylil ve 23 Ekim 1957. DP yanlis1 Zafer gazetesi, Fuat
Képriili'niin DPden istifasi ve Hikiimet'i elestirmesi konusunda 6fkeliydi:
“Zaten Kopriilivniin demokrasimizdeki yeri neydi? Bir sekilde DP kurucu-
larinin arasina girmeyi becerdi. Onlar da kendisini Partide ve Hitkiimet'te
gereksiz bir yiik olarak tasimak zorunda kaldilar. Hitkiimet'ten ayrildiginin
farkina varan olmad. Partiden istifasi bir kayip olarak dahi nitelendirilemez”
Zafer, 8 Ekim 1957.
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duyurulan agilig merasimleri diizenlendi.”? DP, kitleler i¢in asil nemli
olanin ekonomik refah oldugunu savunuyordu. Yalnizca kii¢iik bir
grup aydinin talep ettigi siyasal 6zgiirliigiin yaninda ekonomik refah
ok daha degerliydi. Partizan muhalefete kargin DP “bu atom ¢aginda
iilke ekonomisinin ilkel kosullarda siiriinmesine” izin vermemek
konusunda kesinlikle kararliydi. Bu nedenle se¢meni, olabildigince
az sayida muhalefet iyesinin TBMM ye girmesini saglayarak iktidara
gereken destegi vermeye ¢agiriyordu. Segmen bu talebi duymazdan
geldi ve se¢im sonucunda TBMMdeki muhalefet tiyelerinin sayis
oncekinin ii¢ katina ¢ikti. Nispi temsil sistemine kars1 ¢ikan DP,
¢ogunluk sisteminin Tiirkiye i¢in en uygun sistem oldugunu savu-
nuyordu. DP’ye gére hem iilkenin siyasal ger¢ekleri hem de Tiirk
halkinin karakteri, ¢ogunluk sistemini uygun kiliyordu: Ingilizce
konusan uluslar gibi Tiirk halki da yalnizca iki parti arasinda se¢im
yapmaktan hoslaniyordu.?

Ote yandan DP, mevcut siyasal partileri ve bunlarin muhalefet
saflarinda dahi olsa var olma haklarini tanidiginm agikladi. Tarafsiz
bir se¢im sistemi uygulanacagina ve eger halkin DP’nin gérevde
kalmasini istemedigi ortaya gikarsa iktidar: birakacagina s6z verdi.>

111

Tiirkiyede se¢im kampanyalar: parti liderleri tarafindan agilir.
Liderler kendi partilerinin ulusal meseleler hakkindaki gériisiinit
agiklayarak, yiiriitecekleri kampanyanin rengini ortaya koyarlar. Asil
yogun kampanya, aday listeleri olusturulduktan sonra yani segime iki
ya da ii¢ hafta kala baslar. Tiirkiyede 6n se¢im ya da aday yoklamasi

22 Bu projelerin bazilar: sunlardir: Nigde Cimento Fabrikasi, Nevsehir Dokuma
Fabrikasi, Mudanya Jiit Fabrikas1 ve Ankara Konut Projesi. Ug ayda toplam
otuz adet yeni sanayi tesisi agildi. Zafer, 12 Agustos 1957.

23 DP’nin se¢im kampanyast igin bkz. Zafer, 14, 19, 20 ve 21 Ekim 1957.

24 Mubhalefet, biraz da ¢arpitarak, kuruculardan biri olan Refik Koraltanin
DP’nin muhalefete hi¢bir sekilde zafer kazanma gans: tanimay1 diigiinme-
digini 6ne strdi. Ulus, Ekim 17, 1957.
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uygulamasi yoktur. Adaylarin belirlenmesi parti iginde gergeklesir.
Partiden partiye degisiklik gosterebilmekle birlikte, adaylarin ylizde
otuzu partinin merkez 6rgiitii tarafindan atanir. Bu siireci denetimi
altinda tutan genel merkezin, tagra orgiitiinden gelen aday listelerini
veto etme hakki da vardir. Listelerin sonradan belirlenmesi, aday
gosterilemedigi i¢in diis kirikhigina ugrayan iyelerin parti degis-
tirerek veya se¢ime bagimsiz aday olarak katilarak iiye olduklar1
partiyi zayiflatmalarini engellemektedir. Fakat aday listeleri bir defa
kesinlesip kamuya duyurulduktan sonra, kampanyanin yiiriitiilmesini
adaylar ustlenir. Yereldeki segmenin ihtiyaglarina ve gereksinimle-
rine gore gesitli meselelerle ugrasmak, adaylarin gorevidir. Boylece
somutluk ve anlam kazanan kanipanya, iilkenin temel sorunlarini
yansitir hale gelir.

1957 secimlerinde de ayni siiregten gecildi: Once adaylar belirlendi
sonra gercek miisabaka baglad1. Tiim biiyiik partilerin listelerinde
straladiklari adaylarin -birkag 6nemsiz farklilik haricinde- bazi ortak
ozellikleri vardi: Tiimii lise veya iiniversite gibi benzer egitim diizey-
lerine, ortalamanin isti bir gelire ve benzer toplumsal arka plana
sahipti. Adaylar arasinda en biiyiik yiizdelik dilimi, basta avukatlar,
doktorlar ve diger meslek sahipleri olmak iizere kentli orta sinif olug-
turuyordu. CHP adaylarinin 221’i avukat, 59’u doktor, 36’1 enddistri
mithendisi, 58’1 isadamy, 57’si ¢iftgi, 20si sanayici, 30°u gazeteci, 18’i
egitimci, 12’si iktisatg1, 9’u ziraat mithendisi, 21’ idareci, 10’u bankaci
ve Y'uigciydi. HP aday listesinde 137 avukat, 71 profesor, 92 isadamu,
80 tarimc1 ve ormancl, 43 doktor, 32 gazeteci, 8 emekli general, 15 isi
ve sofér bulunuyordu. TBMM’ye segilen toplam 610 milletvekilinin
ise, 172’si avukat, 84’ti isadamu ve tiiccar, 75’i toprak sahibi, 62’si
doktordu; geriye kalanlar diger meslek gruplarindan geliyorlardi.®

Bu segimlerin kampanya dénemi boyunca ¢esitli 5Gnemli meseleler
tartigildi. Bu meseleler arasindan belki de en ¢ok giindeme gelen, din
ve laiklik konusuydu. CHP yonetimine yoneltilen en agir elestiriler-

25 Bkz. Ulus, 6 Ekim 1957; Cumhuriyet, 8 Ekim 1957; News from Turkey, 19
Mart 1958.
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den biri, 1930-45 déneminde laikligi dayatmis olmasiyd. Elestirilere
gore, bu dayatma 6yle giilii olmugtu ki iilke Islam'dan uzaklasmis
ve halkin ahlaki standartlar1 diigmiistii. Tiirkiyede siyasal partilerin
laiklige ve dinsel 6zgiirliige yaklasimlarini genel olarak yonlendiren
inang §6yledir: Halk dindar oldugu i¢in, laikligin sinirlandirilarak
dinsel ézgiirliiklerin daha da genisletilecegine dair sdzler daima
daha ¢ok oy kazandirir.? Higbir siyasi parti Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasrnin alt1 temel ilkesinden biri olan laikligi (ki digerleri
cumhuriyet¢ilik, milliyetgilik, halk¢ilik, devletgilik ve inkilapgiliktir)
agik¢a reddetmemistir. Fakat kampanyanin hararetli ortaminda se¢-
menle bag baga kalan adaylar, din konusunda asir1 sézler vermekten

kendilerini alikoyamiyorlardi.

DP, iktidarda oldugu yedi yillik donemde toplam 15.000 cami
inga ettirdigini agiklad1. Din adamlarinin yetistirilmesi i¢cin daha iyi
okullar yaptirma sozii veren DP, ayn1 zamanda Istanbul’u ikinci bir
Kabe'ye yani Miisliimanlar i¢in ikinci bir Hac merkezine dénistiir-
meyi vaat ediyordu. “Her fabrika bacasinin yaninda bir cami minaresi
yiikselecegi” sozii verildi. Hatta bazi DP’li konusmacilar, Kurandan
Arapga boéliimler okuyarak, halki, dinsel 6zgiirliiklerini korumak

istiyorsa “dinsiz” CHP’ye oy vermemesi gerektigi yoniinde uyardilar?

Halka yénelik din propagandasi, konusmacinin yaraticiligina
veya dinleyici kitlesinin egitim seviyesine gore farkl sekillerde ola-
biliyordu. Aydinlardan gelen uyarilara ragmen, milletvekili aday-

larinin gosteris amaciyla halkla birlikte camide namaz kildiklar:

26 Tirkiyede Islam ve Politika konusunda bkz. Gotthard Jaschke, “Der Islam
in der Neuen Tiirkei”, Die Welt des Islams, Cilt I (1951), s. 1-174 ve Cilt 1T
(1953), s. 278-87. Ayrica bkz. Dankwart A. Rustow, “Politics and Islam in
Turkey 1920-1955", Islam and the West, Richard N. Frye (der.), Hague, 1957,
s. 69-107. Kaynakga i¢in bkz. Karpat, a.g.e., s. 44-45, 271-92.

27 Cumbhuriyet, 20 Ekim 1957. Zafer 23 Ekim 1957 (Menderes’in Adana ve
Konya konusmalar).
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bile oluyordu. Halkin ince zekas, bu tiir namazlara “se¢im namazi”
ismini uygun gormiistii.®

CHP, 1947-49 d6éneminde din alaninda ézgiirlesmenin 6niinii
ilk aganin kendisi oldugunu hatirlatarak savunmaya gegti. 1949
yilinda bagbakanlik yapan CHP’li Semseddin Giinaltay, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde ilk din okullarini aganin CHP olduguna dikkat
cekti. Diger konusmacilar da CHP'den Istam’a ve dindarliga dost bir
parti olarak 6vgiiyle bahsediyorlard1.?

Din propagandasi hakkinda en ¢arpici olan ise, se¢im sonuglari
tizerinde gozle goriiliir higbir etki yaratmamis olmasidir. Konya ve
tilkenin dogu bolgeleri gibi koyu dindar oldugu bilinen baz1 bélgeler-
de, iktidar partisi dinsel 6zgﬁrlﬁklér konusunda agir1 s6zler vermisti.
Buna ragmen DP en biiyiik yenilgiyi Doguda aldi. DP, Basbakan'n iki

28 Din, gesitli sekillerde siyasete alet edildi. Hiikiimet'i destekleyen bazi din
adamlari, Hz. Muhammed'in rityada Bagbakan'a goriindiigiine ve devletin
miihriini verdigine dair bir sdylenti yaydilar. Buna gére Hz. Muhammed,
Menderes'i tilkenin y6neticisi olarak segmisti. Soyadi Kanunu'nu elestiren
diger din adamlar ise, CHP'lilerin Allah yerine Tanri sézcligiini kullana-
rak bu kutsal isme saygisizlik ettiklerini ileri siirdiiler. Bazilar1 da bir kistm
bakanlar: masonlukla sugladi. Kahiredeki El Ahzer Universitesi mezunu ve
Diyanet Isleri Bagkanligrnin danigma kurulu iiyesi olan Mustafa Runyun,
memleketi Konyadan adaydi. Camide vaaz adi altinda iki saatlik bir segim
konugmasi yaparak yasalari ¢ignedi. Zafer, 19 Ekim 1957 (Koraltan'in Kocaeli
konusmas1); Cumhuriyet, 8,9, 10, 19, 21 ve 30 Ekim 1957; Ulus, 10 ve 17
Ekim 1957; Diinya, 5 Ekim 1957.

29 Dénemin Parti Genel Sekreteri Kasim Gulek, Adanada yapti: konusmada
CHP’nin “Tiirkiyede kilise ¢anlarinin ¢almasina son verdigini ve iilkeyi
biitiinityle Islam’a yonelttigini” agikladi. Cumhuriyet, 12 Ekim 1957. CHP
lideri Indni, fkeli dinsizlik suglamalarina hedef oluyordu. Bu nedenle
danigmanlari, konusmalarinda Allah kelimesini olabildigince sik kullan-
masini 6nerdiler. O da konugmalarim “Allah yardimcimiz olsun” sozleriyle
bitirmeyi kabul etti. Cumhuriyet, 15 Ekim 1957. Inénir'niin damadi ve hafta-
lik Akis dergisinin yayincist Metin Toker, Inéni’niin evinde her giin Kuran
okunduguna deginmeyi dnerdi. Partinin diger iiyeleri de Inéni’niin giinliik
yasamuna iliskin ayrintilardan, 6rnegin, her yolculuk 6ncesinde annesinin
elini 6piip hayir duasini aldigindan s6z ederek geleneklere 6nem veren bir
kisi oldugunu kamtlamaya galistilar. Cumhuriyet, 12 Ekim 1957.
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saatlik konugmasinin kirk dakikasini din konusunda verdigi s6zlere
ayirdigi Adanada se¢imi toplamda 33.000’i askin oy farkiyla kaybet-
ti. Tutuculuguyla ve Mevlevi tarikatinin merkezi olmasiyla bilinen
Konyada DP, din propagandasini yillardir siirdiirityordu. Ancak
muhalefetin oylar: bélinmeseydi, DP bu ilde secimleri kazanacaga
benzemiyordu. DP’nin Konyada kazandig oy sayis1, 1954 segimle-
rine kiyasla 26.000 azald: ve muhalefet partilerinin toplam oylarinin
yaklagik 35.000 gerisinde kaldi. Ulkenin bagka pek ¢ok bélgesinde
de benzer sonuglar alindi.*

Sonugta, Tiirkiyede ortalama segmen, din propagandasina karsi
gegmise oranla daha az hassasti; oyunu verirken artik bagka yagsam-
sal kaygilarla karar veriyordu. Dinsel konulara yaklagim agisindan
siyasal partiler arasinda goriilen farkliliklar iyice azalmisti. Béylece
din propagandasi da yavas yavas anlamim yitirmigsti. Se¢men hangi
parti yonetime gelirse gelsin din politikasinin derinden degismeye-
cegini artik fark etmisti.

Asil belirleyici mesele, ekonomik kalkinma ve bunun dogurdugu
tiim sosyal ve politik sonuglardi. Muhalefet, sanayilesmeden yanaydi.
Ancak, sanayilesmenin yerel gereksinim ve olanaklara uyumlu héle
getirilmesi gerektigini savunuyordu. Ilerleyen yillarda iilkeyi digariya
bagimli hale getirme riski tagiyan dis yardima karsi olan muhalefet,
bunu yerine, planlamanin ve yerli sermayenin 6nemini vurguluyordu.
Muhalefet, ekonomik kalkinmanin diigiik gelir gruplarinin yagam
standartlarin: kétiilestirdigini ve yalnizca zengin sosyal gruplara
yarar sagladigini ileri siirityordu. Orta sinif yok edilmis, zengin ile

30 Elazigda gii¢lii bir dinsel lider olan $eyh Kazim DP’yi destekliyordu.
Gegmiste ezanin Arapga yerine anadilde okunmasini savunan bir makale
yayinlamig olan CHP adayinin ise hig sans: yoktu. (Ezan 1950’ye dek Tiirk¢e
okundu. Tutucularin baskilar1 sonucunda, 1950 DP déneminden itibaren
tekrar Arap¢a okunmaya baslandi). Bu mesele, CHP'nin din karsiti oldugunu
kamtlamak i¢in se¢im kampanyasi boyunca siirekli giindeme getirildi. Yine
de CHP, Elazig1 2.300 oy farkla aldi. DP’nin bu kentte kaybettigi 15.000
oyun biiyiik kismi ise HP’ye gitmisti. Cumhuriyet, 2 Ekim 1957; Zafer, 8
Subat 1958 (Yagar Kemal'in anlattiklari).
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yoksul arasindaki ugurum derinlesmisti.* Tarimin durumuna iligkin
olarak ise, muhalefet, makinelesmenin olumsuz bir sonucu olarak,
eskiden tarimla ugrasanlarin is bulmak i¢in gog ettikleri kentlerde
¢ok kotii kosullarda yasamak zorunda kalmalarina dikkat gekiyordu.
Bunun yani sira, biiyitk masraflarla ithal edilen traktorler yedek parga
eksikligi nedeniyle ¢alismaz durumdayd:.®

Bu su¢lamalara kargilik veren iktidar partisi, benimsedigi ekonomi
politikasinin, tarimi giiglendirme amaci tagidigini ve sanayilesmenin
tarimi tamamlayacak ve modernlestirecek sekilde gergeklestirildi-
gini belirtti. DP’ye gore, disaridan alinan kredilere ve ithal mallara
bagimhlik Tiirk ekonomisinin dogasinda var olan bir &zellikti. Bu
sebeple, tarimin sanayilesmesi ve modernlesmesi ancak yabanci

sermaye ile miimkiin olabilirdi.”

31 Bkz. Inénii ve Giinaltay'm Bursa, Samsun, Izmir ve Balikesir konugmalar:.
Ulus, 15, 17,20 ve 22 Ekim 1957; Cumhuriyet, 23 Ekim 1957. Bagbakan, her
kentin her ilgesinde on bes milyonerin bulundugunu ve 1948de bir milyar
TLnin altinda olan bankalardaki mevduat toplaminin alti milyar TLye yiik-
seldigini iddia ediyordu. Buna karsilik, orta sinifin yok edildigi tezi ortaya
atildi. Bagbakan ise ulusal gelirdeki artiga dikkat gekmeyi siirdiirdii. DP’nin
zenginlerin partisi oldugu iddialarini kesinlikle reddetti ve zenginlerin
CHPde toplandig iddiasin1 savunmaya 1srarla devam etti. Cumhuriyet, 23
Ekim; Zafer, 20, 21 ve 22 Ekim 1957. (Menderes'in Elazig, Istanbul ve Izmir
konugmalari) Agikliga kavugturulmasi gereken iki nokta vardir: ilk olarak,
giiciinil yénetimdeki konumundan degil de zenginliginden alan yeni bir
orta sinif hizla geligmekteydi. Ikinci olarak ise, yaptigim kisisel aragtirmalar,
CHP i¢inde ¢ok sayida varlikli insan bulundugunu gostermistir.

32 Hiikiimetin bu elestiriye verdigi cevap ise, 1956da Tiirkiyede bulunan 41.865
traktoriin 37.441’inin kullamlmakta oldugu ve geriye kalanlarin ya tamire
ya da yedek pargaya ihtiyag duydugu oldu. Zafer, 20 Ekim 1957 (Tarim
Bakanr'nin agiklamasindan).

33 Zafer, 10 Ekim 1957 (Bayar'in Konya konugmast); 21 Ekim 1957 (Agaoglu’nun
Istanbul konusmasz). Celal Bayar'in verdigi resmi rakamlara gére Yabanci
Sermaye Yasasrnin kabuliinden itibaren Tiirkiye'ye giren yabanci sermaye
miktar: toplamda 220 milyon TLyi agmigti. Buna 291 milyon TL diizeyindeki
yerli sermaye eslik ediyordu. (Resmi kur, 1,008 = 9,00 TL). Zafer, 10 Ekim
1957.
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Ne muhalefet ne de iktidar partilerinin, ekonomiye devlet miida-
halesi hakkinda soyleyecek kayda deger bir szleri vardi. Tim partiler,
devlet miidahalesinin ancak bireysel girisimle yani 6zel sektorle
rekabet etmeye kalkigmamak veya onun 6zgiirligiini sinirlamamak
sartiyla gergeklestirilebilecegi konusunda anlasiyorlardi.*

Mubhalefet ve iktidar partileri, iscilerin yagam standartlari ile
orgiitlenme ve grev yapma ozgiirliikleri konusunda catigiyorlardi.
Eski tutuculugunu bir kenara birakan CHP, DP’nin isg¢ilerin refahini
yalnizca kendi partizan amaglarina katkist oldugu siirece 6nemsedi-
gini savunuyordu. CHP'nin ileri siirdiigtine gore, DP, ig¢ilerin politik
konularda sz sdyleyecek olgunlukta olduklarini kabul etmiyor ve bu
nedenle onlara orgiitlenme ve grev yapma hakkini tanimayi kabul
etmiyordu. (Tiirkiyede grev ve lokavt, yasadisiydi). DP’li konus-
macilar ise, is¢ilerin yasam standartlarinin Batrdaki is¢ilerinkine
yaklagmakta oldugunu anlatiyorlardi (1957 yilinda Batida ig¢i maag
ortalama giinliik 6-7 TL civarindaydi). DP'nin tezine gore is¢ilerin
egitim dazeyleri diisiik oldugu i¢in grev hakkina sahip olsalar bile
bunu dogru bir sekilde kullanamayacaklard: fakat gelecekte bir giin
bu hak mutlaka taninacakt1.®

Tiim partiler mevcut dig politikanin Bat1 yanlis1 oldugu konusunda
hemfikirdi. Dis politika alanindaki uyusmazliklarin birka¢ nokta
ile sinirli olmasinin nedenlerinden biri, o déonemde Sovyet basini-

34 Ekonomiye devlet miidahalesi meselesi, DP’nin liberal devletgilik politika-
sini ortaya attig1 1946-1950 doneminde tartigtlmigt. Tiirkiye'de devletgilik
hakkinda bkz. Max V. Thornburg, G. Spry ve G. Soule, Turkey: An Economic
Appraisal , New York, Allen & Unwin, 1949. Ayrica bkz. Celal O. Sarc,
“Economic Policy of the New Turkey”, The Middle East Journal , Ekim 1948,
s. 430-46. Ayrica bkz. Tiirkiye Iktisat Mecmuass, Eyliil-Aralik 1947; Karpat,
a.g.e., s. 84-93, 293-307.

35 Ulus, 22 Ekim 1957, Cumhuriyet, 20 Ekim 1957, 5 Kasim 1957. Tiirkiyede
sendikacilik hakkinda bkz. Kemal Siilker, Tiirkiyede Sendikacilik, Istanbul,
1955; Karpat, a.g.e., s. 108-11, 308-23. DP'nin sendikacilik hakkinda
daha evvelki goriisleri i¢in bkz. Kudret, 30 Eylil ve 29 Kasim 1947; Vatan,
Cumbhuriyet, 17, 18 ve 19 Agustos 1947. Daha sonraki gorisleri igin bkz.
Forum, 15 Mart 1957, s. 8.
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nin, Tirkiyenin Suriye'ye saldirma “planlari” konusundaki siddetli
hiicumlariydi. Sovyet basini, bu s6zde planlarin arkasinda Batili
miittefiklerin kiskirtmalarinin yattigini iddia ediyordu. Dolayisiyla,
dis politika s6z konusu olunca tiim siyasal partiler, her zamanki gibi,
aralarindaki anlagmazliklar1 unutup birlik oldular. Hitkiimet s6zciile-
ri, diinyanin iki bloga boliinmiis oldugu ve bu ikisinin arasinda bazisi
“diirtist” olan tarafsizlarin yer aldig1 gériisiint dile getiriyordu. Bu
goriige gore, Turkiye, cografi konumu nedeniyle tarafsiz kalamazdi
ve Batr'nin yaninda yer almaliyd:.* Bu karar dogrultusunda Tiirkiye,
bagimsizligini korumak ve pekistirmek amaciyla NATO ve CENTO
gibi bir dizi ittifaka katildi. 1947'de Truman doktrinini kabul eden
CHP’nin dogru bir adim attig1 kabul ediliyordu.

Gegmiste benimsenen dis politikaya iliskin bazi belli bagh nokta-
lara 151k tutuldu. Bagbakan Menderes'in Ismet Inénii’yii 1946 yilinda
Sovyetler ile ittifak yapmakla suglamasi Gizerine cevap veren CHP,
savas yillarinda Celal Bayar’in Sovyetler Birligi'ne kars: dostane bir
politika izledigini ileri siirdii. Inénii, Celal Bayar'in Tevfik Ristii
Aras'in 6nerileri dogrultusunda hareket ettigini agikladi. Atatiirk
déneminde Disisleri Bakani olan Tevfik Ristii Aras, Tirk-Sovyet
dostlugunun gelismesini saglamigti.” Inénii, bunun yani sira, 1946

36 Secimlerin yaklagik {i¢ ay ardindan CHP Meclis grubu, Hitkiimet'in dig
politikada uyguladigs gizliligi elestiren bir agiklama yayinladi. Bu beyan-
namede Hiikiimet, komsu iilkelerle ve ittifak halinde bulunulan ortaklarla
gereksiz anlagmazliklar yaratmakla suglamiyordu. Agiklama metni i¢in bkz.
Ulus, 2 Subat 1958. Daha sonra Inénii, ABD’yi Tirkiye'nin haklarina ve
Tiirk milletinin duygularina saygili olmasi yoniinde uyaran bir agiklamada
bulundu. Cumhuriyet, 26 Subat 1960.

37 Inénii'ye gore, 1944’te Tiirkiye'nin Londradaki Bityiikelgisi olan Tevfik Riigtii
Aras, Hitkiimete aktardigt mesajlarda, Sovyetler Birligi'nin, komsu tilke-
lerde dostane iligkiler yiiriitebilecegi hiikiimetlerin igbaginda bulunmasina
6nem verdigini bildirmisti. Sovyetler Birliginin bu gériisiinii Ingilizlere
iletilmeden &nce haber alan Aras, Ingiliz Biiyiikel¢isi'nden 6nce davranarak
bilgiyi Hitkiimetine iletmisti. Indnii, Aras’in bu davranisim Sovyet gériigiine
dolayh bir destek olarak yorumluyordu. Aras ise, Inéni’'niin bu suglamala-
rim yanutlayarak, tek amacinin Hitkiimetini dig diinyadaki gelismelerden
haberdar etmek oldugunu belirtti. Arasin mektubu i¢in bkz. Cumhuriyet,
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yilinda Sovyetler Birligi'nin 1936 tarihli Montr6 Sozlesmesi {ize-
rindeki her tiirlii degisiklik talebini reddedenin kendisi oldugunu
ve hatta bu konuda, Amerikan Bagkani Roosevelt de dahil olmak
lizere, hicbir Batili devlet adamina kulak asmadigini belirtiyordu.
Roosevelt 1943’te Inonii’ye Sovyetler ile bir anlagmaya varmaya calis-
masini tavsiye etmigti. Inénii'niin bir basin toplantisinda anlattigina
gore Roosevelt 1943 yilinda Kahirede kendisine “Biz (Amerikalilar)
{i¢ bin mil uzaktayiz. Ruslarla bir sekilde uzlagin” demisti. 1946da
Moskovada ABD Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Averell Harriman
ise, Inénit'ye, Sovyetler Birligi'nin Tiirk Bogazlar1 iizerindeki talep-
lerini ilk duydugunda, bir tilkenin daha Demir Perde’nin arkasina
kayacagini diigiindiigiinii séylemisti. Fakat Biytikel¢i, Tiirkiye'nin
Sovyet taleplerini reddettigini 6grendiginde, Sovyetler ile bas etmenin
hala mimkiin olduguna ikna olmusgtu.*

Kampanya esnasinda Kibris sorunu ka¢inilmaz bir tartigma konu-
su olarak giindeme geldi: Hiikiimet, yiiriittiigii akillica politika saye-
sinde adanin Yunanistana baglanmadigini savunuyordu. Hikiimet
ile muhalefet partileri arasinda Kibris'in ikiye ayrilmasi veya en kotii
ihtimalle hi¢bir sekilde Yunanistana birakilmamasi konusunda tam
bir goriis birligi vardi*® (1959da Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye ara-

23 Ekim 1957. Arasin Sovyetler Birligi’yle isbirligi yapilmas: konusundaki
wsrarli goriisleri i¢in bkz. New York Times, 27 Haziran 1944; ayrica Tan, 28
Haziran 1944. Arasin anilarinda, goriigleri hakkinda daha kapsamli bilgi
bulunabilir. Ayrica bkz. Gériislerim, Istanbul, 1945, Ayrica bkz. Inéni’niin
Istanbul'da diizenledigi basin toplantisi. Ulus, Cumhuriyet, 21 Ekim 1957.

38 Tiirkiye'nin bu dénedeki dis politikast hakkinda bkz. Inénirniin basmn toplan-
tist, Cumhuriyet, 21 Ekim 1957. Ayrica bkz. Cemil Bilsel “The Turkish Straits
in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian Correspondence”, American
Journal of International Law (Ekim 1947), s. 727 ve sonrast. Necmeddin
Sadak, “Turkey Faces the Soviets”, Foreign Affairs (Nisan 1949), s. 449-61.
Ayrica bkz. Nazi-Soviet Relations, Washington, D.C., U.S. Dept. of State,
1949, s. 233, 245-47.

39 Kibris konusunda Tiirkiyeden gorisler i¢in bkz. Turkey and Cyprus, Londra,
Turkiye Biiylkelgiligi, 1956. Ayrica bkz. Turkish Views on Cyprus, New
York, Turkish Information Office, 1956. Hukuksal goriisler i¢in bkz. Savas
Loizides, The Cyprus Question and the Law of the United Nations, Nicosia,
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sinda yapilan bir antlagmayla Kibris, Kibrisli Rumlar ile Tiirklerden
olusan bir hiikiimet tarafmdan y6netilen bagimsiz bir devlet oldu).

Se¢im kampanyasinin sonuna yaklagildik¢a konusmalar, 6fkeli
suglamalar ve kars1 su¢lamalar giderek daha partizan bir renge biiriin-
dii; adaylarin kisiliklerine yonelik karalamalar artti. Yine de bunlarin
higbiri, “¢amur atma” noktasina varmiyordu. Kampanya teknikleri,
yerel gereksinimlere uyarlanmist1. Giiglii hoparlérler, afisler, araglar
vb. tiim mevcut yollar kullaniliyordu.* Koy koy gezen adaylar, nere-
deyse her konuda séz veriyorlards; bazen verilen sézler komik bir
hal aliyordu.* Biiyiik kasaba ve kentlerde, 6zellikle konugsmaci olarak
onemli bir parti lideri geldiginde, bariggil mitingler diizenleniyordu.
Dinleyiciler, partinin sadik iiyelerinden olusurdu. Fakat konusmaci
inli bir siyasetgiyse, muhalefet partilerinin yandaslari da -oy ver-
meyecek olsalar bile- konusmaciy: yakindan gormek igin merakia

1954. Birlesmis Milletlerde Kibris Sorunu hakkindaki tartigmalar i¢in bkz.
Department of State Bulletin, 14 Subat 1956, s. 261.

40 Siyasal partilerin bazi afilerinden 6rnekler: CHP: “Partizan yonetime son”;
“Ogretmen var, okul yok”; “Muhalefeti koruyacagiz”; “Ilag yok”; “Alt1 ok,
Atatiirk'in CHP’ye emanetidir”; “Is¢inin iicreti ancak bir siipiirgeye yetiyor!
[ste iktidar, is¢isine boyle bakiyor”. HP: “Basin 6zgiirligiinii yok edenler
bedelini sandikta 6deyecekler”; “Koylere oy igin degil halk i¢in gidecegiz”;
“Gergeklerden kagip despotizme siginan DP’lilere halkin tokadi inecek” MP:
Celal Bayar, 1948de yaptig1 bir konugmada, halka verdigi sozleri tutmayan
iktidar1 devirmenin milli bir gorev oldugundan bahsetmisti. Bu konusmadan
alinti yapan MP'nin slogani ise §oyleydi: “Vatandas, milli gorevini yerine
getir!” DP: “Demokraside istediginizi segebildiginize gére DP’yi segin”; “Her
kaye yol, su, elektrik” Menderes'in Mudanyada kargilanisindan bir pankart:
“Menderes, sen Mudanyay: kurtardin, seninle gurur duyuyoruz” DP yanlisi
gazetelerde iri puntolarla Inonii’yii hedef alan bagliklar yer aliyordu: “Allah
bizi onun &fkesinden ve kininden korusun” veya “Milleti perisan etti”; “Inénii
zehirli dedikodular yayiyor”. Zafer, 17, 29 ve 20 Ekim 1957; Yeni Sabah, 19
Ekim 1957.

41 Adaylardan biri, kendisine oy veren herkese kendi ayagindakiler gibi parlak
¢izmeler vermeyi vaat ediyordu. Diger bir aday, kampanyanin “biiyiisiine”
kendini iyice kaptirmsti: “Kéyliisiiniin” saghklt olmasin istedigi i¢in, dolas-
tig1 tiim koylerde ahaliye sitma agis1 yaptirdi. Cumhuriyet, 12 Ekim 1957.
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alanda toplanirlardi.®? Mitinglere katilan halk kitleleri, konugmaciyr
saygiyla dinler ve ona sorular yoneltirlerdi. Konusmaci partizanhigin
dozunu kagirir ve terbiye sinirlarini agarsa veya bir milletvekili bir
koye yalnizca segim zamani ugrarsa, dinleyici kitlesi, soziinii keserek
konugmaciyr soru yagmuruna tutmaktan kaginmazdi. Dolayisiyla
Tiirkiyede se¢im kampanyalar1 halkin belli bagh meseleler ve fikir-
ler hakkinda bilgilenmesi agisindan egitsel bir rol oynuyordu. Ayni
zamanda halki ekip ¢alismasiyla isleyen orgiitlerde bir araya getirerek
toplumsal bir iglevi de yerine getiriyordu.

Se¢im kampanyasinin masraflarinin biiyiik bir kismi, adaylar
tarafindan kargilaniyordu. Her bir aday, baslangicta belli bir miktar
odeme yapardi. Verilen rakamlara gére CHP se¢im kampanyasina
iki milyon TL harcarken HP ve MP birer milyon TL harcamislardu.
DPnin segim giderlerinin muhalefetinkinin bir hayli éistiinde oldugu
bilinmektedir. Ote yandan, secimlere kayit giderleri, oy pusulalar:
ve resmi ilanlar kamu fonlarindan karsilanmigtir.

Kampanya, se¢imlerden ¢ giin evvel 23 Ekimde gece yaris1 sona
erdi. Muhalefetin hiikiimet tarafindan kendisine baski yapildigina ve
devlet radyosunu kendi amaglari i¢in kullandigina iligkin sikayetlerine
ragmen, sakin ve giivenli bir atmosfer hakimdi.

v

Caligmamin bu kismina dek, Tiirkiyede 1957 se¢imlerine kati-
lan siyasal partilerin se¢im Oncesi faaliyetlerini ve kampanyalarinm
inceledim. Se¢im sonuglarinin degerlendirilmesine gegmeden evvel,
bunlar tizerinde etkisi olan birtakim toplumsal gruplari, ekonomik
faktorleri ve halkin genel tutumunu incelemek gerekir.

42 Dinleyenleri en ¢ok etkileyen konusmacilardan biri de, akic1 ve biiytileyici
konusmasiyla pek ¢ok kararsiz segmeni DP’ye oy vermeye ikna eden Adnan
Menderes'ti. Menderes'in konugmalari, Bayar'm agirbash ve gerceklerden
orneklere yer veren konusmalarini tamamlayarak daha etkili olmalarim
da sagliyordu. Inénit'niin kisa, 6214, dilzgiin ama coskusuz konusmalari ise
daha ¢ok aydin kesime hitap ediyordu.
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Bu ¢alisma kapsaminda Tirkiye'nin iki bolime ayrilarak ince-
lenmesi uygundur: Buna gore, ilk kisim olan Dogu ve Giineydogu
boliimii ile ikinci kisim olan Bati bolimi arasindaki sinir, Adana-
Ankara-Sinop ¢izgisinin 320-480 km dogusundan gegmektedir. Orta
Anadolu haricinde Bat1 bolimiiniin topraklar: daha verimlidir ve
burada yer yer biiyiik giftliklere rastlanmakla beraber, kiigiik ve
bireysel toprak sahipligi yaygindir. Yerlesim daha yogundur ve niifus,
ekonomik ve kiiltiirel bakimdan gérece ileri diizeydedir.

Dogu ve Glineydogu boliimiinde ise, arazi daglik ve kiragtir. Yazlar
ok sicak geger. Genel olarak biiyiik toprak sahiplerine rastlanir. Bagta
Kiirtler olmak iizere kirsal kesimde yasayan niifus, bir seyhin lider-
ligindeki aile gruplar: yani asiretler i¢inde kenetlenmistir. Bu bolge,
kiiltiirel ve ekonomik agidan Bat1 boliimiine gére daha az gelismistir.
Bunun nedeni, gegmiste feodal bir toprak dagilimina sahip olmasidr.
Cumbhuriyet rejimi de feodal yapilar1 pek degistirememistir. Toprak
agalar1 ve dinsel liderler, yani seyhler, Cumhuriyet rejiminin en biiyik
karsitlari arasindaydi. Bunlarin bolgedeki kiskirtmalar: nedeniyle,
1925 yilindaki Seyh Sait Isyan1 veya 1937'deki Kiirt Isyan: gibi birgok
isyan ¢cikmigtir.®® Bu isyanlarin goriiniirdeki amaci, modernlesmeye
ve laiklige kargi cikmak ve bagimsiz bir Kiirt devleti kurmakti. Diger
bir hedefleri de toprak agalarinin ve seyhlerin yeni rejim tarafindan
tehdit edilen kisisel otoritelerini korumakti.

43 Seyhlerin Cumbhuriyet rejimiyle miicadelesi hakkinda birinci elden bilgi
icin bkz. Vali Cemal Bardak¢rnin anilart: Bizde Siyasi Partiler, Istanbul,
1946. Ayrica bkz. Nasit Hakki Bey, Derebeyi ve Dersim, Ankara, 1932. Baz
agiretler ve liderleri sunlardir: Mardinde ve Maragta Ademi ve Mahmudi
gruplan ile giiclit Kadiogullar1 (6nce CHP’yi sonra DPyi desteklemisti).
Marag'ta ayrica Kureysan ve Tuncelide (¢ogunlugu Kiirtlerden olugan) Orelli
gruplar1. Hakkiride, Bingolde ve Mus'ta $eyh Kazim Aga, Seyh Selim Seven
ve Hatay'da Cilli ailesi etkindir. Mug'ta bir kdylu se¢imi s6yle tanimhyordu:
“Seyhin kagidini sandiga atma zamani...” Cesitli saha arastirmalan igin
bkz. Cumhuriyet, Vatan, 23 Eyliil ile 16 Ekim 1957 arasinda. Aile ve gruplar
burada sayilanlarla sinirh degildir. Bkz. International Social Science Journal,
XI, 4 (1959), s. 525-31.
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Dogudaki ve 6zellikle de Giineydogudaki seyhler, yalnizca din-
sel otoriteye sahip olduklar: igin degil, pek ¢ok koyliiniin gecimini
sagladig: topraklarin sahibi olduklari igin de asiretleri yonetmeye
devam ediyorlard:. Partilerin siyasal yasamda yerlerini almalarinin
ardindan seyhler de politikayla giderek daha fazla ilgilenmeye basla-
dilar. Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun bazi bélgelerinde secimden
zaferle gikmak isteyen partilerin, seyhleri kendi taraflarina ¢ektikleri
herkes tarafindan bilinen bir gergektir.

Seyhlerin topluca destekledikleri tek bir parti veya ortak bir politik
goriisleri yoktu. $eyhlerin politik tavirlarini belirleyen esas unsur,
su veya bu partinin onlara teklif ettigi kigisel kazanimdi. Seyhlerin
destegini kazanmak igin bir siyasal partinin toplumsal agidan tutucu
ve kiiltiirel anlamda “giivenli” olmasi gerekirdi. Turkiyedeki baglica
siyasal partilerin hepi bu kosullar1 6nemsiz farkliliklarla yerine geti-
riyordu. Ancak seyhlerin giiciinii hizla zayiflatan birtakim etmenler
vardi. Ozellikle ¢ok partili sisteme gegilmesiyle birlikte kéylii disari-
dan gelen giiglii politik ve ekonomik etkilere maruz kalmaya bagla-
must1. Bunun sonucunda kéylii, daha iyi yasamay ve seyhiyle daha
bagimsiz ve yeni tiirde bir iliski kurmayu ister olmusgtu. Yiizlerce saha
arastirmast raporu, Tirkiye'nin dogu ve giineydogusundaki ¢ok sayida
koyliiniin, artik seyhin emirlerine gore degil, kendi politik goriisleri-
ne gore oy verdigini ortaya koymustur.* Seyhlere kars: ilk meydan
okuyanlar, seyhin gegmiste topraklarina el koymak istedigi kiigiik
toprak sahipleri oldu. Ikinci giiclii meydan okuma ise, modernlesme
yanhis: biiyiik toprak sahiplerinden geldi. Biiyiik toprak sahiplerinin
istegi, ¢iftliklerini makinelestirerek ve pazara yonelik iiretim yaparak
geleneksel toprak iliskilerine kargi gikmakt1. Son olarak 6gretmenler
gibi modernlesme yanlis1 aydinlar da seyhlere kars: cephe aldilar. Bu

44 Koyliiler arasinda yaygin olan goriisiin gegirdigi degisim hakkinda bkz.
Howard A. Reed. “A New Force at Work in Democratic Turkey”, Middle
East Journal, VII (1953), 33-44; Karpat, a.g.e., s. 342-45. Ayrica bkz. “Social
Effects of Farm Mechanization in Turkish Villages”, Social Research (1lkbahar,
1960), s. 83-104. Raporlar i¢in bkz. Cumhuriyet, Vatan, Diinya, Ulus, 16
Eylilden 23 Ekime 1957, gesitli boliimlerde.
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grup, toplumsal iliskilerin daha bireysel bir tabanda ger¢eklesmesini
istiyordu. Boylece Tiirkiyede ¢ok partili sistem, bir yanda tutuculuk
ve gelenekgilik ile diger yanda modernlegme ve demokrasi arasindaki
siddetli miicadeleye ara¢ oldu.

Kampanya esnasinda, kisilerin politik yonelimlerini, bagh olduk-
lar1 grup y6nlendiriyordu. Bu durum, yurtdisindan gelen gé¢gmenler
arasinda da gozlemleniyordu. Tiirkiye'nin 25 milyonluk niifusu icinde
disaridan gelen go¢menlerin sayisi 5 milyona variyordu. Bunlarin
bityiik ¢ogunlugu Tiirk etnik kokenine ve kiiltiiriine sahipti. Bunlarin
yaninda bir de i¢ go¢ sonucunda yer degistirmis olan bir niifus vardy;
fakat bu gruptakilerin sayisi belirlenemiyordu.* Koken farkliliklar:
Tiirkiyede ne kalic1 bir etki yaratmig ne de go¢men gruplarin toplum
icinde 6ziimlenmesini engellemisti. Gelgelelim 1957 segimlerinde,
ortak kokene dayal grup bagliliklar1 zaman zaman kotiiye kullanildi
ve bazi adaylarin aldiklar1 oy sayisinda etkili oldu. Fakat bir biitiin
olarak ele alinirsa, ortak kokenin iilke genelindeki se¢im sonuglar:
{izerindeki etkisi ¢ok sinirli kaldi. Ornegin Eskigehirde bazi millet-
vekili adaylar yerli-yabanci ayrimini vurguladilar. Mersinde Urfadan
gog edenlerin yagadigi ii¢ mahalle, CHP yerel 6rgiitiiniin bagkan1
kendilerinden biri oldugu igin CHP’ye oy verdi; DP’li bir aday ise
Arapga konugan gruptan destek aldi. Adapazarr’'nda niifusun bityiik
¢ogunlugunu gé¢menler olusturuyordu. DP bu ilde se¢imi kolaylikla
kazand: zira gogmenler hitkiimetin kendilerine yonelik hizmetlerin-
den memnunlardi. Mugs'ta ise, yerli halk, kendilerine bile yetmeyen
topraklarin go¢menlere verilmesinden sikdyet¢iydi.*

1957 se¢iminin sonuglarini etkileyen ekonomik faktorlere baki-
lirsa, bu sonuglarin iilkenin gesitli bélgelerinin ekonomik kalkin-

45 Tiirkiyedeki gog hareketleri igin bkz. Tiirkiye Yilligr 1953, Ankara, 1953,
s. 82; ayrica bkz. Toprak-Iskdan Calismalar:, Ankara, Toprak-Iskin Genel
Miidirlagi, 1955, s. 57. Ayrica bkz. Stephan P. Ladas, The Exchange of
Minorities, New York, Macmillan, 1932, s. 335-584. Ayrica bkz. Hue L.
Kostanick, “Turkish Resettlement of Minorities from Bulgaria 1950-1953",
Middle East Journal (Kis, 1955), s. 41 ve sonrasy; Karpat, a.g.e., s. 94-97.

46 Cumhuriyet, 29 Eyliil ve 13 Ekim 1957 ve 8 Subat 1958.

114



TURK SIYASI TARIHI

madan nasil etkilendigini yansittig1 sdylenebilir. Ekonomik yardim
alan ve bunu genis bir kitlenin kullanimina sunabilen Bat1 bolgesi,
hiikiimeti desteklemeye hazirdi. Dogu bélgesi ise kayda deger bir
ekonomik yardim almamugsti veya ekonomik yapisi nedeniyle aldig
yardimu genis bir kitleye dagitamamigsts. Bu nedenle Dogu bolgesi
muhalefete oy verdi.

Bu sekilde, Ankaranin giineybatisinda kalan ve devlet yardimin-
dan 6nemli 6lgiide faydalanarak bunu ¢ok sayida toprak sahibine
dagitan kirsal bolgeler, oyunu DP’ye verdi. Bireysel toprak miilki-
yetinin egemen olmasi ve farkli tarim tiirlerinin yapiliyor olmasi
sayesinde bu devlet yardiminin dagitilabilmesi mitmkiin olmustu.
CHP'nin Ankara’nin batisinda se¢imi kazanabildigi tek il Usak oldu.
Bunun en biiyiik nedeni ise, DP’nin tagra 6rgiitiindeki i¢ ¢ekismeler-
di. CHP, Ankara ve dogusundaki illerde se¢imi zaferle tamamladi.
[lk bakista, iilkenin bu bélgesinin az gelismis oldugu i¢cin CHP’nin
reformlarina kars1 oldugu diisiiniilebilir. Oysaki niifusun biiyiik
¢ogunlugunun Kiirt oldugu Tuncelide bile secimi CHP kazandi. Bu
noktada, 1937de rejim karsit1 bir ayaklanmanin 6niine gegebilmek
i¢cin CHP'nin Tuncelideki tiim kéyleri zorla Batr'ya tasidigini hatir-
latmak gerekir.

Bu durumun agiklamasi, Dogu illerinde makinelesmenin biiyiik
giftliklerde yogunlasmasinda ve tarim is¢ilerini ve kiracilarini siirekli
istihdam olanagindan yoksun birakmasinda aranabilir. Bu nedenle
ekonomik kalkinma Doguda Batidakinden ¢ok daha az sayida insana
fayda saglamusti. Buna ek olarak Doguda tiretilen et, peynir ve yag
gibi pek ¢ok iiriin, hizla biiyiiyen kentlerde tiiketilince yerel pazarlarin
ihtiyacini karsilamaya yetmedi.”” Son olarak Doguda biiyiik bir Alevi
niifus yasiyordu. Aleviler, iilkenin geri kalan bélgelerinde Stinnilerin

47 Aracilar, kentlerde fahis fiyatlara satmak {izere, Doguda iiretilen tiriinleri
satin aliyordu. Uretici, @iriinlerini daha yiiksek fiyatlara satmis olsa da,
enflasyon ve ithal iirtinlerin pahalilig1 nedeniyle, gercek bir kazang sagla-
yamuyordu. Koyliilerin aracilarla ilgili sikayetleri i¢in bkz. Cumhuriyet, 10
ve 11 Ekim 1957.
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saldirilarina maruz kalryorlardi ve DP’nin s6z verdigi dinsel 6zgiir-
liiklerden gekiniyorlardi. Bu korkunun nedeni, bu 6zgiirliiklerin
Osmanli Imparatorlugunda oldugu gibi Siinnilerin Alevilere yonelik
baskilarini artirabilecegiydi. Dolayisiyla Aleviler, laikligin en gii¢lii
savunucusu olan CHP’ye oy verdiler. CHP’nin Doguda kazandig:
zaferin belki de en temel nedeni olmakla birlikte, bu gercege gere-
ginden fazla anlam yiiklemeye gerek yoktur.

Diger toplumsal gruplara bakildiginda, sanayi is¢ilerinin genellikle
DP'yi destekledigi goriilmektedir. Yagam pahahiligindan ve DP’nin
orgiitlenme ve grev haklarini tanimamasindan sikayet¢i olmalarina
ragmen, sanayi is¢ilerinin biiyiik kismu iktidar partisine oy verdi.
Bunun agiklamasi, DP iktidarinin iscilere daha genis haklar tanimug
olmasinda aranabilir. Ancak her seyden 6nemlisi, DP Hiikiimeti
sendikalardan gelen heyetlerle goriiserek sendikalarla iletisimini
devamli canli tutmustur. Béylece sendikalara giiglii ve statii sahibi
olduklarini hissettirmistir.

Kent ve kasabalardaki zanaatkir, sanatgi ve esnaf, genellikle DP’yi
destekledi. Fakat bu gruplarin oylarinin bir kism: da muhalefete,
ozellikle de MP’ye ve HP’ye gitti.®® Tiirkiyede orta sinifin omurgasini
olugturan bu gruplar genel olarak tutucu ve dindardilar; ayrica biiyiik
olcekli modernlesmeye karstydilar. Ekonomik kalkinma ve gelisen
ulagim agy, genis bolgelerde niifusun birkag ticari merkezde yogun-
lasmasina neden olmugtu. Bu durum orta sinifi da kétii etkilemis ve
orta sinifin koyliiler kargisindaki yiiksek toplumsal statiisiinii yerle
bir etmisti. Her seye ragmen orta sinif, kéy ile kent arasinda yagam-
sal 5Gneme sahip bir koprii olmaya devam ediyordu; zira kdyliiniin
kentteki temas noktast hla zanaatkar ve 6zellikle de esnafti. Kentteki

48 Ornegin DP’nin Konyadaki bélgesel kongresine ayakkabi imalat¢ilar:
egemendi. Buradaki toplam 386 delegenin 2111 ayakkabi imalatgistydi.
Konyadaki toplam 1.500 ayakkabi imalatgisinin 1.000'i DP'nin yerel parti
orgiitlerinde gesitli yonetsel gérevlerde bulunuyordu. Konya Ayakkabi
Imalatcilar1 Dernegi'nin bagkan: olan Hac1 Siileyman, Tirkiyede yasamin
temelinin ahlak ve din olmas: gerektigine inanuyordu. Cumhuriyet, 29 Eyliil
1957; 13 Ekim 1957.
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bu kisiler kdyliiye pesin veya veresiye mal satardi. Bir¢cok durumda,
koyliniin Griiniini satin alan igletme, bunlar olurdu. Bu esnaflarin
bir¢ogu, kendisine borcunu §demeyen kéyliilerin topraklarini satin
alarak toprak sahibi haline gelmigti. Ancak kredi olanaklarinin artma-
st nedeniyle, benzeri durumlara daha az rastlanir oldu. Esnaf ile kdylii
arasinda sosyal bir iligki de vardi. Kéylii, kendisinden daha “aydin”
olduguna inandig1 esnafa damsir ve mevcut sorunlar hakkinda yoru-
munu ahirdi. Radyo ve gazetenin hizla yayilmasi sayesinde kéyliiniin
bilgi edinmek konusunda kent ve kasabadaki iliskilerine duydugu
bagimliligin azaldig1 dogruydu. Fakat bu tiir temaslar Tiirkiyede
kamuoyunun olusmasinda hél4 6nemli rol oynuyordu.

Aydinlar ve geng nesil, 6zellikle de iiniversite 6grencileri, CHP’yi
destekliyorlardi. Bunun baglica nedeni, DP’nin Atatiirk devrim-
lerinden &diin verdigini diistinmeleriydi. DP’nin devlet islerinde
benimsedigi pragmatik, kestirmeci yaklagima ve 6zgiirliikleri kisit-
lamasina da kars1 ¢ikayorlardi. CHP’nin ve HP'nin genglik kollar,
DPyi verdigi demokratik sozleri tutmamakla, Atatlirkiin modern
ilkelerinden sapmakla ve geng insanlar: ger¢ek anlamda bilimsel ve
modern bir egitimden yoksun birakmakla suglayan ortak bir agiklama
yayinladilar. Atatiirk Devrimlerini Koruma Teskilat1 adl bir genglik
orgiitii de tiim siyasal partileri oy kazanmak ugruna devrimlerden
6diin vermekle suglayan bir bildiri yayinladi.®

\Y

Se¢imler 27 Ekim 1957 Pazar giinii yapildl. Daha evvel Se¢im
Kurullan tarafindan duyurulan kurallar dogrultusunda segim, sabah
saat sekizde bagladi. Her se¢men daha 6nce kaydini yaptirdig1 segim
bolgesinde oy kullandi. Genellikle her kdy bir se¢im bolgesi teskil edi-
yordu. Kasaba ve kentlerde ise birkag sokaktan olusan her bir mahalle
bir se¢im bolgesi olarak diizenlenmisti. Segim sandigina gelemeyen
se¢menin, postayla oy kullanmas1 miimkiin degildi. Se¢menlerin belli

49 Cumhuriyet, 12 Ekim 1957; Zafer, 2 Kasim 1957; Ulus, 5 Kasim 1957.
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bir siyasi partinin yandas: olduklarini gosteren isaretler tagimalari
yasakt1. Sandiga gelen segmen, kimligini ibraz ederek -baslica siya-
si partilerin temsilcilerinden olugan- se¢im gorevlilerine kendini
tanitmakla ve segmen listesinde isminin kargisina imzasin1 atmakla
ylikiimlitydii. Ardindan segmen, tek basina oy verecegi bolmeye
geciyor, segim gorevlisinden aldig: zarfin igine oy pusulasin yer-
lestiriyor ve bu zarf1 sandiga atiyordu. Parti listelerinden birini oy
pusulasi olarak kullanabilir veya kendisi bir liste hazirlayabilirdi.
Giivenlik giiglerinin ve ordu mensuplarinin oy kullanmas: yasaktu.
Se¢im giinii alkollii igecek satis1 yapilamaz ve atesli silah taginamazd.
Oy kullanirken segmenlere miidahale etmek veya secim sonuglarini
degistirmeye ¢alismak cezaya tabiydi.

Oy verme islemi normal kosullar altinda gerceklesti. Muhalefet,
hiikiimetten gelen baskilar, kaybolan sandiklar ve se¢men listelerinde
yapilan yolsuzluklar gibi baz1 usulsiizliiklerden sikéyetci oldu.® Yine
de bu usulsiizliiklerin genis 6lgekli bir planin pargasi olduguna ya
da iilke ¢apinda se¢im sonuglarini 6nemli 6l¢iide degistirdigine dair
kesin bir kanit bulunamadi. Ancak, iktidar ile muhalefet partilerinin
esit giigte oldugu ve birkag ytiz oyun bile sonuglar tizerinde 6nemli
fark yarattig1 illerde, bu tiir yolsuzluk olaylar: se¢im sonuglarini
belirlemis olabilir.

Bu segimlere katilim orani ve se¢im sonuglari, gegmis secimlerden
gok farkliyds. Ilk olarak, segime katilim orani diigmiistii. Toplam
12,1 milyon se¢menin yiizde yalnizca 77,15’ine tekabiil eden 9,344
milyon kisi oy kullanmusti. Bu katilim orani 1954’teki yiizde 88,75%
ve 1950deki ylizde 89,06’ya oranla soniik kaliyordu. Resmi sonug-

50 Segim giinii Istanbul, Izmir, Giresun, Gaziantep, Konya, Artvin, Trabzon,
Agr1 ve Antalyadan gelen sikéyetlere gore, DP yanlilan kolaylikla oy kul-
lanabilirken muhalefet yanlhs: oldugu bilinen bazi yurttaglarin listelere
kaydedilmesi reddedilmisti. (Se¢im Kanunu’na gore, belirli kosullarin yerine
getirilmesi halinde, listelere se¢im giiniinde de kayit yapilabiliyordu). Ayrica
bazi yerlerde oy sayim gizli yapilmig ve muhalefet partilerinin temsilcilerinin
sayima katilmalarina izin verilmemigti. Forum, 1 Kasim 1957, s. 4.
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lara gére DP’nin aldig1 oy sayis1, muhalefet partilerinin toplam oy
sayisindan yaklasik 380.000 eksikti.*

Kirk bes ilde kesin bir zafer kazanirken, ti¢ ilde karma liste tize-
rinden kismi bir bagariya ulasan DP, toplam 424 milletvekili ¢ikar-
di. CHP, on sekiz ilde kesin ve diger ii¢ ilde kismi zafer kazanarak
TBMM'ye 178 milletvekili ile girdi. MP, Kirsehirde ve HP, Burdurda
dorder milletvekili ¢ikardi. (Bos kalan yedi milletvekilligi i¢in daha
sonra ara se¢im yapilacakti. Sonradan gergeklesen dliimler nedeniyle,
birgok koltuk daha bogaldi. Ayrica bazi milletvekilleri parti degistirdi).

Segimlere katilimin ve se¢im sonuglarinin incelenmesi, ilging
¢ikarimlara varilmasini saglamistir. Se¢imlere karisan hilenin etkisi
bir yana, halkin se¢ime diisiik katilim géstermesinin temel nedeni,
pek gok yurttasin se¢cim sonuglari ne olursa olsun mevcut durumun
degismeyecegini 6ngdrmiis olmasidir.

Gegmisteki baskic ydnetimiyle pek cok se¢gmeni kiistiirmiis olan
CHP, iilkenin kalkinmas: ve gereksinimleri dogrultusunda yeni bir
baks agis1 veya felsefe gelistirmekten uzakti. Ote yandan ne MP
ne de HP gercek bir secenek sunabiliyordu. MP, dar goriislitydii ve
sistemli bir programdan yoksundu; HP ise, 6rgiitlenme, gayret ve
gergekgilik agisindan zayif kaliyordu. Bu tablo kargisinda yilginhiga
kapilan se¢gmen, sandiga gitmedi.

Seg¢im sonuglar1 yakindan incelendiginde, DP’nin veya CHP'nin
kazandig gesitli illerde sonucun yalnizca birkag yiiz veya birkag bin
oy farkla belirlendigi géze carpmaktadir. Bu durum, se¢imin, oylarin
hizla muhalefete kaydig1 bir donemde diizenlendigini gosteriyor
olabilir.

51 Hikiimet tarafindan agiklananlar da dahil olmak iizere, se¢cim sonuglar:
hakkindaki kaynaklar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu makalede
kullanilan kaynak i¢in bkz. Segim Neticeleri Uzerinde Bir Inceleme, Ankara,
1959. Bu yayin, CHP Arastirma Biirosu tarafindan yayinlanmugtir ve giive-

*nilir derecede nesnel ve kapsamlidir. Diger kaynaklar icin bkz. Karpat, a.g.e.,
s.241; Forum, 1 Kasim 1957; Jischke, Die Tiirkei 1942-1951, s. 121; Istatistik
Yilli§1, Ankara, 1953, 5. 177.
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MP ve HP, muhalefet partisinin oylarim bolerek iktidar partisinin
zaferine katkida bulundular. DP, altmis sekiz il arasindan yalnizca
yirmi doérdiinde kesin ustiinliik sagladi.2 Toplam 250 milletvekili
gitkaran DP'nin TBMMde gogunlugu saglamak igin elli alt: milletve-
kiline daha ihtiyaci vardi. Yine de MP ile HP se¢imlere katilmasayd:
bunlari destekleyenlerin oylarinin CHP’ye gidip gitmeyecegi soru-
suna kesin bir cevap vermek miimkiin degildir. MP'nin ortalama bir
yandas1 uzun zamandir kars1 oldugu iki partiye yani CHP’ye veya
DP’ye biiyiik olasilikla oy vermezdi. Bazi HP iiyelerinin ise DP’ye
oy vermis olmalari dahi mimkindi.

CHP'nin aldig1 oy sayisi, 1954 segimleriyle karsilagtirildiginda
548.000'lik bir artis gdsterdi. DP ise 1954 segimlerine oranla oylarinin
765.000’ini kaybetti. 1954 yilinda beri se¢gmen sayis1 1.860.000’in
lizerinde artis géstermisti. CHP’nin oylarindaki artis, bitytik olasi-
likla, CHPyi Atatiirk devrimleriyle 6zdeslestiren geng segmenlerden
kaynaklaniyordu. DP ise, 1954 segimleriyle karsilagtirildiginda ancak
dort ilde oylarini artirmay1 bagarmusti: Bu iller Aydin, Hakkéri, Mus
ve Sinop'tu. Bu artislar degerlendirildiginde Aydin'in Bagbakan'in
memleketi oldugu, Mug'ta CHP’nin bir milletvekili ¢ikardigs, Sinop'ta
DP ile CHP arasindaki farkin 600 oydan ibaret oldugu ve Hakkari
ilinin yalnizca bir milletvekili gikarabildigi goriilmektedir.

HP, segimlerde agir ve moral bozucu bir yenilgi aldi. Se¢imden
evvel TBMMde otuzdan fazla koltugu olan HP, ancak dért milletve-
kili ¢1karabildi. Toplamda aldig1 yarim milyon oy, Parti’ye kayitli iiye
sayisinin bile altindaydi. HP sozciileri, bu yenilgiyi, DP iktidarina
son vermek isteyen ve kisa siire sonra yeniden segime gidileceginin
farkinda olan HP’lilerin “en gii¢lii muhalefet partisi’ne oy verme-
leriyle agikladilar. Aslinda bu yenilginin birka¢ nedeni vard. Ilk
olarak, HP Kkitlelerle iletisim kurmakta basarisiz olmustu. ikinci
olarak, Parti, mevcut sorunlara somut politikalarla cevap vermek
yerine karmagik bir liberalizm gériisii benimsemisti. Uciincii ola-

52 Buillerden bazilan sunlardr: Istanbul, Balikesir, Agri, Antalya, Aydin, Bitlis,
Bolu, Bursa, Manisa, Mugla, Rize, Sakarya, Tekirdag, Zonguldak.
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rak, elli alt1 ilde orgiitlenmek igin yapilanmaya baslamis olmasina
ragmen, HP segmenlere ulagmasini saglayacak etkin ve gayretli bir
teskilatlanmaya sahip degildi. Son olarak, bazi1 HP iiyelerinin DPden
ziyade CHP'den ¢ekindikleri, zaten HPlilerin biiyiik kisminin geg-
migte DP {iyesi olarak DP’ye oy verdikleri tezini de tiimiiyle géz ard1
etmemek gerekir.”

MP'nin secimlerdeki goreli basarisy, yiirtittiigii etkin kampanyaya
baglanabilir. Bu bagarisinin diger bir nedeni de, MP'nin ortaya koydu-
gu li¢lincii ve yeni politika segenegini giiriitecek giiclii bir partinin var
olmamasiydi. Hem CHP’ye hem de DP’ye karsi tutarli bir muhalefet
sergilemesi de MP’nin yakaladi§1 bagarida kismen etkili oldu. Buna
ragmen, MP'nin ciddi bir iktidar aday1 olacak kadar gelisip gelise-
meyecegi tartisilmaktadir. Zira Parti'nin ideolojisi ve bolgeselciligi,
genis se¢men Kkitlelerini gekebilecek biitiinsel bir karaktere sahip
olmasini engellemektedir.

\%!

Se¢im sonuglar: agiklaninca muhalefetten bir sikayet dalgas:
yiikseldi. CHP, iktidar1 altmis ilde se¢gmen kitiiklerinde yolsuzluk
yapmakla, kendi yandaslarina birden fazla oy kullandirmakla, muha-
lefete baski yapmakla, oy “satin almak”la ve benzeri usulsiizliiklerle
sugluyordu. Ancak Yiiksek Seg¢im Kurulu, se¢im kurallarina aykin
baz1 6nemsiz olaylarin kesin sonucu etkilemedigini varsayryordu. Bu
varsayimdan hareketle, Yiitksek Se¢im Kurulu, segimlerin gegersiz
kilinmas: yoniindeki tiim bagvurulari, se¢imin gegersiz kilinma-
s1 yoniinde ¢ok ciddi kanitlar olan iller de dahil olmak iizere, geri
cevirdi.

Sonuglarin agiklanmasinin ardindan bir¢ok ilde CHP’liler ile
DP’liler arasinda bir dizi kavga yasandi. Mersinde ve DP’nin ¢ok
kiiciik bir oy farkiyla on milletvekili ¢ikardig1 Gaziantep'te ciddilesen

53 Forum, 1 Kasim 1957, s. 5; Cumhuriyet, 29 Ekim 1957. HP, CHP’ye katilinca,
bazi liyeleri DP’ye geri dondi.
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olaylarda birkag kisi 6ldii. Kastamonu, Kayseri, Canakkale, Samsun
ve Giresun illerindeki kargasalar tizerine Hitkiimet, Cumhurbagkan:
Celal Bayar'in bagkanhiginda olaganiistii toplanmak zorunda kald:.
Bu toplantida yeni siddet eylemlerinin engellenmesi amaciyla silahli
kuvvetlerin kullanimi dahil bir dizi sert 6nlem alindi. Segimlerden
birkag giin sonra TBMM'nin toplandig Ankara bile ordunun koru-
masina alinmigts. Oysa Ankarada CHP kazanmust1 ve durum gorece
sakindi. Muhalefet, bu kargasalar, yurttaslarin, verdikleri oylar
agtkga carpitarak segime hile karistiran iktidara verilen dogal bir
tepki olarak degerlendiriyordu.* DP ise kargasalarin se¢imlerde
aldig yenilgi nedeniyle 6fkelenen muhalefet ve 6zellikle de CHP
tarafindan kiskirtilip baglatildigini iddia ediyordu. Gergekte, her bir
siddet olayinin bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Zira
bu kargasalarin biyiik kismy, partiler aras1 kavgayla siddetlenen yerel
cekismelerden ve aylardir siiren gerginlikten kaynaklaniyordu.® Yerel
ve gegici nedenlerine ve 6zelliklerine ragmen bu karigikliklar, se¢im-
lere miidahale edildiginde veya se¢im-sonuglarinin halkin oyunu
yansitmadigindan bir sekilde siiphe duyuldugunda, kitlelerin siddet
eylemlerine basvurmaktan kaginmadiklarini isaret eden garpici bir
kanittir. Se¢imlerden sonraki donemde siyaset sahnesinde gerginlik
egemen oldu. Bunun temel nedeni, muhalefet partilerinin oylar
toplaminin altinda oy almasina ragmen DP’nin TBMMde ¢ok fazla

54 Ulus, Cumhuriyet, 30 Ekim, 1-4 Kasim 1957; Zafer, 30 Ekim 1957
(Menderes’in agiklamast).

55 Cesitli siyasal partilerin liderleri arasindaki iligkilerde “titkiirdiigtinii yala-
mama’ meselesi 6nemli bir rol oynar. Bu, yenilgiyi kabul etmemek demek-
tir. Iktidarda ya da muhalefette olsun her lider kendi gériisiiniin halkin
¢ogunlulugun goriislerini yansittigina kendini inandirir. Béylece kendini,
¢ogunlugun yaninda yer alarak dogru tarafta olduguna dair psikolojik bir
glvenceye sahip hisseder. Politikacilar arasinda, bir goriigiin azinlifa ait
olsa dahi dogru olabilecegi tezi pek kabul gormemektedir. Bu yaklasimin
fema’nin modern politikaya taginmg bir versiyonu oldugu agiktir, Icma,
herhangi bir inang konusu iizerinde toplumsal uzlasma saglamaya ¢ahismak
demektir. Miisliman topluluklarda bu kavram, tiim toplumsal konular:
kapsayacak sekilde genisletilmistir.
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koltuga sahip olmasiydi. CHP, DP'nin “halkin ¢ogunlugunun ona-
yin1 almadig halde tilkeyi yonettigini” séylemekten ¢ekinmiyordu.
Aslinda, ¢ogunluk sisteminin uygulandig: bir demokraside, halkin
verdigi oylar ile kazanilan koltuk sayisi arasinda uyusmazlik olmasi
dogaldi. Hikiimet, CHP’nin sug¢lamalarini, mesruluguna kars: bir
meydan okuma olarak degerlendirdi ve muhalefetin “halk: isyana
ve kargasaya kiskirtmasini” engellemek adina misilleme 6nlemleri
alma tehditleri savurdu.

Tiim bunlardan ¢ikarilan asil sonug, muhalefetin birkag partiye
béliinmesinin, DP’nin iktidarini siirdiirmesine yardimei olduguydu.
Bu nedenle secimden sonra muhalefet partileri birlesme gayretine
girdiler. HP, CHP ile birlesti ve bu birlesmeye Giig Birligi ad1 verildi.
MP kii¢iik bir olusum olan KPi iine aldi. MP'nin ilerleyen donemde
CHP ile birlesmesi veya en azindan bir koalisyon kurmasi beklene-
bilir. MP lideri Osman Béliikbasrnin birlesme konusunda Inénii ile
yaptig1 goriismelerden bir sonug ¢tkmadi. MP'nin 1959 ilkbaharinda
diizenlenen ulusal kongresinde, iilkenin toplumsal gereksinimlerinin
kargilanmasi ve komiinizmin engellenmesi amaciyla Parti’ye sosyalist
bir kimlik kazandirilmasi yéniinde bir 6neri sunuldu. Bu teklif geri
cevrildi ve dnerinin sahibi Alaeddin Tiritoglu Partiden istifa etti.
CHP'nin eski miifettislerinden ve 1945 Toprak Reformu’nun giiglii
savunucularindan biri olan Tiritoglu, 1960 yilinda sosyalist bir parti
kurdu. 1960 yilinin Ocak ayinda KP liderleri, birlesme yasasina aykir
davranmakla sugladiklar1 MPden ayrilsalar da eski partilerini yeniden
kurma girisiminde bulunmadilar.

DP, muhalefetin faaliyetlerine kargilik vermek i¢in Vatan Cephesi
adin1 verdigi olusuma tiye toplama kampanyasi baslatt1 ve tiim muha-
lefet yandaglarini bu Cephe’ye katilmaya davet etti. Cephe, kendini,
iddiali ekonomik kalkinma programini yerine getirmesi igin DP’ye
destek olmay1 amaglayan vatansever bir hareket olarak tanimliyordu.
Devlet radyosu ve Parti'nin gazeteleri aracihigiyla Cephe’nin bagarisi
kitlelere duyurulur ve reklami yapilirken, muhalefet de bu hareketi
karalamak icin elinden geldigince ugragiyordu. Bir siire sonra, DP’nin
eski 6rgitii ile Vatan Cephesi arasinda siirtiiymeler baslayinca, bu
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yeni orgiit i¢in agilan kampanya hizini yitirdi. Bu arada DP’nin kirsal
kesimin destegini hala kendi yaninda tuttugunu ve Parti’ye yeni iiyeler
kazandirma galigmalarina devam ettigini belirtmek gerekir. DP’nin
yol yapimy, sulama altyapisi, istihdam, tahil fiyatlarinin diizenlen-
mesi gibi somut meselelerle ugrasma becerisi, Parti’ye 6nemli 6l¢iide
yandas saglamaktadir. Parti'nin -siyasi agidan en yasamsal konuma
sahip olan- kiigiik kentlerdeki tasra 6rgiitlenmesi, yerel gereksi-
nimlere ve kosullara uygun stratejiler iiretebilmesine izin verecek
dinamizme ve esneklige sahiptir. 1958den itibaren yiiriirliige konan
ekonomik istikrar programi, DP’nin popiilerli§ini korumasina yar-
dimci olmaktadir. Toplamda 359 milyon dolara ulagan yeni krediler,
1957-58 déneminde en kétii dénemini atlatan ekonominin istikrara
kavusturulmasinda kullanilmaktadir. Bu istikrar politikas: 6nemli
bir basar: kazanmig durumdadir. Ancak DP, kentli kesimi, aydinlar1
ve Ozellikle de basini kendi yanina ¢ekemedi. Basin, elestiri ve ger-
gegi arastirma 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar nedeniyle iktidar
yogun olarak elestiriyordu. DP’nin tutucu kesime olan bagimlilig
ve genis ¢apli egitim ve kiiltiir projelerine olan kayitsizlig giderek
arttr. Bu durum, aydinlari, kurucusu Atatiirk tarafindan baslatilan
modernlesme hareketini siirdiirecegi umuduyla, CHP’ye yéneltti.
Liderlik etme ve kamuoyu olusturma becerisine sahip iki gii¢ olan
basin ve aydinlar, muhalefet saflarinda yer almaktadirlar. Aydinlar,
tilkeyi baslangigta Cumbhuriyet tarafindan belirlenmis olan ve daha
sonraki dénemde demokrasi ve diger 6zgiirliikler ile genisleyen
sosyal ve kiiltiirel hedeflere tagiyacak bir yonetim istemektedirler.
Oysa bunun yerine ¢ikar ugruna bu ilkelerden vazge¢meye hazir
bir 6diin politikasiyla kars1 karsiyadirlar. Milli iiretim yerine dig
yardima duyulan bagimlilik, éilkenin egemenligine ve yasamina
son verme riski tasimaktadir. Bat1 yanlilig1, muhalefetin dig politika
programinin en énemli dayanak noktasi olmaya devam etmektedir.
Ancak muhalefet, Bat1 yanlisi politika uygulanirken ulusal ¢ikarlara
karsihikli sayginin ve iilkenin ulusal itibarinin da géz 6niinde bulun-
durulmasini talep etmektedir.
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Iktidar partisinin giice bagimlilig1 arttikca, elestiriye ve yasama
denetimlerine kars: hognutsuziugu da esit sekilde yiikseldi. DP, bu
suglamalara cevap vermek yerine basina daha agir yasaklar getirerek
ve muhalefeti kiigiik diisiirmek ve kendi basarilarinin reklamini
yapmak i¢in devlet radyosunu kullanarak elestirileri susturmaya
caligtr. Bunun da 6tesinde, kamu hizmetlerinin goriilmesinde taraf-
sizligin bir 6lgiide yitilmis olmasi nedeniyle, toplumda bir korku
ve giivensizlik ortam1 olusmustu. Bu nedenle 6yle kasvetli bir tablo
¢iziliyordu ki, tilke problemleri iyice ¢arpitiliyor ve DP’nin basarilari
golgede kaliyordu. CHP hiikiimete yonelik saldirilarini yogunlas-
tirdi ve birgok defa kiigiik olaylar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmaktan kaginmadi. Bunun iizerine DP, miting diizenleme
ve TBMMde yapilan tiim konusmalari kamuya agiklama haklar:
dahil olmak iizere pek gok politik hak ve 6zgiirlige agir kisitlamalar
getirdi. inénirniin bizzat saldirya ugramas: gibi bazi olaylar, DP ile
CHP arasindaki iliskileri iyice gerdi ve iki tarafi iki ayr1 agir1 uca itti.
Hiikiimetin, Inéni’niin Kayseri ziyaretini engellemek yoniindeki
basarisizlikla sonuglanan girigsimi ve orduyu ilk defa kendi siyasi
amaglar1 dogrultusunda kullanmak istemesi bir dizi olayin patlak
vermesine yol agti. Hitkiimet, muhalefeti halki itaatsizlige ve siddet
olaylarina kigkirtmakla sugluyordu. Nihayet muhalefetin etkinlikleri-
ni sorusturmasi i¢in DP’lilerden olusan ve ¢ok genis yetkilerle donati-
lan bir komisyon kurdu. CHP, bunu muhalefeti ortadan kaldirmanin
ilk adimi olarak degerlendirdi ve bir dizi 6grenci ayaklanmast patlak
verdi. Ug ay siireyle sikiydnetim ilan edildi ve gok sayida 6grenci
tutuklandi. Aslinda bir sorusturma komisyonu kurma konusu, DP
i¢cinde uzun zamandur tartisiliyordu ve kurma kararinin bu dénem-
de verilmesinin nedeni, segimlerin yaklagmasiydi. DP, muhalefetin
baltalama taktikleri uyguladigini kanitlamak ve béylece onu kamu-
oyunun goziinde kiigiik diisiirmek istiyordu. Bazi CHP’lilere gore
DP’nin niyeti, muhalefet secimleri kazandi§1 takdirde bu kanitlari
mubhalefetin iktidara gelmesini engelleyecek bir mazeret olarak ileri
siirmekti. Ogrenci ayaklanmalar1 ve ordunun siyasi ereklere arac
edilmesini protesto etmek amaciyla birgok subayin istifasi ise, DP’yi
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halkin tahammiiliiniin sinirlarini zorladigi konusunda uyaran kesin
isaretlerdi.

Asiri partizanliga ve yasanan talihsiz olaylara ragmen, son yirmi
yil boyunca kurulan ok partili sistem ve se¢im mekanizmas: gibi
demokratik kazanimlarin korundugunu vurgulamak gerekir. Tiirk
halkinin demokratik 6zlemleri karsisinda aksini diretebilecek lider
yoktur. Tiirkiye tarihinde ilk defa bugiin tilkede giiglii ve gérece
orgltli bir kamuoyu olusmus bulunmaktadir. Bu kamuoyunun talebi
ozgiirlilk ve demokrasi gibi siyasal ideallere sayg: gosterilmesi ve
bunlarin yasama gegirilmesidir. Hiikimetlerin ve siyasi liderlerin,
geleneksel olarak, iilkeyi kamuoyuna kulak asmaksizin yonetme
egilimleri vardir. Bu nedenle yeni olusan bu giice yani kamuoyuna
uyum saglamakta zorlanabilirler; fakat eninde sonunda onun baskisi
kargisinda boyun egmektedirler. CHP’yi 1950 yilinda demokratik
segimlerin yapilmasini kabul etmeye ikna eden, kamuoyunun giici
olmustur. Bu giig, DP’yi de pek ¢ok kez tutumunu degistirmeye
zorlamugtir. Ornegin, cok kisa bir siire evvel Bagbakan, karigikliklar
ve ayaklanmalar son buldugunda halkin hitkiimet degisimi isteyip
istemedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yeni segimlerin yapilacagini acik-
lad1. Boylece eger halk yine DP’ye oy verirse, ayaklanmalarin kiiciik
gruplar tarafindan baglatildig: da ispatlanmus olacak.

Artik iyice yaklasmis olan bu se¢imin sonucu hakkinda simdilik
yalnizca tahmin yiritiilebilir. Oysaki segimlere yapilacak herhangi
bir miidahale durumunda, iilkeyi temelinden sarsacak tehlikeli tep-
kilerin yagacagi kesindir. Aydinlarin, cemaat liderlerinin ve diger
toplumsal gruplarin, zor kullanarak iktidarda kalan bir hiikiimete
veya iktidara gelmek i¢in usulsiizliige bagvuran bir partiye uzun siire
hosgorii gostermeleri miimkiin degildir. Bu, hem iktidar hem de
mubhalefet partilerini 1slah eden yasamsal bir faktordiir. Zira iktidar
ve mubhalefet partilerini destekleyen genis gruplar, kabul edilmis
yontemlerin disina gikarak iktidara ve giice kavugmaya calisanlari
siddetle bastirmaya hazirdir.
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Sonug olarak bugiin Tiirkiyede partiler arasindaki miicadele,
demokrasi ve ozgiirliik adina verilen bir miicadele gériiniimiinde-
dir. Bu miicadele, dava ugruna kendini feda etmenin ve sehitligin
yuceltildigi ategli bir ugras: haline gelmistir. Oysa miicadele siirerken
iilkenin gercek meseleleri ve miicadelenin ardinda yatan asil sebepler
ortiili kalmaktadir. Bu sebeplerin kaynagi, son on bes yilda yaganmug
olan ekonomik ve politik gelismelerdir. Bu gelismeler, ilerleyen Tiirk
toplumunun modern ve karmagik ihtiyaglarina uygun bir sosyal
orgiitlenmenin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu gereksi-
nim, akil giiciiniin ve uzun vadeli planlar yapma yetisine sahip bireyin
onemini giindeme getirmektedir. Var olan birtakim dnemsiz sosyalist
partilerin yaninda yeni bir sosyalist partinin kurulmasi (ki sosyalizm
Tiirkiyede en ileri liberal demokrasi olarak algilanmaktadir) Tiirkiye
siyasetinde yeni bir sosyoentelektiiel yénelime ihtiyag duyuldugunu
isaret etmektedir. Bunlar, Tiirkiye'nin hi¢ bahsedilmeyen ihtiyaglaridir
ve iilkede siyasetin yoniinii bunlar belirleyecektir.

VII

Yukaridaki tartismalardan birkag¢ genel sonug gikarmak miim-
kiindiir:

(a) Tiirk toplumu koklii bir sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimden
gecmektedir. Bu siireg, genis kitleleri etkilemekte ve onlar1 siya-
setin icinde aktif bir yer almaya itmektedir. Siyaset artik birkag
secilmig kiginin ugras: olmaktan ¢tkmigtir. Cumhuriyet rejiminin
ilk otuz yillik doneminin aksine, artik siyaset tiim halkin degi-
sim ve daha iyi bir yagam i¢in kullanabilecegi bir arag olmustur.
Oniimiizdeki yillarda Tiirk toplumunda 6ncesi goriilmemis bir
sosyal dinamizm ve uyanis yasanacaktir.

(b)Su anda halk: harekete geciren konular ve fikirler, toplumsal ve
ekonomik alana iligkindir. Temelde siyasi bir nitelik tagryan 6zgiin
Tirk devrimi, sosyal ve ekonomik bir evrim ge¢irmigtir. Bunun
sonucunda, bugiin, modern demokrasi anlayigina uygun yeni bir
yonelim ve felsefe gerektiren bir noktaya varilmistir. Dogal olarak,
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1947-54 doneminde verilen bazi édiinlerin ve yapilan diizenle-
melerin ardindan, Cumbhuriyet’in getirdigi kiiltiirel reformla-
rin bugiin genel olarak benimsenmis oldugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla bir partinin segimlerde kesin zafere ulasabilmesi igin,
bu reformlar tizerine kurulan bir propaganda tek basina yeterli
olmayacaktir. Hatta laiklik ve dinsel 6zgiirliik tartigmalar bile
siyaset tizerinde 1946-50 doneminde sahip oldugu dinamik etkiyi
biyiik dl¢iide kaybetmistir. Tiirk devrim tarihinin baslangici olan
Batililagma veya modernlesme meselesi ise, Tiirkiyede yasamin
temelini olusturmaya héla devam etmektedir. Bununla birlikte,
bu mesele eskiden tagidig dar kiiltiirel ve politik anlamin artik
digina tagmig ve sosyoekonomik bir boyut kazanmustir. Bunlar,
Tirkiye'nin Batr'ya olan benzerligini artirirken, bir yandan da,
Tirkiye'yi kendine 6zgii yapisal ve ekonomik kosullarindan kay-
naklanan bir dizi yeni sorunla kargi karstya birakmaktadirlar. Son
olarak, Tiirkiyede kamuoyunun olugsmasinda en temel faktér,
gercek sorunlardir. Bu nedenle kisisel sayginlik veya ailevi koken-
ler dnemini giderek yitirmektedir. Yakin gelecekte bir se¢imin
sonuglarini belirleyen temel etmen adaylarin soyadlar1. degil,
memleketi ilgilendiren gercek meseleler olacaktir. Bu egilim 1957
secimlerinde de net bir sekilde gozlemlenmistir.

(c) Siyasal demokrasinin kendisini pekistirilecek ve yagatacak olan
ekonomik ve sosyal énlemlerle tamamlanmasi gerekmektedir.
Giinamiizde Tiirkiye yeni bir toplumsal ve siyasal demokrasiye
oldukga ihtiya¢ duymaktadir. Fakat siyasal partiler bu gereksinimi
karsilamak i¢in fikirler ve ¢oziimler gelistirecek ideolojik bakis
acisindan yoksun goriinmektedirler. Sorunlara dar ve tutucu
bir bakis agisiyla yaklagan siyasal partiler, en iyi durumda, on
dokuzuncu yiizyilda Batr'ya damgasini vuran siyasal liberalizmin
sloganlarini savurmaktadirlar. Bu ideolojik yetersizlik, yeni bir
siyasal parti arayisint dogurmaktadir. Ustelik siyasal partilerin
¢ogu, Tarkiyedeki yasamdan ve gergeklerden yola gikan bir felsefe
ve program olusturmak yerine, yabanct modelleri taklit etmeye
galigmaktadir.
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(d) Tiirkiyede ¢ok partili yasam, yetersizliklerine ragmen iilkeye kok
salmay1 bagarmistir. Cok parti sistemi, yeni aligkanhik ve goriis-
ler yaratmus, halki politika hakkinda egitmistir. Halk, bu sistem
sayesinde, sorunlar: degerlendiren ve bu konuda harekete gegen
bir konuma gelmigstir. Se¢im sonuglari, hitkiimete kars1 duyulan
memnuniyetsizligi yansitmakla birlikte, halkin, hitkkiimeti denet-
leyecek giiglii bir muhalefete duyulan ihtiyacin farkinda oldugu
seklinde de okunabilir. Tarafsiz bir se¢im sisteminin saglanmasi
ve secim sonuglarina hile karigmasinin engellenmesi konusun-
daki talepleri, Turkiye halkinin siyasal olgunlugunun diger bir
kanitidur.

(e) Tiirkiyenin siyasal rejimi, kuvvetler birligine dayanmaktadir.
1921-24 déneminde kurulan ve bugiine dek siirdiiriilen kuvvetler
birligi ilkesi, baslangicta, olaganiistii durumlarla bas etmeye ve
devrimlerin gergeklestirilmesine imkén sagliyordu. Bu hedeflerin
her ikisi de bir olgiide gergeklestirildigi icin, artik rejimi asir
derecede giiclendirilmis olan yiiriitmenin denetiminden ¢ikarma
zamani gelmigtir. Anayasada taninan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
tam olarak kullanilabilmesi i¢in giivence verilmesi de artik sart
olmugtur. ’

(f ) Son olarak, Tiirkiye, ¢gagimizin en 6nemli sosyal laboratuari oldu-
gunu ve i¢inde yasamsal 6nemde bir deneyin gerceklestigini bir
kez daha kanitlamistir. Bu deney, farkli kiiltiirlere, tarihe, ekono-
mik ve sosyal yapilara sahip iilkelerde Batrnin siyasal sistem ve
kavramlar biitiiniiniin yerlestirilip yerlestirilemeyecegi sorusuna
cevap verebilir.
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5. BOLUM
TURKIYE'DE ORDU VE SIYASET
1960-1964: BIR DARBENIN ANALIZI*

Ortadogu siyasi tarihinde ordunun rolii ok sayida arastirmanin
konusu olmustur. Bazi bélge iilkelerinde ordunun iktidara gelisi,
kimi arastirmacilar tarafindan on yillar siiren aldatici demokrasi
ve parlamentarizm denemelerinin ardindan geleneksel ve tarihi
nitelikli otoriter yonetim usullerine geri doniis olarak gorilmistiir.
Arastirmacilarin bir kismi modern siyasal yapilarin olusumu, toplu-
mun hareketlilik kazanmasi, toplumsal ve kiiltiirel reformlar sayesinde
genis kitlelerin siyasi hayata dahil edilmesi, iktisadi kalkinma ve
kitle 6rgiitlenmeleri gibi alanlarda ordunun oynadig roliin tizerinde
durmuglardir. Diger bir kismi ise temel fiziksel gii¢ araglarini elinde
tutmasindan 6tiirii, Ortadoguda orduyu yozlasmus ve liyakatsiz sivil
yonetimlerle miicadele edebilecek ve toplumu yeni bir kalkinma
seyrine sokabilecek orgiitlenmis tek grup olarak gordiikleri icin “yeni
orta sinif” olarak tanimlamuglardir.!

*

Cevirmen: Onur Giines Ayas. Orijinali i¢in bkz. “The Military and Politics in
Turkey, 1960-64. A Socio-Cultural Analysis of a Revolution’, The American
Historical Review, LXXV:6. Washington, D.C.: American Historical
Association, 1970.

1 Tiirkiyedeki genel gelismelerle ilgili gériisler su makalemde bulunabilir, bkz.
“Recent Political Developments in Turkey and Their Social Background,,
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Ordunun Tiirk modernlesmesindeki ve 6zellikle 1960 darbesin-
deki rolii ¢ok fazla aragtirilmig konulardandir? Bu ¢ahisma, ikincil
kaynaklara dayanmakla birlikte, darbeci subaylarla yapilan réportajlar
ve askerlerin yazilarindaki goriislere de yer vermektedir. Caligmanin
éncelikli amaci, modernlesme ve kiiltiirel degisim tarihi gercevesin-
de 1960 darbesini ve ordunun toplumsal-siyasi yap1 igindeki genel
durumunu ortaya koymaktir. Bu sebeple, gerek 1960 darbesinde yer
almig subaylar gerekse de darbenin kendisi, gelismelerin yeni bir
kavramsal ve tarihi bakis acisindan incelenebilmesini saglayacak
dort goriis 15181nda ele alinacaktir.

Ik goriis, ordunun Tiirkiye siyasi ve toplumsal tarihindeki
konumu hakkindadir. Osmanli Imparatorlugu’nda ve daha sonra

International Affairs, XXXVIII (1962), 304-23. Tiirkiye ve Ortadoguda
ordu ile ilgili olarak, bkz. J.C. Hurewitz, Middle East Politics: The Military
Dimension (New York, 1969); John C. Campbell, “The Role of the Military
in the Middle East: Past Patterns and New Directions,” in The Military in
the Middle East, ed. Sydney N. Fisher (Columbus, 1963), 106-07; Morroe
Berger, “Les régimes militaires du Moyen Orient,” Orient, XV (1960), 21-68,
and Manfred Halpern, The Politics of Social Change in the Middle East and
North Africa (Princeton, 1965), Chap. IV. Ayrica, bkz. PJ. Vatikiotis, The
Egyptian Army in Politics (Bloomington, 1961); and Majid Khadduri, “The
Role of the Military in Middle East Politics,” American Political Science
Review, XLVIII (1953), 511-24. Ilgili diger ¢ahismalar i¢in, bkz. Lucian
W. Pye, “Armies in the Process of Political Modernization,” The Role of
the Military in Underdeveloped Countries, ed. John J. Johnson (Princeton,
1962), 75; William Gutteridge, Armed Forces in New States (London, 1962):
ve Morris Janowitz. The Military in the Political Development of New States
(Chicago, 1964).

2 Dankwart A. Rustow, “The Army and Founding of the Turkish Republic;’
World Politics, X1 (1959), 513-52; Daniel Lerner and Richard D. Robinson,
“Swords and Ploughshares,” World Politics, XIII (1960), 19-44; Frederick W.
Frey, “Arms and the Man in Turkish Politics,” Land Reborn, XI (1960), 3-14;
Walter E. Weiker, The Turkish Revolution, 1960-1961, Aspects of Military
Politics (Washington, 1963); Ergun Ozbudun, The Role of the Military in
Recent Turkish Politics (Cambridge, Mass., 1966); George S. Harris, “The
Role of the Military in Turkish Politics,” Middle East Journal, XYX (1965),
54-66, 169-76. Tiirk¢e kaynaklar daha sonra belirtilecektir.
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Cumbhuriyet’in en azindan ilk dénemlerinde, toplumsal ve siyasi
orgiitlemenin bina olundugu esas dayanak ordu olmustur. Bunun
neticesi olarak, toplumsal ve siyasi diizende ordunun sahip oldugu
seckin konuma dair bir degisimin tiim toplumda derin akis bulmasi
kaginilmaz bir sonugtur.

Ilk goriisiin tabii neticesi olarak burada ikinci ana goriis, subayla-
rin zihinlerindeki kendileriyle ilgili imaja, diger bir deyisle ordunun
toplumdaki rolii ve konumuyla ilgili “kendi” algilarina iliskindir.
Kendileri hakkindaki bu imajin, subaylarin siyasi eylemleri planla-
malarinda ve megrulagtirmalarinda normatif bir islevi oldugu kabul
edilir. “Imaj” bireyin bir nesnede ve/veya durumda algiladig1 gergek
ya da hayali vasiflar ile kendisine ve milletine atfettigi vasiflarin timi
olarak tanimlanir. Imajlar ilk olarak aileden ve toplumdan alman
normlar ve stereotiplere gore sekillenir.? Ikinci olarak kitaplar, kitle
iletisim araglari, okul egitimi, tartiymalara ve son olarak da kisisel
bilgi ve tecriibeye gore sekil alir. Dordiinciiyii de ekleyecek olursak
imaj, sosyal veya mesleki bir grupla ve bu gruba ait etik anlayigla
kendini 6zdeslestirmeyle ortaya ¢ikar. Bu, 6zellikle Tiirkiye drne-
ginde belirleyicidir. Darbeci subaylarin kendilerini ordunun tarihten
gelen gelenek ve degerleriyle; sosyal ve siyasi gorenekleriyle dzdes-
lestirmeleri, bunun yaninda millete ve devlete karst sorumluluklar,
toplumsal hiyerarsi, reformlar ve modernlesme hakkindaki fikirleri,
siyasi tavirlarini ve eylemlerini temelden etkilemistir.

1960 darbesini analiz etmede yer verilecek ti¢iinc fikir Tiirk
siyasi elitinin degisimi ve hareketliligi izerinedir. 1945-46 sonrasi cok
partili sisteminin ve ekonomik kalkinmanin toplumsal hareketliligi
yogunlastirdig1 ve elite dahil olma kriterlerini degistirdigi dustiniiliir.
Tarim treticisi, girisimci ve profesyonel diger gruplardan gelen, siyasi

3 Imaj sorunsali icin, bkz. William A. Scott, “Psychological and Social
Correlates of International Images,” icinde International Behavior, ed.
Herbert C. Kelman (New York, 1965), 72; ve Ole R. Osti, “The Belief System
and National Images: A Case Study;” Journal of Conflict Resolution, V1(1962),
244. Ayrica, bkz. Andrew M. Scott, The Functioning of the International
Political System (New York, 1967).

132



TURK SIYASi TARIHI

parti kanallarini kullanarak ve ekonomik giice dayanarak dogan yeni
elit, yalmzca elitler arasi hiyerarsiyi degil, siyasi degerler sistemini
de degistirmistir. Diger bir deyisle, sivil elit gruplarin ortaya ¢ikist
ve ordu mensuplarini da dahil oldugu devletgi, biirokratik elitlerle
carpismalari, sadece 1960 darbesinin tetikleyicilerinden olmasiyla
degil, ayrica yeni bir siyasi yap1 getirmis olmasiyla da Tiirkiye tari-
hinin 6nemli bir mihenk tagidir.

Dérdiincii fikir darbenin sonuglari hakkindadir. Siyasi fenomen-
lerin yapisal ve iglevsel yorumundan yola ¢ikarak, darbe sonrasi
olusan anayasal diizenin ve parlamenter demokrasinin, elit grup-
larin karar verme siireclerinde kendi ¢ikarlarina en uygun uzlasma
sistemini tercih etmek adina bazi 6diinlerde bulunmalar1 sonucu
miikiin oldugunu diisiintiyorum. Baska bir ifadeyle, yeni toplumsal,
ekonomik hedefler ile daha genis katilim sunan yeni parlamenter
sistem, ordunun da i¢inde bulundugu toplumsal gruplarin siyasi
uzlagma kanalina déniistii. Bu siirecte, elitler nisbi kuvvetlerinin
ve toplumdaki yerlerinin farkina vararak kendilerine farkli bir agi-
dan bakmaya bagladilar. Bu sebeple, 1960 darbesinin genis ¢apli bir
analizi Turkiye'nin gectigimiz on yildaki ve gelecek yillardaki siyasi
dontisiimiinii agiklamakta anlamli olabilir.

Tarihsel olarak, ordu, Tiirkiyedeki en eski toplumsal kurumdur,
aslinda modernlesme dncesinden kalan tek kurumdur. Oziinii ve
geleneklerini Orta Asya Tiirk mirasindan, Islamdan, ayrica Osmanh
Imparatorlugu ve Cumhuriyet dénemi deneyimlerinden alir. Erkan-1
Erbaa olarak tabir edilen dort temel diregin yani ordu, ulema, tiiccar
ve koyliiniin icinde en bagta gelendir: Esasinda, Osmanli toplumu iki
temel gruba ayrilmigti: yonetici elit olan biirokrasi ve ordudan olusan
askeri ve dini ne olursa olsun tiim koyliileri kapsayan reaya.* Ancak

4 A.K.S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia (London, 1953), xviii-xli;
E.LJ. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam (Cambridge, 1962); Law
in the Middle East, ed. Majid Khadduri ve Herbert J. Liebensny (Washington,
1955), 3-27; Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society;” iginde Political
Modernization in Japan and Turkey, ed. Robert Ward and D.A. Rustow
(Princeton, 1964), 42-45. Jalaluddin Dawanni'nin yazdig1 Aklag-1 Jelali
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unutulmamali ki 19. ylizyilda reaya terimi yalnizca Hiristiyan tebaay
ifade ediyordu. Bu diizen, devlet olarak tanimlaniyordu ve tebaaya da
Islamin bekasinin devletin bekast igin gerekli oldugu fikri agilanmust.
Devletin temel gérevlerinden biri, var olan diizeni korumak ve yonet-
me zanaatiyla refah retmekti. Yeniceri tegkilati bu yapiy: siirdiirmek-
te hayati bir role sahipti. Devsirme olarak bilinen, devlet hizmeti igin
“toplanan” Yenigeriler, tahtin ve tiim biirokratik yapinin kaidesi olan
kalabalik Kapikulu teskilatinin pargasidir. Yenigeri teskilati, olduk¢a
heterojen bir etnik ve toplumsal yapiy1 yonetmede ve yerel gruplar:
kontrol etmede merkezi otoritenin temsilcisi olmustur. Bu sebeple,
de\;girme bir olgiide baskicit merkezi otoritenin temsilcisidir; fakat
dini ve etnik agilardan pek giivenilir degildir. Devsirmelerin Islam’a
sonradan tabii olmusg olmalari, Osmanli devletini kuran eski Gazi
gelenegiyle bir baglarinin olmayisy, 16. yiizyil sonunda Miisliimanlar
arasindan da yenigeri alinmaya bagladiginda dahi dini ve toplumsal
baglikliklari konusunda kuskular1 ortadan kaldirmad. [slamlagtirma
ve akabinde devlette yiiksek mevkilere atamalar 19. yiizyilin sonuna
kadar siirdii. Nihayetinde Yenigeri kurumu, ulema ile gok stki bir bag
kurarak sarayin giiciine karsi bir kalkan ve geleneksel yagam tarzlari-
nin ve toplumsal diizenin koruyucusu oldu. Bunun bir sonucu olarak
Yenigeriler, askeri gorevlerine kayitsiz kalarak onemli toplumsal ve
siyasi roller oynamaya giristiler. Hatta, 18. yiizyilin sonunda Yeniceri
ocag, bir sehirdeki tiim Miisliiman erkeklerin iiyesi oldugu bir gesit
sosyal kuliibe doniistii.* Buna ragmen, daha sonra bahsedilecegi
tizere, devsirme kékenlilerin, aslinda toplumun degerlerine gercek
bir baghihik hissetmeden yiiksek mevkiler isgal etmeye devam ettikleri
kuskusu baki kaldu.

isimli eser, sosyal miras: yeniden degerlendiren ve IL. Sultan Beyazit'in
(1481-1512) takdirini kazanmis bir ¢aligmadir. Osmanli hukuk¢usu Abdul
Rahman Celebi, yazarmn yaninda yedi sene ¢alismisti. Erken Osmanli Gazi
ideolojisi i¢in, bkz. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire (London,
1938), 7-14.

5 H.A.R. Gibb and Harold Bowen, Islamic Society and the West (London,
1951), 1, pt. I, 26-38.
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Askerlerini 6ncelikli olarak Tiirk etnik kimligine haiz kisilerden
segen modern bir ordu, 18. yiizyil sonunda, esasen 19. yiizy1l basinda
olusturuldu.® Bu ordu, merkezilegen hiikiimete gii¢ katmak, Osmanl:
topragini korumak ve nihayetinde ayanlarin giictinii bitirmek amaciy-
la kullanildi. Modern ordu, 1826da Yenigerileri yok etti, bat: teknik
ve fikirlerini alarak ve 6zel mesleki nitelikler kazanarak kendisini
sivil biirokrasiden farklilastirdi. Yiiksek mevkiler halen Osmanh
elitine yani hanedana bagh biirokrasiye aitti. Yeni bir temel felsefi
ya da toplumsal gergeveden yoksun 19. yiizyil Osmanl: yoneticileri
yenilige sadece yoneten gruplar arasindaki ahengi saglamaya yetecek
ol¢lide izin verip daha gok geleneksel degerlere dayandilar. Kitlelerin
deger sistemlerine ve bagliliklarina, 6zellikle de orduyu ilgilendiren-
lere karisgamadilar. Din, cihad ve sehitlik halk arasinda 6nemli bir
degerler silsilesi iiretmisti. Bu degerler korundugu 6l¢iide askeri basar1
saglanip, devletin bekasini garanti altina aliniyordu. 1855’te zorunlu
askerligin getirilmesi ile sadakat ve devlet vazifesi konularinda fiili bir
problem ortaya gikt1: Hristiyan tebaanin devlete sadakatini giivenceye
alacak gerekli duygusal altyapinin yoklugu yiiziinden askerlik gorevi
Maisliitman ve o6zellikle de Tiirk olanlarla sinirlandirildi.” Osmanli
yoneticileri, sadakati saglayabilmek icin esas olarak Islam degerle-
rine ve mistik Gazi anlayisina dayanmak zorunda kald1. Ustelik bu,
diinyada degisen gii¢c dengeleri ve Imparatorluk i¢indeki toplumsal
gelismelerden 6tiirii gayet anakronistik bir durumdu. Namik Kemal
(1840-88) gibi modernlesme taraftar1 aydinlar yeni bir vatan kavrami,
devlete sadakate iliskin semboller ve imajlar gelistirmeye ¢abaladilar
ve bunu Gazi geleneginden gelen fikirlerle temellendirdiler. Namik
Kemal'in ilgisi kitlelerden ¢ok aydinlara yonelmisti. Ciinkii Namik
Kemal'in milliyetgi-ideolojik yorumuna gére aydinlar, kahramanlhk

6 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London, 1961), 7-14;
Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876 (Princeton,
1963), ve i¢indeki bibliyografya. Ayrica bkz. Serif Mardin, The Genesis of
Young Ottoman Thought (Princeton, 1962}, 185.

7 Lewis bu 6nemli konuda Cevdet Pasa’'ya referans vermektedir. Bkz.,
Emergence of Modern Turkey, 332.
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ve fedakarlik gibi Osmanl siyasi kiiltiirel geleneginin karakteristigi
olan 6zelliklerden uzaklagmis gibi duruyorlardi. Benim konumla
yakindan ilgisi olan oyunu Vatan Yahut Silistre, 19. ve 20. yiizyil
Tiirk ve Osmanli subaylari tarafindan halkin ideolojik olarak yén-
lendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir.* Bu ideolojik astlama,
psikolojik ve kiiltiirel kokleri geleneksel degerlere uzansa da modern
devlete sadakati ve adanmighig1 amagliyordu. Gelenekleri ve ge¢misin
degerlerini siirdiiren ordu, aym zamanda modernlesme pesindeydi
ve siyasi hayatta yeni bir seviyeye ulasmak yolunda en uygun kurum
goriiniimii veriyordu. Ordu bir taraftan fiziksel olarak yeterlilik
gosteriyordu, siyasi sistemi yeniden diizenleyebilmek i¢in gereken
teskilat ve fikirlere sahipti; diger taraftan da halkin anladig: sekliyle
siyasi kiiltiirii ve devletin gii¢ sembollerini temsil ediyordu.

Ordunun simgeledigi fikirlerin devletin en yiiksek erdemleri
olmasi, devletin de toplumla ve onun kiiltiirel-dinsel kimligiyle

8 Tiirk akademisyen Mehmet Kaplan, bu oyun ve 6zellikle oyunun felsefesini
anlatan bir siir i¢in §oyle yazmugtir: “Bu siir, edebiyat sinirin1 agmug ve gelecek
nesillere vatan sevgisi agilayacak ender eserlerdendir... Bu siir, toplumsal
mistisizm ve toplumsal siir anlayisinin ilk ve en giiglii 6rneklerinden biridir.
Modern Tiirk Edebiyatr'nda yazilmis olan tiim toplumsal siirlerin temelidir”
Siir Tahlilleri (Istanbul, 1958), 33. Taninmuis bir bagka Islamc1, Mizanci olarak
bilinen Mehmet Murat, bu oyunun Tirklerin tarih ve geleneklerle gekillen-
mis kiiltiirel dzelliklerini dile getiren yagane ¢aligma oldugunu sdylemistir.
Mizan, 19 Ocak 1888. 19. ylizyil edebiyatinda kurulan siyasal terminoloji
ile 1912de Ittihat ve Terakki'nin verimsiz ve diktatoryal politikalarina kars:
kurulan terorist askeri 6rgiit Halaskar Zabitan'in bildirisi arasinda ifade ve
tonlama agisindan vurucu bir benzerlik vardir. “Vatan bizden kendimizi
feda etmemizi bekliyor... Osmanl subaylari, bizi yetistiren ve yagatan serefli
milletimizi yok olmaktan ve istibdattan kurtarmalidir” Tam metin i¢in bkz.
Tarik Z. Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler (Istanbul, 1952), 353. Namik
Kemal'in oyunu Vatan halk gésterilerine sebep oldu. Izleyenler, Osmanlilarin
sonunda kimliklerini ve amaglarini buldugu haykirarak yazar1 minnetle
alkigladr. Namik Kemal huzursuzluga yol agtig1 gerekgesiyle siirgiine gon-
derildi; ancak oyun ¢ok okunmaya devam etti. Namik Kemal’i saygin ve
milli bir gair konumuna getiren asil eseri bu oyundur. Siyasi kisilikleri cazip
kilan semboller i¢in bkz. Clifford Geertz, “Ideology as a Cultural System,”
in Ideology and Discontent, ed. David Apter (New York, 1964), 58.
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esdeger kabul edilmesi 6nemli birlestirici roller oynad. Elit ve halk
arasindaki baglar eninde sonunda gelenekei icerigini kaybedecek-
diyse de tiim bu kiiltiirel faktorler ordunun elit konumunu daha
da giiglendirdi. Her haliikarda geriye d6niik bakildiginda, hem Jon
Tiirklerin yiikselme siirecinde (1908-18) hem de Cumhuriyet’in ilk
yillarinda devlete baglilik ve 6zellikle de ordu ve askerlik goreviyle
ilgili kavramlarin halk nezdinde pek fazla degismedigi goriliir.’ Bu
nedenle, Cumhuriyet reformlari nispeten sakin bir sekilde uygulama-
ya kondu; ¢iinkii 1923’ten sonra Cumhurbagkani olan Atatiirk, Gazi
tinvanina sahip ve takdir edilen bir ordu komutani olarak halk: 6nder-
le kenetleyen eski baglarin garantoriiydii. 1920’lerde Genelkurmay
Bagkanrnin hiikiimet azas: oldugu ve sinir bolgelerindeki komu-
tanlarin ayni zamanda vali olduklar1 dénem disinda, Cumhuriyet
déneminde muvazzaf ordu mensuplarinin devlet yonetiminde gorev
almadiklar: vakiadir. 1909 yil1 gibi erken bir dénemden itibaren
ordunun siyasete miidahalesine prensip olarak kars1 olan Atatiirk,
bu ilkeyi 1924’te kanunlastird: ve o zamandan 1960 yilina kadar
subaylarin siyasete miidahelesi engellendi.”” En iist diizey idareciler

9 1908 Devrimi 6ncesi Selanik’te Jon Tiirkler ve subaylarin yakin iliski
kurdugu masonlara muhafazakarlar tarafindan agr elestiriler geliyordu.
Muhafazakarlar, masonlarim humanist ve antimilitarist fikirlerinin ordunun
savagma sevkini zedeleyeceginden korkuyor gibi gériintiyordu. Daha sonra
Cumbhuriyet doneminde, masonlar kapitalizmi yayan kozmopolitler olarak
tasvir edilerek milliyet¢ilik ve devletcilik adina mahkum edildi. Ashinda
geleneksel diisiincede liderlik kavrami, zorla empoze edilmis mutlak itaati
gerektirmiyor, ortak hedefleri gergeklestirmek igin gerekli eylemlere goniillia
katilimi ifade ediyordu. Siradan bir askerle subay: arasinda bugiine dek gelen
bir dayanigma ruhu vardu. Elgilik gorevlerine atanmug bazi generallerin
kimisi Anadoluda bir kéyde yasayan siradan bir ¢avus olan emirlerindeki
eski askerle mektuplastiklarina dair birkag vaka biliyorum. Béyle patrimontal
iligkiler azalmistir durumdadr.

10 1920 ile 1960 arasinda Tiirk siyasetinin ordu miidahalesinden gorece kurtul-
mus olmasi yeni devletin dogasy, elitist felsefesi ve hiikiimetteki “sivillesmis”
askerlerin etkisiyle alakalidir. Bu dénemin yénetici kesimiyle ilgili en iyi
calisma: Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite (Cambridge, Mass.,
1965). Ayrica benim 1930’lardaki elitist felsefe ve ideolojik gelismelerle
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asker kokenli olmakla birlikte sivil gérevler icra etmeye basladikla-
rinda iniformalarindan feragat etmislerdir. 1920-48 arasindaki tim
kabinelerde subay kokenli bakanlar bulundu. 1950-60 arasindaki
kabinelerin biiyiik kismu sivillerden olusuyordu; ama asil mesele,
ordunun yonetime dogrudan katilimi degil, genel anlamda rejimle
ve devletle iliskisiydi. Buanlamda degisimden ziyade devamlilik s6z
konusudur. Ordunun siyasal degisim ve reformlarla olan kesintisiz
bagi, devlet yapisindaki tarihi konumunun ve onun iizerine bina
olunan geleneksel idare diizeninin sonucudur.

1945-46 doneminde baglayan ¢ok parti denemeleri elitler ve
halk arasinda yeni bir iliski dogurdu. Tktidardaki Cumhuriyet Halk
Partisi ve muhalefetteki Demokrat Parti arasindaki bir miicadele gibi
goriinen bu deneme, 6ziinde, 6zellikle ilk yillarda halk kitlelerinin
iktidardaki gruplara kars: hareketlenmesiydi. Sahip olunan mal miilk
veya okuma yazma bilgisine bakilmaksizin dogudan oy kullanabil-
me, 1950de gegilen gizli oy-agik sayima dayali se¢im sistemi ve tiim
iilkede siyasi orgiit aginin yerel liderler araciligiyla ocak ve bucaklara
niifuz etmesi katilimi en {icra noktalara kadar tasidi ve tam bir siyasi
orgiitlenmeye olanak sagladi.”

CHP hiikiimeti, en temel gorevi olan “iyi bir yagam” saglamak
konusunda basarisiz olmakla ve diktatérliikle elestirildi; ¢iinkii ordu-
nun laik ve rasyonel otoritesinin kokleri geleneksel inang sistemine
dayanmiyordu.'? Sonug olarak muhalefet partilerinin bireysel 6zgiir-
liikkler ve siyasi haklarla ilgili talepleri, halk kitleleri tarafindan ahlaki

ilgili galismam igin bkz. “Die Geschichte der ideologischen Stromungen
seit der Begriindung der Tiirkischen Republik: Der Populismus und seine
Vertreter, Bustan, I-11 (1962), 17-26.

11 Bkz. Benim galismam, Turkey’s Politics, The Transition to a Multi-Party
System (Princeton, 1959).

12 Koyliler mulafetteki Demokrat Parti lideri olarak konugan Celal Bayar’a
“yasa pasam” diye bagirarak tezahurat yapiyordu. Bayar'in hicbir askeri
gecmisi yoktu. Kéyliler, ancak bir paganin hikkiimete muhalafet edebilece-
gine inandiklarini soylediler. Hiiktimeti elestirdigine gore Bayar'm bir pasa
oldugu sonucuna varmglardz.
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mesruiyetini kaybetmis bir siyasi glice kars1 ¢ikma ¢agris1 olarak
algiland1. Ancak, muhalefetin geleneksel otorite ve gii¢ kavramla-
rimin karmasikligina dayanan istekleri, pratikte demokrasi ve siyasi
liberalizm talepleri sekliyle ortaya ¢ikti. Demokratlar, halka cazip
bir sekilde ve gelenekgi bir ruhla biirokrasiyi “halki ezen degismez
iktidar grubu” olmakla elestirdi; béylece kendi liderlerini Islam’in
eski kahramanlarina benzer gergek kurtaricilar olarak gostermeye
calisiyorlardi. Ancak halkta ani duygusal tepkiler yaratan biyiili
bir kelimeye doniisen hiirriyet, yalnizca “Allahsiz yoneticilerin bas-
kisindan” kurtulusu degil -mesruiyeti olmayan her tiirlii yonetimin
bir diktatorliik oldugu anlayisiyla- iktisadi ve toplumsal esitsizligi de
ifade ediyordu; ¢linkii elitler gergekten de iilkenin kisith kaynaklarini
tekellerine almiglardi.

Demokrat Partinin 1950deki se¢im basaris: ve iktidara gelisi
herkes i¢in slirpriz olmustu; ama siirpriz olan Demokrat Partinin
se¢imi kazanmasi degil, CHP'nin se¢im sonucuna razi olmastydi.
Zafer, kirsalda yayimlanan kimi brosiir ve kitaplarda “halkin ger¢ek-
lestirdigi Beyaz Devrim” olarak yiiceltilerek siyasi bir mucize olarak
gosteriliyordu.!* 1946-54 arasinda halki muhafazakar toprak sahipleri
ve eski ulema aileleri yénlendiriyordu. Daha sonra gelismis karayolu
ag1, yiiksek tirajli gazeteler, yaygin radyo kullanimi ve artan iktisadi
faaliyetler ile yogunlasan iletisim, toplumsal hareketliligi hizlandi-
rip halk taleplerinin 6ziini degistirdi. Profesyonel meslek ve kiigiik
Olgekli is sahipleri ve her tiirlii girisimci iktisadi gii¢ ve toplumsal statii
edindi. Daha fazla iktisadi kalkinma ve toplumsal adalet talebi sadece
alt simif sehirli gruplardan ve aydinlardan degil, nihayet gercek bir
iktisadi ve siyasi 6zgiirlik umudu géren koylilerden de geliyordu.*

13 Kitaplardan bazilar: kirsaldaki giiclii yerel ailelerin goriislerini bize sunar.
Bkz. Cavit Ersen, Beyaz Ihtilal (Adana, 1953). Demokrat Parti’nin 1950 segim
zaferini ytcelttigi diisiiniilen bu ve benzeri kitaplar, 1960ta toplatild1. Bkz.
Acer Tuncer, Beyaz Ihtilalin U Biiyiik Lideri, Bayar, Menderes, Koraltan
(Izmir, 1959).

14 Koyliilerin egitimi ile ilgili bir miinakasada katihmcilardan birinin Atatiirke
sunlar soyledigi giivenilir kaynaklarca aktarilir: “Pagam, onlara egitim
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Bu nedenlerle pragmatik egilimleri ve eski elite kars1 ge¢misten
gelen bir rahatsizlig1 olan yeni bir toplumsal grup iktidara geldi. Bu
grup, ordunun ve biirokrasinin toplumdaki sayginligini azaltirken
ayni zamandada onlar1 kendi amaglari i¢in kullanmak adina hi¢bir
firsati kagirmadi. Dini 6zgiirliik, bireyin temel bir hakki olarak adde-
dildi.*s Ote yandan, 1953 sonrasi enflasyon, maasla ¢alisan gruplarin
hayat standartlarini diigiirmiis ve zenginlegen ve Tiirkiye'nin kaderini
belirleyen tasrali kaba siyasi liderlere kars1 kiskanglik ve hognutsuzluk
beslemelerine neden olmustur.

1945-60 arasindaki gok parti tecriibesi orduyu tabiatiyla etkiledi.
Subaylar basta gelmekte olan parlamenter rejimin, ordunun uzun
siiredir var olan terfiler, diisitk maaglar ve uygunsuz kiglalar gibi
i¢ sorunlarina bir ¢6ziim saglayacagini ummuglardi.’ Diger tiim
toplumsal gruplar gibi onlar da toplumsal ve iktisadi problemle-
rin ¢6ziimiiniin tek basina siyasi degisimle miimkiin olabilecegini
diisiiniiyordu. 1946 segimlerinde yapilan usulsuzliiklerden sonra
CHP'nin iktidari vermeyeceginden korkan bazi subaylar, gelecek
segimlerde hile yapilmasini 6nlemek amaciyla 1948 yilinda gizli

vermeyin, aydinlanir aydinlanmaz yapacaklar ilk ig bizim camimiza kast
etmek olur” Atatiirk ise $6yle dedi: “Nerede o giinler!” Burada koyliilerin
bagimsizliklarini savunacak ve liderlerini sorgulayacak diizeye gelmesinden
mutlu olacagim séylemis oluyor.

15 Istanbul Universitesi’nde anayasa hukuku profesérliigii yapmis ve 1961 cum-
hurbaskanlig: se¢imi Adalet Partisi aday1 olmus merhum Ali Fuad Baggil,
kisisel hak ve dzgiirliikler kapsaminda inang 6zgirligiini savunmustur.
Baggile gore insanin en temel ihtiyaci, aklim bilgiyle aydinlatmak ve “ahlaki
bir egitimden sonra iradesini aklin emrine vererek vicdanin gosterdigi ide-
ale ulagmaya galismaktir” Devletin gorevi “insani bir orgiit ve ¢evre olarak
...bireye sectigi hayat1 yagamaci i¢in uygun ortami saglamaktir. Devletin
bir koyun agili gibi beslenme, korunma ve cinsellik nevinden maddi ve
hayvani ihtiyaglar1 gidermek i¢in diizenlenmis bir kurum oldugu kesindir”
“Yeni Sabah, Temmuz 18, 1960. Basgil'in makaleleri i¢in bkz. limin Isiginda
Giiniin Meseleleri (Istanbul, 1960). Basgil'in géziinden darbe i¢in bkz. La
Revolution Militaire de 1960 en Turquie (Geneva, 1963).

16 En iyi kislalar, 1913-18 aras1 Osmanlrnin terk ettigi Balkan topraklarinda
bulunuyordu ve bu nedenle bir¢ok birlik camilerde bariniyordu.
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bir orgiit kurdu. Bu 6rgiitiin liderleri arasinda Fahri Belen, Albay
Seref Konuralp, Albay Seyfi Kurtbek, Binbasgi Cemal Yildirim ve
Istanbul ile Ankaradan bagka subaylar bulunuyordu. Bu subaylar-
dan bir kism1 sahsen Demokrat Parti’lilere ordu destegi konusunda
teminat verdi. Bu teminat, Demokratlarin bazi yagh generallerin bir
hiikiimet degisikligini 6nlemek istemesinden kaynaklanan kaygilarini
bitirdi ve dolayl1 yoldan da CHP’ye ordunun tamaminin destegine
sahip olmadiklari mesajini verdi. Buna kargin, en az dort general
1950 senesinde dénemin Cumhurbagkani Ismet Inénir'ye giderek
yaninda olduklarin: ve iktidarda kalmak istemesi durumunda destek
vereceklerini sdylediler.”” Inénii bu teklifi reddetti ve Demokratlar
1950de iktidara geldi; ancak ordunun alacag tavirla ilgili kaygilari
vardi. Demokratlar, kendilerini sahne arkasindan destekleyen gizli
orgiitiin liderlerinden Fahri Belen ve Seyfi Kurtbeke bakanlik verdi;
orgiit ise kisa bir siire sonra ¢oziilmeye baglad:. Askerler, Meclis'te
ve yliksek idari gorevlerdeki ¢ogunluklarini biyiik dl¢iide yitirdi.
1950 yilindaki zaferin ardindan Demokratlarin ordunun destegini
almak amaciyla kimi komutanlara verdikleri ayricaliklar ve mevkiler,
ordunun tamaminda bir rahatlama yaratmadi. Kamu duyurula-
rinda Demokratlar ve taraftarlari, orduya sinirsiz saygi sozii verdi.
Kendilerinin de bir zamanlar asker olduklarini belirterek ordunun
milli gelenekte en biiyiik gurur kaynagi oldugunu soylediler; ancak
sahsi ortamlarinda Tiirkiyedeki duraganhgin sebebinin toplumu yara-
ticilik, girisimcilik ve normal hayattan uzaklagtiran militarist zihniyet
oldugunu séylemekten ¢ekinmiyorlardi.'® Bu davramgin arkasinda
Demokrat Parti'nin bir kurum olarak 1919-22 arasindaki Kurtulus
Savasrnda ya da Cumhuriyet’in kurulusunda CHP gibi dogrudan yer

17 Milliyet, 27 Mays, 1962; Abdi Ipekgi and Omer Sami Cosar, [htillin I¢ Yiizii
(Istanbul, 1965), 15; Harris, “Role of the Military;” 65.

18 6-7 eyliil olaylar1 konusunda basansiz olduklar: gerekgesiyle Menderes'in
bazi generalleri yakisiksiz gekilde elestirmesi, ordunun DP’ye kars1 daha
kargit tavir almasina neden oldu. Bir rivayete gore Menderes, gerekirse yedek
subayalarin orduyu idare edebilecegini sdylemisti. Bu boylesi bir ordu i¢in
hakaretti.
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almis olmamasindan gelen bir korku vardi ve Demokratlar devletci
gruplarla yasayacag bir hesaplasmada ordudan destek bekleyemezdi.
Bu korkunun ne kadar yerinde oldugu, 1950-60 arasindaki olaylarla
goriildi.”

Demokratlar, 1954 segimlerine kadar bir 6l¢lide temkinli ve taraf-
s1z hareket ettiler. 1954’te aldiklar1 biiytik halk destegi, siiratli iktisadi
kalkinmanin ve giftgiye verilecek maddi yardimlarin bu genis destegi
siirdiirebilmek i¢in en iyi yol oldugunu diigiindiirdii. Boylelikle ordu
da dahil olmak iizere higbir grubun iktidari ele gecirmeye cesaret ede-
meyecegine kanaat ettiler. Bu esnada, Truman doktrini kapsaminda
1947de alman yardim ve 1952'de NATO’ya iiye olunmasi silahlarin,
egitim ve drgiitlenmenin ciddi 6lgiide modernlesmesine ve ordunun
daha demokratik iliskiler kurmasina sebep oldu. Hava kuvvetleri,
zirhli birlikler, mithendisler, agir topgu sinifi ve donanmanin bazi
béliimleri gibi ordunun teknik simiflar biiyiik itibar kazandi. Bunlar
ordunun batiyla daha ¢ok iliskisi olan uzmanlk alani siniflariydi.
Hatta bu subaylardan bir kismi Amerika Birlesik Devletlerinde ve
Almanyada egitim gomiis ve iglerinden otomobil ve diger tiiketim
mallar satin alabilecek kadar birikim yapmay: basararak ordunun
geri kalanina goére ayricalikli bir grup olusturmugtu. Bu nedenle,
1946-60 doneminde, teknik kapasite anlaminda ordudaki modern-
lesme orani, sivil kesimdekine kiyasla ¢ok yiiksek goriiniiyordu.
Bu sirada, ¢ok 6nemli NATO meselelerinin de dahil oldugu hayati
savunma konulariyla 1848 sonrasi Islam’a ihtida etmis Polonyali bir
siyasi miiltecinin soyundan gelen Disisleri Bakani Fatih Riistii Zorlu
ilgileniyordu. Zorlu bilgig tarzi nedeniyle ordudan ¢ok dost edine-
medi. Bir 6l¢iide 6zerk olan ve ordunun bakis agisini temsil eden
Genelkurmay Bagkanhig yani Erkan-1 Harbiye, Savunma Bakanligrna
bagland1.? 1950 6ncesi CHP’nin getirmis oldugu bir teamiile gore

19 CHP'nin temelinde Kurtulug Savagr'nda (1919-22) hayati rol oynamg
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri vard1.

20 Fahri Belen, Demokrasiden Diktatérliige (Istanbul, 1960), 35-37.Ayrica bkz.
Ahmet Hamdi Bagsar, Yasadigimuiz Devrin Igyiizii (Istanbul, 1960), 90-97.
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savunma bakam genellikle sivil oluyordu. Demokratlar: destekleye-
rek hitkimet i¢inde yer alabilmis subaylarin da etkisi kalmamigt.
Fahri Belen gibi ¢ok saygin kimseler dahi arka plana itildiler. Bu
arada, 1960 yilinda fiyatlar 1950-53 doneminine kiyasla on bir kat
fazlaydi; maaglar ise ancak iki kat artmisti; bu durum askerleri de
zor durumda birakmig ve Tiirkiye'nin meselelerine karsi kendile-
rinde sorumluluk hissetmelerine neden olmustu. Ote yanda, yeni
zengin siyasetciler, toprak sahipleri ve girisimciler zenginlige, liikse
ve maddiyata odaklanmuslardi. Halbuki bunlar orduda vaaz edilen
miinzevi idealizmiyle taban tabana celisiyordu. Eskinin 6nem verilen
degerleri yeni zenginlesen iktidar gruplarinin materyalizmi altinda
kalmig, ordunun toplumdaki statiisii darbe almistz.

Darbeden sonra goristiigiim subaylarin pek ¢ogu ev sahiplerinden
sikayetciydi. 1950’lerde bedelini karstlayamaz diye askerlere kirahk
ev dahi gosterilmek istenmiyor, bir gozleriyle bahsisi siizen garsonlar
daha zengin miisterilerle ilgilenmeyi tercih ediyor, diikkan sahipleri
fakirlesmis bu ziimreye pahalt malzeme gostermekten kaginiyor ve
bir zamanlar subaylar1 damat olarak gormekten pek memnuniyet
duyan anneler bile kizlarini “tniformalari parlak fakat cepleri bos”
bu adamlarla evlenmemeleri i¢in tembihliyordu. Kalabalik ailelerini
gecindirmekte zorlanan subaylar, otobiis soforliigii gibi ek isler yapt.
Bazilar bir zamanlar ¢ok itibarli olan fakat gozden iyice diismeye
baglamis askerlik mesleginden istifa etti. Emekli subaylara maas
zammi yapilmasini ve ikramiye verilmesi onerisini desteklemek
amaciyla 1960 yilinda Savunma Bakanhigrnin yayimladig bir bildiri,
ordunun ekonomik anlamda iginde oldugu kétii durumu giizel bir
sekilde tasvir etmektedir:

Gegmise saygy, gelecege giivenle bakmanin ve millet olarak hayatta
kalabilmenin kosullarindan biridir. Yakin tarihimiz baska hi¢bir
milletin sahip olmadig: saygideger bir hazinedir. Tarihimiz igin-
de ordu... bizim kutsal varhgimizin simgesidir. Cumhurbagkani
Menderes’in su s6zi yakin zaman 6nce gururla ifade olunmustu:
Her sehirden bir milyoner ¢ikacak. Buarada ayhk 250 TL (25 Dolar)
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maasi olan yetmis bes yasinda emekli generaller gecinebilmek i¢in
terclime yapmak, emekli albaylar gay ve ekmekle beslenmek zorunda
kald1. Son olarak maagimizin yarisina yakinim kiraya verir olduk.
Kesinlikle yeni nesiller ve vatan miidafaast igin iyi 6rnek degiliz.*!

Bu yakigiksiz durumlarin tiimi, ordunun sayginligini azaltmaya
yonelik, ayni zamanda da materyalist genel bir egilimin pargasiydi ve
zamaninda darbenin 6nde gelen isimlerinden ve daha sonra Milliyetci
Hareket Partisi bagkani olan Alparslan Tiirkese gore “askerligin ayipla-
nan yoksul bir meslek addedildig;. ..ve subaylarin savas zengini olarak
goriildiikleri savas yillarinda baglamist1”? Ordunun morali zaten ¢ok
bozuktu. Orduya gére Demokratlar halk kitlelerine gii¢ ve kendini
asir: 6nemli gérme hisleriyle birlikte egoist materyalizm anlayisla-
rin1 yayarak halkin ahlaki temellerini sarsmis ve durumu daha da
kotii hale getirmisti. Bir subay sunlari séylityordu: “Demokratlar ige
ordunun giivenilirligini sarsmakla baglad1” “Orduyu sevmediler ve
ordunun milletin bir pargas1 oldugunu anlayamadilar. Toplantilarinda
orduya hakaret ettiler, kimi miinferit olaylar1 genel gibi gdstererek
ordunun 6zsaygisina zarar verdiler”” Bazilar1 da Demokratlarin ikti-
dara gelir gelmez orduyu ve subaylarini “degersiz ve hakir” gérmeye
basladiklarini séylityordu. “Tarihimizin en asil mirasi {iniformay: bir
utang unsuruna doniistiirdiiler,” diye aktarmist1 bir subay ve sonun-
da “aramizdan biri gok sevdigi {iniformasini ¢ikarip sivil kiyafetler

giyindi”. Buna ek olarak, Demokratlar “ordunun milli kiiltiirdeki

21 Cumbhuriyet, 7 Agustos 1960.

22 Bkz. Alparslan Tirkeg'in anilari, Yeni [stanbul, 15 Subat 1962. Tiirkes, savas
yillarinda ortaya ¢ikms yeni bir girisimci sinifin DP’yi iktidara getirdigini
yazar. Tirkes, tiim parti sistemini, CHP lileri ve 6zellikle Inonit'yii elestirdi.
Bu kars1 ¢ikist onu, Adalet Partisi igindeki kiiciik ve sesi ¢ok ¢ikan irk¢1 ve
asir1 milliyetci grup nezdinde bir siire igin gok popiiler yapty; ¢iinkii milli-
yetci diisiinceleri onlara oldukea cazip gelmigti. Tirkes sonunda Milliyetci
Hareket Partisine déniisecek olan Cumhuriyetci Koylit Millet Partisi'nin
basina gegti.

23 Muzaffer Ozdag, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1960, Cumhuriyet darbeci subay-
larla bir réportaj dizisi yaymnladi.
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6nemin azaltmak icin her yola bagvurdu. Asker olmanin bir insani
gercek adam ettigine dair eski inanigt yok ettiler”* Demokratlarin
iktidarlari i¢in gii¢ aldiklar: polis giigleri dahi subaylara saygi gos-
termemeye, rahatsizlik vermeye ve onlari tutuklamaya baglamist1.*
Darbeci subaylardan biri, durumun psikolojik etkilerini bana s6yle

TURK SIYASI TARIHI

aciklamisti:

larin milli miras1 korumadaki kararliliklari sonucu olarak agiklryordu:

24

25

26

Darbenin gercek sebeplerini idrak edebilmek igin ordunun hususi
psikolojisini anlamak zorundasiniz. Biz askerler, gii¢lii bir onur hissi,
ahlak anlayigimiza ve tistiinliiimiize mutlak bir inangla yetistiri-
liriz. Siz siviller icin, bir general iist diizey bir subaydur; bizler igin
ise degerlerimizin simgesi, bir gesit yar: tanri, tiim geng subaylarin
ulagmak istedigi ideal konumdur. Geng subaylar bir generalin kapi-
y1 agip sivil bir bakan kargisinda egildigini goriirlerse bu degerler
sistemnine ne olur??

Darbe esnasinda Harp Okulu komutani bir binbag1, darbeyi subay-

Demokratlar okullardan miliyetci-idealist inanci ve terbiyeyi uzaklas-
tirmaya ¢aligtt... Milli duygular: ve ahlak, onur ve izzet kavramlarini
yok etmeye caligtr. Bir yanda yokluk iginde bir yagama, hemen yanin-
da akil almaz bir para hurs, eglence, litks ve sefahatin oldugu diger
bir yagantiya neden oldular. Materyalizm her seyin efendisi oldu.
Ahlaki diisiince ve hisler yok oldu. Diigiiriilen hiikiimet bu milleti
boyle materyalist bir morfinle uyutmaya galisti. Tim bu yontemler

Rifat Baykal, Cumhuriyet, 11 Agustos 1960; Orhan Erkanli, Cumhuriyet,

20, 24 Temmuz 1960. Ayrica bkz. Milliyet, 28 Mayis 1962.

Polisin gdzaltindaki baz: subaylara kétii muamelesinden ciddi rahatsizlik
duyan Harp Okulu 6grencileri, 1960 Mayis ayinda hiikiimet kargit1 bir
gosteri yapti. Ogrenciler, “bir ders vermek igin” baz1 polisleri alikoymak

istedi. Polisler darbe sonrasinda bir siire silahsizlandiriidi.

Bagka bir subay Turan Yavsin, ordunun subay maaslarimi arttirmasini eles-
tirenlere cevaben sdyle bir aciklama yapmugti: “En yiiksek seviyede egitim
almus subaylar bugiin muhtag durumda. Yasadig toplumda kendini yiiksek
bir konumda gormeyen bir subaydan diisman karsisinda da farkli olmas:

beklenemez” Cumhuriyet, Aug. 8, 1960.
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tilkeyi iceriden yok etmek isteyen bir digman tarafindan kullanilir.
Demokrat Parti hiikiimetinin sadece bu alanda yaptiklar igler, vatana
ihanetle suglanmaya ve 6liim cezasina carptirilmaya yeter.?”’

Bu sartlar i¢cinde ordunun isyankar tutumu, dogal ve tahmin
edildigi tizereydi. Demokratlarin biiyiik bir se¢im zaferi kazanmasi
ve ekonomi alaninda daha 6nceki “liberal” politikalarim simdi daha
biiyiik ¢apta devam ettirmekte kararli olduklarinin anlagilmasindan
sonra, 1954 yilinin Kasim ayinda ordu i¢indeki ilk gizli 6rgiitiin ¢ekir-
degi kuruldu. Orgiitiin kurucular: arasinda 1960 darbesini sonuca
ulagtiracak subaylar da vardi: O donemde yiizbasi olan Orhan Kabibay
ve Diindar Seyhan, Sadi Kocas ve sonradan general olacak Binbagi
Faruk Giiventiirk gibi. 1956'da 6rgiit Binbagi1 Sezai Okan, Osman
Koksal, Orhan Erkanly, Talat Aydemir ve Adnan Celikbag gibi isim-
leri de biinyesine katarak daha kararli bir sekle biiriindii; Alparslan
Tiirkes ve Sami Kiiiik ise 6rgiite 1958-59 yillarinda katildi.? Ilk
orgiit, Istanbulda Harp Akademisi'nde, ikincisi Ankarada kuruldu ve
birlikte caligmaya bagladilar. Ilk 6rgiitiin kurucularindan bir subayin
bana drgiitiin ismini Iade-i itibar Cemiyeti koymak niyetinin oldu-
gunu sdylemesi olduk¢a manidardir. Ona kendisini bir darbe 6rgiitii
kurmaya gétiiren ilk ve en temel sebebi sordugumada s6yle cevaplad:

Ordunun itibar1 azaliyordu. Para, her seymis gibi bir durum vardi.
Subaylarin toplumda bir statiisii kalmamusti. Subaylarin her tiirla ek
iste calisma zorunda olugu ve sivil kiyafetler giyip bundan gurur duy-
malar1 agirima gidiyordu. Bir seferinde arkadasimla izin giinimde
Izmirde bir restorandaydik. Igerisi varlikli siyasetgiler ve isadamla-

27 Avni Elevli, Hiirriyet Igin (Ankara, 1960), 155. Prof. Cahit Tanyol ise darbeyi
“gercek bir ahlaki devrim, para ve statii diigkiinliigiine karg1 bir hareket, cok
ozledigimiz ve kaybettigimizi sandigimz degerlerimizi bize geri getirdi”
diyerek memnuniyetle karsihiyordu. Tanyol, Segkin Devrim, ed. Yalgm Giinel
(Ankara, 1960), 32.

28 Gizli orgiitiin tarihi {izerine yayimlanmus bir seri yazi i¢in bkz. Milliyet, 7
Mayis-13 Temmuz, 1962, ayrica bkz. Ipekci ve Cosar, [htilalin I Yiizii. Ayrica
bkz. Oncii, 19 Subat-22 Nisan, 1962; Yeni Istanbul, 15-17 Subat, 1962; Zafer
Milletindir, 1 Arahik, 1961; ve Biiyiik Zafer, 19 Ocak-1 Mart, 1962.
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riyla doluydu. Caliganlarin biitiin hiirmet ve ilgisi onlara yonelmis,
kimse bizimle ilgilenmiyordu. Arkadagima dondiim ve bunun béyle
devam edemeyecegini séyledim. Yozlasma ve materyalizm iliklerimi-
ze iglemigti. Mesele paraya muhtag¢ olmamz degildi. Subaylar zaten
her zaman diigitk maag aliyordu. Ancak gegmiste bir onurumuz,
sayginligimz vardi, kaybettigimiz bunlardi. Arkadagima neyi bek-
ledigimizi sordum, o da kafasin1 manidarca sallad1. Sonra fark ettim
ki ordudaki arkadaglarimin ¢ogu benimle ayni hisleri paylagiyormus.
O noktadan sonra ig plan1 yapmak, érgiitlenmek ve dogru zamam
bekleyerek harekete ge¢mekti. Demokratlar zaten darbe igin gerekli

ortam1 hazirlamist.

Bu gizli 6rgiitiin tarihi iizerine ayrintilh bir ¢alisma, subaylarin
orgiitlenme yetenekleri, hitkiimet hakkinda topladiklar 6zel bilgiler,
biirokrasinin ve meslektaglarinin psikolojisi ve subaylar arasindaki
baglihga iliskin ilging malzemeler karsimiza ¢ikarir. Orgiit, tamamen
ordu mensuplarindan olusuyordu ve darbe planini reddeden Inénii
gibi bazi siyasetgilerle fikirlerini 6grenmek amaciyla yapilan gizli
goriigmeler haricinde higbir siville dogrudan iliski kurmad1.” Diger
taraftan, ordu kendi icerisinde darbe sonras izlenecek politikalar
konusunda veya ortak bir ideoloji izerinde hi¢bir zaman anlagamadi.
Darbe sonrasi askeri yonetimin ne kadar siirecegiyle ilgili bir iki
girisim ciddi anlagmazliklarla sonuglandi. Tiirkeg'in bagim ¢ektigi
kiigiik bir grup, uzun siire iktidarda kalmaktan yanayds; ¢ogunluk ise
{ig ay gibi bir siirede parlamenter rejime geri doniilmesini istiyordu.
Uzerinde anlagmaya varilan tek konu, sivil yénetime gegis siirecini
idare etmesi i¢in Milli Birlik Komitesinin (MBK) kurulmasiydi.
Anlasmazliklarin arkasinda kisilik catigmalar1 ve gericilikten sosyal

29 Darbeciler 6rgiitiin bagina gegmesi icin Inénii'ye gitti; ama o kesin bir gekilde
reddetti. Bagka bir seferinde érgiit iiyelerinden biri panige kapilarak 6nemli
liderlerin isimlerini hiikiimete bildirdi; fakat ordu miifettislerinin yardim
ve suglanan subaylar arasindaki bagllik nedeniyle drgiitii agiga ¢ikarmay:
basaramadi.
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radikalizme kadar degisen ideolojik farkliliklar yatiyordu ve bunlarin
tiimi darbeden sonra agiga ¢ikt1.®

MBK’y1 kuran otuz sekiz subayin ge¢migleri darbe sonrasinda
ortaya ¢ikti. Riitbeleri su sekildeydi: Bes general, yedi albay, bes
yarbay, on {i¢ binbag1 ve sekiz yiizbagi.* Ilk gizli olusumun &rgiit-
lenmesinde ve darbenin ger¢eklestirilmesinde, generallerin roli
gergekte ¢ok azd1; ancak varliklari hayati derecede 6nemliydi. Askeri
hiyerarsi geleneklerine yiirekten bagli ¢ok sayida subay, en iistte
generallerin oldugu bir “emir komuta zinciri” gérmek istiyordu.
Gergekten de diislik riitbeli subaylar, aylarca, kurduklar 6rgiite
liderlik edebilecek bir general aradi. En sonunda, 1960-66 arasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani olacak Cemal Giirsel segil-
di. Kara Kuvvetleri Komutani olarak darbeci subaylarin Savunma
Bakanhgrnda kritik mevkilere atanmasini saglayarak oldukea faydah
oldu. Bazi generaller, 6rgiite darbeden sonra katild1 ve hemen yiiksek
mevkilere getirildi.» Darbe esnasinda askeri birlikler, yalnizca binba-
silar ve albaylar tarafindan yonetildi (Tuggeneral Sitki Ulay’'in komuta
ettigi Harp Okulu 6grencileri istisnaydi), bu yiizden Ankaradaki bazi
askeri birlikler darbeye katilma karar1 almus olduklar1 halde, uygun
komuta zincirlerinden emir almadiklari i¢in pasif kaldilar.

30 Cuntadaki mevcut fikir akimlari igin bkz. Milliyet, 17 Haziran - 13 Temmuz
1962; Le Monde, 30 Ocak 1962; EW. Fernau, “Courants sociaux dans la
deuxiéme république turque,” Orient, XXIII (1962), 17-42; ve a.g.e, “Le
retour des ‘quatorze’ en Turquie,” Orient, XXV (1963), 17-24.

31 Subaylarin biyografileri i¢in bkz. Cumhuriyet, 15 Temmuz - 11 Agustos
1960. Ayrica basit bir resmi liste i¢in bkz. Cumhuriyet, 16 Haziran 1960;
Ozbudun, The Role of the Military, 19; Weiker, The Turkish Revolution; and
the New York Times, 13 Haziran 1961.

32 Goriistiiglim subaylar, generallere dayanmaktan memnun degildi; fakat
diger subaylardan destek alabilmek i¢in generallerin tavsiyelerine uymak
zorundaydilar. Kisisel ortamlarinda bazi generallerin darbeye katilma aga-
masinda yasadiklar: tereddiitii ve sonunda ne gekilde katildiklarini oldukga
alayl bir uslupla anlatiyorlardu. Darbenin arkaplani hakkinda aydinlatici
bilgiler veren, bazi MBK iiyelerinin yakin arkadasi Miigerref Hekimoglu'nun
anilar1 i¢in bkz. Oncii, 6 Mart-22 Nisan, 1962.
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MBK iiyelerinin ¢ogunlugu otuz bes-kirk alt1 yaslar1 arasinday-
d1.” Yani bu subaylarin mesleki kariyerlerinin ilk yillar1 ve zorlu
acemilik dénemleri ¢ok parti donemi yagsantisinin hakim oldugu ve
eski yonetici elitin gii¢ kaybettigi doneme denk gelmistir. Subaylarin
¢ogunlugu alt-orta stmftan gelmekteydi. Yirmi kadarinin ailesi devlet
memuruydu; {i¢ii ekabir Osmanli ailelerinden gelmekteydi; ii¢ koyli
¢ocugu vard: ve koy kokenli oldugunu belirten bes subay ise koy
yasantisi ve degerleriyle alakasiz, kdye sonradan yerlesmis memur
ve aydin ¢ocuklariydi. Geri kalanlar kiiiik is sahibi ailelerden geli-
yordu. Dért subay yurtdiginda dogmugtu (biri Kibris'ta, tigii Bat1
Trakyada) ve bunlardan ikisi- milliyet¢i Alparslan Tiirkes ve sosyal
demokrat Sami Kiiciik- Komitedeki fikri tartigmalarda ¢ok etkili oldu.
En az on beg MBK {iyesi, genelde daha kétiiye dogru is ve yer degis-
tiren ailelerin gocuklartyd:. Sekiz subay Istanbul, Ankara ve fzmir
gibi biiyiik sehirlerde dogmustu. Gerisi sehir merkezi dahi olmayan
kiigiik kasabalarda diinyaya gelmisti. Bu bolgesel arkaplanin belki
de en 6nemli tarafi, bu subaylarin ilk genglik yillarin: ve ilkogretim
caglarini kiiltiirel ve ekonomik agidan varlikli muhafazakar ailelerin
hakim oldugu kiigiik yerlerde ge¢mis olmasidir.

Yine de biitiin olarak baktigimizda dyle goriiniiyor ki subaylarin
davraniglarinda toplumsal ge¢mislerinden ¢ok egitimleri etkiliydi.
Okuma aligkanliklari, biiyiik biiyiik adam biyografilerini ve roman-
tik tarzlarda yazilmig toplumsal igerikli romanlar: tercih ettiklerini
gosteriyor. Daha 6nce milliyet¢i duygular igin bir kaynak olarak
bahsettigimiz Namik Kemal'in Vatan Yahut Silistre isimli eseri tercih
edilen kitaplardandi. Ama onlar: asil etkileyen, ilk baskis1 1928de,
sonraki sekiz baskis1 1930-60 arasinda yapilmis Finlandiya hak-
kinda bir kitapt1.* Grigory Spiridonovich Petrov’'un yazdi Beyaz

33 Yas dagilimi su sekildeydi: 62-65 arast 2; 52-53 aras1 3 (hepsi general); 40-46
arasi 12; 35-39 aras1 15; 31-34 aras1 5 ve de bir kisi 27. Bkz. Cumhuriyet, 16
Haziran, 1960; Biiyitk Kurtulus (Istanbul, 1960), 99; ve Ozbudun, The Role
of the Military, 29.

34 Bkz. Ali Haydar Taner, Beyaz Zambaklar Ulkesinde (Istanbul, 1960), 39-56.
Yazar Grigory Spiridonovich Petrov (1868-1925), Rusyada teoloji egitimi
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Zambaklar Ulkesinde, ¢ok etkileyeci bir usluba sahipti. Eser, kahra-
man yiiceltme noktasinda Thomas Carlyle ve Leo Tolstoy’u 6rnek
altyor; insanlarin yalniz savas i¢in degil baris zamanu igleri i¢in de
egitildigi bir kardeslik yeri, bir “halk okulu” olan romantik bir ordu
imgesi tasvir ediliyordu.

Vatan Yahut Silistre’yi ve benzeri edebi eserleri okumalary, subay-
larin sonunda halkg1 ve milliyet¢i ideoloji ile biitiinlesecek olan yerli
deger ve fikirlerden esinlenmelerine sebep oldu.* Bu durum tesadiif-
ten ibaret degildir. Tiirk siyasi diistincesi ve aydinlarinin yaklagimi
ve deger sistemi, bityiik 6l¢iide Batrdan gelenler dahil dis etkilenme-
lerin tilkenin sartlar: ve kiiltiirel degerleri icinde eritilmesi ve yerel

almugti. Hem rahip (sonradan inancini terk etmisti) hem de kitleleri liberal
ve demokratik bir egitim yoluyla aydinlatmay amaglayan bir 6gretmendi.
Tolstoy'un atesli bir takipgisi ve siyasi bir aktivistti (ikinci Duma iiyesiydi).
Ruskaya Slovo {Rusya'nin Sesi] adh eseri ok okunanlar arasindaydi. Devrim
sirasinda Tiirkiye'ye kagti, daha sonra Yugoslavya'ya yerlesti ve orada profesor
oldu. Burada bahsi gegen kitabin elyazmas, bagka el yazis: isleriyle birlikte
Bulgaristan'a génderildi. Dimitri Bojkov tarafindan Bulgarcaya ¢evrildi
ve 1925 yilinda bir egitim-kiiltiir grubu tarafindan yayimland. Bildigimiz
kadaryla Bulgarca geviri yedi baski yapti. Taner, bu kitabi Bulgarca terciimesi
iizerinden Tiirk¢e'ye evirdi; ancak din, ruhban sinifi ve kitlelerin arasindaki
iligkilerin tartigtldig bes boliime yer vermedi. Tiirkge gevirisi siirekli yeni
baskilar yapti ve Savunma ve Milli Egitim Bakanhklarinin 6gretmenlere ve
subaylara siddetle tesviye ettigi bir eser oldu. Kitap Tirkiyede demokratik
bir millet modelini sundugu diisiincesiyle el iistiinde tutuldu; kalkinma i¢in
dogru yontemleri sunuyor, 6zgiirliigii savunuyor, aydinlar ve kitleler arasinda
saglikl iliskiler kuruyor ve millete yararly, yapic1 yollar gosteriyordu. Ger¢ek
vatanseverlige ve aydinlarin kitlelerin ilerlemesine ve refahina adanmighigina
bir 6rnek sunuyordu. Arapga terciimesi, Tirkge terclime tizerinden Aziz
Sami tarafindan yapildi ve Fi Bilad iz Zanbakat ismiyle Bagdat’ta yayimlandi.
Son ve eksiksiz Tiirkge terctime icin bkz. Tiirker Acaroglu, Ak Zambaklar
Ulkesinde (Istanbul, 1968).

35 Cumbhuriyet, 2-24 Temmuz, 1960, darbeci subaylara esin kaynagi olan eserler
su sekilde sayilmaktadir: Resat Nuri’nin romani Calikusu (istanbul, 1928);
Yagar Kemal'in romani fnce Memed (Istanbul, 1958); Atatiirk'iin séylevleri,
Nietzsche'nin Bayle Buyurdu Zerdiigt'ii ve Lincoln’tin biyografisi ve soylevleri
zikredilen eserlerdendir.
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toplum ve hayat anlayislar1 igine oturtulmasiyla sekillenmistir.* Bir
cesit heniiz tanimlanmamis ideal varlik anlayigi olan “lIyi yagam” igin
duyulan 6zlem ve ge¢misten miras alman simgeler, birgok bireyin
zihninde derinlere kazinmigt1.

Yaklasik otuz sekiz subaymn tiimil, bir ya da iki yabanc dili oku-
yabiliyor ya da konusabiliyordu (birkag1 Bat1 gazetelerine aboney-
di) ve en az otuz altisi turist olarak veya gorev amagh yurt disinda
bulunmustu. Dig etkilere maruz kalmalari, subaylarda Tiirkiye'nin
iktisadi geri kalmighigina dair bir farklindalik yaratt1 ve yurt diginda
tilkelerini daha iyi bir sekilde, modern ve demokratik bir cumhuriyet
olarak gosterme istegi dogurdu. Subaylar bireysel olarak zafer, feda-
karlik, onur, itibar ve vatana, aileye, goreve ve arkadaslara sadakat
gibi ahlaki erdem ve idealere deger veriyordu. Bunlar1 kendine hakim
olma, soguk kanlilik ve gorevin kutsalligini koruma kararliligiyla
dengeliyorlard1.”

MBK’nin otuz iki iiyesi, silahli kuvvetlerin eliti olan kurmay
subaylard. Esasinda darbe 6rgiitiinii tasarlanip yonetenler onlardi.
Kurmaylik, paga olmak igin gerekli bir nitelikti; Harbiye egitimi,
basarili saha hizmeti ve Harp Akademisi derslerinde basarili olmay1
iceren zorlu bir yaristan sonra miimkiindii. Sivil gorevlilere gére daha
egitimli olan kurmay subaylar, teknoloji ve organizasyon konularin-
da yetkindi ve yitksek planlama yetenekleri, ahlaki ve entelektiiel

36 Koékii yerli kiiltiirde olan gesitli deyim, imaj, diisiince ve tutumlarlara gén-
derme yapiyorum. Bu 6geler, her kelime ve her deyim, degerler sistemiyle
iligkileri baglaminda detayl olarak incelenmeden analiz edilemezler. limh
bir siyasetcinin giindemdeki bir mesele iizerine yaptig1 ciddi bir konusma-
sin1 “Bizler Viyana kapilarinda savagmug bir milletin evlatlaryiz” diyerek
bitirmesi ahigildik bir durum degildir. Namik Kemal'in tarih anlayisindan
miras kalan popiilser olmug bir bagka romantik ifade soyledir: “Devasa
kaleleri, giiglii ordular1 ve meshur alimleriyle Bizans imparatorlugu, Bursa
civarinda kiiciik bir kasabada devlet kuran bir avug Tiirk asiretinin elinde
yikild1” Cumhuriyet, 18 Mayzs, 1963.

37 Hayat boyu senatér olacak bir MBK iiyesi, hitkiimetten ABDde gosterilen
Lawrence of Arabia filmindeki Tiirk subaylarim olumsuz gosteren sahnelerin
kaldirilmas: igin harekete gecmesini taplep etti; Milliyet, 23 Ocak, 1963.
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nitelikleriyle orduda ve toplumda lider konumunu hak ediyorlard.
Gergekten de bu asrin modernlesme miicadeleleri, biiyiik 6l¢lide
meshur Erkan-1 Harp tarafindan yani kurmay subaylar tarafindan
verilmigti.

MBK’nin 6énemli bir mensubuna askerler olarak i¢ ¢atigmala-
r1 olan, siki disipline aligkin olmayan bir toplumu ydnetebilecek
mesleki beceriye sahip olup olmadiklarini sordum. Ona gore esas
sorun, reformalar1 kavrayabilecek, plan yapabilecek ve bu planlar:
uygulayacak sivil teknisyen ve ekonomistleri yonetebilecek ideal
liderlerin yetistirilmesiydi. *

Subaylarin liderlik iddialar1, dogrudan devlete olan baglarindan
geliyordu. Onlarin bakis agisina gore devlet, Tiirk toplumunun 6ziinii
temsil etmekte, tim erdemlerin ve ahlaki normlarin kaynagi ve
biitiin toplumu modern diinya standartlarina tastyacak olan aragt1.®

38 1960’ta MBK’nin planladigs reformlari tartigan bir yazar, “kurmay subaylarin
planlama yeteneklerinin sivil iglerde, bes yillik kalkinma planlarinda ve
haklin yagam standartlarini yitkseltmeye yonelik girisimlerde ise yaradigmi”
soylityordu; Forum, 1 Kasim, 1960, s. 14. Kadrosuz subaylar ve kurmay
olmayan subaylar iizerine kargilagtirmah bir ¢alisma, ordu igindeki gerginlik
kaynaklarina 151k tutmaktadir. Ritbelerini yiikseltme sans1 olmayan kad-
rosuz subaylarin ordu i¢inde en hognutsuz ve darbe egilimli grup oldugu
soylenmektedir. 1970 yilinda bazi kadrosuz subay esleri, bir yasag: delerek
kadrosuz subaylarin diisiik ticret almasina yonelik bir personel yasa tasarisini
cesitli sehirlerde yiiriiytislerle protesto etti. Soylenenlere gore generaller, bu
goriilmedik disiplinsizlikten o kadar rahatsiz oldular ki tiim iilkede ok kat1
bir disiplin saglamaya giristiler.

39 On 26 Agustos 1960 tarihinde on bakan goriis ayriliklar1 ve yukaridan gelen
emilere uymamaktan dolay: gerekli prosediirler isletilmeden gorevden alindi.
Ulus, 28-30 Mays, 1960. Orhan Erkanh asker-sivil ikircikliligiyle ilgili su
yorumlari yapiyordu: “Hitkiimet, MBK'nin izinden gitmedi ve gidemezdi.
Istenen etkinligi gostermedi ve gosteremezdi; sahip oldugu giicti kullanmadi
ve kullanamazdi. Diizenleme temelden yanligti, bozuk bir sekilde kurulmustu,
dyle isledi ve kaginilmaz olarak hastalikli sonuglar tretti” Milliyet, 26 Mart,
1963.

40 Yagayan generallerin en yaglilarmdan Pertev Demirhan, kisa bir Harp Okulu
tarihgesine yazdig1 giris yazidinda s6yle diyordu: “Tiirk milletinin gercek
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Subaylar orduyu Cumbhuriyetin temeli ve kendilerini Atatiirk

devrimlerinin ve devletin koruyucusu olarak goriiyordu. Gergekten

de eski I¢ Hizmet Kanununun 34. maddesi orduya, devleti savunma

gorevini veriyordu. MBK mensuplarindan biri, bu gorisi soyle dile

getirmigti:

Eger iilkede yonetim, 6nderlik yapmazsa; anayasa mahkemesi, senato
yoksa Cumhuriyet’i kim koruyacak? Tabii ki ordu. Cumhuriyet'in
kuruculari orduyu devletin yegane garantorii olarak diisiinmiisler
ve bu fikri I¢ Hizmet Kanunu’'nun 34. maddesinde ifade etmiglerdir.
Bu anlamda darbe yalnizca megru degil, yasaldir.*!

12 Haziran 1960 tarihli Gegici Anayasada yer verilen 34. madde

ile vatandaslar1 birbiriyle ¢atistirarak Tiirk vatanini ve milli varligin

tehlikeye atan devrik hiikiimete kars: gergeklestirilmis darbe, kutsal

bir gorev olarak megrulastiriliyordu.? Bu madde, aslen 19. yiizyil

sonunda Osmanli ordusunun Alman subaylar tarafindan egitildigi

donemde Prusya ordusu i¢ hizmet kanunundan almmaistir.*

41

42

43

giicil, birlik olmasinin yaninda, inang, erdem ve ahlak gibi manevi deglerden
gelir” Muharrem Giray, Sanl Harbiyenin Tarihi (Istanbul, 1961), 2.
Ozdagdan alinti, Cumhuriyet, 24 Temmuz, 1960. Bagka bir MBK (iyesi
Mehmet Karan aym disiinceyi soyle ifade etmistir: “Atatiirk devrimlerine
ihanet edenler Demokratlarla ayni kaderi paylagacak. Ordu ve genglik
her zaman Demokles’in kilici gibi boyle sefil insanlarin baginin istiinde
sallanacak” Cumhuriyet, 5 Agustos, 1960. 211 sayili, 4 Ocak 1961 tarihli
kanunun 35. maddesi, ordunun gorevini goyle tammlar: “Tiirk vatanini ve
Anayasasinin tanimladi sekliyle Cumhuriyet’i korumak ve kollamak.” 39.
maddede asker s6yle tanimlanr: “Cumbhuriyete bagl, vatan sevgisi ve yiiksek
ahlak sahibi, iistlerine itaatli, gérevine bagls, cesur, atak, gerektiginde canini
veren, arkadaglariyla uyumlu, yardimlasmay seven, disiplinli, yasaklara
uyan, saghgina 6zen gosteren ve sir tutabilen biri”

34. madde, 24 Haziran, 1960 tarihinde parlamenter rejime doniis yemini
eden MBK iiyeleri tarafindan tekrarlanmigtir. Metin i¢in bkz. Ulus, 25
Haziran, 1960.

Bir subay sunu demisti: “Kurmay subaylar genellikle, subayin...devleti koru-
makla gérevli oldugu seklindeki Alman ordu felsefesinin etkisi altindadar.”
Milliyet, 29 Mayzs, 1962.
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Ordunun devlet fikri ve otorite algisi, Osmanli Imparatorlugu’'nda
askerlerin kazandig: zaferlerinin hatiralariyla beslenen milliyet-
gilikle iliskiliydi.** Tiim bunlar giiniin toplumsal ve siyasi olayla-
rinin yorumunda ideolojik bir temel tegkil ediyordu.** Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiin bagarilar: Tiirklere atfedelirken ¢okiis ve
geri kalmislik devletin kontroliinii ele gegiren, her tiirlii degisen sarta
uyum saglayarak varliklarini devam ettiren, pragmatist devsirmelere
mal ediliyordu. 1948'de gizli bir askeri 6rgiitiin lideri olan ve kisa bir
donem Demokrat Parti hiikiimetinde bakanlik yapan Fahri Belen'in
kitabindan yapacagimiz uzunca bir alintida donemin siyaseti, tarih
ile iligkilendiriliyor. Belen, 1958-59 d6nemindeki siddetli parti miica-
delelerine binaen sunlar1 séylityor:

Ulke bu sekilde partilerden, gruplagmalardan ve partizanca tutum-
lardan kendini kurtaramaz. Bu partizan zihniyet, devleti ii¢ yiiz y1l
boyunca yonetmis, kii¢iik bir azinhigin biraktig1 adetlerin sonucudur.
Bu Kapikullarinin yok edilmesinden sonra yerlerine arkadaslar: ve
ceteleri gecti.* Ne Mesrutiyet ne de Cumhuriyet bunlar: tiimiiyle

44 1963’te hiikiimete verilen bir raporda “Sivil Koalisyon Hiikiimeti’nin
tkaip ettigi tuhaf politika, Kemalizm ve irtica kihfinda fagizmin dogusuna
ortam hazirlamugtir. Bunlar devlet otoritesini ve milli birligi tehdit etmigtir”
Cumbhuriyet, 22 Nisan, 1963. Sonug, Kiirt milliyetgilerine ve solculara yapilan
baski olmustur. New York Times, 20 Agustos, 1963.

45 QOrhan Erkanli hatiralarinda darbe gecesi Davut Pasa Kislasr'na bir tank
birliginin konutasini almaya giderken sanh ge¢misi hatirladigini yazar:
“Bu kugla, Fati'in kumandanlarindan Davut Pasa tarafindan yaptirimagti.
Bu yapy, bes asir boyunca tarihimizin ganh hatiralarinin oldugu kutsal bir
hazine vazifesi gordii. Rumeli seferlerinde ordunun son duraklama noktasi
Davut Paga Kiglasr'ydi. Harp meclisi orada kurulurdu... Viyana kugatmasina
giden ordu son geceyi orada gegirdi” Milliyet, 4 Temmuz, 1962.

46 Devsirme ile Yenigeriler ve Islama sonradan gegenler kastedilyor. Bahse
gectigi Gizere, bu gruplar, Osmanh Devleti'nin kurulugunda yer almans
olmakla suglaniyordu. Gibb ve Bowen “Kul” ya da “Devsirme” kavramlarim
Padisahin koleleri anlaminda kullanir: “Cogu Miisliiman olmustu; zorla
degil ancak iyi yerlere gelebilmenin yolu bundan ge¢tigi igin olmuslard:”
Gibb ve Bowen Islamic Society and the West, 44. Gergekte, “kole” kelimesi
yanilticidir. Ciinkii devsirmeler, Miisliiman olarak dogmus 6zgiir insanlardan
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eritebildi. Kul tayfasi, tipki asalak bécekler gibi reformlarimizin en
glizel yanlarini ele gegirdi. Bagta, Kurtulug Savagrnin ve devrimlerin
pasif izleyecileri konumundaydilar, daha sonra yoneticelerin etra-
finda dolanmaya basladilar. Bunlar Osmanh hanedaninin tortular.
Bunlarin kékeni devsirmelere, hatta bambagka yerlere uzanir. Bunlar,
TiirK'iin ancak baskiyla yonetilebilecegi fikrini yayip mutlakiyetgiligi
destekledi... Kendi mutluluklar i¢in vatanin refahini hige sayip en
ufak ¢aba harcamadin zenginlestiler... Bunlar1 devsirme tiirii olarak
tanimladik... Bu devleti kurup Islam’ yayan Tiirkler, Avrupa savas
meydanlarindan topladiklar: Hristiyan ¢ocuklar olan devsirmelerin
bir giin yonetimi elle ge¢irip dinsiz, gayrimegru ve isyankar diyerek
Anadolu’nun altim istiine getireceklerini diigenebilirler miydi...¥
Bizim reform hareketlerimiz, halka veya bilim adamlarina degil
giice dayaliyd1. Padisahlar ve devlet adamlar1 ne kadar iyi niyetli
olurlarsa olsunlar dénemlerinin diigtince akimlarinin ve de halkin
gergek temsilcileri degillerdi... Milli hareketler gibi goriinseler de
Mesrutiyet ve Cumhuriyet, yukaridan dayatilmis olma durumun-
dan tam olarak kurtulamadilar. Halkin degisime hazir olmamas: bu
yukaridan dayatmanin sebeplerindendi; ama en bilyiik hata yarim
ytizyilda halkin degisime hazirlanamamis olmasiydi.*®

Bu toplumsal tarih tezi, yanlis da olsa egemen grubu “somiiriicii
sinif” ya da “hain” olarak tanimlamalarina bakilmaksizin sosyalist-

leri, 1irkgilar1 ve milliyetgileri cezp etmek i¢in yeterince genis ve kafa

daha saygin bir konumdaydilar. Devsirmelerden olusan merkezi ordunun
Anadoludaki buyiik isyanlar1 basitmada ¢ok etkili olduguna dair yaygin
goriis icin bkz. Resat Ekrem Kogu, Dag Padisahlar: (Istanbul, 1962).

47 Belen burada 1596-1603 déneminde Anadoludaki Celali isyanlarim kas-
tediyor. Toplumsal ve dini nitelikteki bu isyanlar, Siinni Islam’a kars1 oldu-
gu diistiniilerek agir bir sekilde bastirildi. Ordudaki Hiristiyan ¢ocuklar:
hakkinda sunlar1 soyliiyor: “Devsirmeler medeni insanlarin ¢ocuklariyds;
ama kole olarak yeristirildiler. Bilimin disiplininden degil, itaat ve biat
disiplininden geliyorlard1” Demokrasimiz Nereye Gidiyor (Istanbul, 1959),
87.

48 Age. 6-9 passim.

. 155



KEMAL H. KARPAT

karistiriciyds.* Bundan 6tiirit ordu, Tiirkiye Cumhuriyetinin temel
ilkelerinden halk¢ilig, halkin gergek evlatlarina, kitleleri egemen
gruplarin baskisindan kurtarmalari ve devlet 6rgiitiinii cogunlugun
milli karakterine gore tekrar sekillendirmeleri i¢in yapilan bir ¢agri
olarak yeniden yorumladi.*® Halkgilik, yeni toplumsal ve ekonomik
boyutlar kazanarak sosyal adalet talepleri seklinde ifade olundu.
Subaylarin tagra gorevlerinde koyliilerin miithis yoksulluguna ve
sehirde yeni zengin gruplarin liiks ve kendini begenmisligine sahit
olmalari, onlarin sosyal adalet konusundaki gériislerini derinden
etkiledi.”

Subaylarin Islam ve laiklik hakkindaki diisiinceleri iizerinde dur-
madan ideolojik ge¢mislerini incelemek miimkiin degildir. Tami,
Atatiirk’in laik devrimlerini savunuyor ve 1960 darbesini laiklik
ilkesinin devam ettirilmesi olarak tanimliyordu. Dinin siyasette kul-
lanilmasina karstydilar. Gericiligi ve hurafeleri yasakladilar. Devletin
milli karakterine zarar vermeye ya da Panislamizmi destekleme-
ye yonelik her tiirlii eyleme kars: sert tavir aldilar.®? Buna ragmen

49 Sosyalist bir yazar olan Kemal Tahir, ¢ogu romanini bu teze dayandirmigtir.
Makalesi igin bkz. “Anadolu Tiirkgiiligii Agisindan Atatarkgiilik™ Yon, 7
Kasim 1962, s. 17. Ayrica bkz. Cahit Tanyol, “Iki Kadro” , Cumhuriyet, 19
Nisan 1963.

50 Cumbhuriyetgilik, milliyetcilik, laiklik, devletgilik ve inkilapgilik 1937
Anayasasrndaki diger ilkelerdi. 1961 Anayasas’nin ikinci maddesinde
devlet, milli, laik, demokratik ve sosyal olarak tanimlanmigti.

51 Bir subay soyle demisti “Cankiry’nin fakir koylerini gezme firsatim oldu.
Buradaki insanlarin gogunun hig ayakkabis: olmamigsti. Gaziantep'in koy-
lerini bir bir dolagtim. Yerin dibinde iist iiste yasayan insanlarla kaldim”
Cumbhuriyet, 26 Temmuz, 1960. Benzer agiklamlar igin bkz. Cumhuriyet,
25 Temmuz, 1 ve 13 Agustos, 1960. Bu sosyal goriislerin arkaplan i¢in
makaleme bkz. “The Turkish Elections of 1957,” Western Political Quarterly,
XIV (1961), 436-59.

52 Ziya Gokalp'i tekraren Alparslan Tiirkes sunlar demigti: “Tiirk camiin-
de Kur'an Tiirkge okunur, Arapca degil” Cumhuriyet, 17 Temmuz, 1960.
Bagka bir subay, din adamlarina pozitif bilimlerin de yer aldig1 bir miifredat
sunulmasini -ki sonradan gergeklesti- boylece “Batidaki gibi laboratuarlar-
da ¢ahgsan din adamlar1” yetistirilerek camilerde modernlik propagandas:
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gegmisteki baz laiklik taraftarlar: gibi laiklik ve Islam meselesini
Tiirk modernlesmesinin esas problemi olarak gérmiiyorlardi. Bazi
subaylarin bana ifade ettigi sekliyle din ikincil 6nemde bir konuy-
du; ¢iinkil s1ik yaganmayan bazi miinferit olaylar disinda geleneksel
Islam’1 yeniden canlandirmaya yonelik biiyiik ¢apta bir girisim yoktu.
Yash bazi subaylar ise siyasetten ayr1 olmak koguluyla dini bireysel
yagamin temel bir 6gesi ve “Anadolu koylastiniin dindar yapist” igin
bir gereklilik olarak goriiyorlardi.** Bu tutumun arkasinda gabukluk
ve pratiklik miilahazalar1 olabilir. Askere alinan kéylii ¢ocuklari,
geleneksel otorite anlayisiyla biiyiidiiklerinden askerlik gérevini
dini bir gereklilik olarak diisiiniiyorlardi. Erlerin sadakat ve disiplini,
aydinlar: etkisi altina almis olabilecek salt milliyetci ideolojiden ok,
bu inangtan gii¢ altyordu.® Hatta Harp Okulu 6grencileri arasinda
Said-i Nursi takipgileri oldugu anlagilmisti. Hem boyle etkilenmeleri
onlemek hem de bu 6nemli kuruma darbeci subaylar: yerlestirmek
amaciyla Harp Okulu miifredatina Atatiirkgiiliik tizerine 6zel dersler
eklendi.”s

Subaylarin dine yonelik tutumu, tarih anlayislarinda da etkilen-
misti. Birgogu, Osmanh Imparatorlugunda ordunun kazandi: zafer-
lerin Islam inanciyla yakindan baglantili oldugunun ve bu inancin

yapiimasini énermisti. Cumhuriyet, 24 Temmuz, 1960; Milliyet, 26 Mart,
1963.

53 Sitki Ulay, Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1960. Ayrica bkz. FW. Fernau, “Le
néo-kémalisme du comité d’Union nationale,” Orient, XVI (1960), 51-68.

54 Aldigim bilgilere gore, 1960 sonrasinda baz askerler, acemilere temel egi-
timin yaninda din dersleri de verilmesi konusunu tartismisti. Bazi yash
subaylar, askere alimda mevcut yeminin yaninda bir de dini yemin uygula-
masi getirilmesini dahi énerdi. Dine yonelik boyle tutumlar baska yerlerde
de karsimiza ¢ikar. Darbede ldiiriilen Tegmen Ali Ihsan Kalmaz'in giinlii-
gline son kaydettigi seyler sunlard:: “Isler yolunda giderse yarin 27 Mayis
1960 glinii mubarek Cuma namazi huzur ve imanla kihnacak” Milliyet, 13
Temmuz, 1962.

55 BuNurculuk iddias: bagta reddedilmis; fakat daha sonra Harp Okulu komu-
tam tarafindan kabul edilmistir. Milliyet, 27 Haziran, 2Temmuz, 1962; Oncii,
Mart 15, 1962.
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1i181nda sekil bulmus ordu ruhunun Cumbhuriyete de intikal ettiginin
farkindaydi. Dindar ve muhafazakar bir Maregal olan Fevzi Cakmak,
1944 yilina kadar Genelkurmay Bagkan1’yd1 ve ordunun ge¢misten
gelen ruhunu ve geleneklerini korumak adina elinden geleni yaptu.
Koyu bir laiklik taraftar1 ve Atatiirk’iin yakin arkadasi olan Falih Rifk:
Atay, Maresal Fevzi Cakmak’1 soyle anlatiyordu: “Ulkesini, ugruna
her an canini vermeye hazir olacak denli seven bir Osmanli askeri...
Fikir ve inanglariyla Padisaha ve Halifeye bagli bir muhafazakard:...
Devrimlerin hi¢birini desteklemedi. Genelkurmay Baskanlig’'ndan
emekli olana kadar eski alfabeyi kulland1” Falih Rifki, Cakmak’in
Diyanet Isleri Bagkan ile olan arkadagligina isaret ederek s6yle devam
ediyor: “Biri caminin bagindayd, teki ordunun... Yeni rejim, onu
gereginden fazla genelkurmay bagkani olarak tuttu. Ilerici subay ve
generaller, ordunun onun eski fikirlere olarak bagliligindan dolay:
yeterince ileri gidemediginden siirekli sikayet¢iydis

Buraya kadar analizini sundugumuz darbeci subaylarin ge¢misleri,
ordunun siyasi tutumlarin agiklamakta faydahidir; ancak darbenin
fitilini ateglemek igin gerekli 6zel siyasi atmosfer ayr1 bir husustur.
Ashinda 1959-60 arasinda hiikiimetin bizzat yarattig1 ¢ok elveris-
li atmosfer olmasayd: darbe muhtemelen hi¢ gergeklesmeyecekti.
Gergeklesse dahi basarili olma sansi ¢ok diisiik olacaktu.

1959-60 yullarinda Demokratlarin baskici bir sikiyonetim yasas
¢ikarmalari, muhalefeti sorusturmak i¢in tahkikat komisyonu kurma-
lar1 ve basin ve toplant1 6zgiirlagiinii kisitlayan uygulamalari, kentli
kamuoyunun partiye kars: tavir almasina sebep oldu. Muhalefetin
koalisyonuna karg1 Demokratlar tarafindan kurulan Vatan Cephesi,
ayn1 zamanda DP’nin yorumuyla “demokrasiyi korumak” amacini
tagtyordu. Vatan Cephesinin bir grup bagkani bana orduya saygi
duyulacagina dair verilen sozlere ragmen esas amacin CHP’nin ve
liderleri Inéni’'niin giiclenmek i¢in orduyu kullanmalarini 6nlemek
oldugunu séylemisti.

56 Falih Rifki Atay, Cankaya (Istanbul [n.d.]), I, 105-10. Maresalin siyasi kariyeri
i¢in su ¢alismama bkz. Turkey’s Politics, 169-70, 283-85.
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Demokratlarin Inénit’niin bazi gehirlere giderek CHP'nin yaptig1
mitinglerde halka seslenmesini 6nlemek amaciyla orduyu kullanma
girisimleri geri tepti. Subay ve askerler, silah birakarak ordunun
¢ogunun sevgi ve baglilik duydugu eski bir asker olan Inénii'yii say-
giyla karsiladilar. Son olarak 1960 senesi Nisan ayinda iiniversite
ogrencilerine karsi polisin siddet kullanmas: ve ordunun silah kul-
lanma ya da 6grencileri gozaltina alma konusunda isteksiz olmasi,
hiikiimetin otoritesini daha da sarst1. Nihayetinde ordu, aydinlar
ve basinin bagini ¢ektigi, zinde kuvvetler olarak anilan gayri resmi
koalisyon ortaya ¢iktu.

Darbe, 27 Mayis 1960 tarihinde Istanbul ve Ankarada iig saate ger-
ceklestirildi. Dogudaki tigiincii ordunun komutani Ragip Giimiispala
gibi bir vakit tereddiit ettikten sonra darbeyi kabul eden baz1 gene-
raller olsa da Silahlt Kuvvetler'in iilkenin geri kalanindaki giigleri
bu oldu bittiye hemen dahil oldu.

Cemal Giirsel bagkanligindaki Milli Birlik Komitesi darbeden iki
hafta sonra kuruldu ve darbeci gizli 6rgiitiin en 6nemli isimlerinin
de aralarinda oldugu otuz sekiz subaydan miitesekkildi. 1960 yilinda
yurt dig1 gorevine atanmus iki albay, Talat Aydemir ve Diindar Seyhan
MBKde yoktu. Gizli 6rgiite hi¢ katilmamis ya da 6nemsiz konumlarda
yer almis birgok subay, Silahli Kuvetler’in tiim kisimlarinin temsil
edilmesi amaciyla MBK’ye alind1.” Fakat Kara Kuvvetleri otuz iki,
Hava Kuvvetleri ti¢, Deniz Kuvvetleri iki ve Jandarma bir koltuga
sahip oldugundan esit bir temsil yoktu.

MBK bagtan itibaren kendisini biitiin Silahli Kuvvetler’le 6zdes-
lestirmek istedi; ama bagarili olmadi. Varlig1 resmen taninmig bir
kurum olmasa da Silahli Kuvvetler Birligi, Tirkiye'nin siyasi kade-
rini sekillendirmede MBK'den muhtemelen daha etkili oldu. Silahh
Kuvvetler Birligi, ilk olarak diisiik riitbeli subaylar tarafindan ordunun
goriglerini anlatmak amaciyla kuruldu; sonradan genisleyerek en
yiiksek riitbeli subaylar1 da biinyesine katti. Genelkurmay Bagkam

57 Talat Aydemir ve Osman Deniz’in gériisleri i¢in bkz. i¢inde Cankaya Isen,
Geliyorum Diyen Ihtilal (Istanbul, 1964), 208, 265-67, 282-89.
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da dahil baz1 generaller, kontrolii ele gegirerek birligi agik bir kurum
haline getirdiler; ama 1961 secimlerinin iptali bagta olmak {izere siyasi
hedeflerin gergeklestirilmesini 6nlediler. Birlik, Silahli Kuvvetleri
birlestirmek, mesleki disiplini yeniden tesis etmek, MBK’ni “dogru
yola getirerek” orduyu kendi amaglari i¢in kullanmalarini 6nlemek
ve orduyu kendi oyunlarina dahil etme niyetindeki siyaset¢ilere kars:
durmak istiyordu. Bu son nokta, 6zellikle CHP’ne yoneltilmis bir
elestiriydi ve Talat Aydemir davas: sirasinda ortaya ¢ikmisti. Geng
subaylar, Inénii’niin partiye destek vermeleri icin generalleri ikna etti-
gini diiginiiyorlardi. Bazilar1 ise CHP’lilerin kendi parti ideolojilerini
agilamak suretiyle orduyu eski Demokrat Parti’lilerin 1961'de kurdugu
Adalet Partisine kars1 kullandigi fikrindeydi. Sonugta generallerin
kontrolii ele gegirmesi, yeni askeri darbe umutlarini sona erdirdi ve
birligi devamli olarak subaylarin ekonomik durumunu iyilestirmek
i¢in ¢aligan bir baski grubuna dénistiirdi.

Ordunun iktidari ele gegirdikten sonraki siyaseti, kendi geleneksel
ve mesleki gegmisleri ile yekpare ve elit¢i toplum ve yonetim anlayis-
larina gore sekil buldu. Fakat ordunun anlayigi, hayata ve otoriteye
bakislar1 oldukga farklilasmus ¢ikar gruplari seklinde gruplara ve alt
gruplara béliinmiis bir toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda giderek
degisti. Ordudan yapilan ilk bildiride darbenin “herhangi bir gruba
karst” degil demokrasi ve milli birlige zarar veren parti ¢atismalar1
ve zihniyete karsi oldugu séylendi. Buna ragmen gelismelerin agik¢a
gosterdigi gibi darbe gercekte belirli bazi gruplara kars: yapilmust:.
Bunlarin baginda Demokratlarla iliski kurarak toplumsal ve eko-
nomik faydalar elde eden gruplar geliyordu. Kismen darbe karsiti
hareketleri 6nlemek amaciyla, kismen intikam pesindeki CHP’lilerin
tahrikleriyle darbeden kisa siire sonra ordu tiim milletvekilleri dahil
Demokratlarin 6nde gelenlerini tutukladi. Dogu Anadoluda 240
kadar toprak sahibinin tutuklanarak Sivasta tutulmalar1 ve yeni
zenginlerin hangi yollarla servetlerini biriktirdiklerini arastirmak
i¢in kurulan sorusturma komiteleri, darbenin toplumsal amaglar:
olmadig: fikrini ¢iiriittii. Ordunun kizginlig bir 6lgiide gegip yerini
daha ¢ok milliyetgi fikir ve hislere biraktiktan sonra bu tedbirlerin
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goguna son verildi. Bazi raporlara gore aralarindan sadece birkaginin
kayda deger miktarda topraga sahip oldugu anlagilan ve zorunla
goge tabi tutulmus Kiirt kokenli elli besi disinda, toprak sahipleri
serbest birakild.

Bu arada Cemal Giirsel, bir basin toplantisinda tilkenin yeni bir
toplumsal goriiniime ihtiyac1 oldugunu ve sosyalizmin tamamen
zararh olarak anlagilmamas gerektigini agikladi. Tarim ve gayrimen-
kulde agir vergiler ile 1960’ta Devlet Planlama Tegkilatrnin kurulusu,
bu toplumsal diisiincelerin iiriiniiydii. Cok agir gelen vergi oranlar:
daha sonra disiiriildii. Devlet Planlama Teskilatr'ni yiiksek idari
yetkileri olan bir kuruma déniistiirme gabalar1 bagarisiz oldu. Islevi
hiikiimete ekonomi alaninda danigmanlik yapmakla sinirl kaldi.®
Bunun yaninda, toprak reformu yasasi ¢ikarma girigimleri olumlu
sonug¢lanmadi. Sendikalara belirli bir 6rgiitlenme 6zgiirligi verildi
ve tizerlerindeki polis denetimi kaldirilds; ancak hicbir 6nemli karar
alma organinda yer alamadilar. Ornegin 270 iiyeli Kurucu Meclis'te
sadece alt1 sendika temsilcisi vardi.® Bu toplumsal 6nlemler, aslinda
bir kismi reformlarin gergeklestirilmesinde goniillii olarak orduya
“yol gosterme” isini tistlenmis sivil aydinlarin olusturdugu kiigiik
gruplarin dnerisiydi. Uzun vadeli planlar1 olmayan askerler, aydin-
lardan gelen her 6neriyi degerlendiriyordu; ama onlar1 iktidarin bir
par¢as1 yapmadular.

Mesleki kaygilarla hareket eden MBK, ordunun birligini boza-
cak bazi adimlar att1. Cogu Kurtulus Savagr'na katilmug generallerin
ordunun {ist mevkiini isgal etmesi, diisiik riitbeli subaylarin terfilerini
geciktiriyordu. Bundan dolay1 235 general ve daha diisiik riitbeli

58 Devlet Planlama Teskilati, baslangicta darbecilerin yerlestirdigi kiigiik
bir aydin grubunun yénetimindeydi. Bu ekip, Tegkilat1 yasama organinin
iistiinde bir yere konumlandirarak kendi pozisyonlarim saglamlagtirmaya
gahistr. Bu girigimleri basarisiz olunca sosyalist bir dernek kurdular. Sonunda
Devlet Planlama Teskilat1 siyasi girisimler yerine, toplumsal ve iktisadi
hedeflere agirlik verilmesiyle bir derece halk destegi elde etti.

59 Anayasaya genel bir bakis icin bkz. Ismet Giritli, “Some Aspects of the New
Turkish Constitution,” Middle East Journal, XV1 (1962), 1-17.
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yedi bin subay “orduyu genglestirmek” i¢in emekli edildi. Ordunun
icinde gergeklesen bu reformun ¢ok sayida eski askerin siyasi par-
tilere katilmasin1 miimkiin kilmasiyla politika derinden etkilendi.®
Emekli subaylar, en giiglii baski gruplarindan biri olan EMINSU
yani Emekli Inkilap Subaylar1 Dernegi'ni kurdu. Bu subaylarin ¢ogu,
emekli olmalarina ragmen samimi arkadaslarina ve akrabalarina
sivil bakis acisim benimseterek onlar tizerinden orduda bir dereceye
kadar etkili olmaya devam etti. G6revde iken aldiklari maagin yiizde
yetmis besi kadar emekli maag1 ve iki yillik gelirlerine denk gelen
bir emekli ikramiyesi aldilar. Muvazzaf subaylar ise yiiksek miktarda
konut kredisi, denkleri olan sivil memurlara gore iki kat maas ve
isteklerine gore bir emir eri ya da ayda 200 TL aliyordu. Bu konularda
bir siire sonra degisiklik yapildi. Yasakli DP’nin taraftarlari, devrik
hiikiimeti materyalizmle suglayan ama kendi yasam standartlarini
yiikselten ordunun durumundaki tezathg dile getirdiler.

Cok sayida emekli subay, 6fkeleri dinsin ve “Tiirk toplumunun
ahlaki ve idealist erdemlerini temsil etsinler” diye MBK tarafindan
gitvenlik kurumlari dahil yonetimde degisik gorevlere getirildi. Bu
atamalar, bazi cunta iiyelerinin yonetimdeki kritik yerlere giivenilir
insanlar: getirerek mutlak bir gii¢ elde fikrinin pargastydi. Bu uygu-
lama MBK tarafindan soyle agtklaniyordu:

“Memleketin kurtulusu ve ilerlemesi devlet yénetimini ve kamu
kurumlarim partizan, ahlaksiz, tembel kisilerin elinden kurtar-
maktan ge¢iyor. Hayatlar seref ve sayginlikla ge¢mis emekli general
ve subaylar1 atamak suretiyle bu kurumlan gii¢lendirmeye karar
verdik. Devlet kurumlarina yeni bir ruh, yeni bir inang gelecek ve
boylelikle 27 Mayis hareketinin hedefleri kisa siirede gerceklesecektir.

60 Siyasete giren iist diizey subaylar arasinda senator olan Albay Adil Tiirkoglu
zikredilebilir. Gizli 6rgiit liderlerinden Faruk Giiventiirk'i 1957de hiikiimete
sunulan bir istihbarat &izerine tutukladig sdylenir. Samsundan senatdr
segilen Yusuf Demirdag’in 1960 darbesi dncesi askeri 6grenci protestolarini
engellemeye ¢alistigi soylenir. Darbeden sonra Genelkurniay Bagkani olan
Ragip Giimiigpala, emekli olduktan sonra Adalet Partisinin genel bagkani
olmugtur.
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Bu uygulama kesinlikle bagka mesleklere karsi olmayacak... Tirrk
milletinin emekli general ve subaylarimin hizmetlerine ihtiyaci var...
Yonetim reformu hem halkimizin arzusu hem de hareketimizin
geregidir. Devletin gelecegi sadece iyi bir yonetimle garanti altina
alinabilir. Iyi bir yonetim ancak iyi yetigmis, ahlakli ve idealist devlet
gorevlileri ile miimkindar”™®!

Askeri yonetim 1960 yilinda Tiirk Kiltiir Dernekleri'ni kurdu.
Goriniirdeki amag kapatilan 1951'de Demokratlarin kapattig:
Halkevleri'nin islevini yerine getirmekti; fakat esas amag bu dernek-
lerin gelecekte kurulacak bir partinin ¢ekirdegini olugturmalar1yd1.%?
Derneklerde Halkevlerinden farkli olarak halk¢i ve demokrat bir
yaklasgimdan ¢ok, milleti ortak bir kiiltiir ve ideal etrafinda birlestir-
me amaciyla devletin Gstiinliigiini ve milliyetciligi 6n plana ¢ikaran
bir tutum vardi. Benzer sekilde 1940’larda koylerde okuma yazmay1
arttirmak amacryla kurulmus olan ve Demokratlarin 6gretmen evle-
rine donistiirdiigii K6y Enstitiileri’ni yeniden canlandirma planlari
kabul gérmedi. Bunun yerine yedek subaylar gorevlerini koylerde
6gretmenlik yaparak icra ettiler.® Daha sonra Egitim Bakanligrnin
yerine gegmesi diisiiniilen Ulkii ve Kiiltiir Birligi 6nerisi giindeme
geldi. Ulkede ve yurt disinda yagayan Tiirklere iilkii ve birlik hislerini
telkin edecek 6zerk bir kurum olarak diisiiniilmiisti.

61 Ulus, 12 Agustos 1960. Esasinda Kasim 1960°a kadar, 2,200 subay genelde
giivenlik ve sivil savunma olmak tizere gesitli islere yerlestirilmisti. 1961'den
sonra emekli olan askerlerin genelde sivil biirokratlara ayrilan gorevlere
atanmalari tepki ¢ekmisti. Atanalinan pozisyonlar igin bkz. Ulus, 27 Kasim
1960; Milliyet, 23 Mart 1963.

62 Halkevleri, 1963’te eski ismlerini geri ald1. Bkz. $u galismam: “The People’s
Houses in Turkey,” Middle East Journal, XV1I (1963), 55-67.

63 Askeri yonetimin okuma yazmayi arttirma ¢abalari, mesleki formasyonu
olmayan “6gretmenler’, yetersiz okul binalar1 ve egitim malzemeleri nede-
niyle iyi niyetlerle yola ¢ikilmasina ragmen sonugsuz kaldi; ama kentli
aydinlarin kirasaldaki hayat sartlariyla tanismasina yardima oldu.

64 Psikoloji profesorii ve egitimde elitist bir sistemin 6nde gelen savunucularin-
dan Miimtaz Turhan’in, milli egitim bakani olarak diisiiniildigi sdylenmisti.
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Ordu, bagindan itibaren siyasi partilere giivenmedi. Darbeden
hemen sonra siyasi faaliyet yasaklanmis ve mahkeme karariyla
Demokrat Parti kapatilmigt1. Sivillerin de destekledigi Tiirkes'in
grubu Tirkiye'nin siyasi yitkima gétiiriilmesinde DP’nin oldugu
kadar CHPnin de sorumlu oldugunu soylityordu. Halbuki CHP’liler
demokrasi miicadelesi vermisti. CHP de dahil olmak {izere tiim siyasi
partilerin ocak ve bucak teskilatlar1 kapatildi. Teskilatlarin kirsal
niifus i¢in birer nifak ve catiyma yuvasi oldugu iddiastyla bu hareket
mesrulastirilmaya caligildy; aydinlar bu fikri siddetle destekledi.®
Inénii ve diger baz siyasetciler, kapatilan teskilatlarin ¢ok nemli
egitici roller iistlendiklerini ve yapici kurumlar olduklarini ve fay-
dalarinin zararlarindan ¢ok oldugunu savundular.® Bu argiimanlar,
orduyu ve aydinlar ikna edemedi; iki grup da halkin kendi kendini
yonetemeyecegini ve “aydinlarin” yol géstermesine muhtag oldugu
fikrine yaslandi. Parti teskilatlar1 yeniden kurulmamigt: ve 1970’te
parti kararlary, il ve ilgelerdeki gogu profesyonel meslek sahibi kesim
tarafindan alimiyordu. Béylece ordu, istemeden yeni orta sinifin siyasi
giiclinii pekistirmesine yardimci oluyordu.

MBKde ordunun iist kesiminin destekledigi bir grup, ordunun
yardimiyla CHP’nin kazanacagini diigiinerek miimkiin olan en kisa
zamanda se¢im yapilmasini 6nerdi. Bu noktada gelecek sivil iktidarin,
ordunun uygulamalarmi devam ettirmesi, “orta sinif ” egemenligine
dayali sosyal ve laik bir rejimi kurmas: digiiniilityordu. Buradaki
orta simif kavramy, biirokrasi ve aydinlarin yonetimde yer aldigs;
girisimciler ve is gruplari tarafmdan agagidan ekonomik olarak hayat
bulan 1930’larda hakim olan rejim fikriyle 6rtiisiiyordu. Felsefi olarak
devlet¢iligi benimseyecek bu yapida siviller alt bir konumda, ordu ise
tepe bir konumda olacak ve i¢ ve dis ekonomik bagimsizlik yoluyla
ilerleme gergeklestirilecekti. Cumhuriyet'in ilk yillarinda benimsenen
buna benzer bir plan basarisiz olmustu. Ciinkii yol gésterici konumda
olan biirokratik orta sinif, ylikselen “devlet¢i kapitalistler"den darbe

65 Bkz. 8 sayili, 4 Temmuz 1960 tarihli kanun.
66 Cumhuriyet, 8, 9 Temmuz 1960; Sir, I Ekim 1960.
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almis ve 1950’lerde Batr'y1 ve kapitalist sistemi esas alan yeni girisim-
ciler ve toprak sahipleri tarafindan daha da yipratilmigt1.” CHPde
bir grubun sempatisini kazanan bu goriis, sosyalist diisiinceden
aldig1 bazi sloganlarla partinin temel toplumsal felsefesi haline geldi.

1960 yilinda ordunun en 6nemli sorunu, toplumsal yeniden
orgiitlenme planini uygulayacak ve cuntanin aldig: tedbirleri devam
ettirecek bir grup konusuydu. Milliyet¢i ve sosyalistlerden olugan
cunta igindeki ufak bir grup, felsefi olarak anlagamasalar da yeni
siyasi teskilatlanmada gii¢lii bir ordunun 6nemi noktasinda uzlagi-
yordu. Daha biiyiik diger bir grup ise CHP’ye ve felsefesine giive-
niyor ve partinin gelecek se¢imi kazanacagina inanciyla askeri reji-
min siirmesine karsi ¢ikiyordu. Kaginilmaz olarak MBK iki gruba
boliindii. Bir grup sivil rejime doniisii savunurken diger grup en
kisa zamanda sivil yonetime doniis s6ziine ragmen yonetimde kal-
makta israr ediyordu. [ki grup da birbirini ikna edemeyecegine kani
oldu. Nihayetinde cuntanin iktidar: kendi belirleyecekleri sartlarda
sivillere birakmasin: savunan komutan ve subaylarca desteklenen
Cemal Giirsel, iktidarda kalmak isteyen sertlik yanlist Ondértler’i 13
Kasim 1960’ta yurt dig1 gorevlerine atad1. Aslinda askeri yonetimin
devam etmesini isteyenlerin toplami yirmi civariydi ve bu da otuz
sekiz tiyeli cuntanin ¢ogunlugu demekti. Sonunda Kurucu Meclis
topland1 ve 1961 Temmuz ayinda yapilan referandumda Anayasa
kabul edilerek 1961 Ekim ayinda segimler yapildi. Fakat ordunun
dikkate almadig1 baz: giiglerin etkisiyle secimler hi¢ beklenmedik
bir sekilde sonuglandi. CHP i¢inden Tiirkiye'nin problemlerinin far-
kinda olan bir grup, “hiirriyet i¢inde kalkinma” sloganiyla demokrasi
ve toplumsal reform fikirlerini birlestirmeye ¢aligti. Adalet Partisi
ise yoneticileri baglangicta tasrali mufazakarlarin elinde olmasina
ragmen, uzlagma yoluyla toplumsal reform fikrini benimsemeye
basladi. Subaylar biiyiik partilerin modernlesme ve reform hakkinda
yeni bir yorumla derin bir ideolojik doniisiim gecirdigi gergegini géz

67 Cumhuriyet, 23 Temmuz 1960; Siz, 11 Agustos 1960; Tekin Alp, Kemalizm
(Istanbul, 1936), 260 ff; Forum, 1 Kasim 1960, s.13.

165



KEMAL H. KARPAT

ardi ettiler. Orduya gore iktisadi reform ve ger¢ek demokrasi ancak
yukaridan empoze edilerek elde edilebilirdi. Bu siireg, Atatiirk¢iiliige
geri doniis ve onu yeniden formiile etmekti. Bu goriis, Tiirkiyedeki
parti demokrasisiyle ve siyasetin topluma yayilma seviyesiyle ile
uygun diismiiyordu.

1962 se¢imlerinin sonuglari, bu varsayimlar destekler goriintiyor-
du. Adalet Partisi 77, Yeni Tiirkiye Partisi 9, CHP yalnizca 44 senat6r-
litk kazandi. Geri kalan 55 koltuk diger partiler, Cumhurbaskani’nin
atadig 15 senatdr ve hayat boyu senatorler yani cunta iiyeleri arasinda
paylasildi. Yasama yetkisine sahip Meclis’te 450 koltuk 168’i AP’nin,
29’u Yeni Tiirkiye Partisinin, 187’si CHP’nin ve geri kalanlar diger
partilerin olacak sekilde dagildi.®* Hem Meclis hem de Senatoda ordu-
nun destekledigi CHP azinlikta, darbe karsit1 ya da DP sempatizani
oldugu diisiiniilen gruplar gogunluktaydi. Bu durumun sonucunda,
21 Ekim 19614de Silahli Kuvvetler Birligi tiyesi bir grup subay, baz1
akademisyenlerle birlikte Silahli Kuvvetler adina Meclis toplanmadan
miidahale ederek “devrimi milletin gergek ve liyakat sahibi temsil-
cilerine” vermeye, siyasi partileri kapatmaya, MBK'ni feshetmeye
ve “secimleri” iptal etmeye karar verdi.®® Ankaradaki baska bir grup
subay da plana dahil oldu. Bu planin ordunun giivencesi altinda yaps-
lan serbest ve diiriist segimlerin ve ordunun halkin kararma saygihi
olacaginin ac¢iklanmasindan hemen sonrasinda yapilmasi dikkat
cekicidir. Bu plan, anayasaya kars1 diisliniilmiis ¢irkin bir girigimdir
ve bityiik 6l¢iide donemin Genelkurmay Bagkani1 Cevdet Sunay’in
karg1 ¢ikmastyla uygulanamamustir. Sunay, yeni bir darbenin karigik-
lik yaratacagini, ordu karsiti hareketlere izin verilmeyecegini, darbe
sonrasi alinan tedbirlerin devam ettirilmesini ve Cemal Giirsel'in
Cumhurbaskani, Ismet Inéni’niin koalisyon hiikiimetine bagba-
kan olmasini savundu. Sonunda Inénii énderliginde sivil hiikiimet

68 TBMM Albiimii (Ankara, 1964), 170, 190. Her partinin sahip oldugu koltuk
sayist, takip eden senelerde degisti.

69 Isen, Geliyorum Diyen Ihtilal, 18-20. Ayrica bkz. Inénii’niin damad: ve
giivendigi yardimcis1 Metin Toker'in Milliyet'te, 1969 $ubat ay: boyunca
yayimlanan yorumlari.
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kuruldu ve MBK iiyeleri hayat boyu senatér oldu. Bu sekilde ordu
hiyerarsisine uygun planlanan 21 Ekim 1961 tarihli darbe girisimi
basarisiz oldu; ancak geng subaylarin memnuniyetsizligi giderilemedi.
Bu subaylar daha sonra sadece askeri istihbaratin degifre edebildigi
gizli orgiiler kurdular ve liderleri harekete gegmeden emekli edildi.

Sivil yonetime doniis, bir kez daha darbenin dogurdugu ¢atisma-
larin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Kapatilan DP’lilerin destekledigi
Adalet Partisi ve kismen de Yeni Tiirkiye Partisi kisa siire sonra dolaylt
yollardan darbeyi su¢lamaya, MBK iiyeliginden senat6r olanlar:
elestirmeye ve DP liderleri igin af talep etmeye bagladi. 1960 6ncesi
Tiirk siyasetinde hakim olan gruplarin yasama giictinii tekrar ele
gegirerek ordunun kisa siiren yonetimde gerceklestirmeye calistig
seyleri yavas yavas yok etmeye basladiklar: goriiliiyordu. Baz: eski
MBK iiyeleri bu gelismeleri ideoloji yaratmak, parti 6rgiitlemek ve
belirli bir toplumsal grupla 6zdeslesmek konularindaki bagarisizliga
yoruyordu. Sosyalist bir subay geriye doniik degerlendirmelerde
bulunurken soyle demisti:

Darbenin toplumsal ve ekonomik boyutlariyla basarili olmas: icin
eski siyasi ve toplumsal diizenin temellerinden yikilmasi gerekliydi.
Toplumsal ve ekonomik diizeni iyilestirmek ve toplumsal giigleri
yeni dengeye getirmek lazimd1. Gegmisin toplumsal ve ekonomik
diizeni devam ettikge siyasi diizeni de devam eder. Yeni toplumsal
giigler orgiitlenmezse ve en azindan bazi yapisal degisiklikler ger-
ceklestirilmezse... bunun sonucu eski DP’lilerden gelecek bir kars1
devrim olur.”®

Gergekte toplumun biiyiik ¢ogunlugu igin durum farkliyd:.
Darbeyi halkin goriis ve tepkilerini dikkate almayan yonetici elit
gergeklestirmisti; ¢iinkii halkin ge¢miste oldugu gibi durumu kabul-

70 Oncii, 22 Nisan 1962. Miiserref Hekimoglu'nun anilarindan, bir darbecinin,
muhtemelen Orhan Erkanli’'min aynen aktarilan mektubu. Ayrica bkz. benim
“Society, Economics, and Politics in Contemporary Turkey,” World Politics,
XVII (1964), 50-74.
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lenecegi saniiyordu. Adnan Menderes hiikiimetinin devrilmesine
kars1 halk tepkisi olmadig1 dogruydu. Bunun sebebi, Demokratlarin
darbe 6ncesi diktatoryal politikalarinin yarattig rahatsizlikti. Fakat
1961 yili ortalarinda, elitlerin hakim oldugu bir rejime kars1 ¢ikan
her partinin sekli ne olursa olsun desteklenecegine dair halktan tep-
kiler gelmeye bagladi. Koyl kesimi, gliclintin farkina vararak kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye hazir bir toplumsal grup
seklini ald1. Anayasa referandumunda, 6.348.191 evet oyuna kargilik
3.934.370 gibi yiiksek sayida hayir oyu verilmesi bu durumu ¢ok
acik bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Referandum, Eyliil ayinda
goriilen DP’li vekil ve yoneticilerin davalarinin sonuglanmasindan
birkag ay dnce gergeklesti. Menderes ve bakanlari Fatin Riigtii Zorlu
ve Hasan Polatkan asild1.

Adalet Partisi etrafinda toplanan mubhalefet, eski yonetici gev-
relerden 6zellikle de CHP'den gelen diktatorliik tehlikesine isaret
ederek bu partiyi ordunun eline koz vermekle sugladi. Muhalefet
liderleri, milli egemenligin yasama organina ait oldugunu ve segimle
gelmis vekillerin aldig1 kararlarin her seyden iistiin olmas: gerektigini
savundu. Bazilar1 ordunun siyasette sivillerin hakimiyetine karsi
oldugunu bundan dolay: da halkin giivenini kaybettigini ve ordunun
geleneksel sayginliginin zedelendigini sdyleyecek kadar ileri gittiler.
Meclis'in orduyu iktidar diiskiinii olmakla suglayan ve halki ordunun
herhangi bir hareketine karsi sonuna kadar direnmeye tegvik eden
bir vekilin dokunulmazliginin kaldirilmasi teklifini reddetmesiyle
konu daha cetrefilli bir hal aldi.”

71 Bu AP milletvekili Resat Ozardayd1. Bu milletvekilinin dokunulmazlig-
nin kaldirimasiyla ilgili gérismeler sirasinda, 1960’ta emekli edilen bazi
subaylarin Ozarda'nin yaninda yer almas, ordu igindeki fikir uyusmaz-
ligim gosteriyordu. Olayin hemen ardinan Inénii, durumun tehlikeli bir
hal aldig1 seklinde bir agiklama yapty; ama siyasetciler bunun Inéniv’niin
baska bir oyunu oldugunu iddia etti. Fakat Talat Aydemir’in bes giin sonra
ortaya ¢ikan komplosu onu haklh ¢ikardi. (Bkz. Ulus, 15-23 Mayis 1963.)
Simdiki yapilacak alintilar, sivil ve asker arasindaki tehlikeli atlak ile ilgi-
li fikirlerimi desteklemektedir. Recai Iskenderoglu, Yeni Tiirkiye Partisi
Diyarbakar milletvekili sunlar1 yazmugti: “Kisa siiren askeri yonetim, zorunlu
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Bazi subaylarin bu gelismelerden duydugu rahatsizlik, Talat
Aydemir’in lideri oldugu 22 Subat 1962 tarihli bagarisiz darbe giri-
simiyle sonugland1. Girisim Hava Kuvvetlerinin destegiyle hitkiimet
tarafindan bastirildi. Tertipgiler, Meclisten gelen itirazlara ragmen
affedildi. Daha sonra “Onbirler” olarak anilan Hava Kuvvetleri subay-
lar1 darbe planlarini gerceklestirmeden emekli edildi.”? Bu arada
Talat Aydemir, tiim darbeci hizipleri birlestirmek istedi; ancak her
grup liderligi istediginden 6tiirii basarili olamadi. Mevcut bilgileri-
miz bize Aydemir’in, Tiirkeg'ten aldif1 baz1 muglak reform planlari
ve milliyetci fikirlerden yola ¢ikarak formule etmek istedigi Yeni
Kemalizm diisiincesi bir yana, esas itibariyle iktidar pesinde oldugunu
gosteriyor. Ordunun gogunlugunun hiikiimeti desteklemesi nedeniyle
Aydemir’in 21 Mayis 1963 tarihli ikinci darbe girisimi de basarisiz
oldu. Aydemir ve yardimcisi yargilandi ve idam edildi. Aydemir’in
eski MBK fiiyesi en az dort senatérle, birka¢ CHP’li milletvekiliy-
le ve hatta bazi aydinlarla iliskisi olmasi dikkat ¢ekicidir.”? Ancak
Aydemir’in darbe girisimleri Adalet Parti i¢indeki radikalleri ordunun
tamamina kars1 tavir almanin yeni darbe ve askeri yénetimlere neden
olacag1 konusunda yeterince ikna etmemigti. DP’lilerin affedilmesi

olarak iktisadi problemler dogurdu ve bazi siyasi ¢evreler bu gerilimi kotiiye
kullanarak vatandaslar ile {iniformal: evlatlar: arasinda diigmanlik yaratt
ve birbirlerinin niyetleri konusunda yanls diigiinmelerine neden oldu”
Saldirgan tutumlari olan bazi siyasi cevreleri kinayan Iskenderoglu séyle
devam ediyor: “Bu yiizden halk arasinda ordunun siyasetten ¢ekilmedigini
diisiicesi var” “Bugiinkii Siyasi Ortamda Tirk Politikacist”, Cumhuriyet, 18
Mayis 1963; ayrica bkz. Afyondan bagimsiz segilen D.H. Baki'nin yorumlarr:
“Son Krizin Nedenleri”, Cumhuriyet, 20 Mayis 1963.

72 1961-63 arasinda ordu iginde iktidar igin gekisen gruplar sunlardi: (a)
“Ondértler” Alparslan Tirkes 6nderligindeki milliyetciler ve Orhan Kabibay
onderligindeki sosyalistler olmak tizere ikiye ayrilmiglard:. (b) “Subatcilar”
Aydemir’in birinci grubu. (c) “Onbirler” olarak bildigimiz ¢ogunlugunu
1960’ta emekli edilen subaylarin olusturdugu grup.

73 Aydemir darbesinin en iyi anlatisi: Isen, Geliyorum Diyen Ihtilal. Ayrica
bkz. Ankara sikiyonetim komutanlhiginin Anadolu Ajansrnda duyurulan
bildirisi: Anadolu Ajansi, 24 Temmuz 1963; Cumhuriyet, 5 Temmuz 1963;
Ozbudun, The Role of the Military, 34-37.
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i¢cin kampanya baglattilar. Sonunda Cevdet Sunay 12 Kasim 1964
tarihinde Cumhurbagkanr’na, Bagbakan’a, parti liderlerine ve Meclis
Bagkam’na bir mektup yazdi. Ordunun anayasaya bagliligin: ifade
ederek sunlar: belirtti:

Basindaki kampanya orduyu hedef almakta ve tabiatiyla tilke
savunmasi gibi kutsal bir vazifeye kendilerini adamis ve siikkuneti
tercih eden subay ve komutanlar1 iizmektedir... Bazi siyasi parti
tiyeleri hitkiimete, orduya ve rakiplerine kars1 masum vatandagla-
r1 kirgkirtmaya ¢aligmakta ve 6zellikle ordu komutanlarini hedef
almaktadir. Bu sekilde silahli bir hareketi kigkirtmaktalar. Yaptiklar
aciklamalar komutanlarla aslar arasindaki uyumu bozmaya ve iilkede
bozgunculuk ¢tkarmaya yoneliktir...*

Mektup etkisini gosterdi. 1964 yi Kasim ay1 sonunda toplanan
Adalet Partisi kongresinde devrik DP’lilere af ve iade-i itibar talep
eden radikaller yok sayildi ve partinin iliml kanadini temsil eden
Siileyman Demirel iigte ikilik bir gogunlukla genel baskan segildi.

Darbenin yarattig1 dalgalanmanin sona ermesiyle 1964 y1l: sonun-
dan baglayarak Adalet Partisi ile ordunun iligkileri kayda deger derece-
de diizeldi. Cemal Giirsel'in bir inme sonucu 1966 yilinda 6liimiiniin
ardindan Cevdet Sunay’in Cumhurbagkani segilmesi sivil yénetimi
saglamlastirdi ve ordu ile AP arasinda “dogru” iliskiler kurulmasi-
na yardim etti. Boylece gii¢ bir merhale atlatilmis ve parlamenter
demokrasinin Tiirkiye'nin toplumsal ve ekonomik problemlerini
¢Ozebilecegini gostermek i¢in bir sans daha dogmus oldu.

1960 darbesi, geleneksel iktidar elitinin yeni toplumsal grup-
larin meydan okumasina kars: bir tepkisiydi. Fakat eski diizenin
yeniden tesis edilmesiyle degil, tiim 6nemli gruplar arasinda sagla-
nan toplumsal ve siyasi denge tizerine bina edilmis yeni, modern,
anayasal bir rejimle sonuglandi. Dolayisiyla katilimci demokratik
bir toplumun hukuki ve siyasi temelleri belki de hi¢ amaglamadan
atilmig oldu. Meclis ve Senatodan olugan yasama sistemi ve Anayasa

74 E Hiisrev Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler (Istanbul, 1965), 124-25
i¢inde ge¢mektedir.
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Mahkemesinin kurulmasi, yeni bir anayasa ve yargi mensuplarinin
dokunulmazligi kabul edildi ve en azindan resmi olarak iktidar sivil
bir hiikiimete devredildi. Darbe bagarili bir sekilde ulus devlet ¢izgisi
i¢inde tutuldu ve tim 6nemli toplumsal gruplarin temsil edildigi
gogulcu sosyo-politik bir diizene yonlendirildi.

1954-55 doneminde ordu i¢indeki ilk darbeci 6rgiitlenmeler, bir
gesit kendini savunma tedbiri ve ordunun toplumsal statiisiiniin
aldi1 yaraya kars: bir tepkiydi; ordunun devlet igindeki giiclii gele-
neksel konumunu yeniden tesis etme isteginin ortiili1 bir sekilde
ifadesiydi. Darbeciler, Silahli Kuvvetler'in iktidara toplumun genis
bir kesimini temsil eden bir olusum adina degil, sadece ordu adina el
koyduklarin1 duyurdu. Ordunun iktidar1 dogrudan kendi adina ele
gegirmesi ve hitkmetmesi Tiirk tarihinde ilk kez karsilin bir olaydi.
Ordu, Osmanli Imparatorlugu ve Cumbhuriyet tarihi boyunca ikti-
darin arkasinda olmustu; padisahlari ve bakanlar1 degistirmis; ama
yonetici otoriteye resmi bagliligini siirdiirmiisti. Gergek sebepleri
i¢cinde bulunulan fiili sartlardan kaynaklansa da ge¢misteki askeri
darbeler, Islam'in ve Imparatorlugun iktidar ve otorite gelenekleriyle
mesrulastiriliyordu. Atatiirk, ancak iktidarini saglamlastirdiktan
sonra saltanata yiiz ¢evirmisti. Gene de egemenligin tek kaynag:
olarak milleti ve Meclis’i igaret etmis ve milletin hanedandan bunu
nasil aldigin1 gostermek i¢in uzun izahlara girismigtir.

Toplumsal ve siyasi geleneklerin kalici etkilerine ragmen 1960
darbesi gegmisle tam bir kopustu. Darbenin modern siyasi ve top-
lumsal fikirler 1s181nda mesru kilinma ¢abasi bunun bir géstergesidir.
Béylesi bir kopus, iktidar miicadelesi veren gruplarin yeni toplumsal,
ekonomik amaglar1 ve siyasi gortiniimleri nedeniyle kaginilmazda.
Toplumsal farklilasma, yeni bir toplumsal kimlik ve ekonomik ¢ikar
anlayis1 yaratmuist1.

Darbe ayni zamanda elitist felsefeyi zayiflatt1 ve aydinlar arasin-
da zihniyet ve meslek degisiminden kaynaklanan ideolojik farklar:
ortay1 ¢ikardi. Yirmi yil 6nce aydinlarin ¢ogu is konusunda devle-
te bagimliydy; simdi ise gogunlugu serbest meslek sahibi ya da iyi
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kazanan 6zel sektor galisan: oldu ve bakiglarini ve ¢ikarlarini igleri
belirler oldu. Aydinlar artik bagimsiz bir toplumsal sinif degildi.
Isci, isadami, koylii ve gesitli baska meslek gruplariyla 6zdeslesmis
meslek gruplarina ve alt gruplara boliilnmiiglerdi. Bunun sonucunda
darbe sonrasinda birgok aydin gegmiste oldugu gibi devletin degil,
mensubu oldugu grubun sesini duyurmaya bagladi. Yine de teorik
olarak aydinlar, kendilerini modernlesme ve ilerlemeye -bu kav-
ramlar dahil olunan grubun bakis agisiyla yeniden yorumlanmig
olsa dahi- adamig bagimsiz bir grup olarak goriiyordu. Askerler,
kamuoyunun tartigtig1 bir grup haline geldi ve geleneksel sayginlik-
larinin onlari elestirilemez yapmadigini veya onlara digerlerinden
daha yiiksek konumlar garanti etmedigini ac1 bir sekilde anladilar.
Askerlere ekonomik faydalar saglayan kanun ve tedbirler, subaylarin
siradan vatandaslar gibi kendi refahlarini diistindiiklerini gosterdi.
Eski elit gruplarin biiyiisii -dogrusu siyasi karizmalari- sonsuza dek
yok oldu. Insani kendi siyasi kaderini segmeye muktedir rasyonel bir
varlik olarak goren bir inang ve deger anlayisi ortaya ¢ikti. Darbeci
bir subay soyle yazmusti:

Bugiin tiim kurumlarin -ordu, tiniversite, basin- manevi giicii
27 Mayis 6ncesine gore ¢ok zayiflamustur. 1ki yil siiren kisir darbeci
eylemler halkin goziinde bu kurumlarin sayginligin bitirdi. Sayginhig
azalan aydnlar... kendilerini halktan ayr1 bagimsiz bir sinif gordiiler,
milleti yénetme firsatini kullandiklart igin toplumsal ayricaliklar
elde ettiler. Bu ayricaliklar kendilerine verilmemis olsayd: toplumun
asla modernlige ulasamayacagina dair mutlak bir inanglar: vardi.
Tirkiye'nin kurtulusu bir aydinlar oligarsinin kurulmasiyla olacakmis
gibi... Platondan beri halka dayatilan bir fikirdir bu.”

27 Mayis askeri darbesi, toplumsal gruplari gelenekgilikten kur-
tardi. Belki de istemeden eski iktidar ve otorite kavramlarinin gogunu
sildi. Iktidardaki geleneksel elitlerin toplumsal olarak farklilagmis bir
ulus devlette felsefi degisim olmaksizin ve bazi toplumsal gruplarin
amaglariyla 6zdeslesmeksizin siyasi Gistiinliiklerini devam ettire-

75 Oncii, 22 Nisan 1960, and 20 Nisan 1962.
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meyeceklerini gosterdi. Maddi refahin saglanmasinda ekonomik
etkinligin 6nemi, toplumsal ilerleme, denge ve istikrar gibi konula-
ra yogunlagmay: saglad1.” Siyasi modernlesme fikri daha genis bir
anlam kazandi. Tiim bunlar, resmi bir plani takip ederek degil, biiyitk
olciide toplumsal gruplar arasi kargilikli baskilar ve etkilesim sonucu
gerceklesti. Ordu toplumdan yiikselen baski ve talepler kargisinda
boyun egdi. Bu ordu igin gok net bir kirdi. Fakat mutlaka belirtil-
melidir ki ordunun sivil, demokratik bir diizeni kabul etmesi, ordu
icinden gelen bir diisiince sonucu degil, siyasi onderlik konusunda
sivil kesimin iddiasini ortaya koyusundaki biiyiik basaridan dolay:-
dir. Béylece, Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan, gergek bir sivil
toplumun tesisine giden asirlik siire¢ nihai agamasina girmis oldu.

76 Maliye bakani Sefik Inan, 1962 yilinda “Iktisadi meseleler Tiirkiyenin asil
ve hayati sorunlari oldu... Baska mevzulan 6nplana ¢ikarmak ve bunlarla
halkin aklini bulandirmak temel iktisadi ve finansal sorunlarin ¢dziimiinii
zora sokar.” Seklinde bir agiklama yapti. Bayram, 16 Mart 1962.
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6. BOLUM
1950-1970 DONEMINDE TURKIYE' DEKI
SIYASAL GELISMELER*

14 Mayis 1950 giinii yapilan segimler Tiirkiye'nin siyaset ve toplum
yasaminda bir déniim noktastydi. Bu segimler sonucunda Ismet inénii
liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), iktidar partisinden
mubhalefet partisine doniistii. Demokrat Parti (DP) iktidara geldi ve
1950-1960 yillar: arasinda Celal Bayar cumhurbagkanligi, Adnan
Menderes ise bagbakanlik yapti. 1950 se¢imi y6netici se¢iminde yeni
bir siireg baslatty; toplumsal seferberligi ve halkin genis katilimim
tesvik etti. Bu unutulmaz siyasal olayin izerinden yirmi yil gegti.
Tiirkiyede 6nce Avrupa parlamentarizminin klasik mekanizmala-
rin1 sonra ise sosyal demokrasiyi benimsemek igin bityiik ¢abalar
sarf edildi. Bugiin, bu ¢abalarin basariya ulasip ulasmadig: sorusu
giindeme gelmektedir. 1960-61 arasinda ki askeri miidahale hari¢
tutulursa, bu soruya olumlu cevap verilebilir. 1961 yilinda birtakim
aydin ve biirokratik gruplar tek parti hitkiimetiyle yonetilen gii¢la

*  Bu genel analizde ele alinan konularin bilyiik bir kismy, yazarin bagka ¢ahs-
malarinda ayrintili gekilde ele alinmigtir. Bkz. “Political Developments in
Turkey and Their Social Background”, International Affairs, Haziran 1962;
“Society, Economics and Politics in Contemporary Turkey”, World Politics,
Ekim 1964, vb.
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rejime geri doniilmesini talep ediyorlardi. Fakat ordu bu talepleri
uygulamak yerine genis tabanli bir sosyal ve siyasal diizen kurdu.
Yeni bir anayasa da hazirlandi.

Tiirkiye'nin parlamenter demokrasi denemesinde bagarili olma-
sinin sirr1, siyasal rejiminin yalnizca komsu devletlerdeki degil diger
tiim Uciincii Diinya iilkelerindeki sistemlerden keskin bir sekilde
ayrilmasidir. Kuskusuz, gesitli solcu ve sagc1 gruplar mevcut rejime
zaman zaman meydan okudular. Bu gruplarin mevcut siyasal rejime
kars1 ¢itkma nedenleri gesitliydi: Bazilar1 rejimin modernlesmeyi
geciktirdigini ve sosyal adaleti saglamakta basarisiz oldugunu iddia
ediyordu. Digerleri ise, rejim tarafindan tesvik edilen ekonomik
kalkinmanin ve toplumsal degisimin, toplum diizenine ve temel
degerlerine zarar verdigini savunuyordu. Tiim elestirilere ragmen
rejim hayatta kalmay basardi.

Bu makalenin amaci Tiirkiye siyasi yasami hakkinda genellemeler
yapmak degildir. Burada, 1950 ila 1970 yillar1 arasinda igte ve dista
meydana gelmis olan 6nemli gelismelerden bazilarinin genel ve
gergekgi bir incelemesi ortaya konacaktir. Bu gelismelerin uygun bir
cergevede ele alinabilmesi i¢in, Tlirkiye'nin mevcut parlamenter reji-
minin ortaya ¢ikiginda kismen de olsa katkisi olan birtakim tarihsel
ve toplumsal etkenlere isaret etmek gerekir.

Bunlarin ilki, tarihsel etkendir. Osmanl 1mparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumbhuriyetine yalnizca giiglii bir biirokratik érgiitlenme
miras kalmamigtir. Bunun yani sira ¢atigmalarin okunmasi ve ¢oziime
kavusturulmast igin giiglii bir birikim ve deneyim de Osmanlr'nin
Turkiye Cumhuriyetine mirasi olmustur. On dokuzuncu yiizyil
boyunca Osmanli biirokrasisi, hem Avrupa ile karsilasmasindan
dogan hem de kendi y6netim ve toplumsal 6rgiitlenme gelenekle-
rinden gelen baskilara maruz kalmistir. Osmanli biirokrasisi, tiim
zayifhigina ragmen, bu baskilarin dogurdugu toplumsal ve etnik
catismalari ¢oziime kavugturmay bagarmistir. Osmanlinin y6ne-
tim ve toplumsal orgiitlenme geleneginde devletin temel roli, bir
siyasal sistem cergevesinde cesitli giigler ve ¢ikarlar arasindaki den-
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geyi saglamakti. Bir yanda sosyal ve kiiltiirel sistem, diger yanda
ise siyasal sistem vardi. Bu ikisi, uygulamada, kendine 6zgii gerek-
leri olan birbirinden farkli biitiinler olarak gériiliiyordu. Osmanl
biirokrasisi, kisilerin kiiltiirel tabiiyetlerini ayirt etmeksizin islevsel
ve teknik sorumluluklarini yerine getirmeyi basariyordu. Teoride
gorece muglak olmakla beraber uygulamadaki bu basarisi, Osmanl
biirokrasisinin en miihim 6zelliklerinden biriydi.

Osmanli imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiizyilda sorunla-
rina kalic1 ¢ézlimler liretmekte basarisiz olmasinin baslica sebe-
bi, toplumsal ideolojik ¢6ziim yollarini goz ardi etmesiydi. Eger
bunlardan faydalansaydi birbirinden ayr1 diisen etnik, dinsel ve
toplumsal gruplar arasindaki farkhiliklan ortadan kaldirabilir veya
en aza indirgeyebilirdi. Boylece bu gruplari bir araya getirmesi ve
hepsini tek bir siyasal sistem altinda birlestirmesi miimkiin olabilirdi.
(1839-76 doneminde Osmanli milliyetgiligi esasen Islamci bir yapiya
sahipti. Tirk milliyetciligi ise, Osmanl milliyet¢iligi unsurlarini ilahi
ve kutsal 6zelliklerinden arindirarak benimsemistir. Bu kutsalliktan
arindirma siireci -yanlis bir sekilde- laiklik olarak adlandirilmistir.
Halkin genelinin disinda kalan bir avug aydin tarafmdan gelistiri-
len bu ideolojik ¢oziimler, yalnizca bazi kiigiik gruplardan destek
alabilmistir).

Osmanli biirokrasisi, ideolojik yetersizlikleri nedeniyle, listesinden
gelmek zorunda kaldig siyasal ve dinsel gatigmalarin ekonomik ve
toplumsal kdkenlerini sezinlemekte basarisiz oldu. Ancak bu ¢atig-
malara ¢dziim aramaktan da geri kalmadi. Bu deneyim, biirokrasiye
gatismalarin ig yiiziinii anlama ve bunlara y6nelik yeni yaklagimlar
gelistirme yetisi kazandirdi. Ozellikle de halktan gelen baskilara
nasil karsilik verebilecegini 6grenmesi adina bu deneyim oldukga
faydali oldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti biirokrasisi, selefi olan Osmanli biirokrasi-
sinden kendisine kalan politik mirastan her firsatta basariyla fayda-
land1. 1945-50 déneminde parlamenter demokrasinin kabul edilip
hayata gegirilmesi, bu firsatlar iginden en 6nemlisiydi. Parlamenter
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demokrasiye gecisgin temel nedeni, yiice siyasi ilkelere duyulan bag-
lihik degildi. Bu gegis, daha ziyade, giderek yiikselen toplumsal, eko-
nomik ve kiiltiirel hognutsuzlugu yatistirmaya ve nihayet ortadan
kaldirmaya yonelik pratik bir siyasi ¢6ziim arayis1 sonucunda ortaya
¢tkan hesaplanmuig bir karard. Profesor Bernard Lewis'in dogru bir
sekilde tanimladigi gibi, parlamenter demokrasiye gecis bir “emniyet
vanast” olarak tasarlanmis ancak iyi isledigi anlagilinca biitiiniiyle
benimsenmigsti. Dolayisiyla, nesnel bir sekilde belirlenmis ve ulagi-
labilir hedefler dogrultusunda iktidar1 manipiile etme kabiliyetine
sahip olmalari, Tiirk liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu
kabiliyet, gercekgilik ve pratiklik ister. Gergekten de halk iginden
¢ikan liderler, biirokrasinin siyasal tecriibesine giderek daha fazla
oykiiniir oldular. (Eger “milli karakter” kavraminin adi bu denli
kotiiye ¢ikmig olmasaydi, hem Orta Asyadaki kavimler doneminde
hem de ¢agdas ulus-devletler doneminde Tiirkleri diger gruplardan
ayirt eden ozelligin siyasi ve askeri yetenek oldugu séylenebilirdi).
Daha 1876 gibi erken bir tarihte, Osmanli yoneticileri temsilin gok
onemli bir siyasi arag oldugunu fark etmislerdi. Temsil fikri saye-
sinde sorunlarin acik¢a anlagilabilecegini ve ilgili taraflarla isbirligi
yapilarak sorunlarin ¢oziimiine dair birtakim ipuglar1 elde edilebi-
lecegini diisiiniiyorlardi. Gergekten de, 1876-78 doneminde ytiriir-
liikte olan parlamento ve Anayasa, akla uygun sekilde tasarlanmig
siyasal araglardi. Bunlar, toplumsal ve ekonomik taleplerin diizgiin
bir sekilde ifade edilmesi ve ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi igin hukuki ve
resmi bir yol sagliyorlardi. Celiskili olan ise, Osmanlr'nm bu samimi
parlamentarizm denemesine en agir elestirilerin Avrupali gii¢lerden
gelmesiydi. Avrupali devletlere gore I. Mesrutiyet, en iyi ihtimalle,
1slahatlar1 geciktirmek igin diizenlenmis kurnazca bir oyundu. En
kétii ihtimalle ise, Batr'ya 6zgii bir kurumun taklit edilmesi i¢in
girisilen beyhude bir ¢abaydi. Turkler bes ytizyih agkin bir stiredir
Avrupa topraklarinda yasadiklar1 halde, Avrupal giiglerin goziinde
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hala Asyaliydilar ve Batili bir kurum olan parlamento, Asyalilarin
elinde basarisizhiga ugramaya mahkimdu.!

Tiirkiyede demokratik bir sistemin basariyla kurulmus ve korun-
mug olmasini saglayan ikinci 6nemli etken, bilyiik olasilikla, yeni
orta simfin dogusudur. Ekonomiyle baglantili gesitli meslek gruplar,
girisimciler ve hizmet sektérii arasinda ortaya ¢ikan yeni orta simflar
yoluyla, yeni siyasi bakig agilari da gelismistir. Toplumsal hareketli-
ligin ve siniflagmanin Cumhuriyet déneminde ve 6zellikle de 1931
sonrasinda giderek yogunlastigi sdylenebilir. Fakat en st diizey
siyasal kadrolarda, iktidardaki CHP ve bunun savundugu modernist
ilkeler ile su veya bu sekilde iligkisi olan ayn1 gruplar yer almaya
devam etmistir. CHP igindeki ¢atismalar, siklikla, fikir ayriigina
diisen kii¢iik gruplarin ayrilmasiyla sonuglanmigtir (1946 yilinda
kurulan DP de bu gruplardan biridir). Bu nedenle Parti igindeki bu
¢atigmalarin, Cumhuriyetin temel ilkeleri iizerine anlasmazliklardan
degil, daha ziyade, gruplar arasindaki anlagmazhklardan kaynak-
landig1 s6ylenebilir. Cumhuriyetgilige ve bunun tiim gereklerine,
resmi ve siklikla tepeden dayatilan bir baghilik duyuluyordu. Béyle
bir ortamda yeni lider kadrolar, orta sinif degerlerini benimseyen
tarimci, meslek sahibi, girisimci ve is¢i gruplar arasindan ¢ikt1.
Sonunda, 1945-46'da muhalefet partilerinin kurulmasiyla beraber,
bu gruplardan ¢ikan liderler gesitli partilerin yénetiminde yer almaya
baslad veya baski gruplar1 olusturmak iizere orgiitlendiler. Gelgelelim
bu lider kadrolar, biitiin sistemin denetiminin kendilerine verilme-
sini talep edebilmek i¢in gereken say1ya veya ideolojik tezlere sahip
degillerdi. Mevcut siyasal sistem, kendilerine toplumda yiiksek bir
statili ve gesitli ayricaliklar sagliyordu. Dolayisiyla bu yeni gruplar,
kendilerine gesitli ¢ikarlar sunan mevcut siyasal sistemi her tiirlii
meydan okumaya kars1 korudular.

Ekonomik kalkinma, dengesiz gelir dagilimi ve 1946 sonrasinda
meydana gelen bazi kiiltiirel ve toplumsal olaylar, biirokratik gruplari

1 Bkz. Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period, Baltimore,
1963.
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ve aydinlari iktidardaki konumlarindan uzaklastirdi. Ayni zamanda
iktidar taleplerini gerek¢elendirmeleri i¢in onlara yeni argiimanlar
sundu. Bu argiimanlara gore hizla modernlesmenin saglanmasi ve
bilimsel bakis agisina sahip esitlik¢i bir toplumun yaratilmasi gere-
kiyordu. Biirokrasinin ve aydinlarin éne siirdiikleri bu fikirler ve
talepler, yeni orta simf icin hem bir ilham kaynagi hem de bir meydan
okuma niteligindeydi. Zira yeni orta sinif, bu fikir ve taleplerden yola
¢ikarak yalnizca toplumdaki konumunu daha gergekgi bir sekilde
degerlendirme firsat: bulmakla kalmads; rakiplerinin savundugu
bazi toplumsal diistinceleri de benimsedi ve uyguladi. 1946 ila 1959
arasindaki yillar, yeni gruplarin ortaya ¢ikarak siyaset sahnesinde
astiinlitk sagladigi bir donem olarak tanimlanabilir. 1959 ila 1965
arasindaki donem ise, siyasi partilerin lider kadrolarinda i¢ degisimin
yasandig1 ve yeni bir esenlik felsefesinin benimsendigi siireg olarak
ifade edilebilir.

Tirkiyede demokratik sistemin siirekliligini saglayan ti¢iincii
etken, kendiliginden ortaya ¢ikmis ve siyasal 6zgiirliik sayesinde
korunmus olan entelektiiel faaliyettir. En radikal aydinlar dahi, resmi
temsil kurumlarina ve siyasi partilere kars1 olmalarina ragmen, ifade
ve tartigma Ozglrliigiinit modern varolusun ayrilmaz bir parga-
s1 olarak gormiis ve bu nedenle onu korumak konusunda kararh
davranmistirlar. Bu kararh tutumu derinden besleyen entelektiiel,
toplumsal ve psikolojik tazelenme siireci, burada birkag giris clim-
lesiyle incelenemeyecek kadar karmasik bir konudur. Bu konuyu
hakkiyla incelemek igin ilk énce, Islam dininin bir yanda devlet
ve diger yanda herhangi bir Tiirk insan1 i¢in 6nceden ne anlama
geldigini ve bugiin neye donistiigiinii dogru ve tarafsiz bir sekilde
degerlendirmek gerekir. Ayrica Tirkiyedeki laik reformlarin, Tiirk
toplumunun 6zel yasamlarindaki etkileriyle beraber, agik bir sekilde
tartisilmasi da sarttir.

Sahsen, Tiirkiyede Islam’in yeniden diizenlenmesi konusunda
ifade edilen goriislerin goguna katilmiyorum. Bunun baglica nedeni,
dini yalnizca tarihsel bir gergek, bir dogma, bir yasam felsefesi veya
teolojik bir baglilik olarak gormememdir. Bence din, daha ziyade,
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toplumsal durumlarin manevi bir degerlendirmesidir. Bu degerlen-
dirme, insanin psikolojik diizeyde kendisine, digerlerine ve icinde
yasadig1 topluma bakisini belirler. Burada bizi ilgilendiren de iste
dinin bu boyutudur. Tiirkiyedeki dinsel reformlar, islam’1 degistirme-
diler ¢iinki niyetleri bu degildi. Bu reformlarla amaglanan, yeni bir
varolus sekli i¢in gereken temellerin atilmasiydi. A¢ik¢a goriildaga
gibi dinsel reformlar, inang ile mantik ve kisi ile toplum arasinda bir
dizi ¢atismaya yol agt.

Laik reformlar ve bunlarin yarattigi kriz, bireyleri, kurtulusu bagka
bir dinde aramaya itmedi fakat tiim bireysel ve toplu varolus sekillerini
gesitli diizeylerde yeniden gozden gegirmeye zorladi. Bu reformlar ve
kriz, bireyi bir yandan eski Tiirk ve Misliiman kimligine yabancilag-
tirirken diger yandan da kendisine yeni bir kimlik tanimlamasi i¢in
hummali bir arayisa siiriikledi. Béylece, gegmiste yalnizca Tiirk ve
Miisliman olarak tanimlanan kimlige yeni bir boyut eklendi: Evrensel
toplumun bir iiyesi olmak. Tiim bunlar, Tirklerin i¢ diinyalarinda
gatigma ve gerilimler yaratti. Bununla birlikte, Tiirklerin sakin ve
agirbasli bir simaya sahip olmalar1 nedeniyle bu gerilimin disaridan
fark edilmesi neredeyse imkansizdi. Demokratik diizende erisilen
ozgiirliikler, bu i¢ gerilimlere canlilik ve dinamiklik kazandirdi. Bu
i¢ gatigmalar, 6zgiirliigiin ve insanhigin 6zii olan dizginlenemeyen
ifade istegiyle dile getirildi. Voltaire’in de bahsettigi gibi, ruhun saghg:
diisiince ve yazma 6zgiirligiinden gelir. Iste bu zgiirliik ortamin-
da, ne i¢ krizler ve ¢atigmalar ne de bireylerin tarihsel kimliklerine
duyduklar1 baglilik ile modernlesmek igin duyduklar: bulanik arzu
arasindaki ¢arpisma, yikici bir etki yaratmadi. Aksine, yaratici bir
sekilde ifade edilebilecegi kanallar buldu. Yiizeyde, laiklik, reform-
culuk, Batililasma, milliyetcilik ve din d4hil olmak tizere her bir ilke,
gelenek ve kural elestiriye ve meydan okumaya maruz kaliyordu.
Fakat derinlerde bir yerde, kendisi ve diinya hakkinda yepyeni bir
bakis agisina sahip olan yeni bir Tiirk olusuyordu. Yarattig tek sey
bu yeni tip Tiirk insan1 oldugu varsayilsa bile, demokrasinin, ugruna
harcanan ¢abalara degdigi kabul edilmelidir.
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DEMOKRAT PARTI YONETIiMI

Yukarida ele aldigim déniisiimi baglatan olaylarin izi, olduk¢a
eskiye yani Cumhuriyet’in ilk giinlerine veya muhalefet partileri-
nin resmen kuruldugu 1945-46 yillarina dek siiriilebilir. Fakat bu
doniigiimiin etkilerinin tam anlamiyla hissedilmesi igin, 1950-60
doénemindeki DP iktidarini beklemek gerekti. 1950 segimlerinde
DP, higbir giiglitkle karsilasmadan iktidara gelmeyi bagardi. 1938-
50 yillar1 arasinda cumhurbagkanligi yapan Ismet Inénii'ye sadik
kalan dért komutan, eger iktidarda kalmak isterse kendisine destek
vermekten kaginmayacaklarini agiklamiglardi. Bu teklifi reddeden
Inéni, biiyiik ihtimalle Fahri Belen ve Seyfi Kurtbek gibi daha diisiik
riitbeli subaylarin tek partili sistemden hosnut olmadiklarinin ve
kurduklan gizli 6rgiit araciligiyla Celal Bayar’ desteklemeye ant
itiklerinin farkindayd.

DP iktidar1, demokrasinin pekistirilmesi i¢in gerek duyulan anaya-
sa degisikliklerinin ve kurumsal yeniliklerinin yapilacagina dair sozler
vererek ise basladi. DP’liler, Atatiirk reformlarini koruyacaklarina
ve ge¢mis anlagmazliklarin yeniden giindeme gelmesini engelleye-
ceklerine soz veriyorlardi. Halbuki kisa siire sonra verdikleri sozleri
bir kenara birakarak CHP politikalarini elestirmeye bagladilar. Zira
bu elestiriler, en azindan baslangicta, halkin sempatisini kazaniyor
gibi goriiniiyordu. Bir siire sonra DP, elinde tuttugu giicii fazlasiy-
la dnemsemeye basladi. Bunun sonucunda DP, CHP'i tek partili
1923-50 déneminde elde ettigi ayricaliklardan yoksun birakmak
i¢in kendi giiciinii pekistirmeye ¢alist1. Halkevlerinin bulundugu ve
hala CHP’nin miilkil olan tasinmazlara (Halkevlerinin kiitiir der-
negi olarak yeniden diizenlenmesine y6nelik bir teklif sunulmasina
ragmen) Hazine adina el kondu.? Bunlarin bir kismi, 1949da tekrar
kurulan eski milliyetgi teskilatlar olan Tiirk Ocaklarina devredildi.

2 19504de Tiirkiyede toplam 478 Halkevi ve (1940’tan sonra kdylerde kurul-
maya baglanmug olan) 4.322 Halkodasi vardi. Halkevlerinde su alanlarda
etkinlikler diizenleniyordu: dil ve edebiyat, giizel sanatlar, tiyatro, spor,
sosyal destek, yetiskinlere yonelik egitimler, kiitiiphane ve basili yaynlar,
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Halkevlerinin resmen yikilmast, reform yanlilar: tarafindan, Atatiirk
reformlarina bir saldiri olarak degerlendirildi. Bununla birlikte,
Halkevlerinin, Cumhuriyet'in milliyetgi ve laik ilkelerini kentli aydin-
lar arasinda yayginlastirmak olarak tanimlanan temel amaglarini
coktan tamamladiklar: da bir gergekti. Ezanin Arap¢a okunmast
izni ile baslayan dinsel 6zgiirlesme (-ki aslinda 1947'de CHP ikti-
dar1 déneminde baglamist1) Islam egitimi verilmesi ve modern din
gorevlilerinin yetistirilmesi amaci tagiyan diger 6nlemlerle devam
etti.> Tim bu gelismelere, tagrada dinsel etkinliklerin ve tarikatlarin
hizli bir sekilde artmas: da eklendi. Tasrada, kimi zaman Atatiirk
heykellerine saldiriimasina kadar varan gerici nitelikte olaylar yasan-
di* Dinsel uyanis, baslangigta bir ol¢tide siddetli olmakla beraber,
1954 yilinda hiz kaybetmeye basladi. Bu uyans, Tiirkiye Devletinin
temel cumhuriyet¢i ve modern karakteri iizerinde kalici bir zarara
yol agmadi1. 1954 sonrasinda, birtakim gerici fikirler ara sira giin-
deme getirilmeye ve kayg: vermeye devam etti. Ancak, artik Islam
tartigmalarinda, Islam ile laik siyasi rejim arasinda patlak vermesi
muhtemel geliskiler konu edilmiyordu. Islam tartigmalarinin en
6nemli konusu, demokratik diizende ibadet 6zgiirliigii ve bireylerin
hayatinda dinin yeri ve 6nemi olmustu. Dinin, parti politikalarinda
-giderek azalsa da- héla bir yeri oldugu kesindi. Bunda CHP’nin de
pay1 vardi. Zira CHP’nin yerel 6rgiitleri, nadiren de olsa, halktan
gelen dinsel 6zgiirliik taleplerine en az DP orgiitleri kadar duyarl
davraniyorlardr.

DP iktidar1 doneminde tartigilan asil 6nemli meseleler, DP’nin
ekonomi politikas: hakkindaydi. 1947'de ABD'den askeri yardim

koy refahi, miize ve kiiltiirel sergiler. Kemal H. Karpat, “The People’s Houses
of Turkey’”, Middle East Journal, Kig-Bahar, 1963, s. 31-44.

3 Howard A. Reed, “Revival of Islam in Secular Turkey”, Middle East Journal,
VIII (1954), s. 267-282; “The Faculty of Divinity at Ankara’, The Muslim
World, Ekim 1956, s. 295-312, Ocak 1957, s. 22-35; “Turkey’s new Imam
Hatip Schools”, Die Welt des Islams IV (1955), s. 150-63.

4 G.Jaschke, “Die Heutige Des Islams in der Tiirkei’, Die Welt des Islams, Cilt
VI, 3, 4, 1961, s. 185-202.
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almaya baglayan Turkiye'ye, 1948 yilinda Marshall Planr'na dahil
edilince ekonomik yardim da akmaya baslad1.’ Tiirkiye'ye baslangigta
verilen 100 milyon dolarlik yardim, 1950de 233 milyon dolara yiik-
seldi. Yardim miktarindaki bu ylikselisin baslica nedeni, Tiirkiyenin
Korede Birlesmis Milletler birliklerine katilmig olmasiydi. Kore'ye
gonderilen yaklasik 5.000 askerden olusan Tiirk birligi, agir kayiplar
vermesine karsin, savas alaninda parlak bir bagar: gosterdi. Tirk
birliklerinin bu basarisina karsilik olarak hem ABD'den hem de
Avrupali devletlerden gelen yardim, 1968de toplam yaklasik bes
milyar dolara ulasti. Bu rakam1n iigte biri ekonomik yardim, geri
kalan kismu ise askeri yardimdi. ABD, Sovyetler Birliginin giiney
komsusu olan Tiirkiye'nin, bulundugu cografyada bir demokrasi ve
serbest girisimcilik modeli olmasini istiyordu. Bu agidan, Tiirkiyede
yasanan iktidar degisimi de ABD’nin iyice comertleserek yardimlarim
artirmasina neden oldu.

Tarkiye'nin 1952 yihnda NATO’ya girmesi, iilkenin Batili siya-
si ve ekonomik felsefeyle ve politikalarla daha da 6zdeslesmesiyle
sonuglandi. Tiirkiye NATO’ya girerek dis saldirilara karsi resmen
koruma altina alinmis oldu.® DP Hiikiimeti’nin tiim ilgi ve ¢abasim
i¢ politika meselelerine yoneltebilmesi, kismen de olsa, NATO'nun
dis tehditlere kars: sagladigi koruma garantisi sayesinde miimkiin
oldu. DP’nin 1950 sonrasinda yaklasik iki y1l boyunca uyguladig:
liberal ekonomi politikasi, giderek bir devletgilik politikasina doniis-
ti.. Ancak bu devletgiligin, 1931-45 déneminde yiriirliikte olan
devletcilik politikasinin aksine, farkli ekonomik ve politik hedefleri
vard1. Zira devlet, girisimci orta siniflarin kalkinmasinda 6nemli bir
rol iistlendi. Oysaki disaridan bakildiginda Menderes’in en biiylik
hedefi, ne pahasina veya ne sekilde olursa olsun ekonomik kalkin-
manin gergeklestirilmesiymis gibi gériiniiyordu. Devlet, bir yandan
¢imento, seker, enerji ve insaat sektorlerine yiliksek miktarda yatirim

5 Richard D. Robinson, The First Turkish Republic, Cambridge, Mass., 1963,
s. 138 ve sonras, 180, 209.
6 Nuri Eren, Turkey Today and Tomorrow, New York, 1963, s. 236 ve sonrast.
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yapty; diger yandan da 6zel girisimi tegvik etmeye ¢alisti. Bu amagla,
giftciye comert krediler dagitildi. Bunun yani sira yabanci sermayeye
vergi muafiyetleri ve ayricalikli kosullar sunuldu.

1950 yilinda toplam yatirim, 1 milyon lira seviyesindeydi, yani
gayri safi milli hasilanin yiizde 9,63’tini olusturuyordu. Bu rakam,
1953’te 2.087 milyon liraya yani ylizde 12,41’e ve 1960’ta 7.779 mil-
yon liraya yani yiizde 15,897 yiikseldi. 1950de 28.491 milyon lira
olan gayri safi milli hasila, 1966'da 49.941 milyona ve 1967de 49.213
milyona ulagti. Kisi bagina diigen gelir ise 1950deki 1.181 liradan
1961de 1.469 liraya ¢ikt1.” (ABD dolarinin déviz kuru, 2,80 lira-
dan 1958 yilinda 9 liraya yiikseldi). Fakat fiyat indeksi, 1950 yilinda
100 iken 1960’ta 263% ulasti. Ote yandan niifus artt1 ve 1927'deki
13.648.270’ten 1945’te 18.790.174%, 1960’ta 27.754.820’ye ve nihayet
1965’te 31.391.207ye yiikseldi.?

Bu arada kir niifusunda bir azalma yasaniyordu: 1950'de toplam
niifus igerisindeki pay1 yiizde 78,3 olan kir niifusu, 1960’a gelindiginde
yalnizca yiizde 71,2 oraninda bir paya sahipti. Tartmin milli gelir i¢in-
deki paymnin durumu da benzer oldu ve 1961'de ylizde 42’ye geriledi.
Sanayinin milli gelir igindeki yeri ise genisleyerek yiizde 16dan 23%
tirmandi. Buna ragmen senelik dis ticaret agig1 bir hayli buyiidi:
1950'de 22 milyon dolar civarinda olan agik, 1961e gelindiginde
162,8 milyon dolara ulagmist1. Son dénemlerde yapilan ¢aligmalara
gore Tirkiye'nin reel milli gelirindeki artig, 1950-53 dénemindeki
yaklagik yiizde 6’lik yiikselisin ardindan yavaglamigtir. 1961 yilina
dek yillik yaklagik yiizde 3 civarinda seyreden reel milli gelir artis,
1961'den sonra tekrar artmaya bagladi. Devlet, fiyat siibvansiyonlarn
ile oldukga biiyiik kredi ve makine imkénlaryla cift¢iyi destekledi.

7  The First Five-Year Development Plan, Ankara, 1963, s. 14-15.

8 Orhan Tiirkay, Tiirkiyede Niifus Artisi ve Iktisadi Gelisme, Ankara, 1962, s. 8.
Ayrica bkz. Economic Developments in the Middle East (Birlesmis Milletler
Raporu) New York 1955-62; Istatistik Yillig1 1963, Ankara, 1963, s. 42; 1965
Genel Niifus Saytmi, Ankara, 1965, s. 3.
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Gergekte yalmizca ¢ok kiigiik bir grup bunlardan yararlanabildi.® Buna
ragmen, kirsal bolgedeki ekonomik faaliyetler gesitli sekillerde tegvik
edilebildi. Miikemmel tasarlanmis bir yol yapim projesi sayesinde
bolgeler arasindaki iletisimin gelistirilmesi ve su projeleri gibi gesitli
¢aligmalar, kirsal bolgelerdeki ekonomik kalkinmayi canlandirdi.
Denetimlerin kalkmasi ve politik faaliyetlerin yogunlagmasi da kéylii
tizerinde etkili oldu ve ekonomik kalkinmay1 hizlandirds. Tiirk kéy-
liisi kendi degerinin farkina vardik¢a eski yasama ahigkanliklarini ve
diisiincelerini degistirmeye baslad1. K6ylii, yasam kosullarini iyilesti-
recek firsatlar talep ederken artik bunu yénetenlerin bir liitfu olarak
gormilyordu. Daha iyi yagam kosullari talep etme hakki, kéyliiniin
dogustan sahip oldugu bir hakt1." Kirsal kesimden ¢ok sayida aile,
daha iyi bir gelir beklentisiyle kentlere go¢ etti. Bu gogler, genis ¢aph
toplumsal ve siyasal sorunlar dogurdu.

Gorece elverisli sartlarda baslayan ekonomik kalkinma, bir l¢iide
esenlik saglamisti. Bu durum, 1954 genel segimlerine de yansid1.
DP’nin kazandig1 504 koltuga karst CHP 31 ve MP yalnizca 5 mil-
letvekili ¢ikarabildi.'! Segimlerde kazandig1 zafer DP’yi ekonomik
kalkinmayu iyice hizlandirmak i¢in enflasyonist politikalar uygulamak
konusunda yiireklendirdi. Giderek biiyiiyen biitge agi1, enflasyon
ve Tiirk Lirasrnin deger kaybetmesi gibi olumsuzluklar 1953 yilinda
iyice ag1ga ¢ikt1. Enflasyon, maash ¢alisanlarin yagam standartlarimi
bir hayli agag1 cekmisti. Fiyat mekanizmasi altiist olmus ve piyasalar
normal islevlerini kaybetmislerdi. Ithal iiriinlerin fiyatlar: da firlamus-
t1. Tim bunlarin bir sonucu olarak devlet denetiminden ve biirokratik
formalitelerden higbir verim alinamaz olmustu. Dolayisiyla ekonomi

9 William H. Nichols, “Investment in Agriculture in Underdeveloped
Countries”, American Economic Review, May1s 1955, s. 64.

10 Kéyliiniin ekonomik yasantisinda ve siyasal fikirlerinde yasanan degisim
icin bkz. John F. Kolars, Tradition, Season and Change in Turkish Village,
Chicago, 1963, s. 108 ve sonrasi; Daniel Lerner, The Passing of Traditional
Society, 1958. :

11 Kemal H. Karpat, “The Turkish Elections of 1957, Western Political
Quarterly, Haziran 1961, s. 459.

185



KEMAL H. KARPAT

tikandi ve kaynak dagiliminda yasanan bozukluk, ekonominin genel
olarak kotiilesmesine neden oldu.

1950-59 yillari arasinda Tiirkiyede kentlerde ve yari kirsal bolge-
lerde yasayan en alt siniflar arasinda yeni bir sermaye grubu yiikseldi.
Bu kiigiik grubun yani sira, ekonomi konusunda gérece ytizeysel
bir liberal goriise sahip olan girisimcilerden olusan saldirgan bir
grup daha ortaya ¢ikt1. Bu gruplarin iiyelerinin biyiik bir kismi
iktidardaki DP ile iligki kurarak Parti'nin yerel yénetim kurullarinda
bagkan veya iiye olarak yer aldilar. Aslinda bu siniflar, Tirkiye'nin
yeni orta sinifini olusturuyorlardi: Aileleriyle birlikte sayildiklarinda
Tiirkiye'nin niifusunun 1960’ta yaklasik yiizde 10-15’ini ve 1970’te
yaklagik ylizde 25’ini teskil ediyorlardi. Yiiksek gelir ve toprak sahibi
olan aileler ise, tek partili donemde CHP’nin yaninda yer alarak
devlet¢i politikalardan faydalanmislardi. Bunlar, yiikselise gecen
yeni orta sinifi yolsuzlukla, politik oportiinizmle ve tabii ki irtica
ile sugladilar. Bu iist sinifin en geng iiyelerinden ve biirokratlarin
gocuklarindan olusan ¢ekirdek grup, nihayet 1954 sonrasinda DP’ye
kars1 orgiitlii bir muhalefet yaratti.

Ekonomi politikasi konusunda partiler arasinda bir ihtilaf yagani-
yordu. DP Hiikiimeti, plansiz ekonomi politikasi: nedeniyle elestirilere
maruz kalinca, basina ve muhalefete gesitli kisitlamalar getirerek tepki
verdi.”? Fevzi L. Karaosmanoglu liderligindeki bir grup DP milletve-
kilinin, Parti'nin 1955’teki kongresi esnasinda, Celal Bayar ile Adnan
Menderes tarafindan kurulmus olan despot yonetime kars: ¢ikma
girisimi ige yaramadi. DP’nin Meclis grubunda ¢ikan isyan da bir
sonug vermedi. Giicii hafifce sarstlan Menderes, Partinin denetimini
tekrar ele ge¢irdi ve mubhaliflerini tasfiye etmeyi basardi. Bu esnada
Partiden ayrisanlar 1955’te Karaosmanoglu'nun liderliginde Hiirriyet

12 Se¢im Kanunu, muhalefetin segimlerde kazanma sansini indirgemek ama-
caryla birkag defa degistirildi. Kirsehir ili, Millet Partisi'ne oy verdigi i¢in
ileye gevrilerek cezalandirildi. Basina getirilen kisitlamalar 6ylesine agirdi
ki 1954 yilinda Viyanadaki Uluslararas1 Basin Enstitiisii, Tirkiye'yi iletisim
ozgirligini ¢igneyen iilkeler arasinda saydi. Bir siire sonra Hitkiimet,
hakimleri erken yasta emekliye ayiran bir kanunu meclisten gegirdi.
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Partisi (HP)'ni kurdular. Gelgelelim halk¢: bir felsefe gelistirmekte
ve kirsal bolgelerde subeler kurmakta bagarisiz olan HP, segimlerde
istedigi destegi alamadi.

Politikacilar arasindaki ¢atismalar, aslinda, ¢ok daha derin bir
toplumsal huzursuzlugun belirtileriydi. 1955 yihinin Eyliil ayinda
Istanbul'da yasanan kargasa, bu huzursuzlugu gézler 6niine serdi.
Yunanistan'in Kibris iizerindeki emellerine tepki gostermeyi amag-
layan bir protesto olarak baslayan olaylar, kisa siirede yikici etkiler
yaratan bir toplumsal nefret gosterisine doniistii. Cogunlukla Rumlara
ait olan ytizlerce ditkkanin yani sira Tiirklere ait olan pahali mal ve
miilkler yagmalanda. Polis ise olaylar1 izlemekle yetindi. Anlasilan o
ki DP Hiikiimeti, bu gosteriyi baslangigta siyasi nedenlerle organize
etmisti. Fakat Hitkiimet, uzun zamandir birikmeye devam eden
toplumsal gerginligin bu gosteriyi firsat bilip fiskiracagim dngore-
memisti. Muhalefet, olaylar hakkinda bir sorugturma yiiriitiilmesini
talep ettiyse de bir sonug alamadi. Bununla birlikte, daha sonra 1961
yilinda Yassiadada goriilen mahkemelerde, DP’liler bu yikicr ayak-
lanma hakkinda ifade vermek zorunda kaldilar.

DP, CHP’nin destekgileri olan aydinlara, askerlere ve biirokrasiye
guvenmedigini artik agik bir sekilde ortaya koymaya baglamisti. Bu
gruplarin iktidara ulagsmak igin sistemi, orgiitlenmeyi ve istihbarats
kullandiklarini belirtmekten de ¢ekinmiyordu. Iktidarin en bagarili
muhalifi, basind1. Demokrasiyi ategli bir sekilde savunmaya baslayan
basin, politik bilgilerin yayilmasinda 6nemli bir rol oynuyordu. Gazete
sayis1 1959de 131 iken 1960°ta 506’ya yiikseldi. Toplam satig miktar1
ise, 1945’teki 300.000den 1960’ta 1,4 milyonun iistiine ulagt1.!* 1936-
50 yillar1 arasinda basilan kitap sayis1 yillik ortalama 2.600 civarinda
seyrederken, 1960’ta 4.100’( ast1.

1950 sonras1 dénemde gercekten ¢agdas bir Tiirk edebiyat: kurul-
du. Bu dénem, toplumsal gerginliklerle, politik tartigmalarla ve gore-
celi ifade 6zgurlugiiyle ortilmiistii. Cogunlukla ginliik konugma

13 Kemal H. Karpat, “Mass Media’, Political Modernization in Japan and Turkey,
R. Ward ve D. Rustow (der.), Princeton, 1964, s. 255-82.
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dilinde yazilan Tiirk¢e eserler, toplumsal bir karaktere sahipti. Alt
siiftan gelen aydinlarin goriislerini yansitan bu edebiyat eserle-
rinde, koyliler de dahil olmak tizere diger tiim gruplarin bitmeyen
sorunlari ve 6zlemleri dile getiriliyordu.™ Bir yanda bu aydinlar halka
gercek demokrasinin faydalarini 6gretmeye niyetliydiler. Diger yanda
ise, yeni yoneticiler tipki kendilerinden 6ncekiler gibi yurttaglarin,
emirlerine oy vermek i¢cin amade beklediklerini disinmeye devam
ettiler. Iktidardakiler, devletin temsilcisi olduklar icin, kendilerine
itaat edilmesini bekleme hakkini kendilerinde goriiyorlardi. Onlarin
goziinde devlet, insanin elindeki her tiirlii glicten daha istiindi.

Iktidardaki DP ile muhalefet partisi CHP arasindaki gerginlik,
1957 se¢imlerinden sonra iyice tirmandi. CHP 1954’te TBMM’ye
soktugu 31 milletvekiline karsilik bu secimlerde 178 milletvekili
kazanmisti. DP ise oy ve koltuk kaybetmisti: Ger¢ekten de DP’nin
aldig1 oy miktari, muhalefet partilerinin aldiklari oylarin toplamin-
dan diisiiktii. Her ne kadar DP ¢ogunluk sistemi sayesinde secim-
leri kazanmay1 bagarmis olsa da, halkin destegini 6nemli 6l¢iide
yitirmisti.'* Aslinda muhalefete oy kazandiran en 6nemli kaynak,
Parti liderlerinin giderek yogunlasan diktatérce egilimlerine karst
gtkarak DPden ayrilan milletvekilleri olmustu. Bu mebuslar, 6zgiir
ve demokratik bir sistemin kendi giiglerini ve giivenliklerini garanti
altina aldigina inanan yeni orta sinifi temsil ediyorlardi.

Nihayet, eski popiilerligini yeniden kazanmak isteyen ve kredi
veren yabanci devletler tarafindan da yonlendirilen Hiikiimet, ekono-
miye istikrar ve denge kazandirmay1 kabul etti. Bunu kabul etmeden
evvel de yaklasik 300 milyon dolarlik yeni bir yabanci kredi aldi.

14 Edebi bir 6rnek igin bkz. Literary Review, Haziran 1960 ve Middle East
Journal, Kig-Bahar 1960.

15 Indnii bu seimleri “iilkenin ilerlemesinin ve gelecekte kurtulma iimidinin
bir kanit1” olarak degerlendirmis ve séyle demistir: “Halk, yonetimin ken-
disine ait oldugunun bilincine varmis ve bunu a¢ikea ortaya koymugtur.
Halk, siyasal kavgalar ve siddetli tartigmalar karsisinda ortak bir irade
gelistiren tek bir viicut, tek bir hakem olarak hareket etmistir” Muhalefette
Ismet Inénit, S. Erdemir (der.), Istanbul, 1959, s. 2.
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Fakat yakalanan ekonomik istikrar, politik ¢atigmalar1 dindirmek
konusunda hig etkili olmad1. Muhalefet, DP’nin aldig1 yabanci kre-
dinin Parti'ye yeni iktidar doneminde destek verme amaci tagidigini
dissiiniiyordu. Bu nedenle Batr'y: Tiirkiyenin ig islerine karigmak-
la suglamaya bagladi. Sonunda bu suglamalar ideolojik bir boyut
kazand1: Solcular, girisimcileri ve ticaretle ugrasan gruplari Batr'nin
ekonomik gikarlarini savunmakla ve kapitalizmi yaymaya ¢aligmakla
sugladilar. Bu sirada segimlerde kazandig: basariyla cesaretlenen
CHP, HPYi igine ald1.'¢ Daha sonra CHP, muhalefetin bir cephede
birlesmesini saglamaya galigti. Buna cevaben DP yeni bir tegkilat
kurdu. Vatan Cephesi adli bu olusumun amaci, Parti’ye yeni iiye-
ler kazandirmakt. Iki parti arasindaki iligkiler TBMM'de ve iilke
genelinde fiziksel ¢atigmalarin yaganmasina varacak kadar bozuldu.
Ozellikle CHP’nin yasag1 delip kitlesel toplantilar diizenlemesi sonu-
cunda, durum daha da kétiilesti. Iki cephe arasindaki ihtilaf, DP’nin,
askerler arasinda sayg1 duyulan bir sahis olan Inéni'niin Kayseri iline
girmesini engellemek igin orduyu kullanmaya ¢aligmasi nedeniyle
doruk noktasina ulasti. Bu girisim, politik bir hataydi zira askerin
emre karsi gelmesi DP’nin otoritesi iizerinde yikici bir etki yaratti.
Askerin gosterdigi bu endise verici itaatsizlige ragmen yilmayan DP,
1960 yilinin Nisan ayinda bir Sorusturma (Tahkikat) Komisyonu
kurdu. Komisyon, muhalefetin “kigkirtic1” faaliyetlerini aragtirarak
onu orduyu siyasete alet etmekten men etmek ve béylece hukukun
tistiinliigiini tekrar saglamak icin tam yetkiyle donatilmist1."” Fakat
bu Komisyon'un kurulmasinin ardinda yatan asil amacin, muhalefeti
ve basini susturmak oldugu anlagiliyordu. Bu 6nlemlere karsi ¢ikan
Inénii, “tiim sartlar tamam oldugunda ve vatandas kendi haklarini
savunacak bagka herhangi bir kurum veya yol bulamiyorsa, ihtilal
yapmak ulusun mesru bir hakkidir” seklinde bir aciklama yapt1.
Tiirkiye’nin devrimci Cumbhuriyet rejimini demokratik bir sisteme
donistirmek i¢in uzun zamandir savag verdigini vurgulayan Inénij,
DP%i, baskic1 bir rejim kurma gayretlerinin ka¢inilmaz olarak bir

16 1958'de Inénii (CHP Yayini), Ankara, 1959.
17 Resmi Gazete, say1 10484, 19 Nisan 1960.
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ihtilale yol agacag: konusunda uyardi. Inéni'niin konugmas séyle
devam ediyordu: “Biz boyle bir ihtilale karisgamayiz. Boyle bir ihti-
lal, bizimle higbir iliskisi olmayan kisiler tarafindan yapilacaktir)*®
Inénirniin konugmalar yasaklanmis olsa da, gizli matbaalarda bir
gecede ¢ogaltilan bu agiklamalar genis kitlelere dagitildi. Solcu ve
diger radikal gruplar, ya polis denetimleri ya da muhalefetin kendi-
leriyle isbirligi yapmak istememeleri nedeniyle saf dig1 kalmiglards.
Bu gruplar, gizlice gelisen yeralt1 hareketine katildilar. Bu gruplarin
sagladigi liderligin ve ozellikle de ideolojik yonlendirmenin etkileri,
ihtilal sonrasinda siirdiiriilen tartiymalarda agik¢a goraldi.

Bu sirada, iktidarin 6grenci gosterilerini bastirma ¢abalar1 basa-
risizlikla sonuglandi giinkii gostericilere ates etmeyi reddeden ordu,
gostericileri tutuklamayi da kabul etmedi. Universiteler kapatild
ve sikiyénetim ilan edildi. Harp Okulu 6grencileri Ankarada sessiz
bir yiirityiis diizenlediler. Ordunun gostericilerin tarafinda oldugu
agik¢a anlagiliyordu. Emekli Kara Kuvvetleri Komutani Cemal Giirsel,
Savunma Bakanrni bir dizi politik 6nlem alarak asayis ve diizeni
saglamasi gerektigi yoniinde uyardi. Fakat heyecanli bir yapisi olan
ve 6fkelendiginde biiyiik tepkiler vermesiyle taninan Menderes, bu
oneriyi dikkate almak yerine, yeni konugmalarinda her tiirli muha-
lefetin bagini ezeceklerine dair tehditler savurdu.” Biiyiik sehirlerde
uygulanan kati sokaga gikma yasag kurallar, sikiydnetim ve polis
denetimleri, 6zellikle biiyiik sehirlerde iktidara kars: genel bir tepki
ve cephe yaratt1. Iste bu ortamda, siddetli bir degisimin gerceklesmesi
artik yalnizca an meselesiydi.

ORDU POLITIKANIN ICINDE

27 Mays 1960 giinii ordu birkag saat i¢inde yonetime el koydu.”
Ihtilal 6rgiitiiniin vurucu kuvveti, Ankaradaki Harp Okulu 6gren-

18 Milli Birlige Dogru, S. Erdemir (der.), Ankara, 1961, s. 151. Bu kitap, cesitli
belge ve konusmalardan olugan bir seckidir. Ayrica bkz. Ulus, 19 Nisan 1960.
19 Milli Birlige, s. 101-38.

20 Ordunun yaymladig bildiri igin bkz. Ulus, 28 Mayis 1960. iki giin sonra,
ordu, bildiride yer alan temel goriisleri daha genis bir sekilde agiklad1
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cilerinden ve Istanbuldaki birkag birlikten olusuyordu. Orgeneral
Cemal Giirsel bagkanhgindaki Milli Birlik Komitesi (MBK), iktidar1
ele gecirdi. Ordu, bir bildiri yayinlayarak miidahalenin belli bir sahsi
veya ziimreyi hedef almadigini, asil amacin i¢ uzlagmazliklar1 engel-
lemek oldugunu duyurdu. Yeni bir hiikiimet olusturmak igin kisa
siire icinde segimlerin diizenlenecegine s6z veren ordu, Tiirkiyenin
dis politika taahhiitlerine bagl kalacagini agikladi.

Ankaraya davet edilen bir grup profesérden, gelecekte izlenmesi
gereken politikalar hakkinda danigmanlik vermeleri ve yeni Anayasa
metnini hazirlamalar istendi. Bu profesérler, darbeyi gerekgelendi-
rerek hakh gosteren bir bildiri yayinladilar:

“Bugiin iginde bulundugumuz durumu siradan ve siyasi bir hiiki-
met darbesi saymak miimkiin degildir. Siyasal gii¢, sivil haklarin
koruyucusu ve devlet, hukuk, adalet, etik, halk yarar1 ve kamu hiz-
meti i¢in bir sembol olma niteligini yitirmistir. Siyasal giig, kisisel
niifuz ve hirslarla sinif ayricaliklarini temsil eden maddi bir kuvvet
haline gelmistir. Devlet, kisisel niifuz ve hirslarin gerceklestirilmesi
i¢in bir arag haline gelmistir ve boylece siyasal giig, devlet erkinin
gergek kaynag: ile arasindaki tiim kutsal baglar: yitirmistir. Devlet
erki gercekte orduda, mahkemelerde ve barolarda, gorevlerine bitytik
bir sevkle bagh olan devlet memurlarinda ve tiniversitelerde bulun-
maktadur. Iktidar, Atatiirk reformlarina ve devletin temelinde yatan
esasi kurumlara karst diigman durumuna diigmistiir. Aym durum
mesruluk agisindan da gegerlidir. Iktidarin mesrulugu, hukuka dayal
bir yonetim kurabilme becerisine dayanmaktadir. Halbuki hiikiimet,
anayasaya aykir1 kanunlar gikarmis ve anayasay ihlal etmistir. Hatta
hi¢bir kanunun izin vermedigi cesitli faaliyetlerde bulunmugstur.
Devletin ordusunun ve kurumlarinin idareye el koymasinda Milli
Birlik Komitesinin gerceklestirdigi faaliyetleri, yeniden mesru bir
ydnetimin kurulmasi i¢in duyulan mecburi ihtiyacin bir sonucu ola-
rak degerlendirmekteyiz. I¢inde bulundugumuz durumda toplumsal

Vatan, 29 Mayis 1960. Ayrica bkz. Walter E. Weiker, The Turkish Revolution
1960-61; Aspects of Military Politics, Washington, D.C., 1963.
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kurumlar adeta islemez héle getirilmis, halk anarsiye siiriiklenmis
ve toplumsal kurumlari destekleyen her tiirlii etik ve ahlaki temelin
yikilmasi i¢in bilingli bir ¢aba sarf edilmistir. Milli Birlik Komitesinin
faaliyetleri sayesinde bu durum diizelecektir.”

Profesdrlerin yayinladiklari bu bildiri bir tiir fetvayr andiriyordu.
Eski diizende fetva, Seyhiilislam tarafindan, hitkiimette yasanan ikti-
dar degisimleri gibi gelismelere dinsel onay vermek i¢in yayinlanirdu.
Profesorlerin bildirisi, bir bakima, Tiirkiyede felsefeye ve ziimrelere
iliskin yasanan degisimi simgeliyordu. Universite, adeta yeni bir
din hilini alan bilim ve ilerlemenin simgesiydi (veya en azindan
Oyle goriilityordu). Modernite, demokrasi, bilim ve ilerleme {izerine
kurulu bu yeni “din”in en yiiksek “din adamlar1” olan profesérler ise,
eskiden kotii olarak kabul edilenin iyi olarak goriilmesini saglaya-
biliyorlards. Ihtilal hareketlerinin yasallasmas igin de profesérlerin
sozil yeterliydi. Seyhiilislama bagli mesihat kurumunun yerine artik
tiniversite gelmisti. Ulemanin yerini ise aydinlar almugti. Artik otori-
tenin kime verilecegine karar verilmesi ve iktidarin mesrulagtirilmasi
islevlerini {iniversite ve aydinlar yerine getiriyordu. Fakat sonraki on
yilda yasanan gelismeler, ge¢misten gelen bu organlar ve tutumlar:
ortadan kaldirdi.

Profesorler, Darbe’yi hakli ¢ikarmak igin devlet diizeninin -bir
gikar grubu olan- yeni orta sinifin ellerinde bozuldugunu vurgu-
ladilar. Bu goriis, ordunun baslangicta yaptig1 aciklamayla agir bir
sekilde gelisiyordu. Zira ordu, darbenin herhangi bir toplumsal grubu
hedef almadigin: belirtmisti. Ihtilal aslinda olaganiistii derecede
oneme sahip bir toplumsal degisim teskil ediyordu. 1960 ihtilali
geleneksel yonetici ziimrelerin, sinifsal ¢ikarlarin egemen oldugu
farkl: tiirde bir sivil diizenin yiikselisine verdikleri dogal tepkiyi ifade
ediyordu. DP’ye karst muhalefetin ilk olarak 1953’te Miilkiye adiyla
bilinen Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde baslamis olmasi ve devrimin

21 Tiirkce metin igin bkz. Milli Birlige, s. 319-20; Ingilizce metin i¢in bkz. News
From Turkey, 30 May1s 1960, s. 6-9; Kemal H. Karpat, Political and Social
Thought in the Contemporary Middle East, New York, 1968, s. 307-9.

192



TURK SiYASI TARIHI

Harbiye (Harp Okulu) tarafindan gergeklestirilmis olmasi sembolik
bir 6nem tagryordu. Bu ikisi, Tirkiyede modernlesmenin bagladig:
ilk kurumlardi. Bu iki kurum, Cumhuriyet'in ilk yillarinda iktidarla
yonetici segkinler arasinda kanal islevi gormistii (ve ayni durum on
dokuzuncu yiizyil boyunca devam etti). Halk tarafindan segilerek
Tiirkiye tarihindeki ilk gergek sivil idareyi kuran DP ise, eski ve yeni
gruplar arasindaki dengeyi saglamak konusunda basarisiz oldugu
i¢in darbeyle iktidardan indirildi. Fakat artik modernistler, “eski”
seckinlere doniistiiler. Girigimci orta siniflar ise, Tiirkiye'nin “yeni”
seckinleri oldular.

Ihtilal tegkilatinin arka plani, darbenin biiyiik 6l¢iide ziimreler
arasi gatigmalar nedeniyle gergeklestirildigini kanitlamaktadir.? 1954-
55’te kurulan ilk gizli askeri 6rgiit, ordunun toplumsal ve ekonomik
konumunu korumay: ve ticaretle ugrasan gruplar ile tagrali siyaset-
gilerin iistiinliigiine karg1 ¢ikmay1 amagliyordu. Ihtilalciler, uzun
zamandir harekete ge¢mek icin uygun bir an kolluyorlardi. DP’nin
1960’ta aldig1 baskici 6nlemler, zamanin nihayet geldigini isaret
ediyordu. Gizli teskilatin kurulmasi ve ihtilalin ger¢eklestirilmesi
gorevini binbagilar ve albaylar gibi gen¢ subaylar iistlenmigti. Daha
sonraki donemde liderligi ele alan generaller ise gizli 6rgiitte sinirli
bir rol oynadilar. Gizli teskilatin iiyeleri, erken secimlere gidilmesi
konusunda kesinlik tasgimayan bir anlagmaya varmis olmalar1 diginda,
ne ortak bir ideoloji ne de iktidar ele gecirdikten sonra uygulaya-
caklar politika tizerinde mutabakata varabilmislerdi.

Askeri idare hizla ise koyuldu. 38 subaydan olusan MBK, 1924
Anayasasrni kaldirarak kendi hazirladig: Gegici Anayasay: 12
Haziran 1960’ta kabul etti. Bu Anayasa, MBK’yi yonetimde yasal
olarak yetkili kild1.2 Komite, siyasi mahk@imlar1 serbest birakti; basin
ve toplanma 6zgiirliiklerini tekrar tam:d1. Yiiriitme yetkisi Bakanlar
Kurulu'na birakildi. Bu, ¢ogunlukla sivillerden olusmasina ragmen

22 Bkz. Milliyet, 27 Mayis-14 Temmuz 1962. Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar,
Ihtilalin Igyiizii, Istanbul, 1965.
23 Inkildp Kanunlari, Cilt 1-2, Istanbul, 1961, 5. 17-21.
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MBK’nin talimatlarina gére hareket eden bir kuruldu. Asker, DP’li
bakan ve milletvekillerini tutuklayarak her tiirli siyasal faaliyetten
men etti. DP ile iliskisi olan toprak agalari bir kampa géturiilda ve
yakin ge¢miste zenginlesen ailelerin servetlerinin kaynagini arastira-
cak heyetler kuruldu. Ticaret ve Sanayi Odalarinin yonetim kurullari
gorevden alindi ve ticari gruplarin baski organlar: dagitilda.

Cumhurbagkani ve MBK bagkani Cemal Giirsel'in Tiirkiye'nin
toplumsal reformlara ihtiyag duydugunu ve “sosyalizmin” kalkinma
icin uygun bir arag olarak goriilmesi gerektigini agiklamass, ihtilalin
toplumsal gayelerini iyice ortaya ¢ikardi. Ordu agama asama uzun
vadeli ekonomik ve toplumsal planlar nermeye basladi. Baslangigta
bazi aydinlar ve basin, parlamenter demokrasinin yavas ilerleyen
bir siire¢ oldugunu savundular. Onlara gore, siyasi partiler iizerine
kurulan ve ¢esitli ¢cikar gruplarinin egemenliginde olan parlamenter
demokrasi, ne hizli bir ilerlemeyi ne de toplumsal adaleti saglayabi-
lirdi.** Parlamenter rejime y6nelik saldirilar, MBK i¢indeki iki grup
tarafindan destekleniyordu: Kurmay Albay Alparslan Tiirkes lider-
ligindeki milliyetgiler ve Orhan Kabibay ile Orhan Erkanli 6nderli-
gindeki sosyalist egilimli grup. Inénii'niin CHP lehine yaptig1 kesin
aciklama, parlamenter rejime yonelik saldirilari durdurdu: Askeri
yonetim gegiciydi ve segim yoluyla parlamenter diizene déniilmesi
kaginilmaz bir siirecti. CHP ise, o sirada etkin olmamasina ragmen
kisa siire icinde iktidara gelmeye uygun olan tek orgiittii.

MBK i¢inde, uzun ve giiglii bir askeri idarenin toplumsal reform-
lar gergeklestirmesinden yana olan grup ile sivil demokratik diizene
en kisa siirede doniilmesini isteyenler arasinda bir miicadele yasa-
niyordu. Bu ihtilaf, reformlarin ve giiglii iktidarin en atesli on dért
savunucusundan meydana gelen grubun 13 Kasim 1960’ta tasfi-
ye edilmesiyle sona erdi. Bu gruptakiler, denizagir1 gérevlere tayin
24 Menderes'in 1957 yilinda her ilde 15 milyoner olduguna yonelik agiklamasi,

toplumsal adalete yonelik bir saldir1 ve DP’nin yozlagmighginin bir gostergesi

olarak siirekli alintilaniyordu.
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edildiler. Boylece sivil diizene gegisin yolu agildiysa da toplumsal
reformlara iliskin sorun ¢6ztimsiiz kaldu.

Ordu halihazirda bir dizi 6nlem almisti: DP’nin yaptig1 hatalarin
ve toplumun modern ilerleme hizinin diizeltilmesi amaciyla toplam
125 yasa ¢ikarilmisti. Bu 6nlemler arasinda en 6nemlileri sunlardi:
Okuryazarlik programi, Devlet Planlama Tegkilat: (DPT)’nin kurul-
mas, Tirk Kiiltiir Derneklerinin kurulmasi (bu, 1963% dek islerligini
siirdiiren Halkevlerinin yeni ismiydi), 147 Gniversite profesoriiniin
gorevden alinmasiyla sonuglanan {iniversite reformu, 7.000 subayin
emekliye ayrildig: askeri yenilenme programi, devrik DP liderlerinin
yargilanaca@ Yiiksek Mahkeme'nin revize edilmesi.?

Yukarida sayilan 6nlemler, ok hizl1 bir sekilde ve yeterince hazir-
lik yapilmaksizin kabul edildi. Bunlar bir yandan toplumsal reform
i¢in duyulan 6zlemi ifade ediyor ve diger yandan da milliyeti fikirleri
yansitiyorlardi. Bu yeni 6nlemlerin bazilarinin ruhu ve uygulanma
bigimi, yalnizca ordunun daima dile getirdigi demokrasiye baglilik
fikrine ters diismekle kalmiyor, ayn1 zamanda gesitli aydin ve girisimci
gruplarin ¢ikarlarina ve goriislerine de dogrudan zarar veriyordu.
Biitiin bunlar bir araya gelince, askeri yonetimin ve giiclii idarenin
uzatilmas: i¢in duyulan heves sondii. Bununla birlikte, 67 yiiksek
riitbeli subayin bir araya gelerek silahli kuvvetler hakkinda tartigmak
icin kendi komitelerini kurmalari, giiglii askeri yonetimin uzamasi
olasiligini bir hayli artirmis gériiniiyordu. 67 subaydan olusan bu
grup, ordu lehine agiklamalarda bulundu ve MBKde egemenligi
ele gegirdi.

Bu arada, siki denetime tabi tutulan ve kararsizlikla yonetilen eko-
nomi, duraklama noktasina gelmisti. Kisa bir tereddiit donemi gegiren
girisimci gruplar, hitkimete giderek artan 6l¢iide baski yapmaya

25 Inkilap Kanunlarn, s. 367, 382.

26 Aslinda MBK ve subaylar komitesi i¢indeki ¢ekismenin sivil diizene doniis
tizerinde hizlandirici bir etkisi oldugunu savunan yazarlar vardir. MBK
iiyeleri, ordudan istifa ederek birlikler tizerindeki etkin denetimlerini kay-
betmistirler.
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bagladilar. Bu amagla Ankara’ya temsilciler génderdiler, memnuni-
yetsizliklerini ve muhalefetlerini duyurmak igin basindan faydalan-
dilar ve baz1 yatirimlari durdurdular. Ote yandan, artik sayilar1 bir
milyonu agmuis olan iggiler, sosyal refah i¢in alinan 6nlemlere sicak
bakmakla beraber, ordu veya aydinlar tarafindan giigli bir yénetim
kurulmas: fikrine pek destek vermediler. Kéyliiler ve alt-orta siniflar,
baslangicta pasif kaldiklar1 hélde, giiglii bir iktidar kurulmasi tehli-
kesine kars1 huzursuzluk sinyalleri verdiler. Bu gruplardan yiikselen
mubhalefetle karsi kargiya kalan ordu, “27 Mayis reformlarini korumak
icin” kanunlar ¢ikarmak ve sivil yonetimin tekrar kurulmasi séziini
tekrar teyit etmek zorunda kald1.” Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin
olaganiistii bir esitlilik kazandigy, ¢ikarlarin ve tutumlarin oldukga
karmagik bir hal aldig1 agik¢a anlagildi. Bu nedenlerle, gegmisteki
seckinci ve yekpare diizene doniilmesi artik miimkiin degildi.

Ikinci Cumhuriyet’in Kurulmas:

1960 ihtilali, istemeden de olsa eski diizenden kalma toplumsal
yapilar1 ortadan kaldirdi. Béylece Darbe, yeni anayasal sistem iginde
yeni orta sinifin daha fazla politik ve sosyal gii¢ kazanmasina izin
verdi. Ihtilal ayni zamanda toplumsal kuvvetlerin, halen varhigini
stirdiren gelenekgiligin elinden kurtulmalarina olanak taniyarak
onlara, kendi gii¢ ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme 6zgiir-
ligt sundu. Anayasacilik, parlamentarizm ve liberalizm, yani orta
sinifin geleneksel degerleri, yeni diizendeki en temel siyasi inang
haline geldiler.

Sivil diizene doniig, 6 Ocak 1961'de yeni Anayasa’y: hazirlamak
tizere bir Kurucu Meclis'in toplanmasiyla baslad1.? 292 {iyesi olan bu
Meclis’in biiyiik kism1 CHP’lilerden veya CHP yandaslarindan olusu-
yordu. Bu tiyeler (6zellikle disarida birakilan DP haricindeki) siyasi
partiler, iiniversiteler, barolar, sendikalar, vb. tarafindan se¢ilmisti.

27 30 Temmuz 1960 tarihli ve 6 sayili Kanun, Resmi Gazete say1 10539.
28 Bkz. 13 Aralik 1960 tarihli ve 158 sayili Kurucu Meclis Kanunu. Ayrica bkz.
Encyclopedia of Islam, under Diistur-Turkey, s. 644 (yeni bask:).
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Kurucu Meclis, iki anayasal taslak iizerinde galigt1: Biri, Istanbuldaki
komite tarafindan diger ise, Ankaradaki Miilkiye tarafindan hazir-
lanmust1. Nihayet tek bir metin iizerinde uzlasildi. Meclis'teki tartig-
malar, temel olarak, genglerden olusan grubun onerileri etrafindan
doéniiyordu: Bu grup, yeni rejimin sosyal ve devlet¢i bir yonelime
sahip olmas! gerektigini savunuyordu. Genis ¢ogunluk ise, liberal
bir parlamenter rejimden ve ekonomik 6zgiirlitklerden yanaydi.

9 Temmuz 1961 tarihinde referandumla kabul edilen anayasa
metninin giris kisminda, Tiirk milliyet¢iliginden ilham alan ulusal
bagimsizlik ve ilerleme ile hukukun iistiinliigiine ve sosyal adalete
duyulan inang ifade edilmisti. Anayasa, vatandaglarin korumasina
emanet edilmisti.”® Ikinci maddede, Tiirkiye Cumhuriyeti, demok-
ratik, laik, sosyal ve insan haklarina saygili bir devlet olarak tanim-
lanmigti. Yasama yetkisine sahip olan TBMM, alt1 yil i¢in segilen
150 iye ile Cumhurbagkan: tarafindan atanan 15 iiyeden olusan
bir senatodan ve dort yil igin segilen 450 milletvekilinden olusan
bir millet meclisinden meydana geliyordu. Bu iki meclis birlikte,
yedi y1l boyunca gérev yapacak olan cumhurbagkanini segiyorlardi.
Parlamento disindan bakanlarin da katilabilecegi yiiriitme organy,
yasamanin denetimine tabiydi. Yarginin tam bagimsizlig1 ve doku-
nulmazhig taninmisti. Adliye mahkemelerinin hikimlerinin 6zlitk
isleriyle ilgili meselelere bakan bir Yiiksek Hakimler Kurulu kurul-
mustu. Yeni kurulan Anayasa Mahkemesi ise, her tiirlii kanunun
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecekti. Bireysel hak ve 6zgiirliik-
lerin garanti altina alinmasi amaciyla yargiya erisim kolaylastirilmus,
yiiriitme tizerinde bir denetim mekanizmasi olusturulmus ve Anayasa
Mahkemesi kurulmustu.®

29 Metinler i¢in bkz. Rona Aybay, Karsilastirmal: 1961 Anayasast, Istanbul,
1964.

30 Anayasa referandumunda 12.749.901 se¢men arasindan 10.321.111i oy
kullandi: Anayasa, 6.348.191 kabul ve 3.934.370 ret oyuyla yiriirliige girdi.
Cesitli yorumlar igin bkz. Ismet Giritli, “Some Aspects of the New Turkish
Constitution”, Middle East Journal, K1 1962, s. 1-17. Ayrica bkz. Nuri Eren,

197



KEMAL H. KARPAT

Anayasa, toplumsal adaletin ve hizli ekonomik kalkinmanin ger-
ceklestirilmesi i¢in hitkiimete ¢agrida bulunuyordu. Bir yandan da
bireye asir1 genis hak ve 6zgiirlitkler tanryan Anayasa, 6zel girisim
ve mal giivenligi 6zgiirlagiinii tantyordu. Bdylece, yeni Anayasa,
Tiirkiyede mevcut olan hukuksal yapinin igine sikisip kalmaktan
ziyade, politik kalkinmanin devamli olmasi igin gereken siyasal stan-
dartlar1 saglamaya ve gelecege dair yeni hedefler belirlemeye ¢aligts.”

Anayasanin yapim siirecine, askeri hitkiimet ile CHP arasinda
giderek artan igbirligi eslik etti. Ordu, CHP’nin bir sonraki se¢imleri
kazanmasini ve kendi politikalarini uygulamak tizere iktidara gel-
mesini umuyordu. Bu durum, eski DP yandaglarinin CHP’ye kars
cephe almalarina ve orduya diiyman olmalarina neden oldu. Boylece
1961 baslarinda politik faaliyet yasagi kaldirildiginda heniiz bir ismi
olmamasina ragmen gergek bir muhalefet mevcuttu. Iktisat¢i Ekrem
Alican’in kurdugu Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve emekli bir general
olan Ragip Giimiigpalanin Adalet Partisi (AP), eski DP’lilerin des-
tegini aldi. Bu partiler siklikla, Anayasa’y: ihlal sugundan Yassiadada
yargilanmis olan DP iiyelerinin ¢ocuklar1 ve yakinlari tarafindan da
desteklendi.”” Yassiada Mahkemeleri 15 Eyliil 1961'de sona erdi: On
bes kisi 6liim cezasina ¢arptirildi ve geriye kalanlar, bir ay ile 6miir
boyu siireler arasinda degisen ¢esitli hapis cezalarina ¢arptirildi-
lar. idama mahkam edilenler arasindan yalnizca Adnan Menderes,
(eski Maliye Bakan1) Hasan Polatkan ve (eski Disisleri Bakani) Fatin
Riistii Zorlu -igeriden ve disaridan gelen 1srarh af taleplerine rag-

“Turkey: Problems, Politics, Parties”, Foreign Affairs, Ekim 1961, s. 95 ve
sonrasl.

31 1960’ta Istanbulda yapilan Anayasa Komisyonu Anketi, Anayasamn bir dizi
ciddi zayiflig1 oldugunu ortaya koymaktadir: Ornegin, halkoyuna dayanan
bu sisteme ragmen MBK’nin eski iyeleri 9miir boyu senator ilan edilmigti.
Anayasa’ya yonelik elestirel bir goriis icin bkz. Ali Fuad Basgil, llmin Isnginda
Giiniin Meseleleri, Istanbul, 1960, s. 86-131.

32 Suglananlar arasinda 17 bakan ve bagbakan ile yaklagik 379 milletvekili
bulunuyordu. Bkz. Hasan Halis Sungur, Anayasay: Ihlal Suglari ve T.C.K.
146. Maddesi Hitkiimleri, istanbul, 1961, 5. 7 ve sonrasi, 318-23. Ayrica bkz.
Yassiada Brosiirii, istanbul, 1960, s. 22 ve sonrast.
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men- astlarak idam edildi. Bir zamanlar bir kahraman olan Adnan
Menderes simdi kurban ediliyordu. Destekgilerine diigen sorum-
luluk, Menderes’i suglayanlara karsi ¢ikan herhangi bir partinin
zafere ulagmasini saglamakti. Her seye ragmen, Yassiadada goriilen
mahkemelerden, geng politikacilara yararh bir ders ¢ikt:: Tiirkiye
tarihinde daha 6nce goriilmemis bir sekilde, bir hitkiimet, icraatla-
rindan 6tiirii ifade vermeye zorlandi. Fakat ayni zamanda, bu olaylar
¢ok derin politik yaralar agti.

15 Ekim 1961de tam anlamiyla 6zgiir bir ortamda diizenlenen
parlamenter segimler, tiim bu yasananlarin etkilerini yansitiyordu.
Ordunun manevi destegine ve yeni kurulan partilerin muhalefetine
ragmen CHP bagimsiz bir hitkiimet kurmak i¢in ihtiya¢ duydugu
miktarda oy almay1 bagsaramadi. Meclis'te CHP g¢ogunluktaydi fakat
Senatoda ¢ogunlugu AP kazanmisti. Meclis se¢iminde nispi temsil
sistemi uygulaniyordu; oysaki senatérler ¢ogunluk sistemine gore
segiliyordu. Dolayisiyla 1961-64 doneminde ii¢ farkli koalisyon hiikii-
meti kuruldu ve bunlarin tiimiine Inénii bagkanlik etti.® Baslangicta
segimleri gecersiz kilmaya yeltendiyse de ordu, Inénii'niin bagbakan
oldugu bir sivil hiikiimetin kurulmasina razi oldu. Ordunun ileri
strdiigi tek kosul, ihtilalci askerler tarafindan kabul edilmis olan
kanunlarin yiiriirlitkte kalmasi ve bunlara kars: intikamci eylemlerde
bulunulmamasiydi. Orgeneral Cemal Giirsel cumhurbagkanligina
segilirken, AP’nin destekledigi Cumhurbagskan: aday: Ali F. Basgil,
baskilar karsisinda geri gekilmek zorunda kald:.

Ilk koalisyon, CHP ile AP arasinda gerceklestirildi. fki parti de,
aralarindaki biiyiik goriis ve 6zellik farklarina ragmen, askerin yeni-
den miidahale etmesinden ¢ekindikleri igin politik bir anlagmaya
vardilar. Onemli olan, sivil bir hiikiimetin kurulmus olmastydu. Yine
de, kisa siire sonra, AP’nin ileri siirdiigii ekonomik liberalizm fikri,
CHP’nin devletgi fikirleriyle ¢atisti. AP’nin hapisteki DP’lilerin ser-

33 Bkz. Kemal H. Karpat, ‘Political Developments in Turkey. Ayrica bkz. René
Giraud, “La Vie Politique en Turquie apres le 27 May 1960, Orient 21, 1962,
s. 21 ve sonrast.
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best birakilmasi taleplerinde bulunmast ise, ihtilalin mesruluguna
zarar verebilecek her tiirlii fiile kars hassas olan orduyu rahatsiz etti.
Bu nedenle Hitkiimet ve Parlamento ¢ikmaza girdi. Oysaki 1960-61
dénemindeki yogun reform faaliyetlerinin ve ideolojik tartigmalarin
yeni bir entelektiiel, sosyal ve ekonomik pencere agmasinin {izerinden
heniiz ¢ok kisa bir siire gegmisti.

Siyasi partilerin 1960-61 doneminde 6nerilen toplumsal ve eko-
nomik reformlar1 hayata gegirmekte basarisiz olmalari, aydinlar
hayal kirikligina ugratmisti. Bunun tizerine aydinlar, Tiirkiyenin
hizliilerleme ihtiyacini kargilayamamakla itham ettikleri parlamen-
ter rejime sirt ¢evirdiler. Parlamento iginde ise, muhalefet CHP’yi
iktidarda kalmak i¢in orduyu kullanmakla sugluyordu. Muhalefetin
iddialarina gore CHP sivil yonetimin tam olarak yeniden kurulma-
sin1 geciktirenin ordu oldugu izlenimini yaratmis olsa da bu dogru
degildi. AP ve YTP, ulusal iradenin, Parlamento’nun, Anayasanin ve
 siyasi partilerin 6zgiirliiklerinin dstiinliigiinii vurguladilar. Basinda
genis yer bulan bu tartigmalar, ihtilal sonrasinda toplumda baglamug
olan ideolojik akim iiretimini daha da hizlandird..

1961de eski bir tiniversite profesorii olan Mehmet Ali Aybar
onderliginde kurulusundan bir sene sonra devrilen Tiirkiye Is¢i
Partisi (TIP)’nin temsil ettigi Marksist akim ve diger esitli sosyalist
orgiitler, milliyetgi grup ve orgiitlerin kars1 saldirilarina maruz kaldi-
lar. Ideolojik anlagmazliklar temelde aydinlar arasinda yaganiyor ve
igcileri, koyliileri veya ticaretle ugrasan gruplari pek etkilemiyordu.
Goriiniirde bu gruplarin hepsi Atatiirk’ti modern Tiirkiyenin kurucu-
su olarak kabul ediyor ve Atatiirk reformlarina bagliliklarim dile geti-
riyorlardi. Oysaki uygulamada, her grup Atatiirk’iin fikirlerini kendi
goriisiini dogrulayacak sekilde yorumluyor ve hatta siklikla ¢arpiti-
yordu. Modernistler igin laik bir diislince okulu olan Atatiirkgiilik,
gelecek reformlara ve kabul edilmeyen reformlarin reddedilmesine
iliskin bir fikirler biitiiniiydii. Sosyalistlerin géztinde Atatiirkgiiliik,

34 Atatiirkgiiliik Nedir?, Yasar Nabi (der.), Istanbul, 1963. Ayrica bkz. Cesitli
Cepheleriyle Atatiirk (Robert Kolejinde diuzenlenen bir konferanstan),

Istanbul, 1964.

200



TURK SiYASI TARIHI

devletgi, kolektivist ve giiglii bir rejim anlamina geliyordu. Yeni orta
siniflar: destekleyen bazi aydinlara gore ise Atatiirk¢iilik demek,
liberalizm ve tesebbiis hiirriyeti demekti. Kafalar iyice karigtiran
bu ideolojik ortam, 1961 ve 1963 yillarinda Albay Talat Aydemir’in
basarisiz darbe girisimleri gibi agir1 hareketlerin ortaya ¢ikmasi igin
oldukga elverisliydi. Aydemir’in amaci, giiglii ve s6zde reformcu bir
rejim, fakat 6ziinde sagc1 bir diktatorliikk kurmakti. Bu darbe girigim-
lerinin basarisiz olma sebeplerinden birincisi, ordunun emir-komuta
zincirindeki subaylarin Inéni’ye sadik kalmalariydi. Ikinci neden
ise, -0zellikle de 1960ta ¢ikarilmig olan bir dizi kanun ve 6nlemle
ordunun menfaatleri koruma altina alindigindan beri- ordunun
politikaya karigmak istememesiydi. 1964'te Aydemir’in yargilanmast
ve idam edilmesi esnasinda herhangi bir tepkiyle karsilagilmad..*

Aslinda, 1964’te Tiirkiyede demokrasinin sansi, yukaridaki ince-
lemede yansitilan déneme oranla ¢ok daha parlakti. Hayat boyu
mahkam edilmis olan hapisteki DP’lilerin biiytik bir kismu sessizce
salwerildi. Bu aflarin biiytik bir kismi1 Cumhurbagkanr’nin yetki-
si altinda tanindi. 1960’ta kurulan DPT nin onerisiyle gelistirilen
ekonomik kalkinma planlar: -istikrar saglandi takdirde- ylizde
6’mun iizerinde bir yilhk bilyiime orani saglayacaga benziyordu. Once
parlamento dis1 yetki kazanmaya galisan DPT, sonra politik denetime
basvurdu ve yayinlariyla karma ekonomi fikrini savunup tanitmaya
bagsladi. DPT, rasyonel planl ekonomi fikrinin kabul edilmesinde ¢ok
yararl oldu.* {lki 1963’te kabul edilen bes yillik planlar, déviz sikin-
tis1 nedeniyle gesitli zorluklarla karsilagilmasina ragmen, basarili bir
sekilde hayata gecirildi. Gergekten de uzmanlar, Tiirk ekonomisinin
temelde giiglii oldugunu, 6zel sermayenin giderek biriktigini ve yonet-
sel becerilerin gelistigini kabul ediyorlardi. Fakat Tiirk ekonomisinin
oniindeki en biyiik engel, olumsuz psikolojik ve siyasi kogullardi.
Aydinlar hala otorite konusundaki seckinci bakis acilarinin etkisi

35 Frank Tachau ve Haluk Ulman, “Dilemmas of Turkish Politics”, The Turkish
Yearbook of International Relations 1962, Ankara, 1964, s. 21 ve sonrast.

36 Bkz. Planning in Turkey, Ankara, 1964; Capital Formation and Investment
in Industry, Istanbul, 1963, s. 150 ve sonrasl.
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altindaydilar. Bu nedenle, siyasi partileri ve ekonominin biiytik bir
kismini denetimi altinda tutan orta siniflar1 benimseyemiyor ve bu
siniflarla birlikte yagsamay1 6grenemiyorlardi. Hatta bazi aydinlar,
Suriyedeki Baas Partisi'ni 6rnek alinacak model olarak gostermekten
kaginmadilar. Ordu ve aydinlan iktidarla 6zdeslestirmeye alismus
olan yeni orta sinif ise, bu gruplarin da kendilerine 6zel toplumsal ve
kiiltiirel rollere sahip olduklarini kabul etmekte zorlaniyordu. Yine de,
1961-64’te iki grubun birbirlerine kars1 sergiledikleri uzlagmaz tutum,
her iki grupta da yaganan birtakim degisimler sonucunda daha esnek
bir hal aldi. Aydinlar ve daha gok akademisyenler, iitopik kalkinma
programlar: gelistirmeleri, gliglii yonetimleri savunmalari, anlamsiz
ve abartili bir dil kullanmalar, 6zellikle de toplum ve insan hakkinda
anlayigtan rahatsiz edici derecede yoksun olmalar1 nedeniyle giderek
gozden distiiler.” AP iginde air1 milliyetgi gruplar, 1imh ¢ogunluk
tarafindan alt edildi: Ilimllar, Tiirkiye'nin siyasi ger¢eklerini kabul-
lenmeye ve bunlarla yasamaya alismaya hazirdilar. AP i¢inde yaganan
tartigmalar, 1964 yilinin Aralik ayinda diizenlenen parti kongresinde
¢Oztimlendi. Ispartali bir doktor olan Genel Bagkan Sadettin Bilgi¢
onderligindeki ordu karsiti agir1 grup, Siileyman Demirel'i destekleyen
yaklagik tigte ikilik gogunluk tarafindan bozguna ugratildi. Demirel de
Isparta dogumluydu ve eski bir yiiksek devlet memuruydu. Demirel,
uzun zamandir Tirk siyasi hayatina girmis olan en yetenekli politikaci
olarak yavas yavas kendini gostermeye bagladi. Onun liderliginde
AP ve nihayet hitkiimet ile ordu arasinda gegici bir antlagma (modus
vivendi) saglandi. Ayrica, asagida da deginilecegi iizere, politik ve
ekonomik faaliyetin alani oldukga genisledi.

KOALISYON HUKUMETLERI VE ADALET
PARTISI YONETIMI

Yukarida da belirtildigi gibi, Inénii liderligindeki ilk koalisyon
hitkiimeti 1961 yilinda CHP ile AP arasinda kuruldu. Bu koalisyonun
1962 yilinin Haziran ayinda dagiimasinin en 6nemli nedenlerinden

37 Oncii, 20 Nisan 1962.
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biri, APnin halk destegi lizerinde zararl etkileri olmasindan geki-
nilmesiydi. Bu diigiincenin dogru oldugu ortaya ¢ikt1. Inéni, ikinci
koalisyonunu YTP ve Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP)
ile olusturdu. Bununla birlikte, 17 Kasim 1963’te diizenlenen yerel
se¢imlerde YTP, oylarinin yaklasik olarak yarisini yitirdi. YTP’nin
oylarinin ¢ogu, eski popiilerligini yeniden kazanmak i¢in son anda
hizla manevra yaparak koalisyonu bozan AP’ye kaymust1. Inénii’niin
1964 yilinin Ocak ayinda diger kiigiik partilerle kurdugu tigilinci
koalisyon hiikiimetinin 6murii kisa siirdii. 1960-61% kiyasla bir hayli
gelisme gostermis olmasina ragmen, ekonomi hal4d durgundu.
Dolayisiyla, en biiyiik rakipleri bile artik AP tarafindan kurulacak
bir hiikiimet fikrini kabullenmis goriiniiyorlardi. Zira AP, koalisyon
hitkiimetleri kurulup dagilirken, sahne arkasinda ¢aligmaya devam
etmis ve halkin biiyiik destegini kazanmay: bagarmugsti. Bu sirada,
30 Kasim 1964’te toplanan parti kongresinde Siilleyman Demirel'in
genel baskanliga segilmesi, AP’nin halk géziinde sahip oldugu imaji
onemli 6l¢iide iyilestirdi. Demirel'in Partinin genel bagkanligina
getirilmis olmasinin baslica sebepleri sunlardi: Demirel, yonetim ve
siyasi gatigmalarin giderilmesi konusunda yiiksek bir beceriye sahip
oldugunu kanitlamist1. Ayrica, sahip oldugu arka plan ve basarilarla
Demirel, hem moderndi, hem de bir Tiirk vatandasinin genel 6zel-
liklerine sahipti. Demirel, bir Tiirk kdyiinde dogmus ve bir yiiksek su
miihendisi olarak {in kazanmisti. Onun genel baskanliginda meslek
sahipleri, teknisyenler ve politik istikrar, ekonomik kalkinma yanlis
olan ilimlilar, AP i¢inde giderek giiglendiler ve ¢iftgiler ile eski inat¢1
DP’lilerin yerine gegtiler. Ordu ve aydinlarin bir kismi, AP’ye hala
stipheyle yaklasmalarina ragmen, AP genel bagkanmin degismesini
memnuniyetle kargiladilar. Orduya ve bu aydinlara gore, bu degi-
sim, ordu karsit1 agin1 ve gerici fikirlerin bir kenara birakilmasi ve
modernist-laik goriise bir adim daha yaklagilmasi anlamina geliyordu.

Demirel, birbiriyle ¢elisen bir dizi taleple kars1 karsiya kald:. Kendi
partisi iginde girisimci, ticaretle ugrasan ve mesleki gruplarin yatirom
ve ekonomik kalkinma adina siyasi giivenlik ve istikrar taleplerini
tatmin edecek bir politika gelistirmesi gerekiyordu. Fakat bir yandan
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da ne sag kanadi ne de mahkiim edilmis olan DP’lilerin yaralarim
sarmak isteyen grubu ihmal etmesi miimkiindii. Dahasi, ordu ve
birtakim aydinlar, AP'nin aldig1 her bir kararin altinda gerici veya
intikamci amaglar yattigini diisinmeye diinden hazirdilar: Demirel’in
bunlar1 da tavizlerle yatigtirmas: gerekliydi. Demirel, siradan insa-
nin ve dzellikle koyliiniin AP’ye duydugu baglilig1 kaybetmek de
istemiyordu. Bu grup, kendi ¢ikarlar1 veya goriisleri ya da yalnizca
duygusal baglili§1 nedeniyle AP’nin, DP politikalarini izlemesini ve
eski DP liderlerini tekrar politikaya kazandirmasini bekliyordu. Fakat
hepsinden 6nemlisi, Demirel'in baslica amaci hitkiimetin denetimini
ele gegirmek ve karizmatik lider olmakti. Demirel, Biitge Kanununun
reddedilmesini saglayarak Inénit’yii hikkiimetten uzaklagtirmay:
bagarinca bu iki amacina da ulasti. Inénii 1965 yilinin baglarinda
istifa etti ve Meclise bagimsiz aday olarak girmis olan Suat Hayri
Urgiipli'niin bagbakanliginda yeni bir koalisyon hiikiimeti kuruldu.
Yeni koalisyon, (Bagbakan Yardimcisi Demirel bagkanligindaki) AP
ile YTP’yi ve diger birkag kii¢iik partiyi kapstyordu.

1965 sonbaharinda yapilacak olan segimler yaklastikca, segim
kampanyasi CHP ve AP arasinda bir miicadele hélini aldi. CHP ve
aydinlar da dahil olmak iizere 1960 Ihtilalinin cesitli destekgile-
ri, birlestiler. Bu birlesmenin baglica amaci, AP’nin tek bagina bir
hiikiimet kurmak i¢in yeterli oy almasini engellemekti. Koalisyon
hiikiimetinin lideri oldugu dénemde CHP, TiP ve ¢esitli sol érgiit-
lere genis 6zgiirlitkkler tanidi. Bunun nedeni bir dl¢iide anayasaya
gore bu ozglirlitkleri tanimak zorunda olmasiydi. Fakat asil sebep,
solcularin, AP’nin kirsal kesimden aldig: destegi kendilerine ¢ekme
{imitleriydi. Bu siiregte CHP, en iyi geng liderlerini de TIPe kaptirdilar.
Secim Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle, birikimli sisteme gegildi.
Gériiniirde kiigiik partileri giiclendirmeyi amaglayan bu degisikligin
asil hedefi AP’nin se¢imlerdeki sansini indirgemekti.

Tiim bu diizenlemeler, tam aksi yonde bir sonug verdi. AP, eski
yonetici siniflarin kurbani olarak goriiliirken, aydinlarin ve hatta
CHP’nin, halk iradesine boyun egmek konusunda géniilsiiz olduk-
lar1 diisiiniildii. Bu durumu kendi menfaatine geviren AP, 10 Ekim
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1965 giinii diizenlenen segimlerde hem Senatoda hem de Meclis'te
rahat gogunluk sagladi. Demirel'in bagbakanliginda bagimsiz bir AP
Hiikiimeti kuruldu. Parti, desteginin ¢ogunu kéylerden, iscilerden
ve kentli alt siniflardan almigti. CHP ise kentli ist siniflar, aydinlar,
biirokrasi ve Dogu, Giineydogu ve Orta Anadolu bolgelerinde yer
alan bazi daginik iller tarafindan desteklenmisti.

Bu secimlerden evvel CHP’nin programinda degisiklik yaparak
toplumsal fikirlere daha genis bir temsil kazandirmaya ¢aligmis olmast
dikkat gekicidir. Bu program degisikligiyle parti, “ortanin solu” ¢iz-
gisine ¢ekildi. CHP’nin sola kaymasini firsat bilen AP, durumdan
faydalanarak CHP’nin oylarinin énemli bir kismint topladi. Ortanin
solu ideolojisinin benimsenmesi, CHP’nin ulusal parti teskilatinda
yer alan ideolojik yonelimli kiigiik grup ile diger iki grup arasindaki
farkliliklar1 da perginledi: Bunlarin ilki, partinin merkez teskilatinda
niifuz sahibi olan 1liml devletgilerden olusuyordu. Ikinci grup ise,
lilke ¢apindaki CHP subelerinde yer alan ve bir nevi liberal ekono-
mik politikadan yana olan kimselerden meydana geliyordu. CHP
icindeki bu ¢atigma nihayet agiga ¢ikt1. Eski bir profesor olan Turhan
Feyzioglu liderligindeki imli devletgiler, Partiden ayrilarak 1967
yilinin Mayis ayinda Giiven Partisi (GP)'ni kurdular. CHP’nin asil
denetimi Genel Baskan Ismet Indnii ile eski bir gazeteci olan Genel
Sekreter Biilent Ecevit'in ellerindeydi.

AP’nin 1965-69 déneminde yiiriittiigi politika, bir yandan ekono-
mik kalkinmay: tesvik etme ve sosyal adaletin saglanmas: ihtiyacina
gore sekillenmisti. Diger yandan da, AP’nin politikasi, 1960 Ihtilali'nin
gok yavas bir sekilde silinen etkilerinin ortadan kaldiriimasi, yani
mahkam edilen DP’lilerin affedilerek itibarlarinin iade edilmesi
amacini giidityordu. Yaklasik yiizde 7’lik bir yillik kalkinma orani ile
sonug¢lanan ekonomik kalkinma, hem sosyalistler hem de liberaller
tarafindan elestiriliyordu. Sosyalistlere gore ekonomik kalkinmada
isadamlari ve girisimciler kayirilliyordu. Sosyalizm, isadamlarini ve
girisimcileri “Bat1 kapitalizminin ve emperyalizmin yardak¢ilar1” ola-
rak etiketlemisti. Liberaller ise, AP’nin ekonomi politikasinin faydasiz
ve agir isleyen devlet denetimleriyle dolu olmasindan gikayetciydiler.
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Aslinda ekonomik politika, genel olarak, bir anayasa prensibi olan
karma ekonomiye uygundu. Bu prensibe gore devletin ve bireylerin
elindeki ekonomik araglar, genel refahin ve sosyal adaletin saglan-
mas1 igin bir arada kullanilmaliydi. Genellikle Giniversite 6grencile-
ri, 6gretmenler ve birtakim meslek sahipleri arasinda ortaya ¢ikan
solcu orgiitler, hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikalarinin tam bir
basarisizlik 6rnegi oldugunu ileri siirerek hitkiimete agir saldirilarda
bulundular. Oysaki gergekte iiretim ve istihdam diizenli bir sekil-
de artiyordu. Bu artis, kdy ve kasaba sakinlerinin yagaminda gozle
goriiliir bir niteliksel degisim sagliyordu. Dolayisiyla, halkin geneli
s6z konusu oldugunda, sol drgiitlerin elestirileri etkisiz kald. Yine
de 6grencilerin diizenledigi bazi boykotlar ve gosteriler ile solcularla
sagcilar arasindaki ¢atismalar, {iniversitelerin digina tasti. Bunlarin
baslica amaci, AP’nin hedeflerine ulasmasina mani olmakti. Parti,
liberal bir demokratik rejimde tiim haklarin 6zgiirce kullanilabile-
cegine olan saglam inanci ile baz1 gruplarin bu 6zgiirlikleri kendi
demokrasi karsit1 hedeflerine ulagsmak adina sémiirmelerine kars:
duydugu korku arasinda bir siire bocalad.

1965 sonrasinda AP’nin orduyla olan iliskileri, beklendiginden gok
daha iyiydi. Ordu, 1966 yilinda Cumhurbagkani Cemal Giirsel'in sag-
lik problemleri nedeniyle gorevini yapamayacak duruma gelmesi ve
vefat etmesi tizerine Orgeneral Cevdet Sunay’in camhurbagkanligina
secilmesini iyi niyetli bir hareket olarak degerlendirdi. Genel Kurmay
Baskani olan Sunay, 1961de parlamenter rejimin kurtarilmasinda
onemli rol oynamis ve orduya daha iyi kogullar saglanmasinda etkili
bir isim olmustu. Hiikiimet, subaylarin maddi kosullarinin daha da
iyilestirilmesini sagladi ve orduya geleneksel bir saygiyla yaklagarak
yalnizca orduyu ilgilenen konulara miidahale etmekten kagindi. Buna
ragmen, AP, ordu ile arasindaki temel problemi ¢6zmeyi uzun zaman
boyunca bagaramadt: Bu, DP’lilerin tamamen affedilmesi meselesiydi.
Aralarinda eski Cumhurbagskani Celal Bayar'in da bulundugu bu eski
DP iiyeleri, hapishaneden ¢ikarilmig olmalarina ragmen, Anayasa'ya
eklenen bir maddeyle her tiirli politik haklarindan men edilmis-
lerdi. Anlagilan o ki, AP i¢indeki ¢ogunlukla politik olarak sagc1
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ve ekonomik olarak liberal goriisli kisilerden olusan bir grup, eski
Genel Bagkan Saadeddin Bilgig etrafinda 6rgiitlenmigti. Bu grubun
istegi, DP’lilerin tamamen affedilmesi meselesini giindeme getire-
rek Bilgi¢'in tekrar genel bagkan olmasimi saglamakti. Dahasi, eski
DP’liler ve 6zellikle de seksenli yaslarinda olan Celal Bayar ile diger
yash arkadaglari, AP'de birtakim pozisyonlara erigmek konusunda
oldukg¢a heveslilerdi. Bu eski DP’lilerin géziinde AP, ellerinden zorla
alinmig olan bir mirast1. Inénii ve CHP, bu durumu kendi menfaatine
cevirmek igin, tam 1969 segimleri dncesinde Anayasanin degistirile-
rek DP’lilerin affedilmesini 6nerdi. Bu teklif, Meclis tarafindan kabul
edildi fakat ordunun baskis: altinda kalan AP tarafindan Senatoda
durduruldu. Bu degisiklik, segimlerden sonra ordunun higbir tep-
kisini gormeden usule uygun bir sekilde kabul edildi.

1961-64 yillarinda CHP ile AP arasindaki baglica anlasmazlik
kaynagi olan dinin politikaya alet edilmesi konusunun, 6nemini
giderek kaybettigini belirtmek gerekir. Eski kafali bir avug laiklik
yanlisi haricinde, artik bu tiir miinakagalarla ilgilenen insan bulmak
zordu. Nihayet 1969 segimlerinden evvel CHP bu konuyu se¢im
kampanyasinda giindeme getirmekten vazgecti. Zira bu mesele artik
se¢men kitlesinin ilgisini hi¢bir sekilde ¢ekmiyordu. CHP, bunun
yerine, devletgilik sayesinde gergeklestirilecek olan toplumsal ve eko-
nomik reformlara vurgu yapt1. Tiirkiye'nin tarihsel deneyimine gore
bu, kat1 devlet denetimi ve aydin biirokratik seckinlerin tistiinliigi
anlamina geliyordu. Sonunda, yeni bir girisimci orta sinifin varhginm
goniilsiizce kabul etmek zorunda kalan CHP, bu sinifi kendine gek-
mek i¢in birtakim 6zel diizenlemeler tasarladi. Grev ve toplu sozleme
gibi is¢i siifi yararina bazi sosyal diizenlemeler, 1963 yilinda CHP
Hikiimeti tarafindan yasalastirilmisti. Buna ragmen, iggiler AP’ye
destek vermeye devam ettiler. Goriinen o ki, isiler, kendilerine gok
daha yuksek fayda saglayan devletgiligi degil, siyasi 6zgiirliikleri
tercih ediyorlardu.

Tiirkiyede 1960-69 doneminde yasanan ekonomik kalkinma ve
buna eglik eden toplumsal ve kiiltiirel doniigiim, hem politik mesele-
lerin dogasini hem de se¢gmenin tutumunu 6nemli 6lgiide degistirdi.
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Bu degisime ¢esitli faktorler taniklik etmektedir: Ornegin, kent-
lesme orani artarak 1960’ta yiizde 25% ve 1965’te yiizde 31 ulast1.
Okuryazarlik orani yiizde 48% ¢ikt: (aslinda okul ¢agindaki ¢ocuklarin
yuzde 90'm1 agkin bir gogunlugu okula kaydedilmis durumdaydi).
Iletisim alaninda ciddi bir ilerleme sagland:. Bir¢ogu Tiirkiye'nin
kdylerinden ve kentli alt siniflarindan Avrupa’ya go¢ eden isciler,
gittikleri iilkelerde yeni fikirlerle ve yasan bigimleriyle kargilastilar.
Bunun yani sira, yeni meslek gruplari ve hizmet sektériinde ¢alisan
yeni gruplar yiikselise gecti. (Bkz. EKLER 2) Bu sirada, hem sanayi
sektoriinde istthdam orani hem de endiistri ve hizmet sektérlerin-
de calisanlarin gelirleri tarim sektoriine oranla ¢ok daha hizli bir
sekilde artti.

Bu temel degisim, mevcut siyasi partileri yeterince etkilemise
benzemiyordu. Zira bu partilerin ¢ogu, degisime uyum saglamak
tizere gerekli degisiklikleri yapmaktan ziyade, statitkoyu korumak
konusunda daha istekli gériiniiyorlardi. Gergekte, sol akimlarin ani ve
siddetli bir sekilde ylikselmesi, biiyiik siyasi partilerin iilkede yaganan
degisimin bir degerlendirmesini yapmamalarindan kaynaklaniyordu.
Biiyiik partiler, bu degisime, parti programlarinda ve faaliyetlerinde
ne diisiinsel ne de pratik anlamda yer verdiler. Bu nedenle sol akimlar
ilk olarak varlikli aydinlar arasinda ve sonra da isciler ile diger kentli
gruplar arasinda dalgalar hilinde yayilmaya basladi. CHP, yukarida da
degindigim gibi, programini gézden gegirip diizelterek giiya onu yeni
kosullara daha iyi cevap verebilecek hale getirmeye ¢alisti. Aslinda
bu diizeltme, Tiirkiyedeki ekonomik ve sosyal olaylarin gergekei bir
sekilde degerlendirilmis ve kavranmis olmasindan ileri gelmiyordu.
Bundan ziyade, toplumsal huzursuzlugu kendi menfaatine cevirme ve
oy kazanma amaciyla yapilan ustaca planlanmug bir program degisik-
ligi s6z konusuydu. Genel Sekreter bagkanligindaki CHP sézciileri,
ozellikle 1968 yilinin Haziran ayindaki yerel se¢im kampanyasinda,
sinif savagindan bahseden sloganlar atarken en usta devrimciler gibi
ategliydiler. Bu yaklagimlariyla, TIPe destek veren bazi segmenleri
CHP’ye ¢ekmeye basarmalarina ragmen, Parti, biiyiik bir halk des-
tegi almay1 bagaramadi. Baglangi¢ta CHP, hiikiimeti felce ugratacag:
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umuduyla 6grenci gosterilerini kigkirtmayi ve desteklemeyi bagardi.
Ayrica iktidar partisinin ¢ikarmak istedigi kanunlarin bityiik 6l¢iide
oniinii kesmeyi basard. Fakat tiim bu alisiimamis manevralar, CHP
i¢cinde 6nemli boliinmelere sebep oldu. Marksistler, sosyalizmi alalt-
tiklar1 ve kendi tutucu amaglarina ulasmak igin sola 6zgii taktiklerden
faydalandiklari i¢in Cumhuriyetgileri elestirdiler. Sonunda, solcularin
birgogu, “yeni bir toplum” yaratmak igin uygun bir ideolojiye sahip
olmadigina inandigi CHP’ye sirtin1 déndii. Tiim bu yasananlarin
etkisiyle Partinin politikas1 ilimli bir hal almaya bagladi. CHP, reji-
me yonelik saldirilarina son verdi: Parti Genel Sekreteri, “Bu diizen
degismelidir” dedi. Bu sirada Marksizm'in bas savunucusu olan TIP,
toplumun i¢inden gegtigi doniisiim{i, kliselesmis sloganlar tizerinden
agiklamaya diinden hazirdi. TIP, kendini ana akim diigiincelerden
giderek uzaklastirdi. Bir siire yogun etkinligini siirdiirdiikten sonra,
Parti, kendi i¢indeki gruplar arasindaki miicadelelerle delik degik
oldu: Bu gruplar aydinlar, sendikacilar ve “hakiki” devrimcilerdi. Bu
son gruptakiler, 1946da sol hareketi baglatanlar olarak kendilerine
tistiin bir konum verilmesini talep ediyorlardi. TIP i¢indeki son ¢atis-
ma, Parti’nin Genel Sekreterinin Sovyetler Birliginin Cekoslovakyay
isgal etmesini elestirmesi iizerine patlak verdi.

AP'nin iilkedeki degisime bakigi, gérece yiizeysel ve muglakti.
Ustelik bu degisimi AP tegvik etmis ve yayginlagtirmisti. Selefi olan
DP gibi, AP de somut degisimin, modernlesmenin 6nemli bir par-
¢as1 oldugunu kabul ediyordu. Bununla birlikte, AP, ayn1 degisimin
gerektirdigi toplumsal ve kiiltiirel diizenlemeleri gerceklestirmeyi
reddetti. AP, koyliilerin ve kentli alt siniflarin, kentli aydin ve biirok-
ratik segkinlere karg: kalic1 bir korku duyduklari fikrine siki sikiya
sarild1. Bu fikre gore bu korku, CHP var oldugu siirece, koylillerin
ve kentli alt siniflarin AP’ye oy vermesini saglayacakti. Ideolojik
bigimde formiillestirilen her tiirlii toplumsal fikri solcu veya bir
olgiide yikic1 olmakla suglayan ve sagcilara kars: kayitsiz kalan AP,
aydinlarin ¢ok biiyiik bir kismini kendinden soguttu. Dahasi, askeri
miidahale tehlikesinin énemle tizerinde durarak 1960 Ihtilali'nin yol
agt1g1 - AP yandaglari arasinda gizlice var olmaya devam eden- nef-
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reti canli tutmaya galist1. Gelgelelim, en 6nemlisi, AP’nin, Partideki
asil lider grubun diisiinsel gelisimine, 6zlemlerine ve politik felse-
fesine ayak uyduramamasiydi. Parlamentodaki AP’liler iki gruba
béliinmiislerdi: Cogunlugu biiyiik kent merkezlerinden gelen geng
milletvekillerinden olusan Yeminli grup, toplumsal ve ekonomik
politikalarin genis halk katilimi lizerine kurulmasindan yanayd:.
Sagcilardan ve muhafazakarlardan olusan diger grup ise, olduk¢a
liberal bir ekonomik politikayi, ideolojik partilerin sik: bir denetime
tabi tutulmasini ve parti tabaninin korunmasini savunuyordu. Siklikla
bu iki grup arasinda taraf degistiren Siileyman Demirel, 12 Ekim
1969daki son segimlere dek Parti i¢indeki bu iki grubun miicadelesine
ses ¢ikarmadi. Segim Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle birikimli
oy sisteminin kaldirilmasi sonucunda, bu segimleri AP kazand.
Mecdlis'teki toplam 450 koltugun 256’sim almasina ragmen, AP’nin
toplam oy sayis1 icindeki orani yiizde 52,9dan 46,60’a geriledi. CHP
de bu se¢cimlerde Meclis'te sahip oldugu koltuk sayisini artirdi. Bu
sirada, uygulamada, agir1 sag ve sol, Parlamentodan tasfiye edilmig
oldu. Alt1 kiigiik parti i¢inden yalnizca GP, parlamenter bir grup
kuracak sayida oy kazanmayi bagsarmisti. Uygulamada ortaya gikan
bu durumlar sonucunda, Tiirkiye, iki partili sisteme donmiis oldu:
Iki bityiik parti olan AP ve CHP, toplam oylarin yiizde 74’iine ve
Parlamentodaki milletvekillerinin ylizde 88,7’sine sahip oldular (bkz.
EKLER 2). Aslinda bu tablo, ge¢miste kiigiik partileri desteklemeye
yonelik 6zel hiikiimler kabul edildiginde bile pek degismemisti.
Secimlerde ag1ga ¢ikan herhalde en 6nemli egilim, CHP’nin eskiden
AP’nin en giiclii kalesi olan Giineybatida (yani yeni orta sinifin en
yogun bulundugu merkezlerde) elde ettigi basariydi. Anlagilan o ki bu
sinif, CHP’nin parti programini ve entelektiel diizeyini, kendi kalkin-
ma seviyesine ve beklentilerine daha yakin bulmaya baglamisti. Yeni
orta sinifin CHP’ye bu sicak bakigi, 6zellikle Partinin sol akimdan
odiing aldig radikallikten ve asir1 sol tavirdan kurtulmas: tizerine
gelismisti. Sileyman Demirel tarafindan kurulan yeni Kabinede
ise, AP’nin sagc1-muhafazakar kanadinda yer alan Sadettin Bilgic,
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Mehmet Turgut, Faruk Siikan, Cihat Bilgehan ve Hasan Dinger gibi
eski kabine iiyeleri yer almiyordu.

DIS [LISKILER: 1954-1970

Tiirkiye'nin dis iligkileri, tilkenin i¢ gelismelerini hem yansitiyor
hem de bunlardan biiyiik 6l¢iide etkileniyordu.® Tirkiye, 1947-60
yillar1 arasinda Batili devletlerin Orta Dogu tizerindeki politikala-
rina hizla ve bitiiniiyle dahil oldu. Sonraki donemde ise, bolgesel
iligkilerini giiclendirmek ve Dogu ile Bat1 arasindaki iligkilerdeki
yumusama (détente) déneminin yarattigi yeni kosullara uyum sag-
lamak istedi. Bu amagla Tiirkiye, Bati ile 6nceki donemde kurdugu
baghliklarindan kismen kopmaya ¢alisti. Dahasi Tiirkiye, ekonomisi
kalkindikga, Balkan iilkeleriyle olan ekonomik iliskilerini gelistirmeye
giristi. 1967 yilinin Haziran ayinda patlak veren savagin ardindan
ise, Arap iilkelerine gesitli mallar ve ev egyas1 satmaya basladi. Dig
politikada temelde Bat1 yanlis1 kalmasina ragmen Tiirkiye, giderek
bagimsiz bir tavra biiriindii. Ozellikle de 1963’te hortlayan Kibris
meselesi, Tiirkiye'nin ulusal gikarlari ile 6nceden kurdugu uluslararas
ittifaklara olan baghlig1 arasinda hayati bir ihtilaf dogurdu.

Yukarida 1947-52 donemindeki dis iligkilerden bahsettim. 1953-
69 donemindeki dis iligkileri ise simdi ele alacagim. Yunanistan ve
Yugoslavya ile 1954 yilinin Agustos ayinda imzalanan Balkan Ittifaki
ve bundan bir yil sonra imzalanan dostluk antlagmasi, 1948 yilinda
Kremlin'le aras1 bozulan Titonun konumunu pekistirmeyi hedefli-

38 Tiurkiye'nin dis politikas: hakkinda bkz. Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin
Dss Siyasasi, Istanbul, 1938; L.V. Thomas ve R.N. Frye, The United States
and Turkey and Iran, Cambridge, Mass., 1951; D.A. Rustow, “Foreign Policy
of the Turkish Republic’, Foreign Policy in World Politics, Roy C. Macridis
(der.), Englewood, N.]., 1958, 5. 295-322; Richard Robinson, The First Turkish
Republic, Cambridge, 1963, s. 162-89; Mehmet Génliibol ve Cem Sar, Atatiirk
ve Tiirkiyenin Dis Politikas:, 1919-1938, Ankara, 1963; The Problem of the
Turkish Straits, U.S. Department of State, Washington, D.C., 1947. Ayrica
bkz. K.H. Karpat (der.), Turkish Foreign Policy.
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yordu. Saglayabilecegi faydalar agisindan heveslendirici olmasina
ragmen, bu ittifak, hedeflenen sonuglar1 vermedi. 1955’'te ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki Cenevre goriismeleri, havadaki gerilimi
azaltt1. Ruslar ile Yugoslavlar arasinda bir anlasmaya varilmasi nede-
niyle ti¢lii Balkan Ittifaki anlamin yitirdi. 1952 sonrasinda Tiirkiye'nin
kendini biitiiniiyle Bat1 di§ politikasina adamasi iizerine, Arap diinyas:
ile Tuirkiye arasindaki iligkiler kotiilesti. Tiirkiye'nin 1939'da Hatay’s
topraklarina katmis olmasi nedeniyle hala agik yaralar vardi. Buna bir
de Tiirkiye'nin 1949'da Israil'i resmen tanimasi ve Batili miittefiklerine
riayet ederek Arap diinyasini yakindan ilgilendiren davalara destek
vermeyi reddetmesi eklendi. 1955 yilinda Tiirkiye, Arap devletle-
riyle yakinlagmak i¢in ciliz bir ¢aba gosterdi. Fakat kisa siire sonra,
bu girisimin asil niyetinin Araplari Bati1 savunma sistemine dahil
etmek oldugu belirginlik kazandi. 24 Subat 1955 tarihinde Tiirkiye
ile Irak arasinda bir karsilikli yardim antlagmasi olan Bagdat Pakt1
imzalandi. Daha sonra ingiltere, fran ve Pakistan da bu antlagmaya
katild1. Pakt, Tiirkiye'nin milliyet¢i Arap rejimleriyle iliskilerini bozan
temel etken oldu. Pakt’1 imzalayan iiyelerin 1956 yilinda patlak veren
Stveys Krizi'ni bagarili bir sekilde yumusatmalari dahi, Turkiye'nin
Misir liderligindeki Arap blogu igindeki konumunu diizeltemedi.
Diger yandan, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Urdiin ve Irak ile dostane
iliskilerini siirdtirdi. Ne var ki, 1958de Irak'ta krallik rejimi yikilinca,
bu iilke Bagdat Paktr'ndan cekildi. Ismi Merkezi Antlagma Tegkilat
(Central Treaty Organization - CENTO) olarak degisen Pakt, giderek
askeri ve siyasi bir ittifak niteliginden siyrilarak Iran, Pakistan ve
Tiirkiye arasindaki bolgesel bir ekonomik igbirligi hélini aldi.

Tirkiye'nin Batr'yla iligkilerini ve Batr'ya olan bagimliligini test
eden asil mesele, Kibris konusundaki anlagmazlikti. Bu ihtilaf, ilk
olarak 1954-55te, Kibris'taki Rumlarin bagimsizlik ve enosis (yani
Yunanistan ile birlesme) talepleri seklinde bas gosterdi. Tiirkiye,
Kibris hakkinda herhangi bir antlasma yapilirken bu adanin Tiirkiye
kiyilarina yalnizca 69 kilometre uzaklikta oldugu ve adada 100.000
Tiirk'iin yasadig1 gerceginin de goz 6niine alinmasi gerektigini bil-
dirdi. Anlagsmazlik nihayet 1959-60’ta yatist1 fakat her ikisi de NATO
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tiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler kopma noktasina
geldi. Londra ve Ziirih Antlagmalary, ilk olarak Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda imzalandi ve bunlara daha sonra 1959-60’ta Ingiltere ile
Bagpiskopos Makarios da katild1. Bu iki antlagma, Kibris'in bagim-
sizligini taniyor ve Kibrisli Rumlar ile Tiirklerin 6zel bir Anayasa
diizenlemesi altinda bir arada yagsamalarini 6ngoriiyordu. Bagkan
yardimcisi, Parlamentodaki milletvekillerinin yiizde 30’u ve kamu
gorevlileri Tiirklerden olusacakti. Tirkler ile Rumlar, ig islerinde
bagimsiz olacaklardi. 1963 yilinin Aralik ayinda, Makarios, bir dizi
anayasa degisikligi 6nerdi: Bunlar kabul edildigi takdirde, kendi
i¢ isleri iizerinde tam yetki sahibi olan Tiirkler, siyasi haklarindan
mahrum kalacak ve basit bir azinlik héline geleceklerdi. Bu anayasa
degisikliklerinin reddedilmesi tizerine Makarios’un milisleri, Kibrish
Tiirklere saldirarak bunlari, kendilerini ¢ogunluk olarak addeden
Rumlarin yénetimini kabul etmeye zorladilar. Tiirkiye, tepki goste-
rerek, 1960 tarihli Garanti Antlasmasr’nin kendisine verdigi yetkiyle
miidahale etme tehdidinde bulundu. Yunanistan da Turkiye’ye kars:
askeri araglara bagvurmaya hazir oldugunu duyurdu ve eski antlas-
malarin yiriirliikten kalktigini ileri siirdii. Anlagitan o ki Yunanlar,
1960 yilinda varilan antlagmalara, Kibris ile Yunanistan'in birlegmesi
i¢in atilan bir 6n adim olarak bakiyorlards. Iki iilke arasindaki ilig-
kilerin bir buguk ytizy1l boyunca bulanik kalmasina yol agmis olan
eski Biyiik Yunanistan fikri, Yunanlarin ge¢miste Tiirkiye'ye kargi
kullandiklar1 Ortagagdan kalma tiim dinsel 6nyargilari ve asagila-
yict propagandalari ile beraber yeniden canlandi. Kibris Meselesi,
1964 yilinin Mart ayinda Ada’ya barig kuvvetleri gonderen Birlegmis
Milletler (BM)’in giindemine oturdu. Fakat BM ne bolgede barisi
saglamay1 ne de Kibrish Tiirklerin can ve mal giivenliklerini koru-
may1 basardi. ABD, Tiirkiye'nin Kibrish Tiirkleri korumak igin Ada’ya
birliklerini gonderme kararina birkag defa kars: ¢ikmasina ragmen,
tarafsiz bir politika gittiigiinii iddia ediyordu. Halbuki bu “tarafsiz”
tutum, Tirklerin Kibrisa ¢ikarma yapmayacagi konusunda iglerini
rahat tutan Rumlarin, Ttirklerin yerlesim bolgelerini yok etmeye giris-
meleri i¢in elverigli bir ortam yaratti. Bu sirada silah almak i¢in Misir
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ile goriismelere ¢oktan basglamis olan Makarios, 1964 yilinin Eyliil
ayinda Sovyetler Birliginden yardim s6zii ald1. Ne Balkanlardaki ve
Orta Dogudaki komsularindan ne de Afrikada ve Asyada kurulan
yeni devletlerden yardim bulamayan Tiirkiye, yapayalniz kalmis-
t1. Bat1 ise, Tiirkiye i¢in boylesine biyiik bir sembolik ve tarihsel
6nem tastyan bir meselede onu yar1 yolda birakmis goriintiyordu.
Dahas, Tiirkiye'yi taviz vermeye zorlamak lizere ekonomik yardimi
bekletmek gibi kurnazca baski yontemleri kullanmasi, ABD’ye olan
diismanlig artirdi. Nihayet 1964 senesinde ABD Bagkani Johnson,
Bagbakan Inénii'ye oldukga diisiincesiz bir mektup génderdi. Bu
mektup yayinlaninca, kamuoyu ABD'ye sirt ¢evirdi. Dolayisiyla,
1960 Ihtilali sonrasinda belirginlik kazanmaya baglayan tarafsizlik
ve Bati dis politikasina tam baglihiga karsithik fikirleri, hizla yayildi.
Bu tepki, aydinlarin duyduklar toplumsal nefretle daha da beslendi.
Bu nefretin temelinde, disaridan alinan ekonomik yardimlarin yeni
orta sinifi giiglendirmis olmasi yatiyordu. Bu sayede DP ve AP gibi
partiler iktidardaki yerlerini saglamlastirmay: basarmislardi. Yine
de Tiirkiye 1963 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ortak iiye
olarak katildiginda, uzun vadeli sonuglar doguran bu olaya agir1 sol
disinda tepki gosteren ¢ikmadi.

Kibris Meselesi nedeniyle kendini yalniz ve dolayisiyla giivenliksiz
hisseden Tiirkiye, son on yildir yardim énerilerini reddettigi Sovyetler
Birligi ile bir tiir yakinlasma igine girdi ve eski dostlugunu yeniledi.
Sovyetler Birligi, Stalin’in bir hatasi olarak kabul ettigi Bogazlar
tizerindeki taleplerinden uzun zaman dnce vazge¢misti. 1964 yilinin
Kasim ayinda Moskova'ya bir gezi diizenleyen Cemal Erkin, son
25 yildir Sovyetler Birligi'ni ziyaret eden ilk Tiirkiye Cumhuriyeti
digisleri bakani oldu. Ardindan, iki ilkenin bagbakanlari ve cumhur-
baskanlar1 da karsilikli ziyaretlerde bulundular. Cok sayida ticaret ve
teknik yardim antlagsmasi imzalandi. Sovyet-Tiirk dostlugu, tilkedeki
solcularin konumunu da iyilestirdi. Maocular, Sovyet yanhlar, Tiirk
devrimciler ve anarsist gruplasmalar olarak kendi i¢lerinde bolinmiig
durumda olmalarina ragmen Tiirkiyedeki solcular, Tirk i¢ politi-
kasinda 6nemli bir etmen konumuna yiikseldiler.
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1967 yihindaki Arap-Israil Savag, Tiirkiye'ye gesitli BM kararlarini
destekleyerek Arap devletleriyle iligkilerini diizeltme firsati sundu.
Israil ile iligkilerinin ciddi 6l¢iide sogumasina neden olacag halde,
Tiirkiye, bu krize karigmay: reddetti. Turkiye ile ABD arasindaki
antlagmalar tizerinde bazi degisikliklerin yapilmasinin ardindan iki
tilke arasindaki iligkiler gorece istikrar kazanmisa benzemektedir.
Iktidar ve baglica muhalefet partileri, genel olarak, NATO iiyeligi
gibi Bat1 yanlisi ittifaklarin siirdiiriilmesinden yanadir. Buna karsin,
basin ve 6grenciler, Amerikan karsit1 kampanyalarini siirdiirmeye
devam etmektedirler.

Tiirkiye'nin Avrupa tlkelerinde 400.000’i askin is¢isi bulunmak-
tadir. Bu isciler, lilkenin doviz ihtiyacinin ¢ok 6nemli bir kismini
saglamaktadir. Tiirkiye, ayrica, gesitli ekonomik ve politik orgiitlere
tyedir. Turkiye, Avrupa sisteminin ayrilmaz bir pargasina doniis-
miistiir. Bununla birlikte, bazilarina gore, Turkiye esit haklara sahip
bir miittefikten ziyade sisteme katilmasina miisaade edilen bagimli
bir tilkedir. Bugiin, iilkenin mevcut siyasi rejimi devam ettigi siire-
ce Turkiye’nin dis politikasinda herhangi bir hayati degisiklik olup
olmayacagini 6ngérmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, yakin
gelecekte Tiirkiye'nin Orta Doguda ve Sovyetler Birligi ile Cin ara-
sindaki iligkilerde 6nemli bir rol oynamasini beklemek dogal ve
dogrudur. Cografi konumu, tarihsel baglar1 ve askeri giicii ile Tiirkiye,
bdyle bir rol i¢in bi¢ilmis kaftandur.
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7. BOLUM
SOSYALIZM VE TURKIYE iSCI PARTISI

Tirkiyede sosyalizm, 1960 Darbesinin ardindan hem bir ideoloji
hem de bir eylem teknigi olarak ortaya cikt1. Bu teknik, ekonomik
yasamin rasyonel bicimde orgiitlenmesi yoluyla hizh modernlesme-
nin saglanmasini amagliyordu. Bazi kentli aydinlar, 6zellikle tiniver-
site profesorleri, 6gretmenler, yazarlar, gazeteciler ve eski Marksistler
sosyalizmin sozciileri oldular.

Bu sosyalizmin baslica hedefleri iiretimin artmasi, halkin eko-
nomik ve siyasal yasama katiliminin yayginlagmasi, emege ve sosyal
adalate sayginin saglanmastydi. Tiim bu hedeflere devlet planlamas:
yoluyla ulasilacakti.

1960 Darbesi sonrasinda Tiirkiye'yi saran sosyal uyanis dalgasi-
nin birkag kokeni vardi: Yapisal farklilagma, sosyal gruplar arasinda
rollerin ve statiilerin degismesi ve politik faaliyetlerdeki artis. Politik
etkinliklerdeki bu artig, darbeden on y1l 6nce baslamusti. Genis kitle-
lerin ekonomik ve siyasal karar alma siireglerine katilimini saglayan
bir degisim siireci s6z konusuydu. Bu siirecin ilk asamalari, 1940°’h
yillarin sonlarina dek yonetimde kalan aydin-biirokrat iktidarin
diisiisii ve ardindan tarimcilardan ve girisimcilerden olusan grubun
iktidara gelisi oldu. Sosyalizmin islevi, -savunucular1 tarafindan
goriildigii sekliyle- gesitli toplumsal gruplar tarafindan dile getirilen
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talepleri ve beklentileri bilimsel olarak formiillegtirmekti. Bdylece bu
talepler siyasal sisteme dahil edilecekti. Dolayisiyla genis aydin ve
biirokrat kesimlerinin yani sira is¢i liderleri ve meslek kuruluslar:
da bu sosyalizmi desteklediler. Bunlar, sosyal adalet, ekonomik kal-
kinma ve genis toplumsal tabana dayali politik bir sistem kurulmasi
gibi istekleri farkli 6l¢iilerde paylasan gruplardi. Yiiksek tabakadan
ailelerin miilkiyetindeki Cumhuriyet, Milliyet ve sonralar1 Aksam gibi
gazeteler ve hatta Genglik Kollar: tarafindan desteklenen Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) bile sosyalizmin amaglar arasinda sayilan sosyal
reformlari savunmaya bagladilar. Cumhurbaskani Cemal Giirsel'in
kamuoyuna bir hitabinda kullandig1 “sosyalizm” kelimesi, siiratli
bir kalkinmanin 6zlemini gekenler tarafindan ¢abucak benimsendi.
Bu agsamada vurgulanan sézctigiin tasidig1 “izm” anlamindan ¢ok
“sosyal” kasmiyd:.

Tiirkiye'yi laik, ulusal, sosyal ve demokratik bir cumhuriyet olarak
tanimlayan 1961 Anayasasi, 1960-61 yillarinda iilkede egemen olan
ruh hélini oldukga iyi yansitiyordu.

Tiirkiyede sosyalizmin gelismesinde ikinci agama, resmi ideolo-
jiye gegcis oldu. Bu agsama, bes yiiz aydin tarafindan Yon dergisinde
yayinlanan bir bildiri ile baslad1.! Bu dergi, 6gretmenler, gesitli mes-
lek mensuplari1 ve CHP’nin sol kanat iiyeleri gibi aydinlarin s6zciisti
haline geldi. Bu gruplar, aydin egemenliginde bir sosyalizm kurmak
istiyorlardi. Yukarida sayilan sosyal amaglara yer veren bu bildiri-
de iilkeyi yonetenlerin “kalkinma felsefesinden” yoksun olduklari
belirtiliyor ve bu nedenle Tiirkiye’yi modern ¢aga tasiyamayacaklari
savunuluyordu. Yén, benzeri yayinlar ve 1963’te kurulan Sosyalist
Kiiltiir Dernegi gibi kuruluslar tarafindan sekillendirilen sosyalizm,

1 Tirkiyede sosyalizmin dogusunu ve bununla ilgili ideolojik geligmeleri
bir dizi makalede tartistik. Bkz. Kemal H. Karpat, “Tiirk Solu’, Journal of
Contemporary History, Say1 2, 1966, s. 169-186; “Ideolgical Developments
in Turkey After The Revolution of 1960”, bu makale Malcolm Kerr editér-
ligiinde bir dergide yaymnlanacaktir. Bildiri igin bkz. Yon, 20 Aralik 1961,
s. 12-13. Bildirinin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Frank Tachau, Middle Eastern
Affairs, Mart 1963, 5. 75-78.
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serbest girisime, parlamenter demokrasiye ve Batr’ya kars: ¢ikiyordu.
Bununla birlikte, toplumsal sistemin temel yapisini kokten degistir-
mekten gok gelistirmeyi, gii¢lendirmeyi ve korumayi amaghyordu.
Gergekten de Yon sosyalizmi, arkasinda destekgi bir 6rgiit ya da sos-
yal grup bulunmamasi nedeniyle, siyasal partileri giderek yiikselen
toplumsal huzursuzlugun nedenleri hakkinda diisiinmeye ve careler
liretmeye zorlayan bir diigiince akimu olarak kalmaya mahkimdu.
Bu sebeple sosyalistlerin er ya da geg ig¢i stmifinin destegini almak
i¢in harekete gececekleri kesin goriiniiyordu.

Is¢i sinifinin muhalefetiyle karsi karsiya kalma olasiligy, hiikiimet
ve hatta tiim siyasal partileri is¢i sendikalarina karg: uzlagmaci bir
tutum takinmak ve bunlarin ekonomik taleplerini kargilamak zorun-
dabirakt1. Bu uzlagmaci tutum, ig¢i liderlerinin politikaya karismama
kararlarinin pekigmesinde kismen de olsa etkili oldu. Fakat is¢iler
bireysel olarak herhangi bir siyasal gruba katilmakta 6zgiird. Bir
bask: grubu olan Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-1S)
parlamentodan 6nemli ayricaliklar elde etti: Bunlarin en 6nemlileri,
Caligma Bakani Biilent Ecevit'in ¢abalar1 sonucunda 1963 yilinda
taninan toplu pazarlik ve grev hakkiyd.. Isci, yeni bir sosyal ve politik
diizen kurma giiciinden yoksundu. Bu nedenle, mevcut siyasal sistem
icinde ve bu sistemin yéntemlerini kullanarak maddi durumunu
iyilestirme politikalarina yoneldi.

Boylece baslangi¢ asamasinda modernlesmenin sosyal ve ekono-
mik kapsaminin geniglemesine yardim eden sosyalizm, toplumun
genis kesimlerine yayildik¢a giiciinii ve yogunlugunu kaybetti.

Bunun sonucunda, kii¢iik ama etkin Marksist aydin gruplar1 da
dahil olmak iizere ideolojiye agirlik veren sosyalistlerin yalnizca
iki secenegi vard: Ya liberal demokrat diisiinceler dogrultusunda
mevcut sosyal yapiy: kabul edecek ve devletlestirme ile yetinecek, ya
da toplumsal diigiinceyi kendi ideolojilerine uygun olarak yeniden
bigimlendireceklerdi. Zaten bazi Marksistler kendi ideolojilerine
temel hazirlamasi umuduyla tiim sosyal hareketleri destekliyorlardi.
Bunu yaparken toplumsal reformdan ¢ok politik eyleme ilgi duy-
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duklarini da agika ortaya koymuslardi. Sosyalist hareket icinde yer
almasi celiski yaratacak kadar zengin bir toprak sahibi ve TIP tiyesi
olan Samim Kocagoz, Yon dergisinde yayinlanan bildiriyi imzalarken
bu umudunu géyle ifade etmistir:

“Goniil ister ki, Ortak Bildiri etrafinda toplanan aydinlar (aydinlarin
politikacilari), bildiride ortaya atilan sorunlari, bir parti progra-
mu héline getirsinler. Devletgiligin, ileri devletgiligin, memleket
kogullarina, memleket sorunlarina uygun olarak adin1 koyup, koklii
reformlar ele alabilecek, ana sorunlar ¢éziimleyebilecek bir parti
olarak ortaya gtkmak gerekiyor. Bence bu parti, sosyalist bir gériisle
kurulacak, bildirideki devletgilige yon verecek bir parti olmalidir.
Oyle bir parti kurulmalu ki, fikir igisinden, toprak isgisine, toprak
iscisinden, sanayi is¢isine kadar, biitiin ‘emekgileri’ bagrina basabil-
melidir. Bir ‘emekgi” partisi kisaca. Yurdumuzun durumu, kosullari
bunu gerektiriyor. Béyle bir partiyi de, sarlatanlarin, bozguncularin
serrinden halas eylemek i¢in de, (Antidemokratik) denen kanunlarin
once degismesi gerek. Ozellikle 141. ve 142. maddelerin? kalkmasi
sart”>

Dolayistyla Tiirkiye Isci Partisi (TIP) sosyalist hareketin 6nderligi-
ni ele gegirme ve bu hareketi kendi ideolojik amaglar1 dogrultusunda
orgiitleyip kullanma girisimi olarak gériilmelidir. 13 Subat 1961'de
sendikacilardan olusan kiigiik bir grup tarafindan kurulan TiP’in
baslangigtaki niyeti Meclise ig¢i temsilcilerini sokmakti. Parti, sendika
yonetimlerinden olumsuz tepkiler aldi. Fakat 1961 May1sina dek
cesitli illerde subeler agmis olmasina ragmen, pek ¢ok benzeri orgiit
gibi zararsiz olarak degerlendirildigi igin, kisa zaman sonra unutuldu.*

2 Bunlar, Ceza Kanunu’nun komiinizmi bir sug olarak tanimlayan maddele-
ridir.

3 Yon, 3 Ocak 1962,s. 11.

4  Alaettin Tiridoglu'nun 1959 yilinda kurdugu bir partinin yeniden hayata
déndiirilmesi sonucunda, 1960 yilinin Ocak ayinda Atif Akgiig ve Alaettin
Tiridoglu tarafindan “sosyalist” bir parti kurulmustu. Amac: komiiniz-
min yayilmasin engellemek olan bu parti, 6nemli bir etki doguramadi.
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1962 yilinda Partide koklii bir degisim yagands: Parti liderligine
Mehmet Ali Aybar ile Marksist olarak taninan birkag arkadas: geldi.®
Parti’'nin ilk kurucularinin -bazilar farkinda olmasa bile- Marksist
sosyalistler i¢in bir 6ncii gii¢ olusturduguna dair gesitli gostergeler
vardir. Guvenilir kaynaklar, Aybar’in esas islevi politika gelistirmek ve
partiyi ydnetmek olan bir grubun sozciisii oldugunu bildirmektedir.
Parti, siyasal faaliyetlere getirilen yasagin Icisleri Bakanli tarafindan
kaldirildig giin kurulmustu. Aybara “parti liderligi teklifi” Yon'iin
“sosyalist” bildiriyi yayinlanmasindan ve sosyalizmin onciisii roliini
tistlenmesinden yalnizca birkag hafta sonra gelmisti. Yon’tin kuru-
cularindan bazilar1 kendi sosyalist partilerini kurma umuduyla 1961
sonlarinda sendika liderleriyle gériismeler yapmislardi. Caliganlar
Partisi adiyla bir parti kurulmasi 6nerisi, bir sendika kongresinde
biiyiik 6l¢tide TIP’in ¢esitli illerden katilan mensuplarinin gabalariyla
reddedildi. Toplamda yaklasik 300.000 iiyesi olan 293 sendikanin
Sosyal Giivenlik Partisi adl1 bir parti kurmasi projesi de, iggilerin
ekonomik haklarini savunmalarini engelleyecegi korkusuyla gergek-
lestirilmedi. Eski bir sosyoloji profesérii ve TIP lideri olan Behice
Boran, ig¢i partilerinin kurulmasi i¢in girisilen bu tiir ¢abalari, gergek
isci partilerini alt etmeyi hedefleyen “kapitalist komplolar” olarak
nitelendirmistir. TIP liderleri, Yon hareketine de kuskuyla yaklagmig
ve sahte bir sosyalist organ olarak goriip kiigiimsemislerdi; fakat bu
gorislerini kamuoyunda duyurmadilar.

Cumbhuriyet, 20 Ocak, 9 Eyliil 1960. Bu parti daha sonra 3 Mart 1961de
TIP ile birlesti.

5 Nazim Hikmet'in akrabasi ve aristokrat bir ailenin oglu olan Aybar (1910-
1995), Fransizca egitim veren okullara devam etti ve Istanbul Universitesinde
hukuk egitimini tamamladi. Sol diisiinceleri nedeniyle 1946 yilinda aka-
demik kariyerine ara vermek zorunda kaldi. Hiir ve Zincirli Hiirriyet adlx
haftalik gazeteleri ¢ikard1. Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilmasina karg1 ¢ikts.
Cesitli sol eylemlerde yer aldi. Otoriter ama ayn1 zamanda cesur kisiligiyle
taninmaktadir. Pek ¢ok Tiirk Marksist gibi onun diistinceleri de Fransiz
kaynakhidir. Bkz. Akis, 28 Agustos 1965, s. 8-12.

6 Akis, 28 ABustos 1965, s. 9.
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Aybar, parti liderligine gelmesinin hemen ardindan tagrada subeler
agmak ve partinin goriislerini yaymak amaciyla yogun faaliyetler
yiiriitmeye basladi. Baglangigta bu ¢abalarinda yeterince basarili
olamad1.’” Bu arada sag ve sol aydinlar arasindaki siddetli miicadele,
sol aydinlarin kesin zaferiyle sonucland1® Iscilerin 1962 yazinda
diizenledikleri igsizlii protesto gosterileri, ig¢i grevi ve Meclis'in
bu gelismeler kargisinda eylemsiz kalmasi, TIP’in faaliyetleri igin
iyice uygun bir ortam hazirladi. 1962 Agustosunda Aybar’in genel
bagkanligi resmen onaylandi. Genel sekreterlige de Riistii Giineri
gelirken Merkezi Yiiriitme Kurulu iiyeleri de Orhan Arsal, Ibrahim
Denizcier, Ismail Topkar, Riza Kuas, Cemil Hakki Selek ve Kemal
Tirkler geldi.

1962 Kasiminda parti, Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. madde-
lerinin iptali i¢in bir kampanya baglatti. Boylece bu maddelerle
yasaklanmig olan sinif miicadelesi fikirlerini 6zgiirce duyurmay1
ve savunmay1 umuyordu. Cok iyi érgiitlenmis olan bu kampanyay:
tiim sol yayinlar destekledi. Bu yayinlar arasinda bir Dogu Avrupa
lilkesinden gizli yayin yapmakta olan Bizim Radyo da vardi. Ne var
ki bir protesto gosterisinin milliyetgiler tarafindan dagitilmasiyla
birlikte kampanyanin atesi sénmeye bagladi. TIP’in bazi iiyeleri,
parti yonetiminin segilmesinde uygulanan baskic1 yontemleri pro-
testo etmek amaciyla istifa etti.” TURK-1S, komiinizmi suglayan
karg1 gosteriler diizenleyerek, TIP’i propagandasini sinirlandirmasi
y6niinde uyardi. Bu saldirilardan rahatsizlik duyan TiP’in temsil-
cileri, Bagbakan Inénii’ye bir ziyarette bulundular. Inénii, diisiince

7 Tiirkiye Birlik, 5 Mayis 1962 (Kemal Siilker).

8 Fakir Baykurt'un daha sonra tiyatro oyunu olarak da sahnelenen ve kéy-
lerdeki simif catismasini ele alan Yilanlartn Ocii adli roman: hakkinda 1962
Nisaninda basinda yer alan tartigmalara bakiniz.

9 Merkez Disiplin Kurulu iiyelerinden Ahmet Muslu, liderleri, komiinist
geemisi olan kisileri partiye kabul etmekle suglamasinin ve Bizim Radyo
tarafindan “satilmighk”la suglanmasinin ardindan istifa etti. Yeni Istanbulda
yayinlanan bildiri, 16 Kasim 1962; ayrica Yeni Istanbul, 13 Kasim, 23 Aralik
1962.

221



KEMAL H. KARPAT

dzgiirliigiinii giivence altina alan anayasal haklarin, TIP’i de kap-
sayacagina dair soz verdi. ' Bunun ardindan Sosyalist Toplum ve
Ankara senatorii Niyazi Agirnasl’nin da aralarinda bulundugu baz:
yeni iiyeler tarafindan desteklenen TIP’liler, bagta basin toplantilar
ve panel tartigmalar: olmak iizere faaliyetlerine kaldiklar: yerden
devam ettiler. Bes yillik kalkinma planinin yetersiz oldugunu savun-
dular. Ulusal bagimsizlig: baltaladigi ve “toplumun geri kalmishginin
sorumlusu olan ekonomik ve sosyal yapiyi gii¢lendirdigi” gerekgesiyle
Turkiye'nin Ortak Pazar’a girmesine karsi giktilar."! Parti, ¢abalarini,
kamuoyunda olumlu bir imaj edinme iizerine yogunlastirds. Iscileri
ve herhangi bir ideolojiden bagimsiz oldugu halde sosyal sorunlarla
ilgilenen aydinlari gekmek i¢in komiinizmle herhangi bir baglantiyr
tistii Ortalii bicimde reddetti.’?

Tum bu ¢abalara ragmen parti iiyelerinin ¢ok biiytik bir kism
sehirli aydinlardu. Igciler ise, partinin giderek artan dogmatizminden
sikilmaya baglamg goriiniiyorlardi. Gergekten de 1963 yilinda parti
sadece yedi ilde ve on iki ilgede 6rgiitlenmis durumdaydi. Oysa sira-
lamada kendisinden sonra gelen en kiigiik partinin yaklagik yiiz elli
subesi vard.’® TIP, ayn1 zamanda, biiyiik ¢ogunlugu kendi gruplar:
i¢in ulusal haklar elde etme ¢abasinda olan Kiirt komiinistlerine ve
sosyalistlerine kars1 dost¢a bir tavir takinmugty.'*

17 Kasim 1963’te diizenlenen belediye se¢imleri 6ncesindeki se¢cim
kampanyasi boyunca kendisine yasal olarak ayrilan siire iginde devlet
radyosundan yayin yapan TIP, propaganda yapmak i¢in mitkemmel

10 Milliyet, 23 Aralik 1962.

11 Cumbhuriyet, 15 Eylill 1963.

12 Ornegin milliyetci darbeci subaylardan Mucip Atakli, TIP’i komiinizm
propagandas: yapmakla suglarken, diger bir darbeci Sami Kiigiik, partiyi
savunuyordu. Her iki subay da yagam boyu senator olarak atanmist1. Milliyet,
23 Ocak 1963. Yeni Istanbul, 11 Subat 1963.

13 Bkz. 10 Eylil 1963 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan rapor.

14 Icisleri Bakani, altis1 komiinist olarak taninan toplam on iki Kiirt propa-
gandacisinin tutuklanarak mahkam edildigini agikladi. Cumhuriyet, Yeni
Istanbul, 29 Haziran 1963.
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bir sans yakalamist1. Parti, kapitalistlere, toprak sahiplerine ve ada-
letsiz gelir dagilimina siddetle saldird1.’ Bu konugmalar kamuoyu
lizerinde bir él¢lide etkili olduysa da, parti toplam oylarin yalnizca
yuzde 0,36’'s1m yani 34.301 oy alabildi. Bu oylarin yarisini (14.451
oyu) da Istanbul’'un zengin semtlerinden toplamist1. Kesin olan o ki
kat1 dogmatizm, teorik tartigmalara fazla yer verilmesi ve partinin
marjinal gruplara hitap etmesi, halkta ve resmi ¢evrelerde hosnut-
suzluk yaratmisti. Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
profesorlerinden ve daha sonra TIP Ankara Il Baskani ve milletvekili
olan Sadun Aren, heniiz 1962 yilinin Mart ay1 gibi erken bir tarihte,
asin Olglide teorik tartigma yiiriitiilmesine karg1 Parti’yi uyarmisti.
Aren, ekonomik sartlardaki bir degisiklik nedeniyle kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki ideolojik ¢atismanin siddetini yitirdigini ve
dolayisyla polemik niteligindeki tartigmalarin anlamsiz oldugu-
nu savunuyordu. Tirkiyedeki toplumsal kosullarin hentiz istikrarli
sayillamayacag ve keskin bir ideolojik miicadeleye uygun zemin
yarattiklar1 dogruydu.

“[...] kapitalist sektor de kendisine heniiz sans verilmedigi, bu sans
verildigi takdirde memleketin sorunlarini ¢6ziimleyebilecegi iddi-
asinda bulunacak kadar yeni, gen¢ ve iddialidir. Bu durum da sos-
yalizme karst sert bir tavir ahnmasi istikametinde rol oynamaktadir.
Fakat memleketimizdeki bu farkli duruma ragmen, 19. yiizy1l tipi bir
doktrin gatigmasina diismek yine de hatali olacaktir. Yukarida tahlil
ettifimiz sebeplerden dolayi, fazla keskin doktrinler bir miicadele,
tarihi gelisime ve giiniin sartlarina intibak etmeyen suni bir durum

yaratacak ve biiyiik kitleyi kavramayacak, ilgilendirmeyecektir”

Aren, ideolojinin gozard: edilmesinin de tehlikeli oldugu konu-
sunda uyarida bulunuyordu.

15 Bkz. Aybar'in konusmasi, Yurt Sorunlar: ve Céziim Yolu, Aragtirma Biirosu
yayini, Ankara, 1964, s. 8-9. Bu konugmalar, Leninist fikirlerle bicimlenmisg
bir komiinizm propagandasi olarak nitelendirilmigtir. Yarin, 13 Kasim 1963.
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“Hicbir memleket meselesi, hi¢bir sosyal mesele, belli bir diinya
goriigiine dayanilmadan, ondan istikamet ahinmadan ¢6ziimlenemez.
Bu sebepten, eger ger¢ekten bir doktrinden yoksunsak, ne yapacag-
miz1 ve ne yaptigimiz: bilmeden saskinlik i¢inde ¢irpinip durmaya
mahkum kaliriz. ... [Ygr'iin] bu pratikei goriig[i]... Tiirkiye i¢in ve
Tiirkiye've mahsus yeni bir geligme teorisi, yeni bir sosyalizm bulmak
teklifidir. Bu fikir de yersiz ve yamlticidir. Bilindigi gibi, sosyalizm
belli bir degerler sistemidir ve bunun gerisinde de, sosyal degisimi
tahlil ve izah eden belli bir metod vardir.... Degerler sistemi ise, 6zii
itibariyle insanin insani istismarini 6nlemek, herkese esit imkan
saglamak, menfaatler arasindaki tezatlari kaldirarak insanlar arasinda
kader birligi ve dayanigma saglamak, fertlere kabiliyetlerini gelistirme
ve saadetlerini arama hususunda hiirriyet vermek ve yardim etmek-
tir. Bu sekilde kavrandig: takdirde, yani bir sistem ve model olarak,
ancak tek bir sosyalizm vardir. Tiirkiye i¢in ayr1 bir sosyalizmden
bahsetmek, Tiirk insan1 ve toplumunun diger insan ve toplumlardan
temelli olarak farkh deger yargilarina ve gelisme kanunlarina sahip
ve tabi oldugunu kabul etmek demek olur ki béyle bir seyin yanhshg
apagiktir. Ancak elbette ki, sosyalist modelin tahakkuk ettirilmesi
icin gesitli miigahhas meselelerin ¢6ziimlenme metodlarinda, her
memleket kendi gartlarina uygun, farkli bir yol tutabilir. ... Fakat bu
farklar ne olursa olsunlar, ¢6ziim yollarinin hepsinin ayn1 maksada
hizmet etmesi, ayn1 modele uygun olmasi lazimdir. ... Bu vesileyle,
kalkinmamizin ancak sosyalist bir model takip edildigi takdirde
miimkiin olabilecegini ve bu modelin belkemigini de yapici ve halki
bir devletgiligin teskil ettigini tekrar etmek isterim.'®

Aren, kitleleri harekete gegirecek bir ideoloji olarak devletgiligin

kullanilmasini éneriyordu. “Ancak devletgilik sayesinde, fabrikalar
ve tesisler ayni1 zamanda birer medeniyet ve kiiltiir merkezi, adeta
birer mektep olarak” kullanilabilirdi. Devletgiligin vurgulanmasi,
dzel tesebbiise ve kamuya egit yer veren karma ekonomi ilkesini

benimsemis olan Anayasaya da uygundu.

16 Sadun Aren, “Nasil Bir Sosyalizm’, Yon, 21 Mart 1962, s. 12.
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Bu diisiincelerin etkisi, TIP’in 9-10 Subat 1964 tarihlerinde
Izmirde diizenlenen Birinci Ulusal Kongresinde agik¢a gozlendi.
Delegeler segilirken, “[politik] bilingten yoksun ve kararsizlik gos-
terebilecek genis bir grup” yerine, “politik bilince” sahip bir lider
grubu titizlikle se¢ildi.17 Delegeler, merkez ve disiplin kurullarinin
tiim iiyelerinden, il 6rgiitlerinin merkez ve disiplin kurullarinin
tiyelerinden ve il orgiitlerinin aidatin1 6demis olan her 1000 tiyesi
i¢in bir liyeden olusuyordu (Parti tiiziigii, madde 10). Herhangi bir
il orgiitiiniin delege sayisy, o ilin ¢tkarmasi miimkiin olan toplam
milletvekili sayisini kesinlikle gecemiyordu. Bu kural, partinin merkez
organlarina yani parti politikasini belirleyen kisilere olaganiistii bir
gli¢ sagliyordu. Bu madde, her ne kadar demokrasinin gereklerine
uygun olmadig! icin elegtirilse de degistirilmedi. (TIP ayrica kiigiik
gruplarin parti orgiitiinii denetlemelerini engelledigi gerekcesiyle ve
bazi diger nedenlerle Siyasal Partiler Kanunu'nun Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siiriiyordu).'®

Kongrede tiiziikte yapilan degisikliklerle merkezi organlarin
giigleri artirild1 ve iiyelerin gorevleri tanimlandi. Uyenin tiiziige ve
programa inangla bagh kalmasi, yetkili parti organinin kararlarina ve
emirlerine uymasi ve kendisine verilen sorumluluklari en iyi sekilde
yerine getirmesi gerekiyordu (Madde 7). Uye, segimlerde partinin
adaylarina oy vermeliydi. Partiye yeni iiyeler kazandimak ve partinin
programi ile amaglar1 hakkinda elinden geldigince bilgi yaymak da
liyenin yapmasi gerekenler arasindaydi. Uye, kigisel olarak kars1 olsa
da partinin aldig tiim kararlara uymak zorundaydi.”

Kongrede Yahya Kanbolat, Sadun Aren, Ismet Sungurbey, Fethi
Naci ve Behice Boran tarafindan yeni ve uzun bir parti programi
sunuldu. En az {i¢ii taninmig Marksist olan bu kisiler arasindan
higbiri ig¢i degildi. Sunulan programin baslangicinda Birinci Tiirkiye

17 Eylem (1) 1964, s. 50 (Aybar’in ifadesi).

18 Siyasal Partiler Kanunu ile Anayasa Haklar: Nasil Kisitlantyor? (T1P yayni)
Istanbul, 1964.

19 Parti Genel Tebligi, No. 78, 2 Mart 1963.

225



KEMAL H. KARPAT

Biitiik Millet Meclisi'nin kapitalizmi ve emperyalizmi suglayan 21
Ekim 1920 tarihli bir bildirisi yer aliyordu.?® Programda parti $6yle
tanimlanmugti:

Tiirkiye ig¢i sinifinin ve sosyalist aydinlar, tarim iscileri, toprak
sahipleri ve yeterli topraktan yoksun koyliiler, zanaatgilar, kiigiik
isadamlari, maasl ¢alisanlar, diisiik gelirli meslek gruplar: gibi kisa-
cas1 kendi ¢abalariyla hayatta kalan tiim vatandaslarin yani bilingli
olarak onunla (is¢i sinifiyla) kader birligi yapma mutluluguna erigmis
olan ve onun demokratik liderligini takip eden gruplarin hukuksal
yollardan iktidara yiiriiyen, tarihe ve bilime dayal 6rgiitii.!

Bu program, partinin demokratik yollar1 izleme ve Anayasa’ya
saygil hareket etme niyetini vurguluyordu. Tiirkiyenin toplumsal
yapisimin detayh bir ¢oéziimlemesine yer verilirken, iilkenin geri
kalmishgna dikkat gekiliyordu. Ulkede ¢ok biiyiik bir ig¢i sinifinin
mevcut oldugu belirtilerek, bu nedenle koklii sosyal reformlarin
yapilmasi gerektigi agiklaniyordu. Ayrica Tiirkiye tarihine ideolojik
bir yorum getiren programda, is¢i sinifi bir kere orgiittenmeyi ve
“sumf bilincine eristikten sonra hi¢ kimsenin ona uzun siire kargt
¢ikarak is¢inin toplumsal gelisme ve demokrasi adina iistlendigi

M 3>

tarihsel misyona engel olamayacag” sonucuna variliyordu.?

TiP, iscilerin politik olarak bilin¢lenmeye bagladiklarinin ve
egemen siniflara alet olan gerici sendika liderlerine ragmen tiim
¢alisanlar1 harekete gecirmeyi mutlaka basaracaklarinin canh bir
simgesiydi. Parti, is¢iler i¢in demokrasinin saglanmasi i¢in gere-
ken siyasal aragti. Devletgilik ise demokrasinin sosyal ve ekonomik
boyutunu temsil ediyordu. Programa gore Tiirkiye'nin sorunlarinin
asil ¢6ziimd, siyasette yatiyordu. Coziim, Anayasanin garanti altina
aldigy hak ve 6zgiirliiklerin kanatlar: altinda Partinin, isgileri politik

20 Tiirkiye Is¢i Partisi Program, Istanbul, 1964, 5. 9.

21 Age,s. 14. Bu, 1967 tarihli birinci parti programinin 2. maddesinde yer alan
tamimin daha ideolojik bir versiyonudur. ilk versiyon igin bkz. Tiirkiye Isi
Partisi Kimlerin Partisidir? Istanbul, 1962.

22 Program,s. 49.
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anlamda egiterek iktidara tasimasiydi. Temel iiretim ve degisim arag-
lar1 devletlestirilmeliydi. Program, Tiirkiyede uygulanabilir olmadig:
gerekgesiyle Batili kalkinma yollarini reddediyordu. Bunun yerine
“emekten yana, is¢i stmifinin katilimiyla uygulanan ve denetlenen
planli bir ekonomi” 6neriyordu.” Bu planl ekonomi ¢ergevesinde
ozel tegebbiis, kamunun yedegi konumunda olacakti. Hatta islevleri
giderek kamu tarafindan iistlenilecek olan 6zel tegebbiis, sinirlan-
dirilacakti.

Devlet, temel endiistriyi kuracak ve kamu mah olarak igletecek-
ti. Ayrica toprag ¢iftgilere dagitacak ve devleti, kooperatifleri ve
ozel ciftlikleri birlegtiren bir tarim sistemi kuracakti. Ekonomide
“emek kadar gelir” ilkesi benimsenecek ve bdylece insanin insani
somiirdiigii sistem yikilacakti. Programa gore, parti, fizik yasalari
gibi toplumsal yasalarin da bulunduguna ve bunlarin insan iradesi-
nin istiinde olduguna inaniyordu. Fakat bu olgu, tarihsel kosullar
ile toplumsal gelisim arasindaki uyumun siiratle yakalanmas: i¢in
disaridan miidahalede bulunmaya engel degildi. Izlenmesi gereken
tek yol bilimdi. Dolayisiyla parti politikas: da bilimsel gergeklere
gore belirlenmeliydi. Programda egitim ve kiiltiir meselesi ayrintili
bir sekilde ele alinmist1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilkelerine yeni bir
yorum getirilirken milliyetgilik ilkesi, yabanci egemenligine karsi
olmak seklinde tanimlanmisti. Dinsel ve felsefi inanglar icin derin
bir sayginin ifade edildigi programda, dini politikanin diginda tut-
mak konusunda kararli olmasina karsin, “partinin gerikalmishga
kars1 miicadelesinin asla dine karsi bir savas olarak anlagilmamasi
gerektigi” ozellikle vurgulanmisti. Kamu yararinin gerektirdigi hal-
lerde getirilecek yasal kisitlamalar haricinde 6zel miilkiyet ve miras
hakki taninmigta.

Program, partinin ig¢i sinifinin 6nderliginde yeni bir sistem
kurma diisiincesiyle genel olarak uyumluydu.?* Partinin toplum
23 A.ge.,s. 64.

24 Tirkgedeki “emekten yana” ifadesi, Ingilizce karsiligz olan “siding with labor ifa-
desinden ¢ok daha anlam yiikliidiir. Bu slogan: TIP iiretmis ve yayginlastirmustir.
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ve tarih alanindaki ideolojik ve determinist gorislerine, toplumda
yaygin olan fikirlere getirilen gesitli yorumlar ekleniyor ve bunlar
parti tarafindan kabul edilmis izlenimi veriliyordu. Ayrica koruma-
sindan yararlanilan anayasaya da sayg: gosteriliyordu. Programin
birkag temel amaci vardu: Ilk olarak, tiim aydin gruplari kazanmak
ve farkli bir sosyalizm anlayiginin dogmasina engel olmak iizere
genis ve birlestirici bir sosyalizm yorumu ortaya koymak; ikinci
olarak, diger partiler arasinda yer alabilmek ve partiyi yasaklama
gabalarini saf dig1 birakmak amaciyla genis halk destegi kazanmak;
li¢lincii olarak, aydinlarin en iistiin konumda yer aldigi mutlak bir
toplum tanimi yapmak ve bu tanimin gelecek kusaklar tarafindan
da benimsenmesini saglamak; dordiincii olarak, Parti’nin ulusal
meselelere olan ilgisinin vurgulanmasi yoluyla gegmiste diger sol
partilerin diistii§ii duruma diigmesinin yani yabanc gii¢lerin magasi

olarak damgalanmasinin engellenmesi.

Kongre, programi oybirligiyle kabul etti ve 41 {iyeden olusan
yeni bir Merkez Komite’yi ve partinin en giiglii organi olan Yonetim
Kurulw'nu secti. Bu kurulda Behice Boran, Cemal Hakk: Selek, (Ismet
Sungurey’in yerine gegen) Adnan Cemgil, Nihat Sargin, $inasi Yeldan,
Cenani Giindoglu, Riza Kuas, Kemal Nebioglu, (Dogan Ozgiiven'in
yerine gegen) Mecit Cikar, Kemal Siilker, Salih Ozkarabey ve Sina
Pamukgu yer aliyordu. Her zaman oldugu gibi, partiye is¢ilerin lider-
lik ettigi ileri stiriiliyordu. Oysaki Merkez Komite iiyelerinin nere-
deyse tgte ikisi aydinlardan ve ¢ogunlukla da solcu olarak taninan
yazarlar ile tiniversite 6gretmenlerinden olugsuyordu. Béylece bu
igci partisinde bag1 gekenler aydinlar olmaya devam etti. Dolayisiyla
Parti, her ne kadar emek-aydin ikilemini ytkma niyetini dile getirse
de, geleneksel segkinci 6rgiitlenme bigimini korumus oldu.

Kongre digsaridan bakildiginda bir birlik ve biitiinliige sahipmis
gibi goriinityordu. Fakat igeride bir dizi sorunla ve hizipgi faali-
yetlerle par¢alanmig haldeydi. Bunun nedeni, toplumsal siniflarin
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tanimlanmas: ve liderlik gibi konularda diigiilen anlagmazliklardi®
Is¢i sinifina mensup birtakim gruplar, hala geleneksel islerde cali-
styordu ve isverene ekonomi dis1 baglarla bagh durumdaydi. Bu
gruplarin, bir is¢i demokrasisi miicadelesine 6énciiliik edecek olan isci
gruplariyla bir araya getirilemeyecegi acikt1. Isci sinifinin seckinleri
ise sendikalarda konuglanmiglardi. Bunlar, siyasal bir érgiitlenme
icine girmek konusunda isteksizdiler. Bu nedenle partinin “ig¢i”
kavramina mesleki degil sosyolojik ve kapsayici bir tanim getirmesi
lazimd1.” Son olarak, Bin Bellanin diisiincelerini benimseyen bazi
parti tiyeleri, toplumsal hareketin dnciiliigiinii kdyliiniin tistlenmesi
gerektigini savunuyorlardi.

Kongrenin ardindan bazi iiyeler Merkez Komiteden istifa etti-
ler. Cumhurbagkani tarfindan senatoya atanan Esat Caga, yaban-
c1 modellerin Tiirkiye'nin gercekleriyle ve toplumsal sartlarindaki
stirekli degisimle uyumluluklarina dikkat edilmeksizin dogmatik
bir sekilde taklit edilmesine kars1 oldugunu agikladi. Genelde kentli
aydinlar arasindan gelen radikal Marksistler de partiyi oportiinizmle
ve halktan destek gérmek ugruna 6diin vermekle sugladilar. Elestiride
bulunanlarin bazilar1 “egemen kesimin goriislerine” sozciiliik ettikleri
gerekgesiyle kisa siire icinde partiden ihrag edildiler. Aybar’in grubu,
denetimi sikilagtirdi. Digerlerinin yeni bir kongre toplama ¢abalar1
ise sonugsuz kaldi.

Yeni program, partinin Anayasayi iistiin tutan yaklagimi ve kamu-
oyuna sundugu 1liml gériintii sayesinde toplumsal sorunlarla ilgili
oldugu halde politik bir grubun {iyesi olmayan aydinlardan olusan
genis bir kitlenin destegini kazanmada yararli oldu. Bu arada Kibris

25 Smif tanimlamalarinda kullanilan farkli dl¢iitler hakkinda iyi bir makale
ic;in’, bkz. Muvaffak Seref, “Toplumcu Hareketlerimizde Isci Simifi, Yoksul
Koyliiler ve Toplumcu Aydinlar’, Eylem, Temmuz 1964, s. 22-32.

26 Solcu bir yazar, TIP’in getirdigi “is¢i” taniminin ne devletinkinden ne de
sendikalarinkinden farkh olmadigini 6ne siirmiistiir. Bu yazara gore, “sos-
yalist bir hareket, ancak tiim siniflara ve gruplara dayand:g1 ve onlara 6zel
ayricaliklar tanimadigi takdirde tarihsel gorevini yerine getirecek ve ig¢ileri
veya halkin cogunlugunu iktidara tagiyacaktir” Eylem, 6 Mayis 1964, s. 8.
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meselesi, partiye, eksikligini ¢ektigi ulusal unsuru da propagandasina
katarak etki alanini genisletme olanag sundu. Tirkiyenin Bat1 ile
olan iligkilerinin giderek kétiilsemesine neden olan Kibris meselesi,
iilkenin Sovyetler Birligi ile yakinlagmas: sonucunu dogurdu.”

Bu yakinlasmanin sonucunda, sol faaliyetler iizerindeki denetim
gevsedi. Durumu firsat bilen Sovyetler Birligi, tarafsiz ve sosyalist
yazarlari Moskova'ya davet etti. Sosyalist yazarlar, Sovyetler Birliginin
sosyalist sistemde elde ettigi basarilar1 6vgiiyle duyurmay: gérev
bildiler. Daha sonra bagbakan olan dénemin Disisleri Bakan: Suat
Hayri Urgiiplii, Moskova'yr ziyaret etti ve kargilik olarak Andrey
Gromiko ile Sovyet Parlamentosu’nun bir heyeti Ankara’ya geldi.
Tiim bu gelismeler, Sovyetlere kars: beslenen kugskularin giderilme-
sinde etkili oldu. Ozellikle Sovyetler Birliginin Kibris meselesinde
Tiirkiyenin goriisiine destek vermeye baglamasindan sonra kugkular
iyice dagildi. 12 Kasim 1965’te imzalanan bir protokolle Sovyetler
Birliginin Tirkiye’ye 200 milyon dolar tutarinda kredi vermesi, iki
tilke arasindaki dostlugu pekistirmis goriiniiyordu. Bu geligmelerin
ardindan TIP, tim 6fkesini Tiirkiye'nin bagina gelen tiim kétiilik-
lerin kaynag olarak gordiigii Batr'ya yoneltti. Bati, yiikseliste olan
hirsh girisimci gruplara ekonomik yardim saglamisti. Ayrica Bati,
toplumsal 6rgiitlenme ve ekonomik kalkinma alanlarinda Sovyetlerin
fikirleriyle yarisacak farkh goériigler sunuyordu. Tiirkiye, eger Batr'ya
dayanmaktan vazgecerse, yardim ve biiyiik olasilikla politik ilham
almak i¢in Sovyetler Birligine yonelecekti. Boyle bir gelisme ise,
TIP’in konumunu biiyiik l¢iide gii¢lendirecekti.

1965 yilina dek ¢ farkl koalisyon hiikiimetine bagkanlik eden
CHP, TiP’in iscileri ve kdyliileri kazanmak igin giristigi cabalara sem-

27 Ashinda TiP lideri, Bursada yaptif1 bir konusmada, AtatiirK'iin dig politika
ilkeleri uyarinca, Tirkiye'nin Kibris meselesinin diginda kalmasi gerekti-
gini savunmugtu. Bu sozler bazi parti tiyelerinin istifasina yol agti. Hemen
ardindan, TIP lideri, yanhs anlagildigin1 agikladi ve Tiirkiye’nin Kibris
meselesindeki tutumunu destekledigini belirten diizeltilmis bir konugma
metni yaymnladi. Kibris, Genel Baskan Mehmet Ali Aybarin 10 May:s 1964
Tarihli Bursa Konusmast, {zmir, 1964.
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patiyle bakiyordu. CHP, bu ¢abalarin, en gii¢lit muhalifi olan Adalet
Partisi'ni zayiflatacagini umuyordu. Gergekten de sagc1 gruplar TIP’i
komiinizmle sugladilar ve ardindan partiye yonelik fiziksel saldiri-
larda bulundular. TIP’in, bu giddet eylemlerini Adalet Partisi'nin alt
siniflar iizerindeki denetimini korumak i¢in giristigi umutsuz ¢abalar
olarak tanimlamasi, halkta Adalet Partisi’ne kars: olumsuz tepkiler
yaratti. Sonug olarak TIP, faaliyetlerini daha da yogunlastirdi. TiP,
gesitli gazeteler ¢ikartyordu: Gaziantep'te Toplum, Samsunda Cagri,
Istanbulda Emekgi ve daha sonralari Ankarada Rengper ile Uyanan
Is¢i ve Istanbulda Eylem ve Sosyal Adalet gibi ideolojik dergiler...2®
Bunlardan bagka, partinin diizenli olarak yayinladig1 bir Haberler
Biilteni vardi.

Yukarida bahsettigimiz gelismelerin ardindan partiye bir¢ok yeni
iiye katildi. Bunlar arasinda biiyiik kism1 yalmzca toplumsal ilerle-
me i¢in dogal bir 6zlem duyan ¢ok sayida aydin, baz: senatérler ve
eski subaylar vardi. Ne var ki TIP, 6rgiitlenmesini genigletmek i¢in
giristigi cabalara ragmen, yeteri kadar ilde sube agamadi. Bu nedenle
7 Haziran 1964’te yapilan senato segimlerine katilma hakkini elde
edemedi. Fakat 6rgiitlenme ¢abalarini yogunlagtiran TIP, 10 Ekim
1965te diizenlenen genel segimlere girmeye hak kazand.. Bu secimler-
de parti, parlamentoya girmek i¢in ¢aba gésterdi.? Tanitima ¢ok 6nem
veren TIP, basinda yeteri kadar yer alamamaktan sikayetciydi. Oysaki
ashinda medyada TIPe, gerekenden ¢ok daha fazla yer veriliyordu.

28 Eylem’in TIP iiyesi veya sempatizani olduklar1 halde ideolojik olarak TIP
¢izgisinden sapan bir grup aydinin gériislerini yansitan bir dergi oldugunu
belirtmek gerekir. Bu aydinlara gore sosyalist hareketin 6nciiligliniin sanayi
iscileri sinifina verilmesi gerekiyordu. “Insan iradesinin istiinde hicbir
gii¢ kabul edilmemeli” ve boylece insan iradesinin belirleyici giicii ortaya
konmaliydi. Bu grup daha devrimci taktikler izliyordu. Daha fazla diigiince
ozgiirligi ve fikir miicadelesinden yanaydi. Bir tek kiginin yonetimine yani
parti bagkaninin otoriter tavrina kargiydilar.

29 TIP’in gelecege dair beklentileri Iffet Aslan’in [ktidar Adaylar: adli ¢alisma-
sinda anlatilmaktadir. Ankara, Eyliil 1965.

30 Once Milliyet'te ve daha sonralan Aksamda yazan ve TIP’in en atesli ve etkili
savunucularindan biri olan Cetin Altan, medyanin bu ihmalkérligindan
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1961-1965 doneminde Tiirkiyedeki giigsiiz koalisyon hiikiimetleri,
TIP’in yiikselisini kolaylagtirmigti. TIP, se¢imlerde, miimkiin olan
en yliksek oyu alarak oylar1 bolmeyi amagliyordu. Boylece yine zayif
bir koalisyon hiikiimeti kurulacakti. Ustelik toplam oylarin yiizde
5’ini toplamay1 basardig1 takdirde, biitgeden mali yardim almaya da
hak kazanacakti. Bunlara ek olarak, TIP liderlerinin goziinde 1965
secimleri, 1969 secimlerinde iktidara gelmek igin yasal ve politik
ortami hazirlamak igin bir firsat sunuyordu. Béylece, Genel Bagkan'in
dedigi gibi “calisan halk kitleleri segim yoluyla iktidara gelecek[ti].
Bu, simdiye kadar higbir yerde yasanmadif i¢in diinya ¢apinda
yankilanacak kadar 6nemli bir olay olacak[t1].”*! Gergekten de diinya
heniiz hi¢cbir Marksist yonetimin halk oyuyla iktidara gelmesine
taniklik etmemisti.

TIP, toplam 67 ilin 51’inde segimlere girdi. Parti tarafindan yap1-
lan siniflandirmaya gére, 382 TIP adayinin 101’i igci, koyli ve giftci,
27’si sendikaci, 27’si esnaf, 23’4 kiigiik isadamy, 5’i sofor, 4’i kadin,
20’si gazeteci, 3’0 sanatgl, 18’1 6gretmen, 10’u emekli 6gretmen, 14it
kamu gorevlisi, 21’i teknisyen, 4’i profesor, 15°i emekli subay, 11'i
mithendis, 36’s1 avukat, 22si serbest meslek ¢alisani, 10’u isadami
ve yiikleniciydi. Ancak il se¢im listelerinde iist siralara, genellikle
aydinlar ve partinin merkez organlarinin sozciileri yerlestirilerek,
bunlarin Meclise segilmeleri giivence altina alinmak istenmigti.*?

Genel Baskan Mehmet Ali Aybar, secim kampanyasini Istanbulda
yaptig1 bir konusmayla baslatti. Konugmasinda Tiirkiyedeki iisleri,
izledigi “emperyalist politika” ve Tiirkiye'nin Kibris'a miidahalesini
engellemesi sebebiyle Amerika Birlesik Devletleri'ni sert bir sekilde
sugladi. “Amerikalilar, tim ulusal kaynaklarimiza el koydular. Petrol
sirketleri, hitkimetimize kastah telgraflar gonderme ve devleti tehdit

yakiniyordu. Kendisi partinin istanbul milletvekili oldu. Bkz. Emek¢ide 27
Haziran 1964 ’te yeniden yayinlanan makalesi.

31 Aslan,s. 111.

32 Bkz. Kesin Liste, Resmi Gazete, No. 12099, 13 Eyliil 1965 ve Sosyal Adalet,
Eyliil 1965, s. 42.
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etme ciirretini gosteriyor. Isci kardeslerim, Yurttaglarim, bu kosullar
altinda birinci géreviniz iilkeyi yabanci igsgalinden kurtarmaktir.
Kurtulus Savagrni kazanmamuzin {izerinden kirk ¢ y1l gegtikten
sonra yediden yetmise tiim yurttaslar, hepimiz, tekrar harekete
gegmeliyiz. Tiirkiye, higbir iilkenin uydusu olamaz... Amerikalilar1
yurdumuzdan kovmaliyiz... Amerika'ya ayricalik taniyan tiim anlag-
malar1 iptal etmeliyiz. Bagimsizligimizi ve kendi kendimizi ydnetme
hakkimizi tekrar kazanmaliyiz... Ozgiir olmadigimuz siirece toprak
reformunu, kendi sanayimizi, istihdami ve sosyal adaleti gercekles-
tiremeyiz. Zira Amerika, lilkemizdeki toprak sahiplerinden, spekii-
latorlerden giig aliyor”

Tirkiye'nin dis politikasi ve -kampanyasinda CHP’nin de kullan-
dig1- petrol sirketleri tartigmasi, baslica meseleler halini alarak TIP’in
ideolojik konumunun berraklagmasini sagladi. Sovyetler Birligi'yle,
Balkan iilkeleriyle ve diger komsularla iligkileri giiclendirme ¢aba-
larin1 hognutlukla kargilayan TIP, Ugiincii Diinya Savagr'ni engelle-
yecek bir politika izlenmesini 6neriyordu. I¢ politikada ise, devlet
miidahaleleriyle hizli bir kalkinma saglanmaliydi. Ticaret, banka-
cilik ve sigortacilik dahil olmak {izere tiim bityiik 6zel sirketler ve
tiim yabanci sirketler kamulagtirilmaliydi. Yabanc1 Sermaye Kanunu
yuriirlikten kaldirilmali ve Tiirkiye, Ortak Pazardan ¢ekilmeliydi.
Toprak reformu yapilmaly, isgilere tiim haklar taninmali ve lokavt
uygulamasina son verilmeliydi. Egitim alaninda reform yapilmah
ve egitim, yeni bir ekonomik ve sosyal felsefeye dayanacak sekilde
evrensellestirilmeliydi. Kéy Enstitiileri yeniden agilarak emperyalizm
karsit1 ve halk¢ genglik yeniden orgiitlenmeliydi. Tiim degerlerin
yaraticisi olan emek, hak ettigi kargilig1 gormeli ve 6diillendirilmeliy-
di. Temelinde emegin bulundugu yeni bir sistem kurulmaliyds. Bilim,
halkgilik, din, miilkiyet ve -toplumun yapitas: olan- aile hakkinda
parti programinda yer verilen goriisler, secim programinda aynen

33 Bkz. Secim Kampanyas, Tiirkiye [s¢i Partisi Segim Bildirisi, Istanbul, 1965.
Aybar'in 1947'de de aym goriisleri dile getirdigi bir konugsma metninin

tekrar baskusi i¢in bkz. Kurtulus, 17 Eylil 1965.
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tekrarlanryordu. Halkin halk igin halk tarafindan yonetimi demek
olan demokrasiye gore, ¢alisanlarin insanca ve demokratik bir yagam
siirdiirmelerini engelleyen her tiirlii ekonomik, toplumsal ve politik
engelin yrkilmasi gerekliydi. Bunun gergeklesmesinin tek yolu, halkin
temsilcilerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne girmesiydi.

TiP’in segim programi, CHP’nin sola yénelmesini ve ozellikle
de Sovyetler Birligine yonelik dis politikasini destekliyordu. Yine
de toprak sahiplerinin ve diger zengin gruplarin ¢ikarlarim destek-
ledigi gerekeesiyle diger tiim partilere oldugu gibi CHP’ye de kars1
¢ikiyordu.

Se¢im kampanyasinda yer alan ve TIP adaylar tarafindan rad-
yoda, basinda ve mitinglerde yinelenen diisiinceler, bir dl¢iide ilgi
uyandirmay1 basardi. Hatta iyimser kimseler, TIP’in bityiik oranda
oy alarak CHP ve APden sonra Tiirkiyenin ligiincii biiyiik partisi
olacagina inanmaya basladilar. TIP’in bir koalisyon hiikiimetinde
yer alabilecegini diisinenler de vardi.*

Basta sag kanat gruplar1 olmak iizere muhalefet partileri, TIP’in
secim kampanyasina tepki olarak, komiinist faaliyetlerde bulun-
duklar: gerekeesiyle haklarinda dava agilmis veya mahkam edilmis
olan TIP adaylarinin isimlerini yayinladilar. TIP’in komiinistlerle
ayn taktikleri kullandig1 konusunda kamuoyunu ikna etmeye ¢alig-
tilar.* Baz1 TIP adaylarinin zamansiz girisimleri, sol karsitlarimin
konumunu giiglendirdi. Ornegin, Aksam gazetesinin taninmig kose
yazar1 ve daha sonra TIP Istanbul milletvekili olan Cetin Altan,
Atatiirk’iin komiinizmi suglayan yazilarinin sahte oldugunu agikladi.

34 Bkz. Milliyet (Abdi Ipek¢inin “Durum” baghkl siitunu), 27 Eyliil-7 Ekim
1965.

35 Bkz. (eski Ulusal Giivenlik Miifettisi) Kenan Oztiirkmen, “Tiirkiye Is¢i
Partisinin I¢ Yiizii”, Son Havadis, 27 Eyliil-6 Ekim 1965. Se¢im kampan-
yast sirasinda TIP’in Eskigehir il 6rgiitiiniin eski bir yoneticisi, komiinizm
propagandas: yapti1 gerekgesiyle mahkim edildi (bu kisinin esi ise se¢im-
lerde adayd1). Kiirtiiliik propagandas: gerekgesiyle agilan ve alt1 yil sonra
sonuclanan diger bir davada mahkam edilenlerin ise, ikisi bagimsiz aday,
altis1 TIP'liydi. Milliyet, 28 Eyliil 1965.
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Millet Partisi Genel Bagkani Osman Béliikbagi, 1955’te Moskovada
toplanan uluslararas: yazarlar konferansinda dagitildig: séylenen
bir yonergeyi kamuoyuna sundu. Yonergenin on sekiz maddesinin,
TIP’in kullandsg: taktiklerle ortiistiigii iddia edildi.* 1960 Darbesinde
askeri cuntanin bir iiyesi ve daha sonra Cumhuriyetci Kéyli Millet
Partisi Genel Bagkani olan Alparslan Tiirkes, baz1 TIP adaylarini
“Turkiye'yi par¢alamak, daha dogrusu ortada bagimsiz bir Tiirkiye
birakmamak ¢abasi iginde bulunan satilmig usaklar” olmakla suclads.
Tirkes soyle diyordu: “Bryiklari ile, kullandiklar1 6zel kelimelerle
Tiirkgeden bagka her seye benzeyen carpik siveleri ile bu hasta ruhlu,
hasta dimagli, hasta karakterli kimseleri artik tanimak ¢ok kolaydir.
Kendileri 6miirlerinde bir kere bile kazma sallamamis olan, aylik
kazanglari 15-20 bin liradan agag1 diigmeyen, Istanbul ve Ankara'nin
konforlu muhitinden, Tiirk koyliisii ve Turk is¢isinin fukaralik ve
caliyma bolgelerine asla girmemis olan ve girmeye tahammiilleri de
bulunmayan bu paga dékiintiileri, milleti aldatamayacaklardur. Ister
maskeli olsun ister maskesiz olsun komiinistlerin karsisina her yerde
dikilecegiz. Onlarin gevirmek istedikleri melaneti yok edecegiz””’
Tiirkes, her tiirli toplumsal kalkinma 6nerisinin yikic1 olduguna
inanan saga1 diisiinceyi temsil ediyordu.

TIP, komiinizmi ve Rus usakhigini reddederek bu suglamalara
kars1 koymaya ¢alists. Yarattig1 “siradan insanin gergek sozciisit”
imajin1 koruyabilmek i¢in umutsuzca ¢abaladi ve bir yandan din
ozgirliglini de destekledi (hatta bir ara dini, politik amaglari icin
kullandig: gerekgesiyle neredeyse mahkemelik oluyordu).’® Tim
siyasal partilerin se¢im kampanyalarini inceleyen tarafsiz aydinlar,
TIP’in ekonomik ve sosyal politikalar ile dig politika alanindaki

36 Son Havadis'teki metin, 10 Ekim 1965. Bkz. Cetin Altan’in yanits, 25 Eyliil
1965. Altan'in Atatiirk’iin komiinizm hakkindaki yorumlar igin bkz.
Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1965.

37 Milliyet, 30 Eylill 1965.

38 Tiirkiye Is¢i Partisini Taniyahm (1965’te yayinlanan brosiir).
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fikirlerinin mevcut kogullarla ve demokrasinin ilkeleriyle ¢atistigin:
saptamislardir.®

Segimler 10 Ekim 1965 giinii yapildi. TIP, 276.101 oy alarak dog-
rudan iki milletvekilligi kazandi. Ayrica milli bakiye sistemi uyarinca
Meclis'te 13 milletvekilligi daha elde etti.* TIP, bu oylarin yaklagik
yarsini iig bilyitk kent olan Istanbul, Ankara ve Izmirden almst.
Milletvekillerinin ¢ogu, taninmig solculardy; ikisi harig higbiri is¢i
degil, aydindi. Umdugunun aksine toplam oylarin ancak yiizde 3’iini
kazanabilen TIP, biitceden mali yardim alma hakkina erigemedi.
Siralamada 31 milletvekili ¢ikaran Millet Partisinden ve 19 millet-
vekili ¢ikaran Yeni Tuirkiye Partisinden sonra, 11 milletvekili gikaran
Tiirkes'in partisinden ise dnce geliyordu. Fakat TIP’in Bat1 yardak-
¢iligiyla sugladigi ve en 6nemli hedefi olan Siilleyman Demirel’in
Adalet Partisi, 239 milletvekili ¢ikarmisti. Bu sayy, tek bagina hitkiimet
kurmak i¢in yeterliydi. Se¢im kampanyasini “ortanin solu” goriigi
tizerine kuran CHP ise, yalmizca 134 milletvekili ¢ikarabildi. 1961
secimlerinde gegerli oylarin yiizde 36,7’sini almig olan CHP igin 1965
segimlerindeki bu ytizde 28,75’lik sonug, tarihinin en agir yenilgisiydi.

Bazilar1 aksini séylese de, bu sonuglar TIP agisindan islerin kétii-
ye gittigine isaret ediyordu. Ciinki 6rgiitlenmeden en iyi anlayan
isimler ve en iyi konugmacilar TIP’te toplanmugti. Parti, cogkulu ve
adanmus bir 6rgiite sahipti. Kamuoyu tizerindeki en etkili gazetelerin
de sempatisini kazanmig durumdaydi. Ustelik CHP, TP’ értiilii des-
tek veriyordu. Mecliste sosyalist bir grup gormek isteyen, toplumsal
sorunlara duyarli kesimler de genel olarak TIP’e sempati besliyordu.

TiP, yalnizca parasal stkintilarla, rastgele su¢lamalarla ve birtakim
toplumsal baskilarla degil, bazi i¢ sorunlarla da bogusuyordu. Ik
sorun, Parti Programr'nin ortodoks Marksist gortsler dogrultusunda

39 Bkz. Cahit Talas, Besim Ustiinel ve Mehmet Gonliibol'un makaleleri, Milliyet,
28 Eyliil-6 Ekim 1965.

40 Mehmet Ali Aybar, Cetin Altan, Riza Kuas, Cemal Hakki Selek, Tarik Ziya
Ekinci, Adil Kartal, Yunus Kogak, Yahya Kanpolat, Ali Karci, Yusuf Ziya
Bahadirly, Sadun Aren, Behice Boran, Kemal Nebioglu. Muzaffer Karan ve
Saban Erik.
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yazilmis olmasiyd. Bunlar, partinin her ne pahasina olursa olsun oy
kazanmay1 amaglayan oportiinist politikalariyla ¢elisiyordu. Ikinci
sorun, yapisi bakimindan Tiirkiye'nin en heterojen partisi olmasina
ragmen is¢i sinifiyla iliskisinin oldukea az olmasiydi. TIP’in agik
havada diizenledigi konusmalari ik giyimli aydinlar, kiirklii hanimlar
ve 6zel otomobil sahibi beyler izliyordu. Oysaki Adalet Partisinin
diizenledigi toplantilara gerekten halktan kisiler katiliyordu. Ugiincii
sorun, TIP’in, diger partilerle ve hatta Cumhuriyet rejimi ve sendika
hareketiyle sikintilar1 olan kisileri bir araya getirmesiydi. Dérdiincii
sorun, partide yénetimin segkinci bir tavir benimsemis olan agin
solcu aydinlarin eline gegmis olmasiydi. Bunlarin is¢i sinifina duyduk-
lar1ilginin ardinda oportiinist ve siyasal amaclar vard:. Besinci sorun,
TIP’in dis politikay temel bir mesele haline getirmesinin, partinin
Sovyet egilimleri hakkinda kugkular uyandirmis olmasiydi. Altinci
sorun, TIP’in, orta sinifin dinamik ve bagari vaat eden 6nderligini,
diger toplumsal gruplarla olan etkili iligkilerini kiiciimsemek konu-
sunda diistiigii biiyiik hataydu. Partinin tarihe ve bilime dayandirdig
taktikler, dmrii uzun siirmeyen politik bir doktrinden ibaretti.

Dahas: TIP, hareketliligini, bityiik él¢iide geng yetenekli ve top-
lumsal sorunlara ilgi duyan CHP iyelerine bor¢luydu. Kendi parti-
lerinin sol harekete 1liml yaklasmasindan ve devletcilik konusunda
belirsiz bir tutuma sahip olmasindan cesaret bulan bu CHPliler,
TIPe tam destek verdiler. Fakat bu aydinlar, yalnizca CHP icin 1limli
demeglerini siirdiirdiikleri siirece sayg1 gordiiler. Asir1 sol kanata
gectiklerinde ise arkadalarindaki halk destegini yitirdiler.

Her seye ragmen, TIP’in kurulmasi ve faaliyetleri, Tiirk siyasetinde
onemli bir yap tas: olarak gériilmelidir. Sosyalist fikirler Tiirkiye
tarihinde ilk defa TIP sayesinde Meclis'te temsil edilmistir. TIP’lilerin
toplumsal kokeni ve meslekleri sorgulanabilir fakat o zamana dek
yasama organi nezdinde temsil olanagindan yoksun olan gruplarin
sozciisii olduklar: da bir gergektir. Boylece diger siyasal partiler de
ekonomik kalkinma ve sosyal adalet yaklagimlarini yeniden bi¢im-
lendirmek zorunda kalmiglardir. Bunu yaparken de ¢esitli toplumsal
gruplarin 6zel ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu
gelismeler, parti programlarinda agik¢a goriilebilir.

237



KEMAL H. KARPAT

Bu ¢aligmada ele alindig sekliyle sosyalizm, sosyal ve ekonomik
bir reform programi olarak ortaya ¢ikt1. Aydinlar arasinda genel
bir dilgiince akim olarak dogduktan sonra giderek toplumsal bir
ideolojiye doniistii. Aydinlar arasindan bazi gruplar ve 6zellikle de
tniversitelerde ve basinda ¢alisanlar, sosyalist ideolojiyi hem koklii
yapisal degisim yaratmaya yonelik bir program, hem de iktidar ele
gecirmek igin bir yéntem olarak kullandilar. Ancak ¢esitli meslek
gruplarinin ve biirokraside ya da sendikalarda yer alan aydinla-
rin bityitk kismyi, politik doktrinden ziyade demokratik ve esnek
bir sosyo-ekonomik eylem programina daha ilimli bakiyordu.# Bu
gruplarin toplumsal 6zlemlerine cevap verebilecek bir siyasal parti
heniiz kurulmus degildir. Eski bir general olan senator Sitki Ulay’in
kurdugu yeni Sosyal Demokrat Parti, aydinlarin bu isteklerini kar-
silayacak orgiitsel ve ideolojik kapasiteye sahip gériinmemektedir.
Ismet Inénii bagkanhgindaki CHP’nin kendi i¢indeki sosyalist kanat-
tan gelen etkilerle ideolojik anlamda sola kaymasi bir olasiliktir. Bu
durumda, agir1 muhafazakar iiyelerinin sesi kesilen CHP, ger¢ek bir
sol partiye doniisebilir. Bu gerceklestigi takdirde, Yon hareketinde
ve iiniversitelerde bir araya gelmis olan bir¢ok grup ve hatta TIP’in
tiim tiyeleri, CHP’ye katilabilir. Béylece CHP gergekten toplumdan
yana ve demokratik bir siyasal partiye doniisebilir. Ancak bu ger-
¢eklesmezse, CHP igindeki sosyalistler, istifa ederek kendi bagimsiz
partilerini kurabilirler. Bu durumda, is¢inin biiyiik destegini arka-
larina almalar1 miimkiindiir. Bu ihtimalde, 6zellikle komiinist parti
kurma yasaginin kaldirilmas: halinde, TIP biiyiik olasihikla daha da
sola kayacaktir. Boylece revizyonist goriiglerini bir kenara birakarak
gercekten ortodoks Marksist bir partiye doniisebilir.

Sonug olarak, éniimiizdeki on yillik donemde Tiirkiyede aydin-
Jarin soyalist ideolojiler etrafinda yiikselisine ve orgiitlenmesine
taniklik edebiliriz. Bu ideolojiler, Fabianizmden Marksizme uzanan
genis bir yelpazede cesitlilik géterebilir. Modernlesme hareketinin

41 Genelde soyalist olarak bilinen bir grubun, kendini TIP ile 6zdeslestirmek
yerine, “tarafsiz” adina yaymladigs bir bildiride, halki 1965 segimlerinde

Adalet Partisi'ne oy vermeye ¢agirdigim da 6nemle belirtmek gerekir.
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hem bir {iriinii hem de aktérii olan aydin sinifi, sosyalizmi yalnizca
toplumsal ve ekonomik modernlesme yolunda yeni ufuklar agmak
i¢in kullanmamaktadir. Bunun yani sira, kendi iktidar talebinin
gerekgesi olarak da sosyalizmi gostermektedir. Bu modernlesmenin
kargisinda olduklari i¢in hiicuma ugrayan toplumsal gruplar giri-
simci, milliyetci ve kapitalist sayilabilir. Bu gruplar, ge¢migte, yeni
dogmakta olan Cumbhuriyet rejiminin temsilcileri ve destekgileri
olarak gii¢ ve statii edindiler.*? Ekonomik ugraslara verilen 6nemin
artmasiyla ve toplumsal hareketliligin, ekonomik ve siyasal yagama
katilimin yogunlagmasiyla beraber, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gelistirilen modernlegme tasarisinin dar ve sinirlayici niteligi iyice
goriiliir oldu. Bu durum, sosyalistlerin konumunu gii¢lendirdi. Bu
gelismeler, ideolojik tartisma igin ¢ok uygun kogsullar sunmaktadir.
Zira toplumsal tabakalagma, sosyal siniflara iligkin Marksist kavram-
larin hayata gegirilmesini kolaylastirmaktadir. Yine de, Tirkiyedeki
genel degisim siirecini anlamak i¢in, bunu kendi biitiinliigii iginde ele
almak ve tiim toplumsal gruplarin nesnel durumlarini goz 6niinde
bulundurmak gerekir. O zaman, bu degisim siirecinin ideolojik kav-
ramlarla anlagilmasinin miimkiin olmad:: goriilecektir. Bunun yeri-
ne, modern sosyal bilimlerin gelistirdigi bakis agilariyla bir inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiyedeki modernlesme siirecinin ikinci
asamasinda, aydinlarin toplumdaki rolii ve islevi birinci agamada
oldugundan belirgin sekilde farkhilik gostermektedir. Aydin sinif,
diger titm toplumsal gruplarin bagindaki lider degildir. Diisiincenin ve
degisimin nesnel koklerini kesfe cikmis rasyonellestirici bir aktordiir.

TIP, ideolojiyi, modernlesmenin kapsamini genigletmek igin bir
arag olarak kullanmugtir. Sonug olarak ise, degisimin 6znel sonuglarin
vurgulayarak, kendi yiikselisini saglayan nesnel kosullar: yadsimistir.
Bu, hem Tiirkiye'nin giincel kogullariyla hem de aydin sinifinin -bilim
ve uzlagma sayesinde biitiinlesmeyi ve katilimi bagarmak olarak
tanimlanan- yeni yagamsal rolityle gelismektedir.

42 Bu goriis, David Apter’in gelismekte olan tilkelerde sosyalizmin yiikselisi
konusundaki gozlemleriyle de paralellik tasimaktadir. Bkz. Davil Apter,
Ideology and Discontent, New York, 1964, s. 23 ve devamu.
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8. BOLUM
1960 DARBESI'NIN TOPLUMSAL ARKA PLANI*

Tiirkiye'nin son birkag yildaki siyasi gelisimi, iilkenin toplumsal
yapisinda meydana gelen degisimlerin ve bu yapiy: olusturan sosyal
gruplar arasinda kurulan yeni giig iliskilerinin bir yansimasidir. 27
Mayis 1960 askeri miidahalesi, Adnan Menderes yonetimindeki
Demokrat Parti (DP)’nin ihlal ettigi demokratik dzgirliikleri geri
getirmeyi amagliyordu. Buna ragmen askeri hiikiimet, darbe siireci-
nin ilk anindan itibaren, baglangictaki amacini bir hayli asan gesitli
onlemler aldi. Ordu, zaman iginde, baz1 reformlardan vazgecti ve
iktidar1 -en azindan resmi olarak- bir sivil hitkiimete devretti.

Darbe sonrasinda kurulan ¢ok partili demokrasi, agirhgini gesitli
bi¢imlerde hissettiren sert muhalefete ragmen, devamlilik gostermeyi
bagardi. Dolayisiyla bugiin Tiirkiye, ekonomik ve toplumsal sorun-
lardan kaynaklanan baskilara ragmen liberal parlamenter rejimini
korumay1 bagarmis ender devletlerden biridir. Tiirkiyedeki siyasi olay-
larin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, bunlarin ardinda

*  Bu makalenin kisaltilmus bir versiyonu, Washington D.Cdeki Middle East
Institutede diizenlenen bir konferansta, Kaan Durukan tarafindan Akile
Zorlu-Durukan’in yardimlariyla Fransizca orijinalinden Ingilizceye ¢evrilip
sunulmugtur: “Réflexions sur I'Arriére-Plan Social de la Révolution Turque
de 19607, Orient, 37, 1966.
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yatan toplumsal giiglerin iyice anlagilmasi gerekir. Boyle bir kavrayig
i¢in ise, her bir mevcut giiclin nesnel bir sekilde, -her ne kadar bu
anlayiglarin etkisini tam olarak etkisiz hale getirmek miimkiin olmasa
bile- tiim ideolojik, sosyolojik veya milliyet¢i 6nyargilardan arinmg
bir sekilde yargilanmas: sarttir.

Askeri miidahaleyi belli bagl toplumsal i¢ giiglerin bir sonucu
olarak ele almak gerekir. Bunlar, komsu Arap iilkelerindeki degisim
slireglerini etkileyen giiglerden hem tiir hem de anlam bakimindan
farklidir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin gelecekte yasayacag: degisimin
i¢ ekonomik etkenler ve iilkeye 6zgi kiiltiirel faktorler ile sekille-
necegi unutulmamalidir. Bu yeni degerlendirme hayati bir 6nem
teskil etmektedir zira Tiirkiye hem biiyiik vaatler hem de tehlike-
ler igeren yeni bir siyasi donemin esigindedir. Bu nedenle, iilke-
nin siyasal gelisimini degerlendirmek isteyen bir kiginin, toplumsal
yapilar1 g6z 6niinde bulundururken, bunlarin yalnizca giiniimiizde
biiriindiikleri sekillere dikkat etmesi yeterli olmaz. Bu toplumsal
yapilarin gegmiste gesitli gigler tarafindan nasil sekillendirildigini
de goz 6niinde bulundurmas: gerekir. Aragtirmacinin, tarihte ipug-
lar1 aramasi ve Cumhuriyet Dénemine gegmeden 6nce, ilk olarak,
Osmanl tarihine goz atmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Goriilecegi
tizere, Cumhuriyet'in toplumsal yapilar baglaminda ¢6zmeye ¢alistigt
meselelerin aynilari, Imparatorlugun on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillardaki siyasi tarihine de biiyiik 6l¢iide egemen olmugtur. S6z
konusu meseleler, temelde toplumsal ve yiizeyde politiktir.

TOPRAK SAHIPLIGINE VE TOPLUMSAL
GRUPLARA TARIHSEL BAKIS

Osmanli Imparatorlugunun karmagik érgiitlenmesi, her bir top-
lumsal grubu ve bunlarin yonetim ile kurdugu iligkileri kendi i¢inde
diizenleyen bir toprak sistemine dayaniyordu. On sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda toprak sisteminin bozulmas, her bir grubun
islevini degistirdi ve bir dizi yeni olaya yol a¢ti. Bu olaylar, 6ziinde,
Avrupada feodalizmden Ulus-Devlet sistemine ge¢is doneminde
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yagsanmuis olan yapisal degisimlere benziyordu. Yapilar ele alinirken,
ilk olarak, Imparatorlugun Avrupa ve Asyadaki topraklarinda ayan,
esraf (ileri gelenler) ve derebeyleri hususunda yasanan sorunlarin
dikkatlice incelenmesi gerekir.

Siklikla rastlanan bazi gériislerin aksine Imparatorlugun top-
lumsal yapilari, bi¢imsel agidan yekpare bir biitiin meydana getir-
miyordu. Miislimanlar ve Gayrimiislimler tarafindan olusturulan
ve kendi toplumsal teskilati tarafindan desteklenen kiiltiirel gruplar
ok cesitliydi. Bunlar, menfaat ve inang birligi ile kurduklari cema-
atleri sayesinde devlet nezdinde temsil ediliyorlardi. Anadoluda ve
ozellikle Balkanlarda devlet giivencesi altindaki bu ayricaliklardan
faydalanarak kendilerine bagli topraklar: kontrol altinda tutan dik-
kate deger sayida kiigiik toprak sahibi vardi. Her dinsel grup farkh
imtiyazlardan faydalaniyordu: Gayrimiislimlerin kiiltiirel ve dinsel
ozerkligi vardy; Miislimanlar kamu gorevlisi olabiliyor ve devlet
yonetiminde en yiiksek makamlara yiikselebiliyordu. Bunun yani
sira, Miislimanlarin géziinde devlet, dinsel ideallerin semboliiydil.
Merkezi yonetim, tagra idaresinin giiciinii mitkemmel bir sekilde
dengeleyen bir dizi kurum tarafindan temsil ediliyordu. Merkezi
yonetim, timar sistemi sayesinde -devletin askeri amaglar: dogrul-
tusunda kurulmus olan- toprak sistemi éizerindeki otoritesini devam
ettiriyordu. Bu makalenin asil konusu, timarli sipahilerin yani tasra
idaresinin i¢ yonetimi ve orgiitlenmesi degildir. Iletilmek istenen asil
fikir, Imparatorlugun idari yapisinin ve toprak sisteminin, vilayetlerin
-devlet tizerindeki etkin kontroliinii kaybeden- merkezi yonetime
kars1 ¢ikmalarina uygun bir sekilde diizenlenmis oldugudur. Merkezi
otorite ile tagradaki yoneticiler arasindaki ¢atigma, gegmiste de birgok
Miisliiman devletin par¢alanmasinin temel sebebi olmustu. Tiirkler,
kendilerinden 6nceki Miisliimanlarin yaptiklar1 yénetimsel hatalar:
bertaraf ettiler. Gelistirdikleri yeni etkin teskilat yapisi ve yeni Islami
ideoloji sayesinde, Imparatorlugun biitiinliigiinii yiizyillar boyunca
korumayi basardilar. Buna ragmen, ok genisleyen ve vilayetler iize-
rindeki denetimini kaybeden Imparatorluk, en sonunda zayiflayarak
parcalandi. Imparatorlugun vilayetlerdeki iktidarini kaybetmesinin
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temelinde, Imparatorlugu meydana getiren yapilardan kaynaklanan
somut faktorler yatiyordu. Bu faktorler, geliserek giiniimiize dek etkili
olmaya devam ettiler.

Piyadelerin ve yeni ordu tiirlerinin -timar sisteminin belkemigini
olusturan- sipahilerden daha faydali oldugu anlagilinca timar sistemi,
onemini yitirdi. On sekizinci yiizyilin sonlarinda, merkezi bir teg-
kilata, merkezi bir talim ve terbiye sistemine ve 6zellikle de merkezi
hiikiimete bagli organlar tarafindan toplanip kullanilacak olan mali
kaynaklara sahip bir ordunun kurulmasi gerektigi iyice anlagildi.
Béylece eski islevini ve asker toplamak igin sahip oldugu kaynaklar:
kaybeden timar sistemi, kismen, yeni ordunun finanse edilmesi i¢in
bir gelir kaynagina doniistii. Gergekten de, III. Selim (1789-1808)
yolsuzluk yapan bazi timar sahiplerinin haklarini iptal ederek bu
timarlarin gelirini kendi kurdugu Nizam-1 Cedid isimli orduya aktar-
du. II1. Selim, ayrica, genel bir askerlik sistemi de kurmaya galigt1. III.
Selim, tagradaki yoneticilere, kendisininkilere benzer birlikler kurup
bunlar askeri egitimden gegirmeleri i¢in emir verdiyse de, istedigi
sonucu alamad1. Béylece merkezi toprak yonetimi, merkezi vergi sis-
temi ve ordu, Sultan’m Imparatorlugu modernlestirme ¢abalarinin bir
par¢ast oldu. Yeni bir ekonomik ve mali sistem kurma fikri, Batidan
geliyordu. Imparatorluk adina Avrupa’ya génderilen gesitli elcilerin
hazirladiklari raporlarin tiimiinde, Bat1 ahlaki agidan elestiriliyordu.
Fakat bu raporlarda, Batrnin mali ve idari sistemlerinden ve 6zellikle
de devletin bireye verdigi ekonomik rolden 6vgiiyle s6z ediliyordu.
Liberalizmin Osmanh diisiincesini en ¢ok etkileyen doktrin oldugu
siphe gotiirmez. Aslinda, “liberalizm” terimiyle ideolojik bir goriis
ifade edilmiyordu; bireyin devlet karsisindaki konumunun ve devlet
ile kurdugu iliskilerin gézlemlenmesinden ¢ikarilan bir izlenimden
ibaretti. Sultan tarafindan Batrmin giictind aldigi kaynaklar: tespit
etmekle gorevlendirilen elgiler, her tiir faaliyetin merkezinde bireyin
yer aldigin1 kesfettiler ve Avrupalilarin bagarisinin sirrinin bu oldu-
guna inandilar. Sultan ve emrindeki bakanlar, toplumu olugturan ve
artik “birey” adi verilen insanin, bir yandan kendini ruhu ve kalbiy-
le sonsuza dek devlete adarken diger yandan da modernlesmenin
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gerektirdigi bazi fiziksel isleri 6zgiirce gerceklestirebilecei bir yagam
tarzina ilgi duyuyorlard. Vilayetlerde gelisen muhalefete bir cevap
olarak, merkezilesme ¢abalar1 giindeme gelmisti. Zira bazi timar
ve zeametler adeta yoneticilerin 6zel arazisine doniismiis haldeydi.
Bazilar, gelir kaynag1 olarak, resmi gorevler yiiriiten kisilere bag-
lanmigt1. Bununla birlikte, on yedinci yiizyilin baglarinda, timar ve
zeametler 6nceden sahip olduklar: islevlerin énemli bir kismini
yitirdiler ve tipki diger araziler gibi, yerel yoneticilerin elinde bir giig
kaynagina doniistiiler. Ekonomik ve toplumsal degisimle beraber,
vilayetlerde Osmanh 6ncesi ddnemden ve Osmanli Devrinin bag-
larindan kalma unsurlardan tiireyen bir se¢kinler sinifi olustu. Bu
smifiginde yer alan ayan, aslinda, Osmanl1 merkezi ydnetiminin gii¢
kazanmaya baslamasiyla beraber eski 6nemini yitiren Ahilik teski-
latinin yoéneticilerinden olusuyordu. Bu segkinler arasinda yer alan
diger bir grup olan egraf da, aslinda siradan zenginler olduklar1 halde
baslica vergileri diizenleyip toplayarak ve devlet arazilerini kiralaya-
rak belli bir gii¢ elde etmis kisilerden olusuyordu. (Teoride, devlet,
miri araziler tizerindeki miilkiyet haklarini koruyordu). Merkezi
yonetim, yeni kurdugu askeri birliklerin masraflarini karsilamak
lizere daha fazla mali kaynak talep etmeye baglamust1. Yerel seckinler,
bu talep ve baskilara kars1 yerel halki korudular. Bunun yani sira,
yerel kadilar Gizerinde de kontrol kuran bu yerel segkinler, gii¢lerini
giderek artirdilar.

Tagradaki bu seckinlerin, kendi bolgelerinde hem ekonomik hem
de toplumsal bir kékleri vardi. Sultanin génderdigi memurlarla
gizlice isbirligi yaparak veya -daha siklikla goriilen bir rnek oldugu
lizere- aralarindan 6ne ¢ikan liderleri destekleyerek merkezi yone-
time karg1 geliyorlardi. III. Selim, y6netimi boyunca siirekli olarak,
vilayetlerdeki gesitli toprak sahipleriyle ugrasmak zorunda kaldi.
Ikinci halefi olan II. Mahmut (1808-39), kendi ordulariyla istanbul’a
yiriiyen ayanlara 6zel imtiyazlar taniyan bir anlasma imzalamaya
zorland. II. Mahmut daha sonra giigli bir merkezi ordu kurarak asi
ayanlardan kurtulmayi basardiysa da bunlarin ailelerini ve servetlerini
ortadan kaldirmadi. Merkezi yonetimin siyasi iktidarini kabul eden
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ve yalnizca ekonomik giicii elinde tutmakla ilgilenen egraf ise, bu
olaylardan daha az etkilenmise benziyordu. Bu nedenle hiikiimet,
yiikselise gecen feodalizmi yok ettiyse de bunun temelinde yer alan
zengin ailelere dokunmadi.

Merkezi yonetimin siyasi hakimiyet ve tstiinligiinii dayatma-
y1 basarmasinda yeni ordunun, idari yapinin ve kurumlarin pay:
biiyiiktii. Bu yeni yapilar iginde, igeriden gelen baskilara maruz kalan
ve hitkiimet politikalarina karsi tepkiler gelistiren toplum, evrim
gegirmeye devam etti. Bati ile iligkilerin gelismesi, kapitiilasyonlar
ve ¢ogu alanda yasanan kiiltiirel etkilesim sonucunda eylemcilik
fikri eski anlamindan siyrildi ve giderek daha ekonomik bir anlam
kazandi. Ornegin ilgili arazinin degerini artirmak ve yeni ek gelirler
elde etmek amaciyla devlete ait arazilerin devredilmesinin kolaylas-
tirilmast igin ortaya atilan oneri, resmen hayata gegirildi.

On dokuzuncu yiizyillda imparatorlugu olugturan yapilarda goz-
lemlenen toplumsal degisimleri tegvik etmesi ve bunlara yeni bir
yon vermesi agisindan i¢ ve dis ticaretin gelismesi 6nemli bir etken
oldu. Ilk olarak, basta Balkanlar olmak iizere Avrupa'ya yakin kiy
bolgelerinde ticaret merkezleri kuruldu. Bunun yani sira, bir pazar
ekonomisi kurma yonelimi olarak degerlendirilebilecek bir ekonomik
biitiinlesme siireci bagladi. Bu gelismelerin toplumsal yansimast, iki
bilyiik gruba ayrilan bir burjuvazinin dogusu oldu. Gayrimiislimlerin
olusturdugu burjuvazi, modern ve gii¢litydii; giictiniin kaynagini
ozellikle ticaretten aliyordu. Miisliman burjuvalar -ki bu terim ile
temelde Rumeli ve Anadolu’yu kastediyoruz- giiglerini esasen toprak
sahipliginden ve tarimsal iiretimden aliyorlardi. Miisliiman burju-
vazinin kadrolarinda eski dénemin ayani, esrafi ve soylu aileleri yer
altyordu; bunlarin giicii de sahip olduklari topraklardan geliyordu.

Anadolu ve Rumelideki toprak sahibi Miisliiman aileler, tiiccarlar,
esnaf ve zanaatkarlar arasinda yasanan ve a¢gikea belirgin olan dénii-
slim siireclerine bu makalede daha ayrintili sekilde deginmeyecegim.
Ekonomik hayat1 yonlendiren olgu, ticaretti. Biiyiik 6l¢iide Bat'nin
ekonomik tesiri altinda kalan Tiirk hiikiimeti, Misliiman grubun
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tiretim faaliyetleri agisindan nasil bir potansiyele sahip oldugunu
fark edemedi ve dolayisiyla gercek anlamda modern bir burjuvazi
yaratilamadi. Bu durumun gordiigii tepki 6nemlidir; zira s6z konusu
grup, ilerleyen donemde Osmanh ve Tiirk milliyetciligine ekonomik
zemin tegkil etmistir.

Tarihsel deneyim, hitkiimeti, toprak sahibi Misliiman gruplarin
olusturdugu tst sinifa giivenmemeye itiyordu. Yine de, devlete ait
arazilerin gercek kisilere devredilmesine hizla devam edildi. Duruma
miidahale ederek kendine ait olan “miri araziler” {izerindeki hakla-
rin1 korumaya ¢aligan hiikiimet, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi'ni
yayinladi. Ne var ki yalnizca on sene sonra, bu araziler devlet sta-
tiisiitnden ¢ikarildi ve bunlarin gergek kisilere devredilmesi bitytik
olctide kolaylagtirildi. S6z konusu kanun {izerinde -basta Jon Tiirkler
déneminde olmak iizere- yapilan ¢ok sayida degisiklik sonucunda
kanun 6yle liberal bir nitelik kazanmuigt1 ki, devlet arazilerinin kulla-
nilmasi ve devredilmesine dair diizenlemeler ile miilk ad1 verilen 6zel
arazilere dair diizenlemeler arasinda artik pek bir fark kalmamist.
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi, bu yeni toprak sahiplerinden
olugan gruplara hukuki bir statii tanidy; yerel egraf, biiyiik giice sahip
olan vilayet meclislerine girdi.

Ekonomik ve siyasal nedenlerle, devlet arazilerinin statiisiinde
yukarida bahsedilen degisikligin yapilmasi kaginilmazdi. Devletin
araziler tizerindeki en temel haklarini korudugu ve bu sekilde biiyiik
bir toprak aristokrasisinin dogmasinin engellendigi dogrudur.
Gelgelelim toprak sahiplerinden olugan sinifin yiikselmesinin dniine
gecilemedi. Bu sinif, toprak miilkiyetinin yolunu agan bir rejimin yer-
lestirilmesi icin ¢abaliyordu. Toprak sahiplerinden olusan bu sinifin
icinden ¢ok sayida siyasi lider, tiiccar ve sanayici ¢ikt1; bu kisilerin
niifuzu, yirminci yiizyil boyunca etkisini korudu. Faaliyetlerinde iis
olarak kirsal kesimi kullanan bu yeni giig, merkezi yonetimin iktidar
alaninin geniglemesini kendi ekonomik ve toplumsal temellerine
kars1 bir tehdit olarak algiliyordu. Tasrada yiikselen bu segkinlerin
siyasi ve idari talebi, yerinden yonetimin ve 6zerk yerel yonetim-
lerin tesis edilmesiydi. Bununla birlikte 6zellikle Araplar arasinda
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biiyliyen ulusal bagimsizlik hareketleri ve milliyetcilik, baglangigta
merkezilesmeye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmisti. Mustafa Sati
Bey (Sati’ el-Husri), Arap milliyetgiliginin kokenlerine dair verdigi
bilgilerde, Jon Tiirkler doneminde genelde tagradaki ailelerden gelen
bircok milletvekilinin, Osmanli Imparatorlugu'na katilmanin én
kosulu olarak yerinden yonetimden bahsettiklerini anlatmaktadir.

TOPLUM VE DEVLET

Yukarida cizilen tarihsel ¢ergeve, her ne kadar kabataslak ve
genellemeler igeren bir resim olsa dahi, toplumun geneli ile devlet
arasindaki daimi ¢atismanin kaynaginda yatan kosullarin anlagil-
masina yardimci olacaktir.

Toplum-devlet dikotomisi, Osmanli yonetiminin toplumda ken-
diliginden meydana gelen donusiimleri takip ederek devlette uygun
degisiklikler yapmak yerine toplumu kendi askeri ihtiyaglarina gore
bigimlendirme ve doniistiirme gabalari ile bagladi. Bununla birlikte,
on dokuzuncu ylizyilin baslarindan itibaren toplum ve devlet, gide-
rek ayrismaya basladi. Her biri farkl: sartlara maruz kalds; kendine
ozgii yapisindan ve hayat felsefesinden kaynaklanan farkh giiglerle
sekillendi; dolayisiyla her biri, digerininkinden farkh bir degisim
yasad.. Ikisi arasindaki catigma, toplumun sahip oldugu enerjiyi ve
tiretim kapasitesini zayiflatarak reformlarin kapsamini daraltti. Bu
catismada yer alan aktorlerden biri olan muhafazakérlarin bagindaki
liderler, agik fikirli ve aydin kimseler degildi; tiim yeniliklere kars:
giktilar. Modernistler ise, eski diizeni tamamiyla reddediyorlard.
Sonug olarak, bu iki asir1 ug, birbirine kars: giderek artan bir garez
beslemeye basladi.

Aralarindaki ihtilaf, kiltiirel anlamda siirekli ifade ediliyordu ve
bu durum, merkezi yonetim ile yerel gruplar: kars: karsiya getiren asil
gli¢ micadelesini gizliyordu. Dikkatli bir gézlemci, “modernistler”
ile “muhafazakarlar” olarak adlandirilan iki grup arasindaki “kiiltiirel
gatigma” ad1 verilen durumu incelerse, bu kelimelerin giiniimiizde-
kinden farkli anlamlar tagidigini kolaylikla fark edecektir.
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Yeni y6netici aydinlarin temsil ettigi modernist disiincelerin
temelinde devlet¢ilik ve -sonraki donemde- milliyetgilik felsefesi
yatiyordu. “Muhafazakirlar” ise, merkezi iktidara kars1 muhalefet
kanallar1 olarak dinsel 6zgirliik de d4hil olmak {izere liberal fikirleri
savunuyorlardi. Asil gerici-dinciler genellikle bu iki grubun disinda
kalsalar da, muhafazakaérlarla birlesmeleri -6zellikle de merkezi yone-
time karsi ¢ikarken- oldukgea kolay olabilirdi. Ulemanin® alt kademe-
lerinden bazi kisilerin ve 6zellikle de eski tip devlet memurlarinin
toplum igerisindeki islevlerini yitirmeleri, durumu iyice karmagik
hale getirdi. Bu grup, zaferle dolu ge¢mis giinlerden kalma sembollere
atifta bulunarak varligini hakli ¢ikarmaya ¢aligts. Bu gruplarin tiimi
genel olarak, “muhafazakarlar” denen tarafta yer aliyordu. Gelgelelim,
son bahsettigimiz grubun bazen ilmiye (ulema) sinifi i¢in reformlar
yapilmasini talep ettigi oluyordu. Ote yandan, ulemanin biiyiik bir
kism1 degisim yanlis, aydin 4limlerden olusuyordu. Gelenekselci
dénemden kalan tiim bu gruplar, yiikselise gegen burjuvazi ile ittifak
kurdular. Her ne kadar temelde tamamen farkli ¢ikarlara ve amaglara
sahip olsalar da, bu isbirliginin ortak paydasi, merkezi yonetime
olan karsitliklariydi. Yiikselen burjuvazinin hedefleri ekonomik bir
nitelik tagirken, digerlerinin miicadeleleri yalnizca kiiltiirel alan:
ilgilendiriyordu.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda iiretilen edebi eserler ve
yazilar, temelde birbirinden farkl: iki farkl: diisiince tiiriing, diinya-
y1 algilamada iki farkli yolu ifade ediyordu. Bunlarin ilki, aydinlar
tarafindan ortaya konan disiinceydi: Goriniiste idealist olmasina
ragmen bu diislince, gergeklerden kopuktu. Politik hitabet ile doluydu
ve toplum igin tek kurtulus yolunun devlet otoritesi oldugunu savu-
nuyordu. Ikincisi ise, yeni yiikselise gegen Miisliiman burjuvazinin
triinilydd: Olumlu ve basit olmasina ragmen mantikliyds; yaratici
degildi fakat sagduyuluydu. Daha pratik meseleler iizerinde duru-
yor ve otoriteyi reddediyordu. Namik Kemal'in yazilar1 ile Ahmet
Mithat'in roman ve makaleleri kargilagtirildiginda, ilkinin fedakarlik

1 C.N: Sarikh din bilginleri
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isteyen, cogkulu milliyet¢ilik anlayisi ile ikincisinin gergekgiligi agik¢a
goze ¢arpmaktadir. Namik Kemal, padisahin politik giictintin sinir-
landirilmasini talep ediyor fakat ayni zamanda, bireyin devlete ve
bunun kurulu oldugu, “vatan” adi verilen atalarin topraklarina (veya
anayurda) mutlak bir sadakat ve 6zveri ile baglanmasi gerektigini
savunuyordu. Diger yanda Ahmet Mithat, ilerleme sayesinde bireyin
tiretken, benliginin farkina varmug, bagimsiz ve Islam’in getirdigi
manevi ilkelere uygun yasayan bir kisiye doniigebilecegini diigiinii-
yordu. Giiniimiizde Namik Kemal biiytik bir idealist olarak anilirken,
Ahmet Mithat yalnizca pratik meseleler hakkinda yazmuis bir kiigitk
burjuva olarak degerlendirilip reddedilmektedir. Bunun nedeni, bu
iki yazarin fikirlerinin gergek degerlerinden degil, nihayet toplumda
gogunluk haline gelmeyi bagarmis olan grubun niteliginden kaynak-
lanmaktadir. Yonetici aydinlar ile kentli alt siniflar: ve kirsal kesimi
temsilen yiikselise gecen Miisliiman burjuvalar arasindaki zihniyet
ve amag ¢atigmasi, siyasi diizeyde agik¢a goriilebiliyordu.

On dokuzuncu yuzyil gazeteleri ve 6zellikle de ilk Osmanh par-
lamentosunun (1876) kayitlari, bir tarafta ekonomik ve toplumsal
déniisimler sonucunda meydana gelen ¢atigmalara ve diger tarafta
toplumun ge¢irdigi evrimi takip edemeyip geride kalan yonetime
dair garpici bir tablo gizmektedir. Tagradan segilerek gelen mebuslar,
hem yeni yonetimi hem de ulemanin yozlagmighigini sert bir sekilde
elestiriyor ve bu iki grubun -teskilat yapisinda, zihniyetinde ve islev-
lerinde- reformlar gergeklestirerek toplumun gercek ihtiyaclarina
uygun bir hale gelmesini istiyorlardi. Bu kayitlara géz atildiginda,
siradan halkin sahip oldugu sagduyu ne kadar etkileyici ise, iktidarin
lilkedeki maddi kosullar konusundaki cehaleti de bir o kadar can
sikicidir. Esas olarak, hitkiimetin, 6niinde ¢6ztim bekleyen sorunlara
yeni bir nesnel tutumla ve birey, devlet ve toplum arasindaki iliskileri
gercekgi bir sekilde ele alan bir kavrayisla yaklasmasi gerekiyordu.
Meclisteki ve gazetelerdeki tartigma kayitlarina ¢ok hizli bir sekilde
goz gezdirildiginde dahi, is¢i-isveren iligkilerine ve miilk alim-sati-
mina dair diizenlemelerdeki degisikliklerden kaynaklanan sorun
ve ihtilaflarin sayica ne kadar ¢ok oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Bu
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¢atigmalarin bir kismi, devlet politikalarindan kaynaklaniyordu).
Aslinda, 1800-76 arasinda yapilan degisikliklerden kaynaklanan
(arazi mulkiyeti, vergiler, devlet memurlarinin denetlenmesi gibi
konulardaki) bir dizi toplumsal ve ekonomik sorun, II. Abdiilhamit
iktidarina (1876-1909) ve 6zellikle de ittihat ve Terakki dénemi-
ne (1908-18) damgasini vurdu. II. Abdiilhamit, muhafazakarlarin
goris agisini benimseyince, modernist aydinlarin muhalefeti iyice
artti. Ne gariptir ki bu muhalefet Sultan’in bizzat agip destekledigi
okullardan yiikseldi. Jén Tirkler ddneminde ise, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti (ITC) tarafindan temsil edilerek iktidara gelen yeni grubun
milliyetci politikalar1 6n plandaydi. Kiigiik bagimsiz burjuvalardan
olugan gruplar giderek daha da dislanmaya basladi. Oysaki bunlar,
1908 yilinda Ittihatci subaylarin gerceklestirdigi askeri darbeye destek
veren baglica gruplar arasinda yer almiglardu. Iktidar, kendi milliyeti
ve devlete bagh grubunu yaratmaya ¢aligmayi tercih etti.

Kiiltiirel anlamda toplumdan genel olarak kopuk yasayan aydinla-
rin kendilerini ve kiiltiirlerini toplumun nihai amaci olarak gérmeye
ve diger siniflarin da kendilerini desteklemesi gerektigini savunmaya
baglamalari izerine, bu iki grup arasindaki gerilim iyice artt1.

Gergek Tiirk kiiltiiriinii aramakla ugrasan milliyetgilik, toplumsal
yapidaki degisikliklere yeni bir yorum getirdi ve bu degisimleri kendi
modernist, diinyevi ve halkg1 idealleriyle bagdastirmaya ¢alist1. Bunun
sonucunda, yonetici aydinlar ile toplumun geneli arasindaki kiiltiirel
ucurum biraz daha derinlesti. Fakat milliyetgilik en yoksul Miisliiman
siniflarin, ticaretle ugrasan -Batili giiglerin himayesi altinda yayilmig
ve kuvvetlenmis olan- Hiristiyan burjuvaziye karst duydugu nefreti
de dile getiriyordu. Milliyetgiler, etnik Tiirkler (geleneksel toplumda,
Tiirk ile Miisliiman esanlamli idi) tarafindan denetlenen bir ulusal
ekonomi yaratmaya ¢alistilar. Fakat bu yapilar varhgin stirdiirdiikge,
devlet ile toplum arasindaki ¢atigma da var olmaya devam etti. Devlet,
milliyet¢i amaglarina ulagsmak i¢in laik politikalar benimsemeye
basladi. Laik politikalarin -6zellikle Gayrimiislimlerin {ilkeden gén-
derilmesinin ardindan- giderek yogunlagmasi iktidardaki segkinlerle
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Miisliiman burjuvazi arasinda, ticaretle ugrasan Gayrimiislim sinifa
kars1 kurulan gegici isbirligine son verdi.

CUMHURIYET DONEMINDE YASANAN SOSYAL
DEGISIM

Kurtulus Savasi, baglangicta, yabanci devletlerin istilasina kars:
verilen bir tepkiydi ve halifeligin kurtarilmas: da dahil olmak tizere,
geleneksel kurumlar adina yapiliyordu. Yerel seckinlerin giici,
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin kurulmasinda kendini gosterdi.
Bu cemiyetlerin liderleri arasinda tasradaki ulema, tiiccarlar, esraf
(artik bir ayan sinifi mevcut degildi), 6gretmenler ve terhis edilmis
subaylar vardi. Bu kisiler, halkin yabanci istilacilara kars: seferber
olmasina katkida bulundular. Mustafa Kemal'in bu tegkilatin bagi-
na se¢ilmesi, kitlelerin desteginin alinmasi agisindan 6nemli oldu.
Mustafa Kemal, modern, milliyetci ve laik kavramlarin bir savu-
nucusu olmasina ragmen, iktidari tamamiyla elde edene dek bunu
acikea ifade etmedi.

Istanbuldaki Sultan-Halife'nin 1920 yilinda Sevr Antlasmasr’ni
imzalayarak milli topraklardan vazge¢meyi ve bu topraklarda yasayan
Miisliiman-Tiirk niifusu yabanci giiglerin kontrolii altina birakmay1
kabul etmis olmasi, 1919-22 arasinda geng subaylarin ve aydinlarin
tasradaki seckinlerle kurduklari ittifaki saglamlagtiran bir etken oldu.
Sultan, bu antlagmay: imzalayarak, en 6nemli ytikiimliiliiklerinden
birini yerine getirmemis oluyordu: Halki yabancilara karg1 korumak.

Kurtulus Savasgrnin en 6nemli 6zelliklerinden biri, miicadeleye
Anadoludaki kitlelerin de katildigy, halka dayali bir harekete déniig-
miis olmasidir. Birinci Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (TBMM) tuta-
naklar1 ve 1920-22 d6nemi edebiyati, yoneticilerin halkin toplumsal
ve ekonomik talepleri ile yakindan ilgilendiklerini gostermektedir.
1920 yilinda hitkiimet tarafindan TBMM’ye sunulan ilk programin
bashg “halk programi” idi. Bu oneri lizerine yapilan tartismalar,
mebuslarin baglica siyasi yonelimlerini agikga gostermektedir. Bir
grup mebus, Mustafa Kemal hiikiimetiyle dostane iligkiler kurmus
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olan Rus devrimcilerden aldiklar: bir terminoloji kullanarak sosyal
reformlardan bahsediyordu. Diger bir grup, biirokrasiyi, bunun
denetim takintisini ve yozlasmishigini ciddi bicimde elestiriyordu.
Bu grup, aydinlar1 halk ile olan baglarin: biiyiik 6l¢iide koparmakla
ve yetkin liderler iiretememekle de siddetle kiniyordu. Sayica gogun-
lukta olan tigiincii grup ise gelecegin ilk olarak, yeni milliyetci rejimi
destekleyebilecek nitelikte modern politik kurumlarin kurulmasina
bagl oldugunu savunuyordu. Gériinen o ki, bu grubun istegi, yeni
rejimin hayatta kalmasini giivence altina almak igin gereken top-
lumsal ve ekonomik diizenlemelerin yapilmastydu.

1922de saltanatin kaldirilmasi, 1923’te Cumhuriyet'in ilan1 ve
1924’te halifeligin kaldiriimast ile laikligin baglamasi, sonraki birkag
on yilda yasanan déniisiim siirecini bicimlendiren olaylardi. Bu siireg,
TBMMde ve uluslararasi arenada yasanan gii¢ miicadelesi nedeniyle
biiyiik bir ivme kazand. Iktidara gelen aydinlarin uyguladiklari poli-
tikalar, kiiltiirel alanda agir1 bir modernlesme yanhlig: ve toplumsal
problemler hususunda ayni agirilikta bir muhafazakérlik i¢eriyordu.

Cumbhuriyetgi liderler, Cumhuriyet'in hayatta kalmasini saglamak
amaciyla birtakim tavizler verilmesi gerektigini biliyorlardi. Kendi
siyasi erklerinin taninmasi kargihginda, yerel yoneticilerin sosyo-
ekonomik konumlarina dokunmamayi kabul ettiler. Her bir grup,
bagimsiz bir sekilde gelismeye devam etti. Fakat bunlar arasindaki
zihniyet ve ¢ikar farkliliklari, degistirilmeden, ulus-devlet adi verilen
yeni politik yapiya yonlendirildi. Osmanli yénetimi altinda padigaha
ve Islam’a mutlak surette itaat ediliyor olmasi, merkezi otorite ile
yerel gruplar arasindaki miicadelenin kesin sonuglar dogurmasini
engellemeye yeterli olmamugti. Fakat ulus-devletin, farkli bir ruhun
hakim oldugu bu yeni ortamda yeni bir felsefe ve yeni ¢ikarlar suna-
rak alt ve iist siniflar1 birlikte ¢alismaya zorlayacagi ve bdylece bu
catismanin iistesinden gelebilecegi diisiiniiliiyordu. Yeni bir miigterek
siyasi kimlik, merkez ile tasray: birbirine baglayacakti.

Ekonomik gelisme, ulusal birligin kuvvetlenmesine ve sosyal degi-
simin hiz kazanmasina katkida bulundu. Hizkiimetin 1930’lu y1llara
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dek izledigi ekonomik politikalar, 6zel sektdrii ve bunu destekleyen
sosyal yapilan giiclendirmeyi hedefliyordu. Hukuk/adalet alaninda
da ayn1 durum s6z konusuydu. Ornegin 1926'da Isvicre Medeni
Kanunu'nun kabul edilmesi, yaklasik bir yiizyil evvel baslamis olan
modern 6zel miilkiyet rejimine dogru kayis siirecinin son adimi oldu.
Ashinda bu kanunun kabul edilmesi, orta sinifin bir zaferiydi. Zira
artik miilkiyet haklarini Roma, Napolyon ve Avrupa kanunlarindaki
ozel miilkiyet kavramini benimseyerek diizenleyecek olan bir kanuna
kavugulmustu. Bu, burjuvazinin ekonomik felsefesinin somutlasmasi
anlamina geliyordu. Medeni Kanun, tarimla ilgili Osmanh dénemin-
den kalma hukuki diizenlemeleri de yiiriirliikten kaldirtyor ve artik
uygulamada neredeyse hig kullanilmayan Mecelle'nin yerini aliyordu.
Béylece toprak miilkiyetinin serbestlestirilmesinin éniindeki son
engeller de kaldirilmig oldu. Araziler artik, pazar kogullarina gore
alinip satilabilecekti. Her ne kadar tarim sektoriinde kiigiik araziler
¢ogunlukta olsa da, doguda ve giineydoguda Kiirt asiret reislerinin
sahip oldugu biyiik arazilere de rastlaniyordu. 1945 yilinda, hiikii-
met, ciftcilere adalet getirecek bir Toprak Reformu tasarisi hazirladi.
Fakat TBMM'deki toprak sahiplerinden olusan bir grup, Adnan
Menderes énderliginde hiikiimete kars: gikarak, iktidar sahibi olmak
arzusuyla DP’yi kurdu. Menderes liderligindeki bu tagrali aristok-
rat milletvekillerinin bir kismui, eski ve kokli ailelerden geliyordu.
Ancak bu grubun énemli gogunlugu, Isvigre Medeni Kanununun
getirdigi liberal miilkiyet rejimi sayesinde Cumhuriyet doneminde
zenginlesmis kisilerden olusuyordu. S6z konusu miilkiyet rejimi,
arazilerin sicil ve denetimini diizenleyen yeni bir sistemle iyice pekis-
tirilmigti. Medeni Kanun ve 6zellikle de bunun 6zel miilkiyet, miras
ve sozlesme konularini kapsayan hiikiimleri, bir yandan yeni ticari
iliskileri diizenlerken bir yandan da -birkag on yil evvel Avrupali
ticaret kanunlarinin kabul edilmesiyle halihazirda baglamis olan-
yeni toplumsal siniflagmaya ve sermaye dolagimina ivme kazandird.

Ote yandan, Mecellenin yiiriirlikten kaldirilmas: gerekgelendi-
rilirken -diger bir¢ok etkenin yaninda- bu eski yasanin yeni ulusal
yapilarin dogurdugu belli basli ekonomik ihtiyaglara cevap vermekte
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artik yetersiz kaldigindan bahsediliyordu. 1920, 1921 ve 1923 yillarin-
da Mecelle’yi modern kosullara uyum saglayacak sekilde tadil etmek
tizere kurulan komisyonlar basarisiz olmustu. Bunun tek nedeni
Cumburiyet’in benimsedigi radikal Batililagma anlayis1 degildi; yeni
sosyoekonomik sistemin kendine uygun bir yargi rejimine duydugu
gereksinim de énemli bir sebepti. Uretici sosyal gruplar zafer kazan-
mug olsalar da, biiyiik bir giice sahip olan devletin -¢ikarlarinin ve
otoritesinin tehdit altinda oldugunu hissettigi takdirde- olas: bir
miidahalede bulunmasini engellemek istiyorlardi. Baz1 geri kalmug
yanlari olsa da sosyal yapilar kapitalist Bat1 ekonomisi tarafindan
sekillendiriliyordu. Toplumsal yapilar, Batidakilerle giderek daha
¢ok benzesmeye ya da en azindan Batrnin sundugu semaya goére
geligmeye bagladilar.

1926 yilinda Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi -ki ekonomik
acidan ¢ok onemli bir olaydi- belli bir kiiltiirel homojenlik sagladi.
Etnik Tiirklerin toplumsal ve ekonomik faaliyetlere hdkim olmasina
neden olan miibadele, azinlik ile gogunluk veya Gayrimiislimler ile
Misliimanlar arasindaki olasi bir ¢atigma tehlikesini bertaraf etti.
Bu tehlike, sosyal tabakalagmanin etkilerini ve Tiirkler arasindaki
esitsiz gelir dagihmim perdeliyordu. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi,
sosyoekonomik faaliyetleri yogunlastirdi ve bunlara tam anlamiyla
ulusal bir karakter kazandirdu.

DEVLETCILIK ILKESININ TOPLUMSAL YAPILAR
UZERINDEKI ETKILERI

Cumbhuriyet déneminde toplumsal yapinin gegirdigi evrimi etki-
leyen en 6nemli faktor, ekonomik devletgilik ilkesiydi. Devletgilik, ilk
olarak, hizli ve farkli bir sosyal tabakalasmay: tesvik etti. ikinci olarak,
siyasi tasarilar dogrultusunda yeni ulusal ekonomik yapilar yaratti.
Yerel sermayenin kisitli olmasi, pazarda biiyiik bir mal talebinin var
olmas: ve yeterli kaynaklarin ve isgiicliniin mevcut olmas gibi fak-
torler, ekonomik devletgiligin veya devlet kapitalizminin (dirijizm)
gelismesini sagladi. Devlet, vergilendirme yoluyla sermayeyi topladi
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ve yerel pazardan istifade ederek kar elde etti. Devletin bu ekonomi
politikasin1 benimsemekteki amac, baslangigta, 6zel girisimin gelis-
mesi igin sinai bir zemin kurmakti. Fakat 1930’lu yillardan itibaren
hizla biiyiiyen devletin ekonomik yapilari, 6zel girisimi desteklemek
yerine buna engel oldular ve bu nedenle haksiz rekabet ortami dogdu.
Bununla birlikte, her ne kadar her bakanhk devletgiligi farkl bir
sekilde yorumlasa da ve devlete ait sirketler biiylimeye devam etse
de, 6zel sirketler de genisledi. Zira devletgilik, yonetimin benimsedigi
yegane ideoloji degildi. Ustelik bu ilke, giiclii ve ikna edici toplumsal
tezlerle veya siyasi kurallarla desteklenmiyordu.

Devlet, resmi sdyleminde, toplumu yekpare bir biitiin olarak
algiliyor ve birbirinden farkli ¢ikarlar: olan farkli sosyal siniflarin
varligim tanimay1 reddediyordu. Ayrica, devlet, ekonomik degisimin
getirdigi ¢atisma durumlarinin 6zgiirce ifade edilmesini de engelli-
yordu. Nihayet, bu alg1 burjuvazinin yiikselisine yarady; zira 6zel veya
kamu sirketlerinde is¢i olarak ¢aligan alt siniflarin itiraz etmelerini
engelledi. Belli bir ekonomik giice erisen birtakim sosyal gruplar,
ulusal gelir dagilimindaki esitsizlik hakkinda alt siniflardan yiikselen
sesleri bertaraf etmek igin, devlete bagliliklarini en geleneksel sekilde
ifade etmekte fayda gordiiler.

Sosyal gruplar arasindaki iliskilerde meydana gelen her tiirlii
degisimin, bu gruplarin devlete olan bagliliklarini baltaladig diisii-
niiliiyordu ve bu sebeple, degisim reddediliyordu. TBMMde yapilan
konusmalardan edebi eserlere uzanan gesitli kaynaklar, yalnizca kendi
kurumlarina ve burjuvazi igerisinde yer alan ekonomik gruplara
fayda saglayan ekonomik devletgiligin asil yiikiini koyltiniin gektigini
kanitlamaktadir. K6yliiniin nasil bir hognutsuzluk i¢inde oldugu da
bu kaynaklardan anlagilmaktadir.

Devlet tarafindan (6zellikle sanayilesmeyle) baslatilan ekonomik
kalkinma, ashinda dolayli olarak sermayenin, 6zel sektdriin elinde
birikmesini ve boylece yeni sosyal gruplarin dogmasini hizlandir-
d1. Her seyden evvel, devlete ait sirketlerin gerek duyduklar1 ham-
maddeyi elde edebilmeleri i¢in (sekerpancari, pamuk ve tiziim gibi)
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birtakim tarim tiriinlerinin ekilmesi ciddi 6l¢iide kolaylastirildi.
Endiistriyel hammadde tedariki, toprak sahiplerinin, zengin tarim-
cilarin ve kabzimallarin gelirlerinin ve toplumdaki konumlarimin
yiikselmesi i¢in miikemmel bir firsat yaratti. Pazarlama diizeyinde
ise, devlete ait fabrikalarda iiretilen ticari tirtinleri dagitan veya kendi
isletmelerinde isleyip tiiketime hazir hale getirmek iizere yart mamul
mallari kullanan bir satic1 grubu mevcuttu. Boylece yerli bir tiiccar
grubu olustu ve orta sinif daha da gii¢lendi.

Ozel sektérde, i ticaret ve tarim iiriinlerinin alim-satimi 1941-
42’ye dek serbestti. Bu tarihten sonra, baglangigta tarimsal destekleme
politikalariyla giftcilere yardim etmek iizere kurulan Tarim Mahsulleri
Ofisi, ¢aligma alanimi genisletti ve orduya tarimsal iiriin tedarik etme
gorevini listlendi. Savag dénemi oldugu i¢in, fiyatlar sabitlendi ve
¢ift¢inin iiretiminin belli bir miktarini devlete vermesi zorunluluk
héline getirildi. Ciftcilerin buyiik bir kisminin Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP)'ne kars1 besledigi kin, elde edilen mahsuliin belirlen-
mis kotalarin ¢ok asagisinda olmasina ragmen devletin mahsuliin
bir kismina el koydugu dénemden yadigérdur.

Savas, ayn1 zamanda, ithalatin sinirlandirilmasini da gerektirdi.
Bunun bir sonucu olarak, ¢esitli sehirlerde, ithal iiriinlerin yerine
ikame mal iiretimi yapan kiigiik sirketler kuruldu. Bunlar, ithal iiriin-
leri ikame etmek veya pazarda giderek artan talebe cevap verebilmek
amaciyla, yerel hammadde kullanarak iiretim yapiyorlardi. Basta teks-
til sektoriindekiler olmak iizere bu fabrikalarin bir¢ogunda, devlete
ait girketlerin triinleri kullaniliyordu; fakat 6zel sektorle dogrudan
temas halinde olanlar da vard1. Dig iilkelerden gelen tarimsal {iriin
talebi de savas boyunca giderek yiikseldi. Bu talep yalnizca ihracat ile
ugrasan sirketlerin degil, bityiik tarim iireticilerinin de bityiimesini
tesvik etti.

Ozel sektor, beklenenin ¢ok ilerisinde bir genisleme gostermisti.
Bu sinif, kendine ait sirketleri genisleterek 6zel sektoriin kapsamini
sinirlandirmak isteyen devlete karsi ¢ikmaya baglamisti. Bu sebep-
lerle, ekonomi kaynakli bir yap1 olan burjuvazi ile devlet arasindaki
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iligkiler bozulmaya baslad. Devlete ait isletmeler, 6zel girisime engel
olmakla elestirildi. 1942'de savag donemi ihtiyaclarini karsilamak
tizere kabul edildigi iddia edilen Varlik Vergisi'nin ve 1945’te Toprak
Reformu’na iliskin kanunun yiiriirliige girmesi, devlet ile bu yeni
yukselen gruplar arasindaki miicadelede bir kirilma noktasi oldu.
Milliyetgi sosyalist egilimli bir grup biirokrat, devletin geleneksel
Gstiinliigiiniin tekrar tesis edilmesini arzu ediyordu.

Tiirk tarihinde boyle bir siyasi durumla ilk defa kargilagihyordu.
Kokleri gorece sekilsiz geleneksel sosyal yapilara dayanan gesitli
toplumsal gruplar, 6zgiirliik talebiyle birleserek devlete kars1 ¢iki-
yordu. Baz1 orta biiytikliikte toprak sahipleri, bu yeni sosyal grubun
sozciliiglini Gstlendiler. Tiirk tariminin iginde bulundugu kosullar
nedeniyle, bu yeni grup tarimsal bolgelerde oldukga biiyiik bir niifuza
sahipti. Yanina ticaretle ugrasanlary, ihracatcilar, ithalatcilari, kiigiik
esnaf ve zanaatkarlari da almigti. Bunlarin -aileleriyle birlikte sayildik-
larinda- 1945’teki sayilar1 toplamda yaklagik 1,5 milyonu buluyordu
ve 1960’ta bu rakam 4 milyona ulagt:. Tiim bu gruplarin en iistiinde,
siyasi hedeflere ve 6nemli bir ekonomik giice sahip olan sanayiciler
ve imalatgilar yer aliyordu. Bir sanayi is¢ileri sinifi ve hizmet sektori
de olusmustu. Bunlarin sayist 1923’te 300.000 civarinda iken, 1964’te
2 milyonu agt1. Ornegin, Soforler Cemiyeti'nin iiye sayis1 1964 yilinin
sonuna gelindiginde 260.000% ulagmist1. Devlet ve buna ait sirketler
de, idari personele ek olarak ok sayida is¢i ve iktisadi yonetici istih-
dam etti. Bu galisanlarin devlet ile kurduklar: baglar, birtakim sorun-
lara yol agt1. Iscilerin greve gitme hakki, 1963 yilina dek taninmad.
Kamu is¢ilerinin -amaci toplumun yalnizca belli bir kisminin degil
tamaminin refahini saglamak olan- devlete kars: grev yapamayacak-
lar1 mazeret gosteriliyordu. Bu yapisal degisimleri takiben aydinlar,
toplumdan ve toplumsal hayatin genel akisindan kopuk yasamaya
baslad1. Bir toplumsal grup olarak aydinlar, belli bir itibara, konuma
ve glivenli bir gelecege sahip kisilerdi. Modernlesmenin sembolii ve
rejimin ayricalikli sézciileriydi. Devlet onlara toplumu 6nceden belir-
lenmis bazi hedeflere dogru yonlendirme gorevi vermisti fakat bunu
yaparken toplumun gercekte ne istedigini veya aydinlarin halk ile ne
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derece saglam bir baglantisi oldugunu hesaba katmamuisti. Yiizyillar
boyunca, Islam adina ulema icinde toplumun en st basamaginda
yer almis olan aydinlar, simdi de modernlesmenin resmi sembolii
ve temsilcisi olarak yine en tepedeydiler. Modernlesmenin ve milli-
yeteiligi tek mutlak ideal mertebesine ulagtirmanin en hizli yolunun
otoriteden ge¢tigini anlayan aydin, kendini gelisimin yegane el¢isi
olarak goriiyordu. 1960’]1 yillardan sonra Tiirkiyede baslica tartisma
konularindan biri haline gelen sosyal adalet meselesi, baslangigtaki
haliyle modernlesme kavraminda neredeyse hig yer almiyordu. 1960
sonrasinda, aydinlarin bityiik bir kismu i¢in yeni ve 6nemli bir baslik
olarak ortaya ¢ikan sosyal adalet, demokrasinin ayrilmaz bir pargast
olarak degerlendirildi ve boylece iktidarin gerek¢elendirilmesinde
yeni bir sav olarak kullanildi.

Aydinlar, ordu da dahil olmak iizere, Tiirkiyedeki en giigli yone-
tici gruplardan birini tegkil etmektedir. Diger sosyal gruplarla olan
iliskileri ve siyasi tavirlari, Tiirk siyasi yasaminin gelecegi izerinde
belirleyici rol oynamugtir.

TOPLUMSAL YAPILARIN CUMHURIYET
DONEMI'NDE GECIRDIKLERI EVRIM

Cumbhuriyet Dénemi'nde toplumsal yapilarin 1945-46’ya dek
gecirdigi evrim, Tiirk reform hareketinin temel 6zellikleriyle 6zet-
lenebilir. Bu temel 6zellik, bir yandan devletin ve yénetici aydinlarin
diger yandan da toplumun Osmanli ddneminde oldugundan ¢ok
daha fazla gelismesidir. Siradan vatandasin karar alma siireglerine
katilimi ise kisitli kalmaya devam etmigtir.

Devletin milliyetgi ve laik ideolojiye gore bigimlendirdigi kiiltiirde,
mutlak @stinlik anlayisinin derin etkisi hissediliyordu. Kentte ve
kirsal kesimde yasayan halk, bir yandan hala geleneksel bir miigte-
rek kiiltiiriin pargast olmasina ragmen, diger yandan ekonomik ve
toplumsal kuvvetlerin etkisine maruz kaliyordu. Onderligi tistlenen
gruba rehberlik eden milliyetgi fikirler, teoride ve siyasi iktidar tize-
rinde yonlendirici giice sahipti. Oysaki alt siniflarin hayatini (teoride
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ongoriilenlerle uyusmayan) gercekler ve bireyler arasu iligkiler belirli-
yordu. Kdylerde ve kentlerin fakir mahallelerinde yasayan alt siniflar,
devlete ve otoriteye kars: geleneksel tutumlarini bityiik 6l¢iide koru-
musa benziyorlardi. Bununla birlikte, sanayilesmenin ve buna bagh
olarak yogun ekonomik faaliyetlerin yol a¢tig1 degisimle yiiz yiize
geldiklerinde, bu alt tabakalarin verdikleri tepki muhafazakarliktan
epey uzaktr: Yeni somut sartlara hizla ve kolaylikla uyum sagladilar.
Ornegin, yogun bir yenilenme ve somut degisim gegiren kdyler, bu
degisimin getirdigi yeni sartlara -6zellikle de bu degisimin yasam
standartlarini yiikselten nitelikte oldugu durumlarda- gérece rahat
bir sekilde uyum sagladilar.

Bunun yani sira, somut gelistirmeler, gogunlukla zihniyetin ve
aliskanliklarin degismesini saglayan bir tepki zinciri de doguruyor-
lard1. Bu tepki zinciri, belli bir sema izlemiyordu; her bir toplulugun
ve bolgenin kendine has direng kaynaklarina ve tesviklerine gore
degisiyordu.

Modern teknolojiye, Bat1 toplumuna ve yagam tarzina uyum
saglama durumunun en iyi 6rneklerinden biri, bagta Almanya olmak
tizere Bat1 Avrupa iilkelerindeki gesitli endiistrilerde ¢aligan yaklagik
100.000 Tiirk is¢idir. Bu iggiler kirsal kesimde yagayan alt siniflardan
geliyorlardi ve oldukga kisa bir siire i¢inde ortaya koyduklar: verimli
¢alisma ile isverenlerin takdirini kazandilar -ki bu verimlilik, Giiney
Avrupadan veya Akdeniz havzasindan gelen go¢men isgilere oranla
¢ok daha yiiksekti.

Politik ve sosyal agidan, Tiirk koyii, dogasindan gelen birtakim
niteliklerin de yardimiyla, devlete ve demokrasiye kars1 esnek bir
tutum benimsedi.

Bazi genis arazilere rastlansa da, Anadoluda kiiiik 6lgekli ara-
ziler yaygin kaldi. Toprak sahibi aile, kendi arazisi tizerinde birlik
olup ¢alisir, bir reisin veya derebeyinin yonetimine girmeyi tercih
etmezdi. Halbuki Giineydogu Bolgesinde toprak agaligina rastlani-
yordu. Koy, idaresi ahali tarafindan segilen 6zerk bir birimdi. Kéy
yonetimini meydana getiren muhtar ve ihtiyar heyeti, idari konularla
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ilgilenirdi. Dinsel meseleler, cemaatin organik bir bireyi olan imama
birakilirdi. Merkezi yonetim, muhtarin otoritesini kendine baglayarak -
-bagimsizligina gergek bir sinirlandirma getirmeksizin- onu kendi
temsilcisi yapmaya ¢alisti. Geleneksel kdy yonetimi, koyde diizenin
korunmas ve ahali arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ihtiyacina
bir cevap olarak dogdu. Zira merkezi yonetimin her ne kadar ¢aba-
lasa dahi bu ihtiyaca cevap veremeyecegi konusunda fikir birligine
varilmisti. Gegmisteki tarimsal orgiitlenme ve arazi kirasi ile ilgili
ozel diizenlemeler, bu tiir kéylerin kurulmasina 6nemli katki saglada.
Reformcu istekleri bir yana birakilirsa, hiikiimet, tasradaki geleneksel
teskilatlanmaya saygi gosterdi. Bununla birlikte, 1926 Koy Kanunu ile
muhtar, merkezi hitkiimetin otoritesi altina yerlestirildi. Son olarak,
sayilar1 pek nadir olan bazi biiyiik araziler haricinde, kiigiik arazi-
lerin glinimiiz Tiirkiye’sinde hala ¢ogunlukta oldugunu ve toplam
miilk arazilerin yiizde 80 ila 85’ini olugturdugunu belirtmek gerekir.
Toprak miilkiyeti agisindan, toplumsal ve idari tegkilatlanmaya ve
somut yeniliklere uyum saglama kapasitesi diisiiniildiigtinde, Tiirk
kéyii bir Orta Dogu koyiinden ziyade Balkan kdyiine benzemektedir.

Yukarida tartigilan genel incelemeden ¢ikarilabilecek pek ¢ok
sonug vardir. Toplumsal yapilarin tarihsel gelisimi, eszamanli olarak
iki farkl diizeyde gerceklesti. Giiglii bir merkezi yonetimin belir-
mesi, gorece baskin bir aydinlar sinifimin olugmasina neden oldu.
Bu sinifta hem sivil hem de askeri yoneticiler yer altyordu. Osmanh
Imparatorlugu'ndaki eski merkezi yonetim, vilayetlerdeki toprak
agalarinin ve ayanlarin muhalefetiyle karsilaginca, bunlar: ortadan
kaldirdi. Osmanli merkezi yonetimi bunu yaparken, tagrada bir tiir
yeni orta simfin dogumuna zemin teskil edecek olan sosyoekono-
mik evrime katkida bulundugunun farkinda degildi. Cumhuriyet'in
oncelikle sanayilesme adina benimsedigi devletgilik, kentli orta sinifi
oldukga genisletti ve dolayli olarak tasradaki orta sinifin ulusal eko-
nomiye dahil olmasin sagladi. Boylece tagradaki orta sinif, kendi
giicliniin ve ¢ikarlarinin farkina vardi. Kirlarda ve kentlerde orta
sinifin 6zel miilke bagl olarak yiikselisi, Batidan alman modern
adalet sistemiyle kolaylagtirildi ve tesvik edildi. Bu orta sinif, tagrada
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ok sayida kdyden olusan, kiigiik arazilerin ¢ogunlukta oldugu ve
kdylerin yerelde segilen organlar tarafindan yénetildigi bir yapiya
sahipti. Koy ahalisinin mali olan otlak ve meralarin idaresi bile bu
yerel organlarin sorumluluguna birakilmisti. Birer sinif olarak bur-
juvazinin ve koyliiniin ekonomik temelleri pratikte ayniydi: Ozel
miilkiyet. Bu iki sinifin faaliyetleri de ekonomik a¢idan ayni isti-
kamette seyrediyordu. Aralarindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar
ise, Islam kiiltiirii baglaminda degerlendirildiginde, tiir degil seviye
farkhihiklariydi.

Merkezi yonetim ile yerel gruplar arasindaki temel catis-
ma baki kaldi. Fakat ¢atigmanin amaci ve yoénii degisti. Osmanli
Imparatorlugunda vilayetler daha genis siyasi ve idari 6zerklik talep
ediyordu. Oysaki Cumhuriyet donemindeki talepleri, belli bir derece
yerel 6zerklik ve yerel ihtiyaglarin goz 6niinde bulundurulmasindan
ibaretti. Bazi Kiirt devrimcilerin milliyet¢i talepleri haricinde, pratikte
herhangi bir siyasi 6zerklik talebi yoktu. Aydin ile tagradaki orta
sinif arasindaki kiiltiirel farklihiklar, 6zellikle de bu iki grubun farkl
“laiklik” anlayislarina sahip olmalari, kimi yabanci gozlemcilerin
diisiindiigii kadar keskin ve uzlasmaz bir anlagmazlik yaratmiyordu.
Gergekte, ihtilafin asil nedeni, aydinlarin din adamlarina karsit bir
felsefeye sahip olmalariydi. Asil mesele, din hakkinda gergek bir tar-
tigmadan ziyade, iki grup arasindaki gii¢ miicadelesiydi. Tiirkiyede
bir inang olarak Islam’i reddetmek veya Islam’ iceriden 1slah etmek
gibi bir diisiince veya girisim asla goriilmedi. Yonetici gevreler ve
aydinlar, toplumun sahip oldugu kiiltiiriin 6ziiniin Islam'dan beslen-
digini ve toplumsal uyumun saglanmasinda Islam’in hala 6nemli bir
gii¢ oldugunu ongorebiliyorlardi. Yonetimdeki “modernist” gruplar,
laikligi modernlesme igin gerekli bir sart olarak degerlendiriyorlardi.
Modernlesme, bu gruplarin devlet erkini ellerinde bulundurmalarin:
mesrulastirma gorevi gorityordu. Paradoksal bir sekilde, iktidar,
Miisliimanlarin devlete sadik kalmalarim saglamak ve devletin iistiin-
liigiinii megrulastirmak i¢in gegmiste Islam’ kullanmisti. Sézde din
ve Islam tartismalari ise, aslinda, iktidardaki grup ile toplumun geneli
arasindaki toplumsal ve siyasi ¢atigmalar ifade ediyordu. Bundan
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onceki yirmi yilda laik kurumlara, Cumhuriyete veya rejime kars:
hi¢bir ciddi muhalefet gériilmemisti. Siyasi siirecin agirlik merke-
zinde, dinsel degil sosyoekonomik gii¢ler bulunuyordu. Toplumdaki
ekonomik ve toplumsal kuvvetler arasindaki gorece dzgiir etkilesim
yardimuyla gelisen tiim gruplar, segkinci bir siyasi diizenin hakimiyeti
altindaydi. Bu diizen, toplum, otorite ve hiikiimet ile ilgili konularda
kendi dogmatik ve segici felsefesine saplanip kalmast1.

1945 SONRASINDA LIBERALIZMIN ETKILER]

Iste bu kosullar altinda, 1945-46'da ¢ok partili sisteme gegme karar1
alind1. Bu sistemin kabul edilmesi, bir dizi i ve dis sebepten dolay1
zorunlu héle gelmisti. Baglica sebepler, toplumsal yapilardan gelen
basky, savas donemindeki ciddi sikintilar ve II. Diinya Savas’'nda
demokrasilerin kazandi@: zafer idi. Tek partili sistemden vazgecilmesi
¢ok 6nemli bir karard: ve Tirk siyasi tarihinde bir déniim noktas:
oldu. Dénemin cumhurbagkani Ismet Inénii’niin bu kararin éneminin
tam olarak farkinda olup olmadig1 bu makalenin kapsamina giren
bir mesele degildir. Asil 6nemli olan, kararin alinmis olmasidir. Bu
karar, 6ziinde, bundan béyle iktidara gelmek ve iktidarin tamdig:
yetkileri kullanmak igin halkin iradesine ihtiyag duyulacag: anlami-
na geliyordu. Bundan boyle birey ve gruplar kendi fikir ve ¢ikarlar
adina kullanacaklar bu giice erismek igin rekabet edebileceklerdi.
Cok partili sisteme gegis kendinden 6nceki, hitkkiimete iligkin tiim
kavram ve uygulamalar1 temelden sarst1. Hig siiphesiz, her ne kadar
yonetici makamlar ile halk kitleleri arasinda tamamiyla yeni bir gii¢
iligkisi kurulsa da, yénetim kadrolarinin ve aydinlarin iistiin tutulup
itibar gérdiikleri ortam ortadan kalkmadh.

1946'da kurulan muhalefet partisi DP, hitkiimete kars1 eskiden
beri veya yeni yeni kin giiden tiim toplumsal gruplarin sézciiliigiine
soyunmugtu ve iktidarin en ciddi adayiydi. DP’lilerin uzun vadeli
bir programlari yoktu fakat hizli ve koklii bir sekilde tegkilatlanarak
kitlelerin sesini duyurmayi basardilar ve béylece halkin oyunu top-
ladilar. Adnan Menderes tarim kredilerini, devletin ziraat alanindaki
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miidahalelerinin kaldirilmasini ve biirokratlarin giiciiniin indirgen-
mesini destekliyordu. 1950de iktidara geldikten sonra, ABDden
aldig1 bilylik para yardimlariyla bu ekonomi politikasini uygulad.
Tarimda makinelesme, zirai vergilerin kaldirilmasi, sinai gelisme,
ticaretin gelismesi ve iyi hasat alinmasi gibi gelismeler, 1950-53 done-
minde bir ekonomik “patlama” yasanmasini sagladi. Netice dylesine
yiireklendiriciydi ki, DP’liler, Amerikan hayat standartlarina erigsme
vaatlerinde bulunmaya basladilar: Kirsal kesimde saysi bir milyonu
bulan kigiik gift¢i yoksulluk cekerken ve is bulmak icin kente yer-
lesmeye ¢alisirken pazar, arabalar, buzdolaplari, vb. iiriinlerle doldu.

Biiyiik toprak sahiplerinden olusan grup yeni araziler ve tarim
makineleri satin alarak servet ve giiciinii artirirken, fakir koyld, tarim
kredileri veya gegici vergi muafiyetleri ile yetinmek zorunda kald..

Ticaret sektoriinde ithalatgilar ile sanayicilerden olugan grup
-0zellikle de parasini yabanci bankalara yatiranlar- servetini artirdi.
Menderes bu gelismelerden 6ylesine etkilenmisti ki, -1954 yilinda
ezici oyla kazandig1 segimin ardindan- 1957 yilindaki se¢im kam-
panyasinda, bu ekonomi politikasi sayesinde her bir kentte on bes
milyoner yaratildigini coskuyla duyurdu. Yeni bir tiir yitksek burjuvazi
veya kapitalizm dogdu. Bu gruptaki birgok kisi, herhangi bir kalic1
tiretim mekanizmasi kurmaksizin hiikiimet kanahiyla servet sahibi
olmustu. Devletcilik, terk edilmese de -6zellikle 1953 sonrasinda-
girisimcilerden ve toprak sahiplerinden olugan yeni bir sinifin giiciini
artirmak adina kullanildu.

Biitiin bunlara ragmen ekonomi énemli 6l¢tide hareketlenmisti ve
bu ekonomik gelisme sonucunda -ki bu gelismede, yabanci krediler
esasi rol oynuyordu- yeni toplumsal gruplar olusmustu. Tarkiyenin
toplumsal yapis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan Hiikiimet,
hatali politikalar uyguluyor ve toplumu genellikle yanhs yonde, tek
tarafli olarak degismeye zorluyordu. Kendi ekonomik faydasini goze-
ten {ist siniflar, DP Hitkiimeti'nin politikalarini etkilemeyi basariyor-
lardi. Bu nedenle alt simflara yani isilere drgiitlenme hakki: taninmasi
da miimkiin olmuyordu. (1960 Darbesi sonrasinda yayinlanan ve DP
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igbirlikcilerini agiklayan bir listede, Hitkiimet ile yakin iligkisi olan
birtakim taninmig sirket ve bankalarin isimleri de bulunuyordu).
Devletin st sinifa verdigi bu hizmetin mali ytkii, maagh is¢ilerin
sirtina binmis durumdaydi. Devlet gelirlerinin yiizde 70’ is¢iden ve
maagl memurdan geliyordu fakat milyonlarca Tiirk Lirasi kazanan
biiyiik giftciler cok az vergi ddiiyorlardi. Is¢i ve devlet memurunun
maag1 inanilmaz olgiide ditgitk kalirken, 6zel sektorde maaslar iki
katma ¢ikmugti. Istatistiklere gore, kamuda ¢alisan iscilerin ytizde
61’ine 131 TL yani 15 dolar 6deniyordu (bu maas 20 yilda ancak iki kat
artmugti). Oysaki mallarin toptan fiyatlar: ayni 20 yillik siire zarfinda
11 katma ¢ikmigti, Memurun maag ise yalnizca dort kat artmigt.

Ozel sektoriin ekonomik faaliyetlerinin yogunlugu gibi, devletin
faaliyetleri de hizlandi. Yol yapimimda ve sinai kalkinma programinda
calisacak mithendislere ve uzman mimarlara ihtiya¢ duyuluyordu. Bu
sektorlerde calisan kisilere, devlet memurlarina veya akademisyen-
lere kiyasla ¢ok yiiksek maaglar veriliyordu. Ornegin, bir miihendis
ayda 280-500 dolar kazanirken, 28 y1l deneyime sahip bir {iniversite
profesorii ayda yalnizca 80 dolar maag aliyordu. Bunun dogal bir
sonucu olarak mithendislik, ideal meslek olarak gériilmeye baglad.
Sosyal bilimler alanindaki akademisyenlere ise, hayatin gergeklerini
kavrayamayan kisiler goziiyle bakiliyordu. Mesleki egitime verilen
onem, temel ugragi siyaset olan birok aydini pratik alanlarda uzman-
lasmaya ve profesyonellesmeye itti. Basta gesitli meslek sahipleri
olmak tizere aydinlar ile ekonomik ¢ikar gruplari arasinda yeni bir
bag kuruldu. Bu durum miihendis, doktor, iktisat¢1, vb. sayisinda
biiyiik bir artisa neden oldu.

Boylece cesitli meslek sahipleri ve uzman mithendisler yiiksek bir
konum ve gelire erigirken, yonetimdeki kamu gérevlileri ve ordu-
daki subaylar g6z ardi edildi. DP, bazi resmi formaliteleri ortadan
kaldirarak idarenin etkinligini arttirmak istedi. Fakat eski biirok-
ratik zihniyet tistiin geldi ve bu ¢abalar kisa siire sonra bir kenara
birakildi. DP, devlette genis ¢apl bir kurumsal ve islevsel reform
yapmak yerine alisilmis uygulamalara dénmeyi daha kolay buldu.
DP, hizli ekonomik kalkinmaya sosyopolitik agidan uyum saglamak
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amaciyla uzun vadeli bir politika gelistirmek i¢in gereken felsefi ve
entelektiiel temelden yoksundu. Bu nedenle, bas gosteren her bir yeni
soruna karg1 kisa vadeli ve acil bir ¢6ziim getirdi. ilkeler ve planlar
bir kenara birakildi. Belli bir sistemin ve agik hedeflerin olmadig: bir
tiir aktivizm, devlet politikasina doniistii. 1923-46 arasinda hakim
olan entelektiiel idealizmin ve kiiltiirel kaygilarin yerine, kaba bir
deneycilik geldi. Kaynag: ne olursa olsun, ekonomik giig, sosyal
konumu belirleyen temel kistas héline geldi.

Dolayisiyla DP’nin mantig, diigiinceyi ve entelektiiel meraki
hor gérmek konusundaki israrinin tehlikeli boyutlara ulagmasi ve
aydinlarin toplumda en alt sinifa diigsmesi sasirtict degildi. Sonugta,
gliclii biirokratlar gitti ve yerine cahiller geldi.

Bu degisime kars1 yiikselen tepkiler, geliserek DP hiikiimetine kars
bir muhalefet seklini aldi. Basinin giinliik satig1 1946-60 arasinda tig
katina gtkmist1. Bir kisim basin organlari, hitkiimete sert bicimde
tepki gosteriyor ve dengesiz ekonomik bilyiime ve bunun toplumsal
agidan adaletsizlik yaratan sonuglar1 hakkinda bilgiler yayinliyor-
lardi. 1954 segimlerinden sonra, sosyal ve ekonomik sorunlar Tiirk
siyasetinin merkezini ele gegirdi ve bu durum, 1957 se¢imlerinin
sonucunu etkiledi. Bu segimlerde DP’nin se¢mene muhalefet partisi
CHP’yi meclisten tamamen atma ¢agrisinda bulunmasina ragmen,
CHP, TBMMdeki koltuk sayisini (1954’te 30 iken, 1957'de 173%)
yiikselterek DP’ye meydan okudu.

Boylece CHP, aydinlarin 6nderliginde gidisattan memnun olma-
yan tiim gruplar i¢in bir katalizor rolii oynamaya bagladi. Cesitli
ekonomik krizler halk arasinda memnuniyetsizligi giderek artirirdi ve
mubhalefet giiclendi. 1958 yilinda alinan 300 milyon dolarlik yabanci
kredi, bir nebze rahatlama saglamis olmasina ragmen, DP’ye kars
gelisen muhalefeti susturmaya yetmedi. Partinin ilk tagra tegkilatla-
rin1 kuran eski DP’liler dahi, parti yonetiminin ve DP’nin merkezi
organlarinin kontroliini elinde tutan siyasetgilerin uyguladiklar
diktatérce politikalara tepki olarak istifa ettiler.
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1957-60 arasinda ortaya ¢ikan siyasi ve toplumsal meselelerin
biiyiik bir kisminin kékeni 1920 ila 1945 yillar: arasinda ve sonraki
senelerde meydana gelen olaylara dayaniyordu. Fakat bu makalede
bu olaylar incelenmeyecektir. Aydinlarin ve eski yénetici kadrola-
rinin yasam standartlari tizerinde olumsuz etki doguran toplumsal
ve ekonomik sebeplerle muhalefetin dogdugunu belirtmek kafidir.
Yogunlugu ve giicii artan muhalefet, sorusturma komisyonlari kura-
rak kendisini tasfiye etmeye ¢aligan hiikiimetin maksadini a¢ik¢a
sorgulamaya baslad1. Eski bir cuamhurbagkani, Milli Sef ve bir savag
kahramani olan Ismet Inénii’ye yapilan kétii muamele, orduyu dehsete
diistirdii ve DP’ye diisman etti. Askeri miidahaleyi bask: altindaki
toplumun kendini savunmak iizere sahip oldugu megru bir hak olarak
kabul eden goriis, muhalif dergi ve gazetelerde siklikla yer almaya
bagladi. DP bu elestiri dalgasinin iistesinden gelmeyi bagaramiyor-
du. Demokrasinin korunmasi genel bir istekti fakat bazi gruplar,
demokrasiyi iktidara erigsmek igin bir arag olarak goriirken, digerleri
icin demokrasi temel amagti. Nihayet ¢esitli kusurlarina ragmen ¢ok
partili sistemin Tiirkiye i¢in en dogru siyasi ¢oziim oldugu kesinlik
kazand.. Bu sistem, yalnizca felsefi nedenlerle degil, tiim ¢ikarlari ve
gruplar1 uzlagtirmak ve bunlarin baris i¢inde bir arada var olmalarin
saglamak i¢in pratik bir yol oldugu i¢in de en dogru segenekti.

ASKERI MUDAHALE VE SONUGCLARI

DP hiikiimetini deviren 27 Mayis 1960 askeri darbesi, yukarida
tasvir edilen olaylarin dogal ve 6ngoriilebilir bir sonucuydu. Bazi
yazarlarin abartili ifadelerinin aksine, Menderes’in popiilerligi 27
Mayis'in arifesinde goktan diisiise ge¢misti. Muhalefeti bertaraf
etme cabalar, iiniversite 6grencilerinin gosterilerinin siddetli bir
bicimde bastiriimasi ve sert stkiyénetim uygulamalari, kamuoyunun
Menderes’ten sogumasina ve ordu ile aydinlar arasinda bir ittifak
kurulmasina neden oldu. Halk, toplumsal adaletsizlik ve yozlagmanin
ardina saklanarak otoriterlesen rejimden korkuyordu. Halk arasinda
¢ok tutulmuyor olmasina ragmen CHP, 6zgiirliigiin savunucusu ola-
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rak gériillmeye baglanmisti. Gegmiste hitkiimetin otoriter rejimine
karg1 diger muhalif gruplar nasil desteklediyse, halk, simdi de CHPYyi
destekliyordu. Orta Dogu'da bu adeta bir kuraldir: Giiclii bir hiikii-
mete muhalefet eden her grup, kisa siirede halkin destegini kazanr.

Askeri darbe, her ne kadar béyle bir miidahalede bulunulmas: fikri
beg yil evvel 1945-55'te ilk gizli askeri orgiitlerin kuruldugu dénemde
ortaya atilmis olsa da, iste boyle bir ortamda gerceklestirildi. Aslinda
ekonomik faaliyetlerin gelismesi ve bazi gruplarin zenginlesmesi ile
orduda darbe hareketinin baglamasi arasinda yakin bir iliski vard.

Ordu iig saat iginde hiikiimeti devirdi; bunu yaparken higbir
direnisle karsilasmadi zira Menderes Hiikiimeti bir zamanlar sahip
oldugu halk desteginden artik biyiik 6l¢iide yoksundu. Toplumdaki
degisen kosullar, hiikiimetin biiyiik oy farkiyla iktidara gelmesini sag-
ladig gibi, hitkiimetin halkin beklentilerine cevap vermekte basarisiz
olmasi durumunda bu giicii tamamuyla elinden almay: da basardi.
Eger DP segmenlerin taleplerine ve icraatlar: lizerinde meclisin ger-
geklestirdigi denetime kulak verseydi, boyle bir darbe riski bityiik
ol¢iide azalabilirdi. Bir darbenin yolda oldugunu anlamakta geciken
DP’liler, bazilarinin savundugu gibi kendi givenliklerini koruyacak
bir milis kuvveti olusturamadilar.

Ordu, hiikiimetin zor kullanilarak devrilmesini gerek¢elendirmek
i¢in, demokrasinin kurtarilmasi igin askeri miidahalenin gerekli
oldugunu savundu; demokratik yollardan segilen sivil bir hiikiimetin
iktidara gelmesi i¢in se¢im diizenleme s6zii verdi.

Fakat darbe sonrasinda yasanan bir dizi olay, darbenin gergek
niteliklerini yansitmaktadir. Universite profesorleri, darbeyi megru-
lagtiran bir bildirge yayinlayarak DP Hiikiimeti'nin aydin karsithigin,
toplumsal adaletsizlik yaratan uygulamalarini agik¢a sugladilar. Hayat
standartlan, itibarlari ve konumlar1 DP yonetimi altinda diigmiis olan
subay ve diger aydinlar da ayni gorisleri ifade ettiler. Sosyalizm fikri
Tiirkiye'de birkag on yildir bir tabu halini almust1. Kara Kuvvetleri
Komutani Cemal Giirsel ise, bir sosyalist partinin Tiirkiyedeki belli
bagh problemleri ¢ozebilecegini agikladi. Basin, halkin aleyhine zen-
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ginlesen toprak agalarini, dinci ve muhafazakar gruplar ve firsatg
isadamlarini ifsa etti. Isciler, kendilerine grev hakkinin ve daha ¢ok
ozgiirliigiin taninmasini talep ediyorlardi. Dogu Anadoluda, DP ile
iliskisi oldugu bilinen 200t askin toprak sahibi Sivas’taki bir kampa
yerlestirildi (bunlarin bityiik bir kismi daha sonra serbest birakildy;
yalnizca 52 Kiirt toprak agasi kampta daha uzun siire tutuldu). Baz
aydinlar, cahil kesime yani koyliilere segme hakki taninmamas gerek-
tigini savunan manifestolar yayinladilar. Ciftgilere yardim amagh bir
reformun ve okuryazarlig artirmak igin bir egitim kampanyasinin
baglatilmasi da 6neriliyordu.

DP'nin yiirtirliige soktugu ve Atatiirk devrimini baltaladigy iddia
edilen tim diizenlemeler iptal edildi. Laiklik ve milliyetgilik eski
6nemine tekrar kavustu. DP'nin baslattifi pek ¢ok ekonomik proje
durduruldu. Dis politika konusunda bile, i¢inde bulunulan ekonomik
zorluklarin sorumlusunun Bati ile yapilmig olan askeri antlagma-
lar ve Menderes’in Batihi giiglerden aldig1 ekonomik destek oldugu
disiiniilityordu.

iktidara gelmesinin tizerinden kisa bir siire gectikten sonra, askeri
hitkiimet, bir dizi reform gergeklestirdi. Bunlar, darbenin demokra-
siyi tekrar kurmak ve iktidar1 bir sivil hitkiimete birakmak oldugu
soylenen baslangigtaki amacini bir hayli asan reformlardi. Gegici
hiikiimet, kalic1 olma egilimindeydi. Cunta igindeki -goriiniise gore
darbeyi asil 6rgiitleyenlerden olusan- bir grup, siyasi partilere karsi
bir soylem gelistirdi ve giiglii bir rejim kurularak, az gelismisligin son
bulmas i¢in kapsamhi devlet diizenlemeleri yapilmasini 6nerdi. Siyasi
soyleme yerlesen ve irk¢iligy, yabanci diismanlhigini andiran kuvvetli
bir milliyetgilik, toplumsal adalet tartismalarinin yerine gegti.

Ordu, ilk dort ay boyunca pratikte higbir direnisle karsilasmads;
bunun nedeni, askeri yénetimin gegici olduguna inanilmasiydi. Halk,
genelin esenli§ine 6nem veren, tiim toplumsal gruplara esit davra-
nan ve saglam temelleri olan demokratik bir rejimin kurulmast i¢in
yeni bir anayasanin ve birtakim diizenlemelerin yiriirliige girmesi
gerektigi konusunda hemfikirdi. Tiim bu hedefleri gerceklestirmek
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i¢in ordunun zamana ihtiyaci vardi ve halk, askeri yonetimin bir y1l
i¢in uzatilmasini -isteksizce de olsa- kabul etti. Fakat askeri rejimin
kalic1 olmaya ¢alistig1 noktada, halk tepki gosterdi. Sozde “mesle-
ki” sebeplerle 147 iiniversite tiyesinin isten ¢ikarilmasi, aydinlar
arasinda bir elestiri dalgasinin yayilmasina ve akabinde aydinlarin,
askeri yonetime karsi ¢ikmalarina neden oldu. Askeri hiitkiimet,
halihazirda 7.000 subay1 emekliye ayirdiginda tepki gekmemisti. Oysa
tiniversite s6z konusu oldugunda durum farkliyd. Universite, belli
bir idari 6zerklige sahip bir kurumdu. DP’nin diktatorce uyguladigi
politikalari elestirmis ve bunlara karsi ¢ikmisti. Dolayisiyla demok-
rasinin ve ozgurliigiin savunucusu olmustu ve halk, iniversitenin
bu islevini tehlikeye sokan her tiirli harekete karsiydi. Ordu, diger
benzeri durumlarda oldugu gibi, bu elestirilere miisamaha goster-
di; basinda yayinlanan ve bazi taraflara belli sinirlar1 agmamalari-
ni1 6giitleyen birkag uyar: haricinde, baskic1 metotlar kullanmadi.
Askeri hiikkimet, 6zgiirliiklere dikkate deger 6l¢tide saygi gostermis
ve ifade 6zglrliigiini genisletmisti. Bu gartlar altinda bile, halkin,
demokratik ve manevi 6zgiirliik ilkelerini tehlikeye sokacak kalic1
bir askeri hiikiimeti iktidarda gormek istemedigi agik¢a belliydi.
Halk, tiim olumsuzluklarina ragmen ¢ok partili sistemi, soyut kav-
ramlara gore diizenlenen herhangi bir idealist, ahlakgi sisteme tercih
ediyordu. Radikal subaylarin bu giiglii rejimi devam ettirme fikrini
savunmaya baglamalari iizerine, orta simf ve kéyld, sivil bir rejim
altinda demokrasinin geri gelmesinde 1srar ederek yavas yavas tepki
vermeye baglad1.

Ticari gevreler de bankacilik islemlerinin bloke edilmesini elegtiri-
yor, ticari sirketlerin finansal islemlerinin denetlenmesi igin girigilen
cabalara kars: ¢ikiyor ve hitkimetin, ekonomik yasami olumsuz
etkileyen 6zel miilkiyetin giivensizligi meselesine bir son vermesini
talep ediyordu. Bu gruplar hiikiimet ile yaptiklar1 ¢ok sayida toplan-
tida, islemlerinin giivenliginin saglanmas, enflasyonun diisiiriilmesi,
kredilerin, ithalatin, biirokratik formalitelerin diizenlenmesi, vb. igin
bazi 6nlemler alinmasim talep etme sanst buldular. Ayrica 6zellikle
ticari sektorlerde olmak iizere ekonomik faaliyetler ciddi bir sekilde
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azalmusti. Bunun sebebi siyasi istikrarsizlikt1. Nihayet 1960 yilinin
Temmuz ayinda hiikiimet, isletmelerin kar etmesinin ekonomik
hareketlilik igin vazgegilmez oldugunu agiklayan bir bildiri yayinlada.
Higbir sirketin denetlenmeyecegini ve bu amagla tagrada kurulmus
olan heyetlerin dagitilacagini ilan etti. Bu bildirinin ardinda yatan
sebep, hitkiimetin aldig1 kusitlayici kararlar ve 6zellikle de ticari gev-
relerin bu 6nlemlere kars: verdigi tepkiler nedeniyle yatirnmlarin
azalmig olmasi ve buna bagli olarak igsizligin artmus, iretimin diigmiis
ve benzer olumsuz sonuglarin alinmis olmasiydi.

Illerde, kéylii ses ¢ikarmadan yalnizca somurtarak tepki veriyor-
du. Ara sira, kéyliilerin kendilerine darbe hakkinda nutuk ¢ekmeye
gelen genglere gercekten kars: ¢iktiklar: oluyordu. Bunun yani sira,
muhafazakar Islamcilar tarafindan érgiitlendigi agik¢a belli olan
hiikiimet kargit1 gizli cemiyetler ortaya ¢ikarilds; sehir ve koylerde
tutuklamalar yapildi. Ozel raporlarda, kéyliiniin devlet seviyesin-
de gergeklesen gelismelerin tamamen farkinda oldugu ve diktat6r
rejimlere kars1 gikan herhangi bir lideri takip etmeye hazir oldugu
belirtilmektedir. K6yl ve is¢inin hiikiimete karst olumsuz fikirler
beslemesi, bu gruplarin kesinlikle DP yanlisi veya askeri rejim kargit1
oldugunu gostermez. Bunlar, ekonomik faaliyetlerini kisitlayan ve
gecmis orneklerde goriildiigii gibi, belki de onlari kendi amaglari-
na alet etmek isteyen her tiirlii totaliter rejime karst cikiyorlards.
Diktatorliik rejimine karsi duyulan ayni nefreti, aydinlar arasinda
da gozlemlemek miimkiindii fakat bu grubun tutumunun ardinda
bambagka nedenler yatiyordu. Aydinlar DP karsit1 girisimleri genel
olarak destekleseler de -kalic1 olmasini istemedikleri i¢in- kendilerini
yeni yonetimle 6zdeslestirmeyi de reddettiler. Cuntanin 6nde gelen
tiyelerinden birinin de belirttigi gibi, askeri hitkiimet hi¢bir sosyal
sinif icerisinde bir Gis kuramadi. Asker, demokratik sivil rejime gegis
slireci sorunsuz tamamlanana dek, halkin zimni onayiyla iktidarda
kald1.

Cesitli qikar gruplar tarafindan ifade edilen ekonomik gorisler,
hiikiimeti baglangigtaki projelerinde degisiklik yapmaya ve daha
liberal bir politika benimsemeye zorladi. Otorite ve hitkiimet, hayatin
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degismez gergeklerini devlet otoritesinin iistiin ahlaki amaglariyla
catisan bayag1 meseleler olarak degerlendirip reddetmek yerine,
bunlar karsisinda pes etmek zorunda kald1. Bu gergekgi kararin alin-
masinda bazi subaylarin sahip olduklar giiglii demokratik tutumun
etkili oldugu dogrudur. Fakat bu noktada, toplumsal gruplardan gelen
ciddi baskilar da kiiciimsenemez. Onceki otuz yilda, béylesine otoriter
diizenlemeler getiren bir hiikiimetin bu tiir baskilarla engellenmesi
miimkiin olmazd:. Fakat simdi, toplumsal gruplar dylesine gii¢lii
varliklar héline gelmislerdi ki, bunlarin faaliyetlerinin gormezden
gelinmesi ciddi bir karmaga yaratirdl. Demokratik rejime dénme
karar1 alinmasinin diger bir nedeni ise, demokrasi miicadelesin-
de etkin olan giigler dengesiydi. Bu nedenlerle, sivil hiikiimete ve
demokratik diizene doniis, bir uzlagma sunabilecek ve tiim gruplar:
en azindan bir dereceye kadar tatmin edebilecek olan tek yoldu.

Bununla birlikte, totaliter bir rejimin kurulmasina mani olan
en 6nemli giiclerden birinin, tagrada giiglii bir orgiitlenmeye sahip
olan CHP oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. Indni’niin tek
bir sozii, bu tegkilatin harekete ge¢mesi igin yeterliydi. 1960 yilinin
Eyliil ayinda askeri yonetim igindeki radikallere kars: yiirekli bir
cikis yapan Inénii, amaglarinin demokratik bir sistem kurmak ve
ardindan ydnetimi sivillere birakmak oldugunu hatirlatti. Inéni’niin
askeri hitkiimeti, kendi konumunu ve gesitli toplumsal siniflarin
ordu karsisindaki durumunu tanimlamaya zorlayan bu konusma-
s1, onemli bir etki dogurdu. Bu konusmada Inénii, sivillerden ve
askerlerden olugan ve ordunun verdigi demokratik sézleri tutma-
sin1 giivence altina alan bir Kurucu Meclis'in olusturulmasini talep
ediyordu. Cunta iginde radikallerle ilimlilar arasindaki ¢atigma, en
radikal on dort iyenin yurtdisindaki gorevlere tayin edilerek tasfiye
edilmesiyle sona erdi. “On dortler” ad1 verilen bu grubun tasfiyesi,
ordudaki ilimhlara bir zafer kazandirmis oldu ve normal sivil hiikii-
mete doniis siirecini hizlandirdi. 1961 yilinda olusturulan Kurucu
Meclis'in hazirladigi anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde referandum
ile kabul edildi. Anayasa, (Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu
olmak iizere iki yasama organindan olusan) Tiirkiye Bilyiik Millet
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Meclisini ve Anayasa Mahkemesi'ni kurdu. Anayasada yarginin
bagimsizlig ilkesi benimsendi; siyasi partiler, demokratik rejimin
ayrilmaz pargasi olarak tanind: ve son olarak laik, cogulcu, sosyal
ve ekonomik bir diizen tanimlandi. 15 Ekim 1961 secimi sonucun-
da bir dizi zayif koalisyon hiikiimeti kuruldu. Bunlar, tiim giigsiiz
yanlarina ragmen, iki basarisiz darbe girisimine ve gesitli baskilara
kars1 direnmeyi bagardilar.

1960-65 yillar arasindaki darbe sonras1 dénemde, toplumsal ve
ideolojik gelisimin hizlandig1 bir siireg yagsandy; bu gelisim, Tiirkiyede
cumbhuriyet rejiminin temel ilkeleriyle de uyumluydu. Tim toplum-
sal gruplarin goriislerini ifade etme ve ¢ikarlarini savunma hakki
taminmusti. Bu durumda asil zafer kazanan, koyliiniin de destekle-
digi yeni burjuvazi olmustu. Kulaga ne kadar ¢eligkili gelse de, yeni
burjuvazi, aydinlarin ve ordunun Srgiitlii direnisine ve uyguladig:
baskiya ragmen, siyasi partiler ve Meclis izerindeki eski gliclinii
tekrar kurmay1 bagard.

Bir dizi yayin ve meslek kurulusu, anayasacilifin ve parlamenter
organlarin kutsalligin1 ve ekonomik liberalizmin yararlarim savunu-
yor ve devletgilige kars ¢ikiyordu. Bu goériisiin sozciiliigiini, genelde,
eski DP tiyeleri tarafindan desteklenen Adalet Partisi (AP) ve Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) adhi iki partinin iiyeleri iistlenmislerdi. Bu soz-
ciiler, iktidarin zor kullanilarak ele gegirilmesi halinde halkin fiziksel
direnis gostermesi gerektigini de savunuyorlardi. Diger yanda, sayica
az olduklarinin gayet farkinda olan aydinlar, yavas yavag sosyalizmi
benimsemeye basladilar. Aydinlarin géziinde sosyalizm, miilk sahibi
gruplarin giiciine meydan okumayi ve hem hizli ekonomik hem
de sosyal adalete erigmeyi saglayacak tek ¢6ziimdii. Bir¢ok yayin
ve teskilat, drnegin Tiirkiye Isci Partisi (TKP), sosyalist doktrinleri
savunmaya baslad1. S6z konusu doktrinlerin etkisi, aydinlarla sinirh
kaliyordu ve isciler, koyliiler ve en alt siniflar Gizerinde ancak ¢ok
kiigiik bir tesir yaratabiliyordu. 1963 yilindaki belediye secimlerinde,
TKP toplamda 37.000 oy almay1 zar zor basards; bu oylarin bityiik
bir kismi varlikli kentsel bolgelerden geliyordu. Bu s6zde sosyalist
doktrinler belki bir nebze etki yaratsalar da hizli bir bagar: saglayama-
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dilar. Zira bunlar, Turkiye'nin gercek sorunlariyla ve iilkenin tarihsel
gelisimiyle organik baglar kuramamuslard1. Bu doktrinler, esasinda,
bir siiredir siyasi ve toplumsal tistiinliigiinii kaybetmis durumda olan
geleneksel seckinlerin siyasi taleplerine hizmet eden savlardi. Aydmlar
-ki yoneticiler de bu sinifa dahildi- toplumda baskin hale gelen yeni
yapilara ve pragmatik felsefeye uyum saglayarak kendilerine yeni bir
rol tanimlamakta basarisiz olduklar1 igin, biiyiik 6l¢tide kan kaybet-
mis durumdaydilar. Aslinda, {istiin gii¢ konumunu kaybettikleri i¢in,
aydinlarin gelecegi yeni kavramlar ve roller tasarlama becerilerine
bagliydi: En uygun ¢6ziim, yeni burjuvaziyle ortak varolus ve giig
paylagimui igine girmekti.

Aydinlar 1960 Darbesi’yle gegici olarak iktidara geldiler. Bununla
birlikte, sonug olarak, modern Tiirkiye'nin karmagik sorunlariyla
basa ¢tkmak konusunda entelektiiel ve profesyonel anlamda ne kadar
yetersiz kaldiklar1 anlagildi. Yapilarin -htikiimet tarafindan tesvik
edilen ve siklikla yine hiikiimet tarafindan yonlendirilen- tarihsel
gelisimi, tim toplumsal simflarin kendi konumlarin: ve digerleri
ile ortak islevlerini yeniden degerlendirmelerini, kabullenmelerini
ve ardindan gerekli siyasi yapilar1 olusturmalarini gerektiren bir
noktaya varmust1.

Burjuvazi, servetini artirmak i¢in duydugu biiyiik a¢higi liberalizm
ve anayasacilik sloganlariyla diga vuruyordu. Aydinlarin biiyiik bir
kismui ise, yirminci ylizyilda “yeni” bir toplum inga etmek i¢in sosya-
lizmin ve materyalizmin on dokuzuncu yiizyildan kalma kliselesmis
sloganlarini kullaniyordu. Gilintimiiz Tiirkiye'sindeki siyasal ve top-
lumsal degisim, gorece serbest ve ifade 6zglirligiine sahip bir ortamda
hizla meydana geldi. Fikirleri yalmzca séze dokiildiiklerinde insanlar
tizerinde biraktiklari etkiden dogan giiclerine gore degil, yasam ve
toplum agisindan sahip olduklar: pratik degere gore yargilamak gere-
kir. Her bir toplumsal grubun giicii ve bu giicii kullanma kapasitesi,
Tiirkiyede siyasi yasamin ¢ehresini meydana getirmektedir. Hiikiimet
ve otorite, artik eskiden oldugu gibi yalnizca ahlak ve erdem idealle-
rine hizmet eden olgular olarak degil, insanoglunun kendi amaglar:
dogrultusunda kullandiklari glig enstriimanlari olarak gériilmektedir.
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Tiirkiyede gii¢ politikas: kavramyi, yeni ekonomik, toplumsal ve poli-
tik iligkiler biciminde hayat bulmustur. Giiniimiizde, (burjuvazinin
savundugu) liberalizm ve (aydinlarin savundugu) sosyalizm gibi
ideolojiler, Batrda tagidiklar: anlama ¢ogu kez sahip degildir ve bu
gruplarin gii¢ taleplerini gerekgelendirmede kullandiklar: bir arag
olmaktan ileri gitmemektedir.

Tiirkiye'nin ve Misliman diinyanin kiiltiirel arka plani da géz
oniinde bulundurularak degerlendirildiginde, bu gelismelerin, top-
lumsal hayati, tiim yonleriyle, sahip oldugu felsefeyle ve miimkiin
olan her diizeyde derinden etkileyen hakiki bir devrim oldugu anla-
stlmaktadir. Bu ger¢ek degisimin tohumlari, yeni giig iligkilerin-
de ve bunlari destekleyen sosyoekonomik temellerde aranmalidur.
Tiirkiye'yi bu yeni iligkilerden dogan yeni bir modernlesme donemi
beklemektedir. 1960 Darbesi ile baslayan bu akim, biiyiik olasilikla,
daha ciddi devrimlerle devam edecektir.

Bu makalede yer alan ve -birtakim ufak degisikliklerle- otuz beg
yil 6nce ifade edilmis olan gorislerin dogru oldugu, zaman iginde
ortaya ¢ikmigtir.
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9. BOLUM
TURK DEMOKRASISI CIKMAZDA: IDEOLOJI,
PARTI SIYASETI VE UCUNCU ASKERI
MUDAHALE

ASKERI MUDAHALENIN BASLICA NEDENLERI

Ordunun 12 Eyliil 1980de yonetime el koymasi, Tirkiyede hem
Cumbhuriyet hem de demokrasi tarihi i¢in bir doniim noktas: teskil
etmektedir. Miidahaleyi hizlandiran bunalimlar 6ylesine derin ve kar-
magiktir ki, miidahale ve bunun sonuglar1 hakkinda iyi digtiniilmemis
aceleci yargilamalar yapilmasi miimkiin degildir.! Gazetecilerin ve
Avfupall hiikiimetlerin israrli sorular kargisinda Orgeneral Kenan
Evren, Kurucu Meclis'in 1981 Ekim'inde toplanacagini agiklamigstir.
Fakat ordunun iktidari fiilen ne zaman birakacagini cevapsiz birak-
mugstir. Sivil ydnetime hizla déntilmesi i¢in bir “takvim” olusturulmas:
talep ediliyor ve ordu béyle bir takvimin hazirlanmasi i¢in samimi
bir ¢aba sarf ediyordu. Fakat bu talep ve gabalar, darbeye neden olan
sorunlar yigininin gergekgi bir degerlendirmesine dayanmiyordu.

1  Aynntilar igin bkz. Milliyet, 13-16 Eyliil 1980; New York Times, 14- 17 Eyliil
1980.
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Askeri darbe, Siilleyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi (AP)
hiikiimetinin mithim sorunlar1 ¢6ziimlemekte basarisiz kalmasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmist1. AP, (Kiirt ayrilik¢ilarin da aralarinda
bulundugu) solcular ile sagcilar arasinda ufak ¢apta bir i¢ savasa
déniigen teror olaylarini durdurmayi, yasamanin i¢inde bulundugu
tikaniklig1 asmayi (1980 senesinde Meclisten yalnizca bir avug yasa
gecirebilmisti) ve yiizde 100’lin Gizerinde seyreden enflasyon orani-
ni1 diiglirmeyi bagaramamigti. Demirelden evvel iktidarda bulunan
Biilent Ecevit ve lideri oldugu Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) s6z
konusu sorunlari ¢éziimlememekte ayni sebeplerle basarisiz olmustu
(CHP'ye ilerleyen boéliimlerde tekrar deginecegiz). Ordudan gelen
wsrarli uyarilara karsin iki parti arasinda bir koalisyon kurulmasina
yonelik ¢abalar sonugsuz kalmusti.

Gérilintiste orduyu harekete gegmeye iten en 6nemli olay, dar-
benin hemen 6ncesinde Milli Selamet Partisi (MSP)’nin Konyada
diizenledigi siyasal toplant: oldu. Bu toplanti, Tiirkiye'nin gesitli
yerlerinde diizenlenen bir dizi benzeri gosterinin doruk noktasi
olmustu. MSP’nin Islam’in temel ilkelerine geri donmekte kararl
oldugu anlagiliyordu. MSP'nin selefi olan Milli Nizam Partisi (MNP)
1971 yilinda kapatilmigti. 1973’te kurulan MSP, Islam konusun-
da koktendinci 6zlemleri dile getiriyordu. Ulusal kimligin yeniden
kazanilmasini savunurken, toplumsal adalet, esitlik ve kalkinma
sozleri veriyordu. MSP, heniiz kurulmus bir parti olarak girdigi 1973
secimlerinde toplam oylarin yiizde 11,8’ini alarak etkileyici bir bagari
kazandi. Boylece, parlamentoda 48 milletvekilinden olusan giiglii
bir grup kurdu. Ancak, 1977 segimlerinde biiyiik bir gii¢ kaybina
ugradi. Bu se¢im yenilgisinin nedeni, parti lideri Necmettin Erbakan’
konumunu kaybetmemek adina ilkelerinden vazgegmeye iten firsati-
ligiydi. Erbakan, kendisini bir anda siyasetin zirvesine tasiyan dinsel
giiglerin gercek dogasini anlamakta yetersiz kalmigt.. CHP ile flort
eden Erbakan, 1974’te Biilent Ecevit ile koalisyon hiikiimeti kurdu ve
sekiz ay sonra bu koalisyonun disinda birakildi. 1975-1978 arasinda
AP’nin liderliginde kurulan koalisyon hiikiimetlerinin kah destekgisi
kéh ortagi oldu. 1979 ara segimleri MSP’ye 6nceden ugradig kayrplar:
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kismen de olsa giderme olanag sundu. Senato igin verilen oylarin
ylzde 9,7sini almayi basardiysa da bes milletvekilligi i¢in yapilan
se¢imlerde oy orani yiizde 7,4 diistii. 1977 segimlerinde yiizde 35,5
olan oy oranini 1979 ara se¢imlerinde yiizde 54 yiikselten AP ise
Meclis'teki bes bog koltugun tiimiini kazandi. CHP’nin oylari ise
1977'deki yiizde 41'den 1979da yiizde 29,3% distii. (Ayrintilar icin
EK IV’ii inceleyiniz).

Erbakan’in 1979daki s6hreti birkag sebebe baglanabilir. Bunlardan
bir tanesi, Erbakan'm kendini Ortadogudaki Miislimanlarin dava-
styla giderek daha ok 6zdeglestirmesiydi; Iran Islam Devrimi’ni ve
Arap devletlerinin Israil kargit1 politikasini cogkuyla desteklemisti.
Demirel’in bazi ekonomi ve egitim politikalarina kars1 ¢ikmasi ve
eski ortagi CHPden uzak durmasi da Erbakanin basarisinda etkili
olmustu. Stratejilerinin agik¢a basar1 kazandigini goren Erbakan ve
danigmanlari, MSP’nin basarisinin Islam’in daha gii¢lii bir adan-
mislikla desteklenmesinde ve 6zgiin koktendinci ilkelere doniiste
yattigina inanmiglardi. Onlara gore bu basarinin diger bir unsuru
da Demirel Hiikiimeti ve Bati ile iliskilendirilen biiyiik sermayeye
ve liberal kapitalizme karsi daha kararh bir muhalefet idi. Erbakan’'m
gelistirdigi yeni siyasi strateji, daha genis bir segmen yelpazesine
seslenmeyi hedefliyordu. MSP, Islamai politika sayesinde, 1920’lerde
Tiirkiyede laikligi yerlestiren parti olan CHP ile iligkisini kopartt1.
Islama politika, Erbakan'a CHP ile baglanti kurmasindan étiirii
kéktendinci Islamcilarin gdziinde lekelenen imajin1 diizeltme olanag:
verdi. Diger yandan, MSP’nin biiyiik sermayeye ve Batr'ya yonelik
suglamalari, Demirel'in partisinin reddedilmesini sagliyor ve hem
milliyetgilere hem solculara dogrudan bir gagri niteligi tasiyordu.

Erbakan, basarisinin 6niindeki en biiyiik engelin Demirel oldu-
gunun farkindaydi. Ecevit bagbakanliktan istifa ederek istemeden
de olsa 1980 se¢imlerinden sonra Demirel’in bir azinlik hikiimeti
kurmasina neden olmugstu. Erbakan, Biilent Ecevit ile bir kez daha
yakinlast1 ve 6nemsiz nedenlere dayandirdig gensoru 6nergeleriyle
Disisleri Bakanr'nin gorevden alinmast igin baski yapti. Basinin abarti-
11 6vgiileri ve MSP'nin bazi orgiitlerine s1zd1g1 sdylenen birtakim solcu
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gruplar arasinda edindigi s6hret, Erbakan’in kendine giivenini giderek
artirtyordu. Bu gii¢ hissi, Erbakana, Tiirkiyedeki siyasal durumun
tartisilmasi amaciyla ordu komutanlar: tarafindan kendisine yapi-
lan gagriy1 geri ¢evirme ciiretini verdi. Onuruna diigkiin bir kurum
olan orduya yapilan bu hakaret, Parti'nin yukarida degindigimiz
Konya mitinginde meydana gelen olaylarin etkisiyle iyice agirlagtr:
Tahminlere gore, toplantiya Konya ¢evresinden gelenlerle birlikte yiiz
bin civarinda kisi katildi. Arapca yazili bayraklar tagiyan gostericiler,
seriatin geri getirilmesini talep ediyorlardi. Bu arada Parti’nin genglik
orgiitii olan Akincilar, kusursuz bir diizen iginde yiirtidiiler. Ellerinde
tagidiklari pankartlarda Islam’ yiiceltiyor ve Erbakan’ Tiirkiyenin
gelecekteki kurtaricis olarak selamliyorlardi. (Pankartlarin birinde
soyle yaziyordu: “lider, asayis, dava igin 6lariiz”)?

Terorist saldirilar, devlet otoritesinin hizla ¢okiisii, yliksek enf-
lasyon oranlar1 ve cumhurbagkani se¢iminin kilitlenmesi nedeniyle
Tiirkiye'nin ¢ok boyutlu sorununun ¢éziiimesi igin yalnizca iki sege-
nek vardi. Birinci segenek yurttaslarin temel degerlerine hitap eden bir
siyasi Orgiitiin 6ne gikmasini gerektiriyordu. Bu orgiit ortak simgeleri
ve duygular1 kullanarak yiginlar1 harekete gecirecekti. Erbakan’in
partisi kiiltiirel ve siyasal bakimdan toplumun temel Islami deger-
lerine hitap etmek ve ulusun kurtulusu i¢in ortak bir eylem cephesi
olugturmak icin en uygun konuma sahip partiydi. Oziinde radikal
sagc1 bir orgiit olmasina ragmen diger partileri teslim almis durum-
daki siddetin diginda kalmay: bagarmugti. Ornek vermek gerekirse,
MSPnin genglik kollar: terorist saldirilara karigmamiglardi. Ayrica
parti programu bir yandan ekonomi politikasi ve sosyal adalet konu-
larinda solun ilgisini ¢ekerken, 6te yandan tarih, kiiltiir, ulusal kimlik
ve kendini ifade etme gibi konularda saga seslenebiliyordu.

Tirkiyede krizi sona erdirmenin ikinci yolu askerin yonetime
el koymasiydi. Boylece Erbakan’in seriat ¢agrisi etkisiz kilinabi-
lir, Cumhuriyet’in temel ilkelerine baglilik pekistirilebilir ve sivil
demokratik diizenin yeniden kurulmas: i¢in gereken temeller buyiik

2 Bkz. Milliyet ve Cumhuriyet, 2-8 Eyliil 1980.
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olasilikla korunabilirdi. Ordu, hig siiphesiz, siyasal iktidari ele gegir-
me konusunda pek istekli olmamasina ragmen eyleme ge¢mek icin
gerekli hazirliklar1 yapmigti. Halk siyasal sistemin fel¢ olmasi ve can
glivenliginin saglanamamasi nedeniyle biiyiik bir memnuniyetsizlik
icindeydi. Dolayisiyla heniiz bir askeri miidahaleyi kabullenmeye
tam olarak hazir olmamasina ragmen aslinda bunun gerceklesme-
sini bekliyordu.? Ordunun miidahale etme konusundaki isteksizligi,
birtakim terérist gruplar tarafindan zayiflik olarak niteleniyordu.
Bu terdristler, 6zellikle radikal solcular, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
“Tirk'in kendi etnik ismiyle kurdugu ilk ve son devlet” oldugunu
ileri siirecek kadar kiistahlagmislard: (buradaki amaclari, Atatiirk’iin
1923te ilk ulusal Tiirk devletinin kuruldugunu bildiren a¢iklamasiyla
alay etmekti).! Darbe, yaz aylarinda gergeklesmesi beklendigi halde
yapilmadi. Bunun iizerine halkin bazi kesimleri asayisi saglayacak
herhangi bir yénetim bi¢imini kabul etmeye hazir olduklarin: dile
getirmeye basladilar. Bu arada Meclis’teki siyasi liderler tilkede olup
bitenlerin hig farkinda degilmis gibi hareket etmeye devam ediyor-
lardi. Kiigimsenmesine degilse bile anlamin: yitirmesine neden
olduklar: “demokrasi” adina parlamentoda birbirlerini hirpaliyorlard:.

Bir uygarligin insanin hirsi ve kaprisleri sonucunda nasil ¢oke-
bilecegini gormek isteyen birinin Roma, Yunan veya Bizans tarihi
hakkinda yazilms klasik eserleri okuyup uzaga gitmesine hic gerek
yoktu. Herhangi bir Tiirk gazetesini okumasi veya devlet televizyonu-
nun haberlerini izlemesi yeterli olurdu. Baska durumlarda nezaketi
elden birakmayan parti liderlerinin birbirlerini becerisizlikle, ahla-

3 Yazar bu durumdan 1980 yilinda Tiirkiyede gecirdigi birkag ay boyunca
ozel olarak goriistiigii kisiler araciligiyla haberdar olmustur.

4 Terérizm konusunda bkz. Osman Giivenir, “Tiirkiyede Terér ve Giivenlik
Kuvvetlerinin Durumu’, Tiirkiyede Terér, Istanbul, 1980, s. 82-96. Bu kitap,
1979'da katledilen gazeteci Abdi Ipek¢inin anisina Istanbul Gazeteciler
Dernegi tarafindan diizenlenen bir seminerde sunulan bityiik kismu teorik
ve hukuksal nitelikte bir dizi bildiriden olugmaktadir. Kitabin soru-cevap
boliimii daha ilgingtir. Ayrica bkz. Metin Toker, Solda ve Sagda Vurusanlar,
Ankara, 1971 ve bu makalenin 5. bélimi.
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ki ¢okiisle, yikicilikla ve benzeri kotiiliklerle sugladiklar: sahneler
medyada her giin yer aliyordu. Tiirk ulusu, ydnetim yetenegi ve
yoneticilerinin aydin niteligi agisindan parlak bir ge¢mise sahip-
ti. Herkes béyle bir ulusun, gegmisteki basarili liderlerin bu kéti
taklitleri (“epigon”lar1) tarafindan sahneye konan bu tiziicii oyunu
daha ne kadar izleyebilecegini merak ediyordu. Bu “epigonlar” ki,
utusun bagina gelmeleri ancak politik demokrasi oyunu ile miimkiin
olmustu. “Biz sandiktan qiktik” s6zii, bu oyunu ¢ok iyi yansitiyordu.®
Atatiirk’lin ismi 4det yerini bulsun diye zikrediliyor ve 6zellikle kendi
partisinde, sanki artik mazide kalmug gibi goriiniiyordu.

ASKERI MUDAHALE VE SONRASI

12 Eylal 1980de ordu, Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet
Komutanlarrnin yonetiminde olaysiz bir sekilde yénetime el koydu.
Milli Giivenlik Konseyi tiim yasama ve ytiriitme yetkilerini iistlendi.
Konsey, devlet bagkan: ilan edilen Genelkurmay Bagkani1 Orgeneral
Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Nurettin Ersin,
Hava Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Tahsin $ahinkaya, Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Nejat Timer, Jandarma Genel
Komutani Orgeneral Sedat Celasun ve darbenin beyni oldugu soy-
lenen ve Konsey’in genel sekreterligine getirilen Orgeneral Haydar
Saltuk’tan meydana geliyordu. Orgeneral Saltuk, milli giivenli-
gin goézetilmesi amaciyla Anayasa ile kurulmus olan daha 6nceki
Milli Giivenlik Kurulu'nun da genel sekreteriydi. Ashnda 12 Eyliil
Darbesi’nin halihazirda var olan bir anayasal organin yani Milli
Giivenlik Kurulu'nun iktidara el koymasi seklinde gergeklestigi soy-
lenebilir. Bununla birlikte Milli Giivenlik Kurulu’'nun bilesimi kokli
bicimde degismis ve darbenin hemen ardindan ekonomi, istihbarat

5 En¢ok AP ve onun selefi olan DP tarafindan kullanilan bu ifade, bir kisinin
Meclise bir kez girdikten sonra -ge¢misi ne denli karanlik olursa olsun- itibar
kazandigini zira halk tarafindan segildigini belirtiyordu. Ancak daha sonra
sadece segilmis olmanin segilmis kisinin egitim, yetenek veya basan gibi
diger 6zelliklerini 6nemsiz kildigini anlatan bir ifade haline geldi.
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ve benzeri alanlarda kurulan komisyonlarla yetkileri genisletilerek
bir siiper hitkiimete déniigmesi saglanmugstir. Romadaki Deniz Atagesi
Oramiral Biilend Ulusu bagbakanhga atand: ve ¢ogunlugu sivillerden
olugan bir Kabine kurdu.

Ordunun yonetime el koymast halkin biiyiik bir kismi tarafindan
sevingle karsiland1. Buna karsilik Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)’nin
Berlinden gizli yayin yapan radyo istasyonu Bizim Radyo, MSP yan-
daglar1 basta olmak iizere kitleleri askeri darbeye karg1 direnise ¢cagird1.

Ordu tarafindan yapilan ilk duyuru darbeye ivedilik kazand:-
ran kosullar ve beklentilerle olduk¢a uyumluydu. Orgeneral Evren,
1973’ten bu yana tarafsiz kalmaya 6zen gosteren ordu komutanlari-
nin, aralarindaki anlagmazliklar: gidermeleri ve gerekli politikalarin
benimsenmesi konusunda isbirligi yapmalar: yoniinde politikacilar:
defalarca uyardiklarin: belirtti. Nihayet ordu miidahalede bulunmak
zorunda kalmisti zira;

“Uilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak bize emanet edi-
len Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, son yillarda, i¢ ve dis diismanlarin
tahriki ile, varligina, rejimine ve bagimsizligina yonelik fikri ve fiziki
haince saldirilar igindedir. Devlet, baghca organlariyla islemez duruma
getirilmis, anayasal kuruluglar tezat veya suskunluga biirtinmiis, siyasi
partiler... birlik ve beraberligi saglayamamuglar ve liizumlu tedbirleri
almaruglardir... Atatiirkgiiliik yerine irticai ve diger sapik ideolojik
fikirler tiretilmigtir™

Orgeneral Evren'in agikladif iizere, Silahli Kuvvetler, I¢ Hizmet
Kanunu'nda kendisine verilen gorevi yerine getirmek zorundayd.
Dolayisiyla ordu, tilke bitiinligiinii korumak, milli birlik ve beraber-
ligi saglamak, muhtemel bir i¢ savas: ve kardes kavgasini 6nlemek,
devlet otoritesini ve varlifini yeniden tesis etmek ve demokratik
diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmak amaciyla
yonetime el koymustu.”

6 Bkz. Milliyet, 13-14 Eyliil 1980.
7 Age
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Orgeneral Evren ordunun nihai amacinin en kisa siirede yeniden
demokratik diizene gegilmesi oldugunu tstiine basa basa belirtti.
Bunun i¢in bolici ideolojilerle savasacaklarini ve Ulusal Kurtulus
Savagr'nin ruhuyla ve Atatiirk ilke ve devrimleri 1s1§1nda ulusal birligi
yeniden kuracaklarin agikladi. Daha 6nceki Bat1 yanhsi politikanin
izlenmesine devam edilecekti.

Turkiye’nin durumu her agidan umutsuz gériindiigiinden askeri
miidahale yurtdisinda da memnuniyetle karsilandi. ABD, Latin
Amerikadaki darbelerin aksine bu miidahalenin insan haklarini
ihlal etmedigini agiklad1 ve Tiirkiye'ye yardim etmeye devam etti.

Darbenin ardindan iilkedeki tiim siyasi faaliyetler askiya alin-
du. Siileyman Demirel, Biilent Ecevit ve altmis dokuz milletvekili
tutuklandiysa da kisa siirede serbest birakildi. Ote yandan, ilk olarak
tutuklanarak askeri bir tesise getirilen ve ardindan serbest biraki-
lan Necmettin Erbakan, iki giin sonra tekrar tutuklandi ve bu kez
gesitli yasalara aykir1 davrandig gerekgesiyle yargilandi. Erbakana
yakin duran baz kisiler de tutuklanmust1.® Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP)'nin lideri Alparslan Tiirkes ise birkag giin gizlendikten sonra
teslim oldu. Yarg: 6niine gikarilan Tiirkes, o ana dek en az bes yasay1
¢ignemek sugundan yargilandi. 1960’ta iktidar: ele gegiren askeri
cuntanin 6nde gelen iiyelerinden biri ve eski bir albay olan Tiirkes'in
darbe planlar1 yapan sag egilimli subaylarla iliskilerini stirdtirdiigiin-
den siipheleniliyordu. Gergekte, sagci bir darbe tasarladigi suglamasini
ortaya atan kisi, Turkeg'in partisine katilan eski bir solcuydu. Su ana
dek bu suglamayi destekleyen bir kanit bulunamamugtar.

Ordu, hem solcu hem de saga teréristler ve yikicilar igin toplu
bir insan av1 baslatt1. Birka¢ giin icinde birkag bin kisi gozaltina
alindi. Teror eylemlerine karigtiklarindan kugkulanilan ve iig ila dort

8 Erbakann tutuklanarak yargilanmasi, Salem Azzam’in da aralarinda bulun-
dugu yurtdigindaki bazi Misliiman liderler tarafindan protesto edilmisti.
Avrupa Islam Konseyi Genel Sekreteri olan Salem Azzam, hem “Tiirkiyede
Islam’in yeniden yiikselisi” ile ilgili hareketlerde yer alan kisilerin insan
haklarinin hem de Tiirklerin sosyoekonomik yasamlarini inanglarina ve
ideolojik degerlerine gore diizenleme haklarinin korunmasini talep ediyordu.
Bkz. Impact International (20 Eyliil-9 Ekim 1980), s. 4.
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biiyiik gruptan olusan sagc1 orgiitlerin iiyelerinin biiyiik bir kismi
tutuklandi. Genellikle sagc1 gruplardan daha kiigitkk boyutlardaki
solcu orgiitler, gesitli Marksist politik etiketler tasiyan yasadis1 gizli
gruplara boliinmiiglerdi. Bu gruplarin pek ¢ok iiyesi de tutukland..
Boylece terorist saldirilar bityiik ol¢iide azaltilmis oldu ve daha da
onemlisi, devlet otoritesi, halkin giivenini geri kazand1. Anlastlan o
ki terdrizm, gosterisli politik isimler tagtyan ¢ok sayida genglik getesi
i¢in oldugu kadar Bulgaristandan getirdikleri silahlar1 bu gruplara
pazarlayan tacirler icin de esasen karli bir ig olmustu. Ote yandan,
kiiltiirel ve toplumsal agidan yabancilagmis gruplardan gelen pek
¢ok geng, sistemin adaletsizliklerine karg: ideolojiyi ve terérizmi
kullanarak savastilar veya savasir goriindiiler. Bu gruplarinin bazilari,
etkinliklerinin yillarca engellenmesinin ve finansal kaynaklara kolay-
likla ulasabilmelerinin bir sonucu olarak iilke ¢capinda 6rgiitlenmeyi
ve saglam sistemler kurmay1 basardilar. Edindikleri sorumluluk ve
gorev bilinci, “erdemlilik” hissini de beraberinde getirdi. Bu sayede
hiinerlilikleri, dayanikliliklar1 ve ¢abuk iyilesme giicleri artti.

Siileyman Demirel doneminde uygulanan ekonomi politikasi
ordunun yonetime el koymasindan sonra da degistirilmedi. Demirel
liderligindeki azinlik hitkiimetinin, 1980 baglarinda Uluslararasi Para
Fonu tarafindan uzun zamandir savunulan ve Tirkiye'ye ¢ok ihtiyag
duydugu ivedi kredilerin verilmesi i¢in dnkosul olarak belirlenmis
olan bir ekonomik paketi kabul ettigini de belirtmek gerekir. Bu bir
dizi ekonomik 6nlem arasindan en énemlileri ekonomik biiyiime
hizinin yavaglatilmasi, zarar etmekte ve vergilerle desteklenmekte
olan devlet girisimlerinin yeniden yapilandirilmasi, ihracatin arti-
rilmasi i¢in TEnin degerinin diisiiriilmesi ve daha uygun bir yabanci
sermaye politikasinin olugturulmas idi. Tlirkiyenin ekonomik tarihi
agisindan degerlendirildiginde bu 6nlemler gergekten de devrim
niteligindeydi. Bunlarin Tirkiye'yi kaginilmaz bir sekilde serbest
piyasana ekonomisi ve kapitalizm kampina dahil edeceginden ¢ekinen
sol kesim bu 6nlemlere sert bir sekilde kars: ¢ikti. Devlet korumast
altinda zenginlesmis olan devlet¢ilik yanlist gruplar ve girisimciler
ise, gercek yaraticiliga dayanan girisimciligi 6zendiren programlarin
benimsenmesinden ¢ekiniyorlard.
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Devrimci Is¢i Sendikalar: Kurulu (DISK) ekonomik istikrarsizhik
yaratmak ve Demirel’in bu yeni politikalarin1 baltalamak amaciy-
la agik bir grev kampanyasi baglatan 6rgiitlerden biriydi. Yasadis:
Tiirkiye Komiinist Partisi'nin bir subesi olmakla su¢lanan DISK,
Sovyetler Birligi tarafindan tesvik ediliyor ve agir1 solcu unsurlari
destekliyordu. DISK’in, iiyesi olan iscilerin ticretlerinin enflasyo-
na paralel olarak artirilmasindaki rolii biiyiiktii. Fakat Gicretlerdeki
artis ekonominin giiciiniin ¢ok 6tesindeydi. Ornegin, bazi rafineri
is¢ileri en yiiksek kamu ¢alisani maagindan ii¢ kat fazla ticret ali-
yordu. (Gergekte, 400.000 iiyesi olan DISK’in amac1 2 milyon kadar
{iyesi bulunan en biiyiik ve en eski ig¢ci konfederasyonu TURK-I$’in
{iyelerini kazanmakt1). Askeri yénetim DISK’in faaliyetlerini askiya
alip 350den fazla yoneticisini tutukladiysa da bunlarin biiyiik bir
kismi serbest birakildi. Milliyetci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
da kapatildi.

Ordu TURK-I$'in faaliyetlerine dzgiirce devam etmesine izin verdi
ve Sadik Side’yi Calisma Bakani olarak atad1. Ancak, darbeden evvel
TURK-IS tarafindan miizakere edilmis olan bazi toplu sézlesmeler
heniiz yiirtirlige konulmamigti. Ayrica, ¢ok ihtiya¢ duyulan vergi
reformu gibi ekonomik alani ilgilendiren ve ivedilik tagiyan gesitli
konular ¢6ziim bekliyordu. Demirel déneminde Devlet Planlama
Teskilatr'nin basinda bulunan Turgut Ozal, askeri yonetim baki-
mindan Devlet Bakani pozisyonuna yiikseltildi. Bu atama, ordunun
digiiriilen hiikkiimet tarafindan baslatilan ekonomi politikasini devam
ettirecegi anlamina geliyordu. Basinda, Turgut Ozal’a yénelik bir dizi
ortiili satagma ve ordunun ekonomik muhafazakarlifi ve isadamlarin
kayiracagina dair yakinmalar yer aldi. Fakat bu satagma ve sikayetler
heniiz gozle goriiliir bir etki yaratmamigta.

OTORITE, SECKINCILIK VE DEMOKRATIK
DUZEN

1980 askeri miidahalesi, Tiirkiyede demokrasinin iziicii bir sekilde
basarisizliga ugramasi sonucunda kaginilmaz hale gelen {igiincii darbe
oldu. Bu miidahale, tipki daha 6nceki ikisi gibi, yalnizca Tirkler igin
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degil tiim Uglincii Diinya ve Bati icin de derin bir endige kaynag oldu.
Bu askeri miidahale birkag pratik sorun nedeniyle degil, Batr’'ya ait
tiim bir degerler, yapilar ve kurumlar sisteminin ¢6kiisii sonucunda
yagsanmustir. Tiirkiyede demokrasinin temellerinin yikilma sebebi,
ozellikle rahatsiz edicidir. Zira bu ¢okiigiin sebebi halkin demokrasi
ilkelerine kars1 ¢itkmasi degildi. Demokrasinin temellerini yikan,
aydin kesimin agir1 unsurlarinin demokrasinin getirdigi ozgtirliikleri
kendi ¢ikarlar1 ugruna sémiirmesi oldu. Radikal ideolojilere sahip
gesitli gruplar, demokrasi yerine milliyetci, sosyalist veya komiinist
rejimler kurmayi istiyorlardi. Bu tiir rejimlerde dncelik demokratik
hak ve 6zgiirliiklere degil, gesitli ekonomik ve sosyal hedeflere veri-
liyordu. S6z konusu gruplarin goziinde bu hedefler, kékleri siyasal
demokrasiye uzanan herhangi bir tinsel veya ahlaki diisiinceden iistiin
konumdaydi. Hig siiphesiz, demokrasi Tiirkiyede sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarin dile getirilmesi i¢in gerekli siyasal sartlarin olusmasim
saglamistir. Gelgelelim bu ihtiyaglarin karsilanmasi talebi, ihtiyacin
dile getirilmesini saglayan ilke olan demokrasi karsisinda dncelik
kazanmustir. Soldaki radikaller demokrasinin taleplerin kargilanma-
sinda yetersiz kaldigini savunuyorlardi. Oysa Tirkiye'nin 1946-1980
yillar1 arasinda demokrasi ile yonetildigi donemde yakaladig: eko-
nomik ve sosyal kalkinma seviyesi, tek partili sistemin uygulandig1
1923-1946 donemindekinden oldukga yiiksekti. Demokrasi reji-
mindeki “diisiik” ekonomik kalkinma hizinin, sosyal ve ekonomik
modernlesmeye engel oldugu ve dolayisiyla siyasal demokrasinin
sosyal ve ekonomik demokrasiyle bagdasmadig iddia ediliyordu.
Bu, oldukga geliskiliydi.

Burada kaginilmaz olarak akla gelen soru, Tiirkiye gibi oldukea
farkli yonetim ve toplumsal 6rgiitlenme geleneklerine sahip tilkelerin
siyasal demokrasiyi basariyla benimseyip benimseyemeyecegidir.
Zira siyasal demokrasi, Bat1 kiiltiiriiniin ve tarihinin bir Griinidir.
Yukarida deginildigi tizere, Tiirklerin bityiik bir gogunlugu yalnizca
demokrasi ilkelerini savunmakla kalmamakta, demokrasinin korun-
masini ve tam anlamiyla uygulanmasini da istemektedir. Dolayisiyla,
demokrasi rejiminin uygulanmas: ve idaresi tilkenin yonetim ve
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siyasi kaltiir gelenekleriyle uzlastirilirsa, Tiirkiyede demokrasi
ruhunun yagatilabilmesi miimkiin olacaktir. Bu ifade, Tiirkiyede
demokrasinin Batrda bilinenlerden farkli bazi araglar kullanilarak
uygulanmasina gerek olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu gereksi-
nim ise, “demokrasi’nin kurallarindan arindirilip arindirilamayacag
sorusunu giindeme getirmektedir. Tarkiyede geliskili bir durum
s6z konusudur: Sivil hitkiimetlerin (kapsami ve anlami ne olursa
olsun) siyasal demokrasiyi uygulama veya koruma konusunda siirekli
basarisiz olmast kargisinda, asker, siyasal demokrasinin koruyucusu
olarak ortaya ¢ikmugtir. Diger bir deyisle, Tiirkiye'nin durumu, Batili
siyaset uzmanlarinca kabul edilen ve demokrasinin sivil gruplar ara-
sindaki karsilikli taviz ve uzlagmalarin bir Griinii oldugunu savunan
ortak goriisle gelismektedir. Zira bu ortak goriise gére demokrasi, bir
olciide militarizmin panzehiridir. Demokrasi Tiirkiyede yaklagik otuz
bes yil evvel ilk defa kuruldugu giinden beri {i¢ agir kriz gecirdi. Bu
krizlerin ti¢li de tek bir nedenle, sivillerin iktidarda veya muhalefette
uzlagmay: ve bir arada var olmay1 bagaramamalarindan kaynakla-
niyordu. Ordu, demokrasiyi kurtarmak adina ii¢ defa miidahalede
bulunmak zorunda kald: (1960’ta demokrasinin kurtarilmas: ancak
demokratik diizene geri donmeyi reddeden subaylarin zorla tasfiye
edilmesiyle miimkiin olmustu).

Tiirkiye 1945-46dan baslayarak, ézgiirliklerin kisitlandigr kisa
ara donemler haricinde, demokratik bir sistemle yonetildi. Tiirkiye
niifusunun yiizde 40’1n1 olusturan bir buguk kusak, demokratik
sistemde yetisti ve demokrasinin degerlerini 6ziimsedi. Dolayisiyla
Batihi olmayan Tiirk kiltiiriiniin Bat1 demokrasisiyle uyugmazmis gibi
goriinmesi ve Tiirkiyede demokrasinin otuz bes yil boyunca hayatta
kalmig olmasi arasinda agik bir ¢eligki bulunmaktadir. Aslinda siyasal
demokrasinin Tiirkiyenin geleneksel siyasi kiiltiiriine gére uyarlan-
masi yoluyla bu celigki simdiye dek giderilmistir. Eger Tiirkiyede
siyasal demokrasinin gelecek nesillere miras birakilmas: isteniyor-
sa, bu celigki giderilmeye devam edilmelidir. Tirkiyede devletin,
yurttaglarin giivenligini ve siyasal haklarini korkusuzca kullanma
ozgiirliiklerini giivence altina alan yasalar1 ve diizenlemeleri uygula-
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yabildigi 6l¢iide demokrasi de basarili olmustur. Elbette, hukukun ve
onu hayata gegirme giiciine sahip bir yonetimin varligt diinyanin her
yerinde uygar bir toplum i¢in 6n kosul niteligindedir. Bu 6n kosul,
Tiirkiyede daha da biiyiik bir dneme sahiptir.

Ileri derecede biirokratik bir devlet olan Osmanli imparatorlugu,
Tirklere hem asir1 derecede diizenlemeler yapma hem de yasa
ve diizenlemelere (bunlari uygulayabilecek giice sahip bir devlet
var oldugu siirece) saygi gosterme egilimlerini miras birakmigti.
Dolayisiyla, genellikle devlet miidahalesi araciligiyla hizli kalkinmay:
ve totaliter rejimi savunan bazi partiler, gegmiste Tiirklerin en bagarili
olduklari dénemlerin otoriter yonetim dénemleri oldugunu ileri siir-
diiler. Bu iddia, otorite ve otoriter rejim yandashig: ile gercek anlamda
diktatorliik arasindaki farkin ne oldugu seklindeki klasik soruyu giin-
deme getirmektedir. Kanimca, Osmanli ve Tiirkiye devletleri tarihte
yalnizca otoritelerine meydan okundugu zaman otoriter rejimden
yana olmuslardir. Batida ve Dogu Avrupada kullanildig anlamiyla
totaliterlik, en kisitlayici hitkiimetler déneminde bile Turkiyede
agik¢a var olmamigtir. Tirkiyede demokrasi geleneksel yonetim ve
otorite anlayislarina bagli olarak gii¢ kaybetmedi. Aksine, rasyonalist
ideolojiler araciligiyla, geleneksel devlet ve otorite anlayislarinin
(ve bunlarin mutlak egemenliklerinin) yerine bireysel ve ¢ikarci
yonetim ve otorite anlayislarinin getirilmesiyle zayiflama siirecine
girdi. Gergekten de Tiirkiyede demokrasinin bazi kesintilerle de olsa
basariyla kurulmus ve stirdiiriilmiis olmas, yalnizca Tiirkiye seckin-
leri arasindaki anlik gikar ve fikir birliginin bir sonucu degildir. Bu
basarinin nedeni, daha ziyade, geleneksel inanglarin, degerlerin ve
ortak hareket bigimlerinin demokraside yer alan toplumsal uzlasma,
temsil ve oy verme gibi yontemlerle ortiigmesidir.

Ancak sonugta, demokrasiyi zayiflatan olgu halkin diis kirikligina
ugramasi olmamigtir. Bu gii¢ kaybi, daha ziyade, aydin segkinle-
rin sosyal adalet, ekonomik kalkinma ve tarihin, kiiltiiriin ve dinin
toplumdaki yerleri gibi konularda kendi aralarinda bir anlagmaya
varamamis olmalarindan kaynaklanmistir. Radikal solculara gore
Tiirkiyede parlamenter demokrasi, sosyal adaletsizligin ve geri kal-
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mughigin stirdiiriilmesi anlamina geliyordu. Bu radikal sol gruplar,
parlamenter demokrasinin toplumdaki yari-feodal iligkileri devam
ettirerek zengin simflarin daha da zenginlesmelerini saglayan bir arag
oldugunu da savunuyorlardi. Diger yandan sagcilar, demokrasinin
geleneksel toplumsal diizeni ve degerlerini yiktigini diistiniiyorlarda.
Yine sagcilara gore, demokrasi, esitli solcu gruplara milli biitiinliigii
bozma ve yipratma 6zgiirliigii veriyordu. Her iki tarafin radikalleri,
demokrasinin “cahil yiginlar’a toplumun refahina ve gelecegine
dair karar verme hakk: tanimasindan sikayetciydi. Bu radikal grup-
lar, yalnizca kendi kiigiik maddi ¢ikarlariyla mesgul olan bu “cahil”
secmenlerin kararlarinin, parasal ¢ikarlar ve ¢esitli giiglii gruplar
tarafindan kolaylikla yonlendirilebilecegine dair sarsiimaz bir inang
duyuyorlardi.

Esas olarak 1965 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni segkinler grubu,
eskisinden bityiik olgiide farkliyd1. Eski, geleneksel siyasal segkin-
ler, Cumhuriyet ve hitkiimetle baglantilarina veya sahip olduklar:
yiiksek egitim derecelerine, aile ge¢mislerine, refah diizeylerine ve
buna benzer diger 6zelliklerine gore bir statiiye erisiyorlardi. Yeni
seckincilik anlayisi ise liderlik yetenegine, devleti-toplumu biitiiniiyle
etkileyen sorunlar1 saptama, bu sorunlar1 kendi 6z meselesi haline
getirme ve uygun ¢oziimler gelistirme becerisine 6nem veriyordu.
Yeni seckinlerin modernlesme yanlhlarinin aradig liderlik nitelikle-
rinin birgoguna 6nem verdigi ve 6rnek aldig1 siiphe gotiirmez. Yine
de halkgiliga, sosyalizme ve kalkinmaya verdigi destege dayanan
bu yeni se¢kinlik, klasik Bat1 demokrasisinin fikirlerine gergekten
uygun degildi (bu makalenin son kisminda incelendigi gibi, CHP'nin
ideolojik seriivenleri de bu ifadeyi dogrulamaktadir). Geleneksel
asiret iligkilerinin veya dinsel baglarin ¢oziildiigii bolgelerde yasayan
halk ise demokrasi konusunda bagimsiz ve gorece tutarli bir siyasal
tutum gelistirmige benziyordu. Ote yandan, ayn1 bdlgelerden gelen
egitilmis gruplardan olusan yeni se¢kinler, geleneksel toplumdaki
kirilmadan oldukga ters yonde etkilenmis goriiniiyorlardi. Bunlar,
Tiirkiye'ye uygun bir sistem olmadigini ileri siirerek demokrasiyi
reddettiler ve bunun yerine totaliter bir rejimin getirilmesini talep

288



TURK SiYAS{ TARIHI

ettiler. Bu talepte bulunan kisinin solcu veya sagci olmasi yalnizca
rastlantinin ve gesitli kosullarin eseriydi.

Siyasal segkinlerin iki ideolojik ugta kutuplagmis olan siyasal
partilerin etrafinda toplanmasi, siyasal sistemi fel¢ eden bir ¢ikmaz
dogurdu. Bu nedenle ordu “diiriist bir arac1” olarak Cumhuriyet’in
biitiinliigiinii korumak i¢in miidahalede bulunmak zorunda kald:.
Ordunun bu siiregteki roliinii ve islevini belirleyen bir¢ok unsur
vardi. Bunlarin bazilari, ordunun devletle olan tarihsel iliskisi ve
ordu yoneticilerinin -nedenleri ne olursa olsun- Tiirk halkinin bityiik
¢ogunlugunun goniilli olarak kabul ettikleri tek rejimin demokrasi
oldugu yolundaki inanglariydi. Diger bir unsur ise ordunun, kendini
segkinler hiyerarsisinin en iist basamaginda gérmesiydi ve bu yarg:
sivillerinkinden farkl: bir “segkincilik” tanimina dayaniyordu. Tiirk
tipi demokrasinin gelisiminin kavranmasi ve gelecekte izleyecegi
muhtemel yolun tahmin edilebilmesi i¢in Tiirkiye'nin siyasal siste-
minde ordunun roliiniin anlagilmasi 6zellikle 6nemlidir.

ORDUNUN TARIHSEL KONUMU VE NUFUZU

Tiirkiyede ordu, Osmanli Imparatorlugunun alt1 yiizyillik tarihi
ve Cumhuriyet dénemi boyunca varhigini kesintisiz bi¢imde siir-
diirebilmis olan tek kurumdur.® Ordu en basindan beri devletle
Oylesine yakin iligkiler i¢inde olmustur ki, devleti ordusuz ya da
orduyu devletsiz diigiinmek miimkiin degildir. Osmanl tarihi ve
-1950 ile 1960 yillar1 arasindaki pek 6nemli dénem hari¢ olmak
tizere- Cumhuriyet donemi boyunca devlet bagkani her zaman bir
asker olmustur. Siyasal doniigiime tarihsel bir perspektiften bakilirsa,
Osmanl Devletinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde reformlar: tasar-
layip uygulayanlarin ordu mensuplari oldugu goriilmektedir. Zaten

9 Tiirkiyede ordu iizerine olduk¢a zengin bir kaynak¢a mevcuttur; drnegin
bkz. Kemal H. Karpat, “The Military and Politics in Turkey, A Socio-Cultural
Analysis of a Revolution”, American Historical Review (Ekim 1970) ve E.
Ozbudun, The Role of the Military in Recent Turkish Politics, Cambridge
Mass., 1966.
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on sekizinci ytlizyilda koklii bir reform yasayan ilk kurum ordunun
kendisi olmugtur. Ustelik yenilikleri 6ziimserken -toplumun diger
kesimlerinden farkli olarak- kimlik krizine girmeyen ve tarihsel
stirekliligi acisindan zarar gérmeyen tek kurum da ordu olmustur.
Ordu yeni degerlere ve kosullara uyum saglayarak bagimsiz tarihsel
kimligini korumustur. Ornek vermek gerekirse, kendi gelenek ve
degerlerini gozden ¢ikarmadan da en ileri teknolojiyi benimsemeyi
ve kullanmay: bagarmistir.

Osmanli yonetimi sivil iglevlerini yiiriitiirken bile esas olarak
ordunun elindeydi zira iist diizey yoneticilerin hepsi ordu kokenliydi.
Buna ragmen toplum hig¢bir zaman militarize edilmedi. Ordunun
iktidar tizerindeki denetimi ve onunla olan iligkisi 1855’te zorunlu
askerlik uygulamasinin baglamasindan sonra dahi siirdirildi. O
tarihten sonra askerlik hizmeti bir tiir esitleyici etki yaratt: ¢linkii
askere alinan herkese toplumsal kkenine ve statiisiine bakilmaksizin
esit muamele ediliyordu. Cumhuriyet doneminde ise egitimli kisiler
askerlik egitimlerini yedek subay olarak aliyor fakat gonderildikleri
kislalarda digerleriyle esit muamele gériiyorlards.

Tiirk subaylar: orta ve agag1 siniflardan ve bazen de kaylii sinifin-
dan gelirlerdi ve bu durum giiniimiizde de gegerlidir. Buna ragmen
geldikleri siniflardan biriyle veya herhangi bir oligarsi ya da aris-
tokrasi ile (ki bu iki sinif Tiirkiyede zaten yoktur) ideolojik olarak
ozdeslesmemiglerdi. Dolayisiyla Tiirk ordusu siyasal olarak belli
bir sosyal sinifla degil yalnizca devletle 6zdeslesmistir ve bu agidan
Latin Amerikadaki veya komsu Yunanistandaki ya da diger savas
oncesi Balkan devletlerindeki ordulardan farklidir. Ordu mensuplar:
birey olarak ele alindiginda, bunlarin toplumun ayrilmaz bir pargast
olmaya devam ettikleri gériiliir. Ordu devlet giiciinii kullanmaya
kalkistiginda bunu kendi ¢ikar: i¢in veya belli bir sosyal grup adina
degil devletin biitiinliigiinii korumak amaciyla yapti. Tabii béylece
kendi roliinii ve konumunu da giivenceye almis oluyordu. Devletle
bu sekilde 6zdeslesmesi ordunun giinliik siyasal ¢ekismelere karsi
gorece bagisiklik kazanmasini sagladi. Bu 6zdeslik ayni1 zamanda
orduya devleti savunma mazeretiyle miidahalede bulunma konu-
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sunda neredeyse sinirsiz bir yetki vermektedir. Elbette boyle bir
devlet tipinin ideal olup olmadig sorgulanabilir. Fakat bu konularin
incelenmesi bu ¢aliymanin kapsamini agmaktadir.

Ordunun devletle, reformlarla ve toplumun tamamiyla dzdes-
lesmesi, nihayet Cumhuriyet’in kurulmasiyla sonuglanan Kurtulusg
Savasi (1920-1922) sirasinda pekisti. Askeriyeden gelen ve miicadele-
de yasamsal bir rol oynayan Mustafa Kemal, yeni devletin simgesine
doniistil. Bu devletin yasatilmasi, ordunun temel sorumluluguydu.
Ordu bu yeni devleti ve modernlesme reformlarini Atatiirk’iin mirasi
olarak goériiyordu. Fakat ordu mensuplarinin ordudaki goérevleri
sliresince siyasette yer almalar1 yasaklanmigti. Atatiirk de ancak
1919da ordudan istifa ettikten sonra siyasete atildi. Yine de ordu
mensuplarina getirilen bu kurala bireysel olarak kars1 ¢ikan baz
subaylar her zaman var oldu. Fakat bunlar bir azinlik olarak kaldi-
gindan kolaylikla etkisiz hale getirilebildiler.

Mubhalefet partilerinin var olmasi ve toplanma 6zgiirliigiiniin
ve ifade 6zgiirligiiniin taninmas: gibi demokrasi ilkeleri, eski bir
ordu komutani olan Ismet Indni'niin cumhurbagkanlik déneminde
1945-46da kabul edildi. Fakat bu kararin resmen alinmasindan evvel
Ismet Inénii ordu komutanlarina danigip onlarin onayini istemisti.
Kendisiyle yaptigim bir gériismede, Inénii, ordunun onayini siyasal
partilerin Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykiri1 davranmayacaklarina
dair komutanlara giivence vererek aldigini belirtmistir. Ordu sef-
lerine, demokratik diizeni korumanin ordunun gérevi oldugunu
soyledi. Diger bir deyisle, her ne kadar Atatiirk’iin mirasi olan kural
kapsaminda siyasetle dogrudan ugrasmasi yasaklanmig olsa da, ordu
hem devletin hem de yeni kurulan demokratik diizenin muhafiziyd.
Bu sekilde Tiirkiyede demokrasi ordunun agik onayi ve destegiyle
dogmus oldu.

10 Bu olaylar ele aldigim cesitli yayinlar i¢in bkz. Turkey’s Politics, Princeton,
1959; “Society, Economics and Politics in Contemporary Turkey”, World
Politics, (Ekim, 1964), s. 50-74.
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Tiirkiyede ¢ogulcu bir sistemin, sivil yapi ve siireclerin ordunun
denetimi disinda gelismis olmasi, elbette zaman zaman ordunun
geleneksel tutum ve degerlerine meydan okumus ve hatta bunlarla
catismistir. Bununla birlikte, bu ¢atigmanin yarattigi gerginlik daima
kontrol altinda tutulmustur. Uzun vadede Tiirkiye'nin sosyal ve siya-
sal sisteminin téimiyle sivil bir diizene dontismesi kaginilmazdur.
Gergekten de Tiirkiyenin 1950'den beri gecirdigi siyasal krizlerin
¢ogu bu doéniisiim siirecinden kaynaklanmistir. Burada akla gelen
soru, bu déniigiimiin siddet ve eski diizenin tamamen yikilmasi
yoluyla m1 yoksa eski diizenin yerini sessizce yenisi alarak, kademeli
bir sekilde mi gergeklesecegidir. Simdiye dek yasanan deneyimlerden
¢ikan sonug, asamal1 ve gérece yumusak bir degisim siireci i¢in en
uygun aracin demokrasi oldugudur. Ordu, bagariyla tamamlandi-
g1 takdirde Tiirkiye siyasetinde ordunun sahip oldugu geleneksel
role de son verecek olan bu déniisiim siirecinde kilit rol oynamigtir.
Tiirkiyede yasanan bu agamali doniigiim siireci ordunun yonetime
mildahaleleri ile hizlanmis gériinmektedir. Zira askeri miidahaleler,
ordunun demokratik diizendeki roliiniin tanimlanmasina ve gesitli
anayasal ve yasal araglarla demokratik siireglerin saglamlastirilma-
sina neden olmugtur. Miidahalelerin tiimii siyasal partiler arasindaki
yikici gekismeler ve Cumhuriyet’in biitiinliigline yonelik tehditler
tarafindan tetiklenmistir.

ASKERI MUDAHALELERIN KRONOLOJISI

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi esasinda aydinlarin, biirokra-
sinin ve ordunun bir tepkisiydi. Bu tepki, yiikselmekte olan sivil bir
diizene, serbest girisimcilik sistemine ve geleneksel seckinler diizeni-
nin Adnan Menderes ve Celal Bayar 6nderligindeki Demokrat Parti
(DP)'nin politikalariyla yikilmasina yonelikti. Darbeden evvel 6gren-
ciler gosteriler diizenliyor ve CHP nin geng iiyelerinin 6nderliginde
etkili bir yer alt1 faaliyeti yiiriitiiliyordu. Miidahaleyi tetikleyen olay
ise Menderes'in muhalefeti sindirmek amaciyla orduyu kullanma-
ya kalkismasi oldu. CHP ve bagkam Inénii, DP’nin ve &zellikle de
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Bagbakan Menderes’in muhalefeti tasfiye etmek ve boylece demok-
rasiye son vermek niyetinde oldugunu hissediyorlardi.

1960 darbesini diizenleyen, esas olarak binbagilar, ylizbagilar ve
bir veya iki albaydan olusan gizli bir rgiittii. Generaller bu gizli
orgiite yalnizca darbeden kisa siire evvel ve darbenin ilk saatlerinde
dahil edilmislerdi. Darbe sonrasinda Tiirkiye'yi yoneten otuz sekiz
subayin ideolojik egilimleri (basta generaller olmak iizere yagh subay-
lar arasinda yaygin olan) sosyal muhafazakarliktan (birkag kiside
gbzlemlenen) sosyal milliyetgilige ve (geri kalanlar arasinda hikim
olan) bulanik sosyal demokrasi 6zlemlerine dek uzaniyordu. Giiglia
bir hiikiimet kurulmasini savunan Albay Alparslan Tiirkes liderli-
gindeki milliyet¢i “Ondoértler” grubu siirgiine génderilince sosyal
demokratlar ¢ogunlugu olusturdu. Ordu tiim DP milletvekillerini
tutuklayarak Anayasay: ihlal etmekten yargilanacaklari Yassiadada
kurulan 6zel mahkemeye ¢ikardi. Bu, demokratik diizene indirilen
sarsic1 bir darbe olarak tarihe gegti. Demokratlar ¢esitli hapis cezala-
rina ¢arptirildilar ve siyaset yapmalari yasaklandi. DP liderleri idam
cezasina mahkiim edildiyse de yalnizca Bagbakan Adnan Menderes,
eski Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve eski Maliye Bakani Hasan
Polatkan asilarak idam edildi. Boylece askeri darbenin yalmzca DP’yi
hedef almis oldugu anlasildi. DP kapatildy; dért milyon segmenden
olugan iiye ve yandaslari gesitli kiigiik diisiiriicii isimlerle asagilandi.

Giig kullanarak iktidar degisikligini gergeklestiren ordu, dene-
timi elinde tutuyor goriinityordu. Fakat gercek giic CHPnin eline
ge¢misti. DP’yi oldugu kadar CHPyi de elestiren “Ondortler” de
tasfiye edildikten sonra, gii¢ tamamen CHPde topland1. 1961 Anayasa
taslagini hazirlayan Kurucu Meclis neredeyse tiimiiyle CHP iiye ve
yandaslarindan meydana gelmisti. CHP’nin Tiirkiyede rejimin gele-
cegi lizerine gorisleri partinin Arastirma ve Yayin Biirosu tarafindan
halihazirda yayinlanmis bulunuyordu." Bu biiroda Partinin geng
tiyeleri gogunluktaydi. Bunlarin bazilar1 daha sonralari radikal sol

11 CHP Arastirma ve Yayin Biirosu, 1961 yihnin ortalarina dek kalkinma,
tarim, karsal problemler vs. haklunda toplamda yaklagik 24 brosiir yayinladi.
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hareketlere katildilar ve Y dergisinin yayinlanmasinda yol aldilar.
Bu dergi, Tiirkiyede sol diisiincenin sekillenmesinde biiyiik bir rol
oynadi. CHP liberallere, sosyal demokratlara ve kimi Marksistlere
Menderes Hiikiimeti'ne karsi mitkemmel bir siginak sunmustu. Zira
Menderes Hitkiimeti, dengesiz gelir dagilimini veya diger bir sosyal
sorunu elestirmeye ciiret eden herkesi “yikic1” veya “komiinist” sucla-
mastyla cezalandirmaya hazir goziikiiyordu. Gergekten de toplumsal
gociin ve enflasyonun artmasi sosyal sorunlar giderek agirlagtiriyor-
du. Bu durum, DP’nin 1957 segimlerinde yasadig1 oy kaybinda su
yiiziine gikmigti. CHP halkin giderek biiyiiyen ekonomik ve sosyal
sorularina odaklandi. 14 Ocak 1959da toplanan CHP Kurultayrnda
bir “Ilk Hedefler Bildirisi” kabul edildi. Bu bildiride DP'den ayri-
lanlarin kurdugu Hiirriyet Partisinin goriisleri de yansitiliyordu.
Bildiride siyasal agidan liberal ve toplumsal acidan esitlikgi fikirlere
yer veriliyordu. Daha sonra biyiik kismi1 1961 Anayasasi’na déhil
edilecek olan bu fikirleri asagida tartisacagim.

Ozet olarak, kibarca “Zinde Kuvvetler” olarak adlandirilan geng
subaylarin eseri olan 1960 darbesi, DP ve iiyelerinin demokrasi ve
laiklik karsity, gerici ve tutucu olduklar igin tilkeyi yonetmekten aciz
olduklar fikrini yerlestirdi. Bundan hareketle, CHP ve diger “ilerici”
gruplar DP’nin izinden gidecek olanlara Anayasada ilan edilen ilke-
lere dayanarak daima kars ¢ikacak ve meydan okuyacaklardi. Ayrica
ordunun “tutucular-gericiler” tarafindan yonetilen her tiirld iktidara
karg1 anayasal ilkeleri korumak i¢in miiddahale edecegine dair ortiili
bir kani yerlesmigti. (Bu varsayim 1961'den beri gegen yirmi yildir
siyasal faaliyetlere damgasini vurmustur. Anayasaya uygunlugunu
-ne kadar zayif kanitlarla olursa olsun- bir sekilde ispat eden bir
grubun, AP yonetimindeki bir hiikiimet veya yasa tarafindan idare
edilemeyecegi hissi yerlesmistir. Bu grup da, genelde aydinlar veya
CHP olmustur).

1960 darbesinin, basinin olumsuz tavrinin ve DP’nin resmen
kapatilmasinin bu grubu oldukga gozden diisiirdiigii ve dolayisiyla
CHP’nin secimlerde rahatlikla ogunluk saglayip tek basina iktidara
gelecegi varsayiliyordu. Fakat bu tahminlerin tamamen yanhs oldugu
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anlagild1. Ilk olarak, 1961 Temmuz'unda yapilan referandumda yeni
anayasa ancak yiizde 66 oraninda evet oyu alabildi. Hatta eger normal
bir sivil rejime gegmek igin acele eden muhalefet liderleri yandaglarini
referandumda olumlu oy kullanmaya tegvik etmeselerdi, Anayasa
reddedilebilirdi. Ikinci olarak, CHP segimlerde Meclis'te ogunluk
olugturmast i¢in gereken oyu alamadi. CHP'nin rakipleri olan AP ve
Yeni Tirkiye Partisi (YTP) DP iiye ve yandaslarinin oylarindan destek
ahiyorlardi. AP 158 ve YTP 65 olmak tizere, TBMMdeki 450 koltugun
223’iini bu iki muhalefet partisi kazand1. Normal olarak hiikiimeti de
bu iki partinin kurmasi gerekirdi. Ancak ordu, karsidevrimci oldu-
gunu ileri siirerek buna direndi. Yalmzca 173 milletvekili ¢ikarmay:
basaran CHP, hitkiimeti kurmakla gérevlendirildi. Bagbakan Inéni,
AP ile CHPden olusan bir koalisyon hiikiimeti kurdu. Bagbakan
Inénii bu koalisyonun dagilmasini énlemek icin biiyiik ¢aba goster-
diyse de, hiikiimet ancak yedi ay yagayabildi. Ardindan Inénii, bu kez
YTP ve Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) ile bir koalisyon
kurdu. Bundan sonra bagimsizlarin katilimiyla olusturulan koalisyon
hiikiimeti ise 1965% dek hayatta kaldu.

Tiirkiyede siyasal sikintilarin temelinde hiikiimetlerin zayifhig
yatmaktadir. Hiikkiimetlerin zayifliginin esas sebebi ise siyasal par-
tilerin gogunlugu saglayamamasi degildir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, 1961 segimlerin AP ve YTP'nin aldiklar1 toplam oy ¢ogunluga
yaklagmigti. 1965 ve 1969 yillarinda ise AP tek bagina ¢ogunluk
elde etmeyi bagarmugst1 (bkz. EK IV). Ancak ortada psikolojiyle ilgili
bir sorun vardi: Yalnizca bir-bir buguk yil evvel APnin selefi olan
DP’ye kars1 bir darbe gergeklestirilmisti. Bu durumda iktidar1 ve yeni
anayasanin uygulanmasini AP’ye emanet etmek mantiga tamamen
aykarrydi. AP’ye kars1 6ne siiriilen teze gore, her ne kadar segmen-
lerin g¢ogunlugunun onu tercih etmis olmasina ragmen AP, tutucu
ve ¢agdistydi. Dolayistyla gogunluk partisinin iktidara gelmek igin
bir sekilde yetersiz oldugu savunuluyordu. Ayrintili ve nesnel bir
sekilde incelendigi takdirde, AP’ye iliskin bu kaninin karsitlarinda
yaratildigi anlagilacaktir. (Bati basini AP kargitlarimin bu gorislerini
genellemistir. Zira Bat1 basini Islam ve kiiltiirel tutuculugu hedef
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alan her elestiriyi kabullenmeye hazirdir). Karsitlar ideolojik-kiiltiirel
bir “modernlik” anlayisina sahipken AP, “modernlik” ve “ilerleme”
kavramlarim ampirik ve ekonomik ¢ergeve icerisinde ele aliyordu.
Bu fark, AP’nin sikint1 cekmesine neden oldu.?

1961-1971 arasindaki on yillik zamanin tiimii partiler arasindaki
ideolojik tartigmalarla yitirildi. Parlamento iginde ve diginda faaliyette
olan giigler, hiikiimetin kurallara uygun sekilde kurulmus olsa da
Anayasa’ya aykir1 davrandiim soyleyerek ¢aligmalarin engelleyebi-
liyorlardi. Basinin ve iiniversitelerin de destegini alan bu tiir gruplar,
Anayasanin sosyal ve ekonomik hedeflere siyasal demokrasiden
daha ¢ok 6nem verdigini iddia ediyorlardi. Ote yandan AP, segme-
ninin haksizca iftiraya ugradigini ve anayasal haklarindan mahrum
birakildigini diistiniiyordu. Bu nedenle de isbirligine yanagmiyordu.

12 Mart 1971 askeri miidahalesini yukarida ¢izilen tablonun
mantiksal bir sonucu olarak diisiinmek gerekir. Bu miidahale-
nin baginda, 1960 darbesinin aksine, Faruk Giirler liderliginde-
ki Genelkurmay Baskanlig1 vardi. Faruk Giirler, biiyiik olasilikla
General Cemal Madanoglu 6nderligindeki bir grubun sol bir darbe
yapacagindan korkan demokrat milliyet¢i subaylari temsil ediyordu.
(Cemal Madanoglu'nun birtakim radikal aydinlardan tavsiye aldif
tahmin ediliyordu). Bu ikinci miidahalenin goriiniirdeki amaci, 1961
Anayasasrnin emrettigi sosyal ve ekonomik reformlarin yagama
gecirilmesini saglamakti. Asil hedefi ise solcularin hitkiimeti ele
gecirmelerine engel olmakt:. Gergekten de 1965’ten sonra sol hare-
ket yiikselise gegmisti. Bu sayede liberal sol gruplar tiniversitelerin
ve bazi sendikalarin denetimini ele gegirerek basinda, egitimde ve
biirokrasinin alt basamaklarinda niifuzlarini artirmiglardi. Tim
bu gelismeler, Silleyman Demirel'in bagbakanli: sirasinda yagan-
di. Demirel'in lideri oldugu AP, 1965 ve 1969 se¢imlerinde oylarin

12 Siileyman Demirel ile Milliyet gazetesinin eski editorii Abdi Ipekei, bu
meseleyi kamuoyu 6niinde uzun uzadiya tartismigtir; bkz. 14-28 Subat 1978
tarihli Milliyet gazetelerinde yayinlanan kargilikli mektuplar. Demirel, par-
tisinin ve modernist yonelimlerinin basinda ¢arpitildigindan sikédyetciydi.
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¢ogunlugunu kazanarak Meclis'te koltuklarin ¢oguna sahip oldu.
Fakat kurdugu hitkiimet ({iniversite iggalleri, boykotlar ve solun
yiikselmesiyle birlikte artan siddet eylemleri gibi) cesitli yasadis
eylemlerle etkili bigimde savagsmak konusunda hem goniilsiiz hem

de yetersizdi."?

13 1970te kendisiyle yaptigim 6zel bir gériismede Demirele yasadis: liniversite
isgallerine ve (yalmzca hukuku ¢ignemekle kalmayip demokrasiyi de teh-
likeye siiriikleyen) siyasal eskiyalarin 6grencilere ve 6gretmenlere yonelik
tehditlerine karsi koymak i¢in neden kisisel otoritesini kullanmadigim
sordum. Demirel, gostericilerin halkin kendilerini onaylamadigini anlaya-
caklar ve savlarinin ¢iiriidiigiint gordiiklerinde susacaklari cevabim verdi.
Demokrasinin bazi temel ilkelerine ilk saldirilar 1967 ve 1968de baz {ini-
versitelerde 6grencilerin sosyal reform taleplerde bulunmaya baglamalarinin
ardindan solcular tarafindan gerceklestirildi. Solcular kargitlarinin goriis-
lerini agiklamalarini ve hatta iiniversite binalarina girislerini engellediler.
Ogrenci kitlesini radikallestirmek ve bu kitleye ideoloji agilamak amaciyla
mitingler diizenlendi. Universite yénetiminin kesinlikle karsi ¢ikmasina
ragmen bazi profesérler de bu mitinglerin diizenlenmesine destek veriyordu.
Universite 6zerkti; dzellikle rektor tarafindan talep edilmedigi siirece polisin
tiniversiteye girmesi yasakti. Rektorler ise radikallerin hincindan ¢ekindik-
leri i¢in bu ¢agriy1 yapmaya genellikle yanasmiyorlardi. (Her halitkarda
mahkemeler, mitinglerin kisitlanmasini engelleyen kararlar almaya her
zaman hazird). Universite kampiislerindeki bu siddet olaylar1 konusunda
vardigim yargy, bityiik 6l¢lide, 1968-1970 yillar1 arasinda Ankaradaki Orta
Dogu Teknik Universitesindeki 6grenci hareketleri konusundaki gzlemle-
rine dayanmaktadir. Bu olaylarin hemen ardindan New York’ta, daha 6nce
Istanbul Emniyet Miidiirii olarak da gérev yapmus 6nde gelen bir CHP iiyesi
olan Orhan Eyiiboglu ile bulustum. Ona gore, durum ne denli ciddi olursa
olsun, polisin rektoriin agik ¢agrisi olmaksizin iiniversiteye girmesinin ve
orada konuslanmasinin yasaklanmasi dogru bir uygulamaydi. Ordunun da
kampiise girmesine kargiydi. (1968de Winsconsin Ulusal Muhafizlar’nin
ellerinde tiifeklerle @iniversitenin koridorlarinda dizildiklerini ve 6grenme
hakkindan yoksun birakilmaya ¢aligilan 6grencilerin sinifa girmelerini
sagladiklarim anlattigimda oldukga sasird1). Geriye doniip bakildiginda,
tiniversite yonetimlerinin ve hitkiimetin ger¢ek demokrasi kurallarina uyul-
masini saglayacak iradesi ve yasal giicii olsaydi, Tirkiyede iiniversitelerde
baslay1p oradan toplumun tiimiine yayilan siyasal kargasanin énlenebilecegi
anlagilmaktadir.
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Ordu ve ¢ok sayida aydin, tiniversitelerdeki ve basindaki mem-
nuniyetsizligin ve muhalefetin biiyiik 6l¢iide, hiikiimetin sosyal ve
ekonomik reformlari -ki bu reformlar arasinda sembolik bir anlam
kazanmis olan toprak reformu da vardi- gergeklestirememis olmasin-
dan kaynaklandigina inaniyordu. Dolayistyla ordu 6ncelikle binlerce
solcu ve dinci eylemciyi tutuklayip siyasal partileri kapatarak devlet
otoritesini yeniden kurmaya ¢alisti. Kapatilanlar arasinda Erbakan
liderligindeki koktendinciligi temsil eden MNP ve agir1 solu temsil
eden Tiirkiye Isci Partisi (TIP) de vardi. (TIP ve isim degistiren MNP
Kisa siire sonra tekrar kuruldu). Ayrica ordu bir dizi reform énerisi
sundu. Asker, 1960 darbesinin aksine, bu kez kendilerini higbir siya-
sal partiyle resmen iliskilendirmediler. Yeni atanan Bagbakan Nihat
Erim, CHP tiyesiydi fakat goreve baslamadan evvel partisinden istifa
etti. Sivil parlamentonun ¢aligmalarini siirdiirmesine izin verildi.
Ayrica siyasetgiler toplu hilde ne tutuklandilar ne de yargilandilar.
Bu nedenle bazi yazarlar 1971 askeri miidahalesini “sivil darbe”
olarak adlandirdilar.

Aslinda ordu Demirel’in partisini ve hiikiimetini hala sanik olarak
gdrdiigiinii agikga belirtmisti. 12 Mart muhtirasinda parlamento ve
hitkiimet sunlarla su¢laniyordu:

Siiregelen tutum, goriis ve icraatlariyla yurdumuzu anarsi, kardes
kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmus, Atatiirkiin
bize hedef verdigi uygarlik seviyesine ulasmak timidini kamuoyunda
yitirmis ve Anayasanin 6ngérdiigii reformlar1 tahakkuk ettireme-
mis olup, Tiirkiye Cumhuriyetinin gelecegini agir bir tehlike i¢ine
diigiirmiistiir.'®

Ordu “anarsi tiimiiyle yok edilip asayis tam anlamiyla saglandiktan
sonra” serbest secimlerin yapilacag: séziinii verdi.'¢

14 Ornegin bkz. Baris Diinyasi, Say1 107 (Nisan 1971); bu inceleme belli bir
siyasal tarafsizhk gostermeye alisan az sayidaki yazardan biri olan merhum
Ahmet Hamdi Bagar tarafindan yayinlanmigtir.

15 Bkz. Milliyet, 13 ve 14 Mart 1971.

16 A.ge.
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Partiler askeri miidahaleye kars: ¢iktilar. Ozellikle CHP, 1960’taki
tutumunun tam aksine, bu kez miidahaleye agik¢a kargi cikti. Partinin
yeni lideri olan Genel Sekreter Biilent Ecevit, askeri miidahaleyi
oldukga sert bir sekilde elestirdi. Partide “ortanin solu” ideolojisi-
ni yerlestirmeye ¢alisan Ecevit, miidahalenin bu ideolojik ¢abalar:
engelledigine ve CHP’nin se¢imlerdeki sansin1 azalttiina inaniyordu.
Hizli ekonomik kalkinma ve sosyal degisim konularina (bu konular1
daha sonra ele alacagim) yaptig1 vurgu, CHP’nin gelecekte siyasette
bagarili olma sansim yiikseltmigti. Demirel’in giderek artan huzur-
suzlugun 6niine gecememesi ve hiikiimet programini uygulayama-
masl, zayif ve kararsiz bir lider gibi goériinmesine neden oluyordu.
Bagbakan'in bu bagarisizliginin asil nedeni, muhaliflerinin Meclis'te
ve mahkemelerde uyguladiklari oyalama taktikleriydi. Nihayet 1973
segimlerinde oylarin yiizde 33,3’iinii CHP ve ylizde 29,8'ini AP ald:.
APden ayrilan bir grup tarafindan kurulmus olan Demokratik Parti,
nispi temsil sistemi sayesinde AP oylarinin 6nemli bir kismini almay1
bagarmusti. Demokratik Parti’yi kuran grup, tam anlamiyla liberal bir
ekonomi politikasindan yanaydi; Demirel'in gelir dagiliminda esitligi
saglamak adina 6nerdigi bir vergi reformuna karg1 ¢ctkmisti. CHP tek
basina hiikiimet kuracak ¢ogunluga sahip degildi ve daha 6nce de
deginildigi gibi, destek i¢in Erbakan liderligindeki MSP’ye yoneldi.

1971 askeri miidahalesi hi¢bir kalic1 sonug iiretemedi. Bunun
baslica nedeni biiyiik bir sosyal grubun veya siyasal partinin deste-
gini alamamis olmasiydi. Aslinda, 1971 miidahalesi se¢imle igbagina
gelmis yasal bir hiikiimetin sirf reformlar1 uygulayamiyor diye devril-
mesini mesrulastirdi. Béylece ideolojik miicadeleye istemeden de olsa
destek vermis oldu. Dolayisiyla bazi yazarlarin ifade ettigi gibi 1971
miidahalesinin “tamamlanmamus bir devrim” oldugu soylenebilir.””

17 Askeri hitkiimetler tarafindan alinan baglica 6nlemler i¢in bkz. 12 Mart
Sonrast Hiikiimet Faaliyetleri 12 Mart 1971-12 Mart 1973, Bagbakanlik
Biirosu yayini, Ankara, 1973. Daha fazla kaynak igin bkz. Abdullah Uraz,
1970 Siyasi Buhram ve Igyiizii, istanbul, 1970; Silleyman Geng, 12 Marta
nasil gelindi?, Ankara, 1971; Ali Gevgilili, Tiirkiyede 1971 Rejimi, Istanbul,
1973; Ergin Eroglu, Stnuflar agisindan 12 Mart; 12 Mart Devam Ediyor
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12 Eyliil 1980 darbesi ise, siyasal partiler arasindaki iliskilerin
¢ikmaza girmesi, denetimden ¢ikan terérizmin yurttaglarin can
giivenligini ortadan kaldirmasi, devlet otoritesinin parcalanmasi ve
destek arayan kiigiik partilerin dinsel, etnik ve sosyal ¢atigmay1 pom-
palamasi gibi nedenlerle gergeklesti. CHP lideri bile “ezilen” Alevilerin
koruyucusu roliinii Gstlenmisti. Demirel bir azinhik hiikiimetinin
basinda yine bagbakan olarak bulunuyordu. CHP de sol ideolojik
sapmalarla ve siyasal oportiinizmle uglaniyordu. Buna ragmen darbe
dogrudan dogruya AP’yi veya CHP’yi hedef almadi. Ordu, simdiye
dek, herhangi bir siyasal ya da sosyal grupla baglantis1 oldugunu
yadsimistir. Kendini Cumhuriyet’in ve Kemaliznt'in temel ilkelerine
dayanarak yalnizca devlet, hukuk ve asayisle 6zdeslestirdigini daima
savunmugtur. 1980 darbesi, su agidan 1971 miidahalesine benziyor-
du: Ordu, komutanlarin yonetimi altinda harekete gegerek ideolojik
egilimleri olan bir grubun y6netimi ele gegirmesini engellemek icin
degil, rejimi kurtarmak ve Kemalist ilkeleri yeniden yerlestirmek
amacryla miidahalede bulundu (Tiirkes ve yandagslarinin milliyetci
bir darbe hazirlig: i¢inde bulunduklar: iddiasi heniiz dogrulanmarug-
tir). Dolayisiyla asker, Atatiirk¢iiligiin en temel degilse bile 6nemli
ilkelerinden biri olan laiklige 6zellikle yer vermistir. Laiklik ilkesinin
eski anlamiyla yeniden vurgulanmasi, CHP’nin, AP’nin ve diger par-
tilerin séylemlerindeki yeni din 6zgiirligii kavramlarina ve seriatin
geri getirilmesini savunan MSP’ye kars: ¢ikig anlami tagimaktadir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, CHP ile AP arasindaki en ¢nemli
ayriliklardan biri laikligin 6zgiin bicimiyle siirdiiriilmesi konusuydu.
CHP, 1965 sonrasinda ideolojik agidan giderek sola kaydi. Bunun
sonucu olarak, laiklik tartigmasi giderek kapandi.

Ordu, 1971dekinden farkl olarak, parlamentoyu dagitti. Ancak
yalnizca birkag¢ milletvekili, sikiyénetim yasasina aykir1 davranmak
sugundan tutuklandi. Milli Giivenlik Konseyi, yiiriitme ve yasama
giiciinii tamamen kendi elinde toplad. Yasalarin fiilen hayata gegi-

mu?, Istanbul, 1974; Mehmet Kemal, 12 Mart Ofkeli Generaller ve Iskence,
Istanbul, 1974.
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rilmesi gorevi ise cogunlugu sivillerden olusan bir kabineye birakildi.
1980 darbesinde ordu, yetki ve sorumluluklari daha keskin ve net
bigimde dagitt1. Hukuk ve asayisi yeniden saglamak, devlete otori-
tesini ve sayginligini geri kazandirmak icin gerekli gordiigii her seyi
yapmakta kendisine neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik tanidi. Ordunun
bu eylemlerinin nihai hedef, sivil demokratik diizene geri doniilmesi
icin gerekli kosullar1 olusturmakti.

EKONOMIK DEGISIM, TOPLUMSAL GOC VE
TERORIZM

Tiirkiyedeki siyasal ve ideolojik ¢atigmayi kizistiran olgu, gele-
neksel sosyal ve ekonomik diizenin bozulmasi ve bunun sonucunda
yasanan toplumsal yabancilasma oldu. Toplumsal yabancilagma,
tilkede zaten var olan kiiltiirel yabancilagmanin yol actig1 giivensizlik
duygularini iyice yogunlastirmisti. Bir glivenlik hissi arayisiyla dinsel
ve ulusal kimligin yeniden vurgulanmasi, sagci fikirleri 6zendirdi.
Ekonomik degisimler ve toplumsal gé¢, yeni uyum ve gelir dagilimi
sorunlari yaratti. Bu ise, basta Marksizm olmak iizere sol ideolojilerin
giiclenmesine yol agt1. Hem sol hem de sag ideolojiler, sosyal olgulara
bir agiklama getirmeye ve gelecek icin bir bak:s acis1 gelistirmeye
¢ahistyordu. Bir kisinin bu ideolojilerden birini segmesi, genellikle, bir
rastlantinin veya kosullarin sonucu oluyordu. Ekonomik kalkinma
ve i¢ go¢, toplumsal degisimin en 6nemli nedenleriydi. Tiirkiyede
kalkinma, eger kisi basina diigsen gelir ve ulusal gelir, ulagtirma,
okuryazarlik ve dernek sayis1 temel alinarak élgiilecek olursa, kisa
stireli duraklamalara karsin 1950-1970 arasinda etkileyici boyutlara
ulagmugti. Ozellikle 1965-1977 yillar1 arasindaki gercek ekonomik
bitylime, yillik yiizde 4 ile yiizde 9 arasinda degisti. Tiirkiye, stirekli
bir gercek biiyline hizina sahip olan az sayidaki gelismekte olan
tilkelerden biriydi. Bu ¢ikarimu tiimiiyle destekleyen istatistiki veri-
leri burada tekrarlamaya gerek gérmiiyorum.* Yalnizca, 1979da kisi

18 Sayisal veriler i¢in bkz. Kemal H. Karpat, Social Change and Politics in
Turkey, Leiden, 1973.
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bagina diisen gelirin 1946 dakine gore 12 kat arttigini ve 1200 dolara
yiikseldigini sdylemek yeterli olacaktir (Baz1 ekonomistler farkli
bir hesaplama yontemi kullanarak bu rakamin 1.600 dolar oldugu
sonucuna ulagmaktadir). 1979 yilinda okuryazarlik orani 10-25 yas
grubu iginde yiizde 85% yiikselmisti. Ttirkiyenin Bati, Giineybati ve
Kuzey bolgelerinin hayat standartlarindaki olaganiistii yiikselme, salt
ampirik gozlemle bile anlagilabiliyordu. Fakat istatistiklerin ve hatta
oy kullanma aligkanliklarinin da ortaya koydugu gibi, Giineydogu
gorece az gelismis haldeydi."” Bununla birlikte ekonomik kalkinma,
gerilim ve gekisme dolu bir ortamda gergeklesiyordu. Bu ihtilafin
bir tarafinda hirsli ve yetenekli olduklar1 halde toplumsal duyarhlik-
tan yoksun girisimci gruplar yer aliyordu. Diger taraf ise, yasalarla
korunan, devlet vergileriyle finanse edilen ve biirokrasi tarafindan
yiirttiilen kamu sektoriinden olusuyordu. Biirokrasi de giderek artan
sekilde ideolojik tavirlar takiniyordu.® Tirkiye'nin ekonomik sistemi,
ozel sektor, kamu sektorii ve Devlet Planlama Teskilati (DPT)’ndan
olusan “karma” bir sistemdi (DPT nin politik egilimi ise, iktidar parti-
sinin ideolojisine gore degisiyordu). Bu karma ekonomi, Turkiyedeki
siyasal gerginlikten kismen sorumluydu.

Ekonomik kalkinma sonucunda iilkenin geleneksel ekonomik ve
toplumsal yapisinda biiyiik degisimler yasanmigti. Serbest girisimi
savunanlar ile devletgilik yanlilar1 arasindaki gekisme, bu derin degi-
simleri bilyiik dl¢lide yansitiyordu. Sanayilesme ve tarimda maki-

19 Bkz. William Hale, “Particularism and Universalism in Turkish Politics”,
Aspects of Modern Turkey, W.M. Hale (der.), Londra, 1976, s. 39-58; Paul .
Magnarella, “Regional Voting in Turkey”, Muslim World (Temmuz-Ekim
1967), s. 224-36, 277-87.

20 Cesitli politik egilimleri temsil eden ekonomistler tarafindan yazilms bir
dizi kitabin yani sira Tiirkiyede ekonomik digiinceyi en iyi yansitan yayin
dizisi Istanbul Ekonomik ve Sosyal Arastirma Konferanslar1 Kurumu tara-
findan yayimlanmugtir. Bkz. Capital Formation and Investment in Turkey
(Birinci Konferans), Istanbul, 1968; Planning and Growth Under a Mixed
Economy, Istanbul, 1965; State Economic Enterprises, Istanbul, 1968. Ayrica
bkz. Istanbul Universitesi Yayinlar ve ézellikle Problems of Turkey’s Economic
Development, Cilt 1, Istanbul, 1972; Edwin J. Cohn, Turkish Economic, Social
and Political Change, New York, 1970.
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nelesme yasandi; 6zel veya devlete ait girisimlerle serbest piyasa
ekonomisi benimsendi. Bu gelismeler, iiretim yontemlerini ve Giretici
ile tiiketici, igveren ile ¢alisan arasindaki iligkileri cesitli sekillerde
degistirdi. 1979da isci hareketi, iki buguk milyon sendika iiyesi-
ni kapsiyordu. Fakat ig¢ilerin TURK-1$, Marksist DISK, milliyetci
MISK ve yeni dogmakta olan dinci bir grup arasinda béliinmesi,
yiikselise gecen isci hareketini yar: yolda birakti. Ig¢i hareketinin
yasadig: bu yiikselis ve pargalanma, hem ekonomik ve sosyal degi-
simin giiciinii hem de béliinmiisliigi gozler 6niine sermektedir. Bu
aragtirmada, dengesiz gelir dagihmi dahil olmak {izere ekonomik
kalkinmanin 6nemi, bunun geleneksel yapilarda ve eski degerler ve
inanglar sistemlerinde yaratti§1 huzursuzluga ve degisime baghdir
(Arastirmacilarin dengesiz gelir dagilimina yaptiklar: vurgu, bireysel
ideolojik tercihlerine gore azalmakta veya artmaktadir).?

Kirdan kente gé¢ hem kdylerde hem de kentlerde yasanan en sar-
sic1 toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin kaynag oldu. Bu go¢ hareketi,
ekonomik kalkinmanin bir sonucu olarak yagandi. Go¢e neden olan
baglica unsur ise, kirsal alandan gelen ¢ok sayida is¢inin istihdam
edilmesine dayanan ingaat sektoriiydii. Kirsal bolgeden gelen gog-
men yerlesimleri, Tiirkiye'nin biiyiik kentlerinin etrafinda yigildi. Bu
durum, Tirkiyedeki toplumsal ve siyasal degisime ve dolayli olarak
da siyasal huzursuzluklarin dogmasina neden olan en 6nemli etmen
oldu.? Turkiye'nin biiyiik kentlerinin niifusu 1950-1980 doneminde
bityiik bir artig gosterdi. Ankara, Istanbul ve Adana gibi baz1 biiyiik
sehirlerin niifusu ii¢ katina ¢ikt1. Bu artis biiyiik olgiide kirdan kente
gbciin sonucuydu. Ozellikle vurgulamak gerekir ki bu goe, salt cografi
ve mesleki degisikliklerden fazlasina yol agti: Gecekondudaki hayat,

21 Bkz. Tuncer Bulutay, “Tiirk Toplumsal Hayatinda Iktisadi ve Siyasi
Gelismeler”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Eylil 1970), s. 79-119; Serim
Timur ve Hasan Ersel, Tiirkiyede Gelir Dagilimi: 1968, Ankara, 1970 ve
Korkut Boratav, Gelir Dagilimi Kapitalist Sistemde, Tiirkiyede, Sosyalist
Sistemde, Istanbul, 1963.

22 Kemal H. Karpat, The Gecekondu, Rural Migration and Urbanization in
Turkey, New York, Londra, Melbourne, 1976.
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kirsal kesimden gelen gé¢men ve ailesinin yagam aligkanliklarinda
kokld bir degisim demekti. Bu degisim, go¢menin yalnizca santi-
yede veya sanayide yaptig1 yeni bir is tirtint degil, ayrica 6rnegin
diizenli galisma saatlerini, yeni tip sosyal iligkileri ve hatta yeni bes-
lenme tiirlerini de igeriyordu. Yine de geleneksel aile baglari, koydeki
orgiitlenme ve (yashlarin ve bityiiklerin yonetici konumda olmasina
dayanan) 6nderlik modeli korunarak kent kosullarina uyarlandi. Bu
nedenle gecekondudaki hayat 1975% degin iyi 6rgiitlenmis, daya-
nigmaci ve oldukga istikrarli oldu. Fakat toplumsal bir grup olarak
gecekondu sakinleri, kentlilerin goziinde gérece toplumdisi insanlar
olarak kaldilar.

Gecekondudaki en 6nemli sorun genglerin durumuydu. Dogal
kdy ortamindan ve kiiltiiriinden koparilmis bu gengler, sehir hayatiyla
bitiinlesemiyorlardi. Kent yasaminin nimetlerinden yararlanma
veya -diisiik gelir ve egitim diizeyi nedeniyle- toplumda yiikselme
olanagindan mahrum kalan pek ¢ok geng, sosyopolitik sistemden
ve bu sistemin kiiltiiriinden soguyarak uzaklagti. 1973 gelindiginde
gecekondular o denli gogalmist: ki bunlardan gelecek oylar, beledi-
ye segimlerinin ve hatta genel se¢imlerin sonuglar: izerinde artik
hayati 6neme sahipti. Tagidig1 bu siyasal 6nem nedeniyle gecekondu
belli bir de facto (fiili) yonetim 6zerkligi de kazanmisti. Gergekten
de birgok bolgede gecekondu sakinleri, yerlesik niifusa gore sayisal
tistiinliik sagliyorlardi. Bu sekilde, genellikle kendi adaylarini muhtar
sectirmeyi bagarryorlardi. Bu durum, ilk bakista, gecekondu halkinin
kentsel ortamla tam olarak biitiinlesmesini saglayabilecek olumlu bir
gelisme olarak algiland1. Ancak, siyasi egilimlerde yasanan bir kayma,
bu bakigi degistirdi. Onceleri muhafazakar AP’ye oy veren gecekon-
dudaki segmenlerin ¢ogunlugu, 1973’ten sonra, ¢esitli nedenlerle
CHP’ye oy vermeye baslad1. Bu sola dogru kayma, gecekondudaki
eski, geleneksel liderler yerine geng bireylerin ge¢mesine izin verdi.
Sosyal taban arayisindaki gesitli militan 6grenci ve radikal parti
gruplari, hognutsuzluk icindeki gecekondu gengligiyle halihazirda
yakin iligkiler kurmuslardi. Benim bu konuda yaptigim ¢alismada
ortaya koydugum gibi, tilke genelindeki oy orani hi¢bir zaman ytizde
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3’ti agmayan Marksist Igci Partisi, 1975’te gecekondularda yiizde 10
oraninda destek buldu.

Hiikiimet otoritesi par¢alanmig durumdaydi. Ecevit Hiikiimeti de
1978-1979 déneminde gecekondu kesiminde yeni edindigi destekgi-
lerini kagirmamak igin baski yontemlerine bagvurmaktan ¢ekiniyor-
du. Bu nedenlerle yeni liderler, kirdan gelen gé¢men yerlesimlerini
birer radikalizm yuvasina ¢evirme olanagi buldular. Bunlarin ¢ogu
sol egilimli olmakla beraber, sagcilarin denetiminde bulunan bazi
yerlesimler de mevcuttu. Cesitli tehdit ve sindirme y6ntemleri, en
bagimsiz fikirli ve yasalara saygili gecekondu sakinlerini bile yeni
liderlerin buyruklarina uymaya zorluyordu. Kiirtler ve Kiirt olma-
yanlar, Aleviler ve Stinniler arasindaki etnik ve dinsel farkliliklar
politize edildi. Hem sagcilar hem de solcular, bu gruplar arasindaki
farkliliklar1 kullanarak birbirine diisiirdiiler. Cogunlukla gecekon-
dularda baglayan bu tiir politik kisgkirtmalarin sonuglarinin en iyi
ornekleri, 26 Aralik 1978de Kahramanmaragta ve Corumda ¢ok
sayida insanin 6ldiriildiigii olaylardur.

Gecekonduda yasayanlarin biiyiik bir kisminin olaylarin diginda
kalmay1 becermis olmasina ragmen, birgoklari, radikal militanlarin
egemenligi altina girmisti. Gecekondularda ve kentlerin sehirli bol-
gelerinde yasayan topluma yabancilasmis gengler radikal, militan
ve terdrist gruplarin her biri icin kendilerine asker bulabilecekleri
bereketli bir kaynak teskil ediyorlardi. Cesitli suglardan hapis ceza-
s1 almig sagcilardan ve solculardan olusan bir grup geng tizerinde
yapilan bir aragtirma, bu kisilerin yas, egitim diizeyi vb. agisindan
pek farkli olmadiklarim ortaya koymustur. Aralarindaki tek fark,
solcularin 8giit ve yardim igin yoldaslarina, sagcilarin ise biiyiiklerine
giivenmeleriydi (Sagcilarin tavr geleneksel egilimlerinden ziyade siki
disipline ve gorece gii¢lii hiyerarsiye baglanabilir). Ayni arastirma
militanhigin ve radikalligin ideolojik bagliliktan ziyade, kismen de
olsa, yabancilasmanin sonucu oldugunu gostermistir. Arastirmada
yer alan hapsedilmis solcularin yiizde 39,2’si ve sagcilarin yiizde 34’
koyde dogmustur. Ancak solcularin yiizde 60’1 ve sagcilarin yiizde
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63’li hayatlarinin bityiik béliimiinde elverigsiz kosullar altinda kentte

yasamustir. Bunlarin yine bir¢ogu okulunu yarida birakmistir.?

Bu gruplar derinlikten, dayanigmadan ve halk desteginden yok-
sundu. Bu durum, 1980 darbesinin ardindan ordunun s6z konusu
gruplarin biiytik kismim tasfiye etmekte ve liderlerini tutuklamakta
pek zorluk yasamamis olmasindan agik¢a anlagilmaktadir. Gergekten
de gok sayida tutuklama, ge¢miste hiikiimete bilgi vermekten korkan
yurttaglardan elde edilen istihbarat sayesinde gerceklestirilmigtir.2*
Giinde alt1 veya daha fazla insan cinayete kurban gidiyordu, yani
iki sene i¢inde yaklagik 3.000 cinayet islenmisti. 1981 Ocak ayinda
ise, halkin yasa ve kurumlara duydugu giivenin artmasi sayesinde,

giinliik cinayet sayis1 bir veya ikiye diistiriilmistii.

23 Dogu Ergil, Tiirkiyede Teror ve Siddet, Yapisal ve Kiiltiirel Kaynaklar, Ankara,
1980, s. 105-167. Ergil'in ¢alismasinda verilen 6zet bir tablo, solcular ile
sagcilar arasindaki su benzerlikleri yiizdelerle ortaya koymaktadir:

Solcular Sagcilar
16-24 Yas 80.8 76.5
Egitim seviyesi
Ortadgrenimi tamamlamig 17.6 14.8
Ortadgrenimi tamamlamamis 224 27.8
Universiteyi bitirmig 32 43
Universiteyi bitirmemis 26.4 28.4

24 Kangikliklar o denli artig ve yogunlagma gostermisti ki, sikiydnetim ilan
edildigi halde siddet olaylar1 denetim altina alinamadi. Yozlagmis “demok-
rasi” uygulamas, ger¢ekten de ordunun otoritesini ve itibarini baltaliyordu.
Normalde sikiydnetim yasasi ordu tarafindan oldukga sert bir sekilde uygu-
lanir. Ne var ki Ecevit, “insancil sikiyénetim yasas1” olarak adlandirdig bir
yasanin pesindeydi. Bu arayis, onu sikiyénetim yasastmin bir tiir igbirligi
icinde uygulanmasi anlamina gelen “esgiidiim” fikrini ortaya atmaya itti.
Bu fikre gore ordu, eylemleri hakkinda hiikiimeti bilgilendirecek ve hare-
kete gegmek icin hitkiimetin onayini alacakt. Bu yéntem, ordunun siddeti
denetim altina alma becerisini ortadan kaldirdi. Bu nedenle, Tiirkiye'nin
yirmi vilayetini kapsayacak sekilde genisletilen sikiyonetime kargin, 1980%
dek terdrizm denetim altina alinamadi.
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Terérizm demokrasi fikrini agir sekilde yaralayabilirdi. Zira
yasal olarak 6rgiitlenmis gruplar zaman zaman terére értiilii des-
tek veriyorlardi. Ornegin kendisi higbir zaman kabul etmemis olsa
da, MHP'nin ve 6zellikle bu partinin genglik gruplarinin ve Ulkii
Ocaklarr'nin gesitli sagci terérist gruplarla baglantilarinin oldugu
ortaya ¢itkmugstir. Askeri darbeden sonra yapilan tutuklamalar da
bu baglantilara isaret etmektedir. Gelgelelim daha pek ¢ok sagc:
grubun da MHP’nin denetimi diginda orgiitlendigi ve faaliyetlerde
bulundugu distiniilmektedir. MSP ve genglik 6rgiitii olan Akincilar
ise, teror eylemlerinin diginda kalmay: basarmisa benzemektedir.

Yasal olarak kurulmus sol partilerin terorist gruplarla baglantilari
ise olduk¢a karmagiktir. 1980de Tiirkiyede orgiitlenmis alt: tane sol
parti mevcuttu: Turkiye Is¢i Partisi (TIP), Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi
(TSIP), Tiirkiye Is¢i ve Kéylii Partisi (TIKP), Devrimci Sosyalist
Partisi (DSP), Tiirkiye Emekgiler Partisi (TEP) ve Birlik Partisi (BP).*
Simdiye dek bu partilerden herhangi birinin terérist 6rgiitlerle dogru-
dan iliski i¢cinde oldugu a¢iga ¢tkmamustir. Gergekten de, Cin yanlist
TKIP yayinladig1 Aydinlik isimli giinliik gazetede Sovyetler Birligini
Tiirkiyedeki teroriin kaynagi olmakla sugladi ve her tiirlii siddeti pek

25 Biraz eski olmakla birlikte bu gruplar hakkinda yapilmis en kapsamli ¢aligma
i¢in bkz. Jacob Landau, Radical Politics in Modern Turkey, Leiden, 1974.
Emniyet Genel Midiirligi tarafindan, 1970 yilinda, sagci eylemler ve bun-
larin MHP ile iligkisi hakkinda ¢ok genis bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor-
da, Tiirkiyedeki en biiyiik milliyetci genglik grubu olan Ulkii Ocaklar’'nin
1968'de Ankara ve Istanbulda bulunan iiniversitelere yerlestigi ve 1969'da
tilke capinda bir orgiit haline geldigi ortaya konulmaktadir. Bu orgiitiin
amacy, kendi agiklamasina gore, gengligin vatansever ve milliyet¢i ruhla
egitilmesini ve bélici (Komiinist) hareketlerle savasilmasini saglamaktu.
Diger bir sag 6rgiit olan Hiir Diisiince Kuliipleri Federasyonu, 1967 yilinda,
anavatanin Atatiirk ilkelerine ve milliyet¢ilige uygun sekilde kalkinmasi
amaciyla kurulmugtu. Geng Ulkiiciiler Birligi ve Milli Tiirk Talebe Birligi,
diger milliyetci orgiitierdi. Bu gruplar gesitli komando egitim kamplan
kurdular. Bkz. Emniyet Genel Midirliigi Raporu, Milliyet, 6 Kasim 1978.
Bu orgiitlerin Milliyetgiler Dernegi ve Aydinlar Ocag ile karigtirilmamasi
gerekir. Bu iki 6rgiit ogunlukla iiniversite profesérlerinden ve gesitli meslek
sahiplerinden olugan muhafazakar milliyetgi aydinlari temsil etmektedir.
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¢ok defa kinad1. Bazi sol terérist gruplarin da baslangigta zararsiz
politik ve entelektiiel orgiitler olarak kurulduklarini unutmamak
gerekir. Ornegin Devrimci Sol yani Dev-Sol'un kékenleri Dev-Genge
ve Fikir Kuliipleri’ne uzanmaktadir. Dev-Geng radikal oldugu halde
terorist olmayan bir 6grenci grubuydu. Fikir Kuliipleri ise baslangigta
bir tartigma grubu olarak kurulmugtu. Gergek su ki sol terér grup-
lary, radikal sol partilerin politik doktrinlerini benimsemiglerdi. Bu
doktrin, mevcut sosyoekonomik sistemi reddederek bunun yerine
sosyalizmin veya komiinizmin kurulmasini savunuyordu. Bu amag
ugruna, gerekirse devrim yapilmaliydi. Ayrica bu politik doktrin,
kendine muhalif olan tiim goriisleri fasizm olarak niteliyordu.* Bu
gruplarin ortak ideolojik temeli ve nihai amac1 Marksizm-Leninizm
idi. Yururlukteki demokrasi onlara, 6rgiitlenme ve bu sistem yerine
“gercek” bir demokrasinin getirilmesinin gerektigini savunan goriis-
lerini kamuya duyurma hakkini ve ézgiirligiini sagliyordu. Solcu
partilerin pek ¢ogu kamuoyu oniinde terdrizmi kiniyordu. Buna

ragmen teror eylemlerinin ilk olarak sagcilar tarafindan baslatildig:

26 Ornegin, Tiirkiye Ihtilalci Is¢i-Kéylii Partisi (TIIKP), kendisine yéneltilen
hukuki suglamalan bir kitapta protesto etmistir. Bu kitapta mahkemeler ve
hapishaneler hakkinda sunlar séylenmektedir: “Yonetici siniflar, devrimcileri
sindirmek ve dava ugruna verilen miicadeleyi engellemek amaciyla terér
ve baskinin yaninda hapis cezalarim da kullaniyorlar. . . . Fagizme kars:
savagmak, nerede olurlarsa olsunlar istisnasiz tiim devrimcilerin gérevidir.
Halkin davasim mahkemelerde kararlihikla savunmak ve hapishanelerdeki
zulme ve baskiya kars: toplu direnis gostermek, fagizme karsi verilen halk
miicadelesinin bir par¢asidir” Davadan dénmiis bir devrimcinin verdigi
ifadeye deginen parti lideri mahkemeye “Bu ifade zengin takiminin ve toprak
sahiplerinin gizli 6rgiitii olan Milli Istihbarat Tegkilati (MIT) tarafindan
yazildy,” demistir. Bkz. Devrimciler Fagizmi Yargiiyor, Istanbul, 1975, 5. 7,
44. TIIKP sonunda iki gruba béliindii. Dogu Peringek liderligindeki iimlilar
31 Ocak 1978'de Tiirkiye Isci ve Kéylii Partisi (TIKP)'ni kurdular. TI{KP’ye
iligkin mahkeme kayitlar, Parti'nin Proleter Devrimci Aydinlik Hareketi
ile baglantilar: oldugunu ve baz1 iiyelerinin Filistin Kurtulus Ordusu'ndan
gerilla egitimi aldiklarini agiga gikarmugtir. Bkz. Tiirkiye Ihtilalci Isgi-Koylii
Partisi Dosyast, Istanbul, 1973.
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ve solcularin yalnizca kendilerini savunmak i¢in eyleme gectikleri
konusunda inat ediyordu.

Incelemeden ¢ikan nihai sonug, yasal olarak érgiitlenmis agirt
sol ile terorist sol gruplar arasindaki farkin temel ideolojiden gok
yontemle ilgili oldugudur. Bu durum, terdr olaylarinin patlak ver-
mesinden evvel gesitli sol orgiitlerde yiiriitiilen yogun tartismalarda
da belirtilmistir. Baz: orgiitler, mevcut sistem ¢ercevesinde uzun
siireli politik egitimi degil, eylemi yani devrimci faaliyetleri tercih
etmistir. TerSrizmi iste bu 6rglitler baglatmistir.” Aralarinda yasal
olarak 6rgiitlenmis partilerin iiyeleri de bulunan baz: militanlar,
Filistin Kurtulus Ordusu’nun askeri kamplarinda silah ve patlayic
egitimi aldilar ve bu ordunun saflarinda savastilar.

Tiirkiyede yasal olarak kurulmus birgok sendikaya, sol orgiitlere
ve yasadist gizli drgiitlere sizmus olan gergek bir sol gii¢ vardi. Bu,
Sovyetler Birligi'nden destek alan bir yeralt1 6rgiitii olan Tiirkiye
Komiinist Partisi (TKP)’ydi. Ote yandan égretmenlerin kurdugu
TOB-DER ve polislerin kurdugu POL-DER gibi sol meslek érgiitleri
de radikal siyasal partiler i¢in kusursuz bir yandas kaynagiyd:. Bu
kuruluslar, devletin gesitli birimlerine yerlestirdikleri partizan tiyeler
sayesinde devlet otoritesini etkisiz kilabilecek giicteydiler. Ordunun
yonetime el koymasinin ardindan tiim bu 6rgiitler kapatildy; liderleri
tutuklandi (POL-Der daha evvel i¢ hizmet yasasina gore degismek
zorunda kalmust1).

Sagc teroristler ideolojik olarak etnik milliyetcilikten besleni-
yorlardi. Kendi agiklamalarina bakilirsa, “ulusun mevcudiyetini ve
kutsal degerlerini” savunmak adina savagiyorlardi. Sagcilara gore
demokrasi, “béliicii sol”a koruma sagliyor, milleti ve kiltiirii yok

27 Bu konuda ¢ok zengin bir kaynakga vardir. Bu makale, genel niteliktedir
dolayisiyla tiim kaynaklarin ayrintili gekilde incelenmesi uygun degildir.
Bunlar arasinda yer alan Eylem, Devrimci Yol ve Kurtulus gibi dergiler
eylemin teoriden tistiin tutulmas: konusunda genis bilgi icermektedir. Sol
hareketin daha destekli bir incelemesi i¢in bkz. Aydin Yal¢in, “New Trends
in Communism in Europe, The Case of Turkey”, Dis Politika, 7, say1 1-2
(1978), s. 28-50; Tiirk Komiinizmi Uzerine Bazi Gézlemler, Ankara, 1976.
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etme olanag veriyordu. (Geleneksel kiiltiire ait pek ¢ok gelenek,
gorenek ve degerin politize edilerek siddet eylemlerinde kullanilmasi
toplumbilimciler i¢in ilging bir durumdur. Ornek vermek gerekirse,
kisisel onur, cesaret, arkadaslara baglilik ve kan davasi gibi kirsal
kesimden getirilmis 6geler politik sadakat {ilkiisiine ve siddet eyle-
mine donistiiriilmiistii. Kasaba-kdy davrans koduna ve degerlerine
uygun olan bu yaklagim, kirsal kesimden genglerin terdr eylemlerine
gekilebilmesini sagladi).?

ULUSAL KIMLIGIN YENIDEN TANIMLANMASI:
iSLAM, MILLIYETCILIK VE BATICILIK

Onceki béliimlerde, demokrasinin temellerini ¢iiriiten ekonomik
ve toplumsal giigler genel olarak incelenmistir. Siyasal sistemin giig
kaybetmesinin diger bir nedeni, toplumsal gruplarin demokrasi-
ye farkli ve ¢ogunlukla firsatci bir tavir takinmis olmalaridir. Bu
gruplarin sosyal, kiiltiire] ve ekonomik hak taleplerinin gatigmasi ve
¢ogunlukla asiriya kagmasi da siyasal sistemi zayiflatmistir. Aslinda,
acikladiklari hedefler ne olursa olsun, bu taleplerin ¢ogu, elli yildir
Turk toplumunu siirekli sarsmakta olan kiiltiirel degisim karsisindaki
rahatsizlig1 yansitiyordu. Bazen bas déndiiren bir hizla gergeklesen
bu degisiklikler karsisindaki rahatsizlik, birikerek artmigts. Kokli
sosyoekonomik degisiklikler demokrasinin 1945’ten beri sagladigi
ozgiirliklerle birlesince ge¢misi tartmak igin elverisli bir noktaya
varilmis oldu. Bu noktadan Cumhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk
reformlarinin getirdigi degisiklikleri gozden gegirip degerlendirmek
miimkiindii.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yapilan reformlar, eski degerleri ve
inanglar degistirmeyi amaglayan kiiltiirel ve siyasal inkilaplarda.
Bunlarin topluma maliyeti yiliksek oldu. Yalnizca yabancilagma,

28 Koyde akraba gruplar arasinda dayanismayi saglayan kan baglarinin yerini,
¢esitli ideolojik gruplarin iiyelerini birbirine baglayan ideolojik dayamisma

aldi. Onderligin eski geleneksel dayanaklar: da yeni kogullara uyarland:.
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huzursuzluk ve sikint1 degil, yeni 6zlemler de yarattilar. Dolayisiyla
demokrasi, yalnizca hitkiimetlerin degistirilmesine yarayan basit bir
teknik alet olarak goriilmedi. Bundan ziyade demokrasi, kacinilmaz
olarak, toplumun sikintilarinin dile getirilmesinde ve yeni amaglarin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir arag olarak gériildii. Bu sartlar
altinda, siyasal alanda deneyimli ve diiriist kigilerden dahi tam bir
tarafsizlik ve nesnellik beklemek gergekgi olmazd. Tiirkiyede poli-
tikanin son yirmi yildaki dinamiklerinin daha kolay anlagilabilmesi
i¢in milliyetiligin yiikselisinin ve dinsel uyanigin arka planini kisaca
tartigacagim.

Hem Tiirkiyede hem de Batida Atatiirk devrimlerini -tipki padi-
sahlarin kendi yonetimlerini niteledikleri gibi- degismez olarak nite-
lemek aligkanlik haline gelmistir. Gergekte ise demokrasinin yarattigi
cesitli degisiklikler ve politik ortam, Atatiirk’iin bazi devrimlerinin
tartisilmasini kaginilmaz kilmigti. Cumhuriyet yonetimi, hukuk sis-
temi, takvim, kilik-kiyafet, kadin haklar: ve daha az 6nemdeki diger
devrimlere -birtakim kiigiik koktendinci gruplar diginda- meydan
okuyan olmamusti. (1950-1960 arasindaki donemde CHP ile 6zdes-
lestigine inanilan Halkevleri, Koy Enstitiileri vb. bazi kurumlara karst
¢ikilmig, bunlar kapatilmis ya da degistirilmisti). 1945 sonrasinda
diger tiim tartigmalari golgede birakan asil mesele, laiklik olmustur.

Bazi aragtirmacilar laiklik sorununu Batr’'nin Islam’a bakigiyla
tam anlamiyla uyusan bir agidan ve oldukga yiizeysel bir gekilde ele
almigtirlar. Tiirkiyede dini saf dig1 birakmaya ya da etkisiz kilmaya
yonelik tiim ¢abalar alkiglarken, Tiirkiye'nin dindar toplumunda
Islam’in yerini tanimlama ¢aligmalarini “gerici” olmakla suclamuslar-
dir. Egitimli Tiirklerin dine yonelik tutumlari da Batr'nin geleneksel
bakis agisindan pek farkl degildi. Aslinda, Tirkiyedeki laiklik yanli-
lar1 tarafindan 6ne siiriilen pek ¢ok goriisiin on dokuzuncu yiizyilda
Ingiliz ve Fransiz devlet adamlar1 ve misyonerler tarafindan ifade
edilmis olan fikirlere bir hayli benzedigini sdylemek yanls olmaz.

AtatiirK'iin laiklik kavram, her seyden 6nce din adamlarinin giicii-
niin kirlmasiny, Halife'nin ya da yandaslarinin yénetimdeki etkisinin
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yok edilmesini ve modernligin felsefi prensibi olarak “nedensellige
dayali akil yiliritme’nin benimsenmesini hedefliyordu. Bugiin pek
¢ok uzman, Atatiirk’ten alintilar yaparak onun gelmis gegmis en
bitytik Miisliman reformcu oldugunu ileri siirmektedir. Bu teze gore
Atatiirk, Islam’in baglangicta sahip oldugu akilci 6zii geri kazanmasini
saglamigtir. Boylece toplumlarini canlandirmaya ve gesitli kurum-
sal degisiklikler yoluyla toplumlarinin kimligini korumaya ¢alisan
diger Misliiman liderlere 6rnek olmustur. Baz1 diger uzmanlar ise,
Tirkiyenin laiklik politikasi altinda giderek daha derin bir sekilde
Islamlagtigina ve Siinnilestigine dikkat cekmektedirler.”
Giintimiizde laikligin iki yonii 6zellikle ilgi gekmektedir: Birincisi,
din ile devlet isleri arasindaki iliski, ikincisi ise ulusal kimligin tanim-
lanmasinda dinin yeridir. Baz1 kéktendinciler haricinde Tiirkiye
halkinin yalnizca kigiik bir kismi giinliik yonetim islerinde devletin
{istiinliigiinii sorgular. Ote yandan, hem dindarlar hem de dindar
olmayanlar, laikligin ve Islam’in Tiirk ulusal kimlik duygusu ve tarihsel
sureklilik fikri tizerindeki etkisi konusunda derin kaygilar1 oldugunu
ifade etmektedirler. Bir kiiltiir olarak Islam’in, Tiirk ulusal kimliginin
temeli olan halk kiiltiiriinden ayrilmas: kolay degildir. Laikligin yer-
lestirilmesi amaciyla ibadet ve dinsel egitim 6zgiirliiklerine, gelenek
ve goreneklere gesitli kisitlayic1 6nlemler getirildi. Bunlar toplumun
kiiltiirel ve tarihsel kimlik duygusuyla ¢atisiyordu. Toplumun gele-
neksel, tarihsel bellegi ve kiiltiirel bagliliklar reddedildi. Bu ise, Tiirk
halkinda, kiiltiirel yabancilagma hissi seklinde akseden psikolojik
bir rahatsizha neden oldu. Bat1 yanlis1 bazi segkinler, Bat1 sanati-
na, felsefesine ve edebiyatina yogunlasarak kendilerini toplumdan
yalitmaya calistilar. Baz1 diger segkinler ise farkli bir Baticilik tiirt
olan Marksizm’i benimseyerek aradiklari agiklamayi ve kurtulugu
materyalist felsefede buldular. Ancak biiyiik gogunluk, kurtulusunu
tarihe veya dine yonelmede kesfetti. Materyalist grup solcu, dine
ve tarihe yonelen grup ise sagc1 adiyla etiketlendi. Yine de her iki

29 Detler H. Khalid, “The Kemalist Attitude Towards Muslim Unity”, Islam
and the Modern Age, 11 (1975), s. 23-40.
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grubun yabancilagma nedeni ayniydi. CHP’nin 1965 sonrasinda gos-
terdigi halk¢i-sosyalist yonelim, halkin genelinde Islam {ilkelerindeki
bagimsizhk miicadelesine beslenen sempatiyle birlesince, CHP eski
laiklik kavramini giderek geride birakti (Yine de bu durum CHP’nin
oylarinda biiyiik bir arti§ saglamadi). Islam iizerinde uygulanan resmi
kisitlamalar bir kez kaldirilinca veya gevsetilince, laikligin yanls
uygulanmasi nedeniyle olustugu halde o ana dek derinlerde bekle-
yen huzursuzluk hemen yiizeye ¢ikt1. Fakat bu huzursuzluk seriat
diizenine geri doniilmesi igin agik bir talep seklinde degil, toplumun
gercek kimlik ve tarihsel stireklilik duygusunun onarilmasini saglama
cabasi olarak ortaya ¢ikt1. Dindar kimselerin Islama kesin olarak bagli
olduklari ve bu sebeple Atatiirkiin laik reformlarinin reddedilmesi
gerektigini digiindiikleri dogrudur. Zira bu kisiler, toplumun kiiltiirel
biitiinliigiiniin yeniden saglanmasi igin laik reformlarin reddedil-
mesinin sart olduguna inaniyorlardi. Bununla birlikte, toplumun
bityiik ¢ogunlugunun asil istegi, Tiirk kimliginin tarihsel ve kiiltiirel
gelenekleri kapsayacak sekilde tanimlanmast igin bir yol bulmakt1. Bu
gogunluk, ayn1 zamanda, ulusal Tiirk devletinin modern yurttaglar1
olarak statiilerini saglamlastirmay1 da amagliyorlardi. Dine verilen
onemin dindarliktan ¢ok pratik nedenlerden kaynaklandig: anlagi-
liyordu. Toplumu bir arada tutan toplumsal ve kiiltiirel cimentonun
Islami gelenek ve géreneklerden tiiredigi agik¢a ortadaydi. Cogunluk,
demokrasinin, modernlesmenin ya da (Baticiliktan farkl bir kavram
olan) Batililasmanin, toplumsal dayanigsmanin temel degerlerinin
reddedilmesini veya hor goriilmesini gerektirdigine inanmiyordu.
Aksine, ¢ogunluk, bu degerlerin Tiirklerin kiiltiire] ve tarihsel mira-
sinin bir pargasi oldugunun kabul edilmesini istiyordu. Gergekten de
pek ¢ok kisi tam anlamiyla modernlesmenin, demokrasinin, bilimsel
ve maddi ilerlemenin hizlanmasi ve daha iyi dengelenebilmesi i¢in
dinsel ve manevi degerlerin korunmasi gerektigini diisiiniiyordu.

Tarih konusundaki gériisler de ayni yolu izledi. Baslangigta Atatiirk
ve arkadaglari, tarihsel olumsuzluklarin baskisindan kurtulmus bir
Tirk kusag yetistirebilmek adina Cumhuriyet’i Osmanli ge¢misinden
kopardilar. Ne var ki toplumda tarihe ve tarihin ayrintilarina duyulan
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ilgi giderek artt1. Zira demokratik rejimin ilk yillarinda ytizde 35
civarinda olan okuryazarlik orani, artarak giiniimiizde yiizde 75%€
ulast: (okuryazar olmayanlarin biiyiik kismini yaglilar olusturmak-
tadir). Ayrica yiiksekégrenim kurumlari da tarihsel aragtirmalarim
yogunlastirdilar. Béylece Cumhuriyet'in Osmanli dénemi hakkin-
da resmi olarak benimsedigi goriisiin ¢arpitilmis ya da biisbiitiin
yanls oldugu netlik kazandi. 1919-1922 yillar1 arasindaki Ulusal
Kurtulus Savasrnin toplumsal-dinsel kokenleri tizerine yapilan bel-
gesel arastirmalar, kitaplarda yayinlanarak genis bir okur kitlesine
ulagtr. Bu arastirmalar, aslinda bu miicadelenin Cumbhuriyetin ilk
tarihgilerinin belirttiklerinden ¢ok daha fazla 6nem tagtyan toplumsal
ve uluslararas: bir olgu oldugunu ortaya koymustur.*® Ayrica, Jon
Tiirkler dénemi {izerine yapilan arastirmalar, Cumhuriyet doneminde
ortaya atilan fikirlerin pek ¢ogunun gergekte 1908'de formiilles-
tirildigini gostermistir. II. Abdiilhamit’in hitkimdarligs, sultanin
kotii sohretine kargin, Cumhuriyet'in sosyoekonomik, demografik
ve etnik temellerinin atildig bir gelisme dénemi olmustur. Genis
bir yandas kitlesine kavugan Marksistler de, tarihsel materyalizme
dayanan kendi fikirlerini dogrulamak amaciyla Osmanl: tarihini
arastirmiglardir. Boylece kendilerini ister sosyalist ister milliyet¢i
olarak adlandirsinlar, ¢ok sayida egitimli Tiirk, tarihsel siireklilik
fikrini benimsemigstir. Bu kisiler, kendilerini Osmanli ge¢misiyle
baglantili addetmistirler. Toplumun biiyiik boliimii ise, bu duyguyu
yizyillardir sezgisel olarak duyumsamaktaydi. Bu gelismeler bir
nevi kiiltiirel ve toplumsal biitiinlesme saglamistir. Ayrica ge¢mis ile
bugiin, degisim ile siireklilik arasinda bir tiir uzlasma yakalanmig-
tir. Islameilik iizerine yiiriitiilen tartigmalar sayesinde gizli kalmisg
tarihsel ve kiiltiirel bagliliklar bilingaltindan biling diizeyine ¢ikmis-
tir. Boylece bu baghliklar degisen ekonomik, toplumsal ve siyasal
kosullar ¢ercevesinde tekrar ve daha agik sekilde ifade edilmistir.
Eski toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin ¢okmesi, yeni toplumsal

30 Sabahattin Selek, Dogan Avcioglu ve Mahmut Gologlu bu konuda aragtirma
yapan ¢ok sayida yazardan yalmzca birkagidir.
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birlik ve beraberlik bigimlerinin olusturulmasini kesinlikle gerekli
kiliyordu. Kendi hiyerarsilerini ve degerler sistemlerini yaratan bu
yeni bicimler ise, nihayet siyasal partilerin programlarina yansidilar.
Bu tartigmalar, ashinda kimlik ve tarih konusunda olduke¢a yapici
sonuglar verebilirdi. Fakat MSP’nin dini, MHP’nin ise milliyet¢iligi
kendine teorik temel olarak se¢mesi nedeniyle, bu tartismalar keskin
ideolojik ¢ekismelere doniistii.

Tirkiyedeki siyasal gelismeler, iilkenin Bati ile olan iliskilerinden
ve ideallestirilmis Bat1 imgesinin, geleneksel Batililagma ve Baticilik
kavramlarinin yikilmasindan derinden etkilendi. Kemalizm'in asil
amaci, ulusal bir devletin ¢atisi altinda maddi ve manevi modern-
lesmeyi veya “ilerleme’yi gergeklestirmekti. Modernlesme (iler-
leme) kavrami, medeniyet-uygarlik teriminin i¢inde yer aliyordu
(“Uygarlik” yeni bir dilbilimsel bulustur). Bati, uygarliin kaynag
olarak goriiliiyordu. Dolayisiyla Tiirkiye Batr'ya imrendi ve onu gesitli
yollarla taklit etti. Sik sik Kemalizm ile denk tutulan “Batililagma
yoluyla modernlesme™nin y6nii ve uzun vadeli etkileri konusunda
baz1 endiseler mevcuttu. Buna ragmen, devlet politikasinin kolay
kolay kars: ¢ikilamayacak temel ilkesi haline geldi. Modernligin-
uygarligin ana kaynag olan Bati imgesi, 1950’]i yillarin sonlarina
dek korundu. Yiikselise geen sol, Islamc1 ve muhafazakar milliyetci
hareketler ise bu goriige meydan okuyorlardi. Tirk milliyet¢iligi-
nin toplumbilimcisi Ziya Gékalp'in “uygarlik™ bilim, teknoloji ve
bilgi temelinde tanimladigin1 unutmamak gerekir. Gékalp, dinsel
etkilenmeler yaratarak ¢atigmalara yol agma riski tagiyan kiiltiir
alanini uygarlik taniminin disarida birakmst1.3! Tiirkiye 196011 y1l-

31 Bukonulara gosterdigi ilgi, Gokalp'in eserlerinde ve onun yagam hakkindaki
diger calismalarda agik¢a goritlmektedir. Gokalp'in yeniden tanimlama
cabalarina dair kaynakea i¢in bkz. Sabri Akurgal, Ziya Gékalp: The Influence
of His Thought on Kemalist Reforms (Doktora tezi), Indiana Universitesi,
1978. Gokalp'in yazilarinin -bazi ¢arpitma ve manipiilasyonlar sonucunda-
milliyetgi tezleri desteklemede kullanilabilmektedir. Bu nedenle yapitlan
¢ogunlukla milliyetgilikle 6zdeslesmis gruplar tarafindan yayinlanmuastir.
Solcular ise Gokalp'in eserlerini neredeyse tiimiiyle gormezden gelmistir.
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lara dek Bati ile veya komsulariyla higbir ciddi sorun yasamadi. Bu
nedenle ideallestirilen Bat1 imgesi varligin1 bozulmadan korudu.
Batr'yr model alan modernlesme hareketi de ayn1 nedenle hizini
korudu. 1945-46'daki Batiile iligkilerde yasanan kisa siirekli soguma
ve uzaklagma haricinde Batr'ya baglilik devam etti. Bu giiglii iliskiler,
Tiirkiye'nin iilkenin kuzey bélgesinden toprak ve Bogazlarda iis talep
eden Sovyetler Birligini savusturmasini kolaylastirdi.* Tiirkiye 1952
yilinda NATO’ya ve Avrupanin bazi sosyal ve ekonomik kurumlari-
na girdi. Béylece Turkiye'nin Bati yanhs: egilimi iyice pekisti. Fakat
Kibris meselesi her seyi degistirdi.

Aslindas Kibris meselesi 1959-60’ta Tiirkiye'nin Bati ile olan iligki-
lerine ciddi bir zarar vermeden ¢oziilmiistii. Ancak 1963 Aralik ayinda
Bagpiskopos Makarios'un tek tarafli olarak kabul ettigi bir anayasa
degisikligiyle Kibnis'taki Tiirk toplumunu bazi anayasal haklardan
mahrum birakmasi iizerine sorun tekrar alevlendi. 1974’te Makarios'u
siirgiine gonderen Yunan subaylar, Kibrisin Yunanistan’la birlestigini
ilin etmeye hazirlaniyorlard:. O esnada Tiirk Ordusu duruma miida-
hale etti. Biiyiik 6l¢iide Washingtondaki Yunan lobisinin kigkirtma-
styla harekete gecen ABD Kongresi, 1975te Tiirkiye'ye askeri ambargo
uygulama karari aldi. Yunanistan, Tiirkiye’yi Kibris'tan ¢ikmaya
zorlamak istiyordu. Bu amagla, bazen agik¢a bazen de iistii kapali
bir sekilde Bat’'nin ge¢mis asirlardan beri kendine kars: besledigi iyi
hisleri sémiirdii. Balkanlarda ve Orta Doguda Tiirkiye karsiti dnyar-
gilarin canlanmasini da sagladi (ABDdeki Yunan restoranlari dahi,
Kongre'ye yazilmis Tirkiye kargit1 dilekgeleri miisterilerine dagitti-

Ornegin bkz. Tiirk Medeniyeti Tarihi, Tiirk¢iiliigiin Esaslar: ve Turk Kiiltiir
Yayinlari tarafindan basilan diger eserleri (Tiirk Kiiltiir Yayinlary, Istanbul,
1974-75). Aslinda Gokalp sosyopolitik degisimin Tiirklerin kaltiirel kimligi
iizerindeki etkisinin bilincinde olan ciddi bir diistiniirdii. Ancak ne yazik
ki heniiz eserlerini bile okumamus siyasetgiler tarafindan tartigma konusu
yapildi.

32 Tiirk Dig Politikasi hakkindaki yayinlar burada sayilamayacak kadar ¢ok-
tur. Kaynakga i¢in bkz. Kemal H. Karpat (der.), Turkey’s Foreign Policy
in Transition, Leiden, 1974. Ayrica bkz. Foreign Policy, Tiirk Dis Politika
Kurumu, Ankara, periyodik.
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lar). Kibris'in Rumlara birakilmasindan yanan olanlar, Miisliiman
Tiirkiye'yi dislamaya yiizyillar boyunca kosullanmis olan Hiristiyan
Avrupanin kabul ve destegini alacaklarindan eminlerdi.

Bati, su veya bu sekilde Yunanistan'in tarafinda yer aldi. ABD de
Tirkiye'nin askeri gliciinii 6nemli 6lgiide azaltan ve dolayisiyla iilke-
nin birligini ve bagimsizligini tehlikeye sokan bir silah ambargosu
uyguladi. Bu iki durum, tarif etmesi gii¢, oldukc¢a olumsuz sonuglar
dogurdu. Batrnin ideallestirilmesi sona ermigti. Artik Bati, sémiir-
geci ge¢misi, emperyalist yayilmasi ve Tiirkiye tizerindeki kiiltirel
hegemonyasi nedeniyle elestiriliyordu. Ingiliz ve Fransizlarin somiir-
ge imparatorluklarinin pargalanmasi, Ugiincii Diinyanin yiikselisi
ve Vietnam Savasrnin baglamas: sonucunda o eski giiclii, uygar ve
insancil Bat1 imgesi iyice zayiflamisti. Ekonomik olarak disa bagimli
oldugu halde yalitilan Tiirkiye, destek ve miittefik arayigina girdi.
Bu amagla gozlerini uzun stiredir goz ardi ettigi Orta Dogu'daki
Miisliiman Araplara, sosyalist bloga ve Afrika uluslarina ¢evirdi.

Tiirkiye NATO'nun ve gesitli Batili 6rgiitlerin tiyesi olmay: siir-
diirdii. Hatta Tiirkiye'nin Batr'ya olan ekonomik bagimliligi daha da
artt1. Bat1 Avrupada bulunan 1,2 milyon Tiirk is¢isi, bu bagimliligin
bir gostergesidir. Tirkiyenin d6viz gereksiniminin 6nemli bir kismini
bu is¢iler karsilamaktadir. Gelgelelim Tiirkiye'nin sosyalist blokla,
Miisliiman iilkelerle ve Arap iilkeleriyle iligkileri yogunlagtik¢a, Bat1
ile kurdugu iligkiler zayiflad. Ayrica SSCB’nin askeri giicti giderek
artiyordu ve Sovyetler, Afrika’ya ve diger bolgelere basariyla girmeyi
basariyordu. Bu durum, Batr'nin sorunlan yiizeysel olarak yatigtir-
ma politikasiyla, enflasyon ve teror karsisindaki beceriksizligiyle,
kararsizligiyla ve 6zellikle de kendinden emin olmayan tutumuy-
la gelisiyordu. Bu ¢eligkinin agiga ¢ikmasi neticesinde 1970’lerde
Tiirkiyenin kendini Bat1 ile 6zdeglestirme siirecinin sakatlayici bir
darbe aldig1 s6ylenebilir. Muhtemelen bu siire¢ hicbir zaman eski
glicline kavugamayacaktir.

Batu ile iligkilerin bozulmasi ve Batr'nin modernite/uygarlik agi-
sindan mutlak bir model olmaktan ¢itkmasi, Tiirkiyede her tiirden
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ideolojik gelismeyi tetiklemistir. Batr'y1 model alirken kendine getir-
digi gesitli kisitlamalardan nihayet kurtulan Tiirkiye, kendine yeni bir
yol izmek igin yiiziinii gegmise dondii. Islamciligin ve milliyetgiligin
yiikselisi, MSP’ye ve MHP’ye psikolojik ve kiiltiirel zemin saglad..

Makalemin bu boliimiini, yukaridaki goriisleri destekleyen bir
Alman akademisyenin yazisindan yaptigim alinti ile sonlandirmak
isterim:

“Asir1 sol ideolojilerin yani gesitli Marksist gruplarin ve esas ola-
rak MSP tarafindan temsil edilen sagdaki koktendinci ideolojilerin
Tiirkiye'nin Batr'ya yonelisini sorguladiklar: agiktir. Bu agir1 ideolojiler,
Turkiyenin NATO’ya ve Bat1 Avrupaya olan bagimliliginin artik
tilkenin ¢ikarina olmadigini savunmaktadirlar. Hatta bu bagim-
liligin tilkenin ekonomik ve toplumsal gelecegine zarar verdigini
digiinmektedirler

Gergek su ki Tiirkiye, Batr'y1 bigimsel olarak daha az taklit ettik-
¢e modernlesme konusundaki kararlih@ini yiikseltmistir. Yine de
modernlesme hareketini Batr'y1 model alarak siirdiirmiistiir.

ANAYASA SISTEMI: OTORITERYANIZME* KARSI
OTORITE

Tiirkiyede demokrasinin bagarisi olmasinin hangi nedenlerle
gerceklestigine deginmistim. Bu nedenler devletin baski yontemleri
tizerindeki denetimini kaybetmesi sonucunda devlet otoritesinin
parcalanmasi ve de devlete ve yasalara duyulan geleneksel sayginin
yitirilmesi idi. 1961 Anayasasi -bu sonucu hedeflemedigi halde- bu
siyasal pargalanmayi hizlandirmigti. Asagida bahsedecegim gibi,

33 Udo Steinbach, “Between Marxism and Islamic Fundamentalism Towards
an End of Westernization” (Almanca), Tuirkiyedeki Kriz iizerine diizenlenen
bir konferansta sunulan teblig, Briiksel, 24-26 Eyliil 1980.

34 (C.N.) Otoriteryanizm, 6teki tizerinde uygulanan baski, tahakkiim, mani-
piilasyon ve zorbalikla yonetim anlamina gelmektedir.
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bu anayasa CHP’nin resmi ideolojisine doniismiistiir. Sorun, birkag
ciimlede 6zetlenebilir:

Tiirkiye'nin geleneksel sosyopolitik sistemi ve kiltiiri, tipki Orta
Dogudaki diger birgok Istam tilkelerindeki gibi, ikiz kavramlar olan
hiyerarsi ve hukuk iizerine kurulmustu. Bu sistem ve kiiltiir siyasi
ve toplumsal kurumlarda somut héle geliyordu. Otorite, hukukun
bir uzantisi ve ayni zamanda tamamlayaniydi. Kurumun otoritesi,
kurumu y6neten ve temsil eden bir kiside somutlagiyordu. Kurumu,
kurum adina otoriteyi uygulayan bu kisiden bagimsiz diigiinmek
imkansizdi. Sistemle 6zdeslesmis kisiler veya gruplar, bir kiside
somutlasan kurumsal otoriteyi kabul ediyor ve ona itaat ediyorlardi.
Aile, asiret ve zlimre gibi ¢esitli toplumsal kurumlar kendi biitiinlik
ve otoritelerini korumak i¢in kendi ahlaki, psikolojik ve toplumsal
araglarina sahiplerdi. Devlet, bu toplumsal kurumlarin varligini
giivence altina aliyordu. Devlet yonetiminin elinde ise, kendi otorite-
sini korumada ve uygulamada kullandigs baski yollar: ve egemenlik
glicli vard1. Dinsel otoriteye bagvurmak zaman iginde formalite icabi
uygulanan bir adete doniismiis olsa da, devlet otoritesini asil megru
kilan, dinsel hukuktu.

Hukuka ve otoriteye duyulan bu toplumsal saygi, yukarida anlati-
lan kogullar altinda gegen birkag yiizyil sonunda, kokli bir siyasi kiil-
tiir haline geldi. Osmanli Devletinin uzun yagami ve Cumhuriyet’in
kirk yili boyunca halkin biiyiik boliimii devlet otoritesi kargisinda
goniilli olarak egildi. Zira devlet otoritesinin kutsal olduguna ina-
niliyordu. Halk arasinda yaygin olan “devletin eli uzundur” deyisi,
devletin sinirsiz bir giice sahip oldugu y6niindeki inanci yansitmak-
tadir. Eski donemlerde geleneksel devlet otoritesi sultanin kisiliginde
somutlagsmig haldeydi. Bu otoriteyi yalmizca sultan, kutsal diizen
adina uygulardi. Bu sekilde kisisellesen otoritenin -sultanin kisiligine
bagl: olarak- kotii kullanima veya lakaythiga yol agabilecegi ya da
miitkemmel bir diizenin kurulmasini saglayabilecegi stiphe gotiirmez.

Hem Osmanlt Devletinde hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
ozgiirliigiin ve anayasaciligin tarihi, 6ziinde, otoritenin kisisellikten
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arindirilmasi igin sarf edilen ¢abalara dayanmaktadir. Bu gabalar,
otoritenin elde edilmesini, kullanimini ve aktarimini kisisel olmayan
ve Batidan alinmig kurallara baglamay1 amaglamustir. Segkinler tara-
findan tegvik edilen “mesrutiyet”in neden liberalizmle e tutuldugunu
ve sultanin -veya otoriteyi elinde tutan diger kisilerin- kisisel otorite-
sinden kurtulus olarak gériildiigiinii anlamak kolaydir (Despotluga
kars1 eski Islami emirler sayesinde, bilinaltinda otokrasiye kars1 bir
yargi olusmustur). Otoritenin kisisellesmesinden otiirdi, “6zgiirlak”
oncelikle ve her seyin iistiinde baskidan, 6zellikle de fiziksel baskidan
kurtulus olarak goriilmiistiir. Ancak gergeklessin ya da gergeklesmesi
muhtemel olsun “baski’, otoritenin dogal bir sonucuydu. Bu nedenle,
baskidan kurtulmak demek her tiirlii otoriteden kurtulmak demekti.
Daha kiigiik devlet daha az otorite olarak anlagildi; buna yasalari
uygulama ve asayisi saglama otoritesi de dahildi.

Kurumlar, kisiler, hukuk ve otorite arasindaki iligkiler ge¢mi-
sin mirastydt. Bunlar bir gecede degistirilemezdi. Dolayisiyla II.
Mahmut ve II. Abdiilhamit gibi ger¢ek Osmanli reformcular: ve
Atatiirk, Inénii, Bayar ve Menderes gibi modern zamanlarin devlet
bagkanlari, serbestlik yanlisi1 séylemlere sahip olmalarina ragmen
eski, geleneksel, otoriter iktidar ve devlet kavramlarini korudular.
Halk tarafindan yiizyillardir kabul edilen bu otorite gelenegi, modern
zamanlarda da giiglii bir yiiriitme organi aracihifiyla siirdiiriildi.
1921 ve 1924 Anayasalar1 ve 1937de yapilan anayasal degisiklikler,
kuvvetler birligi ilkesi altinda yiirtitmenin iistiin konumunu koruya-
rak geleneksel otorite kavramina sadik kald1. 1950de iktidara gelen
DP ise, muhalefette oldugu donemde verdigi tiim sozlere ragmen
Anayasa’y: degistirmedi.

1923-1960 yillar1 arasindaki donemde kendine 6zgii goriisleri ve
¢tkarlari olan ¢esitli yeni toplumsal gruplar dogdu; sanayilesme siireci
baslady; okuryazarlik orani yiikseldi; kentlesme hizlandi. Bunlar ve
bunlarla ilintili daha birgok gelisme sonucunda, toplumun degisen
niteliklerinin taninmas ve yiiriitmenin giiciinii sinirlandiran bir
anayasal sisteme gegilmesi yoniinde 1srarli talepler giindeme geldi.
(Yiriitmenin giicliniin sinirfandiriimast talebi, Bagbakan Menderes'in
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1950-1960 arasindaki DP iktidar: boyunca yiiriitme yetkisini sik stk
kisisel amaglarla ve keyfi olarak kullanmasina yonelik bir tepkiydi).
1960 yilindaki askeri miidahale CHP’ye ve yandaslarina Kurucu
Meclis’te denetimi ele gegirme ve 1961 Anayasasi taslagini hazirlama
olanag: sundu. Bu taslakta liberal siyasi 6zlemler ve sosyal istekler
dile getiriliyor ve yiiriitmenin gilicii miimkiin oldugunca sinirlan-
diriliyordu.®

Yeni Anayasa, demokrasinin gerektirdigi bir mecburiyet olarak
gesitli gruplarin Meclis'te temsil edilmesini sagladi. Ancak sistemin
oziinii yadstyanlara kars! sistemin savunulmasim saglayacak bir
mekanizma kuramadi. Anayasada bir dizi toplumsal hedef tanimlani-
yor ve bunlarin vatandaslarin haklar1 arasinda oldugu bildiriliyordu.
Ancak bu hedeflerin gergeklesmesi, bir dl¢iide giiglii bir yiiriitmenin
var olmasina bagliydi. Gergekten de Anayasanin biiyiik bir kismi1
(10. Madde-62. Madde) en gelismis iilkelerin anayasalarinda bile yer
almayan bireysel, sosyal ve politik haklara ve bunlarin korunmasi-
na ayrilmisti. Anayasada benimsenen temel ilke, kuvvetler ayrilig
fikriydi. Bu fikir, geleneksel otorite anlayisindan ve Cumhuriyet
déneminin dnceki uygulamalarindan ani ve radikal bir kopusa neden
oldu. Cumhurbagkaninin yetkileri dylesine indirgenmisti ki cumhur-
bagkant artik ne Meclis'in ne de Kabine’nin ¢aligmalarini etkileye-
meyecekti. (Cumhurbagkani, yalmizca bazi olaganiistii durumlarda
segimlerin yenilenmesini talep edebilecekti. Bu, yalnizca, Kabine'nin
on sekiz ay i¢inde iki defa istifa etmesi ve glivensizlik oyu almas gibi
olaganiistii durumlarda miimkiin olacakt).

Siyasal partiler demokratik sistemin vazge¢ilmez unsurlari olarak
goriiliiyordu. Azinlikta kalan goriis ve gikarlarin parlamentoda temsil
ve ifade edilebilmeleri amaciyla nispi temsil sistemi benimsendi.
Bunun bir sonucu olarak ideolojik partilerin kurulmas: kolaylast1
ve hizlandi. Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddeleri, toplumsal

35 Anayasa hakkinda bir goriis igin bkz. Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris,
Ankara, 1969 ve Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve
1961 Anayasast, 2 cilt, Istanbul, 1964.
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bir sinifin digeri tizerinde egemenlik kurmasini savunan orgitleri
yasakliyordu. Bu maddelere gére komiinist partiler yasadis: sayili-
yordu. Fakat uygulamada agiri sag ve asiri sol partilerin kurulabil-
mesi i¢in, “komiinist” kelimesini ve sinif miicadelesini gagristiran
diger birkag belli bagh teknik terimi kullanmaktan kaginmak yeterli
oluyordu. Siyasal partiler yalnizca Anayasa Mahkemesi karar ile
kapatilabiliyordu.

Anayasa ayrica kati bir yargi bagimsizli1 sistemi benimsemis-
ti. Yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu yargilamasi igin Anayasa
Mahkemesi kurulmugtu. Tiim idari kararlarin yargilanmas: igin
eski Devlet Surasi (on dokuzuncu yiizyilda Fransadan alinan ve idari
mahkeme olarak kullanilan bir kurum) yerine Danistay kurulmustu.
Bu kurum, resmi gorevlilerin atanmasina ve gérevden alinmasina vb.
karar veren bir uist yargi birimi haline getirilmisti. Danigtay, 6rnegin,
akademik bir kurul tarafindan mesleki uzmanlik sinavinda basarisiz
bulunan bir adayin basarili olduguna hiikmedebiliyordu.

Anayasa Mahkemesi'ni olusturan yargiglar, anayasaciligin gergek
dogasini yeterince kavramamuis kisilerdi. Mahkeme’nin dniine gelen
davalar dar bir bakis agisiyla olusturulmus yarg: ydontemleriyle ince-
leniyordu. Gergekte Anayasa Mahkemesi, siradan hukuk davalarinin
goriildiigii bir son bagvuru mahkemesine doniismiistii. Ote yandan
Mahkeme sik stk Meclis'in ¢ikardig yasalarin Anayasa’ya uygunlugu
hakkinda karar veriyordu. Bir yasanin bazen belirli maddelerini bazen
ise tamamuni siradan hukuksal ve siyasi nedenlerle iptal eden Anayasa
Mahkemesi, parlamenter segimleri neredeyse anlamsiz kiliyordu.*

Bu agir1 liberal ve biraz da iitopik nitelikteki anayasanin zayif
yonleri kisa siirede agiga ikt ve (basta AP tarafindan olmak iizere)
elestirildi. Fakat bu elestiriler sonugsuz kaldi zira anayasada degi-
siklik yapiimas kat1 kurallarla zorlagtirilmisti. 1961 Anayasasrndaki

36 Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. B. Tanor and Taner Beygo, Tiirk
Anayasalar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul, 1966.
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yetersizlikleri ciddi ve kapsamh bir sekilde ele alan bir degisiklik
onerisi, CHP tarafindan reddedildi.”

Elbette Tiirk demokrasisinin tim basarisizliklarinin sugunu
Anayasa’ya veya Anayasa Mahkemesine yitklenmesi dogru olmaz.
Bununla birlikte, kurulan diizene karsi ¢ikan protestolarin Anayasada
taninmug sosyal haklara dayandig1 ger¢egini gz ardi etmek de miim-
kiin degildir. Bu toplumsal haklarin yasama gegirilebilmesi i¢in ken-
dini sosyal reformlara adamus giiglii bir yiiriitme organinin varliginin
sart oldugu unutulmamalidir. Oysaki Anayasa, s6z konusu sosyal
haklari siralarken, tilkenin bunlar1 hayata gegirmek i¢in gereken
ekonomik giice sahip olmadig: gercegini hesaba katmamisti. Bu
nedenle giiglii bir yiiriitme organinin kurulmasina da izin vermemisti.

Tiirkiyede demokrasinin ¢ikmaza girmesinin biitiiniiyle
Anayasanin veya Anayasa Mahkemesi’nin sugu olarak gériilemeye-
cegini belirtmistim. Bundan ziyade, Anayasanin igleyisindeki hatalar,
en bilyiik iki parti olan CHP ile AP’nin Tiirkiye'nin siyasal rejiminin
dogas: hakkindaki uzlagmazliklarinin bir sonucuydu. Bu noktada,
ok partili demokrasinin 1924 Anayasasi temelinde kuruldugunu ve
1960’a degin isledigini hatirlamak gerekir. Tek partili sistem de 1924
Anayasasr'na dayaniyordu. Demokrasi rejiminin kurulup islemeye
baslamasi, CHP ve DP ¢evresinde orgiitlenen basat siyasal seckinlerin
uzlagmasiyla miimkiin olmugtu. Turkiyede yasanan (1947de iktidarin
denetimine kars1 muhalefetin giristigi koruma arayis1 ve 1958-1960
doénemindeki ilk askeri miidahale gibi) demokrasi krizlerine yine
bu basat seckinler arasindaki gii¢ ¢ekismeleri neden olmustu. Ama
bu iki kriz Tirkiyedeki temel rejimin varligini tehlikeye atmamusti.
Sorun demokratik rejimin sinirlarini genigletmek, saglamlastirmak
ve rejimin sosyal ve ekonomik temellerini degistirmekti.

1961 Anayasas, asin liberal 6zellikleri oimasina ragmen, ilk birkag
yil boyunca benimsendi ve oldukga iyi isledi. Zira mevcut sosyoe-
konomik ve siyasal sistemde, basat siyasal seckinler anayasal hak

37 Bkz. Rejim ve Anayasarizda Reform Onerisi, zel bdliim, Yeni Forum, 15
Mayis 1980.
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ve ozgurliiklere getirilen veya getirilebilecek olan sinirlandirmalar
tizerinde uzlagmiglardi. Ordunun giivendigi eski bir devlet adam
olan Indnii, 1961'den 1965 uzanan dénemin biiyiik bir bélimiinii
iktidarda ge¢irmisti. 1965 sonrasinda CHP’nin “ortanin solu” poli-
tikasin1 benimsemesiyle birlikte, siyasal seckinler arasindaki denge
de giderek bozulmaya basladi. Bu politika baslangigta, Anayasada
yer alan sosyal ve ekonomik demokrasinin uygulanmasini hizlan-
dirmay1 hedefliyordu. Halbuki 1967’ye gelindiginde, sistemin ger-
ceklegtiremeyecegi kadar ¢ok sosyal ve ekonomik demokrasi talebi
yagar olmustu. Anayasal haklarin eksiksiz uygulanmasi, mantiksal
olarak, tiim sosyoekonomik sistemin tamamen sosyalist bir nitelige
kavusmasin gerektiriyordu. CHP’nin bu sosyal ve ekonomik haklari
gerceklestirme istegi, daha muhafazakar bir parti olan AP ile gatis-
masini kaginilmaz kild.

Onemle belirtmek gerekir ki, CHP i¢indeki karar alma siiregleri
gercekten demokratik nitelikte olsaydi Partinin sosyal ve siyasal
demokrasi talepleri daha gercekgi bir sekilde formiillestirilebilir-
di. Ecevitin liderligindeki “ortanin solu” séyleminin taraftarlari,
hem yerel hem de ulusal diizeyde diizenlenen CHP Kurultaylar’na
egemen olmak istiyorlardi. Bu amagla CHP merkez teskilatini ve
Genglik Kollarr'ni kullandilar. Boylece denetimi ele gegirdikten sonra
ise, “ortanin solu” politikasini bir ideoloji héline getirdiler. Oysaki
“ortanin solu” higbir tarihsel temele, doktrine ve hatta en basit teorik
dayanaga dahi sahip degildi. CHP, Kemalist goriiglerini adim adim
gozden ¢ikardi ve biiyiik 6l¢lide radikal solun terminolojisini ve
nihayet (gosteri, yiiriiyis gibi) taktiklerini benimsedi. Bu taktikler
bagslangigta {iniversite 6grencilerine dayaniyordu.

“Ortanin solu” akillica hazirlanmug bir tasar1 veya eylem planindan
ziyade, 6ziinde, toplumsal adalet, 6zgiirliik ve esitlik igin duyulan bir
Ozlemdi. Bu séylemin doktrin ve teori agisindan tagidiy zayifliklar
kisa siire sonra belirginlik kazandi. Bunun iizerine Ecevit, Anayasada
yer alan liberal nitelikli sosyal ve siyasal haklarin, CHP'nin ideolo-
jisini ve varlik sebebini teskil ettigini savunmaya baglad1. Ecevit, bu
goriigii yaymaya ¢aligirken, CHP'deki bu ideolojik kaymanin tiim
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anayasal sistemin kaderini etkiledigini fark edememisti. Nihayet,
kendi retorigiyle cosan Ecevit, kesin talebini agikladi: “Bu diizen
degismelidir” Basta AP olmak iizere, anayasa iizerindeki gayr1 resmi
uzlagmanin diger tiim taraflari, bu meydan okumaya tepki goster-
diler. Bu tepkileri ise, gericilikle su¢lanmalarina neden oldu. S6zde
amac1 Demirel’i Anayasa’ya uymaya zorlamak olan Ecevit, Demirel
Hiikiimetine kars1 Anayasa Mahkemesi'ni ve diger araglar1 kulland1.
(Ecevit'in talepleri 6ylesine anormaldi ki, AP Hiikiimeti’ne yonelttigi
suglamalarin ¢ogu Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedildi).

Indnii nihayet “ortanin solu” fikrinin rejim igin ne kadar biiyiik
bir tehlike arz ettigini fark etti. CHP’nin 1971 askeri miidahalesi kar-
sisindaki tutumu hakkinda Ecevit ile yasadig: bir ¢atigmay1 bahane
ederek Parti'nin denetimini ele ge¢irmeyi denedi. Fakat artik ¢ok
ge¢ oldugu anlagildi. Inénii ksa bir siire sonra vefat edince Ecevit ve
grubunun gizgisi iyice sola kayd1. “Ortanin solu” seklindeki ideolojik
etiketi ise, once “demokratik sol”a ve nihayet “sosyalizm’ doniistii.
CHP'nin 1974teki kisa siireli ve 1978-1979daki uzun siireli iktidar
donemleri, bu ideolojinin ylzeyselligini tam olarak gozler dniine
serdi. Ne var ki Anayasa ve demokratik rejim dylesine baltalanmisti
ki, Demirel’in partisinin bu zarar1 gidermesi miimkiin degildi. AP
“halkin iradesi’ne bagvurulmasi igin birgok ¢agrida bulunduysa da
Ecevite kars1 gergekten meydan okumay1 basaramadi. Kesin zaferler
kazandig1 1965 ve 1969 secimlerinde bile bu konuda basarili olamadi.
Tiirkiyede demokrasinin isleyisini belirleyenin yalnizca segmenler
degil, ayn1 zamanda -ve belki de daha biiyiik 6l¢iide- baska giigler
oldugu agikt1.

SOSYOKULTUREL DEGISIMIN KATALIZORU
OLARAK SIYASAL PARTILER

Ekonomik gelisme, kirdan kente go¢, kentlesme, Anayasanin
getirdigi liberalizm ve Anayasanin uygulanmaya baslamasinin ardin-
dan gelisen ideolojiler sonucunda sosyal ve yapisal degisiklikler
meydana geldi. Bu degisiklikler, siyasal partilerin felsefelerine ve
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tutumlarina yansidi. Sonug olarak ideolojik kutuplagma ve siyasal
bélinme yasandi. Bu durum, Tiirkiyede demokrasinin devamlihig
i¢in giivence tegkil eden iki bitytik parti arasinda derin bir ugurumun
olugsmasina yol agti. Boylece rejim, temelden sarsildi. Bu béliimde,
tiim bu gelismeler kisaca tartigilacaktir.®

Cumbhuriyet’in kurulusundan beri, tek partili ve ¢ok partili
donemde Tiirkiye siyasetini belirleyen siyasal parti, CHP’ydi. Bu
parti, 1950de iktidardan uzaklastirilsa da halé iktidardaymus gibi
hareket ediyordu. Parti, baglangigta, kurucusu ve ilk bagkani olan
Atatiirk ile 6zdeslestiriliyordu. 1965% degin (hi¢bir CHP muhalifinin
bu reformlara agik bir sekilde meydan okumamus olmasina ragmen)
Atatiirk devrimlerinin “savunucusu” roliini oynadi. Gergekler ne
olursa olsun, CHP liderlerinin zihninde, Parti daima devrimlerin
savunucusu ve gercek degisimi ve ilerlemeyi basarabilecek yegane
parti olarak kaldi. Parti’nin il 6rgiitlerindeki yoneticiler, baslangicta,
esas olarak serbest meslek sahipleri, devlet¢i isadamlari, eski btirok-
ratlar ve subaylardan meydana geliyordu. Bunlarin arasinda bazi
mubhafazakar toprak agalar, agiret reisleri ve benzeri kisiler de vardi.
Parti’nin hiyerarsik 6rgiitlenmesi sayesinde, bu kisiler arasindaki
yapisal ve sosyal farkliliklar en aza indirgenebildi. Bu 6rgiitlenme
modeli, ydnetimin zirvesinde yer alan genel bagkan, genel sekreter ve
Parti meclisine genis bir karar yetkisi tantyordu. Bu makamlar 1960’11
yillarin baglarina dek biirokratlarin, aydinlarin ve -cumhuriyetgilik,
modernlesme ve laiklik gibi- Kemalist fikirlerle 6zdeslesmis diger
gruplann elinde kald1. Parti'nin savunduguna gére, kendi fikirleri
mubhaliflerininkilerden tstiindii ve yurttaglar bir kez gergegi fark
edecek denli “aydinlandiklarinda” nihayet CHP iktidara gelecekti.
Inénii de dahil olmak iizere kimi liderler, CHP’nin 6nce modernlik
ve sonra da temsili yonetim konusunda kitleleri egitecegini disii-
nityorlardi. CHP liderleri bu segkinci felsefeyi kusanmuslardi ve bir

38 Political and Social Thought in the Contemporary Middle East adh ¢ahs-
mamda, Tiirkiyedeki ideolojik gelismeleri ayrintili olarak tartigtim ve bu
makaleden alintilara yer verdim.
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restlesme durumunda 1959-60taki gibi ordunun destegini alabilecek-
lerine giiveniyorlardi. CHP liderleri, rakiplerini (CHP iktidardayken)
kiigiimsediler veya (CHP iktidardan diistiigiinde) iktidarin gaspgilari
olarak gordiiler. Boylece DP, kuruldugu andan itibaren siirekli hor
goriilen ve kiigimsenen bir parti oldu.*

Gergekte CHP ve DP yapilari ve temek siyasal felsefeleri agisindan
benzerlerdi. Ancak ekonomi politikasi, dinsel 6zgiirliikleri kisitla-
ma ve benzeri konulara yaklasimlar: agisindan farklilardi. 1945te
CHP{den kopan vekillerin kurdugu DP, esas olarak, hitkiimetin dev-
let¢i politikasindan memnun olmayan alt-orta siniflari ve tarimsal
gruplari temsil ediyordu. CHP ile DP arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin ortaya ¢ikisinin, Cumhuriyet’in dogusuna ve evrimine
yol agan tarihsel kogullarin bir tiriinii oldugu hatirlanmahdir. Bu iki
parti, cogunluk esasina dayal bir se¢im sistemi yoluyla, Meclis’te
gogunlugu ellerinde tutarken beraberdiler. Aralarindaki tiim fark-
liliklara karsin, Cumhuriyet’in ilk giinlerinde kurulan rejimi ve
kurumlarmu olabildigince bozmadan korumayi birlikte basardilar.
Bu durum, 1961den sonra siddetli bir degisim gecirdi.

Askeri miidahale ve 1961de kabul edilen liberal anayasa, yavag
ama onlenemez bigimde siyasal béliinmeye yol agt1. 1960’ta askerin
kapattigi1 DP’nin yerine 1961de YTP ve AP geldi. (AP nihayet YTPyi
i¢inde erittiyse de bu iki parti ancak 10 y1l sonra resmi olarak bir-
lesti). AP’nin 1961 sonrasinda birincil hedefi ordunun kurdugu bir
mahkemede ¢esitli cezalara ¢arptirilmis olan DP vekillerinin hak-
larin1 geri kazanmalarini saglamakti. “Intikamci” olarak nitelenen
bu politika, Sadettin Bilgi¢ baskanligindaki AP liderleri tarafindan
destekleniyor ve Parti'yi ordu ile dogrudan karsi kargiya getirecek
gibi gériinityordu. 1964 Kasim’inda toplanan Parti kongresinde eski

39 Ornegin, 1958-1960 dénemindeki karigikliklarda DP’nin muhalefeti bas-
tirmak igin 6nlemler almasi iizerine, Ismet Inénii kiigiimseyici bir tavirla
Adnan Menderese bu politikalarin onu felakete siiritkleyecegini sdylemis
ve soyle eklemisti: “Artik sizi ben bile kurtaramam” (Ustelik Menderes’in
asilmasiyla bu 6ngérii dogru ¢ikmis oldu.)

327



KEMAL H. KARPAT

Devlet Su Isleri Genel Miidiirii olan ingaat mithendisi Siileyman
Demirel genel bagkanhga getirildi. Demirel, AP igindeki ilimlilar1
temsil ediyordu ve boylece ordu ile yasanacak muhtemel bir gatisma
engellenmis oldu.

1961'de yapilan genel se¢imlerde CHP, beklenenin aksine, oyla-
rin mutlak ¢cogunlugunu kazanamadi. CHP, AP’nin yalnizca biraz
{izerinde oy ald1. Indnii bagkanliginda, CHP, AP ve diger partilerden
olusan bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. Bu hitkiimetin 6mrii yalnizca
yedi ay siirdii. Koalisyonu bozan temel sebep, ordunun destegine
givenen CHP’nin koalisyonun diger iyelerinin goriislerine yeterli
onemi vermemesiydi. CHP, 6zellikle, Anayasa’y ihlal ettikleri sug-
lamasiyla hapsedilen DP’li milletvekillerinin affedilmesi konusunda
AP’nin yonelttigi isteklere kars1 kayitsiz kalmigti. CHP, ¢ogunluk
konumunda degildi. Bu nedenle aslinda hiikiimeti yonetecek giice
sahip degildi. Buna ragmen yeni anayasanin hayata gegirilmesi igin
hiikiimete baskanlik etti. CHP, (1921,1924 ve 1961 yani) tiim ana-
yasalar kendi damgasini tasidig igin, Tiirkiyenin siyasal rejimine
karar veren asil giiciin kendisi oldugunu bir kez daha savunabilirdi
(ve bu konuda hakliydi).® Ancak, anlastlan o ki, segmenler CHP'nin
kendisi hakkindaki gorislerine katilmiyorlardi. 1965 segimlerinde
CHP toplam oylarin yalnizca yiizde 28,7’sini kazanabildi. Muhalifi
AP ise yiizde 52,9 oraninda oy toplamay1 basarda.

1965 secimleri CHP i¢indeki goriis ayriligin1 da yansitiyor-
du. Merkezdeki liderler yani biirokratlar ve aydinlar, kendilerini
Anayasada yer alan ekonomik kalkinma ilkeleriyle ve sosyal emel-
lerle 6zdeslegtirmeye ¢alisiyorlardi. (500 aydin tarafindan hazirlan-
mig ve Tiirkiyede sosyalizmin temellerinin atildig1 Yon dergisinde
yayinlanmis olan bir bildiride, sosyalizmin gelismesi i¢in bir ideoloji
tiretilmesi amaclaniyordu). CHP’nin tagra 6rgiitiiniin belkemigini

40 AP ve AP hakkindaki ¢aligmalarin azligina kargin, CHP hakkinda (bu partiye
genellikle sicak bakan) gok sayida eser oldugunu belirtmek gerekir. Bkz.
Suna Kili, 1960-1975 Doneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler,
Istanbul, 1976 adli eserde yer alan kaynakga.
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olusturan serbest meslek sahipleri, toprak sahipleri ve yerel egraf, geng
tiyelerin ve (1960’tan sonra ordudan ayrilan bazi emekli subaylardan
meydana gelen) yeni parti iiyelerinin savundugu bu politikadan
hosnut olmadilar. (CHPnin sola kaymasi iizerine Silleyman Geng
ve Mustafa Ok gibi diger bazi subaylar da emekli olup Parti’ye katil-
dilar. Bu subaylar, CHPnin sol egilimleri tizerinde 6nemli bir rol
oynadilar). Ancak Inénii'niin genel bagkanhg siiresince eski iiyelerin
bircogu, CHP’nin ideolojik yoneliminden bagimsiz olarak Inénii’ye
sadik kaldi. CHP tiyelerinin partiye baglilig, diger partilere gore her
zaman daha giiglii olmugtur.

CHP soldan gelen bir meydan okumayla da kargilast1. TIP, segim-
lerde yiizde 3 oraninda oy almay1 bagarmist1. 1961'de kurulup 1962de
tekrar orgiitlenmis olan bu parti, Marksist felsefeyi benimsemisti.
Ogrenciler, aydinlar ve bazi sendikalar arasinda nemli sayida yanda-
sa sahipti. Batr'ya ve NATO’ya yonelttigi elestiriler ve hizli kalkinma
ve sosyal adalet i¢in dile getirdigi talepler sayesinde, halkin biytik
béliimiiniin ilgisini gekmeyi de bagarmigts. 1963 yilinin Aralik ayinda
patlak veren Kibris krizi, TIPe vatansever ve milliyeti duygulara hitap
etme olanag1 verdi. Toplumsal huzursuzlukla birlesen bu duygular,
Tiirkiye gengligine hem Batr’y1 hem de Batr'y1 yakalamaya cabalayan
yonetimi suglayabilecegi saglam bir ideolojik temel sagliyordu.

TIP’in érgiitsel giiciiniin ve iilke cagindaki faaliyetlerinin arka-
sindaki gii¢, CHP’nin geng kadrolariydi. Parti yoneticilerinin tutu-
culugundan ve Parti'nin geliskili politikalarindan sikilan gen¢ CHP
tiyelerinin bityiik kismi {iniversite 6grencilerinden oluguyordu.
1958-1960 doneminde DP’ye kars1 verilen miicadelede biiyiik rol
oynayan bu gengler, arttk CHP'den ayrilarak TP’ katiimaya bagla-
muslardi. Dolayisiyla CHP nin geng yandaglarini yeniden kazanmak
ve Tiirkiye'nin gelecegine adanmus ilerici ve dinamik 6rgiit imgesini
korumak istiyorsa gengligin sosyal ve ekonomik kaygilarina daha fazla
6nem gostermesi gerektigi agiktl. Anayasada yer alan prensiplere karst
da kayitsiz kalmamasi gerekiyordu. Bu durumun gayet farkinda olan
CHP, 1965 se¢imlerinde 6nceden tartistigimiz “ortanin solu” poli-
tikasini ilan ettiyse de bekledigi basariya erisemedi. Zira muhalefet,
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CHP'yi derhal solcu-Marksist parti seklinde yaftaladi. Yeni “ortanin
solu” ideolojisinin savunuculari, Inénit'niin de destegiyle liderleri
Biilent Ecevit'in Parti genel sekreterligine segilmesini sagladilar.
Nihayet bu yeni ideoloji CHP’nin resmi parti programinda kutsal
bir yer edindi. Yine de, Parti ¢izgisinin sola kaymasina itiraz eden
Turhan Feyzioglu liderligindeki grubu yatistirmak i¢in, “CHP’nin
sosyalist bir parti olmadig1 ve hicbir zaman da olmayacag1” agikland1.*

Bu gelismelerin yarattig1 ortam, tehlikeli geliskilerle iyice kalbura
dondii. Sosyal demokrasiden demokratik sola ve sonunda daha da
sola déniisen “ortanin solu” fikri, Partideki kiigiik bir aydin ve biirok-
rat grubu tarafindan benimsenmisti. Partinin ¢ogunlugunu olugturan
kitleyle iligkisi sinirli olan bu grubun slogan, gergek bir toplumsal
sinifin 6zlemlerini yansitmiyordu. Bundan ziyade bu grubun sahip
oldugu dar bakis agisin1 ortaya koyuyordu. S6yleminden anlagildig
{izere, bu grup, girisimci simflar1 hor gériiyor ve bunlara karsi kin
besliyordu. Sosyal adalet, ilerleme ve kalkinma igin belli l¢iilerde
entelektiiel ve duygusal ilgiye de sahipti. Goriislerini gogunlukla
okuduklar: kitaplardan edinmislerdi. Bunlar, amaglarini gergekles-
tirmek konusunda devlete ve Anayasa’ya giivenen kisilerdi. Devletin
kendilerine ait oldugu y6niinde bir kaniya sahiplerdi. CHP, radikal
goriislii iiyelerini yitirmemek ve yeni liyeler kazanmak icin siirekli
sola kaymak zorunda kaliyordu. Solda kendine rakip olacak yeni
bir gii¢lii partinin kurulmasini bu sekilde engellemeye ¢alisiyordu.
Ustelik, solcu imgesini koruma kaygisi, Parti yonetimini, kii¢iik
ama ¢ok etkili radikal kanada 6nemli yetkiler vermeye itti (Radikal
kanat, Parti’yi icten fethetmeye ¢alisan bir Marksist grup olmakla
su¢laniyordu). Béyle olunca, ilimli ve muhafazakir iiyeler Partiden
uzaklasti. Bu arasa CHP, is¢iler ve -miimkiin oldugunca- kéyliiler
arasinda kendine genis bir sosyal taban inga etmeye ¢aligti. Daha

41 Bkz. Kili, a.g.e., s. 317-350, b.a. Sovyetler, CHP'nin sola kaymasinin yara-
tacagt mithim etkileri fark etmekte ve degerlendirmekte gecikmedi: Bkz.
V. Danilov, “The New Course of the Republican People’s Party of Turkey”,
Narody Asii i Afriki, No. 4, 1979, s. 30-42 (Rusga).
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onceki tutumunu tamamuyla bir kenara birakan CHP, is¢ilerin siya-
sete katilmasini desteklemeye bagladi. TURK-$’i dahi siyasetin i¢ine
cekmeyi denemesi. Isciler arasinda biiyiik gekisme yaratti. CHP ayni
zamanda devlet ile olan tarihsel ve kiiltiirel baglarini siirekli olarak
vurgulamaya devam etti. Zira devleti hala 6zlemlerini gergeklestirmek
i¢in bir arag olarak goriiyordu.

Anayasa, CHP’nin topluma ve ekonomiye dair devlet¢i goriis-
ler savunmasina uygun bir ortam saglamaya devam ediyordu. Bu
goriislere sicak bakan bir biirokrasi, ¢esitli radikal ve militan 6grenci
gruplar: ve diger genglik gruplar1 mevcuttu. Bunlar, AP ve yandaslar1
tarafindan temsil edilen “kapitalist burjuva” diizenine karss CHP’yi
desteklemeye hazirdi. Dolayisiyla, beklenen gergeklesti ve 1965 son-
rasinda CHP, Demirel Hitkiimeti'nin hazirladig1 bazi 6nemli yasa
tasarilarinin kanunlagsmasini engelledi. Oysa 450 koltuklu TBMMde
AP’nin 240 milletvekiline karsi CHP’nin yalnizca 137 milletvekili
vard.

Bu esnada AP, orduyla bir siirtiisme yagamaktan kaginmayi basardi
ve hapisteki DP’liler hakkinda miizakereler yiiriitmeye devam etti.
Parti’nin ekonomi ve siyaset konularindaki kisir bakis acisinda ise
bir degisme olmadi: Sosyal adalet ve kalkinmanin gergeklestiri-
lebilmesi i¢in planlamanin ve ilk hareketin yukaridan gelmesinin
gerektigini fark edemedi. Benzer sekilde, yiikselen is¢i siniflari-
nin 6zlemlerini géz 6niinde bulundurmakta da basarisiz oldu. AP
Hiikiimeti, Tiirkiye'nin kalkinmasi konusunda gerek duyulan ente-
lektiiel yaklasimdan yoksundu. Toplumsal meselelere kafa yoran yeni
aydinlari Parti'ye cekmek konusunda da hazirliksizdi. Bu nedenlerle
AP Hiikiimeti esas olarak 1967-68 doneminde milliyet¢i genglik
gruplarinin ve derneklerinin kurulmasini tegvik ederek sol ile kav-
gay1 baslatti. Bu kavga, dolayli olarak CHP ile bir savagim demek-
ti. AP, devletin ve hiikiimetin otoritesine ve butiinliigiine yonelen
sol tehditleri bastirmak igin elinin altinda bulunan yasal olanaklar
kullanmadi. Zira devlet otoritesini kullandig takdirde CHP’nin
bunu genglige kars: kullanilan, Anayasa’ya aykart bir eylem olarak
nitelemesinden ¢ekiniyordu. CHP’nin bu yonde bir suglamasi, miida-
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hale etmesi igin orduya mazeret saglayabilirdi. Gelgelelim 1968-69
sonrasinda AP, sosyal adalete dair yeni bir bakis a¢is: gelistirmeye
basladi. Uygulamaya basladig gesitli sosyal programlar arasinda
vergi yasalarinda yaptig1 6nemli degisiklikler de yer aldi. Bu durum,
Partideki muhafazakarlari, APden ayrilarak Demokratik Parti adiyla
yeni bir orgiit kurmaya sevk etti.

Siyasal boliinme devam ediyordu. Turhan Feyzioglu ve yandaglari,
CHP'nin yeni Genel Sekreteri Bilent Ecevit ve arkadaglarinin -aksi
yonde verdikleri tiim gilivencelere karsin- CHP’yi “sosyalist” bir
partiye ¢evirmek istediklerini iddia ediyorlardi. Turhan Feyzioglu
ve yedi kisiden olusan grubu, olayli gegen birka¢ kurultayda hileli
bir sekilde saf dig1 birakildi. Feyzioglu ve grubu 1967 ilkbaharinda
istifa ederek Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP)’ni kurdu. Ancak
kurultaylarda Feyzioglu'nun tarafinda yer almis olan grubun ¢ok
bityiik bir kismi, Inénit’ye olan tarihsel bagliliklar: ve saygilar: kisisel
ideolojik goriislerine iistiin geldigi i¢in, Parti'yi terk etmedi.

1969 secimlerinde CHP bir kez daha agir bir yenilgiye ugrad:
Elde ettigi yiizde 27,4’liik oy oram, CHP’nin 1950den beri aldig: en
diisiik oy orani idi. Bu, bir déniim noktasiyd:. Ecevit liderligindeki
radikal kanat, basariya giden yolun -tam olarak sosyalist degilse
bile- sosyal bir programdan gegtigini agiklad:. Ayn1 donemde CHP
Atatiirk¢tilikten giderek kopmaya ve basta Aleviler olmak iizere
azinliklarin sempatisini kazanma ¢aligmalarina baglamisti. 1969
yilindaki bir toplantida Ecevit, Atatiirk’i elestirdi. “Tirk milleti”
teriminin yerine giderek “Tirkiye halki” terimini kullanmaya bas-
lad1 (Marksistler ise “Tiirkiye halklar1” demeyi tercih ediyorlardz).
Kullandig terminolojideki bu degisiklik, CHP i¢inde ger¢eklesmekte
olan biiyiik degisimin simgesiydi. Bu noktada, Atatiirk'iin kullandig1
“Tirk milleti” teriminde somutlagsmis olan fikrin, Cumhuriyetcilik
ve Atatiirkcilik ilkelerinin temel diregi oldugu hatirlanmalidir.

1970’te eski Kemalistlerin kendisine yonelttikleri 6nemli bir eleg-
tirinin cevaplanmasinda, Ecevit'in yardimina yine Inénii kostu. O
dénemde Parti, kitle partisi oldugu yoniindeki eski iddiasini bir
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kenara birakmisti. Bunun yerine, “isciler, yoksullar, baski gérenler
ve haklarin1 savunmaya giicii yetmeyenler” ile el ele verip onlarin
ozlemlerini gergeklestirmeleri i¢in bir 6ncii olarak miicadele eden
bir siyasal 6rgiit oldugunu agiklad. Baslaﬁglqta aldig destegi biiyiik
olciide kaybeden TIP ve diger sol partiler, CHP’yi gercgek sol partile-
rin geligmesini engellemeye calismakla sugladilar. Bu elestiriye gore,
CHP aslinda bir “burjuva” partisiydi ve sol terminolojiyi ve fikirleri
kullanip isgileri ve koyliileri kandirmak amacindaydi.

Sol etkinliklere son veren 12 Mart 1971 askeri miidahalesi,
Ecevitin “ortanin solu” fikrini yayma ¢abalarina agir bir darbe
indirmise benziyordu. Dolayistyla Ecevit, darbeyi antidemokratik
bir hareket olarak, Inénii de bir oldubitti olarak niteledi. Aslinda
Indnii darbeyi desteklemiyordu fakat ordunun itibar ve biitiinliigiinii
koruma gereksiniminin farkindaydi. Bu nedenle orduya kars: agik
bir tavir almay1 reddetti.®? Yine de erken segimlerin yapilmasini ve
sivil ydnetime geri doniilmesini talep etti. Aslinda partisinin radikal
yoneliminden rahatsiz olan inénii, CHP'yi solculardan ve Ecevit'ten
temizlemek i¢in darbe hakkindaki tartigmalardan istifade etti. Fakat
boyle bir temizlik i¢in artik ¢ok gecti. Bahsedilen gelismelerin ardin-
dan Ecevit, sahip oldugu giiclii genel sekreterlik konumundan istifa
etti. Ayrica, uzun yillardan beri parti liyesi olan ve bagbakan olmak
i¢in partiden istifa eden Nihat Erim tarafindan kurulan hiikiimete
destek vermeyi kabul etmedi. Indnii ile Ecevit arasinda askeri darbe
hakkinda yasanan uyusmazlik, 1972 yilinin Ocak ayinda toplanan
CHP Kurultayrnda agiga ¢ikt1. Bu kurultayda Inénii Ecevit'i ve yan-
daglarim “yasadis1” faaliyetlerle ve “radikallik” ile sugladi. Ecevit'in
bir “komiinist” olmadigini sdylediyse de onu, “Parti ve iilke agisindan
karanlik [sonuglar yaratan] bir politika izlemek” ile sugladi. Ote yan-
dan Ecevit, tiim bolgesel CHP Kurultaylarr'na fiilen katilarak kendi

42 1971-73 olaylari burada ayrintili bigimde ele ahnamayacak kadar karmagiktir.
Kisaca belirmek gerekirse, ordu, CHP’yi (Tiirkiye Ogretmenler Sendikast,
Dev-Geng vb.) radikal sol orgiitleri desteklemekle suglanustir. Ecevite karst
bir tiirlit basarrya ulasamadi bir miicadele vermekle mesgul olan Inénii,
bir yandan da partisini savunmak zorunda kalmustir.
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yandaslarinin Genel Kurultay’a se¢ilmesini giivence altina almaya
calistyordu. Boylece Ecevit giiglii bir organ olan Parti Meclisinin
denetimini ele gegirmeyi basardi.

Inénii, 1972 yilinin Mayis ayinda toplanan bir olaganiistii kurul-
tayda, Ecevit'i olas1 bir genel sekreter olarak saf dis1 birakmakta bagsa-
risiz oldu. Bunun iistiine, Inonii, Parti Meclisini ve diger organlari
dagitacagina dair bos tehditler savunduktan sonra genel bagkanliktan
istifa etti. Bu, cok 6nemli bir tarihsel degisimin isaretiydi: Atatiirk’iin
yakin arkadasi, demokrasinin mimari ve Cumhuriyet tarihinin en
onemli figiirlerinden biri olan Inénii, kendi 6grencilerinin muha-
lefetiyle yliz yiize kalinca Parti genel bagkanhgindan istifa etmek
zorunda kalmisti. Kuruldugu 1922-23’ten beri CHP’nin yalnizca
iki genel bagkan1 olmustu: Atatiirk ve Inénii. Bu iki iinlii askeri, en
onemli 6zelligi hitabet yetenegi olan bir gazeteci, Ecevit izledi. CHP
liderligindeki bu dramatik degisiklik aslinda Turkiyenin i¢inden
gectigi degisimi yansitiyordu. Inénii, kendine duyulan kisisel bagh-
liklar sayesinde Partinin denetimini elinde tutabilecegini sanmigt1.
Opysaki Ecevit'i destekleyen ve onu zafere ulagtiran grubun lideri
olan Kamil Kirikoglu séyle diyordu: “Ismet Paga, padisah degildir.
Bizi daima kendi dileklerini kabul etmeye zorlayacak kutsal giice
sahip degildir. Elbette bizim de bildigimiz bir seyler var” Inénii,
Parti Meclisinde denetimi ele gegirmeyi bagaran grubun “CHPyi
oldugundan ve olmas: gerektiginden farkli bir 6rgiite doniistirmek
istedigine” inaniyordu.® CHP’nin yeni liderleri ise, Tuirkiyede gerekli
reformlarin yapilabilmesi i¢in Parti’yi tadilattan gecirmeye ve taze
kana ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorlardi.

Ik bityiik terérist saldirilar o giinlerde gerceklestirildi: Jandarma
genel komutanina saldir1 diizenlendi; {i¢ Ingiliz vatandas1 kagirilip
katledildi (bu arada onlar1 kagiranlar da 6ldaraldi); ugaklar kagirild:
ve diger benzeri olaylar meydana geldi.

43 Bkz. Kili, a.g.e, s. 317 ve 319.
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1972 sonlarinda CHP’nin ve AP’nin muhalefetiyle kars1 karsiya
kalan ordu, kismen biiytimekte olan huzursuzlugun askeri yénetime
kars1 bir tepki oldugu inanciyla, se¢imlerin diizenlenmesi ve sivil
yonetime geri doniilmesi hakkindaki planlarini hizlandird:. ki bityitk
siyasal parti, sivil bir hitkiimetin kurulmasi yoniindeki ortak ¢ikarlar
etrafinda gegici olarak birlesti. Ardindan, 1971de askeri miidahaleye
yol agmis olan emekli Orgeneral Faruk Giirler'in cumhurbagkanliina
secilmesine ortak bir tepki gosterdi.

1973 sec¢imlerinde oy oranini yiizde 27,4’ten 33,3% ¢ikaran CHP,
yaklagik yiizde 6 oraninda bir artig gosterdi. Demokratik Parti’yi
kurmak iizere ayrilan liberaller nedeniyle gii¢ kaybeden AP ise, yiizde
29,8 oraninda oy toplayabildi (Demokratik Parti sadece yiizde 11,9
oraninda oy alsa da bu, AP’nin ¢ogunlugu saglamasin engellemek
i¢in yeterliydi). Bu segimle milletvekilligine gelen kisilerin mesleki
ge¢mislerine yakindan bakildiginda, CHP nin “sosyalist” séylemine
karsin milletvekillerinin ¢ogunun biirokrasi kokenli oldugu anlagil-
maktadir.*

44 Asagidaki tabloda, 1973te TBMMye segilen milletvekillerinin mesleki arka
planlar: gosterilmektedir. Kaynak: Resmi Gazete, 31 Ekim 1973, say1 14698.

- 32 8 = 5 oy SN < ” s

E 35 €t ¢ £ 3 § £ = P =

A A= @& & (64 - 23] &b =) a =
CHP 323 54,1 22 6,0 2,8 1,1 - - 1,5 100
AP 42,4 30,6 0,7 99 8,3 1,5 2,3 2,6 1,7 100
MSP 479 27,1 - 2,0 10,4 - - 12,6 - 100
DP 30,6 41,3 - 16,4 7,1 - - 4,6 - 100
CGP 384 53,8 - 7,8 - - - - - 100

Ayrica TBMMde biirokratlarin gogunlukta oldugunu savunan su ¢ahigmaya
bkz: Emin Colasan (v.d.), 1973 Secimleri, Istanbul, 1975. Farkh bir bakig
acist icin bkz. Thsan Tekli ve Rasit Gokgeli, 1973 ve 1975 Secimleri, Istanbul,
1977.
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CHP liderleri, Parti'nin digerlerine oranla bagarisi olmasiny, halkin
benimsedikleri sol politikalara olumlu tepki verdigi seklinde yorum-
ladilar. Secimlerden sonra Naim Talu, partiler iistii bir hitkiimet
kurduysa da kisa siire sonra istifa etmek zorunda kaldi. Ardindan
Ecevit, hitkiimeti kurmakla gorevlendirildi. Ecevit, akla gelebilecek
en son ortak olan MSP ile bir koalisyon hiikiimeti kurdu. Boylece
Necmettin Erbakan, bagbakan yardimcis: oldu. CHP’nin gegirdigi
ideolojik doniisiim goz 6niinde bulundurularak daha yakindan ince-
lendiginde, bu koalisyon, ilk bakista goriindiigii kadar tuhaf degildir.
CHP ve MSP, farkli nedenlerle de olsa sosyal ve ekonomik konularda
uyusabilir goriislere sahip olan partilerdi. Ikisi de kapitalizme kargi
¢ikiyor ve sosyal adaleti savunuyordu. Ikisi de Baticiliga karg: gikiyor
fakat modernlesmeyi destekliyordu. Her iki parti de ulusal bagimsiz-
liga 6nem veriyor ve Arap iilkeleri dahil olmak iizere Ugiincii Diinya
tilkeleriyle iyi iligkiler gelistirilmesini istiyorlardi. Ayrica ikisi de
siursiz disiince 6zglirliigiinden yanaydi. Ancak Erbakanin bundan
anladig1 dinsel 6zgiirliik iken, Ecevit, sol ideolojilere tam 6zgiirliik
verilmesinden bahsediyordu. Arica iki lider arasinda belli 6l¢iide
karsilikli saygi da vardi. Erbakan, komiinist olmakla suglandiginda
Ecevit’i korumustu.

1974 yilinin Haziran ayinda Bagbakan Ecevit, Tiirk birliklerinin
Kibris'a ¢ikarma yapmasi emrini verdi. Bir anda bir halk kahramanina
doéniigen Ecevit, boylece ordunun da sempatisini kazandi. 1971de
orduyla yasadig: siirtiismeler unutulmusa benziyordu. Bu arada ¢ika-
rilan af yasasiyla, ideolojik nedenlerle islenmis siddet eylemlerinden
mahkam olanlar dahil tiim “diisiince” sugu mahkamlari bagislanda.
Bu af yasasi, CHP ile MSP arasindaki koalisyon anlasmasinin bir
parcastydi. Aralarinda 1972-73 askeri yonetimi sirasinda mahkemeler
tarafindan hapis cezasina carptirilan pek cok terdristin de bulundugu
binlerce solcu ve dinci lider, serbest birakildi.

Parlamentoyu yeniden secime gitmeye zorlayarak yeni se¢im-
lerde kesin ¢ogunlugu saglayabileceginden emin olan Ecevit, 1974
yinin Kasim ayinda koalisyonu feshetti. Boylece iki ortak arasin-
daki farkliliklarin benzerliklerden daha agir bastigini savunanlar
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hakli gikmig oldu. Fakat Ecevit'in beklentileri gerceklesmedi. Meclis,
segimleri yenilemeyi kabul etmedi. Koalisyon siiresince kendisi-
ne kars1 takinilan onur kirici tavir nedeniyle kizgin olan Erbakan,
muhafazakar partilerle yani AP ve Alpaslan Tiirkes 6nderligindeki
MHP ile igbirligi yapt1. Sadi Irmak’in kurdugu kisa 6miirlii partiler
iistli hikkiimetin ardindan, Siilleyman Demirel bagkanhiginda AP, MSP,
MHP ve CGPden olusan bir koalisyon olusturuldu. Bu hiikiimet de
ancak 1975 yilinin Mart ile 1977 yilinin Haziran aylar arasinda var-
ligin siirdiirebildi (Hiikiimet degisiklikleri icin bkz. EK III). iste bu
ortamda, sagc1 gruplar cogalmaya basladi. Bu artigin nedeni, MSP’nin
ve Ozellikle de MHP’nin - sol bir darbeye kars1 6nlem olarak- ¢esitli
devlet kurumlarina kendi iiyelerini yerlestirmeye baglamasiyd. Bu,
iktidar partilerinin kamu kurumlarini altiist ederek bunlar1 kendi ide-
olojik amaglar1 dogrultusunda kullanma egiliminin baglangici oldu.

1977 segimlerinde CHP yiizde 41,4 oraninda oy alarak, 1950den
beri en biiyiik zaferini elde etmis oldu. Muhalif Demokratik Parti’ye
giden iiyelerini geri almay1 bagaran AP, yiizde 36,9 oy alarak bu
segimlerde eski giiciine yeniden kavustu. 1977 segimleri, halkin
segimlere kayitsiz kalma egilimini tersine ¢evirdi. Kiigiik partilerin
zararina biiyiik partilerin desteklenmesi yoniinde bir egilim ortaya
giktr. 1973’teki yiizde 64 ve 1969’taki yiizde 74 degerleriyle karsi-
lastirildiginda, iki biiyiik parti olan CHP ile AP’nin oylar1 toplami
yiizde 78%e yiikseldi. 1977 segimlerinin en ¢arpici sonucu, MHPnin
aldig1 halk destegiydi: Partinin oylar1 1973te 3,4 (3 milletvekili) iken,
1977'de 6,4 (16 milletvekiline) ¢iktr. Bu arada MSP’nin oy oram
yiizde 11,8den yiizde 8,6’ya ve milletvekili sayis1 48'den 24% geriledi.

Se¢im sonuglari, Erbakan'm siyasal oportiinizminin ve kaypak-
higinin se¢gmende yarattig diis kirikhigini yansitiyordu. Dar goriisli
milliyetgi ideolojiyi bir kenara birakip yeni bir bakis a¢is1 benimse-
yen MHP'nin basarisi da se¢im sonuglarindan okunuyordu. MHP,
Tiirk ulusal kimligini yeniden tanimlamak amaciyla milliyetgilik
ile dini birlestirmisti. Bu parti, baglangigta esasen Orta Anadoluda
tislenen kiigiik bir radikal sag partiydi. Ik aldig1 isim Cumhuriyetci
Koyli Milliyet Partisi’ydi ve Millet Partisi ile Koylii Partisi’nin bir-
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lesmesiyle kurulmustu. 1965 yilinda yénetimini ele alan Alpaslan
Tiirkes ve arkadaslari, Parti’'yi disiplinli, hiyerarsik ve milliyetci bir
grup olarak orgiitlemisti. Tiirkes'in ideolojisi, Dokuz Isik ilkeleriyle
tanimlaniyordu. Bu ideoloji, sosyalizmi ve kapitalizmi reddederken
laiklige siki sikiya bagh kaliyordu. Ne var ki Tiirkes'in milliyetcilik
felsefesinin biiriindiigii Islamct renkler, 1973 sonrasinda giderek
koyulasti. Oysa o doneme dek her tiirlii Nazizm ve fasizm suglamasini
reddeden Tiirkes, Kemalist ¢izgiye ve demokrasiye sadik oldugunu
belirtiyordu. 1973 gelindiginde, MHP, artik tasradaki tiim biiyiik
sehirlerde gii¢lii temsilcilikleri bulunan bir tasra érgiitlenmesine
sahipti. Hatta orta sinif iginden destek bulmay1 bagarmisti. MHP
giderek yiikseliyordu.*

Bu arada, ézellikle In6nii’niin 1973 yilinda vefat etmesinin ardin-
dan, CHP ile muhafazakér partiler arasindaki ayrilik iyice derinlesti.
Sagcilar, Ecevit'in CHP icindeki gizli bir komiinist grubun etkisi altin-
da olduguna inaniyorlardi. Bu goriise gore iktidar hirs1 ve mantiksiz
solcu duygusalligs Ecevit'in gozlerini kor etmisti ve CHP liderinin asil
amact sag partileri ytkmakti. Bu nedenle, Meclis'te Ecevit'in iktidara
gelmesini engelleyecek yonde oy kullandilar.

45 MHPnin MSP’nin oylarim kazanarak yiikselise gegtigini savunan birta-
kim teoriler mevcuttur. Elbette MSP’nin Alevi ¢ogunluga sahip Elaz:g,
Erzincan, Corum, Yozgat, Sivas, Tokat ve Cankir gibi sehirlerdeki oylarinda
bir kayma yaganmustir. Bu olayin bir agiklamasina gére, 1973’te bu kentler-
deki Siinnilerin Alevilere tepki olarak MSP’ye oy verdikleri halde 1977de
milliyetgi-dinci gagriy1 kendi felsefelerine ve gikarlarina uygun bulduklan
i¢in oylarin1 MHP’ye kaydirms olmalaridir. Gergekte, olayin asil agiklamast,
toplam se¢men sayisimin artiginda, segime katihim oranindaki ytzde 6'lik
6nemli yiikseliste ve ozellikle de oylarin kutuplagmasinda yatmaktadir.
Eger mezhep baglarinin iddia edildigi kadar hayati bir rolii olsayds, 6zel-
likle Alevilerin oylarin1 ¢ekmeyi amaglayan kiigiik bir sol parti olan Birlik
Partisi’nin aldig1 oylarin oran yiizde 1 veya 2’yi gegebilirdi ¢iinkii Aleviler
Dogu Anadolu niifusunun yiizde 20 ila 30’unu olusturuyordu. Tiirkiyede
ideolojilerin etkileri konusunda daha ayrintih goérisler igin bkz. Political
and Social Thought adli ¢aligmam.
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CHP, 1973 segimleri sonucunda 213 milletvekiliyle TBMM’ye
girdigi halde giivenoyu almay1 basaramadi. Béylece MSP ve MHP ile
birlesen Demirel, Milliyet¢i Cephe adini alan bir koalisyon hitkiimeti
kurmasi igin gereken ¢ogunluga (229 koltuga) ulast: (AP uyelerinin
bazilari, Partinin Tiirkes ve Erbakan liderligindeki bu milliyetgi-
dinci partilerle ortaklik kurmasi nedeniyle radikallestiinden yaki-
niyorlard:. Fakat saga dogru siiriiklenmeyi engellemeleri mimkiin
olmadi). Parlamentoda ¢ok sayida milletvekili bulunan ve aydinlar
ile biirokratlarin sempatisini kazanmis olan CHP, sagc1 koalisyonun
hazirladig1 pek ¢ok programin niinii kesmeyi basard.

Bu arada birbiriyle ilgisiz nedenlerle baslamis olan enflasyon
ve terdrizm sorunlari, dniine gegilemeyen boyutlara ulagmigti.
Enflasyon, Demirel’in hirsli planlari ve 6zellikle de agir1 miktarda
yiikselen petrol fiyatlar1 nedeniyle ¢1g gibi biiyityen dig borcun bir
sonucuydu. Demirel, ithalata dayal bir ekonomik kalkinma plani
ongoriiyor ve bunun giderlerini kisa vadeli ve yiiksek faizli dig borg
ile karsilamay tasarliyordu. 1978% gelindiginde Turkiye'nin ihracat
geliri ancak petrol giderini karsilamaya yetiyordu.

1977'de segmenleri CHP 6nderliginde bir hitkiimet kurulmasini
istemeye iten birgok sebep oldugu séylenebilir. Gériiniiste CHP, tir-
manan siddet olaylarini durdurmak i¢in giiglii araglar kullanmaya en
elverigli durumda bulunan siyasal partiydi. CHP’nin Demirele soguk
bakan orduyla ve biirokrasiyle arasi iyiydi. Rejimi zor kullanarak
devirmeye galisan bir avug solcunun sagma sapan ¢abalarini durdura-
bilecek giigteydi (Radikallerin goriislerini 6zgiirce dile getirmelerini
savunan ve onlara kars1 her tiirlii giiglii eyleme karsi ¢ikanin CHP’nin
ta kendisi olmasi, bu gériisii ¢eligkili kiliyordu). Ustelik, kentlerde
ve ozellikle de kentlerdeki gecekondu sakinleri arasinda CHP’nin
savundugu sosyal demokrasi politikasinin benimsenmesi yoniin-
de gegici bir egilim mevcuttu. Ne olursa olsun, 1977 se¢imlerinde
kazandigi basari, Ecevit'in, CHP’nin ancak gergekten sol bir politika
benimserse iktidara gelebilecegi inancini hakl: gikardi. Bu nedenle
Ecevit daha da sola kayd: ve siyasal rakiplerine kars1 iyice acimasiz
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bir tavir takindi. Genel bagkanligina yonelen meydan okumalari
kolaylikla saf dis1 birakarak Parti iizerinde siki bir denetim saglada.

Bu arada Demirel liderligindeki koalisyon hiikiimetinin etkinligi
biiyiik 6l¢tide zayifladi. Bu gii¢ kaybinin bashica nedenleri, terdrizm ve
enflasyon ile baga ¢ikamadig igin yetersizlikle suglanmasi, Partinin
radikal saga itilmesi nedeniyle AP lyeleri arasinda hognutsuzlugun
yayginlasmasi, TBMMde yasa tasarilarinin ve diger parlamenter
etkinliklerin engellenmesiydi. Ozellikle AP'den olmak {izere bazi
milletvekillerine bakanlik énerilerek istifa etmeleri saglandi. Bunlar,
CHP, birka¢ Demokratik Parti milletvekili ve bagimsizlar birleserek
Ecevit'in bagbakanliginda bir koalisyon kurdular. Bu koalisyon, ag1g1
saga dogru yasanan kaymayi engellemek konusunda heyecanliydi.*
Yeni koalisyon hitkiimeti, 1978 yilinin Ocak ayindan 1979 yilinin
Kasim ayma dek iktidarda kald1. Fakat Ecevit'in verdigi sinirsiz s6z-
lerin aksine, ne enflasyonu ne de terér olaylarini durdurmayi bagara-
madi. Aslinda hem sagcilarin hem de solcularin higbir hiikiimetin bu
meseleleri ¢ozemeyecegini kanitlama ¢abalari siirerken, durum agir1
derecede siddetlendi. Ucretlerle fiyatlar arasindaki sarmal yiikselis,
hitkiimetin iscilerin taleplerini agik¢a desteklemesi sayesinde kismen
hizlandi. Hitkiimetin destegini alan isgilerle ¢catismaktan gekinen
isverenler, {icret artis1 taleplerini derhal kabul ettiler ve dolayisiyla
bu durum tiiketicilere yansidi. Bu arada Tiirkiye resmen NATOda
kalsa da Ecevit sosyalist devletlerle ve Uciincii Diinya iilkeleriyle
yakin iligkiler kurmaya ¢alistyordu. Kendinden énceki bagbakanlar
gibi Ecevit de devlet kurumlarina kendi destekgilerini ve yandas-
larini yerlestirdi. Bunlar arasinda Marksistler de vardi. Bu durum,
devlet memurlar1 arasindaki ideolojik ugurumu iyice derinlestirdi
ve ozellikle polis, egitimci ve idarecileri karsit gruplara ayirdi. Kisa
siire sonra koalisyon, ortaklarinin destegini yitirmeye basladi.

46 Bu ve sonraki gelismeler konusundaki bilgiler, giinlitk basindan ve burada
sayllamayacak kadar ¢ok sayrdaki periyodikten derlenmistir. Sol ve merkez-
deki goriisler i¢in Milliyet, Cumhuriyet, Hiirriyet ve Aydinlik, sag goriisler
icin ise Terciiman ve Milli Gazete kullanilmistir.
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1977 se¢imlerinin ardindan Tiirkiye, ekonomide, kamu hizmetle-
rinde ve diger etkinlik alanlarinda hizli ve derin bir bozulmaya tanik
oldu. Bunun temel sebebi, siyasal partiler arasindaki ¢ekismeydi.
Hiikiimete ve hiikiimetin olaylarin gidisatini degistirebilme giiciine
duyulan giiven yok oldu. Bunun sonucunda kamuoyunda karamsarlik
yayginlasti. Siyasal partilerin demokrasi adina hazirladiklar: kiyamet
giinii pek de uzak gériinmiiyordu. Hiikiimetin neredeyse her alanda
basarisiz olmasi ve Bagbakan'in yonetimde yetersiz kalmasi, uzun
muhalefet yillarinda hitabet sanatindan bolca yararlanarak cémert
sozler veren Ecevit'in durumundan bile daha kétii goriiniiyordu.

Kamuoyunun Ecevit Hiikiimetinden memnun olmadigi, 1979
yilinin Ekim ayinda yapilan ara segimlerde ortaya ¢ikti: bogtaki bes
koltugun tiimiinii Demirel’in partisi kazandi (Bu ¢aligmada gorece
sinirli giice sahip olan Senato segimleri ele alinmamaktadir). AP’nin
oylar1 ylizde 54 yiikselirken, CHPninkiler yaklagik olarak yiizde
29'a geriledi. MSP ile MHPnin oylarinda ise daha kii¢tik diistsler
kaydedildi. Kamuoyu desteginin ilimh sag partilere kaydig anlagili-
yordu. Toplam oylarin yiizde 68’i bu partilerde toplanmisti. Secimlere
katilan dort asir1 sol partinin oylar1 toplamu ise, toplam oylarin ytizde
I'inden daha azd1.

Se¢imlerden sonra Ecevit istifa etti ve Demirel bir azinlik hika-
meti kurdu. Saga kayma suglamalari ve Parti'nin kamuoyundaki
imgesinin MHP ve MSP ile girdigi ortaklik nedeniyle bozulmus
olmasi, Demirel'in yakmisti. Bu nedenle AP, baslangigtaki orta yolcu
-yani sosyal anlamda muhafazakar fakat ekonomik anlamda liberal-
politikalarina geri dondii. Boylece hem sagcilara hem de solculara
kars1 kapsaml ve sert 6nlemler alarak devlet otoritesini yeniden
kurmaya giristi. Ayrica Uluslararas: Para Fonu'nun Turkiyenin dig
borg alabilmesi i¢in 6n kosul olarak ileri stirdiigii genis kapsaml
ekonomik reformlar1 baslatti. Fakat artik ¢ok gegti. Enflasyon orani
sabit kald: ve terérizmin 6nil alinamadi. Ote yandan hiikiimetin
disinda birakilmis olan Erbakan (MHP, Demirel’i desteklemisti)
bir kez daha Ecevit'le giiclerini birlestirdi. Erbakan’in amaci bir dizi
giivensizlik oylamasi ile Demirel Hitkiimeti'ni dligirmekti.
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Demirel Hukiimeti'nin az zamani kaldig1 anlagiliyordu. AP ile
CHP'nin bir koalisyon hiikiimeti kurmalari veya yeni segimlerin
yapilmasi yoniinde sayisiz tavsiyede bulunuldu. Fakat iki partinin
birbirinden tamamen ayr1 ideoloji gelistirmis olmalar1 nedeniy-
le bu 6neriler havada kaldi. 1981 yilinda yapilmasi gereken genel
secimlere kadar tek segenek, yeni bir dizi zayif koalisyonlar zinciri
ve araliksiz siiren anarsi ve teror gibi goriiniiyordu. Nihayet ordu 12
Eyliil 1980 tarihinde duruma miidahale etme karari aldi. Ordunun
amaci, demokrasinin yanls yorumlanmasinin ve yetersiz siyasal
liderligin getirdigi karmasaya bir son vermekti. Tiirk siyasetinde
yeni bir donem bagliyordu.

SONUCLAR

Tuirkiyede meydana gelen siyasal olaylar ¢6ziimlendiginde, bir
biitiin olarak rejimin gelecegine iliskin birtakim sonuglara ulasil-
maktadir.

Turkiyede demokrasinin basarisiz olmas esas olarak liderlerin
bagarisiz olmalarindan kaynaklaniyordu. Siyasal partilerin liderleri,
Tiirkiye'nin ¢ok boyutlu sorunlarim birkag pratik ve kestirme kararla
¢oziilmesi miimkiin rutin sorunlar olarak gordiiler. Veyahut bu sorun-
lar1 segkinci nitelige sahip olan kendi sag veya sol ideolojilerini yagama
gecirmek icin elverigli araclar olarak degerlendirdiler. Ideolojileri
benimserken iilkenin bunlara hazir olup olmadigim diisiinmediler.
Osmanh Imparatorlugu’ndan miras kalan ve Cumhuriyet dsneminde
gelisen siyasal, sosyal ve kiiltiirel kurumlari, degerleri ve dzlemleri
gormezden gelerek ideolojilerini yaymaya ¢ahstilar.

Siyasi liderler arasinda isbirligi, dayanigma ve uzlagma saglana-
madi. Bu durum, ge¢miste demokrasinin ve rejimin devamlilig i¢in
bir teminat niteliginde olan (CHP ile AP arasindaki) siyasal dengeyi
mahvetti. Dengenin yok olmasi, siyasal sisteme inen belki de en biiyiik
darbe oldu ve onu temelden sarsan diger felaketlere kaynak teskil etti.
Uretim ile titketim arasindaki, gerceklesen ekonomik kalkinma ile
hirsh sosyal programlar ve (politik kaygilarla verilen sozlerin yarat-
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t1f1) beklentiler arasindaki dengesizlik giderek biiyiiyordu. Béylece
politik sistemin istikrart daha da sarsild1. Yine de siyasal karmaga-
nin, asayis ve diizenin bozulmasinin, ideolojik gruplar arasindaki
kavgalarin ve iilkeyi bir siire sonra saran karamsarlik ve kederin,
uzun siiredir devam eden niteliksel degisimi yansittig1 sdylenebilir.
Bu niteliksel degisim birkag ciimleyle s6yle agiklanabilir: Son yirmi
bes yilda Tiirkiye esasen geleneksel, tarimsal ve yar1 yariya okuryazar
bir toplumdan yenilikgi, yar1 sanayilesmis ve okuryazar bir topluma
doniigmiistiir. Gegmiste azinliklarla 6zdeslestirilen birgok yenilikgi
deger, tutum ve 6zlem, artik ¢ogunluk tarafindan paylagilmakta ya
da paylasiimaya baglamaktadir.

Tiirkiye'nin gelecekteki anayasal sistemini olugturmast hayati
6nem tasgimaktadir. Bunun i¢in hem ge¢misten ¢ikarilan derslerin
hem de son safhada ulasilan kritik gelisme seviyesinin goz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu asamada, tilkeyi yeniden eski
kalibina sokmak veya tilkenin gelecegini tehlikeli bir maceraya siiriik-
lemek gorece kolay olabilir. Hatirlanmasi gereken nokta, ge¢miste
rejimin istikrarmni giivence altina alan temellerin bir¢ogunun artik
var olmadigidir. Artik temel konularda birlesen basat bir siyasal se¢-
kinler sinifi yoktur. Eski geleneksel kent ve kir yapilar1 bitytik 6l¢iide
ortadan kalkmis durumdadir. Artik karizmatik bir lider de yoktur.
Hatta, en kotiisii, Cumhuriyet’in bir nebze olsun birlik saglayan baz
degerleri ve simgeleri, gesitli sag ve sol ideolojiler tarafindan bir hayli
carpitilmustir. Her ne kadar kulaga geliskili gelse de, toplumdaki
siradan insanlar Cumhuriyete, milli ideallere ve demokrasiye bir-
¢ok seckinden daha bagli goriinmektedir. Bu durum, bir nesil evvel
oldukga farkliyds. iletisimdeki gelismeler, Tiirkliik, Cumhuriyetgilik
ve demokrasi simgelerinin ve degerlerinin yayginlastirilmasinda ve
kitlelere ulagtirilmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu agamada Tiirkiyede
orduda ve gesitli aydin gruplar arasinda tartisilmakta ve tanimlan-
makta olan demokratik rejimin 6zelliklerini kestirmek kolay degildir.

Ancak kesin olan bir ger¢ek vardir: Tiirkiyede demokrasinin
gelecegi, ok biiyiik 6l¢iide, anayasal kararlarin dogruluguna baghdur.
“Demokrasinin en kisa zamanda yeniden kurulmas:” konusunda
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askeri yénetime yapilan baski, yalnizca iyi niyetli kimselerden kay-
naklanmamustir. Iyi hesaplanmig ve dengelenmis bir siyasal sistemin
kendi siyasi ¢ikarlarina ters diismesinden ¢ekinen kurnaz radikalier
de bu baskilar: desteklemistir.

Tirkiyede demokratik sistemin gelecegi hakkinda sunulan éne-
rilerde, yiiritmenin gii¢lendirilmesine abartili bir 6nem verildigi
gozlenmektedir. Giglii yiriitmenin Tiirk yonetim geleneklerine
ve Tiurkiye'nin bugiinkii gereksinimlerine uygun oldugu dogrudur.
Bununla birlikte, demokratik diizenin temel giivencesi, sistemin
halkin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesidir. Bunu bagarmanin
en iyi yolu ise, halk katiliminin saglanmasidir. Béyle bir katilimin
gerceklesmesi igin en elverili arag siyasal partilerdir. Bununla bir-
likte, siyasal partilerin roliine, liderlerin segilmesine, partiler arasi
demokrasinin gerceklestirilmesine vb. dair simdiye dek ortaya konan
goriigler, sematik, yasalara 6ncelik taniyan demokratik ydntemlere
onem vermektedir. Bu gorisler, siyasal demokrasi siirecinde yer alan
temel sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kuvvetler arasindaki etkilesime
yeterli ilgili gostermemektedir. Bu agamada tek dilegim iilke i¢in en
iyisinin gergeklesmesidir.
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EKLER

EKI
1957 SECIMLERI
Secimyili | Segmen sayist | Kullanilan toplam oy | Katilim orani (%)
1950 8.908.824 7.934.449 89,06
1954 10.250.338 9.097.451 88,75
1957 12.111.183 9.334.246 77,15
Partilerin aldiklari oylar Segilen milletvekili sayis:
Partiler 1950 1954 1957 1950 1954 1957
CHP 3.195.618 |3.214.895 3.763.866 |67 31 178
DP 4.274.933 |[5.150.924 4.394.893 [416 504 424
MP 265.980 425.386 659.9701 1 5 4
HP - - 346.881 - - 4
KP - - 39.473 - - -
Bagimsiz 258.698 266.791 39.867 3 1 -
Toplam... {487 541 610
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EKLER 11
. e
BASLICA KALKINMA GOSTERGELERI!
Gostergeler 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
Niifus (000) 13.648 | 16.158 | 17.821 | 18.790 | 20.947 | 24.065 {27.754 | 31.391
Net milli gelir
(Faktor maliyeti, 4449 (6.1 7690 [5942 [9.098 |12334 {16.677 | 20.926
1948, milyon TL)
Kisi bagina diisen
milli gelir (Faktor 328 378 431 316 434 512 601 667
maliyeti, 1948, TL)
Kent niifusu (000)
(10.000 tizerindeki 2.236 |2684 [3.203 (3442 (3872 {5324 (6999 |-
merkezler)
Kentnifusu(toplam |\, o |66 1180 [183 |185 |209 |252 |-
niifusa oranla, %)
Radyolar (000) - 29 78 176 321 999 1.341 2443
Gazete ve Dergiler |- 149 338 336 647 1658 |[1.722
Otoyollar (km) 22.053 | 39.583 | 41.582 | 43.511 [ 47.080 | 55.008 [61.542 |-
Demiryollan (km) 4637 |6639 |7.381 7515 |7.671 7.802 |7.895 (9301
Okuryazarlik
(toplam niifusa 10,7 19,6 22,4 29,2 33,5 40,7 43,7 48,0
oranla, %)

* Bu istatistiksel bilgilerin kaynag1, Ankara’daki Tiirkiye Istatistik
Kurumu’'nun 1927-65 yillar arasinda yayinladigi Yilliklar ve diger
ilgili yayinlardir.
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BASLICA KALKINMA GOSTERGELERININ ZINCIR

INDEKSI
1927 11935 [1940 [1945 [1950 [1955 |1960 1965
Niifus 1000 |1184 {1129 [1056 [1115 {1149 [1153 113,
Net milli gelir 1000 {1374 [1258 |773 |1533 [1356 |1352 1288
m‘,ib;;'i':a dasen 1000 |1160 |[1181 |733 |[1374 {1203 [1172 1109
Kent niifusu 1000 1200 [1193 [1075 |1125 |1375 |131,5
Haberlesme ve kitle iletisim araclari
Radyolar - 1000 |2698 {2253 |1862 [311,2 {1343 182,1
(1963)
Gazete ve Dergiler - 100,0 |2268 |994 195,2 256,3 103,9
Ulasim
Otoyoltar 1000 |1795 {1050 [1049 {1082 [1168 [1119
Demiryollari 1000 1432 {1112 [101,8 [1021 {1017 [101,2 117.8
Okuryazarhk
;Eg('jae’:e?‘;lf:::k°ra"'a 1000 [1832 [1143 [1304 |1147 [1212 [1076 109,8
Okuryazar niifus 1000 |2167 [1260 [1374 [1097 |1624 |124: 124,2
(1946) | (1950) | (1954) | (1957/60/1961/65)
Siyasal katiim onemsiz miktarda 100,0 |119,1 1992 86,7/105,7/100,5/87,6

347




KEMAL H. KARPAT

(£'7) (£'e) (L'€l)
g . - Isnied
TOZ0Z|  vISOVE| vEEL6EL| 2 sApyin 1ua
<
(o'sp) (6'2S) @ve)| %
4
yI8YBLY | SETIT6Y| SevizsE| & IsiJed 13|epy
e e
m 1sljed
0z7'8LT m 195328 H I
(€ €'9) a8 (1'e)
w
SSOV6T|  b0L'T8S 2 yLyosT| IsniedIaw
v
< .
W o'y
< . 1s134ed
= 188'9v€ \okitni
w
a €'Lp) (9'95) (€'€5)
m e e e fied
2 1Z9'TLEY | 0SS1SL'S | £6€ b Jenowag
(Z¥'9) m
920 LLS m Isiied UaANo
v
8'€9 €L vig| 2 0't8 9'9L 9'g8 €68 9% wifney
=]
0980866 | 829'8v2'6 [912Zes0L| B | L1irizeoL| 6v60sT6| 195606 | S80'€ESEL| Ao ey
185Z69°F1 | £SL°6L9°€L | S6€°5T6TL L0624 2L | €29'8£0°TL | €90°T9T0L | €v£506'8 Ao 119599
*+x6961 S961 1961 *L961L LS6L vS6L 0s61L

YTTWIDAS A HATILIVI TVSVAIS ‘WITILVY TVSVAIS

348



TURK SiYASI TARIHI

“(Inquessy)

6961 WINH G| ‘1adrimymuny) 9941 ‘BIBNUY ‘NWUNINY YIISIEIS] 9ADIN ], ‘140]3nuog
1a[UIIaS 2[) NSOWUDS 1KLIYUND HOGT 96T 24 YYPAIIUA SO-0SE] -4DPDUKDY
I9[I9A uBARWI[O JWISAI JIEP QII[I IOpUIoLRY LBYYeH ,.
Isewe[A0YeH eseAruy |,

(L's) (43 (80| = (1'0) (s't) (8%
-
£€£'80S| 875967 TEL18 m v66v | 8LELEL| T8TE8E|  Jejmiswibeg
(vs'2) 3
<
986'82¢ = 1513424 Mig
@
w0 0'¢) m
) ] < 1sied
(R4 1 x4 L01'9LT m 158 ahpyinL
(§'22) (£'82) (L'9g) m (o'0%) (8'%%) (6'6€)
- o e | @ ee el oyl isied 3jeH
YSSSOPT| SBLSL9T| TSLVELE| B 9EVESLE| 969°LOLE} LOSOLLE|  otiniiiny
=z
- ‘. <
(rard} 0'%1) =
& 1siied
969'807 | 06€£'SL¥'L m 13411 NN
u B3isAunywnd
S 0'2) (8)
@
z . . Isied 13|
m t90'759|  S80VEY Syakunyun
a3 @) {©'0)
s 1S13.0eq
£ £65°0S€ LLO'LS nikay aAppn]
*x6961 S961 L96i *L961 LS61L vS6L 0561l

349



KEMAL H. KARPAT

EK 111
Tiirkiye’de Hiikiimet Degisiklikleri (Basbakanlar), 1970-1980
. Siilleyman Demirel, 6 Mart 1970-12 Mart 1971
. Nihat Erim, 26 Mart 1971-3 Aralik 1971
. Suat Hayri Urgiiplii, 14 Mayis 1972 (giivenoyu alamamigtir)
. Ferit Melen, 22 Mayis 1972-10 Nisan 1973
. Naim Talu, 15 Nisan 1973-25 Ocak 1974
. Biilent Ecevit, 25 Ocak 1974-7 Kasim 1974
. Sadi Irmak, 13 Kasim 1974-30 Mart 1975
. Siileyman Demirel, 31 Mart 1975-21 Haziran 1977
. Biilent Ecevit, 21 Haziran 1977-21 Temmuz 1977
10. Siilleyman Demirel, 21 Temmuz 1977-5 Ocak 1978
11. Biilent Ecevit, 5 Ocak 1978-12 Kasim 1979
12. Siileyman Demirel, 12 Kasim 1979-12 Eyliil 1980

O 0 1 N L W N =

EKIV
GENEL SECIM SONUCLARI (1950-1979%)

* Bagbakanlik Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan resmi
secim sonuglari, s. 586-587.1951, 1975 ve 1979 yillarina ait say1lar,
yalnizca birkag bolgede yapilan ara se¢imlerin sonuglaridir.

** Tablolarda kisaltmalari verilen siyasal partilerin isimleri
sunlardir: : AP (Adalet Partisi); CHP (Cumhuriyet Halk Partisi);
CGP (Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi); CKMP (Cumbhuriyet¢i Koylii
Millet Partisi); CMP (Cumhuriyet¢i Millet Partisi); DP (Demokrat
Parti); HP (Hiirriyet Partisi); MP (Millet Partisi); MNP (Milli
Nizam Partisi); MSP (Milli Selamet Partisi); SDP (Sosyalist Devrim
Partisi); TBP (Tiirkiye Birlik Partisi); TIP (Tiirkiye Isci Partisi);
TSIP (Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi); YTP (Yeni Tiirkiye Partisi);
BAG (Bagimsizlar).
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"Tirkiye'deki politik sistemin dengesizligini, m Joi
oncelikle anlasmazliklarin giderilmesinde uygu- * JHP
lanan gelenekselyéntemlerin birkenara
birakilmasiyla ve sosyopolitik degisime uyum I
sureciyle agiklamak gerekir. Yine de Turkiye'deki ~ S
politik sistemin yasadidi kesintisiz bunalimi
anlayabilmek igin bu sistemin evrimini sosyal i
gruplar, yonetici segkinler veyapisal farklilasma EfSS-$fs
stirecinin parcasi olmus bazi
uluslararasi olaylar arasindaki etkilesimi g6z éninde bulunduran

genis bir kavramsal ¢erceve icinde ¢éziimlemek zorundayiz."

Prof. Dr. Kemal H. Karpat

Prof. Dr. Kemal H. Karpat,Turkiye'de hal-i hazirda var olan siyasal
sistemi, Osmanl imparatorlugu'nun son déneminden baslayarak
kendine has uslubuyla yaptigi dikkat cekici analizlerle anlatiyor.

Turkiye'de modern siyasal sistemin baslangici olarak 1876
Anayasasi'ni kabul eden Kemal H. Karpat, bu yeni anayasal siiregle
beraber Osmanli toplumunda nelerin degistigini, ddnemin énde
gelen edebiyatcilarin ve distndrlerinin eserlerinden, gazete
yazilarindan yola ¢ikarak yorumluyor, bu yorumlarini da belgelerle
zenginlestiriyor. Daha sonrasinda Mesrutiyetin ilani ve Jon Turk
Devrimi'yle Osmanli imparatorlugu'nun siyasal rejimi olan "istibdat
dénemi"nin bitisi ve akabinde Cumhuriyetin ilani, CHP'nin tek parti
olarak devletin basina gelmesi, en nihayetinde c¢ok partili sisteme
gecis, ordunun her dénemde nasil siyasal rejimin en 6nemli unsuru
haline geldigi ve aralarda yasanan darbeler...

Kemal H. Karpat, Tirk Siyasi Tarihi kitabinda her dénemi
anlatan/aciklayan en édnemli saiklerin temellerinin, nasil bir énceki
doénemde atildigini ve tarihin ancak edebiyat, sosyoloji, psikoloji ve
felsefe gibi ilim dallari kullanilarak temel sorulara cevap verdigini
birbirinden farkh birgok érnekle sentezleyerek okuyucusuyla

paylasiyor.
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