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ON SOZ: DEGiSiM VE OSMANLI'NIN
MILLILESMESI UZERINE BAZI
DUSUNCELER

1. Bu kitabin anakonusu Tiirk toplumunun son yiiz elli yildan
beri gecirdigi kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi degisimdir. Os-
manh déneminde baglayan bu siireci anlamak igin her seyden ev-
vel temel bir soruya cevap vermek gerekir. Soru sudur: Acaba ge-
leneksel tarihi bir toplum ve devlet, kendi ig giicii ile kendisini
yenileyebilir mi? Soru gériindiigiinden gok daha karmagikdtr. Ta-
rih boyunca Miisliiman devletleri kuruluglarindan bir iki yiizyil
sonra dagilmig, yok olmuglardir. Bu devletlerin eskiden yonetti-
gi toplumlar ise bir siyasi varliga, yani onlan temsil eden bir ku-
ruma, devlete sahip olmadiklan igin gelisememis ve 19. yiizyida
Batinin miistemlekesi olmuglardir. Din temelli devletlerin yok ol-
masinin mukadder oldugunu Ibn Haldun Mukaddime’sinde uzun
uzadiya anlatir, ¢linkii bu devletler kendilerini kendi giigleriyle
yenileme kabiliyetinden mahrumdurlar. Bu degismez siyasi mu-
kadderatin tek biiyiik istisnasi, Osmanl Devleti ve onun devamu
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Gergekten, devlet ve toplum ola-
rak kokli degismeler gegirerek bugiine kadar, yedi yiizyil siire
ile varhgin1 devam ettiren tek Miisliiman devleti Osmanli ve bu-
glinki Tiirkiyedir.

Osmanh 18. yiizyillda kendi iradesiyle, bilingli olarak kendi-
ni yenilemeye karar vermigtir. Cumhuriyet, Osmanly'nin siyasi
rejimini degistirmis ve ancak halkin kiiltiiriine, diline, kimligine
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dayanarak ayakta kalabilmigtir. Bir devletin ve toplumun kendi
dilini, kiiltiiriini, kimligini muhafaza ederek ayakta kalabilme-
si ancak degisimle, yani kendini kendi giiciiyle, iceriden yenile-
mesi ile mimkiindiir. Oziinii ve dilini muhafaza ederek degis-
mek bir bakima mucizedir, ¢iinkii Osmanl ve Tiirkiye bazen bir-
birine kargit olarak hareket eden Asya ve Avrupa, Miisliimanlik,
Hristiyanlik, Roma-Bizans ve Arap-Fars medeniyetleri ve kiil-
tirlerinden etkilendigi gibi kendi gogebelik, samanizm, Tiirk ka-
vim bilinci, gelenek ve aligkanliklarini da muhafaza etmis ve so-
nunda hepsini bagdagstirip sentez yaparak kendine mahsus ozel-
likleri olan bir medeniyet yaratmgtir. Gergekten Osmanh daha
kurulugunda kendi 6zelliklerine sahip olan Miislimanhg: ve
Anadolu’da ve Rumeli’de buldugu Hiristiyanhig bir arada ya-
satmugtir. Fakat Osmanli'nin Ortodoks-Bizans Hiristiyanhig Bat
Hiristiyanhigindan farkhdir. Osmanl idaresinde bulunan dinle-
rin ve toplumlarin ayakta kalanlari, kendi gergeveleri iginde ge-
lismiglerdir. Bu arada Osmanl, temelde yine Miisliimanliginilke-
lerine bagl kalarak ve Bizans-Roma kurumlarindan bir derece et-
kilenerek kendine mahsus bir idari, siyasi ve kiiltiirel sistem ya-
ratmugtir. Béylece daha kurulug zamanindan beri Osmanl Devle-
ti ve giiniimiizdeki Tiirkiye hem Batih hem Dogulu, yani tam ma-
nasiyla bir Avrasya devleti ve toplumu olarak gelismigtir. Fakat
Osmanh ve Tiirkiye, Batiy1 ve Doguyu sinesinde birlegtirmekle
beraber, ne tam Batili ne tam Dogulu olmugtur, olamaz da. Mede-
niyetler kdkenleri ve onlar etkileyen giicler ne olursa olsun kendi
kimlik ve 6zelliklerini yaratarak bunlari muhafaza etmek zorun-
dadirlar. Ozellik ve kimliklerini muhafaza edemeyen medeniyet-
ler, bagka medeniyetler iginde eriyip yok olur, giderler.

Osmanli'nin bir medeniyet yarattigin1 birgok kimse inkar et-
mektedir. Bu konuyu tekrar ele almadan evvel dinlerin medeni-
yet yaratp yaratamayacagina kisaca temas etmek yerinde olur.
Tim dinler isimleri ne olursa olsun manevi deger, inang, siyasi ve
sosyal ahlak kaynag: olarak medeniyetlerin temel unsurlardir.
Belirli bir dine sahip olmayan, yani manevi yonii bulunmayan
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bir medeniyetin -viicut bulamayacag! gibi- uzun siire yagamasi
da mimkiin degildir. Diger yandan dinler ancak siyasi-diinyevi
kurumlann yarattig1 hukuk diizeni ve giivenlik iginde ayakta ka-
labilirler. Siiphesiz dinler hukuk diizenini daima etkilemigler-
dir. Fakat kendi baglarina siyasi, diinyevi, idari yap: yaratamaz-
lar; glinkii devlet, siyasi ve diinyevi giiglere, yani maddiyata da-
yandig1 igin dinin temsil etti§i manevi inanglardan ayn bir siya-
si varliktir. Evet, din kisa siire igin kendi devletini yaratabilir, fa-
kat bu din-devlet beraberligi uzun siirmez. Islam’da Hazreti Mu-
hammed ve Halife Ebu Bekir zamaninda din-devlet ayrilig1 yok-
tu, ¢linkii Miisliiman toplumu farklilagmarrugt, kiigtiktii. Halife
Omer zamaninda iimmet genigleyince devlet de idari bir kurum
olarak ortaya gikmugtir. Din-devlet ikiligi Islam’da devaml tartig-
ma konusu olmugtur fakat sonunda Ibn Teymiyye gibi koktenci
digiiniirler bile devletin liizumunu-zaruretini kabul etmiglerdir.

Maddiyati yani diinyay, diinyeviligi inkar eden bir din uzun
zaman ayakta duramaz. Diger yandan maneviyati ve dini inkar
eden bir devlet de uzun siire yagayamaz. (Orta Amerika’da Maya
ve Azteklerin yarath$ medeniyetler -ki Misir’t andiran muhte-
sem yapitlari hila ayaktadir- maddiyati ve maneviyati bagdagtir-
madiklari igin bir avug Ispanyol Katolige kargi koyamamus, bun-
la:a kole olarak yok olmuglardir. Yetmis sene boyunca dini, yani
maneviyati inkar eden Sovyet Birligi dagilmigtir. Bugiin Rus dev-
leti Ortodoi:lugu diriltmek igin biiyiik gaba sarf etmektedir.) Os-
manl maddi yagsam ile maneviyat;, yani devleti ve dini bagdagt-
rarak gesitli Hiristiyan din gruplarinin Miisliimanlarla bir arada
yagamasiru sagladig gibi Miislimanhigin da geligmesini garanti-
lemistir, fakat 17. yiizyilda din-devlet dengeleri bozulmus, devlet
dini (Islam) kendi amaglan igin kullanmaya baglamigtir.

Din ile medeniyetin birbiriyle kaginulmaz iligkisine kisaca yu-
karida igaret ettim. Fakat asil iizerinde durmak istedigim diger
onemli nokta su: Dinden Miisliimanlik, Hiristiyanlik seklinde
s6z etmek miimkiin oldugu gibi medeniyetlerden de Bati, Dogu,
Asya medeniyeti olarak bahsetmek olagandir. Fakat tatbikatta
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dinler ve onlann bagh oldugu medeniyetler belirli bir kavmin
ismi altinda ortaya gikmuglardir. Ornegin Bati medeniyeti Fran-
siz, Italyan vs. kavim isimleriyle ortaya gikar. Islam medeniyeti-
ni ise Arap ve Fars kiiltiir ve dilleri bigimlendirmis, diinyeviles-
tirmigtir. (Kuran Arapgasinin halkin konugtugu dil olmadig1 ma-
lumdur.) Farsga ve Arapga arasinda ¢catima olmugtur ve bu ¢ga-
tisma din degil, dil etraAinda dénen kavmi-milli bir catgmadr.
(Suubiyye olarak bilinen bu ¢cabgma Arap dilcilerinin bagarisiyla
sonu¢lanmigtir.) Buna kargilik Osmanli kendine mahsus bir dev-
let ve toplum yaratarak kendi medeniyetini kurmugsa da bunu
Arap, Fars gibi kavmi kokene baglayamadigi -daha dogrusu bag-
lamak istemedigi i¢in- yaratti§1 medeniyetin kendine mahsus bir
kimligi oldugunu diinyaya kabul ettirememistir. Gergi Arap ve
Fars medeniyetlerinin biiyiik bir béliimii din kékenli, yani Isla-
midir, fakat dil sayesinde Islam, millilegmigtir. Osmanli da kav-
mi bir dile, yani Tiirkgeye sahip olmakla beraber ancak 19. yiiz-
yilda dini kavmi bir gekilde ifade etmek yolunu aramigtir. Son
sultan-halifeler, Abdiilhamid (1890’dan sonra) dahil kendilerini
Tirk olarak gormiiglerdir.

2. Tekrar edelim: Osmanl Eski Roma ve Bizans1 ve bu arada
Hiristiyanlig1 yasatmis ve kendi dini ve felsefesiyle birlestirerek,
yani Miisliman idare gekli ve felsefesiyle bagdagtirarak Bat ve
Dogu arasinda bir sentez yapmig, kendi medeniyetini yaratmig-
tir. Osmanli medeniyet ve kimli§ine 6z veren en 6nemli kokenler
arasinda -dinin yaninda- sirasi ile Orta Asya devlet gelenegi, ka-
vim bilinci ve dil vardir; fakat Osmanl ne kavim ne dil kimligini
siyasilegtirmig, bunlan bilingalinda yagatmgtir.

Meydanda diger bir gercek vardir. Tiirk kavimlerinin ve dille-
rinin varlig1 milattan ii¢ bin sene evvele kadar gitmektedir. Ayni
zamanda bu kavimler birbirleriyle ve kendilerinden olmayan ka-
vimlerle kangarak; durmadan dogudan batya go¢ ederek; or-
giit, din, yagam degistirerek ve nihayet 10. yiizyilda kitle halin-
de Miisliimanlagarak ve yeni degismelere ugrayarak bugiine ka-
dar gelmiglerdir. Bu arada Tiirk kokenli kimselerin birgok devle-
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tin kurulusunda yer aldiklarini soylemek gerek. Fakat Gazneviler
olsun, Iran Selguklular: veya Hindistan Baburileri vs. olsun tiim
bu Tiirk elitleri kendi kiiltiirlerini ve dillerini birakarak yerli halk
icinde eriyip gitmigler ve eski kavim kimliklerini kaybetmigler-
dir. Ciinkii bu siilaleler (Baburi, Iran Selguklular1) kendi kiiltiirel
kimlikleri ve dil bilinci iizerine kurulmusg bir devlet yaratmamig-
lardir. Gergi bugiinkii titopist Tiirk milliyetgileri Tiirklerin tarih-
te on alt1 devlet yaratuklarindan s6z etseler de bu devletlerin -Os-
manh harig- fazla iz birakmadan yok olduklar: agik ardir. Iran’da
Selquk-Safavi devletlerinin kuruculan Farslasmiglardir.

Bugilinkii duruma gelelim. Hanedan devletlerin yerini bugiin
genelde milli devletler almugtir ve bunlarin arasinda Tiirkiye 6n
planda gelir. Fakat bugtinkii Tirkiye'nin kokenleri biiyiik tartig-
ma konusudur. Osmanli’'nin bir hanedandan bagka bir gey olma-
digini, onun yerini alan Cumhuriyet’in yepyeni bir toplum ve
devlet kurdugunu; yani bugiinkii Tiirkiye’nin irade ile yaratl-
mus bir varlik oldugunu iddia edenler vardir. “Tiirkiye ilk ve son
Tiirk devletidir” diyenler, bugiinkii Cumhuriyetin Osmanl: te-
melleri tizerine kuruldugunu gérmezlikten gelemezler. Gergek-
lerle ve ilimle bagdagmayan bu yanlig gériiglerin kékeninde zora-
ki “Tiirklegtirme”, yabancilagma vs. gibi birgok nedenler vardir.
Fakat asil neden, tarihi kiiltiir degismelerinin, din ve devlet iligki-
lerinin dogru anlasilmamasi ve dogru anlablmamasidir. Kisi ira-
desinin devlet yaratliginda rolii inkdr edilemez, fakat bu iradenin
hem tarihe hem halk kiiltiiriine uygun olmas: gerektir. Kisacasi,
bugiinkii Tiirkiye’nin temelinde yatan giig, hem din hem laik te-
mellere dayanan kiiltiir ve bunun en agik ifadesi olan dildir. Evet,
¢ok degismis, zedelenmig fakat yine de temel yapisin1 korumug
bir Tiirk dili vardir. Evet, uzun zaman devletinden mahrum kal-
mug (bir yazimin baghig1 “Devletini Arayan Bir Dil”dir) fakat her
seye ragmen binlerce yillik tarihi olan bir dil.

Istanbul’un 1453'te fethedilmesiyle Osmanli Devleti Bizans'in
(Dogu Roma) mirasina sahip olmusg ve gesitli Bizans kavimlerini
(Bulgar, Sirp, Ulah, Yunanl, vs.) bir din ¢atis1 alinda birlegtirmek
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igin Patrikhane’yi 6ne siirmiigtiir. Miisliman kavimleri birlegtir-
mek igin de Islam’1 bizzat kendisi kullanmigtir. Din, Miisliman-
lar1 ve Ortodokslan ayn ayn birlestirmig ve ayr1 topluluk halin-
de gelismelerini saglamigtir. Yani din, en belirleyici kimlik unsu-
ru olmugtur. Kilisenin dili Rumca (Grek) olarak kabul edilmis, fa-
kat kiigiik yerlerde eski Slavonca ve halkin konugtugu kavmi dil
kullanilmigtir. 1767’den sonra Patrikhane Helen dilini konugma-
yan Sirp, Ulah ve Bulgarlan Helenlegtirmeye girigmigtir. Sonun-
da Helen dilini konugmayan Ortodokslar1 hem devletten hem de
Patrikhane’den uzaklagtrmugtir, ki Ortodoks Hristiyanlar arasin-
da milliyetgiligin baglangi¢ nedeni, Patrikhane’nin dili millilegtir-
mesi, yani Helenlegtirmesidir.

Osmanl ise kendi dilini, yani Tiirkgeyi ne miislimlere ne de
gayrimiislimlere empoze etmigtir. Boylece Arapga, Peygamber’in
ve Kuran’in dili olarak gesitli kavimlerden olugan tiim Misli-
manlarin ortak ibadet dili olarak kabul edilmis, fakat devlet se-
viyesinde Tiirkce ana dil olarak kalmigtir. (Bu durumun istisnala-
n vardir.) Béylece devletin ve idarenin dili kabul edilen Tiirkge-
nin din ile ¢atigmasi 6nlenmigtir. Osmanl devlet elitini (Fatih’ten
sonra ihtida edenler ¢oktur) birlegtiren giig, din yani Islamdir. Fa-
kat bir iki kugak sonra ihtida edenler dil sayesinde Tiirklesmigler-
dir. Tiirkge, Osmanh elitinin ana dili olmugtur. Osmanh eliti Fars-
¢a ve Arapgay! 6grenmis ve okumuglar (ulema dahil) bu diller-
de eserler vermigtir, fakat ana dilleri Tiirkge olmugtur. Bu arada
halk seviyesinde gruplar, Tiirkler dahil, birbirleriyle kaynagmig,
din degistirmig (Karamanllar, Gagauzlar) fakat dillerini muhafa-
za etmislerdir. Bazen de iginde yagadiklar1 gruplarin dilini almug-
lardir; Kiirt beylerin himayesine girmig Alevi agiretleri gibi.

Osmanli Devleti’nin eski sosyal yapisi 16. yilizyilin yarisindan
sonra degisme yoluna girmis, iletisim arttikga Tiirkge 6n plana
cikmaya baglamigtir. Bu arada ekonomik alanda 6zel miilkiyet
ve pazar ekonomisi, devletgi ekonomik goriisle durmadan gat-
sarak gittikge biiyiiyen gerginliklere neden olmustur. Sosyal ve
ekonomik degismeler, Miisliiman toplumlarin birbiriyle daha ga-
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buk kaynagmasina yol agtig1 gibi kisisel (ferdiyetgi) akimlarin giig
kazanmasini da saglamgtir. Bdylece 18. yiizyihn sonlarinda Os-
manl kiltiriniin ve kimliginin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikti-
g1 ve Osmanlh medeniyetinin daha agik bir sekil almaya bagladi-
g1 séylenebilir. Osmanl siyasi kimliginin hanedan kimliginden
farkl1 bir siyasi gekil almasi, yine bu donemde olugmaya bagla-
mugtir ve bizzat devlet tarafindan yonetilmigtir. 19. yiizyilda dev-
leti ve onun iizerinde yagayan her seyi padigahin gsahsi mal ola-
rak gérmek yerine, devleti kendi bagina, kendi hayat: olan sosyal-
siyasi bir varlik olarak gormek egilimi baglamugtir. Toplumu dev-
letin temeli olarak gérmek, temel bir degisim olmugtur. Topluma
devletin temeli olarak bakilmaya baglaninca devlet kiiltiiri ve di-
linin de toplumun ¢ogunlugunu olugturan kimselerin kiiltiir, din
ve diline uygun olmas: gerektigi diisiincesi zamanla geligmigtir.
Bu gelismeler de sayilan artan ve modern okullarda akilc: bir egi-
tim alan devlet mensuplanni, yani biirokrasiyi, toplumu millet
sekline déniigtiirmek ve bu yolla hakim olmak yollarin1 aramaya
sevk etmistir. Ayru zamanda akilcilik ve ferdiyetgilik geligmigtir.
Tanzimat ve bilhassa Islahat Fermani (1856) din, dil, kaltiir farki
gozetmeksizin ortak vatandaglik tizerine kurulmug bir Osmanh
milleti yaratmak gayesini giitmiis; ancak bu tegebbiis bagarisiz-
likla neticelenmigtir. Yiizyillardan beri temel 6rgiitii dini cema-
atolan ve ona gore kimlikler ve kiiltiir yaratan bir devlet ve ona
tabi toplum, yukaridan gelen emirle felsefesini, degerlerini ve or-
glitlenme sekillerini bir anda degistiremez. Neticede devletin Os-
manlihg yaymak gayretlerine ragmen Miisliimanlar ve gayri-
mislimler birbirlerinden uzaklagmig ve sonunda ayrilmuglardir.

Osmanlihgin kavimlegmesi, yani kiiltiir ve dil bakimindan
Tiirklegmesi, 19. yiizyilda devletin ¢ok daha etkin hale girmesiy-
le daha da hizlanmigtir. Bu degisim, din anlayiginin da daha akilc1
ve hatta “milli”, Osmanl bir gekil almasiyla beraber yiiriimiigtiir.
Vahhabiligin dogusu ve Vahhabilerin 19. yiizyil baginda Mekke
ve Medine’yi isgal etmelerinden sonra Misirh Ibrahim Paga tara-
findan Istanbul’un emriyle yenilgiye ugramalari, Osmanl Miis-
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limanlhgirun Vahhabilikle bagdagmadigini géstermistir. Din tize-
rine kurulma fikri, Osmanl Devleti’'nin felsefesi, yapisi, gelenek-
leri ve kavim yapisi ile bagdagmazd. Islam kimligi tagimakla be-
raber Osmanli'da din anlayig farkl idi. Ayn1 zamanda “akilci-
lik”, din gevrelerini etkileyerek onlari Islam’in ilimle bagdagtg-
n1 ve ¢agdas medeniyetle catigsmadigini gostermeye sevk etmig-
ti. Sultan II. Mahmud’un dinin degismeye engel olmadigini gey-
hiilislamin buldugu hadislerle ispat etmeye kalkigmasi, dinin
yeni bir sekilde ele alindigina isaret etmekteydi. Fakat devletin
dini kendi politik goriigleri ugruna kullanmasi, hem devlete hem
dine zarar verecek bir harekettir. Ayn1 zamanda “millilesme” sii-
reci, yani Tirklesme, Tiirkgenin okul, basin ve iletisim yolu ile
yayginlagmasini1 hizlandirmigtir. Bu “millilesme”yi sultan-halife
de kabul etmigtir. Abdiilhamid gériiniirdeki Islama politikasi-
na ragmen, eskiden Arapga tartigilan “huzur dersleri”nin -halk
neyin tartgildigini anlasin diye- Tiirkge yapilmasiru emretmigtir.
Abdiilhamid’in Tiirkgiiliigi, yani Tirk dilini 6n plana gikarmasi
birkag yaziya konu olmugtur.

Bu arada din alarundaki gelismeler, zaten dig gériiniisii itiba-
riyle Osmanlilagan Islam’in “Tiirk bigimine” girmesini hizlandir-
mugtir. Degisim, bu donemde, yani 18. yiizyiin sonu ve 19. yiiz-
yilin son geyregine kadar, devlet eli ve giicii ile olmug; bundan
sonra ise degisimi sivil toplumun katlimu ile halkin kiiltiiriine ve
kimligine uygun olarak gergeklestirmek gabasi baglamigtir. Boyle-
ce 19. yuzyihin ikinci yansindan sonra Osmanl iilkesi, Bizans et-
kileri ve geleneksel Arap kokenli Islam’in yerine, yine dinin esas-
lanina sadik kalarak fakat “milli” ve “laik” bir Islam aramak yolu-
nu tutmugtur. Ancak bu “millilesme” bir yandan akilaihga daya-
narak yapildig: gibi diger yandan da diinyaya aglarak diger iil-
kelerin, bu arada Avrupa’nin siyasi degismelerinden etkilenmekte
idi. Bu sonradan degismeye “modernlesme” ismi verilmigtir; oysa
“muasirlagma-gagdaglasma” daha isabetli bir terimdir.

Osmanli'nin sosyal-kiiltiirel-siyasi degismesi de Osmanli me-
deniyetinin 6zelliklerine gére yiiriimekteydi. Eski yapilarn, yani
¢ok ulusluy, ¢ok dile sahip imparatorluklarin degisimi, ok kez
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eski yapinn yerini alan (gogu kavmi-milli olan) yeni devletler
seklinde olur, ki her yeni devlet kendi kavmi dilini, kurumlarim
ve kimligini gelistirmek ¢abasina girerek bagka dillerin ve kavim-
lerin varligini inkér eder. Daha evvel belirttigimiz gibi Bizans’tan
miras kalan Sirp, Bulgar, Ulah, vs. kavimler Osmanl hoggériisii
sayesinde etnik kimlik ve dillerini korumusg ve nihayet 19. yiizyil-
da milli devletler olarak 6zgiirliiklerini ilan ederek Osmanli’dan
aynlmuglardir.

1878’den sonra Osmanl niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Miis-
limanlardan olugmakta idi. Rumeli ve Anadolu’nun biiyiik kis-
mu Tiirkge konugmakta idi. Miislimanlar (Araplar ve kismen Ar-
navutluk, kitle halinde yagadiklan yerler harig) birbirleriyle kay-
nagmug durumda ve eski Osmanlh kiiltiirel, siyasi kimligini mu-
hafaza ederek kiiltiir birligine dayanan bir biitiin olugturmak-
ta idiler. Boylece Rumeli ve Anadolu’da yagayan Miisliimanlar,
yani mevcut tebanin ¢gogunlugu, Hiristiyanlar arasinda olugan dil
ve din ¢absmasina kurban olmadan Osmanl Devleti’nin “milli-
lesmesine” rahat ayak uydurmuglar ve “Tiirklesmigler”dir. Dik-
kat edilmesi gereken ana nokta, bizim burada “millileme” ve
“Tirklesme”yi irka degil; kiltiir, tarih, yagam, siyasi tecriibe ve
(Osmanl idaresinde yagayan) cografyaya dayandirmakta olma-
muzdir. Nihayet bir yerde kendine mahsus bir varlik gésteren ko-
lektif bir kimlik vardir ve kigi buna uymaktadir.

Bugiin Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’de yasayan Miisli-
manlar, daha 19. yiizyilda beliren modern akilct Osmanl kimli-
gini, daha kesin gekil alan “milli” kimligi paylagmaktadirlar. Bu
“milli” “Turk” kimligi bagka dillerin ve dinlerin Tiirkiye sinirlan
icinde yagsamasina engel degildir. Bu iilkede gayrimiislimler va-
tandag olarak kendi dil, din ve kiiltiirlerini muhafaza etmek hak-
kina sahip olduklan gibi etnik farklan korumak isteyen Miislii-
manlarin da -siyasilegtirmemek koguluyla- ayn: haklara sahip ol-
malari olagandir. 19. yiizyihn ikinci yarnisindan sonra yazi Tiirk-
gesi halkin konustugu dile gittikge yakinlagmig ve 1876 Anayasa-
s1 tarafindan resmen devlet dili olarak kabul edilmigtir. O zaman
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Tiirkgenin devlet dili olmasina itiraz eden olmamugtir, giinkii yiiz-
yillardan beri 6yle kabul edilmigtir. Tiirkge gazetelerin, dergile-
rin ve kitaplarin sayisinin artmas: ve Ibrahim Sinasi ile baglayan
modern bir edebiyatin hizla dogugsu Tiirkgenin toplumun ana dili
haline gelmesini saglamigtir.

3. Bu girigte ¢ok genel olarak degindigimiz (ve teferruati ciltler
dolduracak) konular kitabin ele aldigi Cumhuriyet dénemi de-
gismelerinin kokenlerini, baglangicini anlatmak amacini giiden
genel bir tarihi tablodur. Kitaptaki baz1 yazilar Cumhuriyet do-
neminde olugan biiyiik sosyal ve siyasal degismeleri anlatmakta
ve bu arada din-devlet iligkilerini ele almaktadir. Bagka bir sozle,
bu kitaptaki yazilar Osmanl Devleti'nin son yarim yiizyilda ¢ok
ulusly, ¢ok dinli bir siyasi varliktan milli bir devlete gegisini ve
bu gegisin yaratug siyasi, kiiltiirel, sosyal sorunlar incelemek-
tedir. Yazilar istek iizerine ya bagka meslektaslarin kitaplarinda
bolim olarak yayinlanmug veya ilmi kuruluglara konferans ola-
rak sunulmugtur. Yazilar Tiirkiye'nin gegirdigi sosyo-politik de-
gismeleri agag1 yukarn biitiinii ile kapsadig) gibi baz temel konu-
lan 6zel olarak vurgulamaktadir. Bu temel degismeler arasinda
siphesiz en biiyiik gelisme, halk kokenli ve Tiirkiye halklarin ta-
niyan, onlarin sorunlarin ¢ok iyi bilen elitlerin son yirmi yil igin-
de ekonomik alanda one gegmeleri ve devlet yonetimine bir de-
receye kadar sahip olmalandir. Bu, demokrasi sayesinde olmug-
tur. Aslina bakilirsa Osmanli’da ve Tiirkiye’de ne ekonomik giice
ne sosyal veya irk (soy) esasina dayanan ve miras yolu ile iktida-
ra dayanan elitler vardir. Cumhuriyet elitleri genelde halk kéken-
lidir ve halk adina iktidan ele gegirdikleri halde halktan ayn diis-
miglerdir. Sosyal kékeni ne olursa olsun devlet safina gegenler,
yani devlet iktidann paylagmayi bagaranlar, mutlak devlet fikri-
nin bag savunucusuna déniigmekte ve vatandagi devlet emrinde
caligan, yagayan bir mahlik gibi gorme egilimine kapilmaktadir-
lar. Hem de durmadan demokrasiden soz ederken. Béyle bir or-
tamda vicdan sahibi olarak hiir yagamak, hiir diigiinmek ve hiir
konugmak ¢ok giigtiir. Tiim hayatim boyunca boyle hiir bir insan
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-ayni1 zamanda Tiirk, Miisliman olarak- yagamak istedigim igin
ne gibi baskilara maruz kaldigimi yeni basilan hatiratmda anlat-
maya ¢alighm. (Hatta hatirat yazmamu teklif eden kurum, séyle-
diklerimi, yazdiklarimi begenmedi, sonunda her sey hazir hale
geldigi halde hatirati yayinlamaktan vazgegti. Bagka bir yayinevi
-Imge- ise kitab1 yayinlamak cesaretini gosterdi.)

Ay sekilde mutlak giice sahip devlet fikrini savunan ve dev-
leti ele gecirerek, kendi kafalarinda tagidiklar: dini rejimi kurmak
isteyen siyasi Islamcilar da vardir. Bunlarin arasindan da beni
tenkid eden ve bilhassa Atatiirk’ii savunmamu yadirgayanlar
¢ikmaktadir. Benim goziimde Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
Tirk ismini vererek yiizelli yildan beri olusan degismeleri ru-
huna uygun olarak en isabetli gekilde sonuglandirmig ve niha-
yet Osmanh Devleti'nin 1918°de yikihgindan sonra toplumu mil-
li devlete déniigtiirmiigtiir. Aym zamanda Atatiirk Islam’in can-
lanmasini, ¢agdaglagmasimi ve millilesmesini saglamistir. Uygu-
lama metodlan ve elde ettigi sonuglar tartigilabilir, fakat kurdu-
gu devletin yasama giicii agikardir ve bu gii¢ demokratiklesme
ile daha da artacaktir. Evet, soyledilerimi kabul etmeyen dinci-
ler, liberaller, milliyetgiler vardir; giinkii bir yerde Atatiirk hem
Osmanli’ya hem Islam’a karg1 goriilmektedir. Oysa ben olaylan
derinligine ve uzun dénemli sonuglarina gére degerlendirdigim
icin Atatiirk hakkinda da gok farkli ve olumlu diigiiniiyor ve onu
sahte Atatiirkgilerin ve yobazlarin (ikisi de aymdir) elinden kur-
tulmug gormek istiyorum.

Tiirkiye’de devlete hakim iktidarin degigmesi, yani bir elitin
yerini digerinin almasi, ayn1 temel, demokratik bir felsefeye sa-
hip degilse fazla bir gey degistirmez; giinkii yeni elit, yiiz yillar-
dan beri hakim olmug temel, devlet felsefesini eninde sonunda
kabullenerek yerini aldi§ elitlerin ayru olur. Degismesi gereken,
mutlak devlet fikri ve devlet-vatandas iligkileridir. Tiirkiye’de
1946’dan beri demokrasi uygulandig: halde, segimlerle iktidar-
larin degismesine ragmen aslinda devlet-vatandas iligkilerin-
de ve mutlak devlet fikrinde biiyiik degismeler olmamugtir. An-
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cak 2002'den beri baz1 olumlu gelismeler izlenmektedir. Bu ara-
da, halkin temel kiiltiir ve inancina sayg; fikri de daha fazla yer-
lesmekle beraber tam manasiyla kéklegsmemistir. Ama hayirh de-
Sismeler devam etmektedir ve edecektir. Bunun igin halk kiiltii-
ri ile devlet kiiltiirtiniin bir yerde birbiriyle uyusmasi gerektir.
Bu fark, din ve laiklik konularinda gok agik bir sekilde ortaya gik-
maktadir. Laiklik —diinyevilik- hem Osmanh Devleti felsefesine
hem halkin yagayigina kéklii bir gekilde yerlesmis durumdadir.
Dinin-inancn, toplum kiiltiiriiniin bir pargasi oldugunu belirttik.
Fakat din ne bir siyasi rejimin ne de devletin dayandi: bir ideo-
loji olabilir. Diger yandan laikligi pozitivist bir yaklagimla mad-
dicilik olarak goren ve bu tip laikligi korumay: bag hedef olarak
belirlcyen bir devlet hem gergek laiklige ve hem de demokrasiye
kars: gelmis olur.

4. Bu kitapta yer alan ilk yaz1 Tiirkiye’nin yapisal degismeleri-
ni, tarihi agamalarini teorik gergevede, yani 1970’lerin sosyal de-
gisim teorileri 15181nda ele almaktadir. Bu yaz1 -kismen de olsa- o
tarihte New York Universitesi'nde verdigim bir doktora semine-
rinde kullandigim notlara dayanmaktadir. Sosyal sinif ve ekono-
mik gikarla ilgili yazi ise Princeton Universitesi'ne sunulan ve ok
tartisilan bir ¢alismadir, ¢linkii Osmanli’da demokrasinin baglan-
gian yeni orta siniflann dofumuna baglamaktadir. Birgok arag-
tirica Osmanl’nin yeni orta sinifi olarak biirokratlan, okumuslan
ve gayrimislimleri gormektedir. Biz ise tagrada dogan ve gittikge
biiyiiyen bir Osmanl Miisliiman orta sinifindan s6z etmekteyiz.
Bu sinifin kokenlerini ticari tarimin geniglemesine, tagrada ser-
maye birikiminin hizlanmasina bagladiktan sonra bu ayni sinifin
nasil ekonomik ve siyasi gii¢ kazandigim incelemekteyiz. Birin-
ci Mebusan Meclisi ve 1876 Anayasasi bu yeni orta sinifin varhig-
n1 kabullendigi gibi onu siyasi alanda tanimigtir. Osmanl’da de-
mokrasi bu gekilde ilk olarak 1876'da ortaya gikmus, gesitli safha-
lardan gegerek ve orta siniflarin etkisiyle durmadan genigleyerek
glniimiize kadar gelmigtir. Siyasi katithm ve elitler konusundaki
yazi ise Erik J. Ziircher’in derledigi Yirminci Yiizyilda Tiirkiye bag-
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ikl bir kitapta 2008 yilinin son aylarinda Berlin’de yayinlanmusg-
tir, yayinlanmasi 7-8 yil gibi uzun bir zamana mal olmug bu kitap
Temel Tiirk Filolojisi ve Tarihi ismiyle Paris ve Budapegte Univer-
sitelerinin yayinladif: bir serinin pargasidir. Uzun bir ¢alismaya
dayanan yazimiz Tiirkiye’de elitlerin dogumunu ve fonksiyonla-
rinu tarihi ve kavramsal bir cergeve iginde ele almaktadir. Dikkat-
le okunmasini 6nermekle yetinecegiz.

Tirkiyede laikligin gelismesini konu edinen yazi California
Universitesi Davis Kampiisii’nde toplanan ve serbest diigiinceyi
savunmay1 bag amag edinen uluslararasi bir kurulugun tertip et-
tigi konferansin agilis konugmasidir. Konferansin amaci, poziti-
vizmi kabullenen ve maddiyat 6n plana ¢ikaran laikligi (secula-
rism) tekrar gézden gegirmek ve gergek anlamini canladirmaktir.
Ifta ve Kaza yazis1 Londra’da toplanan uluslararasi bir konferansa
sunulmustur, 19. yiizyilda degisimin dinle nasil bagdagstirildig-
n1 konu eder. Son yazilar 1997-2007 geligsmelerini incelemektedir.

Kitaba bir sonu¢ yazmak ihtiyacini duymadik, ¢iinkii ele
alip inceledigimiz konular durmadan gelismekte ve degismek-
tedir. Fakat bugiinkii durumu g6z oniinde tutarak genel sonug
olarak soyleyecegimiz birkag soz vardir. Tiirkiye’de demokrasi,
1945/6’da kurulugundan sonra yavag, bazen kesintilere ugraya-
rak, durmadan geligmigtir. Boylece 1945/6’dan sonra dogan ku-
saklann -ki bu, Tirkiye niffusunun yiizde yetmis begine tekabiil
eder- iginde yagadiklar, benimsedikleri ve bildikleri tek rejim de-
mokrasidir. Bir insan siyasi rejimi yalniz siyasi egitim ve ideo-
lojik endoktrinasyon yoluyla kabullenmez. Insanlar, iginde yaga-
diklan demokratik hayatin ve serbest diigiiniip serbest konugma-
nin verdigi aligkanlik sayesinde demokrat olurlar. Agir1 sag ve sol
dahi demokrat bir ortam iginde demokratlagirlar, ki Tiirkiye’de
olan da budur.

Halkin siyasi bilinglenmesi ve oyunu serbestge kullanarak iil-
keyi idare edecek elitleri serbest segebilmesi can alic1 bir geligme-
dir. Idare edenlerle idare edilenlerin ayni dili konugmalari; ayn
disiinceleri, amaglar, kiiltiirii ve felsefeyi paylagmalar1 medeni-
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yetin ve demokrasinin temel-kalic1 koguludur. Tirkiye 1980°den
beri halki ve elitleri birlegtiren bir kiiltiir biitiinlesmesini sagla-
yan ve ortak demokratik degerler iireten bir yola girmistir. Bu
gelismeleri 6nlemek isteyenler gegici bagarilar saglayabilirler, fa-
kat sonunda maglup olacaktrrlar; ¢linkii Tiirkiye’de demokrasi
bir elitin, bir partinin aleti olmaktan g¢ikmug, halkin sahiplendi-
gi, benimsedigi ve yagatmak istedigi bir yasam gekli olmugtur.
Tiirkiye’de demokrasi, halkin kiiltiiriiniin pargasi olmugtur. Laik-
lik, bu kitapta defalarca s6yledigimiz gibi, demokrasinin kaginil-
maz koguludur. Gergek laiklik, yasayan toplumu ve kisiyi daha
serbest, daha verimli ve ahlakli yapmak gayesini giider. Gergek
laiklik, higbir zaman inang hiirriyetini, ibadeti kisitlamaz. Kal-
di1 ki Tiirkiye gibi, binlerce yillik tarihi kékenleri olan, gesitli me-
deniyetlerle temas ederek onlardan etkilenen, fakat tiim etkile-
re ragmen kimligini ve 6ziinii koruyan bir toplum tepeden inme
emirle. baskiyla degismez. Demokrasi sayesinde, Tirkiye kendi
kendine en dogru yolu bulur. Yeter ki toplum ve devlet ayn1 kiil-
tird, felsefeyi ve amaglan paylagsin. Laiklik ancak sa§ veya sol
agin ideolojilerin veya siyasi iktidann birakmak istemeyenlerin
araci olmaktan kurtulursa 6ziine sadik olarak gelisir.

Tirkiye Cumhuriyeti bugiin tizerinde oturdugu saglam ta-
rihi, sosyal ve kiiltiirel temeller sayesinde pek az iilkeye nasip
olan ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Baz1 gerilemeler, agiri-
liklar olmus; fakat sonunda dengeler kurulmus, iilke ilerlemigtir.
Bu kitabin yazan Tiirkiye’nin parlak gelecegine inanmig bir kim-
sedir. Yeter ki Tiirkiye demokrasi yolundan ayrlmasin. Bu yazi-
lanin ash -6ns6z harig- Ingilizce yazilmig ve o gekilde yayinlanmig
veya okunmugtur. Bu yazilar1 ruhunu muhafaza ederek Tiirkge-
ye geviren Giines Bey’e tesekkiir ederim.

Kemal H. Karpat

Wisconsin Universitesi, Madison
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YAPISAL DEGiSiM, MODERNLESME
SURECINiN TARIHSEL ASAMALARI
VE TURK SiYASETINDE SOSYAL
GRUPLARIN ROLU®

1960 Ihtilali'nden bu yana Tiirkiye’de yaganan siyasal gelig-
meler, 6zelde iilkenin sosyal ve siyasal gelismesi, genelde mo-
dernlesme agisindan yeni bir agamayi temsil eder. Bu ¢alismada,
soz konusu gelismeleri, her biri bir 6ncekinden belli bir sosyal
grubun eylemiyle ayirt edilen gesitli tarihsel agamalar iginde ger-
ceklesmis biiyiik bir yapisal degisim siirecinin bir pargas: olarak
degerlendirecegiz.

Bu anlamda, okuyacagimiz makale, 6ziinde, belli bir topluma
(Osmanh-Tiirk) odaklanan, tarihsel ve yapisal bir siyasal gelig-
me incelemesidir. Tarihsel bir siyasal gelisme anlayigin1 benim-
sememizin nedeni, evrimsel gelisme yasalarinin veya tek ¢izgi-
li genel gelisme agsamalarindan olugan bir siirecin varlhiginu kanut-
lamak veya giiriitmek degil, belli bir toplumun siyasal yiikseligi-
ne ve ¢okiigiine neden olan giigler hakkinda teorik agiklamalar
yapmaktr. Sonug olarak, Osmanl-Tiirk toplumunun tarihindeki
gelisme asamalarin “ilerlemeye” ve “modernlesmeye” dogru gi-
den diiz bir yol olarak degil, gesitli i¢ ve dis gii¢lere bagh olan di-
yalektik bir siireg olarak gordiik. Bu ¢aligma herhangi bir iddiaya

* Bu makale Kemal Karpat'in editorligini yaptigi Social Change and
Politics in Turkey (Brill, 1973, s.11-92) kitabinda yayinlanmstir.
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sahip degil. Sadece, bir ulus devletin (Tiirkiye) giiniimiizdeki si-
yasal performansini belirleyen tarihsel giigleri degerlendirme ¢a-
basindan ibaret.

Herhangi bir toplumda ekonomik ve siyasal gelisme diizeyi-
nin sadece hiikiimet politikalarina degil, tarihsel kogullarin hazir
olup olmadifina da bagh oldugu aciktir. Siyasal gelisme alarun-
da galhisan 6grencilerin, “tarihten” faydalanma konusunda dogru
bir yaklagim gelistirememelerinin nedenlerinden biri, kanimizca,
temel bir gelisme teorisinden yoksun olmalaridir. Mevcut teori-
lerin bir kisunun, incelenen toplumdan farkli bir topluma uygu-
landiklarinda veya tarihsel olarak test edildiklerinde, pek bir ige
yaramadi§) ortaya gikmaktadir. Siiphesiz ki teorinin rolii, sade-
ce bilgiyi sistematik hale getirmek veya olgulan bilim adaminin
faydalanabilecegi bir mantiksal diizen igerisinde siralamak degil,
simdi veya gecmiste yagsanan olaylara anlamli agiklamalar geti-
rebilmektir.

Tarihten dogru bir gekilde faydalanmak, gelisme ve modern-
lesmeye iligkin temel teorik problemlerin ¢6ziilmesine yardim-
a olabilir. Belli bir gelisme faktoriiniin degisen kapasitesi zaman
icinde artar veya azalir. Belli toplumlarda biiyiimeyi saglayan po-
litikalar bagka toplumlarda gerilemeye neden olabilir. Bu durum,
s6z konusu toplumlarin ya farkli gelisme agamalarinda oldukla-
rinu ya yapilarinin ayni diirtiilere aym gekilde tepki gostermedi-
gini ya da dig kogullann her birine farkl gekilde etkide bulun-
dugunu gosterir. Sonugta biitiin bunlar yeni bir kronolojiden zi-
yade yeni kavramlara ihtiyag duyulduguna ve niceliksel verile-
re dayanan bir tarihsel gelisme anlayisi geligtirilmesi gerektigi-
ne igaret eder.' Osmanli Imparatorlugu’yla Japonya’run kargilag-
tirilmasi iyi bir 6rnektir. “Modernlesme” denilen siirecin Osman-
Ii Imparatorlugu’nda bir yiizyil 6nce baglamasina kargin, Japon-
ya Tiirkiye'yi huzla geride birakmugtir. Sonug olarak, tarihin dog-
ru kullanimy, yani siyaset bilimiyle tarihin yeniden bulugmasi,
biitiin toplumlara ve dénemlere uygulanabilecek temel geligme
kavramlarinin geligtirilmesini saglayabilir.
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Osmanl toplumunun bir tarihsel gelisme modeli olarak ince-
lenmesi, sadece Tiirkiye'deki ¢agdag siyasal geligmeleri uygun
bir tarihsel gergeveye yerlegtirmek yoniinden degil, Balkanlar,
Ortadogu ve hatta Kuzey Afrika’daki birgok devletin degigim ve
gelisme kaliplarinu agiklamaya yardim etmesi yoniinden de hak-
I gerekgelere sahiptir. Cok iyi bilindigi gibi, bélgede bulunan yir-
minin izerindeki ¢agdas ulus devletin halklan yiizyillarca Os-
manh bjirokrasisinin dogrudan yénetimi alinda yagadi. Bunlann
sosyal yapilan ve bilhassa gelisme kaliplan, gegitli varyasyonla-
rin ve mahalli farklarin varligina kargin, uzun vadeli bir perspek-
tifle degerlendirildiginde garpia bir benzerlik gostermektedir.

Bu galigmada, Osmanh-Tiirk gelisme siirecinin incelenmesi,
biiyiik 6lgiide, daha 6nce iktisatgilar, sosyologlar ve siyaset bilim-
ciler tarafindan geligtirilen teori ve fikirlerden kaynaklanan dort
hipoteze dayandinlmaktadir. Osmanh-Tiirk toplumunun gelig-
me ve modernlesme deneyimine goére olugturulmug bitianlikla
bir tarihsel model ¢ergevesinde hem bu teorilerden hem de gesitli
ampirik ¢alismalardan faydalanmaya galisacagiz. (Modernlesme
burada bir gelisme agamasi olarak goériilmektedir.)

Bu ¢alismanin dayandig: temel hipotezler sunlardir:
1. Geligme (siyasal olsun veya olmasin) dncelikle biitiin toplum-

lara uygulanabilen bir sebep-faktére dayanmahdir.

2. Bu faktor cesitli seviyelerde, degisimin biitiin agamalarinda
tarihsel olarak mevcut olmahdir.

3. Gerek degisime katki saglayan giigler, gerek bizzat degigimin
kendisi niceliksel olarak olgiilebilmelidir.

4. Siyasal geligmeler ve yapisal degisiklikler birbiriyle iligkili ve
niceliksel olarak 6lgiilebilir olmalidir. (Bu, siyasal sistemin ba-
gimsiz degisken olma kabiliyetine halel getirmez.)

Bu fikirler 1s131inda, Osmanlh Imparatorlugu ve genel olarak

Tirkiye’'nin gelisme siirecini, oncelikle yapisal degisim veya
farklilasmadan kaynaklanan ve kendini gesitli sosyal gruplar ara-
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sindaki meslek, giig, rol ve statii farklilagmalanyla ortaya koyan
bir siireg olarak ele aldik. Ikincisi; yapisal degigimi, belli bir ta-
rihsel siirekliligi olan ve her bir agamas: kendi iginde alt grup-
lara aynlabilen gegitli temel agamalardan olugan bir olgu ola-
rak degerlendirdik. Eger ilgili gelisme asamasinda degisim sii-
recine yeni bir faktor ekleniyorsa, bunu bir “temel” gelisme aga-
masi olarak tanumladik. Cogu zaman gériiniiste temel asamadan
daha yogun ve yaygin olan alt agamalanysa 6zgiin bir gelisme
faktoriinden ¢ok, mevcut faktorlerin etkilesiminden kaynakla-
nan agamalar olarak kabul ettik. Ugiinciisii; sosyal yapidaki de-
gisiklikleri ve dolayisiyla Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye’nin
tarihsel geligme ¢izgisini kendisini bir dizi ger¢ek durumda or-
taya koyan ve somut faktorlerden kaynaklanan bir siireg olarak
gordiik. Bunun sonucunda da, her seferinde, verilere ulagilabil-
digi siirece bu yapisal degisikliklerin niceliksel olarak 6lgiilebi-
lir olmasini tercih ettik. Son olarak, her bir gelisme agamasinda-
ki siyasal etkinligi, spesifik sosyal gruplann faaliyetlerinin sonu-
cu olarak gordiik. Tiirkiye'deki gagdas siyasal geligmeleri, siya-
sal sistemin bir bagimsiz degigken olarak yapisal farklilagmanin
diizeyini belirledigi spesifik tarihsel gelisme agamalanyla egleg-
tirdik. Kisacas siire¢ su nedensel paradigma igine yerlestirilebi-
lir: Teknolojik-ekonomik diirtii; yapisal farklilagma (mesleki ge-
sitlenme ve yeni gruplann ortaya gikig1); niceliksel olarak bir 6n-
cekinden daha karmagik bir siyasal gelisme agamasy; siyasal ge-
ligme. Simdi, bu dért agamanin her birini, onlan kogullayan fak-
torlerle birlikte ele alacagiz ve yukarnida bahsedilen hipotezleri
analiz ederek Osmanh-Tiirk tarihine uygulayacagiz.?

1. GELISMENIN DINAMIKLERINDEN BiRi
OLARAK YAPISAL DEGISIM

Bagka yerlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gelisme, bir yapi-
sal degisim siirecini ve bireylerle sosyal gruplar arasinda bu de-
gisimle eslesen fonksiyon, statii, sorumluluk ve rol farklilagma-
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sint igerir. Yapisal degigim, teknolojik veya ekonomik faktérlerin
yan sira bu faktorlerden kaynaklanan siyasal meydan okumaya
tepki olarak ortaya gikan sosyal, siyasal ve kiiltiirel sistemlerden
kaynaklanir. Yapisal degisimin mesleklerde, iiretim metotlarinda,
tabakalagma kaliplarinda ve bunlarla eglesen otoriteyi megrulag-
tirma ve grup dayanigmas: bigimlerindeki degisiklikler anlami-
na geldigi kabul edilir. Bu degigimin temel sonuglan yeni sosyal
gruplarin olusumunda, yeni giig iligkilerinin kurulmasinda ve
¢ogu zaman eski sosyal gruplarla rekabet halindeki sosyo-politik
rol ve statiilerin yeniden degerlendirilmesinde kendini ortaya ko-
yar. Kadim gruplar, Osmanh-Tiirk geligme tarihi igerisinde, bir
dizi islevsel diizenleme araailigiyla, yeni kogullara adapte olma
egilimindedir. Gergekte bunlar cogu zaman yeni gruplarin ortaya
ciktig1 begeri temelleri olugturur.

Teknolojik yeniligin, temel faaliyet alanlarinda yeni bir teknik
maddi unsurun yiiriirliige konmas: anlamuna geldigi kabul edil-
migtir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde, bu tip yeniliklerin
devletin askeri potansiyelini artirma ihtiyacindan kaynaklandig:
veya i¢ yapisal baskilarin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Tek-
nolojik olarak tistiin bir toplum, bu tstiinliiglinii gofu zaman ol-
gusal sebeplere degil, benzersiz bir sosyal ve kiiltiirel sisteme sa-
hip olmasina atfeder. Ornegin Osmanl Imparatorlugu, on beginci
yiizyilda Bizanshlara, daha sonra Iranlilara ve Memliiklere kars:
top ve barutu diigmanlarinin bilmedigi bir sekilde kullanarak ka-
zandif1 zaferleri, ilahi emirlere uymaktan kaynaklandiini iddia
ettii sosyal ve kiltirel Gstinligiine baglamugtir. On sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda Avrupa da Osmanlilar kargisinda-
ki tstiinliigiiniin, sahip oldugu teknolojik veya askeri-ekonomik
gugcten degil, iginde yiiksek erdemler tagiyan kiltiiriinden kay-
naklandigini iddia etmigtir. Buna gore diger faktorler sadece kiil-
tiiriin sonuglandir.

Biz ise yapisal doniisiimii siyasal gelismenin temel sebebi ola-
rak goriiyoruz. Bu, kismen ekolojik bir gelisme anlayigini benim-
sememizden, kismen de diger degiskenlerin 6l¢iilebilmesini sag-
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layan bir sabit degisken bulma ihtiyacindan ve siyasal gelismenin
niteligindeki degisikliklerin mevcut faktorlerle daha net bir gekil-
de iligkilendirilebilmesini saglama gabasindan kaynaklanmakta-
dir. Kiiltiirel deterministler, benimsedikleri metodoloji agisindan
belki de haklydilar, giinkii biitiin degigsimi tek bir temel fakto-
re dayanarak agiklamaya galigtilar? Biz de kiiltiiriin yerine yapi-
y1 koyarak ve kiiltiirii ona tabi hale getirerek, benzer bir yaklagi-
mu benimsedik. Siiphesiz, hem “kiiltiir” hem de “yap1” ayr1 ayn
analiz edilebilecek bir¢ok kisimdan olugmaktadir, ancak bu kisiyi
“agag-orman” veya “yumurta-tavuk” ikilemine sokar. Diger ta-
raftan, siyasal siireg iginde kiginin ve liderin roli goz ard: edile-
mez. Ancak kisinin degigen kogullara uyum saglamas: (ki bu kiil-
tirel siireklilik ve yayilmanin davranigc teorisinin temelini olug-
turur ve gelismeden kaynaklanan spesifik problem ve ¢atigma-
lara agiklik kazandirir) ve liderlik performansi sorununun yeri-
ni yapisal degisim almigtir, ki gercekte zaten bunlar ona tabidir.

Sosyal ve siyasal doniigiimiin yapisal degisimden kaynaklan-
dig fikri, niceliksel bir gelisme anlayigin1 benimseyen gogu tarih-
¢i ve sosyal bilimcinin zihniyetinde farkl sekillerde kendini gos-
termektedir. Ornegin Barrington Moore’un Demokrasi ve Diktatir-
ligiin Toplumsal Kokenleri adh ¢alismasindaki temel fikir budur.
Moore’un belli tanimsal toplumlarin déniigiim siirecinde koyliile-
ri ve toprak sahiplerini temel faktor olarak agin derecede vurgu-
lamasi elestirilebilir. Ne var ki biitiin sosyal ve siyasal gelismele-
rin kaynaginin yapi1 oldugu seklindeki temel diisiincesi i¢in aym
sey soylenemez. Amerikan ve Fransiz devrimlerinin temel 6zel-
liginin “toplum iginde bagimsiz bir ekonomik temele sahip bir
grubun ortaya ¢ikug1” oldugu yoniindeki tespiti, eksiksiz bir de-
mokratik diizenin ancak bu tip bir gelisme sonucunda ortaya ¢i-
kabilecegi seklinde bir 6nyargiya sahip olmasina kargin, son de-
rece onemlidir.*

Yapisal degigimi, gelisme siirecinde rol oynayan temel faktoér
olarak goren fikir, gesitli bicimlerde diger sosyal bilimciler tara-
findan da kabul edilmigtir. Karl Deutsch, toplumsal hareketlili-
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gin (sosyal mobilizasyonun) “piyasalarda, sanayi kollarinda, ge-
hirlerde ve nihayet okuryazarlk ve kitle iletisiminde gergekle-
sen gelismeye eslik ettigini” ifade etmigtir.’ Bagka bir yerde ise
ayni kavramdan “eski sosyal, ekonomik ve psikolojik baglhliklara
dayanan temel gruplarin agindi§1 veya ¢oziildiigii ve insanlann
yeni davranig ve sosyalizasyon kaliplarina uygun hale geldigi bir
stire¢” olarak bahseder.® Deutsch’un sosyal hareketlilik gosterge-
si, yani tarimsal ugraglardan sinai mesleklere gegis, tipik bir yapi-
sal degisim olayidir ve sonug olarak bir toplumun sahip oldugu
deger sistemiyle birlikte yeniden yapilanmas: siirecinin bir parga-
sidir. Ne var ki bu tarimdan sanayiye gegis stireci (ki daha sonra
ele alinacaktir) sadece modern ve ¢agdas toplumlarda bir temel
gelisme gostergesidir. Tarih boyunca gergeklegen degisimi agik-
layamaz. Bu yiizden tarih boyunca siiregelen degisimi agiklaya-
bilecek daha genis bir yapisal degisim anlayis1 benimsenmelidir.

Seymour M. Lipset Latin Amerika’da yaganan sosyal tabaka-
lagmay1 ve siyasal rollerin orta siruflar tarafindan tistlenilmesi-
ni (bu durum ince uzun yapih bir sosyal piramitten elmas gek-
lindeki bir sosyal piramide gegiste kendini gosteriyordu) sanayi-
lesmenin etkisi olarak gordii.” Aslinda bu, yapisal doniigiimii bir
sebep-sonug iligkisi icinde siyasal gelismenin temel sebebi olarak
gormenin bir bagka yoluydu. Bu nedenle Lipset’in sanayilesme,
servet, egitim ve kentlesme gibi demokratik bir toplumu demok-
ratik olmayan bir toplumdan ayiran meghur gostergeleri ayru ka-
tegori icinde degerlendirilemez. Ciinkii birinci gosterge gergekte
sebeptir, diger ligliyse yapisal doniigiimiin etkileridir.

Her ne kadar Lipset'in basit gostergelerini elegtirse de Phillip
Cutright'in geligtirdigi siyasal gelisme gostergelerinin kaynag:
da yapisal degisimdi.® Cutright'in temel varsayimina gore, siya-
sal olarak gelismig bir iilke daha karmagik ve uzmanlagms ku-
rumlara sahip olmaktayd: ve dogru bir siyasal gelisme endek-
sinin diger sosyal kurumlara iligkin degiskenlerle iligkili olma-
s1 gartt. Cutright’in kulland1), egitimin geligmesi, kentlegme, ileti-
sim, ekonomik biiyiime ve iggiicii 6zellikleri gibi gostergeler bir man-
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tik zincirini takip etmez. Tipki Lipset gibi o da yapisal degisimin
temel sebebiyle etkilerini birbirine karigtirir. Bu anlamda ekono-
mik biiyiime ve iggticii 6zelliklerindeki degisim, aynlmaz suret-
te, yapisal degisiminin orijinal sebepleridir; egitim, kentlesme ve
iletigim ise aslinda ekonomik biiyiime ve iggiiciindeki degigsime
baglidir ve bunlann niteliksel ifadesidir. Belli bir gelisme agama-
sindan sonra egitim, gelismeyi daha ileri gétiirecek saglam bir iti-
ci gii¢ saglayabilir. Ne olursa olsun, Cutright'in siyasal gelisme-
nin o6lgiilebilir oldugu ve her iilkenin kesintisiz bir geligme siire-
ci iginde tahayyiil edilebilecegi fikri, gelismenin tarihsel boyutu-
nun ortiik bir kabuliidiir. '

J. Schumpeter’in sosyal gruplar teorisine dayanarak, iiretim
faaliyetlerinin karmagikhiiyla toplumsal yap: ve orgiitlenme-
nin diger alanlarindaki degisiklikler (ve en 6nemlisi sosyal ta-
bakalagma) arasindaki temel iligkiden spesifik bi¢cimde bahse-
den kisi Bert F. Hoselitz oldu. Sosyal tabakalagma mesleki rollerle
veya uzmanlagmus bir topluluga tiyelikle belirlenen bir olgudur.’
Hoselitz’e gore sanayi 6ncesi tabakalagma sisteminin en karakte-
ristik 6zelligi, sosyal tabakalarin keskin bir gekilde kutuplagma-
sinda, bunun sonucunda kitle ve elit arasinda bir ugurum olug-
masinda ve statii kazandiran 6nemli bir degisken olarak ekono-
mik performansa itibar edilmemesinde kendini gosterir. Bu ara-
da, bu sosyal 6zelliklerin Osmanh Imparatorlugu’na uydugunu
belirtelim.

Bu sebeplerden dolay, ancak yapisal doniigiim biitiin dénem-
lerde ve biitiin toplumlarda yaganan biitiin gelisme agamalarin-
da merkezi faktor olarak kabul edilirse, zaman ve mekan yoniin-
den kavramsal bir birlik saglanabilir.

Bu noktada, siyasal sistemin teknolojiyi biiyiik ¢apta toplu-
mun igine sokarak yapisal déniigiimii hizlandirmada oynadig:
rolii tarigmaya dahil etmek gerekir. Modern siyasal sistemin te-
mel 6zelliklerinden biri, iiretim, dayanigma, eylem denetimi, de-
gerlerin muhafazas: ve iletiminin gerektirdigi yeni gartlara gore
yeni bir diizen kurma ve roller ve sorumluluklar dagitmanin bir
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araa olarak yapisal degigimi bilingli bir sekilde baglatma konu-
sunda iistlendigi roldiir. Ancak tarihsel olarak degerlendirildi-
ginde modern devletin kendisi de uzun bir yapisal déniigiim ve
islevsel farklilagma siirecinin bir yan iiriinii olarak ortaya gikar.

Yeni uluslar hakkindaki mevcut ¢aligmalarin ¢ogu ya modern
devletin kurulmasindan hemen 6nceki siyasal siireglerle, ya da
ulusal birlik ve bitinliik, siyasal kimlik ve devlete sadakat gibi
bagimsizlik sonras1 dénemin siyasal sorunlariylailgilenmektedir.
Bu galigmalarin ¢ogu, aslinda 6nceki dénemde gergeklegen yapi-
sal farklilagmaya verilmis siyasal bir cevap olarak ortaya ¢ikan
modern devletin ardinda yatan yapisal degisiklikleri goz ardi et-
mektedir. Etnik, dinsel ve kabilesel baglilik ve kimliklerin ulusal-
siyasal olanlara déniismesi ve gesitli sekillerde ortaya ¢ikan ulu-
sal devlet fikri hep yerli toplumun yapisindaki temel degisiklik-
lerin sonucudur.

Yine de modern devlet, modernlegme siirecinde belirgin bir
dénim noktasidir. Onceki bir dizi yapisal degisim agamasini
sona erdirir ve sosyal, ekonomik ve siyasal yapilar ile toplumsal
amaglar igin planl gii¢ kullanimu arasindaki kargilikli bagimlili-
g arttirarak yeni yapisal degisim agamalarinin baglangicina iga-
ret eder. Modern devlet “modernitenin” gegitli hazirlayic1 agama-
lanyla “modernitenin” kendisi arasinda bir yerdedir. Modern bir
siyasal sistem, elbette ki teknolojiyi biitiin yonleriyle benimseme
ve bunun sonucunda yeni ulusal amaglar ugruna yapisal fark-
lllagmay: hizlandirma potansiyeline sahiptir. Bu, Deutsch’un ta-
nimladig1 sekliyle, idari imkanlarin ve ekonomik kaynaklara eri-
simin halkin taleplerinin iizerine giktig1 asamadir. Ayrica bu aga-
mada, insarun kendisi ve yagadi§1 diinya hakkindaki fikirleri kut-
salligin boyundurugundan kurtulur, dyle ki insan dogays, toplu-
mu ve kendisini déniigtiirme konusunda sinirsiz kapasiteye sa-
hip bir varlik olarak gériilmeye baglanur.

Geligmis Batiyr Ugiincii Diinyadan ayiran farklarin ¢ogu, bu
tilkeler tamamen modern bir devlete kavugsup teknoloji ve sana-
yilesmeyi benimseyerek optimum ekonomik biiyiime oranina
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ulagtiklarinda ortadan kalkmaya mahkimdur. Geligmig iilkelerle
Ugiincii Diinya arasindaki temel farkin Batiun bir modern devlet
sistemi i¢inde daha once orgiitlenip bunun sonucunda teknolo-
ji ve sanayilesmeyi benimsemesinden kaynaklandigina inanmak-
tay1z. Gergekten de Batinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iistiin-
liiklerinin ¢ogu, kendi 6ziinde bulunan kiiltiirel degerlerin tstiin
oluguna degil, sahip oldugu teknolojiye ve ihtiyaglarin kargila-
mak iizere olugturulmug siyasal sistemine baglidir. Fransa ve In-
giltere arasinda bir kargilagtirma yapildiginda kiiltiirel ve siyasal
farklar bulmak ne kadar zorsa, bu iilkelerle Asya veya Afrika’daki
azgelismis iilkeler kargilagtinildifinda yagsam tarzi agisindan ben-
zerlikler saptamak da bir o kadar zordur. Bundan bagka, Asyah
Japonya’nin, Katolikligin ve Fransiz kiiltiiriiniin Batili etkileri al-
tinda kalan bir Liibnan’a gore niye ok daha gelismis bir iilke ol-
dugu anlamak da zordur. Liibnan o kadar Avrupalilagmasina ve
Batililagmasina kargin ancak kismen gelismigtir, Japonya ise “Ba-
tihllasmamasina” kargin epey gelismistir. Japonya’mun Osmanlh
Imparatorlugu da dahil olmak iizere, diger iilkelere karg baglan-
gictaki avantaji, tam bir modern ulus haline gelmesinin ve bunun
sonucunda teknolojik ilerleme saglamasinin yolunu agan (6zel
cografi ve demografik gartlarla pekismis) yapisal kogullara sahip
olmasiyd1.”?

Siyasal sistem, modern devlet gergevesinde, sosyal gruplarin
sisteme dahil edilmesini ve bunlarin rol ve statiilerinin dagiilma-
sin1 rasyonel esaslara dayandirarak, otoritenin tanim ve megrui-
yetini bu gruplarin iglevsel ihtiyag ve hedeflerine gére belirleye-
rek yapisal degisimi saglama imkanlarini arttinir. Ashinda bugiin,
“modernlegsmenin” diizeyi, bir toplumun modern uluslagma ve
ekonomik geligsme siirecini bagarmasi ve hedeflenen refah géster-
gelerine ulagmasiyla orantilidir. Gabriel Almond’un, “gelismig”
ve “azgelismis” tilkeler arasindaki farkin toplumsal farklilagma
ve fonksiyonlarin karmagiklik derecesinden kaynaklandig fikri
dogru olamayacak kadar basittir ve aynca tarihsel olarak da yan-
ligir. Osmanli Devleti'nin de i¢inde bulundugu kadim Asya sis-
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temleri, modern sistemlerde rastlanmayacak 6lgiide gesitli temsi-
li ve sembolik fonksiyonlar yerine getiren agir1 derecede karma-
sik yapilardi. Buna karsin, Almond ve Coleman’in da ifade ettigi
gibi, modern sistemlerin tam aksine, eski siyasal sistemlerin gir-
disi ¢iktisindan ¢ok daha fazlaydi. Kisacasi biz modern devletin
olugsumunu hem 6nceki yapisal degisimin bir sonucu, hem de de-
rinlesen sosyal farklilagmayi ve genel olarak gelismeyi huzlandi-
ran yeni bir temel itici giig olarak gormekteyiz.

Yapisal farklilagmanin siyasal gelismenin temel sebebi oldugu
fikrinin biraz daha detaylandiriimasi gerekir. Yapisal degigimin,
kendisini 6ncelikle sosyal gruplar temelinde belli ettigini diigiin-
mekteyiz. Siyasal eylem sosyal gruplarin eylemidir. Sosyal grup
sosyal yeniden yapilanmanin bir sonucu olarak gelisir ve icinden
bireysel liderligin ¢iktig1 bir kulugka makinesi haline gelir. Lider-
lik tarihin biitiin agamalarinda hazir ve nazirdir. Yine de bir lider
spesifik bir sosyal grupla iligkilendiriimeden anlagilamaz. Tek-
noloji ve ekonomiyle yapisal farklilasma arasinda kapsamh bir
sebep-sonug iligkisi, siirekli olarak devam eder. Sosyal gruplar ve
bunlarin liderleri bu yapisal farklilasmanin dogal bir sonucudur.

Bu ¢alismada, Osmanh Imparatorlugu ve Tiirkiye’deki siyasal
ve sosyal gelismenin kaynag olarak sosyal gruplara yapilan vur-
gu, sadece teorik diisiincelerden degil, toplumun gergekte de sos-
yal tabakalardan olusmugs olmasindan kaynaklanmaktadur. Yiiz-
yillardan beri Ortadogu toplumlar: spesifik rol, statii ve fonksi-
yonlar iistlenmis dort temel tabakadan olugmaktadir. Din adam-
larin, yazarlan ve hesap adamlarini igine alan Kalemiye ile asker-
lerden olusan Seyfiye, kiiltiir, din ve gelenegin siirdiiriilmesi ve
iletilmesiyle, topraklarin korunmasindan sorumluydu. Tiiccarlar
ve zanaatkdrlar mallarin iretimi ve mibadelesinden, koylii ve gift-
gilerden olugan dordiincii tabaka ise yiyecek saglamaktan sorum-
luydu. Temelde ilk iki grubun olusturdugu siyasal sistemin te-
mel sorumlulugu, herkesin kendi grubu igindeki yerini koruma-
sin1 ve grup fonksiyonlarni yerine getirmesini saglamakt. Sosyal
mobilite (toplumsal hareketlilik) en diigiik seviyede tutuluyordu.
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Yonetici elitler icindeki personel ihtiyacindan dolay: dikey hare-
ketlilik gerceklesecekse, onceden belirlenmis kati bir prosediire
gore hareket edilmesi gerekiyordu. Aynca sosyo-politik sistem,
sosyal gruplann kargilikli bagimhlig ilkesini benimsemigti. Son
tahlilde siyasal sistemin temel fonksiyonu, sosyal hareketliligi ve
tabakalagmayi kati kurallarla denetleyerek statiikoyu korumakt.
Degisim giigleri sabit oldugu ve doniigiim siireci bilinen bir gev-
rimi takip ettigi siirece bu nispeten kolay bir igti. Ne var ki on al-
tina yiizyillda Batildan yeni teknolojiler gelmeye baglamas, tica-
ret yollarinin degismesi ve iilke igine bol miktarda altin ve gii-
miis akisinin gergeklesmesi gibi degisiklikler nedeniyle gelenek-
sel ekonomik yap: doniigiime ugrayip yeni sosyal tabakalagma
kaliplan ortaya ¢ikinca, devlet bir meydan okumayla kargilagt:.
Ashinda bu, sosyal tabakalara dayanan geleneksel bir toplumun,
sinif érgiitlenmesine dogru, tedrici donigimiinin baglangiaiyd.
Cok gegmeden bu déniisiimiin moderniteye dogru koéklii bir sos-
yal ve siyasal hareket oldugu ortaya ¢ikti. (Eski Avrupa toplumu-
nun soylular, din adamlar, kentliler ve kéyliiler gibi gesitli sos-
yal tabakalardan olugan yapis1 Ortadogu toplumlarindan pek de
farkli degildi.)

2. TARIHSEL EVRIM VEYA
GELISME ASAMALARI

Onceki boliimde siyasetin belli bagh iki y6niine dikkat gekme-
ye calistik. Birincisi, yapisal farklilagma, sosyal ve siyasal gelig-
menin temel nedenidir. Ikincisi, bu yapisal farklilagma gok sayida
agamaya boéliinebilecek bir tarihsel siireklilik iginde meydana gel-
mektedir. Her yeni agama, gelisme siirecine yeni bir unsurun ek-
lenmesiyle karakterize olur ve bu yeni unsur toplumun daha kar-
magik ve farkhilagmg hale gelmesini saglar. Geligmenin agama-
lardan olugtugu fikrinin iktisatgilar ve sosyal bilimciler arasinda
biiyiik bir popiilariteye sahip oldugunu daha bagtan 6nemle kay-
detmek gerekir. Bu baglamda, Walt W. Rostow’a ait olan, sosyo-
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ekonomik gelismenin bes asamadan (geleneksel toplum, kalkisa
hazirhik, kalkig, olgunluga yonelme ve kitlesel tiikketim) meydana
geldigi fikri, 6ziinde tarihsel bir agamali gelisme anlayisin1 yan-
sitir.™ S. Kuznets, Rostow’un goériglerini elestirmekle birlikte, ta-
rihsel mirasin etkisinin ve bilhassa teknolojik, kurumsal ve sosyal
degisim arasindaki kargilikl etkilesimden meydana gelen ekono-
mik dénem (economic epoch) ve donemsel yenilik (epochal innova-
tion) kavramlarinin 6zel olarak altin1 gizen kendi gelisme agama-
lar1 teorisini gelistirdi. Egitime ozel bir rol atfeden bagka bir ge-
lisme agamalar teorisi de K. Galbraith tarafindan ortaya atild1.'

Siyaset bilimciler ve sosyologlar da tarihsel gelisme agamala-
r1 fikriyle ilgilendi. A. F. K. Organski modern uluslarin on altin-
a ylizyildan beri dért ayirt edici gelisme asamasindan gegtikle-
rine inaniyordu: llkel birlik siyaseti, sanayilesme siyaseti, ulusal
refah siyaseti ve bolluk siyaseti.” Biitiin iilkeler bu gelisme aga-
malarindan gegmek ve herhangi birinin i¢inde olmak zorunday-
d1. Organski, biryiik 6lglide Rostow’un ekonomik gelisme asama-
lan teorisini benimsemigti. Devletin ekonomik roliine agin dere-
cede 6nem veriyordu, buna kargilik tarihte sosyal gruplarin yiik-
seligini ve etkisini goz ardi etme egilimindeydi.

Dankwart A. Rustow, ayrica modern ulus devletlerin olus-
masi baglaminda “zamanlama sorunu” ile ilgilenmeyi de gerek-
li buldu. Rustow’a gore modernlegen toplumlarin kars: karsiya
kaldig1 en 6nemli alternatifler dizisi, otorite, kimlik ve katiim ve
esitlik unsurlaninin zamanlamasidir. Rustow, modern ulus dev-
letin bu g siyasal bileseninin ayn1 anda degil, birer birer siire-
ce monte edilmesini savunur. Ona gore katilim ve esitlik biitiin
bu siirecin taglandinlacagi son agama olmalidir.* Bununla birlik-
te Rustow otorite, kimlik ve esitlik siralamasinin zaman ve nice-
lik agisindan belirlenmis agamalar olarak degil, niteliksel ifadeler
olarak goriilmesi gerektigini soyleyerek agamalar goriigiinii ha-
fifletir. Bagka bir deyisle Rustow agiklamalanini belli siyasal gelis-
me siireglerini ifade etmekle sinirlar, ancak bu gelismenin tarih-
sel ve sosyo-ekonomik sebepleriyle ilgilenmez. Ne var ki, bagka
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bir yerde, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’deki siyasal olay-
lan daha somut bir gercevede degerlendirirken, beg gelisme “pe-
riyodundan” s6z eder." Frederich W. Frey, Tiirk elitleriyle ilgili
bir ¢alismasinda, gelisme siirecindeki iilkelerin, kimi biraz ileri-
de kimi biraz geride de olsa, ayn1 yolu izledikleri fikrinden hare-
ketle, siyasal gelisme agsamalarindan bir sekilde s6z etmenin ge-
rekli oldugunu ve “diinyanin dort bir tarafinda ortaya gikan yeni
uluslanin bir¢ogunda olgusal olarak gézlemlenen siyasal degisi-
min seyrinde diizenlilikler gérildiigini” soyler.’® Gelisme me-
selesine tarihsel bir perspektiften bakan az sayida insandan biri
olan C.E. Black, yedi modernlesme kalib1 6ngormiig, bunlarin her
birinin de doért asgamadan olustugunu soylemistir: Modernitenin
meydan okumasi, modernlesgtirici liderligin pekismesi, ekonomik
ve sosyal doniigiim ve sosyal entegrasyon.!”

Son olarak, sadece agamalar kavramina yeni bir anlam kazan-
dirdig igin degil, Tiirkiye ve Ortadogu’yla 6zel olarak ilgilendi-
gi icin, Daniel Lerner’in modernlegme teorisinden bahsetmemek
olmaz.

Lerner “geleneksel” olduklar1 soylenen Ortadogu’daki top-
lumlarin, gazete, radyo ve sinema gibi araglarn kitlesel kullani-
mu yoluyla, birbiriyle baglantil1 yeni diigiince ve davranig kalip-
lan1 benimseyerek son nefeslerini vermekte oldugu seklinde bir
apriori gorisle ise baglad1. Sonug olarak az gelismis toplumlarin
tek gizgili bir siireg icinde dort gelisme asamasindan gecerek Ba-
tillagmayi saglayacag: genellemesine vardi. Bu asamalarin birin-
cisi kentlesmeydi. Kentlesme okuryazarlig1 arttinyordu; artan
okuryazarlik kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasin1 saghyor,
bu da daha genis ekonomik ve siyasal katilimin 6niinii agtyordu.
Lerner’e gére bu modernlesme, Batinin kamgiladig bir siiregti ve
Batinin etkili-verimli toplumunu model almigt.'® Lerner’in temel
hipotezi, yitksek empati kapasitesinin ancak belirgin bir sekilde
sanayilesmis, kentli, kiiltiirla ve kattima bir toplumda bireyin
baskin kigilik 6zelligi haline gelebilecegiydi.!®
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Daniel Lerner’in teorisinde ciddi sorunlar vardir. Lerner mo-
dernite ve gelenekselligi, ikincisinin yok olmaya mahkam oldu-
gu, birbirini diglayaniki zit yagam tarzi olarak goriir. Batidaki ge-
lisme siirecini benzersiz bir modernlesme modeli olarak kabul et-
tigi ve gesitli istatistiksel bilgilerden elde ettigi verileri sadece bel-
li bir goriisii dogrulamak tizere bir araya getirdigi igin etnosent-
riktir. Son olarak empati kavramini: muglak bir sekilde kullanir ve
Ortadogu toplumlarinin da ayru kavramin bagka bir versiyonu-
na sahip oldugu gergegini goz ard: eder. Bu ¢aligma gergevesin-
de degerlendirildiginde su s6ylenebilir ki Lerner’in sanayilesme,
kentlesme, okuryazarlhk ve kitle iletisim araglan arasindaki kore-
lasyona dayanan modernlesme agamalar teorisinin temel zaafi,
tarihsel olarak dogru olmamasidur.

Birincisi, on beginci ve on altinc1 yiizyillarda bir hayli yiiksek
birkentlesme seviyesine sahip olmasina kargin Ortadogu’nun faz-
la bir sanayisi yoktu ve okuryazarlik yaygin degildi. On sekizinci
yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil baglarinda el tezgahlarinun
kapanmas: ve ticaret sekillerinin degismesiyle birlikte kentlesme
geriledi. On dokuzuncu yiizyil sonunda Batiyla geligen ticarete
bagh olarak, yirminci yiizyilda ise sanayilesme ve artan idari ve
ticari faaliyetler nedeniyle kentlesme yeniden yiikselmeye bagla-
d1.? Gegmisteki kentlesme diizeyi, okuryazarlik tizerinde pek et-
kili olmuga benzemiyordu. Gergekten de okuryazar orani 1920’ye
kadar yiizde 20’nin alinda kald:. Yakin bir donemden 6rnek ve-
rirsek; 1950 sonrasinda (1950-1968) Tiirkiye’deki kentlesme orani
yuzde 18’ten yiizde 35’e yiikseldi, buna karsilik okur yazar ora-
n1 1950-60 arasinda sabit kalarak yiizde 40 civarinda seyretti ve
daha sonra biiyiik 6lgiide siyasal baskilar nedeniyle yiizde 48’e
yiikseldi. Ote yandan 1927-45 yillan arasinda toplam gazete tiraji,
ayni1 dénemde okur yazar orami yiizde 10°dan 29’a yiikselmesine
karsin, sabit kald1 ve yannm milyonun altinda seyretti. 1945-46’da
mubhalefet partilerinin kurulmasindansonra Tiirkiye’deki toplam
gazete tiraji yaklagik olarak 1.5 milyona yiikseldi, ama ayn do-
nemde okur yazarlik ancak yiizde 39.5’a ulagmigti. Ulkedeki rad-
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yo sayis1 1945'te 176 bindi, 1960’da 1.3 milyonu gegti, 1965’te ise
2.4 milyonun {izerine gtktr. Ancak bunun tek sebebi, ucuz transis-
torlii radyolarin piyasaya gckmasi ve radyo vergisinin fiilen kal-
dirilmasiydi. Diger yandan, siyasal katlm (oy kullanma oram)
daima ¢ok yiiksek oldu ve radyo ve gazetenin koyliilere pek ula-
samadig1 ve okur yazarhgin diisiik oldugu 1950-54 arasinda en
yiiksek noktaya gikti. Diger Ortadogu iilkelerindeki veriler analiz
edildiginde de Lerner’in “modernlesme” ve “agsama” gostergele-
rinde bunlara benzer bagdagmazliklar bulunabilir.

Lerner’in kentlesme, okuryazarlik, kitle iletisim araglan ve si-
yasal katilim arasinda buldugu korelasyon, aslinda teknolojik de-
gisim ve yeni sosyal gruplarin ortaya ¢ikis1 gibi belli 6n kogulla-
ra baghidir. Gergekten de bu dért gosterge aslinda yeni gruplarin
dogusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zel fonksiyonlar: ta-
mimlar. lletigim siirecinin kendisi kbken olarak temel bir olgu gibi
gorinmez, daha ziyade tiirevdir ve Lerner’in ona atfettigi bagim-
s1z degisken statiisiinii nadiren kazanir. Tiirkiye’de iletigimle il-
gili mevcut galigmalardan bir hayli farkh sonuglar gikartilabilir.2!

Ancak bizim burada ilgilendigimiz gey, belli bir bilim adamui-
nin gelisme agamalarini nasil tanimladigindan ¢ok, bir insan ge-
lisme agamalar: teorisi gergevesinde diisiinmeye iten sebeplerin
neler oldugudur. Gergekten de modernlesmeyle ilgilenen arastir-
maalar arasinda yeniden goriinen sosyal, ekonomik veya siyasal
gelisim agsamalan temasi fevkalade 6nemlidir ve yakindan ince-
lenmelidir.

Asamalar teorisi, geligme stirecinin tek bigimli bir egilimi ta-
kip etmedigi, niceliksel ve niteliksel olarak birbirinden farkh ge-
sitli donemlere ayrildig fikrini istii 6rtiik olarak beraberinde ge-
tirir. Iktisatqx Rostow ile Kuznets, hangi yaklagimu benimserler-
se benimsesinler bir konuda hemfikir gériiniirler: Geligme aga-
malarindaki farkhiliklar biiyiimeden, biiyiime de gelisme siireci-
ne elle tutulur yeni sosyal (yeni gruplar) ve ekonomik (sermaye,
emek, planlama) faktérlerin eklenmesinden dogar ve eklenen her
yeni unsur farkl bir degisim agamasi olugturur. Ne var ki ikti-
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satgilar, bu ekonomik biiyiimenin, sosyal gruplarin etkilesimi yo-
luyla kendini nasil sosyal ve siyasal durumlara dontgtiirdagiini
gosteremezler. Bagka bir deyigle, eksiksiz bir geligme teorisi, yeni
gruplarin nasil dogdugunu ve bunlarin liderliklerinin ve ekono-
mik ve sosyal fonksiyonlarinin her bir asgamada nasil degistigini
gosterebilmelidir. E. E. Hagen, “statii kaybirun” bir ekonomik ge-
lisme kogulu oldugunu savundugu sosyal degisim teorisinde ge-
lismenin grup o6zellikleri tizerinde yogunlagmaya galigti. Aslinda
Hagen ekonomik kaynaklar rasyonel bir sekilde ve muazzam 61-
giillerde kullanarak gelismeyi hizlandiracak modern bir girigim-
ci sinifin olugmasindan yanadir. Goriinen o ki E. E. Hagen ve gi-
rigimcilerin roliinii vurgulayan David McClelland, ekonomik ge-
lismenin sadece bugiinkii agamasiyla ilgilidirler. Schumpeter’in
goriglerine dayanarak girisimcinin gelismede istlendigi roli
idealize ederler, ama gerek girigsimci sinufin yiikseligini hizlandi-
ran gerekse de bu sinufin siyasal giiciinii belirleyen kogullan ana-
liz edememiglerdir.2

Bize 6yle goriiniiyor ki modern girisimcinin dogusu, sade-
ce psikolojik ve kiiltiirel faktérlere degil, ayru zamanda somut
ekonomik giiglere ve tarih iginde gergeklesen sosyal yapilanma-
ya baglidir. Gelismekte olan tilkz=lerde, kendine giivenen yenilik-
¢i bir ideal girigimci tipi ortaya q.-mayabilir, en azindan bu grup
Bati modeline goére olugsmug olma;-abilir. Tiirkiye’nin bugiinkii
siyasal gelisme agsamasinda girisimcilerin roliinii vurgulamakla
birlikte, onu, aslen kigisel gabalanyla degil, bilhassa spesifik dev-
let politikalariyla dogmus ve bu tarihsel-toplumsal siirecin ken-
dine has 6zelliklerini iginde tagiyan bir grup olarak gérmekteyiz.

Gelismenin agamalar halinde gergeklestigini séyleyerek gérii-
siimizi ozetleyebiliriz. Yeni bir agama, gelisme stirecine yeni bir
unsurun eklenmesiyle baglar. Bu teknolojik veya ekonomik bir
faktor olabilir. Bu faktér toplumsal yapirun karmagikhigini arttir-
masina kargin ekonomik biiyiimeye, yani ekonomik faaliyetlerde
veya iiretimde bir artiga yol agmayabilir; ancak etkileri, belli sos-
yal gruplarin eylemleri aracihigiyla toplumun biitiin katmanlarin-
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da hissedilir. Bu yiizden ekonomik veya maddi faktor bir degis-
me siirecinde her zaman mevcuttur ve kendini gegitli sosyal ve si-
yasal gostergelerde ortaya koyar.? Her gelisme agamas yeni bir
sosyal grubun dogusuyla ve sosyal, ekonomik ve siyasal etkinli-
ge katilmaya baglamasiyla cakigir. (Modernite 6ncesi Ortadogu
toplumlarinda siyasete katithm kiigiik bir elitle sinirlanrrug ve 6n-
ceden belirlenen kat1 diizenlemelere tabi kilinmmugti. Modern siya-
setin baglangici, yeni tip ekonomik giiglerin yaratti§1 yeni sosyal
gruplarin siyasal taleplerinde bulunabilir.)

Grubun mevki ve statii talepleri aracihiiyla siyasete katlimu-
nin zamanlamasi, davranig sekli ve bir grup ve dayamgma bilin-
cinin ve rasyonel bir ekonomik ¢ikar anlayiginin gelismesi; bii-
yik 6lgide, yine bu grubun uyaranlarin etkisine agik olma di-
zeyine ve ideolojik hazirhina baghdir. Bu suretle yeni teknolojik
ve/veya ekonomik faktorler ve bunlarin sonucunda yeni bir sos-
yal grubun yiikseligi her bir gelisme agamasinin ayirt edici 6zel-
likleridir.

3. GELISMENIN VE GELISME
ASAMALARININ NiCELIKSEL OLCUMU

Teknolojik yenilik, sosyal gruplar ve ekonomi siyasal gelisme-
nin birbiriyle yakindan iligkili temel faktorleridir. Bu faktérler so-
mut, elle tutulur durumlar seklinde ortaya gikar, bu yiizden var-
liklan ve etkinlikleri olgusal olarak belirlenmeli ve niceliksel ola-
rak 6lgiillmelidir. Geligme agsamalar ve buna iligkin teoriler ara-
sindaki farklar, ancak niceliksel farkhilik olgusal olarak belirlenip
istatistiksel yollarla 6lgiilldiigiinde anlamlhdir. Ilgingtir ki gelisme
agamalan teorisi, eldeki baz1 niceliksel ¢aligmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Oregin World Handbook of Political and Social
Indicators’in yazarlari, belli bir gelisme agamalar: teorisini benim-
sememelerine kargin, 114 iilkedeki giincel gelisme istatistiklerini
kullanarak ayni sonuca ulagmuglardir. Toplanan veriler sonucun-
da yazarlar bes ekonomik ve siyasal gelisme agamasi tespit etmis-
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"

tir: “Geleneksel ilkel” toplumlar, “geleneksel medeniyetler”, “ge-
leneksel toplumlar”, “sanayi devrimi” toplumlar1 ve “yiiksek kit-
lesel titketim” toplumlari. Yazarlann goris birligi icinde oldugu
bir diger konu da sudur: “Geligme asamalarim incelemenin daha do-
laysiz ve giivenilir yontemi, yiizyillarca siiren uzun donemlere ait gelis-
me verilerine bakmak ve boylamsal verilerin yerine kesitsel verileri koy-
maktir.”?* Gergekten de World Handbook yazarlarinin niceliksel is-
tatistiklere sikica bagh kalarak tamimladiklar: beg toplum bigimi
veya gelisme agamasi, Osmanh Imparatorlugu’nun gelisme aga-
malariyla kabaca uyusmaktadir. Aslinda yazarlar bir gelisme aga-
malar teorisi yaratma peginde degillerdi; tek istedikleri, gelisme
calismalarinda kullanilabilecek ekonomik, siyasal ve sosyal veri-
ler toplamakt.. Ne var ki galismalarinin sonunda niceliksel biyii-
me ile gelisme agamalar1 arasinda yakin bir iligki oldugunu ve ge-
lisgme siirecinin tarihsel olarak incelenebilecegini kanitlamaya ye-
tecek olgiide istatistiksel veri sagladilar.

Sosyal ve siyasal gelismenin 6lgiilmesiyle ilgili olarak World
Handbook’tan bagka bir dizi ¢alisma daha vardir. Ne var ki bunla-
rin ¢ogu, mevcut gelisme agamasini, nihai olmasa bile mutlak bir
agama olarak gorme egilimindedir ve gogu zaman tarihsel gelis-
me analizlerinde kullanmak igin yetersizdir. Ayrica Ugiincii Diin-
yadaki ¢ogu gagdas toplum igin gegerli degildirler.® Cagdas top-
lumlarin karmagik yapisina gore gelistirilmis ve ¢ogu zaman ex
post facto ulus devletlerin performansiru 6lgmek igin kullanilan
endekslerin yiizyillar 6nceki durumlara uygulanamayacag agik-
tir. Bu gostergelerin ¢ogu, bilhassa da siyasal olanlan, agir1 dere-
cede detaylidir ve tarihsel gelisme galigmalarinda kullanilmalari
epey zordur. Piyasa ekonomisi temelinde olugturulmus kisi bagi-
na gelir, kent merkezlerinin biiyiikliigii veya igsizlik gibi pratikte
zaten iilkeden iilkeye farkliik gostermekte olan giincel gosterge-
ler, tarihsel gelisme ¢aligmalarinda kullanildiginda ciddi bir hata
marjina yol agacaktir?® Dahasi, bu géstergeler, ayni siyasal biri-
min gesitli bolgeleri arasindaki gelisme farklarin1 da gogu zaman
hesaba katamamaktadir.” Son olarak, tek bir Asya veya Afrika iil-

—41-



— KEMAL H. KARPAT -

kesini gozlemleyerek formiile edilen baz: genel gelisme teorileri,
farklh bolgelere veya gok yonlii tarihsel durumlara uygulandigin-
da pek bir fayda saglamamaktadir.®

Yukanda bahsedildigi gibi, tarihsel araghrmalarda niceliksel
metotlarin kullanimu gitgide yayginlagsa da, tarihsel gelisme aga-
malarinun incelenmesinde kullanilacak genel bir kavrama veya
yaygin kabul gormiis bir gistergeler setine halen sahip degiliz.?
Osmanli Imparatorlugu hakkindaki galigmalar kavramsal ve ni-
celiksel yonden daha da zayiftir. Buna ragmen, bu alanda, kulla-
nilmaya tamamen hazir kavramlarin ve eksiksiz istatistiksel veri-
lerin olmayig1, ampirik galigmalar ve genel hipotezler formiile et-
meye yetecek birkag istatistikle kismen telafi edilmektedir.* Bu
yiizden Osmanli Imparatorlugu’ndaki gelisme agamalanni ele
alan agagidaki kisa inceleme, biiyiik dlgiide bu tip 6zel galigma ve
istatistiklere dayanmaktadir. Buna karsiik modern Tiirkiye’yle
ilgili kisimda, ekonomik ve sosyal gostergelerden, giiniimiizde-
ki diger niceliksel aragtirmalarda oldugu gibi daha genig bigim-
de faydalarulmigtir.

4. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
GELISME ASAMALARI

A. Uc Beyligi Asamasi

Osmanl tarihi, yapisal farklilasma ve her bir gelisme agama-
sinin spesifik 6zelliklerini belirleyen sosyal gruplarin eylemi ger-
cevesinde degerlendirildiginde, simdiye dek bahsedilen fikirle-
rin gogundan kéklii bir gekilde farkli goriinebilir.! Imparatorlu-
gun on tigiincii yiizyilin sonu ve on dérdiincii yiizyilin bagindaki
gorkemli yiikseliginin kaynag;, ikinci derecedeki beylerin, goge-
be agiret liderlerinin ve mahalli aile reislerinin askeri liderlerden
olugan bir yonetici siuf haline déniigmesiydi. Osmanl toprakla-
nnin dogusunda ¢ok sayida kiigiik ama gelismis feodal Tiirk dev-
leti vard1 ve bunlar énce Selguklulara, daha sonra da daha do-
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guda ve Orta Asya’da bulunan Tiirk-Mogol hiikiimdarlara bag-
l1 olarak yagiyorlardi. Osmanli’'nin batisinda bulunan Bizans giig-
ten diigmiigtii ve hizh bir gekilde zayifliyordu, ayrica topragin ve
halkin kati denetimine dayanan, baskia bir yonetime doniigerek
dejenere olmug bir feodal sisteme sahipti. 1299°da Osman ailesi-
nin liderliginde yeni kurulmus olan Osmanl beyligi ise biiyiik ol-
¢lide yukarida sayilan gruplara dayanmaktaydi. Batidaki toprak-
larin fethedilmesi ve yonetilmesi gorevini iizerlerine alan liderler
ug¢ beyi ismiyle biliniyordu. Erken Osmanh Devleti, aslinda déne-
min diger birgok Tiirk devleti gibi sadece bir ug beyligiydi. Oyle
gorinmektedir ki esnaf ve zanaatkarlardan olugan ahlaki orgiit-
lenmeler bigiminde ¢ogu Anadolu kasabasina yayilmg olan Ahi-
ler, Osmanli1 Devleti'nin kurulugunda 6nemli bir rol oynamiglar-
di. Osmanh hanedaninda somutlasan merkezi otoritenin temel
rolii; askeri igbirligini saglamak, sorumluluklar1 dagitmak ve ug
beyleri arasindaki sorunlarda en yiiksek hakem olarak hareket et-
mekti. On iigiincii yiizyilin baginda yagamig ug beyleri hakkinda
kesin bilgilere sahip degiliz. Ancak bir sonraki yiizyilda Evreno-
sogullan (Balkanlarda Vardar nehri etrafindaki genis alan on se-
kizinci ytizyil gibi geg bir tarihte bile “Evrenos diyar1” olarak bi-
liniyordu), Candarhlar, Turahanogullari, Malkogogullar1 ve Mi-
hailogullar1 gibi, erken Osmanl sosyo-politik sisteminin belke-
migini olugturan bir dizi aileyle kargilagmaktayiz. 1357°den son-
ra imparatorluk topraklannin ana kismurnu olugturan Balkanlar ve
Anadolu’daki genis topraklan denetimleri aluinda bulunduran
bu aileler 6zel tipte bir “soylular” toplulugu olugturdu.

Fethedilen topraklarda galigan kéyliiler beylerin denetiminde
olmaklabirlikte genellikle devletebaghydi, bu da nispi bir 6zgiir-
liige sahip olmalanin getiriyordu. Koylii artik Bizans feodal sis-
temindeki gibi vassal statiisiinde degil; topragin kullarurmu esas
alindiginda, bir gesit kiraciydi. Beyler, genellikle kendi bélgele-
rinde bir ordu beslemek ve savag sirasinda merkezi otoritenin,
yani tahtin emirleri dogrultusunda bu orduya komuta etmekle
ylikiimliiydi. Sultan teorik yonden en yiiksek riitbeli bey olarak
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nihai karar mercii olmasina kargin, askeri ve idari fonksiyonlarini
yerine getirmek igin beylerin igbirligine ihtiyag duymaktaydi. Bu
yitizden erken Osmanli Devleti biitiin beylerin igbirligine dayani-
yordu. Bu igbirligi beyin toprak iizerindeki haklarini, tahtin ise si-
yasal iktidarini giivence altina almaktayd.

Bu agamada beyler temel grup olarak belirdiler. On dordiin-
cii yiizyilda merkezi Osmanh Devleti'nin biiyiik bir diizenli or-
duya ve genig bir biirokratik orgiite sahip olmayip, biiyiik olgii-
de beylerin igbirligine dayandi§: ifade edilmelidir. Gelecekteki
genis merkezi biirokrasinin niivelerinin bir hayli erken bir do-
nemde ortaya gktif1 dogrudur. Devgirme sistemi, biirokrasideki
Tiirk unsurlann yerini, genellikle bagka bir dinden Islam’a dén-
miig olup sultana kigisel olarak bagh (kul) hareket eden yiiksek
devlet gorevlilerinin almasina yol agti. Miilkiyeti devlete ait olan
ve atanmig gorevliler tarafindan idare edilen timar arazileri, bag-
l1 bagina yan-feodal bir ekonomik sistem haline geldi, buna karg:-
lik yarg: sistemi kaynagin Islam hukuku ile yerel geleneklerden
alan ve heterojen nitelikteki topluma uygulanabilir nitelikte bir
dizi genel ama esnek kural getirmeye galigt. Tarimsal topraklar
toplumun temeli ve beylerin iktidaninin kaynagiyda.

Boylece bir tarafta kendi otoritesini arttran merkezi devlet,
diger tarafta da 6zerkliklerini korumak isteyen ug beylerinden
olugan bir yap1 ortaya ¢iktr. Bu durum siirekli bir gerilimin kay-
nag1 olmakla birlikte Osmanli Devleti'nin sonraki donemleri igin
gelisme dinamiklerini de beraberinde getirmekteydi.

Yeni bir teori, Osmanl Imparatorlugu’nun ekonomik gerilim-
ler sayesinde geligtigini ileri siirmektedir.2 Bu teoriye gore, Mar-
mara Denizi'nin kiyisindaki kasabalar ve onlarin hemen gerisin-
deki i¢ bolgeler deniz ticaretiyle tarim birbirine baglayan yeni
bir ekonomik birim olusturuyordu. Bu, Anadolu’nun i¢ kusimla-
rin1 bityiik 6l¢tide digarida birakan, kendine 6zgii bir dinamik ya-
sam gelistirmigt. Sonugta ekonomik faaliyetlerle ugrasan gegit-
li gruplar bu degisimden olumsuz etkilendi ve Batida Osmanl1
yonetimindeki yeni ekonomik birime katilmak igin gog etti. Bu
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gruplar Osmanl sultanina nadir rastlanan bir ekonomik giig sag-
lad1 ve hizl askeri geniglemeyi miimkiin kildi. Gogebeler fethe-
dilen topraklara yerlegtirildi ve yeni ekonomik aligkanliklar ka-
zandi Teorinin sahibine gére Osmanlilarin selefleri Selguklular
sosyo-ekonomik bir kadroydu, Osmanlilar ise siyasal-ekonomik
bir kadroydu. Yazar, burada, hakli olarak Osmanl ve Selguklu
sosyal yapilarinin niteliksel agidan farkl oldugunu ileri siirtiyor
ve bunu ortaya koymak i¢in Osmanli Devleti'nin siyasal yoniine
dikkat gekiyordu.®

Merkezi otorite, giiglerini arthrmak ve topraklanni geniglet-
mek igin yeni savaglara hazir olan ug beylerinin igbirligine siirekli
olarak dayanamazdi. Ote yandan beyler de merkezi otorite tara-
findan, sahip olduklar: iktidardan yoksun birakilmaktan gekini-
yorlardi. Batidan gelen Haglh saldinlannin korkusu, merkezi oto-
rite ve beyler arasinda gitgide yiikselen gerilimi kismen sinirla-
maktaydi. 1396’da biiyiik bir Hagl ordusu Nigbolu’da kesin bir
zaferle yenilgiye ugratilinca bu korku yatigt.. Sahip oldugu pres-
tijden cesaret alan muzaffer padisah Yildinm Bayezid (1389-1402)
imparatorluk ordusunu genisletmek ve merkezi kurumlarin oto-
ritesini arttrmak suretiyle ug beylerinin giiciinii sinirlamaya ka-
rar verdi. Ne var ki 1402’deki Ankara Savagi'nda ug beyleri ve
onlarin komuta ettigi ordular Timur’a karg1 kendisine pek destek
vermedi. Bunun sonucunda Yildinm Bayezid yenilerek Timur ta-
rafindan esir alindi ve esaret alindayken hayatini kaybetti.

AnkaraSavagi’'ndan sonraOsmanl Imparatorlugu, Bayezid'in
ogullan ve gesitli beyler arasindaki iktidar miicadelesi nedeniy-
le bir fetret donemi yagad. Elbette ki sultanin dort oglundan her
birinin arkasinda beylerden olugan ¢ok sayida grup bulunuyor-
du. Nihayet, merkezi otoriteye ve i kesimdeki kasabalarin des-
tegine dayanan Mehmet'in komutas: alindaki Anadolu beyleri,
Siileyman’1 destekleyen Balkan beylerini yenilgiye ugratt. Bu-
nun sonucunda Birinci Mehmet (1413-1421) son rakibi Musa’y:
da devre dig1 biraktiktan sonra padisah oldu ve taht kavgasina
son verdi. Siileyman’1 destekleyen beylerin Balkanlarda kendi
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feodal rejimlerini kuran Latinlegmis toprak sahipleri oldugunu
onemle kaydetmek gerekir. Musa, Miisliiman-Hiristiyan alt si-
nuflarin destegini almigt ve taht miicadelesi sirasinda rakiplerini
¢ok kez ciddi yenilgiye ugratth. Ne var ki bazi beylerin taraf de-
gistirerek Mehmet'i desteklemeye karar vermeleri nedeniyle mii-
cadeleyi kaybetti.*

II. Murat (1421-1451) ve bilhassa II. Mehmet (1451-81) dé6-
nemlerinde Osmanli sisteminin geligmesi biiyiik odlgiide yu-
karidaki kogullar tarafindan belirlendi. II. Mehmet, Kanunna-
me ad1 verilen bir dizi temel kanunu yirirlage soktu, Osmanh
Imparatorlugu’nun idari yapisinin temelini olugturan bu diizen-
lemeler on dokuzuncu yiizyila kadar varhigim: siirdiirdii. Teori-
de Islam geriatin1 tamamladig séylense de gogu zaman onu tadil
eden Kanunname, bityiik olgtide beyler, merkezi otorite ve toprak
sistemi arasindaki iligkileri diizenlemek igin geligtirilmisti ve ge-
lecekteki yapisal degisikliklere temel olugturdu.

Fatih'in yiiriirlige soktugu bu kanunlar beyleri biirokiasi igi-
ne dahil etmenin ve toprag! kat1 kurallara tabi hale getirmenin
araglari olarak goriilebilir. Sonugta yan-6zerk konumdaki ug bey-
lerinin yerine, tagradaki biirokratik yapinin belkemigini olugtu-
ran genig bir memurlar kadrosunu getirmek bu sayede miimkiin
oldu. Birokrasinin esasini olugturan kisim, devgirme sistemi ara-
ciliiyla topland1 ve ug beylerinden ¢ok daha yiiksek bir presti-
je sahip oldu. Cogunlugu beylerden olugan erken Osmanl soy-
lular: genellikle Tiirk-Miisliman kékenliydiler. Bunlar on begin-
ci yiizyilda siyasal giiglerini yitirdiler, ama topraklarin: ve kirsal
kesimdeki toplumsal konumlarini korudular. Ancak tahta sadik
genis bir biirokratlar kadrosu, onlarin karar alma pozisyonlarina
dogrudan katilmalariru engelledi.

Bu sosyo-politik sistemin temeli toprakt. II. Mehmet'in getir-
digi diizenlemeler, gercekten de, toprag: sosyal ve siyasal gelis-
meleri olugturan ekonomik temel haline getirdi. Ekonomi, sosyal
yap1 ve siyaset arasindaki iligki su sekilde 6zetlenebilir:
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Merkezi otorite imparatorluk ordusunu genisleterek tistiin-
lugini sagladi. Il. Mehmet biirokrasinin destegiyle Yenigerilerin
sayisini, maaglarin1 ve bunun yan sira egitimlerini ve disiplin-
lerini de arttrdi. Her vilayete merkezi hiikiimetin temsilcilerine
arka gikacak Yenigeri birlikleri yerlegtirdi. Heyetlerden olugan bir
sistem aracihgiyla faaliyet gosteren, sahsi olmayan, hiyerargik bir
biirokrasi tipi yaratt.

Topraklarin tapusu net bir gekilde belirlendi ve biirokratik et-
kinligin en yiiksek seviyesine ulagmig nitelikteki tapu sicillerine
devlet adina daimi olarak kaydedildi.

Devlete ait topraklarin, yani timarin yoneticisi olan sipahi ge-
nellikle savagta yararhilik gostermis bir siivari olurdu. Sipahinin
konumu mirasa baglh degil, devletin kararina tabi oldugundan is-
tenildigi zaman elinden timan alinabilirdi. Sipahinin gérevi dev-
lete ait topraklan korumak, iftgilere kiralamak, vergileri topla-
mak ve topraklar iizerindeki iiretimin kesintiye ugramadan siir-
mesini temin etmekti. Ayrica sipahi savag zamaninda timarin ge-
lirine gore belli miktarda asker ve erzaki merkeze saglamakla yii-
kimliydi.

Boylece Osmanli Devleti yiiz elli yil icinde temel yapisinu olug-
turdu. Sultanin baginda oldugu bir askeri-biirokratik grup ikti-
dar elinde tuttu. Eskiden Bizansin veya feodal toprak sahipleri-
nin vassallar olan koyliiler, 6nce beylerin yan-kiraasi, daha son-
ra devletin tam kiracis1 oldu. Durumlan daha sonra kétiilegti.
Koyliiliik veya reaya geleneksel tabakalar teorisiyle uyum iginde
bir sosyal grup statiisii kazand1 ve boylece sisteme entegre edil-
di. Askeri biirokrasinin konumu da net bir gekilde tarif edilmigti,
yalniz bu grup mensuplarinin kimi denetleyici ekonomik iglevler
ustlenmeleri, bir bakima, sosyal tabakalarin birbiriyle ¢akisan go6-
revler iistlenemeyecekleri seklindeki kat kurali ihlal etmekteydi.
Alimler ve tiiccarlarin toplum igindeki yerleri de daha 6nce bah-
settigimiz kadim sosyal tabaka sistemine gore agik bir gekilde ta-
nimlanmigt.. [I. Mehmet ayrica belli bagh biitiin dini gruplarn
(Ortodoks, Ermeni ve bir siire sonra Yahudi), dini liderlerini ken-
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dilerinin se¢melerine ve dini-kiiltiirel iligkilerini 6zerk olarak dii-
zenlemelerine imkan saglayan millet sistemini de kurdu.

B. Merkezilesmis Yan-Feodal Asama

Yiz yildan fazla siire boyunca Osmanli’daki temel sosyal
grubu olugturan ug beylerinin yerini, on beginci ytizyilin ikinci
yarisinda genis gapta bir merkezi biirokrasi aldi. Artik en stra-
tejik konuma yerlegsmis grup, sipahiler gibi goriiniiyordu. Sipa-
hiler, hiyerargik olarak merkez ve tagradaki yonetim aygitinda
bulunan devlet gorevlilerinin epey altinda yer almalarina kar-
sin, ustlendikleri ekonomik ve sosyal fonksiyonlar (yani tarim-
sal tiretimdeki rolleri ve kirsal kesimdeki lider pozisyonlar) ne-
deniyle fevkalade etkili bir konumdaydilar. Bunun sonucunda
sipahi-toprak-koylii iligkilerinde her degisiklik, mevcut sosyo-
politik sistem iizerinde garpic etkilere neden oluyordu. Ornegin
ategli silahlarin kullanilmaya baglanmasi bu iligkide temel degi-
sikliklere yol act.

Osmanl ordusunun on beginci yiizyillin sonunda ve on altinc
yiizyilda kiigiik ategli silahlar kullanmaya baglamasi uzun vadeli
sonuglar yaratan bir teknolojik olayd. Tiifek, piyadeyi askeri or-
ganizasyonun belkemigi haline getirdi. Sipahilere ve tagra ordu-
suna ekonomik destek saglayan eski toprak 6rgiitlenmesi, siyase-
ten iglevsiz hale gelmis; buna kargilik ekonomik yéndense, ateg-
li silahlarla donanmg piyadelere dayanan merkezi ordunun mas-
raflarini kargilayacak bir gelir kaynagi olarak 6nem kazanmigti.

Toprak sistemi artik 6yle diizenlenmeliydi ki devletin mo-
dern atesli silahlar satin almasina ve sayis: gitgide artan piyade-
leri, yani Kapikulu denilen Sultan kullarimi beslemesine yetecek ol-
cide gelir saglayabilmeliydi. (Kul sézciigiiniin Bat1 dillerine kdle
olarak cevrilmesi yanhgtir, giinki kul ile Sultan arasindaki ilig-
ki efendi-kole iligkisi degil, bir hizmet iligkisidir.) Devletin timar
topraklan iizerindeki yasal miilkiyet hakk: ve kéyliiliigiin sosyal
statiisii resmen devam etmekteydi, ancak sosyo-ekonomik ya-
piyla siyasal-askeri sistem arasindaki eski fonksiyonel iligki artik
varhigin1 siirdiirmiiyordu. Birkag yil iginde bir toplumsal ¢6ziil-
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me yagand1 ve on altina yiizyilin sonunda Anadolu’nun tama-
mu biiyiik bir sosyal kargaga dénemine girdi, bir daha da gtkama-
di. Osmanl tarihgisi Naima bu dénemdeki ayaklanmalari, Avus-
turya seferine katilmadiklar1 veya savas meydanindan kagtikla-
r1 igin timarlari ellerinden alinan birgok sipahinin bunlar: geri al-
mak tizere asker kagaklarin1 ve (sekbanlar ve leventler gibi) yedek
askeri birlikleri peglerine takip Anadolu’nun altini istiine getir-
melerine baglar. Celali ayaklanmalar1 ad1 verilen bu kalkigmalar,
ashna bakilirsa, sadece durumundan memnun olmayan sipahile-
rin, feodal ailelerin ve mahalli yéneticilerin gocuklarinin degil, si-
radan halkin da zaman zaman 6nderlik ettigi koylii ayaklanma-
lanyd. Bu ayaklanmalar, gergekte eski sosyal tabakalar sistemin-
deki ¢6ziilmenin dogal bir sonucu ve sinif esasina dayanan yeni
bir toplumsal yapilanmanin yolunu agan uzun bir evrim siireci-
nin baglangiayd.

Devletin savunma igin ategli silahlarla donatilmig piyadele-
re dayanmak zorunda olugunun daha bir¢ok 6nemli etkisi oldu.
Oncelikle Kapikullar: denilen merkezi imparatorluk ordusunun
sayica artmasina yol agt. Bu durum, silahlanma ve iage igin yeni
harcamalar gerektiriyordu ve bu yiizden de devlet aygitinin te-
peden tirmaga bir yeniden o6rgiitlenmeye tabi tutulmasina neden
oldu. Tablo 1.1 merkezi ordu mevcudunun ve askeri harcamala-
rin arbginu en iyi gekilde gostermektedir.®

-

TABLO 1.1
Merkezi ordunun mevcudu ve askeri harcamalardaki artig
(1528-1670)
1528 1563 1582 1670
Merkezi ordunun
mevcudu 21,519 38,599 44,46 888,382
Akge dnsinden

askeri harcamalar 57,707,666 117,917,392 115,039,203 236,605,688

Bir akge iki dolara denktir.
1527°de devlet geliri yaklagik 538 milyon akgeydi, 1653 te ise hald 537 milyondu.
Gergekte enflasyona gore satmn alma giicii sekizde bes ila iigte iki daha azd.
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Imparatorluk ordusu eski timar topraklarina el koyarak sipa-
hilerin aleyhine genigledi. Devlet tarimdan en yiiksek geliri elde
etmek amaciyla toprag ve koyliiyii sonuna kadar kullanmak igin
toprak iizerindeki yasal hakkiru kullandi. Devlet, artik, askeri-
siyasal orgilitlenmeyle sosyal ve ekonomik sistemlerin birbiriyle
uyum iginde hareket etti§i timar sisteminin altin ¢ag1 boyunca
yapti§1 gibi, topragi dogrudan iglemek ve idare etmekten gok, na-
kit gelirler elde etmekle ilgileniyordu.

Timarlar bigimsel olarak 1831’e kadar varligim siirdiirse de bu
yeni durum yeni bir toplumsal diizen dogurmaya adaydi. Timar-
lann sayisi ciddi derecede diistii ve topraklann ¢ogu 6diil olarak
veya maag kargilig1 yiiksek devlet gorevlilerine ve padigahin goz-
delerine dagitildi. Ornegin 653’te 5618 timara sahip olan Erzu-
rum vilayeti 1715'te bir kerede bunun yaklagik begte ikisini, yani
toplam 2119 timan kaybetti. 1804’te geriye kalan timarlarin top-
lam sayis1 sadece 3575 idi ve bunlar da ¢ogu zaman padigah tara-
findan Nizam-1 Cedit komutanlarini1 édiillendirmek igin kullan-
liyordu. Profesér Halil Inalak’a gére 1475'te timarh sipahi sayisi
63 bin idi, 1610°da 45 bine digstii ve 1630°da sadece 7-8 bin kaldi.
Ayni donemde, tam olarak ifade edersek 1475-1630 arasinda Ka-
pikulu sayisi, 12800°den 92206’ya ¢ikt. Osmanh Devleti'nin tize-
rine oturdugu eski yap1 neredeyse tamamen ortadan kalkmigt.*

Yeni bir gelisme agamasina damgasini vuran bir sonraki sos-
yal grubun kaynag1, ekonomik ve teknolojik giiglerin yarattig: bu
durumda aranabilir. Bu grubu ele almadan once inceledigimiz
gelisme agamasinin birkag 6zelligine isaret etmek gerekir.

On beginci ve on altina yiizyillarda Osmanli medeniyetinin
yiikselisine tanik olundu. Bu durum kentlerin ve kiiltiirel kurum-
lann hizh geligmesinde kendini gésterdi. Ornegin Edirne’de II. Ba-
yezid tarafindan bir hastane ve ameliyathanesi olan bir tip oku-
lu kuruldu; ticaret ve sanayi gelisme gosterdi. Bu sirada impara-
torlugun siyasal giicli Avrupa’ya, Bat1 Asya’ya, Hint Okyanusu’na,
Sumatra’ya, Kuzey Afrika’ya ve hatta Mombasa’ya kadar genigle-
di. Bu tip bir gelisme biiyiime olarak da adlandirilabilir. Ama asil
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onemlisi, biirokrasi iginde ve toplumun biitiiniinde ortaya ¢ikan
gerilimler ve farkhilagma, yani temeldeki yapisal gelismeydi. Tagra-
daki yonetim aygit1 kirsal kesimin ekonomik ve sosyal problemle-
riyle 6zdeslegtiriimeye bagland: ve topragn filli denetimini ele ge-
giren yeni bir sosyal grubun, ayanlarin etkisi altina girdi.

Timarh sipahilerin diigiigii ve ayanlarin yiikseligi agag yukan
aym donemde gerceklesti ve Huntington'in eszamanli siyasal ge-
lisme ve ¢okiis olarak adlandirdif1 duruma tipik bir 6rnek olus-
turdu.” Sonraki yiizyillarda bu siireg daha da yogunlagt.

C. Tasrada Ozerklik ve Ayanlar

Yukanda agiklanan kogullar uzun zamandir var olan bir gru-
bun ekonomik-fonksiyonel iligkilerinin yeniden yapilandirilip
yonlendirilmesine temel olugturdu. Gergekten de ekonomik fak-
toriin, on yedinci ytzyilin sonuna dogru baglayan, farklilagma
siirecindeki sosyal ve siyasal etkisi, gitgide ayanin sahsinda belir-
ginlesmekteydi3® Vurgulamak gerekir ki bu niteliksel déniigiim,
yani ekonomik faktériin yan-bagimsiz bir degisken olmaktan g-
karak bagimsiz bir degisken haline déniigmesi, kigisellik faktorii-
niin aleyhine gekillendi. Bagka bir deyigle liderlik, bir sahistan zi-
yade bir grupla 6zdeglesmeye baglad:. Biittin klasik Osmanlt ta-
rihleri, “iyi” padigahlar doneminin bitip “zayif” ve “koti” padi-
sahlar déneminin bagladig tarihin on altina yiizyihin ikinci yansi
oldugunda hemfikirdir. Bu degisim ayn:1 zamanda yapisal farkh-
lagmanin karmagikhigina denk diigmekteydi. S6z konusu dénem,
biirokrasinin ¢egitli unsurlarinin merkezin temel karar alma un-
surlar haline geldigi, kirsal kesimde ise yeni bir sosyal grubun
esasen toprak iizerindeki denetimi sayesinde ekonomik gii¢ elde
ettigi bir donemdi.

Kirsal kesim ve kasabalardaki ileri gelenler uzun siiredir
Ortadogu’da ayanlar ve egraf olarak bilinmekteydi. Bunlar, mer-
kezi hiikiimetin genellikle kéyliilerle ve kasaba sakinleriyle ilig-
kilerinde araa olarak kullandig1 mahalli idare meclislerinde or-

~51—



.

— KEMAL H. KARPAT -

giitlenmis cemaat liderleriydiler. Timarl sipahilerin toprag yone-
ten kigiler olarak giiglerini yitirmeleri ve topragin bir insan ve ih-
tiya¢ maddesi kaynag1 olmaktan ¢ikip iizerinden toplanan vergi-
ler nedeniyle bir nakit para kaynagina doniismesi ayanlara yeni
bir rol kazandirdi. Nihayet ayan bir vergi toplayicisi haline gel-
di. Genellikle vergi toplama hakkinin (iltizam) bir kismin1 bagka-
larina kiraliyor, devlete ait topraklarin koyliilere kiralanmasi siire-
cini denetliyor ve bir yandan da kéyliilerle biirokrasi arasindaki
aracilik konumunu yerine getiriyordu. Ayan unvani devletin 6zel
bir beratiyla kazamuliyordu. Bu yiizden ayanlar tamamen bagim-
s1z bir grup olarak degil, hiikiimetin icraat araciligiyla geligti. On
yedinci yiizyilin baginda ayanlar, bir kism1 Anadolu’daki feodal
Tiirk devletlerinin Osmanli’ya katilmadan 6nceki yoneticileri olan
eski ailelere mensuptu. Bu durum bir siireligine merkezi hiikiimet
aleyhine iktidarlarin1 saglamlagtirmalarini sagladi, ancak on seki-
zinci yiizyillda daha alt seviyedeki ayanlar onlan alt etmeyi ba-
sard1.® Bunlar genellikle merkezi ordunun vilayetlerde yerlesmis
eski askerlerinden, bir zamanlar ayn: yénetim biriminde memur
olup zamanla mahalli egraf haline gelenlerden veya kasaba sakin-
lerinden ve hatta iist siuf koyliilerden olugsmaktaydi. Bu insan-
lar yeni kogullar sayesinde belli bir bélgenin vergi toplama hak-
kin1 ihaleyle satin alarak yatirim yapma ve boylelikle ekonomik
konumlarin1 daha da saglamlagtrma imkanina sahip olmuglardu.

Ayanlarin giicii tarimsal kaynaklar tizerindeki ekonomik de-
netimlerine, kasaba halki ve koyliiler iizerindeki niifuzlarina,
ozellikle de devlete sagladiklan faydaya dayaniyordu. Ayanlar
on sekizinci yiizyilin sonunda, heniiz gergek bir siuf haline gel-
memelerine kargin, 1768’deki Osmanli-Rus savasinda devlete
borg verecek kadar zenginlesmiglerdi. Baz1 ayanlar kendi bélge-
lerinin yonetimini fiilen ele gegirmigti. Ayanlan bir feodal toprak
sahibi olarak gérmek dogru degildir. Ayanlar, mesleklerin cegit-
lendigi ve kiigiik kasabalarin 6nem kazandig1 on sekizinci yiizyil-
da, temeli tarimsal faaliyetlerin yani sira ticarete ve imalata daya-
nan yeni bir sosyal tabakanin pargasi olarak ortaya gkt.* Ayan-
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larin yapisal farklilagmanin dogal bir sonucu olarak ortaya gikt-
gimin kanitlarindan biri, bu kurumun hem Miislimanlar hem Hi-
ristiyanlar arasinda yayginlagmis olmasi gergeginde goriilebilir.
Balkanlarda, 6zellikle de Bulgaristan’da gorbaciar, mahalli cema-
atle devlet arasinda aracilik ederek ayanlarla benzer bir rol iistlen-
diler. Corbacilar toprak sahibiydiler, genellikle kiigiik diikkanlar
vardi ve mahalli ticaretle ugragiyorlardi. On dokuzuncu yiizyil-
da Balkanlar’daki Hiristiyan milliyetgi hareketlerin 6nemli birer
unsuru haline geldiler. Devlet tarafindan biiyiikbag hayvan yetis-
tirmek ve toplamak, ordu ve kasabalann et ihtiyacini kargilamak-
la gorevlendirilmis Celep (Balkanlardaki ad: Jelepi) denilen diger
gruplar on sekizinci yiizyilin sonunda piyasa ekonomisinin do-
gusuyla beraber bu gorevden azat edildiler. Buna karsin kendi
baglarina hayvan yetigtirmeye devam ettiler ve birer tiiccar hali-
ne gelerek genellikle yabanci piyasalara mal sattlar.*

Ayanlar on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda tagra yoneti-
cileri tarafindan merkezi hiikiimete karg1 gergeklegtirilen ayak-
lanmalarin bag destekgisi haline geldi. Nihayet ayanlar, Istanbul
disinda konumlanmis kendilerine ait 6zel ordulaninin da deste-
giyle, 1808'de devlete Sened-i lttifak adinda 6zel bir belge kabul
ettirmeyi bagardilar. Bu belgeyle toprak iizerindeki veraset hak-
lan kabul edildi ve devlet gérevlilerinin kendi iglerine miidahale
etmemesi hitkkme baglandi.

Ayanlarin yiikseligine paralel iki hayati gelisme daha vardi.
Batinin teknolojik ve ekonomik tistiinliigii sonucunda on sekizin-
ci yiizyllda Osmanh ordusunun ugradif: yenilgiler yeni askeri
birliklerin kurulmasina ve yeni silahlarin benimsenmesine sebep
oldu. Biitiin bunlar merkezi devletin ek gelire ihtiyag duymasina
yol agt1 ve bunun kaynag: her zamanki gibi tarimsal kaynaklarin
somiiriilmesi olacakt.

Imparatorlugun sosyal yapisiru ve siyasetini gekillendiren en
etkili ekonomik diirtii, Avrupa’yla ticaretin gelismesiydi. Kirsal
kesimde ayanlar, ¢orbacilar ve bunlara benzer diger gruplar yiik-
seligteyken, 6nce Balkanlarda, daha sonra da kiy: gehirlerinde bir
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tiiccar grup gelisme gosterdi. Ticaret gitgide tarimsal gruplarin
iist tabakalarini etkileyerek, onlar: piyasa ekonomisi igin tarimsal
iiretim yapan toprak sahiplerine veya kiigiik imalatgilara doniig-
tiirdii. Ekonominin tiretim kismiru kontrol eden ayanlarin ve gor-
baailarin ticaretin gelismesinde gikar vardi ve bu nedenle merke-
zi devlete ve onun koydugu vergilere kars tiiccarlarla ittifak kur-
dular. Liberalizm, tiiccarlarn siyasal felsefesiydi.

Piyasa ekonomisinin ortaya ¢itkmasinin arkasinda, daha 6nce
de bahsedildigi gibi, etkisi gitgide artan bir ekonomik diirtii ola-
rak Batiyla ticaret vardi. Bu ticaret, memleket yasalarinin diginda
Batih giiglere taninan 6zel haklara (Ingiltere’yle imzalanan 1838
tarihli ticaret anlagmasi da buna dahildir) dayaniyor ve on seki-
zinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Osmanl sosyal yapisinin ve
bizzat devletin kaderini belirleyen Hiristiyan kasaba sakinlerin-
den olugan tiiccar-imalatgi siniflar tarafindan yiritiliyordu.

Ticaretteki artig ve lzmir-Marsilya arasinda gergeklesen

ithalat-ihracat kaliplanindaki degisim bu durumu ortaya koy-
maktadir. (Tablo 1.2)%

TABLO 1.2
Marsilya’nin Ticareti
ithalat Ihracat
(frank cinsinden) (frank cinsinden)
1700 2,087,304 —
1750 5,629,076 (1749) 4,222,984
1766 10,611,300 (1765) 5,695,921
1789 12,805,603 9,545,793
1839 17,029,000 35,856,000
1850 31,031,000 36,227,000
1860 59,663,000 46,159,000
1872 86,846,000 121,671,000
1874 112,263,000 98,489,000
1877 77,060,000 117,051,000
1881 116,403,000 104,600,000
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1700-1718 yillar1 arasinda 600 bin kurug civarinda olan
Selanik’in ticareti, 1750-1770 doneminde 2 milyon kuruga, 1786-
1800 déneminde 8 milyon kurusa ulast.. Grekler, gegcmigte iilke-
deki en 6nemli tiiccar grubunu olugturan Yahudi ve Ermenilerin
yerini alarak bolgede ticaretle ugragan temel grup haline geldi.®
Nicolas Svoronos, on sekizinci yiizyilda Selanik ticareti ve bolge-
nin ekonomik yagaminda etkili olan sosyo-etnik gruplar hakkin-
daki bir galismasinda Batiyla ticaretin kent niffusunun artmasina
neden oldugunu, burada yeni bir giiglii tiiccar sinifimin dogdugu-
nu, bu grubun serbest ticareti savundugunu ve etnik yénden si-
yasal biling kazandigini ileri siirmektedir.

Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa’yla toplam ticareti 1783'te
4.4 milyon pound idi. Bu rakam, ciddi toprak kayiplari1 yagsanma-
sina karsin, 1845'te 12.2 milyona, 1876’da 54 milyona, 1911'de 63.5
milyona ulagti.# Ticaret hacmindeki bu yiikselig, sahil gehirlerin-
de niifus artigim1 beraberinde getirdi. 1800’de yaklagik 30 bin olan
Izmir niifusu 1892'de 200 bine yiikseldi. Beyrut’un 1782'de 6 bin
olan niifusu 1846'da 12 bine, 1885’te 100 bine ulasti.*®

On sekizinci yiizyillda Osmanl imparatorlugu’nun ticaret ta-
rafindan kamgilanan sosyo-ekonomik gelismesi, 6nce Balkanlari,
sonra Akdeniz’in kiy1 kesimlerini, en son olarak da i¢ kesimler-
deki kasabalar etkisi altina aldi. Bu bolgedeki Hiristiyan niifus
(Yunanlar, Ermeniler, Kiptiler, Maronitler ve daha diigiik seviye-
de Yahudiler) Ingiliz ve Fransizlardan, ticari gikarlar yoniinden
olumlu bir muamele gérdii. Bunlarin bir¢ogu Batiy: temsil etme-
ye veya Batinun ticari ¢ikarlan igin calismaya bagladi. Aynca Ak-
deniz ve Karadeniz limanlarinda oldugu kadar Viyana gibi Av-
rupa iglerindeki gehirlerde de biirolar agtilar. Balkanlardaki Hi-
ristiyan kiigiik tiiccarlar, imalatgilar ve toprak sahipleri nispeten
zengin bir yeni yap1 olugturdu ve bu yapinin iginden entelektiiel-
askeri bir grup ¢ikti. Bunlar Ortagag’daki sosyal tabakalarla gok
az ortak noktaya sahipti ve Osmanl yonetimi altinda kalmay: he-
men hemen hig diigiinmiiyorlardi. Ote yandan igeriden kaynak-
lanan bir reform gegirmemis ve gerek eski sosyal tabakalarin or-
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giitlenme bigimini gerekse kiiltiirel-dini manzaray: siirdiirmeye
meyilli olan siyasal diizen, III. Selim’in (1789-1807) kararlarinin
da acikga gosterdigi gibi, gercek bir reform disiinemiyor, sade-
ce statiikoyu yeniden tesis edecek bir degisimden medet umu-
yordu.

Yukarida anlatilan durumun siyasal sonuglar beklenildigi
gibi oldu. Kara George 1804'te, Milog Obrenovig 1815'te Sirp ba-
gimsizhik hareketinin bagina gegtiler. Her ikisi de Avusturya ile
canh hayvan ticareti yapmaktaydi. Rusya’da tezgahlanan 1821
tarihli Yunan ayaklanmasi, biiyiik olgiide Odesa’daki zengin Yu-
nan ticaret kolonisinden destek almaktaydi. Balkan ulusal devlet-
leri dogmaya bagsladi. Ne var ki bagimsizliga ulasmalarinu sagla-
yan ve onlari ulus haline getiren ayni sosyal yap, bu kez gelisme-
lerini engelliyordu. Yeni devletler, egitimli insanlarla toprak sahi-
bi gruplarin siyasal iktidar ellerinde bulundurduklar: kasabalar-
da yogunlagmusg tarimsal bir koylii toplumuna dayaniyordu. Top-
lum bir teknolojik ilerleme veya sanayilesme saglayamiyordu,
buna karsin diinyaya ve kendine iliskin ataerkil-romantik bir ba-
kig agsin1 siirdiirmekten memnundu. Bélgedeki siyaset, koyliile-
rin kurtulugu igin verilen bir miicadele olarak baglamist1 ve simdi
ozgurluklerine kavugan koyliiler kendi topraklarinda galigip koy
geleneklerini siirdiirdiikleri i¢in mutluydular. Balkan edebiyatina
gelisigiizelce goz gezdirmek bile entelektiiel begeninin Tiirk kar-
sitt hislerle dolu “haydut” (haiduk) hikayelerinin otesine gege-
medigini gostermek igin yeterlidir. Tiirkler heniiz bir milli bilince
ulagmamus olsalar da Balkan halklari, Osmanl Imparatorlugu’nu
kendi ulusal imajlarinin penceresinden goriiyorlardi. Balkanlar
yakin bir zamana kadar bu kéylii ruhundan kurtulamadi.

Osmanh Imparatorlugu’nun diger kesimleri on dokuzuncu
ylizyihin sonlarina kadar yerlesmis bir tiiccar veya entelektiiel si-
nif yaratamadi ve ekonomik olarak da gelisme saglayamadi. As-
linda bu durumun uzun vadede bir nimet oldugu anlagilacaktu.
Soyle ki, sinif ayrimlarinin ve dar kafali bir topraga-koéye baghilik
anlayisinin olmayisi, modern sanayinin ve kitle toplumunun ih-
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tiyaglarina goére hizl toplumsal hareketliligi ve yeniden yapilan-
mayi kolaylagtrdi.

Sonug olarak, bu gelisme agamasindaki temel ekonomik fak-
tor ticaretti. Buna kargilik gerek toprak gerekse ayanlar ve onla-
nn alt gruplan tiiriinden toprag! denetimi alinda bulunduran-
lar yapisal degisme ve siyasal gelisme siirecinde temel bir rol oy-
nadilar.

D. Ulusal Devlet: Modern Biirokrasi ve Aydinlar

On dokuzuncu yiizyilda Osmanh Devleti'nde gergeklesen si-
yasal gelisme konusunda galigan biitiin bilim adamlan, pratikte,
bu agamay: istisnasiz modernlesmenin baglangici olarak goérdii-
ler. Bagka bir deyisle, zimni olarak, siyasal gelismenin daha kar-
magik bir farklilagsma agamasina gegtigini ve kendisine “modern”
ozellikler kazandiran yeni nitelikler edindigini kabul ettiler. An-
cak biitiin “modernlegsme” siirecinin bu agamada bagladig1 gori-
s kabul edilemez. Ciinkii “modernlesme” agamas: 6nceki yapi-
sal degisimlerin bir sonucudur. “Modernlesme” olarak adlandiri-
lan bu gelisme agamasinun ayirt edici 6zelligi, merkezilesmis ve
¢ok fonksiyonlu hale gelmis bir devlet yapisinin dogusu ve bu-
nun sonucunda bir dizi yeni sosyal grubun ortaya gikigidir. Bu
agamada, siyasal sistem gitgide en etkili degigim faktérii haline
gelir, yani bagimsiz degisken olur. Ayrica modern devlet ve ulusa
gegis stireci de bu asamada baglar.

Bagka bir galismamuzda, Osmanli Devleti'nin on sekizinci yiiz-
yilin sonu ve on dokuzuncu ytizyil boyunca gegirdigi siyasal do-
nigiimi yapisal degisim ve islevsel uyum gergevesinde degerlen-
dirmigtik.“ Burada III. Selim’in (1789-1807) igeride ayanlarn, di-
sarida Rusya ve Avusturya’nun ortaya ¢ikardig1 sorunlan ¢6zmek
i¢in, temelinde modern bir ordu kurulmas: girigiminin yer aldi-
g1 bir merkezilesme hamlesine yoneldigini belirttik. III. Selim’in
girigimi bagarisizhiga ugradi, ancak II. Mahmut (1809-39) modern
bir ordu kurmayi bagardi, daha sonra ayanlara boyun egdirdi ve
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acimasizca mallarina el koydu. Buna kargin ayanlarin ortaya ¢ik-
masina yol agan siireg bu tedbirlerden etkilenmeden oldugu gibi
devam etti. 1826’da Yenigerilerin, 1831'de timarlarin kaldirilmasi
ve vakiflarin devlet denetimine alinmas genis temellere sahip bir
orta sinifin dogmasina imkan hazirladi. Egitim, tarim, sosyal hiz-
metler gibi alanlarda daha 6nce bir kismu gesitli sekillerde ve fark-
I diizeylerde goéniillii kurumlar tarafindan tistlenilen, bir kismu
hi¢ var olmayan, simdiyse devletin yerine getirdigi gesitli fonk-
siyonlar 6zel egitim gormiis personel igin yeni istihdam alanla-
n agmaktaydi. Bu girisimler gesitli caligmalarda “modernlegme”
adimlan olarak oviildii. Bunlara gore, s6z konusu tedbirler, dev-
leti ayakta tutmak igin devrin en gelismis medeniyeti olan Bat-
dan gesitli goriis ve kurumlan 6diing almak zorunda oldugunu
nihayetanlayan aydinlanmug bir sultan tarafindan atilan adimlar-
di. Oysa aym siireg, bu reformlarda somutlagan 6zel fonksiyon-
lar agisindan incelendiginde, bu adimlarin, gelismis bir medeni-
yetin korii kériine taklit edilmesinden ibaret olmayip hem sulta-
nin etkili bir merkezi otorite ihtiyacina hem de yeni diizenleme-
ler isteyen ticari ve tarimsal gruplarin taleplerine cevap verdigi
fark edilecektir. Oteden beri imparatorlugun modernlegme siire-
cinde bir déniim noktasi olarak alkiglanan 1839 tarihli Tanzimat
Ferman, gergekte devletin insanlarin yagam ve miilkiyet hakki-
na sayg! duyacagini ilan eden bir taahhiittii. Sonugta bu ferman-
la imparatorlugun en giiglii ekonomik gruplarina oldugu kadar
Balkan koyliilerine de ekonomik ve kisisel giivenliklerine doku-
nulmayacagina dair soz veriliyordu. Goriiniiste ferman yeni pa-
digsah Abdiilmecid'in bir hukuk rejimi kurmak iizere yayinladig
bir deklarasyon gibiydi. Oysa olup biten, bir 6nceki yiizyilda ger-
ceklesen gesitli yapisal gelismelerin kurumsallasmasiydi.
Buarada yapisal gelisme kendi seyrine devam etti. Bati malla-
rinin hizla Anadolu pazarnna girigi, yabana bankalann artan et-
kisi ve Batiyla ticaretin daha da gelismesi, ekonomik faaliyetle-
ri canlandirdi. Anadolu’daki kentlesme orani hizla artti. Gelisme
gosteren kiy1 sehirleri kendine 6zgii Batih 6zellikler kazanarak it-
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halat ve ihracat merkezleri haline geldi, i¢ kesimlerdeki kasaba-
lar ise esasen tarimsal bir nitelige sahip olmaya devam etti ve ge-
leneksel gériiniimiinii korudu.

Tarimin temel kaynag olan toprak hala devlete aitti ve nor-
mal ticari islemlerin disinda birakilmaktaydi. Bu yiizden de, Ba-
tih danismanlann ve yerel tiiccarlarin siirekli tekrarladig gibi, li-
beral ekonominin gereklerine cevap veremiyordu. Devlet arazile-
rinin el degistirmesini kolaylagtirma, buralardaki tiretimi geligtir-
me ve boylece parasal degerlerini arttirma fikri 1858’de bir top-
rak kanunu gikartilmasina sebep oldu. Imparatorluk tarihinde bir
doniim noktasi olarak gériilen bu kanun, prensipte (biiyiik kism
eski timar ve vakif arazilerinden olugan) miri topraklar iizerinde-
ki devlet miilkiyetini korumakla beraber kiracilarin haklarim bii-
yiik 6lgtide liberallestiriyordu. Kanun belli degisiklikler gegirdik-
ten sonra o hale geldi ki kiracilar neredeyse 6zel toprak miilkiye-
tinin satig ve devrine iligkin kurallara tabi oldular.*’” Aslinda bu
devlet miilkiyetinden 6zel ekonomiye gegisi saglayan temel bir
dontgiimdii.

Bu degisimlerin uzun vadeli sonuglan oldu. Irak’ta ve top-
ragin agiret geleneklerine goére ortak kullanildig: diger yerlerde,
seyh veya agiret reisi toprag kendi adina kaydettirdi ve bir top-
rak sahibi haline geldi. Bagka yerlerdeyse toprak, iireticilerin_ih-
tiyaglarina ve piyasa ekonomisinin arz-talep manti§ina gore ipo-
tek edildi, satin alind1 veya satisa ¢ikartildi. Bu nedenle kirsal
kesimde toprak bigimindeki sermaye biiyiik 6lgiide Miisliiman-
Tirk tarimsal kasaba elitlerinin elinde toplandi. Buna kargihik
Anadolu’'nun ve Dogu Akdeniz’in sahil gehirlerinde ticaret ve
ithalat-ihracat igleri esasen gayrimiislimlerin elinde kald.

Cogunlukla Miisliimanlar ve Tiirklerden olugsan aydinlarin ve
biirokrasinin siyasal rolleri ve ideolojisi, ancak yukarida acikla-
nan sosyal ve ekonomik arka plan gergevesinde dogru bir sekilde
anlagilabilir. Bu grup, biiyiik dlgiide, devletin teknik egitim almig
personel ihtiyacindan dogdu ve gitgide siyasal doéniigiimii bagla-
tan elit haline geldi. Ust diizey biirokrasinin esasen eski biirokrat
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ailelerin ¢ocuklarindan olustugu dogruydu, buna kargilik biirok-
rasinin alt kademeleri ve bilhassa yeni devlet hizmetleri tarimsal
kasaba elitleri ve daha alt seviyedeki kentli gruplarin ¢ocuklariy-
la doldu. Cogu Miisliiman ve Tiirk olan bu yeni biirokrasinin, git-
gide genigleyen piyasa ekonomisinin ihtiyaglarina gore, diizenle-
yici hizmetleri yerine getirmesi bekleniyordu. Piyasa ekonomi-
sinin (st tabakasim Hiristiyan tiiccarlar grubu olusturuyordu,
cogu tarimsal faaliyetlerle ugrasan Miisliimanlar ise alt tabaka-
ya mensuptu. Bu nedenle Batililar, gayet anlagilir sebeplerle, im-
paratorluktaki Miisliiman-Tiirk unsuru tarumlarken, onu ya si-
yasal bir kodaman ya da miitevazi bir koylii olarak gérmiigler-
dir. On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarnisinda, 6zellikle de 1856 Pa-
ris Anlagmasi’'ndan sonra Anadolu ve Ortadogu’da yasanan ya-
pisal doniigtim, bir yiizyil 6nce Balkanlarda yaganan (siyasal de-
gil ama) sosyal degisikliklerle garpic1 benzerlikler gosterir. Bal-
kan devletleri kendi siyasal sistemlerini ulusal devletler bi¢imin-
de olusturmuglardi. Osmanli egemenligi altndaki diger bolgeler-
deyse, tahta tabi olmaya devam eden yénetim yapisi ile sosyal ta-
bakalar ideolojik ve kiiltiirel olarak birbirinden ayngti.

Yine bu dénemde biirokrasiye memur yetistirmenin baghca
araci olan “modern” egitim sistemi ortaya ¢ikt1.*® 1839°dan son-
ra kurulan ve 1869'dan sonra epey yayginlagan egitim sistemi,
pratik gorevleri yiiriitmek igin gereken becerilerin kazanildig bir
yer olmaktan g¢ok belli bir sosyal konum ve statii elde etmenin
yolu olarak gériiniiyordu. Siireci digaridan goézlemleyenler yeni
aydin sinifin davranug ve felsefi anlayislarin1 “modern” veya “Ba-
tili” olarak tanumladiginda, bu degerlendirmeye temel olugturan
o6lgiit, onlarin profesyonel niteliklerinin gercekgi bir gozle takdir
edilmesi degil; kendi ulusal kiiltiirlerine ne 6lgiide yabancilas-
tiklar1 ve (bagta giyim kusam olmak iizere) Batili yagam tarzin
ne 6l¢iide benimsedikleriydi. Modern egitim yabancilagmaya yol
ach ve bu yiizden farkh gerekgelerle muhafazakarlarin ve milli-
yetgilerin ofkesini {izerine ¢ekt. Biirokratik aydinlarin “bir elit”
olarak konumu gerek geleneksel Osmanli Imparatorlugu gerekse
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Avrupa agisindan yeni bir durumdu. Gergekten de faaliyet gos-
terdikleri sosyal ve ekonomik gevrenin yani sira bu gevreden kay-
naklanan felsefi goriisleri de gerek kendi geleneksel gegmislerin-
den gerekse Avrupa’nin sosyal ve kiiltiirel muhitinden farkhyd:.
Bu grup, aslinda bugiinkii Ugiincii Diinya elitlerinin habercisiy-
di. Ama deneyim agisindan onlarin avantajlarina sahip degildi.

Devlet kurumlan, elitlerin felsefesi ve sosyal tabakalarin arzu
ve ihtiyaglan arasinda iglevsel bir uyum saglanamadig: igin, ay-
dinlarin kitlelerden kopusu daha da belirginlesti. Sanayilesme ve
tanmu modernlegtirme gabalan bagarisiz oldu. Oysa bu yolla te-
mel bir yapisal degisim gergeklestirilebilirdi. Bu basansizhik kis-
men Avrupa devletlerinin kurnazca miidahalelerine; kismen de
biirokrasinin ticaret, kentlesme ve ozel toprak miilkiyetinin ge-
niglemesinden kaynaklanan problemleri islevsel hiikiimet fik-
riyle iligkilendirmeyi bagaramamasina baglanabilir. Biitiin bun-
lar imparatorlugun ekonomik ve askeri olarak zayiflamasina yol
agh. Yeni bir birlegtirici fikir geligtirilememesi, durumu daha da
kotiilegtirdi.

Osmanh Imparatorlugu bir ulus devlet degildi. Cesitli etnik,
dinsel ve toplumsal gruplann bir arada ve kargilikl denge igin-
de yagadig ¢ok uluslu bir devletti. Pargalanma korkusundan do-
lay1 milliyetgiligi ve liberalizmi benimseyemedi. Etnisiteye, siruf
farkhihklarina ve ekonomik diirtillere dayanan bu fikirler Fran-
siz Devrimi ve dine dayanan bir milliyetgilik benimseyen Ruslar
tarafindan geligtirilmis ve Hiristiyan aydinlar tarafindan bagarili
bir gekilde ithal edilmigti.

Liberal goériiglere sahip bir biirokrat-aydin grubunu tem-
sil eden Geng Osmanhlarin, (1865-1876) siyasal ve kiiltiirel birli-
gin temsili kurumlar araahgiyla ve toplumun kiiltiirel ve sosyal
ozelliklerini yansitan bir Osmanh-Miisliiman milliyetgiliginin be-
nimsenmesi yoluyla saglanmasini savundugu dogrudur. Bu grup
ayrica goriiglerini yaymak ve halk destegi saglamak icin gazeteyi
ve 1860'tan sonra gelistirilen modern edebiyat: kulland1.#* Ne var
ki bu zayif siyasal sosyalizasyon gabalar, biirokrasi ve aydinlar
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ile tarim ve ticaretle ugrasan gruplar arasinda gitgide acilan ya-
rig1 kapatmaya yetmedi. Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda-
ki ugurumun derinlegsmesi, durumu daha da kétiilegtirdi. Uzun
oémiirli olmayan bir megrutiyet deneyiminin sonucunda ortaya
¢ikan parlamentoda 1876-78 yillan arasinda yaganan tartigmalar,
biirokrasi ile tagra egraf1 ve kasabalardaki mesleki gruplarin tem-
silcileri arasindaki farkliliklar: gostermekteydi. Ikinci grup orgiit-
li bir kitle destegine ve bir siyasal eylem programina sahip ol-
mamasina kargin yasamanin yiiriitme {izerindeki denetimi konu-
sunda 1srar etti. Bu parlamento 1878’de feshedildi.

Yapisal degisim bu sirada daha da hizland: ve sonunda bizzat
aydinlan da etkiledi. Sadece tarim ve ticaretle ugrasan gruplar
degil, aydinlar simfi da hizla genigledi. 1869°da Sultan Abdiila-
ziz (1861-1876) déneminde yiiriirliige sokulan Maarif-i Umumi-
ye Nizamnamesi hem egitimli gruplarin saflarin genigletti hem
de profesyonellesmeyi 6n plana gikartarak biirokrasi ile aydinlar
arasinda kigiik bir farklilagma yarath. Asag: yukar: 1885 yilinda
gesitli aydin gruplar: gerek kirsal kesimin kiiltiirel ve siyasal go-
riglerini gerekse bazi kentli gruplarin isteklerini dillendirmeye
bagladi. Gergekte bu, diger birgok tilkede oldugu gibi, bicimsel
anlamda bir dil-edebiyat hareketi olarak dogan Tiirk milliyetgili-
ginin baglangiclydi. Bu milliyetgilik hem Bat1 ve Hiristiyan kargit
unsurlara hem de liberal unsurlara sahipti. Tiirk milliyetgiliginin
negatif yonlerinin kaynag; Batil giiclerin imparatorlugun igigle-
rine karigmasi, Batinin baskisi nedeniyle Hiristiyan ticaret cevre-
lerine taninan &6zel ayricaliklar ve bunlarin kazandi§ wstiin ko-
num, son olarak da Osmanl yoénetimi altindaki Hiristiyan etnik
gruplarin bagimsizlik hareketleridir. Tiirk milliyetgiliginin liberal
ozellikleriyse aydinlarin parlamentoyu ve 1876 Anayasasi'm ye-
niden yiiriirliige koyup bir hiirriyet rejimi kurmak istemelerin-
den kaynaklanir. Selanik ve Manastir’daki subaylar ve egraf ta-
rafindan sultana karg sahneye konan 1908 J6n Tiirk Devrimi bu
yapisal-ideolojik gelismelerin sonucuydu. Bu, imparatorlugun
yasadif1 modern tipte ilk devrimdi. Devrimden sonra Jén Ttirk-
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lerin gizli 6rgiitii Ittihat ve Terakki, hiikiimet iizerinde de facto de-
netim sagladi1 ve 1909'da II. Abdiilhamid’i devirerek yerine daha
uyumlu bir sultan getirdi. Ittihat ve Terakki 1913'te resmen bir si-
yasal parti haline geldi ve kargisina gok sayida muhalefet partisi
¢itkmasina karsin, modernist, milliyetgi aydinlarin ve imparator-
lugun tarimsal kasabalarinda yerel parti orgiitleri kurarak kirsal
kesime hakim olan gruplarin bag temsilcisi olarak kaldi. Impara-
torlugun Birinci Diinya Savagi’'ndaki yenilgisinin ardindan parti
dagild1 ve yerine Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri kuruldu. Baslan-
gicta esrafin, 1918-1919’da ordunun terhis edilmesinden sonra da
subaylarin, 6gretmenlerin ve mahalli aydinlarin liderlik ettigi bu
cemiyetler, Mustafa Kemal'in baginda bulundugu Ulusal Kurtu-
lug Savagi’'na halk destegi saglamanin temel arac1 haline geldi.®
Yunan, Fransiz ve Ingilizlere karg: yiiriitillen Ulusal Kurtulug Sa-
vast (1919-1922), Osmanl Imparatorlugu’nun erken dénemlerin-
den beri ilk kez, egraf1, aydinlan, biirokrasinin ve ordunun alt ke-
simlerini ve halki bir araya getirdi. Osmanh-Tiirkiye tarihinde-
ki ilk egitlikci, katthmar siyasal hareket buydu ve Cumhuriyet bu
hareketten dogdu. Tiirk modern ulus devletinin 6zellikleri bu
travmatik déniigiim agamasinda gekillendi. Nihayet 1922-23'te
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri bir siyasal partiye doniigtii. 1945’e
kadar Tiirkiye’yi yoneten Cumhuriyet Halk Partisi, hala kasiba
esraf ile kentli biirokrat ve aydinlarin koalisyonuna dayaniyor-
du. Ashinda bu, daha sonraki on yillarda gesitli gruplara béliine-
cek olan bir Tiirk ulusal orta sinifiydu.

1923'te kurulan Cumbhuriyet yiizlerce yillik saltanata son ver-
di ve yeni Tiirk ulus devletini saglamlagtirmak icin tasarlanmig
goriinen bir dizi kiiltiirel reformu yiiriirlige soktu. Cografi bol-
geler, merkezi bir ulusal Tiirk hiikiimeti tarafindan birlegtiril-
di, laik ve ulusal bir siyasal kimlik ve aidiyet anlayis1 diger bii-
tiin baghhklarin iizerine ¢ikartildi. Ulusal ve uluslararas: hedef-
ler yeni ihtiyaglara gore tanimlandi. 1923-1945 yillan arasinda,
CHF/CHP'yi kendi orgiitsel temelleri olarak kullanan biirokra-
si ve aydinlar, kapsamli ve yogun bir siyasal sosyalizasyon kam-
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panyas! araciligiyla, gesitli kentli ve kirsal gruplari modern ulus
devletin siyasal kiiltiiriine dahil etti.>' Bunun sonucunda siyasal
sistem gerilimlere dayanikh hale gelip en azindan teorik olarak
siyaset iistli bir profesyonel biirokrasi yaratti ve ileri bir kurum-
sallagma diizeyine ulagt.®

1920-1930 déneminde Tiirkiye’de yaganan siyasal geligmeleri
izlenimci bir gozle degerlendiren biri, bunlar1 arutsal gelismeler
olarak gorecektir. Gelismenin diizeyi siyasal kurumlardaki degi-
sime gore degerlendirilirse bunlar gercekten de anitsaldir. Ancak
yapisal farklilagma ve sosyal gruplann eylemi agisindan bir de-
gerlendirme yapildifinda, on dokuzuncu yiizyihinikinci yarisi ve
1908-1930 d6nemi, yeni bir gelisme agamasindan ¢ok III Selim ve
II. Mahmut dénemlerinde baglayan gelisme siirecinin bir sonucu
olarak goriinecektir.

1800’den 1945’e kadar yasanan biitiin siirece damgasin vu-
ran gey, 6nce bir “modern” biirokrasinin ve aydin sinifin dogu-
su, sonra elitler arasina katilimin, egitimin ve siyasetin tabaninin
genislemesi sonucunda her ikisinin de bir doniigiim gegirmesiy-
di. Kentli gruplarin, egrafin ve yiiksek tabakadan koyliilerin ¢o-
cuklar, daha 6nce bahsedildigi gibi, bu dénemde egitim araci-
ligiyla elitler arasina katildi. Dikey hareketliligin yogunlagma-
sina karsin, bu durum elitlerin kitlelerle iligkisini degistirmedi.
Daha 6nce de soz ettigimiz gibi, elitlerle kitleler arasindaki fark-
lilik daha da keskinlesti ve aydinlann benimsedigi degerler, igin-
den giktiklari sosyal grup tarafindan degil, dahil olduklan yéne-
tici elit tarafindan belirlendi\gi icin yabanalagma duygusu artt.

Aydinlann konumu grup\i\deolojisi agisindan degerlendirildi-
ginde durum ok daha iyi kavranabilir. Gergekten de on doku-
zuncu yizyilin ikinci yansindan 1940’lara kadar aydinlarin eli-
tist felsefesi, onceleri Hiristiyanlardan, 1923’ten sonra da esasen
Tirk-Misliman gruplardan olugsan orta siniflarin pragmatist,
faydaa, yan liberal ideolojisiyle rekabet halinde oldu. Siyasal ik-
tidari, yonetici mevkileri ve kitle iletisim araglarini tek bagina el-
lerinde tutan aydinlar kendi goériiglerini yaydilar. Sik kullandik-
lan halkgilik fikri demokratik ¢agrigimlar tagisa da dig diismana
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ve nihayet imparatorluk biirokrasisine kars halki seferber etmeyi
amaghyordu, ekonomik elitlere karg: degil.®® Halkgilik daha sonra
kitle destegini ve ulusal biitiinligi saglamanin araci olarak kul-
lanild. Bir avug girigsimin diginda siyasal katiim ve sosyal esitlik,
halkgligin pargasi haline gelemedi.

Gergeklegen biitiin bu gelismeler Tiirkiye’deki muazzam si-
yasal degisimin tam anlamiyla yeni bir gelisme agamasini tem-
sil etmedigi yoniindeki fikrimizi zayiflatmaz. Cumhuriyet dé-
neminde gergeklegtirilen reformlarin gogu daha on dokuzuncu
yizyihn sonunda teklif edilmig, 1908-1918 doneminde gelistiril-
mis ve kismen uygulamaya konmugtu. Cumhuriyet déneminde-
ki hukuk reformlarinin bir kismi, ekonomik gruplarin 1840’lar-
da dillendirdikleri taleplere cevap vermekteydi.* Isvigre Mede-
ni Kanunu’nun miilkiyet ve mirasla ilgili hiikiimleri ve bilhassa
daha 6nceki ticari kanunlarin izinden giden 1926 tarihli Borglar
Kanunu, ticari iglemlere temel olugturacak agik ve net bir mevzu-
at saglad: ve 6zel miilkiyetin kazanilmasi, korunmasi ve transfe-
ri igin tek tip ve ongoriilebilir kurallar getirdi. Bu arada s6z konu-
su kanun 1858 tarihli Toprak Kanunu’nun da yiirirlikten kaldi-
rilmig oldugunu 6zel bir maddeyle ilan etmekteydi.

Ozel miilkiyete dayanan Avrupai bir sistemin kurulmasi ve
ticari faaliyetlerin serbest tegebbiis ilkesine gore diizenlenmesi,
yiiz yih agkin zamandir yiriirliikte olan ve ekonomik giice daya-
nan sosyal tabakalagsma kaliplarin1 hukuken tasdik etti ve pekis-
tirdi. Sonunda bu 6zel miilkiyet sistemi, Cumhuriyet doneminde
yeni ekonomik faaliyetin, grup qikar: ve bilincinin ve siyasal eyle-
min dogusunu belirledi. Buna karsin yonetici elit kendi iktidarin
ve hayata gegirdigi reformlar, bir sosyal ve ekonomik doktrin te-
melinde degil, Batnin temsil ettigi bir gagdas uygarlik modeline
gore megrulagtiriyordu. Ustelik bunlarin pek az1 Batinin gergekte
ne anlama geldigini biliyordu. Atatiirk’iin bir model olarak bag-
vurdugu Bati ile takipgilerinin Batis1 arasinda ince bir fark var-
dir. Atatiirk ¢agdas uygarlik seviyesine yiikselmekten bahsediyor
ve Batiy1 cagdas uygarligin en gelismis 6rnegi olarak goériiyordu.
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Onun 6limiinden sonra ise Bat, gartlar dikkate alinmaksizin tak-
lit edilecek bir model olarak goriilmeye baglandi.

Cumbhuriyet’in hukuk sistemi, yiiz elli y1l 6nce baglamug olan
sosyal farklilasma ve tabakalagma siirecine adapte edilmis bir
normatif diizenleyici mekanizma olarak ortaya ¢ikt.. Ayrica bir
yapssal farklilagmanin 6niinii agarak kendine has kafa yapilarina
sahip yeni gruplarin gelismesini saglayan faktorlerden biri oldu.
Avukat, yargi¢ ve memur yetigtirmek igin, Istanbul’daki Hukuk
Fakiiltesi genigletildi ve Ankara’da bir yenisi kuruldu. Egitim-
li personel ihtiyaa mevcut kalifiye iggiiciinii hizla tiikettigi icin
1930’dan sonra ticaret ve ziraat okullar1 gibi mesleki egitim ku-
rumlan siiratle yayildi. Yine de bu gelismeler, 6ncekilerle kargi-
lagtinldiginda ne kadar etkileyici goziikse de, nispeten bir kérdi-
gumle sonuglandi.®

1930’a gelindiginde, 6nceki on yilin dinamizm ve yaraticilig-
nin yerini yoéneticilerin hallerinden memnun rahatlig1 ve kayit-
s1zhig1 almigt. Artik kendilerini sadece yeni sosyal sistemi koru-
ma ve saglamlagirmaya adamaktaydilar. Gelisme siirecinin gev-
rimi doruguna ulagmigti. Toplumu yeni bir déniigim agamasina
sokabilecek yeni yapisal diirtiiler ortaya gitkmadig: siirece daha
fazla ilerleme beklenemezdi.

Bu yapisal diirtiiden bahsetmeden 6nce 1908-1930 donemin-
de yagsanan gelismelerin ve bunlarin temelinde yer alan laik fel-
sefenin, taleplerin 6zelliklerini belirlemede ve yeni bir gelisme
agamasina gegis kogullarini hazirlamada temel bir rol oynadig-
ru kaydetmek gerekir. Sz konusu talepler maddi refahin artma-
s1 ve daha yiiksek mesleki performans istekleri bigiminde ortaya
cikiyordu. Obiir diinyada kazarulacak édiiliin peginde kogmak
seklindeki kadim mistik egilimin yerini bu diinyada saglanacak
maddi tatminin daha tercih edilebilir ve miimkiin oldugu inan-
a almaya baglamig gibiydi. Iktidarin hiikiimetin elinde yogun-
lagmasi ve -laik-pozitivist felsefe ve egitim sistemine hakim olan
ampirik ve laik anlayig nedeniyle- sistemin biitiin maddi talepleri
tatmin edebilecek imkan ve kudrete sahip oldugu inanci en yiik-
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sek noktaya ulagmis goriinmekteydi. Ayrica bana 6yle geliyor ki,
yerli kiiltiiriin icinde bulunan ve is yasaminda yeni bir “Protestan
ahlak” yaratma potansiyeline sahip olan gok sayida unsur, biiyiik
o6lgtide laikligin “kutsalli1 bozan” etkisi ve bagar1 odakl, maddi
refahi hedefleyen ¢ikar anlayig1 sayesinde yiizeye gikmgt. So-
nugta, nasil olursa olsun, herkeste bir gelisme agamasinin sona
erip bir digerinin baglamak iizere oldugu beklentisi olugmustu.

E. Yeni Bir Asamanin Olusumu: Sanayilesme,
Girisimci Gruplar ve Siyasal Gelisme

1931'de baslayan sanayilesme, kademeli olarak sosyal yapi-
y1 yeniden gekillendiren ve Tiirkiye'nin gelisme siirecine yeni bir
niteliksel ve niceliksel gériinim kazandiran hakim teknolojik-
ekonomik giictii. Tiirkiye’'nin siyasal gelisme siirecinde sanayileg-
meden 6nce ve sonra belirgin farkliiklar vardir. Tarimla ugrasan
kasaba egrafinin destegiyle ve bir biirokratik siyasal elitin 6nciilii-
giinde gergeklesen ulus olugum siireci, 1931’den 6nceki dénemin
hakim 6zelligiydi. Kabaca 1931'de baglayan ve 1949-1958 ve 1962-
1970 donemlerinde gitgide ivie kazanan ikinci dénemdeyse yiik-
sek bir ekonomik bilyiime oraru ve ideolojik heyecan s6z konusuy-
du ve bunlar yogun bir siyasal faaliyette kendini gostermekteydi.

Bu konudaki literatiiriin ortaya koydugu gibi, siyasal gelis-
menin niteligindeki farkliik ayni siireci yagayan diger gelismek-
te olan iilkelerde de goriilebilir. Bu yiizden siyasal geligmenin
ilk agamasinda yer alan toplumlarla ilgili ¢aligmalarda, agirlikh
olarak, eski kabilesel, etnik ve dinsel baghliklan agan yeni tiirde
bir devlete sadakat anlayisi, ulus olusumu, entegrasyon ve kim-
lik sorunlan ele alinmaktadir. Bu asamada aydinlar ve ordu gok
onemli siyasal roller iistlenen temel sosyal gruplar olarak orta-
ya gikar. Ote yandan Latin Amerika, Asya ve Ortadogu’da siya-
sal gelismenin ilk agamasini yagsamis ve sanayilesmeyi gercekles-
tirmis iilkelerle ilgili galigmalar, siyasetin hakim 6zellikleri olarak
siyasal katilhim ve esitligi vurgulamaya yatkindur.
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Osmanh ve Tiirk siyasal gelisme siirecinin kisa bir tarihsel
analizi sunu gostermektedir ki, on dokuzuncu yiizyilda baglayan
ve Rupert Emerson’un “imparatorluktan ulusa gegis” olarak ad-
landirdig1 modern uluslagma siireci, aydinlar ve askeri biirokra-
siye 6zel siyasal iglevler yiikleyerek onlarin statii ve iktidariru be-
lirlemigtir. Once bu siirecin temel noktalarini ortaya koyup, sonra
bunlar1 daha ayrintili olarak tartisacagz.

Ik dénemlerde miilk sahibi gruplar, her ne kadar sisteme eko-
nomik destek saglayip biirokrat-aydin iktidariyla iligkilerinden
ekonomik fayda elde etseler de siyasal iktidar s6z konusu oldu-
gunda geri planda kaldilar” Bu grubun ekonomik performansi,
1908-1918 déneminden 1923-1930 donemine kadar, talep ve bek-
lentiler agisindan tatmin edici degildi. Ciinkii modern girigimci-
ligin dinamik ve yenilikgi 6zelliklerine sahip degildiler. Bu grup
mensuplarinin, sahip olduklar1 zenginlige karsin, ekonomik ola-
rak pasif olmalariun nedeni, bagka geylerin yan sira, temel eko-
nomik gii¢ kaynag olarak toprak miilkiyetine dayanmalarina ve
teknolojiye erigimlerinin zayif olmasina baglanabilir.

1931’den sonra baglayan sanayilesme siireci yeni bir teknolojik-
ekonomik degisim unsuru vazifesi goériip iiretimi arttrdi, bir yan-
dan da sosyal hareketlilik ve tabakalagma kaliplarini bir hayli de-
gistirdi. Ayrica bu sanayilesme siireci Tiirkiye'nin siyasal gelis-
mesini yeni bir asamaya gotiirdii. Ekonomik faktor, siyasal gelis-
menin seyrini belirlemede en etkili degigken haline geldi. Sanayi-
lesmenin etkisi gerek ig¢i simfinin dogusunda ve modern girigim-
ci siifin hizl yiikselisinde gerekse aydin sinifin yapi, fonksiyon
ve ideolojisindeki degismelerde kendisini gosterdi. Aydinlar ara-
sinda mesleki ve teknik uzmanlagma orani artt ve benimsedikle-
ri felsefe belirgin bir ekonomik yonelim kazandi.

Orta sinifin imalat ve ticaretle ugrasan girisimci kism ve ta-
rimsal gruplarin bir béliimii hizli bir sekilde genigledi. Baglangig-
ta bir ekonomik biirokrasinin denetimindeki kati, masrafh ve ki-
sitlayic tipte bir devlet kapitalizminin semsiyesi alainda baglayan
sanayilcsme, 1947°den sonra, kismen Amerika'nin baskisiyla, ser-
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best piyasa ekonomisinin yasa ve ihtiyaglanna uyumlu hale geti-
rildi. Girisimci gruplar, gitgide, gelismekte olan ekonomik ve si-
yasal sistemin katilimcilari, menfaat ve imtiyaz sahipleri olarak
kabul edilmeye baglandi. 1947’ye gelindiginde Tiirkiye vesayet-
Gi tek parti sistemini tamamen terk etmis ve ekonomik gruplarnin
onemli siyasal roller elde ettikleri gayet liberal bir ¢ok partili si-
yasal yasam: benimsemigti. Bu déniigimiin genel siyasal etkile-
ri katthm, esitlik ve 6zgiirluge yapilan vurgudan belliydi. Katlim
artik vesayetgi siyaset donemindeki gibi basit bir oy verme ritii-
elinden ibaret olmayip, kisi, grup ve oérgiitlerin ¢ikar ve dayanig-
ma temelinde bizzat siyasete katilmasi1 anlamina geliyordu. Esit-
lik de sadece bigimsel haklardan ibaret bir olgu olarak degil, eko-
nomik ve sosyal imkanlardan bilfiil faydalanma hakki, egitim ve
kiiltiir alaninda -goriiniir olmasa da- her zaman var olan ve bii-
rokratik elitlerin iktidarinin siirmesini saglayan engellerin kaldi-
rilmasi ve ekonomik bagar dahil olmak iizere bagarinin bir sta-
tii ve mevki kazanma kriteri haline getirilmesi olarak gériilme-
ye baglandi. Ozgiirliik ise rahatsizhiklarin ifade edilmesi ve oto-
ritelerin elegtirilmesi hakkinin yani sira, iktidarin temellerini ve
megruiyetini sorgulama ve cesitli goriis ve gikarlar temelinde 6r-
giitlenerek bunlari siyasal eylem aracih§iyla savunma hakkim da
kapsamaya bagladi. Katilim, esitlik ve 6zgiirliigiin, kendisini vii-
cuda getiren sosyal ve ekonomik kogullara bagh olarak kurum-
sallagmas1 1960 Ihtilali'nden sonra gergeklegen en 6nemli siyasal
gelismelerden biriydi. Simdi yukaridaki noktalan biraz daha ag-
mamuz gerek.

Cumbhuriyet’in sinai temeli epey zayift1.® 1913 ve 1915 yilla-
rinda bazi gehirlerde (Istanbul, Bursa, izmir, Usak, Manisa, Ban-
dirma) yapilan sayim rakamlarina gore Tiirkiye’de 1915°te sadece
264 sanayi kurulugu bulunuyordu. Bunlarin yandan fazlas: (yiiz-
de 55.4) gida ve tekstil iirtinleri iiretmekteydi. Bu sanayi kurulug-
larinin 214’ 6zel sahislara, 28'i tiizel kigilere ve sadece 22’si dev-
lete aitti. Bu durum 6zel girisimcilerin ekonomideki hakimiyetini
gostermektedir. Bu kuruluglarin yiizde 93.9’u bir gesit mekanik
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enerjiden faydalanmaktaydi. Toplam iggi sayis1 1913'te 16309°du.
1915’te savag nedeniyle 13485’e kadar diigtii. 1913 ve 1915 yilla-
rindaki 229 ve 175 kurulugun sinai iiretiminin toplam degeri sira-
styla 67.081 ve 75.704 milyon lirayd1.*

1921’de yapilan bir ulusal sanayi sayimina goére 33058 kuru-
lugta 76216 iggi galigmaktaydi. Iggal altindaki biiyiik sanayi mer-
kezleri (Istanbul, Izmir, Adana ve Bursa) sayima déhil edilmemig-
ti. Bununla birlikte ulusal sirurlar belirlendikten sonra gergekleg-
tirilen 1927 sayimina goére 65254 imalat ve ticaret kurulugunda
256855 is¢i caligmaktaydi ve bu rakam niifusun kabaca yiizde iki-
sini olugturuyordu. Ne var ki bu kuruluglarin sadece 2060, yani
yiizde 3’inden biraz fazlasi, 11 ve iizerinde iggi ¢alighryordu.
Geri kalanirun yiizde 78'i 1 ila 3 isci ¢aligtiran igletmelerdi, dola-
yisiyla da sanayi kurulugu sayilmalan miimkiin degildi. Makine
kullanan igletmelerinin sayisirun sadece 2822 olmasi da bu verile-
ri destekler nitelikteydi.

1927°de dort veya daha fazla isci gahghran 13683 kurulug
10941 girisimciye aitti ve bunlann 10259'u Tiirk, 642’si yabanciy-
di.% Kismen, Balkanlardan gog eden ve topraklarinu satmay: ba-
sarmug Tiirklerin getirdigi 6nemli miktardaki para sayesinde bel-
li bir sermaye birikimi olugtugunu biliyoruz. Bulgaristan hakkin-
daki 6nde gelen otoritelerden biri olan K. ]. Jiricek, kisa bir siire
sonra Bulgaristan’a déhil olacak olan Dogu Rumeli’deki toprak
satiglarinin 1879-1883 yillan arasinda 108 milyon kurug degerin-
de oldugunu kaydetmektedir. Bu miktarin 72 milyonu Miislii-
man Tirklerin Hiristiyan Bulgarlara sattg topraklann bedeliy-
di. Sadece Stara Zagora bolgesinde 1877-1885 arasindaki toplam
toprak satig bedeli 50.5 milyondu ve bunun da 40 milyonu Tiirk-
lerin satiglarindan olugsuyordu. Gergekten de yiizyil sona erer-
ken Tiirk girisimcilerinin ve bankerlerinin dikkate deger bir kis-
mu Balkan kokenliydi.®!

Yukandaki rakamlar 1923-27 yillar arasinda Tiirkiye’nin sa-
nayi kuruluglannun yapisal bir devrime pek elverigli olmadigiru
gostermektedir. Bu donemde tanm halen ezici bir gsekilde ekono-
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minin hakim sektériiydii. Buna kargin sanayi, birkag devlet ku-
rulusu diginda 6zel kigilerin elindeydi. Faaliyet halindeki banka-
lara bakilirsa bu kiigiik 6zel sektoriin agin derecede aktif oldugu
goriiliir? 1923'teki Lozan Anlagmasi’'nda kapitiilasyonlarn kal-
dirilmas: 6zel sektore daha da ivme kazandirdi. Ozel sektor, ayn-
ca Lozan Anlagmasi'min giimriikle ilgili siurlamalanirun 1929'da
sona ermesinden de epey faydaland.

Ekonomik gelismenin siyasal kosullarin1 saglamaktan sorum-
lu olan siyasal elitler, Atatiirk’iin 1923 Izmir lktisat Kongresi ko-
nusmasinin da gosterdigi gibi, umutlarin1 6zel sektériin kendi
yaratacag imkanlara baglamugt.

Ekonomik bagimsizlik siyasal bagimsizhgin dogal sonucu
olarak goriililyordu, ne var ki serbest tegebbiise olan inana za-
yiflatan 1929 Diinya Ekonomik Buhraru ve Fethi Okyar’in lider-
ligindeki Serbest Firka’nin kazandig1 biiyiik halk destegi, siyasal
elitin 6zgiirliikk ve ekonomik kalkinmaya iligkin fikirlerinin degisg-
mesini saglad1. Dig baskilara karg1 bir emniyet siibabi olmak iize-
re bizzat Atatiirk’iin inisiyatifiyle kurulan Okyar’in partisi, dort
ay iginde diizene ciddi sekilde meydan okuyacak kadar gii¢ ka-
zanmayi bagardi. Parti aynu yil kapandi. Bu beklenmedik muhale-
fet nedeniyle endiselenen Atatiirk, halkin rahatsizliginin neden-
lerini kegfetmek igin ii¢ aylik bir Anadolu gezisine ¢ikti. Neyse ki
bu gezi sirasindaAtatiirk’iin halkla ve grup liderleriyle ne konug-
tugu hakkinda genel bilgilere sahibiz.®* Muhalefete 6nderlik eden
kasaba liderlerinin belli bagh sikayetleri arasinda sinirh ekono-
mik imkanlar, igsizlik, vergiler, biirokratik baski, devlet tekelleri-
nin getirdigi kisitlamalar ve gesitli gruplarin kurdugu hakimiyet
gibi sorunlar vardi.

Bu gelismeler sonucunda CHP’nin 1931 Kongresi'nde yeni
bir ekonomik politika olugturulup hem bu politikaya hem de bii-
tiin olarak rejime destek olacak bir ideoloji tamimlanmaya galigil-
di. Sonugta cumhuriyetgilik, milliyetgilik, halkgilik, laiklik, dev-
letgilik ve inkilapgilik rejimin ideolojisini olugturan ilkeler ola-
rak kabul edildi. Gergekte bu kongrenin temel sonucu, devletgi-
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ligin kabul edilmesiydi. Bu ilke, devletin bir sanayilesme progra-
mu aracih§iyla ekonomik faaliyetlere yogun olarak miidahale et-
mesini 6ngoriiyordu. Bu karari, CHP iginde Celal Bayarin ba-
sin1 gektigi bir grubun kademeli olarak iktidara yiikseligi izledi.
1924 gibi erken bir tarihte devlet ve 6zel sektériin igbirligine da-
yanan bir ekonomik faaliyet programuni savunmusg olan Celal Ba-
yar 1946'da Demokrat Parti’yi kuranisimler arasinda yer aldu.

Devletgilik aracihigiyla ekonomik kalkinma, baglangigta gok
yavas ve masrafh olsa da yapisal degisimin kapsam ve niteligini
arttiran temel faktordii.* 1932-39 sayimuna gore, s6z konusu dé-
nemde 6zel sanayi kuruluglarinin sayisi 1473’ten 1144’e diismiis-
tii. “Sanayi kuruluglarinin” sanayi kanunundan faydalanmalar:
icin mekanik enerji kullamimi ve calistirilan iggi sayis1 gibi yeni
kriterler kullanilmaya baglandi. Dolayisiyla bu sayim kiigiik aile
isletmelerini kapsamiyor, daha biiyiik sinai techizata sahip ku-
rumlari dikkate aliyordu. 1941°de 6zel sanayi kuruluslarinin sayi-
st daha da diigerek 1052 oldu. Buna kargin bu kuruluglardaki iire-
timin degeri ii¢ katina gikti. Demek ki 6zel kuruluglar rasyonel-
lesmis ve tamamen sinai nitelik kazanacak sekilde geniglemisti.

1934’te bes yillik plana gore kurulan devlet tegekkiilleri genel-
likle tiiketime yonelik sanayi kollarini igine aliyordu. Kendi ken-
dine yetmeyi amaglayan bu politika, dncelikle st sinifa mensup
ciftgiler arasindaki girisimci simiflanin hizh biiyiime kaydetmele-
rini sagladi. Hammaddelere yénelik talebin artmaya devam et-
mesi ve ihracat iiriinlerinden elde edilen yiiksek kazanglar bu s1-
niflar1 belli tiriinlerde uzmanlagmaya ve makinelesmeye bagvu-
rarak tarima agilan topraklar arttirmaya sevk etti. Ornegin seker
pancan tiretilen topraklarin biiyiikltigii 1935-1941 yillan arasinda
22667 hektardan 44213 hektara yiikseldi. Ozel igletmeler tarafin-
dan dagitilan kamusal mallar, girisimci gruplarin daha da biiyii-
mesini sagladi. Tarimsal gruplar ve zanaatkarlardan olugan orta
sinifin ekonomik sektorlerinin yapisi, imalatgilarin, sinai tiriin te-
darikgilerinin ve bankacilik tegebbiislerinin biiyiimesiyle birlikte
farkhlagmaya ugradi.
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Koken olarak kiigiik tiiccarlardan ve eski Osmanh lonca iiye-
lerinden olusan ekonomik orta sinif gruplarina, gitgide, ima-
latgilar, tiiccarlar ve bir gekilde sanayiyle irtibatl iglerle meggul
olan Cumhuriyet donemi girisimcileri hakim olmaya baglad.
Hagen'in “itibar kayb1” teorisinden yogun olarak etkilenen Ric-
hard D. Robinson, Tiirkiye’deki iggiiciinii inceledigi ilging ¢als-
masinda, biitiin orta siruf gruplarin1 ayni kefeye koyar, oysa 1930-
1960 yillan arasinda birbiri ardindan ortaya ¢ikan yeni gruplarin
her biri kendine has 6zelliklere sahipti.> Bunlann siyasal faaliyet-
leri, hig siiphe yok ki yeni bir zihniyeti ve diinya goriistinii yan-
sitacakti, en azindan, toplumla da iligkili olan kendi is hayatlar
hakkinda bir goriige sahip olacaklar1 kesindi.

Ayni dénemde, devletin sahip oldugu veya yonettigi isletme-
ler aracihgiyla gergeklestirdigi sanayilesme, kentlesme oranim
yiikseltti, boylelikle sanayi kesiminde ¢alisan iggilerin sayis: art-
ti. Esasen koyden kente go¢ edenlerden miirekkep yeni bir alt ta-
baka kentli grubu olugsmaya bagladi. Bu insanlarin birgogunun
yoksulluktan kurtulmasinin, sosyal merdiven basamaklarin tir-
manmasinin ve ¢ocuklarina iyi bir gelecek saglamasirun tek yolu
halka ekonomik giivenlik saglamak amaciyla girigilen cesur bir
planlama, bu yonde hayata gegirilen teknik yenilikler ve girigim-
cilikti. Kdyden kente go¢ edenlerin olugturdugu gecekondu top-
lumu bu sosyal hareketlilik bigiminin en iyi 6rnegidir.%

Bundan bagka, devlet isletmelerinin yénetimi, ulusal planla-
ma konusunda bilgili ve yiiksek teknik becerilere sahip yeni bir
biirokrasi ve aydin sinifin yaratilmasiru gerektiriyordu. Bunun
sonucunda miihendislik ve mimarhk gibi teknik meslekler yiik-
sek bir gelir ve sosyal prestij saglamaya baglad:.

Bu yapisal degisikliklerin siyasal alandaki ifadesi, daha 6nce
de bahsedildigi gibi, ilk olarak 1945te ok partili sistemin kabul
edilmesinde kendisini gésterdi. Ismet Inénii’'niin muhalefet par-
tilerinin kurulmasina izin verme kararin, 1srarla, girigimci sinif-
lar, koyliiler ve sanayi iggileri bagta olmak iizere biitiin sosyal
gruplar arasindaki sosyal rahatsizli§1 yatistirma ihtiyacina bagla-
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maktayiz. Inénii’niin ok partili sisteme gegisle ilgili kendi anlati-
mi da bu fikrimizi dogrulamaktadir.®”

Tiirkiye’deki yogun siyasal faaliyet ve yiiksek siyasal kattlim
oraru (1950-57 déneminde oy kullanma orani yiizde 89-92"ydi) sa-
dece kentlesme veya okuryazarlik oranindaki artigla tatmin edi-
ci bir gekilde agiklanamaz. Ciinkii bu korelasyon ancak 1960°'tan
sonra baglamigtir. Lerner’in bu noktalardaki akil yiiriitmesinin
dogru olmadigindan bahsetmigtik. Bu yiiksek diizeydeki siyasal
katilimin kaynag, orta siniflar iginde, koyliiler ve kentli alt sinif-
lardan yaygin destek goren yeni bir lider kadrosunun ortaya ¢1-
kis1 ve siyasal eylemin etkisine olan inancti. Gergekten de bagan
odakl yeni bir lider tipi kasabalarda ve kentli alt siruflar arasinda
gelisme gostermisti bile.%

1946’dan 6nce veya sonra kurulan Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti ve Millet Partisi gibi belli bagh siyasal partilerin
liderleri, koken olarak aydin, eski biirokrat, profesyonel ve tarim-
sal gruplardan geliyordu. Demokrat Parti’nin 1950°deki segim za-
ferinden sonra ise nihayet toprak sahipleri ve profesyoneller ik-
tidar: biirokratik aydinlarin elinden aldi. Yeni siyasal elit, baglan-
gigta kiigiik toprak sahiplerine, tiiccar ve zanaatkarlara ve ma-
halli cemaat iginde saglam bir sosyal statiiye sahip olan etkili ai-
lelere dayaniyordu. Ancak Demokrat Parti‘nin iktidarda oldugu
1950-1960 doneminde yaganan hizli ekonomik ve sosyal gelisme
sonucunda bu grup iginde “geleneksel” liderlerin etkisi bir hayli
azald1. Buna kargilik statii taleplerini sahip olduklan servete da-
yandiran ve siyasal giiglerini yerel parti 6rgiitlerinde siku galigma
yoluyla elde etmig yeni bir grup ortaya gikti.

Demokrat Parti yénetimi gergekten de her alanda niceliksel
bilyiimenin yasandig1 bir dénemdi. Isciler gergek bir sosyal si-
nif olugturacak boyutlara ulagt ve farkhilagarak gesitli kategoriler
olugturdu. Bu sirada kentlegsme ve kitle iletisim araglarirun etki-
si arth. 1938’de 173, 1948'de ancak 208 olan bir sosyal hareketlilik
endeksi 1955'te 521’e sicramigh.®®
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1950-1960 déneminde, iiretim bigimleri ve gelir dagilimi y6-
niinden yaganan degisiklikleri yansitan ve ekonomik gelismeye
esas olugturdugu diigiiniilen” en 6nemli yapisal gelisme, tarim-
sal emegin nispi diigiigii ve sanayi ve hizmet sektorlerindeki ig-
guciiniin yiikseligiydi. Tanm, sanayi ve hizmetlerden elde edilen
gelir 1950’de sirasiyla 4.5, 1.4 ve 3.6 milyar lira iken 1960'ta7.3, 2.8
ve 6.6 milyar liraya yiikseldi. Ilgili istatistiklere gére tarimda ma-
kinelesme 1952’de iiziicii bir baglangicin ardindan yavag ama is-
tikrarh bir seyir kazandi. Tannmda teknoloji kullaniimaya baglan-
masy, kirsal kesimdeki sosyal farkhilagma ve tabakalagmay: arttir-
di, kéyden kasabalara gégii luzlandird: ve tagrada teknik beceri-
lere yonelik goriilmedik olgtide bir talep yaratti. Devlete ait sana-
yi kuruluglan ve yol yapim faaliyetleri tiiriinden devlet hizmet-
leri yiiksek diizeyde bilgili teknisyen gerektiriyordu. Buna kargi-
lik tarim sektoriiniin makinelesmis kesimleri ve 6zel girisimcile-
rin elindeki kiigiik imalathaneler, gesitli mallar1 igleyecek ve ma-
kineleri kullanabilecek 6lgiide bilgi ve beceriye sahip orta diizey
teknisyenlerle i goriiyordu. Biitiin bunlarin sonucunda orta dii-
zey teknisyenler, kendi kendini yetigtirmis makine ustalan, kii-
ciik makine operatorleri ve gesitlidevlet hizmetlerinde ¢aligan alt
sosyal tabakalardan gelmis personel, hizla yeni bir sosyal grup
olusturmaya bagladi. Sermaye ve daha geligmig bir yonetim ihti-
yaa, girisimci ve bankaa gruplarin gelismesini tegvik etti ve tek-
nik bilgiye sahip olmanin édiiliinii daha da arttirdi. Girigimciler,
yoneticiler, kiigiik imalatgilar ve yeni isadamlari; bir grup olarak,
Tiirk siyasal elitinin belkemigini olusturan ve 1950’lerin ortalari-
na kadar Tiirkiye'nin kaderini elinde tutan toprak sahipleri, pro-
fesyoneller, biirokratlar ve aydinlardan daha farkh 6zellikler ta-
styordu. Bu gelisme bir bakima Latin Amerika’da benzer bir ge-
kilde gergeklegen “orta kesimlerin” yiikseligini andinyordu. J. J.
Johnson’a gore, neo-feodal tarimdan yari-endiistriyel kapitaliz-
me gegis siirecinde Latin Amerika siyasetine avukat, doktor, ya-
zar, yayinci ve benzeri kesimler hakim olmugtu. Farkli becerilere
duyulan ihtiyag ticaret ve sanayi temsilcilerinin marjinal gruplar-
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dan iiye kazanarak gruplarini genigletmelerine imkan saglamus,
boylece Latin Amerika’daki durum garpic1 bir gekilde degismis-
ti.”* Latin Amerika’da ve Tiirkiye’de teknik bilgi ve beceri teme-
linde yeni tipte orta siruflarin dogusu, yaklagik yiiz elli y1l 6nce
Ingiltere’de benzer bir gekilde yaganmigtir.? Bu durum yapisal
degisme siireglerinde kimi paralelliklerin, hatta belli bir kurala
uygunlugun s6z konusu oldugunu géstermekte ve tarihsel gelig-
me asamalari teorisini desteklemektedir.

Tirkiye’de 1957 secim kampanyasi sirasinda ortaya gikan ta-
lepler (sosyal adalet, hizli ekonomik kalkinma, sanayilesme ve si-
yasal yagamun bilimsel ve ulusal bir tutuma yénelmesi) Tiirk si-
yasetinin ekonomik ve sosyal temellerinin biiyik degisimler ge-
cirdigini ve niteliksel bir yeniden 6rgiitlenmenin gergeklesmek-
te oldugunu agikca gosteriyordu. Rasyonel diigiinme bigimleri ve
siyasal felsefesi yoniinden diinyadaki emsallerine benzeyen yeni
orta sinif, iktidan ele gegirmeye calisgiyordu. 1957 segimlerinde
Demokrat Parti‘nin neredeyse yenilecek noktaya gelmesinin ne-
deni, siyasal baghliklar1 pek kuvvetli olmayan tagradaki girigim-
ci siniflarin muhalefet partisine yonelmesiydi. Ayni1 grup 1955'te
parti kongresinde yonetimi ele gecirmeye galisti, ama bagarama-
di. Giinkii Demokrat Parti’'nin tarimsal kesimleri hala hakimiyeti
elinde tutuyordu.”

Bu nedenle 1960 lhtilali yukarida bahsedilen gelismelerin do-
gal bir sonucu olarak gériinmektedir. Ihtilal yeni orta sinifa men-
sup gruplar tarafindan orgiitlenmemis olmasina kargin, sonun-
da onlarin dile getirdigi biitiin talepleri hayata gegirmistir. Dola-
yistyla 1960 Ihtilali'ne, bir yandan teknik bilgi ve beceriye sahip
kesimlerin yaninda tiretimle ilgilenen girigimci gruplann iktida-
r1 tam anlamuyla ele gegirmeleri, 6te yandan bilim ve teknolojinin
maddi ilerlemenin temel giigleri olarak kabul edilmesi damgasin
vurdu. Bunlari, Tiirkiye'nin beginci gelisme asamasinin belli bagl
belirleyici sosyal giigleri olarak gormek miimkiindiir.

1960 Ihtilali, en yakin sebepleri agisindan digiinildiigiinde,
sistemin ¢atisma ¢o6zme kabiliyetinin simirli olmasindan kaynak-
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lanmaktaydi. Ihtilal ii¢ farkli agidan degerlendirilebilir: Birinci-
si, cuntanin ihtilalden sonra ilan ettigi gibi parti cahgmasina son
vermek ve demokrasiyi yeniden kurmak igin gergeklestirilen bir
ordu miidahalesi olarak; ikincisi, aydinlar ve biirokratlardan olu-
sankentli ve laik gruplarn, yani eski elitlerin yeni orta sinifamen-
sup gruplarin yiikseligine ve onlarin kiiltiirel muhafazakéarligina
kars:1 gosterdigi tepki olarak; tigiinciisii, yapisal degisimin ne-
den oldugu ve zor yoluyla gergeklestirilen bir siyasal, sosyal ve
kiiltiirel-ideolojik yeniden diizenleme ve gruplagsma olarak. Bu
yeniden diizenleme yeni bir anayasanin ve belli kurumsal yeni-
liklerin yiiriirlige konmas: geklinde kendini gosterdi ve bunu ta-
kiben kiiltiirel ve ideolojik anlamda bir tutum degisikligi ortaya
¢ikt1.”* Biitiin bunlar yeni gruplarin siyasal sisteme dahil olmala-
nni ve anayasal giivenceler altinda iktidar1 paylagmalarini sagla-
d1. 1960°tan sonra ortaya ¢ikan sistemin yol gosterici prensipleri
hem siyasal ve sosyal egitlik hem de katilimdi.

1960 fhtilali, her ne kadar siyasal katilimi ve teknolojinin kul-
lanimini genigletmis ve bilime olan inana yayginlagtirmug olsa
da, bizce, yeni bir gelisme agamasini temsil etmez. Ciinkii bizim
kriterlerimize gére, 1960 thtilali’nin yeni bir gelisme agamasi ola-
rak diigtiniilmesi igin, sisteme yeni bir teknolojik unsur katmasi
ve siyasal yagamda temel bir rol tistlenebilecek gergekten yeni bir
sosyal grubun olugmasina temel hazirlamas: gerekirdi. Buna kar-
sin ihtilalin eski tarimsal ve biirokratik-profesyonel gruplann ik-
tidardan indirilmesine katkida bulundugu, dolayisiyla da farkin-
da olmadan orta siniflara mensup girigimci gruplarin siyasal iis-
tiinliik kazanmalanmni sagladig: kesindir. Bunun agik bir gésterge-
si, 1961'de Demokrat Parti'nin kirsal kesimdeki orgiitlerinin dog-
rudan devamu olarak kurulan ve selefinin tarimsal kesimin ¢ikar-
larina dayanan siyasal tutumunu yansitan Adalet Partisi olayiy-
d1.” Ne var ki 1964 Kongresi'nde teknokratlar ve profesyoneller,
Genel Bagkanliga parti ve iilke igindeki degisimi sembolize eden
bir adamu getirerek hakimiyeti ele gegirdiler. Koyde dogan (ve ai-
lesi hala kéyde yagayan) Siileyman Demirel Devlet Su Igleri’'nin
bagindayken dikkate deger bir bagar1 gostermis bir miihendisti.
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Ihtilal, bunlarin yaru sira, ekonomik kalkinma, sosyal adalet,
okuryazarlik ve teknoloji taleplerini tatmin edici bir gekilde kargi-
layabilecek ekonomik kurumlarn olugturdu. 1960’ta ekonomik ve
insani kaynaklann rasyonel ve planl kullanimi yoluyla biitiin bu
problemlere ¢oziim getirilmesi i¢in Devlet Planlama Tegkilat ku-
ruldu ve gitgide muazzam biiyiikliikte bir kuruluga déniigtiiril-
dii. Son olarak ihtilal, iggi ve kéyliileri siyasal siteme dahil eden
yeni bir anayasal gergevenin yolunu ac¢t ve gatigma ¢6ziimii igin
yeni kurumlar olugturdu.

Biitiin bu siyasal gelismeler, kendi ilerinde ne kadar 6nem-
li olurlarsa olsunlar, beginci gelisme agamasinin bir hayli ileri bir
seviyesinde meydana gelmisti. Gergekten de, barigg1 olup olma-
diklarina bakilmaksizin, onceki dénemlerdeki biitiin siyasal de-
gisimler (1839 Tanzimat Ferman, Birinci ve lkinci Megrutiyet) il-
gili gelisme agamasinin baginda degil, ileri bir seviyesinde yagsan-
mugti. Genellikle her yeni agama, pek fark edilmese de, bir 6nceki
agsamanin temelleri iizerinde dogar. Asamalarin uzunlugu farkli-
lik gosterir, ancak Osmanl-Tiirk 6rneginde her bir asgamanin or-
talama uzunlugu yiiz elli yildir. Son yillardaki egilime gore temel
degisimler bundan boyle daha kisa zaman arahiklarinda gergek-
lesecek gibi goriinmektedir.

Tiirkiye’deki mevcut siyasal gelisme agamasinin heniiz en iist
seviyesine ulasmadi ve yeni orta sinifa mensup gruplar, profes-
yonel zihniyete ve teknik kabiliyetlere sahip yeni tipte bir aydin-
lar sinifini igine alarak kendi entelektiiel diizenini yarattkga daha
da gelismeye devam edecegi ileri siiriilebilir. Gerek aydinlar ge-
rek orta siniflar tarimsal toplumun teknik bilgiye dayanan bir kit-
le toplumuna déniisiimiinii onaylar gériinmektedir. Buna kargin,
aydinlarin bir kismu kitle toplumunu kendi solcu ideolojileri ger-
cevesinde degerlendirirken, girisimci sinif onu kendi giiciinii ve
kazancin arttiran bir kaynak olarak gormekte, bu iki grup arasin-
daki ¢catisma gitgide siddetlenmektedir.
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F. Tiirkiye’de Yapisal Gelismenin Niceliksel
Gostergeleri

Bizce, sosyal ve siyasal gelismenin en 6nemli belirleyicisi ve
gostergesi, mesleki farklilasmadir. Gegmiste ve bugiin teknolojik
ve/veya ekonomik saiklerin etkisiyle yasanan mesleki farklilag-
ma siireci, kendisini iglevsel olarak bu saikin 6zellikleriyle egle-
sen yeni sosyal gruplar biciminde ortaya koyar.

Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) ve kisi bagina hasila, ekonomik
gelismenin ve sosyal farklilagmanin temel gostergeleri olmakla
beraber, tek baglarina siyasal gelismeyle ilgili niceliksel dontigii-
mii yaratamazlar. Kuveyt ve Suudi Arabistan’da GSMH'nin hizli
artigl, simdiye dek, bahsetmeye degecek herhangi bir siyasal ge-
lisme yaratmamugtir. Bu gelisme ancak mesleki degisim nicelik-
sel ve niteliksel farklilagmann ileri bir seviyesine ulagtiinda or-
taya ¢ikabilir. GSMH, kentlesme, haberlesme ve okuryazarlik an-
cak genis bir teknik ve profesyonel meslekler skalasinda kendisi-
ni ortaya koydugu zaman siyasal bir etki yaratabilir. Siyasal ge-
ligme 6lgiistiniin, Gabriel Almond’un ileri siirdiigti gibi, “imkan
ve kabiliyetlerin ve déniigiim, sistemi siirdiirme ve adaptasyon
fonksiyonlarinin ulagtig1 diizeyden” meydana geliyor olusu, an-
cak bu fonksiyonlarla iligkili mesleki ve sosyal gruplarin var ol-
mas1 durumunda anlamlidur.”¢

Tirkiye'yle ilgili istatistik veriler bu gériigleri dogrulamakta-
dir. Devletin diizenli istatistikler yayinlamaya bagladi§1 1927 yi-
lindan sonraki veriler, biirokratik aydin elitin hakim oldugu ulus
olusumu agamasindan girisimci orta simfa mensup gruplarin
hakim hale geldigi siyasal katilim, esitlik ve 6zgiirlilkk agamasi-
na gegisin gergeklestigi kritik donemdeki mesleki verileri kapsa-
maktadir. Cesitli kaynaklardan derlenen Tablo 1.3, 1.4, 1.5 ve 1.6
devlet memurlar1 ve idari personel oraninin 1945’e kadar siiren
tek parti ve devlet kapitalizmi déneminde bir hayli yiiksek oldu-
gunu gostermektedir. 1945'ten sonra ise profesyonellerin, teknis-
yenlerin ve ticaret, sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam edi-
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len personelin gerek yiizde gerek say1 olarak hizla artugin1 gor-
mekteyiz. Gergekten de, Tablo 1.4'te A (profesyoneller ve tek-
nisyenler), G (iiretim sektoriinde galiganlar, zanaatkarlar ve ba-
kim elemanlari) ve I (hizmet sektoriinde caliganlar) kategorileri-
nin birkag kat biiyiiyerek say1 ve yiizde olarak muazzam bir ar-
tig gosterdigi izlenmektedir. Tarim kesiminde ¢aliganlarin toplam
orani (Tablo 1.6) 1945-1965 yillar1 arasinda yiizde 58 artrmmug olma-
sina kargin, bunun biiyiik kismi1 1945-1950 doneminde gergekleg-
migtir. Bu tarihten sonraise tarim kesimindeki istihdam, niifusta-
ki biiyiik artiga ragmen ayni kalmug, hatta biraz azalmigtr.”

Tablo 1.3

On Bes Yag Uzeri Erkeklerin Meslekleri
(Yiizde Olarak)

Yiizde olarak meslekler

Yillar Mesleki  Devlet ve Tarim  Hizmet Sanayive Bilinmiyor

ve Teknik  idare Ticaret
1927 1.3 1.6 64.2 25 12.7 17.7
1935 1.1 7.0 64.0 0.8 18.5 86
1940 16 10.1 68.4 0.9 14.3 47
1945 15 10.1 59.8 0.6 17.4 10.7
1950 15 5.8 69.3 2.3 15.2 6.0
1955 19 28 65.0 32 19.8 72
1960 22 38 60.6 4.1 21.2 8.1
1965 2.7 39 57.8 48 242 6.5

Kaynaklar: 1927-55: Istatistik Yiligr, 1959. Yayin No: 380. Devlet
Istatistik Enstitiisii (Ankara, 1959), s. 87, Tablo 37.

1960: Istatistik Yilhg1 1963, Yayin No: 490, s. 67, Tablo 53.

1965: 24 Ekim 1965 Genel Niifus Sayim1 0/01 Ornekleme Sonugla-
n, Yayin No: 508, Devlet Istatistik Enstitiisii (Ankara, 1963), pp.
16-17, Tablo 14.
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Tablo 1.4
On Bes Yag ve Uzeri Ekonomik Olarak Aktif Niifus (1927-1965)
(Bin)
M: Erkek, F: Kadin, T: Toplam. Omeklem: Yiizde 2,5.

a: Sadece serbest meslek sahipleri ve hakimler, b: Girisimciler ve devlet memuru olmayanlar harig, ¢ Girigsimciler ve idareciler
dahil, d: Sadece haberlesme personeli, e: Silahhi Kuvvetler mensuplan ve giivenlik hizmetleri dahil, f: Otel, kahvehane ve ben-
zeri yerler igleten kigiler, g: Serbest meslek sahipleri ve yalmz ¢ahganlar, h: Serbest meslek sahipleri ve yalniz ¢aligsanlar harig,

i tanmsal emek, liman iscileri ve saghk hizmetleri personeli harig, j: Bu rakam kaynakta tipografik bir hata sonucunda 551 bin

olarak goninmektedir. Burada rakam diizeltilmigtir.

Meslekler 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
A. Teknik, M 53 51 77 81 92 138 179 229
profesyonel vb. F 7 1 11 16 21 29 39 60
T 60 62 89 97 114 167 218 289
B. ldarediler ve M 63 309 494 556 200 367 309 326
biiro igleri F 1 6 8 12 26 25 33 4
T 64| b,e 315| b,e 502| b,e 569 392 226 342 370
C. Satia vb. M 237 204 189 264 83 270 322 379
F 9| ¢ 1| f 13| € 11 4 6 4 5
T 246 | ¢ 215¢ c 203| ¢ 274 87 277 326 384
D. Giftgi, balikey, M 2,551 2,844 3,356 3,302 4,390 4,738| 4,983| 4,858
kerested, avc1 vb. F 1,638 2,734 3,049 4,058 4,581 5,062 4,942 4,885
T 4,190 5,578 6,405 7,360 8,971 9,800 9,925| 9,743
E. Ulagim ve M 15 ‘17 80 134 106 184 47| 273
haberlesme hizmetleri| F — 3 3 3 1 2 3 3
¢alisanlan T 15| c 120} ¢ 83| c 138 107 186 250 276



Meslekler 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
F. Madend, M 33 33 49 29 46 52 65
tas ocag iggisi vb. F 1 1 1 - 1 1 0
T c M| c M4 50 29 29 53 65
G. Zanaatkdr, tiretim | M 254 399 361 489 560 685 864| 1.021
siirednde ¢ahgan isciley F 31 97 85 68 92 114 135 148
veyabakimvetamir | T| ¢ 286 | c 49| c 46 | c 557 651 799 99| 1.169
elemanlar:
H. Bagka M 71 39 24 185 260 261 298
kategorilerde F 23 6 6 27 17 16 7
sinuflanankolemegi | T 94 53 30 212 277 277 305
I Hizmet sektorii M 100| f 36| f 4 f M4 144 237 340 405
galiganlar: F 16 23 15 14 16 25 30 33
T 17| f 59| f 59 f 48 160 262 370 438
J. Tannmlanamayan | M 703 382 321 592 377 525 666 550
veya bildirilmemis F 3.150 2.141 2.212 1.653 1.829 2024 2.901 1
mesleklerde ¢calisanlar| T|e  3.853 2.523 2.443 2246 | e 2205 |e 2549 | e 3.567]j 3.551
TOPLAM M 3.976 4.445 4.906 5.526 6.333 7.283 8224| 8405
F 4.854 5.050 5.412 5.842 6.595 7.306 8.104| 5.181
T 8.830 9.495 10.318 11.369 12.929 14.589 16.328"° 16.592

Kaynaklar: 1927-55: Istatistik Yillig1 1959, Yayin No: 380, Devlet Istatistik Enstitiisii, s87, tablo 37.
1960: Istatistik Yillig1 1963, no: 490, 5.67, tablo 53.
1965: 24 Ekim 1965 Genel Niifus Sayim Yiizde 1 Ornekleme Sonuglan, no: 508, s.16-17, tablo 14.

Verilerin tarumlanmasi ve siruflandirilmasinda gegitli sayimlar arasindaki farklihklar vardir. Sonuglan karsilaghrilabilir kil-
mak i¢in baz: degisiklikler yapumgtir. Bu degisikliklerle ilgili bilgi Biilten No: 33'de ve 1955 Genel Niifus Sayim Yiizde 10 Or-
nekleme Sonuglari’'nda bulunabilir.

— IVAVA 'H TYWIN —



— OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN —

Tablo 1.5
1927 Temel Alinarak Hesaplanan Mesleki Gruplarda Degisim Oramnt
(1927=100)
Meslek® 1927 1933 1940 1945 1950 1955 1960 1965
A 1000 103.3 1483 1616 1900 2609 8466 4816
B 1000 4922 7843 8890 6125 3531 5433 578.1
C 1000 869 820 111.3 329 1126 1325 156.0
D 1000 1331 1528 1756 2140 2338 2368 2325
E 1000 8000 5533 9200 7135 12400 1666.6 1840.0
F — 1000 1000 1411 852 1381 1558 191.0
G 1000 1734 1559 159.0 2275 2793 3493 4099
H — 100.0 56.3 319 2255 2946 2946 3244
I 1000 504 50.4 411 1367 2240 3162 3743
] 1000 654 634 583 572 661 924 920
Toplam 1000 1075 110.6 129.0 1464 1765 1849 1879
opl4
* Kategorilere iligkin agiklamalar igin bkz. Tablo 1.4.
Tablo 1.6
Mesleklere Gore Ekonomik Olarak Aktif Niifus
(Toplamn yiizdesi olarak)

Meslek* 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
A 068 065 08 08 08 115 134 174
B 072 331 487 500 303 155 210 223
C 278 226 197 241 067 19 200 231
D 4747 5874 6207 6474 6916 6717 6079 5873
E 017 126 0.83 1.22 0.83 1.27 153 167
F — 037 034 045 023 032 032 039
G 323 522 432 49 503 547 612 704
H — 099 0.51 0.23 1.4 1.90 170 184
I 132 062 05 043 134 180 226 264
] 4363 2658 2367 1976 17.39 1747 2184 2141
Toplam100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

* Kategorilere iliskin agtklamalar igin bkz. Tablo 1.4.
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Bu istatistiklere temel olusturan veriler, ¢ok sayida meslek
grubunun bir kategoriden digerine gegmesiyle birlikte, yildan
yila degigsmigtir. Ornegin silahli kuvvetler 1927, 1950 ve 1955'de
J kategorisine veya “tanimlanamayanlar” arasina alinmg, buna
kargilik 1935-1940 déneminde idareciler ve devlet memurlariy-
la birlikte B kategorisine dahil edilmigtir. 1926-1965 déneminde B
kategorisi yiizde 481.6 artis gostermigtir. Girisimciler B kategori-
sine dahil edilmemig, girigimci olarak degil meslek temelinde di-
ger kategorilere konulmugtur. Siniflandirmadaki bu tutarsizhkla-
ra kargin, yine de istatistikler genel olarak teknisyenlerin, profes-
yonellerin ve hizmet personelinin diger mesleki kategorilere gore
¢ok daha hizh arttigini géstermektedir.

Isgiiciinde niteliksel bir gelisme yaganmgtr. Bu durum kes-
kinlesen siyasal biling, genigleyen kamusal katiim ve halk igin-
den gikan toplum liderlerinde kendisini gostermektedir. Baglan-
gicta, 1923-1945 yillan arasinda, gelismeler birkag sehirde yogun-
lagsan modernlesme siireciyle baglantiliydi; koyliiler ve kiigiik ka-
sabalar ise karar alma mekanizmasina katilmaksizin bu siirece
ekonomik destek saglamaktaydi. 1945'ten sonra kirsal kesimde-
ki kiigiik kasaba ve koyler bile siyasete ve ekonomiye tamamen
katilmak istemeye bagladilar ve béylece bunlarin yarattig etkile-
re tabi oldular.

Tarim kesiminde istihdam edilen iggiiciiniin yapisal degigimi-
ni ve mesleki farklilagmasiru gosteren giivenilir istatistiklere sa-
hip degiliz. Yine de tarimda makinelegsmeye iligkin rakamlar kar-
sal kesime teknolojinin girigi hakkinda dogru bir fikir verebilir.
Tablo 1.7, 1944-1965 doneminde, traktor, bicer déver ve ciftgi sa-
yisirun yanu sira traktorlerle ekilip bigilen topraklarin miktarinin
da ciddi sekilde arttigini géstermektedir. (Sayimlara gore hala var
oldugu goriilen ilkel tahta sabanlar gitgide daha az kullanilmaya
baglanmugtir. Makinelesmenin artmasiyla birlikte makine uzma-
ny, teknisyen, bakim ve tamir elemaru ve gesitli parcalan ve yakit-
lar1 satan tiiccar sayisirun da arttg tahmin edilebilir. Makineler
daha ¢ok Batida, Giineyin ve Orta Anadolu’nun belli kesimlerin-
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de kullanilmaktadir. Dogu ve Giineydogudaki makine kullaumu
ise ¢ok daha azdir.)

Kisacas1 mesleki degisime iligkin rakamlar girisimci grup-
lar arasindaki siyasal gelismeyle értiigiir. Bunun en iyi gosterge-
si 1945-46’da ¢ok partili yasama, 1960’tan sonra da katlim, esit-
lik ve 6zgiirliik siyasetine gecilmesidir. Bu siyaset, ekonomik ve
teknik alanlarda genis bir yelpazede kendini gosteren orta sinif
gruplarinin yiikseligsiyle ve aydinlar arasindaki farklilagmayla,
bagka bir deyisle en tepedeki profesyonel ve teknik gruplarin ge-
lisme gostermesiyle ve orta, hatta alt tabakalardaki iggiicii hare-
ketliliginin ve teknik uzmanhgin artisiyla ¢cakismugtir. Bu donii-
sim diigiince alarunda da kendini gostermis, uluslasgmanin bag-
langi¢ agamalarinda kargilagilan sembolik, mitsel ve tarihsel te-
melli bir milliyetgilik tipinin dogusuna ve ideolojinin bir taraf-
ta liberalizm ve serbest tegebbiis, diger tarafta sosyalizm seklinde
farklilagmasina ve kutuplagsmasina yol agmugtir.

Niceliksel biiytimenin ikinci gostergesi GSMH, kisi bagina gelir
ve gelir dagilimudir. Tablo 1.8’de 1929-1938 dénemindeki biiyiime-
nin bir hayli yavag oldugu goriilmektedir. Oysa bunu takip eden
otuz y1l boyunca, enflasyon faktorii hesaba katilsa bile, biiyiime
¢ok yiiksektir. Faktor fiyatlarina gore hesaplanan safi milli hasila-
y1 gosteren Tablo 1.9, bu biiyiimenin esasen sanayi ve hizmetlerin
tiretimindeki artiga bagh oldugunu gostermektedir. 1950°den Son-
ra tanimsal gelirlerde istikrarh bir biiytime gergeklesmesi ilgingtir.
Mevsimsel faktérlere dayanan dalgalanmalan bir yana birakirsak,
bu durumun nedeni, biiyiik 6lciide, tanmda makinelesme ve uz-
manlagmaya bagl olarak tarimsal tiretimin artmig olmasidir.

Biirokratik aydinlar, yani memurlar ve 6gretmenler gibi dev-
let hizmetindeki ticretli gruplar sola yonelmis ve grup ideoloji-
si olarak refah devleti temelinde bir sosyalizmi benimsemigler-
dir. Bir¢ogu girigimci, imalatg1 ve tiiccar gruplara doniigen pro-
fesyoneller ve teknisyenlerse serbest tegebbiis ilkesini savunmusg
ve korumaa giimriik tarifeleri ile kredi ve kambiyo islemlerin-
de devlete dayanmay: siirdiiren 6zel tipte bir ekonomik liberaliz-
mi benimsemiglerdir.
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Tablo 1.7

Tiirkiye’de Tannm Kesiminde Makine, Techizat ve Toprak Kullanim:

Tarimsal Makine ve Ekipman Kullanmlan Toprak
Yillar saban saban  traktorler kiiltivator basitharman bigerdéver | Ekili topraklar Traktorlerle islenen
(tahta) (elik) makinesi  makinesi | (Nadasa birakilmis topraklar
olanlar hari¢)
(1000 hektar) (1000 hektar)
1933 266,314 2,947
1936 410,365 9%1 2,078 7,941 72
1940 432,071 1,066 2,744 7,240 9,610 80
1944 419,445 956 3,367 5155 8,170 72
1948 537,493 1,756 6,171 11,220 1,291 9,477 132
1955 | 2,123,750 1,026,388 40,282 16,622 24742 8,607 14,205 3,021
1960 1,991,259 1,159,232 42,136 38,268 28,498 11,127 15,305 3160
1965 | 2,031,400 1,379,600 65,103 47,880 54,900 15,340 15,294 4,100
(1966)

Kaynaklar: Tarim Istatistikleri Ozeti, 1966, Yayin No: 526, Devlet Istatistik Enstitiisii (Ankara, 1967)
Istatistik Yillig1, Devlet Istatistik Enstitiisti Yaywru.
Yayin No: 332 (Ankara, 1951), s.233.
Yayin No: 460 (Ankara, 1960-62), s.233.
Yayin No: 490 (Ankara, 1963), s.197, 229.
Uretim Yilli, Birlesmis Milletler Gida ve Tanm Orgiitii 1966.
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Farklilagmig ve uzmanlagmuig bir mesleki ag tarafindan destek-
lenmeyen bir agir sermaye yatinnmu ne gergek bir biiyiime ne de si-
yasal gelisme yaratabilir. Ote yandan egitimli ve uzmanlagmug in-
san giicii GSMH'yi etkin bir gekilde arttrir ve daha demokratik
bir siyasal gelisme bigiminin kogullarin yaratir. Tiirkiye belki de
Ortadogu igin iyi bir 6rnek olarak durmaktadir. Petrol gibi Allah
vergisi bir doviz kaynagina sahip olmamasina (Tiirkiye petrol ih-
tiyacinin biiyiik bir kismunu ithalatla kargilamaktadir) ve yillardir
gesitli ekonomik sorunlarla bofusmasina karsin Tiirkiye'nin kigi
bagina geliri Ortadogu tilkelerinin gogundan daha yiiksektir. Ayr-
caTiirkiye’deki siyasal gelisme, gesitli standartlara gore degerlen-
dirildigine, kalic1 ve devamlidir. Bu durum, bir 6lgiide, 1960'tan
sonra hazirlanan kalkinma planinun egitimli insan giiciinii geligtir-
meyi temel hedef olarak benimsemesinden kaynaklanur.

Biitiin bunlara kargin, Tablo 1.11, kisi bagina gelirin, 1927-1965
doneminde ancak iki katina ¢ikabildigini gostermektedir. Bizce
burada bir diizeltmeye gidilmeli ve s6z konusu rakam yiikseltil-
melidir. Yine de tablo, kisilerin ortalama reel gelirinin beklenen
olgiide artmadigin gostermektedir. Bu olgu siyasal gelismenin
nitelifinde kendini gostermektedir. Gergekten de 1960’tan son-
ra solcu gruplann ve genel olarak sosyalizmin yiikseliginin nede-
nj, reel gelirin yavag artiginin yan sira gelir dagiliminin dengesiz
olusuydu. Ayrica GSMH iginde tarnimn pay: artmig ve bu durum
kentleri kazanilmamuis gelirlerinden yoksun birakmigtir.”®

GSMH'nin yiikselisi kamu gelir ve harcamalarinn artginda
da kendini gostermektedir. Tablo 1.12 devlet biitgesinin 1945-1965
doneminde yaklagik 10 milyar liralik bir artig gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu artigin biiyiik kismi 1960-65 yillan arasinda ger-
ceklesmis ve kamu harcamalar1 ekonomik faaliyetlerin temel iti-
ci glicii olmugtur. Boylece nispeten biiyiik ekonomik kaynakla-
n denetimi altina alan devlet, yapisal degisimin ve siyasal gelis-
menin seyrini arzu edilen istikamete yoneltebilecek imkana ka-
vusmugstur. Bunun sonucunda siyasal iktidan elinde bulundur-
mak, 1923’'ten 1950’ye kadar oldugu gibi bir otorite ve asayis so-
runu olmaktan ¢ikarak patronaji kontrol alinda tutmarun, isleri
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Tablo 1.8
Gayrisafi Milli Hasila ve Kigi Bagina Gelir
(Piyasa fiyatlarina gore)

Yillar Niifus GSMH Kisi Bagina Gelir
(1000) (1 milyon TL) (TL)
1929 14,200 1,800 127
1935 16,158 1,300 80
1938 17,016 1,953 115
194 18,790 7,586 403
1948 20,049 10,067 502
1950 20,947 10,384 496
1955 24,065 21,059 875
1930 27,755 50,970 1,836
1965 31,391 79,779 2,541
1967 33,044 103,780 3,141

Kaynaklar: Tiirkiye Milli Geliri 1938, 1948-1967, Yayin No: 536, Devlet Is-
tatistik Enstitiisii (Ankara, 1968), s.12. Zvi Yehuda Herschlag, Turkey: An
Economy in Transition (The Hague, 1963), Tablo XXIV, 5.163. Istatistik Yilh-
£11963, Yayin No: 490, Devlet istatistik Enstitiisii (Ankara, 1967).

Tablo 1.9
Safi Milli Hasila Kaynaklan
(1948 faktor fiyatlaniyla, milyon Tiirk liras1 cinsinden)

Safi Milli Hasilanin Kaynag Safi Milli Has1la*

Yillar Tarim  Sanayi ve insaat  Hizmetler

1927 2,651.5 2481 1,639.0 4,448.6
1935 3,523.2 611.7 1,976.0 6,110.9
1940 4,428.7 9230 2,336.6 7,690.3
1945 3,551.2 1,0262 1,730.0 5,941.7
1950 4,551.2 1,468.8 3,0989 9,098.3
1955 5,607.5 2,116.3 4,638.1 12,3339
1960 7,403.5 2,776.7 6,5349 16,677.3
1965 11,137.4 2,864.5 6,971.7 20,926.1

* Tanm, sanayi ve hizmetlerin toplamu ile safi milli hasila arasindaki fark
yurtdigi harcama ve kazanglar, turizm, yabana iilkelerdeki igcilerin bi-
rikimleri ve sermaye transferlerinden kaynaklanmaktadur.

Kaynaklar: 1950-1965: Tiirkiye Milli Geliri, Toplam Harcamalar: ve Yatirimlari,
1938, 1948-1967, Yayin No: 536, Devlet Istatistik Enstitiisii (Ankara, 1968).
1927-1955: Aysel Yenal, Tiirkiye'nin Iktisadi Geligmesi, 1927-1960, s.25.
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Tablo 1.10
Milli Geliri Olugturan Sektorler
Sektorler
b 5
. 3y |
Eg 8% :E E
o ZE ‘B
;\ - - - “a N i _%l =
1 FE § 0§ 3 83 8% i
W
> & & &g g =T > 32
1927 : v !
1935
1938 3,680 890 1,980
1948 4360 1,040 2,470
1950 4,660 1,100 2,530

1955 5,607.5 1,4283 6680 1,2055 9236 6264 357.1 12243
1960 7,4035 1,7952 9815 1,6781 1,2535 7914 7354 1,6339
1965 25434 11,743 4250 5671 5139 3676 3325 6,869
1966 29,305 13,574 4909 6,544 5,674 4,182 3,691 7,464
1965 ve 1966 yilina ait biitlin rakamlar piyasa fiyatlandur.

Kaynaklar: Istatistik Yilligi, Devlet statistik Enstitiisii Yayiru No:332 (An-
kara, 1951), s.337. Yayin No: 460 (Ankara, 1960-62), s.431.

Tiirkiye'nin Ekonomik Gostergeleri, 1962-66, is Bankas: Yayiru (Ankara,
1967),s.1,7,8.

TABLO 1.11
SAFI MILLI HASILA, NUFUS VE KiSI BASINA GELIR
(1948 faktor fiyatlariyla)

Yillar  Safi Milli Hasila(TL) Niifus  Kisi Basina Gelir(TL)
1927 4,448.6 13,648,270 325.95
1935 6,110.9 16,158,018 378.20
1940 7,690.3 17,820,950 431.53
1945 5,941.7 18,790,174 316.22
1950 9,098.3 20,947,188 434.35
1955 12,3339 24,064,763 512.52
1960 16,677.3 27,754,820 600.88
1965 20,926.1 31,3913207 666.62

Kaynaklar: 1927-1960: Istatistik Yilligi, 1963, Yayin No:490, Devlet Istatistik
Enstitiisii (Ankara, 1963), s.42.

1965: 24 Ekim 1965 Niifus Sayimi %1 Ornekleme Sonuglari, Yayin No: 508,
Devlet Istatistik Enstitiisii, (Ankara, 1965), s.3. Ayrica bkz. Tablo 1.9.

-89~



— KEMAL H. KARPAT -

dagitmarun, yiiksek bir ekonomik faaliyet diizeyini siirdiirmenin
ve yeni ekonomik gruplann ayakta kalmasi ve zenginlegmesi igin
gereken siyasal sartlan olugturmanin bir kogulu haline gelmistir.
Aslinda yeni gruplann ¢ogu bu ekonomik-siyasal siirecin ayril-
maz bir pargasidir ve bunun devamini kendi varlik ve zenginlik-
lerinin temel kogulu olarak goériirler.

Biiylimenin tglincii gostergesi olan kentlesme, mesleki degi-
simi ve GSMH'deki artig:1 takip eder. Tablo 1.13 1927-1950 yillan
arasindaki kentlegme diizeyinin gok yavag arttgin1 gostermekte-
dir. Bu oran 1960°ta yiizde 31, 1965°te yaklagik yiizde 35 ve 1970°te
daha da yiiksekti. Hizl niifus artig1 bu oranlarin gercek 6nemini
gizlemektedir. Gergekte kent sakinlerinin toplam sayis1 1927-1960
yillar: arasinda ii¢ kattan fazla artmugtir. (Tablo 1.13, siitun 4) Bu
siitun, potansiyel sanayi, ticaret ve siyaset merkezleri olan on bi-
nin iizerinde niifusa sahip gehirlerdeki reel biiyiimeyi gstermek-
tedir. Bu rakam daha da detaylandinlabilir.

Tablo 1.14’e gore 1940°ta Tiirkiye’de 100 binin tizerinde niifu-
sa sahip 3 (Istanbul, Ankara ve lzmir), 50 bin 100 bin arasi niifusa
sahip 6, 25 bin 50 bin aras niifusa sahip 21 il vardi. 1955'te niifusu
100 binin iizerinde gehirlerin sayis1 6’ya, 50-100 bin olanlarin sa-
yis1 11e, 25-50 bin olanlarin sayis1 26’ya yiikseldi. 1960°ta bir hay-
li carpia bir artig meydana geldi ve bu rakamlar sirasiyla 9, 18 ve
30 oldu. Dolayisiyla esas artig, niifusu 50-100 bin arasinda olan
nispeten bityiik sehirlerde gergeklesti. 1940’ta bu gehirlerde yal-
niz 392 523 kisi yastyordu, 1960’ta toplam rakam 1 222 719’a ulas-
t. Bu gelismenin siyasal sonuglari da oldu. 1950°lerin ortalarina
kadar tagradaki siyasal faaliyetin merkezi ve kent yerlegiminin
hakim tipi olan kirsal kesimdeki kiigiik kasabalar, yerlerini eko-
nomik ve siyasal yagamin yeni merkezleri olan sanayi ve ticaret
sehirlerine birakti. Defalarca vurguladiimz iizere, 1960’tan son-
ra, halkin gegirdigi niteliksel degisimin bir sonucu olarak Tiirk si-
yasetinin 6zellikleri ve kapsamu genisledi. Gergekten de nispeten
biiyiik gehirlerin ortaya gikig1 ve girisimcilerden, isadamlarindan
ve teknisyenlerden olugan yeni gruplann bu gehirlerde aktif hale
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TABLO 1.12
Kamu Gelir ve Harcamalan
Devlet Biitgesi (TL)
Yillar  Gelirler(Yillik Vergiler) Harcamalar(Yilhik Odemeler)
1927 202,239,236 198,951,159
1935 231,391,323 259,589,193
1940 550,209,438 535,863,786
1945 658,759,214 600,676,004
1950 1,419,449,408 1,467,382,531
1955 3,148,365,193 3,308,864,355
1960 6,933,254,375 7,320,286,000
1965 13,833,000,000 14,692,000,000
1966 16,401,000,000 16,548,000,000

Kaynaklar: 1927-1960: Istatistik Yillig1, 1963, Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinu.
Yayin No: 332 (Ankara, 1951), s.337.
Yayin No: 460 (Ankara, 1960-62), s.431.
Tiirkiye nin Ekonomik Goster geleri: 1962-66, Is Bankas: Yaymi (Ankara,
1967), s.1,7,8.

TABLO 1.13

Kent Niifusu
Yillar (1) %* (2) %" (3) %* (4) %*
1927 3,305,046 242 3,189,339 234 2,782,291 204 2,236,085 16.4
1935 3,802,642 235 3,676,148 22.8 3,241,842 20.1 2,684,197 16.6
1940 4,346,249 244 4,201,451 236 3,737,305 21.0 3,202,987 18.0
1945 4,687,102 249 4,533,182 24.1 4,006,050 21.3 3,441,895 18.3
1950 5,244,337 25.0 5,090,666 24.3 4,358,000 21.7 3,871,834 185
1955 6,927,343 288 6,777,922 28.2 6,158,607 256 5,324,397 209
1960 8,859,731 31.9 8,714,323 31.4 7,993,011 28.8 6,999,026 25.2

“Toplam niifusun ytizdesi.

(1) 1 veilgelerin idari sehir merkezleri

(2) Niifusu 2 binin iizerinde olan il ve ilgelerin idari gehir merkezleri

(3) Niifusu 5 binin iizerinde olan il ve ilgelerin idari sehir merkezleri

(4) Niifusu 10 binin iizerinde olan il ve ilelerin idari sehir merkezleri
Kaynaklar: 1927-35: Istatistik Yilligt 1952. Devlet istatistik Enstitiisii Yay1-
ni1 (Ankara, 1952), s.79.

1940-60: 23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayim Kati Sonuglari, Devlet Istatistik
Enstitiisii Yaymu (Ankara, 1964), s.oocv.
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gelmesi Tiirk siyasetinin niteligindeki degisimin gostergesidir.
Bu egilim 1960'tan bu yana gitgide hizlanarak devam etti. Tiir-
kiye niifusunun 36.2 milyona yiikseldigini gosteren 1970 sayimu-
run 6n sonuglar: yukarida ifade edilen goriisleri tamamen destek-
ler niteliktedir.

Dérdiincii biiyiime gostergesi ulagim ve haberlesmedir (Tab-
lo 1.15). Gergekten de fiziksel iletisim, yani otoyol sistemi, otobiis
ve kamyon Tiirkiye’deki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimin
en etkili failleridir. Ulagimin neden oldugu devrime taniklik et-
mek i¢in Anadolu’'nun dért bir tarafinda benzin istasyonlarinin
etrafinda kiimelenmig; elektrigi, suyu, tamircileri ve hatta motel-
leri ve restoranlan olan kiigiik modern yerlesim yerlerini gérmek
gerekir. Yollarin uzunlugundaki artig ilk bakigta ¢ok etkileyici de-
gildir. Yol galigmalarindaki esas bagar, kirsal kesimdeki bozuk
yollarin biitiin hava kogullarina uyumlu diizgiin birer gose hali-
ne donigtiirilmesiydi. Demiryollan, ekonomik nedenler ve oto-
yol yapiminin lehine olan 6zel kogullar nedeniyle otoyollarin ge-
lisimiyle yarigamadi. Ulagim mesleki degisime sebep olan bagh-
ca faktorlerden biriydi. Ciinkii bakim ve onarim iglerinin gogu ve
bir¢ok teknik ig ilk 6nce nakliye hizmetleri etrafinda geligti. Kam-
yon ve otobiislerin sayisindaki artis 1945’e kadar epey diisiik se-
viyedeydi. Bundan sonraki yirmi yilda ise gok hizh bir artig gos-
terdi. Gergek artisin esasen 1960'tan sonra gergeklestigini vurgu-
lamak gerekir.

Resmi olmayan bir bilgiye gore Tiirkiye’de 3 milyonun tize-
rinde insan traktor, araba ve otobiis kullanmay: biliyor. (Fiat ve
Renault Tiirkiye’de araba tiretiyor, Anadol arabalarini iireten Kog
ise artk kamyon yapmaya baglamus durumda.) Niifusun kabaca
yiizde sekizini olugturan bu rakam, ancak Tirkiye’nin tarimsal
gecmisi diigiiniildiigiinde gercek onemini hissettirir. Buna kargin
birgok Tiirk’tiin de kabul edecegi iizere, bu biiyiime diizeyi pek
tatmin edici degildir.
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TABLO 1.14
11 ve Iigelerin Kent Yonetim Merkezleri ve Niifus Gruplar

1940 1945 1950 1955 1960

Niifus Sehirlerin  Niifus  Sehirlerin  Niifus Sehirlerin Niifus Sehirlerin Niifus Sehirlerin Niifus
Gruplan Saysi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
10,001- 15,000 2 151,247 41 504,133 2 509,917 35 422538 47 55-666
15,001-20,000 14 238,590 17 292,983 19 325,956 32 550123 2 385,185
20,001-25,000 10 229,430 1 240,165 10 224,090 11 252,216 22 475,539
25,001- 50,000 21 692,244 19 622,150 20 693-987 26 902216 30 997,442
50,001- 100,000 6 392,523 6 39,018 16 397,275 11 763,138 18 1,222,719
100,001- + 3 1,134,953 4 1,386,446 5 1,729,609 6 2434166 9 3,362,475

Kaynalc 23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayim: Kati Sonuglari, Devlet Istatistik Enstitiisii Yayiru (Ankara, 1964), s.oocv.
Aynca bkz. Malcom D. Rivkin, Area Development for National Growth (New York, 1965). Bu galismada kentlesme gelismenin te-
mel bir gostergesi olarak ele ahnmaktadir.
Niifus iizerine bkz. Orhan Tiirkay, Tiirkiye Niifusu (Ankara, 1960) ve Rusen Keles, Tiirkiye'de Sehirlesme Hareketleri, 1927-1960

(Ankara, 1961).



INDLY 1.0

TURKIYE'DE ULASIM VE HABERLESME

Ulasim Haberlesme

Yillar Yollar(km)  yolcubagina  demiryollan yolcubagina  kamyonlar arabalar otobiisler | Telefon  Radyolar Gazete ve

(otoyollar) km (km) km (milyon) aboneleri dergiler

olarak bin)
1927 22,053 4,637 224 12,265 (Traj olarak 100)

(1925)
1935 39,583 6,639 630 18,622 29,000 149
1940 41,582 7,381 2,113 3,882 4,573 1,04 22,964 78,237 338
(1938) (1938) (1938)
1945 43,511 7,515 1,545 4479 3,406 988 28,875 176,262 33
1950 47,080 7,671 2,516 13,201 10,071 3,185 58,189 320,853 647
1955 55,008 12911 7,802 3917 24,429 29,970 6,848 116,455 998,662
(1956)
1960 61,542 10,880 7,895 4,3% 57,460 45,767 10,981 180,030 1,341,272 1,658
1965 48,638 25,650 9,301 4,075 79.121 87,584 54,668 241848 2442919 1,722
(1963) (1963)

Kaynaklar: Statistical Yearbook of UN, BM Istatistik Kurumu Yayiru (New York, 1967), s. 755. Econoimic Indicators of Turkey, 1962-1966 Tiirkiye Is Bankas: (An-
kara), 5.9. Istatistik Y1lligr, Devlet Istatistik Enstitiisii Yaywru.

Yayin No: 490 (Ankara, 1964), s. 474,515,526,527.

Yayin No: 460 (Ankara, 1963), s. 419,427,507,519.

Yayin No: 380 (Ankara, 1959), s. 453,482,525.

Yayin No: 342 (Ankara, 1952), s. 479,519.

Yayin No: 332 (Ankara, 1951), s. 468.

Yayin No: 255 (Istanbul, 1942-45), s. 449,526,535.

Yayin No: 88 (Istanbul, 1935-36), s. 466.

Yayin No: 77 (Istanbu), 1934-35), s. 613.

Encycoped,a Briyannica, Chicago 1947, p. 375, 11th ed., s.v. “Ismet Inénii, Turkey, 1937-1946: Ten Eventful Years.”
The International Yearbook and Statesmen’s Who is Who, 1967 (London, 1967), p. 492

Kemal H. Karpat. “The Mass Media,” Political Modernization in Japan and Turkey (Princeton, 1964).
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Radyo sayis1 ve gazete tirajindaki artig kiiltiirel reformlarin en
yogun oldugu 1923-1935 yillan arasinda nispeten diigiiktii. Ayr-
ca pahal1 bir alet olan radyo kentli elitlerin begenisine hitap ede-
cek sekilde hazirlanmug miizik ve egitim programlan yayinlamak-
taydi. 1950-1965 arasindaki on beg yillik zaman araliginda, radyo
sayi1si garpia bir sekilde artg gosterdi, buna kargilik kentlesme ve
okuryazarlk oram ona yetisemedi. 1945-46'da ¢ok partili sisteme
gecilmesiyle birlikte radyo ve gazetelere yonelik ilgi artt.

Geligmenin beginci gostergesi okuryazarlk ve bilhassa okul-
larda verilen egitimin niteligidir. (Tablo 1.16) Bizce okuryazar
oranindaki artig, ancak teknik ve profesyonel egitimde benzer
bir artigin onu tamamlamas: durumunda gergekten doniistiiriicii
bir rol oynayabilir. Tiirkiye’de okuryazar orani, 1927-1950 arasin-
da, yiizde 10’dan yiizde 33’e gikarak yiiksek bir artig gosterdi, ne
var ki 1965'te, GSMH, iletigsim ve kentlesmedeki gelismeye kar-
sin sadece yiizde 48’e kadar yiikselebildi. Demek ki okuryazarl-
gn ille de bu degigkenlerle korelasyon halinde oldugu iddia edi-
lemez. Buna kargin profesyonel egitim, mesleki farklilagma, tek-
nik uzmanlik ve siyaset arasinda kesin bir korelasyon vardir. ls-
tatistikler bu iddiay: desteklemektedir. Akademik diizeydeki en
yiiksek uzmanlik agamasi olarak goriilen tniversitelerin mevcu-
du 1950-65 arasinda dort katina gikti ve 1965-70'te kendini yeni-
den ikiye katladi. Ayn1 dénemde teknik branglara kaydolan 6g¢-
renci sayis1 dort buguk katina yiikseldi. Benzer bir durum lise 6§-
retiminde de gegerliydi. 1950-65 yillan arasinda liselerin 6grenci
mevcudu beg kat artig gosterdi.

1923-1950 déneminde kentli yonetici biirokratik elite eleman
saglayan temel egitim kurumu olan lise, teorik olarak elitist zih-
niyetli bir okul tiiriidiir. Ashna bakilirsa, Demokrat Parti hiikii-
metinin 1950°den sonra genel egitime kars: sergiledigi nispeten
kayitsiz tutumun nedenlerinden biri, belki de mevcut egitim sis-
temi temelinde okuryazarhgin yayginlagmasinin eski elitleri giig-
lendirebilecegi endigesiydi. Buna kargin 1950’lerin ortalarindan
sonra, kamusal ve 6zel miihendislik projelerinin ve diger mesleki
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Tablo 1.16
Okullanin Diizey ve Tiirlerine Gore Ogrenci Sayilan

flkokullar Ortaokul Lise ve Universiteler Normal okullann
Yillar Okuryazarhk Kent Kursal Teorik  Teknikve  dengiokullar  Toplam Teknik digindakiler (Halka
Kesim egitim Mesleki Egitim (teknik ve yonelik teknik
Say1 Toplamun profesyonel Say1  Toplamin egitim)
ylizdesi egitim dahil) ytizdesi

1927 10.7 19,858 7,718 28.0 3,819 3918 2,821 74.2 579,010
1935 196 318,777 369,325 52,386 9,229 149 13,622 7277 4,461 61.3 51,106
(1928)
1940 224 377,553 578,404 95,332 20,264 17.5 24,862 12,844 7,781 60.5 56,922
1945 292 437,999 919,741 65,608 54,248 45.2 25,515 19,273 11,266 58.4 90,531
1950 335 467,925 1,148,701 68,187 53,289 436 22,169 24,815 13,989 56.3 60,677
1955 406 686,919 1,296,749 133,217 72675 35.3 33,412 36,998 19,534 52.8 80,446
1960 437 1,050,061 1,816,440 291,266 108,221 270 75,632 65,297 37,793 57.8 170,683
1965 480 1,406,818 2,517,508 433,210 182,476 296 114,641 97,308 59,611 61.2 39,342*

* eksik.

Kaynaklar: Milli Egitim Hareketleri, 1927-1966, Yayin No. 517, Devlet istatistik Enstitiisii, (Ankara 1967)

Ayrica bkz. Turkey: Country Projects, Mediterranean Regional Project, Organization for Economic Cooperation and Development (Paris, 1965),
5.160; Andreas N. Kazamias, Education and the Quest for Odemnity in Turkey (London, 1966), s.271; Istatistik Yillig1, Yayin No: 332, DIE Yaymnlan
Ankara 1952), s.185.
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okullarin ¢ogalmasinin da agikga gosterdigi gibi, teknik ve mes-
leki egitime yonelik ilgi gitgide arth. Kasabalardaki nispeten zen-
gin yeni gruplar ¢ocuklarinin egitimi igin seslerini yiikselttiler ve
bolgelerine lise yapilmasi yoniinde bir baski olusturdular. Kokle-
ri eski zamanlara dayanan bir aligkanlikla egitimi yiikselmek igin
en iyi yol olarak gériiyorlard: hala. 1960 Ihtilali'nden sonra halk
arasinda cehaletle miicadeleye girisildi ve daha demokratik bir
egitim felsefesi benimsendi. Egitim programina uzmanlagmaya
yonelik, teknik ve mesleki egitim eklendi. Egitim istatistikleri s6z
konusu programin hayata gegirilmeye baglandigin géstermekte-
dir. Ne var ki Tiirkiye'nin egitim sistemi bir biitiin olarak tilkenin
pratik ve teknolojik ihtiyaglarin1 kargilamaktan bir hayli uzaktir
ve Tiirkiye'nin en eskimig, yaratici olmayan ve kisir kurumlarin-
dan biri olmayi siirdiirmektedir.

G. Siyasal Gelisme ve Onemi

Bu noktada siyasal gelismelerle ekonomik ve sosyal gelisme
arasindaki korelasyonu uygun bir perspektif icine yerlegtirmemiz
gerekir. Bu galismada, oy kullanmayi siyasal katilimin temel sekli
olarak goren ve onu gesitli biiyiime gostergeleriyle iliskilendiren
gorige itibar edilmemigtir. Defalarca tekrar ettigimiz tizere, Tiir-
kiye orneginde GSMH, okuryazarlk ve iletisimle siyasal katilim
arasinda dogrudan bir korelasyon yoktur. Siyasal katlimin orta-
ya cikigi diger sektérlerdeki biiyiimeden az ya da ¢ok bagimsiz
miilahazalardan kaynaklanmigtir. S6zgelimi oy kullanma orani
1950°de yiizde 89.3 idi, 1961'de 81.4'e diistii ve 1965°te 71.3 oldu.
Buna kargihik ayn1 donemlerde, bilhassa 1961-65 yillan arasinda
GSMH, kentlesme ve iletisgim imkanlar1 katlanarak artti, kimisi
iki veya ui¢ katina gkt Bu yiizden bulgularimiz biiyiimenin ge-
sitli gostergeleriyle siyasal katllm arasinda otomatik bir korelas-
yon oldugu fikrini desteklememektedir. Yiiksek oy kullanma ora-
ni, pekala, biirokratik elitist diizene karg: halkta biriken 6fke ve
ekonomik-girisimci gruplarin kitleleri buna karg: seferber edebil-
me yetenegiyle agiklanabilir. Yine de ekonomik biiyiime ile siya-
sal faaliyet ve modern bir siyasal kiiltiiriin yayilmas: arasinda do-
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layh ve kiimiilatif bir iligki vardir. Bizce belli bir zaman diliminde,
segilmis bir sosyal grup arasinda ortaya gikan siyasal liderligin ni-
teligindeki degigmeler incelenerek boyle bir iligki kurmak miim-
kiindiir. Bu durumda mesleki farklilagmarun, GSMH’deki biiyii-
menin, iletigim imkanlarindaki iyilesmenin ve benzeri faktorlerin
dogrudan etkisi, orta sinifa mensup gruplarin siyasal faaliyetleri
agsindan degerlendirildiginde sinanrmug ve siyasal olarak anlam-
I1 hale gelmis olur. Bagka bir deyisle, burada inceledigimiz biiyii-
me ve yapisal doniigiim, ancak siyasal liderlikle iligkilendirildigi
zaman bir siyasal anlam kazanir. Bu ¢aligmada defalarca vurgula-
digimuz gibi, bu siyasal liderlik, devletgi-entelektiiel elitlerle yeni
ortaya gikan ekonomik girigsimci gruplar arasindaki anlagmazli-
gin temel nedenini olugturmaktaydi. Tiirkiye’deki yapisal ve si-
yasal degismenin hak ettigi ilgiyi Bahdan ¢ok daha fazla Sovyet-
ler Birligi'nde gormesi ve Tiirkiye'ye yonelik Sovyet dig politika-
sinn gekillenmesine dikkate deger bir katki saglamasi ilgingtir.”

Suras: gayet aciktir ki, eski veya yeni elitlere dahil olmayan
diger sosyal gruplar da sosyal ve ekonomik degisimin sonuglar-
n1 hissederek gesitli diizeylerde ve farkh gekillerde siyasal tepki-
ler gosterdiler. Ne var ki bu tepkiler kendi grup liderleri tarafin-
dan ifade edilmis degildi. Alt tabakanin goriig veistekleri, esasen,
segmenin yiizde doksanini temsil eden Adalet Partisi ve Cumhu-
riyet Halk Partisi igindeki orta sinifa mensup gruplar tarafindan
ifade edildi. Tarihsel ve yapisal sartlar 6yle bir 6zel gecis durumu
yaratti ki alt sinifa mensup kentli gruplar, kéyliiler ve sanayi iggi-
lerinin biiyiik kismi ekonomik girisimci gruplar1 desteklediler ve
héla da desteklemeye devam ediyorlar. Tarihsel kogullar bu ilan
edilmemis siyasal koalisyonunivediligini yitirmesine yol aghgin-
da s6z konusu destek ortadan kalkabilir veya yon degistirebilir.
Ama gu an igin, halkin biiyiik kesimi ve yeni lider gruplar biirok-
ratik elitlere kars: tek bir siyasal cephenin pargasidir.

Yukanda anlatilanlardan da agikga anlagilabilecegi tizere, mes-
leki farklilasma, GSMH'deki biiyiime, iletigim imkanlar: ve kent-
lesmedeki gelisme gibi faktorler niifusu bir biitiin olarak etkile-
menin yani sira esasen ekonomik girigimci gruplarin siyasal lider-
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ligindeki degismelerle korelasyon halindedir. Calisma boyunca,
once, toprak sahibi gruplardan ve koklii ailelerden olugan egrafin
siyasal partilerin liderligini nasil elde ettigini, sonra da bu lider-
ligin nasil profesyonellere, teknisyenlere ve benzeri gruplara gec-
tigini anlatmaya gahgtik. Bunlar daha geng olmalarinin yan sira,
mesleki agidan biiyiik farkhliklar gosteren, nispeten daha ileri bir
uzmanlik seviyesinde bulunan ve hayata iligkin daha rasyonel ve
siyasal bilinci yiiksek bir goriige sahip olan insanlardi. Parlamen-
to tiyelerinin meslek ve yaslarindaki degisme, ekonomik ve sos-
yal gelismenin siyasal liderlik {izerindeki etkisinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Tablo 1.17 baglangigta yaglar1 daha geng
olan Adalet Partisi vekillerinin yas ortalamasinin gitgide artagini
ve sanayi ve ticaretin daha genis bir temsil oran elde ettigini gos-
termektedir. Ayrica 1965 segimlerinin iki biiyiik partinin liderlik
kademelerinde bir degisiklige neden oldugu da agiktir. Biirokra-
tik elitlerin geleneksel kalesi olan CHP ordunun biiyiik bir kismu-
ny, eski yargi mensuplarini ve hatta ciftgileri ve siradan toprak sa-
hiplerini etkilemeyi bagardi, ama isadamlarin1 kazanamad. Bu-
nun nedeni partinin, sol goriiglii geng aydinlan ve alt sinuflar etki-
lemek igin 1965'ten sonra “ortanin solu” politikasin1 benimsemis
olmasiydi. Ortanin solu girigimi, segim sonuglar: agisindan bagari-
sizdi, yalniz partiyi geleneksel biirokratik destekgileriyle yeniden
birlegtirdi. Ote yandan her iki partinin vekillerinin yag ortalamas
1965°te biraz artig gosterdi, demek ki eski liderler iktidar ellerin-
de tutmay siirdiiriiyorlard:. Yine de vekillerin meslek ve yaglarin
ekonomik girisimci gruplann liderliginde yasanan degisimin tek
gostergesi olarak gormek yaniltici olacaktir. Gergek siyasal lider-
ler, yani kendisi yerine bagkasin1 kudret mevkiine yerlegtiren ki-
siler, artk vekil olmakla pek ilgili degil. Vekil koltugu bir dénem
prestij ve popiilarite kaynagiydi, ancak daha sonra giderek cazi-
besini yitirdi. Ciinkii vekiller 6yle ya da boyle temsil ettikleri gru-
bun goériis ve gikarlarinin sézciisii ve koruyucusu olarak goriilme-
ye ve kullanilmaya baglandi. Bugiin birgok vekil, zaman ve maas-
larinin biiyiik kismun, gesitli devlet dairelerinde segmenlerin ig-
lerini takip etmeye ve kendilerini ziyaret eden ¢ogunlugu koyli
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camak zorunda kaldiklarindan yakinmaktadir.

Tablo 1.17
Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi Vekillerinin Yaslar:
(yiizde olarak)
AP CHP
Yaglar 191 1965 191 1965
31-35 18.1 7.1 7.1 37
3640 35.6 26 282 135
4145 15.5 330 235 336
46-50 14.1 17.2 15.9 149
51-55 8.7 10.9 10.6 17.9
56-60 5.4 46 5.9 6.7
61-65 1.3 34 6.5 37
66 + 1.3 1.2 2.3 6.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Ortalama 43 41 46 48
Mod 40 4“4 43 45
Medyan 39 4“4 39 41
Tablo 1.18
Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi Vekillerinin
Genel Meslekleri (yiizde olarak)
AP CHP

Meslek 191 1965 1%1 1965
Devlet Gorevlileri? 18.5 247 15.0 30.1

Diploma gerektiren
meslekler 48.4 48.5 54.4 534
Tarim 6.6 5.0 12.6 6.8
Sanayi ve ticaret® 245 19.3 16.8 9.0
Diger 20 25 1.2 0.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

a. Hekimler ve miihendisler harig, ziraat miihendisleri dahil.

b. Miihendisler dahil.

Kaynak: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Albiimii, 2 Cilt, (Ankara, 1962-1965)
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Tablo 1.19
Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi Vekillerinin Ozel Meslekleri
AP CHP

Meslekler 1961 1965 191 1965
Ogretmen* 33 6.3 36 53
Asker* 6.0 38 4.8 12.0
Kamu yénetidsi* 9.3 14.3 6.6 12.8
Avukat, hakim® 35.8 4.7 329 3%.8
Hekim, dig¢i®, eczaa 79 6.7 16.1 10.5
Yayina, gazeted® 4.6 71 5.4 6.0
Giftgi 6.6 5.0 12.6 6.7
Miihendis, mimar¢(1) 2.0 25 1.2 1.5
Miiteahhit4 6.0 29 1.2 15
Sanayid¢ 46 29 24 08
Tiiccar 11.9 10.9 12.0 5.3
Diger (isci liderleri) 2.0(0.7) 2.9(1.7) 12 08

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
(1) Miiteahhitler harig.

aTablo 1.4'te “devlet gorevlileri” olarak siruflandinld.

b Tablo 1.4'te “diploma gerektiren meslekler” olarak siruflandinld.
c Tablo 1.4'te “tanm” olarak siuflandinlda.

d Tablo 1.4’te “sanayi ve ticaret” olarak siruflandinlds.

Kaynak: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Albiimii, 2 Cilt, (Ankara, 1962-1965).
Bkz. Boliim VI, 5.24648

Siyasal liderligin niteligindeki degisme gercekte en ¢ok il ve
bilhassa ilgelerdeki parti orgiitlerinde meydana geldi. Toplumda-
ki mesleki farklilagmayi, keskinlegen grup bilincini ve ¢ikar odak-
l1 siyaseti temsil eden yeni liderler grubu igte buralarda iistiinlii-
gu eline ald1. Eldeki eksik veriler yerel diizeydeki parti liderleri
hakkinda kapsamh aragtirmalarla desteklendigi takdirde bu go-
riigiin kesinlik kazanmasi muhtemeldir.

Mesleki farklilagma ve sosyo-ekonomik gelisme, bunlarin
yaru sira, siyasal platformda tartigilan meselelerin sayis1 ve tii-
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rini biiyiik oranda arttirarak da siyasal siireci etkilemigtir. Tab-
lo 1.20, 1.21, 1.22 ve 1.23, genel olarak, Tiirkiye’de 1927-69 yil-
lan arasinda gergeklesen ekonomik ve siyasal gelismeleri gos-
termektedir. Bunlara yer verilmesinin nedeni, gesitli gosterge-
ler arasindaki korelasyonu kanitlamak degil, ekonomik girigim-
ci gruplarin iktidara yiikselmelerinin yolunu agan siyasal siirecin
genis bir panoramasini gikarmaktr. Tablo 1.22, 1923-25 arasinda
ve 1930’da yasanan kisa 6zgiirlik donemleri istisna olmak tize-
re, tek parti rejiminin diktatorliik benzeri bir yonetim bigiminin
tim ozelliklerini tagidifiru gostermektedir. Bu déonemde 6zgiir-
likk sinirlanmagti, muhalefet partileri yoktu, sol gruplar bask alti-
na alinmug, sagcilar (milliyetgiler) gelisme gostermisti. Dolayh se-
¢im sistemi nedeniyle oy kullanma orani diigiik seviyedeydi. Tek
meclisli parlamentoya devlet memurlar1 hakimdi. 1945-50 d6ne-
minde bu tablo aniden farklilagti. Secim sistemi degisti ve dogru-
dan segimlere gegildi, siyasal 6zgiirliikler genigletildi, muhalefet
partileri mantar gibi cogald, secimler nispeten 6zgiir bir ortamda
gerceklestirildi, sol, sag ve dini yayinlann sayis: artt ve oy kul-
lanma oraru yiikseldi. Boylece 1944’te, yiiritmenin bagindaki ki-
sinin segimle veya parlamento tarafindan belirlenmesi, genel se-
¢im hakky, siyasal partiler arasinda megru bir rekabetin varlig1 ve
siyasal baskinun olmamasi gibi demokrasinin temel sartlarindan®
higbirini kargilamayan rejim, 6yle bir doniigiim gegirdi ki 1946’da
bunlarin hepsine sahip oldu. Hig siiphe yoktur ki, demokrasiye
bu benzersiz ve sagirtial gegis, tarihsel arka plana ve liderlikteki
degismelere bagvurmadan agiklanamaz.

Demokrasiye gegisin bu nispeten bagari 6rneginin ardinda,
daha once de agiklandig1 gibi, 6zgiirliik talep eden ve bunu haya-
ta gecirmek igin gereken liderligi saglama yetenegine sahip olan
sosyal gruplan, yani orta sinifa mensup yeni girisimci gruplan
meydana getiren kademeli bir yapisal doniigiim vardi. Tek part
rejiminin sagladi siyasal egitim, siyasal sinirlamalarin yarattg:
rahatsizhik ve tkinci Diinya Savagi’'nda demokrasilerin kazandig
zafer gibi bir dizi ikinci dereceden sebep de siiphesiz Tiirkiye’de
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demokrasiye gegisin 6niinii agmigtir. Ne var ki bu yéndeki esas
somut baski, kitleleri 6zgiir bir rejim miicadelesi igin seferber
eden tarimsal, ticari ve girisimci gruplardan ve bir kisim aydin-
lardan geldi. Biitiin bunlarin sonucunda 1946-47'de rejim liberal-
lesti ve Demokrat Parti 1950 se¢cimlerinden zaferle ¢ikti. Ancak bu
demokratik goriintii aldaticiyd. Sistem yiiriitmeye genis yetkiler
vermisti ve iktidar disindaki grup ve ideolojilere siyasal temsil
hakki tanimiyordu. 1924 Anayasasi’'na dayanan tek meclisli par-
lamento teorik olarak biitiin giicii elinde bulundurmasina kargn,
devlet yonetimine hakim olan esas giig, iktidardaki parti aracili-
giyla yiiriitmeydi. Yasama, yiiriitme ve yargirun birbirlerini kar-
silikli olarak denetlemeleri s6z konusu degildi. Sonugta Adnan
Menderes’in baginda bulundugu Demokrat Parti hiikiimeti 1957-
1960 yillar1 arasinda birgok 6zgiirliigii kismay1 bagsardi ve yogun
elegtiri ve muhalefete kargin iktidarini siirdiird .

Daha once de séziinii ettigimiz gibi Menderes’e karg1 ilk mu-
halefet, 1955°'te gayet anlaml bir gekilde kendi partisinden gel-
di ve 1957°de neredeyse secimi kaybetmesine neden oluyor-
du. 1957’de, Demokrat Parti icinde Menderes’e isyan eden sos-
yal gruplar hakkinda Anadolu’nun dért bir yaninda bizzat arag-
tirma yiiriiten biri olarak sunu séyleyebilirim ki, bu muhalefe-
tin temelini genellikle 25-40 yas arasinda tiiccar, zanaatkar, ma-
kine uzmani, teknisyen ve profesyoneller olugturmaktaydi. De-
mokrat Parti'nin alt kademelerinde bulunan bu kisiler, partinin
kapatildig1 1960 lhtilali’'nden sonra kisa siirede Adalet Partisi'ni
kurdular ve bagaril1 bir gekilde iktidar yarigina girigtiler. Adalet
Partisi'nin 1961 segimlerindeki geng adaylan iste bu siirecin so-
nucuydu. Orta sirufa mensup girigimci gruplarin siyasal yiikseli-
si hem 1960 Ihtilali sayesinde hem de askeri rejime ve radikal sos-
yal reformlarin ancak bu yolla gergeklestirilebilecegi gerekgesiyle
onun siirmesinde 1srar eden bir kisim aydina ragmen gergekles-
ti. Yeni anayasanin kabul edildigi 1961'de ortaya ¢ikan yeni sis-
tem, farkh goriiglere 6zgiir ifade hakki ve gesitli sosyal gruplara
parlamenter temsil imkéaru saglayarak siyasal katilimin kapsami-
ru genisletti ve rejime esitlik getirdi. Bunun sonucunda ilk kez bir
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lavlo 1.2v
Temel Gelisme Gostergelerinin Zincirleme Endeksi*

lletisim ve Kitle
fletisim Araglan Ulagim Mesleki Farkhlasma?®
g - g B g Q
x g e 3 o S98 E
£ i B of & & 5 Ef € is: 2
= Bz % 3 4% S Fs B2 g= 8F3 § &
: 28 § 8§ %3 F 0§ gi 8§ 53 5 4§ %
1927 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 1000 1000
1935 137.4 120.0 100.0 100.0 179.5 143.2 84.6 320 145.7 4375 997 183.2
1940 125.8 119.3 269.8 226.8 105.0 111.2 145.5 112.5 82.2 147.3 106.9 114.3
1945 77.3 107.5 2253 99.4 104.9 101.8 93.8 66.7 126.8 1000 0874 1304
1950 153.3 112.5 186.2 195.2 108.1 102.1 100.0 3833 874 574 1159 114.7
1955 135.6 137.5 311.2 116.8 101.7 126.7 139.1 130.3 483 938 1212
1960 135.2 131.5 134.3 256.3 111.9 101.2 115.8 128.1 1071 1356 932 1076
1965 128.5 182.1 103.9 117.8 122.7 117.1 114.2 1026 954 109.8

(1963)

*Zindrleme endeks rakamlan 6nceki tablolara gore derlenmis veriler temelinde, donemden déneme yiizdelik artis1ifade etmektedir.
1 Kisi bagina gelir zincirleme endeks rakamlan soyledir:

2 Bu siitundaki rakamlar 10 bin tizerinde niifusa sahip il ve ilgelerde yagsayan insanlann sayisindaki degisimi gostermektedir. 10
bin tizerinde niifusa sahip il ve ilgelerde yagayan insanlarin toplam niifusunun yiizdelik zincirleme endeks rakamlan soyledir:

3 Rakamlar galiganlann toplam sayisindaki ytizdelik degisimi gostermektedir.

4 Bu siitundaki rakamlar toplam niifusun yiizdesi olarak okuryazar orarundaki degisimi gostermektedir. Okuryazar niifusun zin-
drleme endeks rakamlan goyledir:

Siyasal katihm orarurun zindirleme endeks rakamlan yiizde olarak sdyledir: 1946’ya kadar 6nemsiz; 1946=100; 1946=100;
1950=119.1; 1954=99.2; 1957=86.7; 1960=105.7; 1961=100.5; 1965=87.6.



Tablo 1.21

Temel Geligsme Gostergelerinin Endeks Rakamlart
* 10 bin iizerinde niifusa sahip il veilgeler
** Gegerli oylann yiizdesi. Sirasiyla 1946,1950,1954,1957,1960,1961,1965 secimleri.

fletigim ve Mesleki farkhlagma
Kitle lletigim (toplam galigan niifusun
Kentlesme Ulagim Araglan yiizdesi olarak) okuryazarhk
o p F% g3t o o Fr 2% if,
> ¢ i1 §i3 i 2si € FE 0 < 533
. iibilg § s Fgig: B3 F PG
= f§ & 25g2i3: i F & PR EE F gzl g z g2zt
L % FREEEI R 5 & 4 g5 gt f Fis § F BEE G
1927 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 - —- 1000 100.0 1000 1000 1000 100.0 100.0
1935 1374 1160 1200 101,2 179,5 1432 1000 1000 84,6 32,0 1457 4375 99,7 1832 216,7
1940 1729 1324 1432 1097 188,66 159,2 2698 2268 1231 36,0 112,6 631,2 1065 209,3 2734
1945 1356 970 1539 11,6 1973 1621 6078 2255 1154 240 1378 6312 93,1 2729 3750 100,0
1950 2045 133,33 1732 112,8 213,8 1654 11064 4342 1154 92,0 1197 3625 1079 3136 4120 119,1
1955 2750 156,6 2381 127,4 2499 168,3 34437 146,2 128,0 1559 175,0 101,2 3794 6690 1181
1021
1960 3749 184,33 313,0 153,7279,1 170,3 46251 1,112,8 169,2 1640 1198 237,5 944 4084 829,8 108,0
108,5
1965 4704 2045 200,6 18,4239 1,1157 207,7 1920 190,6 243,8 90,04 48,6 1,031,8 951

(1963)
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sosyalist parti (Tiirkiye Igci Partisi) meclise girdi ve biitiin siyasal
egilimlerin dergileri serbestge yayimlanmaya bagladi. Tki meclisli
bir parlamento olugturuldu ve yasama-yiiriitme-yarginin birbiri-
ni kargilikh denetledigi kurumlar meydana getirildi. Béylece asker
tarafindan gergeklestirilen ve biiyiik 6lglide onun vesayeti altin-
da kabul edilen 1961 Anayasasj, teorik olarak ekonomik-girigimci
gruplarin diinya gérigiiyle ve ekonomik-kiiltiirel istekleriyle 6r-
tiigen bir siyasal rejimin kurulmas: ve pekigmesine yol agti. Ne var
ki bu, gergekte, sinif miicadelesinde oldugu gibi bir sinifin dige-
ri izerindeki zaferi degil, tarunma miicadelesi veren ve sonunda
bunu bagaran yeni bir sosyal tabakanin dogugsuydu. Bu siireg, as-
linda, kat1 sinif ayrimlarina ve bir aristokrasiye sahip olmayan ve
Ugiincii Diinyada dogmakta olan toplum bigiminin prototipi nite-
ligindeki yeni bir toplum tipinin doguguna igaret ediyordu.
Ekonomik girisimci gruplarla devletgi gruplar ve benzerle-
ri arasindaki iligkiler, bu ¢aligmada Batih siyaset ve toplurﬁ kav-
ramlan baglaminda ele alindi. Bununla birlikte, toplumun “gele-
neksel” siyasal kiiltiiriinden ve tarihinden kaynaklanan ve sosyal
gruplar arasindaki iligkileri diizenlemede gegmiste oldugu kadar
bugiin de etkili olmaya devam eden kurallar, gelenekler, tutum-
lar ve yazili olmayan kanunlar da vardir. Biitiin bunlar uzun bir
analize tabi tutulabilir. Bununla birlikte, bu ¢aligmada analiz edi-
len siire¢ boyunca kendini belli eden bir miicadele kalibindan,
“geleneksel toplumdan” miras alinan temel bir 6zellikten s6z et-
mek miimkiindiir. Orta Asya’daki ilk zamanlarindan Cumhuri-
yet dénemine degin Tiirklerin tarihine devletgi elitlerin oynadig
rol damgasin1 vurmugtur. Siradan insanlar ve kitleler yoneticile-
rine itaat etmig, onlann iktidarina boyun egmistir. Kitlelerin igin-
den ¢ikmug bir sosyal hareketin meydana geldigi nadir zamanlar-
da ki tarih, y6netici elitlerin bakis aqisina gore yazildigindan bu
hareketlerden pek soz edilmez veya pejoratif tarzda soz edilir- re-
jim ya bunlan bastrmig ya da liderlerini asimile ederek yoneti-
ci elite dahil etmigtir. Miiesses nizam, halk liderlerini etkileyip
asimile etmek ve sayet inatqlik yaparlarsa uygun bir firsatta or-
tadan kaldirmak iizere inanilmaz rafine yéntemler geligtirmigtir.
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Tablo 1.22. Siyasal Gdstergeler- Katilim ve Ozgiirlik

+: Tam Ozgiirliik C: En az iki y1l kesintisiz M: CHP’nin tek parti yénetiminin N: Milliyet¢i
- Sifir Ozgirliik D: Dogrudan segim bitigini isaret eden ¢izgi R: Dini
A:Tek medlisli parlamento  I: Dolayl segim O+: Ozgiirliik tarunvnakla birlikte S: Miinferit
AS: Medlis ve Senato O:Siurh pratikte bir sekilde simrlanms
—— g-' 5= E = = < ¥ 0
:51 A REX 8 - 2. - g e P R TN
: = =% x. Q=
»ﬁg T2 4 § Ecg 3§.§E Eig_ﬁ:—-_ T 8dcz,
$ § B =2pafp Ts:; gEis 28T ffiefted
§ 5§ 3 ‘T‘ﬁ'g TEEEE Z2% "IET S EIEY Lz 538 .
R s & E%g s3227% w3 8538 RKRE.E .58 g% B
7 B 3 E¥cfe ERF355 ped gRiriafférhig? gl 593
1923-1930 I O 2(6) 2 6S Bilinmiyor A
1930-1935 I O 2C 2N g A
1935-1940 1 O 6N “ A
1940-1945 I O 8N “ A
1945-19( |l946 D O+ 3 2+ 2 1 8 4N |80 A
| 1950 3R 1893
1950-1955 1954 D + 3 1+ ][ 4N 886 A
5R
1955-19%60 1957 D O+ 4 10 | 3N 766 A
5R
1960-196f 1961 D + 5 2+ 1 1 5 2N  B8l0O° AS
| 1965 2R 814
71.3

1 Genellikle azsnligin goriis veya gkarlann temsil eden ama toplam oylann yiizde 3'{ine nadiren ulagabilen bagimsizlar dahil degildir.
2 Sagda bu kategoriye dahil edilebilecek sirurl: bir taraftar kitlesine sahip bir diizineden fazla parti vardir. Dini partiler buna dahil degildir. World
Handbook dindarlann 1957 ve 1961'deki oylanrun ytizde 10.6 oldugunu stylemektedir, ancak bu rakam tarbgmalidir.

3 Bu Anayasa referandumuyla ilgilidir.
4 Oy kullanma orarundaki diigiis, koyli oylanm keserek Adalet Partisi’nin glictinii kirmak amaayla segim sisteminin aginn derecede kullarugsiz hale

getirilmesinin sonucudur. Bu diigiigiin yapay oldugunu gormek igin 1961 referandumu ve segimiyle kargilaghrma yapilabilir.



TABLO 1.23

SIYASAL KATILIM: SIYASAL PARTILER VE SECIMLER

1 Anayasa referandumuna aittir.

2 Parantez igindeki sayilar toplam gegerli oylann ytizdelik ifadesidir.

3 Gegidi sonuglar. (Partilerin oylarina Hakkan dahil degildir. Diger biitiin rakamlar iilke genelini kapsamaktadr.)

Segm yillan 1950 1954 1957 1960" 1961 1965 19%69°
Gegerli oylar 8905743 10,262,063 12,078,623 12,747,901 g 12,925395 13,679,753 14,692,581
Toplam oy 7,953,085 9095617 9250949 10,321,111 | g | 10522716 9748678 9,454,581
Katilm orani(%) 89,3 88,6 76,6 81,0 é 81,4 71,3 64,4
Demokrat Parti 4241393 5151550 4,372,621 5
(53.3)2 (56.6) (47.3) 5
Adalet Partisi B| 3527435 4921435 4184814
E (34.8) (52.9) (46.5)
Cumhuriyet Halk Partisi 3,176,561  3,161,69% 3,753,136 o | 3724752 2675785 2,465,554
(399) (34.8) (406) & (36.7) (287) (27.9)
Millet Partisi 250,414 ] 582,704 294,655
(3.0) 5 (63) (32)
Koylii Partisi 57,011 350,597 3
(0.6) (3.8) &
Cumhuriyetgi Millet Partisi 434,085 652,064 g
48) (7.0) 2
Hiirriyet Partisi 346,881
(4.0) g




TABLO 1.23 (Devam:)

Segim yillan 1950 1954 1957 1960" 19%1 1965 1969
Yeni Tiirkiye Partisi 1,391,934 346,514 202,042
o 5 (137) (37) 22)
Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi 5 E| La530  2086%
°§ g (14.0) (22)
Tiirkiye Igci Partisi 2 g 276,101 238,741
3 5 (3.0) @27)
Giiven Partisi &8 577,026
§_ B (6.6)
Milliyet¢i Hareket Partisi % ‘E 278,220
o (3.0)
Birlik Partisi B 228,586
< (2.8)
Bagimsizlar 383,282 137,318 4,994 81,732 296,528 508,733
(4.8) (15) (0.1) (0.8) (3.2) (5.6)

Kaynaklar: 1950-1965: 1950-65 Milletvekili ve 1961,1964 Cumhuriyet Senatosu u ye Segimleri Sonuglari, Yayin No: 513, Devlet Istatistik

Enstitiisii (Ankara, 1966), s.vii.

1969: Cumhuriyet, 15 Ekim 1969. Walter F. Weiker, “Turkey’s Elections, May Vode Ills”, Mid East, Aralik, 1969, s.10-13, 32-34.
Aynca bkz. Kemal H. Karpat, “The Turkish Elections of 1957”, The Western Quarterly, 14 Haziran 1961, s.459 (Tiirkgesi igin bkz.
1957 Segimieri, Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi iginde, imge Kitabevi, 2007, Esin Sogancilar gevirisi, s. 111-155.); Michael Steed ve
Nermin Abadan, “Four Elections of 1965”, Gavémment and Opposition, May1s 1966, s.343; Walter F. Weiker, The Turkish Revolution,
1960-61: Aspects of Military Politics (Washington, D.C., 1963), 5.166.
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Ginumiizde yeni bir sosyal tabaka ortaya gikmig, halk deste-
giyle iktidara gelmis ve hala da orada durmaya devam etmekte-
dir. Iktidarinin temeli kitlelerdir, buna kargilik siyaset felsefesi en
iyimser ifadeyle belirsizdir. Tirkiye'nin siyasal gelecegi devletgi
elitlerle yeni yiikselen gruplar arasindaki nihai iktidar miicade-
lesi tarafindan belirlenecektir. Ekonomik girisimci gruplar kitle-
lerle gayriresmi koalisyonunu siirdiiriip yeni bir toplum tipi mi
gelistirecek, yoksa gecmiste oldugu gibi devletgi elitler kargisin-
da diz ¢okiip onlann siyasal tstiinligiini kabul mii edecek? Ge-
lenegin dayaniklilhig1, giivenligin cazibesi ve iktidarin nimetlerin-
den faydalanma arzusu kargi durulamayacak kadar giiglii olabi-
lir. 1971’deki olaylar, simdiden, biitiin bu giiglerin yeni bir sente-
ze yoneldigini gostermektedir. Demirel’in askeri baski kargisin-
da istifa etmesi ve liderlik etmede basarisiz olusu da bunun gos-
tergesidir. Oyleyse Tiirk halkinin insan onuru ve 6zgiirliigiiniin
taninmas1 ve manevi 6zgiirliikk ugruna bin yildir yirattaga mi-
cadele daha da keskinleserek devam edecektir. Tiirkiye’de kitle-
lerle elitler arasindaki bu ¢ahgmanin karmagik siyasal ve psiko-
lojik unsurlari, Feyzi L. Karaosmanoglu’na ait bir makaleden ali-
nan agagidaki uzun pasajda her yoniiyle ve cesur bir sekilde an-
latlmaktadir. Eski bir feodal ailenin gocugu olan ve liberal bir si-
yasetgi olarak 6nce Demokrat Parti hiikiimetinde Bakanlik yapip
sonra 1955'te Menderes’e karg1 muhalefete baglayan Karaosma-
noglu séyle demektedir:

“Tiirkiye'de bildigimiz manada, iktisadi ve ictimai sebeplerle mey-
dana gelmig simif, heniiz belli halde yoktur. Varsa bile, siikiirler olsun
ki kavgasin pek gormiiyoruz. Fakat bunun otesinde bundan tamamiy-
le ayri olarak memleketimizde iki sinif vardir ve bunlar arasinda da yil-
lardir gizli ve bazen de agikdr bir kavga, had safhada olmasa da igin igin
devam etmektedir. Bu sinifin birisi idare edenler takinm, 6biirii de bun-
lar tarafindan idare edilen, aydin olsun olmasin kendiigi ile mesgul olan
biiyiik halk kiitlesidir.

Bunlar arasindaki miicadele, idare edilenlerin obiirlerine kargi da-
yatmast geklinde dahi degildir. Aksine kendilerini, bu halk: gokten nazil
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olan bir emirle idare etmekle vazifelendirilmig sananlarin ayni bigimde
taarruzlari, ceberrutluklar: ve lngimlart halindedir. Idare edenler kbyden
cikabilir, sehirden yetigebilir, fakat nasil ve nereden ¢ikarsa ¢iksin, nasi
ve nereden yetigirse yetigsin ayni bicimde, ayni tutumda, ayni zihniyet-
te ve huydadir. Bunlar, bir kere devlet denen otoritenin ¢arkina dolan-
dilar m1 artik siralari ve yerleri en olursa olsun en kiigiigiinden en bii-
yiigiine kadar hemen bir giilmez surat takimrlar, bir homurtulu ses edi-
nirler ve koca kiitleyi istedikleri gibi sevk ve idareye yeltenirler. Kiitle bi-
zar olmug, kiitlenin iginde goniil koyanlar, iiziilenler bulunmug umur-
larinda degildir. Ne yapmak lazimsa yapacaklar, ne soylemek lazimsa
soyleyecekler ve idare etmenin onlarca bagdondiiriicii olan zevki ve sev-
ki icinde ara sira da adeta bir tasa yapar gibi biktiklarim, usandiklarim
lakin memleket hizmetinin kendilerini birakmadiim acayip bir ¢alimla
yiiziimiize karg1 haykirarak veya kisik bir sesle ifade ederek boylece de-
vam edip giderler.

Vakia bunlar halk icinden gikarlar ve bununla da 6miirleri boyun-
ca oviiniirler. Idare etmek igin okuduklarim, bunun igin yetigtiklerini
soylerler. Bunlar ya polittkacidir, se¢im denen vasita ile ighagina gelir-
ler, yahut memurdurlar, kiigiikten baglarlar, sira takip ederek ilerlerler.
Bir kere segildiler, herhangi bir kurula girdiler mi, bir kere tayin edildi-
ler, bir masaya oturdular mi, yani idare edilenler ziimresinden aynldi-
lar m, o gelre, o ses, o tutum, o karar ve kumanda tavr1 derhal bunla-
r1 bulur, idare ediyoruz dedikleri kiitlenin yam baginda kalmayip karsi-
swna gegerler ve bir 1slahatgi, bir terbiyeci, elinde dizgin tutan bir adam
haliyle kirbac1 saklatmaya, dizgini kasmaya ve tartmaya baglarlar.......

Bu bir hastaliktir, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar milleti idare
etmek icin yaratildiklarim sanan, aydin gecinenlerin hastahgidir ve sii-
riip gidiyor.”®

Gergekten de Tiirkiye’'nin siyasal gelecegini belirleyecek olan
sey, bityiik ihtimalle, hem bu daimi toplum ve y6netim felsefe-
si hem de modern ekonomik giiglerin yarattig1 yeni sosyal grup-
lar ve onlarin ulusa, esitlige, 6zgiirlige ve modernlige dair fikir-
leri olacaktir.
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NOTLAR

Niceliksel verilerin tarihsel ¢aligmalarda kullaniimasina iliskin aragtirma
projeleri igin bkz. Historical Methods Newsletter: Quantitative Analysis of
Social, Economic and Politic Development, Pittsburg Universitesi Tarih
B&lumi Yayini. Tarihin iglevselci analizi igin bkz. S. N. Eisenstadt, Political
Systems of Empires (Glencoe: Ill, 1963). Ayrica bkz. Guenther Lewy,
“Historical Data in Comparative Political Analysis,” Comparative Politics,
October 1968, pp. 103-10.

Modernlesmeye iligkin kargilagtirmal bir tarihsel ¢alisma igin bkz. Robert
E. Ward ve Dankwart A. Rustow, eds., Political Modernization in Japan
and Turkey (Princeton, 1964.)

Bkz. William F. Ogburn, Social Change (New York, 1950) ve Otis Dudley
Duncan velLeoF.Schnore,“CulturalBehaviourand Ecological Perspectives
in the Study of Social Organization’, The American Journal of Sociology
LXV (Eylil, 1959), s. 132-46.

Bkz. Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy
(Boston, 1966). Tirkgesi igin bkz. Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal
Kokenleri: Cagdas Dinyamin Yaratiimasinda Soylunun ve Kéyliniin Rold,
Imge Yayinlari, Sirin Tekeli-Alaeddin Senel gevirisi. Tabakalarin siniflara
doénisimi igin bkz. Eugene ve Pauline Anderson, Political Institutions
and Social Change in Continental Europe in the Nineteenth Century
(Berkeley, 1967), s. 3-25.

Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication (Cambridge,
Mass., 1966), s.188. Ayrica bkz. Bolim 6.

Karl W. Deutsch, “Social Mobilization and Political Development’,
American Political Science Review LV (Eyliil 1961), s. 493-514.

Seymour M. Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy,” American Political Science Review
LIl (Mart 1959), s. 76, 83.

Phillip Cutright, “National Political Development: Measurement and
Analysis;, American Sociological Review 28 (Nisan 1963), s.253-64. Ayrca
bkz. Leo F. Schnore, “The Statistical Measurement of Urbanization and
Economic Development,’Land Economics XXXVII (Agustos 1961), s. 229-45.

Bert F. Hoselitz, “Social Stratification and Economic Development,
International Social ScienceJournal XVI (2) (1964), pp. 237-51. Ayrica bkz.
William Kornhauser, The Politics of Mass Society (Glencoe, 1959).

Ward ve Rustow, Political Modernization, s. 259-60.

Walt W. Rostow, The Stages of Ecomic Growth: A Non-Communist Manifesto
(Cambridge, Mass., 1960). Politics and the Stages of Growth (Cambridge,
1971) taslak yayinciya ulagtiktan sonra ortaya ¢ikti ve kullanilmadi.
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Simon S. Kuznets, Modern Economic Growth: Rate Structure, Spread (New
Haven, 1966). Ayrica bkz. J. K. Galbraith, Economic Development in
Perspective (Cambridge, Mass., 1962).

AFK. Organski, The Stages of Political Development (New York, 1965).

Dankwart, A. Rustow, A World of Nations, Problems of Political
Modernization (Washington, D.C, 1967), s. 120-32.

Dankwart, A. Rustow, “Political Parties and Ruling Elites in Turkey",
Palombara ve M. Weiner, eds., Political Parties and Political Development
(Princeton, 1966), s.112-13 iginde.

Frederic W. Frey, The Turkish Political Elites (Cambridge, Mass., 1965), s.
407 vd.

Cyril E. Black, The Dynamics of Modernization: A Study in Comparative
History (New York, 1966)

Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society (Glencoe, lil., 1964), s.45
vd.

Ibid., s. 46 ve 50.

Meselenin tarihsel arka plani igin bkz. William R. Polk ve Richard L.
Chambers, eds., Beginnings of Modernization in the Middle East: The
Nineteenth Century (Chicago, 1968).

Frederic W.Frey, The Mass Media and Rural Development in Turkey, Report
Number 3 (Cambridge, Mass., 1966), 5.32 vd.

E.E. Hagen, On the Theory of Social Change: How Economic Growth Begins
(Homewood, lll., 1962), ve David C. MacClelland, The Achieving Society
(New York, 1961).

Yakin zamanda yayinlanan siyasal gelismeyle ilgili bir gaigmanin yazan,
Lipsetin zenginlik ve demokrasi arasinda kurdugu korelasyona karss gik-
makta ve anayasaciligin ve halkin siyasete katliminin kademeli olarak
ekonomik gelisme dizeyine paralel ilerledigi sonucuna varmaktadir.
Martin C. Needler, “Political Development and Socio-Economic
Development: The Case of Latin America’, American Political Science
Review, Eyliil 1968, s. 895 ve 897.

Bruce M. Russett, H.R. Alker, Jr. K. W. Deutsch ve H.D. Lasswell, World
Hanbook of Political and Social Indicators (New Haven, 1966), s. 294-303.

S. M. Lipset, “Research Problems in Comparative Analysis of Mobility and
Development’, International Social Science Journal XV1, no 1 (1964), s.35-
48. Aynica bkz. Philip E. Converse, “New Dimensions of Meaning for
Cross-National Sample Surveys in Politics’, International Social Science
Journal XVI (1964), s.19-34. Ayrnica bkz. Paul F. Lazarsfeld ve Morris
Rosenberg, eds., The Language of Social Research (Glencoe, 1955).

Donald V. McGranahan, “Comparative Social Research in the United
Nations’, Comparing Nations: The Use of Quantitative Data in Cross-
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28.
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National Research, Richard |. Merritt ve Stein Rokan, eds. (New Haven,
1966) iginde, 5.529-30.

Bu fikir Ispanya'yla ilgili bir ¢alismayla dogrulanabilir. S6z konusu gals-
may! yiritenler Ispanya’'da yedi tip bolge tespit etmiglerdir: Burjuva bél-
gesi, gegis surecindeki proleter bélgesi, gegis sirecindeki ara siniflar bél-
gesi, ara siniflar bélgesi, gegis strecindeki st siniflar bolgesi, tst siniflar
bélgesi ve proleter bélgesi. Bu galigmaya gére Madrid 6zel bir sekizinci
bolgeyi olusturuyordu. Bkz. Juan J. Linz ve Amado de Miquel, “Within-
Nation Differences and Comparisons: The Eight Spains” Merritt ve Rokan,
Comparing Nations iginde, s.267-319.

Bitin samimiyetimle sdylemeliyim ki, bir iki Afrika Glkesindeki ¢agdas
gellsmelerin analizine dayanan modernlesme teorileri, batin olarak bir
kitanin modernlesmesine degil de belli bir geligme agsamasinin veya belli
bir toplumun niteliksel analizine dayandiklann vurgulanmadigs sirece,
Latin Amerika ve Asya igin sinirh bir gegerlilige sahiptir. Ote yandan
Ortadogu, Latin Amerika ve Asyadaki sosyal ve siyasal gelismenin belli
yonleri ¢arpici benzerlikler géstermekte ve gelisme agamalarinin birbi-
riyle ¢cakistigini digindirtmektedir. Bunun yani sira, tek bir dlkedeki
gelisme agamasi da bolgeden boélgeye degisiklik gostermektedir. Bu
farkhliklanin, tarihsel olarak az gok belirgin bir farkhilagsma agamasina
denk digsen yapisal degismelerle uyumlu oldugu varsayilabilir. Sonugta
gelismeyi 6l¢mek ve bir modernlesme teorisi olugturmak igin kullanilan
niceliksel ve niteliksel veriler, belli bir gelisme agamasina gore tanimlan-
madig: takdirde, hatali sonuglara sebebiyet verebilir.

Sten Sparre Nilson, “Measurement and Models in the Study of Stability”
World Politics (Ekim 1967) ¢alismasinda Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda
180 bin milk sahibinin oynadig siyasal roli inceleme imkanina sahip
oldu. Bunu yaparken miilk sahiplerinin tercihlerinin Whigler ve Toryler
arasinda nasil degistigini gosteren istatistikler kullandi. Nilson bu tercih
degisikliklerini mulk sahiplerinin gikarlarindaki degisime baglamaktadir.
(Ayrica bkz. s.11)

Bu konudaki bilgilerimizi Istanbul Universitesi'nden Prof. Dr. Omer L.
Barkan'in, Ankara Universitesinden Halil Inalcik’in, Londra
Universitesinden Bernard Lewisin ve Avrupa ve Amerikadaki cesitll
kuruluglarin galigmalarina borgluyuz. Osmanh tarihi hakkinda ayrnintil
referanslar igin agagidaki ¢alismalarima bakilabilir: Kemal H. Karpat, “The
Ottoman Parliament of 1877 and its Social Significance” Actes du Premier
Congres International des Etudes Balkaniques, IV (Sofya, 1969) icinde,
5.247-257.Tirkgesi igin bkz. 1877 Osmanli Parlamentosu ve Sosyal Aqidan
Onemi, Dilek Ozdemir cevirisi, Osmanlida Degisim, Modernlesme ve
Uluslasma, Imge Kitabevi 2006 iginde, s.371-392. “The Land Regime,
Social Structure and Modernization in the Ottoman Empire’, Polk ve
Chambers, Beginnings of Modernization iginde, s.69-90. Ayrica su ¢aligma-
nin girisine bakilabilir: Kemal H. Karpat, Political and Social Thought in the
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Contemporary Middle East (New York, 1968). Bruce McGowan'in 16. yiiz-
yilda Osmanh Imparatorlugu’ndaki vergilerle ilgili niceliksel aragtirmasi
da 6nemlidir. Son olarak, seriye sicilleri de dahil olmak tzere ¢esitli kay-
naklara dayanarak yiriittiigiim ve gelismenin tarihsel boyutlarini kavra-
mami saglayan Gaziantep'in (Ayintab vilayeti) sosyal tarihine iliskin arag-
tirmamdan da bahsetmeliyim.

Osmanh Imparatorlugu izerine ¢alisan hemen hemen herkes Osmanli
tarihini esasen siyasal gelismelere dayanarak gegsitli donemlere ayirr.
Ornegin 6nde gelen Tiirk tarihgilerinden biri olan Halil Inalcik “Osmanli
Tarihinde Dénemler”adl galismasinda alti donem izerinde durmaktadir:
Kurulug (1300-1402), konsolidasyon ve reorganizasyon (1402-1481),
dinya imparatorlugu girisimi (1481-1671), kriz ve gelisme micadelesi
(1581-1699), yenilgi ve Avrupa ustinliginin kabulii (1699-1826),
Yenigerilerin kaldinimasindan Abdilhamid’in devrilmesine kadar olan
dénem (1826-1909).

Mustafa Akdag, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde
Tﬁrkiye’nin Iktisadi Vaziyeti’, Belleten 51 (1949), 5.497-571; 55 (1950), s,

Ayrlca bkz Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London,
1968). Genisletilmis son Tirk¢e baskisi igin bkz. Modern Tirkiye'nin
Doduju, Arkadas Yayinlari, Babiir Turna gevirisi.

Farkh bir goris igin bkz. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire
(London, 1938). Tirrkge baskisi i¢in bkz. Osmanli Imparatorlugu’nun
Dogusu, Pencere Yayinlari, Fatmagil Berktay cevirisi.

Bkz. Paul Wittek, “De la Defaite d’Ankara a la Conquéte d'Istanbul, Revue
Etudes Islamiques, 1 (1938). Daha erken dénemler igin bkz Claude Cahen,
Pre-Ottoman Turkey (London, 1968). Turkge baskisi iin bkz. Osmanhlardan
Once Anadolu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Erol Uyepazara gevirisi.

O. L. Barkan, “Les Particularités du Systéme Financier Ottoman et son
Evolution du XV au XVII Siécle;” Limpot Dans le cadre de la vVlle et l'etat
(Collection Historie-Historische Uitgaven), no: 13, (1966), 5.272. Bu ista-
tistiklerin kaynaklar igin bkz. “H. 933-934 Tarihli Butce Cetveli ve Ekleri’,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 15, 14, 5.1-51; “1079-1080 (1669-1670)
Mali Yihna Ait Bir Osmanh Butgesi ve Ek’leri” Ibid., Cilt 17, 14 (1961), s.1-
79. Agrr silahlarin kullanimi igin bkz. Carlo M. Cipolla, Guns and Sails in the
Early Phase of European Expansion (London, 1965), ve D. Ayalon,
Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom (London, 1956).
Ayaklanmalar igin bkz. M. Akdag, Celali Isyanlari 1550-1603 (Ankara,
1963); ayrica bkz. B. Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline’,
Islamic Studies (Karachi, 1962), s. 71-87.

1605-6, 1607-8, 1804 ve 1805'teki resmi yoklamalara dayanan toplam
timar sayilan ve bir istatistik analiz igin bkz. V. P. Mutafcieva ve Strazimir
Dimitrov, Sur l'état du Systéme des Timars des XVII-XVIIl ss. (Sofya, 1968).
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42,

43,
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Ayrica bkz. Halil Inalcik, “The Breakdown of the Ottoman Economic and
Social Structure” (Yayinlanmamig teblig, 1967)

Samuel P. Huntington, “Political Development and Political Decay’, World
Politics, XVII, no: 3 (Nisan 1965), s. 386-430.

Encyclopedia of Islam, new edition, “Ayan” maddesi ve bibliyografya.
Gagatay Ulugay, Saruhan'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri (Istanbul, 1944).
Eski ayan kavrami igin bkz. L. Fekete, “XVI. Yizyilda Tasrah Bir Tirk
Efendisinin Evi’, Belleten 29, 116 (1965), s.615-38. 18. ve 19. yizyillarin
yeni “ekonomik” zihniyetli ayanlan ve toplumsal kokenleri igin bkz.
Cemal Gokge, “Edirne Ayani Daddevirenoglu Mehmet Aga’, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi XVIl, no: 22 (Mart 1967), 5.97-
110 ve Avdo Suceska, Ajnai (Sarajevo, 1965).

Bkz. Karpat, “Land Regime”.

Bu konu igin bkz. Christo Gandev, “L’Apparition des Rapports Capitalistes
dans I'Economie Rurale de la Bulgari Edu Nord-Ouest au Cours du XVIIl
S” Etudes Historiques (Sofya, 1960), s. 208 vd; Traian Stoianovich, “The
Conquering Balkan Orthodox Merchant’, TheJournal of Economic History
XX (Haziran, 1960), s. 234-313. Suriye igin bkz. Herbert L. Bodman, Jr.,
Political Factions in Aleppo, 1760-1826 (Chapel Hill, N.C, 1963); M.
D'Ohsson, Tableau Général de 'Empire Ottoman, 7 cilt (Paris, 1788-1824);
ve Bernard Lewis, “Some Reflections on the Decline of the Ottoman
Empire’, Studia Islamica (1958), s. 111-27. Turkgesi igin bkz. Osmanh
Imparatorlugu'nun Inhitat: Uzerine Bazi Diisiinceler, Islam Tetkikleri
Enstitlisi Dergisi, Cilt lll, Caz 1-2, 1959-1960, s.161-178, cev. Salih Tug,
ayrica bkz. Osmanli Geriledimi?, ed. Mustafa Armagan, Etkilegim Yayinlari,
2006 iinde, s.59-80.

Balkanlardaki karmasik ekonomik ve sosyal gelisme sureci, Doreen
Warriner'in editérligini yaptigi ve isinde orijinal kaynaklardan yapilmig
mikemmel ¢eviriler bulunan Contrasts in Emerging Societies (Londra,
1965) isimli eserde gayet iyi sergilenmektedir. Ulus devletlerin dogusu
icin bkz. Dimitrije Djordjevic, Révolutions Nationales des Peuples
Balkaniques 1804-1914 (Belgrad, 1965)

Demetrius Georgiades, La Turquie Actuelle (Parié, 1892), 5.224-5. Ayrica
bkz. A. Ubicini, Letters on Turkey (Londra, 1856) ve A. Velay, Essai sur
I'historie Financiére de la Turquie (Paris, 1903).

Nicolas G. Svoronos, Le Commerce de Salonique au XVIil siécle (Paris,
1956), s.323. P. Mason, Historie du Commerce Frangais dans le Levant
(Paris, 1911)

Charles Issawi, The Economic History of the Middle East, 1800-1914
(Chicago, 1966), 5.30.

Georgiades, La Turquie., s. 223; Issawi, Economic History., s. 232.
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53.
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Kemal H. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State”, International
Journal of Middle East Studies, 3 (Temmuz 1972), 5.243-81. Turkgesi igin
bkz. Osmanli Devleti’'nin Déniigiimii, Dilek Ozdemir cevirisi, Osmanlida
Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Imge Kitabevi 2006 iginde, 5.7-71.
Karpat, “Land Regime".

Bu okullarin diinyaya ve kendi toplumlarina iliskin goérisi, Bati toplum-
laninin kigumseyici entelektiel bakigini yansitmaktaydi. Batinin egitim
sistemine, yiiksek derecede farklilagmig bir sosyal ve teknolojik diizenin
ve sanayilesmis bir ekonominin ifadesi olarak bakarsak, surasi kesindir ki,
ona temel olugturan gorisler ne yerli aydinlar tarafindan dogru bir sekil-
de 6zimsenip yorumlanabilir ne.de kitlelere aktarilabilir. Bat1 egitiminin
teknolojik, ekonomik ve sosyal dayanaklarindan yoksun olan aydinlar,
bu nedenle ¢ogu zaman Batiy: yiizeysel ve eksik bir kavrayisla ideal bir
yagam tarzi olarak yorumlamistir.

1843'te (Ceride-i Havadis) ve bilhassa 1860 (Terciman-1 Ahval) ve 1862'de
(Tasvir-i Efkdr) gergek gazeteler ortaya ¢iktr. Tasvirin tiraji 24 bindi. 1870%e
gelindiginde Osmanl Devleti'nde epey gazete ve dergi gikiyordu. Oysa
aydinlar tarafindan dile getirilen egitime iliskin taleplere kargin, okurya-
zar orani higbir dikkate deger artis g6stermemisti. Mesleki egitim talep-
lerinin, esasen, gazeteci Ahmet Mithat Efendi gibi yiikselen orta sinifin
temsilcilerinden gelmesi anlamhidir. Bkz. Kemal H. Karpat, “The Mass
Media", Political Modernization, s. 255-282.

Bu, ¢ok biiyiik 5neme sahip bir konudur. Ittihat ve Terakki'nin Gaziantep
subesine iligkin bizzat yurittigiam bir ¢alisma tagrada siyaset ve ekono-
minin ne kadar ig ie gegtigini gostermektedir. Bu meselenin arka planiy-
lailgili bilgi igin bkz. Marc J. Swarz, Local-Level Politics (Chicago, 1968)

Siyasal sosyalizasyon Herbert H. Hyman tarafindan tanimlanan kalba
benzer bir 6zellik gostermektedir. Bkz. Political Socialization (Glencoe, llI.,
1959). Ayrica bkz. Gerald J. Bender, “Political Socialization and Political
Change”, Western Political Quarterly, Haziran 1967, s. 390-407.

Bu analiz i¢in esasen su kaynag kullanmaktayiz: William Flanigan ve
EdwinFogelman,“PatternsofPolitical Developmentand Democratization:
A Quantitative Analysis” ve Michael C. Hudson, “Some Quantitative
Indicators for Explaining and Evaluating National Politlcal Performance”
(Amerikan Siyaset Bilimi Kongresi'‘nde okunan tebligler, Chicago, 1967).
Bu tebliglere ulagmamizi saglama nezaketini gosteren yazarlara biyik
tegekkur borgluyuz.

Turkiye'de, 1920-22 yillan arasindaki Ulusal Kurtulus Savasi'm Anadolu
halkinin asker-aydin gruplanin liderliginde gergeklestirdigi anti emperya-
list bir toplumsal ayaklanma olarak géren yeni bir digiince ekoli bulun-
maktadir. Bkz. Sabahaddin Selek, Anadolu Ihtilali, 2 cilt, (Istanbul, 1964)

Bu donem hakkindaki literatir olduk¢a zengindir. Bibliyografya bilgisi
icin bkz. Bernard Lewis, The Emergence... ve Kemal H. Karpat, Turkey's
Politics (Princeton, 1959).
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Frederick Frey Cumhuriyet Turkiyesi'nde alti siyasal gelisme asamasi tes-
pit etmektedir: Ulusal kimligin olusumu, ulusal bagimsizlik savasi,
bagimsizlik sonrasi yeniden érgitlenme, vesayet rejimleri, demokrasinin
ilk donemi ve demokrasinin saglamlagmasi. Turkish Political Elites, s. 408.
Bizce, bunlar modern devletin olusma ve pekisme asamalaridir.

Robert Bellah Japonya'yi sanayi devrimine hazirlayan dini faktorlerden
bahseder. Bkz. Tokugawa Religion: The Values of Pre-Industrial Japan
(Glencoe, lll., 1957). Tirkiye'de 1930-1950 doneminde paralel bir gelisme
yasanmamistir. Belki de ileride bagka birisi, Turkiye'yi bir gesit orta sinif
ahlaki gelistirmek icin yeni dini degerler peginde kosan bir Glke olarak
gorebillr.

Tirkiye 6rnegi E. E. Hagen'in “statii kaybimi” girisimci sinifin dogusunun
bir kosulu olarak goren bakis agisini dogrulamamaktadir. Clinkd girigim-
ci siniflar eski birokratik elitler ve miilk sahibi gruplarla dogrudan reka-
bet igindeki kentli ve kasabal alt tabakalardan dogmustur ve ordu
hemen hemen 1953'e kadar prestijini kaybetmemistir. Bizce girigimci
“lsletmenin miilkiyetindeki pay! nedeniyle bir sirkette nihai karar alma
yetkisine sahip olan idari konumdaki kimse“dir. Bkz. Alec P. Alexander,
Greek Industrialists: An Economic and Social Analysis (Athens, 1964), s.19.

Sanayinin ilk donemleri, yani Tanzimat dénemi sanayisi hakkindaki tek
¢alisma icin bkz. Omer Celal Sarg, “Tanzimat ve Sanayimiz’, Tanzimat
(Istanbul, 1931), 5.1123-40. Ingilizce cevirisi icin bkz. Issawi, Economic
History, s.48-59.

Rakamlar, 6nde gelen iktisatgi ve sosyal bilimcilerden Ismail Hisrev
Tokin'in Tirkiye ekonomisi Gizerine pek bilinmeyen ama temel bir kaynak
niteliginde olan su ¢aligmasindan alinmigstir: Rakamlarla Turkiye (Ankara,
1949), 5.20-38. Yakin donemde de bu konuda miikkemmel bir ¢alisma
yayinlanmigtir. Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu’nun lktisadi $artlari
Hakkinda Bir Tetkik, (Ankara, 1970).

Ibid., s.54.

KJ. JIrecek, Cesty po Bulharsku, (Prague, 1888). Buradan ¢evrilmis bolim-
ler igin bkz. Warriner, Contrasts in Emerging Societies, s.244-45.

Inglliz Yitksek Komisyonu'nun ticaret katibi raporunda séyle demektedir:
“Tarkiye’de yil boyunca yasanan ciddi siyasal ve ekonomik sorunlara kar-
sin dort yeni banka subesi kuruldu, ayrica 1921°de iki tane daha kurulma-
st igin gereken hazirliklar yapildi” O sirada 22 biyik ve 8 gahsa-ait banka
vardi. C. H. Courthope-Munroe, General Report on the Trade Economic
Conditlons in Turkey (Londra, 1921), s.12.

Ahmet Hamdl Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930'dan Sonra Tirkiye (Istanbul,
1945). Ayrica bkz. Karpat, Turkey’s Politics, s.64 vd.

Bkz. Z.Y.Hershlag, Turkey: An Economy in Transition (The Hague, 1963), ve
ayni yayinin gozden gegirilmis baskisi, Turkey, the Challenge of Growth
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(Leiden, 1968) Bu galisma ne yazik ki ekonomi, sosyal tabakalar ve siya-
set arasinda korelasyon kurmamaktadir.

Richard D. Robinson, High Level Manpower in Economic Development: The
Turkish Case (Cambridge, Mass., 1967)

Turkiye'deki gecekondu yerlegimleriyle ilgili kapsamh bir ¢aligma bu
makalenin yazan tarafindan yayina hazirlanmaktadir. (Tirkge baskisi igin
bkz. Turkiyede Toplumsal Déniigiim-Orijinal Isim: The Gecekondu: Rural
Migration and Urbanization, imge Kitabevi, Abdiilkerim Sénmez gevirisi.)
Ayrica bkz. CW.M. Hart, “Peasants Come to Town'’, Social Aspects of
Economic Development (istanbul, 1964), s. 58-71.

Inéni’'niin konugmasinin Ingilizce gevirisi igin bkz. Kemal H. Karpat,
Political and Social Thought, s.315-17.

Gelismekte olan ulkelerde basar oryantasyonu listesinde Tirkiye’nin
endeksi 2.16'drr ve ilk siradadir, buna karsilik diger gostergelerde sirala-
manin alt yarisinda yer alir. Handbook, s.194.

Robinson, High-Level Manpower, s.5.

Simon S. Kuznets, “Industrial Distribution of National Product and
Labour Force’, Economic Development and Cultural Change V (Temmuz,
1957), s. 10 vd. Ayrnica bkz. Kuznets, Modern Economic Growth: Rate,
Structure and Spread (New Haven, 1966)

John J. Johnson, Political Change in Latin America, the Emergence of the
Middle Sectors (Stanford, 1958). Ayrica bkz. Jacques Lambert, Amerique
Latine Structures sociales et Institutions Politiques (Paris, 1968).

Bkz. WJ. Reader, Professional Men: The Rise of the Professional Classes in
Nineteenth Century England, (New York, 1966).

Bkz. Kemal H. Karpat, “The Turkish Elections of 1957", Western Political
Quarterly 14 (Haziran 1961), s. 436-459. Turkgesi i¢in bkz. 1957 Segimleri,
Turkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi, Imge Kitabevi, 2007 iginde, Esin
Sogancilar gevirisi.

Yapisal degisim ve ideoloji arasindaki iligki igin bkz. B6lim 9. George K.
Park ve Lee Solton’in ¢alismasinda, sosyalist bir rejimde yap, ideoloji ve
degerler arasindaki iligki incelenmektedir. Bkz. “Politics and Social
Structure in a Norvegian Village”, The American Journal of Sociology 67
(Eylal 1961), s.152-54. Buna gore rejimin ideolojisi, tabakalagmanin
temeli olarak gelir ve zenginligi ortadan kaldirarak yerine mesleki farkl-
liklara dayanan yeni bir toplumsal hiyerarsi getirmistir. Turkiye'de gergek-
lesen ise bunun tam tersidir. 1960 Ihtilali hakkinda bir ¢alisma icin bkz K.
H.Karpat,“The Military and Politics in Turkey, 1960-64: the Socio-Cultural
Analysis of a Revolution”, American Historical Review, Ekim 1970, s.1654-
83. Turkgesi igin bkz. Turkiyede Ordu ve Siyaset, 960-64, Tiirkiyede Siyasal
Sistemin Evrimi, Imge Kitabevi, 2007 icinde, Esin Sodancilar gevirisi.
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Bkz. W.B. Sherwood, “The Rise of the Justice Party in Turkey’, World
Politics 20 (Ekim 1967), s. 54-65. Aralik 1968'te toplanan Genel Kongre'de
muhafazakar kasabali gruplan temsil eden parti igindeki sag kanat geri
donus ¢abalarinda kesin biryenilgiye ugradi. Sonunda Adalet Partisi'nden
atilan bu grup, Menderes‘in Demokrat Partisi’ne duyulan bagliliktan fay-
dalanmak igin kendi Demokrat Partisi'ni kurdu.

Gabriel Almond ve G. Bingham Powel, Comparative Politics (Boston,
1966), s. 30.

Ayrica 1955-62 rakamlar i¢in bkz. Robinson, High Level Manpower, Tablo
23,s.51.

Abraham Hirsh ve Eva Hirsh, “Changes in Terms of Trade of Farmers and
Their Effect on Real Farm Income Per Capita of Rural Population in
Turkey, 1927-1960,” Economic Development and Cultural Change, s. 440-
57. Gergi dogu ve gineydogu bolgesi basta olmak lzere Tirkiye'nin belli
bolgelerindeki artis 5Snemsemeye degmeyecek kadar azdir, ama yine de
yazarlar tanimsal gelirle ilgili goruslerini gozden gegirmek isteyebilirler.
Ayrica bkz.“Changes in Agricultural Output Per Capita ofRural Population
in Turkey, 1927-1960", Ibid., XI, no.4 (Temmuz 1963), s. 372-394. Ayrica
bkz. Frederic C. Shorter, ed., Four Studies on the Economic Development of
Turkey (Londra, 1967).,

D.l.Vdovichenko, Natsionalnaya Burzhuaziya Turtsii (Trk Milli Bur juvazisi)
(Moskova, 1962). N. Rosaliyev, Klassy i Klassovaya Bor’ba Turtsii, (Turkiye'de
Siniflar ve Sinif Miicadelesi) (Moskova, 1966) Y. Rustamov, Sovremennaya
Turetskaya Burzhuaznaya Sotsiologiya (Modern Tirk Burjuva Toplumu)
(Bakd, 1967). D. I. Vdovichenko, Bor'ba Politicheskikh Partiy v Turtsii
(Turkiye'de Siyasal Partilerin Miicadelesi) (Moskova, 1967).

William Flanigan ve Edwin Fogelman, “Patterns of Democratic
Development: An Historical Comparative Analysis” (Amerikan Siyaset
Bilimcileri Dernegi'nin yillik toplantisina sunulan teblig, Washington,
D.C, Eylul, 1968).

Fevzi L. Karaosmanoglu, “ldare Edenler ve Edilenler’ Dinya (Mart 31,
1962)



EKONOMIK CIKAR, SOSYAL SINIF,
DEMOKRASI VE TURKIiYE'DE
ANAYASACILIK
(1850-1990)"

GIRIS

Temsili hiikiimet ve demokrasinin Tiirkiye’deki nispi bagari-
st birgok goézlemciyi sagirtmigtir. Bu durum, 1990-1991 yillarinda
demokrasinin on yillik ¢evriminin sona erdigini ileri siiren ve as-
kerin veya bagka bir grubun 1960, 1971 ve 1980°de oldugu gibi,
yeniden yonetime el koyacag ongérisiinii yitksek sesle ifade
eden kisileri de sagirtt. Bu kez kimsenin iktidara el koymaya gi-
rigmemesinin nedeni, daha 6nce gesitli yapay bahanelerle iktida-
ra el koymay: miimkiin kilan toplumsal koalisyonun nihayet da-
gilmus olmasiydi. Asker, aydinlar, iiniversiteler ve basindan olu-
san bu koalisyon, eskiden Cumhuriyet Halk Partisi'nin gemsiye-
si alinda toplaniyordu.

Yonetime megru olmayan yollardan el koyma girigsimlerini
bir demokrasiyi kurtarma, “Atatiirk reformlarina sahip ¢ikma”
ve benzeri yiiksek idealleri savunma eylemi olarak megrulagtiran
bu koalisyonun dagilmasi, olaganiistii tarihsel 6neme sahip bir

* 1 Ekim 1992'de Princeton Universitesi‘nde diizenlenen “The Development
of Constitutional and Representative Government in the Ottoman Empire
and Turkey” seminerine sunulmustur.
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siyasal gelismeydi. Bu gelisme, Jon Tiirklerden bu yana Osmanh
ve Cumbhuriyet rejimlerine egemen olan, hiikiimetin devletgi bir
elit tarafindan boyunduruk altina alinmas: gelenegine son verdi.
1950-1980 yillar1 arasinda halk tarafindan segildigi soylenen hii-
kiimetlerin tamami (belki 1950-54 donemi istisna olmak iizere)
gercekte degisime kargi koyan miiesses nizamin boyundurugu
altindayd:. 1952’de bile sahnenin arkasindaki “devletgiler”, Men-
deres hiikiimetinin son halife II. Abdiilmecid'i “anavatan toprak-
lanina” defnetme girigimlerine gegit vermediler. Halife Abdiilme-
cid 1944’te Paris’te 6lmiigtii, ne var ki cansiz bedeni, Tiirkiye'de
gomiillmesi izni muallakta kaldi: igin on yil boyunca soguk mu-
hafazada tutuldu. (Nihayet 1954 yilinda, Abdiilmecid’in kiziyla
evli Haydarabad Nizamu’nin ¢abalar1 sayesinde, Medine’de Pey-
gamber’in mezar1 yakinlarindaki Cennet-iil Baki'de topraga ve-
rildi. Hanedanin kadin mensuplarinin geri donmesine izin veren
yasa 1952 yilinda kabul edildi.)

1975 veya 1976 yillarinda, Cumhuriyet Halk Partisi'nin, niha-
uygarligin
miijdecisi” vs. olmaktan vazgegip, diger siyasal partiler gibi so-
mut pratik meseleler temelinde halkin destegini kazanmaya ka-

I

yet “laikligin savunucusu”, “Atatiirk’in miras¢is1”,

rar vermesiyle birlikte devletgi koalisyon dagilmaya baglad. Par-
lamenter demokrasiyi kabul eden Tiirk siyasetinin temel sorunu,
ileri ve geri arasinda bir se¢im yapmak degildir aslinda. Problem,
daha ziyade, siyasal sistemin belli bagh sosyal gruplarin goriig ve
cikarlarini temsil etmeye yetecek olgiide liberallegtirilip liberal-
lestirilmeyecegi, genigletilip genigletiimeyecegidir. 1992 yih itiba-
riyle Tiirk parlamentosu, ideolojik olarak, Necmettin Erbakan li-
derligindeki Refah Partisi’'nin temsil ettigi Islamalan, Alparslan
Tiirkeg’in milliyetgilerini, SHP'nin kanatlan alunda Meclis’e gi-
ren Kiirt grubu ve belli bagh diger partileri igerecek olgiide genis
hale gelmigtir.

Tirk siyaseti bugiin ekonomik sorunlar bagta olmak tizere
(enflasyonun denetim altina alinmasi, bugdayn, titiiniin vs. fi-
yati gibi) gesitli konular etrafinda dsnmektedir. Bu, temel bir ana-
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yasal mesele haline gelen, devletin otoritesinin sinirlanmasi gibi
konularin 6nemli olmadig anlamina gelmez. Sadece, tek tiik or-
taya gikan anayasal sorunlarin yerel degil, ulusal kapsamda oldu-
gu ve halkin giindelik yagami iizerinde dogrudan bir etkiye sa-
hip olmadig: anlamina gelir. Anayasal sorunlarin tersine, ekono-
mik sorunlar ise hiikiimete ¢oziim i¢in baski1 yapan kisi ve grup-
lann giindelik ve yerel ihtiyaglarindan dogar. Elbette ki hiikiimet
bu taleplerle diger talep ve ¢ikarlar arasindaki uyumu saglamali-
dir. Demokrasiyi segmenlerin giindelik ihtiyaglarini tatmin etme
amacina yonelik bir siireg olarak degerlendiren goriig, ytice ilke-
lerin 6nemsizlegtirilmesi olarak goriilebilir. Buna kargin, Tiirk si-
yasal tarihi baglamunda, ekonomik gikarin gegerli bir siyasal tar-
tisma konusu haline gelmesi biiyiik bir kazanimdir ve biiyiik 6l-
clide tilkede demokrasinin kaydettigi bagarinin bir gostergesidir.
Unutulmamalidir ki Tiirkiye’de demokrasinin baglangia (1945)
dogrudan toprak reformu sorunuyla baglantilidir. Soyle ki; Ad-
nan Menderes’in bagini gektigi ve hepsi iktidardaki Cumhuriyet
Halk Partisi'nin iiyesi olarak parlamentoda bulunan toprak sa-
hipleri, 1945'te teklif edilen toprak reformu yasasina karg: ¢ik-
muglardi. Tasarinin CHP’nin devletgi kanadina mensup destek-
gileri, bunu sosyal adalet, esitlik ve ilerlemeye yonelik bir giri-
sim olarak gérmekteydi. Muhalefetise bu yasay1 ve 6zellikle ya-
sanin 17. maddesini tarim alarunda sahsi tegebbiis ve 6zel miil-
kiyete karg1 bir hiikiimet tertibi olarak degerlendiriyordu. Ger-
cek suydu: Tiirkiye’de en gok kazang getiren tarimsal igletme-
ler, o sirada Ege kiyilarinda bulunuyordu ve Ege’deki iireticiler
5ila 50 doniimden biiyiik arazilerde karh bir gekilde yetigtirilme-
si miimkiin olmayan tiitiin, iiziim, incir, zeytin gibi ihracat mal-
laninda uzmanlagmigt. Bugday, pamuk vb. gibi iiriinlerin yetigti-
rildigi buyiik araziler ise Orta ve Giineydogu Anadolu’da bulu-
nuyordu ve bu igletmelerin sahipleri Ege-Marmara bélgesinde-
kiler kadar orgiitlii degildi. 1945 Toprak Reformu Yasasi uygula-
maya konulabilmig olsaydi, biirokrasiye, en zorlu rakibi olan kir-
sal kesimdeki miilk sahiplerini ekonomik giiglerinden yoksun bi-
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rakma imkanu saglayacakt.. Ne var ki muhalefet o kadar etkiliy-
di ki, yasada degisiklik yapild1 ve boylece tarimsal orta siniflarin
belkemigi olan kiigiik ve orta biiyiikliikteki toprak sahipleri za-
rar gormemis oldu.

Bu yazinin amaa, orta sinifin yiikseligini ve yonetim siirecinin
bir pargasi olarak ekonomik ¢ikarlarin savunacak bir yasal arag
arayigini tarihsel baglami iginde analiz etmektir. Yeni orta sinifin
Osmanl déneminde kargilagti§1 sorunlar sunlardir:

a) Yeni sosyal gruplarin devlet tarafindan agik veya ortiilii ola-
rak taninmasini ve yonetim yapisina dahil olmasim saglamak;

b) Grup ¢ikarlarinin ve goériglerinin, baski gérme ve kot bir
damga yeme korkusu olmaksizin, rahatga ifade edilebildigi bir
tartisma alaninin kurulmasini ve

c) Bu tiirden gikar ve goriiglerin siyasal araglarla megru bir ge-
kilde ifade edilmesini ve siyasal siirecin gruba agik olmasini res-
men kabul ettirmek.

A. Bir Miilk Sahibi Sinifin Yiikselisi

Bu grup, geleneksel Osmanl toplumsal yapisinin farkhlagma-
ya ugradig ve devletin temel ekonomik kaynak olan toprak iize-
rindeki denetiminden feragat etmek zorunda kaldi§ on sekizin-
ci yiizyil sonu ila on dokuzuncu yiizyil baglarinda ortaya gikt.
Osmanl Devleti’nin temel dayanag;, toprak sistemine siki sikiya
baglh bir ekonomiydi. Ekilebilir topraklarin en 6nemli kismu miri
arazi veya arazi-i memleket olarak bilinirdi ve pratikte devlet miil-
kii muamelesi goériirdii. Bu yiizden toprakta temel hak ve sorum-
luluk sahibi olanlar biirokrasi ve sultandi. Devlet, kirsal bolgeler-
deki heterojen gruplan denetim altinda tutmak igin toprak iize-
rindeki denetiminden faydalanirdi. Toprak muiilkiyeti sistemi, is-
ter timara isterse malikane veya ciftlik sistemine dayansin, siirek-
li degisirdi. On yedinci yiizyil gibi erken bir tarihte Anadolu ta-
rnimindaki temel egilim, tarimin “ticarilegmesi” yéniindeydi. Bu
terimi kullanirken, tarimsal iireticinin en ¢ok ragbet goéren iirii-
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nii ekmesini ve bu iriinii serbest piyasada en yiiksek teklifi vere-
ne satmasin kastediyorum. Devletin getirdigi diizenlemeler, bel-
li bolgelerdeki tireticileri kent sakinlerinin ve esnaf loncalarinin
ihtiyag duydugu belli mahsiil ve hammmaddeleri iiretmeye ve sa-
bit bir fiyata satmaya zorladigindan, bu temel arz/talep dengesi
bozuluyordu. Yine tizerinde pek ¢aligilmarmus bir konu olan, Os-
manh ordusu igin yiyecek ve hayvan yemi iiretimi de tarim iize-
rinde bagka bir yiik olusturuyordu.

Tarim sektorii, ne pahasina olursa olsun, kendisine verilen go-
revi yerine getirdigine gore yasananlardan karmagik ve kiilfet-
li bir biirokratik aygit sorumludur. Osmanl koyliileri, Kanuni
Sultan Siilleyman’a atfedilen “Koylii milletin efendisidir” soziin-
de ifadesini bulan idealize edilmis koylii anlayiginin aksine, hig
de cazip olmayan kogullarda yagiyorlard: ve on yedinci yiizyil-
daki Celali ayaklanmalarinda yagsanan firar ve kackunluk olgula-
rinda goriildiigii gibi topluca topraklariru terk etmeye hazirdilar.
(1950°den sonra, koyliilerin kitleler halinde sehre gég etmesi de
bunun bir 6rnegidir. Ayrica Dogu Avrupa’daki tarimsal iiretim ve
fiyatlarailigkin modern sosyalist diizenlemeler de Osmanl siste-
mini andirmaktadir.)

On sekizinci ylizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin bagin-
da, Avusturya ve ardindan Fransa, Ingiltere ve diger iilkel2rin
Osmanl’'min tarimsal iiriinlerine yoénelik talebinin yiikseligiyle
birlikte, bagta Balkanlarda ve kiy1 bolgelerinde olmak iizere, Os-
manh tanmunun ticarilegmesine déniik talep ve baskilar bir hayli
artt. Merkezi devletin kirsal bolgelerde, 6zellikle de toprag: de-
netleyenler ve vergi toplayanlar (bu ikisi gogu zaman aynu kisiy-
di) iizerinde denetim saglamaya giicii yetmemeye bagladiginda,
gerek irreticilerin farkh tiirleri (kiigiik ve orta 6lgekli bireysel gift-
liklerin yaninda, 6zellikle Balkanlarda, biiyiik igletmeler de var-
d1) gerekse de iireticilerle devlet arasindaki gerilim su yiiziine
cikti. Bu denetim zaafiyeti ilk kez 1768-1812 arasindaki Rus sa-
vaglar1 sirasinda ortaya ¢ikti ve ondan sonra da sik sik goriilme-
ye devam etti.
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Merkezi devlet kirsal bélgeleri idare etmek igin, her zaman,
genis bir sivil yoneticiler agina bagvurmaktaydi. Cemaat liderle-
rinden olugan bu agda dini liderlerin yani sira dinsel gorev tagi-
mayan insanlar da yer aliyordu, buna kargin kirsal bélgeler mer-
kezi devletin belirledigi kogullar dahilinde yonetiliyordu. Tagra-
rnun ileri gelenlerini olusturan ayanlar 1808’de, devletten, miilki-
yet haklarinin ve bu haklarin varislerine intikalinin taninmasin
saglayan Sened-i Ittifak1 koparmay: bagardilar. Ne var ki anlag-
ma reddedildi ve 1815'ten itibaren belli bagh ayanlar oldiiriile-
rek II. Mahmut’un emriyle miilklerine el kondu. Sened-i Ittifak,
Ziya Gokalp de dahil olmak iizere, kimi Tiirk aydinlan tarafin-
dan Tiirkiye’de demokrasinin baglangici olarak selamlandi. Buna
kargin aydinlarin biiyiik ¢ogunluguna gore Sened-i Ittifak, devle-
ti yok say1p ona meydan okuyarak kendi kisisel gikarlariru devle-
tin ve toplumun iizerine gikarmay1 amaglayan aggézlii miitegalli-
benin kiistah bir girisimiydi. Gergekte ise ayanlar devleti yok sa-
yiyor degillerdi, ¢iinkii miilkiyet haklarinin yasallagip koruma al-
tina alinmas: igin, devletin onlara duydugundan ¢ok onlar dev-
lete ihtiyag duyuyorlardi. Her ne kadar ayanlarin elindeki top-
raklarin gogu devlete ait olsa da bu topraklar onlarin denetimi
altinda ekilip bigiliyor ve vergisi onlar tarafindan toplamyordu.
Yine de ayanlann taleplerini ileri siirerken tizerinde durduklar:
temel nokta, sadece topraklarin miilkiyet hakki degildi. Daha zi-
yade, ortiik bir bigimde, kendi kigsisel ve bagimsiz ¢ikarlariru ce-
maatin ve devletin ¢ikarlarirun diginda aramak arzusundaydilar.
Imparatorlugun iginde ve diginda en ¢ok talep edilen ézel iiriin-
leri yetigtirmek ve bunlan en yiiksek fiyat: verene satmak istiyor-
lard1. Bu, devleti sadece kirsal bolgeleri degil, biitiin toplumu de-
netleme mekanizmalarindan yoksun birakacak bir talepti. Ciin-
kii devlet gehirleri ve orduyu beslemek ve onlarin ihtiyag duydu-
gu maddeleri temin etmek zorundayd, aksi takdirde yaygin bir
muhalefetle, hatta ayaklanmayla karg: kargiya kalirdi. (Elbette ki
birgok tarimsal iiriin, 6zellikle meyve ve sebze icin bir agik pazar
s6z konusuydu.)
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Devlet, her ne kadar 1815'ten sonra ayanlara son vermis olsa
da piyasa giiglerini sosyo-ekonomik degigim siirecini hizlandir-
maktan alikoyamadi. Gerek devlet gelirlerini artirma ihtiyaci ge-
rekse yabanci giiglerin ticaretin liberallestirilmesi yoniindeki ta-
lepleri nedeniyle, bu ekonomik degisim siirecinin giiciinii ka-
bul eden, bizzat devletin kendisi oldu. 1774'teki Kiigitkk Kaynarca
Anlagsmasi Osmanllarin Karadeniz’deki tekelini kirmug ve boyle-
ce orada yaganan rekabet artmugti. Avusturya’nin baskisiyla im-
zalanan 1829'daki Edirne Anlagmasi, Moldova’'nin ve bilhassa
Eflak’in payitahta sabit miktar ve fiyatlarla gida maddesi gonder-
me zorunlulugunu ortadan kaldirdi. Istanbul Universitesi pro-
fesorii Tevfik Giiran, kiigiik bir uzmanlar toplulugu diginda pek
az bilinen bir eserinde, 1830°dan sonra Osmanl1 Devleti'nin, kent
niifusuna yurtiginde yiyecek kaynag: bulabilmek icin nasil ¢ali-
sip didindigini gostermigtir. Devlet, hala ireticileri en azindan
bugdayin bir kismini piyasa fiyatindan tig ila dort kat diigiik fiya-
ta devlet kurumlarina satmaya zorluyor, ancak bu fiyatlarla sev-
kiyati saglamakta son derece zorlaniyordu. Bu nedenle, belli bagh
urtinleri kendi belirledigi fiyatlardan alabildigi siirece, kendisine
ait topraklarin en ¢ok talep edilen iiriinleri yetistirmek igin kul-
lanilmasina g6z yummaya bagladi ve su fikre gitgide aligti: Koy-
lii emeginin karsiligini alir ve gegim vasitalarinin giivende oldu-
gundan emin olursa, daha ¢ok galisip daha ¢ok yiyecek iiretirdi.
Bu durumda topragin ona ait olmasi gerekirdi.

Toprakta 6zel miilkiyete gegise 6rnek olugturan durum, daha
once Bulgaristan ve Makedonya’da yasanmigt.. Buralarda, dev-
lete ait topraklarin iireticilerin (yar) miilkii olarak kabul edilme-
sinden sonra tarimsal iiretim artmug ve belli bir 6lgiide diizen ve
huzur saglanmigt. Ayrica verimli topraklarin ¢ok bityiik bir kis-
munin biirokratik zorluklar, vergiler ve ticaretteki sinirlamalar
nedeniyle islenmeden durdugu da fark edildi. Osmanl tanmina
iligkin en iyi ve muhtemelen tek ige yarar aragtirma, 1851’de, Ah-
met Mithat Paga’'nin iyi bir dostu ve Fransa’da egitim gormiig Ef-
lakli bir tarim miihendisi olan Ion lenoscu de la Brad tarafindan
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yapildi. Buna gére Dobruca ve Bursa’daki tarim arazilerinin yak-
lagik ytiizde ellisi ekilmeden duruyor, atil kaldigindan vergilendi-
rilemiyordu. Bu kogullar alinda, 1835-1845 yillar1 arasinda Ana-
dolu ve Balkanlardaki miri topraklarin genis bir kisminin (muh-
temelen yiizde altmug ila yetmiginin) 6zel sahislarin miilkiyetine
gecmesine izin verildi. Topraklarin 6zel miilkiyetine sahip olan-
lar ya koylerdeki iist siniflara mensup insanlardi veya daha bii-
yiik ihtimalle, ele gegirdikleri toprag yasal yollarla sipahi, ayan,
kad1 ve sancak beyi gibi devlet gorevlilerinden aldiklarimi ka-
nitlayan gesitli muamele belgeleri imal etmis kentli girigimciler-
di. 1845'ten sonra bu diizmece belgelerin hepsi, sahislarin miil-
kiyet iddialarim sorugturmak amaayla kurulan bir komisyon ta-
rafindan hukuka uygun sayildi. (Romanya’da eski toprak sahip-
lerinin soyundan gelen kimselerin 1950'lerde kolektif ciftliklere
dahil edilmis olan baz: topraklar iizerinde hak iddia etmek igin
bir kismmu higbir sekilde giivenilir olmayan yiizyillik toprak senet-
lerine bagvurduklanna Temmuz 1992'de bizzat tanik oldum.) Os-
manl Devleti’'nde toprak miilkiyetinin 6zellesmesi, 1856-1900 y1l-
lan arasinda Balkanlardan ve Kafkasya’dan gelen ve sayilan 3-4
milyona varan gogunlugu Miisliiman go¢menlerin ekili olmayan
topraklara yerlesmesiyle biiyiik bir hiz kazand:. (1882'de Osman-
Ii niifusunun kabaca yiizde 30’u gégmendi.) Gégmenlerin birgo-
gu kirsal bolgelerden gelmis ciftcilerdi ve topraga 6zel miilk ola-
rak bakiyorlard:.

Tarimsal sistemdeki bu degisim donemi boyunca, klasik Os-
manh Devleti'nin sosyal kurumlarim (klasik dort tabaka, yani
erkan-1 erbaa) biiyiik olgiide tasfiye eden ve korporatist yapiy:
(dini-cemaat yapis1) anlamsiz kilan bir sessiz devrim yiiriirliik-
teydi. Devlet otoritesinin merkezilesmesi ve yeni bir toplumsal
orgiitlenme prensibi olarak Osmanhaligin desteklenmesi -bun-
lar sosyal doniigiimiin sonuglariyd:- kiigiik toprak sahiplerinden
olugsan genis boyutlarda yeni bir sinifin yaratilmasini saglayan
siireci bir hayli hizlandirdi. Bu yeni sinif, gogunlukla egitimsiz,
orgiitsiiz ve gelenekgiydi. Elitlerin ist tabakasi ise el sanatlarin-
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dan ticari islere dogru bir mesleki degisimin yasandif kiigiik ka-
sabalarda ve hatta kentlerde bulunuyordu. (1985 tarihli Ottoman
Population isimli gahsmamda yayinladigim, iki farkl déneme ait
iki meslek tablosu bu mesleki degisimi gostermektedir.) 1838
ve 1861'de Ingiltere’yle yapilan ticaret anlagmalar1 ve ozellikle
1858’de ¢ikarilan Toprak Kanunu siireci hizlandirdi. Kanuni Sul-
tan Siileyman’in yaptiklar1 kadar degerli bir girisim olarak ani-
lan Toprak Kanunu, (Abdilmecid’i 6vmek amaciyla ona “Ikin-
ci Kanuni” deniliyordu) baslangigta, geriye kalan miri toprakla-
rin tapularini teyit etmek amaciyla gikarilmugti. Ne var ki uygula-
mada, devlet topraklarinin miilkiyet, kullanim ve transfer kogul-
larini gitgide 6zel topraklardan farksiz kilarak, topraklarin 6zel-
lesmesi siirecini ¢abuklagtirdi. Bence, toprak sisteminde gergek-
lestirilen gesitli reformlarin hepsi, Osmanli’da topraga dayah bir
orta sinifin yiikseligini tegvik etti ve ona yasal dayanak hazirlad.

Bu “orta sinif”, Marksist anlamda gergek bir sinif olarak si-
nif bilincinden, érgiitlenmeden ve buna uygun bir temsilden
yoksun oldugu igin, onu gergek bir sosyal sinifin kriterleri agisin-
dan tanimlamak besbelli ki zordur. Yine de bir gesit proto-simfti
bu. Topragin 6zel sahipligi, yani miilk, yeni miilk sahibi grupla-
r1 devletten ayiran ve bir cephelesmenin tohumlarini iginde tag-
yan yeni tipte bir toplumsal hiyerarsinin, statiiniin ve kimligin te-
meli haline geldi. Bu, ayn1 zamanda, Osmanh Devleti igindeki ilk
gergek sivil gruptu. Yeni toprak sahiplerinin bir orta sinif ve sivil
grup olarak tanimlanmas: Osmanlh baglaminda degerlendirilme-
lidir. Bir sinifta bulunan birgok geleneksel 6zellikten yoksun olan
bu grup, yine de agik bir gekilde tanimlanmug bir amaca sahipti:
Yeni kazanmug oldugu toprak miilkiyeti hakkini devam ettirmek
ve son sinurlarina kadar kullanmak. Grubun tyeleri, bu amaca
ulagmak igin, devletin miilkiyet haklarina sayg: gostermesini ve
bunlan yiirirlige koymasini saglayacak, ve bu haklarin geri alin-
mamasi igin devletin yetki ve giiciinii sinirlayacak her tiir siya-
sal diizenleme ve inisiyatifi destekleme noktasinda birlegti. Tarih-
sel deneyim, bu yeni toprak sahiplerine, devletin istedigi zaman,
topraklan iizerinde kendi miilkiyet hakkun ileri siirebilecegini
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6gretmigti. Geleneksel olarak iireticiye ait olan tasarruf hakki ile
devlete ait olan miilkiyet hakki (rakabe), yeni sistemde 6zel miilk
sahibinin gsahsinda birlegti. Boylece toprak, esasen sultandan kay-
naklanan ve biirokrasi tarafindan denetlenen sekiiler kanunname-
lerden ziyade seriata gore diizenlenen miilk kategorisi igine sokul-
mus oldu. Toprak, miilk haline gelince, en azindan teorik olarak,
biirokratlarin hazir bir gelir kaynag: veya toplumsal denetim ara-
ca olarak erisemeyecegi bir konuma yerlesmis oldu. Ne var ki her
ne kadar 1839'da Tanzimat Fermani’yla miilkiyet haklarina say-
g1 gosterilecegi taahhiit edilmis olsa da Toprak Kanunu’'na gore
devlet, ge¢cmiste de drnekleri bulundugu gibi, istedigi zaman top-
rak iizerindeki miilkiyet haklarini yeniden ileri siirebilirdi. (Mo-
dern dénemde bile, 1926 Medeni Kanunu’'nun hiikiimlerine kar-
gin, 6zel miilk statiisiindeki topraklar dokunulmaz degildir. Or-
negin Tiirkiye’deki biitlin orman arazileri devlete ait oldugu igin
biirokratlar belli bir toprak pargasim bir zamanlar orman arazi-
si oldugu gerekgesiyle bedel ddemeden kamulagtirabilirler. Kiy:
seridinde yer alan topraklar da devlet tarafindan tazminat 6den-
meksin kamulagtirilabilir.)

Bu sebeplerden dolay: yeni miilk sahibi orta siniflar agisin-
dan demokrasi ve temsili hiikiimet ihtiyac1 son derece belirgin
hale geldi. Bu grup devleti ortadan kaldirmak gibi bir amag tagi-
muyordu. Yerlesmis sadakat ve itaat gelenegi, orta siniflar1 daha
cok devlet otoritesini desteklemeye yéneltiyordu. Ustelik sade-
ce miilkiyet haklarinin korunmasina degil, tarimsal girigimlerin
desteklenmesine de ihtiyag duyuyorlardi. Uriinler ve pazar hak-
kinda bilgi verip tavsiye bulunabilen ve iftgilere mali destek sag-
layabilen iyi bir devlet sistemine ihtiyaglar1 vardi. Ayrica devlet,
6zel haklarini hukuki gergeveye oturtuyor ve koruyordu.

Yeni toprak sahibi orta sinif olarak tanimladigim grubun bel-
kemigini, kdyliilere bor¢ veren ve devlet adina vergi toplayan,
boylece sistemin her iki tarafiru da bilen kasaba sakinleri olugtu-
ruyordu. Bu grup, topraklarin 6zellesmesinden 6nce de kasaba
hiyerargisinde oturmug bir konuma sahipti ve biirokrasiyle iligki
kurma konusunda egitimli ve tecriibeliydi. Bu avantajlara karsin,
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yine de kendi ciftliklerini kurabilecek 6lgiide toprak biriktirme-
yi bagaramuyorlardi. Gergi bu tiirde az sayida araziye rastlaniyor-
du, ama kimi goriislerin aksine Osmanl Devleti'nde iftlik siste-
mi, Irak ve Giineydogu Anadolu’daki baz: bélgeler diginda ge-
nellesmemisti. Yar-bagimsiz kirac ¢iftgiyi ortakciya veya ticret-
li tarim iggisine doniistiirmek kolay degildi. Aynica kirsal bolge-
lerde egemen olan komiinal orgiitlenme ve patriarkal iligkilerin
yan sira devletin biiyiik hacimli topraklar iizerindeki denetimi
de ciftlik olusumunu engellemekteydi. Insanlar 6zellesme siire-
cinin sundugu firsatlardan hemen yararlanmaya hazirdilar, ama
bir yandan da devletin verdigini geri alma konusunda sahip ol-
dugu mutlak gii¢ sinirlanmadikga topraga dayali her tiir zengin-
ligin kirilgan oldugunun da farkindaydilar.

Bildigim kadariyla, Anadolu ve Balkanlar’daki miilk sa-
hibi kentli gruplar1 niceliksel olarak inceleyen, H. Batatu'nun
Irak’taki biiyiitk toprak sahibi siniflar hakkindaki g¢aligmasina
benzer bir aragtrma yok. Belli bagh parti liderlerinin toplum-
sal kokenlerini (aile) belirlemek igin daha 6nce eyalet statiisiin-
de olan Tiirkiye'nin ii¢ vilayetinde (Gaziantep-Aymntab, Erzu-
rum, Balikesir-Karesi) yiiriittiigiim bir saha aragtirmasi, orta sinif
mensuplarinin ¢ok heterojen bir arka plana sahip oldugunu orta-
ya koydu. Bunlarin kimi mahalli bir hanedandan, kimi Osmanh
biirokrasisinden, kimi dini kurumlardan, kimi de tiiccar ve top-
rak sahibi ailelerden geliyordu. Yine de ortak bir 6zellige sahipti-
ler: Hepsinin temel gelir kaynag toprakt.. Aralarinda ¢ok 6nem-
li goriinen iki “siiper grup” vardi: Zadegan (sipahi, ayan ve gegit-
li devlet gorevlileri gibi devletle iligkili gruplar) ve egraf (alt simf-
lardan gelen, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yiikselerek
merkezi devlete kafa tutan cemaat liderleri ve toprak sahipleri).
1945'ten sonra ¢ok partili bir demokrasi kurma miicadelesine li-
derlik edenler igte bu iki gruba mensuptu.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde, miilk sahi-
bi gruplarin yiikselisine gok bilyiikk 6éneme sahip bir dizi kiil-
tirel degisim eglik etti. S6z konusu degigimleri bu yazida ana-
liz etmemiz mimkiin degilse de en onemlilerinden biri olan
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Naksibendiye-Halidiye’nin yiikselisinden bahsedilebilir. Bir ta-
rikat veya kardeglik orgiitiinden ziyade gevsek bir konfederas-
yon olan Naksibendiye-Halidiye, bu dénemde Anadolu, Irak ve
Suriye’nin kiigiik kasaba ve gehirlerinde ve alt seviyedeki biirok-
ratlar arasinda hakim dini grup haline geldi. Naksibendiye, bu
insanlarin inanglarimi saglam tutmakla kalmiyor, ayn1 zaman-
da Miisliimanlarin ekonomik isler de dahil olmak iizere giinde-
lik yagama katilmalarini savunuyordu. Onlara gére inang bir top-
lum iginde Gstiinligiinii korudugu siirece bilim, teknoloji, mad-
di zenginlik ve Islam birbiriyle bagdagan geylerdi. Bence Naksgi-
bendiye, yeni orta sinifin kiiltiirel profilini temsil ederken, Ali Su-
avi gibi Islamci-reformist-devrimci aydinlar da ideolojik, politik,
eylemci yanini temsil ediyorlardi. On dokuzuncu yiizyilin bagin-
da miilkiyet bilincine sahip ayanlarin, 1850’lerden sonra da onla-
rin ardili olarak biiyiiklitk ve niifuz agisindan hizla gelisen miilk
sahibi gruplann ortaya ¢ikisi, kanimca, Osmanli Devleti'nde ve
nihayet Tiirkiye’de temsili yonetimin kurulmasinin dayanagini
olugturan temel toplumsal gelismedir.

Bu yeni orta sinifin yukarida tamimlanan gekilde ortaya gikti-
g1 konusunda biitiin ciddi bilim adamlari hemfikirdir. Halil Inal-
cik 1964’te yayinlanan bir incelemesinde, 1800’lerin baginda bel-
li bagh ayanlarin tasfiye edilmig olmalarina kargin, grubun ayak-
takalmayi bagardiginu ve egraf veya bagka isimler altnda yeni bir
sinif haline déniigtiigiinii iddia eder. Inalcik’a gére, “Isimleri de-
gismis olsa da ayanlarin ardillari, 6zel ¢ikarlar: ve diinya goriisle-
ri nedeniyle Tiirk siyasal yagaminin altyapisini olugturmuglardr.
Siyasal sahnede goriinmiiyor olsalar da halk kitlelerine dayanmug
ve agirliklarini hissettirmiglerdir.”’

B. Grup Cikarlarinin ve Gériislerinin ifade
Edilebilecegi Bir Tartisgma Alaninin Kurulmasi

Osmanlr'da eyalet yoneticileri ve saray, kirsal bolgelerdekiile-
ri gelen kigilerin goriiglerine hep bagvurmustu, ne var ki 6zellikle
merkezi hiikiimet gevrelerinin karar alirken bu gériigleri dikkate
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almak gibi bir zorunlulugu yoktu. On dokuzuncu yiizyilda dev-
let yonetimi kendisini bir temel hizmet 6rgiitiine déniigtiirmeye
yonelik sancili bir siirece giristiginde, yeni programlardan fayda-
lanacag) diigiiniilen cemaat liderlerinin gériiglerine bagvurmaya
baglad:. Bu, kendi gikarin1 gozetmeyen veya demokratik motifler-
le alinmug bir karar degildi. Ayanlar ve onlarn halefleri, cemaa-
tin de destegiyle, kendi ¢ikarlarina aykir1 oldugunu diigiindiikle-
ri uygulamalara hayli etkili bir gekilde karg: koyuyor, onayladik-
lart uygulamalar:1 ise maddi ve manevi olarak destekliyorlard:.
Sahadaki memurlarin Osmanli yonetimine génderdigi raporlar,
bolgedeki 6nde gelen kigilerin inatgiligiyla ilgili yakinmalar veya
devletin istekleriyle uyumlu olanlar hakkinda bolca sarf edilmig
ovgiilerle doludur. Avrupali ve yerli gahislarin birinci dereceden
tarukliga dayanan raporlarindan dogan kétii yonetilen Osman-
I1 resmi, biirokrasinin beceriksizligi ve yozlagmighgindan ziyade,
yerel gikar gevrelerinin muhalefetiyle ve bu muhalefeti daha etki-
li kulmanin bir yolu olarak devlet gorevlilerine riigvet vermeleriy-
le iligkilendirilmektedir.

Kirsal kesimin ileri gelenlerini dogrudan vilayet yonetimleri-
ne dahil etmeye yonelik ilk adim 1864'te kabul edilen Vilayet Ka-
nunu idi. Bu kanun, imparatorlugu merkezi hiikiimetin giiciini
arttiracak gekilde idare edilen kiigiik birimlere boldii, ancak bunu
yaparken fakinda olmadan yerel, kiiltiirel ve hatta etnik farklilag-
malarin geligmesini tetikledi. Yerel yonetim ve siyasal temsil fi-
kirleriyle birlikte sosyal ve siyasal gogulculuk da ortaya ¢ikma-
ya baghyordu.

Bu galisma gergevesinde Vilayet Kanunu'nun en 6énemli 6zel-
ligi, yerel idare meclislerinin (vilayet heyet-i idare) kurulmasini
saglamasiydi. Valinin bagkanlik ettigi bu meclisler bélgenin ile-
ri gelenlerinden olusuyor ve gesitli yerel meseleleri ele aliyor-
du. Mahalli meclisler, belli bagh biitiin idari birimlerde ilk olarak
1840 yilinda kuruldu. Her bir meclisin, 6’st memur olmak iize-
re 13 iyesi vardi. Regit Paga bu meclisleri esrafi dengeleyecek ve
reformlar yiiriitecek bir gii¢ olarak kullanmak istiyordu. Dola-
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yisiyla bunlarin merkezi hiikiimeti frenleyecek bir giicten gok
onun tagradaki birer aleti olmalar1 bekleniyordu. Her haliikarda
meclisler, gegmigle kopriileri atmadan, yerel temsil fikrinin kabul
edilmesini gabuklagtirdi. Isin ash meclisler, devletin degigmis bir
bigim iginde distiinliigiinii korumasin saglada. Vilayetlerin duru-
mu hakkinda bilgi almak ve tagradakileri devletin yiice amaglar
konusunda bilgilendirmek iizere 1845'te Abdiilmecid tarafindan
kurulan egraf meclisleri (Meclis-i Nevvab) bir danigma organuiy-
dy, ne var ki buradan siirekliligi olan bir kurum gikmadi. Gergek-
te bu meclisler merkezi devletin kirsal kesimle iletisim kurmak
icin kullandi§ birer aragt, gergek bir temsili iglev veya yetkile-
ri yoktu. (Baz1 bilim adamlar1 Sura-y1 Devlet’i ve ondan 6nceki
Tanzimat Meclisi tiiriinden organlan temsili yonetimin ilk 6rnek-
leri olarak gormektedir. Oysa bu kurumlar esasen reform proje-
leriyle ilgileniyordu ve iiyeleri biiyiik 6lgiide devlet gérevlilerin-
den olugsmaktaydi. Dolayisiyla demokratik temsille pek bir ala-
kalan yoktu.)

Vilayetlerdeki idare meclisleri, zimni olarak, orta siniflarin
karsal kesimde taninmasini saghyor, onlan yerel yonetimin bir
pargasi haline getirerek, sirf kendi ¢ikarlaniru savunmakla kal-
mayip merkezi hiikiimete de dogrudan etkide bulunabilecekle-
ri giiglii bir konuma getirmis oluyordu. Yine de vilayet meclisle-
ri ve daha sonra kurulan belediye meclisleri, merkezi hiikiimetin
vehatta (Abdiilhamid dénemine kadar tagrada bir naip gibi hare-
ket eden) valinin keyfi karariyla degistirilebiliyor veya lagvedile-
biliyordu. Bu nedenle merkezi devlet, her zaman oldugu gibi, iis-
tiin konumunu siirdiirdii. Egrafin gergekten siyasal sahneye ¢ikip
glic kazanmas, biirokrasi ile sultan arasinda yasanan ve 1876'da
anayasa ve parlamentonun kabuliiyle noktalanan bir iktidar mii-
cadelesinin sonucunda gergeklesti. Bagka bir deyisle, yeni orta si-
nif, belli yasama organlarina -1945te kendisinin de bir pargas: ol-
dugu miiesses nizama karg1 agik bir miicadele veren Demokratlar
gibi- kendi miicadelesiyle degil, yonetici elitler arasindaki mii-
cadele ve onlann kitle destegi arayiglan sayesinde kabul edildi.
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1870’lerde iktidar miicadelesine girisen taraflardan biri, Av-
rupa yanhs: Hariciye’de kiimelenmis reformcu biirokrasi men-
suplariyds; digeri ise cesitli geleneksel gruplann yaru sira sa-
hiden reformcu bir zihniyete sahip olan Sait, Kamil ve Cevdet
Pagalar gibi saray biirokratlarinin destegini almgth. Reformcu-
anayasaa grubun lideri, diigiince itibariyle, yerel yénetim alanin-
da yasadif1 bagarili tecriibelerden derinden etkilenmis olan Mit-
hat Paga (1822-1884) idi. Mithat Paga, Konya ve Kastamonu’da
Divan Katibi iken, merkezi hiikiimetin memurlarin: yerel halka
kotii davrandiklan gerekgesiyle elegtirmis ve bu yiizden hem tag-
radaki ileri gelenlerin giivenini hem de reformcu sadrazam Re-
sit Paga’nin 6vgiilerini kazanmugt. 1861°de vali olarak Nis’e (bu-
giinkii Sirbistan) gittiginde yerel halkin isteklerini 6grenmek igin
ad hoc (6zel ve gegici olarak tasarlanmug) bir fikir aligverisi toplan-
tis1 diizenledi. (Toplantiya katilanlar, daha iyi yollar ve iletigim
imkanlari, bélgelerinde iirettikleri mallan yiiksek fiyata satabi-
lecekleri mahregler ve egkiyalara karg1 asayis saglanmas gibi ta-
lepler dile getirdiler.) llgingtir ki Mithat Paga, Nigteki problemle-
rin birgogunu genellikle yapilageldigi gibi gli¢ kullanarak degil,
uzlagma arayarak ve ¢oziimlerin gelistirilmesi siirecine yerel li-
derleri de katarak halletti. 1864’te pilot reform bolgesi olarak se-
cilen Tuna’da da vali olarak ayni teknigi uygulad:. Birkag y1l igin-
de Tuna’y1 Osmanli’'nin en zengin eyaleti haline getiren Mithat.
Paga, ironik bir sekilde, Bulgar orta siniflarinin ekonomik gticii-
nii biiyiik dlgiide arttirarak Bulgarlar arasindaki milli uyanig: hiz-
landirmug oldu. Mithat Paga’nin Tuna eyaletinde elde ettigi baga-
n, bagka geylerin yani sira bolgenin ileri gelenlerine dost¢a dav-
ranmasindan, onlan dinlerine ve milliyetlerine bakmaksizin, re-
formlan yiriitmek tizere kurulmus gesitli idari kurullara alma-
sindan kaynaklaniyordu. Bélgenin sakinleri idari muameleleri
bizzat baglatiyor, denetliyor veya uygulamaya koyuyor, béyle-
ce diger vilayetlerde oldugu gibi sarayin basit birer araci olmak-
tan gikarak kendi yerel yonetimlerine katihyorlardi. (Yeri gelmis-
ken belirtmek gerekir ki on dokuzuncu yiizyil boyunca Osmanh
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vilayetlerindeki valilerin kargilastirmali olarak incelenmesi,
Osmanh-Tiirk sosyal ve siyasal tarihinin seyrini anlamaya paha
bigilmez katkilar saglayacaktir.)

Mithat Paga’'nin tagradaki kathima: yerel yénetim deneyimi-
nin, 1876 Anayasasi'nda ifadesiri bulan halkin yonetimde tem-
sil edilmesi fikri iizerinde derin bir etkiye sahip oldugu inancin-
dayim. Ote yandan ne Mithat'in ne de anayasay: kaleme alma-
sinda ona yardim eden Geng Osmanlilann, bir anayasanin im-
paratorlugun biitiin dertlerine deva olacagini digiindiigiini sa-
niyorum. (Bunun aksine 1960 Anayasasi’'n1 hazirlayan “uzman”
anayasacilar, bigimsel olarak iistiin 6zelliklere sahip bir anayasa-
nun iilkenin sorunlarina ¢6ziim getirecegine inaniyorlardi. Onlar-
dan biri, 1961 Anayasasi’'n1 6verken, taslag: hazirlayan komite-
nin diinyadaki belli bagh iilkelerin biitiin anayasalarini inceleyip
“en iyi” hiikiimleri sectigini yazmugti!) Mithat Paga’nin esas me-
selesi, devlet hizmetlerinin iyi bir gekilde 6rgiitlenmesi, yolsuzlu-
gun engellenmesi, memurlar tarafindan halka yoneltilen baskila-
rin 6niine gegilmesi ve Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki
diglayici rekabete bir son verilmesiydi.

Sonunda, alt etmeye c¢alistif1 biitiin kotiliiklerin, sultanin
eski mutlak otoritesini yeniden tesis etme gabasindan kaynaklan-
dig1 fikrine vardi. Gergekten de biirokrasi ile sultan arasinda II.
Mahmud doéneminde (1808-1839) baglayan iktidar miicadelesi,
1870’lerde yeni bir safhaya ulagmigti. 1840’larda biirokrasi ilk sa-
vagi kazanmig ve bir bakima Abdiilmecid iizerinde 6zel bir etki-
ye sahip olan Ingiliz elgisi Stratford Canning’in muazzam deste-
gi sayesinde neredeyse eksiksiz bir hareket 6zgiirliigiine sahip ol-
mustu. Sultan Abdiilaziz (1861-1876), 6nemsiz kigisel sorunlardan
devlet ve inanca dair temel meselelere kadar uzanan genis bir ¢1-
karlar yelpazesine sahip dinsel ve dindis1 gruplarin cesaretlendir-
mesiyle, sultarun Tanzimat oncesindeki mutlak iktidarini yeniden
tesis etmeye galigt. Ne var ki ekonomik kaynaklar iizerinde daha
yiiksek derecede bir bireysel denetimin yani sira, esitlife dayanan
Osmanhailik fikrini yirirliige sokan Tanzimat reformlar: ve bir
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dizi bagka faktor, sultanin siyasal iktidarin1 eski dayanaklarinin
birgogundan yoksun birakiyordu. Sultanin geleneksel temsilcisi
ve iktidarinin temel dayanaklarindan biri olan biirokrasi gitgide
profesyonellesip farklilasmakta ve devlet hizmetleri giderek sah-
silikten uzaklagsmaktaydi. Abdiilaziz, kazangh gorevlere getirerek
ve haklanindaki hakli sikayetlere goz yumarak belli bagh biirok-
ratlar1 kazanmaya galigt. Ne var ki biittin bu ¢abalarinda nispeten
basarisiz oldu, giinkii hem ekonomik giiciinii kaybetmigti; hem de
en yiiksek dini gevrelerin tavsiyelerini dinlemeyerek bir dizi degi-
sikligi kabul etmig, Islam’in ve Islami yonetim prensiplerinin sa-
vunucusu olarak sahip oldugu geleneksel megruiyeti de biyiik
olgide zayiflatmigt. S6z konusu dini liderler yapilan degisiklikle-
rin tam da geleneksel Osmanl Devleti'nin temelini agindirdi§ina
inanmaktaydi. Muhafazakarlarin sitem dolu haykiris: bir ciimle-
de ifade edilebilir: “Devletin esasina halel getirildi.”

Sultan, “Halife” unvanin1 vurgulayarak, mutlak yonetimine
megruiyet saglayacak bir 6lgitii yeniden devreye sokmaya galigti.
Islam toplumunun lideri ve siyasal temsilcisi anlamundaki bu un-
varu ge¢misteki Osmanl sultanlan hi¢ vurgulamamuiglardi. Mit-
hat, sultaru elegtirebilirdi, ama halife olarak sahip oldugu mutlak
otoriteye itiraz etmeyi heniizg6ze alamazd. Bir siire sonra II. Ab-
diilhamid, gergeklige ve Osmanh gelenegine tamamen meydan
okuyarak, halifeligin saltanata tstiin oldugunu agikca ve defalar-
ca ilan edecekti. Ayrica, 1860’lar boyunca ve 1870’lerin baginda,
sultan tarafindan “Panislamizm” olarak bilinen bir Islamc1 politi-
kaizlenmeye baglandi ve bu politika Osmanli Devleti'nin diinya-
da ve bilhassa Rus Miislimanlan nezdinde prestijini ve etkisini
arttirmak tizere biirokrasi arasinda da kabul gérdi. (Ne var ki so-
nunda reformcu biirokrasi, bu politikanin baglica kurbarnu oldu.)
Iste Osmanli Devleti’'ne bir anayasa getirme fikri bu kogullar al-
tinda ortaya ¢ikti. Bu fikrin savunuculari, anayasanin, hiikkiime-
tin otorite ve megruiyetinin temel kaynag1 olabilecegine ve sulta-
nu halife kisvesiyle mutlak iktidar iddiasinda bulunma dayanak-
larindan yoksun birakacagina inaniyorlardi.
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Daha once gesitli yiiksek gorevlerde bulunmug olan Mithat
Paga 1872’de sadrazam oldu, ne var ki Abdiilaziz’in politikala-
rin1 desteklemedigi icin bir yil sonra gérevden alindi. Hayatinin
sonuna dogru saltanat hilafetten ayiracak bir yol aramaya de-
vam etti, hatta kimi kaynaklara gore bir Arap Hilafeti bile savun-
du. Mithat’a gore anayasa, ayru zamanda gayrimiislimlere de si-
yasal temsil hakk verecegi igin iiniter bir Osmanl devletinin ya-
ratlmasina yardim edecek ve eninde sonunda gesitli Hiristiyan
gruplarin milliyetgi 6zlemlerini bastiracakt. Mithat Paga, ayrica,
Sir Henry Elliot’a da soyledigi gibi, anayasanin temel bir ilke ola-
rak adem-i merkeziyetgiligi kabul etmesi ve yerel halka hiikiime-
ti denetleme imkaru tanimas: gerektigine inaruyordu.?

Avrupa tipi bir anayasa ve parlamento fikrinin ge¢migte bir
ornegi olmadig gibi, halk nezdinde kabul edilebilir bir megru-
iyet kaynagina da sahip olmadigiru ifade etmek gerekir. Megve-
ret (danigma) veya icma (toplumun ortak goriisii) devletin ka-
rar alma mekanizmalarina bir dereceye kadar katthm saglayacak
birer arag olabilirdi, ne var ki bunlar toplumun tamamen kabul
edebilecegi bir megruiyet saglayamadi. Bu nedenle megrutiyetgi-
ler, anayasay: destekleyen bir kitle tabarunin varlik kanit1 olarak
gordiikleri “efkar-1 umumiye”, yani kamuoyu fikrini ortaya ata-
rak yeni bir megruiyet kaynag) yaratmaya caligtilar. Biirokrasi bu
“kamuoyunu” gekillendirmek igin basiru miimkiin olan her yola
bagvurarak kullandi, hatta 1870’lerin en modern techizatina ve en
yiiksek tirajina sahip Basiret gazetesi gibi kimi gazeteleri bizzat fi-
nanse etti. Basiret genig bir okuyucu kitlesi kazanmak igin sansas-
yonel haberler yayinladi, Islami ve vatansever duygulara hitap
etti. Gergekten de Islam, okuyucularin en ¢ok ilgilendigi konu ha-
line geldi. Boylece biirokrasinin kendisini destekleyecek bir kit-
le tabaru arayig1, siradan halk diizeyinde bir halkg-islama uya-
rugin belirmesine yardim etti. Basinin 6nde gelen kigileri, kokle-
ri toprak sahipligine dayanan yeni orta siufin ¢ocuklariydi. Os-
manl1 megrutiyetgileri tarafindan harekete gegirilmeye galigilan
“kamuoyunun”, Geng Osmanhlarin Fransa’da siirgiindeyken ha-
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berdar olmus olabilecekleri J. J. Rousseau’nun ulusal irade kav-
raminin bir kopyasi oldugu ileri siiriilebilir. Ben bu fikre giiphey-
le yaklagiyorum. Modern millet kavrami 1870’lerin baginda hala
gocukluk ¢agindaydi. Devlet korporatist yapisini gii¢ bela dagit-
yordu ve bireyin kimlik duygusu homojen bir siyasal ulusa ait ol-
maktan degil, bir dini cemaatin iiyesi olmaktan geliyordu, dola-
yistyla dinsel-kiiltiirel bir nitelige sahipti. Islam, bireyin sahip ol-
dugu kimligin temel kaynagiydi. Bireylerin mensubu olduklan
millet icinde din ve etnisite birbiriyle karigiyor ama ¢atismiyordu.

Sultan Abdiilaziz, beklenecegi iizere, bir anayasa ve parla-
mento kabul edilmesi yoniindeki biitiin teklifleri reddetti ve 6zel-
likle giiglii reformist sadrazamlardan Ali ve Fuat Pagalarin sira-
styla 1869 ve 1871'de 6lmelerinden sonra, kisisel otoritesini art-
tiracak tedbirlere devam etti. Bu inat kargisinda, aralarinda Se-
rasker (Savas Bakani) Hiiseyin Avni Paga’un da bulundugu kii-
ciik bir subay grubunun destegini alan Mithat Paga, 1876 baha-
rinda Abdiilaziz’i devirdi ve onun yerine V. Murad tahta gegir-
di. Murad, akil saghginin bozuk oldugu anlagilinca, iig ay sonra
tahttan indirilmek zorunda kald:. 1876 yazinin sonunda onun ye-
rine II. Abdiilhamid gegti. Yeni sultan anayasay: yiiriirliige koy-
ma ve parlamentoyu toplama gartiyla tahta gegmisti. Mithat cid-
di endigelere sahip olmasina kargin, Abdiilhamid’i sultan olarak
kabul etti, giinkii sultan anayasay: yiiriirliige koymayi kabul ede-
rek bir bakima tahttaki ilahi hak iddiasindan da vazgeg¢mis olu-
yordu. Ne yazik ki Mithat Paga Abdiilhamit’in niyetini dogru de-
gerlendirememigti. Mithat Paga, 1877°de bir kez daha sadrazam
oldu, ama bu sefer gorevi ¢ok kisa siirdii. Abdiilhamid Mithat
Paga’y: tutuklatti ve bir gemiye bindirdi; fakat sultan anayasay:
destekleyen bir kitle tabaninin varli§ina inanmaya baglamigti. Bu
nedenle gemiyi yakin bir mesafede tuttu; boylece eger Mithat'in
tahmin ettigi gibi halk sokaklara dokiiliirse, Paga’nin yagadig: ve
durumunun iyi oldugu gosterilebilecekti. Abdiilhamid, arularin-
da, ironik bir sekilde, efkar-1 umumiyeyi reformcularin bléf yap-
mak i¢in uydurduklan bir laf olarak tarumliyor, ama bir yandan
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da ondan gekiniyordu. Daha sonra, anayasay1 ve parlamentoyu
kabul etmesinin tek sebebinin kendisini buna mecbur hissetme-
si oldugunu séylemis ve belli bir donem 6lim korkusuyla yaga-
digin itiraf etmigti.

Abdiilhamid’in bu gizli duygularina kargin, 23 Kasim 1876'da
anayasa ilan edildi, Mart 1877’de de parlamento toplandi. Bunla-
rin ikisi de kisa 6miirlii oldu, yine de bu ilk megrutiyet deneyi-
mi, bigimsel ve hukuki agidan, kirsal kesimin ileri gelenlerini y6-
netime tagid1 ve yasama yetkilerine konulan gesitli sinirlamalara
karsin goérislerini seslendirebilecekleri bir kamusal tartigma ala-
n1 sagladi. 19 Mart 1877°de agilan yasama organi, yani Meclis-i
Mebusan, 130 mebustan olusuyordu. Buna kargin Meclis’e ilk d6-
nem sadece 119, ikinci dénem 113 mebus katildi. Mebuslar dog-
rudan degil; vilayetler, sancaklar ve kazalardaki miislim ve gayri-
miislim yerel elitlerden olugan idare meclisleri tarafindan segildi.
Mebuslarin “segimi” halkin siirece ilgisiz kaldig1 bir atmosferde
gergeklesti. Ciinkii dogrudan segim yapilmiyordu ve birgok me-
bus diipediiz mahalli idareciler tarafindan segiliyordu. Istanbul’a
gonderilecek mebuslarin megrutiyet taraftan bilinmesinin 6nem-
li olduguna inaniliyor, Avrupa’ya Tiirklerin ne kadar esitlikgi ve
adil olduklarin1 kanitlamak amaciyla gayrimiislim niifusun agi-
r1 derecede yiiksek oranda temsil edilmesine galigihyordu. Bu,
Tirklerin gayrimiislim tebaaya ve daha sonra Kiirt vatandaglara
kargi ne kadar iyi niyetli oldugunu gostermek igin girisilen say1-
s1z cabadan biriydi ve bunlarin hepsi Avrupa tarafindan gérmez-
den gelindi. Genel olarak Avrupa eyaletlerindeki gayrimiislimler
parlamentoda haddinden fazla, Asya eyaletlerindeki Miisliiman-
lar ise olmasi gerekenden az temsil ediliyordu. Ornegin Yanya’'da
31 252 erkek vatandaga bir mebus diigerken, Bagdat igin bu say
534825idi.

Anayasa bile, mahalli egrafin neredeyse higbir goriig ve 6ne-
risine bagvurulmadan hazirlanmigt. R. Devereux’nun verdigi lis-
teye gore, yirmi sekiz kigilik anayasa komisyonunda on alt hii-
kiimet gorevlisi, iki asker ve on ulema mensubu vardi. Buna kar-
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sin parlamentodaki mebuslarin yiizde 70'i tagradaki elitler ara-
sindan segilmigti. Bu mebuslarin toplumsal koékenlerini tam ola-
rak ortaya koyabilmek igin dért bagit mamur bir ¢aligmaya ihti-
yag vardir. 1876 parlamentosu hakkinda oldukga ayrintili bir ga-
lisma yapmig olan Asim Us, sdylendigine gore, mebuslar hakkin-
da genis biyografik malzeme toplamig, ama bunlar1 yayinlama-
mugtir. Elinde 1870-1960 dénemine ait ¢ok sayida hatira ve el ya-
z1s1 belgeden olugan biiyiik bir koleksiyon bulunan ve muhte-
melen bu dénem iizerine en ¢ok bilgiye sahip tarihgi olan Cemal
Kutay’dan aldigim bilgiler ve Devereux’un yayinladi§ liste, me-
buslarin ¢ogunun miilk sahibi siniflardan geldigini gostermekte-
dir. Devereux'nun listesine gére birinci donemde sadece yirmi se-
kiz mebus meslegini bildirmigstir ve bunlardan on dérdii kendini
vilayet idare meclisi iiyesi olarak tanimlamaktadir.?

Mebuslarin toplumsal kokenlerinden daha 6énemli olan, kisa
da olsa Meclis oturumlarinda ifade ettikleri goriigleriydi. Meclis-i
Mebusan’daki tartsmalarin giin giin analizini yapan bir maka-
lemde, mebuslarin kendilerini “milletin” (dini cemaatin) vekili
(temsilcisi), sézciisii ve koruyucusu olarak gordiiklerine ve yii-
riittme {izerinde denetim hakkina sahip olduklarini iddia ettikle-
rine igaret etmigtim.* Karmagik felsefi sorunlarla degil, kasaba-
larinin ve kéylerinin gikarlarim1 yakindan ilgilendiren acil pratik
meselelerle ilgileniyorlardi. Yol, adil vergi ve devlet hizmetleri-
ne daha iyi erigim talep ediyorlardi. Biirokrasinin beceriksizligin-
den, kiistahligindan ve riigvetgiliginden gikayet ediyorlardi. Bir-
¢ok mebus, Meclis’in biirokrasiyi denetleme yetkisine sahip oldu-
gunu iddia ediyor ve uygun gordiigii devlet gorevlilerini atama
ve gorevden alma yetkisini de tagimasi gerektigini savunuyordu.
Bu gériiglerin ¢ogu, Meclis’e sunulan az sayidaki yasa teklifinden
biri olan biitge yasas: goriigmelerinde dile getirilmekteydi. llk ya-
sama donemindeki mebuslar iyi birer Miisliiman olduklar: iddia-
sindaydilar, ayn1 zamanda modern uygarlig1 kabul ediyor ve ha-
life/ sultana derin bir saygi duyup onu elegtirmekten kaginiyor-
lardi. Ne var ki ikinci yasama dénemindeki baz1 mebuslar, sul-
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tani biirokrasinin bagi olarak gérmekte ve iilkenin icine diigtii-
gu felaketlerden éncelikle onu sorumlu tutmaktayd. iglerinden
biri, sultan: 1878'de Ruslara karg1 kaybedilen savagtan bizzat so-
rumly olmakla sugladi. Gok gegmeden Abdiilhamid parlamento-
yu kapatti ve mebuslari segim bolgelerine geri génderdi. Bunlar-
dan bazlari, sadece “milletin” kendilerini geri agirma hakki ol-
dugunu ileri siirerek gitmeyi reddetti ve bu nedenle Istanbul’dan
zorla uzaklagtirildilar.

Parlamentonun kapatilmasi, anayasada ifadesini bulan temsi-
li hiikiimetin 6nemine iligkin fikirleri zayiflatmak bir yana, daha
da cogkulu bir ruh haline soktu. Gayet iyi bilindigi gibi, 1878'den
Sonra muhalefetin temel talebi, anayasanin yeniden yiiriirliige
konylmasi oldu. Bugiinden bakildiginda éyle goriiliiyor ki Ab-
diilhamid, anayasay1 askiya alarak ve boylece kendini iktidar:
£asp eden bir (despot) roliine biiriindiirerek saltanata 6ldiiriici
bir darbe vurdu. Oysa gercekte Abdiilhamid, Tanzimat reform-
lann, siirdiiren ve egitim sisteminde, biirokraside, iletisimde ve
bagka birgok alanda modern Tirkiye'nin temellerini atan biiyiik
degisiklikler getirmis bir sultandu.

Abdiilhamid kargit1 muhalefete ve 1878’ten sonra temsili hii-
kiimetin yeniden kurulmasiigin verilen miicadeleye liderlik etme
serefi, yurtdiginda Geng Tiirkler olarak bilinen bir avug entelek-
tiiele mal edildi. Avrupa’daki siirgiinlerle temas halindeki Bat
kaynaklari ve Ittihat ve Terakki literatiiriine dayanan galigmalar
bu gériigiin yayilmasini sagladi. Oysa daha yakin zamanda yapi-
lan ve cesitli orijinal kaynaklara dayanan galigmalar gostermekte-
dir ki Geng Tiirklerin 6nemli bir kismu, kirsal kesimin ileri gelen-
lerinden veya onlarin ¢ocuklarindan oluguyordu; ikincisi, olugan
genis muhalefet ag1, Ortadogu ve Balkan kasabalarinda ve Arap
Milliyetgiliginin hazirlayicisi olan Arap gruplar arasinda kurul-
Mugtu; tgiinciisi, 1908’de anayasanin yeniden yiiriirlige konup
Parlamentonun agilmasini Manastir ve Selanik’teki bir avug su-
bayin bagarmasinin esas sebebi, arkalarinda “hiirriyet” isteyen
esrafin liderliginde Balkan kasabalarinda sokaklara dokiilen kit-

~142-



lelerin bulunmasiydi. Abdiilhamid’i 1908 Temmuzu’nda anaya-
say1 yeniden yiriirlige koymaya zorlayan sey, sonradan yiicel-
tilerek adeta mitolojik bir statiiye oturtulan subaylarin isyan: de-
gil, Balkanlarda gelismeye baglayan halk ayaklanmasinin korku-
suydu. Her zaman oldugu gibi, zafer kazanan subay ve aydinlar
kendilerini “hiirriyet kahramanlan” olarak tanumladilar ve dev-
rimin gercek giiglerini tarihin ¢opliigiine attlar. “Zinde kuvvetle-
ri” yiiceltme yoniinde benzer bir ¢aba, Kurtulug Savagi sirasinda
ve hatta 1960 “devrimi” gibi geg bir tarihsel olayda da yinelendi.

1878-1908 yillar1 arasinda Abdiilhamid’e karg: yiiriitiilen mu-
halefetin analizi, hareketin sessiz ve orgiitsiiz olmasina kargin
kirsal kesimde gayet yaygin oldugunu gostermektedir. Bu mu-
halefet hareketinin i¢inde miilk sahibi gruplarin belli kesimleri,
kimi ulema mensuplari, kayda deger sayida softa (medrese 6§-
rencisi) ve gesitli ticari ve entelektiiel gruplar bulunmaktaydi.
Abdiilhamid’in Osmanli toplumunu derinlemesine ve goériilme-
dik 6lgiide déniigiime ugratan pratik uygulamalarinin, kirsal ke-
simin ileri gelenlerinin taleplerini karsilamak ve bilhassa onlarin
topraktan alacaklan verimi arttirmalarina yardim edecek teknik
imkan ve kredi kaynagin1 saglamak iizere tasarlanmug cesitli bii-
yiik hedefleri gerceklestirmek igin formiile edildigini 6nemle ifa-
de etmeliyiz. Abdiilhamid, 1888’de Ziraat Bankasi'nu kurdu. (Te-
melini daha kiigiik bir 6lgekte Mithat Paga'min atmug oldugu ban-
ka, bugiin Tirkiye'deki en biiyiik kredi kuruluglarindan biri ol-
masinin yaru sira dilnyanin da belli bagh bankalar: arasindadir.)
Abdiilhamid, bundan birkag yil sonra, Halkali’da bir Ziraat Oku-
lu agti. Gerek bu tip kurumlar gerekse tarima destek olmak ve
toprak sahibi sinifin taleplerine cevap vermek iizere atilan huku-
ki adimlar, sultanin kirsal kesimdeki gruplar1 hizmetine almak
icin kullandig) araglardi.®

Mabhalli idare meclislerinin, I. Megrutiyet’in ve parlamento-
nun yeni orta sinifi siyasal iktidar ve hiikiimetle iligkilendirmek-
te hayati bir rol oynadig1 pekala ileri siiriilebilir. Bununla birlikte
su hususu vurgulamak gerekir ki toprak sahibi sinuflar veya kir-
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sal kesimin ileri gelenleri, siyasal iktidar {izerinde kendi adlarina
agik¢a hak iddiasinda bulunmadilar ve onu kendi adlarina kul-
lanmadilar. Ustelik bu insanlarla devlet arasindaki értiik iligki,
kisi veya grup ¢ikarlarinin dogurdugu bir olgu olmaktan ziya-
de toplumun refahini saglamak ve Islam gemsiyesi alanda daya-
nigma ve birligi genigletmek gibi daha genel ilkeler gercevesinde
taumlandi. Devletin 6ziinde iyi oldugu, ama beceriksiz ve yoz-
lagmug biirokratlar tarafindan yonetildigi seklindeki kurgu dai-
ma strdirildd.

Yine de, merkezi hiikiimette yer alanlar, (Mithat Paga donemi
istisna olmak iizere) Osmanl Devleti'nin ilk sivil grubu olan bu
miilk sahibi yeni orta sirufi hep diigman olarak gérdii ve ona gii-
venmedi. Devlet, koyliileri kendi tarafinacekmek igin elinden ge-
leni yapti, buna kargin cemaat liderleri vergileri erteleyerek, ko-
lay kredi kogullan saglayarak, devlet goérevlileri nezdinde onla-
rin adina aracilik ederek koyliilerin destegini kazandi. Bu neden-
le egraf, hem kéoyliiler hem de cemaat liderleri tarafindan kendi
¢ikan igin kirsal kesimin mevcut biitiin ekonomik ve insani kay-
naklarin1 denetimi altinda tutup sémiirmeye meyilli bir kurum
olarak gériilen merkezi hiikiimete kargi toplumun savunucusu
roliine biiriindii. O siralar dinsel bir varlik olan “cemaat” hara-
retli bir gekilde kiiltiirel kimliginin bilincindeydi, buna kargilik
ekonomik cikar algilayis1 heniiz bilingaltindan biling diizeyine ¢1-
kamamigt. Ote yandan Osmanh biirokrasisi, her ne kadar ada-
letin hizmetinde oldugunu ileri siirse de devleti hem Islami an-
lamda bir megrulagtirict mekanizma hem de bir iktidardan fay-
dalanma arac ve gelir kaynag olarak kullanan gergek bir sos-
yal sinifa benziyordu. (Gergekten de Osmanli’da ve 1950'lere ka-
dar Cumbhuriyet'te, iist diizey sivil ve asker biirokrasi, iilkedeki
en yiiksek gelir grubunu olugturdu, sosyal ve siyasal piramidin
en tepesinde yer ald1.)

Bu kogullaraltinda, kirsal kesimdeki egrafin, devlete kargi ken-
di gikarlarinin savunucusu olarak ortaya gtkmasi veya toprak sa-
hiplerinin gikarlarini savunmak igin cemaatin giiciinii kullaniyor-
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mug gibi goriinmesi bir intihar olurdu. (Oysa pratikte yapmakta
oldugu sey, tam da buydu.) Cikarlannin cemaat ve devletle aym
oldugu gériintiisiinii yaratirlarsa, 6zel ¢ikarlanni ¢ok daha baga-
rih bir sekilde savunabileceklerinin farkindaydilar. Koy ve kasaba
esrafinin kendi boélgelerinde niifuzlarinu artboran diger faktorler;
iilkeye baghlik ideolojisinin olmaysi, akrabalik baglari, Miislii-
man koyiiniin kiiltiirel ve dinsel liderlik agisindan egrafa gelenek-
sel baglilig1 ve Islami erdemlerin en iyi gelisecegi yer olarak seh-
re atfedilen iistiinliik idi. (Burada elbette ki Miisliimanlardan séz
ediyorum; Hiristiyan koyliileri ve onlarin kendi egraflariyla iligki-
leri farkhiyds, ne varkibu iligki, 6zel bir degerlendirme gerektirir.)

Miisliiman koylillerle mahalli seckinler arasindaki yakin
ve neredeyse baba-ogul iligkisini andiran iligki, Turkiye’de ve
Ortadogu’da Jon Tiirk dénemi veya Cumhuriyet’te gergek koy-
lii partilerinin goriilmeyigine kismi bir agiklama saglar. Ozellikle
Tirkiye ve Balkanlardaki siyasal partiler kargilagtrildifinda ga-
rip bir durum ortaya ¢ikar. Sosyal tarih ve siyasal yap1 her iki bol-
gede de aymidir, ne var ki 1878'den ve 6zellikle 1918°den sonra
Balkan siyasetine gercek koylii partilerinin hakim olmasina kar-
sin, Tirkiye’de birkag kiigitk ve 6nemsiz orgiitlenme diginda bu
tip partilere hig rastlanmamigtir. Bunun yerine, Tiirkiye'nin ta-
rimsal gruplary, ¢ikarlarini gok sayida sosyal gruba hitap eden Be-
nel parti programlari gevresinde savunmuglardir. 1975'ten sonra-
ki CHP, igci ve koyliilerin sinifsal ¢ikarlarina hitap ederek onlar
kazanmaya galigan tek siyasal partiydi. Ne var ki bu, kétii bir iine
sahip bagarisiz bir girigim oldu; giinkii CHP, gergekte biirokratla-
rin partisi olarak goriilmekte ve egrafin temsil ettigi sivil diizenin
temel diigmani olarak degerlendirilmekteydi.

C. Ekonomik Cikarlar Pesinde Olmanin Mesru
Bir Siyasal Ara¢ Olarak Benimsenmesi

Kirsal kesimdeki miilk sahibi ileri gelenlerin siyasete katilimi-
n1 eksiksiz bir gekilde degerlendirmek igin J6n Tiirk doneminde-
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ki (1908-1918) galkantili siyasal yagami ve bu sirada toplanan dért
parlamentoyu incelemek gerekir. Bu makalede meseleyi ayrintih
bir gekilde incelemeyecegiz. Bu donemdeki siyasetin, pratikte, A
ve B béliimlerinde bahsedilen biittin belli bagh egilimlerin gelig-
mesine ivme kazandirdifini séylemek yeterlidir. Her ne kadar bu
donemde sinif tabanhymug gibi goriinen (6rnegin sosyalist) parti-
ler kurulmus olsa da bu goriinti aldaticidir. Yine de Jon Tiirk do6-
nemi siyaseti, 1876-1878 yillan arasindaki Birinci Megrutiyet siya-
setinden farkliydi. Mithat Paga parlamentoyu tagrayi temsil eden
ve mahalli egrafin temsilcilerinden olugan bir organ olarak gorii-
yordu. Bunlar, birer siyasal temsilci olarak gérevlerine tam ola-
rak hazir olmasalar da ticaretin sirlarin1 gayet ¢abuk 6grenmis-
lerdi. Jon Tirrk donemindeyse, siyasal sahneye, bir¢ogu tagra ké-
kenli olmasina kargin, kentteki yonetim merkezleriyle ve onlarin
siyasal beklentileri ve reformcu idealleriyle 6zdeslesen aydin ve
biirokratlar egemendi. Jon Tiirklerin liderleri, belki de kaginilmaz
olarak, devletgi diizenin s6zciileri ve savunuculari oldular. Ulke-
nin bagimsizhifini1 korumak ve siirdiirmek igin merkezi biirokra-
siyi daha da giiglendirdiler ve modernlegmeyi ilerletmek ugru-
na ondan faydalandilar. Yonetici gruba karg: yiiriitiilen muhale-
fet, kendilerini bolgesel, dinsel ve etnik gruplarla ortak bir plat-
form igine yerlegtiren kasaba egrafinin destekledigi itilaf ve Ah-
rar partileri gibi merkezlerin etrafinda toplandi. Bu donem, sos-
yal ve siyasal altiist oluglarin, savag yenilgilerinin, toprak kayip-
larinin yagandig1 ve sonunda Osmanh Devleti'nin dagildig: bir
donemdi.

Kurtulug Savagi, bir kez daha kirsal kesimin ileri gelenlerini
Tirk siyasetinde on plana ¢ikardi. Herkesin bildigi gibi, bu ba-
gimsizlik savag1 Batt Anadolu’daki egraf tarafindan baglatilmig-
t1. 1919°da Erzurum Kongresi’nin toplanmasini saglayan girigim
de Dogu Anadolu egrafi tarafindan baglatildi. Mustafa Kemal Er-
zurum Kongresi'nde bagkan segildi ve kongreyi yonetti. Ancak
bu, askeri iiniformasini gikarip tizerine 6diing bir sivil kiyafet giy-
dikten sonra miimkiin olmugtu. Mustafa Kemal’i buna zorlayan,
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bir kism1 Prens Sabahaddin’in Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nin
Trabzon’daki eski tiyeleri olan egrafin 1sranydi. Kirsal kesimin
ileri gelenlerinin giiglii bir gsekilde temsil edildigi Birinci Meclis,
devletin Islami karakteri ve kurumlarinin korunmasina gahgsa da
Kurtulug Savagi'n1 ve saltanatin kaldinlmasim destekledi. Ayn-
ca egraf, tilkenin yabanc iggalinden kurtanlmas: amacinda bir-
lestikleri igin, Atatiirk’le de igbirligi yapt1 ve onun peginden gitti.

Atatiirk ve Ismet Inénii dénemlerine, kirsal kesimdeki egra-
fin sisteme dahil edilmesi ve yeni rejime muhalif olanlarin etki-
sizlegtirilmesi gabalar1 damgasin1 vurdu. Sistem, ayn1 zamanda,
1920’lere kadar oldugu gibi esrafin aracih$ olmadan, koyliilere
dogrudan ulagmak igin elinden geleni yapt.. Bu iki liderin takip
ettigi laik politika, bagka seylerin yani sira, toplum liderlerinin
(toprak sahipleri, agiret reisleri, din adamlar:1 vs.) koyli iizerin-
deki etkisini kirmaya yonelikti. Fethi Okyar’in liderligindeki Ser-
best Firka’'nin karsal kesimdeki egrafin ne kadar giiglii oldugunu
kanitlamasindan sonra sistem bu politikay: tiim giiciiyle haya-
ta gegirmeye caligt1. Serbest Firka, 1930’da Atatiirk’iin tegvikiyle
kurulmasina kargin, ayni yil, partiyi “gerici” ve “miirteci” olarak
degerlendiren CHP ybéneticilerinin memnuniyetsizligi nedeniy-
le, yine onun tarafindan kapatildi. Partinin temel destegi, tarim-
sal bolgelerden ve kentteki alt sinif mensuplarindan gelmekte;ldi.
Bu gruplar, CHP tarafindan temsil edilen biirokrasinin iktidari-
n1 yeniden saglamlagtirmasina yol agan devletgiligin cumhuriyet-
cilik ve milliyetgilik yaftas1 alanda yeniden diriltilmesine karg
harekete gegmigti. CHP, halkin destegini kazanamamasini, dogal
olarak, kendi icraatlarina ve gesitli devlet tekellerinin denetimi-
ni elinde bulunduran parti ityelerinin gayri megru yollardan zen-
ginlesmesine degil; kirsal kesimdeki “gericilerin” iktidar hirsina
ve servet edinme arzusuna bagladi. Serbest Firka’nin 1zmir’deki
en aktif destekgilerinden biri, eski bir toprak sahibi aileden gelen
Adnan Menderes idi. Serbest Firka kapatildiktan sonra Menderes
CHP’ye katild1 ve once bélge miifettisi, sonra da milletvekili oldu.
Nihayet 1945’te muhalefetin bagina gegti. Menderes’in konugma-
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lar1 bu makalede dile getirilen goriisler gergevesinde analiz edi-
lirse, kirsal kesimin ileri gelenleri arasinda, ilk kez bir grup ¢ikan
bilincinin ortaya ¢iktig goriiliir. 1950°den sonra Menderes'in iz-
ledigi politikalar silahli kuvvetler bagta olmak iizere devletgi giig-
lerin iktidar tizerindeki tekelini kirmaktaydi, Menderes gosterdi-
gi bu ciireti hayatiyla 6dedi. (Tipk: saraydaki 6zel bir toplantida
tutuklanan Mithat Paga’nin Abdiilhamid’e halkin kendisini koru-
yacaginu soylemesi gibi, ironik bir sekilde Menderes de kendisini
tutuklayan askeri personele “halkin” ayaklanip kendisini kurta-
racaginu sdylemisti.) Menderes, her ne kadar 1954’ten sonra dev-
letci fikirleri savunmus olsa da hi¢bir zaman miiesses nizamin bir
pargasi olmadi. Gergekten de yapmaya galigtifi, devlet aygitini
kullanarak orta sinif1 genigletmekti. Bu yaklagimin ifadesini bul-
dugu en meghur s6zii, “her mahalleye bir milyoner yaratma” va-
adi, kendisine karg: kullanild: ve yikici sonuglara ulagti.

1920’den sonra, rejimin niteligine ve o yillarin gesitli olayla-
rina bagh olarak, egrafin siyasal giicli azaldi. Buna kargin miilki-
yet haklarin: giivence altina alan ve ekonomik kalkinmay tegvik
eden yasalarin kabul edilmesiyle ekonomik giicii artt. Ne var ki
megru bir siyasal amag olarak ekonomik ¢ikar peginde olma fikri
kot bir damga yedi ve Dernekler Kanunu, siruf esasina gore 6r-
gut kurulmasim yasakladi. 1947’de sendikalarin kurulmasina izin
veren bir kanun ¢ikti. Ancak bunun amaa, esasen, Tiirkiye'deki
sistemin demokratiklestigini gostermek iizere vitrine bir malze-
me daha koymakt. Ayru zamanda Sendikalar Kanunu, hiikiime-
te, igciler tizerinde denetim kurmak igin de bir arag saghyordu.
(Bu makalenin yazar, bir Istanbul Universitesi 6grencisiyken,
sendikalar1 demokratik rejimin bir gostergesi olarak 6vdigii igin
“toplum igin tehdit olugturan” biri olarak polis kayitlarina gegti-
ginde, hiikkiimetin bu yasayi gikarttirken ne kadar diiriist oldugu-
nu gayet agik bir gekilde tecriibe etmigtir.) Ekonomik motifin her-
hangi bir tehlikeyle kargilasmadan kamuoyu oniinde ifade edil-
mesine izin verilmesi ancak 1961'de miimkiin oldu. Her ne kadar
¢ok belirgin ve dogrudan ifade edilmis olmasa da rejimin verdi-
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gi bu onay, her biri kendi 6zel gikarlarinin pesinde kogan gesitli
meslek orgiitlerinin kurulmasina izin verecek 6lgiide agikti.

1970’lerin ortalarindan sonra, egitimin yayginlagmasi, sanayi-
lesme, kéyden kente gog ve iletisim olanaklarinin geligsmesi kir-
sal kokenli oylarin 6nemini ve egrafin etkisini azaltt. Grev hak-
kinin kabul edilmesiyle birlikte, isci sendikalar1 kayda deger bir
giig elde etti. Gergi DISK agikga sosyalist partileri destekledi, ama
yine de sendikalar kendi siyasal partilerini kurmadilar. Ote yan-
dan Igveren Sendikas: en giiglii 6rgiitlii ¢ikar grubu olarak orta-
ya cikt1 ve gesitli yayinlar, basin agiklamalar: ve lobi faaliyetle-
ri araciigiyla hiikiimeti etkilemeye caligti. (Bir keresinde Siiley-
man Demirel, Isveren Sendikasi’'ni, sanki hiikiimet kendisiymig
gibi davranmakla suglamisti.)

Nihayet, 1982 Anayasasi’nin kabul edilmesi ve ozellikle de
Anavatan Partisi'nin ortaya gikmasiyla birlikte, siyasal aragla-
n kullanarak ekonomik gikar pegine diigmek megrulagmis oldu.
Ayrintilh ve derinlemesine bir analizi hak eden Anavatan Parti-
si, yeni tipte bir Tiirk orta sinifi partisiydi. Hem kirsal kesimdeki
toprak sahiplerinden olugan eski egrafin modern bir versiyonuy-
du, hem de gesitli Islamci-modernist ve milliyetgi gruplari kucak-
liyordu. Egraf daha 6nce Demokrat Parti ve Adalet Partisi'ni des-
teklemigti. (Diger biiyiik grup olan zadegan ise CHP’yi destekle-
mekteydi.) 1970’lerde iki grup da dagilmaya baglad:1 ve 1980’ler-
de Tiirkiye'nin yeni siyasal partileri olarak yeniden ortaya ¢ik-
tilar. Anavatan Partisi, sonunda, devletgileri reformcu ve ilerici
olarak géren, buna kargin Islamcilar: ve kirsal kesimdeki grupla-
r;, modernist ve cumhuriyetgi olmalanni hesaba katmaksizin, ge-
rici olarak damgalayan sosyal-siyasal gerceveyi yikt. Bu gerge-
ve tarafindan yaratilmig yapay imajlar, hig siiphe yok ki 1920’ler-
den itibaren Tiirk siyasetine bir deli gomlegi giydirmisti. Becerik-
li bir lider olan Turgut Ozal'in bagkanligindaki Anavatan Parti-
si, kendisini iktidardaki partinin ve/veya devletgi siyasetin eleg-
tirisiyle sinirlamak yerine, kentteki ve kirsal kesimdeki grupla-
rin kendilerine has gériiglerini dikkate alip onlarin ¢ikarlarini sa-
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vunarak, hem bagarili bir gekilde biitiin orta siniflara hem de ge-
sitli ideolojilerin destekgilerine hitap etti. Siyasal araglarla eko-
nomik gikar pegine diismenin megrulagtiriimasi, herkesten 6nce
Ozal'in bagarisidir. Ozal, Tiirk siyasetinin aligildik ritiiel ve gele-
neklerine pek 6nem vermeyen pragmatik bir liderdi. 1983'te Bag-
bakan olduktan sonra, siirekli ve bir bakima kapsaml olarak tek-
rarladif sey, bireysel bagariya, artan ulusal refaha ve uluslarara-
s1 etki sahibi olmaya giden yolun ekonomik kalkinma ve ekono-
mik giigten gectigiydi. Bu goriis baglangicta herkesi sagirtt. Ciin-
ki Tirkiye’deki politikacilar, geleneksel olarak kendilerini kigisel
¢ikarlarinin savunucusu olarak degil, ulusal refah yolunda ben-
ligini feda eden devlet/ toplum savunucular olarak sunmuglar-
di. Ne varki ¢ok gegmeden herkes, siyasetin gergekte her zaman,
daha genis kamusal gikarlarla uyum iginde olmas: iimit edilen
grup cikarlarninin pegine dilsmek anlanuna geldigini fark etti.

Sonug olarak kirsal kesimin ileri gelenlerinin, Tiirkiye'nin ilk
sivil grubu ve bir muhalefet giicii olarak kritik bir rol oynadigi ve
ozellikle 1870’lerden sonra temsili demokrasinin ilk adimlarimun
atilmasin1 hizlandirdig sdylenebilir. Bugiin Tiirk demokrasisinin
temsil kabiliyeti daha genigledi, siyasal siirecin bir pargasi olarak
ekonomik g¢ikarin savunulmasi megrulasti ve bu grup da 6nemi-
ni ve giiciinii kaybetti. Buna kargin, kimi zaman yonetenlerle ig-
birligi icinde ama gogu zaman onlara karsi, kendi ekonomik ¢1-
karlarini savunan bir sivil gii¢ olarak bir sosyal grubun yiikseligi,
Tiirk temsili demokrasisine 6zel bir anlam ve gii¢ kazandirdi. De-
mokrasinin ve bir sivil grubun ayakta kalmasi birbirinden ayril-
maz iki olgu haline geline geldi. Yeni Tiirk orta sinifi, biirokratla-
nin yaptig gibi “kutsal” bir misyonu (Islam, modernlegme vs...)
gerceklestirmek ugruna, biitiin ekonomik kaynaklara ve siyasal
iktidara sahip olma iddiasinda bulunmads; onlarin yaptig1, kade-
meli olarak, toplumun s6zciisii ve temsilcisi olmasina yetecek 61-
ciide ekonomik giig ve niifuz sahibi olmakh.
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SIYASAL KATILIM VE ELiTLERIN
BiLESIMINDEKI DEGiSMELER
(2000 YILINA KADAR)®

GIRIS

Cumbhuriyet Tirkiyesi'nin ve son yiiz elli yiinda Osman-
I1 Devleti’'nin siyasal tarihine, halkin siyasete katlimun1 genigle-
ten bir elitler aras1 miicadele damgasini vurmustur. Bu olgu kis-
men bir ilke meselesiydi, buna karsilik, cogu kez, elitlerin 6nce
sultanin mutlak iktidarina kargi, daha sonra da (gergek demok-
rasi, segmenlerin kendi modernite anlayiglarin1 bizzat talep et-
melerine izin verene dek) kendi modernite tercihlerini hayata ge-
cirmek iizere halk destegine ihtiya¢ duymalarindan kaynakla-
niyordu.! Her seyden 6nce sunu belirtmeliyiz ki, gerek Osman-
I1 Devleti'nde gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti'nde (en azindan
baglangicta), servetin 6zel ellerde toplanmasi miimkiinse de, soy-
dan veya servetten kaynaklanan haklara ve konuma sahip, ke-
miklesmis bir statiisii ve kabul gérmiis bir megruiyeti olan bir elit
yoktu. Buna kargihik, ge¢ Osmanl ve erken Cumhuriyet dénemi
siyasal yapilarinin ayirt edici 6zelligi, siyasal sisteme girisi ve si-
yasal elitleri (yani kendisini) 6diillendirecek ekonomik kaynakla-
r1 denetimi altinda tutan biirokratik bir elitin iktidar tizerindeki
merkezilesmis tekeliydi.

* Derleyen Erik-Jan Zircher, “Turkey in the Twentieh-century” (Berlin, Paris:
Klaus Schwarzin Kommission, 2008) Philologiae Turcicae Fundamenta; t 4.
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Imparatorluk déneminde, devlet iizerinde mutlak bir kont-
role sahip olan bu siyasal elit, sultan-biirokrasi idi ve onun ar-
kasinda devlet otoritesini megrulagirmak ve halkin itaatini te-
min etmek igin ihtiya¢ duyulan argiimanlar1 saglayan yerlesik
Islam’a mensup dinsel elitler vardi. On dokuzuncu yiizyilda top-
lum daha karmagik hale gelip farklhilaginca, siyasal elitlerin yapi-
s1 ve ideolojisi de degisti. Kapitalizmin ve modern bir egitim sis-
teminin ortaya ¢ikiginin yani sira hizmet temelli bir biirokrasinin
yiikseligi alt siruflarin toplumsal basamaklar1 trmanarak yonetici
elitlerin bir pargasi haline gelmesine olanak sagladi.

Bu siireg 1839 ve 1856 reformlarin1 ve Osmanhcihk adiyla bili-
nensiyaset yaratt. Osmanhalik vatandaghk temelinde bir Osman-
I milleti yaratmayy, yani tebaay: sultana baglayan eski kigisel bag-
lar bireyi devlete baglayan bir dizi kigisel olmayan hak ve yiikiim-
liliikle degistirmeyi amaghyordu. Bunun sonucunda Osmanhlann
klasik toplumsal duraganlk fikrinin yerini, siyasal ve sosyal siste-
min degisimini kendi araci addeden yeni bir kavram, ¢agdaslasma
aldi. Baglanggta islahat gibi miitevazi bir terimle ifade edilen degi-
sim fikn, yani muasirlagma, gitgide ihtilal, devrim, modernlegme ve tek
kelimeyle medeniyet sekline déniigtii. Osmanh aydinlarinin Arapga
medine (gehir) s6zciigiinden tiirettikleri medeniyet, bilime dayanan
ve kendisini aydinlanmaya ve ilerlemeye adamusg bir elit tarafindan
denetlenen sistemli bir yasam tarzi anlamuna geliyordu.?

Sonunda modernizm, inanca benzer bir ideoloji haline geldi
ve iktidardakilere has bir sosyal zihinsel anlayigin meyvesi olarak
goriilmeye baglandi. Modernizm, bir siire, Avrupali olan her geyin
esdegeri olarak goriildi ve elitlerin ayiric1 6zellii gogu zaman
“Avrupa gormiis birisi” olmakt. Ancak paradoksal olan suydu ki,
kisa bir siire Amerika’da kalan Siileyman Demirel ve Turgut Ozal
diginda Tiirkiye'nin belli bagh liderlerinden higbirisi Avrupa’da
uzun bir donem yasamig veya ¢alismus degildi. Avrupa’nin model
alinarak Tirkiye’nin modernlegtirilmesi, gercekte, kendi iktidar-
larin1 megrulagtirmak igin “Avrupah” fikirlerden faydalanan bir
elit tarafindan hayata gegirilen yerli bir projeydi.

Buna kargilik modernizm, her ne kadar herkes onu kendi geg-
mig ve gelecek vizyonuna gore yorumlasa da, hem gelenekgilerin
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(cogu cagdas Islamc1 da dahil) hem de modernistlerin diigiinme
tarzlarina niifuz etti. Sonug olarak elitlerin ayiric1 6zelligi, mes-
leki uzmanlktan ziyade ideoloji haline geldi. 1908’de ordu ken-
di kendini “demokrasinin” (megrutiyetin), modernizmin ve mil-
liyetgiligin koruyucusu ilan etti. 1924’ten sonra buna laiklik de
eklendi ve her biri modernist ideolojinin vazgegilmez megrulag-
tinna unsurlan oldu. Neticede, ordu ve liitufkar bir basin tarafin-
dan desteklenen kiigiik bir aydin grubu, laiklik ve onun yaratici-
st oldugu varsayilan Atatiirk adina kendisini Tiirk siyasetinin ha-
kemi haline getirdi.

Ordu siyasal konumunu bir iktidar arzusuna veya ekonomik
odiil beklentisine degil, Tiirkiye’de elitlerin olusumunu ve siya-
sal katilimi belirleyen bir dizi kendine 6zgii tarihsel ve sosyal gar-
ta borgluydu. Jon Tirk déneminden itibaren ordu, tarihsel siirek-
liligi olan, gegmisi bugiine baglayan ve kendisini ulusal bagim-
sizlik ve (Kemalist anlamda) modernizme adamig tek kurum ol-
dugunu iddia etti. Askerler, kendilerini sivil siyasal elitin gikarci
diirtiileriyle lekelenmemis, kendine 6zgii bir elit grup olarak gor-
diiler ve vatandaglardan bu ordu imajin1 ve ordunun modernleg-
me siirecindeki roliinii fazla itiraz etmeden benimseyip igselleg-
tirmelerini beklediler.

Buna kargin, 1960 ve 1980 yillar1 arasinda ordunun gergekles-
tirdigi ii¢ miidahale, gergekte halkin siyasete katilimini ve elitler
igindeki hareketliligi arttirdig1 igin askeri kendi kendisini siyaseti
diizenlemekle gorevlendirmis, tarafsiz ve siyaset iistii bir elit ola-
rak gormek de mimkiindiir. Bu rol gergevesinde ordu sivil siya-
sal elitler arasindaki rekabeti diizenlemekte ve siviller, ¢atisma-
nun istesinden gelemediklerinde ¢ogu zaman ideolojiye bakmak-
sizin miidahale ederek durumu diizeltmektedir. Ornegin 1980 as-
keri miidahalesi, Milliyetgi Hareket Partisi'ni kapatmig ve kendi-
sini devletin “sivil savunucusu” ve “tarafsiz dostu” olarak goren
Alparslan Tiirkeg'i tutuklamugtir. Silahli Kuvvetlerin biitiinii ta-
rafindan yapilan bir miidahale olarak tarif edilen 1960 Ihtilali’'nin
bag aktorii olan emekli Albay Tiirkes, siyasete atildiktan sonra
ordu iginde kendisine pek bir destek bulamamusgtir.
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Ordu sik sik siyasete miidahale etse de higbir zaman hiikii-
met iizerinde dogrudan bir denetim hakki oldugunu iddia etme-
di, sivil hayatin giindelik igleyigini idare etmeye kalkmad: veya
(her ne kadar kimi zaman onlara tavsiyelerde bulunsa da) poli-
tikacilarla cari iligkiler kurmadi. Hiyerarsinin sembolik jestlerine
riayet etmesi, ehemmiyetsiz konularla arasina bir mesafe koyma-
s1 ve zaman zaman sarf ettigi veciz sozlerde ifadesini bulan mak-
sath bir asalet sergilemesi, ordunun, “kendisini devletin ve ulusal
cikarlanin savunulmasina adamus elitler iistii bir kurum” imajim
sirdiirmesine yardima oldu. Ogzellikle alt1 gizilmelidir ki, ordu-
nun sahip oldugu “elitlerin eliti” konumu, esasen ekonomi, ede-
biyat ve benzeri diger alanlarla degil, temel devlet meseleleriyle
ve devletin bizzat kendisiyle ilgilidir.

Tiirkiye’de halkin bityiik bir gogunlugu ve birgok siyasal ak-
tor, ordunun goériinmeyen ama her zaman var olmaya devam
eden siyasal roliinii 6zel olarak elegtirmekle birlikte, hakem ola-
rak yerine getirdigi iglevin gerekli ve kaginilmaz oldugunu kabul
etmektedir.® Bugiin Tiirkiye devletin “kutsal” niteli§inin sorgu-
lanmaya baglandi§1 ve piyasa ekonomisinin ihtiyaglarina cevap
verebilen, hizmet temelli bir biirokrasiye olan talebin gitgide art-
tif1 cok onemli bir gecis donemi yagamaktadir. Eski elitler goz-
den kaybolmaya veya doniisiime ugramaya baglarken, is eliti de
dahil olmak iizere, yeni sivil elitler ortaya ¢ikmaktadir. Bu kogul-
lar alunda ordunun en yiiksek siyasal elit olarak oynadig1 rol ye-
niden degerlendirilip revize edilebilir. Hi¢ kimse bunun nasil ya-
pilacagini bilmiyor, ne var ki Kemalizm ve laiklik kavramlannin
tekrar goézden gegirilip yeniden tammlanmasinin bu igin merke-
zinde yer alacag kesindir. llerleyen sayfalarda, elit olugumunun
ve siyasal katilimin gegirdigi evrimin Tirkiye’de bugiinkii duru-
mun olugmasina etkisi analiz edilecektir.

TARIHSEL VE YAPISAL TEMELLER

Klasik Osmanl siyasal eliti, sultan ve kullarindan olugan yek-
pare bir varhktan, yani patrimonyal bir biirokrasiden ibaretti.
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Kendisi diginda herhangi bir grubun iktidar miicadelesiyle kar-
silagmada. Statiikoyu siirdiirmek igin, kendi iiyeleri de dhil ol-
mak iizere, servetin belli kisi veya gruplann elinde birikmesine
izin vermedi. Iran devletinde, farkl etnik kokenlerden gelmele-
rine kargin ortak dil olarak Farsgay: kullanan kiiltiirel elitler, top-
rak sahipleri ve kabile gefleri, sisteme “milli” bir renk verdiler,
Osmanl biirokrasisiyse etnik, sosyal ve kabilesel baglarla de-
gil, sadece devlete baglilik temelinde varhgini siirdiiriiyordu. Li-
yakat ve sisteme sadakat, Osmanl siyasal elitinin sistem iginde
elde edecegi konum ve 6diil igin temel kriterdi. Biirokrasi iginde-
ki mevkiler cogu zaman bilgi ve beceri temelinde tanimlaniyor-
du. Adliye tegkilahnda gérev almak igin resmi egitim 6nemliydi
ve hakimler (kadilar) géreve gelebilmek igin Islam hukuku bil-
gilerine sahip olduklarim karutlamak zorundaydilar. Her ne ka-
dar on sekizinci yiizyillda yitksek mevkideki kigilerin aileleri ve
tagradaki idareciler biirokrasiye kadro saglayan kanallar haline
gelse de bu durum gegiciydi ve kendisine atfedildigi 6l¢iide bir
sosyo-politik etki yaratmadi.*

Osmanl sultanlari1 Kazan ve Kinm’daki Cengiz soyundan ge-
len hitkiimdarlar gibi bir secereye sahip olmadiklar: igin, biirok-
rasiyle sultan birbirlerine kargihkl olarak bagimhydilar. 1396’ya
kadar sultan, savag zamani kilig sallayan, barig zamaninda iseta-
rim ve ticaretle ugragan sinir boylarindaki gazilerin bagkomutan
olarak goriildi. Erken donem Osmanl toplumunun ikili askeri-
sivil statiisii ve askeri hiyerarginin pek kati olmayigi, ordu ile si-
viller arasinda, devlet etrafinda meydana gelen siirekli bir kay-
nagma oldugu hissi yaratti. Gergi on besinci yiizyilda II. Mehmet
(1451-81) gibi merkeziyetgi sultanlar, devletin ve Osmanh toprak-
lan iizerinde bulunan her geyin tek sahibi haline geldiler, yine
de devletin temelinde ortak degerlerin bulundugu anlayis1 var-
Iigin siirdiirdii. II. Mehmet eski ug beylerini merkezi biirokrasi-
ye dahil etti ve onlarin topraklarim1 devlet miilkiyetine gegirerek
kendisine ve devlete yonelik halk destegini giivence altina ald.
Bunun yaninda hanedan, devlet iktidaninin, gelenegin ve siirekli-
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ligin kaynag, sultan da bunun temsilcisi, s6zciisii ve yiiritiiciisi
haline geldi. Dini biirokrasi bu diizenlemeye Kurani megruiyet
sagladi. Iktidarin bu gekilde hanedan-devlet elinde toplanmasi,
otoriteyi kurumsallagtird: (bu kilit 5neme sahip bir bagaridir) ve
reaya (yiyecek saglayicilar) tarafindan desteklenen sultanin, bii-
rokrasi ve ilmiyenin, kisacasi askeri sinifin baginda yer aldif) kat
bir hiyerarsi kuruldu.

Sultan devletin yiice sahibi konumundayds, buna kargin ken-
disinin de biirokrasinin yardimiyla igleyen devlet-hanedanhiga
kendine 6zgii yollarla bizzat hizmet ettigi anlayigina sahipti. Bii-
rokrasi de sultana, elde ettigi konumun, megruiyetin ve 6dilin
kaynag olarak bakiyordu. Biirokrasideki mevkileri hanedan-
devletin temsilcisi olan sultana mutlak itaat, sadakat ve baglihk
belirliyordu. Sultanin tahta gikigi ve tahttan indirilisine ordu, dini
liderler ve hatta pazar esnafindan olugan bir heyet tarafindan ka-
rar verilse de bu tercihi resmilegtiren ve ona son halini veren kisi
seyhiilislamdi. Seyhiilislamhigin, on beginci yiizyilda devlet ka-
rarlarinin dini hiikiimlere uygun olup olmadigini denetleyen
kendine 6zgii bir Osmanl kurumu olarak ortaya ¢ikbginda sa-
hip oldugu genis yetkiler, sonraki yiizyillarda devlet lehine sinir-
landnld:.

Nihayet modernlegme siireci ve 1876 Anayasasi, siirece bir-
likte etkide bulunarak, “halk” veya “milletin” otoritenin kayna-
g1 ve megrulagtincis: haline gelmesini sagladi. Sonugta seyhii-
lislamin “kendisi yerine bir bagkasin1 kudret mevkine yerlegti-
ren kisi” olarak oynadig rol, 6zellikle 1876 ve 1909 yillar1 ara-
sinda gesitli memurlarin gorevine son verilmesini saglamak igin
ordu tarafindan siklikla kullanilmasiyla birlikte, daha da geriledi
ve seyhiilislam kendisinden beklenecegi gibi yiizlerce yillik Isla-
mi teamiillere gore degil, siyasal tercihlere tahta sultan gegirme-
ye bagladi. Bu baglamda modernlesme siireci, dinsel kurallarin
devlet otoritesinin kullanilmasina getirdigi sinirlamalar: ortadan
kaldirarak, merkezin giiciinii bir hayli arttirdi. Merkezi biirokra-
si asag yukari on dokuzuncu yiizyila kadar sadece Miisliiman-
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lardan olusuyordu. Bunlarin 6énemli bir kismi asker olarak dev-
sirilip Enderun’da sivil gérevler igin yetigtirilen miihtedilerdi. Bu
sistemn askeri bir kisveyle ortaya ¢iktif1 igin sivil yonleri gozden
kagan devletgi bir uygulamaydi. Devletin inangla 6zdeglesmesi
Miisliimanlarin kaynagmasini saglarken, gayrimiislimleri birbi-
rinden ayn tuttu.

Osmanl: dini elitlerinin sistem igindeki yeri ve roli konusu,
hem tartigmal1 bir meseledir, hem de bir o kadar elegtirel ve nes-
nel bir analizi gerektirmektedir. Osmanl Devleti'nin ilk dénem-
lerinde Islam, halk diizeyinde harekete gegirici bir giig olarak te-
mel bir iglev yerine getirdi ve ayn1 zamanda bir ideoloji, hukuk
ve megruiyet kaynagi olarak devlete hizmet etti. Devlet bir yan-
dan kendi amaglan igin dini kullarurken, bir yandan da onu sa-
vunup destekleyerek, dine saygili goriinmeye 6zen gosterdi. Os-
manh sultanlari, on beginci yiizyil gibi erken bir tarihte, devlet
yonetmenin pratik kurallariyla dinin normatif kurallar: arasinda,
veya popiiler jargonla ifade edersek, diinya ile ahiret arasinda
bunlarin 6ziinden kaynaklanan bir gatigma oldugunu anlamigt.
Sultan, Istanbul miiftiisiinii devlet ve inang¢ arasindaki ¢catisma-
nin hakemi olarak gérevlendirse de bu deneme bagarili olmads.®
Devletin seyhiilislamlik kurumunu olugturmasinin ardinda ya-
tan saikler ve bunun sonuglar, on dokuzuncu yiizyildaki hukuk
reformlan sirasinda daha ategli tartismalara konu oldu. Bu kar-
magik konu hakkinda benim gériisiim, on beginci yiizy1l Osman-
I sultanlarinin devletin kararlarin: dine uygun hale getirmekten
¢ok, devletle din arasindaki kaginilmaz ¢atgsmanin 6niine geg-
mek amaciyla her biri igin 6zerk bir faaliyet alan1 yaratmaya ¢a-
listiklar: seklindedir. Bu uygulama, pratikte tersi gegerli olsa da,
teoride dini devletin lizerine yerlegtiren bir laiklesme bigimiydi.

Devletin ve inancin de facto 6zerkligi I. Selim (1512-1520) ve
Kanuni Sultan Siiley‘man (1520-1566) devirlerine kadar iglerligi-
ni siirdiirmiig goriinmektedir. On altina yiizyilda Iran’daki Sii
Safevilere kars: girisilen miicadele sonucunda, Suriye, Misir ve
Hicaz'in fethedilmesi ve halifeligin Osmanl sultanlar: tarafindan
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devralinip sahiplenilmesi Osmanhlan Siinniligin ve yerlesik di-
nin savunucusu haline getirdi ve Osmanl Devleti'nin baslangig-
taki dayanag olan popiiler Islam alt siniflara hapsoldu. Nihayet
devlet, otoritesini genigletti ve toplumsal rahatsizhiktan ve halk
ayaklanmalarindan (6rnegin Celaliler) kaynaklanan diizene yo-
nelik tehdidin oniine gegmek igin inana kendi hizmetine kogtu.
Bu amag ugruna devlet, Istanbul miiftiliigiinii seyhiilislamliga
donigtiirdi ve megihat: kendi eylemlerinin gseriata uygun oldugu-
nu tasdik eden, istenmeyen hareketleri ise geriat adina mahkam
eden bir arag olarak kullandi.

Misliman dini elitler bu durum karsisinda ii¢ gruba bélin-
diiler. Birinci grup, merkezi devlet hazinesinden maas alan, sag-
lam bir konuma ve devlet tarafindan desteklenen bir prestije sa-
hip olan, seyhiilislam etrafinda toplanmg yerlesik elitler, kadi-
lar ve bunlarin alt gruplarindan olusuyordu. Ikinci grupta genel-
likle tagra merkezlerinde yer alan, mahalle mekteplerinde hoca-
lik ve vakiflarda idarecilik yapan ve ¢ogu zaman biraz kisisel ser-
vete de sahip olan yiiksek ve orta diizey ulema mensuplan vardi.
Digsiince ve eylemlerinde nispeten bagimsiz olan bu ikinci grup
dini elitler, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda yikselige
gecen ve giiclerini 6zel toprak miilkiyeti ve yerel ticaretten alan
mahalli sivil elitlere son derece 6nemli bir destek saglayacaklar-
d1. Ugiincii dini grup, merkezi ulemaya kars: olan popiiler tari-
kat liderlerinden oluguyordu. Bunlar her ne kadar farkli 6greti-
lere sahip olsalar da, birinci gruptaki devletgi ve biirokratik dini
elitlere karsy, ikinci gruptaki tagra ulemasi ile igbirligi icinde ha-
reket ediyorlardi.

On altina1 yiizyilda birinci grubun konumunu ve devletle ilig-
kisini tanimlamak igin bir siyasal literatiir meydana geldi. Kina-
hizade Ali (1510-1572) adinda bir kad: tarafindan 1564’te Sam’da
kaleme alinan Ahlak-1 Alai bunun bir 6érnegidir.® Kinalizade’ye
gore, insan topluluklarinin temel 6zelligi kargsilikl bagimhlik ol-
dugundan, yéneticiler uygun damigmanlar segerek insanlarin egi-
limlerini diizene sokmak zorundayd:.’” Kinalizade devletin ve si-
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yasal elitlerin dstinliigiini kabul ediyor, yalmiz kendisinin de
mensup oldugu ulemay: devletin varligini siirdiirmesi igin vaz-
gecilmez bir kurum olarak gériiyordu. Ciinkii sadece ulema, dev-
let islerinin megru bir istikamette iglemesi igin gerekli olan dini
bilgilere sahipti.

Su kadarimi sdylemek kafidir ki Kinahizade, Iran’daki Sii din
adamlarinin aksine, inancin yiiceligini savunmak adina paradok-
sal bir gekilde ulemay: devletin hizmetine kogarak ona ikincil bir
rol atfetmis oluyordu. Allak-1 Alai Osmanl medreselerinde ve y6-
netici kadrolar arasinda ytizyillarca ders kitabi olarak okutuldu.
1830’da yeniden basilan ve yeni kurulan okullar aracihi§iyla yay-
gnlagtirilan kitap, bugiin, eseri yeniden basan Terciiman gazetesi
tarafindan Tiirk “klasikleri” arasinda gorilmektedir.®

Devletin uzun 6miirlii olugu ve nispi istikrari, devletle hane-
danin, sultanla biirokrasinin ve Miisliiman yoneticilerle yoneti-
lenlerin inang temelinde birbirleriyle kaynagmugs olmalarina atfe-
dilebilir. Yine bu kaynagma “devletin” belli bash ekonomik kay-
naklan denetimi altinda tutmasini ve toplumsal hareketlilige ilig-
kin kurallari, devlet hizmetine alinma kogullarin1 ve ulemayla
hangi sartlar altinda igbirligi yapilacagin tayin etmesini miim-

kiin kildi. Osmanl'nin din ve devlet arasinda kurdugu saglam
iligkiyi ve otoritesinin megruiyetini, ne on yedinci yiizyilldakiKa-
dizadeler ve sonraki yiizyillardaki Vahhabi hareketi gibi sisteme
yonelik dinsel meydan okumalar, ne de sosyal ve ekonomik se-
bepli ayaklanmalar zedeleyebildi.’ Ne var ki on sekizinci ytzyil-
da kapitalizm, kirsal kesimde ve cemaat iginde ekonomik kay-
naklarin denetimi ugruna merkezi devletle rekabete girisen yeni
tipte bir elit olan ayanlar yaratt:.!°

Mevcut literatiir gostermektedir ki modern ayanlar, on seki-
zinci yiizyilda devlete ait topraklarin idarecileri ve vergi tahsil-
darlan olarak iistiinliik elde etmeye bagladilar ve 1786-1812 tarih-
leri arasinda Osmanl Devleti'nin Rusya ve Avusturya kargisinda
ugradif1 yenilgiler sonucunda merkezi devlet otoritesinin birkag
sehirle sinirh hale gelmesinden sonra, kendi bolgelerinin de facto
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efendileri oldular. Bunun yani sira, hinterland iizerindeki merke-
zi devlet otoritesinin zayiflamas! ve ayanlarin girigimciligi, tari-
mun ticarilegmesi siirecini huzlandird: ve dig piyasalara bagimh-
lig1 arttrarak 6zel toprak miilkiyetinin devlet miilkiyeti aleyhine
genislemesine yol agt. Bu modern ekonomik gtiglerin toplumsal
iiriinii olan on sekizinci yiizyil ayanlari, merkezi hiikiimetin ve
biirokrasinin otoritesini sinirlayarak, yeni elde ettikleri zenginlik
ve konumu saglama almaya caligtilar. Bunun aksine III. Selim’in
(1789-1807) reformlari ise, ayanlarin eski siyasal sisteme yoneltti-
gi tehdidi frenlemek igin, Fransiz modeline gére olugturulmug ve
Fransiz subaylarinin komutas: altnda bir ordu tarafindan destek-
lenen giiglii bir merkezi otorite yaratmaya galigiyordu. Bu agidan
II1. Selim ve II. Mahmud tamamen devletin (hanedanin) felsefe-
si ve ¢ikarlarina gore hareket ettiler ve dinsel otoritenin veyahut
sivillerin goriiglerini dinlemediler. Paradoksal olan sudur ki IIIL
Selim’in reformlar: ve agtig1 degisim yolu, tam da denetim altna
almak istedigi ayanlar tarafindan genigletildi. Devlet “reformlar-
la” kendini gliclendirmeyi amaghyordu, ayanlar ise bu reformla-
rin, temsil etme iddiasinda bulunduklar: cemaate maddi ve ma-
nevi anlamda can vermesini istiyorlardi.

IV. Mustafa muhafazakar “devrimciler” tarafindan tahta ¢i-
kartildiktan sonra ¢ok sayida ayan, kuvvetlerini Istanbul’da top-
layarak IV. Mustafa’y: tahttan indirdi ve bu kez Il. Mahmud tah-
ta gikartildi. Bu siirecte ayanlar sultandan Sened-i Ittifak (1808)
adinda bir anlagsma belgesi koparmay: bagardilar. Sultan adina
sadrazam tarafindan imzalanan bu belge, ayanlann sahip olduk-
lan miilklerin tapuya baglanmasini ve varislerinin bu miilkleri
miras olarak devralma haklariru giivence altina aliyordu. Asa-
gidan yukariya gergeklegen ilk sivil hareket olan ayanlarin kal-
kagmasi, iktidardaki siyasal elitleri, ikinci derecedeki elitlerin go-
riglerini dikkate almaya zorladi. Hareket halk¢1 veya esitlikgi bir
felsefenin veya bir halk ayaklanmasirun degil, konumlarinin ve
zenginliklerinin devlet tarafindan giivence altina alinmasini1 sag-
lamak igin kismen tagra ulemasinin destegiyle harekete gegen
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ayanlarin eseriydi. Osmanh sivil elitinin kazandig1 bu ilk zaferin
sembolii sadrazamhk makamuina yiikselen Rusquk Ayam Alem-
dar Mustafa Paga idi. Bu siirecin yine de kalialktan yoksun ol-
mas! sunu gostermekteydi: Tagrada olugan bir sivil grup orgtitle-
nip yeterli gii¢ elde edebilirse, sultan-biirokrasinin iktidarin1 pay-
lagabilirdi, ama bu durumda bile hanedan-devlete mutlak sada-
katini siirdiirmek durumundaydi. Velhasil ayanlar, eski toplum-
sal diizendeki askeri siniflar-reaya ayrimi iginde orta noktada bu-
lundugundan, devletin kitleler igindeki gézlemcilerinden ayns-
masi siireci de baglamig oldu.

II. Mahmud “devletin” diismanlanru fiziksel olarak ortadan
kaldirmak seklindeki saglam yonteme bagvurdu. Belli bagh ayan-
lar1 cezalandinp miilklerine el koydu, ama onlar1 merkezi otori-
teye kars: destekleyen cemaat icindeki sebekeyi yok etmeyi veya
ayanlarin toprak biriktirmelerini miimkiin kilmig olan ekonomik
siireci geriye ¢evirmeyi basaramadi. Osmanh toplumunun giig
denkleminde temel bir degisim meydana gelmisti. Artik devlet,
degisim ihtiyacina cevap vermek ve ayanlara sempati duyan tag-
ra cemaatini denetimi alina almak igin, ayanlari ve onlarin takip-
cilerini sisteme entegre etmek zorundayd. Biitiin bu degisiklikler
olup biterken, bir yandan da devletin bir yolunu bulup hala eski

-

Islami 6ziinii korudugunu kanitlamas: gerekiyordu.

Merkez ve tagra arasinda ortaya ¢ikan bu siyasal ¢gatgsmanun
arka planinda temel bir yapisal gelisme vardi: Modern kapitaliz-
min girigiyle birlikte, tarimsal mahsullerin iiretiminde ve fiyat-
landiriimasinda piyasa giiglerinin etkisi bir hayli artmigti. Ayan-
lar ve onlan destekleyen iligkiler ag), bagka bir deyisle miistak-
bel yeni orta simnif, ytizyillardir devlet adina ekilip bigilmesinden
sorumlu olduklar: ve iizerinden vergi topladiklar1 miri toprakla-
rin siirekli ve giivenceli denetimini ele gegirdiler. Kisacas! yetisti-
ricisi ve yoneticisi olarak fiili denetimini ellerinde bulundurduk-
lar1 topragin sahibi haline geldiler. Bu topraklardan elde edile-
cek tarimsal gelire son derece ihtiyag duyan sultan ve biirokrasi
ise fiziksel olarak topraga sahip olmasa da siyasal giicii ve devlet
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otoritesinin megruiyet kaynaklariru (hukuk, mahkemeler ve sal-
tanat) elinde bulunduruyordu. Merkez ile (kiiltiir ve inanc1 kul-
lanarak cemaat iizerindeki denetimini arttiran) ayanlar arasinda-
ki ¢ikar gatigmasi, belli yonlerden birbirlerine bagimh olmalar
nedeniyle, uzlagmaya yoneldi. Birinci grup ekonomik kaynaklar
icin, ikinci grup ise giivenlik, yasallik ve megruiyet igin bu uzlas-
maya ihtiyag duyuyordu.

Devlet, veya bagka bir deyisle kendi ¢ikarlar: igin bir iktidar
miicadelesine girisen sultan ve biirokrasi, baglangigta ayanlars'
devre dis1 birakarak cemaati kazanmaya galisacak, ne var ki bu
girisimin sonucunda, ayanlarin ve 1850’lerden sonra ortaya gikan
yeni orta siniflarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak cemaatin
bir pargas: oldugunu anlayacakti. S6z konusu yeni orta sinuf, as-
linda hem cemaat icindeki Islamcnhgl, hem de ekonomik ve idari
anlamda liberal ve modernist goriigleri temsil eden yeni bir elitti
ve gerek Osmanli Devleti'nin son donemlerinde gerekse modern
Tiirk demokrasisinde belirleyici bir siyasi rol oynad.

II. Mahmud'un yerine gegen 1. Abdiilmecid (1839-61), nazir-
laninin tegvikiyle, tagra egrafin1 1845’'te bir darusma organi olarak
kurulan Meclis-i Nevvab’a almaya ¢alisti.” Cogu tarihgi tarafin-
dan g6z ardi edilen bu meclis, merkezi otoritenin egrafi devlet yo-
netimine dahil etmek iizere gergeklestirdigi ilk resmi girigimdir.
Kiigtik olmasina karsin, demokrasiye dogru atlmus ilk ¢ekingen
adimdi bu. Osmanl tarihi boyunca gesitli diizeylerde bir dizi da-
migma meclisi kurulmugtur. Ornegin on altina yiizyilda kurulan
Kadi Meclisi, diger mahalli egrafin yani sira kimi “ayanlan” da igi-
ne aliyordu. Ne var ki bunlarin “ayan” olarak goriilmelerinin ne-
deni, on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi zenginlikleri ve cema-
at tizerindeki niifuzlar1 degil, sahip olduklan derin bilgi ve devlet
nezdinde gordiikleri kabuldii. Sonugta bu eski kurum, sinirh bir
ozerklige sahipti ve bir grup veya sinif bilinci neredeyse hig yoktu.

Meclis-i Nevvab ise farkliydi. Burada tartigilan temel konu-
lardan biri, devletin egrafin onayyla yiiriirlige sokmak istedigi
ve tam da ayanlarin g6z dikmis oldugu miri topraklar tizerinde-
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ki devlet miilkiyetini saglama alan yeni bir toprak kanunuydu.'
Osmanl hiikiimeti, tarihinde ilk kez muhtemel devlet politikala-
r1 hakkinda cemaat elitlerine danisiyordu. Gergi devletin, cemaat
temsilcilerine danismasi megveret ve sura kavramlarina uygundu,
ancak bu Islami “agiklamalar”, uygulama yiiriirlige sokulduk-
tan sonra onu megrulagtirmak igin giindeme getirilmisgti.

Benzer bir sekilde Mithat Paga da tagradaki gruplar1 yonetime
dahil etmek ve sultanin giiciinii sinirlamak igin Megrutiyet'i (ana-
yasayi) bir arag olarak kullandi. Birgok anlahmda, 1877’de parla-
mentonun kurulmasiyla sonuglanan Megrutiyet hareketi, ya Ara-
ik 1876’daki Tersane Konferansi'nda biiyiik devletlerin reform
taleplerinin 6niine gegmek igin devletin bagvurdugu bir hileye ya
da bir avug Osmanl aydininin siyasal 6zgiirliik ve halkin yone-
timde temsil edilmesi gibi Batili ideallere baghli§ina atfedilmek-
tedir. Oysa Mithat Paga, modernlegme siirecinin pilot bolgesi ola-
rak diigiiniilen Tuna vilayetinde valilik yaptig1 1860°larda, Hiris-
tiyan ve Miisliiman egraf1 vilayet yonetimine dahil etmek konu-
sunda zaten hatir1 sayilir bir bagari elde etmigti. Gayriimislimle-
rin milliyetgi 6zlemlerinin 6niine ge¢mek igin buradaki deneyin
iilke capinda hayata gegirilmesini amaglayan Megrutiyet, bu agi-
dan homojen bir Osmanh milleti yaratmaya yénelik Osmanlici
projenin bir pargasiydi. -

1877 parlamentosunda Meclis-i Mebusan, vilayetlerdeki ayan
ve ulema kokenlilerin de iginde oldugu, tasra esrafindan olusan
idare meclisleri tarafindan segiliyordu.” Vekiller aslinda halkin
vekaletiyle mecliste bulunuyor sayllmazdi, buna kargin “mille-
tin” temsilcileriymiggesine hareket ettiler ve biirokrasiyi bir yan-
dan devlete ve saltanata sadik oldugunu iddia edip diger yandan
devlet giiciinii kendi gkarlar i¢in kullanmak ve kotii yonetim
sergilemekle sugladilar.!* Agikga sultani elegtirme noktasina gelen
1878 parlamentosu, kisa bir siire sonra dagitilsa da vekillerin halk
tarafindan segilmesi igin bir temel olugturmay: bagardi. Ayni za-
manda Tiirk demokrasisinin daimi ikilemini, yani biirokrasinin
hem devletin kigilesmis hali ve sahibi olarak haiz oldugu statiiyii
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devam ettirip hem de vatandaglarin pratik ihtiyaglarina hizmet et-
mesinin nasil saglanacag sorununu ilk kez giindeme getirdi.

Mithat'in anayasay: yiiriirlige koyup parlamentoyu agmak
istemesinin ardinda yatan nedenlerden biri de, “devleti” reform-
dan gegirmek amaciyla, Hariciye’de ve Ordu’da yogunlagan re-
formcu biirokratlarin istiin pozisyonunu giivence altina al-
mak ve padisahin yetkilerini siurlamakt. Biirokrasinin reform-
cu ve geleneksel kanatlar1 arasindaki iktidar miicadelesi Mithat
Paga’nin yol gostericiliginde Serasker Hiiseyin Avni Paga’run o6r-
giitledigi bir askeri darbeyle reform-megrutiyet yanlilarinin lehi-
ne sonuglandi. Askeri okullarin etkili hocalarindan biri ve ayru
zamanda bir Tiirk tarihi ders kitabiun yazari olan Siileyman
Hiisnii bagta olmak iizere, diger 6nde gelen subaylarin da des-
tegini alan darbe, 1876 ilkbaharinda Abdiilaziz’i devirdi, yerine
6nce V. Murat’, iig ay sonra da II. Abdiilhamid’i (1876-1909) ge-
cirdi.’> Abdiilhamid anayasayi askiya alip meclisi dagitt1 ve otuz
¢ yil siirecek bir mutlak yonetim kurdu. Bu dénem, esasen si-
vil gruplar tarafindan desteklenen bir askeri darbe olan 1908 J6n
Tiirk “Devrimi” ile sona erdi.

Modernist biirokratik elitin gegici zaferi, seyhiilislamlik kuru-
munun yozlagmasi olgusunu ve dinsel elitler arasinda gergekle-
sen bagka bir devrimi gélgede birakt. Ug dort ay gibi kisa bir za-
man arahiginda ii¢ sultanin degismesi, resmen Seyhiilislam Ha-
san Hayrullah Efendi’'nin fetvalarirun iiriinitydii. Abdiillhamid
daha sonra “Serrullah” ismini taktig1 Hasan Hayrullah Efendi’yi
once Medine’ye siirgiine, sonra da korkung bir sefaletiginde 6le-
cegi Taif zindaruna gonderdi. Yeni sultan, Megrutiyetgilerden ve
diger yiiksek riitbeli ulemayla beraber Abdiilaziz’in tahttan in-
dirilmesini desteklemis olan kazaskerden ne kadar ¢ekiniyorsa,
Megihat’tan da o kadar ¢ekiniyordu. Bunun sonucunda Abdiilha-
mid orta riitbeli ulemayy, tagra egrafin1 ve popiiler tarikatleri des-
tekledi. Abdiilhamid bu “popiilist” dinsel devrimi kendi mutlak
iktidarini saglamlagtirmak amaciyla yiiriirliige sokmugtu, ne var
ki istemeden yerlegik Islam’in marjinallesmesine neden oldu ve
ayrica “devlet” elitlerinin riitbelerini yeniden diizenleyerek din
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adamlarinu devletin profesyonel denetimine tabi hale getirdi. (Jén
Tirk donemi geyhiilislamu Musa Kasim Megrutiyet taraftan ve
soziinii sakinmaz bir istibdat muhalifiydi.)

Mabhalli imam, hatip, miiezzin ve sairin, yani cemaate hizmet
eden alt seviyedeki din adamlarinin “yolsuzluk” ve “yeteneksiz-
liginden” rahawiz olan devlet, 1888’de Tanzimat Dairesi'ni ma-
halli din adamlarirun atanma kogullarini ve gérevlerini belirle-
yen nizamnameler yayinlamakla gorevlendirdi. Buna gore payi-
tahttaki Adli Teftig Heyeti ve vilayetlerdeki idare meclisleri din
gorevlisini fikih, Kur’an ve benzeri konularda imtihandan gegi-
recek ve bagaril olanlara eskiden oldugu gibi icazetname degil, se-
hadetname verecekti. Ayrica, devlet elitlerin resmi olarak tarunan
ii¢ kolu i¢in (askeri, miilki ve kalemi), ilk ikisi dokuz mertebeden
olugmak tizere, yeni bir hiyerarsik sistem getirildi. Bu dokuz mer-
tebe (birincisi askeri, ikincisi miilki riitbeyi belirtmek iizere) soy-
leydi: Miigir/ vezir, ferik/bala, mirliva/ ula-i evvel, miralay/ ula-i
sani, kaymakam-saniye/ miitevaz, binbag: ve alay emini/saniye
sanisi, kolaga/ salise, yiizbagi/rabia, miilazim/hamise. Kalemiye
sadece yedi mertebeden olusuyordu. Ayrica 6nemle kaydetmek
gerekir ki 1888’deki riitbe sistemi, ilmiye veya ulema igin askeri
riitbelerin egdegerlerini saglamiyordu. Nihayet 1891’de Sadr Ru-
mili, Sadr Anadolu, Haremeyn gibi benzer riitbeler getirilse de
bunlar ilmiye tarafindan pek kullaniimad.!® Boylece askeriy€ sa-
dece resmi olarak degil, fiilli olarak da elit konumunu saglamlag-
tirarak, Ibn Haldun ve Ahmet Cevdet Paga’run, devletin kaderi-
ni etkileyen kriz dénemlerinde kalem ehlinden ziyade kilig ehli-
ne ihtiyag oldugu fikrini de dogrulamig oldu.

Sonunda sivil ve askeri elitler arasinda bir yanilma meyda-
na getiren ve egrafin daha da yabanalagmasina yol agan biitiin
bu gelismelerin bir sinif boyutu vardir. Osmanli‘da eski yiiksek
riitbeli sivil ve askeri gorevliler sahip olduklan veya kullandik-
lar1 devlet miilklerinden sadece gérev siireleri igcinde faydalana-
biliyorlardi, oysa Tanzimat reformcular1 muazzam biiykliikteki
miilklerin gergek sahipleri olmaya bagladilar. Ornegin reformla-
rin mimari olan Mustafa Resit Paga’min (6.1858) varisleri 1970’ler-
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de bile Istangul civarinda biiyiik miktarda degerli araziye sahip
olmaya devam ediyordu. Modern egitim ve bilgiler aracihiyla
sahip olduklan otorite tekeline yeni bir yasallik ve megruiyet te-
meli saglayan modernist elit de 1930’larda bir devlet ilkesi haline
getirilen devletgilik uygulamasiyla biittin ekonomik kaynaklarin
potansiyel sahibi haline geldi. Bir zamanlar, devlet eylemlerinin
“yol gostericisi” ve megrulagtiricisi olan ulema, siireg iginde li-
zumsuzlagti, esraf ve toprak sahipleri de 6nemlerini yitirdi, bun-
dan bagka, devletin temel savunucusu olmasina kargin sivil bi-
rokrasinin denetimindeki devlet kaynaklarina erisemeyen ordu
da sisteme yabancilagti. Bu yiizden alayci bir tona sahip olan yeni
“efendi” hitabi, esasen askere degil, modern okullarda yetismis
sivil biirokrasiye ve yiiksek ilmiye mensuplanpa layik goriildii.

EGITIM, YENI ELITLER VE SIYASAL TEMSIL

Sultan Abdiilhamid’in uzun saltanati (1876-1909) “karanhk”
bir gerileme ve dagilma donemi olarak hatirlanir. Oysa bu dé-
nemde, egitim ve okuryazarlik, kitap ve gazete yayin, sivil ku-
rumlarin olugturulmasi, kentlesme, haberlesmenin yayginlagma-
st ve ticaret agisindan hizli bir gelisme yasandi. Agagida 1850-
1913 dénemi icin Mehmet O. Alkan tarafindan derlenen kimi te-
mel biiyiime gostergeleri bulunmaktadir.”

Bu gostergeler tek bir temel sosyo-ekonomik olaya isaret eder;
o da yeni bir zihniyet yapisina ve entelektiiel ahgkanliklara sa-
hip modern tipte bir orta sirufin yiikselisidir. Sehirlerde yogun-
lagan bir kentli kesim ile kdylerde tanimsal iiretimi denetimi al-
tinda tutan bir kirsal kesim olmak tizere iki farkhh gruba ayrilan
bu yeni orta siruf, Anadolu’da ezici bir ¢ogunlukla Miisliimandi.
Rumeli’de ise Miisliiman orta sinifin orani o kadar yiiksek degil-
di. Gogunlukla devletle 6zdeslesmemis olan gayrimiislimler ken-
di aralarinda yedi temel etnik gruba aynlmigti. Miisliimanlar ise
cok sayida etnik ve dilsel alt gruptan olusmalarna kargin, tek bir
grup olarak goriliiyorlardi.
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1850-1913 DONEMINE AIT BUYUME GOSTERGELERI (Biiyiik Kism Abdiilhamid Dénemine Ait)

Kategori yil ve sayr
OKULLAR 1851 18756 1884 1500-8
a. Orta ve yiiksek okul
(Riigdiye, idadi, Sultani) 48 431 313 637
b. “Miisliiman” ilk6gretim 1870-1880
okullan (“dini” okullar) 18.947
c. “Modern” okullara 1693
donistiirtlen b kategori- 28.587 (849.033 ogrenci)
sindeki okullar ve yeniler
YAYINLANAN KITAP 1729-1829 18762 18931907  1908-1917

180 6.357 10.601 17.428
DERGI, GAZETE 1875 1883 1895 1903 mn 1915

87 144 226 365 548 855

SIVIL DERNEKLER 1864 1876 1888 18% 1904 1908 1912
(sportif, kiiltiirel faaliyetler) 25 49 80 116 136 252 518
DEMIRYOLLARI (km.) 1866 184 1896 1902 1912

164 2072 2607 4.781 7.726
KENTLESME 1830-1912
(Segilen gehirler: Bursa, ' Ortalama bilyiime %1540
Sam, Bitlis, Trabzon, Kastamonu)
TICARI $IRKETLER 1872 1879 1892 18% 1907 1910

8 21 53 66 82 132
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1856 Islahat Fermani'nin getirdigi “esitlik” gayrimiislimlere
ekonomik avantajlar saglayip mevcut etnik-dinsel farklara bir de
yeni bir sinif boyutu ekleyince, miislim ve gayrimiislim geklinde-
ki temel aynm, halk arasinda kargilikl1 bir sogukluk ve diigman-
liga donigstii. 1878 Berlin Anlagmasi’'ndan sonra ¢ok sayida Hi-
ristiyarun yagadi$1 Balkan devletleri bagimsizliklarini1 kazaninca,
geriye kalan Osmanh topraklarindaki Miisliiman niifusun oram
yiizde seksene yiikseldi. Boylece toprak ve inang, devlete bagl-
lik ve devletle 6zdeglesme agisindan yeni bir temel haline gelme-
ye bagladi. Uzun zamandir olugum siirecinde bulunan Islamalik,
devletin birligini saglayan de facto ideoloji haline geldi. Bundan
bagka, yukandaki gostergelerin ortaya koydugu maddi ve ente-
lektiiel degisiklikler, modernizme -onu eski devletgi diizenle ¢a-
tisma siirecine sokacak- bir liberal boyut kazandirdi. Sultan Ab-
dillhamid, biirokratlara ve yeni diizenin aydinlarina kars: cema-
atin ve geleneksel cemaat liderlerinin destegini almak igin devleti
ve kaynaklariru kullaniyor gibi g6ziikmekteydi, ne var ki uygula-
maya koydugu reformlar hig istemedigi halde tam da bu tip elit-
lerin giigclenmesine yol agti.

Modern okullarda yetigmis aydinlar modernlesmeyi bir degi-
sim ve yenilik diirtiisii olmaktan ¢ikararak pozitivizm ve libera-
lizm agilanmug bir iktidar ideolojisine doniistiirdii. Rasyonel ve
diinyevi bir yaklagima dayanan modern egitim, II. Mahmud za-
maninda, egitim, saglik, ticaret ve adalet alanlarinda bir dizi yeni
hizmetleri yerine getirebilecek bir biirokrasi yetistirmek icin ku-
ruldu.'® Bu rol gergevesinde modern egitim kurumlan, biirokrasi-
ye, alt siniflardan gitgide artan sayida memur saglamaya bagladi.
Bunlar her ne kadar devlete ve sultana sadakatlerini agik¢a bildir-
mig olsalar da iginden giktiklan alt siniflarin aligkanlik ve 6zlem-
lerini de beraberlerinde getirdiler. Gergi bu kisiler sonunda asimi-
le olarak mevcut devlet felsefesini benimsediler, ne var ki modern
egitim sistemi, sadece elitlerin devsirilme yontemlerini ve taba-
kalagma bigimlerini degistirmekle kalmadi, gelecegin yoneticile-
rine iktidar iddialarin1 megrulaghrmak igin popiilist argiimanlar

-170~



— OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN —

da sagladi. Boylece devlet iktidan iizerindeki hak iddialarinin te-
meli hiirriyet oldu.

Askerleri de igine alan yeni biirokrasi ile eskisi arasindaki
farklilik, en gok subaylar arasinda belirgindi. Harbiye ve daha
sonra Kurmay Okulu’ndaki dersler esasen pozitif bilimlerden
olugsuyordu ve gogu zaman Batinin ders kitaplar tercih ediliyor-
du. Devletin doktrinini askere agilamak igin yapilan egitimler ve
yayinlanan emirler gibi tarih dersleri de Tiirkgeydi. Bilhassa Sii-
leyman Paga’nin kaleme aldig tarih kitabinda bir etnik tarih fikri
benimseniyor ve Tiirklerin kokeni Orta Asya’ya kadar goétirili-
yordu. Sivil okullarda okutulan ders kitaplarinda ise tarihin bag-
langia hala 622 yilindaki Hicret'ti. Uzun dénem ordu miifettig-
ligi yapan ve askeri okullar igin ders kitabi kaleme alan Colmar
von der Goltz (6.1916) subaylann ideolojik formasyonunun olus-
masinda 6nemli bir rol oynadi. Goltz, diger Avrupalilarin aksine,
gercek Bati bilimleriyle yetismis Osmanh askeri elitleriyle, eski
Tiirklerin yiiksek erdemlerini ve Islam ruhunu koruyan Anadolu
koylilerinin birligini savunuyordu. Aydinlarla kéyliiler arasinda
kurulacak boyle bir birligin gercek bir ulusal uyanis yaratacagin-
dan emin olan Goltz, derslerinde subaylara misyoner bir moder-
nist ruh ve milli-etnik bilincin yar sira halkgi egilimler kazandir-
d1.” Gergi her ikisi de sonunda gergek halki yok saydi, ama yine
de askerin “popiilizmiyle” sivil biirokrasinin “oportiinist” popii-
lizmi birbiriyle ciddi bir kargithk igindeydi.

Modern egitim sistemi medreseyi marjinallestirdi. Medrese
eski ulemay: yetistiren dini yiiksek okul niteligindeydi ve birgok
agidan Megihat'in destekleyici temeli vazifesini goriiyordu. Ab-
diilhamid modern okul sisteminin genislemesinde 6énemli bir rol
oynadi ve medreselerin canlandinlmas igin pek bir sey yapma-
di. Gergi 1892’den sonra modern okullara yogun bir dini egitim
programi koydu, ancak esas amaa, dini bir kilik altnda 6grenci-
lerin Islami bilincini ve milli kimligini giiglendirmekti. 1877-8'e
kadar devlet, kismen finansal zorluklar nedeniyle, kismen de ge-
leneksel “dini” temel egitim kurumlarinin nispi 6zerkligine mii-
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dahale etmek istemedigi icin temel egitimi yayginlaghrmamug-
t. Dini temel egitim kurumlan finansal olarak cemaat tarafin-
dan destekleniyordu. (Kendi hocalarini kendi yetigtiren medre-
selerin finans kaynag esasen vakif gelirleriydi.) Sonugta Osman-
I Devleti'ndeki “klasik” egitim sistemi, eksikleri ne olursa olsun,
devlet denetiminden muaft: ve alt siniflara toplumsal basamakla-
n trmanmalarini saglayan tek yolu sunarak halk nezdinde belli
bir popiilerlik ve itibar elde etmigti. 1880’den sonra devlet dini te-
mel egitim kurumlarin1 modern okullara déniistiirmekle kalma-
dy, bunlarin denetimini de ele ald1.

Abdiilhamid doneminde devlet tarafindan denetlenip finan-
se edilmeye baslanan temel egitim kurumlarinin ve 6zellikle
orta ve yiiksek okullarin bu makalede derinlemesine incelenme-
si mimkiin degil.? Sunu séylemek kafidir ki bu okullar, okurya-
zarlik oraninin artmasina yol agti ve hem laik hem de dini elitle-
rin temelini olugturan orta ve yiiksek 6grenim kurumlarina alina-
cak 6grencilerin sosyal temelini genigletti. Ust diizey modernist
elitleri yetistiren egitim kurumlarinin baglicalar1 Harbiye, Miil-
kiye ve Tibbiye idi. Bu okullardaki profesyonellesme, yeni tip-
te bir biirokratik elit yaratarak modernlesmeye yeni bir boyut ek-
ledi. Bunun sonucunda mesleki beceri kriteri, yeni elite mensup
olmak i¢in temel kogul haline geldi. Oysa Tanzimat déneminde,
Terciime Odas1 veya Hariciye’deki memurlarin temsil ettigi elite
katilmak igin Avrupa dillerini ve yagam tarzini bilmek yeterliydi.
Dahasonra 1957'de Ankara’da Ortadogu Teknik Universitesi'nin
veIngilizce ya da diger yabana dilleri egitim dili olarak kullanan
okullarin kurulmaya baglamasiyla birlikte, yabanci dil bilmek eli-
tizmin temel bir isareti olmaktan gikt ve profesyonellesmenin bir
on kogulu haline geldi.

Ust ve orta-diizey din adamlarinin biiyiik kismi degisim ve
moderniteyi, Islami degerler ve cemaatin katillimi gergevesinde
kendilerini yenileme ve ilerletme araci olarak benimsedi. Eski
kuvvetini kazanmig modern bir Islam toplumu fikrini Abdiilha-
mid de benimsiyordu. Ancak bu fikrin, cemaatin temsilcilerine
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danigilarak degil devletin, yani hiikiimdarin denetimi altinda ha-
yata gegirilmesini istiyordu. On dokuzuncu ytizyilin ikinci yan-
sinda Naksibendiligin bir modern dini elit olarak yiikseligi inang,
degisim, cemaat ve moderniteye iliskin yeni bir yorum ortaya ¢i-
kardi. Naksibendiler, birgok yonden kirsal kesimdeki tarimsal
orta sinufin kiiltiirel-dinsel sozciileriydiler ve Islama modernist
elitler olarak modernist-Batia elitlerle ayn1 zamanda ve yan yana
ortaya giktilar. Birisi “eskiyi,” digeri “yeniyi” savunuyordu, ama
bu olgudan bagimsiz olarak ikisi de inanca ve kiiltiire yeni bir an-
lam kazandiran ve yeni kimlikler yaratan yogun sosyal, ekono-
mik ve entelektiiel degisimlerin tiriniiydi.

Naksibendilik Osmanli Devleti'nde o kadar 6énemli bir rol
iistlenmigti ki sdylendigine gére Abdiilhamid, Naksibendi Sey-
hi Ziyaiiddin Giimiighanevi’den (6.1894) nasihat alirdi. 1890’da
Istanbul’da bu tarikatin 65, Kadirilerin ise 57 dergahi vards, yani
payitahttaki 305 dergahin yaklagik yarisi bu iki tarikate baghy-
d1.2' Devletgi ve dini elitler arasinda yasanan miicadele ilk olarak
modernlesmenin Islami kimlik ve kiiltiirle barigip barismayacag,
ikinci olarak da modernlesmenin kapsam ve igerigini kimin (devlet
mi, temsilcileri araaligiyla cemaat mi) tanimlayacag1 meselesi tize-
rinde dondii. Jon Tiirk doneminde ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde
kilit bir rol oynayan dini elitlerin gogu Naksibendi tarikatine veya
onun alt kollarina mensuptu. Tarhsmada yol gosterici bir rol st-
lenen birkagini saymak gerekirse, Said-i Nursi'nin liderligindeki
Nurculan ve SSilistreli Silleyman’in rehberligindeki Siileymancilar:
ornek gostermek miimkiindiir. S6ylemeye gerek yok ki, moderni-
te tizerine tartgmalar felsefi degil, siyasi nitelikteydi.

Toplumun bagtan baga degisime ve yeni sosyo-kiiltiirel kosul-
lara yonelmesiyle sultarun gitgide katlasan mutlak yonetimi ara-
sindaki ¢atiyma derinlegtikge, dinsel elitler bir hayli getin bir iki-
lemle karg1 kargiya kaldilar. Sultan Abdiilaziz (1861-1876), bilhas-
sa Mahmut Nedim Paga’nin istibdadin erdemlerini rasyonellesti-
ren ve bu yolla 1874-75te sadrazamlik makamina gelmesini sag-
layan, pek fazla kimsenin bilmedigi kigiik risalesini okuduktan
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sonra, istibdadi otantik Osmanl yonetim bigimi olarak gorme-
ye diinden razi hale geldi. Bunun sonucunda Miisliimanlarin sa-
dakatini kazanmak ve istibdadi megrulaghrmak igin Halife un-
vanindan faydalanmaya bagladi. Ayrnica boyle olmasini isteme-
se de dini elitlerin liberal ve istibdat yanlis1 kanatlara béliinmesi-
ne sebep oldu.

Sultan Abdiilhamid 1876'da tahta ¢ikti. 187-78’deki Rus ye-
nilgisinden sonra, imparatorlugun karg1 karsiya kaldigi dagil-
ma tehlikesinin iistesinden gelebilmek igin biitiin Miisliimanla-
n giiglii bir merkezi devlet etrafinda birlegtirmeye ¢aligti ve hila-
fet semsiyesi altinda Islam’in siyasallagmasini ve Miisliimanlarin
birligini saglayacak ideoloji olarak Islamaliktan faydalandi. Sa-
vag, daha iyi yénetim ve maddi ilerlemeye doniik bastirilmug ta-
leplerin agiga ¢ikmasina yardimci oldugundan, sultan bu talep-
leri yatighrmak igin bir dizi kapsamh reformu hayata gegirme-
ye gahisti. Ne var ki bunu yaparken kalkinma-ilerleme merkez-
li bir felsefeye dayanmaktan ¢ok, eski diizenin deger ve gelenek-
lerini yiiceltmeye ve Islam’in istiinliigiinii savunmaya yéneldi.
Islam’in bilime ve maddi ilerlemeye kargi olmadigini ileri siiren
sultan, bir yandan Batinin kaydettigi basarilan 6viip dogmatizmi
ve bagnazhigi mahkam etti, diger yandan da Islam toplumlan-
nin Islami kiiltiir ve degerlerini zayiflatmadan yeni diizene adap-
te olarak yeniden canlanabileceklerini savundu. Abdiilhamid’in,
aydinlara hem siradan halkin Islami ruhunu hem de Batinin ya-
ratic1 ve yenilikgi ruhunu agilamak istemesi, biirokrasinin beslen-
digi temeli genisletmek ve cemaati denetimi altinda tutmak ama-
c1 kadar egitime verdigi 6nemle de ilgilidir.

Modernist ve dini elitler sultanin mutlak yoénetimine kendi
ideolojik tutumlarina gore tepki gosterdiler. Liberal bir siyasal
konumdan yola ¢ikan modernistler istibdad: gerileme ve atale-
tin kaynag: olarak goriiyorlardi. Sultan istibdad1 megrulagtirmak
i¢in inanc1 ve hilafeti kullanmakla suglarken, hiirriyet kavrami-
rnu, o meghur giirde agikga ifade edildigi iizere, aralarindaki birli-
gi saglayan iitopyaa bir mit-ideoloji haline getirdiler. (Ne efsunkir
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imigsin ah ey diddr-1 hiirriyet/ Esir-i agkin olduk, gergi kurtulduk esa-
retten.) Dini elitler ise hanedana ve sultan-halifeye tarihsel ve kiil-
tirel stirekliligin araci olarak baktlar. Sonugta bunlarin bir kis-
mu devletin ayakta kalmasini saglayan gegici bir arag olarak istib-
dada boyun egerken, diger kismi da istibdada kars: gikt ve 1876
Anayasasi'nin yeniden yiiriirlige sokulmasin talep etti. Siyasal
anlamda modernistler halkin yénetime dogrudan veya dolayh
katihmu fikrini benimsemis gibi goriiniiyordu, buna kargihik dini
elitler icma (cemaatin fikri) kavramin modern bir geklinin sézcii-
sii olarak cemaatin katilimin1 kendi rehberlik ve liderlikleri altin-
da saglamaktan yanaydilar. Her ne kadar kimi yiiksek devlet go-
revlileri, “halk” ve “millet” kavramlarina (bunlan modernistle-
rin iktidan ele gegirmek igin bagvurduklar: birer arag olarak gor-
diikleri igin) net bir gekilde karg: giksalar da siyasal katlim fikri,
her iki tarafin da kendi ideolojik terimleriyle tanimladig1 moder-
nite ve ilerleme s6ylemine kok sald1. 1908°te Jon Tiirklerin iktida-
ra gelmesiyle de yeni bir seviyeye yiikseldi.

JON TURKLER

1908 Jon Tirk “Devrimi” ile iktidara gelen elit, sadece mo-
dernistleri degil, gozii yiikseklerde olan milliyetgi ve biirokratik-
entelektiiel elitleri de icine aliyordu. Kéken agisindan her ne ka-
dar kimi farkliliklar tagisalar da yeni elitlerin hatir1 sayilir bir kis-
mu tagra kasabalarinda ve gehirlerinde dogmug ve modern okul-
larda yetigmis insanlardi. Iktidara gelmek icin kullandiklar: ideo-
lojik araglar hiirriyet ve megrutiyetti.? '

1908’de ortaya gikan elit arasinda, egraf olarak isimlendirilen
eski ayanlarin ¢ocuklar1 da vardi. Ayanlar, esasen kendi gocuk-
larinu diigiinerek, modern ve mesleki egitimin tagraya dek uzan-
masini saglamiglardi. Kirsal kesimin bu énde gelen kigileri, ayru
zamanda, Abdiilhamid’in 1876 Anayasasi'm yeniden yiiriirliige
koymasi igin de bir hayli bask1 uygulamiglard: (ve sonunda 24
Temmuz 1908’de Megrutiyet yeniden ilan edildi), ne var ki sulta-
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n1 devirmek veya Islam’in kiiltiirel sistemini degistirmek niyetin-
de degillerdi. Tek istedikleri, devlet hizmetlerinin modern, pro-
fesyonel ve onceden kestirilebilir nitelikte olmasi, bir gesit siya-
sal temsilin saglanmasi ve geleneksel Islam kiiltiirii sinurlan ige-
risinde ekonomik ilerlemenin gergeklestirilmesiydi. 1908 “Dev-
rimi” askerlerin eseriydi ve onlar1 yeni rejimin efendileri haline
getirmisti, bununla birlikte arkalarinda tagra ve kirsal kesimde-
ki elitler vardi.

1908 Devrimi zamanla baslangictaki “demokratik” ve “po-
piilist” amaglariru (sayet boyle amaglan gercekten olmugsa) bir
yana birakarak, bir dizi agin modern ideolojik yonelimli siyasal
ideale yoneldi. Bu ideallerin kaynaginu ve Jon Tirk Devrimi'nin
gercek felsefi temelini en iyi gekilde anlamanin yolu, lttihat ve
Terakki’'nin resmi organizasyonunu meydana getiren orta ve
yiiksek okullarda gergeklesen sosyalizasyonu ve buralarda kul-
larulan ders kitaplarini incelemektir. Bu okullar, her seyden 6nce
“vatan”, “millet”, “hiirriyet” ve “fedakarlik” ideallerinin savunu-
cusuydu. Ayn1 zamanda yeni elitlerin kiiltiiriinii de bigimlendi-
ren bu idealler, toplumun veya bireyin maddi ve entelektiiel iler-
leme ihtiyacindan daha ¢ok devletin iistiinliigiinii 6n plana gikar-
maktayd:. Ittihat ve Terakki, bigimsel olarak “halki” iktidarinin
megruiyet kaynag: haline getirmekle birlikte, halkin istek, gele-
nek ve ozlemlerine benimsedigi “terakki” (ilerleme) ilkesine uy-
gun olmadiklar: gerekgesiyle kayitsiz kaldi. Yeni elitin temel he-
defi, devletin bekas1 oldugundan, Hamid déneminin Osmanlci-
lik ve Islamaligimi muhafaza etti ve Tiirk milliyetgiliginin 6zii-
ne bunlarin ruhunu agiladu. Ittihat ve Terakki ve daha sonra bagsa
gecen Cumhuriyet hiikiimeti, ayn1 zamanda, iktidan elinde tut-
manin kogulu olarak halk iradesini, yani devlet iglerinde yoneti-
lenlerin rizasini bigimsel olarak kabul ettigi igin ne kadar aldatia
olursa olsun halkin yoneticilere verdigi vekaleti tekrar teyit eden
secimlerin periyodik olarak yapilmasiru sagladi. lttihat ve Te-
rakki, 24 Temmuz 1908’de Mesrutiyet'in ilan edilmesinden son-
raki ilk dolayh segimi gecikmig bir sekilde sonbaharda diizenle-
di. O zamana kadar, (ilk Osmanh parlamentosu segiminde kulla-
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nilan) 1876 tarihli gegici se¢im yasasi (Muvakkat Talimat), miis-
lim ve gayrimiislimlere getirilen kotalar: kaldiracak sekilde revi-
ze edildi.” Bu yasa, kimi degisiklikler yapilarak, devletin gergek
bir temsili demokrasiye yonelik bir adim atip dogrudan segimlere
gecmeye zorlandig1 1950 yilina kadar yiiriirliikte kald.

Baslangcta yasa, sancaklan (daha sonra vilayet oldu) 50 bin
kisiye bir temsilcinin diigtiigii segim bolgeleri olarak belirledi.?*
Se¢menler sadece yirmi bes yas iizeri vergi ddeyen erkeklerden
olusuyordu, bunlarin segtigi ve her beg yiiz segmene bir kigi kar-
silik gelecek gekilde olugturulan ikinci segmenler heyeti ise nihai
oyu veriyordu. ittihat ve Terakki’'nin getirdigi, mebus adaylarinin
temsil ettikleri vilayette dogmug olmalari sart;, merkezi hiikiime-
tin genellikle biirokrat ve aydinlardan olugsan kendi destekgileri-
ni mebus yapma ¢abalarina sekte vurdugu igin 1916’da terk edil-
di. Aslinda gerek bu goriis degisikligi, gerekse de ikinci segmen-
leri vergiyle ilgili sartlardan muaf tutan yeni yasa hiikkmii, besbel-
li ki Ittihat ve Terakki merkez yonetiminin, gogu miilk sahibi olan
ve kendi bolgelerinin biitiinityle mahalli egraf tarafindan temsil
edilmesini talep eden egrafin giiciinii kirmak igin attg adimla-
rn birer sonucuydu.?®

1908'de, kirsal kesimde pek taninmadigini fark eden Itthat
ve Terakki, kendisini vatansever bir 6rgiit olarak tanitmak ve be-
nimsedigi “milli” program ve ideallerin mahalli ve bélgesel kay-
gilann yerini aldig1 konusunda halki bilgilendirmek igin segim
kampanyasindan faydalandi. Eyliil 1908’de bir muhalefet parti-
si haline gelen Prens Sabahaddin’in Tegebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti ise i¢ gatigmalardan ve bilhassa savundugu
adem-i merkeziyet prensibinin milli birli§i zedelemeyecegini an-
latamamasindan dolay: Ittihat Terakki kargiti gruplarin destegini
almay1 bagaramadi. 1908-9'da iki ay gecikmeli olarak gergeklesen
dolayl segimler, kimi eksiklikleri olsa da, “halkin” ilk kez 281 ve-
kiliyle yonetimde temsil edilmesini saglad1.26

Se¢im sonuglari, segmenin {i¢ gruba béliindiigiint gosteri-
yordu. Ittihatcilar1 destekleyen “modernistler” 54 sandalye elde
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ederek meclisin kabaca yiizde yirmisini olugturdu. Liberal ve
muhafazakar megrutiyetgiler, ekonomik kalkinma taraftarlar,
adem-i merkeziyet prensibinin 1limli savunuculan ve hatta sos-
yalistleri igine alan 1limli modernistlerin biitiin renkleri, hep bir-
likte 147 sandalye elde etti Muhafazakar gelenekgiler, saltanat
taraftarlar1 ve gayrimiislim (esasen Rum) ve miislim azinhklarin
(Arnavut ve Arap) temsilcileri 74 sandalye kazandi. Etnik Tiirk-
ler 153 mebusla meclisin ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. Bunla-
rin sadece 43'ii Ittihatgiyd. Yahudi ve Ermenilerin gogu Ittihat ve
Terakki’yi destekliyordu.”

Meclis-i Mebusanin iki zit ucunda yer alanlar, yani Ittihat-
cilarla saltanat taraftarlar1 toplam 128 kisiydi, “bagimsizlar” ve
thml grup 153 sandalyeyle kesin bir ¢ogunluk olusturuyordu.
Aslinda saltanatgi grup icinde yer alan birgok Arap ve gayrimiis-
lim, “bagimsiz” grubun fikirlerini benimsiyor, ancak lttihat ve
Terakki’'nin merkeziyetgi politikalarina kars: saltanatqlann tu-
tumunu destekliyordu. Gergekten de 220-230 civarinda mebus
iimh egilimleri temsil ediyordu. lttihatgilar ise sadece milliyet-
cileri degil, devletgiler, liberal saltanatgilar ve Islamcilardan olu-
san karma bir yapiy1 da iginde barindiriyordu. Tutucu geleneksel
Islamailar, imparatorluk taraftarlari ve en ¢ok da Miisliiman mo-
dernizm karsitlarindan olugan saltanatg kanat, en fazla 30-40 ki-
siyi bulan bir giice sahipti.

1908 y1ilinin sonunda eski elit, yani sultan ve eski dini yetkili-
lerin bagiru gektigi imparatorluk biirokrasisi, giiciinii yitirmig bir
azinlik haline gelmigti. Devlet, bukez, giiglii bir pozitivizmi ve so-
miirgecilik karsiti 6zellikleri iginde barindiran bir modernist an-
layis1 destekleyen 60-70 kadar modernist-devletgi-milliyetgiden
olusan bagka bir azinhigin eline gegti. Devletci geleneksel kiiltiirle
yetismis bu yeni elitin milliyetgiligi bir etnik Tiirk boyutu kazan-
di. Benimsedikleri modernizm, fiili tutumlarin belirleyen ve on-
lar1 yonettikleri toplumun kiiltiirti agisindan kabul edilebilir ve
uyumlu kilan gesitli Islami degerler ve geleneksel bakis agilar1y-
la bezenmisti. Aslinda Atatiirk bile, benimsedigi laiklik, milliyet-
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cilik ve modernizm anlayisina karsin, modernlestirmeye calsti-
g1 toplumun belli bagh kiiltiirel degerlerini yogun olarak payla-
styordu. Hem bir Osmanh pagasiydi hem de bu Osmanl kalibin-
dan bir Tiirk ulusu yaratmaya ve onu gaga tagimaya galisan laik
bir Miisliimandu.

Ittihat ve Terakki’nin politikalarindan en gok zarar gorenler
orta seviyedeki dini elitlerdi. Kirsal kesimde bir zamanlar kuv-
vetli olan bu kesimin biiyiik kismu prestij ve ekonomik giigleri-
ni kaybederek gitgide eridi veya Ittihat ve Terakki’'nin din ada-
mu olmayan muhalifleriyle igbirligi yapt. Volkan gazetesinin tem-
sil ettigi kiiciik bir grup ise agir1 uglara yoneldi. Ayrica merkez-
de, Tirk Yurdunun etnik milliyetgiligine ve Igtihat'in pozitiviz-
mine karg1 Sebil-iir Regat'in temsil ettii immetci milliyetgiligin
modernist, gelenekgi ve evrenselci versiyonunu meydana geti-
ren kiigiik bir iyi egitimli azinlik ortaya ¢ikt. Buna kargihik Itti-
hat ve Terakki de Ziya Gokalp‘in gikardig1 Islam Mecmuas: tara-
findan savunulan modernist-milliyetci, Tiirkgii bir Islam fikrini
ortaya atti. Tagra esrafinin, orta seviyedeki dini liderlerin ve on-
lanin fikirlerini benimseyen entelektiiel gruplarin ¢ogu, herhan-
gi bir Islamc1 akimi desteklemiyordu, yalniz gerektiginde lttihat-
cilara kargi mahalli cemaat arasinda kolaylikla etkili bir muhale-
fet orgiitleyebiliyorlardi. Bu biiyiik grubun temel ideolojisi, 1lim-
It bir kiiltiirel Islamcihigin sinirlan igerisinde bir araya getirilmisg
ekonomik liberalizm, modernizm, yar: dinsel etnik milliyetgilik
ve anti-pozitivizmin bir karigimiyd.

Jon Tiirk dénemi boyunca politikacilar siirekli parti degistir-
diler. Kimi zaman bunun nedeni, gercekten ilkelere iligkin konu-
larda fikir degistirmeleriydi, ama ¢ogu zaman ortak siyasal he-
deflerin eksikligi, partizanlik, etnik siyaset, riisvet ve Ittihatgila-
rin iktidan kotiiye kullanmas: gibi sebeplerden dolay1 duyulan
rahawizliklardi. Hiikiimet, 1911°de Istanbul’da yapilan ara segim-
leri Hiirriyet ve Itilaf Partisi’'nin kazanmas: iizerine, isi Meclis-i
Mebusani dagitmaya kadar gétiirdii. 1912°de Ittihatgilar hileli
bir se¢imle oylarini yiizde 23.5'ten 35.5e yiikselttiler. Itilaf dev-
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letlerini destekleyen Halaskaran-1 Zabitan (Kurtanci Subaylar)
grubunun miidahalesi, 1914 yilinda yeniden seg¢im yapilmasina
neden oldu ve ayni yil hiikiimet Almanlarin yaninda savaga gir-
di. 1914 segimleri, Ittihatgilann, savag kogullarinin zorlamasiy-
la, gerek mahalli ve etnik gikarlan gerekse de gelenekgilerden ve
Osmanlici-liberal-megrutiyet¢i modernistlerden olusan “bagim-
sizlar1” uzlagtirmaya galismas: agisindan 1908 secimlerine benzi-
yordu. Béylece secimler Ittihatqlarin “temsili meclis ve halk ege-
menligi mitini siirdiirmelerine” izin verdi.?® Ne olursa olsun bii-
rokratik elitler, farkinda olmadan, tam da iktidar:1 sultanin elin-
den almalarini saglayan “halkin devlet otoritesinin kaynag oldu-
gu” fikrini siirdiirmiig oldular.

Gok gesitli segmen gruplarini uzlaghrma ihtiyaci, Ittihat ve
Terakki’yi toplumsal hareketlilik (sosyal mobilite) kanallanni ge-
nigletmek ve destegine ihtiyag duydugu azinlik elitlerinin yone-
timde daha ¢ok temsil edilmesini saglamak zorunda birakt. Or-
negin 1912-13'te Balkanlardaki kayiplardan sonra lttihat ve Te-
rakki Araplara yonetimde daha fazla temsil edilme hakk: verdi.?
Bunlarin yan sira teorik olarak devleti milliyetgi-devletgi elitlerin
kendilerini 6zdeglegtirdikleri “halkin mali” haline getirmek igin
hanedani ve saltanati devletten biraz daha uzaklagtirdilar. ittihat
ve Terakki, sultan1 6nemsiz bir konuma indirerek kendisini dev-
letin ve “halkin” (veya milletin) canh timsali konumuna yiikselt-
ti. Saltanatin siyasal anlamda giiciinii yitirmesi, dini elitleri dev-
letle aralarindaki dolaysiz baglantidan yoksun birakti, bu durum
kargisinda devletin baginda gergek bir Miisliiman hiikiimdar ol-
madig gerekgesiyle cemaatin ve milletin megru s6zctiistiniin ken-
dileri oldugunu ileri siirdiiler. Dinsel ve devletgi elitler, birgok or-
tak degeri paylagmalanna kargin, gsimdi tarbgma halindeydiler.
“Millet” siyasallagmis ve genislemis bir cemaat miydi, yoksa bir
etnik grupla 6zdeglegen laik bir siyasal varlik mi? Ve ne olduguna
karar verilemeyen bu millet nasil temsil edilecekti?

Devlet iktidarin1 ve ekonomik kaynaklann denetimini gitgide
elinde toplayan Ittihat ve Terakki, 1914’ten sonra kentli bir milli
Tirk burjuvazisi yaratmaya girigti. Yusuf Akgura’ya gore bu bur-
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juvazi milli Tirk devletinin milliyetgi ve modernist temeli igle-
vini yerine getirebilir ve kisal kesimdeki gruplarin giiciine kar-
s1 bir denge olugturabilirdi. Oysa Ittihat ve Terakki, 1913'te ger-
cek bir siyasal parti olma yolunda aktif adimlar atmaya bagla-
diginda, partinin mahalli 6rgiitlerini tam da giiciinden gekindigi
egrafin destegini alarak kurmaya girigti. Ittihat ve Terakki, Birin-
ci Diinya Savagi’'nin yarattii muazzam yurtseverlik ateginin yar-
dimiyla, bagta tagradaki gehirler ve kasabalar olmak iizere halk
tizerindeki etkisini iilke ¢apinda saglamlagtirdi. Davaya kendini
adamug sivil, asker, entelektiiel ve milliyetgi esraftan olusan giig-
lii bir ¢ekirdek olugturdu ve nihayet iilkenin yabana giigler tara-
findan iggal edilmesi sonucunda etnik Tiirkler arasinda uyanan
anti-emperyalist milliyetgilikten faydalanarak gercek bir siyasal
gii¢ haline geldi® Muhalefet payitahtta ve kendine has sorunlar:
olan birkag Arap bélgesinde giigliiydi.

ELIT TEORISYENLERI

Jon Tiirk dénemi, gelecek kugaklar iizerinde biiyiik bir etkiye
sahip olacak olan Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin 6zel elit teo-
rilerini yaratti. Gokalp, (6.1924) “Halk ve Giizideler” isimli kisa
caligmasinda Gustave Le Bon’un fikirlerini Tiirkiye kogullarina
uyarladi. Gokalp bir milletin fikir adamlarinin hem almig olduk-
lan egitimle hem de millete hizmet yiikiimliiliikleriyle 6zel bir
grup olusturdugunu iddia etmekteydi. Gokalp’e gore ancak si-
yasal ve sosyal kokenlerine ve memleketlerine bakilmaksizin her
insana, istedigi egitimi alma ve kendi yetenekleri ve millete bag-
lilig1 temelinde liderlik seviyesine yiikselme imkaninin saglandi-
g1 demokrasilerde gergek elitler ortaya ¢ikabilirdi.®! Bu anlamda
elitizm ve popiilizm birlesmisti.

Elitler hem fikirleri halka mal etme hem de etnik kimlik, va-
tanseverlik ve medeniyet 6zlemi gibi ortak duygular yaratma ye-
tenegine sahiptiler. “Bu yiizden elitler bilingalandaki fikirleri bi-
ling seviyesine yiikselten ve bir fikrin temsilcileri olarak kendile-
rini milletlerine adayan insanlardir.”* Goékalp’e gore elitler bili-
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mi, teknolojiyi ve ¢agin uygarhgiru alt siuflara gotiirmeye ve on-
lardan da halkin saf kiiltiiriinii almaya mecburdu. Ciinkii Tiirk-
lerin kendine has milli, sanatsal ve ruhsal 6zelliklerini ifade eden
halk kiiltiiriiniin ruhuna sahip degildiler. Gokalp Bati uygarhg-
ru Tiirk milleti i¢in bir model olarak goren samimi bir modernist-
ti ve eski Osmanli devlet elitlerinin kozmopolit kiiltiiriiniin ve Is-
lamailarin evrenselciliginin yerine gececek olan Tiirk ulusal kiil-
tiird igin kapsaml bir proje yaratmaya galisiyordu. Gokalp eski
Osmanl elitini (havas) suglamasina kargin demokrasiyi alt sinif-
larin (avam) egemenligi olarak degil, inatg: bir elitist olan Avni
Dogan’in 1960’larda formiile ettigi gibi, “halka ragmen halk igin”
hareket eden elitlerin y6netimi olarak goérdii. Gokalp’in elit teori-
si “kahraman”1n déniigtiiriicii ve harekete gegirici roliine olan de-
rin inanciyla tamamlanmaktaydi. Bu rol igin dnce lttihat ve Terak-
ki lideri Talat Pasa’y: diigiindii, sonra Mustafa Kemal Atatiirk’a.
Kisacas1 Gokalp mevcut gergeklige, yani devletin sinifsal diirtii-
lerden yoksun oldugu varsayilan bir modernist milliyetgi elit ta-
rafindan yonetilmesine ideolojik megruiyet sagladi. Buna karsin
Gokalp, siyasal eylemle ilgili konularda felsefeye bagvurmakla
birlikte adanmug bir pozitivist degildi. Ahlakin ve kiiltiiriin kay-
nag olarak Islam’ itibarli bir mevkide tutuyordu, bu yiizden de
Cumbhuriyet rejimi tarafindan genellikle ihmal edildi.

Kazan’da dogan ve Fransa’da egitim goren Yusuf Akgura
(1876-1935) Ziya Gokalp’in hem arkadag: hem de onu hor goren
bir rakibiydi. Akgura, Osmanli’'nin durumunu, Gokalp’in aksine,
gelismelere dogrudan katilan biri olarak degil, digaridan bakan
bir gozle degerlendirdi. Gergekte Akgura, bugiin Tiirk milliyetgi-
liginin panteonunda sahip oldugu segkin yere ragmen, Osmanl
toplumunun temel 6zelliklerini anlamig degildi. Osmanli’y1 sade-
ce Harbiye’deki arkadaglarindan, Rusya’dan gécen miilteci grup-
lardan ve Fransa’da okumusg oldugu kitaplardan taiyordu.

Akgura milli burjuvaziye dayanan giiglii bir milli ekonominin
yaratilmasini savunuyordu. Bu ekonomik yapi i¢inde Miisliiman-
Tirk sanayiciler ve tiiccarlar gayrimiislim ticaret burjuvazisinin
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yerine gececek ve koyliileri gelistirecekti. Eski burjuvazinin, Os-
manh biirokratlarirun, giftgilerin ve devletin hayat kaynaklarini
yiyip bitiren a¢gézlii egrafin yerine bu tip bir yerli (Tiirk-Islam)
burjuvazinin gegmesi igin Avrupa sermayesi gartt1.®

Akgura, Osmanl toplumunun bir Tiirk orta sinifindan yok-
sun oldugunu séylerken sadece kismen hakliydi. Miisliimanlar
bir sanayi ve ticaret burjuvazisine sahip olmasalar da kirsal ke-
sim ve gsehirlerdeki niifusun yiizde 10 ila 15'ini olugturan hati-
r1 sayilir bir tarimsal orta sinifa sahiptiler. Ayrica Akgura gu te-
mel olguyu ihmal ediyordu ki 1860’lardan beri Osmanh toplu-
mu, Istanbul’da ¢ok hissedilmemesine kargin 6zellikle kirsal ke-
simde eski Osmanli toplumunun yapisini ve diigiince bigimleri-
ni degistiren yavag ama istikrarh bir ekonomik, sosyal, demog-
rafik, etno-milli ve siyasal doniigiim gecirmekteydi.* Kendi de-
gisim, deger aktarimi ve kimlik muhafazasi kaliplarina gére iler-
leyen bu doniigiim, Jon Tiirkler ve entelektiiellerin, kendine has
Islami-modernist 6zelliklerinin farkina varmadan, Avrupa gézli-
gliyle degerlendirdikleri yeni bir toplum yaratt.

1908 ve 1918 yillar1 arasinda Gokalp ve Akgura’nin elit teorileri-
nin yaninda demokrasi, Islam ve modernizmi savunan bagka fikir
akimlar: da ortaya gikti. Gerek Kurtulug Savas: ve Birinci Meclis
doneminde ortaya gikan popiiler siyasal kiiltiirii gerekse halk kati-
limuru bu diger literatiir beslediginden Tiirk devletiyle ilgili 6nem-
li sorunlar giindeme geldi. 1918’de Osmanli’'nin dagilmasinin ar-
dindan devlet Cumhuriyet’e doniigmiigtii. Peki Osmanh ve Tiirk
devletleri arasinda bir siireklilik var miydi? Ve yeni devletin ger-
¢ek kurucular1 ve megru savunuculan (veya sahipleri) kimlerdi?

CUMHURIYETCI TEMSIL,
KURTULUS SAVASI VE TEK PARTI

Belki de Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri boyunca, 1950°ye
kadar toplanan biitiin meclisler arasinda en demokratik bigim-
de segilen ve se¢gmenin ideolojik tercihlerini en iyi yansitan parla-
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mentolar son Meclis-i Mebusan ile 1920 Meclisi idi. Sultamn hii-
kiimetinin emriyle gergeklestirilen segimler bir tepki, timitsizlik
ve karamsarlik ortaminda yapilmigti. 1918’de yenilgiyle sonug-
lanan Diinya Savagi'mi devletin pargalanmasi, Istanbul’'un miit-
tefikler tarafindan iggali, Fransizlarin Giineydogu Anadolu’yu,
Greklerin Bat1 Anadolu’yu istila etmesi ve Tirkiye'yi Orta
Anadolu’daki bir avug kirag topraga hapseden Sevr Anlagmasi
takip etti. Bu olaylara kars: gosterilen tepki, Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri isminde, ¢ogu eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti sube-
lerinden olugan bir dizi mahalli 6rgiitte somutlagt ve vatanu kur-
tarmak amacina doniik gesitli mahalli ve bolgesel kongrelerin
toplanmasina yol agh.

23 Temmuz - 7 Agustos 1919 tarihleri arasinda toplanan Er-
zurum Kongresi, merkezi Istanbul’da bulunan Vilayet-i Sar-
kiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve bilhassa bu cemiyetin
Trabzon’daki subesi tarafindan 6rgiitlenmigti. Trabzon’daki cemi-
yetin ¢ogu iiyesi daha 6nce Prens Sabahaddin’i ve ltilaf Partisi'ni
desteklemigti. Kongrede 6nemli bir rol oynayan Faik Ahmet Ba-
rutcu 1946’dan sonra demokratik siyasette aktif gérev aldi. Mus-
tafa Kemal’in bagkanlik ettigi bu tarihi kongrede, biraz degistiril-
mig bigimiyle Cumhuriyet’in kurucu belgesi haline gelen Misak-1
Milli kabul edildi. Mustafa Kemal, yakin silah arkadaglariyla bir-
likte, Cumhuriyet’in kurulmasiyla sonuglanacak olan Milli Kur-
tulus Hareketi’'nde kilit rol oynayan Miidafaa-i Hukuk Cemiyet-
lerini birlegtirmek amaciyla Sivas’ta 11 Eyliil 1919'da bir kongre
diizenlenmesine karar verdi. Direnis hareketi mahalli egraf, ule-
ma, 6gretmenler ve bircogu lttihat ve Terakki gubelerinin (bag
degilse bile) iiyesi olan terhis olmug subaylar tarafindan baglatil-
d1.® Sonucta, kirsal kesimdeki yeni orta siniflar Mustafa Kemal'i
lider olarak kabul eden harekete genis bir halk destegi ve ekono-
mik katki saglanmasinda etkili oldu.

Sivas Kongresi'nden sonra, 1920’de yapilan segimler, Trakya,
Anadolu ve hatta iggal atindaki Istanbul’daki milliyetgilerin ha-
kimiyetiyle sonugland: ve Kurtulug Savagi'na bu segimler sonu-
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cunda olugan parlamento 6nderlik etti. Istanbul’da toplanan me-
buslar Ingiltere’nin Anadolu’yu pargalama planina karg: gikti ve
Tiirkiye’nin sinirlarini belirleyen Misak-1 Milli'yi kabul etti.* Sul-
tan, Ingilizlerin zorlamasiyla Meclis-i Mebusani dagitt, ancak
mebuslarin bircogu Ankara’ya kagarak yeni segilen diger mebus-
larla birlikte Birinci Biiyiik Millet Meclisi'ni olugturdular. Halk:
temsil eden gercekten demokratik ilk yasama organi olan Birinci
Meclis, sadece yabanci iggale kargi ¢tkmakla kalmadi; demokrasi-
yi, halkgilig1 ve kalkinmay: da savundu. Biitiin bunlar her goriig
ve gikarin temsil edildigi bir sistem olarak tanimlanan “halkgilik”
s6zciigiinde biitiinlegtirildi ve buna uygun olarak hiikiimet prog-
ramu Halkgilik Program: olarak adlandinldi.?” Bu, tam demokratik
nitelikteki ilk hiikkiimet programiydi.

Meclisin halkghgin yaninda 6n plana gikarttig1 diger tema
milliyetgilikti. Milliyetgilik oncelikle tilkeyi isgal eden yabanci
gliclere kars1 anti-emperyalist bir miicadele, ikinci olarak da Tiir-
kiye topraklarinda yagayan halkin ortak tarihsel deneyimi, kiil-
tiirii ve degerlerinden kaynaklanan bir kiiltiirel sistem ve kimlik
olarak anlagildi. Son tema ise devletten gok halkin yararin1 goze-
ten bir ekonomik kalkinma anlayigiydi.

Birinci Meclis, eski Osmanli Anayasasi’'nin halen yiiriirliikte
olmasina kargin genellikle 1921 Anayasasi olarak anilan Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nu kabul etti. Anayasanin ilk maddesinde “haki-
miyetin bilakaydiigart (kayitsiz gartsiz) millete ait” oldugundan
soz ediliyor, aynica segimlerin her vilayette iki yilda bir yapilaca-
g1 ve meclisin Kasim ayinin baginda 6zel bir davete gerek olmak-
sizin toplanacag: belirtiliyordu. Modernist milliyetgiler, gelenek-
¢i milliyetgiler, liberal Islamcilar ve saltanat taraftarlari arasinda-
ki bityiik cekismelere kargin, 1922’de saltanatin kaldirilmas: kara-
r1 ayn1 meclis tarafindan alind1.3®

Yunanlara kargi kazanilan zafer ve Lozan Anlagmasi’'nda tas-
dik edilecek olan uluslararas: tarunma vaadi, “Birinci Grup“ta
toplanan modernist-pozitivistlerin iktidan tamamen ele gegirme-
sini ve “Ikinci Grubu” olusturan demokratlari, demokrat zihni-
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yetli gelenekgileri ve Islamcilar tasfiye etmesini miimkiin kild.
Mustafa Kemal’in bagkanhigindaki Birinci Grup, iki yillik gorev
siiresi uzatilmis olan meclisi 1 Nisan 1923’te kendini feshetme-
ye ikna etti. Mustafa Kemal, bir hafta sonra Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri’'nin Halk Firkas1 adinda bir siyasal partiye doniistii-
rillecegini ilan etti. (Partinin ismi daha sonra Cumhuriyet Halk
Firkasi/ Partisi oldu.)

1924’te kabul edilen yeni anayasaya gore, artik 50 bin degil,
20 bin kigiye bir mebus diigecekti. Itinayla secilen mebuslar, Bi-
rinci Meclis tarafindan formiile edilen kalkinma ve demokrasi-
ye yonelik sosyo-ekonomik programi savunmak yerine liderleri-
nin kiiltiirel devrimini desteklemeye hazir goriiniiyorlardi. Hii-
kiimet, hepsi de Milli Kurtulug Hareketi'nin temel destekgileri
ve 1920-23 arasindaki halk¢i katilimec: demokrasi déneminin bel-
li bagh aktérleri olan sosyal demokratlari, gelenekgileri, Islam-
a ve modernist demokratlar1 ve muhafazakarlar Islamcilar za-
manla etkisiz hale getirdi. Cumhuriyet’in ilan edildigi ve Mustafa
Kemal’in Cumhurbagkan segildigi Ekim 1923’ten tek parti yone-
timine zemin hazirlayan Takrir-i Siikdn Kanunu’nun kabul edil-
digi 1925’e kadar, demokrasiyi korumaya yo6nelik ¢abalar siirdii.
Ornegin 1924-25'te, Kurtulug Savagi'nda énemli roller iistlenmisg
Rauf Orbay ve Kazim Karabekir gibi kisilerin de aralarinda oldu-
gu, Mustafa Kemal'in bir grup silah arkadag: tarafindan Terakki-
perver Cumhuriyet Firkas: kuruldu. Ama kisa bir siire sonra ka-
patildi. Bu sirada CHP'nin tagradaki orta-diizey kadrolar: bityiik
kazanglar getiren devlet tekellerinin kontroliinii ele gegirdiler ve
biiyiik servetler edindiler. Jon Tiirk dénemi boyunca segim bol-
gelerini denetimleri alinda tutmug ve Kurtulug Savagi’nda aktif
bir rol iistlenmig olan gelenekgiler, muhafazakarlar, toprak sahibi
ve tiiccar gruplar ise ihmal edildi.

CHP liderleri, 1850’lerden beri modernistler arasindaki belir-
gin bir egilimin sonucunda, artik bir elit grubu olarak tam bir ha-
kim sinifa doniigmiigtii. 1930°da Fethi Okyar’in bagkanliginda-
ki Serbest Firka eski cemaat merkezli kasaba elitlerinin hala ezi-
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ci bir halk destegine sahip oldugunu kanitladi. Ne var ki Ismet
Inénii’niin temsilcisi oldugu CHP'nin biirokratik kanadi, Musta-
fa Kemal’i muhalefetin bagnaz ve gerici Islami motiflerle hare-
kete gegctigine ikna etti ve Serbest Firka’nin kapatilmasinina yol
act1.* 1931 Kongresi'nden sonra CHP hem ekonominin kat1 bir
denetim altinda tutulmasina, yani ekonomik devletgilige hem de
etnik milliyetgilige ve yiiksek dozda pozitivizmle yiiklii bir laikli-
ge dayanan radikal bir modernlegme politikas: benimsedi. Halkg1
gelenekgi bir temel iizerine, diger ideolojik aksesuarlarla birlikte,
Kemalizm olarak bilinen alt1 ilke eklendi.*

Kat1 biirokratik yonetim donemi, Atatiirk’e ve bir siire igin
Inénii’ye yonelik bir kigilik kiiltii yaratmasina kargn, gerek otori-
tenin kigisellikten siyrilmasi ve hukuk diizenine gegis konusunda
gerekse yurttaglik faaliyetleri ve sosyallesme agisindan Tiirk top-
lumunun yetismesini sagladi. Sanayilesme programi masrafh ve
hantal olmakla birlikte, Tiirk siyasal sistemine niteliksel bir kat-
ki saglayan bir isci simfi yaratti. Benzer bir gekilde, egitim siste-
mi de kirsal kesimde okuryazarh yayginlaghrmay: bagaramasa
da orta ve yiiksek 6gretimi niteliksel olarak gelistirdi ve hayatinm
siirdiirmek igin devletten gelecek bir gelire muhtag olmayan bir
hayli genig bir entelektiieller ve meslek sahibi insanlar siufi ya-
ratt. Sonug olarak ilk kez devletgi siyasal elitlere kafa tutmay: ba-
sarabilecek yeni bir profesyonel elit olustu ve iktidar: talep etmek
icin sirasin1 beklemeye bagladi. Dért bagi mamur bir profesyonel
elitin yiikseligi 1950’lerin ortalannda baglayacakt.

DEMOKRASIYE DONUS

1945-46’daig ve dig baskilar sonucunda, genel oy ve dogrudan
secim ilkelerine dayanan demokratik parlamenter sisteme gegil-
di. Profesyonel ve ticari elitlerin biiyiiyiip farklhilagmasi, gesitli alt
gruplarin olugsmasina yol agt. Bu alt gruplar cemaat kiiltiiriiniin
ve eski grup bagliliklannin aleyhinde bir tavir sergilemeyen ana
gruplara felsefesi ve tutumlar: itibariyle kars1 gikt1. Sanayi isgile-
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ri arasinda bile kigisel iligkiler ve aile baglan, simif baglarindan
daha 6nce geliyordu ve bu yiizden Tiirkiye Isgi Partisi (TIP) ve
Devrimci Ig¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) gibi ideolojik
yonelimli radikal o6rgiitlere sadece kiigiik bir igci grubu katildi.
Toplumun geri kalanini, milli, demokratik, “laik” ve modern bo-
yutlara sahip bir cemaate ait olma duygusuyla esitlikgi, cogulcu
ve halkg1 bir ruh, insan onuruna duyulan inang ve “milli” tarihiy-
le gurur duyma gibi hepsi “demokrasi” sozciigiinde ifadesini bu-
lan degerler bir arada tutuyordu.

Bu galigma boyunca Tiirkiye’de halkin siyasal temsilinin yiice
idealler ve felsefi diigiincelerden degil, elitler arasindaki sert bir
iktidar miicadelesinden ve uluslararas: kogullardan kaynaklan-
digim1 agkliga kavusturmaya caligtik. 1945-46°daki demokrasi-
ye doniis karan da Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'ne kars1 Batiyla
ittifak yapmasi ve 1952’de NATO’ya katilmasinin geregi olarak,
CHP liderlerinin “Bati demokrasisinin standartlarin1” karsilama-
ya mecbur kalmasi tizerine alindu.

Tek parti rejimine kargi isyan tam da CHP saflar1 iginde basla-
d. Partiye kabul edilmis olan tarimsal gruplar, merkezi organla-
r1 kontrol eden devletgi gruplan temsil eden biirokrat ve aydin-
lara karg: birlegti. Ayrlsmémn temel nedeni, bir kismi1 daha 6nce
Almanya’ya yakinlik duymus olan radikal devletgi-milliyetgi ke-
sim tarafindan hazirlanan 1945 Toprak Kanunu idi. “Topraksiz
koyliilere” toprak dagitma ve “sosyal adaleti” saglama gerekge-
siyle hazirlanan kanunla, 5 hektarin alindaki topraklarin milli-
lestirilmesine ve boylece Tiirk tarimsal orta sinifinin belkemigi
olan, ihracata yonelik iiretim yapan kiigiik ve orta biiyiikliikte-
ki toprak sahiplerinin tasfiye edilmesine galigilmaktaydi. Planla-
nan toprak dagitimu tamamen gergeklestirilse bile koyliilerin yak-
lagik ytizde 601 topraksiz veya kendisine yetmeyecek kadar top-
raga sahip olarak kalacakt. Tiirkiye’nin tarimsal problemleri top-
lumsal degil, teknik ve finansal meselelerden kaynaklaniyordu.*'
Eski Bagbakan Celal Bayar, toprak sahibi Adnan Menderes, yiik-
sek biirokrat Refik Koraltan ve tarihgi Fuad Kopriili’den olugan
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dort muhalif lider demokratik 6zgiirliiklerin savunucusu olarak
ortaya giktlar ve Subat 1946’da Demokrat Parti’yi (DP) kurdu-
lar. Yeni parti o yil diizenlenen segimleri kazansa da hiikiimet Is-
tanbul digindaki yerlerde segimlere hile kangtirdi. Yine de mu-
halefet, segim sandiklarinin kontroliinii elinde bulundurdugu
Istanbul’da parti liderlerinin segilip meclise gonderilmesini sag-
lamay1 bagard.

Tiirkiye'nin siyasal temsil ve demokrasi tarihinde en 6nemli
donem, DP’nin muhalefet partilerinin giivenligini ve oyun kut-
salliginu giivence altina almak igin miicadele verdigi 1946-50 yil-
lartydi. Bu miicadele sonucunda Inénii, 12 Temmuz 1947°de mu-
halefet partilerinin varligin1 giivence altina alan bir beyanname
yayinladi. Hemen ardindan, eski bir asker olan ve partiyle 6zdes-
lesen devletgi-milliyetgi biirokrasinin lideri konumundaki Recep
Peker istifa etti. Onun yerine Bagbakanlhga getirilen Semseddin
Ginaltay ve Hasan Saka dénemlerinde yeni bir segim yasasi ka-
bul edildi, segimlerin adli makamlarin denetiminde, giivenli ko-
sullarda yapilmas: ve dini egitimin serbest hale gelmesi saglandi.

Halkin yiizde 89.3"iiniin parlamentoda temsil edilmesini sag-
layan 14 Mayis 1950 segimleri, halen siirmekte olan bir sosyo-
politik devrim icinde Demokrat Parti’yi iktidara getirdi. DP
4.242.381, CHP 3.165.096, Millet Partisi ve bagimsizlar agag1 yu-
kar1 500.000 oy aldi. DP 6zgiirliigii her derde deva bir ilag haline
getirdigiicin kazandi, CHP ise iktidardaki devletgi elitlerin ve tek
parti yonetiminin arac olarak gorildiigii iin kaybetti. CHP'nin
muhafazakdr Doguda aldif1 yiiksek oy sisteme dahil edilmig
olan agiret liderleri ve egrafin desteginden kaynaklaniyordu. Bu
da gosteriyordu ki segimlerin sonucunu belirleyen gey, ideoloji-
den ¢ok liderlikti. CHP bir daha devletci imajindan kurtulama-
d1 ve halk ona duydugu hina daha sonra da siirdiirdiigiinden,
o zamandan beri hicbir segimde tam bir ¢ogunluk saglayamadi.
CHP yakin zamanda, eski partisinden kopmus bir politikaa tara-
findan yeniden kuruldu, ama agirhik kazanamad:. 1999 segimle-
rinde yiizde on segim barajin1 asamayarak parlamentonun digin-
da kald:.
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Adnan Menderes 1954 secimlerini yiizde 56.6, 1957 segimle-
rini yiizde 47.3 oy oramiyla kazand:1 ve 27 Mayis 1960'ta askeri
miidahaleyle iktidardan indirildi. Devrilme gerekgeleri arasinda
“anayasay1 ihlal etmek” ve laiklik ve demokrasiye tehdit olug-
turmak vardi. Higbir zaman agikga ifade edilmese de temel sug-
lama, enflasyonu yiikseltip askerin yasam standard: ve statiisii-
nii diigtirmesi, buna karsilik zenginlerin prestijini ve etkisini ge-
nigleterek orduyu “kiigiik diigiirmesi” idi. Eski devletgi elitler,
yani ordu ve CHP yeniden iktidar: ele gegirdi, bununla birlikte
yeni kabul edilen liberal 1961 Anayasas: ve nispi temsil sistemi
elit yelpazesini genigleterek ideolojik egilimlerin parlamentoda
temsil edilmesine imkan sagladi. Ne var ki ayn1 nispi temsil siste-
mi, anlaml bir yonetim faaliyetine girigemeyecek kadar zayif ko-
alisyon hiikiimetlerinin siirekli kurulup bozulmasinin ve siyasal
parcalanmigligin baghca sebebi oldu.

1961 segimlerini, biitiin baski ve ikna faaliyetlerine kargin,
CHP degil, her ikisi de Demokrat Parti’'nin devami olan Adalet
Partisi (yiizde 39.8) ve Yeni Tiirkiye Partisi (yiizde 13.7) kazandi.
CHP sadece yiizde 36.7 oy ald1. 1965 secimlerinde Adalet Partisi
yiizde 52.9’la net bir cogunluk kazand: ve 1977’ye kadar bu tab-
lo degismedi. O sirada, Yon dergisi etrafinda, iktidara trmanma
araci olarak segtikleri Devlet Planlama Tegkilat'm1 parlamento-
nun iizerine yerlestirmeye galisan yeni bir devletgi-sosyalist grup
meydana geldi. Yeni devletgi-sosyalist elitler ekonomik, dinsel ve
liberal entelektiiel elitlerden olugsan genis bir koalisyon tarafin-
dan yenilgiye ugratildi. Devletgi-sosyalistlerin girisimi, bagarisiz
olsa da, ekonomik kalkinmanin ve toplumsal adaletin 6nemini
o6n plana gikartt ve bunun sonucunda Devlet Planlama Tegkilat
hiikiimetin ekonomik danismani olarak hareket etti.

1980 ASKERI MUDAHALESI VE
YENI SIYASAL ELITLER

Askeri miidahale, ardindan gelen 1982 Anayasasi ve segim
sistemindeki degigiklikler 1961-1980 arasindaki siyasal ve ideo-
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lojik tikanikhktan kaynaklanmigti. Sonug olarak, 1960-1980 done-
minde olugan ve sagcilar, solculari, dinsel gruplar1 ve goégiin ve
bilhassa Kiirtler arasindaki agiret diizeninin ¢6ziilmesinin orta-
ya gikardig: yeni lider kadrolari igine alan yeni elitler tekrar har-
manlandi. CHP’nin 1977 segimlerindeki nispi bagarisi liderlik ve
ideolojisindeki 6nemli degisikliklerden kaynaklamiyordu. Parti
1965'ten itibaren koyden kente go¢ eden segmenleri etkilemek igin
“ortanin solu”na kaymus, laikligi ve pozitivizmi geri plana itmisgti.
Sonugta parti Kemalizmin ilkelerini, yani alt: oku bayragindan ¢i-
kartti. Ancak 1990’lann baginda yeniden kurulunca alt oklu bay-
raga geri dondi.? CHP igindeki soziim ona kigisel iktidar miica-
delesi 1971 yilinda sonugland: ve ismet Inénii’niin bizzat segip hi-
maye ettigi vekili Biilent Ecevit, hamisine kars: zafer kazandi. Bu
can ala gelisme Ordu’yla CHP arasinda her zaman var olmaya
devam eden resmi olmayan igbirligini sona erdirdi ve CHP'yi or-
gtitlii bir siyasal-sosyal temelden yoksun birakt.

Partinin halka sergiledigi “kiigiik burjuva” imajla militan ve
ideolojik yonelimli iiyelerinin TIP’e kagisii engellemek igin olug-
turdugu “sosyalist” imajt birbiriyle gelistiginden, CHP’nin kendi-
ni halka sevdirme gabasi bagansiz oldu. Gergekten de 1961'den
sonra gesitli Marksist, Leninist ve Maoist siyasal partiler ve radikal
solcu orgiitler kuruldu ve bunlann bir¢ogu disandan ciddi bir des-
tek aldi. Ayn1 donemde yayinlanmaya baglanan muazzam miktar-
da yeni ideolojik kitap ve dergi, yeni diigiince ve sosyal analiz bi-
gimleriyle Tiirkiye'nin entelektiiel ufkunu genigletmekle kalmadi,
solcu elitlerin yiikselis ve megruiyet kazanma siirecini de hizlan-
dirds. Siyasal laik sag ise yiizde ii¢ diizeyindeki oyu hemen he-
men Marksist TIP’inkine egit olan Milliyetgi Hareket Partisi gevre-
sinde toplandi. 1972’den sonra Milliyetgi Hareket Partisi yeni bir
Islami formiiliin etkisiyle laik tutumunu terk edince oylan artt.
Bu egilimin sonucunda milliyetgi kesim igindeki Islamalar, Refah
Partisi'ne arka gikan Biiyiik Birlik Partisi'ni kurmayi bagardilar.

Saga “laik” sayilan gruplarin bilyiik béliimii dini, yani Islam”1
milli kiltiiriin bir boyutu olarak gordiiler. Buna kargihik dini 6n
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plana gikaran Islamalar ise “milli” kiiltiirii tamamiyla dine tabi
olarak gérmekte ve Tiirkliigii Islam kimligi icinde eritmek iste-
mekteydiler. “Laik” “solcu” gruplar ise tiim dinlere iist yapinin
“sanal” (sun’i) bir eseri olarak bakmakta ve halk tarafindan diglan-
maktaydilar. Aslinda ana konu, din ile kiiltiiriin, kigisel ve kamu-
sal (dini) kimligin ilgilerini dogru anlamak ve tanimlamakt. Bilin-
digi gibi tarihsel ve geleneksel kiiltiir ve kimlikler de sekil ve hat-
taigerik degistirerek sosyal ve siyasal degismelere ayak uydurabil-
mektedir. Bu degismeleri benimseyen ve kimligi inanglanyla bag-
dagtirabilen halka niifuz etmek ve halki kendine ¢ekmek elitlerin
temel gorevidir. Elitlerin demokratik bir rejimde yagayabilmeleri
halkla birlesmeye, yani demokratiklesmeye baghdir.

Sonug olarak, orta ve alt diizeydeki dini elitlerin bir kismu, res-
men kapatilmig olmalarina kargin gayriresmi olarak halk arasin-
da faaliyetine devam eden tarikatlere katilarak halkla kaynagt:.
Bu cemaatlerin liderleri, baglangigta devletgi merkeze karg: her
tir muhalefeti desteklemeye hazir olsalar da Tiirkiye'nin tarih-
sel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gerceklerini dikkate alarak bun-
lan modernitenin ayrilmaz pargasi olarak kabul eden bir moder-
nizm ve demokrasiden yana gériindiiler.*® Ote yandan dogma-
tizme ve gelenege saplanip kalmig olan inatgi Islamalar ise kiil-
tiirel Islam"1 siyasal Islam’dan ayirmak konusunda isteksiz go-
riiniiyorlardi.# Siyasal Islam’in bu tiiriinii mithendis Necmettin
Erbakan liderligindeki egitimli profesyonellerden olugan kiigiik
bir grup temsil etmeye bagladi. Once Milli Nizam Partisi’ni (1968-
71), daha sonra Milli Selamet Partisi'ni (1972-1980) ve nihayet Re-
fah Partisi’'ni (1982-1997) kurdular. Ne var ki hepsi de ordu tara-
findan kapatildi.*®

Refah Partisi, kimi dini liderlerden destek almasina kargin,
ne Islam’in ve kéktenciligin tek sesiydi, ne de Tiirkiye’deki bii-
tiin dini gruplarin birlegtigi bir cepheydi. Parti agin Islamcilar:
da, Islam1 temelde bir kiiltiir olarak géren pratik zihniyetli 1im-
I iyelerini de tatmin edemedi. Erbakan hareketi, temelde, toplu-
mun Islami kimlik ve kiiltiriiniin ve Osmanl ge¢miginin bir ge-
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kilde resmi kabul gérmesini arzu eden, buna kargin hilafeti, sal-
tanati veya imparatorlugu geri getirmek gibi bir niyete de sa-
hip olmayan halkin bu 6zlemlerinden faydalanmaya ¢aligan kur-
naz bir siyasi hareketti. Ne var ki Refah Partisi'nin ve birgok dini
elit mensubunun anlayamadi: ve kabul edemedigi sey, halkin
Islam’in sayg: ve kabul gérmesi talebinin bir gekilde laik ve mo-
dernist bir siyasal gerceve iginde hayata gegirilmesi gerektigiy-
di. Parti bu ilkeleri kabul edip etmedigini hi¢cbir zaman agikhiga
kavusturamadi ve bu durum modernist kesimde partinin segim
siirecini sirf megru yollardan iktidara gelip Islami bir rejim kur-
mak igin benimsedigi siiphesini arttirdi. Ote yandan devlet elitle-
ri ve bilhassa ordu, halkin dini inanglara sayg; talebini dinsel ge-
riciligin bagka bir gekle biiriinmiig bir halinden ibaret gériiyor ve
mahkam ediyordu. Bu tip devletgilerle Erbakan’in liderligindeki
Islamalarin kavgasi, temel meselelerden daha gok gesitli ritiiel-
ler, ibadetler ve giyim-kugam gibi bigimsel konular etrafinda dé-
niiyor ve gerek Tiirkiye’deki Islam gergegini gerekse de moder-
nistlerle muhafazakarlarin (Islamcilarin ¢ogu igin en uygun terim
budur) aslinda birbirlerine goriindiiklerinden ¢ok daha fazla ya-
kin olduklarimi g6z ard1 ediyordu. Her ne kadar devletle inancin
de facto aynlig1 veya dinin 6zel bir inang alan1 haline gelmesi anla-
mundaki laiklik Tiirkiye’de kabul gormiis bir gérqek olsa da, din-
sel ve devletgi elitlerin konumlarini1 ve toplumsal rollerini sagla-
ma almak i¢in inanc1 kullanmalar1 hild devam eden bir durum-
dur. 1947’den bu yana Islam’in, Islami kurum, okul ve yayinlarin
ve tarikatlerin yayginlagmas: Tirkiye'yi diinyadaki en “Islami”
iilkelerden biri haline getirdi. Bagbakanhga bagli Diyanet lgleri
Bagkanligx Tiirkiye'nin Islamilegsmesi ve millilesmesinde énem-
li bir rol oynads, bununla birlikte ¢ogu zaman diger dini gruplar-
la gekigerek dini faaliyetleri belli bir diizeyde kontrol etti ve yo-
netti.* Buna kargilik dini gruplarin ¢ogu cumhuriyet rejimini, de-
mokrasiyi, kiiltiirel gogulculugu ve modernizmin gesitli yonlerini
benimsedi. Son zamanlarda Diyanet, bir grup siyasallagmg Alevi
tarafindan Siinniligin arac olmakla suglanda.
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Islami elitler moderniteye kargi tutumlarina gore rahatlk-
la kategorize edilebilirler. Ne var ki iist diizey komutanlar, kimi
akademisyenler ve basin mensuplarindan olugan (ve bir zaman-
lar zinde kuvvetler olarak ifade edilen) eski devletgi ve laik elit-
ler Islami faaliyetlerdeki artig: laiklikten sapma olarak gérdiiler.*
Buna kargilik Erbakan’in kurdugu ti¢ dinsel parti, devletgi elitle-
rin en kotii ihtimalle ateist; en iyi ihtimalle milli Islam, “gercek”
modernlesme ve demokrasi yolundan sapmug kimseler oldugu-
nu ima etti. Erbakan’in partisi, hem “Islami” 6zlemleri dogru yo-
rumlayamadi hem de Tiirkiye'deki degisimin kéktenciligi hangi
6lgiidekabul edilemez kildigin1 anlayamadi, bu yiizden de 1991’e
kadar fazla bir halk destegi yakalayamadi. Erbakan kitleleri etki-
lemek igin Islamcilarin desteginin ve devlet destekli laikligin iistii
ortiilii elegtirisinin yeterli olacagina inaniyordu. Erbakan’in halk-
¢, duygulara hitap eden, dindar ve milliyetgi bir soylemle mas-
keledigi bu Islami elitizm 1991’e kadar pek bir sonug¢ dogurma-
d1. Refah Partisi liderliginin baglangigtaki amaci, siyasal diizenin
bigimsel olarak Islamilegmesiydi. Bagka bir deyigle kendi savun-
duklar iyi tanimlanmamusg, belirsiz ve iitopik Islam anlayigina
gore toplumu modernize etmek ve “diriltmek” iizere iktidar ele
gegirmeyi amagliyorlardi. Bu iitopik Islam anlayiginin kendisini
en iyi ortaya koydugu yer, Erbakan’in hem Islam’in maddiyata
6nem vermeyen “saadet dolu” ilk giinlerine hem de maddi iyileg-
meye akillica génderme yaptif1 “devr-i saadet”e doniig vaadiy-
di. Bu agamada Erbakan, Fethullah Giilen’in gevresinde toplanan
ihmli Kemalist-modernistleri degil, Iskenderpaga cemaatine bag-
I olanlar basta olmak iizere, Naksibendileri destekledi. Isin iizii-
ci yani, Erbakan’in saglam bir sosyal ve felsefi tutuma sahip ol-
mayan ve iktidar arzusuyla yarup tutugan oporttinist bir politika-
c1 olmasiydi. Cogu parti iiyesi, bireysel olarak Erbakan elegtir-
se de parti iiyeleri arasindaki dayanigma ve birligi zayiflatmamak
adina sessiz kald1. 1982-1994 yillan arasinda iki merkez sag par-
tinin (ANAP ve DYP) kazandig bagarinin temelinde, Erbakan’in
Islami s6ylemine giivenmeyen ve 6zellikle de partisinin ekonomi
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odakh, halka hitap eden, demokratik bir parti programindan
yoksun oldugunu diigiinen iiml kiiltiirel Islamcilar vard.

Turgut Ozal 1983'te Anavatan Partisi'ni kurarken gerek tek-
noloji merkezli ihmli Islamcilan ve milliyetgi elitleri gerekse de ig
diinyasinin liderlerini partisine katmay: bagard. Yeni elitler ara-
sindaki igbirligine dayanan bir siyasi parti kurup onlarin goriig-
lerini parti programinda halka mal edebilen ilk siyasi lider Ozal
oldu. Tipki annesi gibi kendisinin de bir Naksi oldugunu agik-
ca ifade eden Ozal, hem iilkenin Islami kimlik ve kiiltiiriinii hem
de kat1 kurallarla kusitlanmamug bir demokrasiyi ve ekonomik li-
beralizmi benimsedi. Pratikte daha genig bir ekonomik ve siya-
sal katiimin ve piyasa giiglerine uyumun saglandigi, toplumun
Bat: teknolojisine tamamen agildigs, Islami kimlik ve kiiltiire say-
g1 gosterildigi ve belli bagh biitiin sosyal ve etno-dinsel gruplarin
siyasal siirece dahil edildigi yeni bir modernlesme anlayig: vaat
etti.* Bu yolla Erbakan’in etkisini bir hayli zayiflath. Muhtemelen
Ozal'in halki gergekten temsil eden gogulcu bir demokrasiyi ve
ekonomik kalkinmayi savunmasinin bir sonucu olarak Tiirkiye,
1983'ten itibaren, goériilmemis diizeyde bir ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisme yagadi. Bu gelisme, 1971’de kurulan TUSIAD’1n
temsil etti§i sanayiciler, bankacilar ve ticaret gevrelerinden olu-
san ekonomik elitin daha da bityiimesini sagladi. TUSIAD gitgi-
de daha cesur siyasi faaliyetlere girismeye baglad: ve Tiirkiye'nin
bati ekonomisine entegre olmasini, katiksiz bir piyasa ekonomi-
sinin yaratilmasini ve siyasal katillimin geniglemesini saglayacak
siyasal ve toplumsal adimlar atilmasini, s6z gelimi parlamento-
ya girmek igin gerekli olan se¢im barajinin yiizde 10°dan 5’e ge-
kilmesini savundu.*

Bagarilan “ekonomik mucize” ve Anavatan Partisi’nin mo-
dernizmi thmh bir Islam anlayigin1 da igine alan gelenege say-
g1, 6zgiirliikk, ekonomik kalkinma temelinde yeniden tanimlama-
s, bu ¢o6ziimiin herkese faydal olacagini diigiinen ordu tarafin-
dan da kabul gérdii. Ozal'in bagarih modernizmi, ayni zamanda,
Erbakan’in Refah Partisi'ni de marjinallestirdi ve bu sayede Er-
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bakan diger partilerin elitizminden faydalanarak gercekten halk-
¢1 bir ekonomik tutumu benimsemek zorunda kaldi. Bu arada
Ozal'in kendi goriiglerini formiile edememesi, statii ve gelenekle-
re actkca meydan okumasi, devlet bagkani olduktan sonra gorgii
kurallarina uyma konusunda birkag hata yapmas: ve son olarak
1993'teki 6liimii Anavatan Partisi’'nin yolunu sagirmasina ve tip-
ki Tiirkiye gibi bagsiz kalmasina sebep oldu.

Merkezdeki RP liderleri, Tiirkiye'nin en biiyiik belediyeleri-
ni ele gegiren ve tagrada da halkin biiyiik destegini kazanan Re-
fah Partili belediye bagkanlarinun izinden gitti. Belediye bagkan-
lan etkili, diiriist ve demokratik yonetim sayesinde cemaat lider-
lerinin ve tagra kokenli esnafin oldugu kadar birgok laik zihniyet-
li yurttagin da destegini sagladi. Bunun sonucunda Refah Partisi
halka ekonomik kalkinma, vergi destegi, uygun kosullarda kre-
di, Islami kimlik ve kiiltiire sayg1 ve demokrasi vaat ederek par-
ti programuini genigletti.*® Boylece 1991°de yiizde 16.7 olan oyunu,
1995'te yiizde 22’ye gikard: ve Tiirkiye’nin en biiyiik partisi hali-
ne geldi. Dogru Yol Partisi’yle® bir koalisyon kurdu, ama 1997'nin
ortalarinda istifa etmeye mecbur birakildi. 1998’de laik Cumhuri-
yetilkelerini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatildiktan sonra, Fazilet Partisi ismiyle yeniden kuruldu.
Asker gerek Milli Giivenlik Kurulu araaligiyla Erbakan” istifa-
ya zorlamada gerekse de Anavatan Partisi lideri Mesut Yilmaz'in
Bagbakanliginda kurulan yeni hiikiimet araaligiyla laik politika-
lann yirirliige konmasiru saglamada kilit bir rol oynad.

Elitlerin gruplagmas: ve siyasal katilim agisindan RP’de mey-
dana gelen kokli doniigim biitiin tilke ¢capina uzanabilirdi. RP
ve seleflerinin kurucu ve liderleri, yukarida agikladigimz gibi,
milliyetgi ve modernist kimselerdi, ne var ki Islam ve moder-
nizm arasindaki iligkiye tatmin edici bir tamm getiremediler.
Tiirkiye’'nin kargi kargiya oldugu meseleleri hem “laikleri” hem
de “Islamcllan” tatmin edecek sekilde formiile edemedikleri igin
oy toplamak amaciyla Islami mit ve sloganlara, gercege dayan-
mayan vaatlere bagvurdular. RP’deki geng kugak, gerek yas ve
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kidemlerinden gerekse “davaya hizmetlerinden” dolay: partinin
yagh liderlerine meydan okuyamiyordu, buna kargin liderlerin
agiriliklarindan da son derece rahatsizdi. Bu sorunu, yagh liderle-
ri devre dig1 birakarak, ordunun ¢6zdiigii sdylenebilir.

Yeni kurulan Fazilet Partisi'nin bagina, 6nce Erbakan’in itinay-
la segtigi bir emanetgi olan Ismail Alptekin, ondan sonra da daha
sempatik bir kigilige sahip Recai Kutan gegti. Bes y1l siyaset yasa-
g1 alan Erbakan, bir¢ok geng mensubu bu durumdan rahatsiz ol-
masina kargin, partiyi perde arkasindan yonetmeye galisiyordu.
Bu grubu en iyi temsil eden kisi olan Istanbul Biiyiikgehir Bele-
diye Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan “laiklige aykir1” bir konusg-
masindan dolay: on ay hapis cezasina mahkam edildi. Istanbul’a
Karadeniz’den gog eden bir ailenin gocugu olan ve Bitlisli bir ha-
rumla evlenen Erdogan, radikal soylemine kargin, yeni popiilist
ve demokratik Islami elitlerin en iyi temsilcisi gibi gériiniiyor.
Erbakan onu tehlikeli bir rakip olarak gordii. Ne var ki ordunun,
bu yeni modernist Islami elitlerin parti yonetimini ele gegirmesi-
ne veya rejimin laiklik ve modernizmini toplumun Islami kiiltiirii
ve Osmanh gegmigiyle uzlagtirmay: bagaracak séylem ve progra-
mi yaratmasina izin verip vermeyecegi tarbismaya agiktir. Aslin-
da bu Islami elitin yagam tarzi, diigiince ve davranig bigimleri la-
iklerinkinden ¢ok da farkh degildir. Ornegin Istanbul Biiyiikgehir
Belediye Bagkani, se¢im kampanyasindaki vaatlerine kargin, mini
etek giymeyi, gece kuliiplerini, alkol tiiketimini veya buna ben-
zer diger “Avrupai” aligkanlklan yasaklamamigtir. Tayyip Erdo-
gan cezasim ¢ekmek iizere Mart 1999’da muazzam bir halk des-
tegi ve duygu seli egliginde hapse girdi ve boylece onu kahraman
haline getirerek iktidar yolunu hazirlayan siireg baglamig oldu.
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SONUC

Tiirkiye’deki elitlerin roliini Osmanl Devleti'nin kurulusu,
genislemesi ve modernlesmesi belirledi. Osmanli hanedani ve
biirokrasisi kabilesel, etnik ve toplumsal baglardan yoksun aske-
ri bir elit olarak dogdugu igin, bir insanin statiisiinti belirleyen
kriter, devletle kurdugu iligkiydi. Yeni dogan devlete halk deste-
gi saglayan ve “gaza” ideolojisini formiile eden mistik dini elit-
lerin yerini, zaman iginde, yerlesik Islam’in mensuplan aldi. Ug
elit grubunun her biri (dini cemaatler, yerlesik Islam ve devlet
adamlar) saflarina dihil edilecek kisileri belirlemede kendilerine
has metotlar benimsediler ve 6zerk alanlar olugturdular. Zaman-
la devlet adamlan grubu, iktidan tekeline ald:1 ve din ii devlet for-
miiliiyle devletin ve inancin koruyucusu ve hakimi haline geldi.

On sekizinci ytizyil baglarinda kapitalizmin yavag yavas tilke-
ye girmesi, tarimun ticarilegmesi siirecini hizlandirdi. Merkezi oto-
ritenin zayiflamasiyla birlesen bu ticarilesme siireci, sivil elitlere,
popiiler dini liderlerin destegiyle, kendi cemaatleri tizerinde nii-
fuz sahibi olma imkaru tanidi. Ayan ve daha sonra egraf adin1 alan
bu grup yeni bir Miisliiman orta sinifin habercisiydi.

Biirokrasinin devleti gliglendirmek igin otoriteyi merkeziles-
tirme ve reformlar yapma arzusu, devleti hem inangtan hem de
hanedandan kopardi. Bunun sonucunda sultan halk destegini
saglamak igin halife olarak iistlendigi dinsel rolii 6n plana ¢ikart-
mak zorunda kaldi. Arbk orduya dayanmaya baslamis olan mo-
dernist biirokrasi, ideoloji olarak modernizmi benimsedi ve “mil-
leti” kendi iktidarinin ve megruiyetinin kaynagi haline getirmek
icin segimlere ve parlamenter temsile bagvurdu.

Abdiilhamid doneminde modern egitim sistemine gegilmesi
ve yeni sistemin hizla geniglemesi, tagra esrafinin devlet gorevle-
rine gelmesini saglayarak elitleri takviye eden kaynag: genisletti.
Boylece modernist biirokratik grubun bilgi Gizerindeki tekeli ki-
rild1 ve yerlesik dinin temel diregi olan seyhiilislamhigin giicii ve
prestiji zayifladi. Megrutiyet ve 1876-78 parlamentosu, biirokrasi-
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nin modernist kanadi tarafindan girigilen sultanin mutlak yone-
timini sinurlamaya yarayacak bir “liglincii” giig (yani “halk”) ya-
ratma gabasiydi. Ne var ki bu siireg, onlar farkinda olmadan, si-
vil tagra elitlerinin (toprak agalar, tiiccarlar ve ulema aileleri) ne-
redeyse “milletin” temsilcisi olarak kabul edilmesine yol acti.

1908 Jon Tiirk “Devrimi”, mesleki yiiksek ogretim kurumla-
rinda yetismis modernist, liberal ve pozitivist biirokratik kanadin
zaferini simgeliyordu. Devrim, belli bir ise veya miilke ve halk
destegine sahip tagra liderleri igin, bagta askeriye olmak iizere, ik-
tidara irmanma yollarin1 agh. Hem biirokrasi hem de tagra elitle-
ri, sahip olduklar1 giicii megrulaghrmak igin segimlerden yanay-
dilar, ne var ki devletgilerin iktidar: ellerinde bulundurmalari, se-
gimleri kendi amaglan dogrultusunda istismar etmelerini miim-
kiin kild1. 1908-1918 yillan arasindaki Jon Tiirk yonetimi, siyasal
iktidarin temel kaynagimin millet iradesi oldugu fikrini yaygin-
lagtirmakla kalmadi, gesitli etnik, dini, sosyal, mesleki ve entelek-
tiel elitlerin milletin “gergek” s6zciisii olarak kamusal kabul gor-
melerini sagladi.

Kurtulug Savagi’'nin pratikte biitiin elitlerin igbirligi aracih-
g1yla kazanilmig olmasina kargin, ordu ve dige- .illiyetgi dev-
letgiler digerlerini yok sayarak zaferi tamamen kendilerine mal
ettiler. Yine de 1920’de Birinci Meclis toplandi ve Cumhuriyet
1923’te askeri miidahaleyle degil, sei’ st segimle kabul edildi.
Sonunda CHP hem devletgi elitlerin partisi, hem de modernles-
menin uygulayicist ve “milletin” tek s6zciisii oldu. Mustafa Ke-
mal (Atatiirk) bigcimsel oldugu kadar sembolik olarak da kendini
iktidardan ayirarak biitiin kararlan millet iradesine atfetti. Ayn-
ca askerin siyasete miidahale etmemesini, gogu zaman ihlal edil-
se de, sembolik anlamiru koruyan bir devlet prensibi haline ge-
tirdi. Ne var ki kurucusu oldugu CHP’nin partiye liderlik etme-
si yoniindeki 1srar1 ve kendi 6nerisiyle kurulan Serbest Firka’'nin
kapatilmasiyla, Atatiirk’in siyasal partilerin tzerine ¢ikarak
parti catigmalari kargisinda tarafsiz bir hakem olma gabasi baga-
risizliga ugradu
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Egitim sisteminin yayginlagmasi, profesyonel elitlerin nis-
pi artigt ve sanayilesme, elitlerin sayisiru arttirsa da devletgile-
rin stiinligiine meydan okuyabilmelerini saglayamadi. Ancak
1945/ 46°da ok partili demokrasiye ve 1950°de giivenilir bir dog-
rudan segim sistemine gegilmesi, CHP iktidariru sona erdirebildi.
CHP’nin temsil ettigi devletgi elitler, laiklik ve Atatiirk inkilapla-
riunkorunmasi gerekgesinden ve son olarak ordudan faydalana-
rak 1960 ve 1971'de iktidan yeniden ele gegirdi. Devletgi elitlerin
1980°deki miidahalesiyse ordu, CHP, iiniversiteler ve basin ara-
sindaki koalisyonun dagilmasina yol a¢t1.%

Dini elitlerin yiikseligi ve Islam’in olagandis1 canlanigi aske-
ri miidahale igin siirekli bir gerekce olugturmusgtur. Ne var ki as-
linda sorun, devletgi ve Islama elitlerin hem bu siireci hem de
birbirlerinin diirtii ve amaglarin1 anlayamamasindan kaynaklan-
maktadir. Devletgilerin ve bilhassa ordunun géziinde biitiin Is-
lamar liderler demokratik kanallar kullanarak iktidan ele gegir-
meyi ve bir teokratik yonetim kurmay:1 amaglayan birer gericidir.
Ote yandan kimi eski dini liderlerse devletgileri ve orduyu “mil-
letin” Islami 6zlemlerini siurlayan giigler olarak goriir ve gogu
zaman “milletin vicdan 6zgiirliigiine tecaviiz eden” ve “ruhunu
ayaklar altina alan” odaklar olarak tasvir eder. Aslinda Islamala-
nin biiyiik kismu ve Tiirk halkinun ezici bir ¢ogunlugu genel ola-
rak moderniteyi, 6zelde de Kemalist Cumhuriyet’i kabul etmek-
tedir. Onlar dine bir manevi beslenme kaynag olarak bakarlar ve
tek istedikleri, cezalandinlma veya damgalanma korkusu duy-
maksizin inanglanni yagamakdtr.

Tiirkiye’nin belirgin ve acil bir gekilde ihtiyag duydugu sey
“laikligin”, “Islamaligin” ve “gericiligin” yeniden tarumlanmasi-
dir. Bu yapilana kadar siyasal katihm ve elitlerin statiisii “Islam-
a” ve "Kemalist” seklinde ideolojik siniflandirmalarla belirlene-
cektir. Elitler kendilerini analiz etme becerisinden yoksundur ve
temelde o kadar muhafazakarlardir ki kendilerine ragmen kay-
dettikleri ilerlemeyi anlayamamiglardir. Birbirlerinden duyduk-
lan siiphe, halkin zihninde, siirekliolarak, taraflardan birinin ata-
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caf1 yanhs adim nedeniyle devletin varlifinin ortadan kalkabi-
lecegi korkusunu yaratmaktadir. Bunun sonucunda halk ordu-
nun siyasete ve inang meselelerine miidahalesine karg: son dere-
ce elegtirel bir tutuma sahip olmustur, ama yine de en giivendi-
gi kurum ordudur. Ciinkii ordu, kendisini devleti ve bagimsizhi§
korumaya adamigtir. 1997’de yapilan bir ankette halka en giiven-
digi kurumlar sorulmus, yiizde 87 ordu, yiizde 29 meclis, yiizde
32 hiikiimet ve yiizde 39 yargi cevabini vermisti.®® Bu ankete kati-
lanlann yiizde 88'i, genel oy (se¢gmen yasinin on sekize indirilme-
si), 6zgiir segimler ve hatin sayilir seviyedeki 6zgiirliiklere kar-
sin, siyasal sistemden memnun degildi. Elegtirilerin hedefinde,
despot tutumlar sergileyen, partileri tek adam olarak yoneten ve
daha geng ve yeni kadrolarin (is adamlar, akademisyenler, gaze-
teciler ve buna benzer profesyonel elitler) siyasal siireg iginde an-
laml bir rol oynamasina izin vermek konusunda isteksiz davra-
nan yagh parti liderleri vardi. Kisacas: Tiirkiye’nin elitleri gergek
bir demokratik kiiltiirden yoksundur, demokrasiyi sadece elitiz-
mi ve kendi mutlak kigisel yonetimlerini siirdiirmek igin agizla-
rina almaktadurlar.
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R.C. Repp, The Mufti of Istanbul (London, 1986), 6-20.
Kitap Suriye Beylerbeyi Ali Pasa'ya ithaf edilmisti ve biylk olgide
Nasiruddin Tusi’nin (d.1200) ve Celaleddin Devvani’nin (6.1502) devletve
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siyaset hakkindaki fikirlerine dayaniyordu. Kitabi orijinal kilan, bu iki
tstadin fikirlerini Osmanl gergeklerine uygun olarak tadil etmesiydi.

Ulema tipleri igin bkz. Nikki R. Keddie, ed. Scholars, Saints and Sufis:
Muslim Religious Institutions since 1500 (Berkeley, 1972); Osmanlilar igin
bkz. Zilfi Madeleine, “Elite Circulation in the Ottoman Empire: Great
Mollas of the Eighteenth Century,” Journal of Social and Economic History
ofthe Orient, 26 (1983): 318-64.

Kitap gok kez basilmigtir ve Batinin gesitli kitiphanelerinde sayisiz nis-
hasi bulunmaktadir. Tirkge baskilarindan biri, 1980°de Terciiman gazete-
sinin Tirklerin Osmanli ve Islaml gegmisine ilgi uyandirmak igin baslatti-
g1 1001 Temel Eser serisinin 69 numarah kitabi olarak ¢ikti. (Princeton
Universitesi'nden Baki Tezcan'a, Kinalizade hakkinda hazirlamig oldugu
tezi bana ulagtirdidi igin tegekkir ederim.)

Vahhabi hareketi Kuveyt'te Ingiliz destegi sayesinde ayakta kaldi ve
ancak Osmanh Devleti'nin yikilmasindan sonra Arap yarimadasinin
denetimini ele gegirebildi. Bu makalenin amaci on dokuzuncu yuzyilda-
ki koktenci-dirilisci hareketlerinin Osmanh Devleti karsisinda neden
basarisiz oldugunu tartismak degil. Kafkasyadaki muridizm, Seyh Halid
Naksibendi ve Senusiler gibi bu tip hareketler ancak igeriklerini degigti-
rerek Osmanl Islami'na kismen dahil olabildiler.

Ayanlar ve ilgili bibliyografya igin bkz. Kemal H. Karpat, An Inquiry into the
Social Foundations of Nationalism in the Ottoman Empire, Monograph
(Princeton, 1973); Yiicel Ozkaya, Osmanli imparatorlugu’nda Ayanlik
(Ankara, 1977) ve bu g¢alismanin igindeki bibliyografya.

Bu meclis, uyruklarin yasama ve milk edinme hakkini garanti altina alan
ve “esitlik”vaatlerini sultanin batiin uyrukianni igine alacak sekilde genis-
leten 1839 Tanzimat Fermani’'nin, bir bakima, dogal bir sonucuydu. Bkz.
Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire (Princeton, 1963),
Tiirkgesi icin bkz. Osmanli Imparatorlugu'nda Reform, Agora Yayinlan
(Osman Akinhay gevirisi.)

1858 tarihli Toprak Kanunu, mevcut ekilebilir topraklarin en biyik kismi-
ni olugturan miri topraklari diizenliyordu. Belki de hig istemeden devlet
topraklarinin 6zel miilkiyete gegmesinin yolunu agti. Kanuna gére milk
ve vakif topraklar geriat kanunlarina tabi oldugundan devlet denetimin-
den muaf tutulacakti. Oysa devlet, gegmiste, yetkisi olmamasina kargin
bu tip topraklara el koymaktaydi. Bkz. Kemal H. Karpat, “Land Regime,
Social Structure and Modernization in the Ottoman Empire”, Beginnings
of Modernization in the Middle East, eds. W. Polk and R. Chambers
(Chicago, 1968) 69-90.

Bu parlamento ve ilgili konular igin bkz. Robert Devereux, The First
Ottoman Constitutional Period: A Study of the Mithat Constitution and
Parliament (Baltimore, 1963); Dogu Ergil, ed., Tirk Parlamentoculugunun
lIk Yiizyili: 1876-1976 (Ankara, 1976).
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Mebuslarin tutumunda herhangi bir geliski olmadigini vurgulamak iste-
rim. Birokrasiyi kendi ¢ikarlarn igin devlet iktidarini kullanan ve toplumu
yok sayarak devleti kendi milki addeden bir sosyal sinif olarak goériyor-
lardi. Baska meselelerin yani sira bu meseleyi de ele aldigim bir ¢alisma
icin bkz. “The Parliament of 1876-8", Proceedings of the First International
Conference of the First International Conference of South East European
Studies (Sofia, 1968)

Darbenin ardinda yatan karmagik iktidar micadelesi igin bkz. Kemal H.
Karpat, The Politization of Islam: State, Nation and Faith in the Late
Ottoman Empire, Tirkesi icin bkz. Islamin Siyasallasmasi, Bilgi
Universitesi Yayinlari (Siar Yalgin gevirisi.)

Alt diizey din adamlarinin imtihanlanyla ilgili tizikler ve yazismalar igin
bkz. Basbakanlik Arsivi (BA), Yildiz, Sadaret Resmi Maruzat (SRM), No:
41/41, Subat 1888. Askeriye, Miilkiye ve Kalemiye'deki riitbeler ve her
ratbenin kaideleri igin bkz. BA, Yildiz, SRM No: 55/46 ve No:55/57, 5 ve 12
Temmuz 1891.

Mehmet O. Alkan, “Olgiilebilen Verilerle Tanzimat Sonrasi Osmanh
Modernlesmesi” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1996) 45-51.

Modern Osmanh birokrasi tarihinin kapsaml bir degerlendirmesi igin
bkz. Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The
Sublime Porte 1789-1922 (Princeton, 1980) ve Ottoman Civildom: A Social
History (Princeton, 1989). Turkgeleri icin bkz. Osmanli Devleti'nde
Biirokratik Reform Babiali (1789-1922), Iz Yayinciik (lzzet Akyol, Latif
Boyaci ¢evirisi) ve Kalemiyeden Miilkiyeye, Osmanli Memurlarinin
Toplumsal Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan (Gul Cagah Giiven gevirisi). Yeni
elitler hakkinda felsefi bir degerlendirme igin bkz. Stkri Hanioglu, The
Young Turks in Opposition (New York, 1995).

Bkz. Comlar F. von der Goltz, “Starke und Schwache des Turkischen
Reiches’, Deutsche Rundschau 93 (1897): 95-119. Ayrica bkz. Kemal H.
Karpat, Turkey’s Politics (Princeton, 1959), 9-12. bolimler; Metin Heper,
ed. Strong State and Economic Interest Groups: The Post-1980 Turkish
Experience (New York, 1991); Metin Heper ve Ahmet Evin, eds., State,
Democracy and the Military: Turkey in the 1980s (New York, 1988).

Alkan, Olgiilebilen. .., 140, 152. 1870-1880 yillari arasinda dini llkégretim
okullarinin toplam sayisi 18947 idi. Abdiilhamid 9649 yeni ilkokul agti ve
1876-1893 yillar arasinda 5138 eski tip okulu modern okullara donustir-
di. 1893'te vilayetlerde 835139 o6grencinin devam ettigi 28353
“Musliman” ilkokul, payitahtta ise 13894 mevcutlu 234 okul ile 5898
mevcutlu 20 6zel okul vardi. Rum (4229), Bulgar (689), Ermeni (594),
Yahudi (269) ve diger cemaat destekli okullar, yani toplam 6433 okulun
yani sira 430 6grencinin devam ettigi “yabanci® destekli (Amerikan,
Fransiz) okullar bu sayiya dahil degildi. M. H. Vahaboglu, Osmanlidan
Giiniimiize Azinlik ve Yabanci Okullar (Istanbul, 1992). Okullardaki sosya-
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lizasyon ve endoktrinasyon igin bkz. Nuri Dogan, lik ve Orta Dereceli Okul
Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), (Istanbul, 1994).

Alkan, Olciilebilen..., 102, 105. Naksibendiyye icin bkz. Mark Gaboriau et
al. (eds.) Nakshbandis (Istanbul-Paris, 1990). Raymond Lifchez, The
Dervish Lodge (Berkeley, 1992), 212.

Degerli veriler igeren yakin tarihli bir ¢alisma, 1906dan 1908'e kadar
Anadolu ve Rumeli kasabalarindaki karigikliklarin bir sekilde gizli Ittihat
ve Terakki Cemiyeti tiyeleri tarafindan ¢ikanldigini séylemektedir. Elbette
ki ajitatorlerin bir kismi Ittihat ve Terakki'yle iliski icindeydi, ne var ki pro-
testocularin gogu bir rejim degisikligi pesinde olmayip sadece yeni ver-
gileri (bilhassa hayvanlar Gzerine konulan vergileri) protesto eden
mahalli tiiccarlar, toprak sahipleri ve zanaatkarlardan oluguyordu. Aykut
Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey (Leiden 1997), (Tirkgesi igin bkz.
1908 Devrimi, lletisim Yayinlar) ve kitap hakkindaki degerlendirme
yazim. (Middle East Journal) Ayrica bkz Erik J. Zurcher, Turkey: A Modern
History (London, 1993) ve The Unionist Factor: The Role of the Committee
of Union and Progress in the Turkish National Movement, 1905-1926
(Leiden, 1984) (Tirkgesi icin bkz. Milli Miicadele Ittihatgilik, lletigim
Yayinlan, Nizhet Salihoglu cevirisi); Feroz Ahmad, The Young Turks
(Oxford, 1969) (Tirkgesi icin bkz. ttihat ve Terakki, Kaynak Yayinlari,
Nuran Yavuz gevirisi).

1908 segimleriyle ilgili, yakin zamanda ¢ikmig en kapsamli degerlendir-
me igin bkz. Kansu, The Revolution, 187-92, 193-241.

Hasan Kayali, “The Elections and the Electoral Process in the Ottoman
Empire, 1876-1919, International Journal of Middle Eastern Studies 27
(1995): 265-86 ve Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism and
Islamism in the Ottoman Empire, 1908-1918 (Berkeley, 1997.)

Kanaatim sudur ki tagradaki yeni orta siniflar, gelenekgi ve Islamci bir
bakig agisina sahip olmalarina kargin ekonomik anlamda bilimin ve tek-
nolojinin rolind takdir eden pragmatik ve pratik bir gruptu. Buna kargin
devletgilerle rekabet edebilecek, kendilerine ait bir entelektiel katman
yaratamadilar. Yeni orta siifin iginden g¢ikan aydinlar, ancak iginde
muhafazakar bir azinlik olarak kaldiklar devletgi aydinlar grubuna dahil
olduklarizaman kabul gérilyor ve statii sahibi olabiliyorlardi. Muhafazakar
ve liberal aydinlari eski Osmanh ve Cumhuriyet devletinin (ki rejim degi-
sikligine ragmen devlet mutlakiyetgi 6zelligini biyik 6lgiide korumak-
taydi) etrafinda birlestiren temel neden, alternatif bir devlet modeline
sahip olmamalariyd.

-~

Kansu, The Revolution..., 238-39. Segimler, bélgeciligin etkisi ve Araplarin
Ittihat ve Terakki politikalarindaki rolii hakkinda ek bilgi igin bkz. Hasan
Kayal, Arabs and Young Turks..., 64-82. Tirkgesi i¢in bkz. Jén Turkler ve
Araplar: Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetgiligi ve Islamcilik (1908-1918),
Tarih Vakfi Yayinlari.
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Kansu mebuslarin etnik kokenlerini listelemektedir. The Revolution...,
244-301.

Kayah, Arabs and Young Turks, 174-76.

Ruth Roded, “Ottoman Service as a Vehicle for the Rise of New Upstarts
Among the Urban Elite Families of Syria in the Last Decades of Ottoman
Rule’, Asian and African Studies 7 (1985): 63-90.

1914-1918 yillan arasindaki savag doneminde Osmanl Devleti'nde ger-
ceklesen entelektiiel ve psikolojik dénigiim, Ittihat ve Terakki‘nin nasil
olup da kitleleri seferber etme ve onlara kendi ideolojisini agilama yete-
negine sahip ¢ok etkili bir aygit haline geldigini anlamak agisindan son
derece 6nemlidir. Ittihat ve Terakki Osmanli’nin savagstan yenilgiyle ¢ikip
devletin dagiima sirecine girmesi sirasinda ayakta kalan halkgi ve milli-
yetgi Turk ozelliklerini kendisinde topladi. Aslinda Bati ve Glney
Anadolu’nun velstanbul’'un mittefikler ve Yunanlar tarafindan isgal edil-
mesi Ittihatgilan giiglendiren bir gelismeydi. Bu konu, derinlemesine bir
degerlendirmeyi hak etmektedir. Bkz. E. J. Ziircher, The Unionist Factor ve
Mohammad Sadiq, The Turkish Revolution, A Perspective on Ideological
Change (New Delhi, 1997)

Ziya Gokalp, Tamamlanmanmusg Eserler, ed., S. Beysanoglu, vol. 1 (Ankara,
1985), 174-81. Elit tartigmasi, Tirkguligin Esaslar’'nda (Istanbul, 1923,
5.45-50.) “Halka Dogru” bashg: altinda kargimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte daha 6nce yazdiklarinda da bu tartismaya rastlanir. Bkz. Taha
Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gokalp: 1876-1924 (Leiden,
1985), 70-74.

Gokalp, Tamamlanmamig Eserler, vol.1, 177. Beysanoglu’na gore Gokalp
elitler hakkindaki fikrini ilk kez 27 Subat 1918'de Istanbul Universitesi'nde
yaptigi bir konusmada ifade etmistir. Editor, elitlerle ilgili bu bélum igin,
Kazim N. Duru’nun Ziya Gékalp isimli ¢aismasindan (Istanbul, 1975) ve
Gokalp hakkinda bir kitap yazmis olan E. B. Sapolyo’nun kisisel notlarin-
dan faydalanmigtir.

Yusuf Akgura’nin iktisat yazilan tek kitapta toplanmigtir ve milli burjuva-
ziyle ilgili bélim de bu kitabin igindedir. Bkz. Siyaset ve lktisat (Istanbul,
1924, yeni baskisi Sinemis Yayinlari.) Bu bolim F. Georgeon tarafindan
Fransizcaya ¢evrilmistir. Aux Origins du Nationalism Turc: Yusuf Akcura
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bkz. Zafer Toprak, Turkiyede “Milli Iktisat” 1908-1918 (Ankara, 1982)
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digu Kazan'daki Tatar esgrafina hayrand.
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-206~



36.

37.
38.

39.

40.

41.

— OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN -

kongrelerin yerel 6zerklik istediklerini disinmek yanhs olur. Bu durum
sadece Tirkiye'nin ulusal sinirlan digindaki yerlerde toplanan kongreler
icin gegerlidir. Buna ek olarak, Turkiye'deki kongrelere katilmig insanlara
ait olan ve kongrelerin gergek karakteri hakkinda epey iyi fikir veren hati-
n sayilir miktarda hatiray: sahsen toplamis bulunuyorum.

23 Nisan 1920 tarihinde alinan “Biiyiik Millet Meclisi‘nin Kuruluguyla ligili
Karar” uyaninca “BMM’nin milli hikimetin himayesinde segilen mebuslar
ile Istanbul'daki Mebusan Meclisi'nden katilanlar tarafindan olusturul-
masina karar verilmistir” Birinci Meclis'in temel karar ve icraatlari pek
bilinmeyen, ama mikemmel verilere sahip olan su kaynakta bulunabilir:
Kemal Ariburnu, ed., Milli Miicadele ve Inkilaplarla lgili Kanunlar (Ankara,
1957), 310-12.

Ibid., 19-26.

Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiltirel Temeller
(Istanbul, 1996), 50-56. Meclisin 30 Ekim 1922 tarihli 307 No'lu karari
Osmanh |mparatorlugu’nun ortadan kalktigini, Biyik Millet Meclisi
Hikameti’'nin dogdugunu, Osmanh Imparatorlugu yerine yeni Tirkiye
Hiakdmeti'nin  kuruldugunu, hakimiyetin millete ait oldugunu ve
Istanbul'da saltanatin artik var olmadigimi ilan etti. 2 Kasim 1922 tarihli
308 No'lu karar daha polemikgi ve suglayici bir Gslupla saltanatin kaldiril-
masi kararini teyit etti. Ariburnu, 311.

Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics, chapter 2; Walter Weiker, Political
Tutelage and Democracy in Turkey, the Free Party and Its Aftermath
(Leiden, 1976) ve Fethi Okyar, Fethi Okyar’in Anilari, Ikinci Baski, (Ankara,
1997).

Tirk toplumunun tabanda esitlik¢i ve halkg 6zellikler gelistirmesinde rol
oynayan birgok faktor vardir: Devlete ve butin zenginliklere hikmeden
bir aristokrasinin veya toprak sahibi soylulugun olmayisi; otoritesine
karsi herhangi bir meydan okumaya izin vermeyen birokrasinin esitleyi-
ci rolid; Cumhuriyet “laikliginin” dini kurumlarin gliciini daha da zay/flat-
masindan sonra Ustunligi her tarafa yayilan sufi tarikatlerin alt siniflar
uzerindeki muazzam etkisi ve toplumsal hareketliligin (sosyal mobilite-
nin) hayatin bir gergegi olarak kabul edilmesi bu faktorler arasindadir.
Elitizm devlet kademelerindeki hakimiyetini korumaya devam ettigi icin,
Cumbhuriyet rejimi de Osmanli'ya benziyordu.

Kemal H. Karpat, “Socialism and the Labor Party of Turkey”, Middle East
Journal 31 (1967) ve “The Politics of Transition: Political Attitudes and
Party Affiliation in the Turkish Gecekondu’, E.D. Akarli, G. Ben-Dor, eds.,
Political Participationin Turkey (Istanbul, 1975) iginde, 5.89-119. 56z konu-
su makalelerin Turkge gevirilerinin bulundugu kitaplar igin sirasiyla bkz.
Turkiyede Siyasal Sistemin Evrimi, Imge Yayinlan, Esin Sodancilar gevirisi,
s. 247-273 ve Turkiyede Toplumsal Déniigiim, lmge Yayinlari, Abdiilkerim
Sonmez gevirisi, 5.287-325.
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Kemal H. Karpat, “The Military and Politics in Turkey: A Socio-Cultural
Analysis of a Revolution”, American Historical Review (1970). Turkgesi igin
bkz. Tirkiyede Siyasal Sistemin Evrimi, Imge Yayinlan, Esin Sodancilar
gevirisi, s. 155-209.

1980'den sonra ordu Kemalizmin alti okunu yeniden canlandirmaya
¢alisti ve bunun igin konuyla ilgili gesitli kitaplar hazirlayip, ders kitapla-
rina alt oku soktu.

Bu meselelerle ilgili bir tartisma igin bkz. Ersin Kalaycioglu, “Elections and
Party Preferences in Turkey: Changes and Continuities in the 1990's",
Comparative Political Studies 27 (1994): 402-24.

Bu partilerin kisa tarihi i¢in bkz. Metin Heper, “Islam and Democracy in
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Ayrica bkz. Dipnot 22.

Bu meseleler igin bkz. Metin Heper et al., eds., Turkey and the West:
Changing Political and Cultural Identities (London, 1993); Nilifer Gole,
Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme (Istanbul, 1991), Ali Bulag, /slam
ve Demokrasi, Teokrasi, Totalitarizm (Istanbul, 1993); Ali Yasar Saribay,
Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam (Istanbul, 1994); Sencer Ayata,
“Patronage, Party and the State. The Politization of Islam in Turkey",
Middle East Journal 50 (1999): 40-56; R. Tapper, ed., Islamin Modern Turkey
(London, 1981); Rugen Cakar, Ayet ve Slogan (Istanbul, 1990).

Nilifer Gole, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites
and Counter Elites”, Middle East Journal 51 (1997). 46-58.

Bkz. Metin Heper ve J. Landau, eds., Political Parties and Democracy in
Turkey (London, 1991). Turk siyasal partileri ve oy oranlarina iliskin kisa
bir tablo igin bkz. Frank Tachau, Political Parties of the Middle East and
North Africa (West Port, CT, 1994), 560-63 ve Feroz Ahmad, The Making of
Modern Turkey (London, 1993), 54-76, birgok yerde.

TUSIAD, Tiirkiye'nin Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Parlamento
lsleri Komisyonu tarafindan hazirlanan ézel rapor (Istanbul, 22 Ocak
1997.)

Modernist partilerin hepsi segmeni etkilemek igin Islami bagliiklardan
ustalikla faydalandi. Ornegin “Dogru Yol", koktencilerin temel sloganla-
rindan biri ve 1910°larda yayinlanan meshur bir Islamci derginin ismi
olan Arapga Sirat-1 Miistakim s6zctigunin Tirkgesidir.

Erbakan'in, Dogru Yol Partisi Lideri Tansu Giller ile baris yaparak koallsyon
hikimeti kurma karan, Gillerin “modernist” cazibesini kullanma yoéniin-
de kurnazca bir hareketti. Ciller'in g6z kamagtirici bir sekilde iktidara tir-
manmasi, baska seylerin yani sira gengligine ve bilhassa “modernite”,
degdisim ve gelecek guzel giinler igin yaptigi bir hazirhk olarak sunup
ustaca bir reklam malzemesi haline getirdigi Amerika'daki doktora galis-
malarina bagliydi. Dodru Yol Partisi Genel Bagkanhdr igin yarisan iki erke-
gin arasinda televizyonlarda sergiledigi etkileyici gorinim, hemen hal-
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kin begenisini kazanmasina yetti. Diger iki kisi partinin emektar yoneti-
cilerindendi ve her ikisi de tasradaki delegelerden saglam bir destek
almaktayd, yine de Cillerin modernist ulusal gekiciligi karsisinda yenilgi-
ye ugradilar. Bitin bunlar ulusal ¢apta liderligi elde etmek igin gereken
objektif kriterlerin, artik eski kigisel, yerel ve bélgesel baglarin yerini aldi-
gini gostermekteydi. Ama ne yazik ki Ciller, burada tartiglamayacak
sebeplerden o6tird, liderligi ne pahasina olursa olsun elinde tutmak
ugruna mahalli baglar ve ¢ikarlan yeniden canlandirip kendisine daya-
nak yapmaya ¢alisti.

GCogu kisinin yanhs bir sekilde ordu savunusu olarak yorumladigi bir
¢alismamda, ordunun toplumsal bir tabandan yoksun oldugunu, bu
nedenle de 1980 darbesinin ordunun yénetime dogrudan el koydugu
son askeri midahale olacagini ileri sirmigtim. 1980-85 yillan arasinda
ordu “Kemalist” ideolojiyi canlandirmak ve onu yayacak bir elit olugtur-
mak igin planh bir ¢aba igine girdi. Tirk Tarih Kurumu, Tirk Dil Kurumu
vb. kuruluglari igine alan Ataturk Kultar, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu bin-
yesindeki onlarca Atatiirk Enstitiisi’'ne kargin kayda deger bir basan elde
edemedi. Bkz. Kemal H. Karpat, “Democracy at Impasse in Turkey:
Political Instability, Terrorism and the Third Military Intervention’,
International Journal of Turkish Studies 2 (1981): 1-45.

“The People Have Spoken: Global Views of Democracy’, USIA yayin,
Research and Media Reaction, Ocak 1998, s.13.
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IFTA VE KAZA:
TURKIYE'DE ILMIYE, DEVLET VE
MODERNiZM (1820-1960)"

Giris

Bugiiniin laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Islam, kayda deger
bir kurumsal stirekliligin yar sira, érgiitlenmesi ve diigiincesi
yoniinden bir dizi modernist degisimi de yansitir. Bu degisim, sa-
dece Batili laik 6zelliklerin sisteme dahil edilmesinin degil, ayn
zamanda Islami sistemin kendi igindeki diigiinsel evrimin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikt: ve Tiirkiye Islami’nin, dini meselelere ka-
rigmayacag varsayilan ve laik oldugunu iddia eden devletle bir
arada yagamasina izin verdi.

Aslinda devlet, reform déneminin baglangicindan itibaren,
dini yagamn gidisatina yén vermek ve dini kendi ¢ikarlan igin
kullanmak agisindan aktif bir rol iistlenmisti. Gergekten de bu
donem boyunca devlet, yani rejimi ve rejimin ideolojisini dene-
timleri altinda tutan karar alicilar kadrosu, reform 6ncesi donem-
de egine rastlanmayan bir gekilde, Islami kurumlan ve ilmiyeyi se-
killendirmeye giristi.

*  Orijinal metin: /fta and Kaza: The limiye, State and Modemizm in Turkey,
1820-1960, Frontiers of Ottoman Studies: State, Province and the West,
Volume |, ed. Colin Imber & Keiko Kiyotaki, s.25-42. (London, |.B. Tauris,
2005)
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Kurumsal olarak degerlendirildiginde, Diyanet Igleri Bagkan-
l1g1 (kurulug tarihi 3 Mart 1924), eski Megihat veya Seyhiilislam-
ik kurumunun bugtinkii muadilidir. Diyanet, Bagbakanliga bagh
olmakla birlikte, gesitli dini meseleler konusunda gérislerini bil-
dirirken bagimsiz bir organ olarak hareket eder. Ayn1 zamanda
Osmanli’'nin maddi mirasinu toplayip degerlendirmekle ve hatta
Balkanlardaki eski Osmanli topraklarinda okul agmakla ilgilenen
ulusal bir Tiirk kurumudur. Uzun dénem boyunca Diyanet Igleri
Bagkanlig1 yapan Mehmet Nuri Yilmaz, 88 bin imam ve hatipten
olusan giigli bir biirokrasinin baginda bulunmasina kargin, be-
yaz sar1§), agirbagh durusu ve engin bilgisiyle modern bir biirok-
rattan ziyade eski giinlerin miiftiilerine benzemekteydi.

Cesitli islerde Diyanet’le yakin iliski iginde ¢aligmakla bir-
likte onun bir pargast olmayan ilahiyat profesorleri, YOK’e bag-
I belli bagl devlet tiniversitelerinin bir kisminin iginde yer alan
on beg kadar ilahiyat fakiiltesinde ders vermektedir. Diniyat de-
gil ilahiyat ismini alan bu fakiilteler, 1870’de kurulan istanbul
Dariilfiinunu’na bagh benzer organlar model alinarak olugtu-
rulmugtur. Ilk ilahiyat fakiiltesi, Paris’te 6grenim gérmiig, dinsel
bagnazlig1 reddederek bilim ve egitimi esas alan bir ilerlemeyi
savunan bir medrese hocasi olan Tahsin Efendi’'nin énciiliigiin-
de kurulmugtur.

3 Kastm 2002 segimlerinden sonra Adalet ve Kalkunma Parti-
si iklidara geldi ve Izmir’deki Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’'nin goksaygi duyulan dekant Mehmet Aydin Diyanet’ten
Sorumlu Devlet Bakanligi'na atandi. Séylendigine gore Aydin Di-
yanet Igleri Bagkaru'nin ilahiyat fakiilteleri, dinsel biirokrasinin
tiyeleri ve aydinlar tarafindan segilmesini savunuyordu. Bugiiniin
ilahiyat hocalari, ki onlara miiderris demek de miimkiindiir, gayet
iyi egitim almig, modernist ve Kemalist insanlardir, ama ayni za-
manda iyi Miislimandirlar. Igleri Islam iizerine ¢aligmaktir. Tefsir
ve hadis, ilgilendikleri temel konular arasindadir.

Cumbhuriyet hiikiimeti tarafindan 1924'te kapatilan medrese-
lerin bir kism1 1952’den sonra imam hatip okullar1 ad1 altinda ye-
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niden agildi. Kapatilan diger medreseler ise, 1940’larin sonunda,
bizzat laikligin miman olan CHP tarafindan ozel dini egitim ku-
rumlanna déndgtirilmigstd. Dini egitime iliskin bu diizenleme-
ler, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin gok partili demokrasiye gegmesi-
ne temel olugturan yasanin kabul edilmesini saglama gerefinin de
sahibi olan M. Semseddin Giinaltay’in (1883-1961) Bagbakanlig1
zamaninda tamamland:. Yeni medreselerin baglangigtaki amaci,
dini hizmetleri yerine getirecek ve “laik” hayattaki manevi bog-
lugu bagnazlikla ve Kemalizm karsiti propagandayla dolduran
kendinden menkul hocalar: ve popiilist vaizleri engelleyecek egi-
timli (ve devlet kontroliinde) imam ve hatipler yetigtirmekti.'

2000 yili itibariyle karma egitim veren binin tizerinde imam
hatip okulu vardi. Ancak, imam hatip okullarinin bundan boy-
le sadece normal devlet okullarinda sekiz yillik egitimi tamamla-
mug 6grencileri kabul edebilecegi hitkmiinii getiren karar sonra-
sinda, bu sayi ciddi derecede azald1. Ustelik imam hatip liselerin-
den mezun olanlar, sinav sistemindeki degisiklik nedeniyle, ar-
tik sadece belli boliimleri tercih edebiliyorlardi. Bu tedbirler so-
nucunda imam hatip liselerine yonelik ilginin azalmasi, bu okul-
larin daha 6nce kazandig popiilaritenin, Islami 6grenim verme-
sinin yan sira 6grencilere din adamlig1 diginda bir meslek sahibi
olmak igin sagladig: olanaklardan kaynaklandiin gosterir. <

Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri arasindaki benzerlik, ilmi-
ye i¢in oldugu kadar tarikatler igin de gegerlidir. Osmanh déne-
mi boyunca ilmiye sinifinin gogu mensubu gesitli sufi tarikatleri-
ne baghydi. Gergi Osmanli’daki Bektagi, Halveti, Kadiri ve ben-
zeri tarikatler zamanla ortadan kayboldu veya eski hallerinden
pek bir eser kalmadi. Ancak gesitli on dokuzuncu yiizyil tarikat-
leri halen varhgin siirdiiriiyor. Bugiin popiiler olanlarinin gogu
Naksibendiligin devamu olan Nurcu, Siileymanci, Fethullahg vb.
gruplardir ve bunlarin bir gogu Seyh Halid’in (6.1827) 6gretilerini
benimserler. Ayni zamanda, giincel meselelerin gogunda, yiiksek
derecede ortodoks bir Islami bakigt modernist ve ulusal bir Tiirk
tutumuyla birlestirirler.
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Oteyandan artik resmi bir ilmiye sinifindan s6z edilemez. Tan-
zimat déneminde baglayan ama ironik bir sekilde on dokuzuncu
yiizyilin en Islamc1 Osmanl hiikiimdan olan Abdiilhamid'in ik-
tidar1 sirasinda daha da yogunlagan hukukta laiklesme gabalari-
nin bir sonucu olarak, kadilarin bakti1 mahkemelerin yerini, hu-
kuk fakiiltelerinde yetigen yargiglarin gorevli oldugu laik mahke-
meler almugtir.

Bugiin Tiirkiye’deki eski ve yeni Islam arasindaki en biiyiik
fark, arttk dinin kamusal yagami idame ettiren temel unsur ol-
mamasidir. Bunun sebebi, halkin ezici gogunlugunun -kendisini
Miisliiman olarak gérmesine kargin- Islama olmamasidir. limiye
sinifi, on dokuzuncu yiizyildan baglamak iizere Cumhuriyet d6-
neminde kaza fonksiyonunu kaybetmigtir. Hiikiimet icraatlarinin
ve ilgili konularin Islam’a uygunluguna iligkin olmadig siirece,
dini gorig bildirme anlamina gelen ifta fonksiyonunu ise koru-
mugtur. [fta fonksiyonunun yeni rolii, toplumsal ve siyasal degi-
simi Islami agidan mazur goéstermek ve megrulaghrmaktr. Orta-
caga ait birgok Islam eserinde, toplumsal hayat diizenleyen ku-
rallarda degisiklikler yapilabilecegini savunan gesitli argiimanlar
oldugu dogrudur, ne var ki bu tip argiimanlar eskiden ilmiyenin
esas vazifesi degildi. Osmanli Devleti'nin son doneminde ve gii-
nimiiz Tiirkiyesi'nde ise ilmiyenin temel fonksiyonu, degisim-
le Islam’1 uzlaghrmak ve toplumu modern yagama adapte etme-
ye dontigmiigtiir.

Tiirkiye’deki Islami kitap, dergi ve gazetelerin (Zaman, Akit,
Yeni Safak) goriiglerini ortaya doktiikleri muazzam malzemeye
huzh bir gekilde g6z atildiginda, hala modernlesmeyle, yani Cum-
huriyet reformlariyla Islam’in birbiriyle uyumlu olup olmadi: so-
runuyla meggul olduklan gériiliir. lleri siiriilen goriigler ve argii-
manlar liberal ve hiimanist egilimlerden muhafazakar ve bagnaz
olanlara dek genis bir yelpazededir, ne var ki merkezi mesele yine
de degisim ve modernite ve bunlann Islam’a uygun olup olmadi-
gidir. Modemite Hiristiyan Batr’dan geldigi igin her tiir bidat ve ye-
niligin Islam’a aykin oldugu itirazina verilen cevap, bilim ve me-
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deniyetin akla ve faydaya dayandigidir. Bati'run bilimi Islam’dan
aldigs seklindeki eski iddiaya ise pek yer verilmemektedir.

Islam’in Tiirk toplumu ve gagdag uygarlik igindeki yerine ilig-
kin biitiin tartigmalann ardinda toplumun ruhsal ve manevi bii-
tinligiini koruma arzusu yer alir. Din bu amaca hizmet eden
bir arag oldugu igin, gliniimiiz Tirkiyesi'nde kimlik, millet te-
melinde tarif edilir ve her ne kadar etnik ¢agngsimlar olsa da din-
sel kimlikten aynlamaz. Gergi bu ikisinin hi¢bir zaman birbirin-
den ayn diisiiniilemeyecegi ileri siiriilebilir, ama yine de bu yol-
la Islam’in siirlan milli kimligi de igerecek 6lgiide genislemig-
tir. Ne olursa olsun Diyanet ve ilahiyat fakiiltelerinin 6nde ge-
len hocalar (yani modern Kemalist seyhiilislam ve miiderrisler)
kiiltiirel-tarihsel bir gergeve iginde Islam ve moderniteyi uzlagt-
ran, modern ve akla dayanan bir ifta fonksiyonunun kaynagdir.

TARIHSEL ARKAPLAN

Statik bir inang sistemiyle, degisim gegiren bir sosyal ve siya-
sal ortam arasindaki gerilim Osmanl tarihinin ilk dénemlerin-
de de hissediliyordu. Devlet, her ne kadar bir hakem olarak kimi
zaman biri veya digerinden yana duruma miidahale etmek zo-
runda kalsa da, genellikle her ikisine kars1 mesafesini korudu. Bu
meyanda R.C. Repp’in, on besinci yiizyilda miiftiiliigiin ilk kuru-
lusunun ardinda yatan sebebin “devlet iginde diinyevi iktidarin
lekelemedigi ...[Burada Kramer’den alint1 yap1yor] ve tabiri caiz-
se halkin dinsel bilincini temsil eden bagimsiz bir dini organ ya-
ratma arzusu” oldugu yoniindeki fikrine tamamen katilhiyorum.?

1924'te devlet, siradan vatandaglara, dinlerinin emin ellerde
oldugu ve hem modern ve laik hem de Miisliiman kalabilecek-
leri giivencesini vermek igin Diyanet’i Islam’in resmi sbzciisii ve
yorumlayicisi haline getirdi. Oyle ki Binnaz Toprak tarafindan
yiiriitiilen bir aragirmada halkin yiizde 81’i Diyanet'in lagvedil-
mesine kargs1 oldugunu belirtmigtir. Diyanet’in ne yaptigiyla ger-
cekte pek az insan ilgilenmektedir, ne var ki Diyanet ytizyillardir
inang ve devlet arasinda siiren diyalogun bir tarafi olarak alg:-
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lanmaktadir. Binnaz Toprak’in aragtirmasinda Diyanet’in kaldi-
rilmasi yoniinde fikir belirtenler, biiyiik bir ihtimalle niifusun sa-
dece yiizde onunu olugturan radikal Kemalistlerle Islamcilardir.
Benzer bir paradoks da ankete cevap verenlerin -biiyiik bir kis-
munin bu kurumu gesitli sebeplerle elestirmesine ragmen- yiiz-
de 86’sinin orduyu en giivenilir kurum olarak desteklemesi ve
inang-devlet diyalogunu dengede tutabilecek tek kurum olarak
gormesidir.

Tiirkiye’de Islam ve modernite arasindaki iligkinin dogas,
temel amaci kendi varhigini siirdiirmek olan bir devlet tarafin-
dan kararlagtirilmig, denetlenmis ve belirlenmistir. On dokuzun-
cu yiizyilda devlet, cesitli cemaat ve sosyal gruplar arasinda ha-
kem ve dengeleyici pozisyonundan ¢ikarak kendini bir millet te-
meline dayandirmaya yoénelince, uyruklan ile arasindaki iligki-
de temel bir degisiklik giindeme geldi. Osmanlicilik adiyla bili-
nen millet inga etme politikasi, devleti, uyruklarinin sadakatini
ve toplumsal uyumu saglamak amaciyla, belli dini ve siyasi bag-
lan 6n plana ¢ikartmak zorunda birakt.. Milletse, ortaya qiktig
andan itibaren, devletin gerek yonetim gerekse diger biitiin sos-
yal ve kiiltiirel faaliyet alanlarinda daha da biiyiik degisiklikle-
ri yurirlige koymasin gerektiren, yeni tipte bir siyasal ve sosyal
organizasyonu temsil ediyordu.

Devletin yiiriirliige koydugu degisiklikler 1slahat veya reform
olarak adlandinlacakt: ve tek bir kelimeyle ifade edilebilirdi: Mo-
dernlesme. Iste ilmiyenin rolii, bu baglamda, Islam’la toplumsal
degisimi uyumlu kilmak geklinde yeniden tanimland: ve din es-
kiden oldugu gibi gesitli cemaat liderlerinin 6zel alaninda yer al-
maktan ¢ikip devletin modernlesme ¢abalarinda kullandi§: temel
araglardan biri haline geldi. Gegmigte Islam ve ilmiye, devletin
eylemlerine megruiyet kazandirmugti, simdi ise ilmiyenin gorevi,
modernlegmenin Islam’a uygun oldugu gerekgesiyle, toplumu ve
kurumlan reforma tabi tutan Sultan-Halife’nin Islami ehliyetinin
zarar gormedigini kanitlamakt.

Islam’in ve ilmiyenin degisim siirecine dahil olmasi, IL
Mahmud’un ayan ve yenigerileri bertaraf etmesi ve 1828-9'da
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Ruslarla yapt§ savagta ciddi bir bozguna ugramasindan sonra
bagladi. Ne var ki ilmiye mensuplannin bu siiregteki rolii yogun
tarigmalara konu oldu. Niyazi Berkes’e gére ilmiye biitiiniiyle
degisime kargiydi, Uriel Heyd ve David Kushner ise ¢ogu ilmi-
ye mensubunun aslinda gesitli reform kurullarina iiye olduguna
iligkin inandiric1 kanitlar ileri siirmiigtiir.> Ne olursa olsun kesin
olan gsudur ki, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda, zoraki dini ar-
glimanlar ileri sirerek Osmanl Devleti’'nin yozlagmasina rasyo-
nel agiklamalar getirilmesinin 6niine gegen ve boylece gok yiik-
sek bir konum elde eden ilmiye,* toplum igindeki etkisini hizla yi-
tirmis ve yerini yiikselen biirokrasiye ve modern okullardan yeti-
sen dindis1 entelektiiellere birakmugtir.

1820’de Evkaf Nezareti'nin kurulmasiyla birlikte, biitiin vakif-
larin yonetimi devletin eline gegti ve buradan saglanacak gelirle-
rin devlet tarafindan kullanilmasina izin verildi. Bu durum, ilmi-
yenin egitim yoniinden omurgasiru olusturan medreselere biiyiik
bir ekonomik darbe vurdu. Buna kargilik, yine II. Mahmud déne-
minde, askerlere dini hizmet verilmesi i¢in ordu birliklerine sul-
tan tarafindan, imam ve hatipler génderildi. Bunlarin sonucun-
da, ilmiyenin 6nemli bir kismu II. Mahmud’un reformlarina kar-
g1 tavir ald1 ve bu nedenle siirgiine génderildi. Seyhiilislam ise
maiyetiyle birlikte sultana tam destek verdi ve II. Mahmud tara-
findan Heyet-i Viikela’ya (Bakanlar Kurulu) alind:. lmiyenin si-
yasal tercihler dogrultusunda devlet iglerine dahil edilmesi siire-
ci baglamugti.

Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nden Seyfettin Ergahin’in yakin dé-
nemde yaptig1 bir ¢caligma, II. Mahmud’un, 1821-22 ve 1828-33
donemlerinde geyhiilislamlik yapan Yasincizade Abdiilvahab’i
Islami kaynaklan kullanarak, sultana mutlak itaati ve reformun
gerekliligini ongoren bir teori olugturmakla gorevlendirdigini
gostermektedir.> Abdulvahab, yirmi beg hadise génderme yapa-
rak, medeni bir insan toplulugunun dayanigma ve igbirligi teme-
linde varligini siirdiirdiigiini, bu yiizden ger ve fesat nedeniyle
toplumsal diizen zayifladiginda umram yeniden kurmak igin ah-
kanun bir tarafa konulabilecegini ileri siirmiigtii. Béyle bir durum-
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da kogullara uygun genel ilkeler koymak, hiikiimdarin iizerine
diigen bir vazifeydi. Abdiilvahab’in yani sira Hoca Ishak ve Esat
Efendi gibi icab-1 maslahat (kogullarin zorlamasiyla yapilmasi icap
eden geyler) iizerine galigmalar yapmig olan ulema mensuplar-
na gore de, Miisliimanlarin bu kogullarda, yeni bir siyaset ve tu-
tum benimsemeleri caizdi. Abdiilvahab, bizzat peygamberin bile
kimi zaman istisnai belli kararlar almug oldugundan bahsediyor
ve II. Mahmud'un, Islami yénetimin gerektirdigi biitiin 6zellik-
lere sahip bir hiikiimdar oldugunu kanitlamak igin elinden gele-
ni yapiyordu. Ona gore, sultan, Allah’in yeryiiziindeki golgesiy-
di (Zillullah) ve biitiin uyruklannin ona itaat etmesi zorunluydu.

Abdiilvahab, gesitli Islami referanslara bagvurarak, II. Mah-
mud’u hayatini Islam iimmetinin ve dininin devamina adamig bir
“yenileyici” olarak resmediyordu. Sonugta gazete ve kitap yayi-
ninin baglamasi gibi yenilikler bagta olmak iizere Il. Mahmud'un
girigtigi reformlarin hepsi, pratikte Islam’a uygundu. llmiye-
nin muaf tutuldugu kiyafet reformu da iyi bir gériinim sagla-
mas! ve israfin 6niine ge¢cmesi nedeniyle gerekliydi. Gergekten
de her nasilsa Tanzimat ve Abdiilhamid donemlerinde gergekle-
sen modern bir egitim sisteminin yiikselisi, biirokrasi-aydin sini-
fimin huzl bir gekilde biiyiimesi, medreselerin sayisinin azaltilma-
s1 ve vakif gelirlerinden yoksun birakilmasi, hukuk mekteplerin-
de yetigmis kigilerin hakimlik yaptig1 nizamiye mahkemelerinin
kurulmas: gibi reformlar ilmiyeyi daha da zayiflatt ve pargalad.

Gergi seyhiilislamin bagini gektigi ilmiyenin iist tabakas: dev-
letle isbirligi yapiyor ve sultan-halifenin isteklerine boyun egi-
yordu, ancak bilhassa Anadolu’daki kasaba ve gehirlerde gérev
yapan daha alt tabakadan ilmiye mensuplarinin gogu ekonomik,
ideolojik ve sosyal anlamda merkezden uzaklagt. Bunlar ayni za-
manda kendi tutumlarini Islam’dan sapmug bir devlete karg: sa-
mimi miiminlerin bir protestosu olarak megrulagtirdilar. Devlet-
le igbirligi yapan ilmiyenin yiiksek tabakasi reformlar: Islami ag1-
dan megrulasgtirmaya devam ediyor ve dolgun maaglar aliyorlar-
di, genellikle diigiik riitbeli ve devlet desteginden yoksun olan
orta tabaka ise cemaatle ve onun yiiksek emeller pesinde kogan
liderleri olan egrafla igbirligi yapma egilimindeydi.
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Cesitli faktorlerin etkisiyle, orta tabakadan mollalarla, Nak-
sibendiler bagta olmak iizere popiiler neo-sufi tarikatler arasin-
daki birliktelik ilerledi. Ornegin Seyh Samil’in Kafkaslardan ge-
len takipgileri Halidiye tarikatinin daha da yayginlagmasin sag-
ladi. Butrus Abu-Manneh'in ileri siirdiigii iizere, bu dénemde
Islam’in belli 6lgiide bolgesellestigi veya Tiirklestigi sdylenebilir.®
En 6nemlisi de, tagradaki dini liderlerin, devlet tarafindan uygu-
lamaya koyulan “sézde” reformlarin toplumu genglegtirmedigi-
ne, sadece devletin giiciinii arttrdigina inanmalariydi. Onlar ye-
nilik ve degisime karg: degildiler; tek istedikleri, bunlann toplu-
mun maddi ihtiyaglarina ve Islam’a uygun olmasiydi. Besbelli
ki degisimin inanglariyla uyumlu oldugunu kanitlayan mantik-
I1 argiimanlar duymak istiyorlardi. Ne var ki II. Mahmud'un il-
miyesi, bunun yerine toplumu degil, devleti giiclendirdigi belli
olan reformlar1 mazur gostermekle megguldii. Eskiden din ii dev-
let kavraminin ifade ettigi din ve devlet arasindaki birlik, savu-
nucusu olan ilmiye iginde boliinmenin baglamasiyla birlikte ¢o-
ziilmiigtii.

Tanzimat doneminde kirsal kesimde, nispeten mevki sahi-
bi olmayan ulema arasinda yeni bir dini liderler kugag: ortaya
¢ikti. Bu kusagin yiikselisi, Osmanl toplumunu doniistiiren ve
Islam’la modernite arasinda daha dogal ve yaygin kabul goéren
bir sentez iireten en azindan iki yeni giicii ifade ediyordu. Birinci-
si; kirsal kesimdeki bu ulema devletten nispeten bagimsizd;; top-
lumsal konumlan ve kazanglar1 devlete degil, cemaate dayanan
yeni orta sinif liderlerinden olugan egraf tarafindan destekleni-
yordu. Gerek egrafin gerekse de kirsal kesim ulemas: tarafindan
savunulan gorigslerin ortaya gckmasinin kékeninde, Avrupa’yla
yogunlasan iligkilerin ve genigleyen ticaret firsatlannin dogurdu-
gu yeni ekonomik diizen vard.

Ikincisi; David Commins’in Suriye’deki Islami reformla ilgi-
li galigmasinin da gosterdigi tizere” kirsal kesimdeki elitler ayni
zamanda yeni ortaya gtkan topraga yatinm yapma firsatlarin1 da
degerlendirmislerdi. Baglangigta devlete ait topraklarda devlet
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denetimini giiglendirmek igin diisiiniilen 1858 Toprak Kanunu,
tersine, topraklarin 6zel miilkiyete gegmesine neden olmustu. II.
Abdiilhamid déneminde, miilk ve miri toprak sahipligi arasin-
da pratikte higbir fark birakmayan, 1877-97 Toprak Kanunu dii-
zenlemeleriyle bu siire¢ daha da derinlesti. Bunu tarimsal iire-
timde nispi bir yiikselig takip etti. Oyle ki 1900 yilinda toplanan
ogir vergisi, yiizyilin ortasindakinden iig kat daha fazlayd:. Bu-
nun sonucunda yiikselen tanmsal orta sinifin elinde bir serma-
ye birikimi meydana geldi.! Mahalli toprak sahipleri, bagiglar1y-
la, kirsal kesimdeki ilmiye ve vaizamn ayakta kalmasiru sagladi
ve mahalli medrese ve mektepleri destekledi. Sonugta devlet her
ne kadar artik en gok bilinenler diginda hi¢bir mahalli medreseye
6nem vermiyor olsa da belli sayida mektep ve medrese ayn: mii-
derris veyaonun soyundan gelen kimselerin yénetiminde hizmet
sunmaya devam etti. Yerel medreseler ve geleneksel okullar g6-
riiniirde gogu zaman, geyhiilislamlik da dahil olmak iizere, daha
bilyitk merkezlerin yol gostericiligine ve tavsiyelerine bagvuru-
yorlard, gergekteyse gitgide kendi yerel cemaatlerinin ve hami-
lerinin s6ziinii dinlemeye bagladilar.

Orta tabakaya mensup bagimsiz fikirli ulemanin ticari faali-
yetlere ve esnaflifa bulagmas: ve ayni zamanda fedakarca kendi
bagina Islam iizerine galismaya devam etmesi yakindan incelen-
mesi gereken bir olgudur. Bu olguy, ilk kez, yillar énce Istanbul’da
Elaz1g kokenli bir grup tiiccarla kargilaghgimda dikkatimi gek-
migti. Tiiccarlann yansindan fazlasy, ticareti mahalli diizeyde bi-
rer ilmiye mensubu olan babalar1 ve dedelerinden 6grendiklerini
ileri siiriiyorlardi.® Tiirkiye’deki belli bagh Halidiye tarikatlerin-
den birinin kurucusu olan Ziyaiiddin Giimiighanevi, Giimiigha-
neli bir tiiccarin ogluydu ve baslangicta gecimini ¢anta yaparak
saghyordu. lleride daha detayli bahsedecegimiz Ahmed Hamdi
Akseki, Ege bolgesindeki Odemis kasabasinda Karamanl Siiley-
man Efendi medresesinde egitim gériirken, yasamini miihiir ka-
ziyarak sirdiriiyordu.

Devlete ekonomik bagimhiliktan kurtulmusg, Islam’1 derinle-
mesine bilen ve ayru zamanda toplumlarinin iginde yasadig ko-
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sullarin farkinda olan bu ilmiye mensuplan, kendilerini modern-
lesmenin temsilcileri olarak goéren biirokratlara nazaran sosyal
reformu ¢ok daha gergekgi bir gekilde kavradilar. Bana kalirsa,
kirsal kesimdeki ulema, reformlar1 ekonomik ilerleme, devlet ig-
lerinde etkinlik ve diiriist yonetim gibi kistaslar temelinde, tam
anlamuyla faydaa agidan tanimliyor ve biitiin bunlarin diinye-
vi konulara ilgisiz olmayan ortodoks bir Islam’la bir arada var
olmas: gerektigini savunuyordu. Bu yiizden de mevcut devleti
sergiledigi kotii yonetim ve zoraki Islami argiimanlari nedeniy-
le agikga elegtiriyordu.

1856’da Paris Anlagmasi’'nin bir pargasi olarak Islahat Ferma-
ni ilan edildi ve Hiristiyanlara “esitlik” verildi. Genel olarak ule-
ma, bilhassa da orta tabakaya mensup olanlar, bagka bir durum-
da pek iistiinde durulmayacak olan bu diizenleme karsisinda 6f-
kelendi.” Ingiliz Biiyiikelgisi Stratford Canning’in 1sran iizerine
kabul edilen ferman, 1849 Kasim1'nda meseleyi iki hafta boyunca
ayrintili olarak tartisan bir ulema kurulunun aksi yéndeki tavsi-
yesine kargin yiiriirlige kondu. Meseleyi tamamen geriat agisin-
dan ele alan kurul, mahkemelerde Hiristiyanlarin tanikhigina bag-
vurulamayacagini, sadece onlara darugilabilecegini ifade etmis-
ti. Aynica, bu konudaki nihai karan hiikiimete birakmig olmak-
la birlikte, cizye toplanmaya devam edilmesini ve bu vergi yeri-
ne bedelat-1 askeriye isminde yeni bir vergi getirmekten vazg}-
cilmesini tavsiye ediyordu. Hiristiyanlar Miisliimanlara komuta
edecek mevkilere gelmemeliydi, yalnizca ordunun hizmet birim-
lerine kabul edilebilirlerdi." Bunun yarunda kurul, Hiristiyanla-
ra daha fazla ekonomik fayda saglanmamasini tavsiye ediyordu.
Ne var ki 1856’da yiiriirliige konan ferman, kurulun itiraz ettigi
biitiin hiikiimleri kabul ederek, ekonomik bagimsizligin1 elinde
tutan kirsal kesim ulemasi arasindaki gatlag: daha da derinlegtir-
di. Kirsal kesim ulemasi ile devlet artik devletin gikar ve goriigle-
riyle, kendisine taban olugturan mahalli halkin gikar ve goriigle-
rini 6zdeg gormiiyordu.

Kurul, aslinda Hiristiyanlarin konumunda hatir1 sayilir bir
degisikligi desteklemisti. Fermandaki diizenlemeler bagnaz bir
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Protestan olan Biiyiikelgi Canning tarafindan empoze edilmemis
olsaydi, ulemarun tepkisi daha da olumlu olabilirdi. Buna kargin,
hem bilgisi genig bir alim ve tarihgi olup hem de Evkaf Vekiligi ve
Sadrazamhk gérevlerinde bulunmug olan Cevdet Paga, Dar-iil Is-
lam ile Dar-iil Harp arasinda bir ittifak olamayacag1 konusunda
israr eden ilmiyeyi elegtirmigtir. Aksine Kirim Savagi’'run bu tip
bir ittifak yarattigin1 ve bunun Hiristiyan haklarinin genigletilme-
sini gerektirdigini s6ylemigtir."

Kirim Savagi, Osmanlh’nin Hiristiyan Avrupa’ya agilmasin-
da bir déniim noktasi oldu. Hindistan’daki bazi ulema mensup-
lan bile, Islam Halifesi en amansiz diigmani olan Ruslari yen-
mek igin Ingilizlerle ittifak yaptgindan, Ingiltere’nin arttkk Dar-
iil Islam’in bir pargasi oldugunu ileri siirmiigtii. Ne var ki Paris
Anlagmasi’'ndan sonra, Hiristiyanlara taninan “egitlikten” kendi
¢ikarlari igin istifade eden Fransa ve Ingiltere’ye kars: giivensizlik
ve diisgmanlik yeniden canlandi. Biiyiik devletler Osmanh Dev-
leti igindeki niifuzlarini artirmak igin, devletle kurduklan tica-
ri ve hukuki iligkilerde iist simif Hiristiyanlan kullandilar. Miislii-
manlarin buna tepkisi milliyetgilik seklinde ortaya qkt ve Tanzi-
mat reformlarina, Osmanl hiikiimetine ve reformlari onaylayan
iist diizey ilmiye mensuplarina muhalefeti daha da arttirdi. Vai-
zan, Islahat Fermani’'na ve Avrupa’ya kars etkili bir direnig olug-
turmak igin alt siniflar iizerindeki muazzam niifuzunu kullandu.

II. Abdiilhamid’in tahta gikmasiyla birlikte devletin ilmiyeyle
iligkilerinde ve bir biitiin olarak reform konusunda ¢ok ciddi de-
gisiklikler meydana geldi. Belki Abdiilaziz’in son yillan istisna
olmak iizere, onceki biitiin sultanlann aksine Abdiilhamid, Os-
manl Sultaru unvanindan daha ¢ok biitiin Miisliimanlann Hali-
fesi unvaruni vurguladi. Hilafeti 6n plana ¢ikartip merkezi dev-
letin otoritesini kuvvetlendirmek igin ondan faydalanarak, Os-
manh sultanlarinin biitiin unvanlanm tek bir baghk altnda bir
araya getirdi. Abdiilhamid, 1878’de Balkanlarda gerceklesen ka-
yiplardan sonra niifusun ¢ogunlugu haline gelen Miisliiman te-
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baa arasindaki siyasal birligi giiclendirmek igin Islam’1 kullan-
di. Bu yolla inatg1 Araplarin giivenini kazanmay: ve Balkanlar-
dan ve Kafkaslardan gelen milyonlarca miiltecinin Anadolu top-
lumuna entegre olmasin1 amaghyordu. Bu politikanin genellik-
le Pan-Islamizm adiyla bilinen uluslararasi yiizii, Fransiz, Rus ve
Ingilizlerin Osmanl topraklan iizerindeki emellerini engellemek
iizere cihat tehdidine bagvuran bir siyasal taktikti.

Sultan her ne kadar Islam’in de facto siyasal lideri olsa da dini
karar alma yetkisi goriiniigte seyhiilislama birakilmigt. Abdiilha-
mid, padigah-halifenin ifta (fetva verme) degil, tazir (devlet bag-
kaninin ihtar niteliginde ceza verme yetkisi) hakkin1 elinde bu-
lundurdugunu séyleyen eski hiikmii benimsemigti. Sultan, ken-
dini seriatin yorumcusu degil, yiritiiciisii olarak gériiyordu ve
bu, hem ilmiyenin ¢ogunlugu hem de toplum igin uygun bir for-
miildii. Boylece seyhiilislam en yiiksek fetva makami olma ko-
numunu geri kazandi. Ancak halifenin goriigii esas oldugu igin,
bu hak, sadece sultanin memuru olarak kaldi siirece gegerliydi.

limiye, kendi konumu ve misyonunu giivence altina alacak en
iyi ¢6ziimiin, resmi olarak Islam’a bagh giiglii bir devlet olduguna
inanmug goriiniiyordu. Goériilen o ki sultan, ilmiyenin iist tabaka-
styla bir uzlagmaya varmig ve kendisinin devletin bagi, seyhiilisla-
mun ise Islam’in sesi ve ilmiyenin bagi oldugu konusunda anlagma
saglarmugt.. Abdiilhamid, en iyi yetismis alimlerden biri olan Ur-
yanizade Ahmed Esad Efendi’den (1813-89) yakin bir destek gor-
dii. Rumeli ve Anadolu kazaskerliginden sonra Ayan Meclisi iiye-
si olan Esad Efendi 1878'den 1889'a kadar seyhiilislamlik yapt.
Sultanin hiikiimet tizerindeki mutlak otoritesinin ve dini mesele-
lere karigmamasinin saglam bir savunucusuydu. “Abdiilhamid’in
Seyhiilislam1” olarak bilinen halefi Cemaleddin Efendi (1848-
1919) eski din i devlet birliginin yeniden saglanmas: gerektigine
inaniyordu.”® Abdiilhamid, hakiki bir hiikiimdar-halifenin biitiin
hasletlerini goriiniigte kendinde toplamakla birlikte, ashnda Tan-
zimat reformlanin bir hayli geride birakan bir dizi kapsaml sos-
yal, ekonomik ve egitime iligkin reformu hayata gegirdi.
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Abdiilhamid giristigi reformlarda Evkaf ve Adliye Vekilligi
yapmis olan Cevdet Paga’dan giiglii bir rasyonel {slami destek
sagladi. Inanmig bir mutlakiyetgi olmasinin yaru sira bir sosyal
rélativist ve Mukaddime’yi Tiirkge’ye ¢evirmig bir Ibn Haldun ta-
kipgisi olan Cevdet Paga, 1srarla “Zamanin tagayyuru ahkamin
tebeddiiliinii megru kilar”” goriigiinii savunuyordu. Buna uygun
olarak, ulemayi, 1856 Islahat Fermani da déahil olmak iizere, re-
formlara kars1 gikt1f1 igin elestirdi ve goriislerini desteklemek igin
Kuran’dan ve hadislerden érnekler verdi.!* Cevdet Pasa ne de-
gisime direng gosterilmesini ne de Bat'nin taklit edilmesini sa-
vunuyordu. Geleneksel kurumlara Bati bilimi ve teknolojisi ag1-
lanmasiyla saglanacak sosyal ve kiiltiirel uyanis temelinde bir re-
forma inaniyordu.”®* Cevdet Paga’nin Islam modernizmine ve Os-
manl mirasinin siirdiiriilmesine yapti§1 olaganiistii katkilar, hala
ehil eller tarafindan yapilacak kapsaml bir galismayi bekliyor.!®

Abdiilhamid’in bir diger destekgisi, bagka seylerin yani sira
kadin haklarin1 savunan ve Avrupa tarihi ve yagaminin birgok
yoniiyle Tirkiye’de bilinmesini saglayan gazeteci ve roman-
a1 Ahmet Mithat Efendi’ydi.”” Ahmet Mithat, sosyal ve kiiltiirel
yonden liberal olmasina kargin siyasal olarak muhafazakérd: ve
Abdiilhamid’in mutlak yénetimini savunuyordu. Abdiilhamid,
Ahmet Mithat gibi savunucular sayesinde, siyasal ve kiiltiirel
olarak (Tanzimat taraftarlarinin adiru lekeleyen) Avrupa vesaye-
tinden kurtulmug Islamc: bir hiikiimdar portresi gizerek sahsina
itimat edilmesini saglad1.

Abdiilhamid déneminde, demiryollan, basin, finans, ekono-
mi, haberlesme ve tarim (yani pratikte Osmanh toplumunun he-
men hemen biitiin sektorleri) hi¢gbir muhalefetle kargilasmadan,
hatta herhangi bir elestiri bile gormeden hatin sayilir bir yenilik
gegirdi. Abdiilhamid’in Bat’dan aldiklari, Tanzimat'in aldikla-
rindan ¢ok daha fazlayds, buna kargin alinan her gey Arap-Islam
kaynakl olarak tasvir ediliyordu. Ornegin sultan bir yandan ce-

* Sartlarin degismesi yasalarin degismesinl megru kilar.
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bir ve kimya gibi birgok Bat1 biliminin Araplar tarafindan kegfe-
dildigini iddia ederek siyasal anlamda Araplarn gururunu oksu-
yor, bir yandan da ¢agdas uygarhigin laik yénlerini saygideger bir
Miisliiman kilig: alinda gizliyordu. Abdiilhamid béylece, daha
evvel maddiyyun ve tabiyyun, yani materyalizm olarak suglanan
diinyevi olgular destekledi ve gelistirdi.

Abdiilhamid’in en biiyiik bagansi, ilk kez 1863’te planlanan
i¢ kademeli egitim sistemini hayata gecirmesiydi. Dini mektep-
ler modern okullara doniigtiiriiliirken, mevcut mesleki okullar re-
formdan gegirildi ve bunlara yenileri eklendi. Amag, Avrupa’nin
eristigi glice ulagmarun ve toplumu sekillendirmenin araa ola-
rak egitimden faydalanmakt. Ogrenim camilerden okullara kay-
dirilmigts, ne var ki egitim reformlarini hayata gegirmekle meg-
hur Esad ve Ali Haydar Efendiler gibi ulema mensuplan gorev-
lendirildi. Riidiye ve Idadi gibi iki yiiksek dereceli okul bagta ol-
mak iizere, okullarin miifredat1 diinyevi konulardan olugturul-
maya baglandi. Yalniz 1890°dan sonra, yabana okullarin ve mis-
yonerlerin etkisini kirmak amaciyla okullara din dersleri koyul-
du. Okullarda yeni olan ¢ok sey vardi (haritalar, binalar, 6gretim
metotlari), ayrica birgok yonden bir siireklilik de saglanmaktayd:
ve boylece yeni bir Osmanl Islam kimligi olugtu.®

Abdiilhamid, gerek kirsal kesimdeki egraf ve ulemaya ge-
rekse bir¢ok sufi tarikatina hog goriinmek igin 6zel bir gaba sarf
etti. Halidiyye-Ziyaiye tarikatiun geyhine siirekli akil dangir-
d1 ve Ziyaiiddin Giimiighanevi 6ldiigiinde onun Kanuni Sultan
Siileyman’in tiirbesinin girisine defnedilmesini emretmisti. Buna
kargin, pratikte, ilmiye mensuplarin1 ve seyhiilislami, vaizleri
kontrol altinda tutan birer devlet memuru haline getirerek etki-
sizlestirdi. Ayrica “imam, hatip ve diger din gérevlilerinin” dini
hizmetleri yerine getirmelerine izin verilmeden 6nce sinava tabi
tutulmalan ve bir onay belgesi almalar1 zorunlulugunu getirdi."”

Seyhiilislam héla resmi olarak sultaru tahttan indirme yetkisi-
ne sahip oldugu igin, biiyiik ihtimalle kimi memurlarin muhalif-
leriyle iligkili oldugunu igitmis olan Abdiilhamid, megihat: yakin
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denetim altinda tuttu. 1891'de Viikela Heyeti (Bakanlar Kurulu)
biirokrasinin askeriye, miilkiye ve kalemiye kollarindan olustugunu
belirtip ilmiyeyi bu siniflamaya dahil etmedi. Biiyiik bir ihtimalle
sultanin istegiyle bir hafta sonra tekrar toplanan heyet bu kez il-
miyeyi biirokrasi igindeki siniflamaya dahil etse de, seyhiilislami
ilmiyenin disinda birakt. Ashinda, kazaskerlik makaminin Sadr-1
Rumeli-Anadolu payesine donigtiirilmesinin diginda, “yeni” riit-
beler eskilerine uyuyordu.?

Abdiilhamid’e karg: yiikselen muhalefet, onun reformlarina
degil, mutlak yonetimine kargiydi. Bu muhalefetinkaynag;, sade-
ce modern okullarda yetisen 6grenciler degil, ayn1 zamanda kir-
sal kesimdeki ulemayd:. Birinci gruptakiler Abdiilhamid’in aski-
ya aldig1 1876 Anayasasi’'nda ifadesini bulan din dig1 6zgiirliikle-
ri 6n plana gikariyorlard, ikinci grup ise 1910°dan 1918’e kadar
Jon Tiirk déneminde geyhiilislamlik yapan Musa Kazim'in (1858-
1919) ifadesiyle “Halifenin ilah seviyesine yiikseltiimesinden” ra-
hatsizd. Erbilli Mehmed Esad ve Sevki Celaleddin gibi tagrada
yagayan ¢ok sayida ulema mensubu ve bir¢ok Bektasi ve Kadi-
rinin yani sira Ragid Rida ve Abdiilhamid el-Zahravi gibi onde
gelen Arap Islam diigiiniirleri Abdiilhamid’in mutlak yénetimi-
nin halifeligi bir baski araci haline getirdigi hikkmiine varmuglar-
di. Sonug olarak gerek Baticilar gerekse de Islamalar, 1908’deki
Jon Tiirk Devrimi’ni, Abdiilhamid’in genig bir alana yayilmug re-
formlarina degil, mutlak yonetimine kars:1 gergeklesmis ozgiir-
liikkgii bir hareket olarak gériiyorlardi.

Gergekte Jon Tiirk Devrimi imparatorluk sistemine ve bag-
ta eski ilmiye olmak iizere onun yerlesik biirokrasisine karg: bir
orta sinif sosyal devrimiydi. Ayn1 zamanda millet adina yapilmg
halkg1 bir devrim ve merkezi devlete karg: tagranin bagkaldinsiy-
di. Cok iyi bilindigi gibi, devrim Makedonya’da baglad: ve aske-
ri liderlerle mahalli egraftan olugan bir grup tarafindan baganldi.
Bununla birlikte, 6ncesinde, Anadolu sehirlerinde mahalli tiiccar
ve zanaatkarlarin bagini ¢ektigi bir dizi ayaklanma vardu.

Devrim, ilmiyeyi tahtin gevresinde yerlestigi konumdan s6-
kiip ath ve yerine tagradaki dini kadrolar: getirdi. 1916’ya kadar
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Viikela Heyeti’nin iiyesi olarak kalan geyhiilislam bagimsizligin
yitirdi. Eski ilmiyenin ¢okiigiine ragmen Islam, yeni liderlerin si-
yasal yagsaminda ve toplum hayatinda merkezi bir rol oynamaya
devam etti. Her ne kadar Birinci Diinya Savagi’nin baginda ilan
edilen cihat daha ¢ok Almanlarin 1srarindan kaynaklanmig olsa
da Jon Tiirkler Osmanl Halifesi’'nin Miisliiman diinyasi {izerin-
deki prestijinin tamamen farkindaydi.

1908’den sonra, ilmiye s6zciigii yerine, bu grubu Batic1 ve
Tiirkgiilerden olugan diger iki temel gruptan ayirmak icin, Islamc:
sozciigii kullanilmaya baglandi. Baticiik, Cumhuriyet’le birlikte
nihai bir zafer kazansa da, o tarihte nispeten kiigiik bir grup tara-
findan benimsendi. Tiirkgiiliik ise uzun zamandan beri tartisma-
ya dahil olan biitiin gruplar tarafindan sahipleniliyordu. Tiirkgii-
liik Islamcilar1 en gok ugragtiran ve aralarinda en ¢ok ihtilaf ya-
ratan sorundu. Giinkii Ziya Gokalp’in “Ug Cereyan” isimli meg-
hur makalesinde gosterdigi gibi, biitiin aydinlar tarafindan kabul
edilmis olan modernlegme sorununun yerini almaktayd:.?

Jon Tiirk déneminde Islamcilar, dénemin birgok siyasal akt6-
rii gibi, tagra kokenli insanlardan oluguyordu. Onemli bir kismi
mahalli medreselerde egitim gérmiigtii, yalmz bagta gengler ol-
mak {izere, bir kismi1 da sadece modern okullarda yetigmisgti.

Islamalar gruplar halinde siniflandinldiginda birinci grup,
Jon Tiirklerle iligki igindeki devletci Islamcilardi. Islamcilarin
bu modernist ve devlet¢i kanadini bir arada tutan temel fikir,
Abdiilhamid’in mutlak y6netimine kargitlikts. Bu grubu en iyi
temsil eden kisi, Batdan sadece bilgi, bilim ve teknoloji alinmasi-
n1 savunan Musa Kazim’dir.2 Daha sonra sadrazamlik koltugu-
na oturacak olan Said Halim Paga (1863-1921) da Batidan 6diing
alinacak geyler konusunda ihtiyath davranilmas: gerektigini sa-
vunuyordu. Buna kargin modernist bir Islamciydi ve déneminin
ihmli demokratik Islaminin sesi olarak goriiliilyordu.?

Islami yelpazenin diger tarafindaysa muhafazakar saltanat
yanhlar1 vardi. Tagra egrafiyla ittifak kurmug olan bu grup, Ahrar
ve Hiirriyet ve Itilaf partilerinin bagin1 gektigi muhalefeti destek-
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lemekteydi. Bu grubun belki de en iyi temsilcisi, Tokat’ta dogan
ve medresede yetismig olan Mustafa Sabri (1869-1954) idi. Musta-
fa Sabri Eyliil 1908°de Beyan iil-Hak isminde bir dergi ¢tkartmig ve
ilk sayisinda Abdiilhamid’in mutlak y6netimine son verdigi igin
Jon Tiirklere ve orduya tesekkiir etmigti.

Eski ilmiyenin ortadan kaldinlmasindan ve hiikiimetin “laik”
politikalarindan rahatsiz olan Sabri, Ittihat ve Terakki’nin siki1 bir
mubhalifi haline gelen Cemiyet-i Ilmiye-i Islamiye’yi kurdu. Aynu
zamanda ltilaf Partisi’'nin de kurucular1 arasindaydi. 1913’teki
hiikiimet darbesinden sonra iilkeden kacti, 1918’de Osmanh
Devleti'nin Birinci Diinya Savagi'nda yenilmesiyle birlikte yur-
da donerek Damat Ferit hiikiimetlerinde iki donem geyhiilislam-
ik yapt. 1920°de Sevr Anlagmasi'm1 onaylad1 ve Kemalist dire-
nigi elestirdi. 1922°de yeniden Tiirkiye’den kacti ve ¢ogunlukla
Atatiirk’iin dini muhaliflerinden olugan 150’liklerin affedilmesin-
den sonra bile geri donmedi.?*

Islamaligin radikal militan kanadirun temsilcisi ise Ittihad-1
Mulhammedi ve onun lideri Dervig Vahdedi idi. Volkan gazetesini
yayinlayan Vahdedi, 1909'daki 31 Mart ayaklanmasinin kigkirti-
astydi. Bu grubun temel fikri, devletin Islami esaslara dayanma-
s1 ve her tiir muamelede ve suglularin cezalandirilmasinda geria-
ta gore hareket edilmesiydi.”

Tiirk-Islamalar (1limh laik milliyetgiler) olarak bilinen grup,
Ziya Gokalp ve gesitli edebiyatgilarin yan1 sira Ahmet Agaoglu
gibi Rusya’dan gégenlerin de d4hil oldugu, birgok 6nemli gahsi-
yetten olusuyordu.” Bu sadik modernistler, maddi ilerlemeden
yanaolan ve Islam’1 yol gosterici bir hukuk sisteminden ¢ok top-
lumun kiiltiirel ve manevi temeli olarak goren milliyetgilerdi.

Yine de, bu makale gercevesinde degerlendirildiginde, Jon
Tiirk déneminin Islamcilar arasindaki en 6nemli grubu, daha
sonra Sebil-iir Regad ismini alacak olan Swrat-1 Mustakim dergisi
cevresiydi. En fazla sayida iimli ve modemist Islamci bu gevre-
nin iginde yer aliyordu ve gogu tagradan gelen bu insanlar hem
geleneksel hem modern veya sadece modern okullarda yetig-
miglerdi.
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Derginin uzun siire yayinlanmaya devam etmesi, hatir1 sayilir
bir okuyucu kitlesine sahip oldugunun gostergesidir. Okurlari-
nin biiyiik bir kismu, kendilerini muhtemelen Islama degil, sade-
ce Miisliman addediyordu. Dergi Islam’1 toplumun veya cemaa-
tin inana olarak goériiyor ve diizenleyici bir kurum saydig: devle-
tin olumlu veya olumsuz gekilde dini meselelere miidahale etme-
mesi gerektigini savunuyordu. Devlet, cemaati inanciun gerekle-
rini yerine getirmek konusunda serbest biraktig siirece, dini ko-
nulardaki diger kararlarinin dergi igin bir 6nemi yoktu.

Sebil-iir Regad higbir zaman iyi tanimlanmus bir doktrin for-
miile etmedi. Boyle olmakla birlikte dergiye hakim olan goriig,
devletin toplumu giiglendirecek tedbirler alip bu yolla dine fay-
dasinin dokunabilecegi yoniindeydi. Ayru sebepten dolayidir ki
Abdiilhamid’in mutlak iktidarin1 egitimli Miisliimanlarin sadece
bir avug kadan desteklese de biiyiik bir kismi kalkinma politika-
larina razi olmustu.

Derginin yazarlan Batiy1 reddetmiyor ve Baticilan suglami-
yordu. Aksine, Islami bir kaynaga sahip olduklarini varsaydiklar
bilim ve teknolojiyi giine uyarlayip miikemmellegtirdigi i¢in Ba-
tiya sayg1 duyuyorlardi. Toplumu yenilemenin hem maddi hem
manevi bir i§ olduguna inaruyor ve bunu bagarmak igin bir yan-
dan bilime ve maddi diinyaya agik olup diger yandan Islam’a
bagh kalinmas: gerektigini savunuyorlardi. Megrutiyet rejiminin
seriata uygun oldugunu diginiiyorlardi. Ciinkii devleti seriat
uygulamakla degil, cemaatin kendi temsilcileri ve kurumlan ara-
ciigryla dinsel yagamini siirdiirmesine izin vermekle yikiimli
bir kurum olarak gériiyorlardi. Ozellikle 1922’den sonra aralann-
dan bazilary, radikal Islamalan biisbiitiin umutsuzluga siiriikle-
yerek, devlet ve toplumun Tiirk oldugu fikrini benimsedi. Bagka
bir deyisle ulus devletin canli gergekligini kabul ettiler. Tersine,
diger Islamalar ise hem parlamentoyu hem de sultarun yasama
organlarini reddetti. 1909 gibi geg bir tarihte bunlardan bazilan
anayasanun terk edilip fikha doniilmesini bile savundu.

Sebil-iir Regad Turkguligiin aksine Osmanlia bir tutumu be-
nimsedi. Ne var ki buradaki “Osmanli” Islami degil, daha ¢ok
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milli bir cagrigima sahipti. Baglangigta Ahmet Naim ve Siilleyman
Nazif’in de aralarinda bulundugu belli bagh yazarlar Osmanlici-
g Islamciliga yakin yorumladilar ve Tiirkgiiliigii sert bir gekilde
elestirdiler. Buna kargin sonralari, derginin takipgileri, Berkes’in
yerinde ifadesiyle “devletinlaiklegmesi tartigmasini dinin laikleg-
mesi tartismasina doniigtiiren”?’ Tiirkgiilerle fikir aligveriginin bir
sonucu olarak diigtincelerini degistirdiler.

Sonugta Sebil-iir Resad’da yazan Islamalar, hem cemaat-
milletin 6nceligini savundular, hem de kiginin bir yandan bi-
lim ve teknolojiyle kendini ¢aga uydururken bir yandan da di-
ninin gereklerini yerine getirme haklana sahip oldugu goriigii-
nii benimsediler. Biitiin bunlarin laikligin tohumlarn iginde ta-
styp tagimadig: tartigmaya agiktir. Bundan daha da énemlisi su-
dur ki, Islami agidan, Osmanl Imparatorlugu’'ndan Cumhuriyet
Tiirkiyesi’'ne uzanan giigli bag ve siireklilik, Sebil-iir Regad gevre-
sinde toplanan iliml milliyetgi Islamcilarla Cumhuriyet Devleti
arasindaki igbirlii sayesinde saglanmugtir. Gergi igbirli§i yapan
bu grubun, islamcilarin tiimii adina konugmadi ve Tiirkiye’deki
Islami diigiincenin sadece belli bir katmaniru temsil ettigi gerge-
ginin altin1 gizmek gerekir, ama sonugta arkalarinda devlet deste-
gini bulmanin avantajin1 yagamiglardir. Devletin giicii ve egitim
sistemi tlizerinde kurdugu denetim sayesinde Sebil-iir Resad'in
ihmli modernist kanadinin savundugu islam, Tiirkiye'de yasa-
yanlarin birgogunun inanci haline gelmigtir.

Islam’in siirekliligiyle Kemalist rejim arasinda bir uzlagma
saglamayi ilk kez Ahmet Hamdi Akseki (1887-1951) bagardi. Ak-
seki Giizelce koyiinde dogan Ahmet Hamdi Aksedi 6nce mahal-
le mektebinde, sonra da Odemig’teki Karamanl Siileyman Efen-
di medresesinde egitim gordii. 1905'te Istanbul’a geldi, Bayindir-
i Muhammed Siikrii Efendi’den icazet aldiktan sonra Istanbul
Dariilfinunu’na kaydoldu ve 1918 yilinda felsefe ve kelam-
ilahiyat alaninda uzmanlik dereceleri almig olarak egitimini ta-
mamladi. O sirada Sebil-iir Resad’in en aktif yazarlarindand: ve
gesitli okullarda ders veriyordu. Kurtulug Savagi'na katilan Ak-
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seki medreselerin egitim programlarnnin reformdan gegirilmesiy-
le gorevlendirildi. 1924'te medreseler kapatildi, ayn1 yil Tarikat-1
Salahiye’ye liye olmak suglamasiyla yargiland: ve beraat etti.

Akseki 1939’da, ¢ok 6nemli bir modernist Islamci olan Serafet-
tin Yaltkaya’nin (1887-1949) Bagkanlik gorevinde bulundugu Di-
yanet Igleri'nde Bagkan Yardimcisi oldu. 1939'dan 6liimiine ka-
dar, mevcut felsefesinin sekillenmesinde son derece etkili oldugu
Diyanet'in fiilen baginda bulundu. Arapga, Farsca ve Ingilizce bi-
liyordu ve 1.5 milyon adet sattig1 sdylenen Islam Diniisimli kitab1
da dahil olmak iizere, ¢ok sayida kitap yazdi. 1925'te yazdig As-
kere Din Dersleri de ¢ok sayida baski yapti. Akseki, Diyanet’in ya-
pist ve felsefesinin ve devletin Islam’a y6nelik politikasinin gekil-
lenmesinde kesinlikle kritik bir rol oynadi.

Cumhuriyet’in kat laikliginin Islam’la uzlagmaya yonelecek
sekilde déniigmesinde etkili olan kigilerden biri de M. Semsettin
Giinaltay idi. Erzincan'in Kemaliye ilgesinde dogan Giinaltay Ib-
rahim Efendi adinda mahalli bir miiderrisin ogluydu. Idadide 6g-
renim gordiikten sonra, 6nce muallim mektebine, sonra da doga
bilimleri egitimi gormek iizere Lozan Universitesi'ne gitti. Dénii-
siinde Istanbul Dariilfiinunu’nda dinler tarihi dersleri verdi ve
ayn1 zamanda Sebil-iir Resad dergisinde yazilar yazdi. 1913'te Is-
lam Mecmuast’'n1 yayinladi ve Islama-Tiirkgii gruba katld:. Ertesi
yil llahiyat Fakiiltesi Dekanu oldu. 1923'te CHP listesinden mecli-
se segildi ve 15 Ocak 1949’dan 22 Mayis 1950°ye kadar Bagbakan-
lik yapt. Bu dénemde Islami egitim serbestlegtirildi ve devletin
inanca iliskin politikalariyla toplumun Islami gelenekleri arasin-
da uzlagma saglayacak gesitli tedbirler alindi. Ornegin imam ha-
tip okullar1 bu politikanin bir pargasi olarak kuruldu.

Ismail Hakki Izmirli (1868-1946) ve Mehmet Ali Ayni (1868-
1945) gibi bagka Islamcilar da Sirat-1 Miistakim ve Sebil-iir Resad’da
yazdilar ve Tiirkiye’de bugiin gegerli olan resmi Islam anlayig:-
nin yaratlmasinda kritik roller oynadilar. Akseki ve Giinaltay
ornekleri, Osmanl: Islamu’nin biiyiik oranda degigmis bigiminin
modern Tiirkiye’de nasil devam ettigini ve yeni bir ulusal, yar:-
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laiklesmis ilmiyenin nasil ortaya giktigini fazlasiyla gosteriyor.
Osmanli’da oldugu gibi, bugiin de, Diyanet’in yetki alaninin di-
sindaki birgok popiiler sufi tarikatin da iginde oldugu ¢ok sayida
Islama grup var. Fakat goriindiigii kadanyla resmi ve gayriresmi
Islam’in temsilcileri arasindaki iligki iyi. Demek ki Islam’in atan-
mug ve kendi kendini atamig temsilcileri arasinda kargilikli tole-
ransa dayanan Osmanl politikas1 hald devam ediyor diyebiliriz.
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artiyor. Yagar Sarikaya, ‘Osmanh Medreselerinin Gerilemesi Meselesi:
Elestirel Bir Dederlendirme Denemesi, Islam Arastirmalan Dergisi 3
(1999), 2340.

R.C.Repp, The Mutti of Istanbul: A Study in the Development of the Ottoman
Learned Hierarchy (London, 1986), 300.

Uriel Heyd, 'The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of Selim
lland Mahmud II; StudiesinIslamic History andCivilisation, ed. Uriel Hyed
(Jerusalem, 1961), 63-96 ve David Kushner, ‘The Place of Ulema in the
Ottoman Empire During the Age of Reform (1839-1918), Turcica 19
(1987): 51-74. Yaklagik 750 sayfalik, hacimli bir eser olan lmiye Salnamesi
o6zel olarak bahsedilmeye deger niteliktedir. Bu eser, ilmiyenin Jon Tirk
devriminden ve onun “laik” politikalarindan sonra sarsilan itibarini iade
etmek icin Istanbul seyhiilislamh@: tarafindan hazirlanmigtir. Mustafa
Hayri Efendi, Seyhiilislam ve Adliye Vekili tarafindan hazirlanan /imiye
Salnamesi g bolimden olusur, iginde giincel konularla ilgili gok sayida
fetvanin yani sira 6nceki donemlerde yasamis 124 ulema mensubunun
hayat hikayeleri yer alir. Osmanh déneminde egitim (icinde medreseler-
le ilgili bir bélim de vardir) ve sosyal gruplarla ilgili herhangi bir ¢aligma
icin temel 6neme sahip bir kaynaktir. Latin alfabesiyle hazirlanmis bir
edisyonu 1998'de yayinlanmistir.

Madeline C. Zilfi, ‘Elite Circulation in the Ottoman Empire: Great Molas of
the Eighteenth Century; Journal of the Economic and Social History of the
Orient 26:3 (1983), 5.361.

Seyfettin Ersahin, ‘The Ottoman Ulema and The Reforms of Mahmud II;
Hamdard Islamicus 22:2 (1999), 19-40.

Butrus Abu-Manneh, ‘Shaykh Ahmad Ziya'uddin El-Gumishanevi and
Ziya-i Khalidi Suborder; Shi‘a, Sects and Sufism, ed. F. De Jong (Utrecht,
1992), 104-17.

David Dean Commins, Islamic Reform: Politics and Social Change in Late
Ottoman Syria (New York, 1990)

Bkz Kemal Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity,
State, Faith and Community (New York 2001), Bolim 4: ‘The New Middle
Classes and the Naksbandia, 89-116. Tirkgesi icin bkz. Islam'in
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LAIKLIK VE iSLAM:
19. YUZYILDA MODERNIZM,
POZITiIViZM VE INANC"

GIRIS

Bu makalede tartigilacak sorunlar daha iyi tanimlamak ve ber-
raklagtirmak igin, Tiirkiye’yi ve onun selefi Osmanli’y1 daha ge-
nel bir Islam tarihi ve diigiincesi gergevesine yerlestirmek garttrr.
Gergi Osmanh Tiirkleri ve modern Tiirkiye farkl sosyo-politik ge-
lisme agamalarindan geg¢mistir. Yine de, Cumhuriyet’in “ulusal”
bir Tiirk yagam tarzi yaratma yoniindeki biiyiik ¢abalarina kargin,
her iki yap1 da Islam’in inang, davrans, aile ve ahlak alanindaki
temel prensiplerine inanmay siirdiiren Miisliiman toplumlardir.
Laiklik, biiyiik olgtide 1930'lardan sonra, ulusal bir Tiirk kiltiiri
ve kimligi yaratma g¢abalarinin bir sonucu olarak Tiirk siyasal ha-
yatinin s6z dagaragina dahil olmugtur. Dil, folklor, gelenek ve di-
ger somut ifade bigimlerine dayanan bu kimligin, otantik olarak
Tiirk ve zimnen Anadolulu oldugu varsayillmstr.

Tiirkiye’de laiklik, Osmanh yonetici elitinin (bagka bir deyis-
le devletin) sosyo-ekonomik degisime tepki gostermeye bagladi-
g1 on altna yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikt. Yonetici elit, bir gesit

*

Bu yaa California Universitesi Davis Kampusi‘nde Nisan 2005'te toplanan
ve Uluslararasi Entelektiel Tarih Cemiyeti tarafindan diizenlenen “Laikligi
Yeniden Diisinmek” isimli konferansa agilty konugmasi olarak sunulmusgtur.
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Tiirk-Islam Aydinlanmas: ortaya koyarak rasyonalizme bagvur-
du ve devlet kurumlarin1 yeniden yapilandirmak iizere bir dizi
reforma girigti. Bunu pozitivizm, milliyetgilik ve nihayet 1945-
46’da demokrasi takip etti. Bu siireg, biitiin bu safhalar1 kapsayan
bir kavram olan modernlesme ismini aldi. Modernlesme, (yani
eski dildeki muasirlagma ve bugiinkii ¢agdaglagma) ¢agdag diin-
yanin bir pargasi haline gelmek anlaminu tagiyordu. Yiiriirliikte-
ki modernlesme ise devletin somut tercihleri dogrultusunda iler-
leyen bir ideolojik evrimdi ve yonetici elitin ezici gogunlugu, git-
gide, modernlesmeyi saglayan (tek olmasa bile) en 6nemli yolun
laiklik oldugu fikrine varmust.

Modern Tiirkiye’de hakim gii¢ haline gelen modernite, Bat
diinyasina yetisme, bagka bir deyisle giyim-kugam, diigiince ve
yagam tarzi agisindan Batili insanlara benzeme hareketi olarak
anlagildi. Tirk milliyetgiligin 6nde gelen ideologu Ziya Gokalp,
moderniteyi i¢sellegtirilmesi ve oldugu gibi kabullenilmesi gere-
ken bir din olarak karakterize etti, buna kargin hi¢bir zaman inan-
an ortadan kaldirilmasiru savunmadi. Ancak Ziya Gokalp’in mo-
dernlesme siirecinde ve milliyetgilikte dine de yer verilmesini sa-
vunan goriigleri goz ardi edildi.!

Modernitenin yiizeyselmis gibi gériinen hedeflerinin ardinda,
bagimsiz bir Osmanl, daha sonra da Tiirk devletini siirdiirmek
seklinde daha derin bir arzu vardi. Bunun toplumun kimligini,
kiltirini ve inancini koruyacag varsayiliyordu, ne var ki dev-
let kendi bekasiyla o kadar megguldii ki, modernite yiiriiytisiini
engelleyecegi varsayimiyla, toplumun tarihini ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerini bu ugurda feda etmekten gekinmedi. Modernlige
giden yol olarak segilen laiklik, gitgide, devletin, kendisine yo-
neltilen elestirilere modernligin ve ¢agdas uygarhigin yadsinma-
st damgasini vurarak, kendini megrulagtirmasinin ve hakh gikar-
masinin bir araa haline geldi.

Halkin geneli agisindan modernlegme arzusu, laikligin ongor-
diigi gibi, toplumun kimligini, kiiltiiriinii ve her tiir gelenegini
degistirmesini gerektirmiyordu. Siradan Miislimanlar igin mo-
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dernlik, daha ziyade, ekonomik gelisme, daha iyi bir haberleg-
me sistemi ve daha etkili bir yonetim tarzi demekti. 1923’te imza-
lanan Lozan Anlagsmas: gayrimiislimleri devletin kiiltiirel-dinsel
modernizminden korudu. Miisliimanlar da devletin ¢ikarlari-
na hizmet eden bir modernlegsme igin kendi tarihsel kimlikleri-
ni, inang ve kiiltiirlerini feda etmek istemiyorlardi. Aslinda dev-
let ne ateistti, ne de uyruklarirun kiiltiir ve kimliklerini ortadan
kaldirmak niyetindeydi. Devletin milliyetgiligi kiltiir ve kimligin
her ikisini de korumay: amagliyordu. Devlet milletin veya ulusun
ozelliklerini yiiceltmek igin milliyetgiligi kullaruyordu, ne var ki
modernlik konusunda oldugu gibi bu konuda da, millet kavra-
mindan devletin anladigiyla halkin anladig arasinda daglar ka-
dar fark vardi. Milletin anlamu1 dinsel bir topluluktan siyasal bir
topluluga dogru evrildikge devlet, milliyetgiligi irkq1 ¢cagngim-
lanyla birlikte yeni Tiirk ulusunun dini haline getirmeye galigti.
Halk ise milleti kardeglik duygulan ve ortak inangla bir arada du-
ran bir topluluk olarak gormeye devam ediyordu.

Laiklik, milleti dinsel iceriginden soyutlayarak siyasal bir top-
luluk haline getirmek igin mitkemmel bir aragt. Laiklik, 1923'te
Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra bir felsefe ve uygula-
ma olarak dogmaya bagladifinda, bununla baglantil ilk adim-
lar Tevhid-i Tedrisat Kanunu gibi egitim lizerinde denetim sagla-
may1 amaglayan siyasal tedbirler oldu. Bunlarin amaci, popiiler
tarikatlarin ve din adamlarinin (ulemanin) etkisini sinirlamak ve
kiiltiirel ve dilsel olarak homojen bir ulus yaratmakh. Tiirkiye’de,
ozellikle 1931'den sonra, laikligin ve tek parti yonetiminin gelig-
mesi, daha sonra tartigilacag iizere, bu tedbirlerle yakindan ilig-
kiliydi.

Sekiilarizm veya laiklik Kemalist ideolojiyi olugturan alt: ilke-
denbiriolarak 1937 yilinda Tiirk anayasasina girdi. Diger beg ilke
(cumhuriyetgilik, devletgilik, milliyetgilik, inkilapglik ve halkg-
lik) zamanla séniimlendi veya benimsenerek genel kiiltiire mal
oldu, halbuki laiklik gitgide daha da saglamlagtirilarak koruma
altina alind1 (6rnegin 1961 ve 1982 anayasalarinda) ve ihtilafl bir
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konu olmaya devam etti. Oyle ki 1960, 1971, 1980 ve 1997°de ol-
mak iizere, “ii¢ buguk” kez rejime miidahale eden asker, darbele-
ri esasen laikligi koruma gerekgesiyle megrulagtirdi.

Cumhuriyet’in yiriirlige soktugu diger biitiin reformlarin
aksine laiklik elestirel olarak pek tartigiilmadi. Osmanli zamanin-
da, her ne kadar materyalizm ve pozitivizm gibi laiklikle iligki-
li kavramlar hararetli tartismalara konu edilmigse de laikligin
kendisinden pek bahsedilmiyordu. Tiirkiye'nin, tarihsel olarak,
inancin ve devletin 6zerk yetki alanlarina sahip oldugu kendi-
ne has bir “laiklik” anlayis1 vardi. Cumhuriyet déneminde yan-
lis anlagilan Fransiz versiyonu bir laiklik ugruna bu kendine has
anlayis terk edildi.

Tiirkiye’de laiklik, ancak 2002 yilinda, liderleri siyasal kari-
yerlerine Islama partilerde baglamig dindar Miisliimanlar olan
Adalet ve Kalkinma Partisi, segmenlerin ezici bir kesimi tara-
findan iktidara getirildikten sonra tarihsel bigimine geri dondii.
Tiirkiye’nin “Islami” hiikiimeti uzun vadeli demokratik reform-
lan yirirlige soktu, kendini islevsel bir biirokrasiye déntigttir-
meye cabaladi ve enerjik hamlelerle iilkeyi Avrupa Birligi’'ne tam
iiyelik siirecine soktu.? Buna kargilhk, Tiirkiye’nin komgular1 ve
daha 6nce Osmanl Devleti topraklan iginde bulunan Suriye, Su-
udi Arabistan, Misir, Irak, Cezayir ve Tunus gibi eskidostlar: sim-
di ya kéktendinci Islamciligy, diktatérliigii veya yan-askeri rejim-
leri destekliyor ya da bu gibi sorunlarla bogusuyor.

Arabistan’daki Vahhabi hareketi on sekizinci yiizyilin sonun-
da Osmanl reformlarina tepki olarak dogdu. Aym zamanda ev-
rensel Islam iimmetinin bas, yani Halife olan Osmanl Sultan
Mekke’yi Vahhabilerin elinden almak ig¢in Misir birliklerini kul-
land1 ve onlarin kontroliinde kaldi§: siirece Kutsal Toprakla-
ra hac ziyaretini yasakladi. Birgok Arap, reformcu Osmanh sul-
tanlar1 II. Mahmud (6.1839) ve Abdiilmecid (6.1861) igin “gavur”
ve “hain” (burada han s6zciigiinii gagngstran bir kelime oyunu
vardi) gibi sifatlar kullaniyordu. Besbelli ki Osmanli Devleti'nde
Miislimanlar1 derinden rahatsiz eden bir geyler olmaktayd:.
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O siralar Osmanh Devleti (Iran ve Umman diginda)
Ortadogu’nun ve (Fas diginda) Kuzey Afrika'run neredeyse ta-
mamina sahipti. En biiyiik ve en giiglii Miisliiman devlet olarak
Islam’in ve Hicaz’daki kussal topraklarin koruyucusuydu. Bu sa-
tirlarin yazarinin diigiincesine gore, bugiin Tiirkiye’de meydana
gelen siyasal-kiiltiirel olaylan dogru bir gekilde kavramak igin,
bunlarin tarihsel kokenlerini, Islam’in 6zelliklerini, Osmanli-
Tiirk pratiginde Islam’1 ve Islam diinyasindaki degigim siirecin-
de Fransa, Ingiltere ve Amerika’un oynadig rolii anlamak ge-
rekir. Etkileri hala siirmekte olan bu olaylarla Tiirk deneyiminin
ilintisi, devletin Islam toplumunun déniigiimiinde temel bir rol
oynamak zorunda kalmasindan kaynaklanir. Bu makalede, dev-
let giiciiniin agin kullanimu elegtirilmekle birlikte, giiglii bir de-
mokratik devletin varlifi, bu déniigiimiin mutlak kosulu olarak
gorilmektedir.

TURKLER VE ISLAM

Orta Asya’daki Tiirk kabilelerinin biiyiik kismi, Islam toplu-
munun ve Islami sosyo-kiiltiirel sistemlerin ortaya ¢tkmasindan
bir hayli sonra, onuncu yiizyillda Miisliimanlig: kabul etti. Islam,
Roma yonetiminin nispeten yerlesmis hukuki, idari ve siyasal si-
nirlan iginde gelisen Hiristiyanhigin aksine, kendi kurumlarin:
ve devletini yaratirken sifirdan baglamak zorundayd: ve bunla-
rin ruhunu ve fonksiyonlarini vahye gore gekillendirdi. Islam he-
donist Mekke kabilelerinin materyalist agiriiklarina sinirlamalar
getirerek yola koyuldu ve daha sonra da takipgilerinin ruhsal ya-
nin1 geligtirdi. Kureys kabilesi bir devlete veya medeni kurumla-
rasahip degildi. Mekke yagamu biitiiniiyle maddi arzularin, kabi-
le iligkilerinin ve buradan dogan orf ve adetlerin ¢evresinde don-
diigiinden, Islam onu Cahiliye d6nemi olarak mahkam etti; kabi-
le anlayigi1 ve onun soya dayanan iistiinliik iddialariru agan im-
met kavramum yaratt. Kisacasi Islam, Kureys’e, maneviyatin en
yiiksek konumda yer aldig bir biitiinsel doniigiim sundu. Biitiin
Islam toplumlarirun ideali olan ve Islam inanayla beslenen bu

~243-



— KEMAL H. KARPAT -

ruh, gerek yéneticilerinin zalimligi ve a¢gézliiliigii gerekse kendi
inanglarin1 dogru bir sekilde anlamamalar: yiiziinden sefalet, ce-
halet ve yozlagma gukuruna diigen toplumlarda yaganan birgok
modern dirilig hareketinin temel amacidir.

Tiirk topluluklan Islam’1 kabul etmeden &nce gegitli 6rgiitlen-
me bigimlerine sahiptiler. Uygur, Goktiirk vb. isimlerle anilan bu
bir diizine civarindaki devlet, genellikle boyun biitiin savaggi er-
keklerini igine alan bir ordu etrafinda érgiitleniyordu. Islam 6n-
cesi Tirk topluluklar1 Samanizmin yani sira Budizm, Hiristiyan-
lik ve Musevilik gibi gesitli dinler kabul etmiglerdi. Goriilen o ki
Tengri (Tanr1) inanci Tiirklerde her zaman mevcuttu.

Orta Asya seyahatlerimden birinde bozkir halklarinin bu
koyu dindarhiginin nedenini sormugtum. Cevap soyleydi: “Biz,
bu genis topraklarda yagayan insanlar, hayatimizi cennet ve ce-
hennem arasinda siirdiiriiyoruz, bu da bize siirekli Tann’y1 ha-
tirlatiyor.” Bugiin Tiirkler Islam’a kendi geleneksel dindarliklari-
ny, tek bir Yiice Varliga ve kutsal bir yagsamin ve devletin erdem-
lerine olan inanglarini aktarmus gibi goriintiyorlar. Bazilarinin id-
dia ettigine gore Tiirkler, boylece bir Tiirk Islami meydana getir-
miglerdir. Kemalizmin ve Kemalizm tarafindan benimsenen laik-
ligin, farkinda olmadan, bu Tiirk Islamui’nin gekillenmesine yar-
dima oldugunu séyleyebiliriz.

Bugiin Tiirkiye muhtemelen Mekke’ye en fazla hac1 gonde-
ren iilke. Kisi bagina en fazla cami de Tiirkiye’de bulunuyor. Ben-
ce, devletin benimsedigi laiklige kargin, hatta belki de onun sa-
yesinde, diinyada dinine en ¢ok riayet eden Misliiman toplum
Tiirkiye’de yagiyor. Miisliiman iilkeleri arasinda en giiglii ve nis-
peten en etkili devlete sahip olan Tiirkiye'nin -her ne kadar son
elli yilda devlet ve inang arasinda siirekli bir kavgaya sahne olsa
da- varhiginin iki temel dayanag: hala devlet ve dindir.

Tiirklerin devlet yonetme becerilerini ve askeri giiglerini Siin-
ni Islam’in hizmetine sunmasini saglayan kogullar tarih sun-
du. Ornegin 1055'te Tugrul Bey hem Bagdat'taki Halife’yi Sii
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Biiveyhogullan’nin esaretinden kurtardi, hem de Islam iimme-
tinin bagi olarak ona baghlik yemini etti. Bu sirada Anadolu Sel-
cuklular: Birinci Hagh Seferi'ne kars1 koymaktaydi. Araplar bas-
ta olmak iizere birgok kavim Tiirklerden énce Istanbul’u ele ge-
girmeye galigmis ama bagaramamigti. Ne var ki Tiirkler 1396’da
Nigbolu’da yine bir Hagh ordusunu bozguna ugratmalarindan
elli yil kadar sonra Istanbul’u fethetti. Bu olaylar Islam diin-
yasinda Tiirklerin etkisini ve niifuzunu arttrdi, buna kargihk
Avrupa’da siirekli bir korku ve diismanlik yaratt. Yine tesadi-
fi olarak bu durum, Tiirkleri, heniiz Avrupa’nin bir pargasi haline
getirmese de Avrupa iglerine tagidi.

Osman Gazi, beyliginin temelini 1299 yilinda Batt Anadolu’da
atmigt, ama ondan sonra gelenler, Osmanl Devleti’'ni, sakinleri-
nin ¢ogu Miisliman olmayan ve esasen Ortodoks Hiristiyanlarin
yasadig1 Balkanlarda kurdular. 1454’te ayn bir dinsel cemaat (mil-
let) olarak kabul edilen Ortodokslar: Ermeniler ve Yahudiler takip
etti ve bu cemaatlere din, kiiltiir ve egitim alaninda 6zerklik hak-
lan verildi. 1516-17°de Osmanli egemenligi, Mekke ve Medine’nin
bulundugu Hicaz da dahil olmak iizere biitiin Ortadogu’yu igine
alacak sekilde genisledi. Sultan, Halife unvanim1 ve bunun gerek-
tirdigi Kutsal Topraklan koruma ve Hac yolunun giivenligini sa§-
lama gorevlerini devrald:. Bu yolla Tiirkler Islam diinyasinin li-
derligini iistlendiler ve gok-dinli, cok-etnili bir devleti ve bu dev-
letin uluslararasi iligkilerini idare etmeye bagladilar.

Osmanlilar, etnik ve dinsel olarak karmagik bir toplumu ida-
re ederken bir yandan da Miisliiman kalmay: bagarabilecekle-
ri bir yola ihtiyag duyuyorlardi. En parlak zamaninda Osmanli
Devleti'nin yonetimi altndaki topraklarda biitiin Hiristiyan, Ya-
hudi ve Miisliman mezhepleri yagamaktaydi. Macaristan’daki
Calvenizm ve Balkanlardaki Bektagilik gibi kimi mezhepler biz-
zat Osmanl déneminde ortaya ¢ikmugt, Siryanilik, Nasturilik
vb. mezhepler ise Ortadogu’'nun kadim inanglariydi. Osman-
i Devleti'ni yénetenler miislim ve gayrimiislimlerden olugan bu
karmagik toplumu, aym zamanda gseriata da aykir1 diismeden y6-
netmenin bir yolunu bulmak zorundaydilar.
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Coziim belli bagh her gayrimiislim grubu bir millet olarak dii-
siinmek ve her birine kendi cemaat liderlerini segebilecekleri ve
inang, dil, aile iligkileri konusunda eksiksiz bir 6zgiirliikten ya-
rarlanacaklar1 mutlak bir 6zerklik vermekti. Bu diizenin garanto-
rii, Miisliiman olan devletti. “Osmanl laikligi” olarak adlandiri-
labilecek bu sistem, devleti ve inanc birbirinden ayn ve 6zerk fa-
aliyet alanlan olarak belirlemigti. II. Murat (6.1451) donemi gibi
erken bir tarihte bile, Osmanli sultanlan, inanan ruhuna tecaviiz
etmeden veya onun alanina girmeden, devletin ve toplumun pra-
tik ihtiyaglar1 arasinda bir uyum saglamaya ¢aligmaktaydi.

R. C. Repp’in gosterdigi gibi, Istanbul’daki miiftiiliik, on be-
sinci yilizyilda, devletin kararlarinin geriata uygun olup olmadi-
gin1 denetlemek igin degil, devlet ile inancin birbirinden 6zerk
kalmasini saglamak igin olugturulmugtu. Kimi saygideger isimler
de dahil olmak iizere birgok bilim adami, Seyhiilislamligs, sade-
ce, devletkararlarinin geriata uygun olup olmadiginailigkin fetva
veren bir makam veya ilmiye sinifinin bag: olarak gérmiiglerdir.
Bundan dolay: laikler ve modernistler Seyhiilislamligi Osmanl
devletinin “teokratik” karakterinin kanit1 olarak nitelendirirken,
muhafazakarlar aym kurumu devletin ve toplumun Islami safi-
yetini koruyan bir makam olarak degerlendirmislerdir. Halbuki
Osmanl Devleti teokratik bir devlet olmadig: gibi sultanlhik da
diinyevi (sekiiler) bir kurumdu. Osmanl mahkemeleri yalniz Se-
riat’a (dinsel kurallara) gore degil, Kanunname’ye (Sultan’in ira-
desiyle yiiriirliige konulan kanun veya fermanlar) ve Orf’e (6rf
ve ddet hukuku) gére de karar veriyordu. Sultan miilkiin sahi-
biydi ve onun varisleri saltanat hakkini -her ne kadar din, sulta-
na itaati saglamada 6nemli bir rol oynasa da- dinsel olarak kendi-
lerine atfedilen bir kutsalliktan gok kan bagina dayanarak devra-
liyorlard. Laik nitelikteki Kanunname ve Orf, geriye sicillerinde
de goriilebilecegi gibi, sosyal ve ekonomik kurumlarla ilgili ya-
sal diizenlemelerin en 6nemli kismuru olugturuyordu. Kadi ulema
mensubuydu, buna karsin dinsel kurallarin diinyevi diizene ria-
yet etmek zorunda oldugunun tamamiyla farkindaydi.
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“Laik” ve “dinsel” olan arasindaki farklar ilahi emirlere de-
gil, devletle inang arasindaki s6zel anlagmaya (modus vivendi)
dayandiriliyordu. Devletle inanci birbirinden ayiran kurallar hig-
bir zaman yazili hale getirilmemigti, buna kargin yiizyillarca yi-
riirliikkte kaldi ve toplumun siyasal kiiltiiriiniin bir parcas: hali-
ne geldi. Alimler, inananlara gu giivenceyi verdi: Ulema dini ge-
lenekleri ve inana temsil ediyordu, devlet ise diinyevi iglerle ug-
ragiyor olmasina kargin Allah’a kigisel sadakat bigiminde kendi-
sini gosteren manevi hayatin ve Islam’in koruyucusuydu.* Miis-
limanlar, devlet inancin 6zerkligini zedelemedigi siirece bu dii-
zenlemeyi kabul ettiler. Devlet anlagmay1 bozup inancin alanina
girdigindeyse toplum, sonunda hem inancin hem de devletin za-
yiflamasina yol agan giddetli bir reaksiyon gosterdi.

Osmanli’da devletle inang arasindaki anlagsma, on beginci yiiz-
yildan on sekizinci yiizyila kadar siirdii, ancak daha sonra hem
devletin hem de dini kurumlann ekonomik ve sosyal degisime
ayak uyduramamasi nedeniyle gitgide agindi. Iki taraf da yeni
diizenin varolugsal meydan okumasiyla kars:1 kargiya kald1 ve
ekonomik, sosyal ve ruhsal gokiisten birbirlerini sorumlu tuttu.
Elbette ki degigim siirekliydi ve Osmanhlar Ibn Haldun’dan ha-
bersiz degildi. Buna karsin, devlet ve inang anlayislariyla degisim
arasinda uyum saglayacak hi¢bir mekanizma gelistirmediler.*

MODERNITENIN MEYDAN OKUMASI

Kapitalizmin ve yeni piyasa giiglerinin ortaya ¢tkmasinin Os-
manh toplumu iizerindeki etkilerini bagka bir yerde analiz etmis-
tim. Devlet, 6zellikle Avrupa eyaletlerinde, i¢ ve dis giiglerin bas-
kistyla i¢ sosyo-ekonomik sistemini yeniden gekillendirmek zo-
runda kaldi.. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan enflasyon, koyli
ayaklanmalari, yerel 6zerklik talepleri ve on yedinci yiizyildaki
sayisiz gelisme Osmanli toplumunu ve devletin yapisiru déniigii-
me ugratti. 1700-1730 yillan arasindaki bagarili 1slahat donemini,
Ruslarla ve Habsburglarla 1768°ten 1812°ye dek siiren yikia sa-
vaglar takip etti. Bu, Osmanh toplumunun hala temel yapisal so-
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runlardan muzdarip oldugunun gostergesiydi. Tipki Luther’in,
Tiirklerin gelisini Tann’run inanglanindan sapan Hiristiyanlara
gonderdigi bir ceza olarak gérmesi gibi, Osmanh aydinlar1 da as-
keri yenilgileri ve sosyal-siyasal gii¢stizliigii dine riayet edilme-
mesine baghyorlardi.

Artik ilk Osmanh sultanlar1 kurnaz ve becerikli fatihler ola-
rak degil, inang onderleri olarak goriilmeye baglanmigt ve ule-
ma kendisini devletle iliskilendirmek igin eski bagimsizhgindan
vazgecip muglak ve savunmaa bir Misliiman milliyetgiligi ogt-
lemekteydi. Ihtida edenlerin sayis1 ve dindarlik artt1, ama higbir
maddi ilerleme saglanamadi. Gergi inancin 6zerkligi hala siirii-
yormug gibi goriiniiyordu, ama Seyhiilislamlik devletin biitiin
kararlarim hayir dualariyla tasdik eden basit bir arag haline gel-
migti. On yedinci ylizyildan itibaren, devletin genisleyen otorite-
sine, dini kurumlarin bozulmasina ve inancin zayiflamasina kars:
bir tepki olarak halkin destekledigi tarikatlar cogalmaya baslad.

Yogun degisiklikler artarak devam ettikge, devlet biirokrasisi
gitgide eski sosyal ve siyasal diizenin ve kurumlarin istiinligi-
ne olan inanan yitirdi ve Islam’i bagka bir agidan gérmeye bag-
ladi. Devlet ve toplumu rasyonel ve nedensel bir paradigmayla
degerlendiren kiigiik bir biirokrat grubu, Osmanl modernlegme-
sinin habercisi oldu. Osmanh biirokratlar1 arasinda revacgta olan
Ibn Haldun, devletlerin yiikselis ve ¢okiiglerinin kaginilmaz dén-
gustinii 6ngérmigsti. Simdi bu biirokratlar devletin ¢oziilmesini
engelleyerek 6mriinii uzatmaya gahsiyorlardi. Modern bir mer-
kezi ordu tarafindan desteklenen giiglii bir merkezi devlet kur-
may: onerdiler. Ne var ki III. Selim’in (6.1807) bunu izleyen re-
formlan ve bilhassa kurdugu yeni ordu, ekonomik ve siyasal ba-
kimdan reformlardan olumsuz etkilenen kesimler tarafindan or-
tadan kaldirildi.

Seckinler arasindaki ilk ayrim, 1slahat yandaghg: ve kargithig
seklinde gerceklesti. Benzer bir ayrilik, yerel yonetimin kime da-
yanacag tartigmas: gercevesinde devlet ile ayanlar arasinda da
ortaya ¢ikti. Bu ayanlarin hayat éykiileri, hepsinin idari, ekono-
mik ve sosyal degisimi bir dereceye kadar desteklediklerinj; an-

-248-



— OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN —

cak spesifik reformlara karg! tutumlarinin kendi ¢ikarlarina, mer-
kezi devletle aralarindaki rekabet ve iligkilere ve tagra topluluk-
lar1 igindeki hakim konumlarina bagh olarak degistigini gosterir.

Ayanlar yiiksek diizeyde yerel 6zerklik talep ettiler ve sonun-
da vilayetlerin de facto (fiili) yoneticisi, buralarda yagayan toplu-
luklarin temsilcisi ve onlarin inanglannin savunucusu haline gel-
diler. Merkezi devletin biyiimesiyle birlikte vergilerdeki artsg,
halki devlete yabanalagtird: ve toplumu bir avug yonetici ile gok
sayida yonetilenden olugan iki gruba ayirdi. Yoneticiler devlet ik-
tidanm ellerinde bulunduruyorlardi, buna kargilik ayanlar da ce-
maati sivil diizeni temsil eden bir savunma orgiitlenmesi haline
getirdiler. Modern tipte bir merkezi devletin ortaya ¢tkmasi, daha
once farkl bir bi¢cim alinda bile varhigina rastlanmamuisg keskin bir
boliinme yaratmgti. Toplum gelenegin, mahalli kiiltiiriin, dilin ve
nihayet dinin siginag1 haline geldi; toplumsal 6zerkligin, milliyet-
ciligin ve 6zerkgiligin savunucu olarak oynadiklarn rol gayet iyi
bilinen egraf ve mahalli din adamlan ise toplum liderleri oldular.

Yeni gelismeler ne kadar 6nemli olursa olsun, Islam’in top-
lumdaki yerini veya devletin geleneksel goérigiinii etkilemis go-
rinmiiyordu. Devlet hédla inanan savunucusuydu, daha dogru-
su, miiminlerin yagadiklan ve inanglarina uygun olarak 6zgiirce
ibadetlerini yerine getirdikleri siyasal muhitin koruyucusu olma
konumunu siirdiirmekteydi. Yine de 1800 yilinda II. Mahmud
(1808-1838) biirokrasinin “reformcu” kanadi ve III. Selim’in ayan
destekgileri tarafindan kurnazca é6rgiitlenen bir karg: hareket so-
nucunda tahta gikarildi. “Reformcular”la “muhafazakarlar”in
arasi iyice agild1 ve devlet, yani sultan, bizzat dinin varligin teh-
likeye atacak adimlar atmaya bagladi.

BILIMIN KESFi VE DININ TERK EDIiLIiSI

Tiirklerin “Biyiik Petrosu” olarak degerlendirilen ve kimile-
ri tarafindan aydin bir hiikiimdar denilerek yiiceltilen II. Mah-
mud reformcularin adamu olarak tahta ¢ikt. Devletin daha da
merkezilesmesine yonelik adimlar, bitiin muhalefet kaynaklari-
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nin ortadan kaldinlmas: yéniinde bir diirtiiye yol agt.. Yenigeri-
ler, ayanlar ve baz tarikatlar bundan nasibini aldi. Mahmud, ay-
rica, genigleyen biirokrasiye kadro saglamak amaciyla “modern”
okullar agti. Biitiin bu reformlarn finanse etmek igin ise kimsenin
akliun ucundan ge¢meyen bir sey yapt: ve vakiflar1 Evkaf Neza-
reti alinda bir araya getirerek vakif gelirlerinin 6nemli bir kismi-
nu1 devlet harcamalarinda kullanmaya baglad.

Vakif, kigisel miilklerini okul, yetimhane, hastane veya kendi
tercihleriyle 6zgiirce belirledikleri diger saghk ve egitim hizmet-
lerine tahsis eden erkek ve kadin Miisliimanlar tarafindan olugtu-
rulan kendine 6zgii bir Islami kurumdur. Vakif, Kuran’dan kay-
naklandig: igin, genellikle dini bir kurum olarak tanimlanir ve
Kuran’daki hiikiimler vakif mallarina el konulmasini yasaklar.
Gergekteyse vakif, 6zgiir bireylere, miilklerini iginde yagadikla-
r1 toplumun gidigatiyla ilgili fikirlerine somut bir ifade kazandir-
mak iizere kullanma olanag) saghyordu ve fonksiyonlar: bu agi-
dan diinyeviydi. Yine ayn1 gerekceyle Amerikan vakiflarina ben-
ziyordu. Vakfin miitevelli heyeti, kurucu tarafindan belirleniyor
ve genellikle toplumda en giivenilir kigiler olarak gériilen ulema
arasindan segiliyordu. Boylece orta diizeydeki ulema mensupla-
rinin hatin sayilir bir kismi cemaatle yakin temas halinde yagiyor,
gelirini vakiftan elde ettigi igin devlet denetiminden bagimsiz ka-
liyor ve inancin 6zerkligini koruyabiliyordu.

Sultan Mahmud, her ne kadar Osmanl klasik diizenini ve
Islam’in ekonomik kurumlanm zayiflatsa da, inanc1 degisimin
ve reformun hizmetine kogmaya galigh. Seyhiilislama, Umran
(uygarhk-medeniyet) adina toplumsal degisim gabasiu destek-
leyen ve megrulagtiran hadisler bulmasiru emretti. Ashnda Sul-
tan, reform karsit muhalefeti susturmak ve mutlak yénetimine
topyekiin itaati saglamak igin dini kullaniyordu. Bunu yaparken,
hem nizam-1 dlem fikrine hem de elitizmin kaynag: olan ve dev-
letin siirdiirmekle yiikiimlii oldugu toplumsal duraganlk kavra-
mina meydan okudu ve dinin degisime kars: olmadigiru karutla-
may1 bagardi. Mahmud samimi ve dindar bir Miisliiman olarak
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Islam sirurlan iginde kalmig bir despottu. Buna kargin, 1850'ler-
de devletle toplum arasinda gitgide biiyiiyen gatlak, elitleri ve te-
baay1 gatisma siirecinin igine sokan bir kiiltiirel yabancilagmay-
la daha da derinlegti. Bu durum dolayh olarak Osmanh Hiristi-
yanlarinin milliyetgiligini ve Rus baglantih Slavcilan da hareke-
te gegirdi.

II. Mahmud'un yerine gegen Abdiilmecid (1839-1861) ve sad-
razami Mustafa Regit Paga, tamamen askeri ve stratejik nedenler-
den dolay Ingiltere’yle ittifak yapmak (veya onun vesayeti altina
girmek) zorunda kald. Ingiliz biiyiikelgisi Stratford Canning’in
Abdiilmecid tizerinde muazzam bir etkisi vardi. Halbuki Can-
ning, Islam’ -kendi inandig1 Protestanlik digindaki biitiin Hiris-
tiyan inaniglariyla birlikte- bayags, sapkin ve ahlaken zayif bulan
biriydi. Dahasi, Osmanlh devlet ve toplumunun Kuran hiikiim-
lerine gore idare edildigini saniyor ve gercekte Hiristiyan ve Ya-
hudilerin dini ve kiiltiirel 6zerkliklerini giivence altina alan mil-
let sisteminin onlarin 6zgtirliiklerini engelledigini diigiintiyordu.

Protestan oldugu igin bireysel segim hakkina ve “gergek inang
ozgirliigiine” inanan Canning, Osmanh hiikiimetini, milletleri
(cemaatleri) ortadan kaldirmaya ve yurttaghg: bireyi dogrudan
devlete baglayan yeni bag haline getirmeye ikna etti. Bu hiikiim-
leri igeren Islahat Fermaru (1856) Miislim ve Gayrimiislim te-
maatleri zayiflatti ve her tiir Avrupa etkisine kapilan agt. Ger-
cekten de Tirkiye artitk “uygar” uluslara uygulanan uluslarara-
st hukuka tabi hale gelmigti. Islahat Fermani'run kabul edilme-
sini kolaylagtiran etmenlerden biri, Miisliiman Osmanh ordusu-
nun 1853-56’da Kinm Savagi’'nda Hiristiyan Avrupa ordulariy-
la birlikte Carlik Rusyasi'na kargi1 savagmig olmasiydi. Bu savag
Osmanli Miisliimanlannin Avrupa’ya karg besledigi stipheleri
ve sahip oldugu ihtiyath tutumu hafifletmigti. (Osmanh Sultani,
1857°de Ingiltere’nin ricasiyla Halife unvaniyla bir ferman yayin-
lad1 ve Hindistan’daki Sepoylanin Miisliimanlarnin “dostu” olan
Ingiliz yonetimine karg: ayaklanmamalarini istedi.) Yine de ule-
madan olugan 6zel bir komitenin sultanin istegiyle toplanarak In-
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gilizlerin talep ettigi “reformlar1” tartgtgini, bazisin1 kabul edip
bazisini reddettigini de soylemek gerekir.

1856 Islahat Fermani’ndan sonra egitimli Osmanllar, Avrupa-
I olan her geye gittikce daha ¢ok ilgi duymaya bagladilar. Islam
ve Osmanl tarihinin ilk dénemlerinde ilim, dini ve diinyevi bi-
limleri igine alan tek bir kavramu ifade ediyordu, ancak on seki-
zinci ytizyila gelindiginde anlami esasen dini ilimlerle simirlan-
d1. 1860’lann ortalarindan itibaren Osmanl devletindeki modern
okullarda egitim goren okumuslarin ¢ogu Avrupa’y: bilimin ve
ilerlemenin gercek kaynagi; kendi toplumlarini ise geri kalmus,
muhafazakar ve degisime kapah bir yap: olarak gérmeye bagla-
dilar. Toplumsal ve bireysel sorunlar1 vurgulayan Avrupa litera-
tiriiyle yetisen modernistler, icinde yagadiklan toplumun dinine
bagnazca bagh oldugu ve pozitif (veya gergek) bilimleri reddet-
tigi gerekgesiyle, daha da fazla agagilik duygusuna kapildilar. Bi-
lim ve Islam birbirine kargit ve diglayici kavramlar olarak goriil-
meye baglandi. Buna gére bilim ilerlemeye ve uygarhga, Islam
ise durgunluga ve insanliktan gikmaya yol agtyordu. Yonetici ke-
simin zaten yiiksek olan sosyal statiisii bilimin yaratti§ aurayla
pekisirken siradan Miisliimanlar inanglariyla damgalanip asag-
lara itildi ve boylece seckinlerle kitleler arasindaki mevcut gatlak
daha da genigledi. Yalniz bilime ve Avrupa uygarli§ina inananlar
“aydin” idi, inancin temsilcileri degil.

Bunu takip eden entelektiiel ve manevi kaos iginde Islam ve
modernite birbirini diglayan olgular olarak goriildii. Bu duru-
mun en iyi tarifi, hatir1 sayilir bir siire Balkanlarda yagayip Miis-
liimanlarin reform ve uygarlik hakkindaki fikirlerini not etmig
olan iki Ingiliz subay1 tarafindan yapilmigtir:

“Tiirkler uygarhg1 reddetmiyorlar, tersine onu istiyorlar, yalmz
inanglarimin ve milliyetlerinin temellerinin baltalanmasina razi degil-
ler. Onlara kendilerinin birer kara cahil, dinlerinin utang verici, milli-
yetlerinin bir hayal oldugunu soyleyen; inanglarim, geleneklerini ve ta-
rihlerini inkdr edip bunlar yerine Yunanlari ve tizerlerine kotii bir Fran-
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s1z cilasim daha yeni gekmig olan Jon Tiirkleri taklit etmelerini 6giitle-
yen bir sistemi kabul etmeyecekler. Igte Tiirklerin siddetle reddettigi gey,
bu tip bir uygarlik parodisi, kendini iyi gostermeye ¢aligan ama oziinde
kotii olan bu iki yiizliiliiktiir. Ve bu sebepten dolay: bugiiniin reformcu-
lari dokunduklar: her seyi mahvetmekten bagka bir gey beceremiyorlar.”¢

Modern okullarda egitim gormiig ¢ogu aydin, toplumlarini ve
kiiltiirlerini terk etmis gériiniiyordu. Bu yiizden, farkinda olma-
dan, eski diizenin -ki arttk merkezinde esasen din varmig gibi go-
zilkkmekteydi- gelenek ve degerlerine bagvurarak gii¢ toplayan
popiilist demagoglann yiikseligine zemin hazirladilar. Ne olur-
sa olsun, Osmanli toplumunun gerek igindeki gerekse digindaki
sosyo-politik muhitte yaganan siirekli degisim, Islam’a ve mevcut
diizene yo6nelik yeni yaklagimlar geligtirilmesini kesinlikle zorun-
lu kilmaktayd:.

I[SLAM VE MODERNITEYI UZLASTIRMA GIRiSIMI:
AYDINLANMIS MUTLAKIYET VE ISLAM
ARACILIGIYLA MODERNLESME

Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909) anayasayi ilan etmek va-
adiyle tahta gikt1 ve soziinii de tuttu. Amcas: Abdiilaziz’i (1861-
1876) tahttan indirenler, onun yerine segtikleri Sehzade Murat“n
akil saghgin yitirmig oldugunun ve bu yiizden Islami kurallara
gore tahta gikma hakkina sahip olmadiginin farkina varmglar ve
Abdiilhamid’e yonelmiglerdi. Dramatik ve kimilerine gore muci-
zevi bir olay, Osmanli siyasal tarihinde belirleyici bir doniim nok-
tas1 oldu ve modernite, Islam ve laiklik arasindaki iligkilerde bir
degisiklik yaratt.

Anayasa, Sultan Abdiilaziz’in, Avrupa takipgisi biirokratlarin
baglica toplanma yeri olan Hariciye’deki “reformcularin” zaran-
na geniglettigi saltanat yetkisini sinirlamay1 amaghyordu. Harici-
ye digindaki biitiin bakanliklar, ulemanin 6énemli bir kismu gibi,
toplumun Islami karakterini zayiflatmayacak bir modernlikten
yana kigilerle doluydu.”1856’dan itibaren degisim, modernite ve
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inangla ilgili bitin konular ideolojik bigimler kazand: ve fikirle-
rini savunup hayata gegirmelerini saglayacak giiglii araglar1 kul-
lanmaya hazir taraftar kitleleri yaratti. Saltanat ise bu sirada mu-
azzam bir halk destegi ve megruiyetten faydalanmayi siirdiirii-
yordu, bu yiizden hangi taraf sultan etkilemeye bagarirsa o taraf
cesitli tedbirleri hayata gegirme firsatin1 elde ediyordu.

“Reformcu biirokrasi”nin baginda Resit, Ali ve Fuat Pagalar
vard1. 1839'dan 1871’e kadar degismeli olarak Bagbakanlik ve Di-
sisleri Bakanlhi§1 yapan bu iig kisi, Tanzimat adiyla bilinen bir dizi
reformu hayata gecirmek icin, gorkemli ve liiks geylere ilgi duyan
nazik bir hiikkiimdar olan Sultan Abdiilmecid’i kulland1. Abdiila-
ziz ise, pozitivist-materyalist icerigi fark edilen reformlara karg
yiikselen halk tepkisine cevaben, mutlakiyetgiligin bir Miisliiman
iilke i¢in en uygun rejim oldugunu ileri siirerek halkin destegini
kazandi. Bunun sonucunda da modernist biirokratlarin giiciinii s1-
nirlamaya galigt. Pratikte modern okullardan mezun olan herkesi
igine alan iki grup, yani modernist biirokratlar ve aydinlar, tiran-
igin bir bigimi veya Islami kurallara gore tahttan indirilme sebe-
bi olan bir zuliim y6netimi olarak gordiikleri sultanin mutlak ida-
resini sinirlayacak en iyi aracin anayasa olduguna inamyorlard.

Sultan Abdiilhamid, beklenmedik bir anda tahta ¢iktiginda,
biirokrasi iginde bir miicadele yasanmaktayd: ve alt siniflar, 6n-
ceki hiikiimetlerin, reformlar1 toplumun inancini ve vatandagla-
rin maddi ilerlemeye duydugu gergek ihtiyaglan hesaba katma-
dan yirittigiine inaniyorlardi. Gergek suydu ki temel reformlar,
Avrupa modellerine dayaniyor ve devlet kurumlarini giiglendir-
meyi amaghyordu. Devlet kendi iginde bir amag haline gelmis,
inancin muhafaza edildigi muhite, yani halkina yabancilagmigtu.
Cok basit bir gekilde ifade edersek; halk ekmek ve Tanr istiyor-
du, yonetici segkinler ise onlara ulagilmasi zor, ne zaman gelecegi
belirsiz bir timit verici bir gelecek vaat ediyor, bir yandan da ken-
di otoritelerini giiglendiriyorlardi. Buna kargilik Islamcilar, ille de
koktenci olmasa da, geleneksel bir dindar siyaseti hayata gegir-
mek igin devlet iktidarin1 kullanmak istiyorlardi.
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Geleneksel yagam tarziyla modernite arasinda bir denge sag-
layabilecek tek giig olan devlet, onu ele gegiren ideolojik grubun
iktidar araci olarak algilanmaya baglandi. Megrutiyet bu duru-
ma yeni bir boyut kazandirdi. Baglangigta halk, anayasay1 mo-
dernistlerin gelenekleri ve inana zayiflatmak ve “kutsal” gegmi-
sin savunucusu olan Sultan-Halife’yi etkisiz hale getirmek igin
kullandig bir arag olarak gérdii. Bu nedenle Ahmet Mithat Pasa
(6.1884) cemaat liderlerini yonetime tagimak i¢in anayasadan fay-
dalanarak, degisim ile siireklilik ve devlet ile toplum arasinda bir
uzlagma saglamaya gahigt.?

Sultan II. Abdiilhamid taht karsiliginda megrutiyeti kabul et-
misti, ama ne halkin kendi kendini yénetme yetenegine inaniyor-
du ne de Tanr1 vergisi iktidarinin kisitlanmasina. O mutlakiyetgi-
likten yanaydi. Buna kargin, hayatin her alaninda yaganan degi-
simin, vatandaglarin inancina ve geleneksel kimliklere gosterilen
sayg! kadar yagamsal oneme sahip oldugunun farkindaydi. 1877-
78 Tirk-Rus Savag, tarihsel olarak devletin belkemigini olug-
turan Balkanlarin biiyiik kisminin ve Kuzeydogu Anadolu’nun
kaybedilmesine yol agmakla kalmadi, milyonlarca Tiirk ve Tiirk
olmayan Miisliimanin sirf inanglar1 nedeniyle atalarinin toprak-
larindan kovulmasiyla sonuglandi. Ustelik Sultan, Araplar ara-
sindaki aynlik¢1 hareketlerden de endigeleniyordu. Boylece sava-
s1 firsat bilip anayasa ve parlamentoyu askiya aldi. Ama ayn za-
manda, iilkenin Avrupa’ya borcunun ¢ok biiyiik 6lgiilere varma-
sindan dolay1 yagadig1 mali sikintilara ragmen, her alanda muaz-
zam bir kalkinma hamlesine girigti.

Abdilhamid’in hayata gegirdikleri arasinda demiryolu agla-
n, karayollan, saghik hizmetleri, hastaneler, deneysel tarim mer-
kezleri, biirokratik reformlar ve hepsinden 6nemlisi, okur-yazar
oranini arttran ve modernist segkinlerin saflarin1 genigleten tig
kademeli egitim sistemi gibi bagarilar vardi. Sultan1 elegtirme-
digi siirece modern basin geligebiliyordu. Bat1 dillerinden tercii-
me edilen kitaplar yerli bir edebiyatin gelismesine ilham kaynag:
oldu ve Tiirk¢enin mahkemelerde, okullarda ve giinliik iletigim-
de kullanimun arttird1. Islam ve uygarlikla ilgili meseleler ve ka-
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dinin kamusal yagsama katthmu gibi konular Abdiilhamid déne-
minde alenen tartigildi. Kisacasi bu makalenin yazari olarak, Os-
manl Devleti'ndeki gercek modernlesmenin Abdiilhamid done-
minde bagladig1 ve modern Tiirkiye'nin temellerinin yine bu do-
nemde atildig1 konusunda en ufak bir giiphemiz bile yoktur.

Ama her nasilsa tarih Abdiilhamid’i tek bir kritere gére yarg:-
lad, o da dine dayali mutlakiyetgiligiydi. Abdiillhamid’in genel
olarak dine ve bilhassa Islam’a yénelik siyaseti, uzun zamandir
nesnel ve mesafeli bir tarzda degerlendirilmedi. Bunun yerine ge-
rici din adamlar1yla birlikte hareket eden bir panislamist olmakla
ve Islam diinyasinda fanatizmi, bagnazhig1 ve uygarhk diigmanh-
ginu kigkirtmakla suglandi. Gergekte ise Abdiilhamid, Hiristiyan-
igin dogmatizminden ve ruhban sinifinin tahakkiimiinden kur-
tulduktan sonra Bati uygarhifinin muazzam bir ilerleme kaydet-
tigini diigiiniiyordu ve ona hayraniydi. Ayni gekilde, Islam’in da
biiyiik bir medeniyet yaratugina ve dogmatizmi yenip gergek
kimligini ve 6z saygisim1 kazandifinda ilerleme kaydedecegine
inanan dindar bir Miislimand. Bu yiizden, bir yandan Seyhiilis-
lamlig1 reformlarini megrulaghrmak amaciyla kullarurken, diger
yandan da siki bir kontrol altinda tutmaktan vazgegmedi. Tiirk-
lugiiyle gurur duymasina kargin milliyetgilige de karsiydi.

Abdiilhamid doneminde yeni bir 6zgiir diigiinceli Miislii-
man grup ortaya ¢ikti ve bu kisiler manevi-dinsel yagamla diin-
yevi yagam arasinda bir uyum saglamak igin ilk kez inangla akil
arasinda gergek bir diyalog kurmaya caligtilar. Bu yeni tip ule-
ma mensuplarinin en iyi 6rnegi, “degisen diinya kogullarinin ku-
rallarda degisim gerektirdigi” fikrinin Islam’da bir dayanag ol-
dugunu savunan Sultan’in bagdanigmar tarihgi Ahmet Cevdet
Paga (6.1895) idi. Ayn1 zamanda sik1 bir diplomat olan Sultan, Ha-
life unvaruni kullanarak, Ingiliz ve Fransiz emperyalizmine karg:
cihat ¢agris1 yapma tehdidine bagvurdu ve diinya Miisliimanlari-
n1 resmi olmayan bir cephe haline getirdi.

Islam adina emperyalizme meydan okumasi, Ingiliz ve Fran-
sizlarin 6fkesini “Kizil Sultan” iizerine ¢cekmeye yeterliydi. Bir
grup tip 6grencisinin anayasanin rafa kaldinlmasini protesto et-

-256~



- OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN —

mek iizere Avrupa’ya kagmasinin ardindan, Abdiilhamid’in ima-
j1 daha da kétiilesti. Miilteciler, emperyalistlerin hoguna gidecek
bir sekilde, Abdiilhamid’in saltanatin diinyevi otoritesini genis-
letmek igin Halife unvanini kullanmasini elegtirdiler.

Yurtdisinda ve 6zellikle Fransa’da Geng Tiirkler (Jén Tiirkler)
adiyla anilan 6grencilerin sayisi arttik¢a Abdiilhamid kargsit1 ya-
ynlarin sayisi da artt. ki bunlarin bir kismu muhtemelen Fran-
s1z gizli servisinin denetimi alhndaydi ve onun tarafindan finan-
se ediliyordu.’ Tipik bir 6rnek, August Comte’un atesli savunu-
cusu Ahmet Riza'nin ¢ikardif1 Megveret dergisiydi. Genel olarak
bu dergiler 6zgiirliige giden yol ve dinin panzehiri olarak poziti-
vizmi agikga telkin ediyor, yalmz halkin tepkisinden gekindikleri
igin Islami erdemleri savunmaya da devam ediyorlards.'

Gergekte Abdiilhamid’in Islama eylemleri pek azdi. Bunlar
arasinda, Hiristiyan misyonerlerin Miislimanlar1 kendi dinleri-
ne kazanmak igin girigtikleri faaliyetlere kars1 1892 yilinda okul-
lara Islam dersleri koydurtmasi ve Kutsal Topraklar’daki yapilan
tamir ettirmesi gibi halkin destegini kazanmak iizere dikkatlerin
kendi iizerinde toplanmasim saglayan dindarlhk gosterileri varda.
Sultan’in en zayif noktasi, sadece modernist aydinlarin degil, git-
gide ulemanin ve muhafazakarlarin da muhalefetiyle karsilagan
sert siyasal yonetimiydi.

Sultan’in sundugu siirekli maddi ve entelektiiel gelisim ve din
ozgurlugi, muhalefetin gelismesine engel olamamasinin yan sira
toplumsal huzursuzlugu veya halki rahatsiz eden yolsuzluklan da
alt edemedi. Abdiilhamid’in inanca yapti1 vurgu ruhtan yoksun-
du ve bu ruh, yani siyasal 6zgiirliik, bizzat gelismenin yaratt1 yeni
bir insan ihtiyaaydi. Din de maddi ve manevi anlamda gelismek
igin, en az toplum kadar, gergek bir 6zgiirlige ihtiyag duyuyordu.
O siralar goriilmeyen tek sey, dinin, bilimin, modernitenin ve 6z-
gurlagin de, mutlak gergegin bir ifadesi haline getirildiklerinde,
baskia ve kendilerini tahrip edici bir nitelige sahip olabilecegiydi.

II. Abdiilhamid, 1908'de iktidardan, 1909°da da tahttan indi-
rildi. Toplumun niteliklerini attirmak igin bizzat kendisinin kur-
mus oldugu iist diizey mesleki okullardan yetisen subay ve ay-
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dinlarin liderligindeki bir devrim aracihigiyla hal edilmigti. Dev-
rimciler hiirriyet istiyorlardi. Aslinda bunun anlamu, akla gelen
biitiin insan ihtiyaglar ve isteklerinin Abdiilhamit’in mutlakiyet-
ciligini hayata gegiren ayn1 devlet mekanizmas tarafindan yeri-
ne getirilmesiydi. Toplum ise, immetin organik bir pargasi olarak
kalmay: siirdiiren ve bir yandan hissettirmeden toplumun ken-
disini modernlige dogru iterken bir yandan da Islami degerler-
le uyumlu fikirler ifade eden giiglii bir lidere itaat ederek gegmisi
yeniden kurmaya hazir goriiniiyordu.

Ne olursa olsun, biitiin Miisliiman iilkelerde kullarulan Arap-
ca bir sozciik olan hiirriyet, modernite kavramina yeni bir boyut
kazandirdi. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Abdiilhamid, inan-
cin ve bilimin uyum iginde birlikte yagayabilecegi bir toplumun
liderligi iin biitiin kogullar: yerine getiren biriydi, ne var ki onun
mutlakiyetgiligi moderniteyi ruhundan yoksun birakt.

Modernite, 6zgiirlikk ve demokrasi kavramlannin cemaatin
deger ve istekleriyle uyumlu hale getirilmesini savunan bir Isla-
mi anlayig bulunmaktadir. Hig siiphe yok ki, Bat'yla kargilagma,
Osmanlilar ve diger Miisliimanlar arasinda, Islam’in kendi kav-
ramlarirun ve Islam tarihinin yeniden degerlendirilmesini zorun-
lu hale getiren yeni anlayiglar ortaya gikartmug, gelisme sorunu
hakkinda gegitli cevaplar ve yeni perspektifler yaratmigtir. Fakat
bence bugiin olugum siirecindeki Miisliman modernlesmesi ba-
sarili olmak istiyorsa herhangi bir moderniteyi taklit etmemelidir.
Modernitenin, yiice bir lider tarafindan bile, sirf “iyidir” diye bir
topluma zorla benimsetilmesi miimkiin degildir. Daha ziyade, bi-
limi ve inanc1 bir araya getirerek ve bireyde bir degisim yaratarak
ozgiir bir gekilde ortaya gikmalidir. Giglii bir lider olmadan bii-
tiin bunlar gerceklesemez, e ncak lider, toplumunun sosyo-politik
davranigini, degerlerini ve donemin uluslararas: kogullarin kav-
rayacak kadar tecriibeli ve bilgili olmalidir.

Ali Riza Elavi Tabar, Iran’da, 1979'da Sah"1 iktidardan indiren
devrimde anahtar bir rol iistlendi ve Sah’in yukaridan zorladig
“modernlesmeye” tepki olarak Humeyni'yi iktidara getirdi. So-
nunda Tabar, Iran'in diger gergek modernistleri gibi, mollalarin
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Islami yonetimi kargisinda hayal kinkhgina ugradi, ama her za-
man devrimin ruhuna ve modernite vaadine bagh kalmay: siir-
diirdi. “Devrimden nce” der Tabar “modernite, meyvelerini ithal et-
tigimiz egzotik bir agact1... Onun hakkinda meyvelerinden bagka higbir
sey bilmiyorduk... Devrimden sonra ise herhangi biri tarafindan empo-
ze edilmemis, kendi kaynagindan dogmus bir moderniteye yonelmis du-
rumdayiz. Daha giiglii, daha otantik...(artik) ozgiirliigiin degerini bili-

yoruz ve bedelini ddemeye raziyiz.”"

Osmanl Devleti'ni ve Sultan Regad’1 avuglarinin igine alan J6n
Tiirkler, her ne kadar halka dayanan bir megruiyete sézde bagh-
lik gosterseler de 6nceki yonetimlerin sahip oldugu dinsel meg-
ruiyetten yoksun olarak devletin bagina gegtiler. Yeniden ilan edi-
len Megrutiyet ve yeni segilen Meclis, yonetimlerinin kabul gor-
mesini saglayamayinca, zaten gok sayida partiye bélinmiis olan
Jon Tiirkler 1913'te otoriter bir yonetimi tercih ettiler. Bir sonraki
yil iilkeyi Almanya’nin yaninda Birinci Diinya Savagi'na sokarak
iktidarlarini saglamlagtrdilar. Ne var ki savag, yenilgiyle ve impa-
ratorlugun dagilmasiyla sonuglandi. Savag sirasinda Jon Tiirkler
Sultan adina cihat ilan ederek, Fransiz ve Ingiliz sémiirgelerindeki
Miislimanlara ayaklanma g¢agris1 yaptilar, ama bagarisiz oldular.

Baglangigta Jon Tiirkler, Sultan’1 -Halife konumuna dokunma-
dan- dini vasiflanndan mahrum birakacak bazi “laik” reformlar
uygulamaya koymaya galhighlar. Bu gabalar, Abdiilhamid doéne-
minde iilkeye egemen olan dine uygun geleneksel yasama kar-
sit oldugundan, dindar sag kesim tarafindan dine aykin ve Is-
lam diismani faaliyetler olarak goriildi. Jén Tirkler ayn1 zaman-
da materyalist, yani pozitivist olarak taniniyorlardi. Halbuki 1908
devrimini gergeklegtiren insanlarin pek de 6yle olduklan yoktu.

Jon Tiirk yonetiminin ilk beg yilina genis bir 6rgiitlenme ve ifa-
de 6zgiirligli damgasim1 vurdu. Bu dénemde agin sagdan asin
sola dek gesitli gorigleri ifade eden yiizlerce dergi, gazete ve or-
giit meydana ¢ikt. Pozitivizm, Islamalik, milliyetcilik ve demok-
rasi gibi temel konulann ilk kez kamu 6niinde agikga tartigildif
ve belli bir ideoloji veya tutumu savunan érgiitlerin kurulmaya
baglandi§1 bu dénem, Tiirk entelektiiel tarihinde fevkalade biiyiik
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bir 6neme sahipti ve Cumhuriyet’in ideolojik sentezinin olugmasi-
ru saglayan siradigi giiciin entelektiiel mayasin1 meydana getirdi.!

Milliyetgilik, siyasal modernizmin en gtiglii ifadesi olarak or-
taya ¢ikti ve Cumhuriyet doneminde laikligin temel bilegeni hali-
ne geldi. Tiirk Yurdu, Yeni Mecmua ve Sebil-iir Regat milliyet soru-
nunun tartigildig: belli bagh dergilerdi ve bu tartigmalann ardin-
da, kabaran Tiirk milliyetgiligi dalgas1 vardi. Gayrimiislim mil-
liyetgiligi, 1820’lerde Hiristiyanlar Miisliman (Osmanh-Tiirk)
veya bazilannin tanimladi: iizere “Sarkh” “efendileri“ne kars
ayaklandiklarinda ortaya ¢ikmugth. Buna kargihk Miisliimanlar,
en azindan, 1910°da baglayan Arnavut ayaklanmasinin bagimsiz
bir iilke kurulmasina yol agarak birlegik bir Islam iimmeti aldat-
macasiru sona erdirdigi 1912 yilina kadar birlegik kaldilar. Impa-
ratorlugun en kalabalik grubu ve ismen devletin “efendisi” olan
Tiirklerin milliyetgiligi en son ortaya ¢ikt. Buna kargin sahip ol-
dugu derin kokler onu fevkalade giiglii kildi. Tirk milliyetgiligi
Osmanhlarin ki'tirini, dinamizmini ve tarihsel hatirasin dev-
ralip hepsini birden “Tiirk” olarak adlandinrken, bir yandan da
anlamsiz bir gekilde, bunlarin yaraticisi olan Osmanlilar: reddetti.

Tirk milliyetgiligi icindeki temel tarigma Tiirklerin kimligine
iligkindi. Bir grup soya ve irka éncelik taniyor; Islamcilar inanci
ve Islam birligini ilk plana koyuyor; Tiirk-Islamcilar olarak bili-
nen tgiinci grup ise etnik ve dini kimligi modern bir ulusal kim-
ligin aynlmaz bilegenleri olarak goriiyorlard. Etnisitenin (kav-
miyet), Islami aqidan ele alindiginda, bir hayli ihtilaf ¢ikaran bir
kavram oldugu ortaya ¢ikt. Geleneksel Islamcilar etnisitenin 6n
plana alinmasini irkgilikla sugluyorlardi. Ne var ki etnisiteyi or-
tak bir siyasal gergeve i¢inde yagayan bir halkin kiiltiir, soy, inang
ve tarihsel deneyimi olarak goren iimli ve modernist Islamcilar
Kuran’daki bir¢ok surede kavmiyetin onaylandigini iddia edi-
yorlard.

Bu bir hayli uzun arka planda vurgulanmak istenen sey su-
dur: Tiirk laikligi, modernlesme arayis iginde, demokrasinin ya-
vag, fakat istikrarh gelisimiyle yan yana ilerlemigtir. Modernlesme
arayiginin son safhasina da Cumhuriyet doneminde girilmigtir.
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NOTLAR

Gokalp'in fikirlerini su kitabimda etrafli bir sekilde tartigtim: The
Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith and Community
in the Late Ottoman State (New York, 2001), p.374. Tirkgesi icin bkz.
Islam’in Siyasallagmasi, |stanbul, 2004, gev. Siar Yalgin, s. 693 vd. Ayrica
bkz. Carter V. Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History
(Princeton, 1988.) Tirkgesi igin bkz. Kalemiyeden Miilkiye’ye: Osmanli
Memurlarinin Toplumsal Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlarn, ¢ev. Gul Gagah Given.
Laiklik ve milliyetgilik icin bkz. Niyazi Berkes, The Development of
Secularism in Turkey (Montreal, 1964), (Turkge baskisi Yapi Kredi
Yayinlari'ndan Tirkiyede Gaddaglasma ismiyle ¢ikt)) ve Ziya Gokalp,
Turkish Nationalism and Western Civilization (New York, 1959)

Ginidmizde devlet ve birokrasi hakkindaki mevcut literatirin bu
kurumlarin Islam igindeki yerine gereken ilgiyi géstermedigini diigiini-
yorum. Bu durum, en iyi ihtimalle, Max Weber‘in devletin Islam igindeki
yeri konusunda, “sultanizm” kavramini da tartigmaya agtk hale getiren,
eksik kavrayisindan kaynaklanmaktadir.

R. C. Repp, The Mufti of Istanbul (Oxford, 1986)

Osmanh Devleti'nde ulema g kategoriye ayriimigti. En yiiksek tabakayi
olugturan miiftiler gesitli konular hakkinda dini fikir belirtirlerdi, kaza
kategorisinin igine mahkemelerde yargilama gorevini yerine getiren
kadilar girerdi, vaizan denilen din adamlari ise camilerde ve dinsel toren-
lerde vaazlar verir, ibadeti yonetirlerdi. Bugiin miiftiiler on bes ilahiyat
fakiltesinden yetismektedir. Diyanet Isleri Bagskanlhid emrinde ¢aligan
vaizlerin sayisi 88 bini bulmaktadir ve sahadaki din goérevlilerinin_en
biyuk kismi bunlardir. Kadilarin yeriniyse hukuk fakultelerinden yetisen
ve medeni hukuku uygulayan laik yargiglar almistir.

Sultanlarin ve Seyhiilislamlarin, bizzat kendi ifadeleri de dahil olmak
zere, birbirlerinin 6zerkliklerini savunduklarini gosteren sayisiz kanit
vardir. Bkz. Repp, op.cit.

S.G.B. St. Clair ve Charles A. Brophy, Resldence in Bulgaria or Notes on the
Resources and Administration of Turkey, The Condition and Character,
Manner, Customs and Language of the Christians and Mussulman
Populations with Reference to the Eastern Question (London, 1869), s. 238.
Avrupa'ya yonelen reformculuk igin bkz. Roderic Davison, Reform in the
Ottoman Empire, 1856-1876 (Psinceton, 1963). Tiirkgesi igin bkz.
OsmanlidaReform, gev. Osman Akinhay, Agora Yayinlari. Ulemanin degi-
sime ve reforma destegi igin bkz. Uriel Heyd, “The Ottoman Ulema and
Westernization®, Studies in Islamic History and Civilization (Kudus, 1961)

Mithat Paga, muhafazakarlar tarafindan Avrupa’nin kuklasi olarak goru-
lip kotulenirken, Taif zindaninda bogduruldugu igin reformcular tarafin-
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dansa sehit ilan edilerek yiceltilmektedir. Mithat Paga’nin yapmak istedi-
§i, Avrupa’nin vesayetine son vermek ve vilayet temsilcilerinin, yani esra-
fin da iginde yer alacag bir hikiimet kurmakti. Egraf, 1877-78 parlamen-
tosunda, kendi kendisini “halkin efendisi”tayin eden burokrasinin aksine,
“milletin"temsilcisi oldugunu ilan ederek son derece 6nemli bir rol oyna-
misti. “Yeni Misliman orta sinifin temsilcileri” olarak adlandirdigim bu
tasra egrafi ve onlarin gocuklari, 1908 J6n Tirk déneminde, 1919-22
Kurtulus Savasi'nda, 1945'te demokrasinin kurulmasinda ve bundan
sonra yasanan gelismelerde de temel bir rol oynadi. Ne var ki Osmanli ve
Cumhuriyet tarihini yazan devletgi elitler, egrafin Tirkiye'nin modernles-
mesinde ve demokratiklesmesinde oynadigi roli mumkiin oldugunca
gérmezden geldi. Bunun sebebi, biyiik 6lgiide, esrafin cemaatin temsil-
cisi olarak ortaya ¢ikmis olmasiyd, ki cemaat, reformcu elitlerin goziinde
Islam’in destekgisiydi.

Fransa 1830'da Cezayir'i, 1881'de Tunus'u isgal etti (her ikisi de Osmanh
topragiydi) ve 1911'de Fas'i isgal etmeye hazirlaniyordu. Bu girisimleri
sirasinda Islam'dan kaynaklanan ve Istanbul'daki Halife tarafindan yén-
lendirilen bir muhalefetle kargilasti. Donemin Avrupa gazeteleri, mede-
niyet diismani bir gii¢ olarak tasvir edilen Islam'a saldirilarla doludur.
Bunun nedeni bilyik bir ihtimalle Mislimanlarin, ilkelerine yonelik
Fransiz veya Ingiliz istilalarini uysal bir sekilde kabul etmeyi reddetmele-
ridir. Hatta Fransa, yanlis bir zanna kapilarak Kuzey Afrika'da isini kolay-
lagtiracadi inanciyla Islam'in etkisini azaltmak izere Jon Tirkler arasinda
pozitivizmi yaymis bile olabilir.

1908'den sonra Meclis Bagkani olan Ahmet Riza, daha sonra Bati karsiti
oldu ve Batinin ahlaki ¢okuslyle ilgili, Tirkiye'de hala okunmaya devam
eden bir kitap yazd..

Christopher Bellaigue, In the Rose Garden of the Martyrs: A Memoir of Iran
(New York, 2004), s. 69. Yazar, Iran'da devrim éncesinde Islam, bilim, tek-
noloji ve 6zgiirlige iliskin tartismalar sonucunda sekillenen, ancak mol-
lalarin totaliter yonetimi tarafindan ortadan kaldirilan gergek bir demok-
ratik hareketten s6z ediyor. Bu durum, egitimi yayginlastiran ve kadinla-
ra, siyasal haklardan yoksun olmakla birlikte, (baslar kapal olarak) mes-
leki 6zgiirliik kazandiran Abdilhamid dénemine benziyor. Ali Seriati'nin
yazdiklari basta olmak iizere, devrim oncesi literatir, Iran’daki 1979 dev-
riminin arka planini anlamak agisindan son derece aydinlaticidir.

Kirt kokenli Abdullah Cevdet'in liderligindeki pozitivistler gelecekteki
Cumhuriyet liderlerinin ¢odu tarafindan okundugu besbelli olan ve
1930'larin ortalarina kadar varligini sirdiren Ictihad adinda bir dergi
yayinladilar. 1909'daki karsi devrimi gergeklegtiren militan Islamcilar ise
Volkan dergisini gikartiyorlardh. Fikirlerini yaymak igin merkez sag Beyan-
il Hak, modernist Islamcilar ise Sebil-ir Resad dergilerinden faydalani-
yordu. Bu dergiler ve bu donemde yayinlanan yuzlerce kitap, modern bir
Islam gériigii olugturma noktasinda birlegiyordu.
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CUMHURIYET TURKIYESI’NDE
MODERNITE VE LAIKLIK"

Osmanli modernlesmesi, Cumhuriyet’e, kendini giiglendir-
mek ve siirdiirmek igin bilime ve ilerlemeye, halki ikna etmek
i¢in gelenek ve inanca bagvuran giiglii bir devlet gelenegi devret-
ti. Gergekten de, giiglii bir devlet olmadan, ne inang ve bilim ne de
modernlik ve manevi yagam var olabilir. Sonug olarak bugtiniin
militan Islam’1 Afganistan ve Suudi Arabistan gibi zayif devlet ya-
pilarinda veya Irak gibi savagin zayiflatug: tilkelerde goriilme egi-
limindedir. Ote yandan Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra ortaya ¢1-
kan bagimsiz Arap tilkeleri moderniteyi yerlestirmek igin devlet-
lerini kurdular veya mevcut devlet kurumlarin1 giiglendirdiler,
bunun megrulagtinc: araci olarak da milliyetgiligi kullandilar.!

Savas sonrasi Tirkiyesi'nde modernite ve laikligin kaderini
hem devlet, yani askeri ve sivil biirokrasi hem de mahalli e§r5f1n
liderlik ettigi siviller belirledi. 1918’de savagtan yenilgiyle gikmig
olan Tirkiye Anadolu digindaki biitiin topraklarim1 kaybetmis-
ti. Anadolu’nun da giineydogusu Fransa, giineybatis1 Yunanistan
tarafindan iggal edilmigti. Ingilizler ve Fransizlar Istanbul’u iggal
etmig, iilkenin resmi yéneticisi olan Sultan-Halife’yi Ingilizlerin
tutsag1 haline getirmiglerdi. Buna kargilik mahalli egraf ve geteci-
ler, feshedilmis olan Ittihat ve Terakki Partisi'nin yerel gubeleri ta-
rafindan kurulan Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinde Yunanlara ve
diger iggalcilere karg: direnisi 6rgiitlediler.

* (California Davis Universitesi‘nde toplanan Uluslararasi Serbest Diigiinceyi
Savunma Cemiyeti Konferansi'nin agilis konugsmasi olarak sunulmustur.
(2005)
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Mustafa Kemal, Ugiincii Ordu’nun terhis edilmesi siirecini
teftis etmek i¢cin Anadolu’ya génderildi ve Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyetleri ile birlikte Erzurum Kongresi’ni topladi. Burada miica-
delenin amac1 “Istanbul’daki Halife’yi kurtarmak” olarak agik-
land1 ve Musul hari¢ olmak iizere bugiiniin sinirlarin1 tanimla-
yan Misak-1 Milli ilan edildi. Sultan, Ingilizlerin taciziyle Musta-
faKemal'i Istanbul’a ¢agirds, ancak o gelmeyi reddetti. Daha son-
ra ordu gorevini iptal etti ve Seyhiilislam’dan Kemal'i bir asi ola-
rak niteleyen ve katlinin vacip oldugunu bildiren bir fetva ald.

Bu sirada direnis hareketi geniglemis ve kendini giiglendir-
migti. 1922 sonbaharinda Yunan istilacilar tarihsel bir yenilgi alds;
Fransizlarla bir baris anlagmasi imzaland1 ve Moskova’daki Bol-
sevikler Tiirklerin dostu ve destekgisi haline geldi. Literatiire ge-
cen ismiyle Tiirk Milli Kurtulug Savasg, belli bir toprak pargasin-
da yagayan ve ortak bir inang ve tarihe sahip olan bir halkin va-
tan saydig1 topragi savunmak igin verdigi miicadele olarak gorii-
lebilir. Bu olaylar Tiirkiye’nin siyasal gelecegini sekillendirmek-
le kalmadi, modernitenin ve laikligin gelecekte alacag hali de be-
lirledi. Sonradan Dankwart Rustow Mustafa Kemal’in destekgi-
lerinin Istanbul'daki Halife’yi kurtarmak isteyen dindar Miislii-
manlar olduguna igaret edecekti. Ne var ki Halife, Seyhiilislam’la
sugortakligiiginde, iktidarin1 “kafir” diigman Ingilizlerle igbirligi
yapmak i¢in kullanmis ve “gercek” Miisliimanlar: 6liim cezasina
carptirmugt. Buna kargilik, kitlelerle dogrudan temas halinde bu-
lunan kirsal kesimdeki ulemanin hatir1 sayilir bir kismi ise Mus-
tafa Kemal liderligindeki bagimsizlik hareketini destekleyen ken-
di fetvalarin verdi. Besbelli ki gatisma, Sultan’la igbirligi iginde-
ki ulemanin st tabakasiyla, Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugunun ya-
sadif1 miitevazi kasaba ve koylerdeki alt ve orta tabakadan din
adamlan arasindaydi.

Zaferden sonra, nispeten 6zgiir bir ortamda segilen Meclis ta-
rafindan desteklenen Mustafa Kemal, neredeyse hi¢bir muhale-
fetle kargilasmadan, 1922'de saltanati1 kaldird1 ve egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu bildiren bir gegici anayasa
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ilan etmeyi bagardi. Kuran’da muglak bir sekilde bahsedilen, an-
cak 1774’ten sonra Osmanllar tarafindan kullanilan bir siyasal
kurum olan Halifelik hakkinda halkin algis1 garip bir doniigiim
gecirmigti. Direnigin amaci, vatan1 ve Halife’yi kurtarmak ola-
rak agiklandig igin Kurtulug Savagi, uluslararasi bir Islami ku-
rum olan Halifeligi Tiirklerin i¢ meselesi haline getirmisti. Ayrica
Tiirkler, tam da bu siralarda, dinsel bir toplumdan siyasal bir ulu-
sa dogru yarim ytizyildan beri siiren déniigiimii tamamlamisti.
“Tiirklesmis” Halife; Miisliiman cemaatin ve “milletin” bag: ha-
line geldi, 29 Ekim 1923'te Cumhuriyet ilan edilir edilmez Cum-
hurbagkani olan Mustafa Kemal ise devletin laik anlamda bagi
oldu. 1924'te Meclis Halifeligi kaldird: ve Halife Abdiilmecid siir-
gine gonderildi.?

Mustafa Kemal, tipki kendisinden 6nceki Osmanlilar gibi, bir
devletin giiglii ve kaynagmusg bir millet tarafindan desteklenmedi-
gi siirece ayakta kalamayacagin biliyordu. Bu yiizden, bagindan
itibaren, biitiin kararlarin1 Tiirk milletinin ruhuna, arzularina ve
gelecege iligkin 6zlemlerine uygun olarak belirledi. Bu milleti bir
arada tutan baglica bagdan daha ileride s6z edecegim.

Bunun yaninda Mustafa Kemal bagnazliktan ve sahte din-
darliktan kurtulmug modern bir Tiirk ulusu yaratmak istiyordu.
Onun rasyonalizmi, hem yiiksek dozda pozitivizmle hem de 6z-
glir bir manevi yasama duyulan belli bir 6zlemle yiikliiydi. Bu
iki 6zellik, muhtemelen kendi dindar ailesinin ve okudugu Fran-
siz filozoflarinin mirasiydi. Bagindan itibaren, ulemanin gergek
Islam’1 bilmedigine, diinyadaki gelismelerden habersiz olduguna
ve toplum tizerinde fazlasiyla olumsuz bir etkiye sahip olduguna
inan1yordu. Halife’ye baghiligini siirdiirmesi muhtemel olan ule-
ma, ona gore, reform ve ilerlemeye karsi muhalefeti temsil edi-
yordu.

Cumhuriyet rejiminin ge¢misle baga gikma ve gelecege yon
vermede kullandig1 temel arag olan siyasal parti, halkin gériigle-
rinin ifade edildigi bir tartigma platformundan ziyade zora daya-
narak reformlar: hayata gegiren ve kitlelere yeni rejimin fikirleri-
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ni agiklayan bir araca doniigtii. 1923'te kurulan Cumhuriyet Halk
Partisi, ok gecmeden igindeki gelenekgi ve muhafazakarlar tas-
fiye etti ve kendine 6zgii bir reformist kimlik ve ideoloji kazand:.
1940’larin baginda CHP kendisini devletle 6zdeglestirdi ve parti
kararlan devlet karan haline geldi.

1924'te hiikiimet Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medresele-
ri devlet denetimine aldi, 1930’a gelindiginde hepsini kapatmug-
t1. Kuran ve din egitimi iilkenin dort bir yanina yayilmis resmi
olmayan binlerce 6zel kuruluga birakildi. Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu, aynm zamanda Diyanet Igleri Bagkanhigi’'nin da kurulmasi-
n1 sagladi. Dogrudan Bagbakanliga bagh bir kurum olarak biitiin
din iglerinden sorumlu olan Diyanet, 88 bin kisilik personeliyle
bugiin de faaliyetine devam ediyor ve ordudan sonra en fazla sa-
yida elemana sahip olan kurum. 1924’ten sonra devlet yerlesik
Islam’1 tamamen kontrol altina almig gibi géziikse de Diyanet’in
belli bagh mensuplar1 modernist Islamcilard: ve “orijinal ruhuna
ve misyonuna sadik”, ¢agdag uygarlikla, insan onuru ve ruhuy-
la uyumlu yeni bir Islam’in savunucusuydular.? Bagka bir deyig-
le devlet siradan insanlarin yagadig: Islam iizerinde sik1 bir de-
netim uygularken, modern diigiinceli dinsel elitleri Islam’a ken-
di modernist goriiglerini agilamak iizere gii¢lendiriyordu. Devle-
tin dini ibadetlere kargi ¢atik kagh tutumu, her ne kadar mevcut
yasalar tersini gosterse de, dine karg1 bir kampanyaya girisildigi
seklinde yanls bir alginin dogmasina neden oldu.

1921’deki gegici anayasa, dine iligkin, yandas veya kargit, her-
hangi bir tutum belirlemis degildi, ancak muhafazakaérlarin bas-
kisi, geriatt uygulamanin Biiyiik Millet Meclisi'nin gorevleri ara-
sinda sayildig: bir hiikkmiin kabul edilmesine neden oldu. Daha
genisletilmis 1924 Anayasasi comert demokratik haklar ve 6zgiir-
liikler saglad: ve 2. maddede “Devletin dini Islam’dir” hiikmii-
nii getirdi.

CHP, laikligi bir olgtide tarif etmek i¢in programina su madde-
yi koymustu: “Parti, devlet yénetimiyle ilgili bitiin kural, diizen-
leme ve uygulamalarin doga ve toplum bilimlerinin gerektirdi-
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gi bigim ve 6ze ve diinyevi ihtiyaglara uygun olacagini ve bunla-
ra gore hayata gegirilecegini kabul eder.”* O sirada, Osmanl d6-
neminde yetigmig 1limli tarihgilerin elinde olan Tiirk Tarih Kuru-
mu buna itiraz etti ve laikligin “dinin diinya islerinden aynlma-
sin1 ve din-devlet ayriligini agiklayan bir kavram oldugunu, la-
ikligi dinsizlik olarak anlamanin dogru olmadigin1” séyledi. Ne
var ki CHP, Biiyiik Millet Meclisi’'nin mutlak hakimiydi ve ken-
di pozitivist laikligini empoze etti. 1926’da Islam toplumlarinin
hukuki belkemigi olan Seriat’1 kaldird: ve yerine Isvigre Medeni
Kanunu’'nu kabul etti. 1932'de, II. Mahmud tarafindan Venedikli-
lerden alinmig olsa da Islam’in sembolii niteligindeki fesi kaldir-
d1 ve yerine Bat gapkasini getirdi, tiirbaru yasakladi. Ug yil sonra
hayatin her alaninda kadin-erkek esitligini getirdi, 6yle ki su an
Tiirkiye’de is yasamindaki kadinlarla erkeklerin sayis1 neredey-
se egittir. 1928’de Arap alfabesinin yerine Latin alfabesine gegildi.
1932°de biitiin Miisliiman diinyasinda Arapga okunan ezan Mec-
lis karariyla Tiirkge okunmaya bagland:.

Hiikiimet bu reformlarin Tiirkiye’yi hluzli bir gsekilde modern-
legtirecegine ve Tiirk halkinin gagdag uygarlig1 yakalamasini sag-
layacagina inaniyordu. Nihai amag, inancin ortadan kaldiriima-
st degil, modernlesmeydi. Ne var ki biitiin karar ve uygulamalar
yalniz iist tabakanin ve biirokrasinin laiklesmesini veya poziti-
vist olmasini sagladi, toplumun biiyiik bir kismi ise sadik Miislii-
manlar olarak yasamayi siirdiirdii.

Kiiltiirel ve siyasal ikilik 1930’da garpic1 bir gekilde patlak ver-
di. Parti igindeki yolsuzluklardan ve kigisel ¢ekismelerden rahat-
s1iz olan Mustafa Kemal, demokrasinin erdemlerine olan inana
sebebiyle, cocukluktan beri sadik bir dostu olan inanmis moder-
nist Fethi Okyar’in liderliginde bir muhalefet partisi kurdurdu.
Okyar’in kurdugu SerbestFirka biiyiik mitinglerle halkin kargisi-
na ¢ikti ve belediye segimlerinde zaferler kazand.. Panige kapilan
CHP liderleri, Mustafa Kemal'i, Serbest Firka’run devleti ele ge-
cirme, reformlar: ortadan kaldirma ve nihayet Halife’yi yeniden
baga gecirme gabalarinda gericilere megru bir arag sagladig: ko-
nusunda ikna ettiler.

-267-



— KEMAL H. KARPAT -

Alt siniflara mensup Tiirkler, laik reformlar kargisinda gagir-
tia bir sekilde, daha da dindarlastilar. “Millet” kendi durumunu
ve inanca iligkin kavrayigini i¢ gézleme dayanarak analiz etmeye
ve “yeni bir Islam”in savunucularini yaratmaya bagladi. Duru-
mu en iyi sembolize eden kisi, 1876’da dogan ve Tiirkiye’nin do-
gusunda yetismis olan Said-i Nursi'dir. Kendi adlandirdig sek-
liyle “Eski Said” Jon Tiirklerin hararetli bir destekgisiydi. Birinci
Diinya Savagi’'nda savagmug ve yeni rejimin egitim, inang ve mo-
derniteye iliskin politikalariyla ters diisene kadar Meclis’in meg-
hur iiyelerinden biri olmugtu. 1925'ten 1960’a kadar otuz beg y1l
siren déonemdeki “Yeni Said” ise egitim, bilim ve modernitenin
dogru kavranmast yoluyla Islam’in manevi temellerine geri do-
niigii vaaz eden bir dlimdi. Ona gore modernite ve bilim, kiginin
inancini, kimligini ve tarihini inkar etmek anlamina gelmiyor-
du; bununla birlikte yeni bir ahlak ve toplum anlayigi, akla say-
gL sevgiye dayanan insan iligkileri ve materyalist-irk¢t bir milli-
yetgiligin reddedilmesi sartti. Kiirt kokenli olan Said milliyetgili-
gi hi¢bir zaman onaylamad.

Nursi, ayn1 zamanda Miislimanlar arasinda eskiden beri var
olan tarikatgiligin terk edilmesini istiyordu. Ona goére din, mane-
viyati muhafaza etmenin bir yoluydu ve insan dinden uygun bir
sekilde istifade ederek kendi kutsal yanim1 anlamaya muktedir
olurdu. Bagnaz bir gekilde ele alinmasi veya siyasal amaglar igin
kullanilmasi dinin ulviligine zarar veriyordu. Bir¢ok kez, “dinin
diigmanlarina karg1 Avrupa’nin inanan Hiristiyanlariyla igbirli-
gi yapmanin caiz” oldugunu ve bilimi ve teknolojiyi anlamanin
Tanr1’y1 kavramak anlamina geldigini soyledigi rivayet edilir. Ki-
sacasi Said-i Nursi Islam’a yénelik devrimci bir yaklagim geligtir-
di ve devletin modernite ve bilimle ilgili politikalarini elegtirdi.
Orada galigan Tiirklerin gogunun inancina deger verildigini goz-
lemledigi ABD’yi destekledi.

Kendisi bir Naksibendi olmasina kargin, bir pirin liderligi al-
tinda orgiitlenen bir tarikat fikrini reddetti ve topluma, yani mil-
lete mensup olmay1 savundu. Risale-i Nur adiyla bilinen 6greti-
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leri, gitgide biiyiiyen bir sakirtler ordusu tarafindan Tiirkiye’nin
dort bir tarafina yayildi ve modern Islam’in ana kaynaklarindan
biri oldu. Yagadi1§1 donemde devlet Said-i Nursi’yi Cumhuriyet ve
modernite kargiti olmakla sugladi ve 6liimtine kadar stirekli gegit-
li cezalara garptirds, hapse atty, siirgiine yolladi. Defnedildigi yer
héla bir devlet sirn olarak saklanmaktadir.

Sonugta CHP, Serbest Firka’min elde ettigi halk desteginde ifa-
desini bulan tepkiden rahatsiz oldu. Bu nedenle milliyetgilik ve
laikligi kullanarak kendine goére bir “modern” millet yaratmaya
karar verdi. 1919’da kabul edilen, modern Tiirkiye’nin temeli ni-
teligindeki Misak-1 Milli, milleti Osmanh Devleti sinirlar: iginde
ortak bir kiiltiirii, tarihi ve degerleri paylagan insanlardan olugan
bir topluluk olarak tanimlamugti. Dolayl olarak inanc da mille-
tin paylagti1 bir ortak deger olarak goriiyordu, ancak inanan ta-
nimu daha ziyade kiiltiire yakind1. Cagdas Tiirkiye’yi yaratan ¢ok
karmagik stireg, gelenekgiligin, degisimin, sosyal tabakalagmanin
ve goglerin bir araya gelmesiyle olugtu, fakat her ey bir yana,
devlet, kiiltiir ve dilde stireklilik s6z konusuydu. (Osmanl tari-
hi boyunca devlet dili olan Tiirkge 1850°den sonra modern okul-
larda, basinda, mahkemelerde ve kékenlerine bakilmaksizin seg-
kinler arasinda iletigim araci haline geldi.) Bunun sonucunda or-
taya ¢ikan yogun kimlik degisimleri bireylerin kendilerine iligkin
bilinglerini geligtirdi, boylece inang ve modernite hakkinda daha
saghkl bir anlayisin gelisme yolunu agt. II. Abdiilhamit ve J6n
Tiirk dénemi, biittin kusurlarina kargin, uluslagma siirecini ko-
laylagtirdi. Bu donemde uygulanan kimi politikalarin uluslagma-
y1 hizlandirmug veya geciktirmig olmasi miimkiinse de siireci bel-
li bir dogrultuya sokmak {izere devlet giicii kullanilmadi, sadece
bu bile, yukaridaki yargiy: hakh gikarir niteliktedir. Ne var ki bu
goris yaygin olarak kabul gérmemektedir.

Serbest Firka deneyimi, CHP’yi suna inandird:: Halk, toplum
ve milleti geleneksel Islami gergeve iginde algilamay: ve atalan
olarak gordiikleri Osmanlilarla gurur duymay: siirdiirdiikge, az
¢ok Avrupali emsallerine benzeyen gercekten modern bir Tiirk
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ulusu yaratmak ve modernlesmeyi basarmak miimkiin degildi.
Modernlik ve milliyetgilik artik esanlamli hale gelmisgti.

Gergek bir déniim noktasi olan 1931 CHP Kongresi, parti il-
kelerine devletgilik ve inkilapgilig1 da ekleyerek, alt1 oku partinin
yol gosterici ideolojik prensipleri olarak belirledi. 1937'de alti ok
anayasaya gegirildi. 1928'de devletin dininin Islam oldugunu ifa-
de eden madde anayasadan gikarilmigti, 1937°de ise laiklik ilkesi
dogrudan anayasaya dahil edildi.

1k Tiirk Tarih Kurumu Kongresi 1932 yilinda topland. Bura-
da, etnik Tiirklerin Orta Asya’daki tarihsel vatanlarinda diinya
medeniyetinin yaratias: olduklari, ama kendi medeniyet yarat-
ma dehalarini gerektigi gibi degerlendirememis olduklar: kara-
rina varildi. Kongre, Tiirk tarihinin en uzun siiren ve muhteme-
len en parlak dénemi olan Osmanl devrini gormezden geliyor-
du, giinkii Osmanlilar Islam’in bayraktariydilar. Osmanh padi-
sahlari, uygarlik gelisirken Tiirk ulusal ruhunun uykuya dalma-
sina yol agan, yozlagmig ve sefahate dalmug hiikiimdarlar olarak
goriildii ve reddedildi. Islam’in hem ulusal kiiltiiriin geligmesi-
ni engelledigi hem de Tiirk kiiltiiriiniin zararina Arap kiiltiirii-
niin yayilmasin saglayan bir kanal agtif1 iddia edildi. Oysa Os-
manh sanat ve kiiltiirii kendine 6zgii bir Tiirk-Islam damgas: ta-
styordu.

Aym zamanda Tiirk tarihi yeniden degerlendiriliyordu. Bii-
yiileyici bir girigsim olan Halkevleri milletin geleneksel ruhunu
ve kiiltiiriinii modern bir Tiirk versiyonuna doniigtiirmeyi amag-
liyordu. J6n Tiirk doneminde, 1liml milliyetgiler tarafindan kuru-
lan Tiirk Ocaklar: Tiirkge konugan ve aynu tarihi paylagan insan-
larin hars (kiiltiir) birligine dayaniyordu. Hareketin lideri olan
Hamdullah Suphi Tanriover modernist bir Osmanh ailesinden
geliyordu ve Mustafa Kemal'in yakin dostuydu. Siyasal yoénelim-
li ve daha genis bir hareket olan Tiirk Yurdu (1911) ise Rusya do-
gumlu, Tatar kokenli bir aydin olan Yusuf Akgura’nin liderligin-
de, Rusya ve Orta Asya’daki Tiirk halklarina 6zel bir 6nem veren,
milliyetci ve laik, ama din kargiti olmayan bir yaklagimi benim-
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siyordu. Tiirk Ocaklarinin “hars” anlayis, inana kiiltiiriin temel
bilegeni olarak gérdiigii igin, halkin ruhuna uygun bulunuyordu.
Ne var ki 1932 yilinda Tiirk Ocaklar: alelacele kapatild1 ve yerle-
rine CHP Genel Sekreterligi’'ne bagh Halkevleri kuruldu. “Ger-
¢ek, bozulmamug Tiirklere” seslenen Halkevleri belli bagl biitiin
sehir ve kasabalarda kuruldu. Tarih, edebiyat, giizel sanatlar gibi
dallara ayrilmig Halkevlerine bagh dokuz brang, Cumhuriyet’in
fikirlerini ve “modern” ruhu, yani dini igerikten yoksun laik bir
kiiltiir ve kimligi kitlelere yayiyordu. Daha sonra, folklor, 6rf ve
adetler, halk gelenekleri gibi mahalli olan1 ulusal olana baglayan
biitiin unsurlan igeren ve gergek bir ulusal ruhun somut ifade-
lerine dayandirilan yeni bir Tiirk kiiltiirii yaratmak tizere kirsal
bolgelerde Koy Odalar1 adinda benzer kurumlar olugturuldu.

Ilhamini Sovyetler Birligi'ndeki Narodni Dom’dan alan Hal-
kevleri mahalli kiiltiiriin standartlarini yiikseltmek ve zengin tag-
ra kiltiriinii kent sakinlerinin ilgisine sunmak agisindan mii-
kemmel kurumlar olarak ortaya ¢ikti. 1950°ye kadar kurulan 478
Halkevi ve 12 668 Koy Odasi ¢ok sayida mahalli sanatginin yetis-
mesini sagladi, bunlarin bir kismu ulusal gapta tanindi. Yine bu
kurumlar, miikemmel antropolojik ve mahalli bilgiler iceren 90-
95 civarinda gazete ve dergi gikartti. Ne var ki Halkevleri ve Koy
Odalari, mahalli halki bir araya getirmek yerine, sergilenen oyun,
konser, dans vb. seylerle ilgilenmeyen biiyiik bir cogunluk ve kii-
¢iik bir “modern” azinlik olmak iizere halla ikiye béldii. Halkev-
leri cok gegmeden Islam kargiti olmakla ve halkin dilinde inanca
meydan okumak olarak anlagilan laiklii savunmakla suglanma-
ya baglandi.

1934'ten sonra Atatiirk ismini alan Mustafa Kemal'in vefatinin
ardindan devletin bagina gegen Ismet Inénii kendini Gazi'ye ada-
mug (Mustafa Kemal'in bu unvani halkin goziinde mistik bir geki-
cilige sahipti), ama CHP’ye tamamen karg! olan bir millet gerge-
giyle yiiz yiize geldi. Bu kogullar altinda laiklik, partinin moder-
nite ve ulusal biitiinlitk adina diktatérliik benzeri bir rejim kur-
masin1 megrulagtiran bir acil durum techizati haline geldi. Muha-
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lefet eden veya hiikiimet politikalarini elegtiren herkes ya inana
kullanarak Cumhuriyet’i yikmak isteyen bir Islama-gerici ya da
Sovyetler hesabina ¢aligan bir komiinist olarak damgalandi. Bati-
nin giyim-kugam, yagam tarzi ve dil yoéniinden taklit edilmesi mo-
dernlesmeye yonelik bir adim olarak diistiniildii ve icerikten yok-
sun bir bigim haline geldi. CHP kendisini devletle 6zdeglegtirdi ve
Ismet Inénii’yii milli gef ilan etti. Yine de rejim Alman, Italyan ve
Sovyet rejimleri gibi biitiiniiyle ideolojik ve totaliter olmadi.

Devlet, laikligi devlet ideolojisine dontigtiirmekle birlikte, ate-
izm ve agnostisizmi 6giitlemedi ve yonetici elitlerin hor gormesi-
ne kargin, Islami ibadet, ritiiel ve térenleri yasaklamadi. Modern-
lesmeyi bagarmak amaciyla yola gikan Tiirklerin degisim oykiist,
insan onuruna, inanca ve 6zgiirliige saygisin yitirmedi. Tagrayi
temsil etmek iizere Meclis’te bulunan birgok CHP'li vekil, devleti
ve laik politikalan destekler gériinmelerine kargin, dayandiklan
segmen kitlesinin geleneksel Islami kiiltiiriine bagh kalmay: siir-
diirdiiler. Bu kisilerin gogu, moderniteyi parti liderlerinden ol-
dukga farkl bigimde anlayan cumhuriyetgi ve modernist insan-
lardi. Merkezi devlet, ancak, kirsal kesimdeki insanlar tarafindan
kabul edilmis otantik mahalli 6nderler olan ve en azindan yeni
bir alternatif ortaya ¢ikana dek CHP i¢inde kalmay: siirdiiren eg-
rafin, kendisiyle igbirligi yapmasi sayesinde tagray: kontrol altin-
da tutabiliyordu.

Kisacasi Tiirk rejimi iktidar: tekellestirdi, sert kanunlar yirdr-
lage soktu, toplumun psikolojisinde derin yaralar act: ve kiiltii-
rel yabancilagma yaratti, ama besbelli ki modernlesmeyi saglaya-
cak dogru yolu segip segmedigi konusunda 6teden beri bir kugku
duydu. Rejim, kendi tarihsel koklerinden kopmug ve mutlak ha-
kikat olarak laikligi ve irk temeline dayanan bir milliyetgiligi be-
nimsemesi yoniinde egitilmig bir yeni nesil yaratt. O neslin bir-
¢ok mensubu hala bu zihniyete sahip. Buna kargin bu laik mo-
dernistlerin Batirun liberal siyasal literatiiriiyle tanigmalari, siya-
sal rejimi, baskici olmakla ve tam da anayasamn garanti altina
aldigx laik 6zgiirliikk ve haklan vatandagina taumamakla sugla-
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malarina neden oldu. Béylece muhafazakarlar inang 6zgiirliigii-
nii kisitladig1 igin, yeni nesil “laikler” ise halk siyasal ve bireysel
haklarindan yoksun biraktig1 igin rejimi elegtirmeye bagladilar.
1945-6'da Tiirkiye bir muhalefet partisi kurulmasini, parlamenter
rejime gegilmesini ve nispi bir ifade 6zgiirliigiini kabul etti. Kisa-
casl, her ne kadar anlami her grup igin farkl olsa da, Tiirkiye de-
mokrasiyi kabul etti.

Tiirkiye Sovyetler Birligi'nin toprak taleplerine karsi Ame-
rika'nin destegini kazand: ve nihayet 1952°de NATO’ya katld1.
Batinin savunma sisteminin bir pargasi haline gelen Tiirkiye, eski
bir sadrazam ailesinden gelen meghur bir tarih¢i olan Digigleri
Bakani Fuat Kopriili'niin deyigiyle “zaten pargasi oldugu bir me-
deniyete” dahil oldu. Tiirkler, kendilerinden iistii kapah olarak,
tilkelerinin giivenligini garanti aluna alan miittefiklerin norm ve
degerlerini benimsemeleri istendiginde, Tiirk yazarlan ve devlet
adamlan araciliiyla, rejimin nihai amacinin zaten her zaman de-
mokerasi oldugunu; bu yiizden 6zgiir segimleri, ok partili hayat
ve basin 6zgiirltigiinii kabul ederek Tiirkiye'nin aslinda derinden
hissettigi bu arzuya uygun hareket ettigini iddia ettiler.

Tiirkiye'nin 1946’dan sonraki siyasal hayati, 1950 segimlerin-
de CHP'nin yenilmesine ve Celal Bayar gibi Atatiirk’iin yakin ar-
kadaglarinin ve tagra egrafinin liderligindeki Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesine sahne oldu.® Biirokrasinin, ordunun ve ay-
dinlarin desteginden hala faydalanmakta olan CHP, partinin altt
oklu bayraginda ifadesini bulan ilkelere sadik kalmaya devam
etti. 1977°de kazandi§ bir ¢ogunluk diginda, higbir segimden ga-
lip gikamad.

SONUC

Tiirkiye’de son elli yllda yaganan siyasal olaylar, sayisiz pers-
pektiften degerlendirilebilir. Bu makalede bu perspektifler ii¢ ka-
tegoriye aynlmugtir: Gergek bir demokrasinin igleyisini saglamak
icin gereken kurumsal ve yasal sistemlerin inga edilmesi; iilkenin
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dogru bir modernite kavrayigina yoneltilmesi ve laikligin yeni-
den tarumlanmasi; ve son olarak 2002'de Islama modernistlerin
iktidara gelmesiyle agilan yeni donem. Gergekten de Tiirk siyase-
tinin son elli yili laikligin agiriiklari, modernite adina yapilan ha-
talann diizeltilmesi ve inangla aklin, diinyevi hayatla maneviya-
tin bir arada yagamasini saglayacak yeni ¢oziimler aranmasi gibi
meseleler etrafinda déndii. Demokrasi, heniiz tamamlanmamig
bir siireg olan Tiirk Islam1’nin moderniteyle, laikligin inangla uz-
lagmasina izin verecek atmosferi ve araglan sagladi. Yukaridan
dayatilmayan, toplumun geleneklerine, degerlerine ve inancina
sayg1 duyan ve degisime agik olan gergek bir demokrasi diger Is-
lam toplumlan tarafindan da benimsenebilir. Tiirkiye bir model
degil, daha yiiksek bir yagam standardina erigmek igin muhtemel
yollardan birini saglamgtir.

Laiklik ve moderniteye iliskin yeni bir kavrayisi miimkiin ki-
lan kurumsal gergeve ve 6nlemlerin hayata gegirilmesi, ¢ok libe-
ral nitelikteki 1961 ve 1982 anayasalarinin kabul edilmesiyle hiz-
landi. 1961 Anayasas: dzgiirliiklerin kapsamini genigletti, 1982
Anayasasi ise giiglii bir yiiriitme gelenegiyle liberalizmi uzlagtir-
maya galigt. Bu anayasalar ve ¢ok sayidaki anayasa degisikligi iig
askeri miidahaleden kaynaklandi. Segilmig hiikiimetleri deviren
bu askeri miidahaleler laikligi ve Atatiirk inkilaplarin1 korumak
gerekgesiyle megrulagtirildi. Her birinin ardindan segimler yapil-
d1 ve sivil hiikiimetler kuruldu.

Ordu CHP'’ye giivendi ve bagarisiz bir sekilde destek verdi,
se¢cmenler ise biitiin baskilara meydan okudular ve kendi temsilci-
lerini segtiler. 1960’larda CHP daha normal bir parti olmaya karar
verdi ve laiklik de dahil olmak iizere alt1 oktan vazgegti. Sonunda
CHP iginden iki farkh parti gikt. Parti, 12 Eylil’den sonra CHP
ismiyle yeniden faaliyete bagladifinda gok farkh bir program be-
nimsedi. Bugiin CHP meclisteki sandalyelerin iigte birini elinde
bulunduruyor, geriye kalan iigte ikiyse “Islamc1” Adalet ve Kal-
kinma Partisi’ne ait.

Tiirkiye’de demokrasinin nispi bagaris, teknik olarak, 1948-50
gibi erken bir tarihte giivenilir bir se¢im sisteminin kurulmasin-
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dan kaynaklarur. Vatandaglar, devletin en yiiksek yasa haline ge-
tirmesine ragmen, igine geldigi gibi uyguladig1 anayasal 6zgiir-
liikk ve haklara sahip olmak istiyordu. Tiirkiye’de demokrasi mii-
cadelesi, esasen, demokratik 6zgiirliikk ve haklar1 ve bunun goze
carpan bir pargasi olan dinsel inang 6zgirliigiini elde etme mii-
cadelesiydi.

Islam ve demokrasi tarhigmasinun odaginda Halifelik veya Se-
riat mahkemeleri gibi Islami kurumlarin diriltilmesi degil, inang
ozgurlagu vardi. Dini toren ve ibadetleri serbestlegtirme tartig-
masi, devletin modernite, milliyetgilik ve laiklige iligkin inangla-
rin1 toplumun goériglerini dikkate almaksizin dayatmasina karg:
bir elestiriydi aslinda.

Miicadele, genis 6zgiirliikler vaat etmekle birlikte laikligi te-
mel bir prensip olarak benimseyen bir anayasanin siurlan ige-
risinde gergeklegti. 1961 Anayasasi’nin 2. maddesi Cumhuriyet’i
insan haklan temelinde kurulmug milli, demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk devleti olarak tanimliyordu. 19. maddede soyle de-
niliyordu: “Herkes vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip-
tir. Kamu diizenine veya genel ahlika veya bu amaglarla gikarilan ka-
nunlara aykir olmiyan ibadetler, dini dyin ve torenler serbesttir. Kimse
ibddete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlarim agik-
lamaya zorlanamaz. Kimse, dini inang ve kanaatlarindan dolayi kinana-
maz.” Ayrica hi¢ kimsenin ibadete, dinf dyin ve térenlere katiltha-
ya, dinf inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi soyle-
niyor ve devletin sosyal, iktisadj, siyasi veya hukuki temel diize-
nini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirmak yasaklamiyor-
du. Aym gekilde, kigilerin siyasf veya sahsf ¢ikar veya niifuz sag-
lama amaayla, dini veya dinf duygulan istismar edemeyecegi;
bu yasak digina gikanlarin cezalandinlacag; benzer sekilde dav-
ranan siyasf partilerin kapatilacag belirtiliyordu.

153. madde “Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlk seviyesine
erismesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma
amacini giiden” devrim kanunlarinin herhangi bir anayasal yo-
rumla degistirilemeyecegini 6zel olarak belirtiyordu. “Daimi* ni-
telikteki bu kanunlarin en énemlileri Tevhid-i Tedrisat, tekke ve
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zaviyelerin kapatilmasi, evliliklerin medeni hukuka gére yapil-
mas: ve Latin alfabesinin kabuliinii hiikkme baglayan kanunlar-
d1. 1920’ler ve 1930’lardan itibaren bu kanunlar laikligin belkemi-
gi olarak gorildii.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’'na biyiik degisiklikler getirdi,
buna kargin, dinf egitimle ilgili onemli bir degisiklik diginda, la-
iklige iligkin hitkiimlere dokunmad:. 1961 Anayasasi’nin 10. mad-
desindeki hiikiimleri tekrar eden 24. madde “Din ve ahlik egitim
ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapihr,” hitkmiinii
getiriyor, bununla birlikte séyle devam ediyordu: “Din kiiltiirii ve
ahlak 6gretimi ilk ve orta-dgretim kurumlarinda okutulan zorunlu ders-
ler arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim ve dgretimi ancak, ki-
silerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagl:-
drr.” 14. maddede bir hayli garip bir hiikiim getiriliyor ve kigilerin
“Anayasa hiikiimlerini, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesi veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandi-
rilmasim miimkiin kilacak sekilde yorumlayamayacagi” belirtiliyordu.

Her iki anayasada da laikligin bigimsel tanim1 ayniydi. Cilinki
her ikisi de gergek yonetici eliti veya popiiler ismiyle derin dev-
leti temsil eden ordu mensuplan ve aydinlar tarafindan hazir-
lanmigh. Anayasalar, hem laikligin bigimsel simgelerinin korun-
dugu, hem de -laiklik ilkesini ihlal etmedigi siirece- eksiksiz bir
inang 6zgtirligiine izin verildigi izlenimini yaratmaktadir. Buna
kargin laikligin ve inang 6zgiirliigiiniin nasil yorumlanacagy, hal-
kin oylariyla iktidara gelen ve onun beklentilerine cevap vermek
zorunda olan partiye baghdir. Bu yiizden, Denizli ve Gaziantep
gibi sanayi merkezlerinin bulundugu gesitli bolgelerde yeni bir
orta sinifin ve biiyiik bir girisimci grubun ortaya ¢ikigi ve zengin-
lik ve iktidar merkezini basinin ve tiniversitelerin kalbi olan en
biiyiik sehir Istanbul’dan tagraya tagimasi son derece 6nemlidir.

Sonug olarak 1947 gibi erken bir tarihte siyasal partiler inang
ozgurlugiini genigletmek icin galismaya baglamiglardi. Demok-
rat Parti 1950’de iktidara geldiginde ezanin yeniden Arapga
okunmasini sagladi ve 1951’de Halkevleri'ni kapatt. Halkevleri
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1960’larda yeniden agildi, ama etkisi ¢ok az oldu. Imam Hatip Li-
seleri bagta olmak iizere dinf egitim kurumlari hizla ¢ogalds, inga
edilen camilerin, hacca gidenlerin, dini yayinlarn, (dini bir eti-
kete sahip olmayan) dinf kurumlarin, genliklerin ve benzeri faa-
liyetlerin sayisi ve kapsamu artt1. Yabanci basinin “Islam’in uya-
nug1” olarak tanumladif: seyi ortaya koyabilmek igin sorumluluk
sahibi bir bilim adaminin diizinelerce sayfaya ihtiyac olacaktr.

Yabanci basin, Islam’in uyamigini Tiirklerin moderniteyi ve
inanci yeni bir gézle degerlendirmesi olarak degil, Ortacag’a do-
niis olarak resmetti. Cogu Tiirkiin, laikligin inanglarina saldirdi-
g1 diigiinerek olaganiistii savunmaci bir tutum aldiklar1 dogru-
dur. Maneviyatin bu savunusu, aslinda bilim ve maddi geligme-
nin inangla ve toplumun kimlik ve kiiltiiriine saygiyla gelismedi-
¢gi bir modernite anlayigs: talep etmek demekti. Bu sirada, bireysel
yagsamda dinin yeri, olaganiistii bir irdeleme ve tarigma konusu
haline geldi. Laikligin anlamu siirekli degisiyordu.” Dini kimlik ve
inancin eski bagnaz ve geleneksel bigimlerine bagh olan kesimin,
Tirk toplumunun yiizde 2 ila 10’u arasinda degistigi diigiiniilebi-
lir; toplumun geri kalan gesitli diizeylerde yeni, liberal, bireysel-
lesmis inang anlayisina baghdir. Birgok bilimadami eski kligele-
re sadik kalip, gogunlukla bilim-modernite ve inancin birbirlerini
diglayici olgular olduklarim diigiinen Kemalist Tiirk elitlerinden
bilgi alir. Ne var ki Jenny White gibi daha geng Batil1 bilim adam-
lar1 Tiirkiye’de din olgusunu yeni bir gézle degerlendirmektedir.®

Inang, laiklik ve demokrasinin anlarm konusunda yaganan de-
gisimi en iyi yansitan gey, belki de, Tiirkiye’de siyasal Islam’in
yiikseligi, diigiisii ve yeni bir bigim altnda yeniden dogusudur.
1931'den ve 6zellikle 1938’den sonra giiglii parti yonetimi ve laik-
lik, moderniteyi yerlestirmenin mutlak kosulu olarak mesrulagt-
rild1 ve tek parti yonetimi gitgide laik modernistler ve gelenekgi-
ler arasinda bir muhalefet dalgasi yaratt. 1945-6’da nispi bir 6z-
giirliikk ortamu saglanir saglanmaz Millet Partisi adinda bir parti
kuruldu, ancak -tipki diger bazi kurum ve yayinlar gibi- laiklik il-
kesini ihlal ettigi gerekgesiyle kapatild1.
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1967’de, bir donem Almanya’da ders vermis bir miihendis-
lik profesorii olan Necmettin Erbakan Milli Goriig hareketini bag-
lath. Hareket bilim ve teknolojiyi, sanayilesmeyi ve milliyetgiligi
savunuyordu, ancak bunlarin hepsini dine tabi kiliyordu. Cogu
1950’lerden sonra kdyden kente akan milyonlarca insanin yeni
egitim gormiis gocuklarindan olugan genig bir aydin kesimini,
neredeyse hemen, etkisi altina ald1. Bu alt sinif kent sakinlerinin
sikintilar1 militan Marksist ve Maoist hareketlere can verdigi gibi,
daha yaygn olarak kiiltiirel muhafazakirliga ve ategli bir Islam-
cihiga yoéneldi.® Milli Goriig birgok muhafazakdr ve fanatik Islam-
ciya nazaran daha az koktenciydi ve gerek iilke iginde gerekse
halen giiciinii korudugu yurtdigindaki gurbetgiler arasinda daha
genis bir kabul ve 6nemli bir destek gérdii.

Birtakim eski tip Islamcainin destekledigi Erbakan, 1970°de uy-
gun siyasal atmosferden faydalanarak Milli Nizam Partisi'ni kur-
du. Parti sadece bir yil sonra ordu tarafindan kapatildi. Erbakan
Tirkiye’nin ekonomik geriliginin laiklik ve Batlllasmadan kay-
naklandigini ileri siiriiyordu. (Bu kavramlar modernlesmeyle ka-
ristinlmamaliydi.) Cok gegmeden ordu Erbakan’: siirgiinde oldu-
gu Avrupa’dan gagird1 ve Marksizmin hizh yiikseligine karg1 on-
dan bir Islamc parti kurmasini istedi. Bunun sonucunda kurulan
Milli Selamet Partisi, 1973-80 arasinda koalisyon hiikiimetlerine
destek olarak ve bizzat katilarak Tiirk siyasetinde rol oynada. 8.6
ila 11.9 arasinda degisen oy oran Tiirkiye’de “Islamcilanin” aldi-
g1 halk destegi agisindan iyi bir gostergeydi. Parti 1980’deki as-
keri darbenin ardindan kapatild1 ve 1983te sivil diizene gegilme-
siyle birlikte Refah Partisi adiyla yeniden kuruldu. Bir siire daha
diigiik seviyelerde seyrettikten sonra 1995 segimlerinde yiizde 21
oy aldu.

Refah Partisi'nin aniden kazandig bu halk destegi, zayif koa-
lisyon hiikiimetlerinden duyulan rahatsizliktan ve partinin ideo-
lojiden ziyade ekonomik kalkinmay: vurgulayan 1limh bir yap:-
ya doniigmesinden kaynaklaruyordu. Parti Erbakan’in Bagbakan-
liginda hiikiimet olusturdu ve Tiirkiye'nin i ve dig politikasini
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biiyiik 6lgiide degistirecegi muhtemel olan bir siyaset benimsedi.
Erbakan, Subat 1997'de, ordunun hakim oldugu Milli Giivenlik
Kurulu'nun miidahalesiyle gorevden ¢ekilmeye zorland:.

Sert elegtirilerle karsilagan 6nceki darbelerin aksine, 1997’deki
“yan darbe” Tiirkiye’de sessizlikle kargilandi. Yapti§im goériisme-
lerden ve okuduklarimdan g¢ikardigim sonug, partinin birgok si-
radan iiyesinin Erbakar’in politikalarindan memnun olmamakla
birlikte, partideki mutlak denetiminden dolay1 ona meydan oku-
mayi goze alamadigiydi. 1997 olaylan sadece Erbakan’in lider-
lik niteliklerinden yoksun oldugunu degil, ayn1 zamanda onun
hayalci siyasal Islam goriigiiniin Tiirkiye'yi felakete siiriikleye-
bilecegini de gosterdi. Erbakan1 elestiren geng siyasetgiler, Re-
cep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil, parti yénetimini ele gegir-
meye yonelik bagarisiz bir girisimin ardindan Adalet ve Kalkin-
ma Partisi'ni kurdular. 3 Kasim 2002 segimlerinde oylarin yiizde
34’uinii ve Meclis’teki sandalyelerin iigte ikisini kazanan AKP, hii-
kiimet kurmaya ve hatta anayasay: degistirmeye yetecek bir se-
cim zaferi elde etti. Erbakan’in bir emanetgi araciligiyla perde ar-
kasindan yonettigi Saadet Partisi ise sadece yiizde 2.4 oy ald1 ve
Meclis’e giremedi.

AKP’nin kazandi§1 bu olaganiistii segim zaferinin basit, fakat
Tirkiye agisindan yagamsal 6neme sahip iig sebebi vardir. Bitin-
cisi; parti, cumhuriyetciligi, demokrasiyi, Atatiirkgiiligii ve laik-
ligi Tiirk siyasal sisteminin temel bilegenleri olarak kabul ederek,
yiiz elli yilda bagarilan moderniteyi kucaklamugtir. Ikincisi; halk,
liderlerinin gegmisi ve kisisel dindarliklar1 sebebiyle, AKP'nin
inanca sayg1 gosterecegine ve Refah Partisi gibi dini partizan si-
yasal amaglar igin kullanmayacagina inanmugtir. Ugiinciisii; par-
ti, Ttrklerin ¢ogu tarafindan gelisme 6niinde bir engel olarak go-
riilen devletgi ekonomiyi liberallestirerek, kendini ekonomik kal-
kinmaya adamugtir.

Bazi kiigiik krizlere karsin AKP, iki buguk yillik iktidar1 bo-

yunca vaatlerini gergeklestirmigtir. Milli Giivenlik Kurulu tize-
rinde sivil denetim saglanmasi, azinhiklara televizyonda ve ba-



— KEMAL H. KARPAT -~

sinda kendi dillerini kullanma hakki verilmesi ve siyasal-kiiltiirel
standartlarina uyarak Avrupa Birligi'ne tiyelik cabas, iktidarda-
ki “Islamc1” parti sayesinde, Tiirk demokrasisine yeni bir derinlik
ve kapsam getirmigtir. “Tirban”, “zina” ve “Imam Hatip Okul-
lar1” gibi konular dolayisiyla, dinin alanini genigletmeye yonelik
biyiik bir gaba sarf edildigi soylenemez, zaten bunlar dinsel de-
gil, daha gok siyasal konulardir. Ulke ekonomisi AKP dénemin-
deistikrarh bir gekilde biiylimiigtiir. Herkesin kabul edecegi gibi,
geleneksel Islamalarla Kemalist laikler arasindaki eski béliinme
varhigini siirdiirmektedir; giinkii ikinci grup, Islam ve modernite-
nin barig i¢inde bir arada yagayabilecegini ve inangla bilimin bir-
birlerini diglayic1 kavramlar olmadigin1 kabul etmemektedir. Ne
olursa olsun, demokrasi biitiin 6n kogullariyla birlikte siirdiiriil-
digii ve yiriirliikte oldugu ve vatandaglar istedikleri liderleri se-
cebildikleri siirece, bityiik ihtimalle biitiin Tiirkler modernitenin
maddi ve manevi yonleriyle bir biitiin oldugunu ve bunu giiven-
ce altina alan yolun gergek bir demokrasiden gegtigini kabul ede-
ceklerdir.
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NOTLAR

Ortadogu’da devleti guglendirme ¢abalan igin bkz. Steven Heydemann
(ed.), War, Institutions and Social Changein the Middle East, Berkeley, 2000.
Yazar, modern Ortadogu'da devlet olusumunu agiklamak igin 1600'den
sonra Avrupa'da yaganan devlet deneyiminden faydalaniyor. Benim kitap
hakkindaki degerlendirmem igin bkz. Kemal H. Karpat, “Review: Steven
Heydemann.War, Institutions, and Social Change in the Middle East’, The
American Historical Review, Subat 2002, Vol. 107, No. 1: 5. 313-315

Halife, 6limine yakin, Tirk oldugunu ve vatani olan Tirkiye'de géml-
mek istedigini soyledi. ikinci Diinya Savasi sirasinda Paris'te 6ldi ve varis-
leri onu “vatanina” gémmek igin Tirk hitkimetinin iznini bekledi. On yil-
Iik nafile bir bekleyisten sonra, kiziyla evli olan Haydarabad Nizami saye-
sinde Medine’ye defnedildi.

Ahmet Akseki, Semseddin Gunaltay (CHP vekili ve Basbakan) ve 9 ciltlik
muazzam bir Kur‘an tefsiri olan Hak Dini Kur‘an Dili'nin yazari Elmalil
Hamdi Yazir'dan bahsedilebilir. Tirkiye'deki “yeni” Islam’i temsil eden ve
laikler tarafindan da sayqgi géren daha birgok isim vardir.

Bkz. Turk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin yayinladigi Tarih isimli ok ciltli ¢alg-
ma, 1930, cilt 5, s. 1695. Kurum 1932'de Turk Tarih Kurumu ismini almisg,
1980’lerde Atatiirk Kdltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu’na baglanmistir.

Kemal H. Karpat, “The People’s Houses in Turkey, Establishment and
Growth’, The Middle East Journal, Kig-llkbahar, 1963, 5.55-67. -

Bu makalenin yazan Tirkiye'de demokrasinin kurulmasini analiz etti ve
bu galigma bir Tirk Gniversitesindeki isini kaybetmesine mal oldu. Kitap
Ingilizce'de Turkey’s Politic, The Transition to a Multi-Party System
(Princeton, 1959) ismiyle yayinlandi. 1967'de Tirk Demokrasi Tarihi adiyla
Tirkge'ye gevrildi ve o zamandan beri ¢ok kez yeniden basildi.

Turkiye'de ideoloji hakkinda tartigmalar her tarafta kol gezmektedir.
Kemal Karpat, “Tirkiye'de Bugiin ldeoloji Durumu’, Dogu-Bati Dergisi,
Say!:30, Kasim-Ocak 2005. Yukaridaki dergi, diger dergilerin ¢ogu gibi,
birgok sayisini laiklikle ilgili konulara aywrmistir. Turkiye'nin 6nde gelen
gazeteci ve televizyon yorumcularindan biri olan Taha Akyol, bk.
Strasbourg'daki Tiirk-Avrupa Karma Parlamenterler Komisyonu’'nda dinle
ilgili bir tartismadan s6z eder. CHP temsilcisi kizgin bir sekilde sorar:
“Burada neden dini tartigiyoruz? Avrupa kurumlar laiktir” Milliyet, 2 Mart,
2005. Aslinda laiklikle ilgili tartismalar yukaridaki alintidan gok daha kar-
masiktir. Bugiin temel tartisma konusu dini egitimdir.
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Jenny B. White, Islamist Mobilization in Turkey, Seattle 2003. Ayrica bkz.
“Turkey's New Muslimhood”: The End of Islamism?” Congress Monthly,
Kasim-Aralik 2003, 5.6-9.

1961-80 yillari arasindaki demokratik liberalizasyon, ¢ogu zaman degisi-
mi megrulagtirmak igin Atatirk’in adini kullanan “sol” kesimdeki
Marksist-Leninist bilimsel sosyalistlerle, milliyetgi, Islamci ve gelenekgile-
rin kangimindan olugan “sag” kesim arasindaki sert ideolojik ¢atismalar
icsinde sona erdi. Ulke ¢apinda islenen cinayetler, kurtariimig bolgeler
yaratan gerilla savagl, “camiye karsi okul” seklinde resmedilen “ilerici”
ogretmenlerle “gerici” koyliler arasindaki ¢atismalar ve daha birgok ben-
zer siddet eylemi 1980'de her iki tarafi da acimasizca ezip gegen askeri
darbeye kadar surdi. Yine de Tiirkiye'deki bu kanh kargasa dénemi, sol
ve sagdaki agin uglar merkeze getiren ve gergek bir demokrasinin savu-
nuculan olmalarim saglayan bir katalizér goérevi yapti. Bugin agin
Marksistler, islamcilar, kéktenciler ve milliyetgiler nispeten kiigiik gruplar
halinde, toplumdan izole olmus durumdalar ve halk Gzerinde pek bir
etkileri bulunmuyor.



I[SLAMCI BIR TURK PARTISININ
MODERNITE VE DEMOKRASI
YOLCULUGU"®

3 Kasim 2002’de Tiirkiye ve diinya, beklemedigi ve kimi yon-
lerden arzu etmedigi, barig¢ yollarla gergeklegen bir sivil, politik,
sosyal ve kiiltiirel devrime taniklik etti. Bu devrimi gergeklesti-
ren partinin benimsedigi isim, geleneksel ve modern olanin otan-
tiklik ve gagdashk arayis: iginde birlegtirilmesiyle olusmus me-
lez bir mizaa1 yansitir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), isminin
ilk sdzcuigiinii Arapga adalet s6zciigiinden alir, yakin bir zaman-
da tiiretilen ikinci sozciik ise kalkmak fiilinden gelir. (Eskiden kal-
kinma kavramini anlatmak i¢in kullanilan Arapga kékenli inkigaf
sozcuginiin yerine gegen 6z Tiirkge sozciik gelismek idi.) -

AKP, 14 Agustos 2001’de, Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah
Giil’tin bagini gektigi bir grubun liderliginde kuruldu. Erdogan, o
sirada, iilkenin 6nde gelen bir milliyetci aydini (Ziya Gokalp) ta-
rafindan 1920’lerin baginda, Kurtulug Savagi sirasinda yazilan ve
Tirkleri yabana istilasina kars: direnise gagiran vatansever bir
siirden béliimler okudugu igin hapisteydi. Partinin kurulugunun
ilan edilmesinden on giin sonra da, bu kez, 1994'te yaptig1 ve ki-
sinin “hem Miisliiman hem laik” olamayacagini sdyledigi bir ko-
nugmasi nedeniyle hakkinda dava agild1.

* Prof. Stanley Payne onuruna hazirlanan kitap igin kaleme alinmistrr.
Sacred in Twentieth-century Politics: Essays in Honour of Professor Stanley G.
Payne, 2008
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Tirk siyasal sahnesini gozlemleyenler, Erdogan hakkindaki
davarun, onu, Tiirkiye'nin laik diizeninin altimt oyacak bir yeni
Islami parti kurmaktan caydirmak igin agildigin1 séylemekte ace-
le ettiler. Oysa Tiirk siyasetini daha dikkatli inceleyenler, bu ka-
rar1 biitiin Islamcilari tek bir dindar parti iginde tutmak igin plan-
lanmug, zekice bir hareket olarak yorumladilar. Refah Partisi (RP)
zaten kamuoyu tarafindan Islamci rejimden yana bir parti olarak
goriililyordu ve yeni parti “Islama”, “gerici”, “anti-Kemalist” vb.
etiketleri tasimay: siirdiirdiikge yonetici elit, halk tizerinde etki-
li olanlar bagta olmak iizere, partinin mensuplarini rahathkla Is-
lamar faaliyetle suglayabilir, boylece onlar: siyasal bagarisizhia
mahkam edebilirdi.

Kendilerinin laik ve Kemalist oldugunu iddia edenler, ¢cogu
zaman Atatiirk’iin goriglerini kendi ideolojik duruglarina uya-
cak sekilde yorumladilar. Bununla yetinmeyip, 1923'ten beri mo-
dernist rejimi kurtarmak igin her tiir yola bagvurmaya hazir ko-
numda durarak, iktidan ellerinde bulundurdular ve bu siiregte
kendi ayricaliklarini elde ettiler.

Yine de, Tiirkiye’de ¢ogu zaman oldugu gibi paradoksal bir
sekilde, yonetici elitin gonllii olarak se¢gmenlerin kararim ka-
bul etmesi, bu demokratik olmayan tutumu yumusatti. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin yoneticileri, ipk1 Osmanl’daki selefleri gibi, ik-
tidardayken benimsedikleri kat otokratik devlet anlayisiyla, bi-
reylerin 6zel yagsamlarinda sergiledikleri olgun, insani ve esitlikgi
6zlemleri ¢ok hassas bir gekilde birlegtirdi. Devlette ifadesini bu-
lan materyalizm ve gii¢ -her ne kadar egemen konumdaymus gibi
goriinse de- muhafazakarlar tarafindan 6giitlenen sahsi manevi
yasam, siik@net ve goniil rahathginin yerini tutamadi. AKP'nin
2002'deki segim zaferi ve iktidara geldikten sonraki politikalari,
uygun bir tarihsel ve kiiltiirel perspektifle ele alan bir tarihsel ger-
ceve iginde sunuldugunda daha iyi anlagilabilir.

1945-46°da ¢ok partili sisteme gegilmesinden bu yana,
Tirkiye’de gesitli Islama partiler faaliyet gosterdi. Bunlar arasin-
da en 6nemlisi, bir donem Almanya’da da ders vermis bir mii-
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hendislik profesorii olan Necmettin Erbakan tarafindan kurulan
Milli Nizam Partisi’ydi. Laiklige aykin eylemlerinden dolay: ka-
patilan Milli Nizam Partisi'nin yerine 1973'te Milli Selamet Par-
tisi kuruldu. 1980°deki askeri darbenin ardindan tekrar kapati-
lan parti, bundan sonra farkl isimler altinda siyasi hayatina de-
vam etti. Partinin siirekliliginin ve saglamhiginin temelinde, 1967
gibi erken bir tarihte Erbakan tarafindan formiile edilen ve geng-
ler arasinda kendine taraftar bulan oldukga diinyevi bir ideoloji
niteligindeki Milli Gériig vardi. Bu ideoloji, dncelikle, Tiirk-islam
kimligine dayanan bir politik cephe veya orgiitiin yaratlmasi-
n1 éngoriiyor, ayrica teknolojiye dayal kalkinmay1 da temel bir
amag olarak benimsiyordu. Arkasindaki gergek itici giig, inancin
kimi unsurlarini igine alan, buna kargilik laik milliyetgiligin etnik
s0z dagarcigini diglayan bir milliyetgilikti. Arap iilkeleriyle yeni-
den yakinlagmayi savunuyor; Batiya, Tirk modernlesmesine ve
laiklige kars: bir hayli ikircikli bir tutum sergiliyordu. Bizzat Er-
bakan pragmatik ve oportiinist bir politika yiiriitilyordu ve sii-
rekli Islami degerlere génderme yapmasina ragmen bu durum,
sonunda yikia sonuglar doguracakt. Erbakan, gengleri askeri
yonetime tepki olarak yiikselen sol ideolojilerden uzak tutmak
igin bir Islama parti kurmak iizere, kendisini siirgiine gonder-
mis olan askerlerin istegiyle geri dondi. Sonugta eski parti, yani
MSP, 1983'te Refah Partisi ad1 alinda bir kez daha ortaya ¢ikt. Si-
yasal Islam’in baglica sozciisii olan Erbakan ile laikligin baghca
savunucusu olan askerler arasindaki bu epey tuhaf yakinlagma,
Erbakan’in ideolojik olarak Islam’a, ordunun da laiklige baghli
konusunda kagimilmaz olarak giiphe yaratti.

Refah Partisi, gegirdigi isim degisikliklerine kargin, Erbakan
ve arkadaglarinin yénetiminde kaldi. Bunlardan bazilar1 gergek-
ten siyasal Islam’a ve rejim degigikligi fikrine sadiktilar. Parti,
1990’lara kadar, halktan yiizde 7 ila 11 arasinda sinurh bir des-
tek aldifindan, giderek geng iiyelerinin etkisi altina girdi. Bu sa-
mimi Miisliimanlar Milli Goriig ideolojisini benimsiyorlard: ve
Iran’daki Humeyni devriminden derinden etkilenmiglerdi. Buna
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ragmen, partinin bir bakima radikal kanadin1 temsil eden bu
gengler, ayn1 zamanda 1950'lerden beri Tiirk gehirlerini gitgide
daha ¢ok sarmaya baglayan liberal, 6zgiir ve demokratik atmos-
ferde yetigmiglerdi. Ideolojik yénelimleri farkl olsa da, toplumun
geri kalaninin yagam ve diisiince tarzlarim belli 6lgiide paylag:i-
yorlard:. Islami diigiinceye sahiptiler ve ibadetlerini aksatrmyor-
lardi, ancak ayn1 zamanda modernist ve sekiiler bir yagam stiri-
yorlar ve bunlar arasinda bir geliski gérmiiyorlardi. Hatta eko-
nomik ve kiiltiirel faktorlerden ve toplumun basit insani ihtiyag-
larindan kopuk olursa, segimlerde halkin destegini kazanmada
Islam’in pek bir sans1 olmayacagina inaniyorlardu.

Geng Islamcilarin Tiirk segmenine yénelik gergekgi degerlen-
dirmelerinin arkasinda, Tiirk toplumunu biitiin olarak etkileyen
temel bir sosyal ve kiiltiirel gelisme vardi. 1950lerin ortalarinda
Tiirkiye, 1950’lerde yiizde 20 olan kent niifusunu 1990’larda yiiz-
de 50’ye gikartan bir kdyden kente gé¢ deneyimi yagamigt. Bu
makalenin yazarinin bagka bir galigmasinda’ agikladig iizere go-
¢iin temel nedenleri, yoksulluk ve koydeki egitim olanaklarinin
azhgiydi. Tirkiye’de egitim dikey toplumsal hareketlilik igin bir
yol sagladig gibi, derin siyasal, sosyal ve ideolojik ¢agrisimlara
gebe bir kavram olan “aydinlanma” igin de bir firsat olarak gorii-
liyordu. Gergi kent ortaminin sagladig1 en miitevazi rahatliklar-
dan faydalanmak bile ilk gé¢gmenleri mutlu etmeye yetiyordu. Ne
var ki bunlarin gocuklan, bilhassa egitim gordiikten sonra, ma-
ruz kaldiklar1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel marjinalizasyona tep-
ki gosterdi. Bu tepki kimi zaman gayet siddetli oldu.

Tiirk toplumu, temelde egitlikgidir. Islami ilkelerle uyum-
lu olarak Osmanl Devleti'nde kana dayal: bir aristokrasinin ol-
mamasl, topluma derin bir egitlik duygusu agilamig, onceleri
Osmanli’'nin erken donem idarecilerinde, daha sonra da yatirim-

1 K.H.Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization (Cambridge:
Cambridge University Press, 1976) Turkgesi igin bkz. Turkiyede Toplumsal
Déniigiim, Imge Yayinlari, 2003.

—-286~



—~ OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN -

a1 ve sanayiciler arasinda gegerli olan meritokrasi, siyasal giice
veya paraya dayanan bir elit yaratmugtir. Laik egitim, genellikle
kiside toplumsal konumuna iligkin bir siyasal biling uyandirdig:
ve kiginin gergek veya hayali sikintilanimin sorumlusunu tanimla-
masina yardimci oldugundan, gecekondudaki egitimli ¢ocuklar,
sosyal statiilerini hallerinden memnun ebeveynlerinin degil, ken-
dilerini marjinallesmis yari-koyliiler olarak goéren kentlilerin go-
ziiyle degerlendirmeye bagladilar.

Tiirk demokrasisi, her ne kadar hala eksik olsa da, bu marji-
nallegmis grubun rahatsizliklarini ifade etmesi ve gii¢ manivela-
larini ele gegirmesi igin milkemmel bir yol sagliyordu. Kéyden
kente gogenler ve onlarin gocuklari, Tiirkiye’deki kirsal kesimin
standartlar1 agisindan kendilerini iyi Miislimanlar olarak gorii-
yorlardi. Kentte de Islam’a baghliklarin1 korudular, hatta gerek
psikolojik ve kiiltiirel bir kendini savunma araci, gerekse kent sa-
kinlerinde gozlemledikleri “ahlaki ¢okiintii”, “bencillik” ve “ma-
teryalizmi” elestirmekte kullandiklar: bir kistas olarak bu baglili-
g1 daha da giiglendirdiler. Giig ve zenginligin dizginlerini ellerin-
de tutan kentin eski sakinleri, Tirklerin kimligini laik kriterlerle
tanimhyorlardi; Refah Partisi lideri Erbakan ise kendi dar ve bii-
yiik 6lciide bigimsel Islam anlayigiyla sirurh bir bakis agisina sa-
hipti. Ikisi de, yiikselen geng neslin, Tiirkleri daha dindar kilmak-
la kalmayip ekonomik ve teknolojik olarak iilkeyi kalkindiracak
ve ayn1 zamanda ahlaki ve manevi degerlere daha saygili olun-
masin saglayacak daha dinamik, diinyevi ve militan bir Islam ta-
lep ettiklerini fark edemediler. Geng nesil, bu anlayis cergevesin-
de, dini, geri kalmighgin bir bi¢imi olarak goren pozitivist laik-
lige isyan etti. Sonugta Refah Partisi’'nde aktif rol alan kigiler iig
ana grupta toplandilar: Birinci grup, Erbakan’in gevresinde kii-
melenmig eski Islamcilardan; ikinci grup, kéyden kente gé¢ eden-
lerin soyundan gelen geng kusaktan ve tiglincii grup, partiye si-
yasal nedenlerle katlmig olan ve bir inang olarak Islam’in, gogu
zaman modernlik yaftas: alinda bir araya gelen yolsuzluk, ma-
teryalizm ve hedonizmi alt edecegini iimit eden laik zihniyete sa-
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hip modernistleri de igine alan farkli kesimlere mensup aydinlar-
dan oluguyordu.

Recep Tayyip Erdogan, yirminci yiizyilda Tiirkiye’de ortaya
cikan yeni tip popiilist Islamci liderligi en iyi temsil eden kigi-
dir. 1954 yilinda, Istanbul’a Karadeniz’den gé¢ eden bir ailenin
oglu olarak, Kasimpaga’da dogan Erdogan, Imam Hatip Lisesi’ni
bitirdikten sonra Marmara Universitesi lktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi'nden mezun oldu. 16 yasindayken Milli Gériig’ii be-
nimsedi ve 1975'te Milli Selamet Partisi'nin Avrupa yakasindaki
genglik 6rgiitiiniin bagina gecti. 1984’te Refah Partisi’nin Beyoglu
lige Bagkani oldu ve 1994’te muazzam bir prestij ve giice sahip bir
konum olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi'na segildi.

Tirkiye’deki siyasal gelismeleri yakindan takip ederken,
Erdogan’in hizh yiikseliginden ve bilhassa da segimler sirasinda,
modern Istanbul’un kalbi olan Taksim’e cami yapmak ve barlar
kapamak gibi Islami vaatlerde bulunmasina kargin gérevdeyken
bunlar1 gergeklegtirmemesinden bir hayli etkilendim. Sirf halkin
yukaridan dayatilan bir Islamilesmeye karg: gktigini gérdiigi
icin boyle davrandig1 inanciyla, Erdogan’in demokratik olmayan
militan ifadelerinden ziyade temeldeki demokrat ruhuna odak-
landim. Belediye Bagkam Erdogan ile bir goriisme yapmak iste-
digimde, 6nce birkag kez reddedildim, goriinen o ki yardimcilar:
benim bir Amerikan kuruluguyla baglantih olmami sorun etmig-
lerdi. Sonra, onun da tanidif1 bir gazeteci dostum sayesinde be-
nimle goriismeyi kabul etti. Asagida yazacaklarimin ¢ogu, bu go-
riismede ve Erdogan’la diger karsilasmalarimda g6ziime garpan-
lara ve Mehmet Metiner’in yazdiklar: bagta olmak iizere yol arka-
daglariun ani1 ve yazilarina dayanmaktadir. Erdogan’in eski da-
rusmani olan Metiner, kimine bizzat 6nderlik ettigi Tiirkiye’deki
Islami hareketleri yakindan tanimakta ve tipki soldan ve sagdan
demokrasiye dénen militanlar gibi, Tiirkiye’nin ideolojik donii-
simii hakkinda mitkemmel bir anlayis sergilemektedir.

Refah Partisi, 1990’lardan itibaren, alt kademelerdeki geng
kadrolarinin baskisiyla, segmenin seslendirdigi ekonomik, kiilti-
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rel ve egitime dair taleplere cevap veren daha pratik bir fikir plat-
formunu benimsedi. Gergi parti tistii 6rtiilii olarak “inangsiz dev-
letin yerine” daha dindar bir diizen getirecegini vaat ediyordu,
ama artik halkin gegim sorunuyla da daha yakindan ilgilenmeye
baglamug ve siyasal yelpazenin ortasinda yer alan yeni iliml seg-
menin ilgisini gekmeyi bagarmigh. Gergekten de “Adil Diizen”
sloganini parolasi haline getiren Refah Partisi, farkh ideolojik ke-
simlerden genis bir se¢men y1ginini etkiledi ve 1995 segimlerinde
yiizde 21 oy alarak birinci parti oldu. Belli bagh “laik” partiler ko-
alisyon kurmay: bagaramayinca, Refah Partisi, daha kisa zaman
once partiye cepheden kargi gikan Tansu Ciller’in liderligindeki
Dogru Yol Partisi (DYP) ile koalisyon kurdu. Koalisyona katilma-
st kargiliginda, Tansu Giller hakkindaki yolsuzluk sorugturmasi-
1 rafa kaldiran Erbakan, 1996'da hiikiimeti kurdu ve ardindan
bir Miisliman Birligi olugturmak iizere Islam iilkelerini ziyaret
etti, Adalet Bakanlig1 gibi 6nemli pozisyonlara radikal Islamcila-
n getirdi ve devlet kademelerine sadik Islamcilan yerlegtirmeye
caligti. Ayrica 6nceki donemde ekonomiye hakim olan kozmopo-
lit finans ve sanayi gevrelerine karg: agik bir tavir olarak, Anadolu
Kaplanlar: denilen Anadolu’daki kiigiik igletmeleri destekledi. Bu
tutum, partinin halk nezdindeki cazibesini saglayan unsurlardan
biri olarak ne kadar 6nemli olsa da bu yazida iizerinde daha faz-
la durmamiz miimkiin degil.

Erbakan’in kurdugu Islami hiikiimetin faaliyetleri, bilhas-
sa Olgiisiiz iitopyacihig ve kiigiik Arap devletlerinin liderlerin-
den gordiigii agagilayict muamele, hem laik kesimi hem de parti-
nin birgok iiyesini aleyhine gevirdi. Bunun sonucunda, 28 Subat
1997’de ordu muhtira verdi ve Erbakan gorevinden istifa ederek
yavag yavag kaybolup gitti.

1997’deki bu yari-darbe, 6nceki iig askeri miidahalenin tersi-
ne, pek sert elestirilerle karsilasmadi. Bunun sebebi, sadece bu
kez hedefin “Islami” olmasi degil, ayn1 zamanda Erbakan’in “Is-
lami” politikalarinin tam da Tiirkiye’nin varhigini tehdit etmesiy-
di. 1995-1997 yillan1 arasinda Tiirkiye’de yasanan olaylar Tiirk-
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lerin 6nemli bir kisminin -dinsel inanglar: ve kigisel gorigleri ne
olursa olsun- sivil ve kamusal alanlarin 6zerk bir varliga sahip ol-
dugunu ve devletin toplumun iizerinde bir nesne olarak gergek-
te hem kamusal alan1 hem de bireylerin inang ve diigiince 6zgiir-
ligiini savunan bir hakem olarak hareket etmesi gerektigini dii-
siindiigiini gosterdi. Birgok Tiirk, Islam’in bir devlet degil, din
oldugunu ve laikligin dini inkédr etmeyip biitiin dinleri giiven-
ce altina aldigin1 gordii. Islam, demokrasi ve modernite iizerine
diigiince tireten kimi yeni fikir adamlarinin da ifade ettigi gibi,
1995-1997 yillar1 arasindaki olaylar, siyasal Islam’in siyasal laik-
lik kadar kétii oldugunu gostermisti. Bunun yan sira, Tiirklerin
kendi ulusal devletlerinde “Tiirk” olarak varhklari, hem yeni bir
siyasal kimlik hem de Tiirkliik ve Islam arasinda belli bir uyum
ve uzlagma yaratmgti. Omegin Tiirkiye’nin 6nde gelen gazetele-
rinden Milliyet’in 2 Subat 1994’te yayinladi§1 bir ankete katilan-
lanin yiizde 69’u kendilerini Tiirk, 21’i Miisliiman Tiirk ve yalmz-
ca yiizde 4’li sadece Miisliiman olarak tanimhiyordu.

1995-1997 yillan arasinda yaganan olaylar ve bunun sonucun-
da inang ve siyaset arasindaki ¢izgiyi ¢eken diigiince ve tutum de-
gisikligi, Refah Partisi icinde uzun zamandir siirmekte olan gatig-
may da su yiiziine gikardi. Kapatilan parti 6nce Fazilet, sonra da
Saadet (20 Temmuz 2001) ismiyle yeniden kuruldu. Partinin 2000
yilindaki kongresinde geng yenilikgilerin aday1 Abdullah Giil sa-
dece 122 oyla Genel Bagkanlik se¢imini kaybetti. Renksiz bir po-
litikaa olan Recai Kutan, hakkinda bes yil siyaset yasag1 karan
alinan Erbakan’in vekili olarak Genel Bagkan oldu. Gergi Erdo-
gan goriiniirde bu olaylarin iginde degildi (daha 6nce de bahset-
tigimiz gibi, laiklige aykin konugmalarindan 6tiirii cezaevindey-
di), ama gergekte ilk andan itibaren partinin yésll liderlerine kar-
g1 yiriitilen muhalefet hareketinin bagindaydi. Isyan, beklendi-
gi tizere, 14 Agustos 2001’de AKP’'nin kurulmasiyla sonuglandi.
Partinin kurulugundan sadece on dort ay sonra yapilan segimin
sonuglan herkesi tam anlamiyla sagkina gevirdi. AKP, agik veya
zimni olarak, demokrasiyi, moderniteyi, anayasayi, Kemaliz-
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mi, cumhuriyetgiligi ve laikligi devletin ilkeleri olarak kabul et-
migti. Partinin yoneticileri, hem toplumun inang ve degerlerinin
bir pargas: hem de bireysel bir tercih konusu olarak gordiikleri
Islam’la biitiin bu ilkeler arasinda herhangi bir bagdagmazlik ol-
madiginu agikladi. Erbakan’in perde arkasindan yonettigi Saadet
Partisi’'nde yer alan Islamc1 AKP mubhalifleri, yeni kurulan partiyi
Islami ideallere ihanet etmekle suglad: ve AKP'nin halkin giive-
nine layik olmayan bir gikarci acemiler partisi oldugunu séyledi.
2002 segimleri, biitiin bu iddialarin sinandig: yer oldu.

AKEP, oylarin yiizde 34"iinii toplad: ve Tiirkiye’deki segim sis-
temi nedeniyle meclisteki 550 sandalyenin 370'ini ele gegirdi.
Tiirkiye'nin gergek Islami se¢menini temsil ettigini iddia eden
Erbakan’in Saadet Partisi ise sadece yiizde 2.5 oy aldi. Birkag on
yildir Tiirkiye’yi yonetmekte olan diger belli bagh partiler, yiizde
on barajin1 agamayarak meclise hig vekil génderemediler. (Mec-
listeki parti dagiliminda kiigiik degisiklikler olsa da, AKP ezici
¢ogunlugunu korudu.) Muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) yiizde 19 civarinda oy ald1 ve meclisteki sandalye sayisi
160 oldu.

AKP iktidarda bulundugu ii¢ yila yakin siire boyunca her-
hangi bir bityiik krizle kargilagmadu. Laikler tarafindan, Kemaliz-
me yoneltilmig kiistah bir meydan okuma olarak gériilen tiirba-
nun héla ihtilafli bir konu olmay siirdiirdiigii dogrudur, ne var ki
Islamalara ve birgok Tiirk’e gére tiirban, kilik kiyafet agsindan,
bir 6zgiirliik ve kigisel tercih meselesidir. (Tiirkiye’de tiirbanh ka-
dinlann, okullar da dahil olmak iizere, resmi kurumlara girigine
izin verilmiyor.) AKP hiikiimetinin yasag1 kaldirmaya yonelik gi-
risimleri protestolarla kargilandi. Parti igindeki radikalleri yatis-
tirmak igin girigilen, {iniversiteye girmek isteyen imam hatip lisesi
mezunlarinin 6niindeki sinurlamalarin kaldirilmasi ve zinarun ka-
dinlann aleyhine olacak gekilde yeniden tanimlanmas: gibi diger
Islamc1 adimlarin da akibeti ayni oldu. Yine de, irticanin yiikse-
liste oldugundan yakinan Atatiirkgiilitk goriiniimii alhindaki laik-
lerin protestolarina ragmen, bunlar gergekte kiiciik meselelerdir.
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AKP hiikiimeti, (her ne kadar bu bagarinin bir kism1 6nceki
hiikiimete ait olsa da) ekonomik krizi sona erdirdi ve demokra-
tik dzgtirlikleri gegmigste egine rastlanmayan diizeyde genigletti.
Ornegin Kiirtlere ve diger azinliklara gazete, kitap ve televizyon-
larda kendi dillerini kullanma hakki tanidi. Buna ek olarak, ordu-
nun egemen oldugu MGK’nin bagina sivil birini getirdi. Bu adim-
lann bir kismu Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iiyeligi icin gereken ko-
sullan yerine getirmek igin atilmigh. Bununla birlikte AB’ye iiye-
lik (ayrica kiiresellegme ve uluslar, kiiltiirler ve dinler aras: diya-
log) AKP hiikiimetinin en ¢ok 6nem verdigi politika oldu. AKP
Arap diinyasiyla iligkileri geligtirmeye ¢aligt ve bir hayli uygun-
suz bir dayanigma adimu atip Israil’in Filistin’e yonelik politika-
larini elegtirerek Israil’le Tiirkiye arasindaki kapsaml ve kazang-
li iligkilerin yipranmasina neden oldu.

AKP'nin i yillik iktidan, biitiin bu olumlu ve olumsuz yon-
leriyle daha derinlemesine incelenebilir, ama bu makalenin ama-
abudegil. Burada akilda tutulmasi gereken temel gercek, 1923’te
Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden bu yana, Tiirkiye’nin yoneten-
ler ve yonetilenler olmak iizere iki gruba ayrildiidir. Bu siireg
icinde yonetici grubun sadece yapis1 degisti, oysa liderligi (ordu,
akademinin biiyiik kismi ve yargi vb...), siyasal partilerin ve dii-
zenli segimlerin varligina kargin, hemen hemen ayni kaldi. Bag-
ka bir deyisle Tiirkiye’de, demokrasinin biitiin bigimsel ve goz-
le goriiliir techizati olmasina kargin, demokrasi ruhu yok. Yéneti-
ci grup, bugiine dek, iktidar tizerindeki siirekli denetimini sadece
kendisinin anlayip hayata gegirebilecegi ve kitlelerin dinsel geri-
ciligine karg1 ancak kendisinin diizgiin bir gekilde siirdiirebilece-
gi modernizm, Kemalizm ve laikligi ayakta tutmanin mutlak ko-
sulu olarak megrulagtirdi.

Yine de ironik bir gekilde yonetici elitlere taze kan saglayan
kesim, toplumun mazlumlan, yani yonetilenler oldu. Gergek-
ten de ordudaki birgok subayin ve giivenlik tegkilatlarindaki st
diizey kigilerin toplumsal kokenleri gayet miitevazidir. Yoneti-
ci grup, yonetilenleri, Islam’a baghliklanndan dolay, gagdag uy-
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garliga katilmaktan veya kendi kendini yonetmekten aciz bir top-
luluk olarak gordii. Tiirkiye, bir biitiin olarak, her alanda olaga-
niistii bir ilerleme kaydetti; buna kargin “ilerici-modernistlerle”
“gerici-dindarlar” arasindaki toplumsal yarilma, yonetici gruba
segilmig hiikiimetlere miidahale etme ve onlar1 devirme olanag:
sagladi. Kuskusuz Erbakan’in on bir ay siiren istikrarsiz yoneti-
mi bu egilimi giiglendirdi.

Demokrasinin temelindeki ruha meydan okuyan yoneten-
yonetilen boliinmesi ancak agagidan yukan bir hareketle agilabilir.
Halkin iginden gelen ve halk igin hareket eden insanlar hem kim-
lik, kiiltiir ve degerlerini korumali; hem de demokrasiye, modern-
lige, ilerlemeye sahip ¢ikip bagka kiiltiir ve dinlere sayg: goster-
melidir. Halkin 2002 segimlerinde iilkenin Islami kimligine, kiil-
tiiriine ve degerlerine sayg1 gosteren ve ayn1 zamanda modern-
lige, ekonomik kalkinmaya ve gergek demokrasiye sahip gikan
bir hiikiimet segerek bagardig1 sey tam da budur. Genellikle siya-
sal partiler se¢menleri etkilemek ve ikna etmek igin bir fikir, proje
ve program platformu geligtirirler; 2002 segimlerinde ise segmen-
ler, sirf inang ve modernligin birlestirilip gergek bir demokrasinin
yolunun agilmasini isteyen ¢ogunlugun taleplerine en iyi cevap
veren parti oldugu igin ezici bir gogunlukla AKP"yi segti. Ustelik
bu, yabana baski ve miidahalelerden bagimsiz, igsel bir siicegti.
Tiirkiye’deki se¢im sonuglan, baglangigta Avrupa ve Amerika’y:
derinden rahawiz etti, ama sonunda siireci kabullendiler.

Boylece siradan vatandaglarin 6nderlik ettigi ve Tiirklerin bii-
yiik bir kisminin destekledigi gergek bir halk hareketi olan AKP
iktidara geldi. Bagbakan Erdogan basta olmak tiizere partinin li-
derleri, ibadetlerini yerine getiren dindar Miisliimanlar oldukla-
1 kadar modernist, cumhuriyetgi, demokrat ve laik olduklar id-
diasindalar. Son tahlilde, Tiirkiye’de yaganan, demokrasi ve mo-
dernitenin Islam’la, maneviyatin materyalizmle uzlagmasi ve bir
arada varolmasidir. Bu durum, gesitli gruplar, ideolojiler ve halis
bireysel amag ve hayaller arasindaki belli bir etkilegimin ve diya-
lektik siirecin sonucudur. By, diger Islam iilkelerinde de kolay-
likla gergeklegebilir. Oncelikle Tiirklerin, daha sonra da diinya-
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nin geri kalarunin Tirkiye’de modernite ve Islam arasindaki evli-
ligi derinden anlamasini ve degerlendirmesini samimiyetle {imit
ediyorum.

Hamis

Yukaridaki makale 2005 yilinda yazildi. Halkin oylariyla segi-
len AKP hiikiimetine karg1 “derin devlet”in husumeti o zaman-
dan beri gitgide trmand: ve sonunda bir anayasal krize doniig-
tii. Ordu, “laik” ve ordu dostu bir Cumhurbagkani olan Ahmet
Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasindan sonra, Abdullah
Giil'iin Cumhurbagkan: segilmesine kars: ¢ikti. Anayasa Mahke-
mesi TBMM'nin segimini iptal eden keyfi bir karar aldi, bu sira-
da ordu da hiikiimete karg: bir hayli iistii kapah bir uyar: yayin-
ladi. Sonunda Temmuz 2007°de se¢im yapildi. AKP oylarin yiizde
47’sini ald1 ve Abdullah Giil Cumhurbagkani segilerek tiirbanh
esiyle birlikte Cankaya Kogkii'ne yerlegti. Bu durum, sadece “ge-
rici” Islamcilarin zaferi olarak yorumlanmakla kalmadi, rejimin
de acil tehditaltinda oldugu diigiiniildii. Bunun sonucunda, Mart
2008’de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, AKP'nin kapatlmasi ve
Bagbakan Erdogan bagta olmak iizere yetmis bir parti tiyesine si-
yaset yasag1 getirilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesi'nde dava
act. Sonunda Anayasa Mahkemesi oy ¢okluguyla partinin kapa-
tilmamasina karar verdi. Boylece AKP iktidarda kald1. Goériinen o
ki ordu demokratik diizenden yana tavir ald1 ve AKP’yi iktidara
getiren halk iradesine sayg1 duydu. Sonug, Tiirk demokrasisinin
gelecegi agisindan cesaret verici bir igarettir.
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