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Altinci Baskiya Onsoz

Leninizm bizim hareketimiz i¢in 6ncelikle bir “baslangi¢ noktasi” ola-
rak islev gordii.

Tiirkiye solunda 1970’ler, son zamanlardan, leninizmin itibar1 acisin-
dan da farkliydi. Oran anlaminda, bugiin oldugundan daha fazla marksist
ve leninist vardi, diyemem. Ama marksist ve leninist olmanin gordiigii
genel kabul ve kazandirdigi itibar, kuskusuz daha yaygindi.

Bu durumu delen Mehmet Ali Aybar’dir. Ancak Aybar’in leninizme
yazdig1 reddiye, teorik dayanaklarinin hayli zayif ve son derece eklektik
olmasinin 6tesinde, Birinci TIP’in tarihsel liderinin politik miicadele plat-
formundan diisiisiinii temsil etmistir, bana sorarsaniz. Ozetle 1970’lerde
leninist olmaksizin sosyalist siyasette yer tutmak zordu.

Bugiin, bardagin dolu kismina bakacaksak, diyebiliriz ki, “kitaba” daha
elestirel yaklasilabiliyor. Ancak diger yarinin bos oldugunu gérmezden
gelemeyiz... Elestirellik ayn1 zamanda itibarsizlastirma operasyonlarinin
bir parcasi oldu. Yoksa leninizm elestirisinin daha giiclii, sistemli teorik
cercevelere oturtuldugunu, bu olgunluga, yine olgun siyasal pratiklerin
eslik ettigini soyleyemem. Neyse; uzatmayayim. Bugiin ile gecmisi, birini
digerine tercih etmek adina degil, her ikisini daha iyi anlayabilmek i¢in
karsilastirtyorum. 1970’lerde leninizmden en uzak pratiklerin insanlari,
halk savasl, oncii savasi savunucular veya parlamentarizm sapmalari bile
leninizme referansla s6z soylemek durumundaydi. Alintilarin saglayaca-
g1 varsayilan icazet olmaksizin herkes kendini ¢iplak hissederdi.

Bizim hareketimiz icin leninist baslangi¢ noktasi benzer bir icazet ge-
reksiniminden ¢ikmamustir. Boyle bir arayis ayni zamanda “kim daha
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leninist” baslikli cocukga bir yarisa da davetiye c¢ikartirdi. 1978-80 done-
minde bile bizim hareketimizin bu tiir yollara tevessiil etmeyecek kadar
olgun oldugunu biliyorum.

Sorun suydu: Herkesin her niyete “yedigi” bir leninizm ayni zamanda
biitiin iceriginden arindirilan, zayif mu zayif, aydinlatma, yol gosterme
yeteneklerini yitirmis bir kitaplar yiginina, hatta alint1 kalabaligina do-
niisiiyordu. Her okuyanin, ¢ikartacag sonucu énceden bildigi kitaplar!
Basliklarinin altinda veya iistiinde V. 1. Lenin imzasinin yer almasina kar-
sin bu degersizlesme yasandi.

Lenin’in kaleminden ¢ikanasina “karsin” derken agmaliyim: Biiyiik
Ekim Devriminin ¢ok okuyan, ¢cok yazan ve ¢ok miicadele eden lideri bile
kaleminden ¢ikanlarin alinip bagka baska yonlere gétiiriilmesine kargi
bagisiklik tasimaz. Bir eserler biitiiniiniin yorumlara tabi tutulmasi ve bu
yorumlarin tartisilmasi miimkiin ve mesrudur elbette. Politik analiz ve
programatik ¢ikarsamalar yazan bir yazar, insan 6mriiniin zorunlu bigim-
de icinden gececegi farkli donem ve konjonktiirlerde degisik vurgular
yapacak, goriislerini diizeltecek, yeni tezler ekleyecek, eskileri ¢ikartabi-
lecektir. Bu degisimi yok sayan bir mutlaklastirma, bu anlamda tam, ke-
limesi kelimesine uyum, o yazarin yillar boyu yeni bir sey iiretemedigini
gostermis olacaktir ancak!

Yani Lenin’in eseri de elbette icinde farkliliklar ve/veya celiskiler ba-
rindirir ve yalnizca bu bile farkh yorumlarin gelistirilmesini miimkiin kil-
maktadir. Lenin’in imzasi, tek bir yorumun mesru sayilmasi, digerlerinin
¢ope atilmasi icin dayanak saglamiyor. Tartisma o6zgiirliigiine dokuna-
mazsiniz...

Ama tartisma ozgiirliigii, yine 1970’lerde oldugu gibi leninistligi des-
tursuz girilen bir mekana doniistiirme hakkini da kimseye vermez.
Herkesin sahiplendigi, herkesin farkli yorumlara cekistirdigi, herkesin
kendisini ve siyasetini aklamak icin gii¢c almaya calistig1 bir leninizm hig
de zenginlesmis olmayacaktir. Tartisma 6zgiirliiktiir, ama kisir tartisma
bunaltir.

Bizim hareketimiz 6zgiin ama kokene bagh bir leninizm yorumunun
miimkiin ve gerekli oldugunu diisiinmiis, bu anlamda leninizmi hareket
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noktasi olarak almistir.
Bu haliyle ‘Ne Yapmali’cilar Kitab: bir leninizm yorumudur.

Kemal'in kitabi, Sosyalist Iktidar grubu olarak yola koyulan, kendini
12 Eyliil kosullarinda yeniden yapilandirarak 1986’da Gelenek “kitap
dizisi"yle birlikte Gelenek hareketine doniisen, 1992’de kendi kulvarinda
partilesen, 2000’lere iilkenin komiinist partisi olarak yeni bir hamleyle gi-
ren, bugiiniin TKP hareketinin teorik-ideolojik-tarihsel en 6nemli kalkis
noktalarindan birine odaklaniyor. Sik sik yeni baskilar yapmamiz kagi-
nilmaz, sayfa sayisini en azindan yeni 6nsozlerle cogaltacagimiz belli, bu
hareketi tanimak icin temel yapitlardan biri olmaya devam edecegi acik.

Gelenek hareketinin nasil tanimlanabilecegi sorusu “TKP nedir” soru-
su cikinca ge¢mise terk edilmedi. Bu sorunun yamtlarindan bir tanesi
de, “Tiirkiyeli, ama kendini iilke 6zgiinliigiinde degil teorinin ve pratigin
evrenselliginde temellendiren bir leninizm yorumu” olabilir pekala.

Her siyasi hareket, bu kadar tumturakli tanimlara gelmeyebilir ve bu bir
eksiklik de sayilmamalidir. Ancak Kenan Evren ve Mihail Gorbagov’'un
likidasyon darbelerini gogiisleyemeyecegi daha 1970’lerin sonlarindan
baslayarak hissedilen bir sol ortam s6z konusuysa, yeni bir kurulus ge-
reksinimi kendini dayatacaksa, temellerin saglam ve derin atilmas: gere-
kirdi. TKP’yi bugiin koklii ve onii acik, ilkeli ve yenilenmeyi beceren, en
eski ve ¢ok geng bir siyasi parti olarak ortaya koyabiliyorsak, Sosyalist
Iktidar-Gelenek imzali yeniden kurulusun bu leninizm odaklanmas:
onemsenmelidir.

Ciinkii bizce leninizm bir onciiliik teorisidir.

Onciiliikten ise bir 6rgiitsel mesai, iyi bir program, tutarli bir teori ol-
manin 6tesinde bir yontem anlasilmahdir.

Onsoz yaziyorum alt tarafi, ve hem tezler ortaya aimak hem de sayfa
harcamak agisindan sinirlarimi bilmeliyim. Kisa kesecegim...

Leninist yontem toplumun kendi organik gelisim siireglerinin biitiintiy-
le bilincinde olmak kaydiyla, gelisim siirecini kisaltmak, engelleri baypas
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etmek, kisa yollar agmak icin bir iradeyi orgiitlemektir. Boyleyse eger,
bu basbayag bir yéntemdir.

Dolayisiyla bizim, en geligkin formiillerine Kemal’in bu kitabinda kavu-
san leninizm yorumumuz, yontemin genel gecerliligine referansta bulun-
maktadir. Leninizmin 20. yiizy1l basindaki Rusya’nin zaman ve mekanina
hapsedilip, sozde bir sayg1 mesajiyla selamlandiktan sonra etkisizlestiril-
mesi bize yabanci. Leninizmin sinirlar1 ve zamanlar asma yetenegi ise,
somut durumlarin, modellerin asag1 yukari olduklar gibi tekrarn anlami-
na gelemez. Leninizm belirli bir devrimci pratigin 6zgiinliiklerine 6ykiin-
mek degildir. Ama 6nciiliik teorisi ister bir partinin kendi icine dogru
tartisirken, ister sinif miicadelesinin zenginliginde yol alirken, anlamanin
ve degistirmenin rehberidir.

Devrim yolunu kisaltmanin yontemi.. Yol somuttur ve Ornegin
Rusya’da ilk kez legal marksistlerin, sonra yer yer menseviklerin “6nce
kapitalizm ve is¢i sinifinin gelismesi gerek” yolundaki yaklasimlarinin
tam karsisina ge¢mistir leninizm. Rusya’da kapitalizmin ve is¢i sinifinin
az ve geg gelismis yonlerini, asilmaz birer handikap yerine, ileri sigrayis
icin imkan olarak yorumlamak ¢ok heyecan verici bir yaklasim degil mi?

Ekim Devrimi, Avrupa ile biitiinlesemediginde aym heyecani yeniden
iireten leninist yaklasim, tek iilkede sosyalizm oldu. Lenin’in “Sovyet ik-
tidan art1 elektrifikasyon esittir sosyalizm” formiilii, “Avrupa’nin geri tas-
rasinda sosyalizm mi olur?” sikismasina verilen devrimci yanittir.

Bu bir yontemdir, gercekten de. Ciinkii isci sinifi partisinin genis
emekgi Kitlelere dayanmasinin, hatta onlarin ekonomik miicadelede bi-
riktirdikleri engin deneyimin iistiinde yiikselmesinin miimkiin ve pratik
olmadig1 Rusya’da, par bir profesyonel devrimciler 6rgiitii olarak ilan
edilmistir. Bolsevizm acelesi olmak anlamina da geliyordu.

Koyliiliigiin devrimci rolii, ittifaklar politikasi, ezilen uluslara y6nelik
acilimlar... bunlarin hepsi, ilk bakista engel olarak kendini gésteren di-
namikleri devrimci enerjiyle bulusturmakla, onlar1 da enerjik kilmakla
ilgilidir.

Yontem, zaman ve mekan sinirlamalarini, uyduruk benzetmeler yoluy-
la degil, teorik bir kuvvetle asmanin yolunu gosterir. Tiirkiye’de demok-
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ratik devrimcilik uzun siire kemalizmin ilerletici enerjisini, daha sonra
zinde kuvvet sayilan “ilerici” askerlerin miidahalesini, olmadi CHP’nin
secim kazanmasini beklemek bicimini almadi mi1? Siyasi hareketlerle sos-
yal siniflar arasinda bir aidiyet bagi oldugunu inkar edemeyecegi i¢in,
marksist demokratik devrimci ya da “asamaci solcu”, devrimci burjuvazi
aramaktan kafay1 kaldiramiyordu!

Gelenek’in leninizm yorumu ve onerisi esitsiz gelisme yasasinin etra-
finda yapilandirilmis bir marksizmdi. Kuskusuz bundan daha iyi tanimla-
malar yapilabilir ve Gelenek’in bunca yillik teorik macerasinda yapilmis-
tir da. Ama 6zetle bizim hareketimizin leninizmi temel bir kalkis noktasi
olarak almasinin arkasinda, politik yogunluk noktalarina, giiclii yanitlan
tam da bu yontemle bulabilecegimiz yoniinde bir sezgi vardir.

Bunlardan biri demokratik devrim-sosyalist devrim tartismasiydi.
1970’lerde lkinci TIP’in geride kalmasiyla paralel olarak SD tezi de, bii-
yiik 6l¢iide haksizliga ugramis ve devrim stratejisini Tiirkiye ekonomisi-
nin gelismisligiyle 6lcen mekanik, tek boyutlu bir degerlendirmeye indir-
genmek istenmisti. Behice Boran’in SD’si bu kadar yiizeysel olmamakla
birlikte, Gelenek’in SD’si “ka¢ fabrika var”, “niifusun ne kadar1 kentli”
sorulariyla bezeli bir anket yapmak yerine baska bir yontemi alenen
onermis oluyordu. lIsci sinifinin zayifliklarini 6nciiliik iistiinden kapat-
mak miimkiin olabilirdi. Tiirkiye’de burjuva devrim siirecinin biraktig
bosluklarin siyasetle giderilmesi gibi...

Sonra aym yontemle devam ettik. Kimilerine gore ‘80 darbesi
Tiirkiye’de sivil toplumun gelismemisligini ortaya cikartmisti ve once
yola sigara atmamayi 6grenmeliydik. (Saka olsun diye bu ornegi verdi-
gimi zannetmeyin! Zamaninda kulaklarimla duydum; okumamigsam, ne-
deni yazilmamasi degil, benim yazinin o yerine kadar sabredemememis
olmamdir)

Tiirkiye Avrupa Birligi iiyeligi sayesinde arkaik yapilardan arinacak
ve sosyalizm icin olgun hale gelecekti. Kuskusuz once Kiirt sorunu ¢o-
ziilmeliydi. Hatta Kiirt sorununun ¢6ziilmesi sayesinde demokratikles-
menin 6nii agilabilir ve sosyalizme giden yolda demokrasinin insasina
baslanabilirdi... Gercekten ¢ok sikic1 degil mi!

1
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Bizim hareketimizin leninizm kavrayisi bir biitiindiir ve Tiirkiye so-
lunun sosyalizmi siirekli 6teleme aliskanligindan radikal ve tarihsel bir
kopustur.

Leninizmden bu biitiinliik nedeniyle de bir 6rgiit modeli degil, onciiliik
teorisi cikar.

Lenin’in Ne Yapmalr'si ¢ogu kisi tarafindan bir pratisyen kitabi kabul
edilir. Oysa belki de Lenin’in en teorik calismasidir bu.

* * %

Kemal onceki baskilardan biri igin sunlar1 yazmis:

“Onciiliik, énciiliigiin araglar1 ve onciiliigiin siyaset tarzi bu 6zel
degerlerin merkezindeki ayricalikl: yerlerini hi¢ kaybetmedi. Evrensel
olan ile kendi nesnelligimiz arasindaki biitiinliik bu merkezde saglanda.
Gelenek, biiyiik dlgiide bu merkezde boy atti. ‘Ne Yapmalr'cilar Kitab:
bu nedenle gelenegimiz agisindan herhalde en kolay yazilabilecek ¢a-
lismalardan birisiydi. Isin icerisinde bu kolaylig1 kétii degerlendirmek
gibi bir tehlike de vardi. Bu tehlikeden uzak durmak igin iki noktaya
titizlik gosterdim. Her seyden once, bu ¢alismanin konuya iliskin yarat-
tigimiz birikimin bir 6zeti, ya da toplami degil, en cok onun bir pargas
olmasina dikkat ettim. Ikincisi, énciilitk teorisinde modellerle hareket
etmek gelenegimize yabanciydy, oncii orgiitii belli bir ‘model’ icerisinde
kisirlastirmamaya ozen gosterdim. Aynmi zamanda miicadelenin belli
bir aninda bulundugumuz ve o ann araglariyla hasir nesir oldugumuz
icin, bu tuzaga diismemek biiyiik bir 6nem tasiyordu. Biitiin gayretlere
ragmen eger ortada bu anlamda bir sorun varsa, bu sorunun gelenegi-
mizin zengin pratiginde altedilecegine giiveniyorum.”

Lenin’in eserinin yer yer i¢ ¢eliskiler barindirmasinin nedeni, zama-
nin akip ge¢mesi, yani durumun degismesinden ibaret degildir. Bundan
daha 6nemlisi, 6znenin konumlanisidir. Yolu kisaltacak teoriyi gelistir-
meye calisan 6zne, ayn1 zamanda o yoldan kosacak olanin ta kendisidir
burada.

Leninist yontem bagkalarinca sik sik volontarizm ve siibjektivizm sap-
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mas:1 gostermekle elestirildi. Bu elestiri gelmeseydi sasmak gerekirdi!

Bunlar genellikle leninizmi anlamayan suglamalar olmustur. Leninizm
nesnel bir miicadele hakkinda disardan bir degerlendirme yapmak degil-
dir. Ozne kendi yolunu agmaya ¢ahsmaktadir. Ozne, goriilmemis bicim-
de, arastirilan nesnenin parcasidir.

Bizim leninistligimizin tarihi icin de gecerli bu. Dolayisiyla miicade-
lenin, az yukardaki pasaja donersem, “bulundugumuz anin” belirlenimi
kagabilecegimiz bir zaaf degildir. Mesele o ana takilip kaldiginizda do-
gar. Kendi konumunu gelistirmeye, asmaya calismak yerine durumu
muhafaza etmeye kalkarsaniz, ortaya bir tuzak cikacaktir elbette. Kemal,
dogru soyliiyor, o tuzagin konumuza yansimasi, ilgili anin 6rgiitiinii mo-
dellemek, onciiliigiin esas dinamik yanin1 ihmal etmek biciminde tecelli
edecektir.

Gelenek hareketi ve/veya TKP bu tiir muhafazakarliklar iiretmekten
uzak durabildiyse, bu noktada Kemal Okuyan’in 6zgiin ve 6zel katkisinin
oldugu not edilmek zorundadir.

Dogrudur, gelistirme anlaminda ¢6ziim kolektif hareketin zengin prati-
ginden ¢ikacak. Bizim tarihimizde bile 6nciiliige iligkin farkh kavrayiglar
hayat bulmus, biri digerini celen 6rgiitsel denemeler yapilmis olabilir. Bu
kitabin yazildig giinlerden bugiine hareketimiz gercek anlamda zengin
pratikler iiretmeye ¢ok daha yaklasti. “Sorun” kalmigsa boyle ¢oziilecek.
Ama bilecegiz ki, bu mesafenin katedilmesinde, pratigimizin ¢6ziim iiret-
me giiciine kavusmasinda elinizdeki kitap ve yazari, elbette kolektif bir
organizmanin pargalan olarak, ama ayrica, 6zel olarak da deger tasiyor-
lar.

Nice yeni baskilara, nice yeni okurlara...

Aydemir Giiler
Eyliil 2013
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Besinci baski icin...

Bu kitabin yagsamimda 6zel bir yeri oldugunu gizleyemem. Yillar sonra
yeniden elden gegirirken, “tam isabet” dedigim ¢ok oldu, “bu da béyle mi
yazilir” diye canimin sikildigi da. Bununla birlikte, tamamina sinen yak-
lasim ve temel 6nermeler agisindan arkasinda durmaktan hi¢ vazgegme-
yecegim bir mesin bu. Ozel yer ise kolektif bir oykiiyii anlatmasindan...

Cok okundu, ¢ok tartisildi. Keskin ve dogrudan dili nedeniyle “teorik”
degeri sorgulandi. Oysa teorik bir iddia ile yazilmamusti. Biiyiileyici bir
eserin ortak miicadelemizin akhina neler kattigini ortaya ¢ikarmaya ca-
baliyordum. Bu ¢abanin teorik sonuglar1 elbette oldu ama kitabi bugiine
tasiyan, onunla okurun kurdugu 6zgiin iliskidir.

On bes yil sonra ben de bir okur iligkisi kurmay1 becerdim kendi kita-
bimla.

Ve bir okur olarak beni de rahatsiz eden kimi ifadelerin kiigiik bir bo-
liimiinii bu baskinin hazirliklan sirasinda degistirme hakkini kendimde
gordiim. Bir 6nceki baskida da séyledim, simdi olsa baska tiirlii yazarim.
Ancak her zaman baoyle degil midir? Dénemin oncelikleri, ¢6ziim bekle-
yen sorunlarin birbirleriyle olan baglantilar1 ve hep beraber yerlestikleri
baglam... Bunlar degisiyor.

Degismeyen seyler de var ve onlara verdigim deger nedeniyle yeni bir
baski i¢in kollan sivadim. Kitaba bir okur olarak notlar diistiim, her bolii-
miin sonuna o notlar1 da ekledim. Kimisini ek, kimisini diizeltme, kimisini
vurguyu giiclendirme amaciyla. Kimisini ise aklima ve yeri gelmigken...

Saygiyla...

Kemal Okuyan
Mart 2008
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I
Isci simifim1 yalniz m1 birakmali?

Yalniz Tiirkiye’de degil, biitiin diinyada, is¢i sinifi insanlig1 tarih 6nce-
sinden ¢ikartacak olan devrimci doniisiimlerin 6ncii toplumsal giiciidiir.
Bu giiciin otoritesi kargisinda boyun egenler arasinda yiiz yili agkin bir
zamana yayilmis bir tartigma siirmektedir.

Okumaya basladiginiz kitap kendisini bir iddia, bir gelenek ve bir te-
orik konumlanis olarak anlamli kilmak i¢in ise “ne yapmali” sorusuyla
baslayanlarin, yani bu tartigmada safini tutmuslarin kitabidir.

Ne Yapmali, “ne yapmali” sorusuna verilmis en kapsamli yanitin da
adidir.

“Ne yapmal1” sorusuna 100 yili agkin bir siiredir Ne Yapmal: diye ce-
vap verenlerin karsilastiklar1 bir dizi sorun ve her daim yeniden deger-
lendirilmeyi bekleyen deneyler toplarm bu kitabin kalkis noktasini olus-
turuyor.

Ise “ne yapmali” sorusu ile baglamayanlarin isci sinifinin devrimci oto-
ritesi karsisinda boyun egmelerine hi¢ aldanmamak gerekiyor. Onlarin
boyun egdigi, ideolojik ve siyasal salgilariyla kapitalizmin bizzat kendisi-
dir. Bu kitap, “Ne Yapmali”cilarin, devrimci eyleme yer vermeyen ve si-
nif vurgusunu paravan olarak kullanip dalkavukluk ve reformizm iireten
zihniyetle hesaplasmasina olanaklar o6l¢iisiinde yardimci olmak amacini
tasimaktadir.

Bu hesaplasmadaki basari, “Ne Yapmali”cilarin devrimci miicadelenin
gereksindigi teorik cesareti gostermesiyle gelecektir. Dogmatizm, blan-
kizm, darbecilik, konspirasyon bezirganligi, ikamecilik, komploculuk, eli-
tizm ve daha bir dizi sifatin muhatabi olarak gisterilen “Ne Yapmali”cilar,
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yeni bir silkinisle devrimci misyonlarina sahip ¢ikmak zorundadir.

“Ne Yapmali”cilar sirtlarinda kambur tagimiyorlar. Bu sifatlari leninist-
lere yakistiranlarda siritan kapitalizm dalkavuklugunu sergilemek igin
biiyiik bir giiven ve iddia ile yeniden yeniden vurgulamak gerekiyor:

Kamburumuz yok ve sosyalizmin, devrimin gelecegi, “Ne
Yapmali”cilardadir.

Ne Yapmals ile basliyor her sey...

Ne Yapmals, Lenin'in yiizyilin baglarinda marksist gelenek icerisinde-
ki 6nemli sicramayi hazirlayan basyapiti, uluslararasi is¢i hareketinin en
can alic1 sorunlarindan birisinin “devrimci 6zne”nin misyonu ve bu mis-
yonla birlikte onun orgiitsel cisimlenisi oldugunu ileri siiriiyordu. Ve o
giine kadar en fazla kenarindan gegilen bir “gercek”le ise basliyordu: Bu
devrimci 6znenin tarihi genel olarak isci sinifi hareketinin tarihinden ve
dolayisiyla talihinden farkliydi...

Bu temel kalkis noktasi, marksizm ici kimi egilimlere o giin de yaban-
ciydi, bugiin de...

“... is¢i smifinin devrimciligi sosyal pratikten, isci siifinin {ire-
timde, toplumda isgal ettigi yerden ve siirdiirdiigii miicadeleden
kaynaklanan, adeta varoluscu ve ancak ona 6zgii bir niteliktir. Bu
biling bagka siniflarda belirse bile, bu higcbir zaman o simfin 6z
bilinci degildir. Bir aktarma bilingtir, igreti bir bilingtir; spekiilatif,
gozlemci bir bilingtir; bir bilgidir, bir bilimdir.” !

Tabii herkes Aybar gibi burada aktardigimiz tiirden berraklikla itiraz
emedi Ne Yapmalrya. “Ne Yapmali”cilarin kitabinda ne is¢i sinifinin
devrimci roliine iligkin, ne de bu roliin kaynaklarina dair herhangi bir
tereddiit vardi. Ancak tereddiit edilmeyen yalmzca bu degildi: Is¢i sinifint
devrime tasiyacak siyasal-ideolojik araglar ve bu araglarin temel gidasi
olan marksist teori is¢i sinifinin dogal bir parcasi degildi. Leninizm, dev-
rimci sinif ile devrimin araglan arasindaki bosluk iizerinde yiikselmisti.
Boslugu goremeyenleri bir kenarda birakarak...

“Ne Yapmali”cilar, “eger yanilacaksam is¢i sinifiyla birlikte yanilayim”
yaklasimini sevmekle birlikte, “gercekci” bulmadilar. Is¢i simifinin tarih-

! Mehmet Ali AYBAR; Marksizm’'de Orgiit Sorunu, 1979, s. 57.
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sel anlamda yamilmasina, yanilsama icine girmesine izin vermeyecek bir
siire¢ arayisl igerisine girdiler.

Burada marksist teori, sosyalist ideoloji, is¢i sinifinin bilimi gibi kav-
ramlar arasindaki farkliliklarin iizerinde durmaya gerek yok. Ancak isci
sinifinin igerisinde “adeta varoluscu” bir bicimde yer edinme olasiligina
sahip olan sey, kesinlikle marksist teori degildir. Marksizmin bilimsel
kazanimlarim bu agidan pesinen bir kenara koymak gerekiyor.

Yiizyillardir sozii edilen, bugiin de tartisilan, is¢i sinifinin sosyalist
ideolojiyle olan ontolojik temasidir. Durup dururken degil elbette... Ne
Yapmal1 ekoliine itiraz edenler, is¢i sinifinin gerek tiretim stirecindeki
nesnel konumlanigi, gerekse sinif miicadeleleri icerisinde kacinilmaz
olarak aldig yer sayesinde sosyalist ideolojiye yatkin veya onu yeniden
tireten bir konumda oldugunu ileri siirmektedirler.

Zararsiz ve bir¢ok yoniiyle kabul edilebilir goziiken bu yaklasimin zayif
ve kritik noktasini saptamak gerekir. Isci sinifinin kolektif duyarliliginin
goreli geliskinligi, miilkiyetten arindirilmis olmasi ve sermayenin yogun-
lagsmasina paralel bir bigimde “toplu” bir goriintii arz etmesi gibi 6zellik-
leri, sermaye sinifiyla giristigi giinliik miicadelede “devrimci” karakteri
son tahlilde hem icgerik, hem de hitap olarak biitiinciil nitelikteki sosya-
list ideolojinin gerek evrensel, gerekse ulusal 6lcekteki yeniden iiretimi
acisindan yeterli zenginligi sundugu kanaatini uyandirmaktadir.

Uluslararasi isci sinifi hareketi ve bir iilkenin kendi proletaryasinin
miicadele deneyi sosyalist ideolojinin yapisina ¢ok fazla sey sunmakla
birlikte, bunlar sosyalist ideoloji agisindan ne bir baslangi¢ ne de bir te-
mel belirleyen olabilir. Isci sinifi hareketinin zaman zaman sosyalist ide-
olojide yer degistirmelere neden olmasi veya onu kontrol altina almasi
ile burada tartisilan baska seylerdir. Tartigilan, is¢i sinifinin “dig”ardan
miidahale ve katkilar olmaksizin ve sinifa tabi olmayan bir siyasal-teorik
oznenin yoklugunda sosyalist ideolojiyi, burjuva ideolojisinin karsisina
ki sosyalist ideoloji bu karsitlik disinda tanimlanamaz- ¢ikartip ¢ikarta-
mayacagidir.

“Ne Yapmali”cilar, “cikartamaz” diyorlar...

Hos bunu demek i¢in ille de “Ne Yapmali”c1 olmak gerekmiyor:

“Kanimca sosyalist ideolojinin, sosyalist bir toplumu hem iyi,
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hem de gerceklesmesi olanakli géren bir ideolojinin is¢i sinifinin
varhginda zimni olarak bulundugu, bu nedenle is¢i sinifi ideoloji-
sinin bir par¢asim olusturdugu mantiksal olarak iddia edilemez.
Kautsky ve Lenin’in is¢i sinifi ile sosyalist ideoloji arasindaki ayri-
hga iligkin goriisleri bu anlamda dogrudur.” 2

Peki, Lenin’in kendisi ne diyor?
Cokca bilinen ve ¢okca aktarilan bir pasaja bagvurulabilir:

“Ikincisi, Ekonomizm'in yaym alaminda ilk belirmesinden beri,
bugiiniin Sosyal Demokratlar1 arasinda biitiin goriis aynliklarinin
anlasilmasina yardim eden son derece orijinal ve son derece ka-
rakteristik bir olay1 gozleyebilmekteyiz: ‘sirf is¢i hareketi’ taraf-
tarlari, proleter miicadelesiyle en siki ve en “organik” (Rabogaya
Dyelo'nun deyimidir) baglar kurmanmin savunucular, (sosyalist
aydinlar olsa bile) is¢i olmayan her aydina diisman goziiyle ba-
kanlar, tutumlarim savunabilmek igin (‘sirf trade unioncu’) burju-
va kanitlardan medet umma durumundadirlar. Bu bize, Rabogaya
Miysl'in, daha basindan -farkinda olmadan- Credo’nun progra-
mum gerceklestirmeye giristigini gosterir. Bu bize, (Rabogaya
Dyelo’nun bir tiirlii anlayamadig1 seyi), isci hareketinde kendili-
ginden-gelmeligin her tiirlii putlastirilmasinin, “biling unsurunun”
roliiniin, Sosyal Demokrasinin roliiniin her kii¢iimsenmesinin,
kagimilmaz olarak -bunun istekle yapilip yapilmamasi hi¢ 6nemli
degildir- is¢iler iizerinde burjuva ideolojisinin etkisinin giiclenme-
si sonucunu dogurdugunu bize gosterir.” 3

Denir ki, Lenin bunlar1 heniiz Rus bolseviklerinin sinif miicadelesi
pratigine miidahale etmekte zorlandigi, heniiz hareketin riiseym halde
oldugu bir donemde ve daha ¢ok “cubuk biikme” mantig: ile yazmistir.
Daha sonra da bu konu iizerinde duracagiz. Ancak, Lenin’in tasrali bir
politikaci olarak gosterilmesine tahammiiliimiiz olmadig: gibi, Rusya’da
isci sinifim “bolsevik” onciiyle iktidara tasiyan bir mihenk tasinin siradan-
lastirilmasini da kabul edemeyiz.

2 Goran THERBORN, Iktidanin Ideolojisi ve Ideolojinin fktidan, gev: Irfan Ciire, fletisim Yay.,

1989, s. 61.
3 Vladimir llyic LENIN; Ne Yapmal:?, gev: M. Kabagil, Sol Yay., 1968, s. 49.
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Evet, Lenin ¢ok degil, Ne Yapmali’dan 2-3 y1l sonra, 1905 Devrimi’nin
muazzam sarsisl ile birlikte is¢i sinifinin icindeki devrimci, hatta “sosya-
list” 6zii kutsamakta hic tereddiit etmemis, orgiit teorisinde ciddi rotug-
lar1 partisine dayatmustir. Ancak;

“Lenin Ne Yapmalrnin temel tezinden hicbir zaman vazgegme-
mistir; vazgecemezdi de, clinkii bu tez Leninist Parti anlayisinin
temel direklerinden biridir. Lenin’in 1905 Devrimi'nde isgilerin
gorkemli bicimde ayaga kalkmasi karsisinda soyledigi sadece
sudur: Isci simfi eylemleriyle devrimci bir ruh durumuna girmis,
devleti karsisina almustir. Isyan icindedir, devrim yapmaya bile ha-
zirdir. Bu da demektir ki, isci sinifi ham bir anlamda, eylem i¢ginde,
icgiidiisel bir diirtii diizeyinde komiinisttir.” *

Bu alint1 iki agidan 6greticidir... Birincisi konumuzla ilgisiz; yasami bo-
yunca trotskist gelenegin talihsiz kaderine boyun egip leninizmin bircok
kazanimina cepheden tavir almis olsa bile, en azindan Stalin’e kiifretme-
yi unuttugunda Savran’in giizel yazabildigini bir kez daha goriiyoruz.
Ikincisi, Lenin’i parcalara bolerek teori yapmanin kolay olmadig: ortaya
cikiyor.

1905 Devrimi'nde Lenin’in Rus sosyal demokratlarinin devre disi
kalmakta oldugunu hissederek panikledigini s6ylemek miimkiin. Ne
Yapmalrda kendi haline birakilmis is¢i sinifinin devrimci gorevlerini
yerine getiremeyecegini sdyleyen Lenin, 1905 Devrimi boyunca siire-
ci biraz da tersinden c¢alistiriyor ve kendi haline birakilmis “devrimci
6zne”nin tikanacagim vurguluyor. Hem de biiyiik bir 1srarla...

Bu konuya daha sonra gelecegiz. Oznenin kendi nesnesi tarafindan,
daha acig, orgiitiin hareket ve bunun 6tesinde sinifin biitiinii tarafindan
yeniden diizenlenmesi iizerinde duracagiz.

Ancak simdilik, is¢i sinifinin “dig kaynak” kullanmadan nereye kadar
gidecegi sorunu ile karsi karsiyayiz.

Bu sorunu karmasiklastiran sey, is¢i sinifinin, kendi gelecegine sahip
cikmaya zorlayacak bir miicadeleden bagimsiz olarak diisiiniilmesinin
¢ok zor olmasidir. Daha 6nce bircok yerde ve bir¢cok kez vurguladigim

4 Sungur SAVRAN, “Lenin’i Yakmah mu?”, Sif Bilinci, 14, Ocak 1994, s. 49.
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gibi, “siniflarin varligi ve sinif miicadelesi tek ve ayni seydir™ 6nermesin-
deki teorik albeni marksistler agisindan sorunu yokusa siirmektedir. Bu
onermenin yanligh@i iizerinde durulmamahdir. Onemli olan, “sinifin bir
miicadele icerisinde olmasi” ile neyin anlasildigidir.

Isci hareketi, yalin anlamda, bakir bir bicimde varolusunun son érnek-
lerini 19. yiizyilda verdi. Bu 6rneklere tanik olan Marx, siyasal yazilarinda
donemin sona erebilecegini pek hesaba katmadi. Oysa, ig¢i hareketi 19.
yiizyilldan ¢ikarken kurumsallagsma ve bununla birlikte, burjuva diizeninin
karmasik ve hiyerarsik isleyisinde yer alma konusunda 6nemli bir mesa-
fe ald1. Bu gelisme isci siifinin devrimci roliinii higbir bicimde azaltmad:
ama, onu kurtulusa gotiiren yolu bir hayli dolambach hale getirdi.

Bu nedenle, sinifin son tahlilde (her durumda) bir miicadele igerisin-
de varolmasi ile bu miicadelenin devrimci role uygun bir baglamda siir-
gitmesi arasinda bir ayrim ortaya ¢ikti. Nedeni oldukga basit: Miicadele
dedigimiz sey, siniflardan birisinin monologundan ibaret degil. Iki karsit
sinifin basrolii paylastigi bu “oyun”da, ara siniflara da degisik roller bigili-
yor ve dolayisiyla “oyun” hep birlikte, sistemin tiim 6gelerinin katilimiyla
sahneleniyor. Isci sinifi, ne {iretim siirecinde, ne de ideolojiler diinyasin-
da kendi basina “bagimsiz” bir aktor olabiliyor. Kapitalist sistemin uzun
yillar boyunca ince miidahaleler ile “benzettigi” sendikalar, kooperatifler,
meslek orgiitleri, sosyal demokrat partiler... sahnelenen oyunda isci sini-
finin dogasindaki devrimci dinamikleri de 6giitmeye yariyor. Orgiitsiiz
sinif bir hig, orgiitlii sinif her seyken, orgiitlenen isci sinifi bu kez burju-
vazinin kurumsal 6rgiisiine baglaniveriyor.

Bu oyunun bozuldugu, kesintiye ugradig1 bircok 6rnek var. Ancak,
yine de bir egilim olarak 20. yiizy1l is¢i sinifinin devrimci roliinii gemle-
yen diizeneklerin sinifin yalnizca disinda degil, kendi biinyesine de yer-
lestigini s6ylemek miimkiin.

Bir de bunlara sermaye sinifinin iktidardaki sinif olmaktan kaynakla-
nan diger avantajlar1 eklendiginde, isci sinifinin sosyalist ideolojiye mah-
kum oldugu iddiasinin, eger polyannacilik taslanmiyorsa, kapitalizme
ovgii yagdirmak anlamina geldigi ortaya cikiyor.

Bu tiirden bir safliga “siglik” diyenler de var ve haksiz degiller:

5 Louis ALTHUSSER, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlan, cev: Yusuf Alp-Mahmut Ozsik,
Birikim Yay., 1978, s. 97.
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“Proletaryanin ‘eninde sonunda’ tarihi cikarlanm gorebilecegi
umudu, yeterli bir devrimci liderlik olmadig1 icin proletaryanin
alelade devrimci gorevleri bile yerine getirmedigi tarihi felaketler
diisiiniildiigiinde ¢ok sig kaliyor.” ©

Sik1 bir iz siiriiciiliik yapildiginda bu sighgin kékenlerinin Marx’ta bu-
lunabilecegini séylemek elbette miimkiindiir. Lakin meslegimiz hafiyelik
degil. Kimi durumlarda “artik bize orgiit gerekmiyor” diyebilen Marx-
Engels’i on yillar boyunca etkileyen siireg, 1905’te Lenin’i panik icerisi-
ne sokan gelismelerden daha biiyiik bir tutarlilik arz etmekteydi. Orgiit
denilen sey, son tahlilde bir “ara¢”tir. 1871’deki 6gretici yenilgiye kargin
Marx ve ozellikle Engels, devrimin yiikselisinde, bu arac1 6nemsiz kilan
bir kendinde gii¢ gordiiler. Is¢i sinifi nicel ve nitel olarak bu araca duyu-
lan gereksinimi ortadan kaldirtyordu. Genis emekgi kitleler zaptedileme-
yen bir devinim icerisindeydiler. Ozellikle Komiin yenilgisinden sonra
Almanya’daki gelismeler kendi yolunda engel tanimayarak ilerleyen bir
zirhl araca, Alman proletaryasina isaret ediyordu. Oysa...

Oysa, devinim tek basina yeterli degildi. Gen¢ Avrupa proletaryasi sah-
neye yeni ¢cikmanin canlihigini sergilerken, bir yandan da sisteme entegre
olmaya baslamisti. Sahnenin zenginligi ve milyonlarla ifade edilebilecek
devrimci sinifin bu sahnedeki yeri, ustalara bazi seyleri unutturmustu...

“Ozellikle, miicadele yoluyla kazanilanlar dahil, ekonomik ka-
zanimlarnn uyanci degil yatistirici olarak is gormesi ile hareketi
boliip parcalama yetenegine sahip burjuva ideolojisinin proletarya
tizerindeki baskis1 Marx tarafindan énemli 6l¢iide ihmal edildi.” ?

Daha once de vurguladigim gibi, isci sinifinin sosyalist ideolojiyi biitiin
baskin komponentleriyle kendi biinyesinde olgunlastirmasi olanaks:z.
Bazi yazarlar bu anlamda sosyalist ideolojinin yan1 sira ayn bir bashk
olarak is¢i sinifi ideolojisinden soz ediyor ve bu ideolojinin kapitalist pa-
zar ve sermaye karsisindaki direnisin ideolojisi, bir dayanisma ideolojisi
oldugunu soyliiyorlar.8 Ustelik bu ideolojinin de sinif icerisindeki yerlesi-
6 Emest MANDEL, Leninist Orgﬁt Teorisi, cev. Oktay Emre, Koz Yay., 1977, s. 31.

7 John MOLYNEUX, Marksizm ve Parti, cev: Yavuz Alogan, Belge Yay., 1991, s. 33.
8 Goran THERBORN; a.gy, s. 59.
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minin istikrarli ve homojen olmadigini hatirlatiyorlar:

“Sinif ideolojisi kavram, verili bir zamanda verili bir simifin tiyeleri
arasinda gecerli ideolojik (konfigiirasyon) ile anlamdas degildir.” °

Burada “ideoloji” kavram (lar)im1 yeniden ve yeniden tarif etmek duru-
munda olmadigimizi basta sdylemistim. Marx’tan giiniimiize, literatiirde
kavramlarin kendisinden ¢ok, nereye yerlestirildikleri 6nem tasiyor. Bu
nedenle genel anlamda “par¢a”lardan ¢ok, kurulan teorik sistemin biitii-
niine bakmak gerekiyor. Konumuz acisindan 6nemli olan, is¢i sinifinin
tarihsel misyonlar icin gerekli ideolojik donanimi kendi mutfaginda ha-
zirlayabilecegi iddialarindaki teorik-pratik agmazlar...

Simdi “ideoloji” baghigindan ¢ikip “biling” 6gesine gecmemiz gereki-
yor. Ciinkii, marksizm-leninizm ile isc¢i sinifi arasindaki iligkinin “ideoloji”
kapsaminda degerlendirilmesinde ciddi giicliikler var ve sosyalistlerin si-
nif hareketinin dinamiklerine statik kavramlar araciligiyla yaklasmamala-
n gerekiyor. Konuya iligkin son bir 6rnek verilebilir:

“Poulantzas’'m Marksizm-Leninizm’in is¢i smifinin ideolojisi ol-
dugu seklindeki goriisiiniin bana niye yetersiz geldiginin simdi
acikliga kavustugunu saniyorum. Marksizm-Leninizm isci sinifi
ideolojisi icinde en ¢ok bir 6gedir. Oysa, ozellikleri s6z konusu
toplumsal formasyona bagh olan is¢i sinifi aym zamanda ‘halk’in
da bir parc¢asidir ve bu nedenle, popiiler-demokratik bir adlandir-
maya da karsilik verecektir.” 0

Laclau’nun is¢i sinifi ile marksizm-leninizm arasinda kurulan dogrudan
iligkiye itiraz etmesi elbette anlamli. Ancak Gtesine gectigimizde isler
karisiyor. Laclau’nun burjuva ideolojisini hi¢ hesaba katmadan “popiiler
seslenme” yaklasimi altinda gelistirdigi tezler ciddi riskler barindirtyor.
Konumuz a¢isindan da...

Risk tasiyan alandan simdilik ¢ikiyor ve “isci sinifi ve biling” alanina
giriyoruz.

Engels hi¢bir seyin bilingli bir ama¢ olmaksizin meydana gelmeyece-

%agy.,s.52.
10 Ernest LACLAU, Ideoloji ve Politika, gev: Hiiseyin Sanca, Belge Yay., 1985, s. 118.
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gini yazmisti. Toplumsal siirecleri bilin¢ 6gesinden bagimsiz bir bicimde
ele alamiyoruz. Ancak sorunumuz bu kadar basit degil...

Her yerde bir “biling” 6gesi var ama, nasil bir bilin¢? Sinif bilinci dedi-
gimizde neyi kastediyoruz?

Sinif bilinci, bir durum degil, bir siirectir. Yani Engels’in her tasin altin-
da var ettigi seyin kesintili, geriye doniislii ve tek tek bireylerden degil,
siniftan soz ettigimizde, esitsiz tiretimidir. Kitabimiz boyunca siirekli vur-
gulayacagimiz gibi, burada en kritik olan sey, siirecin baslangi¢ noktasi
ile geliskin asamalar arasindaki ayrimin dogrular veya bilgi ile dlgiile-
meyecegidir. Sinif bilinci siirecinde geliskin nokta sinif miicadelelerinin
tarihsel baglantilarini ve miicadelenin bir bicimden 6tekine gecisin man-
tigin1 kavrama halidir. Ancak gerek bu geliskin noktay1, gerekse siirecin
diger alt asamalarini test edecegimiz sey, bu kavrayisin kendisinden ¢ok,
kavrayisin disavurumu veya toplumsal ifadesidir. Kavrayisin kendisinde
Lukacs’in “gercek biling” “yanls biling” diye ayirdig1!! seyler agisindan
tam bir icice gecme s6z konusudur. Siire¢ kendi igerisinde bircok 6geyi
ayiklar; ama ayiklananlar yalnizca “yanlis biling” 6geleri olmayacagi gibi,
katilanlarda da “gercek” olmayan seyler bulabiliriz. Yani kavrayisimiz
biitiine daha fazla yaklasirken bile “yanlis biling” 6geleri havuza akmaya
devam edebilir.

Bu soruna neden mi girdik?

Yine Lukacs’la devam edelim:

“Dolaysiyla, burjuvazinin sinif bilincini “yanhs” bilince doniistii-
ren engel nesneldir; bizzat burjuvazinin sinif durumudur.” 12

Geng Lukacs, burjuvaziye her durumda, 6znel ve psikolojik egilimle-
rin 6tesinde, bir yanls bilinglilik yakistiriyor. Bizim a¢imizdan bir sorun
yok... Peki karsit simif?..

Isci sinifinin mahkumiyeti de “gergek biling” mi?

Lukacs, sinifin bu “gercek biling”e otomatikman sahip oldugunu elbet-
te soylemiyor. Burjuvazi ile devrimci sinifin en az ekonomik oldugu ka-

1 Gyorgy LUKACS; History and Class Consciousness, Merlin Press, 1971, s. 53 (yazls tarihi
1920).

2 48y, s.54 (1920).
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dar ideolojik olarak da birbirlerine bagiml oldugunu vurgulayan birisi'®
bu tiirden bir takintiya sahip olamazdi. Lukacs’in sorunu baska bir yer-
deydi. Proletaryanin kendisini toplumun merkezine koyarak ve onu bir
biitiin halinde gorerek iistiinliik saglayacagim ileri siiriiyordu.! Iste “Ne
Yapmali”cilarin kitabinda yazan, is¢i sinifinin bu yetenege ancak bir éncii
araciligiyla kavusabilecegiydi. Lukacs bunu géremiyordu.

Sinif bilincinin sinifin biitiinii agisindan tarihsel baglantilarin ve gecis
noktalarinin kavranmasi noktasina gelmesi ve nihayetinde isci sinifinin
kendi misyonunu toplumsal olarak ifade ederek kendisini merkeze yer-
lestirmesi Oncii orgiitlenme olmaksizin miimkiin degildir.

Isci sinifinin bilinglenme siireclerinin iizerinde bu kadar durulunca
Lenin’i yeniden devreye sokmanin zamani geliyor. Lenin, en kaba 6ze-
tiyle, isci sinifinin kendi halindeyken ‘gelistirecegi bilincin pek devrimci
olmadigini yaziyor Ne Yapmalrda. Ustelik zaman zaman adlandiriyor da
bu geri, hatta gerici bilinci: Sendikal biling...

flk bakista Marx’in ekonomik ve siyasal miicadeleyi ayiranlara kar-
s1 polemigi ile Lenin’in yaklasimi arasinda bir fark oldugu sanilabilir.
Ancak, Lenin ekonomik miicadele alaninda “sendikal bilin¢” tireten prati-
gi sorgularken zaten bir tiir siyasal egilimi degerlendirmektedir. Nitekim
ekonomizm, belli 6lciilerde buradan yola ¢ikarak adlandirilan bir siyasal
sapmadir Lenin igin...

Sendikalizmle miicadele marksizmin tarihinde Lenin’in tekelinde degil
elbet. Ingiliz isci sinifinin miicadelesini degerlendirirken Engels, “sendi-
kal” miicadelenin 6n tikayici rolii iizerinde duruyor. 1881 boyunca The
Labour Standard i¢in yazdigi makalelerde “sendikal basarilarin yol actigi
kisir dongii”den s6z eden Engels, hi¢ kusku yok bu konuda 10 y1l kadar
sonra yazdiklarindan daha dikkatlidir.'®

1860’larin sonunda “sendikal miicadelenin is¢i simifin1 sosyalistles-
tirecegi’ni yazan Marx’in ozellikle gelismis kapitalist iilkelerde goreli
olarak daha iyi yasamaya baslayan belli is¢i katmanlarinin diizenle bagla-
rin1 saglamlastiracaklarini neden goremedi? Veya géremedi mi?

Sorular1 boyle kurmak, sorun bir yana Marx1 hafife almaktir. Marx,
Bagy.,s. 68 (1922).

1 a.g.y.s.69 (1922).
15 Friedrich ENGELS, Ingiliz [sci Hareketi, gev: Semsa flkin, Yiicel Yay., 1976, s. 4546.
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sendikal miicadelenin sonug¢larindan ¢ok kendisi ile ilgilenmis, yani sinif
miicadelesindeki gerginlestirici roliinii, orgiitleyici ve kapsayici yoniinii
onemsemistir. Is¢i sinifinin ancak belli kesimlerini igine alacak kismi
diizenlemelerin sinifin biitiinii agisindan yatistirici olamayacagini diisiin-
miistiir.

Lenin’in “emperyalizm” kurami burada da ¢cok énemlidir. Lenin, gelis-
mis kapitalist {ilkelerdeki sendikalara emperyalizmin kurumsal yapisinda
onemli bir yer veriyordu. Marx’ta orgiitliiliigiin ve karsit sinifa karsi ko-
lektif bir miicadele yiiriitmenin araci olarak onaylanan sendikalar, Lenin
acisindan simiflar miicadelesinin merkezi sorunu olan “iktidar” olgusu-
nu unutturan ve sinifin 6fkesini emen yapilara doniisiiyordu. Sendikalar
okulundan gecip otomatikman devrimci siyaset diplomasi alinabilecegi
iyimserligi ortadan kalkiyordu.

“Ne Yapmali”cilar, sendikalarin basarisindan ¢ok sendikal miicade-
lenin yetmezliginin kavrandigi bir siireci “okul” olarak adlandirirlar.
Yetinen ve yatisan bir sinif yerine daha ¢ogunu, yani iktidar1 istemeye
baslayan bir sinif...

Sendikal miicadelenin “biling” konusu acisindan gercekten de biiyiik
bir 6nemi var. Siyasal bir 6znenin anlamli bir miidahalesi olmaksizin ve
biiyiik 6l¢iide kapitalizmin dogasi geregi (hem sinif miicadelelerinin ge-
rekirlilikleri, hem de kapitalizmin onlarca yil boyunca gelistirdigi kurum-
salliklar) sendikal miicadele, is¢i sinifi agisindan artik gercekten de “ig-
kin”, “ka¢inilmaz” bir bi¢im. Bu anlamda her ne kadar sendikal miicadele
ve sendikal orgiitlenmelere belli bir “bilin¢”lilik yakistirsak ve onlarin da
sinifa “disaridan” miidahale ettigini pekala soyleyebilsek bile, sendikal
miicadelenin “kendiliginden” bashigi altina yerlestirilmesinde bir sakinca
yok. Ve yine biitiin siyasal uzanimlarina ragmen, sendikal miicadelenin
“ekonomik” karakterine itiraz edemiyoruz. Sendikalarin siyasal bir role
sahip olduklar1 dogrusu, ekonomik miicadelenin siyasal miicadeleden
biitiiniiyle koparilamayacagi gercegi kadar dogrudur. Bu baglamda, siya-
set yapan sendikalar veya sendika yonetimlerine bakarak degerlendirile-
mez sendikalarin rolii.

Sendikalar, sinif miicadelesinin genel mantig: acisindan “ekonomik
miicadele”nin aracidirlar...

Lenin, “ekonomik miicadele”nin proleter sinif miicadelesine ulasma-
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daki yetersizlikleri iizerinde durmustur. Bu su anlama da gelir: Evrensel
olarak yatkin ve hatta yaratici oldugu sendikal miicadele somutlugunda,
devrimci sinif, kendi bastna tutarh bir sosyalist perspektife ulagsamaz.

Kim ulastiracak?

Bu kitapta, “kim ulastiracak” sorusunun tuzak oldugunu giostermeye
calisacagiz. Soru bu sekilde formiile edildi mi, gelsin “ikamecilik” elesti-
rileri, gelsin isci stnifinin 6z giiciine giivenmeme suclamasit...

Bu tartismalar zaten kitabimizin biitiiniinde siirekli olarak giindemde
tutacagiz. Simdilik, “parti” kavramina ve dolayisiyla “temsiliyet” konu-
suna kii¢iik bir aciklik getirmek gerekiyor. Siyasal olusumlarin sinifsal
konumlanislarini belirlerken nelere dikkat etmeli?

“Sonug olarak, siyasal partilerin marksist bakis agisindan deger-
lendirilmesinde temel &l¢iit sadece bunlarin hangi sinifa dayan-
diklan1 degil, burjuvazi ile proletarya arasindaki siif miicadelesin-
de nerede durduklaridir.” 16

Bu saptama leninist yaklasimi 6zetlemektedir. Yola c¢tkarken “ko-
miinistlerin oteki is¢i partileri karsisinda ayn bir parti olmadiklari”™”
gibi, “proletarya hareketini bicimlendirmek i¢in kendi ilkelerini ortaya
koymadiklar1™® gibi acikg¢asi hicbir bilimsel dayanag: olmayan, siyasal
acidan da beceriksiz denilebilecek “manifest”leri tercih eden marksist
gelenekte bu agidan kiiciimsenmeyecek bir sigramadir leninizm. Isci
partisi, is¢ilerin partisinin Gtesinde “is¢i sinifi partisi” kavramini da bu
sicramaya borgluyuz. Sinifin yiginsal olarak yer aldigi sosyal demokrat
partileri “sinif orgiitleri” olarak degerlendirmemek de leninizmin “parti”
kavramina getirdigi yeni ve devrimci icerikle kazandigimiz bir uyanik-
k...

Komiinistleri destekgi veya ifadeci® bir konuma hapseden cercevenin
yetersizligine, hatta yaniltici icerigine razi olmayan leninizm, yalnizca
16 MOLYNEUX, a.gy., s. 10.

I; MARX-EI;GEIS, Communist Manifesto, Selected Works, Progress Publishers, 1976, s. 46.

a.g.y.s. 46.

19a.¢.y., “Kisacas1, komiinistler her yerde, mevcut toplumsal ve siyasal diizene karsy, biitiin dev-
rimci hareketleri desteklemektedir.” s.55.
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dortte biri okuma yazma bilen bir is¢i sinifini® iktidara tagimakla kalma-
di, ayni zamanda sorunun is¢i sinifinin aydinlanmasini saglamak olmadi-
gini, yani is¢i sinifinin, ¢ok daha iyi egitilmis oldugu batili iilkelerde bile
bir “6ncii”ye gereksinim duyacagim da gosterdi.

20 MLE. FALKUS, Rusya’nin Endiistrilesmesi 1700-1914, cev: Alaeddin Senel, V Yay., 1986, s. 18.
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Isci simfim yalmz mi birakmali?
(2008 notlan)

... Mehmet Ali Aybar'in bir zamanlar “olay” haline gelen kitabim hala
okuyan var m bilmiyorum. Kendi kulvarinda degerli bir siyasetgi oldugunu
tartisamayacagimiz Aybar’in kitabi da, 6zgiin tek bir satir icermese dahi
onemlidir. Nihayetinde marksizm adina leninizme kars: yirutilen saldin-
larin neredeyse tamam geride biraktigimiz yiizyilin ilk ceyreginin damga-
sim yemistir. Dolayisiyla Turkiye’nin gug¢lu kuramcilari arasina sokamaya-
cagimiz Mehmet Ali Bey'i, bilinenleri tekrarladig) igin suglamak gereksiz.
Kitabin onemi, malumun, soldaki hemen herkesin leninizm adina konustu-
gu 1970’ler Tiirkiyesi’nde ifade edilmesinden kaynaklanmaktadi. Demem
odur ki, “Ne Yapmali”cilar Kitabi’m su siralar kaleme alsaydim, aradan
onca yil gegmis olmasina karsin yine Aybar’a gonderme yaparak baslaya-
bilirdim.

... Bu bolumiin agirlik noktasi, leninizmin devrimci simf proletarya ile
devrimin araglar arasindaki bosluga dogdugu saptamasidir. Bu boslugun
kapanmayacagim soyliiyoruz. Aslinda bu bosluk devrimci siyasetin ken-
disidir de... Leninizmin ayricaligi, bu boslukta iktidarin ele gegirilmesi
icin anlamli bir enerjinin biriktigi gerceginden hareket etmesidir. Peki
ya is¢i simfinin bagrindaki devrimci enerji? Aybar ya da baska birgoklan,
onlarin izinden gidenler heniiz is¢i simfindan umudu kesmeden once, sos-
yalizmin proletaryaya ickin, dogal bir toplumsal proje oldugunu soyleyip,
Leninizmin is¢i simfina biling gotirme adina kendini onun yerine koyan
parti, grup ya da kisiler Urettigine isaret ettiklerinde biitiiniiyle haksiz
duruma m diisuyorlardi?

Nereden baktigimza bagli. Eger kapitalizmin tarihsel mesruiyetini yi-
tirdigi gerceginin ancak ve ancak is¢i sinfimn biiyiik ¢ogunlugu bunun
bilincine vardiginda tescillenecegine iliskin bir yaklasiimz varsa ve bu
aslinda askin bir demokrasi kilturiiniin yansimasiysa, “onci parti” fikrini
reddetmekten baska ¢areniz bulunmamaktadir. Oldukca uzun bir siire bo-
yunca bu reddiyenin devrimci herhangi bir eylem ve perspektifin de inkan
anlamina gelecegini yazip durduk, ortaya ¢ikan agiktir: Leninizmin iktida-
ri arayan yiiziinden dehsete kapilanlar kapitalizmin tarihsel mesruiyetini
sorgulamay1 dahi bir kenara koymuslardir. Leninist 6nciiniin tasallutundan
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korumaya kalktiklar is¢i simfina inanglarim yitirmis, daha da ilginci ka-
pitalizmin asilamazlig) fikrinin toplumda genel kabul gormesi igin “oncii”
mudahaleler yapmaya baslamislardir.

... Baglantily konu, sosyalist ideolojidir. ideolojinin toplumsal bir kate-
gori oldugunu unutmayalim. Marksist-leninist teori ile sosyalist ideoloji
arasindaki geciskenligi abartip bu kavramlan birbirinin yerine kullanma
aliskanligindan vazge¢mek gerekir. Devrimci miicadelede ideolojik gelis-
kinlik, mutlaka saglam teorik referanslar gerektirir, ama esas olarak basta
isci simfi olmak lizere, genis toplumsal kesimlerde egemen ideolojinin
etkisini kirma ve sosyalist ideolojiye alan agma yetenegi ile ilgilidir. Bir
devrimci 6zne, teorik agidan son derece tutarli ve geliskin bir diizey ya-
kalamis ama aym zamanda egemen ideolojinin ve daha spesifik olarak
burjuva ideolojisinin hakimiyet alaninda herhangi bir gedik agilmasina
dolayli ya da dogrudan katkida bulunmamis olabilir.

... “Ne Yapmali”cilar Kitabi’n1 bu baskiya hazirlarken geride kalmis
polemiklerden arindirmayi dusunmistiim. Ancak, hem kitabin dokusuy-
la fazla oynamamak adina hem de tartismadan yol almak mimkin ol-
madigindan bundan kimi yerlerde vazgectim, kimi béliimlerde ise bazi
uyarlamalar yapmakla yetindim. Kitap yazildigi sirada iginde bulundugum
hareket trockizm ailesinin bitin unsurlanyla tartisiyor ve geng marksist-
ler arasinda biraz da bu ailenin etkisini kirarak kadrolasiyordu. Karsiikli
sert ifadeler kullamlmasina karsin bu tartismalarin toplamda ilerletici ol-
dugundan kusku duymamak gerek. Tartismalar agirlikli olarak tarihsel bir
baglama sikisip kalmist1 ama bugiine iliskin sayisiz gikis noktas lretile-
biliyordu. Ancak bu moment geride kaldi. $imdi komunist hareketin libe-
ral, milliyetci, dinci kusatmaya kars: yiriitmek durumunda oldugu zorlu
siyasal ve ideolojik miicadele teorik Uretkenligimizin merkez konularin
da belirliyor ve bu iiretkenligin pargasi olarak polemik ve tartismalari
da s6z konusu siyasal ve ideolojik gorevlere yakin bir koordinata ¢ekiyor.
Havada asili tartisma olmaz, bu agidan Trockizmin buginiin Tirkiyesi’nde
marksizm i¢i tartismalarda genis bir yer kaplamas1 mimkun goziikmuyor.

... Isci simfinin “yalin” ve “bakir” varolusuna iliskin 19. yiizyla atfetti-
gim ayricaligin abartilmamasinda yarar bulunmaktadir. Basindan beri, isgi
simifinin sinirlari kesin olmaktan uzaktir, proleterlesme sireci simflararasi
geciskenligin ¢ift yonli calistig1 gercegini degistirmemektedir, egemen
ideolojinin is¢i simf1 lizerinde ciddi etkisi bulunmaktadir. Marx’in donemi-
ni ayricalikl kilan, kapitalist devletle birlikte, burjuva toplumunun emek-
sermaye celiskisine hitap eden yeni ideolojik ve siyasal enstirmanlar ge-
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listirmesi agisindan heniiz isin basinda olmasidir.

... Proletaryanin 19. yiizyilda sistemin kurumsal yapisi i¢cinde elde etti-
gi yeri sorgularken, devrimci miicadelenin sermaye ile hesaplasmada te-
mas yiizeyini genisletmeden basarli olamayacag) gercegini de bir kenara
yazmak durumundayiz. Devrim, is¢i simifinin sermaye ile uzun sire ayn
durduktan sonra bir “carpma” ile gergeklestirebilecegi bir doniisiim ola-
maz. Bu anlamda 19. yiizyilda is¢i simfinin siyasal bir aktor olarak neden
kurumsallik kazandigindan gok, bu kurumsalligin hangi mekanizmalarla
Avrupa proletaryasim bir daha kurtulamayacag bigimde sisteme bagladig
uzerinde durmakta yarar var.

... Ne Yapmacilar Kitabi’m yazdigim swra cok sayida kaynak Uzerin-
de calisiistim. Ancak bunlar arasinda bazilarn ozellikle 6n plana ¢ikt.
Dogrudan konuya iliskin hazirlanmis ve 1990’larin basinda Tiirkiye’de yay-
gin olarak okunan kitaplarin yam sira Gramsci, Plehanov, Korsch, Lukacs
gibi artik klasiklesmis metinlere imza atan onemli disinurlere ¢cok sik
basvurdum. Saydiklarimin higbirini 6zgiin dillerinde okuyacak durumda
degildim, hald aym sorun siiriiyor. Tirkce ve ingilizce disinda herhangi
bir dili kullanamamak birgok konuda kisit yaratiyor. Bu kisitlarin sonugla-
rini hafifletmek igin daha fazla ¢aba gdostermeniz gerektigi agik. Ben de
oyle yapmaya c¢alisiyordum. Tarih ve Simf Bilinci, samyorum henuz Tirkge
yayinlanmamist1, ingilizce’den okuyorduk. Yillar sonra Lukacs’t Macarca
ogrenerek inceleyen Ates Uslu’nun ilging ve degerli calismas1 “Lukacs/
Marx’a Giden Yol”u, yazarin Lukacs’a haksizlik yaptigimi ima ettigi dip-
not nedeniyle kisa siirede ikinci kez okumak zorunda kaldim. Bu béliimde
“Lukacs’in sorunu baska bir yerdeydi” ile baslayan pasajda dusunurin
oncii partiye ait bir 6zelligi simfa da mal ettigini vurgulamistim. Hala
oyle dusunuyorum. Lukacs’in bu kitapta oncu partiye gereken 6nemi ver-
medigini iddia etmeye ¢alismiyordum, bu, kitapta parti teorisi 6zel bir
agrrlk tasidigindan, zaten olanaksizdi. Uzerinde durdugum ve ihtiyatla
yaklastigim, Lukacs’in is¢i simfinin partinin yardimiyla, partiye ait bir
ozelligi kendi biinyesine tasimasi diisiincesiydi. Bunu baska yerlerde dil-
lendirdigimden olsa gerek, ilgili pasaji 6zenle formiile etmedigimi kabul
ediyorum. $imdi ise, Lukacs’in so6z konusu kitapta pozitivizmle hesaplas-
mak ugruna zaman zaman idealizme dogru siirilkklendigini soylemekte bir
sakinca gormiyorum.
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Bilin¢ mi siyaset mi tasinacak?

Isci sinifina “biling” disaridan gidecek...
Basindan bugiine, “Ne Yapmali”cilarin alameti farikasi bu “tagima” vur-
gusu olarak kabul edilmistir. Biraz 6yledir; ama pek de 6yle degildir!

“Somiiri’, somiiriiye karsi direnisi, somiiriilenlerin direnisine
kars1 somiiriiciilerin direnisini ya da bizzat somiirii iizerine bir
miicadeleyi kendiliginden ima esmez. Sozciigiin pejoratif cagri-
simlara karsin tarihsel maddecilikte ‘somiirii’ kavrami sadece
artik-emege el konulmasi, bir baska deyisle, ekonomik aktorlerin
bir kesiminin kendilerinin yeniden iiretimi icin gerekli olandan
daha fazla ¢aligmasi ve bunlarn artik-emegin iiriinlerine baskala-
rinca el konulmasi anlamina gelir.” #

Therborn bunlar1 Althusser icin yaziyor. Gereksiz bir tartisma bu.
SOmiiriiniin oldugu her yerde siniflar arasinda bir iliski, dolayisiyla hangi
mod’da olursa olsun, bir siniflar miicadelesi vardir. Ancak, burada, sinif
miicadelesinin belli bir disavurumu, dahasi, proletaryanin kendi karsitini
ayirt edebildigi ve az ¢cok devrimci bir konum aldig1 bir durumdam bah-
sediyorsak, Therborn elbette haklidir. Proletaryanin nesnel ve dolayisiy-
la kaginilmaz bir bicimde miicadele siirekliligine sahip oldugu iddiasinin
akilct olmadigina gegen boliimde deginmistik.

Oysa Therborn’un elestirilerinin muhatabi, bu iddianin akilci olup ol-
madigindan da 6te, is¢i sinifinin “nesnel” bakabildiginde, “akilct” oldugu-

4'THERBORN, a.g.y., s. 18.
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nu ileri siirmektedir:

“Proleter bir sinuf tavri, proleter bir ‘sinif i¢giidiisii'den daha fazla
bir seydir. Proletaryamin simif kavgasiyla nesnel gerceklik arasin-
daki uyumu saglayan biling ve pratiktir. Smif i¢giidiisii 6znel ve
kendiligindendir. Sinf tavn ise nesnel ve akilcidir.” 2

Althusser’in kaygisi agiktir. Sermaye sinifinin ideolojik kusatmasinin
ve iiretim siirecindeki bir dizi yabancilastirici faktoriin etkisiyle, devrimci
sinif, “6znel” konumlaniginda eksikli, yanhs veya kirilmis bir gerceklik
tasavvuru ile harekete gececektir. Sinif i¢giidiisiinden sinif tavrina ge-
¢is bu Oznelliklerden, dolayisiyla kirilmalardan arinmay: zorunlu kilar.
Althusser’in soziinii ettigi gecis, sonugta bir “miidahale”yi, veya konu-
muz agisindan “biling tagima”y1 zorunlu kilar.

Benim burada 6nemsedigim, Althusser’in “sinif tavri”na malettigi bi-
limci 6zdiir. Isci sinifinin her ne olursa olsun bir miicadele pratiginde ol-
masl, kendiligindenlik ve 6znellik arasindaki iligki, sinif tavrina gegisteki
bilimsel ve nesnel miidahale...

Proletaryanin sinif tavrindan antikapitalist bir konumlanisi anliyorsak
(ki son tahlilde bagka bir sey anlamak miimkiin degil), bu tavrin gelisi-
mi ve bu tavrin somutlanacagi hareketin kendini gerceklestirdigi siire¢
(6ncii orgiit, isci sinifinin siyasal hareketi vs.) nasil 6znellikten nesnellige
gecis olarak adlandirilir?

Bilince giden yolun “6znelliklerden aritnma”dan gegtigini nasil soyle-
yebiliriz?

Soyleyemeyiz...

Isci sinitfinin kendiliginden, icgiidiisel tepkileri, “6znel” tercihlerden
degil, nesnel belirlenimlerden ortaya ¢ikar. Bu nesnel belirlenim, somii-
rii olgusudur, sémiiriiniin somut elle tutulur mekanizmalaridir, ideolo-
jiler arasindaki miicadelede ortaya ¢ikan giindelik pozisyonlardir, zor
aygitinn is¢i sinifina dogrudan etkileridir...

Sinif tavri ise, eger canli, dinamik, siyasal agidan islevsel bir nitelik ta-
styacaksa, biitiin bir nesnellik acisindan “6znel” tercihler, “6znel” 6nce-

22 L ouis ALTHUSSER, Lenin ve Felsefe, cev: Biilent Aksoy-Erol Tulpar-Murat Belge, Birikim
Yay., 1976, s. 22.
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liklerle birlikte vardir. Ve hi¢ kusku yok, kendi kirilmalari, kendi eksiklik
ve parcaliliklariyla beraber...

Althusser’in modelinin altyapisini marksizmin inkar1 zor bilimsel kaza-
nimlar1 olusturmaktadir. Marx’in biiyiik bilimsel bulusu sémiirii diizeni-
nin {izerindeki siislii piislii salin kaldirilmasini, kapitalizmin nesnel anlam-
da anlagilabilir kiinmasini saglamistir. Ancak, bir proleter sinif tavri, on-
dan ayrilamasa bile, verili nesnelligi “anlamak”la simirli degildir. Proleter
sinif tavri, devrimci sinifin kapitalist diizenin yikilmasi ve sinifsiz topluma
giden sancili siirecte “gereken” aracglarla donanmasidir. Bunun kapita-
lizmin ve siniflar miicadelesinin nesnelligini 6rten biitiin 6znelliklerden
arindirilmasina indirgenmesi, tekrar olacak, “akilc1” bir tutum olmaz.

Sinif tavri, “bilin¢”in “icgiidii”ye, “nesnel”in “6znel’e istiinliigii degil-
dir. Sinif tavri, bir siyasal-teorik hattin, tarih bilinciyle donanmis bir prog-
ramatik-orgiitsel cercevenin yardimiyla merkezi bir hedefe yoneltilmis,
bilincli-i¢giidiisel, tam-eksik, gercek-yanlis kavrayislarin biitiiniinden
olusur. Eger, Althusser terimlerinde israr edeceksek, sinif i¢giidiisiiniin
temel problemi, dagimikligi ve kesintili olmasi, tarih bilinciyle temasinin
zayifhgidir. Siif tavrinda bu temas az ¢ok istikrarli hale gelmekte, ama
asil 6nemlisi, “digsardan” aldig1 yardimla, proletaryanin sinif miicadelele-
rindeki giindemi merkezilesmektedir.

Bu saptamalar1 yaparken hareket noktamiz, isci sinifi hareketi ile ko-
miinist hareket arasindaki dogal ayrimdir.

Bu ayrim iizerine, Kautsky’nin Lenin’in “¢ok dogru” buldugu bir deger-
lendirmesine goz atmakta yarar vardir:

“Tasarida soyle deniyor: ‘Kapitalist gelisme sonucu, proletaryamn
sayisi arttign olciide, kapitalizme karst miicadeleye zorlanmak-
ta ve bu miicadeleyi basarabilir giice ulasmaktadir. Proletarya,
sosyalizmin imkan ve gereginin ‘bilincine varmaktadir’. Bundan
6tiirii, sosyalist biling, proleter smif miicadelesinin dogrudan dog-
ruya zorunlu sonucu olmasi gerekir.’ Oysa bu tamamen yanlstir.
Doktrin olarak sosyalizmin kékleri, besbelli ki, proletaryanin simif
miicadelesi ile ayni 6l¢iide giiniimiiziin ekonomik iligkilerinde bu-
lunmaktadir; bu ikincisi kadar kapitalizmin dogurdugu yiginlarin
yoksulluguna karsi miicadeleden hareket etmektedir. Ama sosya-
lizm ve sif miicadelesi, birbirine paralel olarak figkirip gelisirler
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ve birbirlerini dogurmazlar; ayn ayn 6n sartlardan meydana ge-
lirler.” %

Kautsky’nin elestirdigi tasan, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’'nin
1901°deki yeni program tartismalarinda hazirlanmis. Avusturya, ya da bir
baska yer... Bu 6nem tasimiyor. Is¢i sinifi ile sosyalist miicadelenin tarihi
arasindaki agiy1 hesaba katmak istemeyenler her tarihte, her yerde elhak
‘devredeler... Bunlara itiraz edenler de...

“Kitlelerin sosyalizm dogrultusundaki bilingli cabalamalar1 ve 6z-
lemleri ile sosyalist bir psikoloji kazanmalarinin miimkiin oldugu
varsayilmaktadir. Kitlelerin sosyalizm dogrultusundaki bilingli
cabalamalar1 ve 6zlemleri ile sosyalist psikoloji birbirine karisti-
nlmamalidir. Sosyalist psikoloji, ekonomik hayatta egoist diirtii-
lerin yoklugunu 6ngoriir; oysa sosyalizm dogrultusundaki 6zlem
ve miicadeleler, proletaryanin smf psikolojisinden kaynaklanir.
Proletaryanin sinif psikolojisi ile simfsiz sosyalist psikoloji arasin-
da ne kadar ¢ok temas noktasi olursa olsun, yine de derin bir ugu-
rum bunlar1 birbirinden ayrir.” 2

Hi¢ kusku yok, Marx ve Engels yukarida birbiri ardina yer verdigimiz
Kautsky-Trotskiy degerlendirmelerine ve bunun 6tesinde leninist gele-
negin benzer yaklasimlarina, 6ncesinde, kendi dénemlerinde pek itibar
etmediler. Bu tercihleri konusunda bir dizi yorum yapilabilir. Bazilarina
daha 6nce deginmis bulunduk. Belli agilardan psikolojist denilebilecek,
ancak yabana atilmamasi gereken bir aciklama ise s6yle:

“Zamanin hikim egilimleri ya Fransiz Devrimi'nin komplocu
Jakoben geleneklerinden kalma idi ya da sermaye ve emegin ken-
di aydinlanmaci idealleri temelinde uzlasacagna inanan iitopyaci
kiigiik burjuva sosyalistlerinden geliyordu. Her ikisi de is¢i sini-
fina kars1 aym olgiide elitist bir tutum iginde idi. Birincisi, simi-
fin destegini alarak onun adina hareket etmek istiyor; ikincisi ise
biitiin iyi niyetli insanlar aklin giiciiyle ikna edilene kadar simifin
pasif kalmasin talep ediyor idi. Marx bu tutumlari uzun siire énce

23 Karl KAUTSKY, aktaran: Lenin, ag.y., s.51.
2 Lev TROTSKY, Sonular ve Olasthiklar, Kardelen Yay., 1990, s. 85.
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reddetmisti ve canl bir ig¢i sinifi hareketi baglaminda onlarla bir-
likte miicadele etmeye hazirken, boyle bir baglamin disinda kalan
zayif ve icine kapanmus kliip ve derneklerde herhangi bir sekilde
¢alismanin kendisi i¢in zaman kaybina neden olacagim diisiinii-
yordu.” »

Marxin is¢i sinifina karsi “sevecen” tutumuna gerekge olarak gosteri-
len bu “politik” davranma kaygisi, anlasilir olmakla birlikte, bazi acilar-
dan gercekgci degildir. Marx'in “elitist” buldugu 6ne siiriilen egilimlerin
bir boliimii 6nemli dénemeclerde Marx’in kendisine gore ¢cok daha fazla
etki ve iligkiye sahip oldular sinif icerisinde. Marx'in “herhangi bir orgiit-
te calismama” halinden memnunluk duydugu baz kesitlerde de, elbette
bagkalar1 (bazen Proudhon’cular, bazen Lasalle’-cilar, vd.) “canli bir is¢i
sinif1 hareketi baglaminda onlarla birlikte miicadele” etmekteydi.

Demek ki, Molyneux’niin belli bir dogru atfedilecek aciklamasi tek
basina yeterli degil O halde, Marx’in sinifa miidahaledeki isteksizligi
iizerinde daha fazla durulmalidir. Burada Marx’in is¢i sinifina iligkin po-
litik miidahalelerden ¢ok bilimsel yardimlari yegledigi unutulmamalidir.
Sinifin sendikal veya sosyal demokrat yapilarda yaygin bir oérgiitlenme
siirecine girdigi on yillar boyunca Marx ve Engels miicadelenin kendili-
ginden 6gretici ve ayiklayici 6zelligine fazla giivendiler. Ustelik kendile-
rini de bu nesnel 6gretmenin otoritesine boyun egmeye her zaman hazir
tuttular.

Miicadelenin 6greticiligi; belki...

Y a miicadelenin kendisi?

Bir sinifin miicadeleciliginin -6yle gizli, icten veya dipten degil, Marx’in
alisik oldugu bicimde acik, cepheden- giivencesi var miydi?

Marx’1 yaniltan da biiyiik olciide bu konudaki iyimserligi olmustur.
Ama Almanya’da, ama Fransa’da, ama Ingiltere’de, hemen her durumda
sokaga cikan bir is¢i sinifina tanik olan Marx ve Engels, miidahale arac-
larindan ¢ok, yardim yollarinin arayisi icerisine girdiler.

Orada durmadi... Miicadelenin 6greticiligi ve ayiklayicihigi diisiincesini
baskalar:1 20. yiizyila tasimakta gecikmedi. Lenin’in Ne Yapmalr'sini ve
1903 II. Kongre’deki tutumunu marksist bulmayan Rosa Luxemburg’un

2 MOLYNEUX, ag.y., s. 25.
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1904’de kaleme aldig1 “Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlarr”,
yeni yiizyilin tek basina “Ne Yapmali“cilara terk edilmeyecegini miijdeli-
yordu. Disaridan is¢i simfina yapilacak miidahaleler yerine sinif miicade-
lesinin 6gretici yoniine giivenmeyi gorev bilen bir yaklasimdi bolsevikle-
rin karsisina ¢ikarilan. Devrimci olmasina devrimciydi ama, is gercekgili-
ge gelince, orada oturup diisiinmek gerekiyordu...

Is¢i sinifinin miicadele icerisinde 6grenmesi perspektifi elbette bir ka-
lemde gecilecek bir sey degil. “Dogal dersler”in sinif miicadelelerinin
genel yapisi icerisinde cok onemli bir yeri var. Marx'in Komiin’e yak-
lasiminda hep buna, kendiliginden 6grenmeye bel bagladigim goriiriiz.
Engels, isci smifinin gececegi bir parlamenter miicadele doneminin
Ingiliz iscilerine paha bicilmez bir 6gretmenlik yapacagim yazmis dur-
mustur.? Ve Lenin’de de vardir aym yaklagim. Kimi durumlarda hareke-
tin kendisini mutlaka yasamin akisindan ¢ikaracag derslerle yenileyece-
ginden s6z etmistir.

Ancak ¢ok onemli bir fark vardir Lenin’in yaklagiminda. Lenin, biitiin
bu “ders ¢ikarma” siirecinde yalnizca simfin yatay bilesimini degil, sinifin
dikey orgiitlenisini, yani 6ncii o6rgiitlenmeyi de kapsayan biitiin kurum-
sallasmalar1 hesaba katmistir. Miicadeleden 6grenmek icin de miidahale
gerekir!

Artik, is¢i simifinin kendiliginden miicadelesinin orgiitsel bicimlerin-
den birisi olan ve istikrarliliklar1 oraninda miicadelede siirekliligi sag-
ladiklar1 varsayilan sendikalar iizerinde durmanin zaman geldi. Once,
sendikalar nedir?

“Sendikalar sosyalizmin okullaridir. Is¢ilerin kendilerini egittikle-
ri ve sosyalist olduklari yer, hemen gozleri oniinde ve her giin ser-
maye ile miicadele siirmekte oldugundan, sendikalardir. Dogasi
ne olursa olsun, istisnasiz biitiin politik partiler kitlelerin coskusu-
nu ancak ¢ok kisa bir siire icin, anlik olarak ellerinde tutabilirler;
diger yandan sendikalar kitleleri daha kalici bir bicimde tutabi-
lirler; tek baslarina gercek bir is¢i siufi partisini temsil ewne ve
sermaye ikWdarina karsi koyma yetenegine sahiptirler.”

% FriedrichENGELS, agy. . 96.
2 K. MARX, aktaran: D. McLellan, The Thought of Karl Marx, 1971, s. 175.
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1869’da Marx’in sendikalara bictigi misyon ¢agimizda biiyiik ol¢iide
reddedilmek zorundadir. Nitekim leninizm, bu yaklagimdan sadece sen-
dikalarin “okul” olma islevini miras olarak kabullenmistir. Bir sosyalizm
okulundan ¢ok, bir siyaset okulu... Is¢i sinifina iktisadi miicadelenin ye-
tersizligini gosterecek, onu orgiitlii miicadeleye 6zendirecek, onun yeni
arayislar icerisine girmesini saglayacak onemli bir miicadele okulu...

“Ne Yapmali”cilar boyle bakiyorlar sendikalara...

Nedeni son derece basit. Istisnasiz biitiin kapitalist iilkelerde, cok de-
gil, Marx yukaridaki pasaji yazdiktan yirmi y1l kadar sonra, sendikalarin
kapitalist sisteme baglanmasinda 6nemli gelismeler yasandi. Bu gelisme-
ler yeni yiizy1l boyunca siirdii ve kimi zaman, ancak devrimci komiinist
partilerin miidahaleleriyle gecici duraksamalar yasadi. Bunun disinda,
sendikalar, her zaman icin geri, uzlagsmaci, erteleyici ve bir¢ok durum-
da devrimci siyasal miicadeleyi diglayict bir karakter tasidi. Bu karakteri
gormezden gelip, sendikalar1 kutsamak cinayet, bu karakterin ugrasila-
rak kalic1 bir bigcimde ortadan kaldirilacagini sanmak ise siyaseten intihar
olacaktir. “Ne Yapmali”cilarin kitabinda bunlar yoktur.

Kitapta, sendikalarin bir devrimci aragtan cok, bir devrimci alan, sen-
dikal bilince karsi devrimci siyasal tavrin kondugu bir miicadele alam
oldugu yazmaktadir. Gelismis iilkelerde is¢i aristokrasisine karg1 bayrak
acmay1 kapsayan, bizde de sendikal biirokrasileri teshir ve kusatma ope-
rasyonunu one ¢ikartan bir devrimci miicadele alanu...

Elbette, sendikalar1 saglkli yapilar haline getirmeye calisacagiz.
Elbette, alternatif sendikal politikalar gelistirecegiz. Bunu, siyasal partiyi
ikame etmek icin veya onun gorevlerinin bir b6liimiinii devretmek icin
degil, sinifin orgiitlii giiciinii pekistirmek i¢in yapacagiz. Ama, kismi ba-
sarilarla kendimizi sarhos etmek veya bugiin yaygin olan bicimiyle sen-
dika biirokrasisinde kose kapmaca oynamak yok!

Burada bir hatirlatma yapmakta yarar var. Literatiirde sendikal biling
denilen sey, biitiin dokulariyla siyasal bir bilinctir ve isci sinifi hareketi
icerisinde bir sapmadir. Boyle oldugu icin miicadele edilmelidir. Bir si-
yasal biling, bir siyasal egilim oldugu ve diizenin ideolojik-siyasal mesru-
iyetine katki sagladigi, kimi durumlarda sosyal demokrat, bazen liberal,
az da olsa simdilerde oldugu gibi gerici-dinci kanallara aktigi icin karsi
konulmaldir. Yoksa sendikal bilinci apolitik diye elestirmeye kalkmak
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veya eksikli bulmak, son derece biiyiik bir yanls olacaktir. [s¢i sinifinin
kendiligindenlik haline fazlaca tekabiil etse bile, sendikalarin kurumsal
ve ideolojik yapilan bu kendiligindenlige acik ya da ortiilii siyasal yanitlar
vermektedir.

“Bilin¢ tasima” konusunda sendikalar simdilik bir kenara koyalim.
Kendiligindenlik ve bilinglilik diyalektiginde 6nemli bir sorun olusturdu-
guna inandigim “oncii isci” kavramina biraz deginmek istiyorum.

Isci simifi icerisinde ancak belli bir béliimiin, bir azinhgin, sosyalist mii-
cadeleye orgiitlii olarak katilacagi “Ne Yapmali”cilar arasinda genel kabul
goriir. Bu ayn1 zamanda, devrimci dnciiniin sinifin ancak belli kesimleri-
ni, belli 6gelerini kapsayacag anlamina da gelir. Peki, hangi kesimlerini?

Bu soruya ayrilmig bagimsiz bir boliim var bu kitapta. Ancak bu béliim-
de tartistiklarimizla dogrudan ilintili nokta, 6ncii 6rgiitlenmenin mutlaka
“Oncii isciler”e ulasma, onlar1 kapsama zorunlulugu...

“... stmtfin ileri, bilingli, 6ncii kesimlerini iilke capinda kazanmay1
(belli 6l¢iide de olsa) bagarmis olmasidir. Onciiyii kazanmak dev-
rimci parti teorisinin kilit sorunlarindan birisidir.” %

Burada Haluk Yurtsever ile polemik amacim yok. Ancak, bir anlam-
da agiz aligkanlhig denilebilecek “6ncii iscileri kazanmak” perspektifi-
nin kendi icerisinde ciddi celiskiler tasidigin1 vurgulamak gerekiyor.
Sendikalarin is¢i sinifi icerisindeki en istikrarli ve kurumsal orgiitliiliik
oldugu diisiiniiliirse, “6ncii is¢i”lerin orgiitlenmesi dendiginde soyle bir
durmak zorunlu hale geliyor. Yiikselis donemleri disinda, sinifin bilingli
onciisii siyasal orgiitliiliigiin (veya orgiitliiliiklerin) disinda kalip da, (bir
genel kural olarak) 6ncii is¢i olunmaz.

Bu durumda miimkiin olan, “6nde gelen” iscilerdir ve bunlarin kazanil-
mast hi¢ de zorunlu degildir. Kapitalizmin az cok istikrarla seyrettigi do-
nemlerde, “Ne Yapmali”cilar 6ncii is¢i olamayan, ancak, mevcut sendikal
anlayis ve onderlikler karsisinda kusku ve huzursuzluk iireten ve goreli
olarak kenarda kalan unsurlara daha fazla dikkat etmek zorundadirlar.
Hatta, sendikali olmayan is¢iler arasinda, yani sendikal hareketin oku-
luna uzak kalmis isciler arasinda da yabana atilmayacak bir potansiyel

28 Haluk YURTSEVER, Siruf ve Parti, Donem Yay., 1989, s. 134.
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bulundugu unutulmamaldir.

Oncii isci kavramu ise, kitle hareketinin siyasal orgiitliiliigii zorladigs,
hatta kimi durumlarda 6niine gectigi yiikselis dénemlerinde gergek bir
karsilik bulur. Bu dénemlerde mevcut biitiin ideolojik, siyasal dengeler
altiist oldugu gibi, sinifin ahsilagelmis orgiitliiliigiinde de bozulmalar
olur. Yeni orgiitlenme arayislari, yeni miicadele araglari ortaya cikar
ve bu donemde yildiz1 parlayan “Oncii isgiler”, eski zamanlarin “6nde
gelenleri’nin tutuculastirici zihniyetini tehdit ederler.

Bu konunun iizerinde durmak su nedenle gereklidir: Isci sinifi igerisin-
de sosyalist hareketin uzaginda, ama onun mutlaka ulasmasi gereken ve
hi¢ bozulmadan kendini var eden bir “6ncii” havuzu oldugunu sanmak,
bastan devrimci politikalar1 uykuya yatirmak anlamina gelecektir. Bu
soylenenlerin evrensel boyutlar1 bir yana, Tiirkiye is¢i sinifinin gelece-
ginin esas olarak, sinifin kése baslarini tutmus giivensiz-yilgin 6gelerde
degil, dinamik, canly, yaratici ve alici geng kusaklarda oldugunu soyleme-
miz gerekmektedir. Ge¢misin miicadele pratiginden gelen ve ne olursa
olsun “6ncii” kategorisindeki yerlerini her giin pekistiren yoldas isciler
acgisindan ise, bu tartismada herhangi bir problem yoktur; olamaz...

Biitiin bu yazdiklarimizda, hep, birbirinden ayn “iki” kanal tasavvuru
var. Dilerseniz tekrar edelim; bir tarafta parti, diger tarafta sinif...

“Bunlardan hangisine agirlik vermeli” tiiriinden bir soru, simifsiz toplu-
ma dogru yola ¢ikan komiinistler icin biiyiik bir liiks. Ancak, daha 6nce
de tartisildign gibi, soru “simifin deneyleri mi, 6ncii 6rgiitlenmenin ‘6z-
nel’ yaklasim ve hedefleri mi”ye doniisiirse, verilecek cevap kaginilmaz
bicimde “her ikisi de” gibi bir ortalamaciliktan kurtulamayacaktir. Ama
sorun varhgim siirdiirmektedir.

Bu soru icin 6rnegin Marx’in cevabinin “6nce sinifin deneyleri” oldu-
gunda bircok marksist birlesiyor.?®

Bu durumda, “Ne Yapmali”cilar agisindan devrimci miicadelenin ol-
mazsa olmazlarindan birisi olarak, “6nciiliik” nasil bir yere sahip olacak?

Isci simfimin 6ncii orgiitlenmesinin siifin biitiiniinde olmayan bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekiyor. Bu gerekirlilik ¢cok basit bir sey ola-
rak goriilebilir, ancak, onciiliikten is¢i sinifina ickin olan bir seyi ortaya

2 Ralph MILIBAND, Marxism and Politics, Oxford University Press, 1977, s. 120.
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cikarmayi veya onun en ileri kesimlerini bir araya getirmeyi, daha olmadi
sinifi her daim ¢eken bir lokomotif olmay1 anlayanlar oldugu siirece bu
konularin iizerinde durmamiz gerekiyor.

En basta su var:

“Sinifla Onciisii arasindaki fark ortadan kalktiginda simiflar da orta-
dan kalkmus olacaktir.” 3

Sinifla onciisii arasindaki farkin siniflar miicadelesi nihayete erinceye
kadar devam edecek olmasi, oncii 6rgiitlenmenin temel gérevinin bu far-
ki gidermek, yani kendisini sinifa “tasimak” oldugu genel kanisina ciddi
bir golge diisiirmektedir. Bu kitabin kendisine konu sectigi tartisma bas-
liklarinin en oniinde zaten bu gelmektedir: Oncii 6rgiitlenme kendisine
ait ozellikleri sinifa tasiyarak mi 6nderlik eder?

Bu soruya degisik acilardan cevap verecegiz. Ancak burada tersinden
bir yaklasimda bulunalim. Bilindigi gibi Lenin 6ncesinde “biling tagima”
ekoliinii temsil eden iki 6nemli marksist var. 1lki Plehanov, ikincisi ise
belki sasirtict ama Kautsky...

Bunlardan Kautsky'yi reformist ve uzlasmaci yapanlardan birisi de “bi-
ling tasima” veya sinifi “aydinlatma” misyonunun fetiglestirilmesidir:

“Sosyal demokrasinin temelinde, partinin sinifi temsil ettigi yatar.
Partinin disinda sinifin bilinci yoktur. Oyle ki, Kautsky’nin sinifin
partiden bagimsiz olarak yapacag: seylerden, ozellikle de ‘zama-
m gelmemis erken’ bir devrimden korkusu biiyiiktii. lktidara el
koyan parti olmaliydi. Siifin diger orgiit ve eylemleri faydah ola-
bilmekle birlikte, muhakkak smnif bilincinin kaynag olan partiye
bagiml olmaliydi.”

30 Ertan GOKSU, “Partilesme Gorevi ve Leninist Parti”, Ekimler, 1, s. 157. (Yazdig her dergide,
“aydin oportiinizimi” diye Gelenek yazarlanndan yakinilgisini esirgemeyen Goksu’yla da pole-
mik derdim yok. Tersine, zaman zaman deginecegim yazsinin Tiirkiye'de leninist 6rgiit
teorisi konusunda kaleme alinrmus en cesur ve anlaml metinlerden birisi oldugunu belirtmek
isiyorum. Bu, konuya iligkin yazdiklannda katlmadihrmz noktalar olmadigi anlamina
gelmiyor. Su oportiinizm meselesine gelince.. Once yazdiklanmz, sonra yaptklanmizi
dikkatlice gézden gegirebilir. Veyaise tersinden baglayabilir. Tercih kendisininf)

31 Chris HARMAN, Parti ve Simf, Sosyalizmin Krizine Marksist Yanit'm icinde, cev. Erdal
Tagskiran, Koral Yay., 1990, s. 130.
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Harman’in problemleri kendine... Ancak, Kautsky i¢in soylediklerin-
de biiyiik bir gerceklik var. Parti-sinif iligkilerini statik, tek yanl, lineer
bir siirecte tanimlayan Kautsky ile Lenin’in partisi arasinda biiyiik bir
ayrnim bulunuyor. Lenin’in partisi, sinifla iligkilerinde devingen, sigra-
mal ve karsilikh bir iligki icerisindedir. Ve leninist partide is¢i siifini
“biling”lendirmek merkezi misyon degildir!

Isci sinifi partisi ile simif hareketinin i¢ ice gecemeyecegini séyleyenler
arasinda da konuya iligkin 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. Lukacs, ilk
dénem caligmalarinda komiinist partisinin siniftan 6zerkligini savunur-
ken, proletaryanin sinif bilincini tarihsel bir bicimde tasiyan komiinist
partisinin bu bilinci proletaryaya bagimsizlig1 sayesinde gosterebilece-
gini32 yazmaktadir. Partinin sinifin akli olarak diisiiniilmesi biitiiniiyle
mesru ve Lukacs’in yaklagiminda tutarhdir da. Ancak, partinin sinifa “ya-
sadig1 nesnelligi yeniden iireterek bilimsel ve tarihsel baglamda sunma-
s1” misyonu, partinin kapitalist sistemin cetrefil yapisina karsi miicadele
ederken proletaryaya Lukacs’in sandig1 gibi “biitiin”ti mii, yoksa, zayif
veya agirlikh noktayr mi gosterecegi tartismalidir. Bolsevizm, proletarya
ile oncii arasindaki iligkide partinin islevinin somutu soyutlayarak sinifi
“gercek’le yiiz yiize getirmekten ¢ok ¢ok 6te oldugunu kamitlamistir.

Konuya Lukacs’inkine benzer bir bi¢cimde yaklasan ¢ok sayida marksist
vardir. Omegin Savran, is¢i sinifinin komiinizmin bilimsel temeline erise-
cegi yer, “pratik ile teorinin bir sentez halinde birlesmis oldugu devrim-
ci partidir”® goriisiinii savunmaktadir. Mutlaka belli dogrular iceren bu
yaklasimin fazla kitabi olmamin disinda, siyasal partiye dair pozitivist bir
bakis acisin1 hakim kilmak gibi gereksiz sonuglar doguracag da agiktir.

Devrimci parti, “is¢i sinifinin akl’”, bir siyasal miicadele aracidir. Bu
miicadelede bilimsel kazanimlar merkezi bir yere sahip olmakla birlikte,
partinin misyonlarini yerine getirmede asil islevli olan, siyasal iiretim ve
bu tiretimin somutlandig1 bir dizi aractir. Bu siyasal iretim, yalnizca ko-
miinizmin bilimsel temellerine erismis olan proleterlere somut hedefler
gostermez, buna ek olarak ve daha da 6nemlisi, dogrudan proleterleri bir
miicadele birligine ceker. Bir anlamda kendi somutluklarinda diizene
karsi 6fke duyan proleterlere “isin asli”n1 anlatma misyonu diizene 6fke-

32 LUKACS, a.g.y., s.326 (1922).
33SAVRAN, agy, s. 51.
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nin yeni bicimlerini yaratma misyonuyla i¢ ice gecer!

Bu “siyasal” misyonun, is¢i sinifinin kendi basina ulasabilecegi miica-
dele noktas1 konusunda iyimser tahminler yapan 19. yiizyil marksizmine
pek sevimli gelmemesi son derece anlasilir bir seydir. Ingiliz cartist ha-
reketini “fazla siyasal” bulan Engels’in yanilgisinin altinda bu iyimserlik
yatmaktadir.

19. yiizyil bir yana, “Ne Yapmali”cilarin 1917 Ekim Devrimi ile taglan-
dirillan biiyiik miicadelelerinde sinif-parti iligkilerinde gercekten bizim
ileri siirdiigiimiiz tiirden bir onciiliik anlayis1 mi, yoksa, son tahlilde isci
sinifina bagimh bir siyaset tarzi m1 egemenlik kurmustu? Once bizim ka-
bullenmeyecegimiz tiirden bir cevap:

“Denebilir ki, Lenin partinin kavrayisim asarak Rus is¢i ve koylii-
lerine ulasabildi; onlara ne kadar hitap ettiyse, partiyi de o kadar
hitap etmeye zorlayabildi. Bu fikir teorik bir genelleme olarak
ifade edilirse, partinin isci simfi karsisinda ¢cogu kez yiiksek de-
recede bir 6zerkligi muhafaza etmesine, partinin taleplerinin ve
disiplinin giiclii olmasina ragmen, Lenin i¢in partinin son analiz-
de simfa tibi ve ona bagimh kalmaya devam ettigi sylenebilir.
Leninist parti teorisi, sosyal demokrasiyi karakterize eden ve daha
sonra en grotesk bicim ve boyutlarin1 resmi Sovyetler Birligi ve
diinya Komiinist Partileri’'nde bulan, fetis haline getirilmis bir par-
ti sadakatini hicbir sekilde kapsamaz.”**

Lenin’in parti i¢ci onderlik konusundaki tarzina burada hi¢ degin-
mek istemiyorum. Konumuz acisindan yukaridaki alintida 6nemli olan,
“Lenin’in kendi partisi ile is¢i sinif1 arasinda ortaya ¢ikan agilmalarda simi-
fin yaninda saf tutarak partiyi islah etmesi” iddiasidir. Bu iddia gergekleri
yansitmamaktadir!

Bu model, 1905’te ve 1917’de iki kez ortaya ¢ikan dramatik gelismele-
re ragmen gercekleri yansitmamaktadir. Nedir bu dramatik gelismeler?
Partinin sinif hareketinin zaman zaman gerisine diismesi, ileriye atilmaya
hazir proletaryanin kendi duygu ve hareketliliginin karsihgim “onciiliik”
iddiasindaki partide gérmemesi ve parti yonetiminin sinifin devrimci an-
Iim i¢in tasidig biiyiik enerjinin artik ortaya ¢ikmaya basladigini anlamak

#MOLYNEUX, ag.y., s. 108.
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istememesidir. Lenin is¢i sinifinin partiyi de sigrattirici bir kalkismaya
hazir oldugunu hissettigi her donemde yiiziinii parti MK’sina dondii,
arkasina basta partili isciler olmak iizere sinifin ihtilalci ruhunu almaya
calisti.

Sinifin bir kalkismaya hazir oldugunu hissettigi her donemde...

Lenin’deki “son tahlilde sinifa tabiyet” degildir. Lenin, g6zii gibi sakin-
dign bolsevik partinin sinifin gerisine diismesine izin vermemek icin her
olanag: kullanmigtir. Burada sinifin gerisine diismek, “sinifin yakaladigi
dogrulara partinin ulasmamasi1” degil, partinin sinifin atilganligina hitap
etmeyen, bu anlamda bir 6nceki evreye ait olan araglarinda israr etmesi-
dir. Burada sart; mutlak sart sudur: Sinifin ruh hali ile partinin programi
ve tarihsel misyonunda siki sikiya belirlenmis ilkeler arasinda siyasal ko-
sutluk saglanabilmesi...

Leninizmi inkar etinek veya leninizmi istedikleri kaliba sokmak iste-
yenlerin ileri siirdiigii tiirden bir “teslimiyetci” yaklasimi Lenin hig ser-
gilemedi... Muzaffer proletaryanin belki de en ileri kesimlerinin 1919 ve
‘20’de Moskova, 1921’de Kronstad kalkismalarindaki her tiir devrimci
veya en azindan iyi niyetli 6ge, bolseviklerin temsil ettikleri sinif temelli
tarihsel misyonlara uzak diismeleri nedeniyle ilk ikisinde siyasal, ticiin-
ciisiinde askeri yontemlerle etkisizlestirildi.

Simdiye kadar tartistiklarimizi hatirlatici kimi bagliklar acarak devam
edebiliriz.

“Ne Yapmali”cilar agisindan, isci sinifinin siyasal 6nciisii, siniflar miica-
delesini bilimsel anlamda kavramakla yetinmeyen, aym1 zamanda simuflar
varoldukca bu kavrayisla arasinda 6nemli bir mesafe kalan genis emekgi
kitleleri devrimci bir programin miicadele bayragina ¢ekecek siyasal-ide-
olojik araclar gelistiren bir azinlik orgiitlenmesidir. Bu orgiitlenme, dev-
rimci sinifin ileri ¢ikiglarina acik, durgun ve geri ortalamasina karsi duyar-
s1z kalacaktir. Bu duyarsizlik- devrimci perspektif giime gitmesin diyedir:

“Oncii sinifin, ideolojisinden ve bu sinifin yalnizca en aktif politik
temsilcileri icin ulasilabilecek derecede yogun bir bilimsel bigcim
altinda ifadesini bulmus olan gercek bilinci, cogu zaman ¢ogunlu-
gun vasat diizeydeki goriisii icinde boguluyor.” %

% Yuriy KRASIN, Devrim Siirecinin Diyalektigi, Konuk Yay., 1978, s. 93.
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Yine “Ne Yapmali“cilar acgisindan, leninist partinin sinif igerisinde
ancak smirh bir kesimi kendi 6rgiitsel yapisinin icinde var edebilmesi,
partinin eksikligi, devrimci gorevlerini yerine getirememesi big¢iminde
ele alinamaz. Nicel anlamda simirli olmak, nicelik sorunu degil, nitelik
sorunudur:

“Komiinist parti, is¢i siufinin en sinif bilingli, ileri, devrimci kesi-
mini temsil eder. Komiinist Parti, proletaryanin azinhgin olustu-
rur ve isci siifimin baski altinda oldugu kapitalist toplumda baska
tiirliisii olamaz. Proletaryanin ahlakca pekistirilmesi, kapitalizmin
mirasindan kendini kurtarmasi ve biiyiik ¢ogunluguyla Partiye
katilmas: i¢in burjuvazinin devrilmesinden sonra ¢ok zaman ge-
cecektir. Kapitalizm altinda iscilerin ancak azinhg siuf bilincine
sahiptir.” 3

Ve nihayet, “Ne Yapmali”cilar, siyasi miicadelede is¢i sinifinin roliiniin,
ancak ve ancak aym smifin kendi tarihsel misyonunun farkina varmasi
ile basariya ulasabilecegini diisiinmezler. Devrimci bir atilim i¢in sinifin
genel anlamda kendi 6nciisii gibi bakabilmesi ve hissedebilmesi hi¢ de
zorunlu degildir ve 1922’de coskulu Macar marksisti bu konuda biraz
yanilmaktadir:

“Hangiy6ne hareket edilecegini belirleyen faktorler arasinda pro-
letaryanin kendi tarihsel konumlanisina dair dogru bir anlayisa
sahip olmas birinci 6nem tasimaktadir.”

Tekrar leninizme ve onun temel dayanaklarindan birisi olan “disaridan
biling gotiirme” olgusuna gelmis oluyoruz. Bu béliimiin basinda vurgu-
ladigim gibi, tiimiiyle bir kenara koymamakla birlikte, “bilin¢ tagima”nin
leninist orgiit teorisinin temeli olmadigim kavramak gerekiyor.

Her seyden once, ortada, bir yerlerde bulunan bir seyleri simfa tasima
sorunu varsa -Ki var- bu tek basina “biling” olmayacaktir. “Bilin¢” kavra-
mina ne kadar fazla sayida anlam yiiklenirse yiiklensin, oncii 6rgiitlen-
me is¢i sinifina kavgacilik, otorite ve bir aidiyet duygusu da tasir. Biitiin

36 Lenin'in Parti Ogretisi, Yorum Yay., 1992, s. 13.
37 LUKACS, ag.y., s. 311 (1922).
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bunlarin “bilin¢g” baghginda toplanmasi ancak bir yere kadar miimkiin-
diir. Zaten asil sorun bu degildir. Oncii orgiitlenme yalmzca “kendisinde
olan”1 tagimaz. Sinifin kimi ¢ikig veya hareketliliklerini maniple etmeye
calisir, zaman zaman sinifin genis kesimlerini siiriikler, simfa yalin ve yo-
gunlastirilmis hedefler gosterir. Ve elbette biitiin bunlarla birlikte, biling
tasir.

Daha fazla yol alabilmek i¢in, once Lenin ne diyor ona bakalim:

“Isciler arasinda, Sosyal Demokratik bilincin olamayacagini soy-
ledik. Bu biling, onlara, disardan ulastirilmaliyd. Biitiin iilkelerin
tarihi gosterir ki, isci sinifi, sadece kendi ¢abasiyla, ancak sendi-
kacilik bilincini gelistirebilir, yani sendikalar icinde birlesmenin,
isverenlere karsi miicadele etmenin ve hiikiimeti gerekli isci ka-
nunlarini kabul etmeye zorlamanin vs. gerekli oldugu bilincini ge-
listirebilir. Oysa sosyalizmin teorisi, miilk sahibi siiflarin egiNm
gormiis temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilmis
olan felsefe, tarih ve iktisat teorilerinden dogup gelismistir.” 3

Bu pasaj, tek basina Lenin’in yaklagiminin tamamim elbette vermiyor.
Hatta kimileri buradan yola cikarak sinifa disaridan gidecek “yardim”in
bir atimlik oldugunu, bunun da marksizmin olgunluk déneminde gercek-
lestigini yazmislardir. Gercekten de Lenin ele aldigimiz paragrafta, mark-
sizmin bir bilim olarak ortaya ¢ikisini ve bu bilimin is¢i sinifinin evrensel
kilavuzu haline gelisini tarif eder goriinmektedir. Ancak Ne Yapmalrnin
baska bir¢ok béliimiinde Lenin’in isi bununla simirlamadigi goriiliir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Lenin’in “disaridan bilin¢” saptamasi
yeni bir sey degildi. Plehanov ve Kautsky is¢i sinifina bilincin ancak di-
saridan gidebilecegini daha 6nce yazmislardi. Hatta genel olarak bu dis
yardima pek sempatiyle bakmadiklar1 bilinen menseviklerden Akselrod,
orgiitsel yapiy1 asin1 merkeziyetcilestirmedigi siirece bu saptamaya hig
itiraz etmemisti.®

“Disaridan biling” tezlerine en ciddi karsi koyus Rosa Luxemburg’dan
gelmisti. Rosa, bu tez iizerine insa edilecek bir devrimci miicadelenin is¢i

3 LENIN,ag.y, s. 41.
% Leopold H. HAIMSON, The Russian Marxists and the @rigins of Bolshevism, Beacon Press,
1966, s. 129.
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simfinin kendiliginden miicadelesinin tasidig1 muazzam giicii kiigiimse-
mekten baska bir seye yaramayacagini ileri siirmekteydi. Ve kimilerine
gore, bu itirazinda hakhiydi da...*

Rosa yanildi. Hem de ciddi bir bicimde yamldi. Zamaninda Engels’i
de “aldatan” Alman sosyal demokrat hareketi, Rosa’y1 bir kez sasirtti
(1914’te savas ciktiginda), ikincisinde katletti. Giiclii ve yaygin bir is¢i ha-
reketinden karsi devrimin kilicina evrilen Alman sosyal demokrasisinin
seriiveni, devrimci miidahaleler olmadig icin siirekli olarak bir sendika
biirokrasisini ve parlamenter budalaliklar1 besleyen proletaryanin ken-
di haline birakildiginda gelecegini nasil karartacagina ¢ok ac1 bir 6rnek
olusturmustur.

Ve burada artik vurgulamak gerekir: Ne Almanya’da, ne is¢i simfimin
iktidarla tamstign Rusya’da, ne de baska bir yerde, “is¢i simifina biling
tasinmasi” misyonu “is¢i simifinin siyasal alana tasinmasi” misyonundan
daha fazla 6nemli degildir. lkincisinin ancak biling taginarak miimkiin
oldugu ise, 6nemsiz sayilamayacak bir gaftir!

Bu gafi yapmamak icin “Ne Yapmali”cilar, is¢i simfimin siyasal oncii-
siiniin en karakteristik 6zelliginin yogunlasmis ve 6zgiin bir siyasal ara¢
oldugunu unutmamak zorundadirlar. Her ne kadar bu ara¢ ayni zamanda
“bilen” bir arag olsa bile, siyasallig1 ve siyaset tasiyicilig, hicbir zaman bu
“bilme” 6zelligine biitiiniiyle tabi degildir.

Oncii 6rgiit iste bu yogunlasms ve 6zgiin siyasalligi ile smifin genis
kitlesinden ayrilir:

“Iktisadi diizeyde ya da toplumsal yasantinin diger alanlarinda
sinifin sade tiyesi karsilast@1 olgular1 kendisi tutup siyasete tasi-
muyor, tasiyamiyor. Ne denli celiski yiiklii olursa olsun, en fazla
‘siyasete acik’, ‘siyaseti bekler’ bir konuma varabiliyor. Siyasetin
sinifi sarsmasi igin ise, ilk dnce siyasi onciiniin varligi ve siyasetin

tastyicililigu iistlenmesi gerekiyor.” ¢

Iste “tiim marksistlerin Incil’i haline geldigi”*2 s6ylenen Ne Yapmalrnin

4 MOLYNEUX, ag.y., s. 144.

4! Erkin OZISIK - Mehmet Ali ORUCU, Leninist Orgiit Teorisi, kendi yaywnlan, 1985, s. 26.

42 Grigoriy ZINOVYEV, Rusya Komiinist Partisi Tariki, ¢ev: LKilig-A. Yalman, Akis Yay., 1991,
s.67.
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ruhunu burada aramak gerekir. Lenin’i Plehanov’dan, Kautsky’'den ayi-
ran ruhu...

Ozetle, leninist orgiit teorisinin su karikatiir versiyonundan veya ka-
rikatiirlestirilmis halinden kurtarilmasi gerekiyor: Disiplinli ve merkezi
bir orgiit... Bu orgiitiin siirekli kolladigi isci sinifi kitlesi... Sinif icerisinde
orgiit ile aynilasanlanin kapsandig: kontrollii bir siirec... Bu kitleye bir
dizi aragla kendisini anlatan orgiit... Nesnel kosullar olgunlastiginda ge-
nis emekci kesimlerle cikarlan ortiisen orgiit... Devrimi yapan Kitlelere
onderlik eden orgiit...

Bir karikatiirdiir ¢iinkii, bir gercekten yola ¢ikilmistir. Bu ¢arpici sanat
dalinin en ¢ok kullandig1 araglar devreye sokulmus, tekil ayrimlarin alt1
fazla ¢izilmis, surasi uzatilip, burasi kalinlagtirilmistir. Isci sifi ile onun
partisi bu karikatiirde birbirini tamamlayan iki 6gedir. Aralarinda gergin-
lik ve kopukluk yoktur. Ikisi de aym diizlemde siyaset yapmaktadir ve
birisi bir adim ondedir. Onde olan, 6rgiit, sinif i¢in bir bagégretmendir...

“Ne Yapmali"cilar bu karikatiirden kurtulmak zorundadir.

Bunu yapabilmek i¢in gereken altyap: bolsevik mirasta ve biitiin bir
yiizyili saran is¢i hareketleri deneyinde mevcuttur.

Rusya 6rneginde, bolsevikler Rus marksizminin ilk donemdeki biling
tasima misyonunun yetersizligini siyasal miicadelenin ¢etin kogullarinda
dgrendiler. Devrimci narodizmden kendilerine kalan bu soylu ama eksik-
li mirastan biraz da zorunluluk nedeniyle koptular.

Yanlis anlagilmasin, “biling tagima” misyonunun en ham ve en primer
yontemi olan “is¢i okuma gruplan”nin 6nemini kii¢iimsemek gibi bir ni-
yetim yok. Bu gruplarin belki is¢i sinifina aydinlig1 gétiirmede beklenen
yardimi: dokunmadi, ama buralarda Rus devrimci hareketinin “proleter
aydinlan”, en basta yalmz partinin degil, devrimci is¢i hareketinin de
onderi olabilen birisi yetisti. Siyasetin ilk basamaklarindan tirmanirken
grev komiteleri ile okuma gruplar arasinda mekik dokuyan Lenin, Rus
proletaryasinin nabzinin nasil attigini bu ¢calismalar icinde 6grendi. Ancak
bu tarz ¢alisma, kendi mantiksal sinirlarina ulasmakta gecikmedi. En ge-
liskin 6rnegini Emegin Kurtulusu grubunda gordiigiimiiz “aydinlatma”c1
devrimcilik déneminin 6mrii 19. yiizyilin sonuna kadar uzanamadi.

Is¢i simfina marksizmin bilimsel hazinesini gotiirmek, ilk bakista ger-
cekten ¢ok soylu ve aym zamanda, sinifin kendi kurtulusunu anlamasi
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anlaminda, “zorunlu” goziikiiyor. Ancak siyasal miicadelenin ¢arklari bir
baska doniiyor. Sinif hareketi, marksist aydinlarin kontrol ettigi odak-
larin 6tesinde, beklenmedik ¢ikiglar yapiyor; sermaye sinifinin saldiri-
lar1 kesintisiz bir bicimde siiriiyor. Sinif miicadelelerinin siirekliligi ve
karmasikligi, aydinlatma misyonunu gerilere c¢ekiyor. Cekiyor, ¢iinkii,
aydinlatma misyonu sinifi edilgenlestiriyor; basi sonu belirsiz bir biling
tasima siireci igerisinde sinifin ihtilalci ¢ikislar koreliyor ve sonugta ay-
dinlatmaci yaklasim kii¢iik burjuva radikalizmine yol vermeye baslyor.
Tipki Rus koyliisiine devrimci fikirler asilamak icin koy kdy dolasip kar-
sthiginda aym koyliilerden dayak yiyen asker-aristokrat cocugu adanmis
devrimci demokratlarin dayak yemekten usanip bireysel terére yonelme-
leri gibi...

Bu gercevede leninist 6ncii, bilincin disaridan tasinmasi ile yetinmez.
Leninizmde her daim varolan, dipten dibe ¢alisan ve en geliskin ifadesini
temel olarak onciiliigiin “kadrolasma” boyutunda sergileyen biling tasi-
ma, onciiniin smifla “dis” temasindaki tek bicim olsaydi, sinif ile oncii
arasindaki esitsizligin veya mesafenin kapanabilir bir sey oldugunu ka-
bullenmemiz gerekirdi. Oysa esitsizlik siireklidir ve bu anlamda devrim-
ci eylem, sinif oncii iligkilerinde yonlendirme agirlikh bir bigimi zorunlu
kilmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, simif-oncii iliskilerinin dogrudan te-
mas noktalarina, yani 6nciiniin 6rgiitsel yapisinin sinifin {iyeleri ile fiziki
olarak temas icerisinde oldugu, hatta kaynasmalar gosterdigi alanlara
indirgenmemesidir. Bu alanlarda “bilin¢ tasima” misyonunun altinin ¢i-
zilmesi elbette gereklidir. Ancak oncii-sinif iligkileri cok kapsamlidir ve
“Ne Yapmali”cilar ig¢i sinifi ile degisik diizlemlerde temasa gecerler. Bu
temasta en 6nemli fiillerden birisi seslenme ise, 6ncii is¢i sinifina 6rnek

” o«

olsun “kadro adaylan olarak partiye”, “sosyalizm sempatizanlar1 olarak
orgiitlii miicadeleye”, “devrimci sinifin iiyeleri olarak direnise”, “emekgi
halkin bir parcasi olarak onur ve vicdanlarina sahip ¢ikmaya” ¢agirabilir.
Oncii, simifla iligkilerinde bu ve benzer diizlemlerin hicbirisini dislaya-
maz, kiiciik géremez. Ideolojik miicadele de bu diizlemlerden yalnizca
birisi degil, hepsi hesaplanarak siirdiiriiliir.

Bunun diginda 6nciiniin devrimci gorevlerin sikigtirmasi sonucu nor-
malin 6tesinde reel politiker bir egilim icerisine girmesi bir bagka sikinti
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kaynagidir. Bu tiirden bir egilim, kendisi bir ara¢ olan 6nciiniin sinifi da
ara¢ olarak gormesi sonucunu doguracaktir. Bu hassas dengelerin bo-
zulmamasi igin Lenin siirekli olarak kendi partisine miidahale etmek zo-
runda kalmistir. Daha 6nce baska bir vesileyle degindigimiz 1905 yilinda
Lenin bakin neler yaziyor:

“... olanak olgtistinde tiim is¢i sinifini sosyal demokrat biling diize-
yine ¢ikarmak icin bu marksist caigmay siirekli olarak ve sapma-
dan yapmak...” ¥

“Ne Yapmali“cilar hicbir bigcimde dogmalarin esiri olamazlar. Siyasal
miicadelede siirecin nasil igslemekte oldugunu ve nereden miidahale et-
mek gerektigini iyi saptamak zorundadirlar. Lenin’in 1905’teki uyanlar
ile cok degil iki y1l once “Ne Yapmali”daki saglam teorik ¢ikisi arasindaki
ayirim, Rusya nesnelligi-sinif dinamikleri-parti tiggenindeki degisimin ka-
c¢inilmaz iiriiniidiir ve kesinlikle bir i¢ tutarhlhiga sahiptir.

Bizim bugiin “Ne Yapmali”cilar olarak yapmamiz gereken, siirecin bii-
tiin halkalarini1 kavramak ve 6nciiniin kendi igerisindeki gerilim ve done-
meglerini yine sancil, ama daha az siirprizle asmanin yollarin1 bulmaktir.

Yeniden “biling tagima” misyonuna dénersek, leninist 6rgiitiin bu mis-
yonu basat yapmasinin ne gibi tehlikeler doguracaginin ¢ok iyi bilinmesi
gerektigini tekrar hatirlatma ihtiyaci duyariz. Simif miicadelelerine si-
yasal ve ideolojik, bir dizi aracgla girdi yapmakla miikellef leninist 6ncti,
kendisini aydinlatmaci gérevlere fazla angaje ederse kaginilmaz olarak
bocalayacaktir. Bocalamak bir yana, sinifla iligkilerini tek ve pedagojik
bir kanaldan siirdiiren bir orgiitiin devrime onciililk etmesi veya sinifi
devrimci gorevlere tasimasi kesinlikle olanakh olmayacaktir.

Is¢i sinifinin yiginsal kalkigmalar1 ne bilingli bir “sosyalizm” tercihin-
den, ne de giincel ile gelecek arasindaki tarihsel baglara dair kavrayisin
sinifin gogunluguna malolmasindan ortaya ¢ikar. Kitlelerin en bilingli ha-
line denk diismekle birlikte, bir sosyalist devrimde bile 6nciiniin derdi ile
kitlelerin muradi arasinda ortiisme degil, kesisme vardir:

44 Vadimir ltyi¢ LENIN, “Politika fle Egitimbilimin Birbirine Kanstnlmasi Uzerine” (1905),
I5¢i Ssmfy Partisi Uzerine, cev: Arif Gelen, Sol Yay., 1979, s. 235.
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“Lenin’in liderliginde Bolsevik Parti, iktidara, sosyalizm i¢in genis
bir talep oldugu icin degil, halkin, ‘bans toprak ve ekmege’ talebi-
ni ifade eden tek disiplinli grup oldugu icin gelmisti.”*

Yukaridaki cesur saptama, zamaninda leninizmi “devrimin giincelligi”ni
kavramaya gotiirmiistiir. Lenin’in “yeni tipte parti”si veya “merkeziyetci”
diye adlandirilan “Ne Yapmali”cilar 6rgiitiiniin altinda hastalikli bir otori-
te arayisi, temelsiz bir disiplin tutkusu, dar kadro seckinciligi veya kons-
pirasyon meraki degil, devrimin araci olarak partinin sinifa bilincten cok
siyaset tasiyacak olmasi yatmaktadir.

Bu anlamda Lenin, daha 6nce baskalar: tarafindan dile getirilen “bi-
lincin kendiligindenligi tasfiyesi” argiimanim “bilincin kendiligindenlik
tizerindeki tahakkiimii”’ne doniistiirmiistiir. Bu tahakkiim, siyasal ve ide-
olojik araclarla saglanacaktir. Yani 6nciiniin sinifi doéniistiirme misyonu
artik geriye cekilmekte, 6nciiniin sinif dinamiklerini maniple etmesi 6ne
cikmaktadir.

Daha sonra bu soylenenlerin neden sinifa giivensizlik veya smif hare-
ketliligini “kullanma” anlamina gelmedigini tartisacagiz. Ancak simdi bu
boliimii kapatmadan 6zne-nesne iligkisi konusuna deginmek istiyorum.

Isci smifinin éncii 6rgiitlenmesine “devrimci 6zne” diyoruz. Ancak, bu
oznenin nesnesini tanimlarken genellikle kacamak yanitlar vermekteyiz.
Oysa miimkiin oldugunca acik olunmalidir: Oncii érgiitlenmenin nes-
nesi, her seyden once, bir biitiin olarak isci sinifidir, ondan sonra iilke
gercekliginin tamamudir. Parti-sinif iligkilerinin bir 6zne-nesne iligkisi
seklinde kavranmasi, oncii orgiitiin miidahalelerinin siirekliligini ve kap-
samint gostermesi agisindan son derece biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Isci sinifina énciiliik iddiasindaki bir érgiitlenmenin, piramit seklinde saf
tutmus sinif hareketinin yukarisindaki “kurmay” kesit olmadigini ancak
boyle anlayabiliriz. Piramitte kesinti yoktur ve her sey asagidan yukariya
bir tutarliik (konumuz acisindan temsiliyet) icerisinde yiikselir.

Oncii érgiitlenmenin smnifla olan iliskisinde boyle bir tutarlilk gorme-
yiz ve oncii orgiitlenme “6zne” haline, yalnizca sinifin i¢ dinamikleri ile
degil, iilkedeki biitiin toplumsal dinamiklerin (celiski ve catismalarmn)
bilimsel bilgisi ile ulasir.

4 Anna L. STRONG, Stalin Dénemi, cev: Alaattin Bilgi, Onur Yay., 1988, s. 20.
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Dolayisiyla isci sinifina miidahaleyi kapitalizme miidahalenin ayrilmaz
bir parcasi olarak goren “6zne”, miicadele icerisinde kendi nesnesini ya-
ratir.

Orgiitsel siireclerdeki 6zne-nesne iligkilerine daha sonraki bir boliim-
de gelecegimiz icin burada, bir biitiin olarak simfin orgiitle olan iligkisin-
de bir miidahale konusu olmasina deginmekle yetindik.

Evet...

Isci sinifina “biling” disaridan gidecek...

Is¢i simifina digaridan biling gitmesi, is¢i sinifi ile ig¢i sinifinin éncii or-
giitlenmesi arasindaki acty1 kapatmayacak. Bu bir...

Ikinci olarak, 6ncii 6rgiitlenme, isci simifina miidahale gérevlerini “bi-
lin¢ tagima”ya indirgemeyecek. Bu iki...

“Ne Yapmali”cilar, ilk bakista “sinif’in devrimci miicadeledeki yerini
sorgular nitelikte goziiken bu temel noktalan biitiiniiyle sahiplenme-
den tek bir kalici bagariya imza atamazlar. Ve daha da 6nemlisi, sinifin
devrimci giiciiniin agiga ¢ikmast igin, ille de sinifin aydinlanmasi gerek-
medigini kavramadik¢a, “kalkisma” donemlerinde tribiinlerde oturmak
zorunda kalirlar.

Is¢i sinifinin kurtulusu siirecinde sinifin kurtulusu tarihsel baglamla-
rinda kavramasi, sosyalist kurulusun 6nemli safhalarinin atlatildigi do-
nemlere denk gelecektir. Bu dénemlere ancak ve ancak smifin bilgi ve
gorgiisiinii artirarak gelinebilecegini sananlar, aslinda is¢i siifinin dev-
rimci roliinii kii¢iimseyenlerdir. Bu nedenle is¢i simifina “aydinlatmact”
bir perspektifle yanasanlarla simifin bir giinebakan gibi dogal olarak yii-
ziinii sosyalizm giinesine cevirecegini ileri siirenler ya aym insanlardir,
ya da siyasal acidan hep benzer pozisyonlar alirlar.

“Ne Yapmali”cilar bu tiirden marksistlerle karsilastirildiklarinda daha
gercekcilerdir, ama iradi miidahaleler ile algilanan gercekligin doniistiiriil-
mesine de gercekgiliklerinde yer verirler; daha fazla hayal kurarlar, ama
bu atalet veya teslimiyet degil, yaraticilik ve devrimci iyimserlik iiretir.

“Ne Yapmali”cilar hayal ile gercegin celiski dolu birlikteliginden dev-
rimin giincelligine ulasirken, sinifin tarihsel misyonlarini yerine getirme
siirecinde de hayal ve gercegin yerini iyi saptarlar...

Elveda proletarya dememek i¢in, proletaryay: sosyalist devrimci bir
siirecte “hos geldin” diyerek selamlamak icin...
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... Proletaryamin simf tavrindan antikapitalist bir konumlamsi neden
ve nasil anliyoruz? Bir kamu iktisadi tesekkilunin satilmas1 veya kapa-
tilmasina “issizlik” tehdidi nedeniyle karsi koyan is¢i bir “simf tavrn” m
gelistirmektedir? Bu haliyle hayr... “Proleter simf tavri, devrimci simfin
kapitalist diizenin yikilmasi ve simifsiz topluma giden sancili suirecte ‘ge-
reken’ araglarla donanmasidir” derken simf tavrinin ¢ok istisnai ve ola-
gan kosullarda pek karsilasilmayan bir konumlams oldugunu iddia etmek
istememistim. Tam tersine simf tavn ile biling arasinda dogrudan iliski
kurulmasin engellemek ve sinifin kendini ve toplumu kurtulusa gotirecek
baglantilar1 yakalamasi ve bu baglantilari kurarak siyasal bir 6zne haline
gelmesinin meselenin pif noktasi olduguna isaret etmek arzusundaydim.
Simif tavn, isgilerin giindelik pozisyonlarindan ¢ikmaz, o bu pozisyonlarin
simifin butiinini ilerletecek ve sermaye simfim geriletecek belli bir bag-
lama yerlesmesinin iirinii olabilir. Fabrikasi satildiginda issiz kalacagini
disunerek direnise katilan is¢ininki heniiz bir simif refleksinin de gerisin-
dedir, ortada insani bir tepki vardir. Bu direnisin liberal saldirilara ve onun
bir pargasi haline gelen ozellestirme politikalarina karsi genel bir karsi
koyusu icermesi bir simif refleksidir, simf tavn ise bu refleksin, kendisini
aciga ¢ikaran momentin Gtesine gecerek belli bir siireklilige ulasmasi ve
orgitsel, ideolojik, siyasal bir donusime yol agmasidir. Bu dondsimiin
yalmzca bilinglenme ile agiklanmayacagin soyliyoruz. Siirecin kolektif
karakter tasimasimi da unutmayalim... Bilinglenme, sozcugiin gergek an-
lamiyla, kisisel bir olgudur. Oysa sinif tavrim gelistirecek olan, is¢i degil
de iscilerdir. Direnise katilan bir is¢i insani ya da sinifsal reflekslerinin
yonlendirmesiyle harekete ge¢mis olabilir, bununla birlikte yukarida so6z
ettigimiz baglam genellikle “birey”in 6tesini zorunlu kilar.

... Trotskiy’nin dile getirdigi “ugcurum”un, yalnizca sermaye egemenli-
gine kars1 miicadelede degil, sosyalizmin kurulusu sirasinda da hesaba ka-
tilmas1 gerekmektedir. Isci simfinin devrimci misyonlara yonelmesi, nes-
nellige devrimci miidahalelerde bulunmasi, tarihin tekerleklerini ileriye
dogru dondirmesi, genellikle basi sonu belli bir bilingli devinim olarak
karsimza ¢ikmaz. Sirecin 6znesi haline gelen is¢i kitlelerinde “tarihsel
bir misyon” kavrayisindan cok Trotskiy’nin “egoizm” notunu dustiigu si-
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mf ¢ikarlarimin uriinu olan tepki ve yonelimlerin damga vurmasi simfin
devrimci karakterini ortadan kaldirmaz. isci simifi, bu “ekisklige” karsin,
devrimci bir simftir ve siyasal bir onciiye duyulan mutlak gereksinim de
bu simfin kendi devrimciligini baska tiirlii realize edemeyecegi gercegi ile
iliskilidir. Sosyalist kurulus, bu ugurumun yol a¢tig1 uzaklig1 kapatma ug-
rasidir da ve devrimci parti bunu ancak kendini ve is¢i simfin1 da ortadan
kaldiracak bir tarihsel doniisum ile basarabilir.

... Parti simfin aklidr. Partiyi bir fetise, bir tarikata ¢evirmeksizin bu
soziin hakkim vermek nasil miimkiin? Onciiniin simf icinde siirekli kok sal-
masy, belli bir kitlesellige ulasmasi, oncii ile simf arasindaki mesafenin
kapanmasi ve belirsizlesmesi anlamina gelir mi? Hani o “disaridan biling
tasima”ya indirgenen islem bir defaya rm mahsustur? Onun ardindan sid-
deti hep azalan, onciiniin yerine giderek simfin kendisinin ge¢meye basla-
digy, bu baglamda is¢i simfimin kendini “ikame” eden siyasi akto6rii geriye
cekerek ipleri eline aldig1 “gergek” bir donem mi agilir? Miicadele iginde
“6grenen” isci simf1 “6gretmen”e daha m az gereksinir? Bu sorulara agik
yantlar verilmelidir.

Oncii ile simf arasindaki bosluk kapanmaz, karakter degistirir ve bu
degisim kesinlikle lineer degildir. Isci siifina disaridan tasinanin temel
olarak biling olmayacag disiincesi bu kitabin merkezinde durmaktadrr.
Ancak “tasima” isleminin kendisine odaklandigimizda da bunun “bir de-
faya mahsus” olmadigim goriiriiz. Onca yildan sonra anladim ki, birgok
marksist aydin, bir isginin bilinglenmesi ile is¢i simfimin devrimci misyon-
larim birbirine adamakilly karistirmakta. Bir isciye, bir grup isciye, iscile-
re biling tasima ya da onlar kalic1 birer marksiste ve orgiitli komiiniste
donustirme biyiik 6nem tasir ancak isci sinifinin devrimci bir yonelime
girmesi bu doniistiirme islemi ile simrlanamayacak ol¢ek ve diizlemdedir.
Aslinda burada bir aydin despotizmi ile kars1 karsiya oldugumuzu soyle-
yebiliriz, iscileri aydinlastirarak gogalmak ilk bakista son derece soylu bir
fikir gibi goziikse de, benmerkezci bir kararkter de tasimaktadir. Konumuz
is¢i yiginlaridir, bununla birlikte aydinlarin isgileri aynilastirmaya doniik
girdileri ile iscilerin “aydinlasma”ya askin bir anlam yiikledikleri tekil or-
neklerin hi¢ de iyi sonu¢ vermedigini biliyoruz. Buradan isgi “simfinin
akli” olma konusuna geliyoruz. Bu noktada da parti ile isci kitleleri arasin-
daki acimin giderilmesi ugruna bir aymlastirma niyeti gérebiliriz. Aslinda
bu aynmilastirma, “mutlak ide”ye doniisen partinin fetislestirilmesinden
baska bir sey degildir. Oysa simfin 68renmesi denen siire¢, oncelikle par-
tiyi gerektirir, parti daha fazla ders ¢ikarw, parti daha fazla Ggrenir...
Cunku parti ile simifin bitind arasinda bir ugurum olmakla birlikte, parti
simftan bagimsiz, ona dissal bir olgu degildir. Oncii partinin yarattigi ola-
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naklarla ders alan, 6grenen, gelisen ve onciiniin kimi misyonlarim bosa
¢ikaran, gereksiz kilan bir is¢i simf1 tasavvurunun gergek karsiigi bulun-
mamaktadrr. Isci simfi ders ¢ikarin, 6grenir ve bu en fazla simfin énciisiin-
de, simfin aklinda iz birakrr.

... Lenin’in sendikal bilin¢le hesaplasmasi, bugiine aym icerik ve dozda
tasinmamali. Kapitalizm sendikalara yiiz yil boyunca surekli sekil verdi,
onlar doniistiirdi ve zaman zaman bastirdi, hatta yok etti. Bugiin gicli
ve kiiresel bir egilim haline gelen sendikasizlastirma operasyonlari hesaba
katildiginda sendikalarin “ekonomizm” merkezli bir elestiriden ¢ok daha
otesini hak ettikleri acik. Ote yandan sendikalar bircok durumda gecmise
gore (is¢i simfinin her tiir orgiitliliigu agir bir saldin altindayken) daha
onemli bir mevzi olma 6zelligi de kazanmakta. Bu nedenle oncii parti ile
sendikalar arasindaki iliskinin hemen her 6rnekte yeniden ayarlanmasi ve
ezberden kagimlmasi gerekmektedir.

... Her zaman ozel devrimci olanaklar agan yikselis donemleri disinda
isci simfimin siyasal orgutlenmesinin disinda bir “6ncii is¢i havuzu”nun
olamayacagimi, is¢i simfinin  sendikal yapilarda kurumsallasms
“deger”lerinden ok bu “deger”lere baglanma sorunu olan yeni ve geng
unsurlara dikkat edilmesi, onlarin kazamlmasi gerektigini vurgulamak igin
yazdigim boliimde Haluk Yurtsever’in Sinif ve Parti kitabindaki “simifin
ileri, bilingli, onci kesimlerini Ulke ¢apinda kazanmayi (belli dl¢lide de
olsa) basarms olmasidir. Onciiyii kazanmak devrimci parti teorisinin ki-
lit sorunlarindan birisidir” 6nermesini aktarmis ve bu yaklasimin bir agiz
aliskanhigina déniistiigiinii belirtmistim. Ozgiirliik ve Orgtitliiliik kitabinda
Yurtsever bu konuyu yeniden ele almis, yazdiklarim elestirirken Sinif ve
Parti’'dekinin otesine gegen bir titizlikle hareket etmis. Evet, is¢i sin-
f1 partileri igin her tiir kazanmim biiyilk bir deger tasi, bunun vurgulan-
masi iyi olmustur. Bununla birlikte, sorunumuz orta yerde durmaktadir.
Konuyla ilgili hemen her kaynakta dile getirilen “is¢i simfinin en ileri,
oncu kesimlerinin partiye orgitlenmesi” formulasyonu biiyiik 6l¢iide an-
lamsizdir. Ozel tarihsel kesitler disinda 6ncii 6rgiitlenmenin ileri iscilerle
bulusmasi degil, onlarin yaratim siirecine katilmasi ve bu siireci orgiitle-
mesi esastir. isci simfi partilerinin kendi program ve siyasal kimliklerinin
organik parcasi haline gelen iscilere kavusmasi, baska hi¢bir “kazanim”la
esitlenemeyecek bir gorevdir. Gelelim Yurtsever’in bu bolimde ve birkag
yerde daha kullanilan “maniple” so6zciigiinden hareketle benim isgi sinifi-
m “en hafifinden” kullanmayi, ona bir arag olarak yaklasmay: énerdigim
iddiasina... Yurtsever’i baska seyler disinda hep nazik birisi olarak tani-
dim, bu izlenimimin gercek karsiigi olup olmadigim hig diisinmedim bile.
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Zamaninda bu kitabi1 yazarken Yurtsever’le bir polemik amacim yoktu,
simdi hic yok... Arada, bir yol arkadasligimiz oldu... isci simfim en hafi-
finden kullanmak, agirindan aldatmak derdi olan birileriyle yol arkadas-
Lig1 Yurtsever’in sorunudur. Benim sorunum ise “genellikle olumsuz” bir
anlam yiiklenen maniple sozciiguni “kontrol etme” baglaminda kullanmis
olmamdir. Simdi olsa, “yanlis anlama”ya yol agmayacak bir ifadeyi tercih
ederdim. Birileri bulur, sayar, maniple eder diye hesaplamamistim. Belli
tarihsel donemeglerde is¢i simfinin dogrudan sosyalizmle iliskilendirilme-
si mimkiin olmayan ¢ikislarinin sosyalizm miicadelesi agisindan kontrolii
ve bu miicadeleye kanalize edilmesi, devrimci miicadelenin esash bir so-
runudur. Ornek olsun baristan baska pek az sey diisiinen Rus proletaryasin
devrimci bir perspektife kanalize eden, kendi programatik cerceveleriyle
bu yaygin talebi bulusturup kontrol altina alan bolsevikler genis kitleleri
aldatmadilar, onlara istediklerine ulasmanin yolunu agtilar. Fazla soze
gerek yok, “bakin Kemal Okuyan, is¢i simfini kullanmayi éneriyor” de-
meye getirmek sk olmamsti. Tipki, geride kalms bir baska polemige
“uygun” bir yer vererek, yoldasligim sirdiirdiigim Culhaoglu ile benim
yazdiklarimi kars1 karsiya koyarken yaptigi gibi... Yurtsever’le ilgili notla-
rim uzatmaya niyetim yok. Yazdi, yazmaya devam ediyor, cogunu neden
yazdigim anlayamiyorum, bazilarim anlamaya ise saniyorum birikimim
yetmiyor. Anlayabildigim kismi igin sdylyorum, parti konusunda farkli
diislinliyoruz, Sovyetler Birligi’'nin ¢oziilisii konusunda farkl diisiiniiyo-
ruz, Stalin konusunda farkli disiiniyoruz, tek llkede sosyalizm konusun-
da farkl disunuyoruz, enternasyonalizm konusunda farkli dusiniyoruz,
yurtseverlik konusunda farkl diisiiniiyoruz, ulusal 6l¢ek konusunda farkh
diisiinliyoruz. Bu kadar farka ragmen...

... Oncii partinin proletarya ile iliskisinin tarifinde cogu kez skolastik
dusiince ile karsilasinz. Onda olmayam ona kazandirma fikii, yalmzca
is¢i simfimin devrimci misyonlarim nasil yerine getirecegini anlamamizi
zorlastirmakla kalmiyor, partiye de gergek karsiligi olmayan bir doku-
nulmazlik kazandinyor. Parti ile sinif arasindaki ac1 bir dizi sekilde tarif
edilebilir; biling, perspektif, sireklilik, tarihsel baglam... Bununla birlik-
te, partinin 6nciligii nesnel gercgekligin “butiinii”ni kavrayarak yerine
getirdigine iliskin yaklasim i¢in de belli bir ihtiyat pay1 birakmakta yarar
var. Partinin is¢i simfina biitiini degil de agirlikli pargay! sunacagim bu
bolimde yazmistim. Butiini “bitin” boyutlaniyla elinde tutan askin bir
aklin o anin en gerekli halkasim proletaryayr siyasete ¢cekmek icin ona
uzattid) bir miicadele tasvirinden uzak durulmali. Onciiyii “bilimsel bilgi”
alamina hapsetmek, onu siyaseten etkisizlestirmek ve tekrar olacak, ona
temel olarak bilgiyi sinifa tasima misyonu yukleyecektir.
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... Ekim Devrimi’nden sonra muzaffer proletaryanin en ileri unsurla-
rindan bazilannin “toplu” olarak sosyalist iktidardan uzaklasmasim kolay
kabullenmemek ve bunun maliyetlerini nemsemek gerekiyor. Rus dev-
riminin karmasik dogasi, Ekim’de bir araya gelen dinamiklerin kisa siire
sonra birbirinden uzaklasmasim “dogal”lastirsa da, daha sonra kendileri
de yollarim aywracak olan bolsevik liderlerin hemen tamaminin parti igi
yasamdaki hoyratliklari nedeniyle ¢ok sayida is¢i ve devrimci askerin yon
tayin etmekte zorlandigim kabul etmek gerekiyor.
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111
Kendiligindenlik
bilince kars1 mi?

Isci simifi hareketi ile 6ncii 6rgiitlenme arasindaki iliskinin pedagojinin
sinirlarina hapsedilmemesi gerektigine gecen boliimde deginmis olduk.
Kitabin hemen basinda ise sinifin neden kendi haline birakilmamas: ge-
rektigine yanit aradik. Simdi ele alacagimiz kavram bu iki béliimdeki tar-
tismalarla yakindan ilgili: Kendiligindenlik...

Isci simifinin kendiliginden hareketini orgiitiin oniine koyanlarla, ken-
diligindenligi fetiglestirenlerle ugrasmak Lenin’le baglamiyor. Kautsky
ve Plehanov’'un konuya iliskin yaklasimina daha once yer vermistik.
Ancak bu konuda oldukea ses getiren bir bagka tepki, sasirtici bir bicim-
de menseviklerin ¢capli 6nderi Martov’dan geliyor. Biitiin miicadele yasa-
m1 boyunca bir-iki istisna disinda “en soldaki mensevik” tanimlamasin
hak ederek yasayan ve Akselrod ile Dan’la karsilastirildiginda bolsevik-
lere ozel bir yakinlik hisseden Martov, 1901 yilinda “kendiligindencilik”
sevdalilariyla alay ediyor. Bir hiciv siiri yazarak, kendiligindencileri Rus
devrimci hareketinin harekete gecmesini engelleyen en 6nemli faktor-
lerden birisi olarak degerlendiren Martov, boylelikle kendiligindencileri
kibarca “Rus proletaryasinin gerisinden korku ile bakma”, kabaca “pro-
letaryanin kigina vecd icerisinde bakma”* ile suglayan gelenegin bir par-
cast haline geliyor!

Ekonomizmin ve biitiin umutlarini is¢i sinifinin kendiliginden hareketli-
ligine baglayan diger egilimlerin karsisina c¢ikan ekip, 1898’deki ilk kong-

45 Christopher HILL, Lenin ve Rus Devrimi, ¢ev: Aziz Ering, Evrensel Basim, 1991, s. 61.
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reden sonra uykuya yatan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’ni canlandir-
mak isteyen ¢apli marksistlerden olusuyor. Bu ekibin iiyeleri, 1901-1903
arasinda bu ekip kendiligindenciligin karsisina is¢i sinifinin partisinin
otoritesini ¢ikarmaya biiyiik bir ¢caba gosteriyorlar. Iste bu ekibi Lenin ve
Martov birlikte siiriikliiyorlar. T4 ki, Lenin kendiligindenlik-6rgiitliiliik
tartismalarindan yeni tipte bir parti projesini ¢ikartincaya kadar...

Bu tartigmalarda kendiligindenligin 6nemini vurgulayarak sozii edilen
ekibi, yani Iskra'cilar1 elestirenler, devrimci taktiklerin ancak ve ancak
miicadelenin igerisinde giindeme gelebilecegini soyliiyorlar. Buna ek
olarak partinin veya bilingli 6rgiitlenmelerin niyet ve programlarinin sa-
dece kagit tizerinde kalacagim ileri siiriiyorlar. Giizel giinler sinifin spon-
tane cikislarindan gelecektir:

“Bu diinyada yeni toplumsal diizenin ortaya ¢ikisi, toplumsal bi-
limlerin basarisi ne olursa olsun, bilingli savas¢ilarin basarisi ne
olursa olsun, temel olarak kendiliginden kalkismalarin sonucu
olacaktir.” 4

Bunun orgiitlenme alanindaki yansimasi, “miidahale etmemek” ve sini-
fin kendi haline birakildiginda iginde toplanacag araglari diizenlemekle
yetinmektir. Sendikalizm, bu isi oluruna birakma halinin en tipik siyasal
sonuglarindan birisidir. Uluslararasi is¢i hareketi tarihinde “miidahale
etmeme”nin savunucularinin bugiine devrettigi tek miras, is¢i hareketine
sermaye sinifi adina diizenden yana “miidahale”de bulunmak olmustur.
Bu miras, bugiine uzanan biitiin liberal ve anarko-sendikalist kollariyla
sinif hareketinde etkisizlestirilmek zorundadir. “Ne Yapmali”cilarin sinif
hareketi icerisindeki bu miicadelede de 6nemli bir deney birikimi vardir
ve en biiyiik katki, yine “Ne Yapmali”nin yazarindan gelmektedir:

“Ama meselenin 6z, yigin halinde is¢i simifi hareketinin “gérevle-
ri tayin edecegi” beyaninin nasil anlasilacagindadir. Buy, iki sekilde
yorumlanabilir. Ya bu hareketin kendiliginden gelmeligi 6niinde
boyun egilmesi, yani Sosyal Demokrasinin roliiniin is¢i sinifi hare-
ketine tabi bir role indirgenmesi anlamina gelebilir (ki, Rabo¢aya
Miys], Kendini Kurtarma Grubu ve 6teki Ekonomistler, bunu boy-

46 Krigevskiy’'den aktaran HAIMSON, a.g.y.,s. 123.
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le yorumlamaktadirlar), ya da yigin hareketinin karsimiza yeni te-
orik, siyasi ve orgiitlenme ile ilgili gérevleri, yigin hareketinin ge-
lismesinden 6nceki dénemde bizi tasmin edebilenlerden ¢ok daha
karmasik gorevleri ¢cikardigi anlamina gelebilir. Raboceye Dyelo
birinci yoruma egilim gostermistir ve hala gostermektedir; ¢iinkii
bu gazete, yeni gorevler hakkinda, belirli hicbir sey s6ylememis-
tir ve devamh olarak sanki “y1gin hareketinin” 6niimiize ¢ikardigi
gorevleri acikca anlama ve onlar1 yerine getirme gereginden bizi
azat ediyormus gibi konusmustur.” +

Lenin sinifin kendiliginden hareketliligi ile 6ncii 6rgiitiin ¢alismalari
arasindaki iligkiyi tammlarken onciiyii bu hareketlerden bagimsiz bir
olgu olarak ele almiyor. Oncii, kendi varligini, smifin kendiliginden ha-
reketliliginin yarattig1 yeni nesnellik acisindan yeniden ve yeniden iiret-
mek zorundadir. Ancak, bir seye daha dikkati cekiyor Lenin: Oncii 6rgiit-
lenme, simif hareketine biitiiniiyle tabi olamaz.

“Ne Yapmali”cilar sorunu ne kadar iyi kavradiklarim1 Rusya 6rneginde
gosterdiler. Simif hareketinden “farkli” olmanin sinifa 6nderlik etmede
nasil bir avantaja doniisecegini gosterdiler.

Ne var ki, Lenin’in Ne Yapmal: ve Bir Adim lleri ki Adim Geri’deki
yaklasimi uluslararasi marksist hareketin bazi unsurlari igin bir kdbus
anlamina geldi. Bu yaklasima zamaninda ¢ok sayida elestiri yoneltildi
ve itirazlar yillarca siirdii. Ne zamanki 1917 Ekimi’'nde Lenin’in ilkeli ve
teorik acidan miikemmel konumlamisinin ne anlama geldigi goriildi,
o zaman, kimileri icin isteksizce de olsa, susuldu. Bazilar1 yillar sonra,
Lenin’i “zevkle” carpitarak eski sarkiy: séylemeye devam ettiler. Lenin’i
“kendiligindenlik ve bilin¢ arasindaki fark”1 abartmakla* suclayan Tony
Cliff de bunlardan birisi...

Bu sarkinin tiirkii versiyonu, yine Cliff geleneginin “yerli” uzantilari
tarafindan Zonguldak direnisi sirasinda piyasaya siiriilmiistii. Liste basi
olacak bir ¢alismaydi bu: “Kur Partini Bre Semsi”!*®

471 ENIN; Ne Yapmal, a.g.y., s. 59.

#8Tony CLIFF, Lenin: Partinin Insas;, gev: Giilen Bilge, Tarihsel Yay., 1994, s. 69.

49 Zonguldak direnisinden sonra bir kisim solcu tarafindan kahraman ilan edilen Semsi Denizer
hakkinda bu kitapta yazilanlar onun karanlik bir “alacak” tartigmast sirasinda oldiiriilmesinden
once yazilmustrr. By, icerik degil de iisluba dair bir hatirlatma olarak degerlendinlmelidir.
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Evet, leninist onciiliigii yarn1 utanga¢ bir bicimde sorgulayip, “Ne
Yapmali”cilan “stalinist” (bu kitabin yazarinin bu sifattan hi¢bir rahatsiz-
g1 yok, yine hi¢bir “Ne Yapmali”cinin rahatsizlik duyacagina inanmiyor)
sapmayi siirdiirmekle elestirenler, 12 Eyliil'den sonra is¢i sinifi hareke-
tindeki en simarik ve soytari sermaye ajanina “kur partini, ge¢ basa, sinifi
siiriikle bagskan” ¢agrisini yapiyorlardi. Oyle ya, sinifin kendiliginden ha-
reketliligi solcu eskisi Semsi’yi ilahlagtirmisti. Semsi sz dinleyerek mer-
sedesinden inip partisini kursaydi, bir de iistiine bu akli evvel solcular1 da
kendisine “danisman” yapsaydi nice olurdu halimiz?

Goriildiigii gibi, siniflar miicadelesi, bikip usanmaksizin bin bir tiirlii
“problem”, cesit cesit “yenilik” ¢ikariyor devrimcilerin karsisina. Bu ye-
niliklerden Semsi bir yana, leninistlerin, bu karmasada duvara toslama-
mak icin ellerindeki biitiin ¢ziimleme araclarini, bu kesinlikle yetmez,
miidahale ve orgiitleme araglarini aym anda seferber etmeleri gerekiyor.
Bu seferberligin ilk kurali, devrimci 6znenin kendisini ayr1 ve bagimsiz
bir gii¢ olarak algilamasi, baska bir ifadeyle kendisine dair 6zgiil bir kav-
rayisa sahip olmasidir. Devrimci 6zne kendisini siniflar miicadelesinin
akisina terk edemez. Biitiin risklerine ragmen, gercek materyalist tutum,
coziimleme, 6ngoriide bulunma, karar verme ve eyleme gecme siirecle-
rinde siniflar miicadelesinin yasa ve egilimlerini gozeterek, siirekli bir
ozerklik elde etmektir. Devrimcilerin is¢i sinifinin kendiliginden hareket-
liligine baska tiirlii yaklasmalar1 miimkiin degildir.

Bu “irade beyan1” oldukga gii¢ bir istir. Tarih, sinif hareketinin biiyiile-
yici heybeti karsisinda “6zne”nin bir anlam ifade etmeyecegini diisiinen
¢ok sayida devrimciye veya sinifin ataletinden veya itaatkar psikolojisin-
den yilginhga kapilan bir siirii yorgun marksiste tanikhik etmistir. Hem
“miidahaleci” kimligini koruyacaksin, hem de is¢i simf1 icerisindeki giin-
cel dinamikleri degerlendirmekten bir an i¢in bile olsa vazge¢cmeyecek-
sin...

Bu gercekten zor bir is...

Bu zorluk Martov'un cesaretini gosteremeyen ve sonralar1 mensevik-
lerin en 6nemli liderlerinden birisi olan Akselrod’'un goziinii korkutuyor.
Akselrod, sosyal demokrasinin (sosyalizm anlayin) geleceginin, prole-
taryanin 6zgiir ve bagimsiz eylemliliginde, samodeyatelnost’ta oldugunu
diisiiniiyor:
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“(Akselrod) aym zamanda bu eylemliligin alacagi bicimin ve di-
ger tarihsel faktorlerin oynayacag roliin spesifik olarak tahmin
edilemeyecegini kabul etmeye hazirdi. Hi¢ kimse gelecegin diin-
yasinn belirleyici faktérlerinin alacagi bicimi ve zamanlamay 6n-
goremezdi. Bu nedenle, kimse bu faktorleri kontrol etme duru-
munda degildi. Belirsizlik hali, yaklasmakta olan devrim icin bile
s6z konusuydu.” *

Akselrod’'un ruh hali 6zetle boyle. Simdi sormak gerekiyor: Buradan
devrimci teori ¢ikar mi1? Teori bir yana, buradan dogru diiriist herhangi
bir devrimci 6rgiitlenme, 6rgiitlenmeyi biraktik bir kavga ¢ikar mi?

Revizyonizmin 6zii, evrensel olarak buradadir. Nesnel siirecler karsi-
sindaki acz...

Aczin icerisinden yaratici higbir iiriin ¢itkmaz. Bu nedenle “Ne
Yapmall”, yiizyilin basinda marksizme armagan edilmis bir biiyiik kat-
kidir. Ekonomizm, sonrasinda mensevizm ve her tiirden revizyonist egi-
limi kisir, verimsiz ve teslimiyet¢i psikolojileriyle bas basa birakarak...

Buraya kadar kendiligindencilikle ugrastik. Peki is¢i sinifinin kendili-
ginden hareketi ne anlama geliyor?

Her seyden once, kendiligindenlik ile biling 6gesi tipki nesne-6zne
iliskilerinde oldugu gibi birbirlerine gore tarif edilebilir seylerdir. Zaten
konumuz agisindan biling o6gesi “6zne”, kendiligindenlik “nesne”dir.
Her ikisi acisindan da sinur ihlalleri s6z konusu oldugu gibi, tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, bir iliskide kendiliginden olarak tanimlanan
biitiiniin, kendi icinde de bilinglilik-kendiligindenlik iligkisi iirettigini
gormekteyiz.

Ayrica, her tiirden kendiliginden harekethllkte bir “biling” 6gesi mutla-
ka vardir ve “biling” 6gesinden hareketliligi olusturan bireylerin su veya
bu oranda ne yaptiklarin1 “bilmeleri”ni degil (bu zaten kagimlmazdir),
birilerinin bu hareketlilikte 6ne ¢iktigini, harekete start verdigini veya
ivme kazandirdigim anliyoruz.

Biitiin bunlar, leninist 6rgiit teorisi acisindan kendiligindenligin ve
bu kendiligindenlikle iliskisinde bilin¢ 6gesinin ele alimsinda 6zel has-
sasiyetlerin gosterilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu anlamda bir

50 HAIMSON, a.g.y, s.128..
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baslangi¢ olarak Garbagov’cu karsi devrimin oyuncagi haline gelinceye
kadar Sovyet literatiiriinde “devrim teorisi’ne iligkin okunmaya deger az
sayida yazardan birisine bagvuralim:

“Nesnel ile 6znel arasindaki sinir her ne kadar belirgin gibi go-
riinse de, mutlak degildir. Bu da o kavramlarin belli bir géreceli-
gi olmasindan ileri gelir. Her sey, neyin baslangi¢ noktasi olarak
alindigina bagh gibidir. Genis bir ¢ercevede ele alindiginda, belli
bir diizende, devrimci hareketin tiimii durmadan degisikliklere
ugrayan bir olgu biciminde goriiniir. Fakat bu hareket icinde,
birbirinden farkl iki yan: -Devrimci simiflarin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi, bu siniflarin olanaklari, bu simiflar arasinda kurulmus
iligkiler gibi- nesnel bir yan ile -sinifin kendi durumunun ve ro-
liiniin, odevlerinin bilincine varmasi, bu 6devleri yerine getirme
yetenegi, siyasal partinin programim iglemek icin gelistirdigi
eylem, simf miicadelesinin stratejisi ve taktigi gibi 6znel bir yan
vardir. Yalmzca tek bir parsinin faaliyetini incelemekle yetinile-
cek olunursa, nesnel ile 6znel arasindaki sinir yer degistiriverir.
Yalnizca partinin faaliyesini yiiriittiigii toplumsal ortam degil, bu-
nun yani sira, partinin orgiitlenme bigimleri, miicadele araglar1 ve
gelenekleri de belirli bir anda parti faaliyetinin nesnel kosullar
durumuna gelirler. Hatta bir teorinin hazirlanmasi sirasinda bile
durumun degerlendirilmesinde arag olarak kullanilan yerlesmis
fikirler, ideologlarin yaratici faaliyetlerine oranla nesnel etkenler
olarak ortaya cikarlar.” 5!

Bu yaklasimla, leninist 6zne i¢in, kendi disinda gelisen her devrimci di-
namigi “kendiliginden” bir hareket olarak degerlendirmek ve onu 6znel
miidahalenin hedefi olan nesnelligin bir pargasi olarak gormek kaginil-
maz hale geliyor; dogrusu da bu... Oncii 6rgiite bu hakk: kimin verdigi
sorusu ayri bir konu ve ileride ifrada kagip abuk sabuk bir tartismaya
girmeden bu konuyla da ilgilenmeye calisacagiz. O zamana kadar, oncii
orgiitiin kendisini diger devrimci dinamiklerden ayirmasinin ve bunlari
(belli istisnalar disinda) kendiliginden olarak tammlamasinin leninizme
ickin bir sey oldugunu soylemek zorundayiz.

Eger devrimci 6znenin isi daha 6nceki béliimlerde reddettigimiz gibi,

S KRASIN, ag.y. s. 75.
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tek basina “biling” tagimak olsaydi, kendiligindenlik konusunda biitiin
hunlan soylemekte giicliik cekerdik. Ciinkii, devrimci 6zne ile kendili-
grinden hareketleri kacinilmaz olarak “bilin¢” acisindan karsilagtirmak ve
“nicel” bir ayrim yapmak zorunda kalirdik. Oysa, nasil devrimci 6znenin
gorevleri bircok diizlemde birden tarif ediliyorsa, 6zne ile kendiliginden-
lik arasindaki ayrim da cok yonlii olarak tarif edilebilir:

“Kitlelerin kendiligindenligi disaridan politik etki olmadan yer
alan hareketler demek degildir. Goriiniiste kendiliginden hare-
ketlerin iizerindeki mavi boyay1 kazirsaniz, altta muhakkak parlak
bir kaplamanun kizil tortusunu bulursunuz: Burada ‘kendiliginden’
grevi baslatan ‘6ncii’ grubun bir iiyesi bir baska yerde baska bir
‘sol sapma’ grubunun, uzun zaman 6nce grubunu terk etmis, fakat
bir patlama aninda, kitle tereddiit icindeyken hizla hareket edebi-
lecek kadar yeterli egitim gormiis eski bir iiyesi mutlaka vardir-
lar.” %2

Bu duruma once kendi tarihimizden bakalim...

Isci sinifi hareketimizin en 6nemli kalkismalarindan birisi olan 1980
Taris direnisi, sinifin “kendiliginden” ¢ikislarina tipik bir 6rnek teskil
eder. Giinlerce Tiirkiye’nin ii¢lincii biiyiik kentini saran direnisi tek mer-
kezden idare eden veya kontrol etmeyi basarmis bir “bilincli 6zne” yok-
tur. Ancak dikkatle bakildiginda, ¢ok sayida “6zne” bu direnisin 6niinii
acmustir.

Sinifin bir baska sanh kalkismasi 15-16 Haziran ise Tarig’te olandan
daha mikro olgekte, ama sayica daha fazla “6znel aktor”iin cok daha
biiyiik bir kitlesel ¢ikisa yol vermesiyle gelismistir. Bu 6znel faktorlere
ragmen, 15-16 Haziran, bir kendiliginden kalkismadir.

Isci sinifinin digina ¢ikalim... 12 Eyliil ncesinde devrimci demokrat
hareketin en 6nemli deneylerinden birisi olan Fatsa’daki hareket, leni-
nistler agisindan “kendiliginden” bir harekettir. Ancak Fatsa deneyinde
Dev Yol'un sabirli ve kendi programatik ilkeleriyle tutarli ¢alismasinin
belirleyici olmadigini, Terzi Fikri'nin bu ¢alismadaki 6znel katkilarinin
kiiciimsenebilecegini sdyleyebilir miyiz?

2 MANDEL, agy., s.35.
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Daha da ilginci, Rus deneyinde kendiliginden hareketin devrimci 6zne-
yi astigy, hatta ona ilk donemlerde yabanci gelen orgiitlenmeler yarattigi
1905 devrim giinlerinde, her tekil kalkismanin altindan birileri ¢tkmustir.
Kanli Pazar, Papaz Gapon'un sendikasinin organizasyonu ile gercekle-
sirken, biiyiik ol¢iide gelismelerin disinda kalan ve bundan hep yakinan
bolsevikler, 1905 devriminin en 6nemli is¢i gosterisini 6rgiitlemislerdir.
Gecikmis de olsa, Aralik ayinda, daha sonra Kizil sifatim alarak Krasnaya
Presnya’ya doniisen is¢i semti Presnya’daki efsanevi eylemi kotaranlar
bolseviklerin fabrika hiicreleridir. Ama bu eylem, 1905'teki isci hareket-
lerine “kendiliginden” etiketinin yapistirilmasini engellememistir.

Oysa, isci simfimin “biling” diizeyi agisindan ¢ok biiyiik bir farkhlik g6z-
lemlenmeyen 1917 yilindaki hareketlilige, genel olarak “kendiliginden”
demek pek alisilmis bir durum degildir. Neden?

Alisilmis degildir ¢iinkii, 1917°de artik tekil hareketleri kendi 6zgiil
varligiyla kontrol eden, onlar1 maniple etmede ciddi basarilar elde eden
ve en Onemlisi, hepsini tek bir siyasal perspektife hem kuramsal ola-
rak, hem de siyasal agidan baglayabilen bir “6zne” vardir. Ve 1917°deki
kendiliginden kalkisma hali belirgin olsa bile, déneme damgasini vuran
“biling” unsurudur. Bir kez “6zne” kendisini agkin bir bicimde devreye
soktuktan sonra, kendiligindenlik iizerinde tahakkiim kurulmus olur...
Kendi baslarina ele alindiklarinda kendiligindenligin agir bastig1 hareket-
lenmeler bir biitiin icerisinde amlmaya baslarlar...

Bu, “Ne Yapmaci”larin zafer anidur....

Goriildiigii gibi, kendiligindenlik iizerine yapacagimiz tartismalarin di-
namik bir igerik tagimasi gerekiyor. Tersini yaparsak, ne devrimci pratigi
biitiiniiyle saf kendiligindenlige baglayan, ne de belli bir popiiler destek
olmaksizin salt orgiitle devrim yapilabilecegini ileri siiren bir marksist
gordiigiinii yazan Ralph Miliband gibi®* sorunun “biraz ondan, azicik
sundan”la ¢oziilebilecegini saniriz. Bu zaten, verili bir seydir. Orgiit ile
sinifi, kendiligindenlik ile bilingli 6zneyi birbiriyle tokusturmak marksist-
lerin isi degil. Devrimci 6zne sinifin hareketliligi olmaksizin bir higtir.
Sinif hareketi ise, devrimci 6zne olmaksizin sadece “varolur”...

Ve kendisini bir 6zne haline getiremez:

53 MILIBAND, a.2.y. s. 118..
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“Marx orgiitlenme konusundaki fikirlerini ve Enternasyonal
icindeki faaliyetini, is¢i simifinin “kendinde simif’tan “kendisi i¢in
simf’a gegisiyle ilgili bu basitlestirilmis ve asin iyimser goriisiin
tizerine kurdu. Marx i¢in ana sorun sinif miicadelesi fikrini temel
alan ve genis is¢i katmanlarim kapsayan bir politik orgiittenme
kurmakt. Orgiitiin kendiliginden devrimci bir yénde gelismesiyle
bu amaca ulasilacagina inaniyordu” .

Bu iyimserlik ve inang gercekei ¢ikmadi. Simf hareketinin kendi biin-
yesinde iiretemedigi “devrimci 6rgiit”, Marx'in biiyiik bulusu olan tarihin
ve sinif miicadelelerinin yasalari ve kapitalizmin tarihsel anlamda yargi-
lanmasindan alman bilimsel gii¢ ve otoritenin simif hareketinin tikanma
noktalarina karsi gelistirdigi 6znel bir arag olarak ortaya ¢iktu...

“Ne Yapmali“cilar, her yerde bu araci simif hareketine onderlik etmek
iizere ingaya koyuldular; koyuluyorlar...

% MOLYNEUX, a.g.y.,s.34..
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(2008 notlar)

. Kendiliginden hareketlerde de mutlaka biling Ggesinin oldugunu
soylemek yetmiyor. Evet, kendiliginden bir hareket, ancak bir iliski igin-
de, bilingli ozneyle iliski icinde bu karakteri kazanabilir. Ancak burada
“bilin¢”in tarifine gore keyfi bir bicimde sinirsiz kombinasyonlar kurula-
bilir mi? Bir devinimin kendiligindenligi, bir baska diizleme gereksinim
olmaksizin bizlere yapisal bazi ipuglan sunmaz mi?

Sunar... Kendiliginden hareketlerin en 6nemli 6zelligi “6z kaynaklara”
yaslanmalan ve baska dinamiklerle etkilesim ve eklemlenme sistemati-
gine sahip olmamalaridir. Bu aym zamanda amag disiplininden uzaklas-
ma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kendiliginden hareketler, kendi
kendilerine bir baglama yerlesmekte giiglik ¢ceken hareketlerdir. Onlarin
genellikle yerel deneyler olarak karsimza ¢ikmalarnnin temel nedeni de
budur. Baska dinamiklerle etkilesim ve eklemlenme sistematigi gelistir-
meden merkezi siyasetin yogunlastigi alana giremezsiniz, bu sistematik
de belli bir baglama yerlesmeyi gerektirir. Hareketin kendini bir sire-
cin pargas haline getirme ve bunu tasvir etme yetenegi ona “bilinglilik”
kazandiran en onemli yetilerden birisi olarak tam da burada karsimza
¢ikar. Kendiliginden hareketler, biinyelerine serpismis “bilingli” unsurlara
karsin, kendi simrlarinin 6tesini goremezler, hareket ederek baslar ve ha-
reketin verili formu sonlandiginda biterler.

... Kendiliginden olan ve bilingli 6zne arasindaki iliskinin yer degis-
tirmelere agik oldugunu, belli bir soyutlama diizeyine tekabiil ettigini,
bilenler ve bilmeyenler arasindaki ayirima denk diismedigini kitapta soy-
lemis bulunuyoruz. Devrimci miicadele, kendi i¢lerinde programatik bir
tutarliga sahip olmayan farkli toplumsal dinamikleri ve bu dinamikleri
olusturan eylemlilikler karmasasim ozgiin siyasal referans noktalariyla
birbirine baglama girisimidir. Kitap boyunca devrimci 6znenin biitiin bu
dinamiklerle arasindaki mesafeyi biiyiik 6lciide kapattig1 ve onlarla nere-
deyse aymilastig1 diisiincesine itiraz ettim. Aradan gegen yillardan sonra
bu itirazimin daha da siddetlendigini soyleyebilirim. Devrim, is¢i simfi
ve kimi ara simflarin olusturdugu biiyiik bir kitlenin is¢i simfi partisinin
programin biitiiniiyle ya da kismen benimsedikleri ve onunla mesafele-
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ri konusunda bir farkindalik gelistirdikleri anda zafere ulasmaz. Devrimi
sosyalist iktidara tasiyan, emekgi kitlelerin degisik noktalardan ama mut-
laka sadelestirici yogunlasmalarla devrimci bir programa yerlesmeleridir.
Bu, o programin igerigi kadar, devrimci 6znenin program simf hareketinin
duyarliik noktalarina tasiyabilme becerisine de baghidir. Etkilesim ve ek-
lemlenme sistematigi, 6znenin toplumsal dinamiklerle girdigi iliskiyi tarif
etmez, devrimci 6zne toplumsal dinamikleri (burada kendiliginden hare-
ketleri diyelim) birbiriyle iliskilendiren bir baglam sunar, 6znenin mida-
halesiyle bu hareketler birbirleriyle etkilesir ve eklemlenir.

69






.o IV
Orgiit sinifi
nasil temsil edecek?

Is¢i sinifi ile onun 6ncii orgiitii arasindaki iligkiler iizerinde dururken
kaginilmaz olarak sinif miicadelelerinin yapi-iistyap: iligkilerinde nere-
ye oturdugunu incelememiz gerekiyor. Su ana kadarki yaklagimimizda
simnif orgiit iligkilerinin miimkiin oldugunca “ekonomik altyapi-iistyapida
siyaset”i cagristirmamasina 6zen gostermeye ¢alistik. Ancak ne yaparsak
yapalim, is¢i sinifinin bir sinif olarak kendi icinden en fazla ekonomik mii-
cadele iiretebildigini vurguladigimizda “altyapida nesnel olarak varolan
smifi listyapiya siyasal temsilcisi yani, 6ncii orgiit tasir” demeye ramak
kalmaktadir.

Boyle bir sey kesinlikle telaffuz edilmemelidir.

Altyapi-iistyap: ayrimi, her bir iiretim tarzinda, sistemi olusturan tekil
ogelerin (ekonomi, devlet, hukuk, sanat, kiiltiir, din, siyaset, ahlak vs.)
birbirleriyle iliskilerini ve davrams kaliplarim kavrayabilmek icin gelisti-
rilmis bir soyutlamadir. Bu iligki ve davranislar1 temel olarak belirleyen,
ekonomik siireclerin kapladig altyapidir.

Bu soyutlama, biitiin simiflar1 (birbirlerine bagimli toplumsal giicler
olarak) ayni anda ele alir. Bu nedenle yapi-iistyapi iligkilerinde her sinifin
kendi iistyapisi aranamaz. Burjuva hukuku dendiginde, burjuva siifinin
hukukundan ¢ok, sistemin biitiiniiniin, yani burjuva diizeninin veya daha
dogru bir adlandirmayla kapitalist sistemin hukukundan s6z etmis olu-
ruz. Sonugta egemen sinif olarak burjuvazinin ¢ikarlari kapitalist diizenin
biitiin kurumlarina sinmis durumdadir. Ama “belirlenme” iligkisinde te-
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kil siniflar degil, tiretim iliskilerinin biitiinii vardr.

Bu nedenle konumuzla ilgili olmamakla birlikte, yapi-iistyapi iligkile-
rinde burjuvazinin bir sinif olarak iistyapiy: belirledigi gibi ampirik olarak
dogrulanan, ama yapr-iistyap: adlandirmalarinin arkasindaki soyutlamay:
biitiiniiyle carpitan 6nermelerden uzak durmak gerekir.

Sonugta egemen sinif oldugu icin “burjuvazi’ye iistyapiy1 belirleyen
toplumsal aktor rolii atfetmenin sonuglan fazla vahim degil. Ancak yine
de Alman ldeolojisinde belirtilen igbéliimii, yani simfin bizzat iiretim
siirecindeki iiyeleri ile onun adina diisiinsel alanda faaliyet gosterenler
arasindaki ayinm> agisindan bakildiginda, burjuvazinin diisiiniir veya
siyasetcilerini sinifin iiretim siirecindeki iiyelerinden ¢ok, sinif ¢ikarla-
rinin ve sinifsal egemenliginin biitiin 6gelerinin belirledigini goriiriiz.
Yani, “altyapida yer alan ‘liretken’ sinif ve onun iistyapidaki temsilcileri”
formiilii gecersizdir. Siniflar altyap: ya da iistyapida yer almazlar. Yapr-
tistyapr soyutlamasi sistemin kurumsal yapisimi sergilemek ayirt etmek
ve belirleyici 6geleri ayristirmak icin gelistirilmistir.

Dolayisiyla, egemen siniflarin siyasal ve diistinsel iiretimi ile yine ege-
men smifin iiretim siirecindeki ana govdesi arasindaki uyumu esas ola-
rak saglayan, sistemin genel mantigidir. Bu mantig1 tek basina kapitalist-
lerin salgiladign “sinif ¢ikarlar1” belirleyemez.

Ancak bir egemen sinif olarak burjuvazinin durumu yine de karmasik-
tir. Simifin iktisadi diizlemdeki faaliyetleri ile iistyapisal kurumlar arasin-
daki iligkiler takip edilmesi gii¢ bir trafige sahiptir. Sozii edilen zorluk
yalnizca burjuvazinin egemenlik kurumlarini en uygun bicimde diizen-
leme arzusundan kaynaklanmamaktadir. Bu trafikte kapitalizmin kagiml-
maz olarak her seyi metalagirma egilimi igerisine girmesinin de biiyiik
bir pay:1 vardir. Sermayenin toplumsal tabaninin olmasa bile, kurumsal
tabaninin geniglemesidir bu.

Biitiin bu kosullarda, bir sinif olarak burjuvazinin sistemin iistyap: ku-
rumlarm belirledigi iddiasi, yanls olmakla birlikte mazur goriilebilir.
Ancak is¢i smifi icin isler degigsmektedir. Isci sinifi, kapitalizm kosulla-
rinda biitiin diizeylerde, ezilen, somiiriilen simftir. Simifin kendisine bu
anlamda ideolojiler diinyasinda bir alan acgabilecegini diisiinenler alda-

55 MARX-ENGELS, Alman Ideolojisi, cev: Selahattin Hilav, Sosyal Yay., 1968, s. 57.
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niyorlar. Daha onceki boliimlerde vurguladigimiz gibi, sinifin kapitalist
toplumda egemen ideolojiden bagimsiz, ona meydan okuyan bir ideolojik
veya siyasal yapiy1 kendi biinyesinden ¢ikarmasi olanaksiz.

Buradaki soru sudur: Sinifin saglayamadigini, oncii 6rgiitlenme kendi-
si nasil saglayacak?

Bu soruyu inangl antileninist Aybar, yillar 6nce baska bir amag ve yak-
lasimla sormustu. Aybar leninist partinin burjuva modelinde bir 6rgiit
oldugunu ileri siirmekteydi. Ancak gerekgcesi son derece ilgingti:

“Orgiitlenme bicimi toplumlarn iiretim tarzina sikica bagldur.”s¢

Yukarida anlatmak istediklerimizi cagristiniyor degil mi? Ancak
Aybar’da anlasilamayan bir nokta var. Aym Kkitapta siirekli olarak sosya-
list orgiitlenmenin sinifin kendi bagina ulasacag: ve ulasmasi gereken bir
dogal siire¢ oldugunu vurgulayan Aybar, is¢i sinifinin bir biitiin olarak
iiretim tarzindan ve dolayisiyla burjuva modelinden nasil kurtulacagim
bir tiirlii aciklamuyor. Yani, Aybar’a gore kapitalizm leninist orgiitii belir-
liyor ama sinifi belirlemiyor!

Oysa determinizm yi1ginlar i¢in daha fazla isler...

Oncii kapitalizmin determinizminden kacabildigi oranda ve kacabildigi
icin Onciidiir.

Nasil mi?

Leninist parti anlayisi dikkatle incelendiginde, teorinin biitiin unsur-
larinin tek bir merkezi sorun etrafinda kiimelendigini goriirsiiniiz: Isci
siufinin 6nciisiiniin bagimsizligu...

Komiinistlerin kapitalizmin onlara sundugu cerceveden kurtulabilme-
leri icin “bilmek” yetmez. Onlar1 kapitalizmin esaretine girmeme konu-
sunda sinifin biitiiniine gére avantajli kilan, ¢cok bilmislikleri degildir.
Biligsel olanaklar, onciiler icin ancak ve ancak 6zel bir orgiitsel iiriin
sayesinde harekete gecebilir. Bu 6zel orgiitsel iiriin, kapitalizm kosulla-
rinda diizenin iktisadi, hukuki, ideolojik, kiiltiirel, etik ve siyasal kusat-
masina direnebilecek miimkiin olan tek yapidir. Leninist orgiitiin siradan
bir teknisyenlik olarak goriilerek kiiciimsenen mekanizmalari bu direnci

% AYBAR,ag.y, s. 13.
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artirici, alternatif olmay: pekistirici 6gelerdir. Kadro yapisindan 6zel hi-
yerarsik diizenlemelere, devrimci miicadelenin yasalliklarina iliskin ge-
liskin bir kavrayistan devrimci mesruiyet anlayisina kadar bir dizi 6zellik
leninist orgiitii kapitalizmde bir habis ur haline getirir. Bu nedenle oncii
orgiitlenme basit bir pedagojik aygit, ya da salt siyasal iiretim merkezi
degildir. Siyasal iiretimin bagimsizligin ve siirekliligini garanti altina ala-
cak “teknik” detaylar, aslinda 6ze iliskin seylerdir ve bunlar olmaksizin
devrimci siyaset olmaz.

Onciiniin “kopus”u bu nedenle teorik, siyasal ve 6rgiitsel anlamda bir
“biitiin” teskil eder. Her biri kaderini bir digerine baglamistir. Onciiniin
kadrolari da sosyalizm miicadelesine bu ii¢ kanaldan teorik, siyasal ve
orgiitsel olarak baglanirlar. Birini 6ne ¢ikarmazlar.

Yukaridaki “bagimsiz” orgiit iki seyi cagnistrmamalidir. Her seyden
once, diizenden kopus, marjinallik anlaminda kullanilmamistir. Leninist
oncti, her tiirden hukuki kavramdan azade bir bicimde, diizen dis1 degil,
diizen karsit1 bir yapidir. Ikincisi, leninist 6nciiniin bagimsizhgindan s6z
ederken, erken bir “sosyalist ada” yaratmaya doniik bir arayisa vurgu
yapmis olmuyoruz. Kapitalizmden bagimsizlik, dogrudan kapitalizm ko-
sullarinda yasayan bir insan malzemesinin araciligiyla saglanmaktadir.
Aynica komiinistler sosyalizmi yasamaya baslamak i¢in degil, sosyalizmi
kurmak i¢cin miicadele etmektedir. Bu anlamda sosyalizmin ancak belirli
6geleri, o da kismen ve miicadele i¢in anlaml olduklar: olciide leninist
orgiite ickin hale gelebilir:

“Devrimci orgiitle sosyalizm ve sosyalist demokrasi arasinda bir
iligki varsa da bu mutlak bir iliski olarak goriilmemelidir; ikisi ara-
sinda birebir 6zdeslikler aranmamali, kurulmamalidir. Devrimci
orgiit her ne kadar onu yikmaya ¢alistyorsa da burjuva toplumu-
nun icinde faaliyet gostermektedir ve bir l¢iide de onun ideolojik
ve kurumsal baskist altindadir. Bu durumun iradi olarak diizeltil-
mesi ve devrimci Orgiitiin burjuva toplumunun bagrinda bir sos-
yalist adacik olarak insa edilmek istenmesi bir iitopyadir (...).”

Yanls anlamalara iliskin uyarilarimizi yaptiktan sonra, artik giiclii bir

57 P. PETERSON, Demokratik Merkeziyetgilik Uzerine, Elestiri Yay., 1979, yaymevinin 6nsozii,
s.35.
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bicimde vurgulayabiliriz: Ozgiirliik sosyalizmle gelecektir. Kapitalizmde
en genis Ozgiirliik ise, ona karsi miicadele etme ozgiirliigii ve giivencesi
saglayan leninist orgiittedir!

Bu 6rgiit, miimkiin oldugunca kapitalizmin celiski yiiklii yogunlagma
noktalarinin yan basinda, ama aym kapitalizmin tahakkiimiiniin olabildi-
gince uzaginda yer almaya calisir. Bu anlamda orgiit, gercekten de tek
tek tutarh ve inanmis devrimcilerin toplami degildir, onlara ek bir giic
vermekte ve kendi gii¢ ve siirekliligini onlar1 asan bir organizmadan al-
maktadir. Yani bir anlamda devrimci bireyler icin bir “¢arpan” faktorii
islevi gorerek, ornegin Plehanov’'un hakh olarak kapitalizmin sinirlan
cercevesinde hareket ettirdigi “birey”e ek 6zgiir alanlar agmaktadir:

“Demek ki bireyler, kisiliklerinin 6zellikleri sayesinde toplumun
kaderini etkileyebilmektedirler. Bazen bu etki olduk¢a giiclii de
olabilmektedir, ancak bu etkinin olusma olasilig1 ve yayginhgi,
toplumun orgiitlenme bigimi tarafindan, toplum giiglerinin iligki-
leri tarafindan belirlenmektedir. Bireyin Kisiligi, ancak toplum-
sal iligkiler izin verdigi zaman ve bu iligkiler izin verdigi ol¢iide,
toplumsal gelismenin bir etkeni olur. Belki, bireysel etkilemenin
sinirlarinin, bireyin yetenekleri tarafindan belirlendigi soylene-
cektir. Buna katiliriz. Ancak birey, toplum icinde buna uygun bir
konum kazanabildigi zaman yeteneklerini ortaya koyabilir.”

Leninist 6nciiniin “bagimsizhik” kaynaklarina degindikten sonra, bir
kez daha sinif-siyasal temsilci iligkisine donebiliriz. Bir soruyla... Soru
soyle: Her sinif kendisini mutlaka siyasal miicadele alanina tasir mu, ta-
styabilir mi?

Bu boliimde “belirlenme” iizerine soylenenlerden sonra, kapitalizm-
de sinifsal katmanlarin siyasette birebir tekabiiliyetlerini aramamn belli
giicliikler icerdigini belirtecegimiz aciktir. Gergi, 6zellikle 19. yiizyilda
siyasal miicadele alaninda partilerin sinifsal aidiyetlerinin ¢ok belirgin
oldugu durumlarla karsilagilmisar. Ekim Devrimi’'ne kadar Rusya’da da
benzer bir tablo vardir:

“(...) Rus halkimn biitiin sosyal sinif ve tabakalarinin elden geldigi
%8 Georgly PLEHANOV, Tarihte Bireyin Rolii, gev: Ibrahim Alhnsay, Kaynak Yay., 1982, s. 35.
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kadar berrak, acik, direkt politik ifadeleri: partileri vardi.”

Ancak genel olarak, siyasi partilerin sinif ¢ikarlarinin dogrudan sozcii-
leri olamayacagim tekrarlamamiz gerekir. Siyasi partiler, siniflar1 simiflar
miicadelesinin biitiiniiniin yarattig1 dengeler ve siyasal ortam igerisinde
temsil ederler. Bu yalnizca temel siniflar icin degil, biitiin ara siniflar i¢in
ve egemen sinif icerisindeki degisik kesimlerin siyasal temsilinde de
gecerlidir. Siyasal ve ideolojik alan kendi basina ¢ok ciddi bir zenginlik
tasir ve siyasal olusumlar her zaman bir sinifsal gereksinimden ortaya
cikmazlar, olusum siirecinin ileriki agamalarinda sinifsal gereksinimlere
oturabilirler.

Tartismamiz acgisindan son derece anlamhi bir ornek, “sos-
yal demokrasi”dir. Ve bu 6rnek icin pesinen vurgulamak gerekir:
Devrimciligini yitirmeye basladig1 andan itibaren (bir tarih vermek ge-
rekirse 1914 anlaml olabilir) sosyal demokrasi bir burjuva siyasi hareke-
tidir. Bu anlamda sosyal demokrat partileri “is¢i partileri” olarak goren
marksistlerden kusku duymak gerekir.

Oysa, sosyal demokrat partiler 19. yiizyilin son ¢eyreginde ise isci
sinifi partileri olarak basladilar. Marksizm kisa siirede bu olusumlarda
otoritesini tesis etti. Zaman igerisinde ¢ok giiclii yapilar haline gelen bu
partilerin ihanet siirecinin ¢ok cesitli nedenleri vardi. Konumuz agisin-
dan 6nemli olanlar1 siralarsak, bu béliimde s6ziinii ettigimiz “bagimsiz-
lastiric1 detaylar”dan nasiplerini almamalari, is¢i sinifi icerisindeki ileri
unsurlar1 degil genel ortalamay1 hedeflemeleri, simifa miidahale yerine
onun giindelik pozisyonlar: tarafindan belirlenmeleri... Bunlara sermaye
sinifinin bu kadar biiyiik bir siyasal giicii maniple etme arzusunu da ek-
lemek gerekir.

Peki, ihanet siirecinin bilingli aktorleri var midir? Oldugunu hig san-
miyorum. Sosyal demokrasinin ihaneti “biz artik burjuvazinin ¢ikarlarini
savunacagiz” diyen onderlerle ortaya ¢itkmadi. Ne de, burjuvazi daha bas-
tan “iste artik giivenecegimiz bir gii¢c daha” sevincini tasidi. Isci sinifina
devrimci bir 6nderlik anlaminda hizmet edemeyen bu biiyiik olusumlar
boslukta duramazdi. Daha 6nce “genel oy” hakkinin yoklugunda, genis

59 Henri LEFEBVRE, Lenin (1), ¢ev: Rasih Nuri fleri, Anadolu Yay., 1975, s. 67.
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emekc¢i kesimleri siyasi agidan ihmal eden somiiriicii siniflarin yeni ge-
reksinmelerine sosyal demokrasi cuk oturdu. 1914’le biitiin Avrupa’nin
biiyiik bir kaosa diismesi sosyal demokrasinin burjuvazinin kampina ge-
cisini hizlandirdi. Devrimci bir atilima hazir olan is¢i sinifina bu anlamda
hizmet etmekten uzak olan sosyal demokrasi, is¢ci sinifin1 kaybettigine
inanan burjuvaziye biiyiik bir olanak sunmaya basladi.

Bu karmasik dénemden sonra sermaye sinifi ile sosyal demokrasi ara-
sindaki iligkiler elbette organik hale geldi. Ama libos Mehmet Altan’in
“niye bizimkilerde yok” diye sordugu Marx posterleri Avrupali sosyal
demokrat partilerin duvarlarini siislemeye devam ediyor. Ayrica kendile-
rini hala isci sinifi partileri olarak goriiyorlar. Daha 6nce séyledigim gibi
bazi marksistler de... Kimisi sosyal demokrasiye “sosyal fasist” dedi diye
Stalin’e kizmakta ve tarihe hep ihanet ve sahtekarlikla gececek olan bu
siyasal egilimin “burjuvazinin siyasi orgiitii olmadig1i”"m® yazmaktadir.

Sosyal fasizm tartigmasi 1924-33 arasindaki bicimiyle ayn bir konudur
ve bu kitabi ilgilendirmemektedir. Bir baska ilgisiz konu olmakla birlikte;
Stalin’in agzina saglik...

Siyasi partilerin hangi sinifi temsil ettiklerini tek basina iiye bilesim-
lerine bakarak saptayamazsiniz. Zaten bu yontem etkisizdir; bu sekilde
isteseniz de bir sermaye partisi ile karsilasamazsiniz. Siyasi yelpazeyi si-
niflar haritasina bakarak da kavrayamazsinmiz. Her sinif veya kesime bir
siyasal olusum yakistirmak yerine, sistemin biitiiniindeki dinamiklerin
i¢ ice gecmis bir bicimde kendi yarkilarini siyasal alanda bulduklarini
varsaymak daha yararl olacaktir. Bu kez “sol”dan bir érnek verilebilir.
Ozellikle gecmiste Tiirkiye solunda her .ekip bir digerine isci simifinin
disindan bir sinifsal camur bulagtirmaya ¢alisirdi. “Filanca hareket kent
kiigiik burjuvalarini temsil eder”, “falanca orgiit orta bilmemnenin soz-
ciisiidiir”, “su ulusal burjuvazinin ¢ikarlarin1 savunuyor” gibi... Biitiin
bu saptamalarda belli dozlarda gerceklik vardi. Ancak problem, Tiirkiye
solcusunun biitiin toplumsal kesimlere bir siyasal hareket aramasindan
kaynaklaniyordu. Burjuva partileri bitince acikta kalan sinifsal katmanlar
sol hareketlere pay edilmekteydi!

Geleneksel solda da biitiin sapmalarin kii¢iik burjuva hareketi oldugu

8 Georges COGNIOT, Komiinist Enternasyonal, ¢ev: Hiiseyin Giiglii, Temel Yay., 1975, s. 85.
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sik sik tekrar edilirdi. Dogrular, yanlis bir kullanim igerisinde giimbiirtii-
ye giderdi. Oyle oldu ki, geleneksel solun bizzat icinden bu konuya dair
uyarilar gelmeye basladi ve o dénemdeki kullammiyla “sapma” denilen
bazi sol egilimlerin is¢i simifindaki radikal ve devrimci arayislara yanit
verdigi icin giiclenmekte oldugu yazildi:

“Her antimarksist egilim sosyal koklere sahiptir fakat sag kanat
revizyonizm, sol ekstremizm, maoizm, tro¢kizmin ve anarsizmin
sadece Kkiiciik burjuva zihniyetinden dogdugu biraz zor soylene-
bilir.” &

Simiflara ve sinifsal katmanlara birebir tekabiil eden siyasal partiler ara-
yan ekonomist zihniyete kosut giden bir diger anlayis, is¢i sinifinin kendi
icerisindeki degisik kesimlerinin kendisini degisik partilerde ifade etme-
si (ve etmesi gerektigi) iddiasidir. Kitabimiz agisindan daha fazla 6nemli
olan budur. Daha sonra sosyalist kurulustaki “tek partililik” bashiginda
da deginecegimiz bu sorun, kimi marksistlerin sinif hareketi ve 6nciiliik
konusundaki ciddi sakathiklarimn iiriiniidiir. Komiinist hareketin sinifin
ancak belli bir kesimini kapsayabilecegi gerceginden yola ¢ikarak baska
isci partilerine de alan acildigim sanan bu anlayis kendi hakhihigini, isci
sintfi icerisindeki heterojenlikte aramaktadir:

“Gergekte, ‘birden fazla parti’ is¢i simfinin dogal siyasal ifadesi-
dir. Isci hareketinin tek mesru ifadesi olarak ‘parti’, Bolsevik
Devrimi'nden sonraki bir kesiftir. Klasik marksizmde boyle bir
tekligi zorunlu kilan higbir sey yoktur.” &

Egemen sinif olarak burjuvazinin siyasal alanda sahip oldugu cesitlili-
gin iktisadi temelleri olmakla birlikte bu temellere indirgenemeyecegini
daha once belirtmistim. Miilksiizlestirilmis bir sinif olan proletaryanin
da kendi icerisinde sayisiz esitsizlige sahip oldugu elbette unutulmama-
lidir. Bu esitsizliklerin son tahlilde iktisadi siireclerle agiklanabilecegi de
yadsinamaz. Ancak buradaki esitsizliklerin kaynag: kapitalizmin esitsiz-

6 Aleksandr SOBOLEV, Komiinist Hareketin Birligi, Kiahrmak Yay., 1978, s. 28.
62 R MILIBAND, a.gy, s. 129.
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likleridir ve kapitalizmde proletarya egemen bir sinif olmadig1 ve olama-
yacag icin, bu esitsizliklerin reel anlamda sinifin ¢ikarlarina hizmet eden
siyasal bir zenginlik yaratmasi miimkiin degildir. Proletaryanin icerisin-
deki katmanlar arasinda “smnif’lan birbirinden ayiran nesnel farkliliklar
yoktur.® Proletaryanin heterojenligi, farkli farkh proleter siyasetler iiret-
mez, sermayenin siyasal ve ideolojik tasallutundan kurtulma derecelerini
farklilastirir ve bununla birlikte sermayenin farkl siyasal veya ideolojik
yapilan proletaryanin farkli b6lmelerinde etkili ya da etkisiz olurlar.

Daha 6nce belirttigim biitiin risklere ragmen, 6rnek olsun, siyasal are-
nada ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarini 6n plana c¢ikaran veya mali serma-
yenin sozciiliigiine soyunan burjuva partilerinin var olacagim séylemek
gercekleri fazla zorlamak anlamina gelmeyecektir. Ustelik burada reel
cikarlar s6z konusudur. Ama is¢i sinifin1 benzer bir bicimde alt bolmele-
re aywrarak paylasmak olanaksizdir. Hizmet sektoriindeki iscilere hitap
eden bir parti ile sanayi iscileri arasinda orgiitlenen bir parti arasinda
savunulan cikarlar acisindan “nesnel” bir ayrim yapmak olanaksizdir.
Ayrica en ug orneklerini korporatist orgiitlenmede gosteren bu tiirden
bir boéliicii yaklasimin “sinif hareketi” olarak kutsanmasi da zaten miim-
kiin degildir.

Eger proletaryanin temsilinde iddia edilen “¢ok seslilik” sinifin nesnel
anlamda gosterdigi farklilasmadan kaynaklanmayacaksa, o halde sinifin
genel anlamda bir “¢cikar” zenginligine sahip oldugunu kabul etmek du-
rumundayiz. Bunun marksizme yabanci oldugunu tartismak bile gerek-
miyor.

Isci simifinin siyasal alanda birden fazla-ses ¢ikarmasi gerektigi iddia-
s1, cogu kez ampirik olarak kanitlanmaya calisilmaktadir. Marksist solun
genel olarak biitiin iilkelerde parcalanmishgi, 1917 Ekim Devrimi'nin iki
ayn isci sinifi partisinin varliginda gerceklesmesi vs...

Kapitalist iilkelerde marksist solun ¢ok parcaliligi, en ¢cok simifin 6ncii
orgiitlenmesinin yoklugunu veya yetersizligini kanitlar. Bir devrimci kal-
kisma aninda devrim siirecinin nabzini eline alacak siyasal irade ya aym
alana oynayanlan etkisizlestirecek, ya da aynilastirarak kapsayacaktir.
Bu devrimin siyasal boyutundan sonra da, toplumsal devrim siirecinde

8 G. LUKACS, ag.y. s. 323 (1922)
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de gecerlidir. Rus devriminde bolsevikler bir¢cok devrimci egilimi kapsa-
may1 basarmis, bazilarini etkisizlestirmis, mensevik hareket basta olmak
tizere bir diger boliimiinii karsilarina alarak tasfiye etmislerdir.

“Ne Yapmali”cilar soruna yaklasimda kompleksli davranmamaldirlar.
Isci sinifi partisi olmak, simifi kendi iktidarina ve sinifsiz toplumun kuru-
lus siirecine tasiyabilecek ideolojik, siyasal, 6rgiitsel yapiya sahip olmak-
la es anlamlidir. Bunun disindaki “sinif” politikalari veya sinifin destegini
almis politikalar1 sinifin ¢ok sesliligi ile aciklayarak mesrulastirmak ko-
miinistlerin isi degildir.

Lukacs, Rus devriminin sinif icerisinde 6nemli giice sahip iki egilimini
karsilagtinirken, menseviklerin proletaryanin ideolojik krizine denk diis-
tiiklerini yazmakta. Bolsevikler ise, 6zgiirliige giden yoldaki bilingli yak-
lagimin orgiitleyicileridir...5

Lukacs’in yaklagiminda menseviklerin “doniistiirme” becerisindeki
kisitlar cok 6nemlidir. Proletaryanin ideolojik krizi demek, proletarya-
nin burjuvazinin ideolojik yoriingesinde kalmasi demektir. Bu nedenle
mensevik-bolsevik kamplagsmasinda sinifin ¢ok sesini degil, sosyalist
ve burjuva ideolojilerinin sinif icerisindeki farkh etkilerini gormek daha
dogrudur.

“Ne Yapmali”cilar sinif icerisinde bir 6rgiitlenme tekeli yaratmak gibi
bir dayanaksiz bir perspektife hi¢ sahip olmadilar. Dolayisiyla sinifin
baska ideolojik-siyasal girdilere acik oldugunu kabullendiler. Zaten leni-
nist orgiit bu gercege ragmen devrime giden yolu acik tutmaya yonelik
ozel bir yapillanmadir. Onemli olan, sinif icerisinde tutunulan béliimle-
rin etkinligi sayesinde sinifin biiyiik kesimlerini etki altina alabilme veya
baska egilimleri etkisizlestirebilmektir.

“Ne Yapmali”cilar orgiitiiniin sinifin ancak belli bir kesimini orgiitle-
yebilecegi konusundaki saptamanin tarihi yalmzca 1902-3 degil, 6rnegin
1920°dir de.5 Ve 1994°te, 2000’1i yillarda da bu saptama gecerliligini koru-
maktadir, koruyacakr.

Bu saptamanin kokeninde is¢i simifinin yalmzca dogrudan iktisadi
esitsizligi degil, siyasal ve ideolojik anlamda esitsizligi yatmaktadir. Bu

® agy.,s. 314,
85V 1. LENIN, Collected Works, cilt 31, Progress Publishers, 1976, s. 235 (1920).
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anlamda, leninist 6rgiitii zorunlu kilan, herhangi bir 6znel miidahale ile
ortadan kaldirilamayacak olan bu esitsizliktir:

“Biz bir sinifin partisiyiz, ve bu yiizden neredeyse sinifin biitii-
niiniin (ve savas sirasinda, i¢ savas doneminde, biitiin sinifin)
partinin onderligi altinda hareket etmesi, partiye olanakli oldugu
olgiide yakindan baglanmasi gereklidir. Ancak, kapitalizmde bii-
tiin smifin veya neredeyse biitiin sinifin, énciisiiniin yani Sosyal
Demokrat Partisi'nin bilinglilik ve eylem diizeyine herhangi bir
zamanda c¢tkabilecegini diisiinmek Manilovizm ve kuyrukguluk
olacaktir. Akl baginda hicbir sosyal demokrat, kapitalizmde (daha
ilkel ve gelismemis bélmelerine yayilabilen) sendikalarmn bile bii-
tiin, neredeyse biitiin is¢i sinifin1 kapsayacak giice sahip olmadi-
gindan hi¢bir zaman kugku duymamustur.” %

Daha sonraki béliimlerde leninist 6rgiitiin sinifin ancak bir boliimiinii
kapsarken sinifin biitiiniine nasil seslenip, onu nasil harekete gegirmeye
calisacagim ele alacagiz. Bu miicadelenin siyasal ve ideolojik araglariyla
birlikte...

Ancak, oncelikle, tekrar da olsa, Lenin’in bugiin ¢ogu kisi i¢in “dogal”
gelen saptamasinin marksist gelenekte kalici bir kopus anlamina geldi-
gini hatirlatmaliyiz. Bu hatirlatmay1 Lenin’i anlamaktan ¢ok anlatmay1
tercih eden, bu nedenle leninizmin devrimci atesini sayfalarda da olsa
sogutmaya kalkan birisinin kaleminden yapabiliriz:

“Is¢i simfini temsil eden veya etmis olan genis parti anlayisi, ancak
Lenin ile birlikte, smifin 6nciisii olan, bu simfin sosyalist gelece-
ginin Orgiitsel cisimlesmesi oldugu i¢in oportiinizmin biitiin belir-
tilerine karsi kendini savunmak ve ona karst miicadele etmekle
gorevli bir ‘azinlik’ partisi ile (devrim 6ncesi donemde) yer degis-
tirdi.” ¢

Sinifin “azinlik” érgiitlenmesi olmaya mahkumiyet... “Ne Yapmali”cilar
bunun i¢in 6ziir dilemek zorunda degiller! “Biz boyle olmasini istemez-
dik” demek, “devrimci siddeti sermaye sinifinin siddeti’yle gerekgelen-

8 | ENIN; One Step Forward Two Steps Back, Progress Publishers, 1973, s. 60.
§7 MOLYNEUX, agy., s. 42.
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dirmeye benzer. Gerek¢emiz dogru olsa bile, kaginilmazlhigi ve dolayisiy-
la yasallig1 ortadan kaldirmaz. Sinif miicadelelerinin mantig1 baska tiirlii
calismuiyor, calisamaz...

Sinifin esitsizligi, dogrusal bir diizlemde, birbirini takip eden biling ve
eylemlilik derecelerinden olusmaz. Sinifin esitsizligi, karmasik ve siniflar
miicadelesinin siyasal 6znelerinin her alandaki miicadelesinde ortaya ¢i-
kan dengelere bagl, dinamik bir durumdur. Is¢i sinifinin ayni zamanda
bir “nesnel”lik olarak, karsit sinifsal konumlanislar icin bir miicadeleye
alan actigini unutamayiz. Bu alanin bazi béliimleri, degisken bir bicim-
de “gerici”, “karsi devrimci” kirlenmeye maruz kalacaktir. Bu nedenle
siifin icerisinde “azinlik” olmak, “teknik olanaksizliklar”la aciklanacak
veya zamann sikistirmasi sonucu ortaya ¢ikan bir “eksiklik” hali degil-
dir. Ozgiirliik zorunlulugun kavranmasiysa, “azinlik 6rgiitlenmesi”, “Ne
Yapmali"cilarin tercihidir:

“Lenin’in parti anlayisinin temelinde su yatar: Isci simfinin icinde
biling diizeyi homojen degildir, biitiin simf aym diizeyde degildir.
Devrimci durumda sinifin gogunlugu ne denli hizli bir egitimden
gecse de, bazi kesimler digerinden ileri bir diizeyde olacaktr.
Siifin kendiliginden déniisiimiinii goklere ¢ikarmak, bu donii-
siim esnasinda ortaya ¢ikan bir y1gin gegici sonuglari ve unsurlar
da gozii kapah kabullenmek demeksir. Oysa, bunlar, sinifin ileri-
ye dogru hareketini yansittiklar1 gibi, aym zamanda geriligini de
yansitirlar. Simifin devrimci potansiyelinden kaynaklandiklar gibi,
aym zamanda burjuva toplumundaki konumundan da kaynakla-
nirlar.” 6

Iste leninist orgiit, bu cerceveden hareketle, sinif icerisindeki esitsiz-
liklere yaslanarak siyasal miicadele siirdiiren ve kendisini bu esitsizlik-
lere olabildigince kapayan bir devrim aracidir: “... leninist parti esitsiz
gelisimin hem en biiyiik iiriinii, hem de en biiyiik diismamdir.” ®

Esitsiz gelisimin bu biiyiik diismanina ulasmak ozellikle Ingiliz isci
siifindaki aristokrat kesimler iizerinde onca kafa yormalarina, iistelik
bu kesimlerin smifin siyasal ve ideolojik sekillenmesi iizerindeki et-

% C.HARMAN, ag.y, s. 137.
8 OZISIK-ORUCU, ag.y. s. 4.
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kisini gérmelerine ragmen Marx ve Engels’e nasip olmadi. 19. yiizyil
Avrupasr’'nin delifisek proletaryasi yaygin orgiitlenme becerisi sayesinde
gereginden fazla g6z kamastirdi. Muazzam bir giicii “hayalet kiligi"ndan
¢1ikanp somut ve reel bir bayraga doniistiirmek, leninizmin eseri oldu...
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... Simflarin altyap1 ya da ustyapida hapsedilemeyecek oluslan, onci
parti teorisini kavramak agisindan 6zel bir 6nem tasimakta. Siniflar ure-
tim siirecinde sekillenen toplumsal kategoriler olduguna gore, ilk bakista,
simflan yapiya yerlestirip, sonra bunun uzanty ya da izdisimlerini Ustya-
pida aramanin bir sakincasi olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak simf kavraminm
onun maddi kosullarina indirgemek, tarihin mantigina da, ilerleme fikrine
de terstir. Burjuva hukukunun burjuvazinin hukukunun ¢ok 6tesinde oldu-
gunu vurgulamamiz, onda simiflar arasindaki miicadelelerin ve daha 6nce-
ki toplumsal formasyonlarin verili diizene devrettiklerinin cisimlestigini
anlatmak igindir. Aym sekilde burjuva siyaseti de, burjuvazinin siyaseti
olmadigi gibi burjuva devlet de burjuvazinin devleti olarak goériilmeme-
lidir. Simf miicadelelerinin ve onceki toplumsal formasyonlarin ustyapi
kurumlarina ickin olmasi, bu kurumlarin simfsal aidiyetini belirsizlestir-
memektedir, burada s6z konusu olan ezilen simfin Gstyapr kurumlarina
kendinden bir seyler katmasi degil, simflar miicadelesinin egemenlik me-
kanizmalarim yeniden uretmesidir.

... Rus halkimin biitiin sosyal simf ve tabakalarinin elden geldigi kadar
berrak, agik, direkt politik ifadeleri: partileri vardi. Lefebvre haklid.
Lenin’in Nisan Tezleri’nde bunlan tasnif ederken ne denli rahat oldugu-
nu hatirlayalim. Sonucta, tasnif failin esiri olsa da, ortaya kabul edile-
bilir, bugiinden bakildiginda tarihsel gerceklige az ¢ok uygun bir tablo
¢tkmaktadir. Soz konusu berraklik, hi¢ kusku yok, Rus iscisinin de isini
kolaylastirmis, politiklesmenin oniindeki engelleri kaldirms ve taraflas-
may1 hizlandirmistir. Dahasy, 1917’ nin biitiiniinde oynak bir seyir izleyen
ittifaklar icin elverisli bir zemin yaratrmstir. Bu agidan 1917 Rusyas, 1848
Avrupasi’na benzer, orada da simiflar miicadelesinde aym dogrudanlik
Marx’in isini kolaylastirrs, hi¢ degilse onun yasananlan bugiine kadar
degerinden hi¢ kaybetmeyen metinlere konu etmesine yardimci olmustur.
Ancak Ekim Devrimi’nin yarattigi biiyiik altiist olus ve sosyal demokrasinin
isci simfim temsil etmekten ¢ikmasi ile birlikte siyasette sinifsal aidiyet
konusu hizla karmasiklasms, neredeyse hicbir llkede Lenin’e yardima
olan sadelikte bir siyasal yelpaze ile karsilasilmamstir. Tasnif onceleri
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anlamayi kolaylastirirken, zamanla yanlislara kapr aralamis, is¢i sim-
f1 partileri gereksiz zorlamalarla karsitlarina karsiig1 olmayan anlamlar
yuklemeye baslamislardir.

Ornegin Alman fasizminin barindirdig1 ideolojik ve siyasal siddet, yiik-
selirken de, dldiriicl darbeyi vurdugunda da yeterince algilanmamis ve
israrla egemen sinif blogu icinde belli bir kanada indirgenmek istenmistir.
Burjuvazinin degisik kanatlarinin ¢ikar ¢atismalarinin driini olan farkl
yonelimleri fasizmi anlamak icin neredeyse biricik parametre olarak go-
rilmis ve nazilerin emekgi kitleler lzerinde muazzam bir etkiye sahip
olmasim saglayan mekanizmalara yeterince énem verilmemistir. Fasist
parti ile sosyal demokrasinin burjuvazinin farkli kesimlerinin destegini
almis olmalar her iki hareketin biiyiik burjuvazinin ¢ikarlarim temsil et-
tigi gerceginin bir kenara atilmasina neden olmus ve devrimci saflarda
Hitler’in yaslandig1 simfa iliskin sonugsuz ve zararli bir tartismanin yasan-
masina neden olmustur.

Turkiye’de ise siyaset alammin simifsal aidiyet lizerinden tasnifi, bana
kalirsa, 1971 ile birlikte iyice zorlasmistir. Mutlaklastirmamak kosulu ile,
Demokrat Parti’nin kurulusundan 27 Mayis’a kadarki evrede de, sonrasin-
da TIP’in ve digerlerinin katildig1 daha karmasik 1960’11 yillarda da siif-
sal karsiliklarin goreli daha kolay bulunabildigi soylenebilir. 12 Mart ise,
baska 6zelliklerinin yam sira, ¢agdas bir is¢i simfinin ve ele avuca gelen
bir sol hareketin varliginda, sermaye simfi agisindan siyasetin daha fazla
dolayima gereksindiginin itirafidir. Nitekim 1970’lerle birlikte, sermaye
simfi ile onun siyasetgileri arasindaki gerilimi “sinifsal aidiyet”le agikla-
maya kalkan sol CHP'yi, AP’yi, MHP'yi ve hatta Genelkurmay’ ¢6zmek-
te basansizliga ugramsti. CHP’nin solun bir kesimi tarafindan bir kiigiik
burjuva partisi olarak degerlendirilmesi yalmzca bir 6rnektir.

2000’lerin Adalet ve Kalkinma Partisi yine benzer bir yontemle anlam-
landinlmak istenmektedir. Bu parti agisindan bir yere kadar agiklayici
olabilen statikocu gii¢lere kars1 konumlans, isin igine tarikat sermayesi
ve Anadolu girisimcilerini temsil etme de girince, fazlasiyla kolayci ana-
lizlere yol acmaktadir. AKP’ye ortiilu destek veren bir kisim sol, bu sag-
maliga teorik dayanak arama iddia ve derinliginden yoksun olsa ve simifsal
kavram ve dinamiklerden uzak durmay tercih etse de, AKP’nin mevcut
egemenlik mekanizmalarindan radikal bir kopus pesinde kostugunda 1s-
rarcidir. Oysa AKP’ye tarihsel bir rol yiikleyen, ayni zamanda bu egemen-
lik mekanizmalaridir. Basat siyasi partileri sistemin ideolojik ve siyasal
gerilimlerinden, uluslararas1 dinamiklerin etkisinden, kriz basliklarindan
aywarak belli simfsal guglerin ¢ikarlarinin ifadesine indirgemek hi¢ de
saglikh degildir.
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... Aradan gecen 15 yil boyunca sosyal demokrasiyi “is¢i partisi” olarak
goren marksistlerin sayisinda bir azalma olmamasi sasirticidir. Blair yillar
dahi ingiliz Labour Party’yi isci hareketinden ¢ikarmaya yetmediyse, cok
koklu bir teorik agmaz ile kars1 karsiyayiz demektir. Neoliberal saldirilar,
baska lilkeler bir yana, Fransa, Almanya ve ingiltere’de zaman zaman
sosyal demokrat partilerin liderliginde ve biiyik bir beceriyle yiritiildi.
Saldinlarin dogrultusu ve simfsal aidiyetine iliskin bir tereddiit olmamas,
bitiin bu surecin bir¢cok marksist tarafindan sosyal demokrasinin krizi ola-
rak adlandinilmasini da agikliyor.

Geleneksel solun saglam komiinist unsurlan disinda Avrupa’da sosyal
demokrasiyi simfsal agidan is¢i temeline sabitlemekte kararlh goziiken
bati marksizminin varyantlan sosyal demokrasinin kokenlerinde marksizm
kadar emperyalizmin de oldugu gergegini gormemekte 1srar ediyorlar. Bu
israr, Avrupa solunun da aym koklerden beslenmesinin urinddiir ve Avrupa
Birligi militanlig1, orta simif beklentilerinin yam sira bu tarihsel arka plan-
dan feyz almaktadr.
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Orgiit mii hareket mi,
parti mi sinmif mi1?

Bu boliime kadar yazilanlara dikkat edildiginde, daha ¢ok, bir “leninist
orgiit teorisi"nden s6z etmekte oldugumuz goriiliir. Bu teorinin somut-
landig1 en gelismis arag “parti” ise ve bu araci tarih sahnesine ¢ikartan
bolseviklerin deneyinde bu araca “leninist parti” deniyorsa, adlandirma
diizeyinde “parti teorisi”ni “Orgiit teorisi” ile ikame etmenin ne gibi bir
anlamu vardir?

Bunu anlamsiz bulan bazilar1 olmustur. Cesitli yaymn organlarinda
yaklasimimiz “ertelemecilik”, “leninist gelenege ters diismek”le vs. eles-
tirilmistir. Konuya iliskin olarak baska bir seyden degil de bir “orgiit
teorisi"nden bahsetmemiz illa da yanlisa gotiirecek bir 6zgiinliik olarak
goriiliiyorsa, hemen belirtelim, leninist 6rgiit teorisi, aym zamanda leni-
nist parti teorisidir de... Ama her ne olursa olsun, leninist parti ve orgiit
teorisinin “Ne Yapmali"cilar agisindan baglandiklar1 ana gévde, “leninist
onciiliik anlayis1” veya teorisidir. Bu nedenle konumuza dair siirdiiriile-
cek her tiirden tartismada adina ne dersek diyelim, 6nemli olan her sey-
den 6nce “6nciiliik”ten ne anladigimizdir.

Ancak 6nemli olan bir sey daha vardir. Leninizmin 6nciiliik anlayisin-
da ortaya cikan gelismis devrimci partinin nasil bir siirece denk diistii-
giinii anlamamiz, bu siirecin i¢ ice gecmis iki ayrn momente, orgiit ve
partiye sahip oldugunu kavramamiz gerekmektedir. Bu kavrayis, 6ncii-
liigiin kendi basina 6zerk bir alana sahip olmadigini, mutlaka bir “devrim
teorisi’ne ickin oldugunu da hesaba katmaldir.
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Siirekli olarak vurguladigimiz gibi, onciiliigiin nesnesi, sinif miicade-
lelerinin inis-cikislar1 icerisinde degiskenlik gostermektedir. Onciiliik
iki unsurlu (6zneli ve nesneli) bir fiil oldugu i¢in, nesnesi siirekli olarak
degisen bir Ozne, siirekli olmakla birlikte her durumda “aynm” olamaz.
Degisen kosullara gore nesneyi her tarif etme girisimi, onciiliigiin 6zne-
sini de tarif etmek gibi yiikiimliiliik ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu anlamada 6ncii, degisken ve dinamik oldugu i¢in siireklilik kazana-
bilen bir 6znedir.

Onciiliik iddias1 veya durumunda olan bir 6znenin nesnesi zamana
bagh olarak yenilenebilmektedir. Devrimci bir kalkisma, oncii orgiit-
lenmenin iilkenin biitiiniinii bir nesne haline getirebilmesiyle basariya
ulasabilir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in iilkenin (ve hatta iilkenin icinde
bulundugu uluslararasi konjonktiiriin) nesnel anlamda buna olanak tam-
masi gerekir. Ama gereken baska bir sey daha vardir: Oncii 6rgiitlenme,
0znemiz, karmasik bir hiyerarsik diizen gosteren kendi 6nciiliik nesnesi-
nin tamamina hitap eden bir konuma ulagsmalidir.

Bu karmasik diizende 6zne-nesne iligkileri de halkalar halinde varola-
caktir. Onciiliik fiiline baktigimizda isci sinifin devrimdeki onciiliigii (si-
nifin biitiinii bu diizlemde “6zne”dir), is¢i sinifi icerisindeki onciiliik (sinif
icerisindeki orgiitlii veya ileri kesimleri sinifin biitiiniine gore “6zne”dir),
devrimci siyasal hareketin devrimci sinif proletaryaya onciiliik etmesi
(“0zne” burada partidir), parti orgiitiiniin siyasal harekete onciiliik et-
mesi (“0zne” orgiitsel yap1 olarak daralmistir) gibi bir dizi i¢ ice ge¢mis
siire¢ gérmekteyiz. Daraltilmis 6znedeki ice dogru onciiliigii daha farkh
bir yaklasimi gerektirdigi icin sonraki boliimlerde ele alacagiz.

Biitiin bir miicadeleler doneminde, orgiitlenme ve gelisme, yiik-
selme ve patlama, kurtulus ve kurulus asamalarinda onciiliik, “Ne
Yapmali”cilarin temel sorunudur. Onciiliigiin konusu her miicadele asa-
masinda degisecektir. Degismeden kalmasi gereken ise, her durumda
kendisini “6zne” olarak tarif eden ve biitiin bu asamalardaki 6zne-nesne
iliskilerini marksizmin bilimsel kazanimlar1 ve ondaki ihtilalci 6z ile 6n-
gorebilen, belli oranlarda planlayabilen leninist orgiittiir.

Kacimlmaz bir bicimde 6rgiit ve parti kavramlarina gelmekteyiz. Ikisini
kars1 karsiya koymadan, 6nciiliik fiilinin bu iki i¢ ice ge¢mis aracin tarif
etmeye, birbirleriyle olan etkilesimlerini sergilemeye calisacagim.
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Orgiit, onciiliik fiilinin, kendi icine doniik olarak yeni bir 6zne-nesne
iligkisi tarif edemeyecegimiz en kiiciik kolektif birimidir. Bu birim, kii-
¢iik bir cekirdek olabilir, bir kadro hareketi olabilir, bir yoneticiler 6rgii-
tii olabilir, bir partinin yogunlagsms iskeletinde cisimlesebilir. Biitiin bu
degisik bicimler birbiri ardina ortaya cikabilir.

“Ne Yapmali“cilar agisindan bu kolektif birimi herhangi bir topluluk-
tan (6rnegin bir dergi cevresinden) ayiran bir dizi 6zellik vardir: Kolektif
isleyisin bireysel tercihler iizerindeki egemenligi, tanimlanmis isleyis ve
davrams kalhiplar, hangi bicimde olursa olsun kendisini miicadele edilen
iilkeye baglayan bir devrimci program... Ve en 6nemlisi, 6nciiliigiin ko-
nusunun daha fazla genislemesi, yani onciiliigiin kendi tarihsel misyonla-
rina uygun bir rotada olgunlasmasi i¢in gerekli hedef ve araglari yaratma
dinamiklerinin statiikoculuga baskin ¢ikmasit...

Bu ozelliklere kusku yok belirli ekler yapilabilir. Ancak 6nemli olan,
bu 6zelliklerin 6nemli boliimiiniin “parti” icin de gecerli oldugunun bi-
linmesidir.

Ancak “parti”yi “orgiit”ten bu anlamda aywran sey, orgiitiin az 6nce bir
boliimiine degindigimiz 6zelliklerinin dogal bir uzantisi olarak orgiitsel
giindem ve faaliyetlerin 6znel olarak belirlenmesidir.

Ele aldigimiz asamada orgiit, bir hareket boyutundan yoksun oldugu
ve partilesme siirecinin ilk basamaklarinda yer aldig: siirece i¢ belirle-
nimle varolur, kendini digariya karg1 korur. Bunun sonucunda orgiitsel
faaliyet ile iilke nesnelligi arasindaki iligki parcali ve kesintili bir karakter
kazamr. Orgiit hareket edecegi alam biiyiik olciide kendisi belirler ve
tercihlerini yaparken kendisine dair bir durum degerlendirmesini her
zaman One alir. ‘

Oysa onciiliigiin nesnesinde belli bir genisleme oldugunda, yani parti-
lesme siirecinde yol ahnmaya baslandiginda, nesnel dinamiklerin en az i¢
belirlenim kadar etkili oldugunu gériiriiz. Orgiit kendi nesnesini yaratma
ve genigletme siireciyle birlikte otodinamizm yerini 6zne-nesne iliskile-
rinde gerilimli bir doneme birakir.

Orgiitten partiye gecis veya isin icerisine parti boyutunun girmesi,
Lenin'in Ne Yapmalrda vurguladigy gibi, iilkedeki tiim simfsal giicler
icin politika yapma iradesini gerekli kilar. Mizrak ¢uvala sigmamaya bas-
lamustir.
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Parti programi, orgiitsel yapisi ve deklare edilmis bir iktidar hedefi ile
tiim toplumun karsisina ¢ikmustir. Ve iilkedeki siniflar miicadelesinin ya-
rattig1 her somut ¢atisma ve soruna yonelik kendi 6znel konumlanisin,
iddia ve fizik varligim1 ortaya koyma taahhiidiinde bulunmaktadir. Artik
giindem tek basina 6znel tercihlerle belirlenmemekte, biitiin siyasal ak-
torlerin birlikte varolarak hesaplastigi engin bir denize yelken acilmak-
tadir. Elbette, teorik olarak tarif ettigimiz bu durum bir siiregtir ve bir
kolektif yapinin bu siirecin icerisindeki devinimi “ben oldum artik” kesin-
liginden ¢ok, bazi denemelerle inigli-cikislh bir bicimde gerceklesecektir.

Bu siirecte parti kendi 6rgiitsel yapisinin 6tesine gecen bir gii¢ haline
gelmeye baslar. Programi toplumsallasmakta, kendisine yiizer gezer bir
kitle yaratmakta ve sempati veya tehdit biciminde toplumun biitiin ke-
simlerine seslenmektedir.

Parti derken, iste biitiin bunlari, yani 6rgiitsel yapinin yani sira yapinin
kendi etrafinda olusturdugu halkalari, siyasal programin kendisini ve bu
programin emekgi siniflarda olusturdugu imaji, hatta siyasi miicadelede
yaratilan sempati, destek, korku ve sindirmeyi anhyoruz.

Bu asamada formiiliimiizii tekrar ediyoruz: Parti= Orgiit+Hareket!

Orgiit devrimci miicadelede belirli bir formda varolan bir cekirdektir.
Hareket ise, halkalar halinde bu formun etrafinda genisleyen ve disa
dogru acildik¢a ideolojik ve siyasal anlamda yeni renkler kazanan ve
kendisine 6zgii kolektif bigimler yaratan bir dinamiktir. Parti teskilati-
nin (partinin isleyis, organ ve kadrolar1 kastediliyor) bu dinamigin hangi
boliimlerini kapsayacag ise, miicadele kosullarini ve iilke nesnelliginin
bir devrimci kalkisma i¢in olgunluk derecesine baghdir. Parti tegkilati-
nin kasilma ve sisme hareketlerinde “degisim” hem tegkilatta, hem de
kapsanan-diglanan kesimlerdedir. Gramsci'nin Modern Prens’te parti
kavraminin icerisine kattig1 devrimci yiginlar, 6zellikle devrimci yiikse-
lis donemlerinde merkez halkalarla aralarindaki mesafeyi kisaltarak ve
halkalarda sadelestirme yaparak, parti hareketinin bir devrim hareketine
doniismesine yardimci olurlar.

Daha sonra partinin kurumsal yapisim incelerken ayrinauh bir bicimde
deginecegimiz gibi, orgiit-parti orgiit-hareket kavramlari ile anlatmak is-
tedigimiz organizma o denli hizh degisiklige ugrarlar ki, leninist 6rgiitiin
spazmlarim gercek yasamda izleme olanagini cogu kez bulamayiz. 1905
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devriminden hemen sonra otzovistlerin, ultimatomcularin boy hedefi
haline gelen parlamentodaki RSDIP grubunun parti teskilatindaki yerle-
rindeki oynama buna ¢ok tipik bir 6rnektir. Kalburiistii devrimcilerden
olusan bu parlamenterler, Duma’da yer aldiklar1 andan itibaren orgiitiin
i¢ belirleniminin disina ¢ikmaya baglamiglar ve hi¢ kimsenin ummadig:
olgiilerde dis halkalara dogru kaymuslardir.

Simdi, bir siyasal hattin ice dogru daha fazla halka iiretemeyecegi yo-
fgunlagsmis merkez olarak degerlendirdigimiz “6rgiit”e geri donelim.

Marx'in 1847'de biiyiik bir 6nem verdigi Komiinist Birlik veya Almanya
Komiinist Partisi, gelenegimizde parcali misyonlar ve hareket boyutun-
dan yoksunluk anlaminda tarif ettigimiz “6rgiit” moduna tipik bir 6rnek
sunmaktadir. Bircok iilkede yalnizca 200 civarinda iiyeyle calisan ve
Komiinist Manifesto’'nun ortaya ¢ikisina vesile olan bu olusum bir parti
kesinlikle degildi. Daha genis organizasyonlar icerisinde bir hizip olarak
varolmaktaydi. Donemin diger olusumlanyla kiyaslandiginda i¢ disiplini
saglam ve homojenlige 6nem veren bu hizip, daha 6nce bazilarina degin-
digimiz nedenlerle saglikli bir partilesme siirecine giremedi.

Sonralar, Rusya’da RSDIP biinyesinde 1898’de baslayan partilesme sii-
recinin merkezine énce Iskracilar yerlesti ve bu topluluk biiyiik 6l¢iide
anlatmak istedigimiz “orgiit”e denk diistii:

“Lenin ve Plehanov’un Iskra'da gelistirdigi planlan gerceklestir-
meyi iistlenen zamanin en seckin 100-150 devrimcisinden 6zel bir
grup olustu (Iskracilar).” ™

Bu grup daha sonra bolseviklerde daralan ve genisleyen bir bigimde
cisimlesti. Biitiin 6nemli donemeglerde parti hareketine yon veren bolse-
vik 6rgiit, partinin fiilen yok olmanin esigine geldigi anlarda miicadelenin
stirekliligini saglamakla birlikte, simiflar miicadelesinden koptu ve ken-
dinde bir “6rgiit” olarak yeni ¢ikislara hazirlandi. Bu kesintili siirecin her
asamasinda “parti” modunun varoldugu iddiasi ise, anlasilabilir siyasal
kaygilarin {iriinii olmakla birlikte, tarihsel gercgeklerin ciddi bir bigimde
carpitilmasi sonucunu dogurdu. Bu ¢arpitmanin diizeltilmesi mutlaka zo-
runludur.

70 ZINOVYEV, ag.y., s. 66.
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Zorunludur c¢iinki, orgiitsel merkezin kendi hareketini geometrik bir
bicimde besleyecegi ve disa dogru biiylimenin siirekli kilinacag: yanil-
samasi leninizmin belkemiginde ciddi zedelenmelere neden olmakta,
devrimin nasil bir altiist olusla ve hangi siyasal araglarla miimkiin hale
gelecegini unutturmaktadir.

Orgiit adamlig1 ve partililik konusu bu baglamda 6nem kazanmaktadir.
Komiinist kimligi tanimlayan bu sifatlar elbette birbirinden ayri seyler
degil. Ancak, parti teskilat1 parti hareketinden bir seyler aldigi oranda,
dar anlamda 6rgiit adamliginin digina ¢ikilmasi ve parti iiyeliginin yeni-
den tarif edilmesi zorunlu hale gelir. Her ne kadar 1903'te Lenin tara-
findan ii¢ temel sarta baglansa bile, parti iiyeligi icin gereken ozellikler
devrimci miicadelenin kazandig1 ivime ve ortaya ¢ikan ihtiyaglarla her
durumda yeniden belirlenir. Ornek olsun, parti iiyeligi zaman zaman su
sekilde tarif edilebilir:

“Gergek bir parti iiyesi olmak icin kendini 6yle adlandirmak yet-
mez, RSDIP programu ‘ruhunda’ propaganda yiiriitmek de yet-
mez; ayrica biitiin pratik ¢ahsmalarin partinin taktik kararlaryla
uyum icinde olmas: gerekir.” 7

Uc kosulun baska sekilde ifadesi olan bu formiilasyona bilindigi gibi
mensevikler itiraz etti. Onlara gore, Lenin’in iiyelik i¢in getirdigi “mutla-
ka bir parti orgiitiinde ¢calisma yapmak” kosuly, is¢i sinifina yonelen bir
parti i¢in biiyiik bir liikstii. Lenin’in partiyi bir profesyonel devrimciler
orgiitii olarak tasarlamasina karsin, Martov ve Akselrod partiye iiyelik
kosullarini hafifleterek sinif icerisinde daha genis bir etkiye sahip oluna-
cagini ileri siirmekteydiler.

Bu tartismada Lenin’in aldigi tutum “Ne Yapmali”cilarin manifestosu
sayilabilecek Ne Yapmal’nin dogal uzantisiydi. Bolsevik lider, oncii or-
giitiin dokusunu saglamlastirmak gerektigini diisiiniiyordu.

Ve hep boyle diisiindii...

Ancak hep boyle diisiinmekle birlikte, belli kesitlerde, partiye iiyelik
kosullarinin neredeyse Martov’'un savundugu noktaya kadar hafifletilme-
si icin ¢agrilar yapti. Bu ne anlama geliyordu?

" Lenin'den aktaran LIEBMAN, ag.y., s.61.
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Bunun anlami, bolsevizmin kendi orgiitsel varligini saglamlastirirken
gerek oznel basarilar ve gerekse 1905 devriminin kestirilemeyen yiik-
selisi sayesinde bir hareket, bir parti hareketi olmaya baslamasiydi
likelerden taviz yoktu, yeni ilkeler ve yeni bir miicadele tarz kendisini
dayatiyordu...

Aslinda, kof bir orgiitlenmeyle bir anda kitlesellesme tutkusuna kapi-
lan mensevik 6nderler, 1903’te 1905’in sorunlarini konusuyorlardi Zaten
mensevik hareketin tarihi, yanhs yer ve zaman seciminden ibaretti. Gizli
¢alismadan nefret edip birkag ay disinda hep illegal kalmak zorunda ol-
malari; devrimci hareketin iktidar1 alma zamaninin gelmediginin, bunun
tarihsel olarak imkansizliginin teorisini ve edebiyatimi yaptiklar1 sirada
bir anda iktidarin esigine gelmeleri, hatta fiilen iktidarla tanigmalari
(1917); en giiglii olduklar1 anda bolsevik iktidara kargi bayrak agmayip,
Ekim Devrimi bir muzaffer devrim haline gelmekteyken ciliz darbeler
vurmaya kalkismalart...

Iste mensevikler 1903'teki tartismalarda da Lenin’in 1905'te giindeme
getirecegi bir yaklagimi savunuyorlardz:

“Martov ve Akselrod, ‘6rgiit’ ile ‘par#’ arasinda bir fark goriiyor-
lard1. Gizli bir orgiitiin zorunlu oldugunu kabul etmekle beraber,
bunun, genis bir sempatizanlar partisinin ¢ekirdegini olusturdugu
takdirde bir anlam tastyacagin ileri siiriiyorlardi.””

1905 devrimine kadar RSDIP’in iki kanad: kendi bildikleri tarzin ege-
menligi icin ugrastilar. Ancak devrim her ikisini de, ama o6zellikle pro-
fesyonel devrimci kadrolara yaslanan ve bu anlamda ice kapanms olan
bolsevikleri hazirliksiz yakaladi. Lenin, bu kadrolarin bir i¢ halka olarak
tahkim edilmesi, bununla beraber partinin orgiitsel yapisinin disa dogru
genislemesi icin ¢ok biiyiik bir miicadeleye giristi. Profesyonel devrimci-
ler orgiitii, liderinin eyleme gegen is¢i simifiyla bulusmak igin gosterdigi
gayretkesligi anlamiyordu. Oysa Lenin, devrimin ilk birka¢ ayindaki te-
reddiitlii yaklagimini terk ederek israr ediyordu:

“Yeni orgiitlenme bigimi, daha dogrusu isciler partisinin yeni 6r-

"2 Edward Hallet CARR, Bolsevik Devrimi 1, gev: Orhan Suda, Metis Yay., 1989, s. 39.
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giitsel ¢ekirdek bicimi, eski ¢evrelerden mutlaka ¢ok daha genis
olmalidir. Ayrica yeni cekirdek en biiyiik olasilikla daha az kati,
daha ‘serbest’ ve daha ‘gevsek’ bir 6rgiit olmak zorundadir.”

1905 devriminin geri cekilisinden sonra bolsevikler yalnizca kendi 6r-
giitsel simirlarina ¢ekilmekle kalmadilar, orgiitsel varliklarinda da ciddi
bir daralmaya ugradilar. Oyle ki, bir donem, belki Plehanov’'un Cenova
goliindeki sandalina sigacak kadar azalmadilar ama Lenin’i karamsarhga
itecek olctide fire verdiler. Cekirdek kii¢iilmiistii...

Ancak orgiit formunda israr eden bolsevikler, yani ne yapip edip i¢ hal-
kay1 kurtaran ve bu anlamda 6zel bir hukuku yillarca siirdiirerek yeni
sicramalara hazirlanan inanmig-adanmig komdinistler, 1905’te kagirdikla-
r firsat1 1917 yilinda tepmediler. Tabii bu kolay olmadi. 1905’te Lenin’in
“yeni halkalar” icin yaptig1 cagriya isteksiz yanit veren eski bolsevikler,
1917°de, onca badireyi atlatan etkili ve vurucu giicii yiiksek orgiitiin yeni
tipte bir partiye ulagmasi icin ugrasan oénderlerini uzun bir siire yalniz
biraktilar. Lenin devrim i¢in yeni bir ara¢ yaratmak istiyordu:

“Lenin, bu bolsevik Parti’nin, devrimden 6nceki haliyle Bolsevik
orgiitten temelinden farkli oldugunu tamamen anliyordu. O kadar
iyi anhyordu ki, Rusya’ya doniisiinde Parti'nin isminin degistiril-
mesini, ‘Sosyal Demokrat’ adinin terk edilip ‘Komiinist Partisi’
adinin alinmasiny, boylece gegmise baglayan terminolojik diigiim-
lerin koparilmasini istemisti...” 7

Bolseviklerin bir tarzdan digerine ge¢meleri, hele hele ortada disle-
riyle timaklariyla yarattiklar1 bir 6rgiit varsa, pek kolay degildi. Lenin’i
¢ok zorladilar. Buna ragmen yiikselen devrimin ve Lenin’in otoritesinin
karsisinda daha fazla durmadilar, durtnanin yanhs oldugunu kavradilar.
Ve devrimin partisi iste o sirada, bolseviklerin zaten ciddi bir bigcimde
giiclendirmis olduklari profesyoneller 6rgiitiiniin daha kapsayici bir arag
yaratmasi ile ortaya ¢ikti. Bu yaratim, kendisini farkh kilan, ayiran bir
kastwn “ek” bir yap: olusturmasi ile degil, yan bilingli-yar1 kendiliginden
bir bicimde ve halkalarin ancak bir soyutlama diizeyinde ayrimina varila-

73 Lenin'den aktaran LIEBMAN, ag.y, s. 47.
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cak bir orgiitsel hiyerarsiyle birlikte gerceklesti.

Bu nedenle 1905'te, ama o6zellikle 1917°de yasanan olgek ve nitelikte-
ki sicramalari, devrimci orgiitiin (1917°de Lenin “artik gercek bir parti
kurmaliy1z” dediginde de ortada bir parti vardi) formel degisimiyle acik-
lamak yanhstir. Degisim, tilkedeki devrimin yiikseligine baglidir ve parti
bu yiikselise devrimin siyasi hareketini yaratarak karsilik vermistir. Bu
parti, daha onceki “orgiit” formundan ¢ikmis ve eskiden disinda olan
(veya hic¢ var olmayan) halkalarin 6nemli bir b6liimiinii biinyesine ala-
rak etki alanim genisletmistir. 1917 Nisanr'ndan sonra bolsevik partinin
icinde de 6zne-nesne iligkisi vardir ve parti kesinlikle homojen bir parti
degildir. Partinin bir toplumsal daralmaya gitmeden yeniden homojen ni-
teligini kazanmasi, ancak iktidarin alinmasi ile miimkiin olmustur.

Bolsevikler yukarida anlatilan biiyiik esnemeyi Ne Yapmalr'da kiskang-
likla savunulan profesyonel devrimciler 6rgiitiinii uzun yillar boyunca
gereken ozelliklerle siirekli kilarak gerceklestirmislerdir.

Esnemenin olgiileri gercekten sasirticidir. 1917 basinda bolsevikler 23
bin 600 iiyeye sahiptirler. Bu say1 ayn1yilin Agustos ayinda 200 bini geg-
mistir.” Bir devrimci orgiitiin yedi ayda neredeyse on kat biiyiimesini
saglayan sey, yiikselen Rus devriminin insanlari aniden bolsevik yapmasi
degil, bolseviklerin yeni bir siyasal aragla, yeni ve uygun siyasal-ideolojik
seslenme bigimleri gelistirerek is¢i sinifinin devrimci kesimlerini orgiit-
lemeyi basarmasidir.

Siireg, leninist 6rgiit teorisinin mantigina uygun olarak islemistir. Kast
denilen, sekter diye suglanan, komploculukla elestirilen ve uzun bir do-
nem kaale alinmayan bir orgiitiin isyanidir bu. Ve hi¢ kusku yok, bu bii-
yiik sicrama, 1917 yilina kadar bolsevizme tepeden bakmay: tercih etmis
olan Trotskiy’in iddia ettigi gibi, “bolsevizmden ¢ikis” anlamina gelme-
mistir. Olup bitenler, bolsevizmin ¢ikigidir...

Evet, artik semalastirmadigimizdan emin bir bigimde tekrar edebiliriz:
Parti= 6rgiit+hareket...

Buraya kadar orgiitten partiye dogru agilmayi, orgiitiin tek basina 6z-
nel bir kararla olmasa da, partilesmesini veya partiyi yaratmasini ele al-
dik. Peki, hareketin orgiitii sekillendirmesi diye bir sey yok mu? Hatta,

™ MOLYNEUX, a.g.y., s. 99 ve The Pathof the Leninist Party, Novosti Haber Ajansi, 1976, s. 17.
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parti kapsamina aldigimiz hareketin, yani siyasallagsmus bir devinimin Gte-
sinde, kendiligindenligin oncii 6rgiitii etkilemesi soz konusu degil mi?

Bu sorularin cevabiancak siirecin biitiinii degerlendirilerek verilebilir.

Orgiit onciiliigiin daimi merkeziyse, hareket boyutu ayni 6nciiliigiin
tarihsel anlamda tescil edilmesidir. Bu boyut olmaksizin en seckin dev-
rimcilerden olusan, en saglikl programatik cerceveyle hareket eden ve
miikemmel bir kurumsalliga sahip olan bir orgiit bile, tarih karsisinda
boynu biikiik duracaktir.

Ancak siyasal hareketin 6nemi yalnizca orgiite tarihsel mesruiyet ka-
zandirmasinda degil. Siire¢ son derece karmasik isliyor. Bu nedenle sim-
diye kadar daha ¢ok tek yonlii olarak inceledigimiz 6rgiit-hareket iligkile-
rinde tersinden akan degerleri de gézetmemiz gerekiyor.

Dar anlamda bir 6rgiitiin giindemi ve faaliyetlerinin otodinamik karak-
terde olmasinin dogal sonucu kadrolasmanin da sinirh bir alan igerisin-
de siirmesidir. Ustelik orgiit yasantismn dayattigi normlar kagimlmaz
bir bicimde belli korelmeler ortaya cikartmaktadir. Siyasi hareketin
olgunlasmasi, yalmzca dis halkalarin yaratilmasi sonucunu dogurmaz,
kadrolasma siirecini de yeni ve zengin bir mecraya yoneltir. Diinyanin
her yerinde, hareketin iirettigi kadrolar orgiitiin i¢ belirlenimle yol aldig:
donemlerin kadrolarina gére daha fazla sinif icerisinden gelmektedir. Bu
anlamda siyasal hareket aracihgiyla kadro kaynaklarinin zenginlesmesi-
nin en 6nemli yani, proleter karakterin hakim olmaya baslamasidir.

Siyasal hareketin orgiitsel yapi i¢in bir diger kazanimi, olusturdugu
toplumsal ve fiziki giivenlik kusagidir. Toplumsal mesruiyet yalnizca si-
yasal iktidar miicadelesi i¢in degil, miicadelenin siirekliligi icin de vazge-
cilmez bir unsurdur. En iyi mekanizmalar bile dis halkalarin yoklugunda
kokusmaya, tiiketilmeye ve darbeye aciktir.

Ancak, hareketin orgiitsel yapiy1 pozitif anlamda denetlemesi, hatta
diizeltmesinin en 6nemli ayagi belki sasirtic1 gelecek, ideolojik ve siyasal
miicadelededir. “Ne Yapmali”cilarin kitabinda siyasal hareketin sicrama
yapmasl, sinifin canlandigi ve iilke nesnelliginde bunalim konjonktiirii-
niin kendisini gosterdigi donemlere tekabiil eder. Bu nedenle siyasal ha-
reket kof bir siskinlik degil, ileriye ¢ekici bir dinamiktir. Bu dinamigi ya-
ratan ideolojik ve siyasal calismanin yonetici giicii olan orgiit, atacagi her
yeni adimda kendi yarattigi bu dinamik alan tarafindan sinanmis olur. Bu
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dinamigin gereksinimleriyle ¢cakisma kaygisi tasimayan siyasal acilimlar,
her tiirden kuramsal gerekceye ragmen eksikli hatta tutarsiz kalmaya
mahkumdur. Orgiit, elbette kitle kuyrukculuguna diismeden, yaratilan
hareketle birlikte adim atmaya ahsir; alismak zorundadir.

Duragan dénemlerde siyasal hareket boyutunun sinirh bir lgekte tu-
tulmasinin nedeni de budur. Leninist 6ncii, ulasamayacag veya orgiitle-
yemeyecegi icin degil, devrimci bir perspektifte ulasip orgiitleyemeye-
cegi icin, olciiyii fazla kagirmamalidir. Ol¢ii, nesnelligin izin verdiginin
otesinde kararlastirildig: andan itibaren hareketin etkisi negatif bir ka-
rakter kazanir.

Konuya iligkin vurgulanmasi gereken son nokta, siyasal hareketin ide-
olojik ve siyasal tasiyiciik konusunda orgiitsel yapiya muazzam ek ola-
naklar sunmasidir. Tarihselci bir yaklasimla iiretimde bulunan leninist
oncii, etrafindaki halkalarin yeniden iiretimini belli miidahalelerle ser-
best birakmak zorundadir. Bu yeniden iiretimin toplumsal kredisi mer-
kezi iiretime gore daha fazladir. Tutarh bir 6nderlik bu yeniden iiretim
sirasinda ortaya ¢ikacak riskleri, 6rnegin her zaman dikkatli olunmasi
gereken eklemlenme egilimlerin bertaraf ederek, emekg¢i simiflar igeri-
sinde kendi kaynaklariyla yaratamayacagi organik tasiyicilara sahip olur.

Goriildiigii gibi, orgiit-hareket iliskileri tek yonde gelismiyor. Geriye
siyasal hareketin her durumda temas halinde oldugu, hatta zaman zaman
kapsadigi, kendiliginden hareketlerin oncii 6rgiit iizerindeki etkisini in-
celemek kahyor.

“Yiginlardan 6grenmek...”

Once, bunun ne anlama geldigini kavramal. Yiginlardan ne 6grenile-
cek. Ve nasil? )

Yi1gin hareketinin devrimci karakterinde siireklilik yoktur. Aym za-
manda bu hareketin ciddi bir nicelige ulasmasi da gegicidir. Bu anlamda,
kendi siirekliligini tarih bilincinden alan Oncii 6rgiitiin y1gin hareketine
bakarak bildiklerini unutmasi beklememek gerekir. Bu tiirden bir kitle
dalkavuklugunu pesinen bir kenara birakirsak, kendiligindenligin 6greti-
ci yani iizerinde durmamz kolaylastr.

Kendiligindenlik, oncii 6rgiitlenmenin genellikle evrensel kazammlar-
dan siiziiliip gelen ¢cahsma tarzina goére ¢ok daha fazla yereldir, ¢cok daha
fazla kendine 6zgiidiir ve sermaye sinifi acisindan her zaman siirprizlerle
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doludur. Bu 6zellikleri sayesinde kendiliginden hareket sosyalizm kav-
gasina kiiciimsenmemesi gereken bir taze kuvvet aktariminda bulunur.
Yigin hareketi yeni miicadele araglarinin ortaya ¢ikmasina, burjuvazinin
zayif noktalarinin belirginlesmesine ve ideolojik miicadelenin siirdiigii
alanin genislemesine neden olur.

Peki buradaki sinir nerede?

Her seyden once, yigin hareketi veya kendiligindenlik ile 6ncii 6r-
giitlenmeyi karsi karsiya getirmeye kalkan her tiirden girisimi protesto
etmek gerekiyor. Biri olmadan digerinin anlam tagimayacagini tekrarla-
mak bile abestir. Ayrica, bu konuda kitabi konusmanin da yaran yoktur.
Kapitalizm, simdiye kadar ne birinden, ne 6tekinden kurtulabilmistir.
Kapitalizmi tarihin ¢opliigiine atacak olan da yine bu yok edilemeyen iki
giic, marksizm-leninizmin verili nesnellige meydan okuyan iradesi ile bu
iradeyi gercekgi kilan, isci sinift hareketidir.

Ancak biitiin bir yiizyil boyunca bu iradenin sinif hareketini devrimci
bir perspektife tagimak icin yapmasi gereken 6rgiitlii miidahaleyi sinifin
dogaclama devinimini bozucu girisimler olarak lanetleyen marksistler
hic eksik olmadi. Bu kez “birakiniz yapsinlar” diyenler is¢i sinifi dostla-
rydi!

Karisilmayacakt: is¢i sinifinin isine... Kariganlara da gereken hakaret
ediverilecekti:

“Ama Rus devrimci ‘egosu’ yine buradadir! Basinin iizerinde bir
doniis yaparak bir kez daha kendisini tarihin tam yetkili direktorii
olarak ilan ediyor - bu kez ekselanslar1 Rusya Sosyal Demokrat
Partisinin Merkez Komitesi unvani ile. (...)

Gelin acik konusalim. Tarihsel olarak, gercek bir devrimci hare-
ketin isleyecegi hatalar, en zeki Merkez Komitesi'nin yamlmazh-
gindan siirsiz lgiide daha verimlidir.” 7

Leninist orgiit teorisi, siyasi miicadelede Rosa’nin talihsiz bir bicimde

arka ¢iktign bu pedagojik yaklasimdan yakay: kurtarma operasyonudur.
Tarih, sinifin genel yaklasimlarina ragmen giindeme sokulan devrimci

76 Rosa Luxemburg’dan aktaran: MOLYNEUX, a.g.y,, s. 108.
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politikalarin sinifin hafizasi oldugunu gosteren bir siirii 6rnekle doludur.
Bu nedenle sinifin miicadele icerisindeki yaraticiigi sorunu ile zaman
zaman devrimci politikalarla sinifin ortalama yaklasimlar arasindaki or-
taya c¢ikacak olan farkhlik birbirine karistirllmamalidir. Bu farkhliklarin
azalacagl donemler Luxemburg’un deyisiyle “gercek bir devrimci sinif
hareketi”nin ortaya cikisina denk diiser ve boyle bir durumda hareketi
oncii orgiitle “kim daha 6nemli” diye tokusturmanin marksizmle bagda-
$ir bir yani bulunamaz.

Sorun gercekten de yaraticiik sorunu degildir. Bu nedenle Rosa’nin
yukaridaki “sivri” dilini asagidaki yaklasimla mazur gostermek olanak-
sizdur:

“Proletaryanin taktikleri ve miicadele yontemleri alaninda en
onemli ilerlemelerin bir merkez komite veya liderlik taramndan
icat edilemeyecegini, ancak miicadelenin atesi icinde bizzat isci-
ler tarafindan kesfedilip yaratilacagim soylerken Rosa Luxemburg
hakh idi. Bu goriis, yeni tip bir devletin kendiliginden yaratilmasi
(Paris Komiinii; Rus sovyetleri) ve benzer tarzda fabrika isgalleri
ve ugan grev gozciisiiniin kesfi (1972'de Ingiliz madenciler ve in-
saat iscileri) ile biiyiik capta, tekrar tekrar kanitlanmustir.” 77

Dogru ama gereksiz seyler soyleniyor. Rosa’nin Ekim Devrimi'ne,
leninist orgiite karsi gelistirdigi tezlerle bunlarin pek alakasi yok. “Ne
Yapmali”cilarin kendilerine sectikleri misyonlarin arasinda masa basinda
yeni miicadele yontemleri “icat etmek” olsa bile, bu yontemlerin tek ba-
sina sinifin eylem icerisindeki yaraticiligim ikame edebilecegi tiiriinden
bir diistinceye hi¢ sahip olunmamuistir.

Nasil olunsun ki?

1905 basinda degil, 1905’in Ekimi’'nde devrimci altiist olusun yarattigi
otorite ve yonetim bosluguna isci sinifinin yaniti olarak Petersburg’da or-
taya cikan isci sovyetleri, birakalim olusturulmayi, bir kez ortaya ciktik-
tan sonra bile 6ncii orgiit tarafindan pek anlasilamadi. Bolseviklerin ara-
sinda “carin bir oyunu mu bu” diye soranlar oldu. 1905’in basinda durum

7 agy. s 142.
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daha da vahimdi. Lenin disinda, bolseviklerde nefret ve kusku kaynag
olan Papaz Gapon'un onderligindeki biiyiik 9 Ocak eylemine sadece 15
bolsevik militan, iistelik kendilerini ana kitleden ayirarak, katild1.7

1905 yilindan 6rnek vermeye devam edersek, bolseviklerin gosterilere
katilip katilmama konusunda hararetli tartismalarla oyalandiklar sirada
iscilerin kendi kendilerine silahlandiklarini hatirlayabiliriz. Kisacasi, asa-
gdaki satirlar1 yazan antileniniste hak verebilecegimiz bir dénem yasan-
mustir 1905 yiikselisinde:

“Her ne kadar 1905 Devrimi 6ncesinde ve bunu izleyen baski yil-
larinda kadrolar proletaryanin ileri kesimlerinden bile ¢ok daha
fazla faal ve bilingli idiyseler de, devrim zamaninda onlann geri-
sinde kaldilar.” ®

Bu son derece normaldir. Devrimci 6zne bilingle hareket ederken,
yiikselis donemlerindeki kitle, patlamalar halinde bir 6fke, zaman zaman
caresizlik ve hatta harekete ge¢cmenin kendisinin harekete gecis neden-
lerini 6rtecegi 6l¢giide “eylem belirlenimli” davranir. Bu nedenle patlama-
larin hangi sinirlar igerisinde gerceklesecegini, zamanlamasin ve akaca-
& mecray: kestirmek gercekten de giictiir. Onemli olan, siirecin genel
gidisatim kontrol edecek tarzda yeniden orgiitlenme ve uygun araglan
yaratabilmektir. Bu 1905’te yapillamamstir.

1917’de de aym sey olmustur. Milyonlarca isci “parti”yi kendi politika-
lariyla bas basa birakarak harekete gecmis, parti hazirliksiz da olsa bu
siirece biitiin giiciiyle sonradan katilmistir. Lenin’in Finlandiya’ya kag-
masi, bolseviklerin biiyiik bir tutuklama kampanyasiyla karsilagmalari
simifin partiyi kavgaya ¢cekmesinin sonucudur. Bu zamanlama hatasim
cabuk telafi eden bolsevikler, devrimci onur ve ihtilalci tutkularinin 6dii-
liinii aym y1l almiglardir. Kitle hareketinin 6greticiligi buradadur.

Leninistler, boyle déonemlerde 6rgiitsel yapilarinda ve simf hareketi ile
siyasal hareketlerini ortiistiirme konusunda biiyiik bir miicadeleye giri-
sirler:

781 IEBMAN, ag.y, 5. 106107.
"T.CLIFF, ag.y. s. 140.
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“Gramsci ve Lenin i¢in bunlarin anlami sudur: Parti siirekli olarak
en yeni iiyelerini en eski iiyelerinin anlayis diizeyine yiikseltme-
ye calismahdir. Siniftaki ‘kendiliginden’ gelismelere her an tepki
gosterebilmeli ve bu gelismeler sirasinda berrak bir bilince dogru
yonelen unsurlar1 kendine ¢ekebilmeli.” #

Bilin¢ konusuna daha once degindigimiz i¢in, Harman'in yazisindaki
tuhafliklarla ilgilenmiyoruz. Burada 6nemli olan, “Ne Yapmali"cilarin da
bir devrimci durum sirasinda eskisi gibi varolamayacaklarinin bilinme-
sidir. Biz buna, “leninist parti devrimci duruma yeniden dogar” demis-
lik ve demeye devam ediyoruz; dileyen dedigimize itiraz etmeye devam
cdebilir!

Biz bu itirazlar1 hesaba katmadan, bundan sonraki boliimlerde devri-
min giincelligi, leninist 6rgiit teorisi arasindaki saglam baglari ve devrim-
¢i durumun partiyi yeniden iiretmesini ele almay siirdiirecegiz. Orgiit-
hareket iligkilerinde birka¢ noktaya daha degindikten sonra...

Lenin, Ne Yapmalr'da, 6rgiitiin darligi oraninda harekete gecirebilecegi
kesimlerin genisleyecegini vurgularken® orgiitiin kendine ickin tarihsel
ve devrimci ozelliklerini hesaba katiyor, bilinglilik 6zelliklerinden vazge-
¢ilemeyecegini biliyordu. Zamanla bu diisiincesinde kiigiik diizeltmeler
yapti. “Olabildigince dar olmak”tan, “gerekli oldugu kadar dar”liga gecti.
Orgiitiin kendi etkinlik alaninda, yani hareket boyutunda da kadrolas-
mas1 gerektigini savunmaya basladi. Optimum darlik arayisi1 sayesinde
haska ¢apli devrimcilerin diistiigii, gii¢siizliigii rasyonalize eden, mariji-
nalligi kutsayan ve buram buram sekterlik kokan apolitizmden ihtilalci
bir kalkismanin yoneticiligine yoneldi:

“Durumun gerektirdigi muazzam talepler ile ise baslamak icin
toplayabildigi cok zayif giicler arasindaki gittikce biiyiiyen kopuk-
luk Trotskiy'i sadece zayif 6rgiitiiniin hayatta kalma yetenegini ve
giiciinii abartmaya gotiirmekle kalmadi. Aym zamanda, kitleler-
den kopmus bir uluslararas liderligin oynayabilecegi rolii teorik
bakimdan oldugundan fazla degerlendirerek, sinif miicadelesinin
disinda hazirlanmus parti programini, proletaryanin fiili onciiliigii-

* HARMAN, a.g.y., s. 140.
' LENIN, Ne Yapmals, agy., s. 155.
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niin cisimlesmesi ve biiyiik olaylarin icinde is¢i sinifinin deneyi-
minin genellestiricisi olan partinin yerine gegirerek hatali tutum
ald1.” #

Rus devriminde arzu edilen dinamik dengeyi yakalayan Lenin, bu ko-
nuda umudunu yitirdigi kimi Avrupa iilkelerinde, “tek iilkede sosyalizm”
doneminin onurlu gorevlerinin de etkisiyle komiinistlere “yok”sunuz,
bari gidin, 6nce sinifin igerisinde “var”’olun demekten hi¢ ¢ekinmedi.
Bu konudaki en a¢ik mesajin1 1920 yihinda Ingiliz komiinistlerine, “Isci
Partisi’ne katilin” derken verdi. Yani, yok olmakta olan bir 6rgiite sinifin
icerisinde suni teneffiis yaptirmalarini ve ona hayat bulmalarini 6nerdi.
Onerdi ¢iinkii, Lenin, hayat: boyunca hi¢bir zaman bir saray entrikacisi,
bir kast temsilcisi, burnu biiyiik bir elitist olmadi. Orgiitiin devrim digin-
da bir anlam ve énemi olmadigini her firsatta gosterdi...

Boyle bir marksistin adina yazilan bir onciiliik teorisinde orgiit ile ha-
reketi veya sinif ile partiyi karsi karsiya getirmeye kalkanlar havanda su
doviiyorlar. Tarih, “Ne Yapmali”cilarin neyi nasil degerlendirecekleri ko-
nusunda yeterince aciklayici deneyle doludur. Bu nedenle, 6rgiit ile sinif
arasindaki ac1 kapanmaz derken, orgiitiin simf hareketinin icerisinden
cikmayacagim ve simnif hareketi ile 6rgiitiin aym diizlemde olmadigin
soylerken “Ne Yapmali”cilarin i¢i rahattir. Tipki, sonralan1 Stalin diis-
manlig ile liberalizmi birlestirerek kendisini igdis eden bir marksistin
1924'teki rahathig gibi:

“(...) partinin, devrimci kitle harekesinin bir iiriinii oldugu yolun-
daki diigiincesinin (Rosa Luxemburg kastediliyor -K.O.) diyalek-
tik degil, tek yanl oldugu goriiliir. Partinin devrimi hazirlama go-
revi, partiyi, aym zamanda ve aym yogunlukta devrimci kitle hare-
ketinin yaraticisi ve iiriinii yapar, partiyi bu hareketlerin 6nkosulu
ve meyvesi haline getirir.” #

Devrim bir tarihsel zorunluluktur. Bu zorunlulugun en bilingli ve sii-
rekli aktorii leninist 6nciiniin basi, bu zorunlulukla barisik oldugu siirece
hicbir zaman 6ne egilmez:

82 MOLYNEUYX, ag.y, s.171.
8 Gyorgy LUKACS, Devrimin Giincelligi, gev: Mehmet Zarah, Belge Yay., 1979, s. 34.
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“Tabiatta, ne yiizeyde goriinen sayisiz zahiri tesadiiflerin, ne de
biitiin bu tesadiifler i¢inde bir kanunun bulundugunu gésteren ni-
hai sonuglarin higbiri, bilingli bir sekilde istenmis bir amaca gére
meydana gelmez. Buna karsilik, toplum tarihinde temel faktorler
aklim kullanarak ya da ihtirasla hareket eden ve belli amagclar
pesinden kosan bilingli insanlardir. Erisilecek bir amag, biling-
li bir niyet olmaksizin hi¢bir sey meydana gelmez. Ama bu fark,
ozellikle tek tek ele ahinan belirli devrimlerin ve olaylarin tarihi
bakimindan incelenmesi i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun, tarihin
akisimin genel i¢ kanunlara tabi oldugu olgusunu higbir sekilde
degistirmez. Ciinkii burada da, tek tek ele alinan fertlerin tiimii
belirli amaglar pesinden bilingli bir sekilde gitmelerine ragmen,
goriiniiste, genellikle, gene tesadiif hiikiim siirer ve giidiilen
amag nadiren gerceklesir. Ve pesinden gidilen bir¢ok amag, cogu
durumlarda, birbiriyle kargilasarak celiskiye diiserler; ya baslan-
gicta bu amagclarin kendilerinde gerceklesmezlik vardir, ya da
bunlar1 gerceklestirecek araglar yetersizdir. Boylece, sayisiz ferdi
irade ve hareketlerin ¢atigmalari tarih alaninda, tipk tabiat alanin-
da hiikiim siiren duruma benzer bir durum yaratir.(...) Tesadiif
yiizeydeymis gibi goriindiigii her yerde, gizli i¢ kanunlara tabidir!
Ve bunlar kesfesmek s6z konusudur sadece.

Tarihin aldig1 seyir ne olursa olsun, insanlar, her biri, bilin¢li bir
sekilde amaclarimin pesinden giderek, kendi tarihlerini kendile-
ri yaparlar. Zaten, tarih, cesitli yonlerde hareket eden bu sayisiz
iradelerin ve bunlarin dis diinya iizerindeki ¢esitli etkilerinin bi-
leskesidir.”

Leninist orgiit, tarihin akisi sirasinda burjuva sinifin iradesine kafa
tutan ve o iradenin akigi durdurmaya yonelik direncini kiracak biricik
“6zne”dir...

* Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev: Orhan Suda,
Suda Yay., 1975, s. 52.
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... Parti ile orgiit arasindaki ayrnim, ancak devrimci 6znenin tarihsel
misyonunun biitiin evreleri dikkate alindiginda bilince gikabilir. Partinin
kendisini tasiyan orgiitsel varligin Gtesine gegerek toplumsal bir aktére
doniismesi, orgiit+hareket denklemiyle isaret etmeye ¢alistigimiz agilim
da kapsar ama ona indirgenemez. Parti, belli ugraklarda, bir 6zne olarak
aynmi zamanda llke nesnelliginin pargasi haline geldigi gibi, kendine yiik-
ledigi anlam yeniden ireten toplumsal dinamiklerin etkisine de agil.
Baska oOzelliklerinin yam sira, “orgiitsel ¢cekirdek” bu etkiyi simrlamak ve
devrimci bir enerjiye doniistirmek igin partinin her durumda gereksine-
cegi bir yogunlasma hali olarak goriilmelidir. Bu nedenle orgiitsel ¢ekirde-
gin nasil somutlandigi bir 6nem tasimaz. O, partili miicadelenin her agilim
ve sicrama doneminde yere basan pivot ayaktir.

... Partili miicadelenin 6znel belirlenimli olmadigim birkag yerde yaz-
mis bulunuyoruz. Siirecin ilk evrelerinde, heniiz 6rgiitsel varligin 6tesine
gecilemedigi bir sirada, giindem ve miicadele araglar neredeyse tama-
men “karar” konusudur. Ancak somut bir siyasal program ve toplumsal
projeyle niifusun biitiin kesimlerine doniik siyaset lrettiginiz andan iti-
baren karmasik bir iliski ve miicadele yumaginin pargasi haline gelirsi-
niz. Bu ortamda diger aktorlerin pesinden siiriikklenmemek igin tek ¢ipa,
devrimci bir programdir. Nesnellige devrimci bir programla siireklilesmis
mudahaleler yapma arayis) olmaksizin “gindemi belirlemek” ya da “suni
giindemleri ayiklamak” sonug alic1 olmayacag gibi, cogu kez sanmldigi gibi
devrimci bir tutum da degildir.

... RSDIP’in parlamento grubu tek ornek degil. Kural da degil ama isci
sinif1 partilerini parlamentoda temsil eden siyaset¢iler arasinda zamanla
baskalasan ve dis belirlenime daha acik hale gelenlerin sayisi oldukga
fazla. Komiinist partilerin boélinmeyle sonuglanan krizlerinde bir egi-
lim olarak parlamento gruplarimin saga gektigini soylemek de mimkiin.
Parlamenterligin sagladig) olanaklar ve dayattig1 yasam tarzim bir kena-
ra koydugumuzda, buradaki sorun, partinin siyasal merkezinin kuvvetini
dengeleyen, hatta onu dnemsizlestiren farkli bir yogunlasmanin igine gi-
rilmesidir. Oysa devrimci bir parti burjuva siyasetiyle spazmodik bir iliski
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icindedir ve her bir kasilma onu burjuva siyasetine dissallastiracak kadar
kendine ait bir alana geri ¢ceker. Devrimci program baglantis), araglarin
yeniden uyarlanmasi ve miicadelenin gereksindigi enerjinin saglanmas,
bu kasilmalarin iyi degerlendirilmesine baglidir. Parlamento gruplan ise
¢ogu ornekte, bu kasilmalarin felglestirici bir etkide bulunmaya basla-
digim hisseder, daha da onemlisi, partinin orgiitsel varligim siyasetteki
stirekliligin oniinde bir engel oldugunu disiinmeye baslarlar.

... “Orgiit 6nciiligiin daimi merkeziyse, hareket boyutu aym 6nciiliigiin
tarihsel anlamda tescil edilmesidir.” Bu cumleyi hic yazmams olmay: di-
lerdim. Dupediiz yapisalci bir ifade ile karsi karsiyayiz. Parti denkleminin
kurulmasy, onciiliik ediminin kendisi degil, 6znesinin ortaya ¢ikmasidr.
Devrimci orgiitiin kendi etrafinda toplumsal halkalar yaratmasi i¢ halka
ile dis halkalar arasinda bir onderlik iliskisi anlamina gelse ve en genis
anlamyla ele alinsa bile onciiliigiin “parti”nin igine sikistirilmasi olanak-
sizd.

... Devrimci bir partinin sigramalarla yol alacagna iliskin teorik 6ner-
me, pratikte devrimci bir partinin her daim “biliylime” sorunu ve gorevi
ile kars1 karsiya oldugu gercegini degistirmez. Sigramalarin planlanmasi
ve orgiitlenmesi bir yerden sonra olanaksizdir. Tipki geri cekilislerin bu-
tiinliyle planlamp orgiitlenememesi gibi... Parti onderliginin hazirlik ve
genisleme donemlerini belli bir sistematik iginde ardisik evreler halinde
ve arag-amag bitiinligiini gozeterek yonetmeleri siyasetin kurallarina
aykiridir. Devrimci parti hep kabugunu ¢atlatmay1 zorlamalidir, bunun ne
zaman gerceklesecegi ise icerden uygulanan kuvvet kadar, simf miicade-
lelerinde bir bolimii kesinlikle 6ngdriilemeyen degisim dinamiklerine de
baglidrr.

... Lenin’in Sol Kominizm kitabinda yazdiklarina biyik bir ihtiyatla
yaklasilmas gerektigi acgik. Siirekli olarak iktidar arayan bir devrimci-
nin, Avrupa’mn devrimden uzaklastigim fazlaswyla hissettigi bir swrada
kitadaki yoldaslarina donik uyarilarinda yanlisa yardim ve yatakbik bi-
¢iminde hiikiim verilebilecek ¢ok unsur var. Ne var ki tim bunlar kitabi
degersizlestirmiyor. 1920 yilinda, Komintern’in Ikinci Kongresi’ne sunulan
brosir, aslinda Avrupa’nin emperyalist merkezlerinde komiinist hareketin
biitiin bir ylizy1l boyunca hangi ikilemle bogusacaginin ipuglarim veriyor.
ingiltere icin 6nerdigi, komiinistlerin kaderlerini giiclii isci hareketinin ic
dinamiklerine terk etmeleridir. Aslinda ingiliz solunun daha sonra yasa-
diklar, Lenin’in onerilerini her durumda dinleyenlerin de kimi kesitlerde
daha farkli bir yolu izleyenlerin de aym dramatik sonugla karsilastigim
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gostermektedir. isci Partisi’nin icinde kaybolanlarla “bagimsiz” var olma
savasi verenlerin simfin ve llkenin gidisat) Uzerinde uzun suredir etkileri
bulunmuyor.
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VI
Partilesme siireci:
Siireklilik nerede?

“Ne Yapmal"clar kitabinda birka¢ boliim boyunca leninist partiye
disaridan bakmaya devam edecegiz. Yani siniflar miicadelesinde parti,
sinifla iligkilerinde parti ve bir siirec olarak parti... Bu konularda gereken
netlige ulastiktan sonra partiye (ve orgiite) icerden bakma olanagna sa-
hip olacagiz.

Leninist onciiliikteki kesinti ve sigramalara daha 6nce deginmistik.
Leninizmin devrimin giincelligi ile birlikte anilmasina olanak saglayan
devrimci yiikselis donemlerinin 6zgiin yanini ele almadan, partilesme
siirecinin Rus deneyinde nasil isledigini incelemekte biiyiik yarar var. Bu
sayede leninizme dair statik kavrayislardan uzaklasma sansina sahip ola-
cagmmz gibi, efsanelestirmek adina bolsevizmi kisirlastiran ve onu basit
bir siyasal vaka gibi gostermek isteyenlerle hesaplasma firsatini da elde
edecegiz. Ayrica, hicbir kronolojik derdi olmayan bu ¢alismayi, biraz ol-
sun olaylarin dizgesiyle barisik hale getirmek de, bu sayede miimkiin
olacak.

Bu tarihsel gezintiye bolsevizmi dnceleyen devrimci 6rgiitlenmelerin
Lenin ve arkadaslarina biiyiik bir miras devrettiklerini kabul ederek
baslanabilir. Kopulmas1 gereken bir siirii 6geye ragmen, narodizmin
marksizmle bagdasamayacak bir¢ok ozelliginin zaman zaman radikal
doniislerle terk edildigi bir siirece denk diisen bu orgiitlenmeler darlik
ve gizlilik kosullarinda kitle ¢calismasi yapabilmek icin 6zel bir ¢caba gos-
teriyorlardi. Bu ¢abalar sirasinda Rus topraginin kimi 6zgiinliiklerinden
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fazlasiyla yararlanildi. Ancak, 1897’den sonra giderek yiikselen ve 1901-
02 yillarinda yerini bolsevizmin ¢ikisina birakan legal marksizmle igbir-
ligi doneminin tarzindan bu kadar kolay kurtulunabilmesinde, 1876’da
kurulan ve 200 iiyesiyle binlerce kisilik gizli toplantilar yapabilen®
Toprak ve Ozgiirliik, sonrasinda artik narodnik gelenekten kurtularak
onunla hesaplasma siirecine giren Emegin Kurtulusu orgiitlerinin ciddi
bir katkisi vardir. Daha sonraki ¢ikiga ayak uyduramamalarina ragmen,
Plehanov’larin, Zasuli¢’lerin yetistigi bu ilk donem orgiitlerin bolsevizme
ham degil, siiriilmiis bir toprak biraktiklarini sbylemek gerekir.

Bu orgiitler, bolsevizm siirecine 1898-1902 yillar1 RSDIP’inden daha
yabanci degildirler...

Bir sandal dolusu devrimciyle soylu misyonlara dogru agilma cesareti-
ni gosteren Plehanov’un yarattigi 6n birikim olmasaydi, Rus marksistleri
birazdan ele alacagimiz legal marksizmli déonemden devrimci bir atiimla
zor cikarlardt...

Lenin’'in bolsevizm oncesi yillarinda andigimiz tiirden orgiitlenme-
lerde ¢aligmasi, sonrasinda daginik hale gelen bu orgiitleri toparlamak
icin caba gosterip, 1895'te kurulan Is¢i Sinifin Kurtulusu I¢in Miicadele
Birligi'nde 6n plana ¢ikmasi, goziinii marksizmin pozitivist yorumlarina
acmasinin Oniinii almig ve devrimci maya bu biiyiik ndere bir kez yer-
lesmistir.

Legal marksizm doneminin, 19. yiizyilin son ¢eyreginde yalnizca na-
rodnik degil, marksist gelenekte varolan devrimci potansiyel icin yarat-
tig1 tehdit de kiiciimsenmemelidir. Bu vurguyu elbette legal marksizm-
le isbirliginin Rusya’da devrimci hareket icerisinde Rusya nesnelligini,
Rusya’da kapitalizmin gelisimini kavramaya, isci sinifi gercegini mer-
keze oturtmaya yonelik biiyiik katkilarini teslim ettikten sonra yapiyo-
rum. Ancak birgok tarih yazicisi tarafindan legal marksizm doneminde
Lenin’in liberallerle yaptigi igbirliginin “planli” ve “iyi diisiiniilmiis” bir
savas stratejisi olarak gosterilmek istenmesini anlayamiyorum. Tipki,
onca uyariya ragmen polis ajan1 Malinovskiy’i MK’'da tutmakta direnen
Lenin’in “aslinda onu kullandig1”ni ileri siirenleri anlayamadigim gibi...

Legal marksizmle igbirligi donemindeki tarz, 1880’lerle birlikte giinde-

81ionel KOCHAN, The Making of Modern Russia, Pelican Books, 1977, s. 192.
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me gelen ve marksistlerin 6n ayak oldugu tarzdan ciddi 6lgiilerde fark-
hdir. 19. yiizyihn sonlarina dogru Rusya’daki marksist orgiitlenmeleri
allayip pullamak gibi bir derdimiz olmamakla birlikte, legal marksizmin
gelenek icerisinde bir kesinti, belki zorunlu bir soluklanma, ama yatip
kalkip kutsayamayacagimiz bir soluklanma oldugunu kabul etmeliyiz.

Her iilkede devrimci marksizmin teorik ¢alismay1 6ne cikardigi do-
nemler olabilir; hatta olmahdir. Ancak bu dénemler genellikle daha ra-
fine ve bakir bir kimlikle gerceklesir. Ciinkii, donem aym zamanda bir
kadrolagma, bir ilk birikim donemidir. Rusya’da, 1880’ler, 1890’lar bo-
yunca sinifin igerisine kadar salinan, onunla zaman zaman kaynasan ve
gizli miicadeleye uygun bir tarzda orgiitlenen marksistler, narodizmle
girdikleri teorik (bu kavganin siyasal uzanimlari fazla abartilmamal) kav-
gada yanlarina Struve tiiriinden ¢cagdas liberalleri ¢ekerek belki narodnik
gelenegin kendine has liberal iceriginden kurtuldular ama aym gelene-
gin icerisindeki devrimci 6geleri gereginden fazla itelemis oldular. Ne
Yapmaly, iste bu dénemin yaratabilecegi olumsuz miras: yerle bir eden
ihtilalci bir riizgar estirdigi icin de 6nemlidir.

“Kapitalizm vardir; onu alt edecegiz” diyenlerle tarihsel gelisimin kapi-
talizm duraginda sonsuza degin beklemek isteyenlerin isbirliginden olu-
san legal marksizm donemi, tiikenme siirecine girmekle birlikte ¢arhk
diizenine karsi devrimci bir miicadele veren hareketler yaninda fazlasiyla
“evcil” kaldr:

“Yetkililer once teroristleri esas tehlike olarak gordiikleri ve ters-
ristler de Rusya'nin yakinda gerceklegecek bir devrim sayesinde
kapitalizmi atlayabilecegini 6ne siirdiikleri igin, terérizmin mark-
sist elestirisi ve kapitalizmin kagimlmazlhigimin vurgulanmas: bir
donem icin hos karsiland ya da en azindan daha kiigiik bir tehlike
olarak goriildii.”

Bunu fazla yadirgamamak gerekir. “Yetkililer” her zaman bir bicimde
gérme oOziirliidiirler. Ancak, daha sonra Rusya’nin en tehlikeli burjuva
partisini, Kadet'leri yaratan Peter Struve ile yapilan isbirligi de 6ziirliidiir
ve bu 6zrii Zinovyev gibi, fazla siisleyip kabahatli hale gelinmemelidir:

8 MOLYNEUX, agy., s.47.
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“Bu donem son derece tuhaftir. Struve, Tugan-Baranovski, Prens
Obolenski gibi insanlarin daha uzun siire is¢i partisi etrafinda dort
donmesi anlamhdir. Bugiin anlasilmasi gii¢ bir olgu gibi goriin-
mektedir ama buna ragmen ka¢imlmazdir. Lenin gereginden daha
uzun bir siire Struve, Tugan-Baranovski ve Prens Obolenski'den
yararlanmakta son derece hakhydi.” &

Isbirligi deyip ge¢cmeyelim. Legal marksistlerin énderi Pyotr Struve
RSDIP’in 1898'deki kurulugunda Parti Manifestosu’nu kaleme alan kisi-
dir. Bu partinin Ne Yapmal’'nin vurdugu darbeye kadar aslinda bir parti
bile olmadigi, Rus popiilistleri tarafindan ise bir diizen partisi olarak de-
gerlendirildigi de bir kenara not edilmelidir.

1898'deki kurulus Moskova, Yekaterinoslav, Petersburg ve Kiev’den
cesitli orgiitleri temsilen gelen dokuz delegeye nasip oldu. Bu delegeler
daha sonra Rus devrimci hareketinde hi¢ 6nemli olmadilar. Yani, RSDIPi
yola cikaranlar icerisinden, partinin siirekliligini iistlenebilecek kimse
¢ikmadi. Kendilerini 1898’in etkisiz dogumuna baglayarak bu dogum-
dan koca bir gelenek yaratilmasini saglayanlar, Lenin’in onderliginde,
Iskra’cilardi. RSDIP’in zaten tutuklanan ilk Merkez Komitesi’nin ve dagi-
lan yapisinin yerini onun adina dolduran Iskra, bir yayin degil, RSDIP’in
neredeyse kendisiydi.

Buna vurgu yapmamin nedeni, partilesme siirecinde ortaya cikacak
orgiitlenme bicimlerinin gosterebilecegi zenginliktir. Iskra, yaymcilik
faaliyetinin ¢ok otesine gecen bir gazete olarak bu zenginlige ¢ok sey
katmustir.

Iste bu 6nemli orgiitlenmeye bakildiginda da “siireklilik” baglamin-
da bir problemle karsilasiliyor. Iskra ilk déneminde Lenin’le birlikte
Plehanov, Martov, Akselrod, Vera Zasuli¢, Potressov tarafindan yoneti-
liyor ve hemen fark edildigi gibi, Lenin disindakiler daha sonra bolseviz-
min degil mensevizmin saflarinda yer aliyorlar. 1898’de zaten Lenin yok;
devredilen bir miras da yok. 1898’ sonrasina baglayan Iskra ¢aligmasin-
da ise Lenin var; ama onun disinda potansiyel mensevikler var.

Lenin, Ne Yapmalryla birlikte kendi yaklasimlarinin kolektif hareketi-
ni yaratmaya soyununcaya kadar, bolsevik mirasin 6n birikim dénemini

87 ZINOVYEV, ag.y., s. 66.
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tek basina sirtlamustir. Partinin siirekliligi ve degismez rotasi iizerine ge-
reginden fazla materyal iireten “resmi tarih yazimlari”"nda Lenin’in 1902
oncesi siireclere biitiiniiyle hakim oldugu sanisin1 yaratmak en basta
Lenin’e haksizlik etmektir. 1898 donemini bugiin gelenegin bir parcasi
olarak gérmemizi saglayan sey bir siyasal hattan ¢cok Lenin’in sahsindaki
girisimlerse, ayrica ilk Iskra déneminde daha sonra mensevizmin bayra-
gin1 olusturanlarin da biiyiik emekleri gectiyse, biz de bu gercekleri ifade
etmek zorundaysak, bundan bolsevik mirasin zedelenmeyecegini bilme-
miz gerekir. Sadece Lenin’in hakkini bir kez daha teslim etmis oluruz!

Bu soylediklerim yeni seyler degil. Bizzat Lenin’in kendisi bolsevizmin
hem bir diisiince, hem de bir 6rgiitlenme olarak, 1903’'ten beri varoldu-
gunu belirtmistir. Lenin’in buradaki hareket noktasi, bolsevik adinin II.
Kongre’de yakistirilmasi degildir elbette. Sorun, Ne Yapmali ve onun
orgiitsel kavgasi olan II. Kongre ile birlikte, leninizmin 6rgiit-devrim-
iktidar sacayag iizerinde harekete ge¢mesidir. Bagh basina bir sicrama
olan 1902-03 doneminden sonra da ¢esitli kopmalar yaganmustir leninist
gelenekte. Ornegin, heniiz isin basinda bolsevizmi Kautsky-Bebel ekolii
ile 6zdeslestiren Lenin, devrime yaklasirken, Bat1 marksizminin en giiclii
ama en tehlikeli 6gelerinden birisi haline gelen bu ekol ile biiyiik bir
kavgaya girigsmistir.

Ancak biitiin bu ve benzeri kopuslar, Molyneux’niin dedigi gibi, bolse-
vizmin 1903-17 arasindaki tarihsel siirekliligini® goélgelememelidir.

Bu siirekliligin en ilging yanlarindan birisi, Tiirkiye’de ve diinyadaki
orneklerinin tersine, RSDIP icerisindeki mensevik-bolsevik ayrigmasi-
nin, dénem doénem birlikteliklere doniismesidir. 1905 devriminin yiik-
selisinde pisirilen ne var ki, fiillen basarisizliginin ardindan gelen 1906
Stockholm Kongresi’ndeki birlik karari buna iyi bir 6rnektir. Ancak,
siire¢ icerisinde giindeme gelen mensevik-bolsevik yakinlagmalarindan
hicbir verimli sonu¢ alinamadigi ortadadir. 1905 sonrasinda da béyle ol-
mustur. Birlik cabalari RSDIP’i bir biitiin olarak ve onun her iki kanadin
c¢oziilmeden kurtaramamistir. Yiikseliste giindeme gelen kapsayicilik ve
birlik, gerileme déneminde herkesin yuvaya doniisii ile sonuglanmistir.

1902 ve 1903 yillarinda start alan bolseviklerin profesyonel devrimci-

% MOLYNEUX, a.g.y., s. 68.
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ler orgiitii, 1905 Devrimi’'ndeki genisleme doneminde devrimci dalgaya
onderlik edememenin dogrudan bir sonucu olarak aym genislemenin bu
kez olumsuz etkilerine acik hale gelmis, kitle calismalar1 nedeniyle de-
sifre olan parti profesyonellerinin biiyiik bir boliimii tutuklanmis veya
siirgiine yollanmustir. Bolsevik ¢ekirdegin, 40 bini agkin bolsevik partili-
ye ragmen yiizlere, hatta bazi iddialara gore onlara kadar geriledigi bir
donemdir bu. Yalmz bolseviklerin degil, biitiin Rus devrimci hareketinin
basina gelen bu felaket, devrimci durum yasalarimin bir iiriiniiydii: Ya
devrim, ya karsi devrim!

1905’in sonen atesinin ardindan karsi devrim; gericilik donemi basla-
mus ve bolsevikleri bircok seyi sil bastan hazirlama gorevi ile karsi kar-
stya birakmustu.

Lenin’in bu gericilik doneminde Cenevre’ye gittiginde artik on binler-
ce iiyeli RSDIP dagilmis haldedir. Rus marksistlerinin “i¢ hesaplagma”
ve teorik tartigmalara daldigi bu yillarin Lenin agisindan temel gérevi,
birbirine ¢ok giivenen ve sinanmis komiinistlerden olusan bolsevik ce-
kirdegin korunmasi ve is¢i simfi icerisindeki devrimci odaklar ile bagla-
rin yeniden kurulmasidir. Elbette bu, Lenin’in teorik tartigmalardan uzak
kaldig1 anlamina gelmez. Ornegin Materyalizm ve Ampriyokritisizm dé-
nemin iiriiniidiir. Dekambristlerden beri yenilgi dénemleri Rus devrim-
cilerinin ilgilerini siyasetten teoriye kaydirmistir. Ancak Lenin’in teorik
tartismalara bakisinda, yenilginin “teorik” nedenlerini yakalamak gibi
bir amag yoktur. Lenin, Rus devrimci hareketi i¢in yazdig1 her satirda
onun varolus nedeni olan “devrim”in yolunu agmaya ¢alismistir. Nitekim
Cenevre’den sonra geldigi Paris’te actig1 okul, yine Ruslar tarafindan bas-
ka yerlerde, 6rnegin ltalya’da organize edilen okullardan farkli bir bigim-
de “akademik” degil “partili” bir nitelik tasimstir.

Paris giinlerinin Lenin’in yasamindaki en zorlu kesit oldugu séylenir.
Rusya’da siirgiinde veya Petrograd ve Kafkasya’'da yeraltinda izole olan
bolseviklerle irtibati zayiflayan, yanindaki bir avug bolsevikle birlikte par-
tiyi yeniden kurmak icin planlar yapan bu biiyiik devrimci seminerler
veriyor, iilkesindeki yoldaslarina hararetli mektuplar yaziyordu. Ancak
Lenin’i zorlu bir miicadele donemine hazirlayan, tek basina, yiiz binle-
rin sokaga dokiildiigii bir yiikselisin ardindan ona zorunlu ama bir¢ok
acidan bogucu gelen los 1sikhi bol dumanli tartisma ortamlar1 olmadi.
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I’aris yillarinda Vladimir {lyic, sik sik yeni gelistirilen ucaklarin deneme
uguslarim gizli gizli izlerken, Fransiz iscilerle birlikte miidavimi oldugu
kabarelerde cosarken ve kirlarda bisiklet iizerinde gezinirken goriindii.
Bereket, Kamo’nun yillar sonra basina gelen gerceklesmedi ve kafasinda
bin bir sorunu tartisirken dalginlikla bir arabaya ¢carpan Lenin’in yasam,
miicadelenin temposunun diistiigii bir sirada ve iilkesinden uzakta sona
crmedi...

Lenin ve arkadaslari1 Cenevre ve Paris yillarinda keskinlesecek bir kav-
ga icin biiyiik yatirimlar yaptilar, Rus devrimci hareketi ile Avrupa arasin-
daki iletisim ve ulasim i¢in 6zenli hazirliklar yaptilar, orgiitsel yetilerini
gelistirdiler, basim teknikleri iizerinde ¢alistilar...

1912, Lenin’in bekledigi yiikselis doneminin baslangici oldu. Tipki yiiz-
yilin basinda devrimci marksizmin ¢ikigmna araci olan Iskra gibi, yine bir
gazete, Pravda simgeliyordu bolseviklerin ¢ikisini...

Pravda uzunca bir uyusukluk doneminden sonra 40 binlik bir tirajla
Rus devrimci hareketine yeni bir ¢cagin ilk sinyallerini vermekteydi.®®

Bolsevikler, 1912 yilindan itibaren, istedikleri ortam buldular. Isci si-
f1hareketi iilkede yeniden canlanmakta, yalmz bolsevikler degil, onlarin
disindaki devrimci egilimler de gii¢ kazanmaktaydi. Bolsevikler uzun sii-
ren gericilik doneminde profesyonel bir tarzda cahsmak konusundaki de-
neyimlerini gelistirmislerdi. Bu sayede orgiittenme calismalarinda daha
verimli yontemler bulduklar: gibi, menseviklerle karsilastirildiginda sinif
icerisindeki kazanimlarina ¢cok daha yiiksek bir bagllik ve disiplin anla-
yis1 asihiyorlardi.

Birinci Diinya Savas’'nin baglamas: ile birlikte uluslararasi planda
marksizm i¢in yillardir inceden inceye isleyen ayrimlar artik kagimlmaz
bir yol ayrimina gelmisti. Bu yol ayrimm yalnizca sosyal demokrasinin iha-
neti anlamina gelmiyordu, aymi zamanda yillardir ilkeli ve diiriist devrim-
cilik yapan bolsevizmin olgunlasma ve sonug alic1 silkinisinin miijdesini
de veriyordu.

Ancak bolseviklerin 1903-1912 aras: inis-¢ikislarindan sonra artik giizel
giinlerin geldigi ve islerin dogrusal bir bicimde gelistigi diisiiniilmemeli.
Onlar 1917 Ekimi'ne hala son derece karmasik ve dolambach bir yolu

8 agy.s. 80.
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katederek ulasacaklardi.

Ciinkii heniiz genis isci kitlelerin yarattigi dinamik ile avangard bolse-
vikler arasindaki mesafe 6nemini korumaktaydi. Bolsevikler ne is¢i sini-
fi, ne de devletin giivenlik mekanizmalar: agisindan basat devrimci 6rgiit
durumundaydilar. Yalniz, 1912’de degil, 1914’te, ve 1917’nin baglarinda
da...

Bir¢ok arastirmaci, bolseviklerin 1917 yilina girildiginde oldukga etki-
siz bir hareket oldugunu ileri siirmektedir. Ancak arastirmacilar yiikse-
len is¢i sinifi hareketinin icerisindeki duruma ve ikinci Rus burjuva dev-
riminin gelisimine bakmaktadir. Isin bu cephesinde bolseviklerin heniiz
sahaya tam olarak ¢itkmadig1 dogrudur. Ancak su unutulmamalidir ki,
bolsevikler, 1917 yilina gelindiginde ideolojik olarak en bagimsiz, siyasal
acidan en az kirlenmis, teknik acidan ise en iyi hazirlanmis siyasi giictii.
Bu nedenle Ocak ayinda Kanli Pazar’in yildéniimiinde bir bildiri bile ya-
yinlayamamis olmalarina90 ragmen olaylara yon verecek cok ciddi bir
orgiitlenmeye sahip olduklar1 unutulmamahdir.

Bolseviklerin problemi zayifliklarindan ¢ok, devrimci durum sirasinda
ihtiyac duyulacak uygun siyaset tarzina bir tiirlii gecememeleriydi.

Bu da bir aligkanligin sonucuydu. Yillardir, Rusya’nin en iyi kadrolari-
ni1 toparlayan bolsevikler, buna ragmen liderlerinin, Lenin’in dayatmasi
olmadan tek bir doneme¢ almamislardi. Ve 1917 yilinda bolsevikler yine
Lenin’i bekliyordu. Yurt disindaki Lenin’in miidahalesi geciktik¢e bolse-
viklerin sikintis1 ve yalpalamasi da artmaktaydi...

Yalpalama, siyaset yapma sikintisi biciminde degil, ciiretli siyaset yap-
ma sikintsi bi¢ciminde kendisini gosteriyordu. Gericilik déneminden
sonra Rus devrimci hareketi icinde “sekter” ve “izole” miifreze olarak
suclanan bolseviklerin problemi bu sekterlikten kurtulamamak degildi.
Eger sekterligin bir boyutu, kendi hedeflerine bagnazca bir sahip c¢ikis-
sa, bu konuda Lenin yoldaslarina gore fersah fersah daha fazla sekterdi.
Asil sorun suydu: Lenin’in yoklugunda bolsevikler kendi ayriksi politika-
larin1 devreye sokamiyor ve devrimci hareketin genel ortalamasina hizla
yakinlastyorlardi. Bolsevikler arasinda 1917 yilindan ve gelisen devrim
siirecinden bir sosyalist devrim cikarilabilecegine dair koklii bir inang

9 LIEBMAN, ag.y., s. 139.
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yaygmn degildi. Yeni unsurlarla beslenen bolseviklerin ipleri eline alarak
devrime 6nderlik etmesine akli yatan az sayida kisi vard.. Bu az sayida
devrimciden birisi, daha sonra tarihe basarili bir Disisleri Bakani olarak
gecen Vyaceslav Molotov’du:

“Sagci sosyalist partilerle aym safta bulunma ve tutucu egilimli bir
hiikiimeti kabul etme tavn Petrograd’daki Bolsevik orgiitiinde bu-
lunan herkesce onaylannuyordu. Ama Merkez Komitesi Biirosu
adina hareket eden geng Molotov, Rusya’da faaliyet gosteren Parti
organlarinin en énemlisi Petersburg Bolsevik Komitesi'nin 6niine
Gegici Hiikumet'i elestiren, karsidevrimci politikasim mahkum
eden ve demokratik bir hiikiimet isteyen bir karar tasarisi getirdi-
ginde, agir bir yenilgiye ugradi.” *

thtiyathlig: ile daha sonra devrimi kurtaran Stalin dahil, bolseviklerin
diger yoneticileri ise gercekten de Lenin’in miidahalesine ihtiya¢ duy-
maktaydilar. lyi hazirlanan bir 6érgiite komuta eden bu ¢aph 6nderler,
kendilerini tarihteki biiyiik sigcramalarin hazirh@mn bittigi anda degil,
gereken anda gerceklestirilecegini géremeyecek kadar bu hazirliklara
adamuslardr:

“12 Mart’ta, Sibiya'dan siirgiinden donen Stalin ve Kamanev
Petrograd’a varip Parw’nin liderligini iistlendiklerinde, belirsiz
politika sona erdi. Bagkentte bulunan biricik Merkez Komitesi
iiyeleri olarak Parti cizgisine daha belirgin bir karakter kazand-
rabilirlerdi. Ne var ki gozle goriiliir bir sag egilim gesirmislerdi.” 2

Bolsevikler kacinilmaz olarak yalpahiyorlardi. 1917 Subat devrimi parti-
nin gizlilikten ¢ikmasi icin gerekli kosullari ortaya ¢ikarmisgti. Bu basit bir
degisiklik degildi. Yillardir se¢im ilkesini uygulamamus bir parti, bir anda
ice doniik politika yapma zorunlulugu ile karsilastyordu. Orgiit adamlar:
tereddiit icerisinde kalmisti ve Merkez Komitesi’nin partiye hakimiyetin-
de problemler ortaya ¢ikiyordu.

Gegici hiikiimetin desteklenmemesi konusunda Lenin’in “digardan”

"agy.,s. 147.
"2agy,s. 148.
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uyarilarina kisa bir siire sonra orgiitte biiyiik agirhig: olan Stalin’den de
olumlu yamt geldi. Ancak bu devrimci politika gereken zamanda orgiitiin
biitiiniine maledilememisti. Yillarca hapis ve siirgiinde kendilerini var
eden, tirnaklariyla ve kanlariyla 6rgiitii yaratan kadrolar inisiyatif kulla-
namiyor ve bolsevikler arasinda “sagci” ama “politikac1” unsurlar etkin-
lik kazaniyorlardi. Gergekten de, “parti, 6nderinin, Lenin’in yoklugunu
duyuyordu”.93

Lenin’in {inlii Nisan Tezleri bu yoklugun sonuglarim ortadan kaldirma
girisimidir. Birbirine bagh ii¢c temel unsur vardir bu tezlerde: Orgiitsel-
ideolojik-siyasal bagimsizlik, sosyalist iktidar perspektifi, partinin yeni-
den kurulusu...

Partinin yeniden kurulmasi, basit bir reorganizasyon degildir.

Isin reorganizasyon cephesi, Subat ayinda acik ¢alismaya gecerken
gerceklesmistir. Ancak parti yiikselen Rus devriminin ihtiyaclarim kar-
silayacak, onu sosyalist devrime tasiyacak nitelikleri tagimamaktadir.
Lenin, giiclii bir Merkez Komitesi'nin etrafinda yiiz binlerce isciyi top-
layacak bir parti hareketi yaratilmasi gerektigini anlamisti. Bu altiist olu-
sun veya yeniden kurulusun rakamsal ifadesi, daha 6nce de vurguladi-
gimiz gibi, cok carpiciydi. Ocak’tan Nisan ayindaki sigrama ile 200 bine
iyeye ulagan parti, Ekim ayina gelindiginde 400 bin iiyeli bir kitle partisi
haline gelmisti.

Genellikle bolsevik orgiit deneyiminde Lenin’i liberter anlamda temize
cikarmak isteyenler, koskoca bir tarihe degil, RSDIP’in olaganiistii biiyii-
diigii 1917 yilimin Nisan sonrasina vurgu yapiyorlar:

“Tartishgimiz gibi, Lenin’in parti teorisi, esaslarini, tam olarak
1917’nin basinda olusturdu. Ekim Devrimi’nin teoriyi kanitlamasi
ile birlikte Lenin bu teorinin mantiksal sonucuna, yani Komiinist
Enternasyonal'e ulasmak icin gerekli politik otorite ve etkinlige
sahip oldu.” #

Leninizmden pek bir sey anlamadiklari ortada...

%3 Yosif Visaryanovi¢ STALIN, Bolsevik Partisi Tarihi, gev: Siileyman Arslan, Bilim ve Sosyalizm
Yay., 1976, s. 229.
% MOLYNEUX, ag.y.s. 108.
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Lenin, 1917 Subatr’'nda gerceklesen tebdili mekanin o haliyle bolgevik-
leri etkisiz ve korumasiz birakacagini algilamisti. Bolsevik partinin biitiin
hatlar1 karismus, secim ilkesi sayesinde iist kademelerine parlamentarist
egilimler sizmaya baslamisti. Lenin’in Nisan operasyonu, bolseviklerin
yekirdek kadrolarim bu saydamlik tasallutundan koruyarak merkeze
yerlestirmek ve partinin orgiitsel yapisini alabildigince genis tutarak,
devrimei bir yiikselis momentine giren is¢i kitlelerinin atilganhklariyla
partiyi ileri dogru ¢ekmelerini saglamaktan ibaretti. Bu anlamda Lenin
Nisan’da, 1902-03 gelenegini yikmadi, o gelenegin degerli mirasindan
yararlanarak, o mirasi koruyarak, orgiitsel olanaklara siyasal hareketin
yiginsal giiciinii katti.

Bu anlamda, partinin tarihindeki kesinti ve sigramalar, “Ne
Yapmali"cilarin  6nciiliik anlayislarindaki siirekliligi engelleyemez.
Bolsevikleri Nisan’dan itibaren akil almaz bir hizla kitlesellestiren, 1902
sonrasindaki profesyonel devrimciler orgiitiidiir. Lenin, 1917 yilinda bu
orgiitiin devrimci gérevler acisindan yetersizligini gérmedi. Goriilen, tip-
ki 1905'te oldugu gibi, bu orgiitiin 6nderliginde, yaygin ama kesinlikle
devrimci bir proleter kitleye dayanan bir parti hareketinin miimkiin ve
gerekli olmasiydi.

Lenin, dar anlamda bolsevik 6rgiit icin her zaman gecerli gordiigii iiye-
lik normlarim1 1917 yilinda parti i¢in giindemden diisiirdii.

Ve is oyle bir hale geldi ki, parti iiyelik formlar1 yerel 6rgiitlerden mer-
keze gelmemeye basladi. Bu yalmizca merkez orgiitiinde idari isleri takip
edecek kadrolarin azhgindan kaynaklanmamaktaydi. Bolsevikler, parti-
nin icindeki merkezi saglama alarak, partinin 6nemli noktalarina giive-
nilir, snanmis devrimcileri yerlestirerek partiyi kendi 6rgiitsel varliklari-
nin 6tesine ¢ekmeye Lenin tarafindan ikna edilmislerdi.

Proletarya, askerler ve yoksul koyliileri saran Rus devriminin 6zgiin
iiriinii sovyetlerin “katilimc1” 6zelligi, o olgiide olmasa da bir devrimci
ozne icin kiiciimsenemeyecek noktalardaki bir kitlesellikte tekrarlani-
yordu. Ancak bolseviklerin yarattig1 bu yeni ara¢ kendisi bir iktidar or-
gam olarak ortaya ¢ikan sovyetlerde olmayan bir seyi, siyasal iktidarin
fethi perspektifine ve bu konuda gereken hazirhgi olan merkezi orgiite
sahipti.

Sovyetleri iktidara bu yeni arag tasid...
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Devrimin giincelligi ve devrimci durum-parti iligkilerine bundan
sonraki boliimde devam edecegiz. Ancak bu kisa boéliimiinde “Ne
Yapmalt“cilarin sabloncu olmadiklarini, 6nciiliik fiili icin uygun araclar
gelistirmedeki yaraticihiklarini ve yiikselis donemlerinde Kitlelerin can-
lihgim oncii harekete katan, geriye cekilis doneminde geriye cekilisten
daha fazla etkilenen Kkitlelerden 6rgiitii koruyan yaklasimlarim biraz ol-
sun hatirlattigim diistiniiyorum.
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(2008 notlan)

. Yetkililerin gorme oziri konusunda sanmyorum yakin ve belki
Rusya’dan daha ¢arpici bir 6rnegi burada zikretmek gerekiyor. Kiiba’da
aklim Kuba Komiinist Partisi ile bozan ABD yonetimi, Fidel ve arkadaslan-
nin basim ¢ektigi gerilla hareketinin ardi ardina gelen basarilarina karsin
asil markaji KP’ye yaparak istemeyerek de olsa 26 Temmuz Hareketi’'nin
onlini agmisti. Fidel Havana’ya girdiginde CIA hala Vasington’a “komii-
nistler basaramadilar” diye yatistiric1 hatta sevindirici mesajlar geciyor-
du. Kiiba Komiinist Partisi’nin devrime olan katkisinin bir de boylesi ilging
bir boyutu var.

... llgili calismalarda Rus Sosyal Demokrat isci Partisi icin yasamsal
bir 6neme sahip iskra’min nasil bir gazete olduguna genellikle yer ve-
rilmemektedir. Bir orgiitleyici gazete olarak iinlenen ve onca yil sonra
dahi, komiinist partilerinde referans olarak gésterilen iskra’mn bir giinlitk
gazete sanildigina da tamk oldugumdan, s6z konusu gazetenin Lenin’in
yonetiminde 1900 Aralik-1903 Kasim arasinda 44 say1 yayinlandigni, ba-
siminin Almanya’mn Leipzig kentinde gerceklestigini, lilkeye gizlice so-
kuldugunu, bununla birlikte Rusya i¢inde de gesitli matbaalarda ¢ogaltil-
di§im not diismekte yarar gériiyorum. Sayfa sayis1 degisken olan iskra’da
Lenin’in 60’a yakin makalesi yayinlamirken, brosiir ve kitap yayinciigi da
iskra adiyla yapiiyordu. Ulke disindan, diizensiz bir bicimde yayinlanan
bir gazete nasil oluyordu da Rus isci hareketi tarihinin en degerli yayin
organi haline geliyordu? Bu sorunun yanmitin1 sadelesmede aramak gereki-
yor. iskra, basimindan dagitimina yaygin ve giiclii bir érgiitlenme ortaya
¢ikarmakla kalmiyor, bir donem miicadelenin yegane araci olarak isci si-
nmifinin siyaset bagim alabildigine sadelestiriyordu. Carligin ve agwr somiirii
kosullarinin baskisi altinda bunalan Rus proletaryasi icin iskra’nin bir hava
deligi oldugu, iscilerin gazeteyle son derece dostga bir iliski kurduklan
anlasiliyor. Her sayisinda on civarinda okur mektubu yayinlayan gazete
saglam bir deney paylasim arac haline gelmis ve Rus isci hareketinde
gercekten kivilcimin ¢akmasina neden olmustur.

... Rusya’da menseviklerle bolsevikler arasindaki iliskilerin inisli ¢ikish
olmasinin, mutlak kopusun gec¢ gelmesinin, hareketin toplam agisindan
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yararli oldugu sdylenebilir. Geg gelen ayrismay bir “kazanim” olarak gor-
mek yerine, sirecin biitiiniiniin devrimci miicadele agisindan degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Rus devrimci hareketi, S-R’lar da katarsak, u¢
odak arasindaki miicadelenin toplam devrimci enerjiyi artirdigi 6zgiin bir
ornek olarak karsimza ¢ikmaktadir. S6z konusu miicadelenin solu kendi
i¢ diinyasina hapsetmemesinin kamimca en temel nedeni, Rusya’da burju-
vazinin solun siyasal ve ideolojik zenginligine gereken yamti verebilecek
birikime sahip olmamasidir. Bu sayede sol, egemen ideolojiyi hatin sayiir
olcude geriletmis, dahasi sistemin i¢ gerilimlerine yerleserek bu gerilim-
leri mzla devrimci projelere baglayabilmistir. Asir korkaklik ve gericilikle
malul Rus burjuvazisinin burjuva devrimini ittirmeye doniik isteksizliginin
tarihsel bedelidir bu. Ozetle, bolseviklerte mensevikler arasindaki ayn-
min zamanla ortadan kalkip Rus is¢i hareketinde bu iki kanat somutlu-
gunda bir fiizyon gerceklesmemesi kadar, bir defada ayrisilamamasi da
hayirh olmustur.
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VII
Devrimci durumdaki patlama
rastlantisal mi1?

“Ne Yapmali”cilar agisindan devrimci durumun leninist 6nciiliikle ¢cok
dogrudan bir iliskisi var. Bir devrim araci olarak parti, onciiliigiin en ge-
lismis ve karmasik ifadesi olarak, devrimin giincelligi hatta daha da 6tesi,
devrimin yakiciligina gecgilmesi anlamina gelen devrimci durum esnasin-
da kendisini yeniden var eder. Oncii agisindan devrimci durum, o ana
kadar yapilan ¢alismalarin sonuglarinin basit bir bicimde toplanmasini
saglamaz. Devrimci durumda gercgeklesen sicrama, sonuglar itibariyle
bile “niceliksel” olarak tamimlanamaz. Ciinkii, partinin orgiitsel boyuttaki
biiytimesi ile hareketin devrimci durumdaki sigcramasi sayilarla karsilas-
lirilamayacak kadar ayn seylerdir. “Ne Yapmali”cilar, ancak bu niteliksel
ayrimi g6z oniine aldiktan sonra asagidakileri telaffuz ederler:

“Ama bir devrimci partinin yiginlar tarafindan desteklenmesi an-
cak istisnai (ama tarihsel olarak gerekli) anlarda ortaya cikabilir
ki bu da devrimci bir durum varolmadigi siirece bir azinlik parsisi
olarak kalmamn zorunlulugunu gosterir.” %

Gergekten de devrimci durum, yillardir titiz bir bicimde hazirlanan
ama gelismesi nesnel kosullarca sinirlanan 6znenin “biiyiime” sorunlari-
m ¢Ozen ¢ok Ozel bir tarihsel kesit degildir. Devrimci durumu gercekten
de 6zel bir kesit yapan, onciiliigiin konusunu ve nesnesini kacinilmaz

% Ermnest MANDEL, Isqi Srifi Hareketi ve Biirokrasi, gev: Orhan Tagan, Koz yaywnlan, 1976.
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olarak degistirmesi ve buna bagh olarak 6znenin yeniden dogusunu sag-
lamasidir.

1903’te en kabasi 2 bin kisilik bolsevik orgiitiin 1905 devrimi sayesinde
40 bine ulasmasini ve 1910’da yeniden 3-4 bin (bazi kaynaklar 1910 yilin-
da Rusya’daki biitiin devrimci 6rgiitlerin toplam iiye sayisim 10 bin olarak
veriyorlar) civan kadroya mahkumiyetini ayni frekanstan aym program-
lar1 yaymlayan bir radyo istasyonunun aniden izleyici patlamasiyla karsi-
lagsmastyla m1 agiklayacagiz? Yoksa devrimci durumda emekgi kitlelerle
birlikte tiim verici aginin, yaymn frekansinin ve programlarin degistigini
teslim mi edecegiz? Elbette ikincisini yapacagiz ve leninist onciiliikteki
siirekliligin, kendisi de dinamik bir yapiya sahip olan leninist ¢cekirdek
araciligiyla saglandigini, bu cekirdegin nesnel kosullara uygun araglar
yaratirken ve uygun politikalar gelistirirken programatik agidan miim-
kiin olan en tutarh ve bilingli aktér oldugunu bir kez daha ileri siirecegiz.

1909 yilinda bolseviklerin Moskova orgiitiinii sirtlayan topu topu 150
bolsevik® ile 1917 yilinda aymi sehirde yiiz binleri sokaga doken parti
arasindaki siireklilik kiiciimsenmeye gelmez. Ama, 1917 yilinda yasanan
biiyiik sicramayi say1 sayarak anlamaya kalkmak da olmaz...

Yine Mart 1917’de 40-45 bin iiyeye sahip olan bolseviklerin® birkag ay
icerisinde yliz binlerce yeni iiye kaydetmelerini anlamak i¢in say1 say-
mak yetmiyor. Nicel degerlerle gereginden fazla ugrasan birisinin yiiz
binlerce yeni iiyeye kavusmakla birlikte hala ¢ok ciddi bir bigcimde azin-
lik orgiitlenmesi olan bu hareketin siyasal iktidarin fethini nasil gercek-
lestirdigini ne anlamas1 miimkiin, ne de onaylamasi!

Devrimci durum, leninist oncii i¢in bir sigrama donemidir.

Bu sicramanin mekanizmalar1 ortaya ¢ikarilmahdir...

1905 Devrimi’nin patlamasindan belli bir siire sonra sinif hareketi bii-
yiik 6l¢iide kendi dinamikleriyle is¢i sovyetlerini yaratti. Daha heniiz
1905 Devrimi’'nin getirdigi yeni durumu kavramaktan uzak durumdaki
bolsevik 6rgiit, ortaya ¢ikan bu yeni olusuma siddetli bir kusku ile yaklas-
tr. Cok degil, 12 yil sonra adina bir yeni devlet kuracaklar1 “sovyetler”le
ilk karsilagtiklarinda bolsevikler muglak ve kaygan bir ideolojik temele
9% COHEN Stephen F.; Buharin ve Bolsevik Devrimi, Kavram yaymlan, 1991, ceviren Neget

Kocabiyikogly, s.33.
9 STALIN; a.g.e., s.228.
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sahip olan bu yapilarda menseviklerin isci sinifim1 bolseviklerden kagir-
masi lizerine kurulu sinsice bir plan gordiiler! Bolsevik yoneticilerden
Bogdanov ise komplo teorilerinde daha ilerilere gidip, sovyetlerin biin-
yesinden karsi devrimci siyasal olusumun ¢ikacagin ileri siirerken biitiin
bilingli kadrolar1 uyariyordu.*®

Sovyetlerin, devrimci durum sirasinda diizenin siyasal ve ideolojik
zincirlerinden kurtulmaya baslayan proletaryanin devrimci bir arayisi
sonucu ortaya ciktigim ve bir iktidar boslugunu doldurmaya basladigim
zamanla fark eden Lenin, kendisini ilk toparlayanlardan birisi oldu:

“Lenin, bir yandan sovyetlerin en giiclii destekgilerinde uyandirds-
1 “fetigizm” egilimlerini elestirirken, 6biir yandan bu organlarin
daha once ortaya atmis oldugu formiillerin dar simrlarim asarak
Parti’yle kitleler arasindaki diyalektik celiskiyi ¢cozmeyi amagcla-
yan cesur bir deneme olduklarini kabul ediyordu.” %

Partiyle kitleler arasindaki diyalektik celigki... Daha 6nce onciiliik te-
orisinin merkezi noktasin1 bu ¢eligkinin olusturdugunu vurgulamistik.
Iste bu celiskinin seyri ile 6nciiniin 6rgiitsel yapis1 arasinda dogrudan
bir iligki var.

Bolsevikler, 1905 devriminin yiikselisi ve bu yiikselisin 6zgiin araclar
yaratmaya baslamasi ile orgiitsel yapilarim dogal olarak sorgulamaya bas-
ladilar. 1902-3'ten itibaren siyasal ve etik acidan Rus devrimci hareketinin
en degerli birikimini temsil edenler bu birikimi bor¢lu olduklar: orgiitle-
rinin yeni duruma uygun yeni 6zelliklere sahip olmas: i¢in ciddi bir arayis
icerisine girdiler. 1905 Nisanr'nda toplanan bolsevik Kongre, bu anlamda
hararetli tartismalara sahne oldu. Bolseviklerin bir boliimii, partinin 6r-
giitsel yapisim devrimcilesen iscilere agmak, Merkez Komitesi'nde is¢i
kadrolara da yer vermek yanlsiydi. Ve en basta Lenin bu goriisteydi.
Bazilan ise agik calismanin nimetlerinden basi donenlerin varligina isa-
ret ederek kesinlikle ihtiyath davranilmasim salik verdiler. Sonucta bol-
sevikler, gec kalmakla birlikte Lenin’in de destekledigi “acihm” yaklasi-
mint hayata gegirdiler. Karsit goriisteki komite adamlarini hakh ¢ikaran

9% LIEBMAN; a.ge., s.102.
% ag.y.,s.105.
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onca yikima ragmen, RSDIP (Bolsevik) tarihsel agidan dogru olani yaptu.
Bu nedenle tarihsel agidan dogru olanin orgiitsel “ag1”dan yaratabilecegi
tahribati bugiinden 6ngorerek onlem almak, bu dogrultuda 1905 dene-
yinden dersler ¢ikarmak, “Ne Yapmali“cilarin bugiine devrettikleri bir
gorevdir.

1905’e dair son bir nokta kaliyor. Yenilgi, giicsiizliik ve geri cekilis anla-
rinda sayisiz “birlik” siireci doguran Tiirkiye soluna yabanci bir nokta bu.
Ikinci Kongre'de keskin tartigmalar sonrasinda ortaya ¢ikan mensevik ve
bolsevik kanatlar, 1905 devriminde birligi yeniden giindeme getiriyorlar.
Bir yil sonra da birlesme kongresi toplamyor. Hi¢ kugku yok, yiikselme
doneminde partinin kapsayici giiciinii hesaplayanlarin basinda, devrimin
giincelligi ile parti arasindaki dogrudan iliskiyi yakalayan Lenin vardir.
Biitiin yagsami boyunca is¢i sinifi icerisinde bolsevizmin menseviklere ga-
lebe ¢calmasi igin her tiirden miicadeleyi veren Lenin’in bu davranisini tek
basina ig¢i sinifindaki “birlik” 6zleminin yarattig baskiyla agiklayanlar
yamhiyorlar. Birlik, bolsevik cekirdegi biiyiik l¢iide garanti altina alan
Lenin’in biitiin sanc1 ve risklere ragmen, is¢i sinifinda 6nemli bir dev-
rimci gii¢ olmaya devam eden mensevikler sayesinde siyasal hareketin
cephesini genisletmenin yararlarini gézetmesi sonucu miimkiin hale gel-
mistir. Gegici bir siire...

Sonugta 1905, derslerle dolu bir yenilgiyle geride kaldi. Rus topragi,
yeni bir kalkisma i¢in 1917 yilina kadar beklemek zorundaydi. Ancak o
yil geldiginde ve Rus devrimi yiikseldiginde ¢ok az kimse siirecin tari-
hin tanik oldugu ilk sosyalist devrimle taglanacagini diisiinebiliyordu. Bu
nedenle 1917 Nisanr'nda liderleri su sasirtici cagriy1 yaptiginda pek az
bolsevik bu islerin nereye varabilecegini kestirebildi:

“Gelin daha simdiden 6geleri bolsevizmin en iyi unsurlar: tarafin-
dan yaratilmis bulunan proleter bir Komiinist Parti yaratalim...” 1®

Lenin, siradan bir devrimci topluluga degil, o esnada on binlerce iiyesi
olan bir partiye, “RSDIP”e sesleniyordu. Ve en az seslendigi komiinistler
kadar gurur duyuyordu partisinden, en az onlar kadar sahip ¢ikiyordu
yillardir savunulan orgiitlenme ilkelerine... Ama iste bu parti ve bu ilkeler

100 [ ENIN, Collected Works, cilt24, Progress Publishers, 1976, s. 41.
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icin “yeni” bir parti gerekiyordu!

Devrimci durum bolsevik partiye, eger yeniden dogum “abartili” bulu-
nuyorsa, nikih tazeletiyordu...

Devrimin partisi yaratihiyordu...

Nasil bir parti?

Ornegin, Trotskiy'li bir parti...

Lenin yillarca bolsevizmden uzak duran inat¢i devrimciye bu partide
bir yer, hem de biitiin bir gelenek ve yazl ilkelere ragmen, aninda MK
iiyeligine getirecek kadar 6nemli bir yer veriyordu. 1905’te mensevikler-
le yeniden masaya oturmak ihtiyaci duyan Lenin bu kez devrimi biitiin
hiicreleriyle hisseden ve partinin yenilenmesinde ciddi katkilar koyacak
olan bolsevizm-dis1 kadrolara partinin kapisini agiyordu.

Avrupa sosyal demokrasisi, Birinci Diinya Savasr'nin yikici etkisi ile
sarsilan toplumlarda, olgunlasan devrimci duruma siskin ve kurumsallas-
mus partilerle girerken, Lenin yillarca dar ama son derece usta bigcimde
yol alan bir 6rgiitsel yapinin varligi sayesinde uygun olgiilerde kitlesel-
lesebilen, ¢abuk karar veren, statiikocu ilkelerin yerine ihtilalci bir tarzi
koyan bir harekete onderlik ediyordu. Onderlik ettigi partinin rnegin
Alman sosyal demokratlar1 gibi yaygin bir sendikal destegi, on binlerce
maash c¢alisan, kapitalist diizende yerlesik bir yeri yoktu belki ama, mo-
bil bir Merkez Komitesi, kendisini tutan degil ilerleten kadrolar1 ve mu-
halefet giidiilerini coktan bastirmus bir siyasal iktidar perspektifi vardi.

Daha once belirttigim gibi, devrimci durumun gerektirdigi bu yapiya
kolay ulagmad bolsevikler. Nisan ayindaki tartigmalar gercekten de ¢ok
zorlu gecti. Krupskaya'ya, can yoldasina kendisi i¢in “korkarim delirmis
gibi goriiniiyor™® dedirten Lenin, 1905'teki gecikmeyi bir kez daha yasa-
mamak icin sasirtic1 bir hiddetle davraniyordu.

Rusya’ya doner donmez yaptig1 konusmada 6zetle “zaman geldi” diyen
Vladimir 1lyi¢’i eski yoldaslar1 anlamakta giicliik cekmislerdi. Yillardir
burjuva demokratik devrim asamasinin tamamlanmasma kosullanmig
olan bolsevik kadrolara isin burjuva devrimi kisminin asildig savi, pek
sevimli gelmemisti. Lenin boyle durumlarda sik¢a yaptig gibi, kisisel
sayginlik ve karsi konulmaz otoritesini devreye soktu. Stalin dahil bir¢ok

1011 JEBMAN, ag.y.s. 157.
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yoneticiyi ancak bu yolla ikna edebildi.

Nisan tezleri, ancak aym aym sonunda partiye malolabilmisti...

Az rastlanabilecek bir ihtilalci kisilik, disaridan bakmanin da yardimiy-
la partinin 6nemli bir donemeci daha almasim saghyordu.

Bu donemeg bolsevikleri siirmekte olan Rus devriminden bir sosyalist
devrim ¢ikarma yoluna soktu.

Peki, acaba partiyi bu yola sokarken Lenin “hazir olundugu”nu mu dii-
siiniiyordu?

Elbette gecmis birikimlere giivenmeseydi, Lenin daha az iddial veya
bugiin bizim tarihsel agcidan “kuyrukcu” olarak adlandiracagimz bir stra-
tejiye daha yakin diisebilirdi. Ancak, Lenin, ciiretli adimlar olmaksizin,
belli riskler alinmaksizin hi¢cbir zaman “hazir” olunamayacagini bilecek
kadar gercekciydi. Bu nedenle bolseviklerin yogunlasmis bir donemin
sigratict ama ayni 6l¢iide yipratici zenginliginde devrimi kurtarabilecek-
lerini, bunun disindaki her tiirden alternatifin hem devrimi, hem de bol-
sevizmin onca yillik kazanimini ortadan kaldiracagini hissetti.

Bolsevikler 1905'teki basarisizligin etkisini, biitiin risklere ragmen 6z-
veri ile gerceklestirdikleri sanli Moskova ayaklanmasi sayesinde azalt-
muslards, simdi 6nlerinde daha biiyiik oynamay: gerektirecek bir donem
vardL...

Rusya’da bir devrimci durum, hatta fiilen bir devrim gelisiyordu.

Gelisen Rus devriminde ¢ok ¢arpici olaylar yasandi. Gegici hiikiimet,
ikili iktidar, bolseviklerin “Biitiin Iktidar Sovyetlere” slogani, Kornilov
ayaklanmasi ve nihayetinde 6 Kasim’da “sosyalist iktidar”!

Biitiin bunlar tutarli ve kolay 6ngériilebilen bir bicimde degil, son dere-
ce kaotik bir ortamda gerceklesti. Siireci tamamlayan ve tarihte yeni bir
sayfa acan Ekim Devrimi, Rus Devrimi’'nin dogal akisina yapilan siyasi
bir miidahaleyle ortaya cikti. Bir anlamda kopartilan bir devrimdi bu...
Bu sayede devrim bir karsi devrimden, dolayisiyla ilerici tek bir iiriin
vermeden geriye ¢ekilme bahtsizligindan kurtulmus, sosyalist devrimin
ilk adimy, siyasal devrim basariya ulagmst1.

Ancak devrimi “calan” siyasi miidahalenin yoneticisi bolseviklere ken-
dilerini devrim cephesinde goéren diger egilimlerden sadece sadece sug-
lama geliyordu. Suglama ve ofke:
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“Rus devriminin bu ugursuz giiniinde, Bolsevik parti sizleri,
Gegici Hiikiimet'i devirmek ve iktidar: ele gegirmek i¢in sokaga
¢ikmaya ¢agirmak istiyor.” 102

6 Kasim giinii, Sovyetlerin yaym orgam mensevik Izvestiya’da bunlar
yazihiyor. Sicili hep oyunbozanliklarla dolu olan bolsevik hareket, bir kez
daha yapacagim yapmis ve kendi halinde akmakta olan Rus devrimini
kendi emellerine alet etmeye kalkmst1! Devrim tehlikedeydi... Bir bagka
mensevik yaymnda bu tehlike soyle aciklaniyordu:

“Gelismekte olan devrim her zaman, yalnizca sagdan degil, soldan
da gelecek bir tehlikenin tehdidi altindadir. Devrim ancak, nesnel
zorunlulugun onbelirledigi sinirlar (iiretici gii¢lerin durumu, halk
kitlelerinin buna denk diisen zihinsel diizeyi, vb.) icerisinde kala-
bildigi siirece, gericilige karsi basariyla miicadele verebilir ve onu
geri piiskiirtebilir.” 103

Teorik ayrimlar1 bu nedenle 6nemsemek gerekiyor. Sorumsuz bir
goziin kitabi bulacagi yillarca siiren tartigmalarin degeri boylesi hassas
donemlerde ortaya ¢ikiyor. Aralarinda orgiitlenmeden programa, siyaset
yapma tarzindan kadro standartlarina varincaya kadar ciltler dolusu po-
lemik yapan bolsevik ve mensevik kanatlarin 1917 yilindaki miicadele ve
perspektifleri hi¢bir bicimde rastlantilarla agiklanamaz. Mensevizm ken-
di determinizmini, bolsevizm kendi determinizmini yasamislardir.

Iktidarsiziga mahkum, itidal sahibi, yetinmesini bilen Martov ve eki-
bi tam da 1917 yim liberal-milliyetgi-reformist bir bor¢ ¢orbasi iginde
gecirmek iizereyken, kilicini atan sosyalist devrim karsisinda fazlasiyla
iirkmiistii. Oysa 1917 yilinda Rusya’nin burjuva devriminin Gtesine ge-
cebilecegini kavramus olsalardi, sovyetlerdeki biiyiik etkileri sayesinde
bunu coktan deneyecek olan yine menseviklerdi. Denerlerdi ve basarisiz
olurlardi. Ciinkii, mensevizm devrimci bir iktidara giden yolu agabilecek,
bunu gerceklestirebilecek ve en 6nemlisi onu koruyabilecek siyasal ve
orgiitsel niteliklere sahip degildi. Bu nitelikler icin onca y1l igneyle kuyu

92 Abraham ASCHER, Rus Devriminde Mensevikler, cev: Celal Kanat, Metis Yay., 1992, s. 118.
93 qg.y.s.108.
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kazan bolseviklere tarih béyle bir haksizlik yapmazdi!

Ne kadar emek, o kadar devrim!

Uzun yillar hakir goriilen, cok¢a komploculukla suglanan bolseviklerin
Rus devriminin en can alic kesitine onderlik ederek, Isci Asker Koylii
Sovyetleri’nin iktidarini ilan etmeleri, heniiz bolsevizmin etkisinin disin-
da kalip menseviklerden veya donemin bir diger devrimci giicii sosyalist
devrimcilerden béyle bir adimi bekleyen on binlerce emekgide biiyiik
bir sempati yaratti. Ciinkii ortaya ¢ikan iktidar boslugunun devrimci bir
tarzda doldurulmasi fikri sokaktaki is¢iye menseviklerin deneyimli yone-
ticilerinden daha cazip geliyordu. Bunun 6l¢iisiinii aktarabilmek i¢in Rus
proletaryasimin duygularina sansiirsiiz yer vermek istiyorum:

“Sana verilince iktidar al iste, orospu ¢ocugu!” 1*

Ne kadar dogal ve ne kadar dogru...

Mensevikler tarihsel bir zorunlulugu, partiyim diye ortaya ¢ikan, iddia-
liyim diye ortaya ¢ikan bir devrimci siyasal olusumun, devrimci durum si-
rasinda iktidara “oynamak” disinda ¢aresinin olmadigini kavrayamadilar.
Tarihin sundugu firsatlar1 begenmeyip bulunmaz firsatlar beklentisine
girdikleri i¢in carlik diizenindeki muhalif konumlarini, sosyalist devrim-
den sonra da siirdiirmek zorunda kaldilar. Sosyalist kurulusta muhalif
bir “isci partisi"ne kitapta yer olmadig icin, karsi devrimci saflara dogru
isldiler.

Teorik ayrimlary, ilkeleri gercekten 6nemsemek gerekiyor...

Leninizmin teorik haznesindeki o6rgiit-devrim-iktidar biitiinliigiinden
soz etmistik. Bu béliimde, iiciinii birbirine yakinlastiran ¢cok ozel bir kesi-
te yakindan bakmaya calistyoruz. Bu 6zel kesitte, yani devrimci durumda
devrimci 6znenin hedefleri nelerdir?

Aslinda bir devrimci durumda devrimci 6zne agisindan “iktidar” digin-
da bir hedef olamaz. Oznenin devrimci durumun yaratacag pozitif atmos-
fere ragmen, bir devrimci durumu devrime ve iktidara tasiyabilecek or-
giitliiliige ve giice sahip olmamasi, bunun pesinen kabul edilmesi elbette
miimkiindiir. Ancak devrimci durum, dogasi geregi ya karsi devrim ya da

104 gy, . 36.
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devrimle sonuglanacag i¢in, iktidar agisindan “umutsuz” olundugunda
bile eylem hattimi olabildigince en ileri noktada kurmak, hem somut anin,
hem de gelecegin kurtarilmasinin biricik yoludur.

Bu yolu secgenlerin, yukaridaki sinirlar icerisinde tedbiri elden birak-
mamalar1 anlasilabilir bir seydir. Anlagilamayacak olan, devrimci durum
sirasinda ince hesaplan birakarak iktidar i¢in bayrak agan 6znelerin son-
rasinda “basarisizlik” nedeniyle suglanmasidir.

Devrimci durumda devrim hedefi her tiir hesabin 6tesinde, mesrudur...

1921’de Alman komiinistlerinin partinin yansini ¢ékerten kalkismasi
mesrudur. 1923’te aym partinin limanlarda, fabrikalarda yaygin bir kat-
liamla sonuglanan girigsimi mesrudur. 1933’te yine Almanya’da KP’nin
bir ayaklanma orgiitlemeye kalkmasi, ardindan Hitler fasizmi gelse de,
mesrudur...

Mesruiyet, devrimci siyaset agisindandir.

AKP’nin devrimci siyasette tamamen mesru olan soylu girisimleri yal-
nizca karsi devrimin sosyal demokrat veya fasist mahkemelerince degil,
sosyalizm adina yazdiklarini iddia eden bir siirii reformist tarafindan da
yargilanmak istendi. Nesnel kosullar dendi, fasizm tehlikesi vardi den-
di_lDS

Fasizm veya karg1 devrim tehlikesi, devrimci durumun zorunlu bilese-
nidir. Tiirkiye’de 12 Eyliil'de devrimci hareket icerisinde tutarl, iktidar
perspektifiyle donanmus bir siyasal gii¢, agirhigini hissettirip bir ¢ikis yap-
madi da ne oldu?

Karanlik azaldi mi1?

Veya, biiyiik 6l¢iide umutsuz bir ayaklanmada binlerce iiyesini yitiren
Bulgaristan Komiinist Partisi, neden yillarca 1923 yilinin Eyliil ayin tari-
hinin en sanli donemlerinden birisi olarak degerlendirdi?

Devrimci durum varsa, devrimci girigsim mesrudur! Girigimin kendisi
degil, girisimin 6rgiitlenmesi tartisilabilir, elestirilebilir... Bu da, devrim-
cilerin isidir...

Peki nedir bu devrimci durum?

Devrimci durum, iilke nesnelliginin devrimci bir kalkisma i¢in elverig-
li bir ortam yaratma halidir. Bu nesnelligin tanimi igerisinde, devrimin

105 COGNIOT, a.g.y. s. 59.
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oncii orgiitlenmesi disinda hemen her sey vardir. Lenin bu nesnelligi
sOyle resmetmistir:

“1) Egemen smiflar icin degisiklige gitmeden egemenligi siirdiir-
mek miimkiin olmazsa; ‘iist simiflar’ arasinda su ya da bu bigimde
bir buhran, egemen simifin politikasinda baski altindaki simflarin
hosnutsuzluguna ve parlamasina yol acacak bir ¢atlamaya gotii-
ren bir buhran ortaya cikarsa. Bir devrimin olmasi i¢in, genellikle
‘alt simflarin eski bigimde yasamak istememesi’ yeterli degildir.
‘Bu simiflarin eski bigimde yasayamayacak durumda’ bulunmasi
da gereklidir.

2) Baski alndaki siniflarin sikintis1 ve gereksinimi, oldugundan
daha Gteye varmissa.

3) Yukaridaki nedenlerin bir sonucu olarak, ‘baris zamaninda’
kendilerinin soyulmasina hi¢ ses ¢ikarmadan razi olan, ama si-
kintili zamanlarda hem buhranin her tiirlii kosullarinda, hem de
‘iist simiflar’in kendileri tarafindan bagimsiz tarihsel eyleme itilen
etkinliginde 6nemli bir artig varsa.” 1%

Bunesnellik 6znel bir faktoriin miidahalesiyle bir devrime d6niisebilir:

“Bir devrim ancak, yukarida belirtilen nesnel degisikliklerin ya-
ninda 6znel bir degisikligin de, yani bir buhran déneminde bile
itilip diigiiriilmedikge hicbir zaman yikilmayan eski hiikiimeti y1-
kacak (ya da yerinden uzaklastiracak) kadar giiclii bir devrimci
siufin devrimci y1gin savasimi vermeye yetenekli olmasi halinde
cikabilir.” 107

Lenin’in burada “6znel bir degisim” olarak adlandirdigi durum, mutla-
ka ve mutlaka devrimci bir 6znedir, konumuz ve geleneklerimiz agisin-
dan “Ne Yapmali”cilar orgiitiidiir. Goriildiigii gibi bu orgiit, “devrimci
durum”un ortaya ¢ikisi acisindan zorunlu degildir. Zorunluluk devrimci

106 | ENIN, Proletarya Devrimive Donek Kautsky, gev: Arif Gelen, Bilim ve Sosyalizmn Yay., 1976,
s.15.
07 g8y, 5. 14.
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durumun devrime tasinmasi agisindandir. Ancak, su unutulmamalidir:

Leninist 6zne, devrimci durum disinda bir “etkisiz eleman” degildir.
Varliga ve etkinlikleriyle burjuvazi agisindan somut bir tehdittir. Bu an-
lamda devrimci durumun gostergelerinden birisi olmamakla birlikte,
leninist 6zne bir devrimci durumun olgunlagsmasimi hizlandirabilir, hiz-
landirmak gibi bir tarihsel misyonla hareket eder.

Yani, Lenin’in deyimiyle “somiiriileni de sémiireni de etkileyen bir ulu-
sil bunalim™® anlamina gelen devrimci durum, kendi basina devrimci
miidahalelerle kesinlikle yaratilamaz, bir devrimci 6zne olmaksizin da
miimkiindiir, ama, devrimci 6znenin o bunalimi keskinlestirmesi anla-
minda 6znel faktoriin etkisine aciktir. Dogal ki belli sinirlar icerisinde...

Tek iilkede sosyalizm doneminde, yani fiilen 1917 Ekimi'nden son-
ra baslayan, ama bilingli bir politika olarak 1920°’de giindeme gelen
Sovyetler'in savunulmasi doneminde, Lenin'in ve 1919°da kurulan
Komiinist Enternasyonal’in biiyiik handikapi bu konuya iliskin olarak
ortaya ¢ikti. Avrupa, 6zellikle de biiyiikk umutlar beslenen Alman devri-
minin 1917-1920 déneminde onca onurlu miicadeleye ragmen basarili
olmamasi Rus bolseviklerinde ihtiyath davranma zorunlulugunu ortaya
¢ikaryordu. Sorun, 1924’e kadar devam eden devrimci durum kosulla-
rinda Avrupa’daki komdinistlerin ardi ardina gelen basarisiz girisimlerde
kirnlmamast sorunuydu. Iyi ama bu nasil formiile edilecekti?

Devrimci durumun tek bir seye, devrim i¢in eyleme davetiye ¢ikarttigi-
1 soyleyen bizzat Lenin’di. Ancak aym Lenin, diinya sosyalist devrim sii-
recinde ilk halkay: kirarak 6nemli bir mevzi elde eden Sovyet Rusya’min
savunulmast siirecinde, Avrupa’da basarisiziiga mahkum kalkismalar ye-
rine sinirlan iyi ¢izilmis diizenli geriye cekilislerin daha yararh olacagim
diistiniiyordu. Zaten devrimci durumun en belirgin dénemlerinde hemen
hemen her Avrupa iilkesinde ayaklanmalar olmus, hatta bazilarinda or-
negin Macaristan, Finlandiya, Slovakya, Bavyera’da gegici de olsa is¢i
iktidarlar1 ortaya ¢ikmis, ancak arkasi gelmemisti. 1920’lerin basinda
devrimci dalga, geriye cekilme sinyalleri veriyordu.

Bu tarihsel kosullarda, heniiz bolsevizasyon siirecinin basinda olan
veya bu yola hi¢ giremeyen komdinist partilerin kendilerini kirdiracaklar:

% 1 ENIN, ‘Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig, gev: Muzaffer Erdost, Sol Yay., 1976, s. 94.
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yeni denemelere kalkismamalari i¢in dolambagh uyarlar yapmanin bir
hakl temeli, yani bir devrimci mesruiyeti elbette vardi.

Ancak, daha once de vurguladik, bir iilkede devrimci 6nderligin, dev-
rimci durum kosullarinda bu uyanlar “en yetkili” yerden gelse bile, hare-
kete gecmeye hakki vardir ve bu da devrimci mesruiyeti olan bir seydir.

Lenin iste bu zorlu ikilem sirasinda iinlii caligmasi ‘Sol’ Komiinizm Bir
Cocukluk Hastaligr'n1 kaleme almistir. Yillarca “sag” politikalar i¢in ma-
zeret kilavuzu olarak kullamlan bu ¢alismanin Komintern’in I1. Kongresi
(1920) icin hazirlanms oldugu, 6zellikle Alman, Ingiliz ve Italyan delege-
lere hitap ettigi unutturulmak istenmistir.

Bu kitapta bol bol “hazirliklariniz yetersiz” ve “bunalimin siirekli oldu-
gu yanilsamasina kapilmayin” uyarilari1 vardir. Avrupa’daki partiler devri-
me onderlik edebilecek etkinlik ve orgiitliiliikten uzaktirlar...

Ancak Lenin, Sol Komiinizm'de “Avrupa devrimi” sorununu bir bagka
acidan daha ele almistir: Devrimci durum her yerde ortaya ¢ikabilir, ama
her kapitalist iilke bir zayif halka degildir...

Zayif halka teorisi, Lenin’in emperyalizm ¢oziimlemelerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikt1 ve devrimin ilk 6nce gelismis kapitalist iilkelerde de-
gil, kapitalizmin yeterince olgunlastig1 ama bu olgunlugun kapitalizmin
celigkilerini yumusatamadig ve fiziki olarak zincirin biitiiniinden kopabi-
lecek iilkelerde gerceklesecegine vurgu yapmaktayd.

Bu cok kapsamh teoride tekil iilkelerde esitsiz gelisimin celigkileri
hangi noktalarda biriktirdiginden jeopolitik yapiya, {ilkenin kendi ken-
dine yetip yetemeyeceginden uluslararasi konjonktiire, iilkenin emper-
yalist zincirdeki yerinden dis miidahale kosullarina varincaya kadar bir
siirii unsur yer almaktaydi.

“Ne Yapmali“cilar bu teoriyi devrimin giincelligi ile birlikte diisiindii-
ler, ikisinin aslinda ayn1 seyin biri teoriyle Gtekisi siyasal tarzla ilgili uza-
nimlar1 oldugunu kavradilar. Bu durumda “Ne Yapmali”cilik baz iilkeler-
de siyasal-teorik-ideolojik-orgiitsel, biitiin vecheleriyle hayata gecebilen
bir sey olurken, bazi iilkelerde kimi bacaklar1 eksik bir tarihsel tercihe
doniistii. Bu talihsizlik, “zayif halka” olamayan iilkelerin devrimcilerini
ciddi olgiilerde etkiledi. Ancak, “zayif halka teorisi”nin dinamik icerigi
sayesinde leninizmin evrenselligine toz kondurulmadi ve baz iilkelerin
ilelebet “giiclii halka” kalmaya mahkum olduklar tiiriinden bir diisiince
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“Ne Yapmali”cilar tarafindan hep disland:.

Kapitalizmin oldugu her yerde, sinif miicadelelerinin bir devrimci atili-
ma yol verebilecegi diisiincesi, diin oldugu gibi bugiin de sayica az, ama
yiirekli insana 11k tutuyor...

Lenin’in zorlu ikilemine tekrar geri donersek, Sol Komiinizm’de
Lenin’in Rus topragimin ¢ok 6zel ve elverisli kimi 6zelliklerinin altini ¢i-
zerek Komintern delegelerine “bu igler kolay degildir” mesajini verdigini
goriiriiz. Kimi zaman bolsevizmin 6rgiitsel ve askeri giiciinii 6ne ¢ikar-
tarak batidaki benzerleriyle karsilastiran, “sizin kag askeriniz var” diye
soran usta devrimci, bazen bu 6znel géstergeleri bir kenara birakarak
tamamen Rusya gercegine parmak basiyordu.

Lenin, Rusya’y1 bir devrim agisindan avantajhi kilan dort bashg: Sol
Komiinizm’de s6yle siraliyordu:

1) Kitlelerin savasin yalmiz ve yalmzca bir devrimle bitecegine
ikna olmalari,

2) Batih iilkeler arasindaki ¢ikar ¢atigmalari,

3) Bir i¢ savasin siirdiiriilmesi ve gerici giiclerin miidahalesinin
etkisiz kilinmasi acisindan genis topraklar,

4) Koyliiliigiin devrimci dinamizmi...'*®

Goriildiigii gibi Lenin biitiiniiyle nesnel faktorlere deginerek, Rusya’nin
zayif halka niteligini hatirlatmak amacini tagiyor. 1914 yilindan beri kap-
samh altiist oluslar yasayan emperyalizmin bu siire igerisinde bir biitiin
olarak zayiflamasi, zayiflamanin bazi noktalarda yogunlagsmasina engel
degildi; kapitalizmin yapisindaki esitsiz gelisim yasasi savasta da barista
da degisik ivmelerle de olsa, islemeye devam ediyordu...

Ancak, zayif halkalar veya buna aday iilkelerle emperyalizmin goérece
giiclii halkalar1 arasindaki nesnel ayrimlar, kagimilmaz bir bicimde “Ne
Yapmali”cilarin 6rgiit-devrim-iktidar iicgenindeki sigramali, kopuslu yak-
lagimlarinin bazi iilkelerde ¢cok daha nesnel belirlenimli stratejilere ve
ihtilalci zorlamalara geregince yer vermeyen mutedil politikalara déniis-
mesi i¢in zemin hazirliyordu. Ustelik, leninizm nasil bir zayif halka iilke-
sinde boy atip sonrasinda evrensel bir hat haline geliyorsa, bu mutedil

1% ag.y.s.66.
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politikalar da biitiin iilkelerde alici buluyordu.

Isin 6zii devrimci 6znenin diiz bir ¢izgide, siirekli olarak biiyiiyerek uy-
gun nesnel kosullar yakalamas: stratejisi ile, devrimci 6znenin devrimin
nesnel kosullarinin olgunlagmasi ile birlikte sigramah bir bicimde ve bii-
yiik olgiide siyasal baglanmalarla kitlesellesmesi stratejisi arasindaki ay-
rimda yatiyordu. Dogal olarak bu stratejilerden bir tanesi parlamentarist
ve yasalcl bir orgiite dayanacak otekisi ise, devingen, manevra kabiliyeti
yiiksek, celiklesmis, merkeziyetci bir orgiitiin yiikselis donemlerindeki
sogurma kapasitesine giivenecekti...

Gramsci, Modern Prens’i yazarak 6ncii 6rgiitlenmenin mantigim kav-
radigini fazlasiyla gosteren biiyiik Italyan marksisti, Lenin’i de sikistiran
ikilemin sonucunda ilk stratejiyi secenlere, bu anlamda “Ne Yapmali”cilar
orgiitiine sirt cevirenlere iyi bir 6rnekti:

“Gramsci’'nin degerlendirmesinde devrim stratejisi, birbirini sabit
konumlarda siyaset ve kiiltiir diizeylerinde zayiflatmaya ¢alisan iki
kamp arasinda uzun, hareketsiz bir mevzi savas: olmaktadir.” 10

“Ne Yapmali"cilar devrim stratejilerini ve dolayisiyla orgiitlenme anla-
yislarini bu tiirden bir savas iizerine kurmadilar, kurmuyorlar. Bu boliim-
de ele aldigimiz “devrimci durum” dénemlerinin hakkinin “mevzi savas1”
ile verilemeyecegini, bunu aslinda Rus devriminde menseviklerin dene-
digini biliyorlar. Devrimci durumun yarattig1 olanaklarin, sosyalist ideo-
lojiye otomatikman yeni yandaslarveya bilin¢li katihmcilar getirmedigini
gerek teorik olarak, gerekse ampirik diizlemde gordiikleri i¢in hesaplari-
n1 “biling tasima” islemi ile sinirh tutmuyorlar.

Leninist 6zne, devrimci durumda 6zel siyasal ve ideolojik seslenme
araclar1 yaratmak ve orgiitsel ¢ekirdegin militan varligim1 bu araclarla
sarmalamak zorundadir. Hesaplanmasi gereken, asil budur...

Kitleleri, tek tek insanlar1 “sosyalist” yapmaktan ¢ok, sosyalizmi hedef-
leyen bir 6zne etrafinda toplamaya ¢agiran bir ugrastir bu... Bu toplulugu
ortaklastiran, sosyalist toplum i¢in duyulan bilingli 6zlem degil (bu, bir
bilingli tercih olarak devrimci 6rgiite 6zgiidiir), daraltilmis somut siyasal
hedefler ve bu hedefleri ayakta tutmasi, tarihsel perspektifimizi bu si-

110 perry ANDERSON, Gramsdi, ¢ev: Tank Giinersel, Alan Yay., 1988, s. 111.
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yasal hedeflere baglamasi anlaminda programatik ¢ercevemizin emekgi
siniflardaki giincel tezahiiriidiir.

Az sayida bilingli militandan olusan devrimci 6zneyi siireg icinde kitle-
lere onderlik yapar hale getiren bunlardir ve devrimci duruma yeniden
dogar dedigimiz parti, bir orgiitsel varligin 6tesinde biitiin bu 6zgiin bag-
lanma mekanizmalariyla birlikte ortaya ¢ikar.

Bir sosyalist devrim siireci olmamakla birlikte, Ispanyol I¢ Savasi, daha
oncesinde komiinistlere soguk bakan kesimlerin direnglerinin kirilmasi
acisindan ilging bir 6rnektir:

“Neruda Ispanya'daki i¢ savas sirasinda antifasist oldu. Ikinci
Diinya Savasi yillarinda savasin gelismesinin ortaya koydugu
manuk, onun kendisini komiinistlerin saflarinda bulmasim sagla-
di” 1t

Burada komiinistlerin antifasist kimliklerinin, yurtseverliklerinin ya-
rattign bir ¢ekim giiciinii goériiyoruz. Kritik olan ve Ispanyol Komiinist
Partisi’'nde eksik olan, bu ¢ekim giiciiniin tarihsel perspektifle, progra-
matik cerceveyle baglarinin kurulamamasiydi. Ancak, her seye ragmen
tipki savasin sonlarinda Fransa ve ltalya’da oldugu gibi, komiinistler
Ispanya’da fasizme kars: direniste emekci simflarin vicdanina seslenme-
yi becerdiler...

Toplumsal projeler, bilissel degil, ideolojik ve siyasal siireglerde top-
lumsallasabilir. Parcalilik ve istikrarsizliktan kurtulamayacak olan bu top-
lumsallagmay belli bir i¢ tutarliliga evriltecek olan, sosyalist iktidardir.

Devrimden 6nce, bir devrimci durum sirasinda bu siyasal ve ideolojik
mekanizmalar: teshis ederek harekete gecirmek, kitleleri yonlendirmek
siyasal iktidar miicadelesinin can alici sorunudur:

“Rusya’da, 1917'de belirleyici olan, Bolseviklerin gercek ustal-
g1 idi. Parti, ne istedigini, farkli toplumsal gruplara hangi somut
ayricaliklarin verilmesi gerektigini, ve halk Kkitlelerinin, parti ve
kitle etkinlikleriyle nasil ikna edilecegini ¢ok iyi biliyordu. Parti
orgiitlenmesi, acik bir bicimde planlanmis olan nihai hedefe olag-

111 Konstantin SIMONOV, Bugiin ve Yillar Once, gev: Mazlum Beyhan, Soylem Yay., 1986, s.
216.
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mak icin azim ve dayanikhilk, ve genis bir manevra esnekligi sag-
hyordu. Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler, siddetli ve inatgi
gercek karsisinda en etkileyici soylemlerin caresizligiyle prestij
yitirirken, Bolseviklere iktidan ele gecirme ve elde tutma imkam
veren, iste bu durumdu.” 12

Mensevikler sahip olduklar: kitleyle aralarindaki agiy1 o kadar kapat-
muslardi ki, devrim atesinin yiikseldigi ve yol gostericilige en fazla gerek-
sinim olan bir dénemde arayisa giren bu kitleye tek bir hedef bile géste-
remediler. Kitlelerdeki bu arayis, menseviklerde arayisin bilinglenmeye
hizmet edecegi beklentisini, bolseviklerde ise bu arayisa ne pahasina
olursa olsun devrimci bir tarzda karsilik verme kararhhigin yaratti. “Isci
sinif sosyalizm igin heniiz hazir degil” diyen mensevikler sorunun bu
olmadigim hi¢ kavrayamadilar. Sorun, kitlelerin sosyalizm i¢in hareket
eden bir devrimci 6zneyle birlikte, o dogrultuda harekete gecip ge¢me-
yecekleriydi:

“Devrimci sinif bilincinin toplumsal degisimin anahtari oldugu
yolundaki yaygin goriis simdi tarihsel belgelerin 1s1ginda olduk-
¢a tuhaf goriinmektedir. En azindan bugiine kadar burjuva ya
da sosyalist hig¢bir biiyiik cagdas toplumsal devrim, yeni bir top-
lumsal diizen isteyen birlesmis bir sinif tarafindan yapilmamistir.
Gergekte, boylesi devrimler, giig iligkileri eski rejimi asindiracak
bicimde degistigi belirli konjonktiirlerde, bir baska deyisle, hem
toplum igerisinde hem de toplumun dis iliskilerinde onceki bii-
tiinii ve onun onaylamalar ve yasaklamalar sistemini eklemsiz-
lestiren ekonomik, siyasal, ideolojik celigkiler ve esitsiz gelisme
durumlannin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla gerceklesmislerdir... Yani
bugiine kadarki devrimlerin dinamigi, var olan toplumun tiimden
doniistiiriilmesini 6ngéren ve isteyen bir devrimci sinif ideolojisi-
nin ve bu ideolojiyi pratige gecirmenin dinamigi olmamstir.” '3

Therborn, devrimci bir kalkismada ezilen simfin kendi eylemliliginin
anlami konusundaki biling diizeyinin devrimin kaderini belirleyen 6nem-

U2HILL, agy., s. 64.
U3 THERBORN, ag.y., s. 4.
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li faktorlerden birisi oldugunu'** ekleyerek, tutarlh bir devrimci durum
analizini tamamlamus oluyor. Bu ek, zaten, “Ne Yapmali”cilarin sinif iceri-
sinde az sayida olmakla birlikte son derece etkili geleneksel kadrolarinin
¢alismalarini, 6nciiniin yeni siyasal ve ideolojik mekanizmalar yaratirken
sosyalist ideolojinin hiyerarsisini fazla zorlamamasinin 6nemini ve her
tiirden toplumsal seslenmenin belli bir programatik biitiinle barigikligi-
nin esas olmasini kapsiyor.

Bunlar aym zamanda simif-6rgiit iliskilerindeki kirlenmenin de 6niine
gecen giivenceler oluyor.

Devrimin emekgi kitlelerinin yeni toplum igin bilingli tercihinin tiriinii
olmamasi, sosyalist ideolojinin devrimci durum dénemlerinde kitlelere
seslenme ve onlara niifuz etmede egsiz bir olanak bulmasi, sosyalist ide-
olojinin burjuva ideolojisinden kopmus, en azindan onun mesrulugunu
sorgulayan ideolojik obeklerle beslenmesine neden olur. Bundan kag-
mak miimkiin degildir. Devrimci 6znenin bilingli politikalar1 bu baglam-
da en fazla bir manipiilasyon ve dogrultuyu koruma iglevi iistlenebilir.
Kitlelerin hareketlerini denetleyip 6rgiitlemek Kkitlelerin hareketine te-
mel olan diirtiileri denetleyip degistirmekten ¢ok daha kolaydir.

Bu kolayhligin ayn1 zamanda miimkiin olan tek devrimci yol oldugu-
nu anlayan bolsevikler 1917 Nisani'ndan sonra iki ¢alismay1 aym anda
hayata gecirdiler. Bu ¢alismalardan ilki, kadrolasma, yayginlasan siya-
sal hareketi kontrol edecek yeni diizenlemeler, teknik hazirliklar gibi alt
bagliklar1 olan orgiitiin tahkimiyle ilgiliydi. Ikincisi ise, yukaridaki cer-
cevede gereken siyasal ve ideolojik mekanizmalar1 harekete gecirerek
bolsevizmin etki alanin1 genigletmek, genisletmek ve genisletmekti...

Bu ¢aligmalar akil almaz iiriinler vermekteydi. Bolsevikler geleneksel
kadro standartlarinin oldukga altinda kalan yiiz binlerce devrimciyi parti
iiyesi olarak kaydederken bunlarin arasindaki iyi yetismis ve donemin
her tiirden gereksinimini karsilamaya aday militanlar1 da kazaniyorlardi.
Bunlar sayica ¢ok olmamakla birlikte, cogunluk sifatin1 tagimasina rag-
men hep “az ama 6z olmak”la 6viinmiis bir orgiit icin 6nemli bir nicel
birikimi temsil ediyorlardi.

Bolsevizmin etki alani ise gercekten hizla genisliyordu. 1917 yili bo-

4 g0y.,5.95.
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yunca katildig1 her secimde bolsevik parti daha fazla oy alarak, devrimci
durumun bir tek siyasi harekete, bolsevizme yar olacagini pesinen kanit-
lamak ister gibiydi. Devrim yasalari hararetle calisiyordu:

“Devrimci kriz anlarinda azinh@in ne kadar biiyiik bir hizla gogun-
luk olabilecegini biliyoruz.” 5

Gergi sorun, azinligin cogunluk olmasi degil, bir azinlik érgiitlenmesi-
nin siniflar miicadelesindeki dengelere hakim olan toplumsal dinamikle-
re onderlik etmesiydi. Ama Trotskiy sicramanin 6l¢iisii ve hizim goster-
meye calisiyordu. Gerisi cok 6nemli degildi.

Bu arada bolsevizm kazandik¢a mensevikler haliyle kaybediyordu.
Omegin Agustos ayinda yapilan belediye secimlerinde Petrograd ve
Moskova’da menseviklerin oylar yiizde 5’e kadar geriliyordu. Halbuki
bu iki kentte 6nemli sendika ve kalifiye isciler arasinda mensevikler bol-
seviklere gore daha etkin durumdaydilar. Ancak, devrim biitiin siyasal
dengeleri silkelemeye baslamisti ve menseviklerin donemin 6zgiinliigii-
nii anlamamakta israrhydilar. Mezheplerine uygun davramyorlardi ve
bundan sonrasi artik ihanetti:

“Barig1 saglamak icin zaten baslamus olan saldirtyi, Leninistlerin
yapwg gibi, ordunun diizenini bozarak durdurmak niyetinde degi-
liz. Savasi, cephedeki kardeslik degil, tiim iilkeler proleterlerinin
uluslararasi bir sosyalist konferansta, ortak bir baris miicadele-
sindeki kardeslikleri sona erdirecektir. Tiim diisiincelerimiz bu
amagclarda toplanmahdir.” 116

Mensevikler 1917 Temmuzu'nda bu diplomatca teraneleri bildiri diye
dagitiyorlardi. Devrimin ve barisin zaferini ancak cephedeki milyonlarca
Rus askerinin devrim saflarina kazanilmasiyla miimkiin olacagim diisii-
nen ve biitiin bir 1917 boyunca ajit-prop ¢ahsmasimi en fazla cephede-
ki askerler arasinda yapan bolsevikler ise elde ettikleri sonuclara daha
sonra kendileri de sasirdilar. Cepheden “hemen baris” slogani ile kagan
erat ve alt diizey subaylar silahlariyla birlikte akin akin kendilerine bu

115 ey TROTSKIY, ¢ev: Ertugrul Saglamer, 1917 Yil, Koz Yay., s. 77.
116 Mengeviklerin Orgiit Komites’nin aqklamasi, ASCHER, ag.y., s. 113.
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sloganla seslenen bolsevik orgiite katihyorlardi. Trotskiy’in “sadelesme”
teorisi dogrulamyordu:

“Savas sartlar1 devrimin i gii¢lerinin hareketini sekilsizlestirmek-
te ve anlagilmaz hale getirmektedir. Fakat devrim siireci boyunca
bu sartlar aym i¢ giicler, yani simflar tarafindan belirsiz birakilma-
yacaktir.” 17

Gegerken, biitiin bu yazilanlara kaynaklik eden olgulari farkli yonlere
cekistirenlere rastladigimiz unutulmamalidir. Devrimci durumun yarat-
tig1 O6zgiin ortamda isci sinifinin genis Kitlelerinin “bilme”sinin miimkiin
olmadigindan, ancak “bilin¢” 6gesinin agirhginin devrimin kaderini et-
kilediginden az once bahsetmistik. Lukacs, teorisini devrimci durumun
o ana kadar azinhktaki bir bilingli nciiyii kitlesellestirmesi iizerine ku-
ranlardan. Bu kitlesellesmenin bilinglenmeyi kapsamamasi durumunda
devrimci durumun bir devrimle taclandinlamayacagini ileri siiriiyor."8
Proletaryanin tarihsel gorevleri ile bu gorevlerin icerisindeki kopus mo-
menti olan siyasal iktidar agsamasi arasinda tekdiize ve celiskisiz bir sii-
reklilik arayan Lukacs’in Ekim Devrimine iligkin bu yamlsamal sahip ¢i1-
kisi zaten fazla uzun siirmedi. 1922 yilinda bolseviklere biling tasiyicilikta
sihirli degnek yakistiran Lukacs, yillar sonra devrimciligi terk ederek
insani temellerine geri dondii.

Oysa, 1917 yilinda bolseviklerin basarisi, biling merkezli bir miicadele
sonunda karsilarina aldiklari biitiin siyasal egilimleri cepheden iteleye
iteleye kitlesellesmeleri sonucu degil, diger biitiin siyasal aktorlerin bo-
salttigi (yiikselen dalgaya yanit verememe anlaminda) alanin hizli ve et-
kili manevralarla doldurulmas: sayesinde ortaya cikti:

“Toplumsal gruplar, tarihsel varliklarmin belli bir noktasinda
kendilerini geleneksel partilerinden koparirlar; 6rnegin verili or-
giitsel bicimlerde onlar1 olusturan, temsil eden ve yoneten belli
insanlarla birlikte politik partiler, smiflarinin veya simifin bir frak-
siyonunun uygun ifadesi olarak artik goriilmemeye baslanir. Kriz
ortaya ciktiginda, meydan, giic kullammina, “kader adamlar”

7 TROTSKIY, ag.y. s. 15.
8 LUKACS, History and..., ag.y., s. 71-76 (1922).
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veya “tanrisal” adamlar tarafindan temsil edilen gizli kuvvetlerin
eylemine acik hale geldiginden anlik durum hassas ve tehlikeli
hale gelir.”1*®

Gramsci olaganiistii donemin olaganiistii ama miimkiin olan iki ¢o-
ziimiiniin; devrim veya kars1 devrimin aym anda tasvirini yapmaktadir.
“Ne Yapmali”cilar tarihsel agidan bu olaganiistii donemde “olagan” isler
yapmanin ve isleri rayina sokmaya kalkmanin intihar anlamina geldigini
bilirler. Burada da menseviklerden ayrilirlar:

“Bu nedenle, ekonomik kaosa karsi miicadelesinde devlete sana-
yinin diizenlenmesi ve denetimi yoluyla yardim etmek, dolaysiz
amacimiz olmahdir. Salt elestiri ve “Kahrolsun Kapitalistler” ¢1g-
liklar1 bize ekmek saglamayacaktir.” 20

Ne kadar aptalca... Yikic1 olmanin emekgiler agisindan yapict olmak
anlamina geldigi bir sirada “yere saglam basmak”...

Tabii, boyle donemlerde yere saglam basmanin karsiig: yere cakil-
mak oluyor. Ekim Devrimi burjuvaziyle birlikte, yillarca devrim adina
ictenlikle ugrasan didinen bu ve benzeri siyasal egilimlere karsi gelisti.
Trotskiy'in “belirsizlikler biter, saflar netlesir” dedigi devrim, mensevik-
leri ve SR’lar1 bir anda karst devrim saflarina itiverdi. Devrimin gergekten
de yasalar vard:

“Leninistler, 1917 Kasimr'nda Gegici Hiikiimeti devirdiklerinde,
Bolsevik yanlisi olmaktan ¢ok olaya ilgisiz kalan Rus halki gii¢-
lii bir direnis gostermedi. 1917 olaylarindan ¢ikarilmas: gereken
derslerden belki biri de, devrimci bir durumda thmh partiler eger
politik etkinliklerini korumak niyetindelerse, can alict konularda
kararli davranmalari gerektigidir.” 2

Menseviklerin kararsizigi, devrimden sonra da siirdii. Bolseviklerin

119 Antonio GRAMSCI, Modem Prince and Other Writings, New World Publishers, 1980, s. 174-
175.

120 Menseviklerin aqklamasi, ASCHER, ag.y, s. 113.
121 ASCHER, ag.y., s. 103.
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cesur hamlesi kargisinda sadece ve sadece 6fkelendiler. Yeni iktidara
kars1 harekete gecmenin de “istikrar1 bozacagi’m diisiinerek bekledi-
ler. Zaman igerisinde Martov gibi kisisel ihtiraslarin1 yatistiranlar karsi
devrimci pozisyona diismemenin yolunu aradi ama bir béliimii yeminli
antisovyetik kadrolara doniistiiler. Kisilerden bagimsiz bicimde, bir siya-
sal egilim olarak mensevizm ise, zaten safin1 ¢oktan secmisti. Kadetler,
beyaz muhafizlar, sag SR’lar, carlik yanhlariyla birlikte bilerek ya da bil-
meyerek nehrin 6teki yakasina tezgah acmustu...

Nehrin karg1 kiyisinda ise “mucize” gibi goriinen seyi gercek kilan bir
hareket, diinyaninyeniden yapilanmasi i¢in zorlu bir ugrasin baslangicin-
daydi. 7 Mart 1917’de tarih ve isci sinifi adina gercekgi kilinan bir mucize:

“Dogada veya tarihte mucize yoktur, fakat biitiin devrimleri kap-
sayacak sekilde, tarihteki her ani donemeg, diiz bir akla mucizevi
gelebilecek tiirden bir igerik zenginligi sunmakta, taraflar arasin-
daki miicadele ve gii¢ kiimelenmesinin bigimlerinde beklenmedik
ve Ozgiin kombinasyonlar ortaya ¢ikarmaktadir.” 1%

“Ne Yapmali”cilar, bu beklenmedik ve 6zgiin kombinasyonlarin arayi-
sindayken bir an olsun bile tasiyicisi olduklari siyasal hattin 6rgiitsel, ide-
olojik ve siyasal bagimsizhigina dokundurtmayan, onu tehlikeye atmayan
usta devrimcilerdi; usta devrimciler olmaya devam edeceklerdir...

Mucizelere olmasa bile biiyiik hedeflere ulasmanin ilkeli ve cesur yolu
budur...

122 1 ENIN; Collected Works cilt 23, Progress Publishers, 1976, 5.297. (1919-Mart)
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... Devrimci durumun karmasik dogasim kavramak icin, sermaye ege-
menliginin krizine daha yakindan bakmak gerektigini diisiinliyorum.
Devrimci durum so6z konusu oldugunda kriz ekonomiktir, siyasaldir ama
her seyin Otesinde, yasanan bir mesruiyet krizidir. Ezilenleri olaganin
otesinde hareketli kilan ve devrimci bir perspektife yiginsal 6l¢ekte yak-
lastiran, egemen simifin hizla mesruiyet yitirmesidir. Bu, mutlak iktida-
rn somutlandigr kisi, parti ya da kurumun tarihsel bir anda “muktedir
olmadig1”mn anlasilmasidir; iktidan elinde tutanlarin iilkeyi ya da halki
“dis” tehditlere kars1 koruyamayacaklarina dair yaygin bir inamstir; ikti-
darin yasal dayanaklarim bizzat o iktidarin mzla ortadan kaldirmasidr;
egemen simifin kriz sirasinda kontrolu yitirerek genis toplumsal kesimlerle
yapmis oldugu zimni anlasmay1 bozan adimlar atmasidir. Emekgi kitlelere
alan acgan, onlan hareketlendiren ve cesaretlendiren, tepedekilerin mes-
ruiyetlerindeki azalmadir. Devrimci durum, ekonomik sikintilar ve siyasi
¢alkantilarin egemen simfa mesruiyet kaybettirdigi ve onu mesruiyetini
sorgulatic1 hatalara zorlayan ozel bir tarihsel kesit olarak gorilmelidir.

... Bir kavram olarak “zayf halka”min devrim teorisindeki yerini, bu-
giinkii verilerle yeniden gozden gegirmekte yarar var. Kavram onemini ko-
ruyor, bu a¢ik. Bununla birlikte, diinya sisteminin bundan yiiz yil 6ncesine
gore kimi yeni unsurlar barindirmasi, ayrica marksist teorinin ilgili bashik-
lardaki odaklanmasinda yasanan degisim hesaba katilmalidir. Marksistler
Lenin doneminde ulusal birimler arasindaki etkilesimle, i¢ dinamikler ile
dis dinamiklerin birgok ornekte st liste binmesiyle bu kadar ilgili degil-
lerdi, s6z konusu konular bu kadar “ilging” de degildi. Dolayisiyla emper-
yalizmin zayif halkasim saptamaya doniik siyasal ve entelektiiel ugrasa
yeni bir icerik kazandirmak gerektigini sdyleyebiliriz. Kimi yazarlarin ge-
lismis kapitalist Ulkelerin bundan ¢ok degil 20 yil ncesine gore ¢ok daha
kinlgan hale geldigini ve sistemin “zayf” halkalarinin hizla merkeze dog-
ru ¢ekilmeye basladigina iliskin vurgularim da biitiiniiyle bir kenara atmak
ve leninist ortodoksiye hi¢ dokundurtmamak kanimca g¢ok saglikli degil.
Tabi, kiresellesme fetisistlerinin kurdugu modellere itibar etmeden...

... “Kitlelerin hareketlerini denetleyip orgiitlemek kitlelerin hareke-
tine temel olan diirtiileri denetleyip degistirmekten ¢ok daha kolaydr.”
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Emekgi kitlelerin karmasik ve sosyalizmle ancak belli dolayimlarla ilis-
kilendirilebilecek diirtilerini tamimlanmis bir devrimci projeye kanalize
ederek sosyalizmin kurulup kurulamayacagi, marksizmin fazla on plana
¢ikmasa da kritik tartisma bashiklarindan biridir. Kitap boyunca bu tartis-
mada cesur bir pozisyon almaya ¢alistim, devrimci miicadelenin bugiin-
kii agirlik noktasinin sermaye egemenliginden kurtulmak olduguna donik
temel 6nermeden hi¢ vazgegmemeye ¢alistim. Sosyalist kurulusun man-
tigim ortaya ¢ikarmak, kurulus siirecinde karsilasilacak temel sorunlari
bugiinden ele almak, teorik ¢alismamzin onde gelen giindemlerindendir.
Bununla birlikte, sosyalizme doniik projeksiyonumuzun bugiin kapitaliz-
me kars1 miicadelenin yasalliklarim kavramak agisindan dogrudan yardim-
1 olacagm hig diisinmedim. Ozetle, kitlelerin hareketlerini denetleyip
orgiitlemek bugiiniin temel meselesiyken, kitlelerin hareketine temel
olan diirtiileri denetleyip degistirmek sosyalist kurulusun temel mesele-
sidir.
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VIII
Kurulustan sonra 6nciiliik
bitecek mi?

Devrim sonrasinda oncii orgiitiin rolii, elbette, orgiit teorisine iligkin
tartismalarda onemti bir baslik. Ancak, devrim sonrasinin biitiin siirecle-
rindeki tek siyasal gii¢ olacag icin, bu orgiitiin proletarya diktatorliigii,
sosyalist devrimin siyasal ve toplumsal boyutlar, sosyalist ekonominin
sorunlari, emekgi katilimi, planlama vb. basliklari ile birlikte ele alinmas;,
yani bir “sosyalist kurulus” sistematigine yerlestirilmesi gerekir. Bu ne-
denle burada 6nciiniin sosyalist iktidar donemindeki tarihsel misyonlari-
na yalnizca popiilerlik kazanan bazi tartigmalar ekseninde deginecegim.

Burada ele almamiz gerekecek olan popiiler tartismalardan ilki,
Sovyetler'’de sosyalizmin kurulus siirecinin tek bir siyasal olusumla, bol-
sevik partiyle gelismesi ve bu teklesmenin neden ve sonuglari...

Bu tartismada “Ne Yapmali”cilanin nasil bir taraf olabilecegini pesin
pesin belirtmek gerekiyor... ’

Leninizmin orgiit-devrim-iktidar iicgeninde olusturdugu tarihsel bii-
tiinliik, iktidarin alinmasiyla birlikte, sosyalizmin kurulus siirecinin tek
bir hattin siyasal otoritesi altinda ilerlemesi disinda herhangi bir alterna-
tifi gercekei kilmiyor. Bu biricik siyasal otoritenin tek partiyle mi, yoksa
birden fazla partiyle mi yasama gecgecegi oldukc¢a bigimsel bir sorundur
ve eger hepsi ayni siyasal programi besliyorsa birden fazla parti, teorik
olarak miimkiindiir. Baz1 Dogu veya Orta Avrupa iilkelerinde temelde
uluslararasi nedenlerle varliklarin siirdiiren ama soziinii ettigim siyasal
otoriteye biitiiniiyle bagiml partiler, teorik olarak miimkiin olamin pratik-
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teki ornekleri olmuslardir. Yine de, bu siyasal olusumlarin sosyalist kuru-
lusta herhangi bir rasyonellerinin oldugunu séylemek, gercekten zordur!

Ancak, marksizm ici tartismalarda sosyalist kurulus siirecinin mono-
litik olup olmamas tartigmalar1 yukaridaki cerceveyle ilgili degildir. Bu
anlamda, konuya iligkin yaklagimlar ii¢ ana grupta toplanabilir:

1) Monolitiklik Rusya ve bazi baska iilkeler agisindan olaylarin gelisi-
minin kaginilmaz iiriinii oldu. Bu kacinilmazlik evrensellige tasinamaz.
Sosyalist kurulus ¢ok sesli bir siyasal yapida da miimkiin olabilir.

2) Monolitiklik, Rusya’da ve baska yerlerde bir biirokratik sapma sonu-
cu yerlesiklik kazands, hi¢bir bicimde savunulamaz.

3) Monolitiklik, sosyalist kurulus agisindan zorunludur.

“Ne Yapmali”cilar bu iigiincii grupta ve yalniz baslarina yer alirlar...
“Baska tiirlii de olabilir” gibisinden 6ziir dolu rezerv arayislarina hig gir-
meden...

Coziilen sosyalist iilkelerde ve bugiin Kiiba’da “resmi goriis” birinci gru-
ba daha yakin(di). Bu iilkelerde Stalin sonrasindaki déonemde, monolitik-
ligin mutlak zorunluluk oldugunu ileri siiren pek az yonetici veya yazara
rastlanir. Ancak monolitiklige alternatif olarak ileri siiriilen modellerin si-
yasal icerigi, bu modellere zaman zaman 6rnek gosterilen iilkeler gibi, plu-
ralistik bir sosyalizmin gegerliligine kamt olamayacak kadar monolitikti.

Bu baglamda su rahatlikla soylenebilir: Yanlis dogru, biitiin sosyalist
kurulus siirecleri, tek partinin tartisilmaz toplumsal ve “hukuki” 6nderli-
ginde gerceklesmistir. Bu partilerin i¢ konsolidasyon sikintilar1 ise ayri
bir sorundur ve burada kismen incelenecektir.

Siyasal misyonlarin disinda kalan bazi arastirmacilar da bu sorun iizeri-
ne tartisirken birinci ya da ikinci yaklasima yakin durmuslardir:

“Profesér Carr monolisikligin gelismesini pratikte kacimilmaz bir
sey olarak degerlendirmis#i, ancak boyle bir diisiince bence asir
derecede kat1 bir determinizmi yansitmaktadir.” 123

Burada bircok soru ortaya cikabilir.
Tek partililik, gergekten de marksizmin tarihi icerisinde yenen bir kaza

123 Marcel LIEBMAN, Lenin Déneminde Leninizm I1, cev: Osman Akinhay, Belge Yay., 1992,
s.91.
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golii miidiir? Bu konuda dénemin bolsevik 6nderlerinin yaklagimi neydi?
Lenin, tek partiye giden yola istemeye istemeye mi girmisti?

Daha sonra SBKP adini alan Bolsevik Parti'nin Ekim Devrimi’nden
sonra iilkede tek siyasal gii¢c haline gelmesi, biitiin bir gelenek s6z ko-
nusu oldugunda, yenen bir kaza golii olmak bir yana, bolseviklerin kendi
hesaplarina kaydettikleri bir goldii. Futboldan gidersek, bolseviklerin
oyun stili baska bir sonuca zaten izin vermiyordu...

Denecek ki, devrimden hemen sonraki aylarda Sol SR’lar siyasal sis-
temin bir pargasiydilar, onlarin diglanmasi baz talihsizliklerin sonucu
ortaya ¢ikti...

Sol SR’larin devrimden sonraki siyasal otoritenin bir parcasi olmasini
devrimin coksesliligine veya monolitizmin disinda bir modelin varligina
kanit olarak ileri siirenler ya bakip géremeyen, ya da tarihi ¢arpitma ko-
nusunda oldukca bilingli davranan kisilerdir.

Bolseviklerin Sol SR’larla girdikleri ortaklik, iki farkli siyasal hareketin
kendi bulugsma noktalari iizerinden isbirligine gitmeleri, dolayisiyla bir-
birlerini esit partnerler olarak degerlendirmeleri anlamina gelmiyordu.

Bolsevikler Ekim Devrimi ile birlikte 6nemli bir kopusa onciiliik et-
mislerdi ve daha dnceki siyasal yapiy1 bir biitiin olarak reddediyorlardi.
Onemli olan, onciiniin actig1 yeni devrin kurallarina uyacak, bu anlam-
da kendileri var eden geg¢mis parametrelerden biitiiniiyle kurtulacak
kisi veya orgiitlerin devrime kazanilmasiydi. Bolseviklerin saflarina bu
durumda bircok eski mensevik katildi. Sol SR’larla denenen siirecin de
anlami budur ve isin bir parcasi Lenin’in siyasal pragmatizmiyse, oteki-
si, Sol SR’larin kendi siyasal kimliklerini reddedecekleri ve bolsevizmin
kazanmakta oldugu kapsayici kimlige boyun egecekleri konusunda bes-
lenen umutlardir.

Yoksa, Lenin ve arkadaslarinin Ekim Devrimi’'nden sonraki tarihi so-
rumluluga popiilist bir hareketi “ortak” etmeyi diisiindiigii mii sanihyor?

Ikide bir Lenin’in “ceberrut” yiiziinii gostermek zorunda olmak hos de-
gil elbette. Ancak, bu biiyiik ve diiriist devrimciye saflik ve oportiinizm
yakistirmaya kalkanlarla sabirla ugrasmak zorundayiz:

“Siz mensevik beyefendileri yasallagtirmaya biiyiik istek duysak
bile, devlet iktidarim1 kendimize, yalmz kendimize ayirinz. (...)
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Saninm pratik gérevler bularak onlari yipratmamiz gerekecek:
Dan’a saghk miifettigligi, Martov’a yemek odalarmin kontrolii
gibi..” 12

Uzatmak gereksiz, kendilerini sosyalist devrim siirecinin éncii siyasal
giicii olarak goren bolsevikler, bu giicii kontrol edecek, ona muhalefet
yapacak ve gerektiginde onun yerini alacak bir ikinci, i¢iincii devrimci
giic arayisina hi¢ ama hi¢ girmediler. Bu konuda Lenin’i saga sola ¢ekis-
tiren onca arastirmaci veya “marksist”, hayal kirikhgi yaratacak sonuglar
elde etmislerdir. ‘

Ustelik sorun yalnizca Lenin degildir. Yillar sonra monolitizmi Stalin’in
hanesine yazilan bir olumsuzluk olarak giostermeye kalkan Trotskiy,
Ekim Devrimi'nden sonraki mutlu giinlerinde bir kez olsun sorgula-
mamustir tek parti sistemini. Ne Trotskiy, ne bir bagkasi... Kamanev'le
Zinovyev'in devrimden hemen sonra mensevik ve SR’larla birlikte bir
“sosyalist hiikiimet” kurulmasi ¢agrisi ise, bu iki titrek bolsevigin sosya-
list kurulusun siyasal alanda ¢oksesli olmasi gerektigine dair yaklasimla-
rim1 degil, onlarin devrimden onceki kaypak tutumlarinda da goriildiigii
iizere, Rusya’min hila bir sosyalist iktidara hazir olmadigini diisiinmele-
rini gostermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim daha sonra her ikisi de bol-
sevik iktidarin en “giir” sesi olmaya 6zenmislerdir...

Kisacas1 bolsevikler, devrimden sonra siyasal otoriteyi tekellerine
almaktan 6zel bir rahatsizik duymadilar. Duymadilar, ¢iinkii boyle bir
sorunla karsi karsiya degillerdi. Devrimin otoritesi ve bu otoritenin tek
siyasal ifadesi bolsevizmin tarihsel mesruiyetini kimse sorgulamiyordu...

Devrim, yol alirken bir iktidar ortagi, ya da “devrimci” (nasil olacaksa)
bir muhalefet gereksinimi duymuyordu. Tarih, devrimci iilkede tek bir
siyasal irade tarafindan temsil ediliyordu:

“Gerg¢i monolitikligin tek basina ya da asil olarak politik karsitlari
mubhalefette tutmaktan ibaret olmadigi, aym zamanda ve éncelik-
le, ilkin kendi gériiglerini dile getirmelerinin, en sonunda varlik-
larint siirdiirmelerinin biitiin olanaklarim kaldirmay: da icerdigi
dogrudur.” 125

124 ] enin’den aktanm, ag.y., s. 84.
125 g0y, 8.75.
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Neden dogrudur? Dogrudur, ¢iinkii, bolsevikleri saymazsak Ekim ayi-
na ciddi bir gii¢ olarak giren ii¢ siyasal yapidan ikisi devrimci sifatini ta-
simalarina ragmen bizzat Ekim Devrimi tarafindan karsiya alinmislardir.
llk sosyalist devrim SR ve mensevikleri nehrin &teki tarafina tagimstir.
Bu nedenle Ekim Devrimi’'nden sonra isleyen siirecte, bu siyasi hareket-
lerin iktidar acisindan devre dis1 kalmalari, muhalefet olarak ise yasak-
lanmalari, siirecin mantigiyla tutarh bir seydir. SR’larin solcu kanadina
veya ne olursa olsun bolsevik iktidar1 desteklemeyi savunan mensevik
Martov’a ragmen...

Devrim oncesinin karmasik, siniflararasi miicadelenin dinamiklerine
gore isleyen ve onun bir ifadesi olan siyasal yapisi ortadan kalkiyordu.
Nereye gidilecegini tarihsel olarak belirsizlikten kurtaran, bu anlamda 6z-
nel olan ile nesnel olam baristirmaya soyunan bir devrim siirecinde sayisiz
ozneye yer yoktu. Kendisini kasan ve bu anlamda yoluna dislayarak devam
eden, ama kendi nesnelligini kurdukc¢a zenginlesen tek bir 6zne vard...

Devrimci durum ve devrim anlarinda aradan siyrilan 6ncii 6zne, devri-
min yarattif1 siyasal ve toplumsal mesruiyetle birlikte bir kez “kurulus”
siirecine gectikten sonra, kurulusun nesnesi olan toprakla ayrilmaz bag-
lara sahip olur. Adina sosyalist devrim dedigimiz ve uzun yillar siirecek
olan dénemin biitiiniinde, bu 6zne ile nesne arasindaki kopmaz bag, dev-
rim siirecinde birden fazla 6zneye izin vermez...

Burada tartisilmasi gereken, 6znenin saghginin baska 6zneler olmaksi-
zin nasil korunacagi veya denetlenecegidir. Reel bir sorun olmakla birlik-
te, onciiniin dejenerasyonunun 6niinii alacak olan seyin, ona bir dizi al-
ternatif yaratmak olmadigi bilinmelidir. Bu zaten fiilen miimkiin degildir.
Devrimci 6zne bir hiikiimet partisi degil, bir iktidar partisidir ve sosyalist
devrim siirecinde, siire¢ biiyiik 6l¢iide planlanmis ve birbiri ardina gelen
acilimlardan olustugu icin, genel politikalar s6z konusu oldugunda ¢ok-
tan secmeli kavsaklarla pek karsilasiimaz.

Dejenerasyona karsi tek giivence, 6znenin i¢ o6rgiisii ve bu i¢ 6rgiiniin
6znenin kendi nesnesi ile kurdugu iliskinin ihtiyaclarina cevap verebilir
olmasidir.

Sosyalist toplumun maddi altyapisinin hazirlanmas, kapitalizmin kir-
lettigi insanligin yerine komiinist toplumun insasina varacak bir siirecin
zorlu asamalarinda su koyvermeyecek “insan”in yaratilmasi, devrimin
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kazanimlarinin onciiniin degil tiim emekgilerin mali haline getirilmesi
gibi 6liimciil gorevler sirasinda oncii parti, yaratici ¢alisma ile tartismay:
ve yukarida amlan genel politikalara dair vurgu ve iislup zenginlikleri-
ni biinyesinde (baska 6znelerde degil) barindirmak zorundadir. Bu an-
lamda devrim sonrasinda oncii, proletarya iktidarinin temeli olan biitiin
kurumsallagmalardan yararlanmahdir. Biitiin bunlarin cilkimin ¢tkmama-
st i¢in tercih edilmesi gereken, onca zorlu savastan zaferle ¢ikan oncii
cekirdegin siyasal ve ideolojik onciiliigii yeniden ve yeniden, hem artik
zorunlu olarak kitlesellesmis olan partinin igine hem de biitiin topluma
dogru iiretmesidir. Bolsevik orgiitlenmenin zaman icerisinde onciiliigii
yasal 6nlemlerle “garanti” altina alip, kendisini sosyalist kurulusun yarat-
tig1 nesnelliklerin akigina birakmasinin ve 6znel iiretkenligini durdurarak
tislup zenginliklerinin ortalamasini parti politikasi haline getirmesinin be-
delinin ne kadar biiyiik oldugu goriilmiistiir. SBKP 6ncii bir parti olmak-
tan ¢ikartilarak devletin izdiisiimii haline getirilmistir. Sosyalist kurulusta
mutlaka bir arag olan “devlet”, diger arac partiyle kiyaslandiginda, elbette
daha nesneldir, elbette toplumun biitiiniiniin 6rgiitlii ve yogunlagmis hali-
dir. Bu anlamda “parti”yi devrimden sonraki farkli konumlanisa zorlayan
sey, sosyalist kurulus siirecinin biitiin i¢ tutarhligina ragmen siiregte yer
alan her a¢ihmin bir iradi miidahaleyle gerceklestirmesi zorunlulugudur.

Sosyalist kurulusta bir 6nceki evrenin mantiki sonucu ve devami olan
yeni evreye, tek basina onceki evrenin sonuglarindan ya da basarilarin-
dan yararlanarak gecilmez. Bu anlamda her yeni evre iradi bir miidaha-
leye ve toplumun yapisinda ortaya ¢ikacak gerilimlere gereksinim duyar.
Gereksinimin karsilayicisi ve siirecin biitiiniin yoneticisi, oncii orgiittiir.

Polonyali reformist iktisatci1 Oscar Lange’in 6nerdigi gibi sosyalizmi bir
kez rota tayin ettikten sonra otomatik pilota baglamak, aci bir bigcimde
goriildiigii lizere, yere ¢akilmaktan baska bir sonu¢ vermez.

“Ne Yapmali”cilar, devrimden sonra yere ¢akilmamanin yollarim bul-
mak ve oOnciiliigiin sosyalist kurulus siirecindeki igerigini iyi kavramak
zorundadirlar.

Bu onciiliigiin birden fazla irade arasinda paylasilip paylasilamayacagi
tartismasina ise kitabimizda yer olmamalidir. Devrim denen altiist edici
kesitte nehrin bizim yakamizda birden fazla devrimci 6znenin kalmasi el-
bette miimkiindiir. Ancak, eger devrim ilerleyecekse, ya bu 6zneler ara-
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sindaki ayrim kisa siirede ortadan kalkacak, ya da gercekten ayn siyasal
perspektifler soz konusu ise, mesruiyet tek bir siyasal 6znede toplana-
cak ve digeri 6zne olmaktan ¢ikarak giiclii 6znenin miidahalelerine agik
halde, nesnelligin bir parcasi durumuna gelecektir. Devrimci 6znenin
disinda kalan ama hep yedek ya da ikincil konumu kabullenecek bir siya-
si yapu ise, bir parti degildir ve bu anlamda “monolitiklik” tartigsmasinda
hesaplanmasi gereken bir 6ge olamaz.

Biitiin bunlaraitiraz edip, isci sinifinin yapisindaki zenginligin sosyalist
sistemin siyasal yapisina yansimasi gerektigini ileri siirenlerle yildizimiz
hic barismayacak...

Onciiden bagimsiz, onun yoklugunda kendini koruyup giiclendirecek
bir sosyalist toplum (komiinist degil) beklentisi, kitle dalkavuklugunun
otomatik sonucudur:

“Partinin rolii is¢i devleti olmak degil, yeni devletin kurulma ve
saglamlasinlma siirecine énderlik ve rehberlik eden ileri azinhk
olmaktir.(...) Parti ve devlet 6zdes olmadigi icindir ki, birden fazla
parti, is¢i devletinin iktidar kurumlarimin olusturdugu cerceve icin-
de etki kazanmak ve yéneamek icin miicadele edebilir.” 126

Marksistler agisindan sosyalist devrimden sonraki “devlet”, icinde si-
yaset oyununun oynayacag bir kiirsii degil, simflar miicadelesinde ge-
cici ve dinamik bir aractir. Bu arag, ancak bir diger aragla, oncii partiyle
birlikte anlam kazanir, ¢iinkii devletin dinamik niteligini saglayacak olan,
sosyalist kurulusta emekgi siniflara 6nderlik eden devrimci 6znenin siya-
sal faaliyetidir. .

Boylece sosyalist kurulus siirecinde devlet-parti iligkilerine gelmis olu-
yoruz. Yani, bir baska popiiler tartisma baghgina...

Bu tartigmaya iligkin olarak ilk elden s6ylenmesi gereken, devrimci
partinin son tahlilde bir sinifsal baski araci olan devleti aym zamanda bir
ideolojik egemenlik araci olarak kullanmasindaki giicliiklerdir. Binlerce
yildir azinhgin ¢ogunlugu somiirdiigii iiretim tarzlarinin yarattigi temel-
de sekillenen devlet, sosyalist devrimden sonra ortaya ¢ikan yeni bicim-
de bile toplumu karsisina alma egilimini kaginilmaz olarak yeniden iire-

126 MOLYNEUX, a.g.y., s. 98.
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tecektir. Sonucta, sonmesi hedeflenen ve gegciciligi vurgulanan bir araci
emekgi siniflar agisindan giivenilir, onlar1 somut veya soyut her tiirden
tehlikeden “koruyan” bir yapi haline getirmek icin yapilacak yegane sey,
ona renk veren, onu alisilmig kaliplarin disarisina ¢ikaran iradi bir giic
olarak, partiyi devlet islerine bulastirmaktir. Biraz sonra deginecegimiz
gibi, devletle partinin 6zdeslesmesinden degil, partinin kendisini ortaya
koyarak devletin sinifsal karakterinin tersinden islemesinin 6niine gec-
mesinden bahsediyoruz.

Bir devrimci altiist olustan sonra, onciiniin burjuva diizeninin kurum-
sal yapilarina sizma, toplumun biitiin dokularina yayilma orani ne olursa
olsun, ig¢i sinifinin iktidarini tesis eden ¢esitli araglarin ve devrim sira-
sinda ortaya ¢ikan yeni kurumlarin koordinasyonunu saglamakta ciddi
giicliikler cekilecektir. Bu koordinasyonu saglayacak olan en basta parti-
dir. Ancak parti, alistig1 diizen karsiti konumdan yonetici bir partiye do-
niismekte zorlanacaktir. Bu anlamda Ekim Devrimi'nden sonra bolsevik
partinin basina gelen “beceriksizlik” genel bir kural olarak goriilebilir.
Devrimci partinin bu durumdan ¢ikarak en biiyiik siyasal otorite haline
gelmesi icin yeni bastan orgiitlenen devletle icli dish olmasi zorunludur.
Bunun gerceklesmemesi halinde olusan devlet aygitinin devrimin ¢ikar-
larinin aleyhine donmesi veya degisik qdaklarin parti hattina yabanci oto-
riteler haline gelmesi miimkiindiir.

Yapilacak olan, biitiin kurumsallasmalara politik bir icerik kazandir-
mak ve bu igerigin parti hatti ile cakismasini saglamaktir. Devrim siireci-
nin kurulusa iligkin gorevleri ancak boyle yerine getirilecektir. Sosyalist
devrim, tarihin akisindaki ekonomik determinizmi bir kez de olsa tersi-
ne cevirir. Ama bu devrimi miimkiin kilan irade leninist partidir. Parti
tersine cevrilen tarihin yeniden ayaklan iizerinde durmasi i¢in yonetici
otorite olmak zorundadir:

“Fakat devrim, iiretici giiclere ve diger iiretim iligkilerine gore
daha ilerde olan (ideolojik ve politik) iist yapilar ve bazi sosyal ilig-
kiler yaratmusti. Bu yeni iist yapi ve sosyal iligkiler, iiretici giicler
ve sosyal yapinin tiimii iizerinde bir etkide bulunabilirdi.” 27

27 EFEBVRE, ag.y, s. 159
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Bunun konumuz agisindan temel anlamy, parti ile is¢i sinifi arasindaki
acinin kapanabilecegi bir donemin baslamasidir. Yani, onciiniin sinifla
iligkilerinde bilin¢lendirmeyi giderek daha fazla 6ne ¢ikartacagi, bu dog-
rultuda en biiyiik yardimi proletarya iktidarindan alacag bir donemin
baslamasi. Elbette olduk¢a uzun siirecek ve zaman zaman oncii-sinif ilig-
kilerinde “bilin¢lendirme”yi geriye atacak zorluklara gebe olan bu do-
nemin ardinda sinifin, siyasetin ve dolayisiyla onciiliik fiilinin biitiiniiyle
ortadan kalkacagi, insanligin yeniden yaratildig: bir gelecek duruyor. O
zamana kadar ve o zaman i¢in, “Ne Yapmali”cilik hep 6nemli olacak...

Ciinkii, Alman Ideolojisinde yer alan “her ¢agin hakim fikirleri, o ¢a-
g hakim sinifinin fikirleridir”?® 6nermesini sosyalist toplum i¢in gercek
kilabilmemizin yolu, igci simifim bir biitiin olarak sinif bilincinin 6tesinde
tarih bilincine yaklastirmaktan geciyor. Bunun maddi zeminini sosyalist
iktidar sunmaktadir. Proletaryayi yaratici bir iiretkenlige ulastiracak, ide-
olojik iiretim ile maddi iiretim arasinda kesin tercihler yapmadan diin-
yay1 kavrama noktasina getirecek olan, bu iktidar ve onun tarihe verdigi
yon sayesinde kurulusuna baslanan sosyalist toplumdur.

Burada klasik soru ortaya ¢ikiyor: Partiiktidar1 mi, sinif iktidari mi?

Klasik oldugu kadar anlamsiz olan bu soruya degisik yanitlar vermek
icin leninist onciiliik teorisine, bolsevik deneye farkh gozliiklerle bak-
mak gerekmiyor. Zamaninda “her ikisi de” yanitini veren cok sayida
bolsevigin cesareti bir yana, en uygun tavrin bu soruya cevap vermeyi
reddetmek oldugu soylenebilir. Teorik olarak yanhs kurgulanan bu so-
runun siyasal acidan genellikle kétii niyetle telaffuz edildigi bilinmelidir.
Dalkavukgu zihniyet, aklinca simif-6ncii iligkilerinin sosyalist devrim son-
rasindaki alacag (veya aldigi) bicimde buldugu gedige isaret etmekte-
dir. Devrimden 6nce sinif adina devrimcilik yapan bir avug militan, simdi
sinifin toplumu yeniden orgiitleme gorevini partiye, oradan da partinin
merkezine, hatta biiyiik yetkilerle donanmuis tek bir kisiye devretmekte!..

Gedik gercekten de korkutucudur. Agik agik “oligarsi” filan laflan edil-
mektedir:

“Her yil kongresini toplayan partiyi, kongrenin sectigi 19 iiye-
den kurulu bir Merkez Komitesi yonetir (son kongreye, 1000

128 MARX-ENGELS, Alman Ideolojisi, a.g.y., s. 83.
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iiye bir delege gondermistir); Moskova'daki giinliik ¢alismalar,
Orgiitlenme Biirosu ve Politbiiro diye bilinen, Merkez Komitesi
tarafindan segilen ve her biri Merkez Komitesinin beser iiye-
sinden kurulu bulunan daha da kiiciik komiteler tarafindan yii-
riitiiliir. By, 6yle goriiniir ki, en alasindan ‘oligarsi’'dir. Ve bizim
cumhuriyetimizde, Partinin Merkez Komitesinin direktifleri alin-
madan, hi¢bir siyasal sorun ya da orgiitlenme sorunu, bir devlet
kurumu tarafindan ¢oziime baglanamaz.” 1

Yani, sinifin yénetim araci olan devlet, parti politikalar1 karsisinda hig-
bir 6zerklige sahip degil. Yani, bela arayan bir g6ziin “igte parti diktator-
liigii” diyebilecegi vahim bir durum! Bir de arkasindan Stalin’in su sozleri
gelince ¢ikin bakalim isin i¢inden:

“Partinin yonergeleri (talimatlar1) disinda proletaryanin kitle or-
giitleri 6nemli hi¢bir karar alamazlar. Bu, tamamiyla dogrudur.
Ama, bu, proletarya diktatorliigii, parti yonergelerine indirgene-
bilir demek midir? Parti yonergeleri, bundan dolay, proletarya
diktatorliigii ile ozdes sayilabilir demek midir? Elbette hayir.
Proletarya diktatorliigii, parti yonergeleri ve buna baglh olarak bu
yonergelerin proletaryamn kitle orgiitleri yoluyla uygulanmasi ve
halk tarafindan gerceklestirilmesiyle meydana gelir. Gordiigiimiiz
gibi, burada s6z konusu olan sey, proletarya diktatorliigiiniin cok

onemli bir unsurunu olusturan gegisler ve ara basamaklar silsile-
sidir.” 130

Bu yaklasimin yaygmhgim gostermek ve “bozacinin sahidi...” dedirt-
memeKk i¢in konuya iligkin alintilarimizi daha énce “titrek” olarak adlan-
dirdigimiz iki bolsevik, Kamanev’le Zinovyev'in su sozleriyle tamamlaya-
Iim:

“Her bilingli is¢i, is¢i sinifinin diktatorliigiiniin ancak onciisiiniin
diktatorliigiiyle, yani Komiinist Partisi'yle gerceklestirilebilecegi
ayrimina varmalidir.” 3!

129 ENIN, Sol Komiinizm..., a.g.y. s. 40.
130 Yosif Visaryanovig STALIN, Leninizmin Sorunlan, cev: Muzaffer Ardos, Sol Yay., 1977.
13! Zinovyev'den aktaran LIEBMAN, ag.y, s. 105.
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“Komiinist Partisi Rusya'nin hiikiimetidir. Ulke 600 bin parti iiye-
since yonetilmektedir.” 132

Biitiin bu alintilar ne anlama geliyor?

Bolseviklerin baklay1 agizlanindan ¢ikardiklart mi?

Bu kadar uzun boylu degil... Devrime onciiliik eden partinin sosyalist
kurulustaki onciiliik gorevlerine, bunun idari boyutlarina isaret ediliyor
o kadar...

Parti, devrimden sonra, kendi orgiitsel varligin1 bozmadan, yiiklendigi
onca gorev icerisinde erimeden, kontrol ettigi devlet aygiti ve toplumsal
orgiitlenmeyle 6zdeslesmeden varligini ve onderligini sistemin biitiin
hiicrelerine kadar hissettirmek zorundadir. Bu anlamda parti ile diger
kurum ve orgiitlenmeler arasinda bir isboliimii olamaz. Orgiitlenme yapi-
s1ve devrim 6ncesindeki agilimlarda her zaman dikeyine gelisen leninist
parti, sosyalist kurulus siirecinde dikey orgiitlenmesini yatay orgiitlen-
me ile beslemek zorundadir.

Bu biiyiik zorluklar yaratacaktir. Onciiliigiin giime gitmeyecegi bir
darlikla birlikte hi¢bir dinamigin ihmal edilemeyecegi bir genis ilgi ala-
ni... Toplumun yaratici ve denetleyici katilimini artirici mekanizmalarla
birlikte partinin yukaridan asagiya yonlendiriciligi... Siyasal ve ideolojik
onderligin her seyin iizerinde tutuldugu bir partizan faaliyetle birlikte
iiretimden egitime, sanattan bilimsel arastirmalara, her konuda sosyalist
kurulusun ¢ikarlarini kollayan bir yetkinlik...

Bunlar kolay degil... Ancak bu kolay olmayan isleri, emekgi inisiyatifi
ile bir ¢irpida halledivermek hi¢ miimkiin degil.

Bu anlamda Stalin, parti diktatorliigiiniin yonetsel acidan proletarya
diktatorliigiine ickin oldugunu soyliiyor. Ve bir ayirima dikkat cekiyor:
Parti, proletarya diktatérliigiiniin zor kullamimu islevini iistlenemez.!33 flk
bakista bu ayrun, ordu-parti iligkilerindeki onca kurumsallasmis dene-
tim, komiserlik mekanizmasi, Ceka ve sonrasinda KGB nedeniyle zorla-
ma bulunabilir. Ancak partinin sosyalist kurulusta asil islevinin siyasal ve
ideolojik hegemonya oldugunu hatirlamak acisindan Stalin’in yaklasimi-
nin 6nemli bir yaran var. Fiziki zor ile ideolojik siyasal islevlerin birbirin-

132 Kamanev'den aktaran LIEBMAN, a.g.y., s. 105.
133 Yosif Visaryanovi¢ STALIN, Leninizmin llkeleri, Sol Yay., 1977, s. 140.
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den ne kadar ayrilabilecegi ise tamamen ayn bir tartisma konusu.

Sovyetlerden (konseyler, suralar veya baska iilkelerde ortaya cikan
mabhalle-igyeri komiteleri) baslayarak sendikalar, ordu, i¢ giivenlik or-
ganlan, genclik orgiitii, kadin orgiitleri gibi toplumun tamamin kucak-
layan orgiitlenmelerin en 6nemli islevlerinden birisi, partinin siyasal ve
ideolojik onderligini kendi alanlarina yeniden iireterek tasimak... Sovyet
deneyine getirilen en 6nemli elestirilerden birisi, partinin bu orgiitlen-
melerin bagimsiz kimligini ortadan kaldirmasidir. Ancak, kapitalizmi ve
onun beseri sonuglarini ortadan kaldirmanin bagka yolu yoktur. Parti, ilk
onceleri idari ve cebri tasarruflarin yardimiyla, sonrasinda ise miimkiin
oldugunca siyasal ve ideolojik iiretimine giivenerek bu orgiitlenmeleri
bagiml tutmak zorundadir.

Lenin’in o6zellikle sendikalar iizerine girmis oldugu polemiklerde,
sosyalizmde isci smifimin tamamini kapsayan bu orgiitlerin devlet 6r-
giitlenmesinin bir parcasi oldugunu belirtmesi konumuz agisindan iyi
bir 6rnektir. Devlet-sivil toplum veya yonetenler-yonetilenler ayirim en
azindan bir perspektif olarak ortadan kaldirilmakta, burjuva diizenindeki
ahisilmis kaliplarin hiikiimsiiz oldugu acgiklanmaktadir.

Devrim 6ncesinde kendisini bir “kurtulus ideolojisi”yle var eden dev-
rimci 6zne, devrimle birlikte artik “yapici otorite”ye doniismektedir.
Sosyalist ideolojinin kendisini yeniden diizenledigi bu ge¢is dénemin-
de, ortaya cikacak sorunlar yalmzca ideoloji baghgi altinda yer almiyor.
Dogrudan siyasal yasamin yeniden yapilanma siirecinde de “kurtulus”
modundan “yapic1” moda gecisin sancilan yasaniyor. Daha 6nce karma-
sik bir onciiniin ¢cekim alanina giren devrim gii¢lerinin artik daha saydam
ve istikrarli bir bicimde birbirlerine baglanmalari, devrimin kurumsallag-
masinin da bu baglar iizerine oturmasi gerekiyor. Proletarya devrimi,
burjuvazinin fiziki ve ideolojik varligini ¢ozerken, bir de bu pozitif gorevi
tistleniyor...

Burada su hatirlanmaldir: Parti bu zorlu gorevi, kurtulusa énderlik et-
menin ortaya ¢ikardig: popiiler destege simifli toplumlarda caglar boyun-
ca beslenen “devlet ideolojisi”ni ekleyerek gerceklestirebilir. Dogal ola-
rak tersine cevirerek. Ama ne kadar tersine cevrilirse cevrilsin, burada
devletin zor tekeli yalmizca onay vermeyenler iizerinde etkide bulunmaz,
yaygin bir onay i¢in gerekli siyasal atmosferi de saglar. Sosyalist kurulus-
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ta “zor”un bu islevini kiiciimseyenlere Istanbul’un birka¢ emekgi semtini
dolasmalar salik verilebilir!

Simdi bir diger konuya, sosyalist kurulus siirecinde en ¢ok tartigilan
konulardan birisi olan “yeni insanin yaratilmasi”na gelebiliriz. Partinin
bu zorlu ideolojik kavgay1 kazanmasi, kim ne derse desin, sosyalizmin
maddi altyapisinin saglama alinmasindan geciyor. Materyalistlerin bu
konuda taviz vererek “ekonomik kurulus ile yeni insan (veya iiretici giic-
ler!) arasinda bir oncelik siralamasi yapamayiz” demeleri olanaksiz. Hig
kusku yok, sosyalist iktidar ilk giiniiden itibaren, kapitalizmle kirlenen
toplumun 6zgiir, yaratici bir tarzda gelisimi i¢in politikalar gelistirecek-
tir. Ancak iiretken, saghkh (Evet saghkli! Bunu bir panelde séyledigimde
“fagist”likle su¢lanmigtim) bir toplumun karm “bos laflarla doymuyor”...
Insanlar1 diisiinsel, kiiltiirel, sportif alanlarda yaygin ve esit bir bicim-
de iiretebilir ve tiiketebilir hale getirecek biiyiik kompleksler, kiitiipha-
neler, kiiltiir saraylari, basimevleri i¢in rasyonel ve programatik acidan
tutarl bir planlama, dogru kaynak kullamm ve “biiyiime” gerekiyor...
Biitiin bu ve diger kazammlara kanat gerecek bir caydiric1 giiciin maddi
taleplerinin karsilanmasi hayatiyet kazaniyor...

Tiim bu maddi altyapinin da bir ideolojik belirlenimin tutsagi olmasi
konumuz agisindan biiyiik bir 6nem tasiyor. Parti, sosyalizmin temelleri
icin toplumun iiretici potansiyelini harekete gecirirken, kolektif yasam ve
bilinci 6zendirici, onun oniinii agic1 araglar gelistirmek, bu maddi altyapi-
nin hep kendi kiblesini, kolektivizmi isaret etmesini saglamak durumun-
dadir. Sosyalizmden komiinizme gecis siirecinde gercek anlamda barisik
hale gelecek olan bireysel yasam-toplumsallik iligkisinde kurulusun ilk
dénemlerinde kacginilmaz sikintilar yasanacaktir. Bu sikintilarda bireysel
yasamin baski altina alinmasi ve kolektif duyarliigin eldeki biitiin ola-
naklarla 6ne cikartilmasi partinin en 6nemli gorevlerindendir. Somiirii
mekanizmalarinin belirledigi bir toplumsal 6rgiitlenmede hayvanca bir
kaginma ve giiniinii bekleme sendromuna giren bireyin sosyalist toplum
tarafindan onarilmasi veya yeniden yaratilmas: siirecidir bu. Parti bu bii-
yiik kavgay1 kazanabilmek i¢in sanat, kiiltiir, diisiin alanlarinda toplumun
sinifsiz topluma dogru ilerleyisine yardim eden bir zihniyeti egemen kil-
mak zorundadir. Kagarlitskiy’in alay edercesine “iyi belirlenmis bir amag
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icin optimum ahlaki ve psikolojik iklimi yaratmak”la sugladig sosyalist
sanat basta olmak iizere, biitiin entelektiiel kaynaklarin seferberligi...
Bu seferberligin sonuglari yine Kagarlitskiy'e gore bir facia:

“Stalinist ‘sosyalist gercekilik’ tek bir 6nemli sanat yapiti iiret-
medigi gibi, Stalinizm de baska kiiltiir dallarinda degerli bir sey
yaratmadi. Biirokratik totalitarizmin ve ruhsal yaraticihgin bag-
dasmazhig: kanitland1.” '

Gercekten kamitlanan ne oldu? Eger, Stalin ve ardillarinin y6netimin-
de yaratic1 diisiince koreltildiyse, 1987 sonrasindaki ¢oziiliis doneminin
kaynaklan genis, iyi egitilmis Rus insaninda yeni bir aydinlanmay or-
taya cikartmas: gerekiyordu. Oyle ya, kisla komiinizminin kolektif bas-
kisi kaldirilmig ve birey 6zgiir kilinmusti! Gergekten ne oldu?.. Iginizde
glasnost déneminde ve sonrasinda dogru diiriist tek bir film seyredip,
adam gibi bir 6ykii okuyan var mi? Sibiryat gibi bir bagyapitin yonetme-
ninden Tango and Cash gibi bir rezillige imza atan bir zavalli imal eden
bu akil almaz siirecten Kagarlitskiy zamaninda ne umuyordu bilmiyo-
rum. Bildigim sey, Solohov, Aleksey Tolstoy, Bondarev, Dolmatovskiy,
Sostakovic, Ostrah kardesler ve sayisiz Sovyet sanatcisini yaratan siste-
min yikintilarinda her tiirden bayagiligin; uyusturucu miiptelas: sokak
ressamlarinin, porno film geviren sinema akademisi mezunlarinin, besin-
ci sinif rock yapan miizik topluluklarinin siiriinmeye basladigidir. Bireyin
kurtulusu mu? Hadi canim...

Partinin devrimden sonra, belki de devrim oncesindekinden daha gii¢
bir onciiliik misyonu var... Ozgiirliik ve esitlik icin...

Siiriinmeden... Insana yakisir bicimde...

134 Boris KAGARLITSKIY, Diisiinen Sazlik, gev: Osman Akinhay, Metis Yay., 1991, s. 132.
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(2008 notlar)

... Sosyalist kurulus siurecinin tek parti formunu almasi, yasama ve yiu-
ritme erkleri arasinda burjuva diktatorliklerine 6zgi ayrimin kalkmasi
ile iliskilendirilmek durumundadir. Yasama ve yiuriitmenin i¢ ice gegmesi,
siyasal yasamda yapisal bir donusim anlamina gelir. Sosyalizm, toplumsal
yasamin bastan asagiya orgitli kilinmasim gerektirdigi olgide, siyasetin
konusunda da ciddi bir degisim yasamir. Sosyalizmde siyasetin merkezinde
alistigimz anlamda “iktidar” durmaz, siyasetin basat konusu “toplum-
sal doniisiim”dir. Uretim siirecinden baslayarak toplumsal yasamin tiim
alanlarinin demokratiklestirilmesi, bir diizlemde programatik siirekliligi
gerektirirken, toplumsal orgiitlenmeler iginde “partizan” kodlara hapse-
dilemeyecek bir cesitlilikle icra edilmek durumunda. Oncii partinin bu
cesitliligi absorbe etmesi, hem s6ziinli ettigimiz programatik sireklilik
icin hem de sistemin kurumasinin oniine gecmek icin gerekli gozukiiyor.

... Iktidardaki partinin devrimci siyasal akimlarin miimkiin olan en genis
yelpazesini kendi biinyesinde toplamasi, yeni toplumsal diizenin yaratil-
masi i¢in daha fazla enerji demektir. Ortaya ¢ikan zenginligi farkli parti-
ler ya da parti i¢i hiziplerden ayiran, biitiin bu akimlan ust belirleyen bir
siyasal otoritenin varligidi. Bolsevikler iktidar aldiklarinda samldigindan
¢ok daha fazla rengi kendilerine kattilar, Lenin sonrasinda uzunca bir do-
nem bu renkler hissedilir olmaya devam etti. ilerleyen yillarda bu renkler
merkezi siyasal otoritenin kisirlasmasiyla solmaya basladi. Daha yakin bir
ornek Kiiba’dr. Fidel liderligindeki 26 Temmuz Hareketi, devrimden bir
slire 6nce, diger devrimci giiclere kendi hegemonyasim kabul ettirmis ve
hareketin merkezine yerlesmisti. Devrimden sonra kurulan Kiba Komiinist
Partisi, eski kominist partisi basta olmak lizere bu giiclerin 6nemli bir
bolimiiniin kendilerini yerlestirdigi bir platform haline geldi. Partiyi ka-
natlara ayrilmaktan alikoyan ise elbette Castro’nun tartisilmaz otorite-
siydi. Bununla birlikte, KKP hala koklerini devrim oncesinden alan farkli
renkleri biinyesinde tasimaya devam etmektedir. ilging olan, bu renklerin
kendilerini yalmzca bireysel tutumlarla ifade etmeye riza gostermelerive
partinin birligini tehdit edecek gruplasmalara prim vermemeleridir.

... “Ne Yapmali”cilar Kitabi’mn zayif bolimlerinden birisinin, kurulus
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sonras1 onciiliikle ilgili bu bolim oldugunu disiiniiyorum. Samyorum bu
zayifig Anti-Tezler kitabi ile belli 6l¢iilerde gidermeyi basardim.
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IX
Program tamamen 6znel
belirlenimli midir?

Onciiliigiin bir nesnesi, bir 6znesi ve bir de konusu olmasi gerekiyor.
Her biri digerlerine bagl olan bu ii¢ 6ge kendi iclerinde hem kalici, hem
de degisken 6zellikler tasiyorlar. Oznenin degismez siirekli tastyicisi bir
cekirdegin varhgy, siireg icerisinde 6znenin genislemesi veya daralmasi-
n1 engellemiyor. Onciiliigiin nesnesi de benzer bir bicimde yeniden tarif
edilebiliyor.

Onciiliigiin konusu ise, temel olarak toplumsal program tarafindan be-
lirleniyor. Yani, 6znenin kendisini var edebilmesi, nesne ile temas haline
gecebilmesi i¢in bir “siyasal eylem ve amaglar biitiinliigii"niin hazir ol-
masl, 6znenin nesnesi ile iligkiye ge¢mesi icin zorunlu 6n kosulu olus-
turuyor.

Bu haliyle program denilen seyin, en azindan baslangigta, yazili olma-
s1 gerekmiyor. Ayrica, devrimci 6zne, miicadele icerisinde ilerledikge,
kendi nesnesindeki degisimin bir sonucu olarak program tadil etmek
durumunda kalabiliyor. Bu degisikliklerin 6nciiliik agisindan bir kesinti
yaratmamasi ise, teorik olarak ancak 6znenin kendi siirekliligini sagla-
mast ile miimkiin.

Bu béliim acisindan segilen “kitabi” giris, son derece karmasik ve canli
hir seyir takip edecek olan 6znenin devrimci siyasal iiretim ve faaliyetle-
rini biraz olsun formiile edebilmek icin gerekli. Bunun disinda, hep go6z-
lendigi gibi, hayatin kendisi bu formiilleri zorlayan, zaman zaman pek
tanimayan bir tarzda gelisiyor; formiiller egilimlere doniisiiyor.
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Hayatin renkleri tamam... Ancak “Ne Yapmali”cilar acisindan bazi sey-
lerin kurallar1 oldugunu unutmamalyiz. Ornegin, orgiit olmadan hare-
ket olunamaz. Leninizm bu gercege isaret ediyor ve diger denemeleri
devrimci demokrasiye birakiyor... Oregin, siyasal hareket billurlasmus,
topluma seslenen bir siyasal program olmaksizin yaratilamaz. Hareketin
icerisinden program cikarmak ise, ilkesizlere veya hayatlar1 boyunca
“6zne” olmamaya direnenlere mahsus...

Bu anlamda, parti i¢in, orgiitiin az ¢cok netlestirdigi, siyasal harekete
doniisiirken toplumsallastirilan bir program mutlak bir zorunluluk.

Yasak savarcasina ortaya atilan bir metin degil, gercekten de kendi
nesnesine uygun bir bicimde hazirlanan ve kullanilan dinamik bir arag
olarak program, sosyalist iktidar miicadelesinin olmazsa olmaz kosulu-
dur:

“Devrimci partinin olmazsa olmaz kosulu olan devrimci program,
devrimci teorinin eyleme kilavuzluk edecek bicimde formiile edil-
mesinden baska bir sey degildir. Bagka bicimde sdylendiginde,
program teorinin politik hedeflerinin diline terciimesidir. Bu ba-
kimdan partj, teori ile pratigin ayricalikh birlesme alamdir.” 135

“Olmazsa olmazda anlasiyoruz. Ancak programin teorinin siyasete
terciimesi olarak tarifinde kimi sorunlar oldugunu séylemek durumun-
dayiz. Program, 6znenin teorik birikiminin tiimiinii kapsayamaz. Bu
anlamda ortaya bir terciime degil, teorinin kalkis noktasim olusturdugu
bir siyasal yazim ¢ikacaktir. Ciinkii program, teorinin onciiliigiin realize
edilmesi i¢in gerekli 6gelerinin siyasal ifadesidir. Teorinin biitiinselligi
ile programin biitiinselligi arasinda, siyasal yazimin kendine 6zgii alt ciz-
meleri, giindemden diisiiriisleri, 6ncelikleri ve ideolojik sizintilarindan
kaynaklanan 6nemli bir ayrun vardir.

Ayrica siyasal program, teoriye gore daha 6zgiin ve daha ozgiir bir
kimlige sahip olacaktir. Bir bakima, teorik yenilenmenin su 6nemli kura-
I, siyasal iiretim agisindan daha biiyiik bir cesaretle uygulanabilir:

“Yeni bir bilgiyi yalmzca eski bilgilere dayanarak elde etmek ola-
135 Sungur SAVRAN, ag.y., s. 39.
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naksizdir. Yeni bir sey 6grenmek icin eski bilginin sinirlarim as-
mak gerekir.” 136

Aslinda siyasal programa bu agidan yardimci olan sey, onun aym za-
manda ideolojik bir belge olmasidir. Devrimci 6znenin ideolojik sesle-
nisinin en kalic1 ve en merkezi 6geleri siyasal program yalmzca bir top-
lumsal proje olmaktan cikarir. Program, yalmz hedefe degil, miicadeleye
de vurgu yapmak zorundadir. Elbette, hedefi boguntuya getirmeden...

Bu cercevede hedef ile miicadele birbirine baglanirken, en can alici
sorun, programin siyasal ve ideolojik agidan bagimsiz kimliginin korun-
masi ve bu bagimsizhigin toplumun emekgi kesimlerinde az ¢ok hissedi-
lebilir kilinmasidir. Temel giivencemiz olan tutarh teorik hat, tek basina
bagimsizligimizin garantisi olamaz. Burjuvazinin biitiin siyasi, ideolojik
ve orgiitsel varhgindan olabildigince bagimsiz olmakla birlikte, iilke giin-
demine hitap etmede en az egemen simf kadar iddiah bir siyasal hareke-
tin programatik kimligi bu nedenle ustalikla olusturulmahdir.

Oncelikle, Marx’in vurguladig1 gibi, program, gereksiz ayrintilardan
uzak durmalidir. Yalnizca genis kesimlerce kolay anlasilabilir temel bir
belge oldugu icin degil, ayrintilar kalicih@gin diismani oldugu i¢in de...

Programin sadeligini saglamak pek o kadar kolay degil. Bunun her
toprakta miimkiin oldugu da séylenemez. “Ne Yapmal”cilar icin siyasi
program, devrimin giincelligi sayesinde soyut olmaktan ¢ikar. Bu son
derece onemlidir, ¢iinkii bir toplumsal projeyle ilintili oldugu 6l¢iide,
programla mevcut sinif miicadeleleri arasinda bir iliski kurmakta 6nemli
zorluklar vardir. Devrimin giincelligi ile sosyalizmin giincelligi aym sey
degildir. Program, ancak devrimin giincelligini topluma tasiyan bir siya-
sal hareket sayesinde sosyalizmi belli oranlarda giincel kilar. Bu zorluk-
larin yaratacag “giincel hedefler” baskisinin, program sorununda “Ne
Yapmali”cilarin artik tamamen kopmus olmasi gerektigi asgari program-
azami program ayrimina bir geri doniise yol agmamasi igin ¢ok dikkatli
olunmalidir.

Yani sadelik sorunu yalmzca dilde, yalmzca yer verilen bashklarda
degil, aym zamanda iceriktedir de... Sadelik, siyasi hareketin toplumsal

6 Galina KRILENKO-Lidya KORSUNOVA, Felsefe Nedir?, cev: Giil Aysu, Bilim ve Sanat Yay.,
1987, s. 71.
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mesruiyeti oraninda kolaylasir. Aksi durumda, siyasal giindeme gireme-
digi siirece devrimci 6zne programim “zenginlestirme” egilimine girecek
ve bu egilim sonucu aslinda temel siyasi metni kisirlagtiracaktir.

Programin sahip olmasi gereken ozellikler arasinda sadelik ka-
dar 6nemli olan, programin yarattigi ve besledigi moral degerlerdir.
Sosyalizmi miimkiin, gerekli ve arzu edilen bir toplumsal proje olarak
sunmak, son derece onemlidir. Leninizmin biitiinciil yaklagiminin bir
ifadesi olarak, eldeki biitiin siyasal, ideolojik ve orgiitsel olanaklar1 kulla-
nan program, ayrintlardan kurtulmanin getirecegi kurulugu olusturdu-
gu “inang” sistemiyle ortadan kaldirir. Programin toplumsal mesruiyet
saglamasi bu sayede miimkiin olacaktir. Emekgi siniflarda hakliligi veya
dogrulugu teslim edilmis bir siyasal programin bir devrimci kilavuz ola-
bilmesi i¢in, hakliligini emekgi siniflarla kurdugu sicak temas noktalariy-
la canlandirmaktan baska caresi yoktur.

Son olarak programin daha énce de belirttigimiz kalici niteligi iizerine
birkag sey soylenmeli.

Programi az cok siirekli kilan seylerden birisi, onun 6ziinii olusturan
toplumsal projenin evrenselligidir. Yukarida saydigimiz ve program agi-
sindan son derece 6nemli olan yerel renkler, inan¢ sistemi vs. bu ev-
renselligi biitiiniiyle perdeleyemez. Ancak, programin bizzat sosyalist
iktidar siirecini, yani tek bir siyasal otoritenin 6nderliginde yiiriitiilecek
kurulus dénemini anlatan temel boliimiiniin diginda kalan ve sonugta ka-
pitalizmin verili yerellikteki 6zgiil dinamiklerini ele alan analitik kismu,
kalicilik agisindan partiyi fazlaca zorlayacaktir.

Yapilabilecek olan, analitik kisrm miimkiin oldugunca tarihsel bir bag-
lama yerlestirerek programui konjonktiirel dalgalanmalara teslim etme-
mektir. Ancak diinyamizda ve tek tek iilkelerde 6yle dénemecler ortaya
cikabilir ki, tarihsel baglamin kendisi de bu dalgalanmalardan fazlaca
etkilenir. Sosyalist iilkelerdeki karsi devrimci dalga buna trajik bir 6r-
nektir.

Tadilati1 ka¢inilmaz kilan bu 6zel donemecler disinda, programin kalict
niteligini pekistirmek i¢in iki ek 6nlemden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki,
programin 6znenin siyasal ve ideolojik karakteriyle toplumsal projesini
kapsayan kismini analitik kismindan ayirarak ikincisini daha ¢ok bir su-
numa doniistiirmektir. Zaten, miicadelenin degisik evrelerinde program,
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farkll sunumlara gereksinim duyacaktir. Asgari program tuzagina diisiil-
medigi siirece, “sosyalizm programi”n1 énceleyen boéliimleri programdan
aywrarak bir sunum sekline sokmak gercekten de yararl olabilir. Bulgar
komiinistleri bu tuzag: kendi tarihlerine biraz da alayci bir bicimde yak-
lasarak, soyle 6zetliyorlardi:

“Birlesme yapildiktan sonra yeni program kabul edildi. Bu prog-
ramda maksimum istekler genellikle marksizm goriislerine gore
islenmisti. Fakat, minimum béliimiinde, oportiinist ruhta bir sira
degisiklikler yapildi. Temel ilke ‘yavas yavashk’ oldu. Sira askerle-
rini yavas yavas azaltmak, vasitali ve vasitasiz vergileri yavas yavasg
indirmek vs. Bu ‘yavas yavashk’ Parti programum kiiciik burjuva
¢ikarlarina uygulamak demek oluyordu.” 1%

Ikinci 6nlem, programin bir kez ortaya ¢ikarildiktan sonra, 6ngériilen
ya da gerceklesmekte olan dinamiklere degil, gercek anlamda tarih ol-
mus, yani neden-sonug baglantilar1 ortaya ¢ikmis dénemeclere yer agma-
sidir. Tabii eger mutlaka yer vermek gerekiyorsa...

Tersini yapip kendini gosteren her dinamigi, aceleyle programatik bir
cerceveye sokmaya kalkmak, kalicihiga vurulmus bir darbeye yol agmak-
la kalmayacak, partinin kimliginde énemli sarsilmalara da zemin- hazir-
layacaktir. Nitekim, yine sosyalist iilkelerdeki karsi devrim siirecinin
baslarinda, heniiz pek az kisi gidisat1 degerlendirebilirken, cok sayida
geleneksel sol parti apar topar programini degistirdi. Glasnost politikala-
rina yer vererek bu tarihsel olay1 selamlayan partiler ¢cok degil iki-ii¢ yil
sonra selamlayacak bir sey bulamadilar! Her ne kadar bir¢ogunun kaderi
bu olsa bile, verdigimiz 6rnek program tadilatlarinda, eger iskelet saglam
oriildiiyse, tez canli davranmamakta biiyiik yarar oldugunun kiigiik bir
kanitidir,

Program acisindan bir diger 6nemli nokta, toplumsallastirilan kimli-
gin ayristiran-birlestiren, diglayan-cagiran niteliklere sahip olmasidir. Bu
anlamda programda evrensel temalarin yam sira, her iilkede devrimci
yiikselisin kendisine ¢ekecegi veya karsiya alacagi dinamiklerin miim-

137 CERVENDIVENA ve digerleri, Bulgaristan Komiinist Partisi Tarihi, cev: Yusuf Kerim,
Kizahrmak Yay., 1978, s. 24.
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kiin oldugunca ongoriilmesi biiyiik 6nem tagir. Onciiniin burjuvazi kar-
sisindaki siyasal ve ideolojik bagimsizligi, aym onciiniin burjuvazi cep-
hesinin etkisi altindaki genis kesimler icerisinde farklilasan seslenme
araglar1 gelistirmesinin oniinde bir engel olusturmaz. Yiikselis donem-
lerinde burjuvazinin ideolojik krizini iyi degerlendirmek ve programin
dislama-¢agirma mekanizmalarim isabetli bir bigcimde ¢alistirmak zorun-
ludur. “Ne Yapmali”cilar, karsi devrimci giicleri yalinlagtirmak ve onlar
her tiir perdeleyici 6geden yoksun birakmak durumundadirlar. Tiirkiye
gibi iilkelerde karsi devrimin burjuvazinin biitiin egilimlerini (liberal,
sosyal demokrat, fagist, muhafazakar, seriat¢t vd.) aym anda kapsaya-
rak kili¢c atmasi konusunda 6nemli bir deney birikmistir. Bu deney sinif
miicadelelerinde bir sadelesme yaratmasi anlaminda olumludur. Ancak,
devrimci atilimin burjuvazinin blogundaki zayif noktalara vurarak onun
kitlesel ¢cekim giiciinii kiramamasi halinde bu olumluluktan biiyiik bir
trajedi iireyecektir. Program, bu sorun dikkate alinarak hazirlanmal ve
kullanilmalidir.

“Iktidar perspektifi”, program agisindan, biitiin yukarida saydigimiz
ozellikleri kalici kilan, onlarin giivencesini olusturan merkez unsurdur.
{ktidar; sosyalist iktidar perspektifinden mahrum olan bir programin ide-
olojik seslenme araglar1 burjuvazinin diimen suyunda seyreder, bagim-
sizlik giime gider. En 6nemlisi, 6zne, kapitalizmin verili yapisinin iirettigi
sorunlarin Otesini gostermemeye baslar, kapitalizmin mesru ve biricik
toplumsal sistem oldugu yanilsamasina farkinda olmadan hizmet eder.

En siradan burjuva siyaset bilimcilerinin bile parti baslig: altinda “ikti-
dar hedefi olmaksizin parti olunmaz” dedigi hatirlandiginda, devrimcile-
rin iktidar sorununun yerine baska seyleri, 6rnegin demokratiklesmeyi
veya kismi diizelmeleri koymalar1 gercekten de acidir. Ac1 ama gergek...

Bu gercegin bize miras kaldigim biliyoruz. Ancak devrimci program-
larda iktidar perspektifinin geriye atilmasini yalmzca III. Enternasyonal
gelenegine (ve 6ncesinde Avrupa sosyal demokrat partilerinin siyasal
tarzina) baglayamayiz. Devrimci giicler arasinda biitiin keskinliklerine
ragmen kapitalizmin karsisina sosyalizmi ¢ikarmakta su veya bu oranda
tereddiit edenler, sinif miicadelelerinin karmasik ideolojik siireglerinin
kurbamdirlar. Leninist onciiliik anlayisinin kapitalizmin nesnelligini top-
yekun reddeden igerigini anlayamayanlarin, kapitalizmin emekgi kitleler-
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deki ortalama hosnutsuzlugunu siyasal hedefler acisindan tek veri almak
zorunda kalmaktadir. Oysa, basindan beri vurguladigimiz gibi, leninist
6zne giiciinii yalmizca nesnelligin kendisine sundugu olanaklardan degil,
o nesnelligi degistirmek icin kendisine yiikledigi ihtilalci misyonlardan
da alir. Devrimci ya da reformist, bu misyona sahip olmayanlarin kendi-
lerini, sosyalist iktidar hedefine kilitlemeleri ¢ok zordur.

Menseviklerin de sorunu zamaninda bu olmustur. “Iktidar” onlar icin
neredeyse devrimciliklerini bozacak, onu dejenere edecek bir olgu ola-
rak ele alinmigtir. Ornegin 1905'te, Nisan konferansinda mengevikler su
kisiliksiz karan alabilmislerdir:

“Buradan ¢ikan sonug, partinin iktidar ele gecirmeyi ya da Gegici
Hiikiimet icinde iktidar1 paylasmay: amaglamadan, asin devrimci
bir muhalefet partisi olarak kalacagidir.” 13

“Asinn devrimci muhalefet partisi”...

1905 devrimindeki taktik a¢ilimlar tartigsmiyoruz. Dikkat edilmesi ge-
reken sey, “iktidar”a duyulan sogukluktur. Bunun hemen ardindan gelen
carin dumasina katihp katilmama tartigmalarinda bolsevikler devrimci
yiikselisi hesaba katarak “katilmama” karan alirken, mensevikler du-
mada mubhalifseverliklerine uygun bir rol gordiikleri icin “biz variz’da
direterek cok talihsiz bir adim attilar. Carligin yikilmasini burjuvazinin
isi olarak goren menseviklerin dumaya katilmalari, nesnelligi zorlamaya
dair her tiir eylemden korktuklarinin kamtidir.

Devrimin yenilgisinden sonra bolseviklerin Lenin’in zorlamasiyla du-
mayakatilmasi ise, onlarin iktidar perspektifini geri plana atmalarinin de-
gil, iktidar i¢in yeni bir hazirlanma déneminin basladigini1 saptamalarinin
sonucudur. Bu hazirlik déneminin sabirli tarzim kabul etmeyen otzovist-
ler ve ultimatistlerle hesaplasmasinda Lenin, sosyalist iktidar perspek-
tifini bir an olsun terk etmedi. Zinovyev’in dedigi gibi “partiyi tarikata
doniismek”ten kurtaran'® Lenin, sosyalist iktidar miicadelesinin devre-
sel gereksinimlerini saptama konusunda essiz bir siyasal dehaya sahipti.

Bu siyasal dehanin az 6nce bir 6rnegini verdigim gibi atihm ve hazir-

138 ASCHER, agy., s. 70.
1% ZINOVYEV, ag.y., s. 123.
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lanma dénemlerindeki salinimlarini reformist politikalar igin tarihsel bir
kanit olarak kullanmak isteyenlerin énemli bir boliimii Lenin’in yakasin-
dan diistii. Ancak, sosyalist devrim perspektifinin biitiin donemlerde si-
yasal, orgiitsel ve ideolojik gorevleri belirledigini anlayamayanlara hala
rasthiyoruz. Sinif miicadeleleri siirdiikge rastlamaya devam edecegiz.

Kitabimizin konusu belli. Bu nedenle dogrudan devrim teorisinin ala-
nina girmemeye ¢alisacagiz. Ancak ¢ok kisa bir bigimde sosyalist devrim
stratejisini her reddedisin, sosyalist iktidarin oniine asama koymak igin
yapilan her girisimin “Ne Yapmali”cihiktan kopmak anlamina geldigini
vurgulamak zorundayiz. Bu, konumuz agisindan ¢ok 6nemli. Giiniimiizde
siyasal programina agik ve berrak bir bicimde sosyalist devrim perspek-
tifini yerlestirmeyen her siyasi egilim, mensevizmle kirlenmeye agiktr.
Orgiit ve devrim bu anlamda aym madalyonun iki yiiziidiir ve bir yiiziin-
deki demokratik sapma, 6teki yiizde kendisini gosterecektir.

Bu sapmaya karsi miicadelenin tarihi, sosyalizmin tarihi kadar eski-
dir...

Engels’in bir donem moda olan “adil bir isgiinii i¢in adil bir ticret”
sloganiyla alay ederek yerine “iiretim araglarina ¢alisan halkin sahip
olmas1” talebini énermesi, ustalarin zaman zaman konuya iliskin gos-
terdikleri titizligin tiriiniidiir.

Devrimci partinin programi, sosyalist iktidarin programidir. “Ne
Yapmali“cilar agisindan bagka tiirliisii miimkiin degildir. Sosyalist ikti-
dardan once giincel hedefler baslig: altinda ilk bakista pek devrimci ge-
lebilecek “yakin hedefler” siralamanin bedeli agirdir. Devrimci 6zne, is¢i
sintfinin iktidari disinda, hicbir uygulama veya adima kendi imzasini at-
maz. Ozne, her tiirden toplumsal miicadelenin, o miicadelenin vicdaninin
sesi olabilir, ama kapitalizmdeki 1slahat ¢aligmalarinda asla bayraktarlik
yapmaz.

Bu baglamda Peterson’un trotskist gelenegin tekelinde ilan ettigi “sos-
yalist devrim perspektifi”ni bulaniklastiracak her tiirden reform veya asa-
may1 programimizdan ¢ikartmahyiz:

“Isci sinifi hareketi igindeki biitiin diger egilimler, pratikte, asga-
140 ENGELS, Ingiliz I5¢i Hareketi, a.g.y. s. 4.
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ri ve azami program kopuklugu temelinde galsirlar; ilki, burjuva
toplumunun gergevesi iginde giinliik reformlar i¢in miicadele de-
mektir; ikincisiyse, kapitalizmin belirsiz bir gelecekte ve belirsiz
bir tarzda yikilmasi ilkesine sirf sézde kalan baglilik. Ikisi arasinda
canli bir bag yoktur, zaten boyle bir bag i¢in neden de yoktur; ¢iin-
kii ‘asgari program’ reformist pratige bir kilif olusturmakta, azami
program da bu durumu gizlemek i¢in kullamlmaktadir.” 14!

Program teklesmeli...

Program, bir sosyalizm programi olarak ortaya konmali...

Peki, nereye kadar?

Program, sosyalizmin hangi evrelerini kapsayacak?

Bunun cevabi ancak siyasal miicadelenin gereksinimleri dogrultusun-
da verilebilir.

Program, sosyalist kurulusun ilk déonem hedeflerini merkeze almal,
ama onu hem iktidarin ele gegirilisine, hem de sinifsiz toplum iitopyasina
baglayabilmelidir. Bu nedenle sosyalizm programinda mutlaka 6nemli
bir yer edinecek olan “entelektiiel yasam”™in yeniden orgiitlenisine dair
hiikiimler sosyalizmin maddi altyapisimi tarif eden boéliimleri perdele-
memelidir. Sosyalizmin maddi temellerinin kurulmasi, yalnizca bilimsel
diiriistliik kaygisiyla degil, ayni zamanda kapitalizmin acimasiz ¢arkina
mahkum olan emekgiler bu maddi temelin ne anlama geldigini daha ko-
lay anlayabilecekleri i¢in de 6ne ¢ikarilmalidir. Entelektiiel yagsamin sos-
yalizmle kazanacagi renk ve 6zgiirliik, i¢i kof sloganlar sayesinde veya
anarsizan bir ortamda degil, sosyalist ekonominin yarattigi olanaklarla
gelisecektir:

“Entelektiiel iiretim, maddi iiretim ile belirlenir. Maddi iiretimin

bir temel yaratmas: olgusunda dile gelir. Entelektiiel {iretimin
iiriinleri ‘saf bir bicimde’ yani bir maddi tastyici ya da yayma araci
olmaksizin varolamaz.” 142

Sosyalizm programinin yukarida siraladigimiz nitelikleri biiyiik oran-

141 PETERSON, ag.y., s. 38.
142 A K ULEDOV, Sosyalist Insan ve Etkinlik (iginde), ev: Kemal Ourmaz, Akis Yay., s. 101.

169



Program tamamen 6znel belirlenimli midir?

da evrensel karakterde. Ancak her programa yerel dinamiklerce ¢calinan
renkler olacaktir. Programin temel olarak bir sosyalist kurulus belgesi
olmasi, bu renkleri biitiiniiyle ortadan kaldirmaz. Sosyalist kurulusun bi-
limsel sosyalizmin tiim kusatmasina ragmen en “6zgiir” ve “problemli”
sorunu olan ulusal sorun, bu renklerden bir tanesidir. Bu sorundan muaf
az sayida iilkeyi ayn tutarsak, bu karmasik problemi dinamik ve yaratici
bir bigcimde ¢6zmek yiikiimliiliigii her yerde karsimiza cikar.

Dinamik ve yaratici bir bicimde, ama ne olursa olsun, sinifsal bir ige-
rikle...

Programin bu hassas yanina iligkin olarak hicbir yerel kaygi veya hic-
bir ulusal renk, simfsal temelde 6nemli kaymalara neden olmamalidir.
Bastan beri 1srarli bir bigcimde vurguladigimiz iktidar perspektifi ve ba-
gimsizlik, ulusal dinamikler karsisinda da korunmalidir. Tarih, sosyalist
hareketin sol kanadindaki devrimci egilimlerin ulusal dinamiklere dev-
rimci olduklar: siirece sag kanattakilerden daha fazla 6nem verdikleri-
ni, ama bunun karsisinda ulusal dinamik icerisindeki sosyalistlerin ezen
ulusun sag kanat sosyalistlerine daha fazla sempatiyle baktiklarim ka-
nitlayan 6rneklerle doludur. Programatik acidan komiinistlerin 6rnegin
reformistlerle karsilastirildiginda ulusal hareket igerisindeki marksist
unsurlari cezbetmesi daha zordur.

Bu nedenle programda ulusal sorunun ¢6ziimiine yer verirken simif
tavrinin yumusatilmasi konusunda ortaya ¢ikan “psikolojik” baskiya kar-
s1 direnmek zorunludur. Komiinistler ulusal sorunun siyasal gelgitlere
acik oldugunu bilerek, bu gelgitlerin programin simifsal 6ziine zarar ver-
memesi i¢in 6nlem almak durumundadirlar. Ger¢i programin ulusal di-
namiklerin degisken yapisi karsisinda sabit kalmasi, ne yapilirsa yapilsin
miimkiin olmayabilir. Ornegin, dis ticaretin devlet tekelinde olacagi, bir
sosyalist iktidar i¢in “yasa” diizeyine ulagsmis bir programatik 6geyken,
federatif bir ¢o6ziim, ulusal soruna dair bir donem savunulup zaman ge-
cince reddedilebilecek bir yaklagim ifade edebilir. Ancak her durumda,
programun ulusal sorunu sinifsal bakis agisim1 gz ard1 eden 6zerk bir
yaklasimla ele almasinin 6niine gegcilmelidir.

Benzer sorunlar, programin bir diger “yerel” giindemi olan tarim so-
rununda da ortaya cikacaktir. Gercekten de, komiinistleri teorik agcidan
fazlaca zorlayan bir konu ulusal sorunsa, digeri de tarim sorunudur.
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Tanmin orgiitlenisi, kapitalizmin kirlardaki gelisme hiz ve yogunlugu,
kir emekgilerinin ideolojik tutumlari, koyliiliigiin cografi dagilimi, koy-
liillerin kitlesel miicadele birikimleri (veya iilkemizdeki gibi y1ginsal ata-
let), tarim proletaryasinin toplam kirsal niifusa oram vb. iilkeden iilkeye
degisen verilerin programa yon verisi sirasinda isi tek basina drnegin
“kolektivizasyon” hedefi ile halletmek olanaksizdir.

Ozetle, program ulusal ve kirsal dinamikleri mutlaka yerel renkleriyle
kapsamak ve onlar1 sosyalist kurulusa tabi hale getirmek durumundadir.

Bu iki sorunun otesinde, siyasal programin yerel renkler kapsamasi-
n1 kolaylastiracak olan sey, devrimci 6znenin siyasal ve orgiitsel tarzina
iilke topraginda iz birakan cesitli devrimci geleneklerden bir seyler kata-
cak olmasidir. Bagimsizlig1 zedelemeyen, miicadele azmini ve miicadele
etkinligini artiran her miras, “Ne Yapmali”cilarin saglam teorik temelle-
rinin ayiklayicihgi ve diizenleyiciligi sayesinde devrim miicadelesine bii-
yiik katkilarda bulunacaktir. Bu anlamda leninist 6rgiit, aym toprakta bi-
riken hig¢bir devrimci degere sirt ceviremez. “Ne Yapmali”cilar bugiin ek-
lektizme diisme korkusu yasamadan, mirasa kompleksli yaklasmamays,
ondan ilkeli bir bicimde yararlanmay1 6grenmelidirler. Ogrenmelidirler,
ciinkii, kendi gelenekleri oldukc¢a saglamdir...

Kendi geleneklerinde, kendi tarihlerinde topragin zenginligini kapsa-
may1 gorev bilmis ve basaril olmuslardir:

“Bolsevikler, koyliiye karst olan duygusalliklarim popiilistlerden,
yogun saldirganliklariyla tertipci kararihiklarim da narodnovolt-
skilerden aldilar. Bu unsurlar olmasaydi, marksizm, Rusya’da eg-
zotik bitki olarak, veya olsa olsa, Plehanov’un biiyiik yapitinda ya
da Lenin'in ilk yazilarinda goriildiigii gibi, Bat1 Avrupa sosyalizmi-
nin teorik bir kolu olarak kalmaya mahkumdu.” 3

Biitiin bunlar son derece 6nemli. Lenin’in Ne Yapmali’'da altim ciz-
digi, “biitiin siiflara hitap etme”'* zorunlulugu, programda ve siyasal
miicadelede nesnelligin sundugu biitiin zenginlikleri kendine dogru
cekmeyi de beraberinde getirmektedir. Ideolojik miicadelede devrimci

143 [saac DEUTSCHER, Bitmemis Devrim, gev: Seckin Cagan, Habora Yay., 1969, s. 26.
144 1 ENIN, Ne Yapmals, ag.y., s. 88.
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ozneyi giiclii kilacak olan, bu zenginlik sayesinde orgiitsel varhgin digin-
da bir etki alaminin yaratilmasidir. Orgiit, bu etki alam olmadikga ne sii-
rekliligi, ne de iktidar perspektifi baglaminda bir iddialilig1 saglayabilir.
Merkezinde proletaryanin oldugu bu etki alani toplumsallik kazanmadan
siyasi miicadelenin higbir bi¢iminde basar1 saglanamaz. Bu nedenle “Ne
Yapmali”cilar, miicadele evrelerini belirlerken ve bu evreler igerisinde
en can alicis1 olan kalkisma momentini saptarken, iilke nesnelliginin yam
sira, bu etki alaninin 6znel bir giic olmanin 6tesinde iilke nesnelliginin
bir parc¢asi olup olmadigina da bakmak zorundadirlar.

Program bu anlamda 6znelin nesnellik haline gelmesinde en 6nemli
araglardan birisidir...
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... Program, devrimci 6znenin kendi hedeflerini toplumsal dizlemde
ifade etme girisimidir. Partinin program teorik a¢idan tutarli olmalidrr,
kalkis noktalarina hi¢ kuskusuz teorik onermeler yerlesmistir ama bir te-
orik belge olarak tasarlanamaz. Dille ilgili bir arinmadan soz etmiyoruz,
basitlik ve sadelik programin olmazsa olmazidir ama kavramlara bindiri-
len yiiku hafifletmek “teorik” bir metni “siyasal” bir metne donistiirmek
icin yeterli degildir. Devrimci bir program igin soyutlamanin giicii metnin
yazilmasi sirasinda baslar ve biter, kalemde birikmistir ama kagida asla
diismez.

... Programla teori arasinda yalmzca bir tercume iliskisi olsayd), bu-
tiin dilnyada komiinist partilerinin birbirine li¢ asag1 bes yukar benzer
programlara sahip olmalan gerektigini ileri siirebilirdik. Ill. Enternasyonal
deneyimi, liye partilerin programlarinda ulkelerin geliskinlik derecelerine
gore belli bir tasnif ve standartlasmaya yol agmisti. Goriildu ki, ne bu tas-
nif ise yaradi ne de standartlasma... Bir¢ok llkede parti programlan de-
gersizlesti. Oysa parti program aym zamanda miicadele edilen nesnellikle
kurulan iliskidir. Tiirkiye ile Yunanistan ya da “her ikisi de iskandinav iilke-
si camm” denemeyecek kadar farkli yonleri olan Norveg ve Danimarka’da
program ne agirlik noktalar, ne dil, ne dncelikler ne de giincellikle tarih-
sel olan arasindaki baglantilar agisindan birbirine benzeyebilir. Teori, yani
marksizmin evrensel akli devrim, emperyalizm, ittifaklar, enternasyona-
lizm, miilkiyet iliskileri, is¢i simifimin 6nciiliigi, ulus devlet gibi konularda
sagladig1 donamimla programa sosyalist karakterini verecektir. Yoksa verili
bir lilkede devrimci bir program kimi evrensel ilkelerin ulusal karsiliklar
yakalanarak o ulkeye uyarlanmasindan ibaret olamaz.

...Program, partinin toplumsal kimlik kartidir. Isci simf1 partilerinin
giincel micadele basliklariyla sosyalizm hedefi arasindaki dengeyi kura-
caklan yerin program olmadigim sdyliiyoruz. Program toplumsal projeyi
anlatir. Ulke bag), toplumsal projenin 6zgiil bicimlenisinde ve ideolojik,
kiiltiirel ve tarihsel mesruiyet kaynaklar araciigiyla kurulur.
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... Devrimin giincelligine iliskin vurgu, nesnelligin devrimci duruma me-
safesini onemsizlestirici 6znel bir kestirim degil, devrimci program soguk
ve soyut olmaktan ¢ikaran giincel referans noktalarimin belirginlestirilme-
sidir. Bu referans noktalan sayesinde, sosyalizm hedefini 6teleyerek bir
asgari programla bugiini kurtarma kolaycihigindan kurtulabiliriz.

... Devrimci bir programin sosyalizm projesini yansitirken aym zaman-
da kapitalizm kosullarinda verilen miicadeleyi de icermesi gerektigi agik.
Lakin miicadelenin “somut giincel hedefler” baslig1 altinda toplanmasi
hi¢ de zorunluluk degil. Giniimiizde sosyalizmle giincellik arasindaki bag-
lanty, bir ara asama ya da ara hedefler manzumesi ile degil, sosyalist
devrimin mesruiyetini besleyen giincel dinamikler uzerinden kurulmak
zorundadrr.

... Komiinist partileri miicadelenin bugiinkii ugraginda sosyalist kuru-
lusun ileri evrelerine, yani kominist toplumun olgunlasmaya baslayacag:
doneme programlarinda eser miktarda yer vermelidir. Sosyalist kurulusa
gecilecegi sosyalist iktidar i¢in bugiinkii burjuva diizeninin gercek eles-
tirisinden elde edilecek mesruiyeti komiinist topluma tasimak sanildig
kadar kolay degildir. Sosyalist kurulustan komiinizme giden yolda dev-
rimci bir kopus s6z konusu olmasa da, siyasi ve ideolojik miicadelenin
verili gindemlerinden simfsiz/devletsiz toplumun dinamiklerine gegiste
kestirme bir yol bulunmamaktadir.

... Ulusal sorunun parti programindaki yerine iliskin bundan 15 yil 6nce
yazdiklarimin ancak altim ¢izebilirim. Programda simf tavr, kendini her
baslikta esit hissettirmelidir. Devrimci bir program isci sinmif1 perspektifine
degisik giindemlerde ince ayar ¢ekildigi bir belge olamaz.
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X
Onciiniin icinde sinif,
sinifin icinde Oncii:
Hic¢ tercih olmayacak mi1?

Nesnelligin icinde bir 6zne olarak leninist 6nciiden, 6nciiniin i¢ yapr-
lanmasina dogru geliyoruz. Ancak, simdiye kadar zaman zaman soyle bir
degindigimiz bir sorun ortada duruyor: Oncii, propaganda, 6rgiitlenme
ve etkinlik kurma caligmalarinda isci sinifina bir biitiin olarak ve yiizeye
esit dagilmus bir ilgiyle mi yaklasir? Eger esitsiz gelisim sinifin bazi bol- .
melerini 6nciiniin etkinliklerine daha fazla duyarh hale getiriyorsa, oncii
bunu bir veri olarak ele alip giiciinii sinifin belli noktalarinda yogunlas-
tiracak mi1? Ayrica esitsiz gelisimle dogrudan iligkili olmamakla birlikte,
isci sinifinin bazi kesimlerinin kapitalist sistemin bunalim anlarinda 6zel-
likle 6Gnem kazamyor olmasi, 6nciiniin sinif igerisinde de 6znel tercihler
yapmasini gerektirecek mi?

“Ne Yapmali”cilar bu sorulara olumlu yamt veriyorlar. Olumlu yamt
vermenin getirdigi sorumluluklar: biliyorlar.

Leninist orgiit sinif icerisindeki yatay etkinligini mutlaka ve mutlaka
dikey orgiitlenmeyle destekler. Dikey orgiitlenmenin bir burgu gibi is-
leyen ideolojik ve siyasal araclara gereksinim duydugundan hareketle,
devrimci miicadelenin emekgi kitlelerin haritasinda hangi yogunluklarla
yayilacagin planlar.

Bu konuya iligkin planlama samildig1 kadar basit degildir. Bir dizi pa-
rametrenin hesaba katilmasi gerekir. Ayrica, bu planlama, aym agirhga
sahip olmamakla birlikte, basta 6grenciler olmak iizere, kiiciik burjuvazi-
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nin belli kesimleri i¢in de yapilmak durumundadir.

Sinif igerisindeki ¢alismalarin planlanmasi igin ilk olarak, sinifin nesnel
ozelliklerine bakilabilir.

Yogunlagma bu 6zelliklerin baginda gelir. Sosyalizm miicadelesinde
cografi olarak is¢i sinifinin yogunlastigi bolgelerin 6zel bir 6nemi vardir.
Isci simifinin genel niifus icerisindeki oraminin yiiksek oldugu bélgeler,
kolektivizm, esitlikg¢ilik gibi ideolojik motiflerin yayilmasi i¢in uygun bir
zemin sunmakta, kiiciik burjuva egilimlerin bastirilmasina yardimei ol-
makta, ara tabakalar iizerinde pozitif bir baski olusturmakta, 6rgiitlii mii-
cadele agisindan kalic1 mevzilere yataklik etmekte, sosyalist hareketin
koklesmesine ¢anak tutan fiziki ve kiiltiirel kosullan olgunlastirmaktadir.

Dogal olarak devrimci 6zne kaynaklarim bu yogunluklara yoneltecek,
bu yogunluklara daha fazla seslenecektir. Ancak is burada bitmemekte-
dir. Her havzanin kendisine 6zgii dinamikleri ve dolayisiyla genel ¢alis-
malarin yan sira talep edecegi ideolojik ve siyasal motifler, hatta orgiit-
sel bicimler olacaktir. “Ne Yapmali”cilar bu taleplere yanit gelistirmek
zorundadirlar.

Ustelik bu havzalarn icerisinde de 6zel yogunlasma noktalar olacak-
tir.

Bu yogunlagsma noktalarinin doért bicimde gelismekte oldugu soylene-
bilir. Bagka bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de aym sektore ait cok
sayida igletme ve yan sanayinin toplandigi endiistriyel merkezler bun-
lardan ilkidir. Ikinci olarak, Aliaga’daki gibi biiyiik tek bir kompleksin
damga vurdugu alanlardan s6z edilebilir. Uciinciisii ise, sinifin iiretim ve
yerlesim agisindan az ¢ok aym mekani kullandigi semtlerdir. Son olarak,
yerlesim acisindan sadece emekgi simiflarin kullanimina ait alanlar1 bu
kapsam icerisinde degerlendirebiliriz.

Bunlarin her birisinin sosyalist miicadele agisindan ayr ayn degeri
olmakla birlikte, gecmis deneyler ve iilkemizde sinif miicadelelerinin
gelisimine dair yapabilecegimiz degerlendirmeler, “Ne Yapmali”cilarin
en fazla, iiretim ve yerlesimin sinifi diger emekgi katmanlarla bir araya
topladig1 semtlere dikkat yoneltmeleri gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Sermaye sinifin1 ¢ok¢a tedirgin eden bu yoérelerin yine aym sinif tarafin-
dan dagitilmak istenmesinin 6niinde ciddi ekonomik ve toplumsal engel-
ler vardir. Is¢i sinifim igsizler, belli etnik yogunluklar ve hatta kiiciik bur-
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juvaziyle birlikte cikar ortakligina, duygu birligine dogru iten bu tiirden
yoreler 1917 yilinda Moskova ve Petrograd’da, 1914-1924 arasi donemde
ozellikle Almanya ve Avusturya’da, keskinlesen sinif ¢atismalarinin en
kritik noktalar oldular. Sinifi yine iiretim mekéanina yerlestiren, ama top-
lumsal anlamda izole eden lojman kiiltiirti, burjuvazi agisindan isgiicii
maliyetlerini diisiirmek, verimliligi artirmak gibi rasyonalite arayislarinin
yaninda, soziinii ettigimiz “semt”lere karsi alternatif iiretme kaygisina da
denk diistii. Ancak bu politikalarin, is¢i semtlerini ortadan kaldirmaya
doniik diger politikalarla birlikte ciddi simirlan var.

Burjuvazinin siniri, proletaryamin olanaklar1 anlamina geliyor...

Buraya kadar yazilanlar sematik bulunabilir. Ancak, siyasal calismanin
rastlantilara birakilmamasi ve belli bir mantik icerisinde siirdiiriilebilme-
si icin, hedef noktalarin iyi saptanmasi gercekten de zorunludur. Iste bu
noktalari saptarken, yogunluk kadar 6nemli bir baska konu, proleterlerin
ideolojik ve siyasal sekillenmelerinde ait olduklar1 sektdrlerin etkisinin
ortaya cikarilmasidir. Ozel-kamu ayrimi, hizmet-sanayi ayrimi ve nihaye-
tinde madencilik, tekstil, gida vb. alt sektorlerdeki dagilim, sinifin miica-
deleciligi ve sosyalizan egilimleri acisindan son derece biiyiik 6nemde-
dir. Ulke genelinde ve tek tek havzalarda sektorel dagilimin sonuglari
ortaya ctkarilmal ve buradan isletmeler diizeyinde agirlik noktalar sap-
tanmalidir.

Oznel ve nesnel bir siirii kriterden yola cikmamiz gerekiyor. Kapitalist
sistemin atardamarlarinin, cesitli miicadele bigimleri acisindan Kkilit
sektorlerin, iiretim siirecinde merkez 6neme sahip alanlarin, miicadele
gelenegine sahip sektorlerin, 6zel orgiitlenme olanaklari sunan igletme-
lerin ortaya cikartilmasi “Ne Yapmali“cilar agisindan taktiksel bir sorun
degildir. Eger bir sorundan bahsedeceksek, bu bizzat, partilesme siire-
cinin merkez sorunudur. Ciinkii, parti faaliyetleri, yukaridaki agirlik nok-
talarina dair az ¢ok belirginlesmis ayarlamalar yapilmaksizin en kiiciik
devrimci gorevin bile iistesinden gelemeyecek, kendi haline birakilan
orgiitlenme siireci, kalict kadrolara, sinif icerisinde ilerletici mevzilere
ulagmayacaktir.

“Ne Yapmali”cilar siyasi miicadele icerisinde elbette 6ngoriilemeyen
olanaklarla, hi¢ hesaba katilmayan isletme veya bolgelerde ciddi kalkis-
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malarla karsilasacaklardir. Ancak somut, kaynaklari rasyonel bicimde
harekete gecirecek tercihler olmaksizin “sinif politikas1” yapmak, refor-
mist ve ortalamaci bir tarzdir.

Yeri gelmisken tarihten bugiine uzanan bir 6rnek vermek miimkiin...

Rus devrimci hareketinde uzun yillar madencilik sektorii hep 6n plana
cikti. Calisma kosullarinin agirhgi, emek-yogun teknoloji, biiyiik olcek-
ler, 6nemli bircok isci eyleminin madencilik alaninda giindeme gelmesi
sonucunu dogurdu. Bu ilk dénem eylemliliklerin iiriinii, sendikal alan-
daki kazanimlar ve kismi iyilesmelerdi. Ardindan goreli bir ¢ekilme ve
reformizme kayma anlaminda, “geri”leme gozlendi...

Radikallesme daha farkh sektorlere dogru kaydi. Bir tanesi ve nere-
deyse belirleyici 6neme sahip olani, demiryollariydi. Bir boliimii yeni bir
boliimii eski, ama ¢aligma alaninin hemen yani1 basindaki yerlesim bolge-
lerinde toplu olarak kalan ve iilkenin farkli farkh bélgelerinde aynm alanda
calisanlarla iletisim kurmada biiyiik olanaklara sahip olan demiryolu is¢i-
leri Rusya’nin altini iistiine getirdiler. Demiryolu iscileri, bir kural olarak
on binlerce isletmeyi birbirine baglayan raylarin dosenmesi sirasinda,
iilkenin dort bir yanina devrimci diisiince ve eylemi yaydilar. Bolsevikler
daha yerlesik ve kalifiye isciler arasinda giiclenen menseviklerden fark-
I olarak sinifin bu dinamik kesimine daha fazla 6nem verdiler. Devrim
oncesinde de, devrimin en iicra koselere tasinmasi sirasinda da, bolsevik
demiryolu iscileri ve makinistler biiyiik yararhlik gosterdiler.

Tam da burada, is¢i sifi igerisindeki vasifliik, sendikalihik gibi
“ayricalik”larin devrimci politika agisindan anlamu iizerinde durmaliyiz.
Isci sinifinin devrimci potansiyelinin tek basina bilinglenme veya 6grenme
ile harekete gececegi veya artacagi kanisinda olan bir zihniyet agisindan
ortada tartisilacak bir sey yoktur: Sendikal anlamda 6rgiitlii olan emekgi-
lerle kalifiye isciler, isci sinifi igerisindeki oncii kesimleri olusturur!

Isci simifinin sendikalar okulundan ge¢mesi ile sendikahihgin belli du-
rumlarda diizen ici bir ayricalk durumuna gelmesi arasindaki farka daha
once deginmistim. Buna ek olarak, vasifiligin ileri teknolojiye yatkinlik,
kiiltiirel yasama yakinlik ve bos zamana daha fazla sahip olmak gibi so-
nuclar yaratmasini devrimcilesme ile 6zdeslestirmenin ¢ogu kez yaniltici
olacagi soylenmelidir. Bu 6zdeglikte 1srar edenler, is¢i sinifin1 egiten me-
kanizmalarin kapitalizmin iktisadi ve ideolojik kurumsallasmalar1 oldu-
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gunu, bu mekanizmalarin diizen karsitligin1 beslemesinin miimkiin ama
istisnai olacagini unutuyorlar.

Bunlar1 soylerken, elbette kapitalist toplumda belli bir simfa mensup
bireylerin ideolojik sekillenmelerindeki karmasiklig1 belli 6l¢iilerde ba-
sitlestirdigimi biliyorum. Ayrica gerek sendikal deneyimin, gerekse belli
bir kalifikasyona ulasmanin bilinglenme agisindan 6nemli olanaklar sag-
ladigini inkar etmem de miimkiin degil. Ancak, eger is¢i sinifin genel kit-
lesinden bahsediyorsak, “egitilmis isgiicii” diye adlandirilan kategorinin
siyasal anlamda da 6ne ¢ikacagimin garantisinin olmadigini, hatta bircok
ornekte bunun tersine isaret eden gelismelerin yasandigim kabul etmek
zorundayiz. Issizligin, kent yoksullugunun isci simifinin yapisim son de-
rece zengin hale getirdigi bir donemde, biitiin 6nemine ragmen sendikali
ve agir sanayi is¢isi fetisi yaratmak devrimcilerin isi degildir.

“Ne Yapmali”cilar, kendilerini belli kaliplara hapsetmeden, 6nemli ve
miimkiin olam birbiriyle baristirarak tek tek her yerellikte gozlerini is¢i
sinifindaki hangi dinamige dikmeleri gerektigini saptayacaklardir. Bunu
yaparken 1917°’de sokagin ve devrimin nabzini tutmada bolsevizm yanlhsi
yigit firin is¢ilerinin mensevik orgiite kayitli iyi egitilmis sendikali sanayi
iscilerinden daha basarili oldugunu hatirlamamiz yeterli. Abartmadan,
yeni fetisler yaratmadan...

Fetislere yer yok... Cubugu gereksiz yere saga sola zorlayarak onun
kirilmasina neden olmak yok...

Bu tuzaklara diigmemek icin sinifin devrimci siyasi 6zne digindaki mii-
cadele ve orgiitlenme deneylerine bir kez daha goz atmakta yarar var.

Bir kere onciiliik, yalnizca tek bir aracla, yani “Ne Yapmali”cilar orgiitii
ile gerceklesmez. Bu orgiit ve onun ¢esitli bicimler altindaki uzanimlarini
onciiliigiin organik araclan olarak adlandirmamiz miimkiindiir. Iste bu
organik aragclar, onciiliigii yalmz kendi baslarina degil, 6nciiliigiin dola-
yimh araclari diyebilecegimiz gesitli toplumsal yapilarin iizerinden hayata
gecirirler. Kitle orgiitleri, sendikalar ve devrimci dalga donemlerinde or-
taya cikan ozgiin yapilar (sovyetler, isyeri komiteleri, Ingiltere’deki shop
steward’s komiteleri vb.) potansiyel 6nciiliik araclaridir. Leninist 6ncii bu
potansiyeli kendi hegemonik giiciiyle harekete gecirmek ugrasini verir.

" Bu yapilarin tamamen 6nciiniin kontroliine girmesi ve onciiliigiin orga-
nik araclar1 haline gelmesi ise, proletarya diktatorliigiiniin giindeminde-
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dir. Lenin’in sendikalar1 sosyalist kurulus siirecinde parti ile is¢i sinifi
arasindaki ara halka olarak tanimlamasi tam da buna denk diismektedir.

Ancak devrim oncesinde yukarida sayilan yapilarin onciiliik agisindan
dolayimli da olsa birer ara¢ haline gelmesi son derece karmasik bir sii-
rectir. Karmasikligi bir az olsun azaltmak icin bir kural olarak, leninist-
lerin sozii edilen yapilarin kurumsalligini degil, biinyelerine topladiklari
sinifsal dinamikleri 6nemseyeceklerini pesinen kabul etmeliyiz. Bunu
yapmazsak, sendikalar icerisindeki devrimci ¢alisgmay: sendika aktivisti
yetistirmeye indirger ve yeri geldiginde sendikal yapilar1 karsimiza alma-
miz gerektigini; Rus devriminin yarattig1 sovyetler tiiriinden 6rgiitlenme-
lerin asil 6neminin biiyiik bir emek¢i dinamigini ifade etmelerinden kay-
naklandigini, yoksa bu 6rgiitlenmelerin devrimci 6znenin baz islevlerini
devralamayacagim ve hatta bir iktidar orgam olmakla birlikte, proleter
devletinin biitiin 6zelliklerini tasiyamayacaklarini kavrayamayiz.

“Ne Yapmali”cilar, 1917 Ekimi'nde ortaya cikan ikili iktidar duru-
munu burjuvazinin aleyhine ve iscilerin, yoksul koyliilerin, askerlerin
organi olarak sovyetlerin lehine sona erdiren bolsevik kalkismasinda
aym zamanda sovyetler icerisinde de bir altiist olus goriirler. Yine “Ne
Yapmali”cilar, Zinovyev’in sadece bir basarisizlik olarak degerlendirdigi
bir “eksiklik”te, tamamen olmasa bile belli bir “devrimci” yan, belli bir
“ilkesellik” ve belli bir bilingli “tercih” bulurlar:

“Sendikalardaki calsmalarimiz tatminkar sonuglar vermiyordu,
¢iinkii uygun zamani kacirmistik. Bolsevik grupta bir dénem anti-
sendikal egilim mevcuttu. ‘Niye sendikalara gidelim’ diyorduk, ‘bi-
zim isimiz partide. [llegal kalip, illegal calisma yiiriitecegiz. Ciinkii
nerede profesyonel bir orgiitlenme varsa, mensevikler oradalar.’
Bu biiyiik bir hataydi ve bize pahaliya maloldu, 1917 Kasimrna
kadar sendikalarda ¢ogunluk menseviklerin elindeydi ve ancak
devrimden sonra onlar1 buralardan atmayi basarabildik.” 14

Bolsevikler, yayginlagma acisindan her durumda tatminkar sonug elde
edemeyecek kadar devrimciydiler...
Ozel bir orgiitlenmeye sahiptiler-...

15 ZINOVYEV, a.g.y., s. 123.
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Bu 6zel 6rgiitlenmenin sinif icerisindeki tercih ve 6rgiitlenme tarzi ko-
nusuna belli agikliklar getirdigimizi saniyorum. Simdi is¢i sinifinin 6ncii
orgiit icerisindeki yerini inceleyebiliriz.

Bu, ayn1 zamanda 6ncii 6rgiitlenmenin siirecin biitiiniinde ve belli mo-
mentlerdeki simfsal yapisini ele almak anlamina gelecektir.

Leninist orgiitiin belli bir nesnellikte yola c¢ikisi, kadro kaynaklan aci-
sindan biiyiik 6lciide kiiciik burjuva karakterdedir. Daha 6nce degindi-
gim icin bunun nedenleri {izerinde durmayacagim.

Isci smifina 6nciiliik etme misyonu ile yola ¢ikan bir érgiitlenmenin bu
niteligi biraz garip gelebilir. Ustelik, yine daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
oncii orgiitlenmenin sinif bilesenlerinde 6nemli degisimler biiyiik oran-
da devrimci yiikselis donemlerine denk diismekte ve bu dénemlerin di-
sinda proleter kadrolar 6nemli bir agirlik olusturamamaktadirlar.

“Leninist orgiitte siiflar yoktur” ilkesi bu duruma mazeret olarak iire-
tilmemistir. Kadrolarin simifsal kokenlerinden bagimsiz olarak her tiir-
den gorev ve sorumlulugun altindan kalkabilecek ozelliklere sahip olma-
styla, orgiitiin sinifsal yapisindan ¢ok etkinlik ve dnderlik edilen kitlenin
sinifsal yapisinin 6nem tasimasiyla ilgilidir bu ilke.

Ancak, bu ilkeye ragmen, oncii kadrolarin sinif kokenleri son derece
onemlidir!

“Ne Yapmali”cilar orgiitii, iiyelerini sinif aidiyetlerine gore tasnif et-
mez, ama etkili ve devrimci olmak icin yalniz 6nderlik edilen kitlenin
degil, iceriye alinanlarin da simfsal konumlarin1 denetler. Ve yine bir ku-
ral olarak, orgiit, onciiliigiin konusu ve nesnesi gelistikce, ice dogru da
proleterlesir...

Bu siireci daha yakindan takip etmek ve nedenini anlamadan “isci
orgiitlemeliyiz”i amentii haline getirmemek icin “bir kez daha tarih”...

“Ne Yapmali“cilarin 6rgiit teorisini yerli yerine oturtabilmek icin aydin
diismanlig1 yapmalar gerektigini, bunu illa da yapmak istediklerinde dii-
riist olabileceklerini hi¢ diigiinmiiyorum. Isci simfindan gelen kadrolari
devrimcilik acisindan komiinist aydinlarla tokusturma egilimini de hic
anlamiyorum. Bu egilimin kiiciik burjuvazinin bir ara sinif olarak 6rnegin
kaypaklihig ile gerekcelendirilebilmesinde 6nemli siirlar oldugu kani-
sindayim.

Sosyalizmin sinif temelinde 1srarli olmak, is¢i sinifinin tek devrimci simif
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oldugunu soylemek de yukarida reddettigim egilimleri hakli ¢itkarmaz.

Diiriist olmak gerekiyor. Tarihin tanik oldugu az sayidaki muzaffer is¢i
sinifi hareketinden birisine énderlik eden ve bu 6nderligin evrensel ilke-
leri adina yazilan Vladimir Ilyig, asil unvanh bir bilim insam babanin ve
miizisyen bir annenin iyi egitilmis bir cocugudur; bu durum iilkesinin ve
biitiin diinya proleterlerinin onurlu bir evladi olmasim engellememistir.

O farkl birisiydi, o Lenin’di...

Evet bu dogru...

Ancak dogru, gercek olan baska seyler de var...

1905 Devrimi’'nden 6ncesine, o bolsevizmin kurulus donemlerine bak-
t1igimizda, orgiitiin genel iiye yapisinin yiizde 15’inin yiiksek okul mezu-
nu veya 6grencisi oldugunu, yonetsel kademelere dogru cikildik¢a bu
oranin arttigin ve yerel komitelerdeki komiinistlerin neredeyse yarisinin
bu niteligi tasidigim goriiyoruz.!*6

Bolsevik gelenegin ana rahmi olarak kabul edilen Iskra érgiitlenmesi
ise ya 6grencilerden, ya da profesyonel devrimcilerden olugsmaktaydi.*’

Ornekler cogaltilabilir ve 1903'teki iinlii II. Kongre’de 60 delegeden sa-
dece 4 tanesinin isci oldugu, 1905’teki Kongre’de ise tek bir proleter par-
tilinin bulunmadigi, yine 1905 yilindaki Petersburg yerel komitesinin bii-
tiiniiyle sinif dis1 kadrolardan olustugu, 1917 Ekim Devrimi’'nin Merkez
Komitesi’nde is¢i kokenli tek bir bolsevige rastladigimizi hatirlayabiliriz.

Hatirladiklarimiz bolsevizmi degersiz veya eksikli mi yapiyor?

Kesinlikle hayir!

Isci siifina 6nderlik edecek, sinif icerisinde kalici kadrolar yaratacak
ve sosyalist hareketi is¢i siifi hareketi ile cakistiracaksak, bu anlamda
iddiali olacaksak, teorik agidan da tarihsel agidan da dogrulanmayan sey-
leri ikide bir tekrarlayip duramayiz.

Konuya devam etmek i¢in bir “6@renci” parantezi agmamiz gerekiyor.
Sorun sadece orgiitiin kadro bilesiminde degil. Ogrenci hareketinin za-
man zaman is¢i sinifinin eylemliliginin 6niine gegmesinin bir olumsuzluk
olarak goriildiigiinii hepimiz biliyoruz. Oysa bu Tiirkiye'ye 6zgii degil.
Kapitalizmin nesnelliginde bu var. Sosyalist devrimin is¢i sinifi merkezli

146 | IEBMAN, Lenin Doneminde Leninizm I, a.g.y., s. 120.
7 Zinovyev; a.g.e., 73.
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bir kalkisma olmasi ayn bir seydir, zaman zaman baska toplumsal kesim-
lerin hareketlenerek devrimci miicadelede 6n plana ¢cikmalari baska bir
sey...

Bolsevizmin dogdugu doneme denk diisen kitlesel devrimci eylem-
lerde o6grencilerin kiiciimsenmeyecek bir agirhg var. 1899 yilinda
Petersburg Univesitesi Rektorii'niin gerici konusmasina tepki olarak
baslayan 6grenci boykotu, 40 bine yakin 6grencinin 30 degisik yiiksek
ogrenim kurumunda miting, isgal ve gosterilerle siirdiigii yaygin bir ha-
rekete doniistii. [k basta “6zerklik” slogan etrafinda toplanan talepler,
hiikiimetin siddet kullanmasinin ardindan elini emekgi siniflara uzatti.
1900 ve 1901’de basta Moskova, Petersburg, Harkov ve Kazan’da olmak
iizere yeniden ve daha giiclii bir bicimde gelen 6grenci eylemlerine is-
cilerden biiyiik bir destek geldi. Bu eylemlerin 6nderleri arasinda son-
rasinin bolsevik liderleri de vardi!*® Buna ek olarak, Rus ordusundaki
devrimci orgiitlenmelerin tohumlan hiikiimet tarafindan “ceza” olarak
askere alinan 6grenciler tarafindan atildi:

“Giiniimiiziin 6grencileri eskilerden tamamyla farkhdirlar. Bir
zamanlar (ozellikle 1900’den 1905’e) ‘6grenci’ ‘devrimci’nin diger
adiyd1 (esanlamliydi). Bu donemde gercekte, yiiksek 6grenim ku-
rumlarindaki 6grencilerin cogunlugu devrimci veya az ¢ok iktidar
aleyhtariyd: ve devrimci is¢i hareketini destekliyorlardi. Simdi
inanmakta giicliik ¢ekiyoruz, ¢iinkii son yillarda i¢ savasta 6gren-
cileri ¢cogu zaman barikatlarin 6biir tarafinda gordiik. 1923'te du-
rum biraz daha farkli, 6grenciler arasinda biraz gelisme oldugunu
kaydediyoruz.” 1*°

Ekim Devrimi'nden sonra karsi devrimci saflara kayan 6grenciler, bir
donem devrimcilikle 6zdes goriiliiyorlar...

Biitiin bunlar zaaf degil, nesnelligin kendisidir... Devrimci hareketin
yalnizca misyon, diinya goriisii ve sinifsal temel olarak degil, tasiyicilari-
nin ve orgiitsel yapisinin da her daim proleter olacagim sananlar ve bunu

148 HAIMSON, a.g.y., s. 120.
49 ZINOVYEV, ag.y. s.57.
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hayata gecirmeye calisanlar yanilg: icindedir. Orgiitsel pratiklerini bas-
tan sona boyle tanimlayanlar, yani “hayata gegciren”ler ise, en hafifinden
yalancidirlar!

Kompleksi davranmaya, heyecanlanmaya gerek yok. Sinif hareketi
agisindan titizlenmemiz, hesaplamamiz ve zorlamamiz gereken onca sey
varken iifiiriik¢iiliik yapmak bize yakismaz.

Bu “6grenci” parantezinden sonra sinifsal kokenin “Ne Yapmali”cilarin
kadro standartlarinda ne tiir bir yeri oldugu sorusuna yeniden donebiliriz.

Lenin’in kadrolarin is¢i, ya da kiiciik burjuva, kendi sinifsal aidiyetleriy-
le degil, komiinist kimlikleriyle varolabilecekleri saptamasi, daha sonra
da deginecegimiz gibi, kadro kaynaklarmm sinifsal niteligine yonelik bir
duyarsizligin sonucu degildi. Saptamanin asil muradi, 6ncii 6rgiitlenme-
nin iiye standartlarina uygun goriilmiis bir kisinin siyasi varolusunu ko-
lektif olarak belirlemek ve Kisiyi sinif kokenini de kapsayan nesnelliklere
bagiml olmaktan ¢ikarmakti. Ayrica Lenin, orgiit ici diizenlemelerde si-
nifsal kokenin veri alinmamasim da savunuyordu:

“Bir 6grenci grubu ige yaramaz; istikrarh degildir.- tamamen dog-
ru. Ama bundan ¢ikarilmasi gereken sonug, bir profesyonel dev-
rimciler komitesi kurmarmz gerektigi sonucudur, ve profesyonel
devrimci, 6grenci olmus ya da is¢i olmus 6nemli degildir.” 1%

Ne Yapmalrdaki bu vurgu, kisa bir siire sonra bizzat Lenin tarafindan
yumusatildi. Karsilasilan sorunlari ¢6zmede ve devrimci gérevleri yerine
getirmede “orgiitte siniflar yoktur” temel 6nermesi yetersiz kaliyordu.

Is¢i smif1 icerisinde etkinlik kazanan bir érgiitiin yalmzca dis halkala-
rinin proleter olmasi ve iceride mutlak agirligin siniflarinin dargoriiglii-
liigiinii asmis ve kendilerini biitiiniiyle kolektif kavgaya adamis olsalar
bile, kii¢iik burjuvalarda olmasi, etkinligi azaltacagi gibi, devrimci siyasal
iiretimi de tehlikeye sokacaktir. Lenin de bu sorunu yasamistir. Hayata
gecmeyen ve gecmemesi gereken “kota” projeleri RSDIP’te bu nedenle
tartisilmaya baglanmistir.

“Ne Yapmali”cilar orgiitiinde, siniflara (ve baz yapilarda oldugu gibi
cinsiyete) yonetim organlarinda yer ayrilmasi gibi, sorunlar1 ¢6zmekten

1501 ENIN, Ne Yapmals, a.g.y., s. 152.
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¢ok artiracak ve “kota”y1 dolduranlarin agagilanmasi diginda bir seye ya-
ramayacak olan idari tasarruflara yer yoktur.

Ama ortada bir sorun gercekten de vardir...

Leninist onciiliikte proleter yogunlugun dis halkalara dogru kaymasi
belli bir diizeye kadar anlasilir bir seydir. Ancak, eger devrimin 6rgiitiin-
den soz ediyorsak, bu orgiitiin kendi kitle tabanindaki dinamik 6geleri
merkeze dogru cekmek gorevi ile kars1 karsiya kalacagini da unutma-
maliy1z. Sonugta proleter kokenli bir komiinistin kokeni kiiciik burjuvazi
olan bir komiinistten pesin bir iistiinliigii yoktur. Her ikisini de soylu bir
miicadele veya olasi bir ihanet beklemektedir. Ama, harekete gegirilen
ve bir anlamda partinin kendi biinyesindeki nesnesi olarak tarif ettigi-
miz kitlenin sinifsal yapisi ile 6znenin sinifsal yapisi arasindaki ayirim
makul 6l¢iilerin 6tesine gecerse ortada gercekten de ciddi bir problem
var demektir. Hareketin kitlesinde 6znenin orgiitsel yapisinin icine gére
oransal olarak daha fazla is¢i, daha fazla geng ve daha fazla kadin olacak-
tir. Leninist orgiit, kendi toplumsal tabaniyla barisik olmak zorundadir.

Diinyanin her yerinde “Ne Yapmali”cilar bu ii¢ kesime ve en fazla
iiciinii bir arada temsil eden geng kadin iscilere ayricalik tanimak zorun-
dadir. Kotayla, tiiziik maddeleriyle degil, onlara siyasi egitim siirecinde
ayricalik taniyarak; onlar1 bagska herhangi bir kayirmaya gereksinim duy-
mayacaklari bir 6zgiivenle donatarak...

Evet, 6zne kendi kadrolari arasinda sinif ayrimciligi yapmaz. Ama, ken-
di dogal tabanim 6rgiit icerisine ¢ekerek, onun en dinamik kismini kendi
icerisinde bir 6zne olarak yeniden iireterek topraga saglam basar, pro-
leter kimligini pekistirir. 1905 yilinda partinin yonetim mekanizmalarini
isci kadrolara agmak i¢in biiyiik bir kavga veren Lenin, iiyelerinin yiiz-
de 62’si is¢i, yiizde 27’si beyaz yakalilardan olusan bir partiye 6énderlik
ediyordu. Yani, parti bir yi1l 6ncesine gore sinifi 6rgiitlemede biiyiik bir
sigrama yapmis ama bu biiyiik sinifsal giicii sira neferliginin 6tesine geci-
rememisti. Bolsevikler cogu kez bu konuda basarili olamadilar. Ama “Ne
Yapmali”cilar i¢in biitiin bir tarih degerlendirildiginde su ¢ok acik oldu:

Hak etmeyenleri is¢i diye yonetim mekanizmalarina getirmek likidas-
yona, 6ne ¢ikan yeni is¢i kadrolan yonetsel mekanizmalari hak eder hale
getirmek bolsevizasyona hizmet edecektir.
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Evet, 6zne kendi kadrolann arasinda kusak ayrimcihg yapmaz. Ama
hareketin dinamik unsurlari, genclere 6zne icerisinde mutlaka yer acar,
kurumaktan kurtulur, devrimci kimligini pekistirir. 1905 devriminden
sonra iiyelerinin beste biri 20 yasin altinda, dortte ii¢ii 30’'un altinda olan
bolsevikler bu konuda daha basarili oldular. Parti hattina katilan 12-13
yasindaki cevherleri ayn bir genclik 6rgiitiinde ¢iiriitmediler, bagirlarina
bastilar; Avrupa’daki koklii partilerin tersine son derece geng bir Merkez
Komitesi olusturdular. Siirekliligin ve deneyimin simgesi “yash” komii-
nistlere haksizlik etmeden...

Evet, 6zne kendi kadrolar1 arasinda cins ayrimcilig1 yapmaz. Ama hi-
tap ettigi, seslendigi ve orgiitlemekle miikellef oldugu kitlenin yarisim
olusturan, tarih boyunca ek somiirii mekanizmalarinda ezilen kadinlar
icin ufuk acicy, onlar1 edilgen konumdan cikarici bir i¢ iradi miidahale
yaparak esitlik¢i kimligini pekistirir.

Biitiin bunlar yapilirken kisitlar bilinecek ve leninist 6nciiliik teorisinin
temel kalkis noktasini sulandiracak kurgulardan uzak durulacak.

Once béyle bir kurguya, sonra da kisitlara birer 6rnek vermek istiyo-
rum;

“Bir yetenek gosteren ve herhangi bir umut vaat eden bir is¢i
ajitatoriin’ diye yaziyordu Lenin, ‘fabrikada calismamasi gere-
kir. Parti destegiyle yasamasi... ve yeralt: statiisiine gecmesi icin
geregini yapmak zorundayiz.’ Tabii, Bolsevik kadroda isci siufi
kokenli birkag kisi de sinifla gercek baglantilarmi ¢ok gegmeden
kaybetti.

Bolsevik Parti 1917'den 6nce ve sonraki tavrini agiklamaya yar-
dim eden bir ¢eligkiyle maluldii. Giicii kendisini destekleyen ileri
iscilerde yatiyordu. Bu destek zaman zaman yaygin ve samimiydj,
hi¢ kuskusuz. Ama bu isciler partiyi denetleyemezlerdi. Onderlik
siki bir bicimde profesyonel devrimcilerin elindeydi. Bir anlamda
kaginilmazdi bu. (...) Bir is¢i sadece isi birakmasi ve kendini parti
emri altina sokmasi kosuluyla Bolsevik kadroya dahil olabilirdi; ki
0 zaman parti onu ozel misyonlarla su veya bu kente gonderirdi.
Parti aygit1 devrimci uzmanlarin elindeydi. Celiski, partiye giiciinii
veren gercek zinde giiclerin onu denetleyememesiydi.” **!

151 Maurice BRINTON, Bolsevikler ve Is¢i Denetimi, ¢ev: Nemci Erdogan, Aynnt Yay., 1990, s.
19-20.
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Yukanidaki satirlarin yazari bir marksist degildir. Yazarin yakaladigi
celiski ise, ¢oziilebilir bir sey degildir. Zaten, “Ne Yapmali"cilarin varligi
sinifsiz toplum tarafindan biitiiniiyle ¢oziilecek bu ¢eliskinin sonucudur.
“Ne Yapmali”cilar, orgiitii sinifa denetlettirmenin degil, meslek olarak
olmasa bile mantik olarak profesyonellige ulasan devrimciler arasindaki
iscilerin sayisin1 artirmanin yollarini ararlar. Arar ve bulurlar...

Leninizmin ayirt edici yanina daha énce uzun uzun degindigimiz icin,
Brinton’un 6zyonetimci kurgusuna daha fazla yer vermek niyetinde de-
gilim.

Bir de kisitlarimiz var...

Yalnizca kapitalizmin degil, simifli toplumlarin yillardir besledigi ve
hemen her yerellikte benzer dozlarda kendisini gésteren bu kisitlardan
can sikicl bir tanesine, kendisini kisitlayan her tiir tarihsel faktore karsi
onurluca isyan etmis ve o faktorleri islemez kilmis birisinin kaleminden
yer vermek istiyorum:

“Johst’un evinin 6niinde ayrildilar. Yukarda Strobl, Linzli Roppl ve
karis1 vardi mutfakta. Kadin renkli, iyi hirkasim giymisti. Son giin-
lerde iyice erimis olan solgun yiiziinde kirpiklerinin koyu golgesi
vardi. Johst iceri girince yiizii biraz parlad: kadinin. Johst'un eline
dokundu. Johst elini ¢ekti, karisimin basina koyup, ‘Git. Bizi yal-
niz birak,” dedi. Kadin, ‘Tabii,” diye karsilik verdi. Biraz duraksadi.
Johst onu kapidan yavasca itip kapiy1 kapatti.” 1%

Diinyanin her yerinde boyle. Diinyanin her yerindeki bu kisita karsi
akilc1 ve devrimci bir miicadele vermek “Ne Yapmali”cilarin boynunun
borcudur. Bolsevikler bu konuda fazla yol alamadilar; ama kadinlara
kurtulus yolu agan bir devrime imza attilar... Baska yerlerde (ve elbette
Tiirkiye’de) kisitlar1 ayrimci komisyonlar veya kotalarla ¢ozmeye ¢alisan,
ama isleri iyice karistiran denemeler yapildi. Resmen hakaret ettiler!

Ayrimcilig1 mesrulastirdilar...

Coziim leninizmdedir; tarihsel bir sorun karsisindaki kisitlara rag-
men...

152 Anna SEGHERS, Subattan Gegen Yol, cev: Saadet Ozkal, Kabala: Yay., 1994, s.63.
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Hig tercih olmayacak m1?
(2008 notlar)

... Uretim siirecinin giderek daha fazla parcalanmas: ile birlikte isci
simfinin yapisinda da belli degisiklikler ortaya ¢kt Kapitalizm heniiz
emekgi yataklarindan kurtulmaktan ¢ok uzak olsa bile, bir¢ok ulkede is¢i
karakteri tasiyan sayisiz kent agik bir yikima ugratildi. Metropollerde isgi
sinif1 ile anilan semtlerde yapisal bozulmalar meydana geldi. Dolayisiyla
busbiitin glindemden diismese de, is¢i havzalarina odaklanmamn, geride
birakilan donemlerde tasidigi sihiri biiyiik lgiide yitirdigini kabul etmek
durumundayiz. Temas yiizeyini genis tutmak igin her tiir olanagi kullan-
mak ama genel siyasetle miidahaleyi daha fazla onemsemek gerekiyor.

... Gliniimiizde galisma saatlerinin dayamlmaz simrlara dayandig agik.
Giinde 12-13 saat ¢alisan bir is¢inin miicadele igin gerekli asgari siyasal ve
kiiltiirel yogunlasma icine giremedigini goriiyoruz. is saatlerinin diisiiriil-
mesi i¢in miicadelenin, baska seyler bir yana, bir de is¢inin siyasallasmasi
ile ilgili bu boyutu var. Ne var ki, ¢alisma saatlerinin kisalmasiyla is¢ilerin
egemen ideolojinin ¢ekim alanindan ¢ikmasinin kolaylasacagim diisiinmek
i¢cin bir neden bulunmuyor. Daha a¢ik konusmak gerekirse, 8 saatlik isgiini
icin miicadelenin yiikselmesi iyi bir baslangi¢ sayilabilir ama 6rnegin 2008
Tirkiyesi’nde ¢alisma saatlerinin kisalmasiyla isgilerin daha fazla siyasal-
lasacaklarini, kilturel faaliyetlere daha fazla zaman ayracaklarin di-
sinemeyiz. Milyonlarca isini kaybeden emekg¢inin “basima bunlar neden
geldi” sorusuna yamt aramak yerine kahve koselerinde ciriidiigl, isini
kaybetmemek igin kavga eden bir avug orgiitlu ya da direngen is¢iye de
pek dostca bakmadigi sir degil. Kaldi ki, ¢alisma siirelerinin azaldig1 ama
televizyon seyretme siiresinin arttig1 bir durumun insani agidan da daha
tercih edilir oldugu son derece tartismalidir.

... Isci simf1 partilerinin “profesyonel” sayisim orgiitsel gereksinimlerin
alt simrinda tutmalan gerektigini diisinmeye devam ediyorum. Kosullarin
biitiin agirhigina karsin, ¢alisma yasami toplumsal iliskiler ve alan 6nderligi
acisindan biyiik onem tasiyor. Profesyonel kadrolarin sayisi maddi olanak-
lar tarafindan belirlenmemeli, parti lyelerini Gretim sirecinin ve hatta
toplumsal yasamin disina ¢ikarmanin maliyeti goz oniinde bulundurularak
ve siyasal verimlilik konusunda mutlak giivence alarak hesaplanmalidir.
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. Iscilerin aydinlasmasi, onlarin profesyonellestirilerek parti icine
¢ekilmesiyle gerceklesemez. Bu yontemin ¢ogu kez bir baskalasma ile
neticelenmesi miimkiindiir. Iscilerin aydinlasmasi, siyasal miicadelede
roli artmaya baslayan simfin karar mekanizmalarina ve disinsel lretim
kanallarina sizmasi ile gercgeklesir ve asla tek tek kisiler uzerinden izle-
nemez.

... Anna Seghers’in birka¢ kez okudugum romanindan aktardigim top-
lumsal miicadelelerde kadmimin roliine iliskin gercek¢i ama uziicli pasajda
kadinin ad1 da yoktur! Arcak eklemek gerekiyor, kocalarina her durumda
destek olma misyonunu yasam felsefesi olarak secen ve bunu gercekten
hi¢ tereddiitsiiz yerine getiren bircok kadin, miicadelede esitlik iddiasiyla
yola ¢ikan ve ek olarak bir de bunun kavgasim veren kadinlar kadar olma-
sa da, iscilerin davasina hizmet etmislerdir. Birilerinin sayisim artirmak
icin yeni yollar aramali ama otekileri biisbiitiin degersizlestirmemeli...
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XI
Kadrolar gercekten
ozel bir iplikten mi dokunur?

Leninist orgiitte tiyelik, bicimsel acidan kadro olmak anlamina geliyor.
Uyelik normlar1 zaman ve mekéna gére degiskenlik gosterebilecegi icin,
bicimsellik iceren “iiyelik” miiessesesini hi¢ kale almadan kadrolarin
farkl “dokusu”na kisaca deginmek istiyorum. Leninist 6rgiit acisindan
son derece biiyiik bir 6nem tasiyan “liye”ligi baska bir acidan, daha sonra
tartisma firsat1 bulacagiz.

Burada elbette geliskin 6rneklere ve uc yorumlara yer verilebilir. Ozel
bir doku, zaten komiinistlerin siradan olam degil geliskin ve ucar1 olani
tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu béliimde yazilanlar bu ne-
denle kadro standartlarindan c¢ok, kadro olmanin siradisiliklarina isaret
edecektir. Her kadro bu asiriliklarla varolmaz; “Ne Yapmali”cilar orgiitii
zengin bir insan malzemesiyle calisir. Ama, “Ne Yapmali”cilar 6rgiitii her
konjonktiiriin gerektirdigi uyaniklik ve iradeyi karsilayabilecek nitelikte
0zel kadrolara sahip olmalidir. Geliskin 6rnekler, ileriye cekici 6zellikle-
riyle kadro standartlarim da miimkiin olan en rasyonel cizgiye getirirler,
ozel bir egiticilik islevi goriir, iiye yapisim devrimcilestirirler. Bu da bir
tiir onciiliiktiir ve her orgiitsel yapinin iiye tablosu biiyiik 6l¢iide, bu 6n-
ciilerin kendi asiriliklarini yapiai ve yol gosterici bir kanala akitabilmele-
rine, ortalama kadro tipolojisinden kopmamalarina ve siyasi miicadelenin
gerektirdigi kivrakhg1 kaybetmemelerine bagli olarak sekillenir.

Bu cercevede ele alindiginda kadro dokusu, evrensel acidan tamm-
lanabilse bile, mutlaka yerel vurgulara sahip olacaktir. Her topragin
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“delifisek”leri, bugiinkii yakistirmayla dinozorlari farkl farkhdir...

Oncelikle farkhlik degil, ortaklig1 yakalamaya ¢alisacagiz. O halde, bir
baslangig olarak, elden geldigince gencken dinozorlagmal....

Kapitalizmden etik ve ideolojik anlamda kopus, miimkiin oldugu kadar
erken gerceklesmeli. Kapitalizmin mekanizmalarindan biitiiniiyle kurtul-
mak degildir bu; ama ona meydan okumak, ona kafa tutmak ve “seninle
goriilecek hesabimiz var” diyebilmektir... Buna gemileri yakmak, nehri
gecmek, ucurumdan atlamak vb. deniyor; ne yapilacaksa, tez yapilmal....
Tez yapanlarin 6nii mutlaka agilmal...

Kapitalizm, Ozellikle tekledigi donemlerde, yasamin anlami {izerine
kafayormaya baslayanlar i¢in bir cazibe merkezi olmaktan ¢ikar. Cokcasi
zamanla yasamin anlam {izerine kafa yormayi birakarak isleri oluruna
birakir, sistem tarafindan 6giitiilmeyi goze alir. Ama kiiciimsenmeyecek
sayida birey teslim olmamak icin direnir. Bunlar direnisin degisik bi¢im-
lerine, anarsizme, nihilizme, ¢esitli alt kiiltiirlere dagilir ve zaman gegtik-
¢e sayica azalirlar. “Ne Yapmali”cilar orgiitii her yerde, mevcut direnis
mekanlarindan birisidir. En 6nemlisi olmak durumundadir.

Bu bilinen seyleri allayip pullayarak yazmamin nedeni sudur:

Leninistler, her zaman bu tiirden cazibe merkezi olmak, devrimci ha-
reketin yiikselis donemlerinde, yani kitlesel bir cekim hiikiim siirerken
kapitalizmle yolunu ayiranlar i¢in en biiyiik umut kapisi olmak zorun-
dadirlar. Diizenin disina ¢tkma dinamiklerini kendisine ¢agirmayan bir
orgiitiin tikanacagi, ideolojik ve kiiltiirel miicadelede, bilimsel miras: sirt-
lamada, militan yetistirmede basarisizliga ugrayacag: unutulmamahdir.

Miicadeleciligin, 6fkenin, yaraticilik ve sevdaliigin kapitalizme yediril-
memesi i¢in; devrimci miicadelenin zenginlesmesi i¢in hangi sinifa iiye
olursa olsun, bu insanlarin sosyalizm kavgasinda istihdamlar: sart. Soylu
idealller ugruna kapitalizmin sundugu ya da vaat ettigi olanaklan bir ke-
nara firlatan, tehditlere kulak asmayan, “kopus”un getirdigi 6zgiivene
sahip devrimcilere gereksinimimiz olacak...

Diinyanin neresinde olursa olsun, devrimci 6rgiitlenmeler topraga bir
dagin tepesinde, bir agacin altinda, bir birahanede yukaridaki “kopus”un
insanlarinca diisiiriiliiyor. Meydan okuduklan diizenin efendileri bile ilk
basta onlari ciddiye almiyor. Dekabristler, Ittihatgilar, Bulgar sosyalistle-
ri, Yunan komitacilari... B6yle yola koyuluyorlar... Nesnelligin yarattig
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ihtiyaca, ilk bakista bireysel sanilan bu kopuslarla karsilik veriyorlar.

Bu kopusun genclerini sevmek gerekiyor.

Istanbul’da okurken Osmanlr’ya karsi ulusal bir tepki duyan, 6greni-
mine devam ettigi Rusya’da sinif gercegi ile tanisan ve icindeki 6grenim
tutkusunu devrimci tutkulara doniistiiren Bulgar komiinistlerinin babasi
Blagoefi; onunla Buzluca tepesinde devrim igin birbirine s6z veren bir
avuc marksisti sevmek gerekiyor...

Blagoefin basini ¢ektigi dar sosyalistler grubu ve Rusya’da bolsevik-
ler kendilerini denetleyen, tutkularim besleyen ve her durumda yeniden
sinayan, kapitalizmle etik ve siyasal isbirligine gitmemeleri icin gereken
kolektif mekanizmalar1 calistiran orgiitlenmeler yarattilar. Bu orgiitlen-
meler sayesinde hemen tamaminin gelmis oldugu kii¢iik burjuva-burjuva
kokleri ciiriitiip proleter bir hareket yaratabildiler.

Devrimci bir atilimin ne olursa olsun, olanaksiz olani diisleyerek yola
koyulan bir ekibin otoritesine gerek duyacagim gosterdiler. Agustos
1917°’de yapilan parti kongresinde 29 yas ortalamasi veren delegeler,
bu otoriteyi temsil ediyorlardi. Birkag ay sonraki zaferi iste bu kadrolar
miimkiin kildi.

Bu nedenle, yiikselisin yarattigi dinamizm ve siyasal hareketin ¢apin-
dan bagimsiz olarak, yola ¢ikisi, geri gekilisi, hatta olas1 yikim dénemleri-
ni rasyonalize edecek ve kapitalizmle temasi en aza indigi i¢in bu donem-
lerin hakkindan yaratic bir calismayla gelecek olan bir kadro siirekliligi
her orgiitsel gelenege lazimdir.

Zaman zaman yalpalayan, daha sonra trajik bir bicimde sona eren si-
yasal yasantisinda her seye ragmen biiyiik bir ihtilalci sifatin1 hak eden
Grigoriy Zinovyev’e bakalim. Sadece bir 6rnek olarak...

1901 yilinda 18 yasindadir. 18 yasinda parti iiyesi... 1907’de 5. Kongre
delegesidir. Aym kongrede, 24 yasinda MK iiyesi... II. Enternasyonal’den
kopulmasina siddetle karsi ¢citkmistir. 1919’dan 26’ya kurulusuna itiraz
ettigi Komiinist Enternasyonal’in Yiiriitme Kurulu Baskanidir... 1927°de
partidenihrac edilir. 1936’ya kadar yasadig ise sadece bir trajedidir...

Zinovyev, yiizyilin basinda sémiirii diizenine meydan okuyan ekibin bir
tiyesidir.

Erken yasta nehri gecen bu ekip, yalmz giiclii kisilikleri ile degil, ayni
zamanda yarattiklar1 6rgiitiin ve miicadele kiiltiiriiniin denetimi sayesin-
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de devrimciliklerini korudular. Diizenle barigiklik iiretecek her tiirden
aliskanlik, tekdiizelesme, ¢evre konformizmi bolseviklerden uzak tutul-
du. 1898'ten itibaren partili olan ve 1924-1930 arasinda halk komiserleri
kuruluna baskanlik yapan Rikov’un, yasami boyunca aymni evde iki aydan
fazla yasamadig1 soylenir.!®® Her kosul, mekan ve yerellikte yasamay1 68-
renen bu kadrolar “diizensiz” yasamlarini yeni bir diizen i¢in kavgayla
anlamlandirdilar.

Orgiit, leninist anlamda, bu nedenle 6nemlidir. C)rgiit, baska seyler bir
yana, miicadelenin insanimi yilginlik, teslimiyet veya en kotiisii ihanet
cemberine girmekten kurtarmak i¢in de aracgtir. Bu arag, kendisine ya-
kistirilan her tiir ilkel veya despotik 6zellige, onca basitlestirme girisimi-
ne ragmen kadrolarim kapitalizmle barismaktan koruyan yegane ihtilalci
yapidir. Su veya bu yondeki ¢arpitmalar, kisisellestirme girisimleri “Ne
Yapmali”cilarin kilini kipirdatamaz:

“Lenin izleyicilerini boylesi bir disiplin geregine inandirmusti.
Orgiitiin tiyeleri, iislerinin emirlerini yerine getirmeye her an ha-
zir, militandan ¢ok ajan gibiydi. Verilen emirlerin islerini degis-
tirme, fabrikalarindan, kentlerinden, hatta iilkelerinden ayrilma,
politik cahsmanin degisik bir bicimine ya da yepyeni bir orgiitsel
goreve atilma, hesapsiz riskler getiren yeni gérevlere baglanma
zorunlulugunu dayatmasi 6nemli degildi. Devrimci bir partinin
devrimci bir ordu olmasi gerektigine, itaat erdeminin devrimci
bir sosyalistin baglica 6zelliklerinden olduguna inanan ¢ok sayida
Bolsevik vard1.” %

Bu, leninist orgiitiin 6tesinde bolsevizme 6zgii bir tarzdir. Bu tarzin
yarattig1 degerler; militanlik, adanmislik, partililik; her durumda her seye
ragmen partililik, az 6nemli midir?

Partisinden ¢ok kendisine ihanet eden ve partisinin emriyle 6liime gi-
derken yoldaslarina “komiinizme dogru muzaffer ilerleyisinizde tasiya-
cagimz sancakta benim de bir damla kanim oldugunu bilmelisiniz” diyen
Buharin’i, tiim zaaflarina ragmen yiicelten bu 6rgiit ve miicadele kiiltii-
riidiir.

153 Ruslan LINEV, Names That Have Returned, Novosti Press Agency, 1989, s. 15.
154 LIEBMAN, Lenin Dineminde Leninizm I, a.g.y., s. 119.
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Haksiz bir suglamadan sonra hakkinda parti tarafindan sorusturma
acilan Garbatov’un 6liimle bogusurken aklina tek bir seyin, partililigin
gelmesi de bu kiiltiiriin sonucudur:

“Yiiziimii iyice yiiziine yaklaswrip ne soylemeye calistigini duyma-
ya ve anlamaya ¢alistyorum. Sonunda -sozlerinden degil, davranis-
larindan- ne istedigini aniyorum. Basiyle habire sol yanim gos-
termeye ¢abaliyor. Ceketinin sol i¢ cebinden Parti kartimi almamu
istedigini anliyorum.” 13

Partinin goniillii otoritesi kiiciimsenmemelidir. Bu otoritenin yalniz-
ca komiinistler iizerinde kurulmadig: bilinmelidir. Yillarca onca seckin
bolsevigin tutuklanmasina ve katline yol acan parti MK iiyesi ve bolse-
vik milletvekili Malinovskiy bile bu otoriteye boyun egmistir. Lenin’in
iyi niyetinden ve dostlugundan yararlanan bu acimasiz ¢arlik ajani, dev-
rimden sonra, yurt disindan Rusya’ya donerek partinin adaletine teslim
olmustur. Bir karsi devrimciyi neyle cezalandirilacagini bile bile ayagina
getiren partinin yarattigi kiiltiirii kiicimsemek miimkiin mii?

Bu kiiltiiriin bir 6gesi de puritanizmdir.

Materyalizmle ne kadar bagdastigini hi¢ tartismadan, puritanizmin “Ne
Yapmalicilarin etik geliskinliklerindeki renklerden bir tanesi oldugunu
diisiinmek miimkiin. Komiinistlerin tek basina puriten bir kimligi savun-
malart elbette olanaksiz. Sosyalist miicadelenin talep ettigi kolektif kisilik,
son derece zengin niteliklere sahip olmak zorundadir. Ancak, sosyalizm
icin kavga eden insanlarin paymna esitlik¢i, paylasimci bir yasam, kapita-
lizmin sundugu “nimet”ler karsisinda bagimsiz kalabilecek bir irade diis-
mek durumunda. Bu iradenin kaba ve ilkel bicimlerle ortaya ¢cikmasi her
zaman miimkiindiir. Ve bu bigimler en az bu iradenin yoklugu kadar zarar
verebilir sosyalist miicadeleye. Ancak, orgiitsel yasantinin bu iradeyi her
durumda sinamasi ve simifsiz topluma giden miicadelenin 6znelerinin bu
iradeyi bilinmeyen bir déneme erteleyerek kirlenmelerini engellemesi
gerekir. Orgiitsel baglanma bu sinamalar icin mesru bir zemin yaratmak-
tadir. “Ne Yapmali”cilar orgiitii, kendi kadrolarindan bu yardimi esirge-
memeli ve siirekli olarak dozu iyi ayarlanmis miidahaleler yapmalidir.

155 Konstantin SSMONOV, ag.y., s. 159.

195



Kadrolar gergekten 6zel bir iplikten mi dokunur?

Zaten leninist 6rgiitiin yaratilmasini saglayan biraz da bu iradeyi temsil
eden bir siyasal tarzdir. Bu nedenle 6rgiitsel yapinin siirekliligi icerisinde
devrimci bir siyasal hat, kendisi agisindan uygun yasam tarzini da iiyele-
rine dayatacaktir. Onemli olan, uygun yasam tarzinin tutarh siyasal hattin
bir sonucu oldugu kadar onun zorunlu 6nkosulu ve sigortasi oldugunun
da anlasilmasidir.

Etik konularda kadrolar agisindan bir standartlar rehberi olusturmanin
olanaksiz oldugunu bilmek gerekiyor. Ancak tarih bize yararlanmamiz
icin onca deger ve ders ¢ikaracagimiz ¢cok sayida musibet hediye etti.
Tarihin sunduklarini geri ¢cevirmek olmaz. “Ne Yapmali”cilar, siyasal ¢a-
lismanin hengamesi icerisinde sosyalist miicadelenin insaninin sekillen-
mesini sansa birakmamalidir. Sansin diizenden yana oldugu bir ¢cagda
yasadigimiz nasil unutulabilir?

Yoneticilerden orgiitlii miicadeleye yeni adim atmis geng bir militana
kadar biitiin kadrolar, sermaye sinifi ile hesaplasmanin bir boyutu olarak
kendileriyle hesaplagsmak zorundadirlar.

Bu hesaplasmanin belli basliklari vardir...

Kadrolar, iddial ve al¢ak goniillii insanlardir. 1920 yilinda komiinist
isciler hafta sonlarinda iicretsiz ve goniillii calisma kararn aldiklarindave
bu “komiinist cumartesiler” adi altinda bir kampanyaya doniistiigiinde,
hasta ve yorgun Vladimir Ilyi¢’e tulum giydirip kalas tagittiran s6z konusu
iki ozelliktir. Lenin, iddialiligin sonucu olarak orada bir yonetici sorum-
luluguyla bulunmus, ama bu rasyonel davranigin yaninda isc¢i militanlarla
son derece alcak goniillii bir can yoldashg da kurabilmistir. Komiinist,
rasyonel olanla devrimci duygulan aym Kkisilikte birlestirebilendir...

Kadrolar, sosyalist miicadelede bu miicadelenin ¢ikarlar1 disinda hic-
bir ayricaligi kabul etmeyen insanlardir. Onca diismana sahip olmasina
ragmen hakkinda tek bir “ayricalikli” su¢lamasi yapilamayan, devrimden
sonra da yalin yasamayi ilke haline getiren, puro ve pipodan gayr bir
liiksii olmayan, Ikinci Savas ¢iktiginda oglunu en siddetli ¢catismalarin ol-
dugu bolgelere 6liime yollayan Stalin, bu insanlar icerisinde yalnizca bir
ornektir. Kisa siiren genel sekreterligi boyunca icinde sadece bir masa
ve tahta sedir olan bir odada yasayan, “bu partiyi ¢ikarcilardan temizle-
yecegim” diyen, ama biraz da bu nedenle “ayricaliklara karsi miicadele
ediyorum” kisvesi altinda kendilerini gizleyen Yeltsin, Svardnadze gibile-
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rinin 6niinii acan Yuriy Andropov, gelenegimizin bir bagka parcasidir. Bu
gelenek cok zedelenmis, cok orselenmistir. Ama bu gelenek diinyanin
her yerinde yasamakta, yasatilmaktadir. Rusya’da bugiin biiyiik zengin-
liklere sahip olan eski KP yoneticileri var. Bunlardan hesap sorulacak.
Bunlardan hesap sorulabilmesi icin ayn1 Rusya’da uzun yillar iktidardaki
bir partinin iist diizey yoneticiligi yapip eksi otuz derecede yirmi yillik
pardesiilerine sarinan, parti binalarimi evlerinden getirdikleri masa ve
sandalyelerle donatan komiinistlerin gelenegine sahip ¢ikilmahdir. “Ben
her giin onlarca kilometre pedal ceviren halkimla alay edemem” diyerek
evinden partiye bisiklet iizerinde giden politbiiro iiyeleri, bu kitabin ya-
zarma “seni evimde agirlayamayacagim, kosullarim uygun degil” diyen
parti yoneticileri aym gelenegin Kiiba'daki bayraktarlaridir. Bu bayrak
hi¢ diismeyecektir. Komiinistlere miicadele icerisinde bazi imkanlarin
taninmasi, tek bir amacla, o miicadelenin selameti i¢in miimkiin olabilir.
Miimkiin olanin denetimi kolektif olarak ve bu imkanlarin sunulmasiyla
murat edilenin yerine getirilip getirilmediginin test edilmesi sonucu ya-
pilir.

Ve hicbir kolektif imkan, belli bir kisi icin kalici nitelik tagiyamaz.
Komiinistlerin kalic1 tek bir ayricaligi vardir; miicadele etmek, kendini
adamak ve kolektif ¢cikarlara teslim etmek:

“Aslinda maddi avantajlar ve otoritede yer almanin getirdigi pres-
tij, cogu ornekte, komiinistlerin katlanmak zorunda kaldiklar 6z-
verilere oranla pek biiyiik bir onem tagimiyordu.” 1%

Kadrolar, diinyay kiiciilten ve ufuklarini yalnizca kendi miicadele alan-
lar1 ile sinirlamayan insanlardir. Tek basina enternasyonalizmi ¢agristir-
mak degil amacim. Her ne kadar enternasyonalist gorevlerden ayrilmasa
bile, kendi iilkelerinde ciddi bir seyler yapmak isteyenlerin ufuklarini ge-
nis tutmalar1 gerektigine vurgu yapiyorum. Sosyalizm miicadelesinden
haz duymanin, bu miicadeleye yiiregini ve duygularini katmanin baska
yolu yok. Daha da onemlisi kendi sinirlarina hapsolarak sosyalizm miica-
delesinin gerektirdigi yetilere sahip olmak, pek miimkiin degil. Sinif mii-
cadelelerinin alami biitiin diinya yiizeyidir. Bu yiizeyin tamamuni kullan-

156 | JEBMAN, Lenin Doneminde Leninizm II, a.g.y., s. 119.
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mak yalnizca kozmopolit sorumsuzlara ait olmamalidir. “Ne Yapmali”cilar
ne yapip edip, diinyay: kendileri i¢in kiiciiltmelidirler. Kendi sorumlu-
luk alanimizin hakkini verebilmek buradan gegiyor. Yasamlar1 boyunca
iki, hatta ii¢ degisik iilke partisinde ¢alisan komiinistleri; Dzerjinskiy’i,
Rosa’yl, Radek’i, Zetkin’i, Kuzinen'i... ne ¢abuk unuttuk! Tam dort ayn
iilkede hapis yatan Kamanev, herbiri onlarca degisik iilke veya sehirde,
degisik uluslarin i¢cinde miicadele eden bolsevikler artik bize bir sey ifa-
de etmiyorlar mi?..

Kadrolar, olanaksiz olan ile olanakli olan arasindaki sinir1 ileri tasimak
isteyen insanlardir. Stalin, parti kadrolarinda iki 6zelligin birden gelisti-
rilmesi gerektiginden soz eder. Bunlardan bir tanesi, Amerikan pratik-
ligi, yani is bitiriciliktir. Bu olmaksizin sonug¢ alici eylemler yapilamaz.
Ikinci 6zellik ise ufku genis tutmak, ihtilalci projeler iiretmek. Stalin
bunun da Rus topragina 6zgii oldugunu yazmaktadir. Devrimcilik ancak
bu sayede siirekli kilinabilir.!¥” Simir tammama ve yapabilme giicii... “Ne
Yapmali”cilarin kadro politikasi en iyi boyle 6zetlenebilir:

“Bir defasinda demirciler iilkenin (SSCB -KO) sinir bolgele-
rinde yasayan odunculara ¢ok giiclii yeni testereler yolladilar.
Oduncular, o zamana degin aga¢ kesmekte keserler kullanmis-
lardi. Oduncular, testere ile bir sey yapilabilecegine inanmadilar-
sa da, yumusak govdeli ince agaclar1 kesmege koyuldular. Yeni
testere, tereyagi keser gibi kesiyordu. Sasiran oduncular bu kez
yumusak ve daha kalin govdeli agaclar1 denediler. Bu girisim
de iyi sonuglaninca, 6nce sert govdeli ince agaclari, ardindan da
yine sert govdeli kalin agaglar1 denediler. Testere hep kolaycacik
kesiyordu. Bunun iizerine oduncular bir tiir esriklige kapildilar.
En yash agaclarin yumru yumru koklerini siiriikleyerek gedirip
testerenin altina koydular. Testere bu kez giigliikle ilerledi ve
¢ok 1sindi, ama sonunda koklerin de kesimi gerceklestirilebildi.
Oduncular kendilerinden gecerek bu kez testere ile kocaman bir
tas1 kesmege kalkiginca, gere¢ dogal olarak kirild.

Biiyiik iiziintiiye kapilan odunculardan birka¢i Ni-en'e (Stalin

157 STALIN, Leninizmin llkeleri, a.g.y., s. 111.
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-KO) giderek yeni bir testere istediler. Ona utana sikila testerenin

nasil garip bagirtilar ¢ikardigini, sonra da kirildigini anlattilar.

Testereyi size ogretmek icin ogretmenler gelmemis miydi? diye

sordu Ni-en dudaklarinda bir giiliimsemeyle.

Geldiler, diye karsilik verdi oduncular, simdi ammsadik onlari

Onlar da bagirmamsslar miyds? diye sordu Ni-en.

Testere kadar yiiksek ses ¢ikarmamislardi, diye karsilik verdi

oduncular.

O zaman soyle dedi Ni-en: Istediginiz yeni testereler verilecek.

Begendik sizi. Eger biz de sizin gibi siirekli olarak olanaksizi de-

nemis olmasaydik, en sert kokleri bile kesebilen testereleri higbir

zaman yapamazdik.” 138

Kadrolar, kisisel egolarimi kontrol altinda tutan insanlardir. Egosu giig-
lii, hursh, onurlu insanlarin bunu becerebilmesi icin tutarh bir orgiitsel
yapi, bu orgiitiin ne ise yaradiginin tamamen anlasilmasi ve kolektif ira-
deye boyun egilmesi gerekir. Hi¢ kimse kolektif irade icin kisiligi tor-
pililenmis kadrolar arayisina girmemeli. Gurur, hirs, ego, onur bilmeyen
kadrolarin yaygin oldugu bir yapinin devrimci olabilmesi olanaksizdir.
Zor ama gerekli olan, giicli kisiliklerin devrimci miicadeleye bagiml
kilinmasi, miicadelenin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerekirse kisiligin hig
onemli olmayacaginin kavratilmasidir. Bu gergekten de zor istir. Rus top-
ragina marksizmi getiren, ama bolsevik tarza hep dissal kalan Plehanov,
gururlu bir devrimciydi. Eski 6grencisi Lenin’in sahsinda bolseviklere
duydugu kisisel ofke, bu devrimciyi akil almaz noktalara getirdi. Birinci
Savag’ta “yaslh ve hasta olmasaydim, orduya katilir, Alman yoldaslariniz
siingiilemekten biiyiik zevk alirdim™® diyen Plehanov, hirsina yenilmis
ve biten bir devrimcidir. Plehanov’'un basina gelen, bir olasilik olarak
herkesin bagina gelebilir; 6nemli olan bu olasilig1 bertaraf edebilmektir...
Kadrolar, siireg igerisinde her tiirden sorumluluk ve gorevle karsilasa-

bilecegini bilen, bundan sakinmayan, buna elden geldigince hazirlanan
ve bu cesitlilikten heyecan duyan insanlardir. “Ne Yapmali“cilar orgii-

138 Bertolt BRECHT, Me-Ti Tarhte Diyalektik, cev: Ahmet Cemal, Giinebakan Yay., 1977, s. 60.
159 | jebman; a.g.e., s. 252.
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tiinde etkinlik agisindan zorunlu olan igbh6liimiine ragmen, hedeflenmesi
gereken, kadrolarin sosyalist miicadelenin belli donem veya gorevlerine
karsi kalic rezervler olusturmamasidir. Partinin, partili miicadelenin bir
“okul” olmasi, teorik egitimden cok, bu konuyla iligkilidir. Kadrolarin
“olgunlagmasi”, mutlaka orgiitlii miicadelenin gectigi evrelerin bir sonu-
cudur. Dolayisiyla, yukarida andigimiz rezervler tekil kadrolar agisindan
her zaman giindeme gelebilir. Bundan korkmamaliyiz. Onemli olan, 6r-
giitsel mekanizmalar ile tekil kadronun bu rezervleri ortadan kaldirabi-
lecek bir baglanma iligkisi icerisinde olmasidir. Bunun yani sira, kolektif
olarak cesitlilige uygun bir yapilanma ve igboliimii hayata gecirilmelidir.
Siyasi miicadelenin bir biitiin oldugu, kesinlikle unutulmamahdir:

“Pratikteki baslica amacimizi terér planlan ve kitlesel ayaklanma-
lar hazirlamak ve uygulamak olarak belirlersek -oysa bu tiirden
eylemler gercek askeri taktikler ve fiziki giic icermedigi siirece,
politik bir anlam da tagimaz- partimizin saflarini, 6zellikle de 6nder
kadrolarini ve genel merkezini boylesi bir etkinlik icin gerekli ki-
sisel niteliklere, beceri ve deneyime, vb. sahip iiyelerle doldurmak
durumunda kalirdik. Ne var ki bu nitelikler, bir insanin politik ba-
kidan bilingli ve proletarya davasina bagh kararh bir sosyal demok-
rat olmasi i¢in gereken niteliklerle her zaman bagdasmaz...”1®

Mensevik onder, son derece makul gibi goziiken bu yaklagimiyla
(1905), isboliimii sorununu ne kadar hafife aldigini gosteriyor. Zaten
mensevikler kararh bir 6nderligin ¢ok kapsaml bir sey oldugunu hi¢
anlamadilar; anlamak istemediler. Onderligin, isbéliimiiniin getirecegi
sikintilar1 gidermek icin gereken biitiinliige sahip olmasi gerektigini hep
unuttular, bir yonetici beyin olamadilar:

“Asin uzmanlagsma tehlikesinden uzak olarak gelisen tek organ
beyindir; ¢iinkii beynin iglevi gévdenin 6biir organlarinin dis diin-
yayla olan karsilikh iligkilerini denetlemektir.” 1!

160 ASCHER, a.g.y. s. 74.
161 George THOMPSON, Insarun Ozii, cev: Celal Uster, Payel Yay., 1979, s. 28.
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Isbéliimii konusunda soyle bir durmak gerekiyor. Trotskist Mandel,
profesyonellesme ve isboliimii varsa biirokratlasma tehlikesi de vardir,
diyor.'®2 “Ne Yapmali"cllarin yaptig1 isin her yonii risklerle doludur.
Ortalama coziimlere, her adimda ihtiyath davrams: 6ne ¢ikarmaya, ileri
dogru gerceklestirilen her hamleyi dengeleyecek bir énlem almaya ka-
pali olan leninizmde igb6liimii, bir devrim araci olarak o6rgiitiin zorun-
lu 6zelligidir. Bu nedenle isbéliimiinii ona esdeger biitiinciil siireclerle
dengelemekten ¢ok, igboliimiinii biitiin 6geleriyle hayata gecirmek ve
sosyalist miicadelenin gereksindigi biitiinciil yaklasim ve kadrolar1 bu
isboliimii icerisinde yakalamak gereklidir. Kisacasi, ighdliimiiniin “olum-
suz” sonuglarin1 pesinen kabullenmek, miicadelenin zaman igerisinde
degisen agirliklarindan yararlanmak ve hiyerarsiyi isboliimii agisindan
olabildigince dikkatli diizenlemek tek cikar yoldur...

Ve son olarak, kadrolar, birbirlerine giivenen insanlardir. Komiinist
hareketin tarihinde ve her yeni giin ihanetin tiirlii ¢esidine rastlayan “Ne
Yapmali”cilar, birbirlerinin komiinist kimligine sonuna kadar inanirlar.
fhanetin kapida bekledigi zorlu bir miicadelede bu sevimsiz olasilig1 ha-
fife alirlar. Sosyalizm miicadelesine bagh insanlar1 bu konuda paranoya
gelistirmekten alikoyan, Orgiitlii miicadelenin kendisidir. Cogu kez ro-
mantizme yonelme egilimindeki devrimci kadrolar, 6rgiit sayesinde bir-
birlerine kars1 daha az kugku, daha fazla giiven iiretirler. lhanet olasihg,
elbette hafife alinmali ama kesinlikle kaniksanmamalidir. Komiinistler
Birligi'nden beri ant icerek veya baska bicimlerde “s6z veren” komiinist-
lerin hinoglu hin olmaktansa belli &l¢iilerde “saf’ olmalar tercih edilme-
lidir. Uyanik bir kadro olmakla siirekli ihanet kokusu aramak arasinda

 ¢ok onemli bir fark vardir ve ikincisini tercih edenlerden “yoldas” ¢ikma-
yacagi gibi, boyleleriyle yola da ¢ikilmaz. Uyaniklik, kolektif mekanizma-
lara ve goniillii katilinan siyasal hatta karsi sadakat gostermek ve sahip
cikmak, sadakat gésterilmesi ve sahip ¢ikilmas: i¢in yoldaslara yardima
olmak demektir. Ispanyol Komiinist Partisi Merkez Komitesi icerisine si-
zan bir provokatoriin parti genel sekreterini 6ldiirmesini konu alan roma-
ninda Montalban, komiinistlere hinoglu hinlik degil, son derece devrimci
koklere sahip bir naiflik yakistirmisti. Tipki zamaninda Martov tarafindan

;162 Emest MANDEL, Is¢i Simuft Hareketi ve Biirokrasi, a.g.y., s. 11.
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Malinovskiy’in ajanhgi konusunda uyarilan Lenin’in gosterdigi tepkiler-
deki naiflik gibi. RSDIP’in problemi, Lenin’e ragmen bu igren¢ adamla
hesaplasacak bir i¢ konsolidasyona sahip olmamasiydi. Ama, romani-
miza baktigimizda, hainin MK icerisinden oldugunu 6grenen bir baska
MK iiyesinin gozlerinde beliren yaslar, yoldaslarina inancini1 simgeledigi
oranda devrimcidir:

“- Boyle bir isi yapabilmeleri i¢in diinyanin en hayasiz, en diizen-
baz kisileri olmalari gerekir. Bu imkansiz, buna inanmam.

- Siz bir materyalistsiniz. Bu kavram rasyonalist olmay: da igerir.

- Ben bir komiinistim.” 13

Evet, kadrolar, insandirlar... Hem de, simfli toplumlarda insanlig: tem-
sil etme, onun sorumlulugunu tagima ve onun gelecegini kurma anlamin-
da en “insan”!..

Nesnelligin kisitlayici, zayiflatic etkisi altinda...

Ama, Lenin’in toplumsal agidan vurguladig: “miras” acisindan en sag-
likli unsurlar olarak:

“Biz sosyalizmi kurma isine, soyut ya da bu amagla 6zel olarak
hazirladigimiz insan malzemesiyle degil, kapitalizmin bize miras
biraktigiyla girigebiliriz (ve girismeliyiz).” ®

163 Manuel Vasquez MONTALBAN, Merkez Komitesinde Cinayet, cev: Dogan Yurdakul, Afa
Yay., 1992, s. 128.
164 1 ENIN, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastahigy, a.g.y., s. 42.
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Kadrolar gercekten ozel bir iplikten mi okunur?
(2008 notlar)

. Komlinist partilerinde “kadro” sozciigli genellikle parti profes-
yonelleri igin kullamlir. Tirkiye’de ise kadro dendiginde devrimci par-
ti ve orgiitlerin “vasif” lyeleri anlasili. italyanca “quadro”dan gelip
Fransizca’da bugiinkii anlamim bulan bu sézciigiin hakki bizdeki kullamm
olsa gerek. Bir grubun onde gelenleri, 6zel misyonlar icin secilmisleri,
¢ekirdegi anlaminda...

... Kapitalizmi ortadan kaldirmakla sosyalizmi kurmak birbirini kosulla-
yan ama birbirinin yerine gecemeyecek edimler. Diinyada ve Tiirkiye'de
yasamlarim insanlarin esitligine adams onca kisi tamdm, ¢ikardigim
sonu¢, onlar miicadeleye iten nedenlerin tasnif edilemeyecek kadar
karmasik olmasidir. Dilegim, basta lilkemizde, sosyalizm miicadelesine
oncelikle iyi insan olduklan icin katilanlarin sayisinda bir artisin gergek-
lesmesidir. Bu yeterlidir demiyorum, yalmzca kapitalizmden kurtulmanin
gereginden fazla uzun siirdiigi, miicadeleyi altinci-yedinci kusaktan dev-
rimcilerin devraldig1 bir diinyada kalkis noktalarina belli dlgiilerde ya-
bancilasildigim ifade etmek istiyorum. Siyasi miicadele olmaksizin simfsiz
topluma yiiriiylis mimkiin degil, siyaseti sevmek, siyaset insan1 olmak bu
isin abece’si, ancak siyaset kadar miinasebetsiz bir baska “ugras” da var
mi? Siyaset yonetme ve yonlendirme sanatidir, aslinda bunun sevilecek
bir taraf1 yok, kapitalizmden bir an 6nce kurtulmaya hizmet ettigi sirece
sevilecek, buna odaklandiginda haz verecek, gerisi hikaye...

... Egosunu kontrol edemeyenleri elemenin yolunu bulmali bu miica-
dele. Onlar1 onemsiz kilmali... Ama kalburistii devrimciler hep boyle de-
giller miydi? Biraz da bu nedenle istlenmediler mi zorlu misyonlar1? Bu
sorulara yanit verilmesini istemem. Bir egilimden ve kendi hesaplasmasim
insanligin hesaplasmasinin 6niine gegirenlerin onemsiz kilinmasindan s6z
ediyorum. Sanildig1 kadar basit degil bu konu... Cok cesur, ¢ok ozverili,
¢ok caliskan bir kisi icin de gecerli olabilir bu. Kadro standartlar1 yazimin-
dan yana degilim, buraya diistiigiim notlarin bu tiirden bir girisim olarak
algilanmamas gerekir. Zaten bugiin “oncilik”le ilgili bir metin i¢in ma-
saya otursaydim, boyle bir boliim yazacagim da sanmiyorum. Yazilanlan
uygunsuz buldugum icin degil. Ozel iplige degil miicadeleye, miicadelenin
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genel seyrine onem verdigim ve inandigim igin. Gelenegimizin en kotii mi-
raslarindan birisi sosyalizm miicadelesinin insamn insan olarak tasvir et-
memesidir. Gergek bu degildir, ortada biitiin geliskileriyle “insan” vardir,
sosyalizm miicadelesi onunla gereginden fazla ugrasmamalidir. Miicadele
gercek hale geldikge, gelisip hedefe kilitlendikce gereksindigi insanlan
da “yaratir”. Ancak yaratilan “defosuz” degil, gerekeni yapan, yapmaya
¢abalayan insanlardir. Tersini bekleyen, yasamin anlamim sosyalizmden
¢ok fasizmde aramalidir.

... Sosyalizm miicadelesinde en siradanindan daha “sorumlu” gorevlere
varincaya kadar karsilastigimz rollerin bir bolimi burjuva toplumundan
devralinmistir. Bunlardan kurtulmak oncelikli bir gorev olmayabilir an-
cak bunlara alisarak devrimci iddia tagimak pek mumkiin gozikmiyor.
Dahasi, devrimci miicadelenin kadrolarim daha az kinlgan hale getirecegi
diisiiniildiigii igin benimsenen bu rollerin bir boliimiiniin agik agik 6giitiicii
etkileri vardir. Bunlardan kararla kurtulunamaz. Mutlaka bir 6n birikim ve
toplumsal karsiigr olan yeni bir degerler sistemi gereklidir. Ancak yine de,
kadrolara kerameti kendinden menkul kiyafetler giydirmek yerine onlarin
donanmimim gelistirmek ve miicadelenin hedefleriyle kalicy bir bag kurma-
larim saglamakla ugrasitmalidir.
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XII
Hiziplere 6zgiirliik mii?

“Disiplin, disiplin! Bu kelimeye dayanamiyorum. Bu kelimede 6zgiir
bir insanin serefini lekeleyen bir sey var...”'®* Bolsevik tarza dayanama-
yan bir Norvegli komiinistin boyle isyan ettigi sdyleniyor. Miimkiindiir...
Sinifsiz toplum 6zlemi duyan insanlarin bir boliimii, simifsiz toplum igin
verilecek miicadele sirasinda “disiplin olmasin, hiyerarsi olmasin, yone-
tenler olmasin” istiyorlar. Istek sahipleri kendi aralarinda degisik tiirle-
re boliinmiis durumda. Simdiye kadar isteklerine uygun bir sey ortaya
cikmadigi igin, bu “istemeyiz” tayfasina diyebilecegimiz fazla bir laf yok.

Ancak, sinifsiz toplum 6zlemini duyanlar arasinda asil énemli olanlar,
“ama”cilarin meydana getirdigi topluluktur ve “Ne Yapmali”cilarin basim
agritanlar her zaman bunlar olmustur. Goriilen odur ki, bas agritmaya
devam edecekler.

“Disiplin olsun ama gevsek olsun”, “hiyerarsi olsun ama yatay olsun”,
“yonetenler olsun ama yonetilenler olmasin” diyenler bu gruba mensup-
turlar. Aynica kendi kavramlarim1 da yaratmiglardir; gelik disiplini sev-
mezler, goniillii disiplinden yanadirlar, merkeziyetcilik mutlaka birtakim
onek veya soneklerle kullanilir, taban inisiyatifini cok énemli bulurlar,
hepsi tartisma 6zgiirliigiinii savunur, bazilar1 goriis yayma 6zgiirliigiinde
israrlidir, Kimileri egilim kurma 6zgiirliigiinii icat etmistir ve nihayet gru-
bun en serefli liyeleri hizip 6zgiirliigii talep etmektedir.

Bu boliimde “Ne Yapmali“cilarin biitiin bu kavram ve tartigmalardaki
konumlaniglarini incelemeye calisacagiz. Ozgiirce...

165 Lenin’in Parti Ogretisi, s. 72.
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“Disiplin” denilen seyin merkezinde “karar” var; kararlarin yerine ge-
tirilmesi var. Leninist merkeziyetciligin mekanizmalan ve karar siirecle-
rini bir sonraki boliimde ele alacagiz. Bu bo6liimde ise kararin alinmasin-
dan cok, kararin uygulanmasini tartigsacagiz.

Hangi organda, hangi bicimde alinmis olursa olsun, birakalim devrimci
bir orgiitii, herhangi bir siyasal organizasyonda, bir kararin uygulanma-
s1 en fazla {i¢ tiirlii miimkiin olabilir. Ya, organizasyonuun biitiin iiyeleri
uygulamaya katilmaya zorlamirlar, ya karara muhalif olanlara pasif ko-
numlanma hakk: taninir, ya da mubhalifler icin aktif karsi cikis olanag
yaratilir. .

Lafi hi¢ dolastirmadan séyleyelim: Leninizm bu konudaki tartigmalari
yalnizca ilk alternatifin sinirlan igerisinde siirdiirebilir, onun disindaki
diger iki tarz giindem disidur.

Nasil alindigindan biitiiniiyle bagimsiz olarak, leninist bir orgiitte her
orgamn aldig1 karara, o organin sorumluluk alanindaki biitiin iiyelerin
uymas! gerekir. Bu kesinlikle sorgulanamaz. Kararlarin uygulanmasin
mekanik bir siire¢ olmaktan ¢ikaran ve iiyelerin militandan ¢ok fanatik-
lere doniismesini engelleyecek olan, kararin alinmasi, hayata gecirilisi
ve sonrasinda degerlendirilisi sirasinda iiye veya kurullarnin goriislerini
aktarabilecekleri platformlarin olusturulmasidir. Bu platformlar gelecek
béliimde tartigacagiz.

Ancak, “ya, karara itiraz edenler hakliysa” tiiriinden bir soru i¢in ne
burada ne de ileriki sayfalarda yapabilecegimiz bir sey yoktur. Leninist
onciiliik teorisi acisindan 6znenin kendisini sinama, denetleme, diizelt-
me mekanizmalar:1 6nemli olmakla birlikte, “yanlis yapma” olasilig1 veri
alinarak siyaset yapilmaz. Yanlstan orgiit icerisinde alternatif politikalari
veya alternatif kadrolar1 hazir ve mesru kilarak kaginamazsiniz.

“Ne Yapmali”cilar tartisma, karar alma, eyleme gecme, degerlendirme,
yeni kararlar alma... siirecinde savunduklar1 goriis itibariyle azinhkta ka-
lan veya belli bir karara serh koyanlarin bu durumlarini 6rgiit icerisin-
de kurumsallastirmalarinin ilkesel acidan, hangi ad altinda olursa olsun
miimkiin olmayacagim bilmek zorundadirlar. Ilkesel acidan miimkiin
olmayanin siyasal acidan miimkiin olup olmayacagi, zaten siyasal bir so-
rundur. Ancak, leninist érgiitiin tiiziigiinde mevcut kurul ya da politikala-
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ra alternatif konumlanislarin da kurumsallasmasi saglanamaz, alternatif
konumlanislarin hareket etme kaliplar1 kagida dokiilemez.

Simdiye kadar bu yaklasima, yani “monolitik” partiye su veya bu bi¢im-
de itiraz eden ¢ok sayida marksistle karsilasildi. Alternatif politikalarin
propagandasini parti i¢inde yapabilme hakkim savunanlardan bu hakki
parti disinda da goriis acgiklayabilme hakkina genisletenlere, alternatif
politikalar1 savunanlarin kalici bir egilim olusturabilme hakkini benimse-
yenlerden bu egilimin kendi i¢ kurallarini yaratabilmesi gerektigini ileri
siirenlere kadar, ¢ok cesitli modelleri savunabildi bu marksistler.

Bu modellerin tek bir tanesi bile, “bir ilke olarak” “Ne Yapmali”cilar
orgiitiinde gecerli olamaz. Ama bolseviklerin yasadig: gibi, siyasal miica-
dele hemen her o6rgiite bu tiirden egilimleri, hizipleri yasama “sans1” ta-
nimistir. Bundan mutlak olarak kagmak miimkiin degildir. Siyasi a¢idan
ortaya cikan orgiit ici egilimlerle veya hiziplerle nasil miicadele edilecegi
ise verili durumda, iilke nesnelligine, orgiit i¢i dengelere, ortak ¢ikarlara,
karsilikh goriismelere vs. baghdir; ama ilkelere asla!

Bu konularda ilkesel ¢6ziim arayanlar, baska kapiya gitmelidirler...

Simdi konuya bir az daha ayrintili bir bi¢cimde bakalim ve Yurtsever’in
yaklasimina yer verelim:

“Diyelim ki, azinlik ¢ogunluga uydu, ama goriisiinii de degistirmedi.
O zaman ne olacak? Partinin “monolitikligi”"ne uymuyor diye, azinhk
bu partiden ya da bu diinyadan yok mu olacak? Aktif parti gérevle-
rinden alinarak eylemde birlik zayiflatilacak mi? Cogunluk, caninin
istedigini yapacak m1? Yoksa, azinligin da eylem kararlarina uy-
dugu siirece, tasfiyeye ugramadan, kendi goriislerini tiim partiye
(valniz MK’ya degil) duyurma, tartisma yoluyla cogunlugu kazan-
ma sans! olacak mr? Bizce dogru olan sonuncusudur.” 1%

Her seyden once, leninist bir partide tikel bir sorun etrafinda azinhk-
ta kalanlar olabilir, ama azinlk-¢cogunluk ayrimi kesinlikle olamaz. Bu
ayrim olustugunda ortada ciddi bir sorun var demektir. Belli bir karara
iliskin olarak, karari uygun bulmayanlarin goriislerini degistirmeleri el-
bette zorunlu degildir; hatta cogu kez bu degisimin gerceklesmedigini

166 Haluk YURTSEVER, a.g.y, s. 150,
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goriiriiz. Ancak, saglikli isleyen bir partide, partinin biitiin bir siyasal a¢i-
limlar zinciri icerisinde o ayrimin 6nemsizlesmesi en ciddi olasiliktir. Her
tiirden siyasal olusumda, dogal olarak devrimci bir partide karar alindik-
tan sonra, onun iizerine baska kararlar da alinir... Bu nedenle bir karar,
ayni kosulda birden fazla kez ele alinamaz. Alnamaz ¢iinkii leninist bir
parti, tartisma kuliibii degildir. Geriye dénerek alinmis bir karar yeniden
ve yeniden gozden gecirmek yerine, yeni kosullarda yeni verilerle yeni
kararlan tartismak daha anlamlidir.

Burada kritik olan, “muhalif’ konumun dogrultuya iligkin, yani alinan
bir dizi kararin geneline, biitiiniine iliskin ortaya ¢ikmasidir. Boyle bir
durumun sonucunda ortaya bir hizbin ¢ikip ¢ikmayacag, partide bir
tasfiye siirecinin isleyip islemeyecegi, bolinmeye kadar varacak bir cat-
lamanin gerceklesip gerceklesmeyecegi siyasi miicadelenin yasalarina
baghdir, partinin yasalarina degil... Bunlar: veri alarak partinin orgiitsel
yapisi olusturulamaz.

Partililik, partinin kolektif miicadelesi son derece karmasiktir.
“Eylemde birlik” ne alinan kararlari, ne de partili miicadeleyi tammla-
makta yeterlidir. Her kararin veya acihmin partinin rotasindaki agirhig:
farkh farkh oldugu gibi her komiinistin alinan kararlardaki sorumlulugu
da farkl farkhdur.

Bir Merkez Komitesi iiyesi, komite karar olarak ¢ikan bir yerel komite
atamasina katilmayabilir. Ve bu ayrim biiyiik olasilikla kendisini yeniden
iiretmez; geride kalir. Aym Merkez Komitesi iiyesi bagka bir zaman “se-
cimlere kamlmak” konusunda alinan bir karara muhalif olabilir. Bu konu-
da ciddi itirazlan vardir, bir MK iiyesi olarak bu sorumlulugu paylasmak
istemez, komiteden istifasini talep eder ve diyelim ki yerel bir komite
iiyesi olarak se¢im caligmalarina aktif bigimde katilir. Aym parti kisa bir
siire sonra bir bagka yapiyla isbirligi goriismelerine baslayabilir veya se-
¢im ¢calismalarini tek basina siirdiirebilir. Biitiin bunlar eski MK iiyesinin
partili kimligini su veya bu yonde etkileyecektir.

Simdi Yurtsever'in 6nerdigi mekanizmaya gelelim...

Ornegimizdeki gibi parti merkez komitesi secimlere katilma karar aldi
(bu kararin, érgiitiin biitiiniinde yapilan tartismalarin sonrasinda alinmig
olmasi ile dogrudan MK toplantisinda baglanmis olmasi arasinda konu-
muz acisindan bir fark yoktur). Karar, somut girevleri ve gerekgeleriyle
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birlikte orgiite iletiimeye baslandi. Merkez Komitesi iiyemiz (komiteden
istifa etsin, etmesin) yapilan yerel toplantilarda “secimlere katimanin
yanls oldugunu”, ama MK’nin aldig1 karara uyulmasi gerektigini anlatsin
ve Yurtsever'in kendisine tamidig1 hakka dayanarak, se¢imlere katilmaya
kafasi yatmayan iiyelerle temasa gegsin, partide herkes secim calismasi
kapsaminda propaganda araclari gelistirirken, o partinin i¢ine seslenme-
ye devam etsin...

Bolseviklerin zaman zaman yasadiklar: atesli tartismalara, kavgah gii-
riiltiilii kongrelere, orgiit i¢ine yayn ¢ikaran fraksiyonlara, orgiitsel ka-
rarlan1 disariya yansitan MK iiyelerine oykiinmiiyorsak, biitiin bunlarla
her an karsilasabilecegimizi unutmayacagiz, ama orgiitsel yapiy1 havra
sokagina ¢evirecek bu 6geleri mesrulastirmayacagiz.

lle de bu 6gelerle devrimci gérevleri yerine getirecegimizi diigiinecek-
sek, biitiin bu 6geler iizerinde tahakkiim kuracak ve partiyi on parcaya
dagilmaktan kurtaracak bir baska 6geye, Vladimir Ilyi¢’e ihtiyacimiz ola-
cak!

Cok sey istedigimi diisiinmiiyorum!

Lenin yoksa, egilim de yok, hizip de yok!

Lenin bir yana, sosyalizm miicadelesinde partinin disa doniik etkinligi
ile ice doniik etkinligi arasinda bir karsitlik olusamaz. Bu nedenle “karar-
lara uymak”, ornegimizdeki muhalif partilinin se¢im bildirilerini dagit-
masi ve gidip sandikta parti i¢in oy kullanmasindan ibaret degil. Partinin
yayincilik, i¢ egitim, propaganda, ajitasyon faaliyetlerinin biitiiniinde
alinan kararlar dogrultusunda devinim zorunludur. Partili caligmada bu
faaliyetlerin birbirini celmesi diye bir sey soz konusu olamaz.

Peki, MK kararina kafasi yatmayan MK {iyesi ne yapsin?

Daha 6nce de belirttigim gibi, bu karan takip eden giinlerde partinin
ana dogrultusunda MK iiyemiz agisindan anlaml bir sorun varsa, parti ile
bu kisi arasinda 6nemli bir problem ortaya ¢ikmis demektir. Bu durumda
birkag¢ alternatif vardir.

O ana kadar saghkh ve uyumlu bir rota tutturulduysa, parti merkez
komitesinin iiyelerinden birisinin getirdigi elestirileri ciddiye almamasi
ve kendi biinyesinde tartismamasi olanaksizdir. Bu tartigmalar sirasinda
kafasi yatmayan iiye ikna olabilir, baska MK iiyelerini yanina ¢ekebilir,
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alinan bazi kararlarda degisiklik yapilmasina neden olabilir. Ancak ne
olursa olsun, bir (veya daha fazla sayida) komiinist, eger partide kendisi-
nin yanhs buldugu bir dogrultuya titizlikle sahip ¢ikiliyorsa ve bu konu-
daki kurul tartismalar1 sagirlar diyaloguna doniistiiyse, elindeki tiim ola-
naklarla bu gidisi durdurmaya calisir. Adina ne derseniz deyin, partinin
olagan ve tammlanmis isleyisinin disinda mekanizmalar giindeme gelir
ve bundan sonras: “ilke” degil, “gii¢” sorunudur. Orgiitsel anlamda bu
cikis alic1 buluyorsa, tiiziikle, idari 6nlemlerle bu giicii ortadan kaldirmak
olanaksizdir. Bir komiiniste béyle bir durumda “sen niye hizip ¢calismasi
yapiyorsun” diye sormak ne kadar anlamsizsa, su veya bu olcekte, parti
yonetiminin parti acisindan tehlikeli oldugunu diisiindiigii bir diisiinceyi
savunan, merkezihattin disindaki bir a¢ilimi yayan, bu dogrultuda tartig-
ma basliklar1 yaratan bir iiye veya bir grup iiyeyi neden etkisizlestirmeye
calistigini sormak da o kadar abestir.

Bulgaristan1 bir kenara koyarsak, 1917’den sonra Avrupa’da kurulan
komiinist partilerinin neredeyse tamami sosyal demokrat orgiitler iceri-
sinde birer hizip olarak gelistiler ve koptular. Kimi durumda bu hizipler-
de orgiitlenenler ihrag edildiler, kimi durumda kendileri sosyal demok-
rat yapilari terk ettiler. Her iki durumda da, mizrak ¢uvala sigamadi...

Bolsevizmin biitiin tarihi, kendisini her durumda ayn bir ekol olarak
koruyan bir devrimci siyasi egilimin, baska egilimlerle yiiriittiigii zorlu
miicadelelerle doludur. Lenin, mensevikler basta olmak iizere, farkl si-
yasi egilimlerle aym parti catis1 altindaki her bulusmasinda acik ya da
gizli, bolseviklerin ayn bir orgiitlenmeye, en azindan ayn bir merkez
komitesine sahip olmasin1 gozetti. 5. Kongre’de mensevikler, Polonyali
ve Letonyali sosyal demokratlar, bundgularla ayni partide bulusan bol-
sevikler Merkez Komitesi'nde ¢cogunlugu saglamalarina ragmen kendi
Merkez Komiteleri'ni korudular. 1906’da Stockholm’da yapilan “birlik”
kongresinde azinliga diisen bolsevikler bu kez kendi 6rgiitlerini tahkim
etmeye soyundular. 1905 yilinda parti icinde azinlik olusturma hakkin
savunan Lenin, daha bir yi1l 6nce Bir Adim Ileri ki Adim Geri'de “azinlik-
ta kaldigimizda azinlik haklan i¢in miicadele ettik” itirafinda bulunmak-
taydi.

Siyasi miicadelede “ayr1 olanlar”in ayn davranmasini ne yaparsaniz
yapin engelleyemezsiniz. Siyasi miicadelede aym “kaygi”y1 paylasanlarin
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ortak hareket etmesini hangi 6nlemi alirsaniz alin, 6nleyemezsiniz.

Onleyemediginiz gelismenin karsisinda ne yapacagmnizi belirleyen
bir siirii parametre oldugunu daha once soylemistim. Stalin’in bu tiir-
den sorunlara hep belli bir tarzla yaklastigi, “ayr1 olmak” isteyenleri
veya parti yonetiminin disinda kaygilar tasiyanlari en kisa siirede tasfi-
ye ettigi ileri siiriiliir. Oysa pek az kisi 1923 yilinda Zinovyev, Frunze ve
Ordjonikidze’nin basin ¢ektigi bir grup MK iiyesinin kendi aralarinda
toplanarak “giiclenen genel sekreteri dizginlemek” icin goriisme yaptik-
larini, Trotskiy ve Buharin’in orgiitsel pozisyonlarini giiclendirmek icin
belli kararlar aldiklarini, bu toplantiya Stalin’in yanitinin sadece ve sade-
ce Frunze ve Ordjonikidze'yi kendi yanina cekmek oldugunu bilir. Bu
tiir sorunlarda disiplin mekanizmalarin calistirmak veya calistirmamak
siyasi bir karardir.

Goriildiigii gibi hep aym yaklasim tekrarlayip duruyoruz: Orgiit ici ay-
riliklarda, ¢oziime giden yol, siyasidir.

Peki bu durumda, leninist bir partinin hizipli, kanath bir partiden son
derece homojen bir partiye kadar bir dizi bicimi alabilecegini mi séyle-
mis oluyoruz?

Eger soruna statik bir bicimde yaklasiyorsaniz, bu soruya evet diyebi-
lirsiniz. Ciinkii, tarihsel acidan, bolsevik partiden baslayarak leninizmi
az cok temsil edebilecek bircok parti, i¢ bloklasmalar, kongre hesaplari,
acikca ilan edilmis hiziplerle varolmuslardir. Yok, siirecin biitiiniinii kav-
rayacak, leninist orgiitii dinamik bir bicimde sahiplenecekseniz, Lenin’in
10. Kongre’de yaptigimi yapacaksiniz ve “Kahrolsun hizipler” diyeceksi-
niz!

Yonetimde olduklar1 sirada programatik, siyasal ve orgiitsel acidan
farkli olanlarla birlikte olup olmamaya kendileri karar veren, zaman za-
man biitiiniin ancak bir parcasi durumundayken kendi perspektiflerini,
yaklasim ve orgiitliiliiklerini biitiin icerisinde yaymak icin ellerinden ge-
leni yapan bolseviklerin acik bir bicimde “cokseslilige son” dedikleri bir
kongreydi bu...

Lenin Mart 1921’deki bu tarihsel kongreye su 6neriyle gitti ve kabul
gordii:

“Kongre bundan dolayi, su ya da bu taban iizerinde olusmus bii-
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tiin gruplarin (is¢i muhalefeti, demokratik merkeziyetcilik, vb.)
tiimii ile dagitildiklarini agiklar, ya da bunlarin derhal dagitilma-
sim1 buyurur. Bu kongre kararinin yerine getirilmemesi, partiden
kesinlikle ve derhal ¢ikarmay: gerektirir.” 67

Kongre'de ayrica, bu tiirden fraksiyonlarla iliskisi bulunan MK iiyeleri-
nin komiteden ¢ikartilmasi, hatta partiden ihraci kararlastirildi. MK'dan
cikarma karar1 MK iiyelerinin tigte ikisinin karari ile alinacakti.

Opysa, Lenin Kongre’'den birkag ay 6ncesine kadar, daha sabirla ve iyi
niyetle yaklasiyordu parti icerisindeki muhalif bloklara. S6zgelimi, kong-
reler oncesinde blok calismasini mesru goriiyor, bu bloklarin delegelere
seslenmelerine itiraz etmiyordu. Ancak, éfkesi de hosgoriisii kadar uc-
larda olan Lenin’in 10. Kongre’deki saldirisi ¢ok sert oldu. Lenin, “biktik,
usandik bu hiziplerden” diyor ve partinin ge¢cmisinde bu konuda gerek-
siz yere iyi niyet gosterildigini s6yliiyordu.

Lenin’in bu ¢ikisini Sovyet iktidarimin icinden ge¢cmekte oldugu gii¢
doneme baglayanlar var. Kongre sirasinda “i¢ ve dis diismanlara” bolca
vurgu yapilmis olmasi, ilk bakista bu yaklasimi kuvvetlendiriyor. Ancak,
belli bir haklihk pay1 olmakla birlikte, hiziplere konan yasagi zorlu kon-
jonktiirle aciklamak, partinin daha dnce onca badire atlattig1 gbz 6niine
alindiginda pek yetersiz kaliyor. Ayrica “diigman” vurgusunun hiziplere
kars! tepkileri artirmak icin gelistirildigi de pekala soylenebilir.

Sonugta 10. Kongre’yi darbogaz teorileri agiklayamiyor. Bolsevik tari-
he biraz daha yakindan bakmak gerekiyor. Bolsevikler, kendi tarihlerini,
ancak bir parcasi olduklar1 RSDIP’in tarihiyle birlikte var edebiliyorlar.
Ekim Devrimine kadar bu tarih, bolseviklerle birlikte ayni zamanda
menseviklerin ve diger gecici gruplasmalarin tarihidir. RSDIP icerisinde
zaman zaman iki, hatta daha fazla sayida merkez ortaya ¢cikmis, daha ge-
nig bir partinin icerisinde neredeyse ayri ayr1 partiler haline gelinmistir.
Ayn ayn partilerin birbirleriyle miicadelesi 1917 ortalarina kadar siir-
miis, Ekim’e giden siirecte (daha 6nce anlatmaya calistigim gibi) bazi
gruplasmalar bolseviklere dogru cekilmis, son tahlilde RSDIP gelenegi
Lenin ve arkadaslarinin elinde kalmistir.

Bu tarihe bakip “Lenin hiziplerden yanaydi” demek, olanaksizdir.

167 Vladimir ilyi¢ LENIN, “10. Kongre'ye Sunulan Taslak”, Isgi Simift Partisi Uzerine, s. 413.

212



“Ne Yapmali“cilar Kitabi

Lenin’in kendisini biitiiniiyle ait hissettigi ve yillarca yonettigi bolsevik
orgiitte, kayda deger bir hizip ¢alismasi olmamisti (otzovistler bolsevik
gelenekte kalic1 bir hizip haline gelemediler).

Ekim Devrimi'nden sonra daha 6nceki parcali “biitiin”, bolseviklerde
teklesti. Bolsevik otoriteye boyun egmeyen devrimci gruplar Sovyet ik-
tidarina digsal kalmaya basladilar ve burada ilk kez, 1917 siirecindeki
yaygmn katilmlarin da etkisiyle, “bolsevik gelenegin” bizzat kendi icinde
olaganin 6tesinde bir ¢okseslilik ortaya ¢citkmaya basladi. Yillardir bu tiir-
den bir coksesliligin fiili durum haline geldigi RSDIP’de bile merkezi oto-
riteyi ele gecirdiklerinde parti hattini teklestirme girisimlerinde bulunan
bolsevikler, parti icinde degil, siniflar miicadelesinde iktidarda olduklar
bir sirada Lenin merkezli bir teklestirme operasyonunu elbette giindeme
getireceklerdi; getirdiler de...

Bu operasyonu 1921 yilina ait bir sey olarak gostermek bu nedenle
gercekleri carpitmaktir.

Hizip ya da fraksiyon Ozetle, “ben partiyi tanirim ama mevcut merkez
yonetimi tanimam” demektir. Bu deklarasyonu yapanlar, parti ici denge-
leri kullanarak icerde kalabilirler; bu dengeler yoksa veya deklarasyon
sahipleri icin uygun ortami yaratmiyorsa, parti merkezi bu kesimi parti-
den dislayacaktir.

Bu son derece basit siyaset kuralimin disinda bir yaklasim miimkiin
degildir ve bu nedenle “Lenin bazen hizip 6zgiirliigiinden yanayd:” diyen-
ler, ne dediklerini bilmemektedir. Yalniz 10. Kongre'de degil...

~ 9

1904 yilinda Lenin “mubhalif partililigin olamayacagi”m yazmaktadir:

“(...) diinyada hicbir partinin hi¢chir merkezi kurumu, onun yone-
timini kabullenmeyi reddeden kisileri yonetme yetenegini kanit-
layamaz. Merkezi organlarin yonetiminin reddi, partide kalmanmn
reddiyle aym seydir, partiyi parcalamakla aym seydir; bu bir ikna
yonteminden ¢ok, bir yikma yontemidir.” 163

Ayni calismasinda, Bir Adim Ileri Iki Adim Geri'de, “kendisini ‘bir bii-
tiiniin pargast’ olarak degerlendiren bir cevreyi yasaklayamiyorsa, bir

1681 ENIN, One Step Forward Two Steps Back, s. 160.
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biitiin olarak Parti’den, bir siyasal varliktan séz etmek sagma olur”®
diyen yine Lenin'dir. Ve bu isler boyledir. Parti tamminda “parcalilik”
veya “kanat” olgularini kesin olarak dislayan Lenin, siyasal yasaminin ¢ok
o6nemli bir boliimiinde “parti olamayan” bir partide miicadele etmistir.

Kendisini “bir biitiin olarak” ifade eden, parcalilig1 pesinen dislayan
bolsevik 6rgiitlenme sayesinde...

Ya, RSDIP? Bu bloklar partisi Rus devriminde merkez 6neme sahip
degil miydi?

Elbette sahipti...

Cogu kez bolsevizmin siyasal hareket haline gelmesini saglayan, ona
toplumsal mesruiyet kapilarim1 agan bu parti olmaksizin bolsevizmi anla-
mak, onun tizerine bastig1 onciiliik ve devrim teorilerini kavramak ola-
naksizdir.

O halde, kanath parti, hizipli parti neden olmasin?

“Ne Yapmali’cllarin pesin pesin “olmaz” dememesi gerekiyor.
Programatik ve orgiitsel agidan iyi oriilmiis bir “Ne Yapmali”cilar 6rgii-
tiiniin biitiiniin bir parc¢as: olmay1 géze almasi, bunu anlamli bulmasi el-
bette miimkiindiir. Ancak bu biitiiniin katihmci 6rgiitlerin toplamindan
farkh bir seyi ifade etmesi ve is¢i siifi icerisinde belli bir hareketliligi
kucaklamasi (veya kucaklama sansina sahip olmasi) gereklidir. Ayrica,
devrimci orgiitiin bu biitiine ya da toplama az ¢ok kendi rengini cala-
bilmesi, onu ¢ekip ¢evirme sansina sahip olabilmesi de bir kosul olarak
ortaya konabilir. Yani, leninizmin bir aksesuar hatta hos bir seda oldugu,
dinamik toplumsal kesimlerden ¢ok yorgunlarin “birlik” beklentilerini
karsilayan, tartismak yerine geri ortakliklardan politika iiretmeye ¢alisan
bir biitiin, “Ne Yapmali”cilara bir sey ifade etmeyecektir. Bugiin, ya da
yarin...

Tiirkiye’de veya baska bir yerde...

Sonucta kanatl parti, devrimci miicadelede bir olanak olarak goriile-
bilir veya bir parti hareketinde fiilen béyle bir durum ortaya ¢ikabilir.
Diinya halidir bu...

Her ne olursa olsun, “Ne Yapmali”cilarin hiziplerin, kanatlarin, kong-
re ayak oyunlarinin, muhaliflerin, otorite tamimazlarin ve ciimle “proble-

169 0g.y,s.72.
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min” olmadig1 bir orgiitlenmeye ulagsmak icin ¢abalamalari, fiili durum
ne olursa olsun, bir egilim olarak homojen bir érgiitlenmeyi savunmalari
zorunludur. Uyelerinden bazilarinin tamimlanmis kurularin disinda bir
araya gelerek toplanmalarini, tanimlanmis yayimnlarin diginda araglarla
diger iiyelere seslenmelerini, merkez organlar1 tammayarak alternatif
kurullar olusturmalarimi, bu kurullar aracihgiyla karar almalarini, ayr
disiplin anlayis1 gelistirmelerini yasaklamayan bir olusumda bilin ki “Ne
Yapmali”cilar muhalefettedir!

Bu yaklasimin siyasi ahlakla bagdasmadigini diisiinmeyin. Olanak
varsa, bu olanagi devrimci gorevler icin degerlendirmek leninistlerin
isidir. Ayn1 misyona sahip baskalar1 da varsa veya su veya biitiinde “Ne
Yapmali”c1 bir parcanin varhgindan rahatsiz olunuyorsa, sorun siyasi
yontemlerle ¢oziilecektir ve bunu tartigmak bile gereksizdir...

Birlikte olmak isteyen olur, ayrilmak isteyen ayrilir; zorla birlik olmaz!

Oncii partide ille de cokseslilik olmasi gerektigini soyleyenler
“ayr1”larin birligini zorla istiyorlar. Devrimci miicadele yerine i¢ tartis-
malara ve toplumsal kimlik anlaminda mutlak belirsizlige diiskiin olanlar
buyursunlar, denesinler:

“Kanimca, parti icinde azami 6l¢iide demokrasi uygulanmasi gere-
kir. Yapilar elbette olacaktir, buna demin de degindim, ama hizip-
lerin yasaklanmas, parti icindeki canl yagsamin engellenmesi vb,,
bizim istedigimiz tiirden bir parti i¢in ¢ok zararl goriiniiyor bana.
Bakin ben, daha 6nce de yazmistim bunu, demokrasi ve yonetim
arasinda bir gerilim olduguna inaniyorum. Hayatin bir parcas: bu!
Herhangi bir formiille ya da dileklerle bundan kurtulabilecegimi-
zi sanmak yanls. Eger yonetiminiz yoksa, kargasa var demektir.
Ama yo6netim asiriya kagarsa, o zaman da biirokrasi dogar. Yani
siirekli bir gerilim s6z konusu. "

Devrimci partiyi burjuva demokrasilerindeki kategorilerle tarif etmeye
kalkinca igler gercekten de karisiyor. “Ne Yapmali“cilar bu tiirden kari-
sikliklar1 sevmiyorlar, bu nedenle Lenin’in neredeyse klasiklesmis yakla-
simint Miliband’inkinin karsisina koyup sahipleniyorlar:

170 Giilnur SAVRAN, “Ralph Miliband'laGériisme”, 11. Tez, 6, Haziran 1987, s. 45.
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“Birincisi, parti yayinlarindan ve bunlarin parti denetimi altina so-
kulmasindan sz ediyoruz. Herkesin hosuna giden seyi en ufak
bir simrlamaya sokmadan okumak ve yazmak 6zgiirliigii vardir.
Ama her 6zgiir 6rgiit (bu arada parti), partiye aykir goriisleri 6v-
mek icin partinin tabelasindan yararlanmak isteyen tiyelerini bu
isten uzaklaswrmak 6zgiirliigiine de sahiptir. S6z ve basin 6zgiir-
liigii tam olmalidir. Ama orgiitlerin 6zgiirliigii de tam olmaldir.
Ben sana s6z 6zgiirliigii adina istedigin gibi bagirma, yalan séy-
leme ve yazma hakkini tam olarak taniyorum. Ama sen de bana
orgiitlerin 6zgiirliigii adina, sunu ya da bunu séyleyen kimselerle
bir ittifak kurma ya da ittifaki ¢ozme hakki tanimalisin. Parti, par-
tiye aykir1 goriisleri ven iiyelerini kendisinden uzaklastirmadig:
zaman, kacimlmaz olarak once ideolojik ve sonra da maddesel
bakimdan pargalanacak, istege bagh bir kurulustur. Ama partiye
uygun olanla aykir1 olan arasindaki smirin saptanmasi igin, par-
ti programu vardir, partinin taktik kararlan ve tiiziigii vardir, son
olarak da uluslararasi sosyal demokrasinin, proletaryanin ulusla-
rarasi goniillii birliklerinin tiim deneyimi vardir; proletarya kendi
partilerine, tamamuyle piiriizsiiz olmayan, tamamyla ar1 marksist
olmayan, tamamiyla dogru oimayan degisik unsurlar1 ya da akim-
lar siirekli olarak alir, ama siirekli olarak da partisinde dénemsel
‘temizliklere’ girigir.” "

Evet, partinin biitiin iiyeleri tarafindan sahiplenilen bir program, bir
tiiziigi, temel belgeleri ve gelenegi var... Bunlar partinin kimligidir ve
partinin homojenligi agisindan en 6nemli giivencelerdir. Kanat ya da hi-
zipleri mesru ve kalic1 géren (bu RSDIP’te yasananlardan farkhdir) parti-
lerde biitiin bu unsurlar ya lackalasmis, ya da ortadan kalkmustir. Bu ne-
denle bir kimligin kendini korumasi gibi bir sorun yoktur. Oysa, leninist
orgiit, Lenin’in belirttigi gibi, kendi icindeki diizeni, ilk 6nce bu kimlikle
bu kimligin temel 6geleriyle saglar.

Biitiin bunlar “Ne Yapmali"cilanin “uslu ¢ocuk” arayisi igerisinde ol-
dugu sonucunu dogurmuyor. Leninist kadrolar ii¢ maymunu oynayan
figiiranlar degillerdir ve gorerek, duyarak, konusarak miicadele ederler;
yaptiklarini bilerek yaparlar. Merkeziyetciligin icerigini inceledigimizde
bu yaratici ¢alismaya deginecegiz; yaratici calisma icin mutlaka hizip is-

Y1 ENIN, Isgi Siruf Partisi Uzerine (iinde), s. 257.
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teyenlerle isimizi bitirdikten sonra...
“Egilim kurma hakki” diyor Peterson!” ve ekliyor:

“Oyelerin egilimin kurulma 6ncesinde herkese acik olmayan top-
lantilar diizenleme haklar1 olmalidir.” 1™

“Ne Yapmali"cilar boyle bir 6rgiitiin devrim araci olabilecegini hic
diisiinmediler. Boyle bir orgiite baglanmanin olanaksiz oldugunu hig
akildan ¢ikarmadilar. Boyle bir orgiitte sanildiginin tersine yaratici dii-
siincenin tamamen korelecegini hi¢ unutmadilar. Boyle bir orgiitte ka-
riyeristlerin, despotlarin ve miicadele kackinlarinin cirit ammasi icin her
tiirden olanagin yaratilacagini hesapladilar.

Orgiit icinde “herkese acik olmayan toplantilar” yapma fikrini hic be-
genmediler. Bunun yerine “herkese acik olmayan orgiitii” yarattilar, boy-
le bir 6rgiitten yana oldular.

Onlar, toplanmak istediklerinde higbir yasa veya tiiziik maddesiyle si-
nirlanamayacak insanlardi...

172 PETERSON, ag.y. 5. 35.
B agy.s. 74,
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(2008 notlan)

... Parti kararlarinin baglayic1 olup olamayacagin tartisiyoruz. Aslinda
oncii partinin en onemli ozelliklerinden biri bu. Simf miicadelesine mer-
kezi ve etkili miidahalelerde bulunma, devrimci hareketin toplumsal kim-
ligini belirginlestirme ve sadelestirme, gereksinilecek mz ve yogunlas-
ma igin uygun zemin yaratma... Kararlarin herkes icin baglayici olmas:
onemli. Onemli olunca, parti i¢ci yasarmin zenginligi, tartisma kiiltird,
kadrolarin diizeyi de daha onemli hale geliyor. Tarihsel ve giincel pra-
tik, baglaywciik ilkesinin partiyi dejenere etmemesinin toplam kalitenin
siirekli artirilmas1 ve bu toplam kaliteyi ileri ¢eken bir dnderligin yaratil-
masindan gectigini gosteriyor. “Demokratik mekanizmalarin toplam ka-
liteyi artiracagi”na iliskin gorisin literatiirdeki yayginligina fazla itibar
etmemekte yarar var. ileri hedefler, miicadelecilik ve tutarlilik geliskinligi
getirmektedir. Yalmzca geleneksel sol degil, Avrupa solu bir biitiin olarak
orgiitsel yasamda “Stalinist baski”dan kurtuldugundan beri araliksiz sigla-
siyor, ¢ok tartisan kadrolar bos kadrolara donusuyor, “ozgir” devrimciler
tembellik ve siklikla okumama haklarini kullamyorlar.

Katiim mekanizmalan ancak geliskin kadrolarla, geliskin bir onderlik-
le istenen sonucu verir. “Bunlar birbirine baglidir” da dogru 6nerme de-
gildir, geliskin kadrolarin ve geliskin dnderligin ortaya ¢ikisinda “katilim
mekanizmalari”min roli abartilmamalidir. Giiglii, ne yaptigim bilen ve bir
adim ileride duran bir onderlik tesis edilmedik¢e, katiim mekanizmalar
ortalamaya teslimiyetten baska sonu¢ vermez. Cok sesliligin, elestiri ve
tartismanin bir partiyi otomatik olarak ilerletecegi diisiincesi, diyalektik
aklin fazlasiyla hafife alinmis bir tasviri olmanin yam sira, onca deneyden
sonra insam ancak tebessiim ettirmektedir. Demokratik mekanizmalar ge-
liskin siyaseti beslemek, onu kalicilastirmak ve yaymak i¢in gereklidir onu
miicadelenin beher koordinatinda yeniden “bulmak” igin degil...

... Partilerin i¢ yapisina iliskin sabit modellerle hareket etmenin bir
anlarm bulunmuyor. Onciiliik, “ideal” érgiitlenmeyi yakalayarak degil, si-
mif miicadelesinin gereksinimlerini karsilayarak hayata geciyor. Eger bir
“ideal” modelden s6z edeceksek dahi, ondan ¢ok uzaga disiilen bir mi-
cadele evresinde isci simfi adina biyiik hamleler yapilmasinin miimkiin
oldugunu bilecegiz. Biz burada herkesin kendini ona gore ayarlayacag bir
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sablondan degil, tarihsel egilimlerden so6z ediyoruz. Partinin kendi igin-
deki “ayrim”lara nasil yaklasacagi konusu ancak bu tarihsel egilim cercge-
vesinde degerlendirilebilir. Kaldi ki, bir egilimden s6z edeceksek, leninist
bir parti hep kendini homojenlestime egilimindedir. Partinin merkezinde
cisimlesen otoriteyi baska odaklarla paylasmamasi, mutlak bir kural ola-
rak gosterilmeyecekse, boyle bir paylasimin mekanizmalarimin yaratilma-
sna iliskin bir kuraldan hi¢ ama hi¢ s6z edilmemelidir. Bir egilimden s6z
ediyoruz, bunun hangi bicimler alacagim birgok faktor ve biraz da siyasal
iklim belirleyecektir.

... Leninist bir partinin i¢ iliskilerini “gli¢c”le tarif etmenin elbette risk-
leri var. Zamaninda Metin Culhaoglu’nun benim bu kitapta partiyi “orman
kanunlari”na terk ettigimi ileri siirmesi de herhalde bu risklerle ilgili.
Bununla birlikte, diinyada ve Tirkiye’de parti i¢indeki goris ayriiklarim
kurumsallastirmaya doniik girisimlerin ya fiyaskoya ya gézboyaciligina ya
da biiyilk kavgalara yol a¢tigim vurgulamama herhalde kimsenin itirazi
olmayacaktir. Fiyasko ve kavgalar listelememe gerek yok, genellikle glig-
li bir merkez hizbin digerlerine “kiigiik yasam alanlar1” sunarak onlan
kendine baglamasina ve ortaya ¢ikan “birlik” goriintiisiinden alabildigine
yararlanmasina ise g6z boyamadan baska ne denebilir ki?

... “Lenin yoksa, egilim de yok, hizip de yok” nihayetinde bir latifedir.
Birbirinden oldukga farkl kisilerle calisma konusundaki yetenegi her za-
man oviilen Lenin’in bir baska 6zelligine dikkat cekmek istemistim: Aklina
diuseni hep yapti! Yakin yoldaslarindan onay gelmeyince... Yine yapti!
Buradan bir sonug nasil gikaracagiz? Orman kanunlan yok, Lenin kanunlar
var... Buna oykiinmeyeceksek, ki bolsevizmin yeniden ataga gecebilmesi
icin onun blyik oOlciide Rus ikliminin Urinu kimi ozelliklerinin geride kal-
mas1 gerektigi konusunda 1srarliyim, “Lenin farkh disiincelerle ¢alismay1
bildi” demeyecegiz. Lenin farkl diisiinenleri kendisine agik bir bicimde
tabi kild... (Trotskiy’nin isci kitleler nezdinde zaman zaman Lenin’i asan
bir prestije sahip oldugu gercegini inkar etmek miimkiin degil. Bununla
birlikte, bolseviklere katildig1 andan itibaren Trostkiy biitiin yetenegine
karsin “yabanci”drr, Lenin’in hinterlantindadir)

... Partililerin sinanmasi ve denetlenmesi, MK dahil secildikleri kurulla-
rin hakkim verip vermediklerinin test edilmesi icin biricik duzlem siyasal
¢alismanin kendisidir. Kurullar ise kendi i¢ ¢alismalariyla degil aldiklan
kararlar ve kolektif onderlik yetileriyle degerlendirilebilirler. Yonetici ku-
rullarin karar alma siireglerinin saydamlastirilmasy, partinin birligini ze-
delemenin 6tesinde kurullan da kilitleyecek, kurul liyelerinin ozgiirliigi-
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ni kisitlayacaktir. Cogunlugun kararina katilmayan ya da serh koyan kurul
dyelerinin kendi tavirlarim partiye ilan etme ve bunu propaganda etme
hakkindan s6z ettiginiz andan itibaren o kurulun toplam otoritesinin dibe
vurmasim, daha da 6nemlisi kurul calismasinda aciklik ve samimiyetin yok
olusunu goze almak durumundasimz.

... Tirkiye solunda, gegmisten bugiine, parti i¢cinde degisik diisiincele-
rin mesrulasmasi gerektigini soyleyerek iginde bulundugu yapwy elestiren-
lerin neredeyse tamam siyaseti kendi etraflarinda donen bir ugras olarak
kurgulamak icin her tiir cabayr harcamis ve cevrelerinde bir despota ko-
sulsuz onay verecek kadar kisiliksizlesmis cemaat uyeleri toplamislardr.
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XIII
Merkeziyetcilik neden gerekli?

Bir onceki boéliimde leninist orgiitte “hizip” sorununu ele aldik.
Goriildiigii gibi orgiit ve parti kavramlar (birbirlerini celmese bile) ho-
mojenlik acisindan farkh farkh degerlendirilebiliyor. Orgiit kendi hiye-
rarsisinde ve iiye bilesiminde miimkiin oldugunca homojen bir yapiyken,
leninist partinin homojenligi daha ¢ok “tarihsel misyon ve 6znel dogrul-
tu” ile saglanmakta...

Leninist partiyi olusturan halkalarin belli bir heterojenlik arz etmesi
miimkiindiir; 6nemli olan bu heterojenligin tarihsel misyon ve 6znel dog-
rultudaki homojenligi tehdit etmemesidir.

Onciiliik siirecinde, hangi ara¢ olursa olsun, ama ozellikle hetero-
jen halkalara sahip olabilecegi i¢in partide, biitiiniin devinimindeki tu-
tarlik ve homojenligi saglayacak olan, onciiniin merkeziyetci yapisidir.
Merkeziyetcilik, leninist onciiliigii karakterize eden temel unsurlardan
birisidir.

Isci simfi igerisindeki esitsizlikleri ve kendisi ile genel anlamda sinifin
biitiinii arasindaki acty: veri alan, kendi varligim bu esitsizlikler ve aci ile
aciklayan leninist 6rgiit, dogasi geregi merkeziyetcidir. Bu merkeziyetgilik
demokratik midir, degil midir, tarigmasim simdilik bir kenara birakarak,
oncelikle merkeziyetciligin siyasal temelleri iizerinde durmak gerekiyor.

Devrimci orgiitiin merkeziyetciligi mutlaka bir form olarak, yani bel-
li bir hiyerarsi, disiplin anlayisi, ¢calisma tarz1 ve kadro standardi olarak
kendisini gosterir. Ancak biitiin bunlar ile leninist 6rgiitiin simflar miica-
delesine yaptig1 kapsamh miidahalenin merkeziligi i¢ ice ge¢cmistir. Bir
anlamda o “iirkiitiicii” merkezi yapiy1 yaratan, sosyalist iktidar perspek-
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tifi ile donanmis, bunun programatik cercevesini olusturmus bir siyasal
hattin siniflar miicadelesindeki merkeziyetci yaklasimidir.

Daha once de belirttigim gibi, siyasal misyonun kendi bi¢imini ya-
ratmast samldig1 kadar basit ve tek yanh bir sekilde gerceklesmez.
Merkeziyetci bicim, merkeziyetci bir siyaset anlayisinin yalnizca bir so-
nucu degil, ayn1 zamanda (bu siyaset anlayis1 dinamik ve her daim yeni-
den iiretilen bir sey oldugu icin) onun yaraticisidir da...

Orgiitiin bir arac olmasi, 6rgiitiin bir siyasal arac olmasi ne kadar dog-
ruysa, siyasetin de bir ara¢ oldugu unutulmamali ve siyaset ile orgiit
(Mandel’de goriildiigii gibi) kars1 karsiya konulmamalidir:

“Bununla birlikte, Lenin'in kendisi tarafindan gelistirilen Leninist
Orgiit teorisine donersek, merkeziyetciligin bicimsel, orgiitsel
yannin degil de politik ve toplumsal islevinin vurgulandigim go-
riiriiz.” 17*

Haksizlik etmemek icin Mandel’in leninizmi bir kurallar abidesi olarak
gosterenlere kars1 “merkeziyetciligin siyasal ve toplumsal iglevleri’ni 6n
plana cikarmasinin pek de yararsiz sayilamayacagini belirtelim. Leninist
orgiit teorisini karmasik krokilerle aciklamanin ¢ok yaygmn oldugu 20.
yiizy1l marksizminde birilerinin “Ne Yapmali”nin is¢i sinifi hareketini ve
kendiliginden dinamikleri nasil ele aldigini hatirlatmasinda sonsuz yarar
vardrr. Leninist 6rgiit teorisi, RSDIP’in II. Kongresi'ndeki “iiyelik norm-
lar1” tartismasinin ¢ok, ama cok fazla bir seydir. Yazik ki bu teori, siyasal
kaygilar ve teorik iiretkenligin uykuya yatirilip yerine talimname yazicili-
ginin yerlestirilmesi nedeniyle uluslararasi devrimci hareketin (her seye
ragmen) “sanli” sifatina layik olan tek bolmesi geleneksel solda ciddi
darbelere maruz kaldi. Saymakla bitmez. Uzun yillar SBKP’de “ideolojik
isler sorumlusu” sifatiyla politbiiro iiyeligi yapan Mihayil Suslov, leninist
partinin merkeziyetci yaninin kongreler ve Merkez Komitesi tarafindan,
demokratik yaninin ise se¢cme-secilme-denetleme-gorevden alma siirec-
lerince temsil edildigini!'™ yazarken leninizme resmen hakaret etmekte-

174 MANDEL, Leninist Orgiit Teorisi, a.g.y., s. 26.
175 Mihayil SUSLOV, Leninism and the World Revolutionary Working Class Movement, Progress
Publishers, 1976, s. 23.

222



“Ne Yapmali”cilar Kitabi

dir. Mihayil Suslov’un “leninist parti” iizerine yazdig1 bir makalenin alt:
cizilebilecek tek paragrafinda “zitlarin birligi” edebiyat: yaparak merkezi-
yetgilik sorununu ¢ozmesine sapka ¢ikarmak gerekiyor.

Ciiriitiicii girisimlerdir bunlar. Leninist 6rgiitiin kurumsal yapisini sta-
tik ve neredeyse biitiin siyasi partilere uygulanabilecek kadar muglak
bir tarifin igerisine yerlestirmek gercekten de ilging. Leninizmin siyasal
miicadeleye yaklasimindaki merkeziyetciligin kacinilmaz parcasi olan
orgiit teorisinde, bu siyasal merkeziyetcilikle uyumlu dinamik ve yine
kaginilmaz olarak merkeziyetci bir form ortaya ¢ikacaktir. Bu formu de-
netleyecek veya gerektiginde islah edecek olan, devrim miicadelesinin
bizzat kendisidir. Leninist orgiitte merkeziyetciligi “dengeleyen” bir de-
mokratiklik aramak yerine, merkeziyetciligin ne anlama geldigi tizerinde
durulmal ve merkeziyetciligi “kendilerini is¢i sinifinin yerine koyan bir
avug kariyeristin egolarini tatmin ettikleri bir igleyis” olarak gérmekten
vazgecilmelidir.

Merkeziyetcilige su veya bu kavramin arkasina siginarak itiraz eden-
ler, 6ncii orgiitiin icerisindeki zengin dinamiklerin degerlendirilmesi ge-
rektigine, yaratici tartismamin merkezi kararlar kadar 6nemli olduguna
isaret ediyorlar. Kimse, bu dinamikleri, yaratici tartismayi kurutmaya
zaten ¢alismiyor. Ancak sozii, merkeziyetcilik nedeniyle orgiit icerisin-
de orgiitii denetleyecek ve her zaman bir dizi alternatifle var edecek bir
olanagin ortadan kaldirildigina getirmek isteyenlerle anlasamiyoruz. Her
seyden once, leninist 6rgiit, orgiitsel yapisi itibariyle, kapsayici degil, dis-
layici bir orgiittiir. Uye bilesemini olusturan dinamik, katiimcr tarafindan
degil, orgiit tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, leninist orgiit, ki-
minle yiiriiyecegini se¢mekte, kendi yiiriiyiisiiniin tarzin1 ve hedeflerini
pazarlik konusu yapmaksizin iiye kabul etmektedir. Bu anlamda, zengin
dinamik ve yaratici tartigmanin yatay sinirlan bellidir ve bu zenginlik ko-
runacaksa, dikey bir dogrultuda korunacak, gelistirilecektir.

Simif miicadelelerinin her zaman yeni sorunlar iiretmesi, 6nciiniin bu
sorunlarin da yardimiyla i¢ ve dis etkilere agik olmasi hatirlandiginda,
yukaridaki yaklasimin fazla skolastik oldugu diistiniilebilir. Ancak, bu et-
kilerin biitiin farklilastirict sonuglarina ragmen, leninist 6rgiit, en azindan
bir egilim olarak iiye yapisim “aklin yolu birdir” felsefesi ile kurmak, bu
yapinin yaratici kimligini bu “bir”likle uyumlu hale getirmek zorunda-
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dir. Merkeziyetcilik burada son derece biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.
Dogasi geregi yatayina gelismek isteyecek orgiit ici zenginliklerin belir-
lenmis bir amag ve kolektif bir irade dogrultusunda akmasi ancak merke-
ziyetcilik sayesinde miimkiin olabilir.

Programi, calisma tarzi, kadro standartlari vs. ile kendisini bagka siyasi
oznelerden ayiran leninist 6znenin, merkeziyetcilige ice dogru diizenle-
yici bir misyon yiiklememesi, kendi varligini inkar etmesi ile 6zdestir.

Siyasal anlamda saglikli bir leninist 6zne, Gramsci’nin bir partinin sii-
rekliligi acisindan 6nemli gordiigii iic 6geden (ortalama elemanlar, ce-
kirdek ve aracilar) bir tanesi olan merkez kadrolarin'’® 6rgiitiin kendisini
var eden siyasal misyonu temsil edebilmesi, bu siyasal misyonu yeniden
iiretebilmesi ve merkezi siyasi iiretimi kolektif kilabilmesi ile yaratilabi-
lir. Merkezin bu niteligi, yani bir siyasal hattin ideolojik ve siyasal temsi-
liyetini iistlenmesi, hareketin siirekliligi acisindan en 6nemli giivencedir.

Onciiniin kendi 6rgiitsel yapisinin yani sira bir siyasal hareket haline
gelmesi zaten bagka tiirlii miimkiin degildir. Sosyalist miicadelede yiik-
selis donemlerinde giindeme gelecek yeni siyasal ve ideolojik araclar,
emekei Kitlelerde ortaya cikacak yaraticilik ve inisiyatif, oncii orgiitiin
siyasal anlami ortadan kaldirmamaldir. Onciiliigiin giderek daha kap-
sayic1 hale gelmesi ve bu anlamda kapisini nesnel dinamiklerin pozitif
etkisine acmasi, “yonetici” ve “oncii” kimligini bu dinamiklerin tartigil-
maz giicii ile azaltmayan, tam tersine artwran giiclii bir merkezi yapiyla
miimkiindiir.

Bu nedenle devrimci harekette giiclii merkezi yap1 gereksiniminin,
temel olarak agir baski kosullar nedeniyle ortaya ciktigi tezi dogru de-
gildir. Leninist partinin orgiitsel yapisim1 miicadele ettigi siyasi iktidarin
orgiitlenis tarzina baglayan'” ve bu tarzin otokratik-liberal salinimlarinin
bolsevik orgiitte izdiisiimii oldugunu ileri siiren Liebman, 6ncii 6rgiitiin
tarihini (tipki egemen sinifin siyasal iktidarinin bicimlenisini oldugu gibi)
belirleyenin devrimci yiikselis ve geri cekilisler oldugunu kavrayama-
maktadir.

Bolseviklerin merkeziyetci yapisi, onun bir devrimci ara¢ olmasindan

176 GRAMSC], a.g.y., s. 150.
177 1 JEBMAN, Lenin Déneminde Leninizm I, a.g.y., s. 46.
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kaynaklanmaktadir.

Sosyalizmin bir toplumsal gii¢ olarak simif miicadelelerindeki yerini
alabilmesi ve bu yerin diizen ici degil, diizen karsiti karakter tasimasi,
devrimci 6znenin etrafindaki hareketlilik ile birlikte elde ettigi 6zel kim-
lik sayesinde miimkiindiir. Merkeziyetcilik bu kimligin (eger bu kimlik
devrimci olacaksa ve olacag icin) olusumu ve siirekliligi acisindan mut-
lak bir zorunluluktur.

Sinif miicadelelerinin zengin ve yiikselislere gebe igerigi sayesinde
zaten dinamik bir karakter kazanacak olan leninist 6rgiit, toplumsal kim-
ligini bu dinamizmle birlikte ama, istikrar unsurunun kendisini siirekli
hissettiren varhigi araciligiyla elde edecektir. Degisime acik, devrimci bir
partide istikrar, programatik ve ideolojik acidan alabildigince tutarh ol-
mak, orgiitsel yapinin agihm ve kapanma spazmlarin en az sarsict bigim-
de gerceklestirmek anlamina gelir. Programatik ve ideolojik tutarlilikla,
orgiitiin dayanma giiciinii merkeziyetcilik saglayacaktir.

Merkeziyetcilik, sosyalizm miicadelesinde karar alma, bilgi toplama,
siyasal-teorik iiretim ve orgiitsel calismanin dikeyine orgiitlenisidir. Bu
dikey yapi, kendi mesruiyetini, 6zneye “ayr1” olma sorumlulugunu veren
kimligin yaratilmasi ve bu kimligin verili ana taginmasinda bulur.

Bu dikey hiyerarsi, Molyneux’niin ileri siirdiigii gibi tutucu mudur?7
Eger, bir siyasal kimligin siirekliligini ve kendisini tasfiyeden korumasini
anlayacaksak, bu yap1 tutucudur. Ancak, eger kendisini yenileyebilme
ve miicadelenin dinamizmi ile merkezi yapisin1 karsi karsiya getirmeden
gereken canliligi saglama yetisinden bahsediyorsak, tutucu degildir; ola-
maz da... Bu anlamda tutuculasan bir orgiit, kendi siyasal kimliginden
vazgececektir. Gelismeye kapali ve kendisini yenilemekten aciz bir mer-
keziyetci yap1 hangi duvarlara sahip olursa olsun, ¢6ziilmeye son derece
acik bir durumdadir.

Laf1 hi¢ dolandirmak istemiyorum... Merkeziyetciligin yaratict ¢alisg-
mayla birlikte siirebilmesi icin, 6zgiiven ve giiven problemi olmayan, so-
nuna kadar degil gerektigi kadar tartisan, yalnizca kafasi yattiginda degil
tiiketilmeyen sorularla birlikte disiplinli olan, siyasal baglanma ile orgiit-
sel baglanmayu i¢ ice gecirmis, egosu onu kolektif iradeye teslim edecek

178 MOLYNEUX, ag.y., s. 107.
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kadar iyi islenmis bir kadrolagsmanin 6ne ¢ikarilmasi gerekiyor. Buradan
kisiliksiz aparatcikler ¢cikacagini sananlar aldaniyorlar. Tipki mensevikle-
rin bolseviklere bakarak aldandiklar gibi...

“Biitiin bu muazzam siviller, memurlar ya da teknisyenler ordusu
ayri karinca yuvalarinda, aralarinda herhangi bir iletisim olmaksi-
zin, hararetle calisacaklardir. Sosyalist-proleter anlamda bir poli-
tik caligmaya gelince - bunun izine bile rastlanmamaktadir! Parti
iiyelerinin merkezin kararlarina gore calisan sayisiz disli ¢arka,
civata ve somuna gevrildigi boyle bir durumda diinyada zaten kim
bunu basarabilir ki?..” 1

Leninizmdeki merkeziyetciligin kolektif iradenin gelisimine, yarati-
c1 calismaya, iiyelerin inisiyatifli kiinmasina olanak tanimadig: iddiasi,
cok eski ve utanmazca bir iddiadir. Eskidir, ¢iinkii leninizm ilk dogum
isaretlerini verdigi andan itibaren bu iddialar da kendini gostermistir.
Utanmazcadir c¢iinki, leninizme, ya da merkeziyetcilige saldirinin ar-
kasinda cogu kez adanma eksikligi, yiirek bozuklugu, kolektivite soy-
lemi icinde ileri derecede kariyerist duygular oldugu ortaya ¢cikmustir.
Leninizmin siyasal ve orgiitsel merkeziyetcilik vurgusunu pek sosyalist-
¢e bulmayanlar, ilk firsatta benmerkezciligin, despotca yontemlerin en
bayagisim sergilemislerdir. Martov bir yana, diger mensevik yoneticiler
Potresov, Akselrod, Dan boyle yapmuglardir... Stalin’in parti ici dinamiz-
mi kuruttugunu ileri siiren Trotskiy, 1927 sonrasimi tamamen bir “one
man show”a doniistiirmiistiir... Tiirkiye’den 6rnek vermek bile gereksiz,
genetik bir bozukluk olduguna kanaat getirmis durumday:z.

Leninist merkeziyetcilik, kisilere veya kurumlara biat eden bir disiplini
zaten diglar, kisi ve kurumlar var eden siireklilesmis bir siyasal organiz-
manin otoritesidir kadrolar1 militan, disiplinli veya “asker” yapan...

Merkeziyetcilik baska hangi yonleriyle ele alinabilir?

Merkeziyetcilik, kolektif isleyise konu olan biitiin basliklarin yukariya
dogru toplanmasi anlamina da gelir. Yani, orgiitsel ¢calismada igboliimii
asagiya dogru genisleyerek yayilir. Merkez, isb6liimiiniin kisiliksizles-
me ve yabancilasmaya yol agmamasi i¢in kendisini miimkiin oldugunca

175 Akselrod'dan aktaran ASCHER, a.g.y., s. 61.
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biitiin orgiitsel siireclere vakif kilar; kendi igerisindeki igholiimiiniin bu
biitiinsel hakimiyeti engellememesi i¢in 6nlem alir. Bu nedenle basta
Lenin, bolsevik yoneticiler her zaman bir koltuga iicer-beser karpuz sig-
dirmak durumunda kalmislardir:

“Lenin, parti orgiitlenmesinin, mali konularin ve kongre hazir-
liklarinin biitiin ayrintilarina daima etkin bi¢imde karisirdi. Oysa
Luxemburg ne Polonya, ne de Almanya partisinde bu tiir mesele-
lerle fazla ilgilenmedi.” 1&

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, menseviklerle bolsevikler arasindaki
tartismalarda “disaridan bilin¢ tasima”dan c¢ok orgiitiin kendisi ile nes-
nesi arasindaki bu ayrimin zorunlu kilacagi merkeziyetci yap1 giindeme
geldi. Bu merkeziyet¢i yapida yetki, sorumluluk ve haklarin hep yukari
dogru devredilecegi elestirisi yapildi. Simf, simifin belli kesimleri, parti
hareketi, partinin orgiitsel yapisi, MK... Hatta Trotskiy’'in dedigi gibi, tek
bir lider...

Siyasal ve teorik egitim, kadrolasma politikalari, elestiri-6zelestiri me-
kanizmalari, etik normlar, yonetici kurullarin siyasal misyonlarla sinan-
masl, yaratilan orgiit ruhunun istisnasiz biitiin kadrolar1 ve yoneticileri
kusatmasi...

Bolsevizmin merkeziyetci yapisi ile birlikte uluslararasi devrimci hare-
kete kazandirdig1 degerler bunlar...

Bu degerler leninizmin merkeziyet¢i yapisinin ayrilmaz parcgalaridir.
Bu parc¢alarin leninizm disinda bir arada tutulmasi, leninizmin yaraticili-
g1, devrimciligi ve kolektif ruhu ile boy 6l¢iisiilmesi olanaksizdir...

Bunlar, Stalin’in 6liimiinden sonra SBKP’ye (terk edilen bir gayrimen-
kul olarak) miras kalan bolsevizmin gercek degerleridir. Bu degerlerin
yeniden iiretimi 1953 sonrasinda SBKP icerisinde biiyiik 6l¢iide durmus
olsa da, Sovyet komiinistlerinin belli bir boliimii kendilerini bu degerler
ile var eden, onlarla tanimlayan partililer olarak kalmislardir. Bu neden-
le Garbagov haininin karsi devrimci darbesi, ise bu degerleri istismar
ederek baslamistir. Perestroyka’nin ilk 6nemli metinlerinden birisi olan
“Yenilenme ve Kadro Politikas1”, bolsevik mirasla “kirlenmis” SBKP

180 MOLYNEUX, a.g.y.,s. 134.
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tiyelerinin ruhlarim ¢alma operasyonudur. Heyecan verici bu ¢calismada
leninizmin, leninist 6nciiliik anlayisinin orgiitsel siireclerdeki varhig ser-
gilenmekte, partililer bolsevik tarza davet edilmektedir. Karsi devrimci
calismasini basindan itibaren planladig1 konusunda ciddi veriler bulunan
Garbacgov'un dipten dibe varligim siirdiiren bolsevik ruha seslenerek,
partinin canlanmasindan yalnizca ve yalnizca mutluluk duyacak naif kad-
rolar1 yanina ¢cekmesi ve boylelikle 2-3 y1l kazanmasi Sovyetler’i kurtara-
cak birikimin tasfiyesi sonucunu dogurdu.

Hem bu hain operasyonu daha iyi kavramak, hem de Garbagov’un ses-
lenmek istedigi degerlerin ne kadar miikemmel oldugunu gérmek icin,
“Yenilenme ve Kadro Politikalar1” bugiin mutlaka yeniden okunmaldir...

Bir yan iiriin olarak, 6fkenizin artmasinda da bir sakinca yoktur...
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(2008 notlar)

... Parti ve orgiitii birbirinden neyin ayirdigina iliskin simdiye kadar
soylediklerimizin en basina sunu not etmekte yarar var: Orgiit ve parti
birbirinden ancak belli bir soyutlama diizeyinde ayrilir.

... Leninist partinin merkeziyetgiligi, toplumun biitiiniine seslenme zo-
runluluguyla; kritik halkayr saptayip o halkayr biitiin toplumsal dokuya
mimkiin oldugunca aym icerik ve araglarla tasima egilimiyle; is¢i simfinin
degisik bolmelerini ortak bir simf tavrinda birlestirme iradesiyle; toplum-
da taraflasmayi kapsama ve dislama diyalektigi ile tesvik etmesiyle ve
nihayetinde biitin bunlan yaparken gereksinilen siyasal enerjiyi baska
toplumsal aktorlerin erisemeyecegi bir drgiitsel konsantrasyon ve yon or-
taklig1 saglamasiyla agiklanabilir.

... Merkeziyetgiligi yalmzca toplumsal diizlemde gerekcelendirmek,
merkezin partinin butinind ileri cekme misyonunu hafife almak demek-
tir. Partinin bitininu yetkinlestirmek ve katilim mekanizmalarim sirekli
gelistirmek dogrultusunda atilacak adimlar, parti merkezinin roliinii yavas
yavas partinin bitiin govdesine devretmenin kosullarim saglamak igin de-
gil, parti merkezini devrimci misyonlara zorlamak, ona lokomotif gorevini
yerine getirmesi konusunda baski yapmak ve toplam etki ve liretimi nicel
ve nitel olarak gelistirmek icin gereklidir.

... Devrimci bir partinin merkezi, parti yasamina eksiksiz hakim olmak,
gerekliyse bunun igin kurumsalliktan bazi seyleri feda etmeyi goze almak
durumundadir. Onderlik tek kiside cisimlesiyorsa bu kisinin, bir kurulda
cisimlesiyorsa o kurulun giindemi ve ilgi alam sinirlanamaz.
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XIV
Tiiziik ne kadar 6nemli?

Devrimci siyasi hattin siyasal projeleriyle ideolojik cercevesini az ¢ok
program yansitiyor. Peki, bu hattin orgiitsel yapisi “tiiziik”te ne kadar
ifade ediliyor?

Tiiziik, bir siyasal hareketi tanimlamada program kadar 6nemli mi?

Kendi kimligini program kadar tiiziigiinde arayan, kadrolarina siyasal
calismada programa bagvurmalar1 kadar (bir¢ok durumda daha fazla!) tii-
ziikten de yararlanmalar gerektigini 6greten bir parti, devrimci bir parti
degildir...

Tiiziik ile programi esdeger belgeler olarak goérenler, arag-amag ayri-
min1 yitiren, orgiitiin varlik nedenlerini unutan kisilerdir...

Tiiziik nemsiz degildir; program kadar énemli degildir...

Tiiziige 6nem verilmelidir; “Ne Yapmali”cilar orgiitiiniin mantiginin
kavranmasina daha fazla énem verilmelidir...

Tiiziige sahip ¢ikilmalidir; leninist 6rgiitiin siireg icerisindeki dinamik
yapisi ve bicimsel sicramalarina, ne pahasina olursa olsun sahip ¢ikilma-
Idur...

Orgiit teorisine iligkin tartigmalarin “tiiziik”le en fazla ilintili oldugu
1902-1904 doneminde Lenin, 6rgiitiin mantiginin kavranmasina, orgiitiin
siire¢ icerisindeki dinamik yapisi ve bigimsel sicramalarina sahip ¢ikil-
masina daha fazla 6zen gostermistir.

Orgiit teorisinde Ne Yapmaly1 (1902) tamamlayan Bir Adim lleri tki
Adim Geri (1904) calismasinda tartisilan, bir “tiiziik” veya tiiziigiin bir
maddesi degil, bizzat 6rgiit-devrim teorisinin kendisidir. Tartisilanin ne
oldugu kavranmazsa, bir-iki yi1l sonra Lenin’in daha 6nce menseviklerin
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siviindugu tiyelik normlarina daha yakin oldugu fark edilir ve hic degilse
afallanir...

“N¢ Yapmali”cilar afallayacaklarina, uyanik olmahdirlar...

1903'teki tartigmalar, kimlerin parti tiyesi olacagi degil, devrimci bir
partinin merkeziyetci bir “6zne” olup olmayacagina iliskindir:

“Mensevizm'in bas ideologlar1 durumuna gelecek olan Akselrod
ve Martov onceleri, Lenin’in orgiitsel diisiincelerinin neyi amac-
lach@gin tiimiiyle kavrayamadilar; ama Ikinci Kongre'deki tartis-
malar sirasinda, gelecekteki devrimci olaylara is¢i sinifimin genis
katiminin zorunlu ve istenir bir sey oldugunu hep vurgulamig
olan Rus marksizmi icin, Lenin’in kokten yeni bir yol ¢cizmeyi 6n-
gordiigiinii anladilar.” '#

1903 yilinda, II. Kongre’deki tartismalarin “liyelik kosullarn” konusun-
da dtigtimlenmesi, “6zne”nin tarifine iligkin olarak en “somut” basligin
“liyclik” olmasindandir. Lenin bu tartigsmalarda “iiye”yi degil, iiye iizerin-
den merkeziyetci, profesyonel, devrimci bir 6rgiitii tarif etmektedir. Tarif
edilen orgiit, yillarin aliskanliklarimi rahatsiz edecek kadar “yeni” bir te-
orik ¢erceveye sahiptir. Rosa Luxemburg, rahatsizlik duyanlardan birisi
olarak, menseviklerin imdadina hemen kosmus, baska bir¢ok Avrupali
marksist, arabuluculuk onermistir. Bebel dahil, kimse tartismay1 yu-
musatamamis ve Lenin, Rus devrimci hareketinin gelecegini buradaki
“kopus”un belirleyecegine inanarak, tek bir 6diin dahi vermemistir.

Ne 1903’te, ne bir bagka zaman...

Ne Rusya’da, ne Komiinist Enternasyonal'de...

II. Kongre’den uzunca bir siire sonra 1920’de, bu kez Komintern'in II.
Kongresi'nde, “diinya partisi”nin tiiziigii ve tiyelik kosullar1 tartisilirken,
Lenin onderligindeki Sovyet komiinistleri, bolsevik gelenege kisa siire-
de sahip ¢ikan Bulgar komiinistlerinin destegi ile, aym ilkeselligi ortaya
koydular. Bu kez, uluslararasi marksizmin otoritesi s6z konusu ilkesel
tutumun sahipleriydi ve kimse reformist egilimlerin, 6ncii partinin islevi-
ni kiictimseyenlerin, partiyi bir tartisma kuliibiine cevirmek isteyenlerin

181 ASCHER, a.g.y., s.13.
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“Ne Yapmali”cilar Kitabs

yardimina kos(a)madi.

Komintern'i yaratan siyasal otorite, {iye partilerin 1903’ii onaylamalari
gerektigi inancindaydi.

III. Enternasyonal'in drami bu ¢alismanin konusu degil. Bu nedenle
1903 ruhunun Avrupa’daki bir¢ok partiicin hangi sancilari yarattigini tar-
tismak istemiyorum. Ancak, Lenin’in 6ncii partiler i¢in 6ngordiigii mer-
kezi yapilanmanin 6zelliklerini Komintern ilkeleri sayesinde yakindan
incelememizde yarar goriiyorum.

Komintern'in tiiziigii her seyden evvel, kendi varligini garanti altina ala-
cak bir i¢ hiyerarsiyi tanimlamaktadir. Katilimci partilerin bigimsel esit-
ligi bastan reddedilmis ve orgiitte siyasi agirlik ilkesinin gecerli oldugu
vurgulanmustir. Tiiziigiin 4. maddesinde “her partinin veya 6rgiitiin sahip
olacagi oy hakki 6zel bir kongre karariyla belirlenir”'®? hiikmii vardir.

Yine tiiziigiin sekizinci maddesi, “siyasal agirlik”la temsil ilkesini vur-
gulamaktadir:

“Yiiriitme Komitesi (ki bu Komite, iki Kongre arasindaki biitiin
¢absmalarda yetkili organdir, yani ulusal partilerdeki MK'ya teka-
biil etmektedir-KO) ¢alismalarinda asil agirhigi, Diinya Kongresi
tarafindan Yiiriitme Komitesinin yerlesecegi yer olarak belirlenen
iilkenin partisi iistlenir (bu parti, bastan 6yle kurgulanmasa da hep
RKP(B)-SBKP oldu-KO). Bu iilkenin partisi Yiiriitme Komitesine,
kararlarda oy hakk: bulunan beg temsilci génderir. Bunun disinda,
olagan Diinya Kongresince saptanacak 10-13 kadar en 6nemli ko-
miinist partisi, Yiiriitme Komitesine kararlarda oy hakki bulunan
birer temsilci génderir. Komiinist Enternasyonal'e alinan 6teki
orgiit ve partiler, istisari oy kullanabilen birer delege ile Yiiriitme
Komitesinde temsil edilme hakkina sahiptirler.” &

Bu maddelere yer vermemin nedeni, tiiziigiin sosyalizm miicadelesinin
siyasal 6ziinii hukuki formlarla kisitlayamayacaginin anlasilmasi igindir.
Ulusal partilerin katildig1 genis bir diinya 6rgiitiinde bile, bu yaklasim

182 11, Enternasyonal-Belgeler, cev: Umit Kivantc, Belge Yay., 1979, s. 26.
183 5.8y 5. 26.
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terk edilmemis ve Komiinist Enternasyonal hi¢ degilse bir “danigma” or-
ganina doniismemistir.

III. Enternasyonal’e kabul edilmenin sartlari ise daha da ilgingtir.
Enternasyonal, katilimci partilerin merkez organlarinin parti basim (1.
kosul) ve partiye ait parlamento gruplarimi (11. kosul) mutlak olarak
kontrol etmelerini dayatmaktadir.'®® Avrupa’da her iki alanda da “6zerk”
veya “demokratik” bir tarzda calismaya ahisan partiler, bu iki kosula ayak
uydurmada biiyiik giicliikler cekmislerdir.

Giigliik ¢ekilen bir bagka konu, Komintern’in reformizmden kopmak,
onun etkisi altindaki kisileri partiden, sendika, kitle orgiitleri ve konsey-
lerden uzaklastirmak konusunda aldig1 kararlardir. Benzer bir bi¢imde
gizli calismanin zorunlulugu ve ulusal programlarin Enternasyonal tara-
findan onaylanma kosulu da Avrupali partiler agisindan problem olmus-
tur. 13. kosul ise, liyelik kurumunun i¢ini bosaltan Avrupa marksizmine
“armin” mesajini icermektedir.

Biitiin bu kosullar 12. maddede 6zetlenmektedir:

“Komiinist Enternasyonal iiyesi partiler, demokratik merkeziyet-
cilik ilkesi temeli iizerinde orgiitlenmelidir. I¢inde yasadigimuz, i¢
savasin keskinlesme déneminde, komiinist parti ancak, olabildi-
gince merkeziyetGi bir tarzda orgiitlenmisse, parti icinde demir
disiplin hiikiim siiriiyorsa ve parti iiyelerinin giivenini kazanmig
parti yonetimi, yonetim giicii, otorite ve en genis yetkilerle dona-
tilmissa, gorevlerini yerine getirebilir.” 1

Artik, 1903-1920 hattinin bagina donmemizde yarar var. Az 6nce belirt-
tigim gibi, 1903'te “iiyelik” kosullar {izerine kopan kavga, devrimci teori
ve eylemin biitiin vechelerini kapsamaktaydi. Simdi biz de, yine “liyelik”
baghgindan yararlanarak, leninist 6rgiit teorisinin 6nemli unsurlarina
ulagsmaya ¢alisalim...

Program ve tiiziigii kabul etme, diizenli aidat ddeme ve bir parti 6rgii-
tiinde aktif olarak ¢calisma...

Lenin’in menseviklere karsi savundugu kosullar ¢ok kaba bir 6zetle

¥4 8y.,s.30:32.
85 0gy.,8.32.
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bunlar.

Bu kosullar Engels’in hazirladigi Komiinistler Birligi Tiiziigii'ne gére
olduk¢a somut kriterlere sahip. Ancak yine de, iiyelerin komiinist kisiligi
ve etik standartlara vurgu yaptigi icin Engels’in iiyelik icin kosul olarak
saydig1 bes maddeye de dikkat edilmelidir:

Uyenin birligin amacina hizmet etmesi, devrimci enerji ve propaganda
istegi duymasi, komiinizmi kabul etmesi, antikomiinist her tiir topluluk-
tan uzak durarak tavir almasi, birligin kararlarina uymasi...'3

Bir egitici belge olarak tiiziikte, kadro yiikiimliiliiklerine ek olarak kad-
ro kisiligi iizerinde de durulmasi mutlaka 6nemlidir.

Lenin ise, tiyelik kosullar iizerinde tartisirken, kendi 6rgiit anlayis ile
Martov ve arkadaslarinin (ve biitiin marksizm okullarinin) savundugu
anlayis arasinda set olusturmak igin “bir parti 6rgiitiinde ¢alisma” ilkesi-
ni elverisli gordii. Kendi igerisinde ciddi dl¢iilerde muglak olan bu kosul,
Maitov ve siirekasmn tepkilerini cekmeye yetti. Ustelik bu tepkileri tar-
tismalar boyunca makul gerekcelere dokmeyi de basardilar. Kongre'de
ise konuya dair oylamada Martov’un dedigi oldu: Uyelik icin Lenin’in
istedigi kosul gerekmeyecekti. Ancak RSDIP I1. Kongresi esine az rastla-
nir hassas dengelerde toplandigi i¢in, bunun disindaki oylamalarda bol-
sevikler basarih olabildiler. Iskra’nin yazi kurulunda ve Merkez Komitesi
secimlerinde Lenin agir bast..

Burada hemen ii¢ tane hatirlatma gerekiyor.

Kongreden bolsevik bir MK ¢iktig1 andan itibaren mensevikler komi-
tenin otoritesine karst hemen bir biiro kuruyorlar. Yani mizrak ¢uvala
yine sigmiyor!..

Plehanov’un saf degistirmesi sayesinde belli bir siire sonra yazi kurulu
menseviklerin eline gegiyor...

Nihayet, Plehanov’'un manevrasina ek olarak bazi bolsevik iiyelerin tu-
tuklanmasi sonrasinda MK da menseviklere kaliyor. Bolsevikler de oyu-
nu kuralina gére oynamaya bashyorlar...

Uc hatirlatmadan sonra, yeniden tartismanin kendisine dénelim. Lenin,
ayrilik konusu iigiincii kosulu soyle tarif ediyor: “Gergek bir parti iiyesi
olmak icin kendini dyle adlandirmak yetmez, RSDIP program ‘ruhunda’

186 Friedrich ENGELS, I's¢i Smift Partisi Uzerine (icinde), a.gy., s. 19.
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propaganda yiiriitmek de yetmez; ayrica biitiin pratik calismalarin parti-
nin taktik kararlariyla uyum icinde olmasi gerekir.” 187

Mensevikler bu tartismada Lenin’in tuzagina diisiiyorlar. Lenin, parti
icerisinde profesyonel devrimci ¢ekirdegin niteliklerini korumanin ve
sinirlan iyi ¢izilmemis bir yaygin iiye toplulugunun partiyi geriletmesi-
nin oniine ge¢mesinin miicadelesini veriyor. Martov ve arkadaslar ise,
Lenin’in kosulunun dar anlamiyla orgiit icin gegerli oldugunu, partide
boyle bir kosula gerek duyulmayacaginiileri siiriiyorlar. Oysa Lenin hem
cekirdegin otoritesini, hem de genisleyen partinin standartlarini mense-
viklere gore daha yiiksekte tutmanin pesindedir.

Daha once de degindigim gibi, Lenin 1905 Devrimi’'nde menseviklerin
argiimanlarina benzer gerekgelerle kendi arkadaslarina tavir alarak par-
tiye iiyelik ol¢iitlerini kismen geriye ¢cekmistir.

Onemli olan, bolseviklerle mensevikler arasinda 6rgiit-sinif iliskileri-
ne bakistaki temel ayrimlardir. Lenin, onciiniin simif dinamiklerinden
bagimsiz bir varolusunun o dinamiklerle devrimci bir kalkismada ¢akis-
mamn zorunlu kosulu olarak goriirken, mensevikler sabit ¢ekirdek, sabit
uzaklik ve sabit halkalardan yana olmuslardir.

Yoksa, menseviklerin tarismada ileri siirdiikleri gerekgeler, (¢cekirdek
orgiitiin hakkini hi¢ vermedikleri, bu anlamda hig i¢ten olmadiklari igin
kagit iizerinde de olsa), yabana atilabilir cinsten degildir:

“Eger Lenin’in formiilasyonunu kabul edersek, dogrudan orgiite
kayith olmadig1 halde, parti iiyesi sayilan kimi insanlar1 partiden
atacagiz. Elbette baslica amacimiz en faal iiyelerden olusacak bir
devrimciler o6rgiitii yaratmaktir; ancak bir sinif partisi oldugumuz
icindir ki, 6zel olarak etkinlik gostermeseler de, inanglariyla parti-
ye bagh olan insanlar1 diglamak bize yakismaz...” 18

Bu da Martov:

“Bence, bir gizli 6rgiit ancak biiyiik bir sosyal demokrat is¢i parti-
sinin ¢ekirdegi olabildigi dl¢iide anlam tasir..” ¥

187 | enin'den aktaran LIEBMAN, Lenin Dineminde Leninizm I, s. 61.
188 ASCHER, a.g.y.,s. 57.
1% 50y,s.58.

236



“Ne Yapmah”cilar Kitabt

Menseviklerin yaklasiminin 6zeti ise Carr’dan:

“Martov ve Akselrod, ‘orgiit’ ile ‘parti’ arasinda bir fark goriiyor-
lardi. Gizli bir 6rgiitiin zorunlu oldugunu kabul etmekle beraber,
bunun, genis bir sempatizanlar partisinin ¢cekirdegini olusturdugu
takdirde bir anlam tastyacagmn ileri siiriiyorlardi.”®

Makul goziikiiyor degil mi?

Ancak, orgiit teorisinde her tiir “bicim”, siirecin biitiiniinde diger hal-
kalarla iligkisi kurulamazsa, kokusmaya mahkumdur. Rus devriminin go-
revlerinden mekanik bir dar-genis 6rgiit yaklasimiyla siyrilabileceklerini
zanneden mensevik onderler, ongordiikleri ama cansiz tarzlarinda ku-
ruttuklan “bicim”lerin bolsevik gelenek tarafindan nasil canh kilindigina
zaman igerisinde tanik oldular.

I¢ halkalan bir avug yetenekli marksist ile sinirlt kalan, dis halkadaki
giiclerini ise en 6nemli zamanda kaybeden mensevikler tarihsel anlam-
da basarisizliklar tescil oldugunda bile kitabi degerlendirmeler yapmak
zorunda kaldilar.

Bolsevik deneyde ise, i¢ halka, devrimci miicadelenin biitiin fonksiyon-
larinda iddiali, donaniml ve hareketli bir igerik kazandi. Bu i¢ halkanin
acihm donemlerinde etrafinda yeni halkalar 6rmesi, gevsetici olmaktan
cok, ilerletici bir bicimde gerceklesti.

“Ne Yapmali”cilar biiyiime perspektifi icerisinde “liyelik” normlarinda
elbette degisiklik yaparlar. Ancak, bu degisim, siyasi bir icerikte gercek-
lesir. Amaclanmasi gereken, sempatizanlara “kalibimiza uyduramadik,
daha bol bir kesim sunalim” yaklasimiyla yeni orgiitsel mekénlar yarat-
mak degildir. Leninist orgiitler, nesnel dinamiklerle 6znel iradenin temas
noktalarindaki niteliksel degisimden yararlanarak acilip kapanirlar. Bu
nedenle her acilim sirasinda yeni insan kaynaklan kapsanirken, kapsan-
maya konu olanlarin konjonktiirel degisimi (bu degisim pozitif olmak zo-
rundadir) hesaba katilir. Yeni bicimler veya yeni iiyelik normlari, sadece
ve sadece bu pozitif degisimi yansittig1 oranda anlamlidir; yoksa gevseme
veya “sempati” kistasi ile kurulu hicbir orgiitsel bicim kabul edilemez.

Orgiitiin bu dinamik karakteri, nesnellik ve kendi 6znel belirlenimi ko-

1% CARR, ag.y., s. 39.
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nusunda yeterli kavrayisa sahip, acilma ve kapanma donemlerinde siya-
sil degisim icerisine giren insan kaynaklarinin negatif basincina kargi ba-
fistkhik kazanabilmis bir merkezi 6rgiitlenmeye ihtiya¢ yaratir. Lenin'in
1903'teki tartismalarda gozettigi tamamen budur. Nesnel kosullardan
hagimsiz bir bicimde partiyi ve zamanla partinin ¢ekirdegini kusatacak
hir “reformist” basing tehlikesinden uzak durmaya ¢calismistir.

Oncii 6rgiit icin kadro niteliklerinin kontrol edilebilmesi son derece
onemlidir. Disa doniik orgiitlenme ¢alismalari, yeni iiyelerde her tiirden
siyasal deney eksikligi veya teorik yetersizlikten bagimsiz olarak, mer-
kezle birlikte davranma garantisi olmaksizin yiiriiyemez. Mensevik mo-
delde bu tiir giivenceler olmadig: gibi, orgiitlenmenin siskinligi yiiziin-
len ¢ogu kez, merkez deneyimsiz toplamla birlikte davranmak zorunda
kalmaktadir. “Ne Yapmali”cilarin ¢arpici biiyiime donemlerini devrimci
vitkselis donemlerine ¢akistirma arayisinin altinda bu soruna dair essiz
hir kavrayis yatar. Her daim devrimci olan 6znenin devrimci nesnellikte
kendisine dogru akan devrimcilesme siirecindeki kaynaklarin geriletici
ctkisinden korkmasi icin ¢ok az neden vardir.

Merkez halka, iiye bilesimini kontrol etmeli... Tiiziik, cahsma ilkeleri
hu kontrol mekanizmalarinin gereksindigi esneklige kavusturulmal...
Menseviklerin yaptign gibi “biri dar, 6tekisi genis iki halka” kolayciligina
diigmemeli...

Ve, biiyiime dénemlerinin ardindan ortaya ¢ikacak kacimilmaz “hasar”
miimkiinse kontrollii bir bicimde giderilmeli...

I lasar 6znel yontemlerle giderilemediginde bunu nesnellik gercekles-
hrir...

1905'te devrimci dinamiklerle beslenen RSDIP, devrimin geri cekilisi
sirasinda savasan ve direnen kadrolarinin saskin bakislari altinda tekneyi
terk eden binlerce “yoldas™n iiyeliklerini silmeye bile vakit bulamada...

Rasarisiz ama onurlu bir kalkismadan sonra bunlar olur...

1117 zaferinden sonra ise, “hasar”1 gideren nesnel siirecler degil, ikti-
dirdaki partinin bizzat kendisiydi.

1919 yilinda siyasal ve etik acidan parti kimligini kaldiramayan cok sa-
vula partilinin kayd silindi. Parti beste bir oraninda daraltildi. Ardindan
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1921’de partinin dortte birini meydana getiren 170 bin iiye ihra¢ edildi.!®!

Soguk ve duygusuz olmak istemiyorum. Bir komiinistin orgiitlii ya-
santisin1 sona erdirmek, son derece aci verici bir seydir ve burada yiiz
binlerden bahsetmekteyiz!

Ama kazanilmasi zor olan bir kimligin korunmas: da zordur ve parti,
mevlana kapisi degildir...

“Ne Yapmali”cilar, kolektif siyasal kimligin prestij ve saghgim koru-
mak icin ne gerekiyorsa onu yapacaklardir. Ve surasi aciktir ki, bunu ya-
parken giiclerini yazil ilkelerden veya tiizilk maddelerinden ¢ok, siyasal
mesruiyetlerinden alacaklardir.

Bu siyasal mesruiyetin belirleyici roliinii kavrayabilmek i¢in “demokra-
tik merkeziyetcilik” kavramina el atmamiz gerekiyor.

Demokratik merkeziyetcilik, i¢ isleyisi tamimlayan bir kavram olarak
1905 Devrimi ile birlikte giindeme geliyor. Hi¢cbir zaman kesin bir tarzda
tarif edilemiyor, devrimin sonmesinden sonra 1917 yilina kadar pek rag-
bet gormiiyor, Ekim 1917’in ardindan ise uluslararasi komiinist hareke-
tin, tartisilmayan ilkelerinden birisi oluyor.

Demokratik merkeziyetciligi tarif etmekte herkes gibi biz de zorlanaca-
g1z. Clinkii leninizmin tarihi boyunca, merkeziyetcilige en fazla vurgu ya-
pildig1 kimi donemlerde bile kendisini gosteren “demokratik merkeziyet-
cilik”, ademi merkeziyetci sapmalara da ilham kaynag olabilmis, devrim-
den sonra merkezi otoritenin artirtlmasi konusunda israrli uyarilar yapan
Lenin kadar ona muhalefet edenler de “demokratik merkeziyetcilik”e
sarilmuslardir. Hatta, bilindigi gibi, devrimden sonraki hiziplerden birisi,
kendisine ad olarak bu kavrami uygun gormiistii.

Neydi bu kavramin 6nemi?

Leninistler merkeziyetciydiler de, bu merkeziyetciligin olumsuz yon-
lerine karsi bir “demokratik” kontrol mekanizmasina gereksinim mi du-
yuyorlardi?

Yoksa, leninizmi tarif edecek olan taban inisiyatifi veya asagidan yuka-
riya akist1 da, bu katilimci pratigin basibozukluga doniismemesi icin kimi
merkezi mekar.lizmalar mi yaratilmist1?

Isteyen bu tartismayn siirdiirsiin; “Ne Yapmal"cilar, bu belirsizlige son

190 STALIN, Rolsevik Parti Tarihi, a.g.y., s. 322.
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vermeK i¢in, rahat ve giivenli olmalidirlar:

Leninist 6nciiliik, merkeziyetci bir 6rgiitlenmeyi 6ngoriir.

Bu orgiitlenmenin 6zii itibariyle merkeziyetci olmasi ile kendisini mii-
cadelenin gereksinimlerine gore ayarlamasi farkh farkli seylerdir. Bu
ayarlamalarin ortaya ¢ikaracagi bicimlerin katilimci, gevsetici veya kasici
olmasi demokratik ya da merkeziyetci kefelere konan agirliklarin sonu-
cu degildir. Merkeziyetci bir orgiitlenme, kendi 6nciiliik misyonuna en
uygun i¢ konsolidasyon ve ice dogru oénderlik araglarimi yaratmaktadir;
o kadar. Bu nedenle, 6nciiliik misyonunun gereksinmelerinden bagimsiz
hicbir 6rgiitlenme ilkesi, leninistlere dayatilamaz. I¢i bu tiirden bir dayat-
macilikla doldurulmuyor ve 6rgiitiin islevselligini, devrimciligini, kolektif
ruhunu ve canlibgim ifade ediyorsa, demokratik merkeziyetcilik elbette
bizim gelenegimizdir; yasasin demokratik merkeziyetcilik! Ama, leninist
orgiit, yine de merkeziyetcidir!

Ciinkii demokratik merkeziyetgcilik, burjuva partilerine bile uygulana-
bilecek ve leninizmin 1903-1917 arasi1 déneminde ve hatta sonrasinda an-
cak birer istisna olarak giindeme gelen kimi araglarin genel geger orgiit
ici kurumlar olarak gosterilmesine yol agmis, bu kurumlarin “ihlali"nin
istisna olabilecegi yamlsamasim yaratmistir.

Bu yanilsamanin “nesnel” kaynagi bellidir. 1917 Ekim Devrimi'nden
sonra, ama ozellikle Ikinci Diinya Savasr'nin ardindan uluslararasi komii-
nist harekette “olagan durum”, ya iktidarda ya da muhalefette Kitlesel
legal komiinist partilerinin varligiydi. Komiinist Parti denince akla 20 mil-
yon liyeli SBKP, milyonlarca se¢meni bulunan Fransiz Komiinist Partisi
veya benzer nitelikte bir baskasi geliyordu. Reformist bir 6nyargi nede-
niyle konumlan yasal veya bu 6lgekte kitlesel olmayan partiler, eksikli
veya siirecin heniiz basindaki siyasal olusumlar olarak degerlendiriliyor-
du.

Komiinist parti dendiginde akla ilk heybetli yapilar gelmesinin konu-
muz agisindan anlami suydu:

Yiiz binlerce iiyeyi, degismesi zor nesnel kosullarda (bu hem sosyalist
iilkeler, hem de gelismis kapitalist iilkeler icin gegerli) uzun yillar boyu
son derece iyi tanimlanmis ve istikrar1 saglayacak bir kurumsalligin ice-
risinde tutmak...

Standart egitimler, oranlan saptanmis aidatlar, referans mekanizmala-
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r1, kongreler, kongre hazirlklari, binlerce sayfalik raporlar, hangi kade-
meye hangi merhalelerden sonra gelineceginin belli olmasi, elestiri-6ze-
lestiri denemeleri...

Bunlara bir itirazim yok; leninizmde biitiin bunlar var... Ama biitiin
bunlarin toplamindan ibaret olan bir 6rgiit leninizme ¢ok yabanci...

Leninizm, orgiitsel yasami bir sanayi kompleksinin isleyisinden farkl
gordiigii icin, devrimci ve muzafferdir.

Demokratik merkeziyetcilik, yerlestirilen statik bicimiyle direnilmesi
gereken 6gelerden birincisidir.

Bu statik bicimde asagidan yukariya secim, kurullarin diizenli rapor
ag1 olusturmasi, azinhigin cogunluga uymasi (yatay ilke), iist kurul karar-
larinin baglayicihg (dikey ilke) yer almaktadir.®2

Bu kurallar leninist 6rgiit-partinin 1917 éncesinde toplam 1.5 yilina,
ama ornegin bazi sosyal demokrat partilerin bir asirlik tarihine uymak-
tadir!

Demokratik merkeziyetciligin kaliplasmis tamiminda yer verilen 6geler
icerisinde hemen tahmin edilecegi gibi kritik olan “asagidan yukariya bii-
tiin kurullarin segimle igbast yapmasi” ilkesidir.

Bu ilke, 1905 devrimi sirasinda ve 6zellikle menseviklerle bolsevik-
ler arasinda yapilan birlik goriismeleri sirasinda giindeme gelmistir.
Devrimci nesnellik tarafindan yeraltindan ¢ikmaya zorlanan bolsevik-
lerle, Rus nesnelliginin yeraltina itici yanindan hep iiziintii duymus olan
menseviklerin RSDIP’te yeniden bir araya gelmelerinde bu ilkenin giin-
deme gelmesi biiyiik olciide kaginilmazdir. Ancak su unutulmamaldir:
Eger, leninizmin tarihi yalnizca RSDIP’ten olugmuyor, “birlik” dénem-
lerinde bile bolseviklerin kendi tarihleri kesintiye ugramiyorsa, soziinii
ettigimiz ilke sinirh bir bicimde uygulanmstir.

Birlesik RSDIP'te biitiin parti komitelerinin secimle isbasina getirilme-
leri kararlagtirllmisti. Bu segimlerde hangi bolseviklerin aday gosterile-
cegini ise, bolsevik liderlik belirlemekteydi.

“Atama” ilkesinin her durumda gecerli olmasi gerektigini ileri siirmii-
yorum. Ancak, bolsevizmin neredeyse tiim tarihine malolan bir yaklasi-
muin istisna olarak gosterilmesine seyirci kalinamaz.

192 PRONIN-STEPICEV, Leninist Parti Yasammn Standartlan, cev: A. Polat, Giincel Yay., 1979,
s. 76.
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Bati marksizminin siddetli elestirileri kargisinda bunalan Lenin dahil
olmak iizere, resmi tarih, istisnanin gerekcelendirilmesinde sinif miica-
delelerinin aldig1 keskinlesmis bicimi ve gizlilik kurallarim 6ne ¢ikardi-
lar. Her akli baginda marksist leninizmin dolyatagim bu keskinligin olus-
turdugunu bilir. Bu nedenle “istisna” yaklasimlari hi¢ inandiric1 degildir.

1906’dan 1917’ye kadarki donem ille de istisna olarak tanimlanacaksa,
istisnalarin kaideyi bozdugu bilinmelidir.

1917 yilinda ne olmustur?

1917 yilinda Rusya’da bir devrimci durumun 6tesinde, bir devrim orta-
ya ¢cikmustir. Lenin, devrim Rusyasi’ni, biitiin Avrupa iilkeleri icerisinde
en “demokratik” olani ilan etmistir.%?

Bolsevik parti, daha once yer verdigimiz biiyiik bir sicramayla biiyii-
mekte ve legal calisma olanaklarin1 kullanmaktadir. Biiyiime ve agilma-
nin orgiitii de canlandirmasi, orgiitiin giiniin gereklerine uygun hale
gelmesi icin “secim” ilkesi yeniden uygulanmaya baslanmistir. Bu ilke,
bolsevik ¢ekirdegin otoritesini tehdit etmek bir yana onu giiclendirmek-
te ve parti hizla emekgi dinamiklerini kapsamaktadir.

Secimler, “6zlem duyulan ama caresizlik nedeniyle terk edilen bir
ilke”den ¢ok, yenilenmeye ve ciddi ayarlamalara gebe bir partiye yardim-
c1 olacak onemli bir arag olarak ortaya ¢ikmustir.

Secim ilkesi ile gizli calisma arasinda kurulan ters iliski, elbette bir ger-
cekligi ifade etmektedir. Marx’in bile kimi 6rgiit deneylerinde “parti tes-
kilatlarinin birbirlerini tamimamasi” gerektigini savundugu bir gelenekte,
miicadelenin dayattig1 yasalari kiiciimseyemeyiz. Ancak yasalliklar, fiziki
giivenlikle sinirli degildir; merkeziyetci bir hattin siyasal giivencelerinin
de bir o kadar 6nemi vardir.

Siyasal giivenceler bu kadar 6nemli olmasaydi, 1905 Devrimi ile gelen
birlesmede secimle olusan Merkez Komitesi'ni menseviklere kaptiran
bolsevikler, secimle olusan kurullara sayg: gosterir, raporlarini yazar, co-
gunlugun aldig1 kararlan onaylar ve iist organlar tarafindan kendilerine
verilen gorevi yerine getirirlerdi. Biitiin bunlar olabilirdi, eger, bolsevik-
ler kimi ayrimlara ragmen saglikli giiven veren bir parti liderliginin varh-
gna inansalardi. Esas olan bu inang, bu giiven olurdu...

193 Vadimir flyi¢ LENIN, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, cev: M.. Ardos, Sol Yay., 1979,s.11.
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Inanmadilar, giivenmediler...

Acik calisma yiiriittiikleri bir ortamda, parti icinde “kapali” ¢calismaya
yoneldiler: “Merkez Komite’de ve St. Petersburg Komitesi’'nde azinlikta
oldugumuz ve fraksiyonel devrimci ¢calismalarimiz gizlemek zorunda ol-
dugumuz bu dénem bizler i¢in ¢ok sikintih oldu.” 1*

“Secim” ilkesi hayata geciyordu ama, bolsevikler merkeze dair sarsil-
maz giiven ve otoriteyi kendilerine sakliyorlardu...

Bolsevikler “ilke”lerin bu “siyasal” yorumunda yalniz olmadilar. 1912
yilinda RSDIP, kendisini digerinden ayiran iki kanadin mesruiyet arayisi
icin gerceklestirdigi ayr1 ayr toplantilara tanik olmustu. Bolsevikler Prag
Konferans’'mi toplarken, mensevikler Viyana’da Agustos Blogu’'nu olus-
turmakla mesguldiiler. Herkes kendi merkezini 6ne ¢ikariyor, birlesme
donemlerinde yapilan se¢imlerde yonetime gelemeyen hemen kendi ya-
pisina ¢ekiliyor, hatta Lenin’in diiriist¢e belirttigi gibi “hizip haklarindan
dem vuruyordu”.

Ancak, tartisma konusu ilkenin kanatlarin “i¢inde”, yani irade birligi-
nin asli olarak korundugu yapilarda tam olarak hayata gecirildigine dair
hicbir kanit yok.

Bolsevik gelenek, kendine 6zgii calisma ve 6rgiitlenme tarzini her daim
siirdiiriiyor. Bazi araglara gerekli goriildiigii takdirde bagvuruluyor. Oyle
ki ilk bakista fazlaca “keyfi” bulunabilecek tutum nedeniyle, devrimden
sonra parti i¢cinde ortaya ¢ikan en ciddi ve en sorumsuz muhalefet odagi,
“atama sisteminin ortadan kaldirilarak her kademe i¢in se¢im sisteminin
yerlestirilmesi”ni talep ediyor. Isci muhalefeti partinin icerisindeki siya-
sal otoritenin tasfiyesi anlamina gelecek su doniisiimleri de dayatiyor:
Her tiirden tartisma ve elestirinin partinin biitiinii tarafindan 6grenile-
bilmesi, iiyelerin bu elestiri ve tartismalara her durumda katilabilmeleri,
merkezi toplantilarin iiyeler icin saydam hale getirilmesi, yonetici organ
sayisinin azaltilmasi, biitiin kademelerin is¢ilestirilmesi... 1%

Bu da bir kural; leninizmin yazili kurallara sigamayacak 6ziinii kavra-
makta kusur edenler, hep aym argiimanlarla, hep benzer bir s6ylemle
bayrak aciyorlar...

194 ZINOVYEV, ag.y.,s. 116.

195Aleksandra KOLLONTAY, Rusya'da Isci Muhalfeti, ev: Haldun Karyol-Siileyman Ozgiftgi,
Belge Yay., 1991, s. 99.
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Onerdikleri likidasyondur; leninizmin iiye standartlarim gelistiren, ya-
ratici calismay one cikartan, kolektif iradeyi giiclendiren, isci kadrolarin
agirhk kazanmasina yardimci olan mekanizmalar1 bagka yerlerde aran-
malidir.

Her kademe i¢in secim ilkesinin partide kastlagsmayi, statikligi, kariye-
rizmi engelleyebilecegi, partiyi canlandirabilecegi, partinin iiye bilesimi
tarafindan denetlenmesini saglayabilecegi dogrudur.

Ancak, se¢im ilkesinin murat edilenin tam tersi sonuglar vermesi de
her zaman miimkiindiir. Ciinkii, partiyi devrimci ve saghkh kilacak olan,
siyasal iiretim, bu iiretimin tutarlihg: ve siirekliligidir...

Atamanin bolsevik gelenekte sik kullanilan bir igleyis bicimi olarak
ortaya ¢cikmasinin temel nedenleri, iiyeler hakkindaki bilgilerin merkezi
olarak toplanmasi, iiyelerin ihtiyaca gore degisik yerel ¢aligmalarda go-
revlendirilmesi, cogu kez iiyelerin birden fazla yatay 6rgiitiin sorumlulu-
gunu alacak kadrolar hakkinda bilgi sahibi olmamasi, kurullarda uyum
ve siyasi tutarhlik ihtiyacinin gerek secicilerin tercihleri gerekse de seci-
min sonuglar agisindan fazla gézetilmemesi, baz1 gorev ve sorumlulukla-
rin biitiin liyelere aktarilmamasi olarak ozetlenebilir.

Biitiin bu siyasal parametreler, son derece 6nemli ve vazgecilmezdir.
Secim ilkesinin uygulanacag durumlarda gerek orgiitsel yapi, gerekse
iiye bilinci yukaridaki parametreleri kavramis ve giivence altina almis ol-
malidir. Bu durumda atama yerine se¢imin giindeme gelmesinde sakinca
degil, yarar vardir. Ancak tarihsel deney, “secim” kuralimin ¢ogu kez, bu
tiirden saglikli bir isleyis seklinde degil, ya bir formalite, ya da bir béliin-
me habercisi olarak hayata gectigini gostermektedir.

“Oylama”, kurul kararlari ve organ secimi agisindan komiinistlerin faz-
la giivenemeyecekleri bir yontemdir. Oylama, kurul toplantilarinda, eger
giindelik konularda gereksiz uzunlukta bir tartismayla oyalanmamak igin
yapilmiyorsa, tiiketilmeyen bir siyasal sorunu gelecekteki baska sorun-
larin tohumu olarak mesrulastirmak disinda bir seye yaramaz. Organ
secimlerinde ise sevgi, kisisel iligkiler, taninma gibi kimi durumlarda ya-
rarl, kimi durumlarda ise ¢arpitic1 6zelliklerin 6ne ¢ikabilecegi, dolam-
bach ve diiriist olmayan parti i¢i politika yontemlerinin derinden derine
yerlesiklik kazanabilecegi hesaplanmalidir.

Parti gorevleri icin secim ilkesi, dikkatli ve gerektiginde uygulanabile-
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cek bir ilkedir. Bu ilkenin yoklugunda partinin yaraticihginin azalacag,
yoneticilik pozisyonlarim elden birakmayacak kariyerist yoneticilerin ti-
ranhk kuracag kaygisindan kurtulunamiyorsa, bir kez bu pozisyona sa-
hip olan “kétii niyetli” Kisilerin ellerindeki merkezi olanaklar sayesinde
literatiire “kongre konspirasisi” diye gecen ayak oyunlariyla her tiirden
secimi, her tiirden tartismay: istedikleri bicimde denetleyecekleri akla
getirilmelidir.

Akla gelmiyorsa, tarihe bakilmalidir. Bakabileceklerimizden bir tanesi
Bolsevik Parti’nin 14. Kongresi'nde olanlardir. Bu kongre 1925 yilinda
toplanmistir. Partinin genel sekreteri Stalin ile bazi bolsevik 6nderler ara-
sinda can alici goriis farkhliklar: ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kamanev
bu ortamda kiirsiiye gelir ve “biz kolektif liderlikten yanayiz, Stalin buna
uymuyor” der. Aym anda salonda bir Leningradli delegenin haykirisi
duyulur: “Yasasin leninist Merkez Komitesi”... Bunun kargihgin biitiin
salon verir: “Yasasin Yoldas Stalin”... 1%

Secim, ya da tartigsma; 6nemli degil... Simdi kimdir kolektiviteden, ilke-
lerden, secimden yana hakl olan?.. Bir tarafta Merkez Komitesi igerisin-
de ciddi bir muhalif agirlik, 6te yanda Stalin ve arkadaslar... Bir tarafta
kolektif iradeden s6z eden bir MK iiyesi, ote tarafta o MK iiyesini karsi-
sina alan partinin kolektif taban...

Leninistler eger secimler hak edenin, gerekli olanin, uyumlu ve ge-
listirici olanin 6ne gikartilmasinin (bunlar igin baska bircok mekanizma
yaratilabilir) disinda nedenlerle yapiliyorsa, érgiitte ciddi problemler ol-
dugunu bilirler ve secimlere bir siyasi miicadele araci olarak yaklasirlar.

Bu nedenle Leningradli muhalif partiliye saygi duyuyorum; ama en get-
refil sorunlar1 anlatirkenki yalin tarzi ve 6rgiitlenme yetenegi sayesinde
partitabanim arkasina alan Stalin’e ve inandiklari bir parti, inandiklar: bir
onder icin slogan atan komiinistlere daha fazla saygi duyuyorum.

Eger siyasal bir anlami olmayacak veya bir iki ayrint1 tercihle ilgili
olacaksa, secimlerin mevcut yonetimin otoritesini artirmak disinda bir
sonucu olamaz. Bu tiirden ince hesaplari ¢ok iyi bildigini kanitlayan bir
“Genel Sekreter”e hak vermemek miimkiin degil:

196 V]adimir GLEBOV, Names That Have Returned, s. 33.
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“Secimle goreve gelmenin, kendini secen insanlarin destegini his-
seden yoneticinin otoritesini zayiflatmak bir yana, tersine arttira-
cagi inancindayiz. By, kolektifte islerin durumu konusunda gérev
ve sorumluluk duygusunu yiikseltecektir.” 197

Leninist Orgiitte, yapiy1 yenileyen, her tiir tutuculasma egilimi goste-
ren mekanizmanin agilmasini asil saglayan, sicrama donemlerindeki bii-
yiik hareketlenmedir. Kriz durumlarinda, toplumsal siire¢lerin hizlandigi
anlarda partinin biitiin kademelerinde zorunlu bir reorganizasyon ve bu
reorganizasyona direnen unsurlarin ayiklanmasi gercgeklesir. Yalmz yo-
netici organlarin canlanmasi ya da yenilenmesi icin degil, isleyisteki bii-
tiin aksakliklarin, siyasal hattaki biitiin gerilik veya belirsizliklerin orta-
dan kaldirilmasi icin nesnel bir zemin ortaya ¢ikmistir. Katilim, denetim
ve ayiklama bu donemlerde 6n plana cikar.

Duragan dénemlerde, biitiin bu 6gelerin sorgulanmasi, bu 6geler hare-
ketin yaraticisi ve tastyicisi olduklari igin, mesruiyetlerini buradan aldik-
lar1 icin, hareketin kendisinin sorgulanmasi anlamina gelir,

Bu anlamda “partiye evet; merkeze hayir” demek, bilinen siyasi bir
yontem olmakla birlikte, son derece tutarsizdir. Sahip ¢ikilan, evet deni-
len bir partinin, o ana kadarki sorumlulugunu tastyan bir merkezi yogun-
lagsmanin kendi icerisindeki ayiklayiciligina veya arinma dinamiklerine
giivenmemek, mevcut birikime de giivenmemektir. Merkezin ayiklayici,
diizenleyici ve gelistirici misyonlarini yerine getirememe durumu, parti-
nin kisa siirede ve toplu bir silkinis yasamasi gereken déonemlerde ortaya
c¢ikabilir. Bu durumda ihtiyaglara cevap veren tarz harekete egemen olur.
Bu siirecin karsisinda hi¢ kimse, hic¢bir yazili kural veya hicbir formel
otorite duramaz.

Her siyasal hareketin yonetici ekibi kendi mesruiyetini bu tiir bir
gerilim doneminde kazandigi icin yoéneticidir; secildikleri icin degil...

197 Mihayil GARBACOV, Yenilenme ve Kadro Politikasi, Bilim ve Sanat Yay., 1987, s. 40.
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(2008 notlar)

. Komintern tiizigiinde baz1 partilerin agirikli oya sahip olmasi,
Lenin’in kurallar belirlerken neyi onemsedigini gostermesi agisindan
ilging. Bununla birlikte, konuyla dogrudan ilgili olmasa da, uluslararas
harekette bir partiyi oteki karsisinda “daha yetkili” kilan her tur diizen-
lemeye c¢ekinceyle yaklasilmas1 gerektigini yazmadan edemeyecegim.
Gelecekte yine mesafeyi fazla acan bir ileri kol ¢ikar mi1 bilemiyorum.
Boyle bir durumda siyasal agirigin esitsiz dagilacagi agik olsa da, oteki
partilerin inisiyatifi bisbutiin bu ileri kola birakmalari, kendi ulkelerin-
deki miicadeleyle iliskili kararlar1 ona devretmeleri bir kez daha yikici
sonuglar doguracaktir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile bu tiirden ilis-
ki kuran partilerin tiimii Sovyet karsi devriminde darmadagin olurken,
bagimsiz yapisim korumak igin ek ¢aba harcayanlar, 6rnegin Portekiz, or-
negin Kiiba, 6rnegin Yunanistan partileri devrimci degerlere sahip ¢ikarak
ayakta kalmayi becerdiler. Burada ciddiyet, ozgliven ve esitlik her seyden
onemlidir. Damsmak, tartismak iyidir ama komiinist partileri arasindaki
iliskide nasihata, talimata yer yoktur. Disunsenize, devrimin gercekles-
tigi Bulgaristan’da, llkenin ve partinin prestijli lideri Georgiy Dimitrov,
“lilkemizde halk demokrasisi iktidar1 ile proletarya diktatorliigii arasin-
daki iliskiye dair yazdigim tezleri okuyup diizeltmenizi rica ederim” diye
Stalin’e mektup yolluyor! Stalin diizeltiyor da bu iliski tarzinm1 kim diizel-
tecek?

... Bir isci simf1 partisinin tiiziigiine program kadar énem veren bir
zihniyetin kesinlikle devrimci olmayacag diisincemde en kiigiik bir de-
gisiklik yok.

... Bir partinin Uyelik standartlarini geriye cekerek biuyume donemleri-
nin olanaklarinauygunyanitlar vermesi elbette anlasilir bir tavirdir. Bunun
sonucunda biiyudiik ve parti standartlarinda bir geriye dislis yasandi de-
nebilir. Ancak olay Tirkiye'de geciyorsa, yakin ge¢miste ve ongoriilebilir
bir gelecekte bir bilyimenin herhangi bir sol orguti geriye ¢ekici bir et-
kide bulunmasi s6z konusu degildir. Eger sol ilkeleri ve devrimci degerleri
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pazarlik konusu yapmiyor ve aym programatik dogrultuyu savunuyorsamz,
solun bu kadar kusatildig1 ve toplumsal anlamda kiigiildiigu bir ulkede,
biiyiimenin parti standartlannda geriye gekici bir etki yarattigim ya da
yaratacagim séylemek i¢in mazosist olmanz gerekir. Tam tersi gegerlidir,
biyiimeyen geriye gider, standart filan da kalmaz. Kigiik ve gudik kalan
bir hareketin geliskin liyelere sahip olmasi olanaksizdrr. igneyle kuyu ka-
zilan bir {ilkede bugiinkii dlgeklerdeki bir biiyiimenin kalitesizlesmeye yol
acacagim diisiinmek gercekten sagma degil mi?

... Bu béliimde parti i¢i se¢imlerin partiyi otomatik olarak gelistirdigi-
ne, katiim artirdigina, demokratiklestirdigine iliskin diistincenin yanlis-
Ligim anlatmaya calistim. Eger partiyi siirekli olarak canli tutmak, ilerlet-
mek, iyilestirmek gibi bir iddiamz varsa, secimler elbette etkili bir ara¢
olarak kullamlabilir. Ne var ki, baska seyler ters gidiyorsa, istenen sonucu
vermeyecegi gibi zararli da olur. Dolayisiyla, bu konulara son derece es-
nek bir bicimde yaklasmakta yarar var.
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Orgiitsel merkez nasil yénetir?

“Ne Yapmali”cilar orgiitiinde merkezi otoritenin roliine deginirken,
bu roliin denetiminin ancak siyasal araglarla miimkiin oldugu iizerinde
durmustuk. Merkezi otoritenin ice dogru onderlik misyonu incelenme-
digi ve bu misyonun kaynaklan, igerigi, sinirlan belirlenmedigi siirece
otoritenin devrimci karakterine iligkin kriterlerden ¢ok “idari yetki” bo-
yutu 6ne ¢ikacaktir. Bu nedenle ice dogru onderlik dedigimiz ve aslinda
her tiir bicimsel ilkenin 6tesinde, bir siyasal hattin merkezi igin yonetme
fiilini olanakl kilan 6zelliklere, genis bir yer vermemiz gerekmektedir.

Oncii 6rgiitiin hiyerarsisini belirleyen faktorler icerisinde iizerinde en
fazla durulmasi gereken, bu hiyerarsinin siyasal iiretim agisindan orgiit
ici dagilimi az cok ifade ediyor olmasidir. Leninizmde siyasal iiretim ala-
ninda kadrolarin iizerine diisen misyonlar, her tiirden igbdliimiine rag-
men, hiyerarsi tarafindan belirlenemez. Tersine, hiyerarsiyi belirleyen,
son tahlilde bu iiretimin kendisidir. Orgiit icerisindeki hiyerarsik yapiy1
tarihsel agcidan mesru kilan, 6nderligin orgiitsel boyutundan ¢ok, bu si-
yasal ozelligidir. Orgiitsel hiyerarsi ile siyasal iiretimin 6rgiit kadro ve
kademeleri arasindaki dagiliminda kalici ve 6nemli esitsizlikler ortaya
ciktig1 andan itibaren orgiitsel yapida ciddi dalgalanmalarin esigine ge-
lindigi anlasilmalidir.

“Ne Yapmali”cilar, saghkh bir 6rgiitsel yapida her kurulun ve her kad-
ronun siyasal iiretkenliklerinin diger kurul ve kadrolar tarafindan izlene-
bilmesinin ¢ok biiyiik 6nemde oldugunu ve orgiit icerisinde en can alici
kolektif denetim mekanizmasinin “siyasal iiretim” basliginda olusmasi
gerektigini bilirler.
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Ice dogru 6nderligin siyasal iiretim boyutu, yalnizca siyasal acilimlarin
onderlik tarafindan gelistirilerek harekete maledilmesinden ibaret degil-
dir. Bu iiretimin o6rgiitiin varolus gerekgceleriyle, programatik ilkeleriyle
ve yerlesiklik kazanan siyasal gelenekleriyle uyumlu olmasi da gerekli-
dir. Bu nedenle siyasal 6nderlik, teorik ve orgiitsel siirecleri de kapsa-
maktadir. Merkezi kurullarin bu siireclere hakim olup olmadiklarini ve
hareketin o ana kadarki birikimine ihanet edip etmediklerini sinayacak
olan kadrolarin bu hakimiyeti test edebilecek donanima sahip olmalari,
ic egitimin en 6nemli hedeflerinden bir tanesidir. Ust kurullara bakarken
fetis ve yanilsama yaratmanin veya sorun avciligi, kuskuculuk {iretmenin
oniine gececek olan, siyasal bakis agisinin orgiit ici degerlendirmelerde-
ki belirleyiciliginin bir orgiitsel ilke haline getirilmesidir.

Ice dogru onderligin bir diger yonii, bir yandan kadrolarin érgiitsel
baglanma diizeylerini gelistirirken, aym zamanda kadrolarin o6rgiitsel
baglanma ile siyasal baglanma arasindaki iliskiyi kavramalarin1 sagla-
makla ilgilidir. Bu iligki, dar anlamda 6rgiitiin ¢ikarlari ile devrimci miica-
delenin ¢ikarlari arasindaki ilisidir. Merkezi 6nderlik, digsa dogru siyasal
etkinlik ile orgiitsel yagam arasindaki a¢ty1 minimumda tutmakla yiikiim-
liidiir. Onderlik misyonu yerine getirilirken i¢ giindem ile dis giindemin
ortaklastirilmasinda giicliik ¢ikacaktir. Merkezi kurullarin i¢ giindemi
belirlerken disa doniik miicadelenin daha saglkli ve daha etkili olmasina
neden olacak tercihlerde bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle amac-
arag¢ iligkisinin her giindemde yeniden iiretilmesi ve orgiite maledilmesi
zorunludur. Hangi siyasal saiklerle yapildigi konusunda ipucu bulunma-
yan i¢ diizenlemeler, isboliimii arayislar1 veya organlasmalar, kadrolar
icin ya giivensizlik ya da fetis kaynagi olacaktir.

“Ne Yapmali”cilarin giivensizlik ve fetiglerle arasi bozuktur, bozuk kal-
maya mahkumdur...

Ice dogru onderlik, onderligin elindeki bilgi ve miicadelenin cesitli
noktalarindaki dinamikleri degerlendirme olanaklarim kullanarak, orgiit-
sel sorunlari, 6rgiitiin zaaflarim1 dogru saptamayi ve bunu herkesten énce
gerceklestirmeyi zorunlu kilar. Kadrolarin, kurullarin ve siyasal ¢aligma-
nin durumu hakkinda yukariya dogru bilgi akisini bir rutinden ¢ikaran,
bu verilerin 6rgiitsel calismanin tekleyen, yenilenmesi gereken noktala-
rimin ve zamanla belirginlesen aciklarin saptanmasinda kullaniimasidir.
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Leninist orgiit kendi zaaflarinin farkina dost ve diismanlarindan 6nce
varan bir siyasal 6znedir. Ayni 6znenin merkezi de orgiitiin biitiiniinden
once bu gedikleri teshis edebilecek yetenege sahip olmalidir.

Ancak, bu gediklerin farkina zamaninda varmak da yetmez. Ice dogru
onciiliik, aciklar1 kapatici faaliyette de oncii olmay:1 gerektirir. Merkezi
kurullar acgiklarin giderilmesi icin biitiin 6rgiitii degil, aciklarin gideril-
mesinde katkisi olacak 6geleri harekete gecirmelidir. Is¢i simifina devrim
miicadelesinde 6nderlik etme sorumlulugu olan bir 6znenin orgiitsel ya-
pisina dair kendi kadrolarina diiriist davranmasi ile o yapiyi biitiin ola-
rak saydamlastirmasi arasinda ¢ok énemli bir farklihik vardir. Ikincisinin
cogu kez tasfiyecilik anlamma geldigi bilinmeli ve orgiitsel sorunlarin
acik artirmaya cikarilmasi engellenmelidir.

Leninist 6ncii, devrimci miicadelenin siirekli kilinmasi, yeni gorevle-
re hazirlanilmasi ve 6nderligin bir kasta doniiserek orgiitsel gelismenin
oniinde bir engele doniismemesi i¢in, her diizeyde yeni yo6neticilerin ye-
tistirilmesi sorunu ile kars karstyadir. Ice dogru onderlik, bu sorunun
hakkindan gelebilmek icin 6zel kanallarin acilmasi, 6zel egitim siireg-
lerinin caligtirilmasi ve sorumluluk alanlarinda her tiirden tutuculugun
ortadan kaldirilmasini gerektirir. Merkezi kurullarin kendileri de dahil
olmak iizere, gerekli durumlarda organlarda gorev degisikligine gide-
bilmeleri, bu gorev degisimini saglikli kilacak siyasal egitim siireclerini
siirekli hale getirmeleri ile miimkiindiir. Kadrolarin siyasal ve orgiitsel
calismanin bir biitiin olarak talep ettigi nitelikler konusunda tam bir ber-
raklik icerisinde olmalar1 zorunludur. Bir¢ok durumda yeni kadrolarin
orgiitsel sorumluluk icin gereken ozellikler konusunda ciddi bir yanil-
sama icerisinde oldugu goriiliir. Bu yanilsamanin kaynag, ice dogru
onderlikteki eksiklikler kadar, sosyalizm miicadelesinin kimi kacinilmaz
yonleridir. Pratik ile pratigin bilincine varilmasi arasindaki aci, orgiitsel
calismanin da sorunudur. Bu ag, kadrolarin miicadeleye iligkin parcali
degerlendirmelerinde ve kendi konumlamislarimi rasyonalize etmedeki
oznel yaklasimlarda kendisini gosterir. Partinin okul olmasi, biraz da bu
aci ile ilgilidir. Bu nedenle ice dogru onderlik dedigimizde, kadrolarin
orgiitsel gelismelerini saglikli parametrelere baglamak icin gereken mii-
dahalelerde bulunmayi anliyoruz.

Ice dogru 6nderligin siyasal miicadelenin cikarlari ile cakismasi gerek-
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tigini az 6nce vurgulamistim. Leninizmin belki de en hassas yonlerinden
birisi burada ortaya ¢ikar. Bundan énceki béliimlerde her devrimci dal-
ganin, miicadelenin her yiikselisinin merkezi kurullan sarsabileceginden
ve donemin gereklerini yerine getirmeyen her tiirden kurumsallasmay:
devre disi birakacagindan s6z etmistim. Bu tiirden kesitlerde donemin
gereklerini yerine getirememe, ille de hiyerarsinin iist basamaklarina
Ozgii olmayabilir; hatta cogu kez, gecmis donemlerin tarzina ve gerek-
sinmelerine alismis olan kadrolarda yeni gereksinimlere kars: direng,
merkeze ragmen, ortaya cikabilir. Saghkh bir 6nderlik, miimkiin oldu-
gunca kolekaif bir tarzla ve orgiitsel yapiy: alabora etmeden, bu direnci
kirmak zorundadir.

Devrimci miicadelenin yiikselis dénemlerinde ortaya cikan ve asagi-
dan yukarnya oldugu kadar yukanidan asagiya da varhigini hissettiren ba-
sinci tek basina bir “disiplin” sorunu olarak ele almak olanaksizdir.

Etik y6nii baskin olmayan her disiplin sorunu, temelde siyasi bir so-
rundur. Bu nedenle 1917 yilinda merkezin isi agirdan almasina bakmayip
harekete gecen yerel parti yoneticileri, Merkez Komitesi kararlarini tak-
mayarak istedigi zaman biitiin parti teskilatina “kisisel” mektup yollayan
veya istifa ederek “vzgiirliigiine kavusan” Lenin, “disiplinsiz”likleriyle
degerlendirilemezler.

Yanlis anlamayin, 6ncii 6rgiitlenmede herkesin istedigini yapabilecegi-
ni hi¢ séylemiyorum. Yalnizca, siyasette bosluklara yer olmadigin, 6liim-
ciil dénemeclerde merkezin tikamkligim birilerinin asmaya calisacagim
belirtmek istiyorum. Merkezi onderligin siyasi prestiji veya kendine gii-
veni olsaydi, Lenin’le disiplinsiz davramislan nedeniyle hesaplasirdi; ama
bu prestij ve giiven olsaydi, zaten kapiy1 calmakta olan devrim icin hemen
harekete gecerlerdi, Lenin’i parti kurallarin altiist etme zorluguna sok-
mazlardi!

Oysa onlar, Lenin’in yazilarin1 partiden gizlemeyi tercih ettiler. Stalin
ve Trotskiy dahil, 1917 yilinda Lenin'in “zaman geldi” saptamasindan te-
dirginlik duymayan iist diizey yonetici yok gibiydi; Ekim ayinda Lenin ye-
niden Rusya’ya geldiginde tedirginlikleri artti. Ancak Lenin’in ve Lenin’i
izleyen ara yoneticilerin kararhilig: karsisinda ya ikna oldular, ya da tes-
lim. Kamanev ve Zinovyev'in ayaklanma tarihine iligkin basina yaptiklari
aciklamanin altyapisi da buradadir. Bu iki tuhaf bolsevik, Lenin’in iste-
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digini yapmasina herhalde bir tepki olarak, bir baska yonde dayatmaci
davrandilar. Leninizm herkesin istedigini yapmasi demek olmadigi i¢in,
tarihe “giivenilmez” sifat: ile gectiler...

“Ne Yapmali”cilar, “Lenin” olmaksizin ¢6ziim yolu bulmak durumun-
dalar. Ozel donemeclerde yasanacak sigramanin miimkiin oldugu kadar
az hasarla atlatilmas: icin orgiitteki tek yanhligin ve belli miicadele bi-
cimlerine fazla angaje olunmasinin 6niine gececekler. Ice dogru 6nderlik
dendiginde bunun, siirekli olarak orgiitiin biitiiniine diizeltici ve uyarici
sinyaller yollamay: kapsadigin bilecekler.

Bilinmesi gereken bir bagka sey, yonetsel mekanizmalarin ortalama-
y1 degil, ileri olan1 hedefleyen kadrolardan olusmasi gerektigidir. Gerek
siyasal onderlik, gerekse bunun bir uzantisi1 olarak ice dogru onderlik,
ortalamaci veya sirtini kolektif iiretime yaslayan yoneticilerin isi degildir.
Her yonetici kurul, kendi sorumluluk alaninda siyasal ¢calismay1 o anki
durumun o6tesine gecirmeye calisan ve bu anlamda yeterli kisisel 6zel-
liklere sahip komiinistlerden olusmalidir. Bir yoneticinin o sorumlulu-
gu hak etmesinin ol¢iitlerinden birisi, yer almadigi takdirde kurulun bir
seyler yitirecek olmasidir. Bu nedenle kurul isleyisi ve kolektif ¢calisma,
dayatmaci olmayan ama zorlayici yoneticilerle miimkiindiir.

Yonetici sorumlulugu bunu gerektirir. Ayrica, hesaba katilmayan bir
baska sey daha vardir. Islenmis, donaniml ve cok yonlii kadrolardan
olusmamis merkezi kurullarda cogu kez kolektif isleyisten degil, az say-
da, hatta sik sik goriildiigii gibi tek bir kisinin siiriikleyici tarzi 6n plana
cikar. Bu tarzin belli tiirden toplumlarda gecerli olabilecegini diisiinmek-
le birlikte, Tiirkiye’de yaraticilik ve zorlayiciligin tek ya da ¢ok az sayida
kisiye emanet edilmesinin hayirl sonuglar dogurmayacagini biliyorum.
Tiirkiye sosyalist hareketinde su andaki kadro birikiminin bu sark tarzi-
na gecit vermeyecegine de inancim sonsuz:

“Pratik kor, bilingsiz, diisiincesiz eylem diizeyine diiser. Olsa olsa,
daha sonraki bilgisel, teorik bir ¢6ziimlemenin hammaddesini
olusturabilir. Oznenin eylemi ise, ‘biiyiik 6nder’in iradesini yeri-
ne getirmeye indirgenir. Ozne, ‘kaptan’in kendi basina harekete
gecirdigi dev bir makinenin kusursuz bir ‘disli’sidir. Kaptan, ‘pas-
lanmaya’, yani diisiinmeye baslayan ‘disli'leri acimadan ‘degisti-
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rir'. ‘Baskan’a itaat’, ‘ordudan ders alma’ ¢agrilarinin amaci budur:
Soru sormadan itaat.” %

Leninist parti yasaminda islerin diisiinmeden de yiiriiyecegi, nasilsa
herkes adina diisiinen(ler) oldugu sagmaligin: sosyalizme bulastiran yal-
nizca yukaridaki elestirinin muhatabi maocu gelenek degil. Maocu ge-
lenegin sucu, geri bir toplumda sosyolojik acidan mazur goriilebilecek
bir oérgiitlenme anlayisinin kalici ve evrensel karakterde oldugunu iddia
etmesi, listelik bunu tam anlamiyla ¢orba olan felsefi bir soylemle (bu
corbanin Althusser gibi bircok ¢capl marksisti heyecanlandirmasini hala
anlayabilmis degilim) yapmasiydi.

“Ne Yapmali“cilar bunu tercih edemezler. Yalniz rutin isleyiste veya
disiplini saglarken degil, onemli donemeclerde yeni siyasal acilimlarin
kavranmasinda da, idari miidahalelerin siyasal ve biligsel siireclerin 6nii-
ne gecmesine engel olurlar.

Yonetici sorumlulugunun en fazla 6ne ¢iktigi anlar olan “yeni agihm”
donemlerinde kadrolarin yeniliklere alic1 olmasi, biiyiik oranda partinin
daha 6nceki birikimini ne kadar icsellestirdiklerine baghdir. Kadrolarin
bu yetisinde 6nemli bir agik yoksa, onderligin idari yontemlere bagvur-
masina hi¢ gerek kalmayacaktir. Burada amag-arag iliskisinin ve partinin
kimligi ile yeni acilm arasindaki baglarin ortaya konmasi yeterlidir.

Amac-arag iligkisine 6zel bir vurgu yapmamin nedeni, yeni politikala-
ra sahip cikip, onu yanls gerekcelendirmenin sosyalist miicadelede ¢ok
yaygin bir sikint1 olmasidir. Partinin kimligi ise, cogu kez kadrolarin en
fazla gozettigi (bu son derece normal ve saglikl bir seydir) siyaset 6ge-
lerinden birisidir; yeni acilimin o kimligi zedelemedigi konusunda herke-
sin netlesmesinde yarar vardir. Bu kimligi hesaba katmayan bir 6nderlik,
zaten mesruiyetini yitirmistir.

Yeni bir acihmin oncii 6rgiitiin giindemine girmesi, kim ne derse de-
sin, yukaridan asagiya gerceklesir. Bunun genel bir tartisma sonrasinda
ortaya cikmasi, miimkiin degildir. Yeni ag¢ilimlar nesnel ve 6znel siirec-
lerin dayatmasi sonucu, merkezi olarak hazirlanir, kolektif bir bicimde
uygulanirlar.

198 E. BATALOV, “Pratigin Yok Edilisi”, Marksizm ve Maoizm (i¢inde), gev: Erol Yahyali, Bilim
Yay, 1979, s. 107.
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Bu siirecte tartisma elbette olacak. Tartisma bir yana, kongre, referan-
dum, iiye toplantilar1 vb., bu tartismalarin karar siiregleriyle i¢ ice gecti-
gi orgiitsel kurumlardir. Ancak, saglikli isleyen ve ice dogru onderligin
hakkim veren bir merkeze sahip olundugu oranda, bu kurumlar, yeni po-
litikalarin orgiitiin biitiinii tarafindan dogrulugunun sinandig1 mekanlar
olmaktan cikip, yeni politikalarin daha iyi anlasiimasina, bir¢ok agidan
zenginlestirilmesine ve mekanik bir siyasalliktan ¢ikarilarak devrimci
duyarlhiliklar1 harekete gegiren bir eylemler zincirine doniistiiriilmesine
yarayacaktir.

Siyasal ve biligsel siireclerden c¢ok idari tasarruflarla yeni politikala-
1 orgiitiin biitiiniine maletmek ise, ancak iki durumda anlamh olabilir.
Merkezi organin, kadrolarin bir boliimiiniin yeni aciimlara miicadele
icerisinde, yasayarak sahip ¢ikmalarini saglamak icin, kendi prestij ve
otoritesini kullanarak, hatta disipline vurgu yaparak, orgiitii eyleme ¢a-
girmast miimkiindiir. Miimkiin olmayan, merkezin bunu ahskanlik ha-
line getirmesi veya idari tedbirlerin kalici siyasi sonuglar verip verme-
digini kontrol etmeyi ihmal etmesidir. Ikinci istisna, siyasal ve bilissel
siireclerin isletilmesini engelleyecek bir zaman daralmasinin ortaya
¢ikmasidir. Beklemenin biiyiik zarar verecegi durumlarda yeni acilimlar
bir giinden 6tekine aniden giindeme gelebilir, bir genelgeyle kadrolara
aktarilabilir ve hemen harekete gecilmesi istenebilir. Bir merkezi orga-
nin bunu yapabilmesi, daha 6nce orgiite verdigi giivenin dozuyla dogru
orantili olacaktir. Ayrica bu yontemin sik stk kullanilmasi, 6rgiitiin biitiin
mekanizmalarini lagkalastiracak ve ¢oziilmeyi kolaylastiracaktir.

Ice dogru onderlik bashg altinda ele alinmasi gereken bir bagka mer-
kezi misyon, kadrolara hakimiyettir. Sosyalizm miicadelesi askerlikte
oldugu gibi, kimi 6zelliklere sahip oldugu varsayilan bir insan malzeme-
si ile siirdiiriilmiiyor. “Ol de 6lem” zihniyeti ile koyun gibi bakma ahs-
kanlig1 sinif miicadelelerinin en bilingli miifrezesinde, “Ne Yapmali”cilar
orgiitiinde sokmez. Burada miicadeleye anlamh bir katki koydugunu bi-
len, kolektif miicadeleye goniillii ve bilerek katilan, bu nedenle ¢cok daha
yiiksek bir disiplini yaratabilen kadrolardan s6z etmekteyiz. Bu kadrola-
rin siyasal ve orgiitsel yasantisi, olagan isleyis icerisinde siirekli olarak
saghk kontroliinden gegcirilmelidir. Merkezi kurullar ise, kadrolarda or-
taklasmakta olan sorunlar1 aminda fark etmek zorundadir. I¢e dogru ve-
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rilecek mesajlarin, i¢ tartismalarin, egitim programlarinin ve kurul giin-
demlerinin planlanmasinda en 6nemli faktérlerden bir tanesi bu ortaklik
olmahdir. Kadro psikolojisinden uzaklasmis ve kadrolar hakkinda ciddi
yamlsamalara sahip olan bir merkez, en isabetli siyasal kararlar: bile uy-
gulamaktan aciz duruma diisebilir.

Bu boliimiin basinda merkezi kurullarin orgiitiin o ana kadarki biriki-
mini temsil ediyor olmasinin 6nemine isaret etmistim. Ice dogru onderlik
dedigimizde, merkezi kurullarin bu birikimi her an icin yanlarina alma-
larim da kastetmis oluyoruz. Bir 6rgiit, az sayida kisinin ortaklastigi bir
“siyasal hat”ta dogar. llkeleriyle, yakin donem hedefleriyle, kendinde bir
organizma olarak yola koyulusun ardindan, orgiitiin ilk hareketi sagla-
yan unsurlarinin varhgindan bagimsizlasan bir kimlik edindigi ve siyasal
hattin kolektif bir karakter kazandig: goriiliir. Orgiitsel merkez, higbir
bicimde bu kimlige sirt ceviremez. Bu kimligin 6rgiitsel yasantida siirek-
lilik kazanmasi son derece onemlidir. Zaten, yola ¢ikis nedenleri gecer-
liligini korudugu siirece, merkezin bu kimlikten uzaklagmasi karsisinda
bu kimligi restore edecek bir dinamigin ortaya ¢cikmasi kacinilmazdir.

Leninist hareketin, siyasal kimligini toplumsal anlamda bir kurumsal-
lagsmaya tasimasi ile birlikte yukarida bahsettigim titizligin ice dogru 6ne-
minin yam sira disa dogru korunmasi da giindeme gelecektir. Onciiniin
toplumsal imajinin siirekli kihlnmasi, onun etkinligi acisindan 6zel bir
onem tasimaktadir.

Lenin’in bir¢ok calismada merkez kadrolarin siirekliliginden s6z etme-
sinin bir nedeni yukarida ele aldigimiz sorundur. Belli bir birikimi temsil
etmede az ¢ok siireklilik tastyan yonetici kadrolara toplumsal diizlemde
de ihtiya¢ duyulacagi aciktir.

Once kendisini yenileme ve eksikliklerini kapatma yetenegi ile bu ye-
tenegin biitiin orgiitsel yapiya hissettirilmesi, ice dogru onderligin bir
baska boyutudur. Merkeziyetci karakteri nedeniyle yukaridan asagiya
denetimin her zaman daha fazla isledigi bir orgiitsel yapida, merkezi or-
ganlarin asagiya dogru denetleme ve yonlendirme islemini énce kendi
iclerinden baglatmalar1 zorunludur. Bunun siyasal ve etik yo6nleri var.
Bunlar: tekrar etmek istemiyorum. Ancak, genellikle gézden kagirilan
bir noktay: hatirlatacagim. Merkezin kadrolara ve onlarin o6rgiitsel ya-
samlarina dair her bicimlendirme girisimi, 6rgiitiin kendi nesnelliginde
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belli degisikliklere neden olur. Merkezi organlarin bu bi¢imlendirme sii-
reclerini hep kadrolara yontmalari ve kendilerini bu siireclerin uzaginda
tutmalari, merkezi yapi ile kadrolar arasinda kokusu kritik anlarda ortaya
cikacak farkhlagmalara yol acacaktir.

Ige dogru 6nderlik bu bsliimde ayr1 bir baslik olarak ele alindi. Ancak,
ice dogru onderligin siire¢ icerisinde disa dogru onderlikle birlesmesi
zorunluluguna burada deginmemiz gerekiyor. Orgiitiin yola ¢cikis ve ku-
rumsallasma dénemlerinde ice dogru 6nderlik, merkezi otoritenin mes-
ruiyeti icin yeterli olabilir. Ancak siyasal hareket haline gelmekte olan ve
kendi tabanim yaratan bir harekette hem merkezi kurullar bir biitiin ola-
rak, hem de o kurullar1 olusturan yoneticiler birer komiinist olarak belli
bir toplumsallik kazanmak zorundadirlar. lyi bir 6rgiit yoneticisinin kotii
bir siyaset adami olmasi istisnai bir durum olmaldir. Ige dogru énciiliik-
ten disa dogru onciiliige gecis, siyasal bir kimligin cisimlestigi merkezi
ve yerel sahislarin yaratilan hareketliligin icerisinde Oncii siyaset uygu-
layicilart olmalarimi gerektirir. Bu anlamda yiikselis doneminde leninist
partinin merkezi orgiitlenmesi, kesinlikle toplumsallik iddiasi tasimal-
dirlar. Ozeti, yonetim kademeleri toplumsal anlamda desifre olmalidir...

Son olarak ice dogru énderligin belki de en zorlu parcasi olan, faaliyet
alanlarinin merkezi perspektifle uyumlu kilinmasi sorunu var. Yani, yerel
dinamiklerle merkezi politikalarin birbirini nasil besleyecegi ve bu karsi-
likh beslemede merkezi perspektifin belirleyiciliginin nasil saglanacagi...

Leninizmi hertiirden liberalizm ve devrimci demokrasiden ayiran temel
faktor, devrimci siyasetin birbirine eklemlenmis parcalarin olusturdugu
biitiinle yiiriitiilmemesidir. Adina ne denirse densin, leninizmin karsisina
cikarilan bu siyasal tarzin orgiitlenmede federatif bir model {iretmesi ka-
¢inilmazdir. Bu tarzin en 6nemli 6zelligi siyasal hedef ve programda bir-
likten ¢ok, miicadele bicim ve araglarinda birligin belirleyici olmasidur.
Devresel ihtiyaglarin 1sik tuttugu miicadele bi¢im ve araglarin merkezi
bir siyasal icerikten yoksun kalmasi, onlari yerel dinamiklerin oyuncagi
yapmaktadir.

“Ne Yapmali"cilar miicadeleyi merkezi bir siyasal perspektife bagimli
hale getirdikleri icin yerel dinamiklerin 6zerk ve yatay gelisimine izin
vermezler. Ancak, yerel-merkez gerilimini, siyasal perspektifin belirle-
yiciligi ortadan kaldirmaz. Orgiitsel calisma bu gerilim sayesinde daha
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kapsayici ve zengin bir icerik kazanir. Merkezi 6nderlik bu gerilimi yok
etmeden, kontrol etmenin yolunu bulmak durumundadir.

Her seyden once, siyasal hareket, yerel dinamiklerin iizerinde boy
atar. Bu, siyasal hareket ile onun 6rgiitsel yapisi arasindaki 6nemli bir
ayrimdir. Ustelik emekgi kitlelerin 6ncii ile yakinlagmasi, yine, agirhkl
olarak yerel bir nitelik kazanacaktir.

Bu konu son derece biiyiik bir 6nem tasiyor. Zenginlesme ve biiyiime
sancilarim1 oncelikle yerelliklerde hisseden oncii 6rgiit, hem biitiin bu
yerellikleri iistbelirleyen bir siyasal ve orgiitsel giindemi siirekli kilmak,
hem de zenginlik ve biiyiimenin orgiitsel yapiya yansimasi icin ugras
vermek zorundadir. Merkezi acilimlarin tekdiize ve biitiin yonlere aym
dozda ulastirilmasi isleri berbat edecektir. Kimi yerel renklerin torpii-
lenmesi, kimilerinin ise kapsanmasi icin gerekli esneklik ve yaraticiigin
gosterilmesi gerekir.

Bu iki yonlii siirecin aksamasi, yalnizca merkez-yerellik gerilimini teh-
likeli boyutlara ulastirmakla kalmayacak, yerel dinamiklerden merkezi
araclar iiretilebilmesinin de oniine gececektir.

Orgiitsel merkez en biiyiik sinavini, 6ngérii ve planlama acisindan cid-
di giicliikler iceren yerelliklerdeki sinif miicadelelerini yonetmede vere-
cektir. Yerel dinamikleri ortalamaci bir zihniyetle birbirine benzetmeye
kalkmak, veya onlarda yerel olan ne varsa ayiklayip kusa benzetmeye
soyunmak bu sinavda cakmayi pesinen kabullenmek olur. Yerel caligma-
da pragmatik kaygilarla merkezi giindemi sumen alt1 etmenin bedeli ise,
leninizm okulundan tarttir. Hi¢cbir yerel calisma, merkezi bir politikalar
biitiinliigii ve merkezi bir seslenme olmaksizin kahci bir iiriin veremez.
Kitapta bu yazar:

“Bununla birlikte, sik sik ileri siiriilen ve aynntili olarak incelen-
mesi gereken bir bagka mesele var. Bu, mahalli caligma ile bii-
tiin Rusya’yr kapsayan calisma arasindaki iliskidir. Merkezi bir
orgiitiin kurulmasi halinde, agirhk merkezinin mahalliden biitiin
Rusya'ya dogru kaydirilabileceginden, ve boylelikle emekci y1gin-
lanyla baglarimizi ve genel olarak mahalli ajitasyonun devamlil-
gim zayiflatarak harekete zararli olacagindan korkuldugu ifade
edilmistir. Bu korkulara karsilik olarak diyoruz ki, son birkag yil
icinde hareketimiz, asil mahalli pratikcilerin gereginden ¢ok ma-
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halli islere daldiklan i¢in zarar goérmiistiir; bu yiizden agirhk mer-
kezini az ¢ok ulusal ¢alismaya kaydirmak mutlaka gerekir; ve by,
baglarimizi ve mahalli ajitasyonumuzun devamhhgini, zayiflatmak
soyle dursun, giiclendirir.” 1

191 ENIN, Ne Yapmal, a.g.y.,s. 177.
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(2008 notlan)

... Devrimci miicadelede 6nderligi siyasal 6n agicilik sekillendirir. Tersi
bir durumda, orgutiin devrimci micadeleye yerlesmesi olanaksizlasiyor,
siyaset disina mahkum oluyor. Orgiitsel merkezin drgiitsel yetileri, siyasal
on agiciigin bir yansimasidir, orgitsiiz siyaset olmaz, orgitli kanallara
tasinamayan siyaset baskalasir, devrimci iddialarim yitirir.

... Ice dogru 6nderlikten anladi§imiz, verili bir érgiitsel varligin biitiini-
niin belirlenmis siyasi hedefler dogrultusunda harekete gegirilmesi ve s6z
konusu siyasi hedeflerin zaman iginde gelistirilmesi igin gerekli kaynakla-
rin yaratilmasidir. Boyle bir onderlik olmadan parti olmaz, parti bir biitin
olarak boyle bir gorevi iistlenemez.

... Siyasal agiimlan orgiite bir kurumsallikla, iki yeni enerji kaynaklan
yaratarak tasiyabilirsiniz. Birisi digerinin yerine konamaz, ancak birinin
bittigi yerde digerini devreye sokmamz gerekir. Bu anlamda kurumsallik
devrimci bir parti i¢in hep gecicidir.

... Her agilim yeni bir enerji yaratmak ve ileri atilmak igin planlanr.
Bunda basanli olunsa dahi, partinin toplam kuvvetinin belli bir bolu-
muniun tikenmesi, geriye ya da disar1 dismesi kagcimlmazdir. Bunun iki
onemli nedeni vardr. Birincisi, her acilim o agilimi siyasal olarak anlam-
landiramayan bir kesim icin hayal kirnkligidr. ikincisi, her aciim kendini
o acilimda anlamlandiramayanlar icin yikicidr. ice dogru énderligin en
kritik basliklarindan biri, anlamlandirma sorununun yarattig i¢ tiketimi
minimize etmektir.

... Turkiye’de siyasal geliskinlik (ki buna disiinsel zenginligi de katmak
gerekiyor), devrimci miicadele agisindan giderek daha biiyiik 6nem tasi-
maya basliyor. 30 yildir kitlesellesemeyen solda insan unsurunun ayakta
kalmak icin iic yolu vardir: Nesnel gerceklikle mesafeyi acarak kendine
hastalikli bir yasam alam yaratmak, nesnel gergekligi degistirmekten
vazgecmek, nesnel gerceklikle yakin mesafede durmayr goze alabilecek
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siyasal bir donammla hareket etmek. Uciinciisi, ilging bir bicimde, bilyii-
menin de tek yolu olarak belirginlesmektedir.

... Devrimci miicadelede yerellige gereginden fazla vurgu yapimasi,
siyasal iktidar miicadelesine iliskin bir umutsuzluk ve isteksizligin triini-
diir. Mikro toplumsalliklar, bu isteksizligi biiyiik ideallermis gibi yasatan
narkotik depolaridir. Merkezi bir perspektifle yerelliklere miidahale, bu
tecrit basincim kirmak, uyusma halini ortadan kaldirmak icin de gerek-
lidir.
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XVI
Bu ciiret nereden geliyor?

Smurh sayida insanin tarihe belirli bir yonde miidahale etmek, onun
kacginilmaz dogumuna yardimci olmak i¢in yola ¢ikmast, siniflar miicade-
lesinin ge¢mis deneyleri 1s1g1inda ama mutlaka is¢i simifinin iktidar: ahgim
saglayacak bir orgiitlenmenin yaratilmasi, sémiiriicii siniflar ve onlarin
kurumlarnyla biiyiik bir hesaplasmaya girilmesi, devrimci sinif icerisinde
gii¢ kazanmlmasi, geri ¢ekilmeler ve ileri atilmalar ile sabirli bir miicade-
lenin siirdiiriilmesi, somiirii mekanizmalarinin tekledigi bir désnemde en
uygun araglarla iktidarin fethedilmesi...

Leninizmi marksizmin 20. yiizyildaki biricik siiriikleyici giicii yapan,
yukaridaki oykiidiir.

Bu 6ykii nesnel bir zeminde, simiflar miicadelesinin yasalliklar1 uya-
rinca ve tarihin igaret ettigi yonde gelisti. Ama bu 6ykiiniin her satirina
sinen baska bir sey vards... Oykii, biitiin tarihselligine ragmen, yola ¢iki-
sindan sonuna ve daha sonraki inkarina varincaya kadar “oznel’liklerle
yogrulmustu.

Oykiiyii 6znelliklerden arindirarak bir yere oturtamazsiniz. Bu 6znel-
likleri sosyalizmin tarihsel mesruiyetini zedeleyen asiriliklar olarak de-
gerlendiremezsiniz. Sosyalizmin kendi mesruiyetini elde etmesi, tarihsel
gelisimin akisina birakilamaz. Caglar boyu simifli toplumlarin mantikls,
gelistirici ama dur denmesi gereken icraati eliyle rotas: saptirilmig bir
insanhk tarihini sosyalizm denilen sancil bir gecisle sinifsiz topluma ta-
simak, eger koklesmis celigkileri ¢ozerek miimkiin olsaydi, yukaridaki
oykiiyii 6znel biitiin 6gelerden arindirabilirdik. Ancak marksizm, ¢elis-
kilerin ¢oziilmesinden 6nce o geligkilerin kullanilarak celiskileri ¢oziime
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gotiirecek yeni bir nesnellik yaratilmasinin zorunlulugunu kavrattu.

“Ne Yapmali”cilar bu kavrayisi, celigkilerin kullanimini bir siyaset sa-
nat1 haline getirerek, devrimci eyleme tasidilar. Siyaset sanatinda iradi
miidahalelerin, 6znelligin, vazgecilemeyecek bir rolii oldugunu goster-
diler.

Yillaronce, devrimcisiyasette “bosluklarin yaratilarak dolduruldugu”nu
yazmistim. Devrimci siyasette mesruiyet, nesnelligin sundugu zeminde,
6znel olarak yaratilarak elde edilir.

Oykiiniin bir iktidarla nihayete ererken karsilastig1 mesruiyet sorunu-
nu bu boliimde ele alacagiz. Insanligin rotasim sinifsiz toplumlara kirma
harekatinin kendinde bir mesruiyet yaratimi disinda bir mesruiyetinin
olamayacagim bir kez daha vurgulayacagiz. Mesruiyet arayisini, “6znel
bir irade”nin kendisi son derece nesnel olan bu rota degisimi icin verdigi
miicadelenin disinda faktorlerde arayanlarin bir an 6nce devrimcilikten
ve iitopyamizdan vazgecmeleri gerektigini ileri siirecegiz. Gectigimiz
yiizyiln ikinci yanisinda veya tamamlamakta oldugumuz 20. yiizyilin bas-
larinda anlayis gosterilebilecek bu nesnelci egilimlerin ashinda diimeni
yeniden eski rotaya kirmayi beceren kapitalizmi mesrulastirdigini yaza-
cagiz.

“Ne Yapmali”cilar bunlani vurgulamak, bunlari yazmak zorunda...

Kapitalizm kendisini onceleyen diger toplumsal sistemlerin yardimiyla
kendi kurumlarini, kendi silahlarini ve belki de daha 6nemlisi kendi insa-
nin1 yaratacak; ezilen siniflari, insanligin biiyiik cogunlugunu aldatacak
ve alternatifsiz olduguna inandiracak, bu inanci zayiflayanlar1 siddetle
yola getirecek; tarihin rota degistirmemesi i¢in, meta iiretiminin devami
icin her seyi metalastiracak; sonra devrimciler antikapitalist kalkigmalar
icin kendi iitopyalarindan baska mesruiyet arayislarina girecek...

Bu olmaz...

Bir devrimci 6zne yola cikarken ve miicadeleyi siirdiiriirken, “ya yamli-
yorsak” sorusunu sormaz; yaniliyorsan, yanilmayanlar bu isin iistesinden
gelecektir... Ayni devrimci 6zne kendi hakhligini tarihsel misyonun ken-
disi disinda test edemez; amaca uygun araclar gelistirip gelistirmedigi
sorusunu misyonun yerine getirilmesinin sinayicih@na birakir. Ve bu
ilkesizlik, pragmatizm veya dar pratikgilik olmaz...

Ciinkii marksist-leninist teori, tarihsel misyonun yerine getirilisinden
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bagimsiz bir ilkeler demeti sunmaz. Tarihsel misyonun yerine getirilisi-
nin yasalliklarin1 6ne ¢ikarir. Yiizyili agkin bir siiredir yazilan ¢izilen onca
sey, yapilan bir siirii polemik, gelistirilen teoriler tek bir sey, tarihin ro-
tasinin degistirilmesi i¢indir. Devrimcilerin teorik donaniminda bu hedef
vardir, bu hedefi zora sokacak agkin soyutlamalar degil...

Bu nedenle ikamecilik, iradecilik, komploculuk tiiriinden su¢lamalar,
hedefe ulasmayi engelleyen siyasal yonelimlere karsi yapiliyorsa anlamhi-
dir; “Ne Yapmali“cilar da bu suglamalari, nesnellige yanls bir tarzda mii-
dahale edenlere kars: elbette kullanacaklardir, kullanmiglardir. Ancak,
eger hareket noktasin1 burjuva demokrat ilkeler olusturuyor ve kapita-
lizmin egemenlik kurdugu ve aym zamanda yaratug insanlarin (biitiin
emekgi kitleler, is¢i smnifi da dahil olmak iizere) bu rota degisikligine
bilingli bir onay vermesine dayali bir tarihsel mesruiyet arayigina giri-
liyorsa, dogrudan kapitalizmin nesnelliginden kaynaklanan is¢i sinifinin
devrimci eyleminin bu bilin¢li onaylamay: her zaman 6nceleyecegi red-
dediliyorsa, sunu séylemek zorundayiz:

Toplumsal kurtulusa giden yolu acacak olsalardi, yukarida sadece iigii-
ne yer verdigimiz sifatlardan herhangi birine sahip ¢ikmakta hig tereddiit
etmezdik. Simif miicadelelerinin mantigi, bize kimi zaman kendi sagindan
veya solundan degerleri kapsamakla birlikte, “Ne Yapmali”ciigin yakla-
simi diginda bir yolun evrensel anlamda tarihsel misyonumuza uygun
diismedigini gosteriyor.

Birakin “Ne Yapmali”ailligin kapitalist nesnellikteki mesruiyetini tek
hakim olarak tanri veya yeryiizii tanrilar1 Detroit zenginleri, Wall Street
snoblar1 ve bilimum benzerleri dert edinsin. “Ne Yapmali”cilar, onlari
mesru yapan nesnelligi tehdit ettikleri oranda mesruiyet kazandiklarim
hi¢ unutmayacaklar ve yanlis dogru, bu nesnellige karsi kafa tutan her
mirasta, her onurlu cikista, 6znelci olsun olmasin agilan her isyan bayra-
ginda kendilerinden bir seyler bulacaklar.

Yogurdu kendi bildikleri gibi yiyecekler...

Kendine 6zgii yogurt yiyisiyle, leninist parti 6zgiin bir 6zne; 6zgiir bir
Oznedir:

“Oznel deneyimin miimkiin olabilmesinin kosulu, seylerle ve bas-
ka kisilerle kurulan nesnel iligkiler ag1 kapsamindaki bir nesne
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olarak 6znenin kendisiyle iligki kurmasidir. Buna karsilik, digsal
seylerin de 6zneden ve bilincinden bagimsiz bir nesne diinyasi
olarak 6znenin karsisina ¢ikabilmeleri igin, ilk temel 6zbiling edi-
minin gergeklesmis olmasi gerekir.

Ozne, nesnel bir iliskiler agina dahil oldugunu kavramakla kal-
maz, diinyadaki konumunun benzersiz oldugunu da kavrar. Bu
konum, ilk olarak, uzamsal-zamansal baglan#lar sisteminde baska
bir 6znenin doldurmadig1 bir yer kaplayan kendi bedeninde, ikinci
olarak da kendi 6znel durumlarina ‘igten ulasma’ olanagina yalniz-
ca kendisinin sahip oldugu gerceginde ifadesini bulur.” 2

Simdi bu 6zgiin 6znenin en fazla sorgulandig1 1917 yilindaki tarzina
yeniden donelim. Bu kez, farkl bir yoniiyle...

1917 yilinin basinda ne yapilacag: konusunda karmasik fikirlere sahip
olan orgiitiinii son derece somut bir “hedef”e kilitlemekle geciren Lenin,
ipleri eline aldig1 Nisan ayinda ortaya ¢ikan Rus devriminin dinamikleri-
ne kars1 heniiz mutlak bir “sayg1” gostermektedir. Devrim, bolseviklerin
miidahalesi olmaksizin kendi miidahalesini gerceklestirmis ve sovyetleri
iktidarin esigine, hatta ortaya ¢ikan ikilik anlaminda iktidar ortakligina
getirmistir.

Lenin’in Nisan ayinda savundugu ileri tezler, bu anlamda bolsevikle-
rin devrimin bizzat kendisinin agtig1 yola girmelerinden ibarettir. Nisan
tezlerinde “sosyalist devrim” sé6ziinii bile fazla telaffuz etmemeye 6zen
gosteren Lenin, sovyetlerin elde ettigi toplumsal konumun 6znel bir
miidahaleye gerek birakmayabilecegini diisiinmektedir. Biiyiik olciide
devrimci hareketin sag kanadi tarafindan kontrol edilen sovyetlere karsi
bu saygili tutum, her davramisini pragmatizmle belirleyen bir fanatik gibi
gosterilmek istenen Vladimir Ilyi¢’in, inanmus ve adanmis bir komiinist
olmaktan baska “giinah1” olmadigini1 gésteren iyi bir 6rnektir.

Lenin Nisan ay1 yazilarinda bolseviklerin blankist olmadiklarini, emek-
¢i siniflara karsi pedagojik bir ¢alismay 6ne ¢ikarttiklarini vurgulamak-
tadir:

“Iktidar durumuna gelmek igin, bilingli is¢iler cogunlugu kazan-
malidirlar: Yiginlar tizerinde higbir zor uygulanmadig siirece, ik-

200 Viktor LEKTORSKIY, Ozne Nesne Bilis, ev: Siiknii Alpagut, Alas Yay., 1992, s. 121.
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tidara ge¢gmenin baska yolu yoktur. Biz blankici, yani iktidarin bir
azinlik tarafindan alinmasi yandaslar1 degiliz.” #?

Lenin devrimin yandasidir. Devrim kendisini kolladig siirece bir zor-
lamaya girmemek konusunda kararhidir. Bu kararlhihk Mayis ayinda da
devam edecektir:

“Biz iktidara ‘el koymak’ istemiyoruz, ¢iinkii ge¢mis devrimlerin
deneyimleri, kararl bir iktidarin ancak halkin ¢ogunlugunun des-
tegiyle miimkiin oldugunu gosteriyor. Bu yiizden iktidara ‘el ko-
nulmasr’ seriivencilik olur ki, partimiz bu yola girmeyecektir.” 2%

1917°de Mayis ayinin 14’iinde Lenin Rus devriminin kendi gidisatindan
umutludur. Bolseviklerin yonlendiriciliginde olmamakla birlikte, sovyet-
ler iktidari, burjuvazinin iktidarina devrimci bir alternatif olarak ortaya
¢ikmug ve genis emekgi yiginlar1 yanina ¢ekmistir. Bolgevikler katkilarini
sovyetler iktidarinin gii¢lenerek diger iktidar odagini tasfiye etmesi dog-
rultusunda kullanacaklardir.

Ancak, 1917°de zaman hem hizli hem de sasirtici inis ¢ikiglarla akmak-
tadir. Bolsevikler is¢i sinifi icerisinde bu son derece makul ve devrimci
politikayla hizla gii¢lenirken, sovyetlerin kendi otoritesini sorgulayan bir
atalet igerisine girdigi goriilmeye baglamstir:

“Lenin’in stratejisi bir engele carpmustr: Strateji, 6zet anlatimi-
m saglayan ve isciler arasinda tutulmasimin giincelligini gos-
teren ‘Biitiin Iktidar Sovyetlere!’ slogamna dayamyordu, oysa
Sovyetlerde iktidar1 almak arzusu hi¢ gozlenmemekteydi.” 23

Stalin’in 6nerisiyle “Biitiin Iktidar Sovyetlere” sloganinin terk edilmesi
bu ilging gelismenin iiriiniiydii; bolgevikler dogumu kendilerinin ger-
ceklestirmek zorunda kalacaklarini anlamiglardi. Mengevik ve SR’larin
Sovyetleri, bu dogumun 6niinde engel oldugu oranda karsiya ahinarak
doniistiiriileceklerdi...

2011 ENIN, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, a.g.y., s. 19.
202 V]adimir llyi¢ LENIN, Sosyalizrm ve Savag, gev: N. Solukeu, Sol Yay., 1978, s. 150.
203 | JEBMAN, Lenin Dineminde Leninizm I, a.g.y., s. 165,
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Bu donem bolseviklerin prestij ve etkinligi gittikce artti, ancak sag
kanat devrimci hareketler de dahil, burjuva hiikiimetinin onlara yonelik
terorii de...

Bolsevikler yeterince hazirlanmadiklar bir sirada iki ates arasinda kal-
muslards. Isci sinifi ve savastan bikan askerler bolseviklere destek veri-
yor, ama onlarda en kiiciik bir tereddiit gordiiklerinde kendileri sokaga
dokiiliiyorlardi. Bolsevik yoneticiler patlayan sayisiz ayaklanmaya destek
vermek icin olaganiistii biiyiik bir caba gostermekteydiler. Bunun karsi-
Iiginda sovyetleri hala kon#rol etmekte olan mensevikler ve SR’lar dev-
rimci iscilere ve bolseviklere kars1 “vur emri” kararlarina imza atiyorlar,
onlarin tutuklanmasina yardimet oluyorlardi. Bolsevikler, devrimci ig¢i
hareketi ile birlikte bir kez daha yasadisi konuma itilmislerdi.

Haziran’dan sonra bu dogrultuda ilging olaylar yasandi. Bunlardan en
onemlisi General Kornilov'un kargi1 devrimci darbe girisimiydi.

Bolsevikler, bu darbeye karsi burjuvazinin iktidar: ile Kornilov arasin-
da iigiincii bir cephe acarak miicadele ettiler ve is¢i sinifi igerisindeki
desteklerini arttirdilar. Artik, isci sinifi da perspektif olarak olmasa bile,
eylemlilik diizeyinde sovyetlerin kurumsal yapisin1 agmist1. Ve dogal ola-
rak o kurumsal yapinin belli noktalari devrimcilesmeye baglamigt.

Lenin’i bir ara umutsuzluga diisiiren gelismeler bir anda yeni bir ta-
rihsel firsata doniistiyordu. Bolseviklerin elde ettigi gii¢lii konum, belli
dinamiklerin iist iste cakigmasi sonucu ortaya ¢ikmisti, ancak bu ¢akis-
manin siireklilik tagimayacagi da son derece acgikti. O an i¢in, Rus dev-
riminin kendiliginden bir bicimde yarattig1 sovyetlerin kurumsal yapisi
hicbir sey ifade etmiyordu, 6nemli olan is¢i sinifimin belli kesimlerinin
bu kurumsallig: asan bir eylemlilikte bolsevik bayrak altina ¢ekilmis ol-
masiydi. Yaklasan Tiim Rusya Sovyetler Kongresi'nin 6nemi kalmayan o
kurumsal yapiy1 yeniden giindeme getirecegini ve bunun da devrimci bir
atihmin sonu olacagim bilen Lenin, ayaklanma tarihini 6ne ¢cekme cesa-
retini gosterdi.

Lenin Nisan ayindaki Lenin’di belki ama, miicadele ettigi kosullar ve
en 6nemlisi sovyetler farkl, isci sinifi farkliydi... Bolsevik parti ise son 3-4
ay1 dogrudan sokak ve fabrika kavgalarinda gecirmisti...

Yangindan mal kagirilmiyordu belki ama, devrimin sovyetlerden iscile-
rin sovyet deneyinin menseviklerin tutucu sovyetlerinden kagirildigi bir
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gercekti. Devrim doneminde devrimci girisimin mesru oldugu bir kez
daha kanitlanmak iizereydi...

Ekim Devrimi’nin 6ngiiniinde bolsevikler bir devrimin kaderini etki-
leyecek kesimlerde ¢ogunluktular; bu niifus ¢ogunlugundan ¢ok daha
anlamliydi. Paralize olan, evinde oturan etkisiz elemanlarin devrimci bir
yiikseliste s6z soylemeye haklan yoktu. Giin, devrimci isg¢ilerin, bolse-
vizm bayragini tasiyan askerlerin ve yoksul koyliilerin giiniiydii...

Saymaya degmezdi...

“Modern zamanlarin dev toplumsal ¢atigmalart iizerine kafa yordu-
gumuzda, Rusya’da oldugu gibi Fransa ve Almanya’da da, devrim
dinamiginin oniine her zaman icin, demokratik genel oy bigimin-
de olsa bile, se¢cim mekanizmasinin dumura ugratici ya da frenle-
yici giiciiniin dikildigini gozlemleriz. 1848’de Paris’te, sokaklarda
saldirtya gegen proletaryaya burjuvazi tiifeklerle (ve oylarla) kar-
stk verdiginde olan buydu. Yine 1871’de Ulusal Meclis, Komiin
karsisinda, Paris iscilerinin sahip olmadiklari bir demokratik mes-
ruiyete dayanarak bobiirlenebildiginde olan buydu: Isciler ulusun
egemen iradesini temsil etmiyor oluyorlard: boylece. Genel oy
her keresinde ve iistelik devrimin asil ona baskaldir1 demek ol-
dugu ataletin giicii sayesinde, devrimin canliigini (élan) sayilarla
ezer. Devrimci kotii bir segmen, se¢men kotii bir devrimcidir.” 2

1895 yilinda burjuvazinin se¢imlerden korktugunu yazan®* Engels’ten
sonra islerin radikal bir bicimde degistigi cok a¢ik. Leninizme dair goriis-
leri tutarsizliklarla dolu olan Liebman’in yukaridaki satirlar1 yazmasini
saglayan, bati toplumlarinda tanik olunan sandik oyunlarinin getirdigi
bikkinlik olsa gerek.

Qysa 1917 Ekimi’'nden sonra oyunu kapitalist sitemin kurallar ile oy-
namaktan bikmayan ¢ok sayida marke.st vardi. Lefebvre’nin hakl olarak
“dar kafalilik” diye adlandirdigi?® ¢ogunluk-azinlik tartigsmalari konusun-
da, Alman Komiinist Partisi'nin 1918 sonunda Spartakistler Birligi tara-
findan hazirlanan ilk programu ¢ok nettir. Leninistlerin elde ettigi zaferin

204 Marcel LIEBMAN, Lenin Doneminde Leninizm I1, a.g.y., s. 43.
205 Friedrich ENGELS, Fransa'da Siruf Savasimlari’na Onsoz, May Yay., s. 24.
26 ] EFEBVRE, ag.y. s. 83.
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mesruiyetini sorgulayan ve kendilerini bu anlamda temize ¢ikaran Rosa
ve arkadaslar1 devrim denilen altiist olus konusunda oldukg¢a bulanik fi-
kirlere sahiptir:

“Spartakistler Birligi, Almanya'nin proleter kitlelerinin biiyiik ¢o-
gunlugunun tartisilmaz isteklerinin agik bir ilan1 olmaksizin ikti-
dan hicbir zaman ele gecirmeyecektir. (Birlik) iktidari, yalnizca,
isci kitlesinin Spartakistler Birligi'nin ilke, amag ve taktiklerini
bilingli bir bicimde onaylamalar sonucu alacaktir.” 27

1903’ten beri “ikamecilik” paranoyasina tutulan Alman devrimcilerinin
“temiz” ve tasdikli devrim beklentilerinden simdiye kadar haber ¢ikma-
dig1 igin, biz yine geleneksel referansimiza, akli baginda her devrimcinin
kendi topragindan bir seyler bulabilecegi bir devrim siirecine donelim...

Lenin’in Nisan ve Mayis aylarinda “mesruiyet” sorununa yaklagimini
daha once gordiik. Kautsky icin yazdigi iinlii calismasinda devrimin bir
azinlik-cogunluk sorunu olmadigim belirten?® Lenin’i, Eyliil ve Ekim ay-
larinda izleyelim:

“Iki bagkentin ig¢i ve asker vekilleri sovyetlerinde ¢ogunlugu sag-
layan bolsevikler iktidar ele alabilirler ve almahdirlar. (...) Iktidar1
alabilirler ¢tinkii, iki baskent halkimin devrimci 6gelerinin etkin
¢ogunlugu, yignlan arkalarindan siiriikklemek, diigmanin direnci-
ni kirmak, onu yok esmek i¢in iki bagkent halkinin etkili devrimci
ogelerinin cogunlugu yeterlidir.” (Eyliil)

“Bolseviklerin ‘yapmacik’ bir cogunluga sahip olmay: beklemeleri
saflik olurdu; hi¢bir devrim bunu beklemez.” (Eyliil)

“Soz konusu olan oylar degildir, s6z konusu olan ‘sol’ sosyalist-
devrimcileri ¢cekmek degildir, s6z konusu olan ne tasra sov-
yetlerinin yardimi, ne de onlarin kongreleridir. Soz konusu
olan, Petrograd, Moskova, Helsingfors, Kronstad, Viborg ve
Reval'in Kararlastirabilecekleri ve kararlagtrmalan da gereken
ayaklanmadir.” (Ekim) %°

207 Spartakistler Birligi'nden aktaran MILIBAND, a.gy., s. 130-131
208 LENIN, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, a.g.y., s. 103.
209 | ENIN, Nisan Tezlerive Ekim Devrimi, a.g.y., s. 147, 149, 206.
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Bu béyledir ¢iinkii, birakin tasrayi, Moskova’da bile, bolseviklerin ik-
tidar1 aldig: hafta eski diizenin elden gittigini duymayan burjuvalar ve
kiigiik burjuvalar vardi. Operaya, baleye gidiyorlar, sehrin belli boliim-
lerindeki karmasay:1 anlayamiyorlardi. Diisiinsenize, opera yerine san-
diga gittiklerini... Petrograd proletaryasinin bir béliimii sokakta tarih
yapmakla mesgulken, bir boliimii fabrikalarina gitmeyecek kadar aktif,
ama evlerinden ¢ikmayacak kadar da kusku doluydu. Bunlarin sovyetle-
rin yaklasmakta olan kongresinde ne i¢in oy kullanabileceklerini hesaba
katmak gerekiyor...

Sonugta, Ekim Devrimi gergeklesti. Olagan bir mecrada akmakta olan
Rus devrimine birileri gereksiz bir miidahalede bulunmus ve rotay: de-
gistirmisti.

Peki simdi ne olacakti?

Her zaman makul birisi olan Martov, bolseviklerin attig1 adima anla-
yisla yaklastigini, ama Lenin’in partisinin isi tadinda birakmasi gerekti-
gini soyliiyordu. Madem bir azinlik iktidan eliyle “6nciiliik” gérevlerini
yerine getirmislerdi, bu 6nciiliigii biitiin bir devrimci harekete yaymak
da onlara diiserdi. Boylelikle kalic bir sakathiga izin vermemis olurlardr:

“I¢ savas evresine girmis olan bir simf miicadelesinde, genis kit-
lelerin ¢ikarlarim temsil eden, ama politik bilinglilik bakimindan
onlarin 6niinde giden devrimci sinifin 6ncii kadrolarinin, devrimci
bir azinhk diktatorliigii yoluyla devlet giiciinii kullanmak zorunda
kaldig1 zamanlar muhakkak vardir. Ancak dargoriislii ve teorik
bir bakis agist bu ihtimali reddedecektir. Buradaki asil soru, her
devrimin belli bir asamasinda kaginilmaz olan bu diktatorliigiin
kendini pekistirecek ve kalicihgin saglayacak bir kurumlar siste-
mi yaratacak sekilde mi davranacagi yoksa, tam tersine, en kisa
siirede yerini, bir biitiin olarak devrimci simifin yahut simiflarin 6r-
giitlii inisiyatifi ve 6zerkligine mi birakacagidir. Bu yontemlerden
ikincisi devrimci marksistlerin yontemidir ve onlar, bu nedenle,
kendilerini Sosyal Demokrat diye nitelendirirler; birinci yontem
ise komiinistlerin yontemidir.” 21°

Opysa, tarih, yeni bir rotaya sapmas: i¢in kirilan diimen birakilir bira-
210 ASCHER, a.g.y., s. 135.
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kilmaz, hemen eski yoluna ¢ark edecekti. Oncii parti, diimeni birakmasi
icin ¢esitli yonlerden gelen baskilara ragmen, elde ettigi tekelden vazgec-
medi. Baskilar kiiciimsenmeyecek boyutlardaydi. 6 Kasim’dan bir hafta
sonra yapilan secimlerde bolsevikler ¢cok agir bir yiikiin altina girdiler.
700 kadar sandalyeden ancak 168’ini elde eden (degisik kaynaklarda bu
say1 165 ile 175 arasinda verilmektedir) Bolsevikler, karsilarinda bir sos-
yalist devrimci ¢ogunluk buldular. Sikintilarini hafifletmek icin SR’lan
bolmeyi basardilar. Ancak se¢im sonuglart baskiy artirmigti.

Is¢i sinifinin degisik kesimlerinde Martov’unkine benzer yaklagimlar
ortaya ¢tkmusti. Bircok yerel komite biitiin devrimci egilimleri kapsaya-
cak genis tabanh bir hiikiimetten yana tavir koyuyordu. Isci simifindan,
mensevik ve SR’lardan gelen baskilara bolseviklerin kendi i¢inden gelen
yapict politika(!) onerileri eslik etmeye basladiginda durum iyice ciddi-
lesmisti. Meclise gonderilen bolsevik milletvekilleri cabuk alismislardi
bu yiice organa. Lenin’in sovyetlerin karsisina ¢ikardig: bu kuruma sahip
¢ikan Rikov, Riyazanov gibi bolsevikler, “mesru” temsiliyet ile partiyi kar-
s1 karstya getirerek secilmisligin tadini ¢ikartmaktaydilar. U¢ ay kadar
sonra, uzun siiren bir oturum esnasinda igeriye giren Kizil Muhafizlar'in
“nobet beklemekten biktiklarim ve artik toplantiy: dagitmalari”n1 soyle-
mesiyle, bu oyun sona erdi...

Devrimci hareket yeni diizende teklesiyordu. Sol SR’larn hiikiimetteki
yeri de kisa bir siire sonra sona erdi. Mensevikler yan yasal konumdan
yavas yavas yasadisilifa ve ashinda tarih disihga dogru yol ahyorlardi.
Sahneyi tedrici bir bicimde terk esmesi olanaksiz olan anarsistler ise
Lenin ve Buharin'i yaralayan, yabanci diplomatlara saldiran, Ceka yéneti-
cilerini 6ldiiren tarzlariyla hizla antisovyetik bir hareket haline geliyordu.

“Is¢ci muhalefeti” ve “demokratik merkeziyet¢i” hiziplerle hesaplastik-
tan ve Kronstad'1 atlattiktan sonra, Rusya’da bolseviklerin diimenin idare
hakkini yalnizca kendilerinde gormesini sorgulayan siyasi bir olusum
kalmiyordu...

Bu oykii, sosyalist devrimin siyasal ve toplumsal boyutlar1 arasindaki
iliskiyi de aydinlatmaktadir. “Ne Yapmali”cilar, proletaryanin tarihin yeni
rotasma bilingli bir bicimde sahip ¢ikmasinin yeni diizenin en 6nemli
sorunu oldugunu bilerek bu konuda en kiigiik bir saflik gostermeden
onciiliik misyonunu siirdiiriirler. 1919 yilinda, devrimden yaklasik 1,5 yil
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sonra, Lenin saflik bir yana, konuya iligkin olduk¢a gercekgidir:

“Sosyalist devrim ise, ancak on milyonlarin devlet yonetimine dog-
rudan ve pratik katiimi sayesinde gergeklestirilebilir. Hedefimiz
budur. Ama heniiz buna ulasmis degiliz.” 2"

Lenin, gercgekgidir; Lenin bir marksisttir...

“(...) iktidara ge¢mek icin miicadele eden her sinif; hatta eski top-
lum yapisimi biitiiniiyle ortadan kaldiracak ve hakimiyet denen
seyi yok edecek olan proletarya bile, kendi menfaatini genel men-
faat olarak ortaya koyabilmek i¢in, iktidar1 ele gecirmek zorunda-
dir; bunu baslangicta mutlaka yapmak zorundadir.” %2

21 V)adimir fyic LENIN, Halkin Deviet Yonetimine Katimi Uzerine, gev: Cumhur Diizgiin,
Isik Yay., 1980, s. 159.

212 MARX-ENGELS, Alman Ideolojisi, a.g.y., s. 60.
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(2008 notlan)

... Devrim yapma hakkimn tarihsel mesruiyeti sorgulanamaz. Bununla
birlikte, devrimci miicadelede siyasetin merkezinde hep tarihsel mesru-
iyeti toplumsal mesruiyetle cakistirma arayis1 vardir. Sermaye mesruiyet
yitirmeden emek mesruiyet kazanamaz. Bir bakima, is¢i simfi partilerinin
tarihsel roli, sermayenin mesruiyet kaybim is¢i simfina mesruiyet ala-
m olarak degerlendirmek olarak formiile edilebilir. Kapitalizm bu islemi
“dogal” olmaktan ¢ikarmisir. Devrimci miicadelenin tarihsel mesruiyeti,
mesruiyetin el degistirmesini ve dolayisiyla bunu arkasina alacak devrimci
zorlamay» “siyasal” bir islem olarak yerine getirilmesini onemsiz kilmaz.

... Kapitalizmden kurtulmak igin ortaya ¢ikan biiyik olanaklar deger-
lendirilmelidir.

... Burjuva toplumlarinda genis yiginlan aptallastiric araglar devreye
sokulmasi, genel oy hakkini degersizlestirmez. Genel oy hakki, ezilenlerin
en biiyiik kazanmimlarindan biridir ve sermaye hangi ideolojik mekanizma-
lara sahip olursa olsun, hemen bitin Ulkelerde genel oy hakkin kisitla-
mak ya da biitiiniyle ortadan kaldirmak igin girisimlerde bulunmak duru-
munda kalmistir. Egemen simfin farkli kliklerinin tepisme alanina donen
parlamentolarin bilingli bir bicimde itibarsizlastirilmasi ve yine zaman za-
man kapatilmasi da, burjuvazi adina hareket eden kontrolsiiz despotlarin
inisiyatifinin degil, sermaye egemenliginin simrsiz 6zgirlik gereksinimi
ve halk denetiminden kaginma arzusunun uriinidir.
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XVII
“Ne Yapmali”’nin alternatifi var m1?

Leninist 6nciiliik teorisinin alternatifi var mi?

Leninist 6rgiit, geri bir lilkede basariya ulasti. Gelismis kapitalist tilke-
lerde leninizm ne kadar gegerli olabilir?

Rusya’da leninizm, kendine has araglarla iktidara uzandi. Bu araglarla
elde edilen bir iktidarin sosyalizm hedefine varmast miimkiin mii?

Bu sorular hemen hemen hep giindemde kald:. Ilk soruya “evet” di-
yenlerin baska ne dedikleri hi¢ anlagilmadi. Leninizmin saygin sicilini
Rusya’ya hapsedip, “gelismis” iilkelerde reformculuk oynamak isteyen-
ler ikinci soruyu ¢ok sevdiler. Uctincii sorunun miidavimleri ise, leniniz-
min arag-amag biitiinliigiinii altiist ederek sosyalizme yabancilagtigin
savundular.

Bu béliimde yukaridaki sorular etrafinda dolasmig olacagiz. Leninizmin
kendisini her nesnellikte degil, devrimin giincelligini hissettirdigi her
nesnellikte var edecegini, devrim siireclerinde nesnel ve 6znel belirle-
nimli 6zgiilliiklerin “leninizm” baghginin evrensel karakterini gidereme-
yecegini vurgulayacagiz.

Sol Komiinizm’den artik ezberlenmis olan bir béliimle baglayalim:

“Deneyim tanitlamugtr ki, proleter devriminin bazi basta gelen
temel sorunlarinda biitiin iilkelerin, Rusya’nin gectigi yoldan gec-
meleri kagimlmaz bir seydir.” 23

Lenin, bolsevizmin 15 yillik tarihinin siniflar miicadelesinin hemen bii-

2131 ENIN, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalg, ag.y., s.21.

275



“Ne Yapmali”nin alternatifi var mi?

tiin bigimlerine tanik oldugunu, bu bigimlere uygun aragclar gelistirdigi-
ni, bu donem boyunca modern sinif dinamiklerinin tamaminin Rusya’da
kendisini gosterdigini yaziyordu.

Is¢i sinifi hareketi igerisinde nesne-6zne iligkilerine en fazla miidahale
eden egilim olarak leninizm, bu nedenle, “pozitif” anlamda tanimlanabilir
bir teorik cerceveye sahip olmustu. Reformizm de evrenseldi ama, 6z iti-
bariyle “belirlenen” bir siyasal hatta oturdugu i¢in, reformizm her iilkede
o iilkenin nesnelligi tarafindan sekillendiriliyordu. Leninizm tutarhiligi ve
sonug aliciligi bir yana, ilkeleri, tarzi, miicadele kiiltiirii ve inanglar1 olan
bir akimds; evrenselligi buradan geliyordu.

Bunu ilk kavrayanlardan birisi Lenin’in siyasal rakibi ve yillanmis dos-
tu Martov'du:

“Rus komiinistleri, yalnizca Avrupa’nin miilk sahibi siiflarina sik
stk goriinmeye baslayan toplumsal devrim hayaletine takilan ad-
lardan biri olarak degil, bir¢ok iilkedeki is¢i simfi hareketinin igin-
deki giiclii ve 6zgiil bir egilim olarak da “diinya Bolsevizmi”’nden
s0z etme yetkisine sahip olmuslardir.” 24

Hazir sozii menseviklere getirmisken, RSDIP’in sag kanadini olustu-
ran bu egilimin leninizmin kendisini evrensel olarak ifade edebilmesine
biiyiik yardimlar1 dokunduguna isaret etmeliyim. Uluslararasi hareket-
te leninizmin devrim-6rgiit teorisine karsi tavir alan odaklar igerisinde
menseviklerin 6zel bir yeri var. Bu yer, her seyden once, nesneldir.
Mensevikler, Rusyais¢i sinifi hareketine bayrak olmak icin bolseviklerle
kiyastya bir miicadele igerisinde olmuslardir. Ancak daha 6nemlisi, men-
sevik orgiit, biitiin reformist 6zelliklerine ragmen, 15 yil boyunca dev-
rimci hareketin sinirlarinin disina ¢ikmamak becerisini gosteren, teorik
ve siyasal acidan son derece ¢aph marksistlerden olusmaktaydi. Bu 6zel-
likleri sayesinde hareketin sicilini goreli olarak “temiz” tutma basarisim
gosterdiler. Ornegin, 1914 yilinda savas ciktiginda Avrupa’daki sosyal
demokrat partiler milliyetci ¢cigliklar atarken, mensevikler parlamentoda
bolseviklerle birlikte davranarak emperyalist savasa karsi devrimci bir
tavir aldilar. Yine, bolseviklere bu konularda yonelttikleri elestirilere rag-

214 ASCHER, a.g.y, s. 143.
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men, devrimci miicadelede ortaya ¢ikan degisik bicimlere Avrupa’daki
benzerlerinden ¢ok daha dostca yaklastilar.

Kisacasi mengevizm Rus devrimci hareketine inatla tutunarak, bolse-
viklerin iiretkenligini arttirmis, leninizmin belirgin ozelliklere sahip ol-
masina yardimct olmustur.

Bu anlamda, leninizmin 6nciiliik teorisine itiraz edenler icerisinde bu
teorinin olgunlagsmasina en fazla katkisi olanlar, Rosa Luxemburg’la bir-
likte mensevik liderlerdir.

Bolsevizmin kendi gelisimi icerisinde bir baska sansi daha vardir.
Onciiliik teorisini is¢i sinifi ile devrimci 6zne arasindaki ac1 iizerine gelis-
tiren bolsevik hareket, teoride bu acinin kalic1 ve merkezi bir yere sahip
olmas1 nedeniyle pratikte sik sik karsilasilan ciddi sorunlarla miicadele
ederek gelismistir. Daha once deginmis oldugumuz gibi 1905 ag¢ilimy,
1917 sigramasi, nesnel ihtiyaclar sonucu gerceklesmekle birlikte, leni-
nizmin kendi tarihi agisindan 6nemli diizeltmeleri de icermektedir.

Leninist onciiliik teorisinin tastyicilari, teorinin kaginilmaz olarak orta-
ya ¢ikardigi sorunlar nedeniyle teoriyi kisirlastirmak yerine, son derece
diyalektik bir bicimde sorunlari (6znel araglarla) kontrol altinda tutarak
ve onlarla kesin hesaplagsmayi uygun tarihsel momentlere birakarak
yollarina devam etmislerdir. 70 yil sonra ortaya ¢ikan ¢6ziilme, “6znel
araglar”in yeterince devreye sokulmadigin: ve 6zellikle son donemlerde
uygun tarihsel momentlerin es gecildigini gostermis olsa bile, bolseviz-
min tarihi teorinin stkintii sonuglan karsisinda ustalikl: bir tutum alindi-
g1 gosteren onca 6rnekle doludur.

Onciiliik teorisinin iirettigi tehlikelerden iirkerek teoriye tavir alma
konusunda en sorumsuz girisim, devrimden sonra Is¢i Muhalefeti’nden
geldi. Kollontay gibi, devrimin arifesinde olduk¢a saglikli bir tavir alan
kimi bolsevik liderlerin yarattigi bu muhalefetin sorumsuzlugu, kendisi-
ne hareket noktasi olarak reel olgular: se¢mesinden kaynaklanmaktadir!

Mubhalefetin argiimanlarina kabaca goz attigimizda karsimiza cikan
yabancilasma, biirokratizm, reel politiker ihtiyathlik, kii¢iik burjuva un-
surlarin sizmasi, militarizm gibi olgularin bolsevizmin devrim Oncesin-
de veya sonrasindaki deneylerine tiimiiyle dissal oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir. Is¢i muhalefetinin bu olgulardan hareketle leninizmi
karsisina almasi, olaganiistii biiyiik bir trajedidir. Trajedi, ampirik olarak
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dogrulanabilecek argiimanlarin siyasal olarak bir sapmaya tekabiil etme-
sindedir.

Isci simf1 ile oncii orgiitlenme arasinda, siiflar ortadan kalkincaya
kadar su veya bu bicimde kendisini hissettirecek olan bir ag¢inin varola-
cagindan hareket eden bir teorik sistem, siyasal miicadelede kendisini
yeniden iiretenleri biirokratizm, elitizm, yabancilasma vs. olgularla sik
sik kars1 karsiya getirecektir. “Ne Yapmali”cilar, bu karsi karsiya gelisle-
re ragmen tarihin diimenini istenen rotada tuttuklar él¢iide bu olgulara
teslim olmayacaklardir. “Isci muhalefeti”, bu cesareti gosteremedigi icin
yikict hale gelen bir sapmadir. Adlarindaki “muhalif”lik yaklasimlarini da
belirledigi, diimeni ele gecirmeye doniik herhangi bir irade sergileme-
dikleri ve bu anlamda iktidarin yatay bir bicimde devredilmesini savun-
duklar is¢i sinifinin kararli-yapict bir 6nderlik talep ettigini kavramadik-
lar1 icin, ¢cok kolay etkisizlestirildiler.

Ve bir seyi hi¢ anlamadilar...

“Ne Yapmali”cilar, sinifsiz toplum hedefine veya oncesinde sosyalizm
hedefine dogru giderken, her zaman hedefin i¢sellestirildigi araglar ya-
ratilamayacagini bilirler. Onlar icin 6nemli olan, “uygunsuz” araglarin
hedefe yaklasilmasina engel yaratmasinin 6niine gecilmesidir. Leninizm,
buna muktedir bir devrimci teoridir. Bu teori, geri adimlarin ardindan o
geri adimlan biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sigramalarin yaraticisi,
sicramalarin besledigi kimi zaaflar1 yok edecek panzehirin iireticisidir.
Bu geri adim ve zaaflardan korkarak gemiyi terk edenler, geri adim ve
zaaflara isaret etmekten baska bir sey yapmamislar ve kisa siirede dog-
rudan isaret ettikleri olgularin etkisi altina girmislerdir.

Nesnelligi degistirme ugrasi icerisindeki leninistlerin sihirli formiil-
lerle veya iscilesme, taban inisiyatifi, dogrudan demokrasi gibi cafcafl
laflarla isleri yok. Is¢i smifin1 kendisi icin bir simf haline getirmek, bir
defada gerceklesmiyor. Bu ve benzer gorevler, biitiin bir siirece yayil-
mak zorunda.

Olumsuzluklardan isleri su veya bu kesitte is¢i sinifina devrederek kur-
tulacaklarim sananlar, leninizmin inanmis karsitlarindan birisine kulak
vermelidir:

“Parti Merkez Komitesi'nin genisletilmesine iligkin éneriler gibi,
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isci sinifi ya da koylii kokenli halki karar verme makamlarina ge-
tirme diisiincesi de saflik iiriiniiydii ve biirokratik uygulamalari
perdelemek, mekanizmay: tabana yaklagtirmak amacim tasiyor-
du. Ancak asagi smiflardan gelen bu yoneticilerin ¢ogu, acimasiz
biirokratlara doniistii. Ait olduklar1 siifi olusturanlardan igten
kisitlayici 6neriler gelmedigi icin cogunlukla eski ¢inovnikilerden
de daha zalim olan yolsuzluklar ve yozlagmalar sergilediler.” 2

Orgiitsel yasamda iscilerin komiinistlestirilmesi (ki bu bir siiretir),
kurullarin iscilestirilmesini mutlaka 6nceler...

Bu yaklasimdan pek hosnut olmayan bir baska marksist, leninizme
“devrimci” sinirlar icerisinde kalarak alternatif olusturan az sayida egi-
limden birisinin yaraticisidir. Sosyal demokrat partilerin reformizmine
karst ilk tepkisini heniiz 1899’da veren Luxemburg, bu tepkilerini yasami
boyunca anlaml bir miicadeleye déniistiirebildigi igin, 6rgiit ve devrim
teorisinde onlarin ¢ok uzaginda konumlanmasina ragmen bolseviklerin
her zaman “yoldasi” olabilmistir. Ancak bu “yoldas”in mesafeli konumla-
misinin altinda (bunu zaman zaman kendisi de ileri siirmiistiir), Rusya ve
Almanya arasindaki mesafenin yattigim séylemek, gereksiz bir aklama
girisimidir:

“Lenin devrim i¢in devrimci partinin 6nemi tizerinde durur, oysa
Rosa Luxemburg partiden sakinir ve temel etkeni yiginlarin ken-
diliginde bulur; o donemde Rusya’da orgiitlii bir devrimci partinin
bulundugu oysa Almanya’da tek sosyalist partinin de reformcu
oldugu, Rosa Luxemburg'un bu reformcu partinin yonetimiyle
savasmak icin bazi proleter tabakalarmin koéktenlestirilmesine
egildigi ammsanirsa, Lenin’le Rosa Luxemburg arasindaki goriis
ayrilig 6zellikle aydinlanir.” 26

veya,

“Luxemburg’un Lenin ile farkhiliklarmin gercek kokleri, iginde fa-

215 Cannen SIRIANI, Isqi Denetimi ve Sosyalist Demokrasi, cev: Kumru Basoglu, Belge Yay.,
1990, s. 391.

416 | ucien GOLDMAN, Insan Bilimleri ve Felsefe, cev: Afsar Timugin, Kavram Yay., 1977, s. 78.
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aliyet gosterdikleri ok farkl tarihsel durumlarda yatar.”?7

Her seyden evvel, 6nemli bir¢ok tezini Rusya {izerinden gelisti-
ren, yasami boyunca Alman devrimci hareketine oldugu kadar Rus ve
Polonya’daki miicadelelere de yakin olan, Rus devrimci hareketindeki
hemen her tartigmaya miidahil olan birisinin devrimin stratejik sorun-
larina dair temel yaklagimlarim “diinyas:1 farkhydi” diyerek agiklamak
yetersiz kaliyor. Bu bir yana, Rosa’nin leninist o6rgiit teorisine yonelik iti-
razlarindan sistemli bir alternatif yaratmaya kalkiganlarin Rosa gibi bir ta-
rihsel kisiligi kendi nesnelligine hapsetmelerini anlamak gergekten zor.

Rosa’nin parti yerine sinifa vurgu yapmasini “reformist parti’yi isci
kitleleriyle kusatma” operasyonu ile agiklamak, kendi icerisinde de cid-
di bir tutarsizlik tastyor. Rosa’min sinif eliyle kusatmak istedigi ASDIP,
RSDIP’e gore isci kitlelerini kucaklamak agisindan ¢ok daha sigkin bir
partiydi. Alman sosyal demokrasisinin gelisimi icerisinde gii¢lenen refor-
mist egilimler bu sigkinlikle birlikte ele ahnmak zorundayken, Rosa’nin
reformizmi kitle dinamizmiyle silkelemek isteyisinde “biiyiik bir yenilik”
gorenlere sasirmamak elde degil.

Bunlar1 soylerken, elbette Rosa’y1 yaniltan gelismelerin 6nemini kii-
climsemiyorum. Asag: yukar1 benzer gelismeler daha 6ncesinde Marx
ve Engels’i de fazlasiyle etkilemisti. Olumsuz denebilecek olan bu etkile-
rin orneklerini daha 6nce kisaca gostermeye ¢alismigtim. Marksizm ile
marksizm-leninizm arasindaki gozle goriiliir bosluk bu etkilerde sakhdir.

Markx, is¢i sinifinin siyasal érgiitlenmesini biiyiik 6lciide kendi haline
biraktigi icin Lenin’in yaklagimlariyla karsilastirilabilecek sistemli bir for-
miilasyonun sahibi degildir. Ama, bu kendi haline birakisin altinda bir
siyasi tercih yatmaktadir ki, “bosluk” buradadir.

Marx'in giindeminde 6n siralara yerlesmeyen “siyasal orgiitlenme”,
bilimsel sosyalizmin kurucusunun iginde yer aldig1 6rgiit pratiklerinde
cogu kez 6n plana ¢ikmamasinin nedenidir. Bu pratiklerin bazilarina
Marx sonradan davet edilmistir. 1864 Uluslararasi Isci Birligi’nde boyle
olmus ve Marx, Proudhon’cularin cirit atti1 bu orgiitte 6zel bir iddia tasi-
maktan kaginarak tam anlamiyla bir siperler savasi vermistir.

217 MOLYNEUX, a.g.y. s. 138.
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Bu ilgisizlik, “parti”yi is¢i sinifinin miicadelesinde ayri bir diizlemde
gormemeleri ve onu miicadelenin gelisme asamalarindan birisi olarak
degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ustalar partiyi bazi istisnalar
disinda bu gelismenin en iist asamasi olarak gormekle birlikte, 6rnegin
sendikal miicadele ile partili miicadele arasinda siyasal ifade agisindan
tnemli bir ayrim olmadig diisiincesini tagimiglardir.

Sonugta, miicadelenin temsiliyeti ve ifadesi 6ne ¢iktig1 ve “Onciiliik”
dedigimiz zorunlu siyasal fiil giindemden diistiigii i¢in, is¢i sinifinin ken-
disini ifade etmekte hig gii¢liik cekmedigi dénemlerde her tiirden ihtiyat
elden birakilmigtir. 1885 y1linda proletaryanin “basit” ve “dogal” dayams-
masina bakarak “artik ne gizli, ne acik bir 6rgiit gereksinimimiz yok”*®
diyen Engels’in sorumlu davrandigimi soyleyemeyiz. Hele hele bu davra-
nis kalici bir nitelik kazandiysa...

Devrimci siyasetin araci partiyi kiiciimseyerek proleter kitlelerin dog-
rudan ifadesini ortaya ¢ikaracak dogal araglara bel baglayan Engels, bu
kez 1895'te, hem de marksizmin belki de en giizel siyasal metni olan
Fransa’da Sinif Miicadeleleri’'ne yazdig1 6nsozde, leninizmin miikemmel
bir zamanlamayla devreye girdigini kanitlayan seyler yaziyor:

“Daha simdiden, iki milyon iki yiiz elli bini agkin segmene giive-
nebilirsiniz. Bu boyle devam ederse, bu yiizyiin sonuna kadar
toplumun orta tabakalarimin biiyiik bir kisminy, kiigiik burjuvaziyi
ve kiiciik koyliileri elde etmis ve iilkedeki biitiin diger giiclerin
oniinde egilmek zorunda kalacaklar1 temel gii¢ haline gelmis ola-
cagiz.” °

Lenin marksizmin imdadina yetigmistir...

Lukacs, bolseviklerin disindaki devrimci partilerin ekonomik ve siya-
sal gercekligin esareti altinda olduklarini ileri siirerken, sonuna kadar
haklhdir. 2

Leninizm, devrimci miicadelede nesnellige esaretten kurtulustur.

Peki, nesnelligin devrimci kalkismalar igin yeterince olgunlagmadigi,
28 Friedrich ENGELS, Seprme Eserler, cilt 3, Sol Yay., s. 193.

219 ENGELS, Fransa'da Sif Savasimlar’na Onsiz,a.g.y., s. 28.
220 1 UKACS, History and Class Consciousness, a.g.y., s. 295.
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bir bagka deyisle devrimin giincelliginin hissedilmedigi kapitalizmin sa-
kin limanlarinda ne olacak?

Daha onceki boliimlerde devrimci durumun “Ne Yapmali"cilar agi-
sindan 6nemi iizerinde durmus olduk. Devrimci durum varsa, devrimci
girisim mesrudur dedik. Leninizmin sacayagim orgiit-devrim-iktidar iig-
liistiniin olusturdugunu tekrarladik. Ve nihayet, leninist orgiitiin varlik
nedeninin devrimin giincelligi oldugunu vurguladik...

Devrimin giincelligi, tarihsel acidan her yerde, ancak siyasal olarak
belli yerlerde, daha 6nce de belirttigim gibi zayif halkalarda, veya zayif
halka adaylarinda hissedilebiliyor. Bu durumda bir problem de bashyor.
Evrensellik iddiasindaki leninizm, 6zellikle batimin gelismis kapitalist iil-
kelerinde hangi mantikla varolacak? Devrimi giincel olarak hissetmeyen
bu toplumlarda leninizme rahmet mi okunacak?

Aslinda bu sorularin herhangi bir maddi temeli yok. Leninist orgiit te-
orisi ile devrim teorisi birbirinden ayrilamadig: gibi, leninist orgiit de,
amacinin diginda kullanilabilir veya tartigilabilir bir sey degil. Devrimin
giindemde olmadigi toplumlarda leninist 6rgiitiin miimkiin olup olma-
digim tartismak bu nedenle olaganiistii sagma. Batili toplumlarda par-
lamenter demokrasinin yerlesikligini, “riza”min “zor”dan daha fazla 6n
plana ¢ikmasini, emekgi siniflarin elde ettigi kazammlar1 bahane ede-
rek leninizmi Rus topragna sikistirmak isteyenler, bosuna ¢abaliyorlar.
Birkag istisnai tarihsel kesit disinda, ama 6zellikle su siralar, leninizmin
ozgiirce serpilip gelisecegi bir ortam yok gelismis kapitalist tilkelerde.
Burada, sozii edilen iilkelerdeki komiinistlerin karsilagtiklar giicliiklere
deginirken leninist orgiite kan veren kosullar1 da yeniden gozden gecir-
me sansim bulacagiz.

Ise, konumuzla ilgili giizel bir ¢calismasi olan Lukacs’tan baslayalim.
Leninist 6rgiit ile devrim siireci arasindaki iligki son derece agik:

“Lenin’in Orgiit diisiincesi, devrim olgusunu, devrimin giincelligi-
ni sart kosar.” 2

“Ne Yapmali“cilar i¢in bu, biiyiik bir 6nem tasiyor. Leninist orgiitii az
sayida insan, ¢cok sayida kural, fazlaca entrika ve biraz sinif destegi olarak

221 LUKACS, Devrimin Giincelligi, ag.y., s. 27.
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gormek isteyen onca kem goze karsi, orgiitiin iglevselligini, onun arag
olmasini ne kadar vurgulasak azdir.
Devrimin giincellik kazandig: veya kazanmasinin giiclii bir olasilik ol-
dugu her yerde leninizmin, leninist 6rgiitiin varolma kosullar1 hazirdir.
Ya diger noktalar? Oralarda leninizmin gegerliligi tartigma konusu mu
yapilacak:

“lleri sanayi toplumlar1 iksidar1 kapitalistlerin ellerinden koparip
alabilecek devrimci giicten hili yoksundurlar ve Leninist model
heniiz bu amaca uygunlugunu kesinlikle kamtlayamarmustir.” 22

Kapitalizmin kendi nesnelliginde zayiflamasi1 gerekiyor; bu zayiflama-
nin devrimci bir kalkisma i¢in nasil kullanilabilecegi ondan sonra ortaya
cikarilacak... Leninizm, herhangi bir gelismis kapitalist iilkede uzun bir
siiredir kendisini var edemiyorsa, bu ampirik olarak leninizmin geri iilke-
lere 6zgii oldugunun kanitlanmasi anlamina gelmez. Nesnel zayiflama ol-
maksizin sosyalizmin giindeme gelebilecegini ileri siiren, yani devrimin
giincelligi yerine sosyalizmin giincelligini 6ne ¢ikartan bir yaklagimin en
¢ok erokomiinizmi iirettigini gérdiikten sonra, Liebman’'in sordugu soru-
nun hileli oldugunu anlamak kolaylasiyor.

Aslinda Rosa’yr aklamak icin “partileri sinif hareketiyle sarsmak” te-
zini isleyenler, daha anlamh bir ise soyunarak, Bat1 Avrupa’daki sosyal
demokrat partilerin kurulusundaki talihsizliklere vurgu yapmaliydilar.
Marx dahil, bircok devrimci icin “is¢i simifinin tarih sahnesine ¢ikigi”ni
miijdeleyen bu donemi farkh degerlendirenler de vardr:

“Bati teorisyenleri, heyecan duyarak bir 1sik ve gelisme done-
mine girildigini sandiklan halde, Lenin aksine, Avrupa’da Paris

Komiinii’'nden beri, asag1 yukar araliksiz olarak bir kars1 devrim
devresinin siiregeldigini ilan etti.” 2

1871 yilindan sonra is¢i smift ayaklarini devrimci degil, statiikocu bir
ritimle vuruyordu:

2221 JEBMAN, Lenin Doneminde Leninizm I1,a.g.y, s. 306.
23] EFEBVRE, agy., s. 33.
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“Avrupa’nin sosyalist partileri, kapitalizmin goreli bir denge ka-
zanma ve proletaryamn ulusal parlamentarizme ve ulusal pazara
reformist bir sekilde uydugu bir donemde kuruldular.” 2

Bu anlamda degisen bir sey olmadi. Bat1 Avrupa toplumlarinda sol par-
tilerin tarihindeki ii¢ agiim déneminden ikisi sistemin stabilizasyonuna
denk geldi. Trotskiy bunlardan ilkine isaret ediyordu. Ugiincii agilim,
Ikinci Diinya Savas’'nin bitimiyle bagladi ve birgok durumda komiinist
partilerinin saygin ama demokrat bir kimlige mahkum olmalariyla sonug-
landi. Her ikisinin arasinda 1917 Ekim Devrimi’'nden sonra Komintern’in
kurulusuna denk diisen bir baska a¢ilim daha var. Bu ac¢ihm, diger ikisi-
nin tersine, devrimci yiikselisin dorukta oldugu ve bu anlamda devrimin
giincelliginin hissedildigi bir sirada gergeklesti.

Anderson’un kapitalizme militanca karsi koyan tek siyasal gii¢ olarak
degerlendirdigi??® geleneksel komiinist partiler bu onuru, sé6z konusu
donemde leninizmin hem devrimci yiikselis hem de bolsevizmin pres-
tiji sayesinde kendilerine dayatiimasina bor¢ludur. Bu partiler, kisa sii-
ren kesitler disinda, dogrudan leninizmin ifadesi olmaktan ¢ok, uygun
zamanda leninizmin dogumuna hizmet edecek tohumlama alam olarak
islevli oldular. Bu iglev sosyalist iilkelerdeki ¢oziiliisten sonra hala ayakta
kalabilen baz1 geleneksel partilerde bugiine kadar devam etti.

Burada yazilanlarda Bati1 Avrupa toplumlarindaki marksistleri kismen
de olsa aklama egilimi igerisine girdigimi diisiinenler yanilmuyorlar.
Kagcirilan firsatlar, leninizmi dipten dibe yasatmakta gosterilen yetenek-
sizlik, reformizmin kalici mevziler elde etmesindeki biiyiik sorumluluk
vs. Biitiin bunlara ragmen, Avrupa’da marksizmin 1917 sonrasindaki
tarihi bogucu bir nesnellikte ihtilalci 6znelligin kaderini anlatmaktadir.
Ekim Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik kaosta “aslinda Ruslar gibi
davranmak gerekirdi”??¢ diyen bir roman kahramaninin neden oyle dav-
ranilmadig1 konusunda hangi agiklamalar yaptigini, yeni Ekim’ler yara-
tilmasim engelleyen nesnel ve 6znel faktorleri diisiiniip diisiinmedigini

24 TROTSKIY, 1917 Yib, a.g.y.,s. 75.

225 Perry ANDERSON, Tarihsel Materyalizmin Izinde, gev: Mehmet Bakura, Belge Yay., 1986,
s. 85.

226 Emnst GLAESER, 1902 Dogumlular, ¢ev: Oner Unalan, Can Yay., 1981, s. 209.
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hilmiyorum. Bildigim tek sey, Avrupali marksistlerin siyasal kimlik ara-
yiglarina biraz daha anlayisla yaklasiimasinin zorunlu oldugudur.

Reformizmi aklamak istemiyorum. Christopher Hill'in yaptigi gibi,
“Rusya Rusya’dir, Avrupa Avrupa” diyerek mensevizmin Avrupa igin
daha uygun oldugunu s6ylemek?” ise, benim a¢imdan hi¢ miimkiin
degil. Ancak, tarihsel agidan leninizmin evrenselligini kavramisg ve leni-
nizm-devrimin giincelligi baglantisini yakalamis bir komiinistin istikrarh
kapitalist iilkelerde ciddi agmazlari oldugunu diisiinmek zorunday:z.

Geleneksel komiinist partilerinin ge¢miste bu iilkelerde is¢i sinifi ige-
risinde tutmus olduklari 6nemli yer hesaba katildiginda, leninistlerin bu
partilerin i¢inde (merkezinde degil) ya da ¢ok yakininda konumlanma-
sinin en uygun ¢oziim oldugu ortaya ¢ikar. Bu partilerin reformist yone-
limlerine karst alinacak teorik tavrin siyasal tavra déniismesi ve ardindan
orgiitsel aidiyetin sona erdirilmesi yerine, leninist damarin ana gévdenin
icerisinde var edilmeye calisilmasi, bu damarin tikanmasinin 6niine ge-
¢ilmesi disinda bir ¢6ziim yolu géziikmemektedir.

Bu agidan bakildiginda, siyasal miicadele tarihi ve is¢i sinifi igerisinde-
ki yeri baglaminda leninizme yataklik edebilecek geleneksel partilerin
kitle tabanlarini koruyabilmek ve onlari ifade edebilmek i¢gin sagci politi-
kalara bel baglamasi tek basina ¢ok onemli degildir.

Bu par#i yonetimlerinin, uluslararasi komiinist harekette ortaya ¢ikan
tahribattaki tiim sorumluluguna ragmen, tarihselci bakig agisi bizi bu de-
gerlendirmelere zorlamaktadir.

Ciinkii batil toplumlann verili ani, leninizmin kilicini atacagi devrimci
sicramalardan ¢ok, Avrupa emekgilerinin tarihsel segimlerini degistirme-
sini bekleyen bir stratejiye canak tutmaktadir. Bu sagma sapan strateji
Avrupa Komiinizmi i¢in ne kadar gecerliyse, kendisini onun karsit1 ola-
rak lanse etmeye kalkan, ama sonugta ayni noktadan dibe vuran Yeni Sol
icin de o kadar gegerlidir. Bunun kaniti, uzun bir donem boyunca Yeni
Sol’un en yetkili kalemlerinden birisi tarafindan soyle sunulmaktadir:

“(...) devrim Bat’'da ancak kitleler proleter demokrasisinin bur-
juva demokrasisinden iistiin oldugunu somut olarak yasayabilir-
lerse gerceklesir. Sosyalizmin bu toplumlarda zaferini saglamanin

2THILL, ag.y.s. 57-59.
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tek yolu niifusun ¢ogunlugu icin daha az degil daha fazla 6zgiirliik
ifade edebilmektir. Halkin sermaye hakimiyetine son verebilmesi
icin gereken enerjisi ancak gercek is¢i demokrasisinin niiveleri
yasamp goriilerek harekete gecirilebilir. Eski diizenin sona erme-
si icin imtiyazsiz 6zgiirliigiin 6nceden sergilenmesi sarttir. Bu ge-
rekli sicramanin ad ikili iktidardir. Ortaya cikis yollariyla araglan
-hiikiimet is¢i hiikiimeti olmasa da- her sosyalist devrimin kritik
orta vade sorunudur.”

Devrimci durum olmadan, iilkeyi saran bir bunalim olmadan; yani ka-
pitalist toplum, giostermelik 6zgiirliiklerin yerle bir oldugu bir tikanma
icerisine girmeden, emekgi siniflarin tarihsel segimlerindeki bir degisim-
le sosyalizme gegis... Verili nesnelligin degismezligine inanarak devrimci
siyasetin ana ilkelerini terk etmek... Leninizmin mesruiyeti iste bu ne-
denle sorgulanda...

Dogru, leninizm her nesnellikte ¢ikis yapamaz... Ama, ¢ikis yapilacak
her nesnellikte, leninizm olmak zorundadir...

Bat1 Avrupa’da yiiz yili askin bir siiredir reformizmin bin bir ¢esi-
di yasand1 ve sonucta geriye sistemin istikrar kazanmasina yardimci
olmak disinda hicbir sey kalmadi. Leninizm ise, eksikli ve zorlama bi-
cimiyle bile, bugiin yararlamlabilecek ¢ok sayida deger yaratti. Orta
ve Dogu Avrupa’daki sosyalist kurulus deneylerini bir kenara koysak
bile, Almanya’da 1930-1933 arasinda hissedilen “devrim”, 1970’lerde
Portekiz'de yeterince iyi degerlendirilemeyen firsat, bugiin hala kendile-
rini ayakta tutmayi bilen komiinist kadrolarin varligi, kapitalizmin hi¢bir
zaman kalic1 bir istikrara sahip olmadigi ve nesnelligin dinamik karakteri
hesaba katildiginda c¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bugiin Fransa’da, Almanya’da, Ingiltere’de zaman zaman teklemekle
birlikte, yiizii giilen burjuva iktidarlari, kendileriyle ortaklik kurmus zay:f
biinyeli dostlar diigmeye basladiginda ne tiir bir bulasici hastalikla karsi
karsiya olduklarin1 gérecekler. Canlarin kendileri icin ¢aldigini anlaya-
caklar.

Canlar calacak; bu kaginilmaz...

“Ne Yapmali“cilar, diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar, bu kaginil-

228 ANDERSON, Gramsd, a.gy., s. 125.
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mazliga inanan, kendilerini bu kacinilmazliga hazirlayan ve kacinilmaz
olanin yaklasmasi icin ugrasan materyalist insanlardir:

“Devrimin yenildigini kabullenmenin umutsuzca reddedilmesi ve
politik ve toplumsal ortamda yeni bir patlama umudunu hakh ¢1-
karabilecek en ufak isaretleri israrla sezebilme istegi, leninizmin
dogasi agisindan ¢ok agiklayicidir.” 222

Gelenek ve gelecek, “Ne Yapmali”cilanndir...

229 [ TEBMAN, Lenin Doneminde Leninizm I, a.g.y.,s. 131.



“Ne Yapmali”nin alternatifi var mi?
(2008 notlar)

Baska bir yerde ayrintisiyla deginecegim, Fransa’da Simf
Miicadeleleri’ne Engels’in 1895 yilinda yazms oldugu Onséz’de yalmz-
ca parlamenter hayaller oldugunu ileri siirerek biiyiik bir haksizlik yaptik
(topu baskalarina atmak igin degil, bunu neredeyse kolektif bir aliskanlik
haline getirdigimizi vurgulamak igin ¢ogul kullamyorum). Nedir Engels’in
bu 6ns6zden ¢ektigi? Bilindigi gibi Kautsky bu metni baskiya hazirlarken
“kuglk” bir takim oynamalarla Engels’i iyice gii¢ duruma disurmistu.
Ustiine bir asr kadar sonra, birileri metnin biitiiniinii hesaba katmadan,
bir yoniine yiiklendi de yiiklendi... Elestiriler baki kalsin ama bari hakk1-
m verelim: Kaustky ve arkadaslar1 ve sonralar reformist beyinler hangi
amacla pazarlams olurlarsa olsunlar, Engels’in Ons6z’ii dénemin en car-
pic1 ve parlak siyasal metinlerinden biridir ve en ¢arpici ve parlak siyasi
metni oldugunu iddia edebilecegimiz Fransa’da Simf Miicadeleleri’ ne pek
yakismaktadir.

... Alternatif arayis1 ¢okti... Kapitalizmin asilmasi igin gerekli iradi ¢a-
banin biricik yoluna iliskin tereddit ya da itirazlar bir¢ok devrimciyi ka-
pitalizmin asilamayacag1 noktasina gotirdii, devrimcilik de ilericilik de,
marksizm de bitti. Liebman’dan aldigim son pasaj hazin bir oykiiye isaret
eder gibi...
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