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Her insan geceleri kendi 1g1gina dogru ydrdr.

Victor Hugo

Kegke gosterebilseydim sana, kendini tamamen yalniz ya da karanlikta
hissettiginde, varhiginin yaydigi o muhtegem igigi.

Hafiz-1 irazi

Kalbe umudu geri getiren sey cesarettir.

Gunlik yagsamimizda ¢ogu zaman farkinda olmadan cesaret gosteririz.
Ancak, sadece korktugumuz zaman cesaret bir soru haline gelir. Cesaret
sasirticidir gunkd korkunun kalbine dokunabilir; o korkmus enerjiyi
alip inisiyatife, yaraticihiga, eyleme ve umuda donustirebilir. Cesaret
canlandiginda, hapseden duvarlar yeni ihtimallerin siniri ve zorluk
daveti haline gelir. Kalp yeni bir given ve kesinlik ritmine girer. Her
insanin kalbinde gizli cesaret kaynaklari vardir; ancak cesaretin igimizde
uyandinilmasi gerekir. Gizel ile kargilagma béyle bir uyanisi saglayabilir.
Cesaret, umudun alevi haline gelebilecek bir kivileimdir ve 61U, karanlik
manzaralar gibi gorinen yerlerde yeni ve heyecan verici yollari aydinlatir.

John O’Donohue



Onséz Niyetine:
“KENDI ISIGINA YURU”

/geriden parlayan iigi kimse sondiiremez.

Maya Angelou

Gok biiyiik, varolugsal bir yikim yasayan insanlar, karan-
ligin ortasinda umut 15181m1 bulmalarina yardimc olacak,
onlara uzanacak bir el arar. Umutsuzlugun otag kurdugu
yerlerde onlarn ellerinden tutacak, orada onlarla oturabi-
lecek bir dosta ihtiya¢ duyarlar. Zifiri karanlikta ruha yoén
gosterecek bir 151k ¢akimi. Firtinalar vadisinde tutunarak
ayakta kalacagimiz bir kék. Col sicaginda bir serinlik. Va-
rolugsal bir sarsint1 ruhun istiinii 6érttiigiinde, bir kum
firtinasinda nasil géz goézii gérmiiyorsa hayatin yollar1 da
Oyle goriinmez olur; bu hengdmenin ortasinda kalan in-
sanlar bir y6n, bir 151k bulmakta zorlanirlar. “Isik... biraz
daha 151k!” demigti Goethe 6liirken. Ruhun yasayan 6liiye
dondiigi yerlerde bir 151k huzmesi bize yol gésterir. Dani-
silan kisi “karanligin diger tarafinda bir seyler olduguna
dair umudu somutlagtirirsa” bu iligkisel olarak daniganin



kendi umudunu bulana kadar ayakta kalmasina yardimci
olabilir. Ben ayakta durana kadar yanimda kal ve elimi
tut! Cesaret kimileyin incinebilirligimizi kabul etmek ve
yardim istemeyi bilmektir. Varolugsal yikimla ¢aligma ko-
nusunda deneyimli terapistler, “daha iyi bir sey olduguna
dair gliven duyacak kadar” karanligin i¢cinden gegen yolu
ylurliimiiglerdir. Varligin 6lgiin 1g1klarinin aydinlattig: yolu
ylriiyenler, yolda ayaklar1 dikenlerle pargalananlar ama
asla geri dénmeyenler, umudun ne menem bir gey oldugu-
nu bilir. Umuda yliriiyenler, umudu paylasabilir.
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Kurbanligin, mazlumlugun verdigi ahlaki istlinlik
hissini seviyoruz. Yaralarimizin sizisiyla sarhos olmay:
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seviyoruz. Bak benim yaram daha derin, hem de daha faz-
la kaniyor! Ac1 gekmelerde birinci oldugumuza dair kur-
ban anlatisi, kendimizi “kogullarin kurbanlan” gibi gor-
diigiimiiz ve ¢ektigimiz aci i¢in tazminat veya 6dili hak
ettigimiz anlayisim yansitir. insanlar magdur edildigin-
de bile, hikdye magdurlugun &tesine ge¢medigi takdirde
iyilesmenin gerceklesmesi zordur. lyi bir psikoterapinin
gorevlerinden biri, insanlarin iyilegtirici hikayeler anlat-
masina yardimci olmaktir. Ozyagam 6ykiimiiz bir nehirse
psikoterapi de bu nehrin haritasini1 gikarma ve bazi du-
rumlarda onu yeniden yénlendirme aracidir.

Umut, tipki yeryiiziindeki yollar gibidir. Aslinda yeryii-
zlinde baslangigta hig yol yoktu: Birgok insan bir yerden
gectiginde yol olusur Umudun 6ziinde bir seylerin degi-
sebilecegine dair inan¢ yatar. Yarin daha giizel bir giin
olabilir. $u anda durum ne kadar korkung ya da belirsiz
olursa olsun, gelecek bizim i¢in giizel seyler sakliyordur.
Ihtimaller vardir. Umut sizi ayakta tutar. Sizi yeise diig-
mekten, karanligin koynunda kimsesiz kalmaktan aliko-
yar. Isleri tersine gevirmek icin kendi beceri ve yetenek-
lerinizi kullanmaniz konusunda sizi tesvik eder. Daha iyi
bir gelecek planlamaniz igin size ilham verir. Diinyadaki
diger tiim canlilarin aksine, biz insanlar kendi gelecegi-
mizi ve bunu yaparken de olasi tiim felaketleri 6ngore-
biliriz. Insan gelecegi tahayyiil eden bir varliktir. Umut
olmasaydi, 6liimiin gézlerinin igine uzaktan bakmak dahi
bizi atil bir umutsuzluk i¢ginde birakirdi. Belki parmagi-
miz1 kipirdatmazdik. Ancak umutla gelecege kosar, an-
cak umutla kendimiz ve bagkalar i¢in daha iyi bir hayat
kurmak iizere elimizden geleni yapmay siar ediniriz. Ote
yanda varolugsal kaygi, giindelik endigse veya nevrotik
kaygidan farklidir. Varolugsal kaygi insanlik durumundan
kaynaklanir ve varolusa gémiilii belirsizlik ve aciya karsi
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bir tepkidir. Yeryiliziindeyizdir ve bunun bir gifas1 yoktur.
Belki de biitlin mesele muhtegem yeryiiziinde sefkatle yii-
riimeyi 6grenmektir. Bastigimiz topragi dahi incitmeden.
Sairin dedigi gibi, “Usulca bas, diiglerimin {izerinde yiirii-
yorsun.” Yahut Virgina Woolf'un dedigi gibi, “Ne hog bir
gizelligi vardir; hafif adimlarla, diinyadan giiliimseyerek
gecgenlerin. Kimseye bir kétiiliigii dokunmadan yagayanla-
rin, onurlu bir yagami segenlerin.”

Biitlin hayatini “istemediginden kagmak” yerine “iste-
digine kogmak” olarak inga edebilmek... Bir yén, anlam ve
hevesi kutupyildiz1 kilmak. Zorluklara ragmen gelecegin
bizim icin sakladig1 imkanlara inanmak. Kendi hayatlari-
mizin yazarl olmaya buradan baslayabiliriz. Paul Tillich
sOyle der,“Temel [ya da varolugsal] kaygi, sonlu bir varli-
gin yok olma tehdidine iligkin kaygisi, ortadan kaldirila-
maz. Varolugun kendisine aittir.” Kiginin kendi varligina
ya da bagkalarinin varligina yénelik tehditler varolugsal
kaygiy1 ortaya gikarabilir. Rollo May, varolugsal suglulu-
ga benzer sekilde, “Kayginin bir anlami vardir. Bu anlamin
bir kismi yikici olsa da diger bir kismi yapici olabilir,”
diye yazar. COVID-19 pandemisinde oldugu gibi deprem
felaketinde de kisinin varolusuna yonelik tehditlerden
kaynaklanan varolugsal kaygi, bizi ruhsal biiyiimeye yol
acacak gekilde diisiinmeye sevk edebilir. Bizi yere yikma-
yan sey, giiclendirir. Bununla birlikte —varolugsal kaygi
ele alinmadiginda- kolayca nevrotik kaygiya déniigiir ve
bunun yikici olma olasilig1 daha yiliksektir. Dogas1 geregi
varliga déniik oldugu i¢in, varolugsal kaygi, kayginin ra-
hatsizligini kontrol etmeye ve azaltmaya yonelik ana akim
yaklasimlarla etkili bir gekilde yénetilemez. Bu stratejiler
rahatsizlig1 azaltsa da varolugsal kayginin dogasi tara-
findan ¢agrilan daha derin varolugsal sorular1 bastirma-
ya ve bunlardan kaginmaya hizmet eder. Bunun yerine,
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varolugsal kayg: kisinin bilincine ve terapi odasina da-
vet edilmelidir. Béylece, bu durumla dogrudan yilizlegilme
imkani dogar.

[ Cektigimiz aci cogu zaman, arhk
degistiremeyecegimiz bir seyi héléa
kabullenemiyor olusumuzdan kaynaklanir. |

Her afet bize bireysel, ailesel ve kiiltiirel diizeylerde
diisiinme firsatlar sunar. Insanlar1 degerleri ve éncelik-
lerini yeniden ele almaya mecbur eder. Almak istedigimiz
riskleri ve gerek 6zgiirligiimiiziin gerekse de yasam bi-
¢imlerimizin bagkalarini nasil etkiledigini diigiinmek i¢in
cesaretlendirir. Daha 6nce ciiret edemedigimiz patikalar-
dan yirir ve varligin anlamini, insan hayatinin pamuk
ipligine bagli olmasini, ruhumuzun igine akan zamani
diistinmeye basglarz. Varolugsal kaygiya karsi savunma-
ya odaklanildiginda, pandemide oldugu gibi, kisi tuvalet
kagidi ve diger “temel ihtiyaglar” biriktirmeye, kaynaklar
icin bagkalariyla kavga etmeye veya karsilasilan zorluklar
icin digerlerini su¢lamaya yonelebilir. Varolugsal kaygiy-
la dogrudan yiizlesildiginde, kisi kendisini ¢gevreleyen va-
rolugsal zorluklarla nasil baga ¢ikabilecegini diiglinmeye
basglar. Artik digarida bir suglu, bir giinah keg¢isi aramaya
hacet kalmamistir. Empati, sicaklik, ilgi ve sefkat sadece
terapi teknikleri degildir; bunlar kendi baglarina iyilesti-
rici olan kigisel ve iligkisel niteliklerdir. Bunlar, 6zellik-
le terapi siirecinin giiciine duyulan inangcla birlestiginde
hem terapist hem de danigan i¢in iyilestirici olabilir. Te-
rapinin iyilegtirici potansiyeline duyulan inang, acinin
diger tarafinda daha iyi bir sey oldugu umudu iizerinde
terapiyi giliclendirmeye yardim eder. O halde ac1 ¢ekmek
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artik sadece ac1 gekmek degil, bir amag i¢in aci1 gekmek ve
potansiyeli olan bir aci1 ¢gekmektir.

Kacinilmaz olani, degistirilemez olani kabullenmekten
basgka bir secenegimiz yok. Cektigimiz ac1 ¢ogu zaman,
artik degistiremeyecegimiz bir geyi hala kabullenemiyor
olugsumuzdan kaynaklanir. Bu diinyada tek bagina bir ada
olarak var degiliz. Insandan insana, insandan aleme gi-
den sayisiz yollar var. Benzer sekilde, icimizde her geyin
kendi zamaninda ve yolunda c¢igek agmasina izin veril-
mesi gereken bir yer var. Doganin yolu her geyi “oldugu
gibi” kabul etmektir. Meyveler ya da cicekler, boran veya
firtinalar olsun, her geyin biitiine katacag: bir gey vardir.
Yasadigimiz her ne ise onu, i¢gimizde usuliine uygun bir
bi¢gimde misafir etmeye ¢aligmaliyiz. Yagadiklarimiz bize
Ogretir, bize yeni gérme bicimleri saglar. Insan, varligin
birbirine yar ve yardimci oldugu, her seyin bir kargilikli
bagimlilik i¢cinde nefes alip verdigi bir kozmik diizende
yasamaktadir. Otekinin kétiiliigii lizerine benim iyiligi-
mi inga edemem. “Eger alginin kapilan temizlenseydi her
sey insana oldugu gibi gériiniirdii, sonsuz./ Giinkii insan
kendisini kapatti, ta ki tiim geyleri magarasindaki dar
catlaklardan goérene dek” diye yazar sair William Blake.
Birbirinden tamamen ayr1 ve birbiriyle asla 6rtlismez
gérdigimiiz seyler —"ben”e karsi “sen”, onlara karsi biz,
iyiye kars1 kétii- birbirini dislamaz. Insanlar, bir ¢izginin
sadece iki ucunda bulunmazlar; bunun yerine hepimiz
ayn1 doéngiisel siirekliligin gesitli noktalarinda var olu-
ruz. Hepimizin i¢inde iyi ve kotili var. Hepimiz en iyimizi
yansitan bir diinya iiretebilmek icin dogustan gelen bir
yetenege sahibiz. Aslinda hayatta kalmamizin, mutlulu-
gumuzun, insan olma keyfiyetinin hi¢bir zaman gergek-
ten “benimle” ilgili olmadigi, her zaman, daha ¢ok “bizim-
le” ilgili oldugu gercegini gbézden kacirdik. iligkilerimiz,
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bagliligimiz, gelecegimiz her zaman karsilikli bagimlilik-
tan kaynaklanmigtir. Sana giiveniyorum ve sen de bana
gliveniyorsun. Senin en kotii gliniin beni etkiler ve benim
en koétii giinlim seni etkiler. Kendimize karsi sorumluluk-
larimizla bagkalarina kargi sorumluluklarimizin aslinda
farkli olmadigini, ayn1 sorumlulugun pargalar oldugunu
hatirlamaliy1z.

Zihniyet degisimi; tiiketiciden yurttasa, kurbandan
faile, alicidan vericiye, siradan gézlemciden aktif kati-
limciya déniigsmekle baglar. Iste, ailede ve arkadaglikta
dinlemeyi bilmekle, muhatabimi anlama firsatim1 “1ska-
lamamak”la baglar. Bazen toplum i¢in en iyi olan, kendi
acil ¢ikarimiza uygun olmayandir; zihniyet déniisiimi,
kamu menfaatini kendi menfaatimin 6niine koyabilmemle
baslar. Yani “Once ben!” demekten vazge¢mek ve kamusal
iyiyi sadece benim i¢in iyi olanin 6niine koymak. Olumlu
bir degisim icin ses ve sdzilinli esirgememek. Nihayet, ak-
tif bir gekilde empati pratigi yapmaya kendimizi adamak.
Kendimizi ne kadar meggul hissedersek hissedelim yine
de daha az acele etmeli ve durup daha ¢ok konusmaliy1z:
Ister sik sik yanindan gegtigimiz ama hi¢ konugmadigi-
mi1z komsumuzla, ister yolunu kaybetmis bir yabanciyla,
isterse goézle goriiliir sekilde yalniz hisseden biriyle. Bizi
bogan dijital mahremiyet balonlarimizdan kurtulmamiz
ve gevremizdeki insanlarla iletigim kurmamiz gerekiyor.
Gocuklarimizi, 6gle yemeginde tek basina oturan ¢ocuga
arkadaslik isteyip istemediklerini sormaya tegvik etmeli-
yiz ve aynisini, biz yemegimizi yalniz yemeyi tercih etsek
bile, 6gle yemegini her zaman masa basinda tek bagina
yiyen is arkadasi i¢in de yapmaliyiz. Bir dertli insana te-
selli olabildigimiz her seferinde diinya giizellesir. Toplu-
mumuzda bagkalarini 6nemseyenlere, iyilik neferlerine,
“ahlak azizleri"ne daha fazla giikran géstermemiz, onlar:
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bas taci ederek toplumsal 6nderler haline getirmemiz ge-
rekiyor. Basariy1 g6hret veya parasal kudrette degil, ma-
nevi kudrette, diiriistliikte, i¢ biitiinliigiinde ve diinyaya/
insanliga daha fazla bir seyler verebilme gayretinde ara-
maliy1z. Birbirimize kargi sorumluyuz, birbirimize gérin-
mez sicimlerle bagliyiz, birbirimizin hamisi ve bekgisi-
yiz. Insan insana gifadir, yurttur, siginaktir. Bir tesellidir.
Depremi izleyen gilinlerde bunu bilhakkin yasadik.

|_Hepimiz varhgimizin baskalari icin dnemli
oldugunu hissetmeye ihtiyac duyanz. |

Bir yere ait olmak, onun i¢ine biitlin ruhunla gémiil-
mektir. Hatiralarin kutsi saati orada is basindadir. Asi-
nalik ruha evinde hissettirir. Onun miicadeleleri sizin
cekismeleriniz, hasatlar sizin zenginliginiz, ihtiya¢larini
karsilamak sizin amacinizdir. Memleketinizin tarihi, ken-
di olusunuzun hikayesidir. Kendi unutugsumuzun yarattigi
disinda, yagsadigimiz yerden higbir ayrilik yoktur, yasa-
digimiz yer bizi bir gblge gibi izler: Bu sehir arkandan
gelecektir senin. Yeni bir yere vardiktan sonra, sadece
birkag¢ giin i¢ginde viicudumuzdaki suyun tamamini yerel
su havzasinin suyuyla degistirmis olacagimiz sdylenir.
Bu adaptasyonlar biyolojik diizeyde gergeklesse de bir
yerin tizerimizdeki etkilerinin biiylik 6l¢iide farkinda de-
giliz. Bunca zaman bagkalariyla birlik i¢cinde ve disarida
gizemli bir yer aradiktan sonra, i¢inizde sizi bekleyen ve
“her zaman bildiginiz” bir ev oldugunu kesfedebilirsiniz.
Yuvaya doniis ne giizeldir.

Bir topluluk duygusu ancak sundugunuz hediyelerin
alindigini hissettiginiz anda gelisir. Sizde olanin bir ba-
g1s gibi goriildiigi ve kabullenildigi yerler sevgiyi ve aidi-
yeti comertge sunar. Bu, birinin adinizi bilmesi veya odaya
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girdiginizde yliziiniin aydinlandigin1 gérmek kadar basit
olabilir. Hepimiz varligimizin bagkalari i¢in 6nemli oldu-
gunu hissetmeye ihtiya¢ duyariz. Bir baskasi i¢in degerli
ve 6nemli olmanin basit deneyimi muazzam bir tazeleme
glciline sahiptir. Kendimiz olabildigimiz ve bizim varlig:-
mizla aydinlanan ylizleri gérdiiglimiiz her seferinde ye-
nileniriz. Ruhumuz coskuyla dolar, varligin sevincini id-
rak ederiz. Ama 6nemli olmak ancak varligimizla katkida
bulundugumuzda, degerlerimizin adin1 koydugumuzda,
armaganlarimizi verdigimizde miimkiindiir. Taninmay:
arzuladiginiz yerde kendinizin goériilmesine izin verin.
Mesafenin koruyuculuguna siginmadan, oldugunuz gibi
sevilmeyi gbze alabilir misiniz? Kederimizi, korkumuzu
ve endisemizi bagkalarina géstererek, bunlarin yeni bakis
acilariyla karigmasina ve duragan kalmak yerine bir de-
gisime yol agmasina izin vermis oluruz. Dolayli bi¢imde,
digerinin iginde sakli olana da bir dogrulama sunuyoruz
ki onu cesurca ortaya ¢ikarabilsin.

Birbirini ilk kez goren insanlar bir araya geldiginde
sohbet baslatmak genellikle zordur. Ya yanlis bir sey so6y-
ler ve mahcup olursam? Bu tedirginlik ancak bir kisinin
0n alma ve s6z sGyleme cesaretiyle asilabilir. Ancak biri-
miz kigisel bir hikayeyi paylasacak kadar cesur oldugun-
da digerleri de agilmaya baglar. Aidiyet ihtimamla olur.
Ancak verebildigimizde ve 6zen gosterdigimizde bir yur-
da, bir topraga, bir aileye ait oluruz. Bizden 6nce yasa-
mig ve varligimizi sekillendirmis olanlara karsi minnet,
bizden sonra geleceklere karsi sorumluluk. Aidiyetin 6zii,
sorumlu baghliktir.

Bazen bir sis, goriig ufkumuzu daraltir. Burnumuzun
ucunu goremez hale geliriz. Bu sisin iizerinize ¢oktiigii-
nii hissettiginizde, bagkalarinin kalplerinde sevgi atesleri
yakin. Hafiz'in dedigi gibi, “Keske gosterebilseydim sana,
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kendini tamamen yalniz ya da karanlikta hissettiginde,
varliginin yaydig1 o muhtesem 15181.” Onlara, yasadiklari
hayatin sizin hayatinizi nasil farkhh kildigini, geri kala-
mmiz i¢in ne kadar degerli ve énemli olduklarini anla-
tin. Birimiz yaralandiginda hepimiz inciniriz. Bu yilizden
hayatin yakici soru ve sorunlarini birlikte omuzluyoruz.
Mevlana der ki, “Ova neredeyse su oraya gider. ilacin iste-
digi, iyilestirecegi bir acidir.” Aidiyet arayiginizin gergek
6diili, kapilarimizi agmak ve hayatinizin bir aidiyet sig1-
nagl olmasina izin vermektir. El uzatmak, eylem sirasinda
yaralanmis bir kalp icin son derece zor olabilir. Ancak el
uzatmanin aslinda bir comertlik teklifi oldugu, digerinin
armaganlarinin bizim eksikligimizi gidermesine izin ve-
ren bir davet oldugu unutulmamalidir. Yardim eden as-
linda yardim edilmigtir, merhamet eden merhamete reva
gorilmiistir. Kalbinin kapilarim a¢ ki yaralanmiglara bir
s1ginak olsun. i¢ine yerlesecegin bir “sevgi yuvas1” ariyor-
sun madem, sevgiye susamiglari i¢ine almakla oray1 gii-
venli bir yurt, bir barinak kil.

Her canli, kogullar ne olursa olsun onu biiylimeye ve
gelismeye zorlayan bir igsel enerji, bir hayat giicii saklar.
Kuru toprakta, karanlikta ve hatta ¢alkantili hava kosul-
larinda biiylimiis olabilecek ¢igekli bir bitki gibi. O ¢ige-
gin tohumunun iginde, 15181 ve serpilmeyi arayan durdu-
rulamaz bir gii¢ vardir. Karanlik bir yere dikilmigse eger
15181n igeri girip sizacagi ¢atlaklar bulur. Kuru topraga
ekilmigse koklerini nem bulabilecegi topragin derinlikle-
rine dogru uzatir. Firtinali bir ortamda biiylimiigse kuv-
vetli riizgarlara dayanmak icin enerjisini gévdelerini ve
koklerini gliclendirmeye harcar. Belki de heniiz ¢icek ac-
mamistir, ¢linkii enerjisinin ¢ogunu éncelikle kéklerini ve
govdesini gliglendirmeye ayirmasi gerekiyordu. Bitki, dyle
biiytimesi gerektiginden dolay1 solmus veya diger ¢icek-
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lerden farkliymis gibi goriinebilir. Ama hala yasiyordur.
Hala gok giizeldir. Iste hayat, o tohumun iginde sakli du-
ran 151k iimididir. “En simirl1 kosullardaki en kii¢iik eylem
bile simirsizligin tohumunu iginde tasir; zira bazen bir
fiil, kimi zaman da bir kelime, her dizilisi degistirmeye
yeter,” der Hannah Arendt.

“Her insan geceleri kendi 1g1g1na dogru yiirir.” Hayatin o
en zor gecitlerinde, karanlig: delen bir 151k mutlaka vardir.
Onunla yolumuzu bulur, onunla yagamaya devam ederiz.
Senin i¢inde yanan kandili kimse séndiiremez. Etrafi zifiri
karanlik kapladiginda sakin korkma. Kendi 15181na yirt.
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1. Bolum

RUH SARSILMASI






BELIRSIZLIK CAGI

Alem gercek olmasina ragmen sadece hayal edilebilir.

Sadece bunu anlayanlar yolun sirlarina erisebilir.

ibni’l Arabi

Bir belirsizlik ¢aginda yasiyoruz. Pandemi, savag, deprem
derken gelecegin sillelerinin ne zaman ve nereden gele-
cegini bilemedigimiz bir boglukta asili kalmig gibiyiz.
Insan evladi belirlilik ve kesinlik ariyor, gelecegi tahmin
edebilmek istiyor. Oysa gelecek belki de tarihin hi¢bir dé-
neminde bu 6l¢iide bilinemez ve tahmin edilemez olma-
migt1. Bize belirlilik vaat etmeyen bir diinyaya firlatildik
ve umuda sarilmaktan bagska bir secenegimiz yok. Diinya-
y1 hikaye ederek bosluklar1 doldurmak istiyoruz. Yalnizca
diinyadaki maddi olgu ve nesneleri ruhanilestirmek ama-
ciyla hikdye inga etmiyoruz; Ibnii'l Arabi'nin ifadesiyle,
“Hayalin gercgekligi, gerektigi sekilde cisimlegsmemis bir
seyi cisimlestirmektir.” Bizler hikdye ederek “cisimleri
varliga cagiriyoruz”, béylece bir diinyay: insa ediyoruz.
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Biz Planlar Yaparken...

Diinyay: ve kendimizi anlamak i¢in kurdugumuz hikaye-
ler, gelecegin kokten belirsizligi ile gerilim halindedir.
Tarkovski'nin Stalker filmindeki yazar karakterinin, ger-
cegi aramakla ilgili soruya verdigi cevaptaki gibi, “Benim
icin durum biraz farkl. Gergegi ararken, gergegi kesfede-
cegime onun degistigini gériiyorum. En iyisi boyle seyle-
ri adlandirmamak.” Hayatin belirsizligi, hayat hakkinda
anlatacagimiz her 6ykiiyl gegici kilar; ani ve dramatik
doniislere miisaittir. Herhangi bir anda bagta hesap etti-
gimizden ¢ok daha farkli bir hikdyenin i¢cinde kendimizi
bulabiliriz. O keskin dénemegler, i¢ine ister istemez yu-
varlandigimiz bosluklar bizi hayat1 yeniden diigiinmeye
zorlar. Asude bir 6miir siirecek ve sevdiklerimizle yasla-
nacaktik. Erken yagta emekli olacak ve riiyalarimizin pe-
sine diigecektik. Yillar boyu iiniversite sinavi i¢in en iyi
sekilde hazirlanmig olan bir daniganim, sinava bir hafta
kala ehliyetsiz bir gencin arabayla ¢arpmasi1 sonucu yo-
gun bakima kaldirilmisti. Biz planlar yapariz ama basi-
miza bambagka geyler gelir.

Hayat hakkinda anlattigimiz hikayeler de yaralanir.
Fikret gibi, kendi cevvimiz, kendi eflakimizde kendimiz
tair degiliz, diinyayla ve 6tekilikle sarmalanmig kirilgan
varliklariz biz. Hastalik, bosanma, yas, savas veya fela-
ket gibi planlanmamig olaylar bir hayat1 yoriingesinden
cikarir. Pandemi ve deprem felaketleri gézlerimizin éniin-
de kag ocaga ates diiglirdii. Felegin bu tersine gidisinin
trajedisi, sadece iyi seyleri yitirmemiz degil: Saghigimiza,
ailemize, evimize, isimize sahiptik ve simdi bunlar yok.
Hayir, sadece bu da degil. Bunlar basimiza gelmeden énce
yiiriiyecegi yol az ¢ok belli olan belirli tipte bir insandik.
Allah kuslara (bile) bir yol ¢izer ama insan, yaratanin tiim
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sifatlariyla tezahiir ettigi muhatabi olarak, yol agan var-
liktir. Hadiseler cereyan ettiginde sadece benligimizin o
kisimlarini kaybetmeyiz; yol lizerinde birden durdugu-
muz yeri, bizde kalan pargalarimizi anlama yetenegimizi
de kaybederiz. Kendimizi hayat yolculugunda nasil ve ne-
rede konumlandiracagiz simdi? Diinki benligimizin ha-
yalleri nereye ugup gitti? Hayatin bu keskin déniiglerinde
kendimizi hikayelerle varliga dékme yetenegimiz yarala-
nir. Artik nasil bir hikaye anlatabilirim? Anlatacagim han-
gi hikayeye ben inanabilecegim?

Degismek

Iyi haber su ki yaralarnn iyilegebilecegi gibi hikayelerin
gordiigii hasar da iyilesebilir. Her iki tiirlii yara da eski
haline donmeyecektir belki, kemikler eskisi gibi kayna-
mayacak, bag dokusu yeterince destek veremeyecektir.
Insanlar bir kayiptan sonra “yeni normal”e aligtiklarim
sOylerken baslarina gelebilecek seyleri yeni bir anlayigla
degerlendirirler. Her kayipla yeni bir insan olarak yiizle-
siriz. Bu da yeni bir hikaye yazmak demektir, eskisinden
farkli bir hikaye; parcalar bir araya getirmekten ziyade
hikdyenin zaman i¢inde yeniden yazilmasi. “Bir varmis,
bir yokmus,” diye baslamamiz gerek belki bizim de yeni
hikayelerimize. Masalinin digina firlatilmak diye bir sey
ihtimal dahilinde olmaz bu durumda, masal siirer gider,
¢linkii masalda her sey dogasi geregi, bir vakit vardir ve
bir vakit yoktur.

Kendimiz hakkinda anlattigimiz hikayeler kirilgandir.
Gogu zaman kafamizi dik tutar, agsag1 bakmaz ve boylece
bir ugurumun kenarinda yiliriidiigiimiizii fark etmeyiz. Bir
depremde, basimiza gelmis bir musibetten sonra, o “agik
yara“yla artik aym kisi degiliz. Diinyanin kalan kismi do-
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kunulmamig kalsa da bizim hayatimiz temelden degisti.
Onarilmas gii¢ bir gekilde degisti. Miizik degisince dans
nasil degisiyorsa, hayat degisince hikayeler degisir. Hika-
yemizdir bizi biz yapan. Ordiigiimiiz hikdyenin ilmegi
kactiginda s6kiip yeniden mi baglamak lazim, yoksa “lif”
olarak baslanilan geyi “eldiven”e g¢evirmek gibi ona yeni
bir tamim vermek mi? Belirsizlik, insan bakig: karsisin-
da ortiili halde varligin yiiregindedir. Pandoranin kutusu
mitindeki kinaye ile insan olmanin tekinsiz litfudur o.

Kesinlikten Uzakta

“Sana, sen dogmadan yillar 6nce, glinbatiminda gériilen
sar bir giiliin anisim1 sunuyorum. Sana kendinle ilgili
aciklamalar, seninle ilgili kuramlar, seninle ilgili sasirtici
ve gercek haberler sunuyorum. Sana yalnizligimi veriyo-
rum, karanligimi veriyorum, kalbimin a¢ligini veriyorum.
Seni belirsizlikle, tehlike ve bozgunla kandirmaya ¢alisi-
yorum,” diye yazar Jorge Luis Borges. Bazen sonraki ne-
sillere kendi ac1 ve belirsizligimizi birakinz.

Belirsizlik olmadan, kigi asla gergek bir karar vermez,
yalnizca bir yone ya da digerine zorlanir. Varligin amaci,
varligin ardinda olanlara duyulan 6zlemle belirir. Sufilerin
tabiriyle rdz, yani giz, bagimiza gelenlere karsi aksiilameli-
mizle istikamet ve mekéan kazanan, bir ¢agr ve bir iklimdir.
Varolusgular 6zgiirliigiin temelinde belirsizligin yattiginda
1srar ederler. Zaten endige de onlara kalirsa “6zgiirliigiin
bas dénmesi”dir. Kaginilmasi gereken bir sey olmaktan ¢ok
uzak olan belirsizlik, gercek kararlari ve dolayisiyla ger-
¢ek yaraticilign haddizatinda insanligimizi miimkiin kilar.
Insanin niganesi, varliga karsi bu sir mesafesi ile minelen-
migtir. Salih Baba, Divan'inda varhgin 6ziinii, bir madde
veya kesin bir intizama degil, “yangin” diye ifade ettigi bir
hararetin kesinlikten uzak yiikselisine benzetmisti, “Yetis
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ey kestibdnim biisbiitiin deryada yangin var/ Degil derya
yaliniz climle hep sahrada yangin var... Hitab-1 'kiin fekan’
erdi zuhura geldi akl-1 kiill/ Felekler gulgule diistii kamu
esmada yangin var.” Yaratanin karanliga tifledigi sicak ne-
fesiyle erguvana kesen varlik. Ama yakmak, yayilmak, yiik-
selmektir ategin tabiati, belirsizliktir.

Eger belirsizligi diinyanin gerekli mimarisi, kaginama-
yacagimiz bir insanlik durumu olarak deneyimliyorsak,
o zaman belirsizligin yarattigln olumsuz duygular igin
kendimizi su¢glamamiz gerekmez. Hayatin kendiliginden-
ligine, silirprizlerine, cilvelerine hazir olmak. Belirsizlik

27



ve onun gerektirdigi se¢imler, tam da insanligimizin ma-
kine tarafindan yeniden iiretilebilir olmasini engelleyen
kaginilmaz o seydir. Ne pahasina olursa olsun kesinlik
iiretmeye ¢aligmak yerine, belirsizlikten gelen 6zgiirliik
ve yaraticilig: kutlayabilir ve boylece yavan ve otomatla-
n andiran bir hayattan kagabiliriz. Anne Dufourmantelle,
Riske Ovgii adl1 eserinde gdyle yaziyor, “Bize ait olmaya-
n1 nasil kaybederiz? Hayat bize verilmistir, inang¢h olalim
ya da olmayalim bunu kabul edebiliriz. Gelgelelim bize o
kadar az aittir ki bu hayat, has olarak sahip oldugumuz
son seydir, yagsadigimiz son olaydir, hissettigimiz son yal-
nizliktir, ayn1 zamanda en biiylik umudun yeridir... Bel-
ki orada ‘kendi’ hayatinizin riski yatar, yani hayatimizin
mutlak surette tekil olup yine de sizin hayatiniz olmama-
s1 gercegi. Altlist edici her deneyim gibi, bu hayat da bize
ait degildir, buna ragmen onu sadece biz yasamisizdir ve
onun tarafindan dénigtiirilmiigtizdiir.”

Hakikat su ki sonunda hepimiz 6lecegiz ve ecel vakti-
ni 6nden bilme sansimiz yok. Bu arada hayat denen ser-
glizegtte basimiza her an bir sey gelebilir, herhangi bir
anda, bize veya sevdiklerimize ugursuz bir geyler olabilir.
Bir daniganimin ¢ok sevdigi yakini, sabahin ¢ok erken sa-
atlerinde kaldirimda beklerken, ehliyetsiz bir siiriicliniin
elindeki bir kamyonun kaldirima ¢ikmasiyla vefat etmisg-
ti. Deprem boyunca kimi insanlarimizin kil pay1 6liimden
kurtulurken kimilerinin saniye farkiyla goéciik altinda
kaldigim igittik ve gérdiik. Hayata adeta pamuk ipligiyle
bagliy1z. Gelecek hakkinda emin olmay: dileyip her sefe-
rinde hayal kirikligina ugradigimizda tasa ve endige s6-
kiin ediyor. Endisgeli insanlarin belirsizlige tahammiille-
rinin ¢ok az oldugunu goésteriyor psikoloji aragtirmalar.
Belirsizligi kontrol etmeye ¢aligmak beyhude bir g¢aba;
zaman irmaginda siiriikleniyoruz ve bir sonraki déneme-
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cin karsimiza neler gikaracagim hayal bile edemiyoruz.
Hayat1 hakkiyla yagsayabilmek i¢in onun i¢ine gémdiilii be-
lirsizlik ve kederi de kabullenebilmek gerek.

| Hakikat su ki sonunda hepimiz &lecegiz ve
ecel vaktini 6nden bilme sansimiz yok. |

Psikanalist Donald W. Winnicott ¢ocuklarda yaramazli-
g1vekuralihlalini 6vmekten haz aliyordu. Ona gére bu bir
saghik belirtisiydi. Ancak igeriden kendisini tam giivende
hisseden bir ¢ocuk, kendi toplumunun yerlesik normlarin
sinamay1 géze alabilirdi. Altta yatan bir duygusal giiven-
lik varsa “belirsizlige katlanma” yetenegi de gelisebilirdi.
Kanatlan serpilmis bir kusun yuvadan bosluga kendini
birakmasindan ziyade, parasiitii 6zenle dikilmis ve top-
lanmig birinin gékyiiziine dalig yapabilmesini andiriyor
bu. Aslinda belirsizlige tahammiil i¢sel giivenlik hissinin
kuvvetiyle alakali. Igeride ne kadar emniyette hissediyor-
sak disaridaki belirsizlige de o 6l¢iide katlanabiliyoruz.
Zaten, belirsizlige ve bilinmeyene tahammiil edemedigi-
miz siirece 6grenemeyiz. Nobel Odiillii biiyiik kimyager
Ilya Prigogine’in bir zamanlar sdyledigi gibi, “Bir sistem
ne kadar katiysa, baski altinda ¢tkme olasiligr o kadar
yiiksektir.” Dogada, kat1 nesneler kirilir veya asinirken,
daha esnek ve uyarlanabilir seyler 6grenir, biiyir ve ge-
ligir. Biiyliyen seyler, 6zlemle doludur. Kesinliklere bagh
kalanlarn aksine, belirsizlige kars: toleransi yiliksek olan
insanlar daha esnek ve genis diislincelere sahiptir, yola
cikt1g1 yer veya aldig: mesafe belirlemez bakigin tirman-
dig1 mesafeleri, seslenen doruklarla bir tutarlar kendileri-
ni. Benzer sekilde, gergin insanlar kendilerini ¢abucak tii-
ketirler; psikoskleroz (kat1 zihniyetli) olan ve “tutumlarin
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sertlesmesinden” mustarip insanlar genellikle kendilerini
yalitir, anlaml iligkilerden ve 6grenmekten kendilerini
koparirlar. Belirsizlige ne kadar tahammiilsiizsek gelece-
gin tehditleri de aklimiz1 o kadar iggal eder; siradan olgu
ve durumlar dahi umut verici degil, daha ziyade tehdit
edici olarak algilanz. Bilgiden yoksun oldugumuzda veya
belirsizlikle karsilastigimizda muhtemelen kendimizi ra-
hatsiz ve sagkin hissederiz. Oyle ya, elimizde bir kilavuz,
bir harita yok ve hangi yolu yiiriiyebilecegimizi bilmiyo-
ruz. Bilginin, etrafi bilinmezlerin okyanuslariyla kugatil-
mi1s bir ada oldugunu unutmamizdan kaynaklaniyor bu
garanticiligimiz ve biz kuvvetle muhtemel ki ekseriyetle
karada degil sudayiz. Rebecca Solnit, Kaybolma Kilavu-
zu'ndatarihg¢i Aaron Sachs’in s6zlerini soyle aktariyordu,
“Kasifler, daima kayiptirlar, ¢linki gittikleri yerlerde daha
once hi¢ bulunmamaiglardir. Zaten onlar da tam olarak ne-
rede olduklarini bilmeyi amag¢lamazlar... Bana sorarsaniz
eger onlarin en biyilik hiineri hayatta kalacaklarina ve
yolu bulacaklarina iligkin bir iyimserlik tasimalaridir.”
Incinmeyi gbze almayan nasil sevemezse kaybolmayi goze
almayan da bulamaz.

“Negatif Yetenek”

Hayatlarnmiz karmasiklastik¢a, su ii¢ belirsizlik kaynag:
daha yaygin hale gelir: Yenilik, kaos ve ¢6ziimsiizliik. Be-
lirsizlikten kaginmaya g¢aligmak yerine belirsizlige karsi
tahammiili 6grenmek esneklik yaratir. Ne kadar esnek
olursak, hayattan 6grenmek, stresle baga ¢ikmak ve ha-
yatimizdaki silirprizlerden ders ¢ikarmak igcin o kadar
donanimli oluruz. Esneklik, hayattan 6grenebilmek de-
mektir. Hayatin her an tazelendiginin bilgisiyle hayrete
acik olmak. Ezberlerinden kurtulabilme 6zgiirligi. Farkl
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diigsiincelere zihninde yer verebilme, olaylan farkl zavi-
yelerden goérebilme ve bildik kaliplarin diginda diisiine-
bilmektir esneklik. Esnek insanlarin ¢éziim iiretebilme,
uyum ve denge i¢cinde yagama olasiliklar: daha yiiksektir.

Kesinlik giiven vericidir; bildiklerimiz daha iyi anlasi-
labilir, yonetilebilir ve kontrol edilebilir. Ancak entelek-
tliel kesinlik; bize mutlak, sasmaz, se¢geneksiz bir giizer-
gah tayin ettiginde yaratici diisiinebilme yetimizi sinir-
layabilir. Gergegin mutlak bir yorumunun oldugu yerde,
yenilikgi fikirlere agilan pek ¢ok alternatif kap1 géz ardi
edilir. Yol, onda kaybolmay1 géze alanlar i¢in vaitkardir.
Kendimize kesfetme, hata yapma ve bu hatalardan 6gren-
me firsat1 vermeli ve patikalara sapmaktan korkmamali-
yiz. Biitlin duraklan 6nden belirli, sabit bir yol haritasini.
takip etmek yerine, izlerin bittigi yollara dénmeyi goze
alabilmek, farkl hiilyalarin pesinde belki de déniig yolu-
nu kaybetmek. Belirsizligin vaatlerini ¢ok gidilmis yolun
giivenligiyle takas edebilmek. Iste negatif yetenek ente-
lektiiel belirsizligi kucaklama sanatidir.

Sair John Keats, Aralik 1817'de kardesleri George ve
Thomas'a génderdigi bir mektupta, negatif yetenegi “bir
insanin, gerceklerin ve mantigin pesinden huzursuzca kos-
maksizin belirsizlikler, gizemler ve slipheler i¢inde kala-
bilmesi” olarak tanimlamigtir. Bu tanimlardaki anahtar
kelimelere dikkat edersek, negatif kabiliyet, diinyanin “sa-
bit” ve “zorunlu” kavramlarinin aksine belirsizlik, gizem ve
sliphe ile ilgilidir. Negatif kabiliyet bizi a¢gik fikirli davran-
maya ve her zaman yaniliyor olabilecegimiz ihtimalini g6z
o6niinde bulundurmaya tesvik eder. Bir gsairin bu yetenekten
yana daha zengin olmasi elzemse de nihayetinde bu tiim
insanlarn az gok sahip olmasi gereken bir kabiliyettir.

Adindaki olumsuz ¢agrisima ragmen, negatif kapasi-
te zararli degildir. Negatiftir ¢linkii yanhsg ikiliklere, sa-
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bit zihniyetlere ve diigiincelerinize tam ve mutlak giivene
kars:1 cikar. Hizli agiklamalara direnmek, siiphelerimizle
birlikte kalmak ve varsayimlarimizi sorgulamakla ilgili-
dir. Sadece liretkenligin 6niinii agmakla kalmaz, ayn1 za-
manda daha merakli ve daha algakg6niillii olmamiza da
yardim edebilir. Giiliimseten bir s6z: “Her karmasik sorun
i¢in acgik, basit ve yanlis bir cevap vardir.”

[ insan yiginlan cogu zaman, kendi
derinliklerini bilmeden ve kendine bile s6z
geciremeden yasam siren canllar. |

Negatif kabiliyeti bir elektrik akiminin negatif kutbu
olarak diigiinebilirsiniz. Pasif ve alic1 olan negatif kutup,
pozitif kutuptan akim alir. Ayn1 sekilde, kendimizi bir
diinyadan gelen dirtiileri —-tam olarak anlagilamayan, an-
cak yaratici ¢aligmaya kanalize edilebilen ilhami- almak
lizere egitebiliriz. Aslinda Keats, diinyanin gizemlerinin
¢ogunun asla agiklanamayacagina inaniyordu, bu da ¢gev-
remizin asla kontrol edilemeyecegi anlamina geliyor. An-
cak bu “kontrol eksikligi"nden, onu kucakladigimiz miid-
detce pek cok fayda dogabilir. Kucakladigimiz, her ha-
liikkarda bilinmezliktir. Insan yiginlar ¢ogu zaman, kendi
derinliklerini bilmeden ve kendine bile s6z geciremeden
yasam siiren canlilar.

Iste negatif kapasitenin baglica ii¢ faydasi:

Artan merak: Zihninizi cevaplanamayan sorulara ve
evrenin gizemlerine agtiginizda dogal olarak daha gii¢glii
bir ger¢gek merak duygusu gelistireceksiniz iistelik sadece
diinya hakkinda degil, kendiniz hakkinda da. isler neden
bu sekilde yiiriiyor? Neden diisiindiigiiniiz gibi diislini-
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yorsunuz? Diislincelerinizi yénlendirmenin alternatif yol-
larn var m1? Negatif yetenek, sorularimiza gériiniigte mii-
kemmel bir ¢dziim bulmak i¢in acele etmek yerine kegif
yolculugunun tadini ¢ikarmamiza yardimeci olur. Bu aym
zamanda simdiki anda daha iyi diigiinme ve liderlik etme
becerisi ile sonuglanabilir.

Daha iyi yaraticuik: Belli bir miktar giivensizlik her
tir tasarime igin gok yararh bir 6zelliktir. Bilimsel arag-
tirmalar da bu fikri destekliyor gibi gériiniiyor: Giiven-
sizligin daha yiiksek yaraticilikla baglantili olabilecegini
biliyoruz. Bir uzmanin, ¢ok si§ ve kisitl bir sahada, yapi-
labilecek tiim yanliglar zaten yapmis bulunan kisi oldu-
gunu soyleyen bir tarif vardir. Oysa giivensizlik, sahayi
genisgleten ve ilham verici yeni yanlhiglar yapmay: kendi-
sinden bekleyen amatér ruhtur.

Daha derin algakgéniilliiliik: Negatif kapasite, siirek-
li 6grenme ile el ele gider, kibri kirar ve kigisel gelisimi
tesvik eder. Neyi bilmedigimizi kabul ederek, bilgimizi
slirekli gelisen ve benligimizi siirekli devam eden bir ¢a-
ligma olarak goérmeye daha yatkin oluruz. Asir1 6zgiiven,
cehalettir. Sadece cahillerin her geyi bildigini, alimlerin
ise yalnizca bazi geyleri bilebildiklerini gériiyoruz. insan
bilme yolculuguna, bilmedigini bilerek baslar. Bir acemi
talebenin zihninde sonsuz sayida olasilik vardir. Nega-
tif kabiliyet, esnek ve dnyargisiz bir zihniyet gelistirerek
uzun vadeli faydalarin kilidini agmamiz saglar.

11k bagta rahatsiz edici gelse de negatif kapasite kavra-
min1 uygulamak ve entelektiiel belirsizligi kucaklamak za-
manla daha kolay hale gelir. Cehaletinizi kucaklayin. Sahte
kesinlik, kaginilmasi gereken bir kibir bi¢imidir. “Bilmiyo-
rum,” derken rahat olun zira bu bir cesaret ve algakgoniil-
liliik halidir. Ustelik bunu séylemek, muhatabinz agisin-
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dan, bazi seyleri de bildiginize dair bir alamettir. Yargilari-
niz1 askiya alin. Kesin bir goriis olusturmak ve ifade etmek
icin acele etmek yerine, bir siire ig¢in bir ¢dztim bulmaya
calismaktan kaginin. Tarafsiz bir gézlemci olmaya devam
edin, daha fazla bilgi toplayin, gesitli bakis agilarin1 deger-
lendirin. Blaise Pascal, “Kisi bir uca varmakla géstermez
biyiikligini, her ikisine de birden dokunmakla gosterir,”
demis. Gergegi bulmak bir yarig degil, bir yolculuktur.
Siiphelerinizi can kulagiyla dinleyin. Bizi rahatsiz et-
tikleri icin, genellikle siiphelerimizi 6nemsiz gérerek bir
kenara atar ve bunun yerine rahat kesinliklerimize odak-
laninz. Siiphelerinizle tilfet kurmak i¢in biraz zaman ay1-
rin. Bazi insanlarin inan¢larinin bir listesini yaptig: gibi,
siz de siiphelerinizi tanidik¢a bir getele tutabilirsiniz.
Varsayimlarinizi sorgulayin. Tim gériislerimiz varsa-
yimlara dayanir. Bunlarin farkinda oldugumuz siirece so-
run yoktur. Kierkegaard, kugskusunu doyurmak i¢in varsa-
yimlarina sarilmay: yedi kez tavaf etmeye benzetiyordu,
“Evet, ne lizlici ki yanki yapiyorsun ve yank: ancak bos-
lukta igitilebilir,” diye ekleyerek. Goriislerinizin altinda
yatan varsayimlar nelerdir? Bu varsayimlarin kendileri
neye dayaniyor? Fikirlerinizi tekrar gozden gegirin. Fikri-
nizi degistirmenizde bir sakinca yok! Fikirlerinizin yon-
tucusu sizsiniz, keskiyi onlarin eline vermeyin. Bir fikir
olusturmusgsaniz bile, bunun betonlagmasina ve sabit bir
zihniyetin pargasi haline gelmesine izin vermeyin. Fikir-
lerinizin gelisip gelismedigini veya yeni bilgilerin yagam
pratiklerindeki tavrinizi degistirmenize katkida bulunup
bulunmayacagini gérmek i¢in fikirlerinizi diizenli olarak
g6zden gecirin. Negatif kabiliyet, bilimden ¢ok felsefedir,
kisi onu yasamiyla sinar: Gelistirmek icin pratik yapil-
mas1 gereken ve muhtemelen hicbir zaman tam olarak
ustalik edinemeyecegimiz bir sanattir. Ancak bu siire¢ sa-
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yesinde kendimizle, birbirimizle ve diinyayla daha derin
bir bag kurabiliriz.

Eski bir Yahudi fikrasi sorar: “Tanri'y1 nasil giildirir-
siiniiz?” El cevap: Ona planlarinizdan bahsedin. Belirsiz-
lik her yere yayi1lmisg, insanin kaderine ve hayatin senaryo-
suna yazilmigtir. Bir Arap diisiiniir, “Artik sende hi¢ siiphe
kalmasin ki insan muhtardir ve muhtar olusunda onun
hig ihtiyarn yoktur,” diyordu. Bugiin giindelik dilimize ya-
banci olsa da muhtar s6zcligii “se¢ciminde 6zgiir olan” ve
ihtiyar da “se¢me iradesi” demek. Insanin sorumlu ve mu-
hatap tutulmasinin yegéne sebebi, onun se¢gmeye mukte-
dir ve mecbur olugudur. insan varolugunun gelip gegicili-
gi, mutlak kesinlige ulasilmasini engeller ve hayatin deli
dolulugu, éngériilebilen ve rutin olarak beklenen olaylar,
6ngoériilemeyen unsurlar ve gasirtici déniislerle karigtirir.
Bir kirlangicin gégii manevralarla boyamasi gibi yagami
gorinmez ani engeller karsindaki éngdérillemez hamle-
lerle katederiz. Bu durum, diinya sahnesinde oldugu ka-
dar bireysel yasam seyrinin ortaya gikigsinda da kendini
gosterir. “Nasil da ufak, bogustugumuz sey/ bizimle bo-
gusan nasil da biiyiik” diyor Rilke. Kesinlige duyulan 6z-
lem, akintiy1 durdurmanin, kontrol etmek bir yana heniiz
kavrayamadigimiz bir gey tarafindan bogulma hissinden
korunmanin yalnizca bir yoludur. Hayatlarimiz siirerken
bir sonraki adimda ne olacak?

Kesinligin imkansizlig1
Kesinlik ve belirsizlik arasindaki gerilimli dans, meydan
okumalarla seyreder. Kesinlik sagladigimizi zannettigi-
mizde bir bakarsiniz yeni bir belirsizligin {istii agilir. Biz
ayak diresek de evren zuhurata tabidir. Belirsizligin tiste-
sinden gelmek ve kesinlik i¢cin gabalamak arasindaki etki-
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lesim, bugiinii ve gelecegi etkileyebilmek i¢cin bilme arzu-
sunun temelini olusturur. insanlik kadar eskidir. Kékleri,
derinlerde yatan giivenlik ve hayatta kalma arzusuna yas-
lanir. Hayatlarimizi risklere maruz kalmadan, eski bildi-
gimiz usulde stiirdiirmek isteriz. Belirsizlige karsi zirhlar,
kalkanlar olusturmaya caligiriz, zira belirsizlikle kars:
karsiya kalindiginda tiretilen bilgi hayat kurtarir. Hayatta
kalmaya matuf, insanlara ve diinyaya rahat nefes aldir-
mayl, yasami kolaylagtirmay1 gaye edinen iyilestirmeler
icin bilgi liretmek zorundayiz. Covid-19 pandemisini ha-
tirlayin, o belirsizligin ortasinda as1 gelistirilmesi i¢in ne
denli biiyiik bir yarig olmustu. Gelecekteki belirsizliklerin
yarattig1 zorluklarin listesinden gelinebilmesi igin, bilgi
iretme kapasite ve yontemlerinin, egitim yoluyla yaygin
bir sekilde paylasilmasi gerekir.

[ Belirsizligi dinyanin degismez bir 6zelligi
olarak anlamak, belirsizligi bizim sucumuz
ve sadece insan bilgisiyle ilgili bir sorun

olmaktan cikarir. ]

Kimi ruhbilimciler otoriterlik ve dogmatizmin kdéke-
ninde belirsizligin yattigini 6ne siiriiyor. Gliniimiiziin de-
vasa diizeydeki belirsizligi —iklim degisikligi, enflasyon,
ortak toplumsal hedeflerin neredeyse imkansizligi, siyasi
1limhilig1 ¢ok zorlastiran yaygin kutuplagsma- gercekten
de icimizdeki en kotliyli ortaya gikardi. Ancak belirsizlik
sadece insan bilgisinin sinirlariyla ilgili bir hikaye degil
de diinyanin bir 6zelligi ise, o zaman bununla basa ¢ik-
manin daha iyi yollarini bulsak iyi olur. Birgok fizik¢inin
yaptig1 gibi, belirsizligi diinyanin degismez bir 6zelligi
olarak anlamak, belirsizligi bizim sugumuz ve sadece in-
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san bilgisiyle ilgili bir sorun olmaktan ¢ikarir. Belirsizligi
asmanin bir yolu yokken neden belirsizlik tarafindan teh-
dit edilmeyi siirdiirelim?

Batili kapitalist toplumlar sahip olduklar: yagsam stan-
dartlarinin ¢ogunu varolugsal giivensizligi azaltmaya
yonelik sistematik girisimlere bor¢lu. Teknik ilerleme ve
strekli gelisime olan inanglan, libido sciendi, yani “bil-
me arzusu” i¢in megru bir alan agt1. Kant'in Horatius'dan
ilhamla kullandig1 meshur mottosu, “Sapere aude!” yani
“Bilmeye cliret et!” Siyasi, hukuki, ekonomik ve kiiltiirel
yapisal diizenlemelere, bilimsel pozitivizmde tezahiir
eden aklin evrenselligine dair gii¢lii inanglar eglik etti.
Rasyonalite ve akil, ¢ift ¢ipali bir gelecegi koruyacak ve
glivence altina alacak igaret levhalari olarak savunuldu.

Bat1 diinyasinda kolektif ruh hali degistikge, ilk kez ol-
mamakla birlikte, belirsizlik tehditle iligkilendirilir hale
geliyor. Ilk bagta belirsiz olan bu durum, heniiz gelmemis
olan kotililesme ve hatta gerileme beklentisiyle baglantili-
dir. Yine yiizeysel bir diizeyde, maddi bollukla gegen gor-
kemli on yillarin kesinlikle sona erdigi varsayilabilir. Fi-
nans piyasalari agir1 kibirleriyle, uzun zaman énce olus-
maya baglayan gelir ugurumunu daha da derinlestiren ve
kiiresel yansimalar: olan kalici bir ekonomik krizi tetik-
lemistir. “Gergek” ekonomi ile finans piyasalar1 tarafin-
dan ve finans piyasalari i¢inde yaratilan sanal ekonomi
arasindaki béliinmenin daha da biiyiik bir dalgalanmaya
yol agmasi kag¢inilmazdir. Baz: biiyiik sarsintilar kaginil-
maz goriiniiyor ve sosyal huzursuzluk hayaleti ufukta be-
liriyor. Tiirkiye'de de dnce salgin, sonra savas ve nihayet
depremle tetiklenen ekonomik altiist oluglarin yarattig:
yogun bir belirsizlik var. Bir buhranin hayaleti kol gezi-
yor. Hayata sinmig belirsizligin bir hortlak gibi bizi uyku-
muzdan uyandirdigini goériiyoruz.
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“G6zlemledigimiz sey doga degil, bizim sorgulama
yontemimize maruz kalan dogadir,” demisti Werner He-
isenberg. Diinyaya baktigimizda gérdiigiimiiz seyi mut-
lak sanma yanilgisina siklikla diigiiyoruz. Gérdiigiimiiz
her sey, zihnimizin siizgecinden geciyor ve bize diinyanin
“nesnel” bir tasvirini degil, “bizim goérdiigiimiiz haliyle”
bir resmini sunuyor. Herhangi bir bakis agis1 diinyanin
altta yatan karmasikliginin sinirh bir gériiniimiinii vere-
biliyor bize. O yilizden belirsizlige dost olabilmek gerek.
Belirsizlikle dost olabilmek ig¢in de, tahmin ve kontrol
ihtiyacimi bir kenara birakmak, “diinyanin kontrol edile-
mezligi"ni pesinen kabullenmek gerek. Dogadaki pek ¢ok
nedensellik dogrusal degil déngiiseldir, karsilikl1 baglh-
lik ve etkilegimler, geribildirim déngiileri nedeniyle ne-
den sonug iligkileri i¢ ice ge¢mistir. Karmagik sistemler
temelde 6ngoriilemez ve kontrol edilemez. Belirsizlik ve
muglaklik, hayatimizin ve doganin temel o6zellikleridir.
Bilinenlerin ¢emberinin yarigap: biiylidiikge cehaletimi-
zin cevresi de genigler. Kendi cehaletimizi kucaklamali,
belirsizligi kutsamali, belirsizlikle dost olacak bilgelik
ve tevazua ulagmaya ¢aligmaliyiz. Sorular1 daha derin-
den yasamaya, farkl zihinlerin bilgelik ve bakis agilarim
misafir etmeye cesaret edebilmeliyiz. Sairin dedigi gibi,
diinya gtizeldir halad, eger biz hayata ve diinyaya miinde-
mig¢ olan belirsizlikle barigabilirsek.
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EN UZUN GECELERIN SABAHI

Begser bir sadme-i mes’ima boyle ugrar da
Biraz tenebbih eder.

Biraz tenebbih igin bin bela... Ne ders-i hasin!
Sen igte boyle siyah gunlerin misafirisin.

Tevhk Fikret

“Sen igte boyle siyah giinlerin misafirisin.” Once pande-
mi, sonra deprem ile bambagka, belirsizlikle malul, siya-
ha kesmisg bir diinyanin misafiriyiz bugiin. Hasin derslerle
yizlesiyoruz, gii¢ sinavlarla sinaniyoruz. Daha ¢ok diisii-
necegimiz, daha ¢ok hissedecegimiz hassasiyet zamanla-
rindan gegiyoruz. Her birimizin kendi ruhumuzun egsiz
dilini 6grenmesi gerekiyor. O 6zgiin dilde, i¢ diinyamiz
aydinlatacak, 1s1tacak bir diigiince mercegi kesfedecegiz.
Dostoyevski, pek ¢ok insanin hayatim1 kendi i¢inde bula-
madan yasadigimi sdylemisti. I¢inizdeki 1s1g1n sizi uyan-
dirmasina izin verdiginizde biiylimeye baglarsiniz. Kendi-
nizi gergekten oldugunuz gibi goérdiigiiniiz ilk zaman. Var-
ligimizin gizemi asla roliiniize, benliginize veya imajiniza
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indirgenemez. Bir rolden ibaret degilsin sen. Sen ebedi bir
0zslin; burada olmanin nedeni bu 6zii kesfetmek, kendine
yakindan bakmak ve varligin vadilerinde dolagirken sana
rehberlik edecek askin anlam bulmaktir. O anlam bazen
en uzun gecelerin sabahinda, gékte ansizin beliren bir y1l-
dizin s6niip parlamasi gibi zuhur eder. Afet zamanlan ru-
hun kalic1 bir istikamet aradigi, yeryilizii kadar anlamlar
dizgemizin de sarsildigl, anlama susadigimiz zamanlardir.

Afet, en genis manada, takat yetismeyen bir musibet
halidir. Faraza, ekolojik degeri olmayan, iizerinde oturul-
mayan, ekilmeyen bir ovanin sular altinda kalmasi afet
degildir; afet diyebilmek i¢in insanin orada olmasi gere-



kir, onun 6rselenmis varligina ihtiya¢ vardir. Her kasirga,
yer sarsintisi veya sel bir felaket degildir. Bir felaket, yap-
tiklarindan taninir; yani yarattigl etkiyle. Gemi firtina-
dan kurtuldugu siirece, sehir toprak soklarina direndigi
slirece, bentler dayandig: siirece felaket savilmig, badire
atlatilmigtir. Selamet yurdu ve dostanedir diinya.

Insan evladi topraga kok salmak, bir yeri yurt edinmek
ister. Yeryliziinde aidiyet ve aginalik arar. Afet o aginalik
hissini yerle yeksan, diinyanin bildigimiz halini de tepe-
taklak eder. Ama felaketi olugturan, “kiiltiirel zirhlarin
¢Okiisii"diir aslen. Bir olayin bir sosyal grup lzerindeki
etkisi, toplumun gelistirdigi uyum mekanizmalan ve di-
reng yetenekleri ile ilgilidir. Sayet bu enstriimanlar karsi
koyabilmekte etkili olursa bir felaketten degil, ancak acil
bir durumdan bahsedebiliriz. Ornegin, on kisinin 61diigii
bir trafik kazasi kiigiik bir kéyde bir felakettir ama bir
sehirde degildir. Afetler, sosyal sistemleri bozan, sosyal
yap1 tizerinde yikici bir etki yapan digsal hadiseler olarak
tanimlanir bu acgidan. Bir olay:1 afete déniistiiren budur.
Dogal gevre kadar, sosyal, politik ve ekonomik c¢evre de
belirleyicidir: Sosyal bozulma, olayin fiziksel sonug¢la-
rindan daha fazla zorluk yaratabilir. Bu bakimdan afeti,
“etkiledigi toplumun basa ¢ikma yetenegini biiyiik 6l¢iide
asan ciddi bir psikolojik ve psikososyal bozulma"” olarak
ele almak gerekiyor.

Birlesmis Milletler s6zliigiinde, sosyal organizasyon
yetisinin kaybina isaret eden aym c¢ergeve tanimi bulu-
yoruz: “Toplumun isleyisinde ciddi bir aksama, toplumun
yalnizca kendi kaynaklarinmi kullanarak baga ¢ikma kabi-
liyetini agan insani, maddi veya gevresel kayiplar.” Afetle
birlikte bir topluma yagsam ritmini, rezonans ve ahengini
veren uygarligin hizmetindeki sistemler (bilgi sistemleri,
insan ve mal dolasimi, {iretim ve enerji tiiketimi, gida ve
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su dagitimi, saglik, kamu diizeni ve giivenligi gibi) aksar
ve ¢arpilir. Uygarlik 6ncesine ait en ilksel ritiiellerden biri
olan defin adetleri dahi degisir; bir toplumun ruhunda
¢Okkiinliik yaratan bir kiiltiirel yastir bu.

Toplumun kaynaklarini ve takatini tiiketecek kadar
maddi ve insani kayiplara yol agan afetlere, aciliyetleri
ve bu yikic1 dlgekleri nedeniyle alelade imkédn ve sosyal
mekanizmalarla miidahale etmek kifayetsiz kalacaktir.
Insanlarin metanet ve psikolojik uyum saglama yetisi, bir
afetin gok edici etkisini hafifletir. Olumsuz etkiler, toplu-
mun olaya ve sonuglarina uyarlanma esnekligi ve kuvvetli
bir disg yardimla da hafifletilebilir.

incinmezlik Yanilsamasi

Afetler yol agtiklan fiziksel ve maddi yikimdan ¢ok daha
vahim bir enkaz birakir geride: Diinyanin giivenli bir yer
oldugu, yagsamlarimizin bir anlaminin ve amacinin olma-
s1 gerektigi, olaylari-siiregleri “kontrol edebilme” duygu-
muzu da buharlasgtinr.

Insan incinmezlik yanilsamas: i¢inde yasayan bir can-
I1;’bagimiza giinliik hayatin i¢ginde bir musibet gelecegini
aklimiza hi¢ getirmiyoruz. Omriin asude bir bahar iilkesi
gibi daima armaganlarla gelecegini, bir darbe alirsak eger
bunun beklenmedik bir durum olacagini1 kabulleniyoruz.
Basimiza gelen, ¢ogu zaman beklenmeyendir. Kirilganlhik
fikri modern ¢agin nimetleri sayesinde hafizamizdan si-
linmistir, ancak bir felaketin ¢alkantisinda diinyanin teh-
likeli bir yer oldugu ve bizim de aciz canlilar oldugumuz
bilgisiyle yeniden tamigir ve sarsiliriz: Diinya, bizsiz de
diinyadir. Hem afete ugrayan ¢ok sayida insan i¢in hem
de olaya sahitlik eden genis kitleler i¢in, diinyanin bu ki-
rilma anlari, sarsici1 deneyimlerdir. Her seyin su gibi akip
gittigi bir diinyada bir kirillma ani. Su yolunu bulamaz,

42



toprak saglam bir zemin olma hiiviyetini kaybeder, zem-
berek bosalir, yeryliziiniin kadrani dagilir. Tekinsizligin
saha kalkisi. Diinyanin bjze giivenli bir yurt olmadiginin
ilk elden idraki. Kiigiik Prens’te St. Exupéry soyle yazar:
“Elbette seni incitecegim, elbette beni inciteceksin, elbet-
te birbirimizi incitecegiz. Ama varolusun asil kosuludur
bu. Bahar olmak kigin riskini kabul etmek demektir. Var
olmak, var olmama riskini kabul etmek demektir.”

[insan incinmezlik yanilsamasi icinde yasayan
bir canli; basimiza ginliik hayahn icinde bir
musibet gelecegini aklimiza hig getirmiyoruz. |

Travmatik yagsam olaylari, hayatin ug¢larindaki tepki-
leri igerir. Travmay1 anlamakla kendimizi anlar, gii¢lii ve
zayif yonlerimizi 6greniriz. Hemen her birimizin gercek-
lik hakkinda bir kurami, yagantilarimizdan devsirdigimiz
bir “temsili diinya”, yani temel varsayimlarimiz vardir:
Diinyaya ve kendimize dair beklentilerimizi belirleyen
bir kavramsal sistematigimiz. Bu temel varsayimlar bize
diinyanin miisfik ve anlamli bir yer oldugunu, bizim de
degerli ve yeri doldurulamaz oldugumuzu fisildar. Bir
afet, felaket veya hastalik gelse dahi bize iligmeyecektir.
Temel varsayimlarimiz bizi oyle bir giiven duygusuyla
donatmigtir ki kétiiliigiin bizim sahillerimize varamaya-
cagina inaniriz. Bir insanin yanilsamalarini elinden aldi-
ginizda onun bahtinin yari (bahtiyar) olmasini saglayan
amor fati duygusunu da elinden alirsiniz. “Bir insanin
elinden hayat1 boyunca kendisini kandirdig: seyi aldigi-
niz anda mutlulugunu da bitirirsiniz,” der Norvegli Yazar
Henrik Ibsen, Yaban Ordegi'nde. Travmatik olaylar iste
bu temel varsayimlarimizi kékiinden sarsar.
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Insan yagaminin izzetini kabul eden bir biling igin,
binlerce masum canin bir anda yok olmasinin, gelecegi
kararan yasamlarin tasavvuru, hakkaniyet duygusuna ve
vicdana agir bir saldiridir. Insan bedenlerinin nesneler
gibi yiginlar olarak atik haline geldigini gérmek yogun 6f-
keye, kaygiya, depresyona ve anlam kaybina yol agar.

Afetler sadece sosyal igleyisi etkilemez; bunlar aym
zamanda belirli bir sosyal savunmasizligin, gaflet halinin
sonucudur. O ana dek bu kirilganligin farkinda olmasak
da afet bunu agiga ¢ikardi. Kendimizi muhkem evlerimiz-
de, asude bir giivenlik hissiyat1 i¢inde hayal ediyorduk.
Toprak, kagit gibi yirtildiginda biitiin bu varsayimlarimi-
zin da sarsildigini anladik. Her afet bagarisizliklar 1s18a
tutar, ortaya gikarir. Bir geyleri daha iyi yapabilseydik bir
doga olay: belki de bu kadar yikic1 sonuglar dogurmaya-
cakti, kan uykulardan uyanmayacaktik. Her afet, bir top-
lumda igin i¢in biiyliyen esitsizlik ve yoksullugu asikar
eder, bir toplumu kendi yoksunluklariyla ve yozlagmigli-
giyla da ylzlestirir.

Uygarlik, insan1 Korumak i¢indir

Uygarlik, insani kendi yanlig eylemlerinin sonug¢larindan
ve tabiatin tagkin gii¢lerinden korumak i¢indir. Dere yata-
gina ev inga edilmesine izin vermemek, ovalar: yaygin yer-
lesime agcmamak, yapilar1 ahlakli bir bicimde denetleye-
bilmek, ingaatlarda dogru ve saglam malzeme kullanmak
bu tiir sehirlilik (medeniyet) erdemlerinden sayilmalidir.
Uygarligin diizeyi, insanlar: haysiyetlerine yakigan ge-
hir ve evlerde meskiin edebilmesiyle de &lgiilebilir. Her
insan evladi, i¢ginde yagamakla ruhsal agidan dinginlege-
bildigi, diinyanin ugultusunu yatigtirabildigi bir ¢evrede
yasamay1 hak eder. Barindigimiz sehirlerin tasidiklar ve



vaat ettikleri giizellikle, iclerinde yasattiklar: tabiatla i¢
dlemimize dogrudan tesir edebilecegini biliyoruz.

Toplumsal kirilganlik, uygarligin gelisme derecesi ile
azalir. S6zgelimi sel veya depremlerin, uygun ingaat tek-
niklerinin ve dogru gehirlesmenin 6nleyici etkisiyle daha
az can almasi beklenir. Toplumsal kirilganligin seviyesi,
afetlere verilen patolojik tepkilerde bile gézlemlenebilir:
Toplumun daha dezavantajli kesimleri afetlerden daha
¢ok etkilenir.

Herhangi bir felaket, herkesin kendisi ve sevip tanidig:
insanlar i¢in kurdugu diinyanin temellerini sarsar. Daha-
s1 felaket, bir biiylite¢ gibi, sosyal adaletsizlik ve esitsiz-
ligi yakinlastirir, daha da gériniir hale getirir. Bu agidan
bakildiginda afetler toplumsal bir degisimin pargasidir,
yeni bakis agilan getiren sosyal krizlerdir. Tevfik Fikret
gibi yaziklanmak lazim, “Biraz tenebbiih i¢in bin bela...
Ne ders-i hasin!” Bir parca uyanip aklimiz1 basimiza al-
mamiz i¢in ne getin bir sinav béylesi. Coktan diiglinme-
miz gereken seyi bir daha konusalim: Bugiine dek neyi
yanlis yaptik ve bundan sonra neyi, nasil yaparsak afet-
ten korunabiliriz? Bu soru siyasetten sosyolojiye, sehir-
lesme pratiklerinden afet yonetimi ve psikolojiye dek pek
¢ok alanda yankilanmaya devam edecek.

Din ve Bilim

Dogal afetler, miiesses bir dini inanca, bir tevekkiil duygu-
suna sahip insanlar tarafindan daha kolaylikla kabulle-
niliyor ve onlarin ardindan daha yatigmig bir haletiruhiye
ile glindelik yasama déniilebiliyor. Pek ¢ok aragtirma bu
gozlemimizi destekler mahiyette. Yaygin nitelikteki dini
kabuller, toplumsal dayanigsma psikolojisi i¢inde, ruhsal
kirilganliklardan koruyor insanlari. Mesela Hiristiyanlik-
taki odiilin ve gergek kurtulusun yalnizca 6te diinyada
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oldugu inanci (Tanri'min kralligl yasam sonrasindadir),
bu diinyanin zaten kétiiliik ve 1stirap dolu, cehennemva-
ri bir yer olmas1 gerekliligi kabuliiyle yiizyillar boyunca
geleneksel itikat sahibi kalabaliklar: bir isyan duygusun-
dan korumus. Keza bizdeki bilhassa Hz. Peygamber'den
sonraki siyasi ¢atigmalara gerekcge olarak gekillenmis ge-
leneksel kader inanci da ayni kalabaliklari, sarsici dene-
yimlerin uzun vadeli ruhsal ¢alkantilarindan genis 6l¢ii-
de koruyageldi.

Ancak daha derin bir imana ve Allahin iyiligine, veli
ve dost oldugu duygusuna sahip ariflerle, pek ¢cok dinden
hikmet ve takva (sorumluluk) sahibi insanlar ise bu kadar
kolaylikla gegistiremiyor bu badirelerin manasini. “Kahrin
da hog, litfun da hos” diisturu, zorluklar1 ve musibetleri
kisisel yagsamlarda, ruhun tekdmiilii i¢in bir imkan olarak
kabul edebilir; yine de heniiz ¢gocuk yastakilerin, tekamiil
icin hi¢bir imkana sahip olamamiglarin yiginlarla 6lme-
sine yol agan afetler —-bilhassa da insan elinden sadir ol-
dugunda veya insanin akli, ahlaki ve tedbiriyle azaltilabi-
lecek neticeleri varsa— bagka bir zihinsel geniglemeye se-
bebiyet verebiliyor. Rahmet ve merhametin zorunluluguna
olan bu tenha ve tekil iman, tekil bilin¢te ve yeni uyanig-
larla beraber de uygarlikta yeni bir menfez agiyor.

Anlam duygumuzu muhafaza etmek igin, kotiliigiin
ve acinin gerekliligini ve engellenebilme imkanini1 sor-
gulamak, bir bagka seviyede Allah'in ayetlerine, evrenin
fizik kanunlarina yani bilime ulastiriyor biiyiik ruhlar.
Bu yilizden fay hatlarini, zemin etiitlerini ve bina mukave-
metlerini konugmak da inanci1 ve maneviyat1 konugmak-
tan ayr1 bir durum degil.

Ahlak duygumuz, varlik agacinin en olgun eseri ola-
rak goérdiigliimiiz insan bilincinin miistesna meyvelerin-
den biri. Buna mukabil biling de ahlaki hassasiyetlerin
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cesitlenmesine, zenginlegsmesine kilavuzluk eden bir kay-
nak kavram. Yer ve gok arasinda, bizi tek ahlaki 6zne ki-
lan, varligin gobani ve birbirinin esirgeyen kardesi haline
getiren sgey, bu tedirgin ve hassas biling. Her bir varlikla
iligki kurdugumuz an adedince farkli ben’e uyarlaniyo-
ruz, zira insan bir enginlik, bir ¢okluktur. Bizler hayvan
ya da canavar (can-aver: can tasiyan) olmadigimiz gibi
ilah ve melek de degiliz, bu yiizden bizi varlik ve insanlar
arasinda barindiracak bir ahlak pusulasina ihtiya¢ du-
yuyoruz i¢imizde. Birbirine dolasik ve birbirini besleyen
biling ve ahlak, bu iki kavram, bilim ve din duygusunun
catismasina degil dayanigsmasina ihtiya¢ duyuyor. Insan,
her se¢iminde kendi yiizlinii anyor; her isabetli se¢imle
birlikte insanlik da yiizliniin 15181na dogru ilerliyor.

Afet sonrasinda, insan idrakine agilmig sahadaki bil-
gi ve ilkelerde temellenen yeni ahlaki tanimlar i¢selles-
tirmek gerekiyor artik. Modern bir sehir ahlakini halen
olusturamamig bulunmamiz mahcubiyet verici; ¢ok kath
yapilarin insani yasama uygun, onu yeserten 6l¢ii ve do-
nanimlarla, giivenlik, dostluk ve mahremiyet ihtiyag¢larin
—en az fiziksel konfor ihtiyaglarimiz kadar gézeterek— es-
tetik ve tabiattan uzak kalmama ilkeleriyle karsilayacak
sekilde kurulmasi gerekiyordu. Hi¢ degilse malzemeden
c¢almadan, saglam zeminlerin imara agilmig alanlarina
bina yapilmasi gerekiyordu. Buna sadece hirsizlik diye-
meyiz; maddi gikan igin kitlesel bir katliamda beis gor-
meyen bir bencilligin tezahiirii bu. Kainatta bir kétiiliik
ariyorsak igte budur; insanin gii¢ ve servet hirsi, yeryi-
zlinliin banisi, halifesi ve bakim vereni olma sorumlulu-
gunu koétiliye kullanmasi. Bu sorumluluk, insan bilincinin
sigrama yaptig1 her gelisim agsamasinda, her yeni ¢agda
yeni ve daha incelikli tanimlar gereksinen bir ahlaki mii-
kellefiyetler dizgesi dayatiyor bizlere.
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Afet Sonrasi Ruhsal Tepkiler

Afetlerin ardindan insanlarda yogun bir giiven kaybinin
ve yas duygusunun yagsanmasi kaginilmazdir. Yakinlarini
veya sevdiklerinin/kendisinin fiziksel biitiinliik ve saglik-
larin1 yitirmenin yani sira bir yagam tarzinin, bellegin,
bir anlam diinyasinin da kaybinin yasini tutar insanlar.
Buna ktiltiirel yas da diyebiliriz.

Afetlerden yalnizca fiziksel bakimdan etkilenenler de-
gil, bu duruma sahitlik edenler d dalgalar halinde yas
duygusunun igine yuvarlanir. Kékiinden sékiilmiis olgun
bir aga¢ bu ugurumda koék salacak yeni bir zemin bulama-
mastir kendine. Bir koku, bir ses, bir saka ararsiniz ge¢gmi-
sinizden. Zamanin tozuyla ve 1§181yla sararmis suretler,
cilizlagmig yankilar, dagilmig rayihalar artik efsunlaya-
mayacaktir ruhunuzu, Uzun Carsinin Ululari, Uzun GCar-
si'yla beraber tarihe gémiiliirler. Bugiin ve ge¢mis, orasi
ve burasi, hatiralar ve simdi arasinda gidig gelislerle ya-
sanir hayat.

Aci lizerimize gullandiginda tutunacak bir dal arariz.
Kaybedilen seyin yeri 6nce 6fkeyle doldurularak “kontrol
duygusunun” yeniden diriltilmesi amaglanir. Sonrasinda
ise yasin farkli agamalarindan kederli bir dans gibi “yi-
nelemelerle” gegmek gerekir. Yas, bir iyilesme girigsimidir
temelde. Insanin yasaminin sorumlulugunu tekrar cesa-
retle listlenebilmesi i¢in kiilgeden adimlarla ge¢mesi ge-
reken berzahtir.

Insanlarin pek ¢ogu yas siirecinden kalic1 bir psikolo-
jik carpilma yagamadan ¢ikabilir. Ancak bilhassa kirilgan
kigilik yapisina sahip veya goérece dezavantajli durumda-
ki insanlar ¢ok daha biiyiik zorluklar yasar, yiikleri ¢ok
daha agirdir. Afetlerde herkes ayni seyi kaybetmez. Bazi-
lan iig, beg belki on evinden birini yitirirken bazisi sahip
oldugu tek evi ve mal varliginin tamamini orada enkaza
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birakir. Bazisi evladini, bazisi evinin diregini, bazisi onu
diinyada seven tek insani yitirir. Yalmizca gok sevdikleri-
mizin kaybi degil zor olan; kavgali ve kirgin oldugumuz
insanlarin kaybi bile yas silirecinin karmasiklagmasina,
habislesmesine ve uzamasina yol agiyor. “Sevgileri yarin-
lara biraktimz/ Gekingen, tutuk, saygili./ Biitiin yakinlari-
mz/ Sizi yanlig tanidi. Bitmeyen igler yiiziinden (Siz béyle
olsun istemezdiniz)” diyordu Necatigil. Sevgilerimiz ka-
dar kirginliklarimizi, 6fkemizi, kederlerimizi séylemeyi
de yarinlara birakiriz ve hi¢ séylenemeden bogazimizda
bir yumru olarak kalirlar. Bir hanim daniganim, “Babami
sadece 6ldiigiinde yanaklarindan 6pebildim,” diyerek ya-
sanmamigligin kederini bir climlede 6zetlemisti.

[ Afetlerden yalnizca fiziksel bakimdan
etkilenenler degil, bu duruma sahitlik edenler
de dalgalar halinde yas duygusunun icine

yuvarlanir. ]

Yoksullar ¢ok daha zor gartlarda yasama geri dénmek
zorundadir. Ya da kiigiik yastaki ¢cocuklarla ergenlerin ki-
gilik olugsumlarinin tam déniligim aninda etkilenmeleri
daha kritik bir egikteki tokezlemelerdir. Herkesin zorluk
dag1 kendine goredir. Kimi eteklerinde eglesir, kimi ya-
man bir yigitlikle tirmanir onu. Her kulaga aym 6gidi
ayni eczayl sunmak miimkiin degil.

Ancak iyilegsmenin baglayabilmesi i¢in miigterek bazi
kogullarin olusturulmasi da gerekiyor. Yagamsal ihtiyag-
larin karsilandig giivenli barinma imkanlarinin saglan-
masi1 bagta geliyor. Afetzede vatandaglarimiz igin 6nce-
likli konular giivenlik, gevresel sartlarin iyilestirilmesi
ve sosyal destek. Bunlar olugsmadan girigilecek psikolojik
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yardim erken ve faydasiz bir miidahale olur. Erken psiko-
lojik girigimler yarardan gok zarar getirebilir.

Ne Yapmal1?

Diinyasi ve varlik zeminleri sarsilmig, yakinlarini yitirmis
depremzede yurttaglarimiza yalniz olmadiklarina dair
giiven verebilmeliyiz. Bu ililke acida kenetlenebilecegini
her firsatta gosterdi, bu depremde de nice iyilik hikayesi
okuduk ve dinledik, arkasini getirmeli bu iyiligin. Firsat-
¢iliga ve kotiilere prim vermemeli, insanlarin zor durum-
larini istismar eden her tiirlii habis girigime set ¢ekebil-
meliyiz. Once giiveni ve insandan insana giden o soylu
itimat damarini inga etmeliyiz.

Agir bir travmanin goku altindaki insanlarimiza daya-
nigma ve birliktelik duygusunun asisiyla hayat vermemiz
elzemdir. Unutulmadiklarini, acilarinin bir milletin yi-
reginde hissedildigini, kayiplarinin hatirlanacagini tiim
samimiyetimizle hissettirebilmeliyiz. Kaybettiklerimiz
hiirmete layik canlardir, istatistik sayilar degil.

Afetlerin sonrasinda tiim dikkatin yagsamin korunma-
sina yogunlagmasi nedeniyle ortaya ¢ikan odaklanma so-
runlari, tiim toplumda yaygin olarak yaganabilir. Bunun
gibi endige bozukluklari, depresyon, madde kétiiye kulla-
mimi, uykusuzluk, kabuslar, igtahsizlik, uyusukluk, trav-
ma sonrasi stres bozukluklar da artig gésterecektir. In-
sanlara yeniden yagsama dénme gerekgeleri sunmak, yeni
imkanlarin varligina dair zihni ve ruhu uyandirmak, bir
iimit verebilmek zorundayiz. Acziyetimizle beraber, insan
olarak bize bahgedilmisg liituflarin varligindan da bahse-
dilmesi gerekiyor. Liituf, insani1 buldugu yerde birakmaz,
daima daha ileri tasir. Bunun i¢in gézlerimizin gorebil-
mesi ve kalplerimizin de duyabilmesi gerek. Tabiat bize
bir gey séyliiyor. Onu igitmeliyiz.
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Manevi Metanet

Depremi izleyen giinlerde aldigim bir e-posta beni sars-
migt1. Yakinlarim Islahiye ve Nurdagi'nda yitiren bir oku-
rum, “Merhamet nerede?” diye soruyordu. $éyle yazmist:
“Sormak istiyorum. Enkaz altinda (dilim séylemeye varmi-
yor) ‘tost’ seklini almig bir bedenle ‘Ilahi merhamet’ nasil
bir araya geliyor? Hakk'in rahmetine béyle giddetli ve deh-
setli bir gekilde mi kavuguluyor? Bu bir ceza m1? Cezay-
sa insanlarin yaptiklarn davramglardan hangisi/hangileri
boyle siddetli ve dehsetli bir cezay1 gerektiriyor? Binalar:
¢lirik yapmanin cezasi mi bu? Deprem olmasaydi bu ¢ii-
rik binalar da ayakta kalir ve yikilmazdi. Can kayiplan
da olmazdi. Savag sirasinda gocugunu kaybettikten sonra
buldugu cigerparesini bagrina bastiran kadini igaretle ‘Bu
kadin bu ¢ocugunu atege atar mi1?’ diye soran, arkadagla-
rindan ‘Hayir atmaz,’ cevabini aldiktan sonra, ‘Allah kulu-
na bu kadindan daha merhametlidir,” diye agiklama yapan
bir peygamberi taniyoruz. Buradan hareketle korkarak
soruyorum, bu deprem hadisesinde merhamet nerede?’
Hancgereden gelen bir ¢iglik. Okuruma onu ferahlatacak
bir cevap yazmaya benim bilgim yeterli degildi. Sadece
icini daglayan o aciy1 anlamaya ¢aligabilirdim.

Afet sonrasinda pek ¢ok insan dini inanglarini sorgu-
lar. Kimi Tanri'ya ve inanglarina kiiser, kimisi de inang ve
maneviyatindan aldig glicle yasanan zorluklar alt etmeye
gayret eder. Kisisel metanet duygusunun gelistirilmesi in-
san yasami i¢in vazgegilmez niteliktedir. Bunlarla beraber
yapisal ve sosyal kosullarin, gelir adaletsizliginin, yoksul-
lugun, igsizligin, sosyal adaletsizligin de 1slah edilmesi
gerekir. Hakkaniyetsiz ve gefkatsiz bir diinyada insanla-
rin anlam duygusunu yeniden kazanmasi miimkiin olmaz.
Neticede travma anlam diinyamizi sarsar ve yepyeni bir
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anlamin inga edilmesi gerekir. Nereden gii¢ alabilir, nere-
ye yaslanabilirim? Dogal afetlerin, kasti kétiiliigiin ortaya
cikardigi travmalardan farkli olarak belirgin bir faili yok-
tur. Kime kizmalidir insan? Ofkesini nereye yoneltecektir?
Yasamaya devam edebilecegi giicii nereden devsirecektir?

Bat1 erdem gelenegi, karakterin bircok secimle kade-
meli olarak olustugunu ve siddetli zorlanmanin karak-
teri ortaya cikarabilecegini, sinayabilecegini ve bazen
kanitlayabilecegini 6ne siirer. Olumlu bir tepki vermenin
en zor oldugu durumlar (6rmegin asir1 korku ve tehlike
durumlari), olumlu bir tepkiye (6rnegin cesarete) en ¢ok
ihtiya¢ duyulan durumlar olabilir. Cogu dini gelenek, in-
sanlarin en iyi ve en kot yanlarinin bask: altinda ortaya
ciktig1 gercegini vurgular. Diinya imtihan diinyasidir. Son
zamanlarda yapilan aragtirmalar, zorluklarin ardindan
bu tiir bir karakter giicii olarak manevi metanet iizeri-
ne odaklamiyor. Manevi metanet, insanlarin bir felaket-
le baga ¢ikmak i¢in yeterli manevi kaynaklara sahip ol-
duklarina dair duyduklar giiveni degerlendirir. Cesaret
ve dayanikliliktan farkli olan bu karakter giicii, manevi
kaynaklarn ii¢ boyutta degerlendirir: manevi dayanikli-
lik (zorluklara dayanmak ve sebatkarlik), manevi girigim
(zorluklarin ortasinda erdemli davranmak, biitiinligi ko-
rumak) ve kurtarnict amacg (zorluklarda anlam bulmak).
Arasgtirmalar, manevi metanetin yagsamda daha fazla an-
lam ve manevi esenlik sagladigin1 gésteriyor. Yani sira,
metin insanlar zorluklar kargisinda daha az kaygiya ka-
piliyor. Manevi metanet, insanlarin inang¢larina tutunma-
larina ve hayat zorlastiginda inancglarini derin bir basa
¢ikma kaynagi olarak kullanmalarina yardimci olabilir.
Dahasy, insanlar aci gekme deneyimlerini anlamli bir geye
doéniistiirebilirlerse manevi metanet, karakter ingas1 ve
gelisimine katkida bulunabilir.
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Yarin Korliigii

Yasin son evresi, yagsananlardan bir anlam devgirebil-
mektir. Bu nicin bagimiza geldi ve bundan ne dgrenerek
ctkmaliyym? Eger yasadiklarimizdan G6grenebiliyorsak
biliyimeye baslamisiz demektir. Anlam duygusunun yiti-
mi nihilizm, nefret, anarsi ve kutuplagma tohumlarinin
yetismesine elverigli bir bataklig biiyiitiir. Deprem ag¢sin-
dan riskli sehirlerde binalarin yenilenmesi ve gii¢lendiril-
mesi yillardir dillendirilen ama gergeklestirilemeyen bir

[ Tirkiye toplumu olarak gelecege adeta
sirhmizi dénerek, bir gelecek miyoplugu, bir
yarin kérligi icinde yasiyoruz. ]

hedef. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ihmalkarhksa
digeri yoksulluk. Cogu insan, bugiinden yarina yagamak,
barinmak, ¢ocuklarini okutmaktan bagka bir gseye kaynak
aktarabilecek durumda degil; ¢iiriik evlerinde oturmus,
depremin gelip onu yikmasina boyun egmis durumda ya-
siyorlar, bagka gehirlerde onlar1 yasatabilecek is imkan-
lar1 yok. Muazzam bir toplumsal dinamizmimiz var ama
organize olmakta zorlaniyoruz. “Bir sey olmaz" hissiyatiy-
la sadece bugiinde yasiyor ama yarini1 géremiyor, gelece-
gi hesap edemiyoruz. Duygusallikta zirvedeyiz ama akl
¢ogu zaman pas gegiyoruz. Insan i¢in homo prospectus
denir, gelecegi hayal edebilen tek varligiz. Ne var ki Tiir-
kiye toplumu olarak gelecege adeta sirtimizi dénerek, bir
gelecek miyoplugu, bir yarin kérliigii iginde yasiyoruz. Iyi
binalarda, iyi mahallelerde, daha yesil cevrelerde yasa-
mak bir asayis meselesidir.
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Unutmamaliyiz

Cok biiyiik bir ac1 yasadik. Bu cesamette bir acinin ¢are-
sizlik hissini, onun da 6fkeyi tetiklemesi normal. Sahada
fedakar insanlarimiz canlarini diglerine takip galisirken
sosyal medyada kimi insanlarin birbirine ¢atarak rahat-
lamaya galigtigini da goézlemledik. Diinya politik ikilik-
lerden ibaret degil. Sozlerin yiiklenemedigi acilar vardir.
Acinin uludugu zamanlarda hepimizin daha saygih ve
sessiz olmasi icap eder. Ofkemizi bir bagkasina kusarak
degil, onarici bir adalet talebine doniigtiirerek sagaltabi-
liriz. Fedakar milletimize ve sahadaki g6niil erlerine layik
olma bilinci bunu gerektirir.

Acy, biiyiik bir 6gretmendir ancak 6grencinin de gor-
meye gozi, igitmeye kulagi olmali. Yoksa bu biiyiik 6gret-
menin sundugu bilgelikten nasibimize pek az pay diiger.
Aciy1 dindirmenin nihai degeri rahatlamaya ermek degil,
biiytimek ve olgunlagabilmektir. Bizi 6ldiirmeyen ac1 bizi
yaslandirir ve yeryiiziinden, omurgamizi biiken bu yiikle
giivercin adimlariyla gegmeyi 6gretir.

Yas bizi degistirmez, bizde olan1 a¢iga ¢ikarir. Umarim
milletimizin bu derin matemi, derinlerde gémili iyiligi,
sefkati, birbirimiz i¢in degerli oldugumuz hissini agiga
cikarir. Kaybettiklerimizin kederi, dilerim ki yagayanlara
sayg1 ve nezakete doniigiir. Unutmamaliy1z, yasadigimiz
acinin gergefinden bir anlam ¢ikarmaliy1z.

“I¢inizi dokiin,” der Shakespeare, “dile gelmeyen aci, za-
ten dolu olan yiirege akar, onu pargalamaya zorlar.” Acili
yurttaglarimiza bitiin dikkatimizi vermeliyiz ki onlar bize
kelimelerini verebilsin. Bizden bir gey 6grenmeye ihtiyag-
lan yok, anlatarak anlamli bir hikdye olugturmaya ihtiyag-
lar var. Var olduklar bilgisini, kayiplarinin “yagamig ger-
cek insanlar oldugu” bilgisini aktarmalar: gerekiyor.
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Ac, bir hakikatin et, kemik, kas haline dénligmesidir.
Ruhlarla birlikte bedenler de sizlar. “Bagkalar i¢in dék-
tliglimiiz gbzyasi ¢abuk kurur,” denir. Bu sefer bdyle olma-
sin. Ogrenerek biiyiiyelim. Yiiregi birinci derecede yanan-
lar konusacak; biz dinleyecegiz, susacagiz ve yanlarinda
olacagiz. Nihayet, “En uzun gecelerin de bir sabahi var!”
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DUNYA PARCALANIRKEN

Dostoyevski bir keresinde soyle demisti, “Korktugum tek bir sey var:
gektigim acilara layik olmamak.” Hayati anlamli ve amagli kilan,
elimizden alinamayacak olan bu manevi 6zgurliktur. Bir insanin kaderini
ve beraberinde getirdigi tim acilari kabullenme bigimi, carmihini
yuklenme bicimi, en zor kosullar altinda bile yasamina daha derin bir

anlam katmak igin buyuk firsat verir

Viktor E. Frankl

Sozlerin bir geyleri degistirebilecegini saniyoruz. Bir geyi
sozel olarak anlamak veya anlatmak, kendi basina degi-
sim yaratmak igin yeterli degil. Iki insan iligkisinde de-
gisim ancak “bulugma anlari”yla miimkiin. Bu tiir 6zel
anlarin belirleyici niteligi, derin bir karsilikli baglanti
hissidir. Géziin géze, ruhun ruha degdigi, her iki tarafin
da digerine kalbini hesapsiz agabildigi anlar. Bulugsma
anlari, derin ruhsal temastir. Insanin derinden gériil-
digini, hissedildigini, kabul edildigini ve anlasildigimi
hissettigi anlardir. Hissettigimi hissettigini hissediyorum
diyebildigimiz anlar. Béyle anlarda insan oldugumuzu,
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bu diinyada yasadigimiza ve c¢ektigimiz acilara degdigini
hissederiz. Bir de kopus anlar1 vardir. Bir felaketin bizi
insan olmanin anlamindan ¢ok uzaklara savurdugu za-
manlar. Diinyaya tutundugumuz kéklerin berhava oldugu,
tizerinde durdugumuz zeminin altinin iistiine geldigi ve
insanligimizdan koptugumuz o uzaklagma anlari.
Nesnelerin temel 6zelliklerinin rutin kogullardan ko-
partilarak en u¢ noktada 1s1, basing, kuvvet sartlarinda
test edilerek tanimlanmasi gibi, insanlarin temel kigilik
ozellikleri de sinir durumlarda kendini agiga vurur. Insan
kendi imkanlarin1 ancak zorluklarla sinanmakla gérebi-
lir. Bilinen s6zdiir, agilmamis kanatlarin biyikligini
kimse bilemez. Ancak yola ¢gikmakla nereye kadar ytiriiye-
bilecegimizi, ancak kanatlarimiz1 agmakla hangi goklere
ucabilecegimizi fark ederiz. $6yle de diyebiliriz, zorluklar
uykudaki cevheri uyandirarak kisiligin yapisim1 degisti-
rir. Zor kosullar diinyay1 gérme bicimimizi etkiler ve ufku-
muzu genigletir. Diinyay1 bilmek i¢in her birimizin mer-
cekleri var: Ondan siiziilen 15181 o mercekler vasitasiyla
okuyor ve anliyoruz. O mercekler diinya hakkinda birik-
tirdigimiz ve inandigimiz varsayimla- |
rimizdir. Inandigimiz varsayimlar, diin- Insan kendi
ya goériisiimiiziin temellerini olugturur. |mk6n| arini
Nereye ve nasil bakarsak bakalim, hep
kendi goézlerimizle yani 6n kabulleri- oncok
mizle gériiyoruz. Bu temel varsayimlar ZOI"lUI(lCII"IO
i¢ dinyamiza dylesine niifuz etmisler- ¢nanmakla
dir ki farkinda bile degilizdir onlarn,
sanki her sey cok dogal ve kendiligin-
den oluyordur! Yagamimizi stirdiirebil-
memize imkan taniyan en temel varsayimlarimizin altini
tekrar cizelim: Diinya miigfiktir/ Diinya anlamlidir/ Ben-
lik degerlidir.

gérebilir.
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“Bizim Basimiza Gelmez"” mi?

Elbette diinyanin pek ¢ok yerinde hemen her zaman ko6-
tiliikler, hem de ¢ok ¢irkin, tahammiilfersa koétiliikler
oldugunu biliriz ama bizim ve sevdiklerimizin siitliman
diinyasinda genellikle yaprak kipirdamaz, bu da diinyanin
iyiligine dair kanaatimizi olusturan asli kerteriz nokta-
mizdir: Yagsam oldukg¢a olagan ve kestirilebilirdir. Bizim
kendi payimiza diigen diinya ile su daha biiyiik diger diin-
ya, ayn1 yer degildir. Genellikle g6yle diigliniiriiz: Bizler ya-
pilmasi gereken her seyi dogru yapan, diizgiin insanlariz.
Bu sebeple Kitab-1 Mukaddes'in ifadesiyle “Tanri’'dan kor-
kan ve kétiiliikten kaginan saglam ve diiriist bir adam olan
Eylip"i sinamak i¢in Tanri'nin génderdigi felaketler, bizim
icin tedirgin edici, anlamsiz ve varolusgu baz diisiiniirle-
rin deyimiyle “absiird”diir. Eyiip bu felaketleri hak edecek
ne yapmistir ki? “Eyilip kitab1” diye adlandinlan kissanin
hikmeti, gokler sessiz olmadigi i¢in tesellinin miimkiin ol-
dugu bir diinya tasavvurunun asilanmasidir. Gokler sessiz
degildir, Tanr1 miitemadiyen konugur. Ig, onu igitebilmek-
tedir. Zaten, kor tesadiifiin pargaladig: rastgele ve anlam-
s1z bir diinyada nasil bir teselli umulur ki? Kanadal ya-
zar ve siyasetg¢i Michael Ignatieff, “Teselli her zaman bir
armagandir; her zaman hak etmedigimiz, ancak kisa bir
an icin bile olsa onu aldigimizda, hayatlarimizi yagamaya
deger kilan bir inayet halidir,” diye yaziyor.

Modern dénemdeki son mistiklerden Simone Weil,
Kitab-1 Mukaddes'teki Eylip kissasini travmadan ¢ikisa
dair bir igaretle g6yle yorumlamigti, “Mutsuzluk, karan-
lik bir hiicredeki 1g1g1n yoklugundan daha giddetli bir ge-
kilde Tanr1'y1 yok kilar. Bir tiir korku hali tiim ruhu bu es-
nada kaplar. Bu yokluk boyunca higbir seyi sevmek miim-
kiin degildir. En berbat olani, bu karanliklarda tutunup
sevilecek bir sey bulamayan ruhun, agktan vazgegisidir.
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Oyle ki, Tanri'nin yoklugu adeta bir kesinlik kazanir. Ar-
dindan Tanri, bir giin acik edip, tipki Hz. Eyiip'e goster-
digi gibi diinyanin giizelliklerini gésterecektir. Ama ruh,
aski inkitaa ugratirsa, neredeyse cehennemden daha de-
rin bir uguruma diigiilecektir.” Bu satirlar, Kitab-1 Muka-
des’in belki en lirik b6liimii Mezmurlarin, ayn1 zamanda
Oxford Universitesi'nin mottosu olan Dominus illumina-
tio mea (Tanr1 benim 15181mdir) ayetini yankiliyor gibi-
dir.Weil'i “zamaninin tek biiylik ruhu” olarak gérdiigiini
sOyleyen Albert Camus da insan acisinin karanlik c¢ekir-
degindeki kii¢lik, durgun alevin korkularin ve iniltilerin
karanlik vadisini agarak kurtulusa giden gélgeli yollar
aydinlattigini yazmisti bir roman karakterinin agzindan.
Fanilik ile sonsuzluk arasinda inga edilmis olan képrii-
ler, kalpteki teselli mesajiyla asilabilir ancak. Hayat1 bo-
linmez bir biitiin olarak yagayarak. Iginden gegtigimiz
acinin ileride bagka sevinglere gebe olabilecegini bilerek.
Zorluklarindan, firtina ve boranlarindan payimiza di-
senle hayat1 severek.

Kontrollii Bir Diinyanin Kontrolsiiz Sonug¢lar:

Anlaml bir diinya, kiginin karakteri, eylemleri ile bagina
gelenler arasinda 6ngériilebilir bir iligkinin oldugu, ne-
den-sonug iligkisinin iyi ko6tli algilanabildigi bir diinya-
dir. Bizler bugiin modern diinyada diizene, nizam ve ku-
rallara riayete inaniriz, kaidelere uymayanlarin ayiplan-
masi1 adeta toplumsal bir yasa gibidir. Genellikle bagimi-
za gelenleri kontrol edebilecegimizi zannederiz, diinyanin
anlamli bir yer oldugu duygusunu bu inang¢ bize saglar.
Adil diinya teorisi, insanlarin layik olduklarini buldukla-
r1 ve elde ettiklerini de hak ettikleri bir diinyaya inanma
ihtiyac1 duyduklarini séyler. Kazandiklarimi kendi yete-
neklerimle kazanmigimdir, bir bagkas1 da kaybettigini
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kendi beceriksizligi ylizlinden kaybetmistir. Ne verdiysek
onu aliyoruzdur. Eylem ve ¢abalarimiz hak ettigi karsi-
lig1 bu diinyada gérmese de iyiligi 6diillendirecek muk-
tedir bir Tanri'ya olan giiven, anlaml1 bir diinyaya olan
inanci siirdiiriir. Diinya bu durumda da halen okunakl
ve anlasilabilirdir (her ne kadar aciz bir insan olarak biz
anlayamamigsak da). Oysa rastgele/keyfi/6nden belirsiz
sarsintilar, olaylarin anlamliligini imha eder. Artik neden
sonug iligkisinin halkalar1 dagilmigtir. Eger diinya bizi
sasirtabiliyor ve hayat hakkindaki 6n kabullerimizi ha-
vaya ugurabiliyorsa pek de saglam bir zeminde yilirimii-
yoruz demektir. Varolugun bogluguna savruluruz. Yersiz
yurtsuzlugu iliklerimize dek hissederiz.




Diinyanin iyilige yénelimli, anlaml bir yer oldugu ka-
dar, bizim de haysiyete, 6zdegere sahip bir varlik oldugu-
muza dair besledigimiz inang, varsayim evrenimizin son
sacayagidir. Genellikle kendimizi iyi, ahlakli, sevilmeye,
onaylanmaya ve esirgenmeye layik varliklar olarak algi-
lariz. Kendimize dair bilgileri yorumlarken kullandigimiz
stratejiler, bizi arzu edilmeyen niteliklerin farkindaligin-
dan korur. Bu yaziy1 yazarken verdigim arada bir daniga-
nimin esiyle konusuyordum, dedi ki, olaylar1 bir de ben-
den dinleyin, zira insan kendi hikayesinde genellikle maz-
lum ve magdurdur. Hikayelerimizi ¢ogu zaman kendimizi
hakli cikaracak bir kurguyla anlatmay: yegleriz. Hafiza ve
muhakeme siireglerimiz segici olarak kendimizi olumlu,
arzu edilen sonuglarin sorumlusu seklinde gérmemize yol
acar. Basarilan basarisizliklardan ¢ok daha fazla anar,
bagkalarina verdigimiz zararlarin sorumlulugunu géz
ardi ederiz ve “kazananlar”a yanasip onlarla 6zdeslesir,
“kaybedenler” ile baglarimiz1 koparmaya meylederiz. Vae
victis! Veyl magluplara.

Ozdeger inancinin kaynagi, Erik Erikson tarafindan
vurgulandigi izere bebekligin puslu mazisinde filizlenen
“asinalik, giiven ve sevgi” duygusu geligtirmeyi saglayan
dogal sevgi dolu bakimdir. Cocuklugumuzda sirtimizi
oksayan o giiven verici el, bir 6miir boyu esenlik hissi
olarak bize yol gdsterir. Bu erken giiven gelisimi, her ii¢
temel varsayimin da s6zel 6ncesi donemdeki kivilcimi-
dir. Erikson, zihinsel canliligin en temel 6n kosulu olarak
“temel giiven duygusunu isaret eder. Bu ilk deneyimlerin
niteligi (anne-bebek iligkisinin derinligi ve kalitesi), nice-
liginden katbekat daha 6nemlidir. Erikson’a gore, bebe-
ge dostga bir Otekilik duygusu saglayan anne duyarlilig:
hem kendine hem de baskalarina duyulan giivenin temel
tasidir. Bu sayede gocuk, bakima layik bir varlik oldu-
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gunu hisseder. Kendine bakim veren duyarl bir kigiden
sefkatli bir yanit almak i¢in bazi geyler yapabilecegini
ayirt eder ¢ocuk. Diinya iyidir ¢linkii ihtiyaci1 oldugunda
dostga bir ilgiye layik goriilmiistiir ve diinya anlamlidir
¢linkii bu bakima ihtiya¢ duydugunda yaptig: seylere bir
karsilik verilmektedir.

D. W. Winnicott da “yeterince iyi anne“nin bebek i¢in
bir “tutma ortami” iglevi gérdiigiinii ve diinyay1 ¢ocuga
getirdigini belirtir. Anne yiiksek ilgi ve dikkatiyle bebegi-
ni sakin tutar. Bebeklerin ¢ogu “yeterince iyi bakim" alir;
bu bakim ¢ok harikulade ve miikemmel degilse de ihmal
ya da ihlal/istismarla da lekelenmemistir. John Bowlby,
temel varsayimlarimizin erken geligimiyle ilgili ¢caligma-
sinda, ¢ocuklarin erken baglanma figiirleriyle kurdukla-
r1 bag yoluyla diinya ve kendilik iligkisinin modellerini
olusturduklarim1 6ne siirmektedir; ulasilabilir ve duyarh
bir bakici, cocugun diinyaya ve benligine iligkin olumlu
temsillerinin de temelini olugturur. Ernest Becker'in Olii-
miin Inkdr adli eserinde belirttigi gibi, sevilen ve iyi ba-
kilan kii¢lik ¢cocuk “kolay kolay yikilamayacag1 duygusu-
nu, kuvvet ve destek hissini” geligtirir.

“Bize Bir $ey Olmaz!”

“Diinyamiz iyilikseverdir” diye kabul ederiz, ancak béyle-
sine iyi bir diinyada bile olumsuzluklar mevcuttur. Tabii
kirastgeledegil, anlamli bir gsekilde dagilmiglardir. Insan-
larin riskleri hafife aldiklar1 ve olumlu ihtimalleri, gsans1
abarttiklarina dair 6nemli aragtirma kanitlar1 vardir; bir
incinmezlik yanilsamast temelinde hareket ediyor gibi
goriinmekteler. Daha 6nce de listiinde durmustuk, velev
ki talihsizlik ve muhtemel felaketleri kabullendiler, yine
de bundan kigisel olarak etkileneceklerine inanmazlar.
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Zira boylesi rastgele ve anlamsiz olurdu. Aslinda yanilsa-
malara sahip olmak bizi iyi hissettirir ve iyi hissetmenin
olumlu sonu¢ almadaki etkisi géz ardi edilemez. Philip
Brickman'in yazdigi gibi, “Zayiflar kararsiz bir gekilde he-
deften hedefe siiriiklenebilir, ancak sadece giligliiler ken-
dilerini Kaptan Ahab gibi yok edebilir.” By, kisinin belirli
bir gorevde gergekte oldugundan daha bagarili bulundu-
gu yanilsamasina dayanarak, aslinda birakmak lazim ge-
len bir gérevde uzun siire 1srar etme stratejisidir.

Yanilsamalarin faydasina dair bir veri Mary Ainsworth
ve meslektaglar: tarafindan yapilan arastirmalarda orta-
ya ¢ikan bulgu. Buna gére annelerini giivenli bir iis olarak
kullanabilen kii¢iik ¢ocuklar, yabanci bir ortamda 6zgiir-
ce kesif yapabildikleri gibi, bir yabancinin varligindan da
rahatsiz olmuyorlar. Bu ¢ocuklarin annenin gegici yoklu-
gunda zorlanmadiklar gézlemlenmisg. Duyarli bir bakim
veren ile kurulan iligkiden dogan igsel temsiller, kisiye
kendi diinyasini kegfetmek i¢in gerekli olan emniyet duy-
gusunu da saglayabilir.

William James, bilgeligin bir parcasinin “kisinin arzu
ettigi seye inanmas1” oldugunu yazmisti. inanirsaniz hak-
I gikarsiniz, ¢linkii bagarirsiniz; siiphe ederseniz hakh
cikarsiniz, ¢linkii hiisrana ugrarsiniz. Ama inanmak sizin
yararinizadir. Blaise Pascal’in Tanri'nin varligina dair ku-
marina benziyor bir parga; “Tanr1 varsa ve ben Tanri'ya
inaniyorsam cennete giderim ki bu sonsuz derecede iyi-
dir. Tanr varsa ve ben Tanr1'ya inanmiyorsam cehenneme
giderim ki bu sonsuz derecede kétiidiir. Tanr1 yoksa; bu
durumda Tanri'ya inansam da inanmasam da kazancim
ya da kaybim sonlu olacaktir. Bu ylizden, Tanri'ya inan-
maliyim,” demigti.

Daha olumlu temel varsayimlara sahip olanlar, yeni
sorunlarin iistesinden giivenle gelmeye daha yatkindir.
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Yine de g6zl kapali bir iyimserlik bizi tiirlii belalara du-
car edebilir. Hatalarin pek g¢ogu kisinin kendisine asir1
giiven duymasindan kaynaklanir. Umudu ve iyimserligi
elden birakmadan, gevresel ipucglarini iyi okuyabilmeli
insan. Geribildirime duyarlilik, 6zelestiri ve yeniden 6gre-
nebilme becerisi, ruh sagligi i¢in 6nemli parametrelerdir.
Psikolojik olarak en saglikli insanlar giiglii ve zayif yon-
lerini, imkan ve simirlarini isabetle degerlendirirler. Bu
da bir parga kaybolmusgluk ve macera duygusu gerektirir.
Kaybolmayi g6ze almayan yola ¢ikamaz, yola ¢gikmayan da
bulamaz. Hayat1 tiirlii meydan okuyuslariyla bir macera
gibi okudugumuzda ruh siikinetini korur. Dalgalar bizi
stiriiklemez, kendi kaderimizin efendisi degilsek de kendi
ruhumuzun kaptani oluruz.

Kendi diigiincelerimizden kolaylikla vazgegemeyiz. In-
san, yalanlarina tutunan bir varlik. Bu tutuculugumuz,
en temelinde istikrar ve tutarlilik ihtiyacimizdan kaynak-
lanir. Anlamadig1 ve anlayamayacagi bir ¢evreye dalmig
olan birey, anlayabilecegi ve inancin1 koydugu ikame bir
diinya yaratmaya zorlanir. Kaotik bir diinyaya diizen ge-
tirebilmek igin istikrarli bir kavramsal sistemle cerge-
veleriz onu. Topladigimiz gézlem ve verilere dayanarak
tarafsiz sonuglar ¢ikarmayiz; teorimize uygun veri ve yo-
rumlarla ig goriiriiz. Bilimde kesinlik yoktur, dig dlemde
de dyle: Gorelilik kurami, pargacik
KO)’bOlmOYI fizigindeki gelismeler ve Heisen-
goze berg'in belirsizlik ilkesi, bilimin
almayon )’OlO mutlak bir kesinlik i¢inde izah edi-
ctkama z,y ola lemeyece.glm 'gostermlgtlr.u Nesnel
’ gercek diye bir sey olmadigini, sa-
9'km0Y°" dCl dece teori yiliklii gézlemler, referans
bulama Z. cercgeveleri ve “beklenti ufku” oldu-
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gunu fark eden bilim felsefecileri cogunluktadir. Gérdii-
guniiz hakikat, nereye/ne kadar/nasil baktiginizla degisir.

Psikoloji biliminde gézlem, alg1 ve yorumlarimizin teo-
ri yiikli dogasi, “sema” kavrama ile ifade edilir. “Semalar”
bize kendimiz ve diinya hakkindaki temel varsayimlari-
mizin dogasini tanimlamak i¢in alternatif bir dil saglar.
Diinyayi slizd{iglimiiz siizge¢lerdir semalar, diinyay: onlar
tizerinden okur ve anlamlandirirz.

“Sema”, en temel diizeyde, belirli bir kavram veya uya-
ran tiri hakkinda organize bilgiyi temsil eden zihinsel
bir yapidir, gergekligin aktif bir gekilde inga edilmesine
yarar. Duyular1 anlamlandirmak i¢in ilettikleri bilgiyi dii-
zenleyen, ona uygun anlami veren bir baglam gerekir. Se-
malar, ham deneyimi tutarl bir anlama doniigtiiren kural
ve kategorileri somutlagtirir. Bagtan beri inceledigimiz en
soyut, genellegtirilmis temel varsayimlar en biiyiik sema-
larimizdir.

Semalarimiz bize beklentiler saglar ve davraniglarimiz
biiyiik 6l¢lide bu beklentilerin tezahiiriidiir. Bu davranig-
lar da kendini gergeklestiren bir kehanet gibi bekledigi-
miz gercekligi ortaya ¢ikarmaya sebep olur. Bagkalarina
yonelik semalarimdan tiiretilen davraniglarimin sonug-
lari, 6nceden var olan semalarimi pekistirir. Aaron Beck,
depresyon iizerine yaptig1 ¢caligsmalarda, olumsuz semala-
rin tim psikopatoloji tiirleriyle iligkili carpitma ve yan-
lighiklarda oynadig: rolii agiga ¢ikarmigtir.

Bu davranigsal dogrulama siireci, klasik “kendi kendini
gergeklestiren kehanet” deneylerini de destekler. Bilinen
bir ¢alismada 6gretmenlere, ¢calismanin basinda, rastge-
le secilen baz1 6grencilerin ¢ok yetenekli oldugu sdylen-
migtir. Baglangigcta bu 6grenciler digerlerinden farkh ol-
masalar da bir silire sonra akademik bagari ve zeka 6l¢iim
seviyeleri bariz sekilde yiikselmistir. Ogretmenler, kendi-
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lerinden basarili olmalar:1 beklenen 6grencilere daha fazla
ilgi, tesvik ve geribildirim vermis ve sonugta bekledikleri
gercekligi yaratmiglardir. Bu beklenti etkisi, birgok kisi ve
durumla yapilan ¢ok sayida ¢aligmada da tekrarlanmigtir.
Yeni bilgilere kars1 direngli bir yorumlama, mevcut ge-
may1 pekistirir. Taze bilginin, hayat hakkinda 6grendigi-
miz yeni geylerin bizi degistirmesine izin vermedigimizde
eski inang¢larimiz ayakta kalir. Ne de olsa yeni bir diin-
yanin kurulmasi igin eskisinin yikilmasi gerekmektedir.
Eski diinyay1 elden ¢ikarmak bizde bir rahatsizlik yarata-
caksa ona siki sikiya tutunur ve yeni bilgiyi eskisini dog-
rulayacak gekilde egip biikeriz. Diren¢ temel inanglarimi-
z1 degistirmek yerine siirdiirme yoniindeki gii¢lii egilimi-
mizden kaynaklanir, zira temel inanglardaki bir degisim,
istikrar duygusunu, diinyay1 bilme ve etkilesim kurma
bi¢imini altiist eder. Bilinmeyen ise tehdit edicidir. Sema-
larimiz ¢ogu zaman bizi ayakta tutar ve etkilidirler, oto-
matik davranig rehberleri olarak bize iyi hizmet ederler.
Onlarn degistirmek ¢ok maliyetlidir, yine de bazen temel
varsayimlarimiz degigsmek zorunda kalir.

Degisim Yolunda Travma

Her yeni bilgi ve farkindalik, biz izin verirsek, ufak ufak
bazi semalar: degistirir. Hatta kii¢iik teorilerimizdeki de-
gisim istisnadan ziyade kuraldir denilebilir. Tipki bir ¢o-
cugun serpilmesindeki degisikliklerin giinliik bazda nadi-
ren fark edilmesi gibi, dar semalarimizdaki degisikliklerin
de meydana geldikleri anda fark edilmeleri zordur. Kiigiik
ve agamali degisiklikler zaman iginde toplanir. Diinya ve
kendimiz hakkindaki en temel varsayimlarimizdaki kokli
degisim ise ¢ok nadir ve gorkemlidir. Voltaire'in durumunu
emsal olarak gosterebiliriz. Sanatimin ilk yillarinda safkan
bir iyimser olan Voltaire'in Lizbon depremi sonrasinda ko-
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timserlige ve evrene kars: kayitsiz bir Tann inancina ya-
kinlagtigy izlenebilir eserlerinden. Candide’i yazdiginda,
daha 6nceki goriiglerini tammmlayan iyimserligin ¢ok azini
esirgeyebilmisti. Bu, bir 6miir boyu degisimin hasilasiydi.

[ insan gercegin fazlasini kaldiramaz. Onu
gérmezden gelmenin, tahrif etmenin, kilifina
vydurmanin bir yolunu mutlaka bulur. |

Degisime direncin tartisildig1 en asina alan, psikote-
rapi slirecidir. Tim ¢aba ve iyi niyete ragmen, psikotera-
pinin kisinin temel inanglan iizerindeki etkisi ¢ok azdir,
mevcut varsayimlarin iglevsiz dogasina ragmen, dani-
sanlar yine de degisime direnir. Biligsel olarak muhafa-
zakariz; yeni verilerden ziyade 6nceden var olan teorileri-
mize bagliy1z. Genel ve soyut varsayimlarimizdaki nadir
degisim Ornekleri yavag, kademeli bir siireci igerir, dyle
ki temel varsayimlarimiz bize anlasilabilir, rahat, asina
bir evren sunmaya ara vermez. Bilinen evrenin aniden ve
glcli bir sekilde tehdit edildigi zamanlar ise travma ile
damgalanmis zamanlardir. Kopus zamanlari.

Gergekligin daha yakin oldugu, uzaklarin bize yakin-
dan saldirdig1 zamanlar vardir. Insan gergegin fazlasim
kaldiramaz. Onu gérmezden gelmenin, tahrif etmenin, ki-
lifina uydurmanin bir yolunu mutlaka bulur. Bilgi yapila-
rin1 degistirmek yerine korumaya olan egilimimiz, diinya-
nin iyiligi ve anlamliligi ile kendi 6zdegerimiz hakkindaki
inan¢larimizin kok salmis dogasina igaret ediyor. Bu sa-
yede incinmezlik yanilsamasinit siirdiirebiliyoruz. Trav-
matik olaylar ise hafif siyrik ve 6rselenmeleri degil, derin
bedensel yaralar1 andiriyor. Temel varsayimlar travmatik
deneyim tarafindan tabiri caizse paramparga edilir.
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Bir olayin travmatik olup olmayacagini belirleyen nihai
6lcek, onun nasil yorumlandigidir. Bu olay magdur i¢in ne
anlama gelmektedir? Bazen en sarsici olaylar dahi hayatta
kalan kigide travmatik bir iz yaratmaz, bazen de pek ¢ok
insan i¢in alelade sayilabilecek olaylar travma yaratabilir.
Travmatik bir tepki olugturmasi en muhtemel olaylar, ali-
silmigin diginda algilanir. Insanin bag etme giiciinii agan,
onu sarsan ve afallatan, anlam diinyasini altiist eden zor
deneyimler. Yasama, fiziksel ve ruhsal biitlinliige yonelik
tehditler. Olaylarin nadir goriiliir olmasi, bunlarin bizim
semalarimizda yer almadigi, psikolojik yénden bunlara
hazirhiksiz yakalandigimiz manasina gelir; varsayim diin-
yamizda temsil edilmemiglerdir. Ko6tiiliiglin nereden ve
nasil gelecegini kestiremedigimiz durumlarda daha kolay
orseleniriz. Amerikan Psikiyatri Birligi, basit yas, kronik
hastalik, ig kayiplar: ve evlilik ¢atigmasi gibi yaygin bazi
olumsuz deneyimleri normal deneyim araliginda kabul
ederek travmatik olaylar kapsamina dahil etmez.

Bir bedenle mukayyet olmaktan neget eden kirilganli-
gimi1z 6lim tehlikesi ve ciddi yaralanmalar gibi travmatik
olaylarla ac1 verici bir gekilde belirginlegir. Oliimiin izi,
travmatik olayin siddetine, beklenebilirligine, yayginligina
vb. niteliklerine bagh olarak farkhilik gésterir; 6rnegin Hi-
rosima‘dan kurtulanlar i¢in tam bir “6liim doygunlugu” ve
devam eden radyasyon ve niikleer imha korkusuyla iligkili
6liim lekesi vardir.Yine de hayata karsi bir tehdit, diinya ve
kendimiz hakkindaki temel varsayimlarimiza ¢garparak on-
lan ezer; her travma bir kirletmedir. Ister dogal afet veya
hastalik, isterse kaza ve saldin sonucu olsun kiginin hem
kendi 6limliliginin hem de hayatta kalisinin dehgetiyle
yiizlesmesi, travmatik olaylarin belirleyici bir 6zelligidir.

Sartre, “Insan hayati umutsuzlugun 6te yakasinda bag-
lar,” der. Sahici, halis bir hayat derin bir kederin i¢inden
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gecmekle elde edecegimiz bir doniigiime ihtiya¢ duyar.
Umitsizlikle kargilasip onu asmadan kisi asla gergek var-
liga ulagamaz. Kederin ucuna yolculuk ettigimizde orada
bizi bekleyen bir uyanis bulacagiz. Kierkegaard da “bi-
ling, derin hisler ve kendini ifade etme yetisini haiz fa-
kat 6liimli yaratiklar” olmamizin derin geligkisine dikkat
ceker. Ernest Becker bu varolugsal sorunu sonluluk icin-
de bireysellik durumu olarak adlandiriyordu: Bedenimiz,
birgok yénden bize yabanci olan maddi, etten bir kihftir;
agrir, kanar ve ¢liriiylip 6l1iime dogru yol alir. Becker'e goére
“sembolik diinyamiz” bu tahammiilii zor durumu, biyolo-
jik kaderimizi inkar etme yolunda bir tegebbiistiir. insan,
simgeler inga ederek adeta 6liimliiliige direnmeye ¢aligir.

Dogal Afetlerin Ardindan

Genellikle magdurlarin fiziksel biitiinliigiine y6énelik bir
tehdit olarak baslayan sey, psikolojik biitiinliikleri i¢in de
her seyi 6niine katip siiriikleyen bir heyelan haline gelir.
Bir tufan her seyi kékiinden koparip siiriiklemektedir. Ha-
yatta kalanlar aniden “baslarina koéti geyler gelebilece-
ginin” dramatik bir sekilde farkina varirlar. Iyi huylu bir
evrende korunmuyorlardir, emniyette degildirler. Diinya-
nin ve benligin dogas1 degismis, 6zii lekelenmistir. Mag-
dur artik basina her seyin gelebilecegine dair endige duy-
gusuyla yasar. O 1lik dingin gecedeki titrek 1siltilarin, ag
varliklarin, Gizerine dikilmis gozleri oldugunu fark eder
dehset icinde. Artik diinyanin ve olaylarin bir anlam ta-
sidigini, sonuglar lizerinde kontrol sahibi olduklarini ya
da “iyi insanlar olduklari i¢in esirgeneceklerini” varsaya-
mazlar. Dogal afetlerin magdurlarn artik gevrelerini “ya-
sam1 idame ettiren” bir ortam olarak degil, “tehdit edici
ve 6limciil” bir ortam olarak gérmektedirler. Travmanin
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0z, kigsinin varsayimlarindan olusan i¢ diinyasinin ani-
den parcalanmasidir. Diinya parc¢alanirken biz de parga-
laniniz, diinyay1 onlar vasitasiyla siizdiigliimiiz sema ve
varsayimlar da parcgalanir.

[ Hayatta kalanlar aniden “baslarina kéti
seyler gelebileceginin” dramatik bir sekilde
farkina varirlar. ]

Travmatik stresin beyinde kalic1 yapisal degisikliklere
yol acabilecegini artik biliyoruz. Hayatta kalan insanlarin
bazilar onlarca yil sonra bile adrenalin dalgalanmalari-
na karsi daha duyarh olabiliyor. Bununla birlikte, beynin
esnekliginin bizi daha direncli kildigini da biliyoruz. Niha-
yetinde, giivenin yeniden ingas1 —uygulanabilir, tehditkar
olmayan varsayimsal bir diinyanin, magdurun kendisi ve
diinya hakkindaki temel semalarindaki degisikliklerle ye-
niden ingasi- magdurlarin temel basa ¢ikma gérevini olus-
turmaktadir. Diinya pargalanirken tutunabilecegimiz yeni
hikayeler olsun isteriz, diinya par¢alanirken biz ruhumuzu
tam tutmak isteriz. Bir diinya yikilmakta, elimizden kayip
gitmektedir ve bu kayip devasa bir bogluk birakmaktadir.

Magdurlar, diinyaya ve kendilerine iligkin eski, derin
ve olumlu goriiglerinin kaybinin yasini siirerler. Bu kayip
oncelikle, magduriyet sonrasinda yaygin bir psikolojik
tepki olan depresyon olarak yaganir. Nese ve mutluluk
gecmige ait duygular gibi goriiniir. Diinya gériisleri, ke-
deri depresyona doniistiirecek sekilde kotliimserlikle kap-
lanir. Psikolojik arastirmalar hafif depresyonun, ilging
sekilde daha dogru benlik, diinya ve gelecek goriisleriyle
iligkili oldugunu bulguluyor. Depresif gercekeilik, hayatin
acilarini her tiirli yanilsamadan muaf olarak ¢iplak gozle
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gorebilme hali. Bir iyimser tiim gerceklere vakif olmayan
kigidir. Ne yazik ki depresyon agirlagtik¢a gercekligin de
en olumsuza dogru biikiildiigiinii gériiriiz; bir sis diinyay-
la aramizdaki goriig mesafesini kapatir. Ileri depresyonda
sadece zifiri karanlik vardir. Klinik depresyon hastalar,
kendileri ve hayatlar1 hakkinda olumsuz yargilara gomii-
lerek “gercekei olmayan kétiimserlik” sergiler.

Ebeveynlerimizden ayrilmak, ¢ocuklarimizi birakmak
ve yaslanmak gibi hepimizin yasadig1 gerekli kayiplar
var. Biiylimek ve yaslanmak, kiginin kendi kirilganligiyla
yavag yavas yiizlesmesini gerektirir, zira zaman gegtikge
sagligimizin bozulmasi, gligten diigmemiz, ailemizi ve ar-
kadaslarimizi kaybetmemiz kuvvetle muhtemeldir. insan-
lar “gocukluk bilincinden” uzaklasir, bu da kisinin mut-
lak gilivenligine iligkin bazi yanilsamalardan yavag yavasg
vazgecmesini gerektirir. Ancak travmatik ve “normal” de-
gisim durumunda oldugu gibi, travmatik yasam olaylar-
m takiben hayal kiriklig: siireci gii¢lii bir sekilde hizlanir.
Travma magdurunun “insanin kirilganligr ve 6limlili-
gii” ile yiizlesmesi dogrudan ve anidir. Omiir boyu devam
eden bir siire¢, magdurun iizerine bir anda ¢ullanir. Kede-
rin tiim silleleri bir anda iniyor gibidir.

“Patoloji olarak kalan sey, ¢cocukluk travmasinin anisi
degil, orada hi¢ kimsenin olmadig tecriibesinin hatirlani-
sidir. Ac1 degildir patolojinin asil sebebi, gocugun aci1 dolu
duygusal tepkilerine yeterince anlayig gosteren birileri-
nin yoklugudur,” der Robert Stolorow ve George Atwood.
Travmanin olaydan bagimsiz olarak bir tanigin, insanin
acisina sahadet edecek anlamli birinin yoklugunda ortaya
ciktig1 dile getirilir. Acisini i¢ine gémmek ve onu suskun-
lukla sarmalamak zorunda kalan kiginin acis1 daha biyiik
olacaktir. Ote yanda, bireysel ve grup magduriyetleri ara-
sinda bir ayrim yapilabilir; tekil magduriyetler, daha fazla
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0z sorgulamaya yol agma egilimindedir. “Bu neden 6zellik-
le benim basima geldi?” sorusu 6zdegere duyulan inanci
sarsar. Genel olarak grup magduriyetlerinin kendini sor-
gulamaya yol agma olasilig1 ise daha digiiktiir. Belki de
magduriyetler arasinda ¢izilebilecek en temel ayrim, kéti
niyetli bir faili iceren olaylar ile “Tann’'nin igleri” olarak
adlandirnlan dogal afetler, hastalik ve kazalar gibi yagsam
olaylan arasindaki ayrimdir. “Dogal afet” olarak kabul edi-
len magduriyetlerde fail ve kasit yoktur. Kasit olmaksizin
ihmal tipik olarak teknolojik felaketleri de tanimlar; insan
hatasi veya dikkatsizligi katkida bulunmus olabilir, ancak
6zel bir zarar verme niyeti s6z konusu degildir.

Dogal Olmayan Afetler: insanin Yol A¢tig1
Magduriyetler

Ronnie Janoff-Bulman’'in aragtirmasi, ozellikle, insan
kaynaklh magduriyetlerden kurtulanlarin kendileri ve
diinyanin iyiligi hakkinda daha olumsuz varsayimlara
sahip olmaya yatkin bulunduklarini gésteriyor. “Kotilik”
insan diinyasinin bir olgusu, insanlik durumuna miinde-
mi¢ bir durum. Insan kaynaklh magduriyetler, “Tanri'nin
eylemlerinin” yapamayacag1 bir sekilde, kisinin mutlak
ahlaksizligin dogrudan farkina varmasina neden olur.
Bu magdurlar bagka bir insan tarafindan kétiiciilliikle
alt edilmiglerdir. Magdurun 6zerkligi ihlal edilmisg, yet-
kinlik ve bagimsizlik algisi yerini zayiflik ve bagimliliga
birakmigtir. Diinya aniden kétiiciil bir yer haline gelir;
insanlarin diinyas1 ciddi sekilde lekelenmigtir. Bedeni
Nazi kamplarinda agir igkencelerden gecirilmis olan Jean
Amery, “Insanliktan ¢ikmig insanin eylem ve ciiriimleri-
ni izlerken, dogustan kazanilan insanlik haysiyetine dair
tim fikirlerinizi sorgulamamaniz miimkiin degildir,” diye
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yazar. Bilingaltimizda insanin masumiyetine, kétii insan-
larin dahi asgari bir iyilige sahip olabilecegine dair bir
inang var. Saf kotiiliikle kargilagmak bu varsayimi param-
parca ediyor, bizi kirilganligimizla yiizlestiriyor. Gergek
daha yakina geldiginde canimiz acitir.

Insan kaynakli magduriyetler s6z konusu oldugunda
kurbanlarin kendileri kadar bagkalar:1 da magduru olum-
suzlama egiliminde: Hedef olarak neden bu kisi se¢ilmisg-
tir? Sanki failin, magdurun davramgsal ipuglarina veya
eylemlerine karsilik verdigine dair ortiik bir varsayim
vardir. Magdur garesiz hissetmekle kalmaz, ayni zaman-
da bu siirecte lekelenmis hisseder. Neden o saatte ora-
dadir, nigin o sekilde giyinmistir, gériiglerini neden bu
kadar uluorta ve pervasizca savunmusgtur? Bagkalarinin
suglayic1 bakigi ve kotiiliik karsisindaki ortak sessizligi,
magduru “ac1 ¢ektigini kimsenin duymadig1” bir 1ssizhi-
gin ortasinda birakir. Insan kaynaklh magduriyetler, ha-
yatta kalanlarin kendileri hakkindaki temel inang¢larim
cokertir. Kigisel 6zerklik, irade giicii, kendine sahip olma
gururu kirilir ve bunlarin yerine kigisel ihlal, 6zsaygi kay-
b1 ve kiginin 6zdegeri hakkinda siiregelen siipheler gelir.
Amery soyle ifade eder bu durumu: “Artik biz diyemeyen
bir insandim ve bu nedenle de benligimi tam bir sahip-
lenme duygusu i¢inde degil, sadece bir aligkanlik sonucu
‘ben’ diye konusuyordum.” Béyle durumlarda yeniden in-
san olana dek adim adim ilerlemek gerekir.

Insan kaynakli magduriyetlerin
aksine, kazalar, dogal afetler ve has- Gergek
taliklar genellikle sosyal sistemin di- daha yaklna
sindan gelen tehditlerdir. Iyi insanla- g e| d| éln d e
rin basina da koti seyler gelebilir ve
dehset, diiriist ve dikkatli insanlarin canimizi
paymna da diigebilir. Diinyanin bizim acihr.
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insani adalet ve kontrol kurgularimiza gére islemesine
artik bel baglanamaz. Diinya, bu kurbanlarin inanmay:
tercih ettiklerinden daha az kontrol edilebilirdir. Magdur
artik iyi huylu olmayan bir evrenle karsi karsiya oldugu-
nu diisiiniir, karanliktan gelecek bir sonraki yumrugun ne
zaman isabet edecegi ¢ok belirsizdir. Afet magdurlarinin
acis1 diinyanin géziiniin 6niinde yasandig igindir ki sos-
yal destek alma ihtimali daha yiiksektir. Beri yanda cin-
sel saldin, istismar gibi insan kaynakli magduriyetlerden
kurtulanlarda, biraz da etrafindaki sessizlik halesi nede-
niyle, bu tiir bir destek daha zayif ve nadirdir.

Bu yazida Ronnie Janoff-Bulman'in Shattered Assump-
tions adl kitabinda ayrintilariyla dile getirdigi “parcalan-
mi1g varsayimlar” teorisini 6zetlemeye ve aktarmaya galig-
tim. Ozetle, bu kurama gére, bireyler diinya ve kendileri
hakkinda saglikh insan igleyisine izin veren temel, ancak
ifade edilmemis varsayimlar (yani diinya goriigleri) gelis-
tirir. En 6nemli varsayimlar, bireyin yetkinlik ve degere
sahip oldugu adil, yardimsever, éngoériilebilir bir diinya-
ya olan inanglarn igerir. Diinya goriisiiniin birincil islevi,
bireye anlam, 6zsayg: ve incinmezlik yanusamas: sagla-
maktir. Par¢calanmig varsayimlar teorisine gore, bireyler
diinya goériislerine zarar veren bir olay yasadiklarinda
(yani, daha 6nce sahip olduklar diinya goriisleriyle kolay-
ca biitiinlestirilemeyen travmatik materyal), artik diinyay:
yardimsever ve 6éngériilebilir, kendilerini de yetkin ve za-
rar gérmez olarak algilamazlar. Bunu izleyen korkutucu
ve kafa karigtirici kigisel savunmasizlik durumunun far-
kindalig, travma sonrasi zorlanmanin endige ve fizyolojik
tepkisellik gibi belirtilerine yol agar. Onemli olan, sadece
diinya goriiglerinin zayiflatilmasi degil, ayn1 zamanda bu
inanglar ortadan kaldirilldiginda bireylerin kendi 6limli-
liiklerinin yogun bir gekilde farkina varmalaridir.
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Peki Iyilesme Nasil Olacak?

Iyilesme siirecinde ii¢ etkenin 6zel bir 6neme sahip olmasi
muhtemel: (1) magdurun uyarilma ve sikinti verici duygu-
lan karsilama yetenegi; (2) magdurun gii¢lii yeni “verileri”
yaratici bir sekilde yeniden igleme ve yeniden degerlendir-
me yetenegi ve (3) yakin, sefkatli bagkalarinin destegi.

alllllll‘

== ~'

Uyarilma ve sikint1 verici duygulara karsi tahammiil
ne kadar fazlaysa, magdurun tehdit edici malzemeyle nis-
peten erken ve sik bir sekilde dogrudan yiizlesme olasilig:
o kadar yiiksek olacaktir. Dolayisiyla magduriyetin yeni-
den islenmesi ve yeniden degerlendirilmesi i¢in saglanan
firsat da o daha fazla olur. Hayatta kalan kisi travmayla
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ilgili diigiinceler, duygular ve imgelerle iligkili sikintiya
ne kadar ¢ok katlanabilirse, kaginma konusunda “taki-
lip kalma” ve travmatik malzemeyle ¢alismakta bagarisiz
olma olasilig1 da o kadar azalir; bu da deneyimin nihai
biitiinlesmesi i¢in gerekli bir 6n kosuldur. Inkar ve hissiz-
lestirme, ezici sikintiya karsi yararli ama gegici koruma-
lardir. Asir1 kullanilmalar1 halinde, travmatik deneyimi
igeren bir i¢ diinyanin yeniden inga edilmesi olasiligini
ortadan kaldirirlar. Cogu magdur i¢in bu yeniden yapi-
lanma siireci haftalar ve bazen yillar alir. Bu zorlu gérevi
tamamlayamayan magdurlar da vardair.

“lyilesen” magdurlar i¢ diinyalarinda talihsizligi artik
kabullenmig ve yitirdiklerine odaklanmak yerine elindeki-
lerle yeni bir diinyanin ingsasina soyunmusglardir. Hayatin
kimi acimasizliklan kargisinda kirlgan ve savunmasiz ol-
duklarin1 kabullenmiglerdir. Bu magdurlar, 6énceki varsa-
yimlarinin safga oldugunu, trajedinin hi¢ beklenmedik anda
bir tsunami gibi vurabilecegini ve kimsenin zarar gérmez
olmadigim bilirler. Bununla birlikte, yeni varsayimsal diin-
yalan tipik olarak tamamen olumsuz degildir. Temel sema-
lan kétiliik, anlamsizlik ve kendini agagilamadan olugmaz.
Hayatta kalanlar trajedi olasiligini kabul etmekte, ancak
bunun benliklerine ve diinya goériislerine niifuz etmesine
izin vermemektedir. Hayatta kalanlar travmatik olay: hatir-
layabilirler, ancak siirekli olarak onun tasallutu altinda de-
gillerdir. Kl rengi bulutlar dagilmig, giinesin 1g1klan ruha
sizmaya baglamistir. Zamanla, drseleyici ruhsal deneyimin
etkisi zayiflar ve temel varsayimlar degistirme giicii azalir.
Travmadan diinyanin ve benligin tiim yénlerine agin genel-
leme yapmak yerine, olumlu, ancak daha az mutlak olumlu
temel varsayimlar yeniden kurarlar. Travmayla etkili bir bi-
¢imde bag edebilmek i¢in, eskisi kadar naif degilse bile, yeni
bir diinyay1 inga edebilmek gerekir.

76



Travmatik yasam olaylarinin ardindan hayatta kalan-
lar genellikle “derin ve zor” yasamak zorunda kalirlar.
Gergekle yiiz yiize gelmislerdir. Hayal kiriklig: vardir, an-
cak bu genellikle umutsuzlugun hayal kiriklig1 degildir.
Aksine, umutla yumugatilmig bir hayal kirikligidir. Trav-
ma magdurlar1 deneyimlerini artik reddetmek yerine ka-
bul edebilirler. Inkar etme igi tamamlanmigtir ve yerini
umut alabilir.

Yagsamimiz boyunca duygularimizla bagsa ¢ikma ve
incinmis hislerimizi yatigtirma pratigi yapariz. Basarili
¢abalarimiz, sikint1 verici duygulara ve yiiksek uyarilma
seviyelerine tahammiil etmek i¢in daha biiyiik bir kapasi-
tenin gelismesine katkida bulunma egilimindedir. Travma
magdurlarn icin, tahammiil ne kadar biiyiik olursa kor-
kun¢ deneyimleriyle yilizlesme ve nihayetinde biitiinlesme
olasiliklar1 da o kadar artar. Bu biitiinlestirme, yeniden
degerlendirmeleri ve yeni yorumlar igerir. Kiginin kendi
acisina bakabilmesini ve onu bir gekilde daha az tehdit
edici hale getirmesini ister. Bu da daha esnek ve yaratici
diisiinebilmeyi, olaylar1 ¢ok farkli cephelerden ele alma-
y1 gereksinir. Esnek ve yaratici diisiinebilen, birden fazla
acidan bakabilen insanlar, travmatik yasam olaylarinin
onlar1 biisbiitiin hayattan sogutmasina izin vermez.

Travmayla ilgili diislince ve duygularin konugsulmas;,
tartigilmasi, diga vurulmasi ve paylasilmasi, magdurlarin
yasadiklarini yeniden degerlendirmeleri ve bu deneyim
tizerinde caligmalari igin zengin firsatlar sunar. Magdur-
lar sikint1 verici duygulara tahammiil edebildikleri, bi-
ligsel bakimdan yaratici ve esnek davrandiklan, sefkatli
ve yakin “bagkalarinin” destegine sahip olduklar dlgiide
iyilesme kolaylagir. Bu magdurlar, varsayimsal diinyala-
rin1 yeniden inga etmede en basarili olanlardir; yine de
bu diinyalar eskisi gibi olmayacaktir. Iceride hassas bir
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yver kirlmigtir. Travma magdurlan saglik durumlarina
geri donerler; ancak basladiklarn yere geri donmezler. Et-
kili bir iglevsellige doniis, su “makul beklentiler"in karsi-
lanmasiyla tamimlanabilir: Giinliik yagsama enerji verme
becerisi; ac1 ve sikintidan uzak olmanmin gosterdigi gibi
psikolojik rahatlik; arzu edilen, umut edilen ya da zengin-
lestirici olaylar gergeklestiginde keyif almak i¢in hazzi
deneyimleme yetenegi. Gelecege dair umutlu olma, plan
yapabilme ve planlar1 énemseme. Eg, ebeveyn ve toplum
lyesi olarak toplumsal rollerde makul bir yeterlilikle is-
lev gorebilme.

Bu olgiitlere gore, iyilegmis travma magduru simdiki
zamana yatirim yapan ve gelecekten umutlu olan, haz du-
yabilen, 6zellikle rahatsiz edici diisiince ve duygulardan
arinmis ve duygusal bakimdan anlaml iligkileri siirdiire-
bilen bir kigidir. Bu, travmatik bir olay yasayip yagsamadi-
gimizdan bagimsiz olarak, hepimiz i¢in psikolojik esenli-
gin bir formiiliidiir.

[ Daha izgiin ama daha bilgedir artik hayatta
kalan kisi. ]

Gergekle yiizlesebilmek ~hem kétii hem de iyi- gergek
olasiliklarin kabuliinii igerir: Insanin didinip durmasina
ve tim ¢abasina ragmen felaket sokiin edebilir; biitiin
sinirlamalarina ragmen zafer de gelebilir. Hayatta kalan
kisi icin travmatik deneyim, zayifliktan ziyade beklenme-
dik bir gii¢ kaynag olarak hizmet edebilir. Yagananlarin
olagandis1 zorluguna ragmen hayatin dizginlerini hala
elinde tutabiliyor olmanin verdigi bir ustalik duygusu
vardir. Daha lizgiin ama daha bilgedir artik hayatta kalan
kisi. Ayrica, en giicli egitim tiiriinden kaynaklanan yeni
ve Ozel bir tiir bilgelige sahip olma duygusu da s6éz konu-
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sudur. Endise ve hayal kiriklig: i¢inde egitilen kurbanlar,
“korkunun dizinin dibinde 6grenirler” her seyi. Felaketin
kap1 komsunuz oldugunu ve her an herkesi vurabilecegi-
ni 6grendiginizde gercgekligi farkli yorumlarsiniz. Travma
magdurlarn artik varoluglarini umursamadan yagamlari-
m slrdiirmezler; kétiiyli ¢ok iyi bildikleri i¢in iyinin ta-
din1 daha kolay ¢ikarabilirler. Varolusumuzun kaginilmaz
eksiklikleriyle barigmislar ve hayata kars: yeni bir takdir
hissiyle, neyin gercekten énemli oldugunun farkina var-
miglardir. Felaketin olagan rutini bozma olasiligini kabul
eden olgunluk bilgeligi, safligin cehaletinin yerini alir.
Kalbe umudu geri getiren sey cesarettir. Bir kez cesaret
etmeye goriin, hayat biitiin yollarini 6niiniize serer.

Gliven ve Umit yok edildiginde insan ruhu dleyazar
¢linkii ruh onlarla soluk alir ve canliligini stirdiiriir. Kimi
insanlar iclerinde sakli duran ve farkinda bile olmadikla-
r1 o giicii, ¢ok zor sartlara maruz kaldiklarinda fark eder-
ler. insanin “has durus”u biiyiik zorluklarla sinandiginda
ortaya gikar.
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TRAVMANIN GERGEKLIGI

Korkung olaylari inkar etme istegiyle bunlari yiksek sesle ilan etme istegi
arasindaki ¢atisma, ruhsal travmanin merkezi diyalektigidir.

Judith Herman

Bilinmeyen zamanin dokusuna erigsmek i¢in simdiyi ve
gecmisi boydan boya asip gelen seyler zarafetle yiikliy-
miisg gibi gériiniiyor bize, gelecegin bize kucak dolusu ar-
maganlarla gelecegini saniyoruz. Ama gelecek daima zara-
fetle aydinlanmiyor. Dehset, diinya olarak tanidigimiz tu-
tarlilig: ve istikrari, onlarin dokudugu anlam vaadini lime
lime ediyor. Sok yiyoruz. Varsayimlarimiz gibi zaman da
parcalaniyor. Bugiine dek bir nehir gibi ¢gaglayan ruhumuz
nereye akacak simdi? Aligilagelmis savunma mekanizma-
larimiz ¢oziiliiyor, dil ¢éziiliiyor, giiven ¢oziiliiyor, deneyi-
min bag yapisi ¢oziiliiyor. Travma, ignesi takilmig bir tagp-
lak gibi gelecegi, bir anin daimi déngiisiine sabitliyor.
Duygusal travma deneyimleri, kisinin sonsuza kadar
kapana kisildig: ve siirekli olarak geri ddonmeye mahkim
edildigi ebedi bir simdiki zamanda dondurulma halidir.
Bugilin, sonsuz bir bigimde tekrar eder. Travma bolgesin-
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de, tim siire ya da uzam c¢oker; ge¢mis simdiki zamana
doniisiir ve gelecek tiim anlamim yitirir. Birey, kendini
“ayn1 deneyimin sonsuza dek degigsmeden tekrarlandig)”
travmatize edilmig bagka bir gerceklikte bulur. Varolugun
ebedi kum saati déniip durmaktadir. Kisi bir toz zerresi
olarak onunla deveran eder. Kurban, hi¢hir anlami olma-
yan bir kaosun igine diigmiistiir: Sonsuzca tekrarlanan
kaos. Travmatik anilar genellikle biiyiik bir hassasiyet ve
kalicilikla korunur. Bunun nedeni, benzersiz depolama
big¢imleridir: Agir1 uyarilma, muhtemelen bellegin biitiin-
lestirici iglevlerinin bunalmasina ve kapanmasina neden
olur. Bu siiregte, travmatik anilarin bir kapsiil gibi bilin-
cin geri kalan akigindan yalitildig1 ayrigmis bir benlik du-
rumu ortaya ¢ikar. Sembolik alandan koparilan pargalar
zamansalliktan da koparilir ve zamansizlagir, yani trav-
matik an zamansiz ve ebedi kilinmig olur.

Bessel van der Kolk, travmay1 su gekilde tarif ediyor:
“Travmanin 6zi, ezici, inanilmaz ve dayanilmaz olmasi-
dir. Her hasta, neyin normal oldugu duygumuzu askiya
almamiz ve ikili bir gergeklikle karsi karsiya oldugumu-
zu kabul etmemizi talep eder: Yikici, her daim mevcut bir
gecmisle yan yana yagayan, nispeten giivenli ve 6ngérii-
lebilir bir bugiiniin gergekligi.” Magdur, sindirilmemisg
deneyimin esiri olarak kalir ve travmanin ham gergekli-
ginden kagamaz hale gelir. Oncelikle 6rtiik islemsel bel-
lekte depolanan sembolize edilmemis, s6zel olmayan ani-
lar paylasilamaz. Bu anilara daha sonra da erigilemez ve
bireyin disg diinyadaki giincel olaylar1 yorumlamas: igin
kullanilamaz. Mevcut dig gergekligi yorumlamadaki rol-
lerinden mahrum birakilirlar. Ham, sindirilmemis anilar
ve deneyimler benlik anlatisina katilamaz, dolayisiyla ki-
siligin tutarli parcalar1 haline gelmezler. Dig gergekligin
kisiligi diizenleme ve sekillendirmedeki rolii bozulur. Dig
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gercekligin diizenleyici rolii azaldik¢a da travma magdu-
ru buna karsi kayitsiz hale gelebilir.

Travma ve Beden

Bazen Viicudumuz normal dis1 veya dogami-
za aykinn asir1 deneyimlere stres hor-
tra\."r‘amn monlan salgilayarak yanit verir. Stres
etk|5| hormonlarinin vazifesi, bu olaganiis-
birkac nesil ti kosullara dogru zamanda ve dogru
b ’ sekilde yanit verebilmemiz igin gii¢ ve
oyunca dayaniklilik kazandirmaktir. Birileri-
Okfd l'IlIl'. nin hayatini kurtarmak, bunun igin yo-
rulmadan uyumadan uzun saatler efor
sarf edebilmek veya zorlu bir miicadeleyi kazanmak i¢in
bu hormonlan kullaniriz. Ancak irademiz mesela ¢are-
sizlik, dehset veya engellenme nedeniyle fel¢ oldugunda,
hormonlar halen daha salgilanmaya devam etse de ise
yaramazlar. Uygunsuz kac¢tig1 halde savagma/kagma veya
donma tepkilerini vermeye devam ederiz. Normallegebil-
mek icin bu acil durum tepkisinin sona erdirilmesi ge-
rekir. Bir danisanim kendi ruh halini gdyle tarif etmigti:
“Tehlike gectigi halde alarm zillerim ¢almaya devam edi-
yor, ne yapsam susturamiyorum.”

Ruhsal agidan zorlayici her olay travmatik bir tepkiye
yol agmadig gibi, her insanda da travma olusmaz. Sag-
likl1 bir benlige sahip olan bir ben, zaman i¢inde kendi-
sini bunaltan duygular igleyebilmek i¢in yeterince esnek
davranabilir. Eger bir olay kabuslar, kaginma davranisa,
asir1 uyarilma, irrasyonel korku ya da benzeri kalici bir
psikolojik bozukluga yol agiyorsa olayin travmatize edi-
ci etkisi gergeklegmistir. Yine de travmatik deneyimler,
bircok kiside farkli bireysel sonuglarla karsimiza ¢ikar:
Bazen hayatta kalan kisi yipranir, ezilir, ¢éker ve olaylari
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duygusal anlamda sindirip iglemeye gii¢ yetiremez. Bazen
travmanin etkisi birkag¢ nesil boyunca aktarilir. Diger du-
rumlarda, deneyim daha sonra kigilige lehimlenir ve hat-
ta uzun vadede hayatta kalanin sahsiyetini gii¢lendirip
zenginlestirir. “Dram herkese dokunur, ancak her kiginin
parmak izlerini farkl gekilde ortaya gikarir.”

Kisiligin normal gelisimi sirasinda, kimligi sekillendi-
ren temel yapilarla birlikte ¢ekirdek benlik de gelisir. Ce-
kirdek benlik insana bir sabitlik duygusu, bir kerteriz nok-
tasi saglar ve bu sayede 6ngoériilebilir bir diinya tasavvur
edilir. Cekirdek benlik, yelkenli bir geminin omurgasi gibi-
dir. Eger kisi bir firtinaya siiriiklenirse (kendini hayal ki-
riklig, stres, kriz ya da travma yagarken bulursa), bir siire
sonra “omurga” sayesinde istikrarli durumuna geri déne-
bilir. Gekirdek benlik, ancak bireyin kendisiyle ilgili sahip
oldugu imgenin, bir iligkinin icinde dogar; onu tutabilecek
ve i¢ine alabilecek “yeterince iyi” erken iligkiler saglayan
givenli bir ortam bulmadan, saglikli sekilde olugmaya-
caktir. Aynalayan bir benlik nesnesi olarak ebeveynin em-
patik tepkisi, cekirdek benligin olugumu i¢in vazgecilmez-
dir. Birincil benlik nesnesi olarak ebeveyn, ¢gocuga bir ben-
ligi varmig gibi davranir ve béylece bir benligin saghkl
gelisimi icin temel olugturur. Bireyin benlik biitiinligiini
koruyabilmesi, yani kendini tutarli bir biitiin olarak ha-
yal edebilmesi i¢in tiim yagami boyunca benlik nesneleri-
ne (yeterince iyi iligkilere) ihtiyaci vardir. Gocugun icerme
yetenegi benligin gelisimi sirasinda olusur. Baglangicta
bebek, kendisini bunaltan iglenmemis igerikleri kontrol
altina alamaz ve bir bagkasinin (anne ya da bakici) ya da
Heinz Kohut'un ifadesiyle “yansitici bir kendilik nesnesi”-
nin kontrol altina alma islevine ihtiya¢ duyar. Anne, be-
begin heniiz sembolize edemedigi deneyimleri igerebilir;
bunlarn sindirebilir ve bebege sindirebilecegi bir bigimde
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ve dozda geri verebilir. Bebek artik ortaklasa sindirilen bu
icerikleri igsellestirebilecek ve agamali olarak sembolize
etme ve doniistiirme becerisi kazanacaktir: Geligim siire-
cinin sonucunda duygularina bir isim verebilecek, onlar
yorumlayabilecek ve ortak bir hikdye gseklinde anlatabile-
cek hale gelir. Buna paralel bigimde, empatinin bir unsuru
olan zihinsellegtirme becerisi de geligir, kisi sadece kendi
zihinsel durumunu degil, karsisindakinin zihinsel duru-
munu da anlayip tahmin edebilir kivama ulagir. Tim bu
siireglere baglh olarak, Erikson'un ifadesiyle, daha sonraki
iligkilerin temelini olusturan ve bireyin kriz veya travma
sonrasinda geri dénebilecegi temel gtiven olugur.

Travmayi Yeniden Hikaye Edebilmek

“Yalnizlik ve yabancilagma ¢agindan, rekabet takintisin-
dan ve asin bireycilikten, imaja, séhrete, giice ve zengin-
lige tapinmaktan kurtuldugumuzda, bizi bekleyen bir in-
san bulacagiz. Bu kisi, gergek karakteri bastirilmig olan,
hayal edebilecegimizden daha iyi bir kigidir. O, i¢gimizde
yasayan ve bagindan beri orada olan kisidir,” diye yaziyor
George Monbiot. En karanlik umutsuzlukta bile igimizde
s6nmeyen bir umut kivilcimi yatar, en ufak bir iyi haberle
alevlenmeye hazirdir. Kugku ve timitsizlik ne kadar zor-
layic1 olursa olsun, igimizde gocuksu bir idealizm yasar;
her zaman inanmaya hazirdir, her zaman yeni olasiliklara
taze gozlerle bakmaya hazirdir, sonsuz hayal kinklikla-
rina ragmen hayatta kalir. Kogullara teslim oldugumuz
en karanlik anlarda bile géniilsiizce yapariz bunu ¢iin-
kii enerjimizin bir kismi bildigimiz diinyanin diginda bir
seyler aramaktadir. Eski hikdyenin mantigina gére umut
bir yalandir, imkansiz bir geyin sanrisidir. Ama dogustan
gelen idealizmimizden, iyilige olan sonsuz itikadimizdan,
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kalbimizin daha giizel bir diinya Susan iceride
hakkindaki bilgisinden kopup ge- h | |'|, ivl
lir umut. Bize daha giizel bir diin- ayaietieryle
yanin ayak seslerini isittirir. savasir,
Umudun kurucu iglevi trav- hO)’kIan dis
mada benzersiz bir rol oynar. I¢i- dinva dG
mizde tarumar edilmig olan, gele- X Y
cege dogru onunla hamle eder ve gerc,:ek k|§||er|e.
kink pargalarimi toparlar. Judith
Hermanin da belirttigi {izere, travmatik hafiza sézsiiz
ve duragandir. Hayatta kalan kisinin olayla ilgili ilk an-
latis1 tekrarlayici, basmakalip ve duygusuz olabilir. Bir
gozlemci, travma hikayesini doéniigtiirilmemis haliyle
“06n hikaye” olarak tanimlamaktadir. Bir araya getirilmeyi
bekleyen boliik porgiik s6zler. Zaman iginde gelismez veya
ilerlemez. Hikayeyi anlatanin duygularini veya olaylar
yorumlamasim ortaya ¢ikarmaz. Bagka bir terapist trav-
matik hafizay1 bir dizi hareketsiz enstantane veya sessiz
bir film olarak tanimlar; terapinin rolli ona miizigini ve
kelimelerini vermektir. Gegmisgin dehsetiyle yilizlegsme se-
¢imi, hayatta kalana aittir. Terapist, hayatta kalanin ko-
nusulamayanlar1 konusabilecegi bir tanik ve miittefik
rolii oynar. Travmanin yeniden ingasi hem hastanin hem
de terapistin cesaretine biiylik vazifeler biger. Her ikisinin
de amaglarinin net ve iligkilerinin giiven yiiklii olmasi ge-
rekmektedir. Hayatta kalan kisi anilarim1 ¢agirirken onun
“glivende kalma ihtiyac1” ile “ge¢misle yiizlesme ihtiyac1”
stirekli dengelenmelidir. Susmak ve haykirmak arasindaki
gerilim. Susan igeride hayaletleriyle savasir, haykiran dig
diinyada gergek kigilerle. Travmatik anilardan kaginmak
iyilegsme silirecinde durgunluga yol agabilir, ama onlara
¢ok aceleci yaklagmak da travmanin zarar verici bir gekil-
de yeniden yagsanmasina neden olur.
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Olgulara anlam atfetme diirtiisii temel bir insan ihti-
yacidir. Insan zihni eksik parcalar “yazar”; bagka bir de-
yisle, anlatidaki bogluklarin yerine, sindirebilecegi yeni
bir anlat1 koyar. Bu yeni anlatiy1 (sindirilmemig igerik-
lerin ¢ogunlukla “yokluklariyla” géze ¢arptigl) dinleyen
6teki (6rnegin bir terapi siirecinde terapist) daha sonra
otantik ya da en azindan daha otantik bir hikayeyi yeni-
den inga etmeye ¢aligir. “Biz umutlu bir tiiriiz. Travma ile
calismak, neyin kirildig1 kadar nasil hayatta kaldigimi-
z1 hatirlamakla da ilgilidir,” diyor Bessel van der Kolk.
Travmatik deneyimin dile aktarilabilse de etkilerinin go-
rilmeye devam edilebildigine dair yaptiklar1 ¢alismanin
bulgularin1 Beden Kayit Tutar adl1 eserinde goyle akta-
riyor, “Galigsmamizin belki de en 6nemli bulgusu, Breuer
ve Freud'un 1893'te iddia ettigi gibi, travmay: tiim iligki-
li etkileriyle birlikte hatirlamanin onu mutlaka ¢ézme-
digiydi. Aragtirmamiz, dilin eylemin yerine gegebilecegi
fikrini desteklemedi. Calisma katilimcilarimizin g¢ogu
tutarh bir hikaye anlatabiliyor ve ayn1 zamanda bu hika-
yelerle iligkili aciy1 deneyimleyebiliyordu, ancak daya-
nilmaz goérintiiler ve fiziksel hisler tarafindan rahatsiz
edilmeye devam ettiler.” Bu durumu agiklamak igin, “An-
latan kimdir?” sorusunun kritik oldugunu diisliniiyorum;
kisi aciyr1 hissederek olaylar1 anlatiyor dahi olsa aciy1
ceken ve hikéyeyi olusturan aym kisi olmayabilir. Kes-
kin acilar, derin kederler bazen zihnimizi bogar ve bizi
afallatir. Kelimeler, yagsanan dehseti ancak zaman iginde
hikaye edebilir hale gelecektir, boguk heceler par¢a parca
bir araya gelecek ve ancak zaman i¢inde tutarh bir anla-
tiya doniigebileceklerdir. Bu arada bedene gémiilii hisler
konugmaya devam eder.

Erken dénemde yasanan ciddi travmalar 6zerklik duy-
gusunu, ben ve 6teki arasindaki farki ayirt edebilme bece-
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risini engeller. Ortaya ¢ikan kaos ortaminda benligin bir-
lestirme yetenegi zarar gorir ve benlik anlatis1 pargalanir.
Birey artik dig diinyadaki olaylara esnek bir sekilde tepki
veremez ve beden bir deneyim tasiyicisi haline gelebilir.
Zaman algisinin zarar gérmesi ve benligin ¢okmesi el ele
gider. Kendini zaman i¢inde yénlendirme becerisinin kay-
by, benligin isleyisinde ciddi bir rahatsizligin isaretidir:
Gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iligki ¢éziildiigiinde,
baglantililigin yok olmasi sz konusudur, geriye kalan tek
sey “anlamsiz bir gimdi"dir.

Theodor Adorno, Minima Moralia eserinde facia esna-
sinda bosg bir kabuk gibi suskunlagan insan ruhuna ilis-
kin sunlarn séyliiyor, “Beklenmedik ve ciddi bir kazada ya-
samlarini yitirme tehlikesi gegirenler, olayr sonradan an-
latirken, o sirada hi¢ korku duymadiklarini séylerler ¢cogu
kez... Facia ona karsi nasil kayitsizsa, o da ona dyle kayit-
si1zdir.” Travma sonucunda anlam verme yetisi kaybolur,
ben “anlamsiz bir simdi"de sikisip kalir, zaman ve mekan
duygusu zarar goriir, birey artik kendini yénlendiremez.
Deneyimlerini ge¢mig-simdi-gelecek perspektifinde algi-
layamaz ya da baglantilar1 géremez. Ruhsal giiclin tutma
ve icerme kapasitesi ¢oktiikge duygular ve kontrol edile-
meyen kaygi, psikolojik alanin sinirlarini kirilma noktasi-
na kadar gerer. Ruhsal giicli zorluklar1 emen bir tampon
gibi disiiniirsek, onun islevini yitirdigi durumlarda kayg
bendini agan su gibi bir tagkina dontgiir.

Travmanin Zamani

Zaman kategorisi, benligin ge¢gmigten bugiine ve gelecege
uzanan bir kigisel slireklilik hissini stirdiirdiigii bir yagsam
deneyimidir. Zaman hissinin geligimi (bagka bir deyisle,
her zaman gimdiki anda olmak yerine, varolusun geg-
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mis-gsimdi-gelecek yoniinii deneyimlemek), bireysel benlik
deneyiminin olugsumuyla, geligmekte olan benin kendisini
digerinden -hem ebeveynden hem de daha biiyiik grup-
tan- ayr1 bir kisi olarak algilamasiyla yakindan iligkilidir.
Kisiligin zamansal ve mekansal yonleri béylece gelisir ve
ayrilmaz bir gekilde birbirine baglanir. Ornegin, bireysel-
lesme (benligin sinirlarinin sonlulugu) ve 6limlilik (ha-
yatin sonlu oldugu deneyimi) bilinci ayrilmaz bir sekilde
birbirine baghdir. Birlikte geligirler, birlikte zarar gorebi-
lirler ve ciddi travma durumunda algilanma tarzlarn bir-
likte degigebilir. Ruhsal agidan drselenmis hastalar hala
nesnel bir zaman duygusuna sahiptirler, ancak kendi geli-
simleri ve yagamlar icin degil, 6zellikle de gelecekleri i¢in
hi¢ degil. Bireysel travma durumunda, yeterince iyi bir
destekleyici ortam sayesinde, zaman “yeniden kazanilir”
Hayatta kalan kisi simdiki zamani travmanin filtresin-
den gegirerek algilar ve simdiki zamani bile tehdit edici
olarak gériir. Donmus travmatik olay ge¢mige yerlestiri-
lemez ve anlatilamaz. Siireklilik deneyimi (yagam olayla-
rinin birbirini takip edisi ve iligkiselligi) yerini déngiisel-
lik deneyimine birakir (ayni sey her zaman tekrarlanir).
Bu arada, tekrar tekrar bilince ¢ikan ge¢mis deneyimler,
orijinal, biitiinlesmemis travmatik deneyimi sembolize
etmek ve islemek i¢in tekrarlanan girisimler olarak anla-
silmalidir. Kaos, diizensizlik ve siireklilik eksikligi uzun
vadede dayanilmaz oldugundan, bir siire sonra siireklilik
deneyimi yeniden yaratilir. Ancak travmatik deneyim is-
lenmeden kalirsa, siireklilik daha sonra gimdiki zamanin
degisen gercekligi degil, ge¢gmisin donmus gercgekligi an-
lamina gelir. Ge¢gmisin deneyimleri bugiine yansitilir ve
magdur ge¢migteki tehlike ya da tehdidi simdiki bir ger-
ceklik olarak deneyimler. Bir tiir zaman ¢dkmesi hali. An-
cak, bu siirekli tehdit altinda olma hali dayanilmazdir, bu
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nedenle hayatta kalan kisi kis uykusuna yatar, tehdit edi-
ci, sindirilemez igsel psisik igeriklerden uzaklagarak 6l
bir varolusa ¢ekilir. Onun igin siirekliligi saglayan esas
olarak bu 611, travmatize edilmis i¢ diinyadir.

Ciddi travmalar, 6zellikle de toplumsal travmalar, temel
glivenin ¢ékmesine yol agabilir. Ben'in gevreye olan giive-
ni derinden zedelenir ve “dig diinya annesi” (toplum) bunu
diizeltemez; hatta kendi iginde baskici hale gelebilir. Ben
ve biz, birey ve toplum arasindaki dinamik iligkinin ritmi
bozulur. Yani beni sakinlegtirmesi gereken anne tam aksi-
ne bana huzursuzluk veriyorsa kime giivenecegim? Diize-
nin yerini uyumsuzluk, diizensizlik ve kaos alir. Dig diinya
artik 6ngorilebilir degildir, “ben”in “birey"den daha biiyiik
bir seyin pargasi oldugu deneyimi zarar gérmistiir. Benin
icindeki biz ¢6zlinmiig, dagilmigtir. Mutlak 1ssizlik.

Travmanin Toplumsal Boyutu

Ciddi travmalar, yalnizca bireyin degil, ailenin de igleme
kapasitesini agabilir: Travma, temel giiveni sarsarak, kar-
silikli suglamay: hizlandirarak ve yakinliga kars: engeller
olusturarak aile iligkilerini tam anlamiyla bozabilir. Trav-
manin gercekligi bir biitiin olarak toplum i¢in olmasa da
birey i¢in “cok fazla” geldiginde, birey toplumun igerme/
teselli etme yetenegine siginir. Daha biiyiik bir biitiine, bir
topluluga ait olmak, bireyin yasaminin 6tesine gecen bir
stireklilik deneyimi saglar ve bu deneyim, ciddi bir trav-
ma durumunda ben'i tutabilir ve aciya katlanabilir. Hepi-
mizin kendimizden daha biiyiik bir seye, bir tiir “kolektif
yasam siirekliligine” ait olmaya ve onun bir pargasi gibi
hissetmeye ihtiyaci vardir. Béylece travmatik olay hem ki-
sisel hem de grup diizeyinde biitiinlesebilir.
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Kisiligin erken gelisiminde gérdiigiimiiz gibi, temelde
bebegin duygularini yansitan ve igeren, onlari onaylayan,
onlara giiven veren ebeveyndir. Ancak, bir kiginin sadece
gelisiminin ilk agamalarinda degil, hayati1 boyunca ayna-
lanmaya ihtiyaci vardir. Insanlar yalnizca ikili iligkilerin-
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de degil, daha genis perspektifte de kendilerini yansitabi-
lecek ve aidiyet hissedebilecekleri bir ortama ihtiya¢ du-
yarlar. Ruhsal yapi, sosyal bir baglamda geligir. Bir grup,
iyeleri arasinda en fazla cesitliligi barindirirken en ¢ok
amag birligini paylastiginda en tiretken halindedir. Top-
lumun saglikli “kap” iglevi ve sembolize etme kapasitesi
korundugu siirece, toplum tehdit edici, sok edici olaylar
icin olgun ¢oéziimler sunabilecektir: Dayanigma duygu-
sunu gii¢lendirebilecek, bireyi veya gruplar1 destekleyici
eyleme tegvik edebilecektir. Saglikli kap islevi, biitiin ay-
riksiligina ragmen bireyi toplum iginde tutabilme yete-
negidir. Birey boylece digar: siiriilmez, igeride tutulur ve
biz'in, bir parcasi olarak insanligin manyetik zinciri ile
temas halinde kalir. Travmatik deneyim, koklerini ortak
insani sonlulugumuzun taninmasinda bulan, paylagilabi-
lir, ortak, miisterek bir deneyim haline gelir. Bir giivenlik
ag1 gibi hizmet eden sosyal ¢anak, homojen tek bir sis-
temden ziyade, toplami bir biitiin halinde toplumun ka-
pasitesini olugturan, dinamik bakimdan degisken gesitli
“kaplarin” bir bilegimidir.

Travma sempati ve dayanigmaya yol agiyorsa, ortam
empatikse ve bu travmanin gercekten bir travma oldugunu
yansitiyorsa, bunun iyilegsme siirecine yardimi olur. Ancak
toplumsal ayna kor ve duyarsizsa ya da fail toplumun ken-
disiyse, travmatize olmus kisi ya da grup bu deneyimle bag
basa kalir. Ciddi bir toplumsal travma s6z konusu oldu-
gunda, toplumun tamami travmadan derinden etkilendi-
ginde, toplumun bir biitiin olarak icerme ve doniistiirme,
“sosyal tasiyic1” iglevi pargalanabilir ve topluma empa-
ti eksikligi hakim olabilir. Toplumda savunmac: diirtiiler
baskin veya sessizlik kurallan hiikiim siiriiyorsa hayatta
kalanlar deneyimleriyle bag baga kalir. Ben yalniz birakilir,
yalmzlhik ve savunmasizlik hissi artar. Zayiflayan ben, ken-
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Cld dl toplum SGI disini saran tehdit altinda olma,
kaygi, savunmasizlik gibi duy-
travmolardan gulan kontrol altina alma yete-
sag kurtulanlarin  negini giderek kaybeder. Ciddi
hepsi ayni bir travrgr-:l, b?nhgln sm.1r.lar1n1
. . gevsetebilir, béylece gecici ola-
zamanda gorgu 12k normalden daha gozenekli
ton|§|d|r. hale gelirler. Ben, dis diinyaya,
yani biz'e giderek daha agik hale
gelir. Eger sosyal kap, yani biz'in icerme kapasitesi diizgiin
calisiyorsa grup destekleyici olabilir. Ancak igerme ve sem-
bolik iglevler zarar goriirse, yikic1 da olabilir: Biz'e hakim
olan yikici fanteziler ve kdbuslar ben'i de ezebilir. S6zgeli-
mi bir toplum farkliliklara miisamaha ile yaklagabiliyorsa
kendi gevresinde farklilig1 nedeniyle 6rselenen bir liyesini
icine alarak, iginde tutarak iyilestirebilir. Yok eger miisa-
mahasiz bir toplumsa onu daha da 6rseler ve yalnizlagtirir.
Ciddi toplumsal travmalardan sag kurtulanlarin hepsi
aym zamanda gorgili tamigidir: Magdurlar, olaylan pasif
bir sekilde gozlemleyen kalabaliklar, faillerin aileleri ve
hatta faillerin kendileri. Travmay1 katmerlendiren sus-
kunluk sarmali’dir. Travmatize olmus bireyler sadece yi1-
kic1 bir siyasi gergekligin kurbanlar: degil, ayn1 zamanda
taniklaridir. Toplumsal kap islevinin bu derece ¢tkmesi,
ruhsal yaralarin gelecek nesillere miras birakilmasina yol
acar. Nesiller aras1 aktarim yoluyla travma, sonraki ku-
saklarda yasanmaya devam eder. Yasanmig olan geri ali-
namaz ancak kuvvetli bir tanikligin yoklugunda, yaktig:
ates hi¢ sénmez ve birkag kusagi etkisi altina alir.

Terapinin Amaci

Terapide amag, travmatize olmus kiginin kendi 6z biitiin-
ligini yeniden kurabilmesi, olay1 biitiinlestirebilmesi ve
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tutarl bir 6z anlat1 halinde diizenleyebilmesidir. Bunun
on kosulu, sadece yakin gevrede degil, genis gevrede de
kabul ve giivenliktir. Ancak toplumsal diizeyde sessizlik,
travmanin bir tabu haline getirilmesi ve travmayla ilis-
kilendirilen utang, normal yas siirecini engelleyebilir ve
travmanin bireysel diizeyde iglenmesinin zorlugunu pe-
kistirerek travmanin kusaklar arasi bir travmaya doéniis-
mesinin habercisi olabilir: Vamik Volkanin galismalari-
nin gosterdigi iizere; travmanin toplumsal olarak iglen-
mesi, yani yas stireci daha sonra da gercgeklesmezse bu
durumun kusaklar 6tesi hale gelmesi ve sadece magdur-
lar1 degil, tim toplumu nesiller boyu etkilemesi ihtima-
li yliksektir. Uzun vadeli sonuglar agisindan, travmanin
pasif goérgii taniklarinin daha sonra ifade sahibi olup ol-
madiklar: gok énemlidir: Travmatik deneyime kelimelerle,
resimlerle, miizikle veya herhangi bir sembolik bigimde
taniklik edebilecekler mi yoksa travmatik deneyimi sin-
dirmeden i¢ organlarinda depolayan, travmatik deneyimi
nesiller boyunca bile degigsmeden tasiyan ve bir miras gibi
aktaran sessiz gérgili taniklar1 m1 olacaklar? Gérgi tani-
ginin tanik olabilmesi igin, dinleyen bir 6tekinin, olanlar
ticlincl bir kiginin bakis agisindan dinleyen bir tanigin
olmasi 6nemlidir: G6érgii tanigiyla empati kurarken, ayni
zamanda mesafeyi koruyabilir ve travmay1 yasayan goérgii
tanigina bu dig perspektifi temsil edebilirler. Zira travma
olarak adlandirilmayr hak eden gey, ruhun temsil ya da
zihinsellegtirme kapasitesini agan ve bozan geydir.

Bellek-Sonrasi

Ciddi toplumsal travmalar s6z konusu oldugunda, tanik-
lik bir sonraki nesilde de devam eder. Tipk: ebeveynleri-
min anilarim hatirladigim gibi, bagkalarinin acilarin1 da
hatirlayabilirim. Bellek-sonrasi, tarihin kigisel bir yoru-
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mudur: Tamgin sadece mekansal degil zamansal olarak
da olayin gercgeklestigi yerde bulunmamasi anlaminda,
orada olmayan birinin tanikligi. Bellek-sonrasi, travma-
tik deneyimlerin sembolik olarak déniigtiiriilmesini, ile-
tilmesini miimkiin kilar ve bir yaraticilik kaynag: haline
gelebilir. Bugiin kusaklar 6tesi bir kiiltiiriin dogusuna ta-
nmklik ediyoruz. Bellek-sonrasi aym1 zamanda “simdinin
hafizasidir”, ¢iinkii sugluluk, magduriyet, fail ve magdur
arasindaki iligki, igbirligi, saldirganla 6zdeslesme ve in-
sanliktan ¢ikarma sorunlan gibi konular1 giindeme geti-
rir ve dolayisiyla tartigmaya agik kilar.

Siddetli toplumsal travmalardan sag kurtulanlar ara-
sinda bile, travma nedeniyle kinnlmayan, hatta gii¢lenen
pek cok kisi vardir: Ben daha zayif degil, aksine daha
glclidiir. Onlann durumunda, genellikle yaratic1 ¢aligma
ortami (sanat, bilim, yardim meslekleri), ¢ézebilecekleri
ve aym1 zamanda bireysel kimliklerini koruyabilecekleri,
hatta inga edebilecekleri psikolojik alan1 yaratir. Bu da ta-
niklik i¢in bir firsat verir. Viktor E. Frankl, yorgunluktan
yere kapaklandig ve artik bir daha ayaga kalkamayacagini
diisiindiigii bir anda (¢linkii yliriiyemezse oracikta vurula-
caktir) kendisini Nazi kampindan kurtularak bir liniversite
salonunda konferans verirken hayal eder ve yerinden dog-
rulur. Yagamak icin bir nedeni olan, nasili da bulacaktir.
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SESiMi DUYAN VAR MI?

Din gece yar hanesinde yastigim bir tag idi.

Erzurum Turkusu

“Sesimi duyan var m1?” 17 Agustos depreminin enkaz al-
tindan bir inilti halinde ylikselerek yiirekleri daglayan
sorusu. Depremi izleyen giinler o sesleri duyabilmek i¢in
yine yash bir bekleyis icinde gegti. G6gsliimiiz ¢irpinan
bir kus kafesiydi adeta, gozler ekranlara piirtelag mihlan-
mis, bir can daha kurtulur mu diye tedirgin ve mahzun
beklegiyorduk. Biz Istanbul'dakiler, uzaktakiler o sabah
kar bekliyorduk, dehseti degil. Yakin zamanda sicak in-
sanlariyla tanistigim, sdylestigim giizel sehirlerden fela-
ket haberleri yagiyordu: Kahramanmaras, Gaziantep, Ha-
tay, Osmaniye, Adiyaman ve onlara yakin ¢ok sayida giizel
yerden. GoOzlimiiz ve yliregimiz oradan gelen haberlere
diigtimliiydi. Viran evlerle birlikte yeni inga edilmis koca
koca kamu binalari, apartmanlar toza topraga yaslanmisg,
moloz y181n1 olmusgtu. 17 Agustos'un korkular:1 diplerden
yiizeye firliyor, kaygilar kolektif bilingaltinin nemli kara
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topragindan dogruluyordu. Caresizlik hissi bogazlarda
diigiimleniyor, yedigimiz lokmanin ve hatta yagsadigimiz
hayatin lezzetini aliyordu.

Kolektif Travmamiz

Belirsizlik, korku, kayip, yalmzlik ve zorluklar. Kolektif
bir travma zamaninda yasiyoruz. Ruhsal agidan o6rsele-
yici bu deneyim sadece bireyleri degil, biitiin bir toplumu
pencgesine aliyor. Bir toplumun dokusunu bastan asagi
degistiriyor, iligkileri ve politik siirecleri hallag pamugu
gibi atiyor ve hatta yeni toplumsal normlara gegit veriyor.
Boylesi deneyimler, insanin hayata yeniden uyum sagla-
masin giiglestirebiliyor. Bagimiza ne geldigini ve bura-
dan nereye bir gidis olacagimi kestiremedigimiz zaman-
lardan gegiyoruz.

Diinyanin tahmin edilebilir ve anlaml bir yer oldugu-
na inaniyoruz. Kendimizi degerli ve esirgenecek varliklar
olarak gériiyoruz. Bu inanglar bize bir gilivenlik duygusu
veriyor. Oysa dogal afetlerle gelen travmalar, bu inang¢lan
koékiinden sarsar. Felaketlerle birlikte diinyaya dair inang-
larimiz ve insanlik hakkindaki iyi anlatilarimiz yara alir.
Yaralandigimizda fark ederiz ki biz incinebilir varliklariz
ve diinya hi¢ de tekin bir yer degil.

Ne Hissediyoruz?

Genel kapsamda dogal afetlerin ardindan sik¢a korku,
kaygi, giliven yitimi, yas, liziintii, evham, 6fke, bogluga
diigmiisliik hissi ve reddedis gibi garesizlik diislincesi-
nin eslik ettigi tepkiler verilir. Cok daha seyrek olarak da
bdyle bir tehlikeden sag ¢ikabilmenin yarattig: bir zarar
gormezlik yanilsamasi, gézii karalik ve meydan okuma
psikolojisi olusabiliyor.
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Bireysel planda, 6zellikle psikolojik direnci yiiksek olan
deprem magdurlarn kisa bir siire igerisinde bir travma be-
lirtisi g6stermeden yagama tekrar uyum saglamakta zorluk
cekmeyecektir. Insan iyilegmek ve geligmek igin gok.genig
kapasiteye sahip bir canli. Ancak travmanin etkisiyle daha
kinlgan durumdakilerin, kisilik 6zellikleri yahut toplum-
sal sartlar nedeniyle daha diigiik dirence sahip olanlarin,
yukarida sayilan 6zellikle daha genel nitelikteki duygula-
rin bazilarim gostermeleri daha muhtemeldir.

Kayg1 bozuklugu olanlar ve psikolojik agidan direnci
diisiik insanlar i¢in bu tiir afetler taginmasi ¢ok agir bir
yuk haline déniisiiyor. Hele ki uzun bir pandemi dénemi-
nin ardindan gelen bu biiyiik felaket, zaten hassaslagmig
ruhlan daha da kirnilgan hale getirmis durumda.

Ne Yapmaliy1z?

Bu ortamda insanlarin tekrar toplumsal planda hayata
uyum saglayabilmeleri i¢in takip edilmesi gereken, s6z
konusu siirecin daha kolay atlatilmasinda faydali olacak
bazi adimlar var: Oncelikle kayginin azaltilmasi ve giiven
hissinin tesisi i¢in yetkili kurum ve kuruluglarin yaganan
olayin gercek niteligi ve kayiplar hakkinda seffaf ve pay-
lasimc1 bir yéntem izlemeleri belirsizlikleri netlestirir.
Insanlarin giivenilir iist mercilere ihtiyaci1 vardir, giiven
bu asamada en tamir edici duygudur. Sirtimizi yasladigi-
mi1z, zor zamanda yanimizda biti-
veren bir “devlet baba"nmin miigfik  : . .
ihtimamina ihtiya¢ hissederiz. Insan |y||e§mek
Travma etkilerini miimkiin ol- ve gelismek
dugunca zarar gérmeden karsila- icin COk genis
mak i¢in, yas siirecinin saglikli bir ’ I( ’ . ’
sekilde yaganmasi gerekiyor. Sade- apas |teye
ce can kaybinin neden oldugu bir Sdhip bll’ C(Jnll.
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matem degil kasdettigim, eski yagsam bi¢iminin, komsuluk
iligkilerinin, sosyal zeminin yitirilmesi de bir yas duygusu
yaratacaktir. Ama 6ncelikle elbette sevdiklerini ve yakin-
larin yitirmis olan insanlarin, kaybin miisterek niteligini
deneyimleyebilmeleri i¢in ortak anma ritiiellerinin yapil-
masl, insanlarin bunlara istirak etmesi, olanlar hakkinda
konusmalari, kayiplarinin acilarindan bahsetmeleri, duy-
gusal iletisimin ve aktanmin iyilestirici etkisi nedeniyle
insanlarin acisini ve bogluk hissini hafifletecektir.

Afet 6ncesinde yapmaktan hoslandigimz iglerle yeni-
den bag kurmaya g¢aligmak ve kaygi artirici haberleri ve
sosyal medya kullanimini kisitlamak da travmanin etkile-
rini sinirlandirmak i¢in dikkate alinacak tavsiyeler. Aile-
lerin yeniden bir araya getirilmesi, sag kalanlarin yasam
standartlarinin, fiziksel ve psikolojik sagliklarinin goze-
tilmesinin en ¢abuk gekilde organize edilmesi, onlarin da
hayata uyum saglamalarini hizlandiracaktir.

Insanlarin bu acziyet hissiyatindan kurtulmalari da
¢ok biiylik 6nem arz ediyor. Bu durumda afetten etkilenen-
lerin bir fark yaratmaya, kendilerinin de bir geyler tize-
rinde irade sahibi olduklarini tekrar hissetmeye ihtiyaci
var. “Riizgar uyanmyor, yagsama zamanidir artik,” diyordu
Paul Valéry. Yeniden harekete gecebilmek, kii¢iik kipirda-
niglar, insanlarin kontrol hissini kazanmasina, travmanin
sebep oldugu gili¢siizliik duygusundan kurtulmalarina ve
yasamlarini yeniden inga etmelerine yardimci olacaktir.

Bagislanmis Liituflar

Kayg1 ve gligsiizliik duygusu insan olmanin bir pargasi;
bunlarn hilafina gii¢ illiizyonumuz bizi 6liimcil netice-
lerle yiiz ylize birakiyor. Bunu pandemide de goérdiik, yer-
yluziiniin olagan felaketleriyle anbean gériiyoruz. Hayir,
doga karsisinda hi¢ de kudretli degiliz! “Salt 6zgiir ve salt
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kaderci ayn1 6l¢iide tanriy1 oynamaya isaret eder, ¢iinkii
kibirli bir tavirla su ikilemin varligini reddediyoruz: Insan
olarak biiylik potansiyelimiz ve kaderimiz(i).” diyor Rollo
May, Kafese Konan Adam eserinde. Olacaklara engel ol-
mak bizim harcimiz degil, ancak olacaklardan en hafif ha-
sarla kurtulmak i¢in bize bagiglanmig liituflar var.

[ Risk toplumunda her ihmalin bumerang etkisi
er gec giclilerin de hanesine carpip onlan

darmadagin eder. ]

Insanin potansiyelini hayata gegirmedigi siirece bir
kurban kimligi kazanmas1 kaginilmazdir; anlamsizligin
151ks1z kara gukuru en ziyade kurbanlar gozetler. Insan-
higin miisterek bilgisi ve imkanlar1 ortadayken bdéyle en-
gel olunmayan ve tedbir alinmayan durumlan bilingte
“mukadder riskler” hanesinde tutmaliyiz. Iginde bulun-
dugumuz kosullar, tam da bu sekilde tarif edilmeli. Jean
Jacques Rousseau Lizbon depremiyle ilgili olarak goyle
sOyliyordu, “Yagadigimiz acilarin nedeni jeolojik degildir.
Insanlar deprem degil, yoksulluk éldiiriiyor.” Japonya'da-
ki 9 siddetinde depremde 6lmeyen insanlar, yoksul kalmig
tilkelerin mukavvadan beton binalarinda enkaz altinda
Oliiyorlar. Yoksulluk ile para hirsi, aggozliiliik, hirsizlik,
ahlaksizlik at bagi gidiyor. Ulrich Beck, Risk Toplumu adl1
ikonik eserinde, sanayi sonrasi insan toplumlarinin bil-
ginin ve teknigin yayginlagmasiyla atbasi giden bir imal
edilmis belirsizlikler diinyas1 yarattigindan bahsediyor-
du. Diinya ¢atildi ¢atilali depremler rutinin bir pargasi,
evet: Ancak depremi afete doniigtiiren amiller, siyasi, ig-
timai ve iktisadi siireglerdir. Bir yagam ve tasavvur pra-
tigi kiimelenmesidir. Ve siireglerdeki belirsizlikler, top-
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lumumuz tarafindan imal edilmigtir. Risk gercektir, biz
bu kadar ahlakli oldugumuz miiddetge de miitemadidir.
“Servet tepede birikir, risklerse dipte,” demisti Beck. Dep-
remde zenginlerin de yoksullar gibi yagamlarini yitirmesi
bu tespitin dogruluguna halel getirmiyor, zira risk toplu-
munda her ihmalin bumerang etkisi er geg gii¢liilerin de
hanesine ¢arpip onlar1 darmadagin eder.

Bu hirsin tim sahitleri igcimizden; mazeretimiz yok.
Miisterek felaketlerin sorumlular da el birligiyle i gortr,
herkes kendi inisiyatifince yozlagsmaya gérkemli yahut mii-
tevazi bir katkida bulunur. Ingaat teknolojileriyle diinya-
da 6viinen bir iilkeyiz, insanlarin depremde yikilan bina-
larin altinda 6lmeleri bizim i¢in sadece bir felaket degil,
bir utang. Meselenin bir irade ve bilgi degil bir ahlaksizlik
problemi olduguna en agik delilimiz, kendi iddiamiz.

Yurt Duygumuz

Diinya bize sonsuzluk i¢in yurt kilinmadi; bu képriiye ev
kurulmaz biliyoruz. Yurt bir esenlik halidir, orada ken-
dimizi emniyette hissettigimiz yerdir. Insan i¢in selamet
ve huzur halinin bir yurt duygusu olarak elzem bulun-
dugunu soyleyebilirim. Evlerimiz de biz de kalic1 degiliz;
ne var ki kaldigimiz kadariyla bizler i¢in “emanet yurdu”
yerler inga edilmesini talep etmek de varolugsal en tabii
hakkimiz.

Kaynaklarimizin kullanilacag: en hayati meselelerden
biri de bu sekilde giivenli, erigilebilir, insani konutlarin
yapimi ve kontroli. Bilhassa, 6ngoriilerimiz, bilgi ve tek-
nolojilerimiz bunun i¢in yeterliyken.

Bu sekilde “binlerle 6lmek” haysiyetimizi rencide edi-
yor ve hakli bir 6fke yaratiyor. Ofkeliyiz ¢iinkii yer ve 6l¢ii
belirleyenler, ingsa edenler, kontrol edenler, isini yapmasi
gerekenler diizglin yapmadig: i¢in bir gece yarisi uyku-
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larinda, bu soguk karanlikta insanlarimiz acinmin soguk
nefesini tenlerinde hissettiler. Oliim her hesabi altiist
ediyor. Oleni azat ederken hayatta kalanin kucagina bira-
kiyor biitiin hesabi ve pismanlig1. Ofkeliyiz ¢linkii insaat
malzemesi sirketleri hisse senetlerinin, battaniyelerin, is
makinelerinin, yardim malzemesi fiyatlarinin ylikselme-
sini el ovusturarak takip edenler var.

Ruhlarimizin Depremi

Travma ruhun depremidir ve bildik diinyay:1 yerinden oy-
natir. Ancak yeri geldiginde travmadan da 6zgiirlesebil-
meniz gerekiyor, bunun i¢in bakiglarinizi usul usul dis
diinyaya cevirmeli ve ilerlemelisiniz. Sadece kayba, trav-
ma ve buhrana odaklanmak kendinizi aciya zincirlemeniz
demektir.

Kolektif travmayla basa c¢ikabilmek i¢in 6nce yas tut-
manin selim tabiatini bilmeliyiz. Yas zaman ister, aceleye
gelmez. Sevdiklerimiz olmadan yagsamak zorunda kalma-
nin bir acisi, bir ylikii var. Buna sayg1 duymali ve kaybin
acisinin hizla tiiketilmesine kars1 durmaliyiz.

Ama ayni zamanda hayatta kalanlar i¢in de iimidi yeni-
den inga etmenin, imidin 1s1lt1l1 ¢cimentosuyla toplumun
kiriklarini onarmanin yollarim aramaliyiz. Kaybettikleri-
miz i¢in duydugumuz kederi, yasayanlar i¢in hiirmet ve ne-
zakete gevirebilmeli, umursamazlik ve kayitsizlig1 geride
birakmali ve canimizi yakan seyi dogru teshis edebilmeli-
yiz. Sanki hic¢bir sey olmuyormus gibi yapmayi, karanlikta
1slik ¢almay: bir kenara birakmaliyiz. Gergekle bas basa
kalmaliy1z, g6zl yash insanin hakikatiyle, kayg1 ve goéniil
kirikligiyla, ancak birbirimizin elinden tutarak ayaga kal-
kabilecegimizin bilinciyle. “Bugiine kadar neyi yanhs yap-
tik ve bundan sonra nasil daha iyi yapabiliriz?” Bu sorular
bizden aciliyetle dogru cevaplar1 bulmamizi bekliyor.
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Umutlanmak igin sebepler ariyorsak kusur ve eksik-
liklerimizle de yiizlesebilme cesaretini gostermemiz ge-
rekiyor. Sehirlerimizi nasil beton yiginina gevirdigimizi,
depremle ilgili uyarilar1 neden yillar yili kulak arkas:
ettigimizi, toprak ranti tizerinden hizli ve yolsuz zengin-
lesmenin neden 6nlenemedigini, yliziimiizdeki mahcup ve
yilisik giiliigli silip samimiyetle tartigmaliy1z. Ve nihayet
biitlin bunlarin gehirlerimizi koca bir tabutluga nasil d6-
niigtiirdiigiini idrak etmeliyiz.

Unutma Bahgesi

Tiirkiye kocaman bir unutma bahcesi. Yaralar1 hafiza-
sinda tutmuyor, ge¢misin 6rselenmelerini bugiin bilgiye
ve ferasete gevirmekte zorlaniyor. Bunda belki de tarih-
sel olarak ¢ok fazla aciyla bas etmek zorunda kalmanin
pay! vardir. Ancak igslenmemis, sindirilmemis aci kolayca
bir toplumsal huzursuzluga ve gelecege dair giivensizli-
ge doniisebiliyor. Ciiriik ve denetimsiz yapilagma devam
ettikce depremde yagsanan kayiplarin acilarinin sonraki
kusaklarda da tekrar tekrar yagsanacagini 6ngérebilmek
icin kdhin olmaya gerek yok. Ogrenmeliyiz.

Ontimiizdeki yillar zor gegecek zira her ev ruhsal bir
enkaz altinda. Depremin ilizerinden gecen zamana rag-
men, ruhsal hasarinin etkisi bugiin bile duyarh ruhlarda
hissediliyor. Yardim bekleyene el, seslenene ses vermek
boynumuzun borcu, yoksa hi¢ iyi hissetmeyecegiz. Bu-
radayiz: Yardim egitimi almig olanlar bizzat, olmayanlar
paramizla, verecegimiz kanimizla, elimizin altinda her ne
imkan varsa hepsiyle, buradayz.

Biitliin gayretimizle yaralar1 sarmaya, elimizde avu-
cumuzda olan hangi imkéan varsa seferber etmeye ¢als-
maliy1z. Karanliga kiifretmek yerine bir mum yakmanin,
onarmanin, su tagimanin degerli oldugu bir zamandayiz.
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Sahada deprem sonrasinda canhirag bir bigimde ¢aligan
goniilliilerimize, elinden geleni yapmaya ¢aligsan resmi ve
gomnilli yardim kuruluglarina daima destek olmaliyiz.

Yiiregimizin sesini duyabildigimiz kadar insamz. In-
san kendi yiireginin verdigi yankidan tanir bagka yilirek
atiglarinin sesini. Ancak yiirekli insanlar olmakla, aci ge-
ken, lisliyen, yersiz yurtsuz kalmis kardeslerimizin acisi-
n1 duyabiliyoruz. Aci haberi alir almaz yola diisen geng
doktorlar, iilkenin her bir tarafindan seferber olan géniil-
liler, yardim igin ¢irpinan yiirekler bize hala bir millet
olabildigimizi sdylliyor. Birbirimizin acisini hala hisse-
debildigimiz i¢in Tirkiye bizim aziz vatanimizdir, 6nceki
afetlerde millet olarak nasil kenetlendiysek yine &yle ke-
netlenecegiz. Yasli yurdumuzu yiirek hizasinda durarak,
birlikte onaracagiz.
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RUHUMUZU ENKAZ ALTINDAN NASIL
GIKARACAGIZ?

Gunki dinya senin bilebileceginden daha fazla aglayisla dolu.

William Butler Yeats

Bir toplumun basa cikabilme kabiliyetini agan, ruhsal
ve toplumsal ¢ékiislere sebep olan hadiseler afet olarak
nitelendirilir. Ulkemizi sarsan depremler yiizyilin afeti
diye tanimlandi. Bu afet sadece bedenleri degil ruhla-
rimiz1 da enkaz altinda birakti. Oyle gériiniiyor ki énii-
miizdeki yillarda biz ruh saglign uzmanlan bu biiyiik
travmanin rehabilitasyonu i¢in ugrasacagiz. Ama mesele
sadece bireyde bitmiyor. Sadece bireyler degil toplumlar
da travma gecirir. Yunanca “yara” kelimesinden tiiretil-
mig bir kavram “travma”. 20. ylizyilin baginda, askerlerde
“mermi soku” ve “savag nevrozu” tanimlariyla literatiire
girse de Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB), travma
sonrasinda siirekli ruhsal agidan 6rseleyici deneyimi ha-
tirlama, anilardan kaginma, kdbuslar, olumsuz duygular,
carpik inaniglar, duygusal ve biligsel degisiklikler, tedir-
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ginlik ve tepkisel agirilik belirtileriyle temayiiz eden bir
hastalik. Kisi, kdbuslar ve geri déniigler halinde siirekli o
incinme anin1 yasar, travma mahalline gitmekten kacinir,
asin uyarilma ve irkilme belirtileri gésterir cogun, ancak
bazen de tam bir uyusma haline girer. Travma evvelemir-
de giivenlik duygumuzu zedeler. O halde tedavi éncelikle
glivenligin yeniden saglanmasiyla olur. Bu uzun ve zah-
metli bir yol: Elimi tutmasaydin eve dénmeye cesaretim
olmazd:! Dikkat ve sefkatle dinleyen bir 6tekinin varlig,
iyilegtirir.
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Tecriibeler, sosyal biitiinlesmenin ve dayanigma duy-
gusunun kuvvetli oldugu toplumlarda TSSB'nun daha az
. gelistigini gésteriyor bize. Travmatik
Senin bende olaya verilen kiiltlirel anlam ve kisi-
gordugun nin aldig sosyal destek, ortaya ¢ikan
h er I(Im ise tepkinin siddetinibelirleyen en 6nem-
- - li etkenler. Toplumumuzun geleneksel
(;Ggll'dlgln deger ve kodlari, yasanan bu felaketin
dO OdUl'. anlamlandirilmasinda yardimci ola-
bilir. Travmatik olay kadar acinmin hig

igitilmemesi, onun taniklik edebilecek olanlar tarafindan
goérmezden gelinmesi de 6rseleyici. Zira gbzler bir tamk
arar: Biri benim acimi gérsiin! Biri yalmiz olmadigimi
soOylesin, biri bana bu acilar1 bosa ¢ekmedigimi fisildasin.
Savubona! “Seni goriiyorum!” Bir Zulu selamlagmasa.
Cevap da s6yle: Ngikhona. “Buradayim.” Durup derin bir
bakigla diger insana bakmak ondaki insanlig1 tanimak,
onun insanliginin hakkini vermek demektir. Bu selamlasg-
ma Ortiik olarak da sunu séyler: Senin bende gérdiigiin
her kim ise ¢agirdigin da odur. Bende gordiigiin, senin
cagirdigin tarafimdir. iligkisel nérobilim de agag: yukar:
ayni seyleri séyliiyor: Birbirimizi nasil gérdiigiimiiz hem
géreni hem de goriileni degistirir. Insan insanla karsilag-
makla biiyilir. Buna “kargilagma yoluyla iyilegsme” diyebi-
liriz. Insan insan yapan konugmadir, insan séz sayesinde
insan haline gelir. Karsilikli yiiz yilize konugmanin, bir-
birini gercekten isitmenin oldugu her yerde sifa vardir.
Birbirimizin huzuruna vardigimiz andan itibaren anbean
birbirimizi degistirmeye baglanz. iletisim bu meyanda
iki beynin tek eylemidir. Béyle diisiiniince bizi digerinden
aywran engellerin bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikar. “Bir
bagkas1 yoksa ben de yoktur. Ben yoksa algilanacak bir
kimse de yoktur,” diyen Chuang Tsu'nun, kadim bilgelige
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yaslanarak bugiiniin bilgisini asirlar éncesinden soyle
yebilmesi ne hos. “Sosyal beyin” konulu binlerce ¢aligma,
adeta su soze diisiilen gserhten ibaret.

“Buhran zamanlarinda insanlar atalarinin gozleriyle
goriirler,” denir. Atalarimizin goéziiyle birbirimizi gérdiik.
Birbirimiz i¢in var olduk. Toplumumuz, ge¢gmis tecriibe-
lerinin 15181nda bir kez daha acida kenetlendi. Adeta bir
merhamet devrimi gerceklesti. Insanimiz yasimi bir di-
gerine sifa olarak, yardim tasiyarak sagaltmaya yoneldi.
Afetzede vatandaglarimizi kugatan bu yardimlagsma duy-
gusu onlara yalniz olmadiklarini hissettiriyor. Toplumsal
dayanisma, travmadan iyilesmenin en 6nemli araglarin-
dan birisi. Benim acimi hisseden bir 6tekinin varlig ile
iyilesmeye baglanm.

Psikolojik 1k Yardim

Deprem ve diger dogal afetler sonrasinda, yasanan olay
beyinde iglenmeye heniiz baglamigken psikolojik gili¢len-
dirme siirecinin ilk agamas1 olan Psikolojik ilk Yardim
(P1Y) devreye girmelidir. Psikolojik i1k Yardim, dogal veya
dogal olmayan felaketler sonrasi destekleyici olarak kul-
lanilir. Amaci, genelde zannedilenin aksine, terapi vermek
degildir ve sadece profesyoneller tarafindan da yapilmaz.
Her birey, yagsanan afet sonrasi farkh sekillerde tepki gos-
terir. Psikolojik ilk yardimin en énemli amag¢larindan biri
kisinin dogal duygularini yagsamasina yardimci olmaktir.
Saglikli ilerlemenin saglanabilmesi igin tziilmek, 6fke
duymak gibi duygularin yasanmasi gerekir. Kimi zaman
kisiler, yagsamalar1 gereken olumsuz duygular:1 farkl se-
beplerden 6tiirii yagayamiyor olabilirler.

Psikolojik ilk yardimin amaglarindan biri de kigiye
kaybettigi kontrol hissini yeniden kazanmasi i¢in yardim-
c1 olmaktir. Burada izlenecek ana yol, “izle-Dinle-Bagla”
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prensibidir. Bu prensip sayesinde afetzedelere hayatlar-
nin afet sonrasi bu ilk agsamasinda yardimci olmak amag-
lanir. Teker teker bakacak olursak: “izle” ilkesinin amaci,
meydana gelen olay1 genis acidan anlamak (depremin
yaratmis olabilecegi sorunlar1 anlamak) ve yogun stres
altindaki bireylerin ihtiyaglarini ve fiziksel durumlari-
n1 fark edebilmektir. “Dinle” ilkesinin amaci gerekli du-
rumlarda kigilerin izni dahilinde onlarla baglanti kurup
duygularina, yasadiklarina, ihtiyaglarina kulak vererek
sakinlesmelerini saglamaktir. “Bagla” ilkesinin amaci ise
diger iki ilkeyi kullanarak edindigi bilgilerle kisiyi gerekli
destege baglamaktir. Bu duruma, “sosyal destek ve yakin-
larla iletigimi saglamak, sorulan biliyorsak yanitlamak,
eger bilmiyorsak dogru cevabi 6grendikten sonra yanitla-
mak” 6rnegini verebiliriz.

Psikolojik Miidahale ilkeleri

Diinyada yapilan gesitli aragtirmalarin bulgular: uyarin-
ca psikolojik miidahale; 6ncelikle giivenlik duygusunu
saglamak, ikincisi sakinlestirmek, liglinclisi hem kendi
basina hem de toplum icinde yeterlilik hissi vermek, dor-
diinciisti bag kurmay: kolaylastirmak, besincisi timit asi-
lamak olmak {lizere bes ilkede 6zetleniyor. Giivenlik duy-
gusunun temini, deprem sonrasi olusabilecek travmanin
akabinde stres tepkilerini azaltir. Ayni zamanda “diinya
cok tehlikeli” inancin1 ve gelecekteki riskleri “abartil1”
sekilde diisinmeyi sagaltir. Sakinlestirme, travmayla ge-
len endigeyi ve onunla gelen asin uyarilmayl, uyusma ve
duygusallig: 6nler. Kisinin diisiince, duygu ve davranigin-
larni diizenleyerek zaman iginde yeterlilik duygusu ka-
zanmasin saglar, zor olaylarla basa cikabilecegine dair
inancini pekigtirir. Bag kurma, duygusal esenlik ve iyi-
lesme igin elzemdir. Bag kurmak, travmatik yasantilarin
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paylasilabilmesi, duygusal farkindalik ve kabuliin artma-
s1, tepkilerin ve deneyimlerin normallegmesiyle gergekle-
sir. Ve nihayet @imit. Hayatin 6niimiize yeni yollar sere-
bilecegine duydugumuz inang¢. En uzun tiinelin, en derin
kuyunun ucunda dahi bir 1g1k hiizmesi bulabilecegimize
dair itikadimiz.

Travma atlatmis danisanlar terapi i¢in bize geldik-
lerinde umuda, cesaretlendirilmeye ve giliglendirilmeye
ihtiya¢ duyarlar. Peki ama kendilerini yikilmig hisseden
danisanlar1 nasil canlandirirsiniz? Umut 15181 veya ¢o-
ziim 6nermek i¢in ¢ok hizli1 hareket ederseniz, acilarini en
aza indirdiginizi hissedebilirler. Ancak yalnizca onlarin
mutsuzluguna odaklanirsaniz hem siz hem de danigani-
nmz sikigmig hissedebilirsiniz. Bir semptomu daniganin
diismam yerine miittefikine déniistiirmek, bizden yardim
isteyen insanlar1 giliglendirebilir. Danmiganlar genellikle
anksiyete, depresyon, uyusma ve kaginma semptomla-
rin1 “bozuk” olduklarinin gostergesiymis gibi yanlis yo-
rumlarlar. Danisanlara semptomlarinin travmaya verilen
normal tepkiler oldugu ve aslinda beyinlerinin diizgiin
caligmasim gosterdigi konusunda giivence verdiginizde
rahatlarlar. Daniganimizin duygusal tepkilerinin hayatta
kalmasina ve trajediyle basa ¢ikmasina nasil yardimci ol-
dugunu kesfetmeliyiz. Bu sadece daniganlarin kendilerini
daha yetkin hissetmelerine yardimci olmakla kalmaz, ayni
zamanda 6z gefkati de tesvik eder. Martin Seligman’in
arastirmasina gore, travma sonrasi stresin zayiflatici bir
bozukluk degil, yasadiklarimiz ve kaybettiklerimiz {izeri-
ne dogal bir tepki oldugu 6gretilen daniganlar tedavide
daha iyi sonuclar elde etmistir. Kargimizdaki acili kisi,
sOyledigimiz s6zlerden ziyade g6z temasa, ses tonu ve be-
den dilimize dikkat eder ve hissedildigini hissetmek ister.
Soracagimiz sorular: Bu afetzede yurttasimiz, kalbinin
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derinliklerinde neyi 6zliiyor ve arzuluyor gibi goriiniiyor?
Bana ne istedigini séyliiyor? Depresif, endiseli vb. hisset-
memek i¢in ne hissetmesi ya da neye inanmasi gerekiyor?
Sosyal ve kiiltiirel degerlerin, inang ve algilarin, kisi ve
toplumlarin travmatik olaylardan etkilenme tarzini belir-
ledigini séyledik. Bu etkenler, sadece etkiyi degil tepki ver-
me bi¢cimini de tayin eder. Olaylara atfedilen anlam, top-
lumsal ve tarihi baglam, toplumun yagananlarla bag etme
big¢imi ile travmanin etki ve sonuglarini belirler. Sézgeli-
mi, kuvvetli geleneksel baglarin, dini inang¢larin ve sosyal
destegin, travmaya karsi bir kalkan oldugu gosterilmigtir.
Aile ve toplum baglarinin kuvvetli olmasi ve zor zaman-
da gosterilen destek ve dayanigsma da koruyucu etkenler
arasindadir. Ge¢gmiste, travma psikolojisinde, travmayla
ilgili duygularini ifade etmek ve onun hakkinda konusmak
6zendiriliyordu. Daha yeni arastirmalar, bunu yapmayan-
larin da yapanlar kadar saglikli oldugunu gésteriyor. Her
bireyin baga ¢ikma tarzina saygi duymak gerekiyor.

Yaygin Karsilagilan Duygusal Tepkiler

Travmatik olaylara maruz kalanlarin verdigi en yaygin
iki duygusal tepki, korku ve endigedir. Keder, 6fke, dep-
resyon ve huzursuzluk da siklikla goriiliir. Kimi insanlar
kendilerini gelecege dair bedbin ve boglukta hissederler.
Bir duygusal tepki de uyusukluktur. i¢ce kapanma ve in-
sanlardan uzaklagma, 6zellikle kiginin 6nceki hayatindan
6nemli bir sapma olusturuyorsa dikkat edilmesi gereken
belirtilerdendir. Travmatik stres sonucu alkol ve mad-
de kullamiminda artiglar olabilir. Insanlar endigelerini
yatigtirmak icin bu tir aligkanhklara yonelebilir. Aileye
kars1 asin koruyucu tutumlar, kendini diger insanlardan
yalitma, travmatik olayin hatirasini akla getiren yerler-
den uzak durma durumlarn da yaygin bigimde gériilebilir.
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Travmatik stres tepkileri, dogru ZOI"UklO
diisiinmemizi engeller. Bu du- b
rumda karar vermekte ve bazi as efme
seyleri bellegimizde tutmakta yetenegimizi
zorlanabiliriz. “Flashback” (geri etkileyebilecek
doéniig), magduru 6zgiin travma-
tik olay anina geri déndiiren bir . sayisiz

tepkidir. Kisi, 6zgiin olay sira- de§|§ken va rdlr.

sinda duydugu, hissettigi, kok-

ladig1 aynm1 duyumlar hisseder. Bu ataklar genellikle otuz
saniye boyunca veya daha az siirer ve siiregenlesmesi du-
rumunda mutlaka psikiyatrik takibi gerekir.

Insanlarin travmatik strese verdikleri tepki degisken-
lik gosterir; her insanin farkh bir psikososyal hikayesi ve
mizac1 var. Zorlukla bas etme yetenegimizi etkileyebile-
cek sayisiz degisken vardir. Beklenmeyen felaketler, uzun
siiren ve ¢ok fazla yikima yol agan afetler, 6liim sayisinin
ve bilhassa gocuk 6liimlerinin ¢ok oldugu vakalar, yikim
sonrasi gevrenin diizeltilemedigi durumlar, yardim ope-
rasyonlarinin hizi ve etkinligi, resmi makamlarin iletisim
yetenegi ve nihayet medyanin felaketi ele alma bigimi,
stres diizeyini etkiler. Birey diizeyinde ise etrafindaki in-
sanlarin tepkileri, afete hazirlanmiglik derecesi, yakin za-
manda yagsanmig diger stres kaynaklar: veya kiginin uzun
vadeli 6zellikleri ve sosyoekonomik seviyesi gibi unsurlar
strese verdigi tepkiyi belirler.

Aclya Parmak Ucunda Yiiriiyerek Yaklasmak

Travma ve lyilesme kitabinda, “Psikolojik travma giig-
stizlerin bir felaketidir. Travma aninda kurban ezici bir
kuvvet tarafindan caresiz hale getirilir. Kuvvet doganinki
oldugunda afetten s6z ederiz. Kuvvet bagka bir insaninki
oldugundaysa vahgetten s6z ederiz,” diyor ve géyle devam

111



ediyor Judith Herman, “Travmatik olaylar insanlara kont-
rol, bag kurma ve anlam duygusu veren olagan davranis
sistemlerini altiist eder.” Travma, insani “varliginin 6ziine
kadar” giivensiz kilar. Bizi zamanda asili, duygularda do-
nuk halde birakir. Travma sonrasinda anilarimizla ylizleg-
meye, duygularimizi tanimaya ¢abalariz. Hele ki duygulan
hissetmek, travma belirtilerini yeniden yagamak anlami-
na geliyorsa o donuk halden ¢ikmak da endige ve korkuyu
tetikleyebilir. Travmatize insan, diinyasinin asinaligiyla
beraber temel kendilik duygusunu kaybeder. Cok 6nceden
kapanmig gelisimsel ¢atigmalar diplerden yiizeye firlar.
Giilten Akin, “Kabugu kaldirirsan derinlesir yara,” diyor.
Travmanin uyandirdig: ¢atigmalar daha azgin halde diri-
lir. Travma, magduru eski miicadeleleri yeniden yagamaya,
eski savaglari yeniden kazanmaya zorlar. Yeterlilik, kimlik,
yakinlik tizerindeki tiim eski zaferler yeniden elde edilme-
lidir. Hayati sil bastan kurmanin zorlugu.

Travmayla ilgili yeni anlayislar aciya parmak ucunda
ylriiyerek yaklagmay: éneriyor. Oncelikle tehlike sinyal-
lerini susturacak giivenlik temelli duygu durumlarn inga
etmeliyiz. Gocuklar ve bebekler sikintilarini gidermek
icin sarinma, dokunma ve sallanma ihtiyaci hissederler;
bu oérilintiiye yetiskinlik zorlamalarinda da siklikla geri
doneriz. Orselenmis insanlar énce giivenlige ihtiya¢ du-
yar. Onlar: travmalariyla ¢ok ¢abuk yilizlestirmek, agik bir
yaraya keskin bir alet sokmak gibidir. Bu da yeniden trav-
matizasyonu ve bagka savunma mekanizmalarini tetik-
ler. Tanimi geregi travma dehset vericidir. Geri dontigler
(flashback) dehset verici ge¢mis olaylarin bugiinde de ya-
sandig1 hissini verir. Kiginin énce kendi i¢ginde bir giivenli
iis kurmasina yardim edilmeli; siikiinet duyacag: ve gii-
ven hissedecegi bir rahatliga ermesi saglanmalidir. Tehli-
ke sinyalleri séndiiriilmeden, magdur tam anlamiyla gii-
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vende olduguna inanmadan agri ve travma sindirilemez.
Alarm sinyalleri azaldik¢a giivenlik ve rahatlama olur ve
sonunda ruhsal agilma ve ¢6ziilme hali sékiin eder.

Uyarilmiglik, kaginma, yeniden deneyimleme, duygu-
durumda degiskenlik gibi psikolojik zorluklarin yasan-
masl, travmadan sonra beklenen bir yanittir ve yagsanan
sikintilar ¢cogunlukla kendiliginden geriler. Acinin ¢ok er-
ken s6ze dokiilmesini igeren girigimler bu nedenle fayda-
s1z, hatta zarar verici olabilir. Bessel van der Kolk, Beden
Kayit Tutar adl1 kitabinda, “Broca alani, beynin konugma
merkezlerinden biridir, bu bélgeye kan akisi kesilmesi sik-
likla felgli hastalarda goriiliir. Broca alaninda islevsellik
olmadiginda diisiincelerinizi ve duygularinizi kelimelere
dékemezsiniz. Taramalar, yagsadigimiz travmalarda, Bro-
ca alanina kan akiminda diigiis oldugunu gosterir. Bagka
bir deyisle, travma, damar tikanikligina bagh felgte go6-
rillene benzer bigimde, bir fiziksel hasarin etkilerinden
¢ok da farkli olmayan etkiler yapar,” yaziyor. Biiyiik acilar
dilsizdir ve ifade edilmeleri i¢in sabirla beklemek gerekir.

Toplumumuz biiyiik bir aciyla kars: karsiya. Bu kitle-
sel travmanin etkilerini uzun yillar boyunca hissedece-
giz. Bu kitap boyunca yineledigim gibi, kayiplarimiz i¢in
duydugumuz kederi yasayanlarimiz i¢in hiirmet ve ne-
zakete cevirmeyi 6grenmeliyiz. Ancak birbirimizi iyiles-
tirerek, birbirimize kulak ve omuz vererek zaman iginde
iyilesebilecegiz. Bu yaziy1 bitirmeden evvel Adiyaman'da
¢iplak elleriyle enkazdan alt1 canli, otuz vefat etmis in-
sanimizi ¢ikaran kahraman bir goniilli kardesimizle yiiz
ylize goriistiim. Detaylarini1 yazamayacagim kadar aci1. Ta-
nik oldugu aci karsisinda biiyiik bir ruhsal érselenme ya-
siyordu. Goriinen o ki Tiirkiye bu agir matemle uzun yillar
ugrasacak; yaygin rehabilitasyon merkezleri kurulmasi
gerekecek.
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RUHUN DEPREMI

Kaf-1 dil Ankasiyim sirrin Ggindsiyim
Endiseler hasiyim ad oldu insan bana.

Niyazi-i Misri

Bir biiylik ac tiitmeye devam ediyor. Sehirlerimiz bir en-
farktiis cografyasi: Depremin ruhsal acisi artik bir yas
evine donmiis olan iilkemizi spazmlar halinde yokluyor.
Sozcilikler sessizligimize g¢arpiyor. Acilar paylasilarak ve
dayanigmayla hafifler ama sessizligi de 6grenmeliyiz. Ge-
reksiz sézlerden kaginmaliyiz. Biz susmaliyiz ve dinleme-
ye hazir bulunmaliyiz, acinin tiittligii ylirekler ne zaman
istiyorlarsa konugsmali. Hi¢ kimse travmaya tek basina
goglis geremez, magdurun acisini kimsenin gérmedigi ve
igitmedigi yerde “felaket” ruhu ¢iiriitiir. Sevdiklerini kay-
beden insanlarin yitirdikleri canlar, onlarin hatirasi, dep-
rem anina dair anlatilar daha ¢ok dile gelmeli. Bu derece
biiylik bir felakette, sayilar1 on binleri hatta ylzbinleri
bulan insanimiz1 bir gecede kaybettik. Ama sayilar sus-
kundur, istatistikler acimasizdir; her biri ¢ok degerli, bi-
rilerinin cam cigeri, en sevgilisi, en kiymetlisi olan, her
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biri bir dlem olan ruhlardi bunlar. Yiiz binlerce alem kay-
boldu. Geride onlardan bir iz kalmasi gerek. O ylizden an-
latmaya hazir olduklarinda, anlatmak istediklerinde din-
leyecegiz, bu agsamada duygudasligimiz ancak bu dikkat
eylemiyle ve onlarin fiziksel, sosyal ihtiyaglarini en acil
ve en uygun sekilde karsilamakla, bunun i¢in elimizden
gelen destegi esirgememekle ifade edilebilir. Empatiyle,
kaybettikleri sevdiklerinin ve yagam tarzinin yasina dair,
insanca bir gsekilde yasamda kalmak i¢in lazim olan des-
tege dair duygudashigimiz1 gosterecegiz.

|—Soy||or suskundur, istatistikler acimasizdir;
her biri cok degerli, birilerinin cani cigeri, en
sevgilisi, en kiymetlisi olan, her biri bir dlem

olan ruhlardi bunlar. ]

“Hasta kederlenmekten ne kadar acizse, kendisinin bir
parcgasiyla o kadar ilisigi kesilir.” diyor Judith Herman.
Yas, bir yagsam stratejisidir. Yitirileni ugurlarken onu onur-
landirr, geride kalan diinyamiz bu yitigin eksikligi ¢cerce-
vesinde yeniden diizenleriz. Bu nedenle yitirdigimiz seyin
bizde agiga gikardigi gilicler olmadan kendimizi yeniden
tanimlamamiz, yeniden diinyada konumlandirmamiz, de-
gismemiz gerekir. Degisim, yasin en son agsamasinda, artik
daha gii¢lii ve direngli bir yagam kurmanin enstriimani-
dir. Onceleri ne kadar inanamasak da, 6fkelensek de, ya-
samdan el etek cekmeye karar versek de isimiz yagsamaktir.
Yasamak yalnizca bizde baslayip biten bir hal degil; yasa-
yarak diinyay1 diizenleriz, insan olmak bu mesuliyeti bize
dayatir. Bagkasindaki yagsami giiglendirdigimiz, 1sittigimiz,
yeserttigimiz kadar bizim insanligimiz kendini gercgekles-
tirir. Bu nedenle bagkasinin acisi bizi insan olmaya ¢agi-
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rir. Bu yasin ardindan da, acilarin tekrarlanmamasi igin,
adaletin yerini bulmasi i¢in, kayiplarin telafi edilmesi, ya-
ralarin sarilmasi igin yani daha degerli bir yagsam i¢in ne
lazimsa o degisikliklere dogru tagimali bu yas bizi.

Iyi Giinde Oldugu Kadar Kétii Giinde de Beraber

Iyiligin makbuliiniin nasil oldugu hakkinda hepimizin
az ¢ok bir fikri var, miimkiin oldugunca ¢ok eylemli ve az
séylemli bir yontemi olmali izlenecek yolun. Afetten etkile-
nenler, saygin yasamlari, huzurlu aileleri, mamur diinyala-
r1 olan hepimiz gibi insanlar. Kaybettikleri seyler, onlarin
sayginliginda bir eksilme yaratmiyor, bizim sorumlulugu-
muzda ve ihtimam borcumuzda bir fazlahk yaratiyor. Her-
kes kendi giicli, imkdnm ve pozisyonu geregince sorumlu;
bunun geregini yerine getirdigi derecede de insan. Ancak
sorunun ¢ok genis 6lgekli olugu ve bélgenin fiziksel kosul-
larinin bizzat gidip yardimda bulunmaya elvermemesi ne-
deniyle genis tabanh giivenilir kuruluslar tizerinden hem
maddi/ayni yardimlarin ulagtirilmasinin hem ihtiyaglarin
tespitinin hem de nitelikli emek desteginin (saglik, psiko-
lojik destek, egitim, bakim onarim vs.) organize edilmesi
elzemdi. Acilarina ortak oldugumuzu goéstermek icin eli-
mizde ¢ok fazla vasita var; durumun ¢ok uzun zaman agik
bir yara olarak kalacag agikar. Medya, sosyal medya ve ge-
sitli kuruluglarin kendi biinyesinde organize ettigi —belki
ilk etapta akla gelmeyen— destek yontemleriyle, sanat ve
edebiyatla bu yarayi kendi siirecinde iyilesebilmesi i¢in se-
lim huylu tutmaya ¢abalamamiz gerekiyor.

Sabir, Tevekkiil ve Umut

Tamamen gegmeyecek bu yara, sizlamaya devam edecek.
Maalesef. Hayat kendini yenilese de gidenler bir daha geri
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dénmez. Ote diinyaya sirlananlarin hatirasi eksik bir di-
sin varligi gibi bir si1ziyla hep yoklar kalanlar:. “Yaganmig
hi¢bir sey geri alinamaz belki ama yiizlesilen ge¢migin
yeniden yaganmasi gerekmez.” Bu biiylik depremden 6g-
renemezsek keder gelecek nesillere miras kalir. O ylizden
sefkatle, ihtimamla ve elbette zamanin usul eliyle yarala-
r sararken kendi kusurlarimizi degistirmeyi de 6grene-
cegiz. “Eger kotiligin geldigi yer, daha kotiistiniin gelme
olasiligiysa, yas ¢aligmasi yapma imkani birakmayan bir
travma vardir. Travma ‘olup bitmis’ bir saldiridan ziyade,
gelecek tarafindan, daha kétiistiniin gelecegi tehdidi tara-
findan meydana getirilir,” demisti Jacques Derrida. Daha
koétiisiiniin gelecekten cikip gelmemesi i¢in gehirlerimi-
zin, binalarimizin, aligkanhklarimizin ve kaniksadiklari-
mi1zin degigsmesi-ahlaklanmasi gerekiyor. Bu biiyiik acinin
beyhude yere gekilmig olmasi1 kabul edilemez, anlamsiz
acilar daha derinden yaralar ¢iinkii. Actmizdan bir ahlaki
atilim gayesi yaratabilirsek, adaleti tesis edebilirsek bu
acinin kangrenlegsmesine mani olabiliriz. Sorabiliriz el-
bette: Her seyini yitirmis birisini hayata baglayan, asil
olan gey nedir? Bu, Gestalt psikolojisindeki en meshur
egzersizlerden birinin temel sorusu ayni zamanda. isi-
miz, makam mansibimiz, diplomalarimiz, maddi varlikla-
rimiz, ailelerimiz, muhitimiz olmadiginda, bizi biz yapan,
bizi yagamaya ikna eden ne kalir geride? Bunlar1 génilli
olarak terk eden biri i¢in soruluyor bu sorular belki; o
sifir noktasinda bir anlam, yagsamin geneli i¢in bir amag-
hilik hissi dogmasi hedeflenerek. Tiim bunlar kendisinden
zorla koparilip alinmig biri i¢in cevap, “umut” olabilir. Ya-
samin sonraki sayfasinda bir teselli, bir ingirah, bir liituf
beklentisi. Umut sayesinde daha uzak ve daha genis bir
gelecege kendimizi agariz. Béylece gelecegin vaat ettigi
zenginlikler simdiki zamanda 6niimiize serilir. Eugéne
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Minkowski'nin sdzleriyle: “Umut daha uzaklara gider. Bizi
cevreyle dogrudan temastan uzaklastirir, bekleyis menge-
nesini ortadan kaldirir ve simdi 6nlime serilen yasanan
mekandan 6zgiirce uzaklara bakmami saglar.”

Travmatik olaylar, yasam rutini icerisinde biitiinlesik
durumdaki biling, hafiza ve duygu islevlerini birbirinden
ayirip parcalayabilir. Kigi yogun duygular iginde hirpa-
lansa da olay: netlikle hatirlayamadan veya her seyi en
ince ve yavag ayrintisina kadar hatirlayip da hicbir sey
hissedemeden insani biitiinliigiini yitirebilir. Bence hem
varolugsal sorgulama neticesinde kisinin sahsina 6zgii
bir anlam ve gaye kesfetmesi, hem de kigin icinde solmaz
bir bahar sakli oldugu hissiyat1 ve umudu, ona kendini to-
parlama cesareti verebilir. Buna 1stirap ¢cekme cesareti de
diyebiliriz. insan 1stirab1 dahi cesaretle karsilayabilir ve
onu ruhunda daha ytlice bir seye doniistiirebilir. Biitiin me-
sele insanin yasadig: ac1 ve kederi, bir sanat¢1 gibi, daha
anlamli bir gseye doniistiirebilmesidir. Clinkii cesaret, tim
belirsizlige ragmen devam edebilmektir. Tedbirimizi al-
diktan sonra tevekkiil, siginacagimiz limanlardan birisi.

Tevekkiil, Allah hakkinda hiisniizan sahibi olmaktir.
Onun iyi bir varlik oldugu ve iyiyi murat ettigine dair du-
yulan giivendir; bu sekilde onu islerimizin vekili kilarz.
Ote diinya inancinin, acilarin en biiyiik sevinglerle tesel-
li edileceginin bilgisinin de bu hale etkisi var... Ama neye
dair tevekkiil gosterecegimizi ayirt etmek gerek; Allah bi-
zim vekilimizdir, emir erimiz degil, bu diinyada islerimizin
diizenini bize sorumluluk olarak yiikleyen bir varliga, “Ha-
yir, sen yiiklen!” denilmesi her seyden 6nce edebe mugayir.
Diinya hayat1 hakikaten bir imtihandir, her an daha yetkin
varliklar olmak igin her kararimiz ve her eylemimizle ken-
dimizi geligstirmemiz, daha biiylik islere omuz vermemiz,
daha biiyiik degerlere yonelmemiz gerekiyor. Bu, bizim
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imtihanmimiz, yaratanin degil. O ylizden saglam zeminlere,
¢ok saglam binalar kurup onlan kontrol edecegiz. Daha
gelismis yap1 teknikleri icat edecegiz, yeni tabiat kanun-
larim1 anlayip kesfedecegiz. Sonrasinda olacak olan yine
de olursa, tevekkiil edecegiz. lyilesecegiz, yaralarimiz siz-
lamaya devam edecek ama aciy: igimizde daha biiyiik ve
anlaml bir gseye doniistiirerek, azar azar iyilesecegiz.
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HATIRALAR DA ENKAZ
ALTINDA KALIR MI?

Ah guzel Ahmet abim benim
Insan yasadigi yere benzer

O yerin suyuna, o yerin topragina benzer

Edip Cansever

Evimiz, sokagimiz ve giderek genisleyen halkalar halin-
deki sehir, insan ic¢in u¢suz bucaksiz bir mekanin ve kao-
tik bir zamanin evcillestirildigi, daha munis kilindig: bir
diizen hali. Bedene yuva oldugu kadar zihne de sekinet ve
emniyet hissi verir agina mekanlar; bu tamgiklik ve iti-
mat duygusu sayesinde diinyaya koék salariz ve benligin
serpilisine imkan saglariz. Biz tarihe ve mekana gémiilii
yasayan varliklariz. Mekanlar, yani odalar, avlular, mey-
danlar, akan ve ¢ikmaz sokaklar, anit eserler, sinemalar,
mubhallebiciler, camiler, okullar vs. hafiza ¢ipalarimizdir;
déniigtiigimiiz kiginin zihni, insanlarla oldugu kadar bu
mekénlarin kokular, sesleri, 151k ve gdélgeleri, serinlik ve
dokulariyla temas halinde biiylir. Ge¢gmis, bize bu izler
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tizerinden bir sahsiyet kurar. Bu nedenle, en yakinimiz-
daki insanlan yitirmenin acisina benzer bir aci1 duyariz
asina mekanlan yitirdigimizde de. Tim bunlar bir anda
yitip gittiginde miigfik cografyanin nasil da 1ssiz olabile-
cegini kesfederiz.
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Topragin Sarsintisi, Ruhlarin Sarsintisi

Esasen, benligimizin payandalarindan bazilarinin ¢oki-
sii kargisinda yeniden bir denge kurmak zorunda kaliriz.
Yas, en temelinde kalan her geyi yeniden bir diizene koy-
ma, eksilmis halimizle hayati siirdiirme duygusudur. Pek
¢ok canin, insan sicakliginin, insan 1§181n1n séniisii bizi
eleme bogar. Bunun iistiine depremin yarattig1 mekénsal
yikim, bizi yeryiliziindeki varolugsal yerimizden de tutup
savurur. Aginalik ve emniyet hislerimiz agir hasar almig
durumdadir. Tanpinar, sahit oldugu 1924 Erzurum dep-
remi sonrasinda yazdig1 bir hikdyede, “Topragin sarsin-
tis1 denizin firtinasina benzemiyor, biisbiitiin ayr bir
sey; denizde her zaman miiteyakkiz bulunuyoruz, deniz,
biliyoruz ki insanoglu i¢in giivenilecek bir unsur degil-
dir... Halbuki toprak béyle degil; o insanligin en giiven-
digi unsurdur. Saadetini, refahini, emniyetini ona bagla-
migtir. Onu her zaman itaatli, miisfik veyahut hi¢ olmazsa
lakayt ve sakin gérmege aligmisizdir. Topragin sarsilma-
s1 iste bu emniyetin yikilmasidir ve bir dost tarafindan
hangerlenmege benzeyen vahim bir hali vardir,” diyordu.
Bu raddede yikici bir depremin ardindan sehirler, silueti
carpilarak taninmaz hale gelmekle kalmaz, “gcok eski go¢
ordularinin karargahini andiran demografisiyle” bir yeni
gocgebelik tarzina zorlar insan zihnini. Yas, kayg1 ve kor-
kuya bir de bu ricat duygusu eklenir. Sadece yagsam kon-
forundaki bir eksilmeyle degil, zihinde bir geri ¢ekilme,
kaybolma duygusuyla da izah edilebilecek bir durum bu.

Afetlerden sonra insanlarda yogun bir giiven ve em-
niyet hissi kaybinin ve yas duygusunun yagsanmasi kagi-
nilmazdir. Sadece yakinlarimi1 veya onlarin/kendilerinin
fiziksel biitinliiklerini, sagliklarini yitirmenin yas1 degil-
dir bu. Bir yagam tarzinin, bir anlam diinyasinin da kay-
binin yasini tutar insanlar. Yalnizca afetlerden fiziksel
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etkilenen insanlar degil, duruma gahitlik eden insanlar
da dalgalar halinde bu yas duygusunun i¢ine yuvarlanir.
Kiiltiirel yasin bir diger tarifidir bu.

Travma ve Yas

Travma anindaki en belirgin duygu dehset veya korkudur.
Ruh sagligr uzmanlari, korku duygusunun kendisine dair
calismaz pek, daha ziyade bunun sonrasinda zuhur eden
“Travma Sonrasi Stres Bozuklugu” .

(TSSB) veya bunu andirsa da ashn- Ozlem ve
da farkli bir kategori olan kayg: bo-

; . umutlarinin
zuklugu semptomlarindan mustarip d
olarak bagvurur bize daniganlarimiz. ardina
Kaygiyl, insanin bilinmezlik, belirsiz- d U§m eyen
lik ve kontrol edilemezlik karsisinda ins anl ar

hissettigi ozgiirliigiin bas dénmesi

olarak Ozetleyebilecegimizi soyle- afyonke;ler
mistik. Yani insan hem hiir bir irade- g|b|
sinin olqugunun \ze eylen.n.ek 1.g1n S(::‘- " g 6rUntU| er
¢eneklerinin varliginin bilincindedir "
hem de belirsiz gelecekten, risklerin ormani nda
yogunlugundan, gii¢ yetiremeyecegi y||'|p gider'er,
bir durum karsisinda kalacagindan

dolay1 endigelere kapilir. Yagamin 6ziinde vardir bu duy-
gu. Japonlara ait oldugu séylenen bir atas6ziinii hatirliyo-
rum, “Eylemsiz goérii bir giindiiz digiidir, gériisiiz eylem
ise bir gece kdbusu.” Ozlem ve umutlarinin ardina diigme-
yen insanlar afyonkesler gibi “goriintiiler ormani"nda yi-
tip giderler. Peki ya 6zlemsiz insanlar? Igte onlar sancils,
diigsiiz, huzursuz bir uzun uykuyu yasarlar. Kayginin ileri
boyutlara ulagmasi halinde ruh sagligi uzmanlar, hayatin
tekrar normal seyrine dénebilmesi i¢in yardimci olurlar
belki. Ancak korku i¢in béyle bir el kitabimiz yok. Yok, ¢iin-
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ki kaygi, insan bilincinin kompleks zihinsel yetilerinin
bir sonucudur ve gelecege projeksiyon, karar verme, risk
degerlendirme vs. gibi memelilerde ¢ok ge¢ ve pek nadir
gelismis zihin fonksiyonlarinin bir tezahiiridir. Bizler,
kayg: lzerine ¢alisirken neokorteks’te yapacak daha gok
is buluruz. Oysa korku bdyle degildir; siiriingen beyni de-
nilen en ilkel diizeydeki beyin katmaninin iglevidir korku.
Tim hayvanlar, hatta bitkiler dahi korkuyu tanir. Giinki
korku bir sag kalim metodudur ve her canl hayatta kal-
mak ister; acidan tiim canlilar kaginir. Aci, et ve kemige
saplanmig hakikattir; bedenin, bu hakikatin azameti kar-
sisinda ruhla beraber ¢arpilmasidir.

Korku, gelecekteki muglak, miiphem, muhtemel veya
miimkiin bir gsey karsisinda duyulan kayginin aksine, ge-
lecegi neredeyse kesin olan veya halihazirda bizi hedef-
lemis olan bir gey karsisinda duyulur. Bunun i¢in kor-
ku duygusunu tedavi etmek ¢ok akil kar1 bir yaklasim
olmazdi esasen. Korku karsisinda canlilarin goésterdigi
“savagsma-ka¢gma-donma” tepkileri, hayati tehlike duru-
munda, insanin da gosterdigi ii¢ tepkidir. Melanie Klein,
temel anksiyetemizin yok olma, ego ¢6ziilmesi ya da yok
edilmeyle ilgili anksiyete oldugunu séylemigti. Yani tim
korkularin temelinde yatan asli korku, 61iim korkusudur.
Oliim, benligin dagilmasi, benin yitirilmesi olarak algila-
nir. Bu tiim varligin bosluga ¢6kmesidir, kiyamet budur.
Ortada bir nispetsizlik oldugunu anlar insan; kisacik
bir siire var oluruz ve bu varlik karsisinda yokluk ebedi-
dir; asin bir bedel gibi gelir bu bize. Sanirim, 6te diinya
inancinin dayanaklarindan biri de budur. Irvin Yalom,
ruh sagligi uzmanlarinin bu korkuyu adli adinca kullan-
maylp diger kavramlara déniistiirmelerinin, bir gézden
saklama, inkar ve bastirma mekanizmasi oldugunu soy-
liyordu.
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Kayiplarla yilizlesmek, agama agama geri déntislerle ve
tekrarla gecilecek bir siire¢. Taniml yas siireci inkdr, 6fke,
pazarlik, depresyon ve kabul agamalarindan olusuyor. Bu
siralamayi, degisebilen ve tekrarlayan asamalar olarak
diisiinmek gerekiyor. Yasin ilk agamasinda sok, inanma-
ma, reddetme, olanlar1 gergekdisi hissetme, tepkisizlik,
donukluk, bellek ve bilin¢ kopukluklar: miimkiin. Sonra-
ki agamalarda iiziintii, 6fke, korku, odaklanamama, aka-
binde depresyon, ilgisizlik ve yagsamdan kopuk hissetmek
gibi duygular da beklenen bir ruh manzarasi. En sonunda
ofke, 6zlem, kaygi-korku ve depresif ruh hali giderek za-
yiflar ve kisi hayatin sorumlulugunu almak i¢in durumun
gerekleriyle uzlasir. Yas, sadece kendi kayip olasiliklarim
ve yiten gelecek planlarim hakkinda degildir. Yas sadece
birini kaybetmem gercgegiyle ilgili degil, ama aym zaman-
da, birinin artik maddi dlemde var olmadigina dair daha
temel bir gergekle ilgilidir. Insanin yas tutma kapasitesi
bize benliklerimizin derinden birbirine bagh, gecirgen ve
acik oldugunu gosteriyor. Sevebildigimiz i¢in yas tutuyo-
ruz. Benligi doguran &tekidir. Bir bagkasinin yiizii, s6zi
ve hikayesiyle karsilagma. Sesim 6tekinden bana déndii-
ginde kendimi tanimaya baglarim. O ses artik yanki ver-
mediginde, yoklugunun kederiyle yasarim.

Bellek ve Mekan

Kendilik veya benlik, en ham tabirle bir iligkiler 6rgiit-
lenmesidir. Nesnelerle ve insanlarla birlikte, bunlarla
iligki halinde bir kendiligimiz vardir bizim. Bu yiizden,
“bugiin kim oldugumuza” hatta “gelecekte kim olacagima-
za" dair zihinsel faaliyetimiz, ge¢misin insanlar, egyalar:
ve mekanlariyla siki bir bag halindedir. Kendimizi teghis
ve yoniimiizii tayin etmek icin ara ara onlara déneriz.
Mekanda amberlesmis zaman peteklerini ziyaret ederiz.
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“Tim yagsamimiz1 sekillendirenin bu bellek oldugunu fark
edebilmemiz i¢in, ¢ok az da olsa bellegimizi yitirmeye
baslamamiz gerekir,” diye yazar Luis Bufiuel, “Kendini or-
taya koyamayan bir akil nasil tam anlamiyla akil sayila-
mazsa, belleksiz bir yagam da yagam sayilamaz. Bellegi-
miz bizim uyumumuz, varlik nedenimiz, davraniglarimiz
ve duygularimizdir. Biz onsuz higiz..."” Bellek, beklentiler,
ihtiyaclar ve inanclar tarafindan sekillendirilen, duygu-
larin renk verdigi ve insanlarin i¢gsel 6ykii olugturma ka-
pasitelerinin zenginlestirdigi dinamik bir yasant1 ortamai.
Anilar birer ingadir veya belki daha dogru deyisle, ge¢cmis
olaylarin bugiinde yeniden kurulmasidir.

“Bellek” siklikla travmayla da ilig-
Her §e)' o kilendirilir, korkung¢ olaylarla veya

kadar hlZlI bir biiyiikk kayipla basa c¢ikmanin

deéisiyor aracidir. Hatirlamanin terapotik bir

. ‘ degeri oldugu varsayilir, bir tiir sey-
ki hCIf'IZG tan c¢ikarma gibi, ancak ge¢mis yer-
capa Ol'ClCCll( li yerine oturtulmakla hayat devam
bir liman edebilecektir. Yas i¢in bellege ihtiyag
b | duyariz, unutmak ve ge¢misin agir-

viamiyor. higindan kurtulmak igin bellek ol-

mazsa olmazdir. Hatirlayarak araya
detaylar, duygular ekleriz, baz1 seyleri orteriz, degistiririz
veya unuturuz; bunlar yasanan ge¢misi bizim icin daha
kabul edilebilir kilar. Bir anlamda bellek korkusuyla gegc-
misi yeniden dekore ederiz.

Unutmak, basitge bir bellek yitimi olarak tanimlana-
maz; ge¢cmisteki benin ruha geri déniis talebini siirgit
reddetmektir. Beckett, “felaket” diye tanimliyordu bu yara
haline gelen ge¢mis izini, yani hafizay1 ve séyle diyordu:
“Diinden kagig yoktur ¢iinkii diin bizi ¢carpitmigtir... Car-
pilma gergeklesmigtir. Diin, agilmig bir kilometre tas1 de-
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gil, yillarin aginmis yolunda bir giin tasidir ve onulmaz
bi¢cimde par¢amiz olmustur, igimizdedir, agir ve tehlikeli.
Diinden 6tiirii sadece daha yorgun degilizdir; baskayizdir,
diiniin felaketinden 6nceki halimizden farkliy1zdir.”

Hafizanin ge¢misi diizenleme mekanizmasi, bilhassa
mekan ve nesne siireksizligiyle malul modern zamanlar-
da ¢ok daha direngsiz bir gekilde isleyebiliyor. Artik ha-
tirlayabilmek miigkiil mesele. Zaten bir geyi hatirlama-
miza da gerek kalmadi, bilgisayar ekranindan her tiirli
tarifi alabiliyoruz. Hatta “modernite”nin belirli bir unut-
kanlik tiirii gseklinde tarif edilmesi de olduk¢a miimkiin.
Mekanlarin ve sehrin gehresinin bitimsiz bir degisimle
siirekli inga halinde olmasi, egyalarin seri bir dolagim
halinde atilip degistirilmesi sadece bir “tiiketen insan"a
degil, “hafizadan kaginan insan”a da igaret ediyor. Her
sey o kadar hizli degisiyor ki hafiza ¢apa atacak bir li-
man bulamiyor. Modern diinyadaki hizlanma, yaslilarin
gecmis deneyimlerinin gencglere yardimci olamayacag:
kadar ivme kazanmig durumda. Ge¢gmis bugiine yetige-
miyor. Gengler ebeveynlerinin bilgi ve inang¢larinin bir
ige yaramadig1 bagka bir zamanda yasiyor. Kugaklar ara-
s1 siireklilik berhava olmug gériiniiyor ve bdylece dene-
yimlerin aktarlabilirligi kalmiyor. Ge¢gmis yikilmis ve su
anki deneyimleri 6nceki nesillerin deneyimine baglayan
toplumsal mekanizmalar ugup gitmistir. Hobsbawm'in
ifadeleriyle, “Yiizyilin sonunda yagsamis bircok gen¢ ka-
din ve erkek, iginde yasadiklar1 zamanin ortak gec¢migi
ile herhangi bir organik bagi bulunmayan bir tiir daimi
simdiki zaman i¢inde biiylidiiler.”

Iyilesmek i¢in Hatirlamak mi1 yoksa Unutmak mi?

Gelecek, keder yiikli bir hatiranin pengesinden kurtu-
lamiyor. Iyilesmenin dinamiginin “hatiralara tutunmak”
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seklinde tanimlanmasi iyi bir tarif olmayacaktir, bun-
dan ziyade “hatiralarin yorumlanarak igslenmesi” iyileg-
menin imkanini agar. Hatiralar onlara yeni bir anlam
verilerek gelecegin anahtar1 kilinabilir. Orseleyici anda
tutuklu kalmadan hayatta ilerleyebilmekle iyilegiriz.
Gevig getirircesine ayni hatiranin tekrar tekrar zihinde
belirmesi hem ruhsal hem fiziksel yagamin 6niinii tikar.
Travma sonrasl stresin en 6nemli belirtilerinden birisi
gecmisin acilarinin “ruminasyon”lara, adeta zihnin ge-
vig getirircesine hatirladig: acilara saplanip kalmasidir.
Halbuki neyi yitirdigimiz kadar neyi elde tuttugumuzun
bilgisi de bize yol goésterir. Siirekli ac1 veren hatirada
kalmak gelecegi bir tiirlii bugiine getirmez. Psikanaliz
siirecinde hatiralarin konusulmasinda amag, hafizadaki
bosluklar1 doldurmak ve hikayeye bir anlam zerk etmek-
tir. Lacan, analistin iglevinin, “noktalama isaretleri koy-
mak” oldugunu séylemigti. Danigsanin ilk hikayesindeki
noktalama igaretleri anlami sabitlemistir, oysa isaret-
leri ve yerlerini yeniden diizenleyen analist ilk anlami
cOkerterek anlam havzasini genisletir. Zira insan, yagan-
tilarini hikaye ederek anlamlandirir. Bunlarin dile geti-
rilmesinin elzem oldugu durumlarda -ki bazi1 durumlar-
da konusulmamasinin da terapoétik etkiye yol agabildi-
gine dair arastirma ve tezler var- kisi yine de ge¢gmise
dénmenin bir yolunu kesfeder. Duygularin bellegi, bizi
kolay kolay terk etmez. “Hastanin unuttugu ve bastir-
dig1 seylerin higbirini hatirlamadigini, bunlar1 eyleme
doktiigiinii soyleyebiliriz. Bunu bir ani olarak degil, bir
eylem olarak iiretir. Tekrarlar, ancak elbette bunu yap-
tiginin farkinda degildir,” diyerek, dilde anilmayan sey-
lerin eylemlerimizde bizleri ele gec¢irdigini séylemigti
Freud. Buna, “tekrar zorlantis1” (repetition compulsion)
veya “kader nevrozu” adini vermistir.
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[ Unutmak yeri geldiginde bir nimettir. |

Biz hatirlamasak bile imgeler, izlenimler, kokular, ka-
masma ve Urperigler sag kalir, ¢linkii unutulmus bir ani,
ekseri bir imgenin mahfazasinda uykudadir. Zihin, biling-
li bir gekilde cimbizlayip yapistirarak kolaj bir ge¢mis
ve unutulmug bir yasam yaratabiliyor ama tuzaga diig-
tiigl anlar, o dokunulmadan kalmis imge ve duyum par-
caciklariyla kargilastigl zamanlar. Cok bilinen 6rnekleri
var istemsiz bellegin; en meghuru malum, Proust'un bir
madlen biskiivisinin rayihasiyla, bir ¢ay fincaninda aci-
lan Japon kagit fenerleri gibi ge¢migin “an”in igine s1z1p
yayllmasi sahnesi. Ama hepimiz yagamisizdir o duyguyu.
Bir gehrin baharat ve kahve kokan ¢arsilan, iyot, deniz
ve balik kokan kiyisi, riizgarla taginan sesler, erguvanla
carpildigimiz semtler, cazla ve 1sikla yiiriinen caddeler
hayatimizin orta yerinde birden bir bosluk agar éniimiize.
Ahsap kokusu bana daima anneannemin evini hatirlatir.
Unutmak yeri geldiginde bir nimettir. Ama ge¢mis de bir
tirld gegcmez. Biling ve hafiza k6t anlar1 unutmak igin
organize olacaktir muhakkak, bu bir sag kalim stratejisi
ama bilin¢disi bilinci i¢inden ve digindan sarip sarmalar,
her unutus, her gémme, kendi hatira tohumunu bagrina
eker kacinilmaz olarak. O ylizden kaginmak ve unutmak
degil, hatirlamak ve iyilikle giizellikle gsefkatle yorumla-
maktir ¢6zlim.

Yola Devam Etmek

Yagsamak, yaralanmak ve iyilesebilmekle ylrinen bir
menzil. Hayat1 yeniden diriltebilmek i¢in ufak ufak bir
seylerin ucundan tutarak baglamak gerekiyor. Yasimizi
sadece kaybettiklerimizi tekrarlamakla degil, neyi elimiz-
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de tuttugumuzu birbirimize hatirlatmakla da yasayaca-
g1z. Hiiznlin yaninda umut da var olmali. Yeniden giiven
hissini ve kontrol duygusunu tesis edebilmek 6nemli zira
bu diinyanin tekinsizligini azaltir. insanlarla dayanigsma
halinde anlatarak, hatirlayarak, giizelliklerin yeniden
farkina vararak iyilesecegiz. Hemen degil, zaman icinde.
Bunlara zemin saglamak i¢in zorunlu yasam degisiklik-
lerini de gerceklestirmek gerekiyor elbette. Daha giivenli
konutlarda yasamak, psikolojik ve sosyal olarak destek-
lenmek yasam kaygisini bir nebze azaltacaktir. Depremi,
ayni kayiplar1 yagsamamis insanlarin, anliyormus gibi
davranmalar: yanlig olur. Bizim yasadigimiz kaygi, ac1 ve
yas duygusunun niteligi depremzedelerinkiyle ayn1 de-
gil. Ancak onlar dinleyebiliriz. Onlara konugmalar igin
givenli bir alan agabiliriz. Onlara bizim sdyleyecek bir
sOzlimiiz yok, iclerinde kiilgelenen dehset ve acimin yii-
kiini bogaltmak i¢in onlarin konugsma o6nceligi var. Ha-
yatin tuhaf cilvesidir: Trajedi ve afet magdurlarinin igi
yanarken, i¢ ve dig diinyalar1 paramparc¢a olmugken diger
insanlarin hayatlar eskisi gibi devam eder. Hayat1 degis-
meyenler, hayat1 kokten degisenler hakkinda konusurken
miieddep ve 6l¢iili olmayr 6grenmelidir.

En basta giivenlik, barinma ve yasam ihtiyaclarinin
sistematik ve organize sekilde karsilanmasi daha sonra
yaygin psikolojik destek hizmetinin depremden etkilenen
insanlarimizin {icretsiz erigsimine sunulmasi gerekiyor.
insanlarin, yalmiz olmadiklarini, birakilmayacaklarin
bilmeleri, yagsama tekrar dénebileceklerine dair umutla-
rinin diriltilmesi ¢ok 6nemli. Bu, bireysel bagliliklarin
harekete gecirilmesi kadar toplumsal ve kamusal giicli
bir iradenin ve kenetlenmenin sergilenmesiyle de gergek-
lesebilecektir.
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William Blake, Cehennem Me- Travm Oﬁk b"-
selleri'nde “Kusa yuva, Oriimcege | d
ag, insana dostluk” diyor. Trav- |'Op um, Sd ece
ma tek basina gégiis gerilebilecek gegmlglnden
bir deneyim degil, zira her seyden deénl
once kisiyi kendi hayatinin sorum-
lusu oldugu bilgisinden uzaga fir-
latiyor. Bu sebeple evvelemirde ya- de yara
pilmas gereken, benligin sahipligi almistir.
hissinin tesis edilmesidir,ancak bu ’
asamadan sonra diger adimlar atilabilir. Travma geg¢irmis
insanlar genellikle hissetmekten korkarlar. Diisman, artik
saldiran kisi veya sey degil, kendi duyumlaridir. Rahatsiz
edici hisler tarafindan ele ge¢irilme endisesi bedeni donuk
ve zihni kapali tutar. Travma, bir tanima gére, hissedebil-
me kabiliyetimizin hasar almasidir. Hissedemeyen hayal
de edemez. Travmatik bir toplum, sadece ge¢cmisinden de-
gil geleceginden de yara almistir.

Kalp kirikligy, korku, kaygi, gogiis ve midelerinde sikig-
ma ve agri hisleri, tiim bunlar saldirnin ileri karakolu gi-
bidir, ancak bunlardan ka¢inmak da savunmasizlig1 siir-
diirir. Duygularin gelgit diizenini fark etmek onlar kontrol
edebilmeye yardim eder. Bir sonraki adim olarak, ge¢misi
hatirlatan gériinti, diisiince, ses veya fiziksel hisler karsi-
sinda korku duyulmamasi i¢in ¢aligilabilir. Su an giivende
ve korunmakta oldugu duygusunu insan kalbine yerlegtir-
mek gerekir. Bag kurabilmek, canli oldugunu hissetmenin
en belirgin alametidir; danigsanin ¢evresindeki insanlarla
iligki kurmanin bir yolunu bulmasi onun iyilegsme yolculu-
gunun ileri istasyonudur. Son olarak da hayatta kalmanin,
sir saklamak zorunda kalmanin utancini yagsamak zorunda
olmadigin1 anlamas1 gerekir. Dehset, gercek ve acidir, in-
san her kosulda, hayatta kaldig: i¢in mazurdur.

geleceginden



Ozgiirliik ve Kader

Kag¢ zamandir hayal ile gergegin sinirlarinda gezinen, kede-
rin ugraklarinda sendeleyen daniganim bir giin durduk yer-
de gbyle dedi: Insanin bir yarast varsa riizgdr esse incinir.
Aman Allah'im ne giizel séz. Bazen siir yiikli bulutlar ha-
linde gelirler “bulugma anlari"na. Ona Gehov'un bir séziiyle
mukabele etmek istedim: “Fevkalade zaferlerim olmayabi-
lir; fakat icinden sag gikmayl bagardigim yenilgilerimle sizi
sagirtabilirim.” Cesaret yagamaya ciiret etmektir. Ozgiirliik,
yasamay1 secebilmektir, nice riizgarlar seni incitse bile.
Varligin yarasi sizlamaya devam ederken yasamak sorum-
lulugunu iizerine almaktir. Eger bize se¢me giicii verildiyse,
bu giicii kullanmak da bizim goérevimiz degil mi?

O halde hayata anlam katan, Rollo May'in ifadesiy-
le, 6zgiirliik ve kaderin ¢atigan kutuplariyla dinamik bir
karsilagmadir. May'in vurguladig: gibi, 6zgiirliik ve kader,
yetenekler ve sinirlar, ancak miicadele yoluyla tam anla-
miyla aydinlatilabilir, esasl bir gekilde kesfedilebilir ve
anlaml bir gsekilde doniistiiriilebilir. Ancak yola ¢ikmakla
ne kadar yiiriiyebilecegimizi, ancak kanat agmakla ne ka-
dar yiliksekleri zorlayabilecegimizi fark ederiz.

Ozgiirliik, yasamin dogal ve kendi kendine dayatilan
sinirlan dahilinde se¢im yapma kapasitesi olarak anla-
silabilir. Yagamin dogal sinirlari, dogum, kalitim, yas ve
benzeri dogal sinirlamalar ile 6liim, ayrilik ve belirsizlik
gibi —genellikle “varolugun verili gercekleri” olarak ad-
landirilan- yasamin gergeklerini ifade eder. Yapma ya da
eyleme ge¢me 6zgiirliigli muhtemelen sahip oldugumuz
en acgik 6zgiirliiktiir. Olma ya da durumlara kars: tutum
benimseme 06zgiirliigli ise daha az agik ancak daha da te-
mel bir 6zgiirliiktiir. Yapma 6zgiirliigii genellikle digsal,
fiziksel kararlarla iligkilendirilirken olma é6zgiirliigii ig-
sel, biligsel ve duygusal duruslarla iligkilendirilir. Bu 6z-
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girliikler dahilinde, yagamlarimizda anlam yaratmak i¢in
biiylik bir yetenege sahibiz. Bu yetenekle siiriiden ayri-
lir, biricikligimizi ilan eder, gegcmisimizi agariz. Miitevazi
bir kahraman, igimizde nébet bekler. Her insan biricik ve
benzersiz olma istidadina sahiptir.

Sectigimiz her sey, baska bir seyden feragat etmek an-
lamina gelir. Servet biriktirmeyi siar edinen kisi mane-
vi arayisindan, bilim insanlhigina bas koyan kigi hayatin
bagka eglencelerinden feragat etmek zorunda kalabilir.
Dahasa, her 6zgiirliigiin bir bedeli vardir. Kisi kalabalikta
one cikarsa elestiri i¢in daha biyiik bir hedef haline ge-
lir, sorumluluk alirsa sugluluk duygusuna kapilir, kendini
yalitirsa toplulugu kaybeder, bagkalariyla birlegir ve kay-
nasirsa bireyselligini kaybeder ve bu béyle devam eder.

Son olarak, her 6zgiirliigiin kaderde bir karsilig1 var-
dir. Rollo May dort tiir kader ya da kontroliimiiz diginda-
ki sabite tamimlamigtir: Kozmik, genetik, kiiltiirel ve du-
rumsal. Kozmik kader doganin simirlamalarini (6rnegin
depremler, iklim degisiklikleri), genetik kader fizyolojik
egilimleri (6rmegin yasam siiresi, mizag), kiltiirel kader
6nceden kabul edilmis sosyal kaliplan (6rnegin dil, do-
gum haklari) ve durumsal kader ani durumsal gelismeleri
(6rmegin petrol sizintilari, isten ¢ikarmalar) kapsar. Ki-
sacasl, muazzam potansiyellerimiz ezici kirilganliklarla
eslesmektedir. Birbiriyle ¢atigan gergek-
lerin gerilim hattmd? ka}mlf,lziilur... V&I"I‘O: Mitevazi
luggu kuramcilara gore 6zgiirligliimiizii .
kabul etmedeki basgarisizlik, sinirlarla bll’
iglevsiz bir 6zdeglegsmeye ya da bastiril- kahramon ’
mi§ yasama yol agar. Bu islevsiz 6zdesg- icimizde
lesmeyle kisi, bakis agisini canlandirma, ‘

cesaretlendirme ve genigletme yetenegi- nObet
ni kaybeder. Diger kutupta yer alan si- bekler.
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nirlarimizi kabul etmedeki bagarisizlik ise yagamin sun-
dugu firsatlan diizenleme ve 6ncelik verme yetenegimizi
feda etmekle sonuglanir.

Yeni ihtimaller

Bildiginiz diinya yok oldugunda, her sey bitmis olmaz. Basg-
langiclar daima sonlarda saklidir. Her nihayet, her bitis
yepyeni baglangig ve olasiliklara kapi agar. Travma gegirmis
damiganlar, 6nceki yagam hedefleri travma nedeniyle ray-
dan c¢iktigy veya bir zamanlar zevkli bulduklan faaliyetler
artik cazip gelmedigi icin depresif hissedebilirler. Insanlar
kendilerini “mutlu ya da kizgin” hissettikleri alanlan ince-
lediklerinde, tutkularim1 bulacaklardir. Sizi mutlu eden ilgi
alanlan, sizi biiyiileyen, size yasam enerjisi zerk eden veya
kalbinizi ve ruhunuzu canlandiran her geyi igerir. Magdur-
lara yeni olasiliklan, tutku veya heveslerini kegfetmelerine
yardimci olmak i¢in sorulmasi gereken sorular sunlardir:

1. Travmatik olaydan bu yana cazibesini yitiren hedef-
leriniz, faaliyet veya ilgi alanlariniz var mi1? Eger varsa
neden bunlarin sizi tatmin etmedigini diiglinliyorsunuz?

2.Yasadiginiz olaydan sonra ne gibi yeni ilgi alanlan,
degerler veya Oncelikler fark ettiniz? Simdi hayatinizda
bunlara zaman ve yer ayirmanin bir yolu var m1?

Kayiptan sonra hayatta kalmak, bir¢ok insanin yavag-
lamasi1 ve sahip olduklarinin degerini daha fazla takdir
etmeyle sonuglanir. Ac1 ve kederle yiizlegtikten sonra,
kiiclik nese, giizellik, sevgi veya huzur anlarinin tadini
daha iyi ¢ikarabilirler. Hayatin kirilganligina dair keskin
bir farkindalikla, hayallerini askiya almay: birakir ve ilgi
alanlarinin pesinden gitmek i¢in daha fazla zaman ayirir-
lar. Hayatta kalan pek ¢ok kisi, dini inan¢larina sarnlarak
travmayla baga ¢ikmaktadir. Travma bir kisinin manevi
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inancglarini sorgulamasina neden olsa bile, zaman iginde
bu deneyim, daha derin manevi anlayiglar ve olgunluk ge-
ligtirmelerine yardimci olabilir.

Mevcudiyet

Saldin, kaza veya dogal afet gibi akut bir travmadan son-
ra hayatta kalanlar; tanidik insanlarin, ylizlerin ve sesle-
rin varligina, fiziksel temasa, yiyecege, giivenli bir bar-
naga ve nihayet dinlenmeye ihtiya¢ duyar. Yakin ve uzak
sevdiklerimizle iletigim kurmak ve miimkiin olan en kisa
siirede giivenli hissettiren bir yerde aile ve arkadaglarla
yeniden bir araya gelmek ¢ok dnemlidir. Baglarimiz, teh-
ditlere karsi en biiylik savunmamizdir. Travmatize olmus
insanlar, iligkiler baglaminda iyilesirler: Aileleri, sevdik-
leri, destek gruplari, dini topluluklar veya profesyonel te-
rapistler ile. Bu iligkilerin rolii, utanma, azarlanma veya
yargilanma hissine karsi fiziksel ve duygusal giivenlik
saglamaktir. Baglar sayesinde kisi sarilip sarmalanmig
hisseder. Yagananlarin gergekligine tahammiil etme giicii-
nii, ylizlesme ve sindirme cesaretini bulur. Beyin isleyi-
sinin ¢ogu bagkalariyla uyum iginde olmaya adanmigtur.
Insan, yagadig1 dehgetten korkmayan ve en karanlik 6fke-
sini kontrol altina alabilecek bir rehbere muhtagtir. Uzun
sliire kendinden saklamak zorunda kaldigi pargalanmig
deneyimlerini kegfederken, ona feneriyle yol gésterecek
bir sefer arkadasina ihtiya¢ duymaktadir.

Travmadan iyilesme, hep sdyledigimiz gibi, diger in-
sanlarla yeniden baglant1 kurmayi igerir. iste bu nedenle
zorlayic iligkiler icinde meydana gelen travmalarin teda-
visi, trafik kazalar1 ya da dogal afetlerden kaynaklanan
travmalara kiyasla daha zordur. Korkmus yetiskinler de
korkmus g¢ocuklar kadar sarip sarmalanmaya ve giiven
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icinde tutulmaya muhtacgtir. Travmadan kurtulmak bas-
1 basina kigisel gii¢ gerektirir. Ancak magdurlar yardim
aradiklarinda kimileyin g¢aresizlik, endige ve sikinti1 duy-
gulanyla o kadar bogulmus olurlar ki i¢sel kaynaklarim
tanimakta zorlanirlar. Magdur kendini gii¢lii hissetmese
bile, “yorgun ve yenilmig hissettigimizde yasamaya devam
etmenin her zamankinden daha fazla gii¢ gerektirdigini”
ona soOylemeliyiz. Kucaklayict bir mevcudiyet bebeklere
sundugumuza ¢ok benzer: Zihnimde bagka bir giindem ta-
simaksizin ve yargilamadan onun su anda kim ve nasil
olduguna yonelirim. Onceligim odur, biitiin merakim ona
yonelmistir. Onu gorebildigim kadar ¢ok gérmek ve his-
setmek istiyorumdur. Béylece muhatabim bilinmig ve em-
niyette hisseder. Geng bir dostum deprem bélgesine gitti-
ginde yolda yash bir kiginin elini 6per ve hal hatir sorar.
“Bana bir emriniz var m1 amca?” der. “Buraya kadar geldi-
niz ve elimi 6piip hatir sordunuz ya oglum, bu bana yeter,”
diye cevaplar muhatabi. Bazen sadece orada olmak yeter.




Mevcudiyet biitiin varligimizla orada olmak, biitiin ali1-
cilarimizla muhatabimiza agik olmak, biitiin hevesimizle
muhatabimiza y6nelmektir. Gogiisledigi zorluklarin far-
kinda oldugumuzu ve onunla ayni omuz hizasinda durdu-
gumuzu gostermektir. Zorluklar ylirek hizasinda durarak
alt edilecektir. Gékkusag1 yagmurlardan sonra ¢ikar. Ba-
saklar yagmurla serpilir. Monna Rosa'nin egsiz dizeleri
diisiiyor aklima: “Yagmurlardan sonra biiylirmiis basak/
Meyveler sabirla olgunlasirmig/ Bir giin gézlerimin ta igi-
ne bak/ Anlarsin 6liiler ni¢in yasarmis.”

Kedere kelimeler vermek gerek, iceride tortulagmis
aciyr disan1 c¢ikarabilmek, buza kesmis olan duygularn
yuregin sicakligiyla 1sitmak i¢in. Bunun igin de birbiri-
mize hazir ve nazir olmay1 basarabilmeliyiz. Mevcudiyet.
Varligim onun varligina bir teminattir. Varligim, o yardan
asag1 diserken yeryiiziine tutunabilecegi bir agac¢ kokd,
bir fidandir. Mevcudiyet, karsilagsmanin gercek oldugunu
ima eder. Martin Buber i¢in bu, kisinin karsisindaki kigi-
nin bir “0” olmaktan ¢ikip bir “sen” haline geldigini goste-
rir. Sen ve ben arasindaki iligki, biz variz ile baglar. Eger
biri digerinin yaninda gergekten mevcut olabiliyorsa iste
o zaman gercgek bir karsilagma gerceklesmis demektir.
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SEHIR VE YAS

Merdivenli yollarin kag¢ basamaktan olugtugundan, kemer kavislerinin

agi derinliginden, ¢atilarin hangi kursun levhalarla kaplandigindan soz
edebilirim sana; ama simdiden biliyorum, higbir sey soylememis olacagim
sonunda. Zira bir kenti kent yapan sey bunlar degil, kapladigi alanin
olgdleri ile gegmisinde olup bitenler arasindaki iligkidir.

Italo Calvi

Bir elin yikamak igin bir bagka ele ihtiya¢ duymasi gibi,
insan da bagkaligin yardimiyla kendini gamurundan arin-
dirir. Kir hayatinin o biiylik gézaltindan, herkesin birbiri-
ni bakisiyla hapsettigi o goniilli kulluktan ayrigabilmek
icin insanlar sehre gelir. Sehirde hem goérece bir 6zglir-
lik vardir hem de ticari ve kiiltiirel se¢cenek bollugu. Fert,
yalnizca sehirde bereketli bir havza bulabiliyor. Ferdiyet,
sorumlulugun temel unsuru oldugundan, gérkemli diigiin-
celerin, dinin sarsan mesajlarinin da sehirlere indigini go-
riiyoruz. Miibadele yeri olarak sehir, agoralann yani fikir,
deger, soylem ve mal takasinin, rekabetinin ve sentezinin
gerceklestigi kamusal mekénlarla tanimlanabilir. Bu can-
I1 aligveris hem gehrin veghesini hem de sehirde yasayan
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insanlarin yagam kiiltiirtinii déniistiiriir. Medeniyet, pek
cok farkh kiiltiiri emziren c¢atidir; kiltiirler onun verdigi
nizam ile ylirliylisiini siirdiiriir. Oysa kéy yahut kasabada
yasam sanatina dair kiiltiir, ekseriyetle donmustur.

“Sehir medeniyetin tezahiir ettigi yerdir. Ahlakin, sa-
natin felsefenin ve dini diisiincenin geligtigi ortam olarak
insanin diinyadaki vazifesini ve en iist seviyede varligin
anlamini tamamladigi ortamdir. Bu idrak sehrin olugma-
sim saglar,” der bilge mimar Turgut Cansever. Bu minval-
de, sehir mekansal teknik bir kavram degil, etik ve dolay:-
siyla estetik bir kavramdir.

Sehirlerin de bellegi vardir. Bir mabedin goélgesinde
gezinirken sizden yiiz yillar 6nce de orada bambagka bir
hayatin hiikiim siirdiigiinii hayal edebilirsiniz. Sehir, ya-
pilan araciligiyla hatirlar; dolayisiyla eski binalarin ko-
runmasl, insan zihnindeki anilarin korunmasina benzer.
Kentsel degisim siireci tarihin alanidir, ancak olaylarin
birbirini izlemesi bir kentin hafizasini olusturur ve bu,
kenti anlamlandirmak i¢in tercih edilen psikolojik bag-
lamdir. Buna goére kimlik, kentteki tiim izlerin toplamdir,
ancak sehrin biliylimesi birer hatirlama mekdani olan bi-
nalar1 ortadan kaldirirsa “hafiza kayb1” ve “kimlik krizi”
tehdidi ortaya ¢ikar. Sehir, icinde yasayan insanlar igin
bir tiir rehber veya 6rnek teskil edemez artik.

Sehirli Olmak

Muhterem Sadettin Okten hocamin bir sézii var: “Ken-
di kimligini inga eden, kendi kimligini geligtiren ve sehre
katkida bulunan insana ‘sehirli’ diyoruz. $ehirde yasayan,
para kazanan insana gehirli demiyoruz.” insan sehri, sehir
de insan1 inga eder. Mesele nasil bir gehir istedigimizden
once, nasil bir insan istedigimizdir. Bir gehir, fiziksel, eko-
nomik, cografi geligsmigligiyle miitenasip olarak metafizik
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telakkimizde bir geligim saglamiyorsa o gehir yozlagmig ve
kanserlegmis bir sehir olarak telakki edilebilir. Bugiiniin
. kentlerinin kism-1 azami ig¢in bu teghis
Insan gecerli. Somiiriiye dayal1 bir kentsellik,
s ehri, sehir ir.l.sa}.ni tekéniiilﬁ ketlemekle kalr.naz onu
oL cokiigse de ugratir. Ten ve Tag kitabinda
de insani Richard Sennett, Amerikan gehirlerinin
in§a eder, 6nayak oldugu, modern gékdelenlerin du-
yusal yoksunlugu azdiran, kent ortamini
sakatlayan tekdiize, sikici ve kisir planlamasindan bahisle,
“Bat1 uygarlig1 bedenin haysiyetine ve insan bedenlerinin
cesitliligine hiirmet etmekte hep zorlanmistir,” diyor. G6k-
delenlerin iginde kimligimiz ve kisiligimiz adeta ufalanir.
Insan bedeni ve insan ruhunun esenligi i¢in tasar-
lanmis kentlerde yagsayamamak bizim glinahimiz degil.
Modernizm, yeni bir birey inga etmek amaciyla insanla-
r1 mezar taglar1 gibi eg gériniimli ve cesametli apart-
man bloklarina istifledi. 3+1, 2+1 dairelerde yasatmaya
insanlar1 yonlendirmek totaliterligin bir tezahiiriidiir.
Ve modernizm, ¢ekirdeginde diizen takintili bir totalita-
rizm tarzidir. 3+1 dairede yasayan bir aile, tercihen iki,
azami li¢ gocuklu bir ailedir ve genig ailenin destegiyle
gozetiminden kopuktur. Devletin kulu olmasi gereken bi-
rey, diger tiim aidiyet baglarinin (soy, kabile, din, cemaat
vs.) zayiflatilmasi gereken bir insana igaret eder. Ailenin
standartlagtirilmasiyla evlerin standartlagtirilmasi at
bas1 giden bir hikayedir. Evlerimizin mahrem siginaklar
olmasim arzu ederdik, ailelerin i¢inde rahathikla kendi
uzletlerine gekilecegi koruma alanlari olmasini isterdik.
Bugiliniin apartman mimarisi mahremiyeti ilga ediyor ve
her ailenin hayatini bir digerine istemeden ortak ediyor.
Tarih Boyunca Kent eserinde Lewis Mumford, biiyiik
kent insaninin, kirsaldaki insanin manzarasina dahil
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olan hayat kaynaklarindan el ¢ekmesi, gii¢ ve zenginlige
asin baglanmasi sonucunda, “i¢giidiisel gergeklik duygu-
sundaki zayiflamanin iistesinden gelemedigini” séyler. Biz
kent sakinleri, sakin degiliz, siiklinetimiz yok, gercek olan
seyleri tanmimayan yanilsamalar i¢cinde debeleniyoruz. Ta-
biat1 yutan mekédnimiz kadar, yagami yutan zamanimz da
ifsad edilmis halde. Bagkalig1 icinde insanla temas igin
insa edilen sehirlerde, insanlara degemiyoruz. 19. yiizyila
kadarki meydan-sokak tasarimlari, insanlarin birbirle-
riyle temasa gegebilme imkanini gézetirdi; bunun 6niiniin
tikanmasi kent mekanindaki diizensizligi ifade ediyordu.
Bugiin, yalitilmig siteler inga eden giiniimiiz gehir mima-
risi i¢in diizen, temassizlik anlamina geliyor. Bu temas-
s1zlik yalnizca hemcinsimiz ile degil, tabiatla ve gdksel
olanla bagimizin da sakatlanmasina yol agiyor. Mevsim-
lerin déniisiimiini, y1ldizlarin semada déniisiinii géreme-
yen insan1 ne biiyiileyebilir ki? Uzerimizdeki yi1ldizl1 gék
ve icimizdeki ahlak yasasini nerede seyredecegiz ve hu-
suyu nasil tadacagiz? Sehirlerin insan 6l¢eginde ve ister
ilahi ister sanatsal olsun bir manevi perspektif dahilinde
planlanmasi, sehrin varolug gayesi i¢in yeniden aranmasi
gereken oélgiitler. Beton yiginlarimin iginde kaybettigimiz
insan ruhunu anyoruz.

Mevcut Sehircilik Anlayis1 Bize Ne Soyliiyor?

Gecmigin kadim sehirleri ticaret kadar kiiltiiriin de iire-
tilip dolasima sokuldugu mekéanlardi. Bugiin kentlerde
dolagmasi dncelenen gsey meta. Oysa geleneksel Tiirk mi-
marisi riiya ile hareketin el ele yliriidiigii bir Tirk sehri
tasarlayabilmisti. Mehmet Kaplan, “Bu, renk, sekil ve ce-
sametten ibaret, basit bir pitoresk degildir. Bu, gekil ha-
linde kendini ifade eden ruhtur,” diyor medeniyetin etki-
sini anlatirken. Medeniyetin ruhu, muhtelif vasitalar bir
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dil gibi kullanarak, mekanin iizerinden kendine has bir
siir mimarisi yaratiyordu. Siirin miizige olan 6l¢ii yakin-
11g1 ve miizikle mimarinin soyut bir dil olan matematige
akrabalig1 bu agidan ¢ok anlaml.

Yasadigimiz zihinsel kakofoninin bir nedeni de iginde
yasadigimiz ¢irkin sehirler ve konutlar. Ahmed Hagim, “Mi-
mari eserler, fazla cirkinlige, fazla garabete miitehammil
degildir. Giiliing bir resim levhasina bakmamak, fena bir
siiri veya ahenksiz bir musikiyi dinlememek suretiyle bun-
larin muzir tesirlerinden ruhumuzu vikaye edebiliriz; fakat
fena bir mimarin eserinden sakinmak pek dyle kolay de-
gildir. Aciz bir muhayyile, fakir bir ruh, yol ortasina dikil-
mis tastan koca bir gekle inkilap edince, biitiin bir gehrin
manevi sihhatini, nesillerce bozmak kudretinde bir tehlike
olur,” demisti. Cirkin bir gehir bizi yavas yavag oldiirir.

Turgut Cansever de Osmanli mesken mimarisinde daha
ziyade ahsap ve kire¢ gibi dayaniksiz malzemelerin tercih
edilmesinin tasavvufi duyarhlikla ilgili oldugunu séylii-
yordu. Tagla simgelenen kalici, ezici biiyiik degerler siste-
mi karsisinda ahgabin, glinliik hayat1 diizenleyen gergeve-
lerin dinamik ve degistirilebilir bir sistemi temsil ettigini
dile getiriyordu. Higbir neslin, kendisinden 6nceki neslin
zevklerine ve ihtiyaglarina gore belirlenmis bir sehirde
yasamak zorunda birakilmamasi bir incelik ve edep terbi-
yesiydi. Fatih Camii’'nin Apostorol Kilisesi izerinde, onun
temelinden hareket edilerek inga edilmis olmasi, Turgut
Cansever'e gore, fetihten sonra Istanbul'un yeniden olu-
sumunda kiiltiirel ge¢misin inkar edilmedigini gosterir.

Goziim de sorunun bagrinda uyuyor; olabildigince
Ozglirlesmek i¢in kendini piyasadan, rekabetgi karakter
asinmasindan alabildigine uzaga savurmak gerekiyor.
Daha ince ve keskin, daha uzak ve derin bir bakiga, ahlaka
ve eyleme ihtiyacimiz var; insana, tabiata, sanata, edebi-
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yata, dosta ve yarene siginmak, dlemlerin sahibine ilti-
ca etmek tek kagig stratejisi. Istanbul’da giin ge¢gmiyor ki
devasa bir bina ile karsilagmayalim. Korkarim bu gidigle
gogi bile géremez hale gelecegiz, gergekten bir gége bak-
ma duragi gerekecek gogii gérmek icin. Gilinesi ve gogi
bizden saklayan bu devasa binalar, kuglarin gé¢ yollarini
da bozuyor. Oyle sokaklardan gegiyorum ki yeni ve tikig
tikis yapilmig binalar, adeta yolu ve insani yutmus. Beton,
tabiati yutuyor; insanlarin kutsali en tabii haliyle i¢lerine
cekecekleri, ilahi olanin ruhun gézeneklerinden igeri s1za-
bilecegi tabiat parcalar ufak ufak yok oluyor. Her tahri-
bat gocuklarimizin geleceginden galiyor. Istanbul ve diger
sehirlerimizde yesil alanlarin korunmasi ve ¢ogaltilmasi-
na dair acil bir planlamaya ihtiyag var.

Gogl acin efendiler! Allah bize gége bakmamiz1 em-
rediyor, siz onu plazalar, hanlar ve devasa aligverig mer-
kezleri ile kapamayin. Tabiat bize Allah'in emanetidir, ona
ihanet etmeyelim. Bir gelenegi olmayan gelecek inga ede-
mez. Gelenegi bilmeyen gelecegi de tarumar eder. insanin
goge bakma ve kusun gékte u¢gma hakkini Allah vermistir,
kimse gasp edemez.

Din-Doga iligkisi
Sorunun kaynag1 aslinda modernizmin dogaya bakisinin
sOmiri ve kitlesel tiiketim tizerine temellenmis olmasin-
da. Miislimanlarin ve zenginlik-ilerleme pegindeki tiim
kiiltlirlerin zihniyeti, modernizmle sakatlanmig durum-
da bugiin. Gelenekli toplumlarin neredeyse tamaminda
kendiliginden bir dogayla barigiklik, ona hiirmet iligkisi
mevcuttu. Biz tabiata hiirmet etmiyoruz. Gelenegimizde
verilen zararin, zaruret miktarinca ve ihtiramla, telafiyle
beraber olmasi bir kaideydi. Bu agidan, dini inaniglardan
ziyade insan tecriibesinin aktariminin, yani medeniyetin
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etkili bir amil oldugunu diisliniiyorum. Hz. Peygamber'in
Uhud Dagi'ndan bahisle, “Biz onu severiz o da bizi sever,”
dedigini isitmigtim. Keza, akan bir nehirden bile olsa ab-
dest alirken suyu israf etmeme ya da kiyamet kopsa dahi
elindeki fidan1 dikmeye devam etme gerekliligine dair ha-
disler, yagsamin siirdiiriilmesine, kiginin kendinden sonra
da siirecek yagsama hiirmetine iligkin ¢ok degerli ahlaki
ilkeler. Ancak, mesajlar1 yorumlayan, yine de medeniyetin
avucundaki zihindir. Bu nedenle tabiata yaraticinin te-
celligdhi olarak bakan tasavvufi bir nazar, elbette ki ayn1
ahlaki mesaj1 ganimet ve talanin, gii¢ ve servetin iistiin-
ligiine itikadinda yer agan bir nazardan farkli yorumla-
yacaktir. Yinus'un “bir karincaya ulu nazar1” veya yol iis-
tiinde baharla donanmig bir agaca “Boyle latif bezeniben
béyle sirin diizeniben/ Goniil Hakk'a 6zeniben dilek nedir
neye muhtag” hitabi bizim de diisturumuz olmali. insanin
varlik mertebesindeki yeri, onun niifuz ve gikarina dair
degil, sorumluluk ve hesabina dair bir makamdir.

[ Moslsmanlarin ve zenginlik-ilerleme
pesindeki tim kiltirlerin zihniyeti,
modernizmle sakatlanmis durumda bugin. |

Antroposen Cagi'nda diinyanin ¢ehresinin geri déniil-
mez sekilde tahrip ve tahrif edilmesi, insanligin kendi
bindigi dal1 kesmesine benziyor. Heidegger sdyle yazi-
yor: “Kurtarmak sadece bir tehlikeden sakinmak degildir,
esasen kurtarmak bir geyi kendi dogal varlig1/6zi igin-
de 6zgiir birakmaktir. Yeryliziinii kurtarmak, ondan fay-
dalanmaktan ya da onu islemekten daha fazla bir seydir.
Toprag1 kurtarmak ona efendi ya da kul olmak degildir ki
bunun sadece bir adim sonrasi sinirsiz sémiiridiir.” Kai-
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natin kendi i¢inde miindemi¢ kurallara bagh bir isleyisi
var. Stinnetullah, Allahin yaratim metodu veya fizik ka-
nunlart da diyebilirsiniz buna. Ancak her haliikarda her
miidahale ve etki, esdeger bir tepki ve saldinyla édiinle-
niyor. Pandemide de gérdiik bunu. Vahsi yagsam alanlarini
igsgalimizin, bu tehlikeli yakinligin bir bedeli var. Her se-
yin bir bedeli var. Eger sevgimiz, sefkatimiz ve hagyetimiz
bizi alikoymuyorsa korkumuz ve dehgetimiz alikoymali.

Sehri Yiiriimek

“Bir yere yiiriiyerek giden herkesin sirn tam da budur:
Yiirtidiigiiniizde hayat uzar. Yiirimek zamani daraltip ¢6-
kertmek yerine esnetip genisletir,” diye yazar Erling Ka-
gge. Yiuriimek, bir yerden bagka bir yere fiziksel bir ha-
reketten daha fazlasidir; eylemlilik ve direnci ifade eder.
Michel de Certeau'ya gore yiirimek, yayalarin eylemlilik-
lerini ifade etmelerine, bireyselliklerini geri kazanmala-
rina ve kentsel altyapinin dayattig: sabit diizene meydan
okumalarina olanak tanir. Bir direnig araci haline gelen
ylriiyls, bireylerin sehri kendi istek ve yorumlarina goére
kat etmelerine, sahiplenmelerine ve yeniden yorumlama-
larina imkan saglar. Sehrin statik bir arka plandan ziya-
de, sakinlerinin hareketleri ve etkilesimlerinden etkilenen
canl ve dinamik bir organizma oldugunu kabul eder. Yii-
riiyerek sehri yasarz. Sokak ve caddelerinde dolagirken
ortaya ¢ikan duyusal nitelikleri, mekansal etkilegimleri ve
kisisel hikayeleri fark ederiz. Yiirtimek bizi, sehri yalmizca
fiziksel bir yapi olarak degil, insan hikayeleri ve karsilag-
malanyla sekillenmis ¢ok katmanlh bir kanavige olarak
gormeye davet eder. Yiirimek, yayalarin gizli késelerde
gezinmelerini, alternatif yollar kesfetmelerini ve sehrin
ongorilen rotalarina meydan okumalarimi saglayan bir
kesif araci haline gelir. Hele sehirde yiiriirken kaybolmak
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yok mu? O kayboluslar nice buluslar vaat eder. Her bire-
yin sehirdeki yolculugu benzersizdir, kisisel ge¢misleri,
arzu ve niyetleriyle gekillenir. Sehri yaya gezmek, sehirle
iligki kurmak ve onunla konugsmaktir. Sehrin hikayesinin
bir parcasi olmak ve o hikdyenin yazimina katkida bulun-
maktir. Yiirlimek, bir gehri bize yakinlagtirir, onun canh-
liginin igine geker ve bizi onun yasayan bir pargas: kilar.
Boylece sehrin hafizasina katilir ve aym1 zamanda onun
karmasikligim1 daha iyi kavramis oluruz.

Yas ve Ofke

Diinya, bir harap evdir kalir divaneden divaneye. Bilsek
de bunu, dayandigimiz diinyanin saglam oldugunu, en
azindan bir zeminin ayaklarimizin altinda bizi tuttugu-
nu disiinip varliga giiven duyuyoruz. Depremde yikilan
iste bu giliven duygusu. Emin olamamak, giiven duyama-
mak kimi insanlarda yaratana kirginliga, bagka insanlara
ofkeye doniisiiyor. Nazik tenlerin on binler ve yiiz binler
olarak bir gecede yitip gitmeleri izzetinefsimizi 6rseliyor
insan olarak. Depremde sevdiklerini —evlatlarini, dost-
larini, ailelerini- yuvalarini, maddi varliklarini, yasam
aligkanliklarn ve agina olduklan sokaklari, sehirlerini
kaybeden insanlar belki heniiz bu yasin bagindalar. He-
niiz yasamda kalma kaygisi teskin edilebilmis durumda
degil; toprak halen silkelenip titriyor, halen giivende, tok
ve sicak degiller, heniiz yaralardan kan siziyor.

Biz, uzakta olanlar daha hizli gegiyoruz bu yas siireg-
lerini. Yasin ve kederin ritmi herkeste farkli hiz ve do-
niiglerle ilerler. Insan yastan asla tamamen arinamiyor,
kanatlan zifte bulanmig bir deniz kusu gibi siiriiniiyoruz
kaybimizdan uzaklagarak. Yasla birlikte ortadan ikiye ay-
rilir hayat: Kayiptan 6nce ve kayiptan sonra. Gilivenli ve
tamdik olanin kaybi i¢in yas tutariz ve sanki higbir sey
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bir daha asla eskisi gibi olmayacakmis gibi hissederiz.
Sevilen birinin kayb1 hem ayrilik acisini hem de onun bir
parcasl oldugu varsayilan diinyamizin kaybim tetikler.

[ Yasla birlikte ortadan ikiye ayrilir hayat:
Kayiptan énce ve kayiptan sonra. |

Ancak zaman iginde yeni diinyamiza uyum saglarz.
Kaybimizla degigen diinyay: yeniden 6greniriz. Gergekten
de yasla ¢aligmanin ayricaliklarindan biri, pek ¢ok dani-
sanin bu deneyimden nasil 6grendigini ve biiylidiigiinii ve
yaslarindan gelecekteki kayiplarla basa ¢ikmak i¢in daha
donanmiml bir sekilde ¢iktiklarini izlemektir.

Sevdiklerimiz artik yanimizda olmadiginda, basimi-
z1 oksayacak o el artik belirmediginde kisacas1 6zlemin
acisi kalbimizi dagladiginda diinyamizi yeniden olustur-
mamiz gerekir. Igimizin kiriklarini bir araya getirmemiz,
onlar yeniden birlestirerek 6leyazan parcalarimiza hayat
asilamamiz gerekir. Yas, boylesi bir yeniden dogusun ilk
adimidir ve kaybedilenin kaybedilmesinden ¢ok daha faz-
lasidir. Bu yoniiyle hayat1 daha genis bir bakig agisindan
siizebildigimiz anlaml bir yagamin kapisini aralar. Miim-
kiin olan1 daha derin haliyle fark etmemizi saglayarak
simdiki anin degerini daha ¢ok bilmemizi saglar.

Insanlarin yasimi tuttugumuz gibi hatiralarimizin ya-
sin1 da tutuyoruz. Sairin dedigi gibi yasadigimiz yere ben-
ziyoruz. Cocukken kostugumuz sokaklarin yerinde yeller
esiyorsa, bir zamanlar canliligiyla basimizi déndiiren
sehrimiz harap olmussa giindiiz diislerinde nereye sig1-
nacagiz? Avucumuzdan kayip giden sadece yikilan du-
varlar degil, cocuklugumuzun riiyalaridir. Kayip gidenler;
gecmisin lizerine sindigi sokaklar, késebasinda cetlerimi-
zin su igtigi cesme, nesiller arasindaki devamlilik hissi-
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dir. Bu unutkanliga direnelim. Gelin birbirimize 6ykiiler
anlatalim, sehrimizin sokaklarini ayakta tutamadiysak
da sozlii geleneklerini, hatiralarimizi ayakta tutalim. Bir
zamanlar gurada bir sokak vard: ve biz bagindan sonuna
kan ter iginde kogardik! Surada bir firin vardi ve ramazan
pidelerimizi oradan alirdik. Su késede bir yeniyetmenin
ilk agki kalbe bir cemre gibi diigmiigtii. Hatiralar1 canl
tutarak iyilesecegiz; sadece bir afetin savurdugu insanlar
degiliz, bellegi olan, hatiralariyla var olan insanlarz. Bir
rityadan artakalanlar ancak birbirlerine anlatirlarsa ger-
cekten yasadiklarina inanabilirler.
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HAZER KIL!

Butin diger degerler insan haysiyetine hizmet ettikleri ve bunun davasini
sirdirdikleri l¢ide deger niteligi tagir. Insan hayatini degerli kilan
seyler, hayatin yaganmaya deger olmasini saglayan bu tek degeri elde
etmeyi saglayan farkli hediye gekleridir.

Baska insanlarda insanligi oldurerek hayatta kalmaya galisan kigi, kendi
insanliginin oliminden sonra hayatta kalmig demektir.

Zygmunt Bauman

Insami insan kilan, insana insan olmaklik idealinde mi-
yar olan seye “haysiyet” diyoruz. Haysiyetli olmak, insani
esref-i mahlukat addeden bir inan¢ bi¢giminden kaynak-
lanan yaygin genel kullanimindaki “seref, gurur sahibi
varlik” olma manasini tagir. Ama bunun da 6tesinde, in-
san olmay1 tanimlayan en temel ayirt edici 6zelliklere gore
davranmak demektir Insanin dogugtan gelen bir degeri
vardir ve her insan, sadece insan oldugu i¢in belirli hak-
lara sahiptir. Haysiyet olmadan kimliklerimiz aginir, bizi
biz yapan unsurlar silinir. Onun yoklugunda insanlar ken-
dileri tarafindan degil, onlan esir alan kisiler ve icinde
yasamaya zorlandiklar kogullar tarafindan tanimlamr.
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SoOzgelimi toplama kampinda esir tutulan kisi, ismi cismi
ve hikayesi olan bir kisi degil de sadece mahkiimdur, haya-
t1 kolayca harcanabilecek bir fazlaliktir, bilegine kazinmig
numaradir. Insani insanliktan azaltan her tiirlii uygulama
haysiyete bir saldindir. iskenceye, zulme, ayrimciliga yani
aslinda tahammiil edilemez olana tahammiil ettigimiz her
seferinde haysiyetimiz zedelenir. Ancak ahlaki bir vicdan-
ladir ki haysiyet sahibi oluruz. Alvarl1 M. Lutfi Efendi,
“Hazer kil! Kirma kalbin kimsenin canini incitme!’ diyor.
Hazer kil: Cekin, kork bir kalbi incitmekten.

Haysiyet Meselesi

“Bir geyin ya fiyat1 vardir ya da haysiyeti,” demis Imma-
nuel Kant. Para, nesnelere dair tiim niteligi ve 6zii “Kaga?”
sorusuna indirger. Para yliziindendir ki diinyanin giizellik-
leri ve insan, paha bigilebilen ve bu ylizden kullanilabilen
kendi i¢inde birbirinden farksiz bir “mal”a, metaya donii-
siir. Oysa paha bicemedigimiz degerler vardir: Samimiyet,
dostluk, vicdan, 6zgiirliik, diiriistliik, iyi niyet gibi. Bagka
bir geyle degis tokus edilemeyen nitelikler. Kendi baglari-
na g¢ok degerlidirler. Insan onlarla 1g1ldar, haysiyet onlarla
vardir. Denizcilerin cesaretinin kaynag: simal yildiz1 gibi,
bize insanlik serencamimizdaki mevkimizi hatirlatan bir
alamettir haysiyet. Ideallerimize belki ulagamayiz, onlar
ufuk ¢izgisinin ardina, Kafdagi'nin arkasina saklanmigtir,
erigilemeyecek kadar uzaktadirlar belki ama bize yildizlar
gibi yol gosterirler. Diger tim yildizlar yoriingede degi-
sip dursa da gecenin karanliginda Kutupyildiz1 diinyanin
eksenini ortalayan en giivenilir kilavuzdur. Igte haysiyet,
insanlig1 bilinmezligin ortasinda barindiran ve gelecekte
de barindiracak olandir. Bu ylizden de tiim ahlaki, hukuki,
toplumsal iligkilerin merkezine ¢akilidir.
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On Consolation (Teselli Uzerine) adli eserinde Michael
Ignatieff, Eylip Peygamber’in kissasindan bahisle, “Eyiip
gibi biz de dayanmay1 6grenmeli, yasadiklarimizin haki-
katine tutunmali1 ve ac1 ¢gekmeyi hak ettigimize inanmak
gibi sahte tesellileri reddetmeliyiz. Sugluluk ytiikiini red-
detmeli ve yagamlarimizin anlamini anlamak i¢in elimiz-
den geldigince miicadele etmeliyiz. Sonsuz sessizlige, an-
lamsizliga mahkim degiliz. Kasirgada, insanoglunun ka-
derimizle bitmek bilmeyen sikintili kargilagmasinda bu-
lunacak bir cevap var, ancak bizim i¢in dogru olan cevabi
bulmak i¢in yumrugunu goékyiiziine kaldirmaya cesaret
eden pacavralar icindeki (o) adam kadar cesur olmamiz
gerekecek,” yaziyor. Insanin haysiyeti, ona yaratilmiglar
icindeki iistliin konumunu saglayan, onu diger canlilara
miitedl ve hepsinden farklh kilan akil, dil, biling, vicdan,
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ahlak, dayanigsma vb. hasletlerden kaynaklanmaz; haysi-
yetimizin kaynag1 yaratanin muhatabi olmamizdan neget
eder. Biz de onu muhatap aliriz. Bu sebeple, bir bagka in-
san tarafindan yahut tabiatin kér siddetiyle kiigiiltiildii-
gimiizde haysiyetimiz 6rselenir. Biz, bu mertebenin var-
lig1 degilizdir. “Merteben ayn-1 miisemmadadir esma san-
ma/ Merciin Halik-i egyadadir esya sanma” demisti Galib
Dede. Eylip Peygamber'in yaratana sitemi ve sorgusu en
hasindan bir kulluk ibadetidir, zira o maksatla insan var
edilmigtir. Tasavvufun kucaginda uyandigi, zahitlerin an-
lamadig iste bu kurbiyyet, bu has yakinhktir.

Haysiyet esirgenemez. Haysiyet lizerine pazarhk edile-
mez. Haysiyet tartigilamaz. O, dogustan beraber getirdigi-
miz temel haktir. Bir insamin digerini kullanigh bir alete
cevirdigi her iligki haysiyete indirilmis darbedir. Riitbeci-
lik insanlari tistlin ve agaga diye iki ayr sinifa ayirsa da her
canli kendi nitelikleri bakimindan degerli ve incinebilirdir.
O ylizden 6zen, sayg1 ve nezaketle davramilmay: hak eder.

Sevgi, bagka bir insanin dogustan gelen degerine ve
haysiyetine inanmakla miimkiin, bir insan1 sevmek, onu
Tanr1'nin gérdiigi haliyle bilmeyi murat etmektir. Basma-
kalip diigiinceler bu inanci zayiflatir, kalplerimizi daral-
tir, bizi birbirimizin parcalanamaz ve indirgenemez in-
sanligina karsi korlestirir. Sevginin ziddinin nefret degil,
kayitsizlik yani koérliik ve naddanlik oldugu séylenir.

Insana yapilacak en biiyiik kétiiliiklerden biri ona kar-
s1 kayitsiz kalmaktir. Kayitsiz kalmak onun insanligini
azaltmak, onun haysiyetini zedelemek demektir. Zuliim;
onu soziline kulak verilmeyecek birisi gibi tanimlamak-
la ve madun kilmakla kigiyi tarihin bahgesinden siirme-
ye, hayatimin aktérii olmaktan men etmeye yeltenir. Ga-
yatri Chakravorty Spivak, “Madun konusabilir mi?” diye
sormustu. Tarihin genis tabakalar1 boyunca susturulan,
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kiigiik goriillen, mal statlisiinde kabul edilen ezilmisler,
esirler, kadinlar, mazlumlar haysiyetsizligin kara cehen-
neminde dillerinden koparilirlar. Haysiyetleri taninip ia-
de-i itibar yapilsa dahi, yeniden bir dil kazanmalan i¢in
nesiller gerekir.

Kayitsizligin bir bi¢imi de insanin biricikligini tanima-
mak, onun i¢ diinyasinin zenginligini gérmezden gelmek-
tir. Kiltiirler aras1 diizlemde, insan1 kendi varolusunun
biricikligiyle kavramadigimizda sokaktaki gé¢menden
bir tehdit iiretebiliriz. Ornegin, insan haklarim kiginin
icinden geldigi kiiltliriin degerleriyle degil de sdziimona
evrensel ama Oziinde Batili Protestan bireyci diigiince
tarz1 ekseninde yorumladigimizda, o insanin i¢ diinyasi-
ni, icinde yogruldugu-6ziimsedigi kiiltiirel matrisleri ge-
gersiz kilmig oluruz. Insan haysiyetini incitiriz.

Incinebilir oldugu i¢in insana ve varliga nezaket ve ih-
timamla yaklas. Dikkatle, sevgiyle. Kant’'a gére, tim in-
sanlarin haysiyetini tanimak, insanlar1 sémiirmenin ya
da onlara yalnizca kendi kisisel hedef ve gikarlarim iler-
letmek i¢in birer aragmig gibi davranmanin etik olmadig:
anlamina gelir. Meshur kategorik (her kosulda gecerli ve
ihlal edilemez) buyruklarindan sonuncusunu, “Kendi sah-
sinda oldugu kadar bagka herhangi birinin sahsindaki in-.
sanlig1 da asla sirf bir arag olarak degil, ayn1 zamanda ve
hep bir amag olarak kullanacak sekilde eylemde bulun,”
seklinde ifade etmisti.

[ Bir oy, bir vergi numarasi, niifus kistiginde
bir sayi degilim. ]
Bir insanim ben, hayatimin bir anlami var. Ben i¢in-

de oldugum icin, tarihin ve cografyanin, sistemlerin ve
normlarin bir anlami var. Biriciktir benim hayatim, kim-
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senin hayatiyla degis tokus edilemez, benim riiyalarim ve
acilarim bir bagkasinin acisiyla ve riiyalariyla kiyaslana-
maz, onlar dolayimiyla yorumlanamaz. Tarihin gériinmez
golgesiyim ben, 6ldigiimde gazetelere haber olmam. Ge-
nig kitlenin mechuliiylim belki ama haysiyetimle “varligin
kokleri"ne degerim. Benim haysiyetimi yok sayan her kim-
se onunla bir meselem var. Ve benim biricikligimi teslim
eden her kimse ona verecek bir armaganim var. Bir oy, bir
vergi numarasi, niifus kiitiigiinde bir say1 degilim. Bana
dogrulan fisildayan bir vicdanim, riizgar olup ruhumun
yelkenlerini dolduran o6zgiirliigiim var. Benim, beni var
edene varmak i¢in bagka bir rotam var.

Insan Bir Say: Degildir

Soykirim ve devlet terérii, hedef aldig1 gruplar insanlik-
larindan soyar. Kurbanlar bir makinanin yer degistirile-
bilir, feda edilebilir aksamlarina déniigtiirilir. Kitlesel
katliama ugratilan kisi sadece “goklar1 iginde biri"dir.
Istirabin kisiselligi ve biricikligi yok edilir. Bir toplum-
dan bir kalabalik, bir insandan nesne iiretilir. Oysa kur-
banlar bir zamanlar isimleri, aileleri, ev ve hikayeleri
olan insanlardi. Aidiyetlerini saglayan her bag yok edi-
lir, 6znelliklerinin biitlin izleri silinip yok edilir. Yurtsuz
kilmakla, bedenine aci1 vermekle, agsagilama ve garesiz bi-
rakmakla yapilir bu. Bir kalabaligin i¢inde goktan yitip
giden mahkimun adi da ortadan kaldinlir. Bir sayidan
ibaret kilindiginda, isimsiz kaldiginda artik hi¢ kimsedir.
Goklan icinde herhangi biridir artik. Insan 6znesi sayi-
sallagtirilmis bir nesneye doniistiiriilmiigtiir. Bu belirsiz
nesne insandigi nesneler denizinde kaybolmustur. Kitle
katliami1 (mass murder) sayisal katliam halini almigtir
(math murder). Kan sehveti ortalig1 kaplamig, boglugu sa-
yilar doldurmustur. Zalim, yok ettigi bedenlerin sayisiyla
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oviinmektedir adeta. Ancak devlet terérii ve soykirimin
ortasinda da insanlar kendi haysiyetleri icin savagmaya.
devam eder. Birbirlerine bakar, ihtimam gosterir, kendi-
leri a¢ oldugu halde yemeklerini paylasir, bag kurarlar.
Boylece benliklerini, kendi 6zsaygilarim1 ve muhatabiy-
la canli bir ben-sen iligkisini devam ettirirler. Aciy1 bir
gerdanlik gibi iizerinde tasiyan insanlarin dayanigma ve
direncleri hayranlik uyandiricidir. Siradan insandaki bu
kahramanlig1 selamlamali, i¢lerindeki azim ve sebatkar-
hg alkiglamaliyiz.

Zoran Sorek ve esi Sirpt1 ama Miisliiman karsit1 propa-
ganday1 asla kabullenmemis ve kéylerini terk etmemigler-
di. Sirp koyleri el degistirmigti; artik Miisliimanlarin ha-
kimiyetindeydi. Bognak ahali Soreklerden nefret ediyordu,
¢linki Sirplar halklarini katletmisti. Zoran kagirildi ve bir
daha geri dénmedi. Bes ay sonra Zoran'in karsi bir kiz
¢ocugu dogurdu. O bir Sirp't1, diisman topraklarindaydi.
Yiyecek kithig1 vardi, gogiislerinde siit yoktu ve bebegini
besleyemiyordu. Kéyde Miisliiman Fejzic inegini bir tarla-
da tutuyordu. Siitsiiz gegen besinci giinde kapiya biri gel-
di: Siyah lastik ¢izmeleriyle Fadil Fejzic'ti bu. Yarim litre
slit uzatti. Ertesi sabah da geldi, ondan sonraki sabah da
ondan sonraki sabah da. Sokaktaki diger aileler ona haka-
ret etmeye bagladi. Ona siitlinii Miisliimanlara vermesini,
Cetnik cocuklarin 6lmesine izin vermesini sdylediler. O tek
kelime bile etmedi. “Paramiz1 reddetti. 442 giin boyunca
geldi, ta ki ... [biz] Sirbistan’a gidene kadar.” Bu siit teda-
rikinde, bir ruh diger iki ruha baglanir. Nefret déngiisii
durur. Oliime mahkim edilen bir bebek, yasam tarafindan
geri kazanilir. Hikayeyi bize anlatan savas muhabiri Chris
Hedges, soykirnm sona erdikten sonra geri déner ve Fej-
zic'i bulur. Fejzic yoksuldur, bir kuliibede yagsamaktadir,
inegi eti i¢in kesilmigtir. Onu kigin sogugundan koruyacak
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sadece ince, yipranmig bir paltosu vardir: “Konustugu-
muzda rutubetli, beton duvarl bir odanin kégesine biiziil-
miis oturuyordu. Cogu kahverengi delikli kii¢iik elmalari-
n1 koluna sirtiiyordu. Soraklar1 gérdiigiimii séyledigimde
gozleri parladi. “Peki ya bebek?” diye sordu. “O nasil?”
Hayatla uzlasmak i¢in 6nce kayip, yenilgi ve bozgun-
larimizla barismamiz gerekiyor. Yenilginin bize yaptigini
kabullenmek ve yine de gelecegin imkanlarini elimizden
alamayacagini bilmek. Bagimiza gelenler tarafindan ek-
siltilmemek bizim tercihimizdir. Fadil Fejzic gibi siradan
kahramanlar nefretin bilendigi savas zamaninda bile in-
san haysiyetini ayakta tutmay1 basarir. Diinya merhamet
tizere doner. Umut, hayatin acilarn karsisinda egilmemek,
tutunmaya devam etmektir. Teselli sadece umut varsa
mimkiindiir ve umut sadece hayat bize bir anlam ifade
ediyorsa vardir. Teselli, lizgiin olan kigiyle birlikte, zor
olsa ve ac1 verse bile gercegin goézlerinin i¢cine bakmak-
tir. Gergek teselli ac1 veren duygulara da yer verir, onlarin
var olmasina ve ifadesine imkan taniyan bir gergeve gizer.
Gergekligi birlikte fark etmekten kaynaklanan bir temas-
tir. Her insanda bir kahraman nébet bekler, cesaret ken-
dini gosterecegi am kollar. I ona gegit verebilmektedir.
Bir giin istanbul Yenikapi'da diizenlenen bir kitap fu-
arinda konusuyordum. Merhamet Devrimi adl1 kitabim-
da ayrintilariyla anlattigim Romen yetimlere sézii getir-
migtim. Gavusesku rejimi siiresince binlerce ¢ocuk cok az
bakicinin oldugu yetimhanelerde ¢ok zor sartlar altinda
yasamak zorunda birakilmigti. Sevgi gérmemis, besle-
nememis, bir yatag1 dort bes ¢ocuk paylasmak zorunda
kalmigtl. Bu ¢ocuklarin bir kismi rejim degistikten sonra
Bati'ya gotiiriilmiisg ve ailelerin yanina yerlegtirilmisti. Ne
var ki 6nemli bir kismi huzursuzluk ¢ikarmis, suga ve kav-
gaya karigmiglardi. Beyin incelemeleri yapildiginda uzun
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yillar siiren mahrumiyetin beyinlerinin empati ve gefkat-
le ilgili kisimlarinin geligmesini engelledigi gésterilmisti.
Ben bunlan anlatirken arka siralarda bir hanim ¢isil ¢isil
dokiilen gozyaglaryla aghiyordu. G6zlim arada ona takili-
yor ve onu bu denli duygulandiran seyin ne oldugunu i¢in
icin merak ediyordum. Nihayet konugma bittiginde yanina
gittim, selamladim. “Ben,” dedi, “o bahsettiginiz yetimler-
den biriyim. Gocuklugum o yetimhanelerden birinde gegti.
Gengligimde bir Tiirk ile evlenip Istanbul’a yerlestim. Bu-
rada kendi hikdyemi dinleyebilecegim aklima gelmezdi!”
Bir giin Almanya'nin Hamburg sehrinde sosyal psi-
kiyatri kongresinin kapanigs oturumunda dinleyiciyim.
Kongreye bir teblig géndermistim, teblig begenilmisti ve
davet edilmigtim. Ancak asistanlifimin son yilindayim,
aldigim maasla ge¢inemiyorum bile, nasil yurtdisina ¢ika-
yim. Zaten o arada bir doviz krizi olmug ve mark neredey-
se iki katina ¢ikmis. Katilamayacagimi yazdim, o dénem
en hizli haberlesme faksla oluyordu. “Liitfen gelin sizi biz
agirlayacagiz,” diye cevapladilar. Ama ya ugak bileti? “Onu
da biz alacagiz.” Sonra bir dostumuz birkag yliz mark burs
temin etti seyahat masraflar i¢in. Her is kolaylagiyordu.
Asla gidemem dedigim bir kongreye neredeyse altimda at-
las haliyla ugarak gidiyordum. Nerede kalmigtim? Kapa-
n1g oturumunu dinliyoruz, salonda neredeyse ii¢ bin kisi
var. Bosna Savagi ve soykirimi konuguluyor. Panelistlerden
Norvegli profesor, tarafsiz oldugunu, savag sirasinda Sirp
ve Bosnaklarnn esit diizeyde ciirimler isledigini séyledi.
“Allah’im igimi kolaylastirdin, beni buraya kadar getirdin.
Miisaade et, dilimi ¢6z, su adama hak ettigi cevabi verebi-
leyim,” diye dua ettim. Paneli ¢ok iinlii bir sosyal psikoloji
hocas: y6netiyordu. Konugmalar bitince salona déndi ve
benim o kalabaligin i¢ginde havada olan elimi gérdii. S6z
aldim ve Norvegli profesére tarafsiz olmadigini, zalimle
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mazlumu egitlemek siiretiyle zalimin yaninda saf tuttugu-
nu soyleyen on dakikalik heyecanli bir konugma yaptim.
Oturum bagkani jest ve mimikleriyle konugmami onayli-
yordu. Ingilizcem hi¢ bu kadar akici olmamigti. Beni oraya
getiren goriinmez el sanki bu sézleri séyleyebilmem i¢in
getirmisti. Aradan yirmi yil1 agkin zaman ge¢mis, simdi
dahi yazarken gézlerim doluyor. Heyecanli nutkum bitti-
ginde o koca salondan bir alkig tufani koptu. Binlerce kigi
alkighiyor, destek veriyordu, elestirilen profesér saskindi.
Insanlar o giin, o saat hakkaniyetlerini o yogun destekle
gostermek istemiglerdi. Insan bir say1 degildir.

Haysiyet Miicadelesi

Haysiyetimize y6nelik yaralanmalar1 varligimizin 6ziinde
hissederiz, haysiyet varolugsal bir meseledir. Onurlu bir
sekilde davranilmay: hak ederiz. Hak ettigimiz sayginliga
muhatap olmak, beynimizde limbik sistemi tetikleyerek
gorilmek, taninmak ve deger veril-

SOVUI’ImGSIth mek gibi hos duygulari, yani insa-
UzlashnCIdlr. ni baglarla birlikte gelen ve yasa-
’ m1 genigleten tim deneyimlerimizi
serbest birakir. Iyi duygularin agiga gikarilmasi gifadir.
Duygular1 goémdiigiimiizde —ki onlar1 diri diri gémeriz
cogun— goémiildiikleri yerde can cgekismeye devam eder-
ler. Donna Hicks, Iligkilerde Onur Miicadelesi kitabinda
sOyle yaziyor, “Bizi destekleyen insanlarin yanindayken
neden iyi hissettigimizin biyolojik bir agiklamasi vardir.
Oksitosin hormonu, hog duygular olusturarak agiga cikar.
Haysiyet ihlallerinin negatif etkilerini geriye déndiirebi-
lecek giice sahiptir, stres hormonu kortizolii azaltir, kan
basincini ve tiim sempatik sinir sistemi etkinligini diigii-
riir. Kisacasi, ac1 verici bir olay yasadigimizda tetiklenen
tim tepkilere karsi koyabilir.” Savunmasizlik uzlastirici-
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dir. i¢ diinyalarimiz sayginlik kaybi korkumuza eglik eden
kargasa ve belirsizlikten arindiginda, iste ancak o zaman,
birlikte yeni bir sinin kesfedebiliriz: Savunmasiz kalacak
kadar giivende hissetmenin nasil bir gey oldugunu.

Haysiyete yonelik ilksel arzu her insani etkilegimimiz-
de bizden 6nde ilerler. Thlal edildiginde, bir iligkiyi he-
niiz kurulmadan yok edebilir. Tartigmalara, bosanmalara,
savaglara ve devrimlere neden olabilir. iInsan olmanin ne
anlama geldiginin bu yoniinii -haysiyetimizin ihlalinin
hayatta kalmamiza yonelik bir tehdit gibi hissettirdigini-
tam olarak tanmiyip kabul edene kadar, ¢catismay1 ve onu
daha verimli bir etkilesime dontigtiirmek i¢cin gerekenleri
anlamada yetersiz kalacagiz.

Noérobilimciler, diglanma gibi psikolojik bir yaralan-
manin beynin fiziksel bir yara ile ayn1 bélimiini uyardi-
g1m1 bulmuslardir. Kemikler kirilmaz, kan goriilmez, gérii-
niir bir yaralanma belirtisi yoktur. Ortada bir zarar var-
dir ama bu zarar igten ice hissedilir. Igimizde bir yer acir.
Yaralanan tam olarak nedir? Sayginligimiz. Sosyal aci.
Haysiyetimizdeki yaralarin aci verici etkileri hayali degil.
Bir giin 6fkeyle patlayana ya da depresyona girene dek
veya igimizi birakana, bogsanana kadar genellikle iist iiste
birikerek yatigirlar. Sayginligimiza yonelik tekrarlanan
ihlaller yalnmizca 6zdegerimizi agindirmaz, ayni zamanda
bagkalariyla bizim ve onlarin en iyi halini ortaya gikara-
cak sekilde iligki kurma imkanimiz1 da berhava eder.

Giinliik diizeyde, haysiyetimizin ihlal edilmesinin artgi
etkileri —geride kalan utang¢ ve aci- hayatlarimizin riiya-
sini, manasini etkiler. Daniel Goleman, arastirmalarinda
bagisiklik sistemimizin, bize zarar veren insanlara siste-
matik ve uzun siireli maruz kalmanin sonucunda agiga
cikan “‘yavas zehir” yiiziinden er ge¢ zayifladigini bul-
gulamis. Daha biiyiik bir 6lgekte, i¢ine diigiiriildigiimiiz
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utang, insan olarak birlikte gelisme cevherini séndirir.
Haysiyetimize yonelik tehditlerle karsilastigimizda, tim
diinyada daha fazla'kirik kalp, daha fazla parcalanmig
aile ve daha fazla ¢6zlimsiiz ¢gatigma gorecegiz.

Ne yapmaliy1z? Temel bazi umdelere deginebiliriz. Basg-
kalarinin haysiyetini nasil onurlandiracagimizi1 anlamak
icin temel unsurlarinin farkina varmaliyiz. Haysiyet lize-
rine bir saheser kaleme almig olan Donna Hicks'in hay-
siyetin on unsuru olarak niteledigi temel 6geler sunlar:

Kimlik Kabulii: Insanlara sizden ne daha asag1 ne de
daha istlinmiigler gibi yaklasin. Bagkalarina yargilanma
korkusu olmadan 6zgiin benliklerini ifade etme 6zgiirligi
tamyin. Irk, din, etnik kéken, cinsiyet, sinif, yas ve engelli-
ligin diger insanlarin kimliklerinin merkezinde yer alabile-
cegini kabul ederek dnyargisiz bir sekilde etkilesimde bu-
lunun. Bagkalarinin diiriist oldugunu varsayarak baglayin.

Kapsayicilik: Ister ailenizde ister toplulugunuzda, ku-
rulusunuzda veya iilkenizde olsun, iligkinin tiirii ne olur-
sa olsun, bagkalarina oraya ait olduklarini hissettirin.

Giivenlik: Insanlan iki diizeyde rahatlatin, énce fizik-
sel olarak, bedensel zarar géormekten ve sonra psikolojik
olarak, agagilanmaktan korkmamalar: i¢in. Cezalandiril-
ma korkusu olmadan konugabilmeleri i¢in kendilerini 6z-
gir hissetmelerine yardimci olun.

Onaylama: Endiselerini, duygularini ve deneyimlerini
dinleyerek, igiterek, yanitlayarak insanlara tiim dikkati-
nizi verin.

Taninma: Bagkalarini yetenekleri, siki caligsmalari,
diisiinceleri ve yardimlan i¢in onurlandirin. Ovgii ve te-
sekkiir konusunda cémert olun, baskalarina katkilar1 ve
fikirleri i¢in takdir ve minnettarlik gésterin.

Adalet: Insanlara adil, esitlik¢i ve iizerinde anlagma-
ya varilmig yasa ve kurallara uygun bir sekilde davranin.

160



Insanlar, sadece kendilerine ayrimcilik veya adaletsizlik
yapmadan davrandiginizda bile onurlandinldiklarim
hissederler.

Hiisntizan: Insanlar giivenilir canlilarmis gibi davra-
nin. Bagkalarinin iyi niyetli oldugu ve diiriistliikle hare-
ket ettigi 6nermesiyle baglayin.

Anlayis: Bagkalarinin ne diigiindiigiiniin 6nemli oldu-
guna inanin ve onlara bakig agilarimi agiklama ve ifade
etme gansi taniyin. Anlamak igin, aktif olarak dinleyin.

Bagimsizlik: Insanlan kendi adlarina hareket etmeye
tesvik edin, bdylece hayatlarinin kontroliinii ellerinde
tuttuklarini hissederler ve umut edebilirler.

Hesap verebilirlik: Eylemleriniz i¢in sorumluluk alin.
Bagka bir kisinin onurunu ihlal ettiyseniz 6ziir dileyin.
Incitici davraniglarimzi degistirmek i¢in agik gekilde ba-
gislanma dileyin, taahhiitte bulunun.

Her birimiz iyi muamele gérmeye layigiz. Insanlarina,
buna layik olmadiklar hissini yayan toplumlar, onlarin
sahte haysiyet bicimlerinin pegine takilmasina sebep ola-
rak yozlagsmay artinirlar. Paraya, giice, niifuza, imtiyaza
hiirmet duyar hale getirirler insanlar. Bagkasindaki haysi-
yeti ezen insan, sadece para ve giice boyun egmig, hiirmet-
siz, kiistah ve yilizsiiz bir kisilige sahiptir. Ruhu istismar
ederr Hem bagkasinda hem de kendi i¢inde bir kivilcim
olan ruhu. Ve ruh bize ait degildir, o bize verilmigtir, zor za-
manda ona bakarak yolumuzu buldugumuz pusuladir. Bizi
asan ¢ok daha biiyiik bir idealin, “insanin insana raptoldu-
gu cevher”den yapilma daha biiyiik bir 4lemin pargasiyiz.
Kendinden daha biiyiik geylerin karsisinda hugu hissede-
meyen kisi, insanin haysiyetiyle beraber mukaddes ve gok
biiyiik bagka bir geyi ayaklarinin altinda kirletir.

Hazer kil!
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“DURALIM BURADA, GUZEL ESiYOR!”

Biz belki de ginin birinde bizden ¢ikacak olan ruhlarin kéklerinden bagka
bir sey degiliz. Ruhun gebedir belki de ve bir gin benim ruhumu dinyaya
getirecektir, ama daha once her ikisi de belli bir mesafeyi kat etmelidir.

Milorad Pavig

Evren farkliliklarladolu. Higbir tas, ¢cigek ya da yiiz, deniz
kiyisinda iki deniz kabugu birbirinin aynisi degil. Dikkat-
le bakildiginda dogadaki farkliliklarin dokusu ve gesit-
liligi daha goriiniir hale gelir. Her insan, kalbinde bam-
bagka bir diinya yasatir. Hayat hakkinda ne kadar farkl
hissettigimize ve diiglindligiimiize bakarsak birbirimizle
konusabilmemiz bile bir mucize; en yakin bilinenler ara-
sinda dahi uzun kdépriiler var. Bu da bizi birbirimiz i¢in
cekici ve biiyiileyici kiliyor. Iki insanin gézleri birbirine
degdiginde mucize baglar. Sonra sesler yakinlagir ve sart-
lar el verirse ruhlar birbirine deger.

Her insanin kalbi 6zlemle doludur. “Ayrilik bagrini géz
goz delsin de bir/ Sen o giin benden igit, 6zlem nedir,”
der pirimiz Mevlana, Mesnevi'nin baglangi¢ dizelerinde.
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Mutlu olmayi, anlaml ve diiriist bir hayat yasamayi, ugki
bulmay1 ve kalbinizi birine agabilmeyi arzularsiniz. Ha

yat yolculugunda kim oldugunuzu kesfetmeyi, kendi aci

larinizi nasil iyilestireceginizi 6grenmeyi, anlagilmayn is-
tersiniz. Hayatta olmak 6zlemle dolup tagmaktir. Ozlemin
sesleri bizi canli ve uyanik tutar. Bazen de bilmedigimiz
yerleri, tanimadigimiz insanlar, olmamig hadiseleri 6zle-
riz. Sanki bagka bir yer, bagka bir insan, bagka bir olay bi-
zim eksikligimizi tamamlayacakmis gibi gelir. Diinyadan
si1ginacak yerlerimiz olsun istiyoruz, kendimiz olmaktan
utanip gocunmadigimiz aidiyet siginaklari. O ¢adirin al-
tinda maskesiz, sadece kendimiz kalarak huzurla yagaya-
biliriz. Bize goz ve yliz aydinlig1 olan dostlarla gevrelen-
mek i¢imizi sevingle dolduruyor. Yagaminmizin aidiyet s1-
ginagini kesfedemezseniz, 6zleminizin kurbani haline ge-
lebilir, hicbir yere demir atamadan bir serseri mayin gibi
oradan oraya siiriiklenebilirsiniz. “Evimiz ya i¢gimizdedir
ya da higbir yerde,” der Herman Hesse. Her birimizin diin-
yanin biiylik bagrinda yasiyor ve hareket ediyor olmasi
teselli edicidir. Bu aidiyet s1ginagindan asla kovulmazsi-
mz. Modern diinyamizda bu kadar yalniz olmamizin bir
nedeni de agaglari, daglari ve irmaklari dinleme yetenegi-
mizi yitirmemiz, yeryliziine ait olma duygusunu kaybet-
mis olmamiz. Insan tabiata dost olmadan kendisine dost
olamaz, kendisine dost olmadan gayriya da dost olamaz.

Kutsal Tabiatin Uzaginda

Bilincimiz yagsamin genis agindan dylesine kopmus du-
rumda ki yeryiiziiniin cémertligini, kdr amaciyla meta-
lastiracagimiz kendi kaynaklarimiz olarak gérmeye bas-
ladik. Bizi destekleyen ve yagatan o biiyilik bedene yaban-
cilastik. Esenligimizi ve toklugumuzu bagkalarinin feda
edilmis yasamlarina bor¢lu oldugumuzu artik géremiyo-

163



ruz. En biiyiik ruhlarin aslinda en fedakarlar oldugunu
kavramakta zorlaniyoruz. Insam insandan koparan asir
bireycilik ideolojisi, 6nce tabiati, sonra da insan ruhunu
talan yerine geviriyor.

NS NN

[P

Simdi bu tek yanli, bireyci ideolojinin sonuglariyla
kars: karsiyayiz. Iklim degisikligi, deniz ve hava kirliligi,
dogal kaynaklarin tiikenmesiyle birlikte, gezegenimiz kit-
lesel bir yok olugla kars1 kargiya gelmig bulunuyor. Insan
uygarlig1 topragin lizerindeki ¢iy tanesi gibi kaybolup gi-
decek mi? Insan ag¢gézliiliigii ve miidahalesinin dogrudan
sonucu olarak tiirlerin hizla azalmasina ve ekolojik fela-
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ketlerin sayi1sinin artmasina ragmen, sasirtici bir gekilde,
hala bu yavag kiyametteki sorumlulugumuzu inkar eden
insanlar var. Nasil oldu da bu biiyiik yeryiizii bedeninin
bir parcasi olmaktan ¢ikip ondan ayr hissetmeye bagla-
dik? Kendimizi kutsal tabiattan nasil siirgiin ettik ve onu
bir pargamiz olarak degil de yagmalanacak bir hammadde
deposu olarak gérmeye nasil bagladik? Kendimizi tekrar
nasil ekosistem denilen bu biiyiik dleme ait kilabiliriz?

Akilaliga yaptigimiz agir vurgu hislerimizin kérelme-
sine yol agt1; oysa bizi empatiye baglayan sey, duygu yete-
negimizdir. Bu duygudaslik, birbirimizle ve tiim canlilarla
olan karsilikl iligkimiz i¢in elzemdir. Bizi bir topluluga ya
da bir mekana bagli hissettiren sey, ona dair seving ve ki-
vang ylkli sorumluluk duygumuzdur. Hayatlarimizla ona
hizmet etmeye ¢agrilinz. Tagore'un da dedigi gibi “Kuvve-
timi onun emrine, agk ile ferag ettirecek kuvveti ver,” diye
niyaz ettigimiz gseyedir aidiyetimiz. Kendimizi diger yagam
formlariyla bir bag icerisinde hissetmiyorsak hayat ve ta-
biat1 kutsaldan soyar, bagka hayatlar: harcanabilir nesne-
lere doniistiiriiriiz. Bizim kendi siirgliniimiiziin kokeninde
de bu harcanabilir olma hissi yatmiyor mu? Bizim biiylik
yabancilagmamiz. Insanin biiyiik 1ss1zlig1.

Materyalizm kiiltiirii, mitsel biiylik anlatilarla olan zi-
hin bagimiz1 kesip kopardi. Kadim efsaneler araciligiy-
la aktarilan yeryiizii bilgeligi olmadan, amag¢ ve baglam
duygumuzu kaybettik, bir ¢ikmazda sikisip kaldik. Kissa-
dan hisse alamayan nesiller, tiiketimciligin ve bog imgele-
rin anaforunda sersemliyor. Diinyay: yeniden tamliga ka-
vusturan sey, varligi birbirine baglayan gériinmez anlam
sicimleridir. Kalpten kalbe giden yol gibi, bir varliktan
digerine uzanan yollar var. Bir ormanin agaglar, beynin
sinir hiicreleri daima birbiriyle rabita halinde. Birbirle-
rini igitebiliyorlar. Yalniz insan hemcinsini igitmekte bu
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kadar sagir. Birbirimizden aymn gibi gériinen yasamlan-
mi1z, birbirimize ne kadar gerekli oldugumuzu kegfettikce
daha anlamli hale geliyor. Kurdugumuz baglarin her biri,
diinyanin bir eksigini yerine koyar, bir gedigini kapatir.

[ Kissadan hisse alamayan nesiller,
tiketimciligin ve bos imgelerin anaforunda
sersemliyor. ]

Acgozliligin bariz tezahiirli, sonsuz zenginlik ve gii¢
arayisinda gorilebilir. ok zenginlerin ¢ogu i¢in hi¢cbir mik-
tar paranin yeterli olmadig1 gerceginden ne anlamaliy1z?
Higbir gili¢ miktan hirslilan tatmin edemez, “yeter” orada
adeta unutulmus bir kelimedir. Halbuki “kéfi” diyebilenden
daha zengini yoktur. Gergek zenginligin goéziitokluk oldugu-
nu, goniil zenginliginin maddi zenginlikle mukayese edile-
meyecek kadar tistiin oldugunu fark edebildigimiz giin; diin-
yay1 kasip kavuran tamahkarligin, bu gézii dénmiis birik-
tirme ve harcama ¢ilginliginin da tistesinden gelebilecegiz.

Aynhik yarasi, diinyanin acisi, her birimizin tizerine
farkl bir sekilde diisiiyor. “Her kim aslindan uzak diigsiin
arar/ Canana doénmek i¢in bir uygun giin arar.” Sadece
hayatta kalmak i¢in degil, var olmak i¢in bile diger var-
liklara olan derin karsilikli bagimliligimizi kabullenme-
liyiz. Varliklararas: bir alemde yasiyoruz, her varligin bir
digerinin iyiligini ve esenligini etkileyebildigi bir karsi-
likl1 etkilesim aleminde yasiyoruz. Her birimizin iyilik ve
esenligi, 6tekinin iyilik ve esenliginde yatar.

Aidiyet Ozlemi

Insan kalbinde pek gok farkli 6zlem yasar. Her biri kendi
sesiyle hayatinizi ¢cagirir. Bazi 6zlemler kolayca fark edilir
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ve sizi ¢cagirdiklan yén agiktir. Diger sesleri ¢6zmek, hak-
kiyla isitmek daha zordur. Hayatinizin farkli zamanlarin-
da, size beklenmedik sekillerde fisildarlar. Sizi tam olarak
nereye ¢agirmak istediklerini duyabilmeniz i¢in yillar geg-
mesi gerekebilir. Ahmet Kutsi Tecer'in dizelerindeki gibi,
“Elverir ki bir giin bana, derinden,/ Ta derinden, bir giin
bana ‘Gel’ desin,” diye bekleyerek tiiketirsiniz aziz 6mri.
Belki de 6zlemlerin en yakicilarindan biri aidiyet 6zlemi-
dir. Ruhu saglam bir limana demirleme arzumuzdur.

Her birimizin derinliklerinde biiyiik bir aidiyet arzusu
var. Bu arzunun emzirmedigi bir yasam huzursuz riizgar-
larla uguldayan bos bir kabuk gibi. Sirtimiz1 bir yurda,
bir tarihe, bir topluluga, bir hatiraya yaslamak isteriz. Ait
oldugunuz giizel zamanlara ayak bastiginizda, doganizin
geregi olarak oraya demir atip dinlenmek istersiniz. Sair
Ibrahim Tenekeci'nin misrasindaki gibi, “Duralim bura-
da, giizel esiyor!” diye mirildanirsiniz. Béyle zamanlarda
kalbiniz sakinlegir. Vardiginiz1 hisseder, rahatlar ve tim
kalbinizle kendinizi o essiz siikiinet tarafindan sarmalan-
maya birakirsiniz. Sonra muzir bir ses fisildar, bir geyle-
rin eksik oldugunu hissettirir ve ahenginiz kopar. Neyin
sesidir bu? Mutlulugumuza nasil da bdyle sinsice si1zar?
Sevdiginiz her sey elinizin altinda ve ihtiya¢ duydugunuz
herkes hayatinizdayken bile, dilinizin ucuna kadar gelip
ad veremediginiz seyler eksikligini hatirlatir. Adin1 séy-
leyebilseydiniz, onu elde etmek i¢in yola diigebilirdiniz,
ama bir baslangi¢ noktasi olsun, yoktur. Sizin i¢in hayati
O6nem tasiyan bir sey, ulagamayacaginiz bir yerde, bilin-
mezlikte yatmaktadir. Bu yoklugu doldurma 6zlemi bazi
insanlan hakikatten ve agkin siginagindan uzaklagtirir;
eksik olanin pesinde hi¢ bitmeyecek bir yolda, ugur yildi-
zinin gorillmedigi bir yolculuga gikarlar. I¢ huzursuzlugu
mu diyelim adina? Yaslanacak bir duvar, sirtin1 verecek
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bir dag, icinde ¢ocuklasacaginiz muhibban kalmadiysa
eger, nasil dinecektir o muttarid ugultu?

Insanlar genellikle ferdi yasamlarinda bir aidiyet gelis-
tiremedikleri i¢in digsal bir sisteme ait olma ihtiyac1 du-
yar. Bir gruba, bir topluluga, bir ideolojiye bitigsmekle var-
ligin sancilarindan azat olmak isteriz. Bizden daha giig-
li bir yapinin iginde eriyerek o giiciin bir pargasi olmay1
arzulayabiliriz. Oysa aidiyet 6zlemle iligkilidir, otoriteyle
degil. Ozleminizin ta kendisi olun. Bagtan agag1 6zlem ke-
silin. Ozlem ruhun degerli bir i¢giidiisiidiir. Ait oldugunuz
yer, her zaman sayginliginiza, kanat genisliginize layik
zirveler olsun. Ustamiz Fuzili'nin kavlince, “Cife-i diinya
degil kerkes gibi matlubumuz/ Bir béliik ankélariz Kaf-1
kana'at bekleriz.” Once kendi igselliginizin gégiinii genis-
letin. Eger oraya aitseniz, kendinizle ahenk i¢indeyseniz
ve i¢inizdeki o derin, egsiz kaynaga bagliysaniz, o zaman
disarlikh aidiyetler elinizden alindiginda asla nagar kal-
mazsiniz. Daima kendi ruhunuzun zemininde, kiracisi ol-
madiginiz, size ait olan yerde dinlenirsiniz. i¢selliginiz,
kimsenin sizi uzaklagtiramayacagi, diglayamayacagi ya da
siirglin edemeyecegi bir zemindir. Bu sizin hazinenizdir.

Pek ¢ok ruhani gelenek “sonsuz aciya” neden oldugu
icin arzu duyan dogamizdan kopmanin gerekliligine vur-
gu yapar. Ancak bu genellikle 6zlemi gémmemiz, bastir-
mamiz veya onun istesinden gelmemiz gerektigi seklin-
deki sakincal1 bir yoruma yol agiyor. Arzudan farklh ola-
rak, 6zlem bastirilmasi gereken bir sey degildir. Niyazi-i
Misri “Sirette nem var benim sirettedir ma‘denim/ Kopsa
kiydmet bugiin gelmez perisan bana” diyordu. Sufi bakig
acisina goére, 6zlem ilahi bir egilimdir ve bizi Sevgili'ye
dogru c¢eker. Tim varlik, var edene 6zlemle déner, ona
miistaktir, tipki asik ve magukun birbirlerinin kollarinda
olmay1 arzulamalar: gibi. Bu durum insanla murad edil-
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mis hayat arasinda da gegerlidir. Giinege dogru biiyliyen
bir bitki gibi; 6zlem de yagamin hakkin ve siikriinii eda
edebilmemiz i¢in, dogamizin yiiziimiizi ihtiya¢ duydu-
gumuz 1518a dogru yodnlendirmesidir. Pirimiz Mevlana
Celaleddin-i Rimi'nin yazdig: gibi, “Aradigin sey de seni
ariyor.” Ozlem, yalnizca kavugma arayiginin niteligi degil,
bizi arayan bir seyin sesidir: Evin dinmeyen ¢agrisidir.

|70k|n||§o ancak vzakhigimizdan dogan 6zlem
aracihiyla vlasabiliriz. ]

Baghiliklar, sevgi verdigimiz ve aldigimiz damarlardir.
Insanla, Tannyla, dlemle kurdugumuz baglar canliligi-
miz i¢in elzem. Insan bag kuran canlidir, begikten me-
zara baglanmakla hayat buluruz. Kendimizi sevdigimiz
seylerden, kalbimizi kirabilme giiciine sahip seylerden
kopardigimizda, yagamdan da yalitmis oluyoruz. Boyle
bir durumda usul usul ¢iiriimeye baghyor, igeriden yavas
¢cekim bir 6liime dugar oluyoruz. Ciinki kendimizi aciya
kars1 zirhla kugattigimizda, bizi diri kilan bagka canlh-
liklarin iizerine beton dékmiig oluruz. Hayatla aligverigi-
miz azalir, hayatin canliligindan beslenemez hale geliriz.
O ylizden yagsamak incinmeyi géze almaktir. Kirilganliga,
incitilmeye agik olmakla varligimizi 6tekine de agiyoruz.
Diinya sadece bir giil bahgesi degil, giil de yapraklarindan
ve kokusundan ibaret degil. Bir giilii koklamak i¢in egildi-
gimizde, dikeni parmaklarimizi kanatabilir.

Yakinliga ancak uzaklhigimizdan dogan 6zlem aracili-
giyla ulasabiliriz. Tipki bir baligin kiyiya vurana kadar
icinde ylizdiigii suyun farkina varmamasi gibi, bilinmeye-
ne kula¢ atmak i¢in agina olanin kiyilarindan ayrilmamiz
gerekir. Sevgiliye duydugumuz o6zlem, kalplerimizdeki
merak1 harekete gecirir ve bizi onunla karsilagmak igin
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yola cikarir. Mistik yol, ayriligin acis1 dayanilmaz oldu-
gunda bile 6zlemimize sadik kalmayi, onu asli yurt bilip
ona geri dénmeyi salik verir. Yol menzilin ta kendisi olur.
Iste bu yiizden aidiyetin kékeninde 6zlem vardir. Ruhun
achigini cektigi seyin 6zlemini duymak, bu aglik tatmin
edilemese bile, gercekten hayatta olmaktir; paradoksal
olarak, en derin mevcudiyetimizin biitlinliigiine hayati-
mizdaki eksikligin alametlerini izleyerek geri déneriz.
Ingiliz sair ve yazar Toko-pa Turner, Belonging (Aidiyet)
kitabinda meta anlatilarla, ilahi ve mitsel olanla bagimiz
kalmadiginda yagamlarimizin anlamim yitirerek, kiiresel
sistemin rekabet¢i piyonlarina déniistiigiimiizii, oysa ger-
cek mutlulugun, i¢ine gémiilii oldugumuz, ait ve borglu
oldugumuz yasam gevremizle olan karsilikli bagimliligi-
mizda oldugunu yaziyor. Ingilizcede “belonging” kelime-
sinin 6zlem duymaya (be-longing) dair kokeni, etkileyici
bir gosterge. Bizim kullandigimiz “ait” kelimesi ise geri
dénmek manasindaki “avdet” ile ayn1 kékenden geliyor.

“Disarida” Kalmak

Birgok insan aidiyet duygusunu kabul gérme, dahil edil-
me, anlasilma, hos karsilanma, begenilme ve takdir edil-
me ile iligkilendirir. Literatiirde, baskalariyla baglanti
kurma dzlemi ve sayg: ihtiyact olarak tanimlaniyor ai-
diyet kavrami. Aidiyet, bir fotograf seridinin negatifi gibi
yalmizlik kavraminin ayrilmaz goélgesidir, her ikisi de et-
rafinizda devinen kalabaligin niceligine bagli degildir.
Iligkilerin niteligi, anlami, kiginin bunlardan duydugu
memnuniyet, hissettigi duyguyla ilgilidir. Sosyal med-
yadaki takip¢i sayimiz veya etrafinizdaki kuru kalabalik,
size bir aidiyet hissi vermez. Sosyal aglarda yogun bir ar-
kadas ve takipg¢i gevresine sahip olmaniza ragmen, kendi-
nizi yalnmiz ve kéksiiz hissetmeniz gayet miimkiin.
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Hepimizin garipligin acisini hissettifii anlar olmustur.
Yabanci bir iilkede ya da sehirde, yeni bir simfin, yeni ig
yerinizin kapisindan girdiginizde, bir eve ilk kez davet
edildiginizde, eski arkadaslarimizin tanimadigiinmz dost
lariyla ilk kez karsilagtiginizda; sizi dikkatle stizen, diga
rida birakan, siirgiine génderen kayitsizlik dolu bakiglar
herkesin canini yakar. Selamlamak igin tebessiim ettigi
niz birisi sizden bakigini kagirdiginda veya bir ortamda
kimse selaminizi almadiginda aciy1 kemiklerinize kadar
hissedersiniz. Diglanmig hissetmek, fiziksel aciya benzer
sekilde yasanir ve her ikisi de beyindeki ayni sinir aglari-
n1 harekete gegirir. Psikologlar buna “sosyal ac1” diyor. Bu
aciyl dindirmek, tliriimiiz icin fiziksel acimizi, agligimizi
yahut susuzlugumuzu gidermek kadar elzem.

Aragtirmalar, aidiyet duygumuz anlik olarak tehdit edil-
diginde bile, kendimizi daha koétii hissettigimizi, yetenek-
lerimizin zayifladigini, daha diirtiisel davranip bagkalari-
n1 diisman gibi gérmeye tesne oldugumuzu gésteriyor. Ote
yandan, 6nemsedikleri kigilerin fotograflarini gérmek “aidi-
yet hissinin gliclenmesiyle beraber” olumlu yonde etkileye-
biliyor insanlari. Hogg6érii ve merhamet hisleri, kendilerini
glclii bir gekilde bir yere ve/veya kigiye ait hisseden insan-
larda daha giiglii. Aidiyet hisleriyle daha insancil oluyoruz.

Ait Olunmayan: “Oteki”

Dogamiz farkl sartlarda degiskenlik gésterir-insan teka-
miil ve tefessiih edebilen, olumlu veya o}ﬁmsuz yonlerde
degisebilen bir varlik. Oyle bir donanimla doguyoruz ki
binlerce farkli hayat yagayabilirdik ancak sonunda tek
bir 6miir siiriiyoruz. Binlerce segenek i¢cinde tek bir hayat.
Tabiatimiz bulundugumuz gevrenin etkileriyle de gekille-
nebildigi i¢cin anahtar soru sudur: Kendi tabiatimizin iyi
melekelerini ortaya nasil ortaya ¢ikarabiliriz?



Ait olmak istedigimiz grup, ideal benlik/referans gru-
bumuz, tizerimizdeki en gii¢lii etkiyi saglar. Sosyal psi-
koloji alaninda yapilan pek ¢ok ¢alisma, grup tliyelerinin
beklentileri karsilamak i¢in gii¢lii bir zorunluluk hisset-
tigini gostermektedir. Yahudi soykirimi konusunda saygin
bir uzman olan tarih¢i Christopher Browning, Nazi Al-
manyasinda binlerce Yahudiyi 6ldiiren bir polis taburu-
nu nitelerken, orta sinif hayatlar stiren siradan adamlar
tabirini kullamiyor: Gogu yirmili, otuzlu yaslarinda, evli,
gocuklu terziler, bahcivanlar ve pazarlamacilar. Bu me-
murlar toplu katliam planlan hakkinda ilk bilgilendiril-
diklerinde, “kendilerini goreve hazir hissetmemeleri ha-
linde"” herhangi birinin “gekilebilecegi” séylenmig, beg yiiz
subaydan sadece on ikisi ayrilmig aralarindan. Browning,
durumun belirsizliginin yam sira, “uyum baskisi- tinifor-
mal1 erkeklerin yoldaglariyla temel 6zdeslesmesi ve diga-
1 ¢gikarak kendilerini gruptan ayirmama yoniindeki gii¢lii
diirti” nedeniyle ayrilmaktan g¢ekindiklerini yaziyor. Kurt
Vonnegut da Gece Ana adli romaninda kiginin insanlhiga
karsi igledigi suglarnn en temelinde “kendine karsi islen-
mig suglar” oldugu sonucuna variyordu: “Ne imig gibi
davramiyorsak oyuz, o yiizden ne gibi davrandigimiza ¢ok
dikkat etmeliyiz.” Bir Sufi deyisi de “Dinin elinde nefsi
kar gibi erimeyen kimsenin elinde dini kar gibi erir,” di-
yor. Aidiyetimizi, hakikate sadakatimizi yonlendiren ve
tanimlayan geyler séylemlerimiz degil eylemlerimizdir

Bir gruba adeta kendimizden kagarcasina duydug\u—
muz glglii aidiyet, diger gruplara kars1 bir ényargiya
doniisebiliyor. Zihnimizin oOnyargilar1 sadece hatalara
neden olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda bizi bu hatalara
kars: korlestiriyor da. Pek ¢ok catigsmanin kdkeninde bir
ahlaki yozlagmigliktan ziyade bu tiirden ényargilar bulu-
nuyor. Kendimizi kandirmaya adeta meftunuz; zihnimiz
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bize benzemeyeni kolayca gézden diigiirebiliyor. Kér nok-
talarimiz 6nyargilarimiz. Hakikati onlarla egip biikiiyor
ve isimize gelen bir gekle sokuyoruz. Bu koér noktanin is-
tesinden gelebilmek i¢in daha algakgéniilli, anlayigh ve
iletisime agik olmaliyiz. Bagkalar1 da bizim kadar kayg:
dolu bir diinyada yagiyor ve onlarin bizim su ana dek fark
etmedigimiz ¢ok isabetli bakig agilari olabilir.

Insanlarn taniyip anlayabilmek i¢in miimkiin oldugun-
da yiiz ylize gériigmeye ¢aligmaliyiz. Onyargilarin izale
edilmesi igin, “ete kemige biirinmiis karsilagmalar” ge-
rekli. Beden dilimiz ve g6z temasimiz, nezaket, samimi-
yet ve saygimiz hakkinda ¢ok sey ifade eder. Gozlimiizi
kacirmadan veya goziimiizi muhatabimizin gozlerine
dikmeden konugmak. Biitiin varligimizla dinlemek, mu-
hatabimiz séziinii bitirmeden ona nasil bir cevap yetisti-
recegimizi diiginmemek. Tabiri caizse can kulagiyla din-
lemek, bir insani igitmeye can atmak. Aragtirmalar, karsit
inancglara sahip insanlarin kutuplastirici siyasi konular-
da karsilikl sesli ifadeyle konustuklarinda daha az kara-
layic1 olduklarini gésteriyor. Birisine kendimizi ve goriis-
lerimizi anlatmak istiyorsak alabildigine sahici ve icten,
oldugumuz gibi davranmaya 6zen gostermeliyiz. Ustenci,
saldirgan veya asir1 ¢ekingen tutumlar W bir iletigi-
min 6niini tikayacaktir. /

Birimiz Hepimiz, Hepimiz Birimiz i¢in
Insan olmak zor gey. Modern metropol kiiltiiriiniin yok-
sullagtirici kogullarinda, zayifligimizdan utanmamiz ve
bagkasinin yiikiinli paylagmak gdyle dursun, kendi aci-
mi1z1 inkar etmemiz dgretiliyor. Birbirimize bagli olmamiz
gereken yerlerin etrafina dikenli citler 6érdiik. Pek cogu-
muz evin doniig yolunu ariyoruz. Kayitsizlik, alaycilik ve
ilgisizligin bagimi g¢ektigi bir dizi diigmanliga kars: siiri,
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nezaketi, sefkati yedegimize alarak ¢arpigiyoruz. Bize yo-
lumuzu kaybettiren inat¢i bir sisin lizerimize ¢oktiigiini
hissettigimizde, bagkalarinin yiireklerinde sevgi ategleri
yakmaliyiz. Korumak i¢in cansiperane direndigimiz kii-
¢iik alevin, apansiz bir riizgarla s6niivermesi isten degil.
1ste o zaman kendimizden daha fazlasini diigiinmek, in-
sanlan bir agdaki iplikler olarak gérmek yardimeci olur.
Tek basimiza kinlgan telleriz, dinleyicisi olmayan sarki-
larnz, ama birlikte aman vermez bir agiz biz.

[ Kayitsizlik, alaycilik ve ilgisizligin bagini
cektigi bir dizi dismanhga kars: siiri,
nezaketi, sefkati yedegimize alarak

carpisiyoruz. ]

Giiney Afrika'min Nguni Bantu geleneklerinde, top-
lumlarnnin aidiyet kavrayisini ifade eden kelime, ubun-
tu: “Ben neysem, hepimiz o oldugumuz i¢in oyum.” Zulu
dilindeki tam karsilig1 olarak “Bir insan diger insanlar
sayesinde insandir.” anlamina gelen bu kelime, Desmond
Tutu'nun apartheid sonrasi Giiney Afrika'nin yeniden in-
sasl siirecinde sik sik paylastigi bir ifade. Ubuntu insan
olmanin 6zlinden bahseder. Yani, benim insanligim sizin-
kine ayrilmaz bir gekilde baglidir. Biz bir yagsam demetine
aitiz. Hepimiz kagimilmaz bir kargiliklilik agina yakalan-
misg, tek bir kader giysisine baglanmig durumdayiz. Birini
dogrudan etkileyen her sey, dolayli olarak herkesi etkiler.
Gergekligin birbiriyle iligkili yapisi nedeniyle birlikte ya-
samak i¢in yaratildik. Ubuntu; grup dayanigmasi, mer-
hamet, insan onuru ve kolektif birlik degerlerine atifta
bulunur. Bu ilkeler kavramin kalbini olusturur. Ortak in-
sanliga dair bu degerler daha fazla 6ne ¢iksa da “ubuntu”
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kavraminda bireysel aidiyet ile toplumsal aidiyet arasin-
daki iligkiye de vurgu vardir. Benim, tam anlamiyla ben
olabilmem icin sana ihtiyacim var! $oyle de soyleyebili-
riz: Ben seninle kendimim. Kendimizi sadece kendi igi-
mizde degil, ancak bagkalarinda bulabiliriz. Dolayisiyla,
bagkalarina gitmeden 6nce kendimizi bulmug olmahiyiz.

Birbirine baglilik tanimlarini1 genellikle teknolojiyle
sinirlayan kiiresel bir toplumda, insani armaganlarimizi
tanimak ve bunlar saglikh yollarla paylasacak giicii bul-
mak zor olabilir. Yolculugumuz boyunca, ig¢sel aidiyetin
ayrilmaz bir gekilde bagkalarina ait olmakla baglantili
bulundugunu gériiriiz. igimizdeki ayrilik yanilsamasi-
ni1, varligimizin 6ziindeki temel birligi ortaya c¢ikardikc¢a
“digerini kendimiz gibi gérme” yetenegimiz derinlegir.
Bagkalarim iyilestirme kapasiteniz, bazen sadece varligi-
mzla, kendinizi iyilestirdikge genigler. Bizim Koca Y{nus,
cok giizel soéyler: “Senlik benlik olucagiz, is ikilikte kalir/
Giktik ikilik evinden, sen beni yagmaya verdik.”

Aidiyet Dairesinde Diis Ku)kﬁl

Bazen ¢agirdiginiz, ait olmak istediginiz kisi sizin kiril-
ganliginiza yank: verecek cevherden yoksundur, korkung
bir keder vardir bunda. Isinmak i¢in el uzattiginiz ates
sizi yaniklar icinde birakabilir. Giiven duygunuz koékleri-
ne kadar kararabilir acinin siddetinden. Ama korkmayin,
hangi sevgi ziyan olmus ki? Denemelerinden birinde soy-
le yaziyor Ralph Waldo Emerson, “Karsiliksiz sevmenin
utanilacak bir sey oldugu diigiiniiliir. Fakat ytice kimseler
gercek sevginin karsiliksiz birakilmayacagini anlarlar.
Gergek sevgi, ona layik olmayan nesnesini asar, sonsuz-
da mesken tutar ve aradaki zavall1 maske parcalanip gitti
diye tizilmez.” Aidiyet, doniiglimlii olarak ayrilik ve be-
raberlik dénemleri gerektiren dinamik bir siiregtir. Iste o
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zaman, “hi¢ bulugsmamigiz gibi bulusur, hi¢ ayrilmamigiz
gibi aynlhinz.”

Uzun beraberliklerden sonra gelen ayrliklar, su soru-
yu sorduruyor: Bunca y1l heba olup gitti mi, bunca zaman
bosuna mi1 yaganmig oldu? Her birimizin iginde harabeler
var ama onlar bize bir zamanlar ne kadar ¢ok sevmig ol-
dugumuzu kamthyor. “Bir zamanlar olan"in yankisi, haya-
tin mirasidir o viraneler. Bize kalanlarin kiymetini bilmek
icin hatirlaticidir. Insanlar, agklar, umutlar gelir geger ve
biz elimizde kalanlarla hayata devam ederiz. Yikintilarin
icinden yeni bir hayat, yeni imkanlar, yeni gérme bigim-
leri filizlenir. Ama vedalagmaya bile zaman ayiramadigi-
miz, birden sirra kadem basarak iligkilerden “kayboldu-
gumuz” gilinlerden gegiyoruz. Bir iligkiyi, hi¢bir agiklama
yapmadan sona erdirmek anlamina gelen “hayaletlesmek”
(ghosting) sanal iletigimin de etkisiyle giderek yayginlasan
modern bir olgu. Oysa iyi bir gekilde ayrilmak, iligkinin
size kazandirdiklarini kabul ederek onu onurlandirmaktir.
Hayalet gibi ortadan kaybolmak, iizerinde bir etki yarat-
maktan aciz oldugumuzu hissettigimiz bir diinyaya layik
gordiigiimiiz seydir. Otekinin hayatindaki varliginizin éne-
mini yadsiyarak kendinizi de kendi hayatinizda bir hayalet
haline getirmektir. Bu tavir, kendinizi ve gevrenizdekileri
tek kullanimlik olarak gérmektir. Biz insanlar harcanabilir
nesneler degiliz. Size her an burugturulup atilacak bir ka-
g1t mendil gibi davranan, sizinle oldugunuz/durdugunuz
yerde bulusamayan bir kisiden/yerden ayrilmak i¢in atti-
gimz her adim, ait oldugunuz yere dogru atilmig bir adim-
dir. Kendinizi size ihtiyaci olanlara adayin. Insan olsun ya
da olmasin; sesi olmayanlari, sesi kisilmiglan arayin ve
onlara bir ses olmaya gayret edin. Hepimiz bizi ruhunda
barindiracak, hikayelerimize seda verecek, bize bu hayatta
gerekli oldugumuzu hissettirecek bir bagkasini ariyoruz.
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Nasil Ait Oluruz?

Asagidaki recete Geoffrey Cohen'in Belonging adl kita-
bindan bir 6zet. Anahtar adim, aidiyeti destekleyen dii-
siinme ve davranma bigimlerine dair bir farkindalik gen
listirmektir. Bunun i¢in degistirmemiz gereken geyler var:

Temel Atfetme Hatasiyla Miicadele Edin: Bir durumu
daha iyi hale getirmek i¢in onu gercekten de ne ise o ola-
rak géormemiz gerekir. Bagkalarinin davraniglarinin muh-
temel nedenlerini géz 6niinde bulundurmaliy1z; bizim al-
giladigimiz degil, onlarin algiladig: haliyle.

Bakis aguan edinin ve empati geligtirin: Bagkalarinin
kendileri ve bizim hakkimizda Iylzdu/gﬁndﬁklerini tahmin
etmek yerine sormay1 denemeliyiz. Bizi kiran insanlarla
empati kurmaya g¢aligirken, onlarin durumunda nasil dav-
ranacagimizi hayal etmek yerine, onlara duygularini sor-
mak daha isabetli bir yorumda bulunmamiza neden olur.

Otoriter olmaktan kaginin: Otoriterleri kibirli ve gli¢lii
siyasi liderler olarak diisiinme egilimindeyiz. Ancak kabul
etmek istemesek de hepimiz giinliik yagsamlarimizda oto-
riter olabiliriz; kendi yolumuzun dogru yol oldugunu ve
ayn fikirde olmayanlarin ikna edilmeleri ya da diglanma-
lan gerektigini varsayariz. Ve bu yaklasim hemen her za-
man sasmaz sekilde geri teper. Bunun yerine kendi hika-
yelerimizi paylagabilir ve onlardan da hikadyelerini anlat-
malarini isteyebiliriz. Hikayeler iyidir, herkes kendisini
gorir. Birine “hatalisin” demek yerine “bana kendine dair
daha fazla gey anlat” demek, bir konusmanin dinamikleri-
ni yeniden inga eder, o insan savunma mevzisinden ayri-
lip, gérilmek ve isitilmek i¢in size yaklagacaktir. Anlayis
sunmak, birini onurlandirmanin en kolay yoludur. Bazi
durumlar, mesela, cinsiyet¢i, ayrimci, siddet ve horlama
yiikli muameleler sert bir direnci hak eder. Ancak bu tiir
sikintili durumlarda bile, diger kisinin aidiyetine en az
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zarar verecek iislup ve yontemle mukabelede bulunmak,
ortak iyiligin agiga ¢ikmasi igin gereklidir.

Diiglindigiiniiz her seye inanmayin: Bir seyi diisiin-
memiz ya da gérmemiz onu dogru yapmaz. Diisilincele-
rimizin, duygularimizin ve algilarimizin zihnimizin gi-
venilmez yapilann oldugunu fark etmeyiz, zihnimizden
gecen duygulara ve diirtiilere ¢ok fazla deger atfederiz.
Zihnimizin riiyalarimizda oldugu gibi uyanik yagamda da
gercekligimizi yaratma glicliinii anladigimizda, 6nyargilai
rimiz1 sorgulamak ve degerlerimizle daha uyumlu, daha
erdemli biri olmak i¢in degisebiliriz.

Ne yaptiginiz kadar neden yaptiginiz da énemlidir:
Arasgtirmalara goére, kendimizi en ¢ok bagh hissetmemizi
saglayan sey, goriildiigiimiizii ve bize layikiyla yanit veril-
digini hissetmek. Bilge miidahalelere agig1z, ama manipiig¢
lasyona degil.

Zamanlama hakkinda digtiniin: Genellikle dogru
seyleri yanlis zamanda yapariz. Elestiri, onaylama, tav-
siye ve giivencelerin hepsi zaman sec¢imine bagh olarak
etkili olabilir. Tim zamanlar arasinda, aidiyeti destekle-
mek i¢in bir zorlugun veya gecisin baslangici genellikle
en etkili olandir.

Sosyal trafikte goziiniizii dort agin: Bir siirliclinlin en
6nemli miittefiki, gelismis siiriis teknikleri egitimi degil,
uyanik kalmaktir. Ongériilii ve uyanik olmak pek ¢ok ka-
zanin 6niine geger. Sosyal hayatin trafik kosullarin et-
kileyen amiller genellikle gériinmezdir ve bu da giinliik
yasamlarimiz1 istenmeyen catigmalara agik hale getiri-
yor. Bunlarin tamamindan kaginmak miimkiin degilse de
siireci 6ngérebilir ve boylece direksiyon hakimiyetimizi
kaybetmeden yonetebiliriz.

Insanlan sadece okumaywn; durumlarnini dedistirin:
“Dogru” insanlar1 aradigimiz kadar, herkesin en iyi halii
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nin, en uygun kogullarda ortaya ¢ikma ihtimalinin kismen
bizim elimizde oldugunu unutmamaliyiz.

Dayanin: Sabir, bir bilgenin erdemidir. Biiylik ruhsal
dontisiimler genellikle gbzlerin seyrine agik degildir ve
davul zurna egliginde gergeklesmez. Insanlarin uzaktay-
ken kat ettigi mesafeler karsisinda kendimizi sasirmig
bulabiliriz. Nelson Mandela'nin dedigi gibi, “Bir azizin
denemeye devam eden bir gz?zﬁ@d oldugunu diigiinmii-
yorsaniz, ben bir aziz degilim.”

Baglanti kurma potansiyelini ve baglanti kurmanin
glictinii hafife almayin: Arastirmalar insanlarin goriis-
lerini degistirmenin ne kadar zor olabilecegini gosterse
de bilgelik dolu miidahaleler baglanti képriileri kurabilir.
Bagkalarina igten bir gekilde ilgi ve sayg1 gosterdiginize
dair sb6zsiiz isaretler géndermek giiclii bir baglayic1 gii¢
olabilir; bag sallamak, giilimsemek, egilmek, goz temai
s1 kurmak gibi. Kendimizi tehdit altinda hissettigimizde,
degerlerimizi, kendimizin ve diinyanin nasil olmasini is-
tedigimizi gézden kaginnz. Oysa kendi aidiyet duygumu-
zu ne kadar gelistirirsek, bagkalarinda bu duyguyu o ka-
dar iyi besleyebiliriz. Béylece klise, senaryo ve normlara
uyma ihtimali o kadar azalir.

Yeryiiziiniin Misafirleri

Iginizdeki ebediyet 6zleminin sesi, yeryiiziinde bir yolcu
oldugunuzu dogrular. Yeryiiziinde misafirliktesiniz. Mev-
lan4, Oylesine temel bir aidiyetten s6z eder ki orada ne
“icerisi” ne de “digaris1” vardir; 6tekinden ayn bir benlik,
Sevgiliden ayr1 bir seven yoktur. Walt Whitman'in dize-
leriyle, “Gilinkii bana ait her zerre sana da ait.” Insan ha-
reket halinde olan varhk. Sairin soéyledigi gibi, enginiz
ve icimizde kalabaliklar barindiriyoruz. Kendi sarkimizi
soyleyelim, diinya misafirligimizi kutlayalim.

179



Yiiregin hic¢bir aginalik bulamadig yerde diinya yaban
bir bakigtan bagka nedir ki? I¢ginizde, kimsenin ya da hig-
bir seyin teselli veremedigi ya da doyuramadig1 bir sey
var. Boyle bir huzursuzlugun, uyanmig her ruh i¢in dogal
oldugunu fark ettiginizde, bu sizi gegici ve kismi tatminler
pesinde kogmaktan kurtaracaktir. Bu ebedi 6zlem, ait oldu-
gunuz tiim siginaklann bir yerlerinde bir kapinin agik bi-
rakilmasinda israr eder. Bu 6zlemle dost oldugunuzda, sizi
aleladeligin yapay diinyasina karsi uyanik ve tetikte tutar.
Ozlem asla bu ufak ve kisa diinyada tatmin edilemez, o su-
suzlugun giderilmesi ancak ebediyetle miimkiindiir. Ozle-
min ¢inlayan sesi ancak sonsuzlukta yankisini bulur. “Du-
ralim burada, giizel esiyor,” sonra dengimizi alip riizgarla-
nn en giizel estigi o derin vadiye dogru yola koyulalim.
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Soluklanma Arasti:

Bambudan Alinacak On Ders






Unlii Aikido ustas1 Ueshiba, cam agaci,
bambu ve erik agacinin 6gretileri iizerine ga-
lismanin 6nemini vurgulamistir. Gam, bambu

ve erik aym1 dénemde beraberce gelistikleri kig
mevsimiyle iligkilendirilir ve bu nedenle de go-
gunlukla “Kigin Ug Dostu” diye anilirlar.
Gam ve erik, soguk kig havasina giizel ko-
kularini verdiklerinden elverigsiz kogullarda
duyusal canlilhik saglayan degerli bitkiler ola-
rak goériiliir. Cam ve bambunun yapraklarini
dékmeme 6zelligiyle daha da vurgulanan bu
canlandirici etki ve erigin kar heniiz yerden
kalkmamigken erkenden gigek agmasi ise bu
ti¢ agaci bir azim, biitiinliik ve algakgdniilliliik
simgesi haline getirir.

Gelin bir gifalanma, biliylime ve dayaniklilik
sembolii olan bambu bitkisine yakindan baka-
lim. Japonya’'da kendine koklii bir yer edinen
bambu sembolizmi, yagama dair pek ¢ok pratik
ders sunar.

Bu on ders agsagida 6zetlenmigtir.

1. Hatirla. Zayif goriinen aslinda giigliidiir.
Bambu kigin soguguna ve yazin sicagina karsi
dayaniklidir ve bazen bir tayfunun ardindan
ayakta kalan tek sey bu agaclardir. Bambu gibi
dik durun, gii¢lii taraflariniza inanin ve ihtiyag
duydugunuz kadar kuvvetli oldugunuzu bilin.
Unutmayin ki nezaket, sefkat ve igbirliginde
gli¢ vardir.

2. Egil ama kirilma. Bambu gelikten ya da
meseden daha serttir ama yine de esintiyle bir-
likte hafifce salinir. Riizgara karsi savagmak
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yerine onunla birlikte sallanmasina ragmen
agacin temeli sapasaglamdir. Zamanla en
kuvvetli riizgarlar bile yorulur ama bambu
dimdik ve duragan bir sekilde ayakta kalir.
“Egil ama kirilma" ya da “akisina birak” yak-
lasimlar hayatin zor yénleriyle basa ¢ikma
konusunda bagarinin sirlarindan biridir.
3. Sikica kdklen ama esnek ol. Bambu
agaci, bambu ormanlarindaki zemini alabil-
digine saglamlagtiran karmasik kék yapi-
sina da kismen borg¢lu oldugu esnekligiyle
dikkat ceker. Cogumuz icin en biiyiik miica-
dele, kapimizin hemen ardindaki topluluga
kokten baglanmaya ¢abalayip buna vakit
ayirirken ayni zamanda 6zlimiizdeki akigkan
ve esnek benligi korumaktir.

4. Meggul zihnini yavaglat. Giniimiizde
bugiine dek hi¢ olmadig: kadar fazla bilgiye
sahibiz ve gogumuz yiiksek bir tempoda ya-
siyoruz. Olan biteni daha berrak bir gekilde

gorebilmek i¢in yavaglamaya ve mesgul zi-
hinlerimizi dinginlestirmeye vakit ayirmak
son derece 6nemli. Taocu bir atasézii géyle
der: “Akarsuda kendi yansimamizi géremeyiz.
Ancak durgun suda goérebiliriz.”

5. Daima hazir ol. Bolca iglem ve cila
gerektiren diger ahsap tiirlerinin aksine
bambunun ¢ok az igslenmeye ihtiyaci vardir.
Aikido ustas1 Kensho Furya, savag¢inin tipki
bambu gibi, her an harekete gegmeye hazir
oldugunu soéyler. Galigma ve pratik yoluyla
biz de her duruma hazir olmak i¢in elimizden
geleni yapabiliriz.
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6. Bogluktaki bilgeligi kesfet. Dolu bir bar-
dagi kimse dolduramaz. Bambunun i¢i bos
govdesi bize ¢ogu zaman kendi yargilanmiz ve
kendimizle fazlasiyla dolu oldugumuzu; bagka
hicbir seye yerimiz kalmadigim hatirlatir. Bilgi
ve bilgeligi kucaklamak i¢in kendimizi yeni ve
farkli olana agmamiz gerekir. Zihnimizi 6nyar-
gilardan, gurur ve korkudan anndirdigimizda
olasiliklara agik hale geliriz.

7. Giiliimse, giil ve oyna. Bambu, riizgarl
bir glinde yapraklannin gikardig: sesten dolay1
kahkahayla da iligkilendirilir. Geleneksel Japon

ugurtmalannin ve bebeklerinin yapiminda da
kullanildig: i¢in bambunun ayn1 zamanda oyun-
cu ¢agnsimlan da vardir. Bu oyuncu unsurlar
kisinin zihinsel ve fiziksel sagligi agisindan
onemli bir rol oynar.

8. Kendini biiyiimeye ve yenilenmeye ada.
Bambu diinyanin en hizli biiyliyen bitkilerin-
den biridir. Onemli olan ne kadar hizli ya da
yavas biylidiigiimiiz degil, ilerlemeye devam
etmemizdir. Siirekli ¢cabayla her an biiyiime-
ye devam ederiz. Biiylime ya da ilerleme ko-
nusunda eksiklik olarak algiladiginiz seyler
nedeniyle cesaretinizi yitirmeyin. Vazge¢me-
diginiz siirece biliylimeye devam ediyorsunuz
demektir ama bunu gérebilmeniz i¢in uzunca

bir siire gegmesi gerekebilir.

9. Katkini sadelikle ifade et. Bambu kendi
katkisinmi sadelikle ifade eder. Insanlarn etki-
lemek i¢in ¢gogunlukla sadeligi karmagik hale

getirir ve digerlerinin de bizim bildigimizi
bilmelerinden endige ederek karmasik olani
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“sadelestirmekte” yetersiz kaliriz. Daha ya-

ratici olabilir ve en karmasik sorunlar igin

bile en biiylk katkiy1 saglayacak nitelikte
4 ¢cok daha sade ¢ézlimler tiretebiliriz.
* 10. Tekrar ayaga kalkma gtictiinii ser-
best birak. Bambunun 6zl budur: “Yedi kez
diistiiysen sekizincide ayaga kalk.” Bambu
glgliiklerle kargilagtiktan sonra tekrar aya-
ga kalkma yetenegine sahiptir. Kigin yogun
karin agirligs bambuyu geriye dogru biiker,
ta ki kar fazlasiyla agirlasip yere diisene ve
bambu “yenilmeyecegim” dercesine tekrar

dimdik ayaga kalkana kadar.
Bambu gibi ol.

(Fredrike Bannink'in “Post-Traumatic Success”
adl kitabinda
“Ten Lessons from the Bamboo”
baglikli béliimden Sona Ertekin gevirisiyle.)
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2. Boliim
VARLIGIN YERCEKIMIi






OLUM ULKESI

Oliim kapanan bir kapi dedildir, agilan bir kapidir.

Nikos Kazancakis

Pek c¢ogumuz uykudayizdir, daha biling¢li olanlarimiz
O6lmeden birkag¢ yil evvel uyanir. Bilincimizin karanlhk
cevheri, 1511 1511 gecesi “6lim"diir. Bir meyvenin iginde
cekirdegini tasidig: gibi, igimizde kendi 6limiimiizi ta-
siriz. Insan hem bilinci hem de biling &tesiyle, iki ayag:
tizerinde 6limiin goélgeli patikalarinda yol alir. Bizi ha-
yatlarimizin sonunda bekleyen bir sey degildir 61iim, ba-
sindan beri oradadir. G6zlimiizli ¢evirdigimiz her yerde
o6niimiizde bekler ve ardimizdan yiiriir uysalca. O bizim
evcil, sahsi 6limiimiizdiir. Diinya lizerindeki varligimiz
Oliimle Gylesine dolagiktir ki onun varligini unutuveririz.
Oliimle barigtigimiz, onun goézlerinin igine bakabildigi-
miz kadaniyla hayatlarimizi daha kiymetli kilariz. Oliim
adeta her bir giinlin ne kadar kiymetli oldugunu hatirlat-
mak i¢in oradadir.
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“0O daga bir kus kondu, sonra da ugup gitti. Bak da gor,
o dagda ne bir fazlalik var ne bir eksilme,” diyor Mevlana.
Sufi nazarin, “can”1 kafesteki bir kus gibi gérdigi cok-
¢a malumdur, evet ama kafessiz 6zgiir kus dahi, varliga
gelip gitmekle neyi katip neyi eksiltebilir onda; bir ugu-
sun giizel hatirasindan, zihinde biraktig: kanat sesinden
bagka... Bir de, Nimé Yisic'in “Ah, uzun siiredir bu hika-
yeyi anlatiyorlar/ Dalin istiinden bir kus u¢mug/ Ondan
geriye, bir yuva kalmis” dizelerindeki gibi, bos bir yuva-
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nin iginde riizgarin saga sola kipirdattig: kiil rengi birkag
tiiyle giiclenen yokluk duygusu kalir. Var olmus bir gseyin
artik olmayisi.

Seviyor, hayal kuruyor, 6liimii biliyor ama o yanimiza
kadar sokulmadik¢a ona inanmiyoruz. Oliim, bagimiza
geleceginden yilizde yliz emin oldugumuz, milyarlarca kez
ispatlanmis kendimize dair en sarsilmaz bilgidir belki.
Buna ragmen igten ige ona inanmayiz. Inangta, bilginin
otoritesini hor géren bir bakis vardir. Oliimliliik Oliim-
stizliik ve Diger Hayat Stratejileri kitabinda, “Ne zaman
6limden s6z agilsa, yalan sodylemeye (bildigimiz, ama
animsamak istemedigimiz geyle ilgili konugsmaya hazir ya
da yetkinsek, umutsuzca i¢ine gémiildiigiimiiz sessizligi
gizlemeye) kalkigiriz; 6lim olayim ‘6teki diinyaya gocg-
mek’, 6len kigiyi ‘merhum’ sézciikleriyle anarz. Ama bu
tiir bir yalan bilingli degildir; ¢linkii Freud'un belirttigine
gore, kimse kendisinin 6lecegine inanmaz ve bilincimiz
sanki bizler 6liimsiizmiigiiz gibi davranir,” diyor Zygmunt
Bauman. Giiniin birinde kendisinin de 6lecegine inanmaz
insan, igimizde 6liimsiiz oldugumuza bizi ikna eden, nii-
fuz edemedigimiz bir yarg yatar.

Tagore'un “Eger bir y1ldiz gibi 1511 151lsam ve bir y1ldiz
kadar parlak./ Ne ¢ikar ategb6cegi sansalar beni?” misra-
lar1, insamin iki karanhk arasinda kisacik bir siire paril-
dayip s6nen miitevazi 1g181n1n da asli 1g1ktan bir behre ol-
dugu, ¢iinkii bizdeki suleyi tutusturanin da bagka bir ates
oldugu sezgisiyle bir dikey boyut katiyor ufkumuza. Man-
tik, her ne kadar bedenlerimizin canliligim yitirip giin-
den giine bozulup ufalandigini kesin olarak saptasa da
“insandaki bir kivilcim” gége dogru atilip duruyor. Ciinki
6limde kabul edilemez bir agirilik buluyoruz. Tanrisina,
“Tanrim madem tekrar dirilteceksin, nigin 6ldiiriiyorsun
insanlar1?” diye soran gocugun mektubundaki gibi. Ta-
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mamlanmadigimiz1 hepimiz biliriz, koltugun kenarinda
sayfalar: acik kitap ya da es verilmig bir sark: gibi, siir-
mesi gereken bunca gey yarim kalir. Sa'di-i Sirdzi'nin “ilk-
bahar” siirinden bestelenmis o sarki, Novbahari'de s6y-
lendigi gibi, “Ey sifanin kaynagi hastalarin yiiziine bak/
Merhem senin elindedir, bizi boyle koyarsin/ Lazim olan
bagka bir 6miir, elimizdekinde zaman tiikenmigken {imit-
ler i¢ginde, timitler i¢ginde.” Kim ikinci bir 6miir istemez ki?
Hayatlarimizda bir anlam bulmay: umariz, iimitler icinde
bekleriz; bu ylizden 6liimiin bir son oldugunu kabul et-
mek, en baskin zihni melekemizi, anlam arayisimizi sa-
katlar. Insanda, insana agkin ve insandan artik olan bir
fazlalik var. Thtiyacimiz olandan ve kullanabilecegimiz-
den daha genis bir tasavvur ve ruhla, yatigmaz bir nok-
sanlik duygusuyla génderiliriz diinyaya. Bunun bir kis-
min1 burada, anlam yaratarak, sanat ve felsefeyle ugraga-
rak, giizelligi arayarak, bagkalarini severek, iman ederek
kullaninz. Ellerimizdeki bu biiyiik ruhu nereye verecegi-
mizi arariz diigse kalka; aslinda 6te diinyaya gecen kismi
kullanmay1 da sadece bu sekilde dgrenebiliriz. Ote diinya,
kutsal hac yolculugundaki bu arayisin yani émriimiiziin
semeresi hakikat 6gretisinin armagani olarak zuhur eder.
“Ben 0liimsiiz degilsem, Tanr1 varmig ya da yokmus
bana ne?” demisti Miguel Unamuno. Kendindeki cevherin
6liimsiiz olmasi gerektigini duyumsayan her insan, higbir
kilavuz bunu ona sdylememis olsa da bir “Tanri"nin var
olmasi gerektigini bilmeye muktedirdir. Bu sebeple, 6lim
sonrasl yasam inanci, dini mensubiyetlerden, kiltiirler-
den ve zamandan bagimsiz olarak her

Kim IkInCI toplum i.gerisinde kendine yer bul-
bir Smiir mugtur. Insanliga dair ulagabildigi-
miz ilk kalintilardan ilk yazili metin-
istemez ki? lere kadar tiim kaynaklar, metafizik
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hatta dini bir “6lim sonrasi hayata inanc1” kanitlar nite-
liktedir; Gobeklitepe'nin kalintilarindan Misir piramitle-
rine ve Hint vedalarina kadar. Ruhun sonsuzlugu bazen
Eski Misir ve Ibrahimi dinlerdeki gibi 6liim sonrasi bas-
ka bir aleme (hesap giinii, cennet-cehennem inanci) gegisi
ongoriirken, bazen de Budizm gibi Hint-Uzakdogu inang-
larinda, ruhun Nirvana'ya erigsene kadar tekrar ve tekrar
bagka bedenlerde dogmak zorunlulugunu ifade eder. An-
cak temelde birlestikleri nokta, bir insan émriiniin, insan-
da igleyen ruhun, koptugu ana kaynaga yaragacak safi-
yete erigsmesi ic¢in yetersiz oldugu bilgisine dayanir. Bazi
inanglarda ruh, tekamiiliinii bedenler boyunca yasayip
olgunlasarak elde eder, digerlerinde ise hesap verdikten
sonra cennette iyilestirilerek veya cehennemde kefaret
O0deyip arinarak elde eder.

“Bizim giliclimiizlin listiinde gii¢ sahibi degildir 61iim,
bardagin kenarindaki 6l¢iim ¢izgisidir yalnizca. Bu ¢izgi-
ye ulastik m1, dolmusuz demektir. Dolmak ise bizler igin
agirligimizin artmasidir, o kadar,” diyordu Rainer Ma-
ria Rilke. Tagore da Gitanjali-Ilahiler eserinde, “Annesi-
ni emen gocuk huysuzlanmaya ve bagirmaya baslayinca
anne onu teselli etmek lizere sag goégsiinden alarak sol
gogsiine yerlestiriverir,” diyerek 6limi “artik bu diinya-
nin doyuramayacagl” insan igin agilan yeni bir diinyaya
benzetiyordu.

Kapattigimiz son yiizyilda 6liime karsi bu hing ve tik-
sintinin ruhlarn ele gecirmesinin bir bagka sebebi insan-
larin karsilagtigl geng 6liimlerin sayisinin ve beyhudeli-
ginin yarattig: yikim. irili ufakli birgok bolgesel savagin
ardindan, pes pese iki diinya savasinda yiliz milyonlarca
geng 6ldii. Elias Canetti, her eserinde 6liime karsi savasg-
manin bir insanin en onurlu tavri oldugunu haykird: can-
hirag sekilde. Filozoflarin yalnizca kendi 6liimlerini soylu
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ve vakarli gosterip Obiir insanlarin 6liimlerini rastgele
bir tecriibe gibi digarida birakmalarinin da bir tenakuz
oldugunu diigiiniiyordu. Adeta, “Olmek zorunda oldugunu
¢ok dert etme, senden Once ¢ok kimsenin 6ldiigiini gé-
receksin,” der gibidir filozoflar. “Onde kogan ve razi olan
kimse, bagkalarininkini de kabullenmeye ¢oktan hazir-
dir,” diyordu. Insan, bagkalarinin éliimiiniin vebalini {ist-
lenmek istemiyorsa, her siperde hayat i¢in savasma bi-
lincini kazanmis olmaliyd: bu diisiinceye gére. Buna kim
karsi ¢ikabilir ki, kendi biricik 61iimiinii 6lmek hakkindan
koparilmis insan siiriileri, 6liimiin son anda ¢ehreye ver-
digi o sahsi dokunustan mahrum birakilan insan siirtiile-
ri, sayilarla diizlenen insan siiriileri...

Eski pastoral toplumlarin “iyi 6liim"{i, “beklenen, 6n-
goriilen, tim sosyal gevreyle beraber uzlasilan munis ve
evcil” bir 6limdi. Kigi bu 6liimiin kilavuzlugunda “yasa-
min1” oldugu kadar “benligini” de sahih bir gekilde insa
edebiliyordu. Oliim siireci, son birkag¢ yiizyi1lda yeni bir
kimlik kazandi. “Yonetilmis 6lim” diye adlandiriliyor bu
durum. Anatomi bilgisi ve dolasim sisteminin kesfinden
sonra tipta gerceklesen doniisiim, devrimsel bir nitelik-
te oldu. Ancak bu ilerleme 6zellikle 20. ylizy1l ortasindan
itibaren Bat1 diinyasinda, 6lmekte olan kisinin iradesini
fel¢ edecek sekilde bakimina ve 6mriinii uzatmaya (yatis-
tiricilar, bakim tniteleri vs.) yonelik amansiz yontemlere
yol agt1. Pandeminin pencesindeki yagh insanlarin solu-

s r.. num cihazlarindan zorla ayrilarak,
Olime sevdiklerine veda dahi edemeden
iade-i itibar  hastane koselerinde 6liime terk edil-
yopllm Cld an, gilfler“i gﬁplere de bigler §a“hit. olduk.
h ta d limiin hlgbir hususi ve miisfik tara-

ayara da finin olmadigl, ne ucuz ne de pahalh
yapilamiyor. diyebilecegimiz bir 8lim sekli bu.
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Yas1 tutulamayan, istatistiki verilere bile cksik pivilen
vas harabesi kentlerde, miilteci botlarinda, knmplardaki
ucuz yagsamlarin hemen ardi sira geldi bu oliamler ustelik
Oliime iade-i itibar yapilmadan, hayata da yapilamiyo
Pablo Neruda, “Oliir bitki, gémiiliir yeniden/ toprugu
déner insanin ayaklari/ yalnizca kanatlar kagar élimden”
diyordu bir siirinde. Yalnizca ruha bir ¢ift kanat vercbi
len seyler 6limiin agirhgindan kurtarilabilir. Sinelerinde,
ruhu ritmik bir sessizlik iginde tagiyan insanlarin ar du-
ruluguyla yaklagmak gerekiyor hayata. Hayat bize, 6telere
tasiyabilecegimiz azami ylikli ancak bu gekilde litfede-
cektir. Bagka tiirliisii miimkiin degil; asilip gekistirdigi-
miz, bir ucundan yapistigimiz her seyin sadece kederini
ve pismanligini tagiyabiliriz. Gecesi olmayan bir sabahi,
yagmuru olmayan bir giinesi kimse nasil 6zlemezse bitigi
olmayan, faniligi hissedemedigimiz bir hayat1 da kiymet-
li bulmayiz. Oliim farkindaligi bize hayatin énceliklerini
tayin etme imtiyazi verir. Ancak kanatlarini takip u¢gmaya
baslayan kisi, asagida uzanan alemin canlilhigina da asik
olacak, ilk 6mriiniin hakkini vermeye gayret edecektir.
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TOLSTOY’UN BUHRANI:
INSAN NEYLE YASAR?

Saozlerinin etkisi yalniz konusmasindaki vurgulardan,

yuzinin tagidigr anlamlardan degil, gozlerindeki oyunlarla
istktan dogardi; tamidigim en anlamli gézlerdi bunlar

Leo Nikolayevig'in iki gozinde bin goz vard.

Maksim Gorki

1878'de elli yasina vardiginda Savas ve Bangs ile Anna
Karenina ona biiylik s6hret kazandirmisgti. Hatin sayilir
bir serveti, kendisini ona adamig bir karis1 ve dokuz ¢o-
cugu vardi. Moskova'ya yakin o genis arazisinde cevre-
sinde aile fertleriyle ¢aligir ve yagsarken bir geyler altiist
olmaya basladi. Buhran, hi¢bir seyin sonsuza dek siirme-
yecegi diigiincesiyle ateglenmigti. Insanlar 6liiyor, seyler
gliriiyor, s6hret soluyor ve biiylik anlar ge¢ip gidiyordu.
“Er ya da ge¢ yaptigim her sey unutulacak ve artik var
olmayacak,” diye hayiflamiyordu, “hayatim bir duraklama
dénemine girdi.” Depresyona daldi, ailesinden uzaklagt1
ve yazmay1 birakti. Yasadig1 ahlaki krizden yavas yavas
bir tiir manevi uyanigla iyilesti.
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Sevgi

|_Sevgi, insandan uzun yasayan tek seydir:
Sevdiklerimizi topraga veririz ama onlarin
sevgisi icimizde 1sldamaya, cinlamaya

devam eder. |

Bu Rus soylusu ve Rus koyliisiinlin sinesinde besleyip
barindirdig: “insanliga dair nice soru” bizleri bugiin de
ugrastiriyor. Ayn isimli éykiisiinde, “insan neyle yasar?”
diye sormusgtu Tanri, melegi Mihail’e. Heniliz dogurdugu
ikizlerinin yaninda, canini almamasi i¢in ona gbzyas-
lariyla yalvaran, kocasimi yeni kaybetmis, fakir kadina
acimigtir melek. “Git kadinin ruhunu al, sonra da su ig¢
kelamimi 6gren: Insanda ne var? Insana ne verilmemis-
tir? insan neyle yasar?” diye buyurur ona Tanr1. Goérevini
yerine getirmesinden sonra da meleginin kanatlarim alir.
Soguktan ve agliktan bitap diismiis Mihail, kapilan in-
sanlara siki sikiya kapali kiliseye dahi siginamaz. Yoksul
bir ayakkabici onu bulup evine getirir. Onun sefaletiyle
kargilagtiklar ilk anda korkan ve 6fkelenen ayakkabici-
nin ve karisinin yiizlerinde gérdiigii 61iimiin, merhametle
beraber geri gekilerek oraya Tanri'min yerlestigini, insan
yliziiniin cana biiriindiigiinii izler melek; insanda olan gey
“sevgi”dir. Bizler insan kardegimizi sevdigimiz i¢in 6lim-
den yagama gegeriz, sevmeyen ise 6liimde kalir.

Insana sevgi verilmigtir. Hayatlarimiz bizim istekleri-
miz, arzularimiz ve bulduklarimiz arasindaki gerilimden
ibaret gibi goriiniiyor. Sevgi, insandan uzun yagayan tek
seydir: Sevdiklerimizi topraga veririz ama onlarin sevgisi
icimizde 1511damaya, ¢cinlamaya devam eder. Sevgi bu diin-
yadaki varligimizi bize giizel, gerekli ve sevimli gésteren
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en 6nemli geydir. Bir bagka insana sevgi verebildigimizi
gordiigiimiizde ve bir bagka insandan sevgi aldigimizda
kendimizi iyi hissederiz. Bu diinyadaki varligimizin bey-
hude olmadigini anlanz. Bir bebek bile annesinin goézle-
rindeki sevgi pariltisi i¢in adeta ¢irpimir. Gozlerini arar
annenin. O gézlerle temas kurar. Buna psikolojide rezo-
nans adi verilir. Annenin sag beyniyle, cocugunun sag
beyni arasinda bir miizikal iletigim, bir lirik diiet gergek-
legir. O bakiglar sayesinde bebek kendi duygularini an-
lamayi, diizenlemeyi 6grenir. Sevgi, bu diinyada insana
var oldugu icin mutluluk veren en 6nemli seylerden bir
tanesi zira her birimizin zamani azaliyor. Zaman azaliyor,
vakit daraliyor ve kaginilmaz sonumuz bize uzaktan goz
kirpiyor. Gegmiste soluklanmak, gelecegin azalan giinle-
rini telafi etmiyor. Insanhik hali, 6liimle ve 6liimliiliikle
yluzlesmemizi gerektiriyor.

Ivan Iyi¢’in Oliimii'nde kendi 6liimiine dogru durdu-
rulamaz bir bi¢gimde akan ve bu durumu kabullenmekte
zorluk ceken bir adamin 6ykiisiinii anlatir Tolstoy. Kalbi-
nin derinliklerinde 6lmekte oldugunu biliyordur ama bu
fikre alismak bir yana, onu kavrayamiyordur. Oliim akil
sir ermez bir gizemdir ve sadece tam bir yalnizlik igin-
de kesfedilebilir. ivan da ancak 6liim déseginde “bunca
yildir kendisini kandirdigini ve 6mriinii beyhude gegir-
digini” fark eder. Onun “Oliim bitti... artik o da yok,” mi-
rildanmasiyla nihayetlenir roman. Aslinda Ivan, yazarin
ta kendisidir; gegmigin anilar1 ne kadar canli ve civiltili
olsa da onun o keskin ebediyet arzularini dindirmez. Tols-
toy'un buhrani zamanla yavag yavasg yatigir; bilim veya
felsefe sorulariyla, daha fazla ugragmak istemez, dikka-
tini giftlikteki yoksul kéyliilere gevirir. Oliim ve hastaliga
ragmen nasil olup da hayatlarina devam etmektedirler?
Dini inancin anahtar olduguna kanaat getirir. Onlarla yan
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yana tarlalarda ¢alisirken o inanci adeta ig¢ine ¢ekmeyi,
onlarin inancinin kendisini igine alacak gekilde yayilma-
si ister. S6yle yazacaktir: “Oliimle heba olmayacak han-
gi anlam var? Cevap: Sonsuz olanla, Tanri'yla birlesmek.”
Tolstoy i¢in gocuklarin veya kitaplarin verebilecegi beka
hissi onu anlamsizlik illetinin pengesinden ¢ekip almaya-
caktir, agkin gercgeklikler olmaksizin insanin iyi ve anlam-
1 bir hayat siirmesinin ihtimali yoktur.

“Efendi ile Usag1”

“Efendi ile Ugag1” adl1 6ykiisiinde de dondurucu sogukta
yolunu kaybeden bir efendi ile usaginin 6liimle karsilas-
ma hikayesini anlatir Tolstoy. Efendi, o giine dek parasi
ve gilicliyle 6viinen, yoksullar1 hakir géren biridir. Kizagin
kara saplandigi, 6liimiin ufukta belirdigi anda bile ken-
di cikarini gézetir. Ne var ki en koyu ¢izgileriyle beliren
o kader aninda hayatin1 artik almak degil vermek iizere
degistirmeye karar verir. Bedeniyle, o giine dek metelik
deger vermedigi usag1 Nikita'nin donmak iizere olan be-
denini kugatir ve onu soguktan korur. Ertesi sabah bu iki
beden, koéyliiler tarafindan kar altindan gikarlir, efendi
Vasili donmus ancak onun sicaklig1 sayesinde Nikita kur-
tulmustur. Tolstoy burada radikal bir sey 6nermektedir:
Ahlaki dénilisiim, giinahkarin tamamen yeniden yaratil-
masl veya mevcut enerjisinin saf yeni bir enerjiyle degis-
tirilmesi yoluyla degil, yeni bir istikamete yonelmesiyle
gergeklesir. Bu doniisiim modeli rahatlaticidir. Dogustan
sahip oldugumuz ve simdiye kadar hep hizmet ettigimiz
(ve onlar tarafindan hapsedildigimiz) seylerden bagka
neyimiz var ki? Sézgelimi, evlerden 1rak, bir endise tim-
salisiniz. Eger bu endise enerjisi asin kigisel hijyene yo6-
nelirse bir “nevrotik” olursunuz. Eger iklim degisikligine
yonelirse “uzak goériislii bir aktivist” olursunuz.
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Daha iyisini yapmak i¢in tamamen yeni bir insan olma-
miz gerekmiyor; sadece bakig agimizin yeniden ayarlan-
masl, dogal enerjimizin dogru yoéne gevrilmesi gerekiyor.
Giiclerimizden pigsmanlik duymamiz degil bizden bekle-
nen; oldugumuz kisiden, hoglandigimiz seylerden yahut
hangi sahada iyiysek ondan tévbekar olmamiz da degil.
Bunlar bizim atlarimiz; sadece onlari dogru kizaga bag-
lamamiz gerekiyor. Efendi Vasili'yi hayat1 boyunca bu ka-
dar kii¢iik tutan neydi? (§imdi bizi bu kadar kii¢iik tutan
ne?) Sonunun da kanitladig: gibi, aslinda kii¢iik bir insan
degildi. O sonsuzdu. Sevgili ruhani kahramanlarimizdan
herhangi biri kadar sevgiye erigimi vardi. Neden hayatini
o kiigiik bencillik iilkesinde gecirdi? Sonunda onu bundan
kurtaran sey neydi? Bu sey, “gercek”ti. Kendisi hakkindaki
fikrinin dogru olmadiginmi gérdii. Kendisi oldugu fikri dog-
ru degildi. Bunca yil boyunca kendisinin sadece ufak bir
parcasi olmakla yetinmisti. Bu pargay: yaratmisti, her za-
man diigiinceleriyle, gururuyla ve kazanma arzusuyla, bu
kisilik kirintisini yaratiyor ve savunuyordu. Bu da Vasili'yi
stirekli olarak diger her seyden ayiriyordu. Bu varlik, Va-
sili, kaybolup giderken ondan geride kalan gey yanliglig:
fark etti ve Vasili olmayan biiyiik varliga (yeniden) katildi.

Dogru kogullarda, hayatta kalmanin ve “geri dénme-
nin” 6tesine gegtikten sonra, benlik adina biteviye ¢aligan
parcamiz, benligin sinirsizligini kesfetmek icin 6zgiirle-
sir. Burada bahsettigim, modern kiiltiirde bizi say1si1z bi-
cimde basgtan ¢ikaran “sadece yapabilecegine inanarak is-
tedigin her sgeyi elde edebilirsin” aforizmalar: degil. Daha
ziyade, yalnizca kigisel mutlulugu degil ayni1 zamanda
sefkati, bilgeligi, teslimiyeti ve algakgoniilliiligii, yani
bizi daha insani kilan hasletleri de beraberinde getiren
daha ruhani, daha derinlikli bir kisisel déniigiim siireci-
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ni kastediyorum. Rilke, Orpheus’a Soneler'de, “Korkmayin
ac1 ¢cekmekten, agir seyler, sizi geri génderir Diinya'nin
agirligina; agirdir daglar, agirdir denizler,” diyordu. Sag-
lam ve iyi bir benlik insa edebilmis olmakla, kendimizi
diinyayla ve bagkalariyla daha derin bir birlik duygusu-
na birakma konusunda daha yetenekli hale geliriz. Kier-
kegaard'in ifadesiyle, “Askiya alinan seyden vazgecilmez
ama o daha yiiksekte korunur.” Benlik, daha muhafazakar
ve kendini koruyucu bir tutumdan, ac1 ¢ekme pahasina
da olsa, diinyayla ve kendisiyle olan iligkisinde déniisiim
odakl bir varolus bi¢imine gecis yapmaktadir.

Arzular ve fhtiyaglar

Hayatta bir siirii seyi arzu ediyor ve fakat bunlarin pek
azin1 gergeklestiriyoruz. Yahut onlar1 gergeklestirmeye
calisirken bazi seyleri de kaybediyoruz. “Kazanirken neyi
kaybettin?” sorusu, “insan Neyle Yagar?” hikayesinde mele-
gin cevabini aradig ikinci soru igin de bir isaret barindi-
riyor. Insan sinirlarimi bigemeyen bir varlik. Bir sey istedi-
gimiz zaman, onun bize mutluluk getirecegini saniyoruz.
Oysa bir geyi istemek ve onu beklemek, onu elde etmekten
¢ok daha haz verici. Yazarlar ve sairler bunu psikoloji bi-
liminin kegfinden neredeyse bir asir 6nce yazip séylediler.
Psikoloji deneyleri de istemenin ve beklemenin hazzinin,
elde etmenin hazzindan fazla oldugunu gésteriyor. Bir ta-
tili beklerken alinan haz, o tatil yapilirken alinan hazdan
daha biiyiik. Insan sadece maddi arzularinin tatminiyle it-
minan bulan bir varlik degil. Oyle oldugunu zannettigimiz
her seferinde hikayedeki gibi kendimize sinirsiz bir toprak
pargasini ¢evreleyebilecegimizi, kolay yoldan refaha ula-
sabilecegimizi saniyor ama tamahkarligimizdan c¢atlayip
¢ arsinlik bir topraga gémiiliip gidiyoruz.
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|—Oysa bir seyi istemek ve onu beklemek, onu
elde etmekten ¢cok daha haz verici. |

Hikayede kurum ve kibirle, caka satarak kendisine pa-
hali deriden bir ¢ift ¢izme dikilmesini buyuran zengin
Rus’un haline giiliimseyen melek, ikinci sorunun cevabini
alir: Insana neye ihtiyact oldugunu bilme yetisi verilme-
migstir. Aksamina 6len adama, cenazesinde, ¢izme yerine
melek Mihail'in ona diktigi bir ¢ift deri terlik giydirilir.
Son sorunun cevabina ise canini aldig1 kadinin kiigiik kiz-
larinin biyiidiigiini gérdiigiinde ulasir. Kadinin komgusu,
ikiz kizlar: evlat edinmis, yeni dogan ¢ocugunun yaninda
onlar1 da bereketli siitiiyle beslemistir. Kendi ¢ocugu bir-
kag sene sonra 6ldiigiinde bu kizlar ona yagama gayesi ve
sevinci vermis, hanesinin bereketini gogaltmigtir.

Melek, kanatlarina kavugsmadan o6nce tiim sorularin
cevabini bulur: “Her insanin kendisi i¢in kaygilanarak de-
gil, sevgiyle yasadigim1 6grendim. O anne, ¢ocuklarin ya-
samasl i¢in neye ihtiyaglar1 oldugunu bilmiyordu. Zengin
adamin da haberi yoktu neye ihtiyaci oldugundan. Higbir
insan aksama c¢izmeye mi yoksa 6li terligine mi ihtiya-
c1 olacagini bilemez. Insan oldugumda hayatta kalmami
saglayan kendimi kollamam degil, yolda rastladigim bir
adamla karisinin sevgisidir; bana acimalari, beni sevme-
leridir. Oksiiz kizlar da onlara aciyip seven yabanci bir
kadinin yiiregindeki sevgi sayesinde hayatta kaldi. Biitiin
insanlar kendilerini diisliniip kolladiklar: i¢in degil, i¢-
lerindeki sevgiyle yasgiyor. Onceleri Tanri'nin insana sirf
yasasinlar diye can verdigini saniyordum; artik diger ne-
denleri de biliyorum. Anladim ki Tanr1 insanlarin ayr ya-
samasini istemiyor; bu yiizden tek tek neye ihtiyacglar ol-
dugunu acik etmiyor. Beraber yagsamalarini istediginden
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hepsine kendileri ve digerlerinin neye ihtiyaci oldugunu
gosteriyor. Insanlar sadece kendi hayatlar i¢in kaygilan-
diklari, kendilerini kolladiklar: i¢in yagar sanirdim, oysa
onlar1 yagatan tek sey sevgiymis. Seven insan Tanri'nin,
Tann da onun i¢indedir, ¢iinkii Tann sevgidir.” Insan, Tan-
risiz yagayamayacagindan sevgisiz yagayamaz.

Anlam Susuzlugu

Insam bu diinyadaki var olusundan alip daha iist bir bo-
yuta si¢ratan sey, kendini daha biiyiik bir biitliniin parc¢a-
s1 olarak hissetmesi. Bizler giindelik hayatimizda, sadece
kendimiz ve bu diinyalik hedeflerimiz i¢in var oldugumuz
zaman, hayatimizin biyiik bir manasi olmuyor. Mana de-
digimiz ey, yapip ettiklerimizi birlestirip anlamli bir bii-
tiin ortaya ¢ikarabildigimiz zaman zuhur ediyor. Bu ha-
yattan tiiten sey ne? Bu hayat geride ne birakti? Bir enkaz
m1 birakti, kalbi kirik insanlar mi1 birakti, yoksa hayir-
la anilan bir isim mi birakti, kendisini hayirla yad eden
kalpler mi birakt1? Ne yapip ettigimiz, hayat hikayemizi
nasil olusturdugumuz ve onu ne kadar tutarh bir hikaye-
ye doniistliirdiigiimiiz 6nemli. O hayat hikdyesinden digar
nasil bir 151k s1z1yor? Hepimiz diinyadan aldiklarimizla
bir sey oldugumuzu saniyoruz, halbuki tam tersine diin-
yaya verdiklerimizle bir gey oluyoruz. Ben Ferrari'sini
satan bilge olmakla bir sey olmuyorum veya Ferrari'ye
binen bilge olmakla da bir sey olmuyorum. Ben diinyaya
ne verdim, diinya benden ne kazandi, insanlar benden ne
kazandi1? Benden geriye kalan bu hog sada.

Tolstoy'un cevabi, goksel bir bagla kusatiyor insanli-
gin ortak yazgisini. Insan, Tanri'ya muhtag¢ oldugu igin
insana muhtactir; Tanri, insana yardim etmek igin insani
kullanir. Ve Rabbin bu iligkiyi insan i¢in sevingli, cogku-
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lu ve arzulanir kilan ihsani, iste o altin ibrigim sevgidir.
Giigle, miilkiyetle, bilgiyle kurulabilecek tiim ihtiyag ilis-
kileri i¢inde, Tanr1 yalnizca ihlasla yani sevgiyle kurul-
mus olani hog goriip kendine layik bulur. Tagore da, “Be-
nim sana duam budur Rabbim, ¢arp, kalbimdeki ihtiyacin
ta kokilinde carp,” diye basladig1 duasini bu niyazla biti-
rir, “ve bana, kuvvetimi senin emrine, agk ile ferag ettire-
cek kuvveti ver.”

|_Inscn, Tann’ya muhtac oldugu icin insana
muhtachr; Tanri, insana yardim etmek icin

insani kullanir. ]

Ruhumuz aramaktan zevk alir, adeta geng¢ bir sey-
yahtir. Dizgine vurulmadikc¢a yahut bir gériintiiler gale-
risinde solup c¢lirimedikge zinde, bakis1 parlak, heyecan
ve 151k doludur. Aradig sey, pesine diistiigii hakikat, bir
anlamdir. Yagami i¢in bir mazeret, yagsamaya devam et-
mesi i¢in bir gerekg¢edir bu anlam. Victor E. Frankl'in,
bagyapit1 Insanin Anlam Arayigi'nda belirttigi gibi, 6liim
kampindan sag ¢ikanlar, bir anlam yaratabilmis olanlar-
dir. Nietzsche'nin “Yagamak i¢in bir neden'i olan kisi, he-
men her nasil'a dayanabilir,” s6zii, bu eserinde Frankl'in
da pusulasi. Insanin temel ugrasi, Freud'un iddiasinin
aksine haz almak veya acidan kagmak degil, yasaminda
bir anlam bulmaktir. Anlam, tipki “hikmet"te oldugu gibi
bir istikamet tayinidir. Bilimin (aklin) yar1 yolda ¢amura
saplandig), sevginin (kalbin) ise kanatlanip astig1 menzile
giden yoldur anlam.

Yagsamin anlami, yagamin y6neldigi ufka bakarak ta-
yin edilir, birlestirmeye ve birlemeye, yani vahdete. Erich
Fromm, Umut Devrimi eserinde, “Her sevme edimi, her
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farkindalik ve tutku edimi dirilistir; her durgunluk ¢dimi,
doymak bilmezlik, bencillik edimi 6liimdiir,” diyor; “Varo

lus her an bizi dirilis ve 6liim segenekleriyle karsi karsiya
getirir; her an bir yamt veririz, birini segeriz. Bu yanait,
sOyledigimiz ya da disiindigiimiiz seyde degil, ne oldu-
gumuzda, nasil bir edimde bulundugumuzda ve nereye
dogru hareket etmekte oldugumuzda yatmaktadir,” diye
devam ediyordu.

Muhammed ikbal, Cavidname'sinde, “Yeryiizii, kendi-
ne emanet edilecek olan insandan daha haberdar degil-
di,” demisti, “kendi kiymetinin, gokten gelen 1s1ktan degil,
kendinde yetigecek olan d4demoglundan geldigini bilmi-
yordu” heniiz. Insanin, ¢ok yiice bir hakikati, lahuti bir an-
lami ararken gozlerini arsa dikmesi hi¢ de yanlig degildir;
yasam yurdumuza, gezegenimize diizen veren o genis ba-
kig zaten gogiin elidir. Isaretler oradadir; ama 15181 géren
goz ve diizeni hisseden gégiis, yani anlamin merkezi bu-
rada, aramizdadir. Ruh, agkinligin vasitasidir. Gliniibirlik
arzu, heves ve ihtiyaglan geride birakarak “agkin iyi“ye
dogru cekildigimizde sonlu, bedenli, kusurlu, 6liimli do-
gamizdan 6limsiizliige ve sonsuzluga sigramak isteriz.
Insan,iginde sonsuzlugun miihriinii tagir ve bize sonsuz-
luk tadi veren her sey (agk, giizelik, iyilik) adeta bizi emer.
Insanin seferi, kendinden kendinedir ve kendinden bir
benzerinedir. Mutlak varlik olarak Hakk'in her birimize
dagilmis tecellisini seyirle birlegtirerek kesretten vahde-
te sefer ederiz. Sadece, sevgi birler bizi. Bilgi ise ayirr.
Bilmek de bir bakigtir, sevgiden bir pusulas:1 yoksa eger
parcalanmig aynay: daha da kirip pargali hale getirir. An-
lam, elimizin ulagamayacag1 bir mesafeye dogru agildikca
acilir béylece.
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Oliimden Uzakta

Insan neye ihtiyaci oldugunu bilemez ¢iinkii ne zaman
Olecegini bilmez. Bir tarafimiz 6limle géz goze gelmek
istemiyor hi¢. Frangois de La Rochefoucauld, “Hi¢ kimse
ciplak gozle 6lime ve glinese bakamaz,” diyor. Irvin Ya-
lom'un bu s6zden ilhamla isim verdigi Giinese Bakmak
diye bir kitab1 vardir. Clinkii glinese baktiginiz zaman
gozleriniz yanar, bakiglarinizi kagirirsiniz, 6liime baktigi-
mi1z zaman da bir gey bizi rahatsiz eder. Nedir bizi rahat-
si1z eden? Sonsuza kadar yasayacagimiz vehmi, yanilsa-
masi yara alir. Kendi 6liimliligiimiizle ylizlesmek, hepi-

206



mizi daha derin bir sekilde hayat1 yagamaya, kendimizi ve
yanlis yaptigimiz geyleri sorgulamaya, siifli olandan keyif
almamaya gotiirecektir. O yilizden varolusgularin hir eko-
i, insanin siirekli 6liim y6nelimli yagamasi percktijiini,
6limi hep hatirda tutmak gerektigini dile getirmiglerdir
Zaten pek ¢ok inang da bize bunu telkin etmektedir. Kadim
inanc¢lar insanin yeryiiziindeki varligini1 sadece bu diinya
ile sitmirh tutmamakta, 6limiin de hayatin akip gittigi bir
baska boyut oldugunu, ruhun varligini devam ettirdigi-
ni sdylemektedirler. Tolstoy'un sorusuna goyle de cevap
verebilecegimizi diigliniiyorum: Insan anlam ile yagar.
Anlam dedigimiz sey, bizim i¢inde nefes alip verdigimiz
evrendir. Yagsamak i¢in bir “ni¢in” bulma gayretimizdir.
Nicin'i bulursak, filozofun da sdyledigi gibi nasil'ina kat-
laniriz. Bu soru insani kutsalla dirsek temasina sokuyor.
Yasamin anlamina dair bu soruyu soran insan, inancin
alanina girmistir. Soruyu hi¢ sormayan, “Benim hayati-
min bir anlami olmasi gerekmez,” diyen insan, inangtan
bagimsiz bir yer kurar kendisine. Varoluggu diigiiniirlerin
yaptig1 sey budur: Sartre, Camus gibi insanlar varolusu
abstirt olarak nitelemislerdir. “Bizim varligimizin her-
hangi bir anlami yok, biz bu diinyada bir kazazedeyiz,”
demislerdir. Yine Darwin’ci bilim ve onun ardindan gelen
biyolojik kuramlar, modern bilim, “Insan yeryiiziinde bir
kazazededir, rastlantisal olarak ortaya ¢ikmistir, dolayi-
siyla insanin hayatinin herhangi bir anlami olmasi gerek-
mez,” demektedir. Bu soruyu sordugunuz anda gu veya bu,
bir inancin kapsama alanina girmig olursunuz.

Hayatin anlamina dair bu yakici sorunun bugiin belki
de pek ¢ok insanin ruhunu hi¢ yoklamamaig, onlar1 uyku-
sunda hi¢ sarsmamis olmasinin nedeni, hayatin insana
anlam yaratma siireci yerine bir hedefler zinciri halinde,
adeta bir meydan okuma olarak takdim ve temsil edil-
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mesi. Zorunluluklar silsilesi: Hepimizin kogmak zorunda
olmasi, hepimizin yarismak zorunda kalmasi, hepimizin
“hep” bir geyleri yakalamak durumunda bulunmasi; ayni
yasam bicimine ayni standartlara sahip olmak zorunda
kalmamiz. Ayni tatillere, ayn1 tarz yerlere gitmek zorun-
da olmamiz. Biitlin bunlar i¢in de hayatimizi ortaya rehin
olarak siirmemiz.

[ Hiz cag aslinda kendi slimliligimizle
karsilasmak istemememizin bir yan etkisi. |

Bir Hadis-i serif de “Insanlar uykudadir, éliince uya-
nirlar,” diyor. Belki de uyanmak insanin kendi gergegine
uyanmasidir; kendi 4acizligine, caresizligine, 0mriiniin
simrhiligina uyanmasidir. Uyanmak dedigimiz sey belki
de farkina varigtir, hayat1 gergek boyutlariyla yasamak,
bir tiir i¢ aydinlanmadir. Insan talep etmeli, aramals, yola
diismeli. Bu hiz kiiltiir{i, tamamen insanin kendi gercek-
liginden bir kagis. Uyumaya devam etmek de bu arzu ta-
lebimizin bir ifadesi. Hiz ¢ag1 aslinda kendi 6limliliagi-
miizle kargilagsmak istemememizin bir yan etkisi. Insan
bir seyi unutmak istedigi zaman hizlamiyor, hatirlamak
istedigi zamansa yavaghyor. Insanin tefekkiir anlar ol-
maly; zamani geniglettigi, yavaglattig1 anlar.

Nurettin Topgu, “Hayatin manasi ii¢ yerde hakkiyla an-
lasilir: Agk ile birlegen iimidde, vecd ile yapilan ibadette,
yeri yurdu unutturan seyahatte,” demisti Var Olmak'ta. Sa-
dece ilkinde adi1 zikredilse de hepsinde hiikiimferma olan
ilke, sevgi ilkesi. Yagama tutunmamizi saglayan iimit, bi-
zatihi bizi anlam arayisina gikaran giidiidiir; bir anlamin
var olmasi gerekliligine, hakikate duyulan o inangtir. Bog
ve beyhude bir var olusun, anlamsizligin inkaridir imit.
Hakikat arayisi bilgi ile de yapilabilir elbette ama agkla
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birlesmedigi siirece “ellerinin bos dénecegi bir sefer"dir
bu. Sevmek, bu diinyada ve 6tesinde devam eden bir bag
olarak yagayanlari ve 6liileri birlestirir.sHep birler. Ve yeri
yurdu unutturan seyahatin esrikligi, cografyanin-meka-
nin birlenmesi degil midir?

Baudelaire, “Sarhos olma saatidir... Zamanin inim inim
inleyen koleleri olmamak i¢in sarhog olun durmamacasi-
na! Sarapla, siirle ya da erdemle, nasil isterseniz,” diyor.
Omuzlarimizi ezen, bizi topraga ¢eken zamanin korkung
agirligl, anlam ihtiyacini doguran o gittikge agilan ve ka-
raran anafor. Siiriinen higbir gsey bu boslugun ¢ekiminden
kacamiyor maalesef. Sarhos olmak, bir tiir kanatlanma
riyasina yatmaktir. Sarhos olmak ya da iktidar pesinde
kosmak, zenginlesmek, bilgi iizerine bilgi yigmak... Ne
farklamn var, sarhoslugun sonradan bir ayikliginin da ol-
mas1 diginda.

Yagsama anlam zerk eden sevgi, umut suretindeki bu
inang, gbgsiimiizde genisleyip belirginlegen bir manzara-
ya benzer. Sadece bir duygu degil, yasama verdigimiz egim
yani bizatihi kendi egilimimizdir bu. “Sayet umut bir duy-
gudan ¢ok bir egilimse, umut eden kisinin uykudayken de
umutlu oldugu séylenebilir,” diyordu Terry Eagleton.

Umut ve sevgi, uyurken de sevdigimiz insanlarla, sevdi-
gimiz mabudla ve sevdigimiz varlikla bizim aramizda gi-
dip gelen ince ibrigimlerden bir anlam dokur. Ve uykudan
-ya da sarhogluktan- ay1ldigimiz zaman da ellerimizin be-
raber yarattigl, icerisine Tanri'nin can kattig1 bu bereket-
lenmis diinyay1 seyrederiz. Insan, giinbegiin boyle yasar.

Anlamin i¢indeki Giizellik

“Gorebilmek bir kum tanesinde diinyayi/ Ve yabanil bir
cicekte cenneti” diye yazar William Blake. Zihnimizin o
berrak anlarinda diinya anlam ve giizellikle taglanarak
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bambagka bir hale biiriiniir. insan kendini anlamanin,
daha biiyiik bir biitiin igerisinde kendi yerini kesfetmenin
o yakici 6zlemi i¢indedir. Giizellik hep oradadir, onu digi-
mizdaki diinyaya biz yansitiyor degiliz; o kaginilamaya-
cak kadar gergektir ve ¢agris1 kalplerimizden yanki bek-
ler. Dogruluk ve iyilige nasil cevap veriyorsak giizellige de
Oyle cevap veririz. Giizellik bize ilham verir ve bizi aydin-
liga ceker. Insan evladi hakikat, iyilik ve giizellige kayitsiz
kalarak yasayamaz. Bu degerleri yok saydigimizda veya
onlar1 bencilce hedeflerimize tabi kildigimizda anlam eli-
mizden kayip gider.

Insan tek bagina deger ve anlam iiretemez, fitratin
hakkini vermek yahut kendini gerceklestirmek diinyanin
giizelligine kalbini agmakla miimkiin. insan olarak en de-
rinlere iner ve burada incinebilirligimizi kesfedersek eger
kendimizi yeniden inga edebiliriz. Biz incinebiliyorsak
demek ki bagkalar1 da incinebilir. Kendi kirilganligimizi
kesfetmek bir yandan da diinyanin narinligini fark etmek
demek. Varlik kirillgan madem, 6zenle davran. Kendini ve
alemi incitme. Insan kirilgan ve aciz, kendimizi iyiye yo-
neltmek i¢in rasyonel bir kararliliktan ¢ok daha fazlasina
ihtiyacimiz var. lyinin mutlak galibiyetine, iyiligin bile-
ginin biikiilemeyecegine ve —arizi geri ¢ekilmeler yasasa
dahi- 6niinde sonunda galip gelecegine umutla inanma-
liy1z. Bu umut ve iman ve de onlar1 doguran sevgi, bili-
min sinirlarini ¢izdigi bir bilgi dairesinde insa edilemez.
Onlar1 manevi disiplinlerle, i¢ diinyamiza yogunlagarak
elde edebiliriz ancak. Biitlin iyi manevi yollar bizi kendi-
mizi kesfetmeye gotiiriir, kendimizi tanimaya ve daha iyi
bilmeye yoneltir. Dogru eylemi salik verir ve 6tekilere say-
giy1 telkin eder. Zira insan, anlam ile ve anlam i¢in yasar.
Pascal'in belagatle dile getirdigi gibi, “Insana higbir sey,
samimi bir hakikat arayisi kadar huzur vermez.”
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INSAN: SU iP CAMBAZI

Tel cambazi istiyordu ki dinya istedigi gibi olsun.
Bile bile aldanmaya vardiriyordu isi. Ama olmuyordu, kendisi vard.

Turgut Uyar

Insan, gerilmig bir ipin {izerinde yiiriiyen bir cambaz gi-
bidir ¢ogunlukla, dengesini kaybetmeyegérsiin her sey
altlist olur. Cambazin hiineri; dengeleyebilme, dengede
kalabilme hiineridir. Dengeden bahsettigimizde itidal
sahibi, kendini kontrol etmeyi bilen, asiriliga kagmayan,
coskularinin, heyecan ve arzularinin onu cekip gotiirme-
sine izin vermeyen bir “kigilik organizasyonu”ndan bah-
sediyoruz. Bunun bir hareketsizlik hali olmadigimi bi-
liyoruz: Insan bir yol agzindadir, siirekli enerji ve bilgi
akisina maruz kalir, bizi geken ve iten seyler arasinda bir
ayagimiz daima boglukta sallamir. Onu diger ayagin 6nii-
ne koyup bir adim atabildigimizde, ilerleyebildigimizde
iste o zaman psikolojik dengeden bahsedebiliriz.
Ilerlemek, kiginin kariyerinde veya sosyal yasam agin-
da daha yiiksek yerlere ulagmasi degil, yolculuk boyunca
yeni manzaralar, yeni goriigler, yeni hikayeler edinebilme-
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sidir. Insan ve an biriktirmeyi, insana ve adleme kulak ver-
meyi bilmektir. Yagama en biiyiik eksigini yani anlam duy-
gusunu katan seyler bunlardir. Aklin bizi bir tarafa gek-
tigi, duygularin ise bir anafor bulanikliginda bize bagka
seylerle uguldadigi: dénemler, dengeye en ¢ok ihtiyag his-
settigimiz zamanlar. Ustelik bu kaos, yasla birlikte azalan
bir durum da degil; en yagsl bilgeler en az emin olanlar
ekseriyetle. Henliz yagsamin basindaki ¢ocuklar ise “tiim
diinyay1 kendilerinin bir uzantis1” olarak goérdiikleri gibi,
kendilerine dair biitiinliik hissini de heniiz pargalara da-
gitmamis bulunmalarinin avantajiyla ne istediklerinden
en ¢cok emin olanlar. Karsisinda bir ¢ikolatali pasta duran
g¢ocuga, icindeki bilincin o en agag: katmani saydigimiz id
(altbenlik) “Onu ye!” der. Hangi ¢ocuk tadacagi harikulade
bir lezzetten geri durur? Oysa orta yagli bir yetigkin, pas-
tanin karsisinda, kalori hesabi, son kolesterol sonug¢lar:
ve sikigtiran kemeriyle duraksayip kivranir ¢ogunca. Ni-
hai kertede mesele, pastanin yenilip yenilmemesi karari
da degildir zaten, pastanin yenilmedigi durumda o haz
boslugunu nasil ikame edeceginiz -bazen, eve giden en
uzun yol “en kestirme” oldugu séylenendir- veya yediginiz
takdirde sonuglarini hangi sorumluluk yéntemleriyle iza-
le edebileceginiz, hatta belki avantaja cevirebileceginiz
meselesidir. Denge, degisik kuvvetlerin bir gekilde ahenk
icinde tutulmasi ve en faydali sekilde “benlik ingasinin
stirdiiriilmesi” demektir.

[ ilerlemek, kisinin kariyerinde veya sosyal
yasam adinda daha yiiksek yerlere ulasmasi
degil, yolculuk boyunca yeni manzaralar,

yeni gérisler, yeni hikdyeler edinebilmesidir. |
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Merakin Mucizeleri: Ogrenebilmek

Insan evladi, hayata bir merak duygusuyla gelir. Insan-
da dengeyi saglayan en 6énemli unsurlardan bir tanesi bu
O0grenme kabiliyeti. Modern goriintiileme yontemlerinin
bize ispatladig1 néroplastisite veya “beynin esnekligi”
kavrami, insanin 6grendigi her yeni bilgiyle beyin hiic-
releri arasinda yeni norolojik iletim kanallar1 olusturdu-
gunu, en sik “beraber” kullanilan alanlarin zamanla bir-
birlerini beklemeden aktiflestiklerini, olusan her néral
agin yeni bilgileri algilama siirecini de déniistiirdiigiint
anlamamiz sagladi. Yalnizca 6grenerek beynimizin gekli-
ni degistirmekle kalmiyoruz, beynimizin yeni sekliyle de
farkli sekilde farkh geyleri algiliyor ve dgreniyoruz. In-
san beyninde Pascal’in sdyledigi gibi, sadece kalbin kendi
mantigin1 anlamayan bir akil degil, aklin kendi mantigini
da anlamayan bir suur gémiili. Viicudumuzdaki hiicreler
zaman zaman bilingli hareket edebilen varliklar. Bir hiic-
re, yasaminin her asamasinda 6grenmeye devam ediyor,
ancak 6grenmeyi biraktiginda oliyor. Bizler begikten me-
zara kadar 6grenen varliklariz. Merak ediyoruz, 6grenmek
istiyoruz. Eskilerin ¢ok giizel bir s6zii var, “Oldum demek
6ldiim demektir.” Bir insan, zihnini yeni fikirlere ne ka-
dar agar da kendini degistirmeye, bildigi ezberlerden vaz-
gecmeye razi olursa, ne kadar kesinlik yanilsamasindan
kendini kurtarir da 6grenilmis cehalet iginde olursa iste o
oranda her seyden “6grenebilmeye” bagliyor.

Ihtimallere agik olmayan insan zihni duraganlikta yeni
seylerle kargilagmadik¢a kullanmadig1 potansiyel buda-
niyor, 6liiyor ya da fonksiyonlarinin bir kismini kaybedi-
yor. Zen felsefesinde, shoshin yani acemi zihinden bahse-
dilir. “Baslangi¢ zihni"nde ¢ok sayida olasilik vardir, ama
“uzman akil"da sadece birkag tane yanit vardir. Belirsiz-
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Atesi lige tolerans, bizi erken sonuglara veya
'.k kil kesinlik yanilsamasina sigramaktan
nazi | .CII:I korur. Belirsizligin bereketli toprak-
mesafesidir. larinda, miiphemlige tahammiil eden
kisi esneklik yetenegi kazanir. Ne ka-
dar esnek olursak 6grenme bélgesinde o kadar 6greniriz.
Albert Einstein'in belirttigi gibi, kisi “ya hi¢bir sey mucize
degilmis gibi, ya da her sey mucizeymis gibi” bakar var-
liga. Biitiinilin parcgasi olmak, derinlerden digar1 bakarken
go6zlerinizin ruhunuz i¢in pencerelere dénilismesine izin
vermek ve diinyay1r mucizeyle, kutsal ve canli bir ruhla
dopdolu gérmektir. Bir seyi biliyorsam bile, “Daha iyisini
nereden Ogrenebilirim, bir bagka insan bana ne 6grete-
bilir?” diye bakmak, hayat1 bir 6grenme laboratuvari gibi
gormek, her seyin (sadece insanin degil tiim varligin —zira
agaclarin arilarin hayvanlarin bize 6gretecegi ¢ok sey
var) talebesi olmak, iste budur mucizeye agik olmak. Her
seye sonsuz bir merakla bakabilirsek daha dengeli bir ha-
yat yasayabiliriz ve dengenin tek basina siiriip giden bir
notada kirillmaz direng géstermek degil, bir orkestrasinin
ortak melodisine katilmak oldugunu fark edebiliriz. Zira
varlik bir mucizeden digerine agilir durur.

Hayata denge getirecek seylerden bir digeri de karsi-
lagtigimiz zorluklari, onlarla kavga ederek yok edilmesi
gereken diigmanlar gibi degil, onlar iizerine basarak mer-
tebe kazanacagimiz, bize bir seyler 6gretecek firsatlar
olarak gérmek. “Gergegin 6zii asla asiriya kagmamaktir...
Isigin yettigi yere alev tasimayalim,” diyor Victor Hugo,
Sefiller romaninda. Atesi nazik kilan mesafesidir. Isik
hayatin kaynagidir ama ya giinese daha yakin olsaydik?
Kavrulur giderdik. insan iligkilerinde de mesafe ve ya-
kinlik arasindaki dengeyi kurmak, biiyiik meselemiz. In-
sanlarin siklikla si1gindig1 husus, zorluklarla karsilagtig:
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zaman ondan alelacele kagivermesi, zihnini kuma gém-
mesi ve gormedigi seyi yok sayip inkar etmesi. Hayatta
bizden geriye kalacak olan sey ne kagig ne de kafay: kuma
gémiistiir, bir geyler kalacaksa bu “yaganmig bir hayat”la
elde edilebilir ancak. “Kug 6liimliidiir sen ugusu hatirla”
diyor sair Furig. Hepimiz geriye anlamli bir hikaye bi-
rakmaya gayret ediyoruz. Bu anlamli hikdye bizim gayret
ve alin terimiz ile ortaya gikiyor. O halde her gey seni ge-
riye cektiginde sen yine de yapmaya gayret et. Bir kesis,
Zen ustas1 Joshu'ya “Benligim nedir?” diye sordugunda,
usta “Sabah yulaf ezmeni bitirdin mi?” diye cevap vermis.
Kesis bitirdigini séylemis. Joshu “O zaman kaseni yika,”
demis. Ha sunu bileydik! Benlik eylem hakkinda diigliniir-
ken degil, eylemin kendisinde ortaya gikar. Yaparken olu-
ruz. Eylemek ruhun ilacidir, bizi iradesizlik kiskacindan
kurtarir. Eylem bizatihi karakterdir.

Hata Yapma Korkusu

Hata yapmaya hakkimiz oldugu kadar, ihtiyacimiz da var.
Ustelik bunun tek nedeni hatalarimizdan ders gikarip tek-
rarlamamamiz da degil; hatalar bazen bizim igin, bazen
de bizim yagamimizin yankisinin erigtigi bagka yagamlar
icin beklenmedik seving ve siirprizlere gebe olabiliyor. Bir
hata, kendini agmay1 bagardiginda, bir dogruya evrilebili-
yor. En azindan hayatimizi kolaylastiran pek ¢ok aragsal
gelismenin, icatlar tarihindeki istikrarl1 hata yapma gele-
negiyle bir nedensellik bagi oldugunu rahatlikla séyleye-
biliriz. Hata yaptiginiz i¢in kendinizi édiillendirmelisiniz,
bagka sefere ¢cok daha giizel bir hata yapabilme sansina
sahipsiniz. Bir hata, yalmizca ondan ders ¢ikarilmadigin-
da ve farkina varilmadan “dogrudur” zanniyla yapilip ge-
¢ildiginde ziyan olur. Yalnizca farkinda oldugumuz seyi
degistirebiliriz ve degisimde bulunmak, farkindalik, cesa-
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ret, sorumluluk yiliklenme gibi pek ¢ok erdemin seferber
edildigi bir atilimdir. Farkindalik, denge ve uyum iginde
yasamanin temelini olusturur.

Emek Vermek, Deger Katmak

Kiiciik Prens, modern zamanlarda yazilmis en bilgelik dolu
kitaplardan biri. Cocuklardan ¢ok yetigkinlerin okumas ve
kendini miyara vurmasi gereken bir eser, déne déne oku-
rum ben de. Kitapta, tilkinin Kii¢iik Prens’e s6yledigi bir s6z
vardir, “Giiliini senin i¢in 6nemli kilan, onun i¢in harcamig

oldugun zamandir... Insanlar unut-
DUn)’G)’I ken dl tular bunu ama sen unutmamalisin.
Evcillestirdigimiz seyden sorumlu
b°k|§|m|2d° oluruz. Sen giiliinden sorumlusun.”
fq§|yoru Z. Hayatta bazi seylere ulagmamiz za-

man, dikkat ve emekle olur; bir seye
kolaylikla ulagabilmek ya da onun bizimle ilgisiz sekilde
¢ok fazla miktarda ve erigilebilir olusu onu degersiz kilar.
Bir seye emekle ulagabilmektir onu biricik kilan. Onun bi-
zim icin ifade ettigi anlam, giinlerimizle, gayretimizle ve
duygularimizla karilip benzersizlesir béylece. Baskalar
onu ister alkiglasin ister alkiglamasin. Hayatta bizi denge-
ye ulastiran seylerden bir tanesi de kendi kendimize, kendi
ugrasimiza verdigimiz deger olmali. “Benden geriye hangi
ucus kalacak, ben neye emek sarf ettim?” sorusu kendi biri-
cik 6mriinii yagsadigini ve kendi biricik 6liimiini 6lecegini
bilen bir insanin i¢ine isler.

Diinyay1 kendi bakisimizda tasiyoruz. Ursula Le Guin,
Miilkstizler isimli kiilt eserinde “Yirmi yas dolaylarinda
oyle bir an vardir ki; yagsamin geri kalan kism1 boyunca
ya herkes gibi olmay1 ya da farkliliklarini erdeme donis-
tirmeyi se¢men gerekir,” diye yazmisti. “Ne kadar ken-
di oldu insan/ O kadar bagka” diyecektir Ismet Ozel de.
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Bir insanin en biiylik eseri hayatidir. Nasil ki bir yazarin
amaci, yazdig1 metni hem dengelemek hem de zenginles-
tirmekse igte ayni ilke “kaderinin eli” olan bizler i¢in de
gecerli. Hayatin zenginlesmesini kisitlayan istikrar ile
slirdiirilebilir mutlulugunu imha eden agiriliga meyil,
ayni 6l¢iide zararhdir. Onaylanma ve 6zgiirliik arasindaki
o tahteravalli. Bilge psikiyatri hocas1 Robert Cloninger'in
kavramlastirmasinda oldugu sekliyle, zarardan kaginma
ve yeniligi arayig arasindaki denge. insan hayatinm1 sade-
ce zarardan kaginma lizerine kurarsa yeniliklere yelken
acamaz, zira risk almaz. Biitiin hayatin1 da her yenilige
seyirtmek lizerine kurarsa denge ve istikrar saglayamaz,
tecriibelerini derinlestiremez. Dengeli insan, akh ile ig-
giidiileri, bedeni ile ruhu bir biitiinliik olusturmus sag-
likhh insandir. Bu egilimleri birbirini engellemez, tersine
destekler ve tegvik eder, diger yanin1 da kendiyle birlikte
zenginlestirir.

Hasret duydugumuz insan, yasama kars1 bir incelik
gosteren, yalmzca akilh degil, iyi ylirekli de biridir. Yalniz
anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda sezer ve duyumsar. He-
pimiz hayatin i¢ginde diisebilir, kirilabilir, incinebilir var-
liklarnz. Belki hayatta dengeye giden en 6nemli yol, bu in-
cinebilirligimizi kabul etmekle baglayacak. “Kugs ugtukca
genisgliyor gokyiizli,” demisti Rilke. Hepimiz yagsamaya ce-
saret edelim ve biraktigimiz ugusun giizel hatirlanabilir
bir ugus olmasina gayret edelim, ¢irpinigla kanatlandira-
Iim hayatimizi. Ruhsal cesaret en dipteki korkularimiz-
la, bagimlilik ve yalanlarimizla yiizlegsebilme cesaretidir.
Korku bizi korlestirir ve azaltir. Hayatin dizginlerini yeni-
den elimize almak ancak cesaretle miimkiin. Sesin titrese,
yuregin ¢arpsa da kendi kelimelerini séyle, kendi tiirkiile-
rini ¢igir, duyulmasi bekleneni degil.
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SIDDETIN AYAK iZLERI

Toplumumuzdaki siddet eylemleri gogunlukla kendi 6z-saygilarini
oturtmaya, kendi 6z-imgelerini savunmaya ve kendilerinin de onemli
oldugunu ortaya koymaya galisanlarca gergeklestirilir... Siddet guctn
fazlaligindan degil gugsizlikten dogar.

Rollo May

Varlik hem seving hem de 1stiraptir. Her giin hem 6liime
hem de hastaliga biiyiiriiz. Bazen de bir gulyabani gibi
siddet keser yolumuzu. Kadinlara, hayvanlara, saghk ¢a-
lisanlarina uygulanan giddet, trafikte siddet, diinya tize-
rinde devletlerin hakim diline déniisen siddet, gevresel
siddet ve niceleri. Yves Michaud, Siddet isimli kitabin-
da, interdisipliner ve en genig kapsamli gekilde g6yle bir
tanmim yapiyordu: “Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraf-
lardan biri veya birkaginin dogrudan veya dolayli, toplu
veya daginik olarak digerlerinin veya birka¢inin bedensel
biitiinliige veya torel, ahlaki, manevi biitiinliigiine veya
mallarina veya simgesel ve kiiltiirel degerlerine, orani ne
olursa olsun zarar verecek sekilde davranigta bulunmasi-
na siddet denir.”
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Literatiirde, agresyon/saldirganlik terimi de benzer
durumlarda kullanilabiliyor. Aralarindaki fark: belirtmek
acisindan saldirganlik, bir bagkasina ruhsal ve fiziksel
bakimdan zarar vermek, siddet ise bu saldirinin katlanil-
maz, agirl ve yogun boyutlara ulastig1 bir durum olarak
tanimlanabilir. Bir insana yumruk atmak yahut tazir eden
bir s6z s6ylemek “saldirganlik”tir. Fakat o insani yok etme-
ye veya ona ¢ok agir zarar vermeye, yaralamaya, 61diirme-
ye doniik bir kasit igcinde olmak, “siddet”in tanimina girer.
Genis 0lgekli, organize bir sekilde, bir toplumsal kesime
veya bir lilkeye yonelik agir zarar verme kastiyla girisilmis
saldirganliklara da siddet denilir. Siddet kelimesinin eti-
molojisinde yer alan giiclendirme, yogunlastirma vurgusu
da (sedde kelimesindeki gibi) bu asiriliga isaret eder.

Siddet Nasil Ortaya Cikiyor?

Kendini ifade edemeyen insanin siddete daha kolay bas-
vurdugunu soyleyebiliriz. Jacques Derrida, “Kugkusuz,
s0z siddetin ilk yenilgisidir, fakat paradoksal bigimde,
siddet s6zlin imkanindan 6nce var olamaz,” diyerek sid-
detin séylenemeyen sey oldugunu yazmisti. Gergekten de
meraminizl aktarabilmekten, insanlar1 s6ziin giiciiyle et-
kilemekten aciz kaldiginizda siddete bagvurursunuz. $id-
det, cogunca gii¢li insanlarin igiymis zannedilir, aslinda
tam tersine acizin igidir. Meselesini s6zle halledemeyen,
diplomatik unsurlar1 kullanamayan, insanlarla anlagsma
yolunda bir ¢aba harcayamayan veya o yonde kelime ve
davranig dagar1 gelismemis kisilerin bagvuracagi bir
yontemdir. Hepimiz giinliik hayatin i¢ginde hoslanmadigi-
mi1z seylerle karsilagiyoruz. Bazen birisinin bir s6zii bizi
incitiyor, bazen haksizliga ugradigimizi hissediyoruz.
Ama kargimizdaki insan1 hirpalamak, ona saldirmak ilk
asamada bagvurdugumuz bir yontem degil. Hatta ¢ogu-
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muz buna hig tevessiil etmez. Bir insan ge¢miste eger bir
zorlukla basa ¢ikma y6niinde yeterince deneyim sahibi ol-
mamigsa, biiylirken ebeveynlerinden sorunlari1 ¢ézme yo-
lunda daha akilci yakinlagma stratejileri 6grenememisgse
ve nihayet, sorun ¢6zme yontemi olarak siddeti gérmiisse
en kolay yoldan saldirganliga basvuruyor. Aile igcerisinde
siddete maruz kalan, sevgi ve sefkat gibi temel ihtiyac-
lan karsilanmayan ¢ocuklarin duygularini ifade etmekte
zorlandigl, incinmislik, kizginlik, hayal kiriklig1 ve 6fke
sorunlari yagadig goriliiyor.

7

Bunun disinda, sosyal 6grenme kurami da bize sidde-
tin 6grenilebilir bir sey oldugunu soyliiyor. Siddet géren
cocuk, siddet uygular. Ebeveynlerin birbirine veya ona
siddet uyguladigi ¢ocuk, siddetin mesru bir iletisim araci
oldugunu diisiinmeye baglar, bunun norm oldugunu diisii-
niir ve gsiddeti 6grenir. Bununla ilgili ¢ok ilging¢ bir deney
vardir; saygl duyulan bir ebeveyn bir odada bir oyuncag:
doéverek onunla doynadig1 zaman veya bir cocugun 6niinde
oyuncaga tokatlar attig1 zaman, ¢gocuk o oyuncakla yalniz
birakildiginda o da oyuncagini dévmeye basgliyor. Taklit
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yoluyla siddet, gocuklar tarafindan igsellestirilir ve yay-
ginlagtirilir. Bunun bir bagka sonucu sudur: Siddet uygu-
layan insanlar bagkalarinda ¢ok kolay diismanlik algilar.
Hepimiz hemen siddete bagvurmuyoruz. Ama siddete ko-
lay bagvuran bir grup var. Onlar, bagka insanlarda koéti
niyet algilamaya daha meyyal bir grup.

[ Koksiz ve meyvesiz bir zalim ahlakidir
siddet; insa edici bir yanit alamaz, kendi
dzsuyunu kuruttugu gibi yéneldigi nesnesini

de meyvesiz birakir. ]

Siddet uygulayanlar genellikle 6fkelerini denetlemek-
te de zorluk ceken insanlar. Bunun ardinda g¢ogunlukla
¢ok giiclii bir eziklik duygusu veya derinlerde kalmig bir
yara vardir. Adeta “kiikreyerek” iglerindeki zaaf noktala-
rin1 gizlemeye ve bu duyguyu karsilarindaki insanlardan
saklamaya calisirlar. Saldirganlik, gii¢li olmanin tam
karsitidir. Psikolog Oliver James'in en saldirgan Ameri-
kalilarin “kendilerine bigtikleri deger kabul gdrmeyen,
biiyilikliik 6z-begenisinden mustarip” kigilerden ¢iktigimi
gosteren arastirmalari da bu tespiti pekistiriyor. Kéksiiz
ve meyvesiz bir zalim ahlakidir siddet; inga edici bir yanit
alamaz, kendi 6zsuyunu kuruttugu gibi yéneldigi nesne-
sini de meyvesiz birakir. Kéksiizdiir, ¢linkii engellenmis-
lik duygusundan beslenir ekseriyetle. Ayni engellenmig-
lik ve hayal kiriklig1 bazilarini ifsad ederken, bazilarini
da homo rapiens yani “yirtic1 hayvan” diyebilecegimiz o
berbat saldirgan primatlara doniistiirebilir. Kendini mut-
suz hisseden, amaglarina ulagamadigini diigiinen insan,
bagkalarina duydugu 6fkeyi o zayif kigiye yoneltir. Adeta
kendi yasamadigi hayatin intikamini alir ki bu anlagilir
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bir sey degildir. Cilinkii kimse kendisinden daha gii¢li go-
riinen (onu engellemis olma ihtimali bulunan) birine mey-
dan okumaya kalkigmaz. Burada hemen goéze garpan bir
adaletsizlik vardir.

Siddet egilimi, bir toplumda degisen sosyal dinamikler
ve hizl1 kentlegsme olgusunun toplumsal denetim meka-
nizmalarini zayiflatip yerine yenilerini ikame edemedigi
bir bosluk nedeniyle de artabiliyor. Yiizeysellesen iligki-
ler, insanlarin birbirine aginaligini feshediyor. Cevre kir-
liligi, yogun trafik, ulasim zorluklari, ge¢cim kaygisi, igsiz-
lik, yliksek hizmet maliyetleri, ekonomik bunalimlar gibi
sorunlar da kisilerin ruhsal durumunu olumsuz etkileye-
rek toplumdaki siddet egilimini ve su¢ oranini artiriyor.
Esitsizligin ve gelir dagiliminda adaletsizligin biyiik se-
hirlerde siddeti mayaladigini biliyoruz.

Siddetin Siradanlasmasi

Ozellikle ergenlik déneminde, ebeveynlerin gesitli neden-
lerle (uzun caligma siireleri, ¢ok cocuk nedeniyle ilginin
parcalanmasi, sosyoekonomik imkansizliklar, ebeveyn ra-
hatsizliklari, ihmal vs.) yeteri kadar ilgi veremedigi geng-
ler, yalnizliktan mustarip olmaktansa edindikleri yeni
cevrede bir siddet sarmalinin igerisine diigebiliyor. Yete-
rince ustalagamadiklar1 ifade yeteneklerinin acziyetiyle
siddeti “dilsizlerin dili” kilabiliyorlar. Akran gruplarinda
kabul gérmek, grup kimligi edinmek gibi gerekgelerle sid-
deti bir yontem olarak benimseyebiliyorlar. Benim kusa-
gimin genclik ¢aginda izledigi Coppola’nin Siyam Baligi
adli filmi buna dair bir hikaye anlatir. Filmde genglik ce-
telerinin giddeti, dogal ortamindan koparilip akvaryuma
kapatilinca saldirganlasan, hatta aynada kendi gériin-
tiisiine bile saldiran siyam baliklarinin saldirganligina
benzetiliyordu. Bir toplulugun hayatina gercekten, dogal
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ve aktif olarak katilma imkam esirgenen bireyler manevi
bir kéksiizliige dugar olur. Ve derler ki insanda derin bir
yaradir kékstizliik.

Ebeveynleriyle ve kardesleriyle daha yakin iligkileri
olan genclerin daha fazla destek gérdiiklerini, kendilerini
daha az yalniz ve 6fkeli hissettiklerini bulguluyor aras-
tirmalar. Gocuklarin ve ergenlik ¢agindaki genglerin hem
fiziksel hem de iligkisel siddeti medyadan 6grendigine
dair artik yeterli miktarda delil var; Kanadali yazar Lisa
Feldman Barrett'in, Beynimizin Parmak Izleri eserinde
sundugu verilere gore, hem ¢ocuklara hem de genel kitle-
ye hitap eden reality programlarinin %71'inde, sitcom'la-
rin ise %90'dan fazlasinda saldirganlik 6geleri bulunuyor.
2-11 yaslarindaki ¢ocuklar arasinda en fazla popiiler olan
elli televizyon sovunda, saat basi veya her dort ya da bes
dakikada bir ortalama on dért farkh iligkisel saldirganlik
Ornegi gbéze ¢arpiyor. Geng cocuklar, sitcom’larda oyna-
yan sevdikleri gen¢ ¢ocuklar (tween) tarafindan sergilen-
diginde iligkisel ve fiziksel saldirganhig (iizlicii bulmak
yerine) komik buluyor; buna ek olarak ayni gengler tanik
olduklar bu saldirganlig: taklit etmeye daha yatkin his-
settiklerini séyliiyorlar. Televizyon sovlari, ¢cocuklarin ve
ergenlik cagindaki genclerin sadece davraniglarini degil,
ayn1 zamanda diger insanlara karsi olan beklentilerini de
etkiliyor. Son yillarda tiim bunlara eklenen video oyun-
larinin ¢arpan etkisini de g6z ardi etmek miimkiin degil.

Isin asly, yagam enerjisi (elan vital), hayata dair o tut-
ku ¢ok farkli nedenlerle bazi insanlarda digerlerine gore
daha coskundur ve onun akis debisini, kaderlerinin ¢iz-
gisi boyunca gercekten de takip edebilirsiniz. Ancak bu
cogskunun adinin ne olacagina kisi kendisi karar verir. He-
pimizin yliregini tutusturmasi gereken bu cogkunun isti-
kameti, insanin iradesine boyun eger; yikiciligiyla sidde-
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ti, yaraticiligiyla sanati, diisiinceyi, toplumlan yiikseltir
insan, tarihi yazar. Erich Fromm, bu kronik siddetin “ya-
sam karsitlig1” niteligini, 61diirme degil fakat cansizlas-
tirma (inorganiklestirme) lizerinden ¢ok ince bir yerinden
tarif eder: “Sadizmin 6zii bagkalarina ac1 vermek degildir.
Sadizmin gdzlenebilen tiim degisik tiirleri tek bir nesnel
diirtiiye dayanir. Bagka birisinin lizerinde tam egemen-
lik kurmak, onu isteklerimizin garesiz nesnesi durumu-
na sokmak, onun tanrisi olmak, onunla istedigimiz gibi
oynayabilmek... Sadizmin amaci insani bir nesneye, canli
bir seyi cansiz bir seye déniligtiirmektir...”

[ Kural tanimazlik ve zalimlik ancak sefkatin
duvarlarina carpmakla durdurulabilir. |

Bizler, yalmizca genetik ve biyolojik bagajlarimizdan de-
gil, artik degistiremeyecegimiz gecmisimizin travmalarin-
dan, simdiye kadar hep se¢mis oldugumuz seylerin dagla-
dig1 kimligimizden bile iste o se¢im aninda 6zgiirlesebili-
riz, bu sefer canlandirmayr m1 yoksa cansizlagtirmayl mi
tercih edecegimizle. Bir televizyon programai i¢in beni al-
maya gelen geng siiriicli, buna benzer bir hikaye anlatmig-
t1.. Ergen yaglarinda bulastig: bir su¢ sebekesinden siyrila-
bilmesi, hayatin anlamini yeniden diisiinecegi bir manevi
topluluga katilmasiyla miimkiin olmustu. Insan siddet ve
su¢ ortamlarimin uyurgezer halinden, ancak onu hayata
baglayacak ve cilizlagan anlam diinyasina yeniden giir-
biizliik verecek glimrah bir anlam kaynagina yénelmekle
kurtulabilir. Duygusal ihtiyaglarini, izzetinefsini, zihnini,
umutlarini duru bir kaynaktan beslenerek imar edebilir.
Yeter ki kendisine dogru sorular sorsun. O zaman diinya-
i ilk kez, yeni gdzlerle gérme firsatin yakalayabilir.
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Birini pek ¢ok sekilde incitebilirsiniz. Ona vurdugu-
nuzda, bagirdiginizda, hakk: olani ondan esirgediginizde,
onu goériinmez kildiginizda o insandan bir par¢a yagami
sOkersiniz. Size haykiran1 duymadiginizda, ihtiyaci ola-
nm gérmediginizde, onun insanligini azalttigimiz her se-
ferinde ona siddet uygulamig olursunuz. Gare sefkat ve
merhamettir. Kural tanimazlik ve zalimlik ancak sefkatin
duvarlarina ¢arpmakla durdurulabilir. Ancak layiginca
sevilmis ¢ocuklar bir bigagin kanatabilecegini, kétii bir
sozlin can yakabilecegini fark edebilir. Ancak evreni, yur-
dunu, insanlar1 sevebilen ve gocuklarini hayatin sesleri-
ne agabilen anne babalar, bagkasini incitmenin bir insan
icin ne biiylik bir zillet oldugunu onlara anlatabilir.

225



AHLAKIN HAYAL GUCU

“Bilenlerin konusmadi§i, bilmeyenlerin soru sormadigi,

soranlarin cevap alamadig§i” bir toplum, gonilli cehalet iginde kalir.
Gorzlerini yumar, agzini kapatir, kulaklarini tikar ve boylece
kapisinin 6nunde islenen sugtan bir haberinin olmadigina inanir.

Primo Levi

Eduardo Galeano, Ikinci Diinya Savagi'ndan iilkelerine,
giindelik hayatlarina “ikinci sinif vatandas” olarak dénen
Amerikan askerlerinden bahsediyordu Ates Anilar: - Riiz-
ganin Yiizyih kitabinda, “1942: New York. Charles Drew bir
yasam mucidi. Aragtirmalari kani muhafaza etmeyi miim-
kiin kildi. Onun sayesinde kan bankalar1 kuruldu ve yine
onun sayesinde Avrupa’daki savag alanlarinda can ¢ekisen
binlerce asker yeniden hayata déndii. Drew, Kizilhag¢'in
ABD'deki plazma servisini yonetiyor. Kizilhag¢ siyahlarin
kanini reddetmeye karar verince gérevinden istifa ediyor.
Drew bir siyah.” Bu bir fasit daire, sistematik olarak egi-
tim ve yonetimde ayirimciliga maruz kalan Afroamerikali-
lar ve Latinolar, yoksulluk ve egitimsizlik nedeniyle daha
fazla su¢ sarmalina kapiliyorlar ve 6nyarg: biiyiliyor. Toni
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Morrisonin, Otekilerin Kékeni kitabinda verdigi bilgiye
gore, “1847'de yiiriirliige giren bir ceza yasasina gore ise
okuma-yazma 6gretmek amaciyla kdélelerle yahut 6zgiir
zencilerle bir araya gelen bir beyaz 6 ay kadarhapis ve 100
dolara kadar para cezasina ¢arptirilir"di. Esitsizligin tire-
tilmesi sadece kuramsal bir yapilanma gerektirirken stir-
dirtilmesi (hakli gerekgelerinin bizzat yaratilmasi) igin,
insanin sosyal, zihinsel ve ahlaki olarak agir sakatlanmasi
gibi siireclerin iglemesi gerekir. Bati'nin yiizlerce yillik irk
ve sOmiirge politikalarina son yilizyilda eklenen miilteci
sorunu, miireffeh ve uygar Avrupalilarin da yaldizinin dé-
killerek ¢lrimiigliigiin ve pasin goézler éniine serilmesine
yol agiyor. Artik en popiiler “6teki”, miilteci.

Kendilik ve Otekilik

Kendi benligimizi ancak bir bagkasinda deneyimleyebi-
liriz. Benligi doguran 6tekidir. Yani bir bagkasini 6zne
olarak tanidigimda, onu kendime ayna kilar ve kendimi
de tanimaya baslarim. Insan insana aynadir. Taninmak
isterim, bir bagka yiizde kendimi okuyabilmek isterim
ama bunun igin bir bagkasini1 taniyabilmem gerekir. Bu
da bizi karsilikli tanimaya gétiiriir. Giftlerden biri ya da
her ikisi de narsist oldugunda ve digerini farkh bir zihne,
diisiincelere, duygulara ve tepkilere sahip, gergcekten ayri
bir 6teki olarak gérme ve deneyimleme kapasiteleri si-
nirli oldugunda iligkilerde eksik kalan sey tam da budur.
Bebek-anne arastirmalarinda, agk iligkilerinde ve hat-
ta yabancilarla iyi niyetli karsilagsmalarda kanitlandig:
tizere, bu karsilikli tanimanin igsel bir pargasi da hazdir.
Bu gelisim, “digarida bagka zihinlerin oldugunun” ve bu
diger zihinlerin duygularimizi1 paylagabilecegi gibi aym
fikirde de olmayabileceginin kegfedilmesini igerir. Benligi
doguran 6tekidir. Bir bagkasinin yiizii, s6zii ve hikayesiyle
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kargilagma. Sesim 6tekinden bana déndiigiinde kendimi
tanimaya baglarim.

Jessica Benjamin géyle yazar: “Tanima ihtiyaci gu te-
mel paradoksu beraberinde getirir: Tam da kendi bagim-
s1z irademizin farkina vardigimiz anda, onu tanimak i¢in
bir bagkasina bagimliyizdir.” Bu tanima anlar1 —kendini
kendinle, kendini bagkasiyla, baskasini1 kendinle- degi-
sim siirecinin, iki insan arasindaki iligkinin, terapinin
dogru gittigi pek ¢ok durumda gergeklegen agilimin de-
gismez yonleridir. Bu tanima siireci, karsidakini cesaret-
lendirmeyi ve ona giivence vermeyi de igerir. Benden emin
ol, sana samimi bir merakla yaklasiyorum. Seni biitiin yii-
rek acikligimla tanimaya hazinm.

Otekilestirme

Bu yiizden “6teki” meselesi modern diinyanin ¢ok can ya-
kic1 meselelerinden bir tanesi, yani bizden bagka olan bir
varlikla nasil bag kuracagimiz. Ona tahakkiim mii edece-
giz, ona boyun egdirip kendimize tabi mi kilacagiz yoksa
onunla konugmanin bir yolunu mu bulacagiz? Bir arada
bans i¢inde birbirimizin hak ve hukukuna riayet ederek
adaletli bir varolug kipi i¢inde mi yagayacagiz? Gerek
Tiirkiye toplumunda gerek diinyada bagkalarim 6tekiles-
tirme egiliminin yeniden yiikselige gectigini gériiyorum.
Toplumumuzda, diizensiz goé¢iin yarattign hosnutsuzluk
goézlemleniyor genig kesimlerde. Siyasete duyulan kizgin-
lik anlasilabilir ancak bu kizginlik ve nefretin yurtsuz ve
korumasiz kalmig en giigsiize yonelmesi vicdan yaraliyor.
Kendimizden kabul etmedigimiz, digarlhikli gérdigiimiiz
kisiyi kolaylikla tehdit olarak algilayabiliyoruz. Bu, insan
zihninin kendi kendine kurdugu biiyiik tuzaklardan birisi;
biiylik savaglar, ¢cok kati ideolojik cephelesmeler buradan
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tiirer. Insanin insana zalimliginin, irkgiligin, yabanci diis-
manliginin tohumlarini hep bu kétiiciil bakigta bulabili-
yoruz. Uzun zamandir kodlanmig bu tehdit algisi, 6teki ile
birlikte yagama pratigi, “gok disiplinli” olarak ele alinmasi
gereken, sadece psikolojiye ve sosyolojiye birakilamaya-
cak kadar mithim ve temel bir mesele. “Sekli semaili bana
benzemeyen, dili, kafasinin i¢i bana benzemeyen, benim
gibi giyinmeyen kisi her an gelip benim elimdeki rahat1
alabilir; kendisi hastadir, beni hasta edebilir; benim gii-
venligimi tehdit edebilir” diye sagliksiz bir kaygiya kapi-
liyor insanlar. Otekinin tehdit olarak algilanmasina dair
¢ok enteresan veriler var. Ornegin, insanlara video oyunu
oynatiyorlar ve oyundaki ates etme skorlar1 inceleniyor.
Beyazlar oyunda siyahileri daha ¢ok vuruyorlar ¢iinki
onlarin kafasinda siyahi insan daha kriminal, suglu biri
olarak algilanmiyor. Igin tuhaf yani, siyahiler de yine siya-
hileri daha ¢ok vuruyor. iste bu, stereotip yani basmakalip
diisiincenin sonucu. Insanlarin kafasinda belli belirsiz bir
kiltiirel irkgilik var ve o deri rengini sugla eglestiriyor-
lar zihinlerinde. Eskiden siyahlarin itaatkar olduklarina
dair stereotiplestirme varken, bugiin yoksul yardimlariyla
krallar gibi yasayan, gete iiyesi, uyusturucu bagimlisi bir
stereotip gecerli onlar hakkin-

da. Stereotiplestirme, insam Kendimizden
gérmeden gérmek, yani onun ka bul
tek.illigini .gérmemel'{ a.nlamlna etmedi §|m i z,
geliyor. Bir bagka ilgin¢ bul-

gu ise, 6nyargiyla yaklasilan d I§CII'|I|(|I
gruptan biriyle sonradan yakin gOI'd U é Umiz

iligkiler gelistirip onun hi¢ de kISI)’I kOl 0)’|Ik| a
o stereotiple ortiigen olumsuz ’ hdit ol K
niteliklere sahip olmadig fark tehdit olara

edilse bile, onun bir istisna ol- algllayabiliyoruz.
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dugu diisiincesiyle “grup hakkindaki 6nyargi” bundan et-
kilenmiyor.

Benlik ve Ozsayg:1

Erving Goffman, “yliziimiiz” olarak adlandirdig: sosyal
benligimizin en kigisel varligimiz oldugunu ve bize biiylik
bir giivenlik ve zevk verebilecegini yazmig, ancak bunun
bizim malimiz olmadigin, yalnizca “6diing” oldugunu her
zaman hatirlamamiz gerektigi konusunda uyarmigtir. Oz-
saygl olarak adlandirdigimiz benlik giivenligini hissedip
hissetmedigimiz, bir dereceye kadar, bir durumu paylas-
t1g1miz insanlar tarafindan bu emniyet hissinin bize ve-
rilip verilmedigine baghdir. Kendine en ¢ok giivenen, en
ayricalikly, en yetenekli olanlarimiz igin bile belirli du-
rumlar sosyal degerlendirme tehdidine yol agabilir.
Goffman’in deyimiyle asagilama go6yle isler: Sadece
meydana geldiklerinde yasattig1 ac1 degil, ayn1 zamanda
benzer durumlarda bunun tekrarlanabilecegi beklentisini
yaratmalarn ve tehdit edici bir olay meydana gelsin ya da
gelmesin,insanlari alarm durumuna gegirmeleri. Goffman
bu terimi 1950'lerin sonunda bir akil hastanesinde perso-
nel ve hastalar arasindaki etkilesimi gézlemledikten son-
ra ortaya atmigtl. Ozel bir kurumu incelemesine ragmen
bu goézlemleri —okul ve is dahil olmak {izere- her tiirden
ana akim kurum igin genel olarak gegerlidir. Akil hasta-
nesindeki giinliik kargilagmalarda rahatsiz edici sosyal
kontrol mekanizmalarini fark etmistir. Aslinda tiim sosyal
kontroliin anahtar1 baz1 mesajlarda gizliydi: insanlarin
sosyal degerini, 6zgiivenini ve yasamlar tizerindeki fail
olma duygusunu kalic1 yollarla zayiflatmay:r amaglayan
hem 6rtiik hem de agik yipratici mesajlarda. Mesela has-
talar tizerinde bu agagilamalar goyle igliyordu: Onlamn ne
zaman ne yiyeceklerinin denetiminden mahrum birakmak
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ve tuvaleti kullanmak i¢in izin almalarini zorunlu kilmak.
Verilmek istenen mesaj suydu: “Artik temel bedensel is-
levler iizerinde tam kontrole sahip degilsiniz.” Goffman,
bir hemgirenin hastasina “iki gorabini da giydin mi?” diye
sordugunu ve cevap beklemeden egilip ¢iplak ayak bilek-
lerine baktigmi anlatiyor. Gonderdigi mesaj, belki niyet
olarak degil ama sonug olarak, “Cevabinizin ya da séyledi-
giniz herhangi bir geyin 6nemi yok,” seklindeydi. Bir has-
ta ayrica kigisel egyalarinin ¢ogunun elinden alindigini,
gardirobunun her hastanin giydigi ayni sikici énliiklerle
degistirildigini goriir. Goffman’a gore hastalar, insanlarin
benlik duygusunu gii¢glendirmeye yardimci olan “aligilmig
olumlamalarn, tatminlerin ve savunmalarin bir¢ogundan
mahrum birakilir” Yazar, hastanin benliginin ¢ogu zaman
istemeden de olsa, sistematik bigimde kii¢lik diigiirildigi
sonucuna vanr. Akil hastanesi kugkusuz u¢ bir durum ve
¢ogu igyeri, okul ve her tiirlii sosyal ortam bu kadar agagi-
layici degil. Ancak bu ortamlarin bir¢ogu insanlari, 6nyar-
ginin kurbanlarina uyguladig: bin kesikle éliim olarak ad-
landirdiklar: geye maruz birakiyor. Daha yaygin olani ise,
yapilan ve yapilmayan eylemler (kiigiik su¢lar ve ihmaller)
yoluyla génderilen ince ama yine de yaralayic: kiigiimse-
me ve nemsememe mesajlaridir.

Irkgilik ve Otekilegtirme

Otekilegtirme, bir insana bir yandan “Benim gibi ol!” der-
ken, 6te yandan “Ne yaparsan yap benim gibi olamazsin,
asla bizden biri olamayacaksin!” mesajim verir. “Insan,
kisiliginden, se¢imlerinden ve eylemlerinden 6nce belir-
lenir; ne yaparsa yapsin kendisini degistiremez.” seklin-
de bir 6n kabule dayanir. Ayrimcilik toplumun, toplumun
Otekisi olanlardan bagimsiz gekilde “onlarin nasil yagaya-
cag, kag cocuk yapabilecegi, nasil egitilmeleri gerektigi,
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nasil giyinip neleri yiyeceklerine kadar pek ¢ok alanda
kistas belirleme ve dayatma ciiretini kendisinde bulma-
siyla agiga ¢ikar.

Irkgilik, 6tekilestirmenin en ug boyutu. Otekilegtirme,
ayrimcilik ve irk¢iligin aym kategori igerisinde ele alin-
masi gerekiyor. Bunlarin hepsi bizden farkli olam “tehdit”
seklinde algilamaktan kaynaklanan patolojik durumlar.
Dolayisiyla temel problemimiz, bizden farkli olanla nasil
beraber yagayacagimiz sorunu; onu tehdit gibi mi algila-
yacagiz, boyun egdirilmesi gereken nesne olarak mi ele
alacagiz yoksa onunla 6zne-6zne iligkisi mi kuracagiz?
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Zygmunt Bauman toplumlarin yabancilara karsi uygu-
ladig: stratejileri temel olarak ikiye ayiriyordu: “Birincisi
‘antropofajik: yabancilar yutarak ve ardindan da bun-
lar1 metabolik olarak kisinin kendisinden ayirt edilemez
bir doku haline déniigtiirerek yok etmek. Bu, asimilasyon
stratejisiydi: farkliy1 benzer kilma; kiiltiirel ya da dilsel
ayrimlan yumusgatmak, yeni ve her geyi kusatan diizene
uyumlulugu besleyen digsinda tiim gelenekler ve baglh-
liklar1 yasaklamak; bir ve sadece tek bir uyumluluk 61-
clitiinli dayatmak...” digeri ise “antropoemik: yabancila-
r1 kusmak, diizenli diinyanin sinirlar1 digsina siirmek ve
bunlarin igeridekilerle olan tiim iletigsimlerini kesmek.
Bu, yabancilari gettolarin gériiniir duvarlarinin igine ya
da gériinmeyen fakat en az bu duvarlar kadar somut olan
‘commensality’ (birlikte yemek yeme), ‘connubium’ (evli-
lik) ve ‘commercium’ (ticaret) yasaklarinin ardina hapse-
den; bunlar: idare edilen ve edilebilen topraklarin sinir-
lar1 digina siirmek.”

[ Nasil ki icimizdeki aziz, kismetini bekliyorsa
ve biz onu besledigimizde o aziz éne cikip
bizi iyi bir insan kiliyorsa, icimizde bir katil,
bir cani, &fkeli, g6zii dé6nmiis bir adam da

bekler. ]

Sabahattin Ali, Igimizdeki Seytan romaninda “Iyilik de-
mek kimseye kotiliigli dokunmamak degil, kotiiliik yapa-
cak cevheri igcinde tagimamak demektir,” diyordu. Grup psi-
kolojisinin dinamiklerini de g6z 6niine almak ve insanlarin
icindeki kotiiliik istidadini ortaya ¢ikarmamak gerekir.

Bosna Savasgi'na baktigimizda daha diine kadar bir-
biriyle ¢ok iyi dost olan insanlar birdenbire sabahleyin
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kasaba doniigtiiler, Bognak komsularini kestiler. Bosna'y:
ziyaret eden insanin, oradaki mezalimin kaldirilamaya-
cak agirligin1 gérmesiyle tiiyleri trperir. Bir kitle histe-
risi yaratild1 orada, bir diismanlik ruhu peydahland: ve
siradan insanlar karsg: tarafi kendi varligina bir tehdit
olarak algilamaya bagladi. Tam da o sirada bu psikoloji
lizerinden katliamlar baglatildi. Sokaklar:1 siipiirmek ile
yabancilari, 6tekileri, vatan hainlerini damgalamak ve
‘giderek ortadan kaldirmak arasinda, diizenin korunmasi
ve ¢evrenin rahat kilinmasi giidiisii ortaktir. Eger zihnini-
ze diizene dair bir ideal fikri ekilmigse, onu ihlal etmek-
te olan lekeler goziiniize batmaya baglar. Ve bu histeriye
kars1 koymak gergekten ¢ok gii¢lii bir karakter ve erdem
bilincine ihtiya¢ duyar.

Ruanda’ya gidelim, 800 bin Tutsi'yi onlardan higbir
farklilig1 olmayan Hutular katlettiler. Bu katliam aslinda
bir tiir Bat1 miihendisligiydi, o bélgede operasyon goste-
ren bazi Bat1 devletlerinin gizli hamleleriyle hazirlanda.
Hepimizin i¢inde bir diktatér, bir cani, nébetini bekler.
Nasil ki i¢cimizdeki aziz, kismetini bekliyorsa ve biz onu
besledigimizde o aziz 6ne ¢ikip bizi iyi bir insan kiliyorsa,
icimizde bir katil, bir cani, 6fkeli, g6zli d6nmiis bir adam
da bekler. “lyi ile kétilyii ayiran ¢izgi her insanoglunun
kalbinden geger. Kim kendi kalbinin bir par¢asini yok et-
meyi gbze alabilir ki?” diye sorar bilge romanci Soljenit-
sin. Ve biz kendi gélgemizi tedip edebildigimiz, onu fark
ederek boyun egdirebildigimiz kadar insan oluruz. Kim
oldugumuzu, nasil bir insan olmay: istedigimizi bilir ve
bu konuda gii¢li bir biling gelistirirsek zuliim aygitlari-
nin dislisi haline gelmeye direniriz.

Insanlarin giddet ve agirilik yanlis1 gruplara katilma
nedenleri karmasgiktir, bazilarina nefret dolu inanglan
hayatlarinin erken dénemlerinde ebeveynleri tarafindan
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asilanir, digerleri ise genellikle genis bir ¢evrimici propa-
ganda ve iiye kazanma agina katilarak kendi istekleriyle
gruplara striiklenir veya iiye devsirenler tarafindan he-
def alinirlar. Katilma olasilig1 garanti sayilan baskin bir
kisilik tipi tespit edilmemigtir ve katilanlarin ¢ok az1 akil
hastaligindan mustariptir. Goklu ¢ocukluk travmalar ve
egitim ya da ekonomik firsat eksikligi buna katkida bulu-
nabilir, ancak bu etkenler tek basina belirleyici olmaktan
uzaktir. Asinlik yanhilarinin psikolojisiyle ilgili aragtir-
malarin 6nciilerinden ve konuyla ilgili iki kitabin yazar
olan Arie Kruglanski, “agirilik yanlisi gruplarin bireylere
gicli bir grup ici aidiyet duygusu sagladigin1” yaziyor.
Diinyaya kars1 hayal kiriklig1 ve 6fkesini ideolojik nefrete
doéniistiirmek, bilinen bir simya iglemi.

Insanlar kendilerini diglanmig hissettiklerinde, dig-
landiklarimi diigtindiikleri kigilere kargi daha saldirgan
davranma egiliminde olur. Bu durumda onlara déniik gid-
deti onaylayabilirler. Ayrica uyguladiklar1 veya destek-
ledikleri siddetin neden oldugu aciya karsi da duygusal
bakimdan hissizlegirler. Giinliik hayatimizda mahallele-
rimizin digina cikarak sosyallesmekte, bakig agilarimizi
ve bilgilerimizi paylagmakta 6zgiiriiz. Ancak bunu yapma
ihtimali o kadar yorucu, tatsiz ve tehditkdr gériinmeye
basladi ki ¢ok azimiz bu tiir bir diyaloga girme zahmeti-
ne katlaniyoruz. Birgogumuz kendi gettolarimizda, nere-
deyse sadece kendi inang ve pozisyonlarimizi destekleyen
bilgi kaynaklarini izlemeyi ve okumay tercih ederek biz
ve onlar arasindaki ugurumlar derinlestiriyoruz.

Yapisal Irkcilik

Yapisal irk¢ilik dedigimiz bir sey var: Gizli, kurumlarin
icine s1izmig irkgiliklar. Bu deri rengiyle de alakali olma-
yabilir. Dlinya goériigleriyle alakali kiiltiirel irk¢ilik olabi-



lir. Baz1 iilkelerde belli diinya goriislerinden, belli etnik
kékenlerden insanlar belli makamlara layik goériilme-
yebilir. Hep bir eliminasyon, eleme stratejisi vardir ve o
insanlar hak ettikleri yerlere gelemeyebilirler. Kilik kiya-
fetlerinden dolay: insanlar itilip kakilabilir. Biitiin bunlar
aslinda bir tiir yapisal irk¢iligin, kiiltiirel irk¢iligin kap-
samina girer. Bu Oyle bir geydir ki kendinize asla yakigti-
ramazsiniz. “Olur mu? Ben hiimanist bir insanim, evren-
sel degerlere inaniyorum, benim i¢in evrensel degerler,
insanin esitligi ¢cok ¢ok 6nemli!” dersiniz fakat yaniniza
sizin gorislerinize yakin olmayan veya sizin goriislerinize
ters oldugunu vehmettiginiz birisi yaklastiginda ondan
uzak durursunuz, ytizinlizi burusturursunuz. Veya bir
is bagvurusunda bulundugu zaman onu almazsiniz ise,
miilakata bile davet etmezsiniz. Bu tilirden 1rk¢ilik kolay
kolay kurtulmanin miimkiin olmadig: bir gey; degismesi
kusaklar alabiliyor.

|—Co§u zaman tahakkimci, ayrima ideolojiler l
bir baskasini kendisine benzetmek iizere yola

diziliyor. ]

Her insanin kendi olmakligindan kaynaklanan bir hay-
siyet talebi vardir. “Bizi goriin, bize de sayg1 duyun,” der.
Irkciligin, 6tekilestirmenin, ayrimciligin yaptig: en biiyiik
operasyon, insanlar gériinmez hale getirmektir. Hepimiz
parmak izlerimiz kadar biricigiz. Bu diinyaya biricik bir
varlik sunuyoruz; ayrimcilik ortaya ¢iktigl zaman benim
bir insan olarak sayginlik ve haysiyet sahibi olma talebim
reddediliyor. “Sen kimsin ki!” Sen bir nesnesin. Martin Bu-
ber, ylizyilin basinda yasamis ve psikolojiye de ¢ok etki
etmis bir diigliniir, Ben ve Sen kitabim her firsatta tavsi-



ye ederim. Psikoloji kitaplarinin da ¢ogunda yer alan bir
ayrimi vardir Buber'in; birisiyle iligki kurarken ben-sen
iligkisi mi kuracagiz, ben-gey iliskisi mi kuracagiz? Yani
0zne-6zne iligkisi mi, 6zne-nesne iligkisi mi kuracagiz? O
insani, kendime tabi olacak, istedigim gibi manipiile ede-
bilecegim, oynayabilecegim bir oyuncak olarak mi gére-
cegim, seylestirecek miyim onu, yoksa saygideger bir mu-
hatap olarak mi gérecegim? Bir insana giderken, onunla
iligki kurarken bir képrii mii kuruyoruz, bir bag mi ku-
ruyoruz yoksa bir duvar mi1 6riiyoruz? Ve ona yaklagirken
onu degistirmek ve kendimize tabi kilmak {izere mi yoksa
onu dinlemek i¢in mi gidiyoruz? Peki biz degismeye hazir
olarak mi1 gidiyoruz? Ben onun gériislerini ne olursa olsun
bir punduna getirip 1skartaya ¢ikaracagim diye mi gidiyo-
rum bu gériismeye, yoksa ondan bana bir geyler katilsin,
kendimi zenginlegtireyim diye mi gidiyorum? Niyetim ¢ok
o6nemli. Cogu zaman tahakkiimcii, ayrimci ideolojiler bir
bagkasini kendisine benzetmek iizere yola diziliyor. “Senin
selametin bana benzemektedir, ancak benim gibi olursan
kurtulusa ermis olursun,” diyor. Maalesef tek¢i ideolojile-
rin diinyanin basina sardig: en biiyiik bela budur.
Ekonomik sartlar zorlastiginda, toplumsal rekabet
arttiginda, bir geyler yolunda gitmediginde insanlar sug-
layacak bir giinah kegisi ararlar. Irk¢ilik boyle zeminlerde
cok kolay yeserebilir, yabanci diismanliginin, ayrimcili-
gin toplum miihendisliginin degirmenine su tagiyan bir
tarafl vardir; insanlar ¢ok kolay kigkirtilabilir. Tiirkiye
bu tehlikeli yollardan gegti zamaninda. Maras katliami-
n1, Gorum katliamim hatirlayin, insanlar kolaylikla yalan
haberler tizerinden birbirlerine kars:i kigkirtilabildi ve
biiylik katliamlar oldu maalesef. Kaynaklann esit ve adil
béliigiimiine 6nem vermek ve her insan tekinin toplumsal
firsatlardan esit bir sekilde faydalanabilmesinin 6niinii
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acmak lazim. Hi¢bir grubun kendini sesi kisilmig ve go-
rilmez hissetmemesi gerekiyor.

Misafirperverlik Hakk:

Yillar evvel bir psikiyatri kongresinde dinledigim bir bi-
lim insaninin bir climlesi kafama ¢akild: kaldi. Bir giizel
s0z insanin ruhuna rapt oluyor ve hayat boyu 1s1maya de-
vam ediyor. “Bir medeniyetin gelismisligi, icindeki en za-
yif liyelerine nasil davrandigiyla 6lgiiliir,” demigti. igimiz-
deki en zayiflari nasil tutuyoruz, dighyor muyuz, hakir mi
goriiyoruz, hakaret mi ediyoruz, itip kakiyor muyuz, yoksa
onlar sarip sarmaliyor muyuz? Zayifliklarini hissettirme-
yecek mekanizmalar m1 kuruyoruz? Engelli vatandaglari-
miz var, onlari o engelli oluglarini hatirlatacak zorluklarla
m1 bag basa birakiyoruz yoksa o engellerini unutturacak
diizenlemeler mi yapiyoruz? Insanin agir darbe aldig yer,
hice sayildigy, yok sayildigi yerdir. Bir meclise girdiniz,
cok neseli, on kisi var; selam verdiniz ama kimse doniip
bakmadi. Konusmak istediniz, kimse ilgilenmedi sizinle.
Ozgiiveniniz ne kadar zedelenir bir diigiiniin. Varlik mu-
hatap arar, varlik yanki arar. Oteki olmadan ben yokum.
Hepimiz bagkasinin gozlerinde kendi yansimamizi gor-
mek istiyoruz, ses ettigimizde kargidan bir ses gelmesini
bekliyoruz. Bu muhataplik olmadiginda agir bir incinmig-
lik, ciddi bir 6zgiiven zedelenmesi ortaya gikiyor. Ayrimci-
liga ugrayan, diglanan insanlar ¢ok agir bir maglubiyetle
hayata bagliyorlar. Bazen bir ailenin i¢inde bile olabiliyor
bu ki buna benzer hikayeleri ¢ok dinledim. Bir anne veya
baba, ¢ocuklarindan birini diglayabiliyor, o insan émiir
boyu bu yaray1 sakliyor iginde. Hayat boyu iligkilerinde
bir eksiklik duygusu olarak bunu yasamaya devam ediyor.

Bizim, 6teki ile iligkimizi diizenleyen misafirperverlik
tistline kurulu bir kiiltlirlimiiz var. Kant da misafirperver-
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lik hakky diye kavramlagtiriyor bu alemgiimul duyarlih-
g1, bir yabanci senin iilkene geldigi zaman, o sana koti
davranmadig: siirece esirgenip kollanma ve barig i¢inde
yasama hakki vardir. Sen onu agirlamak istemeyebilirsin
ama asla ona kotli davranamazsin. Her insan yeryiiziiniin
mukimidir. Insana sinirlarin, milliyetlerin, irklarin, etni-
sitelerin go6zligiinden bakamayiz. Ona baktigimiz zaman
biricik, yeri doldurulamaz, yiikselme istidadi olan bir var-
lik, diinyay:1 degistirecek, giizellestirecek bir imkan gor-
memiz lazim. Biz insana filtreler arkasindan baktigimiz
zaman kafamizdaki birtakim ényargilari oraya yansitiyo-
ruz ve gérmek istedigimizi gériiyoruz. Onu kendi g¢iplak
varolusu i¢inde gérmemis oluyoruz. Belki bu iilkemizde
¢ok yaygin bir problem degil ama diinyada 6yle. Bizde de
irke¢iligin normallestirilmesine engel olmak i¢in, miilteci-
lere kotii davrananlar gérdiigliimiiz yerde ¢ok siddetli bir
sekilde kinamali, onlara engel olmali ve yetkililerin olaya
miidahale etmesini saglamaliyiz.

Jonathan Glover, “Ahlaki hayal giiciiniin 6zii, insani ola-
rak neyin 6nemli oldugunu gérmektir,” demisti. Kabile ahla-
kinin, zehirli ideolojinin 6ldiirdiigii insanhg) diriltmeye so-
yunur hayal giicli. Bizden uzakta yasayan ve hayatlan yasi
tutulamayacaklar arasina yazilanlann gektigi aciya gozle-
rimizi agar. Normlari, resmi politikalar deler gecer ve insa-
ni olana en 6nde yer agar. Kayitsiz itaati reddeder, gogunlu-
gun tiranligina bagkaldirir. Kurbanlarin insani gergekligini
adeta goziimiize sokar, kotiiliige onca zaman taniklik eden-
leri vicdan istirahatinden uyandirir. Ahlaki hayal giiclimiizii
yani radikal bir empatiyi, daima omuzlarimizin iizerinde ta-
simaliy1z. Bizi insandigilastirmaya, insan kardegimizi gor-
meden gormeye karsi esirgeyecek olan sey de budur.

Sifa aynm1 zamanda kisinin varlik tarzinin direngten dé-
niigiime, koruma ve giivenlikten genigleme ve 6zgiirliige
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dogru yeniden hizalanmasidir. Bu bir sinyal ve makas de-
gisikligidir. Bizi sosyal iligkilerde tekrar tekrar bir ara-
ya getiren kalic1 sir: Karsimdakinin aklinda ne oldugunu
asla tam olarak bilemem. Ama merak ediyorum. Onda da
bana y6nelik bir merak hissediyorum ve onun bu samimi
meraki ytiziinden pek ¢ok seyi affetmeye hazirim.

Stalin ve Hitler, maiyetindekilere “Oldiiriin!” emrini
verirken su gerekceyi séylemislerdi: Yirmi y1l sonra nasil
olsa kimse hatirlamayacak. Oysa ge¢mis bugiiniin i¢inde
daima canlidir, rahat durmaz, kimildar. Hayaletler ara-
mizda kol gezer.

Ahlaki tahayyili canhi tutalim.
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BiRLIKTE AMA YALNIZ

Freud, bilincin yikdyle basa gtkmak igin bagvurdugumuz lg ana yolu
soyle siralar: “kuvvetli dikkat dagiticilar”, “ikame doyumlar” ve “sarhog
edici maddeler” Dijital aliskanligin kendisini zihinde degisiklige yol
agan bir bagimlilik olarak ele alirsak, sosyal medya bu hayatta kalma

stratejilerinin Ugunu de kendisinde bulusturur.

Domi ic Pettman

“Sosyal” medyaya nigin uyku-bozucu veya depresif med-
ya demiyoruz da olumlu bir atifla “sosyal” diyoruz? In-
ternetin pozitif taraflar1 bize pek kolay satiliyor. Pek ¢ok
teknik yenilik, iitopyac1 veya pozitif diigiinceyle birlikte
gelir. Sosyallik, belirli bir mekana ihtiya¢ duyar: Bir ev,
bir oda, bir gehir veya meydan. Siber-uzay1 ayn bir uzay/
mekan olarak hikdyelendirmek ve insa etmek de bu iitop-
yaci diisiinligiin bir pargasi. Normal kogullar altinda sos-
yallik géstermeyen, iligki kurma yetenekleri sinirli kimi
ergenler, fobikler ve miizmin yalnizlar bu “sosyallestirici”
etkiden daha ¢ok yararlaniyor. Ama tiiketilen igerigi ne-
deniyle bu —séziimona “sosyal”- medya ortamina girenler,
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uzun saatlerini orada harciyor ve oradan daha da asos-
yallesip cikabiliyorlar.

Christopher Lasch Narsisizm Kiiltiirii adl1 kitabinda;
elektronik medyanin yiizeysel imgelerle belirlendigini ve
bunun da insanlann hayatinda siglasma ve derinlik yok-
sunluguna yol agtigini belirtir. Televizyon, reklamcilik ve
popiiler filmler; miikemmel viicutlari, parildayan disleri,
savrulan giizel saglan olan yakigikh erkek ve giizel kadin-
larla doludur. Kelimeler, diisiinceler ve bakis agilar an-
lamsizlagmigtir. Onemli olan ne hissettiginiz ve diigiindii-
glinliz degil, nasil goriindiigiiniizdiir. Bir geng¢, dogum giinii
kutlamasinda g6yle bir dilekte bulunmug arkadasina: “Ha-
yatin Instagram'da gériindiigii kadar muhtegem olsun!”

“Selfie” Kusag1

Insanin kendisine sevdalanmasina narsizm diyoruz, yani
ozseverlik. “Narsizm salgini” ¢aginda yasiyoruz. Bir tir
yeni veba. Bir “kusak narsizmi”nden dem vuruluyor artik,
80 sonrasi kusak her geyi hak etmiglik duygusu ile donan-
mig, emeksiz yemek isteyen, zahmetsiz rahmete talip bir
“Ben Kusagi”dir kimi yazarlara gore. Dogustan iin ve ser-
veti hak ettiklerini sanan gencler. Milenyum kusag, 6zsay-
gilarim aldiklan hizli “fav”lardan devsiren, sosyal medya-
da ani tatmin yakalayan, ceplerindeki akill telefonlarla is-

tediklerine istedikleri an ulagan

in sonl ar & zsayg| yepyeni bir kugak. Bir mesajla is-
P . tediginiz kiyafet veya yiyecek ka-

ve ozguven Ile piniza gelebiliyor. Kimi bilim in-
kendilerine asiri  sanlarna gére narsistik ézellik-
sevdalanmay| lerin gencler arasinda yayginlas-
birbiri masinin nedeni anne babalarin
iroirineé daha miisamahakar hale gelmis
kor|§hr|yor. olmasiydi. Egitim, 6zglivene asi-
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1 vurgu yapiyor, medyadaki sig s6hret kiltiirii, genglerin
hayallerini avliyordu. Kolay kredi alabilme imkan;, tiiketim
lizerinden bir cennet yaratma hayalini besliyordu. Insanlar
Ozsayg1 ve Ozgiiven ile kendilerine agir1 sevdalanmay bir-
birine karnstiriyordu. Bu kiiltiirel narsizmin ana unsuru,
kisinin kendisine duydugu hayranlhkti. Bu kusak, anne ba-
balar tarafindan en ¢ok izlenen ve kameralara kaydedilen,
internet ortaminda her anlarn paylasilan bir kugakti.

Hayatin degerli anlarini yasanti olarak i1skalarken, on-
lan bir fotograf imgesine hapsetmek, bu ¢agin yanilgisidir.
Gocuklarini fotograflamakta bu kadar hevesli anne baba-
larin ¢ocuklar da en giizel selfie i¢in yiizlerce ¢ekim yap-
maktan geri durmayacakt1 elbette. Facebook ve diger sos-
yal medya siteleri, begeni kadar incitme ve hirpalamanin
mekanlari da olagelmistir. Herkese yorum yazip bir insana
hi¢ yorum yazmamak; herkesi begenip bir kisiyi 6zellikle
begenmemek, ekran gruplarinda zalimligin yeni bigimleri
olarak zuhur ediyordu. “Ben Kugag1” hayata tosladiginda,
anne babalarn onlara hissettirdigi kadar 6zel olmadik-
larni fark ediyor ve derin bir hayal kiriklig1 yasiyorlardi.
Narsizm temelde kendimizi ve 6tekini nasil gérdiigiimiiz-
le iligkilidir. Internet ¢aginda yaptigimiz ve yagadigimizi
aninda paylasmak, o anin tadini gikarmaktan daha 6nemli
gorinmektedir. Gekici goriinme ugruna sahicilik feda edi-
lebiliyor. Ama burada da “yumurta-tavuk problemi” karsgi-
mizda. Insanlar sosyal medyada ¢ok zaman harcadiklar:
icin mi narsistlegiyor, yoksa narsizm katsayilar yiikseldi-
gi icin mi sosyal medyada uzun siire kaliyor?

Kimi yazarlar, sosyal medyanin diinyaya “Bana bak!”,
“Bana dikkat et!” demek i¢in kullanildigini, narsizmi tir-
mandiran bir dogasinin oldugunu dile getiriyor. Pek ¢o-
gumuz artik “orada ama degil"iz. Cevrimi¢i ve ¢gevrimdigi
hayatlar birbirinin i¢ine ge¢iyor ve hayat melezlesiyor. Bir
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konferans esnasinda beri yandan telefonumuza bakiyorsak
konusulanlan can kulagiyla dinlemiyoruzdur. Goklu isler
yaptigimizi samyor ama hig¢birine kendimizi tam veremi-
yor, bir konuda derinlegemiyoruz. Coklu vazife gérdiigiinii
sanan insanlar, tek bir ige odaklananlara goére ¢ok daha
verimsiz. Derinlesmek ve yogunlagmak, hizdan ve dikkatin
parcalanmasindan sakinmamizi talep ediyor bizden, bu ta-
lebi gérmezden geldikge ylizeye, s1gliga dogru gekiliyoruz.

Yakindaki Uzak

Artik “birlikte ama yalniz"1z. Mahremiyet olmaksizin ya-
kinmiz. Yakinlik artik mahremiyete ihtiya¢ duymuyor. Uya-
ran bombardimani altinda durup diigiinecek zaman yok.
Dopamin patlamalar: i¢inde yolumuzu, yéniimiizii, kim
oldugumuzu bulamiyoruz. “Gergek ben”, imgeler bulutu
arasinda gizlenmis. Onu ne agiga ¢ikaracak?

Bir bagkasinin yanindayken orada degilsek, bagka in-
sanlarin dert ve tasalarina kendi imgemize gosterdigimiz
0zenin binde birini gosteremiyorsak kimiz biz sahiden?
Utanci inkar ediyoruz. Acidan yiiz geviriyoruz. Oysa bizi
insan kilan tam da bu degil miydi? Insan kardeglerimi-
zin ve nihayet biitlin canli dlemin inilti ve 1stirabina kulak
vermek degil midir bizi insan kilan? “Diinyay1 utang¢ kur-
taracak,” demigti bir Ingmar Bergman filminin karakteri.
Insan olma hakkimizi kazanmak zorundayiz. insan dogarz
evet ama insan oluruz da, bunun i¢in ¢aba harcamak gerek.
Oniinde sana bakan bir ¢ift gz varken liitfen basini ekran-
dan kaldir ve o gézlerdeki 1s1ltiy1 fark et. insana gahit ol.

Sa'di-i Sirazi'nin sézleriyle bitirelim: “Insanlar bir be-
denin azalar gibidir. Aym 6zden yaratilmiglardir. Bir par-
¢a inanmig ve aci i¢gindeyse digeri de sessiz ve huzurlu ka-
lamaz. Eger bagkalarinin acisina kayitsiz kaliyor, bunun
icin bir keder hissetmiyorsan sana insan denemez.”
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YALANIN PSiKOLOJISI

Sonunda, elektronik similasyonlarla, gergeklik kavraminin kendisi
sarsilmaya ve ¢6zilmeye baglar “Is it a game or is it real?  Oyun mu
gergek mi?” diye sorar War Games'deki oglan. Bilgisayar cevap verir:

“What’s the difference? Ne fark var?”

Pascal Bonitzer

“Dogruyu soOyleyeni dokuz kéyden kovarlar” diye bir ata-
sOziimiiz var. Yine de konustugumuzda sadece hakikati
sOylemek gibi bir durusumuz olmali; bunun da belli bir
islubu oldugunu unutmamak sartiyla. O anda dogru ol-
dugunu diisiindiigiimiiz, aklimiza ilk gelen seyi s6ylemek
mecburiyetinde degiliz, hayat getrefil ve girift bir siireg,
insanlarnn kaldirabilecegi sekilde ve sartlarda gercgegi
onlarla paylagsmak gerekir. Herkesi kirip dékerek insan-
cilligyr artiramayiz, bu tiir bir davranig tarzi, art niyetli
degilse bile diigtincesizce ve incelikten yoksundur.

Dogru bildigimiz geyler de zaman icinde degisebilir.
Sartlar bizi bambagka noktalara getirebilir. Onemli olan
insanin kendi 6ziline sadakati, yani savundugu temel de-
gerleri berkitmesi ve o degerlerin 6zilinii korumasidir;
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adalet, giiven ve dogruluk gibi degerlere olan inancidir
mesela. Dogrulugu yahut adaleti bugiin bu cepheden sa-
vunuyorsa yarin baska bir cepheden savunabilir kisi. in-
sanlarin degigsme hakki mahfuzdur. Elbette ki insanlar
sabit de kalabilir. Her iki yasayis tarzini da tiimden ve
toptan yargilamak dogru degil.

“Kuyruklu yalan” diye bir ifade var, tanimi iizerinde
diigiiniilmeyi hak eden bir sdyleyig gergekten de. Insanlar,
bir aragtirmaya gére bir yalani 6rtmek i¢in ortalama ola-
rak bes yalan daha séylemek zorunda kaliyor. iste, kuy-
ruklu yalanin, yalan s6ziin kendini dogurmasi, hakikatin
bagka sahte suretlerini de ¢ogaltmasi oldugunu saniyo-
rum. Yalan séylemek ¢ok zahmetli bir gey. Dogru kendili-
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ginden gelir, onun bir parcasi olan bizleriz veya o bizim
bir pargamiz olur. Onu oldugu gibi anlativerirsiniz. Oysa
yalan séylemek megakkatlidir, ekstra bir ¢aba harcamak
ve o ¢abay siirdiirmek giderek zorlasir; agirhig: artar, ta-
sinmaz hale gelir, yalanlar bagka yalanlar1 dogurur. Ya-
lan ne bizi bagrinda yasatir ne de igcimize yerlesir, stirekli
disarida birakir bizi. Baz1 insanlar hayatlarini1 tamamen
yalanlardan ibaret olarak yasayabiliyorlar maalesef.

i1k Yalan: Gocuklukta Séylenen

Aslinda yalan séyleme yetisi ¢gocuklarda zekanin ve bir
bagkasinin bakis acisim1 anlayabilme kabiliyetinin geli-
simi ile birlikte ortaya cikiyor. Yalan biraz da kendimizi
bir bagkasinin duygularin1 anlayabilme ve onun yerine
koyabilme yetimizin gelismesiyle olgunlagan bir davra-
n1g. Bagkalarinin neye ihtiyaci oldugunu okuyabilmek ve
oyunbozanlik ettigimizi diisinmeyecegi s6z ve davranig-
larla onu rahatlatacak sekilde alternatif bir gercgekligi
kurgulayabilmek yeteneklerini gereksiniyor.
Muhatabimizin nigin yalana tevessiil ettigini anlamak
da benzeri hasletler gerektiriyor. Gocuklarin yalan séyle-
mesi konusunda 6zellikle ebeveynlerin kendilerini sigaya
cekerek belirli sorgulamalar1 yapmas:1 lazim. “Hakikati
sOylemenin maliyeti ¢ok yiiksek oldugu i¢in mi yalan séy-
ledi? Ben ona dogruyu sdylemesi igin yeterli bir zaman
ve ortam ayirmadigim igin mi séyledi?” Once ebeveynlerin
kendilerine bu sorular1 sormasi gerekiyor. Gerekli sartla-
r1 saglamadiysak ebeveyn olarak éncelikle kendimizi dii-
zeltmemiz lazim. “Gocugum yalan sdyleyerek ne yapmak
istiyor, neyi bagarmak istiyor?” bunu anlamak da énemli.
Yalan séyleyerek bir oyun mu oynuyor? Yoksa yalan séy-
leyerek beni taklit mi ediyor? Hi¢cbir mazeretim olmadig:
halde komsum beni ¢ay i¢cmeye davet ettigi zaman tele-
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fonda s6yledigim “Basim ¢ok agriyor, gelemiyorum,” s6zii-
nii duydu belki ve benim insanlara yalan séyleyebildigimi
gordii, beni taklit ediyor belki de. Veya benim tizerimde
bir gii¢ saglamak, yalan1 ile beni bir gekilde kontrol ve
manipiile etmek istiyor da olabilir. Anlamak caba ister,
haksiz ¢ikmay1 sevmeyiz de bizi kendimizle yiizlestiren
aciklamalara ayak stliriimeyi severiz. Cocuklara parmak
sallamadan “Bak yalan soyliiyorsun, ¢ok kotli bir ¢cocuk-
sun, ¢ok koétli bir davranig bu,” demeden 6nce, o yalanin
baglamini, ni¢in séylendigini anlamaya gayret etmemiz
lazim. Cocuga yasina gore de davranmak ¢ok 6nemli; li¢
yasinda soyledigi yalan ¢ok masumken beg alt1 yaslarin-
da biraz daha karmasik gerekgelerle yalan sdyleyebilir
cocuklar. Gengken artik tamamen bir gii¢ ve kontrol eg-
zersizi olarak yani anne babay1 kontrol etmenin bir va-
sitas1 olarak karsimiza gikabilir yalan. Biitiin bunlarin
baglamim anlayarak tavir almamiz gerekir.

Cocuklar bizden bagimsizlagmak, farklilagabilmek isti-
yor. Bu sekilde biiyliyorlar. Onlar biiyiirken, bir yandan da
aramizdaki duygusal kanal agik kalmali. Cocuk bir derdi
ve sirm1 oldugunda gelip anneye babaya siginabilmeli; ilti-
ca edebilecegi, aglayacagi, yeri geldiginde sirrini1 emanet
edebilecegi ve onlarla paylagabilecegi bir duygusal yakin-
lik, cocuk ve ebeveynler arasinda daima muhafaza edilme-
lidir. Cocugun yahut gencin, ihtiyaci oldugunda babasi-
nin-annesinin omuzuna yaslanabilecegini bilmesi lazim.

Bazen bir¢ok yalan vaatte bulunabiliyoruz anne baba-
lar olarak, tutamayacagimiz sézler verebiliyoruz; biitiin
bunlar aslinda g¢ocugun tuttugu kayit defterinde, onun
ruhunda bir ¢entik olarak iz birakiyor. “Demek ki tutul-
mayacak sozler verilebilir, anne babam da bunu yaptigina
gore ben de yapabilirim, ben de onlara karsi1 bdyle dav-
ranabilirim,” diye diigsinebiliyor. Cocuk, kumanda edilme
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¢agindan ikna edilme ¢agina gegtiginde, yani anne baba-
nin onun iradesi hilafina ona bir sey yaptiramayacagini
fark ettiginde, yalan bu bagimsizlagmay: ortaya koyma-
nin bir unsuru haline gelebiliyor. Oysa ¢ocukla o duygu-
sal yakinlik korunabilirse, aradaki géniil mesafesi yakin
olursa yalanlara da gerek kalmaz.

Kendimize Sdyledigimiz Yalanlar

Ben, “-mig gibi hayatlar”dan, kiginin kendiligiyle kurma-
dig1, ona ait olmayan, kendisini ona ait hissetmedigi bir
hayatin i¢inde bir tiir yalan séyliiyorcasina yagamasini
anliyorum. Bir hayati kendisininmis gibi yagsamamak, sa-
hici duygularla davranmamak: Sevincinin de iizlintiisii-
niin de sahte olmasi hali. Bununla ilgili psikolojik litera-
tirde de, bulundugu her ortamin, kabin geklini alan bir
insan tipolojisinin bahsi ge¢gmekte. Woody Allen'in 1983
tarihli Zelig filminde Leonard Zelig karakteriyle abar-
tilip parodilestirilmis bir kigilik yapisi. “Bukalemun ki-
silik” diye tabir edilen bu tiiriin, azami seviyedeki uyum
yeteneklerinin bir parcgas1 da yalan séyleme becerileri.
Herkese, hosuna gidecek gekilde mavi boncuk dagitan,
her ortamda insanlarin olumsuz herhangi bir geribildi-
rimine ugramamak i¢in onlarin arzusuna goére davranan
insanlar. Bu gekilde insan, en biiyiik yalani kendisine s6y-
lemektedir aslinda. Varoluggularin ¢ok sevdigim bir sézii
var, “Hepimiz i¢cimizde yagsanmadan bekleyen bir hayatin
sugunu duyariz.” Bir hayat, sahici bir gekilde, halisane,
duygularimizin, kalbimizin, ruhumuzun aynas1 olacak
sekilde yasanmay1 bekler. Biz onu layikiyla yasamazsak;
arzularimiza, diislerimize, degerlerimize, inanglarimiza
uygun yasamaz da sadece insanlara mavi boncuk dagit-
mak i¢in onlarin istedigi kadar kaliba ve kivama girersek
iste o zaman en biiyiik yalan1 elbette ki kendimize sdy-
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lemis oluruz. Bu tiir insanlar, “varliklarina yabanci kay-
naklardan cana benzer bir geyi 6diing almi1sg kadavralar-
dan” farksizdir. Odiin¢g alinmig hisleriyle, 6diing alinmig
prensipleriyle ve gogaltilmig suretlerle, ilk bakigta yasam
sanilan bir geyi gosterirler bagkalarina. Yalanlarin en agi-
nasi, en kolay1 budur.

|_VarOIU§gu|ar|n cok sevdigim bir s6zi var,
“Hepimiz icimizde yasanmadan bekleyen bir
hayatin sucunu duyariz.” ]

Asin sigirilmis 6zgiiven, her seferinde yanmildig: halde
sucu digarida arayan, kendinde kusur gérmeyen bireyler
yaratir, gercek bagarimin éniindeki en biiyiik engel de bu-
dur. Kendini kandirmak, inkar tizerine kurulu bir durum.
“Bosg basak sendromu” yahut Dunning-Kruger sendromu,
bilmedigini bilmeme hali olarak tarif edilir. Bilmedigini bi-
len insan bog basak degildir, dolu bir basaktir, bagim eger
yani miitevazidir. Bilmedigini bilmeyen insan ise bog bagak
gibi magrur ve dik durur. Bilmedigini bilen, yeri geldiginde
“Ben bu konuyu bilmiyorum, ben bu konuda iglem yapa-
mam, herhangi bir tercihte bulunamam, hata yapabilirim,”
der, ama kendini kandiran, “Yaparim, bagarinm!” diyen in-
san ekseriyetle duvara toslar ve hayal kiriklig: yasar. Kendi
hezimetiyle beraber bagkalarina da hiisran yasatir.

Kimler Yalan Séyliiyor, Kimler inaniyor

Kadinlar daha ¢ok “sosyal sebeplerle” yalan soyliiyorlar
yani miigkil durumu kurtarmak, bir baskasinin incin-
mesini 6nlemek gayesiyle; bu, kadinlarin daha sosyal bir
cinsiyet olmasindan kaynaklaniyor. Erkekler ise bir bas-
kasi lizerinde olumlu bir izlenim olugturmak i¢in séyliiyor
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yalan1 daha ziyade. Yani kendilerini olduklarindan daha
glgcli, daha akilli, daha yakigikli géstermek igin yalan soy-
lemeye yoneliyorlar. Kadinlarin yalanlarinda bile aslinda
bir tiir bag kurma amaci var veya kurulmus olan baglarin
incinmemesini gézetme endisesi var yine. Erkeklerde ise
yaygin form ve igerik bir bagkasini etkileme istegi.

Insanlar, giiven yénelimli canlhilar. Bir s6z duydugu-
muzda ilk olarak ona inanmak istiyoruz. inanan bir varl-
g1z: Bagka insanlara giivenmek, dayanmak istiyoruz. Bey-
nimiz giiven duymaya programlanmis. Default mode'u-
muz, fabrika ayarlarimiz bu sekilde. insan zihni ¢galigirken
dinledigi hikdyeye inanmak tizerine kurulu, bu en ¢ok da
en yakinlari i¢in gegerli. Yakin ¢cevremizdeki insanlardan,
dost ve arkadaslarimizdan, es ve ¢ocuklarimizdan, anne
babamizdan dogrulari duymaya ihtiyacimiz var. Gevreye
duyulan bu giiven zedelendigi zaman insanlarin kendile-
rine duyduklar: giiven de zedeleniyor. Sadece karsi tarafa
duyduklar itimat degil yiten.

Insan en ¢ok “inanglarin1 destekleyen” yalanlara ina-
nir. Benim ideolojimi, benim diinyaya bakigimi, daha énce
biriktirdigim hayat tecriibemi destekleyen yalanlara daha
¢ok inanma egilimi gésteririm. Bu, benim kendime daha
¢ok giivenmemi veya gii¢li bir politik taraftarlik igindey-
sem bunu berkitmemi saglar. Benim politik diigiincemi
giiclendiren veya karsi tarafi ¢iiriiten bir yalana daha ¢a-
buk sariliyorum. Inanmak istedigimiz yalanlara inaniyo-
ruz temelde.

Giiven duymayan insanlarin bir kismi da -hepsi degil-
¢ok yalan soyleyenlerdir. Zira yalanin, yalanciya verdigi
zararlarin en 6nemlisi, yalan sdyleyenin hicbir seye ve hig
kimseye inanmaz hale gelmesidir.

Kendisine sevdali kigiler, bire bin katarak ve kendi ki-
siliklerini dev aynasinda gdstererek yasar. Bunun yam
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sira sosyopatlar manipiile etmek ve kotliye kullanmak
icin yalanlar séyler. Saadet zincirleri insanlar1 istismar
etmek ve onlara bir sey satmak i¢in yalanlar séyler. Bir
sey bize fazladan bir sey vaat ediyorsa ona daha gabuk
inanma egilimi dogamizda vardair.

Bizim meslegimizde psikoterapi seanslarinda insanlar
kendilerine dair hikayeler anlatir. O hikdye ne kadar dogru
veya gercek bilinmesi miimkiin degildir, ama anlatilan hika-
ye onun 6z gergekligidir. Bu yilizden dogru olup olmadigina
bakmaksizin o kisim bizim i¢in énemlidir. Inandiriciligini
sorgulamaksizin hikayenin unsurlarini gercek kabul eder
ve hikaye etme bicimine odaklaniriz. Neyi anlatmadigina,
ortiip gizledigine ayrica dikkat kesiliriz. Danigsanlarimdan
biri, ancak birkag gériigmeden sonra bana kendini tanittig:
ismin sahte oldugunu, hayat hikayesini bana giivenene dek
biitiin ¢iplakligiyla veremedigini, ancak giiven duyduktan
sonra gercegi konusabildigini aciklamigti. Daniganimin
glivenini ancak bir zaman gegip de aramizda sahici bir bu-
lusma gercgeklestiginde kazanabilmistim.

[ Yalanlar cadinda killyutmaz, vyanik bireyler
olmamiz gerekiyor. ]

Yalanlarla zedelenmis bir giivenin tamir edilmesi gok
zordur. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi iizere giiven ile
birlikte kisinin izzetinefsi de yara alir. Yalan sdylenmis
olan insanin 6zgiiveni incinir, kendisinin insandan daha
asag1 bir seviyeye diigiiriildiigiinii hisseder. Burada, dii-
sliniir Martin Buber'in tarif ettigi ben-sen iligkisi, ben-
sey iligkisine d6niligmiigtiir artik. Nesnelegtirilmis olmak
insanin ruhunu o&rseler, ona sayginliginin iade edilmesi
gereklidir. Bu giiven iligkisi de ancak; dogruluk, diiristlik
ve geffaflikla zaman iginde onarilabilir.
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Sosyal medya ve kitle iletigim araglarinin tekrarlayan
ve ¢ogalan ¢1g etkisiyle yalan- dogru ayirt etmeksizin olgu-
lan giindemde tutmasi, yalanin basit dogasini da asan bir
zarara yol agiyor. Buradaki risk sadece dezenformasyon
yoluyla zihinlerin, davraniglarin manipiile edilmesi degil,
olgu ve onlara dair bilinenlerin diigliniilebilir olmaktan
cikarilmasi yoluyla kitlesel bir felg hali yaratilmasi. Anla-
m1 olugturacak olanlar bizleriz. Yalanlar ¢aginda kiilyut-
maz, uyanik bireyler olmamiz gerekiyor. Bizim ig¢in kéti
niyetleri olan insanlarin oyununa gelmemek, soru sorma-
ya devam etmek, kendi nefsimizi-egomuzu sorgulamak,
yeri geldiginde kendi kabilemizin inanglarini elestirmek
lizerimize bor¢. Bir yalanla kolayca bagtan ¢ikarilan ve
sliriiye dahil edilen insanlara déniigmemek, gergegin aci
verici dogasim yeri geldiginde kabullenmek zorundayiz.

Birak hakikat incitsin seni, bir yalan avutacagina.
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GUGC SEVGISi Mi, SEVGININ GUCU MU?

Ustiinliik/gtig sevgisi baskaca sevgiye galebe galar.

Andrea Alciato

Manhattan Projesi'nin basindaki bilim insani Robert Op-
penheimer, ilk atom bombas1 denemesinden sonra kadim
Hindu yazmas1 Bhagavad Gita'dan alintiyla “Simdi ben
Oliim oldum; diinyalarin yok edicisi!” demigti. Giice ka-
dim zamanlardan beri olumlu bir nitelik atfedilmigti. Ul-
kelerin bitmek tiikenmek bilmeyen savaglarina, masum ve
glicsiizleri ezen, yok eden tiim bir insanlik tarihine rag-
men, gii¢ kavrami ¢aglar boyunca itibarin1 muhafaza et-
meye devam etmigti. Gliglii devletler, gii¢lii soylar-kabile-
ler, giicli erkekler, yarattiklar: tahakkiime ve yikima rag-
men yine de insanligin miimtaz érneklerinden sayildilar:
Cinkii Tann giiglitydi ve giligliler de secilmis olanlarda.
Hiisrev Hatemi dizelerinde, “Gli¢liydii glinahlar, gli¢liiy-
di peygamberler/ Tanrnm, biz ne kadar da gii¢siiz kaldik.
/ Veliler, 1zdiraplarin ¢ocuklariydi,/ Biz 1zdiraptan da,
zevkten de, senden de 6ksiiz kaldik” diyor. Peki, degigen
ne oldu da giice dair algiy1 doéniistiirdi? Sahsi kanaatim,
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glciin —-iyi huylu, yaratici olan tiirii yahut 6lim ve asa-
gilama tasiyam1 fark etmeksizin— tanrisal kaynagindan
kopmasina dair biling degisiminin, yiiceltilen gii¢ algisin1
da erozyona ugrattig yoniinde. Giig, artik en gériinmez ve
yumusak kullaniminda dahi, miidahale ve manipiilasyon,
insandisilagtirma, nesnelestirme olarak etiketleniyor.

Giig Iligkileri
Psikolojideki gii¢ iligkilerine dair bir calisma, analitik
sosyal psikolojinin kurucusu Erich Fromm'un kisilik ya-
pilarina dair ¢ok bilinen teorisidir. Bilhassa bu karakter-
lerden biri olan otoriter kigilik, ¢ift tarafi keskin bir bi-
cak gibi isler. Yalmzca bagkalarina hakim olmaya, onlar
kontrol etmeye caligsan degil, baski karsisinda sinmeye
goniilli, boyun egen, itaat gésteren kisiligi de otoriter ki-
silik olarak tanimliyor Fromm. Gii¢ iligkisinde roli degis-
tikge bu kisilik ayn1 otoriteryen tavr aktif veya pasif ola-
rak cekinmeden benimser. Kendisi gii¢lii, niifuzlu ve iist
pozisyonda oldugu bir iligski durumunda ezip kiigiik dii-
sirmekten zevk alirken, kendisinin daha alt pozisyonda
kaldig: giligsiiz bir durumda bagkalarinin ona bu sekilde
davranmasini yadirgamaz. Bu kisiler, 6zgiir irade konu-
sunda yeteneksizdirler, bagimsiz ve

Ozerk bir i¢ diinyalar1 yoktur. Tipki Otoriter
bir ¢ocugun, hatta heniliz dogmamig kisilik. cif
bir ¢ocugun anneye bagimli olmasi IstiK, €l t

gibi, bu kigiler de gii¢ odag1 kabul fGrCIfI keskin
ettikleri kisi ve mercile?e baglmhdlr. bir bicak glbl
Bagkalarin1 da bu gekilde, 6zerk ve c.
Ozgir olmayan, aktif olarak diinyay1 |§|er.
algilama ve yasama giiclinden yok-

sun varliklar toplami olarak tasarlarlar. Diinyayla bag
icinde olan, ona 6zen ve sevgi aktaran, hisseden ve diigii-
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nen insan bu kigilik tarzina yabancidir. Otoriter kisilik,
sadece kendisine verilen kimligin sablonlarina uygun se-
kilde hisseder ve diisiiniir. Biz bu tiirden insanlar ¢ok iyi
taniriz; igimizde az ¢gok barindirdigimiz bu kii¢iik insan,
kitle tarafindan onaylanmanin tatminini yasamayagor-
slin, Arendt’in K6tiliigiin Siradanligi eserinde inceledigi
Eichmann gibi, “6dev ahlaki”ni ileri siirerek eylemlerinin
sorumlulugunu iist otoriteye isnad eder ve bdylece ken-
dini hakl ¢ikarir. Otoritenin sadece emir ve buyruklarini
dinlemekle yetinmez, onun ne buyurabilecegini ve nasil
yonlendirebilecegini de hayal eder; bu yetiyi tamamiyla
otoriter kigiligin iki yénliligiine bor¢ludur: Hayal edebi-
lir, ¢linkii kendi de 6yle buyururdu.

Rollo May, Gii¢ ve Masumiyet adl1 caligmasinda, top-
lumsal giddetin tirmanis1 kargisinda giigsiizliigi bir er-
dem haline getirisimiz olgusunu,“giiciin iyiligin de kayna-
g1 oldugunu” belirten yenilenmisg bir ahlaki durugla kar-
siliyor. Calismanin temel iddiasi, “gli¢siizliik yozlastirir.”
May'in, “Psikolojide gii¢, diger insanlar etkileme, kontrol
etme ve degistirme becerisidir,” tanimindan, insanlarara-
s1 bir kavramdan bahsettigini, giiciin ancak iligki duru-
munda agiga cikabilecek bir varlig1 oldugunu anliyoruz.
“Insanlan giigsiizlestirdikge, siddet duygularimi kontrol
etmekten ¢ok artiririz. Toplumdaki siddet olaylan biyilik
Olclide 6zsaygilarni olusturmaya, kendilerinin ne kadar
onemli oldugunu goéstermeye ¢aligsanlar tarafindan yapi-
Iir,” diyor May. Kafasi kesilmemis mazlumlar arasindan
¢ikan en biiylik zalimler, bu gekilde var olurlar. Uzun siire
gii¢ kargisinda sindirilmis insanlarin géniilleri, bedenle-
rinin hayatta kalmasi pahasina dlir. Acgiktir ki, insanlara
nesne gibi davranirsaniz onlar da nesnelegecek ve hayvan
gibi davranirsaniz hayvanlagacaklardir.

256



Giicii Dogru Kullanmak

Gli¢, bizim insan olugsumuza igkindir. Asil mesele, han-
gi giiciin i¢cimizde yasamasina izin verecegimizdir: lyili-
gin ve sevginin giiclinii mii yegertecegiz yoksa kotiligiin
(gli¢ sevgisi) giiciinii mii? Giicimiizden feragat ederek bir
baskasini sevemeyiz; bu, onu pek ¢ok seyin yoksunlugu
icinde birakmak anlamina gelecektir. Kald: ki giiclimiizii
sevdigimiz insanlara ve eylemlere aktararak benmerkez-
liligimizin kasnagini kirariz. Sevmek, bir tagsma eylemidir.
Zararsiz oldugu kadar esenlik, mutluluk ve giivenlik ver-
mekten de aciz, faydasiz bir sevgi, bir “sevgi taklidi"nden,
bir s6z ediminden 6teye gegemez. Ben-sen iligkisinin inga
eden ve var kilan dogasimi agiga ¢ikaran diigliniir Martin
Buber de Power of Love (Sevginin Giicii) eserinde, “Kagina-
mayi1z/ Gli¢ kullanmaktan,/ Kagamayiz/ Diinyanin basina
bela olan baskidan,/ Oyleyse séziimiizde ihtiyatli/ Aykiri-
higimizda giiglii olalim,/ Giiglii sevelim” diyordu.

Siddetin ve saldirganligin yayginlagmasi, en temel
destegini “iktidar yapilarinin gizli yahut agik dayanigma-
sinda” bulur. Aile i¢i giddet, ¢aligma hayatindaki yildir-
ma/mobbing, vatandag ve insan haklarinin ihlali, igkence,
saldirganlik mazur goriiliir, normallestirilir, alttan almak
ve uzlagmak i¢in magdur iistiinde baski kurulur. Siddet
olmadiginda bile, dezavantajli durumdakilerin; dayak
yemeyen, asagilanmayan kadinin, can1 ¢ikana kadar ¢a-
higtirihp emegi somiiriilmeyen yani hakki verilen galiga-
nin, insan haysiyetine uygun muamele géren vatandasin
miitesekkir olmasi beklenir. Normalin yozlagtirilmasi
insanlarin kigilik egilimlerinin de c¢arpilmasina 6nayak
olur. Oldiiren giig, giiciin kaba, iistiinkérii bir bi¢imidir.
Uygulamalarinda son derece gesitli, etkilerinde son de-
rece sasirticl olan, 6teki giigtiir, 6ldiirmeyen yani heniiz
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oldiirmemis olan gii¢. O kuskusuz o6ldiirecektir, belki 61-
diirecektir ya da varlik iizerinde her an éldiirebilecek bir
kili¢ gibidir, her haliikdrda insani tasa gevirir.

[—$iddeﬁn ve saldirganhigin yayginlasmasi, en
temel destegini “iktidar yapilarinin gizli yahut
acik dayanismasinda” bulur. ]

Hakikatte gii¢, iddia edildigi gibi yozlastiran gey de-
gildir; hastalikli kigilikleri, yozlasabilir olam1 cezbeden,
yozlagamayacak tiirden, ona kars: direngli olam iten bir
miknatistir. Belki de gili¢ insanin kigiliginde ne varsa onu
asikar eder. “Gii¢ bozar” diye yaygin bir deyis vardir, aslin-
da gii¢ insanin gergek tiynetini, i¢ benligini, karakterini
aciga cikarir. Ketlenmeler, ortiiler ortadan kalkar ve kigi-
nin aslinda ne oldugu, ayan beyan ortaya ¢ikar. “insanda
insanligin biitiin halleri vardir” denir, gii¢le birlikte derin-
lerden baskilanmis olan kopup gelir, yiizeye vurur. “Giig
sarhoslugu igki sarhoslugundan fenadir zira giigle sarhos
olan kisi, diismeden ayilmaz,” der kadim Mahabharata
destani. Yozlagma dedigimiz gey gii¢ sarhoslugu olsa ge-
rek. Tipk: atesin kollarina atilan bir Mecusi gibi, tapindi-
gina kendini katar insan. Kisilik sahibi olmanin mesakka-
tine talip olmayan, 6zgiirligiin ikiz kardesi sorumlulugu
iistlenmekten sakinanlar da giice vecd iginde kosarlar.
Kimselerin etegine yapismamak, kendi ylireginin adami
olmak kolay meslek degildir. Meslek, yani yiiriiyerek agi-
lan yol, siilak. Insanlar zorlu kararlardan korkarlar, ama
guiclii ruhlar ve biikiilmez karakterlere bicak sirtinda din-
lenmek yaragsir! Yagamin dehsetli silahlariyla saldirdig:
kisiler, bigak sirtinda biiyiik karar vermek zorunda kalip
da bir adim daha atanlar, giigliikten gliclenerek tirmanan-
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lar yagami onurlandirirlar. Yagam da onlar1 maneviyatla-
rin1 genigleterek onurlandirir. Gliinkdi manevi giig, onun
pesinde dolananlarin degil, ona en karanlik anda susuz-
luk duyanlarin igine yerlegiyor. Bildigi seylere dair yeterli
sevgi beslemeyenlere ise ondan bir yudum bile diigmiiyor.

Giig, Ozgiirliikk mii yoksa Bagimhilik mi1?

Gili¢, bir biriktirmenin, niceligin artirilmasi neticesinde
elde edilen bir geymis gibi diisiiniiliir ekseriyetle; ama dyle
degildir, biriktirmek sadece tahakkiim edebilme yetisi ka-
zandinr, o da sadece elinizdekilere arzu besleyenler, birik-
tirdiklerinize g6niil indirenler iizerinde. Oysa gii¢, sahte
olan safralardan kurtularak, kiymetli olanlariysa -sizi de
kendisiyle beraber yiikseltecek olan- muhatabimza akta-
rarak kazaniliyor. Pek az geyi olan bagimsiz insan, sadece
ilahi veya tabii zorunlulugun hiikmii altindadir, zengin ve
niifuzlu insan ise pek ¢ok bagka insanin.

Miilk ve gii¢ arzusu, bir insanin digerlerinden bagim-
si1zlagmasina, digerlerinin boyundurugu altina girmeme-
sine imkan tanidig siirece mesrudur, fakat sorun su ki
insan arzusu sinirsizcadir, asirillagmasi insanin kendini
de bogar. George Orwell, 1920’'lerde Ingiltere'nin sémiir-
gesi Birmanya'da polis miifettigi yardimcisi olarak gecir-
digi gtinleri anlattig1 “Bir Fil Vurmak” baglikli denemesin-
de bir hatirasimi aktarir. Ortalig1 kirip gecirdikten sonra
sakinlesen ve uzakta bir geltik tarlasinda otlamaya dénen
fili takip edip bulmugtur. Aslinda niyeti bir siire izleyip
filin tehlikesiz oldugunu gérdiikten sonra dénmektir ama
yuzlerce kéyliiniin “elinde tiifegi olan bir Ingiliz polisi
olarak” ona yonelttikleri bakislarindaki beklenti karsi-
sinda fili 61diirmek zorunda hisseder kendini. “Ben, beyaz
adam, elimde silahla, silahsiz yerli halkin éniinde duru-
yordum —gériiniige gére oyunun bagaktoriiydiim—- ama as-
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linda yalnizca, arkadaki bu san yiizlerin iradesiyle oraya
buraya itilen giiliing bir kuklaydim. O anda, beyaz adamin
tiran oldugunda yok ettigi seyin kendi 6zgiirliigi oldu-
gunu algiladim.” Tahakkiim iligkisi, sémiirgelerde hayvan
gibi zulmedilen, insanliktan ¢ikarilan milyonlar: agagila-
mi1g ve hatta yozlagmistir elbette —onlarin kendilerini de
“insan alt1” olarak gérmelerine yol agmistir- ama doéniip
ayni ilmegi efendinin de boynuna geg¢irdigini gériiyoruz.

Giicii Akigla Uyumlu ve Dingin Bicimde Kullanmak

Gergek giic, ruhsal acilar zarafetle tagiyabilme yetisinde
gizlidir: Bir agacin eski gévdesinin yaralarini, kesiklerin
cevresinde doniip dolanarak, onlan kapatarak serpilmesi
kadar zarif bir gekilde. Digsad6niik veya uyumlu, iyimser,
itidalli ve sorumluluk sahibi olan, i¢ gézlem yetenegi ve
kontroli, merak duygusu, problem ¢ézme becerileri ge-
lismig, aym1 zamanda mizah anlayisi, zihinsel ve ruhsal
esnekligi, giizele kars1 duyarhligl ve maneviyat duygusu
yiiksek insanlar, psikolojik agidan da en gii¢lii olanlar.

Her insan yiireginde kendi yikimlarini, siirgiiniing,
¢Oliinii tagiyor. Gligli insan bu harabedeki gulyabanileri
diinyaya salmayan ve onlarla kendi iginde yigitlikle ¢ar-
pisan, digerlerinin de kendi savasinda onlara sévalyece el
uzatan insandir. Ve yine de yiiregini, ylicelerde ugan, bir
sairin engin ve bir bilgenin yufka yiiregi kilmaktir mura-
di. Merhum Sezai Karakog iistadin ifadeleriyle “Kalp, yu-
musadik¢a saglamlasir. Duygulari, sabn kavrayacak bir
yatak haline getirir.”

Giice duyulan sevgi degil, sevginin giicli kazansin: Daima!
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MODERN ASK

Herhangi bir kimsede, gizli bir ask derdi yoksa,
o yastyormus gibi gorunse de onun gonli ve cani yoktur.

O adeta gezen, dolagan bir éliduir. Eger aklin varsa git de Hakk'dan dert iste!

Mevlana Celaleddin-i RGmi

Modern zamanlar, insan yagamina dair binlerce yillik ka-
bulleri degistirdi; varligina inandigimiz “insani 6z"e dair
elimizdeki pek ¢ok unsuru, insanlik durumunun (human
condition) bir geregi kabul eder hale geldik. Ama tiim bu
savrulmaya ragmen insanlar halen asik oluyorlar, agk in-
sandaki cevherin varligina dair inancimizdan elimizde
kalan birkag seyden biri. Ataullah el-iskenderi'nin “Melal
icindesin. Yoksul oldugunu diisiiniiyorsun. Ne ki senden
alinmigtir, o senin hayrinadir. igindeki yoksullugu his-
sediyor musun? Igte senin i¢in en hayirh vakit. Unutma;
ihtiya¢ miitemadidir,” sézii geliyor aklima. Insanin gég-
sline katilmig bir bogluk var; o bosluk tamamlanmak i¢in
6zlemle miitemadiyen girpindik¢a asik olabiliyor insan.
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Sosyal Medya

Ancak agk baki kalsa da agkin yiizii degisiyor. Modern za-
manin aragsal akli, agka da musallat oldu. Maliyetine deg-
meyen; yapilan duygusal-maddi yatirimi amorti etmeyen,
harcanan vakit, dikkat ve ilginin sosyal degerlere déniis-
tiriilemedigi agklar neredeyse goriilmiiyor artik. Bagaril
iligkiler araniyor bagarili yatirimlar gibi, zarara ugratma-
yan, kara gegiren, giderek “bagina devlet kugu kondu” hissi
yaratan agklar. Eski zamanlardan beri goézetilen denklik
ilkesi giderek Keloglan'a 6diil olarak sunulan sultanin kiz
yahut Kiilkedisi benzeri bir sinif atlama hiilyasina evrildi.
Bu sinif atlama hevesinin yegéane 6l¢iisii servet ve zengin-
lik de degil, daha ¢ok “begeni”ye, niifuzu yahut influence
daha yiiksek veya daha prestijli olana erigmek i¢in sosyal
medya adeta bir merdiven iglevi goriiyor.

”'m\\\\\\’
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Sosyal medyanin agk iizerindeki etkilerinden birisi
de aktif kullanicilanyla olusturdugu bolluk psikolojisi
sayesinde mahdut bir siireyle 4sik olunan insanlardan
comertge vazgecilmesi, henliz baslangicinda bu vazge-
cilebilirlik ilizerinden iligkiye yatinm yapilmasi. Kisilik
bozuklugu olanlar disinda kimse pek de yiliz vermiyor
sevdigine, giicli umutlar ve sdzler vermedigi gibi. Kalp
kalpazanlig1 ve goniil dolandiriciligl, sosyal medyanin en
popiiler sporlari.

Ancak muhatabinin agkini garantilemek i¢in yogun
bir ilgi bombardimanina maruz birakilmasini saglayan
da yine sosyal medya ve iletisim teknolojileri. Artik yiiz
ylize gelmeye yahut eskilerin binbir tehlikeyi géze alarak
birbirine ilettigi namelere gerek kalmadan, yogun ve hiz-
1 bir flértlesme dénemi yasiyor asiklar. Eski zamanlar-
da kadinin sosyal yagsam i¢inde (bilhassa gehirlerde) ¢ok
sinirlhh bir zamani oldugu géz 6niine alinirsa asiklarin
birbirine rastlamasi ve sonrasinda ulagmasi igin yasa-
nan zorluklarin “agkin degerini de artirdigini” diigstinmek
mimkiin.

Degisen kent sosyolojisinin sagladigi “insanin tanin-
madan (sorusturacak yakin muhiti bilinmeden) yasaya-
bilmesi” imkanini1 da epeyce ileri tasid1 sosyal medya.
Olusturulan sahte hesaplar, anonim hesaplar, yedek he-
saplar vs. sayesinde dsik olunan kigi adeta tuzaga diigii-
rilip bir yanilsama diinyasina hapsedilebiliyor. Géniil
eglendirmekten baska gayesi olmayan yiizsiiz ve isimsiz
insanlarin oyuncag haline gelip ruh diinyalar: hatta ger-
¢ek diinyalar: yikilan pek ¢ok agk kurbani var sosyal med-
yada. Destursuz baga dalan sosyal medya kullanicilar
yine tek bir tiklamayla cikip gidebiliyor altiist ettikleri
goniillerden.
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Ask, “Varhigin Dogum Sancis1”

Modern zaman asiklarinin aci ve ¢ile gekmeye tahammiil-
leri olmadig: kadar, umut beslemeye de haklar1 yok. Bek-
leyisleri umutsuz bir siiriiklenme, bir yorgunlukla malul.
Agkin, maguku biriciklestiren simyas1 sunulmuyor onla-
ra, bir bagkasiyla degistirilecekleri zamana kadar sevgi
yoksullugu i¢inde hirpalaniyorlar. Agklar gékyiiziine sig-
ramiyor, kimsenin 6te diinyaya tasimay: isteyecegi bir
aski yok; agk artik ya fazla ucuz ve degersiz yahut fazla
kirik ve istismar edilmis.

[ Hi¢c 8lmeyecek canlilar olsaydik, tutkulu
bicimde sevme yetisine asla sahip olamazdik. |

“Sevgi, diger insanin bireyselliginin ve ruhunun gizli
imzasini gergekten okuyabilecek tek 1giktir. Bu diinyada,
yalnizca sevginin okuma yazmasi vardir,” demigsti John
O'Donohue. Byung-Chul Han, “Eros Bagka'yl, Bir'i narsis-
tik cehenneminden ¢ikaracak bagkalig: icinde deneyimle-
meyi olanakl kilar. Ozgiir iradeyle gerceklesen bir kendi-
ni men etme, kendinden tahliye siirecini baglatir. Ozgiin
bir giligsiizlegsme, bir yandan da bir kuvvet duygusunun
etkisi altina giren agk 6znesini ele gegirir. Bu duygu, her
haliikarda Bir'in basarisi degil, Bagka'nin armaganidir,”
diyor Eros‘un Istirabi adl1 kitabinda. Agk, varligimizin do-
gum sancisidir bu yilizden. Sen’in ruhu iflendiginde ceni-
ne déniisiiriiz, aciyla yeniden dogruluruz. Agkin, insanin
olimliligiiyle siki1 bag: da buradan dogar, artma ve ge-
nigleme arzusunun iki tezahiiriinden biri olan eros yani
ruhumuzdaki yagatma ve yaratma kudreti hem kendimize
hem de diinyaya agik¢a tehdit olugturan digerine, 6lim
gidiisiine kars1 ¢arpiga ¢arpiga insanligimizi kazandinr
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bize. Diger benzerleri; inang, sanat, felsefe gibi. Bunlarin
tamam1 agkla beraber bize hem yasami hem de 6limi
munis kilan insani yéntemlerdir. Sevgi, insani can havliy-
le kendi disina atar ve onu sevdiginde yeniden olusturur.
Hi¢ 6lmeyecek canlilar olsaydik, tutkulu bi¢cimde sevme
yetisine asla sahip olamazdik. Oliimliilik duygusu yal-
nmzca agki zenginlestirmekle kalmaz, agk bizatihi madde-
sini bu duygudan dokur.

Tanrinin biiyiik senligine layik olmak sadece agkin
harmanindan ge¢gmis ruhlarin karidir; digerleri, “herkes-
likten yakasini yenini kurtaramamis bedbahtlar” olarak
herkesin cennet veya cehenneminde yerini alir. Ne diizah
ne de cennet saraylary; sufi gelenegin talip oldugu hep
tiglinci yol, hep “yarin giizel ylizii"diir: “Bu sardan ii¢ yol
¢ikar biri cennet biri nar/ Birisinin arzusu maksut didara
benzer” diyor Yinus.

Askin imtiham

Emily Dickinson'in “Asagidaki —cenneti bulamamis olan—/
Yitirecektir yukardakini/ Tanri'nin evi benimkinin yanin-
da/ Mobilyas1 sevgi” dizelerindeki gibi; bdylesine tazim
ve tesbih ettigimiz, kimselerinkine benzemesin diye tize-
rine titredigimiz mahut agk, ¢cagimizda kurgu veya gercek
yasamda bagkalarinin agklarina sahit olduk¢a parmak-
larin arasinda ufalaniyor. Zygmunt Bauman, ¢agimizin
akigkan agklarimi ince buz {izerinde buz dans1 yapmaya
benzetiyordu; artik hiz, bir hayatta kalim stratejisidir. Tii-
keticiligi tanimlayan alim sirkiilasyonu hiz, iligkileri de
pazar ahlaki gercevesinde tanimlar. Ko6tii ve kalp akgenin,
degerli altin paray1 piyasadan kovmasi gibi, 6zgiil agir-
lig1 yliksek, kiymeti ve sorumlulugu agir agklar kuytula-
ra, kovuklara gekilir ve yasanmadan eskir. “Hayir, sevgi
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besbelli saglam bir nirengidir,” diye iddia etmisti oysa
Shakespeare, “Yaniliyorsam bunda ve ¢ikarsa yanligsim ne
hi¢ kimse sevmigtir, ne ben giir yazmigim" diye bitirdigi
sonesinde.

Sevginin kudreti, zamanin riizgari karsisinda mentege-
lerine kadar zangirdiyor.
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DUR DUGMESI

Tabiat acele etmez, yine de her sey kusursuzdur.

Lao-Tzu

O bitmek bilmez pandemi giinlerinde insanlar kuglara
daha fazla kulak verir olmuslardi. Onca zamandir gér-
medigimiz kuglar birden dikkatimizi celbetmig, pencere-
den veya sansliysak bir bahgeden izledigimiz uguslariyla
adeta donmus zamani yerinden oynatiyorlardi. Belki de
bizim hayat ritimlerimizin aksamasina ragmen tabiatta
birgeylerin aksamadan ayni akigta devam ettigini gérmek
yliregimizi ferahlatiyordu. Siikiir ki gezegenimizdeki pek
cok canli, Batili insan saatine gére yagsamiyor. Zaman as-
Iinda basimiza gelmiyor, etrafimizdaki pek ¢ok canliyla
birlikte onu biz olusturuyoruz. Zaman, sahip oldugumuz
en degerli sermaye, ne var ki en kolay da onu harciyoruz.
“Insanlarin ¢ogu yasanmamig bir hayattan 6liiyor,” der
biiyiik ozan Rilke. Daha ¢ok esya alabilmek i¢in iste uzun
saatler gecirerek 6mriimiizii heba edebiliyoruz. Daha faz-
la harcayarak, daha ¢ok satin alarak, daha fazlasim is-
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teyerek mutlulugu kovaliyoruz. Dur diigmesine basmalk,
hayatta neyin feda edilemez oldugunu fark edebilmek de-
mektir. Belki saat zamaninin digina ¢ikarak daha mesut
bir hayat yagamak miimkiindiir.

"StOp!"

“Bir sey yapmamak” kendinizi dinlendiren, tazeleyen ve
icinizi negeyle dolduracak etkinliklere kendinizi biraka-
bilmektir. Hayir, tembellige bir ¢agr1 degil bu; hayatta
kendinize zaman ve imkan verebilmektir. Hi¢bir sey yap-
mayarak, avareligin tadini ¢ikararak siirekli stres altinda
ve mesgul olma mecburiyetinden beyninizi ve ruhunuzu
azat edersiniz. Iyilik ve esenlik halini megguliyetin 6nii-
ne koyar, yeni ve daha giizel fikirlerin mayalanabilmesi
igin kendinize bir firsat verirsiniz. Ustelik iiretkenlik i¢in
bu gereklidir de. Biiyiik fikirler her zaman ¢ok ¢alismanin
sonucunda ortaya ¢ikmaz, cogu zaman aylaklik zamanla-
rinin meyveleridir. Rilke'nin ifadesiyle “aylaklik giinlerin-
de icimizde olusan o genis hareketin son akisleri”dirler.
Beynimiz istirahat halindeyken daha iiretken olabilir.
Mola zamanlari, zihnimizi tazeler; yeni firsatlar1 géri-
niir hale getirir. Zor isler kolaylasir. Bagarisizlik korkusu
yerini yeni seyleri deneme cesaretine birakir. Kafamizda
biiyiitip durdugumuz engeller ufalir, hayat adeta kalbi-
mizin agikligina bir cevap verir. Bir sey yapmamak, onun
yerine de bir sey yapmamak. Zihnimizi bogluga birakmak.
Aylakligin, avareligin tadi. Hi¢ de kolay degildir aslinda
bu, zira insan mutlak eylemsizligiyle birlikte kendisini
degersiz hissedebilir. Ama belki hissetmemiz gereken tam
da budur: Higlik duygusu. Benligimizin ve dig diinyanin
siliklesip Onemsizlestigi zamanlar. Bir odada sakince
oturabilmenin saadeti. Zaman tarafindan kovalanmadan
ve zamani kovalamadan, “yekpare genis bir anin, parca-
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lanmaz akisi"nda kaybolabilmek. Ama belki

Yasadigimiz ¢agda bunu gercekles- . .

tirebilmek ¢ok zor zira siirekli bizi hissetmemiz
mesgul edecek uyaranlarin pesinde gereken
kosuyoruz. Daha ¢ok uyarana aligti- tam dq

gimizda, daha da fazlasim istiyor ve budur: Hiclik
adeta uyaran aghigindan can ¢ekigi- ’
yoruz. Dijital diinya yalnizlik ve can
sikintisi i¢in imdada yetigiyor. Bey-
nimizi “uyaran bombardimani’na tuttugumuzda usulca,
siikiinetle yapilmasi gereken isler, gliniibirlik ritiieller s1-
kic1 hale gelebiliyor. Ne de olsa hayat, ekran imgelerinin
hizinda akmiyor. Bundan olsa gerek, gliniimiiz gengleri
video veya dizi konugmalarini hizlandirarak dinlemeyi
seviyor.

“Hicbir gsey yapmamanin” amaci i¢gsel yagsamlarimizi
siki bir bahar temizligine tabi tutmaktir. Bagimiza gelen
onlarca olayl, karsilagtigimiz insanlari, gelip gegen duy-
gularn sindirip 6ziimseyebilmek i¢in ruhumuza bir firsat
vermektir. Slirekli istim {izerinde ve iiretken olma mec-
buriyeti, insani1 kendi kendisinden kagiran bir yanilsama
halini de alabilir. Hayatimizin derinliklerinde uguldayan
bir bosluk vardir ve onun sesini duymamak i¢in belki de
kendimizden kagiyoruzdur. Bir dahaki sefere kendimi-
zi tembel hissettigimizde, belki de derin bir par¢amizin
biiyiik bir diigiinceyi dogurmaya hazirlandigini hayal et-
meliyiz. Hamilelikte oldugu gibi, siireci aceleye getirme-
nin bir anlami yok. Birakalim o diisiince, kendi dogal hiz1
icinde, sessizlikte biiylisiin. Yavas yavag zamana kok sal-
sin, oradan dallanip budaklansin. Arada bir sessizligin
bizi onarmasina izin verelim ki zihnimiz, rthumuz sonra
bize daha biiyiik hediyelerle gelsin.

duygusu.
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Onca Kosturmaca Arasinda

Goklu gorev, dikkati siglagtirir ve aym1 anda pek ¢ok isi
yapmaya caligan kigi, bunlar1 derinlemesine ele alip ya-
pamaz. Goklu gorevler ayn1 anda yapmaya ¢aligtiginiz
her seyde sizi daha da kétiilestirir. Ayrica, modern ca-
ligma ortamlarinda o kadar ¢ok dikkat gelici var ki in-
sanlar diiglincelerini yogunlagtirmakta gii¢liik cekiyor.
Modern bilgi iglemciler, anlik mesajlar, e-posta uyarilari
veya telefon aramalari ile ortalama her ii¢ dakikada bir
béliuniiyor. Bu insanlar, isyerlerinde, giiniin %25'inden
%50'sine kadar bir siirede, herhangi bir noktada durup
“Nerede kalmigtim?” diye soruyor. Dikkat sliremiz Japon
baliklarinin ya da sincaplarin seviyelerine inmis durum-
da. Bir aragtirmaya sunu séyliiyor: 40 y1l 6ncesine gore 5
kat daha fazla malumat aliyoruz, bu 174 gazeteyi bastan
sona satir satir okumak demek. Beynimizin kapasitesini
¢ok asan bir yigilma. Zihinlerimiz bu malumat sagana-
g1 altinda yorgun diisiiyor. Malumat obeziyiz, diyet sart.
Kosusturmay: ortadan kaldirmak hayati keyifli hale geti-
rir ve stresin azalmasini saglar. Béliinmeyen bir zaman,
insana mutluluk verir.

Aym anda ¢ok sey yapmaya fazlaca yonlendirilmisiz,
bu ylizden kendimizi daha sik otopilota almaliyiz. Hava-
cilik terimi olan otopilot, pilotun siirekli dikkatini des-
teklemek igin, pilotlardan girdi almadan ugag1 kontrol
etmeye yonelik gelistirilmig bir sistemdir. Zaman iginde
ucuglar daha yiiksek irtifada, daha hizli ve daha uzun
oldugu ic¢in, manuel ugus ciddi (ve tehlikeli) seviyelerde
pilot yorgunluguna yol agt1. Otopilotlarin devreye girme-
si, pilotlarin kalkis ve inig gibi ugusun daha yiiksek risk
taslyan asamalarn igin zihinsel enerjilerinden tasarruf
edebilmelerini sagladi; zira onlarin ugag fiziksel olarak
kontrol ederken bir mola almalarina izin verdi.
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Andrew Smartin Autopilot adl kitabina konu edindigi
“aylaklik” terimi, mesguliyetin antitezidir. En 6zet haliyle,
i¢csel olarak belirlenen bir programa goére giinde bir veya
iki sey yapmay: igerir. Hi¢ ara vermeksizin dur duraksiz
calismak beyin i¢in kétlidiir ve uzun vadede ciddi saghk
sorunlarina yol agabilir. Kisa vadede, tiretkenligi, kendini
tanimayi, duygusal iyilik halini, sosyalliginizi yok eder ve
kalp sagliginiza zarar verebilir. Andrew Smart, bos dur-
mak icin herhangi bir nedeni yiirekten destekledigini s6y-
ler. Kitabinda, bizler hi¢bir sey yapmazken beynimizin ne
yaptigini gosteren yeni ve sasirtici bir sinirbilim argimani
ortaya koyar. Hi¢bir ey yapmamanin (gergekten hicbir gey)
aslinda beynimizin daha iyi ¢aligmasini sagladigini savu-
nur. Beynimizdeki néron gruplarn biz bir sey yapmiyorken
bile tam manasiyla yankilanmaya devam eder. Aslinda
beynimizde yer alan aglarn “merkezinde” olan bazi néron
gruplari, biz dinlenirken daha yogun bir sekilde yankilanir.

Kirilgan Dikkat

Glniimiizde dikkat 6ylesine kolay un ufak oluyor ki hepimiz
bir “anda olma meydan okumas1” ile karsi karsiyayiz. Anda
tepki verebilmek ¢ok 6nemli zira bazen hayatta kalmamiz,
bu zorlugu basariyla karsilama yetenegimize baghdir. An-
cak her yilin her aymin her giiniiniin her dakikas1 anda
olursak beynimizin gériiniiste alakasiz seyler arasinda yeni
baglantilar kurmaya ve yeni fikirler iiretmeye zamamn kal-
maz.Yani iiretken olamaz. Mevcut durumunuzu, ge¢misini-
zi ve geleceginizi yansitma yetenegi birbirleriyle yakindan
iligkilidir. Bosta kalarak bunu yapmak i¢in zaman harcama
liksline sahip insanlar, daha iiretken ve genel bakimdan
daha iyi bir zihinsel sagliga sahip olma egilimindedir. Tem-
bellik yaptigimizda beynimizde ¢ok biiyiik bir ag olusur ve
bu kapsaml ag, bélgeler arasinda bilgi aligverigini saglar.
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Kelebek misali, sadece her gey sakin ve sessiz oldugunda
ortaya cikarlar. Varsayillan mod ag), 6z-bilgiyi, otobiyogra-
fik amlan, tiretkenligi, sosyal ve duygusal siiregleri destek-
ler. Rahatlayabildigimiz 6l¢iide de devam eder.

24 Saat Acik

Giinlimizde, is diinyasinin kimi talepleri insanlikdisi ol-
dugu icin “kapali kalma siiresi” planlamamiz gerekiyor
dogrusu. Is diinyas1 giiniin 24 saati e-postalara cevap
vermemizi isteyebilir ama biz de insaniz igte. Arada din-
lenmemiz, ruhumuzu onarmamiz, estetik ve maneviyat
ile beslenmemiz gerekiyor. Aradiklar: kigiye bazen ulaga-
mamalar gerekir, biz de o sirada kafamizi dinliyoruzdur.
Dinlenme sirasinda, varsayilan mod ag1, normalde etkin-
lik dolu hayatiniza ayak uydurmaya g¢aligmakla meggul
olan beyin bélgeleri arasinda birbirleriyle konugmalan
icin baglantilar agabilir. Bu an, liretkenligin ve i¢g6ériiniin
gerceklesebilecegi zamandair. O sessizlik anlarinda beyni-
nizde ne ¢igekler tomurcuklanmaktadir!

Hayatin nesesi, diizen ve kaosun birbirine degdigi yer-
lerde ortaya ¢ikiyor. Ne tam diizen ne tam kaos. Karma-
sik sistemler diizen ve diizensizlik arasindaki sinira ¢ok
yakin bir yerde bulunur ve buna “kendi kendini organize
eden kritik seviye” denir. Bu da sistemlerin yeni ortamla-
ra uyum saglamasina izin verir. Kaosun bu kiyisinda, sis-
temler kararli bir durum bulana kadar igyapilarini hizla
degistirir. Stabil yap1 olusturulmazsa alt seviyelerdeki in-
sanlar i¢in kaos herkesten fazla olur. Bu benzersizlik aynmi
zamanda bizi birlestiren seydir. Kendi kendine organize
olma, karmagiklik ve dogrusal olmama gibi durumlarin
insanlar arasinda evrensel oldugunu bilmek bizi 6zgiir-
lestirmeli ve rahatlatmali. Kendi kendini organize eden
dinamikler, beynimizin bilgiyi nasil islediginin temelidir.
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Einstein'in belirttigi gibi, stirekli delice bir megguliyet
bizler i¢in kétiidiir ve ayn1 zamanda olmamiz gereken in-
san1 kesfetmemizi de engeller.

[ Aradiklan kisiye bazen ulasamamalan
gerekir, biz de o sirada kafamizi

dinliyoruzdur. ]

Modern toplumda hemen hemen herkes ge¢imini sag-
lamak i¢in ¢galigmak zorunda, ¢linkii hepimiz ya borg¢lan-
migizdir ya da yakinda gelecek faturalar1 bekliyoruzdur.
Neoliberal sistemde bor¢ yalnizca ekonomik bir aygit
degildir, iktidarlarin vatandaslarinin davraniglarinin
belirsizligini azaltmasini saglayan bir giivencedir. Borg,
toplum acisindan, gelecegin barindirdig: riski etkisizlesg-
tirmek, bor¢lanmig kiginin davraniglarinin muhtemel yol
catallanmalarinin 6niinii erkenden kesmeye yarar, “Borg
yigidin kamcisidir” s6zi, bir statiiko sloganidir. Maurizio
Lazzarato, Bor¢landirilmis Insanin Imali kitabinda bu
mekanizmay1 su sekilde izah etmekte, “Mali piyasalarda
olup bitenlerden farkl olarak, bor¢lulara déniisen kulla-
nicilardan beklenen, bor¢larini pesin para olarak 6demek
degil ama davraniglarla, tavirlarla, hareket tarzlariyla,
6znel baglanmalarla, ig aramaya ayrilan zamanla, piyasa
ve girisim tarafindan dikte edilen 6l¢iitlere uygun olarak
kendini gelistirmeyle vs. 6demeleridir.” Sosyal sistemimiz,
insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun caligsmanin temel gerek-
liligine inanmasina dayamiyor; her birimiz “biiylimenin
erdemleri"ne inandirilmigiz. Durun bir dakika! Belki de
bir bagka yol vardir. Belki de kiigiilmek iyidir, hayatimiz-
dan 1vir zivir1 atmak, istiflemecige son vermek, bu bitim-
siz kosudan ¢ekilerek hayattan kdm almak gerekiyordur.
Pozitif sosyal ve politik degisimin en etkili yolu, belki de
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hayatlarimiz1 megguliyetle sikbogaz etmek yerine aylak-
lik, avarelik ve anti-endiistriyel ¢aligmaya yer agmaktan
geciyordur. Modern diinyada igimize yaramayacak ama
ruhumuzu genisletecek “faydasiz igler”e yonelmek. Ruhun
nefes almasina izin vermek ve teneffiis anlarinda neyin
yanlis gitmekte oldugunu fark edebilmek.

Siirekli meggul olma kiiltiiriine karsi durun. Bazen hig-
bir sey yapmamaya da hakkimiz oldugunu unutmayalim.
Uzmanlar bunu aslinda tembellik degil, iiretkenligi ar-
tirmak, yeni alanlar agmak i¢in bir hayat becerisi olarak
degerlendiriyor. Ezciimle, dur diigmesine basmay: bilin,
zamanin sonsuz akiginda serbestge ylizmeyi 6grenin ve
ruhunuza bakim vermeyi unutmayin. Goéziin siikiineti,
baktig1 her yerde kainattaki ahengin giiclinii gérmekle
terbiye olmasindadir. Kulagin siikiineti, giizellikten bag-
kasin1 duymamakla terbiye olmasindadir. Nesnelerin ru-
hunu, hadiselerin 6zilinii ancak siiklinetle sezebiliriz. S6zi
Lewis Carroll'un Aynanin Iginden —Alice Harikalar Ulke-
sinde adl kitabindan bir alintiyla bitirelim:

“0 kadar hizl1 kogmaya baglamiglard: ki sanki ayaklan
yere degmeden havada siiziiliiyorlardi. Alice tam yorgun-
luktan bitip tiikenmek lizereyken durdular. Alice nefes nefe-
se yere oturdu, yorgunluktan bag1 déonmiigtii. Kralice Alice’i
bir agaca yaslayarak “Simdi biraz dinlen,” dedi. Alice biiyiik
bir sagkinlikla etrafim incelemeye koyuldu. “Sanki hep bu
agacin altindaydik. Her sey aym gibi.” “Tabii, dyle olacak”
dedi Kralige. “Ne bekliyordun ki?”“Benim yagadigim yerde,”
dedi Alice; hala hizl1 hizli solumaya devam ediyordu: “Bi-
zim yaptigimiz gibi bir siire ¢ok hizli kostugunuzda farkh
bir yere varirsiniz.” “Yagadigin yer yavas bir lilke demek ki,”
dedi Kralige. “Burada, senin de gérdiigiin iizere, oldugun
yerde kalmak icin kogabildigin kadar kosarsin. Bir yere git-
mek istiyorsan, iki kat daha hizl1 kogmalisin.”
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NASIL BiR DEGISiM?

Ormanda yol gatallandi ve ben gittim yollarin az gidilmisinden.
Butin farki yaratan da bu oldu.

Robert Frost

“Degisim riizgarlan estiginde kimileri duvarlar insa eder,
kimileri de yel degirmenleri” denir. Varlik ve evren siirekli
bir degisim halinde, insan da bu degisimden payina dii-
seni aliyor. Sabit ve kesin bir diinyada yasadigimizi sani-
yoruz, oysa kesin olan tek sey degisim. Her sey akista, her
sey bir slire¢ dahilinde. Bazi siirecler bizim fark edemeye-
cegimiz kadar yavas, kimileri gozden kagacak kadar hizli
ancak her sey hareket halinde. Varlik kimildiyor. Bu degi-
sim ve siireg, icimizdeki kesinlik arzusunun ilaci gibidir.
Degisimin farkinda olmakla diinyay1 daha yeni ve iistiin
bir bakis agisindan gérmeye baslariz. Burada mesele “far-
kinda olabilmek"tir. Ve konugmaya agik olabilmek. Her ge-
yin altinda, canli bir degis tokus, dinamik bir bag kurma
yatar ve iste bu yeni bakis bu siirecleri gérmeyi miimkiin
kilar. Kendimizin farkinda olmakla bagkalar tizerindeki

275



etkimizin de farkina varir ve kat1 diigiincelerimizi askiya
alabiliriz. Bir geyleri baska agilardan gérmeye niyet etti-
gimizde, o kesinlik arzusu soner ve diinya biiyiik bir ge-
niglik halinde éniimiizde agilir.

Degisim: Risk mi Firsat m1?

Insanin degigimi, tiim varligin da ajandasim altiist ediyor.
“Insan ne i¢in degisir?” sorusu, gesitli insanlik hallerinden
soyutlanarak tek bir cevaba indirgenecekse —ironik bi¢im-
de- bunun cevabi “uyum saglayabilmek i¢in” olurdu sani-
rim. Kopernik Devrimi'nin neden oldugu tasavvur, nasil ki
diinyay1 goksel kiirelerin, tiim yaratiligin merkezinden ko-
par1p giinesin etrafinda dénen alelade bir gezegene doniig-
tiirdiiyse zihinsel déniigsiimler de insan1 diinyay1 yeniden
yorumlamaya zorlar. Degisimi deneyimlememis benlikle-
rin sahip oldugu katilik, bir diren¢ yanilsamasidir.
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Anne Dufourmantelle, “risk”i hayatin i¢inde bilinmedik
bir alan agan; tutumlarimizi, var olug tarzimizi belirleyen
bir déniigiim ani, “simdide olma imkéan1” seklinde tanimla-
dig1 Riske Ovgii adli eserinde, Gilles Deleuze'iin “Anlam ve-
ren tek sey tekrar degil, farktir; degisme, bozulma, ‘yanlis
nota’ olarak ifade edilen geydir,” séziinii aktariyordu. Ris-
kin, hatanin, pigmanligin olmadig: bir yagsam, zamanin yii-
kiiniin bogaltilamadig), kiginin kendi sahsi zamanini, yal-
nizca kendinin degil, dahil oldugu topluluklarinin yasan-
tisin1 da tekrarlarken tiikettigi bir lizumsuz vetire —adeta
bir asansér miizigi— olma niteligine biiriiniir. Tekrarlar ve
doniigler, insan yasaminda da miizik pargalarinda oldugu
gibi farklihgin karmagasin1 ahenge kavusturabilmek i¢in
gerekli ve anlam yaratan unsurlardir. Tek notanin siirgit
tekrarlandig: ya da siirekli ayni parcanin déngiisiindeki bir
miizik hayal edin. “Bir devrimi devrim yapan, her seyi kay-
betmeye razi olmaktir. Ama béyle anlar ender goriliir, zira
her seyi muhafaza etmeye can atariz. Mevcut hal, kendi-
mizin kendimiz tarafindan béyle agir agir yutulmasindan
beslenir,” diyor Dufourmantelle. Yeknesaklik, kayitsizlikla
at basi gider; riske girip pismanlik yasamaktansa nereden
ve nasil bize ¢arpacag belli olmayan o kiint diinyaya kar-
s1 kendimizi korumaya alir, “se¢gmek”ten vazgeceriz. Clinki
secmek, secilmekten daha agir sorumluluk yiikler. Insan-
lar, degisen yagsam manzarasina goére yeniden nizami sag-
lamak, ahengi ve uyumu kurmak yerine, inisiyatif almayan
emektar memurlar gibi duyarsizlagip zamanlarini kazasiz
belasiz tamamlamay tercih ederler.

Secim Yapmak

Ustelik se¢mek de her zaman sahih bir eylem olmayabilir.
Insanlarin ¢ogunun se¢mekten anladiklari, istemedikleri
ihtimalden kaginmaktan ibarettir. Umut tiikenmigse ha-
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yatin daha iyi bir teklifle ¢cikagelecegi ihtimali ikircim-
lidir. Bu sebeple pek de goniillii olmadiklar: halihazirda
yurirliikte bulunan segenege yonelirler. Hannah Arendt,
“Ehven-i ger'in de aslinda bir ger oldugunu ¢ogunlukla
unuturuz,” diyordu. Ozgiir irade, segenekleri artirmakla
ilgilidir esasen. Sebeplerin tarlasini iglemekle... Insan,
attig1 her adimda yiizlerce farkl yol iizerinde ayni anda
ylrir. Elbette geldigimiz yolu iptal edemeyiz, atmig ol-
dugumuz her adim, oynanmig satrang¢ hamleleri gibi son-
raki secimlerimizin sayisini giderek eksiltir, hayata her
an sifirdan baglamamiz miimkiin degildir. Ancak insan,
sorumluluk alan canhidir da. “Insanlar yaptiklarinin be-
delini 6derler, kendilerini déniigtiirdiilerse onun da be-
delini 6derler,” diyor James Baldwin. Insan, 6zgiirligiinii
sorumluluk alabilmesi pahasina kazanmigtir. Bu yiizden,
yasamimizdaki tim seg¢imlerimizden, sorumlulugunu
karsilamak gartiyla pisman olmaya ve vazge¢meye hakki-
miz vardir. Insan, diigmekte olan bir tasin aksine fikrini
degistirebilir.

Bizim ic¢in i¢in asil ve en biiylik tehlike, hataya diigme
korkusuyla bir se¢cim yapmamak, k6tli bir resim asarim
korkusuyla duvarina hi¢ resim asmamak. Ama bu bile,
hak kazanilmasi gereken bir tehlike aslinda. Insan ancak
yanitlayabilecedi sorular isitir. Segeneklerimizi gérebil-
mek, yagsamin o noktasina kadar irade ve 6zgiirliik hak-
kinda, benlik ideali ve kendiligin imkéanlar1 hakkinda ru-
hun ¢iftciligini ne kadar yapabildigimize gére de degisir.
Kader, imkanlar1 segemeyeceklere sadece iki kart uzatir:
bir seyi yapmak ya da onu yapmamak.

Renata Salecl, Segme Ikilemi adl kitabinda, kapita-
list diizenin, sundugu i¢i bos seceneklerle insanlari nasil
“hayatlarini istedikleri gibi sekillendirebilecekleri” ya-
nilsamasina sevk ettigini, dogru duvar kagidini ya da sag
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kremini bulmakla dogru hayati bulmanin egdeger tutulr
dugu, ayni ilkelere tabi oldugunu anlatiyor. Kiginin ken-
dini gelistirmesi ve segimlerini kil1 kirk yararak yapmasi
halinde bagarinin 1g1l1til1 halesini tagiyabileceginin, aksi
takdirde basarisizligin tamamen onun kusuru oldugu
kabuliiniin, sosyal diizenin adaletsizligini, haksizligini,
yanliglhigini sorgulamaktan insanlari alikoymasinin bir
gozbagciligi oldugunu izah ediyor.

Modern Diinyada Tatmin Olabilmek

Barry Schwartz ise Bolluk Paradoksu kitabinda, moderni-
tenin basarisinin hem ac1 hem de tatl oldugunu séyliiyor.
“Atalarimizin en fazla hayalini kurabilecegi seyi basar-
dik ama bunun biiylik bir bedeli oldu. Ne istersek elde
ediyoruz ama giinilin sonunda istedigimiz geyin bizi um-
dugumuz kadar tatmin etmedigini gériiyoruz. Etrafimiz
modern, zaman kazandiran cihazlarla cevrili ama asla
yeteri kadar zamanimiz olmuyor. Yagamlarimizin yazari
olmakta 6zgiiriiz ama tam olarak nasil yagamlar ‘'yazmak’
istedigimizi bilmiyoruz.” Toplumbilimciler tam da haya-
timizda ¢ok fazla segenegimiz oldugu i¢in giivensiz ve
mutsuz hissettigimizi iddia ediyor. Gercekten de sinirlar
olmayan bir diinyada mi1 yasiyoruz? Dostoyevski'nin “Tan-
r1 yoksa her gey mubahtir,” séziine karsilik Lacan, “Tanr
varsa her sey mubahtir,” demisti. Her iki iddiay1 birlegti-
recek argiiman olarak belki, “Tanr1'nin olmadig: bir diin-
yada insanin nelerin mubah oldugu konusundaki kaygisi
tahammiilfersa bir yiiktir,” denebilir. Modern yasamda
cok fazla segenege sahip olmak, bilhassa pigsmanlik kor-
kusu, statii endigesi, uyum c¢abasi, sosyal kiyaslama ve
her seyin en iyisine sahip olma arzusuyla birlegtiginde
psikolojik sorunlara kapi araliyor. Sosyal kiyaslamada en
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[ insan ancak yanitlayabilecegi sorulan isitir. |

iyinin define avcilari, bagarisizliklarindan yalnizca ken-
dilerini sorumlu tutarak depresyonun namzetleri haline
geliyor. Diinya genelinde en yiiksek intihar oranlar, Is-
kandinav iilkeleri ve Giiney Kore, Japonya gibi, vatan-
daglarimin bireysel 6zgiirliikle beraber kontrol, disiplin
duygusuna deger verdigi toplumlarda gériliiyor. Seren
Kierkegaard, insan bilgeliginin 6zli olarak nitelendirdigi
su satirlar1 yazmigti Ya/Ya da adl1 eserinde: “Evlenin ya
da evlenmeyin... Ya da her ikisi icinde pigman olun. Diin-
yanin aptalligina kahkahayla giiliin, pisman olun. Onun
icin aglayin ve yine pigsman olun...”

Insan, bagarili olsa bile, yagamindaki her seg¢iminin
sonucuna ¢abucak uyum sagladig i¢in, segmediginde akl
kalip pisman olan bir canl. “Her nerede degilsem orada
mutlu olacakmisim gibi gelir bana,” der Baudelaire. Ma-
demki her haliikdrda pismanlik duyacagiz, derin sularda
bogulalim. Daha biiyilik yenilmek daha biiyiik insan olma-
nn geregi demekse biiylik denizlerde kula¢ atmayi, daha
biiylik yenilmeyi géze alalim. Ve hatalarimizdan yiice ve
giizel seyler ortaya gikaran “yagam sanatgilar’” olmaya
gayret edelim. Su ya da bu sonuca yol agarsa ag¢sin, seg-
mek her durumda, eylemsizligin ¢iirtittiigi bir ruh olma-
ya yegdir. Degisim, yollarin az gidilmisinden yiiridigi-
miiz zaman baglar.

280



BENIM KUTUPHANELERIM

Her okur tarafindan okunmus kitap her zaman bir baska kitaptir.
Okur okudugu her kitapta bir baska okurdur...

ltalo Calvino

Tirk¢enin en giicli modern sairlerinden biri olan Beh-
cet Necatigil i¢in, “Odas1 diinyadan biiyiik sair” denilir.
Bir gsairin muhayyilesinin genisliginin ona diinyay: asan,
diinyadan agkin bir ruh bagisladig: asikardir. Peki ya biz-
ler, faniler, geride kalanlar? Necatigil'in odasimi diinyanin
sinirlarnin 6tesine kadar genisleten bagka bir gey olmal
bereket ki. Insanin odasinin esiginden

disar1 adim atmad.an mfzkér'l—zaﬂman s1- KUfUph ane
nirlarini yok edebilmesine imkén tani- . e
yan bir nesneler koleksiyonu. Bunlarla bII' ogrenme
ellerimizin boslugunu doldurmak, i¢i- mek&nl
mizi 1sitmak ve aydinlatmak i¢in ¢ok S HPRH :
biiylik bir sair olmak da gerekmiyor. deglldlr' bll'
Bir kiitiphane, insanlik tarihinin en ruya gorme
zeki, bilgili, hassas, derin simalariy- kOVUéUdUI’.
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la hasbihale sokulmanin, zamanlardan ve mesafelerden
asip onlara erismenin kapisini agar. Bir ¢ocuk igin bile
hep aciktir bu kapi. Yumusak, agir, bal gibi 1s1ldayan bir
araliktan bizi ¢agirir kitaplarin fisiltisi. Kiitiphane bir
O6grenme mekani degildir, bir riiya gérme kovugudur. “Kii-
tiiphane, 6lilerin goézlerini canlilara agtiklan yerdir,” di-
yordu Umberto Eco, ispanya Murcia'daki kiitiiphanenin
giris alinligindaki yaziy1 aktararak. Kiitiphanenin egigin-
den iceri alindigimiz andan itibaren bir ulular bezmine
misafir oluruz, biitiin ¢aglarin, biitiin beldelerin 6lim-
slizlerinin halkasina usulca biz de diz ¢okeriz. Evinizdeki
kiitiphane hem bir siginaktir hem de uzaklara agilacagi-
niz, yeni fikir ve duygular: kesfedeceginiz bir liman. Sizin
hikayenizdir; alinmig ve okunmus kitaplarin hatirasi, bir
bellek deposudur. Ozenle biiyiitiip sakladiginiz bir yuva-
dir. Diinyadan saklandiginiz bir yuva. “Mabede bayagilar
giremez. Diriler naziktir, 6limsiizler titiz,” diyordu Cemil
Merig. Belki sdyle demek lazimdi; bu mabede bayagiligin-
dan soyunarak adim atilir, o niyetle girilir.

Sahsi Kiitiiphane, Bir Sir Katibi

Bir sehrin kiitiiphanesi ile bir evin kiitiiphanesi ayni cid-
diyetle terbiye etmez bizi elbette. Evimizin bir kdsesinde
usul usul kitap tozlanyla yaslanan, belki evden eve pesi-
mizden siiriikledigimiz emektar kiitiphanemiz bizim ma-
zimizin, eski suretlerimizin, cahilliklerimizin, cogkulari-
mizin, gézyaslarimizin, heyecanlarimizin da sir katibidir.
Raflar biraz karigtirdigimizda, kapaklarin solmuglugun-
da, satirlarin arasinda, parmaklarimizin ucuyla dokun-
dugumuz cizgiler ve notlarda daha gen¢ halimizle yeni-
den karsilasiriz. Neleri sevmisiz dyle, neler vurmus bizi
yuregimizden. U¢ uca ekledigimiz, biri éncekinin siiregi
olan kitaplara bakar, sanki agtigimiz o yolu kendi pesi-
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mizde yeniden adimlarz. Kiitiphane kurulur. Bu kurma
eylemindeki encam, bir siireg, bir bekleyis ve dahili bir
seferberligi gereksinir. Devletler kurulur, dostluklar, yu-
valar, gehirler kurulur. Kurulan bir kiitiiphane, yaratilan
bir hayat demektir.

Kiitiiphanemizdeki kitaplar, bizim, egitimin sablonun-
dan kurtardigimiz otantik, sahici pargalarimizin maran-
gozudur. Okullar, simiflar, ¢ok uzun yillar boyunca bagka
insanlarin ilgilerinin zindaninda talim etmek i¢indir; ki-
tiphane duvarsizdir ne biter ne de sonu goériiniir. Ve de
ozglirdiir, rafimiza yerlesecek bir sonraki kitap usul usul
gozlerini igimizde agar. Bir kiitiiphane hayat gibidir, her
seyden biraz biraz vardir ama bizim ¢egnimizi, ruhumu-
zun-zihnimizin rayihasim bize bagiglayan tiirden kitaplar
biraz daha baskindir. Yine de hepsinden olmasi elzemdir.
Tiim raflar1 aym tiir ve tislubun, ayn1 tiir yazarlarin, konu-
larin kitaplariyla dolduran insan bir kiitliphane degil, bir
etiit odas1 kurmusgtur.

Miisterek Kiitiiphaneler

Bugiiniin en biiylik sorunlarindan biri de belki sonsuz
gesitlilige ragmen -belki onun sebebiyle- okurlarin gi-
derek tek tip kitaplara yoneliyor olugu. Sadece bildigini,
inandiginmi kendine bir kez daha ispatlamak, derine daha
derine gémiiliip ufuksuz kalmak i¢in okumak bu. Bir kii-
tiphanenin suistimali. Bir digeri de tabii, tek tip bir egi-
timin hiilasas1 sinavlar, tezler, makaleler ¢alismak igin
miigterek kiitiphanelerin iggali... Hi¢ yoktan iyidir elbet-
te, kitaplarla bir insiyet kurmak yahut bilgisizligimizin
cesameti karsisinda ufalmak i¢in okumadigimiz binlerce
kitabin huzurunda nébet tutmak. Kiitiiphaneler, okunmus
kitaplardan olusmaz hep, okunmamis yiizlercesi de bel-
ki gozlerini dikmig bize hesap sorar. Onlara da yolumuz
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diisecektir nasilsa; her kitap, vaktini bekler. Ya da elimiz
tenine degmeden bir kitapla vedalagmak da hayatin cilve-
si elbette; 61im var, ates var, yikim-yokluk var, kitap me-
raklis1 dostlar var —gegici bir siire i¢in alip da bir daha
kitabin ylizlinii bize gostermeyen dostlarimiz. $ehir kii-
tiiphaneleri bir de bunun i¢in lazimdir.

Sehrin ruhuna soyluluk ve o6liimsiizligii minelemek
icin genis, ince bir zevkle inga edilmisg, zengin kiitiiphane-
ler elzem. Ancak her kiitiiphane elbette ki sadece odanin
hacminden diinyaya tagsmak icindir; kitap kadar kiitiip-
hane de bir vasitadir sadece. Gazalinin ¢6lde kitaplari-
nm kaptirdigr haraminin ona alayla giiliip, “Sen nasil bir
alimsin ki ilmin kitaplarina bagh?” dediginde yasadig:
uyanis1 hatirlayin. Bazi kitaplarin yagsamin baska bagka
safhalarinda tekrar okunabilmesi i¢in kiitiiphanede kal-
malarn iyi olurdu tabii ama belki de daha dogurgan bir
okuma her defasinda bir kitabin o6rtiistinii bir yabanci
olarak aralamaktir. Yani dostlarimiza kitaplarimizla kal-
kip gittikleri i¢in ¢ok da kizmamak gerek, yeter ki bize
iade etmediklerini bagkalarindan esirgemesinler. Bir
kiitiphane béyle dolup bosalan bir kap gibi, bizim gibi
yildan yila gehresi degisip olgunlasarak bize benzedikge
makbuldiir belki de.

Kiitiphaneler i¢imi sevingle doldurur. Her kiitiiphane
benimdir. Kiitliphanesi olan her ev diinyanin hayhuyun-
dan kacabileceginiz bir siginaktir. Bir dost ziyaretinde,
evinde eger genig bir kiitiiphane ile karsilastiysam ruhum
kanatlanir. Glinki her kitap sonsuzluga agilan bir kapidir
ve “Giizel olan her gey sonsuzluktan bir iz tagir.”
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SANAT VE TERAPI

Hayatiniza onlarca yil eslik edebilen sanat eserleri, iglerinde kendinizi
gorebileceginiz aynalar, derine indikge inebileceginiz kuyulardir. Sizin
esere kattiklarinizin da eserin size kattiklari kadar 6nemli oldugunu
hatirlatir, nasil degistiginizin kaydi olurlar.

Rebecca Solnit

“Her sey yapaydir, doga Tanri'nin sanatidir,” demisti 16.
yiizy1l Ingiliz diigiiniirii Thomas Browne. Her eser, yara-
ticisinin bir tezahiirii. Tabiat da bir tasarim ve bir ifade
bi¢imi olmasi y6niiyle bu kuralin istisnasi1 degil. Eserler,
afakta ve enfiiste deliller, igaretler tasiyor kendi yarati-
cisindan. Freud, Dostoyevski igin, “Dostoyevski ¢ok az
uyumus ve ¢ok uyanmigti,” der. Sanat, Allah'in “Yaratan”
isminin tecellisidir insanda; ekserimiz dalginca diinyay1
seyreden bir bakigla tasiriz bu emaneti, nazar ehli olan
pek azimiz da gogiisteki bir rikkatle.

Sanatin niteligi izerine insa edilmis pek ¢ok kuram
onun temsili (mimetik) oldugunu, Browne'un bahsettigi
asli sanati, yani dogay1 yansittigini, yaratilmis seyleri
taklit ettigini sdyler. Resim, tabiat1 ve suretleri gogaltir;
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miizik akarsuyun, riizgarin, devinen-kimildayan tiim o
seylerin yarattig1 sesi ve giir de verilmig olan kelam1 ¢o-
galtir buna goére. Ancak bir bagka goriis de var ki, sanatin
yaratilmig olan seyleri degil, yaratani taklit ettigini soy-
ler. “Sanat dogaya dykiinmez, yaratilisa éykiiniir kah bas-
ka bir diinya 6nermek i¢in kdh doganin sundugu o kisacik
vaat anim biiylitmek, onaylamak i¢in,” diyor John Berger
Manzaralar adl1 eserinde.

Sanatc1 ve “Varligin Otesinde Bir Arayis”

Sanat tilirlerinin ortaya ¢ikis izlerini kékene kadar siire-
cek imkdnimiz yok maalesef; ilk miizigi nasil yapmisiz,
siiri ni¢gin séylemisiz, hangi sebeple resim yapmaisiz ilkin,
sadece tahmin yiiriitebiliyoruz. Insanin insan oldugunu
bildigi andan itibaren sanata ihtiya¢ duydugundan emi-
niz, sliphesiz. Tanpinar, “Giindelik seyler beni boguyor.
Halbuki icimde baska susuzluklar var,” diyordu. Insan,
oldugundan 6tede bir geye yonelir her zaman, varliga bir
teklif sunar, hilkatin sinirlarini yeniden kegfeder, 61im-
slizliigl arzulayan bir trajik duyguyla ¢irpinir durur.
Yeryliziinde tiiriimiize dair ilk izleri takip ettigimizde,
heniiz yerlegik tarim toplumuna dahi ge¢ilmeden o6nce
insanlarin magara duvarlarina resimler ¢izdigini gori-
yoruz. Arjantin’'de ve Endonezya'da bulunan magaralarin
duvarlarinda, hi¢ de primitif olmayan bir renk ve golge
bilgisi ile resmedilmis el ¢izimleri var, “eller magarasi”
deniliyor bunlara. Avrupa'da kegfedilen magara duvar-
larinda MO 30.000-10.000 yillar1 arasina tarihlenmig
bir¢cok hayvan resmine rastlaniyor, iistelik pek ¢ogu da
6zel bir iskele benzeri yap1 kurulmadan boyanamayacak
geniglik ve yiikseklikte resimler. Insanlar, 6zel bir 6nem
vererek ve yiiksek bir gaye hissiyle bunlari meydana ge-
tirmigler. Hangi temel arzumuz, insanda “agkina miistak”



olan hangi eksiklik hissi bizi buna yoneltmisg olabilir?
Mircae Eliade’a gére Samanlik 6ziinde dogaiistii bir olayi,
duyguyu, zevki, dorugu, mutlulugu, cezbeyi, esenligi ya-
sama-yasatma ve paylagsma tekniklerinin biitiiniidiir. Ve
sanatin da asli olarak bu amaca hizmet etmesi nedeniyle
sanatg¢l, bu topluluklarda $amanin fonksiyonunu ifa et-
migtir. “Yazilar okuma yazma bilenler i¢in neyse resimler
de okuma yazma bilmeyenler i¢in aym geydir,” diyordu
Ernst H. Gombrich Sanatin Oykiisii kitabinda. Resimle-
rin yapilma amaci da tipki yazil1 metinlerin amaci gibi
her sey olabilir; pratik bir problemi ¢6zmek, kayit tutmak,
meramini anlatmak, i¢ini dékmek, dua etmek, miras bi-
rakmak... gergeklikten 6lmemek. Sanatin eserden, onun
somut varligindan, formundan, materyalinden vs. bagim-
s1z olarak bir sanat bilinci tarafindan, eregi, mecrasi ve
takdimine goére tanimlandig1 séyleniyor uzun zamandir.
Marcel Duchamp’in 1917 tarihli Cegsme/Fountain heykeli-
ni —porselen bir pisuvarin devrimci roliinii- hatirlayalim.

Schumann, “Insanlarin karanlik kalplerine 1g1k gétiir-
mek... Sanatg¢inin goérevi budur,” demisti. Ekseriyetle, sa-
nat¢inin bir duygusunu aktarabilmek i¢in sanatini kul-
landigin1 diisiiniiriiz, kismen dogru bir diisiincedir bu;
Edward Hopper'in da ifadesiyle “Sayet kelimelerle konu-
sabilseydiniz, resim yapmak i¢in hi¢bir neden olmazdi.”
Bir sanat eserinin kendi hayatimizin daginikligindan, his-
lerimizi dile getirememenin perisanligindan uzak olusu
cezbediyor bizi. Ancak gézden yitirdigimiz bir sey daha
var, sanatin gorevi biitliiniin armonisini kurmaktir. Sanat-
¢1 6znel olarak salt kendi duygusunu yetkin bi¢cimde ifade
etmekle kalmaz sanatinda, bu duyguyu evrensele tasir,
onu sezebilecek tiim insanlarnn ruhuna yiiriiyen bir kanal
acar ve daha da 6nemlisi, o duygunun varlikla alakasinm
her defasinda yeniden agiga gikarir. Anlam béylece yara-
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tilan bir geydir; hakikate bir gule tutar. Sanatgi, dalginca
diinyay1 seyreden mahmur bakisin, uyandigi, aydinlandi-
g1 bir dem litfeder biz siradan insanlara. Goktan kanik-
sadigimiz geylerin belki giizelligini belki de sahteligini
fark ederiz, uygarligin, o giindelik yasamin yiizeyindeki
alc1 siva catlar ve dokiliir yer yer. Sanat, kullanim veya
takas degeri olan bir sey sunmaz bize (kiiltiir endiistri-
sinin aksine), yaygin manasiyla “faydah” degil, “zararl”-
dir hatta; ikon kirici, statiikoyu sarsan, huzuru bozan bir
fonksiyonu vardir. “1944 yilinda Dostoyevski'yi okudum.
O giin bugiindiir huzurum yoktur. Biyografim budur,” di-
yordu Cemal Siireya. Gergek sanatin onu alimlamaya hak
kazanmis insanlar izerindeki etkisi bu sekilde hiikiim sii-
rer; kursun, 6mriin c¢alkantisinda g¢ikarilir ama yara ige-
ride kalir. Bu yara hep bir hakikat el¢isi olarak i¢gimizde
sizlar durur. Faydasini gérmeyiz belki ama iyidir, glizeldir
ve dogrudur.

Shakespeare, Venedik Taciri'nde “iginde miizik olma-
yan, tath seslere kapilmayan kisi, ihanete, hileye, yozlas-
maya yatkindir. Ruhunun hareketleri gece kadar kasvetli-
dir, hisleri de Erebus kadar karanlik. Béyle bir adama gii-
venilmesin. Miizige kulak verin,” diyordu. Miizik, hastalig:
iyilestirmez belki ama endige i¢indeki ruhlarimizi teskin
eder. Omriimiiziin bir yerlerinde bizi derdest etmis bu este-
tik deneyim iyilik hissini gogaltir. Sanatgi, ruhu titrestiren
kigidir. Bilin¢digi, onda yeni bir ifade hizi, yeni bir lisan
glicii bulur. Kendi derinliklerimizi kesfetmenin bir yolu
olur, 6tekinin, sanatginin eserinde bize yoneltilmis bir soru
buluruz, o soru iizerinden kendimizi 6greniriz. Sanatsal
ifade en zor durumlar déniigtiiriir, bir tiir direnig adacig;,
bir miistahkem mevki yaratir, bize kim oldugumuzu ve ne
olabilecegimizi hissettirir. Seyleri oldugu gibi géstermez,
onlarla sadece sanatin yapabilecegi bir sey yapar.
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Sanatin Is181

Biitiin zeka tiirlerinin anasi olan “hayal giicli” egitilmesi ve
gelistirilmesi gereken asil zekadir. Bu agidan da bir ken-
dini bilme bi¢imidir sanat, bir diinyay1 bilme big¢imidir.
Hayal giiciiniin ingas1 olmadan hakikat bilinemez, gercek-
cilerde hakikate dair eksik olan sey budur. Diinyay1 goér-
diiklerinden daha farklh bir gseye déniistiirmek isteyen sa-
natkar ruhlara ihtiya¢ duyariz. Sanat sinirlarn agar, insan-
lar arasinda bir konugma baglatir, umut ve sevk uyandirnr,
bize yogun duygularla basa ¢cikmak, onlar ifade edebilmek
icin bir dil verir. O dille firtinal1 denizde bogulmaktan kur-
tuluruz. Bir empati yetenegi kazandirir, karanlhigin 6tesini
hayal edebilmemizi saglar: Bir iimit kandili yakar.




Yazarken, cizerken, resim yaparken daha iyi hatirla-
riz. Ortaya konan iiriinden ¢ok, siirecin kendisi gifa ve-
rir. Sanat, ruhumuzu bir akig haline sokar ve bize saatin
tik taklarini unutturur. Zihnimizi endige ve vesveselerden
alarak bagka yerlere tagir. Sanat, icimizde tahammiil pen-
cereleri acar. Olan biteni yeni bir gézle gérmemizi, bag-
kalarini daha iyi anlayabilmemizi saglar. Sanat bize nasil
umut edecegimizi, nasil hatirlayacagimizi hatta nasil 1s-
tirap cekecegimizi 6gretir. Elemin hayatin bir pargasi ol-
dugunu kavrariz. “Yiiziinlizi gérmek i¢in ayna, ruhunuzu
gérmek icin sanati kullanirsiniz,” demisti Bernard Shaw.
Sanatla bizde eksik olani kesfeder ve onu telafi edecek
bir imkan buluruz. Sanatla kendimizi daha iyi anlariz,
ruhsal anlamda olgunlasiriz. Siradan olandaki mucizeyi
idrak ve takdir ederiz. Hayatin yavanligi icinde gérmedi-
gimiz ayrintilar1 fark ederiz. Van Gogh, mektuplarindan
birinde beyaz bir duvar1 bembeyaz resmetmenin miimkiin
olup olmadigini sormustu. Igimizin semas1 hep ayni renk
olmadig gibi, yekpare, gecigsiz tek bir renk de degildir.
Bir ressam, rengin, 6zellikle de nesneler ilizerinde var
olabilmek i¢in nasil karmasa icinde, gecis, catigma, imti-
zag olusturdugunu bilen insandir. Sanatla i¢sel anlamda
zenginlesir, diinyaya daha genig bir perspektiften, ¢ogul
ve bereketli bir farkindalikla bakariz. Sanat bizi uyusuk-
luktan, aldirmazliktan cgekip cikarir ve giizellik karsisin-

da hayretle, irpertiyle, hassasiyetle

Sanatl donatir. Suut Kemal Yetkin, Estetik adl1
icimizde  eserinde “Bedii hayat alemsimul bir
tahammul tenasiihtiir,” diyordu. Giizel sanatlarin

leri sefkati ve bilgeligiyle aydinlanmig bir
pencereieri hayattir bedii hayat. Manasiz, sig bir
acar. hayattan firar vasitasidir sanat.
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Sanatgida veya bu tiir sanatsal sezgiyle donatilmig sa-
natseverlerde kara kalabaliklardan farkl olarak, bir tiir
cocuksu nazar vardir. Gocuk diinyay1 taze bir gekilde al-
gilar, dogrudan goriir; heniiz zihnine sablonlarin ¢imen-
tosu dokiilmemis, harcidlem g¢agrisimlarla yanki kirliligi
olugsmamigtir. Gérdiigii sey ilgisini ¢ekiyorsa onunla sa-
atlerce oyalanabilir, zihnen ona gémiiliir ve o olur. Ruhun
bir bedenden bagka bir varliga taginmasinin her giinliik
pratigidir bu. Ancak sanatgida olup da gocukta olmayan
¢ok 6nemli bagka bir yetenek sayesinde sanat¢i ¢cocugu
asar ve bilgeye yaklagir. Cocugun nesneleri dolu dolu olsa
da ne kendi aralarinda ne de kendilerinin digiyla bir iligki
kuramazlar. Nesneler, renkler, kelimeler tagamaz; oyun-
caklar gibi kirik ve kopuk ayr1 ayr1 dururlar. iligkiyi kura-
bilecek cinsten hayal giicii, o 6zel zeka tiirt, iligkilerin ve
baglantilarin hattinda belirir.

Sonsuzluk Yolunda bir Centik

Alman Idealizminin kurucu filozoflarindan biri olan Sc-
helling, “Sanat, sonsuzun sonludaki ifadesidir; nesnel ol-
mayanin objedeki ifadesidir,” diye bir sanat tarifi verir. Bu
tanim sadece Alman romantiklerinin degil, onlarin me-
tinlerinde agikga etkisini ve referanslarini gérdiigiimiiz
mutasavviflarin da ruhunu yansitiyor. Islam sanat1 hem
grafik ve s6z sanatlarinda hem de musikide ve mimaride
semavi bir giizelligin ifade tislubunu yetkinlegtirme ¢a-
basidir. Mesnevi'deki Cinli ve Rum (Anadolulu) ressam-
lar kissas1 meghurdur. Rum ressamlari, “Pas gidermekten
bagka ne resim ige yarar ne boya!” derler. Kapiy1 kapatip
duvar cilalamaya baglarlar. Gék gibi tertemiz, saf ve ber-
rak bir hale getirirler onu. Yiizlerce renge boyanmaktansa
renksizlik daha iyidir. Renk bulut gibidir, renksizlikse ay.
“Bulutta parlaklik ve ziya goriirsen bil ki y1ldizdan aydan
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yuneytendir,” der Mevlana. Sezai Karakog, sanatginin
mncryla iligkisini Yinus Emre 6zelinde séyle anlatiyor-
" Gergek sanat erige gotiiriir veya erigle yan yana yiirir.
I iy e sanat1 destekler, besler ve yardimei bilir kendisi-
ni Gile, ikisinin de vazgegilmez sartidir. Ikisi de siddetli
Jduyuglara gotiirir... Tolstoy, Kierkegaard'in ‘estetik plan’
Jeddipi sanattan din planina sigramig ve o planda estetigi,
wanalr ret ve inkar etmistir. Yunus’sa estetik planini bir
hiw plam’ olmaktan ¢ikarmig, o plami ¢ekip din planina
nsntnng ve yerlestirmigti. Bu yiizden, yashlhiginda da hem
wanat hem erig yolunun yemiglerini topladigini gérmiistii.
O ilt sofra inmigti gokten: Din ve sanat.” Estetik haz-
21 yerine dinin ikame edilmesinden bahsediyor Karakog.
Vunus'un, Mesnevi 6rnegindeki gibi sanatsal ve revnaklh
lkonugmadigl bir vakia ama onun dilindeki simsiz, yaldiz-
1z, slissiiz sadeligin yiiksek bir estetik ve tazelik hissi
yiratmadigl iddia edilebilir mi? “Tiirk¢e'nin siit digleri”
denir Yanus'un siir dili igin. Sadece siirinin 6ncii roliinii
vurpulamak igin degil, “siit"tin aklhig1 ve gilizelligini, 1l1kl1-
pi, tadiny, akiciliging, hazzini da ¢agristirmak igin. Sana-
11, zahit oldugu i¢in degil, estetik hazzi i¢in de degil ama
hu “asina olanin” tortudan arindirilmig kékensel giizelligi
nedeniyle daima génliimiizde bagkdseye kurulacaktir.
Tarkovski, sanatin bir tiir dua olduguna inaniyordu,
“Ben Tanri'min bir sair olma, yani inananlarin katedral-
lerde yaptigindan daha bagka bir tarzda dua etme imkéam
bahsettigi bir adamim,” demisti kendisi i¢in. Sanat1 din ile
ve estetik hazz1 inang ile mukayeseye etmek beyhude bir
¢aba; aymi si1zlayan bosluk insanda her iki duyguyu da bes-
liyor. Tanrsizlik, insan1 manadan soymaktadir. Giinkii ma-
teryalizmin-pozitivist bilimselligin iddias1 sadece Tanri-
s1zl1g1 degil, insansizl1g1 da varsayar. Anlamin kayboldugu
bir yerde artik sanatin da yuvasi dagilmig demektir. Bilim,
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her ne kadar faydal bir arag olsa da yalnizca bir vasitadir;
hakikati ifade kudretinden, anlam duygusundan yoksun-
dur. Gilizel bir manzara ne kadar gergek olursa olsun onun
resmedildigi peyzaj tablosu daha hakikidir ¢linkii insanin
dolayimina girmistir. Hakikat, ancak bir ucunda sahsen
insanmin bulundugu iligki bigimlerinde belirir. Adorno, sa-
nat1 savunurken, ideolojiler i¢in “hakikatsizlik” demisti,
“Sanat yapitlarinin biytkliginiin tek 6l¢lisii ideolojinin
sakladig seyi dillendirmeleridir. Bir yapit basariliysa —is-
ter amaglanmig olsun ister olmasin- yanlig bilincin 6tesi-
ne gecilmis demektir. ideoloji hakikatsizliktir ¢linkii, yan-
lig bilingtir, yalandir.” Sanat, ideolojilerin miimeyyiz vasfi
olan bu insansizlagtirmayi bertaraf eder.

Sanat¢inin inancinin, ortodoks bir inan¢ olmadig:
asikardir, zira boyle bir ruh Tanri'ya, diger tiim insanlar-
dan ¢ok daha derin bir susuzluk duyar, inancini toplum-
sal pratikler ve kabuller tizerinden degil, 6zellestirilmis,
mahrem bir irtifada deneyimler. Tiim inaniglarin biyiik
mistikleri, kendisi bir sanatta ustalagmis degilse bile sa-
natsal sezgi ile bliylilenmis ruhlar arasindan cikar. “Sa-
natg1 i¢in Tann erigilmek istenen en son, en ylice amag-
tir. Dindar kisiler ‘O var,” mahzun kisiler ‘O vardi,” derken
sanatgl glilimser, ‘O olacak!’ der. Ve sanatginin inanci
inanctan daha fazla bir geydir, ¢linkii Tanr1'y:1 kendisi ya-
ratmaya c¢aligir, her goriisi, her bilisiyle, sesi fazla ¢gikma-
yan her sevinciyle Tanri'nin giiciine yeni bir gii¢, ismine
yeni bir isim katar,” demigti Rilke.

Gecmisin ve Gelecegin Hafizasi

Insanin miiteal olan ile bagini kuran, onu besleyip giiclen-
diren, insanin anlam arayisinda ona bir pusula olan sa-
nat, ruhumuzu da kavi tutar. Istirabin, boslugun, higligin,
umutsuzluk ve kayginin ruhu yiyip bitirmesine kars: bizi
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korur. Giizel nesneler, giizel kelimeler ve sesler, giizelligin
bizatihi kendisi, hayatin i¢inde soluklanacag gdlgelikleri
sunar insana. Goziin sinir bulamadig: ¢6lsii bir yagam-
da vahalar, fasilasiz bir tekdiizelikte kapitone noktalar:
ve tutamaklar olusturur. Frances A. Yates, Hafiza Sanati
isimli kitabinda, antik dénem sairi Simonides’in kurucu-
su sayildig1 unutulmus bir sanattan, “hafiza”"nin sarayla-
rinin kurulmasindan bahseder. Heniiz yazinin yaygin ola-
rak kullanilmadig:1 dénemlerde kitaplar doldurabilecek
sozli veya sonrasinda yazili metinleri bellekte depolaya-
bilmenin yéntemlerinden biri, zihninizde genis salonlari,
koridorlari, dehlizleri, belki gizli odalar ve ¢ikmalariyla
biiyiik bir saray inga etmek ve sonra da bu saraya yaratici
unsurlari olan sanat objeleri yerlestirip her bir objeye bir
kelime imgesini emanet vermekti. Zamani geldiginde bu
saray1 dolasarak kelimelerinizi geri alabilirdiniz. Sanatin
bilesenlerinden biri olan anlam baglantilar1 yaratma ye-
tenegi zihni besledigi gibi, imge yaratiminin bilgiyi za-
mana raptiyeleyen fonksiyonunun hafizayi ve devaminda
da idrak ile basireti gii¢glendirdigi bir gercek. Muhayyilesi
gliclii insanlarn, ¢cok daha kestirme ve gériinmez kanal-
lardan gegerek 6grenmeleri olduk¢a miimkiindiir.

Tim bu pratik faydalarina ragmen, yine de sanatin en
anlaml zaferi, dili sabote edebilme becerisinde ortaya ¢1-
kiyor. Dil, insan iletisiminde en ¢ok yaslanilan enstriiman
elbette. Bilhassa ben-0/6zne-nesne iligkisinin hiikiimfer-
ma oldugu toplumsal iligkilerde dilin eksikligi diigiinii-
lemez bile. Ancak belki de bu kadar yogun kullanilmanin
sonucunda, kelimeler miigterek bir kabule uygun olmak
icin anlam yiiklerinden feragat etmek zorunda kalirlar za-
man i¢inde. Insanligin elinde dil adina kalan, en yiizeysel
seviyede bir enformasyon iletimidir nihayetinde. Sanatgi
bu yilginligi, hem dil yerine bagka ifade araglari kullana-
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rak (resim igin renkler, heykel i¢in tag ve kat1 materyaller,
miizik i¢in ses vs.) hem de kelimeleri enformasyon iletimi
amacindan azat ederek yener.

Edebi Siginaklar

Iyi edebiyat, iyi psikanalizdir malum. Terapi siireci biraz
da insanin hikayesini kurgulayabilmesi, ona bir anlam
kazandirabilmesi, onu yeni bir sekilde igitebilmesiyle
alakali. Edebiyatin lizerimizde bunca niifuza sahip olma-
s1 da bundan kaynaklamyor. Okudugumuz hikayelerde,
siir ve romanlarda, insanlik deneyiminden bahseden, inci
gibi igeriden 1s1ldayan satirlara rastliyoruz, orada kendi
yliziimiize de denk geliyoruz sik sik. Derinlikli okur, iyi
eserlerde daima kendinin kayip bir suretine rastlar. Bize
benzemeyen insanlarn bile baslarindan bizimkine ben-
zer hikayeler gectigini, benzer hisler yasadiklarini gor-
mek, kendimizi genis insanlik ailesinin bir pargasi, siiriip
giden insan soyunun bir halkasi olarak kiigiik fakat yine
de bitimsiz hissetmemizi saglar. O zaman acilarimiz da
kiigiiliir bizimle beraber, insan soyunun bagini usulca ok-
sarken kendi bagimizi da okgariz. Yinus'un “Miskin 4dem
oglanim1 benzetmigler ekinciye/ Kimi biter kimi yiter yere
tohum sagmig gibi/ Bu diinyada bir nesneye yanar i¢im
goynir 6ziim/ Yigit iken 6lenlere gok ekini bi¢mig gibi”
dizeleri kadar belagatli bir yaziklanma var midir insanlik
trajedisine.

Shakespeare, “Acini kelimelere dok; .
ciinkii dile gelmeyen ac1/ Zaten dolu |y|
olan yﬁrege.akar, onu pargal'anmaya edebiyat, I)’I
zorlar” demis. Pek ¢ok edebi eserde . T
bir yas giinliigiinden pargalar bulabi- pSIkOI‘IOlIZdIr
liriz bu agidan. molum.
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Edebiyat: Kelimelerin Giicii

“Zihnimizin dili 6yki dilidir. Eger bir kisi kendi diigiince-
lerini 6ykiilerle anlatirsa dinleyici buna direnmez, aksi-
ne anlatani kucaklar,” diyor Robert McKee. Bir hikaye, ne
onu anlatanin ne de dinleyenin ge¢misiyle, sartlariyla ka-
tilagmistir, hikayeler genis insanlik ailesine aittir, o genis
dairede bir anlam ve aralikta etki yaratirlar. $iir, sembo-
lik diizeni altiist etmeyi bagarabilen tek s6yleme seklidir;
agaci yikan baltadir. Clinkii siirde kelimeler, giindelik an-
lamlarindan da genel baglamlarindan da sékiiliip alinir.
Siir dille tekviicut olmaktir, belki de dilin ucuna gelmeye-
ni dile getirendir. Cahit Zarifoglu da “Onlara ilk hamlede,
bildikleri kelimeleri, simdiye kadar asinasi olmadiklan
sekilde kullanmayi 6gret. Sen agk deyince, bilsinler ki ar-
tik, o simdiye kadar bildikleri degildir,” demisti siir iislu-
bu igin. “Siir bir yagama bi¢imi degildir. Biitlin yagamalar
siirin bir bi¢imidir,” diyen Fazil Hiisnili Daglarca, sanatin
bir meslek degil, bir sahsiyet formu oldugunu nasil sara-
hatle anlatiyor.

Sair handiyse kelimelerle hem resim hem de miizik
sanatini icra eder. Sigirciklarla dolu hisirdayan ¢inarlar,
misralardan havalanan gayiwr kuslari, sirildayan berrak
pinarlar, giiriltiiyle biiyliyen 1skinlar, c¢igekler, gozleri
alan, bakir kaselerde ve havuzlarda isiltili sular insanla-
rin yalniz géniillerini tazeler. Veya ekmegin ve felsefenin,
gomiiliip gitmiglerin tiirkiisiinden, giizelin halinden, he-
niiz belirmemiglerin safagindan dem vurur. Goniile diigsen
kum tanesini biiylitiip inci yapan istiridyedir sair.

Jung, “Bliylik bir sanat eseri bir riiyaya benzer; dis
bakimdan apagik gibi gériindiigii halde, kendisini hi¢bir
zaman agiklamaz ve higbir zaman besbelli bir anlam ta-
simaz: Riiya hi¢bir zaman, ‘sunu yapmalisin’ ya da ‘haki-
kat budur’ demez. Riiya, tabiatin bir bitkiyi yetistirdigi



gibi bize bir imge sunar sadece; sonu¢ g¢ikarmay1 bize
birakir,” diyor sanat eserlerinin anlam iletmekten ziya-
de anlam yaratan giiciinii belirtirken. Hakikat, dogrudan
hissiyatimiza ve suurumuza g¢arpan bir sey olmadigin-
dan, onu ancak dilin en mahrem ve sembolik haliyle, ima-
larla ve remizlerle ifade etmek, onu dilde aramak kabil-
dir. Riiyalar, onu gérenden bir haber tasiyorsa da ayni
zamanda yorumlayandan da bir isaret tasir. Tipki bir sii-
rin sairinin ve okurunun kendi siirlerini miistakil olarak
yaratmasi gibi.

Ressam Paul Klee, “Sanat, gérdiigiinii resmetmez; gér-
memizi saglar,” diyor. Hikayeler, romanlar ve sinema, tiim
kurgusal sanat eserleri benligimizi, kurgu kahramanlara
yansitarak ve onlarla 6zdesleserek, bize ¢ok yabanci olan
hayatlarla bile yakinlik kurmamiza, empati duygumuzun
gelismesine katk: sunar.

Tarkovski, kendisine Andrey Rublev filmiyle ilgili ola-
rak, “Kotiiliiglin at kogturdugu bir diinyada nigin giizellik
yaratalim?” diye soruldugunda, “Diinyada ne kadar fazla
kotilik varsa, giizellik yaratmak icin de o kadar sebebi-
miz var demektir. Kugkusuz ¢ok daha zor, ama ayni za-
manda ¢ok daha gerekli bir gsey bu,” diye cevap vermisti.
Insan, sanatiyla umudunu bildirir ki bu ayn1 zamanda da
bir duadir. Ciinkii umut bir inan¢ edimidir. Inanmak ise
direnmektir. Direnme eylemi, bize sunulan diinya resmi-
nin sagmaligini, kétiiliigiini kabullenmeyi reddetmek ve
bu resmin gegersizligini duyurmaktir. Diinyanin diline
karsi yaratilisin diliyle mevzi kazanmaktir. Sanat, yeryi-
ziinden kaybolup gitmesinden 6nce insana, kendi rayiha-
sin1 ve kendi 1s1ltisini diinyaya yaymak, bir pargasi oldu-
gu varlikta siiriip giden bir ¢inlama birakmak, biitliniin
gizelligini terenniim etmek ve onu yaratani anlamak icin
yaratilig1 tekrarlayan bir lituftur.
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HUNER UZUN ZAMAN ALIR

lyi hekim hastaligi tedavi eder, biyik hekim hastaligi olan hastays
tedavi eder.

William Osler

Hekimlik meslegi, bir zamandir iilkemizde tartigma ko-
nusu. Hastanelerde saghk calisanlarina yénelik siddet,
tirpertici bir diizeye ulagti. Muayene siirelerinin kisalig,
nébet siirelerinin uzunlugu ve giderek yayginlasan dis
goc, mesleki tiikenmigligi tirmandiriyor, “meslegi sevme
zorlugu” bas gosteriyor. Aslinda tip meslegi, hekimlik, en
ilksel 6rnekleri olan gifaci samanlardan modern sonrasi
uzmanlagmis doktorlara kadar uzanan soy agacinda dai-
ma bir sayginlik ve segkinlik halesi tagiyan bir meslekti.
“Hikmet"” ile ayn1 kokten tiireyen “hekim” kelimesi, diinya-
nin daha ruhani ve yagamin dikey boyutlarda bir lehgeye
sahip oldugu zamanlarin yankisini tasir.

Antik Yunan hekimi Hipokrat'tan alintilanan Latin deyi-
si, Ars longa, vita brevis, biraz da anlam kaybina ugrayarak
“Sanat uzun, hayat kisa,” diye gevrildi, oysa daha ziyade “Hii-
ner uzun zaman alir, hayat ise kisadir,” seklinde gevrilme-
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li belki de. “Firsat gegici, tecriibe aldatici ve karar vermek
zor,” diye devam eden climle, bu gekilde bir mana kazaniyor.
Meslegimiz uzun soluklu bir miicadele, riskleri ¢cok yogun
ve giinbegiin deneyimlerimizi giincelleyen yeni olgularla
karsilagiyoruz. Tabipler, tipki en eski érneklerinde oldugu
gibi ¢ok uzun siirelerde yetisiyor, bir 6miir boyu iizerlerin-
de tasiyacaklan bir sanati, insan1 yasatma hiinerini tiim
sahsiyetlerine giyiniyorlar. Ama bizim iilkemizde bir de akil
almaz derecede uzun saatler boyunca “kendi biricik yagsam-
larindan ellerinde pek az zaman kalarak” bu sanati icra et-
tiklerine sahit oluyoruz maalesef. Bu maraton, heniiz 6gren-
cilikten baghyor. Baudelaire'in dizeleriyle, “Bu ¢ok agir yliki
kaldirmak igin Sisyphe, sendeki o cesaret gerek! Nice iiriin
vermek istiyor ylirek, sanat uzun... Ya zaman? Kisa, ni¢in?”

Kimdir Hekim?

Oysa hekimler de suur sahibi her insanin tasidig yi-
kiimliiliiklere sahipler. Varolugsal anlam arayigimizi
berkiten, tekdmiilii saglayan temasa, okuma, diiglinme
ve derinlesme firsatlarina gebe bir kendilik zamanina
ihtiya¢ duydugumuz kadar; sevdiklerimizle, ailemiz ve
dostlarimizla dokudugumuz sevgi, sefkat, 6zen, dikkat
iligkilerinde kendimizi yeniden ve yeniden tanimlamaya
da ihtiyacimiz var. Ulkemizde, 6grencilikten baglayarak,
meslegin ilerleyen dénemlerine kadar bu ihtiyaglarimiz
doyurulmadan eksik kaliyor. Oysa ilgileri birbirini des-
tekleyen, yagsamdaki olgulara karsi uyumlu bir duyar-
lik gésteren, dengeli bir insan olmak i¢in géniil ve suur
diinyamiz1 da aydinlatacak yasantilara ihtiyacimiz var.
Eski dénemlerin biiyiik tabiplerinin ayni zamanda, ge-
nig capli miitefekkir, sanatg1 birer hezarfen olduklarim
goriiyoruz. Bugiin hafizasinda birka¢ misra siir yasatan
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tip 6grencisine rastlamak neredeyse imkénsiz. Gok yakin
zamana kadar klasik sanatlarda, musiki ve giirde ustalag-
m1g pek ¢cok doktor ismini sayabiliyorduk bizler de. Ancak
yasamin hizlanmasi, biirokratiklegsmesi ve modernlegme-
si, hayat1 etrafimizda serbest birakan genig lakayt dost-
lara benzeyen eski zamani, insan inisiyatifini sékiip ald1
bizden. Talimatlar, tarifeler, yonergeler, performans de-
gerlemeleri, hekimi de ¢arkin dislisi bir saglik emekgisi
derekesine indirgedi. Marx, burjuvazinin daha 6nce hiir-
metle karsilanan her tiirli etkinligin tizerindeki haleyi
cekip aldigini ifade ederek, “Doktoru, hukukg¢uyu, rahibi,
sairi, bilim adamini ticretli iggilere doniistirdd,” diyordu.
Oysa yagsamanin bir zamani vardir, sevmenin de diigiin-
menin de bir zaman vardir. Heidegger, “Bilim diisiinmez,”

[ Eski dénemlerin biyik tabiplerinin ayni
Y P Y
zamanda, genis caph miitefekkir, sanatci
birer hezarfen olduklarini gériyoruz. |

diyor; bilim, teknik olarak yéntemler gelistirir ancak ko-
kensel ve ufki diigiince, biitlinliikli nazar, bilimin degil
hikmetin alanindadir. Teoriyi, yorumu, o riiya géren ba-
kis belirler. Her tabir, dncelikle bir riiyay1 gereksiniyor.
Meslegimizin tekniklesmesi, biirokratiklesmesi bizi rai-
son d’étre’'imizden, varhik sebebimizden yani hikmetten,
hekimlikten uzaklastiriyor. Hastalara yalnizca pargalari
arizalanmig birer otomat muamelesi yapan iicretli emek-
¢ilere déniigtiiriiyor zihnimizi, bu zaman eksikligi.

Giluniimiiz Hekimlerinin Miicadelesi

Hekimlerimiz i¢in bdylesi bir zaman, ihtiyag¢lar pirami-
dinin ¢ok tepesinde goriiniiyor. Doktorlar da diger emek-
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giler gibi, hatta onlardan daha uzun mesailerle ¢aligarak
fiziksel ihtiyaclarini karsilayabilmenin kaygisim g¢ekiyor:
Saglikli uyku, beslenme, can giivenligi, barinma gibi te-
mel ihtiyaclar. Akademide gérev alanlar disinda pek ¢o-
gunun yeni gelismeleri ve yayinlar: okuyacak vakti ve dik-
kati kalmiyor. ilk simiftan itibaren klasik metinleri hifze-
den talebeler gibi bir adanmiglikla soluksuz g¢aligsan tip
Ogrencileri, egitimlerinin belirli bir agamasindan sonra,
ayn1 ¢aligma ortamim paylastiklar1 insanlarin mobbing
ve sOmiiriisiiyle hirpalaniyorlar. Tiim bunlara gégiis ger-
mek, ilerideki sayginlik ve gérece refah beklentisiyle bir
zamanlar miimkiindii ve sessizlikle geg¢istirilirdi. Ancak,
toplumda 6lgiistizce tirmanan siddet sarmalinin hekim-
leri ve saghk calisanlarini da pervasizca igine gekmesi;
tilkenin en parlak zekalarina, en kirillmaz ¢aligma disipli-
nine sahip, 6mriinii egitimlerine sebil etmis bu gen¢lerin
zihinsel niteligi, kol giicli ile aym1 terazide hesap edilip
emeklerinin kiymetinin zayi edilmesi karsisinda, meslek
egitiminin yasgattig) tiim travmalar artik yiizeye gikiyor.
“Marifet iltifata tabidir” ilkesi, tip 6grencilerinin de umu-
du bagka tilkelerde kovalamasina yol agan bir istikamete
yonlendiriyor onlari.. Ulkenin 6ézkaynaklariyla yetismis
piril piril zihinler, harcanamayacak kadar degerli; bunun
icin heniiz tip egitimi asamasindan baglayarak miifredat-
ta ve caligma kosullarinda esash bir paradigma degisimi-
ne ihtiya¢ duyuyoruz. Meslek iiyelerinin ve kamu otorite-
lerinin aciliyetle lizerine egilmesi gereken can yakici bir
mesele bu. Ancak bunun yani sira genglerin de tiim sart-
lar esneterek ve gerekirse zorlayarak kendilerini canl bir
maneviyat hissine, yiliksek bir zihin ve géniil aydinligina
ulastiracak vasitalara hayatlarinda olabildigince ¢ok yer
vermesi gerekli. Insan olarak bize deger katan seyler, dok-
tor olarak deger katanlardan daha ehemmiyetli: Sanat,

301



siir, hikmetli sarkilar-tiirkiiler, irfani metinlerle beslenen
bir ruh ve sezgi diinyasi, yalmzca kendinizi gelistirme-
nizi saglamakla kalmaz, hastalarinizla da daha verimli
iletisim kurmanizi saglar. insanlarin géniil lisanina agina
olur, cahilin ve nobranin direncini fark edebilirsiniz.

“Bahgemizi Yegertelim”

Voltaire, Candide eserinin sonunda, hayal kirikligi
icinde yorgun iki arkadasin ugradig: yash bir Tiirk der-
vigin sozlerini aktarir: “Burasini g¢ocuklarimla birlikte
eker bigerim; bu ig, i¢ bliylik kétiiliik olan can sikintisini,
ahlaksizlig1 ve yoksullugu bizden uzak tutar.” Candide,
bu sézler tizerinde biraz diigiindiikten sonra diinyadaki
kotulikler karsisinda yapilacak seyi 6zetleyen su ciimle-
yi soyler: “Bahgemizi yesertmek gerekir.” Antoine de Sa-
int-Exupéry ¢ok sevdigim, arifane tarzda metinleri olan
bir yazar. Insan olmak, “Kendi tagin1 koyarken, diinyanin
kurulusuna yardim ettigini hissetmektir,” demisti bir ki-
tabinda. Insan olarak ve hekim olarak kendimizi inga et-
mek, kendi selametimizi talep etmek, diinyanin da bizimle
daha mamur bir yer olmasini saglamaya yonelik bir ey-
lemdir. Bu meslegi icra ederken —tipki bir sanatgi gibi- en
ustalikli ve incelikli sekilde yapma gayretinde olalim: Bu,
dayatilan performans kriterlerinin degil, ahlak yasasinin
bize/herkese yiikledigi 6devdir. Nerede bulunuyorsak ora-
da tiim kétiliige ve olumsuz gartlara ragmen hayati ye-
sertelim. Ynus kavlince, “Kimde hiiner var ise kiyamaz
cana,” ve “Hak bizi bilsin.”

302



SONSOZ NIYETINE

Giinlerde yasiyoruz, giinleri mesken tutuyoruz, kimi aci-
I1 kimi sevingli gilinlerde. Her yeni giin hayatlarimizi ye-
niden gekillendiriyor, o yiizden “Iki giinii birbirine denk
olan ziyandadir.” Her bir giin biitlin hayatimizin kii¢iik ev-
renidir, bize yeni ihtimaller vaat eder, 6nlimiize yeni yol-
lar, yeni hisler, bazen de yeni ugurumlar acar. Anin hakki-
m verdigimizde giine, gliiniin hakkini verdigimizde émre
hiirmet etmig oluruz.

Yasayan her sey kimildiyor, ceperlerini genisletmek,
hareket etmek istiyor. Bu harekete biz biiylime diyoruz.
Biiyimenin en heyecan verici sekli sadece fiziksel biiylime
degil, ruhun ve igsel yagamin biiyimesidir. “Bende sigar
iki cihan, ben bu cihana sigmazam.” Zamanin gizli kalbi
degisim ve bliylimede atar. Siz buna olgunlagma arayisi
da diyebilirsiniz. iginizde uyanan her yeni tecriibe, ruhu-
nuzu kanatlandirir ve hafizanizi derinlesgtirir.

Kisi her zaman bir gécebedir, esikten esige, aglayis-
tan sevince, daralmadan genislemeye, her zaman farkh
bir tecriibeye dogru yolculuk eder. Halden hale evriliriz.
Her yeni tecriibede ruhun bagka bir boyutu ortaya ¢ikar.
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Kadim zamanlardan beri insanin bir “gezgin” seklinde
anlasilmasi hi¢ de sasirtici degildir. Geleneksel olarak
bu gezginler yabanci topraklarda ve bilinmeyen yerlerde
dolasirlardi. Simdi kendimize en ¢ok yabancilastigimiz
bir zamanda, i¢gimizdeki kitalar kesfedilmeyi bekliyor. En
uzun ve en heyecan verici yolculuk, ice dogru yapilan yol-
culuktur.

Hayattin 6grettikleri bizi i¢gimizdeki yeni derinliklere
acar. Her tecriibeyle daha da derine ineriz. Yeter ki igine
duru bir kalple bakmayi bil. Iste o zaman hayatlarimizin
dis cephesinin ardinda saklanan sonsuzlugun farkina va-
rabilirsin. Sonsuzlugun bir pargasisin madem, sonsuzlu-
gu Ozleyeceksin. Her yagsamin derinliklerinde, digsaridan
ne kadar sikiciveya etkisiz goriiniirse gériinsiin, ebedi bir
seyler olmaktadir. Degisim ve olasiligin biiylimeyle bir
araya gelmesinin gizli yolu budur.

Diinya gecer. Sen ge¢cmeyenin tiirkiisiinii séyle. Geger
zaman. Sen sonsuzlugu iste. Batmayanin, bitmeyenin, ze-
val bulmayanin, ezelde ve ebedde kaim ve daim olanin
pervanesi ol. Okyanusta bir damlasin madem, damladaki
okyanusa ram ol.
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TESEKKUR

Bu kitap degerli arkadasim Ziibeyde Gakir'a ¢ok sey
borg¢lu, hani ismini ikinci yazar olarak ekleseydik bunu
¢oktan hak etmis olurdu. Yazdigim metinleri okudu, ye-
rinde Onerilerle metnin zenginlesmesine biiylik bir katki
sagladi. Var olsun.

Didem Unal Demir artik benim i¢in bir editér degil, bir
dost oldu. Dostlugunun yani sira onunla ¢aligmanin da
bir imtiyaz oldugunu diisiinliyorum. Her zamanki dikka-
tiyle en dogru noktalar:1 yakalar ve bunlar: size nezaketle
soyler. Oguz Demir ise ¢izimleriyle kitaplarimi senlendir-
di, sanat eseri ¢izimleri bu kitaplarin ruhunu en giizel ge-
kilde yansitiyor. Her ikisine de tegekkiir bor¢luyum.

Bir kitaba, bir makaleye odaklanirken pek ¢ok bagka
metin okuyor ve onlardan 6ziimsediklerinizi en giizel se-
kilde okurunuza aktarmak istiyorsunuz. Diiglince ve yaz1
ustalarina, bizi bu karanhk diinyada 151ksiz birakmadik-
lan icin tesekkiir ederim. Goniil ustalarina duydugum
slikran borcunu ifade etmeye ise kelimeler yetmez. Onlar
ruhumuzu mayalamiglar ve igimizdeki “iyi ben"i harekete
gecirmiglerdir. Onlara émriim boyunca dua edecegim.

Twitter ¢caginda hikdye de pargalaniyor, anlatmak zor-
lagiyor. Azar azar, parga parga saylslz malumata maruz
kaldigimiz bir “parcalanma cagi’nda zihinlerimiz asi-
r1 doygunlukla obez ve bitap diigmiis halde. Elektronik
uyaranlar bizi agir agir yutuyor. Bu saganaktan kitap ve
dergi sayfalarina siginarak kurtulabiliriz. Ve elbette dost-
luga si1ginarak. Her hafta onlarca insanin derdini dinle-
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yen bendenizi, ihtiyacim oldugunda dinleyen dostlarima
tesekkiir ederim.

Son tesekkiir okurlarima. Eger sizin gézlerinizdeki
151k beni inandirmasaydi yazdiklarimin hepsini ¢épe ata-
bilirdim. Bir duyguyu karsimdaki insana daha iyi ilete-
bilmek i¢in daha iyi bir yazar olmay: isterdim, kelimeler
beni oldum olasi biiylilemistir. Hayat beni zor bir mesle-
gin kollarina atali beri hem kendime hem de bagka yaral
ruhlara sifa olsun kabilinden yaziyorum. Yazdiklarim bir
hayata degsin, bir yaray: iyilestirsin arzusundayim. Eger
bunu bir nebze basarabildiysem &lemlerin yaraticisina
hamd ederim.
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Giinlerde yasiyoruz, giinleri mesken tutuyoruz,
kimi acili kimi sevingli ginlerde.

“Cok buyuk, varolussal bir yikim yasayan insanlar, karanligin
ortasinda umut isigini bulmalarina yardimei olacak, onlara
uzanacak bir el arar. Zifiri karanlikta ruha yén gésterecek bir
stk cakimi. C6l sicaginda bir serinlik. Varolussal bir sarsinti
ruhun Gstunu érttagunde, bir kum firtinasinda nasil géz gézu
gérmuyorsa iste hayatin yollari da éyle gériinmez olur; bu
hengdmenin ortasinda kalan insanlar bir yén,

bir 1sik bulmakta zorlanirlar.

Hayatin o en zor gecitlerinde, karanh@i delen bir 1sik mutlaka
vardir. Onunla yolumuzu bulur, onunla yasamaya devam
ederiz. Senin icinde yanan kandili kimse séndiremez. Etrafi

zifiri karanlik kapladiginda sakin korkma. Kendi isigina yara.”
Zor gunlerin icinden selametle ¢cikabilmek igin kendi 1s1gimizi

isaret ediyor Kemal Sayar. Umitle tekrar parlatilacak bir isik.
Bir basina degil ama birlikte; yurek hizasinda bir miicadele.

kapl
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