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Sunus

Sosyal hareket kavrarm Tirk sosyal biliminin gundemini gi-
derek daha fazla isgal etmektedir. Bunda o6zellikle 1980’lerden
sonra kamusal alanda gérunir olan Islamai, kurt, alevi, gevreci
vs. gruplarnin pay: bayuktar. Yeni kimlik ve hareketlerin kamu-
sal alana tasinmas1 Turkiye'de laiklik, modernlesme, sivil top-
lum ve kamusal/6zel alan aynm gibi bir dizi kavram uzerinde
tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Bu donemde basta
Islamcilik olmak uzere sosyal hareketler uzerinde yeni ¢alisma-
lar yapilmigtir. Fakat birkag istisna hari¢ bu calismalarin cogun-
da kullanilan teorik ¢erceve klasik sosyolojinin teorik perspek-
tifi ile ortismektedir.

Klasik sosyolojiye gore sosyal hareketler yapisal gerginlige,
ekonomik krize ve modernlesmeye tepki olarak ortaya ¢ikan ol-
gulardir. Modernlegme, butinlesme ve gelisme sureci tamamlan-
diginda, hareketler, toplumsal hayatta artik yeri olmayacak geci-
ci ¢abalar butanadur. Hareketlerin aktorleri de sisteme entegre
olamamus, marjinal ve irrasyonel tiplerdir.
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YEN! SOSYAL HAREKETLER

Bu teorik gergevede 6rnegin Islamci hareketler modernizme
kars1 gelisen gerici tepkiler, kiart hareketi ise Guneydogu'daki
ekonomik kosullar dizeltilince kolayca halledilebilecek bir so-
run olarak ele alinmaktadir. Aktorler hala sag/sol, ilerici/gerici,
modern/geleneksel, milliyetgi/bolucu gibi kolayc1 kategorilere
oturtulmaktadir.

O halde ginumuzde altin madeninin isletilmesine kars1 mu-
cadele eden Bergama’lilanin hareketi nasil agiklanabilir? Devleti
hedeflemeyen Islamci gruplar’i nasil anlamlandirabiliriz? Firtina
vadisinin kurtanlmasi i¢in uluslararasi 6rgutlerle igbirligi icinde-
ki gevreci gruplar hangi sosyolojik perspektifle agiklanmalidir?
taranden sorular sosyal bilimcilerin 6ninde durmaktadir. Daha
kuresel planda bakarsak, gelismislik siralamasinda en ustlerde
olan Kanada’da, Quebec'in ayrilmas i¢in mucadele eden toplum-
sal gruplar nasil agiklanabilir? Topluma iyi entegre olmus uyele-
riyle kendi haklan i¢in mucadele eden ve yerlesik toplumsal
normlan sorgulayan kadin ve homoseksiel haklan hareketleri
hangi cergeveye oturtulabilir? "Kisisel olan politiktir" sloganiyla
modernizmin motoru olan esitlik prensibine kars1 kendi farklh-
liklarimi vurgulayan feminist, gay ve lezbiyen hareketleri hangi
teorik bazda ele alinabilir? gibi sorular sosyal bilimin gundemi-
ni hala mesgul etmektedir.

Esasen sosyal hareketler sahasinda bir teorik donusiame yol
acan gelisme altrmigh ve yetmisli yillarda Avrupa ve Amerika'da
cevreci, etnik, feminist ve yerel 6zerklik hareketlerinin ortaya ¢1-
kisidir. Bu hareketler bir grup teorisyen tarafindan buyuk ideal-
leri ve devrimci hilyalan olan "eski sosyal hareketler"e karsi
"yeni sosyal hareketler" olarak adlandinlmistir. Buna gore bu ha-
reketler kuresellesen dinyada yeni kimlik arayiglanim ifade et-
mektedir. lletisim ve ulasimin gelistigi ganumuzde uluslararas
etkilesimlerle yeni kimlikler kurgulanmaktadir. Sonunda devle-
tin ve sivil toplumun rola tartisilmakta, kamusal ve 6zel alanin
sinirlan yeniden ve yeniden ¢izilmektedir.
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SUNUS *

Bu gelismeler sosyal hareketler literaturunde iki buyuk te-
orik paradigmanin ortaya ¢ikisina yol agmistir. Bunlar kaynakla-
nm devsirme anlaminda, aktorlerin ekonomik ¢ikarlan temelin-
de biraraya geldigini vurgulayan "kaynak mobilizasyonu paradig-
mas1" ve aktorlerin kimliklerini kurgulama surecine yogunlagan
"yeni sosyal hareketler paradigmasi"dir.

Bu derleme sosyal hareketler sahasinda s6z konusu iki yak-
lasimi tartisan klasiklesmis makaleleri icermektedir. Yazilann
butinunun dayandig) tez, artik klasik sosyolojik perspektifin,
ozellikle altmiglarda ve yetmislerde ortaya gikan sosyal hareket-
leri agiklayamadig), dolayisiyla yeni teorik yaklasimlann gerekli
oldugudur.

Bu baglamda sorunsali tammlayic nitelikteki tarafimdan ya-
z1lan makalede, oncelikle klasik sosyolojinin sosyal hareketlere
yaklagim irdelenmektedir. Daha sonra yeni sosyal hareketleri
"yeni" kilan 6zellikler tartisilmakta ve iki paradigmanin temel ar-
gumanlarina deginilmektedir. Kimlik kurgusunun daha detayh
incelendigi makalede, yeni sosyal hareketler ve yeni olusan kim-
liklerin iligkisi sorgulanmakta ve bu iligki feminist hareket 6rne-
ginde tartigilmaktadir.

Sosyal hareketler sosyolojisinin en 6nemli teorisyenlerinden
olan Alain Touraine'in Akténin Dénusti isimli kitabindan alintila-
digimiz makale ise bu alana bir giris niteligindedir. Touraine sos-
yolojinin ortaya ¢ikis1 ve sonrasinda gelisen, aktoru pasif 6zneye,
sosyal hareketleri ise dizeni bozucu olgulara indirgeyen klasik
yaklasimlan elestirmekte, sosyal hareketler tarafindan yeniden
uretilen bir toplumsal model ve aktorun merkeze ahndig bir
sosyolojik perspektif gelistirmektedir.

Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin Sinirlarinin Zor-
lanmas: adl makalesinde Claus Offe degisen toplumsal giundem
temelinde eski ve yeni paradigmay1 karsilastirmaktadir. Aruik li-
beral refah devleti modelinin degerlerinin kapsayicihg kalma-
dig) teziyle, Avrupa'da yeni olusan degerler, temalar ve toplum-
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YENI SOSYAL HAREKETLER

sal zemin temelinde yeni sosyal hareketleri incelemektedir. Bas-
ka bir deyisle yeni hareketlerin eski ile kargilastirmal olarak
degerlerini, temalarim, ¢atigma alanlarim ve toplumsal tabanini
irdelemektedir.

"Yeni sosyal hareketler" ya da bir bagka adlandirma ile "kim-
lik yonelimli" paradigmanin temsilcilerinden Alberto Melucci ise
yazisinda toplumsal ¢atismalarin geleneksel ekonomik alandan
kulturel alana kaydigim ileri surmekte ve yeni sosyal hareketle-
rin asil etkilerinin sembolik (kultarel) alanda goruldugu tezini
gelistirmektedir. Yeni kimlik kurgulanyla sosyal hareketler, top-
lumun oturdugu sembolik zemine meydan okumakta, farkh top-
lumsal pratiklerin olabilecegini varhklan ile bizzat sergilemekte
ve demokratik alam genigletmektedirler.

Strateji yahut Kimlik: Yeni Teorik Paradigmalar ve Sosyal Ha-
reketler isimli makalesinde Jean Cohen, strateji terimiyle 6zdes-
lestirdigi Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi'nin ve kimlik teri-
miyle anlattig) Yeni Sosyal Hareketler Paradigmasi’'min 6ncelikle
temel varsayimlarini incelemekte ve bu iki rakip yaklasimin uz-
lagabilecegini gostermektedir. Cohen’a gore iki paradigmanin
birbirini disladig) bir¢ok nokta aslinda bazi agilardan 6rtusmek-
tedir. Diger bir deyisle sadece ekonomik/politik alam1 ve kaynak-
lan hedefleyen salt stratejik davrams olamayacag) gibi, kimlik
yonelimli hareketler de stratejik davramglar barindirmaktadir.

Sosyal hareketler sahasinda 6nemli bir kitabin editérleri olan
Larana, Johnston ve Gusfield ise makalelerinde yeni sosyal hare-
ketlerin ni¢in geleneksel teorilere bir tehdit olusturdugunu ve bu
hareketleri agiklamada geleneksel teorilerin yetersizliklerinin ne-
reden kaynaklandigim sorgulamaktadirlar. Bu yetersizligin yeni
hareketlerdeki kimlik boyutunu kavrayamama oldugunu ileri su-
ren yazarlar, makalede bireysel, kolektif ve kamusal kimlik kav-
ramlarim irdelemektedirler. Buna gore yeni sosyal hareketlerle
somutlasan yeni kimlikler kimligin bu ¢ unsurunun etkilesimi-
nin bir sonucudur.
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SUNUS

Teorilerin bize anlam haritalar1 sundugu g6z 6nune alinirsa,
bazi noktalarda ortusse de makalelerin her birinin bu haritamin
bir baska yerine buyite¢ tuttugu soylenebilir. Yeni haritalar ta-
bii ki yeni mekanlarin kesfi ile ¢izilir. Kitapta 6zetlenen teorik
agihmlarin da yeni olgularla, yeni kavramlarla 6rulduguna, bu-
nun da baz1 kavramlan karsilama noktasinda bir takim zorluk-
lar yaratigim sdylemek durumundayim. Bununla beraber ma-
kalelerin tamamlayicilhig) gercevesinde kavramlar agiklayicihk
kazanmaktadur.

Toplumsal haritalan daha iyi okuyabilme dilegiyle...

Kenan Caywr
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Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri:
Yeni Sosyal Hareketler

Kenan Cayrr

Sosyal hareketlerin analizinde klasik sosyoloji iki asin ugta
dolasir. Kolektif hareketi ya yapisal bir krizin sonucu ya da ortak
inanglarin bir ifadesi olarak aciklar. llk yaklasim, kolektif davra-
nmisin igindeki ¢atigma boyutunu géz ardi edip onu marjinal bir
konuma indirgerken, ikincisi belirli bir toplumsal durumdan ko-
lektif harekete gegisi aciklayamamaktadir.! Klasik kolektif davra-
nis teorisi de sosyolojinin diger alt dallan gibi genel bir toplum
tasavvuruna sahiptir. Bu, modernlesme teorisinden oldukg¢a etki-
lenmis bir modeldir. Bu modelde bireysel ve toplumsal hareket,
modernligin tarihsel surecinin bir sonucu olarak goralar. Birey
ve toplumsal hareket, insanin kendisini geleneksel baglarin (din,
akrabalik vs.) boguculugundan 6zgurlestirdigi bir tarihsel sure¢
icine oturtulur.

! Bkz. Alberto Melucci, "The Symbolic Challenge of Contemporary Move-
ments" Social Research, vol.52, no.4, (1985), 790-1. (Elinizdeki kitapta
“Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan Okumasi” adli makale.)
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YENI SOSYAL HAREKETLER

Onemli kolektil hareket teorisyenlerinden Smelser kolektif
davramsi, modernlesme surecinin dogurdugu yapisal degisimle-
re tepki olarak ortaya ¢ikan irrasyonel ve gegici hareketler olarak
degerlendirir.2 Bu tip bir analiz ilk 6nce sosyal hareketleri marji-
nal olarak nitelemekte; fakir ve koksuz insanlarin da bu hareket-
lerin toplumsal tabamim tegkil ettigini ileri surmektedir. lkinci
olarak sosyal hareketleri, modernlesme sirecinin meyvelerinden
herkes faydalandiginda zayiflayacak gegici bir olgu olarak algila-
maktadir.3 Dolayisiyla klasik sosyal hareketler sosyolojisi, degisi-
min gercek dinamiginin toplumda degil tarihte yatugim ileri sur-
mektedir. Bazi tarihselci 6ngoruler 15181nda, tarihin 6nceden be-
lirlenmis kurallarina gore ilerleyen bir toplum tasavvur eden kla-
sik yaklasim, sosyal hareketleri belirli evreler gercevesinde ele al-
maktadir.# Sosyal hareketleri, siregiden yapisal degisimlerin sa-
dece birer yansimasi olarak nitelendirmektedir. Diger bir deyisle
bu paradigmada sosyal hareketler, sosyal ve ekonomik kriz za-
manlannda ortaya ¢ikan birer "ateg" gibidir.3 Bu tip bir agiklama-
nin altinda yatan iddia ise, degisime sebep olanin sosyal hareket-
ler degil tarihsel zorunluluk oldugudur.

Bu klasik anlayig, baris hareketleri, ¢evrecilik hareketleri, an-
ti-nikleer hareketler, kadin, lezbiyen ve gay hareketlerinin alt-
mish ve yetmisli yillarda Amerika ve Avrupa'da ortaya ¢ikisiyla
sorgulanmaya baslanmigtir. Canka bu hareketler ¢ogulculuk, de-
mokrasi ve gigla bir sivil toplum ile nitelenen toplumlarda or-
taya ¢itkmustir. Bu hareketler agik bir sekilde sosyal ve ekonomik

2 Neil Smelser, The Theory of Collective Behaviour, (New York: Free Press)
1962.

3 Bkz. Claus Offe, "New Social Movements: Challenging the Institutional
Politics", Social Research, vol.52, (1985) 839-40. (Elinizdeki kitapta “Ye-
ni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanmin Simirlannin Zorlanmasi™ adh
makale.)

4 Charles Tilly, "Models and Realities of Popular Collective Action*, Social
Research, vol52, (1985), 737.

3 P Sztompka, Sociology of Social Change, (Cambridge: Blackwell), 1994, 296.
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TOPLUMSAL SAHNENIN YENI AKTORLERI

bir ¢okusun yansimasi degildir. Aktorleri de klasik paradigmanin
tepkisel, anomik ve koksuz aktor imajina uymamaktadir. Bu ak-
torler belirli hedeflere ve rasyonel stratejilere sahiptirler. Miica-
deleleri ekonomik olmaktan ¢ok, kimligi rahat¢a ifade edebilme,
katihm ve sivil haklar gibi kavramlar ¢ercevesinde kulturel alan-
da gerceklesmektedir. Siyasal partilerle degil, hareketin hedefleri
dogrultusunda kamuoyu ve medya destegi saglamaya ¢ahisan
profesyonel sosyal hareket orgutleri ile mobilize olmaktadirlar.6
Bu yeni hareketlerin ortaya ¢ikisiyla; "insanlar nigin hala gelene-
gin icinde hareket etmekteler? Sosyal hareketler nicin devletin
gucunu ele gecirmeye cahismamaktalar? Insanlar nicin higbir
maddi kazang saglamayan hedeflerin pesinde kosmaktalar?" gibi
sorular sosyal bilimin gindemini mesgul etmeye baglamistir.”

S6z konusu yeni hareketleri anlamlandirmak i¢gin yeni hare-
ket teorileri ortaya ¢ikmistir. Bunlann bashcalan Amerika'da et-
kin olan kaynak mobilizasyonu paradigmas: ve Avrupa'da etkin
olan yeni sosyal hareketler paradigmasi’dir.8 Bunlardan ilki, yeni
hareketlerce yaratilan ¢caismanmin ekonomik/politik, ikincisi ise
kultarel yona uzerinde durmaktadir. Bu paradigmalarin temel
oncullerine bakmadan once ‘yeni sosyal hareket’ kavramim daha
da berraklastirmak igin ¢agdas hareketlerin nitelikleri, aktorleri
ve konulan uzerinde durahm.

5
6 Jean Cohen and Andrew Arato, Social Movements and Civil Society, MIT,
1992, 505.

7 M. Somers and G. Gibson, "Reclaiming the Epistemological ‘Other": Narra-
tiveand the Social Construction of ldentity" C. Calhoun ed. Social Theory and
the Politics of Identity icinde.(Cambridge MA: Blackwell), 1994, 50.

8 Kimlik-yonelimli paradigma olarak da adlandirilan yeni sosyal hareketler
paradigmasinin Turkiye 6rneginde baz1 hareketlerdeki agiklayiciigimn tar-
usilmast i¢in bkz. Kenan Cayir, "Islima Bir Sivil Toplum Omnegi: Gokkusa-
g1 Istanbul Kadin Platformu” ve Ugur Komegoglu, "Kutsal ile Kamusal: Fet-
hullah Gulen Cemaat Hareketi," Islamin Yeni Kamusal Yizleri, der. Nilufer
Gole, Metis, yayina hazirlamyor.
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YENI SOSYAL HAREKETLER

Yeni Sosyal Hareketler

Modernligin ilk donemlerindeki hakim hareketler ekonomik
cikarlar azerinde yogunlasmig, genelde tek bir sosyal simiftan
olusan uyeleriyle siyasal gucu ele gecirmek igin merkezi bir ge-
kilde orgutlenmiglerdi. Devrim fikriyle 6zdeslesmis ve neredeyse
bir siyasal partinin ya da siyasal hareketin golgesinde sekillenen
igci hareketi bu tip hareketlerin en iyi 6rmeklerinden biridir. Bu
hareketin i¢indeki ig¢iler, birer aktorden ziyade tarihsel bir zo-
runlulugu yerine getirmek i¢in mucadele eden figurlerdir.? Bu tip
hareketler eski (endustriyel) toplum tipine ait olduklarim ima et-
me anlaminda "eski sosyal hareketler" olarak adlandinlir.

Eskileri gibi yeni sosyal hareketler de ortaya giktiklan top-
lum baglamindan bagimsiz degildir. Sosyal teorisyenler bu bagla-
m toplumun degisik yonlerine vurgu yaparak birbirlerinden
farkh bicimlerde tamimlarlar.

Touraine yeni sosyal hareketleri, kendisinin post-endistriyel
toplum paradigmasina oturtur. Post-endustriyel toplum, yeni
gug merkezi ve yeni iliski bigimleriyle yeni bir toplum tipidir. To-
uraine'e gore ¢agdas sosyal hareketler yenidir, ¢anka mucadelesi
post endustriyel toplum tarafindan agilan alanda gergeklesmek-
tedir. Bu alan artik devlet degil, sivil toplumdur. Touraine’e gore
sosyal hareketler, toplumsal aktorlerin sivil toplumun yapis1 uze-
rindeki mucadelelerinden dogmaktadir.10 Yeni sosyal hareketle-
rin ortaya ¢ikis1 sosyal hareketler ve siyasal yap arasindaki ilis-
kinin donusamunia simgelemektedir.!! Dolayisiyla Touraine'e
gore gunumiz hareketleri kendilerini devlet gucuna kontrol et-

9 Alaine Touraine, "Beyond Social Movements" Theory, Culture and Society
vol. 52, 1992, 142-3.

10 A, Touraine, "An Introduction to the Study of Social Movements" Social
Research, vol. 52, 1985, 670.

1 Touraine, "Beyond Social....." 142-3.
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TOPLUMSAL SAHNENIN YENI AKTORLERI

me fikrinden ayngtirdiklan ve sivil iligkileri donugtirmeyi amag-
ladiklar i¢in yenidir.

Yeni hareketlerin ortaya ¢ikigi hakkinda Offe farkh bir gerge-
ve cizer. Ona gore yeni sosyal hareketler Bati'da refah toplumu
modeline yonelen tehditlerle beraber ortaya gikmistir. Ellili yilla-
rin baglannda sosyal, ekonomik ve politik dizen liberal refah
devleti modeli cercevesinde sekillenmistir. Bu modelin temel de-
gerleri buyume, refah ve refahin kitlelere aktarimi idi. Refah top-
lumu kavraminin altinda yatan varsayim, "tiketim merkezli ha-
yat tarzimin insanlarin ¢ogunun enerjisini tiketecegi ve kamu
politikalarina katilhimin bir¢ok vatandasin hayatinda marjinal bir
oneme sahip olacagiydi."12 Bu ortamda hakim kolektif aktorler,
kurumsallasmis baski gruplar1 ve siyasal partilerdi. Bunlar da
ozel hayatin degerlerini ve katllimi degersizlestiren bir dizeni
vurgulamaktaydi. Kamu politikasinin anahtar kavram sonug
olarak toplumsal duzeni etkileyebilecek tam ‘sapkin’ hareketle-
rin kontrol edilmesi sonucunu doguran ‘givenlik’ idi.13 Yeni sos-
yal hareketlerin dillendirdigi talepler ise refah toplumunun béla-
sum uzerindeki kurumsal ¢atisma modelinden farklilasmaktadir.
Bu hareketler ekonomik buyumeden ¢ok hayatin ekonomik ol-
mayan niteliklerine vurgu yapmaktadir. Deger onceliklerindeki
bu kaymay: Inglehart, post-materyalist degerlerin ortaya ¢tkis
olarak agiklar.!4 Omegin, kadin hareketinin yukselisinin sebebi,
gunimiz kadinlannin yirmi otuz yil 6ncesine oranla daha fazla
somurulmeleri degil, cagdas toplumda kimlik, katllim ve kendi-
ni gerceklestirme uzerinde 6nemle durmalandir. Dolayisiyla ye-
ni sosyal hareketler tarafindan ortaya konan talepler, refah toplu-

12 C. Offe, a.g.m.
13 A gm. 821-4.

14 R. Inglehart, "Values, ldeology and Cognitive Mobiilization in New Soci-
al Movements" R. Dalton and M.Kuechler eds. Challenging the Political Or-
der: New Social and Political Movements in Western Demokracies icinde. (Po-
lity Press UK), 1990.
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mu modeliyle cercevelenemeyecek iceriktedir. Artik soru, "tehli-
ke altindaki hayat tarzlarinin nasil savunulacag) ya da yeni hayat
tarzlarinin pratige nasil aktarilacagidir. Kisacasi yeni ¢atigmalar
bolagim probleminden kaynaklanmamakta, hayatin grameri ko-
nusunda yogunlagmaktadir."13

Yeni sosyal hareketler, hedefleri agisindan da ge¢misin utop-
yaci ve romantik hareketlerinden farkhdir. Utopyaci hareketler
toplumsal, politik ve ekonomik alam modern 6ncesi bir cemaat
anlayis: icinde eritmeyi amaglarken, yeni sosyal hareketler mo-
dern toplumun yapisal farklilasmasim savunmakta ve stratejik
olmayan hareket icin alan agmaktadir. Cohen bu olguyu "kendi-
ni sinirlayan radikalizm" olarak adlandinr.1é Cohen bu terimle
Batili yeni sosyal hareketlerin devrimci hulyalardan vazge¢mele-
rini, politik ve ekonomik sistemlerin birbirinden bagimsiz isleyi-
sini 6ngodren bir sivil toplumu savunmalarim anlatmak i¢in kul-
lanmaktadir. Yeni sosyal hareketlerin aktorleri kendilerini, hayat
tarzlarini savunmak ve bunun igin alanlarim genisletmeye ¢alis-
makla sinirlamakta, dolayisiyla neoromantik mitlerden vazgec-
mektedirler. Aktorler birbirlerine karsi da kendilerini simirlandir-
maktadirlar. Birbirlerinin varhginm reddetmeden demokratik top-
lumun sinirlan iginde 6zerklik, farklilik ve kimlik adina micade-
le etmektedirler.

Yeni sosyal hareketler, toplumsal tabanlar yani aktorleri ag1-
sindan da eski hareketlerden farklhlasmaktadir. Melucci eski tip
sosyal hareketlerin aktorlerini "tarih sahnesinde duruma gore
kahraman ya da hain rolane soyunan, fakat daima buyik idealle-
re yahut dramatik bir kadere yonelmis trajik karakterler" olarak
resmeder.17 Halbuki yeni hareketlerin aktorlerinin, dis danyadan

15 J. Habermas, "New Social Movements" Telos, 1981, 33.

16 Bz . Cohen, "Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and
Contemporary Social Movements", Social Research, 1985, 664. (Elinizdeki
kitapta “Strateji ya da Kimlik: Yeni Teorik Paradigmalar ve Sosyal Hareket-
ler” adli makale.)

17 A. Melucci, a.g.m. 809.
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cok kendilerine yoneldigi goralmektedir. Eski sosyal hareketler
ekonomik olarak tamimlanan simf tabanina sahip iken, yeni ha-
reketlerin toplumsal tabam farkh simiflardan olugmaktadir. Eski
hareketler girisimcileri, ig¢ileri ve orta simfi mobilize ederken,
yeni sosyal hareketler, yeni orta siniftan (geng¢ nesil ve yuksek
egitim duzeyli gruplar) destek bulmaktadir. Bu yeni orta simf,
hedefleri geleneksel simiflardan daha genel olan, modern ve “si-
nif farkindaligina” sahip bir gruptur.18

Yeni hareketlerin toplumsal temelini yeni bir orta simfla
aciklayan tezlere karsi, bu hareketlerin tabanimin simfsal terim-
lerle agiklanamayacagim ileri siren gorusler de vardir. Bunlara
gore yeni sosyal hareketler ekonomik temelde yukselmedigi icin,
toplumsal tabanlarim da ekonomik terimlerle agiklamak dogru
olmaz. Sosyal hareketler kolektif davramg sekillendirme anla-
minda sinif kavramin asan 1rk, toplumsal cinsiyet, etnisite vs.
gibi terimlerle tammlanmalidir. Diger bir deyisle kolektif hareke-
ti tammlayan grup kimliklerinin, simf kavramindan stata, irk,
toplumsal cinsiyet ve milliyete kaydig: ileri saralmektedir. Dal-
ton, Kuechler ve Burklin bu olguyu ekonomik ¢ikarlarda kok
bulan "grup tabanh politikalar"dan kolektif hareket i¢in dasuan-
sel destekte kok bulan "deger tabanh politikalar"a gecis olarak
adlandirr.19

Cagdas sosyal hareketlerin eski hareketlerden farklilasug:
bir diger nokta orgutsel yapilaridir. Eski hareketlerin ‘buyuk li-
derler’ esligindeki merkezi 6rgitlenmeleriyle karsilastinildigin-
da, yeni sosyal hareketler esnek ve adem-i merkeziyetgidir. Or-
gate katulim bireyin iradesi dahilindedir ve kararlar muzakere
yoluyla alimir. Diger bir ifadeyle kolektif hareket bir s6zlesme
surecinin sonucudur.20

18 Offe, a.g.m.

19 S Buechler, "New Social Movement Theories", The Sociological Quar-
terly, vol. 36, 1995, 453.

20 Melucci, a.gm. 124
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Altmish ve yetmisli y1llarda, yukarida belirtilen 6zellikleriy-
le yeni sosyal hareketlerin ortaya cikisi, klasik kolektif hareket
paradigmasinin temel tezlerinin sorgulanmasina yol a¢mustir.
Yeni sosyal hareketler hakkinda agik olan sey, bu hareketlerin
ekonomik krize ya da ¢okuse birer tepki olmadigy; aktorlerinin
anomik, irrasyonel sapkin imajina uymadigidir. Aksine somut
hedeflerinin ve rasyonel stratejilerinin oldugu gérilmektedir. Bu
tespitler sosyal hareketlerin ¢alisilmasinda iki rakip paradigma-
nin ortaya ¢itkmasina yol agmigtir. Bunlar Amerika'da etkin olan
kaynak mobilizasyonu ve Avrupa’da hakim olan yeni sosyal hare-
ketler paradigmasidir.

Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi

lki paradigma her ne kadar yeni sosyal hareketlerin farkl
yonlerini vurgulasalar da, ikisini de klasik paradigmadan ayiran
ortak 6n kabulleri de vardir. Kaynak mobilizasyonu paradigmasi-
nin temel varsayimlarini incelemeden once, bu iki yeni paradig-
manin eskisine gore pozisyonunu daha da agikhiga kavusturma-
miz1 saglayacak ortak noktalarina bakalim.

Herseyden 6nce her iki paradigma da, ¢atismac: kolektif ha-
reketi normal olarak degerlendirir. Katihmcilan rasyonel ve 6r-
gutlerin iyi entegre olmusg uyeleri olarak gorur. Ve ikisi de sosyal
hareketin, bagimsiz orgitler ve gelismis iletisim bigimleri gerge-
vesinde, organize gruplarin birbirleriyle mucadelesi oldugunu
ileri surer.21

Bu temel varsayimlar esliginde kaynak mobilizasyonu para-
digmas: ¢agdas hareketleri daha ¢ok politik diuzeyde ele alir.
Mevcut catismalari, ya dislanmis toplumsal gruplarin sisteme
katilma miucadelesinin?? ya da kaynaklarin farkh bi¢cimde dagiti-

21 Cohen, a.g.m. 673.
22 Tilly, From Mobilization to Revolution, (MA: Addison-Wesley, 1978).
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mu talebinin bir ifadesi23 olarak agiklar. Kaynak mobilizasyonu
paradigmasi, her ne kadar homojen bir paradigma olmasa da, te-
orisyenler, temelde kolektif hareketin, stratejik bir mantikla bi-
reylerin ¢ikarlannin rasyonel bir takibi oldugunu ileri surerler.
Bir hareketin basansi politik aktor olarak taninma elde etme ya-
hut maddi kazancin artinlmasina baghdir.

Tilly’e gore kolektif hareket bir sosyal sinif, etnik grup, sendi-
ka, parti vs. gibi gruplann ortak ¢ikarlanmn bir ifadesidir. Ona
gore sosyal hareket, "oturmus siyasal pozisyonu olmayan bir sos-
yal kategori adina, gucu elinde tutanlara kargi yoneltilen talepler
ve mucadeleyi" igermektedir.24 Dolayisiyla Tilly gainamuzdeki ¢a-
tismalan agirhkh olarak siyasal duzleme oturtmakta; ve sosyal ha-
reketlerin ortaya gikisim diglanmig, marjinal grplann politik
sahneye giris mucadelési olarak siyasal bir suregle agiklamaktadr.

Dislanmis gruplann mobilizasyon ortami modernlesme siire-
ciyle saglanmaktadir. Boylece her ne kadar klasik paradigmay:
elestirse de Tilly, buyuk ol¢ekli yapisal degisimlerin kolektif hare-
keti etkiledigi fikrini muhafaza etmektedir. Tilly’e gore ekonomik
donusum, kentlesme, devletin olusum sureci ve dolayisiyla gan-
luk hayatin yeni yapilar, yeni bir hareket repertuarimin ve yeni
orgutlenme bigimlerinin ortaya gikisina yol agmistir. "XVIII. yaz-
yil hareket repertuanna" ait yiyecek ve vergi ayaklanmalan, yeri-
ni "XIX. yazyil hareket repertuan"nda gorilen gosteriler ve grev-
lere; cemaat dayanismalan ise yerini gonullu orgutlere birakmig-
ur. Tilly XIX. yazyil hareketini aktif ve ofansif, eskisini ise tepki-
sel ve defansif olarak nitelendirir. Yeni sosyal hareketler sadece
direnmek yerine, gig ve kaynaklar uzerinde kontrol sahibi olma-

23 J McCarthy and M. Zald, "Resource Mobilization and Social Move-
ments: A Partial Theory", American Journal of Sociology, 1977.

24 Tilly, a.g.m. 736.
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ya calismaktadir.25 Boylece Tilly sosyal hareketleri hakim gugler
ve kaynaklarin dagiiminda degisim talep eden insanlar arasinda-
ki etkilesimler olarak tammlamaktadir.

Tilly’nin sosyal hareketleri stratejik mucadeleler olarak acik-
lamasi, dolayisiyla sosyal sisteme herhangi bir referans olmaksi-
zin toplumun sadece gig iligkilerine indirgenmesi sonucunu do-
gurdugu gerekgesi ile farkh teorisyenler tarafindan elestirilmek-
tedir. Diger bir deyisle bu tip bir yaklasim, catismamn kaltarel
ve yapisal boyutunu géz ardi etmektedir.26 Yeni sosyal hareketle-
rin mucadele alam sadece adaletsiz kaynak dagilimi degil, ortak
toplumsal anlamlar ya da gergekligin tammlanma yollandir.27
Aynica Tilly'nin ¢agdas kolektif hareketi sadece siyasal duzeyde
ele aligimn, "yeni sosyal hareketler endustriyel kapitalizm ile il-
gisi olmayan sistemik ¢atismalara yol acar mi1?"28 ve "eger bir
sosyal hareket siyasal alana girmek istemiyorsa nasil anlamlan-
dirilacaktir?"29 gibi sorulara cevap veremedigi ileri saralmekte-
dir. Diger bir deyisle Tilly'nin yaklasimi, yeni sosyal hareketlerin
kimlik boyutunu analiz etme imkamm diglamaktadir.

Sonug olarak kaynak mobilizasyonu paradigmasinin kendisi-
ni, gacun stratejik kullanimi ile simirlayarak gancel ¢atismalarin
siyasal boyutu uzerinde odaklanmaktadir. Bu, her ne kadar yeni
sosyal hareketlerin 6nemli bir boyutu olsa da, bu analiz tarz1 ak-
torlerin kimlik, 6zerklik, sosyal normlar uzerindeki ilgisini agik-
lamamaktadir. Hikayenin diger kism bu boyutu vurgulayan bir
paradigma ile tamamlanabilir.

25 Cohen and Arato, a.g.e. 499-501.

26 Cohen and Arato, a.g.e. 512; Touraine, The Voice and the Eye, (New York:
Cambridge University Press), 1981, 56.

27 M. Diani, "The Concept of Social Movement", The Sociological Review,
wvil.38, 1992, 10.

28 Melucci, 1994; 116
29 Cohen and Arato, a.g.e. 504.
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Yeni Sosyal Hareketler Paradigmas:

Yeni sosyal hareket teorisyenleri yeni hareketlerin siyasi duz-
lemde degisikligi hedefleyen sosyopolitik yonanu degil, mevcut
degerler, normlar ve kimlik yapilarinda degisim taleplerini sim-
geleyen sosyokulturel boyutunu one ¢ikarirlar. Yeni sosyal hare-
ketler teorisyenlerinin en 6nemli isimlerinden biri olan Touraine
sosyal hareketi bir duruma tepki olarak gormez. Aksine o durum
aktorler arasindaki degigen iligkilerin bir sonucudur. Touraine’e
gore toplum verili degil, yeniden ve yeniden uretilen bir yapidir.
Kendi s6zcikleriyle toplum "durumlarin degil, sosyal hareket ve
iligkilerin sahnelendigi bir oyundur."3% Bu oyun sosyal ¢atisma-
larla yeniden ve yeniden yazilir. Touraine toplumsal hayatin mer-
kezi bir ¢catismanin etrafinda orgutlendigini ileri surer. Ona gore
sosyal ¢atisma toplum i¢in anormal olmayip, aksine toplumun
kendisini urettigi bir aragtir. Bu genel toplum tasavvuruna daya-
narak Touraine sosyal hareketler sosyolojisinin, kultarel alanin
kontroli igin mucadele eden sosyal gugler sistemi olarak tamim-
lanabilecek toplum modelinden bagimsiz olamayacagin ileri su-
rer. Kultirel alan en 6nemli ¢atismalar igin temel hedeftir. Sosyal
hareketleri toplumsal duzlemde ¢atigmaci fakat kulturel alana
yonelmis davranmis bigimleri olarak tammlar. Sosyal hareket te-
melde devlete degil, toplumsal bir muhalife yonelmis harekettir.
Mubhalifin olmamasi bir sosyal hareketi modernlegmeci ya da an-
ti-modernist bir akima indirger. Touraine'e gore bir sosyal hare-
ketin muhalifiyle catismasi 6zel degil, toplumun timina ilgilen-
diren bir sosyal problem olmalidir. Boylece Touraine sosyal hare-
ketlerin politik duazeyi asarak tarihsellik dazeyinde -yani bir top-
lumun kendini tretme kapasitesi- isledigini 6ne surer.

30 Touraine, a.ge. 1.
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Toraine yeni sosyal hareketleri kendisinin post-endustriyel
toplum modeline oturtur. Ona. gére ¢agdas hareketler yenidir.
Cunka mucadeleleri post-endustriyel toplum tarafindan agilan
alanda gerceklesmektedir. Bu alan artik devlet ve de pazar degil,
6zel ve kamusalin simirlanmin belirsizlestigi sivil toplumdur.
Ozel ve kamusal alan arasindaki duvarlann yikilmas, hayat tarz-
lar1 ve kimlikler temelinde yeni ¢atisma tiplerinin ortaya ¢ikma-
sina yol agmaktadir. Dolayisiyla Touraine sosyal hareketlerin, da-
ha 6nce kamusal alandan dislanan sosyal kategorileri dillendire-
rek sivil alan1 genislettigini soylemektedir.

Alberto Melucci post-modern dunyanin yeni toplumsal kont-
rol bi¢imleri ve yeni catismalar yarattig1 noktasinda Touraine ile
hemfikirdir. Fakat o, yeni sosyal hareketlerin daha ¢ok sembolik
karakterini vurgular. Bayuk ideallerini gerceklestirmek icin dev-
lete yonelen eski hareketlerin nitelikleriyle karsilagtirildiginda,
yeni sosyal hareketler degisik gruplarla diyaloglar/miucadeleler
yoluyla kolektif kimligin insa edildigi bir toplumsal iliskiler ag1-
dir. Bu agla bir hareket, bireylere degisik uyelikler, roller ve de-
neyimler arasinda pargalanmis kimlikleri yeniden inga etmek
icin bir dayanak noktasi saglamaktadir.3!

Melucci'ye gore yeni sosyal hareketlerin en derin ve gizli me-
saji kurulu duzenin mekanizmalarna yoénelttigi sorulardir: Kual-
tarel kodlara kim karar vermektedir? Normalligin kurallarim
kim belirlemektedir? Normalligin alani neresidir? Bir kimse ‘da-
hil’ olmadan fakat farklilig: taninarak nasil toplumsal kabul gore-
bilir?32 Bu sorularla yeni sosyal hareketler toplumun oturdugu
sembolik duzlemi sorgulamaktadir. Melucci'ye gore enformasyon

31 A. Melucci, "A Strange Kind of Newness: What is New in New Social
Movements"; E. Laraia, H. Jonston and J. Gusfield eds. New Social Move-
ments: From Ideology to Identity, (Philedelphia: Temple University Press),
1994, 117.

32 Melucci, a.g.m. 1985, 810.
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toplumunda gig, kodlarin kontrola yoluyla uygulandig: igin, ye-
ni catismalar da bu sembolik kodlar etrafinda donmektedir. Do-
layisiyla yeni sosyal hareketlerin temelinde "sosyal diuzen tarafin-
dan gunlik pratiklerimizi organize etmek i¢in kullamlan kelime-
lerin yerini alacak yeni bir dil gelistirerek zaman ve mekam yeni-
den anlamlandirma” ¢abasi yatmaktadir.33 Bu hareketlerin varli-
g1 bile sisteme bir meydan okuma tegkil etmektedir. Diger bir de-
yisle bu hareketler kamusal hayata tagidiklan farkl pratikleriyle
yerlesik normlar1 sorgulamakta ve "seylerin farkh sekilde yapihg
bicimini" sergilemektedirler.

Melucci’ye gore yeni sosyal hareketler temelde siyasal alana
yonelmemigslerse de, kultura yenileyebilecek yeni seckinler
ureterek siyasal kurumlar uzerinde de etkili olurlar. Olustur-
duklan kamusal hareketlilikler yoluyla da siyasal sistemi sorgu-
lamaya calisirlar. Melucci, toplumsal hareketliligin yoklugunun
bile sistem-aktor iligkisi agisindan bazi gergeklikleri ginyuzine
cikardigin ileri sirmektedir. Bir ulkede hareketliligin yoklugu,
o ulkenin otoriter niteligini gozler 6nine sermektedir. Bu tip
toplumlarda sosyal hareketler, sistemi kendini hakh ¢ikarma
cabalari uretmeye, politikalarinin mantigini ve sebeplerini agik-
lamaya zorlamaktadir. Kisacas1 gica gorunuar hale getirmekte-
dir. Melucci’ye gore gucun anonim oldugu ve resmi prosedir-
lerle gizlendigi toplumlarda guca géranar kilmak bile 6nemli
bir degisimdir.34

Melucci'ye gore cagdas hareketlerin yonelimleri hem genel
hem de 6zel niteliktedir. Catisma belirli 6zel bir 6rnekle baslar
fakat ayn1 zamanda sistemin tim mantigin ilgilendiren problem-
leri su yazine ¢ikarir. Aktor her ne kadar simrh bir toplumsal

33 Melucci, a.g.m. 1994, 123.
34 Melucci, a.g.m. 1985, 810-14.
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alanda dursa da, daha genis bir toplumsal alana seslenir ve siste-
min isleyisiyle alakal sorunlar1 gindeme getirir. Bu, Melucci'ye
gore ozellikle kadin hareketi 6rneginde belirgin bir sekilde orta-
ya cikar. Bu hareketin bir yanda esit diger yanda ‘farklr’ olma hak-
ki i¢in micadele etmesi, sistemin hakim mantigim sorgulamakta
ve hareketin kadinlar yaninda toplumun tamine ‘seslenmesini
saglamaktadir.33 .

Yeni hareketlerin aragsal/stratejik mantigim vurgulayan kay-
nak mobilizasyonu teorisyenleriyle karsilastirildiginda, yeni sos-
yal hareketler paradigmasinin hemen tim teorisyenleri, bu hare-
ketlerin sivil toplumdaki kimlik ingasi sirecine vurgu yaparlar.
Bu, ikinci grup teorisyenlerin kultirel alana yonelmelerine ve
cagdas hareketlerin siyasal etkilerini atlamalarina yol agmaktadir.
Bu hareketler onlara gore temelde siyasal sahneye bir ¢ikis degil,
mevcut kamusal alan1 genisletme ve siyasal kurumlan demokra-
tiklestirme ¢abasindadir.

lki rakip paradigmanin yeni sosyal hareketlerin kultarel ve
siyasal boyutu arasinda tatmin edici olmayan bir se¢im yapmak
zorunda birakmasim elestiren Cohen ve Arato, iki paradigmay:
birlestirmeye c¢ahisan bir yaklasim gelistirirler. Cohen ve Arato
yeni sosyal hareketlerin hem sistem hem de gunluk yasam duze-
yinde isledigini ileri sarerler. Yeni hareketlerin temel rolanin
kimligin kurgulanmasi oldugunu kabul ederler. Fakat kimligin
ingas1 hem sivil hem de politik duzeyde demokratik alanlar ya-
ratmak icin bir gi¢ mucadelesini gerektirmektedir. Dolayisiyla
yeni hareketler politik ve ekonomik alan1 da hedeflemektedir. Bu
alanlara girmek icin baski uygulayacak orgutlenmeler gelistir-
mekte ve bu alanlardaki ¢ikarlarim savunmaktadir. Cohen ve
Arato bu sebeple stratejik davranmig modelinin yeni sosyal hare-
ketler i¢in kagimlmaz oldugunu soylemektedir.36 Yeni hareketle-

35 Melucci, agm.,119.
36 Cohenand Arato, a.g.e. 530-2.
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rin bu ikili mantgim son bolamde bahsedecegimiz feminist ha-
reket 6reginde anlatirlar. :

Bu tartismalar yeni ¢atisma ve hareketlerin ekonomik ve po-
litik problemler uzerinde odaklasan ‘eski politikalar'dan farklila-
sip esitlik, farklilik, katihm ve kimlik insasi gibi konularda yo-
gunlastigim gostermektedir. Bu, yeni anlamlar yaratilmasi ve
mevcut normlarin sorgulanmasini da iceren bir kimlik politikasi-
dir, ‘yeni bir politika'dir.

Yeni Sosyal Hareketler ve Kimlik Politikalar

Yukarida da belirtildigi gibi yeni sosyal hareketlerin temel ¢a-
tisma alanlarindan biri kimligin kurgulanmasi sirecidir. Kadin
hareketleri, gay ve lezbiyen hareketleri gibi degisik akimlarin,
dislanmis kimlikleri "politik olarak goranir ve kamusal alanda
kabul edilebilir" kilmak igin ¢alismalar1 gergegi, sosyal teorinin,
kimligin kendisinin de 6nemli bir siyasal mucadele alan: olabile-
cegi gercegini gormesine yol agmigtir.37 Bu noktada agik olan,
kimligin kurgulanma siireglerinin bir dizi yeni sosyal hareketi ge-
killendirdigi; ayn1 zamanda bu hareketler tarafindan da sekillen-
dirildigidir. Bu gelismeler yeni kimlik politikalar: teorilerinin or-
taya cikisina yol agmistir.

Calhoun kimlik politikalarinin yeni bir olgu oldugu iddiasi-
ni elestirir. Kadin hareketinin iki yaz yillik tarihini hatirlatir ve
XIX. yazyil milliyetgiliklerinin kimlik politikalarinin bir 6rnegi
olup olmadigim sorar.38 Ancak her ne kadar kimlik politikalar:
modern zamanlarin 6nemli bir olgusu olsa da, yeni kimlik poli-
tikalarini -veya hareketlerini- niteleyen husus, farkllik ve ote-

37 C. Calhoun, "Social Theory and the Politics of Identity", Social Theory
and the Politics of Identity, Calhoun ed. i¢inde, (Cambridge MA: Blackwell),
1994, 4.

38 Calhoun, a.g.m. 23.
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kilik azerine yaptiklar1 vurgudur. Modern zamanlarda sosyal
hareketlerin itici gica esitlik idealiydi; milletler, etnisiteler ve
cinsler aras esitlik.39 Buginin toplumsal sahnesinde yerini al-
mak isteyen aktorler ise kendilerine sunulan modeli kabul et-
memekte, otantisitelerini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu da kendini
tammlama ve otekiler tarafindan taninma sureglerini gindeme
getirmektedir.

Benligin bu olusum sureci Giddens tarafindan "hayat politi-
kalan" olarak adlandirnihr. Bu politikalar hem bireysel hem de
topluluk dizeyinde, kisinin kendini gerceklestirme olgusunu
icerir. Hayat politikalar1 Giddens’a gore "6zgurlesmeci politika-
lar"in tukendigi ortamlarda ortaya gikar. Ozgirlesmeci politika-
lani Giddens, bireylerin ve gruplarin hayatlarin etkileyen baski-
larin ortadan kaldirilmas: siireci olarak tamimlar.40 Ozgurlesmeci
politikalar baz1 bireylere digerleri tarafindan uygulanan gayri
mesru tahakkimi ortadan kaldirmay: amaglar. Temelde bir "ote-
kinin politikas1"dir. Ozgirlesmeye ¢alisan kategori, simiftan bas-
ki alindaki gruplara, uluslara ya da etnisitelere kadar degisiklik
gosterir. Ozgurlesmeci politikalar bu gruplarla hakim gruplar,
zengin uluslar ya da topluluklar arasinda déner. Bu politikalarda
temel motiv esitlik prensibi oldugu icin, her durumda amag bu
gruplar arasindaki farklhiliklar1 ortadan kaldirmaktir.

Halbuki hayat politikalar: -her ne kadar bir derece 6zgurles-
meci politikalar1 barindirsa da- temelde 6zgurlesme ile ilgilen-
mez. Giddens'in terimleriyle bu politikalar "gelenek sonrasi bir
dizende nasil yagamaliy1z?" sorusuna verilmis bir cevapur. Oz-
gurlesmeci politikalar otekinin politikas: iken, hayat politikala-
1 bir "secim (choice) politikasi"dir.#! Bireyin onu sisteme bag-
layan bir dusunsellikle kendisini gerceklestirme politikasidir.

39 N. Gole, Modern Mahrem, Metis, 1992, 70.

40 A. Giddens, Modemity and Self Identity, (Standford: Standford University
Press), 1991, 210-11.

lage 214
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Bu dusunsellikle birey kendi kimligini kurgular. Canka "her ne
kadar digsaridan degisik tamimlamalar empoze edilse de kimlik,
yasadi1 surece sirekli yenilenen bir projedir."42 Bu proje sade-
ce ideolojileri ve belirli konularla ugrasmay: degil, toplumsal
kimligin bir pargasi olarak aktorlerin bedensel goranurlaguna
ve giyim tarzlarim da igerir. Bedensel gorunirluk, modern 6n-
cesi toplumlarda gelenekler tarafindan standartlastinldig igin
modern toplumun ortaya ¢ikisiyla daha da 6nemli hile gelmis-
tir. Giyim bir bedensel korunma aracindan ¢ok "sembolik gos-
terimin, kimligin icerigine digsal bir form verme aracidir."43
Dolayisiyla modern aktorun bedensel goranurlagia, giyimi ve
hatta durusu onun kendine 6zgu toplumsal kimliginin birer
yansimasidir.

Kimlik arayigimin modern bir olgu oldugu séylenebilir. Bu
sure¢ neticede farkhlik politikalarimin yukselisine yol agmistir.
Bu politikalar esitligi vurgulayan evrenselci iddialannin yaninda,
herkesin kendi 6zgin kimligiyle taminmasi gerektigini 6ne sur-
mektedir. Fakat Taylor buradaki taninmanin farkh bir anlama
geldigini soyler: Esitlik politikalariyla vurgulanan evrensel bo-
yutta ayni olmak, ayn1 haklar ve muafiyetlere- muhatap olmakur.
Halbuki farkhlik politikalan ile 6ne ¢ikarilan, birey ya da grubun
o6zgun kimliginin ve digerlerinden farkhliginin taninmasidir.44

Diger aktorlerle esit temelde kamusal alana giris talebinin ya-
ninda otantikligi de savunan bu kimlik politikalari, yeni sosyal
hareketlerin ¢ogunun, 6zellikle de ikinci dalga feminizmin, en
gorunur o6zelliklerindendir.

42 Calhoun, a.g.m. 23.
43 Giddens, a.ge. 62

44 C. Taylor, “The Politics of Recognition”, Multiculturalism: Examining the
Politics of Recognition, A. Gutmann icinde, (Princeton NJ: Princeton Univer-
sity Press), 1995, 38.
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Yeni Sosyal Hareket Ornegi Olarak Feminizm

Yetmislere kadarki nitelikleri ve bu tarihten sonraki yeni soy-
lemiyle feminist hareket su ana kadar tartistigimiz noktalarin ay-
dinlanmasi igin iyi bir 6rnek teskil eder.

Yeni sosyal hareketler uzerine yazmis teorisyenlerin hemen
hepsi feminist hareketin yeni boyutunu kabul etmektedir. Bu ha-
reketi ilk doneminden farkhlasuran, kimlik ve farkhhk tzerine
yapilan vurgudur. Kadin hareketinin ilk yillarinda 6zgurlesmeci
soylem hakim konumdaydi. Amag, kadim geleneksel baglarin-
dan 6zgirlestirmek ve daha once erkeklerin tekeli altindaki top-
lumsal alanlara erkeklerle esit duzeyde katilmalarin1 saglamak-
t1.43 Egit haklar: elde etmek igin siyasal ve hukuksal sistemi etki-
lemeye calisan, siyasal ve ekonomik katihm konusuna yogunla-
san kadin hareketinin bu kolu, daha ¢ok bir bask: grubu iglevi
gormustur. 46 Birinci dalga feminizm olarak adlandinlan bu hare-
ketin igindeki kadinlarin amaci erkek standardina gore tanimlan-
mis kamusal alana girmekti. Temel tezleri, kadinin da bu alan
icin gerekli olan erkek niteliklerine baruanebilecegiydi. Bu yolla
kadinlar tam bir ekonomik ve toplumsal esitlik igin 6zel alani,
ornegin annelik rolina degersizlestirmekteydiler. Esitligin 6n
sart1 kadinin bir "i¢sel metamorfoz" gegirmesiydi.#7 Bu da ger-
cekte erkek kimliginin kutsanmasi, kadin kimliginin ise kendini
inkan idi.

Yetmigslere gelindiginde kadinlar kurtaj, dogum kontrolq,
kadinlara kars: siddet gibi konulan yuksek sesle dillendirir ol-
dular. Bu, esitligin otesinde farklilik ve otekilik hakkini da talep

45 Giddens, a.ge. 228
46 Cohen and Arato, a.g.e. 551-2.

47 Elshtain, Public Man, Private Women, (Princeton: Princeton University
Press), 1981, 309.
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eden ikinci dalga feminizm hareketin yikseligini simgelemek-
teydi. Kadinlar yillardir kendilerini evden ve domestik yasam-
dan o6zgurlestirmeye calismaktaydilar. Fakat dis dinyada onlar
i¢in tek mevcut kimlik, erkek sterotipleri tarafindan sunulanlar-
di. Bu soylem temelinde geng kadin jenerasyonu, toplumsal ola-
rak kurgulanan cinsiyet kimliklerinin erkek temelli oldugunu ve
kadinlarin 6zerkligine, 6zgur karar mekanizmalarina kars: ¢alis-
tigini iddia ettiler. Kurtaj konusunun giundeme gelisi bedenleri-
nin kontrolu taleplerini seslendirmeleri i¢in uygun bir ortam
sagladi. ‘Kisisel olan aym1 zamanda politiktir’ sloganiyla 6zel ve
kamusal alanin geleneksel sinirlarim elestirdiler ve kimlikleri-
nin ‘bastirilmig yanr’ i¢in taninma talep etmeye basladilar. Bu ta-
lep esit haklar talebinden daha fazla bir seydi. Anne olup olma-
ma da dahil kadinin ne olmak istedigine kendinin karar verme
hakkim talep edisini, kisacasi 6zerklik talebini simgelemektey-
di.*8 Dolayisiyla kurtaj meselesiyle gindeme gelen talepler, ka-
din hareketinin esitlik temelinde katilimi vurgulayan geleneksel
politikalarim agmakta, geleneksel cinsiyet kimliklerini sorgula-
makta ve kimligin yeniden kurgulanmasina kadar uzanmakta-
dir. Erkek tekeli tarafindan belirlenen somut kimlik kaliplarim
sorgulamaktadir.

Kimlik sorununa yogunlagmalar: kadm aktorlerin sadece ‘va-
rolugsal alanla’ sinirlandiklar1 anlamina da gelmemektedir. Bu
boyutun yaninda kadinlar, esit temelde siyasi ve ekonomik alana
da girmeyi hedeflemektedirler. Bununla beraber onlar1 daha 6n-
ceki aktorlerden farkhlasuran nokta, kamusal alanda verili cin-
siyet kimlikleriyle yer almak istememeleri, sistemin yerlesik
standartlarin1 sorgulamalaridir.

Kadinlarin kurumsal ve toplumsal diazeyde katilimlariyla
gundeme gelen reformlar, feminist hareketin 6nemli bir boyutu-

48 Cohen and Arato, a.g.e. 554-5.
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na isaret etmektedir. Bu da kadinlarin kendi 6zgul konumlarin-
dan yola gikip tam sistemi ilgilendiren meseleleri su yizine ¢i-
karmasidir. Diger bir deyisle "kadin kimliginin taminmasi gercek-
ligin degisik bir goranusunin kabulina, farkh bir bedendeki
varhg ve oteki ile farkh bir iliski tarzimin kurulmasim gerektir-
digi icin"4 kadin hareketi toplumun timine seslenmektedir.
Dolayisiyla ikinci dalga kadin hareketi esitsizligi ve diglanmay:
yaratan ortamlara karsi ¢ikmaktadir. Sonug olarak yeni kimlik
kurgusu ve taninma talebiyle yeni bir sosyal hareket olarak ikin-
ci dalga feminizm, kulturel ve siyasal alanda 6nemli degisimlere
yol acabilecek bir potansiyel sergilemektedir.

Sonug

Cevrecilik, etnisite, cinsel kimlik, bans gibi temalar etrafinda
orgutlenen gruplar, toplumsal sahnenin yeni aktorleri olarak or-
taya ¢itkmaktadir. Oyunun karakterlerinin degisimine paralel ola-
rak sosyal bilimler de yeni agiklayicilik modelleri sunmaktadr.
Bu yazida incelenen iki teorik yaklasim bu ¢ergevede degerlendi-
rilebilir. 1ki yaklasim da kuresellesmeye paralel olarak ortaya ¢1-
kan yeni hareketlerin/kimliklerin ve hayat tarzlannin olugum sa-
recini kavramsallastirmaya ¢alismaktadir. Bu yaklasimlar hemen
her olguyu modernlesme perspektifinden ele alan, dolayisiyla
sosyal hareketleri modernlegmeye bir tepki olarak goren klasik
sosyolojik anlayisa elestirel bir tavir gelistirmekte ve toplumsal
sahne igin yeni bir dekor tasarlamaktadir. Bu dekorda sosyal ha-
reketler tepkisel degil normal olarak gorilmekte, hareketlerin
toplumun kendini uretimine katkida bulundugu ileri suralmek-
tedir. Ne var ki iki yaklasim da sosyal hareketlerin farkh boyut-
lanna vurgu yapmaktadir. Kaynak mobilizasyonu paradigmasi

49 Melucci, “A Strange Kind of...” 119.
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. \
aktorlerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda stratejik hareket temelinde

kaynaklardan daha fazla pay alma amaciyla biraraya geldigini ile-
ri sarerken, kimlik yonelimli paradigma yeni grup olusumunun
sadece ekonomik/politik ¢ikar temelli olamayacagim iddia et-
mekte ve bu suregteki kimlik olusumu olgusunu (kaltirel boyu-
tu) 6n plana gikarmaktadir. ki yaklasimin birbirini tamamlayan
bir¢ok yonu vardir. Fakat yeni kimliklerin olugsumu, diger bir de-
yisle toplumsal sahnedeki yeni sesleri gindeme getiren yaklasim
sosyolojik bakis agimiz1 daha da genisletebilecek bir potansiyel
tasimaktadir. Cankua yukarida feminist hareket orneginde tarti-
sildig1 gibi yeni kimlik politikalari, kurulu toplumsal dizlemi ve
yerlesik normlar1 sorgulamakta, yeni degerler, seckinler ve hayat
tarzlar aretmektedir.

Kisacasi farkh kimlik ve pratikleri gorunir ve mesru kilma-
ya calisgan yeni sosyal hareketler, 6nemli toplumsal donusum-
ler yaratma potansiyeli sergilemektedir.
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Toplumdan Toplumsal Harekete!

Alain Touraine

Modernitenin ideolojisi olarak ortaya ¢ikan sosyoloji, bazen
pozitivizm geleneginde oldugu gibi (Brezilya ve Turkiye 6rnegin-
deki gibi) sivil ya da askeri "aydinlanmaci seckinler"in konumu-
nu mesrulastiric1 bir arag olarak algilanmistir. Daha az gérunur
olsa da bazen, Durkheim’dan beri sosyoloji ve sosyalizmin esza-
manh olarak dasunaldaga Fransa'daki gibi, yeni olusan toplum-
sal kumelerin bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Daha siklikla
ise, Parsons ekolinde oldugu gibi, merkezin, toplumsal butin-
lesmelerin ideolojisi, bir ulusal toplumun modernite ile 6zdesle-
simi olarak algilanmigtir. Sosyolojinin acele bir sekilde top-
lum’un ¢ahsilmasi olarak tanimlanmasinin sebebi budur. Burada-
ki toplum kavrami, arkaik toplumlarin karakteristik 6rgutlenme
bicimi olarak duran "cemaat" kavramimn karsisinda modern
topluma gonderme yapmaktadir. Coguldan tekile bu gegis agik-

L Return of the Actor (Aktorun Dénusa) University of Minaesota Press, 1988
adh kitabindan kisaltularak tarkgelestirilmistir. (Cev.)
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tir. Cografi, kulturel ve sosyal 6zgunliklerinden kurtulan insan-
lik, evrensel deger ve normlarla -yani Akil ile- uyum igerisinde is-
leyen bir topluma dogru ilerlemektedir.

Bir yanda dizen ve hareketin, diger yanda modernlesme ve
toplumsal orgitlenmenin bu 6zdeslesimi pek sorgulanmamistir.
Kapitalist toplum olarak adlandirdiklari modern toplumu elesti-
renler bile, rasyonel bir toplumun gelisini haber verme egilimin-
dedirler. Bununla beraber ve bu genis ¢aph uzlasiya ragmen, su-
nulan cercevede, doniisim ve rasyonalizasyon kapasitesi ile ta-
nimlanan bir modern toplum fikrinin disinda anlasilmas1 daha
zor olan birsey yok mudur? Araliksiz hareketi ve ilerlemesi ile ta-
mimlanan bir topluluk, ayn1 zamanda nasil duragan ve entegre bir
sistemn olusturmaktadir? Ki bu sistem duzenleyici mekanizmala-
rin1 harekete gecirirken, i¢sel 6rgutlenmesini ve dengesini devam
ettirme kapasitesine sahiptir. Klasik sosyolojide bu soruya bir ce-
vap yoktur ve kolektif biling fikri bu meseleyi aydinlatmaktan
cok uzerini ortmeye yaramaktadir. Gergekte klasik sosyolojinin
toplum olarak adladirdigx yapi, bir- sosyal aktivite ile -daha genis
terimlerle endustriyel uretim olarak tammlanabilir- bir ulusal
devletin kanigimindan bagka bir sey degildir. Bir toplumun bu-
tanlaga kendisine bahsettigi mesru giice dayanmaktadir. Sinirla-
n teorik degil gergektir: Sinir gamruk ofisleri ile isaretlenmistir.
Toplum vatanin takma adidur.

XX. yuzyl gelisen ulkeler sosyolojisi gibi klasik Avrupa sos-
yolojisi de sadece karisik bilesimleri (hem toplumsal ve siyasal,
hem toplum ve siyaset) ¢ahsmstir. Ve siklikla sosyolojik sistem-
ler ulusal batanlesme ideolojilerinin rolana astlenmistir. Yakin
gecmiste klasik sosyolojinin en son bayik kurgusu olan Parsons
sosyolojisi, gicinin ve hegemonyasimin zirvesindeki Birlesik
Devletler'in aynasi olmustur. Klasik sosyolojinin niteliginin te-
mel sonucu sosyal hareket i¢in ¢ok dar bir alan birakmasi olmus-
tur. Aktorler sadece sosyal sistemde iggal ettikleri konuma uygun
niteliklerin tasiyicilar1 olarak algilandig) i¢in, toplum kavramim
daha ¢ok kullandik¢a toplumsal aktérler kavrami daha az agiza
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alinir olmustur. Ister merkezde ya da kenarda, ister yukarida ya
da asagida olsun aktorler modernligin degerlerinin bir pargasi-
dirlar. Aktorler davraniglan ve sahip olduklar rollerin arasinda-
ki 6rtasmenin derecesi ile yahut normlarimin ve degerlerinin top-
lumsal yapiya entegrasyonunun guigla veya zayif olusu ile agik-
lanmaktadir. Aktérin bu sekilde algilamisi egitimde ¢ok iyi bir
sekilde yansitilmaktadir: lyi 6grenci ve iyi 6gretmen’in her ikisi
de gayri sahsidir; kendilerini Akil ile tanimlarlar ve sadece arzu-
larin akildigihg1 Akila mukavamet eder. Evrensel Akil ve ona kar-
st cikan gugler ya da ideolojiler arasinda aktérian mevcudiyetine
yer yoktur. Dolayisiyla onun olusumunun, rehberliginin ve bas-
ki altina alinmasimin geregi yoktur. Klasik sosyolojide aktorler
ancak ilerlemeyi desteklemeleri ya da kars: ¢ikmalar ile tanimla-
nirlar. Toplumsal durumlar -calismaya deger tek konu olarak go-
rular- tamamiyla aktérlerinden aynistirilmahidir diyen,Nicos Po-
ulantzas, bu geleneksel anlayis1 en u¢ noktaya tasimistir. Toplu-
mun bu sekilde kavramsallastirilmasiyla 6zdegslesen tarih yazim
-medeniyet fikrinin; ve dogan, buyuyen ve 6len topluluklarin ta-
bii tarihinin otesinde bir tarih yazimi- ilerleme fikrine, ulus dev-
letlerin ve modern toplumun olugumuna asli bir 6nem vermistir.
Bu surecte tarih yazim bireylerin ve uluslarin yaratic1 iradeleri-
ne inanan romantik bir gorusten, siyasal ve kultarel formlarin
altyap: tarafindan belirlendigi daha az dinamik bir goruse dogru
yavas bir gecis yapmistir. Dolayisiyla efsanevi kahramanliklarda
yakalanan aktor, ekonomik determinizm tarafindan ezilmistir.

Islevselci sosyoloji, aktoria, Marksist sosyolojiden farkli bir
sekilde fakat aym etkinlikle yok etmektedir: Kolektif aktorin ye-
rine kategoriler, tabakalar ya da toplumsal katihmin duzeyiyle ta-
mmlanan diger istatistiki kavramlar konulmaktadir.

Klasik sosyoloji, dolayisiyla ag temel uzerinde oturmaktadir:
Modern toplumu anlatan bir "tarihsel sure¢" ile bir toplum tipi-
ni kaynastirma; sosyal sistemin devletle 6zdeslestirilmesi, so-
nucta merkezi pozisyonun kurum nosyonuna verilmesi; ve top-
lumsal katilimin duzeyi ya da sistemin isleyisinin i¢ mantigimin
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sembolleri ile tanimlanan istatistiksel kavramlarla toplumsal ak-
torlerin yer degistirilmesi.

Klasik Sosyolojinin Cokiigu

Bu yuzyihn ilk yansinda Avrupa’da sosyoloji -evrimci ve islev-
~selci yaklasimlan- entellektiel elestirilerden ¢ok, tarihsel donu-
sumlerle tahribata ugramstir. Ekonomik Buhrandan, Fasizmin
yukselisinden ve Almanya ve Sovyetler'’deki toplama kamplarimn
cogalmasindan sonra Avrupa, modernlesme ve rasyonalizasyona
olan kau inancindan vazgecmistir. "llerlemenin krizi," "aklin dua-
susa" gibi kavramlar Avrupa'min riyadan uyamsimin ipuglarim
yansitmaktadir. XX. yuzyl tarihi toplumsal sistemin ve Devletin
ozdeslestirilmesine kars yeteri kadar delil saglarmistir. Cankua artik
dinya, Devleti kontrol eden burjuvazinin hegemonyasindan ¢ok
komiinist ya da nasyonalist, sanayilesen ve otoritaryan Devletlerin
hakimiyeti altindadir. Aym1 zamanda sosyoloji, tarihsel bir kahra-
man olarak aktor figarane suphe ile yaklasmistir. Proleterya, bur-
juvazi, ulus, neticede hepsi ideolojik kurgular ya da ipleri siyasal
gucun elinde olan kuklalar olarak algilanmstir.

Elestirel sosyoloji hakim dizenin arkasindaki siddeti, uzlas-
manin arkasindaki baskiyi, modernizasyondaki irrasyonaliteyi ve
genel prensiplerde gizli sahsi ¢ikarlan kesfetmisti. Modern Avru-
pa kendisini Aydinlanma ve ilerleme ile 6zdeslestirmisti. Fakat
baski altina alinmis siniflar, somirge uluslar, sapkin veya marji-
nal olarak damgalanan aktérler, Batr'nin evrensellik iddialarini ve
kendisini adalet ve 6zgurlikle 6zdeslestirmesini yalanlamaktay-
dilar. Bu noktada farkh bir sosyoloji degil, daha ¢ok bir antisos-
yoloji gelismistir. Klasik sosyolojinin merkezi fikrine, degerlerin
kurumsallagmasi ve aktorlerin sosyallesmesi arasinda bir tekabu-
liyet oldugu tezine karsi, sistem ve aktoran karsit bicimde ayns-
mast fikri 6n plana gikarilmistir. Sistemn, aktorlerin saygi duy-
maktan ¢ok, kullanmak ya da kaginmak icin o6grenmeleri gere-
ken bir kurallar ve sinirlamalar batiana olarak: tasavvur edilmis-

38



TOPLUMDAN TOPLUMSAL HAREKETE

tir. Diger yanda aktor, bir vatandas ya da is¢i olarak degil, temel
topluluklarin uyesi, kaltarel gelenege bagh bir birey olarak de-
gerlendirilmistir. Son olarak ve hepsinden 6nemlisi, toplumun
isleyisinin normlari, tarihsel evrimden aynigtinlmistir; tarihsel
degisim artik ilerleme ya da modernlesme olarak tanmimlanma-
mus, simrh kaynaklarin maksimum kullanimim saglamayi ve be-
lirsizlik alanim kontrol etmeyi amaglayan bir stratejiler ag1 ola-
rak betimlenmistir.

Sonugta toplum fikri yok olmus, "toplumsal"in yerini siyasal
almisur. Bu “siyasal” kavram daha sonra iki kargit forma barun-
mustar: Bir yanda toplumsal hayati yutan totaliter gug; diger
yanda siyasal arenada birbirleriyle miicadele eden bask: gruplan
ve karar alma mekanizmalari. Bu, inanglari, projeleri, toplumsal
iligkileri ile aktorlerin ve toplumsal hareket yaratabilme kapasi-
telerinin ortadan kaldirldig) soguk bir dinyadir. Toplumsal ha-
yatin bu temsili ya da daha ¢ok bu iki ayrigmis par¢anin -dazen
olarak sistem ve oyuncu olarak aktorler- karsithg: yetmislerde
biyik ol¢ide hakim konumdadir. Bununla beraber bir yanda,
farkhihklarimn 6tesinde Foucault, Marcuse, Althusser, Bourdieu,
Goffman -acikea en etkili grup- diger yanda karar alma ve orgut-
lenme teorisyenleri olarak tamimlanan Simon, March, Blais ve
Crozier gibi isimlere de sahiptik.

Sosyal disuncenin bu asamasi iki bayik tarihsel donisam
ile iligkilendirilmigtir: 1) Ozgurlesme hareketlerinin otoriter
Devletlere donugmesi ve 2) Halihazirda sanayilesmis ulkelerde
kaltaran dénasamu ve yeni bilgi bigimlerinin, sosyal ve politik
iliskilerden bagimsiz ekonomik aktivitelerin ve etik modellerin
ortaya ¢ikmasi. Sonugta toplum kirlmaktadir: Bir yanda Devlet
gucu tarafindan absorbe edilmekte; diger yanda kultirel donasua-
mun, yani gevre ile iligkilerin kurgulanmasinmin "gerisinde kal-
maktadir" (bu toplumsaldan ¢ok kiltarel bir geri kahstir.)

Klasik sosyolojinin ¢okusunin iki etkisi ortaya ¢ikmistir.
Bir tarafta modernitenin teleolojisi toplumsal iliskilerin daha bi-
limsel bir analizinin yapilmasina yol agmigtir; evrimciligin fonk-
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siyonalizmle birlesiminin kalintilar1 arasindan kualtaran, ekono-
minin ve hatta tarihin anlamina yahut toplumun dogasina yapi-
lan tam referanslar1 yok sayan sosyal sistemlerin analizi yuksel-
mistir. Sosyolojinin nesnesi artik "toplum" degil, toplumsal dav-
ranis ve iliskilerdir.

Bu durum bir yanda, eski sosyal hareket kavraminin gézden
dugusu diger yanda ise, en azindan ilk donemde sosyal hareket
fikrinin genel bir reddine yol agmistir. Aynca, "rayalar" hayatin
benzer bicimde idamesi ile sinirhh olan ve otoaktiviteleri igsel
dengeyi devam ettirmeyi amaglayan basit topluluklar uzerinde
yapilan ¢alismalardan 6ding alinan kavramalarin, modern top-
lumlara dogrudan uygulanmasi1 sonucunu dogurmustur. Edgar
Morin, kultirel bilimlerden 6dang alinan modellere basvurma-
nin, yeni aktor sosyolojisi ile uyusan diasince bigimlerini fizikte
ve ozellikle biyolojide bulma ¢abalarinin belirsizligini orijinal bi-
cimde dile getirmistir.

Yukaridaki cimleler halihazirdaki manzaray: yansitmaktadir.
Sosyal aktorin analizi noktasinda kabul gormiis herhangi bir
analiz modeli elde edilememistir. Tam anlamiyla sosyoloji, artik
mevcut degildir: Klasik sosyoloji yikilmis, elestirel sosyoloji ise
cabucak kendi kendini yok etmistir.

Yapisalci anlayistan mulhem bazi "insanhigin doga bilimleri",
bir zamanlar sosyolojiye ait olan bazi alanlara yerlesmis durum-
dadur; tarih, ya da somut topluluklarin somut ¢alisilmasi bugine
kadar ulasmaktadir. Hannah Arendt'in hukamlerini takip eden
siyaset bilimi, kendisini sosyolojiden bagimsizlastirmaktadir.
Entelektiel tanimdan yoksun sosyoloji ise tamimlayici galigma-
larin batagina saplanmaktadir.

Antisosyoloji
Bu sartlar altinda sosyolojinin belirli bir toplum tipinin (sa-
nayi ¢aginda hakim olan kapitalist ulkeler) simgesi oldugu neden

kabul edilmemektedir ki? Bu, islevi acisindan karsilastirmali me-
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deniyetler tarihi ya da teolojiye benzeyen bir soylemdir. Selefleri
gibi bu model de gozlerimizin 6ninde ¢urimeye yiz tutmakta-
dir. Kalturler, otekiler, medeniyetler olarak adlandirdigimiz bazi
toplumsal kavramlar vardir ki, toplum olarak adlandirdigimiz,
bunlardan bazisi, belki de sadece birisidir. Toplumsal ve toplum
kelimeleri s6z dagarcigimizdan bagimsizlasmaya baslamaktadir.
Hangimiz bunlar kullanirken bazi zorluklar hissetmiyoruz? Top-
lumsal gerceklik yahut toplumsal problem fikri sipheye maruz-
dur. lyi tasarlanmis tezleriyle, otantisiteyi yok eden yap: olarak
degerlendirdikleri toplumsal'in yikilmasini savunan ve antisosyal
ozgurluk -bireysel 6zgurluk- ya da felsefi prensiplerle idare edi-
len bir politik hareket ¢agris1 yapan filozoflar vardir. Toplumsa-
hin bu yikihsi, sonugta toplumda yeni bir idolden baska bir sey
gormeyen bir sekilarizasyon hareketini getirmektedir. Bu idol de
selefleri gibi insan kurbanlar gerektirmekte ve bir noktada dev-
rilmesi gerekmektedir. Bir¢ok insan, arzunun ve toplumsal
normlar tarafindan daima reddedilen hayallerin 6zgurlesmesinin
esliginde piyasanin ve bireysel ¢ikarlarin mutlak zaferinin ger-
ceklesmesini istemektedir. Digerleri aksine Richard Sennet’in
bagligim? 6ding alirsak "kamusal insanin ¢okusi"nden ve Chris-
topher Lash3 tarafindan haurlaulan narsizm istilasindan kork-
maktadirlar. Fakat kolektif bilinci ve degerleri ile gu¢la bir top-
lum ile arzu ve gikarlarin 6zgurlesmesi arasinda gercekten bir se-
¢im yapilmal midir?

Bazilarina gore benim toplum fikrine ve klasik sosyolojinin
tamune karsi gelistirdigim elestiriler yeterli degildir. Toplumsal
hayatin batanlaganan herhangi bir temelini yikabilmek i¢in da-
ha radikal ¢ozamler gerektigi 6ne surilmektedir. Bugiin tartigma
temelde bu noktalarda gerceklesmektedir. Simdilik klasik sosyo-

2 Richard Sennett, The Fall of Public Man (New York: Knopf, 1974).
3 Christopher Lash, The Culture of Narcisism (New York: Norton, 1978).
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lojinin krizini kabul edelim; toplumun saf bir dizen ve hakimi-
yet sistemi olarak sunumunun, hizh degisimlerin hakim oldugu
toplumsal gercekligi analiz etme kapasitesi olmayan bir ideolojik
reaksiyondan baska birsey olmadigim dusianelim. Bu durumda
hangi dogrultuda yol almahyiz? Baslangic icin toplumsal hayatin,
kendileri kitliktan, fanatizmden ve militarizmden mustarip uzak
topraklardan kagan isgalcilerin tehdidi ile simirh bir pazaryeri
olarak temsil edilmesinden kaginmak mumkuandur.

Toplumsal Hayatin Yeni Bir Temsili

Bu makale toplum nosyonunun toplumsal hayatin analizin-
den ¢ikarilmasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Merkezinde sos-
yal hareket fikrinin yer aldig) diger bir analiz tipinin tamimlanma-
simn mumkan ve ashinda gerekli olduguna inanmaktadir. Bu,
klasik sosyoloji tarafindan gizlenen, antisosyoloji tarafindan or-
tadan kaldinlan aktérian dénasa mudir? Her ne olursa olsun bu-
rada vurgulanan, aktor ve sistem arasinda giderek artan ayrisma-
nin yerini, bir hareket sistemi aracihgiyla bunlarin karsihkh ba-
gimhhginin almasi gerekliligidir. Bu ne anlama gelmektedir?

Klasik sosyoloji, toplumlar olarak adlandirdigy bayuk kalta-
rel, sosyal ve tarihsel kimeleri teskil etmek igin kaltara, toplum-
sal orgutlenmeyi ve evrimi birlestirirken, biz, sosyolojinin kendi-
sini konumlandirabilecegi problemler alam olusturabilmek i¢in
bunlar1 ayirmaya ¢ahsacagiz. llk olarak kultara alahm: Toplum-
sal hayatin eski, ¢6zilmiis ve karmagik formlari hala mevcut iken
yeni bir kaltaran, yeni iliskiler butiananin olusumunu nasil
agiklamaliy1z? Bu kaltar toplumsal iliskilerin, degerler buatina-
nun genel bir "cergevesi" degildir; radikal Sol'un iddia ettigi gibi
"hakim ideoloji" hi¢ degildir. Kaltar toplumsal aktérlerin idare
ve kontrol etmeye ¢alistiklan bir modeller ve kaynaklar butini-
dur. Toplumsal 6rgutlenmeye donustarialmesi konusunda birbir-
leriyle catigtiklan bir alandir. Kaltaran yonelimi kolektif bir
emekle, belirli bir toplulugun i¢inde bulundugu hareket seviye-
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siyle belirlenir. Ben bu basar: seviyesini tarihsellik duzeyi olarak
adlandirrnaktayim. Bu duzey kendisini ekonomik yatirimlar ve
etikte oldugu gibi bilginin diizeninde de gostermektedir. Bugin
kosmosenrikten antroposentrik bir toplumsal hayat imajina gecis
yasamaktayiz. En yuksek tarihsellik duzeyini yakalayan toplum,
oteki dinyaya ait garantiler ya da esyanin dizeninde insan ha-
reketinin megrulastirllmasim aramak yerine ( bu ister Tanrinin
latfu, Aklin talepleri ya da Tarihin anlami olsun), insan unsuru-
nu sadece hareketleri ve iliskileri agisindan tamimlar. Bilginin du-
zeninde artik esyanin dogasina bagvuru yapilmamaktadir; etigin
duzeninde ahlak, artik emirlere uygunlugu ile ve arzularin bast-
rilmas: ile degil, insanin kendi bireyselligini se¢me ve 6tekini
farklihig ile tamima iradesi gercevesinde tammlanmaktadir. Bu
kaltarel yonelimler tarihsellik alamimi tanimlamakta ve bunlan
kontrol etmek i¢in miucadele eden toplumsal aktérler tarafindan
paylasilmaktadir. Merkezi sosyal ¢atisma, kendilerini bu kultirel
modellerin aktorleri ve sahipleri yapanlar ile bunlar1 sadece ba-
gimh bir pozisyondan paylasanlar arasinda gerceklesmektedir.

Bir ornek yeterli olacakur: 1s¢i hareketi, makineler ve emegin
orgutlenmesinin, isgiler ve genelde tum nufusa hizmet ettigi sua-
rece iyi oldugunu iddia ettigi i¢in sanayi toplumunun bir merke-
21 aktorudur. Su benzer soylemi dillendirdikleri i¢in girisimciler
de merkezi aktordur: Bizim aktivitelerimiz ve karlarimiz iyidir,
cinku sanayiyi gelistirmekte ve herkesin hayat standardini yuk-
seltmektedir. Dolayisiyla igverenler ve isciler arasindaki ¢atisma
sanayi toplumunun merkezinde yer almaktadir: Her iki taraf da
sanayiye inanmakta, aym kultirel yonelimlere sahip olmakta fa-
kat endustiyel kualtare farkh toplumsal formlar vermek i¢in mi-
cadele etmektedir.

Artik Marx ve Weber'e karsi ¢ikmak i¢in bir sebep yoktur. 11-
ki bugunki sosyolojiye toplumsal hayatin hakimiyet iliskilerine
oturdugu fikrini vermis, ikincisi ise aktérlerin degerleri ile hare-
ket ettikleri fikrini getirmistir. Bu iki fikri kaynastirirsak sosyal
hareket'in tamimim ahiriz: Birbirleriyle hakimiyet iligkileri ve ¢a-
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tisma duzleminde kargi karsiya gelen, ayni kiltirel yonelime sa-
hip ve bu kualtaran, kaltaran aretttigi aktivitelerin toplumsal
kontroli i¢in miicadele eden aktorlerin hareketi. Boyle bir kom-
binasyona tabii ki hem Marx'ta hem Weber'de bulunan toplum-
sal hayatin evrimci temsili bir kenara birakilarak ulasilabilir.

Sosyal yapilar ve tarihsel gelisim arasindaki iligkilerin donu-
sumu de kaltar ve toplum arasindaki iliskilerin bu yeni kurgusu
kadar 6nemlidir. Klasik sosyoloji kendisini bu iki analitik ekse-
nin 6zdeslesimi ile tanimlamaktadir: Onun i¢in modernizasyon,
degisim i¢in her zaman sabit bir gug¢ ve toplumsal érgiatlenmenin
kaynagidir. Gergekte bir tip endustriyel toplum, 6rnegin Viktoria
Ingiltere'si ele ahndiginda, sosyal yapilar ve tarihsel gelisimi ayir-
mak zordur. Tum sanayi toplumlar: arasindaki ortasme illazyo-
nundan vazgegilirse, bugan bunu yapmak daha kolaydir. Bu, her-
seyin ulusal 6zgunlaklere bagl oldugu, 6rnegin Sovyetler Birligi
ve Amerika arasinda ortak hicbir seyin olmadigi anlamina gelme-
mektedir. Bir kaltar ve bir merkezi sosyal ¢atismanin birlegimi
olarak sanayi toplumu her yerde aymidir, fakat sanayilesmenin bi-
¢imi birbirinden farklihk gostermektedir. Sanayilesmenin ve ge-
nelde tarihsel degisimin bag aktori daima Devlet olmustur. Fakat
bu, burjuvazi tarafindan idare edilen ya da tam tersine yonetici
sinifin rolunu 6n plana ¢ikaran bir Devlet olabilir. 1k durumda
kapitalizmin niteligi olarak, toplumsal gugler Devletle iliskisinde
ozerktir; ikincisinde, sosyalizm olarak konabilir, Devlet toplum-
sal cikarlarin temsiline herhangi bir 6zerklik tanimaz.

Klasik sosyoloji Devletin ulusal burjuvazi ile iliskilerinde
ufak bir 6zerklige sahip oldugu kapitalist sanayilesme tipine ait
toplumlarla mesgul olmaktadir. Dolayisiyla Devlet konusuna
cok az yer vermekte, daha ¢ok yénetici sinifla ekonomik gelis-
menin amillerini 6zdeslestirme egilimi gostermektedir. Bugin
toplumsal aktorlerin siyasal kararlan etkiledigi sivil toplumlar
gercegi ile karsi karsiyayiz; aym zamanda Devletin, tim gica
elinde tuttugu sosyalist rejimler gormekteyiz. O halde sanayi
toplumunun isleyisi ve sanayilesme dogrultusundaki hareket
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arasindaki 6zdeslesimi artik devam ettirmek mumkun degildir.
Tersine kamuoyu artik bir Devlet anlayigina sahip olmayan ulke-
lerle, kendisini toplumla 6zdeslestiren bir totaliter Devlet anlayi-
sina kars:1 ¢ikmaktadir.

Klasik sosyoloji buytk tarihsel kurgular inga ettikge, toplum-
sal aktivitenin analizini sistem i¢indeki aktoran pozisyonunun
arastirllmasina indirgemistir. Bir hareket sosyolojisi, aktorin sis-
temle bu sekilde agiklanisimi reddeder. Aksine tim durumlan,
kaltarel yonelimleri ve sosyal ¢atismalar: ile tamimlanan aktorler
arasindakiiliskilerin bir sonucu olarak gorar. Sosyal hareket kav-
ram1 boyle bir sosyolojide 6nemli bir yer tutuyorsa bunun sebe-
bi, sosyal hareketin bir durumun cevabi olmasi degil, mevcut
kaltarel kaynaklarin ekserisini idare etme izni verilmis bir akto-
run -bunu yoénetici simif olarak adlandiralim- hakimiyet iligkile-
rini sorgulamasidir. Aktor bir durumun uretimine belli kosullara
bagh olarak katildig: icin toplumsal determinizden s6z etmek ye-
terli degildir ve hatta tehlikelidir. Ornegin bizim, biz sahneye
citkmadan ¢ok once inga edilmis gehirlere geldigimiz dogrudur,
fakat sehirlesme planlarimin siyasal ve toplumsal aktorler arasin-
daki gug iliskilerini agiga vurdugu daha dogrudur.

Bu yaklagim, olasi bir yanhs anlamay bertaraf etmeye yara-
yabilir. Sosyologlar aktor ve gozlemci arasindaki tum 6zdeglesim
bicimlerini hakh olarak suphe ile kargilarlar. Canka gé6zlemci,
analizi, bir sdylemin yorumuna, dolayisiyla ikinci-dizey ideolo-
ji olarak adlandirlan konuma indirgemektedir. Bir sosyal hare-
ketler ya da daha genel olarak sosyal hareket sosyolojisi boyle bir
ideolojik yorumlamanin tam katsit kutbunda durur. Canka ha-
reketin farkl anlamlan ve aktérun konumlandigy degisik sosyal
iligki tipleri arasinda aynin yapar. Diger yanda tarihselci acikla-
malar da sosyolojik agiklamalarin 6lduaruca tuzaginda yok ol-
maktadir. Bir kimse eger bir ilkedeki hersey kapitalist niteligine,
moderniteye, ulusal karakterine déoner teziyle yola gikiyorsa, bul-
gularinin 6tesinde keyfi yorumlar yapiyor demektir. Hareket sos-
yolojisi ve ozellikle bu sosyolojinin uygulamasi olan sosyolojik
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mudahale metodu bu tarz bir genellemeye karsidir. Hareketin,
ozellikle de ¢atismalann farkh anlamlarim ayirmaya, karmagik
tarihsel olusum igerisinde basit analiz unsurlarim izole etmeye
cahsir. Hareket sosyolojisi tarih felsefesinden herhangi bir iz ta-
gimaz. Bazilan bu sosyolojide kahramanhk sosyolojisinin yeni
bir avatar'im#* gorme egilimindedir. Boyle bir gorus anlamh ola-
bilir ama saggorusuzdir. Sosyoloji, 6rmegin, sadece is¢i hareke-
‘tinden s6z ederek kapitalizmin ya da tarihsel evrimin kanunlan-
nin boyundurugundan kurtarlabilir. Halbuki sinif mucadelesin-
den bahsedenler genelde sosyolojiyi, kapitalizmde mundemig
olan tezatlarin tarihine indirgerler. Dolayisiyla is¢i hareketinden
bahsetmek, bu kavramin en gincel kullamminin aleyhine isle-
mektedir -en azindan Fransa’da- ki burada, bu hareketin basim
cekenler denince akla gercekte Sol siyasal partiler gelmektedir.
Bugin Aydinlanmadan ve XIX. yuzyil evrimciliginden miras ka-
lan ilerleme ve tarih anlayis: niteliksiz bir konumdadir. Fakat bu
anlayigin sisler arasindan ¢ikis1 dikkatimizi sosyal hareketlerden:
uzaklastirmamz1 gerektirmemektedir. Aksine aktorleri tarihin
icine yerlestirmekten ¢ok, tarihsel durumlann aktérler tarafin-
dan uretilisini arastiran bir analiz tipinin gerekliligini gunyuzine
cikarmahdar.

O halde aktérun butanlugiu nerede yatmaktadir? Bir aktor
hangi sekilde bir roller butiuninden daha fazla bir seydir? Ak-
torler kendi kisisel tarihselliklerini yagadiklan surece batunluge
ve aktiviteleri uzerinde duzenleyici ve orgutleyici. kontrole sa-
hiptir. Baska bir deyisle kultirel modellerin aretimine katilabil-
mek icin kendilerini tiketim ve davramslarin normlarindan ve
formlarindan 6zgurlestirme kapasitesine sahiptirler. Davramsla-
rinin hiyerarsisini tayin etmek, soylenti ve yoruma kars: bilim-
sel bilginin, rutin davramslara kars: yeniligin, geleneklere kars
iyinin degerini takdir etmek insana 6zgudir. Toplumsal hayat

4 Mitolojide bir tanrinin insan ya da hayvan bicimine girmesi. (Cev.)
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yuksek duzey bir tarihsellik urettikce, aktorler, vicdanin ve vic-
danhhigin 6nemini artan bir sekilde savunmaktadir. Modernite
tarihi kralin, gelenegin, ¢ikanin, cahiliyetin veya korkunun ka-
nunlanna karsi vicdanin ve vicdanhhigin gittik¢e 6n plana ¢ik-
masidir. Tarihselligin kontroli igin mucadele eden kolektif dav-
ranislar, sosyal hareketler, ancak aktérlerin toplumsal durumla-
rin tiketicilerinden ¢ok ureticileri; ve onlara sadece tepki ver-
mekten ¢ok sorgulayicilayicilan olabilmeleri i¢in temel iddiala-
nnin ve hatta politik miuzakerelerin 6tesine gegebildikleri oran-
da gerceklesebilmektedir. '

Toplumsal hayat herseyden once kendi kendini areten ve do-
nustaren hareket ile tammlanmaktadir. Bu hareket, (terime, ali-
silmig ekonomik kullaniminin disinda daha genis bir anlam yuk-
leyerek) yatinm araglanyla, yatinmlann idaresi icin gerceklesen
catismalarla, yatinmlarinin aruanleriyle aralarina mesafe koyabi-
len, onlan kendi yaratimlan olarak tamyan ve kendi yaraticihk-
lan uzerine duginebilen aktor-oznelerin keskin bilinci ile ger-
ceklesmektedir. Bu aktor-6znelerin merkezi degeri, kendilerini
o6zne olarak, kendilerine benzer otekini de 6zne olma kapasitele-
ri ile tammalandir.

Toplumsal sistemin butianlaga de burada yatmaktadir: Sis-
tem, tarihselligin uretildigi, catismalarin gergeklestirildigi ve 6z-
nenin bilincinin temellendirildigi alandur.

Sosyal Hareketler

Genellikle toplumsal sistemin isleyisinin analizi olarak ta-
nmimlanan sosyoloji, sosyal hareketlerin ¢alisilmasin ihtiva ede-
cek kadar genisletilebilir mi? Ya da aksine, sosyoloji, sosyal ha-
reketler gergevesinde yeniden inga edilmeli midir? lkinci soru-
ya evet diyenleri iki ayr1 kampa ayirmak muamkundur. Bazilan
i¢in, herseyin degisim oldugunu ve sosyal hareketlerin bu degi-
simin amilleri oldugunu kabul etmek i¢in evvela toplumsal sis-
tem fikrinden vazge¢mek lazimdir; digerlerine gore ise, aksine

47



YENI SOSYAL HAREKETLER

toplumsal sistem fikri muhafaza edilmeli, fakat bu, sosyal hare-
ketlerin yer aldig: kultarel alanin analizi temelinde yeniden in-
sa edilmelidir.

Herseyden 6nce su ampirist illazyon agik¢a reddedilmelidir:
11k once toplumsal hayatin genel bir analiz bi¢imi belirlenmeden
ve bunun temelinde sosyal hareketler adli bir olgu kategorisi tes-
kil olunmadan "sosyal hareketler" adl bir objeyi tammlamak im-
kansizdir. Sadece ampirik ¢atisma konusunda bir¢ok ¢alisma
mevcuttur, fakat genelde bunlarin neden bahsettiklerini anlamak
zordur. Bununla beraber bazilari belirli olaylar hakkinda mu-
kemmel tamimlar saglamaktadir. '

Genel kategorilerin analizi ve yapilandirilmas: noktasinda
toplumsal ve kulturel 6rgitlenmenin bir ya da daha fazla boyu-
tunu donistirmeyi amaglayan en az G¢ ¢atisma tipinin varhgim
kabul etmek lazimdir. Terminolojide agikhik saglamak i¢in ben
bunlardan savunma tesebbist, yeniden insa ya da toplumsal sis-
temin hasta bir unsurunun adaptasyonu olarak anlasilabilecek
catigma davranislarim kolektif davranis olarak adlandirmay: 6ne-
riyorum. Neil Smelser? de kolektif davranis ifadesini bu anlamda
kullanmistir. Diger yanda ¢atigmalar, eger degisen kararlar meka-
nizmasl olarak, dolayisiyla kelimenin en genis anlaminda degisi-
min faktorleri olarak analiz edilirse, bunlari miicadeleler olarak
adlandirmaktan yanayim. Son olarak, ¢atigma davramsi temel
kultarel kaynaklar (aretim, bilgi, etik kurallar) tzerindeki top-
lumsal egemenlik iliskilerini donuastirmeye ¢ahstiginda ise bun-
lar1 sosyal hareketler olarak adlandiracagim. Bazilan diger termi-
noloji geleneklerini tercih edebilirler; benim bunlar1 se¢memin
sebebi buginka kullamma en yakin olarak gorunmeleridir. Bura-
da en ¢ok dikkat edilmesi gereken, aym gatisma birine, ikisine
veya g tipin tamine ait olabilecegi icin, bu ug gozlenebilir ger-
ceklik alam arasinda agik bir ayrim yapilmasidir. Sosyolojik ana-

5 Neil Smelser, Theory of Collective Behaviour (New York: Free Press, 1962).
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liz, catigmanin 6zgul karmasikhgim yakalayan tarihsel analizin
yerini alamaz.

Kolektif davranistan s6z etmek, ¢atismalar, kendi icinde an-
lagilmasi gereken bir duruma verilen tepkiler olarak, yani birlik
batanlak prensibiyle tamimlanan bir toplumsal sistemin enteg-
rasyonu ya da ¢oziulmesi aqisindan degerlendirmek demektir.
Diger tarafta, mucadeleler stratejik bir toplumsal degisim kavra-
muni igerir. Mucadeleler, tepkiler degil, hareketleri toplumsal sis-
temin insasi ile sonuglanmayan, aslinda bunu da amaglamayan
inisiyatiflerdir. Bu, mucadeleler fikrinin nigin toplumun ya piya-
sa ya da catisma alan olarak temsil edilmesi ile az ¢ok dogrudan
alakali olusunu agiklamaktadir. Rekabet ve savas arasinda baska
bir¢ok ¢atisma stratejisi vardir, bunlarin hic¢biri degerler, normlar
ve kurumlar ile tammlanan bir toplumsal sistem fikrine gonder-
me yapmaz.

Muicadelelerden sosyal hareketlere gegis kolektif davrams ve
toplumsal sistem arasindaki iligkiyi yeniden kurar, fakat onu ba-
sasag cevirir. Bunu bir 6rnekle agiklayalim. Bir fabrikada muka-
yese edilebilir nitelikteki is¢iler igin esit olmayan ucretlere kars
savagmak (basit bir kolektif davrams ornegi) ya da iscilerin is ko-
sullan azerindeki kararlardaki nifuzlarim artirmak (mucadele
ornegi) icin bir hareket ortaya gikar. Bununla beraber isin kendi-
sinin organizasyonu, saf teknik rasyonalitenin sonucunu ve de
degisen gug iligkilerinin sonucunu temsil etmez. Endustriyel
alanda sermaye sahiplerinin, drinin satisindan iscilerin is kogul-
larina kadar bir egemenlikleri s6z konusudur. lg¢ilerin hareketi
bu egemenlige kargi yonelmistir; ve kendilerine isin orgitlenme-
si ve endustriyel aktivite ile yaratilan kaynaklar uzerinde kontrol
saglamak amacindadir.

Bir sosyal hareket ise higbir sekilde bir toplumsal duruma
tepki degildir. Aksine, toplumsal durum, kiltirel modeller ve
tarihsellik uzerinde kontrol igin savasan sosyal hareketler ara-
sindaki ¢atismanin sonucudur. Bu ¢atisma, siyasal sistemin ki-
rilmasina ya da kaltirel reformlara yol agabilir. Bir sosyal hare-
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ket, kendisi araciligiyla kaltarel yonelimlerin, tarihsellik alani-
nin bir toplumsal érgitlenme bi¢imine déonuagtaraldaga catig-
ma davramsidir.

Hizla gozden disen bir toplum nosyonu ve zayif klasik sos-
yoloji bizi, mucadele olgusunun 6nemli bir yer tuttugu bir saf
degisim sosyolojisi ya da kultarel modeller ve sosyal hareketle-
re dayanan bir hareket sosyolojisi arasinda se¢im yapmaya zor-
lamaktadir. Sosyolojideki buyuk tartigmalarin 6nemli bir kismi
bu ¢ yonelim arasindaki rekabet, ¢atisma ya da uzlasi olarak
anlasilabilir.

Klasik sosyoloji Ingiltere, Almanya, Amerika ve Fransa gibi
tulkelerde dogmustur; bunlar sadece ulusal olarak tammlanmis
toplumlan degil, ayn1 zamanda ulusal olarak tanimlanmis top-
lumsal aktorleri (sozgelimi orgatla emekei ya da girisimciler)
cerceveleyen bir siyasal, ekonomik ve kiltarel batanlik olustur-
muslardir. Bu durum artik pek gecerli degildir: Bir¢ok toplumsal

" aktor bugiin piyasada ya da daha ¢ok teknoloji ile tanimlanan ¢a-
tigma alanlarinda, dogal ulusal sinirlardan ¢ok uluslararas: cerce-
vede gikarlarim savunmaktadir. Bugin higbir toplumsal hareket
catismalarin timuina ve toplumsal degisim guglerini bir ulusal
toplum iginde tanimlamamaktadir. Sonugta miicadele alani, sos-
yal hareketlerin aksiyonuyla iliskili olarak gittikge 6zerklesmek-
te ve kolektif davrams gittikce benim sosyal antihareketler olarak
adlandirdigim olguya dogru bir yonelim gostermektedir. Gergek-
te ekonomik gelisme bi¢iminin, ekonomik ve toplumsal sistemin
isleyis bi¢ciminden ayrigmasi, bir toplulugun sosyal ve kultarel
butinlesmesi adina yuritilen sosyal ¢atigmalarin ve kolektif ha-
reketlerin canlanisim provoke etmistir. Sosyal hareketler, muca-
deleler ve kolektif davrams arasindaki bu ayrisma, sosyal hare-
ketlerin analizini merkez alan bir sosyolojiyi, tarih felsefesine do-
niasme tehlikesinden korumaktadir. Sosyolojik analizi gelenek-
selden moderne, mekanik dayanismadan organik dayanismaya,
cemaatten cemiyete giden bir evrimci gerceveye oturtmak artik
mumkuan degildir. Merkezi kapitalist ulkelerin dinya uzerindeki
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egemenliklerinin yok olusu, bunlarin tarihselligini ve bunlara
6zgu sosyal hareketleri tam ulkeler igin gegerli bir evrensel tarih-
le 6zdeslestirmeyi olanaksiz kilmaktadr.

Sosyal hareket olgusu simif olgusundan aynstirilamaz. Fakat
sosyal hareketle sinif1 kars1 kargiya getiren, simf’in bir "durum"
olarak tanimlanabilmesi, sosyal hareketin bir aksiyon, tarihselli-
gi sorgulayan bir aktérin aksiyonu olmasidir. Uzunca bir sure is-
¢i hareketinin ¢ahsilmas: kapitalizmin ve krizlerinin ¢ahsilmasi-
na indirgenmistir. Daha agin bir bigimde, Ugancia Dinyanin ulu-
sal hareketlerinin ¢ahsilmasi somurgecilik ve dianya ekonomik
sisterni analizleri ¢ercevesinde ele alinmstir.

Metasosyal bir prensip temel almaktan kagimldiginda ve ne-
tice olarak toplum ve doga arasinda bir zithk oldugu fikri redde-
dildiginde, siniflan tezat degil, catisma icindeki aktorler olarak
algilamak gerekli olmaktadir. Bu 6nemli degisimi belirtmek i¢in
oyleyse, sosyal siniflar yerine sosyal hareketlerden bahsetmek
tercih edilebilir. Dolayisiyla sosyal hareketi soyle tammlayabili-
riz: Bir sosyal hareket, tarihselligin bicimi, kultirel yatirim, bilgi ve
ahlak modelleri uizerindeki hakimiyeti ya da bagimlilig: ile tanim-
lanan bir sosyal sinifin, bu kultirel modellere yénelmis catlsmaa
hareketidir.
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Yeni Sosyal Hareketler:
Kurumsal Politikanin Simirlanmin Zorlanmasi!

Claus Offe

Bat1 Avrupa siyasetinin degisen dinamikleri ve yapisim ¢ali-
san siyaset sosyologlar1 ve siyaset bilimcileri, yetmisli yillarda
toplumsal hayatin politik ve politik olmayan alanlannin gegis-
kenlik kazandig1 tespitini dile getirir oldular. Geleneksel "dev-
let" ve "sivil toplum" karsithgimn analitik kullamshhg sorgula-
nir oldu. Gegiskenlik sureci sadece global sosyopolitik gelisme-
lerde degil, temel siyasal aktorler olarak vatandaglar duzeyinde
de gozlenebilir bir suregti. "Siyasal" olam "6zel" (ahlaki ve eko-
nomik alanlar gibi) olandan ayiran ¢izgi bulaniklasmaktayd.

Esasen gelismis Batih toplumlarin siyasal yapisinin oldukg¢a
dramatik bir yeniden sekillenisiyle karsi kargiyayiz: Kamu politi-
kalar1 vatandaglar uzerinde daha dogrudan ve gorunur etkiler
yaptik¢a, karsihginda vatandaglar, genellikle kurumsal politik
duzenin devamliligiyla uyusmayan araglarla siyasetin seckinleri
uzerinde daha sumulla bir kontrol kazanmaya ¢aligmaktadirlar.
Yetmislerin ortalarindan beri bjr kisim muhafazakar dasanar bu
donguyu oldukga kisir ve tehlikeli olarak tanimlamaktadir. Bun-

1 Social Research, vol. 52, no. 4, 1985'ten kisaltilarak Turkgelestirilmistir.
(Cev)
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lardan birine gore, eger ekonomiyi belirsiz politik mudahaleler-
den 6zgurlestirecek ve siyasal seckini baskilardan, vatandaglarin
etkilerinden bagimsizlagtiracak 6nlemler alinmazsa bu déngu, si-
yasal otoritenin ve hatta hikimet etme kapasitesinin erozyonu
sonucunu doguracakur.2 Diger bir deyisle onerilen ¢6zim, "siya-
sal" olarak adlandirilanin kisitlayici bir yeniden taniminin yapil-
masi ve olagan siyaset alaninin "disinda" olarak tanmimlanan tam
sorunlarin, pratiklerin ve taleplerin hukametlerin gindeminin
disinda tutulmasidir. Bu, siyasal olam siyasal olmayandan yalit-
mak igin 6nerilen yeni muhafazakar projedir.

Bu projenin merkezinde, siyasal olmayan kurumsal alanlarin
otoritesinin ve 6zerkliginin kisitlanmasi; dolayisiyla artan bir ge-
kilde siyasal destek ve duzenlemeye bagh olmalar1 gercegi yat-
maktadir. Bu baglamda sanatsal tretimin, bilimin, teknolojinin,
ailenin, dinin ve emek pazarinin "6zerk" kultarel ve yapisal te-
mellerinin erozyona ugratildigy; ve "sivil toplumun" bu alt sis-
temlerinin, ancak kurallan ve kaynaklarinin siyasal erk tarafin-
dan saglandiginda varolabilecekleri bir yarisma konumuna itil-
dikleri ileri surulebilir. Ancak yeni-muhafazakar analize gore ka-
mu politikasinin, devlet kontrolinin, desteginin ve diuzenleme-
sinin toplumsal hayatin 6nceleri daha bagimsiz olan alanlarina
dogru genislemesi, paradoksal bir sekilde devlet otoritesi igin
hem bir kazan¢ hem bir kayiptir: Sivil toplumun daha ¢ok degis-
keninin ve parametresinin maniptle edilebilmesi anlaminda bir
kazang; siyaset icin gereken metapolitik 6ncuillerini elde edecegi
ve mesruiyetini dayandiracag siyasal disi alanlarin azalmasi an-
laminda bir kayiptir. Devletin sorumluluklarn ve iglevleri genisle-
dikce otoritesi (baglayic1 kararlar alma kapasitesi) azalmaktadr;
cunku siyasal otorite ancak sinirh oldugu ve dolayisiyla siyasal
otoriteye mesruiyet kaynag saglayan siyaset dis1 hareket alanla-
riyla tamamlandig muddetge devamh ve saglam olabilir. Bu iki-
lem siyaset dig1 kurumsal alanlar olarak aile, piyasa ve bilim 6r-

25, P Huntington, "The United States", M. Crozier ve et. al. iginde, The Cri-
sis of Democracy, (New York: New York University Press, 1975).
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neginde tasvir edilebilir. Bu kurumlar siyasal olana karsi1 bagim-
sizliklarim kaybettikleri ve siyaseten tanimlanmus bir dizayna go-
re isledikleri takdirde, bu tip bir politizasyon herseyden ¢ok si-
yasal otoritenin kendisini etkileyecektir. Daha buayuk bir "kapsa-
yicihikla" daha gugla olmaktan ziyade, siyasal otorite siyaset dist
temellerini yok etmektedir. Yeni muhafazakar projenin, duzenin
siyaset dis1 temellerini eski konumuna getirme arayisinin kayna-
ginda, siyasetin bu kabul gormis oncillerinin buharlagmasi yat-
maktadir. Dolayisiyla yeni muhafazakar projeye gore ihtiya¢ du-
yulan sey bir ahlaki, ekonomik ve bilissel doganin tartisilmaz
standartlarinin restorasyonudur. Sonugta siyaset kavram siyase-
tin ne oldugu ve ne olmadig: sorusu merkezinde dénap durmak-
tadir. Proje siyasetin kisitlayic1 bir yeniden tanimin amaglamak-
ta ve bu tammin karsihgim aile, piyasa ya da bilimde aramakta-
dir. Politik olmayanin bu sekilde aranisinin daha dar ve daha uy-
gulanabilir bir siyaset kavraminin olusumuna yol agmas1 umul-
maktadir. Bu siyaset kavrami kamu otoritesinin araglariyla kura-
lina uygun bir sekilde basa ¢ikilamayacak catigmalan ve prob-
lemleri "yeniden tekeline almaktadir".

Yeni muhafazakar projenin icerigine acik bir sekilde muhale-
fet etmelerine ragmen yeni sosyal hareketlerin politikalari, bu
projenin taraftarlariyla 6nemli bir analitik 6ngoérayu paylasirlar.
Bu ongoru su sekildedir: lleri sanayi toplumunun ¢atigmalar: ar-
tik devletgilik, siyasal duzenleme ve burokratik otoritelerle an-
lamh bir sekilde ¢6zulemez. Bu paylasilan 6ngoriden sonra yeni
mubhafazakar politikalar ve yeni sosyal hareketlerin politikalar
birbirine zit politik dogrultuda farklilagirlar. Yeni muhafazakar
proje (mulk, piyasa, is etigi, aile ve bilimsel gerceklik gibi) sivil
toplumun politik olmayan, goranar temellerini devlet otoritesi-
nin yekpare butanlagiunia korumak igin yeniden yapilandirmay:
amaglarken, yeni sosyal hareketlerin politikalar: tersine sivil top-
lumun kurumlarini temsili-barokratik siyasal kurumlarla sinir-
landirilamayacak bir sekilde politize etmeye, dolayisiyla artik du-
zenleme, kontrol ve mudahaleye bagimh olmayan bir sivil top-
lum tegkil etmeye cahgisirlar. Devletten 6zgurlesebilmek icin si-

vil toplum, kendisini bir yanda "6zel" ¢ikarlar, diger yanda ku-
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rumsal devlet politikalarinin arasindaki ara alana ait eylemler
yoluyla politize etmektedir.

Yeni sosyal hareketlerin "yeni politikalar1" diger bagka politi-
kalarda oldugu gibi sorunsallastirdiklan konular, ilgileri, deger-
leri ve hareket bicimleri agisindan analiz edilebilir. Bunu yapabil-
mek igin "politik paradigma" terimini kullanacagim.3

Makalede bundan sonra su plan takip edilecek: Once II. Din-
ya Savas1 sonrasi boyunca hakim olan "eski" paradigma dort te-
mel unsuru (degerleri, konulan, aktorleri, kurumsal pratikleri)
cergevesinde analiz edilecek; ikinci olarak ayni kategorilerde yeni
paradigma tartisilacak; sonra yeni paradigmanin yukselisinin na-
s1l agiklanmasi gerektigi ve kismen birbiriyle gelisen agiklamalar
yapan analizcilerin ne tir bulgular sundugu sorularina cevap ara-
nacak. Burada eskinin canlandinlms sekli yerine nigin "yeni" po-
litik yapilardan soz ettigimizi de sorgulamaya ¢aligacagiz. Son ola-
rak bu catismaya ne tir ¢ozamler uretilebilecegi ve bu ¢6zamle-
rin muhtemel sonuglari uzerinde baz1 degerlendirmeler yapilacak.

Eski Paradigma

Savas sonrasi yillardan yetmislerin baslarina kadarki donem-
de Bat1 Avrupa politikasinin gindemini ekonomik buyume, refah
dagihmi ve guvenlik isgal etmistir. "Eski politika"mn* bu merke-
zi konulan "insanlarin inandiklar: seyler, toplumun kars: karg-

3 »Politik paradigma" terimi - ben bunu J. Raschke’den 6dung aliyor ve ye-
niden tammliyorum, "Politik und Wertwandel in den westlichen Demokra-
tien", Aus Politik und Zeitgeschichte, no. 36 (1980), 23-45, ve K. W. Brand et.
al,, Protestbewegungen in der Bundesrepublik (Frank{ort: Campus, 1983) -po-
litikanin ne oldugu hakkinda kapsamli bir modele isaret etmektedir. Bir po-
litik paradigma birbiriyle ilintili su sorulara cevaplar saglar: 1) Kolektif ha-
reketin temel degerleri ve konular: nelerdir? 2) Aktorler kimlerdir ve bun-
lar nasil kolektifakor olmaktadir? 3) Catismanin gorunurluk kazandig: pro-
sedurler, taktikler ve kurumsal formlar nelerdir?

4 K. L. Baker et. al., Germany Transformed: Political Culture and the New Po-
litics (Cambridge: Harvard University Press, 1981), 136.
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ya oldugu en 6nemli sorunlardir" prensibi temelinde saha calis-
malan verilerinde yansima bulmustur. Ulus insas1 sureci, Bat
Berlin’in konumuyla ilgili olarak "yeniden birlesme" iddialar
cercevesinde Alman siyasetinde ikincil bir rol oynamaya devam
etmigse de eski politik gindemin bu kalintilan, Fransiz ve Ingi-
liz siyasetindeki dekolonizasyon meselesine benzer gekilde savag
sonrast Alman politikasina has bir durum olarak degerlendiril-
melidir. Ulusal batanlak, sinirlar, ulusal hakimiyetin yeniden ta-
mmlanmasi gibi sorunlar bu ulkeler politikasinda 6nemli bir rol
oynarken, anayasal ve hukuksal duzen hakkindaki ¢atigmalann
varlig1 dahi mevcut degildi. Kirkh yillanin sonlan ve ellilerin bas-
larinda benimsenen sosyal, ekonomik ve politik diizen hayli ku-
satic1 liberal-demokratik refah toplumu uzlagis1 temelinde inga
edilmigti. Ki bu model uzun yillar ne Sag'dan ne Sol’dan herhan-
gi onemli bir gug tarafindan ciddi bir elestiriye ugramamistir. Bu
yapisal duzen, sadece genis bir "posttotaliter" uzlasiya dayandi-
nlmamisg, IL. Dinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararas giic-
ler sistemi tarafindan da aktif bir sekilde desteklenmistir.

Bu, en azindan savas sonrasi yapisal uzlaginin a¢ merkezi un-
suru i¢in dogrudur. Bunlarin hepsi bayimeyi ve givenligi getir-
meleri agisindan benimsenmis ve savunulmugtur. 1lk olarak, ya-
unm kararlan serbest piyasalarda karlilik kriterine gore is yapan
yoneticiler ve milk sahiplerinin alan olarak ihdas edilmistir; bu
mulkiyet ve yatirim 6zgurlagu sadece ahlaki felsefe ve tabii hak-
lar agisindan degil, buyime ve ekonomik etkinlik agisindan "is-
levsel" olmasi sebebiyle de savunulmus ve benimsenmistir. lkin-
ci unsur olarak kapitalizm, refahin dagihm ve sosyal guvenlik
araci olarak organize isguci ile tamamlanmigti. Hem organize ig
gacinin gelir dagilim sarecindeki saglam bir konum karsihigin-
da gelecek-temelli toplumsal projelerden vazge¢meye hazir ol-
masi hem de yatinmcilarin isgicine bu konumu bahsetmesi, sa-
dece buyume konusundaki hakim inangla agiklanabilir. Her iki
tarafin gorusleri alinda yatan toplum goérasu bir "pozitif yekan"
toplumudur. Bu toplumda biyamenin hem sirekli olmasi mam-
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kandir (dolayisiyla gigla bir konuma sahip sendikalar sermaye-
ye tolerans gosterebilirler), hem de bayuame genel olarak tatmin
edici ve arzulamir bir sirectir (dolayisiyla "sistemne bagh" sendi-
kalar ve sosyalist partiler-ki bunlar "uretim seklini degistirmek-
ten ¢ok buyumenin iscilere geri donmesi igin ¢ahgirlar-isgilerce
makbul goralar). Savas sonrasi yapisal dizaynin ugincu ve en
onemli unsuru parti rekabeti aracihigiyla isleyen temsili bir siya-
sal demokrasiydi. Boyle bir dizenleme sivil toplum alanindan
kamu politikas1 alamina taginan ¢atismalann miktarim sinirla-
mak icin iyi bir modeldi. Bu, 6zellikle Alman 6rmeginde oldugu
gibi kolektif aktérler ve toplumsal ¢ikarlann savunuculan (sen-
dikalar, isverenler, kiliseler vs.) ve "catch-all" (dikey nitelikli)
parti® modeli temelinde hukimete ve parlementoya girmek igin
oy pesinde kosan siyasal partiler arasinda mesafeli 6rgutsel ayris-
malar oldugu durumlarda gegerliydi.

Liberal refah devletinin yapisal dizenlemelerinin altinda ya-
tan dolayh sosyolojik varsayim, insanlann ¢ogunun enerjisini ai-
le, is ve tiketim merkezli hayat kaliplarina yoneltecegi; bu sebep-
le kamu politikalarina katihm ve bu politikalar uzerindeki catis-
manin vatandaslarin ¢ogunun hayatinda 6nemli bir yer tutmaya-
cagiydi. Sermaye, emek, devlet ve sivil topluma ayn alanlar 6ngo-
ren bu yapisal duzenlemeler, buyume, refah ve gelir dagihm de-
gerlerinin merkeziligi ile paralellik arzetmekteydi. Politik-ekono-
mik sistemin itici gaca endustriyel aretim, verimliligi artinc: ye-
nilikler ve kamu politikasinin yaratacagi ve bu dinamik surecin
devamim saglayacak kosullar: olusturacak “guvenlik” olgusuydu.

Ellilerden beri "guvenlik", Bati Almanya'da her iki buyuk
partinin slogan ve secim kampanyalarinda en sik kullamlan te--
rim olmugstur. Bu kavramin ¢ 6nemli boyutu vardir. Birincisi,
gavenlik refah toplumuna isaret etmektedir. Diger bir deyisle
tam vatandaslara belirli bir yasam standardi ve uygun bir gelir
saglama ve onlan hastalik, igsizlik, yaslihk ve ihtiya¢ durumla-

5 0. Kirchheimer.
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rinda korumay1 6ngéren dizenlemelere gonderme yapmaktadir.
lkinci olarak guvenlik, askeri stratejileri ve savunma'yi, yani
uluslararas: sistemde bansi sirdirme, uluslararasi orgutler ve
Ugunca Dinya ile ilgili politikalarla askeri krizi 6nleme ve sa-
vunma sanayinin surekli modernizasyonu konularinm icermekte-
dir. Uctancu ve anlam agisindan kismen birinci ve ikinci ile orta-
sen ozellik, guvenligin bir toplumsal kontrol boyutu icermesidir.
Bu boyut, tim "sapkin" davramglari, (bir insanin kendi bedeni ve
sapkinhg1 da dahil) 6zellikle de sonuglan ailenin, hukuki, eko-
nomik ve siyasal dizenin yagamasin etkileyecek olanlarin engel-
lenmesini kapsamaktadir.

"Eski politik" paradigmanin ya da kapsaml bayime-guven-
lik paradigmasimin hakim oldugu savas sonrasi yillar, tabit ki sos-
yal ve siyasal ¢atismalarin olmadig: yillar degildi. Fakat o yillar
"cikarlar" ve dolayisiyla temalar, aktorler ve ¢atismanin ¢6zimi-
nun kurumsal araglarn hakkinda toplum ¢apinda bir uzlaginin te-
sis edildigi bir donemdi. Gindemi mesgul eden temel konular
ekonomik buyime, bireysel ve kolektif gelir dagilimindaki iyiles-
meler, toplumsal statilerin hukuksal agidan korunmasiydi. Bas-
kin kolektif aktorler, kurumsallasms baski gruplar ve siyasal
partilerdi. Toplumsal ve siyasal ¢atismalarin tek ¢6zim mekaniz-
masi kolektif pazarliklar, parti rekabeti ve temsili hukamet idi.
Bunlarin timu toplumsal hareketlilik, 6zel yasam, tiketim, arag-
sal akil, otorite ve dizen degerlerine vurgu yapan ve fakat bunun
yaninda siyasal katilim1 degersizlestiren bir "sivil kaltar" ile des-
teklenmisti. Bu temalarin, aktérlerin ve ¢atismalan ¢6ziaca ku-
rumsal araglarin hakim olusu birbiriyle ¢apraz iligkili temalarin,
alternatif catisma ¢6zam yollarimn ve buyiume-givenlik cergeve-
sine kolayca oturtulamayacak kolektif aktorlerin yoklugunu (ya
da daha ¢ok ellilerin lizli eliminasyonunu) da agiklamaktadir.
Ellilerin sonlariyla sosyalizm, tarafsizlik, ulusal butunlik, vatan-
dashk ve ekonomik demokrasi ile ilgili temalar 6nemsiz bir ko-
numa indirgenmistir. Sadece "ideolojilerin sonu" tezi Amerikan
sosyal biliminden ithal edilmemis, "siyasal ¢atismalarin so-
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nu"nu® da ilan eden teshisler sosyopolitik gercekligin makul sos-
yolojik yorumu diye genis kabul gérar olmustur. Ancak tuketim
toplumunun degerlerinin kismen tepkisel kismen entelektiel-
ilerlemeci elestirisi, savas sonrasi ve posttotaliter refah kapitaliz-
minin saglam kultirel temelleri uzerinde herhangi 6nemli bir et-
ki yapamamustir.

Yeni Paradigma

"Eski politika"mn kurumlannin, temalarinin, aktoérlerinin ve
degerlerinin bu kisa sunumu, bize "yeni paradigma” ile karsilas-
tirma yapabilmek i¢in bir zemin saglayabilir. Bu "yeni" paradig-
may ifade edecek bir kavram bulma ¢abalarindan biri de Para-
digma der Lebensweise’dan ("hayat tarz1" paradigmasi) bahse-
den Raschke'ye aittir.7 Yeni hareketlerle ilgili sosyal bilim litera-
taranan buyuk bir kismi "yeni protesto hareketleri,"8 "yeni po-
litikalar,"® "yeni popilizm,"10 "neoromantizm,"!! "antipoli-
tik,"12 "ortodoks olmayan siyasal davrams," ve "duzensiz politi-
kalar,"13 gibi terimleri kullanarak bir kirilmay: ve devamsizhig

6 H. Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation (Opladen:
West-deutscher Verlag, 1961).

7 Raschke, "Politik und Wertwandel".

8 K. W. Brand, Neue soziale Bewegungen (Opladen: Westdeuyscher Verlag,
1982). ' -

9 K. Hildebrandt and R. Dalton, "Die neue Politik," Politische Vierteljah-
resschrift 18 (1977).

10 | Habermas, Strukturwandel der Offenlichkeit: Untersuchungen aber eine
Kategorie der burgerlichen Gesellchaft (Neuwied: Luchterhand, 1962); B.
Martin, "Neuer Populismus und ‘Wirtschaltspartnerschalt’," Osterreichische
Zeitschrift far Politikwissenschaft 9 (1980): 157-170.

11 y. Schimank, Neoromantischer Protest im Spatkapitalismus: Der Widers-
tand gegen Stadt- und Landschatsverodung (Bielefeld: AJZ,1983).

125 Berger, "Politics and Anti-Politics in Western Europe in the Seventies,"
Daedalus, 108 (1979): 27-50.

13 A. Marsh, Protest and Political Consciousness (London: Sage, 1977).
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vurgulamakta ya da yeni ¢atigmalar "teamiile uymayan"!4 gek-
linde tanimlamaktadir. Her ne kadar tam boyutlarin1 kapsamasa
da, en sumilli ve bu hareketlerin aktivistlerinin "yeni politika-
lara" gonderme yapmak igin kullandiklar1 kavram "alternatif ha-
reketler" kavramidir. Bu kavram kendisi ile iligkili "kars1 ekono-
mi," “kargi-kurumlar," “kars1 kamusallik," gibi terimlere benzer
sekilde pozitif ¢cagrisimlardan yoksundur.

Yeni hareketler, liberal siyaset teorisinin sosyal hareketleri iki
uclu algilayis: cercevesine kolayca oturtulamayacak konular po-
litize etmektedirler. Diger bir deyisle liberal teori tam hareketle-
rin "6zel" ya da "kamusal" (ikinci durumda hakh olarak "poli-
tik") seklinde kategorize edilebilecegini ileri siirerken, yeni hare-
ketler kendilerini bir agincu, ara kategoriye oturtmaktadir. Poli-
tize ettikleri konular ne "6zel" (6tekilerle mesru ilgisi olmamasi

“anlaminda) ne de "kamusal"dir (resmi siyasal kurumlarin ve ak-
torlerin mesru objesi olarak taninma anlaminda). Fakat ya 6zel
ya da kurumsal siyasal aktorleri kolektif olarak ilgilendiren so-
nuglar icermektedir. Yeni hareketlerin hareket alam liberal de-
mobkrasi ve refah devletinin pratikleri ve doktrinlerinde 6ngorul-
meyen “kurumsal olmayan” siyaset alamdir. '

Bu, kavramsal bir probleme yol agmaktadir: "Ozel" hareket
bicimlerine tezat olarak kullandigimiz kurumsal olmayan siyaset
ile ne kasdetmekteyiz? Bu bakimdan "yeni sosyal hareketler" te-
rimi, 6rnegin dini ve ekonomik bigimli 6zel konulan icerecek
bigcimde kullanildiginda kesinlik ve agikhk daha da gerekli ol-
maktadir. Baz1 hareket bigimleri i¢in "siyasal" kelimesini kullan-
mak i¢in minimum gereklilik, aktorin hareketin araglarinin
megru olarak taminabilirligine dair agik iddialarda bulunmasi ve
hareketin-amaglarinmin genis bir topluluk i¢in baglayici olmasidrr.
Sadece bu iki 6zellige sahip sosyal hareketler siyasal bir nitelige
sahiptir ve dolayisiyla burada bizi bunlar ilgilendirmektedir. Ye-
ni dini cemaatler ve terorizm ile temsil edilen iki ilging sinirlay:-

14 Kaase.
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c1 ornek ise bu gercevenin digindadir. Bu ayrin Sekil 1 de goste-
rilmistir. Araglar dizeyinde sadece "toplumsal” alana yonelmis
sosyal hareketler (baz1 6zel kultarel yasam bigimlerini, gelenek-
leri ve uygulamalari yaymaya ¢alisan hareketler), mesru ve tanin-
mis hareket bigimlerini, hukuken garanti alina alinmis dini ya-
sama ozgurluga orneginde oldugu gibi milkemmel tarzda kul-
lanmaktadir. Amaclar dizeyinde kendi 6zgul degerlerinin genis
topluluk igin baglayic1 olmasini talep etmemekte, fakat basit se-
kilde hak ve 6zgurliklerinden yararlanma vasatim elde etmeye
calismaktadir. Hatta kendi kultirel degerleri ve yasam tarzlari ile
toplumun genelinin degerleri arasinda bir ¢atisma hasil oldugun-
da bile bu hareketler toplumu tahrip etmeye ¢alismamakta, bir
cok kirsal topluluk orneginde oldugu gibi kendi degerlerini ya-
satabilecekleri 6zel alanlarina ¢ekilmektedir. Bu haklan kolektif
olarak baglayic1 amaglar i¢in kullanma tesebbusleri yoktur.

amaclar
aracglar/aktorler basanldiginda toplumun geneline
- v toplumun geneline ulasan
ulasmayan
mesruiyeti “ozel sug" "terérizm"
fanlnmamls 1 2
mesgruiyeti sosyokaulturel hareketler; | "sosyopolitik
omnegin dini uygulamalan | hareketler"
taninmig ve "icine kapanmay1"
savunan
3 4

Sekil 1. Kurumsal Olmayan Hareket Bigimleri Semast
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Topluma karsit bir yonelimi terérist gruplarda buluruz. Uy-
guladiklar siddetin toplumun geneli tarafindan mesru ve hakh
olarak taminmasi hi¢bir sekilde beklenmez. Bu en azindan Bau
Almanya'daki Rote Armee Fraktion (RAF) ve ltalya'daki Brigate
Rosse (BR) gibi gruplar icin gegerli bir durumdur, ki bu gruplar
ilging bir gsekilde baslangi¢ safhalan hari¢ kendilerini "siyasal"
aktorler olarak konumlandirmak ve hareketlerinin toplumun ge-
neli tarafindan mesru olarak taninmasi igin gereken tegebbisler-
de bulunmamislardir. Ote yandan hedefleri geleneksel anlamda
oldukga "siyasal"dir. Cinka toplumun tama igin baglayici olabi-
lecek sonuglar icermektedir. Ozel alana ¢ekilmeyi ve savas he-
defleyen bu iki politik olmayan olguya tam tezat bir sekilde, ye-
ni sosyal hareketler, toplumun geneli tarafindan siyasal aktérler
olarak taninma talebi olan ve sonuglan agisindan grubun kendi-
sinden ¢ok toplumun tamu uzerinde etkili olabilecek hedefleri
gergeklestirmeyi amaglayan hareketler olarak tanimlanabilir.

Makalenin geri kalan kisminda niteliksel mobilizasyon basan-
lan kadar, siyasal etkileri agisindan da yeni hareketler dalgasimin
en 6nemlileri sayilabilecek dort hareket uzerinde yogunlasacagim.
Bunlar sadece doga degil, kentsel sorunlarla da ilgilenen ekoloji ya
da cevre hareketleri; insan haklan hareketleri, bunlardan en 6nem-
lisi olan ve kadin kimliginin korunmasi ve toplumsal cinsiyet, yas,
irk, dil, ve bolge fark etmeksizin egit katihm igin micadele eden fe-
minist hareket; pasifizm ve bang hareketleri; mal ve hizmetlerin
uretim ve dagitmimin "alternatif" ya da "cemaatsel" bi¢imi i¢in
micadele eden hareketlerdir. Oncelikle bu hareketlerin ideal-tipik
ortak niteliklerini belirlemeye ¢alisalim. Bu nit,elikler hareketlerin
sorunsallastirdiklan temalarinda, degerlerinde, hareket bigimlerin-
de ve aktorlerinde gorilebilir. '

Yeni sosyal hareketlerin ilgi sahasina giren temalar (fiziksel)
toprak, hareket alam yahut beden, saghk ve cinsel kimlik gibi
"hayat alam" ile ilgili konulan; komsuluk, sehir ve fiziksel cevre;
kultarel, etnik ve ulusal miras ve kimlik; fiziki hayat kogullan ve
genelde insanligin devam gibi konular: icermektedir.
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Bu dagimk ve birbiriyle ilgisiz gibi goranen konular belirli
degerler cercevesinde ortak bir kokene sahiptir. Bu degerler ileri-
de aciklayacagim gibi kendi iglerinde "yeni" degildir, fakat yeni
sosyal hareketler icinde farkh bir 6nem ve aciliyet kazanmglar-
dir. Bu degerler arasinda en 6nemlileri (adem-i merkeziyetgilik
ve kendine-yetme gibi orgutsel agihmlariyla beraber) 6zerklik,
kimlik ve manipilasyona, kontrole, bagimhliga, barokratikles-
meye, duzenlemeye vs. karsi muhalefet etmedir.

Yeni paradigmanin tginci unsuru yeni sosyal hareketlerin
hareket bi¢imi'dir. Bu unsurun iki yona vardir: Bireylerin bir top-
luluk olusturmak igin birlikte hareket etme bigimleri ("i¢sel ha-
reket bicimi") ve onlarin dig dunyaya ve politik mubhaliflerine
karsi ¢tkma metodlan ("digsal hareket bigimi"). 1lki zaten sosyal
hareket terimi ile karsilanmaktadir; bireylerin kolektif aktor ol-
ma bigimleri olduk¢a enformel, devamsiz, ortama-bagh ve esit-
lik¢idir. Diger bir deyigle tam oturmamis uyelik rolleri, program-
lar, platformlar, temsilciler ve uyelik aidatlar1 temelinde yeni sos-
yal hareketler, katilimcilar, kampanyalar, sozctler, aglar ve go-
nulla yardimcilar icermektedir. Igsel hareket biciminde yeni sos-
yal hareketler, geleneksel siyasal orgutlenme bi¢imlerinin aksine
orgutsel farklilasma modeline -ne yatay (igeridekiler vs disarida-
kiler) ne de dikey (lider vs siradan uyeler) anlaminda- sahip de-
gildir. Tam tersine gugla bir farklilasma karsit1 anlayisa dayandi-
g1 gorulmektedir. Farkh sekilde ifade edersek, yeni sosyal hare-
ketler kamusal ve 6zel rollerin, cemaat ve orgitan kaynastigi ve
ozellikle "ayeler" ve resmi "liderler"in rolleri arasinda gegici ve
zayif sinirlarin belirlendigi bir yapiya sahiptir. Digsal hareket bi-
ciminde ise gosterileri ve ¢ok sayida insanin fiziksel mevcudiye-
tini kullanan diger hareket tarzlarim gérmekteyiz. Bu protestolar
her ne kadar "ahsilmis" olmasa da, (¢cogunlukla) mesru araglarla
kamunun ilgisini ¢ekrneyi amaglamaktadir. Bunlar, hedeflerini
genelde "asla," "hicbir yerde," "son," “durdur," vs. gibi negatif

" mantiksal ve gramatik formlarla ifade eden protesto talepleriyle
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paralellik arzetmektedir. Protesto taktikleri ve talepleri, mobilize
olan aktérler grubunun kendilerini (6rgitsel ya da ideolojik ola-
rak entegre olmus bir grup olmaktan ¢ok) belirli bir amag igin bir
araya gelmis ve protestocular arasinda genis bir mesruiyet ve
inang ¢esitliligine izin veren bir ‘tek mesele ittifaki’ olarak algila-
digim gostermektedir. Bu hareket tarz1 ayn1 zamanda, giandeme
getirilen konularin ahlaki ve tartisilamaz tabiatim da 6n plana ¢1-
karmaktadir. Ki bu durum daha tam oturmamis orgutsel yapinin
gerekliligi kadar bir fazilet olarak da gorulebilir.

Sosyal hareketler, diger siyasal aktorler ve muhaliflerle muza-
kere, uzlas, reform, diizenleme ya da organize baski ve taktikler-
le olusturulacak bir iyilesme terimleriyle degil, fakat daha ¢ok
evet/hayr, onlar/biz, arzulanan ve hos gorilmeyen, zafer ve ye-
nilgi, simdi ya da asla vs. gibi keskin karsithklar iceren bir dille
iligki kurarlar. Boyle bir esik mantg) tabii ki siyasal ahs veris pra-
tiklerine ve asamah taktiklere pek bir alan birakmaz.

Hareketler muzakere yapabilme yetisine sahip degildir, cankia
talep ettikleri bir imtiyaza kargilik 6nerebilecekleri herhangi birsey-
leri yoktur. Ornegin is garantisine kargilik sendikalarin ucret kisin-
tisina s6z vermelerine benzer sekilde sosyal hareketlerin, niikleer
enerji projelerinin durdurulmasina kargihk daha az enerji tiketimi
icin s6z vermeleri s6z konusu degildir. Bunun sebebi hareketlerin,
resmi orgutlerin baz: niteliklerinden yoksunlugudur ki bunlardan
en 6nemlisi temsili kararlarin i¢sel baglayiciigi olmamasidir. Hare-
ketler ayn1 zamanda istenilen toplumsal diuzenlemelerin dayandir-
lacag1 ve donugim yolunda adimlarin ¢ikarsanacag bir ideolojik
prensipler butinu ve hayat algisindan da yoksundur. Eger hareket-
ler boyle bir dinya ile ilgili teoriye sahip olsalard), o zaman bu si-
yasal aktorlerden uzun donem kazanglarla kisa donem kayiplar1 de-
gistirme ve bir taktiksel ittifak uygulamasi beklenebilirdi. Hareket-
ler aynca konularinin evrensel 6ncelikte oldugunu (kimlik mesele-
sinde oldugu gibi) hi¢bir par¢asimin kurban edilemeyecegini da-
sundukleri icin de muzakere yapmak istememektedirler.
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Son olarak yeni sosyal hareketlerin aktorleri ile ilgili olarak
en carpici nokta bunlarin kendilerini tanimlamalarinin ne otur-
mus siyasal kodlara (sag-sol, liberal-muhafazakar vs.) ne de
sosyoekonomik kodlara (ig¢i simfi-orta sinif, fakir-zengin, kir-
sal-kentsel nifus vs.) dayanmadigidir. Siyasal ¢atismanin evre-
ni toplumsal cinsiyet, yas, mekan érneginde oldugu gibi daha
cok hareketlerin konularindan ¢ikarilan kategorilerle kodlan-
mustir. Yeni sosyal hareketlerin kendilerini tanimlama duzeyin-
de (simif gibi) sosyoekonomik ve (ideolojiler gibi) politik
kodlarin gegersizligi-ki bu olgu bu hareketlerin "yeniliginin"
bir pargasidir ve onlar eski sosyal hareketlerden ayirmaktadir-
bu hareketlerin toplumsal tabaninin sinifsal ve ideolojik anlam-
da heterojen ve sekillenmemis oldugunu gostermemektedir.
lleride daha detayh bir sekilde tartisacagim gibi sosyal hareket-
lerin toplumsal tabani sosyal yapinin sinirlan belli a¢ 6gesin-
den olusmaktadir. Bunlan goyle siralayabiliriz: 1) Yeni orta si-
nif, 6zellikle bunun hizmet ve/veya kamu sektérande ¢alisan
unsurlari, 2) Eski orta simfin unsurlar, 3) Is piyasasinin disin-
da kalan insanlarin olusturdugu kategori (issizler, 6grenciler, ev
hanimlan, emekliler vs.).

Yeni paradigma, hareket evrenini tg alana bolmekte (6zel
-kurumsal olmayan siyasal- kurumsal siyasal) ve "siyasal hare-
ketin alani olarak sivil toplumu" 6ngérmektedir. Siyasal hare-
ket buradan 6zel ve kurumsal-siyasal pratikleri ve kurumlar
sorgulamaktadir. Paradigma kavramini aktérlerin, konularin,
degerlerin ve hareket bicimlerinin bir kombinasyonu olarak
tanmlamamizdan yola ¢ikarak eski ve yeni paradigma Sekil
2'deki gibi karsilagtirilabilir.
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aktorler

"eski paradigma"

grup olarak hareket

"yeni paradigma”

grup gibi davranmayan
eden, gelir dagihm fakat belli temalar
catismasina mudahil . etralinda bir araya
sosyoekonomik gruplar gelmis topluluklar
lehine hareket eden
sosyoekonomik gruplar
temalar ekonomik buyume ve bansin, ¢evrenin ve
dagilim; askeri ve insan haklarinin
toplumsal guvenlik, korunmasi
toplumsal kontrol :
degerler ozgurluk, taketim merkezi kontrolun

guvenligi ve maddi
ilerleme

karsisinda kisisel
ozerklik ve kimlik

hareket bicimleri

a) icsel: resmi
orgutlenmeler, buyuk
olcekli temsil birlikleri

b) dissal: ¢ogulcu ya da
korporatist ¢ikar aracihigy,
siyasal parti rekabeti ve
¢ogunluk oyu

a) i¢sel: enformalite,
dusuk duzeyde dikey
ve yatay [arklilasma
b) dissal: negatif
terimlerle formule
edilmis taleplere
dayanan protesto
politikalari

Sekil 2. "Eski” ve "Yeni" Politik Paradigmalarin Temel Nitclikleri

Degisen Toplumsal Yapilar ve Giindemler

"Yeni politik" paradigmanin tasiyicilan olarak yeni sosyal ha-
reketlerin sosyal-yapisal kompozisyonu hakkinda bilinen sey, bu
hareketlerin yeni orta sinifin 6nemli bir kesiminde kok buldugu-
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dur. Anthony Giddens'al> gore bu "simf"in 6nemli bir ozelligi
"simifinin farkinda oldugu" (class-aware) fakat "simf bilincine"
sahip olmadigidir. Bunun anlam sudur: Kimin bir dava ugruna
isbirligi yapacag: ve "yeni politika"nin pratiklerini yerine getire-
cegi hususunda nispeten agik yapisal belirleyiciler mevcuttur; fa-
kat taleplerin (ve bu taleplerden faydalananlarin) sinifsal bir te-
meli yoktur; ve (cevre, baris ve sivil haklar hareketlerinde oldu-
gu gibi) dogas: itibariyle "evrensel" niteliktedir; ya da sadece be-
lirli bir grup icin gecerlidir (érnegin yas, cinsiyet temelinde veya
bir kanundan, uygulamadan etkilenme ortak paydasiyla tanimla-
nabilen). Yeni orta sinif politikas1 bir¢ok eski simf politikasiyla
ve eski orta simf politikalariyla mukayese edildiginde tipik bir si-
nif politikasidir, fakat sinif lehine bir politika degildir.

Yeni sosyal hareketlerin aktivistlerinin ve destekgilerinin ya-
pisal karakteristigi yuksek egitimli, ekonomik guvene sahip
(6zellikle boyle bir givenligi "olugum yillarinda"16 elde eden) ve
hizmet sektorunde ¢alisiyor oluglaridir. Bu 6zellikleri paylagan
insanlarin bu hareketlerdeki baskinlig1 baris hareketi, 17 cevre ha-
reketleri 18 cesitli sivil haklar ve feminist hareketler,!9 kent sa-
kinleri girisim gruplar gibi degisik "mesele hareketleri" ile oldu-
gu kadar, bu hareketlerin "yesil" koalisyonlar ile de gozler onu-
ne serilmistir. Fakat bircok durumda yeni sosyal hareketlerin sa-
dece "orta simif radikalleri"nden mutegekkil olmadigi, bunlara
ilaveten diger gruplar ve tabakalarla da saglam ittifaklar kurma

15 A. Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies (London: Hutc-
hinson, 1973).

16 R Inglehart, The Silent ievolution: Changing Values and Political Styles
among Western Publics (Princeton: Princeton University Press, 1977).

17 E Parkin, Middle Class Radicalism (Manchester: Manchester University
Press, 1968).

18 g Cotgrove and A. Dulfl, "Environmentalism, Class, and Politics" (mi-
meo), Science Studies Centre, University of Bath, n.d.

19 H, Schenk, Die feministische Herausforderung: 150: Jahre Frauenbewegung
in Deutschland (Munich: Beck, 1980), s. 108-118.
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egiliminde oldugu da bir gergektir. Bu gruplar arasinda en 6nem-
lileri a) "kenarda kalmis" ya da "varliksiz" gruplar, b) eski orta si-
nifin unsurlandir.

"Varhksiz" gruplarla kasdettigim dogrudan emek piyasasinda
bulunmayan, dolayisiyla zamanlar1 daha esnek olan sosyal kate-
gorilerdir. Orta simf ev kadinlan, lise ve universite 6grencileri,
emekliler ve igsiz ya da marjinal islerde ¢alisan gencler bu kate-
goriye dahil edilebilir. Bu sosyal kategorilerin bir ortak ozelligi,
hayat kosullarinin dogrudan, oldukga goérinur ve otoritaryan ta-
kip, dislama ve kontrol mekanizmalariyla oldugu kadar, s6zde da-
hi olsa herhangi bir "yukselme" firsatinin olmayisiyla sekillenmis
olusudur. Bu anlamda onlar "kapana kistinlmislardir" ve bu da
onlan sik sik kurumlarin patriyarkal ve birokratik yapisina kars
baskaldirmaya yoneltmektedir. Bu "kenarda kalmis" gruplarin bir
diger ozelligi politik aktivitelere 6nemli miktarda zaman ayirabil-
meleridir. Bu durum, esnek zaman programina sahip orta simf
profesyonelleriyle paylagtiklar bir 6zelliktir; ki bunlarla aym za-
manda 6gretmenler ve ogrencileri, hizmet sektéri ¢ahsanlar ve
musterileri 6rneginde oldugu gibi bazen aym kurumsal ¢evreyi de
paylagmaktadirlar.20 Yeni sosyal hareketlerin toplumsal tabanina
dahil edilen uc¢uncia unsur, ekonomik ¢ikarlar1 bu hareketlerin
politikalanyla ¢akisan "eski" (yani bagimsiz ve kendi isine sahip)
orta simfur (giftciler, esnaf, zananatkarlar vs.).2! Ote yanda "ye-

20 Altmislarin ortalanndan beri gorilen hareketlerin gogunun emek piyasa-
sinin disindan kaynaklandigim belirtmek gereklidir. Ornekleri sdyle sirala-
yabiliriz: Patriyarkal aile ve onun kadina, ¢ocuklara ve genglere verdigi rol
ve statuler; universite ve okul sistemleri; hapishaneler ve ordu gibi "total"
kurumlar; refah devleti mekanizmasinin baskic1 kisimlan.

21 Ornegin anti-nikleer harekette yerel eski orta sinif sik sik yeni gug kay-
naklarinin insasina karsi yapilan protestolara kaulmisur (H. Kitschelt, Ker-
neenergie politik, Frankfurt: Campus, 1980). Guglu eski orta simf unsurlari
merkezi hukGmetten daha fazla ekonomik yardim almaya calisan occitane
hareketindeki gibi bolgesel hareketleri genelde desteklemektedir (A. Toura-
ine, Le pays contre I'état, Paris: Seuil, 1981). Genis ¢apl kentsel yenilenme-
ye direnen hareketler sehir modernlesir modernlesmez buyuk ol¢ekli ticari
sermeyenin gireceginden korkan yerel tuccarlar arasinda tabii muttelikler
bulmaktadir.
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ni" paradigmanin hareket bicimleri ve talepleri ile oyuna en ko-
lay dahil olan siniflar kapitalist toplumlarin "temel" simflandur,
yani is¢i sinifi ve ekonomik ve idari gica elinde tutanlardir.

Dolayisiyla yeni sosyal hareketlerde ifade bulan sosyal ve si-
yasal ¢catigma modellerinin, sinif ¢atismasi1 modeline tamamen z1t
oldugu séoylenebilir. Cinku 6ncelikle catisma tek bir simif tarafin-
dan degil, farkh simiflardan ve "sinif olmayanlardan" gelen degi-
sik unsurlarin toplumsal ittifaki tarafindan sahneye konmakta-
dir. lkinci olarak bu, tretim modelinin temel ekonomik aktérle-
ri arasindaki bir ¢atisma degil, bu temel sinillarin yaninda her
unsuru iceren bir ittifakur. Ugiinci olarak talepler simif-temelli
degil, daha ¢ok evrensel nitelikli ya da tam tersine oldukga yerel-
dir. Dolayisiyla duruma gore simifsal problemlerden daha az veya
daha ¢ok kapsayic1 yahut "kategorik"tir.

Simf politikasimin bu konfigirasyonu Parkin'in terimleriyle
"is¢i sinih muhafazakarhigl" ve "orta simif radikalizmi" arasinda-
ki uzun farklilagma sarecinin bir sonucu olarak yorumlanabi-
lir.22 Bu farklilasma ig¢i sinifina bir butin olarak kurumsal, poli-
tik ve ekonomik temsilin ve hukuki givenligin saglandig refah
devletinin gelisiminin ters yonudur. Fakat bu basarinin gergek-
lestirilmesi icin 6denmesi gereken bedel, genellikle is¢i simfi ha-
reketlerinin siyasal” hedeflerinin simirlandirilmas1 ve orgutsel
formlarinin uzmanlagmasi olmustur. Daha somut olarak isgiler,
memurlar ve sosyal guvenlige sahip insanlar lehine kazanilan ba-
sarilar beraberinde vatandaslar, devlet-hizmetinin musterileri ve
genelde insanlarin gikarlarinin 6nemsizlesmesi surecini getirmis-
tir. Baz1 siyasal uzlas1 mantigina gore, refah devletinin kapsami-
nin genislemesi sinif ¢atismasimin 6nemli boyutlarimin dislanma-
sim gerektirmemektedir. Ote yanda sendikalar, sosyalist, sosyal
demokrat ve komunist partiler gibi is¢i sinifi orgutlerinin temel-

22 parkin, Middle Class Radicalism.

70



KURUMSAL POLITIKANIN SINIRLARININ ZORLANMASI

lendigi ve kurumsal tanminma adina ¢ekildigi problem alanlan
simdilerde orta sinif radikalleri tarafindan isgal edilmektedir. Yi-
ne kismen geligmis refah devletinin basarilan sonucu ekonomik
agidan guvenceli olan bu radikaller, ig¢i sinifi hareketinin "unu-
tulmus gindemi"ndeki bazi problemleri yeniden 6nemli hile ge-
tirmeye ve isci sinifi hareketinin onceki donemlerdeki ozelligi
olan baz1 kurumsal olmayan politik formlar1 yeniden canlandir-
maya ¢alismaktadirlar.

Bat1 Avrupa demokratik refah devletlerinin toplumsal yapisi-
nin gelecegi ile ilgili tam projeksiyonlar ve spekilasyonlar yeni
paradigmanin toplumsal tabanininin unsurlarindan en azindan
ikisinin -yeni orta sinif ve niafusun "kenarda kalmis" ve "varhk-
siz" gruplarinin- kaybolmak yerine sayica daha da artacagim 6n-
gormektedir. Her ne kadar bireysel ve toplumsal hizmetlerin ge-
lecekteki gelisimi ve bu hizmetleri saglayan yeni orta sinif insan-
larin sayis1 hakkinda bazi supheler olsa da,23 ¢camagir yikama ser-
vislerinin yerini kullanic1 tarafindan ¢alistirilan ¢amagir makina-
lannin almasina benzer sekilde, yeni orta simif mesleklerinin (6r-
negin 6gretmenlik ve enformasyonun dagitimi; saghk hizmetleri-
nin saglanmasi; sosyal kontrol ve yonetim) yerinin doldurulabi-
lecegine dair hala ¢ok az bir amit vardir. Bunun sebebi yeni orta
simfin sundugu hizmetlerin karmasiklig1 kadar bu hizmetler i¢in
ortaya ¢ikan talebin niceligidir. Bu nicelik isgicinian tamiinu or-
ganize etmek icin emek piyasasimin daralan kapasitesi ile belir-
lenmektedir. Ozellikle ekonomik kriz zamanlarinda daha ¢ok in-
san "igcilikten" "musgterilige" donusmektedir. Boylece nifusun
"varliksiz" kesiminin nispi bayumesi, yeni orta simfin toplumsal
mevcudiyetini garanti altina almakta ve hatta bu iki unsur arasin-
da yeni siyasal ittifak bigimlerine zemin hazirlamaktadir. Toplum-
sal yapilarin ileriki geligsim sirecinde ugtinca unsurun kalici ol-

23 ). Gershuny, After Industrial Society? The Emerging Self-Service Economy
(London: Macmillan, 1978).
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masinin beklenmesi belki daha az agik bir olgudur. "Eski" sosyal
hareketlerin toplumsal tabanim hatirlatan bu unsur, yine de, (ge-
lecekte ek is alanlar1 yaratilabilecek tek yerin kigiik sanayi ve es-
ki orta sinif oldugunun bilincinde olan) muhafazakar ekonomik
politikalar ureten giglerin destegini almaktadir. Bunun yaninda
proleteryaya veda eden?* "alternatif" ya da "dualist" ekonomik
yeniden orgitlenme modelleriyle de desteklenmektedir.

Ozet olarak yeni paradigmay: destekleyen toplumsal tabanin
u¢ unsurundan en az ikisinin say1 ve stratejik kaynak a¢isindan
artacagl konusunda pek saphe yoktur. Bu, kars1 koymaya calis-
tiklan1 ekonomik ve kultirel modernlesmenin etkisi altinda pek
yasayamayan guglerden mutesekkil "eski" sosyal hareketler ile
"yeni" sosyal hareketler arasinda 6nemli bir farkhlik teskil ede-
cektn.. Bu durum, sayila:. ve guglerinin bizzat kars: cikuiklari sis-
temin kendisi tarafindan artirildigina inamlan ig¢i sinifi hareke-
tinin ilk dénemleriyle paralellik arz etmektedir.

Fakat tabii ki sayilar tek basina birsey ifade etmemektedir.
Daha ¢ok insanlar1 harekete gegiren ve mobilize eden ¢atigmala-
ra ve bu ¢atismalarin temalarina bakmak gerekir.

Yeni Sosyal Hareketlerin Catismalarinin Temalan

Ellilerde ve altmiglarin baglarinda genis kabul goren gelenek-
sel “kitle" ve "sapkin" politik davrang teorileri,2> kurumsal ol-
mayan politik davramslarin nafusun belirli bir kesiminin ekono-
mik, siyasal ve kultarel modernlesmeden zarar gormesinin bir
sonucu oldugunu ileri sirmekteydi. Bu insanlar, modernlesme-
nin etkisiyle ugradiklar1 kayiplar1 sonucu "sapkin" politik dav-

24 A Gorz, Adieux au prolétariat: Au del a du Socialisme (Paris: Editions Ga-
lilee, 1980).

25 W. Kornhauser, The Politics of Mass Society (New York: Free Press, 1976);
N. J. Smelser, Theory of Collective Behavior (New York: Free Press, 1963).
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ramiglara yonelmislerdi. Bu teorilere gore s6z konusu kayiplar
ekonomik statu, politik giice erigme, sosyal orgitlere entegre ol-
ma ve geleneksel kiltarel degerlerin korunmasim icermekteydi.
Eger toplumlarin modernlesmesini her seyden once ("6zel" ve
"kamusal" alan gibi) hareket alanlarinin farklilagmasi olarak ta-
mmlarsak, bu tip anti-modernist hareketler hayatin geleneksel
"batanlagiana" muhafaza etmek amacindaydilar.26 Bu teorilerde
aciklayic1 anahtar kavram yabancilasmig ve marjinal kesimlerin
"koksuzlagu"dir. Kitle davramginin, toplumsal rasyonellesme-
nin basarilarindan istifade edemeyen, fakat maliyetine katlanan
insanlarin tipik tepkisel davrams:1 oldugu varsayilmaktadir. Da-
hasi, modernlesmeye karsi bu baskaldirinin kendisinin irrasyo-
nel oldugu, kaygilardan kaynaklandig1 ve dolayisiyla basarisiz
olacagy ongoriulmektedir. Smelser'a gore kolektif davrams mo-
dermlesme surecinde ortaya ¢ikan yapisal gerilimlere verilen ir-
rasyonel, istisnai, histerik bir tepkidir. Smelser bu tepkinin, po-
zitif ve/veya negatif mitlere ya da oldukea basitlestirilmis bir ge-
rilim yorumuna dayandigini belirtmektedir. Bu tip bir teorinin
dolayli mesaj1 -ki siyaseten olagan bir fasist ve otoritaryan kitle
hareketinin yukselisini 6nleme noktasina yogunlastig soylenebi-
lir- agiktir: Birincisi, kurumsal olmayan politikanin tabanim seg-
kinler degil, toplumun yabancilagmis, marjinal ve gerici kesimi
olusturmaktadir. lkincisi, modernlesmeye karsi1 bu duygusal di-
renis irrasyoneldir ve ancak eger modernlesmeci seckinler bu di-
renisin sularinda bogulmazlarsa, kurumlar (digerlerinin yanin-
da) baskic1 toplumsal kontrol araglariyla bagarih bir sekilde ko-
runabilir. Neticede direnis basarisiz olmaya mahkumdur. Ugan-
cusu, bu direnis gegici bir olgudur. Modernlesme sirecinin mey-
veleri herkese ulagtiginda bu direnis de zayiflayacakur.

26 B. Berger et. al., The Homeless Mind: Modernization and Consciousness
(New York: Vintage Books, 1973).
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Buginin yeni sosyal hareketlerinin analizlerinin bulgularn,
sosyal hareketler hakkindaki bu tip bir teoriyi ¢ok az destekle-
mektedir. Bu hareketlerin en 6nemli kismim teskil eden yeni or-
ta sinifin "koksuz" oldugunu soéylemek olduk¢a zordur. Tersine
bunlar, kurulu ekonomik ve siyasal kurumlara yakin insanlardur.
Altmislarin sonlarinda Ingiltere’de baris hareketlerinde yer alan-
lar 6rmeginde oldugu gibi, protesto hareketlerine katilanlarin
"kurumlara ve toplumsal aktivitelere olduk¢a entegre olmus in-
sanlar oldugu goéralmektedir."2? Daha énce de zikrettigim gibi
geleneksel olmayan politik hareket bi¢imlerine katilanlarin, "or-
todoks" politik hareketlerde de yer alma olgusuna ilaveten bunu
yaptiklan kanitlanmistir. "Yuksek diizeydeki protesto potansiye-
linin o~todoks politikadan yabancilasmay: getirmedigi, f2kat po-
litik hareketin kullamimina kars1 dualist bir tutuma paralel bir
sureg arz ettigi goralmektedir."28 Yeni sosyal hareketlere en yuk-
sek destegi veren katman hicbir sekilde mahrum ve yoksul degil-
dir, aksine genelde ekonomik agidan gugladir. Bunlardan bazila-
r1, ornegin "orta simf universite 6grencileri" der Marsh "genelde
toplumun en avantajh ayeleri arasindadir.”29 Bu insanlar premo-
dern, bilim o6ncesi ve sosyal orgiatlenmenin farklilasmams bir
modelini degil, daha ¢ok merkezi, burokratik ve teknoloji yo-
gunluklu orgitlenme biciminin gerceklestirebileceginden daha
ileri dazeyde "modern" degerlerin (bireysel 6zgurlak, humanist
ve evrensel prensipler gibi) yerlesmesine yol acacak diuzenleme-
leri savunmaktadirlar. Bu tip bir toplumsal duzenleme i¢in gere-
ken modeller romantik bir ge¢misten alinmamaktadir. Bu model-
ler genelde pragmatik olarak tasarlanmakta ve 6nerilmekte, sik-

27 parkin, Middle Class Radicalism, s.16.

28 Marsch, Protest and Political Consciousness, s.87; krs. J. P Olsen, Organi-
zed Democracy: Political Institutions in a Welfare State: The Case of Norway
(Bergen: Universitesforlaget, 1983) ch.1.

29 Marsh, Protest and Political Consciousness, s. 165.
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¢a da teknik, ekonomik ve politik modernlesmenin bagarilar1 da
segici bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin adem-i merkeziyetgi-
lik cagris,, modernlik 6ncesi kuguk topluluklara irrasyonel bir
imrenmeye dayandirilmamakta, merkeziyetciligin yikic1 yan et-
kileri ve gelismis iletisim teknolojilerinin yerinden yonetime po-
tansiyel hazirlamasi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ayrica bu hareket-
lerin "irrasyonel" olarak tanimlanamamasinin bir sebebi de, top-
lumsal tabaninin toplumun bilissel kaltarine (yani mevcut top-
lumsal bilgi ve enformasyon) ortalamanin ustinde bir oranda ka-
tilmasidir. Hareketlerin "modern" bilissel kaltare katiliminin bir
sonucu olarak toplumsal gercekligin karmasik, pragmatik olarak
sinirh ve ideolojik olmayan bir agiklanisim gormekteyiz. Yeni ha-
reketler belki de en iyi Galtung'un kelimeleriyle "birbirlerini ba-
z1seylerde destekleyen, belki de hicbir seyde desteklemeyen me-
sele-hareketlerinin bir federasyonu"30 olarak tanimlanabilir. 1de-
olojik olmayan bu ¢ergeve i¢inde, yeni sosyal hareketler tarafin-
dan dile getirilen talepleri savunmak icin bilissel yetiler ve ente-
lektiel kapasite sik¢a kullanilmaktadir. Nitekim hareketlerin ¢e-
kirdek kadrosu ve enformel liderlerinin (6rnegin Alman vatan-
daslar girisimi) 6gretmenlerden, hukukgulardan, gazetecilerden
cikugr goralmektedir.

Bu gozlemler 151g1nda yeni hareketlerin, eski teorilerin agik-
ladig) hareketlerden farkl tipte olduklar goralmektedir. Bu fark-
lilik, acaba hareketlilige yol agan meseleler ya da temalar igin de
gecerli midir?

Degerlerin "yeniligi" agisindan bakarsak ganumuz sosyal ha-
reketlerinde en az yeni olanin bu hareketlerin degerleri oldugu
iddia edilebilir. Canku bireysel 6zgurluk, esitlik, katllim, baris ve
dayanmigmaci toplumsal 6rgatlenme gibi taleplerin ve ahlaki pren-

30 Galtung, "The Blue and the Red, the Green and the Brown: A Guide
to Movements and countermovements" (mimeo), Institu Universitaire
d’Etude du Development, Geneva, 1981 ,s. 18.
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siplerin yeni bir tarafi yoktur. Yeni sosyal hareketlerin katilimci-
lar1 tarafindan savunulan tam bu degerler ve ahlaki normlar, iki
asrin modern politik felsefelerinde (ve estetik teorilerinde) mev-
cuttur; burjuvazi ve is¢i sinifimn ilerlemeci hareketlerinden mi-
ras alinmistir. Bu devamhlik yeni sosyal hareketlerin ne "postmo-
dern" (henuz toplumun geneli tarafindan paylasilmamis yeni de-
gerleri vurgulamasi anlaminda) ne de "premodern” (rasyonalite
oncesi romantik bir ge¢misin kalintilarina dayanma anlaminda)
olmadigim gostermektedir. Ortala ahlaki felsefelerini dikkate
alirsak, bu hareketler, icinde kok saldiklari, ekonomik ve politik
rasyonalitesine karsi ¢iktiklar: toplumlarin daha ¢ok ¢agdasidir-
lar. Bu kargi ¢ikis, temelde "eski" ve "yeni" degerler arasinda de-
gil, modern degerler repertuarindaki farkh unsurlarin ne derece-
ye kadar esit ve dengeli bir sekilde ses bulacag hususundaki ¢a-
tisan gorugler arasinda gergeklesmektedir. Ornegin kisisel 6zgur-
luk higbir sekilde "yeni" bir deger degildir; yeni olan bu 6zgur-
lagan piyasa mekanizmasi, demokratik kitle politikalari, ¢ekir-
dek aile ya da kitle kualtara ve iletisim kurumlan gibi kurumla-
rin bir ‘otomatik yan arana’ olarak artacag: ya da azalacag hak-
kindaki suphedir. Sorun degerler degil, degerlerin hayata gegiri-
lis tarzidir. Ozerklik, kimlik, otantisite, insan haklari, baris ve
dengeli bir fiziksel gevre istemi gibi degerler buyuk o6l¢ade ihti-
laf dogurucu degerler degildir. Yeni sosyal hareketlerin altin1 dol-
duran degerlerin bu "cagdas" niteligi, hareketlerin entelektiel ve
politik muhaliflerini savunmasiz birakmakta yahut onlar1 bu de-
gerleri ya romantik ya da sosyal gerceklikle bagi kopmus imtiyaz-
h gruplarin luks eglenceleri olarak karikatiirize etmeye itmekte-
dir. Daha somut kelimelerle bu hareketlerin, "anti-modernist" ya
da "postmateryalist" degil, modernlesmenin "modern" bir elesti-
risi oldugu soylenebilir. Canku elegstirinin temelleri modern hu-
manizm, tarihsel materyalizm ve aydinlanmanin 6zgurlesmeci fi-
kirlerinde yatmaktadir. Dolayisiyla gozlemledigimiz bir "deger
degisimi" degil, modern degerler evreninde bir kismi uyusmazl-
gin ya da ¢6zilmenin bilincine varilmasidir. Degerler arasindaki
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(6rnegin teknik ilerleme ve insan ihtiyaglarinin tatmini, zengin-
lik ve ozgurluk, gelir ve kimlik arasindaki iligki gibi) mantiksal
bagin ¢6ziulmeye basladig) goralmektedir. Modern degerler butu-
nindeki tezatlar ve ¢atismalar konusundaki s6z konusu farkin-
dalik, bu degerlerin bazilan azerinde segici bir vurgu yapilmasi-
na yol acabilir -ki bu da hala deger degisiminden farkh bir seydir.

"Yeni" paradigmanin temalari, aym zamanda sosyal gercekli-
gi mahrumiyetlerin genislemesi, kontrolin derinlesmesi ve ku-
rumsal yenilenmenin durmasi ile tammlayan bir gorusle de ya-
kindan iliskilidir. Yeni sosyal hareketlerin tim ana temalar haya-
tin kendisinin -ve modern degerlerce tammlanan ve kabul goren
"iyi hayatin" minimum standartlarinin- ekonomik, askeri, tekno-
lojik ve politik rasyonalizasyonun kér dinamiklerinin tehdidi al-
tinda oldugu konusunda kesismektedir; ve hakim politik ve eko-
nomik kurumlar i¢inde bu surecin bir felakete yol agmasim en-
gelleyecek yeterli derecede guvenilir bariyerler yoktur. Bu goruas
ayni zamanda geleneksel olmayan hareket tarzlarinin benimsen-
mesi ve mesrulagmasi i¢in de bir zemin saglamaktadir. Bu, iki se-
bepten dolay1 boyledir. Birincisi, eger gindemde olan mesele, ha-
yat ve standartlarinin korunmasi ise kurulu "oyunun kurallan-
na" olan resmi baghlik bu mesele ile karsilastinldiginda daha az
onemli oldugu icin kolayca goz ardi edilebilmektedir. lkincisi,
kurumsal mekanizmalar ileri sanayi toplumlarimn problemlerini
gorebilme ve bertaraf edebilme noktasinda ¢ok kat1 olarak gorul-
dugunden, dolay: bir ¢6zam i¢in bu kurumlara gavenmek tutar-
sizhikur.3! Dolayisiyla yeni sosyopolitik hareketlerin yukselisi,
"hakim" ve baz1 "yeni" degerler arasindaki bir ¢atismanin sonu-
cundan ¢ok, modern kultiarin degerler sisteminin kendi iginde-
ki i¢ celiski ve tutarsizliklarin sonucu gibi goranmektedir.

Yeni sosyal hareketler modern degerlerin toptan bir reddin-
den ziyade, bu modern degerlerin “segici bir radikalizasyonu”

31 Krs. D. Rucht, Plannig und Partizipation (Munich: Tuduv, 1982), s. 227.
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olarak gorulmelidir. Yeni paradigma politik ve ekonomik mo-
dernlegmenin yerine getirilmemis sozleri ve ters etkilerinin eles-
tirisine oldugu kadar, bu moderlesmenin basarisina da dayan-
maktadir. Ornegin altmiglarin ortasinda yeni feminist hareketin
yukselisinden onceki donem, muhtemelen kadimin toplumsal
konumundaki en hizli ve nitelikli gelismelerin kaydedildigi do-
nem olmustur (6rnegin yuksek 6grenime ve emek piyasasina da-
ha esitlik¢i bir katihm, elektrikli iletler sayesinde azalan ev isi,
dogum kontrolu, kirtaj ve bosanma gibi konularda 6zgir bir ya-
sama vs..). Tam bulgular yeni feminist harekete en kolay katilan
kadinlarin bu ilerlemelerden en ¢ok yararlanan kadinlar oldugu-
nu gostermektedir. Bu, hicbir sekilde paradoks .degildir, daha
cok, kadimn 6zgurlesmesinin mantiksal bir sonucudur. Bu tezin
alunda yatan varsayim, erkek bakis agisinin hakimiyeti altindaki
kurumlarin mantugim politize etmek ve buna dikkat cekmek an-
cak kadinin toplumsal konumunu belirleyen kural ve normlar-
dan 6zgurlesme si sonucunda gerceklesebilecegidir. Benzer sekil-
de "feminist" ig ve kimlik vizyonunun ikincil 6nemde olusunun
algilanisi, ancak "6zgurlesme" yolunda 6nemli ilerlemelerin ger-
ceklestirilmesinden ve "kadinhigin" kimligin olusumu i¢in 6nem-
li bir figar haline gelmesinden sonra mamkun olmugtur. Ayni ge-
kilde gcevre hareketleri de bilimsel, ekonomik ve politik rasyona-
litenin kurumlarinin merkezlerinden gelen ve bu rasyonalitenin
degismeden devam ettigi takdirde yol acacag) muhtemel felakete
isaret eden bulgularla gindem olugturmaktadir. Aym durum as-
keri elit arasindaki endiseli bir azinlik arasinda zaten var olan
supheleri gindeme getiren yeni baris hareketleri icin de gecerli-
dir. Tam bu ve diger orneklerde yeni politik paradigmanin taraf-
tarlar1 yapisal degisimlere, bilgi parcaciklarina ve mesruiyet ze-
minine dayanmaktadirlar; ki bu unsurlar kendilerine , uzak mo-
dernite 6ncesi bir gegmis ya da esit derecede uzak utopik bir ge-
lecekten ¢ikarilmis modeller ve normlardan ¢ok bizzat yonetici
seckinlerin kendileri (ya da bu segkinlerin tamamlanmamis re-
formist projeleri) tarafindan saglanmaktadir.
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Yeni sosyal hareketlerdeki orta sinif unsurunun "¢agdas”, ba-
tinlesmis ve bu anlamda "modemn" tabiatini ortaya koyan bir bag-
ka bulgu32 da sudur: Geleneksel olmayan politik hareket pratik-
lerini kullananlar, buna, mevcut geleneksel politik katilim bigim-
leri kullanma tecribelerinin olmayisindan degil, geleneksel pra-
tiklerden sik sik hisrana ugramis olduklarindan yonelmektedir-
ler. Nitekim yeni sosyal hareketler icindeki teorisyenler tarafin-
dan dillendirilen siyasal partiler, parlamenter hikiamet, kamu ba-
rokrasisi, cogunluk oyu ve merkeziyetcilik elegtirisi, asir1 Sag ve
Solun devrimci teorilerinde géordagumuz gibi bu kurumlan top-
tan reddetmek yerine, sinirlamalar, katihiklar, yanlis uygulamalar
ve ampirik ¢arame bulgulan uzerinde yogunlasmaktadir. Son
olarak yeni sosyal hareketlerin "modern" niteliginin alum ¢izen
bir bagka husus, bir varsayima olan acik inanglandir. Bu da tari-
hin ve toplumun akigimin 6rtasmesinin bir gereklilik olmadigy,
dolayisiyla toplumun ilahi ya da tabii bir gacan "metasosyal" (To-
uraine) prensipleri tarafindan belirlenmek yerine, insanlar ve top-
lumsal gigler tarafindan degistirilebilecegi ve yeniden yaratilabi-
lecegidir. Degisimin basanlabilecegini ileri siren bu metodolojik
varsayim, 6nceden belirlenmis toplumsal gruplar, orgitsel form-
lar ve taktikler hakkindaki ontolojik varsayimlara dayanan klasik
Marxist doktrinlerden (ve bazi ilk donem modern sosyal hareket-
lerden) mantiksal yapisi itibariyle farklilik gostermektedir.

32 Krs. Marsh, Protest and Political Consciousness, ve Olsen, Organized
Democracy.
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Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan
Okumas1!

Alberto Melucci

Sosyolojik teori ve arastirmalar yetmisli yillarda zamanin sos-
yal hareketlerine siuphesiz agiklayicilik getirmigtir. Son yirmi yil-
da ortaya cikan kolektif hareket tipleri ise yas, cinsiyet farkhlik-
lari, saglik, tabiatla iligki ve insan neslinin devam gibi daha 6n-
ce gundeme gelmemis sosyal geliskilerden kaynaklanmakta ve
sosyolojik analizde 6nem kazanmaktadir. Bu hareketler hem te-
oriler hem de arastirmalar i¢in kigkirtici konu bashklar1 sunmak-
tadir. Seksenli yillarda ise kolektif hareketler Bati toplumlarinda-
ki geleneksel muhalefet hareketlerinde baskin bulunan "politik"
formlardan kulturel alana kaymistir.

Cagdas toplumlar hakkinda uretilen teorik ve ampirik bilgi-
ler su noktalar1 6n plana ¢ikarmaktadir:

1) Yeni ¢atigmalar kalicidir, konjonktirel degildir, yeni da-
yamgma ve hareket bigimleri (simflar, bask: gruplan gibi)daha
geleneksel uyeliklerle beraber bulunmaktadir. Bu yeni dayanis-
ma bigimleri cesitlilik gosterse de, bunlar ¢agdas toplumsal sis-
temlerin degismez ve yok edilemez birer pargasi olmustur. Can-

1 Social Research, vol. 52, no. 4, 1985. (Cev.)
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ki bu sistemlerdeki derin yapisal degisimlere bagh olarak orta-
ya cikmaktadirlar. -

2) Yeni catismalar temelindeki dayamsma aglan sosyalizas-
yon ve "ortula" bir katilim islevi. gorur. Daha geleneksel olanla-
rin yaninda bunlar da gruplasma ve seckinlerin olusumu igin ye-
ni kanallar agarlar. Boylece sosyalizasyon yollan, kaltarel yeni-
lenme modelleri ve kurumsal modernlesmenin araglar1 kurulu
duzenin simirlarinin disinda yeniden tanimlanir.

3) Cagdas toplumlarin "karmagikhiginin" temel problemle-
rinden biri, temsil ve karar alma mekanizmalari ile "sivil toplum"
arasindaki bogluktur. Toplumdan yukselen hareket tipleri siyasal
kaulimin mevcut kanallarina kolayca adapte olamamaktadir.
Bundan baska kolektif hareketlerin sonucunun énceden kestiril-
mesinin zor olusu, sistemlerin zaten yasadig belirsizligin derece-
sini artirmaktadr.

Dolayisiyla ¢agdas hareketlerin teorik ve ampirik boyutlarim
dillendiren paradigmalarin karmasik sistemleri tatmin edici bir
aciklayicihiga kavusturma gabalar kaginilmaz bir adimdir.

Sosyal hareketler sahasinda sosyoloji, tarih filozoflarindan
kalan bir daalizm mirasim devralmistir. Kolektif hareket daima
ya yapisal bir krizin sonucu ya da ortak inanglarin bir ifadesi ola-
rak ele alinmisur. Yap1 ve aktorler arasindaki dualizm kolektif
hareketin geleneksel analizinde- hem Marksist hem de fonksiyo-
nalist yaklagimlarda- ortak 6zellik olarak gorianmektedir.

Bu diializm ¢okig/dayanigma terimleriyle formile edilebilir.2
1k yaklagim kolektif davramsg ve kitle toplumu teorileriyle tem-
sil edilir;3 ve kolektif hareketi ekonomik ¢okis ve sosyal ¢ozil-

2 Bkz. C. Tilly,.L. Tilly and R. Tilly, The Rebellious Century, 1830-1930
(Cambridge: Cambridge University Press, 1975), ve B. Useem, "Solidarity
Model, Breakdown Model, and the Boston Anti-Busing Movement", Ameri-
can Sociological Review 45, (1980).

3 Bkz. Ozellikle N. Smelser, Theory of Collective Behavior, (New York: Mac-
millan, 1963), ve A. Kornhauser, The Politics of Mass Society (Glencoe, I11.:
Free Press, 1959). '
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menin -6zellikle de koksuzler arasindaki- sonucu olarak gorur.
lkincisi ise sosyal hareketleri ortak ¢ikarlarin (6zellikle de Mar-
ksist bir bakis agisiyla bir simf durumunun) bir ifadesi olarak de-
gerlendirir. Cokus teorileri kolektif hareketin i¢indeki ¢atisma
boyutunu goz ardi ederek onu kolayca patolojik tepki ve marji-
nallige indirgemektedir. Dayamigma modelleri ise belirli bir sos-
yal durumdan kolektif harekete gecisi agiklayamamaktadir. Simif
durumundan sinif bilincine nasil gegildigine dair klasik Marksiz-
min problemi bu yaklagimlarda hila devam etmektedir ve bu
problem, kolektif aktoran nasil olustugu ve kimligini kurgulays
bicimi dikkate alinmadan ¢é6zilemez.

Dualizm yapy/motivasyon terimleri agisindan da ele alinabi-
lir.# Buna gore kolektif hareket sistemin mantigimn bir uranu
olarak ya da kisisel inanclarin bir sonucu olarak géralar. Birinci-
sindeki vurgu sosyo-ekonomik baglamda, ikincisinde ise ideolo-
jinin ve degerlerin rolundedir. Aktorler ya hareketlerinin anlam-
na vakif degildir ya da herhangi bir motivasyon olmaksizin an-
lam ve hedefler uretmektedirler.

Yetmisli yillarda sosyolojik teori ¢okis/dayanisma yahut ya-
pVmotivasyon alternatiflerinin otesine ge¢meyi basarmistir. Av-
rupa’da Touraine ve Habermas'in sistemik yaklasima dayanan
analizleri, yeni ¢atigma tipleri ve post-endustriyel kapitalizmin
yeni olusan yapisi arasinda bir bag kurmaya ¢alismistir.> Bazi
Amerika’h teorisyenler ise dikkatlerini bir hareketin kaynaklarin

4 Bkz. K. Webb, "Social Movements: Contingent or Inherent Phenomena?”
Social Movements and Political Systems Konferansinda sunulan teblig, Milan,
Haziran 1983.

5 A. Touraine, Production de la société (Paris: Seuil, 1973) ve La voix et le re-
gard (Paris: Seuil, 1978); J. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen
Materialismus (Franklurt: Syhrkamp, 1976).
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mobilizasyonu agisindan nasil olustugu, ¢evresiyle iligki igerisin-
de nasil sureklilik kazandig1 uzerinde yogunlastirmislardir.6
Yetmisli yillar benim deyisimle bize sosyal hareketlere karsi
bir "supheci paradigma" birakti: Kolektif hareket bir "sey" degil-
dir, hareketler sadece kendi soylemlerinin bir ifadesi degildir; do-
layisiyla analiz daha ziyade hareketi olusturan i¢ ve dis iliskiler
sistemini kesfetmek zorundadir. Yetmislerin teorileri ayrica iki
problemi de ¢6zilmemis bi¢cimde birakmistir. Sistem analizine
dayanan yapisal teoriler bir hareketin ni¢in kuruldugunu ve yapi-
sin1 devam ettirdigini agiklamakta fakat nasi'im agiklamamakta-
dir. Yani somut kolektif hareketi ve aktorleri dikkate almadan sa-
dece potansiyel ¢atisma hakkinda hipotezler tiretmektedir. Diger
yanda kaynak mobilizasyonu yaklasimi, hareketi sadece veri ola-
rak ele almakta, anlamin1 incelemede basarisiz olmaktadir. Bu
durumda da nasil1 vardir, fakat nicin'i yoktur. Her bir sorunun
kendi sinirlar i¢inde anlami olmahdir. Fakat yazarlar sik sik te-
orilerini sosyal hareketlerin global aciklamalar1 olarak sunma
egilimindedir.” Bana gore analizin, aktérlerin basit mantiklarin-

61 D. McCarthy and M.N. Zald, The Trend of Social Movements in America:
Professionalization and Resource Moblization (Morristown, N. ].: General Le-
arning Press, 1973) ve "Resource Mobilization and Social Movements: A
Partial Theory," Americanjoumal of Sociology 86 (1977); M.N. Zald and J.D.
McCarthy, eds. The Dynamics of Social Movements (Cambridge: Winthrop,
1979); W. A. Gamson, The Strategy of Social Protest (Hemewood, 111.: Dor-
sey, 1975); A. Oberschall, Social Conflict and Social Movements (Englewood
Clills, N. J.: Prentice-Hall, 1973); C. Tilly, From Mobilization to Revolution
(Reading, Mass.: Addison Wessley, 1978). Kaynak Moblizasyonu yaklasimi-
nin tartismast i¢in bkz. J. C. Jenkins, "Resource Mobilization Theory and
the Study of Social Movements," Annual Review of Sociology 9 (1983), ve ].
Freeman, ed., Social Movements of the Sixties and Seventies (New York: Long-
man, 1983).

7 Yetmislerin teorik mirasinin daha genis bir tartismasi i¢in bkz. A. Meluc-
ci, ed,, Altri codici: Aree di movimento nella metropoli (Bolonga: 11 Mulino,

1984) ve “An End to Social Movements?", Social Science Information 24,
(1984).

84



CAGDAS HAREKETLERIN SEMBOLIK MEYDAN OKUMASI

dan ¢ok sistemik iliskiler uzerinde yogunlasmasi gerekir. Fakat
aynm zamanda hareket sadece yapisal geligkiler i¢cinde degerlen-
dirilemez. Firsatlar ve kisithliklar sistemi iginde kurulan bilingli
bir yonelim olarak hareket, ama¢lann, kaynaklarin ve engellerin
bir i¢ oyunu olarak goralmelidir. Hareketler imkanlar ve sinirla-
n olan, sistemik bir alanda isleyen eylem sistemleridir.8 Orgut-
lenmenin go6zlemin 6nemli bir noktasi olmasinin sebebi budur,
ki bu, siklikla kigiamsenen bir analitik duzeydir. Aktorlerin ha-
reketlerini baglattiklan nokta yonelimler ve sistemik firsatlar/si-
nirhliklar arasindaki somut bagdur.

Hareketler sosyal yapilardir. Bir krizin sonucundan ve inang-
lann ifadesinden ziyade kolektif hareket orgutsel bir yatirimla
"inga edilir." "Orguatlenme" burada ampirik bir 6zellik degil, ana-
litik bir duzeydir. Insanlar bir arada tutmak ve hareket icin kay-
naklar1 mobilize etmek sinirsiz bir alanda degerleri, imkanlar: ve
kararlar: bolastarmek anlamina gelmektedir; toplumsal iligkiler
tarafindan saglanan imkanlar ve sinirlar hareketi sekillendirir.
Fakat ne kaynaklar ne de sinirlamalar aktoran disinda harekete
gegirilebilir.

Sosyal hareketler, dolayisiyla eylem sistemleridir; bu tarz bir
toplumsal olgunun goérunur gevsek yapisina ragmen hareketin
batinlaga ve devamlilig, bireylerin ve gruplarin entegrasyonu
ve kargilikl bagimlilig1 olmadan saglanamaz. Hareketler, yapilarn
sistemik bir alanda isleyen amaglar, inanglar, kararlar ve fikir ahg
verisleri tarafindan insa edilen eylem sistemleridir. Bir kolektif
kimlik, kolektif harekete sunulan firsatlar ve sinirliliklar alaninin
paylasilan tammindan baska birsey degildir: "Paylasilmis" aktor-

8 Bu kavram farkli teorik ¢alismalardan cikanilmistr. Krs. Touraine, Produc-
tion de le Société; M. Crozier and E. Friedberg, Lacteur et le systeme (Paris:
Seuil, 1977); j. S. Coleman, "Social Structure and a Theory of Action", Po-
lish Sociological Bulletin, no. (1975)
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leri birbirine baglayan toplumsal iliskilerin defalarca "harekete
gecirilmesi" sureciyle kurgulanan anlamina gelmektedir.?

Bir hareketi eylem sistemi olarak ele almak onu sadece bir
ampirik olgu olarak degerlendirmemek demektir. Kolektif hare-
ketin ampirik formlan analizin hedefidir ve kendi i¢inde anlam-
Ii degildir. Bugiin bir buatan olarak bir "hareket"ten bahseden,
ona hedefler, secimler, ¢ikarlar ve kararlar atfetmektedir. Fakat
eger varsa bu butuanliak, ¢ikis noktasindan ¢ok bir sonugtur; aksi
takdirde hareketi bir toplumsal iliskiler sistemi olarak degerlen-
dirmek yerine, onun bir ¢esit derin "akh" oldugu varsayimini ile-
ri suirmek gerekir. Bir kolektif hareket i¢ ve dis kaynaklarin nasil
mobilize edildigi, orgutsel yapilarin nasil insa edildigi ve devam
ettigi, liderlik islevlerinin nasil olustugu dikkate alinmadan a¢ik-
lanamaz. Ampirik olarak bir "sosyal hareket" olarak adlandirilan
sey, cogul yonelimleri ve anlamlan iligkilendiren bir hareket sis-
temidir. Tek bir kolektif hareket degisik davramsg bigimlerini ba-
nndirir ve analiz, onun goranur batiunselligini parcalamak ve ha-
reketin icindeki degisik unsurlar1 kesfetmek zorundadir. Degisik
unsurlarin "orgatsel" bir yap: icinde nasil bir arada tutuldugu,
karmagik bir diyalog ve etkilesimler yoluyla nasil bir kolektif
kimligin insa edildigi sadece hareketin i¢indeki farkl analitik un-
surlar aynigtirilarak anlasilabilir.

Sosyal hareketler teorisi ampirik genellemelerden analitik ta-
mmlara bir gegise ihtiya¢ duymaktadir. Sadece metodolojik ga-
yeyle kendi teorik yaklagimimin temel ¢izgilerini bu noktada be-

lirtmek istiyorum.10 Ben kolektif hareketin anlaminin onun refe-

9 Kolektif kimlik tzerine bkz. A. Pizzorno, "Scambio politico e identita col-
lettiva nel conllitto di classe," C. Crouch and A. Pizzorno eds.icinde. Conf-
litti in Europa (Milan: Etas Libri, 1977) ve "identita e interesse," L. Sciolla
ed. icinde. Identita (Turin: Rosenberg, 1983); E. Reynaud, "Identites collec-
tives et cahngement social: Les cultures collectives comme dynamique d'ac-
tion," Sociologie du Travail 22, (1982).

10 Teorik yaklasimimi bircok calismamda onaya koydum. Ozellikle bkz. A.
Melucci, "The New Social Movements: A Theoretical Approach", Social Scien-
ce Information 19 (1980), Linvenzione del presente: Movimenti, identita, bisog-
ni individuali (Bologna: Il Mulino, 1982), ve "End to Social Movements?
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rans sistemine ve analitik boyutlarina dayandigim ileri sirmek-
teyim. Bir orgitsel sisteme, bir politik sisteme, bir tretim bigimi-
ne referans versin ya da vermesin aym ampirik davrams degisik
sekillerde gozlemlenebilir: etkisiz bir otoriteye karsi yoneltilen
elestiriler katilimi genigletme taleplerinden farkhidir. Aym sekilde
bir sistemde kaynaklarin taretim ve tahsis bi¢imini degistirmeye
yonelen hareketten de farkhdir. Referans sisteminin diginda, bir
hareket i¢sel analitik boyutlarina gére de analiz edilebilir.

Cauigma, dayanisma ve sistemin sinirlarimin kirilmasim kul-
lanarak gesitli kolektif hareket tipleri arasinda bir farklilastirma
yapmaya ¢alisum. Catigsmay1 her ikisi i¢in de degerli aym kay-
naklar uzerinde micadele eden muhalif aktorler arasindaki iligki
olarak tamimlamaktayim. Dayanisma aktérin bir kolektil kimligi
paylasabilme yetenegidir. Diger bir deyisle aym toplumsal iliski-
ler sisteminin bir pargasi olarak tanima ve tamnmta kabiliyetidir.
Bir sistemin simirlari mevcut yapisi iginde tolere edilen degisimin
derecesini gosterir. Bu sinirlarin kirilmasi sistemi kabul edilebilir
degisim ol¢ulerinin otesine iter.

Dolayisiyla ben bir sosyal hareketi a) dayanismaya dayali, b)
bir ¢atisma tasiyan, c) yer aldig sistemin sinirlarimi zorlayan bir
kolektif hareket bi¢imi olarak tanimlhiyorum. Tamamyla analitik
olan bu boyutlar sosyal hareketler ve sik¢a ampirik olarak "hare-
ket"lerle ve "protesto" ile iligkilendirilen diger kolektif olgulan
ayristirmay1 saglar: Bu boyutlarin olup olmamasina dayanarak
sapkinliklar, orgutla sikayetler ve kitle davramglar hakkinda yo-
rumlar yapilabilir.

Sadece islevsel bir ara¢ olan tanimin muhtevasimin 6tesinde
benim icin asil 6nemli olan metodolojik yaklasimdir. Hareket bir
"sey" degil fakat bir eylem sistemi oldugu icin, analitik enstra-
manlarla mamkin oldugu kadar ampirik buatanlagin otesine
gecmeye calismamiz gerekmektedir. Yukarida 6zetledigim, kaba-
ca da olsa araglarimiz1 daha etkili kilma yollarim gostermekten
ibarettir.
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Sistemik Alan ve Aktérler

Karmastk sistemler!! toplumsal iligkilere, sembolik uretime
ve bireysel kimlige ve ihtiyaglara artan bir mudahale gerektir-
mektedir. Post-endustriyel toplumlar artik "ekonomik" temelde
yiukselmemektedir; ekenomik, politik ve kultirel yapilarin ar-
tan batinlesmelerine sahne olmaktadir. "Maddi" esyalar buyuk
cnformasyonel ve sembolik sistemler araciligiyla aretilmekte ve
taketilmektedir.

Toplumsal catigmalar geleneksel ekonomik/endustriyel sis-
temnden kaultirel alana kaymaktadir: Bu ¢atigmalar bireysel kimli-
gi, ganlik hayattaki zaman ve mekani, bireysel hareketin moti-
vasyonunu ve kiltiirel modellerini etkilemektedir. Yeni ¢atisma-
lar sistemlerin temel mantigin da etkiliyor gorinmektedir. Bir
yanda buyuk 6l¢ide farkhlagms sistemler, kaynaklarini 6zerk bi-
reysel ve kolektif kimlikler inga etmek igin uretmekte ve dagt-
maktadir. Cinka karmasik sistemler enformasyonel sistemlerdir
ve enformasyonu uretecek ve alacak bireysel unsurlara belirli bir
o6zerklik tammmadan varhklarim sirdiremezler. Sonugcta sistem bi-
reylerin ve gruplarin 6zerklik alanlarin iyilestirmek zorundadir.

Diger yanda sistemlerin daha ve daha fazla entegrasyona ih-
tiyaci vardir. Yasamak istiyorlarsa islemelerini saglayan aym te-
mel kaynaklar uzerindeki kontrollerini artirmak zorundadirlar.
Gug, ganlak hayat etkilemeli, bireysel hareketin derin motivas-
yonu manipile edilmeli, insanlarin seylere anlam verme sireci
kontrol altinda tutulmalidir. Burada bir "gii¢ mikrofiziginden"12
ya da sosyal harekette digsaldan "igsel nitelige"!3 gegisten soz
cdilebilir. Seksenlerin ¢atigsmalar1 bu yeni celiskileri 6rnekler ve
sosyal hareketlerin yerinin ve hareket bigimlerinin yeni bir ta-

U yazar ‘karmasik sistemler” terimini gelismis Baulh toplumlar nitelemek
icm kullanmaktadir. (Cev.)

P2\ Toucault, Microfisica del potere (Turin: Einaudi, 1977).

13 Habermas, Zur Rekonstrukdtion.
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nimlamasini gerektirir. Bu hareketler yukarida 6zetlenen sireg-
lerden dogrudan etkilenen toplumsal gruplari barindirir. Siste-
min en yogun enformasyonel ve sembolik yatirimlan ile iligkili
alanlarinda yukselirler. Sisteme itaat icin bayuk baskilara maruz
kalirlar. Bu gatigmalardaki aktorler artik sosyal simiflar, yani be-
lirli bir toplumsal durum ve kaltirle tammlanan duragan sosyal
gruplar (is¢i simh gibi) degildir.

Caugmadaki aktorler gecicidir ve islevleri problemi goranur
kilmak, topluma belirli bir alanda temel bir problemin oldugunu
ilan etmektir. Aktorler bir cesit yeni medyadirlar.14 Sadece mad-
di hedefler igin, miicadele etmemekte ya da sisteme katilimlarim
artirmaya ¢ahsmamaktadirlar. Sosyal hareketin farkh bir anlam:
ve yonelimi igin, sembolik ve kiultirel menfaatleri i¢in savasmak-
tadirlar. Insanlarin hayatlarin1 degistirmeye ¢aligmakta, toplum-
daki daha genel degisimler igin savasirken insanin kendi hayat-
n1 degistirebilecegine inanmaktadirlar.13

Bir hareketi, sadece verili bir ampirik aktor olarak anladig:
i¢in, kaynak mobilizasyonu teorisi bu ¢agdas hareket bigimleri-
nin anlamim agiklayamamaktadir. Yeni sosyal ¢atismalarin alam
sistemn tarafindan yaratilir. Belirli konularin gindeme getirilmesi
ise daha cok tarihsel ve konjonkturel faktorlere baghdir. Belirli
ampirik catigmalar sistem tarafindan saglanan duzlemde bir ara-
ya gelen farkl gruplarca temsil edilir. Catigsmalann konusu ve ala-
n1 dolayisiyla sistemin senkronik duzeyinde tammlanmahdir. Ak-

14 ] H. Marx and B. Holzner, "The Social Construction of Strain and Ide-
ological Models of Grievance in Contemporary Movements", Pacific Sociolo-
gical Review 20 (1977); J. Sassoon, "ldeology, Symbolizm and Rituality in
Social Movements", Social Science Information 24 (1984).

15 Bu noktalarin post-endustriyel toplumdaki daha genel degisimlerle ilis-
kili bir tarusmast igin bkz. A. Melucci, "Ten Hypothesis for the Analysis of
New Social Movenients”, D. Pinto ed. Contemporary Italian Sociology igin-
de. (Cambridge: Cambridge :University Press, 1981) ve "New Movements,
Terrorism and the Political System", Socialist Review 56 (1981).
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torler ise aksine diyakronik dazey, konjonktirel faktorler 6zellik-
le de siyasal sistemin isleyisi dikkate alinarak tamimlanabilir. Kay-
nak mobilizasyonu teorisi degisik unsurlarin bir kolektif hareket-
te nasil bir araya geldigini anlamamiza yardima olabilir. Fakat
hareketin nigin ortaya ¢iktigim ve nereye gittigini agiklayamaz.
Kaynak mobilizasyonu yaklasim makro diizeyden kaginmak-
tadir fakat gergekte her kolektif hareketi politik duzeye indirge-
mektedir. Boylece yeni ¢atismalarin kaltirel boyutunu kagirmak-
tadir. Baska bir yerde sosyal hareketlerin ganumuzdeki bir¢ok ana-
lizindeki asin1 "politik yukleme"ye isaret etmistim.16 Bazen dolay-
h sikhikla dd acik bir gekilde hareketler ve politik sistemler arasin-
daki iliski tartismalarin odag) olmaktadir. Diger yaklagimlan yok
etmedigi sirece bu bakis agis tabii ki megrudur.!? Gainamuz top-

16 Melucci, "End to Social Movements?"

17 Sistemik etkilesim ve politik sistemin tepkilerini dikkate alan bir sosyal
hareketler analizinin onerildigi yer igin bkz. K. Webb et al., "Etiology and
Outcomes of Protest: New European Perspectives", American Behavioral Sci-
entist 26 (1983); S. Tarrow, "Movimenti e organizzazioni sociali: Che cosa
sono, quando hanno succcesso", Laboratorio politico 2 (1982) ve Struggling
to Reform: Social Movements and Policy Change During Cycles of Protest,
Westeern Societies Occasional Papers, no. 15 (Ithaca, N.Y.: Cornell Unive-
sirty, 1983); D. Della Porta, "Leadership Strategies and Organizational Reso-
urrces: The Crisis of the French Women's Movement", 6. EGOS Colloquium
da sunulan teblig, Kasim 1983; Y. Ergas, "Politica sociale e governo della
protesta”, in S. Belligni ed., Governare le democrazia (Milan: Angeli, 1981);
A. Marsh, Protest and Political Consciousness (London: Sage, 1977); J. Wil-
son, "Social Protest and Social Control", Social Problems 24 (1977); E Fox
Piven and R. Cloward, Poor Peoples Movements (New York: Pantheon,
1977). Kadin hareketinin politik bir indirgemesi icin bkz. J. Freeman, The
Politics of Womens Liberation (New York: Longman, 1975), ve J. Gelb, Wo-
men and Public Policies (Princeton: Princeton University Press, 1982). Bu
Welfare Politics and the Emergent Collective Identites", Performance of Ita-
lian Institutions Konferansinda sunulan teblig, Bellagio, Haziran 1983.
Cagdas hareketlere referansla ben "postpolitik hareketler" kavramim kullandim
(Melucci, Linvenzione del presente). Olfe de bu hareketlerin "metapolitik pa-
radigmasi"ndan soz etmektedir {C. Olfe, "New Social Movements as a Metapo-
litical Challenge", yayinlanmamis makale, University of Bielefeld, 1983).
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lumsal ¢atismalan sistemin kiiltirel uretimini de etkiledikleri i¢in
sadece politik boyutlu degildir. Kolektif hareket basit bir sekilde si-
yasal pazardaki alig verisleri artirmay1 ya da sisteme katilim sagla-
may1 amaglamamaktadir. Toplumsal kaynaklarin aretimini ve tah-
sisini saglayan mantiga da elestiriler yoneltmektedir.

Eger gecmisteki bir olguya isaret ediyorsa hareket kavram
da gittikge yetersiz kalmaktadir. Ben ¢atismac bir kaltara ve bir
kolektif kimligi paylasan bireylerin ve gruplarin ag: olarak hare-
ket aglar: ya da hareket alanlar: kavramlarin1 kullanmay: tercih
ediyorum. Bu tanim sadece "resmi" orgitlenmeleri degil, mer-
kezdeki bireyleri daha genis bir katilimcilar agina baglayan "gay-
ri resmi" iliskiler agim ve hareket tarafindan uretilen kaltarel
urunleri de kapsamaktadir.18

Sosyal hareket kavraminin yetersizligi daha genel bir episte-
molojik problemin gostergesidir. Hareket kavrami devrim ve iler-
leme gibi diger kavramlarin olugturuldugu aym semantik ve
kavramsal gergeveye aittir. Degisimin kriz yonetimi ve sistemik
dengenin idamesi anlamina geldigi, sistemin hem global hem de
dramatik bir sekilde zedelenebilir oldugu bir dunyada tarihselci
paradigmalar solup gitmekte, yeni kavramsal cerceveler arama
ihtiyac1 dogmaktadr.

Kolektif hareket sahasinda daha uygun bir kavramin yoklu-
gu "sosyal hareket" gibi bir kavramdan kurtulmay: guglestirmek-
tedir; ben "hareket ag1" kavraminin daha tatmin edici bir kavra-
min yoklugunu orten, belki de bir diger paradigmaya gegcisi ko-
laylastiran gegici bir tammlama oldugunu dusaniyorum.

18 Her ne kadar daha resmi orgutlenmelere isaret etse de bkz. "sosyal hare-
ket endustrisi" kavrami (McCarthy and Zald, "Resource Mobilization") ve
"sosyal hareket selxtori” (R. Garner and M.N. Zald, "Social Movement Sec-
tors and Systematic Constraint”, Working Paper no. 238, Center [or Rese-
arch on Social Organization, University ol Michigan, 1981).
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Boyle bir kavram kolektil hareketin orgitsel formlarim degis-
tirdigine, geleneksel politik orgutlenmelerden farkhlastigina isa-
ret etmektedir. Dahasi yeni hareketler siyasal sistemden 6zerklik-
lerini artirmaktadir. Karmasik toplumlarda belirli bir alt sistem
olarak kolektif hareket i¢in uygun bir alan yaratilmaktadir. Bura-
si sistemin entegre edemedigi (sadece toplumsal ¢atismalar degil,
sapkin davramslar da dahil) degisik davranis bicimlerinin kargi-
lasma alamidir.

Gunumuz hareketleri gindelik hayatla igice gecmis kigik
gruplardan olusan bir ag seklindedir. Bu gruplar nukleer politi-
kalara karsithik, barig, kirtaj gibi belirli konular temelinde orta-
ya cikmaktadir. Her ne kadar ayn kuguk gruplardan olugsa da
hareket ag1 bir degis-tokus sistemidir (kisiler ve bilgilerin ag bo-
yunca sirkiillasyonu gergeklesir; bagimsiz radyolar, kitap evleri ve
dergiler de belirli bir batanluk saglar).19

Bu tip aglar (ki ilk defa Gerlach ve Hine tarafindan ortaya
konmustur)20 asagidaki niteliklere sahiptir: a) Coklu (multiple)
uyelige musaade ederler; b) Grup icin istenen aktivizm part-time
ve kisa donemlidir; c) Bireysel olarak zaman ayirma ve duygusal
dayamigma bircok grupta katihm igin istenen bir kosuldur. Bu,
kolektif hareketin yapisinda gegici bir olgu degil, morfolojik bir
degisimdir.

Bu noktada iki kutuplu modelden de bahsedilebilir: Bunlar
her biri iki farkh isleve sahip olan gizlilik (gizli olarak var olma)
ve gorunurlalik'tir. Gizlilik insanlara genelde hakim toplumsal

19 Bunlan Milano’da kolektif hareketin yeni formlan (genglik, kadin, gevre-
ci, yeni dini) uzerine yapilan genis bir ampirik arastirmanin sonuglarina da-
yanarak soylayorum. Bkz. Melucci, Altri codici; P. R. Donati, "Orgamization
Between Movement and Institution", Social Science Information 24 (1984),
Sassoon, "ldeology, Symbolism and Rituality."

20, P Gerlach and V. H. Hine, People Power and Change (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1970).
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kodlara mubhalif olan yeni kaltarel modelleri-anlam sistemindeki
degisiklikleri- dogrudan tecribe etmelerini saglar. Bu degisimler
cinsiyet farkliliklan, zaman ve mekanin anlamlandinlmasi, doga
ve bedenle iliski gibi konularda olabilir. Gizli olarak var olma ye-
ni kiltirel kodlar yaraur ve bireylerin onlari1 uygulamalarini sag-
lar. Kuguk gruplar belli bir konuda siyasal otoriteye karsi gelmek
i¢in ortaya giktnginda gorunurluk, halkin isteklerine ragmen ka-
rar alma mekanizmalarinin altinda yatan manug) gozler 6nine
serer. Aym zamanda kamusal hareketlilik, toplumun geri kalani-
na s6z konusu problemin sistemin genel manug) ile iligkili oldu-
gunu gosterirken, alternatif kualturel modellerin de mumkin ol-
dugunu ispatlar.

Bu iki kutup, yani gizlilik ve gorunurluk karsihkh olarak
iligki icindedir. Gizlilik goranarlaga dayamsma aglariyla ve mo-
bilizasyon igin gerekli kulturel cerceve ile besler. Gorunurluk gi-
zil aglan kuvvetlendirir. Dayanismay: yenilemek i¢in gerekli
enerjiyi saglar, yeni gruplarin kurulmasin ve yeni uyelerin kaza-
nilmasim kolaylagtinr.

Cagdas hareketlerin yeni orgutsel formu hedefleri agisindan
sadece bir "ara¢" degildir. Bi¢im kendi iginde bir gayedir. Hare-
ket kalturel kodlara odaklandig) icin hareketin formu bir mesaj-
dir, hakim modellere sembolik bir tehdittir. Harekete kisa do-
nemli ve vazgegilebilir baghlik, pozisyonu daima tartismaya agik
coklu liderlik, esnek orgutsel yapi, kolektif kimligin fakat aym
zamanda sisteme sembolik baskaldirimin da temelleridir. Bu te-
meller tizerinde insanlara zaman, mekan ve insanlararasi iliskile-
rin sistemin rasyonel igleyisinden farkl olabilirligi sunulur. Dun-
yay1 farkhi bir sekilde adlandirma birdenbire hakim kodlar alt ast
eder.

Arag -ya da yeni bir arag olarak sosyal hareket- mesajdir.
Buyusu olmayan peygamberler olarak ¢agdas hareketler, hedef-
ledikleri degisimin gunlik hayatta pratigini sunarlar: Tam top-
lumu ilgilendirecek sekilde sosyal hareketin anlamin1 yeniden
tammlarlar.
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Bari1s Hareketlilikleri: Politik mi Sembolik mi?

Simdi yukarida o6zetledigim kavramsal cerceveyi barns adina
gerceklesen beklenmedik hareketlilik dalgasina uyarlamaya c¢ah-
sacagim. Bu hareketlilik buyuk kitle gosterileriyle seksenlerin ba-
sindan beri tam Batilh ulkelerin gindemini isgal etmektedir. Bu
noktada iki genel soru 6numuzde durmaktadir: Bu hareketliligi
ne uretmektedir? Bireysel ve kolektif kimligin anlam nedir?

1ki soru igin de cevap acik gibi gorunmektedir: Hareketlilik
Avrupa'da nukleer silahlarla ilgili kararlardan sonra politik ve as-
keri sahnenin degismesine bir tepkidir; nukleer yans ve dunya
capinda bir savas riskinin tehdidi altindaki bir evrensel deger ola-
rak baris bir gayedir.

Bu cevaplar agik olmalarinin yaninda yarim ve kismidir.
Cunku bu hareketlilikleri "baris hareketleri" olarak ele alarak
karmasik toplumlardaki diger kolektif hareketliliklerde yapilan
ayn1 basitlestirmeyi yapmaktadur.

Su ana kadar baris hareketlerinden degil, baris hareketlilikle-
rinden bahsettim. Cinki daha 6nce agikladigim gibi "barig hare-
keti"nin herhangi bir analitik butunlage sahip oldugunu dusan-
muyorum. Ge¢mis yillardaki ampirik olgular bu hareketliliklerin
sadece belli bir kon jonkturde bir araya gelen ¢ok boyutlu gercek-
likler oldugunu géstermektedir.

Askert politikalardaki degisiklikler farkh ogelerin ortaya ¢ik-
masina imkan veren kon jonktirel firsatlar yaratmaktadir:

1) Herseyden once askeri politikalardaki degisimlere bir tep-
ki vardir. Bu politikalarin iki temel boyutu mevcuttur: a) Politik
aktorlerin hareketliligi (genis anlamda partiler, sendikalar, bask:
gruplari, dernekler); b) Telafi edilemez bir felaket korkusu. 11k
durumda hareketin mantig1 hemen hemen tamamen ulusal poli-
tik sistem icinde agiklanabilir. Bu sistemlerde mevcut i¢sel dina-
mikler uluslararasi konjonktur tarafindan harekete gegirilir: Bati
Almanya'da yetmislerin "yeni sol”unun politik kahnusi ya da
ltalya’daki Komunist Parti bans fikri temelinde kendi siyasal ha-
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reketleri icin bir firsat alam bulurlar. lkinci unsur olan kolektif
korku klasik kalabalik davrams: analizlerini takip ederek atomi-
ze davraniglarin bir 6zeti ya da butini olarak yorumlanabilir.2!

2) Baris hareketliliklerinin bir ikinci unsuru benim deyisim-
le ahlaki atopyaciliktir. Bu ¢agdas bir olgu degildir. Her toplum-
sal sistem mutluluk, adalet, dogruluk gibi degerlere kars: ahlaki
tamimlamalar igerir. Bu tanimlamalarda belirli toplumsal ¢ikarla-
rin ya da pratik tarihsel projelerin dahli yoktur. Buyik dinlerin
ya da buyuk kualturel ve politik dalgalarin simirlarinda ufak mez-
hepler, heretik ve teolojik gruplar bi¢iminde yasarlar. Buyik ko-
lektif surecler, normalde marjinal ¢evrelerde yasayacak bu ahlaki
utopyaciliga bir kanal agar.

3) Banis hareketlilikleri sadece yakin ge¢misteki askeri politi-
kalara bir tepki degildir. Politik aktorler hareketlilikte ¢ok az bir
role sahiptir. Bomba korkusu kolektif hareketin kimlik, orgatlen-
me ve dayanigma modellerini agiklamamaktadir. Bu, panik hare-
ketlerinde oldugu gibi toplu davrams bi¢imlerinden farkh birgey-
dir. Ahlaki atopyacihik kokleri baska bir yerde olan kolektif su-
reclerle temsil edilmeseydi marjinallikten kurtulmasi muamkun
degildi.

Benim hipotezim baris hareketliliklerinin karmasik bir toplu-
mun ¢atigmalarin ifade ettigidir. Yakin gecmisteki hareketlilikler
ve ellilerin pasifizmi arasinda niteliksel bir bogluk vardir. Aksine
yetmislerin ve seksenlerin baglarimin diger hareketlilikleri ile
(gengclik, kadin, ekolojik hareketlilikler) bir devamhlik vardir.

Dolayisiyla seksenlerin barig hareketliliklerini anlamak, sa-
dece nikleer savag tehdidini degil, bu ihtimale olanak taniyan
tam sistemni anlamay gerektirmektedir.

Enformasyon bugin temel bir kaynak olmustur ve ¢agdas
sistemler var olmak ve gelismek i¢in bu kaynaga dayanmaktadir.
Enformasyonun toplanmasi, iglenmesi ve transferi siireci son yir-

21 Smelser, Theory of Collective Behavior; F Alberoni, Movimento e istituzi-
one (Bologna: 11 Mulino, 1981).
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mi yilda tam insanlik tarihindeki ile karsilagtirilamayacak duzey-
de gelisme gostermistir.

Bu toplumsal hayatin sun'i, "insa edilmis" niteliklerini ¢o-
galtmaktadir. Ganluk pratiklerimizin bayuk bir bélamiu toplum-
sal olarak uretilmis bir cevrede gerceklesmektedir. Medya bizim
hareketlerimizi yansitir; insanlar bu mesajlar1 alir ve yeniden tre-
tirler. Toplumsal hayattan aldigimiz ve onun i¢in urettigimiz kul-
tarel imajlarin disindaki "doga" ve "gerceklik" nerededir?

Toplumsal. sistem global bir boyut kazanmaktadir. Olaylar
kendi i¢lerinde ya da olustuklar yer ve insanlar i¢in degil, din-
ya sistemi uzerindeki sembolik etkileri sebebiyle 6nemlidir.

Enformasyon toplumlan dogrudan hayatin idamesi ile ilgili
olmayan bir kaltirel uretim icindedir. Bu sebeple "post-mater-
yal" toplumlardir ve "kultarel artik deger" uretirler. Enformas-
yon onu algilayan insandan aynistirllamayacag igin en fazla insa-
nin kendisini etkilemektedir. Geligmis tilkelerde biyolojik aras-
tirmalara, motivasyon ve beyin arastirmalarina yapilan buyuk ya-
urnimlar, nérolojideki son gelismeler insan davramsinin en derin
temellerinin bir arastirma ve miidahale alan1 haline geldigini gos-
termektedir: Insanlarin biyolojik ve motivasyonel yapisi degerli
bir kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Enformasyon uzerine kurulu bir toplum zaman ve mekani
yeniden tammlamaktadir. Mekan simirlarim yitirmekte, birkag yil
once hayal bile edilemeyecek duzeyde genisletilebilmektedir.
Tam kutaphane bir kitaptan daha kuguk bir alana sigdinlabil-
mekte, fakat bu, dinya ¢apinda herkesin ulasabilecegi simrlar
otesi bir sembolik alan olmaktadir.

Enformasyonu turetmek ve islemek igin gereken zaman son
yillarda o kadar azalulmigtir ki diger insan faaliyetleri ile arasin-
daki dramatik fark: zaten halihazirda algilamaktayiz. Bir bilgisa-
yarin enformasyonu isleme zamam ve insanlarin ¢iktiy: analiz et-
me zamam arasindaki fark hala ¢ok fazladir. Bununla beraber ya-
pay zeka uzerindeki arastirmalar bu geri kahs: azaltma yolunda
gelisme gostermektedir. Fakat en dramatigi bizim gunluk tecru-
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belerimizin zaman ile ilgili farkur: l¢sel zamanlar, duygularin ve
hislerin zamani, cevapsiz sorularin zaman, bireysel kimligin par-
calarim birlestirme zaman.

Enformasyonun uretimi, birikimi ve sirkilasyonu uzerinde-
ki kontrol, enformasyonu anlasilabilir yapan ve orgutleyen kod-
lara dayanmaktadir. Karmasik toplumlarda giig gittikce igler hal-
deki kodlardan, resmi kurallardan ve bilgi orgutleyicilerinden
olusmaktadir. Sistemin mantiginda enformasyon herkese agik or-
tak bir kaynak degil, anahtan sadece birkag insanin kontrolinde
olan bos bir tabeladir. Bilgiyi elde edis yeni bir tur gu¢ ve gatis-
ma alani olmaktadir. Dahasi gegerli rasyonalitenin 6tesinde bi-
reysel tecrubeyi butunlestirmenin imkam gittik¢e zorlagmakta-
dir: Insanin kaderi ve segimleri, hayat, dogum, 6lim, ask ile ilgi-
li sorulara alan kalmamaktadir.

Bir toptan yok olus ihtimali olarak "nukleer durum" yukar-
da ¢izdigim gercevede ele alinmahdir.

1) Nukleer durum toplumun kendi kendisine miidahalesinin
paradoksal bir 6rnegidir. "Yapay" bir toplumsal hayatin nihai ifa-
desidir. Cagdas toplumlar neticede toptan yok olusa imkan tani-
yacak derecede kendilerini yeniden ve yeniden uretmektedir.

2) Bu durum insanhk tarihinde ilk kez baris ve savag bir glo-
bal sosyal probleme déniistirmektedir. Toplum kendi iginde in-
sanligin devamim etkileyen ve dolayisiyla teknik, askeri ve poli-
tik'in ayn alanlarina simirlandirilamayan sorularla ilgilidir. Tek-
nolojik bir bakis agisindan savas, gittik¢e bir uzmanin alan hali-
ne gelirken, anlam1 paradoksal bir sekilde tepetaklak olmakta ve
hepimizi ilgilendiren genel bir sosyal probleme doniasmektedir.

3) Savas ve bars tarihte ilk kez global bir boyut kazanmakta ve
devletler arasindaki iligkilerin simirlarim agmaktadir. lligkilerin kar-
magik sistemi olan toplum kendini yok etme guci kazanmakta fa-
kat aym zamanda gelisme ve hayatta kalma sansim da kaybetmek-
tedir. "Toplumsal" yapi, gug, risk ve sorumlulugun alam olmaktadir.

4) "Nikleer durum" savas tehdidini enformasyon alanina,
ozellikle de sembolik zemine tagimaktadir. Insanligin sonunu da
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beraberinde getirecek gercek bir savas, savagin sonu olacaktir.
Dolayisiyla bu sinirlar i¢indeki zitlasmalar zorunlu olarak bir
sembolik savag1 ve enformasyonun kontroli i¢in bir miicadeleyi
getirmektedir. Bugiin uluslararas: iligkilerde anahtar bir kavram
olan caydiricilik temelde sembolik alanda islemektedir. Bu kav-
ram her oyuncunun digerini etkilemeye ¢alistig) ve dismaninin
yanhs algilamalarinin avantajindan yararlanildig bir ayna oyunu
cercevesinde enformasyona dayanan bir kavramdir.

Nikleer durum iki paradoks icermektedir. llk olarak eger
toplum kendini yok etme gicuanu uretirse, bu hem toplumun
kendi uzerine dusunebilme ve hareket edebilme kapasitesinin en
ust dizeyine ulastgini, hem de bu kapasitenin son noktaya var-
digini gosterir. lkinci olarak, nikleer durum enformasyon toplu-
munun bir dranadar ve artik geri dondirilemez bir olgudur.
Nikleer bomba ve uretimi hakkindaki enformasyonun yok ol-
masinin, dolayisiyla nikleer 6ncesi bir topluma geri donmenin
imkan1 yoktur. Bunun i¢in Orwellci terimlerle enformasyon tuze-
rinde toptan bir kontrolan oldugu, gerceklerin silinip tarihin ye-
niden yazildig1 bir durumu hayal etmek gereklidir. Aksi takdirde
bomba insanhgin maddi ve kultarel evriminin bir sonucu ve ge-
ri dondurulemez bir riskidir. Sadece bu gercegi goz 6nune alarak
onun Gtesine gegebiliriz.

"Nukleer durum" toplumun kendi kendisine miidahalesinin
gunamizdeki diger bigimleriyle benzerlikler tasimaktadir. Ozel-
likle genetik muhendisligi ve davranisin, iremenin, dugincenin
ve hayatin kendisinin biyolojik temelleri tzerindeki tim muda-
hale bigimleri insanlhigin kaderi iizerinde niikleer tehdit kadar ra-
dikal bir mudahaledir. Aradaki fark geri dondurulemezlikte de-
gil, (ki bu genetik manipulasyon ve ekolojik felaket icin de ge-
cerlidir) nikleer tehdidin belirli 6zelliklerinde yatmaktadir. Bun-
lar nukleer savagi insanhgin gelecegi uzerindeki diger mudahale-
lerle kargilagtinllamaz kilan zaman (yok olusun bir anda gergek-
lesmesi) ve mekin (yok olusun global duazeyde gerceklesmesi)
boyutlandir.
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Boylece ¢agdas hareketlerin , 6zellikle de bans hareketlilikle-
rinin uzerinde durdugu nokta, insan turunin bireysel ve kolek-
tif dizeyde uretimidir. Birey ve bir tar olarak insanin kalturel ve
sosyal (gittikce de biyolojik) duzlemde sadece "urinlerini" degil,
kendi "olusu"nu da kontrolinun mumkun olup olamayacagdir.

Ortaya ¢ikan bu ¢atisma alaminin bazi boyutlar1 bang hare-
ketliliklerinde mevcuttur.

1) Askeri politikalara karsi verilen mucadele, guanumuz
problem ve ¢atismalarimin uluslarastii niteligini22 ve dinya sis-
teminin global duzeyde birbirine bagimhhgim gostermektedir.
Kolektif hareket uluslararas: iliskilerin sadece gorunen sekline
degil, onlarn idare eden mantiga da kars1 ¢itkmaktadir. Dunya sis-
temi resmiyette hakim devletler aras iliskilerin bir batanadur.
Fakat gercekte iki bloklu bir mantikla, Kuzey ve Guney arasin-
daki dengesizliklerle sekillenmektedir. 1ki imparatorlukta, tek-
nokratik ve askeri mekanizmalar yasamin idamesi i¢in enformas-
yon ve karar alma kaynaklarim kontrol etmekte ve dinyanin de-
gisik bolgeleri arasindaki esitsiz alig veriglerden sorumlu olmak-
tadir. Her ne kadar baz1 "ulusal" sorunlar ¢6zulmemis kalsa da,
ulus sisteminin ¢6zulasa belki de ganumuz pasifizminin temel
mesajidir.23 Bang meselesi yoluyla toplum, ogeleri arasindaki
(gruplar, kualtarler, "uluslar") yeni bir iliski butanayle kendi
hakkinda karar verme ve kendi varhgim kontrol etme guciine sa-
hip olmaya ¢aginlmaktadir. Sosyalizmden (devletin sonu miti
olarak) dolay: degil, otoritelerini yitirdikleri i¢in ulus devletlerin
yok oldugu giuniamuzde, yeni toplumlararas) duzen bir utopya
olmayip global dunyamizin bayuk kaginilmaz sonug¢larindandir:

2, Hegedus, "Pacifisme, neutralisme ou un nouveau mouvement trans-
national pour la paix?", Feltrinelli Foundation Conference’ta sunulan teblig,
Milan, haziran, 1983.

23 A Melucciand M. Diani, Naziono senza stato: | movimenti etnico-naziona-
li in Occidente (Turin: Loescher, 1983).
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Yukaridan, ¢ok uluslu politik ve ekonomik bir (karsihkli) bagim-
hhk karar alma merkezini baska yere tagimakta; asagidan ise,
ozerk karar alma merkezlerinin ¢ogalmasi, "sivil toplumlara"
modern devletlerin gelisme asamasinda asla sahip olmadiklar
bir gu¢ bahgsetmektedir.

Bu yeni durumun siyasal agidan idaresi hig de kolay bir is de-
gildir. Fakat global sistem bu durumun devami i¢in yeni siyasal
araglar kegfetmek istiyorsa, ige oncelikle bu dizenin sosyal trans-
formasyonundan baslamasi gerekir.

2) Banig hareketlilikleri bugiankia durumun artan iradi (deci-
sional) boyutuna da isaret etmektedir. Toplum ve kaderi, meka-
nizmalarin mukadder mantiginin yansimasi olarak degil, sosyal
iligkilerin urunu, kararlarin ve se¢imlerin bir sonucu olarak kur-
gulanmaktadr.

3) Banis hareketlilikleri son olarak karmagik sistemlerde top-
lumsal hayatin s6zlesmeye dayal niteligini gostermektedir; in-.
sanhgin idamesi hedefleri muzakere etme kapasitesine baghdir.
Amaglar tzerine tartisma kolektif miazakere sahnesinden silin-
migtir. Bugin kolektif hareket hedeflerin gorunur, muzakere ve
kontrol edilebilir olmasi gerektigini soylemektedir.

Cagdas toplumlarin s6zlesmeye dayal tabiatinin kabula su
anlamlara gelmektedir: a) Karmasik sistemlerde ¢ikarlann farkh-
higinin ve bir dereceye kadar ¢atismanin ortadan kaldirilamayaca-
g kabul etmek; b) Muzakere yoluyla belirlenen ve degistirile-
bilen simrlarin gerekliligini, yani oyunun kurallarim1 kabul et-
mek; ¢) Gucun bu sinirlardan biri oldugunu ve muzakere edile-
bilirliginin gérunarlugine bagh oldugunu kabul etmek; d) Riski,
yani belirsizligi azaltan her karar surecinin aleniligini ve gegicili-
gini kabul etmek. Etik agcidan sorumluluk ve 6zgurluk anlamina
gelen risk bugunku durumun goéz ardi edilemez bir gercegidir. Bu
risk nukleer durum i¢in toplumun diger kendi kendini yok etme
ihtimallerinden (biyolojik, kimyasal, ekolojik) daha buyuk degil-
dir. Risk insanlarin kaderlerinin kendi ellerine verildiginin bir
gostergesidir.
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Diinyay1 Adlandirmak

Kolektif hareketin topluma yonelttigi mesajin en dogrudan
ifadesi, cagdas hareketlerin ve barig hareketliliklerinin yapisinda
yatmaktadir. Hareketin anlami hedeflerde degil, bizzat hareketin
kendi i¢inde yatmaktadir: Hareketler ne yaptiklari ile degil ne ol-
duklan ile 6n plandadir.

Trajik karakterler goranamundeki sosyal hareketler imaji
sanayi toplumunun mirasidir. Bunlar daima ya buyik ideallere
yahut dramatik kadere yonelmis, duruma gére kahramanlar veya
hainler olarak tarih sahnesinde rol alan hareketlerdir. XIX. ve
XX. yuzyl tarihi bu karakterlerle doludur. Guglerini ge¢mis yil-
lara kadar muhafaza etmislerdir. Altmislarin hareketleri ve vet-
mislerde feminizmin ilk dalgas1 hala bu epik temsile aittir: Bar-
barliga karg: verilen ilerleme mucadelesinde herkes tarafin seg-
meli ve dugmanin (zorunlu) yok edilisinden emin olmalidir!

Seksenlerin basinda bu epik temsillerden neredeyse higbiri
goranmemektedir. Hareketler kayiptir ve sahneyi isgal eden hig-
bir karakter yoktur. Fakat kendilerini 1srarla "kars1" olarak nite-
leyen bir¢ok gorianmeyen grup hili mevcuttur. Ancak bunlar
pek ilgi cekmemektedir. Cunkia dis dunyadan ¢ok kendileriyle il-
gilenmekte, acik bir sekilde politikayr 6nemsememekte ve gice
karg1 savagmamaktadirlar. Buyuk liderleri yoktur, érgutleri hayli
etkisizdir, goranur ve buyiuk ideallerin yerini dus kirtklig: almig-
uir. Politik sistemi tehdit etmeyen ve kendi hareketlerinin ku-
rumsal etkileri ile alakadar olmayan bu gergeklikleri birgok goz-
lemci siyasetin bayuk senaryosu iginde folklorik bir olgu olarak
degerlendirmektedir.

Ben aksine bu fakir ve buyusu bozulmus hareket bicimleri-
nin gunamiz kolektif hareketinde niteliksel bir degisimin to-
humlan oldugunu dusunayorum. Her ne kadar temelde siyasal
degisimi hedeflemeseler de gunumuz hareketlerinin siyasal ku-
rumlar uzerinde bazi etkileri oldugu agiktir. Bunlar kurumlan
modernlestirmekte, onlan kultura yenileyebilecek yeni seckin-
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lerle donatmaktadir. Urettikleri ¢atigma kurumsal yenilenmenin
otesine gecmekte ve bireysel hareketin anlamim ve davrams: ge-
killendiren kodlar etkilemektedir. Dolayisiyla ¢cagdas hareketler
farkh duzeylerde yeniden okunmak zorundadir.

Guniamuz hareketleri i¢inde kurumlari, hukuametleri ve poli-
tikalan etkileyen bir 6ge mevcuttur: Kaltaran, dilin, ahskanhk-
larin yenilenmesi yoéniinde bir istem vardir. Tam bu etkiler kar-
magik sistemlerin, ¢evrenin déniusumlerine ve maruz kaldiklar
i¢sel degisimin hizina adapte olmalarimi kolaylastirmaktadir.

Bunun yanisira hareketler, modernlesmenin ve kilturel ye-
nilenmenin 6tesinde toplumu "diger" baz1 konularda da sorgula-
maktadir: Kodlara kim karar vermektedir; normalligin kurallar-
m kim belirlemektedir; farkhiliklarin alani1 neresidir; bir kimse
asimile olmadan farkhih@ kabul edilerek nasil taninabilir?

Hareketlerin en derin ve gizli mesaj1 budur. Hareketler, sis-
temin mekanizmalarina seslendirilmesi hog karsilanmayan soru-
lar yoneltir. Resmi egilim anonim bir gucun verdigi kararlara is-
lerlik kazandirmak iken, bu hareketler nereye ve nigin gittigimi-
zi sorarlar. Seslerini duymak zordur, ¢unku (geng, erkek, kadin
vs.) toplumun bir kismin temsil eden bir bakis agisindan konu- -
surlar. Bununla beraber toplumun tumune hitap ederler. Ortaya
koyduklarn problemler gunimuz sistemlerinin global mantigim
etkiler.

Gegici bir biyolojik ve toplumsal konumdan yola ¢ikan geng-
lik hareketi zaman problemini topluma tagimigtir. Genglik artik
basit bir biyolojik durum olmaktan ¢ikmis, sembolik bir tamim
olmustur. Bir kimse sadece yasi sebebiyle degil, genglige uygun
gegiciligin ve degiskenligin kulturel niteliklerini benimsedigi icin
gengtir. Gencin durumu daha genel bir talebin seslendirildigi bir
aynadir: Hayatin akigim geri dondiarme hakki; gegici varolugsal
ve mesleki secimler yapmak; sadece gunluk hayatin etkinlik rit-
mi ile 6lgulmeyen bir zamam kullanmak.

Yine kendi kismi konumundan konusan kadin hareketi de
karmagik sistemlerde herkesi ilgilendiren bir soruyu gindeme
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getirmektedir: lletisim nasil mumkundar; farklihgim inkar etme-
den "oteki" ile nasil iletisim kurulabilir. Esitlik talebinin ve er-
keksi degerler alanina girig talebinin 6tesinde kadinlar, farkhihk
ve "otekilik" hakkim dillendirmektedir. Bazen sessizligi secmele-
rinin sebebi de budur. Canku hakim dilin disinda yeni kelimeler
bulmak zordur.

Son on yilda buyiyen ekolojik hareket de farkh sonuglara
yol agmaktadir: Sistemin modernlesmesi; yeni seckinlerin olusu-
mu; fakat aym zamanda insan ve doga ile insan ve kendi dogas
arasindaki iligkinin mantigim sorgulayan catigmaci bir yakla-
sim... Bu ekolojik kultur igcimizdeki ve digimizdaki doga ile nasil
ugrasacagimiz sorusunu gundeme getirmektedir. Beden, biyolo-
jik yap1 ve gevre, teknolojik toplumlann "yikic1 yeniliklerinin"
sinirlandir. Insan miidahalesi nerede duracaktir? Insan hayatim
cevreleyen ve tegkil eden "doga"nin yeri neresidir?

Cagdas toplumlar insanin tecrubi alanindan 6lgilemeyen
ve kontrol edilemeyeni, yani geleneksel dunyada kutsal boyu-
tuna ait olam ortadan kaldirmistir. Varolusun nihai anlam,
insan deneyiminin digindaki sorulari, yeni bir "dini" arastir-
may1 ya da basitge digsal degisimi i¢sel bayame ile iliskilen-
dirme ihtiyacim1 beslemektedir. Bir "yeni bilinci" yansitan he-
terojen bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ¢atigmaci hare-
ketlerin geleneksel formlarindan ¢ok uzak bir gérunum arz
etmektedir.

Tum bu kolektif hareket bigimleri sembolik duzlemdeki ha-
kim mantig1 tehdit etmektedir. Kodlarin tanimin, gercekligin ad-
landinlmasim sorgulamaktadir. Soru sormamakta 6neriler getir-
mektedir. Bizatihi kendi varhiklariyla bireysel ve kolektif hareke-
tin anlamin, diger tamimlama yollarim 6nermektedir. Bireysel
degisimi kolektif hareketten ayirmamakta, genel bir talebi birey-
sel deneyim alanina tercime etmektedir. Yeni bir medya olarak
hareket etmektedir: Her sistemnin kendi hakkinda soylemedigini,
hakim kodlarda daima gizli olan sessizlik, siddet ve irrasyonelli-
gin derecesini agiga ¢ikarmaktadir.
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Hareketler ayn1 zamanda yaptiklar1 yoluyla ya da daha ¢ok
birseyi nasil yaptiklan ile topluma "bagka" seylerin de mamkun
oldugu mesajim verirler.

Diger hareket bigimleri gibi bangs hareketlilikleri de bu go-
runmeyen "nebula"y: gorunur hale getirir. Toplumun degisik ke-
simlerinde yasayan, sisteme sembolik bir tehdit olan, kualtarel
degisimi savunan dayamigma aglarimin digsa vurumu igin yeni bir
alan acar. Sozlesmeye dayah, kisa donem uyelikler, kolektif he-
defler ve bireysel degisim tecrubesinin ¢akigmasi, sembolik talep-
lerin globalligi ve aktorlerin toplumun belirli bir kesimini olus-
turmasi gunumuz hareketliliklerinin temel o6zelliklerindendir.
Baris hareketlerinde ve diger hareketlilik bi¢imlerinde hareketin
aragsal ve anlamsal boyutlan arasindaki ayntmn son buldugunu
gormekteyiz. Arag¢ mesajin kendisidir ve hareket sistemin kendi
paradokslarim sisteme geri gondermektedir.

Sonug

Gunumuzdeki kolektif hareket bi¢cimlerinin sonucunu 6l¢-
menin mumkun olmadig: agikur. Hareketler hem kazanan hem
de kaybeden olmanin paradoksunu yasamaktadir. Hakim kodla-
ra kargi ¢iktiklan igin bu hareketlerin mevcudiyeti gug iliskileri-
ne mundemi¢ sembolik sistemin sorgulanmasini simgelemekte-
dir. Dolayisiyla eger sembolik kars1 ¢ikma duzleminde ele ahnir-
sa basan ve basarisizlik kavramlar anlamsizlasmaktadir.

Fakat hareketler sadece kultirel mesajlan ile var olmamakta-
dir. Bunlar aym1 zamanda toplumsal 6rgutlenmelerdir ve kitlesel
hareketliligi sectiklerinde politik sisteme de kars1 gelmektedirler.
Bu bakis agisindan modernligi uretmekte, yenilik talebini uyan-
dirmakta ve sistemi reform icin zorlamaktadirlar. Yeni seckinler
uretmekte, siyasal kurumlardaki personel degisimini saglamakta,
yeni davranis ve 6rgitlenme modelleri yaratmaktadirlar. 1ste bu
noktalarda hareketlerin sonuglarn oél¢ulebilir. Ancak bunlarin ha-
reketin bir parcas1 oldugu ve genel olarak en 6nemli pargas: ol-
madig) da unutulmamahdir.
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Bu hareket bigimlerinin etkinliginin eksikligini vurgulayan
yaklasimlar, hem bu hareketlerdeki sembolik karsithg) yakalaya-
mamakta hem de politik etkilerini kugumsemektedir.

Ornegin bans hareketliliklerinin 6nemli uluslarasta etkileri
vardir: 11k kez belirli bir ulusal baglamda bulunan bir hareket,
global duzeyde ve uluslararas: iligkiler sisteminde etkiler yarat-
maktadir. Dogu ulkelerinde hareketliligin azh@ paradoksal ola-
rak aynm sahnenin bir parcasidir: Bu durum, s6z konusu ulkele-
rin otoriter yapisim ve onlan kontrol etmek i¢in kullamlan ga-
cun baskicihgim agiga ¢ikarmaktadr.

Kolektif hareket aym zamanda bir sembolik ¢arpandir: Tek-
nokratik-askeri mekanizmalarin islerlikteki mantigina karg1 ¢ik-
makta ve guglerinin temelini sorgulamaktadir. Bu mekanizmala-
rin kendilerini hakh gosterme ¢abalar uretmesine sebep olmak-
ta, mevcut mantiklarim géranar kilmakta ve "soéylemlerinin" za-
yifligim gostermektedir. Guca gorunar kilmaktadir. Gucun git-
tikce anonim ve yansiz oldugu, resmi prosedirlere gizlendigi sis-
temlerde gucu gorunur hale getirmek 6nemli bir politik basan-
dir. Kurallarin muzakeresinin ve toplumsal kararlann seffaflasti-
nlmasinin tek yolu budur.

Banis hareketliliklerinin kolektif bilince tasidiklan iddia, bi-
reysel hayat gibi toplumlarin idamesinin de artik toplum astu bir
duzenle ya da bir tarihsel kanun (ilerleme veya devrim) ile sag-
lanamayacagidir. Toplumlar ilk defa onlerindeki ihtimallerin ra-
dikal bir bicimde bilincine varmakta, "dunyaya firlaulmig" ol-
duklarim fark etmekte, bu dunya icin mutlaka gerekli olmadik-
larini ayirimina varmakta ve dolayisiyla kaginilmaz olarak kendi
kaderlerinden sorumlu olmaktadirlar. Felaket, ac1 cekme, 6zgur-
luk gibi kavramlarin hepsi muhtemel gelecege aittir ve mukadder
olgular degildir. Bunun yaminda higbir kolektif mutluluk da ni-
hai ¢6zam olarak garanti edilemez. Bunun daima kararlarla, mu-
zakerelerle ve hareketlerle, yani kentsel, medeni aktivitelerle
tekrar ve tekrar yenilenmesi gereklidir.
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Fakat eger boyleyse, siyasal kurumlar ile aktorler ve yeni olu-
san kolektif hareket bigimleri arasindaki iliski karmasik toplum-
lar i¢in 6nemli bir problemdir. Ozerkliklerini inkar etmeden ha-
reketlere ne tip bir temsil alam agilabilir? Hareketler mesajlanm
nasil etkili siyasal degisimlere tercime edebilir? Tabii ki bu soru-
lann basit cevaplan yoktur. Fakat gianumuz hareketlerinin yapi-
sinin yukanida o6zetlenen dogrultuda ilerleyecegini varsayarsak
iki muhtemel sonugtan so6z edilebilir.

1lk olarak, sol gelenekten gelenler dahil, geleneksel politik
kurumlarin orgutsel bi¢imi yeni kolektif talepleri temsil etmek
icin uygun degildir. Politik orgutlenmeler nispeten duragan ¢i-
karlar1 temsil etmek, kisa donemli sonuglar alarak uzun dénem
hedeflere ulasmak ve degisik talepler arasinda aracihk yapmak
i¢in sekillenmistir. Her ne kadar belirli ayarlamalarla yetinse de,
bu yap:1 Bat1 politik sistemlerinde hila 6nemli islevler yerine ge-
tirmektedir. Fakat hareketlerin sesini duymamaktadir. Duydu-
gunda ise kolektif hareketin taleplerinin ve aktorlerinin cesitlili-
gine kendisini adapte edememektedir.

Ikincisi, kolektif hareketin par¢alanmasi sebebiyle sosyal ha-
reketlerin baz1 siyasal temsil formlan olmaksizin karmagik top-
lumlarda yasamasi mamkin degildir. Hareketleri atomize olmak-
tan ve marjinal siddete dugmekten koruyan tek kogul, temsil ka-
nallannin ve kolektif hareketin mesajlanm "politika"ya tercame
eden kurumsal aktérlerin varhgidir. Politik temsilin agikhig: ko-
lektif hareket i¢in uygun bir alan agmakta ve var olmasin1 mum-
kan kilmaktadir. Fakat hareketler butun enerjilerini, temsile yo-
nelip bitirmezler. Kolektif hareket kurumsal araciigin 6tesinde
varhgim surdurar. Toplumsal sistemin farkh alanlannda yeniden
gorunur ve yeni ¢atismalar besler.

Seksenlerin hareketlilikleri gizlilikten gorunurlage geciste,
belirli konulardaki halk kampanyalan i¢in mali ve teknik destek
saglayan gecici orgutlenmelerin 6nemli bir fonksiyonu yerine ge-
tirdigini gostermektedir. Bu sureg, politik temsilin yeniden ta-
nimlanmasini ve yeni temsil bicimlerinin kegfedilmesini sagla-
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mistir. Aym zamanda daha geleneksel politik aktérlerin yeni ta-
lepleri kargilamasi igin bir firsat alam agmistur.

Geleneksel devlet-"sivil toplum" ayriminin 6tesinde yeni poli-
tik bir alan dizayn edilmektedir. Bu bir ara-kamusal alandir. Bu ala-
nin islevi hareketleri kurumsallastirmak ve de onlan partiye do-
nusturmek degil, hareketler 6zerkliklerini korurken mesajlarim
topluma iletmek ve bu mesajlan siyasal karara tercime etmektir.24

Catigmalar ve gug aym aktorlerin elinde bulunamaz. Hare-
ketlerin kendilerini seffaf bir giice donugtarmesi miti halihazirda
trajik sonuglar aretmistir. Gicua géranur yani tartigilabilir kilmak
icin gereken kosul, ¢atismalann olustugu sureglerle sistemik en-
tegrasyonu saglayan yapilar arasinda mesafe olmasidir. Kurumlar
ve hareketler arasinda kamusal alanin genigletilmesi gercek bir
"post-endustriyel" demokrasinin 6devidir. Bu 6dev hem hareket-
leri hemn de politik aktorleri ilgilendirmektedir.

24 Bkz. J. Cohen, "Crisis Management and Social Movements", Telos, no.52
(1982), 24-41, ve "Retinking Sucial Movements", Berkeley Journal of Soci-
ology, 28 (1983), 97-113.
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Strateji ya da Kimlik:
Yeni Teorik Paradigmalar ve Sosyal Hareketler!

Jean C ohen

"Yeni sosyal hareketler” terimi Batr'da yetmislerin ortalarin-
dan beri serpilip buyayen bang hareketleri, feminist hareketler,
ekoloji hareketleri ve yerel-6zerklik hareketleri ile ilgilenen te-
orisyenler arasinda genis bir kabul gormustar. Bununla beraber
bu hareketlerde gergekten yeni olanin ne oldugu ve bu yeniligin
siyasal etkileri hala tam agikhga kavugmamistir. Gergekte, bir ha-
reketin ne oldugu; yeni tip bir hareketin hangi nitelikleri tagidi-
g1; ve bir sosyal hareketi siyasal partiden ve baski grubundan ay1-
ran ozelliklerin ne oldugu hususunda bu sahada ¢alisan teoris-
yenler arasinda tam bir fikir birligi de yoktur.

Bu makalede su iki nokta uzerinde durulacakur: 1) sosyal
hareketlerin ¢alisilmasinda gunimuzde hakim olan iki rakip pa-
radigma karsilagtirilacak ve her bir perspektifin sosyal hareket-
lerde hangi boyutu yeni olarak degerlendirdigine bakilacak ve 2)
onemli farkhihklarina ragmen bu iki perspektifin birbirlerini na-

1 Social Research, vol. 52, no. 4, 1985'tan kisalularak tirrkcelestirilmistir.

(Cev))
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sil tamamladiklan incelenecektir. Bu iki yaklagim "kaynak mobi-
lizasyonu paradigmasi” ve "kimlik yénelimli paradigma"dir.2 1ki
yaklasimdan herbiri digerinin temel tezlerini diglayan bir teorik
cergeveye sahiptir. Bununla beraber ben, gunumuz sosyal hare-
ketleri aciklama noktasinda ikisi de modern sivil toplumu temel
aldiklan i¢in bu yaklasimlarin uzlasmaz olmadigim gostermeye
cahsacagim. Bu arada bu iki yaklasimin da modern sosyal hare-
ketlerin dogusunu sivil toplumun teorik gergevesine oturtmadi-
gim soylemek gerekir.3 Yeni sosyal hareketlerin tamu devlete (ve
piyasa ekonomisine) karg: "toplum"un kendisini korumasi tema-
sim gelistirdikleri; ve tamu bir sekilde "postburjuva, postpatri-
yarkal" ve demokratik bir sivil toplum i¢in mucadele ettigi i¢in,
kendi 6zgun teorik kategorilerinin kullamlabilecegi bir teorik
cerceve gelistirilmesi daha anlamh olacakur.*

Benim tezim, ginumuz sosyal hareketlerinin bazi 6nemli
agillardan "yeni" oldugudur. Bunu, yeni hareketlerin devrimci

2 Kaynak mobilizasyonu paradigmasimin ¢ mikemmel ozeti icin bkz. J.
Craig Jenkins, "Resource Mobilization Theory and the Study of Social Mo-
vements," Annual Review of Sociology 9 (1983), 527-553. Aldon Morris and
Cedric Herring, "Theory and Research in Social Movements: Critical Revi-
ew," in Samuel Long, ed. Political Behaviour Annual (Boulder: Westview
Press, 1984); ve Sidney Tarrow, "Social Movements, Resource Mobilization
and Reform During Cycles of Protest: A Bibliographical and Critical Essay,"
Working Paper no. 1 of the Project on Social Protest and Policy Innovation
at Cornell University, January 1982. Kimlik-yonelimli paradigmanin igine
Alain Touraine, Alberto Melucci, Michel Wieviorka, Francois Dubet ve Ales-
sandro Pizzorno’nun sosyal hareketler uzerine yapuiklan galigmalan dahil
ediyorum. '

3 Bu makalede bir sivil toplum kavraminin uzerinde durmayacagim. Kav-
ram igin bkz. Andrew Arato and Jean Cohen, Civil Society and Politicial The-
ory, MIT, 1992.

4 Jean L. Cohen, " Rethinking Social Movements," Berkeley Journal of Soci-
ology 28 (1983), 97-113;, Andrew Arato and Jean Cohen "The German Gre-
en Party," Dissent, Summer 1984, 327-333. Andrew Arato and Jean Cohen,
“Social Movements, Civil Society and the Problem of Sovereignty," Praxis In-
ternetional 4 (October 1984), 266-283.
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hilyalardan vazgegerek kendilerini anlamaya yonelmeleri, siya-
sal ve ekonomik sistemlerin 6zerk isleyisini 6ngoren bir sivil
toplum savunusu yapmalar -bu niteligi kisaca "kendini sinirla-
yan radikalizm" olarak adlandiriyorum- gergevesinde soylemek-
teyim. Bununla beraber bu hareketlerin gercekte ne oldugunun
tarih felsefesi cercevesinde yeni bir tarihsel donemle (post-en-
dustriyel toplum) agiklanmasinin da mamkin olmadigina inan-
maktayim. Tam ¢agdas hareketler tarafindan savunulan "devle-
te kargi toplum" temasi kendi i¢inde bir yenilik tasimamaktadir.
Sormamiz gereken soru daha ¢ok bu temanin, yeni kimliklerle,
orgutlenme bigimleriyle ve catisma senaryolanyla iliskili olup

olmadigidir.
Teorik Acilimlar

Yetmislere kadar hakim olan klasik paradigma Chicago oku-
lunun sosyal psikolojik gelenegidir.> Bununla beraber ginamuz
teorisyenleri tarafindan en ¢ok elestiriyi kitle toplumu teorileri
(Kornhauser, Arendt, vs.) ve Smelser’in yapisal iglevselci modeli
almistur.6 Onemli farkhiliklanna ragmen tim bu kolektif davranis
teorilerinin su ortak varsayimlara sahip oldugunu soyleyebiliriz:
1) 1ki farkl davranig bi¢imi vardir: kurumsal geleneksel ve ku-
rumsal olmayan kolektif davrams; 2) Kurumsal olmayan kolektif
davranig mevcut sosyal normlara dayanmayan ve tammlanmamis
ve yapilandirilmamis durumlar: karsilamak icin olusturulan dav-

5 Ralph H. Turner, ed., Robert E. Park on Social and Collective Behaviour: Se-
lected Papers (Chicago: University of Chicago Press, 1977); Herbert Blumer,
"Collective Behaviour," Alfred McClung Lee, ed. icinde, New Outlines of the
Principles of Sociology (New York: Barnes&Noble, 1951).

6 W. Kornhauser, The Politics of Mass Society (New York: Free Press, 1957);
Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1951); Neil Smelser, The Theory of Collective Behaviour (New
York: Free Press, 1962).
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ranistir; 3) Bu durumlar ya sosyal kontrol organlarinda ya da en-
tegrasyon duzeyinde, yapisal degisimler sonucu ortaya ¢ikan top-
lumsal ve ekonomik ¢okus agisindan anlagilabilir; 4) Yapisal ¢o-
kis sonucu ortaya ¢ikan rahatsizlik, hayal kirikhig ve saldirgan-
lik duygusu bireyi kolektif davramsa katilmaya yoneltir; 5) Ku-
rumsal olmayan kolektif davranis, ani kalabalik hareketinden
sosyal hareketlerin olusumuna dogru evrilen bir "hayat dongi-
su"ne sahiptir; 6) Bu dongu icinde hareketin ortaya ¢ikisi ve bu-
yamesi (soylenti, hizla bayayen tepki, sayia gibi) kaba iletisim
surecleri sonucunda ortaya ¢ikar. Bu varsayimlar gergevesinde
kolektif davranis teorisyenleri, sosyal harekete bireysel katilimi
hizh sosyal degisimlere verilen tepkiler temelinde agiklarmiglar-
dir. Bu gelenekteki her teorisyen tabii ki kolektif davrams: degi-
sime verilen irrasyonel ve anormal tepki olarak degerlendirme-
mektedir. Bununla beraber tam teorisyenler, kalabahg kolektif
davranisin anatomisindeki en basit atom olarak degerlendirir.
Cokuse verilen psikolojik tepkileri, kaba iletisim bigimlerini ve
gelip gecici amaglar vurgularlar. Bu, kolektif davrams: degisime
gosterilen irrasyonel tepki olarak degerlendirme yoniinde dolay-
l1 bir 6nyarg) tasir. Ganiumiz teorisyenlerinin elestirileri de, kit-
le toplumu teorisi ve Smelser'in yaklagiminda ¢ok agik olan bu
onyarglya yonelmistir.

Altmiglarda ve yetmislerde Avrupa ve Amerika'da ortaya ¢i-
kan sosyal hareketlerle klasik gelenegin yetersizligi goranur hale
gelmistir. Cogulcu demokrasilerde ve bir¢ok gonilla kurulusu
barindiran sivil toplumlarda ortaya ¢ikan bu hareketler, klasik
kolektif davranmis paradigmas ile agikca celigsmektedir. Bu hare-
ketlerdeki aktorler anomik, imtiyazsiz ve irrasyonel sapkinlar
imajina pek uymamaktadir. Smelser'in modeli aktorlerin amagla-
riny, biligsel niteligini ve zamanlamasini agiklamakta yetersiz kal-
maktadir. Altmislarin ve yetmiglerin hareketleri ekonomik kriz-
lere ve ¢okuge gosterilen tepkiler degildir. A¢ik¢a sosyal hareket-
lerin ¢ahigilmasinda yeni bir teorik yaklasim gerekli olmustur.
Neticede Amerika'da "kaynak mobilizasyonu" paradigmas: orta-
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ya cikmis; Bati Avrupa'da ise "kimlik yonelimli" paradigma ha-
kim hale gelmigtir.

Asagida incelenecek olan her iki paradigma da sosyal hare-
ketleri, 6zerk orgutler gergevesinde organize olan gruplarin ge-
lismis iletisim bigimleri temelinde birbirleriyle kargilasmas: ola-
rak tamimlamaktadir. lkisi de ¢atismac1 kolektif davrams: nor-
mal bulmakta ve katilimcilar1 genelde rasyonel ve orgutlerin iyi
entegre olmusg uyeleri olarak degerlendirmektedir. Kisacasi, ko-
lektif davrams, modern ¢ogulcu sivil toplum baglamina 6zgin
orgiatlenme bigimleri ile gerceklesmektedir. Bu yaklasimlarin
toplumsal aktorlerin hareket 6ncesi o6rgitlenmelerine ve kolek-
tif davramgin rasyonelligine yaptiklar: vurgu, klasik sosyal hare-
ketler teorilerine dogrudan meydan okumaktadir. Ozerk érgut-
lenmesiyle sivil toplum, sosyal hareketlerin sahnelendigi alan
olmaktadur.

Kaynak Mobilizasyonu Paradigmas:

Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri ise duygular ve sikayet-
ler, psikolojik faktorlerin kullamimi ve kolektif davrams yaklagsi-
muinin ekonomik ¢okus uzerindeki vurgusunu reddederek baglar-
lar. Bir toplumsal ¢okis ile motive olan atomize bireylerin sosyal
hareketlerin temel aktorleri oldugu tezini ¢aratmek i¢in zengin
ampirik veri sunarlar.? Kendi agilarindan kaynak mobilizasyonu
teorisyenlerinin ortaya koydugu en 6nemli husus, kolektif davra-
nis1 harekete gegirebilmek i¢in klasik gelenekge tammlanan kaba
mekanizmalarin 6tesinde, gelismis orgutsel formlarin ve iletigim
bigimlerinin gerekli oldugudur.

7 Bulgularin gozden gegirilmesi igin bkz. Jenkins, "Resource Mobilization
Theory," ; Anthony Oberschall, Social Conflict and Social Movements (Engle-
wood Cliffs, NJ. Prentice-Hall, 1973); ve Morris and Herring, "Theory and
Research".
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Ekonomistlerin (Olson), siyaset bilimcilerinin (Salisbury),
ve tarihgilerin (Rudé, Hobsbawm, Soboul, Wolff) calismalarim
temel alan kaynak mobilizasyonu teorisyenleri, buyuk ol¢ekli
hareketlilikleri agiklamak igin orgutlenme, ¢ikarlar, kaynaklar,
firsatlar ve stratejiler gibi "objektif" degiskenler uzerinde yogun-
lagirlar. Neo-faydaci bir perspektif agisindan bu degiskenler ko-
lektil aktorlere atfedilmektedir. Stratejik ve aragsal akli kullanan
"rasyonel aktor" (birey ve grup) kolektif harekette merkezi olgu
olarak kalabaligin yerini almaktadir.

Belirli agilardan degisik perspektiflerine ragmen kaynak mo-
bilizasyonu teorisyenleri su varsayimlar paylasirlar: 1) Sosyal
hareketler kolektif davramsin ¢atismaci perspektifinden anlasil-
malidir; 2) Kurumsal ve kurumsal olmayan kolektif hareket ara-
sinda temel bir farklilhik yoktur; 3) Her ikisi de kurumsallagmisg
gug iliskileri gergevesinde ¢ikar ¢atigmalarini igerir; 4) Kolektif
hareket gruplarin ¢ikarlarini rasyonel bir bi¢imde savunmalarim
icerir; 5) Amaglar ve sikayetler gug iliskilerinin daimi aranleridir
ve hareketlerin olusumunu agiklayamazlar; 6) Hareketin olusu-
mu kaynaklar ve firsatlardaki degisimlere baghdir; 7) Basar1 gru-
bun bir siyasal aktor olarak taninmasi veya artan maddi fayda ile
gerceklesir; 8) Hareketlilik (mobilizasyon) buyuk olgekli, 6zel
amach, burokratik ve resmi orgutlenmeleri kapsar.8

Dolayisiyla bu yaklasim bir sosyal hareketi, belirli yoksun-
luklarin bilinciyle motive olmus ve bir ideolojiye bagh sosyal
grubun hareketi olarak degerlendiren geleneksel modellerle ta-
ban tabana zittir. Kaynak mobilizasyonu paradigmasi i¢in anali-
zin objesi bu anlamda sosyal hareket degil, ¢ikarlan gelisen
gruplar icindeki kolektif aktordir. Analiz, ideolojinin hermeno-

8 Kaynak mobilizasyonu ekolinin bazi ayeleri modern hareketler i¢in bir
dizi orgatlenme bigimini kabul ederler. Fakat genel egilim resmi orgutlen-
meler uzerinde yogunlasmaktadir. Boylece ekol, baski gruplan ve sosyal ha-
reket orgutleri arasinda ayrim yapamamakla elestirilmistir. Bkz. Jenkins,
"Resource Mobilization Theory," s. 541-543.
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tigi ya da kolektif aktorlerin kendilerini anlamalan uzerinde yo-
gunlasmaz. Analizin odak noktas: bir yanda hareketliligin ku-
rallan ile ilgilenen hareket orgutleyicisi, diger yanda ise siyasal
kosullardir.

Orgitlenme ve rasyonalite bu yaklagimin anahtar kelimele-
ridir. Bununla beraber kolektif hareketin stratejik-aragsal ras-
yonalitesi ve kolektif aktorlerin ¢ikarlarina yonelmesi konulari-
na odaklandig) i¢in bu perspektif, Mancur Olson tarafindan or-
taya konulan ¢ergevede islerlik kazanmaktadir. Bilindigi gibi
Olson bask: veya maddi fayda umidi olmaksizin rasyonel bire-
yin kaynaklarin1 ve zamanin kolektif harekete ayirmayacagim
ileri sirmektedir. Bireysel ¢ikarlar: ve "kolektif iyi"yi (harekete
katilsin katilmasin tam grup uyelerinin yararina olani1) koru-
mak i¢in, katkida bulunmanin maliyetini ve faydasim hesapla-
yarak gruptan ayn bir sekilde bireysel olarak hareket etmek da-
ha rasyonel olabilir. Diger bir deyisle bireyin ve grubun ¢ikar-
lan kesisse bile, kolektif hareket, ortalama bireyin rasyonel ¢i-
kar arayisinin diginda kalmaktadir. Olson’a gore bask: ortami ve
fayda umidi olmaksizin kolektif hareket imkansiz ve irrasyonel
olmaktadur.

Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri, Olson’un kolektif hare-
ketlere katilanlarin orgutlenmemis bireyler oldugunu varsayar-
ken yanilgiya diastaganu ileri sarmektedir. Halbuki gergekte bi-
reyler dayamisma gruplari temelinde orgutlenmektedir. Bagka bir
deyisle bu yaklasimda belirsiz olan, bireylerin rasyonel bir sekil-
de cikarlarim savunurken nigin grup olusturduklar ve dayams-
tiklaridir. Uzun yillar 6nce faydacihigin elestirisini yaparken Par-
sons, stratejik-aragsal hareket uzerine odaklanan bir analitik
perspektifin, grup dayamsmasinin mantigim ve kaynagim agikla-
yamayacagn ileri sarmustir. Dolayisiyla burada stratejik-aragsal
rasyoneliteye vurgu yapan kaynak mobilizasyonu paradigmasi
icin bir sorun dogmaktadir. Neticede bu yaklasgimin varsaydig:
orgutsel bicimlerin ve kolektif aktorlere atfettigi tek rasyonelite
bi¢iminin mantigim agiklamas: gerekmektedir.
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Charles Tilly'nin yaklagimi bu dogrultuda atilmis 6nemli bir
adimdur. Tilly'nin analizi, kapitalist ekonominin ve ulus devletin
gelismesinin stratejik-ara¢sal hesaplamalara alan a¢masi teme-
linde, kolektif hareketin faydac: teorileri igin bir tarihsel aklan-
ma saglamaktadir. Kapitalist ekonomi ve ulus devlet kurumlan
kendi niteliklerine tekabul eden bir kolektif hareket mantig ge-
listirmistir. Aktérler bu ¢ercevede maddi ¢ikarlarinm korumakta,
piyasa ekonomisini ve devleti kontrol etmek i¢in siyasal gaca
hedeflemektedir.

Tilly sehirlesmenin ve sanayilesmenin hizinin kolektif hare-
ketin temposunu idare etmedigini gostererek klasik ¢okis teori-
‘lerini ¢aratiar. Bu degisimleri dogrudan anomi, kriz ve ¢atigma ile
iliskilendirmek mumkan degildir. Fakat onun yapisal degisim
analizi, "cemaatten” "topluma" gecisteki farklilasma olgusunu da
pek sorgulamaz. Bunun yerine Tilly, ekonomik donasamaun, se-
hirlesmenin ve devlet olusumunun uzun dénemde kolektif hare-
ketin niteligi ve aktorlerinde nasil degisime yol actigim gosterir.
Bu suregler (medyanin da gelisimiyle) bazilarimin altim oyarken
yeni orgatlenmelerin ortaya gikisim kolaylastirmistir.

Toplumlarin gundelik rutinlerindeki -is bigimi, komsuluk
iliskileri, kirdan kente nufus degigimleri vs.- degisimin analizi
yoluyla Tilly, kolektif aktorler tarafindan gelistirilen hareket re-
pertuarinin, orgitlenme bigimleri ile nasil iliskili oldugunu ve
ni¢in yeni bigimlerin ortaya ¢ikuigim gosterir. Uzun donemdeki
degisim cemaat dayanismalarinin yerini gonalla kuruluslarin al-
masi seklinde gerceklesmigtir. Bu, kolektif davramgin, cemaat
gruplarinin rutin bir araya geliglerinden, yerel pazarlardan, festi-
vallerden resmi olarak érgatlenmis gruplarin toplantilarina dog-
ru bir degisimi gerektirmektedir.® Dolayisiyla kolektif hareketin

9 Charles Tilly, "European Violence and Collective Action since 1700," Is-
tituto Carlo Cattaneo, Bologna, June 1982’ de Politik Siddet ve Terorizm
uzerine yapilan konferansta sunulan teblig,

116



YENI TEORIK PARADIGMALAR VE SOSYAL HAREKETLER

bicimi degismektedir: "XVIII. yazyil hareket repertuari"na ait yi-
yecek ve vergi ayaklanmalarinin yerini, "XIX. yuazyil repertu-
ar1"mn tipik unsuru olan goésteriler ve grevler alimstir.

Tilly'nin kolektif hareket tiplerinin analitik kategorileri bu
degisimi aciklamaya yonelmistir. XVIII. yuzyil hareket repertuan
"rekabetgi" ve/veya "reaktif" unsurlar icermektedir. llk unsur
mevcut cemaat gruplarinin yerel duazeyde kaynaklar uzerindeki
cekismesini anlatmaktadir. "Reaktif" kolektif davrans, toplumun
geneli ve kaynaklar uzerinde kontrol elde etmek igin devleti in-
sa edenlerin tehdidi altina giren cemaat gruplarinin davramsim
anlatir. Aynca ulusal pazarin buyamesine bir direnisi ve yerel ih-
tiyaglarin ve geleneklerin onceliginin vurgusunu da kapsayabilir.
Bu durumda bir grup, hilihazirda kendi kontrola altindaki bir
kaynak uzerinde bir diger grubun iddialarina tepki gosterir. Her
iki durumda da kolektif hareket halihazirda mevcut dayamgmaci
cemaatler aracihgiyla gerceklesir.10

Diger yanda "proaktif" kolektif davramglar daha 6nce mev-
cut olmayan kaynaklar ve imtiyazlar uzerindeki ¢atismalar: ige-
rir. Burada amag direnisten ¢ok kontrol etmektir ve cemaat grup-
larinin yerini 6zel amagh orgatlenmeler almistir.

Reaktif ve proaktif kolektif hareketlere sirasiyla "defansif" ve
"ofansif" mobilizasyon (hareketlilik) tipleri tekabul etmektedir.
Reaktif mucadeleler digaridan gelen bir tehdit karsisinda defansif
(korunmaci) hareketlilikleri icermektedir. Burada agik¢a 6nemli
olan, "modernizasyon"a karsi geleneksel yasam alaninin savu-
nulmasidir. Proaktif mucadelelerin ozelligi olan ofansif hareket-
lilikler ise taninma elde etme yahut daha fazla gig elde etme adi-
na kaynaklarin birlestirilmesini icermektedir.

Bu noktada orgitlenmenin ve hareket repertuarinin degigen
temellerinin analizinin, Tilly'nin ¢alismasinda nasil kaynak mo-

10 By hareket tiplerinin tartisilmasi i¢in bkz. Tilly et.al., Rebellious Century,
s. 48-55, 249-252, ve From Mobilization to Revolution (Reading, Addison
Wesley, 1978), s. 143-151.
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bilizasyonu paradigmasi ile iligkilendirebilecegine bakabiliriz.
Tilly’e gore aktorlerin bir araya geldigi, 6rgatlendigi ve mobilize
oldugu alan kaginilmaz olarak sivil toplumdur. Tilly, modern
kolektif hareketin sivil toplumdaki 6zerk toplumsal ve siyasal
alanlarin gelismesinin temelinde yukseldigini gosterir. Fakat
XIX. yuazyil hareket repertuaninin ortaya gikisinda ve demokra-
sinin gelisiminde sadece stratejik unsurlara vurgu yapmaktadir.
Diger bir deyisle, yeni kamusal alanlarda ortaya ¢ikan evrensel
prensipler, yeni orgitsel hayat bigimleri ve kolektif aktorler te-
melinde yukselen yeni kimlikler arasindaki iliskiye dikkat etme-
mektedir. Sadece gug icin micadele eden organize gruplarin ha-
reketliligi ile alakal sureglere bakmaktadir. Kisacasi sivil top-
lumdaki ve kamusal alandaki sosyal ¢atismalari, degisime defan-
sif ve ofansif tepkiler olma anlaminda sadece tek bir boyuttan
degerlendirmektedir.

Kaynak mobilizasyonu perspektifi, agik¢as1 oldukea dar olan
rasyonel hareket kavramindan yola ¢ikmakta ve baz1 sorulara ce-
vap verememektedir. Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri, kolek-
tif davranisgilarin rasyonalite kavramina karsi ¢ikmak yerine, ay-
n1 araglar-amaglar rasyonalitesi kavraminm benimsemekte ve bu-
nu sosyal hareketlerin analizine uygulamaktadir. Kolektif davra-
nisa bu terimler ile bakmak tabii ki faydahdir. Kolektif hareketi
irrasyonellik alanina hapseden eski geleneklerin ideolojik 6nyar-
gilarinin duzeltilmesine ihtiyag vardir. Fakat stratejik-aragsal ras-
yonalitenin tam zamanlarda kolektif hareketlerin en 6nemli un-
suru olup olmadigim sorgulamak gerekmektedir. Kolektif davra-
ms geleneginin elestirisi degerlerin, normlarin, ideolojilerin, pro-
jelerin, kaltirin ve kimligin analizini dislamams midir? Deger
seciminin bireysel oldugunu, dolayisiyla psikolojik terimlerle
cercevelenmesi gerektigi varsayilarak kolektif hareketin bu bo-
yutlarinin analizi goz ard edilmistir. Fakat ister bireysel ister ko-
lektif olsun, ¢ikarlarin yorumlanmasim sekillendiren ve aktorle-
rin grup kurma ve mobilize olma kapasitelerini etkileyen bu bo-
yutlarin mutlaka incelenmesi gerekmektedir. Bu durum o6zellikle
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‘dahil olma’ i¢in devleti ve ekonomiyi hedeflemeyen ve kimlikle-
ri bu alt sistemlere dayandirmayan ganamuz kolektif aktorleri
i¢in gegerlidir. '

Kaynak mobilizasyonu teorisyenlerinden bir ¢ogu ginamuz
hareketlerinin kendilerine has baz1 6zellikleri oldugunu kabul
etmektedir. Yeni Sol'dan dogrudan etkilenen bu teorisyenler, si-
yasal harekete dogrudan bireysel katilim, yeni kimlik ve daya-
nmigmalarin yaratilmasi gibi amaclara dikkat ¢ekmislerdir. Bu-
nunla beraber bu gelenekteki bir¢ok aragtirmaci yine de "yeni"
yonelimlerin, stratejik etkinligin kaybi ile sonuglandigi hukmau-
ne varmaktadir.l! Dolayisiyla anakronistik bir basar1 kavramini
kullanmaktadir.

Tilly taktiklerdeki (grevler, oturma eylemleri), temalardaki
(yerel ozerklik, cinsel 6zgurlik), ya da aktérlerdeki (yeni orta si-
niflar) degisimlerin yeni bir hareket repertuarina yol agtig1 fikri-
ni agik¢a reddetmektedir. Baz1 yeniliklere ragmen ¢agdas kolek-
tif aktorler rutin toplanma, gosteri ve grev gibi araglari kullanma-
ya devam etmektedir. O hilde Tilly'e gore her ne kadar temalar
ve gruplasmalar degisse de, temel olgu surekliliktir -hareketin
araclan degismemektedir. Fakat bunlar aym anlama m sahiptir?
Kisacasi, "yeni hareketler"in gosterileri ve toplantilar1 gergekten
proaktif ve ofansif midir? Feminist, ekoloji, baris ve yerel 6zerk-
lik hareketlerinin yeni boyutlan 6rneginde agikga boyle degildir.
Tilly higbir hareketin kendi icinde reaktif ya da proaktif, defansif
ya da ofansif olamayacagin ileri sirmektedir. Gergekte guniumuz
hareketleri Tilly'nin her iki ana tipinin 6zelliklerini de tagimakta-
dir: bunlar genelde reaktif ve defansiftir [akat bu, toplulugu disa-
ridan gelen tehditlere karsi korumaktan ¢ok, yeni kimliklerin in-

11 By tespit Zald ve Ash'in farkh orgitsel yapilarin farkli amaglar icin etki-
li olabilecegi dogrultusundaki argiimanlanna ters bir yorumdur. Bkz. M.N.
Zald and R. Ash, "Social Movement Organizations," Social Forces 44,
(1966), s. 327-341.
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sasl i¢in alanlanni koruma amaghdir. lkinci olarak, yeni hareket-
ler siyasete girig i¢in mucadele etme anlaminda degil, fakat bir
toplumsal alanin kontrola izerinde ¢atismaya girme anlaminda
"ofansif"tir.

Bu gelismeleri aklimizin bir késesinde tutarak, Tilly'nin bazi
temel kavramlanni modern hareketlere uygulamak mamkuandur.
Caligmasinin gergevesi iginde bir XX. yuzyil hareket repertuan-
nin olusup olusmadigini arastirabiliriz. Kolektif hareketin orgut-
sel formlarindaki, hedeflerindeki ve taktiklerindeki degisimle
devlet, ekonomi ve toplum arasindaki degigimi ve gundelik ha-
yaun yapilarindaki donasamau iliskilendirebiliriz. Diger bir de-
yisle, Tilly'nin analizindeki soyut unsurlar, ginamuz kolektif
hareketlerinin bazi yonlerinin teorik agiklamasini yapmak igin
kullanilabilir.

Yine de bu, kaynak mobilizasyonu teorisinin dar ¢ergevesini,
herseyden 6nemlisi stratejik hareket azerindeki agin vurguyu as-
may1 gerektirmektedir. Gainuamuz kolektif aktorleri yeni kimlik-
ler inga etmek, 6zerk toplumsal hareket i¢in demokratik alanlar
yaratmak, normlar yeniden yorumlamak ve kurumlan yeniden
sekillendirmek igin bilingli bir miicadele sergilemektedir. Dolay:-
styla bir teorisyenin sosyal hareketler analizinde su noktalara yo-
gunlasmas: gerekmektedir: 1) Kolektif aktorlerin kimliklerini in-
sa etme sureclerine bakmak; 2) Catisma igindeki gruplann iliski-
lerine ve ¢atismanin temasina yogunlasmak; 3) S6z konusu ko-
sullarin gelismesine katkida bulunan yapisal ve kultarel gelisme-
leri incelemek.

Kimlik-Yonelimli Paradigma

Yeni sosyal hareketleri ¢alisan Avrupali teorisyenler, ¢okis
tezlerini ve Smelseryan kolektif davramis modellerini yeniden
aretmeden dikkatlerini, catismaci kolektif hareketteki batanles-
me boyutuna ¢evirdiler. Diger yanda bu teorisyenler, bilinci, ide-
olojiyi, dayanmigmay:1 ve toplumsal miicadeleyi vurgulayan neo-
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Marxist teoriye sempati beslemelerine ragmen, sosyal hareketle-
rin Marxist analizinin yetersizliklerinin de farkindaydilar. Bu
"post-Marxist" dusuniirler yapisal ¢atismalarin, ekonomik simf-
larin ve krizlerin kolektif kimligi belirlemedeki onceligini vurgu-
layan teorilerin, ginamuz kolektif aktorlerinin analizi i¢in uy-
gun olmadiginu ileri sirerler. Ayrica kolektif aktorlere neo-fayda-
c1 ve rasyonel aktor modellerinin de uygulanamayacagim iddia
ederler. Canka bu modeller ¢atismaci etkilesimi rakipler arasin-
daki siyasal ahsverislerle, muzakerelerle ve stratejik hesaplama-
larla sinirlamaktadir. Bu da kolektif etkilesimin mantiginin stra-
tejik veya aragsal rasyonaliteden farkh birsey gerektirdigini orta-
ya koymaktadir. Dolayisiyla ihtiya¢ duyulan, ¢catismanin siyasal
yonlerine bakan ve kimligin bugin nigin 6nemli bir tema haline
geldigini soyleyebilen bir yaklasimdir.

Kimlik-yonelimli paradigma icin en genis teorik cerceveyi
sunan sosyal hareket teorisyeni Alain Touraine'dir. Touraine ise, .
gunumuz hareketlerinin kendi uzerlerine disunmeleri ve ide-
olojilerine yorumsamaci bir yaklasim sergilemeleri tespiti ile
baglar. Fakat hareketlerin yeni boyutlarim -kimligin ve normla-
rin ingasi temelinde kendi uzerine disinme, toplumun demok-
ratiklesmesi tizerine vurgu, kendini sinirlama ve kaltirel mese-
lelere yogunlagma- agiklamak i¢in bu dizeyin otesine geger. Ca-
lismasi iki analitik duzeyde ilerler: 1) Ganamuz toplumunun ya-
pisal ve kulturel bir teorisinin gelistirilmesi; 2) Kolektif aktorle-
rin kimlik ingasi sarecinin teorik analizi. Ayrica Touraine kismen
sivil toplum kavramim da canlandirarak kolektif hareketin top-
lumsal boyutu tuzerine de yogunlasir. Dolayisiyla kimlik-yone-
limli paradigmay1 6nemli 6l¢ade genisletir. Bununla beraber To-
uraine, bir sivil toplum ya da ¢alistig1 hareket tipinin bir teorisi-
ni gelistirmemekte, dolayisiyla kaynak mobilizasyonu teorisinin
baz1 agiklamalarinin da eklenecegi bir model insa etmekte basa-
risiz olmaktadir.

Touraine sosyal hareketleri, ortak bir kultarel zeminde, karsit
toplumsal modellerin (rakip gruplarin) ¢atisan yorumlarinin etki-
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lesimi olarak tamimlar.}2 Touraine sosyal hareketlerin saf kimlik
yonelimli analizini agik¢a reddeder. Ona gore bu tip bir yaklagim
ya aktorlerin ideolojileri temelinde kendilerini anlamalarim yeni-
den uretmekte ya da etkilesimin sosyal psikolojik agiklamalarin-
da bogulma egilimi gostermektedir. Bu, 6zellikle gainamuz kolek-
tif aktorlerinin analizi durumunda risklidir. Aktérlerin bireysel ve
grupsal kimlik arays1, stratejik olana kars: kendilerini ifade edici
hareketi kullanmalan ve dogrudan katilim uzerine yogunlagmala-
n "o6zerklik icin geri ¢cekilme" egilimi icermektedir. Bu, sosyo-po-
litik alandan vazgecmeleri ve cemaatsel ve sekter gruplara donusg-
meleri anlamina gelmemektedir. Yalmzca kimlik ingasina yogun-
lasan bir teorik bakis, baz1 ¢agdas aktorlerin kendi ideolojilerinin
toplumsal iligki vizyonunu (dogrudan, demokratik, cemaatsel)
tam topluma ya da kultire uyarlama egilimine takihp kalacakur.
Her ne kadar Touraine kultirel yonelimlerin toplumsal ¢atisma-
lardan ayristirnlamayacagin ileri sarse de, her zaman rakipler ta-
rafindan paylasilan ortak bir kaltarel alan olmas: gerektigi fikrini
daima muhafaza eder. Catismanin temasim da sadece o6zel bir
grubun 6zel kimligi degil, ortak kaltarel alamin degisik kurumsal
agihmlan olusturmaktadir. Dolayisiyla ona gore sadece kimlik
olusumu dinamigine yogunlasan aktorler ve arastirmacilar sosyal
hareketlerin haritasim iyi okuyamamaktadirlar.

Ayni durum Touraine’e gore sadece stratejilere yogunlasan
yaklagim icin de gecerlidir. Stratejik hareket tabii ki 6tekilerin
oyunun kurallan i¢indeki muhtemel hesaplarim dikkate almay:
icermekte ve bir etkilesimi gerektirmektedir. Fakat stratejik he-
saplamalar ortak bir kaltarel alana ya da aktorler arasindaki top-
lumsal iliskilere pek gonderme yapmamaktadir. Dolayisiyla sade-
ce stratejik etkilesime odaklanan bir analitik gerceve, catismanin
kultirel yonelimlerini ve yapisal boyutunu kagirmakta, boylece
sosyal hareketlere 6zgin olan noktay: atlamaktadir.

12 Alain Touraine, The Voice and the Eye (New .York: Cambridge University
Press, 1981), s. 31-32.
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Sal kimlik modeli, kendilerinin, empoze edilen degisimin
gigsuz bagimh tiketicileri konumuna indirgenmesine direnen
aktorlerin defansif davranigina tekabul etmektedir. Diger yanda
sadece stratejik davranisa odaklanan yaklasim, gig¢ ve imtiyaz
icin micadele eden ¢ikar gruplannin ofansif ve proaktif yonleri-
ni gormektedir. Burada ¢aba degisime direnmek degil, stratejik
olarak onu benimsemektir. Kisacasi bu yaklasimlar, kolektif dav-
ranisin devletin ve siyasal sistemin yapisal krizlerine ve orgutsel
gelisimine tekabul eden boyutlanni dile getirmektedir.

Catisma davramsinin bu bigimleri ve bir sosyal hareket kav-
ramu arasindaki farki berraklastirmak i¢in Touraine, bir toplu-
mun "gelisme modeli" (diyakronik eksen) ve igleyis bigimi
(senkronik eksen) arasinda bir analitik ayristirma yapmaya gider.
Devlet, sistemn krizleri, degisim ve elitlerle kitlelerin ¢atigma dav-
ranisl ilk eksende yer alir. Toplumsal iligkiler ve "tarihsel hareket
sistemi" ise -normlann, kurumlann ve kultirel modellerin yara-
tilma sureci- ikinci eksende bulunur. Tabii ki Touraine'in ilgilen-
digi ve sosyal hareket terimini kullanmay1 uygun buldugu tip,
kultarel modeller etrafindaki ¢atismalardir.

Touraine boylece toplumsal hareketin kolektif davranisgilar
tarafindan vurgulanan birgok boyutunu yeniden gindeme getir-
mektedir: Aktorler arasindaki toplumsal mucadeleler kultirel ve
normatif terimlerle anlasilmalidir. Fakat klasik gelenek ve Toura-
ine'in yaklasimi arasinda u¢ farkhihk vardir. Birincisi, Touraine,
sosyal hareketleri agiklamak noktasinda ¢okus tezlerinin tam
versiyonlarini reddetmektedir. Cokus ve gelisme diyakronik ek-
sendeki ¢atigma davranisin agiklamaktadir. lkincisi, sosyal hare-
ketleri anormal olgular olarak gormemektedir. Aksine sosyal ha-
reketler toplumsal pratikler, normlar ve kurumlar ureterek ve
bunlar etrafinda ¢atismalar yaratarak toplumsal hayatin insasina
yardimc1 olmaktadir. Ugincusq, bir toplumun kualtirel yonelim-
lerini (bilgi modeli, yatirim tipi ve insanin doga ile iliskisinin al-
gilanis1), uzerinde micadele edilemez olgular olarak degerlen-
dirmemektedir. Dahasi, bir toplumun kultarel yonelimlerini
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uretme bi¢imi, toplumsal ¢atisma ve egemenlik iliskilerini icer-
mektedir. Toplumun kendisini "degisen toplumsal iliskilerin,
kaltiarel yeniligin ve siyasal sireglerin gevsek bir butana" olarak
algilamaktadir.13 Stratejik hareket teorisyenlerinin aksine bu
yaklasim toplumu, aktorler arasindaki yapilandinlmis toplumsal
iliskilerin ve hareket sistemlerinin butana olarak kavramsallas-
tirmaktadir: Sonugta sosyal hareketin kaynak mobilizasyonu te-
orisyenleri tarafindan ihmal edilen boyutlarini analizin merkezi-
ne tasimaktadir. Vurgu, gelisme, devlet ve piyasadan, degisebilir
ve fakat yapilandirilmis toplumsal iliskilere kaymaktadir.

Paralel bir gekilde kolektif hareketin anlami da yeniden ta-
mimlanmaktadir. Hareket, toplumlarin kendi yonelimlerini gelis-
tirme ve degistirme kapasitelerine -yani kendi normatifliklerini
ve hedeflerini uretebilmelerine- gonderme yapmaktadir.14 Bir ha-
reket ancak ortak kultirel yonelimler ve toplumsal iligkiler ala-
ninda yerlesmis ve normatif igerikli ise toplumsal olabilmektedir.
Bir sosyal hareket bir yanda kultirel yonelimlere ve toplumsal
iliskilere diger yanda karsi1 toplumsal projelere yapilan gonder-
meleri icermektedir. Dolayisiyla hareketlerin, uzerinde mucadele
ettigi toplumsal alan askeri (stratejik) hareket modeline uygun
olan bir savag alam gibi algilanmamaldr.

Sosyal hareketlerin hedefledigi toplumsal alan ne devlet ne
de piyasa mekanizmasidir. Bu alan tabii ki sivil toplumdur. To-
uraine’e gore sivil toplum sosyal hareketlerin "aydinhk tara-
f1"dir. Bunlar beraber yukselir ve duserler: Her ikisinin de dev-
letten belirli bir 6zerklige ihtiyaci vardur, her ikisi de totaliter bir
devlet tarafindan yok edilebilirler. Bununla beraber sosyal hare-
ketler devleti hedeflemezler. Hareketler sivil, toplumsal mubhalif-

13 Touraine, "Triumph or Dawnfall of Civil Society" Humanities in Review
icinde, (New York: Cambridge University Press, 1982), s. 220.

14 Touraine, Voice, s. 61.
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lerin sivil toplumun yapilan uzerindeki mucadelelerinden olu-
sur. Dolayisiyla sivil toplum, mucadelelerin, kamu alanlarinin ve
siyasal sureglerin alani olarak goéraliar. Bu alan normlarin, kim-
liklerin ve toplumsal egemenlik iligkilerinin insa edildigi ve di-
renisin kok buldugu alandir. Bu baglamda devlet uzerinde yo-
gunlasan stratejik kolektif hareket teorileri, Touraine tarafindan,
sivil topluma yonelmis sosyal hareket goragine taban tabana z1t
olarak gorulur. ,

Bu noktada ginimiiz hareketlerinde yeni olan ve en azindan
tammlayici dizeyde anlasilmas: gereken bir bagska nokta daha
vardir. Tourine’in sivil toplumun "genislemesi" fikri sosyal hare-
ketlerin daha 6nce bir gelenek, kat1 sekilde tanimlanmis bir 6zel
alan ya da ‘toplumustii garantiler’ tarafindan kamusal alandan
uzak tutulmus toplumsal aktiviteleri gindeme getirmeleri ile
dogrudan iliskilidir:

"Burjuva toplumunda kat1 bir sekilde simirlandirilmis ka-
musal alan, sanayi toplumunda isci problemlerini igine alarak
genislemistir. Ginamuzde ise insan tecrubesinin her sahasina
dogru bir genisleme gostermektedir... Artik temel siyasal prob-
lemler dogrudan o6zel hayatla ilgilidir: dollenme ve dogum, ure-
me ve cinsellik, hastalik ve 6lam ve farkh bir boyutta evde ta-
ketilen kitle iletisim araglari... Bugiin 6zel ve kamusal alan ara-
sindaki aynm yok olurken, sivil toplum ve devlet arasindaki ara
agilmaktadir."13

Dolayisiyla feminist, ekoloji, baris ve yerel 6zerklik hareket-
leri tarafindan gandeme getirilen temalar, kamusal ve 6zel alan
arasindaki degisen simirlarla iligkilidir ve bu alanlardaki yeni ve
eski egemenlik bigimlerine kars1 mucadeleleri icermektedir.

15 *Toplumiistii garantiler" kavramiyla Toraine din, tarih felsefesi, ekono-
mik kanunlar ve ilerlemenin evrimci teorilerini kasdetmektedir. Bkz. Toura-
ine, "Introduction to the Study ol Social Movements," Social Research vol.
52 no. 4, 1985.
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Bununla beraber Touraine hicbir yerde sivil bir toplum ve de
onun kurumsal olusumunun somut bir analizinin teorisini gelis-
tirmemektedir. Kavram, Touraine'in ¢alismalarinda belirsiz ve ta-
nmimlayic1 olarak kalmaktadir. Bazen kamusal alana, bazen sosyal
hareket aktivitelerinin zeminine esitlenmektedir. Bu kavram
berraklastirmak yerine Touraine, farkh bir analitik dazeye geg-
mekte ve "post-endustriyel" ya da "programh" olarak adlandiydi-
g1, cagimiz1 niteleyen yeni bir toplumsal model insa etmektedir.
Gunumuz hareketlerinde teorik olarak neyin yeni oldugunu ve
onceki hareketlerle radikal bicimde sureksizlik arzetmesini bu
model ¢ercevesinde agiklamaktadir.

"Post-endistriyel" toplum yeni gi¢ merkezleri, egemenlik
bicimleri ve "refleksif" bir kualtarel model ile nitelenebilecek ye-
ni oir toplum tipidir. Gag, yatirim ve egemenlik kaliarel aretim
duzeyine oturtulmustur. Bilgi aretimindeki yenilikler (medya,
bilgisayarlar, veri bankalar1) bizim insan dogasim ve dis dinyay1
anlamlandirma eylemimizi donuastarmektedir. "Bu sebeplerle
arastirma ve gelisme, enformasyon isleme, bio-medikal bilim ve
kitle iletisim araglar bir post-endustriyel toplumun dért temel
unsurudur."16 Toplumsal hayaun gittikce daha fazla alan1 tek-
nokratik kontrol projelerine ve/veya alternatif demokratiklesme
projelerine acik hile gelmektedir. Kisaca "post-endistriyel" top-
lum kendi bilgisini, normatif hedeflerini ve sosyokultarel form-
larim aretme kapasitesine sahip bir model olarak sunulmaktadir.

Bu gelismelerin gerektirdigi refleksivite (aktorun kendi uze-
rine dasunebilmesi) artisi, kolektif hareketlerin kimligi ve geli-
sen hareketlerin tipindeki degisimi yonlendirmektedir. Toplumu
demoktatiklestirme mucadelesi ve ganumuz kolektif aktérleri-
nin katihma érgitlenme bigimlerine yonelmeleri sadece aragla-
rin degil, amaglarin da bir toplumsal uretim olarak algilamalan
sayesinde gerceklesmektedir. Bu da aktorlerin nigin gandelik ya-

16 Touraine, "Introduction."
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sanun kultarel ve normatif boyutlarina yogunlastigim ve muca-
delelerini bir toplulugun kendi kimligini ve yasam bi¢imini sec-
me hakki olarak gorduklerini agiklamaktadir. Ginamuz aktorle-
rinin kimliginin yeni boyutlar1 ve onlan 6nceki hareketlerden
farklilagtiran o halde onlarin hareket repertuan degil, refleksivi-
te dazeyi ve yeni mucadele temalaridir. Bu temalar da yeni olu-
san toplum modeline tekabul etmektedir.1?

Bu argiiman bi¢imindeki dongusellik agiktir. Cagdas kolektif
hareket yeni olarak tammlanmaktadir, ¢anka micadelesi post-
endustriyel toplum tarafindan acilan alanda gerceklesmektedir;
yeni kolektif hareket bicimlerini canlandirdigy i¢in ise post-en-
dustriyel toplum yeni bir toplum tipidir. Touraine teorik arguma-
mnmn dongiselligini kendi sosyolojik mudahale metodu ile as-
maya caligir. Amaci, mevcut ¢atisma davranisindan bir sosyal ha-
reket boyutunu yakalamaktir (benim terimlerimle, kendini sinir-
layan kolektif kimlik):

"Simdi kegfetmemiz gereken, surekli degisime karsi gelisen
defansif tepkilerin, nasil toplumsal ¢atismalara ve anti-teknok-
ratik harekete donustiginua anlamak; ve bu mucadelelerin nasil
siyasal aktivite alanim geniglettigini ve nasil yeni bir kamusal
alan yaratugim agiklamakur. Temel problem kimlik arayisindan
degisim surecini kontrol etmek icin kolektif davramsa gegisi
kesfetmektir."18

Bu metod kolektif aktorlerin kendilerini yorumlamalar uze-
rine 6nemli veriler saglamakta, baz1 durumlarda yeni bir kendini
sinirlayan kimligin ortaya ¢ikisim anlatmakta, fakat yine de te-
oriyi dongusellikten kurtaramamaktadir.

17 Diger toplumsal modellerin tartisilmas igin bkz. Touraine, The Self Pro-
duction of Society (Chicago: Chicago University Press, 1977), s. 92-109.

18 Touraine, "Triumph," s. 229.
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Bagka bir yerde Touraine'in metodolojisinin dogmatik yon-
lerini ve onun toplumsal micadele bi¢imlerinin hiyerarsik yapi-
sin1 elestirmistim.1? Ayrica sivil toplum kavraminin kullanimina
21t olarak toplumsal tipler ve sosyal hareketler arasindaki radi-
kal sureksizlik tizerindeki 1srarina elestiriler yoneltmistim. "Bi-
zim tarz ulkeler" so6ziyle Touraine, sivil toplumu korumak ve
genisletmek amacinda olan miicadelelere ge¢miste ve gunamuz-
de hala sahip olan ulkeleri kasdetmektedir. Fakat sivil toplumun
Bati'da en azindan XVII. yazyildan beri mevcut oldugu fikri geg-
misimizle kurumsal ve kulturel suareklilige isaret etmektedir.
Dolayisiyla Touraine’in toplumsal tipler, kultirel modeller ve
sosyal hareketlerin sureksizligi fikriyle ¢elismektedir. Senkronik
ve diyakronik eksenler arasindaki aynin ganimuz mucadelele-
rinin yeniligini gozler 6nune sererken, sivil toplumun kurumsal
analizi icin bir ara¢ saglamamakta, ge¢mis ve bugin arasindaki
surekliligi gizlemektedir. Dolayisiyla kolektif aktorlerin ge¢mis
hareketler, kurumsal formlar vé toplumsal projeler temelindeki
ogrenme sureclerini agiklamak imkinsiz olmaktadir. "Toplum-
sal tip" fikri sivil toplumun kurumsal analizi i¢in ¢ok soyut bir
kavramdir.

Diger yanda yeni egemenlik, yatirim, gi¢ ve protesto mer-
kezleri tezi, ¢cagdas kolektif hareketlerin yeni boyutlarinin ikili
karakterini -defansif ve ofansif- aciklamakta basaril olmaktadir.
1ki kimlik ve ozerklik temelinde defansif bir geri cekilme egili-
mini icermektedir. lkincisi ise toplumsal kurumlarin demokra-
tiklestirilmesi ve kontrolu i¢in ofansif miicadele egilimine gon-
derme yapmaktadir. Tilly'nin aksine Touraine igin "ofansif", siya-
si alana girmek i¢in baski gruplar: arasindaki rekabetgi ve strate-
jik hareketli bir miacadele anlamina gelmemektedir. Ofansif hare-
ket, onun i¢in, devlet kontrolune ve teknokratik toplum modeli-
ne kars1 siyasal aktivite alamini genigletmek, mevcut ve yeni ka-

19 Cohen, Class and Civil Society, s. 214-228.
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musal alanlari genisletmek amacindaki miicadeleleri anlatmakta-
dir. Hem degisime verilen defansil tepkilér hem de toplumsal ku-
rumlarin kontrolani yeniden ele alma amagh teknokratik proje-
lere kars1 gelisen ofansil mucadeleler gunumuz kolektil hareke-
tin temel unsurlan arasindadir.

Touraine her ne kadar ¢cagdas hareketlerin yeni 6zellikleri te-
melinde bir hareket sosyolojisi 6nerse de, artan refleksivite teziy-
le ortaya qiktigini ileri sarduga hareket tipinin bir teorisini gelis-
tirmez. Tabii ki yeni kimliklerin ve toplumsal projelerin dillendi-
rilmesi anlaminda yeni aktorlerin yaratug iletisimsel suregleri
analiz etmigtir. Fakat ancak Habermas taralindan gelistirilen bir
iletisimsel hareket teorisi bu sareglerin 6zgunlagini ortaya ko-
yabilir, simirlarin gizebilir ve kolektil mucadelelerdeki tim ha-
reket tipleri arasindaki iligkiyi anlamaya dogru bir kap: agabilir.
Bu analiz duzeyi teorisinde bulunmadig) icin Touraine, sosyal ha-
reket kavramindan ve belirsiz sivil toplum fikrinden stratejik et-
kilesimi dislama yoninde yanhs bir adim atmaktadir. Strateji
uzerindeki tek yonla bir bakisin yeni kolektif kimliklerin ortaya
cikisinda merkezi olan toplumsal ve norm yénelimli boyutlar
goremedigini soylerken hakhdir. Fakat stratejik etkilesimi alt da-
zeydeki catismalara ve degisimin diyakronik eksenine yerlestir-
mekle hataya dagmektedir. Cinkia kaynak mobilizasyonu teori-
sinin agik¢a gosterdigi gibi hem sosyal hareketler hem de sivil
toplum stratejik hareketten arinmis degildir.
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Kimlikler, Sikiyetler ve
Yeni Sosyal Hareketler!

Hanl ]olmston
Ennque Larana
Joseph R. Gusfield

Son yirmi yilda ileri sanayi toplumlarinda yeni kolektif hare-
ket bigimlerinin ortaya gikisi, sosyal hareketlerin anlaminin kav-
ramsallastirilmasi noktasinda atesli bir tartisma baslatrmstir.
1980’lerin sonlarinda, Avrupa'da buyik siyasal partilerin megru-
iyetlerini kaybetme sureci -ve Almanya, Avusturya, ltalya ve
Fransa'da son segim sonuglarinda yeni ve geleneksel olmayan
partilere verilen onemli destek gergegi- bu tartismalara alt yap:
olusturmaktadir. Hem Avrupa hem de Kuzey Amerika'da hare-
ketler, eski teorik perspektiflerin agiklayic1 kapasitelerini zorla-
yan bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Baris hareketleri, 6grenci ha-.
reketleri, antinikleer enerji protestolari, azinhk milliyetciligi,
gay haklarn, kadin haklari, hayvan haklan, alternatif up, funde-
mentalist dini hareketler, New Age ve ekoloji hareketleri sosyo-
loglarin, tarihgilerin ve siyaset bilimcilerinin zihinlerini mesgul
eden olgunun baz1 6rnekleridir. Sosyologlar i¢in 6nemli olan, Av-
rupa ve Amerika'daki analiz gelenegl icinde bu hareketlerin agik

1 New Social Movemenls
From Ideology to Identity ed. by Enrique Larana, Hank Johsnton and Jo-
seph R. Gusfield. Temple University Press, 1994. (Cev.)
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bir sekilde anlamlandirilamamasidir. Bu yeni hareketler Kuhngu
"normal bilimin" anomalisini, kural disisin1 olusturmaktadir.

Bu yiazyilin bayuk bélaminde sosyal hareketler hakkindaki
sosyolojik arastirmalar, 6nce ideoloji teorilerinin daha sonra or-
ganizasyon ve rasyonalite teorilerinin hakimiyeti altinda kalmis-
tir. Amerika'da ve 6zellikle Bati Avrupa'da sosyologlar hareketle-
rin savundugu fikirler sistemine odaklanmislardir. Bunlar da sik-
likla sosyalizm, kapitalizm, muhafazakarlik, komunizm, fasizm
gibi genel terimlerle tanimlanmgtir. Arastirmacimin problemi
genellikle hareketin ekonomik ya da sinifsal temelini yahut sos-
yal yapidaki bir grubu karakterize eden toplumsal stati gibi fark-
I gikarlar ve duygular batinina anlamakti. Bundan sonra hare-
ket, ideolojinin agik¢a belirttigi ve hareketlilige temel saglayan
bir adaletsizlik hissinin dogurdugu bir tepki olarak aciklanabi-
lirdi. Partizanhk ve kitlesel hareketlilik, hareketin hedeflerine ve
fikirlerine baghlik gerektirmekteydi.

Birgok aragtirmacinin temel problemi, hareketin olugum siire-
cini, ideoloji ve ideolojinin dile getirdigi problemlerin yukselisine
sebep olan toplumsal yapinin analizi yoluyla anlamak arzusuydu.
Dikkatleri toplumsal yapida 6zgul yerler isgal eden gruplara yo-
nelmisti. Emek ve sermaye uzerine yapilan XIX. yuzyil vurgusu
bu genel paradigmanin igine tam oturmaktadir. lgci hareketleri ve
yeni siyasal partilerin yukselisi uzun sure sosyal hareketlerin ve
mobilizasyonun ideal-tipik imaji olmustur. Komunizm ve fagiz-
min devrimci hareketleri bunlar araciligiyla incelenmistir.

Marksist-yonelimli ve diger baz1 bilim adamlar: hareketlerin
sinif temellerine ve ideolojik programlarina vurgu yapmislardur.
ldeoloji, baghlik ve partizanlik unsurlar uzerindeki bu vurgu,
sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisim anlamada ideolojiler olarak fi-
kirlerin hakimiyetine yol agmstir. Bu da hareketin olusumunun
kaynag olarak toplumsal yapidaki ¢atismalar ve gerginlikler uze-
rinde durulmasi sonucunu dogurmustur. Bu yaklagim, orgutles-
menin ve grup olarak bir araya gelmenin sonuglarinin 6nemini
ihmal etmektedir. Potansiyel ¢atisma ve gerginligin varhginin
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otomatik olarak bunlar duzeltecek insan gruplarini doguracag-
m1 varsaymaktadir. \

Hareketlerin orgiitsel yoniine duyulan ilgi, mevcut teorik ve
ampirik bir damarin canlanisina sebep olmugtur. Max Weber ve
Ernst Troeltsch’den beri karizma ve orgiitsel yayilmanin islevsel
ve stratejik boyutu tuzerinde yogun bir ilgi var olagelmisti. Dini
orgutlenmeler uzerindeki bir dizi ¢alisma, mezheplerin kiliseye
donigmesi ile orijinal misvonun kaybedilisini anlatan bir yorum
uzerinde odaklanmigtir. Weber'in burokratik érgutlenme hakkin-
da yazdiklarindan etkilenen digerleri ise, bir 6rgut olarak hare-
ketin icindeki i¢sel degisimler uizerinde 6nemle durmuslardir.
Daha yakin bir ge¢miste, kismen rasyonel se¢im teorisinin kav-
ramlarini temel alan sosyologlar, kaynaklan harekete gecirmek,
planh ve rasyonel hareket temelinde orgutlenmeyi diuizenlemek
noktasinda kolektif hareketin derneklerin (6rgutlerin) kabiliyeti-
ne bagh oldugu fikri uzerine odaklanmakla Weberci anlayisin
otesine gecmiglerdir.

Kaynak mobilizasyonu paradigmasi, eski teorilerdeki yapisal
gerilimi ve ideolojilerin hakimiyetini vurgulayan yaklasimin bir -
dizelticisi olarak ortaya gikmustir. Ozellikle Charles Tilly, John
McCarthy ve Mayer Zald gibi sosyologlar gerginliklerin toplum-
da daima var olduguna ve mobilizasyon (hareketlilik) i¢in hem
kaynaklarin hem de harekete rasyonel bir yonelimin gerekliligi-
ne isaret ettiler. Onlara gore aktor tamamiyla hislerinin, kanila-
rimin ve hareketine rehberlik eden ideolojilerin etkisi altinda de-
gildir. Aktorun daha ¢ok, kar ve maliyet manug: agisindan anla-
silmasi gereklidir. Is¢i haklan ve sivil haklar hareketinde oldugu
gibi, mevcut organize gruplarla ugrasirken érgitlenme tizerinde-
ki vurgu, halihazirdaki mevcut ideolojilerin ihmaline yol agabi-
lir. Kolektif aktérlerin faaliyetlerini taktik ve strateji olarak de-
gerlendiren yaklagim ise -siyasal analizdeki baski gruplarimn ara- .
sindaki ¢ogulcu rekabete benzer sekilde-hareketleri ve kargi-ha-
reketleri belirli ¢ikarlarim gercgeklestirmek i¢in rasyonel bir oyu-
na dahil olmus olgular olarak degerlendirebilir.
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Bir asirdan fazladir tartisilan ampirik ve kavramsal sorunla-
ra cevaplar sunmaya ¢alisan bu genis cerceve, yeni sosyal hare-
ketler hakkindaki iki temel soruya dekor teskil etmektedir. Bu
hareketler sosyologlar i¢in neden teorik bir problem yarattlar?
Ve yukarida 6zetlenen genel perspektifte eksik olan nedir? Bu tip
hareketler muhakkak ki ge¢miste de olmustu. Bu asrin ilk yilla-
1, Avrupa Geng Hareketleri'ne (Gen¢ Almanya, Geng ltalya vs.),
Amerika'daki alkolla icecekler karsiti hareketlere ve Atlantik'in
her iki tarafindaki se¢me ve segilme hareketleri ve 6grenci hare-
ketlerine tamkhk etmisti. 1960’lardaki 6grenci hareketleri, sade-
ce "yorumlama problemi"nden kaynaklanmayan daha kapsamh
sorunlan dile getirerek bircok sekilde klasik paradigmanin sor-
gulamsimin habercisi olmustur (Flacks 1967; Laraina 1982; Katsi-
aficas 1987).

"Yeni sosyal hareketler" kavram iki uglu bir kili¢tir. Bir taraf-
ta bu kavram, dikkati hareketlerin yapisindaki morfolojik degisi-
me cekerek ve bu degisimleri bir batan olarak toplumsal dénu-
sumlerle iligkilendirerek cagdas hareketlerin bilgisine katkilar yap-
mustir. Sanayi Devriminden beri Avrupa'da hakim olan sinif ¢atis-
malarina dayanan kolektif hareket modeli ile karsilasurildiginda,
bu degisimler s6z konusu hareketlerin "yeni"liginin kaynagdirlar.
Diger yanda, yeni sosyal hareketleri "ontolojize" etme egilimi var-
dir (Melucci 1989). Bu, sanki bu terim tam yeni kolektif hareket
bicimlerinin "6zina" yansiirmis gibi, onu en genis anlamyla
kullanmak anlamina gelmektedir. Ayrica kavrama ampirik olarak
hak ettiginden daha fazla bir agiklayic1 gig verme egilimi de var-
dir. Bu da suphesiz kavramin popilerliginden ¢ikarilmaktadir. Bu-
nunla beraber kavram, teoriden ¢ok bir yaklasima gonderme yap-
maktadir; ampirik olarak ispat edilmis bir 6nermeler butana ol-
maktan ¢ok, sadece ¢agdas sosyal hareketlerdeki ortak nitelikleri
tamimlama ve onlar ¢ahgmak i¢in analitik araglar gelistirme teseb-
basadir (Melucci 1989; Larana 1993b). Yukanda zikredilen sos-
yal hareketleri, ge¢misin ideolojik hareketleri ya da rasyonel ola-
rak orgatlenmis baski gruplar olarak kavramsallagtirmak zordur.

134



KIMLIKLER, SIKAYETLER VE YENI SOSYAL HAREKETLER

Bu ¢ercevede yeni sosyal hareketlerin (YSH) analizi, bu ha-
reketlerin kultirler arasi ve ayni zamanda sinif ¢atismalarinda
temellenen ge¢misin hareketleri ile karsilastirilmasi yoluyla ge-
listirilebilir. Bu amaca ulasma yolunda YSH'larin temel nitelik-
lerinin tammlanmas iyi bir baslangi¢ noktasidir. Ganamuz ha-
reketlerinin timuanan yeni sosyal hareketlerin asagida sirala-
nan niteliklerine sahip oldugu soylenemez. Ne de tam guni-
miz hareketleri yeni olarak nitelenebilir. Yine de ginumiz ha-
reketleri arasindaki durusu, bizi bu yeni hareketleri, eski kolek-
tif davranis bigimlerinden farkhliklarn ile kavramsallagtirmaya
yoneltmektedir. .

YSH'larin s6z edecegimiz niteliklerinden birincisi bu hare-
ketlerin, katthmcilarimn toplumsal rolleri ile agik bir iligki sergi-
lememesidir. Yeni sosyal hareketlerin toplumsal tabam konusun-
da simfsal yapiy1 asan bir egilim s6z konusudur. Katthmcilarin
arka planlan genclik, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ya da
meslekler gibi yapisalci agiklamalara tekabil etmeyen farklh top-
lumsal statillerde temellenmektedir (Klandermans and Oegema
1987). Bu durum ozellikle iki gi¢la harekette ¢arpic1 bir sekilde
gorulmektedir: Avrupa'daki Yesiller ve Amerika'daki ekoloji ha-
reketi. Avrupa ve Amerika'daki anti-nukleer hareket ve Ameri-
ka'daki hayvan ve ¢ocuk haklar1 hareketi gibi baz1 diger hareket-
lerde de bu olgu agik bir sekilde goralmektedir.

lkincisi, YSH'larin ideolojik cercevesi, is¢i sinifi hareketi ile
ve kolektif hareket igin butunlestirici ve homojenlestirici bir un-
sur olarak Marxist ideoloji anlayisiyla tam zit bir konumda dur-
maktadir. Amerika'da ve 6zellikle Avrupa’da hareketler, kapsam-
I ideolojilere uygunluklar: dogrultusunda algilanmistir: muhafa-
zakar veya liberal; sag veya sol; kapitalist veya sosyalist. Hareket-
lerin algilanmas: igin -burjuva ya da proleterya- gereken paradig-
may1, Avrupa’da her zaman Amerika'dan daha etkin olan Marxist
dusuance saglamistir. Yeni sosyal hareketleri bu sekilde nitelemek
daha zordur. Cunku bunlar degerler ve fikirler agisindan bir ¢o-
gulculuk gostermekte, pragmatik yonelimlere sahip olma egilimi
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sergilemekte ve karar alma surecinde ayelerin katilim sistemleri-
ni genisletecek kurumsal relormlan gerceklestirmeyi amagla-
maktadir (Offe 1985; Cohen 1985; Larana 1992, 1993a). Bu ha-
reketlerin Bati toplumlan icin 6nemli bir siyasi anlami vardir:
bunlar ginlik hayatin "demokratiklesme dinamigi"ni ve toplu-
mun siyasala karsi sivil boyutlarinin geniglemesini temsil etmek-
tedir (Larana 1993b).

Ugincisi, YSH'lar yeni ya da daha onceleri zayif olan bir
kimlik boyutunun ortaya ¢ikis sirecini yansitmaktadir. Sikayet-
ler ve mobilize edici faktorler isci sinifi hareketini karakterize
eden ekonomik konulardan ¢ok, kimlik sorunlanyla iligkili
kualtarel ve sembolik meseleler uzerinde yogunlasmaktadir
(Melncci 1985, 1989). Bu hareketler, aktorlerin kendilerine 6z-
gu imajlar, gindelik hayatin yeni kurgulanmig boyutu ile bera-
ber 've farklilagmig bir toplumsal gruba ait olma duygusu ile
iliskili bir inang, deger, sembol ve anlam batanine sahiptir. Bu,
ozellikle mevcut devletlerdeki etnik, ayrilik¢1 ve milliyetgi ha-
reketler baglaminda gecerlidir. Ispanya'daki Bask hareketi,
Amerika'daki Asyali ve Hispanik hareketler, eski Sovyetler Bir-
ligi'ndeki etnik hareketler ve hatta Filistin ulusgulugu modern
dinyada ortaya ¢ikan yeni kimliklere verilebilecek orneklerdir.
Kadin hareketleri ve gay haklar: hareketleri de bu trendi 6rnek-
lemektedir. Bu yeni: kimliklerin taimia hem 6zel hem de kamu-
sal olarak olusmakta ya da eskiler yeni ¢izgilerle yeniden di-
zayn edilmektedir.

Dordincisi, bireysel ve kolektif arasindaki iliskinin bula-
niklasmasidir. Yukaridaki nokta ile yakindan iliskili bir sekilde,
cagdas hareketlerin ¢ogu kendisini gruplar aracihgindan ziyade
bireysel hareketlerle "ifade etmektedir". Hippi hareketi en ¢arpi-
c1 ornektir. Fakat bu durum gay haklar ve kadin hareketleri 6r-
neginde oldugu gibi kolektif ve bireyselin bulaniklastig: diger ha-
reketler icin de esit derecede gegerlidir. Ayn1 olguyu farkh bir se-
kilde soyle ifade edebiliriz: agik bir sinifsal ve yapisal temeli ol-
mayan sosyal hareketlerde hareket, bireyin kendisini taniminin
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odag1 olmaktadir; hareket icindeki fiil ise kimligin bireysel ve ko-

lektif boyutlarinin karmagik bir kanisimidir. Ogrenci hareketleri
ve 1960larin degisik kargi-kaltar hareketleri kolektif hareketin
bu yonanun ilk érnekleri arasindadir.

Besincisi, yeni sosyal hareketler insan hayatinin kisisel yon-
lerini yansitmaktadir. Gay haklari ve kurtaj uzerine yogunlagan
hareketler, alternatil tip ve sigara karsithg: gibi saghk hareketle-
ri, New Age ve kendini donustirme hareketleri ve kadin hareke-
tj gibi hareketlerin hepsi cinsel ve bedensel davranisi degistirme-
yi amaglayan gabalar icermektedir. Bunlar ne yiyor, giyiyor, ne-
den hoslaniyoruz; nasil sevisiyoruz, kisisel problemlerle nasil
basa ¢ikiyoruz ya da kariyerimizi nasil planhyoruz gibi temalarla
gunlik hayatin alanlarina sizmaktadir.

Aluncisi, YSH'larin bir diger ortak 6zelligi olan, isgi simifi ha-
reketinin uyguladigindan farkh radikal mobilizasyon taktikleri
kullanmalaridir. Gandhi, Thoreau ve Kropotkin’den etkilenen
stratejilere dayandirilan dramatik pozisyon alma aracihigiyla ha-
kim davrams normlarina karsi ¢ikan yeni sosyal hareketler, sid-
det karsit1 ve sivil itaatsizlikle karakterize edilen yeni mobilizas-
yon modelleri kullanmaktadir (Larana 1979; McAdam 1988;
Morris 1984; Klandermans and Tarrow 1988).

Yedincisi, YSH gruplarinin érgatlenmesi ve ¢cogalmasinin, Ba-
t1 demokrasilerindeki katihm kanallarimin gavenilirlik krizi ile
iligkili olugudur. Bu, 6zellikle yeni sosyal hareketlerin 6nemli bir
ozerklik elde ettikleri geleneksel kitle partileri baglaminda geger-
lidir. Bu kriz, kolektif ¢ikarlarla iliskili olarak alternatif katihm ve
karar alma bi¢imleri arama noktasinda motive edici bir faktérdar
(Whalen and Flacks 1989; Melucci 1989).

Son olarak, kadro liderligindeki ve merkezi burokrasili gele-
neksel kitle partilerinin aksine, yeni sosyal hareket orgutleri bo-
lanmusg, daginik ve adem-i merkeziyetgi olma egilimi gostermek-
tedir. Hareket tipine gore onemli farkliliklar olsa da egilim, yerel
birimlerin 6nemli bir 6zerkligi olmas1 yonindedir. Bu durum,
yeni sosyal hareketlerin "kendisi olarak var olma unsuru" (self-

137



YENI SOSYAL HAREKETLER

referential element) olarak adlandirilmakta ve bu hareketlerin,
igci-sinifi hareketinin hiyerarsik ve merkezi orgatlenmesi ile ve
Leninist modeldeki parti orgatanin rolu ile bir diger 6nemli far-
kim tegkil etmektedir.

Yeni sosyal hareketlerin bu nitelikleri ge¢mis ile olan baglar-
dan tamamen kopuk degildir. Ne de -her ne kadar her hareket
icin degisse de- eski ile bir sureksizlik s6z konusudur. Kadin ha-
reketinin kokleri Amerika’da XIX. yazyilin sonlanndaki se¢me
ve secilme hareketinde yatmaktadir. New Age hareketleri eskinin
ruhgu ogretilerinden ve Dogu felsefelerinden izler tasimaktadir;
ve ¢cagdas saghk hareketleri bu yazyilin baglaninda ¢ogalan gesit-
li yan-ubbi yonelimlerde kok bulmaktadir. Hatta eski bir tarihge-
ye sahip olan hareketler bile daha daginik hedefler ve farkh mo-
bilizasyon araglanyla yeni bi¢imlerde ortaya ¢ikmaktadir. Anlam
cercevelerinin yeniden gozden gegirilme ihtiyacimin temelinde
bu hareketlerin hem.ifadelerinin yeniligi hem de go6ze carpar se-
kilde bayameleri vardir.

Sosyal hareket sahasimin teorik kokleri, yeni sosyal hareket bi-
¢imlerinin tartisilmas i¢in bir zemin saglamaktadir. Yeni hareket-
ler gorandukleri gibi yeni midir? Bu tip hareketlerin ortaya gikisi-
na hangi kualtirel ve toplumsal degisimler yol agmistir? Genel re-
form ve devrim programlan ile ge¢mis yuzelli yilin ideolojileri ar-
tik bu hareketlerde islevsel degil midir? Sosyal hareketin mesneti
buayuk olgekli toplumsal degisimden daha dar, daha bireysel yone-
limli taleplere ve yeni bireysel ve grup kimliklerinin gerceklestiril-
mesine kaymis midir? Alberto Melucci'nin degismis toplumsal ya-
pinin hareketler uzerindeki etkisi hakkinda bagka bir yerde yazdi-
g1 gibi "sanayi toplumunu karakterize eden ‘sahip olma’ 6zgurla-
gunan yerini ‘olma’ 6zgarlaga almistir" (Melucci 1989, 177-78).

Sosyal Hareket Teorisindeki Kimlik Boyutu

Yaklasik yirmibes yil 6nce bazi1 Amerikali sosyologlar, kim-
lik izerine vurgu yapan sosyal hareketlerin artan popularitesine
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isaret etmislerdi. Ralph Turner (1969) kisisel kimlik ve kisisel
donuasamun dagimk sekilde 6rgitlenmis sosyal hareket orgutle--
rinin temalan oldugunu gézlemlemisti. Orrin Klapp (1969) ay-
rica modern toplumdaki etkilegim fakirligine tepki olarak bir
kolektif kimlik arayigindan s6z etmisti. Ona gére modern ve ras-
yonellesmis toplumsal iligkiler artik bir kimsenin kimligini kur-
gulamas: igin gerekli gavenilir dayanak noktas: olusturmamak-
taydi. Gozlemledigi hareketler -dini gruplar, yardim gruplan,
daha az organize kolektif davramslar- kimligi yeniden insa etme
girisimleriydi.

Yeni sosyal hareket perspektifi de kolektif kimlik arayiginin,
hareket olusumunun temeli oldugunu dile getirmektedir. Mobi-
lizasyon faktorleri, ayelerin kendilerini gug¢li hissedecekleri
farklilasmis bir sosyal gruba ait olma hissiyle birlesen kultirel ve
sembolik temalar etrafinda yogunlagsma egilimindedir; bunlar ha-
kim sistemi sorgulayan alt kaltirel yonelimlerdir. Yeni sosyal ha-
reketlerin "kimlik savunusu" ile yukseldikleri soylenebilir. Ken-
dilerini tanimlama noktasinda tuyelerini gu¢la kilan iliskiler ger-
cevesinde gelismektedirler. " Bireylerin kolektif olarak iddia et-
tikleri kimliklerini gergeklestirme hakkidir: kisisel yaraticihikla-
rin1, duygusal danyalarin ve biyolojik varhklanm hayata gegir-
me imkam aramaktadirlar" (Melucci 1980, 218).

Her iki yaklagim da kolektif kimlik insasi talebinin entegre
ve surekli bir toplumsal benlik arayis:1 ihtiyacindan dogdugunu
varsaymaktadir. Bu, modern toplumda 6nu kesilmis ve kigam-
senmis bir benliktir. Melucci tarafindan tammlanan "morfolojik
toplumsal degisimler" ve kimlik-arayan davramislar arasindaki
iliskinin, post-modernizmin niteligi olan dort faktorden kaynak-
landig1 goralmektedir: maddi zenginlik, asir1 enformasyon yuk-
lemesi, genis mevcut kultarel alternatifler horizonu uzerindeki
karisiklik ve kendini tanimlamak i¢in kurumsal temelli ve kual-
tarel olarak normatif alternatifleri saglama noktasinda sistemin
yetersizligi (Inglehart 1990, 347). Yeni sosyal hareketlerin varh-
g1 genelde yeni tammlamayla global ilgiler biciminde bireysel
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secimin genigleyen ufkunu ve sistemdeki ¢atlaklar1 yansitmakta-
dir. Bireyler yeni hayat tarzlarinin ve toplumsal kimliklerin ta-
nimlanacagl ve hayata gecirilecegi yeni topluluklar arama ve
"yeni toplumsal alanlar" aretme ¢abasindadir. Klapp'in kolektif
kimlik arayisinin dolayl olarak modern toplum elestirisi icerdi-
gi aciklamasina paralel bir sekilde yeni sosyal hareket aragtirma-
lar1, hareket olusumu ve bu hareketlerin kaltarel meydan oku-
malar: yoluyla bir sistem dazenlemesi talebine isaret etmektedir
(Habermas 1981, 36-37).

Yeni sosyal hareket dugiincesi ve aragtirmalar1 bugine kadar
bu gruplarin nitelikleri konusunda 6nemli 6ngoruler aretmistir.
Fakat bu ongoérilerin ortaya konusu, batancul bir teorinin olu-
sumuna yol agmamstir. Yukarida zikredilen dért faktor genelde
eksik birakilmistir; bunlarin yeni gruplarin olusum siurecinde
nasil bir iliski sergiledikleri hususu gelistirilmemistir. Yeni sos-
yal hareketler perspektifinde detaylandirilmas: gereken nokta,
post-endustriyel toplumu karakterize eden genis yapisal degi-
simler ve bireylerin kimlik problemleri arasindaki bagdir. Bu
goreve, kimlik kavraminin kendisine sistematik bir yaklasim ge-
tirerek baslanabilir. Bir insam1 anlamak, onun ganlak hayatim
teskil eden niteliklerini -degerler, planlar ve hedefler- olusturan
temeli anlamaktan geger. Bu temel, yeni sosyal hareketler yakla-
siminda, nigin sorgulanmadan kimlik kavramina bir gonderme
yapilma egilimi oldugunu agiklayabilir. Sosyolojide kimligin de-
gisik yonleri hususunda oldukga fazla sey yazilmistir ve son on
yilda psikolojik arastirmalar artan bir sekilde bireysel ve grup
kimligi arasindaki iligkiyi incelemeye yonelmistir (Tajfel 1978;
Tajfel and Turner 1985; Turner 1985; Turner et. al. 1987). Bu
engin literatarden sosyal hareketlere katihm i¢in merkezi olan
ug farkh kimlik boyutu goze ¢arpmaktadir: bireysel kimlik, ko-
lektif kimlik ve kamusal kimlik. Daha teorik bir yaklasim, bun-
larin ne gsekilde iliskili oldugu noktasinda agik kavramsallagtir-
ma gerektirmektedir.
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Bireysel Kimlik

Bircok sosyolog igin bireysel kimlik terimi aslen geligkilidir.
Toplumsal cinsiyet ve akrabaligin -ki biz bunlar1 sadece anla-
maya bashyoruz- "kat1 giysisi"ni bir kenara birakirsak, bir insa-
nin kim oldugu tamamiyla toplumsal bir saregtir. Bununla be-
raber bir¢ok yonden bireysel kimlik sosyal harekete katilimi an-
lamada 6nemlidir. Bireysel kimlik, her ne kadar biyolojik miras
ve toplumsal hayat arasindaki etkilesim araciligiyla kurgulan-
mus olsa da, idiosinkratik biyogralfiler olarak sosyal harekete ta-
sinan ve igsellestirilen kigisel 6zellikleri ortaya koyar. Grup olu-
sumunu ¢alhisan psikologlar (Tajfel 1978, 1981; Turner at. al.
1987) bireysel kimligi, grup ayeligine dayanan sosyal yonlerin-
den acikca ayirirlar. Fakat bir sosyal hareketler sosyolojisi bi-
reysel kimligin harekete tasindigimi ve siregte degistigini tani-
mak zorundadir.

Bunlarin ne derece degistigi, hareketleri tasnif etme araci ola-
rak kullanlabilir: bu liste bireysel kimligin gruba devredildigi
butanlestirici, totaliter kaltlerden, bireysel tamimlamanin bir eti-
ketten oteye gitmedigi Greenpeace ve Ross Perot’nun United We
Stand America’si gibi yar1 kontrol hareketlerine kadar uzatilabi-
lir. Stephen Reicher kimligin grup-temelli, toplumsal olarak kur-
gulanms yonlerinin "ithal" bireysel yonlere hakim olmaya basla-
dig1 tespitiyle, paralel bir sureklilige isaret etmistir (bkz. Turner
et. al. 1987, 169-202).

Sosyal hareketler alan, bireysel kimlik hakkinda dasinme-
nin kavramsal temeli olarak, toplumsal rollere sembolik etkile-
simci yaklasimi (Stryker 1980) benimsemektedir. Bir sosyal ha-
reket aktoranin toplumsal benligi kismen hareket igindeki akti-
viteleriyle sekillendigi gibi, ayn1 zamanda normatif davramglar
yasaklayan kurumsal ve orgutsel rollere tekabul eden cesitli top-
lumsal kimlikler ile de viicuda gelir (Merton 1957). Bu 6ngora-
ler sosyal psikolojideki rol gerilimi, rol degisimi ve rol ¢atigmasi
uzerine yapilan sonraki ¢alismalan etkilemistir. Bir diger aragtir-
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ma hatu ise gesitli boyutlar ile bireysel kimligin operasyonelles-
tirilmesi ve ol¢ilmesi dogrultusuna yonelmistir. Temel problem-
lerden biri, bircok insanin “kim olduklarim" sadece simirh terim-
lerle tanimlayabilmesidir. Kimligin sozsel ifadesi genelde psiko-
loji ile simrlandinlmistir. Bu baglamlarin ve kimlik problemleri-
ni ginyuzane ¢ikaran hayat-tarz1 olgusunun disinda, tam yénle-
ri ile bireysel kimligin dile getirilmesi genellikle gerekli degildir.
Gundelik hayat akigi i¢inde kimlik, sadece bir kimsenin statiko-
su tehdit altina girdiginde bir sorun haline gelmektedir.

Kimlik sorunlanna deginen bir¢ok sosyolojik alanda- sosyal
hareketler, sapkinlik, aile arastirmalari, saghk ve tip- bireysel
kimlik tartigmalar1 yukanda ¢izilen temel ¢ergeve i¢inde kalmak-
tadir. Erving Goffman’in benlik-imajimn duruma bagh dogasi
uzerine gelistirdigi dasanceler (1959, 1967), benlik-kavrami ve
soze dokulen soylem arasindaki iligki izerinde yapilan son ¢alis-
malarla (Perinbanayagam 1991) beraber, bireysel kimlige sosyo-
lojik yaklagimlar uzerinde 6nemli etkileri olmugtur. Fakat bu fi-
kirlerin pozitivist arastirma stratejileriyle uzlasmasinin hayli zor
oldugu ispatlanmigtir.

Bireysel kimlik kavraminmin problemlerinden biri de hem psi-
kolojideki hem de sosyolojideki disiplinler aras: niteligidir. Psi-
kolojik bakisin bir yonu, eriskinlige dogru gelisimci ilerlemenin
ve patolojik ve bilingdig1 giglerin 6nemini vurgulamaktadir. Erik
Erikson'un ¢aligmalar1 (1958, 1968) “sureklilik ve kendisi ol-
ma"mn subjektif duygusu ve kisisel gelisimde temel bir adim ola-
rak psikososyal kimligin anlam uzerinde yogunlasmaktadir. Bu
subjektif duygu izole bir durumda ortaya ¢ikmamakta, bir toplu-
lugun varhgim gerekli kilmaktadir. Sosyologlar ve sosyal psiko-
loglar bireysel kimligin toplumsal etkilesim aracihgiyla, yani
farkli roller oynayarak ve bizi 6tekilerin nasil gordagiani yorum-
layarak ortaya giktigina isaret etmektedirler. Her ne kadar bir ¢e-
kirdek kimligin kurulmasinin derecesi ve butinlestirici bir kav-
ram olarak iglevselligi degigsse de Meadyan sosyal psikolojinin su
temel 6ngorasa dogru gibi goranmektedir: bireysel kimlik 6zan-
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de toplumsaldir ve ¢ekirdegi-eger diusanen bir ben tarafindan tu-
muyle kavranabilirse- etkilesimsel durumlara gore tanimlanabi-
lir. Eger kimligi, muhtevasinin ¢cogunun zihnin kara kutusu i¢in-
de sakh oldugu i¢in kavramak zor ise, sonugta muhteva toplum-
sal durumlara gore degistigi ve yeniden diuzenlendigi i¢in onu
acitkca betimlemek de zordur. Kavram, bireysel ve toplumsal
alanlann kesistigi yerlerdeki problemleri ve somut olgular buti-
nuna analiz etmek i¢in bir ara¢ saglamaktadir; insan davramsi-
nin biyolojik ve sosyolojik modellerini entegre etme ihtiyacim
desteklemektedir. '

Bir ¢ekirdek kimlige karsi yumusak olanin -ya da Tajfel'in
terimleriyle (1981) bireysele kars1 toplumsal kimligin- dikoto-
misi, gelecekteki sosyal hareketler arastirmalarinin 6nemli odak
noktalarindan birisi olmahdir. Bir anahtar sual, yeni sosyal ha-
reketlerin ne dereceye kadar kimlik sorunlarimin kendileri igin
hayati 6nemde olan bir yeni nesil tarafindan temsil edildigidir.
Melucci ve meslektaslan tarafindan Altri Codici’de (1984) ¢ahi-
silan a¢ yeni sosyal hareket grubunda ve buna ilaveten Giovan-
ni Lodi ve Marco Grazioli (1984) tarafindan "genglik hareketi"
olarak nitelenen 6rnekte, tim bu hareketlerin bayuk oranda
yaslar onsekiz ile yirmisekiz arasinda degisen insanlardan olus-
tugu gorialmektedir.

Kimlik arayisi, bir kimsenin hayat dongusunun diger asama-
larindan daha fazla oranda bir genglik aktivitesidir. Erikson'un
(1968) bes gelisimsel agamas, ge¢ delikanhhk ¢aginda, verili rol-
ler ve yeni erigkin roller arasinda saglanan uzlas: aracihgiyla bir
olgun kimligin oturmas: sirecinde gergeklesmektedir. Aynca
Erikson, kimlik ve ideoloji arasinda asli bir bagin olduguna da
isaret etmektedir. Bir bireyin kimligi ona anlam ve tutarhhk sag-
layan bir ideolojik yonelim temelinde insa edilmisse saglam ol-
maktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Barselona'daki solcu ve
milliyet¢i militanlarla yaptign mulakatlarda Hank Johnston
(1991) militanlarin ¢ogunun geleneksel, genelde dini bir orta si-
nif yetisme tarzi ile Marxizm arasindaki uzlagma sorunundan or-
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taya cikan psikolojik uyumsuzluktan s6z ettiklerini tespit etmis-
tir. Kimlik uzlasisi geng 6grenciler ve is¢i simifi militanlarinin et-
kilesiminin 6zaydu. Bu uzlasi, devlet baskisina kars1 esneklik ka-
zanan bu gruplar arasinda bir dayanismanin dogmasina yol ag-
maktaydi. Aym zamanda kitlesel hareketlilik esnasinda farklh
muhalif gruplar arasinda bir kopra kurulmasim gergeklestiren
essiz bir esneklik ve nefes saglamaktaydi. Arkadaslar arasindaki
yogun tartismalarla beslenen bu aglar, Melucci'nin s6zunu ettigi
"yeni toplumsal alanlar"in islevsel muadilidir.

Farkl sosyal hareketler arasinda biz, kimlik uzerine vurgu
yapan hareketlerin gesitli faktorlerin kesismesinden olustugunu
tahmin etmekteyiz. Bunlardan biri, insanlar: acil maddi problem-
lerden 6zgirlestiren ve kim olduklar1 hakkinda yogun bir i¢go-
ritye sevkeden bir ekonomik ve toplumsal sartlar ¢caginin gelisi-
dir. Her ne kadar yeni sosyal hareketler uzerine yapilan ¢alisma-
lar bu faktérlerin katihm, kimlik arayis1 ve harekete katilimin sua-
reksizligi ile iliskili oldugunu dile getirse de, bunlar, post-en-
dustriyel toplumdaki sistemn degisimleri sonucu ortaya ¢ikan ye-
ni unsurlar olarak sunulmaktadir (Lodi and Grazioli 1984). Te-
melde genglik hareketleri ile ya da en azindan buyik ¢apta geng
uyelerin damgasim tasiyan hareketlerle ugrasiyorsak, o halde
kimlik arayisim sadece post-endustriyel degisimlerle agiklamak
da dogru olmayacakur.

Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik kavrami sosyal hareket teorisinin alanina ya-
kin zamanlarda girmistir. Aldon Morris ve Carol Mueller’in Fron-
tiers in Social Movement Theory (1992) adh kitab1 bu kavram
dogrudan ele alan ya da onunla ilgili tartismalari sunan gesitli
bolamler icermektedir. Bu bolamler kavramin ¢ok yonla dogasi-
na isaret etmektedir; paradoksal sonug teorik projektorlerin ¢ok
fazla degisik agilar, koseler, girintiler ve golgeler sergiledigidir.
Biz burada kolektif kimligin dile getirilis bigimlerini berraklastir-
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mak ve o6zellikle grup sinirlari, grup ayeligi, dayanisma ve gan-
delik hayatin 6rgutlenmesi gibi yakindan ilgili kavramlar arasin-
daki iligkiyi aydinlatmaya ¢alisacagz.

Kolektif kimlik kavram uyelik, sinirlar ve grup aktiviteleri-
nin (genelde dolayh olarak) tuzerinde uzlagilmis tanimina goén-
derme yapmaktadir. Alberto Melucci'ye gore (yayina hazirlanan
eserinde) "kolektif kimlik degisik bireyler (ya da daha kompleks
duzeyde gruplar) tarafindan uretilen etkilesimsel ve paylagilan
bir tamimdir. Hareketin yer aldig firsatlar ve sinirlamalar alani ve
hareketin yonelimi ile ilgilidir." Uyeler tarafindan bir durumun
paylasilan tamimi araciligiyla insa edilir. Bir muzakere ve kolektif
hareketin amag ve araglariyla ilgili farkh unsurlarin "uyumlu ha-
le getirilmesi" surecinin sonucudur. Bu etkilegim, muzakere ve
durumun tammi uzerindeki ¢atigma sureciyle uayeler kolektil
"biz"i kurgularlar.

Bu kolektif kurgucu tamim, kolektif kimligi 6zellikle ampirik
olarak zor kavranan bir kavram hiline getiren u¢ boyut icermek-
tedir. llk olarak bu tanim, katilimcinin bireysel kimligi ve grubun
kolektif kimligi arasinda surekli gegisler -ve kargihiklh etkilesim-
oldugu varsayimina dayanmaktadir. lkinci olarak, ¢calisigimiz ol-
gunun dogas: itibariyla sosyal hareketlerin kolektif kimligi, hare-
ketin tarihinde farkh zamanlarda hakim olan degisik tanimlar te-
melinde "surekli yer degistiren bir hedef"tir. Ugiancasa, kimlik
yaratimi ve idamesi hareketin farklh safhalarinda sarekli faal olan
bir suregtir.

Tam bu degisimin ortasinda bu kavram, sire¢-temelli doga-
st ve degisen sinirlar1 goz ard: edilerek sanki zaman ve mekanda
donmus olarak kullanilmaktadir. Benzer bir problem de kolektif
kimligin "olmug bitmis bir sey" olarak algilamsi ve hareketin
yuklemi olarak kullaniligidir. Her ne kadar bilingli analitik bir
pozisyon olmaktan ¢ok retorik bir arag olarak gorualse de, sik
kullamimdan biri de kolektif kimligi toplumsal aktérlerin astin-
de ve otesinde duran ve kendi hayat alanina sahip birsey olarak
ele almakur. Grup bilincini vurgulayan ilk kolektif davrams te-
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orisyenlerinin onerisi olarak bu tanim, bireysel katkilar1 goz ar-
d1 eden ve onu hareket orgutinun i¢ine géomen bir tanimdir. Bu
kullanimda hem "kolektif kimlik" hem de "sosyal hareket", on-
lar1 olusturan surece gonderme yapmaksizin dile getirilmektedir.
Daha ¢ok Durkheim’in kolektif bilincine benzer sekilde kolektif
kimlik, hareket davranisim bireysel katilimin 6tesinde epistemo-
lojik agidan tanimlayan hareket, deger ve normlarinin ambandur.
Bu kimlik, simirlamalar ve uygun davranislar dikte eden bir "top-
lumsal olgu"dur.

Bununla beraber Durkheim’in pozisyonunda urin verebile-
cek bir 6ngoéra tohumu mevcuttur. Zihnimizde bir kimligin bilis-
sel olarak gergek -yani yasanmig deneyime ve hafizada sakh bil-
giye dayah- ve idealize edilmis oldugu nosyonuna sahibiz. Bir ko-
lektif kimligi paylasmak sadece onu olusturmada yer almak de-
gil, bazi durumlarda onun normatif kurallarina "boyun egmek"
anlamina da gelmektedir. Agikgasi bu, kolektif kimligin Durkhe-
imin toplumsal olgularin digsal ve simirlayici kriterini kargilayan
bir yonudur; ve bu perspektiften bir kolektif kimligi paylagmak
belirli seyleri yapmak (ya da yapmamak) anlamina gelmektedir.
Buradaki anahtar ongéra dis toplumsal iliskilerin degersel ve
normatif unsurlarinin bir kimsenin kendisi hakkinda nasil di-
sundagu ile yakindan iligkili oldugudur; bu unsurlar grup ici -ve
disi- davranisa rehberlik etmektedir. Bu anlamda yapmak. (hare-
kete uygun davraniglar) ve olmak (kimlik) girift bir bi¢imde bir-
biriyle iliskilidir. Bu, Stephen Reichter’in kimlik ve kalabalik dav-
ramgl tamimina benzerlik gostermektedir (bkz. Turner et. al.
1987, 169-202). Reichter, birey grupla 6zdeslestik¢e ortaya ¢ikan
grup normlarinmin davramsi daha ¢ok simirlandiracagim ve sekil-
lendirecegini ileri sirmektedir. Ortaya ¢ikan normlarin gica, ko-
lektif kimlik mekanizmasi ve insanin dogasinda bulunan grupla
6zdesim kurma egilimi araciligiyla iglerlik kazanmaktadir (bkz.
Tajfel and Turner 1985).

Bunu akilda tutarak yeni sosyal hareket dusincesinde kulla-
nilan kurgulanime1 kullanima dénebiliriz. Bu kurgulanime: go-
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ras feminist, gay ve lezbiyen gruplarin ganimuz analizlerinde
oldugu kadar (Margolis 1985; Mgrshall 1991) etnik politikalar
ve milliyetciligi aciklama tesébblislerinde. de (Johnston 1985;
bkz. 1986; Nagel and Olzak 1982; Anderson 1991) kullanilms-
ur. Melucci’ye gore "kolektif kimlik verili ya da ‘yapisal’ nite-
liklerin bir batana olmaktan ¢ok, kendi tzerine disinmenin
sonucu ve bilingli hareketin arinadar. ‘Orgatlenme’nin biling-
li sirecine tekabul etmekte ve bir durum degil bir hareket ola-
rak tecrube edilmektedir" (1992, 10-11). "Kolektif aktérlerin
bugin kendilerini tamimladiklar sireg-temelli, kendi uzerine
dusianen ve kurgusal niteligi" (10) vurgulayan bu kolektif kim-
lik yaklasimi, gagla bir sembolik etkilesimci etkiyi kabul etmek-
tedir. Bu gelenek, kimlik sarecindeki aragtirma yeri olarak sos-
yal hareket katihimcilan arasindaki etkilesime dikkat cekmekte-
dir. Avrupa’'da bir egilim bu aragtirma sahasina "mudahale meto-
du" aracihigiyla girmektedir (Touraine 1981; Melucci 1984). Ku-
zey Amerika'da arastirmalar kendini-sunum, dramaturjik analiz,
donugamler, toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet etkilesimi
gibi geleneksel etkilesimci sorunsallar aracihigiyla kimlik-odakh
bir gindeme oturmustur. Arastirma stratejisini bir kenara bira-
kirsak genel kabul goren nokta, kolektif aktorlerin kendilerini
toplumsal bir baglamda tanmimladiklar1 ve herhangi bir kurgusal
gorusun, hem kimligin olustugu etkilesimsel durumlara hem de
surece katilan 6teki insanlara gonderme yapma zorunda oldugu
seklindedir.

Bu da grup uyeligi ve kolektif kimlik arasindaki iligki hak-
kindaki kaginilmaz sorular1 gindeme getirmektedir. Debra Fri-
edman ve Doug McAdam (1992, 169) 6nceden var olan gruplara
ve kigiler arasi aglara olan bireysel baghhgin -6zellikle de bu bag-
hihga yuksek diuzeyde bir deger atfediliyorsa- nasil sik¢a kolektif
kimligin kaynag olarak islerlik kazandiginm1 gindeme getirmis-
lerdir. Deger atfedilmis grup baghhg: varsayimi, arastirmacilari
kolektif kimligi, Mancur Olson’un terimiyle (1965) "se¢ilmis bir
harekete gegirici" olarak yeniden ele almaya, diger bir deyisle
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mikrc;yaplsala bir yaklasim rasyonel secim modelleriyle uzlas-
tirmaya itmigtir. Kolektif kimlik, zamam kullanma, bireysel
ozerkligin "sermayesinin" kaynag: ve benligin kendini sunumu-
nun riski (¢anka benligin dayandig) gruba da deger atfedildigi
i¢in) olarak degerli bir meta olmaktadir.

Mesele, sosyal hareket olusumunun 6zune kadar gitmektedir
ve beraber ele alindiginda sosyal hareket arastirmacilarina kolek-
tif kimligin kurgulanmas: hakinda daha sistematik olarak yar-
dimar olabilecek cesitli cevaplar vardir. 1lk olarak Friedman ve
McAdam'in argaman izlenerek orgutsel strateji ele alinabilir.
Onlarin analizinde, o6rgatlenme "bir kimlik saglamakta" ve
"onun tuketimini sekillendirmektedir." Bu, bir terim uydurmak
gerekirse "stratejik kurgulayic1 perspektif' olarak adlandirilabi-
lir. Bu terim aynen pazarlama mudurlerinin bir arani en iyi se-
kilde sunmalar gibi, hareket i¢in en iyi kolektif kimligi tasarla-
yan liderleri ve komiteleri olan bazi hareketler i¢in agiklayici ola-
bilir. Bu baz1 hareketleri agiklamada yararh olabilecek, kolektif
kimlige "yukaridan" bir yaklasimdir. Bu yaklasim sosyal hareket
orgutlerinin oturdugu ve bu stratejik terimleri dusanebildigi du-
‘rumlarda, yani 6zellikle hareketin ileriki asamalarinda faydal
olabilir. Sorunlarin ifade edildigi ve grubun sorunlar etrafinda bir
araya geldigi ilk asamalarda ise tam bir cevap saglamasa da daha
"asagidan" bir yaklagim anlamh olabilir.

Kamusal Kimlik

Kimligin su ana kadar deginilen iki boyutu, ya birey ya da
grup tarafindan yapilan degerlendirmelere dayanirken, kamusal
kimlik kavrami, dis kamunun sosyal hareket aktorlerinin kendi-
leri hakkinda dusanme yollar1 uzerindeki etkilerini icermektedir.
Hem bireysel kimlik hem de kolektif kimlik iye olmayanlar ile
gerceklesen etkilesimden ve devlet kurumlari, karg: hareketler ve
ozellikle ginimuzde medya tarafindan harekete empoze edilen
tanimlardan etkilenmektedir. Kamusal tanimlar hareket kimlik-

148



KIMLIKLER, SIKAYI.TLER VE YENI SOSYAL HAREKETLER

lerini farkli vol ve kanallarla etkileyebilir ve kaynaga bagh olarak
farkh sonuglar dogurabilir.

Bir yanda yapisal etkilerin hareket kimliklerini nasil sekil-
lendirdigi hakkinda buyuk bir arastirma gelenegi mevcuttur.
Devlet baskisi, biz-onlar ayrimim yogunlastirabilir ve grup bag-
hhgim 6zellikle de radikal siyasal hareketlerde (Knutson 1981;
della Porta and Tarrow 1986; della Porta 1992; Perez-Agote
1986) kuvvetlendirebilir (Trotsky 1957; Smelser 1962; Brinton
1965; Hierich 1971). Ganamuz hareketleri i¢in enformasyon
medyasi ve bir hareketin imajin sekillendirmede medyanin ro-
la 6zellikle 6nemlidir (Gamson 1988; Gitlin 1980). Enrique La-
rana, bir hareketin i¢ ve dis imajindaki farkhhgin profesyonel-
lesmis hareket temsilcilerine ve hareket faaliyetlerinin géranen
yonlerine odaklanmis gazeteciler sebebiyle nasil olusabilecegini
gozlemistir.

Diger yanda, kamusal kimlik uzerine yapilan arastirmalarin
ihmal edilen bir yonu, kisisel ve toplumsal etkidir. Bununla, bir
hareketin uyeleri ve iiye olmayanlar arasindaki somut etkilesimi
kasdetmekteyiz. Sosyal psikolojideki arastirmalar, bir enformas-
yon girdisi ne kadar samimi, yerel ve kisisele yakin olursa, fikir
uzerinde o derece biyuk etkisi olacagim gostermektedir (Latane
1981). Bireysel ve kolektif kimligi etkileyen medya imajlari, ha-
reket katihmcilarinin deger verdigi ve yakin buldugu insanlar ta-
rafindan gelirse s6z konusu etki daha da artmaktadir. Kultler ve
radikal gruplar gibi homojenlestirici topluluklar haric, kimlik
olusumunun kolektif yonu en iyisi,ic bir part-time ¢aba olma
egilimindedir; digerlerinin (6zellikle de ilk elden iliskilerin) ha-
reket hakkinda ne dasundugu, gelisen bir kolektif kimlikte ba-
yuk onem tasiyabilir. Bir bireyin sosyal hayat1 hareket grubunun
disindaki 6teki insanlar1 da kapsamaktadir. Hatta bu, toplumsal
hayatla derinden iliskili hareket katilimcilan i¢in, 6zellikle de ha-
reketin ilk safhalarinda daha fazla anlam tasimaktadir. O hilde
kamusal kimlik ve ortaya ¢ikan kolektif kimlik arasindaki iliski
tehlikelidir.
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Bir hareket mobilize oldukga, bagh uyeler hareket-temelli
bir etkilesim cercevesinde dis baglarindan gittikge koparlar.
Kaynak yaratimin anlamak igin ekolojik teoride kullanilan si-
nirlarin korunmas: terimi, gittikge artan dislayic1 davrams uze-
rinde dasinmenin bir bagka yoludur. Verta Taylor ve Nancy
Whittier (1992) radikal [eministlerin kolektif kimliklerini sag-
lamlastirmak i¢in "feminist karsi kurumlar" olarak adlandirdik-
lan alternatif iliski yerleri insa ederek nasil simrlan koruma ¢a-
basi sergilediklerine isaret ederler. Hareketle iligkili roller, bir
toplumsal aktérun gundelik aktivitelerinde daha fazla oranda
yer isgal ettikge sinirlar keskinlesmekte, biz-onlar aynmi berrak-
lasmakta ve kolektif kimlik giclenmektedir. Sinirlar, genelde fi-
ziksel gorunus, giyim, konusma, tavir ve diger davramgslara da-
yanan biz-onlar aynm araciligiyla kolektif tamimlan pekistiren
aktiviteler olarak duagunilebilir. Simir ayrimlannin keskinligi
noktasinda hareketlerin panoramasinda bir cesitlilik mevcuttur.
Taylor ve Whittier lezbiyen feminist gruplar arasindaki dislama
cabalanni, baz1 diger hareketlerin ise daha az diglayic1 ve hatta
kolektif kimlik ve baghlk uzerindeki negatif etkilere ragmen,
hareketin sonraki asamalarinda daha da kapsayici olabilecekleri-
ni gostermislerdir (Zald and Ash 1966; Gerlach and Hine 1970).
Sinirlann korunmasimin (ki bu bir aktivitedir) gacanin ve biz-
onlar aynminin (bu ise bir bilistir) hareket faaliyetlerine adanan
zaman ve caba arasindaki iliski acisindan kolektif kimlik ile ala-
kali olmasi anlamhdur.

Kolektif kimligin gi¢ kazandig toplumsal siregler hakkinda
genis bir bilgiye sahibiz. Fakat bilgilerimiz baglatici mekanizma-
lar1, yani potansiyel katihmcilan digerlerinin ustinde belirli bir
toplumsal aglar butininu se¢meye iten baslangic dugmesini
aciklamamaktadir. Bu da bizi olusan kolektif kimlik sorununa
ucincia bir yaklagima ve bizim unutulmus teorik bir sorunsal
olarak gordiugumuz seye getirmektedir: bu, bir hareketin ne hak-
kinda oldugu -sikiyetler, talepler ve bir degisim program bigi-
mindeki 6zi- ve kolektif kimliginin bir ideoloji i¢cinde kodlanma
sekli arasindaki iliskidir.
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‘Ideoloji, Sikayetler ve Kolektif Kimlik

"Eski hareketler", ortak sikayetler ve adaletsizlik algis1 etra-
finda orgutlenmislerdi. Bu sikayetlerin giderilmesi icin 6nerilen
programlar, mobilizasyonun ideolojik temelini teskil etmekteydi.
Hareket baglaminda ideoloji ve sikayetler arasindaki bag -ilk sos-
yal hareket teorilerindeki kavramsallastirmaya benzer sekilde-
guglaydu. Yanhslarin ve haksizliklarin kodlandig ideoloji, mobi-
lizasyonun gerceklesmesi icin gerekli bir sure¢ olarak goralmek-
teydi (Smelser 1962). ‘Mahrumiyet teorileri'nde sikayetler ve ha-
reket arasindaki bag agiklayic1 mantik icin temeldi, fakat bu bag
dolayh olarak dile getirilmekteydi. Sembolik etkilesimci gelenek-
teki aragtirmalar, harekete yol agan ortamin adaletten yoksun ve
hareketi mazur kilan tamimim vurgulamistir; kolektif ¢6zamun
actk¢a belirtilmesi mobilizasyon sirecinin anahtar olarak anla-
silmistir. William Gamson, Bruce Friedman ve Steven Rytina’nin
adaletsiz ortamin ortaya ¢ikis1 izerine yaptig1 arastirma, sikayet-
lerin dile getirildigi ilk mekanizmalar1 anlama konusunda 6nem-
li ipuglar1 sunmaktadir (1982; ayrnica bkz. Gamson 1992).

1960’larda baz1 gozlemciler -Daniel Bell, Ralph Turner, Jo-
seph Gusfield, Orrin Klapp vs- ekonomik ve sinif temelli olma-
yan sikayetleri dile getiren bir dizi hareketin yukselisine igaret et-
mislerdi. Bu hareketler kimlik, stati, himanizm ve maneviyat
gibi daha az "objektif" unsurlara dayanmaktaydi. Bir anlamda
mobilizasyon ve sikayetler arasindaki bag daha az zorlayicl ol-
mustu. Bu hareketler genellikle komunist ve sosyalist orgitlerde
bulunan asir1 ideolojik ifade ile nitelenememekteydi. Kisacasi
sonradan, kaynaklar, orgatlenme ve strateji ile iliskili faktorler
teorik hakimiyet kazandikg¢a sikayetler ve mobilizasyon arasin-
daki bag onemini yitirmistir.

1990 yih Marxist-Leninist devletlerin ¢okuganua ve berabe-
rinde XX. yuzyilin gelismis muhalil ideolojilerinin zayiflamasim
getirmistir. Richard Flacks Sol'un vizyonundan, sosyalist blokun
komunist partilerinden daha fazla yaralanildigina isaret etmekte-
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dir. Ona gore Sol’'un buyuk gelenegi hem nesiller boyu aktivistle-
rin kendileri hakkindaki dugsincelerinin butanlestirici pargas
hem de toplumun nasil olmas: gerektigi hakkinda askin bir go-
ris olmustur. Bu gelenek, kisinin toplumsal kimligine i¢sellegti-
rilmistir; kisinin ganlik deneyimlerinde yasanmaktadir. Her ne
kadar ideoloji, sikayetler ve kolektif kimlik analitik olarak ayrn
olsa da aralarinda gugla bir iligki vardir. Bu, ge¢miste toprak al-
tina gomulen fakat yeni sosyal hareketler arastirmalanyla yeni-
den teorik duzleme getirilen bir iligkidir.

Geleneksel sosyal hareket teorileri, hareket olusumunu agik-
lamak i¢in sikayetler ve kimlik arasindaki baga 6nem vermistir.
Isciler, koyluler ve anargist militanlar icin sikayetler ve onlarin
ideolojiler tarafindan yorumu gundelik hayatin igine iglemistir.
E. P Thompson'un (1963) Ingiliz is¢i simfinin ortaya cikisi uze-
rine ¢alismasi, esnaf kimliginin gindelik hayata nasil nafuz etti-
gini gostermektedir. Rouen ve Fransa'daki dokumacilarin pro-
testolarini arastiran William Reddy, kéy toplulugunun disinda-
ki yapisal degisimlerin XVII. yazyil dokumacilarimin hayatim
nasil tehdit ettigini gozler onune sermektedir. Dokumacilarin
protesto bigimleri, kendi geleneksel toplumsal statilerini koru-
makla yakindan iligkilidir. Benzer gekilde XIX. yuzyilda Ispan-
ya'da anarsist gruplar, ilk olarak is¢ilerin gan sonunda toplana-
rak sosyalize olacaklari, meseleleri tartisacaklar1 ve dersler ala-
caklar kulapler kurmuslardir. Ayrica piknik gibi aile aktivitele-
ri dazenlemisler ve muzik gruplan kurmuslardir (Esenwein
1989). Bau1 Virjinya’da 1930’larda birlesik maden is¢ilerini orgat-
leyen kisinin kimligi, kendisinin ve arkadaglarinin madenlerde,
sirketin kasabasinda, sirket dukkanlarinda yuz yaze geldigi hak-
sizliklar ve fakirligin ¢ocuklan azerinde birakug) izlerle yakin-
dan iliskilidir. Her ne kadar militanlardan hicbiri harekete k.au-
limim kimlik arayis1 olarak nitelemese de, yakin arkadaghklarin
ve gundelik aktivitelerin hareketle olan bag asikardir. Kolektif
kimlik ve sikayetler aym degildir, fakat aralarindaki yakin iliski
su olguda yatmaktadir: sosyal hareket aktorlerinin kendileri
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hakkindaki dusincelerinin orgutlenmesi, paylasilan yanhslann
tecrube edilisi, yorumlanisi ve grup ortaminda ¢6zilaga yoluyla
gerceklesmektedir.

Bu gozlemler, feminist teori ve gundelik yasamin politizasyo-
nunu savunan kadin hareketi uzerine yapilan son ¢aligmalarla
carpict benzerlikler gostermektedir. Cankua toplumsal cinsiyet
sterotipleri ve aynmcilik modern toplumsal iliskilere islemistir
ve gunlik etkilesim duzeyinde yasanan temel bir adaletsizlik s6z
konusudur. Feminist programin 6nemli bir boyutu, cinsiyet ayn-
mum bertaraf edecekleri, erkeklerle iliskilerinde kendi kimlikle-
rini besleyebilecekleri yeni toplumsal alanlar yaratmaktir (Taylor
and Whittier 1992). Kadin hareketinin karakteristigi olan bu tip
gruplar, genelde yeni sosyal hareket orgatlerinin prototipi olarak
degerlendirilmektedir.

Sikayetler ve kimlik ekseninde hareketlerin nasil dagildigim
anlamak icin asagidaki noktalarin yararh olabilecegini dasin-
mekteyiz. llk olarak tum hareketler, bir dereceye kadar hayati si-
kayetlerin gundelik yagam etkilemesi yoluyla bireysel ve kolek-
tif kimlik sorunlanyla iligkilidir. Amerika’da 1930’larda artan is-
sizlik ve ekonomik krize kars: gelisen hareketlilikler, klasik Av-
rupa isci hareketlerine benzer sekilde genelde komunist aktivist-
ler tarafindan sariuklenmistir (Piven and Cloward 1971, 62). In-
sanlar a¢ ve igsiz olduklar i¢in kitlesel kolektif harekete katilmis-
lardi. Bunlar yasamlarimin 6zuni ilgilendiren meselelerdi ve ko-
lektif kimlik hareketin odaginda degildi. Bununla beraber Ame-
rika'daki statii hareketleri kimlik sorunlariyla yakindan iligkilidir
(Gusfield 1963; Zurcher and Kirkpatrick 1976; Luker 1984). Bu-
rada sikayetler, kirtajin popilerlestirilmesinin baz1 kadinlar icin
geleneksel annelik kavramini tehdit etmesi 6rnegindeki gibi, bir
insanin kendisini tanimlama sekline yonelen tehditler sonrasin-
da harekete gegirici bir unsur olmustur. Stata hareketleri aktivi-
telerini "oteki insanlarin islerine" dayandinir, ¢inka bu isler ge-
nelde mobilize olan grubun kendini tanimlay1s sekline bir tehdit
icerir. Eger kimlik sorunlarinin temel harekete gegirici faktor ol-
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dugunu kabul edersek bu hareketler, yeni sosyal hareketlerin ilk
isaretleri olarak gorulebilir.

Yeni sosyal hareketler kimlik ve sikayetler arasinda paradok-
sal bir iliski sergiler. 1k olarak, sikayetlerin niteligi yeni sosyal
hareketleri kimlik kavramiyla yakin bir iligkiye iter. Ornegin top-
lumsal cinsiyet ve cinsel kimlik hareketleri i¢in kolektif sikayet-
ler, kagimlmaz olarak grup baglaminda bir kimlik arayigim gan-
deme getirir. Feminist ve gay haklan gruplarinin kimlik-odakh
islevleri iyi bilinmektedir. lkinci olarak, ekolojik gruplardaki gi-
bi sikayetlerin grup olusumunda daha ¢ok 6nem arzettigi du-'
rumda, yeni sosyal hareket perspektifi kimlik arayisimin biling-
siz, fakat grup olusumunun asli sebebi olarak gerceklestigini
soylemektedir. Ugincu olarak, baz1 sosyal hareket gruplan icin
ozon tabakasinin delinmesi, nikleer silahlarin ¢ogalmas: gibi
tehditler ya da balinalarin kurtarilmasx ile ilgili temel sikayetler
guandelik hayattan olduk¢a uzakur. Bunlar, bu sikayetlerin sure-
gelen toplumsal kurgusu ve grup baglamindaki etkilesimler ara-
cihigryla aciliyet kazanir. Yeni sosyal hareket gruplarinin hedefle-
rinin global olma ve bagariya ulasmaktan uzak oldugu durumlar-
da buatanlagua saglayan harcin, kisisel yonelimler ve grubun guin-
delik hayatla kaynasmasiyla gergeklestigi yoninde bir spekulas-
yon yapilabilir.

Yeni Sosyal Hareketlerdeki Siureklilik

Yakin zamanlardaki arastirmalarin 6nemli bir odak noktasi,
hareket olusumunun gergeklestigi platform olarak enformal o6r-
gutsel aglar olmustur. Joseph Gusfield (1981) bir hareketten di-
gerine "surekliligin" ve "devirlerin" rolina vurgulamaktadir; Ad-
rian Aveni (1977), Mark Granovetter (1983) ve Doug McAdam
(1982, 1988) kolektif harekette, daha onceleri var olan iliskiler
aginin 6nemini dile getirmektedir; ve Aldon Morris (1984) sivil
haklar hareketinin gelisiminde kurulu sosyal érguatlerin roline
isaret etmektedir. Benzer bir kanalda Leila Rupp ve Verta Taylor
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(1987), kadin hareketinin duraklama dénemi esnasindaki "yu-
rurlikte ve aktif olmayan yapilar1" tartismaktadir. Otoritaryan
bir devletin sert ikliminde Hank Johnston, degisik milliyetgi ha-
reketlerdeki "mubhalif alt kaltiarler"in rolana incelemistir (1991,
1992, 1993; ayrica bkz. Perez-Agote 1990). Bunlar baskiya kargi
inga edilmig, gelismis, fakat buyuk ol¢ude 6zel toplumsal aglar-
dan olusmus alt kaltarlerdir.

Mobilizasyonu onceleyen "mikro yapisal" faktorler hakkin-
daki bu ¢aligmanin teorik 6nemi, analiz gergevesinin, sosyal ha-
reketin aldig1 dogrultuyu ve sekli kismen agiklamak i¢in mobili-
zasyon oncesi safhalara odaklasmasidir. Bu perspektif, sureklilik,
yalnzca orgutlenmenin saglamhg: ile degil, hareket aktorlerinin
ortak anlam ve inanglan araciliiyla da ortaya ¢ikug igin kalta-
rel igerigin rolinu de agiklama egilimindedir. Bu yaklagimin 6ne-
mi guncel sosyal hareketler aragtirmalar: i¢in 6nemi yapisalci 6n-
yargilan bertaraf etmesi ve aragtirmalan "yorumcu sosyoloji" ger-
cevesine oturtmasidir (Gamson 1988). Bu "yeni epistemolojik
cerceve", sosyal hareket olusumu ¢aligmalarinda daha derin bir
yaklasim dogurabilir. Canka goranar ve siyasal yonler yerine
gizli, goranmeyen ve bilissel boyutlara dikkat cekmektedir (Me-
lucci 1989). Mobilizasyonun tarihsel 6n kosullarin1 dikkate al-
manin tabii ki yeni bir tarafi yoktur. Fakat gecmiste bir hareketin
orijinini arama ¢ahsmalari, gundelik hayatta isleyen gorunmez
aglardan ¢ok ya entelektiel akimlar ya da 6nceden var olan kay-
naklar azerine odaklanmstir.

Bu aragtirmanin o6ncesinde sosyal hareketler analizi, daha
"volkanik" bir yaklasima sahipti: bu analiz, dikkatleri toplumsal
hayatin yuzeyine puskurtalen bir olaya ¢ekmekte ve insani, or-
gutsel ve kaynakla-ilgili magmanin akisina odaklanmaktaydi.
Taylor (1989, 761) yeni sosyal hareketler arastirmalarinin da bu
egilime kapildigina isaret etmektedir. Rupp ile yarattaga arastir-
masi (1987), orgutsel ve kultarel sarekliliklerin kurumsal olma-
yan YSH orgitlenme bigimlerini nasil sekillendirdigini goster-
mektedir. Bu ¢alisma yogun baghhgin, zengin kaltarin ve gucla
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aktivist aglarin kadin hareketinin 1960’lardaki yukselisini nasil
kolaylastirdigim gozler 6nine sermektedir. Her ne kadar onlarin
vurgusu, catisma repertuarindaki sareklilik azerine ise de, gin-
delik yasamin orgutlenme seklindeki surekliligin gorulebilecegi
-ozellikle dayamisma, grup ici batanluak ve gizli aglardaki baghhk
gibi- bircok nokta mevcuttur. Bu nitelikler, kadin hareketinin sa-
vas sonrasl zor yillarinda kisisel destek igin 6nemli kaynaklard.
Ayrica bu nitelikler, durgunluk donemlerinde bireysel ve kolek-
tif kimlik ile ilgili faktorlerin sureklilik aglar1 kurmak igin is ba-
sinda olabilecegini de gostermektedir (Taylor 1989). Lobi orgut-
lerinin aksine, daha onceki orgatlenmenin canlandirdigy kaguk
destek gruplarinin, ganamuz feminizminin yeniligini karakteri-
ze ettigi hususunda yorumlar yapilmaktadir.

Benzer bir damardan Amerika'daki Yeni Sol’'un kéklerini ince-
leyen cesitli arastirmacilar, Eski Sol ile gugla sarekliliklere isaret
etmislerdir (Whalen and Flacks 1984; Wood 1974; Isserman
1987). Kadin hareketi ve Yeni Sol beraber ele ahndiginda géze ¢ar-
pan husus, analizin odag gindelik hayata kaydikea, bir¢ok yeni
sosyal hareket i¢in 6nemli bir orgatsel ve kaltirel sarekliligin s6z
konusu oldugudur. Diger yanda Avrupa gelenegindeki arastirma-
lar, bayuk tarihsel olaylarin 6nemini, fikir ve kisilerin qgir agici
etkilerini vurgulamaktadir. Bu perspektiften, Avrupa'daki yeni
sosyal hareketler analistleri postmodernizmin eleginden gegctikge,
yeni sosyal hareketlerin ilk tomurcuklarim nispeten yakin zaman-
lardaki 6grenci hareketleri ve 1960'larin sonlarindaki Yeni Sol'un
icine oturtmaktadir (Habermas 1981; Kriesi 1992).

YSH perspektifinin Amerika’dan ¢ok Avrupa’da daha genis
bir ilgi uyandirmasi gergegi, teori insasinin dogasi ve sosyolojide-
ki yayilim hakkinda deliller sunmaktadir. Daha once de isaret et-
tigimiz gibi, Marksist dasancenin etkisini tasiyan Avrupa'daki
sosyal hareket arastirma gelenegi, simifin yapisal temellerini
Amerika'daki ¢ahsmalardan daha ¢ok vurgulamistir. Amerika'da
durum tarihsel olarak farkhdir, ¢inkia is¢i simifim1 temsil eden
gugla bir parti hi¢cbir zaman varolmamistir. Flacks (bkz. Bl. 14)
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bu olguyu Amerikan is giiciniin kendine has niteligine, 6zellik-
le de gog¢ dalgasinin sonucu olan multi-etnik yapisina baglamak-
tadir. Sol gelenegi paylasan insanlarin birlesmesi yerine, etnik da-
yanismaya dayali sendikalar ve par¢alanmisg is¢i simif1 tegekkiil et-
migtir. Batinlesmis bir ig¢i sinifi partisinin biyumesi sistem ta-
rafindan engellenmistir. Bu sistemnde etnik gruplar arasindaki re-
kabet, sinif dayanismasinin énune engeller ¢ikarmistir. Ameri-
.ka'da gugla sol partilerin ve sosyalist sendikalarin yoklugu, is¢i
sinif orgitlerini yerel gosterilere yoneltmis ve sivil toplumu Av-
rupa'dakine oranla buyiik 6lgude bagimsizlastirmigtir.

Kultarel faktorlere bakildiginda bireyselciligin ve sivil (ken-

di kendine) yardim hareketlerinin Amerika'da uzun bir gelenegi
oldugu goralur (Meyer 1975). Bunlarin kokleri, 150 yil énce
Alexis de Tocqueville’in Democracy in America’sinda ve yakin za-
manlarda Bellad vd. (1985) tarafindan tartigilan genig kulturel
cercevede bulunmaktadir. Tocqueville'in kelimeleriyle "kisisel ¢1-
kan iyi anlama" noktasindaki Amerikan temayula, ulusun tarihi-
nin ilk yillarinda yerel duzeydeki hikumet kurumlar: uzerinde
nufuz sahibi olan ¢ok ¢esitli bask: gruplar ve goénillu dernekle-
rin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu yerel katilim bigim-
leri, ondokuzuncu ve yirminci yuzyil boyunca Amerikan toplu-
munu karakterize etmeye devam etmistir. Ulkeler arasindaki bu-
yuk farkhlhklara ragmen, Avrupa'da sivil katihm farkh sekillerde
bicimlendiren iki toplumsal gug¢ vardi kurumsal kilise ve Sol.
Bugiin Avrupa toplumu Amerika’dan daha fazla sekilerlesmis ol-
sa da, Katolik kilisesi ve diger dini gruplar 6zellikle Belgika, ltal-
ya ve Ispanya gibi ulkelerde sosyal hareket 6rgutlerinin gelisi-
minde 6nemli rol oynamislardir. Avrupa'da kilise Amerika’'da ta-
rikatlarin ve kultlerin duzenli olarak ustlendigi askin, ilahi so-
runsallara dayanan problem ¢esitleri uizerinde yar1-monopole sa-
hip olmustur. Bu gozlemler birgok faktériin iizerini érten genel-
lemeler olarak ele alinmahdir. Fakat YSH perspektifinin yararh
olmasinin, yeserdigi kulturel ve entelektiel topraklarla yakindan

iliskili oldugunu gostermektedir.
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YSH gruplarindaki sureklilikte genelde gozden kagirilms, fa-
kat uzun yillar boyunca kulturel ve orgutsel sireklilik i¢in mer-
kezi bir son nokta daha vardir. Zihnimizde dolayh olarak 6nceki-
leri ima eden bir nesiller aras iligki baglar1 mevcuttur (bkz. Bra-
ungart and Braungart 1984). Kilturdeki, ideolojideki ve orgiitsel
bi¢imin basarilmasindaki siirekliligi anlamada, nesiller arasn ilis-
kilerin anahtar roli vardir (Mannheim 1952). Bu, eski nesilden
yenisine dogru tek yonlu bir iligki bi¢imini ima etmemektedir.
Daha ¢ok, birgok harekette yash uyelerin genglerin radikalizmi-
ni yumnusatacaklari, genglerin ise yash nesle yeni ufuklar acacak-
lan bir karsilikh alis veris s6z konusudur (Johnston 1991). Bun-
lar katilimc1 gozlem ve "muidahale" gibi, bu tip sorulara dayanan
metodolojik stratejilere ragmen, yeni sosyal hareket arastirmala-
rinin  derinlemesine incelemedigi sireglerdir (Touraine 1981;
Melucci 1984). Kimlik arayisimn bir genglik aktivitesi oldugu te-
zi dikkate alinirsa, nesiller arasi iliskilerle alakah teorik yaklasim
gunumuz hareketlerinin ¢alisilmasinda daha anlamh olacakur.
Whittier'in (1993) kadin hareketindeki nesiller aras: iliskiyi ele
alis1, bu aragtirma sahasinda dikkatin bu yéne kaymaya basladi-
gimn sinyali olabilir.

Sonug

Bu bolim, sosyal hareket ¢alismalar1 sahasinda Avrupa ve
Kuzey Amerika geleneklerinin gozden gegirilmesini icermekte ve
yeni sosyal hareketler hakkinda iki soruya cevap aramaktadir. Bu
yeni hareketler nicin geleneksel teorilere bir tehdit olusturdular?
Ve, hareketleri agiklamada geleneksel teorilerin yetersizligi nere-
den kaynaklanmaktadir? Yeni sosyal hareketler perspektifinden
birinci soruya verilecek cevap, post-endustriyel toplumun karak-
teristik yapisal degisimleri ve katilimcilarin gindelik hayatlar-
na mundemi¢ orgutlenme bigimleri ve sikayetler yumag: bagla-
minda, kimlik tzerine vurgu yapan hareketler arasindaki bagda
odaklanmaktadir. .lkinci sorunun cevabi ise ge¢cmis geleneklerin,
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belki ideolojik lensler sebebiyle, agiklamaya ¢alistiklar1 "eski ha-
reketlerin" kimlik boyutunu kavrayamamasidir.

Bu bolamun 6z, yeni sosyal hareketlere daha sistematik bir
yaklagimin kimlik ile ilgili daha gugla bir kavramsal gelisimi ge-
rektirdigi fikrinde yatmaktadir. Kimlik iki merkezi boyuta -birey-
sel ve kolektif- sahiptir ki bunlarin herbiri bir a¢ancu -kamusal
kimlik- tarafindan sekillendirilir. Hem bireysel hem de kolektif
kimlik, sireklilik ve degisimin alternetif yaklasimlar olarak bira-
rada bulundugu bir daalist epistemoloji ile karakterize edilebilir.
Bireysel kimlik, hem herbir katilimcinin sosyal hareket grubuna
"getirdigi" degismeyen yonlerden, hem de sosyal hareket icinde-
ki etkilesim surecinde sekillenen temel de daha esnek yonlerden
miutesekkildir. Benzer sekilde kolektif kimlik de belirli bir za-
manda bireysel aktori etkileyen sabit deger yargilari, anlam se-
malar olarak kavramsallastinlabilir. Diger yanda kolektif kimlik,
grup dayamsmasi ile giglenen, grubun kamusal imaji ile sekille-
nen ve grup ici etkilesimle ortaya ¢ikan bir niteliktir.

Yerine getirmemiz gereken gorevin bir kismu hem kavramsal
hem de metodolojik araglar: tekrar gozden gecirip gelistirmektir.
Arastirma stratejileri veri toplama sarecinde kimligin karmasikl-
gim gozler onune sermelidir. Bu sorun, Bert Klandermans’in ha-
reket aktivistlerinin uzun sireli ¢ahigilmas: dogrultusundaki ¢ag-
nisinda yank: bulmaktadir (1992, 53-75). Tamuyle kimlik uzeri-
ne odaklanmis bir grup soru ile zaman igerisindeki anlamli mu-
kayeseler yapmak gerekli olacaktir. Fakat kimligin karmasikhig
sebebiyle sabit secimli sorular, kavramin ancak baz1 boyutlarina
nifuz edebilir. Ayrica kimligin baz1 boyutlan veri toplama asa-
masinda degisebilir. Mulakat surecinde degisik safhalarda, gozle-
nen degisik davramslar i¢in kimligin farkh boyutlar harekete ge-
cebilir. Bir kadin ¢evre hareketinin sorunlarim bir aktivist, bir
anne, bir yonetici ya da bir es olarak tartisabilir. Sosyolojik mu-
dahale, soylem analizi, enformal milakat ve Scott Hunt, Robert
Benford ve David Snow tarafindan onerilen kalitatif arastirma
stratejileri oldukga yararl olabilir.
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‘Bireysel ve kolektif kimlikteki stureklilik ve degisimi analiz’
etmemiz, daha ileri aragtirmalan giindeme getirir. llk olarak, bi-
reysel kimligin "getirilen" niteliklerini incelemede, yeni sosyal
hareket gruplarimin kimlik arayis1 ve genglik tabanlar arasinda-
ki bir potansiyel korelasyona isaret etmekteyiz. Yash uyeler ve
kimlik sorunlarinin kendileri i¢in 6nemli oldugu gengler arasin-
daki bir karisimin derecesi, yeni sosyal hareket gruplarinin kav-
ramsallastirilabilecegi 6nemli bir boyuttur. Yeni sosyal hareket-
lerdeki nesiller aras: iliskilere, baz1 Yeni Sol ve kadin hareketi ¢a-
lismalan hari¢ genelde deginilmemektedir.

lkinci olarak, "kimlik arayis1" uzerideki vurgunun, yeni sos-
yal hareketler arasinda farkhhk gosterebilecegine, ve bu kavra-
min uzerinde sosyal hareketlerin kategorize edilmesi gerektigine
isaret etmekteyiz. Mukayeseler, bireysel ve kolektif kimligin gu-
venilir ol¢utlerini gerekli kilmaktadir. Aslen esnek ve degisken
olan kavramlari dondurmak, kimligin ikili dogasina niifuz etme-
mizi engeller. Bununla beraber hareketler arasi ve uluslararas
mukayeseden kazanilacak ¢ok sey vardir.

Ugiincu olarak, sikayetler ve hareket katihmecilarinin ginde-
lik yasam arasindaki iliskinin yeni sosyal hareket gruplan ara-
sinda degiskenlik gosterebilecegine isaret etmekteyiz. Sikayetle-
rin dunyevi ilgilerden uzak, global meselelere oranla gundelik
sorunlarla ilgili olup olmadig provokatif bir sualdir ve yeni sos-
yal hareket gruplan arasinda onemli degiskenlik olacag: dusu-
nildagiande anlamhidir. Bu noktada, global ilgilerin gindelik ha-
yattan uzak oldugu durumlarda, hareket birlikteliginin gaglua bir
kimlik boyutu gerektirdigi hipotezi ileri sarilebilir. Ayrica kim-
lik ve sikayetlerin giindelikliligi/globalligi arasindaki iliski, yeni
sosyal hareketleri analiz etmek i¢in diger bir boyut olabilir.

Son gozlemimiz Avrupa'daki guncel olaylara dayanmaktadr.
Avrupa'daki dazlaklar ve neofasist genclik hareketlerin yukselisi,
bunlarin yeni sosyal hareketlerin kimlik arayis:1 ¢ercevesine otu-
rup oturmayacagl sorusunu giundeme getirmektedir. Geleneksel
siyasal aktorlerin guvenilirligi krizi baglaminda géruldaginde,
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bu hareketlerin ortaya ¢ikigi, I. Dinya Savagsi sonrasi Avrupa'sty-
la benzerlik gostermektedir. Gegmiste yeni sosyal hareketler,
kultarel ve sosyal yenilenmenin dogrultusunu tayin eden bir de-
gisim gica olarak tanimlanmisti. Bununla beraber kolektif kim-
liklerin ge¢misin totaliter hareketlerine paralellik gosteren ka-
ranhk bir yuzua olabilir. Milliyet¢i hareketlerin ve etnik kinin
yukselisi saphesiz ki sosyal aktorlerin kendilerini nasil tanimla-
diklan ile yakindan iliskilidir. Kitle toplumu teorisinin aksine,
yeni sosyal hareketler kamusal hayata katihm igin alternatif ka-
nallan temsil etmektedir. Eger bu dogruysa, bir zamanlar Nazizm
ve fasizmin yeserdigi aym Avrupa ulkelerinde irk¢1 gruplarn
canlamsi anla Marksist s6za dogrulamaktadir: "tarih kendisini
tekrar eder: ilkinde trajedi, ikincisinde komedi olarak."
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Klasik kollektif davranis teorisi, sosyal hareketlerin ekonomik bir
cokise ya da yapisal bir krize tepki olarak ortaya ciktigini ileri
sirer. Esdeyisle, sosyal hareketler modernlesme siirecinde beliren
bir “ates” gibidir. Aktsrler ise kdksiz, marjinal ve modernlesme
sirecine adapte olamamis anomik tiplerden baska birsey degildir.
Dolayisiyla bu yaklasimlarda sosyal hareketler, modernlesme
sUrecinin meyveleri herkese ulastiginda zayiflayacak gegici bir
olgu olarak algilanmaktadir. 60°li ve 70’li yillarda Avrupa ve
Amerika’da mayalanan gay, lezbiyen, cevreci, feminist, etnik vs.
hareketler geleneksel yaklasimin sorgulanmasi neficesini dogurmustur.
Cinkt bu gesit hareketler; gelismislik, demokrasi, cogulculuk ve
sivil toplum kavramlariyla nitelenen toplumsal zeminde kék bulmakta;
tam da bu gerekgeyle bdylesi hareketlerin anlamlandirilmasi icin
yeni teorik acilimlara yaslanmak kaginilmaz olmaktadir.
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