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GÎRÎŞ

EKİM İHTİLÂLİ VE SOSYALİST DEVRİM

Soru 1 Ekim İhtilâli ııedir?

Ekim İhtilâli, sosyalist devrimin Rusya’daki gerçek­
leşme biçimidir.

Ekim İhtilâliyle, Rusya'daki burjuva ve toprak sa­
hipleri iktidarı devrilmiş, Bolşevik Parti yönetiminde, 
işçi - köylü ittifakına dayanan ve Sovyetik devlet biçi­
mine bürünen proletarya diktatoryası kurularak, iktidar 
meselesi çözülmüştür.

Lenin’e göre, iktidara el koymak, devrimin ta ken- 
disiydi. Gerçekten, sosyalist devrimle, sosyalist iktisat 
ve toplum düzeninin kuruluş sürecini, yani sosyalizmin 
siyasî ve İktisadî - toplumsal unsurlarını birbirine karış­
tırm am ak gerekir.

Sosyalizm bir durum  değil, b ir harekettir. Sosyalist 
devrim, bu hareketin siyasî unsurunu teşkil "eder. Bu ba­
kıma, sosyalist devrimin, kapitalist düzeni ortadan kal­
dırarak sosyalist düzeni kurmak içiıı gerçekleştirilmesi 
gereken siyasî ve iktisadı dönüşümler bütünü içindeki 
yerini açık ve seçik bir biçimde belirlemek büyük bir 
önem taşır. Sosyalist devrim, işçi sınıfının, başta geniş 
köylü yığınları olmak üzere, müttefikleriyle birlikte, sos­
yalist iktisat ve toplıım düzenini kıııma azmiyle, devletin
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sınıf yapısını değiştirerek, iktidara el koyması demektir. 
Öyleyse, sosyalist devrim, b ir süreç değil, bir süreç için­
deki niteliksel bir sıçrama ânıdır; sosyalist hareketin, 
sosyalist iktisat ve toplum düzeninin kurulmasını göze­
ten devrimci mücadele sürecinin zorunlu bir uğrağıdır.

Sosyalist devrimci mücadele sürecini «saf» b ir süreç 
olarak düşünmek de doğru değildir. Aksi halde, gerek 
sosyalist devrimden önce, gerekse sosyalist devrimden 
sonra, yani sosyalist hareketin başlıca iki aşamasında, 
işçi sınıfının m üttefiklerinden söz etmenin hiç b ir anla­
mı olmazdı. Örneğin, Rusya'da, Ekim İhtilâliyle nokta­
lanan sosyalist devrimci mücadele süreci içinde, savaşa 
ve emperyalizme karşı genel dem okratik hareket, köylü­
lerin toprak ve barış için yürüttükleri devrimci demok­
ratik  mücadele, ve sömürgeci baskı altında ezilen «yer­
li» Rusya halklarının millî kurtuluş hareketleri, işçi sı­
nıfının sosyalist hareketiyle ve bu hareket öncülüğünde 
tek b ir devrimci dalga halinde birleşmiş bulunuyordu. 
Ekim sosyalist devrimi, işçi sınıfının müttefikleriyle bir­
likte yürüttüğü bu birleşik devrimci mücadelenin eseri­
dir.

Ekim İhtilâli, sadece burjuva ve toprak sahiplerinin 
gerici iktidarlarını yıkmakla kalmamıştır. Ekim İhtilâ­
li, «İktisadî bakımdan geri» bir ülkede sosyalist devrimi 
gerçekleştirerek, emperyalist çağın şartlan  içinde sosya­
list hareket için b ir ayak bağı haline gelmiş bulunan dog­
m atik b ir sosyalist devrim anlayışım da yıkmıştır. Özel­
likle II. Enternasyonal çevrelerinde yaygın ve egemen bu­
lunan anlayışa göre, sosyalist devrimin başarı kazan­
ması için, üretim  güçlerinin sosyalist iktisat düzeninin 
hemen kurulm asını sağlayacak ölçüde gelişmiş, işçi sını­
fının nüfus içinde çoğunluk sağlayabilecek kadar geniş­
lemiş ve yüksek b ir kültür düzeyine ulaşmış olması ge­



rekiyordu. Başka b ir deyişle, sosyalist devrimi gerçek­
leştirecek ülkelerin, burjuva dem okratik devrimlerini ta­
mamlamış ve kapitalizmin son derecede yüksek b ir geliş­
me düzeyine ulaşmış ülkeler olması şarttı. Aksi halde, 
sosyalist devrim başarıya erişemez, işçi sınıfı, iktidarı 
eline geçirse bile, elinde tutamazdı. Lenin, Ekim İhtilâ­
linden sonra, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adlandırm a­
sındaki sosyalist sözcüğünün, o günkü ik tisat düzeninin 
sosyalist b ir düzen olduğunu değil, Sovyetler iktidarının 
sosyalizmi gerçekleştirme azmini ifade ettiğini söylerken, 
bu anlayışın iflâsını b ir kere daha ilân etmiş oluyordu. 
Çünkü Sovyetler iktidarının sosyalizmi gerçekleştirme 
azminin temelinde yatan şey, kuru b ir dilek değil, sos­
yalist devrimin başarısıydı. «Siyasî bakım dan ileri, İkti­
sadî bakımdan geri» belirlemesinin anlamı buydu. Rus­
ya, Ekim ihtilâlinden sonra, sosyalizmin siyasî unsuru­
nu gerçekleştirdiği, sosyalist devrimi başarıya ulaştırdı­
ğı, yani işçi sınıfı, müttefikleriyle birlikte, siyasî iktida­
ra el koyduğu için, «siyasî bakım dan ileri», ve üretim  
güçleri henüz sosyalist iktisat düzenini kuracak kadar 
gelişmiş bulunmadığı için, «İktisadî bakım dan geri» bir 
ülke durumundaydı.

Oysa, II. Enternasyonal çevrelerinde yaygın ve ege­
men bulunan sosyalist devrim anlayışına göre, sosyaliz­
min siyasî unsuruyla İktisadî unsuru arasında bir uygun­
luk bulunm ası gerekiyordu.

Lenin’in bütün devrim ci teori ve pratiği, bu anlayı­
şa temelden karşıt b ir yönde gelişmiştir, kem irin  sos­
yalist devrim anlayışı, sosyalizmin siyasî unsuruyla İkti­
sadî unsuru arasındaki uygunluk zorunluluğunu redde­
der; siyasî unsura öncelik verir.

Ekim ihtilâli, Lenin’in sosyalist devrim anlayışının 
b ir gerçekleşmesidir.



Soru 2 : Sosyalist devrimin ihtilâlden başka yolu 
yok mudur?

Bütün devrimlerin temel meselesi, ik tidar meselesi­
dir. Örneğin geçmişteki burjuva devrimlerinin görevi, si­
yasî iktidarın burjuvazi tarafından feodallerden alınma- 
sıydı. Sosyalist devrimin görevi de, siyasî iktidarın işçi 
sınıfı ve m üttefikleri tarafından burjuvaziden alınm ası­
dır. Ama iktidardaki egemen sınıfların, siyasî iktidarı gö­
nül rızasıyla terkettikleri de tarihte görülmüş bil* şey de­
ğildir. Bu yüzden, devrimlerin tarihteki klasik şekli, ih­
tilâl olm uştur. Yani devrimci sınıflar, eski egemen sınıf­
ların elinden siyasî iktidarı şiddet kullanarak, silâhlı 
ayaklanmalara girişerek alm ak zorunda kalm ışlardır, ö r ­
neğin Ekim Sosyalist Devrimi de, klasik şeklin b ir istis­
nası olmamıştır.

İhtilâli öbür silâhlı ayaklanmalardan ayırdeden şey, 
devrimci muhtevası, yani iktidarı ve iktidarın sınıf ya­
pısındaki değişikliği gözetmesidir. İsyan ve hüküm et dar­
besi gibi öbür silâhlı ayaklanma tiplerini, bu bakıma, ih­
tilâlden ayırm ak gerekir. İsyan, genel olarak, siyasî ik­
tidarı, siyasî iktidarı değiştirmeği değil, ona bazı şeyler 
kabul ettirm eyi gözetir. Ancak, mevcut iktidarın değiş­
mesini gözetmemekle beraber, ondan ayrılmayı, yeni b ir 
siyasî iktidar kurmayı amaçlayan isyanlar göz önünde 
tutulursa, özel b ir ihtilâl tipinden, b ir millî ihtilâlden 
söz edilebilir. Hüküm et darbesi ise, siyasî iktidarda zora 
dayanan b ir değişiklik gözetmesi bakımından, ihtilâlle 
büyük b ir benzerlik gösterir. Ama, genellikle mevcut si­
yasî iktidar koalisyonunu meydana getiren güçler arasın- 
de bir yer değiştirme, yeni b ir hiyerarşi kurm a anlamına 
gelen hükümet darbelerinin, iktidarın sınıf yapısını de­
ğiştirmeği gözettiği söylenemez. İktidarın sınıf yapısı 
derken, devletin, belirli üretim  biçimlerinden birine bağ-



1ı temel sınıflardan biri ile olan organik ilişkisini düşün­
mek gerekir.

İhtilâl yolu, sosyalistler tarafından keşfedilmemiş­
tir. İhtilâl, sosyalizme özgü b ir özellik değildir. Örneğin 
muzaffer Amerikan burjuvazisi, 1776 tarihli «Bağımsız­
lık Bildirisi» nde, halk çıkarlarına aykırı düşen eski hü­
kümet şeklini zor kullanarak yıkmanın, yani ihtilâlin, b ü ­
tün halklar için sadece b ir hak değil, aynı zamanda bir 
görev olduğunu ilân ediyordu.

Ama burada ihtilâl yolunu keşfetme şerefinin kime 
ait olduğunu araştırmıyoruz. Burada, sosyalist devrimin, 
devrimlerin tarihteki klasik şekli dışında da b ir yolu olup 
olmadığı, başka b ir deyişle, sosyalist devrimin barışçı 
yollardan da gerçekleşmesinin mümkün olup olmadığı 
üzerinde durm ak istiyoruz.

Bu bakıma, her şeyden önce, siyasî iktidarı ele ge­
çirme yolunun, her zaman ve her yerde geçerli olabilecek 
şekilde, tek bir formül halinde belirlenemiyeceği söyle­
nebilir Tek b ir formül halinde belirlenebilecek şey, sos­
yalist devrimin «özü» dür. Sosyalist devrimin «özü», za­
mana ve yere göre değişmez. Ama bunun böyle olması, 
sosyalist devrimin her zaman ve her yerde aynı biçime 
bürüneceği, aynı yoldan gerçekleşeceği anlamına gelmez. 
Siyasî iktidarı ele geçirmenin çeşitli araçlar ı, çeşitli yol­
ları olabilir. Sosyalist devrimin şeklini, sosyalist devri­
min gerçekleşme yolunu, yaşanan çağın genel şartla r;, 
b ir ülkenin somut şartlan  ve millî özellikleri, devrimci 
durum un yoğunluk derecesi, mücadele halinde bulunan 
sınıflar arasındaki güç dengesi, işçi sınıfının ve b u rju ­
vazinin bilinç ve örgütlenme derecesi gibi faktörler, bir 
arada, belirler. Yani sosyalist devrimin barışçı ya da ih­
tilâlci yoldan gerçekleşme imkânı, sınıf mücadelesinin 
gelişme düzeyi, gerginlik derecesi, egemen sınıfların di­
renme gücü ve direnme şekli dahil, ülkenin iç ve dış so­



m ut durum una bağlıdır. Devrimci mücadele şekilleri ol­
sun, devrimin gerçekleşme yolu olsun, mücadele halin­
deki sınıflardan sadece birinin seçimine bağlı b ir şey de­
ğildir. Eğer sosyalist devrimin gerçekleşme şekli sadece 
sosyalistler tarafından belirlenebilen b ir şey olsaydı, bu­
nun barışçı b ir devrim olacağından şüphe etmemek ge­
rekirdi. Bu sadece insani sebeplerden ötürü değil, özel­
likle sosyalist devrimin barışçı yollardan gerçekleşmesi 
işçi sınıfına büyük avantajlar sağlayacağı için böyle olur­
du. Çünkü sosyalist devrimin barışçı yoldan gerçekleş­
mesi m üm kün olursa, toplumun sahip bulunduğu üretim  
güçleri silâhlı b ir mücadelenin ağır tahribatından kurtu­
lur; üretim  aygıtını eksiksiz ve işler bir şekilde kontro- 
luna alan işçi sınıfı, böylece sosyalizmi en kısa sürede 
kuracak, ve nüfusun bütün emekçi sınıf ve tabakalarına 
yeni üretim  biçiminin yararlarını göstererek sınıf ittifa­
kının tabanını hızla güçlendirecek biçimde, köklü dönü­
şüm ler yapabilmek imkânını bulur.

Ama mesele, sosyalist devrimin barışçı yollardan 
gerçekleşmesini isteyip istememekte değil, bunun nesnel 
(objektif) şartlarının, dolayısıyle gerçekleşme imkânının 
var olup olmamasındadır.

Marx ve Lenin, devrimlerin tarihteki klasik şeklini, 
yani ihtilâli, genel kural olarak kabul etmekle beraber, 
yaşadıkları dönemler içinde somut olarak tesbit etmiş 
bulundukları bazı şartlarda, sosyalizme barışçı geçişin 
m üm kün olabileceğini düşünmüşlerdir.

Örneğin, amaca barışçı ajitasyonla daha çabuk ve 
daha emin ulaşmanın m üm kün olduğu yerde, silâhlı 
ayaklanmanın bir budalalık olacağım söyleyen Marx, 1870 
yıllarında, İngiltere ve Amerika için, bu ülkelerde bürok­
rasi ve militarizmin fazla genişleyip güçlenmemiş olma­
sına dayanarak, barışçı bir devrim imkânını kabul edi- 
vordu. Gerçekten, tekelcilik - öncesi kapitalizmin en mü-



reffch yılları olan bu dönemde, İngiltere ve Amerika’da­
ki bürokrat ve askerî aygıt, öbür kapitalist ülkelerde ol­
duğundan daha küçük ve daha güçsüzdü. Bu durumda, 
burjuvazi devrimci harekete karşı şiddete baş vurmaz 
ve proletaryayı da şiddet kullanmağa m ecbur bırakmı- 
yabilirdi. İngiltere'de, işçi sınıfı güçlü b ir şekilde örgüt­
lenmişti, nisbeten yüksek b ir kültüre ve nüfus içinde 
önemli b ir ağırlığa sahipti. Buna karşılık, İngiliz burju­
vazisinin, anlaşmazlıkları zora başvurm aktan çok, uzlaş­
ma yoluyla çözmek gibi b ir alışkanlığı vardı. M arx’a gö­
re, bu şartlar içinde, sosyalist devrimin, örneğin üretim  
araçlarının İngiliz burjuvazisinden işçiler tarafından sa­
tın alınması yoluyla, barışçı b ir şekilde gerçekleşmesi 
mümkündü.

Lenin’e göre, devrimin barışçı b ir gelişme imkânına 
sahip olması, tarihte son derecede nâdir ve son derece­
de değerli b ir şeydi. «Devlet ve İhtilâl» de, burjuvaziyle 
koalisyon kurarak devrimi ileriye götürm enin imkânsız­
lığım ve iktidarın ancak ihtilâl yoluyla ele geçirilebile­
ceğini göstermek için, askerî ve bürokratik  aygıtın, İn­
giltere ve Amerika dahil, bütün ülkelerde son derecede 
büyümüş ve güç kazanmış bulunması olgusuna dayana­
rak, Marx’m 1870 yıllarında vardığı barışçı geçiş imkâ­
nıyla ilgili teorik sonucun, emperyalist çağda geçerliği­
ni yitirmiş olduğunu yazan Leııin, N isan-Tem m uz 1917 
döneminde, devrimin sosyalist evresine barışçı b ir geçiş 
için beliren «istisnai» im kândan yararlanm ağa çalışarak, 
«Nisan Tezleri» nde barışçı devrim fikrini ortaya atm ış­
tır. Çünkü Şubat devrimini izleyen ve 4 Temmuza kadar 
uzanan dönem içinde, Rus halkı o zaman en demokratik 
ülkelerde bile varolmayan siyasî hakları elde etmiş, bir 
yanda burjuvaziyi, b ir yanda da işçi ve köylü yığınları­
nı temsil eden ikili b ir iktidarın hüküm sürdüğü Rusya, 
dünyanın en özgür ülkesi haline gelmişti. Burjuvazi şid­



dete baş vuracak durum da bulunmuyordu. Barışçı ge­
çişle ilgili parola, ancak burjuvazinin silâhlı saldırıya 
geçtiği «Temmuz Günleri» nden, yani barışçı devrim im­
kânı gerçekten ortadan kalktıktan sonra değiştirilmiştir.

Ekim İhtilâlinden sonra, bütün kapitalist ülkelerde, 
«bolşevizm tehlikesi» ne karşı hiç b ir açık kapı b ırak­
mak istemeyen ve bolşevizmin sadece şiddete dayanan 
yönünü gören burjuvazi, sosyalist devrimci harekete kar­
şı, polis teşkilâtını, askerî ve bürokratik  aygıtı daha da 
genişletmek, şiddet tedbirlerini daha da güçlendirmek yo­
lunu tu ttu . Böylece, özellikle iki dünya savaşı arasında­
ki dönemde, sadece burjuvalar arasında değil, ciddî sos­
yalistler arasında da, sosyalist devrimin ihtilâlden başka 
yolu olmadığı şeklinde b ir düşünce yaygınlık kazanmış 
bulunuyordu. Ama ikinci Dünya Savaşından sonra mey­
dana gelen tarihî değişiklikler bu durum u değiştirmiştir. 
İkinci Dünya Savaşından sonra, silâhlı ayaklanma ve iç 
savaş zorunlu b ir şart olmaksızın, sosyalizme barışçı yol­
dan geçişi mümkün kılacak yeni tarihî şartlar belirmiş 
bulunuyor. Sosyalist devrimin gerçekleşme yollan üzerin­
de düşünürken, bugün m utlaka göz önünde bulundurul­
ması gereken bu yeni tarihî şartları başlıca üç noktada 
loplamak m üm kündür:

1) İkinci Dünya Savaşından sonra, sosyalizm tok 
ülke sınırlarım  aşarak, b ir dünya sistemi haline gelmiş­
tir. Böylece, emperyalizm, dünyada tek başına hüküm sü­
ren b ir sistem olm aktan çıkmış, sosyalizmle kapitalizm 
arasındaki güç dengesi, dünya çapında, değişmiştir. Bü­
tün ülkelerin somut özel şartları üzerinde yansıyan bu 
yeni faktör sınıflar arasındaki güç dengesi üzerinde, sos­
yalist hareket yararına etkili olm akta, ve bu etki durm a­
dan büyümektedir.

2) ikinci Dünya Savaşından sonra sosyalist düşün­
ce bütün ülkelerde büyük b ir yaygınlık kazanmış, sosya­



list fikirlerin çekiciliği ve sosyalizmden yana olan insan­
ların sayısı artm ış, başka b ir deyişle, sosyalizm daha bü­
yük b ir maddî güç haline gelmiştir. Bu durum , bütün ül­
kelerde, sosyalizme geçişten yana daha geniş b ir top­
lumsal tabanın ortaya çıkmasını sağlamış bulunuyor.

3) Gene İkinci Dünya Savaşından sonra, kapita­
lizmin genel buhranındaki yeni gelişmeler sonucu, b ir­
çok kapitalist ve bağımlı ülkede, nüfusun çok büyük b ir 
çoğunluğunun, anti - monopolist, anti - emperyalist, de­
m okratik b ir temel üzerinde, gerçek b ir çıkar birliği ya­
pabilmelerine uygun b ir ortam  meydana gelmiştir. Nes­
nel şartların  zorunlu kıldığı bu birlik, sınıflar arasında­
ki güçler dengesinde, devrimci sınıflar yararına, bu rju ­
vazinin yönetici çevreleri üzerinde b ir üstünlük imkânı 
yaratm aktadır.

Sosyalist devrimin barışçı yollardan gerçekleşmesi 
bakımından büyük im kânlar sağlayan bu  yeni tarihî şa rt­
ların varlığı, şüphesiz, egemen sınıfların nitelik değiştir­
dikleri, yani bundan böyle siyasî iktidarı gönül nzasıy- 
le, isteye isteye devredebilecek b ir hale geldikleri şeklin­
de yorumlanamaz. Böyle b ir mucize olm amıştır. Ama, a r­
tık günü geçmiş üretim  ilişkilerinin savunucusu duru­
munda bulunan gerici sınıflar üzerinde, başta işçi sınıfı 
olmak üzere, bü tün  ilerici sınıf ve tabakalar öylesine bir 
üstünlük im kânına sahip bulunuyorlar ki, gerici sınıflar, 
şiddete dayanan b ir direnm enin kendi zararlarına sonuç­
lar vereceğini ve boşuna olacağını anlayarak, istemeye 
istemeye de olsa, devrimci halka boyun eğmekten başka 
b ir çıkar yol bulamayabilirler. Günümüzün şa rtlan  için­
de sosyalist devrimin banşçı yoldan gerçekleşme imkâ­
nı buna bağlıdır. Şartlar değiştikçe, im kânlar da değişir; 
banşçı devrim imkânı, azalır, ya da çoğalır. Ama sosya­
list devrim in şeklini ve sonucunu, eninde sonunda, sınıf­
la r arasındaki güç dengesi belirler. Buna göre, sosyaliz­



me geçiş, büyük b ir çeşitlilik gösterebilir. Bu arada, sos­
yalist devrimin barışçı yollardan gerçekleşmesi de müm­
kündür. Ne var ki, bunu tek m üm kün yol olarak öner­
mek, en azından, sosyalist devrimin ihtilâlden başka yo­
lu olmadığını iddia etmek kadar yanlış olur.

Soru 3 : İlk sosyalist devrim neden Rusya’da zafer 
kazandı?

Sosyalist devrini, üretim  güçlerinin durm adan geli­
şen toplumsal niteliği ile, üretim  araçları üzerindeki mül­
kiyetin özel niteliği arasındaki çelişmenin, başka b ir de­
yişle, kapitalist üretim  biçiminin temel çelişmesinin, sı­
nıflar mücadelesi planındaki çözüm şekli olduğuna gö­
re, ilk sosyalist devrimin «İktisadî bakım dan geri» b ir 
ülke olan Rusya'da gerçekleşmesi, ortaya b ir tartışm a 
konusu çıkarm ıştır. Çünkü, bilindiği gibi, b ir zam anlar 
sosyalistler arasında da yaygın bulunan dogmatik anla­
yış açısından, kapitalizmin temel çelişmesinin çözümü, 
önce bu çelişmenin en keskin b ir hale geldiği ileri sana­
yi ülkeleri için söz konusu olabilirdi.

Genel olarak Marx'da b ir  «kâhin» görmekten hoşla­
nan burjuva yazarlar, m ark sist-leninistler tarafından yı­
kılan bu anlayışa dayanarak, Ekim Sosyalist Devrimini, 
Marx’m «kehanet »ini yalanlayan b ir olgu olarak değer­
lendirirler. Onlara göre, Marx m tahlilleri doğru olsay­
dı, ilk sosyalist devrim Rusya gibi «geri» b ir ülkede de­
ğil, örneğin Almanya ya da İngiltere gibi «ileri» b ir ül­
kede gerçekleşirdi. Böylece, burjuva ideolojisi, marksiz- 
mi «çürüten» belli başlı «kanıtlar» arasında, Ekim İh ­
tilâline de seçkin b ir yer verir.

Oysa Marx, sosyalist devrimin önce hangi ülkede 
gerçekleşeceği konusunda herhangi b ir kehanette bulun­



mamıştır. Şu basit nedenle ki, Marx kâhin değil, toplum­
sal gelişmenin genel kanunlarını arayan ve bulan b ir bi­
lim adamıydı. Marx’in tahlillerinden sosyalist devrimin 
önce hangi ülkede başlaması gerektiği konusunda iddia­
lı sonuçlar çıkarmağa girişmek, marksizm değil, Lenin’in 
deyimiyle, marksizmin karikatürüdür. Marx, sadece, öm­
rünün sonlarına doğru, olguların tesbitine dayanarak, o 
zam anlar Fransa’dan Almanya’ya kaymış bulunan dev­
rimci hareketin ağırlık merkezinin, daha da doğuya kay­
ma eğilimini sezmiş, sosyalist devrimin batıda değil, do­
ğuda başlaması ihtimali üzerinde durm uştur. Doğudan 
maksat, Rusya'ydı. M arx'ta kehanete benzer b ir şey var­
sa, o da bundan ibarettir. Ve bu «kehanet», sosyalist dev­
rim üzerindeki dogmatik anlayışın, «doğu» nun ekono­
mik gelişme ve sanayileşme düzeyi hakkında her halde 
yeteri kadar fikir sahibi bulunan M arx’in gerçek düşün­
cesinden ne kadar uzak olduğunu gösteren kanıtlardan 
biridir.

Marx’m düşüncesini emperyalist çağın şartlan  için­
de geliştiren Lenin'e göre, sosyalist devrim bakımından 
asıl önemli olan şey, şu ya da bu ülkenin iktisadi gelişme 
durumu değil, emperyalist sistemin bütünüydü. Em per­
yalizm, kapitalizmin en yüksek gelişme aşamasıydı; ve 
böyle olduğu için, sosyalizm, emperyalist sistemin bütü­
nü bakım ından m üm kün b ir hale gelmiş bulunuyordu. 
1914’de başlayan emperyalist savaş, bütün insanlığı, ya 
milyonlarca insanın ölmesi ve Avrupa uygarlığının yıkıl­
ması, ya da uygar ülkelerde siyasî iktidarın en devrimci 
sınıfa devredilmesi, yani sosyalist devrim arasında b ir 
seçme zorunluluğu karşısm da bırakarak, nesnel bakım­
dan devrimci b ir dum m  içine sokmuştu. Böylece, sosya­
list devrim  de, emperyalist sistemin bütünü bakımından 
mümkün b ir hale geldi. Çünkü sosyalist devrimin ger­
çekleşme şartlanndan  biri de, nesnel bakım dan devrim­



ci b ir durum un varlığıdır. Devrimci b ir durum  olmadık­
ça, kapitalizmin temel çelişmesi ne kadar şiddetlenmiş 
olursa olsun, sınıflar mücadelesi planında köklü b ir dö­
nüşüm beklenemez.

Emperyalist savaş şartları içinde, bütün «uygar» ül­
keler için m üm kün hale gelen sosyalist devrim, neden 
sadece Rusya’da zafer kazandı? Bunun cevabı Rusya’nın 
o zamanki özel şartlarında saklıdır. O zaman varlığı 
m üm kün bütün tarihî çelişmelerin birikip şiddetlendiği 
b ir ülke olan Rusya, bundan ötürü emperyalist devletler 
zincirinin en çürük halkasını teşkil ediyordu. Emperya­
list dünyanın hem bir asır gerisinde, hem de en önündey­
di. Burjuva dem okratik devrimini tamamlamamış, sos­
yalist devrimin kapışm a dayanmıştı. îki devrime birden 
gebeydi. Birinin tamamlanmamış oluşu, öbürünü daha 
da zorunlu kılıyordu. Rusya’da Sosyalist devrim, 1917 
Ekiminde, zorunluydu. M ukadder değildi. Gerçekleşmesi, 
örgütlenmiş sosyalist insanlara bağlıydı.



ELEŞTİRİ SİLÂHI

1. KAYNAK

Soru 4 : Ekim İhtilâlinin tarihî kaynaklarını nerede 
aramalı?

Ekim İhtilâlinin tarihî kaynaklarını, Rusya’yı 20. 
yüzyılın başında emperyalist devletler zincirinin en çü­
rük halkası haline getiren tarihî çelişmelerin biriktiği dö­
nem içinde aram ak gerekir. Bu birikim , Rusya'da kapita­
lizmin gelişmesiyle sıkı b ir ilişki halindedir. Ayrıca, sos­
yalist teoriyle işçi hareketinin birleştiği yer, Ekim ihti­
lâlinin tarihî kaynaklan arasında, büyük b ir önem taşır. 
Çünkü m arksist teori, Rus işçi hareketiyle birleştiği yer­
de maddî b ir güç haline gelmiştir; ve Ekim ihtilâlinin 
sosyalist karakterini her şeyden çok bu maddî güç belir­
lemiştir.

Çarlık Rusyası, 19. yüzyılın ortalarında, Avrupa'nın 
en geri ülkelerinden biri durumundaydı. Kapitalizm Rus­
ya’da nisbeten geç gelişmeye başlamıştı, ve toprak köle­
liğinin varlığı, her şeyden önce özgür b ir iş - gücüne ve 
geniş b ir iç piyasaya ihtiyaç duyan kapitalist ilişkilerin 
gelişmesini engelliyordu. Ayrıca, bir eşya gibi alınıp sa-



tılan köylülerin çalışma üretkenlikleri de çok düşük ol­
duğundan, feodal ilişkiler üzerine kurulu tarımsal üre­
tim de gelişemiyordu. Feodal üretim  ilişkileriyle, geliş­
mekte bulunan üretim  güçleri arasındaki çelişme, 19. 
yüzyılın ortalarına doğru, şiddetli b ir  gerilim yaratm ış 
bulunuyordu.

Bu gerilim içinde, düzeni tehdit eden köylü hareket­
leri, devrimci dem okratik akım lar durm adan güç kaza­
nıyordu. Toprak köleliğinin kaldırılması nesnel b ir zo­
runluluk haline gelmişti; çünkü feodal ilişkilerin varlığı, 
tekniğin ilerlemesini, üretkenliğin artm asını, iç piyasa­
nın genişlemesini, sermaye birikim ini, tek kelimeyle, kapi­
talizmin gelişmesini köstekliyordu. Kırım savaşı, 1853 - 
1856 arasında, Rusya'daki İktisadî ve siyasî çelişmeleri 
şiddetli b ir buhrana dönüştürerek, nesnel bakımdan dev­
rimci b ir durum  yarattı. Bu durum  içinde, toprak köle­
liği, ya köylü ayaklanmalarıyla «aşağıdan», ya da ege­
men sınıflar eliyle «yukardan» b ir hareketle kaldırılmak 
zorundaydı. Çar II. Aleksandr, ikinci yolu tuttu: İktisadî 
zorunlulukların baskısı, ve köylü ayaklanmalarının güç 
ve yaygınlık kazanma tehlikesi yüzünden, Çarlık hükü­
meti, 1861 yılında b ir reform  yaparak, «yukardan» bir 
hareketle, toprak köleliğini kaldırdı.

1861 Reformuna, feodaller tarafından gerçekleştiri­
len b ir burjuva reform u denilebilir. Böyle olunca yapı­
lan reformun, bu özelliğin izlerini taşıması tabiîdir. Ger­
çekten, 1861 reform u, büyük toprak sahibi feodallerin 
sınıf egemenliklerinin temeline, yani bunların büyük top­
rak mülkiyetine lıiç dokunmadı. Reform, sözde, işledik­
leri toprakları, eski toprak kölelerine devrediyordu. Fa­
kat köylü, «kurtuluş» bedeli olarak, «kendi kanı ve alın- 
teriyle sulanmış bu topraklar» karşılığında, eski efendi­
lerine b ir tazminat, b ir «kurtuluş vergisi» ödemek zorun­
daydı. Bu tazminat, 49 yıllık taksitler halinde ödenecek­



ti. Devlet, toprak sahiplerine, bu tazm inat karşılığı faiz­
li bonolar vermişti ve yıllık taksitleri köylülerden her 
yıl «kurtuluş vergisi» olarak toplayacaktı. Tazminat mik­
tarı, köylüye bırakılan toprak parçasının büyüklüğüne 
göre artıyordu. Köylü, dağıtılan toprak parçasının 1/4'- 
ünü kabul etmeğe razı olduğu takdirde, tazm inat Ödemek­
ten kurtuluyordu. Fabrika ve madenlerde çalışan serf’ler- 
le, büyük toprak sahiplerinin ev hizmetlerinde çalışan 
serilere, ya pek az toprak verilmiş, ya hiç verilmemişti. 
Ayrıca, köylülere, mevcut toprakların en kötüleri dağı­
tıldı. Böylece, 1861 reform undan sonra, köylülerin eline, 
aslında eskiden işlediklerinden daha az b ir toprak geç­
miş bulunuyordu. Soyluların büyük topraklarına doku- 
nulmadığı gibi, köylüler tarafından işlenen en iyi toprak­
ların beşte birinden çoğu da, büyük toprak sahiplerine 
geçmişti. Eskiden toprak köleleri tarafından işlendiği 
halde, 1861'den sonra büyük toprak sahiplerine geçen bu 
topraklara «otrezki» adı verilir. Kendilerine devredilen 
topraklar için köylülerin «kurtuluş vergisi» şeklinde öde­
meğe mecbur bırakıldıkları tazminat, aslında bu toprak­
ların değerini çok aşıyor, gerçek değerin 2 -3  mislini bu­
luyordu. Reformdan sonra da, büyük toprak mülkiyeti, 
varı - feodal söm ürünün temelini teşkil ediyordu.

Köylüler, işledikleri toprakların azalması nedeniyle, 
angarya ve ortakçılık gibi şartlarla, soyluların toprakla­
rım kiralam ak zorunda kaldılar. Angarya, ortakçılık, ve 
ödenmesine ancak 1907’de, birinci Rus ihtilâlinin yarat­
tığı ortam  içinde son verilen «kurtuluş vergisi», köyler­
de varlığını sürdürm ekte devam eden feodal kalıntıların 
somut şeklinden başka b ir şey değildi. 1861 -1863 arasın­
da meydana gelen 2000 kadar köylü ayaklanması, köylü­
lerin bu «kurtuluş» u nasıl karşıladıklarını açıkça göste­
rir.

Ama buna rağmen, toprak köleliğini kaldıran 1861



reform undan sonra, kapitalizm Rusya’da hızla gelişme­
ğe başladı. En büyük gelişme sanayide oldu. Rus sınai 
üretimi, 1860-1900 arasında, yedi misli arttı. Oysa aynı 
dönemde, sınaî üretim , Almanya’da beş, Fransa’da iki 
buçuk, İngiltere’de iki misli kadar artm ış bulunuyordu. 
Ama bu hızlı gelişmeye rağmen, esas itibariyle b ir tarım  
ülkesi halinde kalan Rusya, iktisadi bakım dan gene de 
geri b ir ülkeydi. İç piyasanın darlığı, sık sık buhranla­
ra sebep oluyordu. Bu nedenle, Çarlık Rusvası, 1861'den 
sonra genişliğine bir yayılma ihtiyacını duymuş, 1864’de 
Kafkasya, 1864- 1885 arasında Orta Asya ülkeleri ele 
geçirilerek, bura halkları b ir sömürge rejimine tabi tu­
tulmuştur. Rusya'daki kapitalist gelişmenin zorunlu kıl­
dığı bu yayılma, mevcut çelişmelere yenilerini ekliyordu.

Fabrika sayısı, 1866- 1890 arasında iki mislinden 
iazla artarak, 2500’den 6000’e çıktı. Fabrikaların % 7 ka­
darını, 100'den çok işçi çalıştıran büyük fabrikalar teş­
kil ediyordu. Ama sınaî üretim in yandan çoğunu bu fab­
rikalar sağlıyor, sanayi işçilerinin yansından çoğunu bu 
fabrikalar çalıştırıyordu. Bu durum, sanayide güçlü bir 
temerküze tanıklık eder. Sanayideki temerküzün iki se­
bebi vardır. Birincisi, yeni b ir kapitalist ülke olan Rus­
ya'da, maden, yakıt ve makina sanayileri gibi temel sa­
nayi kollarının, en yeni tekniklerden yararlanarak, der­
hal büyük kapitalist üretim  şeklinde gelişebilme imkânı 
bulm alarıdır. İkincisi de, işçi ücretlerinin düşüklüğü. Bu 
son sebep yüzünden, ileri kapitalist ülkelere göre, Rus­
ya’da iş --gücü temerküzü, üretim  temerküzünden daha 
yüksek bulunuyordu. Bu arada, yani 1866 -1890 dönemin­
de, ulaştırm a alanında da büyük gelişmeler olmuş, dem ir­
yollarının uzunluğu 4000 km.den 29000 km.ye çıkarak, 
7 mislinden fazla artm ıştı.

Kapitalizm, yalnız sanayide, yalnız kentlerde değil, 
kövlerde de gelişiyordu. Köy ekonomisi, kendi içine ka-



pah, tabiî ekonomi olm aktan çıkarak, piyasaya gitgide 
daha fazla bağlanıyor, mal üretim inden meta üretim ine 
geçiyordu. Köylüler arasında rekabet yayılıyor, toprak 
alım ve kiralam a ilişkileri gelişiyor, tarım sal üretim  git­
gide daha varlıklı köylüler elinde toplanıyordu. Kapita­
lizmin etkisiyle, bü tün  nüfusta olduğu gibi, köylülerin 
sınıf yapısm da da büyük değişiklikler oluyor, köylüler, 
köy burjuvazisi (kulaklar) ve yoksul köylüler (köy p ro ­
leter ve yarı - proleterleri) şeklinde farklılaşıyorlardı.

Şimdi, bu dönem içinde. Çarlık Rusyasının sosyal 
yapısını, sınıfların durum unu ve halk yığınlarının halini 
görelim.

Soru 5 : 19. yüzyılın ikinci yarısında Çarlık Rusya- 
sındaki sosyal yapı ve halk yığınlarının du­
rumu nasıldı?

Feodal Rusya’da, b iıi toprak sahibi feodaller, öbürü 
de toprak kölesi (serf) köylüler olmak üzere, başlıca iki 
smıf vardı. Kapitalizmin gelişmesiyle birlikte, burjuvazi 
ve proletarya da, toplumsal yapıdaki yerlerini alddar. 
Aslında feodal rejim  altında ortaya çıkmış bulunan bur­
juvazi, kapitalizmle birlikte hızla gelişip zenginleşerek, 
ekonomik bakım dan büyük b ir güç haline gelmekteydi.

Modem sanayi proletaryası, yani işçi sınıfı ise, kapi­
talist sınaî üretim le birlikte doğmuş ve büytik sınaî üre­
timle birlikte genişleyen b ir sınıftı. Rusya’da, makinalı 
üretim , 1880 yıllarında, geniş ölçüde elle çalışmanın ye­
rini almış, bu bakıma sanayi devrimi bu yıllarda tam am ­
lanmıştı. Bundan böyle ağır sanayi gelişmeğe başlıyor 
ve birçok yeni sanayi merkezleri doğuyordu. Örneğin 
1890 yılında, sadece büyük fabrika ve işyerlerinde, maden 
sanayiinde ve demiryollarında çalışan işçilerin sayısı, 25



yıl öncesinin iki katına çıkmış, 1.432.000’e ulaşmış bulu­
nuyordu. Sanayi işçilerinin yansına yakını ( %  48,3'ü), 
500 ve daha çok işçi çalıştıran işletmelerde toplanmıştı. 
Lenin'in yaptığı hesaplara göre, Rusya’da, 19. yüzyılın 
sonlarında, sanayi, demiryolları, tarım , inşaat, orm an iş­
letmesi ve toprak düzeltme işlerinde çalışan bütün üc­
retli işçilerin sayısı, 10 milyona yaklaşıyordu.

Ama feodal kalıntıların yaşadığı b ir ortam da gelişen 
kapitalizm, halk yığınlarının sefaletini daha da ağırlaş­
tırıyordu. Kapitalist sömürüyle feodal söm ürü iç içe geç­
mişti. Büyük toprak sahipleri ve kulaklar, köylüleri kö­
leleştiriyor, onları açlık ve sefalete mahkûm ediyorlar­
dı. Toprak açlığıyla kıvranan köylüler, ekmek parası pe­
şinde, şehirlere akın ediyorlardı. H er yıl, 5 - 6 milyon 
köylü, köyünü terkediyordu. 19, yüzyılın sonunda, 10 
milyon Rus köylü ailesinin 6,5 milyonu yoksul, 2 milyo­
nu orta, 1,5 milyonu da kulak, yani zengin köylü duru ­
munda bulunuyordu. Hayat seviyesindeki düşüklüğün te­
mel sebebi, tarım sal üretkenliğin düşük olmasıydı. Ayrı­
ca, Avrupa ve Amerika ölçülerine göre, Rusya'da kişi ba­
şına ekilen toprak alanı da küçüktü. Buna rağmen, Rus­
ya’nın tahıl ihraç eden b ir ülke olması, köylülerin ka t­
merli sömürülmesiyle açıklanabilir. Tahıl ihracatı, 1861 
reform undan sonra, köylülerin ödediği «kurtuluş vergi­
si» aracıyla, yani köylülerin sırtından gerçekleştiriliyor­
du. Köylü, vergisini ödemek için, ürünlerini yok pahası­
na elden çıkarm ak zorundaydı. Demiryolu tarifeleri de, 
tarım  ihracatını teşvik edecek şekilde düzenlenmişti. 
Köylünün durum u, sanayi işçilerinin durum u üzerinde 
de etkili oluyordu. İşçilerin durum u da kötüydü. Ücret­
ler düşüktü. Günde ortalam a 12-13 saat çalışmak gere­
kiyordu. Tekstil sanayiinde, iş -gücü  süresinin 16 saati 
bulduğu oluyordu. İşçiyi koruyan hiç b ir kanun yoktu. 
Ödemeler düzensizdi, ve olur olmaz bahanelerle jşçiler-



den para cezaları kesiliyordu. Para cezaları, ortalam a bir 
hesapla, ücretlerin üçte birini buluyordu.

Feodal beyler, büyük topraklarıyla birlikte, ik tidar­
larını muhafaza ediyorlardı. Feodal kalıntılar ülkenin 
toplumsal ve siyasal hayatı üzerinde belirleyici b ir etki­
ye sahipti. Siyasî rejim  bakım ından, Rusya m utlak bir 
monarşiydi. Yani iktidar, tam am en ve m ünhasıran Çara 
aitti. Çar, istediği gibi kanun koyar, bakanları ve yüksek 
m em urları istediği gibi tayin eder, devlet gelirlerini hiç 
b ir kontrola tâbi olm adan toplar ve sarfederdi. Son tah­
lilde, Çar monarşisi, feodal toprak sahiplerinin dikta tor- 
yasından başka b ir şey değildi. Rus Ç an, Rusya’nın en 
büyük feodal beyiydi. Çar ailesinin Avrupa Rusyasında 
sahip bulunduğu toprakların  yüzölçümü 7 milyon desya- 
tini buluyordu. (1 desyatin, aşağı yukarı 1,1 hektardır). 
Bu m iktar, yarım  milyon köylü ailesinin sahip bulundu­
ğu toprak m iktarından fazlaydı. Bütün siyasî haklar feo­
dal beylere aitti. Bütün im tiyazlardan onlar yararlanıyor, 
devletin en yüksek görevlerini onlar işgal ediyorlardı. Bü­
yük fabrikatörler, maliye ve sanayi kodam anları da Çar 
hükümetince tutulup, destekleniyorlardı. Ama büyük 
halk yığınları, bütün siyasî haklardan yoksun bulunuyor­
lardı. Toplantı ve düşünce özgürlüğü, sendika ve birlik 
kurm a özgürlüğü yoktu. H alktan biri, istediği gibi kitap, 
dergi, gazete çıkartamazdı. işçi ve köylü çocukları, orta 
ve yüksek öğrenim kuram larına kabul edilmiyorlardı. 
Rus halkının yüzde sekseni okum a yazma bilmiyordu. 
Hem çarlık hükümetinin, hem de (işgücünün ucuzluğu 
ve yüksek kârlar dolayısıyle, özellikle 1880’den sonra Rus­
ya'ya akmağa başlayan) yabancı sermayenin boyunduru­
ğu altında bulunan Rus burjuvazisi ise, devrimci b ir ni­
telikten yoksundu. 1861 reform undan sonraki dönemde, 
halkın devrimci hareketinden ürken burjuvazi, Çarlığa 
karşı uzlaşıcı b ir tutum  takınm ıştı. Kapitalizmin geliş­



mesiyle birlikte sınıflar Rusya çapında farklılaşıp, Rus - 
olmayan halkların emekçileriyle Rus emekçileri arasın­
daki bağlar güçlendikçe, millî m enfaatlardan yana görü­
nen mahallî burjuvaziler de Rus burjuvazisine yaklaşıyor 
ve Çarlık hükümetiyle uyuşma yolları arıyorlardı. Bun­
dan ötürü. Çarlık Rusyası, aynı zamanda b ir «halklar 
zindanı» idi. Yani ülkenin R us-olm ayan bütün halkları, 
sömürücü sınıflar ve çarlık tarafından, kendi devlet ay­
gıtları aracıyla, sömürgeci b ir baskı ve boyunduruk al­
tında yaşıyorlardı. Aslında Çarlık nüfusunun çoğunluğu­
nu, %  57’sini teşkil eden bu halklar, Rus halkından da 
kötü b ir durum  içinde bulunuyorlardı. Çoğuna dergi ve 
gazete yayınlamak, çocuklarım ana dillerinde eğitmek 
yasaklanmıştı. Hele ülkenin doğu bölgelerinde, Rus - ol­
mayan halkların durum u daha da kötüydü. Rusya'nın ka­
pitalist gelişme yoluna girmesi üzerine, batı bölgelerin­
de bulunan Ukranya, Beyaz-Rusya, Gürcü, Ermeni, Le- 
tonya, Estonya halkları, b irer burjuva millet haline gel­
miş; ama doğu bölgelerinde bulunan Başkırt, Kırgız, 
Türkmen halkları gibi halklar, henüz millet haline bile 
gelememiş, y an  a ta e rk il-y a n  feodal b ir gelişme aşama­
sında kalmışlardı. Bu halklar arasında o k u r-y azar ol­
m ayanlar oranı, yüzde yüze yaklaşıyordu. Yönetici çev­
reler, Rus - olmayan halklar arasındaki anlaşm azlıkları 
körüklemek, onları birbirine düşürerek, hepsini sömür­
geci baskı altında yaşatm ak yolunu tutm uşlardı.

Bu şartlar altında, ülke çapında belirleyici b ir  etki­
ye sahip feodal kalıntılar, ülkenin gelişmesini iyiden iyi­
ye frenliyorlardı. Kapitalizmin hızlı gelişmesine rağmen, 
19. yüzyılın sonunda, nüfusun %  80 kadarı gene de üret­
kenlik düzeyi son derecede düşük tarım la uğraşıyor, Rus­
ya gene de İktisadî bakım dan geri b ir ülke durum unda 
bulunuyordu.

1897 yılında yapılan b ir nüfus sayımına göre, Rus­



ya’nın nüfusu 125.600.000 idi. Bunun büyük çoğunluğu­
nu köylüler teşkil ediyordu. Köylülerin üçte ikisi de, yok­
sul köylü durumundaydı. İşçiler ve aileleri, nüfusun beş­
te biri kadardı. Hali vakti yerinde tabakaların, yani ku­
lakların, küçük işletme sahiplerinin, burjuva aydınların, 
memur ve müstahdem kadrolarının yaklaşık oranı da bu 
kadardı. Büyük burjuvazi, büyük toprak sahipleri ve yük­
sek mem urlara gelince, hepsi b ir arada, nüfusun ancak 
%  2 kadarını teşkil ediyorlardı. Böylece nüfusun % 80 
kadarı, işçi, yoksul ve orta  köylü, esnaf ve zanaatkâr gi­
bi emekçi yığınlardan oluşuyordu. Bu büyük çoğunluk, 
aslında b ir avuç büyük toprak sahibi ve kapitalist tara­
fından ezilip sömürülüyor, çağın Ölçülerine göre insanca 
yaşama haklarından yoksun bırakılıyor; feodal ve kapi­
talist söm ürü rejim inin, millî baskının iç içe geçmiş çe­
lişmeleri, bu geniş emekçi yığınlarını devrimci b ir güç 
haline getiriyordu.

Toprak köleliğinin kaldırılması, köylülerle büyük 
toprak sahipleri arasındaki feodal söm ürü rejim inin çe­
lişmelerini çözememiş, üstelik kapitalizm in gelişmesiyle, 
buna, işçilerle kapitalistler arasında patlak  veren yeni sı­
nıf çelişmeleri, kapitalist söm ürü rejim inin çelişmeleri 
eklenmişti. Rusya'da kapitalizmin gelişmesi, ülkedeki bü­
tün sınıf çelişmelerinin daha da ağırlaşması sonucunu 
veriyor, emekçi yığınlar hem feodal kalıntıların, hem de 
kapitalizmin ağırlığını taşıyorlardı. Ama feodal Rusya 
yerine, ancak kapitalist b ir Rusya'nın geçmesinin söz ko­
nusu olduğu b ir tarih  döneminde, halkın ve bütün top­
lumsal gelişmenin çıkarları, en başta feodal kalıntıların 
yok edilmesini, Çar otokrasisinin devrilmesini gerektiri­
yordu. Ve 19. yüzyıl sonundaki Rusya, artık  1861'den ön­
ceki Rusya değildi. Ülkenin toplumsal yapısıyla birlikte, 
ülke çapında karm aşık b ir bütün haline gelen çelişme­
lerin yapısı da değişmiş ve şiddetlenmiş bulunuyordu.



Bu yeni ortam  içinde, yeni b ir devrimci hareket canla­
nıyordu.

Soru 6 : Rusya’da markslzm - öncesi devrimci hare­
keti ve bu hareket içindeki belli başlı akım­
lan nasıl özetleyebiliriz? Bu arada işçi ha­
reketi ne durumdaydı?

Rusya’daki devrimci düşüncenin temelinde, geniş 
halk yığınlarını büyük b ir sefalete mahkûm eden toprak 
köleliğine karşı yürütülen devrimci hareket bulunur. Bu 
hareket, kendini yer yer ayaklanm alar şeklinde gösteri­
yordu. Ülkedeki bütün gelişme im kânlarını felce uğra­
tan toprak köleliğine karşı girişilen devrimci hareket o r­
tamı içinde, 19. yüzyılın ortalarına doğru, Belinskiy, H er­
zen, Dobroliyubof, Çernİçevskiy gibi büyük devrimci de­
m okratlar, feodalizme karşı mücadele bayrağı açm ışlar­
dı. Başlarında Marx - öncesi dönemin en büyük devrimci 
düşünürü Çemiçevskiy bulunan ve feodalizme karşı de­
rin  b ir kinle dolu olan devrimci dem okratlar, halkı otok­
rasi ve kölelikten kurtarm ağa yarayacak doğru b ir teori 
arıyorlardı. Toplumsal gelişmenin itici gücünün halk ol­
duğunu görmüşlerdi; am a işçi hareketinin henüz gücünü 
duyuracak kadar gelişmemiş olduğu b ir ortam da yaşa­
dıkları için, işçi sınıfının tarih î rolünü kavrayamamışlar­
dı. Köylü devrimi ideologlarıydılar. Demokrasiyle ütop- 
yacı sosyalizmi ayrılmaz b ir bü tün  olarak görüyorlardı. 
Kapitalizme şiddetle karşıydılar. Ama onlar için temel 
güç, köylülerdi. Devrimci dem okratlar, batı Avrupah 
ütopyacı sosyalistlerden farklı olarak, daha iyi b ir top­
lum düzeninin reform lar aracıyla değil, ancak b ir dev­
rim  yoluyla gerçekleşebileceğine inanıyor, ama Rusya'nın 
ancak b ir köylü devrimiyle, ve eski köylü ortaklıkları



(m ir) aracıyla, bu  ortaklıklara dayanarak sosyalizme ge­
çebileceğini ileri sürüyorlardı. Köylü ortaklıkları, topra­
ğın ortaklaşa mülkiyetine dayanan eski köy kurum lan­
dır. O rtaklık içindeki her köylü ailesine, işlemek için ge­
çici olarak belirli b ir toprak parçası verilir ve zaman za­
man, bu toprak parçalan, aileler arasında eşit olarak 
üleştirilirdi. Devrimci dem okratlara göre, Rusya’da sos­
yalizmin yeşereceği tarlalar, işte bu topraklardı.

Devrimci dem okratların fikirleri, Rus - olmayan slav 
halklarının kurtuluş hareketlerini temsil eden aydınlar 
tarafından hararetle benimseniyor, devrimci dem okrat­
la r da, gerek yayınladıklan Kolokol dergisinde, gerekse 
gizlice basıp dağıttıkları bildirilerde, Polonya, Litvanya, 
Beyaz - Rusya ve Ukranya halk lannın  millî kurtuluş ha­
reketlerini destekliyorlardı. Bu ülkelerde sık sık patlak 
veren çeşitli isyanlan kanlı b ir şekilde bastıran  Çarlık 
idaresi, devrimci dem okratlann faaliyetine de son ver­
di. Çernişevskiy, 1864 yılında Sibirya'ya sürüldü.

Devrimci dem okratlann hareketi bastm ldıktan, ve 
köylü hareketleri dalgası önlendikten sonra, 1860 yıllan  
içinde devrimci harekette b ir gerileme olmuş, am a 1870 
yılları başında, devrimci hareket yeniden güç kazanmış­
tır. Bu defa, devrimci hareketin başında popülistler (na- 
rodnikler, halkçılar) bulunuyordu. Devrimci b ir düşün­
ceye sahip aydınlar, özellikle üniversite öğrencileri, köy­
lüleri Çar otokrasisine karşı b ir ihtilâle sürüklem ek um u­
duyla, köylere, «halka» gidiyorlardı. Bu akıma «halkçı­
lık» adı verilmesinin nedeni budur. Belli başlıları Baku- 
nin, Lavrof ve Tkaçef tarafından temsil edilen çeşitli 
eğilimleri kapsayan geniş b ir hareket olan popülizm, ka­
pitalizmin hızlı b ir yayılma gösterdiği ve işçi hareketi­
nin kendiliğinden mücadeleler şeklinde boy verdiği 1870 
yıllarında ortaya çıktı. Ama bütün popülistler, Rusya'­
nın gelişmesi üzerinde hemen hemen aynı temel görüşle­



re sahip bulunuyorlardı. Onlar da, devrimci dem okratlar 
gibi, köylü demokrasisi ideologlarıydılar. Rusya’nın özel 
b ir durum  taşıdığına inanıyorlar, köylü ortaklıklarını sos­
yalist gelişmenin hareket noktası olarak alıyorlardı. Po­
pülistlere göre, sosyalist devrimi yapacak temel güç, «ko­
münist içgüdülere» sahip bulunan köylülerdi.

Bu inançla, popülistler, Çar otokrasisine ve büyük 
toprak sahiplerine karşı kahram anca b ir mücadele yürüt­
müş ve büyük fedakârlıklara katlanm ışlardır. Proletar­
yanın tarihî rolünü anlam adıkları halde, fabrika ve iş- 
yerlerindeki işçiler arasına katılan ilk m ilitanlar da po­
pülistler arasından çıkmıştır.

Popülizm, 1870 yıllarındaki devrimci hareketin ge­
lişmesinde önemli b ir rol oynamıştır. Ama mücadele 
yolları ve dayandıkları teori, onları başarıya götüreme- 
miştir. Bir bakıma, popülizmi, etkisinde kaldıkları dev­
rimci dem okrat akıma göre, geriye doğru atılm ış bir 
adım olarak değerlendirmek de müm kündür. Köylü o r­
taklıklarını, ülkenin sosyalist gelişimi için temel olarak al­
maları, Rusya’da sosyalist b ir köylü devrimine inanma­
ları, kapitalizmin hızla geliştiği ve sanayi proletaryasının 
ortaya çıkmış bulunduğu b ir dönemde, sosyalist hare­
ket bakım ından yanlış ve zararlı olm uştur. Kapitalizmi, 
Rusya’da normal b ir toplum sal gelişme sonucu olarak 
değil, Rus hayatına yabancı, «arızî» b ir olay olarak de­
ğerlendiren popülistler, işçi sınıfının toplum sal gelişme 
içindeki devrimci ve öncü rolünü kabul etmiyorlardı. Üs­
telik, bütün um utlarım  kendilerine bağlamış bulunduk­
ları köylüler, popülistlere hiç b ir yakınlık duymuyorlar, 
popülistlerin söyledikleriyle kendi çıkarları arasında bir 
ilişki kuramıyorlardı. Popülistler, «halka gitmek»le. Çar 
polisi tarafından kolayca yakalanmak ve ağır cezalara 
uğram aktan başka b ir «başan» sağlayamamışlardı.

Popülistler, 1876 yılında, Petersburg’da, Zemlla i Vo-



lia (Toprak ve Özgürlük) adlı b ir örgüt kurdular. Örgü­
tün cn gözde üyeleri. Plehanof, Kravçinskiy, Mihaylol 
ve Aplekman’dı. Amaçları, köylülerin güvenini kazanarak 
onları Çarlığa karşı ihtilâle sürüklem ekti. Bu amaçla, 
köylüler arasında eğitim ve propaganda çalışm aları ya­
pıyorlardı. Bunda da başarı sağlanamayınca, Zemlia i 
Volia, 1879’da ikiye bölündü. Azınlıkta kalan popülistler, 
Zemlia i Volia'nın eski tutum unu muhafaza ederek, eği­
tim ve propaganda çalışmalarıyla yetinilmesini istiyor­
lardı. Siyasî özgürlük için mücadeleyi, böyle b ir eylemin 
sadece burjuvaziye yarayacağı gerekçesiyle reddediyorlar­
dı. Aralarında Plehanof, Akselrod, Vera Zasuliç gibi kim­
seler bulunan bu popülistler, büyük toprak sahiplerinin 
arazileri dahi), bütün toprakların köylüler arasında da­
ğıtılmasından yanaydılar. Bu amaçla, Çomi Peredel (Ka­
ra Üleşim) adlı b ir Örgüt kurdular.

Çoğunluktaki popülistler ise, Narodnaya Volya (H al­
kın İradesi) adlı b ir örgüt içinde toplandılar. Bunlar, 
Çar otokrasisine karşı siyasî mücadeleyi benimseyerek 
ileriye doğru b ir  adım atmış bulunuyorlardı. Ama siya­
sî mücadeleden anladıkları şey, halk yığınlarının mü­
cadelesi değil, küçük b ir  ihtilâlciler örgütünün hazırlaya­
cağı komplo aracıyla otokrasiyi devirerek iktidara el koy­
maktı. Mücadele aracı olarak bireysel terörü benimse­
mişlerdi. Yanlış b ir teoriye, «aktif kahram anlar ve pasif 
halk» teorisine dayanıyorlardı. Onlara göre, tarih, bazı 
seçkin kişilerin eseriydi. Halk, bu  pasif yığın, aktif kah­
ram anların peşinden gitmeliydi. Narodnâya Volya'nın 
taktiği, aslında yığm hareketini engelliyor, dolayısıyla, 
halk yığınlarının mücadelesi geliştiği ölçüde, bu taktiğin 
zararı artıyordu. Teorik hataları yüzünden, halk yığın­
larının toprak sahipleri ve burjuvaziye karşı mücadele­
sini yönetecek tarihî gücün işçi sınıfı olduğunu göremi- 
yorlardı. Bu yüzden, devrimci yığın hareketiyle b ir iliş­



ki kuramıyor, bu hareketin başına geçemiyorlardı. Mü­
cadele m etodlan «sonuç» vermekte gecikmedi: 1 Mart 
1881'de Çar II. Aleksandr'a karşı, «başarılı» b ir suikast 
yaptılar. Ama bu «başarı». Çar II. Aleksandr yerine, Çar 
III. Aleksandr’ın geçmesinden başka b ir sonuç vermedi. 
Üstelik, yeni Çar, feodal toprak  sahiplerinin sınıf ege­
menliğini daha da güçlendirici, 1861 reform unu daha da 
kısıtlayıcı tedbirler aldı. Bu arada, «Halkın iradesi» kı­
rılıp geçirilmiş, amansız b ir polis terörü  karşısında, halk 
yığınlarının devrimci hareketi de b ir süre için yatışm ış­
tı.

Popülizm, 1870 yıllarında, kapitalizmle birlikte ge­
lişen işçi hareketi üzerinde de etkili olm uştur. Gerçekten, 
işçi kaynaşmaları bu yıllarda artm ış ve 1870-1879 ara­
sındaki 10 yıl içinde Rusya'da 326 grev kaydedilmiştir. 
Bu grevler, işçiler grev hakkından yoksun bulundukları­
na göre, kanunsuz grevlerdir. Zaten bu yıllardaki işçi ha­
reketi, aslında ne yapacağını bilmeyen umutsuz insanla­
rın kendiliğinden patlak veren eylemlerinden başka bir 
şey değildi. Ama işçilerin bu kendiliğinden mücadeleleri 
içinde, sınıf bilincinin tohum ları da saklı bulunuyordu. 
Popülist teori, işçileri devrimci hareket içinde yardımcı 
b ir güç olarak görüyordu. Bu bakıma, devrimci bilincin 
eşiğinde bulunan proletarya, uzun süre bu teorinin ege­
menliğinde kalamazdı. Ayrıca, bu  yıllarda yaşayan işçi­
lerin, Paris Komiinü'nün çağdaşı olduklarını da unutm a­
mak gerek. Marx ve Engels'ten çevrilen ilk eserler de, 
Rusya'da bu yıllarda yayınlanmıştı. Popülist teorinin bü­
yük etkisine rağmen, bu yıllarda öncü proleterler kendi 
yollarını arıyor, kendi bağımsız mücadele örgütlerini kur­
mağa çalışıyorlardı.

Rusya'da, işçilerin ilk mücadele örgütü, 1875 yılın­
da, Zavlavskiy adında bir aydın tarafından Odesa’da ku­
ruldu. «Güney Rusya işçi Birliği» adım taşıyan bu örgü­



tün, 200 kadar üyesi ve Rostof, Harkof, Orel, Taganrog 
gibi kentlerde taraftarları vardı. Örgüt, aslında popüliz­
min etkisinden kurtulm uş değildi; örneğin popülist Lav- 
rof'un köylüler arasında eğitim ve propaganda siyasetini 
izliyordu. Ama işçi hareketi içinde siyasî mücadele fik­
rini yaymak ve proletaryanın bağımsız b ir örgütünü kur­
mak gibi büyük b ir yararı olm uştur. Bu Örgüt, kısa bir 
süre içinde polis tarafından dağıtıldı. Zavlavskiy ve arka­
daşlarının çoğu., hapishanelerde öldüler.

İşçilerin ikinci mücadele örgütü, V iktor Obnovskiy 
ve Stepan K alturin adlı iki devrimci işçi tarafından, 1878 
de Petersburg'ta kurulan «Kuzey Rusya İşçi Birliği»dir. 
Bu birliğin milletlerarası sınıf dayanışmasına ve Batı 
sosyal - demokrasisine sıkı sıkıya bağlı olduğu açıklanan 
«Birlik Program ım a göre, amaç, mevcut adaletsiz siyasî 
ve İktisadî düzeni yıkmaktı. İlk görev, siyasî özgürlüğün 
elde edilmesiydi. Ama popülizmin etkisiyle, köylü ortak­
lığı, sosyalizmin b ir unsuru olarak kabul ediliyordu. «Ku­
zey Birliği», çeşitli grevlere katılarak, bildiriler dağıta­
rak, işçiler arasında büyük itibar kazandı. 200 kadar iş­
çiyi toplayan bu birlik, 1880 yılında dağıtıldı. Stepan Kal­
turin, Birliğin dağıtılmasından sonra, yığınlar arasında 
sistem atik mücadele metodunu terkederek, bireysel te­
rö r metodunu benimsedi.

Kısaca söylemek gerekirse, 1870 yılları içinde gelişen 
işçi hareketi de, popülizmin etkisinden kurtulam am ıştı.

Soru 7 : İlk Rus nıarksisti kimdir? Rusya'da mark- 
sizm nasıl yayılmağa başladı?

İlk Rus nıarksisti Plehanof'tur.
Terörcü popülistlerin II. Aleksandr yerine III. Alek- 

sandr'ın geçmesi sonucunu veren «başarıla rından  sonra.



devrimci harekette b ir gerileme oldu. Popülizm, büyük 
b ir ideolojik buhrana yuvarlanmıştı. Artık yeni b ir dev­
rimci teori aranıyordu.

Rusya’daki işçi hareketinin gelişmesi ve Batı prole­
taryasının başarıları, Rus düşünürleri üzerinde büyük bir 
etki yapıyordu.

«Kara Üleşim» taraftarlarından küçük b ir popülist 
topluluk, Rusya dışına kaçmıştı. Başlarında Plehanof bu­
lunan bu topluluk, 25 Eylül 1883’de, Cenevre'de, «Emeğin 
Kurtuluşu» (Osvobojdenye Truda) adlı ilk m arksist Rus 
grubunu kurdu. Üyeleri arasında Akselrod, Deyç, Ve ra 
Zasuliç ve İnyatof bulunan bu grup, popülizmden kesin 
olarak ayrıldıklarını ve bağımsız b ir işçi sınıfı partisi ör­
gütlemenin şart olduğunu ilân ediyordu. «Emeğin K ur­
tuluşu» için başlıca görevler, marksizmin yayılması, po­
pülizmin eleştirisi, marksizm ve Rusya emekçilerinin çı­
karları açısından Rus toplumsal hayatının başlıca mese­
lelerinin incelenmesiydi.

Grup, Marx ve Engcls’in Komünist Manifesto, Üc­
retli Çalışma ve Sermaye, Felsefenin Sefaleti, Lııdvig 
Feuerbach, Ütopyacı Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 
Serbest Mübadele Meselesi Üzerine Söylevler, Rusya’da 
Sosyal Mesele gibi birçok eserlerini çevirerek, Rusya'da 
gizlice yaydı. Marx ve Engels, bazı eserlerinin Rusça çe­
virileri için özel önsözler yazdılar.

Rus m arksisllerinin ilk eseri, Plehanof’un 1883 son­
baharında yayınlanan «Sosyalizm ve Siyasi Mücadele» 
adlı broşürüydü. Bu broşürde, sosyalizme gitmek için, 
işçi sınıfı tarafından siyasî iktidarın elde edilmesinin şart 
olduğu belirtiliyor; Rusya'daki devrimci hareketin, sosya­
lizmle işçi hareketinin kaynaşması sonucunu vereceği ve 
o zaman yenilmez bir hale geleceği söyleniyordu.

Plehanof, 1885'de yayınlanan «Anlaşmazlıklarımız» 
adlı kitapta, Rus ekonomisinin ilk marksist tahlil dene-



meşine girişiyor ve bu tahlile dayanarak, popülistlerin 
başlıca görüşlerini çürütüyordu. Popülistler, kapitalizmi 
Rusya’da «arızî b ir olay» sayıyorlardı; onlara göre kapi­
talizm, genel olarak, b ir gerilemeydi. Oysa, Plehanof’a 
göre, iç piyasanın genişlemesi, işçi ve fabrika sayısındaki 
artış, Rusya'nın kapitalizm yoluna girm iş bulunduğunu 
gösteriyordu. Popülistlerin yaptığı gibi, bu durum da ve 
«proletarizm yarasından» şikâyet etmek doğru değildi. 
Devrimcilerin görevi, devrim ve emekçiler bakımından, 
kapitalizmin gelişmesinden yararlanm aktı. Bunun için, 
devrimciler, kapitalizmin büyük b ir gücü, yani proletar­
yayı doğurduğunu anlamalı, otokrasi ve kapitalizme kar­
şı mücadelede bu güce dayanmalıydılar.

Köylü ortaklığını kapitalizme karşı b ir silâh ve sos­
yalizme geçmek için b ir köprü sayan popülist görüşler 
yanlıştı. Bu kurum, kapitalizmin gelişmesi karşısında yı­
kılmağa mahkûmdu. Rusya'da, yoksul köylülerle kulak­
lar arasında görülen farklılaşma, köylü ortaklığının 
yıkılış belirtileriydi. Toprağım işliyecek araçtan  yoksun 
bulunan yoksul köylü, ya onu satarak tarım  işçisi haline 
geliyor, ya da şehirlere göçüyordu. Yoksul köylüleri ku­
lak ve tefeciye bağımlı durum a düşüren köylü ortaklığı, 
onlar için b ir yük durum una geliyordu. Aynca, «müte­
selsil mükellefiyet» aracıyla, Çar hüküm eti için, iyi bir 
vergi toplama aracı durum unda bulunan bu  kurum , sos­
yalizmin tohum u ya da temeli olamazdı. Devrimin ön­
cülüğü rolü, popülistlerin iddia ettikleri gibi, köylülere 
değil, işçilere aitti. Devrimcilerin görevi, işçilerin bilin­
cini yükseltmek, bağımsız eylem ve örgütlenme derecesi­
ni geliştirmekti. Bütün gayretler, sosyalist b ir işçi par­
tisinin kurulm ası üzerinde toplanmalıydı. Bunun için, 
işçiler arasında sosyalist propagandaya girişmek, bun­
dan böyle devrimcilerin baş görevi olmuştu.

1895'de yayınlanan «Monist Tarih Görüşünün Geliş­



mesi Üstüne Deneme» adlı kitap, popülistlerin toplum 
üzerindeki hatalı görüşlerini eleştirme ve m arksist ma­
teryalizmi zenginleştirme bakımından büyük b ir önem 
taşır. Popülistler toplumsal gelişmenin nesnel kanunla­
rı olduğunu kabul etm iyor ve tarih in  bazı seçkin kimse­
ler, bazı kahram anlar tarafından yapıldığına ve dünyayı 
yöneten şeyin fikirler olduğuna inanıyorlardı. Plehanof, 
bu kitapta, toplum sal hayatın ve toplum sal hayattaki de­
ğişikliklerin seçkin kişilerin dilek ve fikirleri tarafından 
değil, maddî şartla r tarafından, üretim  biçimlerindeki 
değişmeler tarafından belirlendiğini gösterdi. Fikirler, an­
cak yığınlar arasında yayılınca maddî b ir güç haline ge­
lebilirlerdi. Büyük adam lar, ancak sosyal gelişimin zo­
runluluklarını ifade etmeleri şartıyla önemli b ir rol oy­
nayabilirlerdi. Toplumu değiştirmek için, tarihsel geliş­
menin kanunlarını bilmek gerekirdi. Bu bilgiyi de, an­
cak marksizm sağlayabilirdi. «Monist Tarih Görüşünün 
Gelişmesi Üstüne Deneme», bilimsel maddeci dünya gö­
rüşünün yayılmasında büyük b ir rol oynadı. Lenin, bu 
kitabın, bütün b ir Rus marksist kuşağını eğittiğini söy­
lüyordu.

Plehanof ü n  başında bulunduğu «Emeğin K urtulu­
şu» grubu, o günkü sosyo - ekonomik gelişme aşamasın­
da, Rusya için doğrudan doğruya sosyalizme geçme im­
kânının varlığı üzerindeki popülist düşüncenin geçersiz­
liğini gösterm iştir. Bu ilk Rus m arksist grubuna göre, 
devrimci mücadelenin o günkü en âcil meselesi, feodal 
kalıntıların ortadan kaldırılm ası ve otokrasinin yıkılma­
sıdır. Öyleyse, Rusya sosyalist b ir devrimin değil, burju­
va b ir devrimin eşiğinde bulunuyordu.

Bununla beraber, «Emeğin Kurtuluşu» grubu, gele­
cekteki burjuva devrimi içindeki sınıf ilişkileri üzerine 
açık b ir fikre sahip değildi, özellikle köylülerin devrim­
deki yeri ve rolünü doğru olarak değerlendiremiyorlar;



zaman zaman, proletaryanın burjuvaziye dönük, ona ba­
ğımlı bir siyaset gütmesini öneriyorlardı. Liberal burju ­
vazinin ürkütülm em esi gerektiğini söyleyen Plehanof, ge­
lecekte kurulacak Rusya işçi partisinin, batı Avrupa’da­
ki sosyal - dem okrat partilere benzemesini istiyordu.

II. Enternasyonal'in kuruluşuna da katılan Plehanof, 
bu örgütün 1889’daki ilk kongresinde konuşanlar arasın­
daydı. «Emeğin Kurtuluşu» grubu, Rusya tarihinde önem­
li b ir rol oynadı. Özellikle Plehanof'un eserleriyle, mark- 
sizm Rusya’da güçlü b ir  düşünce akımı haline gelmiş, 
popülizmin devrimci hareket içindeki m utlak egemenliği 
sarsılm ıştı. Ama gene de, popülizmin devrimci aydın ve 
işçiler üzerinde büyük b ir etkisi vardı; m arksizmin ya­
yılmasına karşı en büyük ideolojik engel, gene de popü­
lizmdi. Marksizm, Rusya'da ancak popülizme karşı mü­
cadele ederek yayılır ve güçlenebilirdi.

«Emeğin Kurtuluşu» grubunun faaliyeti, Rusya'da 
m arksist b ir işçi partisinin kurulm ası için ortam ı hazır­
lıyordu. Ama grup, işçilerin yığın hareketiyle pratik b ir 
ilişki kuram am ıştı. Bu bakıma, Rus Sosyal demokrasisi­
ni, ancak teorik alanda kurduğu söylenebilirdi (Lenin).

«Emeğin Kurtuluşu» grubu, Rusya'daki devrimci 
çevrelerde de büyük b ir itibar kazanmıştı. İşçi hareketi­
nin gelişmesi, devrimci düşünceyi besliyordu. 1880 yılla­
rı içinde, 446 grev kaydedildi. Özellikle 1885 Ocağında 
Morozof fabrikasında patlak veren grev, Rus işçi hareke­
tinde büyük b ir önem taşır. Ustaca Örgütlenen bu grev, 
sosyalist devrimcilerin de katıldığı b ir yığın greviydi.

Yurt dışındaki «Emeğin Kurtuluşu» grubunun yanı 
sıra, Rusya’da da m arksist gruplar kuruluyordu. Örne­
ğin 1884'de, Dimitri Blagoyef adlı b ir Bulgar üniversite 
öğrencisi, Petersburg’da «Rus Sosyal - Dem okratlan Par­
tisi» adlı b ir örgüt kurm uştu. Petersburg işçi ve öğren­
cileri arasında marksizmi yaymağa çalışan Blagoyef gru­



bu, «Emeğin Kurtuluşu» grubuyla ilişki halindeydi. Bu 
grup, 1885'te ilk Rus sosyal - dem okrat işçi gazetesini ya­
yınladı. Gizli olarak iki sayı çıkan gazetenin adı Raboçi 
(İşçi) idi. Çarlık polisi, 1887’de bu grubu dağıttı.

1885’de, «Petersburg İşçi D ostlan Derneği» kuruldu. 
Bu dernek, uyanık proleterlerle sıkı b ir ilişki kuran ilk 
örgüt oldu, ve 1887’de polisçe yok edildi.

1889’da kurulan Brusnef grubu, Petersburg içinde, 
her birinde a ltı-y ed i işçi bulunan yirmi kadar dem ek 
halinde örgütlenmişti. BÖylece, işçiler arasm da, ilk defa 
m arksist b ir dernek kurulm uş oluyordu. Bu grup üyele­
ri, 1891’de, Rusya'da ilk defa olarak 1 Mayıs'ı kutladı. 
Gizli olarak düzenlenen toplantıya, 80 kadar işçi katıl­
mıştı. Ama işçiler arasm da yayılmaya başlayan sosyal - 
dem okrat hareket, henüz b ir yığın hareketi haline gel­
memişti. Brusnef grubu, 1892’de jandarm alar tarafından 
dağıtıldı.

1880 yıllarının sonunda, marksizm Rusya’nın çeşitli 
bölgelerine yayılmış bulunuyordu. Moskova'da çeşitli 
m arksist dernekler kurulm uştu. Volga bölgesinde, yani 
Kazan, Samara (Kuybişef), Nijni Novgorod (Gorki) gibi 
şehirlerde m arksist propaganda yaygınlık kazanıyordu. 
Ayrıca Ukranya'da, Kiyef, Harkof, Odesa, Yekaterinos- 
lav gibi şehirlerde de m arksist çevreler kurulm uş bulu­
nuyordu.

Soru 8 : Lenin devrimci harekete nasıl ve ne zaman 
katıldı?

Lenin, ilk Rus m arksistleri arasındadır. Daha 1887'- 
de, 17 yaşındayken, Kazan’daki öğrencilerin devrimci ey­
lemine katılarak, devrimci hareketteki yerini almış, kısa 
sürede m arksist çevrelerle ilişki kurm uş bulunuyordu.



J889’da Şamara'ya yerleşti, orada m arksist b ir çevre ö r­
gütledi ve Nijni - Novgorod, Vladimir ve Petersburg gi­
bi şehirlerdeki m arksistlerle de ilişki kurarak, Rusya’da 
marksizmin yayılması için büyük çaba gösterdi.

Lenin, marksizmde, dünyanın devrimci dönüşümü 
ve emekçilerin siyasî, İktisadî ve manevî kölelikten kur­
tulm aları için güçlü b ir araç görüyor; m arksist teorinin 
soyut, kitabî yorumcularından nefret ediyordu. Mark­
sizm, onun için donmuş, ölü b ir kalıp değil, devrimci ey­
lem için canlı, yaratıcı b ir rehberdi. Daha devrimci faa­
liyetinin başlarında, m arksist teoriye dayanarak, o za­
manki Rusya'nın İktisadî ve toplum sal rejimini, İktisadî 
gelişmesini ve sınıf ilişkilerini incelemeğe girişmişti. Çün­
kü Rus m arksistleri için günün en önemli teorik sorunu 
buydu.

Lenin'den kalan ilk yazı, «Köy Hayatında Yeni Eko­
nomik Dönüşümler» adını taşır. Lenin, 1893 ilkbaharın­
da kaleme aldığı bu incelemede, köylüler arasında derin 
ekonomik çıkar çatışm aları ve sınıf çelişmelerinin olgun­
laştığını; köylülerin yoksul, orta, ve zengin köylüler ol­
mak üzere, başlıca üç kategori halinde farklılaştıklarını; 
ve Rusya’da kapitalizmin geliştiğini gösteriyordu. Lenin’- 
in bu yazısı, devrimci mücadelede yeni b ir dönemin ha­
bercisidir. Lenin, bu tarihte, Sam ara’dan Petersburg’a 
gelmiş, devrimci eylem içinde teorik ve örgütçü yetenek­
leriyle sivrilerek, kısa zamanda Petersburg marksistleri- 
nin önderi olm uştur. Devrimci faaliyeti yüzünden Kazan 
Üniversitesinden kovulmuş bulunduğu için, Petersburg 
Üniversitesinin hukuk sınavlarına dışardan girmiş, ve 
avukatlık hakkını kazanmıştır.

Lenin’e göre, o sırada Rus marksistleriniıı görevi, 
bağımsız b ir işçi partisinin kurulmasıydı. Partinin, am an­
sız polis baskısı altında, çok güç gizlilik şartları içinde, 
kanun dışı b ir örgüt olarak kurulm ası gerekiyordu.



M arksist mücadelede esas rol, o zamana kadar «Emeğin 
Kurtuluşu» grubuna ait bulunuyordu. Bundan böyle, 
esas rol, Rusya'da yetişmiş kadrolara geçecekti. Maık- 
sizmin gelişmesi karşısında başlıca ideolojik engel ola­
rak popülizm vardı. Marksizmin zaferini sağlamak ve bir 
işçi partisi kurm ak için, popülizmin hesabını görmek ge­
rekiyordu. Devrimci çevrelerde, marksizmin hızlı geliş­
mesini engellemek isteyen popülistler, marksizme karşı 
bir kampanya açmış, Rus marksistleri de popülizme kar­
şı saldırıya geçmişlerdi. Bu mücadele, kanun - dışı çev­
relerde, gizlice yayınlanan ve elden ele dolaşan mektup­
lar, makaleler şeklinde cereyan ediyordu.

Lenin'in 1894 yazında gizli olarak basılıp dağıtılan 
«Halkın D ostlan'nııı İçyüzü Nedir ve Sosyal Demokrat­
lara Karşı Nasıl Mücadele Ederler?» adlı kitabı, popü­
lizme karşı ideolojik mücadelede önemli b ir rol oynamış­
tır  Lenin, bu kitapta, popülistlerin felsefî ve İktisadî gö­
rüşlerini, siyasî ve taktik tutum larını şiddetle eleştiri­
yordu.

Lenin, popülistlerin tarih üzerindeki idealist fikirle­
rine, sosyal hayatın m arksist - materyalist yorumuyla 
karşı çıkıyordu. Lenin'e göre, tarihin gidişi bazı insan­
ların sübjektif arzularıyla değil, sosyal gelişmenin objek­
tif kanunlarıyla belirlenirdi. Lenin, ayrıca, popülizmin 
derin değişikliklere maruz kaldığını, devrimci karakte­
rini kaybederek, liberal b ir hareket haline geldiğini gös­
teriyor, ve 1890 yıllarının popülistlerinin iç yüzünü orta­
ya koyuyordu. Lenin’e göre, liberal popülizm, devrimci 
popülizmden çok farklı b ir şeydi. Popülizmin yozlaşma­
sı, köylerde meydana gelen İktisadî ve toplumsal değiş­
melerin b ir sonucuydu. 1870 yıllarında, köylülerin henüz 
fazla farklılaşmadıkları, aralarındaki sınıflaşmanın fazla 
gelişmediği b ir çağda faaliyette bulunan devrimci popü­
listler, geniş köylü yığınlarının ruh halini vansıtıyorlar-



dı. Kapitalist gelişmenin köylüler arasındaki farklılaşm a­
yı artırm ış bulunduğu 1890 yıllarında faaliyet gösteren 
liberal popülistler, aslında kulakların sözcüsüydüler. Öy­
leyse, popülistler, aslında halkın sahte dostlarıydılar. Hal­
kın gerçek temsilcileri, halkı çarlığı devirmeğe, toprak 
sahiplerinin boyunduruğunu ve kapitalist sömürüyü yık­
mağa çalışan m arksistlerdi.

Lenin, bu kitapta, halkın siyasi önderi olarak, Rusya 
işçi sınıfının tarihî yolunu çiziyor, proletarya hegemon­
yası fikrini formüle ediyor ve devrimci mücadelede pro­
letaryanın müttefikleri meselesini ortaya koyuyordu. İşçi 
sınıfının otokrasiye karşı mücadelesindeki m üttefiki köy­
lülerdi, geniş halk yığınlarıydı. İşçi sınıfı, kapitalizme 
karşı tek başına değil, ülkenin öbür emekçi tabakaları 
ve sömürülen yığınlarıyla el ele mücadele etmeliydi. Pro­
letarya hegemonyası teziyle, çarlığı, toprak sahiplerini ve 
burjuvaziyi devirmek için başlıca araç olarak işçi - köylü 
devrimci ittifakı fikrini, Lenin, Rusya m arksistleri ara­
sında ilk defa bu  kitapta formüle etmiştir.

Rusya’daki devrimci m arksistlerin, 1890 yıllarında, 
popülistlerden başka, «legal m arksistler» adını taşıyan 
bir başka düşm anları daha vardı. Bunlar, çar hükümeti 
tarafından yayınlanmasına müsaade edilen dergi ve ga­
zetelerde, marksizm adına kendi fikirlerini savunan bur­
juva aydınlardı. Aslında kapitalizmin savunucuları olan 
«legal marksistler», kendi açılarından, popülistleri, kü­
çük m eta üretim inden yana olmakla eleştiriyorlardı. «Le­
gal m arksistler» in önderi P. Struve, popülistlere karşı 
kapitalizmi övüyor, ve burjuva rejimle mücadele etmek 
yerine, kapitalizm okulundan b ir şeyler öğrenilmesi ge­
rektiğini savunuyordu. Popülizme karşı mücadelede, dev­
rimci m arksistler, «legal» m arksistlerle bazı geçici anlaş­
m alar yaparak, bazı eserlerini onlar tarafından çıkarılan 
dergilerde yayınlamışlardır. Ama bu dönemde bile, Le-



nin, örneğin 1895’de yazdığı «Popülizmin Ekonomik 
Muhtevası ve S truve’nin Popülizmi Eleştirisi» adlı b ir 
incelemede, «legal marksizm» i şiddetle eleştiriyor, onu 
marksizmin temellerine, yani sosyalist devrim te o ris in e  
proletarya dlktatoryası fikrine aykırı düşmekle suçluyor­
du. Lenin’e göre, «legal marksizm», marksizmin burjuva 
literatüründeki yansıması, ve «legal m arksistler» de, li­
beral burjuvazinin ideologlarıydılar. Gerçekten, legal 
m arksistler, sonraları liberal burjuvazinin belli başlı tem­
silcileri haline gelmişlerdir (12. Soruya bakınız).

Aslında, popülistler marksizmin açık, «legal m ark­
sistler» ise kapalı düşmanlarıydılar

Bu arada Lenin, Petersburg’daki m arksist çevreleri, 
«İşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birliği» adı ve­
rilen gizli b ir sosyal - dem okrat örgütte topladı. Merke­
ziyetçilik ilkesine dayanan bu örgüt, yığınlarla sıkı bir 
ilişki kurmağı gözetiyordu. Ama 1895 Aralığında, başta 
Lenin olmak üzere, dernek yöneticileri ve kırk kadar ak­
tif m ilitan tutuklandı. Lenin 1897'de Sibirya’ya sürüldü. 
Sibirya’da yazdığı ve I899'da yayınlanan «Rusya’da Ka­
pitalizmin Gelişmesi» adlı kitap, popülizmin ideolojik 
yıkılışını tamamladı. Lenin, bu kitapta, geniş istatistik 
belgelere dayanarak, şu sonuçlara varıyordu: Rusya ka­
pitalist b ir ülke haline gelmişti. Kapitalizmle feodal ka­
lıntılar arasındaki çelişmeler gitgide şiddetleniyordu. Ka­
pitalizmin gelişmesi, otokratik  rejimin dayanaklarını yı­
kıyor, o tokratik  rejim in ortadan kaldırılm ası için gerek­
li nesnel şartlar, kapitalizmin gelişmesiyle birlikte, olgun­
laşıyordu. Kapitalizmin gelişmesiyle toplum içinde mey­
dana gelen devrimci güçler arasında en büyük rol, işçi 
sınıfına ait bulunuyordu. Proletaryanın tarih î hareket 
içindeki ağırlığı, nüfus içindeki sayısından çok daha bü­
yüktü. Köylü, işçi sınıfının müttefikiydi; köylünün dev­
rimci karakterinin derin iktisadi kökleri vardı.



Rusya'daki İktisadî gelişme ve sınıf ilişkileri üzeri­
ne Lenin tarafından yapılan bu tahliller, ilerde kurulacak 
m arksist partinin program  ve taktiği için ana temel ol­
m uştur.

Soru 9 : Devrimci hareketin işçi dönemi nasıl ve ne 
zaman başladı? İşçi hareketi İçindeki İlk 
oportünizm belirtisi nedir?

Lenin’e göre, 19. yüzyılda, Rusya'daki devrimci ha­
reket içinde başlıca üç dönem vardır. Bu dönemlerden 
her biri, belirli b ir sınıfın izini taşır. Birincisi, toprak kö­
leliği çağını belirleyen ve soylu sınıftan çıkma dem okrat 
devrimcilerin izini taşıyan dönemdir. Bu dönem, kaba 
b ir hesapla, 19. yüzyılın ilk çeyreğinden 1861 yılına ka­
dar sürer. Devrimci hareketin ikinci dönemi, 1861'den 
sonra başlar ve 1895’e kadar uzanır. Soylu olmayan sı­
nıflardan çıkma dem okrat aydınlar, bu  dönemdeki dev­
rimci hareketin öncüleri olm uşlardır. Kapitalizmin geliş­
me çağına rastlayan bu  dönem içinde, işçi hareketleri de 
güçlenmiş, m arksistler faaliyete geçmiş bulunuyorlardı. 
Bu gelişim sonucu, 1895 yılında «İşçi Sınıfının K urtulu­
şu İçin Mücadele Birliği» nin kurulm asıyla, Rusya'daki 
devrimci hareketin üçüncü dönemi, işçi sınıfı dönemi 
başlam ıştır.

Lenin, Rus marksistlerini, küçük işçi çevreleri için­
deki eğitim ve propaganda faaliyetinden, işçi sınıfının 
geniş yığınları içinde siyasî ajitasyona geçmeğe çağırıyor­
du. «İşçi Sınıfının K urtuluşu îçin Mücadele Birliği», 
1895 sonunda, Lenin'in girişimi üzerine ve bu amaçla ku­
rulm uştur. Bu birlik, Petersburg’daki m arksist çevreleri 
toplayan gizli b ir sosyal - dem okrat örgüttü. Merkeziyet­
çilik ilkesine, sert b ir disipline, ve halk yığınlarıyla sıkı



bir bağlılığa dayanıyordu. Tabanını fabrika ve işyerle- 
rindeki işçi grupları teşkil ediyor, yönetici çekirdeği 15 - 
17 üyeden meydana geliyordu. Başta Lenin’in bulunduğu 
yönetici grup içinde, Krjijanovskiy, Krupskaya, Martof, 
Potressof, Rodçenko, Starhof, Vaneef gibi m arksistler 
bulunuyordu. Daha önce de sözü edildiği gibi, 1895 Ara­
lığında, başta Lenin olmak üzere, «Birlik» yöneticileri ve 
40 kadar üye polisçe tutuklanm ış, Lenin b ir süre hapis­
te kaldıktan sonra, 1897’de Sibirya’ya sürülm üştür. Bu­
na rağmen, «Birlik», faaliyetine devamdan geri kalma­
mış, işçi hareketi üzerinde etkisini sürdürm üştür. Örne­
ğin, 1896 yılında 30.000'den fazla işçinin katıldığı grev, 
yönetici çekirdeğin tutuklanm ış olmasına rağmen, «Bir­
lik» tarafından yönetiliyor; aslında Ekaterinhof im alât­
hanesi işçilerinin girişmiş bulunduğu bu grev, başkent 
işçilerinin büyük b ir genel grevi haline dönüşüyordu. Bu 
grevin devrimci hareket üzerinde büyük b ir etkisi olmuş­
tur. Öyleki, hareketin yaygınlık kazanmasından korkuya 
düşen Çarlık hükümeti, 1897 yılında b ir kanun çıkarta­
rak, iş - gününü 11,5 saate indirdi.

Petersburg’da 1895’den sonra patlak veren grevler, 
özellikle sözü geçen 1896 grevi, devrimci harekette yeni 
bir dönemin, halk devrimine hazırlık döneminin başlama 
belirtileri olm uştur. îşçi yığınları, ilk defa olarak bu yıl­
larda, b ir sosyal - dem okrat örgütün yönetimi altında mü­
cadeleye başlam ışlardır. Bunun için, «İşçi Sınıfının Kur­
tuluşu İçin Mücadele Birliği» nin kuruluş yılı olan 1895, 
devrimci hareketin üçüncü döneminin, işçi sınıfı döne­
minin başlangıç tarihi sayılır. Artık işçi sınıfı, güçlü bir 
devrimci faktör, hesaba katılm ası gereken siyasî b ir güç 
olarak ortaya çıkmış bulunuyordu. Sosyal - dem okrat iş­
çi hareketinin b ir yığın hareketi olarak ortaya çıkması 
üzerine, Rusya siyasî hayatının en önemli meselesi, köy­



lülerin kimin izinden gideceği, işçi sınıfını mı, yoksa li­
beral burjuvaziyi mi izleyeceği meselesi olm uştur.

«İşçi Sınıfının K urtuluşu için Mücadele Birliği», Le- 
n in’in yönetimi altında, işçilerin ekonomik mücadelesini, 
Çarlığa ve kapitalist sömürüye karşı siyasî mücadeleyle 
birleştirerek, işçi hareketiyle sosyalizmi kaynaştırmağa 
girişen ilk m arksist örgüt oldu. Bu bakım a, Lenin, bu 
«Birlik» i, işçi hareketine dayanan ve proletaryanın dev­
rimci smıf mücadelesini yöneten devrimci b ir  partinin 
ilk çekirdeği sayar. Gene bu bakıma, bu «Birlik», Ekim 
İhtilâlinin kaynaklan arasında özel b ir önem taşır.

Petersburg «Mücadele Birlik» i, Rusya’daki sosyal- 
dem okrat hareket üzerinde çok etkili oldu. Moskova, Tu­
la, İvanova- Voznessensk, YaroslavI, Kostroma, Vladi­
mir, Rostof gibi şehirlerde de, benzer tipte örgütler ku­
ruldu. Ukranva ve Maverayı Kafkasya sosyal - dem okrat 
örgütler ortaya çıktı. Çoğu «Mücadele Birliği», adını alan 
bu örgütler, özellikle grevlerin örgütlenip yönetilmesine 
büyük b ir önem veriyor, grevleri proletarya için bir sınıf 
mücadelesi okulu haline getirmeğe çalışıyorlardı. Sosyal- 
demokrat örgütlerin grevlere katılm a geleneğinin kökü 
buradadır.

Sosyal - dem okrat hareket, ülkenin batısındaki millî 
(yani R us-olm ayan) bölgelerde de gelişiyordu. Polonya 
Sosyal - dem okrat Partisi 1893’de, Bund 1897'de kuruldu. 
Bund, ülkenin batısındaki Rusya ve Polonya yahudi işçi­
lerini birleştiren b ir örgüttü.

Küçük gruplar içindeki propaganda faaliyetinden ge­
niş işçi yığınları içindeki siyasi ajitasyon çalışmalarına 
geçiş, sosyal dem okrat örgütler içinde bazı çatışm alara 
sebep oluyordu. Bazı sosyal - dem okratlar, küçük çevre­
ler içinde propaganda ve örgütlenme çalışmalarıyla, ba­
zıları da, sadece ekonomik ajitasyonla yetinilmesini, si­
yasî mücadelenin liberallere bırakılm asını savunuyorlar­



dı. Büylece, sosyal - dem okrat işçi hareketinin başlangı­
cında, işçi hareketinin sadece ekonomik b ir karak ter 
taşımakla yetinmesini savunan b ir eğilim çıkmıştı o rta­
ya. Buna göre, proletarya, meslekî örgütlenme ve ekono­
mik mücadeleyle yetinmeli, siyasî örgütlenme ve siyasî 
mücadeleye gitmemeliydi. Bu düşünce sahiplerine, Ple- 
hanof, «Ekonomistler» adını taktı. Ekonomistler, Rusya'­
daki «legal m arksistler» in düşünceleriyle, batı Avrupa’­
daki reform istlerin düşüncelerine dayanıyor, ve netice­
de, işçi hareketini, pratik  bakım dan liberal burjuvazi em­
rine vermeğe çalışıyorlardı. «Ekonomizm», Rusya’daki 
işçi hareketi içinde beliren ilk oportünist akım dır. Le­
nin, Marx’in bağımsız b ir işçi partisinin zorunluluğu yo­
lundaki tezini işçi hareketinin temel direği sayıyor, bu 
zorunlulukla bağdaşmayan her akımla şiddetli b ir m ü­
cadeleye girişiyordu. «Ekonomizm» e karşı yürüttüğü mü­
cadelede, Plehanof gibi güçlü b ir dayanağı da vardı.

Lenin’in 1890 yılları içindeki mücadelesiyle, aslında 
marksizmin gelişmesinde yeni b ir evre, Leninizm evresi 
de açılmış bulunuyordu.

Soru 10 : İlk parti kurma girişimi nasıl oldu?

Sosyal - dem okrat hareketin gelişmesi, bu hareketin 
ülke çapında sağladığı başarılar, devrimci m arksistlerin 
ülkede mevcut bü tün  sosyal - dem okrat örgütleri tek b ir 
siyasî parti çerçevesinde birleştirm e düşüncelerine uygun 
bir ortam  yaratm ıştı. Lenin’in girişimiyle kurulan «İşçi 
Sınıfının K urtuluşu İçin Mücadele Birliği» de, böylesine 
b ir birleşmeyi, ideolojik planda hazırlam ış bulunuyordu. 
Ayrıca, b ir kongrenin toplanması için pratik  tedbirler 
de alındı. «Birlik» üyelerinden Nadejda Krupskaya, 1896 
yazında, Petersburg dışında, başka şehirlerde bulunan



sosyal - dem okratlarla bu konuda bazı tem aslar yapmış 
tı. O sıralar Sibirya’da, sürgünde bulunan Lenin de, «Rus 
Sosyal - dem okratlarının Görevleri» adlı b ir b roşür yaz­
mış, Petersburg «Mücadele Birliği» nin deneylerine da­
yanarak, bağımsız b ir işçi partisi kurulm ası gereği üze­
rinde durm uştu. B ir sosyal - dem okrat parti kurulması 
¿irişim i için, ortam  hazır görünüyordu.

Mahallî sosyal - dem okrat örgütlerin I. Kongresi, 1 -3 
Mart 1898 tarihinde, gizli olarak, Minsk şehrinde toplan­
dı. Bu kongreye, topu topu Petersburg, Moskova, Kiyef 
ve Yekaterinoslav «Mücadele Birlikleri» ile, B und’u, ve 
Kiyefte yayınlanan Raboçaya Gazeta (İşçi Gazetesi) gru­
bunu temsil eden 9 kişi katılm ıştır.

Kongre, Rusya Sosyal - dem okrat İşçi Partisi adıyla 
b ir parti kurm a kararı alarak, üç üyeden meydana gelen 
bir Merkez Komitesi seçti. Kongre kararm a göre, parti 
Rusya halklarının hangi milliyetten olursa olsun, bütün 
devrimci işçilerini toplayacaktı. Adının başına «Rusya» 
kelimesinin konmasının nedeni buydu. Kongrenin yayın­
ladığı bildiriye göre, Rus proletaryası, kapitalizme ve 
burjuvaziye karşı, sosyalizmin tam  ve m utlak zaferine 
kadar mücadele edebilmek için, otokrasi boyunduruğu­
nu yıkacaktı. Struve tarafından kaleme alınan ve parti­
nin hedeflerini herkese duyurm akla olumlu b ir  rol oy­
nayan bildiride, Lenin tarafından formüle edilmiş bulu­
nan siyasî iktidarın proletarya tarafından ele geçirilme­
si, işçi sınıfının yönetici rolü, ve çarlığa ve kapitalizme 
karşı mücadelede işçi sınıfının m üttefikleri gibi temel 
fikirler üzerinde yeteri kadar açık şekilde durulm uyor­
du.

Kongre tarafından partin in  kurulduğunun b ir bildi­
riyle ilân edilmesi, gerek siyasî açıdan, gerekse devrimci 
propaganda bakımından büyük b ir önem taşıyordu. Bu­



nun üzerine, bütün mahallî sosyal - dem okrat örgütler, 
RSDİP Komitesi adını aldılar. Partinin varlığı, halk ara­
sında duyulan b ir şey oldu.

Ama, aslında böyle b ir parti kurulm amıştı. Minsk 
Kongresinden kalan tek şey, yayınlanan bildiri oldu. Ma­
halli sosyal - dem okrat örgütlerin ne ortak b ir programı, 
ne ortak b ir tüzüğü, ne de ortak  b ir taktiği vardı. Mer­
kezî b ir yönetim, ideolojide ve örgütlenmede herhangi 
b ir birlik yoktu. Minsk Kongresinden az sonra, çar polisi 
iki Merkez Komitesi üyesiyle birçok tanınmış Sosyal - de­
mokratı tutukladı. Sosyal - dem okrat örgütler içinde ide­
olojik tereddütler artıyor, oportünist unsurların  etkisi 
güç kazanıyordu.

Minsk Kongresinde Rusya Sosyal - dem okrat İşçi 
Partisi gerçekten değil, sadece ismen kurulmuş oldu. Bu­
na rağmen, bu Kongre, tarihe Rusya Sosyal - dem okrat 
İşçi Partisinin I. Kongresi olarak geçti. Ve bu nedenle, 
1903 yılında yapılan ilk gerçek kuruluş kongresi, II. 
Kongre adını taşır.

Soru 11 : Rusya 20. yüzyıla nasıl girdi?

19. yüzyılın sonunda, Rusya’da kapitalizm yeni ba­
şarılar kazanmış bulunuyordu. Sanayi büyük b ir gelişme 
kaydetmiş, demiryolları inşaatı yoğunlaşmış, m etalürji 
ve yakıt sanayii hızla büyümüştü. 1890-1900 arasındaki 
on yıl içinde, üretim  hacmi ve işçi sayısındaki artış  ora­
nı °/o 100 u bulm uştu. Sadece sanayi sektörüne, yeni baş­
tan, b ir milyondan çok işçi katılmıştı. Sanayi işçilerinin 
yandan çoğu, ikinci kuşaktan, yani babadan oğula işçi 
durum unda bulunuyordu.

Rus kapitalizmi, 20. yüzyılın başlarında emperyalist



bir nitelik kazanmıştı. Ama bu emperyalizm, ülkenin İk­
tisadî ve toplumsal rejimindeki feodal kalıntıları m uha­
faza ediyordu. Kapitalizmin sanayideki modern şekilleri, 
tarımsal alanda yarı feodal ilişkiler, siyasî alanda da bü­
yük toprak sahiplerinin siyasî egemenliğiyle b ir  arada 
yaşıyordu. 19. yüzyıl sonunda, 30.000 büyük toprak sahi­
binden her birine ortalam a 2.333 desyatin toprak düştü­
ğü halde, 10 milyon yoksul köylü ailesinden her birine, 
ortalam a 7 desyatin toprak düşmekteydi. Köylü durm a­
dan yoksullaşıyordu. Örneğin 1870 yılında 100 köylüye 
20 at düşerken, bu sayı 1900'de 14'e inmişti.

Rusya'nın hem İktisadî, hem de siyasî bakım dan ge­
ri bir ülke oluşu, yabancı sermayenin ülkeye geniş ölçü­
de girip, egemenlik kurmasını da kolaylaştırmıştı. Ya­
bancı sermaye ithali sanayiin gelişmesi üzerinde etkili 
olmakla beraber, ülkenin kömür, maden ve petrol gibi 
temel sanayi kollarını milletlerarası malî sermayenin 
egemenliği altına sokmuştu. Yabancı sermayenin Rus 
ekonomisi üzerindeki etkisi o kadar büyüm üştü ki, 20. 
yüzyıl başlarında, bütün anonim şirketler hisse senet ve 
tahvillerinin 1/3'ünden çoğu yabancılara ait bulunuyor­
du. Çarlık hükümeti, ülkedeki çelişmelerden doğan güç­
lükleri, dış borçlanm alar ve yabancı yatırım ların sağla­
dığı im kânlarla yenmeğe çalışıyordu. B ir yandan serma­
ye ithal ederken, b ir  yandan da çevresindeki geri kalmış 
ülkelere sermaye ihracına çalışan Rus emperyalizmi, İk­
tisadî bakım dan zayıf olduğu için, geniş çapta sermaye 
ihraç edebilecek durum da değildi. Bu yüzden Asya’nın 
sömürgeleştirilmiş geri m ıntıkalarındaki pazarları ve ham  
madde kaynaklarım  ele geçirmek için giriştiği mücade­
lede kullandığı başlıca araç. Çarlığın askeri gücüydü.

Kısaca söylemek gerekirse, 20. yüzyılın başlarında, 
Rusya’da o zaman mümkün olan bütün tarihî çelişme­
ler birikm iş b ir durum da bulunuyordu. Feodal baskıyla



sömürgeci baskı, kapitalist söm ürü rejimiyle birleşmiş, 
iç içe geçmişti. Çarlığın çıkarlarıyla batı emperyalizmi- 
nin çıkarları, Rusya’nın bütün emekçi halklarının çıkar­
larına karşı, birbirleriyle kaynaşmıştı. Çarlık rejim ine 
karşı gelişen devrimci hareket, emperyalizmin ortak cep­
hesine karşı girişilmiş b ir hareket niteliğine bürünüyor, 
Rus işçi sınıfının mücadelesi, m illetlerarası b ir anlam 
kazanıyordu. BÖylece, 19. yüzyılın son yıllarıyla, 20. yüz­
yılın ilk yıllarında, devrimci hareketin ağırlık merkezi, 
Rusya'ya kaymış bulunuyordu.

Em peryalist dünya, 20. yüzyıla b ir iktisadi buhranla 
girdi. 1900 -1903 dünya iktisadı buhranının özellikle Rus­
ya'da derin etkileri oldu. Artan işsizlik ve sefalet ortamı 
İçinde, işçilerin yeni mücadele şekillerine geçmesi kolay­
laşıyor, iktisadı grevlerin yerini, siyasî grev ve gösteri­
ler almağa başlıyordu. R. S. D. t. P. Komitelerinin çağnsı 
üzerine, 1901 yılının Şubat ve M art aylarında, Petersburg, 
Moskova, Harkof, Kiyef gibi büyük şehirlerde, binlerce 
gösterici, «Kahrolsun Otokrasi» parolasıyle sokaklara dö­
küldü. 1902 yılında, işçi hareketi yeni b ir gelişme kazan­
dı. Petersburg, Moskova, Kiyef, Baku, Batum, Nijni - 
Novgorod, Sormovo, Odesa, Saratof, Tiflis, Rostof gibi 
şehirlerde büyük grev ve gösteriler yapıldı. Sosyal - de­
m okratlar, bu gelişme içinde büyük b ir canlılık gösteri­
yorlardı. Polis, m itingleri dağıtm akta yetersiz kalıyor, 
işe askerî kuvvetler karışıyorlardı.

İ903 yılında işçi hareketi daha da gelişti. Yaz ayla­
rında, R. S. D. t. P. mahallî komitelerinin yönetimi altın­
da, ülkenin güney bölgelerinde, Baku, Tiflis, Batum gibi 
Kafkas - ötesi şehirlerle, Ukranyanm Odesa, Kiyef, Yeka- 
terinoslav, Nikolayef, Elizavetgrad şehirlerinde genel si­
yasî grevler patlak verdi. Rusya işçi sınıfı. Çarlık iktida­
rına karşı devrimci mücadeleye geçmiş bulunuyordu.

İşçi hareketini bütün  im kânları kullanarak durdur­



mak isteyen Çarlık, b ir yandan silâh, zindan ve sürgün 
gibi «klasik» tedbirlerle bu hareketin hakkından gelmeğe 
çalışırken, bir yandan da işçileri devrimci mücadeleden 
saptırm ak için, o zam anlar b ir yenilik teşkil eden usul­
lere başvuruyordu. Bu usullerin uygulanmasına, Zubatof 
adlı b ir jandarm a albayı önayak olmuştu. Zubatof’un 
önayak olduğu girişim uyarınca, bazı şehirlerde, polisin 
denetimi altında, kanunî işçi Örgütleri kuruluyor, bu  Ör­
gütler, işçilere bazı ekonomik çıkarlar sağlayarak, onları 
siyaset dışında tutmağa, devrimci mücadeleden vazgeçir­
meğe çalışıyorlardı. Buna göre işçiler siyasete karışm az­
larsa, iktisadı hak ve çıkarlarının elde edilmesi işinde. 
Çarlık hükümeti, işçilere yardım cı olacaktı. Bu taktiğe, 
o zamanki sosyal - dem okrat işçiler, bıyık altından güle­
rek, «polis sosyalizmi» ya da «Zubatof sosyalizmi» gibi 
adlar takıyorlardı. Ama 1902 ve 1903 yıllarında patlak 
veren İktisadî ve özellikle siyasî grevler, «Zubatof sosya­
lizmi» nin pek de başarılı b ir icat olmadığım gösterdi.

Proletaryanın giriştiği devrimci mücadelenin etkisi 
altında, öbür sınıf ve tabakalar da harekete geçiyorlardı. 
Sefalet ve umutsuzluğa düşerek yığın halinde ayaklanan 
köylüler, toprak sahiplerinin malikânelerini yakıp yıkı­
yor, topraklarına el koyuyorlardı. 1900 -1904 arasında 
Rusya’da 670 köylü ayaklanması oldu. Bunların en önem­
lileri, 1902 ilkbaharında Poltova, Harkof, Saratof illerin­
de olan köylü ayaklanmalarıdır. Bu arada, Öğrenci hare­
ketleri de yaygınlık kazanıyordu. Öğrenciler,. polis bas­
kısına karşı, 1901 - 1902 kışında, birçok şehirlerde grev­
ler düzenlediler.

Devrimci hareketin gelişmesi, liberal burjuvazi üze­
rinde de etkili olm uştur. Ama İktisadî çıkarlarla Çarlığa 
sıkı sıkıya bağlı bulunan ve yığın hareketindeki gelişme­
lerden korkan liberal burjuvazi, Çarlığa karşı herhangi



bir kararlı harekete girişmiyor, Çardan ufak tefek re­
form lar istemekle yetiniyordu.

19. yüzyılın sonunda, sosyal - dem okrat hareket bü­
yük b ir gelişme sağlamıştı. Petersburg, Moskova, Tula, 
Tver, İvanovo - Voznessensk, Yaroslavl, Kostroma, Nij- 
ni - Novgorod, Saratof, Kiyef, Yekaterinoslav, Odesa, Har- 
kof, Nikolayef, Baku, Tiflis, Batum, Gomel, Vitebsk, Ufa 
gibi şehirlerle Doneç havzasında ve Sibirya'da Sosyal - 
dem okrat komite ya da gruplar kurulm uş bulunuyordu. 
Ama bu örgütler birbiriyle ilişki halinde değildiler. Ara­
larındaki ayrılık ve ideolojik anlaşmazlıklar, merkeziyet­
çi b ir partinin kurulm asını güçleştiriyor, bunun sonucu, 
sosyal - dem okrat örgütler, yığınların gerisinde kalıyor­
lardı.

Bu durum da, özellikle «ekonomistler» çok zararlı 
oluyorlardı. Ekonomistlerin kendi yayın organları da 
vardı. Rusya'da Raboçaya Misi (işçi Düşüncesi) adlı bir 
gazete, Rusya dışında, Cenevre'de de Raboçeye Delo (işçi 
Davası) adlı b ir dergi yayınlıyorlar, işçileri sadece eko­
nomik mücadeleyle yetinmeğe çağırıyorlardı. İçlerinden 
bazıları, bu oportünist tutum u, «aşamalar teorisi» adı al­
tında savunuyor, işçi sınıfının, İktisadî mücadele aşam a­
sında, önce grev, sonra koalisyon (birlik ve dernek kur­
ma hakkı) için mücadele etmesini, ancak bunlardan son­
ra, siyasî hürriyet fikrine yanaşmasını öneriyorlardı. 
«Ekonomistler» in düşünceleri, Kuskova ve Prokopoviç 
tarafından yazılıp 1899’da yayınlanan Kredo (Amentü) 
adlı b ir belgede açıklanm ıştır. Daha önce de belirtildiği 
gibi, «İktisadî mücadele işçilerin, siyasî mücadele libe­
rallerin işidir» diyen «ekonomist» 1er, işçi sınıfının ba­
ğımsız siyasî rolünü, bağımsız b ir işçi partisinin zorun­
luluğunu kabul etmiyorlardı. Sosyal - dem okrat komite­
lerde, 19. yüzyıl sonlarında, işte bu «ekonomistler» ege­
men durum da bulunuyorlardı. Ekonomizm, oportünizmin



belirli b ir şekliydi, ve tıpkı batı ülkelerinde olduğu gibi, 
işçi hareketinin burjuva ideolojisi etkisinde kalması ve 
işçi sınıfının mütecanis b ir yapıya sahip olmaması sonu­
cu ortaya çıkmıştı; böyle b ir temele dayanıyordu. Eko­
nom istler, marksizmin sınıf mücadelesi, sosyalist devrim 
ve proletarya diktatoryası gibi temel tezlerinden vaz ge- 
çilfnesini önererek, sosyal - dem okrat akımı b ir sosyal - 
devrim partisi haline değil, b ir sosyal reform lar partisi 
haline dönüştürm ek istiyorlardı.

Leniıı, Kredo’ya cevap olarak, 1899’da, «Rusya Sos­
yal Demokratlarının Protestosu» nu yazarak, devrimci 
m arksistleri «ekonomizm» e karşı şiddetli b ir mücadele­
ye çağırdı. Sibirya’da, sürgünde yazılan bu  protesto, 17 
sürgün m arksist tarafından düzenlenen b ir toplantıda 
onaylanmıştı.



Soru 12: Neden «İskra»?

Lenin, daha Sibirya’da sürgündeyken, gizli olarak 
bütün Rusya'da dağıtılacak siyasî b ir gazetenin, ınaık- 
sist partinin kurulması işinde önemli b ir rol oynayabile­
ceğini düşünüyordu. Sürgünden Jöndükıcn sonra, sos­
yal-dem okrat komitelerinin bulunduğu birçok şehri zi­
yaret edip, birçok sosyal - dem okratla görüştükten, ga­
zetenin yayınlanması için Rusya'da ortam ı hazırladıktan 
sonra, gazetenin çıkmasını sağlamak için yurt dışına çık­
tı. Bövlece, bütün Rusya için devrimci nıaıksistlerin ilk 
siyasi organı olan İskra (Kıvılcım) adlı gazete yayınlan­
mağa başladı. îsk ra ’mn ilk sayısı, 11 Aralık 1900’de 
Leipzig'de çıktı. Sonra M ünih’le, 1902 Temmuzundan 
sonra Londra'da, ve 1903 ilkbaharından itibaren de Ce­
nevre’de yayınlandı. Yazı kurulu altı kişiden meydana 
geliyordu. Bunların üçü, Lenin, M artof ve Potıessof, Rus 
ya’daki sosyal - dem okrat örgütlerin temsilcileriydiler. 
Öbür üçü de, «Emeğin Kurtuluşu» grubundan Plehaııof. 
Aksclıod ve Zasuliç’ti. Lenin’in hapis ve sürgün yılları 
içinde evlenmiş bulunduğu Nadejda Krupskaya da, 1901 
baharında, yazı kurulu sekreterliğine getirilmişti. Pleha- 
nof’un sahip olduğu büyük nüfuz ve itibara rağmen, İsk- 
rn'nın fiilî yazı kurulu başkanı ve yöneticisi Lenin'di.

Gazetenin esas hedefi, Rusya’da marksist b ir parti­



nin kurulmasıydı. Böyle b ir parti olmadıkça, işçi hareke­
ti tarihî görevini yerine getiremez, işçileri de, Rusya'nın 
öbür emekçilerini de, siyasî ve İktisadî kölelikten kurta­
ramazdı. Lenin, 1901 Mayısında yayınlanan b ir yazısın­
da, «marksist b ir parti kurm ak için işe nereden başlam a­
lı» sorusuna, «bütün Rusya için siyasî b ir gazetenin ör­
gütlenmesiyle» cevabım veriyordu. Bu gazete, mahallî 
komite ve grupların tek b ir parti içinde birleşm eleri için 
güçlü b ir araç olabilir, gazete etrafında toplanan örgüt­
ler, kurulacak partinin çekirdeğini teşkil edebilirlerdi. 
Ama tek b ir parti içinde birleşmeden önce, hareketi bü­
tün oportünist unsurlardan temizlemek, arındırm ak ge­
rekiyordu. Her şeyden önce de, m arksist b ir partinin ku­
rulm ası işinde en büyük engel olan «ekonomistler» le mü­
cadele geliyordu. İskra, «ekonomistler» e karşı şiddetli 
b ir saldırıya girişti.

Lenin'in 1902 M art’ında yayınlanan «Ne Yapmalı» 
adlı kitabı, bu saldırının ürünüdür. Bu kitap üzerinde, 
bundaiı sonraki soruda, ayrıca duracağız.

M arksist b ir partin in  kurulm ası için mücadele edil­
mesi gereken ikinci akım da, devrimci gelişme içinde ye­
niden canlanmış bulunan popülizmdi. Gerçekten, 1901 
yılının sonunda, çeşitli popülist grupların kalıntıları, 
«Devrimci - Sosyalistler» partisi gibi cafcaflı b ir isim al­
tında birleşmişlerdi. 1901 -1902 yıllarında birkaç terör- 
cü eyleme girişen Devrimci - Sosyalistler, bu arada Çar 
Hükümetinin iki bakanım da öldürdüler. Popülistlerin 
terörcü gelenekleri, ve şekilden de ibaret olsa, devrimci 
b ir ruh taşıyor görünmeleri, ilerici aydınlar, b ir kısım 
işçiler, ve hatta  bazı sosyal - dem okratlar üzerinde etkili 
oluyordu. Popülistler, Rusya dışında, «Devrimci Rusya» 
adlı bir gazeteyle, «Rus Devrim Bülteni» adlı b ir dergi 
yayınlıyorlardı.

Devrimci - Sosyalistlerin önderleri olan Çernof, Ger-



şimi, Gotz, Aksentiyef gibi kimseler, çarlık iktidarına 
karşı ve dem okratik b ir cumhuriyetten yana olmakla be­
raber, burjuva demokratik devrimin anlamını kavnya- 
mamışlardı. İşçi sınıfının devrimdeki yönetici rolünü ve 
proletarya hegemonyası fikrini kabul etmiyorlardı. Köy­
lü ortaklıklarını sosyalizmin temeli olarak gören Devrim 
ci - Sosyalistler, toprağın sosyalizasyonu, yani köylülerin, 
köy ortaklıkları içinde, topraktan eşitçe yararlanm ala­
rıyla, köylülerin sömürülmekten kurtulacağını, Rusya'nın 
sosyalizme geçeceğini iddia ediyorlardı.

İskra, Devrimci - Sosyalistleri şiddetle eleştirdi. Dev­
rimci - sosyalistler, işçi, köylü ve aydınlar arasındaki sı­
nıf farklarını dikkate almayarak, işçi sınıfının devrimci 
mücadeledeki yönetici rolünün bilincine varmasını en­
gelliyorlardı. Devrimci - sosyalistlerin bireysel terö r me- 
todlan, halk yığınlarının devrimci girişimini köstekle­
mekteydi. Ayrıca «toprağın sosyalizasyonu» konusundaki 
düşünceleri de, işçi ve köylüleri yanıltıcı nitelikteydi. 
Toprak üzerindeki özel mülkiyet kaldırılarak toprağın 
köylüler arasında üleştirilmesiyle, kapitalist iktisat dü­
zenine hiç dokunmadan, köylere sosyalizmin gireceğini 
iddia etmek, düpedüz b ir ütopyaydı.

İskra'm n esas görevi, kurulacak parti için b ir prog­
ram  taslağı hazırlam aktı. İskra yazı kurulu tarafından 
hazırlanan ve 1902 Haziranında yayınlanan bu taslağa 
göre, işçi hareketinin ana ereği kapitalizmi yıkıp sosya­
lizmi kurm aktı. Bu ereğe götürecek yol, sosyalist devrim 
ve proletarya diktatoryasıydı. Rusya’daki işçi partisinin 
önündeki ilk görev ise, otokrasinin ihtilâlci yoldan yıkıl­
ması ve dem okratik cumhuriyetin kurulmasıydı.

Proletaryanın müttefiki olarak köylülere büyük b ir 
önem veren iskra, işçi sınıfını bü tün  im kânlarla köylü 
hareketini desteklemeğe çağırıyordu. Bu arada, Lenin, 
köylülere sosyal - dem okratların siyasetini ve ne istedik­



lerini anlatmak için, 1903 yılında, «Yoksul Köylülere» ad­
lı bir broşür de yazmıştır.

îskra. Çarlık rejimine karşı bütün hoşnutsuzluk be­
lirtilerini destekliyordu. Bu bakıma, belirli b ir siyasî grup 
haline gelmedikleri sürece, liberal burjuvazinin çarlığa 
karşı ileri sürdüğü protestoları da desteklemekteydi. 
Ama liberal burjuvazi, P. Struve'nin yönetiminde siyasî 
bir grup kurarak, 1902 Haziranından itibaren yurt dışın­
da yayınladıkları 15 günlük Osvobojdenya (K urtuluş) 
gazetesiyle kurtuluş hareketini yönetmek iddiasıyla orta­
ya çıkınca, tskra, liberalizmin karşı - devrimci karakteri­
ni ortaya koymak işini de görevleri arasına aldı.

İskra, millî baskı altında yaşayan m illetler emekçi­
lerinin güvenini kazanmak, proleter enternasyonalizmi 
ilkesini yaymak için de büyük çaba gösteriyordu. Millet­
lerin kaderlerini tayin hakkını savunuyor, Rus - olmayan 
halkların meşru haklarını destekliyor, ve Çarlığın uzak 
doğudaki sömürgeci savaşlarını şiddetle eleştiriyordu. 
Ancak ezilen milletler işçileriyle Rus işçileri arasında ku­
rulacak sıkı b ir birlik, çarlık üzerinde zafer kazanılması­
nı, ve emekçilerin siyasî ve İktisadî kurtuluşunu sağlaya­
bilirdi.

îskra, ayrıca Lenin’in örgütlenme planını da uygu­
lamaya çalışıyordu. Lenin, «Örgütlenme görevlerimiz üze­
rine b ir arkadaşa mektup» başlıklı b ir yazıda, R.S.D.Î.P. 
mahallî örgütleri için b ir şema önermişti. Buna göre, her 
şehirde, mahallî hareketin başında b ir parti komitesi bu­
lunmalıydı. Mahallî örgütlerin, «ekonomistler» tarafın­
dan yapıldığı gibi, işçi ve aydın komiteleri şeklinde ikiye 
bölünmesine son verilmeliydi. Mahallî komitelere, iki çe­
şit örgüt bağlanmalıydı. Biri, mahalle ve fabrika grup 
ya da alt komiteleri. Bu gruplar, mahallî komiteyi işçi 
yığınlarına bağlayacaktı. İkincisi, bizzat mahallî komite 
içinde, partinin propaganda, basın yayın, gençlik gibi



konulardaki ihtiyaçlarına cevap verebilecek şekilde ku­
rulmuş gruplardı. Partinin bütün mahallî örgütlerinde, 
tercihan profesyonel devrimcilerden kurulu yönetici kad­
rolar bulunm alı, bu kadro etrafında geniş b ir şebeke ör­
gütlenmeliydi. Merkeziyetçilik, disiplin, yığınlarla sıkı 
b ir ilişki ve manevra kabiliyeti ancak böyle b ir yapıyla 
sağlanabilirdi.

İskra etrafında sağlam b ir profesyonel devrimciler 
topluluğu Örgütlenmişti. Rusya'da îsk ra  örgütü, Rusya 
dışında da «Yurt Dışındaki Devrimci Rus Sosyal - demok­
ratları Birliği» kuruldu. İsk ra etrafında örgütlenen pro­
fesyonel devrimciler içinde, Stalin, Sverdlof, Kalinin, 
Babuşkin, Bauman, Şaumyan, Krupskaya, Litvinof, Pet­
rovskiy, Piatnitskiy, Stassova, Zemliaçka gibi kimseler 
bulunuyordu. İskra etrafındaki örgütlenme, partinin ku­
rulup gelişmesi üzerinde önemli b ir rol oynamıştır. İsk­
ra, ideoloji ve örgütlenme bakım ından dağınıklığın hü­
küm sürdüğü b ir ortam da işe başlam ıştı. İki yıllık b ir 
faaliyetten sonra, devrimci b ir m arksist partinin kurul­
ması için ideolojik ortam  hazırlanmış, 1902 yılının ikin­
ci yarısı ile 1903 yılının başlarında, «ekonomistler» in 
hâla egemen bulunduğu Voronoj komitesi hariç, Rusya’­
daki bütün mahallî kom iteler îsk ra ’ya katılm ış bulunu­
yorlardı.

Soru 13 : «Ne Yapmalı?»

İskra, yeni tipte b ir işçi partisi, devrimci b ir m ark­
sist parti kurulm ası için mücadele ediyordu. Lenin'in, 
Mart 1902’de yayınlanan «Ne Yapmalı?» adlı kitabı, bu 
mücadelede önemli b ir rol oynadı. Lenin, bu kitapta, 
Marx ve Engels’in proletarya partisi üzerindeki düşün­
celerini geliştirerek, bu yeni tip partinin karakteri, işçi



hareketi içindeki rolü, temel faaliyet ilkeleri üzerindeki 
görüşlerini açıklamıştır.

Bütün kitabın dayandığı ana fikir, işçi hareketini yö­
neten ve örgütleyen devrimci güç olarak b ir parti fikri­
dir.

Lenin bu kitapta, «ekonomizm» in marksizmle ilgisi 
olmadığım, onun kötü ve tehlikeli b ir karikatürü  olduğu­
nu gösterm iştir. Ekonom istlere göre, tarih te h e r şey önü­
ne geçilemez kanunlar tarafından belirlendiği için, top­
lumsal gelişme içinde bilinçli unsurların, bilinçli ve nıe- 
todlu faaliyetin rolü önemsiz, h a tta  tarihin nesnel oluşu 
üzerinde b ir zorlama olduğundan, zararlıydı. Öyleyse, 
partin in  kendiliğinden - olma işçi hareketini bilinçli ola­
rak yönetme sevdasından vaz geçip, proletaryanın kendi 
kendine ve tedricen sosyalizme gelmesini beklemek gere­
kirdi. Lenin'e göre, teoriyi, bilinçli unsuru  işçilerin gö­
zünden düşürmeği gözeten bu oportünist felsefenin m ark­
sizmle hiç b ir ilgisi yoktur. Marksizm, teoriye, bilinçli 
unsura büyük b ir önem verir. Ancak öncü b ir teoriye sa­
hip bulunan b ir parti, öncülük rolünü yerine getirebilir. 
Marksizm, bu Öncü teorinin ta  kendisidir. Proletarya, 
burjuvaziyle sadece İktisadî ve siyasî alanda değil, teorik 
ve ideolojik alanda da mücadele eder. İşçi sınıfının top­
lumsal durum u, onu sosyalizme sürükler; am a burjuva­
zi, egemen sınıf olarak, proletaryayı kendi ideolojik e t­
kisine alm ak için her yola başvurur. Bundan ötürü, «eko­
nomistler», Lenin’e göre, sosyalist ideolojinin spontane 
işçi hareketinin bizzat kendi içinden fışkıracağını söyle­
yip, işçi sınıfına dışardan sosyalist bilinç götürm e zorun­
luluğunu inkâr ederek, aslm da burjuvaziye yardım  et­
mekten başka b ir şey yapmıyorlardı. Ne var ki, sosyalist 
ideoloji, bilim lerin gelişmesiyle oluşan b ir şeydi, ve işçi 
hareketine ancak proletaryanın siyasî partisi tarafından, 
dışardan getirilebilirdi. Başka b ir deyişle, parti, proletar-



3 aııın bilinçli kısmını teşkil ediyordu; kendiliğinden - ol­
ma işçi hareketine sosyalist bilinç, ancak parti tarafın­
dan getirilebilirdi.

Ekonomistlerin, genel olarak proletaryanın siyasî 
mücadelesi, özel olarak da Rus işçi sınıfının siyasî görev­
leri üzerine yanlış ve zararlı görüşleri vardı. Lenin'e gö­
re, Rusya işçi sınıfı, bütün halkın çarlığa karşı mücade- 
sinin örgütleyicisi ve yöneticisi, dem okratik mücadelenin 
öncüsü olarak davranmak zorundaydı. Bu nedenle, pro­
letaryanın, sınıfının gerçek öncüsü olan b ir partiye ihti­
yacı vardı. Proletaryanın gerçek öncüsü olabilmek için, 
partinin, otokrasiyi siyasî alanda bütün  yönleriyle teşhir 
etmesi, ve halkın bu en kötü düşmanına karşı bütün hoş­
nutsuzluk belirtilerinden yararlanacak şekilde davranm a­
sı gerekirdi. Parti, herhangi b ir dem okratik meselenin 
çözümünü gözeten bütün mücadelelerin başına geçmeli, 
ve proletaryanın sınıf çıkarlarıyla sosyalist ereklerini, en 
ufak b ir tâviz vermeden savunmalıydı. Partililer için ide­
al, sendika kâtipliği değil, halk savunuculuğu olmalıydı. 
Çarlığa ve kapitalizme karşı savaşı kazanmak için, işçi 
sınıfının bütün güçlerini Örgütlemeğe ihtiyacı vardı. Le- 
nin, «bize b ir devrimciler örgütü  verin, Rusya'yı alt üst 
edelim» diyordu. Böyle b ir  örgüt, ancak kendini tamamen 
devrimci eyleme veren profesyonel devrimci kadrolarla 
kurulabilirdi. Lenin'e göre, m arksist b ir parti, sosyalist 
işçi hareketinin en yüksek şekliydi.

Böylece, Lenin, yeni tipte devrimci m arksist b ir par­
ti doktrininin ilkelerini ortaya koymuş bulunuyordu. «Ne 
Yapmalı» da ortaya konan ilkeler, şu şekilde özetlenebi­
lir: M arksist parti, işçi hareketiyle sosyalizmin kaynaş­
masıdır; bilimsel sosyalizm teorisi, kendiliğinden - olma 
işçi hareketi ve partinin bütün faaliyeti için son derece­
de büyük b ir önem taşır; proletaryanın İktisadî ve siya­
sî sınıf mücadelesini birleştiren ve ona yol gösteren par­



ti, işçi hareketinin yönetici gücü olarak, proletaryanın 
siyasî önderidir; partinin bütün faaliyeti, halk yığınla­
rını devrim için eğitmek ve devrime hazırlam ak bakım ın­
dan yürütülmelidir; işçi hareketinde kendiliğinden - olu­
şa bağlanmak ve bu hareket içinde sosyalist bilincin ro ­
lünü küçümsemek, oportünizmin ideolojik kaynağını teş- 
kiİ eder.

«Devrimci teori olm adan devrimci eylem olmaz» il­
kesi büyük b ir ün ve yaygınlık kazanmış bulunan Lenin'- 
in bu kitabı, «ekonomizm» e karşı ideolojik mücadelede 
ve onu bozguna uğratm ada büyük bir rol oynamış, par­
ti kadrolarının marksizm temeli üzerinde toplanm aları­
na, R. S. D. î. P. II. Kongre hazırlığı ve Rusya'da devrim­
ci m arksist b ir parti kurulm asına büyük b ir katkıda bu­
lunm uştur.

Soru 14 : Bolşevik Partisi nasıl kuruldu? Bu parti 
nasıl b ir partiydi?

Asıl görevi gerçekten devrimci b ir işçi partisinin ku­
rulması olan R. S.D. î. P. II. Kongresi, 17 Temmuz -10 
Ağustos 1903 tarihleri arasında, gizli olarak, önce Brük­
sel'de, sonra Londra’da toplandı. Kongreye 26 örgütü 
temsil eden ve 51 oy hakkına sahip 43 delege katılm ıştı. 
İskra, Kongrede çoğunluğa sahipti. îsk racılann  33 oyu 
vardı. Îskracılann  karşısında, 8 oyluk b ir karşı grup bu­
lunuyordu. B unlann 3’ü ekonomist, 5'i de Bundçuydu. 
Nihayet, 10 oya sahip b ir orta yolcu grup vardı. İskracı- 
lan n  oylarından 24’ü leninistlere, 9’u da Lenin’le henüz 
bazı konularda anlaşamayan M artof’u tutanlara aitti.

Kongrenin ilk kararı, milliyetçi b ir yahudi birliği 
olan Bund’un, partiyi federatif ilkeler üzerine kurm a 
önerisini reddederek, Lenin'in, merkeziyetçilik ve enter­



nasyonalizm temelleri üzerine kurm a fikrini kabul etmek 
oldu.

Sonra program tartışm alarına geçildi. Proletarya 
diktatörlüğü, işçi hareketi içinde Partinin yönetici rolü 
gibi ilkeler, İskracılarla «ekonomist» 1er arasında geniş 
tartışm alara sebep oldu. Akimof ve M artinof gibi «eko­
nomist» 1er, proletarya diktatoryası ilkesinin program a 
konmasına şiddetle karşı çıktılar. «Ekonomistler» in îsk- 
racılara karşı mücadelesi, «kendiliğinden - olma teorisi» 
çerçevesinde kalıyordu. Aynca, köylü meselesi, millî me­
sele gibi konular da, taraflar arasında, şiddetli tartışm a­
lara sebep oldu. «Ekonomistler», bu  kongrede, proletar­
yanın devrimdeki yönetici rolüne, işçi - köylü ittifakına 
karşı çıkan bir anlayışı dile getirdiler. Rusya gibi çok 
milletli b ir ülke için büyük b ir önem taşıyan millî mese­
lede, leninistler, özellikle Bundçulara karşı, millet ayrı­
mı yapmadan bütün vatandaşlar için hak eşitliği, b ir dev­
leti teşkil eden bütün milletler için kendi kaderlerini ta ­
yin etme hakkı, parti ve sendika gibi ortak sınıf örgüt­
leri içinde bütün  milletler işçilerinin birliği gibi ilkeleri 
savundular.

Kongrede, İskracılarm  hazırladığı program  taslağı 
kabul edildi. Bıı program, «azamî» program ve «asgarî» 
program  olmak üzere, iki kısımdan meydana geliyordu. 
Azamî programa göre, Partinin ana ereği sosyalizmin ku­
rulmasıydı. Bu ereğin gerçekleşmesi, sosyalist devrim ve 
proletarya diktatoryasm a bağlıydı. Asgari program , par­
tinin yakm görevlerini belirliyordu. Bu görevler, Çarlığın 
yıkılması, burjuva dem okratik devrim, dem okratik cum­
huriyetin kurulması, 8 saatlik iş - günü, devlet içindeki 
bütün  m illetler için m utlak eşitlik ve kaderini tayin et­
me hakkı, köylerdeki toprak köleliği kalıntılarının orta­
dan kaldırılmasıydı.



Bu program, o tarihte, proletarya diktatoryası fikri­
ni formüle eden tek programdı.

Tüzük üzerinde yapılan tartışm alarda, partin in  na­
sıl b ir parti olması gerektiği konusunda, ortaya iki anla­
yış çıktı. Anlaşmazlık, parti üyesinin tanım lanm ası üze­
rinde kendini göstermişti. Lenin’e göre; «Parti program ı­
nı) kabul eden, partiyi m addeten destekleyen ve parti ö r­
gütlerinden birine şahsen katılan herkes» parti üyesi ola­
bilirdi. Lenin’c karşı çıkan M artof’a göre ise: «Parti prog­
ramını kabul eden, partiyi m addeten destekleyen, ve par­
ti örgütlerinden birinin yönetimi altında partiyle düzen­
li kişisel işbirliği yapan herkes» parti üyesi olabilirdi. 
Lenın, «parti örgütlerinden birine katılmak» üzerinde ıs­
ra r ediyor, Martof, «düzenli kişisel işbirliği» ile yetini­
yordu. Martof, kimseyi parti Örgütlerinden birinin üyesi 
olmaya ve parti disiplini altına girmeğe zorlamadan, is­
teyen herkesin partiye kabul edilmesini öneriyordu. Bu, 
II. Enternasyonal’in «açık kapı» siyasetinden başka b ir 
şey değildi. Lenİn, bu siyasete karşı, henüz burjuva de­
m okratik devrim arifesinde bulunan Rusya’da, kararsız, 
oportünist unsurların partiye sızma tehlikesinin her yer­
den çok olduğunu söylüyordu. Ama Lenin bu meselede 
azınlıkta kaldı; çoğunluk, 22've karşı 28 oyla (I  de çe­
kimser vardı), M artof'un önerisini tutm uştu. Tüzük ta r­
tışm alarına kadar Lenin’le aynı doğrultuda görünen 
Troçki de, bu konuda Lenin'den ayrılmış, M artof'a katıl­
mıştı.

Tüzüğün 1. maddesi, M artof'un istediği şekilde ka­
bul edilmişti. Ama tüzüğün bütünü, Lenin’in hazırladığı 
şekilde geçti. Leninist İskracılar, parti kuruluşunda 
özerklik ve federalizm ilkesine karşı, merkeziyetçilik il­
kesinin kabulünü sağlamışlardı. Buna göre. Merkez Ko­
mitesi, partinin bütün  pratik faaliyetini yönetecekti.

O zamana kadar, yurt dışında iki ayrı sosyal - demok­



rat Örgüt vardı. Biri «ekonomistler» in «Yurt - dışındaki 
Rus Sosyal - dem okratların Birliği»; öbürü de İskracıla- 
rın «Yurt - dışındaki Devrimci Rus Sosyal • dem okratları 
Birliği». Kongre, tüzüğü kabul ederken, îsk ra ’cılann  
«Yurt-dışmdaki Devrimci Rus Sosyal • dem okratları B ir­
liği» ni de R. S. D. î.  P.’nin yurt dışındaki tek örçü tü  ola­
rak  tanıdı. Bu kararı protesto amacıyla, «Birlik» tem­
silcisi iki «ekonomist» Kongreyi terketti.

Bund, Kongreden yahudi proletaryasının tek temsil­
cisi olarak tanınm asını istiyordu. Kongrenin bu isteği 
reddetmesi üzerine, 5 Bund temsilcisi, Bıınd’un partiden 
ayrıldığını bildirerek, Kongreyi terkettiler. Böylece, 7 
oportünistin eksilmesi, Kongredeki güç dengesini leni- 
nist İskracılar y aranna  değiştirmişti.

Leııin, Iskra yazı kurulunu çalışabilir b ir hale getir­
mek istiyordu. Onun teklifi üzerine, İskra yazı kuruluna, 
Lenin, M artof ve Plehanof seçildi. M artof taraftarları, 
eski 6 kişilik yazı kurulunun değiştirilmemesini istiyor­
lardı. Merkez Komitesine de, Lenin ta ra ftan  olan Krji- 
janovskiy, Lengnik, Noskof seçildiler. Ama Martof, yazı 
kurulunda çalışmayı reddetti ve taraftarları Merkez Ko­
mitesi seçimine katılm adılar. Bütün bunlar, leninistlerin 
seçimlerde çoğunluk kazanmasını sağladı. Partinin m er­
kez organları için yapılan seçimleri leninistler kazandı. 
Leninistlerin bundan böyle «Bolşevikler» (çoğunlukçu- 
lar) adıyla anılm alarının nedeni budur. Lenin'e karşı 
olanlara da, o zam an «Menşevikler» (azm lıkçılar) adı 
verildi. M arksist b ir parti kurulm ası davasını sonuna ka­
dar destekleyenler Lenin’in etrafında toplanmışlardı.

Böylece, R. S. D. İ. P. II. Kongresinin asıl tarihî so­
nucu, Bolşevik Partisinin kurulm ası olm uştur.

Bu parti nasıl b ir partiydi?
Bu parti, leninist Iskra tarafından geliştirilen ide­

oloji ve örgütlenme ilkelerine dayanıyordu. Ülkenin si­



yasî hayatında 1895 yılından beri önemli b ir siyasî güç 
olarak yer alan proletarya, bağımsız siyasî partisinin ku­
rulmasıyla, bütün emekçilerin önderi haline gelmeğe baş­
lamıştı.

O sıralarda, liberaller Çardan mutedil b ir anayasa 
istemekle yetinir. Devrimci - sosyalistler belirsiz b ir si­
yasî özgürlük adına ateş püskürürken, Bolşevikler halk 
yığınlarına daha somut hedefler gösteriyor, on lan  sos­
yalist devrim, proletarya diktatoryası ve toplum un sos­
yalist dönüşüm ü için mücadele ereğiyle, çar otokrasisini 
devirmeğe çağırıyor, siyasî ve toplumsal hayatın tam a­
men dem okratlaştırılm asını savunuyordu.

Batıdaki işçi partileri, burjuva devrimlerinin esas 
itibariyle tamamlanmış, am a sosyalist devrim çağının he­
nüz başlamamış bulunduğu b ir sırada, kapitalizmin nis- 
beteıı barışçı gelişme şartları içinde kurulm uşlardı. Bol­
şevik partisi, yeni b ir tarihî çağda, emperyalizm çağında 
ve b ir devrim eşiğinde kuruldu. Halk yığınlarını devrime 
hazırlamak zorundaydı.

II. Enternasyonal içinde toplanan batılı işçi partile­
riyle Bolşevik partisi, çok farklı temeller üzerinde ku­
rulm uşlardı.

Soru 15: Rus Sosyal - demokrat İşçi Partisi Bolşe- 
viklerle Menşevikler arasında nasıl bölün­
dü?

R. S. D. I. P. II. Kongresinde, Lenin’le M artof arasın­
da patlak veren anlaşmazlık dolayısıyle, İskracılar ara­
sında başgösteren bölünme, Rus Sosyal - dem okrat işçi 
hareketinin bolşevizm ve menşevizm adıyla iki düşman 
akım halinde bölünmesinin başlangıcı olm uştur. Basit 
bir tüzük maddesi üzerinde ortaya çıkan anlaşmazlığın



temelinde, farklı b ir örgütlenme anlayışı, dolayısıyle fark­
lı b ir sosyalizm, farklı b ir devrim ve farklı b ir taktik 
anlayışı yatıyordu.

İskracılar arasındaki bölünme, Kongreden sonra, 
parti içindeki işleri karıştırm ıştı. Kongrede «ekonomist­
ler» in kişiliğinde yenilen oportünizm, menşeviklerin ki­
şiliğinde daha gizli ve daha ince b ir görünüm kazanmış 
bulunuyordu. Merkez organları için yapılan seçimlerde 
başarı kazanan bolşevikler, parti eyleminin Kongrece ka­
bul edilen program  ve kararlara dayandırılması, ve Kong­
rece seçilen merkez organlarınca yürütülmesini istiyor­
lardı. Ama menşevikler, Kongre „kararlarını hiçe saya­
rak, merkez organlarını boykot etmiş, Martof, Troçki ve 
Akselrod yönetiminde, M artof ü n  deyimiyle, «leninizme 
karşı ayaklanmışlardı». Parti içinde kaldıkları halde, 
Martof, Troçki, Akselrod, Dan ve Potresof'un üyeleri ol­
duğu ayrı b ir  Merkez Komitesi kurdular. Kongrece R. S. 
D. İ. P.'nin dışardaki tek Örgütü olarak kabul edilen «Yurt 
dışındaki Devrimci Rus Sosyal - dem okratlan Birliği», 
menşeviklerin eline geçerek, onların mücadele üssü ha­
line geldi.

II. Kongrede Lenin’i desteklemiş bulunan Plehanof. 
paı ti içinde birlik sağlam ak amacıyla, menşeviklere kar­
şı tavizler verilmesi fikrindeydi. M artof’un Kongre kara­
rm a karşı çıkarak İsk ra  yazı kurulunda çalışmayı red­
detmesi üzerine, gazetenin 46-51. sayıları, sadece Le- 
ııin İe Plehanof yönetim inde yayınlanmıştı. Bundan son­
ra, Plehanof, İskra yazı kurulundan uzaklaştırılan eski 
üyelerin tekrar yazı kuruluna alınm alarını istedi ve Ak­
selrod, Potresof ve Zasuliç’i göreve çağırdı. Bu defa, 
Kongre kararının çiğnendiği gerekçesiyle, Lenin İskra 
yazı kurulundan çekildi. tsk ıa 'm n  52. sayısını tek başına 
Plehanof yayınladı. Lenin, menşeviklerle mücadele et­
mek için, Merkez Komitesinde, taraftarları arasında üs­



lenmişti. Plehanof’un uzlaştırıcı tutum u, parti içinde 
menşevikler lehine b ir durum  doğurm uştu. Plehanof, 
Kongre kararını çiğneyerek, Kasım 1903'de, eski menşe- 
vik üyeleri yazı kuruluna aldı. Böylece, 52. sayıdan iti­
baren, îskra, menşeviklerin organı haline geldi. Eski le- 
ninci îskra 'nın yerini, yeni menşevik îsk ra  almıştı. Men- 
şeviklpr, Îsk ra ’yı ele geçirmekle, parti içindeki durum ­
larını güçlendirmiş oluyorlardı. Boykot taktikleri başarı 
kazanmıştı. îsk ra ’dan sonra, 1904 Temmuzunda Merkez 
Komitesi de menşeviklerin eline geçti. Bu arada, Troçki, 
1904 Nisanında Plehanof tarafından İsk ra ’dan uzaklaştı­
rılmış, dolayısıyle menşeviklerden ayrılmış bulunuyordu; 
ama Ağustos ayında Cenevre’de «Siyasî Görevlerimiz» 
adıyla yayınladığı b ir  broşürde, Lenin'e şiddetle çatıyor. 
Lenin’in örgütlenme planının, kendini işçi sınıfı yerine 
koyan, proletarya üzerinde diktatörlüğü gözeten b ir par­
ti için uygun olduğunu söyleyerek, menşevik fikirleri sa­
vunmakta devam ediyordu.

Plehanof, menşeviklerin tutum unu yanlış bulduğu 
halde, paı ti içinde birlik ve barış sağlamak amacıyla, on­
lara tâviz verilmesini savunmuştu. Ama ilkelerden veri­
len tâvizlerin, oportünizmin zaferiyle sonuçlandığını ka­
nıtlam ak istercesine. Kongrede tutum larını yanlış bula­
rak mücadele ettiği menşeviklerin safına katılm akta, ve 
bundan böyle Lenin’in  en büyük düşm anları arasında yer 
alm akta gecikmedi.

Plehanof’un bu  tutum u, işçi sınıfının yeni b ir tarihî 
dönemdeki yepyeni görevlerini iyi anlayamamış olmasıy­
la açıklanabilir. Aksi halde, menşeviklerin örgütlenme, 
devrim ve taktik  anlayışlarına katılamazdı. Rusya’daki 
işçi hareketinden uzun yıllar ayn  kalmış olmasının da 
bunda etkisi olm uştur.

Menşeviklerin eline geçen ve parti komiteleri üzerin­
de büyük etkisi olan yeni îsk ra  ile, eski Ieninci îsk ra  ara­



sında b ir uçurum vardı. Menşevikler, yeni İskra aracıy­
la, 52. sayıdan itibaren, bolşeviklere karşı şiddetli b ir 
kampanya açtılar. Onlara göre Merkez Komitesi kararla­
rına sıkı sıkıya uyma gereğinin adı, «bürokratizm» ya da 
«formalizm» olmuştu. Parti disiplinine «servaj» diyorlar­
dı. Bu durum da, Lenin’e göre, menşevizmin parti bakı­
m ından temsil ettiği tehlikeyi göstermek, örgütlenme me­
selesindeki tutum larının oportünist bir anlayışa dayan­
dığını açıklamak, kaçınılmaz b ir görev haline gelmişti. 
Lenin, bu görevi, 1904 Mayısında yayınlanan «Bir Adım 
İleri, İk i Adım Geri» adlı kitapla yerine getirdi.

Leııin, bu kitapta, m arksist parti doktrinini geliştir­
miştir. Lenin’e göre, Parti, proletaryanın siyasî yol - gös­
tericisidir. M arksist parti, b ir  işçi sınıfı partisidir, işçi 
sınıfının öncü örgütüdür. Partiyle sınıfı birbirine karış­
tırm am ak gerekir. Parti, bü tün  işçi sınıfının değil, onun 
en seçkin, en bilinçli, en gelişmiş, ve devrimci davaya en 
bağlı kısmının örgütlenmesinden meydana gelir. Prole­
tarya mütecanis b ir kitle değildir. Parti, proletarya için­
de ayrım yapmasını bilmelidir: aksi halde öncü rolünü 
oynayamaz. Oysa menşevikler, partiyle sınıfı birbirine ka­
rıştırırlar. Böylece, bütün  işçi sınıfını, bu sınıfın en ileri 
kısmı düzeyine yükseltmeğe çalışacak yerde, partiyi, b i­
linçlenmemiş yığınların kuyruğuna takacak biçimde dav­
ranırlar.

Proletaryanın eylem birliği, b ir karar birliğini şart 
koşar: Bu da, ancak sağlam ve bilinçli b ir örgütlenmeyle 
müm kündür. Menşevikler, parti disiplini yüzünden, en 
değerli devrimci aydınların parti örgütlerine katılm ak is­
temediklerini ileri sürerler. Ama, işçi sınıfı partisinin, 
bireyci b ir  eğilim taşıyan bu türlü  aydınlara hiç mi hiç 
ihtiyacı yoktur. Proletarya, örgütlenme ve disiplinden 
rahatsız olmaz. Üretim  ilişkileri içindeki yeri, onu örgüt­
lenme ve disipline alıştırm ıştır. Proletarya, yalnız bilinç



düzeyi bakımından değil, örgütlenme derecesi bakımın­
dan da gayri - mütecanistir. Çünkü, örgütlenmeyle bilinç­
lenme arasında sıkı b ir ilişki vardır. Proletarya içinde, 
örgütsüz tabakalar olduğu gibi, ancak sendikalarda yer 
alabilecek kadar gelişebilmiş - yani az gelişm iş- tabaka­
lar fla vardır. Parti ise, proletaryanın en yüksek sınıf 
örgütünü teşkil eder.

Parti, ancak merkeziyetçilik ilkesini benimsediği tak­
dirde güçlü ve birleşmiş b ir Örgüt olabilir. Azınlık çoğun­
luğa, alt örgütler üst örgütlere uymak zorundadır. Legal 
çalışma olanağı bulunur bulunmaz, bütün örgüt kademe­
leri seçimle iş başına gelmeli, demokratik merkeziyetçi­
lik ilkesi uygulanmalıdır.

Tek ve merkeziyetçi b ir parti, disiplinsiz olamaz. Di­
siplin, tartışm a ve eleştirmede tam  bir özgürlük, eylemde 
tam  bir birlik dem ektir. Gerçek b ir parti birliği, sadece 
ideolojik b ir birlik değil, aynca b ir örgütlenme birliği­
d ir de. Ve örgütlenmede birlik, ortak  b ir disiplin, bütün 
parti üyelerinin uymaları zorunlu b ir disiplin olmadan 
imkânsızdır.

İşçi sınıfının en ileri unsurlarının merkeziyetçi ve 
disiplinli b ir partide birleşmeleri, menşeviklerin iddia 
ettikleri gibi, on lann  yığınlarla olan ilişkisini zayıflat­
maz; tersine, güçlendirir. Parti, işçi sınıfının öncü kıs­
mıyla geniş emekçi halk yığınları arasındaki ilişkinin 
canlı bir şeklidir. Parti içinde özeleştiri ve demokrasi ol­
dukça, parti güçlenecek ve yığınlarla ilişkisi' sıklaşacak- 
tır. Parti - yığın ilişkisinde, siyasî b ir Örgüt olarak par­
tiyle, işçi sınıfının bütünü arasındaki sınır unutulm am a­
lıdır. Aksi halde, partinin yönetici örgüt rolü inkâr edil­
miş olur.

M arksist parti, işçi sınıfının en bilinçli ve en örgüt­
lenmiş unsurlarını toplar; toplumsal gelişme kanunları­
nın bilgisiyle donatılm ıştır, ve açık b ir programa, bükül-



gen b ir taktiğe sahiptir: öyleyse, böyle b ir parti, en yük­
sek devrimci okuldur.

Kısaca söylemek gerekirse, Lenin, bu kitapta, örgüt­
lenme sorununun küçümsenmesinin, sosyalist hareket 
bakımından taşıdığı tehlikeleri göstermeğe çalışmış, ve 
örgütlenme konusundaki oportünizmi esaslı b ir eleştiri­
ye tâbi tutm uştur. Leniıı’e göre, proletaryanın, iktidar 
mücadelesindeki tek silâhı, örgütlenmedir.

Plehanof’un hiç hoşlanmadığı ve yayınlanmamasını 
istediği bu kitap yayınlandığı zaman, yani 1904 yazında, 
parti çok güç b ir durum da bulunuyordu. Parti merkez­
lerini ele geçiren menşevikler, partinin mahalli örgütle­
rini bölüyorlardı. Aynı parti içinde, bolşeviklerle menşe­
vikler, ayrı ayrı mahallî örgütler içinde toplanıyorlar, bu 
durum  işçi sınıfının eylem birliğini bozuyordu.

Bolşevikler, Ağustos 1904'de, İsviçre’de kendi arala­
rında b ir konferans toplayarak, mahallî örgütleri III. 
Kongre için mücadeleye çağırdılar. Aynca, Rusya’da, Ey­
lül - Aralık 1904 arasm da, 13 mahallî komite arasında üç 
konferans düzenlendi. Bu çalışmalar sonucu, başında Le- 
n in ’in bulunduğu çoğunluk komiteleri bürosu kuruldu. 
Bu büro yönetiminde, eski İsk ra yerine çıkartılan «Vpe- 
riod» (İleri) gazetesinin ilk sayısı, 22 Aralık 1904'de ya­
yınlandı. Yazı kurulunda Lenin, Vorovskiy, Lunaçarskiy 
ve Olminskiy bulunuyordu.



SİLÂHLARIN ELEŞTİRİSİ

1. GENEL PROVA

Soru 1 6 : Birinci Rus ihtilâlinin karşısında Bolşe- 
viklerle Meıışevikler nasıl b ir tutum  ta­
kındılar?

Rusya’nın 20. yüzyıla nasıl girdiğini (11. Soruda) 
görmüştük. İktisadî ve siyasî şartlar, devrimci b ir pat­
lamanın yakın olduğunu gösteriyordu. Kapitalizm, bü­
tün dünyada olduğu gibi, Rusya'da da em peryalist aşa­
maya girmiş bulunuyor, kapitalist tekeller hızlı b ir ge­
lişme gösteriyordu. Ne var ki, Rusya’da, bu yüksek de­
recede gelişmiş kapitalizm, ülkenin İktisadî ve siyasî re­
jiminde varlığını sürdüren feodal kalıntılarla iç içe geç­
miş b ir durum da bulunuyordu. Bu kalıntıların başlıca- 
sı, Çarlık ve büyük toprak mülkiyetiydi. Ordu, polis, ad­
lî teşkilât gibi çarlığın bütün siyasî sistemi, kapitalist 
ve feodal sömürü rejiminin çıkarlarını gözetiyordu. Kı­
saca söylemek gerekirse, feodal kalıntılar, Rusya'da üre­
tim güçlerinin gelişmesini engelleyen başlıca unsuru teş­
kil ediyorlardı. Bu durumda, gerek toplumsal gelişme, 
gerekse işçi ve köylülerin en hayatî çıkarları, büyük top-



rak sahiplerinin egemenliğiyle otokrasinin, yani Çarlığın 
ortadan kaldırılmasına bağlı bulunuyordu.

Polonya, Finlandiya, Baltık ülkeleri ve K afkas-ötesi 
ülkelerin burjuvazisi, çarlığa, Rus burjuvazisinden daha 
şiddetli b ir direnç gösteriyordu. Çünkü Çarlık sadece si­
yasî ve feodal b ir baskı aracı değil, aynı zamanda bir 
millî baskı aracıydı da. R us-olm ayan milletler burjuva­
zisi Çarlık baskısından kurtulm ak istiyor, ama kapita­
lizmin gelişmesiyle birlikte ortaya çıkan işçi sınıfının 
devrimci mücadelesi karşısında, bu işte pek de ileri gi­
demiyordu. Bu bakıma, millî burjuvaziler, Çarlığa karşı 
olmakla beraber, tutarsızlık içinde bulunuyorlardı. Millî 
baskıya karşı da tam b ir tutarlılık  içinde mücadele eden 
tek sınıf, işçi sınıfıydı.

Devrimci hareketteki gelişme karşısında, Çarlık hü­
kümeti. liberal burjuvaziyi kendine kazanmak amacıyla, 
bazı tâvizler vermeği düşünüyordu. Menşevikler, burju­
vaziyi iktidara yaklaştıracak ve işçi sınıfını burjuvazinin 
kuyruğuna takacak şekilde sonuçlar verecek bu tâvizleri 
olumlu karşılıyorlardı. Bolşcviklcr ise, bu durum da, işçi 
sınıfının sokaklara dökülerek otokrasiye karşı gösteriler 
düzenlemesi ve mücadele halindeki bütün güçlerin başı­
na geçmesinden yanaydılar. Böylece, Bolşcviklerle Men- 
şevikler arasında, II. Kongrede örgütlenme meselesi üze­
rinde ortaya çıkmış bulunan anlaşmazlığa, şimdi b ir de 
benimsenecek taktik meselesi üzerinde çıkan yeni bir an­
laşmazlık eklendi.

Bu arada, Ocak 1904’de patlak veren R us-Japon  sa­
vaşı, Rusya’da birikmiş bulunan bütün toplumsal çeliş­
meleri büsbütün şiddetlendirerek devrimci hareketi daha 
da hızlandırdı. Bıı savaş, emperyalizm çağının ilk savaş­
larından biriydi, ve Leniıı’in «askerî ve feodal bir emper- 
valizm» olarak nitelendirdiği Rus emperyalizmiyle Japon 
emperyalizmi arasında, uzak - doğudaki çıkar çatışmala-



n  yüzünden patlak vermişti. Rusya savaşa hazır olma­
masına rağmen, Çarlık, Japonlara karşı kolay b ir zafer 
kazanmak ve yükselmekte olan devrimci hareketi yatış­
tırm ak umuduyla, bu savaşa girmiş bulunuyordu.

Bu savaş, R. S. D. İ. P.’nin karşısına, ilk olarak, em­
peryalist savaşta kendi hüküm etine karşı nasıl b ir tavır 
takmılması gerektiği meselesini çıkardı. Bolşevikler, 
Rusya’daki devrimin başarısına yardımcı olacağı gerek­
çesiyle, kendi hüküm etlerinin askerî b ir yenilgiye uğra­
m asından yanaydılar. Menşevikler bu konuda da bolşe- 
viklerden ayrılarak, «ne pahasına olursa olsun barış» pa­
rolasını ortaya attılar.

Zincirleme yenilgiler halinde süren savaş, devrimci 
hareketin gelişmesi üzerinde, bardağı taşıran damla ro­
lünü oynadı. Ama bu hareketi kontrol altında tutm ak is­
teyen Çarlık hükümeti, her çareye başvuruyordu. Bu ara­
da karanlık b ir kişiliğe sahip bulunan Papaz Gapon, Pu- 
tilof fabrikasındaki işçilerin greve gitmesinden yararla­
nıp, Kışlık Saray üzerine b ir yürüyüş düzenleyerek, Çara 
b ir dilekçe verilmesi teklifinde bulundu. Bolşeviklerin 
karşı çıkmasına rağmen, 9 Ocak 1905’de düzenlenen yü­
rüyüşe, 140.000 işçi katıldı. Çünkü parti bölünmüş du­
rumdaydı ve bu yüzden işçi hareketinin birliği sağlana- 
mıyordu. Gapon'un girişimi, tarihe «kanlı pazar» olarak 
geçti. Kışlık Saray önünde işçilere ateş açılmış, bin kişi 
ölmüş, beş bin kişi yaralanmıştı. Bunun üzerine, bütün 
ülkede protesto hareketleri baş gösterdi. .Sadece Ocak 
ayındaki grevlere katılan işçi sayısı, 440.000 civarındaydı. 
«Kanlı Pazar» dan sonra, olaylar hızlandı. Ülke, b ir ih­
tilâl dönemine girmişti. İşçiler silâhlanıyorlardı. Lenin, 
içinde bulunulan devrimci konjonktür içinde, Partinin 
taktiğini saptam ak için, III. Parti kongresinin hemen 
toplanm asını istedi. Bolşeviklerin kongre çağırışına, 
menşevikler katılm adılar. Böylece, Bolşevikler ayrı, Men-



şevikler ayrı toplandılar. Bolşevikler, kendi toplantıları­
na «III. Kongre», Menşevikler de «Parti Militanlan Kon­
feransı» adını verdiler.

12-27 Nisan 1905'de Londra’da toplanan III. Kong­
re, yükselme halinde bulunan devrimci konjonktürün te­
mel meselelerini inceledi ve devrimin önderi olarak pro­
letaryanın görevlerini belirledi. Kongrede, silâhlı ayak­
lanma, geçici devrimci hüküm et, köylü hareketi karşısın­
daki tutum , Menşeviklerin durum u, Partinin bağımsız 
siyasî eylemi gibi konular tartışılıp  karara bağlandı.

Kongrenin kararlaştırdığı stratejik  plan, devrimi, iki 
aşamada gerçekleşecek tek b ir süreç olarak değerlendi­
riyordu. Devrimin ilk aşamasında, proletarya, bü tün  köy­
lülerle ittifak halinde, burjuvaziyi tecrid ederek, burju­
va dem okratik devrim İçin mücadele edecekti: Yani otok­
rasinin yıkılıp dem okratik b ir cum huriyetin kurulm ası, 
bütün feodal kalıntıların ortadan kaldırılması için, işçi 
sınıfı, devrimde doğrudan doğruya yer alm akla kalmaya­
cak, devrimin başına geçecekti. İkinci aşamada, proletar­
ya burjuva dem okratik devrimin derhal sosyalist devri­
me dönüşmesi için mücadeleye girişmek zorundaydı.

Burjuvazi, aslm da Çarlıkla b ir anlaşmaya varmak, 
yani sadece Çarın iktidarını kısıtlam ak istediği için. Çar­
lığı ortadan kaldırm ayı gözeten devrime öncülük ede­
mezdi. Çarlığın ve feodal kalıntıların muhafazası, Rus 
burjuvazisinin yarannaydı. Devrimin Öncüsü ancak işçi 
sınıfı olabilirdi ve bu devrimde işçi sınıfına m üttefik ola­
bilecek tek güç, feodal kalıntıların ortadan kalkmasın­
da, toprak sahibi olmakta, ve büyük toprak sahipleriyle 
Çarlığın boyunduruğundan kurtu lm akta çıkarı olan köy­
lülerdi.

Kongrenin taktik  çizgisi, bu  stratejik  plana göre sap­
tandı: Partinin ve işçi sınıfının ilk görevi, silâhlı b ir ayak­
lanmanın teşkilâtlandırılmasıydı. Bu arada, siyasî yığın



grevlerinin, ayaklanmadan önce ve ayaklanma esnasın­
daki önemli rolü de özellikle belirtildi.

Tartışılan başlıca taktik sorunlar arasında, geçici' 
devrim hükümeti meselesi de vardı. Çarlığın yıkılması 
ve halk devriminin zaferinden sonra, geçici b ir devrim 
hüküm etinin kurulm ası zorunluydu. Bu hüküm et, Bolşe- 
viklere göre, işçi ve köylülerin devrimci dem okratik dik- 
tatoryası olmalıydı.

Köylü hareketi karşısında saptanan parti çizgisi, 
köylülere parasız dağıtılmak üzere, büyük toprak sahip­
lerinin topraklarına el konmasıydı. Bu, burjuva demok­
ratik  devrimde işçi sınıfının köylülerin bütünüyle ittifa­
kını öneren Bolşevik çizgisinin somut ifadesinden başka 
b ir şey değildi. Kongrede, tüzüğün 1. maddesi de değiş­
tirilerek, M artof'un 2. Kongrede çoğunluk sağlayan mad­
desi yerine, Lenin’in önerdiği madde kondu. Ayrıca, Isk- 
ra  artık  Menşeviklerin elinde olduğundan, yeni Merkez 
Komitesi, Proleteri adında yeni b ir merkez organı gaze­
tenin kurulmasıyla görevlendirildi.

Menşevikler, Cenevre’de topladıkları «Parti Militan­
ları Konferansı» nda, devrimin karakteri, hareket ettiri­
ci güçleri ve görevleri konusunda, bolşeviklerden çok 
farklı b ir değerlendirme yaptılar. Onlara göre, Rus dev­
rim i de, tıpkı batı Avrupa'da gerçekleşmiş bulunan bur­
juva devrim leri gibi, burjuvazinin yönetiminde gelişmeli 
vc burjuva egemenliğiyle sonuçlanmalıydı. Proletaryanın 
bu devrimde bağımsız görevlere sahip olabileceğini kabul 
edemiyorlardı. İşçilerin görevi, burjuvaziyi desteklemek, 
yığınların devrimci bir eylemi karşısında burjuvazinin 
devrimden yüz çevirmesine engel olmaktı. Proletaryanın 
devrimdeki yönetici rolünü reddediyorlar, köylülerin dev­
rim ci rolünü kabul etmiyorlardı. Bu yüzden, partinin 
silâhlı b ir halk ayaklanması örgütlemesine de karşıydı­
lar. Bir defa, ayaklanma, «kendiliğinden» olacak b ir şey­



di, önceden teşkilâtlandırılamazdı; ayrıca, burjuvaziyi 
ürküterek, onun devrimden yüz çevirmesi sonucunu da 
verebilirdi. Burjuva dem okratik devrimde, burjuvazi ür- 
kütülmemeliydi.

Böylece, III. Kongre, devrimci konjonktür içindeki 
parti çizgisini, menşevikler olmadan, dahası, menşevik- 
lere karşı saptam ıştı. Bolşevikler, aslında kendi program ­
ları, kendi tüzükleri, ve kendi yayın organlarıyla, özerk 
b ir parti kurm uş bulunuyorlardı. Lenin, bu durumu 
açıklamak için, «iki kongre-ik i parti» form ülünü kulla­
nır Gerçekten, R. S. D. î. P.'nin 1905 ilkbaharındaki du­
rum u buydu: İki ayrı parti. Lenin, bu tarihten 10 yıl son­
ra yazdığı «Millî Gurur» adlı yazıda, 1905 yılını, parti­
nin kuruluş yılı olarak gösterir.

Soru 17: «Demokratik Devrimde Sosyal - demokra­
sinin İki Taktiği» nedir?

Lenin’in III. Kongre’den som a, Haziran - Temmuz 
1905'de yazdığı «Demokratik Devrimde Sosyal - demokra­
sinin İki Taktiği» adlı broşür bilimsel sosyalist teoriye 
değerli b ir katkı niteliğini taşır.

Lenin, bu kitapta, marksizmin tarihinde ilk olarak, 
burjuva dem okratik devrimin, emperyalizm çağındaki 
özellikleri, hareket güçleri ve perspektifleri meselesini 
incelemiştir.

Lenin’e göre, 1905’lerde Rusya’da başlayan devrim, 
karakteri ve hedefleri bakım ından burjuva devrimiydi. 
Çarlık otokrasisinin ve feodal rejim  kalıntılarının orta­
dan kaldırılmasını gözetiyordu. Kapitalist rejimin or­
tadan kaldırılması ilk hedefler arasında bulunmuyordu. 
Ama Rusya’daki dem okratik devrimin, onu, kapitalizmin



yükseliş döneminde batı Avrupa ülkelerinde göıiileıı bur­
juva devrimlerinden ayıran birçok Özellikleri vardı.

Batı Avrupa burjuva devrimlerinden farklı olmak, 
Rus devıiminde, proletarya, devrimin temel hareket el 
tiıici gücü ve yöneticisiydi. Rus burjuva dem okratik dev­
rimi, karakteri itibariyle burjuva olmakla beraber, prole­
taryaya düşen yönetici rol ve otokrasiye karşı mücade­
lede kullanılan araçlar (grev ve silâhlı ayaklanma) itiba­
riyle proleter b ir nitelik taşıyordu.

Rusya’daki burjuva devriminin en önemli hedefi bü­
yük toprak mülkiyetinin ortadan kaldırılması olduğuna 
göre, Rusya'daki devrim, aynı zam anda b ir köylü devri- 
miydi de. Öyleyse, köylü, bu devrimin hareket ettirici 
güçlerinden biriydi.

Burjuvazinin çıkarları aslında Çarlığın çıkarlarıyla 
temelden çatışmıyor, onunla pekâlâ birleşiyordu. Bu 
yüzden devrimin hareket ettirici güçleri arasında bulu­
namazdı. Proletaryanın devrimci potansiyeli onu ürkü­
tüyordu. Devrim geliştikçe, burjuvazi muhalif karakte­
rini yitiriyor, karşı-devrim  saflarına geçiyordu. Leniıı, 
burjuva devriminin zaferinin, Rusya'da burjuvazinin za­
feri olamıyacağmı söylüyordu. Y arı-feodal büyük top­
rak mülkiyeti tarafından ezilen köylü nüfusun ağır bas­
ması, sosyalist parti halinde teşkilâtlanm ış bulunan pro­
letaryanın gücü ve bilinci, Rus burjuva devrimine özel 
bir karakter kazandırıyordu. Bu özellik, kendini şu me­
selelerde açıkça gösteriyordu: 1) Burjuva demokratik 
devrimde proletaryanın öncülüğü; 2) Devrim sürecinin 
burjuva dem okratik devrim aşam asında işçi sınıfıyla bü­
tün köylülerin, sosyalist devrim aşamasında proletaryay­
la yoksul köylüler ve bütün yarı - proleter yığınların it­
tifakı; 3) Çarlık otokrasisini başlıca devirme ve devrimi 
zafere ulaştırm a aracı olarak silâhlı ayaklanma; 4) İşçi 
sınıfı ve köylülerin devrimci dem okratik diktatoryası,



ve bu dikiatoryanıu siyasî organizması olarak geçici dev­
rimci hükümet; 5) Burjuva dem okratik devrimin sosya­
list devrime dönüşümü; 6) Proletaryanın siyasî partisi­
nin, halk devriminin yöneticisi rolünü üzerine alması.

Devrimin kaderi şu soruya bağlıydı; İşçi sınıfı dev­
rimin önderi rolünü oynayabilecek mi, oynayamıyacak 
mı? Eğer işçi sınıfı, burjuvazinin kuyruğu durum una dü­
şerse, burjuvazinin Çarlıkla uyuşması kolaylaşır ve dev­
rim , Çarlık üzerinde tam bir zafer kazanarak dem okra­
tik cum huriyet hedefine ulaşamazdı. Oysa işçi sınıfının 
olsun, geniş halk yığınlarının olsun, temel çıkarları, Çar­
lık üzerinde tam  bir zafer kazanılmasına bağlıydı. Bu za­
ferin tek şartı, proletaryanın devrimde yönetici sınıf ol­
masıydı.

Proletarya, Rusya'da, kapitalizmden çok, kapitaliz­
min gelişmesindeki yetersizlikten zarar görüyordu. Feo­
dal ilişki kalıntılarının belirleyici b ir rol oynaması, üre­
tim güçlerinin gelişmesini iyiden iyiye frenliyor, ve bu 
durum, işçi sınıfının sosyalist devrim için mücadeleyi 
genişletmesini engelliyordu. İşçi sınıfı, sosyalist mücade­
leyi genişletebilme bakımından, üretim  güçlerinin geliş­
me temposu üzerinde belirleyici b ir rol oynayan feodal 
kalıntıların mümkün olduğu kadar hızlı b ir şekilde orta­
dan kaldırılm asında büyük çıkar sahibiydi.

Proletaryanın, devrimde önder haline gelebilmesi 
için, önce devrimin kesin zaferinde çıkarı olan b ir m üt­
tefik bulması, sonra da, işçi ve köylüler zararına çarlık­
la b ir uzlaşmaya varmak istiyen liberal burjuvaziyi tec­
rit etmesi gerekiyordu. Burjuva dem okratik devrimde iş­
çi s ın ı f ın ın  tabiî müttefiki, köylülerdi. Menşevikler, bu 
konuda tamamen farklı b ir tutum u benimsiyor, köylüle­
rin gerici b ir güç teşkil ettiklerini düşünüyorlardı. Gerçi 
köylüler, Lenin’e göre de, mütecanis b ir sınıf teşkil et­
miyorlardı. Yoksul köylülerle, toprak burjuvazisi olan



kulaklar arasında esaslı b ir çelişme vardı. Bu çelişme, 
b ir istikrarsızlık unsuruydu. Ama köylülerin istikrarsız­
lığıyla, burjuvazinin istikrarsızlığı arasında dağlar kadar 
fark vardı. Büyük toprak mülkiyetinin ortadan kalkm a­
sında, feodal kalıntıların temizlenmesinde, aslında bütün 
köylüler (kulaklar dahil) çıkar sahibiydi. Oysa, burjuva­
zi için aynı şey söylenemezdi. Bu yüzden, Lenin, demok­
ratik devrimde öncülüğün liberal burjuvaziye ait olması 
gerektiğini öneren menşevikleri şiddetle eleştiriyordu.

Menşevikler, burjuva dem okratik devrim in libe­
ral burjuvazi öncülüğünde ve reform lar aracıyla yürü­
tülmesinden yanaydılar. Lenin, çarlığın devrilmesi için 
en  etkili yol olarak silâhlı ayaklanmayı öneriyordu. Çün­
kü çarlık, silâh gücüne dayanıyordu. Ancak silâh gücüy­
le devrilebilirdi. Devrimin seyri, silâhlı ayaklanmayı "bir 
zorunluluk haline getirmişti. Demokratik cumhuriyet, 
1905 Rusyasmda başka türlü  kurulamazdı.

Parti, yığınların devrimci gücünü kamçılamak, onu 
çarlığa karşı silâhlı b ir mücadeleye sürükleyebilmek için, 
halk yığınlarının derin Özlemlerini dile getiren parolala­
rı bulup ortaya atmalıydı. Bolşeviklerin parolaları şun­
lardı: 8 saatlik iş-günü ; büyük mülklere el konması da­
hil, köylerdeki dem okratik dönüşüm leri gerçekleştirmek 
için, köylü komitelerinin teşkili; siyasî yığın grevleri; 
işçilerin silahlandırılması ve devrimci b ir ordunun kurul­
ması.

Siyasî yığın grevi, 1905 yıllarında, yığınları çarlığa 
karşı seferber etmek için önemli b ir  rol oynayan ve ta­
mamen proleter b ir  nitelik taşıyan yeni b ir mücadele si­
lâhı olarak ortaya çıkmıştı.

Lenin, «İki Taktik» te, devrimin ana meselesi olan 
iktidar meselesine de yeni b ir çözüm şekli getirm iştir. 
Lenin e göre, öncülüğün proletaryaya ait bulunduğu b ir 
burjuva dem okratik devrim, geçmişteki burjuva devrim-



lerde olduğu gibi, iktidara burjuvazi tarafından değil, iş­
çi - köylü dem okratik diktatoryası tarafından el konma­
sıyla sonuçlanmalıdır. Geçici devrimci hüküm etin şekli 
bu olmalıdır. Bu hüküm et, Lenin’e göre, devrimin ka­
zançlarım korumalı, karşı - devrimin direnişini kırmalı, 
ve R. S. D. Î. P .’nin asgari program ını, yani dem okratik 
cumhuriyeti, 8 saatlik iş gününü ve toprak reformunu 
gerçekleştirmelidir. iş te  bunun için, şartlar uygun oldu­
ğu takdirde, sosyal demokrasi temsilcilerinin geçici dev­
rim hüküm etine katılm ası gereklidir. Geçici devrimci hü­
kümet üzerinde, hem aşağıdan, hem yukarıdan baskı ya­
pılmalıdır. Böylece, burjuva dem okratik devrimin sos­
yalist devrime dönüştürülm esi şa rtlan  yaratılm alıdır. Ge­
çici devrimci hüküm ete katılmağa karşı bulunan meıı- 
şeviklerin tutum u, aslında burjuvaziyi devrimin başına 
geçirmek ve orada bırakm aktan başka bir sonuç vere­
mez.

Lenin, hemen bütün  yazılarında olduğu gibi, «İki 
Taktik» te de, «somııt durum un som ut b ir tahlili» ni ya­
par: Belirleyici b ir etki taşıyan feodal kalıntılarla nis- 
beten gelişmiş b ir kapitalizmin iç içe bulunuşu, Rusya’­
da ikili b ir karak ter taşıyan çelişmelerin patlak verme­
sine sebep olm uştur. Üretim güçlerinin gelişmesiyle ya­
rı-feo d a l üretim  ilişkileri arasındaki çelişme, burjuva 
dem okratik devrimin Öncülerini; üretim  güçlerinin ge­
lişmesiyle kapitalist üretim  ilişkileri arasındaki çelişme 
ise, burjuva dem okratik devrimin sosyalist devrime dö­
nüşümü için zorunlu objektif şa rtlan  yaratırlar. Bunun 
sonucu ikili b ir mücadeledir; iki mücadelenin b ir ara­
da yürütülm esidir: Biri, bü tün  halkın, çarlığa, otokrasi­
ye karşı, dem okratik cumhuriyet için yürüttüğü mücade­
le; öbürü, proletaryanın, burjuvaziye karşı, sosyalizm 
için yürüttüğü mücadele. Ama 1905 yıllarında, halkın 
otokrasiyi devirmek için yürüttüğü mücadele, birinci



planda bulunuyordu. İşçi sınıfı, çağımızda, tarihî b ir dev­
rimci öncülük göreviyle yükümlüydü: Burjuva dem okra­
tik  devrimde, bü tün  halkın, özellikle köylülerin; sosya-' 
list devrimde ise, bütün emekçilerin, bü tün  söm ürülen­
lerin başına geçmek, önüne düşmek zorundaydı.

Soru 18: Lenln «sürekli devrim» i nasıl anlıyordu?

Lenin, «İki Taktik» te, burjuva dem okratik devrimi- 
nin sosyalist devrime dönüşümü teorisini de formüle e t­
miş bulunuyordu. O sıralarda, Marx’ın sürekli devrim  ve 
bu devrimin zorunlu şartı olarak proletarya ile köylüler 
arasındaki ittifak üzerine ileri sürdüğü fikirler, II. E nter­
nasyonal çevrelerinde unutulm uştu. Yaygm düşünce, bur­
juva dem okratik devrimle sosyalist devrim arasında 
uzunca b ir dönemin bulunm ası gerektiğiydi. Bu düşün­
cenin temelinde, işçi sınıfının köylüleri yönetici rolünün, 
ve burjuva dem okratik devrimde proletarya hegemon­
yasının inkârı yatar.

Oysa Lenin, gerçekleştirilecek devrimin, sosyalist 
devrimin zaferine kadar kesintisiz b ir şekilde geliştiril­
mesi gereği üzerinde ısrarla  duruyordu. Örneğin, «Köylü 
H areketi Karşısında Sosyal - demokrasinin Tutumu» 
(1905) adlı makalesinde, Lenin, dem okratik devrim ya­
pılır yapılmaz, sosyalist devrim yoluna girileceğini, yarı 
yolda durulmayacağını söylüyordu.

II. Enternasyonal partilerinde yaygın bulunan vc 
menşeviklerin de katıldığı sosyalist devrim anlayışına 
göre, proletarya, sosyalist devrimde, nüfusun p ro le te r- 
olmayan bütün sınıf ve tabakalarına karşı, tek başına, 
m üttefiksiz olarak hareket etm ek zorundaydı. Sermaye 
tarafından sömürülen şehir ve köy yarı - proleterleri, an- 
ti - kapitalist mücadelede proletaryanın m üttefiki ola­



mazdı. Öyleyse proletarya, ekonomik gelişme sonucu nü­
fus içinde çoğunluk haline gelmedikçe, sosyalist devrim 
şartları olgunlaşmış sayılamazdı.

Lenin, marksizmin «kitabî», soyut b ir yorumuna da­
yanan ve proletaryayı hareketsizliğe mahkûm eden bu 
oportünist dogmaları şiddetle eleştirdi.

Lenin, bağımsız b ir işçi partisinin varlığım, gerek 
burjuva dem okratik devrimin başarısı, gerekse bunun 
sosyalist devrime dönüşümü için, zorunlu b ir şart ola­
rak görüyordu. Devrimci mücadeleyi bu parti örgütleye­
cek, bu parti yönetecekti. Proletarya, mücadelesini sade­
ce ideolojik bakım dan değil, p ratik  bakım dan da yöne­
ten devrimci m arksist b ir partin in  bayrağı altında ba­
ğımsız ve birleşik b ir güç olarak toplanmadıkça, devrim­
ci mücadele içinde öncü ve yönetici b ir rol oynayamazdı.

Lenin’in 1905 yıllarında sosyalist devrim üzerine ge­
liştirdiği teori, yalnız II. Enternasyonal reform istleri ve 
Rus menşeviklerinin sosyalist devrim anlayışlarıyla ça­
tışmıyor, ayrıca Troçki tarafından bu yıllarda geliştirilen 
b ir başka «sürekli devrim» teorisiyle de çatışıyordu. Le- 
n in’e göre, Troçki, Marx’in  sürekli devrim teorisini tah­
rif ediyordu. Troçki’nin «sürekli devrim» teorisinde, bu r­
juva dem okratik devrimde proletarya hegemonyası, köy­
lülerin devrimci rolü, ve işçi-köylü  devrimci dem okra­
tik  diktatoryası inkâr ediliyordu. Troçki’nin ileri sürdü­
ğü «çar yok, işçi hükümeti var» parolası, devrimin bur­
juva dem okratik evresinde, proletaryanın köylülerden 
tecrit edilerek devrimin bozguna uğram asından başka 
b ir  sonuç veremezdi. Troçki’nin parolası, şekli bakım ­
dan «solcu», muhtevası bakım ından oportünistti. Oysa 
m arksist - leninist «sürekli devrim» teorisinin temelinde 
işçi - köylü ittifakı fikri yatıyordu, Buna göre, p roletar­
yanın burjuva dem okratik devrimde bütün  köylülerin it­
tifakına dayanan hegemonyası, sosyalist devrimde yoksul



köylülerin ve öbür y a n -p ro le te r  unsurların  ittifakına 
dayanan b ir hegemonya haline gelmeli; işçi - köylü de­
m okratik diktatoryası, alanı proletaryanın sosyalist dik 
tatoryasına hazırlamalıydı.

Troçki, burjuva dem okratik devrimle sosyalist dev­
rimi birbirinden ayıran b ir  süre kabul etmemekle men 
şeviklerden; devrimin burjuva dem okratik evresi üzerin­
den atlam akla da bolşeviklerden ayrılıyordu. Zaten bu 
dönemde Troçki, men şevi klerle bolşevikler arasında, 
ama Lenin'e kesinlikle karşı b ir tutum  içinde bulunu­
yordu.

Soru 19 : Birinci Rus İhtilâlinin yükselme dönemin­
deki belli başlı olaylar nasıl özetlenebilir?

Bilinci Rus İhtilâli adı verilen devrimci hareket, 
1905 - 1907 yıllarını kapsar. 9 Ocak 1905’den, 19 Aralık 
1905’e kadar uzanan dönem, devrimci hareketin yüksel­
me dönemidir. Aralık 1905’den Haziran 1907'ye kadar, 
devrimci hareket gerilemiş, bu  tarih ten  itibaren, 1910 yı­
lma kadar süren b ir gericilik dönemine girilmiştir.

Bu soruda, devrimci hareketin yükselme döneminde­
ki belli başlı olayları, çok kısa b ir özet halinde vermeğe 
çalışacağız.

Daha önce, aslında işçileri devrimci hareket dışında 
tutm ak için Papaz Gapon tarafından düzenlenen girişi­
min, 9 Ocak 1905 günü «Kanlı Pazar» haline dönüşerek, 
devrimci hareketi ihtilâlci b ir yola soktuğunu görmüş­
tük. Nisan ayında toplanan III. Kongreden sonra, 1905 
bahar ve yaz aylarında, devrimci hareket büsbütün kızış­
tı. Ivanovo - Voznessensk şehrinde, 12 Mayısta patlak ve­
ren b ir grev, 23 Temmuza kadar, 72 gün sürdü. Bu grev, 
emekçi yığınlar için, b ir siyasî mücadele okulu olm uş­



tur. Grevi yönetmek için b ir işçi temsilcileri meclisi ku­
rulm uştu. Bu meclis, aslında emekçi yığınların kendili­
ğinden girişimiyle b ir grev komitesi olarak kurulan ilk 
Sovyettir. îvanovo - Voznessensk grevi, başında Afanasi- 
yef ve Frunze’nin bulunduğu mahallî bolşevik örgütü ta ­
rafından yönetiliyordu. Çarlık, bu  grevi kanlı b ir şekil­
de bastırdı. Bunun üzerine, bütün Rusya’yı b ir protesto 
dalgası kapladı. Bu arada, Lodz işçileri, Haziran 1905’de, 
polis ve asker kuvvetlerine karşı, üç gün barikatlar üze­
rinde çarpıştılar.

Bütün 1905 ilkbaharı boyunca, Ural bölgesinin Ala- 
paevsk, Nadejdinsk, Motoviliha, Nijni - Tagil gibi sanayi 
merkezlerinde kurulan işçi temsilcileri Sovyetleri, yük­
selen devrimci hareketin etkisiyle, grev örgütleri halin­
den devrimci mücadele örgütleri haline dönüşüyorlardı. 
Haziranda, Tiflis, Kutais, Batum ve Ç iaturi’de genel grev 
ilân edildi. Haziran ve Temmuz aylarında, Baku’daki pet­
rol işletmelerinin dörtte üçü grevdeydi. Rusya işçi sınıfı 
bu grevlerde siyasî bakım dan olgunlaşıyor, çarlığa karşı 
mücadele için daha güçlü b ir durum a geliyordu.

Yaz ayları içinde, m antar gibi biten yarı - kanuni sen­
dikalar, daha şimdiden, işçilerin iktisadi çıkarlarını sa­
vunmanın yanı sıra, siyasî nitelik taşıyan isteklerde de 
bulunuyorlardı. Bu sendikalarda, bolşevikler faal b ir şe­
kilde çalışıyorlardı.

İşçi sınıfının mücadelesi, köylü hareketleri üzerinde 
de etkili olmuş, Şubat 1905'de Kursk, Orel, Çemigof, Vo- 
ronej, Tiflis, Saratoga şehirlerinde büyük toprak sahiple­
rine karşı patlak veren köylü ayaklanmaları, yaz ayların­
da bütün eyaletlerin beşte birini, sonbaharda ise yansını 
kaplamıştı.

İşçi hareketiyle köylü ayaklanmalarının birlikte ge­
lişmesi, ordu ve donanma üzerinde de etkili oluyordu. 
Bolşevikler, askerler arasında yoğun b ir çalışma yapıyor,



gazete yayınlıyor, bildiri dağıtıyor, m itingler dıi/uıUyur­
lardı. Çarlık ordusunun U zak-doğuda Japonlara yenilmi­
şi, askerler arasında devrimci b ir bava yaratm ıştı. Asker­
ler ve denizciler arasındaki yoğun hoşnutsuzluğun ilk 
belirtisi, 1905 Haziranındaki Potemkln zırhlısı ayaklan 
ması oldu. Karadeniz donanm asındaki Potemkin zırhlı­
sı, ta rih te ilk defa olarak, kendi hüküm etine karşı ayak­
lanmış, fakat merkezî b ir yönetime bağlı bulunmayan 
bu ayaklanma, kısa sürede bastırılm ıştı.

Potemkin zırhlısı isyanından sonra, bolşevikler as­
kerler arasındaki faaliyetlerini daha da arttırd ılar. 1905 
yaz ve güz ayları içinde, birçok asker ve denizci ayaklan­
maları oldu.

Bu gelişme karşısında, Çarlık, bazı tâvizler vererek, 
halkı devrimci mücadeleden vazgeçirmeğe çalışıyordu. 6 
Ağustos 1905'de, Devlet Dumasınm (Meclis) toplanması 
üzerine b ir bildiri yayınlandı; 23 Ağustos 1905’de, Japon­
ya’yla Portsm uth barış andlaşması imzalandı.

Duma tasarısı, Çarlığın, devrimi önleyerek, devrim­
ci hareketi m eşrutî b ir yola sokma girişimiydi. Hükü­
met, Dumayı toplayarak, liberal burjuvazinin muhalefe­
tine son vermek istiyordu. Tasarıyı hazırlayan bakanın 
adıyla, «Butiğin Duması» diye adlandırılan bu meclis, as­
lında toprak sahiplerinin, kapitalistlerin ve az sayıda 
zengin köylünün toplanacağı b ir meclis olacak, ve Çar 
için, sadece b ir danışm a meclisi karakteri taşıyacaktı.

Bu girişim karşısında, bolşevikler, bütün ajitasyon 
kampanyalarını silâhlı ayaklanma, devrimci ordu, ve ge­
çici devrimci hüküm et parolalarına dayandırarak, işçi 
ve köylüleri bu «halk düşmanı» Dumaya karşı boykota 
çağırdılar. Menşevik'ler, tersine, Duma haberini, «kurtu­
luş hareketinde bir dönüm noktası» olarak değerlendi­
riyorlardı. Menşeviklerin tutum u, liberal burjuvazi ya- 
rarmaydı



Eylül 1905’de Riga'da toplanan Rusya sosyal-demok- 
ra t örgütleri konferansı, boykot taktiğini kabul etti ve 
menşevikleri kınadı. Bolşevikler, bütün devrimci güçleri 
harekete getirmek, siyasî yığın grevleri örgütlemek ve 
silâhlı ayaklanmayı hazırlam ak için, boykot kampanya­
sından yararlanm ağa çalıştılar.

1905 yılının yaz ve güz aylan boyunca, genel siyasi 
greve hazırlanıldı. Eylülde, Moskova m atbaa işçilerinin 
başlattığı grev, öbür işçiler tarafından da desteklenerek, 
proletarya için siyasî bir okul haline geldi. Siyasî yığın 
grevi, işçi sınıfının en yaygın mücadele şekli olmuştu. 
Moskova Sovyeti, bu grev esnasında kuruldu. R. S. D. İ. P. 
Moskova K om itesinin 6 Ekim 1905’te aldığı karar üze­
rine Moskova’da patlak veren genel siyasî grev, kısa za­
manda bütün ülkeye yayıldı; demiryolları ve fabrikalar 
durmuş, P.T.T. işçileri de bu greve katılm ışlardı. Ekim 
grevi, proletaryanın güçlü b ir siyasî eylemi haline geldi. 
Bu eylem, otokrasinin yıkılması, Buligin Dumasmın boy­
kot edilmesi, b ir Kurucu Meclis toplanması ve demok­
ratik cumhuriyetin kurulm ası parolası altında oluştu. 
Greve, işçilerden başka, çeşitli emekçi tabakaları da ka­
tılmış, grevcilerin sayısı iki milyonu geçmişti.

Ekim grevi, Rusya’daki çeşitli milletlere mensup iş­
çiler arasındaki bağın güçlenmesine de yaradı. Rus işçi­
leriyle birlikle, Letonya, Polonya, Ukrayna, Azerbaycan 
ve Gürcü işçileri de Çarlık otokrasisine karşı mücadele 
ediyorlardı. İşçi sınıfı, silâhlı ayaklanma ve iktidar m ü­
cadelesini gözeten siyasî grevlerde, sadece kendi haya­
tî çıkarlarını değil, bütün halk yığınlarının ortak  çıkar­
larım  da savunuyor, b ir öncü sınıf olarak, devrimci lıalk 
harekelinin yöneticisi olarak davranıyordu.

Devrimci hareketin yükselmesinden korkan Çar Hü­
kümeti, rejimi kurtarm ak için, yeni tâvizler vermek zo­
runda kaldı. Çar ,17 Ekimde, söz, toplantı ve dernek kur­



ma özgürlüğüyle, kişi dokunulmazlığını ilân eden bir bil­
diri yayınladı. Aynı bildiride, devrimci harekelin süıek- 
leyip götürdüğü Buligin Duması yerine, bu defa yasama 
görevlerine sahip b ir Devlet Duması, b ir «Rus Parlamen­
tosu» kurulacağından da söz ediliyordu.

Bu bildiri, Lenin’e göre, geçici b ir denge durumunu 
yansıtıyordu: Yani Çar'dan bu bildiriyi kopartan işçi ve 
köylülerin, henüz Çarlığı yıkacak kadar güçlü olmadık­
ları anlaşılıyordu; ama Çar da, ülkeyi artık  eskisi gibi 
yönetemiyordu.

Burjuvazi, 17 Ekim Bildlrlsi’ni olumlu karşıladı. Bü­
yük kapitalistlerle, topraklarını kapitalist usullerle işle­
ten büyük toprak sahipleri, ik tidar üzerinde pay istemek­
le beraber, çarlık hüküm etini tutuyorlardı. Bunlar «17 
Ekim Birliğim i, yani ekim bildirisinden yana olan Ekim- 
ciler Partisi’n i kurdular. Kapitalistlerle toprak sahiple­
rinin b ir kısmıyla, eyalet meclisleri (1864’de kurulan 
Zemstvo’lar) eşrafı ve burjuva aydınlar da, «anayasacı 
dem okrat parti» halinde birleştiler (K. D /ler). Kadetler, 
monarşisi liberal burjuvazinin yönetici partisiydi. Çar’ın 
ve toprak sahiplerinin, iktidarı burjuvaziyle paylaşması­
nı istiyorlardı. Halkı peşlerine takmak için «Halkın Öz­
gürlüğü Partisi» adını alan Kadetlerin program ında, cum­
huriyetin adı bile anılmıyordu.

Çarlık verdiği tavizlerle, burjuvaziyle arasındaki an­
laşmazlıkları çözümlemişti. Bolşevikler, işçi ve köylüleri, 
kâğıt üzerindeki anayasaya güvenmemeğe ve çarlığı devi­
rene kadar mücadeleye devama çağırdılar Nitekim, Çar­
lık -Hükümeti, vaadedilen özgürlükler yerine, devrimci 
hareketi durdurm ak için, polis tarafından kurdurulan ve 
halkın «Yüz - Karalar» adını verdiği gerici örgütler ara­
cıyla, devrimcilere karşı saldırıya geçmişti. Devrimciler, 
uyanık işçiler öldürülüyor, toplantı ve m itingler dağı­
tılıyordu. Halkın gücünü parçalam ak için, millî husum et­



ler kışkırtılıyor, yahudi aleyhtarı hareketler düzenleni­
yordu.

İşçi hareketiyle gelişen ve 1905 sonbaharında bütün 
eyaletlerin yansını kaplayan köylü hareketi, aslında dev­
rimci b ir partiden yoksun bulunuyordu. Bu gelişme için­
de ortaya çıkan «Rus Köylü Birliği» ve «Çalışma Guru­
bu» (Trudovikler) gibi siyasî köylü örgütleri, gerçek si­
yasî partiler olm aktan uzaktı. Bunlar, köylülerin çıkar 
lavını savunduklarını söyleyen, am a aslında kulakların 
çıkarlarını savunan devrimci-sosyalistlerle öbür popülist 
kalıntıların kurdukları örgütlerdi. Devvimci-sosyalistier, 
köylü hareketinin sosyalist karakteri üzerindeki eski po­
pülist teorileri yeniden canlandırarak, işçi sınıfının dev­
rimdeki yönetici rolünü inkâr ediyorlardı. Bolşevikler, 
Devrimci-sosyalist program ın sözde-sosyalist karakterini 
eleştirmekle beraber, Çarlığa karşı mücadelede, onlarla 
geçici anlaşm alar yapıyorlardı. Köylüleri proletaryadan 
yana çekmeğe çalışan bolşevikler, köylüler arasındaki ça­
lışmalarını da hızlandırarak, tarım sal bölgelerde yoğun 
b ir eyleme giriştiler. Mahallî komitelerde köy gruplan 
kuruldu, Lenin’in «Yoksul Köylülere» adlı broşürü defa­
larca bastırılarak köylüler arasında dağıtıldı. Askerler 
arasındaki faaliyet de arttırılm ış, 1905 sonbaharıııoa Har- 
kof, Kiyef, Taşkent, Varşova şehirlerinde asker gösterile­
ri, Vladivostok, K ıonştad ve Sivastopol’da denizci ayak­
lanm aları olmuştu.

Ekim genel grevi esnasında Petersburg Sovyeti de 
kurulm uş, ilk toplantısını 13 Ekimde yapmıştı. Menşevik 
eğilimli H rustalef ve yeniden menşeviklere katılan Troç- 
ki gibi kimselerin yönettiği Petersburg Sovyeti, mutedil 
b ir siyaset izliyor, ve otokrasinin devrilmesi için silâhlı 
b ir ayaklanma ve mücadele organı haline gelemıyordu. 
Petersburg Sovyeti, İzvestiya (H aberler) isimli b ir de ga­
zete yayınlıyordu. Bu arada, Kasım başında, Lenin giz-



îice Rusya’ya döndü. Parti Merkez Komitesinin yönelimi­
ni ele alarak, o sıralarda partin in  merkez organı olan le­
gal bolşevik Novaya Jizn (Yeni Hayat) gazetesinin bası 
na geçti. Lenin, Petersburg İşçi Temsilcileri Sovyeti İcra 
Komitesi oturum larında söz alıyor, parti toplantı ve 
oturum larına katılıyordu.

Ekim genel grevi, Rusya işçi sınıfını daha şiddetli 
b ir mücadele şekline, silâhlı ayaklanmaya yaklaştırm ıştı. 
Merkez Komitesine bağlı b ir savaş grubu kuran bolşe- 
vikler, ayaklanmanın askerî ve teknik hazırlıkları üzerin­
de çalışıyorlardı. Çarlığa karşı silâhlı ayaklanma bayra­
ğını ilk açan Moskova işçileri oldu. Moskova bolşevik- 
leri, 5 Aralıkta toplanarak, grev ve silâhlı ayaklanma ka­
ran  aldılar. Bolşeviklerin yönetiminde bulunan Mosko­
va Sovyeti, 7 Aralık 1905'de, genel siyasî grev em rini ver­
di. Daha ilk günlerde, greve 150.000 işçi katılmıştı. Fab­
rikalarda mitingler, sokaklarda gösteriler yapılıyordu. 
Bu arada, kazaklar ve polislerle grevciler arasında ilk 
çatışm alar başladı. Hükümet kuvvetlerinin saldırıya geç­
mesi üzerine, grev, 10 Aralıkta silâhlı ayaklanma haline 
dönüştü. İşçilerin barikatlar üzerindeki mücadelesi 9 gün 
sürdü. Çarlık hükümeti, ayaklanmayı bastırm ak için, 
Moskova’ya yeni askerî birlikler şevketti. İşçiler silâhlı 
ayaklanmada tecrübe sahibi değildiler. Moskova garnizo­
nu o sırada tereddütlü b ir durum da bulunduğu halde, as­
kerleri kendi yanlarına çekmesini bilememişlerdi. Çarlık 
hüküm eti askerleri itaat altına alarak işçileri tecrid etti. 
Menşevikler tarafından yönetilen Petersburg Sovyeti, si­
lâhlı ayaklanmaya karşı olduğu için, başkentte ayaklan­
ma olmadı; hüküm et serbest kaldı; Moskova ayaklan­
ması bütün ülkeye yayılamadı. Bu durum da, Moskova 
işçileri, yalnız kalmışlardı. Moskova Sovyeti ve mahallî 
bolşevik komitesi, 19 Aralıkta, silâhlı mücadelenin kesil­
mesini kararlaştırdılar.



Moskova ayaklanmasını takiben, ülkenin çeşitli yer­
lerinde ayaklanm alar ve silâhlı ayaklanma şekline dönü­
şen grevler oldu. Polonya ve Baltık ülkeleri işçi ve köy­
lülerinin silâhlı mücadeleleri büyük b ir genişlik kazan­
dı. Kafkas-ötesi ülkelerinde, Finlandiya’da Çarlığa karşı 
silâhlı mücadeleler genişledi. Ama bütün bu ayaklanma­
lar, durum a hâkim bulunan Çarlık hükümeti tarafından 
vahşice ezildi. Bu başarı, Rus Çarına «Kanlı Nikola» 
adını kazandırdı.

Moskova işçilerinin girişimiyle patlak vermiş bulu­
nan Aralık 1905 silâhlı ayaklanması, 1905 - 1907 Birinci 
Rus ihtilâlinin tepe noktası olmuş, bundan sonra dev­
rimci hareketin alçalma dönemi başlam ıştır.

Soru 20 : Birinci Rus İhtilâlinin alçalma dönemin­
deki belli başlı olaylar nasıl özetlenebilir?

Devrimci hareket, 1905 Aralık ayaklanmasının bastı­
rılmasından sonra alçalma dönemine girmiş, ama ihti­
lâli doğuran şartlar esas itibariyle değişmediği, ve yığın­
lar arasında devrimci b ir ruh  hali hüküm sürdüğü için, 
devrimci mücadele, 1907 H aziranına kadar sürm üştür.

Çarlık, devrimci güçler üzerindeki baskısını artırm a­
ğa başlam ıştı. Y üz-karalar, askerî mahkemeler ülkeye 
dehşet saçıyor; İşçi Temsilcileri Sovyetleri sendikalar, ve 
işçi, köylü ve askerlerin öbür yığın örgütleri ya kapatılı­
yor, ya da yakılıp yıkılıyordu. Binlerce bolşevik, kurşu­
na dizilmiş, ya da asılıp kesilmişti.

Çarlık hüküm eti, devrime karşı mücadelede sadece 
baskı tedbirleriyle yetinmedi. Reformlardan da yararlan­
dı. Örneğin, daha Moskova'da silâhlı ayaklanma bütün 
şiddetiyle devam ederken, 11 Aralık 1905'de, Devlet Du- 
ması Seçim Kanunu çıkarıldı. Böylece, Çarlık, halk yı­



ğınları üzerinde, isteklerinin barışçı yoldan, b ir «Rusya 
Parlamentosu» aracıyla karşılanabileceği umudunu uyan­
dırm ak istiyordu. Seçim kanunu, aslında nüfusun yarı­
sını seçim haklarından yoksun bırakıyordu. Genellik, eşit­
lik, tek dereceli ve gizli olmak gibi niteliklerden yoksun 
bulunan bu kanun, kurulacak olan Dumada toprak sa­
hipleriyle kapitalistlerin temsilcilerine büyük b ir ege­
menlik sağlayacak şekilde hazırlanmıştı.

İşçi sınıfı ve köylülerin 1906 yılında da devam eden 
mücadeleci tutum u, bolşevikler üzerinde yeni b ir ihti­
lâlci yükseliş umudu uyandırıyordu. Bu um utla, devrim­
ci yığın hareketini genişletme çabalarından vazgeçeme­
yen bolşevikler, halk yığınlarını Dumayı boykot etmeğe 
çağırarak, seçim toplantılarından silâhlı ayaklanma için 
ajitasyon yapma bakım ından yararlanmağa giriştiler. 
Menşevikler, b ir yarı-boykot taktiğini benimseyerek, bu 
konuda da bolşeviklerden ayrı b ir yol tu ttu lar. R. S. D. 
İ .P  içinde, 1906 Ocak ve Şubat aylarında, Dumaya karşı 
benimsenecek taktikle ilgili geniş b ir tartışm a açıldı. Ma­
hallî parti Örgütlerinin çoğu, bolşeviklerir» aktif boykot 
taktiğini benimsedi. En bilinçli devrimci işçilerle demok­
rat aydınların b ir kısmı bu karara uyarak seçimleri boy­
kot ettiler. Ama boykot etkili olmadı; seçimler yapıldı. 
Boykot taktiğinin başarısızlığa uğram asındaki başlıca 
sebep, devrimci hareketin yükselme döneminde olmayı­
şıydı. Ayrıca, köylülerin liberal burjuvazi tarafından ya­
ratılan um utlara kapılması da, boykotun başarısızlığı 
üzerinde çok etkili olm uştur. Daha sonra, Lenin de, I. 
Dumanın boykot edilmesinin yanlış olduğunu kabul et­
m iştir. Çünkü, devrimci hareketin tepe noktası aşılmış, 
devrimci hareket alçalma dönemine girmiş bulunuyordu.

1. Duma seçimlerinde Kadet’ler çoğunluğu sağladı­
lar.

Bolşevikler, köylüler arasında reformcu hayallerin



yayılmasına engel olmak için, b ir yandan Duma’nın faali­
yetini teşhire, onun otokrasinin ayıbını örtm ekten başka 
bir şeye yaramadığını göstermeğe çalışıyor, ama bir yan­
dan da, işçi sınıfıyla köylüler arasındaki ittifakı güçlen­
dirmek amacıyla, Duma'daki «trudovik» 1er (emekçiler) 
denen, ve toprak için mücadele eden köylülerin özlemle­
rini yansıtan köylü temsilcilerini destekliyorlardı.

Menşevikler, devrimin niteliği ve itici güçleri üzerin­
deki oportünist değerlendirmelerine dayanarak, Duma’yı 
devrimci güçlerin toplandığı b ir merkez olarak kabul 
ediyorlardı. Bu arada, Nisan 1906'da yapılan R. S. D. İ. P. 
IV Kongresi tarafından seçilmiş bulunan menşevik Mer­
kez Komitesi, Duma’nın ve kurulacak Kadet hüküm eti­
nin desteklenmesini istiyordu.

Duma'nın toplantıya çağırılması devrimci hareketi 
durdurm adı. Proletarya, gelişen siyasî gericiliğe karşı a r t­
çı savaşlar veriyordu. Bolşevikler, köylüler arasındaki, 
ve özellikle Aralık 1905 ayaklanması deneyini hesaba ka­
tarak, askerler arasındaki faaliyetlerini yoğunlaştırmış­
lardı. 1905 yılı sonlarıyla 1906 yılı başlarında, partinin 
birçok askerî örgütleri, askerlere ve denizcilere seslenen 
özel gazeteler yayınladılar. Köylü hareketi, 1906 yazın­
da yeni b ir güç kazanarak, 215 eyalete, yani Avrupa Rus- 
yasının yarısına yayıldı. Askerler arasındaki devrimci 
gösteriler devam ediyordu. En önemli asker ve denizci 
ayaklanmaları, 1906'da, Sviborg, Kronştad, Revel gibi 
Baltık donanm ası üslerinde oldu.

Hükümet, I. Duma’da, özellikle toprak meselesi üze­
rinde eleştiriliyordu. Trudovikler meclise b ir toprak re­
form u tasarısı sunmuşlardı. Buna göre, belirli b ir mik­
ta rı geçen topraklar «millî toprak fonu» na bırakılıyor, 
toprağın alım - satım ı yasaklanıyor, ve toprak dağıtımı, 
seçim yoluyla kurulacak özel b ir komisyona bırakılıyor­
du. Trudovikler, aslında Devrimci - Sosyalistlerin topra­



ğın sosyalizasyonu ile ilgili popülist görüşlerini dile ge­
tiriyorlardı, ve bu görüş, köylünün özlemlerine uygun 
düşüyordu. Duma, trudoviklerin baskısıyla, büyük top­
rak mülkiyetini zora dayanarak kısıtlayan b ir toprak ka­
nunu hazırlanm asına karar verdi. Bu karar. Çarlık hükü­
metinin hoşuna gitmemişti. 8 Temmuz 1906’da, I. Devlet 
Duması feshedildi. Başbakanlığa getirilen Stolipin, polis 
baskısını daha da şiddetlendirdi. Baltık donanm asında­
ki ayaklanm aları da bastırdıktan sonra, her yerde askeri 
mahkemeler kurarak, karşı - devrimin saldırısını daha 
da güçlendirdi.

Devrimci hareketin alçalma dönemine girdiği açık­
tı. Bu durum da, bolşevikler Dumaya karşı izledikleri 
taktiği değiştirerek, ondan devrimci ajitasyon için b ir 
kürsü olarak yararlanm ak, orada otokrasinin ve otokra­
siyle uzlaşan karşı - devrimci burjuvazinin içyüzünü orta­
ya koymak için, II. Dumaya katılmağa karar verdiler. 
Boykot taktiği terkedildi. Bolşeviklerin yeni taktiğinin 
gözettiği ana hedef, köylüleri liberal burjuvazinin etki­
sinden kurtarm ak, ve Duma'da işçi sınıfıyla köylülerin 
temsilcilerinden meydana gelecek b ir blok kurm aktı. 
Menşevikler ise, seçim kam panyasında olsun, seçimler­
den sonra Duma'da olsun, Kadet'lerle b ir blok kurulm a­
sından yanaydılar. Menşeviklerin tutum u, bolşeviklere 
göre, halk arasında, silâhlı b ir  ayaklanma olmaksızın de­
m okratik b ir düzen kurulabileceği um udunu uyandırdı­
ğı için hatalıydı.

Bolşeviklerin yeni taktiği, olumlu sonuçlar verdi. 20 
Şubat 1907’de toplanan II. Duma'da, en güçlü grup, bol­
şeviklerin kendileriyle b ir blok kurm ak istedikleri tru- 
doviklerdi. Bu defa, köylülerin büyük b ir kısmı, Kadet- 
lere değil, trudoviklere oy vermişlerdi. II. Duma, hükü­
metin bütün baskı tedbirlerine rağmen, I. Duma’ya göre, 
daha sola kaymıştı. Bu arada, 30 Nisan -19 Mayıs 1907



tarihinde, R .S. D. İ.P . V. Kongresi de Londra'da topla­
nıyor ve Duma’da izlenecek taktik, bolşeviklerle menşe- 
vikler arasında tartışılarak b ir karara bağlanıyordu. (24. 
Soruya bakınız). II. Duma'daki en önemli konu, gene 
toprak meselesiydi. Trudovikler, toprak reform u üzerin­
de, Stolipinle anlaşamıyorlardı. 1907 yılı ortalarına doğ­
ru, işçi ve köylülerin Çarlığı yenecek kadar güçlü olma­
dıkları iyiden iyiye meydana çıkmıştı. Çarlık Hükümeti, 
kendini yeteri kadar güçlü hissettikten sonra, Duma’da­
ki 65 kişilik sosyal - dem okrat hizbin askeri b ir darbe 
hazırladığı gerekçesiyle, aslında kendisi b ir darbe yapa­
rak, 3 Haziran 1907’de, II. Duma'yı da feshetti. Sosyal- 
dem okrat hizip üyeleri tutuklandılar. Aynı zamanda, top­
rak sahipleriyle büyük burjuvazi temsilcilerinin III. Du­
ma'da tam b ir egemenlik kazanmalarını sağlama bağla­
yan yeni b ir seçim kanunu çıkarıldı.

İşçi örgütlerine karşı saldırıya geçildi. Karşı devrim 
tam bir zafer kazanmıştı. İşçi örgütleri kapatılıyor, özel­
likle bolşeviklere karşı şiddetli b ir mücadele açılmış bu­
lunuyordu. Hayatı tehlikeye düşen Lenin, gene Rusya dı­
şına kaçmak zorunda kaldı.

Böylece, Rusya’daki birinci halk ihtilâli bozgunla so­
nuçlanmış, ve Stolipin’in 1907'den 1910 yılına kadar sü­
recek olan gericilik dönemi başlam ış bulunuyordu.

Soru 21 : Birinci Rus İhtilâlinin yükselme dönemin­
de ortaya çıkmış bulunan Sovyetler ne 
türlü kuruluşlardı?

Sovyet kelimesi, kurul, meclis anlamına gelir. îşçi 
temsilcileri Sovyetleri, Rusya’da, devrimci hareketin yük­
selme döneminde, işçi sınıfının daha çok kendiliğinden - 
olma devrimci eylemi sonucu ortaya çıkmış mücadele ör-



güderidir. İşçi temsilcileri Sovyetleri, çeşitli işletmeler­
deki işçilerin belli oranlardaki temsilci ya da delegelerin­
den kuruluyorlardı. En önemli işçi temsilcileri Sovyet­
leri, Ekim 1905 genel grevi esnasında kurulm uşlardır. 
Önceleri İktisadî ve siyasî grevleri yönetmek için işçi sı­
nıfının tek temsilî kurulları olarak kurulan Sovyetler, 
devrimci hareketin gelişmesi içinde, zamanla halkın öte­
ki sınıf ve tabakalarına da yayılarak, silâhlı ayaklanma­
yı hazırlayan, ve hüküm et kurum larm ı hesaba katm adan 
bazı em ir ve kararlar yayınlayan yeni b ir halk ik tidan 
çekirdeği haline gelmişlerdir. Ölmeğin, 1905 sonlarında, 
Sibirya’da, K rasnoyaısk’da, bolşeviklerin yönetimindeki 
işçiler silâha sarılmış ve askerlerin de katılm alarıyla bir 
Sovyet kurmuşlardı. Bu sovyet, devrimci b ir ik tidar or­
ganı haline gelmiş, basın, toplanma, dernek kurm a gibi 
özgürlüklerle birlikte sekiz saatlik iş gününü de ilan ede­
rek, polis ve jandarmayı silâhsızlandırmıştı. Ama 1905 
döneminde birleşik işçi - asker Sovyeti yaygın b ir şekil 
olm amıştır. Birinci Rus ihtilâlinde, genel olarak, işçiler, 
askerler ve köylüler, Sovyetlerini ayrı ayrı kuruyorlardı. 
Gene Sibirya’da, Çita'da, 1905 Kasımında asker ve kazak­
lar tarafından kurulan b ir Sovyet, «Çita Cumhuriyeti» ni 
doğuran iktidar organı olm uştur.

İşçi sınıfı arasında olağanüstü b ir otorite kazanan 
Sovyetler, birinci derecede devrimci b ir rol oynamışlar­
dır.

Bolşeviklerle menşeviklerin tutum u, Sovyetler karşı­
sında da farklı olm uştur.

Bolşevikler, Sovyetleri parti yönetiminde çalışan ku­
ruluşlar haline getirmeğe çalışıyorlardı. Menşeviklere gö­
reyse, Sovyetler, partiler üstü  bir kuruluş olmalıydı.

Lenin, Sovyetlerde, devrimin zaferi için, sosyalizm 
için mücadele eden b ir organ, b ir halk diktatoryası orga­
nı görüyordu. İşçi sınıfının devrimci girişkenliği sonucu



kurulan Sovyetler, işçi sınıfı ve emekçi köylülerin siyasî 
örgütlenme biçimi olarak, Lenin’in gözünde, hem teorik 
hem de pratik  bakımdan büyük b ir değer taşıyordu. Bi­
lindiği gibi, işçi sınıfının kendi girişimiyle yarattığı 1905 
Sovyetleri, 1917’de kurulan Sovyet iktidarının prototipi 
olm uştur.

Bolşeviklerin Sovyetler karşısındaki tutum u da, Le­
nin’in görüşüne uygundu. Bolşevikler, Birinci Rus İh ti­
lâlinde, etkili olabildikleri her yerde Sovyetlere girerek, 
devrimci güçlerin seferber edilmesi ve silâhlı ayaklan­
manın hazırlanıp yönetilmesi için büyük b ir çaba gös­
term işlerdir. Moskova'daki 1905 Aralık ayaklanması, bol- 
şeviklerin Sovyetler karşısındaki tutum larının som ut bir 
örneği ve sonucudur.

Oysa menşevikler, Sovyetleri sadece grev komiteleri, 
ya da mahallî m uhtar yönetim organları olarak değerlen­
diriyorlardı. Bunun sonucu, menşeviklerin yönetiminde 
bulunan Sovyetler, Birinci Rus İhtilâlinin yükselme dö­
neminde Çarlığı devirmek için b ir silâhlı ayaklanma or­
ganı haline dönüşemiyerek, devrimin esas görevini yeri­
ne getirmede etkili olamamışlardır. Örneğin Petersburg 
Sovyeti, Moskova ayaklanması sırasında silâhlı ayaklan­
maya karşı çıkarak, Çarlığın zaferini kolaylaştırm ıştır. 
Petersburg Sovyetinin işçiler arasındaki büyük otoritesi­
ne rağmen, ayaklanma sırasında Petersburg - Moskova 
demiryolu hattı hüküm et elinde kalmış, Çarlık bundan 
yararlanarak Moskova üzerine yeni askeri kuvvetler sev- 
kedebilmiştir.

Menşevikler tarafından yönetilen Petersburg Sovve- 
tiyle bolşevikler tarafından yönetilen Moskova Sovyeti­
nin devrimci mücadele içindeki tutum ları arasındaki 
fark, aslında bolşeviklerle menşeviklerin Sovyetler konu­
sundaki farklı düşüncelerinin somut b ir yansım asından 
başka b ir şey değildi.



Moskova ayaklanmasını bastırdıktan sonra, Çarlık 
Hükümeti, durum a hâkim olabildiği her yerde, kurulm uş 
bulunan Sovyetleri dağıtma yoluna gitti. Çünkü Sovyet- 
ler, özü bakımından, Çarlığa karşı ve aşağıdan yukanya 
kurulm uş dem okratik Örgütlerdi.

Soru 22 : Birinci Rus ihtilâlinin Partinin gelişmesi 
üzerinde nasıl bir etkisi oldu?

1905 yılına kadar, R. S. D. İ. P.. Batı Avrupa'da kanu­
nî şartlar içinde gelişen Sosyal - dem okrat partilerden 
farklı olarak, gizli, kanun dışı bir parti niteliği taşıyor­
du. Partinin en küçük b ir devrimci eylemi, Örneğin kü­
çük b ir işçi grubunu örgütleme girişimi, ya da herhangi 
b ir bildiri yayınlaması, ağır şekilde cezalandırılıyordu. 
Parti üyeleri, parti komiteleri açıkça faaliyette buluna­
mazlardı. Ancak gizli olarak toplanabilirlerdi. Bunun so­
nucu, çok sıkı merkeziyetçilik usulleri uygulanıyor, örne­
ğin mahallî parti komiteleri seçimle değil, Merkez Ko­
mitesi, ya da parti Bölge Komitesi tarafından tayin yo­
luyla kuruluyorlardı. Devrimci dergi, gazete ve kitaplar, 
yurt dışında basılarak, Rusya’ya gizlice sokuluyordu. Kı­
saca, yığınlarla tam b ir ilişki kurm ası gereken parti, çok 
sıkı gizlilik şartları içinde çalışmağa mecburdu.

İhtilâlin yükselme dönemi, parti için yeni ve uygun 
şartla r yarattı. Yığınların devrimci mücadelesi, toplantı, 
dem ek kurm a, ve basın özgürlüğü gibi derfıokratik hak­
ların  elde edilmesi sonucunu vermişti. Bütün ülkede, çe­
şitli toplumsal örgütler temsilcileri serbestçe toplantı ve 
m itingler düzenleyebiliyor, salonlar ve m eydanlar halk 
yığınlarıyla hınca hınç doluyordu. Böylece, 1905 yaz ve 
güz aylarında, sayısız açık hava toplantıları yapıldı. Bu 
toplantılara bolşevikler de katılarak, bütün öbür parti-



leı* temsilcileriyle birlikte, halka açıkça seslenmek, parti 
program larını açıklamak imkânı bulm uşlardı. Yani R. S. 
D. İ. P. de, legal im kânlardan yararlanan ve açıkça çalı­
şabilen b ir parti haline gelmiş bulunuyordu. Lenin'in 
yazdığına göre, 1905 ilkbaharında gizli grupların birliğin­
den başka b ir şey olmayan R. S. D. İ. P., 1905 güzünde, 
milyonlarca proleterin partisi haline gelmişti.

Kısmî Özgürlüklerden yararlanan birçok bolşevik ör­
gütleri, çeşitli legal işçi gazeteleri yayınladılar. Örneğin 
Moskova’da Borba (Mücadele) ve Vperyod (île ri), Kaf­
kasya’da Kafkazski raboçl listok (Kafkas İşçi yaprağı), 
K rasnoyarsk’da Krasnoyarsk Raboçi (Krasnoyarsk İşçi­
si), Çita'da Zabaykalski Raboçl (Baykal İşçisi) gibi ga­
zeteler yayınlanıyordu. İhtilâl süresince, 1905 - 1907 ara­
sında, Petersburg, Moskova, Kiyef, Odesa, Rostof, Tiflis, 
Baku, Tomsk, Irkutsk, Krasnoyarsk gibi önemli merkez­
lerde, birçok m arksist kitaplar yayınlandı.

Lenin, «Partinin Yeniden Örgütlenmesi Üzerine» ad­
lı makalesinde, yeni şartlan  hesaba katarak, partinin ya­
pı ve Örgütlenme çalışmalarında değişiklikler yapılması 
zorunluluğu üzerinde duruyor; kanunî im kânlardan so­
nuna kadar yararlanılm ası, birbiriyle bağlantı halinde 
legal ve y an -leg a l parti örgütleri kurulm ası, ama gizli 
parti aygıtının da m utlaka muhafaza edilmesi gerektiği­
ni söylüyor; partiye, özellikle işçi çevrelerinden gelme, 
yeni üyelerin kazanılmasını öneriyordu. Lenin'e göıc, 
m üm kün olan her yerde parti yönetim organlarının se­
çimle iş başına getirilmesi usulü uygulanmalı, gizli grup­
lar yerine, partinin temel örgütleri rolünü oynayan hüc­
reler kurulmalıydı.

Parti, eylemini yeni şartlara göre yeniden düzenle­
di, Demokratik merkeziyetçilik ilkesi yürürlüğe kondu. 
Bu sıralarda, bütün Rusya’da, R. S. D. 1. P. içinde, 50 ka­
dar bolşevik mahallî komite ve grup faaliyette bulunu­



yordu. Genellikle sanayi merkezlerinde bolşevik örgüt­
ler; buna karşılık, küçük zanaatkarlar, aydınlar, üniver­
site öğrencileri, şehirli küçük burjuvazi ve yeteri kadar 
bilinçlenmemiş işçiler arasında ise, mensevikler daha e t­
kili durumdaydılar.

ihtilâl döneminde, R. S. D. I. P.'ne çok sayıda işçi ka­
tıldı. Parti b ir yığın partisi haline geliyordu. Yeni üyeler, 
zamanla, bolşeviklerle menşevikler arasında düşünce ve 
tu tum  farklılıkları olduğunu öğreniyor, am a bu farklılık­
ları açık b ir şekilde kavrıyamıyorlar, sebeplerini anla­
m akta güçlük çekiyorlardı. Hele bazı şehirlerde ayııı par­
ti adı altında, yani R. S. D. t. P. adıyla, bolşeviklerin ay­
rı, menşeviklerin ayrı örgütler kurm aları, işçileri çok şa­
şırtıyordu. Çünkü bolşeviklerle menşevikler hem birbir- 
leriyle şiddetli b ir mücadele halindeydiler, hem de aynı 
partiye bağlı bulunuyorlardı. Bütün bu nedenlerle, III. 
Kongreden az sonra, parti üyelerinden çoğu, parti için­
de birlik olmasını, partinin dağınıklıktan kurtu larak b ir­
leşmesini istemeğe başladılar. III. Kongre tarafından se­
çilmiş bulunan Merkez Komitesi de, üyeler tarafından 
belirtilen birleşme isteğini olumla karşıladı. Çünkü bol- 
şevikler, eninde sonunda, R. S. D. I. P. içinde kendi mark- 
sist görüşlerinin üstünlük kazanarak menşeviklerin tec- 
rid  edileceklerine inanıyorlardı.

Lenin, devrimci m arksist pozisyonların bütün parti 
tarafından kabul edilmesini, Rusya'daki işçi hareketinin 
ve devrimci hareketin bütününün böyle b ir parti ta ra­
fından yönetilmesini zorunlu görüyor, III. Kongre ta ra ­
fından tesbit edilen platform un, bütün parti üyeleri ta­
rafından benimsenmesi için çalışıyordu. Bunun için, 
mevcut şartların , menşeviklerle b ir uzlaşmayı gerektir­
diği kanısındaydı. Böyle b ir uzlaşma, menşevikler zara­
rına, bolşevikleri güçlendirmekten başka b ir sonuç vere­
mezdi. Ayrıca, Rusya’da bolşeviklerle menşeviklerden



başka, R. S. D. İ. P.'ne girmeyerek, tek başlarına hareket 
eden Polonya ve Litvanya Sosyal - dem okrat partisi, Le- 
tonya Sosyal - dem okrat İşçi Partisi gibi örgüt ve akım­
ların varlığı da, b ir birleşme kongresi toplanmasını ge­
rekli kılan sebepler arasında bulunuyordu. Çünkü Çar­
lığa karşı mücadele, özellikle ihtilâl şa rtlan  içinde, Rus­
ya'daki bütün milletlerin, bütün milletler işçilerinin or­
tak çabasını şart koşuyordu.

Birleşme meselesinin görüşüleceği olağan kongre, 
Moskova ayaklanması (Aralık 1905) sebebiyle toplana­
madı. Tam m erfors'da toplanan bolşevik delegeler, 12 -17 
Aralık 1905’de kendi aralannda b ir konferans düzenleye­
rek, eşitlik temeli üzerinde b ir birleşmeden yana olduk­
larını açıkladılar. Partinin reorganizasyonu üzerine alı­
nan kararda, dem okratik merkeziyetçilik ilkesinin geniş 
ölçüde uygulanması, ve zorunluluk olmadıkça buna ay­
kırı davramlmaması öneriliyordu.

Konferans, ayrıca toprak meselesi üzerinde de yeni 
bir karar aldı. Buna göre, III. Kongrede kabul edildiği 
gibi sadece «otrezki» ler, yani 1861 reform u esnasında 
feodaller tarafından el konan topraklar değil, devlete, 
toprak sahiplerine ve kiliseye ait bulunan bütün toprak­
lar müsadere edilecekti.

Aralık sonunda, IV. Parti Kongresini toplamakla gö­
revli R. S. D. t. P. birleşik Merkez Komitesi kurulm uş bu­
lunuyordu.

Lenin, işçilerin bolşeviklerle menşevikler arasında 
sağlıklı b ir seçim yapabilmelerini sağlamak için, bolşe- 
viklerin Kongreye kendi öz görüş ve tutum larıyla gitme­
lerini, bunları iyice açıklam alarını gerekli görüyordu. Bu­
nun için, 1906 Şubatında, bolşeviklerin kongrede savu­
nacakları platform u, yani «kongre k ararlan  taslağı» m 
hazırladı. Bolşevikler, karar taslaklarında, otokrasiye 
karşı yeni b ir devrimci saldırı hazırlanmasını, başlıca



mücadele şeklinin, geniş halk yığınlarının silâhlı müca­
delesi olmasını öneriyorlardı. Menşevikler, kongreye, a s ­
lında devrimci mücadeleden vazgeçme anlamına gelen 
bir başka taktik  önerdiler. Kongreden Önce, parti örgüt­
lerinde her iki tutum  da enine boyuna tartışıldı. Parti 
örgütlerinin çoğu, bolşeviklerin tutum unu benimsedi.

Soru 23 : Bolşeviklerle menşevikler nasıl birleşti?

«Birleşme Kongresi» adını taşıyan R. S. D. İ. P, IV. 
Kongresi, 10-25 Nisan 1906’da Stokholm ’de toplanmış­
tır. Çarlık, özellikle Moskova ayaklanmasının bastırılm a­
sından sonra, 17 Ekim 1905’de tanım ak zorunda kaldığı 
siyasî hürriyetleri kısıtlama yolunda hayli mesafe almış 
bulunduğu için, bu kongrenin de Rusya dışında toplan­
ması gerekmiştir. Kongreye 57 mahallî örgütü temsil 
eden 134 delege katılm ıştı. Bu delegelerin 112'si oy hak­
kına sahip bulunuyordu. Kongreye katılan millî, yani 
Rus - olmayan örgütlerden Polonya ve Litvanya Sosyal - 
demokrasisi, Bund, ve Letonya Sosyal - dem okrat İşçi 
Partisi iiçer, Ukranya Sosyal - dem okrat İşçi Partisiyle 
Finlandiya İşçi Partisi de b irer delege ile temsil ediliyor­
lardı.

Bolşevik delegeler arasında, Leııin, Stalin, Artiom, 
Şaumyan, Frunze, Yaroslavskiy, Kalinin, Krupskaya, Lu- 
naçarskiy, Stepanof, Voroşilof, Varovskiy gibi kimseler 
bulunuyor; Polonya ve Litvanya Sosyal - dem okrat parti 
delegesi Cerjinskiy de bolşevikleri destekliyordu.

Kongrede oy hakkına sahip delegelerin 46’sı bolşe- 
vik, 62’si de menşevikti. Bolşevik örgütlerin çoğu, silâhlı 
ayaklanmaların başında bulundukları için, kongreye de­
lege gönderemediklerinden, menşevikler kongrede çoğun­



luk sağlamış bulunuyorlardı. Geri kalan az sayıdaki de- 
leğenin kesin bir tutum u yoktu.

Kongrede, toprak meselesi, siyasî durum  ve işçi sı­
nıfının görevleri, Devlet Duması karşısında takınılması 
gereken tu tum  gibi meseleler incelendi.

Bolşeviklerin toprak meselesi üzerindeki raporunu 
Lenin okudu. Lenin, bütün feodal toprakların m üsadere­
sini, ve toprağın millileştirilmesini, yani toprak üzerin­
deki özel mülkiyetin kaldırılarak, toprakların devlet mül­
kiyetine geçirilmesini savundu. Bolşeviklerin toprak 
programı, köylüleri toprak sahiplerine ve Çara karşı mü­
cadeleye çağırıyordu. Lenin'e göre, toprağın m illileştiril­
mesi, toprak ve köylü meselesinin bütün olarak çözül­
mesi, ancak Çar otokrasisinin yıkılıp, iktidarın halk eli­
ne geçmesinden, b ir işçi - köylü devrimci dem okratik dik- 
tatoryasının kurulm asından sonra m üm kün olabilirdi. 
Toprağın millileştirilmesi, gene Lenin'e göre, sadece feo­
dal kalıntıları ortadan kaldırm akla kalmayacak, ayrıca 
bizzat köylüler içindeki sınıf mücadelesini de güçlendi­
recekti. Çünkü bu tedbir, burjuva dem okratik devrimin 
sosyalist devrim haline dönüşmesini hızlandırarak, yok­
sul köylülerin işçi sınıfı etrafında toplanmasına katkıda 
bulunacaktı.

Ama Stalin ve Suvorof gibi bazı bolşevik delegeler, 
toprağın millileştirilmesinden değil, feodal toprakların 
paylaştırılarak köylülerin özel mülkiyetine verilmesin­
den yanaydılar. Lenin, «pay laştırıc ıların  görüşünü, za­
rarlı olmamakla beraber, hatalı olduğunu belirterek, 
eleştirdi. Paylaştırıcıların görüşü, Lenin’e göre, burjuva 
dem okratik devrimle sosyalist devrim arasında uzun b ir 
dönem bulunduğu tezine dayandığı, ve burjuva devrimin 
sosyalist devrime dönüşüm im kânlarını hesaba katm adı­
ğı için, hatalıydı.

Menşevikler ise, toprakların  belediyeleştirilmesini



savunan b ir program sundular kongreye. Buna göre, feo­
dal topraklar mahallî m uhtar yönetim organlarına dev­
redilmeli, köylüler de toprağı bu organlardan kiralama- 
Iıydılar. Bolşevikler bu program ı siyasî bakım dan zarar­
lı buluyorlardı. Çünkü devrimci eylem isteği uyandıra­
cak yerde, köylüler arasında, toprak meselesinin, gerici 
merkezî iktidara, çar otokrasisine dokunmadan, barışçı 
yoldan çözümlenebileceği hayalini uyandırabilirdi. Men- 
şevikler, işçi - köylü ittifakı fikri yerine, köylülerle top­
rak sahipleri arasında b ir uzlaşma siyaseti fikrini yay­
mağa çalışıyorlardı. Lenin’in şiddetli eleştirilerine rağ­
men, Kongredeki çoğunluk, menşeviklerin toprak prog­
ram ını kabul etti.

Siyasî durum  ve işçi sınıfının görevleri üzerinde de 
bolşeviklerle menşevikler farklı görüşleri savundular. 
Bolşevikler, Duma konusunda, liberal burjuvazinin halk 
arasında uyandırmağa çalıştığı hayallerle mücadele edil­
mesinden yanaydılar. Çar otokrasisine ve onu destekle­
yen siyasî partilere karşı mücadelede dem okratik güçler­
le ittifak kurulm asını ve liberal burjuva partilerinin ipli­
ğinin pazara çıkarılmasını istiyorlardı. Menşevikler ise, 
Duma’yı, eski rejime karşı mücadeleyi birleştirip koor­
dine etmeğe yetenekli millî b ir siyasî merkez olarak de­
ğerlendiriyor, ve devrimci mücadeleyi parlam enter b ir 
yola sokmağa çalışıyorlardı. Bolşeviklere göre, menşevik­
lerin tutum u, devrimci hareketin  güçten düşmesi sonu­
cunu vereceği için, hatalıydı. IV. Kongrede, parti örgüt­
lenme tüzüğü de kabul edildi. Birinci madde Lenin’in 
formülüne göre yazılıyor, ve dem okratik merkeziyetçi­
lik ilkesi ilk defa olarak tüzükte yer alıyordu.

Kongre, Polonya ve Letonya Sosyal - demokrasileriy­
le birleşilmesiııi, Bund'un tekrar Partiye alınmasını 
kabul etti. Ama proletaryanın milliyete göre örgütlenme­
sine kesinlikle karşı çıktı. Milliyetçi ve küçük burjuva



karakteri dolayısıylc, Ukranya Sosyal - dem okrat İşçi 
Partisinin R. S. D. 1. P. ile birleşmesi reddedildi.

Böylece, IV. Kongrenin başlıca sonuçlarından biri, 
Rusya'daki millî sosyal - dem okrat partilerin, R .S . D. İ. 
P ne katılması oldu.

Bu kongrede seçilen Merkez Komitesine üç bolşevik 
ve yedi menşevik girdi. Partinin merkez organı olan Sos­
yal - Demokrat gazetesi yazı kurulu, tamamen menşevik- 
lerdeıı kurulm uştu. Kısaca söylemek gerekirse, «Birleş­
me Kongresi», bolşevikler bakımından, şekilde kalan bir 
birleşmeyle sonuçlanmıştı.

Kongreden hemen sonra, Lenin, bolşevik delegeler 
adına bir yazı yazarak, bolşeviklerin itirazlarına rağmen 
IV. Kongre tarafından kabul edilen menşevik kararlan  
şiddetle eleştirdi. Bütün sosyal - dem okratlardan, toprak­
ların belediyeleştirilmesi programının gelecek kongrede 
değiştirilmesi için çalışmalarını istiyordu. Bolşevikler, 
gelecek kongrenin kendi kararlarını kabul etmesi ve IV. 
Kongrede kabul edilen menşevik kararları reddetmesini 
sağlamak için, R. S. D. î. P. saflarında mücadeleye giriş­
liler.

Partinin merkez organı menşeviklerin elinde bulun­
duğu için, bolşevikler, Lenin'in yazı kurulu başkanlığı al­
tında 1906 Ağustosundan itibaren illegal bir gazete çıkar­
mağa başladılar. Proletari (Proleterler) adındaki bu ga­
zete, aslında bolşeviklerin merkez organıydı. Bolşevikler, 
ayrıca, Volna (Dalga), Vperyod (ileri) gibi legal gazete­
ler de yayınlıyorlardı.

Böylece, IV. Kongrede, bolşeviklerle menşeviklerin 
R. S. D. I. P içinde birleşmeleri, sadece şekilde kalan b ir 
birleşme oldu. Her iki ta raf da, bütün önemli meseleler­
de, kendi görüşüne bağlı kalmış, hiç biri, öbürüne, kendi 
görüşünü kabul ettirememişti. Bolşevikler, örgütlenme 
alanındaki bağımsızlıklarını ve kendi yönetim merkezle­



rini, kongreden sonra da muhafaza ettiler. Menşevikler 
de aynı durum da bulunuyorlardı.

Lenin, birleşme siyasetiyle, bolşeviklerle menşevikle-' 
rin kaynaşmasını birbirine karıştırm am ak gerektiğini 
söylüyordu. Bolşeviklerle menşeviklerin siyasî ve ideolo­
jik  tutum ları birbirinden çok ayrı şeylerdi. Bolşevikler, 
menşeviklerin Kadet’ler Dumasının desteklenmesi, libe­
ral burjuvazinin kuyruğuna takılınması, devrimci müca­
deleden vazgeçilmesi gibi tutum larına karşı mücadeleyi 
şiddetlendireceklerdi. Öyle de oldu.

Soru 24 : Bolşevikler Partiye nasıl egemen oldular?

IV. Kongreden sonra Menşeviklerin egemen olduğu 
Merkez Komitesinin en önemli tak tik  meseleler karşısın­
daki tutumu, mahallî parti örgütlerinden çoğu üzerinde 
hoşnutsuzluk uyandırm akta gecikmemişti. Hemen bir 
olağanüstü Kongre toplanm asını istiyorlardı. Daha 1906 
Eylülünde Petersburg Komitesi, Merkezî Rusya Sosyal - 
dem okrat örgütleri bölgesel bürosu, Polonya ve Litvanya 
Sosyal - dem okratları, Letonya Sosyal - dem okrat partisi 
Merkez Komitesi tarafından yeni bir Kongre toplanması 
için bir çağrı yayınlanmış, bu  çağrı birçok parti örgütü 
tarafından da desteklenmişti.

R. S. D. İ. P.’nin V Kongresi, 30 Nisan 19 Mayıs 
1907 arasında Londra’da toplandı. Bu kongreye. Partinin 
147.000 üyesini (46.000 bolşevik, 38.000 menşevik, 25.000 
bundçu, 25.000 Polonyalı, 13.000 Letonyalı sosyal - de­
m okrat) temsil eden 336 delege katıldı. Delegeler arasın­
da 105 bolşevik, 97 menşevik, 44 Polonya ve Litvanya ve 
29 Letonya sosyal - dem okrat temsilcisi vardı; geri ka­
lan delegeler de, IV. Kongrede Partiye yeniden katılan 
Bund’u ve partinin öbür örgütlerini temsil ediyorlardı.



Bolşeviklerin yürüttüğü mücadele sonucunu vermiş, Pe­
tersburg, Moskova, Ural, Ivanovo - Voznessensk gibi bü­
yük sanayi merkezleri, delege olarak, çoğunlukla bolşe- 
vikleri göndermişlerdi bu kongreye.

Kongreye Lenin, Stalin. Voroşilof, Saumyan, Bub- 
nof, Dubrovinskiy, Yaroslavskiy gibi bolşeviklerin yanı 
sıra, Maksim .Gorki de katılmış, ve Kongre çalışm aların­
da, bolşeviklerden yana b ir tu tum  gösterm iştir. Polonya 
ve Letonya Sosyal - dem okratlan da, çoğunlukla bolşevik- 
leri desteklemişlerdir.

Kongrede tartışılan en önemli sorun, burjuva parti­
ler karşısında takınılacak tavır sorunuydu. Bolşevikler- 
le menşeviklerin, Rusya’daki çeşitli sınıfların çıkarlarını 
ifade eden çeşitli partiler karşısındaki farklı tavırları on- 
lann  belli başlı devrim sorunları üzerindeki tutum larını 
da belirliyordu.

Lenin'e göre, «Rus Halk Birliği», «Birleşik Soylular 
Topluluğu» gibi en gerici «Yüz - karalar» partileriyle, «17 
Ekim Birliği» gibi büyük toprak sahipleri ve büyük bur­
juvazi partilerine karşı amansız b ir mücadele zorunluy­
du. Liberal m onarşisi burjuvazinin partisi olan K adet’- 
Jere gelince, köylülerle küçük şehir burjuvazisini etkile­
rinden kurtarm ak için, onlarla da mücadele etmek, sahte 
dem okratlıklarını ortaya koymak gerekiyordu. Oysa men- 
şevikler, bilindiği gibi, K adetlerle Duma’da b ir blok teş­
kil edilmesini öneriyorlardı.

Emek grubu nun Duma'daki temsilcileri, yani trudo- 
vikler, partisiz, devrimci - sosyalist ve halkçı • sosyalist 
köylü milletvekillerinden meydana gelen, ve liberallerin 
kuyruğuna takılm akla, büyük toprak mülkiyeti ve feodal 
devlete karşı mücadele arasında bocalayıp duran b ir 
gruptu. Lenin, emek grubu'nun gerici yönünün teşhir 
edilmesinden yanaydı; ama işçi sınıfıyla köylülerin top­
rak sahipleri ve otokrasiye karşı yürüttükleri ortak m ü­



cadele bakımından, bazı şartlarda, küçük - burjuva de­
mokrasisi temsilcileri olarak trudoviklerle anlaşmaya 
varmanın yararlı olacağını ileri sürüyordu.

Kongre, burjuva partilere karşı takınılacak tavır üze­
rine, bolşeviklerin önerisini kabul etti.

Menşevikler, bu kongrede, Akselrod aracıyla, çeşitli 
işçi Örgütlerini temsil eden b ir kongre toplanmasını, ve 
bu kongrede, sosyal - dem okratları, devrimci - sosyalistle­
ri, ve am onarşistleri b ir araya toplayacak «geniş b ir işçi 
partisi» kurulm asını teklif ettiler. Bolşeviklere göre, bu 
teklif, R. S. D. I. P.’sini tasfiye amacını güdüyordu. Baş­
larında Rosa Luxembourg'un bulunduğu Polonyalı sos­
yal - dem okratlarla Letonyalı Sosyal - dem okratlar, «işçi 
kongresi» fikrine karşı çıkan bolşevikleri desteklediler. 
Menşeviklerin «işçi kongresi» teklifi, işçi hareketi için 
son derecede zararlı b ir fikir olarak reddedildi.

Duma’da izlenecek tak tik  konusunda da bolşevik 
önerisi kabul edildi. Buna göre. Sosyal - dem okratların 
Duma’daki faaliyeti, aslında Duma dışındaki mücadeleye 
bağlanmalı, ve Duma'dan, partinin devrimci programını 
açıklamak ve yaymak için b ir kürsü olarak yararlanılm a­
lıydı. Bu, bolşeviklere göre, proletarya temsilcilerinin 
parlam enter kurum larda benimsemesi gereken tutum u 
belirleyen, devrimci ve m arksist, yeni b ir taktikti.

Kongre, parti ve sendikalar arasındaki ilişkiler üze­
rine de, bolşeviklerin teklif ettiği tutum u kabul etti. İh­
tilâl, sendikal harekete büyük b ir canlılık kazandırm ış­
tı. 1907'de, Rusya'da 650 kadar sendika vardı; ve devrim­
ci mücadelenin kaderini, geniş ölçüde, bu sendikaların 
kimi tutacağı belirleyecekti. Menşevikler, sendikaların 
tarafsızlığını savunuyor, bolşevikler ise, tam  tersine, iş­
çilerin, sendikalar aracıyla, sınıf mücadelesi ve proletar­
yanın sosyalist görevleri ruhu içinde eğitilmesi gerekti­
ğini düşünüyorlardı. Sendikalar konusunda alman kong­



re kararına göre, R. S. D. İ. P.’nin bütün üyeleri, sosyal - 
dem okrat partinin ideolojik tutum unu sendikalara tanı­
tıp benimsetmekle görevli bulunuyorlardı.

Kongre, leninistlerin çoğunlukta bulunduğu b ir Mer­
kez Komitesi seçti. Ama içlerinde menşevikler, ve çoğun­
lukla bolşeviklerle menşevikler arasında bocalayan millî 
sosyal - dem okrat örgütler temsilcileri de vardı. Çeşitli 
akım temsilcilerinden meydana gelmiş b ir Merkez Komi­
tesinin fazla güvenilir b ir merkez olamayacağını düşünen 
bolşevikler, daha kongre sırasında bir toplantı düzenle­
yerek kendi öz merkezlerini ayrıca kurmuş bulunuyor­
lardı.

V. Kongrede alınan kararlar, ortaya çıkan güçler 
dengesi, Lenin'in fikirlerinin başarı kazandığım, ve bol- 
şeviklerin parti içinde ilerleme kaydettiklerini gösteriyor­
du. Ama Lenin, bu  kongrede oportünistlere karşı kaza­
nılan başarının fazla büyütülmemesi gerektiğini, çünkü 
oportünizme karşı daha çok mücadeleler yapılması ge­
rekeceğini söylüyordu.

Soru 25 : Birinci Rus İhtilâli neden bozgunla sonuç­
landı? İhtilâlin bilançosu nasıl özetlene­
bilir?

Bozgunun başta gelen sebepleri arasında, Rusya işçi 
sınıfının, çarlığa karşı giriştiği mücadelede köylülerle 
güçlü ve etkili b ir ittifak kuramamış olmasını saymak 
gerekir. Bunun sonucu, köylü hareketleri dağınık, örgüt­
süz, ve kendiliğinden - olma hareketler olarak kalmış, 
köylülerin en önemli devrimci hareketleri, 1906 yılı için­
de, ülkenin sanayi merkezlerindeki belli başlı devrim ha­
reketleri Çarlık tarafından ezilip yok edildikten sonra 
patlak vermiştir. Ayrıca, siyasî bilinç bakımından çok dü-



şiik b ir düzeyde bulunan köylülerin çoğu, Çara inanıyor, 
ve Devrimci - sosyalistlerle Kadet’lerin etkisinde kalarak, 
um utlarını devrimci mücadeleye değil, Duma’ya bağla­
mış bulunuyordu. Köylünün bu durumu, aslında kaput 
giymiş köylülerden başka b ir şey olmayan askerler üze­
rinde de etkili olmuş, devrimci b ir merkeze bağlı olma­
dan patlak veren tek tük ve dağınık ayaklanm alar dışın­
da, askerlerin büyük çoğunluğu. Çar hüküm etine bağlı 
kalarak, devrime karşı çıkmıştır. O rdunun devrime kar­
şı çıkışı, Birinci Rus İhtilâlinin bozgunla sonuçlanması­
nın belki de başta gelen nedenidir; ve işçi sınıfının köy­
lülerle sağlam b ir ittifak kuram am ış olmasına sıkı sıkı­
ya bağlıdır.

Ayrıca işçi sınıfı da tek ve örgütlü b ir güç olarak 
mücadele etmekten uzak bulunuyordu. İşçi sınıfı, dev­
rimci mücadele içinde, aslında devrimin yönetici gücü 
olarak davranm ıştır. Ama işçi hareketinin tam  b ir birlik­
ten yoksun bulunuşu kötü sonuçlar veriyor, örneğin ba­
zı işçi yığınları, ancak proletaryanın öncüsü iyiden iyiye 
güçten düştükten sonra harekete geçiyordu. Rusya ça­
pında tek bir ayaklanma merkezinin yokluğu nedeniyle, 
işçi sınıfının mücadelesi, esas itibariyle kendiliğinden- 
olma mahallî ve iecrid edilmiş ayaklanm alar haline dö­
nüşmüştür.

R. S. D. 1. P. saflarındaki dağınıklık, devrimci pozis­
yonlar üzerinde güçlü bir birlik kurulamamış olması, iş­
çi hareketinin bu durum u üzerinde geniş ölçüde etkili 
olm uştur. Bolşevikİerle menşeviklerin devrim karşısın­
daki tutum ları çok farklıydı. Bolşevikler. ihtilâlin azamî 
genişletilmesi, çarlığın silâhlı ayaklanma yoluyla yıkılma­
sı, işçi sınıfıyla köylüler arasında güçlü bir ittifak kurul­
ması, Kadet'ler tarafından temsil edilen liberal burjuva­
zinin tecrid edilmesi, ve bir işçi - köylü geçici devrimci 
hükümeti kurulması için mücadele ediyorlardı. Menşe-



vikler ise, uzlaştırıcı b ir taktik izliyor, silâhlı ayaklan­
maya karşı çıkıyor, köylüleri devrimci bir güç olarak ka­
bul etmiyor, ve liberal burjuvazinin desteklenmesini is­
tiyorlardı. Böylece, parti saflarındaki birlik eksikliği iş­
çi sınıfı arasına da ayrılık tohum lan serperek onu güç­
ten düşürüyor, ve proletaryanın devrimci mücadeledeki 
yöneticilik görevini gerektiği gibi yerine getirebilmesini 
engelliyordu.

Çarlığın liberal burjuvaziye bazı tavizler vermesi üze­
rine, burjuvazinin muhalefetten vaz geçerek Çarlıkla uz­
laşmaya varması, böylece karşı devrimci b ir rol oynama­
sı da, Birinci Rus İhtilâlinin bozgunla sonuçlanması üze­
rinde hayli etkili olmuştur.

Bütün bu  sebeplerin yanı sıra, yabancı emperyalist­
lerin tutum unu da hesaba katmak gerekir. Yabancı em ­
peryalistler, gerek Rus sanayiine yatırmış bulundukları 
büyük sermayelerin kaybından, gerekse ihtilâlin kendi 
ülkelerine de sıçram asından korkarak, Çarlığı destekle­
mek yoluna gittiler, Çarlık hüküm etine malî yardım da 
bulundular. Örneğin, sadece Fransız bankaları, 1906 yı­
lında Rus Hükümetine 843 milyon altın  ruble tutarında 
kredi açmışlardı. Dünya emperyalizmi, daha ilk anda, 
Rus ihtilâlinin karşısına dikildi. Bu arada, devrimci ha­
reket için uygun b ir  ortam  yaratan Rus - Japon savaşına 
son vermek için 1905 Ağustosunda yapılan barış andlaş- 
ması da. Çarlığın durum unu güçlendirmekte etkili olmuş­
tur.

Birinci Rus İhtilâli bozgunla sonuçlanmış olmasına 
rağmen, o tokratik  rejimde b ir çatlak yaratarak, bazı ka­
zançlar da sağlamıştır. Proletarya, gerek kendisi, gerek­
se bütün halk için, birçok siyasî ve İktisadî haklar elde 
etmiş, halk yığınları, kısa b ir süre için de olsa, söz, ba­
sın, toplanma ve dernek kurm a haklarından yararlanm ış, 
legal işçi gazeteleri yayınlanmış, kü ltür dem ekleri ve sen­



dikal örgütler kurulm uştur. Bütün bu kazançların, halk 
yığınlarının siyasî eğitimi ve bilinç seviyesinin yükselme­
si üzerinde olumlu etkileri görüldü. Çarlıktan sökülüp 
alınan ilk temsilî kurum u, Devlet Dumasını da, Birinci 
Rus İhtilâlinin kazançları arasında saymak gerekir. Bu 
kurum , hak ve yetkileri ne kadar kısıtlanmış olursa 
olsun, gerek devrimci propaganda, gerekse çarlığın ve 
burjuva siyasî partilerinin iç yüzünü ortaya koymak için, 
devrimci sosyalistlere büyük im kânlar sağlıyordu.

Ayrıca, Birinci Rus İhtilâli, işçi ve köylülerin yaşa­
ma şartları üzerinde de bazı kazançlar sağlamıştır. Ça­
lışma şartları işçiler yararına düzenlenmiş, iş gününde 
bazı kısaltm alar, birçok sanayi kollarında da ücret zam­
ları sağlanmıştır. Bu arada, köylüler de 1861'den beri 
ödemekte oldukları toprak tazminatım , «kurtuluş vergi­
si» ni ödemekten kurtulm uş, toprak kira ve satış fiyat­
larında bazı düşmeler olm uştur.

Ama bolşevikler bakım ından ihtilâlin asıl hedefi, ya­
ni Çarlığın yıkılması, gerçekleşmemiştir. Bolşevikler, Bi­
rinci Rus İhtilâlini doğuran temel meselelerin devrimci 
b ir çözümü için mücadele ediyorlardı. Bolşeviklerin m ü­
cadelesi, işçi sınıfı partisinin yönetici rolü, işçi - köylü 
ittifakı, işçi - köylü devrimci dem okratik diktatoryası, 
burjuva dem okratik devrimin sosyalist devrime dönüş­
mesi, millî kurtuluş hareketinin proletarya ve partisi ta ­
rafından yönetilmesi gibi tezlere dayanıyordu. Bunun so­
nucu, bolşevikler, II. Enternasyonal partileri ve menşe- 
vikler arasında yaygın bulunan, burjuva devrimlerde bur­
juvazi hegemonyasınm kaçınılmazlığı, köylülerin gerici 
karakteri, ve burjuva dem okratik devrimle sosyalist dev­
rim arasında uzun b ir dönem bulunm ası gerektiği gibi 
görüşleri reddediyorlardı. Bolşeviklerin bu tutum u, Av­
rupa’daki sosyal - dem okrat partiler içindeki devrimci ve



reformist akım lar arasındaki farklılığın daha da belirlen­
mesine katkıda bulunm uştur.

Birinci Rus İhtilâli, Rusya’daki sınıf ve partilerin du­
rum unun açıklık kazanmasını sağlamış, çeşitli'partilerin  
ne için mücadele ettiklerini, hangi sınıf çıkarlarını sa­
vunduklarını, halk yığınlarına açıkça gösterm iştir. Halk 
yığınlarının yönetimini liberal burjuvazinin elinden alan 
proletarya, tarihte ilk defa, burjuva dem okratik devrim­
de öncü ve yönetici sınıf olarak hareket etmiş, böylece, 
kapitalizmin yeteri kadar gelişmemiş olması sonucu nü­
fus içinde azınlıkta da bulunsa, proletaryanın devrimde­
ki yönetici yeteneği üzerindeki tez doğrulanmıştır.

Birinci Rus İhtilâli, dünya devrimci hareketinin ağır­
lık merkezinin Rusya’ya kaydığını da ortaya koymuştur. 
Bu ihtilâlde, silâhlı ayaklanmaya dönüşen genel siyasî 
grev gibi, daha önceki devrimlerde bilinmeyen yeni bir 
mücadele şekli de bulunmuş, ve geniş ölçüde uygulanmış­
tır. Devrimci mücadelenin yükselme döneminde proletar­
yanın kendi girişkenliğiyle kurduğu Sovyetler, sadece si­
lâhlı ayaklanma organları değil, ayrıca işçi - köylü dev­
rimci dem okratik diktatoryasınm  tohum halindeki b ir 
şekli de olmuş, devrimci hareketin kesin kazançları ara­
sında yef almıştır.

İhtilâl süresince, Ukranya, Beyaz - Rusya, Polonya, 
Baltık ülkeleri, Kafkasya, Orta Asya ve Çarlık Rusyası- 
nm öbür Rus - olmayan bölgeler işçi ve köylüleri. Çarlık 
ve toprak sahiplerine karşı, Rus işçi ve köylüleriyle b ir­
likte mücadele ederek, Rusya'daki bütün m illetler emek­
çilerinin, proletaryanın yönetimi altında, millî ve sosyal 
kurtuluş için ortak  b ir mücadelede birleşme im kân ve 
zorunluluğunu doğrulamıştır.

Birinci Rus ihtilâlinin bozgunla sonuçlanması, Le- 
n in’e göre, tesbit edilen görevlerin yanlış olduğunu, kul­
lanılan usullerde hataya düşüldüğünü değil, devrimci güç­



lerin yeteri kadar hazırlıklı ve devrimci buhranın yeteri 
kadar geniş ve derin olmadığım gösteriyordu. Lenin, da­
ha sonraları şöyle yazmıştır:

«Bu 1905 «genel prova» sı olmasaydı, 1917 Şubatın­
daki burjuva, 1917 Ekimindeki proleter devrimler de 
mümkün olmazdı».



Soru 26 : İhtilâlin bozguna uğramasından sonra baş­
layan gericilik döneminin <lci temel karak­
teristiği neydi?

3 Haziran 1907’de, II. Duma'nın feshinden sonra, 
Rusya Yüz - K aralann, yani gerici güçlerin eline kalmış­
tı. Hükümet, işçi ve köylüleri amansızca cezalandırıyor­
du. ihtilâle katılan binlerce işçi ve köylü öldürüldü. Ha­
pishaneler adam almıyordu. Meydanlarda yükselen dar- 
ağaçlarına, halk, «Stolipin kravatları» adını takm ıştı.

Özellikle işçi sınıfı şiddetli b ir baskı altına alındı. 
Çarlık m akam ları, 1906’dan J910 yılına kadar süren bu 
gericilik dönemi içinde, 497 sendikayı kapatmış, 607 sen­
dikaya da kuruluş izni vermemiştir. 1907 başında 245.000 
olan sendikalı işçi sayısı, 1909 sonlarında 13.000’e düş­
müş bulunuyordu. îş -g ü n ü  süresi yeniden uzatılmış, üc­
retler yeniden düşm üştü. İşverenler tarafından kara lis­
telere alınan mücadeleci işçiler, hiç b ir yerde iş bulamı­
yorlar, açlığa mahkûm ediliyorlardı.

Ama ne de olsa, Rusya artık  1905 öncesi Rusyasm- 
dan farklıydı, ihtilâlden önceki rejim, olduğu gibi yürü­
tülemezdi. Çarın başında bulunduğu feodal toprak sa­
hipleri diktatoryası, ik tidarda kalmak ve ekonomik çı­
karlarım  korum ak için, kendilerini Rusya’nın kapitalist 
gelişmesine uydurmanın zorunlu b ir şey olduğunu anla-



yarak, şehir ve köy burjuvazisi arasında m üttefikler ara­
mağa başlam ıştı. Başbakan Stolipin tarafından güdülen 
yeni siyaset, işte bu zorunluluğun ifadesi oldu. Bu siya­
set, «3 Haziran siyasi rejimi» ve «yeni toprak siyaseti» 
adı verilen iki unsurla karakterize ediliyordu.

3 Haziran siyasî rejimi, II. Duma’nın feshinden son­
ra yürürlüğe konan seçim kanunuyla belirlenir. Çarlık, 
toprak sahipleriyle burjuvazi arasındaki ittifakı güçlen­
dirm ek ve halkın bilinçsiz tabakalarını kendine bağlamak 
için, «işe yarar» b ir Duma’ya ihtiyaç duyuyordu. Bunun 
için, 3 Haziran darbesinden sonra, «uygun» b ir seçim 
kanunu çıkartılarak, işçi ve köylülerin seçim hakları da­
ha da kısıtlandı. Yeni kanuna göre, ikinci seçmenlerin 
dörtte üçünden çoğunu, toprak sahipleriyle kapitalistler, 
dörtte birinden azını da, işçilerle köylüler seçiyordu. Ay­
rıca, R us-olm ayan halkların temsilci sayısı azaltılmış. 
Orta Asya halkları seçim hakkından büsbütün yoksun bı­
rakılm ıştı. Bu kanun, istenen sonucu verdi: III. Duma 
seçimlerinde, Yüz - K aralarla Kadet’Ier, milletvekillikle­
rinin üçte ikisini kazandılar. III. Duma, Çarlık bakım ın­
dan «işe yarar» b ir meclis olmuştu.

Yeni toprak siyasetine gelince; bu siyaset, ihtilâlin 
verdiği derslerin etkisiyle köylüler arasında güvenini yi­
tirm iş bulunan yönetici kliğin, tarım  burjuvazisi, yani 
kulaklar arasında b ir  destek bulm a çabasının ürünüydü. 
Bir bakıma, işçi - köylü ittifakının önemini, Lenin gibi 
Stolipin de anlamıştı, ve yeni toprak siy ısetiyle, bu itti­
fakın temellerini yıkmağa çalışıyordu. Ama nihayet Çar­
lık, toprak meselesini de kendi tabiatına uygun b ir şe­
kilde çözebilirdi. Nitekim, Çarlık, toprak meselesini, bü­
tün köylülere toprak vermeyecek ve feodal toprak sahip­
lerini incitmeyecek b ir şekilde çözmeğe girişti. Stolipin'- 
in yeni toprak siyaseti, 9 Kasım 1906 tarihli emirname 
ve 14 Haziran 1910 tarihli kanuna dayanıyor, ve aslında



büyük toprak sahipleriyle kulakların çıkarlarını gözeti­
yordu. Büyük mülk sahiplerinin topraklarına hiç doku­
nulmuyordu. Köylülere, köylü ortaklıklarından çekilme, 
ve bunun sonucu, payına düşen toprak üzerinde özel 
mülkiyet hakkı veriliyordu. Aslında, izlenen siyasetle, 
köy ortaklıkları zorla dağıtılıyor, ve ortaklığa ait toprak­
ların en iyileri de kulaklara veriliyordu. 1907'den sonraki 
9 yıl içinde, 2.500.000 kadar çiftçi köylü ortaklıklarından 
çekilmiş ve 17 milyon desyatin toprak üzerinde özel mül­
kiyet kurulm uştur. Bu hareket, esas itibariyle, tarım  bur­
juvazisinin, yani kulakların yararınaydı. Kulaklar bu iş­
ten kazançlı çıkıyorlardı. Çünkü b ir kısım yoksul köylü 
de köy ortaklıklarından çekiliyor, ama b ir süre sonra 
topraklarını satarak şehirlere göç etmek zorunda kalı­
yorlardı. Kulaklar, köylü bankasının yardımıyla, yoksul 
köylülerin topraklarını da düşük fiyatlarla satın alarak, 
işletmelerini büyütüyorlardı. Bu yüzden, köylülerin bü­
yük b ir kısmı için, köy ortaklıklarından çekilmek hiç 
bir esaslı yarar sağlamıyordu. Bunun sonucu, Çarlık ma­
kamları tarafından yapılan baskıya rağmen, Avrupa Rus- 
yasındaki köylü ailelerinin sadece dörtte bir kadarı köy­
lü ortaklıklarından çekildi. Bu durum  bile, Stolipin ta­
rafından izlenen yeni toprak siyasetinin, geniş köylü yı­
ğınları yararına olmadığını göstermeğe yeter.

Gerçekten, aslında tarım ı «Prusya usulü» kapitalist- 
leştirmeği gözeten Stolipin siyaseti, geniş köylü yığınla­
rını daha da yoksullaştırmak, ve köylerdeki sınıf çeliş­
melerini daha da şiddetlendirm ek sonucunu verdi.

Stolipin reformu, Çarlığın b ir burjuva monarşisi ha­
line dönüşmesi girişiminde, 1861 reform undan sonra, 
ikinci evreyi teşkil ediyordu. Bu reform, feodal toprak 
sahiplerinin iktidar ve çıkarlarını korum ak amacıyla son 
b ir emniyet süpabı açmak girişiminden başka b ir şey de­
ğildi. Ama bu girişim de başarılı olmadı. Stolipin, çarlı­



ğı b ir burjuva monarşisi haline dönüştürmeği başaram a­
dı. Gerçekte, Çarlık otokrasisi, bu defa Rusya’yı büyük 
burjuvazi ile sıkı b ir ittifak halinde yöneten feodal top­
rak sahipleri diktatoryası olarak kaldı. Stolipin reformu, 
köylülerin bütünüyle feodal toprak sahipleri arasındaki 
esas çelişmeyi çözemediği gibi, köylüler arasındaki sınıf 
mücadelesini de şiddetlendirdi. Çarlık, bütün halkın baş 
düşmanı olarak kalm akta devam ediyordu.

Soru 27 : III. Duma’daki partilerin tutumu nasıldı?

1905-1907 ihtilâl dalgasının yatışm asından sonra, 
sınıf mücadelesi, Duma’daki çeşitli partilerin tutum un­
da yansıyordu. Duma'da toplam 429 milletvekili vardı ve 
bunun 144u sağcıları, İ48’i Ekimcileri, 104’ü Kadet ve 
benzerlerini, 14 u Trudovikleri, 19’u da Sosyal - demok­
ra tlan  temsil ediyordu.

Sağcılar, feodal toprak sahiplerinin çıkarlarını tem­
sil eden Çar otokrasisi taraftarları partilerden meydana 
geliyordu. İşçilere, yahudilere, ve öbür Rus-olm ayan mil­
liyetlere karşı kanlı mücadeleler veren sağcılara, halk 
«Yüz - karalar» lâkabını takmıştı.

Kapitalist toprak sahipleri ve Çarcı bürokrasiye sıkı 
sıkıya bağlı bulunan burjuvazi, proletaryanın ihtilâldeki 
yönetici rolünden korkuya kapılarak, karşı - devrimci bir 
tutum takınmış bulunuyordu. Bu tutum , Duma’da, Ekim- 
cilerle Kadetlerin bütün faaliyetlerinde iyiden iyiye yan­
sımaktaydı. Ekimciler, büyük burjuvazi ve topraklarını 
kapitalist tarzda işleten büyük toprak sahiplerini temsil 
ediyorlardı. Stolipin siyasetini tamamen destekleyen bu 
parti, hükümet partilerinden biriydi.

Liberal m onaışist burjuvazinin sözcüsü olan Kadet’- 
lere gelince; bu parti 3 Haziran Dumasında muhalefet ro­



lü oynuyor ve bazı hüküm et tedbirlerini eleştiriyordu. 
Aslında bu parti, halk yığınlarını kendi siyasî ve ideolo­
jik  etkisi altına almağa çalıştığı için sözde bir muhalefet 
yapıyor, ama bütçe siyaseti, toprak siyaseti gibi halk za­
rarına sonuçlar veren bütün önemli meselelerde Çar hü­
kümetini destekliyordu.

Duma’da feodal toprak sahipleriyle büyük toprak 
mülkiyetine karşı olan köylüleri temsil eden Trudovik- 
ler, iyi örgütlenmemiş, yeteri kadar bilinçli olmayan, si­
yasî bakımdan son derecede tutarsız küçük - burjuva de­
mokratlarıydılar; Kadet’lcrle Sosyal - dem okratlar ara­
sında bocalıyorlardı.

Sosyal - dem okratlar, Duma'da işçi sınıfını temsil 
ediyorlardı. Aralarında bolşevikler de vardı, menşevikler 
de. Leniıı'e göre, Partinin Duma’daki görevi, tutarsız kü­
çük - burjuva dem okratlara yardımcı olmak, onları ka- 
dct'lerin etkisinden kurtarm ak, ve Çarcı monarşiye kar­
şı mücadele ederken, köylüleri etki altına almak için, sa­
dece otokrasi taraftarlarına karşı değil, karşı - devrimci 
liberallere karşı da mücadele ederek, demokrasi kampı­
nı güçlendirmekti.

Bu arada gericilik, toplum sal hayatın her alanında 
kendini gösteriyordu. Bilim, felsefe, sanat, gericiliğin at 
oynattığı bir meydan haline gelmişti. Şoven akımlar, diıı 
propagandası alabildiğine güç kazanıyordu. Aydınlar 
arasında karşı - devrimci b ir ruh hali yayılıyor, mistik 
akım lara büyük b ir eğilim görülüyordu. İhtilâl yılları 
halka unutturulm ak istenen b ir şey olmuştu.

Karşı - devrimin zaferinden, yani 3 Haziran 1907'den 
sonra, yığın mücadelesi iyiden iyiye gücünü vitirmiş, ö r­
neğin 1907'de 740.000 olan grevci işçi sayısı, 1910’da 
46.500’e düşmüştü. Köylerdeki mücadele yatışmıştı. Sos­
yal - demokrat parti bu dönemde büyük bir baskıya ma­
ruz kalmış, birçok militan hapse ve sürgüne gönderilmiş­



ti. Küçük burjuva aydınları partiyi terkediyor, örgütler» 
deki üye sayısı büyük b ir azalma gösteriyordu. Örneğin, 
Petersburg’da 1907’de 8.000 üye varken, bu savı, 1908'do 
3.000'e düşmüştü. Gerici dönemdeki gizli faaliyet, ihtilâl 
öncesindeki gizli faaliyetten çok daha zordu. O zaman 
devrimci hareketin yükselme şartları içinde çalışan ö r­
gütler, şimdi bozguna uğramış ihtilâl sormasının son de­
rece güç şartlarında çalışma zorundaydılar. Devrimin sal­
d ın  dönemi kapanmış, çekilme dönemi başlamıştı.

Soru 28 : Çekilme döneminde Parti nasıl meseleler­
le karşılaştı?

İhtilâlin başansızlığa uğraması, R. S. D. İ. P.'ni derin­
den derine sarsmış, parti saflarında ideolojik b ir parça­
lanmaya sebep olmuştu. Bolşeviklerle menşevikler ara­
sındaki uçurum  git gide derinleşiyordu.

Menseviklerin büyük b ir kısmı, partinin gizli örgüt­
lerini tasfiye etmek ve sizli devrimci faaliyete bir son 
vermek istiyorlardı. Bu yüzden, bolşevikler onları Çar 
polisinden legal b ir mevcudiyet müsaadesi dilenmek, ve 
işçi sınıfının devrimci partisinin tasfiyesini istemekle 
suçluyorlar, bu düşünceyi savunan menseviklere likida- 
tö r (tasfiyeci) adını veriyorlardı. Likidatör akımın başlı­
ca önderleri, Rusya dışında «Golos Sotslsal-dem okrata» 
(Sosyal - demokrasinin Sesi) adlı b ir gazete çıkartan Dan 
ve M artoftu .

Bazı bolşevikler arasında da, bunun tam karşıtı b ir 
akım başgöstermişti. Bunlar, bir devrimci için «Yüz - ka­
ralar» Dumasında oturm anın uygun bir şey olmadığım, 
ancak barikatlarda çarpışan kimseye devrimci denebile­
ceğini söylüyorlar, devrimci b ir lâfazanlıkla, Duma’daki 
Sosyal - dem okratların geri çağırılmasmı istiyorlardı.



«Otzovistler» (geri - çağLrıcılar) adı verilen bu boykotçu 
grup, Leııin’e karşı b ir mücadeleye girişen Bogdanof ta­
rafından yönetiliyordu. Otzovistler parti ipinde küçük 
b ir azınlık te ş k i l  ediyorlardı. Bolşeviklere göre, likida- 
törler, sadece legal faaliyetlerle yetinilerek gizli partinin 
açıkça yok edilmesini istiyorlardı. Otzovistler ise, legal 
im kânlardan yararlanılm asına karşı çıkmakla, aynı şeyi 
dolaylı şekilde istemiş oluyorlardı. Çünkü, halk arasın­
da çalışmak için varolan legal im kânlardan yararlanm a­
yı reddetmek, partiyle yığınlar arasındaki bağın kopma­
sı sonucunu verebilirdi. Parti halktan konunca, zayıflar, 
ve kendi içine kapalı b ir tarikat b ir sekterler örgütü 
haline gelirdi. Bu yüzden, Lenin, Otzovistler için, tersi­
ne likidatörler^ diyordu.

Likidatörlerle otzovistlerin sınıf kökleri, bolşevikle- 
rc göre, devrimci hareketin yükselme yıllarında partiye 
bol m iktarda girmiş bulunan küçük burjuva yoldaşlarda 
aranmalıydı. Bunlar, devrimci hareket bozguna uğradık­
tan sonra, yeni şartları değerlendiremiyor, halk yığınla­
rının devrimci olanakları, işçi sınıfının zaferi üzerine, 
farklı yollardan, şüphecilik tohum ları ekiyorlardı. Lenin, 
bunlara karşı, partin in  ne kendini, ne de kaderini, bur­
juva devrimlerin şu ya da bu döneminin sonucuna bağla- 
maksızın, sosyalizme doğru yürüdüğünü söylüyor, ve par­
tinin yeni şartlar içindeki mücadele yönünü çizerek, gö­
revlerini ve taktiğini belirliyordu.

Lenin’e göre devrimci hareketi doğuran şartlar ol­
duğu gibi duruyordu: Halk gene dem okratik haklarından 
yoksun kalmıştı; köylüler gene toprak sahiplerinin kö- 
lesiydi; işçiler, hem patronun, hem jandaı manın boyun­
duruğu altında yaşamakta devam ediyorlardı. Öyleyse, 
yeni b ir devrimci yükseliş m uhakkaktı. Bolşeviklerin si­
yasî hedefi, gene 1905'de olduğu gibi, burjuva dem okra­
tik devrimin tam zaferi, ve burjuva dem okratik devrimin



sosyalist devrim haline dönüşümüydü. Program gene de­
m okratik cumhuriyet, feodal toprakların köylüler yara­
rına müsaderesi, 8 saatlik iş - günü, milletlerin kaderle­
rini tayin hakkı gibi isteklerden meydana geliyordu.

Ama devrimci mücadelenin şartları değişmişti. Öy­
leyse, Partinin taktiği de değişecekti. Devrimci hareketin 
yükselme döneminde, halk, çarlığı yıkmağa çağırılmıştı. 
Şimdi işçi sınıfı ve emekçi yığınlarını azimli b ir eğitim 
ve örgütleme çabasıyla yeni b ir ihtilâle hazırlam ak için, 
gerilemek, dolaysız devrimci mücadele m etodlarından 
vazgeçmek, dolaylı m etodlar kullanmak gerekiyordu. 
Bunun için, bütün legal im kânlar sonuna kadar kullanıl­
malı, bolşevikler, partinin gizli Örgütü yönetimi altında, 
legal faaliyetle illegal çalışmayı birlikte yürütmeği öğren­
melilerdi. Parti o zamana kadar karşılaşm adığı bir gö­
revle, düzenli b ir şekilde çekilmek, legal faaliyet ve ör­
gütlenme şekillerinden devrimci b ir şekilde yararlanm ak 
göreviyle karşı karşıya bulunuyordu. Lenin, bolşeviklerin 
yeni şartlar içindeki tutum unu, ana hatlanyla, bu şekil­
de belirliyordu.

Partinin gericilik yıllarındaki gelişmesinde b ir dö­
nüm noktası olan R. S. D. İ. P. V. Konferansı, 1908 Ara­
lığında Paris’te toplandı. Bu konferansa, Bolşevikler, 
Menşevik leı, Polonya sosyal - dem okratlan ve Bundçular 
katıldılar. Lenin'in teklifi üzerine, likidatör eğilimi kına­
yan Konferans, yeni b ir devrimci buhranın kaçınılmaz 
olduğunu, Partinin devrimci hedeflerinin bu buhranda 
da aynı kalacağını açıkladı.

Otzovistler, b ir kısım işçiler üzerinde de etkili ol­
mağa başladıklarından, Lenin onlara karşı yürütülecek 
mücadeleye büyük önem veriyordu. Lenin, işçilerin geri­
ci Duma, ve Duma’daki Sosyal - dem okrat hizbin faali­
yeti karşısında duydukları hoşnutsuzluğu anlayışla kar­
şılıyor, ama bu hoşnutsuzluğun, kendilerini yanlış b ir si­



yasete sürüklemesine müsaade edilemeyeceğini söylüyor­
du. Bu nedenle, Lenin'e göre, Otzovizme karşı amansız 
bir ideolojik savaş açılması gerekiyordu.

Yeni şartlara uygun b ir siyasî çizgi belirlemek ve 
Otzovistlere karşı mücadeleyi düzenlemek için, aslında 
bolşeviklerin merkezini teşkil eden Proletari gazetesinin 
genişletilmiş yazı kurulu. 1909 Haziranında Paris’te top­
landı. Bu toplantıda, Otzovistlerin bolşevikler arasından 
ihracına ve illegal parti için yürütülen mücadelede liki- 
datörlere karşı çıkan menşeviklerle b ir blok kurulm asına 
karar verildi. Otzovistler, çıkarm akta oldukları organın, 
Vpervod’un adıyla, ayrı, b ir hizip kurdular. Petersburg, 
Moskova, Yekaterinoslav, Kiyef, Baku, Ufa gibi şehirler­
deki parti örgütlerinde çalışan bazı menşevik işçiler, li- 
kidatörlere karşı çıkmışlardı. Plehanof da likidatörleri 
eleştiriyordu. Partici (partiitsi) menşevikler denilen bu 
menşeviklerle b ir blok kurulabilirdi.

Bolşeviklerle likidatör-m enşevikler arasındaki mü­
cadelede, başlarında Kautsky bulunan II. Enternasyonal 
merkezcileri, likidatörleri tutuyorlardı. Merkezciliğin 
Rusya Sosyal - dem okratları arasındaki sözcüsü Troçki 
idi. Troçki. Viyana’da «Pravda» ( H akikat) adlı b ir gaze­
te çıkartıyor, ve kendini hiziplerdışı ilân ederek, likida- 
törlerle bolşeviklerin ortak b ir  çalışma temeli üzerinde 
birleşmelerini istiyordu. Troçki’nin tutum u, ba-zı holşe- 
vikler arasında uzlaştırıcı b ir akımtn doğmasına sebep 
oldu. Zinovyef, Kamenef, Rikof gibi etkili kimseler, Troç­
ki yle aynı doğrultuya girmişlerdi. Uzlaştırıcılar, Lenin'- 
in bolşeviklerle partiitsi - menşevikler arasında b ir blok 
kurulmasıyla ilgili planı yerine, bolşeviklerin likidatör 
ve troçkistlerle birleşmesini istiyorlardı. Bu gelişmeleri 
b ir sonuca bağlamak üzere. Merkez Komitesi Ocak 1910’- 
da Paris’te toplandı. Troçki’yle uzlaştırıcılar, önerilerini 
kabul ettirdiler: Yani merkez kurullarına partü tsi men-



sevikler değil, likidatür menşevikler seçildi. Troçki’nin 
Pravda'sına maddi yardım  yapılması kararlaştırıldı. Uz­
laştırıcılar, Troçki’nin merkezci organını Merkez Komite­
si organı haline getirmeğe çalışıyorlardı Lenin’in ısra­
rıyla, likidatör ve otzovistler, proletarya üzerindeki bur­
juva etkisinin b ir belirtisi olarak kınandılar. Ama, uzlaş­
tırıcıların etkisiyle, likidatör ve otzovist’lerden açıkça 
söz edilmeyerek, sadece «iki sapma» şeklinde formüle 
edilen belirsiz b ir şey kınandı.

Kongre kararları bolşevikler için zararlı oldu. Zinov- 
vef ve Kamenef gibi uzlaştırıcılar, bolşevik Proletari ga­
zetesinin yayınına son verdiler. Menşevikler, yurt dışın­
da kendi organları olan Golos solsial - dem okrata gazete­
sini çıkarmağa devam ettikleri gibi, Rusya içinde de, 
Naşa Zarya (Bizim Şafak) adıyla legal b ir gazete yayın­
lamağa başladılar. Akselrod, Dan, M aıtof, ve Golos'da 
yazan öbür menşevikler, bu gazeteyle işbirliği yapıyorlar­
dı.

R .S. D. Î .P  içinde durum  pek parlak görünmüyor­
du. Likidatörler, otzovistler, troçkistler gibi oportünist 
gruplar, devrimci mücadelenin başarı im kânları konu­
sunda, işçiler arasında şüphecilik tohum lan serpiyorlar­
dı. Bolşevikler, bütün bu gruplarla amansız b ir mücade­
leye girişmiş bulunuyor, ve gizli bir parti için mücadele­
ye yetenekli herkesi birleştirm eğe çalışıyorlardı. Partide 
durum  parlak görünmüyordu; ama Lenin'in yönetimin­
deki bolşevikler, her şeye rağmen, likidatörlerin tam  b ir 
başarı kazanmalarını önlemiş, gizli parti örgütünü kur­
tarm ış bulunuyorlardı.

Soru 29 : Gericilik dönemindeki gelişmeler Lenin’- 
ln teorik çalışmalarında nasıl yansıdı?

1907- 1910 yılları arasında yer alan gericilik dönemi



içinde, gericilik her alanda saldınva geçmiş, bu dönemin 
yarattığı yılgınlık ve umutsuzluk ortam ı, devrimci safla­
rı bile etkisine almıştı.

Bu dönemde, m arksist felsefenin savunulup gelişti­
rilmesi, ve m arksist parti teorisiyle ilgili çalışmalar, Le- 
n in’in teorik pratiğinde en önemli yeri işgal eder.

Devrimci hareketin can dam arlarını kesmek isteyen 
gericilik, siyasî ve İktisadî alanlardaki saldırısını, ideolo­
jik  alanda da tamamlamak isteğiyle, marksizmi «çürüt­
meğe», onun felsefî temellerini «yıkmağa» girişmişti. Di­
yalektik materyalizmin, eski, m odası geçmiş b ir oyun ol­
duğu iddia ediliyordu. Özellikle, ihtilâle katılmış, am a ih­
tilâlin bozgunla sonuçlanması üzerine yıkıma uğramış, 
kötümserliğe kapılmış bulunan burjuva aydınlar, mark- 
sizme karşı saldırıya geçiyor, kurtuluş yolu olarak, dine 
ve mistisizme sarılıyorlardı.

İdeolojik çözülme devrimci çevreleri de etkisi altı­
na almıştı. Örneğin kendilerini m arksist sayan Valanti- 
nof, İyuşkeviç gibi menşevik yazarlar, Bogdanof, Baza- 
rof gibi b ir zam anlar bolşevik saflarda bulunm uş aydın­
lar, marksizmi «düzeltmek», «geliştirmek» bahanesiyle, 
m arksist felsefenin belli başlı tezlerine saldırıyorlardı.

Bazı sosyal - dem okratlar da, marksizmle dini birleş­
tirmek iddiasıyla çıkmışlardı ortaya. Örneğin Lunaçar- 
skiy, sosyalizmin b ir din olduğunu söylüyordu. Bu dü­
şüncede olanlar, geleceğin bu  yeni ve üstün dinini kur­
mak iddiasındaydılar. Bilimsel sosyalizme b ir din karak­
teri vermek isteyen bu akıma katılan sosyal - dem okrat­
lara, «Tanrı kurucuları» lâkabı takılmıştı.

M arksist felsefeyle mücadele işinde burjuva aydın­
larla el ele veren revizyonistler, özellikle fizik gibi doğa 
bilim lerinin yeni verilerinden yararlanıyorlar, bu verile­
re dayanarak, marksizmi «çürütecek» yorum lar yapıyor­
lardı. Örneğin elektron ve radyo - aktiviteııin keşfi, ato­



mun parçalanmaz olmadığını, kimyasal unsurların birbi­
rine dönüşebildiğini göstermiş; elektronun incelenmesi, 
kütlenin, hareketin b ir fonksiyonu olduğunu, harekete 
göre değiştiğini ortaya koymuştu. Bu veriler, maddenin 
yapısı ve hareketi üzerine, o zamana kadar kabul edilen 
görüşlere aykırıydı. Bundan ötürü, birçok bilim adamı, 
bu yeni keşifleri doğru olarak değerlendirememiş, mad­
denin «çöktüğünü», bilimin temellerinin yıkıldığını san­
mış, ve doğa bilimlerinde b ir buhrandan söz etmeğe baş 
lamıştı. Din simsarlarıyla, kafaları idealist felsefe ta ra­
fından şartlanm ış aydınlar, bilimin yeni kazançlarına ide­
alist bir anlam vermeğe çalışarak, m arksist felsefeye kar­
şı «bilimsel» b ir saldırıya geçtiler

AvusturyalI filozof Mach'ın fikirlerine sarılan reviz­
yonistler, bilimin yeni keşiflerinin m addenin yok olduğu­
nu gösterdiğini, Öyleyse felsefi materyalizmin zaman aşı­
mına uğradığını, diyalektiğin aslında b ir «mistik» ten 
başka b ir şey olmadığını ispata giriştiler. Mach ta raftar­
ları, kendi felsefelerinin, materyalizmin de, idealizmin 
de üstünde, tarafsız b ir felsefe olduğunu iddia ediyorlar­
dı. Oysa, bu felsefe, aslında idealizmin gizli ve ince bir 
şekliydi.

BÖylece, tabiat bilimlerinin yeni verilerinden yanlış 
b ir genellemeye gidilmesi, doğru bir genellemenin yapıla­
mamış olması, m arksist dünya görüşü için çok zararlı 
oluyor; idealizmin yayılması, yığınları egemen güçlere 
itaate ve siyasî hareketsizliğe sürüklüyordu. Buna karşı, 
m arksist dünya görüşünün savunulması, tab iat bilimle­
rindeki gelişmelerden hareketle gerçekten bilimsel b ir 
genellemeye gidilmesi, devrimci hareketteki sapmaları 
önlemek bakımından, b ir zorunluluk haline gelmişti. 
M arksist felsefenin gelişmesine büyük bir önem veren 
Lenin, daha önce de, örneğin «Halkın Dostlan» ve «Ne 
Yapmalı» gibi eserlerinde, m arksist felsefeyi zenginleş­



tiren katkılarda bulunm uştu. Felsefi meselelerin özellik­
le önem kazandığı gericilik döneminde, Lenin, bu  zorun­
luluğu, 1909 yılında yayınlanan ve tam am en felseFe me­
selelerini inceleyen «Materyalizm ve Deneysel - eleştirici­
lik» (em piriocriticism e) adlı kitabıyla cevaplandırdı. Le­
nin, m arksist felsefenin gelişmesinde çok önemli b ir yer 
tutan bu  kitapta, burjuva ve revizyonist ideologlar ta ra ­
fından m arksist felsefeye karşı yöneltilen bütiin saldırı­
lara cevap veriyor, bütün idealist felsefelerin bilim  - dışı 
karakterini ortaya koyuyor, ve bu felsefelerdeki teorik 
tutarsızlıklarını gösteriyordu. Lenin e göre, evrenin bilim­
sel b ir açıklamasını veren, işçi sınıfını doğanın, toplumun 
ve düşüncenin en genel gelişme kanunlarıyla donatan 
tek felsefe, diyalektik materyalizmdi. Dünyayı anlamak 
ve değiştirmek, ancak m arksist dünya görüşünden hare­
ketle mümkün olabilirdi. Lenin, bu k itap ta tabiat bilim­
lerindeki bütün yeni gelişmelerin m arksist b ir genelleme­
sini yapmış, bu gelişmelerin, m aıksizm  düşm anlarının 
iddia ettikleri gibi, materyalizmi ve dünyanın maddi te­
melini asla çürütmediğini, sadece madde ve maddenin 
özellikleri üzerindeki fikirleri değiştirip derinleştirdiğini 
gösterm iştir. Lenin’e göre, tab iat bilimlerini sözü edilen 
buhrandan kurtaracak tek yol, diyaletik materyalizm 
yoluydu.

Lenin, bu kitapta, dünyanın bilinebilirliği teorisini 
savunarak geliştirmiş, ve bilgi sürecinin karm aşık geliş­
mesini ortaya koyarak, bilimin sınırsız b ir  güce ve sınır­
sız gelişme im kânlarına sahip olduğunu gösterm iştir.

Lenin, «Materyalizm ve Deneysel - eleştiricilik» te, 
pratiğin bilginin temeli ve hakikatin ölçüsü olduğu yo­
lundaki m arksist görüşü de kanıtlayarak geliştirm iştir. 
Bu görüş açısından, bilim ve bilgi, insanlığın pratiğinden, 
insanların sosyal faaliyetinden doğar ve gelişir. Bilimin, 
sadece pratik  tarafından doğrulanan sonuçlan geçerli-



dir; ve bu sonuçlar objektif hakikat değeri taşırlar. Pra­
tik, bilimi durm adan zenginleştirir ve geliştirir.

Lenin, gericilik döneminde giriştiği felsefî çalışma­
larda, proletaryanın ve partinin devrimci eylemi bakı­
mından son derecede büyük b ir önem taşıyan m arksist 
materyalist diyalektiği de şiddetle savunmuş, ve m ater­
yalist diyalektiğin en zengin muhtevalı ve en derin evrim 
teorisi olduğunu göstermeğe çalışm ıştır. Lerıin’e göre, 
materyalist diyalektik, dünyanın hareketsiz ve değişmez 
olmadığının, durm adan evrimlenip yenilendiğinin kanıtı­
nı verir. Bu evrimin kaynağında, iç çelişmeler bulunur. 
Bu çelişmeler, ortaya çıkarlar, beîli b ir gelişme derece­
sine varırlar, ve sonra çözümlenirler. Ama bu çelişmele­
rin zamanında farkedilip zam anında çözümlenmeleri, 
başlı başına b ir sanattır. M ateryalist diyalektiğin, her ge­
lişme süreci içindeki çelişme, karşıtların  mücadelesi ve 
birliğiyle ilgili en Önemli tezleri, diyalektiğin temel ka­
nunları ya da «çekirdeği» ni teşkil eder. Lenin, daha son­
raları, 1915-16 yıllarında Hegel’i yeni baştan okurken 
kaleme aldığı «Felsefe Defterleri» nde, diyalektiğin, «kar­
şıtların birliği teorisi» olarak tanımlanabileceğini söyler.

Lenin, «Materyalizm ve Deneysel - eleştiricilik» te. 
toplum un gelişme kanunlarının bilimi olan tarihî m ater­
yalizmin savunulup geliştirilmesine de büyük b ir önem 
verm iştir. Mach taraftarları, toplum lann kendine özgü 
kanunlara göre değil, biyolojik kanunlara göre geliştik­
lerini ileri sürüyorlardı. Lenin, bu iddianın bilimsel tu ­
tarsızlığını kanıtlayarak, toplumsal gelişme kanunlarının 
objektif kanunlar olduğunu gösterm iştir. Parti, bu ka­
nunlara dayanarak, toplum un uzun vadeli gelişme im kân­
larını öngörebilir; buna dayanarak, devrimci mücadele­
nin olgunlaşan meselelerini bilimsel olarak tayin eder, 
ve bunların çözümü için halk yığınlarını harekete geti­
rir.



Felsefede parti anlayışını da kanıtlayan ve geliştiren 
Lenin, felsefî akım lar arasındaki mücadelenin, son tah­
lilde, toplumdaki karşıt sınıfların ideolojisini ifade etti­
ğini göstermiştir. Bu bakıma, Mach taraftarlarıyla öbür 
bütün idealistler, din sim sarlarının ve gericiliğin âletle­
riydiler. Lenin'e göre, dünya görüşüyle parti siyaseti ara­
sında çok sıkı ve dolaysız b ir bağlılık vardı. M arksist 
felsefenin inkârıyla oportünizm arasındaki sıkı ilişki, bu 
dolaysız bağlılığın sonucudur. Örneğin, menşevikler fel­
sefede revizyonist siyasette likidatördürler. Bogdanof ta­
raftarları da, siyasette otzoyist olarak ortaya çıkmış ve 
menşevik pozisyonlara kaymışlardır.

Böylece, gericilik döneminde ortaya çıkan meselele­
rin Lenin'in teorik çalışm alarına yansımasından doğan 
en önemli felsefî eser olan «Materyalizm ve Deneysel - 
eleştiricilik», bolşevik parti ideolojisinin gelişmesinde, 
bolşevik kadroların teorik formasyonunda büyük bir rol 
oynamıştır.

Proletari adlı bolşevik gazetesi, 1909 yılında yaptığı 
genişletilmiş b ir yazı kurulu toplantısında, «T anrı-kuru­
cuları» a k ı m ı n ı ,  anti - m arksist b ir akım olarak kınamış­
tır. Felsefî meselelerde partinin tarafsız kalamayacağı­
nı düşünen bolseviklere göre, partinin başta gelen görev­
lerinden biri de, marksist dünya görünüşü, hiç şaşmadan, 
bütün sapma ve saldırılara karşı savunmaktı.

Soru 30 : Lenin marksist parti teorisini nasıl geliş­
tirdi?

Gericilik dönemindeki gelişmelerin Lenin’in teorik 
çalışmaları üzerine yansımasından doğan sonuçlardan bi­
ri de, m arksist parti teorisinin geliştirilmesi olm uştur.



R. S. D. î. P.’nin nasıl b ir parti olması gerektiği, bu dö­
nemde tartışılan en önemli meseleler arasındaydı.

Lenin tarafından, yığınların devrimci mücadelelerin­
de partinin yönetici rolü üzerindeki m arksist görüşe da­
yanılarak geliştirilen parti teorisi, partinin ideolojik ha­
yatı üzerinde son derecede etkili olm uştur. Birinci Rus 
İhtilâli, partinin büyük rolünü ortaya koymuş bulunu­
yordu. Tarihte ilk defa olarak, m arksist b ir parti, dev­
rimci mücadeleye damgasını vurmuş, milyonlarca işçiyi 
mücadeleye sokmuştu. Gericilik döneminde, işçi hareke­
ti içinde yansıyan burjuva ideolojisi, bu sebeple, partin in  
tasfiyesi sonucunu verecek girişim ler halinde ete kemiğe 
bürünüyordu. İhtilâl deneyi, partinin yönetici rolünü ve 
bu rolün Önemini ortaya koymuş, ama geniş halk yığın­
larının, partinin zorunluluğunu ve mücadele içindeki ro­
lünü hemen anlayamadığım da göstermişti. Halk yığınla­
rı bilinçlendikçe, toplumun birbirinden ayrı ve birbiri­
ne karşıt sınıflardan meydana geldiğini daha çok hesaba 
katacak, partinin önemini daha çok anlayacaktı. Halkın 
siyasî bilinç seviyesinin yükselmemesi için büyük çaba 
gösteren burjuvazi, işçi hareketi içindeki uzantıları ara­
cıyla, devrimci mücadelede partinin önemini gözlerden 
saklamak için her şeyi yapıyor. Özellikle parti - dışı kal­
manın erdemlerini öve öve bitirem iyoıdu. Burjuvazinin 
parti dışı kalma fikrine karşı, m arksistler proleter par­
tisine girme, ona katılm a fikrini savunuyorlardı.

Lenin’e göre, gerçek anlamda siyaseti; ancak halk 
yığınları yapabilirdi. Ama partisiz b ir yığın, sağlam bir 
partinin peşinden gitmeyen bir yığın, dağınık ve bilinç­
siz b ir yığın olarak kalır, ve egemen sınıflardan çıkma 
politikacıların elinde, egemen sınıf çıkarlarının oyunca­
ğı olurdu. Parti, proletaryanın en yüksek örgütlenme şek­
liydi. İşçi sınıfının gücü, örgütlenmeye dayanırdı. Yığın



örgütleri olmadıkça, proletarya bir hiçti. Ama örgütlen­
diği zaman, proletarya en büyük güç haline gelirdi.

Devrimci hareketin yükselme vılları içinde, işçilerin 
çeşitli tabakalarım  kapsayan ve çeşitli ihtiyaçlarına ce­
vap veren çeşitli proletaıya örgütleri kurulm uştu. Par­
tiyle bu örgütler arasındaki ilişkiler meselesi, Rusya’da­
ki işçi hareketinin en önemli meseleleri arasında yer alı­
yordu. Burjuva ideolojisi, işçi örgütleriyle partiyi birbi­
rinden ayırmağa çalışıyor, devrimci saflara katılm ış bur­
juva aydınlar, sendikalarla kooperatiflerin tarafsızlığını, 
parti üyesi yazarların «özgürlük» hakkını savunarak. Du­
m a'daki parti grubunun «bağımsız» davranmasını, hatta 
parti üzerinde egemen olmasını öneriyorlardı,

Lenin, parti karşısındaki «bağımsızlık» fikrine kar­
şı, partinin bütün proletarya örgütleri üzerindeki siyasî 
ve ideolojik yönetim ilkesini savunuyor; oportünizmin 
toplumsal kökleri, parti ve işçi hareketi içindeki müca­
delenin karakter ve anlamı üzerindeki m arksist görüşü 
geliştirerek, parti teorisine yeni katkılarda bulunuyordu. 
Lenin’e göre, özellikle 1905-1907 ihtilâlinden sonra, işçi 
hareketi içinde devrimci ve oportünist unsurlar arasın­
daki mücadele şiddetlenmişti. Bu mücadelenin derin sı­
nıf kökleri vardı. Sermaye ve emek arasındaki çatışm a­
nın şiddetlenmesi, işçi hareketinin kazandığı başarılar, 
burjuvazinin proletaryaya karsı mücadelesinin güçlendi­
rilmesi sonucunu vermişti. Burjuvazi, işçi hareketine nü­
fuz etmeğe, onu ideoloiik etkisi altına almağa çalışıyor­
du. Bunun için, sınıf mücadelesi ve sosyalist devrim fi­
kirlerine karşı sınıflar arası işbirliği ve sosyal reform 
fikirleriyle çıkıyor; bu fikirler, işçi sınıfı arasında, opor­
tünistler aracıyla yayılıyordu.

Proletarya öbür sınıflardan tecrid edilmiş b ir sınıf 
değildi. Kapitalizmin gelişmesiyle, küçük burjuvazinin 
çeşitli tabakalarından işçi sınıfına yeni yeni katılm alar



oluyordu. Burjuvazi, yaşama tarzı küçük burjuvaziye yak­
laşan işçi sınıfının yüksek tabakalarını satın  almak, ken­
dine bağlamak için sistemli b ir çaba göstermekteydi. Ay­
rıca, işçi hareketinin genişlemesi, küçük burjuvaziden 
çıkan birçok m ilitanı bu hareket içine çekiyordu. Bütün 
bu unsurlar, burjuva ideolojisine, işçi hareketi içine sız­
ma imkânı sağlıyor, ve bunun sonucu, işçi hareketi için­
de, devrimcilerle oportünistler arasında şiddetli b ir m ü­
cadele başlıyordu.

Lenin'in bu ortam  içinde geliştirdiği parti teorisine 
göre, oportünizme karşı mücadele, işçi hareketinin bir 
kanunuydu. Sosyalist devrimi hazırlam a ve başarıya gö­
türm enin başlıca şartlarından biri de buydu. Devrimci 
m arksistlerin oportünistlere karşı amansız b ir mücade­
lesi olmadan, işçi sınıfı partisi asla gelişemezdi. Devrim­
cilerle oportünistlerin aynı parti içinde birlikte yaşama­
ları siyaseti, aslında oportünizm in başarısını sağlamak­
tan başka b ir sonuç veremezdi. Bu yüzden, parti, hem 
oportünistlere, hem de II. Enternasyonalin merkezcile­
riyle birlikte onlarla uzlaşılmasım isteyen uzlaştırıcı un­
surlara karşı sert b ir mücadele yürütm ek zorundaydı. 
Parti, oportünist unsurlardan arındıkça, onları parti dı­
şına attıkça güçlenirdi. Lenin'e göre, parti içinde oportü­
nizme karşı şiddetli b ir mücadele açmadan, devrimciler­
le oportünistler arasındaki prensip farklarını gösteren 
kalın b ir çizgi çekmeden, oportünist ve küçük - burjuva 
unsurlarla, sosyalist devrimin tarihî güçleri olan devrim­
ci proleter unsurları birbirinden iyice ayırmadan, prole­
ter devrim mücadelesi başanyla yürütülemezdi.

Lenin, gene bu dönemde, ihtilâl ve ihtilâl - öncesi yıl­
larının zengin deneyine dayanarak, partin in  devrimi ha­
zırlama faaliyetinin taşıdığı büyük önemi de ortaya koy­
m uştur. Parti, yoğun b ir örgütlenme ve eğitim çalışma­
sıyla, devrimi hazırlar. Bunun için, partin in  küçük gizli



örgütler halinde geniş halk yığınları arasında yürüteceği 
faaliyetin önemini küçümsememek gerekir. Bu faaliyet 
asla boşuna olmayacaktır. Birinci Rus İhtilâli, geniş halk 
yığınlarının örgütlenme ve siyasî eğitimini gözeten uzun 
çalışma yıllarının, devrimin olgunlaşmasına nasıl geniş 
ölçüde katkıda bulunduğunu açıkça gösterm iştir.

Soru 31 : Lenln’e göre parlamenter mücadele taktiği­
nin esasları nedir?

İhtilâlin bozguna uğramasından sonra, Rusya için 
tartışılan iki yol vardı. Bolşevikler, yeni b ir ihtilâlle, ül­
kenin tam b ir dem okratik dönüşümünden yanaydılar; ve 
gericilik dönemini, iki ihtilâl arasında geçici b ir dönem 
olarak değerlendiriyorlardı. Buna karşılık, Çarlık, feodal 
toprak sahipleri ve burjuvalar, m onarşinin ve toprak sa­
hipleri egemenliğinin korunmasıyla, ülkenin kapitalist - 
burjuva b ir evrim yoluna girmesinden yanaydılar. Men- 
şeviklerle Devrimci - sosyalistlerin tutum u, daha çok ikin­
ci yola yatkındı.

Rusya’daki tek örgütlenmiş devrimci gücü bolşevik­
ler teşkil ediyorlardı. Menşeviklerin gizli örgütleri yı­
kılmıştı. Devrimci - sosyalistler, örgütlenme bakımından 
olsun, ideolojik bakım dan olsun, tam b ir dağınıklık ve 
şaşkınlık içinde bulunuyorlardı. İhtilâlin bozguna uğra­
ması, bolşevikleri yıkmamıştı. Düzenli b ir şekilde çekil­
mesini bilmişler, g'ızli örgütlerini, mücadeleci b ir çekir­
dek halinde, korum uşlardı. Gericilik döneminde karar­
sız küçük - burjuva unsurların  R. S. D. İ. P.'nİ terketme- 
lerİ, üye sayısını azaltmış, ama aynı zamanda parti için­
de b ir arınm a olmuştu. Bu durum da partin in  en büyük 
görevi, halk yığınlarıyla bağlarım  korum ak ve geliştir­
mekti. Bunun için. Yüz - karaların egemen olduğu Du­



m a'dan, içki düşm anlan derneklerine kadar, halk arasın­
da çalışma imkânı veren her şeyden, bütün legal imkân­
lardan yararlanm ak zorunlu b ir şeydi. Bolşevikler böyle 
düşünüyorlardı.

Özellikle, proletaryanın devrimci b ir ruh içinde eği­
tilip örgütlendirilmesi ve köylülerin proletarya tarafın­
dan kazanılması bakımından, Duma'dan yararlanm ak, bu 
dönemde parti için çok büyük b ir  önem taşıyordu. Bü­
tün polis tedbirlerine rağmen, işçi sınıfı, III. Duma se­
çimlerinde, meclise sosyal - dem okrat temsilciler sokma­
sını başarm ıştı.

Daha ihtilâl döneminde, I. ve II. Duma deneyleri­
ne dayanarak, partinin Duma’da izleyeceği taktiğin ilke­
leri üzerinde çalışan Lenin, gericilik yılları içinde bu il­
keleri geliştirip som utlaştırdı.

Lenin, parlam enter mücadele taktiğinde, Duma'daki 
parti grubu veya hizbiyle parti yönetimi arasında doğru 
ilişkilerin kurulm ası meselesine büyük b ir önem veriyor­
du. Duma’daki grup, Lenin tarafından, doğrudan doğru­
ya-parti Merkez Komitesine bağlı b ir parti organı olarak 
düşünülüyordu. Bu grup, menşeviklerin önerdiği gibi, 
Duma’daki yasama çalışm alarına katılm akla yetinmeme­
li, Duma kürsüsünden, halkın çıkarlarını savunmak, hal­
kı ilgilendiren ne varsa, onu dile getirmek için yararlan­
malıydı. Ayrıca, Lenin’e göre, sosyal - dem okrat millet­
vekilleri, Duma dışında da çalışarak, işçi yığınlarıyla te­
mas kurmalı, partin in  gizli faaliyetinde görev almalıydı­
lar.

Böylece, Lenin, burjuvazinin sağladığı kanunî im­
kânlardan, burjuva legalitesinden, m arksist partilerin  
devrimci b ir şekilde nasıl yararlanabilecekleri üzerine b ir 
model hazırlamış bulunuyordu. Bolşevikler, III. Duma’­
da bu modeli uygulamaya çalıştılar.

Duma'daki Sosyal - dem okratların hepsi 19 kişiydi ve



bunların çoğunu da menşevikler teşkil ediyordu. Bir bol- 
şevik milletvekili hapse atılmış, beş menşevik de düşman 
kampa geçmişti. Bolşevikler, III. Duma'da çok güç şart­
la r altında çalışıyorlardı. Başlangıçta bazı hataları da ol­
du. Ama zamanla, sosyalist sınıf karakterlerini ortaya 
koyacak şekilde, tu tarlı b ir dem okratik program ın savu­
nucusu olmayı başardılar. Çarlığın iç ve dış siyasetini, 
polis terörünü, emekçileri ezen malî yükleri, R us-o lm a­
yan halklara uygulanan millî baskı tedbirlerini şiddetle 
eleştiriyor; sekiz saatlik iş günü, sendika ve grev hak­
kıyla ilgili kanun tasarıları hazırlıyor, Stolipin'in toprak 
siyasetini eleştirerek, toprakların  köylülere parasız ve­
rilmesi için mücadele ediyorlardı.

Gericilik şa rtlan  içinde de olsa, Çarlık hüküm eti, çe­
şitli legal kongrelerin toplanm asına izin vermek zorunda 
kalıyor, işçi örgütleri temsilcileri olarak bu kongrelere 
katılan bolşevikler, parti görüşlerini geniş halk yığınları 
arasında yaymağa çalışıyorlardı.

Devlet Duması, legal Örgütler ve çeşitli kongreler, 
partinin siyasî faaliyeti için geniş b ir alan sağlıyorlardı. 
Bu faaliyetin merkezinde, bolşeviklerin kanuni faaliyeti­
ne devrimci b ir  yön veren illegal parti örgütleri bulunu­
yordu. Parti temsilcilerinin legal kurum larda açıkça söy­
leyemediği şeyleri illegal parti örgütleri, gizli toplantılar, 
bildiriler ve başka çeşitli araçlarla, halka duyuruyorlardı. 
Sürgün ve hapisten kaçan bolşevikler, gizli örgüt çalış­
m alarına katılarak, partiyi daha da güçlendiriyorlardı.

Bu arada, devrimci deneyin yığınlar arasında yayıl­
masıyla ilgili çalışmalara da büyük b ir önem veriliyor, 
devrimci mücadele bilincinin uyandırıl ması için geniş 
çalışmalar yapılıyordu. Lenin, «1905-1907 Birinci Rus 
İhtilâlinde Sosyal - dem okrasinin Toprak Programı» adlı 
kitabında, devrim teorisiyle ilgili bazı meseleler üzerin­
de duruyordu. Bu kitapta proletaryanın yönetimi altında



köylü devrimi fikrini geliştiren Lenin, köylerdeki feodal 
kalıntıların devrimci yollardan o ıladan  kaldırılmasıyla 
ilgili b ir program  vererek, toprağın millileştirilmesi şek­
lindeki bolşevik parolanın anlamını açıklıyor, ve devrim­
ci mücadele içinde işçi - köylü ittifakının nasıl güçlendi­
rileceğini gösteriyordu.

Bolşeviklerin Duma'daki faaliyeti, işçi sınıfının köy­
lüler üzerindeki etkisini artırıyordu. Bolşevikler, Kadet'- 
lerin iç yüzünü ortaya koymak, ve trudoviklerin kararsız 
tutum larını eleştirmekle, köylüler üzerinde büyük b ir et­
ki yaratıyorlardı. Dumadaki trudovikler, çoğu zaman, 
bolşeviklerin etkisinde kalarak, Kadet’lerden ayrılıp sos­
yal - dem okratlarla ortak cephe kuruyorlardı. Peters- 
burg’da, 1909 yılında yapılan kısmî Duma seçimlerinde, 
sosyal - dem okrat aday, 1907 seçimlerinden daha yüksek 
b ir oy oranı sağlamıştı. Legal kongrelerde, bütün demok­
ratik  unsurlar, genel olarak işçi gruplan  etrafında top­
lanıyorlardı. Gericiliğin son derecede güç şa rtlan  için­
de, ülkede yeni bir devrimci yükseliş hazırlayan R. S. D. 
İ. P., proletarya hegemonyası için büyük b ir çaba göste­
riyordu. Devrimci mücadeledeki bu yeni yükseliş, 1910 
yılı sonlarına doğru, belirtilerini göstermeğe başladı.

Soru 32 : Stolipln siyaseti nasıl sonuçlandı?

Stolipin siyaseti, ifadesini otokraside bulan büyük 
toprak sahipleri diktatoryasını sürdürm ek, ve bu dikta- 
toryayı burjuvazi ittifakıyla güçlendirmek amacını gö­
zeten gerici b ir girişimdi (26. Soruya bakınız). 1910 yıl­
ları içinde Rusya’da yeni b ir ekonomik ve siyasî durum un 
ortaya çıkması, bu siyasetin amacına varamadığını gös­
teriyordu.

1905- 1907 İhtilâlini izleyen yıllarda, emperyalizm



Rusya’da hızlı b ir gelişme kaydetmiş, üretim  ve sermaye 
temerküzü hızla artm ıştı. Tekelci birlikler, hemen hemen 
sanayiin bütün faaliyet kollarında egemen hale gelmiş­
lerdi. Örneğin dem ir üretim inin %  80’i. Prodam et adlı 
bir tek dev işletmeye ait bulunuyor, Doııeç havzasındaki 
kömürün dörtte üçü Produgo) adlı tekel tarafından çı­
kartılıyordu. I910’dan itibaren, o zamana kadar ciddî bir 
durgunluk içinde bulunan sanayide bir canlanma başla­
mış, bunun sonucu, 1909 1913 arasındaki dönemde, sı­
naî üretimde % 51 oranında b ir aıtış kaydedilmişti. Ma­
lî sermayenin °o 80’i, 12 büyük banka tarafından kontrol 
ediliyordu. Yabancı sermaye yatırım ları son derecede 
hızlanmıştı. Öyle ki, 1914’e doğru, hisse senetli sanayi şir­
ketlerine yatırılm ış bulunan sabit sermayenin % 30’u, ve 
başlıca Rus bankalarındaki sabit sermayenin % 40'ı, ba­
tı Avrupa burjuvazisine ail bulunuyor, Çarlık Rusyası, 
batı Avrupa emperyalizmine git gide daha bağımlı bir 
hale geliyordu. Bir avuç yerli ve yabancı kapitalist hızla 
zenginleşirken, emekçi halk yığınları sürekli bir yoksul­
laşma süreci içinde yaşıyorlardı. Millî gelirin üçte biri, 
loprak sahiplerine gidiyordu. 1908 yılında yapılan resmî 
b ir sanayi sayımı, yılda ortalam a 246 ruble kazanan her 
sanayi işçisinin, kapitaliste 252 ruble kâr sağladığını, sö­
m ürü oranının % İOO'Ü geçtiğini gösteriyordu. Hayat pa­
halılığı gittikçe arLıyordu.

Çarlığa, köylüler arasında, kulakların kişiliğinde biı 
toplumsal temel sağlamak amacını da gözeterek uygula­
nan «yeni toprak siyaseti», tarım ı «Pıusya» yolundan 
kapitalistleştirm ekte hayli mesafe almış, büyük toprak 
sahipleri bütün güçlerini muhafaza eder, kulakların du­
rum u git gide düzelirken, büyük köylü vığınlan yoksul­
laşmış, topraksız köylü sayısı artm ıştı. Stolipin’in top­
rak reformu, köylülerin b îr kısmım Avrupa Rusyasmdan 
Sibirya’ya, Orta Asya'ya göç ettirerek, köylerdeki çeliş­



meleri hafifletm ek amacını da gözetiyordu. Ama varını 
yoğunu satıp Sibirya'ya göçen köylülerden çoğunun bir 
süre sonra gerçek proleterler olarak köylerine dönmele­
ri, bu girişimi de başarısızlığa uğrattı. Köylerdeki çeliş­
me büsbütün şiddetlenmiş, köylü hareketleri 1910’dan iti­
baren yeni b ir gelişme göstermeğe başlam ıştı. Bu arada, 
1911’de 30 milyon köylüyü pençesine alan b ir açlık, Sto- 
lipin siyasetinin iflâsını ilân ediyor, ve Çarlık hüküm eti­
nin başlıca iktisadi ve sosyal meselelerin çözümünde ye­
tersiz kaldığını açıkça ortaya koyuyordu.

Rusya, kapitalist gelişme yoluna girmiş b ir ülke ol­
makla beraber, feodal kalıntılar bu gelişmeyi engelleyen 
bir fren olarak, ülkenin gelişmesi bakımından taşınmaz 
b ir yük haline gelmişti. Ülke, sanayiin gelişmesine rağ­
men, gene de esas itibariyle b ir tarım  ülkesi olmaktan 
kurtulam am ış; üstelik sanayideki gelişme, ileri kapitalist 
ülkelerdeki gelişmenin adamakıllı gerisinde kalmıştı. Mo­
dern sanayi teçhizatı bakım ından Rusya. 1913 yılında, 
İngiltere’den dört, Almanya’dan beş, Amerika’dan on 
misli aşağıda bulunuyordu. Üretim kapasitesi, Amerika'­
dan dokuz, İngiltere’den beş, F ransa’dan üç misli düşük­
tü. Kişi başına millî geliri, İngiltere’den altı, Fransa’dan 
dört buçuk, Almanya'dan dört misli aşağıdaydı. Feodal 
kalıntılar, üretim  güçlerindeki gelişme ve 1905 - 1907 Bi­
rinci Rus İhtilâli tarafından uyandırılan halk yığınları­
nın bilinçlenme derecesiyle açık bir çelişme halinde b u ­
lunuyordu. Git gide karşıtlığa dönüşen bu çelişme, an­
cak yeni b ir devrimle çözülebilir, Rusya girdiği çıkmaz­
dan ancak yeni bir devrimle kurtulabilirdi.

İhtilâl ve gericilik yıllarında çok şey öğrenmiş bulu­
nan işçi sınıfı, yeni b ir devrimci dönemin başladığını ha­
ber veren ilk sınıf oldu. İşçi sınıfı, özellikle sanayiin ge­
lişmeğe başladığı yıllarda sayıca aitm iş ve bilinçlenmiş­
ti. Sadece sanayide, 1913 yılında, 3,5 milyon işçi çalışı­



yordu. İşçi temerküzü, Rusya'da kapitalist ülkelerden 
daha yüksek bulunuyordu. Örneğin, Amerika’da, işçilerin 
sadece üçte biri 500 ve daha çok işçi çalıştıran işletme­
lerde toplanmışken, Rusya’daki işçilerin yansından çoğu, 
°t> 53,4 u, 500 ve daha çok işçi çalıştıran işletmelerde top­
lanmıştı (1913). Üstelik, işçilerin köyle ilişkileri de gi­
derek kesiliyor, ikinci kuşaktan işçilerin oranı artıyordu. 
1913 yılında, Rus sanayi işçilerinin sadece %  21 kadarı 
köylü • işçi niteliğini taşıyordu.

Bu gelişim içinde, 1910 yazında Moskova’da patlak 
veren grevler, ülke çapında uyarıcı b ir etkide bulundu. 
Yıl sonunda, Petersburg, Moskova ve başka şehirlerde si­
yasî gösteriler, öğrenci grevleri yapılıyor; 1911 içinde 
patlak veren grevlere 105.000 işçi katılıyordu. Böylece, 
Lenin’in devrimci mücadelede yeni b ir yükselme döne­
minin kaçınılmazlığı üzerindeki talimini doğrulanm ış bu­
lunuyordu. İşçi grevleri, siyasî gösteri ve yürüyüşler, köy­
lülerin toprak sahipleri ve kulaklara karşı giriştiği müca­
dele, yeni b ir devrimci dönemin yaklaştığını gösteren 
açık belirtilerden başka b îr şey değildi.

Bu durum  karşısında, parti içindeki oportünistler, 
yani likidatör - menşeviklerle troçkistler, işçilerin devrim­
ci mücadelesini, b ir «dilekçe kampanyası» ile saptırm a 
yolunu tu ttu lar. İşçileri, «koalisyon özgürlüğü», yani, top­
lanma, dernek kurm a ve grev hakkı isteyen b ir dilekçe 
imzalayarak, bu dilekçeyi Duma’ya göndermeğe çağırı­
yorlardı. Buna karşılık, bolşevikler, «dilekçe kampanya­
sı» na karşı, ülke gerici toprak sahipleri tarafından yö­
netildikçe hiç b ir özgürlüğün m üm kün olmadığını söyle­
yerek, işçileri Çarlık monarşisini devirmeğe çağırdılar. 
Çünkü, bolşeviklere göre, Çarlık devrilmedikçe halk öz­
gür olamazdı. Likidatörlerin «dilekçe kampanyası» başa­
rısızlıkla sonuçlandı. Sadece 1300 imza toplanabilm işti.



İşçiler, daha çok, bolşeviklerin fikirleri etrafında topla­
nıyorlardı.

Yeni b ir ihtilâlin yaklaştığı anlaşılıyordu. Belirtileri 
ortadaydı. Ama proletaryanın, büyük halk yığınlarının 
devrimci mücadelesi içinde öncü ve yönetici b ir  rol oyna­
yabilip oynayamayacağı, her şeyden önce proletaryanın 
partisinin, yani R. S. D. I. P.’nin durum una bağlıydı.

Parti ne durumdaydı?

Soru 33 : Bolşeviklerle menşevlkler kesin olarak na­
sıl ayrıldılar?

İhtilâl sırasında, 1906 yılında toplanan V. Parti kong­
resinde, bolşeviklerle menşevikler arasında R. S. D. î. P. 
içinde gerçekleştirilen biçimsel birleşmeden sonra, parti 
içinde özel b ir durum  meydana gelmiş, bolşevikler, par­
tiyi oportünist unsurlardan arındırm ak için ideolojik bir 
mücadeleye girişmişlerdi. Bu mücadele sonucu, partinin 
hemen bütün gizli örgütleri bolşeviklerin elinde kalmtş, 
partililerin çoğu, likidatörlerden ¿amamen ayrılmak, ve 
onları partiden kovmak gerektiği fikrini benimsemeğe 
başlamışlardı. Bolşevikler, bu amaçla, partinin bolşevik 
ilkeler temeli üzerinde birleştirilm esi için b ir parti kon­
feransı toplamağa çalışıyorlardı. Likidatör - menşevikler- 
le troçkistler, böyle b ir konferansın toplanmasına kar­
şıydılar.

Yurt dışında bulunan bolşevikler, gerekli hazırlıkla­
rın yapılması için, 1911 yazında, Orconikidze ve Semyon 
gibi bazı m ilitanlan Rusya'ya gönderdiler. Rusya'daki en 
önemli parti komiteleri arasında bir konferans tertiple­
nerek, Rusya Örgütlenme Komisyonu kuruldu. Bu komis­
yon, geniş b ir örgütlenme ve propaganda çalışmasına gi­
rişerek, konferansın toplanmasını sağladı,



'5 -1 7  Ocak 1912'de Prag’da toplanan R. S. D. t. P. 
VI. Konferansına, Petersburg, Moskova, Kazan, Saıatof, 
Tiflis, Baku, Nikolayef, Kiyef, Yekaterinoslaf, Dvinsk, Vil- 
no gibi, aslında bolşeviklerin elinde bulunan, yirmiden 
fazla parti örgütü katıldı. Polis takibatı ve başka güçlük­
ler yüzünden konferansa katılam ayan bazı örgütlere rağ­
men, Rusya’da mücadele eden hemen bütün parti örgüt­
lerinin katılm ış bulunduğu gerekçesiyle, Prag Konferan­
sının R. S. D. î. P.’nin genel konferansı olarak toplandı­
ğı ve partin in  en yüksek organı olduğu konusunda özel 
b ir karar alındı. Gerçekten, Prag Konferansı, bolşevikler 
için b ir parti kongresi rolünü oynamıştır.

Bu konferansın en önemli sonucu, parti içindeki bol- 
şevik hizbin, R. S. D. İ. P.’nin ta kendisi olarak ilân edil­
mesi olm uştur. Prag Konferansında, Bolşevikler, partiyi 
oportünistlerden arındırm ak amacıyla, «Naşa Zarya» 
(Bizim Şafak) ve «Delo Jizni» (Hayat Eseri) adlı iki le­
gal dergi etrafında toplanm ış bulunan likidatör - menşe- 
vikleri, R. S. D. I. P.'den ihraç kararı aldılar.

Ayrıca, «Golos» etrafında toplanan menşeviklere, 
troçkistlere, ve Vpeıyod grubu olarak örgütlenen otzo- 
vist’lere karşı, yabancı ülkelerde Merkez Komitesine bağ­
lı olmadan faaliyet gösteren sosyal - dem okrat grupların, 
R. S. D. 1. P adım kullanamayacakları yolunda b ir baş­
ka karar alınarak, parti - bolşevik özdeşliği, tam anlamıy­
la perçinlenm iştir. Çünkü bu gruplardan hiç biıi, Prag 
Konferansında alm an kararları kabul etmemiş, ve bolşe- 
viklerce parti dışı sayılmışlardır.

Taktik meseleler üzerinde büyük b ir dikkatle duru­
lan konferansta, halk yığınları arasında devrimci ruhun 
yükseldiği tesbit edilmiş, yeni tipte b ir proleter partisi 
kurulması ve ülkedeki devrimci gelişmenin yönetilmesiy­
le ilgili kararlar alınm ıştır. Bu kararlara göre, proletar­
ya, dem okratik devrimde köylüyü peşinden sürükleyerek



Öncü rolünü oynamalıydı. Proletaryanın bu mücadelede­
ki görevleriyle ilgili parolalar olarak, konferans, partinin 
asgarî programındaki istekleri, yani dem okratik cum hu­
riyet, sekiz saatlik iş - günü, ve toprak sahiplerinin bütün 
topraklarının m üsaderesini ileri sürüyordu Parti, bu üç 
parolanın, bu «üç temel direğin», bütün  dem okratların 
ortak isteği, yani halk devriminin. dem okratik devrimin 
parolaları haline gelmesini sağlayacak şekilde hareket et­
meliydi.

Gerçekten, bolşevikler, R. S. D. İ. P. adına, IV. Duma 
seçim kampanyasına bu parolalarla katılm ışlardır.

Prag Konferansı, parti örgütlerini, her çeşit legal iş­
çi kuruluşlarıyla çevrilmiş gizli parti hücrelerini artırıp  
güçlendirmekle görevlendiriyordu.

Konferansta yeni b ir Merkez Komitesinin seçilmesi, 
Prag Konferansına tam b ir kongre niteliği kazandıran un­
surların başında yer alır. Menşeviklerle bolşevikler ara­
sındaki anlaşmazlık yüzünden, V, Kongrede seçilen Mer­
kez Komitesi, 1910 Ocağından itibaren toplanamamış, 
pratik bakımdan var olm aktan çıkmıştı. R. S D. I, P. res­
mî b ir yönetim merkezinden yoksun bulunuyordu. Üste­
lik menşevikler de partiden ihraç edildiklerine göre, ye­
ni bir Merkez Komitesinin seçilmesi şart oluyordu. Yeni 
Merkez Komitesinde, karanlık gericilik yıllarındaki dev­
rimci mücadeleler içinde sivrilmiş mahallî m ilitanların 
da bulunm asına özel b ir dikkat gösterildi. Merkez Komi­
tesine seçilen üyeler arasında, Lenin, Goloşçiyakin, Or- 
conikidze, Spandriyan, bulunuyordu. Merkez Komitesi, 
aslî üye olarak S talin’i, ve aslî üyelerden birinin tu tuk­
lanması halinde yerine geçmek için, yedek üye olarak da. 
Bubnof, Şaumyan, Kalinin ve Stassova’yı seçti. Daha son­
ra, Merkez Komitesi, üyeleri araşm a Petrovskiy ve Sver- 
dloF'u da seçmiştir.

R. S. D. İ. P. Prag Konferansı, yeni tip bir parti ola­



rak  Bolşevik Partisinin kuruluşunda büyük b ir rol oyna­
mıştır. Bu konferansta, bolşeviklerin menşeviklere karşı 
yürüttüğü bütün bir mücadele döneminin hesabı görül­
müş, R. S. D. İ. P. tamamen bolşeviklerin eline kalm ıştır. 
Parti içindeki ve Merkez Komitesindeki hizipleşmeler de 
böylece son bularak, R. S. D. İ. P. ile bolşevikler Özdeşleş­
m işlerdir. Yani parti, aslında Bolşevik Parti haline gel­
m iştir.

Soru 34: Pravda nasıl çıktı?

Prag Konferansında, devrimci çatışm aların yaklaştı­
ğı açıklanmıştı. Bu iddia, üç ay içinde doğrulandı. Sibir­
ya'da, Lena altın madenlerinde patlak  veren işçi hareke­
tinin kanlı b ir şekilde bastırılm ası, devrimci patlam alara 
sebep oldu.

Lena altın madenleri, Rus kapitalistleri ve Çarlık ile­
ri gelenleriyle ortaklık kurm uş bulunan İngiliz kapitalist­
lerine aitti. Yılda 7 milyon rubleye varan muazzam -kâr­
lara karşılık, çok güç şartlar içinde çalışan işçilere, an­
cak sefalet içinde yaşam alarına yetecek bir ücret ödeni­
yor, kendilerine patronlar tarafından iyi muamele edil­
mesini istemeleri «siyasî suç» sayılacak kadar kötü dav­
ranılıyordu. Bu şartla r içinde grevden başka çıkar yol 
bulamayan ve greve giden işçilere, 4 Nisan 1912'de jan­
darm a tarafından ateş açılmış, ve 500'den çok işçi ölmüş 
ya da yaralanmıştı.

Lena katliamı, bü tün  ülkede, büyük protesto göste­
rilerine sebep oldu. Protesto grevlerine katılan işçilerin 
sayısı 300.000 civarındaydı. Bu ortam da patlak veren 1 
Mayıs grevlerine 400.000 işçi katıldı.

Lena olayları, partiye geniş işçi yığınlarına hitap 
eden günlük b ir  legal işçi gazetesi ihtiyacını duyurdu. Bu­



nun üzerine, işçilerin kendi aralarında topladıkları para­
larla katkıda bulunmasıyla, 22 Nisan 1912’de Pravda'nın 
ilk sayısı yayınlandı. (Bu nedenle, 1914’den beri, 5 Ma­
y ıs -22 N isan-işçi basını bayram ı olarak ku tlan ır). Ga­
zetenin ilk plandaki yöneticisi Stalin’di. Partinin bütün 
Rusya için legal organı olan Pravda, yeni tip te günlük b ir 
işçi - yığın gazetesiydi. Lenin, bu gazeteye büyük b ir özen 
gösteriyor, yazı kuruluna sık sık gazeteyle ilgili direktif­
ler veriyor, partinin en güçlü yazarlarını gazete etrafın­
da topluyordu. İşçi hareketindeki gelişme ve Pravda'nm  
çıkışı üzerine, Lenin tarafından yönetilen yurt dışındaki 
Merkez Komitesi bürosu, sınıra daha yakın olan Galiç- 
ya'nın Krakovi şehrine nakledildi.

Pravda, Partiyle geniş halk yığın lan  arasında sürek­
li b ir bağ kurmağa çalışıyordu. Gazetenin hemen her sa­
yısında, birçok işçi m ektubu yayınlanıyor, bu m ektup­
larda işçi hayatıyla ilgili som ut durum lar anlatılıyordu. 
Gazete etrafında geniş b ir işçi - m uhabir çevresi kurul­
muştu. Bu muhabirler, leninist fikirlerin, bolşevik paro­
laların halk yığınları içine yayılmasında çok etkili olu­
yorlardı. îki yıldan biraz fazla b ir zaman içinde, Prav­
da’da 17.000 işçi m ektubu yayınlanmıştı.

İşçi sınıfının grevci mücadelesinin örgütlenmesinde 
Pravda büyük b ir  rol oynuyor, grev haberlerine büyük 
b ir yer veriyor, işçi isteklerini formüle ediyor, grevcile­
rin desteklenmesi için örgütlenme çalışm alarına girişi­
yordu.

İşçi sınıfı arasında büyük b ir yakınlık gören gaze­
tenin günlük baskısı 40.000 civarındaydı. İşçiler arasın­
da işçi hareketiyle ilgili yayın için toplanan paraların 
beşte dördünü, işçiler Pravda’ya veriyorlardı.

Pravda, köylülere de büyük önem veriyor, köylü ha­
yatı üzerine çeşitli yazı ve m ektuplar yayınlıyor ve köy­
lülere, tek kurtuluş yolunun, işçi sınıfının yönetimi al-



tıııdu, t,¿i'lığa vc büyük toprak sahiplerine karşı mücade­
le olduğunu göstermeğe çalışıyordu.

Pravda yazı kurulu, partinin örgütlenme çabalarına 
da geniş ölçüde katılarak, özellikle iş yerlerinde yeni par­
ti örgütleri kurulm asında katkıda bulunm uştur.

Pravda'nın kendisi için temsil ettiği büyük devrimci 
tehlikeyi çok iyi farkeden Çarlık yönetimi, gazetenin ya­
yınına son vermek için her çareye baş vuruyordu. Sürek­
li polis kovuşturmasına uğrayan Pravda, çıktığı ilk yıl 
içinde 46 defa toplandı ve yazarları hakkında 36 dava 
açıldı. 22 Nisan 1912'den 8 Temmuz 1914'e kadar, yani 
iki yıl üç ay içinde, Pravda sekiz kere yasaklandı, ama 
her defasında, yeni b ir isim altında, yeniden yayınlandı: 
Raboçaya Pravda (işçi H akikati), Sevemaya Pravda 
(Kuzey H akikati), Pravda Truda (İş  Hakikati) Za Prav- 
du (Hakikat İçin), Proletarskaya Pravda (Proleter Ha­
kikati), Put Pravdi (H akikat Yolu), Rahoçi (İşçi), Tru- 
dovayo Pravda (Çalışma Hakikati).

Pravda, illegal b ir partinin organı olarak çıkan le­
gal b ir gazeteydi ve işçileri devrimci b ir anlayış içinde 
eğitmeye çalışıyordu. Böyle b ir işi Yüz - karaların polis 
rejimi şartlan  içinde yürütebilmek için, işçilerin desteği 
zorunluydu. İşçiler bu desteği gösterdiler. Pravda’nın iş­
çiler arasında kazandığı itibar o kadar büyük olmuştu 
ki, işçiler, bolşevikleri «pravdacı» olarak adlandırıyor­
lardı.

Ekim ihtilâline kadar, Pravda’da, Lenin’in 250’den 
fazla makalesi yayınlanmıştır.

Soru 35 : Bolşeviklerin ikinci legal organı neydi?

Partinin IV. Duma’daki 6 kişilik bolşevik hizbi, 
Pravda'dan sonra, bolşeviklerin bütün Rusya için ikinci



legal organlarını teşkil ediyordu. 1912 Sonbaharında ya­
pılan  seçimlerde, seçim kanunundaki bütün engellere, 
Yüz - kara larla  liberallerin sosyal - dem okrat adaylar kar­
şısında bloklaşma çabalarına rağmen, IV Duma seçim­
leri, 13 sosyal - dem okrat milletvekilinin Meclise girme­
siyle sonuçlanm ıştı. Bolşevikler, seçimler dolayısıyle halk 
içinde yürüttükleri siyasî kampanyayı, asgarî programda 
ifadesini bulan belli başlı istekler çevresinde geliştirmiş, 
bu istekleri sosyalist mücadele hedeflerine bağlamaya, 
dem okratik  mücadeleyle sosyalist mücadeleyi b irleştir­
meğe çalışm ışlardır.

Rusya proletaryasının yüzde sekseninin toplandığı 
başlıca altı sanayi şehrinden, Petersburg, Moskova, Vla­
dim ir, K ostrom a, Yekaterinoslaf ve H arkof’ta  bolşevik 
adaylar kazanmış; böylece, Badayef, Şagof, Malinovski, 
Muranof, Petrovski ve îsmailof, Duma'ya bolşevik hiz­
bin milletvekilleri olarak girmişlerdi. Bu altı milletveki­
linden birinin, Malinovski'nin, sonradan b ir provakatör 
olduğu anlaşılm ıştır. Menşevikler de, sanayi bölgesi ol­
mayan şehirlerden yedi milletvekilliği kazanmışlardı. 
Böylece, sosyal - dem okratlar, Duma’da da iki hizip halin­
de yer almış bulunuyorlardı.

Bolşevikler, parlam enter taktiklerine uygun olarak, 
Duma’dan b ir kürsü gibi yararlanıyor, b ir yandan işçile­
rin hali, köylülerin sefaleti, millî baskı üzerindeki somut 
gerçekleri dile getirirken, bir yandan da Çarlığın savaş 
hazırlıklarını şiddetle eleştiriyorlardı.

Bolşevikler, IV. Duma’da, III. Duma'da olduğundan 
daha başarılı çalışıyor, gensoru önergelerini, Duma için­
de dem okratik b ir blok kuracak şekilde hazırlıyorlardı. 
Tüzüğe göre, gensoru önergesi verebilmek için en az 30 
imzanın bulunm ası gerekiyordu. Sosyal - dem okratlar, bu 
iş için gerekli im zalan genellikle ırudovik ve öbür ileri­
ci milletvekillerinden sağlıyorlardı. Bolşevikler için, çe­



şitli olaylar, örneğin, b ir  sendikanın kapatılm ası, b ir iş­
çi gazetesine karşı girişilen takibat, bir maden çökmesi, 
bir iş kazası, grevcilerin tutuklanm ası, b ir köylünün jan ­
darm alar tarafından öldürülmesi, b ir gensoru konusu ola­
biliyordu.

İşçi sınıfının Duma'daki temsilcileri tarafından 8 
saatlik iş-günü , sosyal sigortalar, ve milletlerin hak eşit­
liği üzerine üç kanun tasarısı hazırlandı ve bu tasarılar 
Pravda'da yayınlandı.

Bolşevik milletvekilleri sadece Duma'daki faaliyetle 
yetinmiyorlardı. Sanayi bölgelerinde, fabrika ve iş - yerle­
rinde de işçilerle temas kuruyorlar, işçi toplantılarına 
katılarak meclis çalışmaları üzerine işçilere hesap veri­
yorlar, grevci işçiler için öbür işçilerin yardım  ve deste­
ğini örgütleme faaliyetine girişiyorlar, ve Pravda ile sıkı 
b ir işbirliği yapıyorlardı. Ayrıca parti hayatına da aktif 
b ir şekilde katılan bolşevik milletvekilleri, gizli toplan­
tılarda söz alıyor, mahallî örgütlere yardım larda bulunu­
yor, ve Merkez Komitesi tarafından verilen çeşitli görev­
leri yerine getiriyorlardı.

Duma’daki çalışm aları Yüz - karalar, yani gerici mil­
letvekilleri tarafından her vasıtaya baş vurularak engel­
lenmek istenen küçük bolşevik milletvekilleri grubunun 
atak ve enerjik tutum u, işçi sınıfı üzerinde çok etkili olu­
yor, bolşevikler, işçiler arasında saygı ve güven kazanı­
yorlardı. Bolşevik milletvekillerinin Duma’daki faaliye­
ti, ülkenin siyasî hayatında önemli b ir unsur olmuştu. 
Bundan ötürü, köylüler ve baskı altındaki m illetlerin ge­
niş emekçi yığınları, Duma’daki işçi smıfı milletvekille­
rini kendi savunucuları olarak görmeğe başlam ışlardı.

Dumadaki bolşevik hizbin faaliyeti, bolşevik Merkez 
Komitesi tarafından yönetiliyordu. Milletvekilleri, sık sık 
Lenin'i ziyaret ediyor, ondan direktif alıyorlardı. Lenin, 
bu sıralarda, bilindiği gibi, Galiçya'nın Rus sınırına çok



yakın b ir yerinde, Krakovi’de yerleşmiş bulunuyordu. Le­
nin, bolşevik milletvekillerine, Duma'da okum aları için, 
birçok konuşma taslakları hazırlam ıştır. Böylece, parti­
nin yönetimi altında, geniş halk yığınlarıyla sıkı b ir te­
mas halinde çalışan yeni b ir  devrimci parlam enterler tipi 
çıkm ıştı ortaya. Pravda gazetesi, Duma'daki bolşevik 
milletvekilleri ve gizli parti örgütleri, birbirine sıkı sıkı­
ya bağlı b ir şekilde çalışıyorlardı. Örneğin 1912 Aralı­
ğında, Duma’daki hizip, sendikalara karşı girişilen taki­
bat dolayısıyle, hüküm et aleyhine b ir gensoru önergesi 
vermişti. Pravda, işçi kamu oyunu proletaryanın duru­
mu üzerindeki bu ilk gensoru önergesi etrafında hareke­
te getirmek için legal yayında bulunurken, Petersburg 
Komitesi illegal bir bildiriyle, işçileri bu önergeyi des­
teklemek için 24 saatlik b ir greve çağırıyordu.

Böylece, bolşevikler, iki legal organlarının, Pravda 
ve Duma'daki bolşevik milletvekillerinin faaliyetini, par­
tinin gizli faaliyetiyle bağlı b ir şekilde yürütüyorlar, bu 
çalışma şeklini, karşılaştıkları her somut meselenin özel­
liklerine göre, ustaca şekiller altında yürütmeğe çalışıyor­
lardı.

Soru 36: Devrimci hareketin yeni yükselme döne­
mindeki başlıca olaylar nasıl özetlenebilir?

Rusya’daki devrimci hareketin, 1910 yılından sonra 
yeni bir canlılık kazandığını görmüştük. Devrimi tasfiye 
amacını güden Stolipin siyaseti, amacına erişememiş, ba­
şarısızlıkla sonuçlanmıştı. Halk, Stolipin'e, istediği yir­
mi yıllık sükûnet dönemim vermedi. Üstelik, 1911 yılın­
da, Stolipin, b ir Devrimci - sosyalist tarafından öldürül­
dü. İşçi hareketi, gelişmeğe devam ediyor, geliştikçe güç­
leniyordu. Grevlere, 1912'de b ir milyondan çok, 1913’de



1.272.000 işçi katılm ıştı. İktisadi mücadeleyle siyasî mü­
cadele birleşerek, devrimci b ir yığın hareketi haline ge­
liyordu. İşçi sınıfı, kapitalistlere ve çarlık monarşisine 
karşı, saldırıya geçmişti.

Grevci hareket yaygınlık kazanıyor, halkın bütün ta­
bakaları üzerinde etkili oluyordu. 1910 1914 arasında,
13.000 köylü hareketi kaydedildi. Köylüler, feodal toprak 
sahiplerinin malikânelerini, kulakların çiftliklerini yakıp 
yıkıyor, buğdaya, çift hayvanlarına ve tarım  aletlerine el 
koyuyorlardı. Bu arada, orduda da hoşnutsuzluk belirti­
leri görülüyordu. 1912'de Türkistan’da, 1913'de Kiyef’te 
asker ayaklanmaları oldu. Karadeniz ve Baltık filoların­
da da b ir kaynaşma vardı.

Rusya'da yeni b ir ihtilâl oluşmaktaydı.
Bu ortam  içinde, partinin yeni şartlar karşısındaki 

çalışm alarım  düzenlemek, ihtilâli hazırlam ak amacıyla 
yeni hedefler tespit etmek gerekiyordu. Bunun için, bol- 
şevikler, biri 1912 Aralık ayında Krakovi'de, öbürü 1913’- 
de Poronin’de olmak üzere, sorum lu parti m ilitanlarının 
katılm alarıyla genişletilmiş iki Merkez Komitesi Konfe­
ransı düzenlediler. Lenin’in başkanlığında düzenlenen bu 
konferanslara, Duma’daki bolşevik milletvekilleri ve Par­
tinin Petersburg, Moskova, merkez sanayi bölgesi, Ukran- 
ya, Ural ve Kafkasya örgütleri temsilcileri katılm ışlardı. 
Bu konferanslarda, legal ve illegal eylemin birlikte yürü­
tülmesi, parti örgütlerince her çeşit devrimci yığın hare­
ketlerinin, özellikle grev ve sokak gösterilerinin örgütlen­
mesi, ve köylülerin, m üm kün olduğu kadar işçi hareket­
leriyle ilişki halinde, geniş devrimci eylemlere sürüklen­
mesi gerektiği yolunda kararlara varıldı.

İşçi hareketinin birliği meselesi, Krctkovi konferan­
sında görüşülen en önemli meseleler arasında yer alıyor­
du. Çünkü bolşeviklerın Prag Konferansından sonra, 
Konferans kararlarını kabul etmeyen bütün sosyal • de­



m okrat gruplar, birleşme meselesini bolşeviklere karşı 
bir silâh olarak kullanıyorlardı. Bunların başında, ken­
dilerini «hizipler dışı» ilân eden troçkistler geliyordu. 
Troçki, Rusya’da II. Enternasyonal tipi merkezci b ir par­
ti kurulm asından yanaydı. Bir yandan gizli parti örgütü­
nün korunm asından yana görünüyor, b ir yandan da liki- 
datör menşeviklerle işbirliği yapılmasını istiyordu. «Bir­
leşme» bahanesi altında, Troçki, 1912 Ağustosunda Vi- 
yana’da b ir konferans düzenleyerek, Lenin’e karşı bütün 
gruplarla b ir blok kurdu. Ağustok Bloku ya da Konfede­
rasyon adı verilen bu topluluk, görünüşte b ir birleşme 
sağlamak amacıyla kurulduğu halde, aslında Sosyal - de­
m okrat hareket içinde Lenin’i ve leninizmi, dolayısıyle 
gizli bolşevik Örgütleri tasfiye amacını güdüyordu. Kon­
feransta kabul edilen programda, demokratik cum huri­
yet, büyük toprakların köylüler yaranna müsaderesi, ve 
milletlerin kaderlerini tayin hakkıyla ilgili isteklere yer 
verilmemesi, bolşeviklere göre, Ağustos Bloku’nun opor­
tünist karakterini açıkça ortaya koyuyordu. Esasen Rus­
ya'da II. Enternasyonal tipinde merkezci ve likidatör bir 
parti kurulm ası girişiminden başka b ir  şey olmayan 
Ağustos Bloku, daha kuruluşunda pek başarılı olmamış­
tı. Polonya sosyal - dem okratlarıyla Plelıanof ta raftarla­
rı, bu bloka girmeyi reddettiler. Konferansa katılan 
«Vperyod» grubu, yani otzovist'ler, bloku teıketti. Le- 
tonya sosyal - dem okratları da onları izleyerek. Ağustos 
blokıından çekildiler. Zamanla öbür grupların da çekil­
mesiyle, Ağustos bloku, bolşeviklerin ideolojik darbele­
ri altında, bir, b ir-b u çu k  yılda dağıldı. Ama kısa öm ür­
lü olan bu blok, 1912 Krakovi ve 1913 Poronin konferans­
larında, işçi hareketinin birliği ve millî mesele gibi ko­
nuların özellikle ele alınıp, yeni baştan ve günün somut 
şartlarına göre formüle edilmeleri üzerinde etkili olmuş­
tur.



Krakovi konferansında, işçi hareketinin birliği için 
mücadele bakımından, illegal örgüt ve devrimci taktik 
temeli üzerinde, bizzat işçiler tarafından gerçekleştirile­
cek b ir birlik parolası ortaya atıldı. Bolşeviklere göre, 
işçi sınıfının birliği, her şeyden önce siyasî ve ideolojik 
bir birlikti. İşçi örgütlerinde, özellikle proletaryanın si­
yasî örgütünde birlik olmadan, işçi sınıfının birliğinden 
söz edilemezdi. Oysa likidatörlerlc troçkistler, sahte bir 
«birlik» parolası altında, bu birliği parçalıyorlardı.

Likidatörler gitgide daha açık b ir şekilde gizli parti­
ye saldırıyorlar, devrimci gizliliğe karşı çıkıyorlar, ve 
«açık» b ir parti kurmak istiyorlardı. Kendi ayrı gazete­
leri, ve Moskova, Petersburg, Yekaterinoslav gibi birçok 
yerlerde «girişim grupları» denen kendi ayrı grupları 
vardı. Nitekim, kendi «açık» partilerini de kurm akta ge­
cikmediler. Bolşevikler. likidatörlerin kurdukları parti­
ye «likidator Stolipinci İşçi partisi» adını takmışlardı.

Krakovi ve Poronin konferanslarında, legal ve yarı - 
legal b ir işçi birlikleri şebekesi tarafından çevrilmiş ille­
gal hücrelerden meydana gelen gizli parti şeklinde b ir 
örgütlenme, tek doğru örgütlenme şekli olarak kabul 
edildi. Konferans kararlarına göre bütün fabrika ve iş­
yerlerinde, en bilinçli işçilerle parti komiteleri kurulm a­
lı. bütün legal işçi örgütleri içinde, partiye sıkı sıkıya bağ­
lı gruplar meydana getirilmeliydi.

Poronin Konferansından sonra, Merkez Komitesi 
parti örgütlerine yolladığı bir yazıda, partinin aktüel ge­
çiş dönemi için başlıca çalışma şekillerini bulmuş oldu­
ğunu, en güç anların geride kaldığını, yeni zamanların 
hazırlandığını, ve Partinin kaderini belirleyecek çok 
önemli olayların yaklaştığını bildiriyordu.

■ Likidatörlerle mücadele ve işçi hareketinin birliğini 
sağlamak bakımından, 1913 güzünde, bolşeviklerin Du­
m a’da bağımsız b ir bolşevik hizbi kurm aları da büyük



b ir önem taşır. Aralarındaki bütün anlaşm azlıklara rağ­
men. bolşeviklerle menşevikler. başlangıçta Duma’da o r­
tak b ir sosyal - dem okrat hizip kurm uşlardı. Ama ayrıca 
çoğunlukta olm alarına rağmen, menşevikler, bolşevikle- 
re nazaran küçük b ir işçi azınlığının temsilcisi durum un­
daydılar. Altı bolşevik milletvekilinin seçildiği sanayi 
bölgelerinde b ir milyondan fazla işçi vardı. Oysa yedi 
menşevik milletvekilinin seçilmiş oldukları bölgelerde, 
ancak 136.000 işçi bulunuyordu. Bu durum  karşısında, 
bolşevikler işçi sınıfının çoğunluğunu temsil ettiklerini 
ileri sürüyorlar, menşeviklerin sayıca b ir fazla milletve­
kiline sahip olmalarının, onlara çoğunluk hakkını vere- 
miyeceğini söylüyorlardı. Parti, meseleyi işçilerin kara­
rma sundu. Gazetelerde, parti örgütlerinde, işçi toplantı­
larında hararetli tartışm alar yapıldı. Bu tartışm alar so­
nucu, bilinçli işçilerden çoğunun bolşevik grubu tutm ası 
üzerine, bolşevikler, Duma’daki 6 kişilik bolşevik hizbin 
bağımsızlığını ilân ettiler.

Bolşevikler, bu  arada, likidatörlerin legal işçi örgüt­
lerindeki görevlerinden uzaklaştırılm aları için yürüttük­
leri mücadelede de bazı başarılar kazandılar. Petersburg 
ve Moskova’daki önemli sendikalardan çoğunun yöneti­
mi, bolşeviklerin eline geçti.

Devrimci hareketin büyük b ir gelişme gösterdiği bu 
ortam  içinde, likidatörler tarafından kurulan «açık» işçi 
partisi b ir varlık gösterememiş, Tıoçkinin kurduğu an ti- 
bolşevik Ağustos Bloku da, dağılıp gitmişti. Böylece, bol­
şevikler, Rusya’da ve yabancı ülkelerde büroları bulunan 
kendi Merkez Komiteleri, büyük b ir  günlük gazete ve 
parlam ento hizipleriyle, işçi sınıfının legal örgütleri için­
de kendi grupları ve çeşitli fabrikalardaki hücreleriyle, 
çeşitli bölge ve şehir komiteleriyle, bir yığın partisi ha­
linde örgütlenmiş ve işçi hareketinin en etkili yöneticisi 
haline gelmiş bulunuyorlardı. İşçi hareketi, özellikle 1913



ve 1914 yılının ilk yansında büyük bir gelişme göster­
miş, 1914 yılının ilk yarısında patlak veren gıevlere bir 
milyondan fazla işçi katılmıştı. Bu yıl, 1 Mayıs grevlerin­
den sonra Bakû işçileri genel grev ilân ettiler. Petersburg, 
Moskova ve başka şehirlerdeki işçiler, Bakû işçilerini 
desteklediler. Grevler ve m itingler düzenlendi. 3 Tem­
muz 1914’de, polis, m iting yapan Putilof fabrikası işçile­
rine ateş açtı. Bu olay, bütün  ülkede büyük b ir öfke 
uyandırdı. Petersburg Komitesi başkent işçilerini greve 
çağırdı. 4 Temmuzda başlayan grev çığ gibi büyüdü. 11 
Temmuzda 200.000 işçi grevdeydi. Buna başka şehirler­
deki işçiler de katıldılar. Moskova işçileri greve gitti. Pe­
tersburg, Baku, Lodz şehirlerinde yeniden barikatlar ku­
ruldu. Çarlık hükümeti, bu gelişmeler karşısında olağan­
üstü tedbirlere baş vurmak zorunda kaldı. 8 Temmuz 
1914’de Pravda’yı kapattı, ve bolşevilkeri yığın halinde 
tutuklam aya başladı.

Ama devrimci yükselişi olağanüstü tedbirler değil, 
o sıralarda başlayan dünya savaşı durdurdu.

Soru 37 : Leninist millî mesele teorisi nasıl şekillen­
di?

1910-1914 y ıllan  arasındaki devrimci hareketin yük­
seliş döneminde, işçi hareketinin m illetlerarası birliği 
meselesi de, Rusya'da kendini ön planda duyuran mese­
leler arasında yer alıyordu. Burjuvazi, işçi hareketini güç­
ten düşürm ek için, onu yalnız ideolojik planda değil, mil­
lî planda da bölmek, dağıtmak istiyordu. Oysa, çok mil­
letli b ir devlet olan Rusya’da, Rus işçilerinin smıf m ü­
cadelesiyle, ezilen milletler işçilerinin sınıf mücadelele­
rini birleştirm ek çok büyük b ir önem taşıyordu. Birinci 
Rus İhtilâlinin bozguna uğramasından sonra, Rus gerici­



leri, yatıi Y üz-K aralar arasında azgın bir şovenizm, ezi­
len milletler burjuvazisi arasında da şiddetli b ir milli­
yetçilik akımı yaygınlık kazanmıştı. Milliyetçi akımlar, 
işçi hareketi içinde de güç kazanıyordu. Likidatörler ve 
troçkistler, partinin millî program ına şiddetle saldırıyor­
lardı. Bütün bu gelişmeler, işçi hareketinin tu tarlı sınıf 
karakteri ve mücadele birliği bakım ından ortaya ciddî 
tehlikeler çıkarıyordu.

Bundan ötürü, millî mesele, partinin bu dönemdeki 
çalışmaları arasında önemli bir yer tu tm uştur. Krakovi 
ve Poronin'de düzenlenen Merkez Komitesi konferansla­
rında millî mesele Üzerine özel kararlar alınmış, Lenin, 
«Milli Mesele üzerine eleştirici notlar», ve «Milletlerin 
kendi kaderlerini tayin hakkı» başlıklı makalelerinde, 
partinin millî mesele ve millî siyaset üzerindeki mark- 
sist programını geliştirm iştir. S talin’in 1913 yılında yaz­
dığı «Marksizm ve Millî Mesele» adlı kitap, bu bakıma 
m arksist literatürde önemli b ir yer tutar.

Lenin’e göre, burjuva milliyetçiliği ile proletarya en­
ternasyonalizmi, birbiriyle uzlaşması mümkün olmayan 
iki farklı anlayıştır. Milliyetçiler, dar millî çıkarları her 
şeyin üstünde görürler. Oysa enternasyonalıst için asıl 
önemli olan şey, işçilerin m illetlerarası sınıf dayanışma­
sıdır.

Millî mesele, Lenin'e göre, devrini meselesinin bir 
kısmını teşkil eder. Devrim, kapitalist çağda m illetler 
arasında barış m üm kün olduğu ölçüde, ancak tam  anla­
mıyla cum huriyetçi ve dem okratik b ir rejim  aracıyla ger­
çekleşebilir. Rusya’nın tam  anlamıyla dem okratik b ir ül­
ke haline gelebilmesi, burjuva dem okratik devrimin za­
ferine bağlıdır. Devrim bakımından, millî meseleyle ilgi­
li olarak, bolşeviklerin savunduğu program : milletlerin 
kendi kaderlerini tayin etmek, yani bağlı bulundukları 
devletten ayrılmak ve bağımsız b ir devlet kurm ak hakkı;



herhangi b ir sebeple bağlı bulundukları devletten ayrıl­
mak istemeyen m illetler için iç muhtariyet; bütün mil­
letler ve diller için tam eşitlik gibi unsurları kapsar.

Lenin'e göre, böyle b ir  program, işçi sınıfının sosya­
list mücadelede zafer kazanmasına katkıda bulunacak­
tır. Çünkü işçi sınıfının kapitalizme karşı mücadele için­
deki çıkarları, bütün m illetler işçileri arasında sıkı b ir 
birliği, bütün m illetler işçilerinin birleşik proletarya ör­
gütleri içinde kaynaşmasını şart koşar. Proletaryanın sı­
nıf mücadelesi içinde bütün milletler işçilerinin kardeş­
çe b ir birliği, ancak milletler arasında tam b ir eşitlik te­
meli üzerinde kurulabilir. Bu bakıma, milletlerin kendi 
kaderlerini tayin hakkı parolası, işçilerin m illetlerarası 
eğitimi ve ezilen milletlerin emekçi yığınlarının proletar­
ya etrafında toplanmasını sağlamak için güçlü b ir silâh­
tır. Lenin'e göre, partinin millî programı, «milletler ara­
sında tam eşitlik, m illetlerin kendi kaderlerini tayin hak­
kı, ve bütün milletler işçilerinin birliği» şeklinde özetle­
nebilir.

Lenin’in millî mesele üzerindeki programı, ezilen 
halk tan  hor gören, ve büyük emperyalist devletlerin sö­
mürge siyasetini gitgide daha açık b ir şekilde destekle­
yen II. Enternasyonal partilerinin yetersiz teori ve p ra­
tiğine karşı yöneltilmiş ve geliştirilm iştir.

En ufak b ir milli baskı ve herhangi b ir milliyetçi­
lik belirtisine karşı şiddetli b ir mücadele açan bu prog­
ramla, bolşevikler, Rusya’daki bütün milletler işçilerini, 
işçi hareketinin çekirdeği ve yönetici gücünü teşkil eden 
Rus işçi sınıfı etrafında toplayarak, bütün Rusya halkla­
rının işçileri arasında b ir birlik kurmağı başarm ışlardı. 
Partide her milletten üyeler birbiriyle kaynaşmış bulu­
nuyor, örneğin Kafkasya’daki parti örgütünde, Rus, Gür­
cü, Erm eni ve Azerbaycan işçileri b ir arada çalışıyorlar­
dı.



Bolşevikler, millî mesele konusundaki tutum ları so­
nucu, millî sosfal - dem okrat örgütlerde de büyük başa­
rılar kazanmışlardır. Polonya m arksistleri Poronin konfe­
ransına katılm ışlar ve bolşevikleri desteklemişlerdi. Le- 
tonya sosyal - dem okratlan  kongresi, likidatörleri kına­
mıştı. Estonya ve Litvanya m arksistleri, Pravda paralelin­
de, legal gazeteler yayınlıyorlardı.

Bolşevikler, dünya savaşının eşiğinde, halkların mil­
lî kurtuluş mücadeleleriyle işçi sınıfının sosyalist müca­
delesini birleştirm ek için büyük im kânlar sağlayan millî 
mesele teorilerini en tu tarlı biçimde geliştirmiş ve uy­
gulama alanında Önemli başarılar kazanmış bulunuyor­
lardı.



Soru 38: Birinci Dünya Savaşı karşısında II. Enter­
nasyonal nasıl İflâs etti?

Birinci dünya savaşı, 1 Ağustos 1914'de patlak ver­
di. Bu savaş, emperyalist çelişmelerin şiddetlenmesinden 
doğmuştur.

Emperyalizm, tekellerin egemenliğiyle karakterize 
edilir. Emperyalist aşamada, muazzam sermayeler, bir 
avuç tekelci elinde toplanır. Iç piyasa kendisine dar ge­
len sermaye, sömürgeleri, İktisadî bakım dan az gelişmiş 
ülkeleri egemenlik altına almak isler. Emperyalizmin ge­
lişmesi sonucu, 20. yüzyılın başında, dünva birkaç büyük 
kapitalist devlet arasında paylaşılmış bulunuyordu.

Kapitalizmin eşitsiz gelişmesi, emperyalist aşamada 
daha da keskinlik kazanarak, çoğunlukla devletler ara­
sında kurulm uş dengenin bozulmasına sebep olur. İk ti­
sadî ve askeri güç ilişkileri zaman zaman değişir. Bu du­
rumda, dünya piyasalarının yeniden paylaşılması, ve bu 
paylaşmanın güce göre, sermayeye göre yapılması gere­
kir. Böylece, emperyalizm çağında, büyük tekellerin mey­
dana gelmesi ve bu tekellerin dünyayı ekonomik planda 
paylaşmak için birbirleriyle giriştikleri mücadele, savaş­
la sonuçlanır.

Birinci dünya savaşında böyle olm uştur. Sınaî geliş­
me bakım ından Ingiltere’yi geçmiş bulunan Almanya, o



zamana kadar kendi zararına paylaşılmış bulunan dün­
yanın, bu defa kendi yararına yeniden - paylaşılmasını 
istiyordu. Bu yeniden - paylaşım, kaçınılmaz şekilde, İn­
giltere zararına sonuçlar verecekti. Birinci dünya savaşı­
nın esas sebebi, İngiliz ve Alman emperyalizmleri arasın­
daki çelişme olm uştur. Ama Almanya’yla Fransa, Rus­
ya’yla Almanya arasındaki emperyalist çelişmelerin de 
bu işte önemli b ir rolü oldu.

Almanya daha 19. yüzyıl sonlarında, Fransa ve Rus­
ya’ya karşı, Avusturya - M acaristan ve İtalya gibi ülke­
lerle ittifaklar kurm uştu. Buna karşı, İngiltere de, Fran­
sa ile. Antant adını alan b ir ittifak kurdu. Rusya, 1907’- 
de Antant'a katıldı. Böylece, Avrupa’da iki düşm an kamp 
meydana gelmiş bulunuyordu.

Rusya, İktisadî bakım dan daha çok İngiliz ve Fran­
sız sermayesine bağımlı bulunduğu için, bu devletlerle 
birlikte savaşa sürüklendi. Ayrıca yeni piyasalara ihtiyaç 
duyan Rus emperyalistleri, İstanbul’u, boğazları ve Tür­
kiye’nin doğu bölgelerini de elde etm ek istiyorlardı. Üs­
telik, Rusya’daki devrimci hareketin yükselmesi karşı­
sında, Çarlık, b ir savaşın, halk yığınlarını devrimci müca­
deleden vaz geçireceğini de umuyordu.

Savaş, kısa zamanda b ir dünya savaşı karakteri al­
dı. Bir buçuk m ilyar insanın yaşadığı 28 ülke savaşa ka­
tıldı. B irbirini öldürm ek için, 74 milyon insan seferber 
edildi.

Bütün burjuva partileri, milletin özgürlüğünü kur­
tarm ak adına, savaşı desteklediler. Kendilerini proletar­
yanın temsilcisi sayan II. Enternasyonal partilerinin he­
men hemen hepsi, bu işte burjuva partilerinden farklı 
davranmadı.

Rus işçi sınıfı, savaşa şiddetle cephe almıştı. Bunun 
etkisiyle, Duma’daki menşevik hizip, savaş kredileri aley­
hinde oy kullandı. Ama sonradan menşevikler burjuva-



kırın «vatan savunması» parolasını benimser b ir tutum  
lakındılar. Savaş meselesi karşısında, Devrimci * sosya­
listler partisi de ikiye bölündü. Bu partinin sol kanadı 
savaşa karşıydı; ha tta  bu  sebeple, Enternasyonal sosya­
listlerin savaş aleyhtarı konferanslarına da katıldılar; 
ama gene de partinin savunma taraftarı kanadından ay­
rılmayı kesinlikle reddettiler.

Sosyalist partilerin  savaş karşısındaki tutum u, II. 
E nternasyonalin iflâsına sebep oldu. Londra’da, 1915'- 
de bir konferans düzenleyen Antant ülkeleri sosyalistle­
ri, Rus menşevikleri ve Devrimci - sosyalistleri dahil, bur­
juvazinin vatan savunması parolasını, yani savaşı onay­
ladılar. Alman blokuna bağlı sosyalistler de Viyana'da 
toplanarak aynı kararı aldılar. Oysa, savaştan önce, II. 
Enternasyonal partileri, yaklaşan savaş tehlikesine karşı 
1907’de S tutgrat ve 1912’de Bâle'de düzenlenen II. En­
ternasyonal kongrelerinde, bü tün  dünya işçilerini savaşa 
karşı mücadeleye, ve savaş patladığı takdirde, meydana 
gelecek buhrandan burjuvaziyi devirmek için yararlan­
mağa çağırmışlardı. II. Enternasyonalin bu kararlara ay­
kırı davranm ası, emperyalizmin gelişmesiyle birlikte, II. 
Enternasyonal içinde b ir  küçük - burjuva oportünist akı­
mın ortaya çıkmış bulunm asıyla açıklanır. Em peryalist­
lerin sömürgelerden sağladıkları a ş ın  kârlar, kapitalist 
ülkelerde b ir işçi aristokrasisi ve b ir  işçi bürokrasisi ku­
rulması sonucunu veım iştir. İşte küçük - burjuva opor­
tünist akımın bu sosyal temeli aracıyla, burjuvazi işçi 
hareketi üzerinde etkili olabiliyordu. Sınıf mücadelesini 
reddedip, sınıf işbirliğini öneren oportünistler, devrim­
ci mücadele yollarını terkederek, kendi burjuvazilerinin 
yardımcı ve destekçisi durum una gelmişlerdi. Savaş, II. 
Enternasyonal partileri içinde egemen durum da bulunan 
oportünistlerle burjuvazi arasındaki b u  üstü örtü lü  itti­
fakın iyiden iyiye açığa çıkması sonucunu verdi. Rusya'­



da, emperyalist burjuvaziyle bu sınıf işbirliği siyaseti, 
Plehanof, Potresof ve Çheidze gibi menşeviklerle, Dev­
rimci - sosyalistler tarafından benimsenmiş bulunuyordu. 
Oportünizm, bu siyasetin sonucu olarak, I. dünya savaşı 
içinde şovenizm haline dönüştü. Lenin, bu nedenle, sa­
vaştan yana sosyalistlerden «Sosyal - şovenler» diye söz 
eder. Bunlar, II. Enternasyonal partilerinin sağ kanadını 
teşkil ediyorlardı.

II. Enternasyonal partilerde, daha savaştan Önce or­
taya çıkmış b ir de «merkezci» akım vardı Bunlar, sınıf 
işbirliğine karşı çıkıyorlar, ama oportünistlerin parti için­
de kalmalarından yana oldukları için, oportünistler ara­
cıyla, burjuvaziyle dolaylı b ir ittifak kurm uş bulunuyoı- 
lardı. Bu merkezci akımın önde gelen temsilcileri, Kaut- 
sky, Troçki ve M artof’tu. Savaş karşısındaki tutum ları 
da, genel tutum larının som ut b ir ifadesi oldu. Troçkist- 
ler, Rusya için, «ne zafer, ne yenilgi» gibi b ir parola at­
tılar ortaya. Yani onlara göre, savaşa rağmen, her şey 
eskisi gibi kalmalıydı. Em peryalist savaşın iç savaşa dö­
nüştürülm esi söz konusu değildi.

Bunu söz konusu eden tek paıti, Bolşevik partisi ol­
du. Lenin, dünya savaşı karşısında, hüküm etin yenilgisi 
ve emperyalist savaşın iç savaşa dönüştürülm esi parola­
sını ortaya atmıştı. Lenin'e göre, emperyalist savaşa kar­
şı mücadele ederek, bunu iç savaşa dönüştürm ek ve bü­
tün ülkelerde, kendi hükümetine, kendi burjuvazisine, ve 
kendi toprak sahiplerine karşı savaş açmak gerekiyordu. 
Bunun için hükümetin savaşta yenilmesi, bozguna uğ­
raması şarttı. Ancak böyle b ir bozgun ortam ında emper­
yalist savaş iç savaş haline dönüştürülebilirdi.

Savaşa, savunma siyasetine karşı çıkan başka sosya­
list parti ve gruplar da vardı. Örneğin, Almanya'da Rosa 
Luxembourg, Klara Zetkin, Liebknecht ve Mehring gibi 
sosyalistler de savaşa karşı mücadele ediyorlardı. Ama



bu gruplar da Lenin tarafından ortaya atılan hükümetin 
yenilgiye uğraması ve emperyalist savaşın iç savaşa dö­
nüştürülm esi parolasını benimsememişlerdi.

Lenin'e göre, savaş karşısında, sosyalist partiler için, 
iki şık vardı: Ya savaştan yana, dolayısıyle emperyalizm­
den yana; ya da savaşa karşı, öyleyse devrimden yana 
olunacaktı. Bütün tutum lar, son tahlilde bu iki şıktan 
birine indirgenebilirdi. II. Enternasyonal partilerinin ezi­
ci b ir çoğunluğu, son tahlilde, kendi burjuvazilerini, 
kendi hükümetlerini, öbür halklara karşı kendi zaferleri­
ni desteklemekten yana, yani savaştan yana çıktı. Bu,
II. Enternasyonalin iflâsı oldu.

Soru 39 : Bolşevikler Emperyalist Savaş karşısında 
neden «bozguncu» bîr tutum takındılar?

Bolşeviklerin emperyalist savaş karşısında takındık­
ları «bozguncu» tutum un nedenini anlamak için, savaş 
meselesini genel olarak nasıl değerlendirdiklerini bilmek 
gerekir.

Savaş başladıktan kısa b ir süre sonra, Lenin İsviç­
re’ye geçerek, Berne şehrine yerleşti, Savaş üzerine ha­
zırladığı tezleri, burada, 1914 Ağustosu sonunda, m ahal­
lî bolşevikler grubuna sundu. Bu tezler, Duma’daki bol- 
şevik milletvekili îsm ailof aracılığıyla Rusya’ya gönde­
rilerek, Petrograd, Moskova, Harkof, Kiyef gibi, parti­
nin en büyük örgütlerinde tartışıldı ve küçük değişiklik­
lerle kabul edildi. Bolşeviklerin savaş üzerindeki görüşle­
ri, Ekim 1914'de, partinin merkez organı olan Sosyal - 
Dem okrat’ta, «Savaş ve Rus Sosyal-Demokraslsi» başlık­
lı b ir Merkez Komitesi bildirisi olarak yayınlandı.

Bu bildiriye göre, çeşitli partiler, savaşın karakteri­
ni çeşitli şekillerde tanımlamaya çalışıyorlar, çoğunlukla



savaşa kimin başladığı üzerinde durarak, savaşları saldı­
rı ve savunma savaşları olarak ikiye ayırıyorlardı. B ur­
juva barışçıları, savaşların şiddet ve sefaletten başka bir 
şey getirmediğini söyleyerek, bütün savaşlara karşı cep­
he alıyor, kapitalizmin varlığını hiç hesaba katmadan, 
ebedî b ir barış hayal ediyorlardı.

Bolşeviklere göre, her savaşın karakter ve somut 
şartlarını ayrı ayrı incelemek gerekirdi. Savaşları saldırı 
ve savunma savaşları olarak ayırmak doğru değildi. Her 
savaşta, hem saldırı ve hem de savunma b ir arada bu­
lunur; saldırganlar bazan savunmaya geçmeğe mecbur 
kalır, ya da b ir millî kurtuluş savaşında geniş ölçüde 
saldırı savaşları verilebilirdi. Savaşa kimin başladığı üze­
rinde durm ak savaşı karakterize etm ek için geçerli bir 
ölçü değildi. Dünya savaşını bütün em peryalistler birlikte 
hazırlamış, Almanya ise, savaşı kendisi için en uygun bir 
zamanda açm aktan başka b ir şey yapmamıştı.

Asıl önemli olan, savaşı hangi sınıfın yürüttüğü, sa­
vaşın hangi siyaseti izlediği ve egemen sınıfın savaşta 
hangi siyasî hedefi gözettiğiydi. Bu bakım dan savaşlar, 
haklı ve haksız savaşlar olarak ayrılabilirdi. Mazlumla­
rın zalimlere karşı, kölelerin efendilere karşı, serilerin 
feodallere karşı, işçilerin burjuvaziye karşı savaşları, mil­
lî kurtuluş savaşları, m arksistlere göre, haklı savaşlardı.

Oysa, başlamış bulunan emperyalist savaş, haksız 
b ir savaştı. Bütün haksız savaşlar gibi, sömürücü sınıflar 
tarafından izlenen siyasetin b ir devamıydı. H er ülkede­
ki emperyalistler, kendi durum larım  sağlama bağlamak 
ve emekçileri daha yoğun b ir şekilde sömürebilmek si­
yasetini güdüyor, bu  siyaset, m illetlerarası alanda, dün­
yanın en güçlü devletler yararına yeniden paylaşılması 
için mücadele sonucunu veriyordu. Öyleyse, dünya sava­
şı, iki ta raf için de, emperyalist, haksız b ir savaştı.

Bol.şeviklerin savaş karşısındaki tutum u, savaşın em­



peryalist karakteri tarafından belirleniyordu. Sadece sa­
vaşa karşı mücadeleyle yetinmeyen bolşevikler, savaş ta­
rafından yaratılan bütün güçlüklerden yararlanarak, çar­
lığı devirmek için ortaya üç parola attılar.

Partinin birinci ve temel parolası, em peryalist sava­
şın iç savaşa dönüştürülmesiydi. Böylece, menşevikler ve 
öbür sosyal-şovenler tarafından savunulan sosyal banş 
ve sınıflar arası işbirliği parolasına karşı, bolşevikler, 
savaşın egemen sınıflara karşı b ir  savaşa dönüştürülm e­
sini öneriyorlardı. Bunun için de, savaş kredilerinin red­
dedilmesi ve burjuva hüküm etlerdeki sosyalist temsilci­
lerin çekilmesi; sosyal barışm , yani burjuvaziyle b ir an­
laşmaya varm anın tam am en reddedilmesi; legal çalışma­
nın güçlüklerle karşılaştığı bütün ülkelerde gizli örgüt­
ler kurulması; cephede savaşan askerler arasındaki kar­
deşlik ve kaynaşmanın ve proletaryanın bütün devrimci 
yığın hareketlerinin desteklenmesi gibi somut tedbirler 
öneriyorlardı.

İkinci parola, devrimci-sosyalistler ve menşeviklerin 
yurt savunması parolasına karşı ileri sürülm üş bulunan 
Çarlık hükümetinin savaşta yenilgiye uğraması gereğini 
öneren parolaydı. Çünkü Çarlığın cephede uğrayacağı ye­
nilgiler, halk yığınlarının devrimci mücadelesini kolay­
laştıracak b ir ortam  yaratacaktı. Bu parola, bolşeviklere 
göre, halkı sabotaja davet anlam ına değil, proletarya 
partisinin hüküm eti güçlendirme sonucunu verebilecek 
hiç b ir tedbiri desteklememesi gerektiği anlam ına geli­
yordu. H üküm etin emperyalist savaşta yenilgiye uğram a­
sını gözeten siyaset, Lenin'e göre, aslında devrimci mü­
cadelenin savaş şartları içindeki devamından başka b ir 
şey değildi. Bu siyaset, çarlığın devrilmesi ve devrimin 
başarısı üzerinde etkili olacaktı. Aslında Lenin, bu paro­
layı sadece Rusya için değil, bütün m uharip ülkeler için 
ortaya atm ış bulunuyordu.



Üçüncü parola, iflâs halinde bulanan II. Entemasyo- 
nelle bütün ilişkilerin kesilmesiydi. Çünkü oportünistler­
le birliği devam ettirm ek, dolaylı da olsa, burjuvaziyle 
b ir ittifak kurm ak anlamına geliyordu; ve bu  durum a 
b ir son vermek için, Lenin yeni b ir Enternasyonalin, III. 
Enternasyonalin kurulm asını öneriyordu.

Böylece, bolşevikler, savaş karşısında kendi bu rju ­
vazilerini destekleyen sağcı-sosyalistlerden, sosyal-şoven- 
lerden olduğu kadar, kayıtsız şartsız b an ş  yanlısı olan, 
savaşın derhal durdurulm asını isteyen partilerden de ay­
rılmış bulunuyorlardı. Çünkü bolşeviklere göre, barış, 
em peryalistler arasında b ir uzlaşma anlam ına gelir ve 
mevcut burjuva hüküm etlerin daha da güçlenmesi sonu­
cunu verebilirdi. Oysa bolşevikler, em peryalist savaşın 
iç savaşa, egemen sınıflara karşı b ir ihtilâle dönüştürül­
mesini istiyorlardı. «Bozguncu» tu tum larının nedeni buy­
du. Savaşta uğranılacak yenilgiler, halk yığınlarının ege­
men sınıflara karşı ayaklanmasına uygun b ir ortam  ya­
ratabilirdi. Aynı şey, kayıtsız şartsız b ir barış parolasın­
dan, yani pasifizm’den beklenemezdi.

Parti taktiğini kararlaştırm ak için 1915 Şubatında 
Berne'de toplanan yurt dışındaki bolşevik örgütler kon­
feransında, savaş meselesi üzerindeki parolalar onaylan­
dı. Bolşevikler, bu temel üzerinde faaliyet göstermeğe 
başladılar.

Bunun sonucu, Çarlık makam ları, bolşeviklere karşı 
şiddetli b ir mücadeleye geçtiler. Bolşevik ö igütler bası­
lıyor, bolşevik m ilitanlar tutuklanıyor, legal yayınlar b i­
le yasaklanıyordu. Bu arada, Duma’daki bolşevik millet­
vekilleri de, savaş aleyhtarı ve bozguncu eylemleri dola- 
yısiyle tu tuklanarak Sibirya’ya sürüldüler. Bolşevik mil- 
letvekilleriyle beraber savaş aleyhtarı faaliyete katılan 
Kamenef, savaşta hüküm etin yenilgiye uğramasıyla ilgi­
li parolayı tasvip etmediğini açıklayarak, mahkemede



öbür bolşeviklerden farklı davranm ıştı. Bolşevik millet­
vekillerinin tutuklanm ası, devrimci mücadelenin kanunî 
yollardan yürütülm e im kânlarını çok güçleştiriyordu. 
Ama devrimci propagandalarını yürütmek,, halk yığınla­
rını sosyal-şovenlerin etkisinden kurtarm ak için her im­
kândan yararlanm ağa çalışan bolşevikler, gizli faaliyet­
leriyle birlikte, savaş boyunca kanunî çalışm alarına da 
devam ettiler. Savaş boyunca, parti tarafından 400'den 
çok bildiri yayınlandı. Bütün polis tedbirlerine rağmen, 
bolşevikler, savaş boyunca, sendika ve öbür işçi Örgüt­
lerinde büyük b ir etkililik kazandılar. Savaş, emekçilere 
açlık ve sefaletten başka b ir şey getirmem işti. İktisadî 
hayat felce uğramış, halk yığınlarının en hayatî ihtiyaç­
ları karşılanamaz hale gelmişti. H er yerde korkunç bir 
kıtlık hüküm  sürüyor, fiyatlar hızla yükseliyordu. Savaş 
içinde muazzam kârlar vuran burjuvaziyle, savaşın ağır 
yükünü taşıyan geniş halk yığınları arasındaki çelişme­
ler, hızla şiddetleniyordu.

Soru 40 : Savaş boyunca Bolşeviklerin Rusya’daki ve 
Rusya dışındaki faaliyetleri nasıl özetle­
nebilir?

Rusya savaşa girdikten kısa bir süre sonra, cephede­
ki durum  Çarlık orduları aleyhine gelişmeğe başlamıştı. 
Almanlar, Polonya’yı, Baltık ülkelerinin b ir kısmını, Be- 
yaz-Rusya'yı işgalleri altına aldılar. Milyonlarca insan, 
işgal edilen bölgelerden, ülke içerlerine göç ediyordu. 
Durumu günden güne bozulan geniş halk yığınları, sa­
vaş ilerledikçe, savaştan ve Çarlık rejim inin siyasetinden 
büyük b ir hoşnutsuzluk duymağa ve bu hoşnutsuzluğu­
nu açığa vurmağa başladı. Bu arada, ilk harekete geçen 
işçiler oldu. Savaşın başından 1914 yılı sonuna kadar pat-



Jak veren 70 kadar greve katılan toplam işçi sayısı 35.000 
olduğu halde, 1915 yılında patlak  veren binden fazla gre­
ve, resmî rakam lara göre, 500.000'den çok işçi katılm ıştı. 
Duı-madan gelişen grev hareketleri karşısında, Çarlık m a­
kam ları şiddet yoluna baş vuruyorlardı. K ostrom a’da, 
1915 Haziranında, grevci işçilere ateş açılmış, 50’den faz­
la işçi ölmüş ya da yaralanmıştı. Ağustos başında da, 
Ivanovo-Voznessenski'deki grevcilere ateş açan polis, 100 
kadar işçiyi vurdu. R.S.D.İ.P. Petersburg Komitesi, Kos­
troma ve Ivanovo-Voznessenski’de işçilere ateş açılması 
üzerine, Petrograd’da b ir protesto grevi düzenledi.

Savaş, Çarlık yönetiminin yetersizliğini iyiden iyiye 
açığa çıkarmıştı. Ülkede, İdarî bakımdan, tam  bir karı­
şıklık hüküm sürüyor, askerî ve sivil m akam lar arasında 
büyük anlaşm azlıklar çıkıyordu. Ülkenin idaresi, gide­
rek, kendi kendilerine örgütlenen mahallî ve meslekî grup­
ların eline geçiyordu. Hükümet büyük b ir yetersizlik içi­
ne yuvarlanmıştı.

Bu arada, işçi hareketinin gelişmesi ve çarlığın bu 
hareket karşısında yetersiz kalmasından telâşa düşen bur­
juvazi, işçileri yatıştırm ak ve durum a bir «sosyal barış» 
siyasetiyle hâkim olmak için ustaca b ir manevraya giriş­
ti. Büyük kapitalistler, 1915 yılında, «Savaş Sanayii Ko­
miteleri» adıyla, b ir örgütlenmeye gittiler. «Savaş Sana­
yii Komiteleri», aslında burjuvazi tarafından, Çarlık hü­
kümetine burjuvazinin desteğini sağlamak amacıyla ku­
rulmuşlardı. Bu komitelerin kuruluşu, savaş sanayiinin 
geliştirilmesini, ve kapitalistlerin, muazzam kârlar sağla­
yan savaş siparişlerinin paylaşılmasına doğrudan doğru­
ya katılm asını gözetiyordu. Ama burjuvazi. Savaş Sana­
yii Komitelerine «işçi grupları»nm da katılm asını sağla­
yarak, bu işe işçi sınıfını da ortak etmek, Rusya’da bur­
juvazi ile proletarya arasında b ir sosyal barış sağlandı­
ğını da göstermek istiyordu. Böylece, işçiler, yurt savun­



masına, burjuvazinin yanı sıra, aktif bir şekilde katılmış 
bulunacaklardı. Menşevikler, işçilerin «işçi grupları»na 
katılm asından yana çıktılar. Bolşevikler için, işçilerin bu 
komitelere katılmasıyle, Avrupalı sosyalistlerin burjuva 
hüküm etlere katılması arasında b ir fark yoktu. H er iki 
girişim  de, emperyalist savaşın desteklenmesi ve sınıf 
mücadelesinin inkârı anlamına geliyordu. Bu nedenle, bol­
şevikler, işçilerin «işçi gruplan »na, dolayısıyle Savaş Sa­
nayii Komitelerinin yönetimine katılm alarına karşı çık­
tılar. Böylece, Çarlık idaresi, burjuvazi, devrimci-sosya- 
listler ve menşevikler tarafından ortaklaşa desteklenen 
b ir girişim olan Savaş Sanayii Komiteleri, bolşevikler 
için işçi sınıfının devrimci mücadelesini engelleyen ve 
mücadele edilmesi gereken b ir hedef olmuştu. İşçi sını­
fının önemli b ir kısmı, bu komitelere katılmağa karşı çı­
karak, bolşeviklerin tutum unu destekledi.

Savaş içinde, bolşevikler, askerler arasında da yoğun 
b ir propaganda faaliyeti gösterdiler. Hele grev hareketle­
rine katılan işçilerin, ceza olarak askere alınıp cepheye 
sevkedilmeleri, bolşeviklerin ordu içindeki faaliyetini ko­
laylaştırıyor, bu faaliyetin verimini artırm ak için büyük 
im kânlar sağlıyordu. Bolşevikler, Çarhğın bu «tedb ir»- 
inden çok yararlandılar. Ordu içinde milyonlarca yoksul 
köylü bulunuyordu. Grevci işçilerin cepheye şevki, işçi - 
köylü itıfakının kurulm ası için büyük b ir çalışma im kâ­
nı yaratm ıştı. Bolşevikler, bu  sebeple, askerler arasında 
dağıttıkları bildirilerde sadece savaş ve barış meselele­
rinden değil, toprak meselesinden de söz ediyorlardı. Par­
ti Komiteleri, ordu içinde yayınladıkları bildirilerde, as­
kerleri em peryalist savaştan iç savaşa yöneltmek için yo­
ğun b ir çaba gösteriyor, onları cephede savaştıkları düş­
m an askerleriyle kardeşlik kurm ağa çağırıyordu. Bolşe­
viklerin ordu içindeki etkisi, kendini duyurmağa başla­
mış, savaşan askerler arasındaki «kardeşleşme» olayları,



1916 yılında büyük b ir yaygınlık kazanmıştı. Savaşın 
kötüye gitmesi, devrimci propagandanın askerler ve de­
nizciler arasındaki etkisini artırıyordu. Denizciler arasın­
da da, 1915 yılından itibaren, bazı ayaklanm alar olmuş, 
bu ayaklanmaları, mahkemeler, yığın hareketleri, protes­
to gösterileri izlemiştir.

Bolşevikler, emperyalist savaşı iç savaşa dönüştür­
mek, ve sosyal-demokrat işçileri oportünist partilerin  et­
kisinden kurtarm ak için, savaş boyunca, m üm kün olan 
her fırsattan yararlanm a yollanın arıyor, fikirlerini en­
ternasyonal proletaryaya ulaştırm ak için de büyük çaba­
lar gösteriyorlardı.

Örneğin, 1915 M artm da Berne’de toplanan Enternas­
yonal Kadınlar Konferansına katılan bolşevikler, Konfe­
ransa sosyal-şovenizmi kınayan ve emperyalist savaşın 
iç savaşa dönüştürülm esi parolasının kabulünü öneren 
bir karar sureti sunmuşlardı. M art sonunda toplanan En­
ternasyonal Gençlik Konferansında da aynı yönde faali­
yette bulundular. Bolşeviklerin Önerileri tamamen kabul 
edilmese de, uluslararası devrimci hareket üzerinde etki­
li oluyordu.

Ağustos 1915 sonunda, İsviçre’de, Lenin’in yerleşmiş 
bulunduğu Berne şehrindeki Zimmerwald köyünde, ulus­
lararası b ir sosyalist konferans toplandı. Konferansa bir- 
birleriyle savaş halinde bulunan 11 ülkeden 38 delege ka­
tıldı. Delegelerin çoğu, Troçki tipinde, Kautsky’nin fikir­
lerini paylaşan merkezci sosyalistlerdi. Konferansta, 
esas muhtevası «barış için mücadele» olan b ir Bildiri ka­
bul edildi. Troçki tarafından kaleme alman Zimmerwald 
Bild irisi’nde, Lenin tarafından ileri sürülen emperyalist 
savaşın iç savaşa dönüştürülmesi, hükümetin savaşta ye­



nilgiye uğraması, ve oportünistlerle bütün ilişkilerin ke­
silmesi gibi parolaların hiç biri yer almamıştı.

Lenin, sosyal-şovenlere karşı mücadelede, Zimıner 
\vald konferansına katılan merkezci unsurlarla b ir yakın­
lık kurm anın mümkün ve gerekli olduğun uyiüşündüğü 
için, Bolşevikler bu Konferansa katılmışlardı. Ama m er­
kezcilerin düşünceleriyle yetinmemek, dem okratik barı­
şa götürecek tek çıkar yolun, emperyalist savaşın iç sa­
vaşa dönüştürülm esi olduğunu onlara göstermek gerek­
tiği düşüncesindeydiler. Bu düşünceyle, Lenin’in girişi­
mi üzerine, konferansa katılan delegeler arasından 8 ki­
şilik bir Sol Zimmervvaldcılar grubu kuruldu. Bu grup, 
konferans süresince, Lenin'in parolalarının kabulü için 
çalıştı; fakat azınlıkta kaldılar. Buna rağmen, savaşa kar­
şı mücadelede bir ilk adım olarak, bu grup Zimmervvald 
Bildirisini onayladı.

Konferanstan sonra, Sol Zimmerwald'cılar grubu, ör­
gütlenmek için Özel b ir toplantı yaparak kendi yönetim 
merkezini seçti. Bu grup, «Genel Zimmerwald’cılar Birli­
ği» içinde kalacak, fakat konferansta önerdikleri fikirler 
çerçevesinde, bağımsız eylemde bulunacaktı. Almanca 
Vorbote (Haberci) adlı b ir organ yayınlayan bu grubun 
yönetici gücünü, Lenin ve arkadaşları teşkil ediyordu.

Bu grubun enternasyonal hareket içindeki etkisi ya­
vaş da olsa, b ir artm a gösterm iştir. Örneğin, Zimmer- 
w ald‘cı Enternasyonal Sosyalistlerin 1916 Nisanında İs­
viçre’nin Kienthal köyünde düzenledikleri ikinci konfe­
ransta, konferansa katılan 43 delegenin 12’si bu gruptan­
dı. Ayrıca, bazı meseleler üzerinde, oyların %  45 kadarım  
bu grup toplam ıştır. Fakat Ekim İhtilâline kadar, bolşe- 
vizmin uluslararası sosyalist hareket üzerindeki etkisi 
pek büyük olmamış, uluslararası toplantılardaki bolşevik 
gruplar daima azınlıkta kalmışlardır.



Soru 41 : Leninist sosyalist devrim teorisinin ana 
hatları nedir?

Emperyalizm, kendi iç gelişmesi sonucu, insanlığı 
sosyalist devrimin eşiğine getirmiş bulunuyordu. Em per­
yalist savaş, devrimci şartları büsbütün olgunlaştırdı. 
Em peryalist çağın değişen şartları, sosyalist devrim m e­
selesine yeni b ir şekilde yanaşılmasını, marksizmin temel 
ilkelerinin değişen durum a doğru b ir biçimde uygulan­
masını gerektiriyordu.

Marksizmin kurucuları, kapitalist rejim in kuruluş, 
gelişme ve yok olma kanunlarını keşfetmişlerdi. Ama 
Marx ve Engels’in yaşadıkları çağda, sosyalist devrim  he­
nüz gündemde olan b ir şey değildi. Oysa Lenin, farklı 
bir çağda yaşadı; ve yaşadığı çağın derin b ir tahlilini yap­
tı. Lenin’in sosyalist devrim anlayışı, yaşadığı çağın bu 
derin tahliline dayanır.

Lenin, bu tahlili, 1916'da yazdığı «Kapitalizmin En 
Yüksek Aşaması: Emperyalizm» adlı k itap ta yapmıştır. 
Lenin e göre, 20, yüzyılın başında yeni b ir aşamaya, em ­
peryalist aşamaya ulaşan kapitalizm, dünya nüfusunun 
büyük bir çoğunluğunun, b ir avuç «ileri» ülke tarafından 
sömürgeleştirilip soyulması sistemi haline dönüşmüş bu­
lunuyordu.

Emperyalizm, kapitalizmin bütün çelişmelerini, baş­
ta temel çelişme olmak üzere, son derecede keskinleştir- 
mişli. Bir yandan üretim in toplum sal karakteri gitgide 
güç kazanıyor, b ir yandan da üretim  araçları, gitgide a r­
tan b ir şekilde, b ir avuç tekelci kapitalistin özel mülkiye­
tine geçiyordu. Üretim güçlerindeki gelişmelerden emek­
çiler değil, tekelci kapitalistler yararlanıyor; ellerinde 
muazzam servetler toplanan tekeller, devlet iktidarım  da 
ellerine geçiriyorlardı. Bunun sonucu, siyasi gericilik her 
yerde güç kazanıyor, baskı ve sömürüyü yoğunlaştıran



tekellerin egemenliği, proletaryayla burjuvazi arasındaki 
çelişmeyi büsbütün şiddetlendiriyordu.

Aynı zamanda, dünyanın yeniden paylaşılması için 
duyulan ihtiyaç, bazı emperyalist ülkeler arasındaki çeliş­
meleri durm adan şiddetlendirm iş, bu çelişmeler dünya 
savaşıyla sonuçlanmıştı.

Bu çelişmelerin yanı sıra, b ir avuç em peryalist devlet­
le, yüzlerce milyon emekçinin köleleştirildiği b ir çok sö­
mürge ve y an  sömürge ülke arasındaki çelişmeler de 
şiddetleniyordu. K apitalist ilişkilerin gelişmesi, sömürge 
ve yan  - sömürge ülkelerde, halk yığınlarının başına ge­
çebilecek millî b ir proletaryanın doğuşu sonucunu ver­
mişti.

Lenin, bütün çelişmelerin bu görülmemiş şiddetlen­
mesinden ötürü, emperyalizmi kapitalizmin son aşaması 
sayıyor, ona «can çekişen kapitalizm» adını veriyordu.

Devrimci faaliyetinin başından beri, proletarya hege­
monyası, proletaryayla bütün  köylülerin ittifakı ve bur­
juva dem okratik devrimde bunların  devrimci dem okra­
tik dıktatoryası, burjuva dem okratik devriminin sosyalist 
devrime dönüşümü ve proletaryayla yoksul köylülerin 
ittifakı, proletarya diktatoryası, partin in  devrimde yöne­
tici rolü gibi, devrim teorisinin en önemli meselelerini 
incelemiş bulunan Lenin, savaş yılları içinde, emperya­
lizmin tahliline dayanarak, sosyalist devrim teorisini de 
geliştirmiş ve onu yeni tezlerle zenginleştirmiştir.

Lenin’in sosyalist devrim anlayışı, çok kalın hatlarla, 
şöyle özetlenebilir:

Emperyalizm, sosyalist devrimin objektif öncüllerini 
yaratm ıştır. «Emperyalizm, sosyalist devrimin arifesi­
dir». Ama devrim ler sunî olarak meydana gelmezler; dı­
şardan ithal edilemezler. Devrimler toplum un bağrında 
oluşurlar, objektif bakım dan olgunlaşmış buhranlar so­
nucu patlak verirler. Nüfusun bütün tabakalarını etkisi



altına alan b ir siyasî buhran olmadıkça, herhangi b ir dev­
rimin gerçekleşmesi müm kün değildir.

Dünya savaşı, bütün çelişmelerin keskinleşmesiyle 
karakterize edilen emperyalizmin gelişmesi sonucu pat­
lak vermiş, ve emperyalizmin çelişmelerini daha da şid­
detlendirm iştir. Böylece, kapitalizmin genel buhranının 
bir belirtisi ve başlangıcı olan emperyalist savaş, emek­
çileri ya emperyalizmin iktidarı altında ölmek, ya da sos­
yalizme geçmek gibi bir durum  karşısında bırakarak, 
ülkelerin çoğunda devrimci b ir durum  yaratm ıştır.

Devrimci b ir durum, üç temel unsurla karakterize 
edilir: Birincisi, yönetici sınıflar için, egemenliklerini es­
ki şekiller altında sürdürm enin imkânsız bir hale gelme­
sidir. Çünkü devrimin patlak vermesi içiıı, sadece taba­
nın, yani geniş yığınların artık  eskisi gibi yaşamak iste­
memesi yetmez; zirvenin, yani egemen sınıf ve tabakala­
rın da artık  eskisi gibi yaşamağa ve yönetmeğe m uktedir 
olamaması gerekir. İkincisi, buhran sonucu, emekçi yı­
ğınların hayat şartlarında şiddetli b ir sarsıntı olmalı, iş­
sizlik ve sefalet artıp  yaygınlaşmalıdır. Üçüncü olarak, 
egemen sınıflara karşı duyulan hoşnutsuzluğun geniş yı­
ğın eylemleriyle ifade edilmeğe başlanmış olması gere­
kir. Devrimci b ir durum un objektif şartlan , yani insan­
ların, partilerin  ve sınıfların isteklerine bağlı olmayan 
şa rtlan  bunlardır. Bu şartlar olmadıkça, devrimci bir 
durum un varlığından söz edilemez.

Ama her devrimci durum , kendiliğinden, devrim ha­
line dönüşemez. Bunun için objektif şartlann  yanı sıra, 
toplum daki en ileri sınıfın, egemen sınıfların iktidarını 
devirme istek ve yeteneği gibi, sübjektif faktörlerin de 
varlığı şarttır. Ve bu sübjektif faktörler, Lenin’e göre, 
ancak devrimci marksizm ilkeleri üzerine kurulan b ir iş­
çi sınıfı partisi tarafından hazırlanıp gerçekleştirilebilir.

Sosyalist devrim için, Kautsky taraftarların ın  iddia



ettikleri gibi, proletaryanın nüfus içinde çoğunluk hali­
ne gelmesi şart değildir. Ayrıca, sosyalist devrim, tek bir 
eylem, tek b ir savaş olarak da düşünülmemelidir. Sos­
yalist devrim, İktisadî, siyasî, ideolojik, bütün b ir sınıf­
la r mücadelesi döneminin ürünüdür. Sosyalist devrim, 
başta proletarya ve m üttefiki köylüler olmak üzere, nü­
fusun bütün ezilen ve sömürülen sınıf ve tabakalarının, 
egemen sınıflara karşı, çeşitli söm ürü ve baskı şekilleri­
ne karşı yürüttükleri mücadeleler aracıyla gerçekleşir. 
Proletaryanın görevi, toprak sahipleri ve burjuvaziye 
karşı, millî baskı ve diğer baskı şekillerine karşı yönel­
miş bütün bu mücadeleleri yönetmek, ve onları tek b ir 
hedefe, sosyalist devrim hedefine sevketmektir. «Saf» bir 
sosyalist devrim, yani sadece proletaryanın anti - kapi­
talist mücadelesi sonucu gerçekleşecek b ir sosyalist dev­
rim yoktur.

Emperyalizme karşı girişilen millî kurtuluş hareket­
leri, emperyalizmi sarsıp zayıflatarak, ileri kapitalist ül­
kelerdeki işçilerin emperyalizme karşı sürdürdükleri mü­
cadeleyi kolaylaştırırlar. Öte yandan, kapitalist ülkeler­
deki işçilerin devrimci mücadelesi, mazlum milletlerin 
millî kurtuluş savaşlarına katkıda bulunur, onların başa­
rı kazanmalarını sağlar. Bu bakıma, sosyalist mücadeley­
le millî kurtuluş hareketleri arasında sıkı bir ilişki var­
dır; millî kurtuluş hareketleri, sosyalist devrimin tamam­
layıcı parçasıdır. Sosyalist devrim açısından, emperya­
lizme karşı bütün kurtuluş hareketlerinden yararlan­
mak gerekir.

Emperyalizm bir dünya sistem idir. Bundan ötürü, 
devrimin en ileri kapitalist ülkede gerçekleşmesi hiç de 
zorunlu değildir. Em peryalist zincir en çürük halkasın­
dan kopacaktır; yeter ki, zorunlu objektif ve sübjektif 
ön şartlar var olsun. Bu zorunlu ön şartlar şunlardır: 
kapitalizmin belirli b ir gelişme düzeyi, ve en başta köy­



lüler olmak üzere, proleter - olmayan unsurların  başına 
geçmeye m uktedir bir işçi sınıfı ve b ir işçi partisinin var­
lığı. Sosyalist devrim, çelişmeler nerede en keskin duru­
ma gelmiş ve devrimci güçler nerede hazır haldeyse, ora­
da patlak verebilir.

Lenin’e göre, emperyalizmin ve emperyalist savaşın 
yarattığı yeni şartla r içinde, savaş öncesi yaygın b ir du­
rum da bulunan ve sosyalizmin bütün kapitalist ülkeler­
de, ya da bu ülkelerin çoğunda aynı zamanda başarı ka­
zanacağını öngören Marx ve Engels’in tezi, geçerliliğini 
vitirmiş bulunuyordu. Bu teze göre, tek b ir ülkede sos­
yalizm imkânsızdı. Bu tez, gelişmenin nispeten düzenli 
ve yükselen b ir seyir izlediği tekelcilik - öncesi kapitalizm 
çağında geçerliydi. Ama em peryalist kapitalizm çağına 
uymuyordu. Çünkü, emperyalizm şartları içinde, kapita­
lizmin İktisadî ve siyasî gelişmesindeki eşitsizlik yıkıcı 
bir hal almıştı. Bu gelişme, düzenli b ir şekilde değil, sıç­
ram alar şeklinde oluyordu. Lenin, kapitalizmin eşitsiz 
gelişmesi kanununa dayanarak, sosyalizmin bütün ülke­
lerde aynı zamanda değil, önce b ir tek veya birkaç ülke­
de zafer kazanacağı sonucunu çıkartıyordu. Lenin, bu ko­
nudaki düşüncelerini, 1915’de «Avrupa Birleşik Devletle­
ri parolası üzerine» ve 1916’da «Proleter devrimin askerî 
programı» adlı makalelerinde açıklamıştır.

Lenin'e göre, proletarya, sosyalist devrimde zafer 
kazandıktan sonra, kendi diktatoryasm ı kuracaktır. Bu 
olmadıkça, sınıfları ortadan kaldum ak ve sosyalizmi kur­
mak imkânsız b ir şeydir. Ekonomik gelişme düzeyine, sı­
nıflar arasındaki ilişkilere, tarihî geleneklere göre, sos­
yalizme geçiş, çeşitli ülkelerde özel şekiller alabilir. Ama 
bütün bu farklı şekillerin esası, aynı kalacaktır: p roletar­
ya dîktatoryası.

Sosyalizmin b ir tek ülkede zafer kazanması üzerine, 
em peryalistler sosyalist devleti silâh zoruyla yıkmak is­



teyebilirler. Bundan Ötürü, proletarya, sosyalist devleti, 
silâhla savunmak zorundadır. Ve bu durum da savaş, pro­
letarya için, haklı ve âdil b ir şey olacaktır.

Sosyalist devletin silâhla savunulması üzerine, sos­
yalizmin savunulması için haklı savaşlar üzerine gelişti­
rilen bu son tez, Lenin’in sosyalist devrim teorisinin ta­
mamlayıcı parçasını teşkil eder, ve sosyalizmin tek ülke­
de zafer kazanması imkânı üzerindeki teze sıkı sıkıya 
bağlıdır.

Leninist sosyalist devrim teorisi, marksizmin geliş­
mesinde yeni b ir adım olm uştur. Bu teori, hem emperya­
lizm tarafından yaratılan yeni durum u, hem de dünya 
proletaryasının devrimci mücadelesindeki yeni tecrübe­
leri hesaba katıyor, işçi sınıfına yeni ve açık b ir sosyalist 
devrim anlayışı getiriyordu.

Soru 42 : Emperyalist savaş Rusya'da nasıl bir du­
rum yarattı?

Dünya savaşı gerçekten devrimci b ir durum  yarat­
mıştı. Bu durum  özellikle, dünya emperyalist zincirinin 
en çüıük halkası olan Rusya’da, göze batan b ir şekil al­
dı. Çarlık Rusyası, savaşın ilk iki yılı içinde bütün güç­
lerini tüketm işti; 1916 yılında şehirlerde açlık baş göster­
miş bulunuyordu. Savaşa devam edebilmek için m ütte­
fiklerden almak zorunda kaldığı 8 milyon rublelik borç, 
Çarlık Rusyası’m Ingiliz ve Fransız emperyalizmine daha 
da bağımlı b ir hale getirmişti. Halk durum undan mem­
nun değildi, ve yönetici sınıflar eskisi gibi yönetmekte 
güçlük çekiyorlardı.

Lenin daha 1915 yılında yazdığı «Birkaç tez» başlık­
lı b ir makalede, devrimin kapıda olduğunu söylemiş, ve 
bu devrimin derin b ir tahlilini yapmıştı. Devrim, karak­



teri itibariyle, b ir burjuva dem okratik devrim olacak, ve 
ilk elde çarlığı devirerek feodal kalıntıları ortadan kal­
dıracaktı. 1905 - 1907 burjuva dem okratik devriminden 
sonraki on yıl içinde, köylerdeki sınıf farklılaşm ası kes­
kinleşmiş, proletarya büyümüş ve güçlenmiş, üstelik em­
peryalist savaş ülkede mevcut bütün çelişmeleri son de­
recede şiddetlendirm işti. Tarihi gelişme, burjuva demok­
ratik devrimden sosyalist devrime daha hızlı b ir  geçiş 
için gerekli bü tün  şartları yaratm ış bulunuyordu. Lenin'e 
göre, İkinci Rus İhtilâlini birincisinden ayıran en önem­
li özellik, buydu.

Ülke içindeki işçi hareketi de, savaşın yarattığı dev­
rimci ortam  içinde hızla gelişiyor, ve bu ortam ın yayılıp 
güçlenmesine katkıda bulunuyordu. 1916 yılı içinde b ir 
milyondan fazla işçinin katıldığı 1500 grev olmuştu.

Askerler arasındaki hoşnutsuzluk da her gaçen gün 
biraz daha büyüyordu. Bazı birliklerin, verilen emirleri 
uygulamadığı oluyor, binlerce asker, cepheden kaçarak, 
köylerine dönüyordu. O sıralarda yaygınlık kazanan biı- 
ifadeye göre, askerler bacaklarıyla, yani cepheden kaça­
rak, barış için oy veriyorlardı. Cephenin birçok kesimle­
rinde, kardeşleşme hareketleri yoğunluk kazanıyordu. Bu 
gelişim içinde, köylü hareketleri de artıyor, köylüler top­
rak sahiplerini kovarak, buğday ve tan  m aletlerine el ko­
yuyorlardı. Rus - olmayan halklar arasında da, millî bas­
kıya karşı yer yer direnm eler başladığı görülüyordu. 
1916 yılında, Merkezî Asya ve Kazakistan'da, milyonlarca 
insanın katıldığı b ir  ayaklanma oldu.

İşçi sınıfının sosyalist mücadelesi, savaşa karşı ge­
nel dem okratik hareket, köylülerin devrimci dem okratik 
mücadelesi, ezilen halkların  millî kurtuluş hareketleri 
günden güne yoğunluk kazamyor, devrimci b ir buhran 
iyiden iyiye olgunlaşıyordu.

Devrimin kapıya dayandığını gören egemen sınıflar,



kendi çıkarları açısından, devrimi engellemek için çeşit­
li tedbirlere başvurdular.

Toprak sahipleri diktatoryasını temsil eden Çarlık 
hüküm eti, Duma'yı feshedip b ir askeri diktatörlük kur­
mak, ve böylece ülke içinde gelişen devrimci harekete 
karşı rahatça mücadele edebilmek için, ayrı b ir barış 
andlaşm ası yapmak amacıyla, 1916 yılından itibaren, Al­
m anya’yla gizli müzakerelere girişme yolunu tu ttu .

Çarlığın ayrı b ir barış yapması, özellikle İstanbul ve 
boğazları kapsayan genişleyici erekler güden emperya­
list Rus burjuvazisinin işine gelmiyordu. Rusya’nın savaş­
tan çekilmesi ihtimali, İngiliz ve Fransız burjuvazisini de 
endişelendirmişti. Böylece, İngiliz ve Fransız burjuvazi­
si tarafından desteklenen Rus burjuvazisi, sınıf çıkarları 
açısından, Çarlık hükümetiyle çelişmeye düşmüş bulunu­
yordu. Hem savaşa devam etmek, hem de devrimci ha­
reketi kendi çıkarları yönünde kaııalize edebilmek için, 
emperyalist Rus burjuvazisi, Çarı değiştirmeye karar ver­
di. Buna göre, Çar tutuklanarak, henüz b ir çocuk olan 
oğlu yararına tah ttan  feragat ettirilerek, ve Çarın erkek 
kardeşi Prens Mişel, naip olacaktı.

Egemen sınıfların, kendi açılarından, olgunlaşan dev­
rimci buhrana karşı almayı düşündüğü iki tedbir, bu ol­
du. Toprak sahipleri diktatoryasının ifadesi olan Çarlık, 
Almanya'yla ayrı b ir barış yaparak. Çarlık idaresini kur­
tarm ak istiyordu. Emperyalist burjuvazi ise, savaşın 
devamından yanaydı. Ama çıkarları çatışan egemen sı­
nıflar, b ir noktada, devrimci hareketi önlemek ve kendi 
çıkarları yönünde kanalize etmek noktasında, ortaktılar. 
Bu nedenle, egemen sınıflar tarafından öngörülen her 
iki tedbir de, bolşevikler açısından, devrime karşı düzen­
lenen b irer komplo olarak değerlendiriliyorlardı.



Soru 43 : Şubat İhtilâli nasıl oldu?

Gıev dalgası günden güne büyüyordu. 1917 yılının ilk 
ayında patlak  veren grevlere 250.000 işçi katılm ış, bu sa­
yı, Şubat ayında 400.000’i geçmişti. Hava, özellikle Pet­
rograd'da, öylesine gerginleşmişti ki, herhangi b ir grev, 
silâhlı ayaklanma haline dönüşebilirdi.

Putilof fabrikasının atölyelerinden birindeki işçilerin 
17 Şubatta grev yapması üzerine, fabrika yöneticileri 22 
Şubatta lokavt ilân ettiler. Petersburg bolşevik komite­
si, 23 Şubatın «Dünya Kadınlar Günü» olmasından ya­
rarlanarak, işçileri siyasî greve çağırdı. Şehrin merkezi­
ne doğru yürüyüş yapan Putilof işçilerine, başka fabri­
kalardaki işçilerle, mağazalar önünde kuyruk yapan ka­
dınlar da katılmış, 90.000 kişilik b ir kalabalık, «Ekmek!», 
«Kahrolsun Savaş», «Kahrolsun otokrasi» diye gösteri 
yapmıştı.

24 Şubatta, Petersburg’da 200.000 işçi grev halindey­
di. Bolşevikler, işi ayaklanmaya kadar götürm ek amacıy­
la, 25 Şubatta genel grev ilân ettiler. Polisle çatışmalar, 
ölenler ve yaralananlar oldu. Çann, karışıklıkların der­
hal bastırılm ası için verdiği em ir üzerine, çatışmaların 
büsbütün kızışmasını sağlayan b ir ortam  doğdu. Polis, 
işçi mahallelerinde kitlevî tutuklam alara girişti; bu a ra ­
da Petersburg Bolşevik komitesinin 5 üyesi de tutuklan­
mıştı.

26 Şubatta, siyasî grev, silâhlı ayaklanma haline dö­
nüştü. İşçiler, polislerin silâhlarını alarak silâhlanıyor­
lardı. Polis tarafından açılan ateşte, sadece Znamanska- 
ya meydanında 40 kadar işçi öldü. Bu olaylar karşısında 
askerler tereddüt geçiriyor, bazı birlikler, işçilere ateş 
emrini reddediyorlardı. İşçiler, kışlalara giderek, asker­
leri kendi yanlarına çekmeğe çalıştılar. Askerlerin bu tu­



tumu. geniş ölçüde, köylüler arasında yaygınlaşan hoş­
nutsuzluğu yansıtıyordu.

27 Şubatta bütün Petrograd ayaktaydı. İşçiler aske­
rî cephaneliğe el koyarak silânlandılar. Askerler ihtilâl­
den yana geçmeğe başladı. Akşama doğru. 60000 asker, 
ayaklanan halka katılm ıştı. Böylece, asker kaputu giymiş 
köylülerle işçiler arasında b ir ittifak kurulm uş bulunu­
yordu. Hapisteki siyasi tu tuklular serbest bırakıldı. Bol­
şevik Partisi Merkez ‘Komitesi bürosu, halkı Çarlığı de­
virmeğe, ve geçici b ir devrim hüküm eti kurulm ası için 
mücadele etmeğe çağıran b ir bildiri yayınladı. Bolşevik- 
lere göre geçici devrim hüküm etinin görevi, dem okratik 
cumhuriyeti kurm ak, 8 saatlik iş - gününü yürürlüğe koy­
mak, büyük toprak sahiplerinin topraklarına köylüler ya­
rarına el koymak, ve bütün dünya işçileriyle birlikte em­
peryalist savaşa hemen b ir son verilmesini sağlamaktı.

Böylece, Romanoflar monarşisi, 27 Şubat 1917'de, 
b ir pazartesi günü, askerler tarafından desteklenen işçi­
lerin silâhlı ayaklamşıyla yıkılıyordu. Çarlık, aslında bir 
fiskeyle yıkılacak kadar güçsüz ve desteksiz kalmıştı.

Aynı gün, Petrograd’da b ir  işçi ve asker temsilcileri 
Sovyeti kuruldu. Bolşevikler de, işçileri, devrimci hare­
keti örgütlemek ve geçici devrimci hüküm eti kurmakla 
görevli b ir işçi temsilcileri Sovyeti teşkili için, fabrika­
larda derhal grev komiteleri kurmağa çağırmışlardı. Fa­
kat Petrograd işçi ve asker temsilcileri Sovyetinin kuru l­
m asında esas rol, o sıralarda geniş halk yığınları üzerin­
de büyük b ir etkiye sahip bulunan Devrimci - sosyalist­
lerle menşevikler tarafından oynanm ıştır. İşçiler ve as­
kerler, kurulacak Sovyet için delegelerini Duma'nın bu­
lunduğu Torid Sarayına göndermeğe çağınldılar. Sara­
yın 13 No’lu Salonu, Petrograd Sovyetine ayrılmıştı. 27 
Şubat akşamı, Petrograd’da, 1905 ihtilâlinde ayrı ayrı ku­
rulm uş bulunan işçi ve asker sovyetlerinden farklı ola­



rak, beş gün süren sokak çarpışm aları içinde gerçekleşen 
ittifak sonucu, ilk işçi ve asker temsilcileri Sovyeti ku­
ruldu.

Petrograd ayaklanmasının zaferi, ülke çapında geniş­
lik kazanan devrimci b ir ayaklanmayla desteklendi ve ta­
mamlandı. Ülkenin her tarafında, işçi ve asker Sovyetle- 
ri kuruluyor, he r yerde idareye Sovyetler el koyarak, özel­
likle sanayi bölgelerinde, 8 saatlik iş - günü ilân edili­
yor, çarlık polisi yerine halk milisi, çarlık yargıçları ye­
rine halk yargıçları geçiriliyordu. İşçilere kötü muamele 
edilen bazı fabrikaların yönetimine, işçiler tarafından el 
konmuştu. Garnizonlar, her yerde, Sovyetlerin em rine gi­
riyordu.

Böylece, ihtilâlde zafer kazanan işçilerle köylülerin 
ayaklanma ve ik tidar organı olan Sovyetlerde, işçi - köy­
lü devrimci dem okratik diktatoryası da ete kemiğe bü­
rünm üş bulunuyordu.

Soru 44 : Burjuva «Geçici Hükümet» nasıl kuruldu?

Şubat İhtilâlinden sonra, işçi - köylü devrimci de­
m okratik diktatoryasını temsil eden Sovyetlerin yanı sı­
ra, ortaya b ir de burjuvazi diktatoryasını temsil eden 
bir «Geçici Hükümet» çıktı. Geçici Hükümetin kurulabil­
mesi, burjuvaziden çok, devrim ci-sosyalistlerle menşe- 
viklerin ortaklaşa eseri olm uştur.

Petrograd'da ihtilâlin başarı kazanması üzerine, Du­
ma, şehir düzeninin yeniden kurulmasıyla görevli geçici 
bir Komite seçmeğe karar verdi. Aslında bu Geçici Du­
ma Komitesinin, adından ve görevinden de anlaşılabile­
ceği gibi, iktidara el koymak şeklinde b ir düşüncesi yok­
tu. Geçici Duma Komitesinin ilk girişimi, iktidara el koy­
mak için değil, monarşiyi kurtarabilm ek için, Cephede



bulunan Çar II. Nikola'ya b ir heyet göndererek, ondan 
oğlu Aleksis lehine tahttan  feragatini istemek oldu. Ça­
rın ayrı barış yapma girişimini desteklemeyen, savaşa de­
vam edilmesinden yana olan yüksek kom utanlar tara­
fından da desteklenen bu istek üzerine, Çar, hastalıklı 
olan Aleksis’in uzun süre yaşama ihtimali olmadığını 
göz önünde tu tarak, kardeşi Mişel yararına, hem kendi, 
hem de oğlu için, 2 M art 1917’de, iktidardan vazgeçti.

Burjuvazi, böylece monarşiyi kurtarm ak istiyordu. 
Ama burjuvazinin monarşiyi kurtarm a girişimi başarı 
kazanamadı, ik tid ar meselesi, burjuvazinin istediği gibi 
çözümlenemedi. Çünkü burjuvazi, ik tidar meselesini tek 
başına çözümleyebilecek kadar güçlü bulunm uyordu; ve 
halk yığınları, artık  eskisi gibi yönetilmek istemediğini 
de fiilen göstermişti. Bir miting esnasında monarşinin 
muhafaza edilmesini isteyen Geçici Duma Komitesi üye­
lerinden Kadetlere mensup Milyukof, halkın büyük bir 
tepkisiyle karşılaştı. Ayaklanan halk, bütün kökleri çü­
rümüş bulunan Çarlığı yıkmıştı. Devrimci hareket, hızla 
gelişiyordu. Bu durum  karşısında, devrimci hareketin da­
ha da ileriye gitmesinden korkan burjuvazi, bu defa ik­
tidara el koymanın zorunlu b ir şey olduğu sonucuna var­
dı.

Bunun üzerine. Geçici Duma Komitesi, Petrograd 
Sovyetiyle müzakerelere girişmeği kararlaştırdı. Petro­
grad Sovyetinde, özellikle başkanlık divanında, devrim­
ci - sosyalistlerle menşevikler çoğunluktaydılar. Çünkü 
halk çoğunluğu, henüz onların etkisindeydi. Devrimci 
hareketin gelişmesinden, Rusya’nın savaş dışı kalm asın­
dan burjuva partileri kadar çekinen Devrimci - sosyalist­
lerle menşevikler, ihtilâlin b ir noktada durmasını istiyor­
lardı. Menşevik Plehanof olsun, Devrimci - sosyalist Ke­
renskiy olsun, ihtilâli, savaşın devamı ve savaşta zafer 
kazanılabilmesi için zorunlu b ir şey saymışlardı. Bu ne­



denle, Devrimci - sosyalist ve meuşevik yöneticiler, ken­
di aralarında düzenledikleri b ir gizli oturum da, Geçici 
Duma Komitesi tarafından kurulacak burjuva hüküm eti 
destekleme kararı aldılar. Bu hüküm ete katılmayacak, 
fakat onu destekleyeceklerdi.

Böylece, Geçici Duma Komitesiyle Petersburg Sovye- 
ti Devrimci - sosyalist ve menşevik yöneticileri arasında­
ki bu anlaşm adan sonra, 2 M art I917'de, Prens Lvof baş­
kanlığında, ilk Geçici Hükümet kuruldu. Geçici hüküme­
tin kurulm ası üzerine, Nikola’dan sonra, Prens Mişel de, 
3 Mart 1917’de, tahttan feragat ediyordu. Böylece, bur­
juvazi, bu defa kendi adına iktidara el koymuş, Sovyet- 
lerin yanı sıra, b ir de burjuva hüküm eti kurulm uş oldu. 
Esas görevi bir Kurucu Meclis’in toplanm asını sağlamak 
olan, bütün meselelerin çözümünü bu Meclis’in kurulm a­
sına erteleyen, ve bunu da ne zaman toplayacağı belli ol­
mayan Geçici Hüküm et'teki bakanların çoğu, Ekimciler 
Partisiyle Kadet'ler partisine m ensuptular. Tek istisna, 
devrimci - sosyalist Kerenskiy’di. Kerenskiy b ir trudovik 
milletvekili olarak girdiği Duma’da, ateşli konuşmalarıy­
la büyük b ir ün sağlamış bulunuyordu. Geçici Hüküme­
te, hiç b ir partinin temsilcisi olarak değil, kendi adına 
girdi ve çalışma bakam oldu. Halk arasındaki ününe gü­
venerek, Geçici Hükümete halkın desteğini sağlamak is­
tiyordu. Halk, eyaletlerdeki eski yönetici ve polis şefle­
rini değiştirmişti. Geçici Hükümet, halkm seçtiği görev­
liler yerine, eski Çarlık kanunlarına göre seçilmiş bulu­
nan eyalet meclisi başkanlarını, genellikle Kadet ve 
Ekimcilere mensup bulunan komiserleri tayin ederek, es­
ki devleı aygıtının önemli b ir kısmım muhafazaya, yani 
halk devrimini durdurm ağa çalıştı.

Böylece, Şubat ihtilâlinin başarı kazanmasından he­
men sonra, Mart başında, Petersburg işçi ve asker Sov- 
yetinin yanı sıra, burjuva Geçici Hükümetin de kurul-



masıyle, ülkede orijinal b ir durum , ikili b ir iktidar duru­
mu ortaya çıkmış bulunuyordu. Devrimci - sosyalist ve 
menşevik yöneticiler, Geçici Hükümeti destekleme ka­
ra n  alarak, iktidarı burjuvaziye devretmek istemişler­
di. Oysa, Sovyet, ik tidara tek başına da el koyabilirdi. 
Ortada buna karşı çıkabilecek önemli b ir güç yoktu. Ama 
buna rağmen, burjuva hüküm et kurulmuş, ortaya son 
derecede orijinal b ir durum  çıkarak, sotı tahlilde iki dik- 
tatorya, yani burjuva diktatoryasıyla işçi - köylü devrim­
ci dem okratik diktatoryası, iki başlı bir iktidar halinde, 
birbirine karışm ıştı.

İkinci Rus İhtilâli, bu orijinal çerçeve içinde gelişe­
cekti.

Soru 45 : Şubat İhtilâlinden sonra burjuvazinin ik­
tidara el koyabilmesi nasıl mümkün oldu?

Şubat İhtilâlinden sonra burjuvazinin iktidara el ko­
vabilmesi başlıca iki nedenle açıklanabilir:

Birincisi, Rusya’nın o zam anlar esas itibariyle bir 
küçük burjuvalar ülkesi olmasıdır. Burjuvaziyle proletar­
ya arasında bocalayan, ve o vakte kadar siyasî hayatın 
tamamen dışında kalmış bulunan milyonlarca küçük 
burjuva, Şubat ihtilâliyle birdenbire Çarlığın ağır bas­
kısından sınırsız b ir özgürlük ortam ına geçmiş, ve siya­
sî faaliyete sürüklenm iştir. Sadece sayısıyla değil, ide­
olojisiyle de egemen durum a geçen küçük burjuvazi, Sov- 
yetlerin faaliyeti üzerinde de etkili olarak, Devrimci - sos­
yalistlerle Menşeviklerin ağırlık kazanmasını sağlamıştır. 
Böylece zaferi kazanan işçilerle köylüler, kendi Sovyet- 
leri aracılığıyla, iktidarı burjuvazinin eline verebilmişler­
dir.

İkinci neden, proletarya ve köylülerin, örgütlenme



ve siyasî bilinç yetersizliğidir. Çarlık, işçi örgütlerini 
ağır b ir baskı altında tutm uş, işçi sınıfının temel çıkar­
ları doğrultusunda gelişmelerini büyük ölçüde engelle­
mişti. Proletarya ve köylülerin iktidarı tek başlarına ele 
alm alarından yana olan Bolşevik Partisi liderlerinin ço­
ğu, ya hapiste, ya sürgünde, ya da dış ülkelerde bulunu­
yor, halk yığınlarıyla sürekli b ir ilişki kuram ıyorlardı, 
Lenin Rusya dışında yaşamak mecburiyetindeydi ve Rus­
ya’yla ilişkileri çok güç oluyordu. Oysa, savaş boyunca 
iktisadi ve siyasî bakım dan güçlenmiş bulunan burjuva­
zi, halk yığınlarına nazaran daha örgütlenmiş b ir durum ­
da bulunuyordu; ve burjuvazinin siyasî örgütlerinin faa­
liyeti herhangi b ir şekilde kısıtlanm am ıştı. Proletaryanın 
siyasî bakımdan en uyanık kısmı cephelere sevkedilmiş, 
ve çok sayıda işçi savaş m eydanlarında kalmıştı. Fabri­
kalardan alınıp cepheye sevkedilen işçilerin yeri, köyler­
den yeni gelmiş ve eğitilmeleri zaman isteyen kimseler 
tarafından doldurulm uştu. Şubat ihtilâlinden sonra pro­
letaryanın örgütlenme ve siyasî bilinç bakım ından ye­
tersiz kalışı üzerinde bu  durum un da büyük b ir etkisi 
oldu.

Nihayet, yabancı kapitalistlerin yardım ını da unut­
mamak gerekir. Burjuvazinin zaferi, yani Şubat İhtilâlin­
den sonra iktidara el koyabilmesi üzerinde, yabancı ka­
pitalistlerin yardım ı da önemli b ir rol oynam ıştır. Şu­
bat ihtilâlinden sonra da, Almanya dahil, bütün m uha­
rip ülkeler burjuvazisi, ihtilâlin kendi ülkelerine yayıl­
maması için, Geçici Hükümete, devrimi durdurm a işin­
de yardımcı olmuşlardır.

Soru 46 : Rusya emekçi halkları Şubat İhtilâlinden 
ne umdu, ne buldu?

Rusya emekçi halkları, Şubat ihtilâlinden, barış, top-



ıak, ekmek ve özgürlük bekliyorlardı. Ama umduklarını 
bulamadılar.

Burjuva Hükümetin savaşa son vermeğe niyeti yok­
tu. Zaten Çarı değiştirmek istemelerinin, sonra da Çar­
lığın yıkılışına katlanm alarının sebeplerinden biri de, ça­
rın Almanlarla gizli barış müzakerelerine girişerek, Rus­
ya'yı savaş dışı bırakm ak istemesiydi. Burjuva hükümet, 
ihtilâlden kendi emperyalist am açlarım  gerçekleştirmek 
için yararlanm ak istiyor, Rusya’yı, A ntant’a bağlayan es­
ki Çarlık andlaşm alarm a dört elle sarılıyordu. Ayrıca, 
savaşın devamının ülkedeki ikili ik tidar durum una son 
vererek, bütün  iktidarı kendi elinde bırakacağını uman 
burjuvazi, «zafere kadar savaş» parolasını ortaya atmıştı.

Geçici Hükümetin toprak meselesini çözmek gibi bir 
niyeti de yoktu. Toprağı köylülere vermek, sadece bü­
yük toprak sahiplerinin feodal mülkiyetini değil, b u rju ­
vaların kapitalist mülkiyetini de sarsacaktı. Çünkü bü­
yük toprak sahiplerinin sahip oldukları topraklardan ço­
ğu, kapitalist bankaların ipoteği altında bulunuyordu. 
Büyük toprak sahipleri, bankalara, dolayısıvle kapitalist 
burjuvaziye büyük ölçüde borçlanmış, buna karşılık top­
raklarını ipotek etmişti. Bu toprakların m üsadere edilip 
köylülere dağıtılması, bankaların milyonlarca ruble ser­
maye kaybetmesi sonucunu verecekti. Bu yüzden, Geçici 
Hükümet, toprak meselesinin çözümünü; Kurucu Mec­
lisin toplanmasına erteledi. K urucu Meclisin ne zaman 
toplanacağı da belli değildi. Köylülerin feodal toprakla­
ra bütün  el koyma girişimleri, Geçici Hükümet tarafın­
dan şiddetle önleniyordu.

Şubat İhtilâli, emekçi halkın ekmek meselesine de 
b ir çözüm getirememişti. Burjuvazi, iktidara kısmen de 
olsa el koyduktan sonra, kendi kârını artırm ak için ge­
rekli bütün tedbirleri almış, bankaların gelişmesini, ano-



ninı şirketlerin kurulm asını, tekellerin genişlemesini kı­
sıtlayan bütün eski kanunları yürürlükten kaldırmıştı. 
Emekçilerin durumunu düzeltecek tedbirleri almağa ya­
naşmıyor, veya bu türlü  tedbirleri almak zorunda kalsa 
bile, gereği gibi uygulamıyordu.

Geçici Hükümetin, R us-olm ayan halklar üzerindeki 
millî baskıya son vermek için b ir niyeti de yoktu. Çün­
kü emperyalist niteliği gereği, millî meselede, Çarlığın 
sömürge siyasetini izlemekten başka b ir şey yapamazdı. 
Rus - olmayan halkların yaşadığı bölgelerde, eski sömür­
geci baskı idaresi olduğu gibi devam ediyordu.

İhtilâl şartları içinde, yığınlar tarafından desteklenen 
Sovyetlere karşı açıktan açığa mücadeleye girişemeyen 
Geçici Hükümet, açık saldırıya geçmek için zaman ka­
zanmak, güçlenmek zorundaydı.

İktidarı tek başına eline alm ak için Yürüttüğü müca­
delede, burjuvazi, devrimci - sosyalistlerle menşeviklerin 
desteğine güveniyordu. Çünkü onlar için, Çarlık devril­
diğine, burjuvazi de ik tidara geçtiğine göre, devrim ta­
mamlanm ıştı. Araya burjuvazinin egemenliği altında be­
lirli b ir dönem girmedikçe, sosyalist devrim söz konusu 
olamazdı. Devrimci - sosyalistlerle menşeviklere göre ih­
tilâlin zaferiyle, savaşın karakteri de değişmiş, savaş, 
em peryalist b ir savaş olm aktan çıkmıştı. Halkı vatan sa­
vunmasına çağırıyorlar, bundan ötürü kendilerine «sonu­
na kadar devrimci» diyorlardı. Lenin, Sosyalist - devrim­
cilerle menşeviklerin «sonuna kadar devrimci» likleri ge­
reği benim sedikleri «savunuculuk» la, bunların etkisinde 
kalan emekçi halkın iyi niyetli vatan savunuculuğunu b ir­
birinden dikkatle ayırıyordu. Çünkü işçilerle emekçi köy­
lülerin, Lenin’e göre, savaştan hiç b ir çıkarları yoktu. 
Emekçi yığınların «savunuculuğu», iyi niyetli b ir yanıl­



madan iJeri geliyordu. Ama Devrimci • sosyalistlerle men­
şevikler için durum  farklıydı. Onların «sonuna - kadarcı- 
hk» lan , temsilcileri o lduklan b ir kısım küçük burjuva­
zinin çıkarlarını ifade ediyordu. Küçük - burjuvazinin b ir 
kısmı, kapitalistlerin savaştan ve mazlum halkların ezi­
lip soyulmasından elde ettikleri aşın  kârlardan hisse alı­
yor, bu işte em peryalist burjuvaziyle b ir ortaklık kur­
muş bulunuyordu; ve Devrimci - sosyalistlerle menşevik- 
ler, aslında, küçük burjuvazinin bu kısmının siyasî tem- 
silaileıi durum una gelmişlerdi.

Devrimci - sosyalistlerle menşevikler, burjuvaziyle 
kurmuş bulundukları siyasî ortaklığı emekçi halkın gö­
zünden saklamak için, Geçici Hükümet üzerinde etkili 
bir kontrol kurarak, devrimci görevleri yerine getirdiği 
ölçüde, onu destekleyeceklerini, aksi halde eleştirecekle­
rini söylüyorlardı. Geçici hüküm et geriye dönmek ister­
se, eleştirilecekti. Lenin, bu tutum u şiddetle kınadı. Dev­
rimci - sosyalistlerle menşevikler, Geçici Hükümetin şart­
lı olarak destekleneceğinden, etkili şekilde kontrol edile­
ceğinden söz ediyorlar, ama onu devirmenin adını bile 
anmıyorlardı. Ayrıca, sözünü ettikleri kontrol da, Lenin e 
göre, sözde kalmağa mahkûmdu. Çünkü gerçekten kont­
rol edebilmek için, ik tidara sahip olmak gerekirdi. Bu 
durumda, aldatıcı form üller altında, gerçekte burjuvazi 
iktidarı kayıtsız şartsız desteklenmiş oluyordu. Bu ne­
denle, devrimci - sosyalistlerle menşevikler, bolşeviklere 
göre, sosyalistlik iddiasında bulunm alarına rağmen, ka­
pitalist rejim in muhafaza ve güçlenmesinden yana, bur­
juvaziyle uzlaşmaya varmış açık uzlaşma partileri hali­
ne gelmişlerdi. Bu partiler, halkı, barış, toprak ve ek­
mek meselelerinin çözümü için. Kurucu Meclisin toplan­
masını beklemeleri gerektiğine inandırmağa çalışıyorlar­
dı. Kısaca özetlemek gerekirse, Rusya emekçi halkları. 
Şubat İhtilâlinden um duklarını bulamamışlardı.



Soru 47: Şubat İhtilâlinden sonra Bolşevlklerin 
faaliyeti ne yönde gelişti?

Şubat İhtilâlinden sonra hüküm  süren sınırsız siya­
sî hürriyet havası içinde, Bolşevik Parti ilk defa olarak 
gizlilikten çıkarak açık ve tam am en serbest b ir şekilde 
hareket etm ek imkânına sahip oldu. Bolşevik Parti Mer­
kez Komitesi ve Petersburg Komitesi organı olarak yeni­
den çıkmağa başlayan Pravda’nm  ilk sayısı, 5 Mart 1917’- 
de yayınlandı.

Parti, devrimi daha ileriye götürm ek, Şubat ihtilâlin­
de kazanılan zaferi sağlam laştırm ak için, Geçici Hükü­
meti desteklemeyi reddediyor, barış için, yeni hükümet 
yönetiminde de em peryalist niteliğini muhafaza eden sa­
vaşa karşı şiddetli b ir mücadele açmış bulunuyordu. 
Pravda’da, işçiler, devrimi sürdürm ek için, b ir  işçi milisi 
kurm ağa çağınlıyorlardı.

Parti komiteleri, dem okratik merkeziyetçilik ilkesine 
göre yeniden örgütlendiler. Bütün parti organları, bun­
dan böyle seçimle iş başına geleceklerdi. Sanayi bölge­
lerinde bolşevik gazeteler yayınlanmağa başladı. Stalin, 
Şaumyan, Caparidze, Cerjinskiy, Yaroslavskiy, Kuybişef, 
Orconikidze, Sverdlof, Kamenef gibi Merkez Komitesi 
üyeleri ve ünlü m ilitanlarla, savaş içinde Sibirya'ya sürü­
len Badayef, Muranof, Petrovski gibi bolşevik milletve­
killeri, hapis ve sürgünden dönerek, parti çalışmalarına 
katıldılar.

Çarlığın devrilmesiyle, ülke tarihinde yeni b ir dö­
nem başlam ıştı. Yeni şartlar, partiden yeni b ir tutum , 
yeni b ir stratejik  plan, yeni b ir taktik ve yeni parolalar 
istiyordu. Yurt dışında bulunan Lenin, bu meselelerin 
çözümü için, «Uzaktan Mektuplar» ıyla, partin in  yeni tu ­
tum unu belirlemeğe çalıştı. Lenin’e göre. Şubat ihtilâli­
n in başarı kazanması ve Çarlığın yıkılmasıyla devrim he­



nüz hedefine varmış olm aktan uzaktı; devrim bitmemiş, 
ancak birinci evresi tamamlanmıştı. Devrimin ikinci ev­
resinde zafer kazanmak, işçilerin kahram anlığına bağlıy­
dı. Lenin, burjuva hüküm etin eski polis teşkilâtını yeni­
den kurarak monarşiyi canlandırm asını önlemek için, 
b ir işçi milisi ya da işçi birlikleri kurulm asını öneriyor­
du. Ayrıca, Geçici Hükümete karşı takınılacak tavır ko­
nusunda bazı parti üyeleri arasında ortaya çıkan k arar­
sız durum  üzerine, Rusya bolşeviklerine çektiği özel bir 
telgrafta. Geçici Hükümetin asla desteklenmemesini, Ke- 
reııskiye güvenilmemesini, tek garantinin proletaryanın 
silahlandırılması olduğunu söylüyor, Petrograd şehir Du- 
ması (belediye) seçimlerinin derhal yapılmasını, öbür 
partilerle hiç b ir yaklaşmaya gidilmemesini istiyordu.

Menşevilderle en ufak b ir birleşme eğilimine şiddeı- 
le karşı çıkan Lenin, böylesine b ir hirleşmenin, devrimci 
mücadelenin gelişmesi bakımından çok tehlikeli sonuç­
lar vereceği kanısındaydı. Çünkü menşeviklere göre, Şu­
bat ihtilâlinin zaferi ve çarlığın devrilmesiyle devrim ta­
mamlanmıştı. Oysa, Lenin’e göre, burjuva dem okratik 
devrimin derhal sosyalist devrime dönüştürülm esi, ve 
bunun için, bolşeviklerin devrimci mücadelenin başına 
geçmesi gerekiyordu.

Bu nedenle, Bolşevik Parti, proletaryanın örgütlen­
mesine büyük b ir dikkat gösteriyordu. Bolşevikler, Rus­
ya’nın her tarafında, işçi ve asker Sovyetlerinin kurulm a­
sında aktif şekilde çalışıyor, o rdu  içinde komiteler, köy­
lerde köylü örgütleri kurulm asına önayak oluyorlardı. 
Petrograd, Moskova, Ural ve Aşağı-Don gibi sanayi böl­
gelerindeki birçok işletmelerde, kızıl işçi birlikleri kurul­
muştu.

Ayrıca, miimkün olduğu kadar çok işçiyi b ir araya 
toplayan sendikal yığın örgütlerinin kurulm ası için çalı­
şan bolşevikler, bu  sendikaların, proletaryanın siyasî ve



ideolojik yöneticisi olan partiyle sıkı b ir temas halinde 
faaliyet göstermeleri için mücadele ediyorlardı. Petro­
grad ve Moskova gibi büyük sanayi şehirlerinde, bolşe- 
viklerin girişimiyle kurulm uş işyeri ve fabrika komitele­
rinin çoğu, ihtilâlin ilk günlerinden beri, Bolşevik Parti­
nin yönetiminde bulunuyordu.

Daha ihtilâlin ilk günlerinde, ordu içindeki siyası 
faaliyeti yönetmek için, Merkez Komitesi ve Petersburg 
Komitesi tarafından, N. Podvoiskiy’in komutanlığında, 
b ir askerî Örgüt meydana getirilm işti. K adınlar ve genç­
ler arasında da örgütlenme çalışm aları yapılıyor, yığın­
lar neredeyse, parti de orada faaliyet gösteriyordu.

Partinin Şubat devriminden sonra tarih te çok nâdir 
görünen b ir durum, b ir ikili ik tidar durum u ile karşı 
karşıya kalması sebebiyle, gerek Geçici H üküm et karşı­
sında takınılacak tavır, gerekse Sovyetlerin önemi konu­
sunda, bazı parti üyeleri arasında tam  b ir fik ir birliği 
yoktu. Örneğin, Stalin, başlangıçta hüküm etin kontrolü 
fikrine yaklaşmış, hükümetin derhal barış müzakereleri­
ne girişmesini sağlamak için, onun üzerinde baskı yapıl­
masından yana çıkmış, yani meselelerin Geçici Hükümet 
aracıyla çözümlenebileceği fikrine katılm ıştı. Stalin, bu 
tutum unu, ancak Nisan ortalarında, Leııin'in «Nisan Tez­
leri» ne katıldıktan sonra değiştirdi.

Sürgünden dönen Kamenef de, savaşın devamından 
yana b ir tutum  takınmıştı. Savaşın gene de emperyalist 
kalan niteliğini görmezden gelerek, askerleri, kurşuna 
kurşunla, obüse obüsle cevap vermeğe çağırıyordu.

Bolşevikler arasında yeni meseleler karşısında o rta­
ya çıkmış bulunan çeşitli anlaşmazlıklar, ancak Lenin'- 
in Rusya’ya dönüp, uzun b ir parti içi tartışm a aracıyla 
«Nisan Tezleri» ni Partiye kabul ettirm esinden sonra, be­
lirli b ir çözüme bağlanabilmiştir.



Soru 48 : «Nisan Tezleri» nedir?

Lenin, 3 Nisan akşamı, Almanya üzerinden, ünlü 
«mühürlü tren» yolculuğundan sonra, Rusya’ya döndü, 
ve Finlandiya garı meydanında, ayağının tozuyla, b ir zırh­
lı araba üzerinden devrimcileri selâmlayarak, onları sos­
yalist devrimin zaferi için mücadeleye çağırdı. Hemen 
ertesi günü, 4 Nisan 1917’de, Bolşevik Parti Merkez Ko­
mitesi ve Petersburg Komitesi üyeleriyle, o sırada Pe­
tersburg 'da toplanan Rusya işçi ve Asker Temsilcileri 
Konferansının bolşevik delegelerine, «proletaryanın bu 
devrimdeki görevleri» üzerine b ir rapor sundu. Bu ra­
porda yer alan ve telgraf üslûbuyla kaleme alınmış bu­
lunan tezler, 7 Nisan 1917'de Pravda'da yayınlandı. «Ni­
san Tezleri» adıyla ün  kazanan bu 10 tez, Pravda’da şu 
şekilde yayınlanmıştı:

1. Yeni Lvov ve kumpanyası hükümeti yönetimin­
de, bu hüküm etin kapitalist karakteri nedeniyle, gene de 
emperyalist b ir çapul savaşı halinde kalan savaş karşı­
sındaki tutumumuz, ne kadar küçük olursa olsun, «dev­
rimci savunuculuk» a hiç b ir  tâviz kabul etmez.

Devrimci savunuculuğu gerçekten haklı kılacak dev­
rimci b ir savaşa, bilinçli proletarya ancak şu şartlarla 
razı olabilir:

a ) İktidarın proletaryaya, ve köylülerin proletarya­
ya yakın yoksul elemanlarının ellerine geçmesi;

b) Her türlü  toprak ilhakından, sözle değil, gerçek­
ten vazgeçilmesi;

c) Sermaye egemenliğine son verilmesi.
Halk yığınları içinde, savaşı fetihçi ereklerle değil, 

mecbur kaldıkları için kabul eden, ve burjuvazi tarafın­
dan aldatılm ış bulunan devrimci savunuculuktan yana 
büyük tabakaların  sarsılmaz iyi niyeti karşısında, özel 
b ir dikkat ve sabırla, onlara hatalarını anlatmak, ser­



maye ve emperyalist savaş arasındaki çözülmez ilişkiyi 
açıklamak, ve sermaye egemenliğini yıkmadan, savaşı 
gerçekten dem okratik b ir banşla  bitirm enin imkânsız 
olduğunu göstermek son derecede önemlidir.

Faal ordu içinde bu görüşlerin en geniş şekilde pro­
paganda edilmesi için örgütlenme.

Kardeşleşme.
2. Rus aktüalitesinde orijinal olan şey, proletarya­

nın bilinç ve örgütlenme derecesindeki yetersizlik yüzün­
den iktidarı burjuvaziye veren devrimin birinci evresin­
den, iktidarı proletarya ve köylülerin yoksul tabakaları­
nın eline verecek olan devrimin ikinci evresine geçiştir.

Bu geçiş, b ir yandan âzami legalite (Rusya, şu an­
da, bütün m uharip ülkeler içinde, dünyanın en özgür ül­
kesidir), Öte yandan yığınlar üzerinde şiddet uygulanma­
ması, ve nihayet, halk yığınlarının, kapitalistlerin, barı­
şın ve sosyalizmin bu amansız düşm anlarının hükümeti 
karşısındaki bilinçsiz güveniyle karakterize edilir.

Bu özel durum, siyasî hayata yeni yeni açılmış m u­
azzam proleter yığınları içindeki Parti faaliyetinin özel 
şartlarına kendimizi uydurm asını bilmemizi şa rt koşmak­
tadır.

3. Geçici hüküm eti desteklemek yok; bütün vaad- 
lerinin, özellikle toprak ilhakı konusundaki vaadlerinin 
baştan aşağı yalancı karakterinin gösterilmesi. Geçici 
hüküm etten b ir şey «istemek» yerine, onun m askesini dü­
şürmek, iç yüzünü ortaya koymak. Geçici H üküm etten 
vaadlerini tutm asını istemek, kabul edilebilir b ir şey de­
ğildir; çünkü bu, hüküm etin, kapitalistlerin hüküm eti­
nin, emperyalist olm aktan çıkması konusunda hayaller 
uyandırır.

4. Partimizin, işçi temsilcileri Sovyetlerinin çoğun­
da, burjuvazinin etkisi altında kalan ve bu etkiyi prole­
tarya içinde de yayan halkçı sosyalistlerden devrimci -



sosyalistler ve örgütlenme komitesine (Çheidze, Çereteli, 
vs., Stehlof, vs. vs.) kadar bütün oportünist küçük bur­
juva unsurlar bloku önünde azınlıkta, ve şimdilik çok 
küçük b ir azınlıkta olduğunu kabul etmek

Yığınlara, işçi temsilcileri Sovyetlerinin devrimci b ir 
hüküm etin tek m üm kün şekli olduğunu, dolayısıyle, bu 
hüküm et burjuvazinin etkisinde kaldığı sürece, görevimi­
zin, halkın pratik  ihtiyaçlarına dayanarak, Sovyetlerin 
taktik hatalarını sabırla, sistemli şekilde, sürekli olarak 
açıklam aktan başka b ir şey olamıyacağım anlatmak.

Azınlıkta kaldığımız sürece, halk yığınlarının deney­
lere dayanarak hatalarından kurtulabilm esi için, bütün 
devlet iktidarının işçi temsilcileri Sovyetlerine geçmesi 
zorunluluğunu belirterek, b ir eleştiri ve hataları açıkla­
ma çalışması yapacağız.

5. Parlam enter Cumhuriyet değil - işçi temsilcileri 
Sovyetlerinden sonra parlam enter cumhuriyete dönüş bir 
gerileme sayılır-, bütün ülkede, aşağıdan yukarıya, işçi, 
tarım  işçisi ve köylü temsilcileri Sovyetleri Cumhuriye­
ti.

Polis, ordu ve m em urlar kadrosunun ortadan kaldı­
rılması (yani: sürekli ordu yerine silâhlı halkın geçiril­
mesi).

Bütün m em urların seçimle işbaşına getirilmesi ve 
her an azillerinin mümkün olması; m emur maaşları, iyi 
bir işçinin ortalam a ücretinden yüksek olmamalıdır.

6. Toprak program ında, ağırlık merkezinin tarım 
işçisi temsilcileri Sovyetleri üzerine kaydırılması.

Toprak sahiplerinin bütün topraklarının müsaderesi. 
Ülkedeki bü tün toprakların millileştirilmesi: topraklar, 
mahalli tarım  işçisi ve köylü temsilcileri Sovyetlerinin 
emrine verilecek. Yoksul köylü temsilcileri Sovyetleri­
nin kurulm ası. Bütün büyük çiftliklerde (mahallî şartla­
ra göre 100 hektardan 300 hektara kadar) tarım sal teııı-



silciler Sovyetinin kontrolü altında ve topluluk hesabına 
çalışan model işletmeler kurulması.

7. Ülkedeki bütün bankaların, işçi temsilcileri Sov­
yetinin kontrolü altında bulunan b ir tek millî banka ha­
linde kaynaşması.

8. Hemen önümüzdeki görev olarak sosyalizmin 
«kurulması» değil, sadece toplumsal üretim  ve ürünlerin 
dağılımının derhal işçi temsilcileri Sovyeti tarafından 
kontrolüne geçiş.

9. Partinin görevleri:
a) Parti Kongresini en kısa zamanda toplamak.
b) Parti programını, özellikle:

1. Emperyalizm ve emperyalist savaş;
2. Devlet karşısındaki tutumumuzu ve bir Ko­

mün - devlet isteğimiz (yani Paris Komünü 
tipinde b ir devlet);

3. Aşılmış bulunan eski asgari program  üze­
rindeki noktalarda değiştirmek.

c) Partinin adını değiştirmek (Sosyal demokra­
sinin resmi şefleri - «savunucular» ve «müte­
reddit kautskist’ler» - bütün dünyada sosya­
lizme ihanet edip burjuvazi saflarına geçtik­
lerine göre, partinin adı «sosyal - demokrat» 
yerine «Komünist Parti» olmalı).

10. Enternasyonali yenilemek.

Soru 49 : Nisan Tezlerinin ve «Bütün İktidar Sov- 
yetlere» parolasının anlamı neydi?

Nisan Tezleri, özü itibariyle, partiyi, burjuva demok­
ra tik  devrimi sosyalist devrim haline dönüştürmeğe yö­
neltiyordu. Lenin, bu tezlerde, İktisadî ve siyasî açıdan, 
partinin, devrimin yeni evresindeki durum unu belirliyor­



du. Devrimin esas sorunu, iktidar sorunuydu: İhtilâl 
hangi sınıfa karşı yapılmıştı, ve ik tidar kimin elinde bu­
lunuyordu? Devrimin karakterini belirleyecek ölçü buy­
du. Ama Şubattan sonra, Rusya'da, ikili b ir ik tidar du­
rum u ortaya çıkmıştı. Bu durum da orijinal olan şey, pro­
letaryanın bilinç ve örgütlenme derecesindeki yetersizlik 
yüzünden ik tidan  burjuvaziye veren devrimin birinci ev­
resinden, yani burjuva dem okratik devrimden, iktidarı 
proletarya ve yoksul köylülere vermesi gereken devrimin 
ikinci evresine, yani sosyalist devrime geçişti. Sosyalist 
devrimin itici güçleri, proletarya ve yoksul köylülerdi. 
Sosyalist devrimde, proletarya, yoksul köylülerle birlik­
te, orta köylüleri tarafsızlaştırarak, şehir ve köy burju ­
vazisine karşı mücadele edecekti. Proletarya diktatorya- 
sının siyasî şekli, Sovyetler Cumhuriyeti olmalıydı. Bu­
nun için, iktidarm  Sovyetlere geçmesi gerekiyordu. Le- 
nin, Çarlığın devrilmesinden sonra, bolşeviklerin savaş 
karşısındaki durum unun ne olması gerektiği üzerinde de 
durarak, savaşa, ancak iktidarı ele alan Sovyetlerin son 
verebileceğini söylüyordu. Şubat ihtilâlinden sonra, bol- 
şevikler «bozguncu» tutum larından vazgeçmişlerdi. Par­
tinin savaş meselesi karşısındaki parolası da, bütün ik­
tidarın Sovyetlere geçmesiydi. İktisadî bakımdan, üretim  
ve bölüşümün Sovyetler tarafından kontrolü, ülkedeki 
bütün bankaların tek b ir  banka halinde birleştirilerek 
Sovyetlerin kontrolü altına konması isteniyordu. Toprak 
meselesinde, Lenin, toprak sahiplerinin bütün  toprakla­
rının m üsadere edilerek millileştirilmesini, ve toprakla­
rın köylü ve tarım  işçisi temsilcileri Sovyetlerinin em ri­
ne verilmesini öneriyordu. Parti faaliyetiyle ilgili olarak, 
derhal b ir kongre toplanması, ve i 903’ten bu yana o rta­
ya çıkan değişikliklere göre program ın değiştirilmesi ge­
reği üzerinde duruluyor, partin in  adının Komünist Par­
tisi olarak değiştirilmesi, ayrıca, oportünizmden ve sos­



yal-şovenizmden kurtulmuş yeni b ir komünist enternas­
yonalin, III. Enternasyonalin kurulm ası isteniyordu.

Böylece Lenin’in «Nisan Tezleri», burjuva dem okra­
tik  devrimden sosyalist devrime geçiş mücadelesinin bü­
tün yönleri üzerinde duruyor, proleter devrimin itici güç­
lerini belirleyerek, geçiş evrelerini tespit ediyor, partiye, 
iktisadi meseleler ve özellikle toprak meselesiyle ilgili 
b ir program veriyor, ve proletarya diktatoryasının siyasî 
şeklini de Sovyetler Cumhuriyeti olarak öneriyordu.

Nisan tezleriyle birlikte, Parti tarafından, «Bütün ik­
tidar Sovyetlere!» parolası ortaya atıldı.

Bu parolanın anlamı neydi?
«Bütün iktidar Sovyetlere» parolası, sadece burjuva 

bakanların düşürülerek, onlarm  yerine Sovyetlerde ço­
ğunluğa sahip partilerin, yani devrimci - sosyalistlerle 
menşevikleıin temsilcilerinin geçmesi anlamına gelmi­
yordu. Aksi halde sadece bakanların değişerek, eski dev­
let aygıtının olduğu gibi kalması istenmiş olurdu. Oysa, 
eski devlet aygıtının olduğu gibi kalması demek, netice­
de burjuvazinin iktidarda kalması demekti. Ama, ikili ik­
tidarın ortadan kalkması, tamamen Sovyetlere ait tek 
b ir iktidarın kurulması, yeni tip b ir devletin örgütlen­
mesi, yani halkın üzerinde yer alan eski devlet aygıtının 
tahribi ve halkın çıkarlarına uygun yeni b ir devlet aygı­
tının ortaya konması anlamına gelen bu parola, günün 
somut şartları içinde, Geçici Hükümeti devirmek için si­
lâhlı ayaklanmaya b ir çağn da teşkil etmiyordu. Çünkü 
Geçici Hükümeti zorla devirmek, onunla birlikte hareket 
eden ve onu destekleyen Sovyetlere karşı da ayaklanmış 
olmak anlamına gelirdi. Genel kural olarak, devrimin si­
lâhlı b ir ayaklanma, b ir ihtilâl şeklinde gerçekleşeceğini 
düşünen Lenin, Rusya'nın Şubat İhtilâlinden sonraki so­
m ut şa rtlan  içinde, bütün  iktidarın banşçı yoldan Sov­
yetlere geçebilmesi için istisnaî b ir imkânın belirmiş ol­



duğu kanısındaydı. Eğer işçi ve köylüleri, vani halkın ezi­
ci çoğunluğunu temsil eden Sovyetler, bütün iktidarı ken­
di eline aldığını ilân etse, kimse ona karşı koymağa ce­
saret edemezdi.

Bu durum da, «Bütün İk tidar Sovyetlere» parolası, 
ilk evrede, bütün iktidarın Sovyetlere geçmesi, o zaman 
devrimci - sosyalistlerle menşeviklerin çoğunlukta bulun­
dukları Sovyetlerin tek  ik tidar durum unu kazanması an­
lamına geliyordu. Ama devrimin barışçı gelişmesi, sadece 
iktidarın barışçı yoldan bu Sovyetlere geçmesinden iba­
ret değildi. Sovyetler içinde, iktidarın b ir partiden öbü­
rüne geçmesi de barışçı yoldan mümkün olabilir, böyle- 
ce, ikinci evrede, burjuva dem okratik devrim, barışçı yol­
dan sosyalist devrime dönüşebilirdi. Yani hüküm et de­
ğişmesi, devlet iktidarım  kullanan tek organ haline gelen 
Sovyetler içinde barışçı b ir mücadeleyle gerçekleşir, böy- 
lece, işçi-köylü  devrimci dem okratik diktatoryası yeri­
ne, proletaryanın sosyalist diktatoryası kurulabilirdi.

Bütün barışçı im kânlardan yararlanılm asına büyük 
önem veren Lenin, devrimin öbür yolunu, yani burjuva 
diktatörlüğünü silâhlı ayaklanmayla devirme yolunu da 
gözden uzak tutmuyor, b ir kızıl muhafız birliği kurul­
ması, proletaryanın birleştirilmesi, köylerdeki proleter 
ve yarı - proleter unsurların örgütlenmesi, ve askerlerin 
bolşevikler tarafına kazanılması zorunluluğu üzerinde de 
ısrarla duruyordu.

Devrimin banşçı yollardan gelişme im kânını kabul 
ettikten sonra, parti, emperyalist savaşın iç savaşa dö­
nüştürülm esi parolasından da geçici olarak vazgeçiyor­
du. Şimdi parti için esas görev, Sovyetler içinde çoğun­
luk haline gelmekti. Lenin, bu dönemde, iç - savaşın, ken­
dileri için, barışçı, uzun ve sabırlı b ir sınıf propaganda­
sı haline dönüştüğünü yazar.



Soru 50 : «Nisan Tezlerime karşı ne gibi tepkiler ol­
du ve Bolşevik Parti burjuva demokratik 
devrimden Sosyalist devrime nasıl yönel­
di?

Lenin'in «Nisan Tezleri», bütün burjuva uzlaştırı­
cı partilerde büyük b ir öfke uyandırdı. Burjuvaziye göre, 
Lenin, tarihin akışını ve ülkenin çıkarlarını hesaba kat­
mıyordu. Lenin’e ve onun sosyalist devrim tezine karşı 
duydukları büyük öfke içinde, Lenin'in Alman Genel kur­
mayına bağlı b ir ajan olduğunu, Rusya’ya Almanlar ta­
rafından gönderildiğini iddia ediyorlardı. Uzlaştırıcı par­
tilere, yani devrimci - sosyalistlerle menşeviklere göre ise, 
Lenin karşı - devrime hizmet ediyor, devrimi tehlikeye so­
kuyordu. Ona ve taraftarlarına şiddetle karşı çıkmak ge­
rekti. Plehanof, «Nisan Tezleri» için, «hezeyan» diyordu.

Lenin, bu arada yazdığı «taktik üzerinde m ektuplar­
ında, Nisan Tezlerinin, Şubat ihtilâlinden sonra «Çar 
yok, bir işçi hüküm eti kurulmalı!» parolası üzerinde ıs­
rar ederek, işçilerle köylüler arasındaki birliği tehlike­
ye düşüren Troçki’nin «sürekli devrim» şemasına da kar­
şı olduğunu belirtiyordu. Oysa, Parti içinde «Nisan Tez­
leri »ne karşı çıkan Kamenef, Zinovyef, Piyatakof gibi es­
ki bolşevikler böyle düşünmüyorlardı. Onlara göre, Rus­
ya henüz sosyalist devrim için olgunlaşmış b ir ülke de­
ğildi, ve «Nisan Tezleri» ile partinin eski tutum unu de­
ğiştirmek isteyen Lenin, bolşevizmden troçkizme kay­
mıştı.

«Nisan Tezleri», parti içinde iiç hafta süreyle ta rtı­
şıldı. Bu süre içinde, bolşevikler, Lenin’in yeni fikirleri 
etrafında toplandılar.

«Nisan Tezleri»nin açıklanmasından on gün sonra, 
14 Nisan 1917’de toplanan Petrograd bolşevikleri konfe­



ransında, Lenin’in tezlerine göre kaleme alınan karar su­
reti, delegelerin ezici b ir çoğunluğu tarafından onaylandı.

Partinin, ülke çapında, «Nisan Tezleri» etrafında 
toplanması, 24-29 Nisan 1917’de Petrograd’da toplanan 
Bolşevik Partisi VII. Konferansında gerçekleşti. Nisan 
Konferansı adıyla anılan bu toplantıya, 80.000 parti üye­
sini temsilen, oy hakkı olan 133, oy hakkı olmayan 18 
delege olmak üzere, toplam 151 delege katılm ıştı. Kon­
feransta, savaş, geçici hüküm et gibi aktüel durum la il­
gili konular, işçi ve asker Sovyetlcri karşısındaki tutum, 
parti program ının değiştirilmesi, toprak meselesi. Enter­
nasyonal içindeki durum  ve partin in  görevleri, millî me­
sele gibi meseleler tartışıldı.

Konferansta, Lenin'e karşı muhalefeti temsil eden 
Kamenef, Rusya'da burjuva dem okratik devrimin henüz 
tamamlanmadığım ve ülkenin sosyalist devrim için he­
nüz olgunlaşmadığını söyleyerek, «Nisan Tezleri»ne kar­
şı çıktı. Kamenef, Geçici Hükümetle bütün ilişkilerin ke­
silmesini de doğru bulm ayarak, mcnşeviklerin teklif e t­
tiği gibi, «hükümetin kontrolü» tutum unun benimsen­
mesini, yani iktidarın burjuvaziye bırakılm asını istiyor; 
ve sadece Rusya’da sosyalizmin zafer kazanması imkânı­
nı reddederek, sosyalist devrim meselesinin gündemden 
çıkartılm asını öneriyordu. Kamenef'i destekleyen Rikof'a 
göre de, Rusya’da sosyalist devrim için gerekli objektif 
şartlar mevcut değildi; sosyalist devrim ileri batı ülke­
lerinde başlamalıydı.

Lenin, Rusya’da sosyalist devrimin başarı imkânını 
kabul etmeyen bu tutum a karşı çıkarak, sosyalist devri­
me kimin başlayıp kimin bitireceğinin hiç de belli olma­
dığını söyledi; ve Kamenef, Rikof ve taraftarların ın  bu 
tutum larını marksizmin b ir karikatürüne benzeterek, şid­
detle eleştirdi.

Konferansta, Lenin’in aktüel durum  üzerine sundu­



ğu rapor, oy birliği ile kabul edildi. Buna göre, kapita­
lizmin dünyadaki gelişmesi, sosyalizmin kurulm ası için, 
devlet iktidarının proletarya eline geçmesini, yani sosya­
list devrimi gündeme koymuş bulunuyordu. Rus prole­
taryası, bu durumda, toprakların millileştirilmesi, ban­
kalar üzerinde devlet kontrolü ve bütün bankaların  bir 
tek merkez bankası halinde birleştirilm esi, sigorta şir­
ketleri ve büyük kapitalist tekeller üzerinde kontrol gibi 
sosyalizme yönelen acele tedbirlerin alınması gereğini 
halka anlatm ak görevi karşısında bulunuyordu. Bu ted­
birlerin uygulanmasıyle birlikte, Sovyetler genel çalışma 
mecburiyeti ilân edebilirlerdi.

Konferans kararına göre, sosyalist devrim tek bir 
ülkede, yani Rusya'da zafer kazanabilirdi. Böylece, «Ni­
san Tezleri», Kamenef'in tem sil ettiği muhalefete karşı, 
parti tarafından resmen onaylanmış bulunuyordu.

Savaş meselesi üzerine kabul edilen karara göre, ik­
tidarın toprak sahipleriyle kapitalistlerin eline geçmesi, 
savaşın emperyalist karakterini değiştirmemişti, ve sa­
vaşa ancak bütün ik tidarın  işçi ve Asker Temsilcileri 
Sovyetlerinin eline geçmesi yoluyla son verilebilirdi.

Toprak meselesi üzerine sunduğu raporda, Lenin, 
toprakların m illileştirilm esinin sınıf karakteri üzerinde 
özellikle durdu. Toprakların tazminat ödenmeksizin m ü­
saderesi, toprak sahipleriyle burjuvazinin egemenlik te­
mellerini yıkacaktı. M illîleştirme, topraktan yararlanm a 
tarzı üzerindeki bütün feodal kalıntıları ortadan kaldı­
racağı gibi, büyük toprakların  çoğu bankalarin ipoteği 
altında bulunduğuna göre, burjuva mülkiyetine de sert 
b ir darbe indirmiş olacaktı.

Nisan konferansında, millî mesele de tartışıldı. Sos­
yalist devrimin zaferi, proletaryanın, Rusya’nın ezilen 
m illetler emekçilerini peşinden sürükleyebilip sürükleye- 
miyeceğine sıkı sıkıya bağlıydı. Stalin, millî mesele üze­



rine sunduğu raporda, ezilen milletlerin desteğini kazam 
inak için, milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkının 
parti tarafından savunulmasının zorunlu b ir şart oldu­
ğunu ileri sürdü. Bund tarafından savunulan kültürel 
m uhtariyet parolasını eleştiren Stalin, partinin millî me­
sele siyasetini açıklayarak, bu siyasetin, halkların ayrı 
devlet kurma haklarının tanınması, devlet içinde kalan 
halkların iç işlerinde m uhtar olması, millî azınlıklar için 
gelişmelerini teminat altına alan kanunlar çıkartılması, 
ve devlet içindeki bütün milletler proletaryası için tek ve 
parçalanmaz b ir proleter topluluğu ve tek b ir parti gibi 
unsurlara dayandığını gösterdi.

Lenin’iıı sunduğu b ir rapordan sonra, parti progra­
mında bazı değişiklikler yapılması gerektiği kabul edil­
di. Buna göre, emperyalizm ve emperyalist savaşlar ça­
ğının, yaklaşmakta olan sosyalist devrimle bağlantılı ola­
rak yeni b ir değerlendirmesini yapmak; Komün tipi dev­
letle ilgili tezi değiştirerek, b ir Sovyetler Cumhuriyeti is­
teği koymak; programın eskiyen maddelerini, özellikle 
toprak programını, toprak meselesiyle ilgili karara göre 
değiştirmek; ve tekellerin ınillîleştirilmesiyle ilgili bir 
madde eklemek gerekiyordu.

Enternasyonal meselesi üzerinde, Lenin, Zimmervvalcl 
grubundan ayrılarak yeni b ir Enternasyonal kurulmasını 
önerdi. Bunun üzerine, Konferansla yeni b ir Merkez Ko­
mitesi seçilerek, Lenin’in başında bulunduğu bu kurula, 
IH. Enternasyonalin kuruluş hazırlıklarına girişmek gö­
revi verildi.

Böylece Nisan Konferansı, Bolşevik Partinin Rus­
ya’da ıesmî olarak toplanmış ilk konferansı oluyordu. 
Aslında b ir Kongre niteliğini taşıyan bu konferansta, 
burjuva dem okratik devrimin sosyalist devrime dönüşü­
mü için, partiye somut b ir mücadele planı hazırlanmış, 
bu plaııa karşı çıkan, Lenin'in belirlediği yeni tutum a



muhalefet eden Kamenef, Zinovyef, Piyatakof, Rikof gi­
bi «eski» bolşeviklerin oportünist lutum ları şiddetle eleş­
tirilerek reddedilmişti. Nisan Konferansı, Rusya’da sos­
yalist devrimin zaferi için mücadelede izlenmesi gereken 
yolu belirleyerek, Bolşevik Partiyi, burjuva dem okratik 
devrimden sosyalist devrime yöneltmiştir.

Soru 51 : «Nisan Olayları» ve bu olayların anlamı 
nedir?

Nisan Konferansından sonra, bolşcvikler halk kar­
şısına açık bir programla çıktılar. Bu program, halka 
barış, toprak ve ekmek vaadediyordu. Böylece, bolşevik- 
ler, ülkedeki bütün emekçi sınıf ve tabakaları, kapitaliz­
me karşı, sosyalizm için mücadelede birleştirm ek istiyor­
lardı.

Bütün iktidarın Sovyetlere geçmesi için yürütülen 
mücadelede, emekçilerin esas sınıf düşmanı olan bu rju ­
vazi, Sovyetlerde egemen b ir durum da bulunan devrim­
ci - sosyalistlerle menşeviklere dayanıyordu. Bolşevikler 
bakımından, burjuvaziyi yenmek için, onu bu destekten 
yoksun bırakm ak gerekirdi. Bu nedenle, bolşevikler, esas 
mücadeleyi, «en yakın düşman» saydıkları devrimci - sos­
yalistlerle menşeviklere, yani «uzlaştırıcılara» karşı yapı­
yor, Sovyetlerin yönetimini onlann elinden almağa çalı­
şıyorlardı. Ülkenin hemen her yerinde, önce işçi, sonra 
köylü sovyetleri kurulm uştu. Sayıları, 1917 yazında, 800 
civarındaydı. Bolşevikler, başta işçi ve köylü sovyetleri 
ve asker komiteleri olmak üzere bütün  yığın örgütlerin­
de şiddetli b ir mücadele vererek, kapitalizme karşı sal­
dırıya geçmek için siyasî bir ordu yaratm ağa çalışıyor­
lardı.

«Nisan Olayları» adı verilen gösteriler, bu ortam



içinde, işçi ve askerlerin eski Rus takvimine göre 18 Ni­
san’a isabet eden 1 Mayıs gösterileriyle başladı. Bu gös­
terilerde dem okratik b ir barış isteği üzerinde önemle 
duruluyordu. Aynı gün, Geçici Hükümetin dış işleri ba­
kanı Milyukof, m üttefik devletlere b ir nota vererek, hü­
kümetin bütün  eski andlaşm alara bağlı kalacağını ve za­
fere kadar savaşa devam edeceğini bildiriyordu. Milyu- 
kof'un notası, 20 N isan’da, işçi ve askerler tarafından du­
yuldu. Petrograd garnizonundaki askerler. Geçici Hükü­
metin bulunduğu Mari Sarayı önünde büyük bir gösteri 
yaptılar. Bu gösteride, «Bütün İk tidar Sovyetlere», «Kah­
rolsun Savaş», «Kahrolsun Milyukof», «Kahrolsun Guç- 
kof» gibi pankartlar taşınıyordu. Şehirde düzenlenen bir­
çok mitinge, askerlerle birlikte işçiler de katılmıştı.

Geçici Hükümet taraftarları da, buna karşı, «hükü­
mete güven» parolasıyla, b ir karşı - gösteri düzenlediler.

Aynı gün toplanan Bolşevik Partisi Merkez Komite­
si, burjuva Geçici Hükümetin, sınıf karakteri sebebiyle, 
emperyalist savaşa son veremeyeceğini bildiriyor, ve 
«Kahrolsun Milyukof», «Kahrolsun Guçkof» gibi, Geçici 
Hükümet bakanlarını hedef alan parolaların taşıdığı teh­
likeye de dikkati çekiyordu: Burjuvazi ve uzlaştırıcı m üt­
tefikleri, yani devrimci - sosyalistlerle menşevikler, bu 
parolalardan yararlanarak, hüküm etteki birkaç bakanı 
değiştirir ve halkı b ir  süre daha oyalayabilirlerdi. Oysa, 
bolşeviklere göre, ancak proletarya, halk çoğunluğunun 
desteğine dayanarak iktidarı ele aldıktan sonra, Sovyet- 
ler aracıyla halkın çıkarlarına uygun b ir hüküm et kura­
bilir, ve savaşa hem en son verebilirdi.

Bolşevik Partinin çağırışı üzerine, 21 Nisanda, işçi­
ler grev yaparak b ir barış gösterisi düzenlediler. Bu gös­
teriye 100.000 Petersburg’lu katıldı. Bu olaylar üzerine, 
burjuvazi, devrimci - sosyalistler ve menşeviklerle birlik­
te, bolşevikleri b ir iç savaş hazırlamakla ithama başladı.



Buna karşılık Merkez Komitesi, 21 Nisanda aldığı b ir 
kararla, bu itham ı reddederek, işçileri Sovyetler için ye­
ni delegeler seçmeğe, uzlaştırıcıları kovup, onların yeri­
ne Sovyetlere halkın gerçek temsilcilerini göndermeğe 
çağırdı.

21 Nisan gösterisinde, Petersburg komitesinden kü­
çük b ir grup, kendi başına, «Kahrolsun Geçici Hükümet» 
parolasını ortaya atmıştı. 22 Nisanda, Merkez Komitesi, 
Lenin'in bu parolayı kınayan b ir kararını kabul etti. Le- 
nin'e göre, bu parola, halkı ayaklanmağa çağırmak anla­
mına geliyordu. Bu sebeple, partinin, devrimin barışçı 
yoldan gelişmesine yönelen tutum una, yani proletarya ta­
rafından Sovyetlerde çoğunluğun elde edilmesine yöne­
len tutum una aykırıydı.

Nisan ayında, bunun gibi, ülkenin birçok yerinde, bu 
arada Moskova, Ural ve Ukrayna'nın birçok şehirlerinde, 
çeşitli gösteriler oldu.

Nisan olayları alelade gösterilerden çok farklı bir 
şeydi. Bu günlerde, proletarya olsun, burjuvazi olsun, 
geniş halk yığınlarını kendi tarafına çekmeğe çalışıyor­
lar, bütün davranışlarını buna göre düzenliyorlardı. Le- 
nin'e göre, «iyi niyetle yanılan» ve uzlaştırıcılara güve­
nen birçok insan. Nisan olayları esnasında, ancak prole­
taryanın, iktidarı ele alarak savaşa son verebileceğini an­
lamış bulunuyordu. Gene ona güre, Nisan olaylarının 
özellikle kararsız unsurlar üzerinde uyandırıcı b ir etkisi 
olmuş, ve bu unsurların proletarya saflarına geçişini hız­
landırm ıştı. Böylece, burjuvaziyle proletarya arasındaki 
temel farklılık, Nisan olayları içinde iyice belirgin b ir 
durum a gelmiş, uzlaştırıcı partilerin gerçek yeri bu  olay­
la r içinde açıklık kazanmış, ve bütün  bunların sonucu, 
Nisan Olayları, burjuva dem okratik devrimin sosyalist 
devrime dönüşümünü hızlandırm ıştır.



Soru 52: İlk Koalisyon hükümeti nasıl kuruldu ve 
bolşevikler sokağa nasıl hâkim oldular?

Nisan olayları, burjuvazinin iktidara tek başına sa­
hip olmak için giriştiği hazırlıkları başarısızlığa uğrata­
rak, b ir hüküm et buhranının patlak vermesine sebep ol­
m uştu. Bunun üzerine, geçici hükümet, özellikle yaban­
cı em peryalistler tarafından telkin edilen b ir m anevra­
ya başvurdu: Devrimci - sosyalistlerle menşeviklerin de 
katıldığı genişletilmiş b ir hüküm et kurmak. Böylece, ge­
niş halk yığınlarının desteği sağlanarak, burjuva iktida­
rının durum u kuvvetlendirilmiş olacaktı Devi imci - sos­
yalistlerle menşeviklcr, Petrograd Sovyeti İcra Komite­
sinde çoğunluktaydılar. Böylece, Geçici Hükümetle Pet­
rograd Sovyeti İcra Komitesi arasında, devrimci - sosya­
list ve menşevik partileri temsilcilerinin hüküm ete katıl­
maları üzerinde yapılan b ir anlaşmayla, 5 Mayıs 1917’de 
bir koalisyon hükümeti kuruldu. Bu hükümete, devrim ­
ci - sosyalistlerden Çernol, menşeviklerden de Çereteli ve 
Skobelef gibi uzlaştırıcılar katılm ışlardı Birinci Rus ih­
tilâli sırasında, 1905’lerde, devrimci hüküm ete katılm a 
imkânını reddederek Lenin e cephe alan menşeviklcr, 
İkinci Rus İhtilâlinden sonra, burjuva hüküm etinin iki 
aylık b ir süre içinde şiddetli bir buhranla karşılaşarak 
yıkılma tehlikesi göstermesi üzerine, burjuvazinin karşı - 
devrimci hükümetine böylece katılmış bulunuyorlardı. 
Bolşevik lere göre bu koalisyon, daha Şubat devrim  inin 
ilk günlerinde büyük burjuvazi ile küçük burjuvazi ara­
sında kurulmuş bulunan bloku daha da giiçlendirmekten 
başka bir şey yapmıyordu. Burjuva hükümet, a rtık  açık­
ça karşı - devrim saflarına geçen devrimci - sosyalistlerle 
menşevikler tarafından kurtarılm ıştı.

Ama koalisyon hükümeti de, çözüm bekleyen meşe- 
leleriıı hiç birini çözecek, buhran sebeplerini ortadan



kaldıracak durum da değildi. Şubat ihtilâlinden sonra, 
burjuva dem okratik devrimin görevlerinden hemen his 
b iri yerine getirilememişti. Daha ihtilâlden çok önce bo- 
zulmuş bulunan ekonomik durum , günden güne daha da 
bozuluyor, ekonomik durum un düzeltilmesini gözeten 
grevler günden güne yaygınlık kazanıyordu. İşçiler, ken­
di başlarına, 8 saatlik iş gününü uygulamaya başlam ışlar­
dı. Köylerde de karışıklıklar büyüyor, köylüler ne zaman 
toplanacağı belli olmayan Kurucu Meclisin toplanm ası­
nı beklemeden, ve devrimci - sosyalistlerin bütün yatış­
tırm a çabalarına rağmen, toprak meselesini kendi baş­
larına çözme yolları arıyorlardı. Toprak sahiplerine öde­
necek kiraları kendileri tesbit ediyor, sürülmemiş top­
raklara el koyarak işliyorlardı. Temmuz 1917'de, köylü 
hareketi 43 vilâyete yayılmış bulunuyordu. Bu arada, 
22 Mayıs 1917'dc toplanan Rusya Köylü Temsilcileri 
Kongresinde Lenin'in toprak meselesi üzerine yaptığı bir 
konuşma, bolşevik fikirlerin köylüler arasında yayılması 
yolunda büyük b ir rol oynamıştı.

İşçi ve köylü hareketinin ordu üzerinde de büyük 
etkisi oluyor, savaşın devamı ve ülkedek’ durum un gün­
den güne daha da bozulması, askerlerin hoşnutsuzluğu­
nu artırarak  devrimci b ir ruh  hali yaratıyordu. Haziran 
ayında toplanan ve 26.000 parti üyesini toplayan 60 as­
keri örgüt delegelerinden meydana gelen bolşevik aske­
ri örgütler konferansı da, bolşeviklerin askerler arasın­
daki faaliyetlerinin daha da geliştirilmesi üzerinde bü­
yük b ir katkıda bulundu.

Bütün bu gelişmeler karşısında, burjuvazi, cephede 
b ir askeri saldırıya geçmeyi tek kurtuluş yolu olarak 
görme eğilimindeydi. Hesabı da basitti: Cephedeki saldı­
rı, ya başarı, ya da başarısızlıkla sonuçlanacaktı. Başa­
rıyla sonuçlanırsa hüküm etin durum u kuvvetlenir, bol- 
şevikler sindirilir ve Sovyetler dağıtılabilirdi. Başarısız­



lık halinde ise, sorum luluk «bozguncu» bolşeviklere yük­
lenir, faaliyetleri yasaklanır, ve bu hava içinde, Sovyet- 
ler gene dağıtılabilirdi. Her iki halde de, burjuvazi ikti­
dara tek başına sahip olacaktı.

Ama askerleri savaşın devamına razı etmek kolay b ir 
şey değildi. Koalisyon hüküm etinde Savunma Bakanlığı­
na tayin edilmiş bulunan Krenskiy, bunun için, önceden 
tesbit ettiği saldırı kararının, 3 Haziranda toplanacak 
Rusya Sovyetjeri I. Kongresi tarafından da onaylanması­
nı istiyordu. Bu Kongreye katılan l.ÖOO’den çok delege­
nin sadece 105 tanesi bolşevikti. Delegelerin ezici b ir 
çoğunluğunu devrimci - sosyalistlerle menşevikler teşkil 
ediyordu. Gündemdeki en önemli mesele, Geçici Hükü­
mete karşı Sovyetlerin tutum u meselesiydi. Devrimci - 
sosyalistlerle menşevikler, Geçici Hüküm etin desteklen­
mesinden, yani burjuvaziyle kurulm uş bulunan blok'un 
muhafaza edilmesinden yana çıktılar. Koalisyonun deva­
mını savunan menşevik Çereteli, Rusya'da iktidarı tek 
başına alabilecek b ir siyasî parti bulunm adığını iddia 
ettiği zaman, Leııin şöyle haykırm ıştı: «Böyle bir parti 
var!»

Ama uzlaştırıcılar, bütün iktidarın Sovyetlere devri­
ni öngören bolşevik program a karşı çıkarak, Kongre'den 
burjuvaziyle koalisyonu onaylayan ve Geçici Hükümetin 
siyasetini doğru olarak kabul eden b ir  karar çıkarttılar. 
Devrimci - sosyalistlerle menşeviklere göre, «Bütün İkti­
dar Sovyetlere» parolası mevcut durum  içinde, uygula­
namazdı.

Bunun üzerine, bolşevikler, toplantı halinde bulu­
nan Kongreye, Kongre çoğunluğunun, proletarya ve 
ordunun ileri tabakalarının düşüncelerinden ne kadar 
uzaklaşmış bulunduklarını göstermek istediler. Bolşevik 
Parti Merkez Komitesi, Petrograd işçi ve askerlerini, 10 
Haziranda, «Bütün İk tidar Sovyetlere», «Kahrolsun On



Kapitalist Bakan», (Koalisyon hüküm etinde 10 burjuva, 
6 da «sosyalist» bakan bulunuyordu), «Üretimde İşçi 
Kontrolü», «Saldın Siyasetine Hayır» parolalanyla b ir 
gösteri yapmağa çağırdı.

Ama gösteriden b ir gün önce, devrimci - sosyalistler­
le menşeviklerin girişimi üzerine, Sovyetler Kongresi bu 
gösteriyi yasaklayan b ir karar aldı.

Bolşevikler, kongre kararm a uymak zorundaydılar. 
Aksi halde, bütün iktidarın kendisine devrini istedikleri 
Sovyetlere karşı çıkmış olurlardı. Kararlaş tın lan  göste­
riyi önlediler. Bu, aynı zamanda, yığınlar üzerinde ne 
ölçüde etki sahibi olduklarım  da gösteriyordu. 10 Hazi­
randa gösteri olmadı. Ama bolşevıklere karşı şiddetli b ir 
kampanya açıldı. Menşevik şefler, Kongrede, bolşevikle- 
ıi devrime karşı komplo düzenlemekle itham  ederek, 
bolşeviklerin silâhsızlandm lm asm ı istediler. Söz konusu 
olan şey, bolşeviklerin etkili olduğu işçi ve askerlerin si- 
lâhsızlandırılmasıydı. Bir yandan da, halk üzerindeki 
etkilerini kaybetmemek için, devrimci - sosyalistlerle men- 
şevikler. Kongre başkanlığı yönetiminde b ir gösteri dü­
zenleme kararı aldılar. Halkın hoşnutsuzluğu, «Geçici 
Hükümete Güven» parolası altında düzenlenen bu göste­
ri aracıyla kanalize edilecekti. Gösteri tarihi olarak tes- 
b it edilen 18 Haziran, tesadüfi b ir tarih  değildi. Kongre­
nin desteğini sağlamış bulunan Kerenskiy de, G üney-ba­
lı cephesindeki saldırının 18 Haziranda başlaması em ri­
ni vermiş bulunuyordu. Böylece, başkentte düzenlenen 
büyük b ir  gösteriyle, burjuvazinin p lan lan  maskelenmek 
ve cephedeki sald ın  desteklenmek isteniyordu.

18 Haziranda düzenlenen gösteriye yarım milyon in­
san katıldı. Bolşevikler, gösteriye kendi parolalanyla ka­
tılmayı kararlaştırdılar. Göstericilerin ezici b ir çoğunlu­
ğu, ellerinde «Bütün iktidar Sovyetlere» yazılı pankarl-



lar taşıyorlardı. «Geçici Hükümete Güven* yazılı pankart­
lar azınlıkta kalmıştı.

Bu durum da, 18 Haziran gösterisi, proletaryayla Pet- 
rograd garnizonunun iyiden iyiye bolşeviklerin etkisi al­
tına girmiş olduklarını gösteriyordu. Bolşeviklerin çıkar­
dığı sonuca göre, halk yığınları, sadece geçici hüküm ete 
karşı çıkmakla kalmıyor, ayrıca devrimci - sosyalistlerle 
menşeviklerin izlediği burjuvaziyle ittifak siyasetine de 
karşı çıkıyorlardı.

Soru 53: «Temmuz Günleri» nedir?

Rus birliklerinin 18 Haziranda Galiçya cephesi üze­
rinde giriştiği saldırı başarısızlıkla sonuçlandı. Bunun 
üzerine, karşı - devrimciler, bütün sorumluluğu bolşevik- 
lere yüklemekle ilgili planlarını uygulamaya başladılar.

Başarısızlık haberi gelir gelmez, Kadet’ler, 2 Tem­
muzda, hüküm etten çekileceklerini bildirdiler. Maksatla­
rı, iktidarda yalnız kalm aktan korkan devrimci - sosya­
listlerle menşeviklere şantaj yaparak, işçileri silâhsızlan­
dırma, devrimci askerî birlikleri Petrograd’dan uzaklaş­
tırma, ve Bolşevik Partiyi kapatm a gibi şartları onlara 
kabul ettirm ekti.

Kadet’ler, b ir hüküm et buhranı yaratarak, «Dimya­
ta pirince gitmek» isterken, ülkede siyasî bir buhranın 
olgunlaşmağa başladığını görmüyorlardı. Özellikle asker­
ler arasındaki gerginlik son dereceye varmıştı. Petrograd 
I. Mitralyöz alayı bölük ve alay komitelerinin, Sovyet- 
)er îc ra  Komitesine delege seçmek için 3 Temmuz 1917’- 
de yaptıkları bir toplantıda, askerler, savaşı, açlığı ve 
hükümetin tutum unu şiddetle eleştirerek. Geçici Hükü­
metin silâhlı b ir ayaklanmayla yıkılması meselesinin ta r­
tışılmasını istediler. Ayrıca, böyle b ir harekete katılm a­



larını teklif etmek için öbür birliklere ve fabrikalara da 
delegeler göndermişler, ve bu delegeler gittikleri yerler­
de iyi karşılanmışlardı.

Bolşevik Parti, halk yığınlarının devrimci ruh  halini 
canlı tutm ak için devrimci hareketteki bütün gelişmeleri 
desteklemekle beraber, Geçici Hükümete karşı hemen gi­
rişilecek b ir silâhlı harekete karşıydı. Petrograd işçileri 
ve askerleri, Geçici Hükümeti böyle b ir hareketle devi­
rir  ve iktidarı ele alabilirlerdi; ama muhafaza edemezler­
di. Çünkü halkın büyük b ir çoğunluğu, henüz devrimci - 
sosyalistlerle menşeviklere güven duyuyor, onları destek­
liyordu. Lenin'e göre, halk çoğunluğuna dayanmayan 
bir silâhlı hareket, iktidarda tutunam azdı. Bu nedenle, 
Bolşevik Partisi Merkez Komitesi, 3 Temmuzda, her tü r­
lü eylem ve gösteriden vaz geçilmesini kararlaştırdı. Ama 
halk yığınlarını tutm ak imkânsız hale gelmişti. Her yer­
de, fabrikalarda, deniz ve kara birliklerinde, parti tem­
silcilerinden eyleme geçilmesi isteniyordu. Aksi halde, 
halk, kendiliğinden sokaklara dökülecek ve burjuva hü­
kümet de bundan yararlanm a yoluna gidecekti.

Bu yüzden. Merkez Komitesi, işçi ve askerlerin 4 
Temmuzda yapacakları gösteriye katılarak, bunu «Bütün 
İk tidar Sovyetlere» parolası altında oluşan barışçı b ir 
gösteri haline dönüştürm ek için, her tü rlü  eylem ve gös­
teriden vazgeçme kararını derhal geri aldı. Ertesi gün, 
yani 4 Temmuzda, 500.000 kişi Petrograd sokaklarında 
gösteri yapıyordu. İşçiler, silâhlı kızıl muhafızlar tarafın­
dan korunuyor, askerler silâh elde geçiyorlardı. Kron- 
ştad üssünden binlerce denizci de gösterilere katılm ıştı.

Göstericiler, ik tidarın Sovyetler tarafından alınması 
yolundaki isteklerini bildirmek için seçtikleri 90 kişilik 
b ir delegasyonu, Torid Sarayında toplantı halinde bulu­
nan Sovyetler Merkez İcra Komitesine gönderdiler. Ama 
hiç de bu fikirde olmayan ve Merkez İcra Komitesinde



çoğunlukta bulunan devrimci - sosyalistlerle menşevikler, 
gösterinin dağıtılması gerektiği düşüncesindeydiler, ve 
bu konuda hükümetle anlaşmaya varrmş bulunuyorlar­
dı. Cepheden, hükümete sadık birlikler çağırıldı. Bazı 
yerlerde, junkerlerle (harbokulu öğrencileri) kazaklar, 
göstericiler üzerine ateş açtılar. 4 Temmuz gösterisi, hü­
kümet tarafından silâhlı b ir şekilde dağıtıldı. Hükümete 
sadık birlikler Petrograd’a geldikten sonra, burjuvazi 
şiddetli b ir saldırıya geçti. Halk y ığ ın larna  karşı silâh­
lı ve açık b ir şiddet kullanılıyordu. îşçi mahallerinde kit- 
levî takibata girişiliyor, işçilerle gösteriye katılan asker­
lerin silâhları alınıyordu. Bu arada, özellikle bolşevikle- 
re karşı çok sert davranıldı. 6 Temmuzda, işçiler arasın­
da toplanan paralarla Bolşevik Parti tarafından satın 
alınmış bulunan «Trud» (Em ek) basımevi yıkılarak, 
Pravda yasaklandı. Aynı gün, Pravda yerine yayınlanan 
«Listok Pravdi» (H akikat Yaprağı) adlı gazeteyi taşıyan 
Voynof adlı b ir işçi, karşı - devrimciler tarafından öldü­
rüldü.

Hükümet m akamları bolşevik m ilitanları tutuklam a­
ya başladılar. Lenin'in de tutuklanm ası için em ir veril­
mişti. Bu arada, yarı - m onarşisi b ir gazetede, Lenin’in 
Alman ajanı olduğuna dair düzmece b ir «belge» yayın­
lanmış, savcı da, Lenin’in vatan ihaneti ve silâhlı ayak­
lanma düzenlemek suçuyla tutuklanm ası emrini vermiş­
ti. Petrograd'daki askerî birliklerin komutam olan Ge­
neral Polovtsef, Lenin’i arayıp bulmak için düzenlenen 
özel b ir askerî birliğin kom utanına, Lenin'i bu lur bul­
maz kurşuna dizmeleri için em ir vermişti.

Bu durum  üzerine, Lenin, 8 Temmuzdan itibaren, 
önce şehir içinde, sonra da şehir dışında, Razlif gölü kı­
yısındaki b ir kulübede saklanm ak zorunda kaldı. Lenin’- 
in saklanması, burjuvazi, devrimci - sosyalistler ve men­
şevikler tarafından onun aleyhine kullanılıyor, adaletten



kaçtığı şeklinde propaganda ediliyordu. Ama Lenin bu 
tuzağa düşmedi ve saklandığı yerden çıkmadı. Bu ara­
da, 5 Temmuzda başbakanlığa getirilen Kerenskiy, Şu­
b a t ihtilâlinden sonra kaldırılm ış bulunan ölüm cezasını, 
cephede gene yürürlüğe sokmuş, karşı • devrimci olarak 
tanınan General K om ilof da başkomutanlığa getirilmiş­
ti. Orduda eski disiplinin sağlanması yönünde tedbirler 
alınıyor, devrimci - sosyalist ve menşevik komitelerin 
yardım ıyla devrimci birlikler silâhsızlandırılıyordu. Özel­
likle K om ilof'un başkomutanlığa getirilmesinden sonra, 
baskı tedbirleri büyük b ir yoğunluk kazandı.

Böylece, 3 ve 5 Temmuzu kapsayan «Temmuz Gün­
leri», ülkedeki durum u ve sınıflar arasındaki güç denge­
sini iyiden iyiye değiştirmiş bulunuyordu. Devrimci - sos­
yalistlerle menşevikler, «üçüncü güç» siyasetlerinin if­
lâs ettiğini görerek, burjuvaziyle ittifaklarını açıkça kar­
şı - devrim saflarında yer alacak kadar ileriye götürm üş­
lerdi. «Temmuz Günleri» nden sonra, ikili ik tidar duru­
mu son bularak, bütün ik tidar burjuvazinin eline geç­
miş, devrimci - sosyalistlerle menşeviklerin egemenliği al­
tında bulunan Sovyetler ise, orijinal b ir  ik tidar ortağı 
olm aktan çıkarak, burjuva hüküm etin b irer uzantısı ha­
line gelmişlerdi.

Soru 54: «Temimiz Günleri» nden sonra ortaya na­
sıl bir dunun çıktı ve bolşevlklerin sosya­
list devrimci mücadelesi nasıl bir şekle bü­
ründü?

Temmuz günlerinden sonra değişen durum  üzerine, 
bolşevikler parti taktik  ve parolalarında da b ir  değişik­
lik lüzumunu hissettiler. Lenin, «Parolalar konusunda» 
yazdığı b ir makalede, Rusya'da 4 Temmuzdan sonra or­



taya çıkmış bulunan durum un, 27 Şubat - 4 Temmuz ara­
sındaki durumdan tamamen farklı olduğunu söylüyordu. 
O zaman için mümkün ve temenni edilir b ir şey olan dev­
rim in barışçı geçiş evresi, devrimci - sosyalistlerle men- 
şeviklerin ihaneti yüzünden başarısızlığa uğrayarak, 4 
Temmuzdan sonra son bulm uştu. Şimdi iktidar tamamen 
burjuvazinin elindeydi ve işçi smıfı ik tidan  ancak silâh­
lı b ir ayaklanmayla kendi ellerine alabilirdi. Ama Lenin, 
burjuva hüküm ete karşı hemen silâhlı b ir ayaklanmaya 
girişilmesini de doğru bulmuyordu. Bunun için geniş 
halk yığınlarından yeni b ir devrimci dalganın gelmesini 
beklemek gerekiyordu.

Lenin, «Bütün İktidar Sovyetlere» parolasından ge­
çici olarak vazgeçilmesini teklif etti. Lenin’in bu teklifi, 
yeni b ir devlet tipi olarak Sovyeıler Cumhuriyeti şeklin­
den vazgeçilmesi anlamına gelmiyordu. «Bütün İk tidar 
Sovyetlere» parolasının bırakılm ası gerekiyordu; çünkü 
açıkça karşı - devrimci burjuvazi saflarına geçmiş bulu­
nan devrimci - sosyalistlerle menşeviklerin egemenliği al­
tındaki Sovyetler, bu durum da, aktüel şekilleriyle, halk 
iktidarının organları olamazlardı.

Partinin yeni tak tik  ve parolaları, 26 Temmuz 3 
Ağustos 1917’de Petrograd’da yarı - gizli b ir şekilde top­
lanan VI. Parti Kongresinde tespit edildi.

Lenin bu Kongreye katılamadı; ama Razlif gölü kı­
yısındaki kulübesinde, kendini sık sık ziyaret eden Mer­
kez Komitesi üyeleri aracıyla, kongre çalışmalarını uzak­
tan yönetti. Lenin'in hazırladığı «Siyasî Durum Üzerine» 
tezler, ve «Parolalar Konusunda», «Devrimin öğrettikle­
ri» gibi makaleler, VI. Kongrede alınan kararlara temel 
hizmeti görmüşlerdir.

Gündemin başlıca meseleleri. Merkez Komitesinin 
siyasi raporuyla, siyasî durum  üzerindeki raporda yer 
alıyordu. Lenin'in tezleri üzerine hazırlanan her iki ra­



por da, Stalin tarafından sunuldu. Siyasî durum la ilgili 
rapor üzerine Kongrece alman kararda, iktidarın Sov- 
yetlere barışçı yoldan geçişinin artık  imkânsız b ir hale 
geldiği belirtiliyor, bu durum da tek doğru parolanın, kar­
şı - devrimci burjuva diktatoryasının tam b ir  tasfiyesi ol­
duğu söyleniyordu. Bu görev, ancak yoksul köylüler tara­
fından desteklenen proletarya tarafından yerine getiri­
lebilirdi.

VI. Parti Kongresinde alınan bu karara göre, iktidar, 
proletaryayla yoksul köylülerin eline ancak silâhlı bir 
ayaklanmayla burjuva diktatoryasım n yıkılması şeklin­
de geçebilirdi.

Bu Kongrede, Buharin, köylülerin burjuvaziyle blok 
yapacağı ve işçi sınıfını izlemeyeceği; Preobrajenskiy de, 
ancak batıdaki b ir devrimin Rusya'yı sosyalizm yoluna 
sokabileceği görüşlerini ileri sürerek, partinin sosyalist 
devrim konusundaki tutum una karşı çıktılar. Stalin, her 
iki göı~üşii de şiddetle eleştirdi. S talin’e göre, Buharin 
köylü meselesine b ir sınıf tahlili yapmadan yanaşıyor, ve 
bu yüzden marksizmden uzaklaşıyordu. Köylüden köylü­
ye fark vardı: Zengin köylüler emperyalist burjuvaziyi 
desteklerken, yoksul köylüler devrimin zaferi için müca­
dele eden proletaryayı destekliyorlardı.

Stalin 'in eleştirileri üzerine, Kongre, Buharin ve Pre- 
obrajenskiy'in leninist tu tum la bağdaşmayan görüşleri­
ni reddetti,

Sverdlof tarafından. Merkez Komitesinin örgütlen­
me faaliyeti üzerine sunulan rapora göre, Nisan Konfe­
ransını izleyen 3 ay içinde, üye sayısı 80.000’den 240.000'e, 
yani üç katına çıkmıştı. Nisan konferansında temsil edi­
len 78 parti örgütüne karşı, VI. Kongrede 162 parti ör­
gütü temsil ediliyordu.

Kongrede, «sonuna - kadarcılaı » la, yani «devrimci 
savunuculuk» adı altında burjuvaziyle emperyalist sava­



şın devamı konusunda anlaşmaya varmış bulunan «sos­
yalistler» le her türlü yaklaşma reddedilerek, ancak «so­
nuna* kadara» menşeviklerle ilişkilerini kesen entemas- 
yonalist menşeviklerle bir birleşmenin mümkün olabile­
ceği açıklandı.

Böylece, Kongre, başlarında Troçki’nin bulunduğu 
ve «mejrayontsi» (orta-yolcu) adı verilen enternasyona- 
Üst bir grubu partiye kabul etti. Bu grup, daha savaştan 
önce, oportünistler karşısında kararsız ve uzlaştırıcı bir 
tutum takınan bolşevikler ve troçkist menşeviklerin bir 
araya gelmesiyle kurulmuştu. Savaş içinde, merkezci bir 
tutumu benimseyerek, bolşeviklerle menşevikler arasın­
da yer almış, savaşın emperyalist karakterini kabul ede­
rek, menşeviklerin savaş karşısındaki tutumlarına karşı 
çıkmış, ama onlarla ilişkiyi kesmeği kabul etmemişlerdi. 
Şimdi menşeviklerden tamamen ayrılıyor, bolşeviklerin 
bütün tezleriyle mutabık olduklarını söyleyerek, bolşevik- 
lere katılıyorlardı.

Partinin faaliyet şartlarındaki yeni gelişmeler, özel­
likle gizlilikten çıkış ve yeni katılmalar karşısında, parti 
tüzüğünde yeni değişmeler yapılarak, birinci maddeye, 
üyelerin «partinin bütün kararlarına uyma» mecburiye­
ti eklendi.

Sendika ve gençlik meseleleri üzerinde de durula­
rak, sendikaların olsun, gençlik örgütlerinin olsun, parti­
nin ideolojik yönetimi altına sokulması yolunda çaba 
gösterilmesi kararlaştırıldı.

VI. Kongrede, partinin ekonomik plat • formu da tar­
tışılarak, ülkenin şiddetli bir ekonomik buhran içinde 
bulunduğu, burjuvazinin bu buhranı devrime karşı, dev­
rimci hareketi bastırmak için kullandığı, ve bu tehlikeli 
durumdan tek çıkış yolunun, iktidarın proletarya ve yok­
sul köylüler eline geçmesi olduğu belirtildi. Ancak pro­
letarya ve yoksul köylüler, iktidarı ellerine alarak, ül-



keyi kurtaracak devrimci tedbirleri uygulayabilirlerdi. 
Bu tedbirler şunlardı: bankaların millileştirilmesi ve
merkezileştirilmesi; tekellerin millileştirilmesi; küçük 
mülk sahiplerinin çıkarları korunmak şartıyla, bütün iç 
ve dış borçlan ödemenin reddedilmesi; sanayide, gide­
rek tam bir işçi yönetimine dönüşecek fiilî bir işçi kont­
rolünün kurulması; şehir ve köy arasında, kooperatifler 
ve beslenme komiteleri aracıyla, düzenli bir mübadele­
nin örgütlenmesi.

Böylece, yeni bir devrimci yükselişin arifesinde top­
lanmış bulunan Bolşevik Partisi VI. Kongresinde alınan 
bütün kararlar, Lenin'in, işçi-köylü ittifakının devrimin 
zorunlu bir şartı olduğu yolundaki düşüncesine dayanı­
yor ve proletarya ve yoksul köylüleri silâhlı ayaklanma, 
yani ihtilâl yoluyla, sosyalist devrimin zaferine hazırla­
mak hedefine yöneliyordu.

Soru 55: Temmuz Günlerinden sonra burjuvazinin 
tutumu ne oldu ve K om llof olayı nasıl pat­
lak verdi?

Temmuz günlerinden sonra iktidarı tamamen eline 
geçirmiş bulunan burjuvazi, devrimi tasfiye ederek Rus­
ya'da monarşiyi yeniden canlandırma planını sonuna ka­
dar uygulamak istiyordu. Bu planı uygulamak için baş­
vurduğu yollardan biri ekonomik bir karakter taşıyordu. 
Burjuvazi, sanayii felce uğratarak, İktisadî buhranı dev­
rimci harekete karşı kullanmak yolunu tutmuştu. Fabri­
kalarda üretim durduruluyor, binlerce işçi sokağa atılı­
yordu. Burjuvazi, bir Rus milyonerinin söylediği gibi, 
«devrimi açlığın kaba elleriyle boğmak» istiyordu. Ger­
çekten, ekonomik durum son derecede bozulmuş, kara­
borsa almış yürümüştü. Fiyatlar baş döndürücü bir şe­



kilde yükseliyor, işsiz bırakılan büyük emekçi yığınları, 
açlığın pençesinde kıvranıyordu. Ülke, tam  bir ekonomik 
felâketin eşiğine gelmişti.

Ama karşı - devrimciler, sadece ekonomik karakter­
deki tedbirlerle yetinmediler. Aynca, devrimi boğmak ve 
monarşiyi canlandırm ak amacıyla, b ir askerî diktatörlük 
kurma hazırlıklarına da girişmiş bulunuyorlardı. Askeri 
d iktatör adayı olarak da. Amerikan, İngiliz ve Fransız 
hükümetleriyle gizlice anlaşmaya varm ış karşı - devrim­
ciler tarafından, başkom utan Koınilof seçilmişti. Bu pla­
nı rahatça uygulamak, Kornilof’un hüküm et darbesini 
maskelemek için, Kadet'lerle Ekimciler, hükümet üze­
rinde baskı yaparak, Moskova’da b ir Millî Konferans dü­
zenlenmesini sağladılar. Bu konferansa, bütün mülk sa­
hibi sınıf ve tabakaların temsilcileri katılacaktı. Ayrıca, 
Moskova, Petrograd'daki işçi ve askerlerden korkan bu r­
juvazi tarafından, daha sakin b ir yer olarak görüldüğü 
için seçilmişti.

Bolşevikler, devrime karşı yeni b ir oyalama girişimi 
olarak değerlendirdikleri Millî K onferans’m toplanm a­
sına karşıydılar. Merkez Komitesi, Moskova komitesine, 
burjuvazinin bu  komplosuna karşı 24 saatlik b ir protes­
to grevi düzenlemelerini teklif etti. Bunun üzerine, Kon­
feransın açılış günü olan 12 Temmuz 1917'de, Moskova'­
da bolşevikler tarafından düzenlenen protesto grevine 
400.000 işçi katıldı. Bu grev, burjuvazinin hesaplannı bo­
zuyor, Millî Konferansı toplamakla gözettiği hedeflerin 
elde edilmesini imkânsız kılıyordu. Bu hedefler, artık  si­
yasî manevralarla değil, ancak silâh gücüyle elde edilebi­
lirdi. Karşı - devrimci burjuvazi de öyle yaptı: tç savaş 
yoluna başvurdu. Zaten Kornilof, daha Konferans esna­
sında, gerekli askerî hazırlıkları yapmış bulunuyordu. 
Gerektiğinde, cepheden bazı askerî birlikleri çekmek ve



emekçi halk üzerine sevketmek için, generallerle müza­
kere halindeydi. Nihayet, Kornilof, 25 Ağustosta, Petro- 
grad üzerine sevketmek için, cepheden 5. Süvari Tüme­
nini çekti. Fakat K om ilof’un bu ayaklanmayı, görünüş­
te de olsa. Geçici Hükümete karşı düzenlemesi, ve başba­
kan Kerenskiy’in Kornilof ayaklanmasına karşı çıkmasi, 
durum u iyiden iyiye karıştırm ıştı. Devrimci - sosyalistler­
le menşevikler, halkı. Geçici Hükümeti K om ilof'a karşı 
savunmağa çağırıyorlardı. Kornilof darbesi karşısında, 
Lenin'in önerdiği taktiği uygulayan bolşevıkler, halkı 
K om ilof'a karşı koymağa çağırıyor, ama Geçici Hüküme­
ti de onun suç ortağı olarak gösteriyorlardı. Geçici Hü­
kümet desteklenmeyecek, ama askerî d iktatör adayına 
karşı mücadele edilecek, devrim savunulacaktı. Halk, 
Kom ilof'a karşı çıktı. Demiryolu işçileri, Kornilof b ir­
liklerini taşımağı reddettiler. Petrograd işçileri, darbeci­
lere karşı silâha sarıldı. Yeni yeni kızıl muhafız birlikle­
ri kuruldu. Böylece, K om ilofün  darbe girişimi, işçi ve 
askerler tarafından, Kornilof Peirograd’a giriş imkânı 
bulmadan bastırıldı. Kornilof darbesinin bastırılm ası, 
bolşeviklere büyük b ir nüfuz kazandırmıştı. Halk yığın­
larının ısrarı üzerine, Kornilof ve sııç ortakları tu tuk­
landılar.

K om ilofün darbe girişiminin bastırılm ası, karşı - dev­
rimci burjuvazi ve toprak sahipleri koalisyonunun, aske­
rî b ir diktatörlük aracıyla, devrimi ezme planlarının ba­
şarısızlığa uğradığım gösteriyordu. Yani K ornilof olayı 
burjuvazi için ters b ir sonuç vermiş, devrimci harekette 
yeni b ir canlanmaya sebep olmuştu. Şimdi geniş halk 
yığınları bakımından da, bu kanşık  durum  içinden tek 
çıkış yolu olarak, bu durum un başlıca suçlusu görünen 
Geçici Hükümetin silâhlı b ir ayaklanma yoluyla devril­
mesi görünüyordu.



Soru 96: Kornilof olayından sonra «Bütün İktidar 
Sovyetlere» parolasının ikinci defa ortaya 
atılm ası ne anlama geliyordu ?

Lenin’e göre, 4 Temmuzdan sonra açılan yeni dönem 
içinde, devrimin banşçı gelişme imkânları ortadan kalk­
mış bulunuyordu. Bolşevik Parti VI. Kongresinde alınan 
kararlar da bu yönde olmuştu. Buna rağmen, Kornilof 
macerasının devrim için taşıdığı tehlikeyi ve Sovyetler- 
den çoğunun Kornilof darbesine karşı çıktığım hesaba 
katan Lenin, Sovyetlerde hâlâ egemen durumda bulunan 
devrimci - sosyalistlerle menşeviklere, iktidarı almaları 
yolunda bir teklifte bulundu. Lenin, Kornilof darbe giri­
şiminin bastırılmasından sonra, devrimin barışçı geliş­
mesi bakımından ortaya çıkmış bulunan son imkândan 
da böylece yararlanmak istiyordu. Ama burjuvaziyle sı­
kı sıkıya bağlanmış bulunan devrimci - sosyalistlerle men- 
şevikler, burjuvaziden aynlmağı, iktidarı Sovyetlere ba­
rışçı yoldan geçirmek için ortaya çıkmış bulunan bu son 
imkândan da yararlanmağı kesinlikle reddettiler. İktida­
rı almak, burjuvaziyle ittifaklarını bozmak istemiyorlar­
dı.

Kornilof darbesinin başarısızlığa uğraması, ülkede­
ki durumu adamakıllı değiştirmişti. İşçiler, uzlaştırıcı 
partilerin gerçek yüzlerinin ne olduğunu görmüş, devrim­
ci - sosyalistlerle menşeviklerin, aslında burjuvazi ve top­
rak sahiplerinin çıkarlarını savunan partiler olduklarını 
anlamışlardı. Köylüler, diktatörlük kurmak isteyen gene­
rallerin arkasında, topraklarını bu akmak istemeyen top­
rak sahiplerinin bulunduğunu; cephedeki askerler ise, 
burjuvazi ve toprak sahiplerinin savaşı bitirmeğe hiç de 
niyetli olmadıklarım görmüş ve anlamış bulunuyorlardı. 
Rus - olmayan halkların emekçileri de, Kornilof darbe­
sinden sonra durumu daha açık görmeye başladılar. Kor-



nilof’u harekete getiren güçler partiyi kazanırsa, milli 
baskıdan kurtuluş yollan iyiden iyiye kapanacaktı. Ül­
kede meydana gelen bu yeni dunun içinde, bolşevik fikir­
ler, halk çoğunluğu arasında hızla yayılıyor, büyük bir 
etkinlik kazanıyordu. Bu gelişmenin Sovyetlerde yansı­
ması sonucu, işçiler ve askerler, Sovyetlerdeki devrim­
ci - sosyalist ve menşevik temsilcileri geri çekerek, onların 
yerine bolşevik temsilciler göndermeğe başlamışlardı. 
Sovyetlerdeki partisiz temsilciler de, giderek bolşevikleri 
desteklemeğe başladılar. Petrograd Sovyeti, kuruluşun­
dan beri ilk defa olarak, 31 Ağustos 1917’de, bütün ikti­
darın Sovyetlere geçmesi üzerine verilen bir bolşevik 
önergesini kabul etti. Aym Önerge, 5 Eylülde Moskova 
Sovyeti tarafından da kabul edildi. Bundan sonra, Ki- 
yef, Harkof, Kazan, Ufa, Minsk, Revel, Taşkent, Samara, 
Briansk, Krasnoyarsk, Ural ve Aşağı - Don’daki birçok 
Sovyetlerde, bolşevik Önergeleri kabul ediliyor, Sovyet­
lerde hızlı bir bolşevikleşme başlıyordu. 9 Eylülde, Troç- 
ki, Petrograd Sovyeti başkam seçildi.

Ülkenin belli başlı merkezlerinde Sovyetlerin yapısı 
bolşevikler yaranna değiştikten sonra, Parti «Bütün İkti­
dar Sovyetlere» parolasını yeniden ortaya attı. Ama bu 
parola, bu defa, proletarya diktatoryasının kurulması 
için burjuva hükümete karşı bir silâhlı ayaklanma çağrı­
sı anlamına geliyordu. «Bütün İktidar Sovyetlere» paro­
lası, 250'den fazla Sovyet tarafından kabul edilmişti. Ül­
ke genel bir buhran içinde bulunuyordu. Ekonomi tam 
bir gerileme halindeydi. Yönetici sınıfların siyaseti, buh­
ranı büsbütün ağırlaştırmaktan başka bir sonuç vermi­
yordu. Halk yığmlan artık eskisi gibi yaşamak, burjuva­
zi, egemenliğine katlanmak istemiyordu. Devrimci bir du­
rumu belirleyen bütün şartlar mevcuttu. Halkın hoşnut­
suzluğunu belirtmek için başvurduğu bütün mücadele 
şekillerindeki sertleşme, buhranın vahametini açıkça or­



taya koyuyordu. İşçiler fabrikalardaki yöneticileri kovu­
yor, fabrikaların idaresini ellerine alıyorlardı. Köylü ha­
reketleri de sertleşmiş, köylüler toprak sahiplerini kova­
rak, toprakları paylaşmaya başlam ışlardı. Bütün ülkede, 
köylü hareketi, b ir ayaklanma haline dönüşmüştü. İşçi 
ve köylü hareketindeki bu gelişme karşısında, Lenin, 
«halkın çoğunluğu bizimle birlikte» diye yazıyordu.

Kornîlof macerasından sonra, orduda da yeni bir 
mücadele şekli ortaya çıkmış, askerler gerici subayları 
kovarak, yerlerine yeni subaylar seçmeğe başlamışlardı. 
Savaşa devam etmek istemiyorlardı. Hoşnutsuzlukları, 
ayaklanmaya dönüşmek eğilimini taşıyordu. Kuzey ve 
batı cephesindeki askerlerin çoğu bolşevikleri tutuyordu 
ve bu iki cephede, 1.700.000 asker vardı. Eylül sonunda 
yapılan belediye seçimlerinde, Moskova garnizonundaki 
askerlerin hepsi bolşeviklere oy vermişti. Askerler, ço­
ğunluk itibariyle, yoksul köylülerin en bilinçli ve en ak­
tif kısmını teşkil ediyorlardı. Baltık filosu denizcileri, 
tam am en Bolşevik Partiyi tutuyordu.

Rusya’da millî baskı altında yaşayan milletler arasın­
daki hareketin de karakteri değişmiş, ezilen halkların 
emekçileri, kendi burjuva örgütlerinin direncine rağmen, 
Rus işçi ve köylülerinin genel hareketine katılarak, bu 
hareketle tek b ir cephe halinde birleşmişlerdi. Bolşe­
vik Partisi, Rusya'daki ezilen milletler emekçileri arasın­
da yoğun b ir faaliyet gösterdiği gibi, Rusya'da bulunan 
Polonya ve baltık ülkeleri gibi çeşitli ülkelere ait m ül­
tecilere, ve Alman, Macar, Polonyah, Çek, Slovak, Hırvat 
gibi çeşitli milletlere ait savaş tutsaklarına da, komünist 
gruplar kurm aları hususunda yardım da bulunuyordu.

Rusya’nın içine düşmüş bulunduğu genel buhran, 
menşevik ve devrimci - sosyalist partiler üzerinde de yan­
sıyarak, bu partilerde büyük b ir karışıklığa sebep olmuş­
tu. Menşevik partisi birçok gruplara bölünmüş, devrim­



ci - sosyalist partinin sol kanadı partiden ayrılarak, ba­
ğımsız b ir parti kurm uştu. Solcu devrimci - sosyalistler, 
devrimci - sosyalistler tarafından hayal kırıklığına uğra­
yarak proletaryaya yaklaşan köylü tabakalarını kazan­
mak ve onlara dayanmak istiyorlardı.

Soru 57: Temmuz Günlerl'nden sonraki gelişmeler 
Lenin’İn eserlerinde nasıl yansıdı?

Lenin, Temmuz Günlerinden sonra, gizlenmek zorun­
da kaldığı 110 gün süresince, ülkedeki bütün gelişmeleri 
çok yakından izleyerek, daha çok parti faaliyetini yönet- 
mak ve partiye d irektif vermek amacıyla 60 kadar ma­
kale ve mektup yazdı. Lenin’in bu dönemde yazdığı eser­
ler arasında özellikle ikisi büyük b ir Önem taşır.

Bunlardan biri, «Yaklaşan Felâket ve Bunu Önleme­
nin Yollan» adlı eserdir. Lenin bu eserde, Bolşevik Par­
tinin tutum unu açıklar, ve o sıralarda halk yığınlarını 
ilgilendiren en önemli meseleye, «memleketi felâketten 
kurtarm ak için ne yapmalı?» sorusuna cevap vermek 
için, burjuva ve toprak sahipleri egemenliğinin halkı na­
sıl b ir  sefalet ve açlık durum una düşürdüğünü göster­
dikten sonra, bu durum dan kurtulm ak için bazı devrim­
ci tedbirler Önerir. Bolşeviklerin ekonomik plat - form un­
dan başka b ir  şey olmayan, ve Lenin’e göre halkı savaş 
ve açlıktan kurtarm ak için gerçekleştirilmesi zorunlu bir 
nitelik taşıyan bu  tedbirler şunlardır: Üretimin işçiler ta ­
rafından kontrolü; banka ve tekelci işletmelerin m illi­
leştirilmesi; büyük topraklarm  müsaderesi ve toprağın 
millileştirilmesi. Felâket ve açlığa karşı bu tedbirler, as­
lında kolayca gerçekleştirilebilecek şeylerdir; fakat Ge­
çici Hükümet, bu tedbirler «kutsal» burjuva mülkiyeti­
ne zarar vereceği için bunları uygulamamaktadır. Oysa



bu tedbirlerin, yani bolşevik plat-formun uygulanması, 
emekçi yığınların hayat şartlarının düzelmesi üzerinde 
derhal olumlu etkiler yapacaktır.

Lenin, bu eserde, Rusya’nın, sadece emperyalist zin­
cirin bir halkası olduğu için değil, ayrıca kapitalizm bu 
ülkede yeteri kadar gelişmiş bulunduğu için, sosyaliz­
me geçmeğe hazır olduğunu da gösteriyordu Rusya, ile­
ri kapitalist ülkelere nazaran geri, ama Lenin'e göre, or­
ta derecede gelişmiş bir kapitalist ülkeydi; ve bu sebep­
le, Rusya'da sosyalizmin maddî temelleri hazır sayılırdı. 
Kapitalizm, bu ülkede tekelci devlet kapitalizmi haline 
dönüşmüş bulunuyordu. Artık Rusya için, Sosyalizme 
gitmeden ilerlemek mümkün değildi. Şubat ihtilâli, siya­
sî rejim bakımından, Rusya'nm birkaç ay içinde ileri ül­
kelere yetişmesi sonucunu vermişti. Ama bu yeterli de­
ğildi. Savaş, Rusya'yı iki yol ağzına koymuştu: şimdi söz 
konusu olan şey, ya mahvolmak, yahut İktisadî bakım­
dan da ileri ülkelere yetişmek ve hatta onlan geçmekti.

Böylece, Lenin'in bu dönemde yazdığı en önemli iki 
eserinden birincisi olan «Yaklaşan Felâket ve Bunu ön ­
lemenin Yollan», sosyalizme geçme bakımından bir ge­
çiş tedbirleri programı veriyordu.

Lenin’in en önemli eserleri arasında sayılan «Devlet 
ve İhtilâl» de, bu dönemin ürünleri arasındadır. Lenin'in 
Ağustos - Eylül aylan içinde, Razlii gölü kıyısındaki ku­
lübede yazdığı bu kitap, Rus proletaryasının devrim es­
nasında devlet karşısında nasıl davranması gerektiği me­
selesini göz önünde tutarak, marksist devlet teorisini 
açıklar ve geliştirir.

Lenin’e göre, devlet, daima ve sadece, egemen sınıf 
hizmetinde bir baskı ve şiddet aygıtıdır. Başka bir deyiş­
le, her devlet, bir egemen sınıf diktatoryasıdır. Egemen 
sınıfla ezilen sınıfın çıkarlan asla uyuşamaz. Bu böyle 
olduğu içindir ki, proletarya, kendi diktatoryasını kurma



bakımından, iktidarı egemen sınıfın, burjuvazinin elin­
den zorla almak ve burjuva devlet aygıtım yıkmak, par­
çalamak zorundadır. Proletarya diktatoryası, komünist 
toplumun tamamen kurulmasına kadar, proletarya için 
mümkün olan en geniş demokrasiyi sağlamak, ve eski 
egemen sınıf için, bütün devletler gibi, baskı altında tu­
tucu bir devlet olmak zorundadır. Proleter devlet, aslın­
da en geniş, en gerçek bir demokrasi olduğu, toplum iş­
lerinin imtiyazlı bir azınlık tarafından değil toplumun bü­
tünü tarafından görülmesine dayandığı için, komünist 
toplumun kurulmasıyla, giderek gereksiz bir hale gelir 
ve ortadan kalkar.

Lenin'in «Devlet ve İhtilâl» de geliştirdiği teorik tez­
ler, her şeyden çok, devrimci - sosyalistlerle menşevikierin 
yanlış tutumlarım, özellikle burjuvaziyle koalisyon kuru­
larak devrimi ileriye götürmenin imkânsızlığım, ve ik­
tidarın ancak şiddet yoluyla ele geçirilebileceğini göster­
meği amaçlar. Ve bu amaçla, oportünistlerin olsun, anar­
şistlerin olsun, marksist devlet teorisinin «özü* olan pro­
letarya diktatoryasım reddetmekte birleştiklerini göste­
rerek, asıl ağırlığı II. Enternasyonal oportünizmine ver­
mek şartıyla, her iki akımla da amansız bir polemiğe gi­
rişir.

Gerçekten, II. Enternasyonal liderleri, özellikle 
Kautsky ve Plehanof, parlamenter Cumhuriyeti, sosyaliz­
me geçmek için en iyi devlet şekli olarak görüyorlardı. 
Onlara göre, burjuva devletin yıkılıp, yerine yeni tip bir 
devletin, proletarya diktatoryasımn kurulması, işçiler 
için hiç de zorunlu bir şey değildi. Böylece, sağcı - sosya­
list ideolojinin temsilcileri, burjuva devleti doğrudan 
doğruya ve açıkça savunarak, proletarya diktatoryasım 
reddediyorlardı.

Anarşistler ise, bir başka yoldan, proletaryanın sos­
yalizmi kurmak için devlet iktidarını kullanmasına kar­



şı çıkarak, proletarya diktatoryasını reddetmiş oluyor­
lardı.

Oysa, devlet iktidarının, sosyalizmi kurm a amacıy­
la proletarya tarafından kullanılması, yani proletarya 
diktatoryası, Lenin’e göre zorunluydu; m arksist devlet 
teorisinin «özü», aslında bundan başka b ir şey değildi. 
Ona göre, proletarya, şekilleri son derecede çeşitli olan, 
am a son tahlilde, şu ya da bu biçimde, b ir burjuvazi dik- 
tatoryasından, b ir  baskı ve şiddet aletinden, b ir emekçi­
leri sömürme aracından başka b ir şey olmayan burjuva 
devlet aygıtını yıkmak, ve kapitalizmden komünizme bü­
tün b ir geçiş döneminde, siyasî şekiller bakım ından gene 
büyük b ir çeşitlilik gösterm ekten geri kalmayacak olan, 
ama gene son tahlilde b ir proletarya diktatoryasından 
başka b ir şey olmayacak olan kendi devletini kurmak 
zorundaydı.

Soru 58 : Rusya’da Cumhuriyet nasıl ilân edildi?

Lenin, 12 Eylülde Merkez Komitesi ile Petrograd ve 
Moskova Komitelerine, 14 Eylülde de Merkez Komitesi­
ne gönderdiği iki m ektupla, partiyi silâhlı ayaklanmayı 
örgütlemeğe çağırdı. Bu m ektuplardan birincisi «Bolşe- 
vikler İktidarı Almalı mıdırlar», İkincisi de «Marksizm 
ve Ayaklanma» adım  taşır. Lenin, bu m ektuplarda, duru­
mun derin b ir tahlilinden çıkardığı sonuçlara dayanarak, 
bolşeviklerin neden tam bu anda iktidarı alabilecekleri­
ni ve alm aları gerektiğini gösterir. Petrograd ve Moskova 
Sovyetlerınde, yönetim bolşeviklerin eline geçmişti, ve 
halk yığınları bolşevikleıi izliyordu. Sovyetler iktidarı 
alarak derhal dem okratik b ir barış yapar, büyük toprak 
sahiplerinin topraklarım  tazm inat ödemeden müsadere 
ederek köylülere verir, ve hüküm et tarafından ayaklar



altında çiğnenen özgürlükleri iade ederse, halkın tam  b ir 
desteğini sağlamak mümkün olurdu.

Lenin'e göre, ik tidan  alm anın tam  zamanıydı. Çün­
kü Rus burjuvazisi, devrimci Petrograd'j Alınanlara tes­
lime hazırlanıyor, ve İngiliz ve Fransız em peryalistleri, 
Almanlarla, Rusya’ya karşı ve Rusya zararına ayrı bir 
barış müzakeresine girişmiş bulunuyorlardı. Bolşevik 
Partisi, ik tidan  ele alarak bu  komployu önleyebilirdi. 
Durum, silâhlı ayaklanma için son derecede uygundu. 
Parti, silâhlı ayaklanmayı b ir sanat olarak kabul etme­
li, hiçbir şeyi oluruna bırakm adan, her şeyi inceden in­
ceye düşünüp bütün tedbirleri almalıydı. Lenin, m ektup­
larında ayrıca b ir silâhlı ayaklanma planı da vererek, 
derhal b ir kurmay başkanlığı kurulm asını, güçlerin b ir 
plan dahilinde dağıtılarak, en emin birliklerin en önem­
li noktalarda toplanmasını, hüküm et binalarının kuşatıl­
masını ve telefon ve telgraf merkezlerinin işgal edilme­
sini öneriyordu.

Lenin’in m ektupları, 15 Eylülde Merkez Komitesin­
de tartışıldı. Sosyalist devrim tezi üzerinde Lenin’le an­
laşmazlık halinde bulunan Kaıjıenef, Lenin’in silâhlı 
ayaklanmanın örgütlenmesiyle ilgili tekliflerine de karşı 
çıkarak, mektupların imha edilmesini istedi. Stalin’in 
şiddetli tepkisiyle karşılaşan Kamenef’in önergesi redde­
dildi. Stalin, Lenin’in m ektuplarının en önemli parti ör­
gütlerine gönderilip incelenmesini teklif ediyordu.

Merkez Komitesi, ayaklanma hazırlıklarına girişti. 
Merkez Komitesi askeri örgütüne, yeni Kızıl Muhafız Bir­
liklerinin. kurulm asını hızlandırm ak, görevi verildi. İşçi­
lere askerî bilgiler veriliyor, silâh kullanması öğretiliyor­
du. Baltık filosundaki bolşeviklere, donanmayı ayaklan­
maya hazırlama emri verildi. Her büyük gemide, parti­
nin çağrısı üzerine derhal başkente koşmak üzere, özel 
savaş gruplan  kurulm uştu. Partinin bütün önemli yöne-



ticiieri silâhlı ayaklanma hazırlıklarından haberdar 
edildi.

Buna karşılık, karşı - devrimciler de kendi tedbirle­
rini alıyorlardı. Petrograd'a kazak birlikleri getirilmiş, 
bolşevikleri güçten düşürmek için, garnizondaki devrim­
ci birliklerin Petrograd’dan alınıp cepheye gönderilme­
si kararlaştırılmıştı. Burjuvazi cephede de gerekli tedbir­
leri alıyor, cephedeki birliklerin yeri, bolşeviklere yakın­
lık gösteren birlikleri çember içine alacak şekilde değiş­
tiriliyor, ve bu harekât, hapiste bulunan Komilof’la iliş­
ki halindeki generaller tarafından yönetiliyordu. Bolşe- 
vikler. Geçici Hükümetin, kokusu tütmeğe başlayan ayak­
lanmaya karşı, ikinci bir Kornilof macerası hazırladığı 
fikrindeydiler.

Devrimci - sosyalistlerle menşevikler de, karşı-dev­
rim hazırlıklarına, kendi tarzlarında katılmakta gecik­
mediler. Sovyetler Kongresinin her 3 ayda bir toplanma­
sı kararlaştırıldığı ve toplanma zamanı geldiği halde, 
Sovyetler Kongresi yerine, Petrograd’da bir «Demokra­
tik Konferans» düzenlemeyi kararlaştırdılar. Sovyetler- 
de çoğunluğu kaybetmiş bulundukları için, devrimci - sos­
yalistlerle menşevikler, yeni bir Sovyetler Kongresi top­
lamaktan kaçmıyorlardı. Demokratik Konferans manev­
rasının anlamı, yığınların yönetimini elde tutarak Geçi­
ci Hükümeti desteklemek istemekten ibaretti.

Demokratik Konferans 14 Eylülde açıldı. Devrimci - 
sosyalistlerle menşeviklerin egemenliği altmda bulunan 
şehir dumaları (belediyeler), eyalet meclisleri ve koope­
ratifler, nüfusun küçük bir kısmım taşkıl ettikleri hal­
de, aslında halkın ezici çoğunluğunu temsil eden İşçi ve 
Asker Sovyetlerinden daha çok oy hakkına sahip bulunu­
yorlardı. Konferansın bireşimi, Geçici Hükümeti destek­
leyecek kararlar çıkmasını garantiye alacak şekilde dü­
zenlenmişti. örneğin 10 milyon asker, Konferansta, Ge­



çici Hükümeti destekleyen kazaklardan sadece b ir misli 
fazla temsil hakkına sahip bulunuyordu. Bolşevikler de, 
devrimci * sosyalistlerle menşeviklerio m aksatlarım  teş­
h ir ve onlarla mücadele amacıyla, Demokratik Konferan­
sa katıldılar.

Bu Konferansta, b ir Geçici Cumhuriyet Konseyi, ya 
da uzlaştırıcıların taktığı adla, b ir ön - parlam ento seçi­
lerek, cumhuriyet resmen ilân edilmiş oldu. Şubat ihti­
lâlinden sonra geçen 6 aydan fazla süre içinde. Geçici 
Hükümet, Cumhuriyet ilân etmek lüzumunu duymamış­
tı. Demokratik Konferansta Cumhuriyet ilân edilerek b ir 
ön - parlam ento kurulm asından maksat, bolşeviklere gö­
re, Rusya'da parlam enter b ir rejim  kurulduğu izlenimini 
vererek, devrimci hareketi önlemekten başka b ir şey de­
ğildi. Nitekim, ayaklanmaya karşı olan Kamenef, Rikof, 
Riyazanof gibi bolşevikler, ön - parlam ento girişimini des­
teklediler. Lenin’e göre, Demokratik Konferans olsun. 
Ön - parlam ento olsun, devrimci - sosyalistlerle menşevik- 
ler tarafından sosyalist devrime karşı kurulm uş b ir tu- 
zaklj. Lenin ön - parlamentonun boykot edilmesini isti­
yordu. ö n  - parlamentoya katılm ak, halk yığınlarında, bu 
kurum un devrimci görevleri yerine getirebilecek yete­
nekte b ir  kurum  olduğu hayalini uyandırabilirdi. Lenin’- 
in teklifini müzakere eden Merkez Komitesi, Kamenef ve 
taraftarlarının direnmesine rağmen, bolşeviklerin ön- 
parlam entodan çekilmesini kararlaştırdı. Bu karardan 
sonra, Merkez Komitesi, il ve bölge Sovyetlerinin toplan­
ması ve II. Sovyetler Kongresinin toplantıya çağırılma­
sı için mücadele edilmesi önerisinde bulundu.

Bolşeviklere göre, Kerenskiy'in 25 Eylülde kurduğu 
ön  - parlam ento karşısında sorum lu koalisyon hükümeti, 
gerçek b ir hüküm et değildi. Gerçek b ir hükümeti, ancak 
II, Sovyetler Kongresi kurabilirdi.



Soru 59 : Ekim İhtilâli nasıl hazırlandı?

Lenin, «Temmuz Günleri» nden ders alınması ve ik­
tidara el koymak için, II. Sovyetler Kongresinin toplan­
masını beklemek gerektiğini, bu arada silâhlı bir ayak­
lanmanın doğru olmayacağını savunan Kamenef’e karşı, 
29 Eylülde «Raboçi Put» (İşçi Yolu) gazetesinde «Buh­
ran Olgunlaşmıştır» başlıklı bir makale yayınladı. Bu 
makalede, mevcut fırsatın kaçırılarak Sovyetler Kongre­
sinin toplanmasını beklemenin tam bir budalalık ve tam 
bir ihanet olacağım yazıyordu. Böylece, Kamenef ve onu 
tutanlara karşı şiddetli bir mücadeleye girişmişti. Mer­
kez Komitesinin 3 Ekimde aldığı bir karar üzerine, Le­
nin, 7 Ekimde gizlice Petersburg’a dönerek, şehrin bolşe- 
viklere en yakın yeri olan Viborg işçi mahallesinde bir 
eve yerleşti ve 24-25 Ekim gecesine, yani Ekim ihtilâli­
nin patlak verdiği geceye kadar burada saklı kaldı.

Merkez Komitesinin 10 Ekimde yaptığı gizli bir top­
lantıda, Lenin ve Kamenef görüşlerini açıkladılar. Lenin, 
durum üzerine sunduğu bir raporda, iktidarın proletarya 
ve yoksul köylüler eline geçmesi için siyasî durumun son 
derecede uygun olduğunu söylüyordu. Lenin'e göre, şim­
di gereken şey, silâhlı ayaklanmayı hazırlamaktı. Dış ve 
iç faktörleri tahlil ettikten sonra, bütün bu faktörlerin, 
parti için silâhlı ayaklanmayı gündeme koymağı zorun­
lu bir hale getirdiğini belirtiyordu.

Bu toplantıda, Sverdlof, Minsk'te yeni bir askerî 
komplonun hazırlandığını, buna karşılık, Minsk’li dev­
rimcilerin silâhlı bir müdahaleyi mümkün gördüklerini, 
ve Petrograd’a devrimci bir birlik gönderme teklifinde 
bulunduklarını haber vererek, Lenin’i destekledi. Sver- 
dlof'un desteği, toplantıya katılan Merkez Komitesi üye­
leri üzerinde büyük bir etki yapmıştır. Lenin’in silâhlı



ayaklanma tezi, bu  toplantıda, 2’ye karşı 10 oyla kabul 
edildi.

Zinovyef ve Kamenef, işçi sınıfının sosyalist devri­
mi gerçekleştirmek için henüz yeteri kadar hazır olma­
dığı yolundaki bilinen tezlerini ileri sürerek, Lenin’in si­
lâhlı ayaklanma tezine karşı çıktılar. Böylece, burjuva 
cum huriyetini savunan menşeviklerle aynı doğrultuya 
girmiş bulunuyorlardı.

Merkez Komitesi toplantısına katılan Troçki, silâh­
lı ayaklanma kararına karşı oy kullanm am akla beraber, 
ayaklanmanın II. Sovyetler Kongresine kadar ertelen­
mesi üzerinde ısrar ediyordu. Lenin'e göre, Troçki'nin 
teklifi büyük b ir sakınca taşıyordu; çünkü devrimci - sos­
yalistlerle menşevikler, kongrenin toplanm asını gecikti­
rerek, Geçici Hükümete zaman kazandırabilirlerdi. Bu 
durum da, fırsat kaçınlabilirdi. Somut şartlar, hemen 
davramlmasım gerektiriyordu.

Merkez Komitesinin bu  toplantısında, «silâhlı ayak­
lanmanın derhal hazırlanması» konusundaki kararın ka­
bulünden sonra, başında Lenin’in bulunduğu parti siyasî 
bürosu da seçildi.

Petrograd Sovyeti başkanı bulunan Troçki, 9 Ekim­
de, Petrograd Sovyetine bağlı b ir devrimci Askerî Komi­
te kurm uş, bolşeviklerin çoğunlukta bulunduğu bu  Ko­
mitenin başına b ir solcu devrimci - sosyalist getirmişti. 
Aslında Bolşevik Parti Merkez Komitesinin yönetimi a l­
tında çalışan Petrograd Devrimci Askerî Komitesi, Mer­
kez Komitesinin kararıyla, başkentteki ayaklanmanın o r­
ganı haline getirildi. BÖylece, bolşevikler, Sovyetler adı­
na hareket eden b ir örgüt aracıyla, ayaklanmayı yönete­
bileceklerdi.

Merkez Komitesinin gizli toplantısından sonra, baş­
kentteki 50.000 parti üyesini temsilen toplanmış bulunan 
Petrograd bolşevikleri III. Konferansı, 11 Ekimde, Le-



nin'in ayaklanma üzerindeki kararını kabul ediyordu. 
Aynı karar, Moskova bolşevikleri Konferansında da ka­
bul edildi. Eylül ve Ekim aylan  içinde, 30 kadar bölge, 
il ve şehir konferansı düzenlenerek, partin in  büyük ço­
ğunluğu, Önemli olaylara hazırlandı.

Her yerde işçi kızıl muhafız birlikleri hızla kurulu­
yordu. Ekim başında, devrim için hayatını verecek ve 
emekçi yığınlarını peşlerinden sürükleyebilecek yetenek­
teki 200.000 işçi. Kızıl Muhafız Birliklerine katılm ış bu­
lunuyorlardı.

Merkez Komitesi, 16 Ekimde, Petrograd Komitesi, 
Askerî Örgüt, Petrograd Sovyeti, Petrograd Bölge Ko­
mitesi, işyeri ve fabrika komiteleri ve sendikalar temsil­
cilerinin de katılmasıyla, genişletilmiş b ir toplantı düzen­
ledi. Bu toplantıda, ayaklanmayı yönetmek için, Stalin, 
Sverdlof, Cerjinskiy, Bubnof ve Uritskiy’den kurulu 5 
kişilik b ir Devrimci Askeri Merkez seçilerek. Merkez Ko­
mitesine bağlı bu Devrimci Askerî Merk?z’in, Petrograd 
Sovyeti Devrimci Askeri Komitesine katılm ası kararlaş­
tırıldı. Aynı gün, Petrograd Garnizonu, hüküm etin cep­
heye hareket em rini dinlemeyerek, Petrograd'da kalmayı 
kararlaştırm ıştı.

Bu arada, Merkez Komitesinin 10 Ekim ’de yaptığı 
gizli toplantıda azınlıkta kalan Kamenef ve Zinovyef, 
Gorki’nin parti - dışı ve o sıralarda yarı - menşevik b ir 
tutum  takınmış bulunan «Novaya Jizni» (Yeni Hayat) 
adlı gazetesine, silâhlı ayaklanma üzerine alman karan  
onaylamadıkları şeklinde b ir demeç verdiler. Böylece, 
Merkez Komitesinin kararı, gizli b ir nitelik taşımasına 
rağmen, Geçici Hükümete duyurulm uş oluyordu. Geçici 
Hükümet, derhal harekete geçerek, sosyalist devrimi ön­
lemek için, askerî tedbirler aldı. Hükümete sadık birlik­
ler cepheden çekilerek Petrograd’a getirildi. Petrograd,



kesimlere ayrıldı ve her kesime hüküm ete sadık süvari 
birlikleri yerleştirildi. Ama Geçici Hüküm etin artık  dev­
rimci güçlerin hareketini önleyecek hâli kalmamıştı. Kor- 
nilof macerasından sonra geçen süre içinde, Kerenskiy - 
in başında bulunduğu Geçici Hükümet, geniş halk  yığın­
ları arasındaki bütün güven duygusunu yitirmiş bulunu­
yordu. Ordu, m uharip b ir güç olarak, yok olmuştu. As­
kerlerin, hükümete ve subaylarına hiç b ir güveni kalma­
mıştı. Cepheden kaçan askerler, köylerdeki devrimci ha­
rekete yeni b ir canlılık getirm işlerdi. Köylüler, kendilik­
lerinden, topraklara el koyuyorlardı. Öyle ki, Ekim .ayın­
da, toprakların çoğu fiilen toprağı işleyenlerin elinde bu­
lunuyordu, ve Geçici Hükümet, bu durum a açıkça kar­
şıydı. İşçi sınıfının durum unda, Şubat ihtilâlinden sonra 
hiç b ir düzelme olm amıştı. Kısaca söylemek gerekirse, 
bütün devlet mekanizması felce uğram ıştı. Küçük bile 
olsa, kararlı ve disiplinli b ir grup, her an iktidara el ko­
yabilirdi. Bu nedenle, K ornilof olayından Ekim İhtilâli­
ne kadar geçen yedi haftalık süreye, Kerenskiy’in adına 
küçültücü b ir anlam izafe etmek üzere, Kerensçina adı 
verilmiştir. Bu dönemin son günlerinde, bolşevikler, sos­
yalist devrimi gerçekleştirm ek için, büyük balk yığınla­
rım iyiden iyiye hazırlam ış ve örgütlendirm iş bulunuyor­
lardı. Lenin, çalışm aları çok yakından yönetiyor, silâhlı 
ayaklanmayı gerçekten b ir sanat olarak uygulamaya ça­
lışan Merkez Komitesi, parti örgütlerinin ayaklanmayı 
hazırlam a çalışm alarına yardımcı olm ak için, çeşitli il­
lere Petıovskiy, Orconikidze v.s. gibi, tecrübeli ve yete­
nekli temsilciler gönderiyordu. Bolşevik Partisi Merkez 
Komitesinin bu dönemdeki faaliyeti, kollektif yönetimin 
klasik bir örneği sayılır. Ekim İhtilâlinden önceki 3 ay 
içinde, Merkez Komitesi, çeşitli örgütler temsilcilerinin 
katıldıkları genişletilmiş toplantılar dahil, 30’dan fazla 
toplantı yapmış, ve özellikle Ekim ihtilâlinin hazırlanm a­



sı üzerinde büyük b ir rol oynayan önemli kararlar almış­
tır.

Soru 60: Ekim İhtilâli nasıl oldu?

Petrograd Garnizonu. 21 Ekimde Petrograd Devrim­
ci Askerî Komitesinin em rine girdi. Ama Genel Kurmay, 
Sovyet’in askerî örgütüyle ilişki kurmayı reddetmişti. 
Böylece Genel Kurmay, Petrograd Garnizonundan kopu­
yor, karşı - devrimci güçlerin b ir âleti haline geliyordu. 
Petrograd Devrimci Askeri Komitesi, 22 Ekimde, halka 
b ir çağrı yayınlayarak, Devrimci Askerî Komite tarafın­
dan imzalanmamış garnizonla ilgili hiç b ir direktifin ge­
çerli olmadığını bildirdi. Kereııskiy, b ir ültim atom la. 
Devrimci Askerî Komiteden, bu çağrıyı geri almasını is­
teyerek, b ir kuvvet denemesine girişti. Ayrıca, 24 Ekim­
de, partinin yayınladığı «Raboçi Put» adlı gazetenin kapa­
tılarak, kapısının mühürlenmesini em retti. Devrimci As­
keri Komiteye ait b ir birlik, gazetenin kapısındaki m üh­
rü  söküp attı. Çatışma, kaçınılmaz hale geliyordu.

Aynca, Lenin, ayaklanmanın II, Sovyetler Kongre­
sinden önce başlam ası için ısrar ediyordu. Kongrenin 
toplantı günü olarak, 25 Ekim tespit edilmişti. Kamenef- 
le Zinovyef'in açıklamasından sonra, Hükümet, Kongre­
nin açılış gününde b ir ayaklanma bekliyor ve ona göre 
tedbirini alıyordu. Bu bakıma, Lcnin'e göre, ayaklanma­
nın Sovyetler Kongresi toplanmadan başarı kazanması 
şarttı. Lenin, 24 Ekimde, Merkez Komitesine, iktidarın 
hiç b ir şekilde ayın 25’ine kadar Kerenskiy ve kumpan­
yası elinde kalmaması, bu işin ne pahasına olursa olsun, 
24 Ekim akşamı veya gecesi bitirilmesi gerektiğini yazı­
yordu.

Merkez Komitesi tarafından hazırlanan harekât pla-



mna göre, Çerzinskiy posta ve telgraf merkezini işgal ede­
cek, Bubnof garların  kontrolünü sağlayacak, Nogin öbür 
illerle temas kuracak, Sverdlof da, Baltık denizcileriyle 
Viborg mahallesinin silâhlı işçileri arasındaki bağlantıyı 
sağlayarak Geçici Hükümete karşı düzenlenecek saldırı­
yı yönetecekti. Lenin’in teklifi üzerine, ayaklanma, II. 
Sovyetler Kongresinin açılmasından önce, 24 Ekimde 
başladı. İhtilâl, Kongrenin toplanacağı Smolni Enstitü­
sünden yönetiliyordu. Lenin, gecenin ilerlemiş saatlann- 
da, gizlendiği yerden çıkarak, ayaklanmayı yönetmek 
için, Smolni’ye geldi. Harekât, resmen, «Sovyetlerin em ­
ri üzerine» yapılıyor, bu  yüzden Kızıl muhafız birlikleri, 
kendilerine gösterilen stratejik  noktaları, kan dökmeden 
işgal edebiliyorlardı. Hükümet farkına bile varmadan, 
stratejik  noktalar el değiştiriyordu. Fabrika ve işyerleri 
Kızıl muhafız askerler tarafından korunuyor, şehrin bü­
tün giriş kapılan , Geçici H üküm et tarafından çağınlm ış 
bulunan hüküm ete sadık takviye güçlerinin girişini en­
gellemek için, devrimci birlikler tarafından tutulm uş bu­
lunuyordu. Baltık filosu denizcileri, harekâta katılmak 
için çağırılmışlardı. 24 Ekim gecesi, geç vakit, bütün şe­
h ir ihtilâlcilerin elindeydi. Bütün hüküm et daireleri iş­
gal edilmiş, Geçici Hüküm etin sığındığı Kışlık Saray ku­
şatılmıştı. Ayaklanmanın esas gücünü, bolşeviklerin Dev­
rimci Askerî Merkezi tarafından yönetilen işçi Kızıl Mu­
hafız birlikleri teşkil ediyordu. Lenin’in isteği üzerine 
çağırılan Baltık filosu denizcileri ve Petrograd garnizo­
nu birlikleri de, harekâta geniş ölçüde katılmışlardı. 
Ayaklanma planı büyük b ir ustalıkla ve inceden inceye 
hazırlanmış, ve halk yığınlarının desteği de sağlanmış bu­
lunduğu için, her şey kısa sürede ve nispeten kansız b ir 
şekilde sonuçlandı. 25 Ekim sabahı, Kerenskiy kaçmış, 
Geçici Hükümet devrilmiş bulunuyordu. Aynı gün, sa­
bah saat 10’da, Petrograd Devrimci Askerî Komitesi ta­



rafından yayınlanan b ir çağrıda, Lenin, «Rusya Vatan­
daşlarına» şöyle sesleniyordu:

«Geçici Hüküm et düşürülm üştür. Devlet ik tidarı, 
proletarya ve Petrograd garnizonunun başında bulunan 
ve Petrograd işçi ve asker temsilcileri Sovyetinin organı 
olan Devrimci askerî komitenin eline geçmiştir.

«Halkın uğrunda mücadele ettiği dava: yani hemen 
dem okratik b ir barış teklifi, toprak sahiplerinin toprak 
üzerindeki mülkiyet haklarının ortadan kaldırılması, üre­
tim  üzerinde işçi kontrolü, ve b ir Sovyetler hükümeti 
kurulması davası, kazanılmıştır.

«Yaşasın işçilerin, askerlerin ve köylülerin ihtilâli!»
Geçici hüküm etin sığındığı ve harbokulu öğrencile­

riyle b ir kadın taburu tarafından savunulan Kışlık Sa­
ray, hâlâ direniyordu. Ama bu direnç b ir günden fazla 
süremedi. Lenin, Kışlık Sarayın zaptedilmesi emrini ver­
di. Neva nehrinde bulunan «Avrora» (Şafak) kruvazörü­
nün toplan, hem Kışlık Saray üzerine saldırının başladı­
ğını, hem de Ekim İhtilâlinin zafer kazandığını ilân edi­
yordu. Silâhlı b ir çatışm adan sonra, Kışlık Saray, 25 - 26 
Ekim gecesi saat 2’de ele geçirildi, ve Geçici Hükümet 
üyeleri tutuklandılar.

Soru 61 : İhtilâlin aldığı ilk kararlar nedir?

II. Sovyetler Kongresi, Kışlık Sarayın düşmesinden 
birkaç saat önce, 25 Ekim akşamı toplandı. 400’den faz­
la Sovyetin temsil edildiği bu kongrede, çoğunluk bol- 
şeviklerdeydi. Toplam 673 delegenin 390 tanesi bolşevik- 
ti. Devrimci - sosyalistler, çoğu solcu devrimci - sosyalist­
ler olmak üzere, 160; menşevikler de, entem asyonalist 
menşeviklerle birlikte, 90 delegeye sahip bulunuyorlardı. 
Menşeviklerle sağcı devrimci - sosyalistlerin sayısı, aslın­



da 70-80 kadardı. Üstelik kongre boyunca bunlar da da­
ğılarak, çoğu solcu devrimci - sosyalistlerle enteınasyo- 
nalist menşevikiere katıldılar.

Kongreyi, Kışlık Saraydan gelen silâh sesleri arasın­
da, eski tc ra  Komitesi adına menşevik liderlerden Dan 
açtı. Derhal yeni b ir Merkez tc ra  Komitesi seçildi. 25 
kişilik yeni icra komitesinin 14’ünü, aralarında Lenin, 
Troçki, Kamenef, Zinovyef ve Lunaçarskiy’in de bulun­
duğu bolşevikler teşkil ediyordu. İhtilâl başlayınca, Ka- 
m enefie Zinovyef de, daha önceki m uhalefetlerine rağ­
men, Smolni'ye gelerek ihtilâle katılmışlardı. Yeni icra 
komitesinin öbür üyeleri arasında da, daha çok, solcu 
sosyalist - devrimcilerle enternasyonalist menşevikler bu­
lunuyordu. Bir kısım Sağcı - devrimci - sosyalistlerle men­
şevik Ierin bu seçim üzerine Kongreyi terketmelerinden 
sonra, kongre tamamen bolşeviklerin egemenliği altına 
girdi.

Kongre, daha ilk oturum unda, Lenin tarafından ya­
zılıp Lunaçarskiy tarafından okunan «işçilere, askerlere, 
köylülere!» başlıklı b ir çağrıyı kabul ediyordu. Bu Çağ­
rıda, büyük işçi, asker ve köylü çoğunluğunun iradesine, 
ve işçi ve askerler tarafından Petrograd'da gerçekleştiri­
len ayaklanmaya dayanan Sovyetler kongresinin iktidarı 
eline aldığı, ve mahallî plandaki bütün iktidarın da, ger­
çekten devrimci bir düzenin kurulm asını sağlayacak iş­
çi, asker ve köylü temsilcileri Sovyetler ine geçmesinin ka­
rarlaştırıldığı bildiriliyordu.

Kongre kararına göre, işçilerle yoksul köylüler, bur­
juva diktatoryasını devirerek, proletarya diktatoryasını 
kurm uşlardı. Böylece, 25 Ekim (7 Kasım) günü, tarihe 
Rusya’da sosyalist devrimin zafer günü olarak geçmiş 
bulunuyordu.

Kongrenin ikinci ve son oturum u, 26 Ekimde yapıl­
dı. Bu oturum da iki kere söz alan Lenin’in ilk konuşma­



sı, barış meselesiyle ilgiliydi. Bu konuşma üzerine Kong­
renin oy birliğiyle kabul ettiği «Barış Kararnamesi», 
Sovyet hüküm etinin toprak ilhakını gözeten bütün fetih 
andlaşm alarından tamamen vaz geçtiğini bildiriyor; ve 
birbiriyle savaş halinde bulunan bütün halklara ve bütün 
hükümetlere, genel, âdil ve dem okratik b ir  barış için, 
derhal müzakerelere girişilmesini teklif ediyordu. Sava­
şı «insanlığa karşı işlenmiş en büyük suç» olarak tanım ­
layan bu ilk resm î Sovyet belgesi, böylece, Lenin'in, fark­
lı sosyal rejimlere sahip iki sistemin barış içinde b ir ara­
da yaşama imkânı üzerindeki fikrini de açıkça ifade et­
miş oluyordu.

Lenin’in ikinci konuşması üzerine, Kongre, «Toprak 
Kararnamesi» ni de kabul etti. Bu kararnam eye göre, 
büyük toprak sahiplerinin bütün toprakları hiç b ir taz­
m inat ödenmeksizin müsadere ediliyor ve bütün  toprak­
lar köylülere veriliyordu.

Toprak Kararnamesiyle, 150 milyon hektardan fazla 
toprak köylülerin eline geçmiş, ya da bu toprakların  ço­
ğuna zaten el koymuş bulunan yoksul köylülerin durum u 
m eşrulaştınlm ıştı. Ayrıca, köylüler tarih te ilk defa ola­
rak, toprak borcundan, toprak için para ödemekten de 
kurtuluyorlardı. Köylülerin, sadece köylü bankasına olan 
borçları, 1,5 milyar rubleyi buluyordu. Toprak kirası ve 
yeni topraklar satın alm ak için, her yıl 700 milyon altın 
ruble tu tarında b ir para ödemeleri gerekiyordu. Toprak 
K ararnamesi, toprakları m illileştirip devlet mülkiyetine 
geçirerek, köylüleri bu yüklerden de kurtarm ış bulunu­
yordu. Ama, Toprak Kararnamesi'ne, vaktiyle 242 köylü 
Sovyeti tarafından devrimci - sosyalistlere verilen, ve 
devrimci - sosyalistler iktidardayken uygulanması için hiç 
b ir şey yapm adıkları «emredici köylü vekâleti» de dahil 
edilmişti. Bolşevikler tarafından kanun gücü verilen bu 
belge, aslında Bolşevik Partinin toprak program ına uy­



gun olmayan esaslara göre düzenlenmişti. Buna göre, 
topraklardan eşitçe yararlanılacak, yani topraklar köy­
lüler arasında paylaşılacaktı. Ama 242 mahallî köylü Sov- 
yetinin devrimci - sosyalistlere verdikleri emredici vekâle­
tin özeti olan bu belgeyi, geniş köylü yığınları tarafın­
dan alınan b ir karann  ifadesi olarak kabul eden Lenin, 
bu belgeye b ir  kanun gücü verilmesine, ve toprakların 
köylüler arasında paylaştırılm asına razı oluyor, demok­
ratik b ir hüküm et olarak, halk tabakaları tarafından alı­
nan kararlara, bu kararlarla m utabık olm asalar bile, kar­
şı çıkmamaları gerektiğini söylüyordu. Lenin'e göre, Top­
rak Kararnamesinin pratik  uygulaması, köylülere haki­
katin nerede olduğunu gösterecekti.

Bu iki kararnam enin kabulüyle beraber, aynı gün, 
yani 26 Ekim 1917’de, II. Sovyetler Kongresi, Halk Ko­
miserleri Konseyini (Sovnarkom ) seçti. Aslında b ir işçi - 
köylü hükümeti olan Halk Komiserleri Konseyi, tam a­
men bolşeviklerden kurulm uştu. Konsey başkanlığı Le- 
n in’e verildi. Dış işlerine Troçki; Millî Savunma ve Do­
nanmaya Antonof - Ovsenko, Krilenko, Dibenko; Eğitime 
Lunaçarskiy; İç işlerine Rikof; Tarıma Milyutin; Çalış­
maya SIyapnikof; Ticaret ve Sanayie Nogin; Mâliyeye 
Stepanof - Skvorkof; İaşeye Teodoroviç; Milliyetlere Sta- 
lin; Adalete Lomof; Postaya Avilof, halk komiserleri ola­
rak seçildiler. Böylece, II. Sovyetler Kongresi, ülkenin 
yönetimini tamamen Bolşevik Partinin eline vermiş bu­
lunuyordu.

Petrograd’ın ardından, önce birkaç günlük b ir çatış­
madan sonra Moskova’da, sonra da ülkenin her yanın­
da, Sovyet iktidarı kuruldu.

Bu arada, çeşitli bölgelerde, gerici generaller tarafın­
dan örgütlenen beyaz - m uhafızlar ve milliyetçi burjuva 
karşı - devrimcileri tarafından, sovyet iktidarının kurul­
ması bazı güçlüklerle karşılaştı. Ama Ukranya’da m er­



kez Rada'sı, Don’da atam an Kaledin, Orenburg’da ata­
man Dutof gibi güçlerin direnm esine rağmen, nispeten 
kısa b ir süre içinde, geniş Rusya topraklarının her yanın­
da, Sovyet iktidarı kuruldu.

Soru 62 : Ekim İhtilâlinin başarı sebepleri ve ulus­
lararası anlamı nedir?

Ekim ihtilâli, b ir devrimin belli başlı bütün objektif 
ve sübjektif şartlarının gerçekleşmiş bulunduğu b ir o r­
tamda patlak verdiği için zaferle sonuçlanm ıştır.

Bu sonucu hazırlayan iç şartlar arasında, işçi sını­
fının devrimdeki yeri ve rolü ön planda b ir yer tu tar. 
Gerçekten, Ekim İhtilâlinin başında, otokrasiye ve bu r­
juva diktatoryasına karşı halk mücadelesinin yöneticisi 
olarak, kendi partisi etrafında sıkıca örgütlenmiş b ir hal­
de, işçi sınıfı bulunuyordu. Rus işçi sınıfı, nispeten kısa 
bir süre içinde, büyük devrim deneylerinden yararlan­
mak olanağını bulm uştur.

Ekim İhtilâlinin başarı sebepleri arasında, köylü ço­
ğunluğunun, özellikle yoksul köylülerin, işçi sınıfı safla­
rına katılm asının da önemli bir yeri vardır. Geniş köylü 
yığınları, toprak, barış, ekmek ve özgürlüğe ancak prole­
taryanın yönetimi altında kavuşabileceği düşüncesiyle, 
işçi sınıfının mücâdelesine katılm ış, böylece gerçekleşen 
işçi - köylü ittifakı, iktidarın elde edilmesinde olduğu ka­
dar, muhafazasında da etkili olm uştur. Aynca, işçi sınıfı 
tarafından, devrimci mücadele içinde yaratılm ış bulunan 
Sovyetler, işçi - köylü ittifakının ve devrimci iktidarın or­
ganları olarak, Ekim İhtilâlinin zaferine büyük b ir kat­
kıda bulunm uştur.

Rus burjuvazisinin nispî güçsüzlüğünü de Ekim İh­
tilâlinin başarı nedenleri arasında saymak gerekir. Rus



kapitalizminin ileri kapitalist ülkelere göre geriliği ve 
yabancı sermayeye bağımlılığı sonucu, Rus burjuvazisi 
siyasî bakım dan güçsüz ve tecrübesiz b ir sınıftı. Devrim­
ci - sosyalistler ve menşevikler de, geniş halk yığınları 
üzerindeki etkilerini kaybettiklerinden, burjuvaziye ken­
dini kurtaracak ölçüde yardım da bulunam am ışlardır.

İhtilâlin başarı şa rtlan  arasında, Bolşevik Partisi'nin 
yerini de unutm am ak gerekir. Ekim İhtilâli, Lenin'in 
Sosyalist Devrim teorisinin pratik  b ir uygulaması olmuş­
tur. Lenin, kapitalizmin Rusya’daki gelişmesinin sosya­
lizmin kuruluşu için gerekli objektif şa rtlan  yarattığını, 
ve Rusya'nın kendine Özgü çelişmeleri dolayısıyle em per­
yalist zincirin en çürük halkası haline geldiğini göstere­
rek, sosyalizmin sadece tek b ir ülkede, özellikle Rusya’­
da zafer kazanabileceği tezini ortaya atmış; Lenin ta ra­
fından geliştirilen m arksist teoriye dayanan Bolşevik 
Parti, çeşitli devrimci hareketleri b ir tek devrimci dalga 
halinde birleştirip, onları b ir tek hedefe, emperyalizmin 
yıkılması hedefine yöneltmesini bilmiştir. Gerçekten, Bol­
şevik Partisi, halkın barış için yürüttüğü hareketi, köy­
lülerin toprak için ve toprak sahiplerine karşı yürüttü­
ğü mücadeleyi, Rusya’nın baskı altındaki halklarının mil­
lî boyunduruğa karşı yürüttükleri millî kurtuluş hareke­
tini, proletaryanın sosyalist mücadelesiyle tek b ir dev­
rimci akım halinde birleştirm iş, işçiler ve yoksul köylü­
ler, partinin yönetimi altında, burjuva hüküm eti devire­
rek Sovyet iktidarını kurm uşlardır.

Ekim İhtilâlinin başarıyla sonuçlanması üzerine e t­
kili olan önemli dış sebepler de vardır. Bunlar arasında, 
her şeyden önce, ihtilâlin emperyalist dünya savaşı esna­
sında patlak vermiş olduğunu kaydetmek gerekir. Em­
peryalist dünya savaşı, dünya burjuvazisini iki blok ha­
linde parçalayarak birbirine düşürm üş ve bu bloklardan 
hiç biri, ihtilâl sırasında Rus burjuvazisine etkili b ir yar­



dım da bulunam am ıştır. Yalnız kalan Rus burjuvazisi, 
proletarya yönetimindeki halk yığınlarının saldırısına 
karşı koyamamıştır.

Kapitalist ülkelerdeki proletaryanın Ekim İhtilâlini 
desteklemesi de, ihtilâlin başarısı üzerinde büyük b ir e t­
ki sağlam ıştır. Ekim ihtilâlinin etkisi altında, bütün  ka­
pitalist ülkelerdeki yığın hareketleri yoğunluk kazanmış, 
böylece dünya proletaryasının devrimci faaliyeti, em per­
yalistlerin ellerini kollarını bağlayarak, Ekim İhtilâlinin 
zafer kazanmasını kolaylaştırm ıştır.

Lenin'e göre, Ekim ihtilâlinin uluslararası önemi, 
biri öbür ülkelerdeki devrimci hareket üzerindeki etki­
si, öbürü, Rus devriminin belli başlı çizgilerinin uluslar­
arası ölçüde tekrarı olmak üzere, kendini iki şekilde gös­
terir.

Ekim İhtilâlinin etkisiyle, Almanya'da, Avusturya’da, 
M acaristan’da patlak veren ihtilâller, Avrupa ve Ameri­
ka işçileri arasında yaygınlık kazanan devrimci hareket­
ler, kapitalist dünyayı iyiden iyiye sarsmış, sömürge ül­
keler halkları arasında kurtuluş hareketleri baş göster­
miştir. Ekim ihtilâli, devrimci işçi hareketiyle millî kur­
tuluş mücadelesinin, emperyalizmi devirebilecek şekilde, 
b ir tek güç halinde birleşmesinin başlangıcını teşkil eder.

Aynı zamanda, kapitalizmin genel buhranı da. Ekim 
ihtilâliyle başlar. Ekim  ihtilâlinden sonra, emperyalist 
zincirin kopması ve sosyalist b ir toplum un kurulm ası 
üzerine, emperyalizmin dünya üzerindeki rakipsiz ege­
menliği son bulm uş, ve dünya iki farklı sosyal sistem 
arasında bölünm üştür. Bu durum, kapitalizmi kemiren 
çelişmelerin son derecede şiddetlenip yaygınlık kazan­
ması sonucunu vermiştir.

Ekim ihtilâlinin temel çizgileri, sosyalist devrimin



evrense] ilkelerinin belirlenmesini de sağlamış, örneğin 
işçi sınıfının yönetimi altında b ir işçi-köy lü  ittifakı ku­
rulmadıkça, devrimin başarı kazanamıyacağtnı göster­
m iştir.

Ekim İhtilâlinin başarı sebepleri ve uluslararası an­
lamı kısaca böyle özetlenebilir.





GEÇİŞ DÖNEMİ

1. NEFES ALMA

Soru 63 : Ekim İhtilâli nasıl bir durum yanıttı ve 
Sovyet İktidarına karşı ilk girişimler na­
sıl bastırıldı?

Ekim İhtilâlinin zaferi, ve Sovyetler iktidarı şekli 
altında proletarya diktatoryasının kurulm asından sonra, 
Rusya'da nüfusun bütün  sınıf ve tabakalarının durum un­
da esaslı değişiklikler olm uştur. Başta yoksul köylüler 
olmak üzere, şehir ve köylerdeki geniş emekçi yığınların 
etrafında topladıkları proletarya, egemen sınıf haline 
gelmiştir. Böylece, işçiler, askerler, emekçi köylüler, sov- 
yet iktidarının dayandığı toplumsal temeli teşkil ediyor, 
ve bu emekçiler kam pının başında da Bolşevik Partisi 
bulunuyordu. Sovyet iktidarının karşısındaki kamp için­
de de eski toprak sahipleri, kapitalistler ve kulaklar bu ­
lunuyor, ve bu kampın çıkarları, m onarşistler, kadet'Ier, 
devrimci - sosyalistler, menşevikler, anarşistler ve bu rju ­
va milliyetçiler tarafından ifade ediliyordu.

Ekim İhtilâli, Bolşevik Partinin durum unu ve faali­
yetinin niteliğini kökten değiştirmiş, ilk sosyalist devle-



tin yönetici partisi haline gelen bu partinin karşısına, 
sovyet devletini kurm ak ve güçlendirmek, sosyalist te­
meller üzerinde yeni b ir toplum kurm ak, kapitalist dün­
yanın düşmanca kuşatm ası içinde yaşayan ülkenin sa­
vunmasını örgütlemek, öbür ülkelerdeki proleterler ile 
ilişkiler kurup geliştirmek gibi, yepyeni tarihî görevler 
koymuştu.

Sosyalizm, Rusya’da çok güç şartlar içinde kurula­
caktı. Sosyalist devrim sadece b ir tek ülkede zafer ka­
zanmış bulunuyordu; kapitalizm, öbür ülkelerde varlığı­
nı sürdürmekteydi. Üstelik, Rusya, küçük toprak sahibi 
köylü nüfusun ağır bastığı İktisadî bakım dan geri b ir 
ülkeydi. Ülkeyi mahvetmiş bulunan dünya savaşı henüz 
bitmemişti; devam ediyordu. Egemen sınıf haline gelen 
proletarya, devleti ve ekonomiyi yönetecek kadrolardan 
yoksundu. İktidarları ellerinden alınmış bulunan toprak 
sahipleri ve kapitalistler, proletarya diktatoryasm a kar­
şı şiddetli b ir direnç gösteriyorlardı. Ülke içinde yay­
gın bulunan küçük üretimle, sıkı b ir ilişki halinde bulun­
dukları enternasyonal sermaye, devrik sömürücü sınıfla­
rı destekleyen başlıca iki temeldi.

Bundan ötürü, Rusya proletaryası, Sovyet iktidarı­
na karşı düzenlenen çeşitli komplo, sabotaj ve ayaklan­
malara karşı şiddetli b ir mücadele vermek zorunda kal­
dı. Daha Ekim İhtilâlini izleyen ilk günlerde, Sovyet ik­
tidarını devirme girişimleriyle karşılaşıldı. İhtilâlin baş­
ladığı gün Petrograd'dan kuzey cephesine kaçan Keren­
skiy, oradaki kazak birliklerini, general K rasnof’un ko­
mutası altında, Petrograd üzerine gönderdi. Krasnof, Pet­
rograd yakınındaki Gaçina’yı zaptettikten sonra, 28 
Ekimde başkente karşı saldırıya geçti. Bu sıralarda dev­
rimci - sosyalistlerle menşevikler tarafından kurulm uş 
bulunan «Vatanın ve İhtilâlin K urtuluşu Komitesi» adlı 
karşı - devrimci b ir örgüt de, 29 Ekimde H arbokulu öğ­



rencilerini kışkırtarak, Petrograd içinde silâhlı b ir ayak­
lanma düzenledi. Beyaz - muhafızlarla H arbokulu öğren­
cileri, aynı anda, Moskova’da da ayaklandılar. K arş ı­
devrim, Sovyet iktidarına karşı, daha ilk günlerde, silâh­
lı b ir mücadeleye başladı.

Petrograd içindeki ayaklanma, Petrograd işçileri, 
Baltık denizcileri ve Petrograd garnizonu askerlerinin 
yardımıyla, Sovyet hüküm eti tarafından, başladığı gün, 
silâhlı b ir şekilde bastırıldı. İki gün sonra da, 31 Ekim­
de, General Krasnof'un kazak birlikleri, Pulkovo’da boz­
guna uğratıldılar. Moskova işçileri, silâhlı b ir çatışma 
sonucu, 3 Kasım gecesi, ayaklanan beyaz - muhafızları 
yendiler. Halk çoğunluğunca desteklenen Sovyet iktida­
rı, kendini devirmeğe yönelen ilk silâhlı girişimleri ko­
layca bastırdı.

Bu arada, Kerenskiy ve Krasnof saldırısının en civ­
civli anlarında, yönetimi devrimci - sosyalistlerle menşe- 
viklerin elinde bulunan «Demiryolu işçileri Sendikası 
Rusya İcra Komitesi» (Vikjel), «mütecanis b ir sosyalist 
hükümet» kurulm ası isteğinde bulunarak, bu hükümete, 
bolşeviklerin yanısıra, menşeviklerle sağcı sosyalist - dev­
rim cilerin de alınmasını önerdi. Bolşeviklere göre, bu 
öneri, Sovyet iktidarını devirmek için düzenlenmiş silâh­
sız b ir karşı - devrim girişimiydi. Ama, Kerenskiy ve 
K rasnof’a karşı yapılan savaşta diplom atik b ir paravana 
olarak kullanmak ve vakit kazanmak için, bolşevikler 
Sovyet iktidarının ve Ekim ihtilâlinin bütün kazançları­
nın tanınması şartıyla, «Vikjel» ile müzakerelere girişil­
mesini kabul ettiler. Merkez komitesi, müzakere için, 
Kamenef tarafından yönetilen bir delegasyon gönderdi. 
Kamenef, müzakerelerde parti tarafından verilen direk­
tiflere uymayarak, menşevikler ve devrimci - sosyalistler­
le, onların istediği şekilde «mütecanis b ir sosyalist hü­
kümet» kurulması yolunda anlaşmaya vardı. Devrimci -



sosyalistlerle menşevikler, bolşeviklerin azınlıkta kala­
cağı bir hüküm etin kurulm asını, ve Lenin’in hüküm et 
başkanlığından uzaklaştırılm asını istiyorlardı. Kamenef. 
böyle b ir «mütecanis sosyalist hükümet» kurulm asını ka­
bul etmişti. Kamenef’in bu tutum u, Merkez Komitesi üye­
lerinden çoğunun tepkisiyle karşılaştı. Ama Zinovyef, Ri­
kof, Nogin ve Milyutin, Kamencf’i desteklediler. Kame­
nef’in ve taraftarlarının tutumu, aslında Rusya’da sosya­
list devrimin başarı kazanacağına inanm am alarının b ir 
sonucuydu. Bunun için, öbür partilerle ne pahasına olur­
sa olsun, anlaşmaya varmak istiyorlardı. Lenin’e göre, 
bu tutum , burjuva parlam entarizm i ve kapitalizme bir 
dönüş anlamına geliyordu. Çünkü, menşeviklerle devrim­
ci - sosyalistler, ona göre, sovyet iktidarını tasfiye etmek 
istiyorlardı. Sözde «tarafsız» olduğunu söyleyen «Vik- 
jel » ise, aslında Kerenskiy’i tutuyor ve Sovyetler hükü­
metinin devrimci tedbirlerini sabote ediyordu. Lenin’e 
göre, «Vikjel» ile müzakerelerin devamı, parti için de, 
Sovyet İktidarı için de, zararlı b ir şey olacaktı.

Bunun üzerine, Kasım 1917 başında, parti Merkez 
Komitesi, sağcı devrimci - sosyalistler ve menşeviklerle 
«mütecanis b ir sosyalist hükümet» kurulm ası için bir an­
laşma yapılmasını kesinlikle reddeden bir karar aldı. 
Ama Kamenef - Zinovyef muhalefeti, Merkez Komitesi 
çoğunluğuna uymayarak, Rusya Merkez icra Komitesi 
toplantısında, Merkez Komitesinin «Vikjel» ile müza­
kerelerin kesilmesi yolunda aldığı karara aykırı oy kul­
landılar. Lenin ve Merkez Komitesi, muhalefetten, boz­
guncu faaliyetine b ir son vermelerini istedi. Buna kar­
şılık, Kamenef, Zinovyef, Rikof, Nogin ve Milyutin, par­
ti siyasetiyle m utabık olm adıklarını ve Merkez Komite­
sinden çekileceklerini açıkladılar. Aynı zamanda, m uha­
lefet grubundan Nogin, Rikof, Milyutin ve Teodoroviç, 
hüküm etteki görevlerinden de istifa ettiler.



Bu olay, Sovyet iktidarına güç günler yaşattı. Dev­
rimci - sosyalistlerle menşevikler, hüküm etin düşeceğini 
söylüyorlardı. Ama olmadı. Merkez Komitesi, Kavnenef- 
Zinovyef grubunu şiddetle kınadı. Bolşevik hizbin tekli­
fi üzerine, Kamenef, Rusya Merkez İcra Komitesi baş­
kanlığından alınarak, yerine Sverdlof getirildi. Halk Ko­
miserleri Konseyine, istifa edenler yerine, gene bolşevik- 
ler getirildi. Bu olaylar üzerine, Merkez Komitesi, bütün 
parti üyeleri ve Rusya’nın bütün emekçi sın ıflan  için ya­
yınladığı b ir çağnda, «Rusya'da Sovyet Hükümetinden 
başka b ir hüküm et olamaz!» diyordu.

Soru 64 : Sovyet Devleti nasıl kuruldu?

Ekim İhtilâlini izleyen ilk aylar, Sosyalist devrim 
için b ir zafer dönemi oldu. Geniş halk yığınlarınca des­
teklenen Sovyetler ik tidan  günden güne güçleniyordu. 
Kasımın ikinci yarısı içinde, Sovyet hükümetinin emri 
üzerine, devrimci asker ve denizci birlikleri, eski ordu­
nun Mogilef’deki karargâhını dağıttılar. Gene Kasım so­
nunda, Petrograd'da K adet'ler tarafından düzenlenen kar­
şı - devrimci b ir komplo, başarısızlığa uğratıldı. Don ve 
Ural Bölgesindeki kazakların ayaklanması bastırıldı. Bü­
tün karşı - devrimci girişimlerin ezildiği bu  zafer dönemi 
içinde, Parti yeni Sovyet devletini kurup güçlendirmek 
için büyük b ir çaba gösteriyordu. Bu, güç ve karm aşık 
b ir işti.

Yeni Sovyet devletinin kurulm ası demek, burjuva 
ve toprak sahiplerinin eski devlet aygıtım yıkmak, ve 
onun yerine, bütün  sovyetleri, aşağıdan yukarıya tek bir 
siyasî örgüt halinde birleştirerek, sovyetik b ir devlet ay­
gıtı koymak, bu aygıt aracıyla, geniş emekçi yığınlarının 
devlet yönetimine katılm asını sağlamak demekti. Böyle



bir aygıt ilk defa kurulacağına göre, Partinin bu konuda 
henüz hiç b ir tecrübesi yoktu. Halk Komiteleri Konseyi­
nin başında yeni Sovyet devletinin kuruluş çalışm aları­
nı yöneten Lenin, «Yeni toplum un temel kurucu unsuru, 
halk yığınlarının yaratıcı girişimidir» diyordu. Lenin'e 
göre, sovyet devleti, yığınların yaratıcı girişimiyle kuru­
lacaktı.

Ekim İhtilâli, geniş halk yığınlarını siyasî hayatın 
içine sokmuştu. Yığınların devrimci faaliyeti, kendini, 
bü tün  ülke çapında, sayısız miting, toplantı ve Sovyetler 
kongreleri şeklinde gösteriyor, bütün bu dem okratik kay­
naşma içinde, bolşevikler halka, Ekim İhtilâlinin, sov­
yet iktidarının, bu iktidar tarafından izlenen siyaset ve 
alman kararların mahiyetini anlatmağa çalışıyorlardı. 
Böylece, Bolşevik Parti, yığınların devrimci enerji ve faa­
liyetini, Sovyet devletinin kurulm ası yönünde geliştir­
mek istiyordu. Ekim ihtilâliyle, burjuva ve toprak sa­
hiplerinin eski devlet aygıtı yıkılmış, yani polis, askeri 
ve adlî mekanizma parçalanmış, onun yerine proleter b ir 
devlet aygıtı konmuş, daha ilk günden, Geçici Hüküme­
tin bakanlıkları ilga edilerek, Sovyet iktidarı tarafından 
Halk komiserleri konseyi kurulm uştu. Eski egemen sı­
nıfların mahallî ik tidar organları olan şehir dum alan  ve 
eyalet meclisleri de, yerlerini işçi, asker ve köylü Sovyet- 
lerine bırakm ış bulunuyorlardı. Eski adlî mekanizma ve 
polisin yerini, halk mahkemeleri ve işçi milisi almıştı. 
Karşı - devrim ve sabotaj girişimlerine karşı mücadele 
etmek üzere, «Rusya Olağanüstü Komisyonu» adıyla, 
Cerjinskiy tarafından yönetilen özel b ir örgüt, yani 
«Çeka» kurulm uştu.

M onarşistler, Kadet'ler, sağcı devrimci - sosyalistler 
ve menşevikler gibi karşı - devrimci unsurlar, boişevikle- 
rin Sovyet devletini kurm a yolundaki çabalannın başa­
rısızlıkla sonuçlanması, ve yeni devlet aygıtının felce



uğraması için ellerinden geleni yapıyorlar; örneğin eski 
devlet aygıtının m em urlarını, yani eski bakanlıklarda, 
bankalarda, posta ve telgraf hizmetlerinde çalışan me­
m urları, grev ve sabotaja teşvik ediyorlardı. Bu çabalar 
hayli etkili oluyor, burjuvazi tarafından elde edilen yük­
sek m em ur ve görevliler, Sovyet iktidarından em ir alm a­
yı kabul etmiyorlardı. Parti, bu  sabotajın yarattığı güç­
lüklerden, halk yığınları arasından seçilmiş en yetenekli 
işçi ve askerleri yönetim işlerinde görevlendirmek, ihti­
yaçlara göre Halk komiserlikleri kurm ak gibi yollara baş 
vurarak, kurtulm ağa çalıştı. Gerçekten, m em urların gi­
riştiği sabotaj hareketi, kısa sürede önlenebildi.

Bütün bunların yanı sıra, yeni b ir ordu kurulm ası 
gerekiyordu, ve bu çok güç b ir işti. Askerler Sovyet ik­
tidarını tu tup destekledikleri halde, savaşma gücü hemen 
hemen sıfıra düşmüş bulunan eski ordu, Sovyet devleti­
ni dış düşm anlara karşı savunabilecek durum da değildi. 
Uzun savaş yıllarının bıktırm ış bulunduğu askerler, köy­
lerine dönmek istiyorlardı. O rdunun tamamen dağılma­
sını önlemek, barış yapılana kadar cepheyi tutm ak ve 
askerî birlikler içinde devrimci b ir  düzeni korum ak ama­
cıyla, askerlerin eski disiplin anlayışına karşı gösterdik­
leri büyük tepkiyi dikkate alan Sovyet hüküm eti, ordu­
nun dem okratlaştırılm asına girişti. Ordudaki bütün un­
van ve rütbeler kaldırıldı, kom utanların askerler tarafın­
dan seçilmesi gibi son derecede dem okratik usuller ka­
bul edildi. Ayrıca, 1918 Ocağından itibaren, eski ordunun 
tedricen terhisine başlandı. Halk Komiserleri Konseyi, 
15 Ocak 1918’de, «İşçi ve Köylü Kızılordusu» üzerine bir 
kararnam e yayınladı. Buna göre, Kızılordu, gönüllülük 
ilkesi üzerine kurulacaktı. Bu, aslında b ir zorunluluğun 
kabulünden başka b ir şey değildi. Halk yığınları savaş­
tan  ve askerliğin dayanılmaz mahrum iyetlerinden öylesi­
ne yılmış bulunuyorlardı ki, yeni devrimci ordu, ancak



işçi sınıfı ve yoksul köylülerin gönüllü temsilcilerinden 
kurulabilirdi. Ancak bu sınıflardan çıkacak gönüllüler. 
Sovyetler iktidarını ne pahasına olursa olsun savunabi­
lirlerdi.

Kızılordunun gönüllülük esasına göre kurulm ası işi, 
Krilenko ve Podvoyiskiy tarafından yönetilen b ir kurula 
verildi.

Böylece, Bolşevik Parti, yeni Sovyet devletini, Sov­
yetler temeli üzerinde, halk komiserlikleri, halk mahke­
meleri, işçi milisi, ve gönüllü işçi ve köylü kızılordusu 
gibi unsurlara dayanarak kurm ak, ve bu temel üzerinde 
güçlendirmek istiyordu.

Soru 65 : Burjuva demokratik devrim Rusya'da ne 
zaman tamamlandı?

Burjuva dem okratik devrim, Rusya’da, Sosyalist 
Ekim devriminden sonra ve Sovyet ik tidarı eliyle tam am ­
lanmıştır. Sovyet iktidarı, sosyalist b ir iktisat ve toplum 
düzeninin kurulm asını gözeten ilk tedbirleri almanın ya­
nı sıra, burjuva dem okratik devrimi tamamlayan dönü­
şümleri de gerçekleştirm iştir.

Sosyalist devrim, Rusya’daki feodal düzeni, aslında 
hiç b ir burjuva devrimin yapamadığı kadar köklü b ir şe­
kilde tasfiye etm iştir. Toprak Kararnamesiyle, toprak 
mülkiyetindeki bü tün feodal kalıntıların kökü kazınmış, 
ayrıca bütün asalet ve imtiyaz ünvanlan, sınıf ve tabaka 
bölünmeleri kaldırılarak, herkes için tek b ir ünvan, 
Rusya Cumhuriyeti vatandaşı ünvanı kabul edilmiştir. 
Vicdan hürriyeti, Rusya’da Sovyet iktidarı tarafından 
ilân edilmiş; kilise devletten, okul kiliseden Sovyet ik­
tidarı tarafından ayrılmış; kadınların hak eşitliği, Sov­
yet iktidannca gerçekleştirilmiştir.



R us-olm ayan milletlere karşı uygulanan sömürgeci 
Çarlık siyasetine Ekim ihtilâlinden sonra son verilmiş, 
Rus - olmayan m illetlerin ulusal baskı ve eşitsizlikten 
kurtarılm asını gözeten tedbirler, ancak Sosyalist devrim 
gerçekleştirildikten sonra alınabilm iştir. Bu bakım a, mil­
lî meselenin sosyalist ilkeler çerçevesinde çözümlenebil­
mesi için, daha ilk sovyet hüküm etinde b ir  Milliyetler 
Halk Komiserliği kuruldu, ve başına millî mesele üze­
rinde b ir otorite olarak sivrilmiş bulunan Stalin getiril­
di. Sovyet hüküm eti tarafından 2 Kasım 1917’de yayınla­
nan «Rusya Halklarının H aklan Bildirisi», yasama pla­
nında, Rusya’daki bütün milliyetler için tam  b ir hak eşit­
liği tanıyor, Rusya’daki bütün halklara, Rus devletinden 
ayrılmak ve ayn  b ir devlet kurm ak dahil, kaderlerini ta­
yin hakkı veriliyordu. Örneğin, Sovyet hükümeti, 1917 
Aralığında, Ukranya ve Finlandiya’nın siyasî bağımsızlı­
ğını kabul etti.

Sovyet iktidarının milliyetler meselesi karşısındaki 
tutum u, burjuvazi tarafından olduğu kadar, menşevikler 
ve devrimci - sosyalistler tarafından da eleştiriliyor; 
bolşeviklerin devleti parçalayacakları, Rusya’daki bütün 
milliyetlerin devletten ayrılacakları iddia ediliyordu. Bu­
na karşılık, bolşevikler, devleti dağıtmak değil, tam ter­
sine, sovyet devletini, özgür millî cum huriyetlerin ser­
best muvafakatine dayanan b ir  birlik temeli üzerinde 
kurm ak istediklerini söylüyorlardı.

Nitekim, 1917 Aralığında H arkof’da toplanan Ukran­
ya Sovyetleri I. Kongresi, Ukranya Sovyet Cumhuriyeti­
nin kurulm asını, ve Haziran 1917’de kurulm uş bulunan 
burjuva merkez Rada’sımn kanun dışı sayılmasını karar­
laştırarak, Sovyet Rusya ile Sovyet Ukranya arasında sı­
kı b ir birlik kurulduğunu ilân ediyordu. Böylece, Ukran­
ya, ilk Millî Sovyet Cumhuriyeti olm uştur. Bu arada, 
Ekim 1917-M art 1918 arasındaki dönem içinde, Beyaz-



Rusya, Estonya, Letonya’m n Alman işgalinde bulunm a­
yan kısmı, Kırım, Moldovya, Baku, Volga'nın millî böl­
geleri, Türkistan ve büyük kısmı itibariyle Kazakistan'­
da, ik tidar Sovyetlerin eline geçti, ve ilk adım da burjuva 
dem okratik devrimin tam am lanm ası anlamına gelen ted­
b irler alındı.

Ekim İhtilâlinden sonra Bolşevik Parti ve Sovyet ik­
tidarın ın  en önemli görevlerinden biri de, halkın en ha­
yatî İktisadî ve kültürel ihtiyaçlarım karşılam ak olm uş­
tur. Kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin istim lâklerin­
den sonra, işçi ve köylü yığınlarının hayat şartlarının dü­
zeltilmesi için m üm kün olan çeşitli tedbirler alındı. En 
başta, işçilerin ve ailelerinin doyurulması gerekiyordu. 
Bu amaçla, Sovyet hükümeti, iaşe ve kamu hizmetlerini 
üzerine aldı; öğretim ve sağlık hizmetlerini bedavalaştır- 
dı. Konut sorununun, işçi ve emekçi sınıflar yararına çö­
zümünü gözeten tedbirler, fabrika ve işyerlerindeki ça­
lışma ve korunm a şartlarını düzelten tedbirler alındı; 
8 saatlik iş - gününün uygulanmasına geçildi; işçi ve m üs­
tahdem ler için hastalık, iş kazası ve işsizlik sigortaları 
kuruldu.

Köylülerin en âcil ekonomik istekleri de, iktidarı eli­
ne alan proletarya tarafından gerçekleştirildi. Topraklar­
dan bedava yararlanm a hakkını elde eden köylüler, top­
rak sahipleri ve kapitalistlerin İktisadî boyunduruğun­
dan kurtuldular. Böylece, işçi - köylü ittifakının ekono­
m ik temeli sağlanmış oldu. Çünkü köylüler, Toprak Ka­
rarnam esinin ancak Sovyet iktidarı tarafından uygulana­
bileceğini görüyorlardı. Bu nedenle, şehir işçileriyle sıkı 
b ir ittifak halinde, sosyalizmi kurmağı gözeten Sovyet 
iktidarını destekliyorlardı.

Kasım ve Aralık 1917’de, Petrograd’da olağanüstü 
b ir  köylü kongresiyle, Rusya Köylü Temsilcileri Sovyet- 
leri II. Kongresi toplandı. Bu kongrelerde, sağcı devrim­



ci - sosyalistlerin, köylüleri bolşeviklerin aleyhine dön­
dürmek için şiddetli b ir mücadele vermelerine rağmen, 
köylüler sovyet hüküm etinin yayınladığı kararnam eler­
le, güttüğü siyaseti onaylayarak, köylü Sovyetlerinin, işçi 
ve asker temsilcileri sovyetleriyle birleştirilm esini karar­
laştırdılar. İşçi, asker ve köylü Sovyetlerinin ortak  Sov- 
yetler içinde birleşmesi, yığınların siyasî yönetimini ta­
mamen proletaryanın eline vererek, Sovyet iktidarını güç­
lendiriyordu. Köylü kongrelerinde, bolşeviklerin teklifi 
ve Kongre delegelerinin ısrarı üzerine, üç solcu devrim­
ci - sosyalist, Halk Komiserleri konseyine girerek, sov­
yet hüküm etinde görev aldı. Bolşevikler, solcu devrim­
ci - sosyalistlerin köylülerin önemli b ir kısmının güveni­
ne sahip olduklarını ve sovyet iktidarını destekledikleri­
ni dikkate alarak, pek fazla güvenmedikleri halde, onla­
rın  hüküm ete alınmasını uygun görmüşlerdi. Solcu dev­
rimci - sosyalistlerin hüküm ete katılm alarının, sovyet ik­
tidarı düşm anlarını, ve sağcı - devrimci sosyalistlerle 
menşevikler gibi anti - sovyetik partileri güçten düşüre­
ceğini hesaplıyorlardı.

Nitekim, Sovyet iktidarının güçlenmesi sonucu, Bol­
şevik Parti, sağcı devrimci - sosyalistlerin «Kurucu Mec­
lis» aracıyla Sovyet iktidarım  devirme girişimini boşa 
çıkardı. Kurucu Meclis seçimleri, 1917 Kasımında, Ekim 
İhtilâlinden önce düzenlenmiş bulunan listelere göre ya­
pılmıştı. Listeler düzenlendiği zaman, solcu devrimcî - 
sosyalistlerle sağcı - devrimci sosyalistler birbirinden ay­
rılmamış bulunuyorlardı. Bunun sonucu, devrimci - sos­
yalistler seçimlere tek liste halinde katıldılar. Ayrıca, 
seçimler, Ekim İhtilâlinden hemen sonra, özellikle uzak 
bölgelerde yaşayan halkın büyük b ir kısmı, henüz ihti­
lâlin anlamını kavram ak için gerekli vakti bulamadan 
yapılmıştı. Bunun sonucu, sağcı devrimci - sosyalistler, 
K urucu Meclis seçimlerinde oyların çoğunluğunu kazan­



dılar. öyle ki, 5 Ocak İ918'de toplanan Kurucu Meclis­
te, 276 devrimci - sosyalist ve menşevikle 12 «burjuva» 
temsilciye karşı, sadece 160 bolşevik bulunuyor, ve baş­
kanlığa, 151 oya karşı 244 oyla, Sovyet iktidarı düşm an­
larının adayı Çemof seçiliyordu.

Kurucu Meclis’in toplanm asından az önce, Rusya 
Merkez İcra Komitesi, Lenin tarafından hazırlanan 
«Emekçi ve Sömürülen Halkın Haklan Bildirisi» adlı b ir 
belgeyi kabul etmiş bulunuyordu. Ülkedeki bütün ikti­
darın Sovyetlere ait olduğunu belirten bu bildiri, barış 
ve toprak kararnam elerini teyid ediyor, sovyet hüküm e­
tinin dış siyasetini onaylıyordu. Merkez îcra  Komitesi, 
Kurucu Meclisten bu bildiriyi kabul etmesini istedi. Ama 
Kurucu Meclisin karşı - devrimci çoğunluğu, bu bildiri 
üzerinde tartışm ayı, Sovyet iktidarını ve bu iktidar adı­
na yayınlanan kararnam eleri tanımayı reddetti. Bolşevik- 
ler, meclisi te r ketti ler. Ertesi gün, yani 6 Ocak 1918’de, 
Rusya Merkez İcra Komitesinin kararıyla, Kurucu Meclis 
feshedildi.

Parti ve hüküm etin Kurucu Meclis karşısındaki tu­
tumu, 10 Ocak 1918’de toplanan işçi ve asker Sovyetle- 
riyle. Köylü Sovyetlerinin birleşik III. Kongresi tarafın­
dan onaylandı. Rusya Sovyetleri birleşik Kongresi, Sov­
yet hüküm etinin siyasetini onaylıyarak «Emekçi ve Sö­
mürülen Halkın Hakları Bildirisi» ni kabul etti. Rusya'­
da işçi, asker ve köylü Sovyetleri Cumhuriyetinin ilân 
edildiği söylenen bildiriye göre, Rusya Sovyet Cumhuri­
yeti, millî Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu şekli al­
tında, özgür milletlerin gönüllü birliği temeli üzerinde 
kurulm uş bulunuyordu.

Soru 66: Sosyalist sektör nasıl kuruldu?

Bolşevikler b ir yandan burjuva dem okratik devrimi



tamamlamağa ve sovyet devletini güçlendirmeğe çalışır­
ken, b ir yandan da, toplum un sosyalist dönüşüm ü için 
gerekli tedbirleri almağa girişiyorlardı. Ekim İhtilâlin­
den sonra, eskiden toprak sahipleri ve burjuvaların  dev­
letine ait bulunan işletmeler, Sovyet devletinin malı ol­
muş, böylece ekonomide bütün halkın m ülkü haline ge­
len sosyalist b ir sektör ortaya çıkmıştı. Ama sovyet ikti­
darının kuruluşunu izleyen ilk günlerde, bu sektör dışın­
da, üretim  araçlarının büyük b ir kısmı burjuvazinin elin­
de kaldı. Proletarya, devlet iktidarını ele geçirdikten son­
ra, lam anlamıyla egemen b ir sınıf durum una gelebilmek 
için, bankaları, demir yollarını, fabrika ve m adenleri bu r­
juvazinin elinden alarak m illîleştirmek zorundaydı.

Sovyet iktidarı, bu yolda ilk iş olarak, 1917 Kasımın­
da, önce Devlet Bankasının yönetimini ele aldı; sonra 
özel bankaları m illileştirerek, banka faaliyetleri üzerin­
de b ir devlet tekeli kurdu. Burjuvazinin ekonomik gücü­
nü adamakıllı sarsan bu tedbirlerle birlikte, Sovyet ikti­
darı, Çar ve Geçici Hüküm et tarafından alman ve top­
lam 16 milyar altın rubleyi bulan dış borçları tanımadı­
ğını bildirerek, ülke ekonomisini, uluslararası sermaye­
nin ağır malî boyunduruğundan kurtarm ağa girişti.

Toplumun sosyalist dönüşüm ünü gerçekleştirme ça­
baları içinde asıl güçlük, ekonomideki kapitalist m ülki­
yetin sosyalist mülkiyet haline dönüştürülmesindeydi. 
Burjuvazi, sovyet iktidarının ekonomik tedbirlerini ba­
şarısızlığa uğratm ak için büyük b ir direnç gösteriyordu. 
Fabrikaları kapatıyor, ham ve mamul maddeleri saklıyor, 
ücret ödemelerini aksatıyor, tek kelimeyle, ekonomiyi sa­
bote ederek karışıklıklar çıkarmak istiyordu. Burjuvazi, 
ekonomik b ir felâketin, Sovyet iktidarını silip süpüre­
ceğini hesaplıyor, ve ülkeyi ekonomik b ir yıkıma götür­
meğe çalışıyordu. Burjuvazinin ekonomik sabotajını ön­
lemek için, aslında üretim  araçlarının hemen kamulaştı-



nlm ası gerekiyordu. Ne var ki, iktidarı eline geçirmiş 
bulunan proletarya, başlangıçta ekonomiyi yönetmek, ül­
kenin ekonomik hayatını derhal eline almak için, hiç b ir 
tecrübeye sahip bulunmuyordu. Bu iş için gerekli kadro 
ve örgütlerden yoksundu. Bu nedenle, sovyet iktidarı, 
Ekim İhtilâlini izleyen ilk günler içinde, hemen bütün 
sanayii millîleştirmeğe kalkışmadı. Millîleştirme yerine, 
kapitalist işletmelerde b ir «İşçi kontrolü» usulü uygulan­
dı. Bununla ilgili olarak, 14 Kasım 1917’de yayınlanan 
«işçi kontrolü yönetmeliği» ne göre, bütün sanayi, tica­
ret, tarım  ve ulaştırm a işletmeleriyle kooperatiflerde bir 
işçi kontrolü kuruluyor, ve fabrika ve işletme komitele­
ri, bu işle görevlendiriliyorlardı. 1918 yılı başında, he­
men bütün sanayi işletmelerinde, işçi kontrolü kurul­
muş bulunuyor, kontrol yönetmeliği, hatta  yönetmeliğin 
sınırlarını aşacak ölçüde, uygulanıyordu. İşçiler birçok 
işletmede, kontrol sınırını aşarak, yönetime el koyuyor, 
kapitalistleri kovuyor, kapitalist işletmeleri fiilen kamu­
laştırıyorlardı.

İşçi kontrolü, burjuvazinin sabotaj, ve fabrikaları 
b ir karşı - devrim üssü haline dönüştürm e çabalarının 
önlenmesi üzerinde çok etkili oldu. Aynı zamanda, işçi­
ler ekonomik faaliyet ve işletme yönetimi üzerinde bilgi 
sahibi oluyorlardı.

Sovyet iktidarı, 1917 Kasımı sonunda, sadece büyük 
kapitalist sanayi işletmelerinin millileştirilmesine girişti. 
Fakat işçi komiteleri, m illîleştirme işinde, sovyet iktida­
rının çizdiği sın ırlan  aşarak, fiilî kam ulaştırm aların kap­
samını durm adan genişletiyorlar, bu konuda iktidarı da­
ha çabuk davranmaya zorluyorlardı. Üretim ilişkilerin­
de hızlı ve köklü değişmeler oldu. Millileştirilen işlet­
meler devlet mülkiyetine geçerek, sosyalist işletme ha­
line geliyorlardı. Böylece, 1918 yılı ortalarında, büyük ka­
pitalist sanayi, büyük ölçüde millileştirilm iş bulunuyordu.



Maden köm ürü, dem ir-çelik , petrol, kimya, m akina ima­
lâtı, tekstil ve şeker sanayileri millileştirilm iş, ulaştırm a 
işletmeleri, deniz ticaret filosu ve dış ticaret de sosyalist 
sektöre katılm ıştı. Lenin’in deyimiyle, Kızıl m uhafızların 
sermayeye karşı saldırısı, burjuvazinin ekonomik gücü­
nü temellerinden yıkmış, ve sovyet devleti, millî ekono­
m inin kilit noktalarında egemen durum a gelmişti.

Sosyalist üretim i ve ekonominin millileştirilmesini 
yönetmek için, 1 Aralık 1917’de, Halk Komiserleri Kon­
seyine, yani hüküm ete bağlı b ir «Yüksek İktisat Konse­
yi» (Sovnarhoz) kuruldu. Aralık 1917’den itibaren, ülke­
nin çeşitli bölge ve eyaletlerinde örgütlenen sovnarhoz’- 
lar, yavaş yavaş ekonominin yönetimini ele alarak, Sov­
yet devletinin İktisadî alandaki görevlerini düzenlemeye 
başladılar. Böylece, Yüksek İk tisat Konseyinin kurulm a­
sı, bankaların, dem iryollarının ve büyük sanayiin milli­
leştirilmesi, sovyet iktidarının sosyalist b ir ekonomi kur­
mağa başlamasını m üm kün kılıyor, sosyalist devrimin 
ileriye götürülm esi için uygun b ir ortam  yaratıyordu.

Soru 67 : Brest - Litovsk barışı neden zorunluydu ve 
nasıl yapıldı?

Toplumsal hayatın bütün alanlarında gerçekleştiri­
len devrimci dönüşüm ler Sovyetler iktidarını güçlendiri­
yordu. Ama Sovyet iktidarının sağlamlığı sadece ülke 
içindeki sınıflar dengesine değil, Sovyet devletinin mil­
letlerarası plandaki durum una da bağlıydı. Almanya'yla 
savaşın devamı, Sovyet iktidarı için b ir tehlike kayna­
ğıydı.

Sovyet hüküm eti. Barış Kararnamesiyle, bütün mu­
harip ülkelere dem okratik, genel, ilhaksız ve tazminatsız 
bir barış teklifinde bulunm uş, fakat Antant devletleri­



nin, yani İngiltere, Fransa ve Birleşik Amerika’nın bu 
teklifi reddetmeleri, genel b ir barışı imkânsız kılmıştı. 
Bunun üzerine, Sovyet hükümeti, Almanya ve m üttefik­
leriyle barış görüşmelerine girişti.

Görüşmeler, 20 Kasnn 1917’de Brest - Litovsk'da baş­
ladı. 2 Aralıkta imzalanan mütareke üzerine, barış and- 
laşması üzerindeki müzakerelere geçildi. Müzakereler, 
Almanların Sovyet Rusya'ya ağır, haysiyet kırıcı şartlar 
kabul ettirm ek, Polonya, Litvanya ile Letonya ve Beyaz 
Rusya’nın işgal altındaki bölgelerini nüfuzları altına al­
mak istediklerini gösteriyordu. Ayrıca, Brest - Litovsk’a 
gizlice gelmiş bulunan Ukranya Rada’sına ait b ir dele­
gasyonla temas halinde bulunan Almanlar, Ukranyalı 
burjuva milliyetçilerinin yardımıyla, Ukranyayı Sovyet 
Rusya’dan ayırmak, Ukranya halkım boyundurukları al­
tına almak istiyorlardı.

Genç Sovyetler Cumhuriyetini kurtarm ak için, bu 
ağır şartları kabul etmek b ir zorunluluktu. Memleket 
ekonomisi mahvolmuş, ordunun gücü tükenmiş, işçi ve 
köylülerde devrimci b ir savaşa gidecek hal kalmamıştı. 
Devrimi kurtarm ak, sovyct iktidarını güçlendirmek, ve 
em peryalist saldırılara karşı ülkeyi savunabilecek yeni 
b ir ordu kurm ak için, b ir soluk almak, b ir barış dönemi 
yaşamak şarttı. Burjuvalar, toprak sahipleri, beyaz su­
baylarla birlikte, menşevikler ve devrimci - sosyalistler 
de savaşın devamından yanaydılar. Aslında Sovyet Cum­
huriyetini Almanya'ya karşı savaşa sürerek yıkmak ve 
eski düzeni kurm ak isteyen karşı - devrimciler, barış şart­
larının ağırlığını bahane ederek, barış müzakerelerine 
karşı şiddetli b ir propagandaya girişmiş bulunuyorlardı. 
Ama devrimci kam pta da, Alman şartlarının ağırlığı ne­
deniyle, barış müzakerelerine karşı güçlü b ir tepki doğ­
muştu.

Lenin, 8 Ocak 1918’de, Merkez Komitesi üyeleri ve



III. Sovyetler Kongresi bolşevik delegeleri ortak  konfe­
ransında, ilhakçı da olsa, derhal ayrı b ir barış yapılma­
sı gerektiğini savundu. Lenin’e göre, ülkenin toplumsal, 
İktisadî ve siyasî durum u, savaşmağa yetenekli b ir ordu 
bulunm am ası gibi sebepler, derhal b ir barış yapılmasını 
zorunlu kılıyordu. Ama Lenin’in bu görüşü, konferansta 
azınlıkta kaldı. Üstelik, birçok parti komitesi, Almanlar­
la barış müzakerelerinin kesilmesini öneriyor, devrimci 
lâfazanlık etkisinde kalan birçok m ilitan, emperyalist 
Almanya’ya karşı devrimci b ir savaş açılmasını istiyor­
du. Böyle b ir savaşın, Almanya'da da sosyalist devrimi 
başlatacağı kanısındaydılar. Lenin, barış andlaşm ası ko­
nusunda, Merkez Komitesinde de azınlıkta kalmıştı. 
Troçki, ve başlarında Buharin bulunan «sol kom ünist­
ler» grubu, taraftarlarıyla birlikte, Almanların saldırıya 
geçemeyecekleri, aksi halde Almanya'da da ihtilâl patla­
yacağı gerekçesiyle, Almanların ileri sürdüğü barış şartla­
rının kabulüne karşı çıkıyorlardı. Bu durum  karşısın­
da, barış görüşmelerinin kesilmesini önlemek için, Lenin, 
Merkez Komitesinden, bu görüşmelerin azamî derecede 
uzatılması, ve III. Sovyetler Kongresinden de, savaş ve 
barış meselesinde Sovyet hükümetine tam yetki veren iki 
karar aldı. Barış konusunda, Stalin ve Sverdlof, Troçki 
ve Buharin'e karşı çıkarak, Lenin'i desteklediler.

Almanlar, 9 Şubat 1918’de (eski takvimle 27 Ocak 
1918; Sovyet Rusya, 1 Şubat 1918'den itibaren uluslar­
arası takvimi kullanmağa başlam ıştı), işgalleri altında 
bulunan toprakların Rusya’dan ayrılmasını öngören bir 
barış andlaşması imzalanması için, Sovyet delegasyonu­
na b ir ültim atom  verdiler. Sovyet delegasyonu başkanı 
Troçkiydî; ve Lenin'den müzakereleri uzatabildiği kadar 
uzatmak, ama Almanlar b ir ültim atom  verirse, b an ş  and- 
laşmasını derhal imzalamak konusunda b ir direktif al­
mış bulunuyordu. Üstelik Lenin, 10 Şubatta, Stalin’le



birlikte çektiği b ir telgrafla, Troçki'den andlaşm anın der­
hal imzalanmasını istedi. Buna rağmen, Troçki, Alman 
temsilcilerine, Sovyet hükümetinin Almanlar tarafından 
teklif edilen şartları reddettiğini bildirdi. Aynca, Sovyet- 
le r ülkesinin Almanya’ya karşı savaşı durdurduğunu ve 
ordusunu terhis edeceğini açıkladı. Böylece, Almanların 
bu şartlar içinde, Almanya'da da b ir ayaklanmaya sebep 
olacağı korkusuyla, saldırıya cesaret edemiyeceklerini 
düşünüyordu.

Ama Troçki’nin hesabı tutm adı. Almanlar, m ütareke 
şartlarım  çiğneyerek, 18 Şubat 1918’de bütün cephe üze­
rinde şiddetli b ir saldırıya geçtiler. Eski ordunun kalın­
tıları tarafından ciddî b ir dirençle karşılaşm ayan Alman 
birlikleri birkaç gün içinde, Letonya ve Estonya’nın ta­
mamıyla Ukranya’nın Önemli b ir kısmını işgal ederek, 
Petrograd’ı tehdide başladılar. Sovyet iktidarı devrilme 
tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştı. Halk Komiserleri Kon­
seyi, 21 Şubat 1918'de, «Sosyalist vatan tehlikede» başlı­
ğıyla Lenin tarafından yazılan b ir çağrıyı yayınlayarak, 
bütün  parti üyelerini, bü tün  işçi ve köylüleri, Sovyetler 
Cumhuriyetini, Alman emperyalizminin saldırısına karşı 
savunmaya çağırdı.

Bu çağın  üzerine, onbinlerce emekçi, özellikle terhis 
edilm iş askerler ve işçiler, silâha sarıldı ve gönüllü ola­
rak  Kızılordu saflarına katıldı. Pskof, Revel, Narva şe­
hirleri civannda, Alınanlara karşı şiddetli b ir direnç gös­
terildi. (K ızılordunun doğuşu bu savunmaya bağlanır; 
ve o zam andan beri 23 Şubat tarihi, Kızılordu günü ola­
rak  kutlanır.)

Almanlar saldırıya geçtiği sırada, Lenin, Merkez Ko­
m itesinden barış yapılmasını kabul eden b ir karar çıkar­
m ak için büyük çaba gösteriyor, Lenin'in bu çabası, özel­
likle Troçki ve B uharin'in muhalefetiyle karşılaşıyordu. 
H er ikisi de, Rusya’da sosyalizmin kurulabilm esini Avru­



pa'da patlak verecek b ir ihtilâle bağlı görüyor, bunun 
için Almanlara karşı, devrimci b ir savaşa girişilmesini 
öneriyorlardı. «Sol Komünistler» denen grubun başın­
da bulunan Buharın, bu dönemde, Lenin'in izlediği si­
yasete «sosyalizm adına» karşı çıkıyordu. Lenin, «sol 
komünistlere» karşı şiddetli b ir mücadele açtı; onların 
tutum unu sovyet iktidarı için son derecede zararlı bulu­
yordu. Merkez Komitesi, Lenin’in ısrarı üzerine, daha 
18 Şubat 1918'de, Sovyet Cumhuriyetinin barış andlaş- 
masını imzalamaya hazır olduğu şeklinde b ir karar al­
dı. Alman hükümetine bu kararın  bildirilmesi üzerine. 
Almanlar b ir ültim atom  vererek, yeni ve eskisinden de 
ağır şartlar ileri sürdüler. Buna göre, Almanlar Letonya 
ve Estonya'nm tamamını ilhak edecekler, Sovyetler ül­
kesi Almanya’ya büyük b ir savaş tazminatı ödeyecek, ve 
ordusunu terhis edecekti. Ayrıca Ukranya, Almanya’ya 
bağımlı ayrı b ir devlet haline gelecekti.

Alman hükümetinin yeni ültim atom unu inceleyen 
Merkez Komitesi, 23 Şubat’ta, Lenin’in teklifi üzerine Al­
m anlar tarafından ileri sürülen yeni şartlarla derhal b ir 
barış andlaşm asımn imzalanm asını kabul etti. «Devrim­
ci savaş» taraftarları olan «sol komünistler», yani Buha- 
rin, Uristskiy, Lornof ve Bubnof, Merkez Komitesinde 
azınlıkta kaldılar. Bunun üzerine şiddetli b ir muhalefe­
te geçen ve mahallî örgütlerin b ir  kısmım kendi taraf­
larına kazanan «sol komünistler», b an ş  antlaşmasının 
yapılmasından sonra tamamen biçimsel b ir kuruluş ha­
line geldiğini iddia ettikleri Sovyet iktidarının, dünya 
ihtilâlinin çıkarları bakım ından ilgası gerektiğini ileri 
sürdüler. Lenin, «sol komünistleri» şiddetle eleştiriyor, 
ve kim olursa olsun, derhal b ir banş yapılmasına karşı 
çıkan herkesin, sovyet iktidarının düşmanı olduğunu 
söylüyordu.

Almanya'yla banş andlaşması, 3 Mart 1918’de imza­



landı. «Sol komünistler», Brest - Litovsk barışının sabote 
edilmesi için çalışıyorlardı. Bu arada, solcu devrimci - 
sosyalistler, Buharin’e, Lenin’in yerine geçmesi ve solcu 
devrimci - sosyalistlerle «sol komünistler» den meydana 
gelecek b ir hüküm et kurulm ası için teklifte bulundular. 
Lenin, «sol komünistler» grubunu, Alman emperyalizmi 
ve Rus burjuvazisinin suç ortakları olarak nitelendiriyor­
du. Troçki olsun, «sol» muhalefet olsun, sosyalizmin tek 
ülkede zafer kazanması imkânını reddediyorlar, devrim­
ci bir savaşı enternasyonal b ir görev olarak kabul edi­
yorlardı. Lenin’e göre, «sol komünistler» in, dünya dev- 
rimini «itmeye», «zorlamaya» dayanan teorilerinin mark- 
sizmle hiç b ir ilgisi yoktu. Devrimin gelişmesi, kapitalist 
ülkelerdeki sınıf çelişmelerinin şiddet derecesine bağlıy­
dı. Proletarya diktatoryasıııa ilk zaferi kazandıran Sov­
yet Rusya işçi sınıfı, ihtilâlin kazançlarını savunmak ve 
sosyalizmi kurm ak için diktatorvasım  sürdürür ve güç­
lendirirse, enternasyonal görevini de en iyi b ir şekilde 
yerine getirmiş olurdu.

Lenin’in kararlı tu tum u karşısında; «sol komünist­
ler» in Brest - Litovsk andlaşmasım sabote etme siyaset­
leri başarı kazanamadı. Parti üyelerinin ve bilinçli işçi­
lerin büyük çoğunluğu, barıştan yana çıktılar. Mart için­
de düzenlenen ve içlerinde Moskova ve Petrograd örgüt­
leri gibi önemli kuruluşlar bulunan bir çok mahallî ö r­
gütler konferanslarında. Merkez Komitesi ve Sovyet hü­
küm etinin barış andlaşm ası meselesindeki siyaseti onay­
landı.

Böylece, Rusya halkı barışa kavuşuyor, Sovyet ikti­
darı nefes alacak b ir zaman kazanıyordu.

Soru 68 : Bolşevik Parti, ne zaman «Komünist Par­
ti» adını aldı?

Barış meselesini kesinlikle çözümlemek için VII.



Parti Kongresi toplantıya çağrıldı. VII. Kongre, 6 - 8 
Mart I918’ae, Petrograd’da toplandı. Bu Kongre, parti­
nin iktidarda bulunurken yaptığı ilk kongredir. Kongre­
ye, 170.000 parii üyesini temsil eden 104 delege katıldı. 
Delegelerden 46 tanesi oy hakkına sahip bulunuyordu. 
Aslında, parti üyelerinin sayısı, o sıralarda 300.000 civa­
rındaydı. Ama gerek bazı yerlerin Alman işgali altında 
bulunması, gerekse Kongrenin çok acele toplantıya çağı­
rılması nedeniyle, birçok parti örgütü delege göndere­
memişti.

Bu Kongrenin gündeminde, Merkez Komitesi faali­
yet raporu ve savaş ve barış meseleleri, programın ve 
parti adının değiştirilmesi gibi konular bulunuyordu.

Savaş ve barış meseleleri tartışılırken, Brest - Litovsk 
barış andlaşmasma ta ra fta r olanlarla olmayanlar arasın­
da şiddetli b ir mücadele oldu. «Sol komünistler» azınlık­
la kaldılar. Kongre, Brest Litovsk barış meselesinde le- 
ninist çizginin doğruluğunu, ve sovyet hüküm eti tarafın­
dan Almanya’yla imzalanan barış andlaşmasımn zorun­
luluğunu kabul etti. Savaş ve barış meselesi üzerine Le- 
nin tarafından verilen karar sureti, 12 aleyhte ve 4 çe­
kimsere karşı, 30 oyla kabul edildi.

Kongrede, parti ve sovyet iktidarının en önemli gö­
revlerinin, sosyalist devrimin kazançlarını korum ak için, 
işçi ve köylü yığınları arasında disiplini güçlendirecek, ve 
bütün emekçi örgütlerinin girişim yeteneğini geliştirecek 
tedbirler almak olduğu kabul edilerek, Kızılordunun ör- 
gütlendirilmesinin hızlandırılması ve bütün emekçilerin 
genel b ir askeri eğitimden geçirilmesi zorunluluğu belir­
tildi.

Partinin adının ve program ının değiştirilmesi de, 
VII. Kongrede kararlaştırıldı. Lenin tarafından hazırla­
nan b ir program taslağını esas alarak, yeni parti progra­
mım hazırlam ak üzere, bir komisyon seçildi. Gene Leniıı’-



in teklifi üzerine, partinin bundan böyle «Rusya Komü­
nist (boişevik) Partisi» (R .K . (b ) .P .)  olarak adlandırıl­
ması kararlaştırıldı. Lenin'e göre, parti tarafından ger­
çekleştirilmesine girişilen dönüşümlerin ana hedefi ko­
m ünist toplumun kurulması olduğuna göre, parti için 
doğru olan tek isim buydu.

Partinin merkez organlarının seçimi sırasında, Buha- 
rin, Lomof, Uritskiy, Bubnof, Merkez Komitesinden çe­
kileceklerini açıklayarak, muhalefetlerini VII. Kongrede 
de sürüdürdüler. Kongre, «sol komünistler» den, Parti 
birliğini sarsan faaliyetlerine bir son vermelerini istedi.

Rusya Komünist (boişevik) Partisi VII. Kongresi, 
Sovyetler ülkesinin savaştan çekilmesi ve Rusya halkla­
rının barışa kavuşturulmasını sağlayarak, büyük b ir ta­
rihi görevi yerine getirmiş oldu. Sovyet iktidarının iz­
leyeceği dış siyasetin temel ilkelerinin, ve sosyalizmin ku­
ruluşunda partiye düşen ilk ve âcil görevlerin tespit edil­
diği bu kongrede, «sol» muhalefet de yenilgiye uğratıla­
rak, parti içinde, Lenin’in siyaseti üzerinde b ir birlik 
kurulm ası sağlandı.

Kongreden az soııra, Sovyet hüküm eti ve Rusya Ko­
münist Partisi Merkez Komitesi, Moskova’ya yerleşti. 
Moskova, Sovyet devletinin başkenti oldu. 14 Mart 1918’- 
de, Moskova’da toplanan Rusya Sovyetleri IV. Olağan­
üstü Kongresi de Brest - Litovsk barışım  onaylıyordu. 
Ama solcu devrimci - sosyalistler, bu kongrede, barış and- 
laşmasmı onaylamadıklarını söyleyerek, katılmış bulun­
dukları Halk Komiserleri Konseyinden istifa ettiler. 
Böylece, solcu devrimci - sosyalistlerle sovyet hükümeti 
içinde işbirliğine dayanan anlaşm a da, Rusya Sovyetleri
IV. Olağanüstü kongresinde son bulmuş oldu.

Barış, sovyet iktidarının güçlenmesini sağladı. Brest - 
Litovsk barışından sonra, ekonomiyi düzene koymak, Kı­
zı lorduyu gerçekten kurmak, ve proletaryayla emekçi



köylü yığınları arasındaki ittifakı daha sağlam temelle­
re oturtm ak için zaman ve im kân kazanan Sovyet devle­
ti, yeni b ir evreye giriyordu.

Soru 69: «Sovyetler İktidarının Hemen Başarması 
Gereken Görevler» nelerdi?

Barış, Sovyet Cumhuriyetine, çabalarını ekonomik 
kalkınma ve sosyalist kuruluş meseleleri üzerinde topla­
ma imkânını sağladı. Esas güçlük, kendini ekonomik 
alanda gösteriyordu. Ülkenin bütün ekonomik hayatını, 
sosyalist ilkelere göre, yeniden düzenlemek, bunun için 
gerekli tedbirleri almak gerekiyordu. Lenin, 19İ8 Nisa­
nında, bu işle ilgili tezler hazırlam akla görevlendirildi. 
Lenin’in ekonomik kalkınma ve sosyalist kuruluş bakı­
mından hazırladığı tezler, başta «Sovyetler İktidarının 
Hemen Başarması Gereken Görevler» (Nisan 1918) ve 
«Sol’un Çocukluğu» (Mayıs 1918) olmak üzere, bu dö­
nemin ürünü olan birçok yazıda, geniş b ir şekilde açık­
lanmıştır. Özellikle «Sovyetler İktidannın Hemen Başar­
ması Gereken Görevler» adlı kitapta, Lenin, sosyalist 
iktisat düzeninin temellerinin kurulm asıyla ilgili esaslı 
b ir plan verir. Bu kitaba, ve bu dönemin öbür teorik 
ürünlerine göre, bu plan, kısaca şöyle özetlenebilir:

Lenin'e göre, Bolşevik Parti, Rusya’yı zenginlerin 
elinden almış, fethetm işti. Şimdi onu yönetmesi gereki­
yordu. Rusya, kapitalizmden sosyalizme doğru b ir geçiş 
dönemi içinde bulunuyordu. Bu dönemin devleti, bir 
proletarya diktatoryası devletiydi. Geçiş döneminde, sos­
yalizm ve kapitalizm unsurları, ekonomide b ir arada bu­
lunuyordu; ve kapitalizmden sosyalizme geçişin şekil ve 
yollan, her ülkenin, bu geçiş hareketi başladığı zaman 
içinde yaşadığı somut şartlara bağlıydı.



Sovyet Rusya’da, sosyalizme geçiş, çeşitli ekonomi- 
ko - sosyal yapıları kapsayan b ir millî ekonomi şartlan  
içinde gerçekleşmek durumundaydı. Ülke ekonomisinde: 
1) tabiî köylü ekonomisi; 2) küçük meta üretimi; 3) özel 
kapitalizm; 4) devlet kapitalizmi; 5) sosyalizm olmak 
üzere, beş türlü  İktisadî ve toplumsal yapı b ir arada bu­
lunuyordu. Rusya, aslında kapitalizmin muhafazası ve 
doğuşu için güçlü ve nesnel b ir temel teşkil eden küçük 
meta üretim inin egemen bulunduğu b ir küçük köylü iş­
letmeleri, b ir küçük burjuvalar ülkesiydi. Milyonlarca 
küçük mülk sahibi ve küçük ticaret erbabı, şehirlerde ve 
köylerde, karaborsacılıkla meşguldüler. Buğday üzerin­
de spekülasyon yapan kulaklar, geniş halk yığınlarının 
sefaleti pahasına, zenginleşiyorlardı. Sovyetler ik tidan 
ve sosyalizm bakımından en büyük tehlike, bu küçük 
burjuva unsurun varlığı ve egemenliğiydi. Lenin’e gö­
re parti ve Sovyet iktidarının başta gelen görevi, küçük 
burjuva zihniyetini yenmek, ve ekonominin sosyalist ya­
pısını durm adan güçlendirerek onu önce egemen, sonra 
da tek ve genel b ir vapı haline dönüştürmekti.

Sosyalist ekonominin temelleri, savaş ve burjuvazi­
nin kötü yönetimi sonucu, son derecede bozuk b ir eko­
nomik ortam  içinde kurulacaktı. Üretim güçlerinin ge­
lişmesi için, bütün işçi ve köylülerin büyük çabalar gös­
termesi gerekiyordu. Küçük burjuva unsuru ancak prole­
tarya yenebilir, normal b ir ekonomik hayatı ve sosyaliz­
me geçişi ancak proletarya sağlayabilirdi. Bunun için, 
işçi sınıfının geniş yığınları, devrimin kendilerine yük­
lediği tarihî görevlerin bilincine m utlaka varmış olma­
lıydı. Ama işçi sınıfının bir kısmı, henüz bu düzeyden 
uzak bulunuyordu. Egemen sınıf haline gelmenin anlamı­
nı kavrayamayan, fabrika ve işyerlerindeki çalışma dü­
zeni karşısında eski alışkanlıklarından, eski kaytarıcılık­
larından bâlâ kurtulam ayan işçiler vardı. Bu durum un



değişmesi, kaytarıcı işçilerin yola getirilmesi şarttı. Le- 
nin, işçilerin ekonomiyi sovyetik b ir şekilde yönetmeyi 
öğrenmelerini istiyor, onları titiz bir muhasebe tutmağa, 
azamî tasarrufa, kaytarıcılıktan kaçınmağa, sıkı b ir ça­
lışma disiplinine uymağa çağırıyordu. Günün başlıca pa­
rolaları bunlardı. Üretim ve bölüşümün kayıt ve kontro­
lünü örgütlendirm ek görevi, sosyalizmin ekonomik kuru­
luşunda, ön planda gelen b ir görevdi. Bu olmadıkça, üre­
timin yönetimi ve millî ekonominin çeşitli kollarının nor­
mal faaliyeti sağlanamazdı. Kapitalistleri istimlâke de­
vam eden sovyet iktidarı, kayıt ve kontrolün örgütlen­
mesi üzerindeki faaliyetini yoğunlaştırmak zorundaydı. 
Kayıt ve kontrolün örgütlendirilmesi görevi, işçi, asker 
ve köylü Sovyetleri, tüketim  kooperatifleri, ve işyeri ve 
fabrika komiteleri gibi kuruluşlara düşüyordu. Küçük 
burjuva unsuru yenmek ve kayıt ve kontrolü devlet ça­
pında örgütlendirmek için, buğday tekeli gibi devlet te­
kelleri kurulmalı, para tedavülü üzerindeki devlet kont­
rolü güçlendirilmeli, ve kooperatiflerden yararlanılm a­
lıydı.

Leııin, köylü ekonomisinden daha üstün b ir ekono­
mik şekil saydığı devlet kapitalizmine büyük b ir önem 
veriyor, ve sosyalizme geçiş için, Sovyet devleti bakım ın­
dan hiç de tehlikeli olarak görmediği devlet kapitaliz­
minden yararlanılmasını istiyordu. Lenin'e göre, Sovyet 
iktidarının kontrolü altında çalışan ve özel şahısların, 
burjuva müteşebbis ve kooperatifçilerin kendi sermaye­
leriyle katılacakları hisse senetli sovyetik şirketler, dev­
let kapitalizminin başlıca unsurları olacaktı. Böylece, 
devlet kapitalizmi, Sovyet iktidarının küçük burjuva un­
sura karşı mücadelesini kolaylaştıracak; küçük meta üre­
timinin egemen bulunduğu köylü ekonomisiyle iktisadi 
ilişkiler kurabilmesi için, Sovyet devletine, devlet kapita­
lizmi işletmeleri ürünlerinin b ir kısmına el koyma imkâ-



m verecek; ve ülkedeki üretim  güçlerinin daha hızlı ge­
lişmesine katkıda bulunacaktı. Tüketim kooperatifleri de 
aynı hedeflerin gerçekleşmesine yönelmeliydi. Sovyet 
devleti, tüketim  kooperatifleri aracıyla, m eta mübadele­
sini düzenler ve ürün satışlarını kontrol edebilirdi. İkti­
dar proletaryanın elinde olduğuna göre, tüketim  koope­
ratiflerinin burjuva kooperatifçiler etkisinde bulunm ası 
büyük b ir sakınca teşkil etmiyordu.

Lenin’e göre, sosyalist devrimin başlıca görevlerin­
den biri de, kapitalizmde olduğundan daha yüksek b ir 
çalışma üretkenliği sağlamaktı. Bunun için, her şeyden 
önce, ağır sanayiin gelişmesi gerekiyordu. Yakıt, maden, 
makina, kimya ve elektroteknik sanayilerinin geliştirilme­
si için, ülke gerekli doğal kaynaklara ve yeterli iş-gücü ih­
tiyatlarına sahip bulunuyordu. Ayrıca, Lenin, halkın kül­
tü r düzeyinin yükseltilmesini, çalışma üretkenliğinde b ir 
artış sağlamanın başta gelen şartlarından biri sayıyordu.

Böylece, Lenin, ülke ekonomisinin proleter devlet ta ­
rafından yönetilmesi ilkelerini ortaya koydu, ve «Sovyet 
ekonomisinin Örgütlenmesinde, dem okratik merkeziyetçi­
lik» ilkesi için teorik b ir temel hazırladı. Büyük meka­
nik sanayiin gereği gibi işleyebilmesi için, geniş işçi yı­
ğınlarının sıkı sıkıya uyması gereken merkezî b ir disip­
lin şarttı. Bu bakıma, ekonomik yönetim m erkezileştiril­
meli, ve her işletmenin başına, işçi komiteleri yerine, 
merkeziyetçi yönetimin b ir gereği olarak, sovyet iktida­
rı tarafından atanan b ir  m üdür getirilmeliydi. Ama öte 
yandan, devletçe uygulanan merkezî yönetimin, yığınla­
rın ekonomik hayata bilinçli ve aktif b ir şekilde katıl­
malarıyla birleştirilm esi için gerekli tedbirler de düşü­
nülmeliydi.

Ayrıca, bilim ve tekniğin çeşitli kollarında derinleş­
miş uzm anlar olmaksızın, büyük b ir sanayii yönetmek 
mümkün değildi. Proletarya, henüz kendi uzmanlarına



sahip bulunmadığına göre, burjuva uzm anlardan yarar­
lanmak, buna karşılık, onlara alışık oldukları yaşama 
tarzını sağlamak için, yüksek ücretler ödemek gerekiyor-, 
du.

Lenin’e göre, işçiler arasm da bilinçli, kardeşçe b ir 
disiplin kurulm ası, onların girişim ve sorum luluk duygu­
larının geliştirilmesi çok önemliydi; ve bu iş, uzun ve 
azimli b ir yeniden - eğitim çalışmasını şart koşuyordu. 
Lenin, ayrıca, tembellik ve kaytarıcılıkla mücadele bakı­
mından, parça başına ücret usulünün kabul edilerek, üc­
retlerde eşitliğe son verilmesini Öneriyordu.

Proletarya diktatoryasının azamî derecede güçlendi­
rilip, sovyetik örgütlenme sisteminin geliştirilmesini is­
teyen Lenin’e göre, proletarya diktatoryası, hem devrik 
sömürücü sınıfların direncini kırm ak, hem de yeni top­
lumu, sosyalist toplum u kurm ak için, zorunluydu.

Böylece, Lenin, özellikle «Sovyetler İktidarının He­
men Başarması Gereken Görevler» adlı kitabında, ülke­
nin ekonomik sisteminin sosyalist tem eller üzerinde ye­
niden kurulm ası için som ut ve bilimsel b ir plan veriyor, 
proleter devletin, kapitalizmden sosyalizme geçiş döne­
mindeki iktisat siyasetinin belli başlı ilkelerini açıklamış 
bulunuyordu.

Sovyetler iktidarının hemen başarm ası gereken gö­
revle)- üzerinde Lenin in bu çerçeve içinde açıkladığı tez­
ler, Rusya Merkez tora Komitesi tarafından 29 Nisan 
1918’de kabul edildi.

Menşevikler ve devrimci - sosyalistler, Lenin'in geçiş 
dönemiyle ilgili planına karşı çıktılar. Başta Buharin ol­
mak üzere, «sol komünistler» de Lenin’e karşı çıkanlar 
arasında bulunuyorlardı. «Sol Komünistler» e göre, iş­
letmelerde sıkı b ir disiplin ve tek m üdür sisteminin ku­
rulması, burjuva uzm anlardan ve devlet kapitalizminden 
yararlanılması, aslında burjuva düzenine, kapitalist sis­



teme b ir dönüşten başka b ir şey değildi. Lenin, «Sol'un 
Çocukluğu Üzerine» başlıklı yazısını, «sol komünistler» 
in bu tutum u üzerine yazdı ve onları şiddetle eleştirdi. 
Lenin'e göıe, aslında küçük - burjuva unsurun ve anar­
şik gevşekliğin savunucusu olarak ortaya çıkan «sol ko­
münistler», komünistleri değil, kulaktan, karaborsacıları 
ve kaytarıcıları temsil ediyorlar, onların sınıf çıkarlarını 
savunuyorlardı.

Soru 70 : Partinin yönetici ro lü  nasıl ve hangi şekil­
ler altında gerçekleştiriliyordu?

Başarılması gereken veni görevler, partinin devlet 
içindeki yönetici rolünün güçlendirilmesini, dolayısıyla 
parti ve devlet örgütleri ve öbür toplumsal örgütler a ra ­
sında doğru ilişkiler kurulmasını gerektiriyordu. Pat ti. 
Sovyetler, sendikalar ve öbür emekçi yığın örgütleri, bir 
arada, proletarya diktatoryası sistemini meydana getiri­
yorlardı. Bu arada, asıl Önemli olan şey, Parti ile Sovyet­
ler arasında doğru ilişkilerin kurulmasıydı. Çünkü Sov­
yet devletinin yönetici gücünü parti teşkil ediyordu. Dev­
let siyasetini parti belirliyor; sovyet rejiminin güçlenme­
si ve toplumun sosyalist tem eller üzerinde yeniden - ku­
rulması için yürüttükleri mücadelede, emekçi örgütleri­
nin bütün çabalarını parti yönetiyordu. Parti, Sovyetler- 
de ve sendikalarda bulunan komünist hizipler aracıyla, 
bu kurum larda etkili oluyor ve direktiflerinin uygulan­
masını sağlıyordu.

Parti, devlet ve ekonominin kuruluş ihtiyaçlarını gö­
zeterek örgütleniyor, yönetici organlarının yapısı, o za­
manki idari taksim ata uyduruluyordu. N isan-E kim  1918 
arasında düzenlenen birçok parti konferanslarında, par­
ti il komiteleri kurulm uş, ilçe ve bucak komiteleri kurııl-



ması için geniş çalışmalara girişilmişti. Binlerce yeni m i­
litan parti çalışmalarına katılıyor, bu arada partiye ya­
bancı unsurların parti saflarına sızmasını ve partin in1 
toplumsal yapısının yozlaşmasını önlemek için, yeni ka­
bul kuralları konuyordu. Bazı mahallî örgütler, yeni üye­
ler için b ir staj dönemi kabul etmiş, birçok örgütler de 
sempatizan grupları kurm uşlardı.

Ekim ihtilâlinden sonra büyük b ir genişlik kazanan 
gençlik hareketi de parti yönetimine alınmış. Ekim Ka­
sım 1918'de düzenlenen işçi ve köylü Gençlik Federas­
yonları I. Kongresinde, «Rusya Komünist Gençlik Birli­
ği» (Komsomol) kurulm uştu.

Parti, ekonomik alanda, her şeyden çok sosyalist sa­
nayiin örgütlendirilmesiyle uğraşıyordu. Sanayiin milli­
leştirilen kollarım yönetmek için, Yüksek İk tisat Kon­
seyi çerçevesinde, tröstler ve genel m üdürlükler kurul­
muştu. Merkez Komitesinin girişimiyle 1918 Mayıs so­
nunda toplanan I. Sovııarhozlar Kongresi, sanayiin ve bü­
tün millî ekonominin yönetiminin örgütlendirilmesi için 
önemli kararlar aldı. Bunun üzerine, Halk Komiserleri 
Konseyi, 28 Haziran 1918’de, bütün büyük sanayiin mil­
lileştirilmesi üzerine b ir kararnam e yayınladı. Bu karar­
namenin uygulanmasıyla, bütün büyük ve orta  sanayiin 
millileştirilmesi, esâs itibariyle tamamlandı. Haziran ba­
şında 500 kadar m illileştirilm iş sanayi işletmesi varken, 
bu sayı, Eylül başında, 3000’i geçiyordu.

Partinin sosyalizmi kurm ak için Lenin. tarafından be­
lirlenen dönüşümleri gerçekleştirme mücadelesi çok güç 
şartlar altında oluşuyordu. 1918 baharında, b ir buğday 
buhranı patlak verdi. Sovyet hükümeti, millî ekonominin 
çok kötü b ir durum da bulunm ası nedeniyle, şehir halk­
larının ve kızılordunun ekmek ihtiyacım, ancak buğday 
tekeli aracıyla sağlayabiliyordu. Buğday tekeli, Şubat ih­
tilâlinden sonra kurulmuş, buğday fiyatları da o zaman



tespit edilmişti. Bu arada meydana gelen şiddetli enflas­
yona rağmen, buğday fiyatlarında b ir değişiklik yapıl­
ması da mümkün olmamıştır. Gerek bu sebeple, gerekse 
sosyalist dönüşümlerden duyduğu hoşnutsuzluk sebebiy­
le, buğday fazlasını ellerinde tutan kulaklar, hüküm etin 
buğday siyasetini baltalam ak için ellerinden gelen her 
şeyi yapıyorlardı. Ellerindeki buğday fazlalarını hüküm e­
te satmayı reddederek karaborsaya süren kulaklar, 1918 
baharından itibaren, şehirde b ir  açlık dalgasının başgös- 
termesine sebep oldular. Bütün ülkede, iki milyondan 
fazla kulak işletmesi bulunuyordu. Sovyet iktidarının 
düşm anlan, durum un kötüleşmesinden bolşevikleri so­
rum lu tu ttu lar. Açlığın doğurduğu hoşnutsuzluk havası 
içinde, karşı - devrimci akım lar güç kazanıyordu. Çeşitli 
bölgelerde, sovyet ik tidanna karşı birçok kulak ayak­
lanm aları oldu. Sovyet hükümeti, kulaklara karşı, «buğ­
day cephesinde» b ir «savaş» açmak zorunda kaldı. Le- 
nin, bunun sadece buğday için değil, sosyalizm için b ir 
mücadele olduğunu söylüyordu. Köylerde, kulaklarla 
yoksul köylüler arasındaki sınıf mücadelesi son derece­
de şiddetlendi. Ama yoksul köylüler örgütlenmiş değil­
diler.

Parti Merkez Komitesi ve Sovyet hüküm eti, kulakla- 
n  hizaya sokmak ve açlığı önlemek için, sert tedbirlere 
başvurdular. İaşe işleri, buğday tekeli aracıyla, merkezi­
leştirildi. Parti, en bilinçli işçileri, kulaklara karşı müca­
delelerinde yoksul köylülere yardımcı olmak için, yığın 
halinde köylere gönderdi. Köylere dağılan on binlerce 
işçi, buğday karaborsası yapan kulaklara karşı, hüküm e­
tin buğday siyasetini uygulama açısından, yoksul köylü­
lerin mücadelelerini örgütlediler.

Lenin’in teklifi üzerine, Rusya Sovyetleri Merkez İc­
ra Komitesi, 11 Haziran 1918’de, «Yoksul Köylü Komite- 
leri»nin kurulm ası üzerine b ir kararnam e kabul etti. Bu



komiteler, Sovyet devlet sistemi çerçevesi içinde, mahal­
lî Parti örgütlerinin yönetimi altında kuruldular. Hemen 
her köyde kurulan ve sayılan 1918 Kasımında 105.000 ci­
varında olan yoksul köylü komitelerinin faaliyeti, 1918 
yaz ve güz ay lan  içinde düzenlenen parti il ve ilçe kon­
feranslarında görüşülen en önemli konu oldu. Partinin 
yönetimi altında çalışan bu komiteler, proletarya dikta- 
toryasm ın köylerdeki başlıca dayanağı haline geldi. Ku­
lakların elindeki buğday fazlalarım m üsadere ederek, şe­
h ir halkları ve Kızılordunun beslenmesini sağlamak ba­
kımından, yoksul köylü komiteleri büyük b ir çaba gös­
terdiler. Ayrıca, gene bu kom iteler aracıyla, 50 milyon 
hektar toprak, kulaklardan alınarak yoksul ve orta  köy­
lülere dağıtıldı, ve böylece, tarım  burjuvazisinin ekono­
m ik gücü büyük ölçüde sarsıldı. Ama üretim  araçlarının 
önemli b ir kısmının müsaderesi, ta n m  burjuvazisinin he­
nüz sınıf olarak tasfiyesi anlam ına gelmiyordu. Bireysel 
işletme, küçük köylü işletmesi, tarım sal alanda gene de 
egemen durum da bulunuyordu.

Partinin yönetici girişimiyle yoksul köylü komitele­
rinin örgütlendirilmesi, sosyalist devrimin ileriye götü­
rülm esinde yeni b ir gelişme aşaması oldu, ve yoksul köy­
lüleri işçi sınıfı etrafında toplayarak, Sovyet iktidarının 
köylerde güçlenmesi sonucunu verdi. Böylece, kulakların 
Sovyet iktidarı karşısındaki direnci kırılarak, yoksul 
köylülerin durum u düzeldi, ve o rta  köylüler, köylü nü­
fus içinde egemen kategori haline geldi.

Köylerdeki ilk sosyalist dönüşümlerin gerçekleşme­
si, yoksul köylü kom itelerinin faaliyetine sıkı sıkıya bağ­
lıdır. tik  tanm sal kom ünler ve öbür üretim  birlikleri bu 
kom iteler aracıyla kurulm uş, bu komitelerin faaliyette 
bulunduğu dönem içinde, partinin köy hücreleri hızlı b ir 
gelişme gösterm iştir. Bu komiteler, kendilerine verilen



görevleri tam am ladıktan sonra, 1918 sonunda, bucak ve 
köy Sovyetleriyle birleşerek ortadan kalktılar.

Böylece, Rusya Komünist (bolşevik) Partisi, yoksul 
köylüleri işçi sınıfı etrafında toplamış, işçi müfrezele­
ri ve yoksul köylü komiteleri aracıyla karşı - devrimci 
kulakların direncini kırmış, orta köylüleri köylüler için­
de egemen kategori haline getirip proletarya saflarına 
Çekerek, işçi sınıfı ve yoksul köylüler ittifakı temeli üze­
rinde, yönetici b ir rol oynadığı Sovyetler iktidarını güç­
lendirmiş bulunuyordu.

Soru 71 : tik Sovyet Anayasası ne zaman kabul edil­
di?

İlk Sovyet Anayasası, 4 Temmuz 1918'de Moskova’da 
toplanan Rusya Sovyetleri y  Kongresinde kabul edildi. 
Bu kongredeki delegelerin üçte ikisinden çoğunu komü­
nistler teşkil ediyordu. Solcu devrimci - sosyalistler, özel­
likle köylüler üzerinde sahip bulundukları etkiyi hızla 
kaybediyorlar, bunun sonucu Sovyetierdeki temsil oran­
ları da hızla küçülüyordu. Solcu devrimci - sosyalistler, 
Brest - Litovsk barış andlaşmasına, ve Sovyet hüküm eti­
nin kulaklara karşı yürüttüğü sınıf mücadelesinin ifadesi 
olan buğday siyaseti ve yoksul köylü komitelerinin faa­
liyetine karşıydılar. Kulakların savunucusu durumuna 
gelmişlerdi. Almanya’ya karşı, devrimci savaş hülyaları­
nı gerçekleştirmek, ve Brest - Litovsk barışını sabote et­
mek için. Kongre çalışmaları devam ederken, 6 Temmuz 
1918’de, Alman elçisi M irbach’ı öldürerek, Moskova'da 
Sovyet hüküm etine karşı b ir de ayaklanma düzenlediler. 
Devrimci - sosyalistlerin faaliyeti, Rusya’nın savaş dışı 
kalmasını istemeyen İngiliz ve Fransız diplom atik heyet­
leri tarafından da gizlice destekleniyordu. Moskova'daki



ayaklanmayı birkaç saat içinde bastıran Sovyet hüküme­
ti, Almanya’yla yeni b ir savaşın başlamasını güçlükle ön­
lemişti. Bu olay üzerine, solcu devrimci - sosyalistlerin 
Sovvetlerden atılması kararlaştırılarak, bolşeviklerle sol­
cu devrimci - sosyalistler arasında kurulm uş bulunan kıs­
mi ik tidar ortaklığına da b ir son verilmiş oldu.

Bu kongrede kabul edilmiş bulunan R. F. S. S. C. 
(Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti) Anaya­
sası, sovyet devlet rejimi, kapitalist özel mülkiyetin ve 
toprak mülkiyetinin ortadan kaldırılması, bü tün  Rusya 
halklarının hak eşitliği gibi Ekim ihtilâlinin bütün ka­
zançlarını, yasama planında onaylıyordu. Böylece, Sov- 
yeller iktidarı şekli altında proletarya diktatorvasını 
onaylamış bulunan Anayasa, bütün Rusya emekçilerinin 
devlet yönetimine katılm asını gözeten tedbirler getire­
rek, Rus sosyalist devriminin kendine özgü şartları gere­
ği, sömürücü sınıflar üyelerini oy hakkından yoksun bı­
rakıyordu. Lenin, bu vesileyle, sömürücülerin oy hakkın­
dan yoksun bırakılmalarının, proletarya diktatoryasının 
zorunlu b ir sonucu değil, Rus devriminin özel şartlan  
sonucu olduğunu özellikle belirtiyordu.

Yeni Sovyet anayasası, yalnız burjuvazinin değil, baş­
ta Kautsky olmak üzere, bazı II. Enternasyonal liderleri­
nin de şiddetli b ir saldırısına uğradı. Kautsky, Bolşevik- 
leri, proletarya diktatoıyası kurarak, demokrasiye teca­
vüz etmekle eleştiriyordu.

Lenin, «Proletarya İhtilâli ve Kautsky Döneği» adlı 
broşürünü, Kautsky'nin bu saldırıları üzerine yazmıştır. 
Lenin’e göre, Kautsky, Marx’ın devlet ve proletarya dik- 
tatovyası üzerindeki doktrinini karm a karışık b ir hale ge­
tiriyor, Sovyetler iktidarının niteliğini ve Rus kom ünist­
lerinin deneyini kaba b ir şekilde tahrif ediyordu. Kaut- 
sky’nin, karşıt sınıflar halinde bölünmüş bir toplum şart­
ları içinde «saf demokrasi» üzerindeki görüşü, aslında



burjuva demokrasisini savunarak işçileri aldatmaya ça­
lışan liberal b ir burjuvaya lâyık lâfazanlıktan başka bir 
şey değildi. Bu kitapta. Ekim Sosyalist Devriminden ve 
proletarya diktatoryasınm  kurulm asından sonra, dünya 
tarihinde, ilk defa olarak Rusya'da, yeni, üstün b ir  de­
m okrasinin, proletarya demokrasisinin ortaya çıktığını 
söyleyen Lenin’e göre, proletarya demokrasisi, aslında 
herhangi b ir burjuva demokrasisinden b ir milyon kere 
daha dem okratikti; Sovyetler iktidarı, en dem okratik 
burjuva cumhuriyetinden, b ir milyon kere daha demok­
ratik  b ir  iktidardı. Çünkü Sovyetler iktidarı, dünyada 
ilk defa olarak, emekçi yığınları devlet yönetimine ger­
çekten iştirak ettirm işti. Sovyet iktidarının gücü, onun 
en geniş yığınlar için demokrasiyle, sömürücülere karşı 
devrimci b ir diktatoryayı b ir arada, b ir bütün halinde 
gerçekleştiren b ir ik tidar olm aktan doğuyordu, ve böy­
le olduğu içindir ki, bolşevizm, Lenin'e göre, evrensel b ir  
laktik modeli hizmeti görebilirdi.



Soru 72 : İç Savaş nasıl başladı?

Barış, Sovyet iktidarına soluk alacak b ir zaman ka­
zandırmıştı. Ama Sovyet iktidarı, b inbir güçlükle sağla­
nan barıştan uzun süre yararlanam adı. Sovyet devletinin 
iç ve dış düşmanları, Rusya halkını yeni b ir savaşa zor­
layarak, sosyalizmin barış içinde kuruluşuna müsaade et­
mediler.

Emperyalistlerin, sovyet devletinin yıkılmasını iste­
meleri için başlıca iki neden vardı. Birincisi, iktidarın 
isçi ve köylüler elinde bulunduğu b ir devletin, kapitalist 
ülkelerdeki emekçiler üzerinde yapacağı devrimci etkiy­
di. Nitekim, Ekim İhtilâlinin zaferinden sonra, bu etki 
kendisini göstermeğe başlamıştı. Ayrıca, Çarlık hüküm e­
tine ve Geçici Hükümete verdikleri borçlarla, Rusya’da­
ki yatırım larının sağladığı muazzam kârlardan da yoksun 
kalmak istemiyorlardı.

İkinci neden, Rusya’nın savaştan çekilmesiyle, o za­
mana kadar Alman birliklerinin yarısını tutan Rus or­
dusunun sağladığı güçlü desteğin yok olmasıydı. Ayrıca, 
Sovyet iktidarının barış siyaseti emperyalist burjuvazi­
yi rahatsız ediyordu. Daha Ekim İhtilâlinin zaferinden 
hemen sonra, İngiliz, Fransız, Japon ve Amerikan emper­
yalistleri, 1917 Aralığında, gizli bir anlaşmayla, Sovyet 
Rusya'daki faaliyet alanlarını tespit etmişlerdi. Buna gö-



re, Fransa, Ukranya, Kırım ve Baserabya’da; İngiltere, 
Don bölgesi, Kuban, ve Kafkasya’da Sovyetler iktidarı­
na karşı mücadele edeceklerdi.

Brest - Lilovsk barışının imzalanmasından sonra, 
Sovyetler Cumhuriyetinin Alman ordusu tarafından yı­
kılma um utları gerçekleşmeyince, 1918 İlkbaharında, 
Amerikan, İngiliz ve Fransız askerleri M urmansk’a, Ja- 
poıılar da Vlaclivostok’a b ir çıkartm a yapmışlardı. Müt­
tefikler, Sovyet iktidarını yıkmak için, o sıralarda Rus­
ya'da bulunan 40.000 kişilik b ir Çekoslovak kuvvetinden 
yararlandılar. Bir kolordu teşkil eden bu kuvvet, savaş 
içinde, Rııslara tutsak düşmüş, ya da Avusturya ordusun­
dan kaçarak Rusya’ya geçmiş Çek ve Slovaklardan mey­
dana geliyordu; ve Almanya'yla barıştan sonra, bu kolor­
du için, Sovyetler iktidarından, Sibirya ve uzak doğu üze­
rinden Fransa'daki Balı cephesine gitme müsaadesi alın­
mış bulunuyordu. M üttefikler, aslında Sovyet halkına 
karşı silâha sarılmak islemeyen Çek ve Slovak askerleri­
ni, Sovyet hükümetinin onları Avusturya - Macaı istan’a 
teslim edeceği söylentisini yayarak, Çekoslovak komu­
tanlığı aracılığıyla, Mayıs 1918 sonunda, ayaklandırdılar. 
Ayaklanan Çekoslovaklar, kendilerine gönüllü olarak ka­
tılan beyaz muhafızlarla, iyi donatılmış asker ve subay­
lardan meydana gelmiş 60.000 kişilik b ir kuvvet meyda­
na getiriyorlardı. Çekoslovak birliklerinin ayaklanması, 
içerdeki karşı - devrimciler üzerinde de etkili oldu. Dev­
rik sömürücü sınıflar, Sovyet iktidarına karşı bir iç sa­
vaş açtılar. Emperyalistler, devrik sınıfların yönettiği 
karşı - devrime her türlü araç ve gereç yardımı yapıyor­
lardı. Sovyet iktidarını devirmek bakımından, em perya­
listlerle anlaşmaya varan Kadet'ler, devrimci - sosyalist­
ler ve menşevikler arasında somut bir amaç birliği ku­
rulm uştu. Sibirya, Ura! ve Volga havzasında, karşı - dev­
rimciler tarafından, Sovyetlere karşı kulakların çıkarına



köylü ayaklanmaları düzenlendi. Müdahaleci emperya­
listlerin etkisi ve geniş yardımlarıyla, bütün anti - sovye- 
tik girişimler, Rusya çapında, tek b ir karşı - devrimci ha­
reket halinde birleştirildi. İki ay içinde, ayaklanan Çe­
koslovak birlikleri, iç karşı-devrim  güçlerinin de yar­
dımıyla, Sibirya ve Uralların önemli b ir kısmını işgal 
edip, Şamara, Kazan, Simbirsk, Yekaterinburg, ve Sibir- 
va demiryolu boyundaki daha birçok şehirleri, bu arada 
Vladivostok’u da ele geçirdiler.

Böylece, yabancı müdahalecilerle Rusya'nın beyaz 
muhafızları, yani burjuvazi, toprak sahipleri ve kulakla­
rın silâhlı kuvvetleri, Sovyetler Cumhuriyetine karşı m ü­
cadelede birleşmiş bulunuyorlardı. îşgal edilen bölgeler­
de sovyet iktidarı organları temizlenerek, karşı - devrim­
ci «hükümetler» kuruluyordu. Örneğin, Omsk’da «Sibir­
ya hükümeti», Şam ara'da «Kurucu Meclis Üyeleri Komi­
tesi» gibi karşı - devrimci hüküm etler kurulm uştu. Bu 
«hükümetler» içinde, çoğunlukla devrimci - sosyalistler 
ve menşevikler ağır basıyor, ve dem okratik iddialarda 
bulunarak burjuva diktatoryasını maskelemeye çalışıyor­
lardı. Yabancı müdahaleciler ve beyaz - muhafızlar, ülke­
nin öbür bölgelerinde de saldırıya geçtiler. Murmansk'- 
dan başlayan b ir  saldırı, Petrograd’ı tehdit ediyordu. Be­
yaz denize giren İngiliz, Fransız ve Amerikan gemileri, 
Aıhangelsk’i zaptederek, orada b ir beyaz - muhafız hükü­
meti kurdurdular. Vladivostok’a çıkartm a yapan yaban­
cı müdahaleciler, Çekoslovak birlikleri ve beyaz - m uha­
fızları destekleyerek, karşı - devrimcilerin bütün Uzak­
doğu bölgesini işgal etmelerini sağladılar. Sovyet Rus­
ya'yı kuşatm ak amacıyla, Türkistan'ın b ir kısmını işgal 
eden ve beyaz - muhafız birliklerinin yardımıyla Baku’­
yu ele geçiren İngilizler, Azerbaycan’daki Sovyetler ikti­
darının yöneticilerini tevkif ederek, aralarında Şaumyan, 
Çaparidze, Azizbehof, Fiyoletof, Zevîm gibi gözde m ilitan­



ların bulunduğu 26 Baku Halk komiserini kurşuna diz­
diler Müdahaleciler, Azerbaycan'daki «Müsavatçılar», 
G ürcistan'daki Menşevik, ve Erm enistan’daki Taşnak 
karşı - devrimci hükümetlerini destekleyerek güçlenme­
lerini sağladılar. Baku’nun işgaliyle, Sovyetler Cumhuri­
yeti, İngiliz, Fransız, Amerikan ve Japon müdahalecileri 
taralından tam b ir çember içine alınmış bulunuyordu.

Saldırganların askeri başarıları, b ir yandan Kızılor- 
dıınun henüz kuruluş halinde ve güçsüz olması, b ir  yan­
dan da orta  köylünün m ütereddit davranması sonucuy­
du. Ekim ihtilâlinden sonra toprak sahibi olan orta  köy­
lüler için, devrim tamamlanmıştı; artık  savunulması ge­
reken b ir şey yoktu. Ayrıca, yabancı müdahaleciler, esas 
itibariyle, ülkenin az işçi bulunan kenar bölgelerini işgal 
etmişler, bu da işlerini kolaylaştırmıştı. Buna karşılık, 
Rus proletaryasının esas kısmının toplu b ir halde bulun­
duğu merkez bölgelerde, Sovyetler iktidarı proletarya ta­
rafından şiddetle savunulmuştu. Örneğin, 1918 Temmu­
zunda, devrimci - sosyalistler Yaroslavl’ı zaptederek, çev­
redeki yirmi kadar şehirde de ayaklanm alar düzenledi­
ler. Bu arada Moskova’da düzenlenen b ir  ayaklanma, b ir­
kaç saat içinde bastırıldı. Yaroslavl ayaklanması da. iki 
hafta içinde yenilgiye uğratıldı. Öbür şehirlerdeki ayak­
lanma hazırlıkları, Çeka tarafından öğrenilerek, gerekli 
tedbirler almdı.

Sovyet devletine karşı, özellikle Antant devletleri ta­
rafından düzenlenen saldırıya, Brest - Litovsk andlaşma- 
sına rağmen. Almanlar da katılm akta gecikmediler. Fin­
landiya’yı zaptederek, buradaki işçi iktidarına son ver­
diler; Baltık ülkelerini, Beyaz Rusya ve Ukranya’yı işgal 
ettiler; Rostof ve Don havzasına saldırdılar. Kısa b ir sü­
re önce Rus halkm ı Almanya’ya karşı «vatanın selâmeti 
namına» savaşa çağıran toprak sahipleriyle burjuvalar,



girdikleri yerlerde işçi iktidarını ortadan kaldıran Alman 
birliklerini dostlukla karşılıyorlardı. Almanlar, Ukranya - 
da, eski çarlık generali Skoropadskiy iktidarını kurdular. 
Gürcistan menşevikleriyle anlaşarak, Gürcistan'ı işgal e t­
tiler. Don havzasında, atam an K rasnof'a b ir beyaz kazak 
ordusu kurması için silâh yardım ında bulundular. Beyaz 
Kazak ordusu, 19İ8 yazında, Volga'yı kesip, nehrin öte 
kıyısında hüküm  süren karşı - devrimle birleşerek, ülke­
yi Kafkas buğdayı ve Baku petrolünden yoksun b ırak­
mak, sonra da ortak  b ir cephe halinde Moskova'ya çul­
lanmak üzere, Çariçin üzerine yürüdü. Sovyetler ülkesi. 
Bal tık denizinden Kafkaslara kadar, Antant devletleriyle 
birlikte hareket eden Alman emperyalizmi tarafından teh­
d it ediliyordu.

Sovyet Cumhuriyeti, çok güç b ir durum da bulunu­
yordu. Ülkenin büyük b ir kısmı, düşman tarafından iş­
gal edilmişti. İşgal bölgelerinde amansız b ir te rö r hüküm 
sürüyor, sovyetik kurum larda çalışmış bulunan herkes 
kurşuna diziliyordu. Onbinleree işçi ve köylü insafsızca 
öldürüldü.

Sovyet iktidarı düşm anlan, ülkenin başlıca beslen­
me ve ham m adde kaynaklanna el koymuşlardı. Sovyet­
ler Cumhuriyeti, petrol kuyularını ve Doneç havzasında­
ki köm ür m adenlerini kaybetmişti. Yakıt yokluğundan, 
fabrikalar durm uş, şehirler ışıksız kalmış, ulaştırm a fel­
ce uğramıştı. Halk açtı. Günlük ekmek tayını 50 grama 
düşm üştü; o da her gün bulunamıyordu. Salgın hasta­
lıklar kol geziyortlu. Ülkenin 3 /4’ü, yabancı müdahaleci­
lerin ve beyazların elindeydi. Böylece, yabancı emperya­
listler, iç karşı - devrimin desteğiyle. Ekim ihtilâlinden 
kısa b ir süre sonra, Rusya’ya karşı silâhlı b ir müdahale­
ye geçmiş, ve kısa b ir  nefes alm a imkânı kazanan Rus­
ya'da, iç savaşı başlatm ış bulunuyorlardı.



Soru 73 : Yabancı müdahale ve iç savaş şartlan al­
tında Kızılordu nasıl örgütlendi?

Komünist partisi, yabancı müdahaleciler ve beyaz 
muhafızların silâhlı saldırısına karşı ,halkı, vatanın kur­
tuluşu için savaşmağa çağırdı. Savaşla ilgili belli başlı 
bütün meseleler, Lenin tarafından yönetilen Parti Mer­
kez Komitesinde görüşülerek karara bağlanıyordu. An­
tant devletlerinin yardımıyla, Sovyet iktidarını devirmek 
için, doğudan, batıdan, güneyden saldırıya geçmiş bulu­
nan beyaz - muhafızlara karşı, Merkez Komitesinin üze­
rinde durduğu en önemli mesele, Kızılordunun örgütlen- 
mesiydi. Kızılordunun mevcudu, 1918 yazında, yarım mil­
yon kadar gönüllüden ibaretti. Aslında bu haliyle, Kızıl- 
ordu, Sovyetler iktidarına karşı harekete geçen büyük 
toprak sahipleriyle burjuvazinin güçlerini ezmek için ye- 
terliydi. Ne var ki, iç ve dış karşı - devrimin birleşmiş 
bulunan güçlerine karşı uzun ve amansız b ir savaşı sür­
dürmek, ve sonunda başarıya erişmek, bu haliyle, Kızıl- 
ordu için mümkün değildi. H er şeyden önce, Kızılordu- 
yu, bu güç görev için yeterli b ir  durum a getirmek gere­
kiyordu. Bunun için, Sovyetler iktidarı, gönüllülük ilke­
sinden vazgeçerek, askerlik hizmetini mecburî b ir duru­
ma getirdi. Bu dönemde, Halk Komiseri olarak, savun­
ma işlerinin başında bulunan Troçki, Kızılordunun ya­
bancı müdahale ve iç savaş şartlan  içinde örgütlenme 
çalışm alarına büyük b ir katkıda bulunm uştur.

Askeri hizmetin mecburî durum a getirilmesi üzeri­
ne, Sosyalist devrimin kazançlarım korum ak için, binler­
ce işçi ve köylü, Kızılordu saflarına katıldı. H er tarafta, 
hızlı b ir şekilde, Kızılordu birlikleri kuruluyordu. Parti, 
disiplinli b ir işçi ve köylü ordusunun kurulmasını sağla­
mak için, en iyi m ilitanlarını orduya gönderiyordu. Ordu­
ya katılan komünistler, parti fikirlerini açıklamak, disip-



liıısizlikle mücadele etmek bakımından, büyük b ir eğitim 
çalışmasına giriştiler. Kızıl askerlere, müdahalecilerin ve 
beyaz - muhafızların m aksatları anlatılıyor, Sovyet ikti­
darı tarafından yönetilen savaşın, haklı b ir savaş oldu­
ğu, Sovyet iktidarının, elde silâh, korunm ası gerektiği 
söyleniyordu.

İhtilâlden önce çalışmak için Rusya’ya gelmiş bulu­
nan birçok yabancı işçiyle, birçok savaş tutsağı da Kı- 
zılordu saflarına katılm ış, bunlarla Çin, Alman, Polon­
ya, Çek, Slovak. Macar, Koıe, Romen v.s. kızıl alay ve 
tugayları kurulm uştu.

Şehirlerde, işçi ve köylü sınıflardan çıkma kadrolar 
yetiştirm ek için, askerî eğitim çalışmaları düzenlenmiş, 
eski orduda asker ve çavuş olarak hizmet görm üş bir­
çok bolşevik, Kızılorduda yüksek görevlere getirilmiş­
ti. İç savaşın, Frunze, Voroşilof, Budiyemıi gibi birçok 
kahram anları, Parti üyesi olan bu eski işçi, köylü ve as­
kerler arasından çıkmıştır.

Yeni ordunun örgütlenmesi ve harekâtının yönetimi 
için bilgi ve tecrübelerinden yararlanm ak üzere, eski or­
dunun askerî uzmanlarına, yani eski çarlık subay ve ge­
nerallerine de, kızılorduda görev veriliyordu. Özellikle 
Troçki, askerî uzm anlardan yararlanılm ası konusunda 
büyük bir ısrar gösteriyordu. Troçki'ye göre, bu uzman­
lardan yararlanm adan yeni ve disiplinli b ir ordunun ku­
rulması mümkün değildi. Eski subay ve generaller ara­
sından, düşman saflarına katılanlar çıktığı, gibi, Kızılor- 
dunun vatan savunmasına katılarak Sovyet iktidarına 
büyük hizmetler eden kimseler de çıkmıştır.

Kızılorduya, Komünist partisi ve Sovyet hükümeti 
tarafından görevlendirilen siyasî komiserler de atanm ış­
tı. Siyasî komiserlerin başlıca görevi, askerî uzm anlan 
kontrol etmek ve ordudaki komünistlerin yardımıyla, Kı- 
zılordu ve cephe bölgesindeki halk arasında siyasî faa­



liyette bulunmak ve kom ünist hücreler kurmaktı. Parti­
nin bilgili ve denenmiş üyeleri arasından seçilen siyasi 
komiserler, Kızılordunun ruhu sayılıyorlardı.

Bu arada, İ918 Haziranında, Rusya Merkez îcra Ko­
mitesi, beyaz-muhafızlar ve yabancı müdahalecileri des­
tekledikleri gerekçesiyle, sağcı devrimci-sosyalistlerle 
menşevikleri Sovvetlerden çıkarma karan  aldı ve uygu­
ladı.

Çekoslovak kolordusunun ayaklanmasıyle, kulakların 
anti-sovyetik faaliyetlerinin birleşmiş bulunduğu Doğu 
Cephesi, 1918 yazında Merkez Komitesi tarafından en 
önemli cephe sayılıyordu. Düşman, bu cephede önemli 
ve iyi yetişmiş kuvvetlere sahipti; ve en kısa yoldan 
Moskova üzerine saldırmağa hazırlanıyordu. Üstelik, Çe- 
koslovaklar, bu cephe aracıyla, merkez illeriyle ülkenin 
buğday am barı olan Volga havzası ve Sibirya'yı birbi­
rinden ayırmış bulunuyorlardı. Lenin e göre, bu durum ­
da, sadece Rus devriminin değil, dünya devriminin se­
lâmeti de Çekoslovak cephesindeki zafere bağlıydı.

Haziran 1918’de, Doğu Cephesi Devrimci Askeri Ko­
mitesi ve Kurmay Başkanlığı kuruldu; ve cephedeki b ir­
liklerde, yönetici olarak, Gusef, Kuybişef, Miyasnikof, 
Stenberg gibi tecrübeli m ilitanlar görevlendirildi. Merkez 
Komitesinin Doğu cephesini kuvvetlendirmek için aldı­
ğı karar üzerine, kom ünistler seferber edilerek, Mosko­
va, Petersburg, ve merkez bölgelerindeki önemli parti 
örgütlerinde çalışan m ilitanların beşte biri, Volga hav­
zası ve U rallardakilerin ise hemen hepsi cepheye gönde­
rildi. Yıl sonunda, cepheye gönderilen kom ünistlerin sa­
yısı 25.000 civarında bulunuyordu. Partinin işi sıkı tut- 
masıyle, Doğu cephesinde, iki ay içinde beş Sovyet or­
dusu kuruldu. Altıncı ordu da, Kuzey cephesinde örgüt­
leniyordu. Aynca, öbür cephelerde, yavaş yavaş, on yeni 
ordu kuruluyordu.



Doğu cephesinin güçlenmesiyle, Kızılordu, beyaz-mu- 
hafızlara ve Çekoslovak birliklerine karşı başarılı b ir di­
renme göstererek, Moskova yolunu kapadı. Aynı zaman­
da, Çariçin üzerine yürüyen Don kazaklarının beyaz o r­
dusu da durdurulm uş, bu kuvvetlerin Çekoslovaklarla 
birleşmesi Önlenmişti. Voroşilof, ve Kuzey Kafkasya böl­
gesi Askerî Komitesi Başkanlığına getirilmiş bulunan 
Stalin tarafından yönetilen Çariçin savurtması, Doğu cep­
hesindeki durum un düzeltilmesi üzerinde çok etkili ol­
du.

Cephede savaş devam ederken, karşı-devrimciler cep­
he gerisinde de boş durm uyorlardı. Devrimci-sosyalist- 
ler, 30 Ağustos 1918’de, Moskova’da, bugün Vladimir İliç 
adım taşıyan Michelson fabrikasında düzenlenen b ir mi­
tingden donen Lenin’e karşı b ir suikast düzenlediler. Le- 
nin, iki zehirli kurşun isabeti alarak ağır şekilde yaralan­
dı. Sağcı devrimci-sosyalistler, aynı gün, Petrograd'da, 
Uritskiy’i öldürüyorlardı. Birkaç gün önce de, Volodars- 
kiy’i öldürm üşlerdi. Sovyetler Cumhuriyeti, bunun üze­
rine, 2 Eylül 1918’de, beyaz teröre karşı kızıl terörle ce­
vap vermeği kararlaştırarak çok sert tedbirler aldı, ve 
karşı-devrimcilere karşı amansız b ir baskı uygulamasına 
girişti. Beyaz muhafız örgütlerine giren ve onlarca dü­
zenlenen komplo ve karışıklıklara katılan kim seler için, 
ihtilâlden sonra kaldırılmış bulunan ölüm cezası, yeni­
den kabul edildi. Cerjiııskiy tarafından yönetilen Çeka, 
Sovyetler iktidarı düşm anlarına karşı kızıl terö r tedbir­
lerini büyük b ir sertlikle uyguladı.

Yaz sonunda Doğu cephesinde saldırıya geçen Kızıl- 
ordu, birleşik Çekoslovak ve beyaz-muhafız güçlerini 
bozguna uğratarak, Eylül 1918’de Kazan ve Sim birsk’i, 
Ekim başında da Sam ara’yı kurtardı. Böylece, Doğu cep­
hesinde büyük b ir başarı kazanılmış, ve bu cephedeki 
durum, Sovyet iktidarı yararına, iyiden iyiye değişmiş­



ti. Partinin Kızılorduyu Örgütleme çabalan ürününü ver­
miş, 1918 sonlarında, Kızılordu mevcudu b ir milyona 
yaklaşmış bulunuyordu.

Soru 74: Birinci Dünya Savaşının bitmesinin ve Al­
manya’nın bu savaştan yenik çıkmasının 
Rusya’daki iç savaş üzerinde nasıl bir et­
kisi oldu?

Almanya, 1918 sonbaharında, İngiliz, Fransız ve Ame­
rikan orduları karşısında yenildi. Yenilgiden sonra, Ka­
sım 1918'de Almanya’da patlak veren b ir ihtilâl, işçi ve 
köylülerin zaferiyle sonuçlanmamasına rağmen, Sovyet 
Rusya’nın durum unu düzeltmesi üzerinde etkili oldu. 
Rusya Merkez İcra Komitesi, 13 Kasım 191S’de, Brest - 
Lilovsk andlaşmasınm hükümsüz olduğunu ilân ederek, 
tazminat ve toprak ilhaklarını tanımadığını bildirdi. 
Brest-Litovsk andlaşm asınm ömrü, Lenin’in tahmin etti­
ği gibi, kısa sürmüştü. Almanya'nın yenilgisi vc Brest - 
Litovsk andlaşmasınm feshi, Ukranya, Beyaz Rusya ve 
Baltık ülkeleri emekçilerinin işgalcilere ve işgalcilerle iş­
birliği yapan burjuva milliyetçilerine karşı mücadeleleri­
ni geniş ölçüde kolaylaştırdı. Kızılordu birliklerinin de 
yardımıyla. Alman ve Avusturya birlikleri bu  ülkelerden 
kovularak, Ukranya, Estonya, Letonya, Litvanya ve Be­
yaz Rusya’da Sovyet hüküm etleri kuruldu. R.S-S.F.C. 
Halk Komiserleri Konseyi, yeni millî Sovyet Cumhuri­
yetlerinin bağımsızlığım tanıdığını bildirdi.

Alman emperyalizminin bozguna uğramasının, olum­
lu sonuçları yanında, olumsuz sonuçları da oldu. Alman­
ya’nın yenilmesiyle, güçlü b ir düşmandan kurtulan İn­
giltere, Fransa, Birleşik Amerika ve Japonya em peryalist­
leri, Sovyet Cumhuriyeti karşısında serbest kalmışlardı.



Artık silâhlarını Sovyet Cumhuriyetine karşı kullanabi­
lirlerdi. Boğazlar ve Karadeniz üzerinde egemen durum ­
da bulunan müttefikler, Rusya'nın güneyine asker çıkar­
mağa başladılar. Odesa, Kerson, Sivastopol, Vovorosiisk'e 
Fransız, Yunan ve Romen birlikleri çıkartıldı. Ayrıca, 
İngiliz ve Amerikalılar, M urıuansk ve Arkangelsk’e yeni­
den 40.000 asker çıkartarak, ülkenin kuzeyindeki asker 
sayısını da artırd ılar Japonya, Uzak-doğuya büyük sa­
yıda asker çıkardı. Emperyalistler, aynı zamanda, içerde­
ki kan;¡-devrimcilere yaptıkları yardımı da artırd ılar. 
Devrimci-sosyalistlerle menşevikler, askeri b ir  d ik tatör­
lük kurulması için çalışıyorlardı. İngilizler, 1918 Kasımın­
da, Amiral Kolçak'ı Sibirya’da «Yüce naip» ilân ettiler. 
Güneyde, Sovyet iktidarı düşmanı Don ordusuyla gönül­
lüler ordusu, Antant tarafından. General Denikin’in ko­
mutası altında birleştirildi. General Denikin’e, her türlü  
cephane, malzeme ve askeri danışman yardımı yapılı­
yordu.

Bu tehlikeli gelişme karşısında, Lenin üç milyonluk 
bir ordu kurma teklifinde bulundu. Bu teklif, Rusya Mer­
kez İcra Komitesi, Moskova Sovyeti, fabrika ve işyerle­
ri komiteleriyle sendikalar delegelerinin 1918 Ekiminde 
yaptıkları oı tak b ir toplantıda kabul edildi. Toplantıda 
kabul edilen karar suretinde, başta İngiliz, Fransız ve 
Amerikan burjuvazisi olduğu halde, karşı-devrimci dün- 
v ı burjuvazisinin, Sovyetler ülkesine karşı büyük bir 
saldırıya hazırlandığı belirtiliyordu.

Sovyet hükümeti, yabancı müdahalesini tekrar tek­
rar protesto ediyor, Antant devletlerine tekrar tekrar 
barış teklifinde bulunuyordu. Kasım 1918 başında top­
lanan Rusya Sovyetleri VI. olağanüstü kongresi, Rusya- 
va karşı savaşı sürdürm ek isteyen hüküm etlere b ir defa 
daha barış görüşmelerine başlam a teklifinde bulundu. 
Ama ne olursa olsun Rusya’daki Sovyetler iktidarım  de­



virmek ve onun yerine kendilerine bağlı b ir burjuva ik­
tidarı kurm akta karaıiı bulunan Antant em peryalistleri, 
Sovyetlerin barış tekliflerine kulak asmıyorlardı.

Bu durumda, bütün iç ve dış düşmanların, yani ya­
bancı müdahalecilerle beyaz-muhafızlann ezilmesi bakı­
mından, partinin, işçi sınıfının, geniş halk yığınlarının 
bütün gücünü, ülkenin bütün kaynaklarını uzun ve zah­
metli b ir savaş için seferber etmek kaçınılmaz b ir zorun­
luluk haline gelmişti. Bu amaçla, 30 Kasım 1918’de, Le- 
nin'in yönetimi altında, «İşçi ve Köylü Savunma Konseyi» 
kuruldu. Bu konsey, müdahalecilere ve beyaz-muhafızla- 
ra karşı mücadele için, ülkenin bütün kaynaklarını se­
ferber etmek, ulaştırm a hizmetlerinin işlemesini düzen­
lemek ve savaş sanayiini genişletmekle görevliydi.

Karşı-devrim tehlikesi büyüdükçe, emekçi halk Sov- 
yetier iktidarını destekliyor, Sovyetler iktidarının top­
lumsal tabanı genişleyip güçleniyordu. Orta halli köylüle­
rin Sovyet iktidarı karşısındaki kararsız tutum u da ya­
vaş yavaş değişmekteydi. Orta halli köylü, Komünist 
Partisi ve Sovyet iktidarı tarafından İzlenen siyasetin, 
kendi çıkarına olduğunu günlük deneylerle görmeğe baş­
lamıştı. Karşı - devrimciler zafer kazandıkları yerlerde, 
ihtilâlin orta  köylüye verdiği toprakları onun elinden al­
mışlar, eski sahiplerine vermişlerdi. Bu defa da bir düş­
man zaferinin, elindeki toprakları alıp büyük toprak sa­
hiplerine vereceğini, ve ülkeye bağımsızlığım kaybettire­
ceğini anlayan orta köylüler, Sovyet iktidarını sıkı sıkıya 
tutmağa başladılar. Bolşevikler, orta köylülerin tutum un­
da meydana gelen değişikliği hesaba katarak, 1918 son­
baharından itibaren, o zamana kadar benimsemiş bulun­
dukları «orta köylünün tarafsızlaştırtm ası» parolasını, 
«orta köylüyle ittifak» parolasıyla değiştirdiler.

1918 sonunda. Güney cephesindeki durum karışm ış­
tı. Aralık I918’den itibaren, cepheye gönderilen yeni tak­



viyelerle, müdahalecilerin ve beyaz muhafızların saldırı­
sı önlendi ve Ocak 1919’da karşı - saldırıya geçildi. Şu­
batta, Çariçin'i savunan 10. Ordunun saldırıya geçmesiy­
le, Don bölgesindeki Krasnof ordusu yenilmiş ve birçok 
kazak, bolşeviklerin etkisinde kalarak, K rasnof'u terke- 
dip köylerine dönmüştü.

Kızılordunun güneydeki saldırısını başarısızlığa uğ­
ratm ak için, Antant emperyalistleri, Kuzeyden b ir saldı­
rı düzenlediler. Amiral Kolçak'a, Doğu cephesinin kuzey 
kesimindeki kuvvetlerinden b ir kısmını Perm-Kotlas böl­
gesine kaydırıp, orada İngiliz ve Amerikan birlikleriyle 
birleşerek, Moskova üzerine yürüme em ri verildi. Kolçak, 
3. Sovyet ordusunu bozguna uğratarak, 1918 Aralık so­
nunda, Perm'i ele geçirdi. Ama Antant emperyalistlerinin 
planı gerçekleşmedi. Sovyet birlikleri, şiddetli b ir direnç 
göstererek, beyaz - muhafız birliklerini yıprattılar. Bunun 
üzerine, 3. Sovyet ordusu, 1919 Ocağından itibaren topar­
lanarak, Kolçak'a karşı saldırıya geçti. Stalin ve Cerjins- 
kiy tarafından alınan tedbirler. Doğu cephesindeki duru­
mun düzelmesi ve 3. ordunun savaş gücünün arttırılm a­
sı üzerinde büyük b ir  katkıda bulunm uştur. Doğu cep­
hesinin çeşitli kesimleri üzerinde saldırıya geçen ve 1918 
Aralığında Ufa’yı kurtaran Sovyet birlikleri, 1919 Oca­
ğında Orenburg’u kurtarıyor, ve cephenin Güney kesi­
mindeki Uralsk'a giriyordu. BÖylece, emperyalistlerin, Kı- 
zılordunun güneydeki saldırısını başarısızlığa uğratm ak 
için düzenledikleri plan başarısızlığa uğradı.

Kızılordu, bütün cephelerde, genel saldırıya geçti. 
Em peryalistlerin askerî birlikleri, devrimci halka karşı 
sürüklendikleri savaş içinde, savaşma yeteneklerini kay­
bediyorlardı. Bu birlikler, Rusya'nın Kuzey ve Güney 
bölgelerine, Almanlarla savaşacakları söylenerek çıkarıl­
mışlardı. Fakat karşılarında Almanları değil, iktidarı ele 
almış işçi ve köylüleri gören askerler, yavaş yavaş bol­



şevik propagandasının etkisi altına girmeğe başladılar. 
Örneğin, Odesa’da, yabancı askerler arasında propagan­
da ve ajitasyon yapmak için «yabancı kolej» adıyla ku­
rulan Örgüt, yabancı askerler üzerinde çok etkili oluyor, 
onlar arasında bolşevik fikirleri yayıyordu. Fransızların 
Karadeniz filosunda patlak veren b ir ayaklanma, bu ça­
lışmaların sonuçsuz kalmadığını gösteren olgulardan bi­
ridir. Yabancı birlikler arasında b ir kaynaşma başlam ış­
tı; askerler evlerine dönmek istiyorlardı. Sonunda, 1919 
ilkbaharından itibaren, müdahaleciler Sovyetler ülkesi­
nin birçok bölgesini terketmek zorunda kaldılar. Lenine 
göre, Sovyetler Cumhuriyeti, Antant üzerinde önemli bir 
zafer kazanmış, Antant emperyalistlerini, askerlerinin des­
teğinden yoksun bırakm ıştı.

Soru 75 : «Savaş Komünizmi» nedir?

1918 yazında, düşman orduları tarafından kuşatılmış 
bulunan Sovyetler ülkesi, çok güç şartlar içinde, karşı - 
devrime karşı tek başm a savaşmak zorunda kalmıştı. Bu 
durumda, Lenin tarafından 1918 ilkbaharında «Sovyetler 
İktidarının Hemen Başarması Gereken Görevler» içinde 
formüle edilmiş buluııaıı, ve geniş b ir millîleştirmeyi de­
ğil, daha çok devlet kapitalizmi ve işçi kontrolünü, bu­
nun yanı sıra .şehirle köy arasında norm al mübadele iliş­
kilerinin kurulm asını gözeten iktisat siyasetinin uygulan­
ması imkânsız bir hale geldi. İç savaş dolayısıyle, bütün 
sanayiin, müdahalecilerle beyaz muhafızların yenilmesi­
ne yardım da bulunacak şekilde kullanılması gerekiyordu. 
Bunun sonucu, Sovyet hükümeti,sadece büyük sanayiin 
millîleştirilmesiyle yetinmeyerek, orta sanayii, hatta ha­
zan küçük sanayii de millîleştirmek zorunda kaldı. Böy- 
lece, Sovyet devleti, savaş ve savunma amacıyla kullan­



mak üzere, bütün sınaî üretim  araçlarını millileştirerek 
elinde topladı. Savaş komünizminin başlıca karakteris­
tiklerinden biri, deyim yerindeyse, bu «aşırı millîleştir- 
me»dir. Cephe ihtiyaçlarını m üm kün olan en çabuk şe­
kilde karşılayabilmek için, ülkedeki sanayiin yönetimi 
sıkı b ir şekilde merkezileştirilmiş bulunuyordu.

Beslenme meselesi, sanayi ve ulaştırm a meseleleri­
nin yanı sıra, iç savaşın en önemli ekonomik meselesi 
oldu. Ekim 1918'de kabul edilen b ir kanuna göre, tarım ­
sal üreticilerin, ürünleri üzerinden aynî b ir vergi ödeme­
leri gerekiyordu. Ama iç savaş dolayısıyle kanun uygula­
namadı. Çünkü, durm adan büyüyen Kızılorduyu düzenli 
b ir şekilde beslemek, şehirlerdeki halkı ve işçi sınıfını 
açlığın pençesinden kurtarm ak gerekiyor, ve aynî vergi 
yoluyla sağlanacak im kânlar bu ihtiyacı karşılam a bakı­
mından yetersiz kalıyordu. Bu nedenle, 1918 yılı içinde, 
buğday tekeli, özel ticaretin yasaklanması, ve buğday 
fazlalarına el konmasıyla ilgili çeşitli tedbirler alındı. Şid­
detli bir enflasyon, zaten normal mübadele faaliyetini 
son derecede güçleştirmiş bulunuyordu. Tarımsal üreti­
cilere tohum luk ve beslenme için zorunlu olan m iktar­
dan arta kalan ürünlere de, zorla elkonuyordu. Rublenin 
satınalm a gücünün, 1920 yılında, 1917'ye göre, yüzde bire 
düştüğü göz önünde tutulursa, şiddetli b ir enflasyon dal­
gası içinde, 1917 yılında tespit edilen fiyatlarla gerçekleş­
tirilen el koymaların, aslında zorla el koymadan, yani 
müsadereden başka b ir anlam a gelmediği anlaşılabilir. 
Kaldı ki, tarımsal fazlalara el konması da ihtiyaçları kar­
şılamaz hale gelince, 1919 Ocağında tahıl ve hayvan yemi 
fazlalarının devlet yararına müsaderesiyle ilgili yeni b ir 
kararnam e yayınlandı. Bu kararnameye göre, devlet ih­
tiyaçlarını karşılam ak için gerekli buğday ve öbür tarım ­
sal ürün m iktarları önceden tespit ediliyor, ve bu m ik­
tar, tarım sal bölgelerin üretim  kapasitelerine göre, ü re t­



ken iller arasında bölüştürülüyordu. Her il, kendine dü­
şen m iktarı devlete sağlamakla yükümlü tutuluyordu. 
Köylüler, bu hesaba göre temin etmeleri gereken m ikta­
rı, sabit fiyatlarla devlete teslim etmek zorundaydılar. 
Sovyet hüküm eti bu tedbiri almasaydı, 1919-20 kışında 
şehirlerdeki kıtlık çok daha ağır olabilir ve Kızılordu çö­
kebilirdi. Kuşatılmış b ir  kale içinde müsaderelere, yani 
köylünün bütün  artık  ürünlerine el koyma usulüne baş­
vurmadan tutunabilm enin imkânsız olduğunu söyleyen 
Lenin, aslında 1919 Ocağında yayınlanan kararnam eyle 
sadece köylülerin ihtiyaçlarından fazla olan şeylere değil, 
savaşabilecek durum da b ir orduyu muhafaza etmek ve 
sanayiin tam am en çökmesini önlemek için, köylülerin ih­
tiyaçlarım karşılam ak bakımından zorunlu olan şeylerin 
b ir kısmına da el konacağını belirtiyordu.

İç savaş ihtiyaçlarının karşılanması için zorunlu olan 
bu tedbir, Sovyet iktidarının temeli olan işçi - köylü itti­
fakının devamı ve güçlenmesi bakımından büyük tehli­
keler taşıyordu.

Gene iç savaş sırasında, herkes için çalışma mecbu­
riyeti ilân edilerek, «çalışmayan yemez» ilkesi sert b ir 
şekilde gerçekleştirildi. Böylece, burjuvazi bedenî işlerde 
çalışmağa m ecbur bırakılarak, proletaryaya cephe ihti­
yaçları bakım ınadn daha önemli görevler verilebilmesi 
im kânları sağlanmış oluyordu.

«Savaş Komünizmi» adı verilen iktisat siyaseti, işte 
bu ve bu  gibi tedbirler aracıyla şekillendi. Bu siyasete 
geçiş, 1918 yazıyla 1919 ilkbaharı arasındaki dönem için­
de, tedricî b ir şekilde oldu. Sovyet iktidannm , üretim  ve 
dağılımın tamamen merkezîleştirilmesiyle karakterize 
edilen bu «savaş komünizmi» siyaseti, aslında iç savaş 
şa rtlan  içinde savunma ve sosyalizmi kurm a amacıyla, 
ülkenin sahip bulunduğu bütün kaynaklann rasyonel b ir 
şekilde kullanılmasını gözetiyordu. Fakat b ir kısım ko­



münistler, özellikle «sol komünistler», örneğin paranın 
ve mübadelenin, dolayısıyle m eta üretim inin, fiilen yok 
olmağa yüz tuttuğuna bakarak, «savaş komünizmi»ni, ka­
falarındaki ideal komünist toplum un b ir gerçekleşmesi 
olarak görüyorlardı. Onlara göre, komünist toplum, an­
cak «savaş komünizmi» siyasetinin devamıyla kurulabi­
lirdi. Oysa Lenin’e göre, «savaş komünizmi», sosyalist 
devrimin ileriye götürülmesi süreci içinde zorunlu b ir ev­
re teşkil etmiyordu. «Savaş Komünizmi», askerî m üdaha­
le ve ülke ekonomisinin harap olması sonucu ortaya çık­
mıştı ve geçici b ir karaktere sahipti. Yabancı müdahale 
vc iç savaş şartları içinde, Rusya için mümkün ve doğru 
olan tek siyasetti. Fakat bu siyasetin sosyalizme giden 
tek yol olduğunu düşünmek doğru değildi. «Savaş komü­
nizmi», savaş vc yakım tarafından empoze edilmiş bir 
siyasetti. Aslında proletaryanın ekonomik görevlerine 
uygun b ir siyaset değildi ve olamazdı. Geçici b ir tedbir­
di.

Nitekim, «savaş komünizmi» çerçevesinde alman ted­
birler, Kızılordunun yabancı müdahaleciler ve beyaz- 
muhafızlar tarafından girişilen saldırılara karşı koyması­
nı, sanayiin cephe ihtiyaçlarına - b ir  ölçüde de olsa - uy- 
durulabilmesini sağlamış, ve kendilerini zorunlu kılan 
şartların değişmesiyle, giderek terkedilm işlerdir.

Soru 76 : III. Enternasyonal nasıl kuruldu ve Parti­
nin yeni görevleri Parti programında nasıl 
yansıdı?

Savaş sonrasında balı Avrupa ülkelerinde şiddet ka­
zanan devrimci hareket, Sovyetler iktidarının tutunup 
güçlenmesi üzerinde çok olumlu sonuçlar vermiştir. Biı- 
çok kapitalist ülkede patlak veren yığın grevleri, bu rju ­



vaziye karşı silâhlı çatışm alar şekline dönüşmüş, örneğin 
1919 ilkbaharında, Macaristan ve Bavyera’da Sovyet cum­
huriyetleri kurulm uştur. Ayrıca, sömürge ülkelerde geliş­
meğe başlayan millî kurluluş hareketleri de emperyalist 
burjuvazinin başına yeni gaileler açarak, devrimci hare­
ketin yayılması üzerinde etkili oluyordu.

Bu dönemde, birçok kapitalist ülkede komünist par­
tilerin kurulm ası, enternasyonal işçi hareketinin en 
önemli olaylarından biri sayılır. Ocak 1919’da, Alman Ko­
münist Partisi Kurucu Kongresi toplandı. Alman Komü­
nist Partisi, Karl Licbknecht, Rosa Luxembourg, Franz 
Mehring ve Wilhem Pieck gibi, işçi hareketinin önemli 
yöneticileri tarafından kurulm uştur. Kari Liebknecht ve 
Rosa Luxembourg, partinin kuruluşundan kısa b ir süre 
sonra, «sol» unsurların zamansız b ir ayaklanma girişimi 
bahane edilerek, Alman em peryalistleri tarafından öldü­
rüldüler. Ayrıca, 1918 yılı içinde, Arjantin, Finlandiya, 
Avusturya, M acaristan ve Polonya komünist partileri ku­
rulmuş, başka birçok kapitalist ülkede, komünist grup­
lar ve solcu sosyalist örgütler ortaya çıkmış bulunuyor­
du. Bu durumda, Lenin’in savaş başından beri sözünü 
ettiği yeni b ir enternasyonalin, Komünist Enternasyona­
lin kurulm ası mümkündü.

Komünist Enternasyonal'in I. Kongresi, ya da kuru­
luş kongresi, 1919 M artında Moskova'da toplandı. Lenin 
tarafından yönetilen bu kongreye, 30 ülkeyi temsil edeıı 
komünist ve sol sosyalist Örgütler delegeleri katıldı. III. 
Enternasyonal’in, K om intem ’in  kurulm ası kararlaştırılan 
bu  kongrede, Lenin’in burjuva demokrasisi ve proletarya 
diktatoryası üzerindeki tezleri onaylanmış; Komünist En­
ternasyonalin plat-formu tespit edilmiş; ve Kongre so­
nunda, bütün dünya proleterlerini, proletarya diktatör- 
yası ve bütün ülkelerde Sovyet iktidarları kurulm ası için 
kararlı b ir mücadeleye çağıran b ir bildiri yayınlanmıştır.



III. Enternasyonal, marksizm - leninizmle, II. Enter­
nasyonalin geleneksel sosyal - dem okrat partilerini ege­
menliği altına almış bulunan reformizm arasında kesin 
b ir ayrılığın ifadesiydi.

III. Enternasyonal kuruluş kongresinden az sonra, 
R. K. (b). P ’nin VIII. Kongresi toplanıyordu.

VIII. Kongre, 18 - 23 M art 19I9'da toplandı. 300.000 
Parti üyesinin temsil edildiği bu kongrede. Merkez Komi­
tesi raporundan sonra, R. K. (b). P. program  taslağı; 
askerî durum, partinin köylerdeki faaliyeti ve örgütlen­
me sorunları gibi konular incelendi.

Kongre, Partinin Lenitı tarafından hazırlanan yeni 
programını kabul etti. İlk programın kabulünden sonra 
15 yıllık b ir süre geçmiş, Rusya'da proletarya diktator- 
yasımn kurulmasıyle, bu program  tarafından tespit edil­
miş bulunan esas görev gerçekleştirilmişti. Şimdi, parti­
nin karşısında, işçi sınıfı^ devletini güçlendirmek ve sos­
yalizmi kurm ak gibi yeni görevler bulunuyordu. Bunlar, 
kapitalizmden sosyalizme geçiş döneminin görevleriydi.

Yeni programda, burjuva demokrasisinin sınıf özü 
ve aldatıcı karakteri açıklanarak, sovyet demokrasisinin 
niteliği tayin ediliyor; ekonomik alanda, ülkedeki üretim  
güçlerinin geliştirilmesi, Sovyetler iktidarının izlediği ik­
tisat siyasetinin esas faktörü olarak kabul olunuyordu. 
Bunun için, programda, burjuvazinin tamamen kam ulaş­
tırılması, yani bütün üretim  araçlarının millî mülkiyete 
dönüştürülmesi istenmekteydi. Ülkenin bütün ekonomik 
faaliyeti, devlet ölçüsünde tek b ir plana bağlanmalıydı. 
Mahallî küçük sanayi kooperatifleştirilmeli, ve devlet ta­
rafından desteklenerek, genel hammadde ve yakıt planı 
içine yerleştirilmeli; böylece, büyük sarsıntılara sebep ol­
madan, geri üretim  şekillerinden, giderek büyük meka- 
nize sanayie geçiş tedbirleri alınmalıydı. Programa göre, 
sosyalist üretim  biçimi, ancak emekçilerin kardeşçe b ir



disiplin temeli üzerinde gelişebilirdi. Bu yeni, sosyalist 
disiplinin kurulm asında, başlıca görev sendikalara düşü­
yordu. Ayrıca, bilimsel gelişmeyle üretim arasında sıkı 
bir ilişki kurulması, Sovyetler iktidarının kontrolü altın­
da burjuva uzmanlardan yararlanılm ası gibi hususlar da 
tavsiye olunuyordu.

Tarımsal alanda, Soıhozlaıın (devlet çiftliklerinin) 
kurulması, toprağın kollektil şekilde işlenmesi için koo­
peratiflerin kurulup desteklenmesi, ekilmemiş toprakla­
rın devlet tarafından ekilmesi, tarımın düzeyini yükselt­
mek için agronomik tedbirler alınması, tarımsal komün­
lerin desteklenmesi gibi, büyük sosyalist tan ın ın  kurul­
masını gözeten tedbirler öngörülüyordu.

Ama küçük bireysel köylü işletmeleri daha uzuıı sü­
re mevcut olacağına göre, bunların verimini yükseltmek 
için, her türlü  araç, gereç, lolıunı ve ıslahat yardımı ya­
pılmalıydı.

Yeni programda, ayrıca, işçinin korunması ve sos­
yal güvenlik alanında emekçilerin maddî ve kültürel ya­
şama seviyelerinin yükseltilmesini gözeten, konut, sağ­
lık ve eğitimle ilgili somut tedbirlere de yer verilmişti.

Program tartışm aları sırasında, Buharin ve Piyata- 
kof, Lenin'in emperyalizmin tanımlanmasıyla ilgili tek­
lifine karşı çıktılar. Onlara göıe, emperyalizm kapitaliz­
min belirli bir aşaması değil, kendine özgü b ir sosyoeko­
nomik kuruluştu. Tekelcilik öncesi ekonomi şekilleriyle 
bağdaşamaz, bit arada bulunamazdı. Aslında Buharin ve 
Piyatakof, emperyalizmin tanımı üzerinde giriştikleri tar­
tışmada, Lenin’in sosyalist devrim anlayışına karşı çıkı­
yorlardı. Çünkü savundukları «saf emperyalizm» teorisi­
ne göre, ancak «saf» b ir proleter devrimi mümkündü; 
proletaryanın burjuvaziye karşı tek başına girişmesi ge­
reken bu mücadele içinde, ne anti-feodal hareketin yeri 
varcı:, ne de millî kurtuluş savaşlarının. Başka sonuçla­



rıyla birlikte, sosyalist devrim ve sosyalist kuruluşta or­
ta köylünün rolünü inkâra da varan bu teori, proletar­
yayı m üttefiklerinden yoksun bırakm a, dolayısıyle pro­
letarya diktatoryasını reddetm e anlam ına geliyordu. Oy­
sa, Lenin’e göre, kapitalist temele dayanmayan «saf» bir 
emperyalizm, asla mevcut olmamıştı, hiç b ir yerde mev­
cut değildi, ve asla mevcut olmayacaktı.

Millî mesele de, program tartışm alarında, ciddî b ir 
anlaşmazlık konusu oldu. Bulıarin ve Piyatakof, ayn  b ir 
devlet kurm a hakkı dahil, milletlerin kaderlerini tayin 
hakkı ilkesine karşı çıktılar. Lenin, millî mesele konu­
sunda da, Buharin ve Piyatakof’un  tutum larının ne gibi 
sonuçlar vereceğini göstererek, «sol komünistler»i şid­
detle eleştirdi.

Emperyalizmin karakteri ve millî mesele üzerinde, 
VIII. Kongre «sol kom ünistler »in anti-leninist tezlerini 
reddederek, Lenin tarafından Önerilen program ı kabul 
etti.

Soru 77 : Lenin proletarya diktatoryasını nasıl ta­
nımlıyordu?

Rusya Komünist (bolşevik) Partisi V III. Kongresin­
de tartışılan önemli meselelerden biri de, o rta  köylüye 
karşı benimsenecek tutum  meselesiydi.

Lenin’c göre, esas görevin burjuvaziyi ezmek ve p ro ­
letarya diktatoryasını kurm ak olduğu Sovyetler ik tida­
rının ilk günlerinde, bu ik tidar henüz güçlü olmadığı sü­
rece, orta köylü kararsız b ir yığın teşkil ediyor, ve bu 
nedenle, o zaman orta  köylünün tarafsızlaştırtm ası siya­
seti, tek doğru yol olarak görünüyordu. Ama karşı-devri- 
min ilk başkaldırışı önlenip, Sovyetler iktidarı güç ka­
zandıktan, ve sosyalizmi kurm a görevinin ortaya koydu­



ğu meselelerin çözümüne giriştikten sonra, orta  köylü­
nün tarafsızlaştırtm ası siyaseti geçerli olm aktan çıkmış 
bulunuyordu. Bu evrede, orta köylüler Sovyetler iktida­
rı karşısında kararsız b ir güç olm aktan çıkıyor, onunla 
birleşiyorlardı. Sosyalist toplumun kuruluşuna onları da 
katm ak gerekiyordu; ve sosyalist toplum, ancak o rta  köy­
lülerle ittifak halinde kurulabilirdi, çünkü köylüler için­
de asıl gövdeyi teşkil eden onlardı.

Kongre, Lenin'iıı sunduğu rapordan sonra, Sovyetler 
iktidarının bütün sınıf düşmanlarına karşı mücadele e t­
mek ve sosyalizmi kurma görevini gerçekleştirmek bakı­
mından, yoksul köylülere dayanarak, orta köylülerle sı­
kı b ir ittifak kurm ak siyasetini kabul etti. Kongre kara­
rına göre, bütün partili m ilitanlar, orta köylülerin ihti­
yaçları karşısında dikkatli davranmalı, orta köylüleri ku­
laklardan ayırdetmeli, ve kulaklara karşı şiddetli b ir m ü­
cadeleye devam ederken, orta  köylülere gerekli tavizleri 
vererek onları sosyalizmin kuruluşuna katm anın yolları­
nı bulmalıydılar.

Kongrenin bu kararı, gerek Sovyetler iktidarının güç­
lenmesi, gerekse dünya proletaryasının devrimci hareketi 
bakımından, büyük b ir  önem taşıyordu. Sosyalist devri­
min zaferinden sonra, proletaryanın orta  köylüler karşı­
sındaki davranışıyla ilgili parti tecrübesinin b ir bilanço­
sunu çıkartan Lenin, proletaryayla orta köylü arasındaki 
ittifakın önemini belirtm ek için, proletarya diktatorya- 
sıvım, aslında proletaryayla proleter-olmayan çeşitli emek­
çi tabakalar arasında «özel b ir ittifak şekli» olduğunu 
söylüyordu. Yani Lenin, proletarya diktatoryasını, pro­
letaryanın tek başına iktidarı olarak değil, onun küçük 
burjuvazi, küçük patronlar, köylüler, aydınlar gibi pro­
leter-olmayan çeşitli emekçi tabakaların hepsi, ya da ço­
ğunluğu teşkil eden b ir kısmıyla, sermayeye karşı, onu 
tamamen alaşağı etmek, burjuvazinin direncini ve eski



sömürü düzenini yeniden-kurma girişimlerini tam am en 
kırmak, sosyalist toplumu kurup güçlendirmek için ger­
çekleştirdiği somut b ir ittifak şekli olarak tanımlıyordu.

Buna göre, proletarya diktatoryası, muhtevası sosya­
list devrimden sonraki gelişme aşam alarının som ut du­
rum ve meseleleri tarafından belirlenen özel b ir sınıf it­
tifakı şekliydi. Böylece, Lenin, proletarya diktatoryası bi­
limsel kavramının muhtevası üzerine her hangi b ir dog­
matik anlayışa karşı kapıları sımsıkı kapatarak, prole­
tarya diktatoryası teorisini zenginleştirmiş, partin in  köy­
lü meselesiyle ilgili teori ve siyasetini geliştirmiş olu­
yordu.

Lenin’e göre, kongrenin orta köylülerle ittifak üzeri­
ne aldığı karar, emekçileri, müdahalecilere ve beyaz-mu­
hafızlara karşı mücadele etmek ve sosyalizmi kurm ak 
için b ir araya toplam akta büyük b ir rol oynayacaktı.

«Bu işin üstesinden geleceğiz», diyordu Lenin, «ve 
o zaman sosyalizm asla yenilmez b ir şey olacak!»

Soru 78 : «Askerî muhalefet» ve Partinin yeni örgüt­
lenme meseleleri VIII. Kongrede nasıl çö­
zümlendi?

Yabancı müdahalecilerin saldırıları, 1919 ilkbaharın­
da püskürtülm üş olmakla birlikte. Antant ülkelerinin ye­
ni b ir saldırı düzenleme ihtimali tamamen ortadan kalk­
mış değildi. Tersine, müdahalecilerle beyaz-muhafızlann, 
doğuda yeni b ir saldırıya geçmeleri bekleniyordu. Bu ne­
denle, VIII. Kongre çalışmalarında askerî mesele büyük 
b ir yer tuttu.

Ayrıca, daha Kongreden önce ortaya çıkmış bulunan 
b ir «askerî muhalefet »in varlığı da, Kongre çalışmaları 
üzerinde etkili olmuştu. Partinin askerî meseleler üze­



rindeki tutum una karşı ortaya çıkan «askerî muhalefet» 
içinde, usulen «sol komünisıtler» de yer alıyordu. Ama 
bu muhalefet içinde, parti içindeki hiç b ir m uhalefet gru­
buyla ilgisi olmayan kimseler de bulunuyordu. «Askerî 
muhalefet», ordu içindeki sıkı disipline ve Kızıl orduda 
eski askerî uzmanların görevlendirilmesine şiddetle kar­
şı çıkıyor, buna karşılık askeri harekâtın yönetiminde 
gerilla usullerinin muhafaza edilmesini istiyordu.

«Askerî muhalefet» in esas hedefi Troçki’ydi. Savun­
ma Halk Komiseri olarak Kızıl ordunun başında bulunan 
Troçki, eski askerî uzmanlara aşırı b ir önem veriyor, on­
lara körü körüne b ir güven gösteriyordu. Ayrıca, köylü­
ler arasında hiç b ir sınıf ayrımı gözetmeyerek, onları 
blok halinde seferber ediyor, böylece m uharip birlikler 
içinde yer alan kulaklar, bazı birliklerde siyasî b ir istik­
rarsızlığa sebep oluyorlardı. «Askeri muhalefet», Troç- 
k i’ııin uygulamadaki bazı aşırılıklarım  hedef alarak, as­
lında partinin askeri mesele karşısındaki siyasetinin de­
ğiştirilmesini istemekteydi.

Leııin, bütün önemli askeri meselelerin çözümünün 
Merkez Komitesine ait b ir iş olduğunu söyleyerek, «as­
kerî muhalefet» e şiddetle karşı çıktı.

Lenin’e göre, özellikle Rusya gibi köylü b ir ülkede, 
dem irden bir disiplin olmadıkça, güçlü b ir Kızılorduııun 
yaratılm ası mümkün değildi. Burjuva askerlik bilimin­
deki gelişmelerden ve askeri uzmanların işbirliğinden ya­
rarlanm ak zorunlu bir şeydi; ama askerî uzm anlar üze­
rindeki siyasî kontrol da güçlendirilmeliydi.

Kongre, oybirliğiyle aldığı kararda, «askeri muhale­
fet» in tekliflerini reddederek, tek bir merkezden ve sı­
kı bir disiplinle yönetilen düzenli ordu fikrine karşı ge­
rilla birlikleri fikrini çıkarm a girişimini kınadı. Bu ka­
rarda, ordu içindeki siyasî komiserlerin rolü üzerinde de 
durularak, onların faaliyeti övülüyor; aynı zamanda, Kı-



zılordu içinde partinin bütün siyasî çalışm alarını yönet­
mek için, Troçki’niıı başında bulunduğu Cumhuriyet Dev­
rimci Askerî Konseyine bağlı b ir siyasî seksiyonun ku­
rulması kararlaştırılıyordu.

Kongre kararında öngörülen tedbirlere göre, bun­
dan böyle sınıf ilkesine sıkı sıkıya uyularak, ordu için 
sadece emekçiler seferber edilecek, kulaklar ve öbür asa­
lak unsurlar için özel birlikler, iş taburları kurulacak­
tı. Askerî uzm anlardan yararlanm akta devam edilecek, 
ama bu uzmanların faaliyeti üzerinde siyasî kom iserler 
aracılığıyla, sürekli bir siyasî kontrol kurulacak, daha 
fazla pi'oieier ve yan-proleter kadrolar yetiştirilmesine 
çalışılacaktı. BÖylece delegeler, hem «askerî muhalefet»in 
önerilerini reddeden, hem de Troçki'nin aşırı tutum unu 
değiştiren kararlar alarak, askerî meseleyi, Lenin'in tav­
siyelerine uygun b ir yönde çözümlediler.

VIIF. Kongrede, örgütlenme meseleleri de önemli bir 
yer tuttu. Parti kuruluşu üzerinde alınan b ir kararda, 
Merkez Komitesinin partinin sosyal kompozisyonu, sınıf 
yapısı üzerinde büyük b ir özenle durması, ve işçi ve köy­
lü olmayan kimselerin partiye kabulü konusunda çok 
dikkatli davraııılması tavsiye ediliyordu. Onbinlerce par­
tilinin devlet aygıtında görev aldığını hesaba katan kon­
gre, bu m ilitanların halk yığınlarından koparak bürok­
rat kasmaları tehlikesine karşı şiddetli b ir mücadele açıl­
masını önerdi. Bunun üzerine, bütün üyelerin kayıtları­
nın yenilenmesi kararlaştırıldı. Bu karar, aslında b ir tas­
fiye ve arınm a anlamına geliyordu. Parti içinde disiplinin 
kuvvetlendirilmesine büyük b ir önem veriliyor, ve için­
de yaşanılan dönemde, partinin askeri b ir disipline ihti­
yacı olduğu üzerinde ittifak ediliyordu.

Millî bölgelerdeki parti örgütleri, parti yapısı içinde 
büyük bir önem kazanmış bulunuyorlardı. Çeşitli millî 
bölgelerde, mahallî bolşevik örgütler, kongreler düzenle­



yerek, her birinin ayrı b ir Merkez Komitesi bulunan b ir­
çok komünist partileri kurm uşlardı. Böylece, 1918 ve 
1919 yılları içinde, Türkistan, Ukranya, Litvanya, Beyaz- 
Rusya, Letonya ve Estonya’da, ayrı ayn komünist parti­
leri kurulm uştu. Bu durum, ortaya b ir prensip meselesi 
çıkardı. Millî bölgelerdeki parti örgütleri, Rusya Komü­
nist Partisine hangi esasa göre katılacaklardı?

Lenin, bazı muhalif gruplar tarafından önerilen ba­
ğımsız kom ünist partiler federasyonu fikrine karşı çıka­
rak, millî bölgelerdeki komünist partilerin, tek b ir par­
tinin yapıcı unsurları olarak, Rusya Komünist Partisine 
katılm aları gerektiğini savundu. Lenin’i onaylayan VIII. 
Kongre, bütün faaliyetlerin b ir tek Merkez Komitesi ta ­
rafından yönetildiği merkezileştirilmiş tek Komünist par­
tisinin b ir zorunluluk olduğunu kararlaştırdı. Bu karara 
göre, millî Sovyet Cumhuriyetlerindeki kom ünist partile­
rin merkez komiteleri, mahallî komite haklarına sahip 
olacak ve R.K.(b).P. Merkez Komitesine bağlanacaklardı.

Bu karar üzerine, Kafkasya'daki Azerbaycan, Gürcis­
tan ve Erm enistan bolşevik örgütleri, 1920 yılında komü­
nist partileri haline gelerek, Rusya Komünist (bolşevik) 
Partisine katıldılar.

Kongrede, Supronof-Osinskiy muhalefet grubu, par­
tinin Sovyet devleti içindeki yönetici rolüne karşı çıkmış­
tı. Örgütlenme meselesi üzerine alınan kararda, bu gru­
bun tutum u şiddetle eleştirildi, ve Sovyetler içinde tam 
b ir siyasî egemenlik sağlamak, ve Sovyetlerin bütün faa­
liyetini pratik  bir kontrol altında bulundurm ak için ça­
lışmanın, ve bütün sovyetik kurum larda parti disiplini­
ne sıkı sıkıya bağlı kom ünist hizipler meydana getirme­
nin zorunluluğu belirtilerek, partinin Sovyetlerin faali­
yetini yönetmek için çaba göstereceği, ama Sovyetlerin 
yerine geçmeyeceği açıklandı.

III. Enternasyonal’in kuruluşunu da selâmlayan



Kongre, III. Enternasyonal plat-formuna tamamen ka­
tıldığı yolunda b ir karar aldı.

Böylece, Rusya Komünist (bolşevik) Partisi VIII. 
Kongresinde, proletaryayla köylüler arasındaki siyasî ve 
askeri ittifakı, dolay isiyle Kızılorduyu güçlendiren, ve 
müdahalecilerle beyaz-muhafızlara karşı savaşın başarı­
sını sağlama bağlayan önemli kararlar alınmış bulunu­
yordu. Kongrenin kabul ettiği yeni parti programı, karak­
ter itibariyle, sosyalizmin kuruluşu programıydı.

Partinin yeni görevleri, partin in  yeni program ında 
böyle yansıdı.

Soru 79: Amiral Kolçak nasıl yenildi?

VIII. Kongrenin kapanmasıyla, Antant ve beyaz-mu- 
hafızlann yeni b ir saldırısı hemen hemen aynı zamana 
rastladı. Yabancı müdahalecilerin yardım ve desteğiyle, 
Rusya’daki karşı-devrimciler birçok ordular kurm uş bu­
lunuyorlardı. Karşı devrim, özellikle Sibirya'da çok güç­
lenmişti. Sanayiiyle birlikte Ural’ı elde tutan «yüce naip» 
Kolçak, Sovyetler iktidarına düşman bulunan bütün kar- 
şı-devrimci güçleri, Sibirya'da etrafına toplamıştı. Dev- 
rimci-sosyalistlerle menşevikler de Kolçak'ı destekliyor, 
İngiliz, Fransız, Japon ve Amerikan hükümetleri, beyaz - 
muhafızlara durm adan silâh, cephane ve teçhizat gönde­
riyorlardı.

Güney, batı, ve kuzeydeki karşı-devrimci güçler ta ra­
fından desteklenen Kolçak, girişeceği saldırıyla Volga’ya 
erişmek, ve orada Denikin kuvvetleriyle bİrleşerek Mos­
kova üzerine yürümek istiyordu.

Kolçak, 1919 M art ayı başında, üstün kuvvetlerle sal­
dırıya geçti. Kızılordu Ufa’yı terketmek zorunda kaldı. 
Cephe yarılmış, ve Volga yolu «yüce naip» e açılmış bu­



lunuyordu. Üstelik, Güneyden saldırıya geçen General 
Denikiıı de, Lugansk’ı ve Doneç havzasının b ir kısmını 
zaptederek, Sovyetleri köm ür yataklarından yoksun bı­
raktı. Mayıs ayında. General Yudeniç, Petrograd üzeri­
ne yürümeğe başladı. Alman birliklerinin yardımı ve İn ­
giliz filosunun desteğiyle, Baltık ülkelerindeki beyaz-mu- 
hafızlar da saldırıya geçtiler. Antant tarafından kurulup 
beslenen Polonya ordusu, Litvanya ve Beyaz-Rusya’ya 
saldırdı. Beyaz generallerden M iller’in ordusuyle, İngiliz, 
Amerikan ve Fransız müdahalecileri de kuzeyden saldırı­
yorlardı. Böylece, bütün karşı devrim güçleri, Sovyetler 
iktidarına karşı, dört taraftan  saldırıya geçtiler.

11 Nisan 1919’da toplanan Merkez Komitesi, Lenin 
tarafından yazılan, ve Sovyetler cum huriyetinin siyasî ve 
askeri durum unu tahlil ederek. Doğu cephesinin taşıdığı 
büyük önemi belirten b ir belgeyi, «Rusya Komünist (bol- 
şevik) Partisi Merkez Komitesinin Doğu Cephesindeki 
Durumla İlgili Tezleri»ni kabul, ve bütün emekçileri, 
düşmanı yenmek için mümkün olan her şeyi yapmağa 
davet etti. Bunun üzerine, 20.000 komünist Doğu cephe­
sine yollandı. Seferberlik ilân eden komünist gençlik, 
3.000 komsomol’u cepheye gönderdi. Sendikalar, 60.000’- 
den çok işçiyi seferber ettiler. Büyük kısmını Petrograd, 
Moskova, İvanovo-Voznessensk ve Tver işçilerinin teşkil 
ettiği bu yeni güçlerin katılışı, Kızılordunun savaş gü­
cünü büyük ölçüde artırm ıştı.

Bu arada, işçi sınıfı, cephe gerisinde de, cepheyi güç­
lendirmek için, parti tarafından desteklenen ve «Komü­
nist Cumartesiler» adı verilen yeni b ir toplumsal çalış­
ma şekli bulmuştu. İlk olarak, Moskova-Kazan demiryo­
lu işçileri, 10 Mayıs 1919'da, Komünistler ve sempatizan­
lar genel kurulunda alman «Komünist Cumartesiler» ka­
rarına uyarak, Kızılordu ihtiyaçlarını karşılam ak için Cu­
m artesi günleri fazladan ve ücretsiz çalışma usulünü uy­



guladılar. bundan sonra, 19iy yılının ikinci yarısında, 
«Komünist Cumartesiler», ülke çapında yaygınlık kazan­
dı. Lenin, «büyük girişim» olarak adlandırdığı bu yeni 
toplumsal çalışma şeklinde, komünizmin ilk filizlerini 
görüyordu.

Kızılordu, Nisanda karşı-saldınya hazırlandı. Esas 
darbeyi, Doğu cephesinin, Frunze ve Kuybişef tarafından 
yönetilen güney grubu indirecekti. Nisan sonunda kar- 
şı-saldırıya geçen Güney grubu, Kolçak kuvvetlerini boz­
guna uğrattı. Kolçak’ın tamamen yenilmesi ve Ural ve 
Sibirya'nın kurtarılm ası için, saldırının devamı gereki­
yordu. Ne var ki, tam  bu anda, Cumhuriyet Devrimci As­
kerî Konsey Başkanı Troçki, Doğu cephesindeki birlikler­
den önemli b ir kısmının Güney cephesine kaydırılması 
emrini vererek, saldırıyı durdurdu. Bu durum, Kolçak 
kuvvetlerinin imha edilmekten kurtularak, düzenli b ir 
şekilde geri çekilebilmelerini m üm kün kıldı. Lenin, du­
rum a karışm ak mecburiyetini hissederek, Ural’ın kıştan 
önce kurtarılm asını istedi. Merkez Komitesi, Troçki’nin 
planını reddederek, Doğu cephesi devrimci askerî konse­
yine saldırıya devam emrini verdi. Böylece, 1919 yazı ba­
şında, ordusu imha edilm ekten kurtulm uş da olsa, en bü­
yük tehlike, Kolçak tehlikesi, ortadan kalkmış bulunu­
yordu.

Sibirya ve Uzak - doğuda, gizli parti komiteleri tara­
fından yönetilen partizan faaliyetiyle, Kolçak’ın cephe ge­
risindeki işçi grevleri de, Kızılordunun başarısı üzerinde 
etkili olm uşlardır.

Bu sırada, Kızılordunun Doğu Cephesindeki saldırı­
sını durdurm ak için, Finlandiya ve Estonya beyaz-muha- 
fızları tarafından desteklenen General Yudeniç'in karşı - 
devrimci birlikleri, Petrograd üzerine b ir  saldırıya geç­
miş, ve şehrin kapılarına kadar dayanmış bulunuyor­
lardı.



Merkez Komitesi, Petrograd’ın savunulması için, ko­
münistlerin, komsomollann, ve sendika üyelerinin sefer­
ber edilmesini, ve Petrograd’daki kom ünistlerin Doğu 
cephesine gönderilme emrinin iptalini kararlaştırdı. Ama, 
başında Zinovyef’in bulunduğu Petrograd Savunma Ko­
mitesinin gerekli tedbirleri alm akta başarı gösterememesi 
üzerine, Petrograd savunmasını yönetmek için, Merkez 
Komitesi ve Rusya Merkez tcra Komitesi temsilcisi ola­
rak, Stalin Petrograd’a gönderildi. S talin’in yönetimi al­
tında alınan tedbirlerin uygulanması, ve Antant ajanları 
tarafından kışkırtılan cephe gerisindeki ayaklanmaların 
bastırılm asından sonra, Yudeniç birliklerinin Petrograd 
üzerine saldırısı da önlendi.

Lenin, 1919 Ağustosunda, Kolçak’a karşı kazanılan 
zafer dolayısıyle işçi ve köylülere hitap eden b ir mek­
tupta, ülkeyi bu türlü  yeni maceradan korumak için, şu 
derslerin çıkartılm ası gerektiğini söylüyordu: 1) Güçlü 
b ir kızılordunun varlığı zorunludur; 2) ekmek olmadık­
ça, Sovyet devleti, orduyu ve işçileri besleyemez, bu ek­
meğin ona köylüler tarafından sağlanması gerekir; 3) 
devrimci düzene uymak, ve Sovyet iktidarının kanun ve 
kararnam elerini titizlikle uygulamak şarttır; 4) menşe- 
viklerle devrimci - sosyalistlerin Kolçak'a yardım  etmiş 
ve onu açıkça desteklemiş olduklarını unutm ak b ir ci­
nayettir; 5) düşm ana karşı zafer kazanmak için, işçiler­
le köylüler arasında sıkı b ir  ittifak zorunludur.

Lenin şöyle yazıyordu: «Sermayeye karşı amansız b ir 
savaş, ve emekçilerin, yanı köylülerle işçi sınıfının ittifa­
kı: İşte Kolçak isyanından çıkartılacak son ve en önemli 
ders budur!»

Sovyetler iktidarının millî siyaseti de Kolçak’ın ye­
nilgisi üzerinde etkili olm uştur. Rusya Merkez icra  Ko­
mitesinin 1 Haziran 1919'da düzenlediği ve bütün Sovyet 
Cumhuriyetleri temsilcilerinin katıldığı b ir oturum da, îc-



ra Komitesi, bütün Cumhuriyetler arasında b ir askerî it­
tifak yapılmasını ve komutanlıkların, Ekonomik Konsey­
lerin, ulaştırm a işleri ve Çalışma Komiserliklerinin bir­
leştirilmesini kararlaştırdı,

Böylece, Sovyet halklarının bütün güçlerinin birleş­
tirilmesiyle ülkenin kudreti artm ış, müdahalecilere ve be- 
yaz-ınuhafızlara karşı daha şiddetli b ir mücadele yürüt­
mek imkân dahiline girmiş bulunuyordu.

Soru 80 : «14 Devletin Haçlı Seferi» ne sonuç verdi 
General Denikin nasıl yenildi?

Kolçak'ın bozgunu üzerine de em peryalistler müda­
haleye devamdan vazgeçmediler. Haziran 1919’dan itiba­
ren, müdahalecilerle beyaz - muhafızlar, Sovyetler Rusya- 
sma karşı mücadelenin ağırlık merkezini Güneye, Gene­
ral Denikin'in ordusu üzerine kaydırdılar.

O sıralarda İngiltere Millî Savunma Bakam olan Çör- 
çil, Sovyetlere karşı «14 Devletin Haçlı Seferini» örgütle­
miş olmakla övünüyordu. Denikin'in arkasında, 14 kapi­
talist ülkenin fiili yardım ve desteği bulunuyordu.

Kolçak’ın bozguna uğratılm ası üzerine, başlıca tahıl 
bölgelerinden biri olan Sibirya’nın bir kısmı kurtarılm ış­
tı. Ama ülkenin güneyi, bu arada önemli yakıt bölgeleri 
olan Aşağı Don ve Grazııi, Denikin'in elindeydi. Baku'da 
İngilizlerle, Azerbaycan burjuva ve toprak sahiplerinin 
temsilcisi olan karşı - devrimci «müsavatçilar» hüküm 
sürüyordu. Bu nedenle, Sovyet iktidarı, başlıca yakıt kay­
naklarından yoksun bulunuyordu.

30 Haziran 1919'da Çariçin'i zapteden Denikin, ordu­
suna Moskova üzerine yürüme emrini verdi. Ülke içinde 
kurulmuş «Millî Merkez» adlı karşı - devrimci b ir örgüt 
Denikin’i destekliyor, bu örgüt aracıyla Sovyet hükü­



metinin düşm anlan, cephe gerisinde Denikin'in za­
fer kazanmasına uygun b ir ortam  yaratm ak için faaliyet­
te bulunuyorlardı. Denikin yaklaştığı zaman, «Millî Mer- 
kez»ciler Moskova'da b ir ayaklanma düzenleyeceklerdi.

Ayrıca, Kızılordu birliklerinden b ir kısmını Güney 
cephesinden çekerek Denikin’e yardımcı olmak için, Kol­
çak birliklerinden arta  kalan kuvvetler doğuda, Tobolsk 
bölgesinde; General Miller de kuzeyde, Vologda ve Pet- 
ıozavodsk üzerinde yeni b ir saldırıya geçmişlerdi. Yude- 
niç, Petrograd dolaylarında, b ir kere daha boy gösterdi. 
Polonya birlikleri, Minsk’i işgal ettiler. Bütün karşı - dev­
rim güçleri, b ir kere daha, aynı anda saldırıya geçtiler.

Merkez Komitesi, Lenin’in yazdığı b ir m ektupla, her­
kesi Denikiıı'e karşı mücadeleye çağırdı. Güney cephesi­
ne yeni takviyeler gönderilerek, Temmuz sonunda Deni- 
kin'e karşı saldırıya geçildi. Ama bu saldırı başarılı ol­
madı. Eylül aymda, Denikin, Kursk ve Orel'i zaptederek 
Moskova yakınlarına kadar ilerlemiş bulunuyordu.

Denikin'in Moskova üzerine ilerlemesi, Güney cephe­
sini en önemli cephe haline getirmişti. Karşı - devrimci­
ler, ülkenin merkezine doğru, 1919 Eylülünde sokulduk­
ları kadar, hiç b ir zaman sokulamamışlardı. Bu nedenle, 
Merkez Komitesi, güney cephesini güçlendirmek için ye­
ni tedbirler almak zorunda kaldı. Mümkün olduğu kadar 
fazla sayıda militanın orduda görevlendirilmesi karar­
laştırıldı. Parti, durum u açıklam ak için, geniş b ir siya­
sî faaliyete girişti. Merkez Komitesi, Güney cephesi ko­
mutanlığında değişiklikler yaparak Egerof'u cephe kom u­
tanlığına, Stalin'i de Devrimci Askeri Konsey üyeliğine 
getirdi. Cepheye yeni takviyeler gönderildi.

Merkez Komitesi, Güney cephesine 30.000 kadar ko­
münist sevketmişti. Komünist gençlik örgütlerinin, Rus­
ya'daki bütün üyeleri için ikinci defa seferberlik ilân e t­
meleri üzerine, 10.000 komsomol da güney cephesine ha-



rckct etti. Bu arada, «Millî Merkez» adlı karşı - devrim­
ci örgütün hazırladığı komplonun meydana çıkarılıp bu 
örgütün ortadan kaldırılması üzerine, Denikin’in, cephe 
gerisinde karışıklık çıkartm a um utları da suya düşürül­
dü.

Denikin, gireceği her yerde Sovyetleri dağıtarak bol- 
şevikleri asacağı tehdidinde bulunuyordu. Bu tehdit kar­
şısında, ve parti saflarını tamamlayıp geniş halk yığınla­
rıyla ilişkilerin güçlendirilmesi için, b ir «Parti Haftası» 
ilân edildi. Ülkenin sadece merkezi bölgelerinde 200.000 
isçi ve köylü, bu kampanya içinde partiye kaydoldu. 
«Paı ti Haftası», orduda da coşkun b ir hava yaratm ış, bir­
çok asker partiye katılmıştı. «Parti Haftası»mn sonuç­
ları, Merkez Komitesi tarafından, geniş halk yığınla­
rının parriye bağlılığını ve partiyi izlediğini gösteren si­
yasî b ir zafer olarak değerlendirildi. Merkez Komitesine 
göre, Sovyetler ülkesinin emekçileri, Denikin’in Sovyet- 
îeıi dağıtmak ve bolşevikleri asmak tehdidine karşı, yı­
ğın halinde partiye katılmak suretiyle cevap vermişlerdi.

Merkez Komitesi Siyasî Bürosu, 15 Ekimde, genel 
bir kış saldırısının hazırlanmasını kararlaştırdı. Bu ara­
da Kızılordu, Harkof, Aşağı-Don, Rostof hattında saldı­
rıya geçmiş bulunuyordu. Kromi - Orel bölgesinde 10 - 30 
Ekim arasında girişilen çatışm alar sonucu, beyaz-m uha­
fızlar geri çekilmeğe başladılar. Aynı anda, Budyeııi’nin 
süvarileri, Voroııcj yakınlarında M omantof’un beyaz sü­
vari kolordusunu bozguna uğratıyorlardı. Sovyet birlik­
leri, 24 Ekimde Voroneji kurtardılar. Bu dönemde, Bud- 
veni’nin kızıl süvarileri büyük b ir ün kazandı. Büyük ya­
rarlık gösteren Voroşitof, Askerî Konsey üyeliğine atandı.

Kızılordu birliklerinin Orel, ve kızıl süvarilerin Vo- 
ronej önündeki büyük başarıları üzerine, Kızılordu bü­
tün cephe hattı üzerinde saldırıya geçti. Denikin kuvvet­
leri, Ukranva ve Kuzey Kafkasya’dan çıkartıldı. Denikin



kuvvetlerinin gerisi, partizanlar tarafından yıpratılıyor­
du.

Güney cephesinde kazanılan başarılar, Petıograd 
önünde Yudeniç'e karşı savaşan kızıl askerler üzerinde 
son derece etkili oldu. Yudeniç birlikleri de bozguna uğ­
ratılarak büyük b ir kısmı tutsak edildi. Ancak küçük ba­
kısını Estoııya’ya kaçabildi.

Denikin'e karşı kazanılan zafer dolayısıyle, Aralık 
1919 sonunda Ukranya işçi ve köylülerine hitap eden bir 
mektup yazan Lenin, bu m ektupta, Kolçak’a karşı mü­
cadeleden çıkan dersleri hatırlatıyor, kazanılan zaferi ül­
ke halkları arasındaki birliğe bağlayarak, ülkedeki bütün 
halklar arasında sıkı b ir birlik olmasaydı, Sovyetler ik­
tidarının zafer kazanmasının mümkün olamayacağını 
söylüyordu.

Denikin'in yenilgisinden sonra, 1919 Aralık ayında 
toplanan VIII. Parti Konferansında, partinin güçlenmesi 
ve halk yığınlarıyla ilişkisi konusunda önemli kararlar 
alındı.

Kabul edilen yeni Tüzükte, parti örgütlerinin kuru­
luşu, Sovyet iki idari tarafından düzenlenen idari taksi­
mata göre belirleniyor, ayrıca, Tüzüğe konan yeni b ir 
maddeye göre, partinin temel örgülü, en az üç üyeden 
meydana gelen hücre oluyordu. Her yeni üye b ir staj dö­
nemi geçirecek, bu döneni içinde parti program ve tak­
tiğini öğrenecekti.

Konefransta, «Ukranya'da Sovyet Siyaseti» ve «Uk- 
ranya'da Sovyetler İktidarı» konusunda önemli karaılar 
alınmış, milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkı uya­
rınca, Ukranya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin bağım­
sızlığı tanınmıştı. Emperyalizme karşı savaşta bütün Sov­
yet Cumhuriyetleri arasındaki birlik zorunluluğuna deği­
nilen kararda, Ukranya ile Rusya arasındaki birliğin şek­
linin Ukranya işçi ve köylüleri tarafından tespit edilebi­



leceği, şimdilik R.F.S.S.C. ile Ukranya S.S.C. arasındaki 
ilişkilerin federatif ilişkiler olduğu belirtiliyordu.

Konferans kararında, tarım  siyasetinin uygulanma­
sında yoksul ve orta köylülerin çıkarlarına özel b ir dik­
kat gösterilmesi tavsiye ediliyor; Denikiıı tarafından ye­
niden kurulmuş bulunan büyük toprak mülkiyetinin or­
tadan kaldırılarak, toprağın topraksız ya da az topraklı 
köylülere verilmesi; sovhozların köylülerin çıkarlarına 
uygun büyüklükte kurulması; ve köylülerin, komün, ar- 
tel gibi kooperatif kuruluşlar içinde toplanm aları esna­
sında, parti tarafından hiç b ir zorlamaya baş vurulm a­
ması, ve köylüler üzerinde baskı yapılmasına müsamaha 
gösterilmemesi gereği üzerinde duruluyordu.

Gene 1919 Aralığı içinde toplanan VII. Sovyetler 
Kongresi, İngiltere, Fransa, Birleşik Amerika, İtalya ve 
Japon hükümetlerine, b ir kere daha, hemen ortak ya da 
ayrı barış görüşmelerine girişmek teklifinde bulundu. 
Estonya, Letonya ve Finlandiya, Sovyet hükümetinin tek­
lifi üzerine, karşılıklı bağımsızlık temeli üzerinde, barış 
görüşmelerinin başlamasını kabul ettiler.

Denikin yenilgisi, ülkeyi çember içine alan karşı - 
devrimci kuvvetlerin teker teker ortadan kaldırılmasını 
m üm kün kıldı. En başta, Kolçak birliklerinden arta  ka­
lan kuvvetler ezilerek, «yüce naip» kurşuna dizildi. Gü­
ney cephesindeki başarı üzerine, Türkistan cephesinde 
de durum  tamamen düzeldi. Kızılordu birlikleri, 1920 yı­
lında Kafkasya sınırlarına varmış bulunuyordu. Şubat 
!920'de Baku'da gizlice toplanan Azerbaycan Komünist 
(bolşevik) Partisi, burjuvaziye karşı silâhlı ayaklanma 
kararı aldı. Kızılordu tarafından desteklenen ayaklanma 
üzerine, 28 Nisan 1920’de, Baku b ir Sovyet şehri olmuş, 
Azerbaycan'da da Sovyetler iktidarı kurulm uştu. Orco- 
nikidze, Kirof, Mikoyan, Nerimanof gibi bolşevikler, 
Azerbaycan’da karşı - devrimci güçlere karşı mücadelede



ve Sovyetler iktidarı kurulması çabalarında yönetici bir 
rol oynadılar. Kasım 1920'de Erm enistan işçi ve köylüle­
ri ayaklandılar. Şubat 1921'de, Gürcistan’daki menşevik 
hükümet devrilerek Sovyetlcr iktidarı kuruldu Bövlece, 
bütün Kafkasya, tamamen Sovyetler iktidarının eline geç­
miş, ve Çörçil'in o kadar övündüğü «14 devletin haçlı se­
feri» tam b ir başarısızlıkla sonuçlanmış bulunuyordu.

Soru 81 : Denikin’ln yenilgisi ne sonuç verdi; ilk 
planlama çalışmalarına ne zaman girişildi; 
ve ekonomik kuruluş alanında ne gibi ka­
rarlar alındı?

Denikin’in yenilgisi, Sovyet devletine yeni b ir soluk 
alma süresi kazandırmış, Sovyet ik tidan , ekonomik me­
selelerin çözümüyle daha yakm dan ve daha yoğun bir 
şekilde uğraşabilme imkânını bulm uştu. Antant devletle­
ri, ekonomik ablukadan vaz geçmek zorunda kaldılar. An­
tant Yüksek Konseyi, 1920 Ocak ayında, Sovyetler Rus- 
yasıvla mal mübadelesinde bulunulmasına izin verdi. 
Böylece, Rusya, tecrid edilmiş olm aktan kurtuluyor, Bal- 
tık ülkeleriyle yapılan barış ve ekonomik ablukanın kal­
dırılm ası, ülkenin ekonomik durum unun düzeltilmesiyle 
ilgili tedbirlerin alınıp uygulanmasını kolaylaştırıyordu.

Ülkenin ekonomik durum u feciydi. Tarımsal üretim , 
savaş öncesinin yarısına düşmüş, demiryolları ve fabri­
kalar yakıt yokluğundan doğru dürüst çalışamaz hale gel­
miş, ve savaş esnasında, birçok işletme harap olmuştu. 
U laştırmanın aksaması, mevcut ürünün de taşınm asını 
engelliyor, özellikle sanayi merkezlerinde ve cephedeki 
yiyecek sıkıntısını daha da şiddetlendiriyordu.

Denikin’in yenilmesinden sonra elde edilen kısa ba­
rış süresi, Sovyet iktidarına, ekonomik kuruluş ve iç sa-



vaşm kazanılması için yeni tedbirler almak, bu işlere da­
ha büyük kaynaklar ayırm ak im kânını sağladı. Ama em ­
peryalistlerin şu ya da bu  şekilde yeni b ir askerî saldın 
düzenleme tehlikesi tam am en ortadan  kalkmış bulunm a­
dığı için, Kızılordu terhis edilemiyor, muazzam b ir iş­
gücü, üretim  dışında, silâh altında tutuluyordu. Bu du­
rumda, ortalam a b ir yol tutuldu; ve partinin, askerî b ir­
liklerden ekonomik kalkınma çabalarında yararlanılm a­
sını kararlaştırm ası üzerine, ülkenin birçok bölgesinde, 
Ukranya'da, Ural’da, Kuzey Kafkasya'da, Petıograd ve 
O rta - Volga'da «çalışma orduları» kuruldu. İç savaş sı­
rasında, binlerce vasıflı işçi ve bolşevik örgütçü Kızılor- 
duya katılmıştı. Denikiıı’in  yenilgisinden sonra, Kızılor- 
du, kuvvetlerinin b ir kısmıyla, ekonomik cephedeki m ü­
cadeleye katılıyordu. Kızılorduya katılm ış binlerce bol­
şevik, Merkez Komitesi tarafından, özellikle ulaştırm a ve 
yakıt sanayii gibi önemli kesimlerdeki kalkınma çalışma­
larını örgütlemek üzere görevlendirildiler.

Bu arada, 1920 başında, bütün Rusya’nın elektriğe 
kavuşturulması için bilimsel b ir  plan hazırlandı. Rusya’­
da hazırlanan ve yürürlüğe konan ilk plan, işte bu plan­
dır. Lenin’e göre, bü tün  Rusya'nın 10 ya da 20 yıl içinde 
elektriğe kavuşturulm ası, o günlerin en önemli hedefiy­
di. O gün için komünizm demek, Rusya’nın elektrikleş- 
tirilmesi demekti.

Halk Komiserleri Konseyi, 1920 M artında, Rusya'nın 
elektrifikasyonu için b ir Devlet Komisyonu ( GOELRO) 
kurulmasını, ve başına K rjijanovskiy’in getirilmesini ka­
rarlaştırdı. Bu komisyon tarafından hazırlanan ve komis­
yonun kısaltılmış adıyla GOELRO planı olarak adlandı­
rılan ilk Sovyet Planı, toplam b ir buçuk milyon kilovat 
gücünde 30 büyük elektrik santralının kurulm asını ön­
görüyordu.

Partinin IX. Kongresi, 1920 ilkbaharında, 29 M art



5 Nisan tarihleri arasında toplandı. Bu kongrede 600.000 
parti üyesi temsil edildiğine göre, VIII. Kongreden son­
ra geçen b ir yıl içinde, iç savaşta uğranılan büyük kayıp­
lara rağmen, parti üyeleri sayısı b ir misli artm ış bulunu­
yordu.

Kongrede görüşülen başlıca iki mesele, ekonomik ku­
ruluşun âcil görevleri meselesiyle sendikalar meselesiy- 
di. Merkez Komitesinin bu meseleler üzerindeki raporu 
Lenin tarafından sunuldu. «Ekonomik kuruluşun âcil gö­
revleri» üzerine Kongrece kabul edilen karara göre, ülke­
nin ekonomik kalkınmasının başlıca şartı, temelinde Rus­
ya’nın elektrifikasyonu bulunan ve ekonominin bütünü­
nü kapsayan genel b ir ekonomik planın uygulanmasıydı. 
Bu planın başlıca hedefleri, belirli b ir öncelik sırasına 
göre gerçekleştirilmeliydi. Her şeyden önce, ulaştırm a 
işleri düzeltilmeli, zorunlu buğday, yakıt ve hammadde 
stokları teşkil edilmeliydi. Ülkenin içinde bulunduğu du­
rum, planın öncelik sırasını bu şekilde belirliyordu, ik in­
ci sırada, ulaştırm a, yakıt ve hammadde istihracı ve ta­
rım m akinalan imâli geliyordu. Carî tüketim  m allan ima­
linde kullanılacak m akinalar imali üçüncü sırada bulu­
nuyor, bunu da, dördüncü sırada, cari tüketim maddele­
rindeki üretim  artışı izliyordu.

Kongrede, bütün sanayi proletaryasının üretime ka­
tılmasının sağlanması zorunluluğu üzerinde durularak, 
bunun için geniş b ir çalışma seferberliğinin açılması, 
ekonomide askeri b ir disiplinin kurulm ası, ve «ekonomik 
cephede» askerî birliklerden geniş ölçüde yararlanılm a­
sı teklif ediliyor; çalışma hayatında yarışma ruhunun ör­
gütlendirilmesi, yâni «maddî müşevvikler» meselesine 
özel b ir önem veriliyordu. Sınaî yönetim alanında m er­
keziyetçiliğin geliştirilmesi, işletmelerin tek m üdür ta­
rafından yönetimi usulünün güçlendirilmesi zorunlu gö­
rülüyordu. Ama merkeziyetçilik geliştirilirken, merkez­



den uzak bölgelerin özellikleri de hesaba katılacak, ve 
geniş işçi yığınlarının sınaî yönetime katılm asını kolay­
laştıran tedbirler de alınacaktı.

Yabancı askerî müdahale ve iç savaş tehlikesi henüz 
tamamen bitm iş bulunmadığı için, IX. Kongrenin ekono­
mik kuruluş meselesiyle ilgili karan , aslında «Savaş Ko­
münizmi» siyaseti çerçevesinde kalıyor, yani çok sıkı 
bir merkeziyetçi nitelik taşıyordu.

Buna karşı. Kongrede, Sapronof, Osinskiy ve Smir- 
nof tarafından temsil edilen ve «Demokratik Merkeziyet­
çi» adı verilen b ir grup, Lenin’in ekonomik kuruluş ala­
nındaki tutum una karşı çıktı. Bu grup, burjuva uzman­
lardan yararlanılm asına, işletmelerin tek m üdür tarafın­
dan yönetilmesine şiddetle karşı çıkıyor, ve kollektif yö­
netimin sınırsız b ir şekilde uygulanmasını istiyordu. 
«Demokratik Merkeziyetçiler», Kongrede Rikof ve Tom- 
skiy tarafından da desteklendi. Rikof ve Tomskiy de, IX. 
Kongrede, tek m üdür yönetimine karşı çıkarak, kollek­
tif yönetimin, Yüksek İktisat Konseyinden tek fabrika 
yönetimine kadar, sanayi için tek geçerli yönetim ilkesi 
olduğunu savundular. Kongre, Lenin’in tutum una karşı 
formüle edilen önerileri, aslında partinin ana ilkesi olan 
dem okratik merkeziyetçilik ilkesine zarar veren öneriler 
olarak değerlendirdi ve reddetti.

IX. Kongre, sendikalar üzerine aldığı kararda, emek­
çilerin sosyalist kuruluşa aktif b ir şekilde katılm aları zo­
runluluğu üzerinde durarak, parti örgütlerine, sendika­
ların yardımıyla, geniş emekçi yığınları arasında çalış­
ma coşkunluk ve heyecanım uyandırm ak görevini veri­
yordu.

Kongreden sonra, kongre kararlan  yönündeki uygu­
lamalara hız verildi. İşletmelerdeki disiplin kuvvetlen­
dirildi. Ulaştırm a işlerinde büyük düzelmeler oldu. Sos­
yalizmin barış içinde kurulabilme imkânı halkta hum m a­



lı b ir faaliyet yaratm ıştı. IX. Kongre tarafından bütün 
Rusya için «Komünist Cumartesi» ilân edilen 1 Mayıs 
1920'de, emekçiler arasında büyük b ir coşkunluk hüküm 
sürmüş, Moskova'da yarım milyon, Petrograd’da 200.000 
emekçi bu kampanyaya katılm ıştı. Parti ve hüküm et yö­
neticileri de «Komünist Cumartesi» kampanyasına katı­
larak, çeşitli işletmelerde çalıştılar. Ekonomik kalkın­
ma meselesini çözme bakımından, b ir çalışma heyecanı 
yaratm ak için, ülke çapında büyük çabalar gösteriliyor­
du.

Soru 82 : Yabancı müdahale ve İç savaş kesin ola­
rak ne zaman ve nasıl son buldu?

Antant devletleri, daha önceki girişimlerinin başarı­
sızlığa uğramış bulunm asına rağmen, Sovyet iktidarını 
yıkma um udunu büsbütün kaybetmemişlerdi. Bu defa da, 
Sovyetlere karşı Polonya'yı sald ırtarak  şanslarını dene­
mek istediler. Müdahale ve iç savaşın başlam asından be­
ri birkaç defa barış teklifinde bulunan Sovyet hüküm e­
tinin, 1920 başlarında b ir kere daha barış teklifinde bu­
lunm uş olmasına rağmen, Polonya burjuvazisi ve toprak 
ağaları, Sovyetlere karşı b ir  savaştan, kendi hesaplarına 
büyük b ir yarar ymuyorlardı. Polonya burjuvazisi, eko­
nomik ve siyasî bakım dan, tam am en emperyalist devlet­
lere bağlıydı. Polonya burjuva ve toprak ağalarının du­
rum u pek sağlam değildi. Polonya'nın emekçi yığınlarıy­
la egemen sınıfları arasında sık sık çatışm alar oluyordu. 
Buna karşılık, İngiliz, Fransız ve Amerikan yönetici çev­
releri de, Polonyalı m üttefikleri gibi, devrimci hareketin 
gelişmesinden büyük b ir endişe duyuyor, ve Sovyetlere 
karşı b ir savaş açılmasını, ülkelerindeki devrimci hare­
ketin yatıştırılm ası bakım ından uygun buluyorlardı. Ay-



rica, Sovyetlerin üstüste barış teklifinde bulunm aları, An­
tant yöneticileriyle Polonya hüküm et çevrelerine bir 
güçsüzlük belirtisi gibi görünm üştü. Yeni b ir savaşla, 
Sovyet iktidarının ortadan kaldırılabileceği umudunday- 
dılar.

Bu umutla, Polonya ordusu 25 Nisan 1920'de Sov- 
yetler ülkesine saldırarak Kiyef’i işgal etti. Aynı anda, 
Polonya ordusuna yardımcı olmak için, em peryalistler 
K ırım ’da bulunan general Vrangel’in beyaz ordusunu da 
Sovyetler üzerine saldırttılar.

Sovyet Cumhuriyeti, saldırganlara ve beyaz-m uha­
fızlara kaı şı b ir kere daha b ir ölüm - kalım mücadelesi­
ne girişme durum unda kaldı. Rusya Komünist (bolşevik) 
Partisi Merkez Komitesi tarafından 23 Mayıs 1920’de 
«Polonya cephesi ve görevlerimiz» adıyla yayınlanan tez­
lerde, işçiler ve köylüler düşmanı ezmek için bü tün  güç­
lerini seferber etmeğe çağrılıyor, zaferden sonra Polon­
ya’nın bağımsızlık ve hüküm ranlığına karşı Sovyet hü­
kümetinin tutum unda hiç b ir değişiklik olmayacağı be­
lirtiliyordu.

Kızılordu gene partililerle takviye edildi. Parti üye­
lerinin hemen hemen yarısı, 300.000 kadar komünist, o r­
du saflarına katıldı. Ayrıca, orduda 70.000 komsomol bu­
lunuyordu.

Mayıs ortasında, Kızılordu birlikleri batı cephesin­
de saldırıya geçti. Saldın iyi hazırlanmadığı için başarı­
lı olmadı; ama düşman kuvvetlerini hareketsiz b ıraka­
rak, güney-batı cephesindeki durum un Kızılordu lehine 
gelişmesini sağladı. Haziran başında, Güneye kaydırılmış 
bulunan Birinci Süvari ordusu Ukranya’daki Polonya m u­
hafız ordusunu yardı, ve G üney-batı cephesinde saldırı­
ya geçen bütün Kızılordu birlikleri, Polonya birliklerini 
bozguna uğrattılar. Temmuz başında, batı cephesindeki 
Kızılordu birlikleri de saldırıya geçtiler. Temmuz sonun­



da, güney-batı cephesindeki birlikler batı Ukraııya’ya gi­
rerken, batı cephesindeki Kızılordu birlikleri de Polonya 
topraklarına girmiş bulunuyordu. Cephe, 1920 Temmuz 
ayı sonunda, Varşova'ya yaklaşmıştı.

Kızılordunun başarıları, batılı işçi sınıfı üzerinde bü­
yük b ir heyecan yarattı. Fransa, Amerika, İtalya, İngil­
tere ve Çekoslovakya gibi kapitalist ülkelerdeki işçiler 
arasında, «Sovyetler Rusyası önünde eller aşağı» parola- 
siyle Sovyetler ülkesini destekleyen b ir hareket gelişiyor, 
işçiler, bu ülkelerden Polonya’ya silâh sevkedilmemesi 
için, grevler ve çeşitli gösteriler düzenliyorlardı.

Komünist Enternasyonalin II. Kongresi, Temmuz 
1920 sonunda, bu hava içinde toplandı. (83. soruda bu 
konuya döneceğiz).

Polonya emperyalistlerinin yenilgisi, uluslararası du­
rumu değiştiriyor, yalnız Polonya'daki kapitalist rejimi 
değil, dünya savaşından sonra Avrupa'da Antant tarafın­
dan kurulm uş bulunan Versay rejimini de tehlikeye so­
kuyordu. Bu nedenle. Antant, Polonya'daki burjuva dik- 
tatoryasını kurtarm ak için faaliyete geçmek zorunda kal­
dı. İngiltere ve Fransa, Sovyet Rusya’ya karşı askerî ha­
rekât tehdidinde bulunmağa başladılar. Fransa, Polonya’­
ya büyük m iktarda silâh ve teçhizat şevketti, askerî uz­
man yardımında bulundu. K ırım ’ı Rusya’dan koparmak 
ve Poloııyalılara karşı - saldırıya geçebilmeleri için uygun 
şartlar sağlamak amacıyla, İngiltere, Sovyet hükümeti 
üzerinde, Vrangel'e karşı girişilen saldırıyı durdurarak 
onunla b ir mütareke imzalanması için baskı yapıyor, ve 
Polonya’yla Sovyetler arasında bir barış yapılması için 
aracılık teklifinde bulunuyordu.

Bu arada, Antant devletlerinin büyük yardımlarıyla 
toparlanan Polonya ordusu, Ağustos 1920 ortalarında 
karşı - saldırıya geçerek, Sovyet birliklerini bozdu ve ge­



ri çekilmek zorunda bıraktı. Kızılordunun Varşova sefe­
ri başarısızlıkla sonuçlandı.

Eylülde Kızılordu yeni b ir sald ın  için hazırlanıyor­
du. Bunun üzerine, Polonya hükümeti, Ekimde m ütare­
ke imzalanmasını kabul etti. M ütarekeden sonra Rusya 
ile Polonya arasında b ir barış andlaşm ası yapıldı. Lenin’e 
göre, savaş, Sovyetler için, Nisan ayında Polonya’ya tek­
lif edilen anlaşmaya göre daha avantajlı b ir barışla sona 
eı miş oluyordu. Ama güçlü emperyalist devletler tarafın­
dan desteklenen Polonya, Ukranya ve Beyaz - rusyanın 
batı bölgelerini Sovyetlerden koparmağı başarm ıştı.

Polonya savaşı bittikten sonra, A ntant’m Sovyetler 
ülkesindeki tek uzantısı olarak kalan Vrangel’in yenil­
mesi o kadar güç olmadı. Frunze tarafından yönetilen 
Güney Cephesi Devrimci Askerî Konseyinin hazırladığı 
imha planına göre hareket eden Kızılordu, 1920 Kasımın­
da K ırım 'a girerek Vrangel kuvvetlerini denize döktü.

Böylece, 1920 sonlarında, Rusya'da yabancı müdaha­
le ve iç savaş dönemi kapanmış, Sovyet iktidarı ve Sov­
yetler ülkesinin bağımsızlığı, kanlı savaşlardan sonra, 
kurtarılm ış bulunuyordu.

Soru 83 : «Komünizmin Çocukluk Hastalığı» nedir?

Ekim İhtilâlinden sonra, komünist hareket bütün 
dünyada b ir yaygınlık kazanmış, birçok ülkede komünist 
partiler kurulmağa başlanmıştı. Özellikle Komünist En­
ternasyonalin I. Kongresinden sonra hızlanan komünist 
hareket içinde, örneğin 1919 Mayısında Bulgaristan'da, 
1920'lerde de Amerika, İngiltere, Yugoslavya, İspanya, 
Türkiye gibi ülkelerde gizli ya da açık komünist parti­
leri kurulm uştu. Bunlar, çoğunlukla sosyal - dem okrat 
partilerden kopan sol gruplar tarafından örgütlenen



genç, halk yjğınlan arasında çalışma deneylerinden yok­
sun, II. Enternasyonal geleneklerinin, sert b ir tepki biçi­
minde de görünse, derin etkilerini taşıyan kuruluşlardı. 
Ayrıca, bu genç partilerden çoğunun içinde, işçi sınıfı­
nın bütün eski mücadele metodlarım reddederek, par­
lamentodan yararlanılm asına karşı çıkan, gericilerin yö­
netiminde bulunan sendikalara girilmemesini, bu sendi­
kaların boykot edilmesini isteyen «sol» gruplar türem iş­
ti. Böyle b ir siyaset, aslında halk yığınlarından kopma­
ya, sekterliğe, partinin rolünün küçümsenmesine götü­
rürdü; ama komünist partiler içinde türeyen «sollar», bu 
tutum u devrimci b ir laktik olarak değerlendiriyorlardı. 
Lenin, «sol»luğun bu türlüsünü, «komünizmin çocukluk 
hastalığı» olarak adlandırıyor, ve Polonya savaşının en 
civcivli günlerinde, 1920 Temmuzunda toplanan ve baş­
lıca meselesi kom ünist partilerin ideoloji ve örgütlenme 
planında güçlenmesi ve halk yığınları arasında çoğunlu­
ğun kazanılmasına yönelmesi olan Komünist Enternas- 
vonal'in II. Kongresi arifesinde, bu adla b ir kitap yazı­
yordu: «Komünizmin Çocukluk Hastalığı» («Solculuk»), 
Kongre delegelerine dağıtıldı.

Kitabın başlıca ereği, III. Enternasyonal’in bütün 
komünist parti ve gruplarına, Rus komünistlerinin bü­
tün devrimci deney, strateji ve taktiklerini tanıtmak, 
ve bu deneyi onlara aktarm aktı. Lenin e göre, Bolşevik 
Parti, b ir yandan, işçi hareketi içindeki baş düşman olan 
ve dünya çapında baş düşman kalm akta devam eden 
oportünizme, menşevizme, bir yandan da k ü çü k -b u rju ­
va devrimbazlığma, sol oportünizme, devrimci - sosyalist­
lerle anarşistlere karşı mücadele içinde büyümüş ve güç­
lenmişti. Temelinde sağlam bir devrimci teori bulunan 
Bolşevik Parti, demirden b ir disiplin, emekçi yığınlarla 
sıkı b ir ilişki, ve bizzat kendi öz deneyleriyle parti ta ra­
fından savunulan fikirlerin doğruluğunu kavrayan geniş



halk yığınlarının sağlam desteği sayesinde, bü tün büyük 
görevlerin üstesinden gelebilmişti. Lenin, bu  kitapta, halk 
yığınlarıyla sıkı b ir bağlılık, ve her türlü  şart ve her tür­
lü toplumsal kurum  içinde, yani her zaman ve halkın bu­
lunduğu her yerde, halk yığınlarıyla birlikte çalışmak 
zorunluluğu üzerinde özellikle duruyor; devrimci dönem­
lerde olduğu kadar, gerileme dönemlerinde de, yani her 
türlü  şart içinde, parlam ento, sendika, kooperatif gibi 
kurum ların tümünde, yani halkın bulunduğu her türlü 
toplumsal kurum  içinde, halk yığınları arasında çalışma­
nın şart olduğunu söylüyordu. Lenin’e göre, «sollar» ın 
gerici sendikalarda, parlam entolarda, kooperatiflerde ça­
lışmağı reddeden sözde - devrimci saçma «teori» Ieri, iş­
çi hareketi için son derecede zararlıydı. Bu tutum , ko­
münistleri halk yığınlarından kopartarak, burjuvaziye 
en büyük hizmeti etmekten başka b ir sonuç veremezdi.

Lcnin'e göre, kom ünistler bütün  mücadele şekillerin­
de usta olmalıydılar. Bu kitapta, Rusya Komünist Par­
tisinin proletarya diktatoryasm ı kurmak için mücadele 
döneminde uyguladığı stratejik  ve taktik deneyin oldu­
ğu kadar, proletarya diktatoryası ve sosyalist kuruluş 
dönemindeki taktik ve stratejik  deneyin de b ir bilanço­
sunu çıkartan Lenin, Rus m arksistlerinin deneyinin sa­
dece millî b ir değer taşım akla kalmadığını, aynca mil­
letlerarası b ir değer de taşıdığını söylüyordu. Rus mo­
deli, ona göre, bütün ülkelere, yakın ve kaçınılmaz ge­
lecekleriyle ilgili, son derecede esaslı b ir şey gösteriyor­
du.

Leniıı'in bu kitapta açıkladığı düşünceler, 41 ülkeden 
gelen komünist parti ve gruplar temsilcilerinin katıldığı 
Komünist Enternasyonal II. Kongresinde alman kararla- 
rıh temeli olm uştur. Lenin’in, Komünist Enternasyonal'in 
görevleri, Komünist Partisinin rolü, ve Komünist Enter­
nasyonale kabul şartlan  üzerine sunduğu raporlardan



som a. Kongre, Komünist Partisinin proleter devrimde­
ki rolü üzerine b ir karar aldı; Komintern tüzüğünü ka­
bul etti; ve Lenin tarafından formüle edildiği şekilde, 
yeni tip bir parti kurm a ilkesi üzerinde tesbit edilen 21 
kabul şartını onayladı.

Ayrıca, Komünist Enternasyonal II. Kongresi, yayın­
ladığı bildiriyle, bütün ülkelerdeki işçileri, devrimci Rus­
ya’yı savunmağa çağırıyordu.

Soru 84 : İç savaş ve «savaş komünizmi» döneminin 
ana hatları, Sovyetler İktidarının başarı
sebepleri ve iç savaştan çıkan sonuçlar na­
sıl Özetlenebilir?

Ekim İhtilâliyle iktidarlarına son verilmiş bulunan 
burjuvazi ve büyük toprak sahipleri, Sovyetler iktidarı­
na boyun eğmek istemiyor; devrimci - sosyalistler, nıen-
.şevikler, anarşistler ve burjuva milliyetçileri gibi güçle­
rin de yardım vc desteğiyle, proletarya diktatoryasını 
yıkmak için, sabotajdan teröre kadar, her yola baş vu­
ruyorlardı. Fakat geniş halk yığınları tarafından destek­
lenen Sovyetler iktidarı karşısında güçsüz kalınca, kar­
şı - devrimci güçler, yabancı devletlerin silâhlı m üdaha­
lesine baş vurarak, onlarla işbirliğine gitmekten başka 
çare bulamadılar.

Emperyalist zincirin Rusya'da kopması üzerine, dev­
rimci hareketin kendi ülkelerinde de tehdit edici geliş­
melerinden çekinen emperyalist devletler, muhtemel ge­
lişmeleri kaynağında bastırm ak için, Sovyetler iktidarına 
karşı kendi silâhlı kuvvetlerini de harekete geçirerek, 
Rus karşı - devrim hareketini kayıtsız şartsız destekle­
diler. Böylece, Ekim İhtilâlinden kısa b ir süre sonra, 
Rusya’da bir iç ve dış karşı-devrim  bloku kuruldu, ve



Sovyetler iktidarıyla bu blok arasında, 1918 yazından 
1920 sonlarına kadar, kanlı b ir iç savaş oldu. îç  savaş, 
Sovyetler iktidarının zaferiyle sonuçlandı.

Rusya işçi ve köylüleri, iç savaş esnasında, aslında 
kendi iktidarlarını güçlendirmek, insanın insan tarafın­
dan sömürülmesine son veren sosyalist toplumu kurm ak 
için savaşıyor, bundan ötürü, haklı b ir savaş yaptıkları­
na inanıyorlardı. Kızılordu, geniş halk yığınlarının çıkar­
larını ifade eden ve geniş halk yığınları tarafından des­
teklenen Sovyetler iktidarını ve bu iktidar tarafından iz­
lenen siyaseti savunmak için savaşırken, beyaz - m uha­
fızlar ve yabancı müdahaleciler, aslında halka karşı, ge­
niş halk yığınlarının çıkarlarına karşı savaşıyorlardı. Ör­
neğin, beyaz generaller, işgal ettikleri bölgelerde, köylü­
lere dağıtılmış bulunan toprakları onların ellerinden ala­
rak, eski sahiplerine geri veriyor, ve halka karşı çok sert 
davranıyorlardı.

Sovyetler iktidarının işçi - köylü ittifakı ve ülkedeki 
bütün halklar arasında dostluk ve eşitlik temeline daya­
nan sosyal ve siyasi rejimi, bu başarının temel sebebi 
olarak kabul edilmektedir, işçilerle köylüler arasında ku­
rulan siyasî ve askerî ittifak, büyük toprak sahipleri, ka­
pitalistler ve dünya burjuvazisine karşı yürütülen savaş 
içinde, yığınların günlük deneyleriyle, durm adan güçlen­
miştir. Bu ittifak çerçevesinde, işçi devletinden toprak 
alan köylüler, aldıkları topraklara ve bu toprakların bü­
yük toprak sahipleri ve kulaklara karşı korunm asına m u­
kabil, işçilere, müsadereler yoluyla, ürün fazlalarını ve­
riyorlardı. Köylüler, topraklarım  savunmak için, işçiler­
le birleşmek, Sovyet iktidarım  savunmak zorundaydılar.

Bunun yanısıra, Sovyet iktidarının izlediği millî si­
yaset, iç savaşın sonuçları üzerinde etkili olan unsurlar 
arasında sayılabilir. Karşı - devrimcilerin, başarı kazan­
dıkları her yerde, Çarlığın eski millî baskı rejimini yeni­



den kurmalarına karşılık, Sovyet iktidarının izlediği si­
yaset, ezilen halklar emekçilerini müdahalecilere ve be­
yaz - muhafızlara karşı yürütülen savaş içinde birleşti­
riyor ve Sovyet iktidarı etrafında topluyordu. Böylece, 
iç savaş esnasında Kızılordu saflarında birlikte savaşan 
çeşitli milletler emekçileri arasındaki ittifak, dolayısıyle 
sovyet iktidarının temeli, daha da güçlenmiş, bu durum, 
iç savaşın kazanılması üzerinde etkili olmuştur.

İç savaşın kazanılmasında, Kızılordunun yanısıra, 
karşı - devrimcilerin cephe gerilerinde faaliyet gösteren 
partizan topluluklarının katkılarını da unutmamak gere­
kir.

Yabancı müdahaleye karşı dünya proletaryası tara­
fından gönderilen direnç, kapitalist ülkelerdeki işçilerin 
Rusya'ya karşı silâh sevkiyatını önlemek için düzenledik­
leri devrimci hareketler, Kızılordunun zaferi üzerinde ih­
mal edilmemesi gereken bir etkide bulunmuş, bu zaferi 
belirli bir ölçüde kolaylaştırmıştır.

Aynca, Parti ve Sovyet iktidarının, proletarya ve ge­
niş köylü yığınlarını, yabancı müdahaleciler ve beyaz - 
muhafızlara karşı örgütlendirip mücadeleye sokmakta 
gösterdiği başan, iç savaşın kazanılmasının başta gelen 
sebeplerinden biri olmuştur. İç savaş, esas itibariyle. 
Parti Merkez Komitesi tarafından yönetilmiş, iç savaşın 
bütün meseleleri, merkezî bir şekilde çözümlenmiştir. 
Parti, karşı - devrimcilere karşı amansız bir mücadele 
içinde, Sovyetler iktidannı kabul eden ve onu savunmak 
isteyen herkese karşı son derecede yumuşak, bükülgen 
bir taktik uygulayarak, hemen hemen nüfusun bütün ka­
rarsız tabakalarını, köy ve şehir küçük burjuvazisinin 
önemli bir kısmım, Sovyetler iktidarım savunmak için 
savaşanların saflarına çekmesini bilmiştir.

Bütün bu ve benzeri nedenlerle kazanılan iç savaş, 
Sovyetler iktidarı bakımından, İhtilâlin kazançlarının ve



ülkenin bağımsızlığının korunmasını sağlayarak, sosya­
list iktisat ve toplum düzeninin kurulması için barış şart­
ları içinde çalışmağa devam etmek imkânını vermiştir.

İç savaşın verdiği derslerden bazı genellemeler yap­
mağa çalışan parti sözcüleri, işçi sınıfının yönetimi altın­
daki bir işçi - köylü ittifakı temeli üzerinde gerçekleşti­
rilen bir halk iktidarım, hiç bir iç karşı - devrim girişi­
minin yıkamayacağını söylüyorlardı. Hiç bir egemen sı­
nıf, iktidarım direnmeden bırakmaz ve bunun için müm­
kün olan bütün yollara başvurabilirdi. Ama bütün bu 
çabalar, güçlü bir işçi - köylü ittifakı karşısında yeter­
siz kalmağa mahkûmdu. Aynı zamanda, Rusya’daki ya­
bancı müdahalenin de başarısızlığa uğratılması, özellikle 
sömürge ve bağımlı ülkeler halklarına, emperyalizmin 
yenilmez bir şey olmadığını, millî kurtuluş hareketleri 
için geniş ufuklar açıldığım göstermiş bulunuyordu.



Soru 85 : İç savaştan sonraki durum nasıl özetlene­
bilir?

Yabancı müdahalecilerle beyaz - muhafızlar ülkeden 
kovulup, 1918-1920 arasında üç yıl süren iç savaş done­
mi kapandıktan sonra, Sovyet Rusya bu defa Sosyaliz­
min barışçı şartlar içinde kurulm asına girişmek göreviy­
le karşı karşıya bulunuyordu. Ama sosyalizmin barışçı 
kuruluşuna geçiş, çok karışık iç ve dış şartlar altında ger­
çekleşecekti.

İşçi ve köylülere karşı giriştiği silâhlı savaşta başarı 
kazanamayan emperyalist burjuvazi, aslında sovyet reji­
mini ortadan kaldırm a am acından vaz geçmiş değildi. 
Silâhla yapamadığını başka yoldan yapmak, yani sovyet- 
ler iktidarını ekonomik bakımdan yıkmak için tedbirler 
düşünüyordu.

Ne var ki, 1920 yılında patlak veren bir İktisadî buh­
ran, bu tedbirlerin gerçekleşmesini Önledi. Emperyalist 
ülkeler kendi dertlerine düştüler. Kapitalist ülkelerdeki 
smıf karşıtlıklarıyla birlikte, bizzat bu ülkeler arasında­
ki çelişmeler de şiddet kazandı. Fabrika ve işyerleri ka­
panıyor, tam ve kısmî işsiz sayısı 40 milyona yükseliyor­
du. Ingiltere'yle Fransa, İngiltere’yle Amerika, Amerika’­
yla Japonya, ve Japonya'yla İngiltere arasındaki çelişme­
ler, İktisadî buhran şa rtlan  içinde, son derecede şıddet-



lendi. Bu durum dünya burjuvazisiyle işçi sınıfı arasın­
daki sınıf çelişmelerinin daha da gerginleşmesi sonucu­
nu verdi. İşçi sınıfının 1919-20 arasındaki İktisadî ge­
lişme döneminde elde ettiği ekonomik kazançlara göz 
diken burjuvaziye karşı, kapitalist ülkelerdeki işçiler de 
saldırıya geçmişlerdi. İngiltere, Almanya gibi ülkelerde 
büyük ve şiddetli grevler oldu.

Ayrıca, özellikle Türkiye, Hindistan, Çin, İran ve Af­
ganistan gibi ülkelerde gelişen millî kurtuluş hareketle­
ri de em peryalistlerin durum unu büsbütün güçleştiri­
yordu. Bütün bu sebepler dolayısıyle, emperyalist ülke­
ler, Sovyet Rusya karşısına, onu ekonomik yollardan 
yıkmak için, tek ve yekpare b ir blok olarak çıkamadılar.

Bu durumda, Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cum­
huriyeti (R. S. S. F. C.) bu nazik milletlerarası denge 
içinde, düşman kapitalist kuşatmaya rağmen, varlığını 
sürdürm e ve geliştirme imkânım bulmuştu.

Emperyalist ülkelerin yönetici çevrelerinde, Sovyet- 
ler ülkesine karşı farklı iki tu tum  ortaya çıktı.

Bazıları Sovyet Cumhuriyetleriyle İktisadî mübadele 
ilişkilerini geliştirmekten yana bulunuyor, ama bu ara­
da, İktisadî tedbirlerle Sovyet devletini yozlaştırmak, 
Rusya’yı, Ukıanya'yı Kafkasya ve Merkezî Asya’yı sömür­
geleştirmek um udunu besliyorlardı. Bazıları da, yeni bir 
silâhlı müdahaleyle Sovyetler iktidarını yıkmak için uy­
gun zaman beklenmesi ve buna göre tedbirler alınm asın­
dan vanaydılar. Durumun gelişmesine göre, bu iki tu ­
tum dan bazı biri, bazı öbürü yaygınlık kazanıyordu. Ya­
ni, Sovyetler ülkesine karşı askerî b ir saldırı tehlikesi ta­
mamen ortadan kalkmış sayılmazdı. Bu yüzden, Lenin, 
Kızılordunun güçlendirilmesinin, parti ve sovyet hükü­
meti için başta gelen görevlerden biri olmakta devam et­
tiğini söylüyordu.

İç duruma gelince, Sovyetler ülkesinin iç savaştan



sonraki durumıi, tek kelimeyle feciydi. Savaş yüzünden 
harap olan ekonomi, 19. yüzyılın ikinci yansındaki sevi­
yeye düşmüş bulunuyordu. Sovyet ekonomisini düzelt­
mek ve geliştirmek için, her şeye yeni baştan başlamak 
gerekiyordu. Beyaz - muhafızlar tarafından dem ir yolla­
rı tahrip edilmiş, Aşağı - Don bölgesindeki köm ür maden­
leri su altında bırakılmış, Baku petrol bölgesinde büyük 
zararlar verilmiş, birçok fabrika yıkılmış bulunuyordu. 
Büyük sanayi üretimi, 1920 yılında, savaş öncesi seviye­
sinin 7 misli altına düşmüştü. Gene savaş öncesinin an­
cak % 3’ü kadar dökme demir üretiliyordu. Savaş önce­
sine göre 3 defa daha az kömür, iki buçuk defa daha az 
petrol çıkarılıyor, yirmi defa daha az pam uklu dokunu­
yordu. Kişi başına yılda b ir kilodan az demir, b ir m etre­
den az kumaş düşüyordu. Hemen hemen her şey buna 
göreydi. Halk en gerekli imalât maddelerinden yoksun 
bulunuyordu.

Tarımsal üretim deki durum  da bundan farklı değil­
di. îç savaşın büyük sarsıntıları sonucu tarım sal üretim  
yarı yarıya azalmış, 1920 yılında, Çarlık devrindeki üre­
timin %  65'ine düşmüştü. Sanayi merkezlerindeki işçiler 
ekmek bulamıyorlar, ve çoğu açlık yüzünden köylere ka­
çıyorlardı. Öyle ki, 1920 yılındaki işçi sayısı, 1913 yılın­
daki işçi sayısının yarısına düşmüştü. Bu durum, prole­
tarya diktatoryasının toplumsal temelini tahrip ediyor 
ve sovyetler iktidarının varlığını tehlikeye düşürüyordu. 
Çünkü 1920 Rusyası gibi b ir küçük - burjuvalar ülkesin­
de, sayıca çok küçük b ir proletaryaya dayanarak hükü­
met etmek, proletarya diktatoryasını ayakta tutm ak, çok 
güç b ir işti. Üstelik, böylesine b ir ekonomik yıkım şart­
ları içinde, küçük - burjuva unsurun teşkil ettiği tehlike 
daha da büyüyordu. Lenin’e göre, küçük burjuva unsur, 
aslında bütün Denikin, Kolçak ve Yudeniç'lerden daha 
da korkutucu b ir şeydi; ve işçi sınıfının sayıca azalması



küçük burjuva unsurun nispî önemini daha da artırıyor­
du.

tç savaştan sonra, büyük toprak sahipleri ve büyük 
burjuvazi gibi temel sömürücü sınıflar tasfiye edilmiş 
bulunuyorlardı. Aileleriyle birlikte, 2 milyon kadar top­
rak sahibi ve kapitalist yurt dışına kaçmıştı. Sovyet ik­
tidarına düşman, ama yurt dışına kaçamamış bulunan 
unsurlara gelince, onlar da köylüleri işçilere karşı kış­
kırtmak, işçi - köylü ittifakını sarsmak ve proleterya dik- 
tatoryasım yıkmak için ellerinden geleni yapıyorlardı. 
Ayrıca, kulaklar, ülkede bir sömürücü sınıf olarak, var­
lıklarını sürdürmekte devam ediyorlardı. Kulaklar, iç 
savaş sırasında çok hırpalanmışlar, güçlerinden çok şey 
kaybetmişlerdi. Ama gene de, Sovyetler iktidan için ha­
tırı sayılır bir tehlike teşkil ediyorlardı.

Bu durumda, ekonomik güçlüklere siyasi güçlükle­
rin de eklenmesi kaçınılmaz bir şeydi. Nitekim Öyle ol­
du; 1921 yılı başlarında, ekonomik güçlüklere siyasi güç­
lükler de eklenmekte gecikmedi. Köylüler, sovyetler ik­
tidarının elinden toprak alan köylüler, müsaderelere kar­
şı hoşnutsuzluklarını belirtmeğe başladılar. Gerçekten, 
bütün artık - ürünü, batta daha fazlasını köylülerin elle­
rinden alma sonucunu veren müsadereler sebebiyle, köy­
lüler topraklarım işlemek, üretimi artırmak ve böylece 
durumlarını düzeltmek imkânım bulamıyorlardı. Çün­
kü, ellerinde ancak canlarını tenlerinde tutacak kadar 
bir şey kalıyordu. İşçilerle köylüler arasında iç savaş 
şartları içinde kurulmuş bulunan askeri ve siyasî İttifak 
şekli, barış şartlan içinde uygun bir şekil olmaktan çık­
mıştı. Küçük meta üreticileri olan köylüler, bundan böy­
le çalışma ürünlerinden serbestçe yararlanmak, onları 
pazarda satmak, ve karşılığında mamul maddeler alarak, 
maddî durumlarım düzeltmek istiyorlardı. Kadet’ler, 
Devrimci - Sosyalistler, Menşevikler, Anarşistler, burjuva



milliyetçileri gibi karşı - devrimci parti kalıntıları, köy­
lülerin bu meşru hoşnutsuzluklarından yararlanm akta ve 
bu hoşnutsuzluğu sovyetler iktidarına karşı kullanm akta 
gecikmediler. Ukranya’da, Don bölgesinde ve Sibirya'da, 
Sovyetler iktidarına karşı, köylü ayaklanmaları oldu. As­
lında köylülerin savaş komünizmi siyasetine karşı hoş­
nutsuzluklarını ifade eden en önemli olay, 1921 M artın­
da patlak veren Kronştad isyanıdır. Kronştad bahriyeli­
leri, bolşeviklerin en güçlü destekleri ve Ekim İhtilâlinin 
başlıca kuvvetleri arasında bulunuyorlardı. Kronştad üs­
sü, bolşevizmin kalesi sayılıyordu. Ama iç savaş sırasın­
da Kronştad üssündeki denizcilerin yapısı tamamen de­
ğişmişti. Sovyetler iktidarını savunmak için cephelere 
giden eski Kronştad denizcilerinin yerleri, hiç b ir siyasî 
formasyonları olmayan, ve doğal olarak, köylülerin mü­
sadereler karşısında duydukları hoşnutsuzluğu ifade eden 
köylü unsurlar tarafından doldurulmuş bulunuyordu. 
Böylece, Kronştad'daki bolşevik örgütün zayıflamasın­
dan yararlanan devrimci - sosyalistler, menşevikler ve 
öbür anti - sovyetik unsurlar, müsaderelere karşı şiddet­
li b ir ajitasyona girişerek, K ronştad isyanını tahrik im­
kânını buldular.

Kronştad ayaklanması, görünüşte sovyetler iktidarı­
nın devrilmesini gözetmediğine göre, sadece b ir isyandı. 
Örneğin, ayaklanma sırasında, «iktidar sovyetlere, ama 
partilere değil!» şeklinde b ir parola ortaya atılm ıştı. Ne 
var ki, Kronştad ayaklanmasını açıkça destekleyen bur­
juvazi, isyanı b ir ihtilâle dönüştürm ek için büyük bir 
çaba gösterdi. Bu arada, yurt dışında bulunan K adet’- 
lerin eski lideri Milyukof, «Sovyetleri komünistlerden 
temizlemek» parolasıyle, Kronştad ayaklanmasını tahrik  
eden karşı - devrimcilerin Rusya’da burjuva diktatoryası- 
nı kurm ak ve kapitalist rejimi canlandırm ak arzularını 
ifade etmiş oluyordu. Hiç değilse bolşevikler, köylülerin



meşru hoşnutsuzluklarım  hesaba katm akla birlikte, 
K ronştad ayaklanmasını bu açıdan değerlendirdiler. 
K ronştad ayaklanması, o sıralarda toplantı halinde bu­
lunan Rusya Komünist (bolşevik) Partisi X. Kongre de­
legelerinin de katıldığı ve Troçki tarafından yönetilen 
Kızılordu birlikleri tarafından, 18 Mart 1921’de kanlı bir 
şekilde bastırıldı.

Kronştad ayaklanması, Sibirya, Ukranya ve başka 
bölgelerde başgösteren köylü ayaklanmalarıyla birlikte, 
Sovyetler Rusyasının derin b ir siyasî buhran içinde bu­
lunduğunu gösteriyordu. Bu buhran, aslında sadece köy­
lülerin değil, işçilerin de hoşnutsuzluklarını ifade ediyor­
du. Çünkü açlık, özellikle köylerle bağını koparmamış 
b ir kısım işçileri de küçük burjuva unsurların etkisi al­
tına sokmuş, işçiler, birçok işyerlerinde patlak veren 
grevler aracıyla, sovyetler iktidarının izlediği iktisat si­
yasetine karşı hoşnutsuzluklarını göstermeğe başlam ış­
lardı.

Bu durum  karşısında, iç savaş dönemi şartlarına uy­
gun düşen b ir siyasetin, yani savaş komünizmi siyaseti­
nin, barış dönemi şartlarına uygun düşmediğini, ve bu­
nun işçi - köylü ittifakının devamı bakım ından büyük teh­
likeler taşıdığını gören Lenin, barış şartları içinde sos­
yalizmin kuruluşunu sağlamaya yetenekli yeni b ir siya­
sete geçme zamanının geldiğini düşünüyor, ve bunun yol­
larını aramağa başlıyordu.

Soru 86: 1920-1921 siyasi buhranı parti içinde na­
sıl yansıdı? Sosyalist toplumun kurulma­
sında sendikaların rolü nedir?

Sovyetler Cumhuriyetinin 1920 sonlarında, içinde bu­
lunduğu güç şartlar yüzünden patlak veren siyasî buh­



ran, bazı parti üyeleri üzerinde etkili olduğu kadar, bazı 
yöneticilerin üzerinde de etkili olarak, özellikle sosyalist 
toplumun kurulmasında sendikaların rolü meselesi üze­
rinde açılan bir tartışma aracıyla parti içinde yansımış­
tır.

Parti, sendikalar kanalıyla, işçilerde bir çalışma he­
yecanı, bir çalışma disiplini yaratmak istiyordu. Ama iç 
savaş, sendikaları iyiden iyiye sarsmış, güçten düşürmüş 
bulunuyordu. Iç savaş bittikten sonra, sendikaları güç­
lendirmek, işçileri sosyalist kuruluş görevleri doğrultu­
sunda seferber edebilmek için sendikaların rol ve itibar­
larını artırmak, sendikal faaliyeti barış şartlarına uygun 
bir şekilde yeniden düzenlemek gerekiyordu.

Bu nedenle. Parti, 1920 Kasımında toplanan V. Rus­
ya Sendikaları Konferansında, sendikalar içindeki aske­
ri çalışma metodlarmı terkederek, geniş bir demokrasi­
ye geçmenin zorunlu bir hale geldiğini belirtti. Buna gö­
re, yönetim organları yukarıdan aşağıya, yani tayinle de­
ğil, seçimlerle işbaşına gelmeli; iç savaş sırasında hemen 
hiç toplanmayan düzenli genel sendikalar toplantıları ya­
pılmalı; ve seçilmiş organlar bu toplantılarda faaliyetle­
rinin hesabını vermeliydiler.

Troçki, sendikalar konusunda, sendikalar içinde iş­
çi demokrasisinin geliştirilmesi konusunda, parti adına 
önerilen tutuma karşı çıktı. Troçki’ye göre, sendikalar 
içinde, o zamana kadar uygulanan tepeden inme ve idari 
baskı metodlannın daha da güçlendirilmesi gerekiyordu. 
Sendikaları sosyalist kuruluşta daha etkili kılmanın tek 
yolu, ona göre, idari yollardan bütün yönetici kadroların 
yakasına sarılarak onlan uyarmaktan ibaretti.

Parti içinde sendikalar konusunda ortaya çıkan an­
laşmazlık, Lenin'e göre, aslında halk yığınlarına yanaş­
mak, onları kazanmak, onlarla bağ kurmak için kullanıl­



ması gereken m etodlar üzerinde ortaya çıkan b ir  anlaş­
mazlıktan başka b ir şey değildi.

Merkez Komitesi, bu  konuda kendi üyeleri arasında 
çıkan anlaşmazlığın. Merkez Komitesi dışında geniş bir 
tartışm a konusu yapılmamasını kararlaştırdığı halde, 
Troçki bu karara uymayarak, kendisi ve arkadaşlarının 
sendikalar meselesi üzerinde Merkez Komitesi çoğunlu­
ğuyla aynı düşüncede olm adıklarını açıkladı. Troçki, ya­
kında toplanacak olan X. Parti kongresinin, esas itiba­
riyle Lenin’in tutum uyla kendi tutum unu yansıtan iki 
platform arasında b ir seçim yapması gerektiğini, bu  ne­
denle, X. kongre delegelerinin platform lar itibariyle se­
çilmelerini önerdi.

Merkez Komitesi, sendikalar konusu üzerinde geniş 
bir tartışm a açılmasını zararlı bulm akla beraber, Troçki 
partiyi bu tartışm aya zorlamış bulunuyordu. Bunun üze­
rine, Merkez Komitesi, Ocak 1921'de, Sendikalar mesele­
sinin tartışılm ası ve X. kongre delegelerinin platform lar 
itibariyle seçilmesine karar vermek zorunda kaldı.

Sendikalar meselesi parti örgütlerinde tartışılırken, 
leninist ve troçkist platform ların yanısıra, ortaya ŞIiop- 
nikof’un yönettiği «işçi muhalefeti», Sapronof'un yönet­
tiği «demokratik merkeziyetçi» gruplarıyla, Buharin 'in 
«tampon grubu» gibi başka muhalefet platform ları da 
çıktı.

Parti içinde çeşitli m uhalif grup ve platform ların 
varlığı, Lenin'e göre, aslında küçük - burjuva unsurların  
bazı parti üyeleri üzerindeki etkisini gösteriyordu. Ger­
çekten, 1920 sonlarında partin in  sımf yapısı mütecanis 
olmaktan uzaktı ve işçiler mevcut üyelerin yansından 
azını teşkil ediyorlardı. Geri kalanlar, köylü, müstahdem 
ve küçük zanaatkar durumundaydılar. Ayrıca, bazı eski 
menşevık, devrimci - sosyalist, bundist ve başka istik rar­
sız unsurlar da partiye katılmış bulunuyorlardı. Bu du­



rum, küçük burjuva unsurun zaman zaman parti safla­
rı içinde etkili olabilmesi için uygun b ir ortam  yaratıyor­
du.

Her muhalefet grubu, tartışm alar boyunca, sendika­
lar meselesiyle ilgili görüşlerini uzun uzadıya savundu.

Troçkistlerin parolası, sendikaların derhal devletleş- 
tirilmesiydi. Troçkist platform a göre, sendikalar devlet 
aygıtının b ir  uzantısı haline gelmeli, devletle sendikalar 
birleşmeli, sendikalara, «bir devlet organı olarak», üre­
timin yönetimiyle ilgili görevler verilmeliydi. İşçi yığın­
larının m addî ve kültürel çıkarlarını savunmak, işçileri 
sosyalist b ir anlayış içinde eğitmek gibi görevler, sendi­
kaların değil, sovyet iktidarı organlarının göreviydi. Troç­
kist platform, ikna metodu yerine, yukarıdan buyurma 
vc zorlama metodunu, başka b ir deyişle, çalışma hayatı­
nın askerileştirilmesini, sendikalar ve işyerleri içinde as­
keri metodlarm  kullanılmasını öneriyordu.

«İşçi muhalefeti» gurubu, troçkistlerin tam karşıtı 
b ir platform la ortaya çıkmıştı. Onlar, ekonomik yöneti­
min devletten alınıp, sendikalara, «Rusya Üreticiler 
Kongresi» ne bırakılm asını istiyorlardı. Yüksek İktisat 
Konseyinin çeşitli görevleri, onlara göre, ilgili sendikala­
ra bırakılmalıydı. Yani troçkistler sendikaların devletleş­
tirilmesini isterken, «işçi muhalefeti» grubu, deyim ye­
rindeyse, devletin sendikalaştırılmasını, yani devletin 
sendikalara bağımlı hale getirilerek ortadan kaldırılm a­
sını istiyordu. Bu grup tarafından savunulan platform , 
anarko - sendikalist adı verilen ve kapitalizmden komü­
nizme geçiş döneminde devletin zorunluluğunu reddeden 
bir küçük - burjuva eğiliminin ifadesinden başka b ir şey 
değildi.

«Demokratik Merkeziyetçi» denilen gruba gelince, 
bu grup da, Yüksek İktisat Konseyi başkanlık divanının 
sendikalarca tespitini, parti içinde grup ve hizip kurm a



özgürlüğü olmasını, partinin ve sovyetlerin yönetici o r­
ganlarına bu grup ve hizipler tarafından teklif edilecek 
sorum luların seçilmelerini istiyordu. İşletmelerdeki sıkı 
disiplin ve tek m üdür yönetimiyle idaredeki merkeziyet­
çiliğe şiddetle karşı çıkan bu grubun platform u için, Le- 
nin, «Menşevik - Devrimci - Sosyalist kırması b ir plat­
form» diyordu.

Buharin grubu, tartışm alarda leninist ve troçkist 
platform ları uzlaştırmağa çalıştığı için, «tampon grubu» 
adım aldı. Kendi platform unu hazırlamak için bazı for­
mülleri Lenin’den, bazı formülleri de Troçki’den alan Bu­
harin, sendikaların ekonomik yönetim aygıtına adaylıklar 
teklif etmesini ve bu adaylıkların sovyet yönetim organ­
ları için mecburî b ir nitelik taşımasını istiyordu. Lenin, 
Buharin'in tutum unu sendikaîist b ir sapma olarak nite­
lendirdi. Az sonra da, Buharın kendi görüşlerinden vaz­
geçerek, Troçki'nin platform una katıldı.

Muhalif grup ve hizipler tarafından savunulan plat­
form lara karşılık, Merkez Komitesinin çoğunluğu, «10’- 
Iar platformu» denen ve Lenin, Stalin, Rudzutak, Kame- 
nef dahil, on merkez komitesi üyesi tarafından imzalan­
mış bulunan b ir platform u savundu. Bu platform , sen­
dikaları, partiyi halk yığınlarına bağlayan b ir transm is­
yon kayışı ve b ir komünizm okulu olarak kabul ediyor­
du.

Lenin'e göre, işçi sınıfının en geniş yığın örgütü olan 
sendikalara, proletarya diktatoryası uygulamasında çok 
önemli b ir rol düşüyordu. Ama sendikalar b ir devlet ör­
gütü değil, b ir eğitim örgütüydü. Komünist partisini yı­
ğınlarla birleştiren bağı meydana getiriyorlardı. Parti, 
partisiz işçi yığınlarım, sendikalar aracıyla yönetiyordu. 
Sosyalist ekonominin kuruluşunda sendikalara düşen 
başlıca görev, işçi ve emekçi yığınları içinden çıkma yö­
neticiler yetiştirm ek için, sovyet devletinin iktisat ve



planlama örgütleriyle işbirliği yapmak, çalışma üretken- 
liğini artırmak ve çalışma disiplinini güçlendirmek için 
yürütülen mücadeleye katılmaktı. Sendikal faaliyet, işçi 
demokrasisinin gelişmesine ve bürokratizme karşı müca­
deleye yönelmeli, esas itibariyle ikna metoduna dayanan 
bu faaliyet içinde, zorlayıcı metodlar ancak yardımcı bir 
rol oynamalıydılar.

Sendikalar meselesi üzerinde geniş ve şiddetli bir 
tartışmadan sonra, Lenin'in görüşleri, parti örgütlerinin 
büyük bir kısmı tarafından kabul edildi. Muhalefet grup­
larının platformları, ancak bazı parti örgütlerinde ço­
ğunluk sağlamış bulunuyordu.

Lenin, ülkenin içinde bulunduğu güç şartlar, küçük - 
burjuva zihniyetin yaygınlığı ve kapitalist kuşatmanın 
sovyetler iktidarı bakımından ifade ettiği büyük tehlike 
dolayısıyle, bu türlü tartışmaların gereksiz bir lüks oldu­
ğunu söylüyordu. Devrim düşmanları, bu türlü tartış­
maların Bolşevik Partiyi böleceği ve Sovyetler iktidarı­
nı yıpratacağı hususunda büyük umutlara kapılıyorlar­
dı. Lenin’e göre parti içinde birlik, monolitik bir teca- 
nüs, ideolojik bir uzlaşmazlık, parti saflan arasında de­
mirden bir disiplin, oportünist dalgalanmalar, hizipler 
ve gruplar karşısında hoşgörmez bir tutum olmadıkça, 
sosyalist kuruluş döneminde, esas itibariyle küçük-bur­
juva bir karakter taşıyan bu ülkeyi ve bu ülkedeki mil­
yonlarca insanı yönetmek imkânsız bir şeydi. Bu bakı­
ma, ne pahasına olursa olsun, parti içindeki hizip ve 
gruplaşmaların önlenmesi gerekiyordu. Aksi halde, ülke­
deki siyasî buhrana bir son verilmesi beklenemezdi. Böy­
le olunca, emperyalistlerin yeni saldırılarına karşı koy­
mak ve sosyalist kuruluşu gerçekleştirmek de mümkün 
olamazdı.

Bütün bu meselelerin çözümü, X. Kongreye düşü­
yordu.



Soru 87: Partinin birliği meselesi ve sendikalar ko­
nusu X. Kongrede nasıl çözümlendi?

Rusya Komünist (bolşevik) Partisi X. kongresi, 8 -16 
Mart 1921'de Moskova'da toplandı. Bu kongrede 700.000'- 
den fazla üye temsil ediliyor, ve gündemde, partinin bir­
liği ve sendikalar meseleleriyle, millî mesele ve müsade­
relerin aynî vergiyle değiştirilmesi, yani savaş komüniz­
mi siyasetinden yeni iktisat siyasetine (NEP) geçiş gibi 
konular bulunuyordu.

Ülkenin ve partinin içinde bulunduğu şartlar dolayı- 
sıyle, partinin birliği meselesi büyük bir önem taşıyordu. 
Kapitalist kuşatma ve ülkede çok kalabalık bir küçük- 
burjuva nüfusun varlığı, parti içinde oportünizm ve hi­
zipçi faaliyetin gelişmesi bakımından çok uygun bir or­
tam yaratmıştı. Hizipleşme ve gruplaşma özgürlüğü is­
teyen troçkistler, «işçi muhalefeti», ve «demokratik mer­
keziyetçiler» gibi çeşitli muhalefet gruplarının faaliyeti, 
parti içinde bölünme ve partinin Sovyet devleti içindeki 
yönetici rolünü güçten düşürme tehlikesini taşıyordu.

Kongrede, parti içindeki hizipçilik faaliyetine karşı 
şiddetli bir mücadeleye girişen Lenin, buna bir son ve­
rilmesini, parti içinde hizipleşme ve gruplaşmanın yasak­
lanmasını istedi. Lenin'e göre, marksist partinin gelişme 
kanunu, demirden bir disipline bağlı düşünce ve eylem 
birliğiydi. Hizipçi faaliyetin ve disiplinsizliğin marksist 
parti içinde yeri yoktu.

Kongre, Lenin'in teklifi üzerine aldığı bir kararda, 
şu ya da bu platform üzerinde meydana gelmiş bulunan 
bütün grupların, istisnasız, derhal dağılmasını istiyor, 
kongrenin bu kararma aykın davrananların partiden ih­
raç edileceklerini belirterek, bütün parti örgütlerini, hiç­
bir hizipçi faaliyetin ortaya çıkmaması için, dikkatli ve 
uyanık davranmakla görevlendiriyordu.



X. Kongrede partinin birliği meselesi böylece b ir çö­
züme bağlandıktan sonra, parti içindeki sendikalist ve 
anarşist sapma üzerine gene Lenin tarafından yazılan ve 
kongrece kabul edilen b ir kararda, «işçi muhalefeti» gru­
bunun görüşleri, marksizme taban tabana karşıt b ir tu­
tum olarak, şiddetle kınandı. Kongre kararına göre, «iş­
çi muhalefeti» nin tutum u, sendikalist ve anarşist b ir eği­
lim taşıyor ve küçük - burjuva ideolojisinin etkisi altın­
da bulunuyordu. Bu bakıma, «işçi muhalefeti» tarafın­
dan savunulan fikirler, proletarya diktatoryası bakımın­
dan ciddî b ir tehlike ifade etmekteydi. Bu fikirlerin pro­
pagandası, parti üyeliğiyle bağdaşamazdı.

X. kongrenin parti birliği ve hiziplerin kabul edil­
mez niteliği üzerindeki kararlan , R .K .(b) P. için değiş­
mez b ir ilke haline gelmiştir.

Kongrede, partinin birliği ve yönetici rolüyle sıkı sı­
kıya bağlı bir mesele olarak, partinin yapı ve kuruluşu 
meselesine de büyük b ir yer verildi, İç savaş sırasında 
aşırı b ir merkeziyetçilikle karakterize edilen parti faa­
liyeti, barış döneminde yeni örgütlenme ve çalışma şe­
killerine uymak zorundaydı. Bu nedenle, Kongre, parti 
içi demokrasiyi geliştirmek, kollektif yönetimi güçlendir­
mek yolunda da b ir karar aldı. Bu karara göre, parti ya­
pı ve kuruluşunun ana ilkesi olan dem okratik merkezi­
yetçilik, demokrasi ve merkeziyetçiliğin, fik ir özgürlüğü 
ve demirden b ir disiplinin birliğine, yani parti içinde 
tam b ir eleştiri ve tartışm a özgürlüğü içinde kollektif 
olarak hazırlanan kararlara uymak ve bu kararları uygu­
lamak zorunluluğuna dayanıyordu.

Sendikalar üzerindeki tartışm anın bir bilançosunu 
yapan ve leninist platform u kabul eden Kongre, troç- 
kistlerin, «işçi muhalefeti» ve «demokratik merkeziyetçi» 
grupların bu konudaki görüşlerini kınadı, ve sendikala­
rın aslında birer komünizm okulu olduklarını belirterek,



başlıca görevlerinin ekonomik yönetimin örgütlenmesi 
ve eğitiminden ibaret bulunduğunu kararlaştırdı. Buna 
göre, sendikalar, üretimin örgütlenmesi ve üretim güçle­
rinin geliştirilmesi yolunda faaliyet gösterecekler, ve sos­
yalist kuruluş geliştikçe, proleter devletinin yardımcı ör­
gütleri haline dönüşeceklerdi. Sendikalar konusunda alı­
nan bu kararla, sendikalar, işçilerin günlük hayatların­
daki meselelerin bütün yönleriyle uğraşmak ve onların 
çıkarlarını savunmakla görevlendirildi, ve ikna metodu, 
sendikal faaliyetin esas metodu olarak ilân edildi. Sen­
dikalar demokratik merkeziyetçilik ilkesine dayanacak­
lar, ve faaliyetleri Komünist Partisi tarafından yöneti­
lecekti.

X. kongrede, parti birliği ve parti otoritesini güçlen­
dirmek bakımından, bürokratizm ve nüfuz suiistimaline 
karşı mücadele etmekle görevli Kontrol Komisyonları ku­
rulması da kararlaştırıldı. Bunun üzerine, kongre tara­
fından, Merkez Komitesiyle birlikte, bir de Merkez Kont­
rol Komisyonu seçildi.

Sosyalizmin kurulması için işçi - köylü ittifakının zo­
runluluğu ve partinin ülkenin siyasî, İktisadî ve kültürel 
hayatı üzerindeki yönetici rolü üzerinde ısrarla durulan 
kongrede, bütün komünistlere, parti birliğini göz bebek­
leri gibi korumaları, ve her çeşit hizipçi faaliyete karşı 
amansız bir mücadeleye girişmeleri tavsiye olunuyordu.

X. Kongre'de üzerinde durulan başlıca konulardan 
biri de «Millî Mesele» oldu. Kongreye göre, Millî Mese­
lenin doğru bir şekilde çözümü, hem Sovyet Rusya’da 
sosyalist kuruluşun başarısına katkıda bulunacak, hem 
de sömürge ve bağımlı ülkeler halklarının millî kurtu­
luş savaşları üzerinde etkili olacaktı.

Rusya’nın eski sömürgelerindeki nüfus, hemen tama­
men köylü nüfus olduğuna göre, millî mesele, aslında bir 
köylü meselesiydi, ve geri ülkeler halklarını sosyalist ku­



ruluşa katm ak demek, köylüleri sosyalist kuruluşa kat­
mak demekti. Bu bakıma, X. kongrede kararlaştırılan 
yeni iktisat siyaseti (88 inci soruya bakınız), sadece Rus 
köylüsünün değil, Sovyetler ülkesindeki hemen bütün 
Rus - olmayan halkların hayatî çıkarlarına cevap veriyor­
du. Bununla birlikte, Rus - olmayan köylülerin de kendi­
lerine özgü bazı özellikleri vardı, ve bu özellikler, millî 
unsurlara karşı farklı. Özel b ir tutum  takınılmasmı ge­
rektiriyordu. Bu özel tutum, Stalin tarafından, «Partinin 
milli meseledeki âcil görevleri» adıyla sunulan raporda 
belirlendi, ve kongrece kabul edildi. Buna göre, mesele, 
sosyalizm için mücadelede bütün Sovyet cum huriyetleri 
emekçilerinin çabalarım birleştirm ek bakımından, eski 
egemen milletin işçi sınıfıyla, eski çarlık sömürgeleri köy­
lüleri arasında doğru ilişkilerin kurulm asından ibaretti. 
Çarlığın güttüğü sömürgeci baskı siyaseti sonucu, eski 
sömürge ülkelerindeki üretim  güçleri son derecede düşük 
bir seviyede kalmış bulunuyordu.

Kongrede, Rus-olm ayan halkların siyasî, İktisadî ve 
kültürel bakım dan içinde bulundukları gerilikten kurta­
rılm aları amacıyla, bu  halkların fiilî eşitsizliklerinin o r­
tadan kaldırılması kararlaştırıldı. Bu halkların hukukî 
eşitsizlikleri, Sovyetler iktidarının daha ilk günlerinde or­
tadan kaldırılmış bulunuyordu. Ama fiilî eşitsizliklerin 
tasfiyesi çok daha güç b ir işti. Ülkenin gelişmiş halkları 
proletaryasının, geri kalmış halklara maddî b ir yardım ­
da bulunabilmesi, daha çok zaman ve daha çok çaba ge­
rektiriyordu. Millî bölgelerin merkezî Rusya’ya yetişme­
leri için, bu  bölgelerde, her şeyden önce, hammadde kay­
naklarının yakınına sanayi işletmeleri kurmak gereki­
yordu.

Kongreye göre, Rusya’daki geri kalmış halkların fiilî 
eşitsizliklerini hızlı b ir şekilde ortadan kaldırm ak için, 
Sovyet devlet sisteminin, iktisadi ve adlî örgütlerinin, bu



halkların kendi dillerine dayanan basın, okul ve tiyatro­
ların geliştirilmesi, ve millî kadroların yetiştirilmesi işin­
de, bu halklara yardım da bulunm ak zorunluydu.'

Leninci millî mesele siyasetinin uygulanması bakı­
mından, Kongre, partiyi bu konuda ortaya çıkan belli 
başlı iki engelle, yani büyük - Rus şovenizmi ve mahalli 
milliyetçilik akımlarıyla sıkı b ir mücadeleye çağırıyordu.

X. Kongrenin üzerinde durduğu en önemli mesele, as­
lında, kapitalizmden sosyalizme geçişin yolunu, ve Rus­
ya’da sosyalizmi kurma metodlarını belirlemek için, Le- 
nin tarafından önerilen Yeni İktisat Siyaseti (NEP) ol­
du.

Soru 88 : Yeni İktisat Siyaseti (NEP) ve bu siyase­
tin dayandığı temel ilkeler nedir?

X. Kongrede ele alınan en Önemli mesele, yani savaş 
komünizminden yeni iktisat siyasetine, NEP’e geçiş me­
selesi, aslında işçi sınıfıyla köylüler arasındaki ilişkiler 
meselesine sıkı sıkıya bağlıydı. Gerçekten, işçi sınıfı, sos­
yalizmi ancak ülke nüfusunun büyük çoğunluğunu teş­
kil eden emekçi köylülerle birlikte kurabilirdi. Küçük 
meta üreticileri olan emekçi köylülere karşı, toprak sa­
hipleri ve kapitalistlere karşı davranıldığı gibi davranı- 
lamazdı; onlarla iyi geçinmek, onları uzun, sabırlı ve ih- 
liyatlı bir örgütleme çalışmasıyle değiştirmek, dönüştür­
mek gerekiyordu; ve Lenin’e göre, bu mümkündü. Küçük 
ve parçalanmış ekonomiden, üretim de büyük b ir artış 
sağlayacak olan kolektif ve makineli büyük tarım a geç­
me bakımından, her şeyden önce, köylülere kendi küçük 
işletmelerini kalkındırm aları işinde yardım etmek gere­
kiyordu. Bu, hele Rusya'da, ülkenin geriliği ve yıkıma uğ­
ramışlığı sebebiyle, sosyalist kuruluşun son derecede



güç görevlerinden biriydi. Ama sosyalizmi kurmanın baş­
ka yolu da olmadığına göre, m utlaka başarılm ası şarttı; 
ve bunun için, sanayi ile tarım  arasında kurulm uş bulu­
nan eski ilişkilerden yararlanm ak da bir zorunluluktu. 
Köyle şehir arasındaki ekonomik ilişkiler, asırlar boyun­
ca, tarımsal ürünlerin sınaî ürünlerle mübadelesi temeli 
üzerine kurulmuş bulunuyordu. Bu mübadele, pazarda 
para yardımıyla ve alım satım şeklinde yapılıyordu. Çe­
şitli ekonomik yapıların yan yana ve b ir arada varlığıy­
la kaıakterize edilen kapitalizmden sosyalizme geçiş dö­
nemi içinde, devlet sanayii ile küçük köylü işletmeleri 
arasında ticarî bir ilişki kurulması, objektif bir zorunlu­
luk; şehirle köy arasında tek doğru İktisadî ilişki şekli 
olarak, kaçınılmaz bir şeydi. Sovyetler iktidarı, Ekim İh­
tilâlinden sonra da bu ilişkiyi kurmak istemiş, fakat iç 
savaş şartları buna engel olmuştu, tç savaş şartları için­
de, şehir ve köy arasında alım -satım a dayanan bir ikti­
sadi ilişki yerine, savaş komünizmi siyaseti çerçevesinde, 
zahire maddelerinin müsaderesine dayanan bir sistem uy­
gulanmıştı. Şimdi, iç savaş şartlarının özelliğinden doğan 
bu sistemin terkedilmesi gerekiyordu. Çünkü, Lenin'e gö­
re, işçi sınıfıyla köylüler arasındaki ittifak, proletarya 
diktatoryasınm  temel ilkesiydi, ve barış şartları içinde, 
müsaderelerin köylüler üzerinde uyandırdığı hoşnutsuz­
luk, bu ittifakın sarsılmasına sebep oluyordu. Bu tehli­
keyi önlemek için, hem tarımın, hem de ülkedeki üretim  
güçlerinin gelişmesini teşvik eden b ir siyasetin uygulan­
ması şarttı. Sosyalizmin kurulması için, lıer şeyden önce 
ekonomiyi kalkındırmak, bunun için de, işe tarım dan 
başlam ak gerekiyordu. Tarım, iç savaş ve savaş komüniz­
mi döneminde öylesine bir yıkıma uğramış bulunuyor­
du ki, sanayi bölgelerinin buğday ve hammadde ihtiyaç­
ları karşılanamıyordu. Sanayi bölgelerinin buğday ve 
hammadde ihtiyaçları karşılanmadıkça da, sanayiin, özel­



likle sosyalist ekonominin temelini teşkil eden ağır sana­
yiin yeniden kurulup geliştirilmesi mümkün değildi. Bu 
nedenle, iç savaşın sona ermesinden sonra başlayan dö­
nemde, sosyalist Kuruluş zincirindeki esas halkayı, yani 
işe kendisinden başlanılması gereken şeyi, tarım ın kal­
kındırılıp geliştirilmesi meselesi teşkil ediyordu.

X. Kongrede, bu mesele, yani işçi sınıfıyla köylüler 
arasındaki ilişkiler meselesi, önce merkez komitesinin si­
yasî raporunda, sonra da müsaderelerin aynî vergiyle de­
ğiştirilmesi üzerine düzenlenen bir raporda ele alınarak 
derin b ir şekilde incelendi. H er iki rapor da Lenin tara­
fından hazırlanmıştı. Lenin'e göre, milyonlarca köylüyü 
sosyalist kuruluşa katmanın tek yolu, işçilerle köylüler 
arasında doğru ilişkiler kuran ve m üsadereler yerine ay­
nî verginin geçmesini gözeten yeni b ir iktisat siyasetinin 
kabul edilmesiydi. Lenin’in daha sonra da söylediği gibi, 
bu siyasetin esasını, işçi - köylü ittifakı teşkil ediyordu. 
İşçi - köylü ittifakının ekonomik temelinin yeni şartlar 
tarafından belirlendiğini söyleyen Lenin'e göre, proleter 
devlet, köylülerden aynî vergi olarak artık - ürünün hep­
sini değil, sadece b ir kısmım almalıydı. Geri kalanı, köy­
lüler pazarda serbestçe satabilmeliydiler. Bu, küçük meta 
üreticisi köylü için b ir teşvik unsuru olur, köylü kişisel 
çıkar gördüğü için, işletmesini azamî derecede geliştir­
meğe çalışır, dolayısıyle ülke tarım ı da gelişebilirdi. Ta­
rım sektöründeki gelişme ise, devlet sanayiinin kalkınıp 
gelişmesi, sosyalist sektörün ekonomi içindeki durum u­
nun güçlenmesi, ve giderek tarım ın sosyalist dönüşümü 
için uygun b ir temel yaratılm ası sonucunu verebilirdi. 
Lenin, Önerdiği yeni iktisat siyaseti için böyle b ir tablo 
çiziyordu.

Ama b ir de madalyonun öbür yüzü vardı. Aynî ver­
ginin kabulü ile, ticaret serbestisini de kabul etmek ge­
rekiyordu. Ticaret serbestisi, aslında kapitalizmin belir-



Ii ölçüde yeniden canlanması, kulaklara daha büyük im­
kânlar tanınması, küçük Özel işletmelerin açılması, ve 
özel ticarete müsaade edilmesi, yani kısaca söylemek ge­
rekirse, sosyalizmin kapitalizme karşı b ir ölüm - kalım 
mücadelesine girişmesi anlamına geliyordu.

Bu bakıma, ticaret serbestliğinin kabulü, Sovyetler 
iktidarı ve sosyalizmin geleceği bakımından ortaya bir 
tehlike çıkaracaktı. Ama Lenin’e göre, bu o kadar vahim 
bir tehlike değildi. Çünkü ekonominin bütün kilit nok­
taları, sanayi, bankalar, ulaştırm a, dış ticaret ve toprak 
devlet elinde bulunuyordu. Kulakların im kânlan devlet­
çe alınan tedbirlerle kısıtlanmıştı. NEP tarafından faali­
yetine müsaade edilecek özel sermaye, devlet kontrolü 
altında ve belirli sınırlar içinde çalışacaktı. Ayrıca, Le- 
nin, özel kapitalizmin gelişmesinin, devlet kapitalizmine 
doğru yöneltilmesini de öneriyordu.

Lenin'e göre, sınaî üretim i geliştirmek, ve böylece, 
başta ağır sanayi olmak üzere, büyük sovyet sanayiini 
hızla kalkındırm ak için, devlet kapitalizmi çerçevesinde, 
bazı işletmeler yabancı kapitalistlere de kiralanabilirdi. 
Bu bakıma, yabancı sermaye için bazı im kânların tanın­
ması da mümkündü. Ama Sovyet devletinin kontrolü al­
tında işleyecek devlet kapitalizmi işletmeleri, kapitaliz­
min değil, sosyalizmin gelişmesi üzerinde etkili olacak­
lardı. Bu bakıma, Lenin’e göre, kapitalizmde belirli b ir 
gelişmenin ortaya çıkmasından korkm am ak gerekiyordu.

Lenin'in «Yeni İk tisat Siyaseti» ile ilgili önerileri, 
X. Kongre tarafından oybirliği ile kabul edildi. Kongre, 
ayrıca, aynî verginin, müsadereler sistemi çerçevesinde 
belirlenen m iktarlara göre düşünülmesi, ve yoksul köy­
lülerin bazı hallerde aynî vergiden muaf tutulm ası gibi 
tavsiyelerde de bulundu.

Lenin’e göre, NEP, kapitalizmden sosyalizme geçiş 
için uygun olan tek siyasetti. Proletaryayla köylüler ara­



sında sağlam b ir siyasî ve İktisadî ittifak kuran bu  si­
yaset, proletarya diktatoryasınm  güçlendirilmesi ve ülke­
deki üretim  güçlerinin sosyalizm yönünde geliştirilmesi 
amacıyla, ekonominin bütün kilit noktalarını proleter 
devlet elinde bırakarak, kapitalizme belirli sın ırlar için­
de müsaade ediyor; sosyalist unsurların  kapitalist un­
surlara karşı mücadelesini, ve bu mücadelede sosyalist 
unsurların kapitalizme karşı zafer sağlamasını, böylece 
söm ürücü sınıfların ortadan kaldırılarak sosyalizmin ku­
rulmasını gözetiyordu.

NEP, başlangıçta, savaş komünizmine göre b ir geri 
çekilme anlamına geliyordu. Lenin'e göre, iç savaş sıra­
sında sosyalizme doğru hızlı b ir ilerleme yapılmış, bunun 
sonucu, ortaya cephe gerisinden, yani köylülerden kop­
ma tehlikesi çıkmıştı. Şimdi bu tehlikeyi ortadan kaldı­
racak kadar gerilemek, safları kuvvetlendirmek, ve ye­
niden ilerlemeğe başlam ak gerekiyordu.

NEP'in kabulüyle beraber, Lenin’e göre, kom ünistler 
için, ekonomiyi yeni m etodlarla yönetmesini, ve akıllı b ir 
şekilde ticaret yapmasını öğrenmek gibi, o zamana ka­
dar pek de alışık olmadıkları yeni görevler çıkmıştı or­
taya. NEP, aslında Lenin’in sosyalist ekonominin temel­
lerinin kurulmasıyle ilgili fikirlerinin daha da geliştiril­
miş şeklinden başka b ir şey değildi, ve Lenin bu konu­
daki fikirlerini, daha 1918 ilkbaharında, «Sovyetler ikti­
darının hemen başarm ası gereken görevleri »nde açıkla­
mış bulunuyordu. NEP’in başlıca teorik ilkeleri, Lenin 
tarafından 1921 Mayısında yayınlanan marksizim-leni- 
nizme yeni ve önemli b ir katkı teşkil eden «Aynî Vergi 
Üzerine» başlıklı yazıda açıklanmıştır.

X. kongrenin savaş komünizmi siyasetinden NEP'e 
geçiş karan , Haziran-Temmuz 1921'de Moskova’da top­
lanan Komünist Enternasyonal’in III. Kongresi tarafın­
dan da onaylandı. Bu arada dünyadaki komünist parti­



lerin sayısı da artm ış, 1920 sonuyla 1921'in ilk yarısı 
içinde, Fransa, Çekoslovakya, Romanya gibi ülkelerde de 
komünist partileri kurulm uştu. Çin Komünist Partisi, 
1921 Temmuzunda kuruldu. K om intern’in III üncü kong­
resine, 52 ülkeden gelen komünist ve sosyalist partiler 
temsilcileri katıldılar.

Kongre, Lenin tarafından Rusya Komünist (bolşe- 
vık) Partisinin taktiği üzerine sunulan raporu oybirliğiy­
le onaylayarak, dünya proletaryasını Sovyetler ülkesin­
deki sosyalist devrimi desteklemeğe çağırdı.

Kapitalist ülkelerdeki devrimci mücadelede geçici 
bir yatışma olduğunu tespit eden Komünist Enternasyo­
nal III. Kongresi, Sosyal-demokrasinin burjuva egemen­
liğinin başlıca sosyal dayanağı haline geldiğini belirtiyor, 
ve «yığınlara gitmek» parolasını ortaya atıp, proleter 
«tek cephe» taktiğini önererek, bütün komünist partile­
re, proletaryanın çoğunluğunu kazanmak görevini veri­
yordu. Kongre kararm a göre, geniş halk yığınlarını öncü 
proleter safları etrafında toplamadan, sermaye egemen­
liğini yıkmak ve proletarya diktatoryasını kurm ak müm­
kün değildi.

Soru 89 : Lenin’in katıldığı son parti kongresinde ne 
gibi kararlar alındı?

Rusya Komünist (bolşevik) Partisinin 27 M art-2 
Nisan 1922'de toplanan XI. Kongresi, Lenin’in fiilen ka­
tıldığı son parti kongresi oldu.

X. Parti Kongresinden sonra, ekonomik meseleler 
parti faaliyetinin en önemli unsuru haline gelmişti. Ta- 
nm , sanayi ve ulaştırm anın kalkındırılması, şehir ve 
köy arasındaki ticarî ilişkilerin canlandırılması, para ve 
kredi sistemlerinin b ir düzene konması için büyük ça­



balar gösteriliyordu. Parti, NEP’in halka tanıtılması için 
geniş b ir kampanya açtı. Merkez Komitesi ve Sovyet Hü­
kümeti, ekonomik meselelerle çok yakından ve günü gü­
nüne uğraşıyorlardı. Devletin ve İktisadî hayatın örgüt­
lenmesiyle ilgili belli başlı görevlerin başına, tanınm ış 
parti yöneticileri getirilmiş, Kızılordu mensubu binlerce 
komüniste, devlet fabrika, ticarethane ve kooperatiflerin­
de önemli görevler verilmişti.

NEP uygulamasında, Merkez Komitesi, işletmelerde­
ki parti hücrelerinin güçlenmesine büyük b ir önem ve­
riyordu. Bu hücreler, partinin mücadele örgütleri ola­
rak çalışıyor, ve işletme yöneticileri tarafından verilen 
emirlere karışmamakla beraber, aşağıdan yukarıya bir 
kontrol sağlayarak, işletme faaliyetinin bütün yönleri üze­
rinde etkili oluyorlardı. İşletmelerdeki parti üyelerinin 
asıl görevi, üretim  hedeflerinin gerçekleştirilmesi ve ça­
lışma üretkenliğinin artırılm ası çabasına, partisiz işçile­
ri de sürükleyip katmaktı.

îki kongre arasında, X. Kongrede partinin yapı ve 
kuruluşu üzerine alınan kararlar uyarınca, partiye ya­
bancı unsurlardan partiyi temizlemek için, üyelerin dört­
te b ir kadarı ihraç edilerek, partin in  toplumsal yapısı 
emekçi unsurlar yararına düzeltilmiş, böylece parti di­
siplini ve parti birliği de güçlendirilmiş bulunuyordu. Ge­
ne bu arada, NEP uygulamasında ilk başarılar kazanıl­
mış, müsadereler yerine aynî vergiyi geçiren kanunu 
memnuniyetle karşılayan köylüler, 1921 ilkbaharından 
itibaren, ekim alanlarını genişletmiş, ve bazı bölgelerde 
patlak veren kulak ayaklanmalarını bastırm ak için, Kı- 
zılorduya aktif ve gönüllü b ir yardım da bulunmuşlardı. 
İşçilerin durum unda da bazı düzelmeler olmuş, ve işçi 
sınıfının dağılma süreci son bulm uştu.

XI. Kongre, 1922 ilkbaharında, bu ortam  içinde top­
landı. İhraçlar sebebiyle, bir önceki kongreden daha az,



500.000 üyenin temsil edildiği bu kongrede, esas itiba­
riyle, NEP temeli üzerindeki b ir yıllık barışçı sosyalist 
kuruluş döneminin b ir bilançosu çıkarılmış, ve örgütlen­
me meselesiyle ilgili kararlar alınm ıştır.

Merkez Komitesi faaliyet raporunda NEP’in ilk yıl 
bilançosunu yapan Lenin, bu süre sonunda gerileme dö­
neminin kapandığını, hedefe erişildiğini, köylü ekonomi­
siyle ilişkinin gerçekleştiğini ve bunun sonucu, işçi-köy- 
lü ittifakının güç kazandığını belirtiyordu. Ekonomik ba­
kımdan gerçek b ir ilerleme kaydedilmişti. Partinin bun­
dan sonraki yeni görevi, kapitalist unsurlara karşı saldı­
rıya geçmek için, güçleri b ir araya toplamaktı. Çünkü 
NEP, aslında kapitalizmle sosyalizm arasında amansız 
b ir savaşa dayanıyordu. Ve sonunda ya kapitalizm kaza­
nacaktı, ya da sosyalizm. Mesele «kim kazanacak?» soru­
sunun cevabına bağlıydı. Ve bu  cevabı hayat verecekti.

Lenin'e göre, kapitalizmi yenmek için, ekonomik ha­
yatı yönetmeyi öğrenmek gerekiyordu. Ama geçen b ir 
yıl, komünistlerin henüz bu işi yeteri kadar öğrenemedik- 
lerini gösterm işti. Komünistler, ekonomiyi en az kapita­
listler kadar yönetebileceklerini halka göstermeliydiler.

Ayrıca, sosyalist ekonomiyle köylü ekonomisi ara­
sındaki bağ ticarî ilişkilerle kurulduğuna göre, ticaret 
o dönemdeki parti görevleri içinde hayatî b ir  mesele ola­
rak büyük b ir önem taşıyordu. Özel sermaye, bu alanda 
çok güçlü ve çok tecrübeli bulunuyordu. Özel serm a­
yeye karşı piyasada mücadeleye girişmek kom ünistler 
için çok güç b ir işti. Ticarete akıl erdiremeyen, ticaretin 
önemini kavrayamayan birçok komünist, bu yüzden tica­
ret karşısında küçümseyici b ir tavır takınm ıştı. Bu tu tu­
ma karşı, Lenin, XI. Kongrede, «Ticaret yapmasını öğre­
niniz!» parolasını ortaya attı. Ticaret alanında da, kapi­
talistlerle rekabete girişmek gerekiyordu.

Ekonomiyi ve devleti yönetmek, ticaret yapmak, özel



sermayeyi yenmek ve sosyalizmi kurm ak için, gerekli 
kadroları bulm ak ve bunları uygun b ir şekilde kullanmak 
gerekiyordu. «Her işin başı insandır» diyen Lenin’e göre, 
partinin önemli görevlerinden biri de, kadroları bulmak 
ve çalışmalarını kontrol etmekti. Çünkü partin in  ve dev­
letin siyaseti, insanlar tarafından gerçekleştirilecekti.

XI. Kongrede de, parti saflarının güçlendirilmesi me­
selesi üzerinde büyük b ir önemle duruldu. Partinin ya­
pısı, partinin görevlerine uygun olmalıydı. Bu bakıma 
partideki proleter çekirdeği büyütmek, buna karşılık pro­
leter olmayan unsurların  partiye girişini daha güç bir 
hale getirmek için, Kongre, partiye girmek isteyenleri:
1) İşçiler ve işçi-köylü çevrelerden gelme kızıl askerler;
2) Köylüler ve yanında başkasını çalıştırm ayan küçük 
zanaatkârlar; 3) Ücretli v.s. Öbür emekçi tabakalar ol­
mak üzere, üç kategoriye ayırdı. H er kategori için, ayrı 
kabul şart ve şekilleri tespit edildi. Birinci kategorinin 
partiye kabulü kolaylaştırıldı. Üçüncü kategorinin parti­
ye kabulü daha da güçleştirildi.

Hizipçi faaliyet belirtilerine karşı XI. Kongrede de 
çok sert kararlar alındı. Örneğin «İşçi Muhalefeti» lider­
leri, X. Kongrede hiziplerin ortadan kaldırılması üzeri­
ne alınmış bulunan karara uymamışlardı. Gizli gizli top­
lanıyorlar, partiye karşı aldıkları kararlan , parti örgüt­
lerinde gizli gizli dağıtıyorlardı. XI. Kongre, «İşçi Mu­
halefeti» grubunun hizipçi faaliyetini şiddetle kınadı ve 
grubun başlıca liderleri olan Şliapnikof, Medvedef ve Kol- 
lontay'a, faaliyetlerine devam ettikleri takdirde, parti­
den ihraç edilecekleri bildirildi.

Lenin’in fiilen katıldığı son kongre olan XI. Kong­
renin önemli sonuçlanndan biri de, Stalin'in Genel Sek­
reter seçilerek, parti içinde ikinci adam durum una gel­
mesi olm uştur. Gerçekten, XI. Kongre tarafından seçilen



Merkez Komitesi, ilk toplantısında, Stalin’i genel sekre­
terliğe seçti.

Soru 90: NEP kapitalizme bir dönüş müydü?

Savaş komünizmini gerçek b ir komünist düzenin, 
ideal b ir toplumun kuruluşuna doğru b ir gelişme olarak 
değerlendiren bazı kimselerin, NEP’i kapitalizme doğru 
b ir geriye dönüş olarak değerlendirmeleri norm aldir. 
Özellikle «Sol Komünistler», savaş komünizmi uygula­
masında paranın ve mübadelenin giderek ortadan kalkı­
şını, komünizmin b ir gerçekleşmesi olarak görmüşlerdi. 
Örneğin Preobrajenskiy, sovyet ekonomisinde paranın ve 
mübadelenin fiilen ortadan kalkması sonucunu veren sa­
vaş komünizmi ile ortaya çıkan gelişmeleri olumlu kar­
şılıyor, enflasyoncu para emisyonunu, burjuva rejiminin 
en hayatî noktalarına, özellikle para sistemine yapılan 
b ir makineli tüfek ateşi olarak selâmlıyordu. Buharin'in 
de benimsediği bu görüşe göre, para artık  b ir değer sto­
ku olm aktan çıkarak, renkli b ir  kâğıt parçası haline ge­
lecekti. (Buharin ve arkadaşları, I923’den sonra NEP’i 
benimsiyerek, eski düşüncelerinden ayrılacaklardır.)

Bu görüşü paylaşan «sol» unsurların, NEP’i b ir geri­
leme, kapitalizme b ir dönüş olarak değerlendirmelerinde 
şaşılacak hiçbir şey yoktu. Ama böyle düşünenler, sade­
ce «sol» unsurlardan ibaret kalmadı. NEP şartlan  için­
de yeniden faaliyete geçme imkânını bulan devrimci-sos- 
yalistlerle menşevikler de, bu durum da kapitalizmin ka­
çınılmaz b ir şey olduğunu iddia ederek, «kim kazanacak» 
meselesinin, «nepmen», yani özel tüccar ve müteşebbis 
yararına çözümleneceğini, ve sovyetler iktidannın böyle- 
ce burjuva demokrasisi halinde yozlaşacağını söylüyor­
lardı.



Rusya dışına kaçmış bulunan burjuva aydınlar da 
aynı şekilde düşünüyor, NEP uygulamasının Sovyetler 
iktidarını yozlaştırarak, proletarya diktatoryasına son 
vereceği umudunu besliyorlardı. Bu um ut sonucu, bazı 
Rus göçmen çevrelerinde, «Smena Veh» (Adım değiştir- 
de, ayak uydurm a) denilen b ir akım  doğmuştu. Bu akım, 
adını, b ir beyaz göçmenler grubunun 1921’den itibaren 
Paris’te yayınlamağa başladığı b ir dergiden alıyordu. Bu 
akım taraftarları, NEP şartları içindeki ekonom ik geliş­
menin eninde sonunda kapitalizme varacağını düşünerek, 
NEP uygulamasında Sovyetler iktidarıyla işbirliği yapıl­
masını savunuyorlardı.

Parti, bu akım taraftarlarına karşı farklı b ir tutum  
izledi. Sovyetler iktidarıyla, karşı-devrimci am açlar ta­
şımadan işbirliği yapmak isteyen burjuva uzmanlara 
olumlu şekilde davranıldı ve Rusya'da, .uzmanlıklarıyla 
ilgili işlerde çalışmaları sağlandı. Ama bu arada Sovyet­
ler iktidarıyla işbirliğini karşı-devrimci faaliyet için b ir 
paravana olarak kullandıklarından şüphe edilen burju ­
va uzmanlara karşı çok sert davranıldı.

Böylece, parti b ir yandan Sovyetlerın kontrolü altın­
da burjuva uzm anlardan yararlanırken, b ir yandan da 
NEP üzerine çeşitli çevrelerden yayılan ve NEP’in kapi­
talizme b ir dönüş olduğu, sovyet rejim inin yozlaşması 
sonucunu vereceği yolundaki fikirlere karşı şiddetli b ir 
kampanya açıyordu. Parti tarafından yürütülen ve özel­
likle halk yığınlarını gözeten bu kampanyaya göre, kapi­
talizme dönüş asla söz konusu edilemezdi, ve Parti, NEP- 
den, sovyet halkını en doğru yoldan sosyalizme götür­
mek için yararlanıyordu. NEP'in aykırı yorum larına kar­
şı, proleter ideolojisinin yığınlar arasında yayılması için 
yeni bir çaba gösterilmesi kararlaştırıldı. Burjuvazinin 
ideolojik saldırısına karşı, parti de ideolojik ve kültürel 
planda bir saldırıya geçti.



Lenin, bu amaçla, 1922 M artında, «Militan materya­
lizmin rolü» başlıklı b ir makale yayınladı. Parti kadro­
larının m arksist eğitimini ve burjuva ideolojisine karşı 
şiddetli b ir mücadele için bu kadroların seferber edilme­
sini gözeten bu makalede, Lenin, bütün komünistleri, 
m arksist ideolojiyi, m arksist materyalizmi nüfusun bütün 
tabakaları arasında yaymağa ve idealizmin içyüzünü teş­
hire çağırıyordu. Lenin’e göre, kom ünistler, kom ünist ol­
mayan tabiî bilim ler uzmanlarıyla, tu tarlı materyalist­
lerle sıkı b ir ittifak halinde bulunmalı, onlarla birlikte, 
ama onları yöneterek, materyalizmi geniş halk yığınları 
arasında yaymağa çalışmalı, yoğun b ir tanrı-tammaz pro­
pagandayla, halkın dinsel Önyargılardan kurtulm asına 
yardımcı olmalıydılar. Aynca, bilim adam ları için de, 
diyalektik materyalizmi iyice öğrenip sindirm ek zorun­
lu b ir şeydi. Çünkü sağlam bir felsefe temeline dayan­
madan, burjuva fikirlerin saldırısına, burjuva dünya gö­
rüşünün canlanmasına karşı başanlı b ir şekilde mücade­
le etmek mümkün değildi.

Lenin, bu makalede, dar ve sekter davranışların ta­
şıdıkları tehlike üzerinde de duruyor; sosyalizmi kurm ak 
için eski toplum un Sovyetler iktidarına karşı dürüst dav­
ranan bütün güçlerinden yararlanılm asında ısrar ederek, 
komünizmin sadece kom ünistler tarafından kurulabile­
ceğini düşünmenin çok tehlikeli ve çok yalnış b ir şey ol­
duğunu söylüyordu. Lenin'e göre, bütün çalışma alanla­
rındaki partisizlerle ittifak yapılmaksızın komünizmin 
kurulması mümkün değildi.

Lenin, NEP’in kapitalizme b ir dönüş olduğu yolun­
daki bütün değerlendirmelere karşı çıktı; ve gerçekten, 
NEP, kapitalizme bir dönüş olmadı. Parti, Lenin'in NEP 
üzerindeki görüşlerini geniş ölçüde uyguladı; ve sosya­
lizmin kurulm asına yalnız işçi ve köylülerin değil, bu rju ­



va kökenli aydınların da katılm asını sağlamak için bü­
yük b ir çaba göstererek, ekonomik kalkmma görevlerin­
de bazı başarılar kaydetti. Örneğin, 1922 sonlarında, iş­
çi ve köylülerin maddi yaşama şartları ve ülkenin siya­
sî durum u hayli düzelmiş bulunuyordu. Çeşitli bölgeler­
de patlak vermiş bulunan kulak ayaklanm aları bastırıl­
mış, gene 1922 güzünde, Kızılordu, Uzak-doğuyu, yaban­
cı müdahalecilerin son kalıntıları olan Japon birliklerin­
den temizlemişti. Sovyetler Birliği, m illetlerarası alan­
da, siyasî b ir nüfuz kazanmağa başladı.

Böylece, NEP, kapitalizme b ir dönüş değil, aslında 
kapitalizmden sosyalizme b ir geçiş dönemi siyaseti ola­
rak, işçi sınıfı ve köylüler arasındaki itifakı, dolayısıyle 
proletarya diktatoryasını güçlendirmiş, ve sosyalist sek­
törün kapitalist sektöre karşı başarılı b ir mücadele ver­
mesi için uygun şartlar yaratarak, sosyalist sektörün ge­
lişmesini sağlamış bulunuyordu.

Soru 91 : Kapitalistlerle barış içinde bir arada yaşa­
manın anlamı nedir?

Rusya’da sosyalizmin kurulm ası bakım ından barışın 
muhafazası büyük b ir  önem taşıyordu. Lenin’e göre, ba­
rışın muhafazası ve böylece bütün güçlerin ekonomik 
kalkınma çabalarına hasredilmesi şarttı. Bu bakıma, sos­
yalizmle kapitalizmin barış içinde b ir arada yaşamaları 
yolunda Lenin tarafından önerilen düşünceye dayanan 
parti, kapitalist devletlerle Rusya arasındaki ilişkilerin 
normalleştirilm esine büyük bir önem veriyordu. Örneğin, 
Sovyet Hükümeti, 1921 yılında, önce İngiltere’yle, sonra 
da başka birçok ülkeyle, ticaret anlaşm aları imzalamış; 
gene aynı yıl, Merkez İcra Komitesi, Birleşik Devletlere, 
iki ülke arasında ticari ilişkiler kurulm ası teklifinde bu­



lunm uştu. Ama Amerika ve Fransa, Sovyet Rusya’yla ti­
cari ilişkiler kurm ak istemediler.

Kapitalist ülkelerle ekonomik ilişkileri genişletmek 
isteyen Sovyet Hükümeti, 1921 güzünde, bazı şartlarla 
çarlık hükümetinin borçlarını üstlenmeye hazır olduğu­
nu bildirerek, Rusya’yla alacaklı ülkelerin karşılıklı id­
dialarını incelemek ve Sovyet Rusya’yla bu ülkeler ara­
sında kesin b ir barış anlaşması hazırlamak için uluslar­
arası bir konferans toplanması teklifinde bulundu.

Bu teklif tam  zamanında yapılmıştı. Hüküm süren 
İktisadî buhran, kapitalist ülkelerin mahreçlerini son de­
recede daraltm ış bulunuyordu. Bu sebeple, Antant dev­
letleri, «Avrupa'nın ekonomik canlanmasına yardım» 
amacıyla, Sovyet Rusya ve Almanya dahil, bütün Avru­
pa devletleri arasında, Cenova’da b ir İktisadî ve malî 
konferans toplanmasını kararlaştırdılar.

Cenova Konferansı, Nisan-Mayıs 1922'de toplandı. 
Rus delegasyonunun başında, Dışişleri Halk Komiseri Çi- 
çerin bulunuyordu. Sovyet delegasyonu, bu konferanstan 
yararlanarak farklı sosyal sistemlere sahip devletlerin ba­
rış içinde bir arada yaşamalarının zorunlu b ir şey oldu­
ğunu ilân etti. Sovyet hükümeti, aslında kapitalist ülke­
lerle geniş İktisadî ilişkiler kurarak sürekli b ir barış sağ­
lamak istiyordu. Bunun için Sovyet delegasyonu, kapita­
list devletlere bazı tavizler verdi. Ama çarlık hüküm eti­
nin borçlarını tanımak için, Rusya’ya yeni b ir istikraz 
açılmasını ve Sovyet hükümetinin hukuken tanınmasınt 
şart koştu. Antant devletlerinin, zararların da tazmin edil­
mesi yolundaki taleplerine karşılık Sovyet delegasyonu, 
Sovyet hükümetinin Rusya'da zarara uğrayan yabancı ser­
maye sahiplerinin zararlarını kısmen tazmine hazır oldu­
ğunu bildirdi. Ama, Sovyet delegasyonuna göre, bu tak­
dirde, iç savaş sırasında Antant devletleri tarafından des­
teklenen müdahaleci birliklerle Rus beyaz - muhafızları­



nın sebep oldukları zararların da tazmini gerekirdi; ve bu 
zararlar, ilkinden çok yüksek bulunuyordu.

Antant devletlerinin bütün zararların tek taraflı öden­
mesi ve bütün millileştirilen servetlerin eski yabancı sa­
hiplerine iadesinde ısrar etmeleri üzerine, Sovyet delegas­
yonu Cenova Konferansında kapitalist devletlerle herhan­
gi b ir anlaşmaya varamadı. Sovyet delegasyonuna göre, 
emperyalistler, Sovyet Rusya’yla eşit şartlar içinde nor­
mal b ir işbirliğine gitmek istemiyor, Sovyet ekonomisi 
üzerinde bir kontrol kurmağı gözeterek, Rusya’ya bir 
sömürge rejimini kabul ettirm ek için, siyası ve İktisadî 
baskıda bulunm ağa çalışıyorlardı.

Cenova Konferansında, emperyalist devletler arasın­
da da derin çelişmeler başgösterdi. En büyük anlaşmaz­
lık, Versay anlaşmasının şartlarını hafifletmek isteyen Al­
manya ile dünya savaşı galipleri arasında çıktı. Bu konu­
da Versay anlaşmasına karşı çıkarak Almanya'yı destek­
leyen tek devletin Rusya olması üzerine, Almanlar, mil­
letlerarası durum larım  güçlendirmek ve Antant devletle­
rinden bazı tavizler koparm ak amacıyla Rusya’yla bir 
yaklaşma siyaseti izlemeyi kararlaştırdılar. Almanların 
tutum u, Sovyet Cumhuriyetlerini tecrit durum undan kur­
tarm ak isteyen Sovyet Hükümetinin çıkarlarına da uygun 
düştüğünden, Rusya'yla Almanya arasında, 1922 Nisanın­
da, Rapallo’da b ir andlaşma imzalanarak iki ülke arasın­
da diplomatik ilişkiler kuruldu. Rapallo andlaşmasıyla, 
Rusya'yla Almanya, tam irat, eski borçların ödenmesi ve 
millileştirilen servetlerin tazminatı gibi karşılıklı talepler­
den vazgeçiyorlardı.

Cenova’da, daha sonra 1922 yazında La Haye Kon­
feransında, Antant devletleriyle yapılan müzakereler, Rus­
ya bakımından hiç b ir sonuç vermedi.

Sovyet delegasyonu, Cenova Konferansında, silâhsız­
lanm a meselesini ortaya atarak, silâhların kısıtlanm ası ve



zehirli gaz ve hava bom bardım anlarının yasaklanmasını 
istemiş, ama emperyalist devletler bu teklif üzerinde gö­
rüşmeyi reddetmişlerdi.

Bu dönemde, Sovyet hükümeti, emperyalizme karşı 
millî kurtuluş mücadeleleri veren halklarla da dostluk 
ilişkileri kurmağa çalışmış, bu arada, 1921 yılında, Tür­
kiye, İran, Afganistan gibi ülkelerle anlaşm alar yaparak, 
bu ülkelerin millî kurtuluş mücadelelerine yardım da bu­
lunm uştur.

Böylece, Sovyet Rusya, barışın korunması ve ekono­
mik kalkınmanın gerçekleştirilerek sosyalizmin kurulm a­
sı için, farklı sistemlere sahip devletlerin b an ş  içinde b ir 
arada yaşamalarını b ir zorunluluk olarak değerlendiri­
yor, ve bütün siyasetini bu  zorunluluğa göre belirlemeye 
çalışıyordu.

Soru 92 : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği (S.
S. C. B.) nasıl kuruldu?

Bütün Sovyet Cumhuriyetlerinin tek b ir devlet ha­
linde birleşmeleri meselesi, 1922 sonlarında ortaya çıktı. 
Rusya Komünist (bolşevik) Partisi adına, proletarya dik- 
tatoryasm ı kurm ak ve güçlendirmek için ortak  b ir m ü­
cadelede ve sosyalist kuruluş içinde ortak  b ir çabada 
birleşmiş bulunan Sovyet halklarının, Ekim İhtilâlinin 
kazançlarını savunmak ve sosyalizme doğru daha hızlı b ir 
şekilde ilerlemek için, tek b ir devlet halinde toplanm ala­
rı gerektiği açıklanıyor; aynı zamanda, birleşme mesele­
si ve bu birleşmenin şekilleri konusu, Merkez Komitesin­
de tartışılıyordu. Bu tartışm a esnasında, Lenin'in, Rusya 
Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (R. S. S. F. C.) da­
hil, bütün Sovyet Cumhuriyetlerinin eşitlik ve serbest 
muvafakat esası üzerinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet­



leri Birliği (S. S. C. B.) adıyla yeni b ir devlet halinde b ir­
leşmeleri yolundaki önerisi, Rusya Komünist (bolşevik) 
Partisi Merkez Komitesi tarafından, 1922 Ekiminde kabul 
edildi. Buna göre, Merkez Komitesi, Ukranya, Beyaz Rus­
ya, Kafkas Cumhuriyetleri Federasyonu ve Rusya Sovyet 
Sosyalist Federatif Cumhuriyeti arasında b ir anlaşm a ya­
pılarak S. S. C. B. içinde birleşmeleri zorunluluğunu ka­
rarlaştırıyor, ve bu cum huriyetlerden her birine, istedik­
leri zaman bu «BirJik»ten serbestçe çıkmak hakkını tan ı­
yordu.

Bunun üzerine, 1922 Ekiminden Aralık ayına kadar 
geçen süre içinde, Ukranya, Beyaz - Rusya, Azerbaycan, 
Gürcistan, ve Erm enistan Komünist Partileri Merkez Ko­
miteleri, aynı yönde, yani bütün Sovyet Cumhuriyetleri­
nin S. S. C. B. içinde birleşmesi yönünde kararlar aldı­
lar. Bu kararlardan sonra, birleşme hareketi, ülke çapın­
da b ir yaygınlık kazandı. S, S. C. B. içinde birleşme kara­
rı, bütün millî cum huriyetlerin Sovyetler Kongrelerinde 
onaylandı.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği I. Sovyetler 
Kongresi, 30 Aralık 1922’de Moskova’da toplandı. Bu kon­
grede, S. S. C. B. nin kuruluşu üzerine b ir  bildiri ve b ir 
de federal andlaşm a kabul edildi. Ve yüksek yasama o r­
ganı, yani S. S. C. B. Merkez İcra  Komitesi seçildi. Kali- 
nin, S. S. C. B. Merkez İcra Komitesi Başkanı (yani Cum­
hurbaşkanı); Lenin, S. S. C. B. Halk Komiserleri Konse­
yi Başkanı (yani başbakan) oldular.

S. S. C. B . , çok milletli sovyetik b ir sosyalist devlet 
olarak, böylece resm en kurulm uş bulunuyordu. K urulu­
şunu belirleyen esaslara göre, S. S. C. B . , bütün federe 
cum huriyetlerin serbest m uvafakati ve millî egemenlikle­
rinin muhafazasına dayanıyordu. Komünist Partisi, S. S. 
C. B.’nin kuruluşunu, millî meselenin leninist çözüm tar­



zının som ut b ir ifadesi olarak değerlendirdi. Ve 1924'de 
toplanan S. S..C. B. II. Sovyetler Kongresinde, Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğinin ilk Anayasası kabul 
edildi.

S. S. C. B . , Rusya, Ukranya, Beyaz - Rusya, Azerbay­
can, Gürcistan ve Erm enistan Sovyet Sosyalist Federatif 
Cumhuriyetleri olmak üzere, altı federatif cumhuriyetin 
birleşmesiyle kurulm uştur.

S. S. C. B.’nin resmen kurulm asından az Önce, Kasım 
-Aralık 1922'de, Komünist Enternasyonal’in IV. Kongre­
si toplanmış, 5S ülkedeki komünist partilerin temsil edil­
diği bu kongrede, Lenin, «Rus devriminin beş yılı ve dün­
ya devrim inln geleceği» üzerine b ir rapor sunmuştu. Bu 
kongre, Lenin’in katıldığı son Enternasyonal Kongresi 
oldu. Lenin'in sunduğu rapora göre, geçen beş yılda sos­
yalizm güç kazanmış bulunuyordu. Yeni ik tisat Siyaseti 
sosyalizmin güçlenmesi bakımından yararlı olmuş, Sov­
yet devletinin NEP temeli üzerindeki 18 aylık faaliyeti, 
partinin savaş komünizmini terketmesinin tamamen doğ­
ru olduğunu açıkça göstermişti.

Komünist Enternasyonal’in IV. Kongresi, Sovyet Rus­
ya’nın dünya proletaryası için çok zengin b ir devrimci 
deney hâzinesi olduğunu belirtti. Kongrenin b ir kere da­
ha ilân ettiğine göre, komünist partilerin esas görevi, iş­
çi sınıfının çoğunluğunu kazanmaktı. Devrimci mücade­
lede izlenmesi gereken tek müm kün taktik, tek cephe tak­
tiği, yani kapitalizme kaışı mücadele için, sosyal-demok- 
ratları, anarşistleri, sendikalıstleri izleyen işçiler dahil, 
bütün işçilerin birleşmesiydi. Kongre, bütün komünistle­
ri, em peryalist savaşları önlemek için, burjuva rejimin 
yıkılması gerektiğini geniş işçi yığınlarına açıklamakla 
görevlendiriyordu.



Soru 93 : Lenin’in son yazılan nelerdir ve bu yazı­
larda hangi konular işlenmiştir?

Bir inme sonucu, Lenin’in sağlık durum u, 1922 gü­
zünde iyice bozulmuş bulunuyordu. Hafif b ir iyileşmeden 
yararlanarak, 20 Kasım 1922’de Moskova Sovyeti temsil­
cileri önünde yaptığı son konuşmasında, yeni iktisat si­
yasetinin 18 aylık sonuçlan üzerinde durarak, geçiş dö­
neminin güçlüklerinden, ama bu güçlüklerin m utlaka üs­
tesinden gelineceğinden söz ediyor, partinin bu süre için­
de daha şimdiden bazı başarılar kaydettiğini belirterek, 
sosyalizmin artık günlük hayat içine yerleşmiş bulundu­
ğunu söylüyordu. Lenin, bu son konuşmasını, NEP Rus- 
yasından sosyalist Rusyanın çıkacağı konusundaki inan­
cını tekrarlayarak bitirdi.

Kısa b ir süre sonra, aralık 1922’de hastalığı yeniden 
ağırlaşan Lenin, 1923 yılının Ocak ve Şubat ayları içinde, 
«Not defterinden yapraklar», «Kooperasyon üzerine», «İş­
çi ve Köylü teftişini nasıl düzenlemeli», «Devrimlmiz üze­
rine» ve «İyi, az da olsa, iyidir» gibi son makalelerini ya­
takta yazdırdı. Lenin, partiye bırakılmış siyasî b ir vasi­
yetname olarak değerlendirilen bu yazılarda, S. S. C. B. 
için tasarladığı sosyalist kuruluş planını geliştirip tam am ­
lamaya çalışıyordu. Partiye, ülkenin sanayileştirilmesi gö­
revini veren ve bunun için izlenecek metodu belirleyen 
Lenin’e göre, sosyalizmin kurulm asında aslolan şey, bü­
yük sanayiin, özellikle sosyalizmin ekonomik temeli olan 
ağır sanayiin geliştirilmesiydi.

Sanayileşmenin yanısıra, Lenin, bu son yazılarında, 
köyün sosyalist yeniden - örgütlenmesi meselesini de ele 
aldı. Proletarya, ancak köylülerin yönetimini elde tut­
mak, köylüleri de sosyalist kuruluş çabalarına katmak 
şartıyla esas görevinin üstesinden gelebilirdi. Sovyetler 
Birliğinde sosyalizmin kuruluşunun en önemli şartların­



dan biri, işçi - köylü ittifakının sağlamlaştırılmasıydı; ve 
Lenin, köylüleri sosyalizmin kurulm asına katmanın yolu­
nu, köylüleri kooperatifler halinde örgütlemekte görüyor­
du. Kapitalist rejimde kapitalist b ir karaktere bürünerek, 
Lenin’in deyimi ile, «Kollektif kapitalist b ir kurum» hali­
ne gelen kooperatifler, iktidarın proletarya elinde oldu­
ğu, işçi sınıfı yönetiminde sağlam b ir işçi - köylü ittifakı 
kurulduğu, toprak dahil, bütün üretim  araçlarının devlet 
eline geçtiği sovyet rejiminde sosyalist işletmeler haline 
dönüşmüş bulunuyordu. Bu durum da, kooperatifler, köy­
lüleri büyük gruplar halinde örgütlemenin en uygun yo­
luydu. Köylülerin bireysel çıkarlarıyla toplumun genel 
çıkarları, kooperatifler içinde birleşip kaynaşıyorlardı. 
Ne var ki, küçük köylü işletmelerini kooperatifler halin­
de birleştirm ek, Sovyet rejim inin en güç görevlerinden 
biriydi. Bu görev, ancak devlet yardımı ve geniş köylü 
yığınlarının aktif b ir şekilde katılmalarıyla başarılabilir­
di. Bunun için, kooperatiflerin kurulm asında idari ve zor­
layıcı tedbirlere başvurmamalı, köylüler kendi istekleriy­
le, serbest muvafakat temeli üzerinde kooperatifler halin­
de örgütlenmeliydiler. Bütün köylülerin kooperasyon ha­
reketine katılmasını sağlayacak şekilde davranmalı, ve 
eğitilmiş, işbilir, uygar kooperatifçiler yetiştirilmeliydi. 
Çünkü, Lenin'e göre, bütün üretim  araçlarının toplumsal 
mülkiyete geçtiği proleter b ir  devlet içindeki eğitilmiş, 
uygar kooperatifçiler düzeni, sosyalist düzenin ta kendi- 
siydi.

Böylece, marksizmi yeni şartlar içinde geliştirmeye 
çalışan Lenin, kooperasyonu, köylerde sosyalizmin kuru­
luşu ve köylüleri sosyalist kuruluşa katm anın tek yolu 
olarak görüyor; ve gerek köylerdeki kooperatif rejiminin 
kurulup gelişmesi, gerekse sosyalist kuruluş görevlerinin 
bütünüyle başarılması bakımından, kültür devrimiııe çok 
büyük b ir önem veriyordu. Lenin'e göre, Parti ve Sov-



yetler iktidarı, bü tün  nüfusun okuyup yazma öğrenmesi­
ni sağlamalı, ayrıca, sanayi işçileri aracılığı ile, köylü­
lerin kültürel gelişmesine yardım da bulunacak ve işçile­
rin düzenli b ir şekilde köyleri ziyaret etmelerini düzenle­
yecek eğitim ve yetiştirm e Örgütleri kurulmalıydı.

Son yazılarında devlet meselesi üzerinde de duran 
Lenin, Sovyet devletinin, aslında sosyalizmin kurulm ası 
için b ir aletten başka b ir şey olmadığını, b ir kere daha 
belirterek, bu aletin durm adan düzeltilmesi ve güçlendi­
rilmesi gerektiğini söylüyordu. Lenin, devlet aygıtım lü­
zumsuz yüklerden kurtararak  küçültmek, yenilemek ve 
böylece halkın sırtındaki masraf yükünü azaltm ak için, 
b ir devlet organı olan tşçi ve Köylü Teftiş Komiserliği 
ile, b ir parti organı olan ve merkez komitesine bağlı bu ­
lunan Merkez Kontrol Komisyonunun, geniş yetkilerle do­
natılmış tek b ir organ halinde birleştirilm elerini önerdi. 
Bu birleşme, yalnız devlet aygıtı için değil, Parti için de 
yararlı olacaktı. Çünkü, bu birleşme sonucu, Merkez Ko­
mitesi geniş halk yığınlarına daha sıkı b ir şekilde bağlan­
mış, halk yığınlan içindeki gelişmelerden daha iyi haber­
dar olmak ve toplumsal meselelerin çözümü için daha ge­
niş kaynaklardan yararlanm ak im kânını sağlamış bulu­
nacaktı. Ayrıca, bu  birleşmenin, Lenin'e göre, Merkez 
Komitesi içindeki kişisel faktörlerin etkisini azaltmak ve 
böylece Merkez Komitesi içinde b ir bölünme tehlikesini 
küçültmek gibi b ir  yararı da olacaktı.

Lenin, parti birliğinin muhafazasına her şeyin üstün­
de bir Önem veriyordu. Lenin’e göre, Parti içindeki bir 
bölünme, işçi - köylü ittifakım  yıkabilirdi. İşçi - köylü it­
tifakının yıkılması, Sovyetler iktidarının sonu ve kapita­
lizme dönüş anlamına geliyordu. Bu bakıma, Merkez Ko­
mitesinin, Merkez Kontrol Komisyonunun ve bütün par­
tinin en büyük görevi, parti birliğinin, dolayısıyle işçi - 
köylü ittifakının korunmasıydı. Çünkü Sovyetler Birliği­



nin kaderi, köylülerin işçilerle birlikte yürüyüp yürüme­
mesine bağlıydı.

Böylece Lenin’in son yazıları, S.S.C.B.’nde, proletar­
ya diktatoryası, işçi - köylü ittifakı, büyük sanayiin geliş­
mesi, ve kooperatifleşme gibi unsurlara dayanan sosya­
lizmin kuruluş planını geliştiriyor, bu planı tamamlayı­
cı b ir nitelik taşıyordu.

Soru 94 : Lenlu’in Sovyetler Birliğinde sosyalizmin 
kurulmasıyle ilgili temel düşünceleri ana 
hatlanyla nasıl özetlenebilir?

Lenin’in son yazılarının, esas itibariyle, S.S.C.B.’nde 
sosyalizmin kuruluş planını geliştirici b ir nitelik taşıdığı­
nı görmüş bulunuyoruz. Bu planın, Lenin tarafından 
Ekim İhtilâlinden sonra yazdığı yazılarda belirlenmiş bu­
lunan ana hatları, kısaca şöyle özetlenebilir:

Lenin'e göre, sosyalizmin tamamen kurulması için 
gerekli bütün şartlar Sovyetler ülkesinde mevcuttur. Par­
tinin esas görevi, sanayii, özellikle ağır sanayii canlandır­
mak ve geliştirmek, ülkeyi elektrikleştirm ek, ve çalışma 
üretkenliğini artırm aktır. Sosyalizmin maddî temelini 
kurm ak ve Sovyet devletinin savunma gücünü yükselt­
mek için, ülkenin teknik ve ekonomik geriliğini gidermek, 
sanayileştirmek gerekir.

Sosyalist proletaryanın, köylülerin sosyalist kurulu­
şa katılm alarını sağlaması, ve bireysel ve parçalanmış 
tarım  ekonomisinin, büyük kolektif işletmeler halinde ör­
gütlendirilmesi için, köylülere yardım etmesi gerekir. 
Köylüleri sosyalist kuruluşa katm anın en iyi yolu, koo­
peratiflerdir. Komünist Partisi, köylerde kooperatif sis­
teminin kurulm ası için köylülere yardımcı olmalıdır. Ko­
operatif sistem aceleye getirilmeden, adım adım kurul­



malı, bunun için köylüler üzerinde zorlayıcı tedbirler uy­
gulanmamalıdır. Köylülerin, kolektif işletmenin sağladığı 
yararı kendi öz deneyleriyle anlamaları, günlük yaşantı­
larında görmeleri, ve kooperatif sisteme kendi arzularıy­
la geçmeleri gerekir. Bu bakıma, tarım ın modern maki- 
nalarla donatılması şarttır. Küçük köylü ekonomisi an­
cak o zaman sosyalist ekonomi haline dönüşebilir, ve 
köylü ancak o zaman kollektif işletmenin yararlı ve zo­
runlu b ir şey olduğunu görebilir. Tarımın m akina ihti­
yaçlarının karşılanması için de, ülkenin hızla sanayileş­
mesi, ve özellikle ağır sanayie öncelik verilmesi gerekir.

Ağır sanayiin gelişmesi, bütün ekonominin modem 
teçhizatla donatılması, tarım ın kooperatifleştirilmesi, dev­
letin ve ülke ekonomisinin yönetimi, halkın kültür düze­
yinde önemli b ir yükselmeyi, çok sayıda uzman yetişti­
rilmesini şart koşar. Bunun için, bütün halkın eğitimden 
geçmesi, kültür kurum larm ın geniş ölçüde yayılması, bi­
lim ve tekniğin gelişmesi, kısaca b ir kültür devrimi zo­
runludur. K ültür devrimi gerçekleşmedikçe, halk çevre­
lerinden çıkma aydın kadrolar yetişmedikçe, sosyalizmi 
kurmak ve geliştirmek mümkün değildir.

Lenin e göre, proletarya diktatoryası, sosyalist kuru­
luşun temel şartıdır. Devlet, işçi sınıfının elinde, bu kuru­
luşun b ir aleti olm aktan başka b ir şey değildir. Devlet 
aygıtının sosyalist kuruluş yönündeki etkisini artırm ak 
ve kullanılan araçlardan azamî tasarruf sağlamak için, bu 
aygıtı, içindeki bürokrat ve halka yabancı • unsurlardan 
temizleyerek küçültmek, ve emekçi çevrelerden çıkma ye­
ni ve taze güçlerle donatıp canlandırm ak gerekir.

Bunun için, parti ve devletin birleşik organı, Merkez 
Kontrol Komisyonu ve İşçi ve Köylü teftişi, devlet aygı­
tının düzeltilmesi, küçültülmesi ve m asraflarının azaltıl­
ması işinde b ir araç olarak kullanılmalı, emekçilerin var-



dımıyla, Sovyet devlet aygıtını kontrol etmeli ve faaliyet­
lerini düzenlemelidir.

Sosyalizmin kuruluşu, ancak işçi - köylü ittifakının 
devam etmesi ve güçlenmesi şartıyla müm kündür. Bu it­
tifak içindeki yönetici rol, Komünist partisi önderliğin­
deki işçi sınıfına aittir. Parti, işçi - köylü ittifakının sarsıl­
maması için çok dikkatli davranmak, bu arada parti b ir­
liğini korumak zorundadır Çünkü işçi-köylü  ittifakı, 
parti içindeki birliğe sıkı sıkıya bağlıdır; ve parti için­
de b ir bölünme, bu ittifakı temelinden sarsarak proletar­
ya diktatoryasına b ir son verebilir. Bu yüzden, parti, saf­
ları içinde hiç b ir hizipleşmeye, hiç b ir gruplaşmaya im­
kân vermemelidir. Ancak sağlam b ir birlik halinde ve 
doğru b ir siyaset izleyen b ir parti, işçi - köylü ittifakını 
teminat altına alarak, S.S.C.B.’nde sosyalizmin kuruluşu­
nu mümkün kılabilir.

Lenin’e göre, Sovyetler Birliğinde sosyalizmin kurul­
ması için milletlerarası şartlar da uygun bulunuyordu. 
Kapitalist dünyadaki sınıf karşıtlıkları ve kapitalist dev­
letler arasındaki çelişmeler daha da yoğunlaşacak, prole­
taryayla burjuvazi arasındaki sınıf mücadeleleri daha da 
şiddetlenecekti. Sömürge ve yarı sömürge ülkelerde, özel­
likle bu durum da bulunan doğu ülkelerinde başlamış bu­
lunan millî kurtuluş hareketleri daha da gelişecek, em­
peryalist dünya egemenliği gitgide daha fazla sarsılacak­
tı. Bütün bu gelişmeler kapitalizmin temellerini sarsacak 
ve emperyalistlerin sovyet rejimini yıkmağı gözeten bü­
tün girişimleri m utlaka başarısızlığa uğrayacaktı.

Bu durumda, Komünist partisi, Sovyetler ülkesinin 
içinde bulunduğu kapitalist kuşatmayı ve m illetlerarası 
şa rtlan  hesaba katarak, doğru b ir dış siyaset izlemeli ve 
emperyalist devletlerle herhangi b ir silâhlı çatışmayı ön­
lemek için elden gelen çabayı göstermeliydi. Partinin hiç 
şaşmadan izlemesi gereken doğru dış siyaset, b an ş için,



sosyalist ve kapitalist sistemlerin barış içinde b ir arada 
yaşamaları ve ekonomik alanda yarışm aları için, sürekli 
b ir çabaya dayanmalıydı. Lenin’e göre, sosyalizm, barış 
şartları içinde yapılan b ir yarışmada, m utlaka zafer ka­
zanacaktı.

Lenin’in Sovyetler Birliğinde sosyalizmin kurulma- 
siyle ilgili temel düşünceleri, ana hatlarıyla, böyle özet­
lenebilir.

Soru 95 : Troçki sosyalist kuruluş planı karşısında 
nasıl bir tutum takındı ve troçkizme karşı 
mücadele nasıl başladı?

Leııin'in Sovyetler Birliğinde sosyalizmin kuruluşu 
ile ilgili düşünceleri, kesin ifadesini 17-25 Haziran 1923 
de toplanan XII. Kongre kararlarında buldu. Hasta olan 
Lenin, bu kongreye katılam amıştı. XI. Kongreden önce ve 
sonra parti saflarında, parti birliği ve parti disiplinini 
güçlendirmek için yapılan temizlikler sonucu, parti üye­
lerinin sayısı, b ir önceki kongreye göre daha da azalmış 
bulunuyor, XII. Kongrede 400.000 kadar parti üyesi tem­
sil ediliyordu. Ayrıca, yüksek kademedeki yöneticiler ara­
sında da, Lenin’in hastalığı ve parti faaliyeti dışında kal­
ması sonucu, mevcut anlaşm azlıklar su yüzüne çıkmağa 
başlamıştı.

Örneğin Troçki, daha XII. Kongreden önce «sanayi 
diktatoryası» parolasını ortaya atarak, partin in  leninist 
doğrultudaki NEP uygulamasına karşı çıkmağa başlamış 
bulunuyordu. Kamenef ve Zinovyef gibi «eski» bolşevik- 
ler, Troçki’ye şiddetle cephe alıyorlardı. Stalin, Troçki'- 
nin tutum unu, işçi - köylü ittifakının devamı ve Sovyet re­
jim inin geleceği bakımından tehlikeli buluyordu. Buha­
rin, Rikof, Sokolnikof gibi eski «sol» unsurlar, 1923'den



itibaren, NEP uygulaması içinde tutum  değiştiriyor, git­
gide sağa kayarak, Troçki'nin tam karşı kutbunda yer alı­
yorlardı.

Bu ortam  içinde toplanan Rusya Komünist (bolşe- 
vik) Partisi XII. Kongresinin gündeminde. Merkez Ko­
mitesi ve Merkez Kontrol Komisyonunun faaliyet rapor­
ları, sanayi meselesi, millî mesele, köylülere karşı izlene­
cek malî siyaset gibi konular bulunuyordu.

Merkez Komitesinin faaliyet raporu üzerine alınan 
bir kararda, Kongre, NEP’iıı parti içinde çeşitli sapmala­
ra uygun b ir ortam  yarattığını, ve bu arada Sovyet dev­
letini işçi sınıfına, partiyi devlete karşı çıkartan tehlikeli 
sapmaların görüldüğünü belirtiyordu. Aynı karara göre, 
devletle işçi sınıfı, ve partiyle devlet arasındaki ilişkiler 
gibi, devrimin kaderi üzerinde son derece etkili bulunan 
bu meseleler üzerinde parti içinde karışıklıklar yarata­
rak, partiyi Lenin tarafından belirlenen yoldan saptırm a­
ğa ve parti birliğini sarsmağa çalışan herkese karşı, par­
tiden ihraca kadar varan şiddetli b ir mücadele yürütüle­
cekti. Bu karar, özellikle Troçki’ye karşı b ir uyarı niteli­
ği taşıyordu.

XII. Kongre, devlet aygıtının durmadan düzeltilmesi 
zorunluluğu üzerinde durup, ancak gerçekten sosyalist 
bir devlet aygıtının işçi - köylü ittifakını tem inat altında 
bulunduracağını belirterek, Lenin’in tavsiyesi uyarınca, 
İşçi ve Köylü Teftiş Komiserliğiyle Merkez Kontrol Ko­
misyonunun tek b ir organ halinde birleştirilmesini ka­
rarlaştırdı; ve bu bileşik örgütü, sanayi işçilerini devlet 
aygıtının ıslahı işine katmakla görevlendirdi. Kongre, ay­
rıca, parti örgütleriyle devlet örgütleri arasında sıkı b ir 
işbölümü yapılması, ve kişisel sorumluluk ilkesinin sı­
kı sıkıya uygulanması zorunluluğu üzerinde de duruyor­
du.

Ekonomik meseleler konusunda, fabrika ve jşyerle-



rinde çalışma üretkenliğinde artışlar ve ekonomik ha­
yatta bazı gelişmeler görüldüğünü kaydeden kongre, iş­
çi sınıfını, sanayiin, ve en başta gerçekten sosyalist bir 
kuruluşun temelini teşkil eden ağır sanayiin gelişmesi 
yönünde çaba göstermeğe çağırıyor; ağır sanayi ile b ir­
likte ve ağır sanayi temeli üzerinde, hafif sanayiin de hız­
la geliştirilmesi gerektiği üzerinde duruyordu. Kongreye 
göre, üretim  hayatındaki başarı ya da başarısızlıkların 
kökü fabrikalarda, işletmelerde bulunduğundan, çalışma 
her işletme içinde, o işletmenin özelliklerine göre örgüt­
lenmeli, üreticilerin girişkenliğini yok eden boğucu ve 
mekanik b ir merkeziyetçilikten kaçınılmalıydı. Ekono­
mik hayatın örgütlenmesinde başlıca sorum luluk partiye 
düşüyordu. Bu sebeple, parti ekonomik hayatla daha ya­
kından, daha dikkatle ilgilenmeli, ekonomik örgütlere 
daha iyi bir yönetim ve daha fazla b ir güç kazandırma­
lıydı. Kongreye göre, yeni dönemde partinin parolası 
buydu.

Kongre, partinin dikkatini, sınaî üretim in yetersizli­
ğine rağmen, sınaî ürünlerin sürümünde baş gösteren sı­
kıntılar üzerine çekti. Bu sıkıntının nedeni, b ir yandan 
sınaî ürünlerle tarım sal ürünler arasındaki büyük fiyat 
farklılığı ise, b ir yandan da sürüm ün kötü örgütlenme- 
siydi. Sınaî ürünlerin gereği gibi sürülememesi, sınaî 
üretim deki genel m asrafların daha da artışına, dolayı- 
sıyle tarım la sanayi arasındaki «fiyat makasının» büyü­
mesine, bu da, sürüm sıkıntısının büsbütün ağırlaşması­
na yo! açıyordu. Bu kısır döngüden kurtulm ak için, her 
şeyden önce, sanayiyle köylü piyasası arasında norm al 
b ir ilişki kurmağa yetenekli bir ticaret şebekesinin ör­
gütlenmesi gerekiyordu. Bunun yanı sıra, sanayi ürün­
leri ile tarım  ürünleri arasındaki aşırı fiyat farklı­
laşmasını ortadan kaldırmak için, sanayi ürünlerinin fi­
yatları da köylüler yararına düzenlenmeliydi.



XII. Kongre, köylülerin durum unun düzeltilmesine 
büyük önem verdi. Bu durum, köylülere karşı izlenecek 
malî siyaset konusunda kendini gösterdi. Kongre, köylü­
lerin durum unu düzeltmek ve m eta dolaşımını artırm ak 
için, köylülerin devlete aynî vergi ve çalışma mükellefi­
yeti şeklinde ödemek zorunda bulundukları bütün vası­
tasız vergilerin tek b ir tarım  vergisi şeklinde birleştiril­
mesi, ve bu verginin b ir kısmının nakden ödenmesi tav­
siyesinde bulundu. Buna göre, esas malî yük zengin köy­
lü işletmelerine yüklenerek, bazı yoksul köylüler vergi­
den muaf tutulacaktı. Bu tedbir, kulakların gelişmesini 
sınırlandırm ayı gözetiyordu.

Troçki, kongrede farklı b ir tutum la ortaya çıkmıştı. 
Sanayide aşırı b ir temerküze gidilmesini, merkeziyetçi 
metodların güçlendirilmesini savunuyor, verimsiz sanayi 
işletmelerinin kapatılm asını istiyordu. Troçki’nin tutu­
mu, sınaî gelişmede ağır sanayie öncelik tanıyan parti­
nin tutum una aykırıydı. Çünkü, o sıralarda, birçok ağır 
sanayi işletmesi zaranna çalışmaktaydı. Nitekim, Troç­
ki, daha kongreden önce, zaranna çalıştıkları gerekçesiy­
le, Putilof ve Briansk gibi çok önemli bazı ağır sanayi iş­
letmelerinin kapatılm asını istemişti. Bu türlü  işletmelerin 
kapatılması ağır sanayiin gelişmesi üzerinde zararlı ol­
duğu kadar, bu işletmelerde çalışan işçilerin partiye kar­
şı tutum ları üzerinde de olumsuz etkiler yapabilirdi Bu 
nedenle, XII. Kongrede, Troçki’nin teklifleri reddedildi 
ve aksi yönde kararlar alındı.

Ayrıca, Troçki’nin «sanayi diktatörlüğü» parolası da 
kongre çoğunluğu tarafından onaylanmadı. Troçki’ye kar­
şı çıkan «eski» bolşeviklere göre, Troçki «sanayi dikta­
törlüğü» parolasiyle, aslında sanayiin birinci plandaki ro­
lünü, ya da üretim  araçları üretim inin öncelikle gelişti­
rilmesi zorunluluğunu ifade etm ekten çok, sınaî gelişme­
nin köylülerin azamî istism arına dayandırılması gerek­



tiğini ifade etmek istiyordu. Yani sanayii hızla geliştir­
menin yolu, Troçki’ye göre, tarım  sektöründen sanayi 
sektörüne aktarılacak artığı, köylüleri ağır b ir baskı ve 
sömürüye maruz bırakarak, azami derecede büyütmekti. 
Troçki'ye karşı çıkanlar, böyle b ir tutum un, işçi - köylü 
ittifakına son vererek Sovyet rejimini yıkacağını söylü­
yorlardı.

Kongre, Troçki’nin tutum una karşı çıkarak, köylüle­
rin durum unu düzeltmeyi gözeten ve mevcut şartlar için­
de tarım  sektörünün ülke ekonomisi bakım ından haya­
tî b ir önem taşıdığını belirten kararlar aldı.

Millî mesele üzerinde de durulan XII. Kongrede, Sta- 
lin'in millî mesele üzerindeki raporunu okumasından son­
ra, Sovyetler Birliğinde yaşayan m illetler arasındaki fiilî 
eşitsizliklerin kaldırılm ası ve Rus proletaryasının, S.S. 
C.B.’ndeki geri kalmış halklara, İktisadî ve kültürel kal­
kınm alarındaki yardım mı yoğunlaştırması konusunda ıs­
ra r edilerek, parti, büyük Rus şovenizmine karşı olduğu 
kadar, mahallî milliyetçilik akım larına karşı da şiddetli 
b ir mücadeleye çağırıldı.

Gerçekten, NEP, burjuva unsurların  faaliyetine bir 
canlılık kazandırmış, bunun sonucu, burjuva milliyetçi­
liği de yer yer kendini hissettirmeğe başlamıştı, örneğin, 
özellikle G ürcistan’da, şoven b ir Gürcü siyaseti izlenme­
sini isteyen b ir akım doğmuştu. Mdivani, Okucava gibi 
kimselerin önderlik ettiği bu akım, G ürcistan’ın  S.S.C.B.’ 
ne girmesine karşı çıkıyor, ve G ürcistan'da yabancı ban­
kaların açılmasına müsaade edilmesini istiyordu. XII. 
Kongre, NEP şartları içinde ortaya çıkan bu gibi burjuva 
milliyetçi sapmaları ve Gürcü milliyetçilerini kınayan b ir 
karar aldı.

Böylece, XII. Kongrede Sovyetler Birliğinde sosyaliz­
min kuruluş planı kesin ifadelerini kazanmış, ama bu 
arada, günden güne gelişecek parti içi ayrılık unsurları



da ortaya çıkmış, özellikle troçkizme karşı parti çapında 
ilk açık mücadele verilmiş oldu.

Soru 96 : Troçkizmin «yeni yönelim»! nasıl sonuç­
landı?

XII. Kongrede alınan kararların, ekonomik yönetim 
üzerinde olumlu etkileri oldu. Ekilen alanlarda, sınaî üre­
tim hacminde artışlar kaydedildi. Büyük sanayide çalı­
şan işçilerin sayısı, 1923 yılında, b ir önceki yıla göre %14 
oranında arttı. Ama gene de ekonomik durum  tamamen 
düzelmiş sayılmazdı. İşçilerin çalışma üretkenliği olsun, 
ücretler olsun, savaş öncesi düzeyin altında bulunuyor­
du. Ticarî devlet örgütleri ve kooperatifler iyi çalışmıyor­
lardı. Sınaî fiyatlarla tarım sal fiyatlar arasındaki makas,
XII. Kongreden sonra, kapanmak şöyle dursun, büsbü­
tün açılmış, ve 1923 sonbaharında korkunç bir hal almış­
tı. Para değeri durm adan düşüyordu.

Bu durum, işçi ve köylülerin maddî şartları ve satın- 
alma güçleri üzerinde yansıyor, büyük b ir hoşnutsuzluk 
uyandırıyordu. İhtiyaçlara göre az mal üretildiği halde, 
mahreç sıkıntısı çekiliyor, sınaî m allar depolarda yığılı­
yordu. Köylüler, sınaî mamûllere büyük bir ihtiyaç duy­
dukları halde, yüksek fiyatlar sebebiyle bu malları ala- 
mıyorlardı. Örneğin savaştan önce b ir kilo çivi almak 
için 3 - 3,5 kilo buğday gerektiği halde, 1923 sonlarında 
50-60 kilo buğday satm aları gerekiyordu. Bu fiyat siya­
seti köylerde büyük hoşnutsuzluk uyandırmış bulunuyor­
du. İşçiler de durum dan memnun değildiler. Mahreç tı­
kanıklığı ücret ödemelerinde gecikmelere sebep oluyor­
du. İşçiler bazı işletmelerde grevler yaparak hoşnutsuz­
luklarım  gösterme yoluna gittiler.

İşçi ve köylüler arasında yaygınlık kazanan hoşnut­



suzluk sebeplerinin ortadan kaldırılması için, Parti Mer­
kez Komitesi ve Sovyet Hükümeti tarafından acele ted­
birler alındı. Cari tüketim  m allan fiyatlarında b ir indi­
rim  yapıldı; ve para alanında da b ir reform a gidildi. Pi­
yasadaki değeri düşmüş ve istikrarsız kâğıt paralar ye­
rine, on ruble değeri taşıyan ve bu kâğıt paralarla birlik­
te 1922 Ekiminden beri kullanılan çervoneç'Ierin teda­
vülü artırıldı. Çervoneç giderek istikrarlı ve sağlam bir 
para haline geldi ve tedavüle hâkim  oldu, tşçi ücretleri­
nin düzenli b ir şekilde ödenmesi, ticaretin düzenlenmesi, 
özel tüccarlar ve karaborsacılarla mücadele için çeşitli 
tedbirler alındı. Tarımsal ürün fiyatları artırılarak  köy­
lülere ucuz krediler sağlanması yoluna gidildi. Ucuz kre­
diler, yoksul köylüleri kulakların söm ürüsünden kurtar­
mak sonucunu veriyordu.

Bu tedbirler, işçi ve köylülerin hoşnutsuzluklarına 
son vermekte ve ekonominin gelişmesi üzerinde etkili ol­
dular. Ama bu arada ekonomik güçlükler, parti içindeki 
muhalefetin harekete geçmesi için de uygun b ir ortam  
yaratm ış bulunuyordu.

Parti içi muhalefetin başlıca temsilcisi, bu dönemde, 
Troçki’ydi. Troçki, Lenin’in hastalığı üzerine Stalin, Zi- 
novyef ve Kamenef üçlüsünün eline geçen parti yöneti­
mini kendi eline almak için, ekonomik güçlüklerin yarat­
tığı buhranlardan faydalanmak istedi; ve Ekim 1923’de 
Merkez Komitesine, parti yönetimini sosyalizmden sap­
makla itham  eden sert b ir mektup göndererek, ta ra fta r­
larını Merkez Komitesine karşı mücadeleye geçirdi. Troç­
ki, özellikle Kamenef ve Zinovyefi gözeterek, partinin ve 
III. Enternasyonalin yönetiminin, Ekim İhtilâline karşı 
çıkan kimselerin eline geçtiğini söylüyordu.

Troçki’nin çıkışı, bütün parti içi muhalefeti harekete 
getirdi. Troçki’nin m ektubundan az sonra, troçkistler, 
«demokratik merkeziyetçiler», «sol komünistler» ve «işçi



muhalefeti» gruplarından arta kalanlar, b ir araya gele­
rek, «46’lar bildirisi» denilen b ir muhalefet bildirisi ya­
yınladılar. 46’lar içinde bazı merkez komitesi üyeleri de 
bulunuyordu. Bütün parti örgütlerine gönderilen 46’la r 
bildirisinde, öz olarak, merkez komitesi içinde egemen 
bulunan grubun kendini parti yerine koyduğu, parti ay­
gıtının parti yerine geçtiği bildiriliyor, ve bütün parti üye­
leri, parti yerine geçen b ir avuç bürokrata karşı mücade­
leye çağırılıyorlardı. Troçki ve öbür muhalifler, parti ay­
gıtına karşı giriştikleri kampanyada, hizipleşme ve grup­
laşma özgürlüğü isteyerek, hizipleşmeleri yasaklayan X. 
Kongre kararına karşı çıkıyorlardı.

Parti içi durum. Ekim ayında, Merkez Komitesi ve 
Merkez Kontrol Komisyonunun ortak  b ir toplantısında 
incelendi. Bu toplantıya, Petrograd, Moskova, Harkof gi­
bi en önemli 10 parti örgütünden çağırılan temsilciler de 
katılmıştı. Ortak toplantı, Troçki ve 46 'lann girişimini, 
siyasî bakım dan son derecede yanlış b ir tutum  olarak kı­
nadı, ve aldığı kararda, bu  girişimi, parti birliğini sars­
ma ve parti içinde b ir buhran yaratm a tehlikesi taşıyan 
hizipçi b ir faaliyet olarak değerlendirdi.

Troçki bu karara kulak asmadı. «Yeni Yönelim» adlı 
b ir broşür yayınlayarak, tutum unu sürdürdü. Troçki, bu 
broşürde, parti yönetimini yozlaşmakla itham ediyor, 
parti yöneticilerini, özellikle Stalin, Zinovyef ve Kame- 
ııef'i gözeterek, II. Enternasyonalin oportünist liderleri­
ne benzetiyor, ve özellikle üniversite öğrencilerini «parti­
nin barometresi» olarak adlandırıp pohpohlayarak, siya­
sî tecrübeleri olmayan gençleri, partinin eski kadroları­
na karşı kışkırtmağa çalışıyordu. Gerçekten, bu dönem­
de, üniversite gençliğinin büyük b ir çoğunluğu, S talin’in 
başında bulunduğu parti yöneticilerine karşı, Troçki'yı 
tutm uşlardır.

Troçki ve taraftarların ın  Merkez Komitesine karşı



yönelttikleri itham lar üzerine, bütün parti örgütlerinde, 
tıpkı 1921'de sendikalar konusunda olduğu gibi, yeni bir 
tartışm a dönemi açıldı. Öyle ki, bu tartışm alar esnasın­
da ekonomik kalkınma çalışmaları bile ikinci planda kal­
dı. Parti yeni b ir buhrana sürüklendi. Moskova, Petrog­
rad, Ukranya, Ural, Baku ve öbür büyük sanayi merkez­
lerindeki parti Örgütleri, troçkistlere şiddetle karşı çıktı­
lar.

Bu tartışm anın bilançosu, 1924 Ocak ayında topla­
nan X III. Parti Konferansında çıkartıldı. Troçki ve taraf­
tarlarının hizipçi faaliyetlerini sert b ir şekilde kınayan 
konferans kararı, b u  girişimi, bolşevizmin b ir revizyonu, 
leninizmin terkedilmesi, ve açık b ir küçük - burjuva sap­
ması olarak nitelendirdi. Konferansa egemen olan düşün­
ceye göre, troçkistlerin son girişimi, NEP şartları içinde 
yeniden faaliyete geçen burjuvazi ve ideologları tarafın­
dan proletarya diktatoryasına karşı girişilen mücadelede­
ki şiddetlenmenin parti içine yansımasıydı. Troçkistler, 
aslında bu sınıf düşm anlarının sözcüleri haline gelmiş­
lerdi.

Parti içinde Troçki’ve karşı şiddetli b ir  ideolojik mü­
cadele açıldı. Parti üyelerine, Troçki’nin, menşeviklerle 
birlikte, Lenin’e ve Bolşeviklere karşı nasıl mücadele et­
tiğini göstermek için, Parti Tarihi üzerine dersler düzen­
lendi. Stalin, 1924 Nisanında, Sverdlof Üniversitesinde 
verdiği konferanslarla bu mücadeleye etkili b ir şekilde 
katıldı. Aynı yıl, «Leninizmin İlkeleri» adıyla, b ir kitap 
halinde yayınlanan bu konferanslarında, Stalin, leniniz­
min başlıca temel meselelerini, proleter devrim ve prole­
tarya diktatoryasmın teori ve taktiğini sarih b ir şekilde 
açıklıyor, ve Lenin’in marksizme nasıl b ir katkıda bulun­
duğunu ortaya koyuyordu.

Ama bu arada, X III. Konferanstan az sonra, 21 Ocak 
1924’de, Lenin ölmüştü. Olağanüstü b ir toplantı yapan



Merkez Komitesi, Lenin'iıı ölümü dolayısıyle. Parti ve 
bütün emekçiler için yayınladığı b ir çağrıda, Lenin adı­
nın batıdan doğuya, kuzeyden güneye kadar, bütün b ir 
yeni dünyanın sembolü haline geldiğini söylüyordu. Le- 
ııin’in ölümünün yarattığı acı ve heyecan içinde, binler­
ce işçi partiye kaydolmak için başvurdu. Merkez Komi­
tesi, sanayi işçilerinin partiye kabulü için b ir kampanya 
açlı. Bu kampanya sonucu kısa bir sürede, 240.000 işçi 
partiye yazıldı.

Soru 97 : «Lenin’in Vasiyeti» denilen mektup ne za­
man okundu ve içinde neler vardı?

Lenin hasta olduğu için katılamadığı XII. Kongrede 
okunmak üzere, bu kongreye b ir mektup yazmıştı. Fakat 
Parti yöneticileri tarafından o zaman okunması uygun 
bulunmayan bu mektup, parti saflan  içinde birlik sağ­
landıktan sonra, XIII. Kongrede okundu. Zamanla, e tra­
fında çok dedikodu yapılan bu mektuba, «Leninin vasi­
yeti» adı verilmişti.

X III. Kongre, Lenin öldükten sonra, 23-31 Mayıs 
1924 tarihinde toplandı, özellikle işçilerin katılmasıyle 
üye sayısı bir misli artm ış bulunan Partinin bu kongre­
sinde, 600.000 üye ve 127.000 stajyer temsil ediliyordu.

Gündemde, Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Ko­
misyonu faaliyet raporlarıyla, ticaret, kooperasyon, köy­
lerdeki çalışma meseleleri gibi meseleler yer almıştı.

Kongre, Lenin’in yokluğuna rağmen, Merkez Komi­
tesinin bütün alanlarda başarılar kaydettiğini belirterek, 
leninizmin savunulması için, troçkizme karşı yürüttüğü 
mücadelede, Merkez Komitesini tamamen tasvip ettiğini 
açıkladı, ve X III. Parti Konferansının, troçkizmi b ir kü­
çük burjuva sapması olarak niteleyen kararım  onayladı.



Parti üyelerinin m arksist - leninist eğitim meselesi 
üzerinde önemle durulan bu kongrede, partinin bütün 
eğitim çalışmalarının, parti tarihi ile bağlılık halinde, ve 
Lenin'in düşüncesinin partinin gelişmesinde oynadığı 
önemli rol belirtilerek yürütülmesi öneriliyordu.

Kongrede tespit edildiğine göre, ülke ekonomisinde 
ilerlemeler olmuştu; sosyalist sanayi ve ulaştırm anın du­
rumu düzeliyor, işçi sınıfının sayısı büyüyor, tarım sal 
üretkenlik artıyordu. Bu gelişmelere, özellikle maden kö­
mürü sanayii ve ulaştırm a alanında gerçekleştirilen başa­
rılara dayanan kongre. Partiye, ağır sanayii geliştirmek 
ve üretim  araçları üretim ini hızlandırm ak görevini verdi.

Ayrıca, tarım daki gelişmeleri de dikkate alan kongre, 
partinin köylerdeki kooperasyon çalışmalarını yoğunlaş­
tırm a zorunluluğu üzerinde de önemle duruyordu. Parti 
nin köyse] örgütlerine, yoksul köylülerin çıkarlarını sa­
vunmak ve kulak işletmelerinin gelişmelerini sınırlandır­
mak için, yoksul köylülere kolaylıklar sağlayan ve kulak­
lara ağır yükler yükleyen malî siyaset tedbirlerinin sıkı 
sıkıya uygulanmasını sağlamaya çalışmak görevi verildi.

Ticari alanda, sınaî ürün fiyatlarındaki indirim siya­
setinin olaylar tarafından doğrulandığını tespit eden kon­
gre, esas görevi, iç piyasada, her şeyden önce toptan ti­
carette egemenlik sağlamak, ve özel sermayeyi kontrol 
altına alarak onu ticaret hayatından kovmak olan bir 
iç ticaret Halk Komiserliği kurulm asını kararlaştırdı

X III. Kongrede, örgütlenme meseleleri de ele alına­
rak, parti örgütlerine, yeni üyeler arasında esaslı b ir si­
yasî eğitim yapmak, onları siyasî ve sosyal faaliyet alan­
larına, parti hayatına sürüklemek görevi verildi. İşlet­
me hücrelerinin çalışmasını düzeltmek, üretim  hayatın­
daki rollerini yükseltmek gerekiyordu.

Gençlik meselesiyle ilgili olarak, Komsomol içinde 
partinin yönetici rolünün güçlendirilmesi önerildi; ve



Komsomol. sosyalizmin kuruluşuna aktif bir şekilde ka­
tılmağa çağrıldı.

XIII. Kongrede alınan bütün kararlar, sosyalizmin 
kuruluşunu hızlandırmayı, işçi sınıfı ile köylüler arasın­
daki ittifakı güçlendirmeyi, ve partinin yönetici rolünü 
daha da geliştirmeyi gözetiyordu.

Bu kongrenin özelliklerinden biri de, Kongrede hiç 
b ir muhalefet grubunun açıkça ortaya çıkamayışı olm uş­
tur. Başta söylendiği gibi, Lenin'in «Vasiyet» adıyla ta ­
nınan «Kongreye Mektup»u da, bu ortam  içinde okun­
muş, ve Kongre delegeleri, sözü çok edilen bu m ektubun 
muhtevası hakkında nihayet tam b ir bilgi sahibi olabil­
mişlerdir.

Lenin, aslında X II. Kongre için kaleme aldığı bu 
mektupta, partinin birliğinin korunması, ve parti içinde­
ki bölünmelere engel olabilecek güçlü ve m üstakar bir 
Merkez Komitesinin kurulm ası zorunluluğu üzerinde du­
ruyor; ve bu amaçla, Merkez Komitesinin otoritesini a r­
tırm ak, parti aygıtının çalışmasını düzeltmek, ve Merkez 
Komitesinin bazı küçük g rup lan  arasındaki çatışmala­
rın, partinin kaderi bakım ından büyük b ir önem kazan­
masını önlemek için. Merkez Komitesini genişletmeği. 
Merkez Komitesi üyelerinin sayısını artırm ağı öneriyor­
du. Lenin, bu m ektupta, bazı önemli Merkez Komitesi 
üyeleri üzerindeki düşüncelerini de yazmıştı. Örneğin, Zi- 
novyef ve Kamenef’in Ekim ’deki davranışlan, Lenin'e 
göre, tesadüfi b ir şey değildi. Bolşevizmi hayli söz götü­
ren Troçki’deki tehlikeli menşevik kalıntılara karşı par­
tiyi uyaran Lenin, Troçki’nin kendine gerektiğinden faz­
la güvenen ve işlerin idari yönüne aşırı derecede düşkün­
lük gösteren biri olduğunu yazıyordu. Buharin için «par­
tinin sevgili çocuğu» diyen Lenin'e göre, Buharin, diya­
lektiği asla incelememiş ve asla tamamen kavrayamamış 
b ir skolastikti.



Lenin, bu mektupta S talin üzerinde de duruyordu. 
S talin’in büyük meziyetlere sahip büyük parti yönetici­
lerinden biri olduğunu belirtiyor, am a buna rağmen. Ge­
nel Sekreter olarak elinde sınırsız b ir güç toplayan Sta­
lin’in, bu gücü her zaman yeteri kadar ihtiyatlı b ir şekil­
de  kullanabileceğinden emin olmadığını yazıyordu. Le­
nin, S talin’in bu görevden alınması, ve yerine, Stalin’e 
göre sadece arkadaşlarına karşı daha hoşgörülü, daha dü­
rüst, daha nazik, daha dikkatli ve daha az kaprisli ol­
mak avantajına sahip birinin getirilmesi için b ir yol aran­
masını öneriyordu. Stalin’in bu  kusurları küçük b ir te­
ferruattı; ama bu  küçük teferruat, Lenin'e göre, büyük 
b ir önem kazanabilirdi.

Stalin, bu mektubun okunması üzerine, Genel Sekre­
terlikten istifa etti. Ama X III. Kongre delegeleri, Lenin’in 
bu «Vasiyet»ine rağmen, Stalin'in meziyetlerini, ve gerek 
Troçkizme, gerekse öbür an ti- parti gruplara karşı yürüt­
tüğü uzlaşmaz leninist mücadeleyi dikkate alarak, ve Le­
nin tarafından yapılan eleştirileri hesaba katıp gerekli 
sonuçlan çıkartm ası şartıyla, Stalin'in Genel Sekreterlik­
ten ayrılmasını kabul etmediler. Stalin gene Genel Sekre­
te r kaldı. Kongre delegelerine göre, leninizmi büyük b ir 
azimle savunan Stalin’in genel sekreterlikten ayrılması, 
troçkistler tarafından partiye ve S.S.C.B.’nde sosyalizmin 
kuruluşuna zarar verecek şekilde kullanılabilirdi.

Xni. Kongrede, Lenin’in önerisine uyularak, Merkez 
Komitesi üyeleri sayısının önemli ölçüde artırılm ası ka­
rarlaştırıldı.

X III. Kongreden az sonra. Haziran - Temmuz 1924’de 
Komünist Enternasyonal V. Kongresi Moskova’da top­
landı. Entemasyonelin IV. Kongreden sonra batı Avrupa 
ülkelerindeki sınıf mücadelesi işçilerin yenilgisi ile sonuç­
lanmış, sosyal - dem okrat şeflerin ihaneti kadar, bazı ko­
m ünist partilerin işledikleri büyük hatalar da bu yenil­



gi üzerinde geniş ölçüde etkili olmuştu. Kapitalizm, 1924 
den itibaren, nispî de olsa, b ir sağlamlaşma dönemine gi­
riyor, yakın b ir dünya ihtilâlinden um ut kesmek gereki­
yordu.

Bu durum da, Komünist Enternasyonale göre, tek 
cephe taktiği, her zaman olduğundan daha fazla geçer- 
liydi. Bu taktiğin temelinde işçi yığınlarının birliği bulu­
nuyordu. Rusya Komünist (bolşevik) Partisi içinde Troç- 
ki tarafından açılan tartışm ayı inceleyen enternasyonal 
kongresi, troçkizmi kınayarak bu akımı parti içinde b ir 
küçük - burjuva sapması şeklinde nitelendiren Rusya Ko­
münist (bolşevik) Partisi X III. Konferans ve X III. Kong­
re kararlarını onayladı. Komünist Enternasyonal V. 
Kongresi, aldığı kararda, troçkistlerin parti birliğini, do- 
layısıyle S.S.C.B.'ndeki proletarya diktatoryasını tehdit 
ettiklerini açıkladı. Troçki, ağır b ir darbe yemişti.

Soru 98 : Troçki’nin sonu nasıl başladı?

Rusya Komünist (bolşevik) Partisinin X III. ve Ko­
münist Enternasyonalin V. Kongresinde alman kararlar, 
Sovyetler Birliğinde sosyalist kuruluş çabalarının daha 
da yoğunlaştırılması üzerinde etkili oldu.

Komünistlerin fabrika ve işyerlerindeki çalışma üret­
kenliğini arttırm a girişimleri partisiz işçiler tarafından 
da benimseniyor, ticaret örgütleri geliştirilerek piyasa 
üzerinde egemenlik kuruluyor, ve kapitalist tüccarlar ya­
vaş yavaş piyasadan bertaraf ediliyorlardı. İşçilerin köy­
lerdeki kültürel çalışmaları da hız ve yaygınlık kazan­
dı. İşçiler gruplar halinde köylere dağılarak, emekçi köy­
lüleri kooperatifler halinde örgütlemeye çalışıyorlardı.

Merkez Komitesi, köylerdeki gelişmelerle, köylülerin 
durum unu düzeltecek tedbirlerin uygulanmasıyle çok va-



kından ilgileniyordu. NEP dönemiyle birlikte, köylerdeki 
siyasî hayat canlanmış, köylüler toplumsal hayata daha 
aktif b ir şekilde katılmak imkânı bulm uşlardı. Ama bu 
arada kulaklar da daha hareketli b ir hale gelmiş, ve ye­
ni yeni tereddütler gösteren orta  köylüleri etkileri 
altına almağa başlamışlardı. Bunun sonucu, orta köy­
lülerin desteği ile mahalli Sovyetlere sızan kulaklar, bu 
kurullarda kendi siyasetlerini uyguluyor, hüküm etin m a­
lî siyasetini kendi yararlarına bozarak, yoksul köylülerin 
çıkarlarını çiğniyorlardı. Kendilerini yeteri kadar güçlü 
hisseden kulaklar, bazı yerlerde proletarya diktatoryası- 
na karşı mücadeleye girişiyor, bu işi, örneğin Sovyetler 
temsilcilerini, köy m ilitanlarını öldürmeğe kalkışacak ka­
dar ileri götürüyorlardı. Bu arada, 1924 Ağustosunda. 
G ürcistan’ın Güri bölgesinde menşeviklerin Sovyetler ik­
tidarına karşı düzenlediği b ir ayaklanma, kulaklar ta ra­
fından aktif b ir şekilde desteklendi. Aslında menşevikle­
rin, yabancı burjuvazinin de yardımıyla düzenledikleri 
bu ayaklanma, Gürcistan'daki geniş emekçi yığınlar ta ra­
fından desteklenmediği için, iki günde bastırıldı. Bu ge­
lişmeler üzerine. Ekim 1924’de toplanan Merkez Komi­
tesi, partinin köylerdeki âcil görevleri üzerinde tartıştı, 
ve kulakların orta köylüler üzerindeki etkisi ile mücade­
le etmek için bazı tedbirler kararlaştırıldı. Merkez Komi­
tesine göre, orta köylüleri kulaklardan koparmak ve or­
ta köylülerle yoksul köylüler arasındaki ittifakı güçlen­
dirmek gerekiyordu. Bunun için köylülerin Sovyetlerde- 
ki, kooperatiflerdeki, ve öbür toplumsal örgütlerdeki ça­
lışm alara daha yoğun b ir şekilde katılm aları, ve köy Sov­
yetlerinin daha faal b ir hale getirilmesi teklif ediliyordu. 
Merkez Komitesine göre, kulakları siyasî bakım dan tec­
rit etmenin yolu, köy Sovyetlerinin görevlerini artırm ak, 
ve köylüleri bu faaliyete daha yoğun b ir şekilde sok­
maktı.



Böylece köylü yığınları ile daha sıkı bağlar kurm ak 
için, köylülerin devlet yönetimine daha geniş ölçüde ka­
tılması kararlaştırıldı. Buna göre, m uhtar ve federe cum­
huriyetlerin Merkez İcra komitelerindeki partisiz koylu 
sayısı artırılacak, ve özellikle tarım , eğitim, içişleri, işçi 
ve köylü teftişi gibi birçok Halk Komiserlikleri kurulla­
rına, köylü çevrelerden çıkma b ir ya da iki üye alınacak­
tı. Partinin dikkati, Merkez Komitesi tarafından, köyle­
re çevrilmişti.

Merkez Komitesinin 1924 Ekiminde aldığı kararların  
uygulanması, partinin emekçi köylüler üzerindeki etkisi­
ni artırıyor, kulakların siyasî bakım dan tecridi ve işçi - 
köylü ittifakının güçlenmesi üzerinde de etkili oluyordu. 
Bu tedbirlerin gözettiği hedef, üretim  güçlerinin daha 
hızlı geliştirilmesi ve sosyalist kuruluş yolunda daha hız­
lı Herlenmesi için uygun şartların  yaratılmasıydı.

Ama Troçki, bu arada, anlaşmazlık halinde bulundu­
ğu parti yöneticilerine karşı, yeni b ir çıkış yapmış, 1924 
güzünde yayınladığı «Ekim Dersleri» başlıklı b ir yazı, 
parti içinde yeni tartışm alar açılmasına sebep olmuştu. 
Troçki bu yazıda, bolşevizmin ancak 1917'den sonra, troç- 
kist «sürekli devrim» teorisini kabul ettiği andan itiba­
ren tu tarlı b ir akım haline geldiğini göstermeğe, ve üs­
tü örtülü b ir şekilde. Ekim  İhtilâlindeki yönetici rolü 
partiye ya da Lenin’e değil, kendine maletmeğe çalışı­
yor, ve böylece, m uarızlarına göre, parti tarihini tahrif 
ve leninizmi inkâr ediyordu.

Merkez Komitesi ve parti m ilitanlan, «Ekim Dersle* 
ri»nin yaymlanması üzerine, Troçki’ye karşı şiddetli b ir 
saldırıya geçtiler. Basın ve parti örgütleri aracılığı ile yü­
rütülen b u  saldırının özü, Troçki’nin leninizme iftira et­
tiği, leninizmin yerine troçkizmi geçirmek istediğiydi.

Bu arada Stalin, «Troçkizm mİ, Leninizm mİ?» ve



«Ekim İhtilâli ve Rus Komünistlerinin Taktiği» başlıklı
iki yazı yayınlayarak, troçkizme karşı mücadelede ve bu 
mücadelenin sonuçlan üzerinde büyük b ir rol oynadı. 
Stalin bu yazılarında leninizmi, Lenin'in sosyalist dev­
rim teorisini savunuyor, ve Troçkinin «sürekli devrim», 
teorisinin anti - m arksist b ir nitelik taşıdığını gösterme­
ğe çalışıyordu. Stalin’e göre, troçkist «sürekli devrim» 
teorisi, Rusya’daki sosyalist devrimin zaferini, Avrupa’­
nın ileri kapitalist ülkelerindeki sosyalist devrimin zafe­
rine ve muzaffer batı Avrupa proletaryasının Sovyetler 
ülkesine yapacağı yardım a bağlayarak, aslında işçi sını­
fını hareketsiz b ir  bekleyişe m ahkûm  ediyordu. Bu ba­
kıma, Troçki, Sovyetler iktidarının m utlaka yıkılacağı ke­
hanetiyle emekçi yığınları arasına panik tohum lan sok­
m aktan vazgeçmeyen bozguncunun biriydi. Partinin gö­
revi, S talin’e göre, troçkizmi, b ir akım olarak, gömmek­
ten ibaretti.

Ocak 1925'de ortak  b ir toplantı yapan Merkez Komi­
tesi ve Merkez Kontrol Komisyonu, Troçki’nin durum u­
nu inceledi, ve Troçki’ye, parti disiplinine sadece sözle 
değil, gerçekten uyarak, Ieninizme karşı mücadeleden vaz­
geçmesi ihtarında bulundu. Bu sert ihtar, sadece sözle 
de kalmadı. Troçki, S.S.C.B. Devrimci Askerî Konsey 
Başkanlığından alındı ve yerine Frunze getirildi.

Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu, 
yaptıkları ortak toplantıda, bu konudaki tartışm anın ka­
panmış sayılmasını, ama parti propagandasında, troçkiz- 
min, 1903’den «Ekim Dersleri»nin yayınlanmasına kadar 
süren dönem içindeki küçük - burjuva ve anti - bolşevik 
karakterinin belirtilmesine devam edilmesini kararlaş­
tırdılar.

Bu karar, Troçki’nin sonunun başlangıcı sayılabilir.



Soru 99 : Sovyetler Birliği Sosyalizmi tek başına ku­
rabilir miydi?

NEP donemi içinde gelişmeye başlayan Sovyet eko­
nomisi, 1924’den sonra, savaş öncesi seviyesine yaklaşma­
ya başlamıştı. Aynı dönemde, 1920-21 buhranını atlatan 
kapitalizm de, bütün dünyada istikrarlı b ir durum  ka­
zanmış bulunuyordu. Bu ortam  içinde ortaya b ir mesele 
çıktı: Ekonomik ve teknik bakımdan geri b ir ülke olan 
Sovyet Rusya, düşmanca b ir nitelik taşıyan kapitalist ku­
şatm a şartları içinde, sosyalizmi tek başına kurabilir 
miydi? Bunıın için yeterli iç kaynaklara sahip bulunu­
yor muydu?

Aslında troçkistlerin partiye karşı giriştikleri müca­
delenin temelinde yatan esas mesele de buydu. Troçkist- 
ler, bu meseleden hareketle, muzaffer batı Avrupa prole­
taryasının yardım ve desteği olmadıkça, Sovyet Rusya'da 
sosyalizmi kurm anın m üm kün olmadığını söylüyorlardı.

Nisan 1925’de toplanan XIV. Parti Konferansı, troç­
kistlerin bu düşüncesine şiddetle karşı çıktı, ve alman 
kararda, ülke bütün geriye dönüş girişimlerinden kurta­
rıldığı takdirde sosyalist kuruluşun başarılabileceği inan­
cıyla, partinin her türlü çabayı göstermesi gerektiğini 
açıkladı.

Bu karara göre, Sovyet işçi ve köylüleri, ekonomik 
planda, kendi burjuvazilerini yenebilecek kadar güçlüy- 
düler. Ama Sovyet devleti, h a tta  sosyalist toplum  tam a­
men kurulduktan sonra bile, kapitalist ülkelerin her çe­
şit müdahalesine, S.S.C.B.’nde kapitalizmin yeniden ku­
rulm asına karşı garanti altında sayılamazdı. Sosyalizmin 
kesin zaferinin tek garantisi, yani sosyalizmden geriye dö­
nüşe karşı tek garanti, birçok ülkede sosyalist devrimin 
zafer kazanmasıydı.

XIV. Parti Konferansının S.S.C.B.’nde sosyalizmin



kuruluş imkânları ile ilgili kararları, parti üyeleri için 
b ir kanun niteliği taşıyordu. Bu kararlar, aslında sosya­
list devrimin önce bir tek ülkede zafer kazanması üze­
rindeki leninist teorinin, Sovyetler Birliğinde sosyalizmin 
kuruluşu ile ilgili leninist planın özünü ifade ediyorlar­
dı.

Buna rağmen, Zinovyef ve Kamenef, XIV. Parti Kon­
feransında troçkizme karşı çıktıkları, ve partiyi S.S.C.B. 
'nde sosyalizmin tamamen kurulm ası yoluna sokan ka­
rara olumlu oy kullandıkları halde, konferanstan sonra 
troçkist pozisyonlara kayarak, batıda b ir sosyalist dev­
rim olmadıkça, S.S.C.B.'nde sosyalizmi kurm anın imkân­
sız bir şey olduğunu savunmaya başladılar. BÖylece, ik­
tidarı eline almış batı p rol e ta ry a sının yardım ı olmadık­
ça, Rusya'da sosyalizmi kurm anın m üm kün olmadığını 
ifade eden Troçki’yle, o zamana kadar Troçki'ye karşı 
şiddetli b ir mücadele yürüten Zinovyef ve Kamenef in ide­
olojik tutum ları, garip b ir şekilde, birleşmiş bulunuyor­
du. Zinovyef ve Kamenef, Merkez Komitesi Siyasî Büro 
üyesi bulundukları halde, bu ideolojik tutum  çerçevesin­
de ortaya çıkan bir «yeni muhalefet» akımının başına ge­
çip, S talin’e karşı cephe aldılar.

Bu dönemde parti hattına karşı bütün muhalefet 
akım larının dayandığı temel mesele, S.S.C.B.’nde sosya­
lizmin kuruluş imkânı meselesi olmuştur.

«Yeni Muhalefet »in temelinde de bu mesele yatıyor­
du. S.S.C.B.’nde sosyalizmin kuruluş imkânını, dolayısıy- 
le bu konudaki leninist teoriyi kabul etmeyen «yeni m u­
halefet», Sovyetler Birliğindeki devlet sanayiinin sosya­
list b ir sanayi olmadığı, b ir devlet kapitalizmi niteliği 
taşıdığı iddiasıyle, partinin sanayileşme siyasetine de kar­
şı çıkıyordu. «Yeni muhlefet»e göre, NEP kapitalizme dö­
nüşten başka b ir şey değildi. Parti tarafından önerilen 
işçi sınıfıyla orta köylüler arasındaki ittifak siyasetine



de karşı çıkan «yeni muhalefet», partiyi yozlaşmakla, ku­
laklara karşı mücadele etmemekle ve kulak tehlikesine 
karşı gözünü yummakla itham ediyordu.

«Yeni muhalefetsin merkezi Leningrad’daydı. (Le- 
n in’in ölümünden sonra, Petrograd’a, Leningrad adı veril­
m işti). Zinovyef ve Kamenef, Leningrad parti örgütünde 
büyük b ir etkiye sahip bulunuyorlar ve onların tutum u, 
Leningrad’daki partililerce, Merkez Komitesinin tutum u 
olarak değerlendiriliyordu. «Yeni muhalefet» bu ortam  
içinde şekillendi, ve Zinovyef ve Kamenef, 18-31 Aralık 
1925'de toplanan XIV. Parti kongresine, bu ortam  içinde 
Leningrad örgütü temsilcileri olarak katıldılar. Rusya 
Komünist (bolşevik) Partisi XIV. Kongresine katılan de­
legeler, 643.000 üye ve 445.000 stajyeri temsil ediyorlar­
dı. Bu kongrede, Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Ko­
misyonunun raporu, parti tüzüğündeki değişiklikler gibi 
meseleler tartışılm ış; üretim i savaş - öncesi seviyesine 
yaklaştırarak genel b ir ekonomik gelişme sağlayan, ve 
böylece sosyalizmin durum unu güçlendiren Merkez Ko­
m itesinin örgütlenme çalışm aları ve siyasî tu tum u onay­
lanmıştır.

Ekonomik gelişme ile ilgili kongre kararında, sosya­
list kuruluşun zaferi için mücadele partinin ana görevi 
sayılıyor, ve partiye, leninist sosyalist sanayileşme planı­
nın yürürlüğe konması ve gerçekleştirilmesi direktifi ve­
riliyordu. Ekonomik kuruluşun amacı, Sovyetler Birliği­
ni makine ve teçhizat ithal eden b ir ülke olm aktan çıka­
rarak, m odem  teknikle donatılmış, makine ve teçhizat 
ihraç eden b ir ülke haline getirmekti. S.S.C.B., dünya 
kapitalist ekonomisi karşısında bağımsız b ir ekonomik 
birim  teşkil etmeliydi.

Kongreye göre, sanayileşme meselesinin ortaya koy­
duğu önemli ve güç görevler, ancak parti içinde tam  b ir 
birlik, tam b ir kaynaşma sağlanırsa başarılabilirdi. Bu



gerekçeyle, kongre, Merkez Komitesini, nerden gelirse 
gelsin ve kim tarafından yönetilirse yönetilsin, parti b ir­
liğini sarsacak her türlü  girişime karşı enerjik b ir müca­
dele yürütm ekle görevlendirdi. Kongrenin bu k aran , Zi- 
novyef ve Kamenef tarafından yönetilen «yeni muhale- 
fet»i gözetiyordu.

«Yeni muhalefet»in, partiyi kulaklara karşı mücade­
le etmemekle ve kulak tehlikesini küçümsemekle suçladı­
ğını görmüştük. Oysa «yeni muhalefet»in hedefi olan par­
ti yöneticileri, özellikle Stalin, bu konuda, hem kulak teh­
likesini büyüterek orta köylülerin rolünü küçümseyen­
lere, hem de kulak tehlikesini gerçekten görmeyenlere 
karşı, partinin iki cephede mücadele etm ek durum unda 
bulunduğunu söylüyorlardı. Kongre, aldığı kararda, hem 
kulak tehlikesini görmeyenleri, hem de bu tehlikeyi ol­
duğundan büyük görerek, orta  köylülerin rolünü ve onla­
rın kazanılması ve kooperatifler içinde örgütlenmesi için 
yapılması gereken mücadeleyi küçümseyenleri kınadı; ve 
her iki tutum u da mücadele edilmesi gereken b ir sapma 
olarak değerlendirdi.

XIV. Kongrede partinin yeni tüzüğü kabul edildi ve 
Rusya Komünist (bolşevik) Partisi adı, S.S.C.B. Komü­
nist (bolşevik) Partisi olarak değiştirildi. Ülkenin sana- 
yileştirilmesini, S.S.C-B.nde sosyalist toplum u kurm a işi­
nin en önemli görevi sayan ve bu yönde kararlar alan 
S.S.C.B. Komünist (bolşevik) Partisi XIV. Kongresi, «Ül­
kenin sanaylleştirilmesi Kongresi» adıyla da anılır.

Kongreden sonra, parti yöneticileri, kongrede belir­
lenen siyasî tutum a karşı çıkan bütün m uhalif unsurlara 
karşı şiddetli b ir mücadeleye giriştiler. Bu mücadelenin 
başlıca hedefi Zinovyef ve Kamenef tarafından yönetilen 
«yeni muhalefet »ti, ve bu  akım, esas itibariyle, troçkist 
pozisyonlara dayanıyordu. Bundan ötürü, halk yığınları­
na menşevizmin belirli b ir şekli olarak teşhir edilen troç-



kizme karşı yeııi ve şiddetli b ir ideolojik saldırıya geçil­
di. Parti yöneticilerine göre, Troçki ve taraftarları, parti 
içinde hizipleşme serbestliği ve hiziplerin var olması ge­
rektiğini savunarak, aslında partiyi yıkmağa çalışıyorlar­
dı. Çünkü sosyalist kuruluş ortam ındaki şiddetli b ir sı­
nıf mücadelesi şartları içinde böyle b ir durum, yani par­
ti içinde çeşitli hizip ve grupların varlığı, partiyi parça­
lar, onun devrimin ve sosyalist kuruluşun yöneticisi ola­
rak oynaması gereken rolü engellerdi. Ayrıca, köylüleri 
blok olarak sosyalizme karşı mücadele halinde gerici bir 
güç olarak kabul eden troçkistler, işçi sınıfının emekçi 
köylülerle ittifakının bozulması yönünde faaliyet gösteri­
yorlardı. Troçkistlerin tutum u, proletarya diktatoryası- 
nın yıkılması sonucunu verebilirdi; çünkü Sovyetler ik­
tidarı, Komünist Partisi yönetimindeki işçi - köylü itti­
fakı olmadan yaşayamazdı. Kısacası, troçkistler, leni- 
nizmin bütün temel meseleleri üzerinde, anti - leninist ve 
anti - parti b ir tutum  takm ıyorlardı; öyleyse, ne pahası­
na olursa olsun, troçkizmin hesabını görmek gerekiyor­
du.

BÖylece, troçkizm, «yeni muhalefet» akımı dolayısıy- 
1c, b ir defa daha saldın konusu oldu. «Yeni muhalefet »e 
karşı girişilen mücadelede, S talin’in 1926 Ocağında ya­
yınlanan «Leninizmin Meseleleri» adlı kitabı önemli bir 
yer tutar. Stalin, bu kitapta, bu defa «yeni muhalefetse 
karşı leninizmi savunuyor, ve leninizmin Zinovyef ve Ka- 
menef tarafından troçkizm yararına tahrif edilmesine 
karşı çıkıyordu. S talin’e göre, Zinovyef, «Leninizm» adlı 
kitabında böyle b ir işe girişmiş, ve leninizm yerine troç- 
kizmi geçirmeğe çalışmıştı. Aslında «yeni muhalefet»in 
partiye karşı giriştiği mücadelenin temelinde, S talin’e 
göre, S.S.C.B.’nde sosyalizmin kurulması imkânı konu­
sunda b ir kötümserlik, ve işçi sınıfıyla partinin gücüne 
karşı beslenen bir güvensizlik yatıyordu.



Bu arada. Merkez Komitesi, XIV. Kongrenin kapan­
masından sonra, «yeni muhalefet »e karşı alm an Kongre 
kararım  açıklamak ve «yeni m u h a le fe tin  anti - parti faa­
liyetini teşhir etmek için, Kalinin, Kirof, Molotof, Voro- 
şilof, Petrovskiy, Andreef gibi parti yöneticilerini Lenin­
g rad ’a göndermiş, Leningrad Komünistleri arasında top­
lantılar düzenlemişti. Bu toplantılar sonunda, «yeni m u­
halefet »in merkezi olan Leningrad Komünistlerinin ezici 
b ir  çoğunluğu Kongre kararlarını onaylayarak «yeni m u­
halefet»! kınıyorlardı. Ve XIV. Kongreden b ir ay sonra, 
1926 başlarında düzenlenen Leningrad ili Kongefansında, 
Zinovyefçiler, Leningrad örgütündeki yönetici görevler­
den uzaklaştırılarak, başında Kirof bulunan yeni b ir par­
ti komitesi kuruldu.

Soru 100 : NEP Döneminin bilânçosu nasıl özetlene­
bilir?

NEP dönemi, esas itibariyle, millî ekonominin kal­
kındırılm ası ve Sovyetler ülkesinin sosyalizme doğru ge­
liştirilmesi mücadeleleri içinde oluşan 1921 - 25 barışçı 
kuruluş yıllarını kapsar. Parti, bu  dönemde, kapitalizm­
den sosyalizme bütün b ir geçiş dönemi için tek doğru 
siyaset olarak NEP'i kabul etmiş, ve NEP uygulamasıyle, 
işçi - köylü ittifakını ve proletarya diktatoryasm ı güçlen­
direrek, ekonomi içindeki sosyalist sektörü geliştirmeğe 
ve sosyalist sektörün kapitalist sektör üzerinde zafer ka­
zanması için gerekli şa rtlan  yaratm ağa çalışmıştır.

Dünya burjuvazisi, NEP’in kapitalizme dönüşle so­
nuçlanacağım umuyordu. Ama bu um ut gerçekleşmedi. 
Bunun üzerine, S.S.C-B.’ni «tanımama» siyasetlerinin bu 
ülkenin gelişmesini engelleyemediğini, üstelik dış ticaret 
ilişkilerini engelleyerek kendilerini büyük kârlardan yok­



sun bıraktığını gören kapitalist devletler, Sovyetlerle eko­
nomik ilişkilerini geliştirmeğe başladılar. İngiltere, Fran­
sa, İsveç, Danimarka, Avusturya, Norveç, Meksika, Yuna­
nistan, Çin gibi ülkeler, 1924 yılında, Japonya da 1925’- 
de Sovyet hükümetini tanıyarak, onunla diplomatik iliş­
kiler kurdular. Büyük devletler arasında yalnız A.B.D. 
Sovyetleri tanım am akta direniyordu.

Sovyetler Birliği, 1925 sonlarına doğru, sosyalist ku­
ruluş yolunda önemli başarılar sağlamış, millî ekonomi 
esas itibariyle b ir düzene girmiş ve işler hale gelmiş bu­
lunuyordu. Ekonominin devlet elinde bulunan kilit nok­
taları gelişmiş, bu durum  işçi - köylü ittifakına sağlam 
bir ekonomik temel sağlayarak, proletarya diktatoryası- 
nın güçlenmesi üzerinde etkili olmuştu.

Tarımsal üretim , savaş Öncesi seviyesinin %87’sine; 
ekim alanı, 1913’de ekilen toprakların %99’una ulaşmış­
tı. Büyük baş hayvanların sayısı, 1916 seviyesini geçiyor­
du. Son yıl içinde tarım sal kooperatifleşme alanında da 
önemli bir gelişme olmuş, 1 Ocak 1924’de çeşitli tip koo­
peratifler içinde toplanan köylü aileleri sayısı 1.740.000 
iken, bu sayı, 1 Temmuz 1925’de, 5.000.000’a yükselmiş­
ti.

Büyük sanayi, 1925 yılında, savaş öncesi üretim  sevi­
yesinin %75 kadarını sağlar hale gelmişti. Ama sosyalist 
kuruluş bakım ından asıl önemli olanı, sosyalist sektörün 
toplam sınaî üretim  içinde kazanmış bulunduğu ağırlık­
tı. Devlet ve kooperatif işletmelerinin toplam smaî üre­
tim içindeki payı %81, özel sanayi işletmelerinin payı 
ise %19 oranındaydı. Ama m etalürji sanayii henüz çok 
düşük b ir seviyede bulunuyor, savaş öncesi dem ir üreti­
minin ancak üçte biri, çelik üretim inin ise yarıdan azı 
sağlanabiliyordu. Buna karşılık, tüketim  m alları ü reti­
mi, savaş öncesi seviyesinin üçte ikisini bulm uştu. De­
miryolu ulaşımı da gelişmiş, 1913 trafik seviyesinin %80



ine varılmıştı. Ülkenin elektrikleştirilraesiyle ilgili GOEL- 
RO planı hızla gerçekleştiriliyor, Kaşira, Şatura, Kızıl 
Ekim (Leningrad), Kizel ve Nijni Novgorod (Balahna) 
elektrik santralleri kurulmuş, ve Çerovka ve Volhof sant­
ralleri de tamamlanmak üzere bulunuyordu.

Ama sanayideki bütün bu gelişmelere rağmen, NEP 
döneminde, işsizlik ortadan kaldırılmadı. Bunun sebe­
bi, özellikle köyden şehire akın etmeğe başlayan yoksul 
köylü sayısındaki yükseklik olm uştur. Sanayi ve ekono­
minin öbür kollarındaki gelişme, köyden gelen bütün in­
sanlara iş sağlayacak ölçüde hızlı olmadı. Örneğin, 1925 
yılında, işçi ve m üstahdem  sayısı 1.500.000 arttığı halde, 
gene de şehirlerde 1.000.000'dan fazla işsiz bulunuyordu. 
Sanayi ve tarım  işçilerinin 1925 yılı sonundaki toplanı 
sayısı, işsizlerle birlikte, 7 milyonu geçmekteydi.

NEP döneminde, iç ticaret alanında da büyük geliş­
meler sağlanmış, toplam iş hacmi, savaş öncesi seviyesi­
nin °o70’ine varmıştı. İç ticaretteki toplam iş hacminin 
°u50'si devlete, %25’i kooperatiflere, sadece °/o25'i de özel 
ticarete ait bulunuyordu. KomünisMer, Lenin’in sözünü 
dinlemiş, ve ticaret yapmasını öğrenmişlerdi.

Bu arada emekçilerin maddî hayat şartlarında da 
önemli düzelmeler oldu. Sanayi işçilerinin reel ücretleri, 
savaş öncesi reel ücret seviyesini geçmişti. Çalışma üret­
kenliğindeki artış da hızlandırılarak, ücretlerdeki artış hı­
zına uyduruldu. Köylü ailelerinin ekmek, et', hayvani ve 
nebatî yağlar ve şeker tüketim lerinde önemli artışlar 
kaydedildi.

İşçi sınıfındaki dağılma tamamen son buldu. Sanayi 
işçileri sayısındaki artış, proletarya diktatoryasınm  sınıf 
temelini güçlendiren en önemli faktör oldu.

O kadar önemli olmamakla beraber, NEP dönemin­
de kültürel alanda da bazı başarılar sağlanmış, örneğin



1920 yılında %32 olan okur yazar oranı, 1926 sonunda 
%40’a yükselmişti.

Bu dönemde, Sovyet Cumhuriyetleri Birliğinde de 
yeni güçlenmeler olmuş, millî siyaset alanında 1924 -1925 
yıllarında gerçekleştirilen önemli girişim ler sonucu, Mer­
kezî Asya'da Türkm enistan, Özbekistan, ve birkaç yıl son­
ra Tacikistan bağımsız Sovyet Cumhuriyetleri kurulacak, 
bu cumhuriyetler, eşitlik şartlan  içinde, Sovyetler Birli­
ğine katılmışlardı.

Dış siyaset alanında, Lerrin tarafından ortaya atılan 
barış içinde b ir arada yaşama ilkesi uygulanmış, Sovyet 
devletiyle kapitalist ülkeler arasında barış şartları kuru­
larak, S.S.C.B.'nin uluslararası siyasetteki rolünün geliş­
tirilmesi de bu dönemde sağlanmıştı.

Lenin, NEP döneminin başında, «Kim kazanacak?» 
sorusunu sormuştu. NEP döneminde sağlanan İktisadî 
ve siyasî sonuçlar, 1925 yılı sonlarına doğru, sosyalizmin 
kazandığını, Sovyetler Birliğinin esas itibariyle sosyalist 
b ir ülke haline geldiğini gösterir b ir nitelik taşıyorlardı. 
Gerçekten, Sovyetler,Birliği, 1925 yılı sonlarında, işçi sı­
nıfının öncüsü olan, ve marksizm - leninizm öğretisini uy- 
guluyarak, iktidarı ele geçirmek, ve geçirdikten sonra da 
bu iktidarın dayandığı toplumsal tabam  güçlendirmek 
için gerekli sınıf ittifaklarını gerçekleştiren b ir partinin 
yönetici eylemi altında bulunuyordu. Bu parti, Ekim İh­
tilâlinden sonra, devletin sınıf yapısında devrimci b ir dö­
nüşüm yaparak, eski devlet aygıtı yerine, işçi sınıfı tara­
fından yönetilen, ve işçi sınıfı ve onun öncüsü tarafından 
belirlenen b ir siyasetin uygulama aracı olan yeni b ir dev­
let aygıtını, Sovyet devletini kurm uştu. Özellikle NEP 
dönemi sonunda, sosyalist b ir nitelik taşıyan devlet sek­
törü, millî ekonomi içinde yönetici b ir rol oynayacak ka­
dar genişleyip güçlenmiş, sanayi, dış ve iç ticaret, ulaş­
tırm a ve bankacılık sistemini tam b ir egemenlik altına al­



mış bulunuyordu. Başka bir deyişle sosyalist üretim bi­
çimi, ekonomi içinde egemen bir duruma gelmişti. Ayrı­
ca, tarım kesiminde gerçekleştirilen köklü dönüşüm ve 
bu dönüşüm üzerinde oluşan gelişmeler sonucu, bu ke­
sime sosyalist nitelikte pratik üretim ilişkilerinin girme­
sine de yol açılmış bulunuyordu.

Böylece, NEP dönemi sonunda, Sovyetler Birliğinde 
sosyalist kuruluşun zorunlu maddî şartlan gerçekleştiril­
miş, ve Lenin’in dediği gibi, NEP Rusyasından, esas iti­
bariyle, sosyalist bir Rusya çıkmıştı.
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Kenan Somer'in Lenin'in eserlerini ve önem li bütün kaynaklan inceleyerek 
büyük bir titizlikle hazırladığı «100 Soruda Ekim İhtilâli», 1917 Ekim İhti- 
lâ li’nin tarihî köklerinden hareketle, yani Rusya’da kapitalist ilişkilerin ge­
nişlem esinden ve ilk işçi örgütlenmelerinden hareketle, yeryüzünde ilk defa 
sosyalist bir toplumun objektif kuruluş şartlarının gerçekleşm esine kadar 
uzanan bir dönemi ele almaktadır. /  İşçi hareketinin m arksist teoriyle bir­
leşmesi; yeni tip bir devrimci parti teorisi ve böyle bir partinin kurulması; 
em peryalist çağa uygulanm ış yeni bir devrim teorisi; burjuva demokratik  
devrimde ve sosyalist devrimde strateji ve taktik; burjuva demokratik dev­
rimin sosyalist devrime dönüşmesi; otokrasiye ve kapitalizme karşı müca­
delede işçi sınıfının öncülüğü vb. gibi çeşitli m eseleler, kitabın ele aldığı 
yarım yüzyıllık tarihî deney açısından ve Ekim İhtilâli’nin hazırlayıcı un­
surları olarak bütün ayrıntılarıyla İncelenmektedir. /  Sosyalist devrim  teori 
sinin gerçekleşm e m eselelerine ışık tutması bakımından, kitapta, özellikle. 
Ekim İhtilâli’yle sonuçlanan süreç içinde, işçi sınıfının sosyalist hareketinin, 
savaşa ve em peryalizme karşı yürütülen genel dem okratik hareketle, köy­
lülerin toprak ve barış için yaptıkları devrimci demokratik m ücadeleyle ve 
bir «m illetler zindanı» olan Çarlık Rusyası halklarının m illî kurtuluş hare 
ketleriyle bir tek devrimci dalga halinde nasıl birleştiği gösterilm ekte 
dir. /  Doç. Dr. Murat Sarıca’nın hazırladığı «100 Soruda Fransız İhtilâli» 
ile Kenan Som er’in hazırladığı «100 Soruda Ekim İhtilâli», insanlık tarihinin 
bu en büyük iki ihtilâlini cıı mükemmel biçim de açıklayan, her zaman gii 

venle başvurabileceğiniz iki eserdir.


